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Römische Gräber und Grabbauten vor dem Dipy lon

Η  Α Θ Η Ν Α  Κ Α Τ Α  Τ Η  Ρ Ω Μ Α Ϊ Κ Η  Ε Π Ο Χ Η :  Π Ρ Ο Σ Φ Α Τ Ε Σ  Α Ν Α Κ Α Λ Υ Ψ Ε Ι Σ ,  Ν Ε Ε Σ  Ε Ρ Ε Υ Ν Ε Σ

VOR DEM DIPYLON, DEM WESTLICHEN Haupttor der 
Stadt Athen, und entlang des durch dieses Tor führen-
den Weges zum Hafen von Piräus und nach Eleusis, den 
wir Querweg1 nennen, entstanden seit dem 1. Jh. v. Chr. 
Grabmonumente und Grabbauten. Sie sind Gegenstand 
des vorliegenden Aufsatzes (Abb. 1). Der Querweg war 
– vergleicht man das Straßensystem einer Stadt mit dem 
Kreislaufsystem des menschlichen Körpers – die Haupt-
schlagader Αthens, weil über diesen Weg ein großer Teil 
der Versorgung der Stadt mit Lebensmitteln und ande-
ren Waren abgewickelt wurde. Gleichzeitig liegen diese 
Grabbauten direkt vor dem Stadttor und an der Straße 
zur Akademie, die für die Athener als Staatsgräberstraße 
seit jeher besondere Bedeutung hatte. 

Erhalten sind nur die Fundamente monumentaler 
Bauten sowie Periboloi. Aber dennoch sind diese Reste 
von beträchtlicher Bedeutung, denn sie spiegeln eine 
einschneidende Veränderung der Grabsitten wider. Die 
Nekropolen der Stadt waren zwar bis zum Ende des 4. Jhs. 
v. Chr. mit aufwendigen Grabdenkmälern geschmückt, 
doch durften seit dem Gräberluxusgesetz des Demetri-
os von Phaleron neben dem bestehenden Skulpturen-
schmuck der klassischen Zeit nur noch die bekannten 
drei Grabdenkmalformen (Grabsäulen, Grabtische und 
labella) aufgestellt werden.2 Organisiert waren die vorrö-
mischen Grabmale als Einzelgräber oder in Gruppen als 
Grabanlagen von Familien. 

Die neuen römischen Grabbauten änderten radikal das 
Aussehen der uralten Nekropole (Abb. 2). Sie prägten 
ihrerseits das Erscheinungsbild der Nekropole vor dem 
Dipylon vom ersten bis zum 3. Jh. n. Chr. 

Bis zum Herulersturm wurden in diesen Grabanla-
gen weitere Bestattungen vorgenommen. Aber um 270 
n. Chr. wurden die Bauten zerstört und bis auf die Fun-
damente abgetragen (Abb. 3). In der Folgezeit tritt ein 
völliger Wechsel in der Anlage von Gräbern und in den 
Bestattungssitten ein: 

Zunächst finden vor den Kerameikostoren offenbar nur 
vereinzelt weitere Bestattungen statt. Als das Areal wieder 
zur Nekropole wird, ist das Bild bestimmt von einzelnen 
oder gruppenweise angelegten, halb in den Boden ein-
getieften Grabkammern aus Bruchsteinen und Ziegeln, 
deren Innenseite verputzt ist. Neu ist die klare Ost-West-
Ausrichtung vieler dieser spätantiken Gräber. Die kaiser-
zeitlichen Gräber waren demgegenüber unabhängig von 
der Himmelsrichtung, mit dem Kopf der Toten zur Stra-
ße hin angelegt. Die Mehrzahl der einfachen spätantiken 
Grabanlagen hat nacheinander eine Vielzahl von Bestat-
tungen aufgenommen. 

Die Errichtung monumentaler Grabbauten ist in 
Athen also ein auf die römische Kaiserzeit beschränktes 
Phänomen. Die Grabdenkmäler vor dem Dipylon (Abb. 
2) prägten das Bild am Zugang zur Stadt über viele Ge-
nerationen hin. 

Grabungsgeschichte 
Die Geschichte der Grabungen dicht vor dem Dipy-

lon beginnt im Jahre 1873, als bei einem Suchschnitt der 
Archäologischen Gesellschaft zuerst ein großes Areal vor 
dem Proteichisma untersucht und ein hervorragend er-
haltener Sarkophag gefunden wurde – es ist der bekannte 
Klinen-Riefel-Sarkophag der Philotera (Abb. 4. 5).3 
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Ein Jahr später legte die Archäologische Gesellschaft in 
der Flucht des landseitigen Westturmes des Dipylon einen 
etwa 50 m langen und 2,50 m breiten Suchschnitt an, mit 
dem man den Straßenrand der klassischen Staatsgräber-
straße erfassen wollte. Dieser Schacht, in dem zwei Mo-
numente der römischen Gräberstraße aufgefunden und 
freigelegt worden sind, wurde wenig später als unergiebig 
wieder verfüllt (Abb. 6).4 

Eine tiefgreifende Störung der Schichten in Längsrich-
tung bewirkte der Bau eines massiven Abwasserkanals, 

der das Dipylon längs durchläuft. Der Kanal wurde 1876 
anstelle eines offenen Grabens angelegt (Abb. 4): Der 
Kanal ist 3,00 m tief, innen bogenüberwölbt und mit 
seitlichen Laufbänken versehen. Seine Außenseiten sind 
an der Oberfläche betoniert, weshalb er von vielen Besu-
chern des Kerameikos mit dem befestigten antiken Weg 
verwechselt wird. Deshalb wurde 2004 der Versuch un-
ternommen, den Kanal durch Begrünung weniger auffäl-
lig zu gestalten. Als ›Pantorhoikos‹ führt er auch weiterhin 
gesammelte Abwässer stadtauswärts. 

Abb. 1. Planausschnitt des Kerameikosareals mit dem Dipylon und den Fundamenten römischer Grabbauten (Archiv der 
Kerameikosgrabung)

Abb. 2. Die Grabbauten vor dem Dipylon. Hypothetische Rekonstruktionszeichnung auf der Basis der Grundmaße und 
Fundamenteigenschaften( Zeichnung Jannis Nakas 

Archiv DAI Athen, Kerameikosgrabung)
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Die Grabungen vor dem Dipylon wurden in den 30er 
Jahren des 20. Jahrhunderts unter Alfred Brueckner und 
Kurt Gebauer wieder aufgenommen. Dabei wurde ein 
Teil der Monumente entlang des Wegrandes freigelegt. 
Pläne und Schnitte fertigte der Architekt Heinz Johannes 
an.5 Der Hauptteil der Befunde Brueckners und Gebauers 
blieb jedoch unveröffentlicht. Für die Vorbereitung der 
Publikation mussten in den Jahren 1998 bis 2003 Reini-
gungsarbeiten und vor allem Nachgrabungen durchge-
führt wurden, die wegen der Umgestaltung des Geländes 

anlässlich der Olympischen Spiele im Jahr 2004 beendet 
wurden. 

Die Grabbauten
Direkt vor dem Dipylon und am südwestlichen Stra-

ßenrand entstanden im späteren 1. Jh. n. Chr. zwei große 
Grabbauten (Abb. 1. 7). Ihre Fundamente wurden in eine 
einheitliche, planierende Lehmschicht eingetieft, mit der 
das gesamte Areal, in dem sich vorher Werkstätten befun-
den hatten, aufgefüllt worden war.6 

Abb. 3. Überblick über die Fundamente der Grabbauten vor dem Dipylon von Süden (Foto: J. Stroszeck) 

Abb. 4. Plan der Ausgrabungen der Archäologischen 
Gesellschaft 1873 (Reproduktion nach Prakt 1873)

Abb. 5. Kerameikos, Areal vor dem Dipylon 1875, der 
Klinensarkophag in situ. KER 3786 (Foto: J. Stroszeck)
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Gussmauerwerk
Vom dem Tor zunächst gelegenen Bau ist nur noch das 

massive Fundament aus Gussmauerwerk erhalten (Abb. 
7. 8).7 Das Fundament ist an der Frontseite 7,45 m lang, 
die Seitenlänge betrug ursprünglich mehr als 10 m. Es ist 
1,30 m tief und besteht aus Bruchsteinen, die mit Kalk-
mörtel verbunden sind (opus caementicium). Im Inneren 
des Grabbaues, der auf dem Fundament errichtet worden 
war, stand ursprünglich der Sarkophag der Philotera, der 
bei der Abtragung des Grabbaues versetzt und an dessen 
Rückseite im Erdreich verborgen wurde.8 Auf der Ober-
seite des Fundaments (OK 46,50 m über NN) sind noch 
Reste des Mörtels erhalten, mit dem die Blöcke der Aus-
gleichsschicht für den aufgehenden Bau verbunden waren 
(H 0,40 m). Bei der gründlichen Ausraubung des Grab-
baues wurden selbst diese Blöcke entfernt. Der Eingang 
muss sich zur Straße hin befunden haben. Vor der Front 
des Grabbaus öffnete sich zum Straßenrand hin ein Vor-
hof, der durch die Straßenmauer begrenzt war. 

Für die Rekonstruktion des Grabbaues stehen haupt-
sächlich zwei Informationen zur Verfügung: erstens die 
massive Bauweise des Fundaments und zweitens die 
beträchtlichen Maße von 7 x 10 m, die in etwa den Sty-
lobatmaßen des römischen Grabbaues von Episkopi auf 
Sikinos oder dem Tempelgrabbau am Stadion von Mes-
sene entsprechen.9 Rekonstruiert mag man sich also einen 
ähnlich hohen Marmorbau vorstellen. 

Die Abtragung des Grabbaues ist gut datierbar auf-
grund einer keramikreichen Schicht, die direkt über dem 
ausgeraubten Fundament festgestellt worden ist. Münzen 
aus dieser Schicht ermöglichen eine Datierung der Ab-
tragung des Grabbaus in die Zeit des Herulersturms von 
267 n. Chr.10

Basis
Vor der Fassade des Grabbaus befindet sich eine ur-

sprünglich rechteckige Basis von 2,95 m Frontlänge und 
1,83 m erhaltener Breite, die schon von der Archäologi-
schen Gesellschaft freigelegt worden war (Abb. 9).11 

Die oberste erhaltene Stufe der Basis besteht aus hymet-
tischem Marmor.12 Sie ist mit Bruchsteinen und einer aus-
gleichenden Schicht aus Spolienblöcken fundamentiert. 
Der in den Praktika 1874 abgebildete Plan (Abb. 6) zeigt, 
dass damals auch die südöstliche Nebenseite der Basis 
teilweise erhalten war. 

Im Fundament verbaut war eine der wenigen lateini-
schen Inschriften aus Athen (Abb. 10).13 Es ist die obere 
rechte Ecke eines wiederverwendeten Kalksteinblockes,14 
auf dem drei Zeilen zu lesen sind: 

[---]VS L(ucii) F(ilius) (also der Rest eines männlichen 
Gentilnomen im Nominativ, gefolgt von der Filiation)  

[---]ORIS
[---]TVS
Eine Datierung der Inschrift aufgrund der gelängten 

Abb. 6. Plan der Ausgrabungen der Archäologischen 
Gesellschaft 1874 (Reproduktion nach Prakt 1874)

Abb. 7. Plan der Grabbauten am Südwestrand der Straße vor 
dem Dipylon (1998) (Archiv der Kerameikosgrabung)
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Abb. 8. Ansicht des Gussmauerwerks von NW 
(Foto: J. Stroszeck)

Abb. 9. Basis vor dem Gussmauerwerk von O 
(Foto: J. Stroszeck)

Abb. 10. Kerameikos, Inv. I 536. Lateinische Inschrift aus der 
Basis vor dem Gussmauerwerk (Foto: D. Morche)  

Abb. 11. Grabbau Nr. 1 von NO (Foto: J. Stroszeck)
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Buchstabenformen ist kaum genauer als zwischen dem 1. 
und 3. Jh. n. Chr. möglich. Da die Inschrift aber bereits 
als Spolie in der Basis vor dem Gussmauerwerk Verwen-
dung fand, muss sie älter als diese Basis sein. Aufgrund der 
in diesem Bereich gestörten Schichten ist eine genauere 
Datierung der Basis nicht mehr möglich. Maße und Posi-
tion vor dem Grabbau lassen es möglich erscheinen, dass 
die Basis, die einst Statuen oder einen Altar trug, auf den 
Grabbau bezogen war. 

Grabbau Nr. 1
Der anschließende Grabbau steht in geringem Ab-

stand zum Gussmauerwerk. Er war ebenfalls massiv 
fundamentiert (Abb. 11). Die anhand der alten Pläne 
rekonstruierbaren Grundmaße betragen etwa 7 x 7 m, 
die Grabkammer im Inneren misst ca. 3,50 x 3,50 m. Die 
Frontseite des Grabbaues ist schräg auf den Querweg hin 
ausgerichtet. Dieser Bau stand mit der Fassade direkt am 
Wegrand. Die Fundamente sind anders als beim ersten 
Grabbau angelegt: Während das Innere des Baues 1,60 m 
tief mit großen Flusskieseln fundamentiert ist, ruhen die 
Fundamentblöcke der Außenmauern auf einer festen 
Lehmschicht.15 Untereinander sind sie mit Kalkmörtel 
verbunden. Auch die darauf sitzende Schicht war mit 
Kalkmörtel gesetzt, von dem Reste der Kanten erhalten 
waren (Abb. 12). Die Fundamentbreite der Außenmauern 
dieses Grabbaues betrug 1,92 m, d. h. die Außenmauern 
waren auffallend breit. Dies legt den Schluss nahe, dass 
der Bau über ein zweites Geschoss verfügt hat. 

Abb. 12. Grabbau Nr. 1 von NO, Fundamentmauer mit 
Mörtelkanten (Foto: J. Stroszeck)

Abb. 13. Grabbau Nr. 1, Sarkophag (Foto: J. Stroszeck) 

Abb. 14. Inschrift der Flavia Nike (Foto: J. Stroszeck)

Abb. 15. Zwei Stufen für Grabmonument Nr. 2, 
von N (Foto: J. Stroszeck)
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Im Inneren befand sich im Ostteil des Grabbaues noch 
bei der Auffindung ein mehrfach wiederverwendeter Sar-
kophag aus Kalksandstein (L 2,11; H 0,75; B 0,77 m), an 
dessen Schmalseite eine griechische Inschrift für Flavia 
Nike angebracht war (Abb. 13. 14).16 Die Reste mehrerer 
Körper- und Brandbestattungen, die bei der Ausgrabung 
in der Ruine außerhalb des Sarges geborgen worden sind, 
lassen darauf schließen, dass dieser Grabbau sowohl Ur-
nen- als auch Körperbestattungen aufgenommen hat.17 

Grabmonument Nr. 2 und Kioniskos
In enger Nachbarschaft zu Grabbau Nr. 1 liegt ein 

zweistufiges Grabmonument (Abb. 15), das über zwei 
Grabkammern angelegt worden ist (Abb. 16).18 Beide 
Stufen bestehen aus Kalkstein. Die obere Stufe misst 1,93 
x 1,65 m, ihre zum Weg hin gerichtete Vorderseite weist 
eine flache Abarbeitung auf.19 Das Grabmonument, das 
sich auf diesem zweistufigen Unterbau befand, kann des-
halb nicht mehr als 1,93 m in der Frontlänge und 1,44 m 
in der Breite gemessen haben. Es muss das zentrale Mo-
nument des Grabbezirkes einer Familie oder Gruppe ge-
wesen sein, denn die südwestliche Kammer dieses Grabes 
ist von der Rückseite des Monumentes her mehrfach für 
nachfolgende Bestattungen geöffnet worden und war mit 
einer Vorrichtung zur Einleitung von Trankspenden ver-
sehen. In der südöstlichen Kammer dagegen wurde beim 
Bau des Monuments eine Frau bestattet. Eine Nachbe-
stattung in dieser Kammer war offenbar nicht vorgesehen 
und ist auch nicht vorgenommen worden, denn das Grab 
war unberührt und konnte 1999 vollständig ausgegraben 
werden.20 Aufgrund der Maße könnte die Stufenbasis ei-
nen Altar getragen haben.21

Kioniskos
Direkt neben diesem Monument ist wenig später das 

Grab für Lucius Cincius Hermon angelegt worden, der als 
Grabdenkmal einen Kioniskos erhalten hat (Abb. 17. 18).22 
Die Basis dieser Columelle befand sich bei den Grabungen 
Brueckners noch in situ. Die rauhe Fläche unter der In-
schrift des Hermon entstand bei der Tilgung einer älteren 
Inschrift. Der Kioniskos ist hier also bereits in zweiter Ver-
wendung aufgestellt worden. Von dieser Zweitverwendung 
stammen wohl auch die für hellenistische Kioniskoi unüb-
lichen, seitlich des Inschriftfeldes angebrachten, rechtecki-
gen Eisendübel, die wie bei den kaiserzeitlichen Grabreliefs 
wohl zum Aufhängen von Kränzen dienten.

In diesem Fall ist die athenische Lokaltradition noch im 
ausgehenden 1. Jh. n. Chr. greifbar: Die Kioniskoi blie-
ben auch nach der Eroberung durch Sulla eine wichtige 
Form des Grabdenkmals in Athen, sie wurden weiterhin - 
als Grabdenkmäler für Einzelpersonen - in oder zwischen 
den bestehenden Grabbezirken aufgestellt. 

Als Beispiel mag ein Kioniskos mit lateinischer Inschrift 

Abb. 16. Schnitt durch Grabmonument Nr. 2 (Archiv der 
Kerameikosgrabung)
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im Kerameikos gelten, der nach 44 v. Chr. für Numerius 
Granonius aus Luceria in Apulien aufgestellt worden ist 
(Abb. 19).23 Granonius war im Jahr 55 v. Chr. unter P. 
Lentulus Spinter Centurio in der 18. Legion in Kilikien,24 
49 v. Chr. war er Quattuorvir, also städtischer Magistrat 
in Rom. Während des Bürgerkrieges diente er 44 v. Chr. 

unter Cn. Pompeius Magnus in der 2. Legion in Makedo-
nien.25 Nach diesem Zeitpunkt ist er in Athen verstorben 
und erhielt hier einen Kioniskos als Grabdenkmal. Die Ki-
oniskos-Tradition setzt sich noch lange fort: Der späteste 
Kioniskos im Kerameikos ist – nach Aussage der Inschrift 
– im 5. oder sogar im 6. Jh. n. Chr. errichtet worden.26 

Zusammen mit einer im Folgenden zu besprechenden 
Stele in der Ostecke von Peribolos 1 akzentuierte der 
Kioniskos des Cincius eine wichtige Wegstelle, nämlich 
die Einmündung des Querweges in die Straße vor dem 
Dipylon (Abb. 1. 2). Von hier aus bot sich den in Athen 
Ankommenden erstmals der freie Blick auf das monu-
mentale Stadttor. 

Peribolos 1 
Schon in der Kurve des Querwegs, in dichter Nach-

barschaft zum Kioniskos des Cincius, schließt ein 7,50 x 
7,50 m großer Grabperibolos an, der heute nicht mehr er-
halten, aber in Plänen und Photos dokumentiert ist (Abb. 
1. 20. 21).27 Der Bezirk ist allseits von Mauern umgeben; 
die bestehende Randmauer der Straße ist gleichzeitig sei-
ne Peribolosmauer. An der Innenseite der Umfassungs-
mauern und jeweils ungefähr in deren Mitte befanden 
sich schmale Mauervorlagen. Die Einfassungsmauer ist 
im Lauf der Zeit mehrfach mit weiteren Bruchsteinen 
und Spolien erhöht worden. Der Begriff für eine solche 
Umfassungsmauer lautete ›το περίφρακτον‹, er scheint in 
Athen aber nur einmal, und zwar in spätantoninischer 
Zeit, belegt zu sein.28 Innerhalb solcher Bezirke ist auch 
eine Bepflanzung möglich, wie sie z. B. in Grabbezirken 
der Vesuvstädte nachgewiesen ist.29 

Insgesamt wurden hier 14 Körperbestattungen und 3 
Urnenbestattungen vorgenommen, bevor die Mauern des 
Bezirks überbaut wurden. Die frühesten Bestattungen im 
Inneren erfolgten im ausgehenden 1. Jh. v. Chr. bzw. zu 
Beginn des 1. Jhs. n. Chr. Das bedeutet, dass dieser Grab-
bezirk früher als die bisher erwähnten Grabbauten existier-
te und neben ihnen weiter bestanden hat. Mehrere Gräber 
dieses Peribolos waren mit überdurchschnittlich reichen 
Beigaben versehen. Als Monument für die Toten ist in sei-
ner Nordwestecke über einer Urnenbestattung eine 3,50 
x 3,50 m große, zweistufige Basis festgestellt worden, die 
vielleicht einen Altar getragen hat. In der Ostecke befand 
sich eine Basis für eine schmale Stele über zwei Gräbern, 
die direkt übereinander angelegt waren.30 Westlich benach-
bart folgte ein weiterer Grabbezirk, der ebenfalls durch eine 

Abb. 17. Kerameikos, Inv. Co 700. Kioniskos des L. Cincius 
Hermon (Foto: J. Stroszeck)

Abb. 18. Kerameikos, Inv. Co 700, Detail der Inschrift für L. 
Cincius Hermon (Foto: J. Stroszeck) 
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dominierende quadratische Monumentbasis in einer Ecke 
charakterisiert war. Beide Anlagen können kaum, wie man 
zunächst annehmen mag, als Beispiele für das Fortleben 
einer spezifisch einheimischen Tradition attischer Grabbe-
zirke in der römischen Kaiserzeit interpretiert werden. Für 
die Konzeption eines von Mauern umschlossenen Bezirks 
mit einem größeren Monument an prominenter Stelle fin-
det man Beispiele vielmehr in Italien,31 aber auch in Nord-
griechenland und Kleinasien.32 Peribolos 1 ist aufgrund 
eines seiner ältesten Gräber, des Kindergrabes ZD 2, spä-
testens in augusteische Zeit zu datieren und somit früher 
als die Mehrzahl der kleinastiatischen und italischen Ver-
gleichsbeispiele entstanden. Der Grabbezirk wurde jedoch 
lange belegt und die Entstehung der Monumentbasis in der 
Nordwestecke lässt sich nicht mehr eindeutig datieren. 

Grabbau Nr. 3
Am nordöstlichen Straßenrand, dem Peribolos 1 ge-

genüber, wurde im Jahr 2002 ein quadratischer Grabbau 
freigelegt, der schon von der Archäologischen Gesellschaft 
gefunden worden war und im betreffenden Plan von 1874 
auch eingetragen ist (Abb. 1. 2. 6. 22).33 

Er besteht aus einem massiven Fundament aus rötlichen 
Konglomeratgesteinblöcken, auf das die erste Schicht aus 
feinen Muschelkalk- und Kalksandsteinblöcken aufsetzt 
(Abb. 23). Die Schmalseiten der Blöcke weisen eine Ana-
thyrose auf. Ein Block dieser Schicht trägt außerdem eine 
Versatzmarke, es dürfte sich also um wiederverwendetes 
Material handeln. Der Grabbau misst 4,19 x  4,16 m, die 
Mauerstärke der aufgehenden Kalksteinblöcke beträgt 
0,45 m. Der Fußboden im Inneren war mit unterschied-
lich großen Kalksteinplatten ausgelegt. Er hatte das glei-
che Niveau wie die Oberkante der untersten Lage der auf-
gehenden Außenmauern.34 Ein großer Kalksteinblock im 
Zentrum der Grabkammer bildete wohl das Fundament 
für einen Sarkophag. Dieser Grabbau ist nach Ausweis 
der Schichten, von denen aus er eingetieft ist, im 1. Jh. 
v. Chr. entstanden, also früher als Grabbau 1 und der Bau 
auf dem Gussmauerwerk-Fundament. Auffällig ist seine 
prominente Position an der Wegkreuzung, die wohl eine 
Allansichtigkeit mit 4 Fassadenseiten zur Folge hatte. Der 
Bau wird also die Form eines Altar- oder ›Würfelgrabes‹ 
gehabt haben (Abb. 1. 2).35

Nach der Abtragung dieses Grabbaues verlief die Wa-
genstraße zum Piräus über seine Südecke: Die Wagenrä-
der haben tiefe Spuren im Eckstein hinterlassen. Im 6. Jh. 

n. Chr. wurde über dieser Ecke und mitten auf der Straße 
des 4. Jahrhunderts ein Doppelgrab aus Bruchsteinmau-
ern angelegt (Abb. 22). 

Rekonstruktion
Wie können die Bauten ausgesehen haben, die auf den 

vorgestellten Fundamenten errichtet waren? Zunächst ist 
den Grabbauten gemeinsam, dass sie auf die Straße hin 
ausgerichtet sind. Auch die Monumente wie Grabmonu-
ment 2 oder der Kioniskos des L. Cincius Hermon und 
die Grabdenkmäler in den an der Straße gelegenen Ecken 
von Peribolos 1 waren auf die Straße ausgerichtet, also auf 
eine Kommunikation mit dem Passanten hin konzipiert. 

In der von Jannis Nakas angefertigten Rekonstrukti-
onszeichnung (Abb. 2) sind die Vorgaben berücksichtigt, 
die aus den Fundamenten erschlossen werden konnten: 
Die Allansichtigkeit von Grabbau Nr. 3 rechts ergibt sich 
aus der Lage an der Wegkreuzung; der Grabbau auf dem 

Abb. 19. Kerameikos. Inv. Co 90. Kioniskos mit lateinischer 
Inschrift für N. Cranonius, einen Centurio des Cornelius 

Spinther in der 18. und des Cn. Pompeius Magnus in der 2. 
Legion (Foto: J. Stroszeck) 
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Gussmauerwerk und Grabbau 1 könnten wegen ihrer 
massiven Fundamentierung ein zweites Geschoss gehabt 
haben. Aber wir wissen über das tatsächliche Aussehen 
dieser Grabbauten so gut wie nichts, die Zeichnung soll 
lediglich eine Vorstellungshilfe geben.

Heroa 
Weitere Indizien für eine Vorstellung von den Grabbau-

ten im Kerameikos gibt eine Inschrift, von der Fragmente 
zusammen mit Sarkophagbruchstücken und einer Serie 
von kannellierten Säulen schon 1874 von Stefanos Ku-
manudis im Bereich des Heiligen Tores in die spätantike 
Ufermauer des Eridanos verbaut gefunden worden sind 
(Kerameikos Inv. I 313. Abb. 24. 25).36 

Alfred Brueckner konnte die Inschrift 1929 mit anpas-
senden Fragmenten aus dem Eridanos-Kanal, die »über 

der rechten Ufermauer liegen geblieben« waren, weiter er-
gänzen.37 Der Grabbau, zu dem die Inschrift einst gehört 
hat, dürfte wohl ebenfalls in der näheren Umgebung des 
Kerameikos gestanden haben. 

Die Inschrift lautet: 
1. ΚΛ[ΑΥ∆ΙΑ] ΛΥ∆Η Η ∆ΥΣΤΥΧΕΣΤΑΤΗ ΜΗΤΗΡ ΟΥ-

ΕΝΤΙ∆ΙΑ ΚΛΑΥ∆ΙΑΝΗ ΑΥΡ[HΛΙΩ] ΡΟΥΦΩ ΤΩ (ΥΙΩ, 
ΤΕΚΝΩ ?) 

2. ΤΟ ΗΡΩΟΝ ΚΑΙ ΤΗΝ ΣΟΡΟ[Ν] EΙ ∆Ε ΤΙΣ ΕΤΕ-
ΡΟΝ [Τ]ΟΛΜΗΣΕΙ ΘΕΙΝΑΙ ΤΙΝΑ ∆ΩΣΕΙ ΤΩ ΙΕΡΩΤΑ-
ΤΩ ΤΑΜΕΙΩ Μ[ΥΡΙΑ∆ΑΣ

3. ΤΩ] ΙΕΡΟΤΑΤΩ ΤΑΜΕΙΩ ΜΥΡΙΑ∆[ΑΣ 
4. ΠΕΝΤΕ ΑΡΓΥΡΙΟΥ hedera. 
Den Grabbau, der als ›Heroon‹ bezeichnet wird,38 hat 

demnach Claudia Lyde Ventidia Claudiane, die »un-
glücklichste Mutter« des Aurelius Rufus, für ihren Sohn 

Abb. 20. Kerameikos, Grabperibolos 1 vor dem Dipylon (Foto: J. Stroszeck)
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errichten lassen. Es wird ausgeführt, dass in dem Heroon 
der Sarkophag (σωρός) des Aurelius Rufus aufgestellt war 
und die Einbringung anderer [Sarkophage oder Toter] mit 
einer Strafe von 5000 Denaren belegt war. Auf die Art des 
Grabbaues lässt der Inschriftträger rückschließen, denn 
die Inschrift ist auf den beiden Faszien eines Architravs 
aus pentelischem Marmor angebracht, der von einem gro-
ßen, prostylen Grabbau stammt (Abb. 24. 25). 

Auch die Fragmente eines oder mehrerer reliefierter 
Sarkophage vom selben Fundort könnten ursprünglich 
aus dem gleichen Zusammenhang stammen, zumal ein 
Sarkophag in der Inschrift ausdrücklich erwähnt ist. In 
den gleichen Zusammenhang gehört eine Reihe von frag-
mentierten Säulenschäften, die untereinander mit Schran-
kenplatten verbunden waren. Sie könnten zur prostylen 
Tempelfront eines Grabbaues gehört haben.39 Brueckner 
wollte in der Stifterin die Frau des Publius Aelius Vibellius 
Rufus aus Marathon sehen, der Archon im Jahr 143/144 n. 
Chr. gewesen ist.40 Den Sohn Aurelius Rufus identifizierte 
Brueckner mit dem gleichnamigen Sophisten aus Perinth, 
dessen Lebensbeschreibung bei Philostrat, VS 2, 17 über-
liefert ist. Rufus stammte aus einer Familie konsularischen 
Ranges und war in Athen als erfolgreicher Organisator 
der »Panhellenischen Spiele« aufgetreten. Es ist jedoch 
unwahrscheinlich, dass es sich um den gleichen Mann 
handelt, da wir von diesem Rufus wissen, dass er im Alter 
von 61 Jahren gestorben ist.41 Dass ihm seine Mutter dann 
noch den Grabbau errichtet hat, ist wenig wahrscheinlich, 
zumal der Sophist Rufus nach Philostrat Söhne hatte, die 
üblicherweise für das Begräbnis des Vaters verantwortlich 
gewesen wären. Brueckner datierte die Inschrift gegen 200 
n. Chr., weil er einen historischen Bezug zu dem Sophis-
ten konstruierte, der um diese Zeit gestorben sein muss. In 
den IG wird dagegen allgemeiner eine Datierung nach der 
Mitte des 2. Jhs. n. Chr. vorgeschlagen, während Byrne 
die Inschrift ins 3. Jh. n. Chr. datiert. Claudia Ventidia 
gehörte zur Familie der Ventidier aus Phyle, deren Mitglie-
der schon im 1. Jh. n. Chr. wichtige öffentliche Funktionen 
in Athen innehatten: ein Träger dieses Namens ist in einer 
Inschrift vom Apollon-Heiligtum am Nordhang der Akro-
polis nachgewiesen. In einer zweiten Inschrift vom gleichen 
Ort tritt ein Ventidius Rufus als Polemarch auf.42 

Es soll hier betont werden, dass ein Zusammenhang 
zwischen dem Architrav mit der Inschrift und einem der 
Fundamente vor dem Dipylon bislang nicht nachweisbar 
ist. Es kann durchaus noch mehrere kaiserzeitliche Grab-

Abb. 21. Plan des Peribolos 1 mit Angabe einiger der Gräber 
und dem Unterbau für ein Grabmonument in der W-Ecke 

(Archiv DAI Athen, Kerameikosgrabung)

Abb. 22. Grabbau Nr. 3, Grundriss. Über der SW-Seite die 
Gräber des 6. Jhs. n. Chr. Wagenspuren auf dem Eckstein der 

S-Ecke (Archiv DAI Athen, Kerameikosgrabung) 
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bauten vor den Kerameikostoren gegeben haben. Die 
Fundamente vor dem Dipylon bieten jedoch die einzige 
Möglichkeit, sich überhaupt noch von der Anordnung 
und Datierung dieser Prachtbauten eine Vorstellung zu 
machen und damit eine besondere Gruppe kaiserzeitli-
cher Gräber in Athen zu erschließen. 

Das Aussehen eines Heroons kann leider nicht immer 
aus dem Inschriftträger erschlossen werden. Der Begriff 
wird in einer weiteren Inschrift aus Athen für einen rö-
mischen Grabbau verwendet,43 die auf der Schmalseite 
einer wiederverwendeten, klassischen Stele angebracht  
ist (Abb. 26). 

1. ∆ΗΜΥΛΑΣ ΠΡΕΙΜΟΥ ΚΑΙ ΖΩΠΥΡΑΣ hedera ΚΑ 
2. ΤΕΣΚΕΥΑΣΑΝ ΕΑΥΤΟΙΣ ΗΡΩΙΝ ΕΧΕΙΝ 
3. ∆Ε ΕΠΙΒΑΣΙΝ ΖΗΝΑΣ ΚΑΙ ΕΙΣΙΑΣ ΟΝΤ[AΣ] 
4. Α∆ΕΛΦΟΥΣ ΚΑΙ ∆ΗΜΗΤΡΙΑΝ 
Der Inschriftstein, der ins 2. oder 3. Jh. n. Chr. datiert 

wird, wird direkt in die Mauer eines Grabbaues eingesetzt 
gewesen sein, z. B. über der Tür.44 Der Text besagt, dass 
Demylas, Sohn des Preimos, und Zopyras für sich das 
Heroon gebaut hatten, die Brüder Zenas und Eisias sowie 
Demetria aber Zutritt zu ihm haben sollten. Den Heroa 
gemeinsam ist also zumindest, dass sie Platz für die Auf-
nahme mehrerer Bestattungen bieten (wenn nachfolgende 
Bestattungen auch unter Strafe gestellt werden). 

Römischer Einfluss?
Die Frage nach den konkreten Vorbildern, die diesen 

Grabbauten zugrunde liegen könnten, und damit die 
Frage danach, inwieweit sich in ihrer Existenz ›römischer 

Einfluss‹ äußert, lässt sich einerseits durch den Entste-
hungszeitraum dieser Gräber und andererseits durch Ver-
gleiche mit anderen hellenistischen und kaiserzeitlichen 
Grabbauten in Griechenland beantworten. Zusätzliche 
Hinweise können prosopographische Daten, die topo-
graphischen Gegebenheiten sowie die Berücksichtigung 
der Gesamtwirkung der Bauten geben. Mögliche Vorbil-
der könnten hellenistische Denkmäler in Griechenland 
selbst gewesen sein, z. B. das im 2. Jh. v. Chr. entstandene 
Heroon von Kalydon45 oder der extrem exponiert aufge-
stellte Grabbau der Saithiden in Messene in der frühen 
Kaiserzeit.46 Vorbilder sind außerdem auch unter den 
kleinasiatischen Grabbauten zu suchen, die vor kurzem 
in zwei Monographien behandelt worden sind.47 

Eine Konkretisierung der Vorbilder erscheint angesichts 
der geringen erhaltenen Reste aussichtslos. Besser lässt 
sich die allgemeine Wirkung der Grabbauten im Kera-
meikos beurteilen: Es handelte sich um einzeln stehende, 
monumentale Grabbauten in prominenter Lage (Grabbau 
auf dem Gussmauerwerk, Grabbau 1 und Grabbau 3), die 
von der Straße und den benachbarten Gräbern räumlich 
abgesetzt waren.48 Vorbild waren also nicht die in dichten 
Reihen Wand an Wand gebauten Grabhäuser, wie sie 
beispielsweise in Ostia oder der Vatikanischen Nekropole 
anzutreffen sind.49 

Die Auswahl des Grabplatzes
Zu berücksichtigen ist ferner die direkte Nähe zum 

Dipylontor, auf welches die Reihe der Grabbauten führte 
und mit dem sie einst eine optische Einheit gebildet ha-
ben muss. Hierfür gibt es aus Griechenland und aus dem 
griechischen Osten eine Reihe von Vergleichsbeispielen.50 
Schließlich ist die Lage am Rand einer der wichtigsten 
kultischen Wettkampfstätten Athens zu betonen. Auch 
in der Kaiserzeit muss der Weg von der Akademie bis zur 
Akropolis und durch das Dipylon noch Austragungsort der 
Fackelläufe anlässlich der Feier der Großen Panathenäen 
gewesen sein.51 Durch den räumlichen Zusammenhang 
mit Wettkampfstätten wurden in Griechenland von jeher 
prominente Grabdenkmäler hervorgehoben. Auch hierfür 
gibt es eine Reihe von Beispielen aus der römischen Kaiser-
zeit.52 N. Purcell hat überzeugend dafür argumentiert, dass 
umgekehrt gerade die Vorstellung dieses Athener προά-
στιον mit seinen Gräbern von Gefallenen und berühm-
ten Athenern seit Augustus prägend für die Entwicklung 
römischer Gräberstraßen gewesen sein muss.53 Dazu passt 

Abb. 23. Grabbau Nr. 3 zwischen dem Querweg und der 
Straße zur Akademie (Foto: J. Stroszeck) 
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auch die Lage der hier behandelten Grabbauten an der ver-
kehrsreichsten Zufahrtsstraße zur Stadt.54 

Nicht zu vergessen ist auch, dass seit 86 v. Chr. die 
Stadtmauern zwischen dem Dipylon und dem Heiligen 
Tor niedergelegt waren. Hinter den Grabbauten am süd-
westlichen Straßenrand öffnete sich somit der Fernblick 
auf die Akropolis von Athen; das Kultzentrum war da-
durch direkt in die Wirkung der Grabarchitektur einbe-
zogen.55 

Aus der Datierung der athenischen Grabbauten in das 
1. Jh. n. Chr. ist ersichtlich, dass die Gräber früher als die 
stadtrömischen tempel- oder hausförmigen Grabbauten 
angelegt worden sind, die isoliert standen und manchmal 
zusätzlich über Gärten verfügten. Diese Gräber treten 
erst im 2. Jh. n. Chr. auf und sind ihrerseits unter dem 
Einfluss östlicher Grabbauten entstanden.56 Der Vergleich 
mit einer Fülle von hellenistischen Grabbauten in Klei-
nasien, die ab dem 2. Jh. v. Chr. durch Angehörige der 
lokalen Oberschicht errichtet worden sind, belegt dies 
anschaulich57. 

Einen Zusammenhang zwischen der Aufstellung von 
Sarkophagen und der Errichtung von monumentalen 
Grabbauten zeigt nicht nur die Inschrift des Aurelius 
Rufus. Er wird vielmehr auch durch die wenigen wei-
teren erhaltenen kaiserzeitlichen Grabbauten in Athen 
belegt, z. B. durch das 114-116 n. Chr. datierte Philo-
pappos-Monument westlich der Akropolis58 oder die 
Grabbauten von Kifissia59 und Chalandri.60 In allen 
waren Sarkophage aufgestellt, die teilweise noch in situ 
aufgefunden worden sind. Abgesehen von der Erstaus-
stattung der Grabbaues mit Sarkophagen ist in Kifissia 
und Chalandri auch die mehrfache Hinzufügung von 
Sarkophagen bezeugt, wie sie in der Inschrift für Aure-
lius Rufus verboten wird. 

Es müsste durch die Untersuchungen zu den Fundkon-
texten weiterer Sarkophage wie des Klinen-Riefel-Sarko-
phages von der Odos Megaron, (hierzu der Beitrag von 
Ioanna Drakotou, S. 311) geklärt werden, ob die attischen 
Sarkophage im kaiserzeitlichen Athen regelmäßig inner-
halb von Grabbauten aufgestellt waren und nicht unter 
freiem Himmel, z. B. in Periboloi. In diesem Fall wäre 
eine entsprechend deutlich größere Zahl solcher Grab-
bauten anzunehmen.

Abb. 24. Kerameikos, Inv. I 313. (IG II2 13 211). Inschrift für das Heroon des Aurelius Rufus (Foto: J. Stroszeck)

Abb. 25. Profil des Gebälks des Heroons Inv. 313 (Zeichnung 
K. Heyken)
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Prosopographie
Im Zusammenhang mit den kaiserzeitlichen Grabbau-

ten im Kerameikos sind folgende Namen inschriftlich 
belegt: 

Philotera, die Tochter der Amymone,61 deren Name 
durch die Goldarmreifen aus dem Klinen-Riefel-Sarko-
phag beim Gussmauerwerk überliefert ist. Des geringen 
Durchmessers der Armreifen wegen (etwas mehr als 5 
cm) dürften sie für ein Kind hergestellt worden sein. 
Nach der von John Lawrence Angel durchgeführten 
Untersuchung der beiden Skelette aus diesem Sarkophag 
waren dort jedoch zwei Frauen seiner »mediterranen« 
Gruppe im Alter von ca. 35 und ca. 33 Jahren bestattet.62 
Der jüngeren bescheinigt Lawrence Angel nach Autop-
sie des gesamten Skeletts einen starken, fast männli-
chen Knochenbau mit auffällig dünnen Extremitäten. 
Ungewöhnlich ist die Verwendung des Metronymikon 
anstelle eines Patronymikon. Ioannis Touratsoglou hat 
Philotera aufgrund dieser Besonderheit als Frucht eines 
matrimonium iniustum zwischen einer Griechin und 
einem römischen Bürger erklärt. 

Lucius Cincius Hermon, Flavia Nike, Claudia Ly-
de Ventidia Claudiane und Aurelius Rufus (Sohn der 
Claudia Lyde Ventidia Claudiane) haben lateinische 
Gentilnomen.63 Es handelt sich also um Griechen, die 
das römische Bürgerrecht besaßen. Vertreten sind die 
Familien der Aurelii, Cincii,64 Flavii65 und der Ventidii 
(s. o. Anm. 42). Römische Bürger waren auch die Besitzer 
anderer kaiserzeitlicher Grabbauten in Athen: der kom-
magenische Prinz Philopappus (Caius Iulius Caii Fili-
us Fabia Antiochus Philopappus),66 der durch einen der 

prominentesten Grabbauten der römischen Kaiserzeit in 
Athen vertreten ist, auf dem er auch als Ehrenbürger des 
Demos Besa bezeichnet wird, und Herodes Atticus, der 
ebenfalls einen Grabbau mit Sarkophag in Athen errich-
ten ließ.67 Eine Auswahl der repräsentativen Grabform 
wäre einerseits auch aus der Kenntnis der älteren Grab-
bauten in Griechenland und Kleinasien erklärbar. Ande-
rerseits sind die bestehenden Kontakte der Grabinhaber 
zu Rom schon allein an den Namen, soweit diese erhalten 
sind, ablesbar.  

In Athen entstand ab dem 1. Jh. v. Chr. etwas Eigenes, 
man möchte sagen typisch Athenisches: eine Gruppe von 
Grabbauten, deren wohlhabende Besitzer einerseits wohl 
eigene Anschauung von der stadtrömischen Grabarchi-
tektur hatten, sich andererseits aber als führende Schicht 
der athenischen Gesellschaft darstellen wollten. 

Zusammenfassung 
Seit der frühen römischen Kaiserzeit entstanden vor 

dem Dipylon in der kontinuierlich weiter belegten Ne-
kropole des Kerameikos monumentale Grabbauten. Mit 
den hier vorgestellten Denkmälern erhöht sich die Anzahl 
erhaltener Reste kaiserzeitlicher Grabbauten in Athen be-
trächtlich.68 

Die Inhaber der Grabbauten sind in der unter dem 
Einfluss Roms stehenden, finanzkräftigen lokalen Elite 
zu suchen, denn ihre repräsentativen Grabanlagen unter-
scheiden sich ganz wesentlich von der Mehrzahl einfacher 
Grabdenkmäler im Gelände und selbstverständlich auch 
von den »κοινά λαϊκά νεκροταφεία«, wie sie Drakotou 
genannt hat, entlang der anderen Ausfallstraßen Athens. 

Abb. 26. Athen, Epigraphisches Museum Inv. 3753 (IG II2 11 133) (Foto: J. Stroszeck)
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JUTTA STROSZECK
The Roman ‘Street of Tombs’ in front of the Dipylon: Buildings and burial contexts

Research objects on Roman sepulchral art in Greece, 
are almost exclusively groups of sculptures, such as  
collections of attic sarcophagi from Greece or grave 
reliefs of the imperial period. However, there is very 
little information about the contexts within which 
those sculptures were once presented. Especially scarce 
is our information concerning Roman tomb buildings, 
in Athens and Attica. The same goes, more or less, for 
burial contexts. 

This might be due to the fact that the findings in questi-
on have reached us in a relatively bad state of preservation. 
Few examples, though, that had a different fate like the 
Philopappus monument and the Mausoleia at Chalandri 
and Kifisia, show nevertheless that there must have been 
many more and a variety of types. 

   The series of well-preserved tomb-buildings in the Ro-
man cities of Nikopolis, Corinth, Patras or Troizen reveal 
to what extent the population of those areas used to orient 
itself around models of Roman origin. In relation to this 
another question arises: what was the situation in Athens, 

given that this is a region that could look back to a long 
and rich tradition of funeral art; it had also experienced 
strict regulations in this field. 

During the excavations of 1997-2003, carried out 
along the southwestern side of the street leading to the 
Dipylon, an area that already had a long excavation 
history was investigated. The relevant findings remain 
however mostly unpublished so far. The development 
of the Roman necropolis was one of the focal for the 
campaigns. Three types of Roman grave monuments can 
be observed: 

1. Tomb buildings containing sarcophagi and urns
2. Periboloi, i.e grave precincts, containing several bu-

rials and 
3. Individual grave monuments 
There is also reference to the persons buried here as 

can be deduced from the extant inscriptions. Overall, the 
Roman "Street of the Tombs" in front of the Dipylon can 
provide insight into a special Athenian group of Roman 
monuments. 




