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Μθτροπολίτου Περγάμου Ιωάννου Ζθηιοφλα 

 

Αϋ ΠΕΡΙ ΔΟΓΜΑΣΙΚΗ΢ ΚΑΙ ΔΟΓΜΑΣΩΝ 

Μακιματα των ετϊν 1984-85  

α. Μορφζσ και χαρακτιρασ τθσ Δογματικισ 

Θ Δογματικι ωσ ιδιαίτεροσ «κλάδοσ» και «μάκθμα» τθσ Κεολογίασ εμωανίςκθκε για 

πρϊτθ ωορά ςτθ Δφςθ και ειςιχκθ ςτισ Ορκόδοξεσ Κεολογικζσ Σχολζσ κατά τουσ 

νεωτζρουσ χρόνουσ. Κφριο χαρακτθριςτικό του κλάδου αυτοφ, ςε αντιδιαςτολι με 

άλλα μακιματα τθσ Κεολογίασ, είναι ο ςυςτθματικόσ χαρακτιρασ τθσ. Ενϊ δθλαδι 

άλλοι κλάδοι τθσ Κεολογίασ αςχολοφνται με τθ δογματικι πίςτθ τθσ Εκκλθςίασ, θ 

Δογματικι προςεγγίηει τθν πίςτθ αυτι κατά κζματα και τθν εκκζτει ςυςτθματικά. 

Θ ςυςτθματικι εναςχόλθςθ με τθν πίςτθ τθσ Εκκλθςίασ εμωανίηεται ςτθν πατερικι 

εποχι για πρϊτθ ωορά κυρίωσ ςτον Ωριγζνθ (ςτο ζργο του «Ρερί Αρχϊν»), με τρόπο 

δε αυςτθρά ςυγκροτθμζνο ςτον Άγιο Λωάννθ τον Δαμαςκθνό (Ζκκεςισ Ορκοδόξου 

Ρίςτεωσ). Ζκτοτε το είδοσ αυτό αναπτφςςεται ςτθ Δφςθ ςτον Μεςαίωνα (Κωμάσ ο 

Ακυνάτθσ, SUMMA) και ςτθν μετά τθ Μεταρρφκμιςθ περίοδο με τθν άνκιςθ τθσ 

Ομολογιακισ Κεολογίασ, ςτθν οποία λαμβάνει μζροσ (κακϊσ) και θ Ορκοδοξία 

(Ομολογία Μογίλα, Κυρίλλου Λουκάρεωσ, Δοςικζου κ.λ.π.). Στα νεϊτερα χρόνια 

(είχε προθγθκεί ο Ευγζνιοσ Βοφλγαρισ) ανκεί το είδοσ ςτον 19ο αιϊνα (Ακανάςιοσ 

Ράριοσ «Επιτομι» 1806. Μοςχόπουλοσ, «Επιτομι δογματικισ και θκικισ 

κεολογίασ», 1851. Λδιαίτερα μεταξφ των ΢ϊςων: Μθτροπολίτθσ Αντϊνιοσ, Μακάριοσ 

Μόςχασ - ευρζωσ γνωςτοί). 

Στον 20ο αιϊνα θγείται ςτθν Ελλάδα ο Η. ΢ϊςςθσ, με κεντρικό πρόςωπο τον Χ. 

Ανδροφτςο, ακολουκοφν δε διορκϊνοντασ εν πολλοίσ τον Ανδροφτςο, οι Λ. Καρμίρθσ 

και Ρ. Τρεμπζλασ, διατθρϊντασ πάντωσ τθν ίδια μζκοδο και διαίρεςθ. Στθ 

Κεολογικι Σχολι τθσ Χάλκθσ καλλιζργθςε με επιτυχία τον κλάδο αυτόν ο 

Μθτροπολίτθσ Μφρων Χρυςόςτομοσ Κωνςταντινίδθσ. Νζα ϊκθςθ ςτθ Δογματικι 

ζδωςε ςτισ μζρεσ μασ ο Λ. ΢ωμανίδθσ με τθν επιμονι του ςτον βιωματικό χαρακτιρα 

του δόγματοσ και τθν αναηιτθςθ των πατερικϊν καταβολϊν των δογμάτων ςε 

αντιπαράκεςθ προσ τθ Δυτικι Κεολογία. 

Αλλά θ ςυςτθματικι εναςχόλθςθ δεν είναι θ μόνθ μορωι δογματικισ κεολογίασ. 

Οφτε ςτθν Βίβλο οφτε ςτουσ Ρατζρεσ των πρϊτων αιϊνων κυριαρχεί αυτό το είδοσ. 

Αντ’ αυτοφ κυριαρχεί θ περιςτατικι δογματικι κεολογία, και τοφτο με τισ εξισ 

μορωζσ: 
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(Ι) Σθν λατρευτικι και μάλιςτα τθν ευχαριςτιακι: 

Χριςτολογικοί φμνοι ςτθν Κ.Δ., τουσ οποίουσ ευρίςκει ο Ραφλοσ ςτισ πρϊτεσ 

κοινότθτεσ (π.χ. Ρροσ Φιλιππιςίουσ 2). Αυτοί αποτελοφν κεολογικά - δογματικά 

ςτοιχεία για όλθ τθ ςκζψθ του. Το ίδιο ιςχφει για τθν Λωάννειο γραμματεία τθσ Κ.Δ. 

(το κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο κεωρείται από πολλοφσ ωσ ευχαριςτιακό - λειτουργικό 

κείμενο αν όχι εξ ολοκλιρου, τουλάχιςτον ωσ προσ τον βαςικό πυρινα του, ο δε 

πρόλογοσ του Ευαγγελίου πικανότατα αποτελεί λειτουργικό υλικό, που βρικε ο 

Λωάννθσ χρθςιμοποιοφμενο ςτθ λατρεία). Επίςθσ θ Ρζτρειοσ γραμματεία (θ Αϋ 

Ρζτρου είναι ίςωσ βαπτιςματικι Λειτουργία), κ.λ.π. Το ίδιο ςυμβαίνει με τισ 

ευχαριςτιακζσ αναωορζσ των πρϊτων αιϊνων που αποτελοφν μορωζσ προωθτικισ - 

χαριςματικισ κεολογίασ των επιςκόπων που προΐςτανται των ευχαριςτιακϊν 

ςυνάξεων (και που αρχικά ιςαν ελεφκεροι να αυτοςχεδιάηουν, όπωσ μαρτυρεί ο 

Λουςτίνοσ, θ Διδαχι κ.λ.π.). 

(ΙΙ) Σθν Βαπτιςματικι 

Μαηί με τθν κατθχθτικι προπαραςκευι που προθγείτο. Αυτι είναι και θ κυριότερθ 

πθγι τθσ Συμβολικισ Κεολογίασ (δθλαδι των Συμβόλων τθσ Ρίςτεωσ). Τα Σφμβολα 

ιταν όλα Βαπτιςματικά και παρζμειναν ζτςι ςτουσ πρϊτουσ αιϊνεσ. Επί 

παραδείγματι θ Αϋ Οικουμενικι Σφνοδοσ χρθςιμοποιεί ωσ βάςθ του Συμβόλου τθσ, 

βαπτιςματικά ςφμβολα τοπικϊν Εκκλθςιϊν. 

(ΙΙΙ) Σθν αντι-αιρετικι: 

Αυτι ζδωςε ϊκθςθ ςτθν ανάπτυξθ και επζκταςθ των αρχικϊν βαπτιςματικϊν 

ςυμβόλων ςε ευρφτερα ςφμβολα, προκειμζνου να αντιμετωπιςκοφν κίνδυνοι από 

αιρζςεισ (π.χ. Γνωςτικιςμόσ, Αρειανιςμόσ κ.λ.π.).  Στα πλαίςια αυτά αποκτά 

ιδιαίτερθ ςθμαςία για τθ Δογματικι θ κεολογία των Ρατζρων (π.χ. Ειρθναίου, 

Ακαναςίου, Κυρίλλου Αλεξανδρείασ, Μαξίμου Ομολογθτοφ κ.λ.π.), θ οποία 

αναπτφςςεται ωσ αντίκεςθ και όχι ωσ κετικι ζκκεςθ πίςτεωσ. 

(ΙV) Σθ ςυνοδικι 

Και μάλιςτα των Οικουμενικϊν Συνόδων που προιλκε από ζνα ςυνδυαςμό αντι-

αιρετικισ κεολογίασ (αποκλειςμόσ αιρζςεων) και βαπτιςματικισ - ςυμβολικισ 

κεολογίασ. Ζτςι οι όροι και τα ςφμβολα των ςυνόδων αλλά και πολλοί από τουσ 

κανόνεσ τουσ αποτελοφν κεμελιϊδεισ μορωζσ δογματικισ κεολογίασ. 

(V) Σθν εμπειρικι 

Μορωι κεολογίασ που προιλκε από τθν αςκθτικι κυρίωσ εμπειρία των Ρατζρων, θ 

οποία για μασ τουσ Ορκοδόξουσ ζχει ιδιαίτερθ ςθμαςία. Ζτςι τα αποωκζγματα των 

Ρατζρων τθσ εριμου, τα ζργα του Λωάννου τθσ Κλίμακοσ, Μαξίμου του 
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Ομολογθτοφ, Συμεϊν του Νζου Κεολόγου, των Θςυχαςτϊν και μάλιςτα Γρθγορίου 

του Ραλαμά εκωράηουν τθ δογματικι κεολογία δια μζςου τθσ αςκθτικισ εμπειρίασ. 

Λόγω όλων αυτϊν των ςτοιχείων θ Δογματικι είναι βαςικά βιωματικι, εμπειρικι 

υπόκεςθ και όχι κζμα διανοθτικισ ςυλλιψεωσ και εκκζςεωσ λογικϊν προτάςεων. 

Δεν είναι δθλαδι υπόκεςθ προςυπογραωισ και ομολογίασ αλθκειϊν που 

απευκφνονται απλϊσ ςτο νου και ςτο λόγο, αλλά βιϊςεωσ και εμπειρίασ οριςμζνθσ 

ςχζςεωσ του ανκρϊπου με το Κεό και με τον κόςμο. 

Από το τελευταίο αυτό ςθμείο ςυνάγεται ότι θ ζννοια του βιϊματοσ και τθσ 

εμπειρίασ δεν πρζπει να εκλαμβάνεται ευςεβιςτικά (= ψυχολογικι εμπειρία του 

ατόμου) ι θκικά (= οριςμζνθ ςυμπεριωορά του ατόμου, οριςμζνεσ πράξεισ του), 

αλλά υπαρξιακά με τθν ευρφτερθ ζννοια του όρου που ταυτίηεται ουςιαςτικά με 

τθν οντολογία. Θ Δογματικι δθλαδι αςχολείται με κζματα που άπτονται του ίδιου 

του είναι (= να υπάρχεισ ι να μθν υπάρχεισ), και τζτοια κζματα είναι π.χ. το είναι 

και το μθδζν («ουκ είναι») (= δθμιουργία), θ ηωι και ο κάνατοσ ωσ οριακά ςθμεία 

τθσ υπάρξεωσ, το κτιςτό και το άκτιςτο ωσ πρόβλθμα ελευκερίασ (τθσ υπάρξεωσ), το 

πρόςωπο και θ αγάπθ ωσ οριακά κατθγοριματα τθσ διαχωριςτικισ γραμμισ μεταξφ 

ανκρϊπου και ηϊου (= τθσ ςτιγμισ κατά τθν οποίαν ο άνκρωποσ είτε αναδφεται ωσ 

άνκρωποσ είτε πίπτει), δθλαδι το πρόβλθμα του κακοφ και τθσ αμαρτίασ - και 

γενικά κάκε τι που άπτεται κεμελιακϊν και οντολογικϊν ηθτθμάτων, και όχι απλϊσ 

ηθτθμάτων βελτιϊςεωσ τθσ ηωισ (π.χ. οργανϊςεωσ τθσ κοινωνικισ ηωισ κατά τρόπο 

αποδοτικότερο κ.λ.π. Τινζσ των κεολόγων αςχολοφνται κυρίωσ με αυτό ιδίωσ ςτθ 

Δφςθ). 

Συνζπεια όλων αυτϊν των κζςεων είναι ότι θ Δογματικι αναωζρεται πάντοτε ςε 

ηωτικά κζματα, ςωτθριολογικισ ςθμαςίασ. Θ Εκκλθςία δογματίηει πάντοτε για να 

ςϊςει, όχι για να εμπλουτίηει τθ γνϊςθ μασ περί Κεοφ, κόςμου κ.λ.π. Κάκε δόγμα 

τθσ Εκκλθςίασ και κάκε ςυνοδικι δογματικι απόωαςθ αωορά πάντοτε ςε κάποιο 

ςωτθριολογικό πρόβλθμα. Τοφτο ςθμαίνει ότι θ όλθ ςχζςθ μασ με το Κεό και τον 

κόςμο αλλάηει κατά τρόπο επικίνδυνο αν δεν γίνει δεκτό ζνα οριςμζνο δόγμα, ι 

αντίκετα διαμορωϊνεται κατά τρόπο ςωτιριο για εμάσ και τον κόςμο, αν το δόγμα 

αυτό γίνει δεκτό. Συνεπϊσ ςτθ Δογματικι πρζπει να αναηθτοφμε πάντοτε τθ 

ςωτθριολογικι ςθμαςία των δογμάτων και όχι απλϊσ να τα παρακζτουμε ξθρά, ςαν 

«ωόρμουλεσ» λογικζσ. Αυτό ςθμαίνει υπαρξιακι κατανόθςθ του δόγματοσ ι 

εμπειρικι κεολογία ςτθ ςωςτι τθσ ζννοια. 

Ζτςι θ Δογματικι πρζπει να προβαίνει πάντοτε ςε ερμθνεία των δογμάτων και όχι 

να τα ςυντθρεί ι να τα παρακζτει μόνο όπωσ διατυπϊκθκαν ςτθν αρχικι μορωι 

τουσ. Το κζμα αυτό είναι πελϊριο και πολφ λεπτό, και ζχει ανάγκθ αναλφςεωσ. 
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β. Η Δογματικι ωσ ερμθνευτικι 

1. Το πρόβλθμα τθσ ερμθνευτικισ είναι καίριασ ςθμαςίασ όχι μόνο για τα δόγματα, 

αλλά και για τθν ίδια τθν Αγία Γραωι.  Κα ζλεγα ότι πρόκειται ςτθν ουςία για το 

ίδιο πρόβλθμα. Ππωσ θ Βίβλοσ είναι νεκρό γράμμα χωρίσ ερμθνεία, ζτςι και τα 

δόγματα απολικϊνονται και γίνονται μουςειακά, αρχαιολογικά αντικείμενα, που 

απλϊσ τα ςυντθροφμε και τα περιγράωουμε αν δεν προβοφμε ςτθν ερμθνεία τουσ. 

Κα ζλεγε κανείσ ότι τα δόγματα είναι ςτθν ουςία ερμθνεία τθσ Βίβλου. 

2. Η ερμθνεία των δογμάτων ι τθσ Βίβλου περιλαμβάνει δφο ςκζλθ: 

α. Τθν προςπάκεια να κατανοθκεί πιςτά (όχι αναχρονιςτικά – πράγμα δφςκολο, 

χρειάηονται καλοί ιςτορικοί) θ ιςτορικι πραγματικότθτα, ςτα πλαίςια τθσ οποίασ 

διατυπϊκθκε το δόγμα (ι θ Γραωι). Αυτό περιλαμβάνει τα εξισ ερωτιματα: 

Λ. Τί είδουσ προβλιματα είχε να αντιμετωπίςει θ Εκκλθςία τθ ςυγκεκριμζνθ εκείνθ 

ιςτορικι εποχι; 

ΛΛ. Με τί είδουσ μζςα αντιμετϊπιςε τα προβλιματα αυτά, που ςθμαίνει: 

Α. Τί είδουσ γραπτι και προωορικι παράδοςθ είχε ςτθ διάκεςι τθσ; (Αγία Γραωι, 

Ραράδοςθ κ.λ.π.), (Κάκε Σφνοδοσ λαμβάνει υπ’ όψιν τθν προθγοφμενθ παράδοςθ). 

Β. Τί είδουσ λεξιλόγιο και νοιματα διζκετε το πολιτιςτικό περιβάλλον τθσ εποχισ; 

(π.χ. ο Δϋ αιϊνασ χρθςιμοποιεί το «ομοοφςιοσ» που δεν το ζχει θ Καινι Διακικθ, 

ενϊ ο ΛΔϋ αιϊνασ ζχει άλλεσ ζννοιεσ κ.λ.π.). 

Γ. Τί είδουσ βιϊματα (λατρείασ, αςκιςεωσ κ.λ.π.) διζκετε (π.χ. το μαρτφριο ςτθν 

Καινι Διακικθ, οι εικόνεσ ςτθ Ηϋ Οικουμενικι Σφνοδο, ο Θςυχαςμόσ κ.λ.π.). 

Πλα αυτά πρζπει να λθωκοφν υπ’ όψιν, ϊςτε να διαμορωωκεί θ γνϊςθ του 

ιςτορικοφ περιβάλλοντοσ. Χωρίσ αυτι τθν ακριβι ιςτορικι βάςθ, κάκε ερμθνεία 

είναι παρακινδυνευμζνθ. Ππωσ δεν μπορεί να γίνει ερμθνεία τθσ Βίβλου, αν δεν 

γίνει πρϊτα ακριβισ και αντικειμενικι (όςο γίνεται) ζρευνα του ιςτορικοφ 

υποβάκρου, ζτςι και με τα δόγματα.  Ρρζπει να δοφμε τι προβλιματα οδιγθςαν 

ςτθ διατφπωςθ ενόσ δόγματοσ, με τι είδουσ ωιλολογικό και ωιλοςοωικό υλικό 

δοφλεψαν οι Ρατζρεσ και από ποια εμπειρία (λατρευτικι, αςκθτικι κ.λ.π.) ξεπιδθςε 

θ διατφπωςθ του δόγματοσ. Ο καλόσ δογματικόσ πρζπει να είναι και καλόσ 

ιςτορικόσ. 

β. Τθν προςπάκεια να εντοπιςκοφν και εκωραςκοφν τα ςφγχρονα προβλιματα που 

επιβάλλουν τθν ερμθνεία, ιτοι: 

Λ. Τυχόν νζεσ αιρζςεισ ι νζα αγωνιϊδθ ερωτιματα του ανκρϊπου πάντοτε 

κεμελιακοφ χαρακτιροσ (ςιμερα λεγόμενοι Μάρτυρεσ του Λεχωβά κ.λ.π. αλλά και 

τεχνολογία, οικολογία κ.λ.π.). 
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ΛΛ. Το λεξιλόγιο και οι κατθγορίεσ τθσ εποχισ (είδαμε ότι και οι Ρατζρεσ ιςαν 

ςφγχρονοι τθσ εποχισ τουσ και δεν κολλοφςαν ςτο γράμμα τθσ Κ.Δ.  παράβαλλε 

«ομοοφςιοσ»). 

ΛΛΛ. Θ λατρευτικι και αςκθτικι ηωισ τθσ Εκκλθςίασ (θ οποία ουςιαςτικά δεν μπορεί 

να διαωζρει από τθν παλιά, αλλά είναι δυνατόν να ζχει μορωζσ και εμωάςεισ 

διαωορετικζσ, π.χ. το μαρτφριο, θ νοερά προςευχι με τθ μορωι τθ ςυγκεκριμζνθ 

του Θςυχαςμοφ, θ επίδραςθ του Μοναχιςμοφ ςτισ «κοςμικζσ» ακολουκίεσ τθσ 

Εκκλθςίασ – Ϊρεσ κ.λ.π. – και θ βακμιαία αποδζςμευςθ κατά τρόπο θμιτελι και 

ανακόλουκο,  όπωσ π.χ. ςιμερα – όλα αυτά υποδθλοφν μετατοπίςεισ εμωάςεωσ 

ςτθ λατρευτικι και αςκθτικι εμπειρία, που δεν είναι δυνατόν παρά να επθρεάηουν 

τθν ερμθνεία του δόγματοσ. 

Για να γίνει καλι ερμθνεία χρειάηεται ο δογματικόσ να μθν είναι μόνο καλόσ 

ιςτορικόσ, αλλά επίςθσ και καλόσ ωιλόςοωοσ, (δθλαδι με ωιλοςοωικι ςκζψθ και 

γνϊςθ τθσ ςφγχρονθσ ωιλοςοωίασ), και ακόμθ να ζχει ποιμαντικζσ διακζςεισ (να 

αγαπά τον άνκρωπο, να ςκφβει ςτα προβλιματά του κ.λ.π.). Οωείλει επίςθσ να 

γνωρίηει τθ λειτουργικι εμπειρία και ηωι τθσ Εκκλθςίασ κακϊσ και τθν κανονικι 

δομι τθσ, διότι και αυτά τα ςτοιχεία εκωράηουν τθ δογματικι πίςτθ τθσ Εκκλθςίασ. 

(Πλα αυτά βζβαια δεν μπορεί να τα ςυγκεντρϊνει ζνασ άνκρωποσ κατά τρόπον 

πρωτότυπο – να είναι δθλαδι πρωτότυποσ ερευνθτισ όλων αυτϊν – αλλά οωείλει, 

αν κζλει να είναι καλόσ δογματικόσ, να είναι ενθμερωμζνοσ ςτισ τελευταίεσ κζςεισ 

των ειδικϊν ωσ προσ τουσ τομείσ αυτοφσ). 

γ. Μζκοδοσ τθσ Δογματικισ 

Ππωσ βλζπετε, θ Δογματικι ζχει ευρφτατο ωάςμα ζρευνασ και προχποκζτει 

πολφπλευρθ γνϊςθ αλλά και ευαιςκθςία και δθμιουργικι ςκζψθ.  Γι’ αυτό το λόγο 

θ μζκοδοσ τθσ Δογματικισ πρζπει να περιλαμβάνει: 

Α. Ζνα πολφ γενικό ςχζδιο ι δομι, και αυτι να είναι θ του Συμβόλου τισ Ρίςτεωσ, 

όπωσ επεκράτθςε ςτθ Βαπτιςματικι και Ευχαριςτιακι λατρεία ανζκακεν. Ο λόγοσ 

για τον οποίο ςυνίςταται αυτι θ δομι είναι τόςο γιατί βαςικά τθρικθκε ςτθν 

Ρατερικι εποχι, όςο και γιατί ςυνδζεται με τθν ίδια τθ δομι των ςχζςεων που ο 

Κεόσ δια του Χριςτοφ και εν Αγίω Ρνεφματι προςζωερε για τθ ςωτθρία μασ. 

Στο ςθμείο αυτό πρζπει να παρατθριςετε ότι θ κατά κεωρθτικιν φλθν διαίρεςισ ςε 

κζματα όπωσ π.χ. Τριαδολογία, Χριςτολογία, Σωτθριολογία, Μυςτθριολογία, 

εςχατολογία, κ.λ.π. όταν δεν ςυνδζεται άμεςα με τθ δομι του Συμβόλου, είναι 

επικίνδυνθ. Αναπτφχκθκε ςτθ Δφςθ και αντιγράωθκε από Ορκοδόξουσ με 

πρωτοςτάτεσ τουσ ΢ϊςουσ και Ανδροφτςο. 

Β. Το ςχζδιο αυτό πρζπει να είναι πολφ γενικό, ϊςτε να επιτρζπει τθν 

αλλθλοπεριχϊρθςθ των επί μζρουσ τμθμάτων. Ρ.χ. ςτο περί Αγ. Τριάδοσ να μπορεί 
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να γίνεται λόγοσ περί Εκκλθςίασ και αντιςτρόωωσ. Ι ςτο περί Μυςτθρίων, περί 

Εςχάτων κ.λ.π. Ζτςι αποωεφγεται θ Σχολαςτικι Δογματικι που ιλκε από τθ Δφςθ. 

Ρρζπει όμωσ πάντοτε να τθροφνται οι αναλογίεσ, όπωσ κα δοφμε ςτα οικεία μζρθ. 

Γ. Να γίνεται εξακρίβωςθ και πιςτι ζκκεςθ τθσ ςθμαςίασ που είχαν τα δόγματα για 

τθν εποχι τουσ: Τι είδουσ προβλιματα είχαν υπόψθ και με ποια μζςα (ωιλολογικά 

και ωιλοςοωικά) τα αντιμετϊπιςαν, δθλαδι ζνα ςτοιχείο ιςτορίασ και δογμάτων 

πρζπει να ζχει πάντοτε θ Ορκόδοξθ ιδία Δογματικι.  Χωρίσ καλι ιςτορία δογμάτων, 

δεν μπορεί να γίνει Ορκόδοξθ Δογματικι. 

Δ. Να επιχειριται ερμθνεία κάκε δόγματοσ με τθ βοικεια των εξισ: 

Λ. Σφνδεςθ με τθν εμπειρία τθσ Εκκλθςίασ, λατρευτικι και αςκθτικι (π.χ. Ο Χριςτόσ 

ωσ Υιόσ του Κεοφ: πϊσ λατρεφεται και πϊσ βιοφται ςτθν Εκκλθςία;). 

ΛΛ. Σφνδεςθ με τα πιο κεμελιϊδθ υπαρξιακά προβλιματα του ανκρϊπου κάκε 

εποχισ, όπωσ θ αναηιτθςθ τθσ ελευκερίασ, τθσ αγάπθσ, τθσ υπερβάςεωσ του 

κανάτου κ.λ.π. (π.χ. Θ ςθμαςία τθσ πίςτεωσ ςε Τριαδικό Κεό για όλα αυτά κ.λ.π.). 

ΛΛΛ. Σφνδεςθ με τα ςφγχρονα προβλιματα του ανκρϊπου. Αυτό κυρίωσ είναι ζργο 

τθσ Θκικισ Ροιμαντικισ, αλλά πρζπει, τουλάχιςτον με νφξεισ να προετοιμάηεται από 

τουσ δογματικοφσ κεολόγουσ (π.χ. τα ςφγχρονα κοινωνικά προβλιματα, τα 

ηθτιματα που κζτει θ τεχνολογία, θ οικολογία, κ.λ.π.). 

ΛV. Σφνδεςθ με τα ευρφτερα προβλιματα τθσ Γνϊςεωσ ςιμερα, όπωσ τίκεται από τισ 

Φυςικζσ Επιςτιμεσ κ.λ.π. 

2. Ο όροσ «δόγμα» και θ ςθμαςία του 

Ο όροσ προζρχεται από το ριμα «δοκείν» (= νομίηειν, ωρονείν) και ςθμαίνει κατά 

λζξιν αρχικά ό,τι ωαίνεται ςε κάποιον καλό, ςωςτό, το ωρόνθμα, θ αρχι, θ γνϊμθ, θ 

πίςτισ, κ.τ.τ. (Ρλάτωνοσ Σοω. 256C: «τω των πολλϊν δόγματι και ριματι χρϊμενοσ»). 

Από τθν ζννοια αυτι τθσ προςωπικισ γνϊμθσ, ο όροσ μετατζκθκε ςτθν ζννοια τθσ 

ωιλοςοωικισ κζςεωσ, δθλαδι τθσ γνϊςεωσ μασ Σχολισ (π.χ. Ρλουτάρχου, Θκ. 14 Β: 

«τα περί ψυχϊν δόγματα» ι τα δόγματα των ςτωϊκϊν κ.λ.π.). Θ μετάβαςθ ςτθν 

ζννοια αυτι δικαιολογείται από το ότι ςτθν αρχαία ςκζψθ υπιρχε εκλεκτικότθτα 

ςτθ ωιλοςοωία. 

Στθ ςυνζχεια ο όροσ μετατίκεται ςτθ δθμόςια ηωι, ςτθν πολιτεία και ςθμαίνει 

αποωάςεισ πολιτειακοφ κφρουσ (Ρλάτωνοσ Νομ. 644D: «δόγμα πόλεωσ». Λουκά 

2/βϋ 1: «εξιλκε δόγμα παρά Καίςαροσ Αυγοφςτου απογράωεςκαι»).  Ζτςι ο όροσ 

προςλαμβάνει το νόθμα του υποχρεωτικοφ δθλαδι τον χαρακτιρα του κφρουσ και 

τθσ αυκεντίασ. 
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Στθ ςυνζχεια μζςω τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ και του Λουδαϊςμοφ προςλαμβάνει 

κρθςκευτικι ζννοια με νομικό – υποχρεωτικό χαρακτιρα. Γι’ αυτό και ςτον Απ. 

Ραφλο ζχει μάλλον κακι ςθμαςία (Κολοςςαείσ 2/βϋ 14: ο Χριςτόσ εξιλειωε «το κακ’ 

θμϊν χειρόγραφον τοισ δόγμαςι» και Εωεςίουσ 2/βϋ 15: «τον νόμον των εντολϊν εν 

δόγματι καταργιςασ»). 

Στο Λουκά όμωσ ειδικά παίρνει τθν πρϊτθ κετικι ςθμαςία που επρόκειτο να 

κρατιςει ζκτοτε ςτθ Χριςτιανικι χριςθ: Ρράξεισ 16/ισϋ 4: «φυλάςςειν τα δόγματα 

τα κεκυρωμζνα υπό των αποςτόλων και των πρεςβυτζρων». Ζτςι ωκάνουμε ςτα 

δόγματα τθσ Εκκλθςίασ ωσ αυκεντικζσ περί πίςτεωσ αποωάςεισ που προβάλλονται 

προσ υποχρεωτικιν αποδοχιν, ςυνδεόμενα με τθν παρουςία και ζμπνευςθ του 

Αγίου Ρνεφματοσ. Κλαςςικόν χωρίον: Ρράξεισ 15/ιεϋ 28: «ζδοξε (πρβλ. δόγμα) τω 

Αγίω Πνεφματι και θμίν» (= τοισ Αποςτόλοισ). 

Στουσ Ρατζρεσ τθσ Εκκλθςίασ, θ χριςθ του όρου με τθ ςθμερινι τεχνικι ςθμαςία 

ςπανίηει, όταν δε παρατθρείται εμωανίηει τα εξισ χαρακτθριςτικά: 

Α) Στουσ πρϊτουσ, τουσ Αποςτολικοφσ Ρατζρεσ, ςυνδζεται μάλλον με τθν πράξθ 

παρά με τθ κεωρία (Βλ. Λγνατίου, Μαγνθςιείσ 13/ιγϋ 1, Βαρνάβα κ.λ.π.) 

Β) Εωαρμόηεται εξ ίςου προκειμζνου περί τθσ Εκκλθςίασ και των αιρετικϊν (Μ. 

Βαςιλείου, Εισ Θς: «δυνατόσ τα των ετεροδόξων καταςτρζφεςκαι δόγμα», πρβλ. 

Λωάννου Χριςοςτόμου: ο διάβολοσ «τα πονθρά ταφτα ενζςπειρε τθσ αςεβείασ 

δόγματα» - Μθναίον Λανουαρίου: «των δε απίςτων δόγματα αξίωσ βυκίηοντα». 

Γ) Ρολφ ςθμαντικό: ςυνδζεται το δόγμα με τθ λατρεία, ςε αντιδιαςτολι με το 

κιρυγμα. Αυτό εκωράηεται ςε μια ςπουδαιότατθ πρόταςθ του Μ. Βαςιλείου ςτο 

περί Αγ. Ρνεφματοσ: «τα μεν γαρ δόγματα ςιωπάται, τα δε κθρφγματα 

δθμοςιεφεται». Το χωρίο αυτό ζδωςε αωορμι ςε νεϊτερουσ πατρολόγουσ να 

ερμθνεφςουν τθ ςιωπι του Μ. Βαςιλείου ωσ προσ τθν κεότθτα του Αγ. Ρνεφματοσ. 

Αλλά για το κζμα μασ τθ ςτιγμι αυτι θ ωράςθ αυτι του Μ. Βαςιλείου ζχει τθν εξισ 

ςθμαςία:  δόγματα είναι όςα θ Εκκλθςία ωσ λατρευτικι κοινότθτα ομολογεί και όχι 

όςα διακθρφττει προσ τουσ εκτόσ τθσ Εκκλθςίασ. Το βακφτερο νόθμα αυτισ τθσ 

αντιλιψεωσ κα μασ απαςχολιςει πάλι αργότερα, αλλά προσ το παρόν ςθμειϊνουμε 

ότι κατά τον Μ. Βαςίλειο θ ζννοια του δόγματοσ προχποκζτει τθν κοινότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ και τθ ςυμμετοχι ςτθ λατρευτικι ηωι τθσ – άλλωσ δεν ζχει αυκεντία. Τθ 

βαςικι αυτι κζςθ των Ρατζρων, τθν οποία πολλζσ ωορζσ λθςμονοφμε, εκωράηει και 

ο άγιοσ Γρθγόριοσ ο Κεολόγοσ με τθ γνωςτι ωράςθ του ςτον Ρροσ Ευνομιανοφσ 

Λόγο: «είςω των θμετζρων όρων φιλοςοφϊμεν».  Θ ωράςθ αυτι όπωσ μαρτυροφν 

τα ςυμωραηόμενα ςθμαίνει: εντόσ τθσ αγίασ γθσ (και όχι τθσ Αιγφπτου και 

Αςςυρίασ), δθλαδι εντόσ τθσ Εκκλθςίασ. Από αυτό ςυμπεραίνεται ότι θ αυκεντία 

του δόγματοσ δεν ανικει οφτε ςτθ ςωαίρα τθσ λογικισ πεικοφσ, οφτε τθσ τυωλισ 

υποταγισ και παραιτιςεωσ από τθ λογικι, αλλά ςε μια νζα λογικι, που δθμιουργεί 
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θ ςχζςθ των ανκρϊπων μζςα ςτθν εκκλθςιαςτικι κοινότθτα. Ρεριςςότερα γι’ αυτό 

αργότερα. 

Σφνοψθ: Δόγμα είναι ό,τι πιςτεφει θ εκκλθςιαςτικι κοινότθτα ωσ ςωςτικι 

(=υπαρκτικι) αλικεια για κάκε άνκρωπο και αξιϊνει από τα μζλθ τθσ να το 

δεχκοφν βιωματικά ωσ αυκεντικό λόγω των ειδικϊν ςχζςεων ςτισ οποίεσ 

τοποκετοφνται μεταξφ των και ζναντι του κόςμου και του Θεοφ, ενϊ «κιρυγμα» 

είναι ό,τι απευκφνεται δθμόςια προσ κάκε άνκρωπο προκειμζνου να γίνει μζλοσ 

τθσ Εκκλθςίασ και μόνο τότε (ωσ μζλοσ τθσ Εκκλθςίασ) να τα ομολογιςει 

βιϊνοντάσ τα πλζον ωσ δόγματα. 

Θ αλικεια δεν γίνεται δόγμα αν δεν βιωκεί και βεβαιωκεί μζςα από τθν Εκκλθςία. 

Από αυτό είναι προωανζσ ότι τα δόγματα τθσ Εκκλθςίασ δεν περιορίηονται 

αρικμθτικά – μποροφν να διατυπωκοφν δόγματα νζα ςε κάκε εποχι, διότι θ 

Εκκλθςία είναι ηωντανόσ οργανιςμόσ και το Άγιο Ρνεφμα δεν ςυνδζεται μόνο με 

οριςμζνεσ εποχζσ τθσ ιςτορίασ. Αλλά για να γίνει μια αλικεια δόγμα τθσ Εκκλθςίασ 

(και όχι προςωπικι γνϊμθ), πρζπει να περάςει από τθν κοινότθτα τθσ Εκκλθςίασ 

ςτο ςφνολό τθσ, και όχι μόνο από μερικοφσ ανκρϊπουσ, είτε αυτοί είναι κεολόγοι 

με τθ ςθμερινι (ακαδθμαϊκι) ςθμαςία τθσ λζξεωσ, είτε άγιοι. Στο ςθμείο αυτό 

χρειάηονται επεξθγιςεισ, διότι τίκενται δφο ςοβαρά ηθτιματα: 

1ον: Θ ςχζςθ του δόγματοσ με τθν Αγία Γραωι, και 

2ον: Θ αυκεντία του δόγματοσ γενικά και ςε ςχζςθ με τθν ίδια τθ Δογματικι. 

3. Η ςχζςθ δογμάτων και Αγίασ Γραφισ 

Θ ςχζςθ δογμάτων και Γραωισ είναι ςχζςθ ερμθνευτικι. Το πρόβλθμα, όπωσ τζκθκε 

από τουσ Δυτικοφσ κεολόγουσ μετά τθ Μεταρρφκμιςθ,  αν δθλαδι ζχουμε μία ι 

δφο «πθγζσ κείασ αποκαλφψεωσ», όπωσ ονομάςτθκαν, εκωράηει το ςυγκεκριμζνο 

προβλθματιςμό μεταξφ ΢ωμαιοκακολικϊν και Διαμαρτυρομζνων, λόγω του ότι οι 

τελευταίοι είχαν απορρίψει τθν αυκεντία τισ Ραραδόςεωσ τθσ Εκκλθςίασ και 

ειςιγαγαν τθν αρχι «sola scriptura».  Στθν Ορκόδοξθ Κεολογία ειςιχκθ το 

πρόβλθμα δια μζςου των λεγομζνων «Ορκοδόξων Ομολογιϊν» του ΛΗϋ αιϊνοσ 

(πρβλ. προθγοφμενα). Ζτςι ανάλογα με τθν απόκλιςθ τθσ «ομολογίασ» (Μογίλα = 

΢ωμαιοκακολικιςμόσ, Κφριλλοσ Λοφκαρισ = Καλβινιςμόσ κλπ), δόκθκε και δίδεται 

ακόμα θ απάντθςθ από τουσ Ορκοδόξουσ. Στον προβλθματιςμό αυτό οδθγικθκε θ 

Δφςθ κυρίωσ για δφο λόγουσ που δεν ιςχφουν ςτθν Ορκοδοξία: 

1. Ζλλειπε ςτθ Δφςθ το ςτοιχείο ότι θ αποκάλυψθ είναι πάντοτε προςωπικι και 

ποτζ λογικι ι διανοθτικι. Ο Κεόσ αποκαλφπτεται ςτον Αβραάμ, ςτο Μωυςι, ςτον 

Ραφλο, ςτουσ Ρατζρεσ, κλπ. Συνεπϊσ δεν τίκεται ποτζ το ηιτθμα νζασ 

αποκαλφψεωσ ι προςκικθσ ςτθν αποκάλυψθ ι ακόμα αυξιςεωσ τθσ 
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Αποκαλφψεωσ, όπωσ ζχει τεκεί ςτθ Δφςθ (πρβλ. Νewman) και ζχει λεχκεί ακόμθ και 

από Ορκοδόξουσ κεολόγουσ. 

2. Είχε επικρατιςει ςτθ Δφςθ μια αντικειμενοποίθςθ των Γραωϊν και τθσ Εκκλθςίασ, 

ζτςι ϊςτε να γίνεται λόγοσ περί «ταμείων» τθσ αλθκείασ. Αλλά ςτθν Ορκόδοξθ 

παράδοςθ τόςο θ Γραωι όςο και θ Εκκλθςία αποτελοφν μαρτυρίεσ τρόπου βιϊςεωσ 

τθσ αλθκείασ και όχι «εγκεωάλουσ» που ςυλλαμβάνουν, καταγράωουν και 

μεταδίδουν αλικειεσ. Και τοφτο γιατί θ αλικεια ςτθν Ορκόδοξθ Ραράδοςθ δεν 

είναι ηιτθμα αντικειμενικϊν λογικϊν προτάςεων, αλλά ςτάςεωσ και ςχζςεων 

(προςωπικϊν) μεταξφ Κεοφ, ανκρϊπου και κόςμου. (π.χ. δεν γνωρίηω τθν αλικεια 

όταν ξζρω διανοθτικά και αποδζχομαι τελικά ότι ο Κεόσ είναι Τριαδικόσ, αλλά όταν 

εμπλζκομαι ο ίδιοσ υπαρξιακά ςτθν Τριαδικι φπαρξθ του Κεοφ μζςω τθσ οποίασ 

νοθματίηεται ολόκλθρθ θ φπαρξθ, θ δικι μου και του κόςμου. Ζτςι μια απλι 

γυναίκα που είναι ςωςτό μζλοσ τθσ Εκκλθςίασ, «γνωρίηει» το δόγμα τθσ Τριάδοσ. Το 

ίδιο ιςχφει για τθ Χριςτολογία κλπ). Ρεριςςότερα για το κζμα αυτό ςτα περί 

Γνωςιολογίασ αργότερα. 

Συνεπϊσ, αν θ Αποκάλυψθ του Κεοφ είναι κζμα προςωπικισ εμπειρίασ και 

ευρφτερθσ εμπλοκισ του ανκρϊπου ςε ζνα πλζγμα ςχζςεων με το Κεό, τουσ άλλουσ 

και τον κόςμο, που χφνει νζο ωωσ ςτθν όλθ φπαρξθ, τότε θ Γραωι που μαρτυρεί γι' 

αυτι τθν Αποκάλυψθ είναι τόςο πλιρθσ από τθν άποψθ του περιεχομζνου τθσ 

Αποκαλφψεωσ όςο και κάκε άλλθ μορωι τζτοιασ Αποκαλφψεωσ μετά τθ 

ςυγκρότθςθ του κανόνοσ τθσ Βίβλου. Στο ςθμείο αυτό πρζπει να προςτεκοφν 

αμζςωσ οι εξισ διευκρινιςεισ: 

Αν και ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ τζτοιων προςωπικϊν και υπαρξιακϊν αποκαλφψεων 

πρόκειται για αποκαλφψεισ του ενόσ και του αυτοφ Κεοφ, οι τρόποι των 

αποκαλφψεων αυτϊν διαωζρουν. Ρ.χ. ςτο όροσ Σινά ζχουμε αποκάλυψθ ςτο 

Μωυςι του ίδιου του Κεοφ που μασ αποκαλφπτεται ςτο Χριςτό, αλλά όχι με τον 

ίδιο τρόπο. Στο Χριςτό ζχουμε τθ δυνατότθτα όχι απλϊσ να βλζπουμε ι να ακοφμε 

το Κεό, αλλά να τον εγγίηουμε, να τον ψθλαωοφμε, να Τον κοινωνοφμε ςωματικά. 

«Ο θν απ' αρχισ, ο ακθκόαμεν, ο εκεαςάμεκα και αι χείρεσ θμϊν εψθλάφθςαν». (Αϋ 

Λωάνου 1/αϋ 1). Οι κεοωάνειεσ τισ Ραλαιάσ Διακικθσ, ςυνεπϊσ και εκείνεσ τθσ 

Καινισ Διακικθσ, ενϊ ζχουν το ίδιο περιεχόμενο δεν ζχουν τον ίδιο τρόπο 

αποκαλφψεωσ. Και επειδι, όπωσ είπαμε, θ Αποκάλυψθ δεν είναι κζμα 

αντικειμενικισ γνϊςεωσ αλλά προςωπικισ ςχζςεωσ, ο τρόποσ τθσ Αποκαλφψεωσ 

ζχει καίρια ςθμαςία, γιατί ειςάγει νζεσ ςχζςεισ, δθλαδι νζουσ τρόπουσ υπάρξεωσ. 

(Το κζμα τθσ ςχζςεωσ Ραλαιάσ και Καινισ Διακικθσ είναι ιςτορικά πολφ παλιό ςτθν 

Ρατερικι Κεολογία και λφκθκε με τθ Κεολογία κυρίωσ του αγίου Ειρθναίου, που 

διόρκωςε ςθμαντικά τθν περί Λόγου διδαςκαλία του Λουςτίνου και αργότερα 

διατυπϊκθκε άριςτα από τον Άγιο Μάξιμο τον Ομολογθτι με τθν αρχι που ζκεςε: 
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τα τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ είναι ςκιά, τα τθσ Καινισ διακικθσ εικϊν, τα τθσ 

μελλοφςθσ καταςτάςεωσ αλικεια). 

Συνεπϊσ, ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ ζχουμε ζνα μοναδικό τρόπο αποκαλφψεωσ που 

χαρακτθρίηεται από κοινωνία των αιςκιςεων (οράςεωσ, αωισ, γεφςεωσ κλπ 

ςφμωωνα και με το χωρίο Αϋ Λωάννου 1/αϋ 1 που είδαμε: «και αι χείρεσ θμϊν 

εψθλάφθςαν»), και όχι απλϊσ με του νου ι τθσ καρδιάσ. Γι’ αυτό και ο τρόποσ 

αυτόσ κρίκθκε από τουσ Ρατζρεσ ωσ ο φψιςτοσ και πλθρζςτεροσ τρόποσ. Τίποτε 

ανϊτερο από τθ Χριςτοωάνεια δεν μπορεί να αποκαλφψει το Κεό: «ο εωρακϊσ εμζ 

εϊρακε τον Πατζρα». Ζτςι θ Καινι Διακικθ που καταγράωει τθν εμπειρία των 

ανκρϊπων που είχαν αυτι τθ ςαρκικι κοινωνία με το Κεό ( «ο εωράκαμεν και αι 

χείρεσ εψθλάφθςαν» ) νοθματίηει τόςο τισ Κεοωάνειεσ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ όςο 

και εκείνεσ μετά τθ Βίβλο. Οι Ρατζρεσ μάλιςτα όπωσ ο Ειρθναίοσ κ.ά. ιςχυρίηονται 

ότι μετά τθ Σάρκωςθ του Λόγου ζχουμε πλθρζςτερθ και νεϊτερθ μορωι 

αποκαλφψεωσ από εκείνθ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ. Τθν ανωτερότθτα αυτι όςο μεν 

αωορά τουσ Μακθτζσ του Κυρίου τθν αποδίδουν ςτθν αιςκθτι και ςαρκικι 

αναςτροωι τουσ μαηί Του, όςο δε αωορά ςτθν μετζπειτα Εκκλθςία, ςτα Μυςτιρια 

και μάλιςτα ςτθ Κεία Ευχαριςτία, που διατθρεί αυτι τθ ςαρκικι κοινωνία (βλ. 

Λγνάτιο, Κφριλλο Λεροςολ., Κφριλλο Αλεξ. κλπ). Πποιοσ μετζχει επάξια ςτθ Κεία 

Ευχαριςτία «βλζπει» το Κεό καλφτερα από το Μωυςι.  

Ζτςι όλθ θ ηωι τθσ Εκκλθςίασ αντλεί τθν αποκάλυψθ του Κεοφ από το γεγονόσ του 

ιςτορικοφ Χριςτοφ, όπωσ καταγράωεται ςτθν Καινι Διακικθ.  Γι’ αυτό θ Καινι 

Διακικθ ζχει τθν ζννοια του κατ’ εξοχιν και πρωταρχικοφ δόγματοσ, ζναντι του 

οποίου όλοι οι άλλοι τρόποι αποκαλφψεωσ (περιλαμβανομζνθσ τθσ Ραλαιάσ 

Διακικθσ και των μετζπειτα δογμάτων) αποτελοφν ερμθνείεσ του με τθ βακφτερθ 

υπαρξιακι ζννοια τθσ ερμθνείασ που δϊςαμε πιο πάνω, ιτοι τρόπουσ εμπειρίασ τθσ 

υπάρξεωσ ωσ νζασ ςχζςεωσ Κεό, ανκρϊπου και κόςμου. 

Συμπζραςμα: οφτε θ ερμθνεία τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ οφτε θ των δογμάτων μπορεί 

να παρακάμψει το γεγονόσ και το πρόςωπο του Χριςτοφ, γιατί αυτό κα ςιμαινε τθν 

ειςαγωγι ενόσ νζου τρόπου αποκαλφψεωσ, πλθρζςτερου και ανϊτερου εκείνου του 

Χριςτοφ. Από αυτό βγαίνουν πολλά επί μζρουσ ςυμπεράςματα, αλλά ςθμειϊνω τα 

εξισ: 

Α. Θ Κεία Ευχαριςτία ωσ θ κατ’ εξοχιν αιςκθτι κοινωνία (και ςυνεπϊσ γνϊςθ) του 

Κεοφ, παραμζνει πάντοτε θ υψίςτθ και τελειοτζρα μορωι αποκαλφψεωσ του Κεοφ 

ςτθν προςωπικι, υπαρξιακι τθσ ζννοια («και αι χείρεσ θμϊν εψθλάφθςαν»). 

Β. Θ κζα του Κεοφ (κάκε μορωισ Κεοπτία), είτε δια των αγίων εικόνων είτε δια τθσ 

αςκθτικισ εμπειρίασ, είναι κζα του ακτίςτου ωωτόσ πάντοτε με τθ μορωι που αυτό 

αποκαλφπτεται εν Χριςτϊ και όχι ανεξάρτθτα από αυτό, είναι δθλαδι ςτθν ουςία 

Χριςτοωάνειεσ. (Αυτό πρζπει να τονιςκεί για αποωυγι παρεξθγιςεων που 
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δυςτυχϊσ αρχίηουν να πλθκαίνουν). Ωσ απόδειξθ αρκεί να αναωερκεί ωσ προσ μεν 

τισ εικόνεσ θ όλθ επιχειρθματολογία των αγίων Λωάννου του Δαμαςκθνοφ, 

Κοδϊρου Στουδίτου κλπ. Εικονοωίλων, ότι θ ενςάρκωςθ είναι αυτι που επιβάλλει 

τθν προςκφνθςθ των εικόνων ωσ μορωϊν αποκαλφψεωσ του Κεοφ, ωσ προσ δε τθν 

εμπειρία του ακτίςτου ωωτόσ, το ότι το ωωσ αυτό εννοείτο από τουσ ιεροφσ 

Θςυχαςτάσ ωσ το καβϊρειο ωωσ, δθλαδι ωσ μετοχι ςτο ωωσ που ζλαμψε από το 

ιςτορικό ςϊμα του Χριςτοφ. 

Επιςτρζωοντασ ςτθ ςχζςθ Γραωισ – δογμάτων, ςθμειϊνουμε λοιπόν, ότι κάκε 

δόγμα, ςε οτιδιποτε και αν αωορά (ακόμα και το κζμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ), είναι 

ςτθν ουςία υπόμνθμα ςτο γεγονόσ του Χριςτοφ μζςω του οποίου αποκαλφπτεται ο 

Κεόσ ωσ βιωματικι υπαρξιακι ςχζςθ δθλαδι αλικεια. (Δεν είναι τυχαίο π.χ. ότι και 

θ Αϋ Οικουμενικι Σφνοδοσ ενϊ κεμελίωςε τθν Τριαδικι κεολογία, το ζκανε αυτό με 

αωορμι και βάςθ τθν αλικεια περί του Ρροςϊπου του Χριςτοφ – το ίδιο και όλεσ οι 

μετζπειτα Οικουμενικζσ Σφνοδοι, ζςτω και αν αςχολικθκαν με όλα τα κζματα).  

Αυτό ςθμαίνει ότι θ Αποςτολικι εμπειρία που καταγράωεται ςτθ Βίβλο αποτελεί το 

πρϊτο δόγμα, το οποίο ερμθνεφουν τα άλλα δόγματα.  Δεν μπορεί ςυνεπϊσ, κανζνα 

δόγμα να προςκροφει ς’ αυτι τθν εμπειρία, αλλά να τθν ερμθνεφει μόνο. Θ 

αποςτολικι εμπειρία και παράδοςθ είναι αποωαςιςτικισ ςθμαςίασ για το δόγμα. 

Ζτςι ζχουμε μια ςυνζχεια των δογμάτων, μια αλλθλουχία των δογμάτων, που 

μοιάηουν ςαν εικόνεσ του Χριςτοφ ηωγραωιςμζνεσ από διάωορουσ ανκρϊπουσ κατά 

διάωορεσ εποχζσ και με τα μζςα που κάκε εποχι διακζτει.  Θ αλλθλουχία αυτι 

είναι αω’ ενόσ εξωτερικι (= πιςτότθτα ςτθν προθγοφμενθ παράδοςθ και τελικά ςτθ 

Βίβλο), αω’ ετζρου εςωτερικι (= διάςωςθ τθσ ίδιασ υπαρξιακισ ςχζςεωσ Κεοφ, 

ανκρϊπου και κόςμου, που πραγματϊκθκε και αποκαλφωκθκε ςτο  Χριςτό). 

4. Σο ζργο του Αγίου Πνεφματοσ ςτθ διατφπωςθ των δογμάτων 

Θ Κεοωάνεια ωσ Χριςτοωάνεια, που αποτελεί τθ βάςθ του δόγματοσ, εμπεριζχει 

δφο βαςικά προβλιματα. Το ζνα είναι ότι πρζπει να καλυωκεί ο χρόνοσ που χωρίηει 

τον ιςτορικό Λθςοφ και τθν εποχι του (Αποςτολικι εποχι) από τισ επόμενεσ γενεζσ – 

εποχζσ, ςτισ οποίεσ διατυπϊνεται το δόγμα: 

Με ποιον τρόπο είναι δυνατι θ γεωφρωςθ του χρονικοφ αυτοφ χάςματοσ; 

Το δεφτερο είναι ότι μζςα ςτθν ίδια τθν ιςτορικι κεοωάνεια εν Χριςτϊ, υπάρχει θ 

διάςταςθ του «ιδθ και όχι ακόμα»: ςτον ιςτορικό Χριςτό και τθν εμπειρία των 

πρϊτων αποςτόλων ζχομε τθν αποκάλυψθ του Κεοφ «εν εςόπτρω και εν αινίγματι» 

και όχι «πρόςωπον προσ πρόςωπον». Θ πλιρθσ «πρόςωπον προσ πρόςωπον» 

αποκάλυψισ είναι εςχατολογικι πραγματικότθτα. Ο Χριςτόσ ωζρει μια προεικόνιςθ 

και πρόγευςθ τθσ Βαςιλείασ, τθσ πλιρουσ δθλαδι και αμζςου προςωπικισ γνϊςεωσ 

του Κεοφ. Μζχρισ ότου ζλκει θ «εςχάτθ θμζρα», κανείσ προωιτθσ ι άγιοσ δεν ζχει 
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πλιρθ γνϊςθ του Κεοφ ςε μια ςτακερι και αμετάβλθτθ μορωι. Ρϊσ είναι δυνατόν 

θ πρόγευςθ αυτι του παραδείςου, τθσ πλιρουσ γνϊςεωσ του Κεοφ να 

πραγματοποιθκεί από τϊρα με πλιρθ βεβαιότθτα ότι το κθρυττόμενο δόγμα 

εκωράηει αυτι τθν προεικόνιςθ και προςωζρει αυτι τθν πρόγευςθ με πιςτότθτα και 

ακρίβεια; 

Με άλλα λόγια το δόγμα ωσ πιςτι εικόνα του Χριςτοφ, που αποκαλφπτει τον Κεό, 

πρζπει να είναι πιςτι ωσ προσ δφο διαςτάςεισ: 

Α. Ριςτι εικόνα του ιςτορικοφ Χριςτοφ (= παρελκόν), και 

Β. Ριςτι εικόνα του μζλλοντοσ, εςχατολογικοφ Χριςτοφ και τθσ Βαςιλείασ Του. 

(Ρρβλ. Βυηαντινι εικόνα:  Δεν αρκείται ςτθν ιςτορικι αναπαράςταςθ, αλλά εικονίηει 

τθ μελλοντικι κατάςταςθ π.χ. εικόνα Ρεντθκοςτισ). Το ζργο αυτό τθσ γεωυρϊςεωσ 

του παρόντοσ (= δόγμα) με το παρελκόν (ιςτορικι Χριςτοωάνεια) και το μζλλον (= 

Δευτζρα Ραρουςία) είναι το κατ’ εξοχιν ζργο του Αγίου Ρνεφματοσ ςτθ κεία 

Οικονομία. 

«Ζδοξε τω Αγίω Πνεφματι και θμίν» (Ρράξεισ 15/ιεϋ κεω.), είναι θ απόωαςθ τθσ 

Αποςτολικισ Συνόδου. Αποτελεί πάγια πεποίκθςθ τθσ Εκκλθςίασ ότι τα δόγματα 

είναι κατ’ ζμπνευςιν του Αγ. Ρνεφματοσ, όπωσ και θ Γραωι («πάςα γραφι 

κεόπνευςτοσ…» Βϋ Τιμ. 3/γϋ 16). Αλλά αυτό χρειάηεται πολλι προςοχι, γιατί μπορεί 

να νοθκεί κατά διαωόρουσ τρόπουσ. Ζτςι: Θ παρουςία του Αγ. Ρνεφματοσ και θ 

ενζργειά Του είναι δυνατόν να νοθκεί ωσ ζνα είδοσ μαγικισ και μθχανικισ 

επεμβάςεωσ του Κεοφ. Αυτό κυμίηει τθν «κεοπνευςτία» των αρχαίων Ελλινων 

(Μαντεία, χρθςμοί κλπ). Δθλαδι θ προςωπικι ελευκερία αωαιρείται: οι ςυγγραωείσ 

τθσ Βίβλου και οι Ρατζρεσ των Συνόδων ιταν άβουλα όργανα του Ρνεφματοσ. Αυτό 

είναι μια αντίλθψθ που επικράτθςε ςτθ Δφςθ (από όπου προιλκε) με τθ μορωι του 

λεγομζνου Fundamentalismus. 

Θ παρουςία και ενζργεια του Ρνεφματοσ είναι δυνατόν να νοθκεί ωσ αποτζλεςμα 

θκικϊν μεταβολϊν ςτον άνκρωπο. Πταν λζμε: «Θκικζσ μεταβολζσ» εννοοφμε 

ευρφτερα κάκε βελτίωςθ του ανκρϊπου οωειλόμενθ ςτθ δικι του προςπάκεια (π.χ. 

κάκαρςθ από τα πάκθ, αρετζσ κλπ). 

Θ ενζργεια του Αγίου Ρνεφματοσ είναι δυνατόν να νοθκεί ωσ αποτζλεςμα ενόσ 

γεγονότοσ κοινωνίασ, τόςο με κατακόρυωεσ όςο και με οριηόντιεσ διαςτάςεισ, 

δθλαδι ωσ αποτζλεςμα τθσ κοινωνίασ τθσ εκκλθςιαςτικισ κοινότθτασ. 

Από τισ δυνατότθτεσ αυτζσ, θ πρϊτθ πρζπει να αποκλειςκεί εντελϊσ: Το Άγιο 

Ρνεφμα είναι Ρνεφμα ελευκερίασ και δεν βιάηει τον άνκρωπο. Εξ άλλου το γεγονόσ 

του Χριςτοφ, θ ίδια θ ωφςθ τθσ Χριςτοωάνειασ είναι τζτοια, ϊςτε να ςζβεται 

πλιρωσ τθν ελευκερία του ανκρϊπου. 
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Θ δεφτερθ δυνατότθτα ζχει περιςςότερθ αξία και βαρφτθτα και ταιριάηει ςτισ 

προχποκζςεισ τθσ αςκθτικισ εμπειρίασ, που όπωσ είδαμε πρζπει πάντοτε να 

λαμβάνεται υπ’ όψιν:  Χωρίσ κάκαρςθ από τα πάκθ δεν είναι δυνατόν να δει κανείσ 

το Κεό (π.χ. όποιοσ μιςεί τον αδελωό του δεν μπορεί να δει τον Κεό. Ρρβλ. Αϋ 

Λωάννου). Με το ίδιο πνεφμα ο άγιοσ Γρθγόριοσ ο κεολόγοσ αποκροφει τουσ 

Ευνομιανοφσ, οι οποίοι είχαν δθμιουργιςει μια εντελϊσ διανοθτικι κεολογία που 

επζτρεπε ςτον κακζνα να «κεολογεί», ακόμθ «και μετά τουσ ιππικοφσ και τα 

άςματα και τθν γαςτζρα… οισ και τοφτο (θ κεολογία) μζροσ τρυφισ…», τονίηοντασ 

ότι «ου παντόσ… το περί Θεοφ φιλοςοφείν, ου παντόσ», αλλά «των εξθταςμζνων και 

διαβεβθκότων εν κεωρία και προ τοφτων και ψυχιν και ςϊμα κεκακαρμζνων ι 

κακαιρομζνων το μετριϊτατον». Αν όμωσ θ άςκθςθ λθωκεί ωσ μεμονωμζνθ και 

αυτάρκθσ προχπόκεςθ, τότε πάςχει από δφο ςοβαρά ελαττϊματα:  Του 

ατομικιςμοφ και του θκικιςμοφ. Δθλαδι κινδυνεφουμε να πιςτζψουμε ότι ο Κεόσ 

αποκαλφπτεται ςε άτομα μεμονωμζνα και υπό προχποκζςεισ ανκρϊπινων 

επιτευγμάτων. 

Γι’ αυτό θ δεφτερθ αυτι δυνατότθτα πρζπει οπωςδιποτε να ςυνδυαςκεί με τθν 

τρίτθ που είναι θ εκκλθςιολογικι μορωι ενεργείασ του Αγ. Ρνεφματοσ. 

Για να κατανοθκεί αυτό κα πρζπει πριν από όλα να απαλλαγοφμε από μια 

εςωαλμζνθ αντίλθψθ που ζχουμε, ότι δθλαδι το Άγιο Ρνεφμα ενεργεί επί 

μεμονωμζνων ατόμων. Θ αντίλθψθ αυτι είναι τόςο διαδεδομζνθ ϊςτε να ξενίηει 

ίςωσ το ότι τθν αποκαλοφμε εδϊ «εςωαλμζνθ». Πςοι τθν υποςτθρίηουν 

παραγνωρίηουν μια κεμελιϊδθ διάκριςθ μεταξφ τθσ ενεργείασ του Αγ. Ρνεφματοσ 

ςτθν Ραλαιά Διακικθ και εκείνθσ ςτθν Καινι Διακικθ. Στθν Ραλαιά Διακικθ το 

Ρνεφμα δίδεται ςε οριςμζνα άτομα (προωιτεσ, βαςιλείσ κλπ) και όχι ςτο ςφνολο 

του λαοφ του Λςραιλ. Στθ Μεςςιανικι όμωσ εποχι που ειςάγεται ςτθν Καινι 

Διακικθ με τθν ζλευςθ του Μεςςία, το Ρνεφμα αναμενόταν να δοκεί ςε όλο το λαό 

του Κεοφ. Γι’ αυτό ςτθν εξιςτόρθςθ τθσ Ρεντθκοςτισ, ο Λουκάσ χρθςιμοποιεί τθ 

ωράςθ του προωιτθ Λωιλ: «εν ταισ εςχάταισ θμζραισ εκχεϊ από του Πνεφματόσ μου 

επί πάςαν ςάρκα… λζγει Κφριοσ Παντοκράτωρ» 

Αποτζλεςμα τοφτου είναι ότι ςτθν Κ.Δ. όλοι οι βαπτιςμζνοι Χριςτιανοί εκεωροφντο 

ωσ ζχοντεσ το Άγιο Ρνεφμα και ωσ διακζτοντεσ διάωορα χαρίςματα. Αν 

μελετιςουμε προςεκτικά το κεω. 12/ιβϋ τθσ Αϋ Κορινκίουσ κα δοφμε ότι για τον Απ. 

Ραφλο το να είςαι μζλοσ τθσ Εκκλθςίασ, ιςοδυναμεί με το να ζχεισ κάποιο χάριςμα 

του Ρνεφματοσ. Επειδι οι Κορίνκιοι είχαν τθν αντίλθψθ ότι μερικοί είναι πιο 

χαριςματοφχοι από τουσ άλλουσ, ο Ραφλοσ αποκροφει ζντονα τθν αντίλθψθ αυτι 

και τονίηει ότι όλοι ζχουν κάποιο χάριςμα, ακόμα και αυτοί που αςκοφν απλό ζργο 

διακυβερνιςεωσ κλπ. Εκεί κτυπάει ο Ραφλοσ αλφπθτα κάκε μορωι πνευματικοφ 

«ελιτιςμοφ» και τονίηει ότι ακόμα και αν ζχει κανείσ γνϊςθ ι πίςτθ ϊςτε «όρθ 

μεκιςτάνειν» μπορεί να μθ είναι τίποτε αν δεν ζχει «αγάπθν». 
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Τι ςθμαίνει «αγάπθν» εδϊ; Αν δοφμε το κείμενο ςτο ςφνολό του (κεω. 11 – 14) και 

όχι ςε μεμονωμζνα χωρία, κα δοφμε ότι «αγάπθ» εκεί για τον Ραφλο ςθμαίνει τθν 

κοινωνία που δθμιουργεί θ κοινότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Δεν πρόκειται για κάποιο 

ςυναίςκθμα του ατόμου (καλι πρόκεςθ κλπ), αλλά για τθν αλλθλοεξάρτθςθ των 

μελϊν τθσ εκκλθςίασ ςε ζνα ςϊμα. «Αγάπθ» κα πει να μθ λεσ ότι εγϊ είμαι θ 

κεωαλι και δεν χρειάηομαι τα πόδια κλπ – αυτό τονίηει εκεί ο Ραφλοσ. Δθλαδι τθν 

αλλθλοεξάρτθςθ των χαριςμάτων. 

Ακριβϊσ γι’ αυτό το λόγο ο Ραφλοσ καταλιγει ςτθν επιςτολι να ονομάςει το Άγιο 

Ρνεφμα «κοινωνία».  Στθ Βϋ Κορινκίουσ 13/ιγϋ 13 μάλιςτα, ωαίνεται ότι πρόκειται 

για μια ζκωραςθ που υπάρχει προ του Ραφλου ςτθ λειτουργικι χριςθ των πρϊτων 

Εκκλθςιϊν και που παραμζνει ζκτοτε βαςικό ςτοιχείο τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ. Το 

Ρνεφμα όπου πνζει δθμιουργεί κοινωνία, και καταςτρζωει τον ατομιςμό. Αυτό 

πρζπει να το κατανοιςουμε καλά. Τθν αντίλθψθ αυτι περί Αγ. Ρνεφματοσ είχαν και 

οι Ρατζρεσ τθσ Εκκλθςίασ. Κα μποροφςε κανείσ να προςκομίςει πολλά χωρία από 

τουσ Ρατζρεσ των πρϊτων αιϊνων, όπωσ ο άγιοσ Ειρθναίοσ κ.ά. Χαρακτθριςτικά 

αναωζρουμε τον άγιο Γρθγόριο Ναηιανηθνό, ο οποίοσ τονίηει ιδιαίτερα τθν 

προςωπικι «κεωρία», και γι’ αυτό ζχει ιδιαίτερθ ςθμαςία ο τρόποσ, με τον οποίο 

αναωζρεται ςτο Άγιο Ρνεφμα.  Στο 12ο Λόγο του, ςυγκρίνει τον πόκο τθσ κεωρίασ 

με το Ρνεφμα ωσ εξισ: από το ζνα μζροσ υπάρχει ο πόκοσ τθσ κεωρίασ, δθλαδι θ 

τάςθ προσ τθν θςυχίαν, τθν κάκαρςθ του νοόσ και τθ κεωρία.  Αυτό όμωσ δεν είναι 

εκεί που οδθγεί το Ρνεφμα. Το Ρνεφμα ωζρει  «εισ μζςον (= ςφναξθ εκκλθςίασ) 

άγειν και καρποφορείν τω κοινϊ (= εκκλθςιαςτικι κοινότθσ) βοφλεται και τοφτο 

ωφελείςκαι, το ωφελείν αλλιλοισ και δθμοςιεφειν τθν ζλλαμψιν». Γι’ αυτό θ 

εκκλθςία «κατθρτιςμζνθ» (= εν ςυνάξει) είναι για τον άγιο Γρθγόριο τόςο ανϊτερθ 

από τθν εμπειρία τθσ κεωρίασ όςο ο ουρανόσ από ζνα άςτρο, ι ο κιποσ από ζνα 

ωυτό, ι το ςϊμα από ζνα μζλοσ. Αυτό για τουσ Ρατζρεσ είναι το κφριο ζργο του 

Ρνεφματοσ, να οδθγεί ςτθν Εκκλθςία και όχι ςε μεμονωμζνεσ απλϊσ προςωπικζσ 

εμπειρίεσ. 

Συνεπϊσ όλα τα χαρίςματα τθσ Εκκλθςίασ είναι απαραίτθτα για τθν Αποκάλυψθ του 

Κεοφ – όχι μόνο μερικά και μεμονωμζνα. Και τοφτο γιατί κανζνα χάριςμα δεν είναι 

νοθτό χωρίσ αλλθλοεξάρτθςθ από τα άλλα. Θ Εκκλθςία ζχει ποικιλία χαριςμάτων – 

δεν ζχουν όλοι «γνϊςθ», όλοι ιαματικζσ ικανότθτεσ, όλοι γλωςςολαλία, όλοι 

διοικθτικζσ ικανότθτεσ κλπ. Δεν είναι όλοι «κεόπτεσ» με τον ίδιο τρόπο. Κανείσ 

πάντωσ δεν μπορεί να δει το Κεό μόνοσ του και ανεξάρτθτα από τα άλλα 

χαρίςματα. Το Ρνεφμα ενεργεί ωσ κοινωνία και αυτό ςθμαίνει: ςτο ςϊμα τθσ 

Εκκλθςίασ. 

Ζτςι ωτάνουμε ςτο ςυμπζραςμα και ωσ προσ τα δόγματα, ότι θ αποκάλυψθ τθσ 

αλθκείασ προχποκζτει πάντοτε τθν κοινωνία και κοινότθτα τθσ Εκκλθςίασ για  να 

είναι ζνα δόγμα αλικεια. Τι ςθμαίνει αυτό ςυγκεκριμζνα; 
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5. Σο ζργο τθσ Εκκλθςίασ ςτθ διατφπωςθ των δογμάτων 

Τί είναι θ Εκκλθςία και πϊσ ενεργεί ςτθ διαμόρωωςθ των δογμάτων; 

Ρεριςςότερα περί Εκκλθςίασ κα ποφμε ςτο οικείο κεωάλαιο, αλλά ςε ςχζςθ ειδικά 

με τα δόγματα ςθμειϊνουμε τα εξισ: 

Θ Εκκλθςία είναι θ κοινωνία και κοινότθτα εκείνθ, δια τθσ οποίασ και μζςα ςτθν 

οποία θ νζα υπαρξιακι ςχζςθ, μεταξφ Κεοφ, ανκρϊπου και κόςμου, όπωσ αυτι 

εμωανίηεται και πραγματοποιείται ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ, ωανερϊνεται και 

πραγματϊνεται.  Δθλαδι, ςτθν Εκκλθςία ο κόςμοσ όλοσ με επικεωαλισ τον νζο 

Αδάμ – Χριςτό, γνωρίηει τον Κεό ωσ Ρατζρα και «ςϊηεται» ζτςι από τθν αλλοτρίωςθ 

και τθ ωκορά. Θ γνϊςθ και αποκάλυψθ του Κεοφ είναι ζτςι εμπειρικι 

πραγματικότθτα ςτο ςϊμα τθσ Εκκλθςίασ με τθ μορωι τθσ ςχζςεωσ πατρότθτοσ – 

υιότθτοσ ςτθν οποία ενςωματϊνεται όλοσ ο κόςμοσ, γινόμενοσ «Σϊμα Χριςτοφ».  

Συνεπϊσ, θ Εκκλθςία ωσ το ςϊμα του Χριςτοφ με αυτι τθν ζννοια είναι θ μόνθ ορκι 

και πλιρθσ υπαρξιακι μορωι γνϊςεωσ του Κεοφ δια μζςου του πλζγματοσ των 

ςχζςεων που πραγματϊνει θ κοινότθτα. 

Για να είναι θ πλιρθσ αποκάλυψθ τθσ υπαρξιακισ αυτισ μορωισ γνϊςεωσ του Κεοφ 

θ Εκκλθςία, πρζπει να ζχει τα εξισ ςτοιχεία που προκφπτουν από τον παραπάνω 

οριςμό: 

Α. Να είναι κοινότθτα – ςφναξθ όλων των μελϊν τθσ Εκκλθςίασ.  Πλα τα βαπτιςμζνα 

μζλθ τθσ Εκκλθςίασ, εω’ όςον διατθροφν τθ ςχζςθ Κεοφ – ανκρϊπου – κόςμου 

όπωσ αποκαλφωκθκε και πραγματϊνεται ςτο Χριςτό, είναι απαραίτθτα για να 

απαρτιςκεί το ςϊμα που κα ωανερϊςει το Χριςτό. Οι λαϊκοί, ςυνεπϊσ, που 

παραμζνουν πιςτοί ςτθ βαπτιςματικι ςχζςθ Κεοφ – κόςμου, ζχουν καίρια ςθμαςία 

για τθν αποκάλυψθ τθσ αλθκείασ του Υιοφ ωσ τθσ νζασ αυτισ ςχζςεωσ Κεοφ – 

κόςμου. 

Β. Να ζχει επικεωαλισ τθσ κοινότθτασ ζνα λειτοφργθμα, το οποίο κα εκωράηει τθν 

παρουςία του Χριςτοφ και των Αποςτόλων, ωσ εκείνων που κα κρίνουν εκάςτοτε 

για τθν πιςτότθτα τθσ κοινωνίασ ςτθν αρχικι εικόνα του ςϊματοσ του Χριςτοφ, 

όπωσ αυτι αποκαλφωκθκε και βιϊκθκε ςτθν εποχι τθσ Καινισ Διακικθσ (πρβλ. 

ανωτζρω). Το λειτοφργθμα αυτό δεν μπορεί να είναι άλλο από τον θγοφμενο τθσ 

ευχαριςτιακισ κοινότθτασ επίςκοπο ωσ εικόνα του Χριςτοφ, περιςτοιχιηόμενο από 

τουσ πρεςβυτζρουσ, ωσ εικόνεσ των Αποςτόλων. Αυτό επεκράτθςε από τον 2ο μ.Χ. 

αιϊνα κ.ε. (Λγνάτιοσ Αντιοχείασ) χωρίσ διακοπι (μζχρι τθ Μεταρρφκμιςθ ςτθ Δφςθ), 

γιατί ςτθ Κεία Ευχαριςτία θ κοινότθτα τθσ Εκκλθςίασ ηθ και ωανερϊνει κατ’ εξοχιν 

τθ Χριςτοκεντρικι αυτι ςχζςθ – αποκάλυψθ μεταξφ Κεοφ και κόςμου. Εκεί θ γνϊςθ 

του Κεοφ βιϊνεται ωσ ωανζρωςθ τθσ νζασ, ςωτιριασ ςχζςθσ Κεοφ – κόςμου όπωσ 

πραγματϊνεται ςτο Χριςτό (περιςςότερα ςτο οικείο κεωάλαιο). 
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Συνεπϊσ θ θγεςία τθσ ευχαριςτιακισ κοινότθτασ ςτο πρόςωπο του επιςκόπου, 

εκωράηει τθν πίςτθ τθσ κοινότθτασ αυτισ «εν ενί ςτόματι και μια καρδία», όπωσ 

λζγεται ςτθ Κεία Ευχαριςτία, δθλαδι ωσ ομοωωνία και όχι ωσ διαωωνία. 

Γ. Επειδι θ Εκκλθςία δεν αποτελείται από μία μόνο κοινότθτα, αλλά από πολλζσ, θ 

ζκωραςθ τθσ πίςτεωσ όλθσ τθσ Εκκλθςίασ «τθσ κατά τθν οικουμζνθν», γίνεται 

πραγματικότθτα, όταν όλεσ οι κοινότθτεσ δια των επί κεωαλισ των επιςκόπων 

ςυμπζςουν ςτθν ίδια πίςτθ. Πταν, όπωσ λζγει ο Άγιοσ Λγνάτιοσ Αντιοχείασ «οι 

επίςκοποι οι ανά τα πζρατα τθσ οικουμζνθσ εν Ιθςοφ Χριςτοφ γνϊμθ ειςί».  Ζτςι οι 

ςφνοδοι των επιςκόπων ωσ εκωραςτϊν τθσ ομοωωνίασ των κοινοτιτων τουσ 

εκωράηουν τθν ορκι πίςτθ τθσ Εκκλθςίασ κατά τον πλθρζςτερο τρόπο. Τα δόγματα, 

ςυνεπϊσ, τθσ Εκκλθςίασ που εκωράηονται από ςυνόδουσ, όταν μάλιςτα οι ςφνοδοι 

αυτζσ περιλαμβάνουν ι εκπροςωποφν όλουσ τουσ επιςκόπουσ (οικουμενικζσ 

ςφνοδοι), εκωράηουν τθν πίςτθ τθσ Εκκλθςίασ και αποκαλφπτουν τθ γνϊςθ του 

Κεοφ ςτθ ςχζςθ του με τον κόςμο εν Χριςτϊ κατά τον πλθρζςτερο τρόπο. 

Δ. Για να είναι όμωσ ηωντανι πραγματικότθτα και όχι απλι λογικι ι εκωραςτικι 

διατφπωςθ το δόγμα, πρζπει διαρκϊσ να περνάει μζςα από τθν κοινότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ,  από όλα δθλαδι τα μζλθ τθσ, ωσ διαρκισ επιβεβαίωςθ και αποδοχι του 

από τθ ςυνείδθςθ του πλθρϊματοσ τθσ Εκκλθςίασ. Αυτι θ «αποδοχι» (Receptio) 

δεν ζχει ςτθν Ορκόδοξθ Εκκλθςία νομικι μορωι (δεν προβλζπονται δθλαδι 

ςυγκεκριμζνεσ διαδικαςίεσ αποδοχισ των δογμάτων από το πλιρωμα), αλλά 

ενεργεί κετικά μεν ωσ το λειτουργικό  «Αμιν» των λαϊκϊν, χωρίσ το οποίο τίποτε 

δεν μποροφν αυκεντικά να επιτελζςουν λειτουργικά ι κθρφξουν και διατυπϊςουν 

δογματικά οι επίςκοποι. Αρνθτικά δε, αν τυχόν χρειαςκεί, ςε περιπτϊςεισ 

διαωωνίασ μεταξφ επιςκόπων και πλθρϊματοσ (π.χ. Σφνοδοσ Φλωρεντίασ). Αλλά 

πάνω απ’ όλα το πζραςμα, θ «κυκλοωορία» του δόγματοσ μζςα ςτο ςϊμα, ςτισ 

ωλζβεσ,  ολόκλθρθσ τθσ κοινότθτασ, γίνεται με τθ βίωςθ του δόγματοσ για τθν οποία 

μιλιςαμε πιο πάνω (με τθν ποικιλία των χαριςμάτων).  

Ζτςι ολόκλθρθ θ Εκκλθςία, κλιροσ με επί κεωαλισ τουσ επιςκόπουσ, και λαόσ, 

ςυμμετζχει ςτθ διαμόρωωςθ των δογμάτων ωσ ηωντανϊν και εμπειρικϊν αλθκειϊν 

που αποκαλφπτουν το Κεό ωσ Ρατζρα του Λθςοφ Χριςτοφ και δι’ αυτοφ ολοκλιρου 

του κόςμου με επί κεωαλισ τον Κεάνκρωπο. Οι επίςκοποι ζχουν ωσ ιδιαίτερο 

λειτοφργθμα – χάριςμα (και ευκφνθ) τθ ςυγκρότθςθ ςυνόδων, μζςα από τισ οποίεσ 

κα ομολογείται θ πίςτθ – δόγμα ωσ κοινι και ομόωωνθ «γνϊςθ» του Κεοφ όλων 

των Εκκλθςιϊν. Γι’ αυτό και εναπόκειται ς’ αυτοφσ να διατυπϊνουν τα δόγματα. 

Αλλά θ ολοκλιρωςθ του δόγματοσ απαιτεί τθν κυκλοωορία, αποδοχι και βίωςι του 

από ολόκλθρο το πλιρωμα τθσ Εκκλθςίασ. 
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6. Σο κφροσ και θ αυκεντία των δογμάτων 

Από όςα είπαμε ωσ τϊρα, καταωαίνεται ότι: 

Α. Τα δόγματα αντλοφν το κφροσ τουσ από τθν πιςτότθτα, τθν οποία εμωανίηουν, ωσ 

προσ τθν αρχικι εικόνα τθσ υπαρξιακισ ςχζςεωσ Κεοφ – κόςμου, θ οποία όχι απλϊσ 

αποκαλφπτεται ωσ νοθτικι «γνϊςθ», αλλά πραγματϊνεται ωσ κοινωνία Κεοφ – 

ανκρϊπου – κόςμου εν Χριςτϊ, ςτθν εμπειρία των πρϊτων Μακθτϊν και 

αποςτολικϊν κοινοτιτων, και όπωσ καταγράωεται ςτθν Καινι Διακικθ.  

Β. Για να ζχουν κφροσ και αυκεντία τα δόγματα, προχποτίκεται ότι λειτουργεί 

ςωςτά θ ευχαριςτιακι κοινότθτα, ότι δθλαδι είναι ςωςτά δομθμζνθ με τα ςτοιχεία 

που αναωζραμε πιο πάνω, και ότι λειτουργεί ωσ κοινωνία όλων των χαριςμάτων και 

τάξεων.  Το κφροσ των δογμάτων, ςυνεπϊσ, δεν επιβάλλεται άνωκεν ςτο όνομα μιασ 

εξουςίασ που νοείται δικανικά (= ωσ ενυπάρχουςα εξ οριςμοφ ςε κάποιο κεςμό), 

αλλά εμωαίνεται και εδραιϊνεται ωσ το «Αμιν» ολοκλιρου του πλθρϊματοσ.  Από 

τθ ςτιγμι πάντωσ που το δόγμα κα ολοκλθρωκεί κατ’ αυτόν τον τρόπο και κα 

εδραιωκεί ςτθ ςυνείδθςθ τθσ Εκκλθςίασ, το κφροσ του κακίςταται αμετάκλθτο και 

το μόνο που επιτρζπεται πλζον είναι θ βίωςθ και θ ερμθνεία του (από τθ δογματικι 

κεολογία, τθν άςκθςθ, τθν υμνογραωία, τθν αγιογραωία κλπ). 

Ζτςι ό,τι «κεςπίςτθκε» (με τθν παραπάνω ζννοια) ωσ «δόγμα» ζχει απόλυτο κφροσ 

και αυκεντία και καμιά μεταγενζςτερθ ςφνοδοσ ι κεολογία δεν επιτρζπεται να το 

«άρει», για να το μετατοπίςει, παρά μόνο να το ερμθνεφςει, διατυπϊνοντασ ίςωσ 

νζα δόγματα, τα οποία όμωσ για να γίνουν δόγματα με κφροσ και αυκεντία ιςάξια 

με τα προθγοφμενα, πρζπει να πλθρϊςουν τισ προχποκζςεισ που είπαμε 

παραπάνω. 

Γ. Από αυτά καταωαίνεται θ ζννοια που ζχει το αλάκθτο των δογμάτων (και τθσ 

Εκκλθςίασ). Για τουσ Ορκοδόξουσ το αλάκθτο δεν ςυνίςταται ςε κανζνα κεςμό 

κακαυτό (π.χ. ςφνοδοι, επίςκοποι), οφτε ςε κάποια θκικι τελειότθτα ι ατομικι 

εμπειρία και δια τθσ εμπειρίασ γνϊςθ του.  Οι άγιοι ι οι γζροντεσ, ωσ άτομα δεν 

είναι αυτομάτωσ και εξ οριςμοφ αλάκθτοι. Το αλάκθτο είναι αποτζλεςμα τθσ 

«κοινωνίασ του Αγίου Ρνεφματοσ», το Οποίον «όλον ςυγκροτεί τον κεςμόν τθσ 

Εκκλθςίασ». Αλάκθτοσ ςυνεπϊσ, δεν είναι κανζνασ ωσ άτομο, δθλαδι 

λαμβανόμενοσ κακαυτόν χωρίσ αναωορά ςτα άλλα χαρίςματα και λειτουργιματα 

τθσ Εκκλθςίασ. Ο κακζνασ όμωσ μπορεί εμπειρικά να εκωράςει τθν αλικεια τθσ 

Εκκλθςίασ που διατυπϊνουν οι ςφνοδοι των επιςκόπων κατά τρόπον «αλάκθτο»,  

αν είναι πιςτόσ ςτθν αλικεια αυτι (π.χ. ζνασ υμνογράωοσ ι ζνασ αγιογράωοσ ι 

ζνασ αςκθτισ ι ζνασ μάρτυρασ ι ζνασ απλόσ Χριςτιανόσ που ηει πιςτά και ταπεινά 

ωσ μζλοσ του ευχαριςτιακοφ ςϊματοσ τθσ Εκκλθςίασ). 
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Δ. Ειδικά για τθ δογματικι κεολογία είναι προωανζσ ότι δεν μπορεί να διεκδικιςει 

το αλάκθτο με τθν ίδια ζννοια που το διεκδικοφν τα κεςπιςμζνα δόγματα. Ρολλοί 

κεολόγοι ςυγχζουν τα δόγματα με τθ κεολογία των Ρατζρων ωσ προσ τθν αυκεντία: 

«Το λζγει ο δείνα πατιρ, άρα αλάκθτο». Αυτό δθμιουργεί επικίνδυνθ ςφγχυςθ. Για 

να γίνει κακολικοφ κφρουσ μια πατερικι κζςθ, πρζπει να περάςει από το καμίνι  τθσ 

«κοινωνίασ του Αγίου Ρνεφματοσ» που περιγράψαμε πιο πάνω, και δεν αρκεί θ 

αγιότθτα ι το προςωπικό κφροσ του Αγίου Ρατρόσ για να τθν κάνει ιςάξια με τα 

δόγματα. Ρ.χ. ο Μ. Ακανάςιοσ εξζωραςε ςωςτά τθν πίςτθ τθσ Εκκλθςίασ πριν 

δογματίςει θ  Αϋ Οικουμενικι Σφνοδοσ. Αλλά μόνον όταν εδραιϊκθκε ςτθν Εκκλθςία 

θ διδαςκαλία τθσ Αϋ Οικουμενικισ Συνόδου κατζςτθ θ κεολογία του Ακαναςίου 

αλάκθτο «δόγμα» με υποχρεωτικι κακολικι αποδοχι. 

Γεννάται βζβαια το ερϊτθμα, τι γίνεται ςε περιόδουσ που δεν λειτουργεί θ 

οικουμενικι ςφνοδοσ και δεν κεςπίηονται τα δόγματα. Στθν περίπτωςθ αυτι θ 

Εκκλθςία ηει και ομολογεί τθν αλικεια τθσ Χριςτοωάνειασ του Κεοφ δια μζςου 

ποικίλων μορωϊν εμπειρίασ και ομολογίασ, δια μζςου νζων πατζρων (θ Εκκλθςία 

πάντοτε ζχει Ρατζρεσ – δεν ςταμάτθςε θ Ρατερικι εποχι τον 9ο αιϊνα όπωσ 

επεκράτθςε ςτθ Δφςθ να λζγεται).  

Αλλά οι Ρατζρεσ αυτοί ερμθνεφουν τα δόγματα, χωρίσ να παράγουν δόγματα, δθλ. 

χωρίσ να αξιοφν κακολικό κφροσ ςτθν κατά τθν Οικουμζνθν εκκλθςία για όςα 

λζγουν.  Ζτςι και προκειμζνου για τθ Δογματικι (για όλουσ εμάσ που αςχολοφμεκα 

είτε ωσ διδάςκοντεσ είτε ωσ διδαςκόμενοι με τα ιερά δόγματα), αυτό που 

επιχειρείται είναι μια ερμθνεία (υπαρξιακι) των δογμάτων, θ οποία δεν μπορεί να 

αξιϊνει κακολικό κφροσ. 

Είναι κάπωσ υπερβολικό, αν όχι αυκάδεσ, να αξιϊνει ζνασ κεολόγοσ ότι θ δικι του 

ερμθνεία είναι εκείνθ που εκωράηει πλιρωσ και ζγκυρα τθν ερμθνεία των 

δογμάτων.  Πλοι μασ είναι δυνατόν να ςωάλλουμε, και γι’ αυτό όλοι μασ πρζπει να 

ζχουμε τθν ταπείνωςθ να ακοφμε ο ζνασ τον άλλο. Χωρίσ αυτι τθν ταπείνωςθ, 

κινδυνεφουμε να ανακθρφξουμε τουσ εαυτοφσ μασ ςε αλάκθτουσ πάπεσ, πράγμα 

που ωαίνεται ςυχνά να ςυμβαίνει ςτθν Ορκοδοξία, ςτθν οποία ο κάκε κεολόγοσ 

ζχει τθν τάςθ να είναι ζνασ «πάπασ». Θ αλικεια αποκαλφπτεται και εδραιϊνεται    

(= γίνεται αλάκθτθ) μόνο με τθν ταπεινι μασ ζνταξθ ςτο ςϊμα τθσ Εκκλθςίασ και με 

το να αωεκοφμε ςτθν κοινωνία και κοινότθτα του Αγίου Ρνεφματοσ. Γιατί ο Κεόσ 

γνωρίηεται τελικά μόνο «εν Ρνεφματι» με τθν αγάπθ. Αλλά περί αυτοφ ςτο επόμενο 

κεωάλαιο περί Γνωςιολογίασ. 
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Βϋ ΠΕΡΙ ΓΝΩ΢ΕΩ΢ ΚΑΙ ΠΙ΢ΣΕΩ΢ 

Περί γνϊςεωσ 

1. Γνϊςθ πραγμάτων 

Οι κεωρίεσ για τθ λεγόμενθ «ωυςικι αποκάλυψθ» λζνε πωσ ο άνκρωποσ ζχει μζςα 

του ζμωυτθ τθ γνϊςθ τοφ Κεοφ, τθν οποία καλλιεργεί περαιτζρω. Γεννάται δθλαδι 

ο άνκρωποσ με τθ γνϊςθ του Κεοφ. Άλλεσ πάλι κεωρίεσ λζνε ότι δεν υπάρχει 

«ωυςικι αποκάλυψθ» αλλά μόνο αποκάλυψθ εκ μζρουσ του Κεοφ απ' ευκείασ. 

Είναι ζνα δίλθμμα που αναπτφχκθκε κυρίωσ μεταξφ Ρροτεςταντϊν και 

΢ωμαιοκακολικϊν. Ρρωτοςτάτθσ τθσ απόψεωσ ότι δεν υπάρχει «ωυςικι 

αποκάλυψθ» ιταν ςτθ Δφςθ - και εξακολουκεί να είναι  - ο Karl Barth. 

Ππωσ και για άλλα κζματα, αυτό το πρόβλθμα δεν υπάρχει μζςα ςτα πλαίςια τθσ 

δικισ μασ Ορκόδοξθσ παραδόςεωσ και ςκζψεωσ. Κα ικελα, πριν αρχίςουμε να 

μιλάμε ςυγκεκριμζνα για τισ πατερικζσ απόψεισ, τισ απόψεισ τθσ Ορκοδόξου 

παραδόςεωσ ςτο κζμα τθσ γνϊςεωσ του Κεοφ, να κζςω γενικότερα το πρόβλθμα τί 

είναι γνϊςθ. Και εδϊ κα αρχίςουμε εντελϊσ αντικειμενικά, ασ ποφμε, όχι ωσ 

κεολόγοι, αλλά ωσ ςκεπτόμενοι άνκρωποι, ωσ επιςτιμονεσ, αν κζλετε. 

Τί είναι γνϊςθ; 

1. Γνϊςθ πραγμάτων 

Πταν λζμε ότι γνωρίηω κάτι, π.χ. το τραπζηι, αυτό ςθμαίνει ότι ενεργϊ κατά τον εξισ 

τρόπο: Το τραπζηι αυτό το εντοπίηω για να το ταυτίςω με τον εαυτό του. Ο 

Αριςτοτζλθσ είχε ειςθγθκεί αυτι τθ βαςικι αρχι που ζμεινε γνωςτι ωσ το «τόδε τι» 

τοφ Αριςτοτζλουσ. Πταν δείξεισ προσ κάτι και το ταυτίςεισ και πεισ ότι: αυτό είναι 

«αυτό» και όχι κάτι άλλο,  τότε το γνωρίηεισ. Δθλαδι θ γνϊςθ ζχει πάντοτε ςχζςθ με 

κάποια ταφτιςθ.  Από τθ ςτιγμι που χάνεται θ ταυτότθτα ενόσ αντικειμζνου, 

χάνεται και θ γνϊςθ.  Εάν αυτό το τραπζηι δεν είναι αυτό το τραπζηι αλλά άλλο, τότε 

δεν το γνωρίηω. Δεν μπορϊ να το ταυτίςω, ςθμαίνει: «δεν μπορϊ να το γνωρίςω». 

Επομζνωσ, θ ταυτότθτα ενόσ αντικειμζνου ι όντοσ, είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ 

για τθ γνϊςθ. 

Τϊρα, πϊσ ταυτίηουμε τα διάωορα αντικείμενα; (Αυτό ζχει ςχζςθ με τθ γνωςιολογία 

τθσ κάκε επιςτιμθσ.  Δεν μιλάμε τϊρα ωσ κεολόγοι, αλλά, όπωσ είπαμε, γενικά).  

Και για να απλοποιιςω το πράγμα, ςασ κζτω το ερϊτθμα: «Με ποιο τρόπο ταυτίηω 

αυτό το τραπζηι και λζω ςυνεπϊσ ότι το γνωρίηω;» 

Α. Ο τρόποσ αυτόσ περιλαμβάνει ςε πρϊτθ ωάςθ μιαν αρνθτικι ενζργεια. Δθλαδι 

ταυτίηω αυτό το τραπζηι και λζω ότι είναι αυτό, αποκλείοντασ κάτι άλλο. Δθλαδι 

λζω ότι το α είναι α και ότι δεν είναι β. Επομζνωσ για να ορίςω το α, προςπακϊ να 
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πω τι δεν είναι το α, κάνοντασ μια απόκρουςθ ενόσ άλλου όντοσ.  Πταν λζω ότι είναι 

αυτό, ςθμαίνει ότι δεν είναι εκείνο. 

B. Θ δεφτερθ βαςικι ενζργεια που εμπεριζχεται ςτθν πράξθ τθσ γνϊςθσ είναι - 

ακριβϊσ επειδι κάνω αυτόν τον αποκλειςμό των άλλων αντικειμζνων, - ότι είμαι 

υποχρεωμζνοσ να κζςω όρια γφρω από το αντικείμενο γνϊςεϊσ μου, να το ορίςω. 

(Ρροςζξτε, οι λζξεισ ζχουν ςθμαςία). Τι ςθμαίνει «οριςμόσ»; Ο οριςμόσ εμπεριζχει 

τθν ζννοια του όρου, των ορίων που κζτω γφρω από ζνα αντικείμενο. Το εντοπίηω 

αποκλείοντασ άλλα, και κζτω όρια γφρω του.  

Γ. Θ τρίτθ ενζργεια που κάνω και θ οποία είναι ςυνζπεια τθσ δεφτερθσ, είναι ότι το 

περιγράωω (να μια λζξθ πάλι που είναι γνωςιολογικι, αλλά που ςθμαίνει ακριβϊσ 

αυτι τθν ταφτιςθ ενόσ αντικειμζνου με τθ μζκοδο τθσ απομονϊςεϊσ του). 

Ρεριγραωι ενόσ αντικειμζνου ςθμαίνει ότι γράωω πζριξ αυτοφ και κάνω ζνα 

πλαίςιο.  Λζω ότι το α είναι α, και δεν είναι β και δι' αυτοφ του τρόπου το γνωρίηω. 

Τϊρα, πϊσ κάνω τθν περιγραωι; Τθν περιγραωι για να τθν κάνω, χρθςιμοποιϊ 

οριςμζνεσ ιδιότθτεσ, που ζχει το αντικείμενο. Ρ.χ. αυτό το τραπζηι για να πω ότι το 

περιγράωω και το γνωρίηω περιγράωοντάσ το, πρζπει να του δϊςω ζνα ςχιμα. Εάν 

χάςει το ςχιμα του, δθλαδι αυτό που ο χϊροσ και ο χρόνοσ μου επιτρζπει, κα πω 

ότι αυτό το τραπζηι είναι άλλο από εκείνο το τραπζηι. Το γνωρίηω ωσ άλλο. 

Φανταςκείτε εάν εκλείψει ο χϊροσ και ο χρόνοσ και εκλείψει και θ δυνατότθτα τθσ 

απομονϊςεωσ και τθσ περιγραωισ βάςει τοφ ςχιματοσ του τραπεηιοφ, και ενωκεί 

αυτό το τραπζηι με το άλλο το τραπζηι ςε απόλυτο βακμό, τότε δεν μπορϊ πλζον να 

το γνωρίηω το τραπζηι. Θ ταυτότθτα χάνεται και δθμιουργείται ςφγχυςθ των 

αντικειμζνων. Χάνεται θ γνϊςθ. 

Επομζνωσ, θ περιγραωι, με τθν ζννοια αυτι τθσ χρθςιμοποιιςεωσ των ορίων που 

κζτει ο χϊροσ και ο χρόνοσ μεταξφ δφο αντικειμζνων είναι απαραίτθτο ςτοιχείο και 

πραγματοποιείται με βάςθ τισ ιδιότθτεσ που ζχει ζνα αντικείμενο (π.χ. το ςχιμα 

του), και αυτό προχωρεί περιςςότερο (ο Αριςτοτζλθσ τα ανζλυςε όλα αυτά), με τισ 

ιδιότθτεσ των αντικειμζνων, οι οποίεσ προζρχονται από μια κρίςθ που εκωζρει το 

υποκείμενο τθσ γνϊςεωσ. Δθλαδι λζω ότι αυτό το τραπζηι είναι τετράγωνο (κακϊσ 

προχωρεί θ γνϊςθ τοφ τραπεηιοφ ορίηω πλζον το ςχιμα του και λζω ότι είναι 

τετράγωνο). 

Αλλά από ποφ παίρνω τθν ζννοια του τετραγϊνου; Είναι μια ζννοια. Ο Ρλάτων κα 

ζλεγε ότι είναι μια ιδζα που παίρνουμε από τον μόνιμο κόςμο των ιδεϊν και τθν 

εωαρμόηουμε ςτα αιςκθτά αντικείμενα.  Ο Αριςτοτζλθσ λζει ότι δεν είναι ιδζα, αλλά 

ιδιότθτεσ που τισ ζχει το ίδιο το αντικείμενο.  Ζχουμε ςυνεπϊσ μζςα ςτο τραπζηι τθν 

ιδιότθτα του τετραγϊνου. 

Εν πάςει περιπτϊςει, αυτό για να το πω τετράγωνο πρζπει να χρθςιμοποιιςω ζνα 

λογικό ςχιμα, το οποίο δεν εωαρμόηεται μόνο ςτο τραπζηι αλλά είναι γενικότερο. 
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Εωαρμόηεται και ςε άλλα αντικείμενα. Δεν είναι μόνο το τραπζηι τετράγωνο. Εάν 

υποτεκεί ότι μόνο το τραπζηι ςτον κόςμο όλο είναι τετράγωνο, δεν κα μποροφςα να 

το πω τετράγωνο. Τθν ζννοια  του τετραγϊνου, τθ δανείηομαι από εμπειρία άλλου 

αντικειμζνου. Και κα ωκάςουμε και ς' αυτό (και κα δείτε πόςο καίριο είναι αυτό 

όταν πρόκειται για τθ γνωςιολογία τοφ Κεοφ, που είναι ζνα μεγάλο πρόβλθμα). 

Εν πάςει περιπτϊςει, τϊρα είμαςτε ςτο ςθμείο που περιγράωουμε το αντικείμενο 

χρθςιμοποιϊντασ τισ διάωορεσ ιδιότθτζσ του, οι οποίεσ εκτόσ από το ςχιμα, 

περιλαμβάνουν και χίλια δυο άλλα πράγματα. Πςο πιο πολλζσ είναι οι ιδιότθτεσ 

που προςκζτω, τόςο πιο πολφ το γνωρίηω το αντικείμενο. Ρ.χ. είναι τετράγωνο. 

Μετά πάω ςτο χρϊμα. Ζχει αυτό το χρϊμα. Μετά πάω ςε διάωορα άλλα 

χαρακτθριςτικά του. Και καταλιγω βάςει αυτϊν - και αυτό είναι το αμζςωσ 

επόμενο ςτοιχείο - ςτθ δυνατότθτα να χρθςιμοποιιςω το αντικείμενο. Και ορίηω το 

αντικείμενο βάςει πλζον τθσ χρθςιμότθτάσ του. Λζω ότι είναι τραπζηι, διότι κάκομαι 

και γράωω επάνω, ι τρϊγω. Επομζνωσ ζχουμε πάντα μια λανκάνουςα 

χρθςιμοκθρικι πλευρά ςε αυτι τθ γνϊςθ που προζρχεται από τον εντοπιςμό των 

ιδιοτιτων ενόσ αντικειμζνου. Διότι οι ιδιότθτεσ αυτζσ αμζςωσ προςωζρονται για 

χριςθ. Είτε θ χριςθ αυτι είναι αιςκθτικι, (π.χ. είναι ωραίο), είτε το αντικείμενο 

είναι εντελϊσ εκμεταλλεφςιμο από πλευράσ πραγματιςτικισ, οπότε το χρθςιμοποιϊ 

για κάποιο ςκοπό. 

Επομζνωσ, ςυνοψίηω, ςτθ γνϊςθ ενόσ αντικειμζνου, για να το γνωρίςουμε, να το 

ταυτίςουμε, ζχουμε αποκλειςμό άλλου αντικειμζνου, περιγραωι βάςει ιδιοτιτων 

που ζχει το αντικείμενο αυτό με τθ βοικεια του χρόνου ι του χϊρου. 

Διότι δεν ταυτίηουμε μόνο αντικείμενα που βλζπουμε με τα μάτια μασ, αλλά 

ταυτίηουμε και αντικείμενα που δεν βλζπουμε.  Τον πατζρα μου τον ταυτίηω, τον 

γνωρίηω.  Δεν ηει.  Ο χρόνοσ όμωσ κατζςτθςε δυνατι τθν απομόνωςι του από 

εμζνα. Αλλιϊσ κα υπιρχε ςφγχυςθ μεταξφ του πατζρα μου και εμοφ. Αν τα 

πράγματα ιταν ςυγκεχυμζνα δεν κα τον γνϊριηα ποτζ. Τον γνωρίηω χάρθ ςε αυτι 

τθν απόςταςθ που ο χϊροσ και ο χρόνοσ δθμιουργεί, όπωσ είπαμε για το τραπζηι. 

Επομζνωσ αυτι θ περιγραωι που κάνω με τθ βοικεια του χϊρου και του χρόνου, 

με βοθκάει να ξεχωρίηω ότι το α είναι α και δεν είναι β. Τα πράγματα λοιπόν τα 

γνωρίηω βάςει αυτισ τθσ διαδικαςίασ τθσ περιγραωισ, θ οποία με οδθγεί ςτθν 

επιςιμανςθ των ιδιοτιτων.  Και λόγω τθσ επιςθμάνςεωσ των ιδιοτιτων, οδθγοφμαι 

και ςτθ δυνατότθτα, όπωσ είπα, τθσ αξιολογιςεϊσ τουσ, και τθσ χρθςιμοποιιςεϊσ 

τουσ.  Λζω ότι αυτό το τραπζηι είναι μεγαλφτερο από το άλλο, είναι καλφτερο από 

το άλλο κ.ο.κ. Αυτι θ ςφγκριςθ που κάνω, προςωζρει και τθ δυνατότθτα να το 

χρθςιμοποιιςω μετά. Να πω: «τϊρα κζλω ζνα μεγαλφτερο τραπζηι, δεν μου κάνει 

αυτό». Πλθ αυτι θ διαδικαςία τθσ γνϊςεωσ ενυπάρχει μζςα ς’ αυτό που λζμε: 

«επιςτθμονικι γνϊςθ», θ οποία εξαρτάται πάρα πολφ από το πολιτιςτικό πεδίο και 

τθν πολιτιςτικι εποχι ςτθν οποία ηει κανείσ, για να δείτε ποιεσ από αυτζσ τισ 
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ιδιότθτεσ αποτελοφν χριςιμεσ ιδιότθτεσ. Ρ.χ. ςτθν αρχαία Ελλθνικι εποχι που ζδινε 

ςθμαςία ςτθν ομορωιά, θ ιδιότθτα του ςχιματοσ, τθσ ομορωιάσ, ιταν θ βαςικι 

ιδιότθτα για να γνωρίςεισ κάτι. Στθ ςθμερινι εποχι και ιδίωσ ςτθ Δφςθ (όπου και 

βλζπουμε πόςο υποωζρουν οι κεωρθτικζσ επιςτιμεσ), θ γνϊςθ ςυνοδεφεται από τθ 

χριςθ. Εάν δεν προςωζρεισ με τθ γνϊςθ κάτι που να είναι χριςιμο και να παράγει 

αποτελζςματα, δεν προςωζρεισ τίποτα. Είναι ςαν να μθν γνωρίηεισ. Δεν ενδιαωζρει 

αυτι θ γνϊςθ. Τι να μιλάμε τϊρα για το Κεό, ι τθν τζχνθ. Τι μασ προςωζρει; Ροια 

είναι τα αποτελζςματα; Και ςιμερα ςτθν Αγγλία κινδυνεφουν να κλείςουν οι 

κεωρθτικζσ Σχολζσ, διότι θ ωιλοςοωία που επικρατεί είναι, «τι ωωελείται θ 

βιομθχανία από αυτζσ τισ Σχολζσ;… Δϊςτε τα λεωτά ςτισ Σχολζσ που παράγουν 

αποτζλεςμα». Και πϊσ παράγεται αποτζλεςμα; Από αυτι τθ διαδικαςία τθσ 

γνϊςεωσ, θ οποία κακορίηει και περιγράωει τισ ιδιότθτεσ των αντικειμζνων, τισ 

εντοπίηει και επομζνωσ προςωζρει τθ δυνατότθτα τθσ χριςεωσ και τθ δυνατότθτα 

τθσ ωωζλειασ μζςω τθσ γνϊςεωσ αυτισ. 

Λοιπόν, αυτι είναι βαςικά θ μζκοδοσ που χρθςιμοποιεί κανείσ ςτθν επιςτιμθ. Ραρ’ 

όλο που πρζπει εδϊ να επιςθμάνουμε ότι μετά τον Αϊνςτάϊν και κυρίωσ μετά τθ 

ςφγχρονθ κεωρία των κβάντων ζχουμε οπωςδιποτε μιαν αλλαγι τθσ αντιλιψεωσ 

πωσ ο ερευνθτισ, δθλαδι ο γνωρίηων, παίρνει μιαν απόςταςθ ζναντι του 

αντικειμζνου τθσ γνϊςεϊσ του. Διότι, όπωσ ξζρετε, θ ωυςικι επιςτιμθ ςιμερα 

πιςτεφει ότι ο ερευνθτισ είναι εμπεπλεγμζνοσ μζςα ςτθ διαδικαςία γνϊςεωσ του 

αντικειμζνου και επθρεάηει αυτι τθ γνϊςθ. Δθλαδι το να γνωρίηω ότι αυτό το 

τραπζηι είναι  τετράγωνο δεν είναι κζμα απλϊσ εντοπιςμοφ τθσ ιδιότθτασ του 

τετραγϊνου που ζχει αυτό το τραπζηι. Αλλά ο πειραματιηόμενοσ επθρεάηει το 

αποτζλεςμα του πειράματοσ. Δεν είναι επομζνωσ το πείραμα απλϊσ το 

«αντικείμενο» το οποίο ζχει κάποιεσ ιδιότθτεσ. Τισ ιδιότθτεσ τισ δίνουμε και εμείσ. 

Και θ γνϊςθ είναι ςυνάρτθςθ τθσ δικισ μασ εμπλοκισ μζςα ς’ αυτιν τθ διαδικαςία, 

ςε ςθμείο που να αλλάηει εντελϊσ θ γνϊςθ. Δεν μποροφμε βζβαια να το 

αναπτφξουμε αυτό εδϊ. Ραρζνκεςθ κάνουμε. Κζλω να πω όμωσ, ότι βαςικά θ 

κλαςςικι, θ προ του Αϊνςτάϊν και εν πολλοίσ θ κοινι αντίλθψθ περί γνϊςεωσ, ζχει 

αυτά τα ςτοιχεία που ςασ περιζγραψα. 

2. Γνϊςθ του Θεοφ 

Ζκανα όλθ αυτι τθν περιγραωι, για να ςασ κζςω αμζςωσ προ του εξισ ερωτιματοσ: 

Εάν όλα αυτά που είπα και που είναι απαραίτθτα για τθ γνϊςθ ενόσ αντικειμζνου 

κελιςετε να τα εωαρμόςετε ςτθ γνϊςθ του Κεοφ, τι ανακφπτει αμζςωσ; 

-Μια παντελισ αδυναμία να τα εωαρμόςετε. Και τοφτο για τουσ εξισ λόγουσ: 

Α. Διότι πρϊτα, κάνουμε τον αποκλειςμό ότι το α δεν είναι β. Αυτό ςθμαίνει ότι για 

να γνωρίςω το α, αυτό προχποκζτει ότι υπάρχει κάτι άλλο δίπλα, το οποίο 
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αποκλείω. Επομζνωσ, κα πρζπει να εννοιςουμε ότι με τον Κεό κάτι ςυνυπάρχει 

πάντοτε.  Ζςτω και αν αυτό το κάτι είναι το τίποτα. Ρροςζξτε! Εδϊ ζχουμε δφςκολεσ 

ζννοιεσ. Ππωσ θ δθμιουργία εκ του μθδενόσ. Είναι ζνα τεράςτιο πρόβλθμα. Πταν 

λζμε ότι ο Κεόσ δθμιουργεί από το μθδζν, τι είναι αυτό το μθδζν αωοφ δεν είναι ο 

Εαυτόσ Του;  Αυτό το μθδζν για πολλοφσ (για το Κωμά τον Ακινάτο και τον Karl 

Barth μετά), είναι κάτι που ο Κεόσ αποκροφει. Άρα ςαν να υπάρχει το μθδζν και ο 

Κεόσ λζει: «όχι, δεν κα ενεργιςει το μθδζν. Γενθκιτω ο κόςμοσ!» Το μθδζν 

απορρίπτεται. Κάτι λοιπόν αποκροφεισ, κατά κάποιο τρόπο, για να ταυτίςεισ τον 

Κεό. Εάν εωαρμόςεισ τθ μζκοδο αυτι ςτο Κεό, πρζπει να υποκζςεισ πωσ ο Κεόσ 

είναι αυτό που δεν είναι Κεόσ. Τι είναι αυτό που δεν είναι Κεόσ; Είναι αδφνατο τον 

Κεό να τον ςυγκρίνεισ με άλλα πράγματα, διότι χάνεισ τθν ζννοια του Κεοφ. Ο Κεόσ 

για να είναι Κεόσ, είναι τόςο μοναδικόσ, ϊςτε δεν ςυνυπάρχει με τίποτ’ άλλο. 

Επομζνωσ, δεν μπορϊ να τον γνωρίςω αποκλείοντασ κάτι άλλο. 

Β. Το δεφτερο ςτοιχείο που είπαμε, θ περιγραωι, που προχποκζτει το χϊρο και το 

χρόνο (δεν μπορϊ να ταυτίςω κάτι χωρίσ περιγραωι του μζςα ςτο χϊρο και το 

χρόνο), πάλι δεν μπορεί να εωαρμοςκεί ςτο Κεό. Δεν μποροφμε να περιγράψουμε 

το Κεό, διότι τον Κεό για να τον περιγράψουμε πρζπει να ειςαγάγουμε ςτθν 

Φπαρξι Του τον χϊρο και τον χρόνο. Εάν όμωσ βάλεισ το χϊρο και το χρόνο, τότε 

γίνεται και ο Κεόσ ζνα δθμιοφργθμα με αρχι. Διότι και ο χρόνοσ και ο χϊροσ 

προχποκζτουν κάποια αρχι. Εξ ου και θ απόςταςθ μεταξφ των αντικειμζνων, αυτό 

το κενό. Δεν μποροφμε να ποφμε ότι ο Κεόσ περιγράωεται. Και οι Ρατζρεσ τον 

ονομάηουν «Απερίγραπτο». Δεν μπορείσ να περιγράψεισ το Κεό. Απερίγραπτοσ 

ςθμαίνει ότι, όχι απλϊσ δεν μπορείσ να πεισ κάτι για το Κεό, αλλά δεν μπορείσ να 

κζςεισ όρια (περι-γράωω). Δεν μπορείσ να πεισ κάτι για το Κεό, όπωσ λεσ για το 

τραπζηι, ότι ζχει αυτό το περίγραμμα. Επομζνωσ, δεν μποροφμε να εωαρμόςουμε 

και αυτι τθ μζκοδο τθσ γνϊςεωσ. Και εδϊ ζχουμε ζνα πάρα πολφ λεπτό κζμα. Διότι 

ςυνθκίηουμε, κυρίωσ από τθ Σχολαςτικι Κεολογία και μετά, να λζμε ότι γνωρίηουμε 

τον Κεό μζςω των ιδιοτιτων Του. Ρ.χ. ςε όλεσ τισ δογματικζσ, ζχουμε ολόκλθρθ 

ανάλυςθ των ιδιοτιτων Του. Ο Κεόσ είναι Αγακόσ, Ραντοδφναμοσ, Δυνατόσ κλπ. 

Εδϊ υπάρχει ζνασ μεγάλοσ κίνδυνοσ, και τον επεςιμανα όταν είπα ότι για να 

γνωρίςω βάςει των ιδιοτιτων του ζνα αντικείμενο, πρζπει οπωςδιποτε τισ 

ιδιότθτεσ αυτζσ να τισ αντλιςω από τθν εμπειρία άλλων αντικειμζνων. Δεν μπορϊ 

να τισ βρω μόνο ςτο αντικείμενό μου. Ρ.χ. όταν λζω ότι το τραπζηι αυτό είναι 

δυνατό, αυτι τθν ιδιότθτα του δυνατοφ εάν τθν ζχει μόνο το τραπζηι αυτό, δεν 

μπορϊ να τθν επιςθμάνω. Λζω πολλζσ ωορζσ ςτουσ ωοιτθτζσ το παράδειγμα ενόσ 

ρολογιοφ. Ράρτε ζνα ρολόι, και δείξτε το ςε ζναν ικαγενι, ζναν πρωτόγονο 

άνκρωπο που δεν ζχει δει ρολόι, και καλζςτε τον να το ταυτίςει μόλισ το δει να 

κινείται. Κα το πετάξει και κα πει ότι είναι κάποιο ηϊο. Κάτι κα του κυμίηει: «ζνα 

ηϊο». Δεν μπορεί να το γνωρίςει ωσ ρολόι, διότι δεν ζχει ξαναδεί ρολόι. Αυτόσ ζχει 

δει ηϊα που κάνουν αυτζσ τισ κινιςεισ. Επομζνωσ, θ γνωςτικι του μζκοδοσ θ 
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βαςικι,  κα είναι να χρθςιμοποιιςει τα ιδθ γνωςτά για να γνωρίςει τα καινοφργια. 

Χρθςιμοποιοφμε κάτι ιδθ γνωςτό για να γνωρίςουμε τα καινοφργια. Ρου ςθμαίνει, 

ότι θ γνϊςθ ζχει να κάνει πάντα με μια εμπειρία. Δθλαδι γίνεται μια ταξινόμθςθ 

των αντικειμζνων με βάςθ τθν υπάρχουςα εμπειρία. 

Γνωρίηω, ασ ποφμε, ότι το ρολόι είναι αυτό το πράγμα που ζχει αυτά τα 

χαρακτθριςτικά. Τότε το γνωρίηω ωσ ρολόι. Αν δεν το γνωρίηω, αν δεν ζχω δει ποτζ 

ρολόι, τότε δεν μπορϊ να πω τι είναι ρολόι. Και καταλιγω ςτο ςυμπζραςμα, ότι 

όλεσ οι ιδιότθτεσ που δίνω ς’ ζνα αντικείμενο κατά τθν πορεία τθσ γνϊςεωσ, είναι 

παρμζνεσ από ιδιότθτεσ που αωοροφν και άλλα αντικείμενα και δεν είναι ποτζ 

μοναδικζσ αυτοφ του αντικειμζνου. 

(Φανταςκείτε κάποιον τόςο μοναδικό από πλευράσ ςωματικισ ανατομίασ, ϊςτε να 

μθν μπορεί κανείσ να τον γνωρίςει ςχετίηοντάσ τον με τθν εμπειρία άλλων 

ανκρϊπων. Είναι  αδφνατο να τον εξετάςει γιατρόσ. Για να γνωρίςει τθν αρρϊςτια 

του πρζπει να οπωςδιποτε να μοιάηει με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ. Δεν μπορεί ο 

γιατρόσ να γνωρίηει τίποτε, το οποίο είναι μοναδικό. Πλθ θ γνϊςθ μασ βαςίηεται 

ακριβϊσ ςτθν υπόκεςθ ότι τα αντικείμενα τθσ γνϊςεϊσ μασ, μοιάηουν μεταξφ των, 

ζχουν κοινά χαρακτθριςτικά). 

Αν λοιπόν αυτό είναι αλικεια, τότε για τον Κεό τι κάνουμε; Από ποφ αντλοφμε τισ 

ιδιότθτεσ του Κεοφ; Για να πω, ασ ποφμε ότι ο Κεόσ είναι: «αγακόσ». Από ποφ 

παίρνω τθν ιδιότθτα του αγακοφ;  Αςωαλϊσ από τθν εμπειρία.  Ξζρω ότι ο τάδε 

είναι αγακόσ άνκρωποσ. Ξζρω τθ δφναμθ του Κεοφ. Τθν αντλϊ από τθν εμπειρία 

που ζχω δυνατϊν ανκρϊπων. Ζτςι ωκάνω  κατόπιν προβολισ αυτισ τθσ εμπειρίασ 

ςτον Κεό. Ο Κεόσ είναι δθμιοφργθμα τθσ δικισ ςου ωανταςίασ, τθσ δικισ ςου 

εμπειρίασ. Δεν είναι μοναδικά αυτά ςτο Κεό; Τα ζχουν και άλλοι. Γι’ αυτό πολλοί 

αντικακιςτοφν το Κεό με αυτά τα αντικείμενα. Γιατί να ωοβθκϊ το Κεό και να μθ 

ωοβθκϊ τον κεραυνό; Και οι δφο είναι δυνατοί.  Οι ιδιότθτεσ και οι πιο κετικζσ 

ακόμθ, όπωσ «αγακόσ», είναι ιδιότθτεσ που δανειηόμαςτε από τθ γνϊςθ και τθν 

εμπειρία αντικειμζνων, που δεν είναι ο Κεόσ. 

Αναωζρω χαρακτθριςτικά τθν ζννοια του Κεοφ ωσ Ρατζρα, που είναι από τισ πιο 

δφςκολεσ ζννοιεσ και διότι εκεί ειςχωρεί ανκρωπομορωιςμόσ πολφσ. Μακαίνουμε 

τα παιδιά από μικρά να αποκαλοφν το Κεό «Ρατζρα», με ποια ζννοια; Με βάςθ τθν 

εμπειρία που ζχουν τα παιδιά απ’ τον πατζρα τουσ ςτο ςπίτι. Του αποδίδουν 

ιδιότθτεσ, π.χ. να είναι πιο δυνατόσ από εκείνα, να κάνει πράγματα που αυτά δεν 

μποροφν να κάνουν, να τα προςτατεφει. Και με όλα αυτά ςυλλιβδθν το παιδί 

ωτιάχνει μια ιδζα περί Κεοφ, όπωσ του τθ δίνουμε εμείσ. Τθν παίρνει και τι 

ςυμβαίνει; Πταν ζλκει θ ϊρα τθσ εωθβείασ, και θ ελευκερία αρχίηει να 

διαμορωϊνεται και το παιδί κζλει να απαλλαγεί από τθν κθδεμονία του πατζρα του 

ςπιτιοφ, ζρχεται θ κρίςθ τότε τθσ πίςτεωσ ςτο Κεό. Διότι όλο αυτό το πατρονάριςμα 

που κζλει να αποςείςει ο νζοσ είναι μπλεγμζνο μζςα ςτθ ςυνείδθςι του με το Κεό, 
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και θ επανάςταςθ, θ αντίδραςθ απζναντι τθσ αυκεντίασ γενικά, τον οδθγεί ςε 

επανάςταςθ απζναντι του Κεοφ. Και θ κρίςθ τθσ ακεϊασ ακριβϊσ ς’ αυτζσ τισ 

ςτιγμζσ εμωανίηεται είτε το δει κανείσ ςε προςωπικό επίπεδο, είτε ςε επίπεδο 

ιςτορίασ του πολιτιςμοφ. Σε πολιτιςτικζσ περιόδουσ, που ακριβϊσ ζχουν τθν ίδια 

ζμωαςθ ςτθν ελευκερία εναντίον τθσ αυκεντίασ, τότε πζωτει και θ ιδζα του Κεοφ. 

Γιατί;  Διότι τον Κεό τον γνωρίςαμε, τον ταυτίςαμε με βάςθ εμπειρίεσ και ιδιότθτεσ, 

τισ οποίεσ πιραμε από τθν οικογζνεια. Είναι λοιπόν αδφνατο εάν διατθριςεισ 

ςωςτά τθν ιδζα του Κεοφ και κζλεισ να ταυτίςεισ το Κεό – γιατί περί αυτοφ 

πρόκειται, - να αποωφγεισ όλουσ αυτοφσ τουσ κινδφνουσ και να μθν αποδόςεισ ςτο 

Κεό ιδιότθτεσ που να ζχουν και άλλα αντικείμενα. 

Και γι’ αυτό όλθ αυτι θ πορεία, τθν οποία ςασ περιζγραψα, που ωκάνει μζχρι τθσ 

χρθςιμοποιιςεωσ των εγνωςμζνων αντικειμζνων, εωαρμόηεται και ςτο Κεό με 

άςχθμεσ επιπτϊςεισ. Θ γνϊςθ του Κεοφ ςυγχζεται πάρα πολλζσ ωορζσ με τα 

αποτελζςματα τα οποία μασ προςωζρει. Ξζρετε πόςοι άνκρωποι χάνουν τθν πίςτθ 

ςτο Κεό, γιατί δεν απαντά ςτισ προςευχζσ τουσ;  Ππωσ απορρίπτω αυτό το τραπζηι 

αν δεν μου χρθςιμεφει, το αγνοϊ εντελϊσ, ζτςι και το Κεό αν είναι ζνα άχρθςτο 

αντικείμενο, Τον αγνοϊ. Και θ λζξθ: «αγνοϊ» δεν ςθμαίνει απλϊσ ότι δεν υπάρχει, 

αλλά ότι δεν υπάρχει για μζνα, δεν τον  γνωρίηω, τον αγνοϊ. Υπάρχει και ςυνειδθτι 

άγνοια, θκελθμζνθ. Καταλαβαίνετε τι κινδφνουσ περιζχει θ γνϊςθ του Κεοφ, θ 

γνωςιολογία, θ οποία βαςίηεται ςτισ ιδιότθτεσ του Κεοφ. Μπορεί να οδθγιςουν και 

ςτθν τζλεια ακεϊα, διότι ο Κεόσ εξ οριςμοφ δεν μπορεί να μπει ςτα καλοφπια αυτά, 

οφτε μπορεί να γίνει αντικείμενο εκμεταλλεφςεωσ. Διότι τότε μπορεί ανά πάςα 

ςτιγμι, όπωσ πατάω ζνα κουμπί και δουλεφει ζνα μθχάνθμα, ζτςι να πατάω το 

κουμπί τθσ προςευχισ και να περιμζνω να ζλκει θ απάντθςθ. Αυτό είναι 

αντικειμενοποίθςθ του Κεοφ, και το χειρότερο είναι υποβιβαςμόσ του Κεοφ ςτθν 

κατάςταςθ του πράγματοσ. 

Λοιπόν δεν μποροφμε να μιλάμε για ιδιότθτεσ του Κεοφ και βάςει των ιδιοτιτων να 

γνωρίηουμε το Κεό. Διότι αυτό είναι επικίνδυνο. Φυςικά δεν μποροφμε να 

χρθςιμοποιιςουμε και κατθγοριματα που περιλαμβάνουν τόπο και χρόνο. Διότι 

είπαμε ότι ο χϊροσ και ο χρόνοσ εμωανίηονται με τθ Δθμιουργία και δεν είναι 

επομζνωσ εωαρμόςιμα ςτο Κεό. Και γεννάται το ερϊτθμα:  «Ρϊσ μπορϊ τότε να 

ταυτίςω τον Κεό;». Υπάρχει κάτι μζςα ςτθν εμπειρία που να μου δείχνει το δρόμο 

τθσ ταυτίςεωσ; Είναι δυνατόν να ταυτίςω κάτι, χωρίσ να κάνω όλθ αυτι τθ 

διαδικαςία που περιλαμβάνει τθν αντικειμενοποίθςθ, τον αποκλειςμό, τισ ιδιότθτεσ 

και τθ χριςθ; Μπορϊ να ταυτίςω κάτι χωρίσ να κάνω όλα αυτά; Εάν μπορϊ, τότε 

υπάρχει μια δυνατότθτα να μπορζςω να ταυτίςω και τον Κεό. Εάν δεν μπορϊ, τότε 

ζνα από τα δφο ςυμβαίνει: Ι ότι δεν μπορϊ να ταυτίςω τον Κεό κακόλου, και 

επομζνωσ δεν μπορϊ να πω ότι γνωρίηω τον Κεό, ι παραιτοφμαι τθσ εκωράςεωσ 

αυτοφ του γεγονότοσ μζςω τθσ εμπειρίασ: «Γνωρίηω μεν τον Κεόν, αλλά δεν μπορϊ 
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να το εκωράςω, δεν μπορϊ να δϊςω νόθμα. Επομζνωσ δεν μπορϊ να κάνω 

γνωςιολογία, δεν μπορϊ να κάνω λόγο περί Κεοφ. 

Αυτζσ οι δφο μορωζσ απαντιςεωσ ς’ αυτό το ερϊτθμα ζχουν λεχκεί και 

επαναλθωκεί και ακοφγονται ςτθν εποχι μασ. Θ μία παίρνει το όνομα του 

αποωατιςμοφ, που ςθμαίνει ότι για το Κεό δεν μπορείσ να πεισ τίποτα, ςιγι 

απόλυτθ. Γνϊςθ μεν, αλλά χωρίσ να μπορεί να γίνει λόγοσ περί γνϊςεωσ. Θ άλλθ 

είναι μια μορωι μυςτικιςμοφ που επιτρζπει να γίνεται λόγοσ περί γνϊςεωσ του 

Κεοφ, υπό τθν προχπόκεςθ ότι μιλάμε για ςυναιςκιματα και βιϊματα τα οποία, 

ςτθν ακραία μορωι του μυςτικιςμοφ, εξαωανίηουν τθ διάκριςθ μεταξφ αυτοφ που 

γνωρίηει και αυτοφ που γνωρίηεται. Γι’ αυτό ςτθ κρθςκεία εωαρμόςτθκαν αυτζσ οι 

δφο Γνωςιολογίεσ ςε μεγάλο βακμό, και δθμιοφργθςαν και κάποια ςφγχυςθ και ςε 

μασ τουσ Ορκοδόξουσ. Διότι και ο Αποωατιςμόσ αναπτφχκθκε ςτουσ Ζλλθνεσ 

πατζρεσ κατά κάποιον τρόπο, και επίςθσ υπάρχει και κάποιοσ μυςτικιςμόσ. 

Ο ςυνδυαςμόσ αυτόσ του μυςτικιςμοφ και του αποωατιςμοφ ζγινε αντικείμενο 

ιδιαίτερθσ αναπτφξεωσ και ιδίωσ ςτισ μζρεσ μασ από ζνα διαπρεπι ΢ϊςο κεολόγο, 

τον Vladimir Lossky, ο οποίοσ ζγραψε το ζργο αυτό για τθ «Μυςτικι Κεολογία τθσ 

Ανατολικισ Εκκλθςίασ», το οποίο δθμιοφργθςε ςφγχυςθ. Και δθμιουργείται 

πραγματικά το πρόβλθμα: Εάν αυτόσ είναι ο τρόποσ, αυτι είναι θ γνωςιολογία, 

μζςω ενόσ αποωατιςμοφ που μασ λζει ότι τον Κεό δεν τον γνωρίηω κακόλου, το 

ερϊτθμα τελικά παραμζνει: Τι μπορϊ να πω καταωατικά για τον Κεό, και πϊσ 

μπορϊ να κάνω μια καταωατικι Γνωςιολογία και όχι απλϊσ αποωατικι; Είναι 

εφκολο να πω ότι δεν μπορϊ να πω τίποτε για το Κεό. Είναι εφκολο να πω τι δεν 

είναι ο Κεόσ. Αλλά όταν ωκάςουμε ςτο ςθμείο τι μπορϊ να πω για το Κεό κετικά, το 

πρόβλθμα είναι να μθν πζςω ςτθν παγίδα και πω πράγματα, τα οποία δανείηομαι 

από τθν εμπειρία άλλων πραγμάτων, διότι αυτά τα άλλα πράγματα, δεν μποροφν να 

τοποκετθκοφν ςτο ίδιο επίπεδο με το Κεό. Γίνονται μετά ανκρωπομορωικζσ 

προβολζσ. Επομζνωσ πρζπει να μπορϊ να πω κάτι για το Κεό, το οποίο όμωσ να μθν 

προζρχεται από τθ μζκοδο που χρθςιμοποιϊ για να γνωρίςω τα πράγματα. 

Ο αποωατιςμόσ ξεκίνθςε ςτθν ιςτορία ωσ πρόβλθμα αντιπαραβολισ του Κεοφ με 

τον κόςμο. Για να γνωρίςεισ το Κεό, πρζπει να περάςεισ πζρα από τον κόςμο. Να 

αωιςεισ πίςω ςου τον κόςμο. Μια μζκοδοσ που τθ βλζπουμε και ςτο 

Νεοπλατωνιςμό, τθν αρχι: «επζκεινα τθσ ουςίασ». Αυτό πιρε ςτον Διονφςιο 

Αρεοπαγίτθ τθν μορωι τθσ χρθςιμοποιιςεωσ εκωράςεων με το ςυνκετικό «υπζρ». 

Π,τι δθλαδι λζμε καταωατικά για τον κόςμο, το λζμε με το υπζρ, για το Κεό. Λζμε ο 

Κεόσ είναι αγακόσ. Επειδι αυτό το παίρνουμε από τθν εμπειρία των ανκρϊπων, 

μπορεί να γίνει ζνασ ανκρωπομορωιςμόσ. Για να αποωφγουμε τον 

ανκρωπομορωιςμό, λζμε ότι ο Κεόσ είναι υπεράγακοσ. Το υπεράγακοσ δεν 

ςθμαίνει ςτθν περίπτωςθ αυτι ότι ο Κεόσ είναι πάρα πολφ αγακόσ, δθλ. επίωαςθ 
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του «αγακόσ». Αλλά πρόκειται για ζνα ξεπζραςμα. Το ίδιο όταν ποφμε ότι ο Κεόσ 

είναι όχι ουςία αλλά υπερ – οφςιοσ, υπζρ τθν ουςία. 

Γι’ αυτό αυτι θ γλϊςςα τθσ Αποωατικισ Κεολογίασ, που ξεκινάει από τον Διονφςιο 

τον Αρεοπαγίτθ, λζει το Κεό και υπζρ – κεο. Δθλαδι κζλει να πει ότι όλα αυτά τα 

κατθγοριματα που χρθςιμοποιοφμε από τθν εμπειρία του κόςμου εμπεριζχουν τον 

κίνδυνο του ανκρωπομορωιςμοφ. Γι’ αυτό πάμε πιο πζρα και το πιο πζρα δθλϊνει 

αυτό το «υπζρ». 

3. Γνϊςθ δια του Τιοφ και Λόγου 

Για να κατανοιςουμε τθ κζςθ τθσ Ρατερικισ ςκζψεωσ ςτο πρόβλθμα τθσ γνϊςεωσ 

τοφ Κεοφ, πρζπει να ζχουμε υπ' όψιν τισ ακόλουκεσ ιςτορικζσ εξελίξεισ: 

Υπιρχε, πρϊτα μια γραμμι, θ οποία ξεκινοφςε με τθν ζννοια τοφ Λόγου, που 

ειςιγαγε ο Λουςτίνοσ ςτα μζςα τοφ Βϋ αιϊνα μ.Χ. Αυτι ανζπτυξε ωσ όργανο 

γνωςτικό τον νου τοφ ανκρϊπου. Θ εξζλιξθ που είχε αυτι θ τοποκζτθςθ μετά τον 

Ωριγζνθ ιταν κυρίωσ θ μορωι που ζδωςε ςτθν όλθ γνωςιολογία ο Ευάγριοσ και θ 

κίνθςθ του Ευαγρίου ςτουσ μοναχοφσ, που ςυνίςτατο κυρίωσ, ςφμωωνα με αρχζσ 

που είχε κζςει ιδθ ο Λουςτίνοσ, ςτθν κάκαρςθ του νου από τα αιςκθτά. Ο Κεόσ και 

ο νουσ του ανκρϊπου, ζχουν, για τθν αντίλθψθ αυτι, κάτι το κοινό. Κα ζλεγε κανείσ 

κάτι το οντολογικά κοινό και διάωορο και αντίκετο προσ κάκε τι το υλικό. Επειδι ο 

Κεόσ είναι πνευματικι φπαρξθ, άυλοσ, αςϊματοσ και ο νουσ του ανκρϊπου το ίδιο. 

Συνεπϊσ ο κρίκοσ μεταξφ Κεοφ και ανκρϊπου και επομζνωσ θ οδόσ ι το όργανο τθσ 

γνϊςεωσ είναι ο νουσ. 

Αυτι θ παράδοςθ είχε τον κίνδυνο πρϊτα να μθν περιλάβει ςτθ γνϊςθ του Κεοφ τα 

αιςκθτά, τισ αιςκιςεισ του ανκρϊπου. Και βζβαια μπορεί να μασ ωαίνεται εκ 

πρϊτθσ όψεωσ πολφ ωυςικό αυτό. Αλλά, κυμθκείτε, ότι είπαμε ςε  προθγοφμενα 

μακιματα εν ςχζςει προσ τθν ενςάρκωςθ, ότι θ Χριςτολογία ζχει το Χριςτό ωσ τθν 

οδό τθσ γνϊςεωσ του Κεοφ. Πτι ο Κεόσ πλζον εν τω Χριςτϊ ωανερϊνεται κατά 

τρόπον αιςκθτό. και είναι προςιτόσ και προσ τισ αιςκιςεισ του ανκρϊπου. Αυτι δεν 

είναι θ μόνθ δυςκολία που παρουςιάηει αυτι θ παράδοςθ. Θ μεγαλφτερθ δυςκολία 

είναι ότι ο νουσ του ανκρϊπου εμωανίηεται να μπορεί να ςυλλάβει τον Κεό και να 

γίνεται κατά κάποιον τρόπο το πεδίο, πάνω ςτο οποίο ο Κεόσ εμωανίηεται. 

Ρροςζγγιςθ που είχαν οι αρχαίοι Ζλλθνεσ και κυρίωσ ο Ρλάτων. 

Πλθ αυτι θ παράδοςθ που είχε αιρετικι κατάλθξθ με τουσ Ωριγενιςτάσ, οι οποίοι 

καταδικάςκθκαν από τθν Εϋ Οικουμενικι Σφνοδο, διορκϊκθκε από μίαν άλλθ πάλι 

μοναχικι παράδοςθ, θ οποία είναι γνωςτι με το όνομα του Μακαρίου του 

Αιγυπτίου και θ οποία ειςάγει ςτθ γνϊςθ του Κεοφ ζνα άλλο ςτοιχείο: Αντί του νου 

ωσ γνωςτικοφ οργάνου, ειςάγει τθν καρδιά. Θ καρδιά είναι το γνωςτικό όργανο 

πλζον και όχι ο νουσ. Αλλά επειδι αυτό μπορεί να ερμθνευκεί με βάςθ τθν 
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κλαςςικι ψυχολογία ωσ το γνωςτικό όργανο του ανκρϊπου, όπου εδράηονται τα 

ςυναιςκιματα, είναι δυνατόν να οδθγθκοφμε ςε παρανόθςθ αυτισ τθσ 

παραδόςεωσ του Μακαρίου. Δεν πρόκειται για τα ςυναιςκιματα ςε αντίκεςθ προσ 

τθ λογικι, αλλά για κάτι άλλο. Τι είναι αυτό το άλλο που δεν είναι ςυναίςκθμα αλλά 

δεν είναι και λογικι;  Πταν λζμε καρδιά τι ακριβϊσ εννοοφμε; 

Είπαμε ότι ςτθν ςθμιτικι αντίλθψθ, ςτθ Βίβλο που θ καρδιά εμωανίηεται ωσ το 

όργανο τθσ γνϊςεωσ του Κεοφ, («καρδίαν κακαράν…») και θ καρδιά είναι εκείνθ 

που γνωρίηει τον Κεό («οι κακαροί τθ καρδία τον Θεόν όψονται»), με μια τυπικά 

ςθμιτικι νοοτροπία που χαρακτθρίηει ωυςικά τθ Βίβλο, θ καρδιά ςθμαίνει το χϊρο 

τθσ υπακοισ του ανκρϊπου. Είναι εκεί που αποωαςίηεται το ναι ι το  όχι. Είναι ο 

χϊροσ τθσ ελευκερίασ, εκεί που αποωαςίηει ο άνκρωποσ να καταωάςκει ι να 

αποωάςκει, να πει ναι ι να πει όχι ςτο κζλθμα κάποιου άλλου και ωυςικά ςτο 

κζλθμα του Κεοφ. Αυτι θ αντίλθψθ ότι με τθν καρδιά ο άνκρωποσ κάνει ςτθν πράξθ 

το κζλθμα του Κεοφ είναι θ πρακτικι οδόσ τθσ Βίβλου για τθν γνϊςθ του Κεοφ. Θ 

γνϊςθ του Κεοφ δεν είναι κζμα νοθτικό οφτε ςυναιςκθματικό, είναι πρακτικό και 

θκικό, δθλαδι κζμα να πράττει κανείσ αυτό που ο Κεόσ κζλει. Αυτό ενϊ κα 

μποροφςε να ικανοποιιςει τθ ςθμιτικι νοοτροπία, δεν κα μποροφςε να 

ικανοποιιςει τθν Ελλθνικι νοοτροπία, από τθν οποία θ Βίβλοσ κα ζπρεπε πλζον να 

ερμθνευκεί. Διότι θ γνϊςθ για τον Ζλλθνα ζπρεπε να ζχει πάντα ζνα οντολογικό 

περιεχόμενο. Ζπρεπε να δείχνει ςε μια ταυτότθτα. Δθλ. ότι κάτι υπάρχει και το 

γνωρίηω ωσ υπάρχον, ωσ ον. Δεν το γνωρίηω απλϊσ ωσ μια θκικι επιταγι. Ωσ κάτι 

ςτο οποίο απαντϊ με το ναι μου ι το όχι μου αλλά ωσ ζνα ον, μια ταυτότθτα. Θ 

ερμθνεία αυτισ τθσ κζςεωσ του Μακαρίου, ότι θ καρδιά είναι το γνωςτικό όργανο, 

πρζπει να περιζχει οπωςδιποτε ςτοιχεία οντολογικά. Στοιχεία που να οδθγοφν ςτθ 

δυνατότθτα να ταυτίςω κάτι. Να λζω ότι υπάρχει, ότι είναι. Διότι αν δεν είναι, δεν 

το γνωρίηω. 

Τθν απάντθςθ ς’ αυτό το ερϊτθμα τθν βρίςκουμε ιδθ ςτθν πατερικι εποχι ςτον 

μεγάλο, κα ζλεγα τον μεγαλφτερο κεολόγο τθσ πατερικισ περιόδου με τθν ζννοια 

τθσ ςυλλιψεωσ και τθσ ευρφτθτοσ, με τθν οποία ςυνζλαβε και ςυνζκεςε όλα τα 

μεγάλα προβλιματα, τον Μάξιμο τον Ομολογθτι. Εκεί όλθ αυτι θ παράδοςθ του 

Μακαρίου χρθςιμοποιείται για να διορκωκεί θ γραμμι του Ευαγρίου, - άλλωςτε το 

κάνει ο Μάξιμοσ αυτό γενικά για τον Ωριγενιςμό, του οποίου αλλάηει εντελϊσ τθν 

όψθ και το περιεχόμενο μ’ ζναν τρόπο κετικό. Πχι με πολεμικζσ, που νομίηουμε 

πολλζσ ωορζσ ότι κ’ αλλάξουμε τα πράγματα πολεμϊντασ. Δεν είναι ζτςι. Στθν 

πατερικι περίοδο ζγιναν μεταβολζσ που δεν δθμιοφργθςαν κόρυβο. Ο Ωριγζνθσ 

είχε τόςο κφροσ. Γι’ αυτό ο Ακανάςιοσ και οι Καππαδόκεσ και κυρίωσ ο Μάξιμοσ, 

χωρίσ να τον πολεμοφν, τον άλλαξαν ριηικά. Μζςα ς’ αυτζσ τισ αλλαγζσ που ζκανε ο 

Μάξιμοσ ιταν και θ αλλαγι τθσ εννοίασ του Λόγου. Με τθ βοικεια τθσ Μακαριακισ 

παραδόςεωσ ο Μάξιμοσ τοποκετεί πλζον το γνωςτικό όργανο ςτθν καρδιά, αλλά με 

το εξισ περιεχόμενο: 
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Ο Λόγοσ για τον Άγιο Μάξιμο είναι βαςικά ο Λόγοσ του Κεοφ. Δθλαδι το πρόςωπο 

του Χριςτοφ. Και δια του Λόγου αυτοφ γνωρίηει κανείσ τον Κεό. Ο Μάξιμοσ 

αναπτφςςει επίςθσ τθν ιδζα ότι ο Λόγοσ ζχει και κοςμολογικζσ προεκτάςεισ. Δθλαδι 

όλα τα όντα ζχουν το λόγο τουσ μζςα ς’ αυτόν τον ζνα Λόγο του Κεοφ. Αλλά το 

ςπουδαίο είναι ότι τον Λόγο αυτόν του Κεοφ τον αντιλαμβάνεται ο Μάξιμοσ ςαν 

πρόςωπο, με το οποίο ο Κεόσ Ρατιρ βρίςκεται ςε αγαπθτικι ςχζςθ. Και εδϊ είναι 

τϊρα ο τρόποσ με τον οποίο θ καρδιά ωσ ζδρα τθσ αγάπθσ μεταμορωϊνεται ςτο 

όργανο εκείνο, το οποίο δεν προςωζρει απλϊσ ςυναιςκιματα ςαν τρόπο γνϊςεωσ 

του Κεοφ αλλά προςωζρει μια προςωπικι ςχζςθ, ςχζςθ δφο προςϊπων, τθν οποία 

ο Μάξιμοσ ονομάηει αγαπθτικι ςχζςθ. Με άλλα λόγια γνωρίηει το Κεό βαςικά 

μόνον ο Λόγοσ του Κεοφ. Διότι μόνον αυτόσ βρίςκεται αιϊνια ςε μία αγαπθτικι 

ςχζςθ, θ οποία αποκαλφπτει πλζον, ωανερϊνει, κάνει γνωςτι τθν ταυτότθτα του 

Κεοφ ωσ Ρατρόσ, ωσ προςϊπου. Επομζνωσ, όπωσ λζει το κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο. 

Κανζνασ δεν γνωρίηει τον Ρατζρα παρά το Υιόσ και μόνον δια του Υιοφ μπορείσ να 

γνωρίςεισ τον Ρατζρα. Αλλά το ότι γνωρίηει ο Υιόσ τον Ρατζρα είναι κζμα, κατά τον 

Μάξιμο, τθσ αγαπθτικισ ςχζςεωσ που υπάρχει μεταξφ του Ρατρόσ και του Υιοφ 

αιϊνια, μζςω τθσ οποίασ ταυτίηεται ο Κεόσ ωσ Ρατιρ, αποκαλφπτεται, γνωρίηεται, 

όπωσ κζλετε πζςτε το, λζγει ότι «υπάρχεισ ωσ Ρατιρ μου». Μζςα ς’ αυτι τθ ςχζςθ 

Ρατρόσ και Υιοφ αποκαλφπτεται ο Κεόσ, γνωρίηεται ο Κεόσ ωσ αλικεια. Ιδθ ο 

Μζγασ Ακανάςιοσ κάνει παρόμοιεσ παρατθριςεισ, όταν λζει, για ν’ αντικροφςει 

τουσ Αρειανοφσ, ότι ο Υιόσ υπιρχε πάντοτε μαηί με τον Ρατζρα, είναι αδφνατο ο 

Κεόσ να υπιρχε χωρίσ τον Υιό Του, διότι – όπωσ λζει – ο Υιόσ είναι θ αλικεια του 

Ρατρόσ. Είναι θ Εικϊν και θ Αλικεια του Ρατρόσ. Είναι το ίδιο πράγμα εικϊν και 

αλικεια. 

Είναι ςθμαντικό γνωςιολογικό κζμα αυτό. Πτι δθλαδι ο Ρατιρ γνωρίηει και τον 

εαυτό Του ακόμα κοιτάηοντασ μζςα ςτθν εικόνα Του που είναι ο Υιόσ. Δεν γνωρίηεισ 

ποτζ τον εαυτό ςου μόνοσ ςου. Χρειάηεται μία ςχζςθ, μία, ασ ποφμε, 

αντανακλαςτικι ςχζςθ, ζνασ κακρζπτθσ. Ο κακρζπτθσ του Κεοφ είναι ο Υιόσ. Γι’ 

αυτό ονομάηεται εικϊν του Κεοφ και αλικεια, όπωσ το αναλφει ο Ακανάςιοσ ςτον 

«κατά Αρειανϊν». Αυτι περίπου είναι θ αντίλθψθ που υπόκειται ωσ βάςθ ςτον 

Μάξιμο τον Ομολογθτι.  Μια ςχζςθ, λοιπόν, προςωπικι αγαπθτικι αποκαλφπτει 

τθν αλικεια, κάνει γνωςτό ζνα ον κατά  τρόπον που δεν μπορεί κανείσ να τον 

γνωρίςει διαωορετικά. 

Ο Κεόσ γνωρίηεται, λοιπόν, βαςικά από τον Υιό Του και γι’ αυτό είναι και ο Λόγοσ 

Του.  Αλλά όχι διότι είναι Λόγοσ με τθν ζννοια τθν νοθτικι, του νου, όπωσ μετά και ο 

Αυγουςτίνοσ ζκανε το λάκοσ και ζπεςε ς’ αυτιν τθν μεγάλθ παγίδα, να δει το λόγο 

κυρίωσ με τθν ζννοια του λογικοφ του Κεοφ, τθσ διανοίασ του Κεοφ  - ο Κεόσ ζχει 

λόγο ςθμαίνει ζχει διάνοια. Οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ το απζωυγαν αυτό.  Δεν πρόκειται 

περί του Λόγου του Κεοφ με τθ διανοθτικι ζννοια. Εγκαταλείπουμε οριςτικά πλζον 

τον Ωριγενιςμό, τον Ευαγριανιςμό, όλθ αυτι τθν παράδοςθ που κάνει το νου 
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όργανο τθσ γνϊςεωσ. Αλλά είναι ζνα πρόςωπο, το οποίο αγαπάται και αγαπά και 

δια τθσ ςχζςεωσ αυτισ τθσ αγάπθσ γνωρίηει, ταυτίηει οντολογικά τον άλλον. Και 

επομζνωσ ο Κεόσ αιϊνια γνωρίηεται, υπάρχει μια αιϊνια γνϊςθ του Κεοφ. Δεν 

περιμζνουμε να δθμιουργθκεί ο κόςμοσ για να γίνει γνωςτόσ ο Κεόσ. Είναι γνωςτόσ 

ο Κεόσ δια του Υιοφ Του εν τω Υιϊ Του και δια τθσ αγάπθσ που υπάρχει μεταξφ 

αυτϊν των δφο. 

Κα δοφμε τι γνωςιολογικζσ ςυνζπειεσ ζχει όλθ αυτι θ υπόκεςθ, όταν τθν 

αναλφςουμε περιςςότερο. Διότι, κα πρζπει να ωφγουμε λίγο από τα πατερικά 

δεδομζνα, να κοιτάξουμε να τθν ερμθνεφςουμε. Εν πάςθ περιπτϊςει τα δεδομζνα 

τα πατερικά είναι αυτά. Πταν ωκάςουμε ςτον ΛΔϋ αιϊνα ωυςικά, που γίνεται όλθ 

αυτι θ ςυηιτθςθ με τον Άγ. Γρθγόριο τον Ραλαμά, ζχουμε πλζον τθν ευχζρεια να 

χρθςιμοποιιςουμε το νου εκ νζου ςτθ γνωςιολογία, διότι πλζον υπάρχει θ 

παράδοςθ του Μαξίμου και δεν κινδυνεφουμε να πζςουμε πάλι ςτον Ωριγενιςμό. 

Ππωσ δεν πζωτει και ο Άγιοσ Γρθγόριοσ ο Ραλαμάσ ςτον Ωριγενιςμό, ακριβϊσ διότι 

ακολοφκθςε τθν παράδοςθ του Μαξίμου. Οπότε ο νουσ δεν είναι πλζον αυτό το 

διανοθτικό όργανο που ιταν για τον Ωριγζνθ και για τον Ευάγριο. Αλλά 

ςυνδυαςμζνοσ με τθν καρδιά είναι, μπορεί να γίνει, ζνα όργανο ενιαίο. Δθλαδι, με 

άλλα λόγια θ καρδιά ουςιαςτικά αποκτά νοθτικζσ ικανότθτεσ, γνωρίηει θ καρδιά 

αλλά και ο νουσ αγαπά για να γνωρίςει. Δεν γνωρίηει ο νουσ. Αυτι θ ςυνάντθςθ 

καρδιάσ και νου, ςε μια πιο τεχνικι γλϊςςα θ κάκοδοσ του νου ςτθν καρδιά, είναι 

μα Γνωςιολογία, θ οποία μασ ωζρνει μακριά πλζον από τον Ωριγενιςμό. Ροτζ όμωσ 

δεν πρζπει να ερμθνευκεί χωρίσ τα ςτοιχεία που ειςιγαγε ο Μάξιμοσ και τα οποία 

ςασ ανζωερα προθγουμζνωσ. Πτι δθλ. ο κατ’ εξοχιν λόγοσ, ο νουσ, θ αγάπθ του 

Κεοφ του ιδίου, με τον οποίο γνωρίηεται ο Κεόσ αιϊνια είναι ο Υιόσ και ότι εμείσ δια 

του Υιοφ και εν τω Υιϊ και μόνο και όχι με αςκιςεισ του νου και τθσ καρδιάσ, ςαν να 

πρόκειται για μια βουδιςτικι άςκθςθ, να νομίηουμε ότι γνωρίηουμε τον Κεό. Δεν 

μπορείσ να γνωρίςεισ τον Κεό ζξω από τον Χριςτό. 

Και τι ςθμαίνει αυτό; Σθμαίνει ακριβϊσ ότι θ μόνθ πραγματικι αποκάλυψθ, θ 

γνϊςθ του Κεοφ, είναι αυτι που εδράηεται ςτθν αγαπθτικι ςχζςθ του Ρατρόσ και 

του Υιοφ. Ο Υιόσ είναι Λόγοσ του Κεοφ, Μονογενισ Υιόσ με τθν ζννοια ότι είναι ο 

μοναδικά αγαπϊμενοσ από τον Κεό και ο αιϊνια αγαπϊμενοσ. Και Εκείνοσ ς’ αυτιν 

τθν αγαπθτικι ςχζςθ αποκαλφπτει, γνωρίηει τον εαυτό Του ςτον άλλο. Και εδϊ 

τϊρα γεννάται το ερϊτθμα τθσ ερμθνείασ όλων αυτϊν των πραγμάτων. Ρϊσ είναι 

δυνατόν μια αγαπθτικι ςχζςθ να αποτελεί γνϊςθ, αποκάλυψθ τθσ ταυτότθτοσ, 

ταφτιςθ ενόσ όντοσ; 

Στο περαςμζνο μάκθμα εξετάςαμε τον τρόπο, με τον οποίο γνωρίηομε τα 

αντικείμενα. Κυμάςτε όμωσ πωσ είπαμε, ότι αυτό δεν μπορεί να εωαρμοςκεί ςτθ 

γνϊςθ του Κεοφ, διότι θ γνϊςθ των αντικειμζνων αυτϊν προχποκζτει, οριςμζνεσ 

ςυνκικεσ, οι οποίεσ αμζςωσ καταργοφν τθν ζννοια του Κεοφ. Και είπαμε πάλι, ότι 
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υπάρχει άλλοσ τρόποσ ςυνδεδεμζνοσ με τθν εμπειρία μασ πάντα. (Διότι αν δεν 

υπάρχει ςφνδεςθ με τθν εμπειρία μασ, δεν μποροφμε να κάνουμε ερμθνεία. Είναι 

εφκολο να ςταματιςουμε ςτο τι είπαν οι Ρατζρεσ. Αν επιχειριςουμε όμωσ να 

κάνουμε μία ερμθνεία αυτϊν, χρειαηόμαςτε ζνα κρίκο με τθν εμπειρία δεν γίνεται 

αλλιϊσ.  Γνϊςθ χωρίσ κάποια ςφνδεςθ με τθν εμπειρία δεν μπορεί να υπάρξει). Και 

ποια λοιπόν είναι θ εμπειρία τθσ γνϊςεωσ θ οποία μποροφςε να εωαρμοςκεί και 

ςτθν περίπτωςθ του Κεοφ, χωρίσ να ζχουμε τα προβλιματα, τα οποία είδαμε τθν 

άλλθ ωορά εν ςχζςει με τα αντικείμενα; Είναι ακριβϊσ αυτι που ονομάςαμε 

«προςωπικι ςχζςθ». 

4. Γνϊςθ εν προςϊπω 

1ο μζροσ: Σο ςτοιχείο τθσ ελευκερίασ 

Τϊρα ασ κοιτάξουμε ν’ αναλφςουμε λίγο, τι ςθμαίνει πρόςωπο. 

Εκείνο που ζχει ςθμαςία είναι ότι το πρόςωπο εδράηεται βζβαια ςε μια προςωπικι 

ςχζςθ. Δεν μπορεί να νοθκεί μόνο του, αλλά ςε μια ςχζςθ. Ζνα πρόςωπο ίςον 

κανζνα πρόςωπο. Εκείνο όμωσ που χαρακτθρίηει το πρόςωπο είναι ότι είναι 

μοναδικό, ανεπανάλθπτο και επομζνωσ ςτθ γνϊςθ του δεν επιτρζπει τθ δυνατότθτα 

τθσ ςυγκρίςεωσ, τθσ αντικαταςτάςεωσ, τθσ ενςωματϊςεωσ μζςα ς’ αυτό το πλζγμα 

τθσ εμπειρίασ που ζχουμε πράγμα που ςυμβαίνει με όλα τα αντικείμενα. Επομζνωσ 

δεν μπορεί βάςει των ιδιοτιτων Του να γνωρίςουμε τον Κεό, διότι οι ιδιότθτεσ 

μπορεί να εωαρμοςκοφν και ςε άλλα αντικείμενα, ςε άλλα εκτόσ του Κεοφ. Είναι ο 

τρόποσ που, όπωσ είπαμε, γνωρίηουμε τα πράγματα και όχι τα πρόςωπα. Ζνα 

πρόςωπο, δεν μπορεί να το γνωρίςεισ βάςει των ιδιοτιτων του.  Το ταυτίηεισ 

ουςιαςτικά εισ πείςμα των ιδιοτιτων του και τότε γνωρίηεισ πράγματι ότι πρόκειται 

για πρόςωπο. Δθλαδι μπορεί να είναι ζνασ κακόσ άνκρωποσ και επειδι τον αγαπάσ 

τον ταυτίηεισ ωσ μοναδικό, χωρίσ να λαμβάνεισ υπ’ όψθ τισ ιδιότθτζσ του. Αντικζτωσ 

ζναν καλόν άνκρωπο εάν τον ταυτίηεισ διότι είναι καλόσ, τότε δεν ταυτίηεισ το 

πρόςωπο. Και το Κεό εάν τον γνωρίηεισ διότι είναι καλόσ, δεν τον γνωρίηεισ ωσ 

πρόςωπο. Τον γνωρίηεισ ωσ ζνα αντικείμενο, ωσ ζνα πράγμα, το οποίο, εάν αφριο 

αποδειχκεί ότι δεν είναι όπωσ το περίμενεσ από απόψεωσ ιδιοτιτων, αμζςωσ 

κλονίηεται θ πίςτθ ςου και χάνεισ τθ ςχζςθ μαηί του. Ο Κεόσ δεν γνωρίηεται με βάςθ 

τισ ιδιότθτζσ του, όπωσ γνωρίηονται τα πράγματα. Αλλά επειδι είναι πρόςωπο, 

γνωρίηεται χωρίσ να εξαρτάται θ ταφτιςι Του από τισ ιδιότθτζσ Του. Είναι λοιπόν 

αυτό ζνα βαςικό χαρακτθριςτικό του προςϊπου. 

Το άλλο χαρακτθριςτικό είναι ότι το πρόςωπο αποτελεί οντολογικά ζνα 

αναντικατάςτατο ςτοιχείο τθσ υπάρξεϊσ μασ. Εάν εκλείψει δθλαδι αυτό το 

πρόςωπο, τότε ολόκλθρθ θ φπαρξι μασ καταρρζει. Και τότε γνωρίηομε αυτό το 

πρόςωπο οντολογικά ςτθ βακφτατθ ζννοια τθσ οντολογίασ. Πτι δθλαδι υπάρχει 
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αυτόσ και υπάρχουμε κι εμείσ χάρθ ς’ αυτόν, και θ διακοπι ι μάλλον θ ανυπαρξία 

του ενόσ επθρεάηει τθν φπαρξθ του άλλου. 

Κεολογικά αυτό ςθμαίνει, ότι εάν ο Υιόσ εκλείψει, ο Ρατιρ εκλείπει. Εάν ο Ρατιρ 

εκλείψει και ο Υιόσ εκλείπει. Υπάρχει μια ςχζςθ προςωπικι. Αυτι θ αγαπθτικι 

ςχζςθ είναι οντολογικι, διότι απ’ αυτιν κρζμεται θ φπαρξθ του κακενόσ από τα 

μζρθ τθσ ςχζςεωσ αυτισ. Λοιπόν, δεν γνωρίηομε τον Κεό απλϊσ ςαν ζνα καλό ον, ι 

οτιδιποτε άλλο, αλλά ςαν ςτοιχείο ςτο οποίο κρζμεται θ φπαρξι μασ. Και κα δοφμε 

τϊρα αυτό τι ειδικό νόθμα ζχει ςτθν περίπτωςθ τθσ Χριςτιανικισ γνϊςεωσ. 

Αυτι λοιπόν θ προςωπικι ςχζςθ εν Χριςτϊ, που ζχει δθλαδι ο Χριςτόσ με τον 

Ρατζρα, αυτι δίδεται και ς’ εμάσ εν Χριςτϊ και μποροφμε να γνωρίςουμε ωσ υιοί 

του Κεοφ πλζον τον Κεό και να Τον καλζςουμε Ρατζρα. Το ότι καλοφμε τον Κεό: 

Ρατζρα, πρζπει να ξζρετε, ότι προζρχεται απολφτωσ, εκατό τοισ εκατό, από τθ 

ςχζςθ, από το δικαίωμα που παραχωρεί ο Χριςτόσ ςτουσ μακθτάσ του να 

ονομάηουν τον Κεό: Ρατζρα. Θ ζννοια τθσ πατρότθτοσ του Κεοφ ιταν βζβαια 

διαδεδομζνθ και εκτόσ του Χριςτιανιςμοφ, εκτόσ τθσ Βίβλου. Στουσ αρχαίουσ 

Ζλλθνεσ ο Ηευσ ιταν «Ρατιρ κεϊν και ανκρϊπων».  Αλλά δεν ζχει καμία ςχζςθ αυτι 

θ ζννοια με εκείνθ που ζχει ο Κεόσ ωσ Ρατιρ ςτθν Καινι Διακικθ, ςτθν Αγία Γραωι. 

Στθν Καινι Διακικθ μόνο ο Υιόσ ζχει το δικαίωμα να αποκαλεί τον Κεό Ρατζρα, 

μόνο ο Χριςτόσ. Και το δικαίωμα αυτό το μεταβιβάηει ςτουσ μακθτζσ του, όταν τουσ 

λζει πϊσ να προςεφχονται. Αυτό είναι το νόθμα τθσ Κυριακισ Ρροςευχισ, όταν λζει, 

ότι «Εγϊ δε ςασ διδάςκω να προςεφχεςτε ζτςι, λζγοντασ: Πάτερ θμϊν…». 

Το να καλζςεισ τον Κεό: «Ρατζρα», δεν είναι υπόκεςθ εμωφτου κρθςκευτικότθτασ. 

Είναι κζμα προςωπικισ ςχζςεωσ, τθν οποία είχε μόνο ο Υιόσ, ο κατ’ εξοχιν Υιόσ ο 

Μονογενισ. Δεν ζχει άλλον Υιό ο Κεόσ για να τον καλεί «Ρατζρα». Ζναν Υιό ζχει. 

Λοιπόν, αυτόσ ο Υιόσ μεταβιβάηει όχι δικανικά, αλλά με τθν ταφτιςι του με μασ, και 

με τθ δικι μασ ταφτιςθ μαηί Του γινόμαςτε υιοί του Κεοφ Ρατρόσ και ζτςι 

δθμιουργείται αυτι θ ςχζςθ, και ζτςι γνωρίηουμε τον Κεό. Τι κα πει: «Γνωρίηουμε 

τον Κεό»; Ωσ τι γνωρίηουμε τον Κεό; Ωσ καλό; Ωσ δυνατό; Πλα αυτά μποροφμε να 

τα πάρουμε εκτόσ Χριςτοφ. Εκείνο που μασ δίνει ο Χριςτόσ ωσ ταυτότθτα του Κεοφ, 

είναι ότι είναι «Ρατιρ». Είναι δθλαδι ότι δθμιουργεί μια ςχζςθ προςωπικι, μια 

υιικι ςχζςθ. Αυτι που ζχει αιϊνια με τον Υιό Του, τθν δίνει ςε μασ και ζτςι 

γνωρίηουμε τον Ρατζρα, τον Κεό ωσ Ρατζρα. Αυτό είναι το βαςικό περιεχόμενο τθσ 

γνϊςεωσ του Κεοφ. Είναι θ πατρότθσ του Κεοφ, ότι ο Κεόσ είναι Ρατιρ. Μθ το 

ξεχνοφμε αυτό. Δεν μακαίνουμε για το Κεό. Δεν ςυλλζγουμε πλθροωορίεσ. Δεν 

κάνουμε ωάκελο για τισ ιδιότθτεσ του Κεοφ, όπωσ κάνουν οι Δογματικζσ πολλζσ 

ωορζσ. Για το Χριςτιανό το περιεχόμενο του Κεοφ είναι ότι είναι Ρατιρ.  Πτι ο Κεόσ 

ταυτίηεται με τον Ρατζρα, και αυτό δεν μποροφμε να το αποκτιςουμε εκτόσ τθσ 

υιικισ ςχζςεωσ.  Δεν μπορείσ να λεσ κάποιον Ρατζρα χωρίσ να είςαι υιόσ. Μπορεί 

ωυςικά ςτο διανοθτικό επίπεδο να πεισ ότι ο Κεόσ είναι Ρατιρ του Υιοφ Του. Το 
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γνωρίηω αυτό, το ξζρω από τθ Βίβλο, από τθ Δογματικι, αλλά για να γνωρίςεισ 

υπαρξιακά, να Τον Ταυτίςεισ ωσ Ρατζρα, πρζπει να είςαι εςφ υιόσ Του. Δεν μπορείσ 

διαωορετικά. Άλλο είναι να λεσ «αυτόσ είναι ο πατζρασ του ωίλου μου, τον γνωρίηω 

λοιπόν ότι είναι πατζρασ διότι είναι πατζρασ του ωίλου μου», και άλλο να λεσ ότι 

«υπαρξιακά τον γνωρίηω ωσ πατζρα μου διότι είμαι υιόσ του». Αλλιϊσ ξζρει ο υιόσ 

τον πατζρα του απ’ ότι ξζρει τον πατζρα του ωίλου του. Άλλο είδοσ γνϊςεωσ είναι 

αυτό. 

Λοιπόν θ υπαρξιακι ςχζςθ, θ αγαπθτικι, δίνεται μόνο εν Χριςτϊ, διότι μόνο αυτόσ 

είναι ο Υιόσ που γνωρίηει τον Κεό ωσ Ρατζρα αιϊνια. Και δίδεται μόνο ςε όςουσ 

αποκτοφν αυτι τθν υιικι ςχζςθ χάρισ ςτον Υιό. Κα δοφμε λεπτομερζςτερα τι 

ςθμαίνει αυτό. 

Τϊρα να κάνουμε μια μικρι ανάλυςθ αυτισ τθσ γνϊςεωσ. Τι περιλαμβάνει θ γνϊςθ, 

τθν οποία ονομάηουμε προςωπικι; Δθλαδι θ γνϊςθ «εν προςϊπω» όπωσ λζει ο 

Ραφλοσ, γνωρίηουμε τον Κεό «εν προςϊπω Ιθςοφ Χριςτοφ». Τι κα πει να γνωρίηεισ 

«εν προςϊπω»; Τι ςτοιχεία περιλαμβάνει, τα οποία αντιπαραβάλλονται προσ τα 

ςτοιχεία, με τα οποία γνωρίηουμε τα πράγματα; Κα κάνουμε τθν αντιπαραβολι 

αυτι. 

Το πρϊτο βαςικό ςτοιχείο που περιζχει θ γνϊςθ ενόσ προςϊπου ςε αντιδιαςτολι 

με τθ γνϊςθ των πραγμάτων, κα μποροφςαμε να το ονομάςουμε το ςτοιχείο τθσ 

ελευκερίασ. Τι κα πει αυτό; 

Ζνα πράγμα δεν το γνωρίηω ελεφκερα ποτζ, οφτε εκείνο ζχει τθν ελευκερία κατ’ 

αυτι τθν πραγμάτωςθ τθσ γνϊςεωσ, οφτε εγϊ. Οφτε δθλαδι ο γνωρίηων οφτε το 

γνωριηόμενο ενεργοφν εν ελευκερία. Μπορείτε να αγνοιςετε, να μθν γνωρίςετε, 

αυτό το τραπζηι που είναι μπροςτά ςασ ι εμζνα που ςασ μιλϊ; Πχι. Πποιοσ πει ότι 

δεν γνωρίηει τθν φπαρξι μου, πάει να πει ότι δεν είναι καλά. Κάτι δεν πάει καλά με 

το μυαλό του. Δεν ζχει τθν ελευκερία να μθ με  γνωρίςει. Το πράγμα επιβάλλει τθ 

γνϊςθ του. Το ίδιο και εγϊ από πλευράσ ςασ, ωσ γνωριηόμενοσ από ςασ, δεν μπορϊ 

να μθν γνωςκϊ. Κι ζτςι υπάρχει ζνασ καταναγκαςμόσ ςτθ γνϊςθ. Είναι περίπου ο 

καταναγκαςμόσ που χρθςιμοποιοφμε ςτθν Απολογθτικι για να αποδείξουμε όλα 

αυτά που λζμε για τον Κεό και τθν φπαρξι Του. Υπάρχει εκεί αυτό το ςτοιχείο, το 

οποίον ζχει καταναγκαςμό.  Κζλομε να πείςομε λογικά κάποιον ότι ο Κεόσ υπάρχει. 

Εάν τον πείςεισ λογικά, θ γνϊςθ αυτι είναι καταναγκαςτικι. Πμωσ αναγκαςτικά 

γνωρίηεισ τθν φπαρξθ και του τραπεηιοφ ι οποιουδιποτε άλλου αντικειμζνου.  Και ο 

Κεόσ γίνεται γι’ αυτοφσ ζνα αντικείμενο γνϊςεωσ υποχρεωτικό και για Εκείνον και 

για μασ. Με αυτι τθ μορωι γνωρίηουν τον Κεό όλοι οι άνκρωποι, οι δαίμονεσ και τα 

ηϊα. Ο Κεόσ είναι «ανϊτατθ δφναμθ». Με αυτι τθ μορωι οι ειδωλολάτρεσ και οι 

πάντεσ γνωρίηουν τον Κεόν, τον βλζπουν κατ’ ανάγκθν. Διότι αιςκάνονται τθν 

αδυναμία τουσ. Είναι το δυνατό ον που δεν μποροφν να το ελζγξουν… είναι μια 

γνϊςθ, ωσ πράγμα. Μιλοφν για μια «ανωτάτθ δφναμθ», όχι για πρόςωπο. Ο 
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γνωριηόμενοσ κατ’ αυτόν τον τρόπον γνωρίηεται αναγκαςτικά και δεν ζχει επομζνωσ 

το ςτοιχείο τθσ ελευκερίασ. Ρότε μποροφμε να γνωρίςουμε κάτι εν ελευκερία; Και 

τι ςθμαίνει να υπάρχει το ςτοιχείο τθσ ελευκερίασ; 

Ο άγιοσ Μάξιμοσ ζκεςε το ερϊτθμα (Υπάρχει και ςτον Κλιμεντα Αλεξανδρείασ, 

αλλά αυτόσ δεν το αξιοποιεί). Ρϊσ γνωρίηει ο Κεόσ τα πράγματα, πϊσ γνωρίηει ο 

Κεόσ τον κόςμο; Τον γνωρίηει ςφμωωνα με τθ ωφςθ του κόςμου και των 

πραγμάτων;  Και απαντά: «όχι. Δεν γνωρίηει ο Κεόσ τον κόςμο ςφμωωνα με τθ ωφςθ 

του κόςμου». Και κα εξθγιςουμε τι ςθμαίνει αυτό.  Τι ςθμαίνει να γνωρίηεισ κάτι 

ςφμωωνα με τθ ωφςθ του;  Σθμαίνει ότι αυτό που γνωρίηεισ είναι εκεί δεδομζνο και 

δεν μπορείσ να κάνεισ αλλιϊσ, παρά να το γνωρίηεισ. Δθλαδι ποια είναι θ ωφςθ 

ενόσ δζνδρου; Πλο αυτό που εγϊ το γνωρίηω ωσ δζνδρο, το γνωρίηω με βάςθ τθ 

ωφςθ του, όπωσ γνωρίηει ο επιςτιμων με τθν παλιά ζννοια. (Γιατί ςασ είπα, θ 

ςθμερινι επιςτιμθ ζχει αλλάξει λίγο). Αλλά όπωσ γνωρίηει ο επιςτιμων με τουσ 

νόμουσ τθσ ωφςεωσ, το να γνωρίηεισ τα πράγματα βάςει των νόμων των δεδομζνων 

και αντικειμενικϊν τθσ ωφςεωσ. Ζτςι κα μποροφςε να πει κανείσ ότι και ο Κεόσ 

γνωρίηει, ασ ποφμε, το δζνδρο. Πτι ζχει αυτό το χρϊμα, αυτό τθ ςχιμα, αυτοφσ τουσ 

νόμουσ τθσ αναπτφξεϊσ του κλπ. Θ παντογνωςία του Κεοφ πολλζσ ωορζσ 

εκλαμβάνεται κατ’ αυτόν τον τρόπο και δθμιουργοφνται τεράςτια προβλιματα. 

Ρρζπει να ξεχάςουμε αυτόν τον τρόπο, αυτιν τθν ζννοια τθσ γνϊςεωσ όταν μιλοφμε 

για τον Κεό. Λζει ο Μάξιμοσ: «Πχι, δεν γνωρίηει κατά τθν ωφςθ των τα πράγματα ο 

Κεόσ, αλλά τα γνωρίηει «ωσ ίδια κελιματα», επειδι «και κζλων τα όντα 

πεποίθκεν». Ζχει τεράςτια διαωορά. Θ ωφςθ των πραγμάτων δεν κακορίηει το 

περιεχόμενο τθσ γνϊςεωσ για τον Κεό. Τα πράγματα είναι αποτελζςματα τθσ 

ελευκζρασ κελιςεϊσ Του.  Για να το καταλάβουμε αυτό κα πρζπει να 

αναηθτιςουμε ςτθ δικι μασ εμπειρία ανάλογεσ καταςτάςεισ (διότι αλλιϊσ όλο αυτό 

μπορεί να ςασ εντυπωςιάηει χωρίσ να ςασ διαωωτίηει). Υπάρχει δυνατότθσ να 

ταυτίςεισ κάτι «κζλων»; Ωσ «ίδιον κζλθμα»; Και όχι να το γνωρίηεισ ωσ ωφςθ, 

δεδομζνθ κατά τθν ωφςθ του; 

Αυτό ςυμβαίνει ςτθν περίπτωςθ του προςϊπου, όςο και αν υπάρχουν δυςκολίεσ 

ςτο κζμα αυτό. Το πρόςωπο ταυτίηεται, γνωρίηεται ςαν ταυτότθτα, όχι με βάςθ τθ 

ωφςθ, που ςθμαίνει τισ ιδιότθτεσ, αλλά ίςωσ όχι και με βάςθ ακόμθ τθ ωυςικι 

παρουςία. 

Εδϊ είναι ζνα λεπτό κζμα. Ρρζπει να το αναωζρω, και ελπίηω να ςασ διαωωτίςει. 

Αναωζρει ο Sartre ζνα παράδειγμα που είναι πολφ χριςιμο ςτθν περίπτωςθ αυτι. 

Λζει ότι κάποιοσ είχε ζνα ραντεβοφ ςε ζνα καωενείο με κάποιο πρόςωπο 

ονομαηόμενο Ρζτρο, ςτισ τρεισ θ ϊρα το απόγευμα. Το πρόςωπο αυτό ιτανε 

πρόςωπο, με τθν ζννοια αυτι που περιγράωουμε, δθλαδι υπιρχε ςχζςθ 

αλλθλοεξαρτιςεωσ οντολογικισ. Και πθγαίνει ςτο ραντεβοφ και δεν βρίςκει το 

πρόςωπο αυτό ςτο καωενείο. Υπάρχουν άλλα πρόςωπα που κάκονται εκεί, αλλά όχι 
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ο Ρζτροσ. Ραρατθρεί ο Sartre ότι αυτό που γίνεται τθ ςτιγμι εκείνθ είναι ότι: το 

απόν αυτό πρόςωπο, δθλαδι θ ωυςικι απουςία του ανκρϊπου, δθμιουργεί 

αμζςωσ μια παρουςία μοναδικι. Πλο το καωενείο καλφπτεται από τθν παρουςία 

του απόντοσ προςϊπου. Και αμζςωσ κάνει τθν παρατιρθςθ: «μθ νομίςετε ότι είναι 

ψυχολογικό το κζμα, ότι είναι κζμα ωανταςίασ».  Διότι θ ςυνειδθτοποίθςθ ζρχεται 

αργότερα, πάντα ωσ δευτερεφων παράγων. Είναι οντολογικό κζμα. Ο απϊν είναι 

παρϊν. Και μπορεί ο απϊν να είναι παρϊν, παρά τθ ωυςικι του απουςία, διότι 

υπάρχει μία, ασ τθν ποφμε, (όπωσ είπαμε προθγουμζνωσ) μεταξφ πατρόσ και Υιοφ 

αγαπθτικι ςχζςθ. Δεν εξαρτάται θ ταυτότθτα από τθ ωυςικι παρουςία, αυτό είναι 

το  ςυμπζραςμα. Πτι μπορείσ να ζχεισ, ςε μια προςωπικι ςχζςθ, παρουςία χωρίσ 

ωυςικι παρουςία. Ι μάλλον θ ωυςικι απουςία μπορεί να διευκολφνει τθν ταφτιςθ 

να είναι ελεφκερθ από τθν αναγκαςτικότθτα που ζχει θ ωυςικι παρουςία. Τι εννοϊ 

μ’ αυτό; Μια ωυςικι παρουςία δεν μπορείσ να τθν αρνθκείσ. Αυτόσ ςτο παράδειγμα 

αρνικθκε τθ ωυςικι παρουςία όλων των άλλων. Αν τον ρωτιςετε, μόνο εκ των 

υςτζρων μπορεί να ςασ πει ότι ιτανε ο Γιϊργοσ, ο Νίκοσ, κλπ εκεί. Αυτζσ οι ωυςικζσ 

παρουςίεσ δεν κακόριηαν τθ γνϊςθ του. Και αυτό ζχει τεράςτιεσ ςυνζπειεσ για τθν 

ταφτιςθ του Κεοφ χωρίσ ωυςικι παρουςία, αλλά και με όλεσ τισ επεξθγιςεισ που 

πρζπει να δοκοφν ς’ αυτό. 

Σ’ ζνα, τϊρα κάπωσ πιο απλό επίπεδο, το πρόςωπο το γνωρίηουμε εν ελευκερία 

μόνο. Διότι εάν το πρόςωπο δεν κζλει να μασ αποκαλφψει τθν ταυτότθτά του, δεν 

μποροφμε να το γνωρίςουμε. Θ γνϊςθ του προςϊπου προχποκζτει αποκάλυψθ 

πάντοτε.  Και εδϊ είναι θ ζννοια τθσ αποκαλφψεωσ. Τι κα πει αποκάλυψθ του Κεοφ 

ςαν βαςικό ςτοιχείο; Κα πει ότι εν ελευκερία ο Κεόσ γνωρίηεται. Κζλει δθλαδι και 

δίδει τον εαυτό του. Ππωσ ζνα πρόςωπο. Εμζνα μπορείτε να με γνωρίςετε όςο 

κζλετε ωσ πράγμα, με όλεσ τισ ιδιότθτεσ που μπορείτε να παρατθριςετε με τθ 

ωυςικι μου παρουςία.  Αλλά ωσ πρόςωπο δεν μπορεί να γνωρίςει κανζνασ 

κανζναν, εάν δεν υπάρξει ελεφκερθ αποκάλυψθ εκ μζρουσ του γνωριηομζνου. Δεν 

μπορείσ αναγκαςτικά να γνωρίςεισ ζνα πρόςωπο. Μόνο εν ελευκερία το γνωρίηεισ. 

Επομζνωσ το ςτοιχείο τθσ προςωπικισ γνϊςεωσ ενζχει πάντα το ςτοιχείο τθσ 

αποκαλφψεωσ και θ αποκάλυψθ ενζχει το ςτοιχείο τθσ ελευκερίασ εν τθ γνϊςει. 

Αυτό είναι ζνα βαςικό ςτοιχείο. Και να το κυμόμαςτε, ότι ο Κεόσ ταυτίηεται από τθ 

γνϊςθ μασ, μόνο εάν κζλει.  Διότι Εκείνοσ αποκαλφπτει εαυτόν εν ελευκερία. 

Και κα προχωροφςα τϊρα και ςε ζνα άλλο κάπωσ προκλθτικό ςυμπζραςμα επίςθσ. 

Το ότι και ο Κεόσ δεν κζλει να γνωρίηεται από εμάσ παρά εν ελευκερία. Δθλαδι μια 

γνϊςθ του Κεοφ, θ οποία μασ επιβάλλεται χωρίσ τθν ελευκερία μασ, δεν είναι 

γνϊςθ που κζλει ο Κεόσ. Και τι εννοϊ εισ πείςμα τθσ ελευκερίασ μασ; Εννοϊ π.χ. αν 

κάποιοσ μασ αποδείξει ότι υπάρχει Κεόσ λογικά, να πειςκοφμε ότι υπάρχει ο Κεόσ 

λογικά. Εάν ποτζ ωανταςκείτε ότι μποροφμε λογικά να πειςκοφμε, όπωσ πείκομαι 

λογικά, ότι αυτό το τραπζηι υπάρχει αυτι τθ ςτιγμι, (αυτό το κάνω και οπτικά), π.χ. 

πείκομαι λογικά ότι υπάρχει ζνασ αςτεριςμόσ που δεν τον ζχω δει ποτζ, αλλά βάςει 
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μιασ ςειράσ ςυλλογιςμϊν μπορεί να αποδείξει ζνασ επιςτιμων ότι υπάρχει αυτόσ ο 

αςτεριςμόσ.  Δεν γίνεται αλλιϊσ. Ρείκομαι λογικά, είναι μια καταναγκαςτικι γνϊςθ 

και αυτι, δεν γνωρίηω ελεφκερα. Ο Κεόσ δεν γνωρίηεται, οφτε κζλει να γνωρίηεται 

καταναγκαςτικά. Ρου ςθμαίνει ότι ο άνκρωποσ ζχει τθ δυνατότθτα να αρνείται τθν 

φπαρξθ του Κεοφ. Να πει δθλαδι: «Δεν ςε γνωρίηω». Ρου ςθμαίνει ςτθν ουςία: 

«Δεν κζλω να ςε γνωρίςω». Μπορεί να υπάρχεισ, δεν υπάρχεισ για μζνα. Ο Κεόσ 

κζλει να γνωρίηεται ότι υπάρχει για μασ,  για μζνα.  Κζλει δθλαδι αυτι τθν 

προςωπικι ςχζςθ. Κζλει τθ γνϊςθ που προζρχεται από προςωπικι ςχζςθ, όχι τθ 

γνϊςθ τθ γενικι,  ότι υπάρχει ζνασ Κεόσ.  Δεν τον ενδιαωζρει αυτι θ γνϊςθ τον 

Κεό. Πταν αποκαλφπτεται, αποκαλφπτεται ωσ Ρατιρ «μου», «ςου», «του», όχι ωσ 

Κεόσ γενικά και αόριςτα. Τζτοια γνϊςθ λοιπόν εν ελευκερία, μου δίνει κι εμζνα το 

δικαίωμα να πω κι εγϊ εν ελευκερία: «ναι υπάρχεισ», να καταωάςκω, ι να πω: «όχι, 

ςε αγνοϊ, για μζνα δεν υπάρχεισ». Επομζνωσ ζχουμε ςτθ γνϊςθ του Κεοφ το 

ςτοιχείο τθσ ελευκερίασ και από τθν πλευρά του Κεοφ και από τθν πλευρά του 

ανκρϊπου. Και αυτό ςυνεπάγεται θ προςωπικι γνϊςθ, θ γνϊςθ όπωσ τθν είπαμε 

όχι κατά τθν ωφςθ, αλλά κα ζλεγα τϊρα ωσ «ίδιον κζλθμα». Και τον Κεό Τον 

γνωρίηεισ διότι κζλεισ να τον γνωρίςεισ, και εκείνοσ ςε γνωρίηει διότι κζλει να ςε 

γνωρίςει. Γι’ αυτό θ γνϊςθ του Κεοφ αποκαλφπτεται μόνον ςτον άνκρωπο, ςτον 

Αδάμ που είναι πρόςωπο, δεν αποκαλφπτεται ςτθ ωφςθ. Και τα ηϊα ξζρουν ότι 

υπάρχει Κεόσ και οι δαίμονεσ ξζρουν ότι υπάρχει Κεόσ «και τα δαιμόνια πιςτεφουςι 

και φρίττουςι». Τι να τθν κάνεισ αυτι τθ γνϊςθ; Δεν είναι αυτι θ γνϊςθ που κζλει ο 

Κεόσ, θ αντικειμενικι γνϊςθ. Κζλει τθ γνϊςθ αυτι τθν ειδικι. Γι’ αυτό και ο Αδάμ 

με το να λζει «όχι» ςτον Κεό, αποκαλφπτει αυτι τθν ελευκερία του να αγνοεί τον 

Κεό ςτθν πράξθ. Είναι ωραία αυτι θ ζμωαςθ, όχι μόνο ςτα Ελλθνικά αλλά και ςτισ 

άλλεσ γλϊςςεσ. «Σε αγνοϊ», ςθμαίνει κυριολεκτικά ότι δεν ςε ξζρω, αλλά δεν είναι 

αυτό το βάροσ τθσ λζξεωσ. Πταν λζμε: «ςε αγνοϊ», ςθμαίνει ότι «δεν κζλω» να ςε 

ξζρω. «Ουκ οίδα υμάσ». Αυτό το ωοβερό που λζγει ο Χριςτόσ ότι κα πει ς’ 

οριςμζνουσ ανκρϊπουσ: «ουκ οίδα υμάσ». Μα μπορεί να μθν ξζρει ο Κεόσ αυτοφσ 

τουσ ανκρϊπουσ; Ο Χριςτόσ ςτθν κρίςθ τουσ ξζρει, κι όμωσ κα πει: «ουκ οίδα 

υμάσ». Κα πει: «δεν ςασ ξζρω, δεν ζχω ςχζςθ προςωπικι μαηί ςασ». Επομζνωσ δεν 

πρόκειται για γνϊςθ οιαςδιποτε μορωισ, πρόκειται για γνϊςθ προςωπικισ 

ςχζςεωσ. Και γι’ αυτό εμπεριζχει το ςτοιχείο τθσ ελευκερίασ. 

5. Γνϊςθ εν προςϊπω 

2ο μζροσ: Σο ςτοιχείο τθσ αγάπθσ 

Ζνα άλλο ςτοιχείο βαςικό είναι το ςτοιχείο τθσ αγάπθσ. Εδϊ πάλι δεν πρόκειται για 

ςυναίςκθμα. Ρρζπει μερικζσ λζξεισ διαρκϊσ να τισ επεξθγοφμε. Οφτε πρόκειται για 

μια ςχζςθ θ οποία προζρχεται από αναγκαςτικότθτα, χωρίσ ελευκερία. Και 

προςζξτε, διότι είναι τόςο βακφ αυτό, ϊςτε μασ ξεωεφγει. Αναγκαςτικότθτα 

περιζχουν όλεσ οι ςχζςεισ οι οποίεσ υπαγορεφονται από νόμουσ, όπωσ είναι και οι 

βιολογικοί νόμοι.  Ι οι αιςκθτικοί νόμοι για τον Ρλάτωνα, κυρίωσ για τουσ αρχαίουσ 
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Ζλλθνεσ, ο ζρωσ ιταν βαςικό πράγμα. Τα αναλφει πολφ ωραία αυτά ο Συκουτρισ, 

να διαβάςετε οπωςδιποτε όταν κα ζχετε καιρό το Συμπόςιο, τθν Ειςαγωγι του. 

Κάνει διάκριςθ μεταξφ αγάπθσ Χριςτιανικισ και ζρωτοσ Ρλατωνικοφ. Και 

αποδεικνφει ότι ςτον Ραλατωνικό ζρωτα, θ ζλξθ του καλοφ, που ςθμαίνει του 

ωραίου, είναι ακαταμάχθτθ. Δεν μπορείσ το καλό να μθν το αγαπάσ, να μθν ςε ζλκει 

το καλό. Επομζνωσ ζχουμε μία αιςκθτικι αναγκαιότθτα, που επικρατοφςε ςτον 

αρχαίο Ελλθνιςμό. Επίςθσ μπορεί να ζχεισ μίαν θκικι αναγκαιότθτα. Ζναν καλό 

άνκρωπο δεν μπορεί παρά να τον αγαπάσ. Ι μία βιολογικι αναγκαιότθτα. Ππου 

υπάρχει αναγκαιότθσ δεν πρόκειται για αυτό που λζμε εδϊ «αγάπθ». Και πϊσ κα 

αποδειχκεί ότι δεν υπάρχει αναγκαιότθσ ι ότι υπάρχει; Ρϊσ κα αποδειχκεί ότι δεν 

ζχω ςε μία περίπτωςθ αυτι τθν αναγκαιότθτα;  Πταν είναι δυνατόν να αντιςτρζψεισ 

τουσ όρουσ, και εδϊ είναι που το Ευαγγζλιο ακριβϊσ ζωερε τθ μεγάλθ επανάςταςθ. 

Και λζγει ςε μια υποςθμείωςι του ο Συκουτρισ, θ μεγάλθ επανάςταςθ είναι αυτι: 

Εάν ο Σατανάσ ρωτοφςε το Κεό: «γιατί αγαπάσ τουσ ανκρϊπουσ, πεσ μου ζνα λόγο, 

αωοφ οι άνκρωποι είναι ζτςι κι ζτςι… βλζπεισ τα χάλια τουσ»,  κα τον ζωερνε λζει 

ςε δφςκολθ κζςθ. Ροφ να βρεισ λόγο να αιτιολογιςεισ μια τζτοια αγάπθ; Ροφ να 

βρεισ λόγο να αιτιολογιςεισ τθν αγάπθ προσ τον αμαρτωλό; Ρου τα πάντα μα τα 

πάντα δείχνουν ότι αξίηει για περιωρόνθςθ όχι για αγάπθ. Ακριβϊσ τότε 

αποδεικνφεισ ότι αγαπάσ ελεφκερα. Και δεν αγαπάσ διότι πρζπει ν’ αγαπιςεισ, 

αγαπάσ διότι ελεφκερα κζλεισ ν’ αγαπιςεισ. Λοιπόν όλα αυτά τα λζω για να πω, ότι 

όταν μιλάμε για γνϊςθ που περιζχει τθν αγάπθ, πρζπει να περιζχει και τθν 

ελευκερία. Και επομζνωσ μιλάμε για μια αγάπθ, θ οποία δεν προζρχεται από 

τζτοιου είδουσ αναγκαιότθτεσ, οποιαςδιποτε μορωισ και τθσ πιο λεπτισ και τθσ πιο 

πνευματικισ, όπωσ κα λζγαμε ι θκικισ. Ο Κεόσ αγαπά ακριβϊσ κατ’ αυτό τον 

τρόπο, και αυτό είναι που αποκαλφπτει ο Χριςτόσ. Αποκαλφπτει μιαν Αγάπθ του 

Κεοφ ελεφκερθ ςε τζτοιο ςθμείο που δεν δεςμεφεται από τθν αμαρτωλότθτα του 

ανκρϊπου. Εάν βγάλετε από το Ευαγγζλιο τθν αγάπθ προσ τον αμαρτωλό, πζωτει 

ολόκλθρθ θ ελευκερία τθσ αγάπθσ του Κεοφ. Γιατί το ν’ αγαπάσ τον δίκαιο και τον 

καλό είναι ςχεδόν αναπόωευκτο. Το ν’ αγαπάσ όμωσ τον αμαρτωλό και να πεκαίνεισ 

για τον αμαρτωλό, όπωσ κάνει ο Χριςτόσ, αυτό είναι πια τρζλα, ανοθςία, ελευκερία 

όμωσ. 

Το τρίτο ςτοιχείο που ζχει θ αγάπθ, για τθν οποία μιλοφμε ωσ γνωςτικό μζςο – και 

προςζξτε, ςιγά ςιγά ωκάνουμε, ςτο καίριο ςθμείο – είναι ότι μόνο μζςω ενόσ 

πλζγματοσ ςχζςεων μπορείσ να γνωρίςεισ το Κεό. Εάν δεν υπάρχει αγαπθτικι 

ςχζςθ, εάν δεν υπάρχει αγάπθ δεν μπορεί να γνωρίηει κανείσ το Κεό. Και εδϊ 

ωκάνουμε τϊρα ςε ζνα ςθμείο κα ζλεγα οωκαλμοωανζςτατο ςτθν Καινι Διακικθ: 

Κα μποροφςαμε να δοφμε μερικά χωρία που λζνε αυτό το περίεργο, αν και τόςο 

απλό, ότι εάν δεν αγαπά κανείσ, δεν γνωρίηει το Κεό. Ο Ραφλοσ ςτθν Αϋ προσ 

Κορινκίουσ, θ οποία, όπωσ ςασ είπα κι άλλθ ωορά, αςχολείται με το κζμα τθσ 

γνϊςεωσ και είναι ακριβϊσ εκπεωραςμζνθ αυτι θ κεματολογία του, καταλιγει,να 
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καυχϊνται πολλοί ότι ζχουν γνϊςθ! Και βζβαια πρζπει να δοφμε τϊρα τι κα πει να 

ζχεισ γνϊςθ. Λζγει ο Ραφλοσ ςτο κεω. 8/θϋ: «θ γνϊςισ φυςιοί θ δε αγάπθ 

οικοδομεί». Και λζει εκεί τθ ωράςθ: «ει δε τισ δοκεί ειδζναι τι ουδζπω ουδζν ζγνωκε 

κακϊσ δει γνϊναι. Ει δε τισ αγαπά τον Θεόν οφτοσ ζγνωςται υπ’ αυτοφ» (Αϋ Κορ. 

8/θϋ 2 – 4). 

Ρροςζξτε αυτό το χωρίο, το οποίο είναι κακαρά γνωςιολογία. «Ει δε τισ δοκεί 

ειδζναι… ουδζν ζγνωκε». Ρλιρθσ απουςία γνϊςεωσ. Μετά ωκάνει ςτο ςθμείο: «Ει 

δε τισ αγαπά τον Θεόν, οφτοσ ζγνωςται υπ’ αυτοφ». Και ςτθν κριτικι ζκδοςθ κα 

βλζπατε ότι πολλά χειρόγραωα παραλείπουν τθ λζξθ «τον Κεόν» και είναι ίςωσ και 

τα αρχαιότερα.  Οπότε ωαίνεται μετά κακαρά «ει τισ αγαπά, οφτοσ ζγνωςται υπό 

του Κεοφ». Δθλαδι θ αγάπθ είναι προχπόκεςθ. Το δε «ζγνωςται υπό του Κεοφ» 

ςθμαίνει ότι βαςικά, (όπωσ το λζει αλλοφ ο Ραφλοσ ςτθν προσ Γαλάτασ, «γνϊντεσ δε 

Κεόν» αμζςωσ όμωσ διορκϊνει τον εαυτόν του και λζγει «μάλλον δε γνωςκζντεσ 

υπό Κεοφ»). Πτι δεν μπορείσ να γνωρίςεισ το Κεό, εάν δεν γνωςκείσ από τον Κεό, 

διότι δεν ζχουμε τθν ελευκερία, δεν μποροφμε ωσ κτίςματα να ζχουμε τθν 

ελευκερία τθσ γνϊςεωσ που ζχει ο άκτιςτοσ Κεόσ. 

Λοιπόν ο Κεόσ πρϊτοσ μασ γνωρίηει, μασ αποκαλφπτει τον εαυτό του αλλά αυτό δεν 

μπορεί να γίνει, εάν δεν υπάρχει ωσ προχπόκεςθ θ αγάπθ. Εάν ο άνκρωποσ δεν 

μπορεί να αγαπιςει, δεν μπορεί να γνωρίςει το Κεό. Και όταν πάμε ςτθν Αϋ 

Λωάννου, εκεί πλζον είναι ςαωζσ. Λζει εκεί: «ο μθ αγαπϊν, ουκ ζγνω τον Θεόν, ότι ο 

Θεόσ αγάπθ εςτίν». (Αϋ Λωάννου 4/δϋ 8). Το «ο δε μθ αγαπϊν» ζχει μια ειδικι 

ςθμαςία ςτο κεωάλαιο εκείνο, ςτθν επιςτολι αυτι. Σθμαίνει τισ ςχζςεισ τθσ 

κοινότθτοσ, τθσ εκκλθςίασ. Ρρζπει να υπάρχει, να ανικει κανείσ ςτο πλζγμα αυτϊν 

των ςχζςεων μζςα ςτθν Εκκλθςία. Κα δοφμε τι ςθμαςία ζχει πλζον θ Εκκλθςιολογία 

για τθ γνωςιολογία. Ράντωσ ςτθν Λωάννθ εκεί, είναι ςαωζσ αλλά υπάρχει και κάτι 

άλλο που επίςθσ κα πρζπει να το προςζξουμε. 

Ευκφσ αμζςωσ που λζει όλα αυτά, τα υπόλοιπα επεξθγοφν το τι ςθμαίνει ότι ο Κεόσ 

είναι αγάπθ, πράγμα που το ζχουμε πολλζσ ωορζσ παρεξθγιςει. «Εν τοφτω 

εωανερϊκθ θ αγάπθ του Κεοφ»,  «ότι ο Κεόσ αγάπθ εςτί» διότι «τον Υιόν αυτοφ τον 

Μονογενι απζςταλκε». 

Θ αγάπθ του Κεοφ δεν είναι ζνα ςυναίςκθμα του Κεοφ, οφτε είναι απόρροια τθσ 

ωφςεωσ του Κεοφ, όπωσ λζμε μερικζσ ωορζσ ότι «κατά ωφςιν αγαπά ο Κεόσ». Και οι 

Ρατζρεσ ιταν πάρα πολφ προςεκτικοί και τα ανιρεςαν αυτά. Διότι και οι αρχαίοι 

Ζλλθνεσ και ο Ρλάτων ζλεγε ότι ο Κεόσ είναι και αγάπθ και εκχυλίηει αγάπθ από τθ 

ωφςθ Του. Και το αρνείται ο Γρθγόριοσ ο Ναηιανηθνόσ, το κτυπάει αυτό, διότι 

δθμιουργικθκαν προβλιματα με τον Ευνόμιο, όπωσ κα ξζρετε. Κτυπάει ακριβϊσ 

αυτιν τθν ιδζα του Ρλάτωνοσ. Ονομάηει τον «Ζλλθνα ωιλόςοωο» όπωσ λζγει και 

τονίηει ότι για μασ δεν είναι «ζκχυςισ κρατιροσ» θ αγάπθ του Κεοφ.  Δεν βγαίνει 

από τθ ωφςθ Του. Θ αγάπθ του Κεοφ ςυνίςταται ςτο ότι είναι Ρατιρ και ζχει ζναν 
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Υιόν, αυτό που ςασ ζλεγα προθγουμζνωσ. Και αυτόν τον Υιόν «ζδωκε θμίν». Θ 

αγάπθ του Ρατρόσ είναι ο Υιόσ, δθλαδι ζνα πρόςωπο, μια ςχζςθ προςωπικι, θ 

οποία και προςωζρεται πλζον και ςε μασ ωσ τρόποσ γνϊςεωσ του Κεοφ. Λοιπόν, το 

ςυμπζραςμα είναι ότι θ γνϊςθ προζρχεται μόνο από μια αγαπθτικι ςχζςθ, τθν 

οποία ο Κεόσ ο ίδιοσ ξεκινά και προςωζρει. Διότι εμείσ δεν μποροφμε ν’ αρχίςουμε 

αυτι τθ ςχζςθ, εν ελευκερία. 

Και εδϊ είναι ζνα τεράςτιο ωιλοςοωικό πρόβλθμα, γιατί εμείσ ωσ δθμιουργιματα 

δεν μποροφμε να γνωρίηουμε ελεφκερα τίποτα. Διότι όλα μασ είναι δεδομζνα. Αυτό 

κα πει να είςαι δθμιοφργθμα, να είςαι κτιςτό, να μθν είςαι άκτιςτο. Στθν 

πραγματικότθτα και θ ίδια θ φπαρξι ςου είναι δεδομζνθ. Επομζνωσ ζχεισ μια 

αναγκαςτικότθτα ςτθ γνϊςθ. Δεν μπορείσ να γνωρίςεισ εν απολφτω ελευκερία. Ο 

Κεόσ λοιπόν ο Οποίοσ είναι ο μόνοσ ελεφκεροσ απόλυτα, είναι και ο μόνοσ που 

μπορεί ν’ αγαπά ελεφκερα. Γι’ αυτό, αυτόσ προςωζρει πρϊτοσ τθ γνϊςθ του εαυτοφ 

Του. Μασ γνωρίηει εν τω Υιϊ Του, ωσ υιοφσ Του. Αυτό κα πει το «μάλλον δε και 

γνωςκζντεσ υπ’ αυτοφ» που λζει ο Ραφλοσ. Και δι’ αυτοφ του τρόπου εμείσ Τον 

γνωρίηουμε πλζον ωσ Ρατζρα. 

Τελειϊνω λοιπόν με το εξισ ςυμπζραςμα:  Γνϊςθ του Κεοφ ςθμαίνει τθν ζνταξι 

μασ ςτθν αγαπθτικι ςχζςθ Ρατρόσ και Υιοφ  εν ελευκερία, εν τθ ελευκερία μασ. Θ 

ςχζςθ αυτι είναι ελεφκερθ και δεν είναι υποχρεωτικι διότι ο Κεόσ δεν είναι 

υποχρεωμζνοσ να μασ αγαπά. Το κάνει εν ελευκερία. Οφτε κι εμείσ είμαςτε 

υποχρεωμζνοι να Τον αγαπάμε. Και εμείσ εν ελευκερία κα μποφμε ς’ αυτι τθ 

ςχζςθ. Θ ζνταξθ λοιπόν μζςα ςε μια τζτοια αγαπθτικι ςχζςθ, εμπεριζχει τθ 

δυνατότθτα εδϊ και τϊρα του οντολογικοφ ταυτιςμοφ του Κεοφ, ωσ υπάρχοντοσ 

«εν προςϊπω Λθςοφ Χριςτοφ». Διότι από τθ ςχζςθ αυτι ο Κεόσ υπάρχει για μασ 

μζχρι τζτοιου οντολογικοφ ςθμείου, ϊςτε εάν εκλείψει, εκλείπει και θ ίδια μασ θ 

υπόςταςθ. 

Αυτό ςθμαίνει ςτθν πραγματικότθτα, ότι εάν δεν ενταχκοφμε ςτθν αγαπθτικι 

ςχζςθ, θ οποία υπάρχει μεταξφ του Ρατρόσ και του Υιοφ, δεν μποροφμε να 

γνωρίςουμε το Κεό. Κα Τον γνωρίηουμε κατά χίλιουσ τρόπουσ ωιλοςοωικοφσ, 

παγανιςτικοφσ, μυςτικοφσ, αλλά όχι ωσ Ρατζρα. Ρου ςθμαίνει Ρατζρα του 

ςυγκεκριμζνου Υιοφ, ενόσ προςϊπου, και ςτθ ςυνζχεια ωσ Ρατζρα μασ, λόγω του 

ταυτιςμοφ μασ με το πρόςωπο του Υιοφ ωσ πατζρα και δικοφ μασ… 

Το δεφτερο ςτοιχείο είναι ότι θ αγάπθ πρζπει να δθμιουργεί το πλζγμα των 

ςχζςεων αυτϊν, μζςα ςτο οποίο όλοι όςοι γνωρίηουν τον Κεό ωσ Ρατζρα κατ’ αυτόν 

τον τρόπο εν Χριςτϊ, βρίςκονται ςε αλλθλοεξάρτθςθ υπαρξιακι μεταξφ τουσ. 

Επομζνωσ πρζπει να ανικεισ ςτθν κοινότθτα, ςτο ςϊμα αυτό που δθμιουργεί αυτι 

θ ςχζςθ. Δεν μπορείσ να γνωρίηεισ το Κεό ζξω απ’ αυτό το ςϊμα, αυτϊν που Τον 

γνωρίηουν με τον τρόπο που τον γνωρίηει ο Υιόσ. Και αυτό ςθμαίνει ότι μόνο εν τθ 

Εκκλθςία γνωρίηεται ο Κεόσ πλιρωσ. Ζτςι, μ’ αυτό τόνο τον τρόπο. Αλλιϊσ 
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γνωρίηεται ωσ άλλο τι, όχι ωσ ο Ρατιρ. Αλλά ο Κεόσ είναι ο Ρατιρ. Ζτςι 

αποκαλφπτεται. Ζτςι κζλει να αποκαλφπτεται. Δεν ξζρω τι άλλο είναι. Μπορεί να 

είναι και πολλά άλλα πράγματα, αλλά επειδι όπωσ είπα, θ γνϊςθ προχποκζτει 

ελεφκερθ αποκάλυψθ, αυτόσ ο τρόποσ ελεφκερα μασ αποκαλφπτει το Κεό ωσ 

Ρατζρα. 

Πλα αυτά, για να γίνουν, χρειάηεται μια κάκαρςθ. Δεν μπορείσ να ωκάςεισ ςτο 

ςθμείο αυτό να γνωρίςεισ το Κεό, να τον γνωρίςεισ μ’ αυτό τον τρόπο, χωρίσ να 

ξεκακαρίςεισ τισ ςχζςεισ ςου γενικά. Διότι όλεσ οι ςχζςεισ παρεμβάλλονται ςτθ 

γνϊςθ. Για να γνωρίςω ακόμθ κι αυτό το τραπζηι, παρεμβάλλονται οι ςχζςεισ που 

ζχω με όλο το ωυςικό χϊρο, με τα χρϊματα, με τα ςχιματα, με τα πάντα. Δεν 

γνωρίηουμε ποτζ αντικείμενα χωρίσ αυτιν τθν ευρφτερθ εμπειρικι ςχζςθ. Λοιπόν το 

ίδιο ιςχφει και για τθ γνϊςθ του Κεοφ. Ολόκλθρθ θ φπαρξι μασ με όλεσ τισ 

εμπειρικζσ μασ ςχζςεισ, είναι μπλεγμζνθ ςτθ γνϊςθ του Κεοφ. Γνωρίηω το Κεό με 

όλεσ τισ ςχζςεισ μου, με τα πράγματα, με τθ ωφςθ, με τισ αιςκιςεισ μου, με τα 

αντικείμενα. Δεν είναι μια γνϊςθ αυτι που περνάει μόνο από το μυαλό μου, οφτε 

μόνο από τθν καρδιά ςαν ςυναιςκθματικό κζντρο. Αλλά είναι μια τζτοια ευρφτερθ 

υπαρξιακι γνϊςθ, που εμπεριζχει όλθ μου τθν ταυτότθτα. Θ δε ταυτότθτά μου 

ςχετίηεται με όλεσ τισ ςχζςεισ που ζχω με τα πράγματα, με τα πρόςωπα, με τα 

αντικείμενα, με τουσ πάντεσ. Λδίωσ με τισ προςωπικζσ ςχζςεισ, διότι αυτζσ 

επθρεάηουν τθν ταυτότθτά μου. Πλα αυτά λοιπόν πρζπει να περάςουν από ζνα 

ωιλτράριςμα, από ζνα ξεκακάριςμα. Να δοφμε κατά πόςον αυτά μποροφν να 

ενταχκοφν ς’ αυτι τθ ςχζςθ με το Κεό που μασ Τον αποκαλφπτει, Τον γνωρίηει ςε 

μασ κατ’ αυτό τον τρόπο ο Υιόσ Του. Εκεί κα δοφμε ότι τα πράγματα δεν είναι 

εφκολα και χρειάηονται πραγματικά κάκαρςθ. Κα ζλεγα ότι θ αςκθτικι προςπάκεια 

είναι ακριβϊσ αυτι. Αυτό που λζνε κάκαρςθ από τα πάκθ εννοείται ακριβϊσ ωσ το 

ξεκακάριςμα των υπαρξιακϊν μασ ςχζςεων με κάκε τι που είναι εμπεπλεγμζνο ςτθν 

ταυτότθτά μασ τθν προςωπικι. Και αυτό το ξεκακάριςμα είναι απαραίτθτθ 

προχπόκεςθ. 

Στο ςθμείο αυτό αποκτοφν μεγίςτθ ςθμαςία τα λόγια του Αγίου Γρθγορίου του 

Κεολόγου, που ςασ ανζωερα και ςε προθγοφμενο μάκθμα: «ου παντόσ… το περί 

Θεοφ φιλοςοφείν» αλλά «των εξθταςμζνων και διαβεβθκότων εν κεωρία, και προ 

τοφτων και ψυχιν και ςϊμα κεκακαρμζνων ι κακαιρομζνων».  Αλλά δεν πρζπει να 

διαβάηουμε τουσ Ρατζρεσ απομονϊνοντασ τα χωρία. Ο ίδιοσ ο Άγιοσ Γρθγόριοσ ςε 

κάποιον άλλο λόγο του τονίηει αυτό που προςπάκθςα να ςασ αναλφςω διεξοδικά 

εδϊ, ότι δθλαδι θ γνϊςθ του Κεοφ ζχει μεν ωσ προχπόκεςθ τθν κάκαρςθ, 

ταυτίηεται όμωσ τελικά με τθν αγάπθ. Γράωει: «Θεόσ μεν εςτι φωσ το ακρότατον… 

όςον αν κακαιρϊμεκα, φανταηόμενον. Και όςον αν φανταςκϊμεν, αγαπϊμενον. Και 

όςον αν αγαπιςωμεν… νοοφμενον». 
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Ζτςι θ κάκαρςθ δεν είναι ο ςκοπόσ.  Αυτι κακ’ εαυτιν θ άςκθςθ δεν αποκαλφπτει 

το Κεό. Οφτε γνωρίηουμε το Κεό αυτομάτωσ δια τθσ κακάρςεωσ των πακϊν. Ο Κεόσ 

γνωρίηεται εν τθ κοινωνία του ςϊματοσ του Υιοφ Του. Με το να εμπλακοφμε ςτισ 

ςχζςεισ που δθμιουργεί αυτό το ςϊμα. Τότε ο Κζοσ αποκαλφπτεται και τότε οι 

ςχζςεισ μασ με τον Κεό είναι ςχζςεισ Ρατρόσ και Υιοφ. Κι ζτςι δίνουμε νόθμα ς’ 

αυτό που λζμε, δυςτυχϊσ μόνο με τα λόγια πολλζσ ωορζσ όταν ρωτοφν, τι διαωζρει 

ζνασ αςκθτισ Χριςτιανόσ από ζνα γκουροφ; Ακοφμε τθν απάντθςθ: «μα εμείσ 

κάνουμε τθν άςκθςθ εν Χριςτϊ». Τι κα πει «εν Χριςτϊ»; Δθλαδι μια λζξθ λζμε, ζνα 

όνομα, και τελείωςε το κζμα;  Πλθ θ άλλθ ιςτορία είναι βουδιςτικι κι από εκεί και 

πζρα μπαίνει ζνα όνομα, ο Χριςτόσ, και τελείωςε θ ιςτορία. Τι υπαρξιακό 

αντίκρυςμα ζχει ο Χριςτόσ που ειςάγουμε ςαν ειδοποιό διαωορά; Εάν δεν βάλουμε 

αυτά τα ςτοιχεία του ςϊματοσ του Χριςτοφ, των ςχζςεων που δθμιουργεί ο Χριςτόσ 

εν τθ κοινωνία του ςϊματόσ του, τθσ Εκκλθςίασ δθλαδι, δεν μποροφμε να βροφμε 

τθν ειδοποιό διαωορά, με – όλα – αυτά. Ζνασ βουδιςτισ γνωρίηει το Κεό 

κακαιρόμενοσ από τα πάκθ με τον ίδιο τρόπο εν τοιαφτθ περιπτϊςει. Δεν είναι 

λοιπόν θ άςκθςθ ο τελικόσ ςκοπόσ. Θ γνϊςθ του Κεοφ δεν προζρχεται, δεν 

εξαρτάται, δεν πραγματοποιείται αυτομάτωσ με τθν κάκαρςθ των πακϊν. 

Χρειάηεται το κετικό ςτοιχείο τθσ εντάξεωσ ςτο ςϊμα μζςα ςτο οποίο ο Χριςτόσ 

αποκαλφπτεται ςαν κοινωνία πολλϊν προςϊπων, τα οποία με τθν αγάπθ που τα 

ςυνδζει βλζπουν το Κεό παρόντα εν Χριςτϊ. Και επανζρχομαι ςυνεπϊσ πάλιν από 

άλλθ οδό πλζον μακράν και κουραςτικι ςε εκείνο, που είπα ςε ζνα προθγοφμενο 

μάκθμα ςχετικά με τα δόγματα. Πτι εν τθ Εκκλθςία και κυρίωσ εν τθ Ευχαριςτία 

ερμθνεφονται τα δόγματα. Και εκεί και μόνον ο Κεόσ γνωρίηεται κατά τον 

πλθρζςτερο τρόπο που ζχουμε. Πλεσ οι άλλεσ είναι προχποκζςεισ και δεν αρνοφμαι 

τθ ςθμαςία τουσ και τθ ςπουδαιότθτά τουσ. Αλλά επειδι κινδυνεφουμε να τισ 

κάνουμε αυτοςκοποφσ, είμαι υποχρεωμζνοσ να τονίςω ότι δεν είναι αυτοςκοποί. 

Θ γνϊςθ του Κεοφ λοιπόν προχποκζτει, τθν ελεφκερθ εμπλοκι μασ ςτισ αγαπθτικζσ 

ςχζςεισ που δθμιουργεί ο ίδιοσ ο Κεόσ με μασ εν Χριςτϊ. Αν ο Κεόσ αγαπά τον 

αδελωό μου εν Χριςτϊ και εγϊ μιςϊ τον αδελωό μου δεν μπορϊ να γνωρίςω τον 

Κεό.  Ρρζπει τθν ίδια αγάπθ που ο Κεόσ ζχει με τον αδελωό μου, να τθν ζχω και 

εγϊ με τον αδελωό μου. Θ γνϊςθ του Κεοφ περνάει απ’ αυτι τθν τεκλαςμζνθ οδό, 

που δεν είναι θ κάκετθ απλϊσ μεταξφ τθσ καρδιάσ μου και του Κεοφ, αλλά ζχει και 

τθν οριηόντια διάςταςθ.  Γι’ αυτό «ο μθ αγαπϊν, ουκ ζγνω τον Θεό, ότι ο Θεόσ 

αγάπθ εςτί». 

Ρριν κλείςουμε το κζμα τθσ Γνωςιολογίασ πρζπει με βάςθ όςα ιδθ είπαμε να 

ξεκακαρίςουμε το κζμα του αποωατιςμοφ που κίξαμε πιο πάνω. Με αωορμι τα 

όςα ζγραψε ο LOSSKY ςτθ «Μυςτικι Κεολογία» του χρθςιμοποιϊντασ κυρίωσ τουσ 

Καππαδόκεσ Ρατζρεσ και τον Άγιο Γρθγόριο τον Ραλαμά, υπερτονίςκθκε τα 

τελευταία χρόνια θ άποψθ τθσ αγνωςίασ του Κεοφ. Ρράγματι για να αντικροφςουν 

τουσ Ευνομιανοφσ οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ, υπερτόνιςαν τθν ιδζα ότι ο Κεόσ δεν 
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γνωρίηεται, όςο και αν τον πλθςίαςει κανείσ. «Καν υπζρ εκείνον (τον Ραφλον) γζνθ… 

και εγγυτζρω Θεοφ πλζον απζχει Θεοφ και τθσ τελείασ καταλιψεωσ ι όςον θμϊν 

υπεραίρει του ςυνκζτου και ταπεινοφ και κάτω βρίκοντοσ κράματοσ» (Γρθγόριοσ ο 

Κεολόγοσ).  Αλλά δεν πρζπει να λθςμονοφνται τα εξισ βαςικά ςθμεία: 

Α. Θ «αγνωςία» του Κεοφ περιγράωεται από τουσ Ρατζρεσ ωσ ακαταλθψία ι το 

ακατάλθπτον του Κεοφ. Δεν πρόκειται ςυνεπϊσ για άρνθςθ κάκε είδουσ γνϊςεωσ 

του Κεοφ (τότε οι λόγοι του Κυρίου «ίνα γινϊςκωςί ςε τον μόνον αλθκινόν Θεόν» 

κλπ δεν κα είχαν νόθμα), αλλά περί μιασ ςυγκεκριμζνθσ μορωισ γνϊςεωσ, τθσ 

καταλιψεωσ, θ οποία και είναι αδφνατοσ.  Αυτό το είδοσ τθσ γνϊςεωσ – το οποίον 

επζτρεπαν οι Ευνομιανοί – είναι αυτό που αναλφςαμε πιο πάνω ωσ «γνϊςθ 

πραγμάτων», και είδαμε πϊσ και  γιατί δεν μπορεί να εωαρμοςκεί ςτθν περίπτωςθ 

τθσ γνϊςεωσ του Κεοφ. 

Β. Αυτό που αρνοφνται οι Ρατζρεσ είναι θ γνϊςθ τθσ ωφςεωσ ι τθσ ουςίασ του 

Κεοφ, το να γνωρίςει κανείσ «τθν πρϊτθν τε και ακιρατον φφςιν, και εαυτι, λζγω 

δθ τθ Σριάδι γινωςκομζνθν» (Γρθγόριοσ ο Κεολόγοσ). Αυτό δεν ςθμαίνει όμωσ ότι 

αρνοφνται οι Ρατζρεσ το να γίνει λόγοσ περί Κεοφ ωσ Τριάδοσ. Οι Ευνομιανοί με το 

να ταυτίηουν τθν ουςία ι ωφςθ του Κεοφ με τον Ρατζρα δθμιουργοφςαν τθ 

ςφγχυςθ ότι, αωοφ μποροφμε να γνωρίςουμε το Κεό ωσ Ρατζρα, άρα μποροφμε να 

γνωρίςουμε τθ ωφςθ του Κεοφ (αωοφ κεία ουςία και Ρατιρ ςυμπίπτουν πλιρωσ 

εννοιολογικά).  Θ διάκριςθ όμωσ μεταξφ ουςίασ και Ρατρόσ, ςτθν οποία επζμειναν 

οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ απζκλειε τθ ςφγχυςθ αυτι. Ζτςι το να λζμε ότι δεν 

γνωρίηουμε το Κεό ωσ ουςία δεν ςυνεπάγεται αυτομάτωσ και ότι δεν Τον 

γνωρίηουμε ωσ Ρατζρα (ι ωσ Τριάδα προςϊπων). Και αντίςτροωα, το να λζμε ότι 

γνωρίηουμε το Κεό ωσ Ρατζρα, δεν ςθμαίνει αυτομάτωσ ότι Τον γνωρίηουμε ωσ 

ουςία θ ωφςθ. 

Πλα αυτά δείχνουν ότι θ ανάλυςθ που κάναμε πιο πάνω είναι ςφμωωνθ με τθν 

πατερικι γνωςιολογία: ο Κεόσ γνωρίηεται μόνον «εν προςϊπω» και ωσ πρόςωπα, 

και όχι ωσ ωφςθ ι ουςία.  Θ Ρατερικι γραμματεία δεν μασ παρζχει βζβαια ανάλυςθ 

υπαρξιακι του τι ςθμαίνει να γνωρίηεισ «εν προςϊπω» ι ωσ πρόςωπα. Μασ 

παρζχει όμωσ τθ βαςικι αρχι ότι υπάρχει ριηικι διάκριςθ ωσ προσ τθ γνωςιολογία 

μεταξφ ωφςεωσ και προςϊπου, αωοφ τθν μεν ωφςθ του Κεοφ δεν μπορείσ με 

κανζνα τρόπο να τθν γνωρίςεισ, ενϊ τθν προςωπικι φπαρξι Του μπορείσ. Συνεπϊσ 

ο αποωατιςμόσ ωσ προσ τθ ωφςθ του Κεοφ δεν πρζπει να γενικεφεται ςε 

αποωατιςμό και αγνωςία ωσ προσ τθν προςωπικι Του φπαρξθ. 

Ρζρα από τθ γενικι αυτι αρχι τθσ διακρίςεωσ μεταξφ τθσ ουςίασ του Κεοφ που 

είναι παντελϊσ αςφλλθπτοσ και τθσ προςωπικισ – τριαδικισ υπάρξεϊσ Του, που 

μασ γνωρίηεται δια του Υιοφ εν Ρνεφματι, οι Ρατζρεσ δεν προςωζρεουν, όπωσ 

είπαμε, ανάλυςθ του τι ςθμαίνει να γνωρίηεισ τον Κεόν «εν προςϊπω Λθςοφ 

Χριςτοφ» και ωσ Τριάδα προςϊπων. Θ ανάλυςθ αυτι δεν χρειάςκθκε να γίνει ςτθν 
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εποχι των Ρατζρων, αλλά αυτό δεν ςθμαίνει ότι δεν πρζπει να γίνει ποτζ εισ τον 

αιϊνα.  Αντίκετα, χρζοσ τθσ Δογματικισ, όπωσ είπαμε ςτα πρϊτα μακιματα, είναι 

να προχωρεί ςε ερμθνεία των δογμάτων, αρκεί να μθν προδίδει ι διαςτρζωει το 

πνεφμα των Ρατζρων. Αυτό ζκαμαν και όλοι οι μεγάλοι Ρατζρεσ: ερμθνεφοντασ 

τουσ προθγουμζνουσ των,  βάςει αναγκϊν τθσ εποχισ τουσ, προζβαιναν ςε ανάλυςθ 

βαςικϊν όρων. 

Μια τζτοια ανάλυςθ που επζβαλαν ιςτορικζσ ανάγκεσ ςχετικά με το κζμα τθσ 

Γνωςιολογίασ, ιταν ςτθν πατερικι εποχι θ διάκριςθ μεταξφ ουςίασ και ενεργείασ 

ςτο Κεό. Θ διάκριςθ αυτι που εμωανίηεται αμυδρά ςτον Μζγα Ακανάςιο και 

ςαωζςτερθ ςτουσ Καππαδόκεσ Ρατζρεσ, αναπτφςςεται ωσ γνωςτόν εκτενϊσ από τον 

Άγιο Γρθγόριο τον Ραλαμά. Με τον τρόπο αυτόν διατθρείται θ Ρατερικι αρχι του 

ακαταλιπτου τθσ ουςίασ του Κεοφ και προςωζρεται ωσ γνωςιολογικι βάςθ θ 

ενζργεια ι ενζργειεσ του Κεοφ. Ζτςι και πάλι ο αποωατιςμόσ περιορίηεται ςτθν 

ουςία του Κεοφ. Τόςο τα πρόςωπα, όςο και οι ενζργειεσ του Κεοφ, άκτιςτα και τα 

δφο, μασ επιτρζπουν να γνωρίςουμε το Κεό και να κεολογιςουμε. Αλλά ςτθν 

περίπτωςθ αυτι, όπωσ είδαμε ςτθν ανάλυςθ που κάναμε, θ γνϊςθ δεν μπορεί να 

νοθκεί ωσ κατάλθψθ. Είναι ζνα είδοσ γνϊςεωσ που χρειάηεται ανάλυςθ 

προκειμζνου να ερμθνευκεί θ κζςθ των Ρατζρων. Αυτι τθν ανάλυςθ επιχειριςαμε 

πιο πάνω. 

I. Περί Πίςτεωσ 

Στο περαςμζνο μάκθμα τελειϊςαμε τθν εξζταςθ τθσ γνϊςεωσ. Και όςον αωορά 

βζβαια τθ γνϊςθ του Κεοφ, κα επαναλάβουμε τα βαςικά ςθμεία γιατί ζχουν ςχζςθ 

με αυτά που κα ποφμε εδϊ. Σασ υπενκυμίηω ότι θ γνϊςθ ζχει οντολογικό 

περιεχόμενο και αυτό ςθμαίνει ότι θ γνϊςθ περιλαμβάνει τθν ταφτιςθ των όντων. 

Πτι αναγνωρίηω δθλαδι, ότι κάποιο ον υπάρχει. 

Αυτι θ ταφτιςθ, θ αναγνϊριςθ ενόσ όντοσ ότι υπάρχει και αυτό ςθμαίνει ότι 

υπάρχει αυτό και όχι κάποιο άλλο, ότι αυτό είναι αυτό και όχι ζνα άλλο.  Πτι αυτό, 

είναι αυτό το τραπζηι και όχι το άλλο τραπζηι. Θ ταφτιςθ ςθμαίνει όχι απλϊσ ότι 

κάποιο ον είναι ον, αλλά ότι είναι αυτό και όχι κάποιο άλλο και είπαμε επίςθσ ότι θ 

γνϊςθ ωσ ταφτιςθ των όντων είναι δφο ειδϊν βαςικά:  

Α. Είναι θ γνϊςθ των πραγμάτων, των όντων δθλαδι που μασ παρουςιάηονται ωσ 

αντικείμενα τα ζχουμε μπροςτά μασ, μασ είναι δεδομζνα, τα ταυτίηουμε διότι 

πρζπει να τα ταυτίςουμε, τα ταυτίηουμε, τα γνωρίηουμε δθλαδι με τθ μζκοδο τθσ 

απομονϊςεωσ από τα άλλα αντικείμενα, τθσ περιγραωισ δθλαδι των ιδιωμάτων 

των χαρακτθριςτικϊν τουσ με βάςθ τθν εμπειρία τθ γενικότερθ που ζχουμε. Τα 

εντάςςουμε δθλαδι μζςα ς’ ζνα πλζγμα ςχζςεων με άλλα αντικείμενα τα οποία 

γνωρίηουμε ϊςτε από πράγματα, να τα κάνουμε χριματα, να τα χρθςιμοποιιςουμε. 
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Αυτι θ γνϊςθ δεν εωαρμόηεται ςτθ γνϊςθ του Κεοφ για προωανείσ λόγουσ τουσ 

οποίουσ εξθγιςαμε. 

Β. Μασ μζνει το άλλο είδοσ τθσ γνϊςεωσ που το περιγράψαμε ωσ γνϊςθ των 

προςϊπων, ωσ τθν ταφτιςθ ενόσ όντοσ εν ελευκερία και αγάπθ δθλαδι. Εν 

ελευκερία κα πει όχι διότι το ον αυτό μασ επιβάλλει με τθν παρουςία του τθν 

αναγνϊριςι του. Πχι διότι ζχει οριςμζνα χαρακτθριςτικά και ιδιότθτεσ, τα οποία 

πρζπει να γνωρίςουμε, αλλά διότι ελεφκερα μασ αποκαλφπτει τον εαυτό του και 

εμείσ ελεφκερα πάλι, το ταυτίηουμε και αναγνωρίηουμε τθν φπαρξι του. Δεν μασ 

επιβάλλεται θ γνϊςθ ςτθν περίπτωςθ αυτι, ελεφκερα τθν αποκτοφμε αυτι τθ 

γνϊςθ.  Και εν αγάπθ, ςθμαίνει ότι τθν αποκτοφμε αυτι τθν ταφτιςθ του άλλου 

μζςα ςε μια ςχζςθ αγαπθτικι. Το άλλο ον μασ είναι απολφτωσ απαραίτθτο για τθν 

ίδια μασ τθν φπαρξθ. Μια υπαρξιακι αλλθλεξάρτθςθ. Ζτςι λοιπόν γνωρίηουμε 

κάποιον, γνωρίηουμε το Κεό ςτθν περίπτωςθ αυτι, όχι με τθ μορωι μιασ δυνάμεωσ 

απροςϊπου, θ οποία επιβάλλει τθν παρουςία τθσ λόγω των ιδιοτιτων τθσ, τθσ 

δυνάμεωσ ασ ποφμε, αλλά Τον γνωρίηουμε ωσ ζνα πρόςωπο το οποίο ςυνιςτά 

μζροσ μιασ αγαπθτικισ ςχζςεωσ, θ οποία αποτελεί αναπόςπαςτο και απαραίτθτο 

ςτοιχείο για τθν φπαρξι μασ. Και Τον γνωρίηουμε ςυνεπϊσ διότι ελεφκερα μασ 

αποκαλφπτει τον εαυτό Του και όχι διότι μασ οδθγεί θ παρατιρθςθ του κόςμου 

(όπωσ ςτον Ρλατωνιςμό) ι κάποια λογικι αναγκαιότθτα ι πεικϊ. Δεν πρόκειται 

λοιπόν για γνϊςθ που προζρχεται από πεικϊ λογικι. 

Είπαμε επίςθσ ότι θ γνϊςθ αυτι του Κεοφ μασ προςωζρεται μζςω μιασ αγαπθτικισ 

ςχζςεωσ ςτθν οποία ο Κεόσ ταυτίηεται αιϊνια, γνωρίηεται αιϊνια, ανεξάρτθτα από 

μασ και από τον κόςμο, και θ ςχζςθ αυτι θ αγαπθτικι είναι θ ςχζςθ του Ρατζρα με 

τον Υιό. Επομζνωσ γνωρίηουμε τον Κεό εν Χριςτϊ, εν Υιϊ και μόνον, με το να 

γίνουμε μζροσ τθσ ςχζςεωσ αυτισ τθσ αγαπθτικισ που υπάρχει. Μόνο ο Υιόσ 

γνωρίηει τον Ρατζρα. Ωσ ουςία , ωσ ωφςθ δεν μποροφμε να γνωρίςουμε το Κεό και 

οφτε πρζπει να αναηθτιςουμε να γνωρίςουμε το Κεό. Διότι τότε τον γνωρίηουμε με 

αναγκαιότθτα. Δθλαδι τον γνωρίηουμε με τισ ιδιότθτεσ. Αυτό ςυνεπάγεται ότι ο 

Κεόσ γνωρίηεται εν Χριςτϊ και μόνον. Αλλά επειδι περιλαμβάνει αυτι θ μζκοδοσ 

τθσ γνϊςεωσ του Κεοφ και το γεγονόσ τθσ αγάπθσ, τθσ ςχζςεωσ τθσ αγαπθτικισ, ο 

Κεόσ γνωρίηεται ςυνεπϊσ μζςα ςτα πλαίςια τθσ κοινωνίασ που δθμιουργεί το Άγιο 

Ρνεφμα, γι’ αυτό δεν μποροφμε να γνωρίςουμε το Κεό χωρίσ το Χριςτό και χωρίσ το 

Άγιο Ρνεφμα, που δθμιουργεί αυτό το πλζγμα των αγαπθτικϊν ςχζςεων ωσ 

κοινωνία. 

Με βάςθ αυτζσ τισ παρατθριςεισ κα προχωριςουμε ςτθν εξζταςθ τθσ εννοίασ τθσ 

πίςτεωσ αρχίηοντασ από εδϊ τθν εξζταςθ των κυρίων ςτοιχείων τθσ Δογματικισ, 

όπωσ μασ προςωζρονται ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ. Αυτι θ δομι τθσ Δογματικισ 

είναι και θ μόνθ ορκι δομι. Διότι αν ωφγουμε απ’ τθ δομι αυτι, 

ςυςτθματοποιοφμε τα δόγματα με ωάςθ λογικζσ κατεργαςίεσ π.χ. όταν ζχουμε 



 

46 

ζννοιεσ δογματικζσ, όπωσ ςωτθριολογία κλπ, όλα αυτά είναι ζννοιεσ τισ οποίεσ 

παίρνουμε λογικά και τισ κάνουμε τμιματα ενόσ ςυςτιματοσ, και θ Δογματικι 

γίνεται ςφςτθμα λογικό. Ενϊ αν πάρουμε το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ, το οποίο, όπωσ 

είπαμε, δεν είναι λογικι δομι αλλά δομι βαςιςμζνθ ςε υπαρξιακζσ ςχζςεισ που 

ειςάγουμε με το βάπτιςμα κυρίωσ και τθ Κεία Ευχαριςτία, τότε είμαςτε ςε αςωαλζσ 

ζδαωοσ. 

Λοιπόν, το Σφμβολο αρχίηει με τθ λζξθ: «Ριςτεφω». Τι ςθμαίνει «Ριςτεφω»; Το 

πρόβλθμα τθσ ςχζςεωσ και πίςτεωσ, όπωσ ξζρετε ίςωσ, είναι ζνα από τα βαςικά 

προβλιματα. Αλλά ξεκινά όλοσ ο προβλθματιςμόσ αυτόσ, από οριςμζνεσ 

προχποκζςεισ που αναπτφχκθκαν ςτθ Δφςθ και οι οποίεσ δεν ιςχφουν για μασ. Το 

κζμα γνϊςεωσ και πίςτεωσ αποτελεί για πολλοφσ ζνα δίλθμμα. ϋΘ γνωρίηεισ ι 

πιςτεφεισ. Πποιοσ πιςτεφει, εγκαταλείπει τθ γνϊςθ, είναι το δίλθμμα αυτό του 

«Ρίςτευε και μθ ερεφνα» που λζνε. Υπάρχει και θ αντίλθψθ ότι θ γνϊςθ 

προπορεφεται τθσ πίςτεωσ ι αντίκετθ αντίλθψθ ότι θ πίςτθ προπορεφεται τθσ 

γνϊςεωσ και αναηθτεί εν πάςθ περιπτϊςει τθ λογικι τθσ, όπωσ διατυπϊκθκε από 

τον Αυγουςτίνο. Το ίδιο κζμα αυτό, είναι μια παραλλαγι του προβλιματοσ που ιδθ 

κίξαμε κατά κάποιο τρόπο, εάν προθγείται θ αγάπθ τθσ γνϊςεωσ ι θ γνϊςθ τθσ 

αγάπθσ. Με άλλα λόγια μποροφμε ν’ αγαπάμε κάτι που δεν το γνωρίηουμε; 

Το κζμα ιδθ ζχει τεκεί από τον Αυγουςτίνο. Είχε δοκεί και θ απάντθςθ θ οποία 

επεκράτθςε ςτθ Δφςθ και αναπτφχκθκε από τον Κωμά τον Ακινάτθ ιδιαιτζρωσ, και 

από τουσ μεγάλουσ δυτικοφσ ςτοχαςτζσ. Ριραν τθ κζςθ ότι εάν δεν γνωρίςεισ, δεν 

μπορείσ να αγαπιςεισ. Δεν μποροφμε να αγαπιςουμε κάτι που δεν το γνωρίηουμε. 

Επομζνωσ αυτό ωιλοςοωικά ςθμαίνει ότι θ ςχζςθ που δθμιουργοφμε με ζνα ον 

προχποκζτει τθν αντικειμενικι αναγνϊριςθ του όντοσ. Πλο αυτό ςτθρίηεται ςτθν 

προχπόκεςθ ότι θ γνϊςθ είναι κζμα διανοθτικισ ςυλλιψεωσ, ενϊ θ αγάπθ είναι 

βαςικά κζμα ςυναιςκθματικό. Αλλά είδαμε ςτα προθγοφμενα μακιματα ότι δεν 

είναι ζτςι τα πράγματα για μασ. Πτι, με άλλα λόγια, δεν μπορείσ να γνωρίηεισ εάν 

δεν αγαπάσ, όπωσ είδαμε ςτον απ. Ραφλο, ςτθν Αϋ επιςτολι του Λωάννου κλπ. Αλλά 

κα πρζπει να το επεξθγιςουμε αυτό κάπωσ, διότι δεν είναι ςωςτό οφτε να λζμε ότι 

θ γνϊςθ προθγείται τθσ αγάπθσ, αλλά οφτε ότι θ αγάπθ προθγείται τθσ γνϊςεωσ. 

Και αυτό είναι λάκοσ. Δεν αγαπάμε για να γνωρίςουμε. Εκείνο που είναι ςωςτό, 

που προκφπτει από όςα είπαμε ωσ τϊρα, είναι ότι αυτά τα δφο ταυτίηονται. Πτι θ 

γνϊςθ είναι θ αγάπθ και θ αγάπθ είναι θ γνϊςθ. Διότι θ αγάπθ όταν εκλθωκεί ςαν 

ςχζςθ προςϊπων και όχι ςαν ςυναίςκθμα ι ιδιότθτα τθσ ωφςεωσ, τότε ςθμαίνει ότι 

δθμιουργεί αυτι τθ ςχζςθ, θ οποία μασ αποκαλφπτει τθν ταυτότθτα του άλλου. Και 

αυτό είναι θ γνϊςθ: θ αποκάλυψθ, θ αναγνϊριςθ τθσ ταυτότθτασ ενόσ όντοσ. 

Επομζνωσ γνϊςθ και αγάπθ διίςτανται, το ζνα δεν προθγείται του άλλου, αλλά 

ταυτίηονται. 
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Το ίδιο μπορεί να πει κανείσ και για τθν πίςτθ. Θ πίςτθ και θ γνϊςθ βαςικά 

ταυτίηονται. Είναι το ίδιο πράγμα. Ασ το ποφμε πιο αναλυτικά αυτό. Κα ικελα να 

λάβουμε εδϊ υπ’ όψιν μασ πρϊτα τισ ιςτορικζσ προχποκζςεισ αυτοφ που λζμε: 

«Ριςτεφω». Ρρζπει ν’ ανατρζξουμε πάλι όπωσ είπα και ςτα πρϊτα μακιματα, 

βαςικά ςτθ λειτουργικι εμπειρία τθσ Εκκλθςίασ. Τι ςθμαίνει «πιςτεφω» μζςα ςτα 

πλαίςια του Συμβόλου τθσ Ρίςτεωσ; 

Ππωσ κα ξζρετε ίςωσ, ςτθ βαπτιςματικι λειτουργικι πράξθ τθσ αρχαίασ Εκκλθςίασ, 

τον οποία μασ παραδίδει ιδθ τον Βϋ Αιϊνα ο Λουςτίνοσ και αργότερα ο Κφριλλοσ 

Λεροςολφμων με περιςςότερθ λεπτομζρεια, για βαπτιςκεί κάποιοσ πρζπει 

προθγουμζνωσ να υποβλθκεί ςτουσ εξορκιςμοφσ, και οι εξορκιςμοί αυτοί 

ςυνοδεφονται από τθν πρόςκλθςθ που απευκυνόταν ς’ αυτόν που προςιλκε για το 

βάπτιςμα, να ςτραωεί από τθ Δφςθ ςτθν Ανατολι. Αυτό είναι μία πολφ ςθμαντικι 

λειτουργικι ενζργεια διότι περιλαμβάνει αυτι τθν πράξθ τθσ μεταςτροωισ, τθσ 

αλλαγισ τθσ ςτάςεωσ εκ Δυςμϊν προσ Ανατολάσ. Κα δοφμε ςτθ ςυνζχεια τι νόθμα 

ζχει αυτι θ ςτροωι προσ Ανατολάσ. Αλλά αυτι αφτθ θ ςτροωι ςθμαίνει ότι για να 

πει «πιςτεφω» ο άνκρωποσ, κα πρζπει να αλλάξει ςτάςθ απζναντι των όντων. 

Επομζνωσ θ πίςτθ είναι βαςικά μια ςτάςθ που παίρνει ο άνκρωποσ απζναντι τθσ 

υπάρξεωσ,  και θ ςτάςθ αυτι είναι οπωςδιποτε αντίκετθ από εκείνθ που παίρνει με 

τθ βιολογικι του υπόςταςθ. Πταν γεννιζται ο άνκρωποσ παίρνει μια ςτάςθ 

απζναντι ςτθ ηωι, απζναντι των όντων, απζναντι του Κεοφ. Λοιπόν αυτό πρζπει να 

ανατραπεί και θ ςτροωι κα γίνει προσ Ανατολάσ (κα δοφμε τι ςθμαίνει). 

Οπωςδιποτε δεν μπορείσ να πεισ «πιςτεφω» εάν είςαι προςκολλθμζνοσ ςτθν ίδια 

κατεφκυνςθ που ζχεισ πάρει από τθ βιολογικι ςου γζννθςθ. 

Ρριν αναλφςουμε αυτό το «προσ Ανατολάσ», ασ αναωζρουμε τθν άλλθ βαςικι 

πλευρά αυτισ τθσ λειτουργικισ πράξεωσ, θ οποία είναι ότι το «Ριςτεφω» αποτελεί 

απάντθςθ ςε μια ερϊτθςθ. Δεν είναι ποτζ κάτι που μπορεί να προζλκει μόνο του 

από τθν οιαδιποτε ςτάςθ, τθν οιαδιποτε ςκζψθ ι τοποκζτθςθ του ανκρϊπου 

μόνου του. Χρειάηεται να απαντιςει ςε μίαν ερϊτθςθ που τθν κζτουν οι άλλοι. Οι 

δε άλλοι που κζτουν τθν ερϊτθςθ είναι θ κοινότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Συνεπϊσ ζξω 

από τα πλαίςια τθσ κοινότθτασ τθσ Εκκλθςίασ δεν μπορεί να πει «Ριςτεφω» ο 

άνκρωποσ.  Δεν μπορεί μζςα ςτο δωμάτιό του κλειςμζνοσ ο άνκρωποσ ν’ αναπτφξει 

τθν πίςτθ. Μόνο μζςα ςτθν κοινότθτα, θ οποία του κζτει το ερϊτθμα. Το «Ριςτεφω» 

λοιπόν είναι απάντθςθ ςε ζνα ερϊτθμα, δεν είναι νοθτό χωρίσ ερϊτθςθ. 

Το δεφτερο βαςικό ςτοιχείο είναι αυτό που ςυνεπάγεται το «προσ Ανατολάσ» και το 

οποίο κα δοφμε ότι ζχει τεράςτια ςθμαςία. Θ Ανατολι λειτουργικά, όπωσ ξζρετε, 

είναι το ςθμείο προσ το οποίο κατευκφνονταν οι προςευχζσ των πρϊτων 

Χριςτιανϊν διότι απ’ εκεί ανεμζνετο θ επάνοδοσ του Χριςτοφ. Ιταν ςυνεπϊσ το κατ’ 

εξοχιν εςχατολογικό ςθμείο, ασ ποφμε, μζςα ςτθ λειτουργικι πράξθ τθσ Εκκλθςίασ. 

Θ ςτροωι προσ Ανατολάσ εςιμαινε λοιπόν ότι ςκεωτόμαςτε προσ το ςθμείο εκείνο, 
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από το οποίο αναμζνουμε τα Ζςχατα να ειςδφςουν και να πραγματοποιθκοφν. Είναι 

λοιπόν θ Ρίςτθ, εν τοιαφτθ περιπτϊςει μια ςτροωι προσ τα Ζςχατα. 

Ρροςζξτε τϊρα, να δείτε με βάςθ αυτζσ τισ παρατθριςεισ, πϊσ κατανοείται ο 

οριςμόσ τθσ πίςτεωσ που βρίςκουμε ςτθν προσ Εβραίουσ Επιςτολι. Ξζρετε ότι τον 

μόνο ςυςτθματικό οριςμό που ζχουμε είναι αυτόσ που βρίςκουμε ςτθν προσ 

Εβραίουσ επιςτολι, ςτο 11ο κεωάλαιο ςτον αϋ ςτίχο: «ζςτι δε πίςτισ ελπιηομζνων 

υπόςταςισ, πραγμάτων ζλεγχοσ ου βλεπομζνων». 

Τι βλζπουμε μζςα ς’ αυτό τον ςτίχο, ς’ αυτό τον οριςμό τθσ πίςτεωσ;  Τα ςτοιχεία 

ακριβϊσ τα οποία προςπάκθςα να ςασ περιγράψω και τα αναλφω πάλι. Ρρϊτο 

ςτοιχείο είναι ότι θ πίςτθ είναι γνϊςθ.  Δθλαδι είναι ταφτιςθ οντολογικι.  

Ρροςζξτε, ότι χρθςιμοποιεί εκεί ο ςυγγραωεφσ τθ λζξθ: «υπόςταςθ». «Ρίςτισ εςτί 

υπόςταςισ». Θ Υπόςταςθ είναι οντολογικι ζκωραςθ. Μποροφμε να τθν 

μεταωράςουμε ακριβϊσ μ’ αυτό που ονόμαςα ταφτιςθ, ταυτιςμό οντολογικό. Πτι 

κάτι όντωσ υπάρχει.  Πτι είναι αυτό και δεν είναι κάτι άλλο. Λόγω αυτισ τθσ εννοίασ 

τθσ υποςτάςεωσ άλλωςτε ειςζδυςε ο όροσ και επίςθμα ςτθ Δογματικι τον Δϋ 

αιϊνα. Επομζνωσ όταν λζμε ότι θ πίςτθ είναι υπόςταςθ, εννοοφμε ότι με τθν πίςτθ 

κάνουμε μια αναγνϊριςθ ενόσ όντοσ μια ταφτιςθ ενόσ όντοσ, και ωυςικά θ λζξισ: 

«πραγμάτων» κι αυτι δείχνει προσ αυτιν τθν κατεφκυνςθ του οντολογικοφ. 

Αλλά το δεφτερο ςτοιχείο είναι ότι θ γνϊςθ αυτι, θ ταφτιςθ αυτι, θ υπόςταςθ αυτι 

είναι εςχατολογικι. Είναι «υπόςταςισ ελπιηομζνων». Για  πράγματα τα οποία κα 

ζλκουν, τα οποία δεν τα ζχουμε αυτι τθ ςτιγμι μπροςτά μασ. Επομζνωσ με τθν 

πίςτθ ςτρζωεται κανείσ προσ το μζλλον, προσ τα Ζςχατα. Και αναγνωρίηει ωσ 

υωιςτάμενα (προςζξτε «υπόςταςισ»), πράγματα τα οποία από άποψθ ωφςεωσ δεν 

υωίςτανται.  Εξ’ ου και το δεφτερο ςκζλοσ του οριςμοφ, το οποίο επεξθγεί το πρϊτο: 

«Ρραγμάτων ζλεγχοσ ου βλεπομζνων». Ρράγματα, τα οποία δεν τα βλζπουμε – και 

εδϊ το «βλεπομζνων» ζχει και κάποιο Ρλατωνικό υπόβακρο. Θ προσ Εβραίουσ 

επιςτολι δεν μπορεί να ερμθνευκεί διαωορετικά. Πταν λζγει: «ου βλεπομζνων» 

βάηει το δάκτυλο επάνω ςτο καίριο ςθμείο τθσ γνϊςεωσ, που είναι θ όραςθ για 

τουσ Ζλλθνεσ.  Θ όραςθ λοιπόν, ςθμαίνει γενικά τθ γνϊςθ. Τα βλεπόμενα είναι αυτά 

που μασ πείκουν ότι υπάρχουν. Τα μθ βλεπόμενα είναι αυτά που δεν υπόκεινται 

ςτον ζλεγχο των αιςκιςεων γενικά. Δεν πρόκειται ςυνεπϊσ μόνο για τθν όραςθ 

αλλά για κάκε ζλεγχο τϊν αιςκιςεων. Τϊρα τι ςθμαςία ζχει αυτό; 

Θ ςθμαςία ζγκειται ς’ αυτό που είπα και ςτο προθγοφμενο μάκθμα, ότι ενϊ με τα 

βλεπόμενα, με όςα δθλαδι υπόκεινται ςτον ζλεγχο των αιςκιςεϊν μασ, (και εδϊ 

κα πρζπει να διευρφνουμε και να μθν ποφμε μόνο για τισ αιςκιςεισ αλλά να ποφμε 

και τθ λογικι, ό,τι μασ πείκει λογικά, ό,τι μασ πείκει δια των αιςκιςεων, ό,τι μασ 

πείκει εξ’ αντικειμζνου) δεν ζχουμε πίςτθ, αντικζτωσ πίςτθ ζχουμε όταν κάτι μασ 

πείκει όχι εξ αντικειμζνου, δθλαδι όχι λόγω του ότι είμαςτε υποχρεωμζνοι ν’ 

αναγνωρίςουμε τθν φπαρξι του. Επομζνωσ υπειςζρχεται ςτθν πίςτθ, πάλι θ ζννοια 
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τθσ ελευκερίασ. Δεν πιςτεφουμε διότι πρζπει να πιςτζψουμε, διότι είμαςτε 

υποχρεωμζνοι να πιςτζψουμε.  Π,τι είπα για θν γνϊςθ τθν προθγοφμενθ ωορά, το 

ίδιο ιςχφει και για τθν πίςτθ. 

Θ παρουςία κάποιου ανκρϊπου μπροςτά ςασ,  που ελζγχεται από τισ αιςκιςεισ 

ςασ, από τθν όραςι ςασ, είναι υποχρεωτικι για ςασ από άποψθ γνϊςεωσ. Δεν 

μπορείτε να πείτε ότι δεν τον γνωρίηετε, δεν τον ταυτίηετε οντολογικά. Επιβάλλεται 

από τισ αιςκιςεισ ςασ,  είναι μια γνϊςθ υποχρεωτικι για εςάσ. Αυτό προζρχεται 

από το ότι ελζγχεται θ γνϊςθ, θ υπόςταςι του ελζγχεται από τισ αιςκιςεισ ςασ ι 

από τισ αιςκιςεισ του νοόσ ςασ, από το λόγο. Εν πάςθ περιπτϊςει, είτε με το λόγο, 

είτε με  τισ αιςκιςεισ, εκείνο που ζχει ςθμαςία είναι ότι δεν μπορείσ παρά να 

αναγνωρίςεισ τθν υπόςταςθ κάποιου όντοσ και ςυνεπϊσ αυτό δεν μποροφμε βάςει 

του οριςμοφ αυτοφ τθσ προσ Εβραίουσ, να το ονομάςουμε πίςτθ. Ρίςτθ, λοιπόν, δεν 

είναι ό,τι μασ προβάλλει ωσ υποχρεωτικι γνϊςθ ι ωφςθ των πραγμάτων, οφτε ό,τι 

μασ επιβάλλει ωσ υποχρεωτικι γνϊςθ θ εμπειρία και θ ιςτορία, αλλά ό,τι μασ 

ζρχεται ωσ υπόςταςθ,  από τα μζλλοντα που δεν προζρχεται από τθν ιςτορία και 

τθν εμπειρία, ι από τα μθ «βλεπόμενα». Ρου ςθμαίνει ότι δεν προζρχεται θ πίςτθ 

από τα ελεγχόμενα από τθ ωφςθ και τισ αιςκιςεισ. 

Με άλλα λόγια θ πίςτθ μασ καλεί να κάνουμε ζνα άλμα ζξω από τθν υποχρεωτικι 

γνϊςθ.  Δεν μποροφμε δθλαδι να ςυνδυάςουμε αυτά τα δφο πράγματα. Και αυτι θ 

υποχρεωτικι γνϊςθ είναι πολφ λεπτό πράγμα, διότι μπορεί να ςθμαίνει και κάτι 

ψυχολογικό, οπότε θ πίςτθ ερμθνεφεται ςαν εμπιςτοςφνθ που ζχει κάποιοσ προσ 

κάποιον. Το παιδί ζχει εμπιςτοςφνθ ςτθ μάνα του. Κα το λζγαμε πίςτθ αυτό; Δεν 

είναι όμωσ ακριβϊσ αυτό που υπονοεί ο όροσ εδϊ. Διότι θ εμπιςτοςφνθ αυτι 

προζρχεται από μία αιτία ωυςικι και εμπειρικι. Το παιδί ζχει πειςκεί ότι το αγαπά 

θ μθτζρα του ωυςικά. Διότι το μθτρικό ωίλτρο το ζπειςε ιδθ από τθν κυοωορία ότι 

το ωροντίηει θ μθτζρα και ζχει πειςκεί εμπειρικά και όταν δει το ωωσ τθσ ηωισ, που 

και πάλι θ μθτζρα το ωροντίηει. Γι’ αυτό και το παιδί δεν γελιζται, ποιοι το αγαποφν 

και ποιοι δεν το αγαποφν.  Ζχει μια μεγάλθ διαίςκθςθ θ οποία προζρχεται από ζναν 

ζλεγχο όχι «ου βλεπομζνων», αλλά καλϊσ «βλεπομζνων». 

Αυτι λοιπόν θ εμπιςτοςφνθ δεν μπορεί να αποτελζςει τον οριςμό τθσ πίςτεωσ 

ςκζτθ ωσ εμπιςτοςφνθ, όπωσ πολλοί βλζπουν τθν πίςτθ. Ρρόκειται για κάτι, κα 

ζλεγα, πολφ πιο δραματικό. Το δραματικό είναι ότι κάνεισ ζνα άλμα, μια ςτροωι. 

Και τι ςυμβαίνει; Τθν βάςθ ςου, τθν υπόςταςι ςου, δεν τθν τοποκετείσ πλζον ς’ 

αυτά που ςου προςωζρει θ ωφςθ ωσ ςίγουρα και ελεγχόμενα πράγματα. Δεν 

ςτθρίηεται επομζνωσ θ πίςτθ ςτθν εμπειρία αυτϊν των ιδθ βεβαιωμζνων 

πραγμάτων. Αλλά προζρχεται από τθ ςτροωι προσ πράγματα, τα οποία δεν 

ελζγχονται με τισ αιςκιςεισ. 
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Θ πίςτθ λοιπόν ςυνεπάγεται να μθ ςτθρίηεται θ αςωάλειά μασ, θ υπόςταςι μασ, ςε 

ό,τι ελζγχεται λογικά με τισ αιςκιςεισ ι με τθν εμπειρία, διότι αυτό ςυνεπάγεται 

αναγκαςτικότθτα. Και κετικά ςθμαίνει τθν τοποκζτθςθ τθσ αςωάλειάσ μασ ςε ό,τι 

δεν ελζγχεται από τισ αιςκιςεισ και δεν βεβαιϊνεται από τθν εμπειρία. Και όταν 

λζγω εμπειρία, εννοϊ τθν ιςτορικι εμπειρία, αλλά επίςθσ και τθν ψυχολογικι 

εμπειρία,  θ οποία μπορεί αν ακολουκιςει τθν πίςτθ αλλά είναι θ προχπόκεςθ και 

θ βάςθ τθσ πίςτεωσ. 

Αυτό το ηοφςαν οι πρϊτοι Χριςτιανοί κατά ζναν τρόπο που εμείσ δυςκολευόμαςτε 

να το ςυλλάβουμε. Πλοι αυτοί οι οριςμοί τθσ πίςτεωσ που βλζπουμε και ςτθν προσ 

Εβραίουσ αλλά και που εξυπακοφονται ςτθν βαπτιςματικι εμπειρία, προχπζκεταν 

τα εξισ:  

Οι πρϊτοι Χριςτιανοί με το βάπτιςμα, και επομζνωσ με τθν πίςτθ, εκαλοφντο να 

αλλάξουν εντελϊσ τθ βάςθ τθσ υποςτάςεϊσ τουσ. Τθν ταυτότθτά τουσ δεν 

μποροφςαν να τθν αντλιςουν πλζον από πράγματα που τθν αντλοφςε κάκε 

άνκρωποσ. Και αυτό ςιμαινε κυρίωσ δφο πράγματα, δφο ειδϊν ςχζςεισ και ιςαν 

εκεί πλζον υπό κρίςιν. Και γι’ αυτό ονόμαςα τθν πίςτθ «κρίςθ». Ρερνοφςαν αυτι τθ 

μεγάλθ κρίςθ, τθ μεγάλθ ςτροωι, εκ Δυςμϊν προσ Ανατολάσ. 

Το ζνα ιταν οι βιολογικζσ ςχζςεισ.  Και αυτό είναι βαςικό, διότι είναι αυτό το πρϊτο 

που μασ δίνει τθν αςωάλειά μασ. Σασ είπα προθγουμζνωσ για το παιδί.  Ζχει τθν 

αςωάλειά του βαςιςμζνθ πάνω ςτισ βιολογικζσ του ςχζςεισ με τουσ γονείσ του με 

τθν οικογζνεια.  Εάν λοιπόν το βγάλετε μζςα από αυτζσ τισ ςχζςεισ και ηθτοφςατε 

να ταυτιςκεί αυτό, να αυτοταυτιςκεί, να ταυτιςκεί από μασ, τουτζςτι να γνωςκεί 

ανεξάρτθτα από αυτζσ τισ ςχζςεισ, τότε το καλείτε ςε ζνα ξερίηωμα, ςε μια αλλαγι 

τθσ υποςτάςεωσ. 

Το δεφτερο είδοσ ςχζςεωσ, το οποίο είναι κακοριςτικό για τθν αςωάλειά μασ,  για 

τισ ταυτότθτζσ μασ, είναι το κοινωνικό. Και κατ’ εξοχιν – όπωσ ιταν ςτθν εποχι 

εκείνθ οι πρϊτοι Χριςτιανοί,  αλλά και ςιμερα, - το πολιτικό, το πολιτιςτικό 

ςτοιχείο. Δθλαδι ωανταςκείτε ζναν άνκρωπο, ο οποίοσ κυκλοωορεί χωρίσ 

διαβατιριο. Τουτζςτιν ζναν άνκρωπο, που δεν ζχει υπόςταςθ που του τθ δίνει ζνα 

κράτοσ.  Είναι ο πιο ανφπαρκτοσ άνκρωποσ, ουςιαςτικά ο πιο αγνοοφμενοσ και ο 

πιο άγνωςτοσ. Οφτε ο ίδιοσ μπορεί να ταυτιςκεί οφτε μπορεί να αιςκανκεί 

αςωάλεια. Διότι θ αςωάλεια προζρχεται από το ότι ανικω ςε κάποια κοινωνία, ςε 

κάποιο κράτοσ το οποίο εγγυάται όχι μόνο τθν ακεραιότθτά μου, αλλά και τθν ίδια 

τθν υπόςταςι μου, το ότι υπάρχω. Ρολλζσ ωορζσ διερωτάται κανείσ, γιατί ηθτοφν τα 

πιςτοποιθτικά Γεννιςεωσ. Δεν υπάρχει πιο οωκαλμοωανζσ πράγμα από το ότι 

γεννθκικαμε. Εν τοφτοισ πρζπει κάποιοσ να το πιςτοποιιςει ότι γεννθκικαμε, 

αλλιϊσ είναι ςαν  να μθν ζχουμε γεννθκεί, χωρίσ τον πολιτειακό, χωρίσ τον 

κοινωνικό παράγοντα, ο οποίοσ να επιβεβαιϊςει ότι όντωσ γεννθκικαμε. Επομζνωσ 

αν δεν μασ αναγνωρίηει ζνα κράτοσ, ότι ανικουμε ς’ αυτό, δεν ζχουμε βάςθ 
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αςωαλείασ κοινωνικι. Ππωσ αν δεν ζχουμε μια οικογζνεια, δεν ζχουμε γονείσ, δεν 

ζχουμε βάςθ βιολογικι. Αυτζσ οι δφο βάςεισ είναι που κακορίηουν τθν ταυτότθτά 

μασ και αυτζσ είναι οι ελεγχόμενεσ βάςεισ πραγμάτων «βλεπομζνων». 

Εδϊ είναι θ προχπόκεςθ, από τθν οποία ξεκίνθςε ο οριςμόσ τθσ πίςτεωσ και θ 

εμπειρία των πρϊτων Χριςτιανϊν ιταν αυτοφ του είδουσ εμπειρία.  Δφο πράγματα 

εκαλοφντο με τθν πίςτθ και με το βάπτιςμα να κάνουν: Ρρϊτον, να απαρνθκοφν τθν 

ίδια τουσ τθν οικογζνεια. Σε ςθμείο που να διαβάηουμε ςτα Ευαγγζλια, ότι εάν δεν 

εγκαταλείψετε τουσ δικοφσ ςασ, δεν μπορείτε να με ακολουκιςετε, λζγει ο Χριςτόσ. 

Και ο Λουκάσ το παρουςιάηει αυτό με αυτά τα ςκλθρά λόγια: Εάν δεν μιςιςετε τουσ 

δικοφσ ςασ δεν μπορείτε να με ακολουκιςετε. 

Δθλαδι ζνα πλιρεσ ξερίηωμα.  Δεν μπορείσ να ζχεισ πίςτθ αν δεν ξεριηωκείσ από 

τθν αςωάλεια που ςου δίνει θ βιολογικι ςου υπόςταςθ. Και το δεφτερο ςτοιχείο, 

που ίςχυε πάλι για τουσ πρϊτουσ Χριςτιανοφσ αλλά δεν ιςχφει για εμάσ ςιμερα, 

είναι ότι δεν είχαν αναγνϊριςθ νομικι. Χρειάςτθκε να ζρκει ο Μ. Κωνςταντίνοσ για 

να δϊςει ςτουσ Χριςτιανοφσ αναγνϊριςθ νομικι. Ιςαν, όπωσ λζμε, ςτθν 

παρανομία. Και ηοφςαν ςτθν παρανομία. Και γι’ αυτό λζει ο Ραφλοσ και πάλι ςτθν 

προσ Εβραίουσ επιςτολι, που είναι βγαλμζνθ από αυτι τθν εμπειρία τθσ 

παρανομίασ και των διωγμϊν, ότι «ουκ ζχομεν ϊδε μζνουςαν πόλιν αλλά τθν 

μζλλουςαν επιηθτοφμεν». Είναι μία παράωραςθ του οριςμοφ τθσ πίςτεωσ. «Ρόλισ» 

εν προκειμζνω είναι το πολίτευμα. «Ημϊν δε το πολίτευμα εν ουρανοίσ υπάρχει». 

Δεν ζχουμε πόλθ, κα πει δεν ζχομε πολιτειακι υπόςταςθ, δεν ζχουμε ταυτότθτα, 

δεν ζχουμε διαβατιριο ωσ Χριςτιανοί. 

Με το βάπτιςμα λοιπόν χάνεισ το διαβατιριό ςου. Αποκτάσ μία ταυτότθτα τθν 

οποία δεν ςου αναγνωρίηει θ πολιτεία. Και τι ςυμβαίνει; «Τθν μζλλουςαν 

επιηθτοφμε». Να, το εςχατολογικό. Θ «πόλισ» μασ, θ οποία μασ ζχει 

πολιτογραωιςει,  θ οποία μασ δίδει τθν ταυτότθτά μασ,  είναι «μζλλουςα». Δεν 

είναι παροφςα. Σκεωκείτε λοιπόν να είςκε πολιτογραωθμζνοσ ςε μία πολιτεία, θ 

οποία ακόμθ δεν ζχει εγκαταςτιςει το κράτοσ τθσ ςτθν ιςτορία. Αυτό είναι θ πίςτθ. 

Δθλαδι το άλμα αυτό, θ βεβαιότθτα που αποκτάσ ότι όντωσ υπάρχεισ, ότι όντωσ 

ζχεισ μια ταυτότθτα που ςου τθν αναγνωρίηει κάποιοσ,  τον Οποίον δεν βλζπεισ και 

ο Οποίοσ ςου υπόςχεται μελλοντικά πράγματα και με βάςθ αυτζσ τισ υποςχζςεισ 

εςφ πιςτεφεισ ότι ζχεισ υπόςταςθ, ζχεισ ταυτότθτα. 

Αυτι λοιπόν θ ςτροωι προσ τα πράγματα τα μθ ελεγχόμενα και βεβαιοφμενα 

ιςτορικά, εμπειρικά, βιολογικά, αυτι είναι θ ουςία τθσ πίςτεωσ. Και γι’ αυτό θ πίςτθ 

είναι ςυνυωαςμζνθ με τθν ελευκερία, διότι, όπωσ ςασ εξιγθςα και προθγουμζνωσ, 

δεν προζρχεται θ πίςτθ αυτι από μια βεβαιότθτα ελεγχόμενθ από τθ λογικι ι από 

τθν εμπειρία. 
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Ακόμθ και όταν με τθν πίςτθ ο Κεόσ μασ αποκαλφπτεται και βιοφται κατά κάποιο 

τρόπο θ ςχζςθ μασ αυτι και γίνεται εμπειρία. Και πάλι θ πίςτθ δεν πρζπει να 

ςτθρίηεται, να προζρχεται από αυτζσ τισ εμπειρικζσ αποδείξεισ. Ρρζπει και εισ 

πείςμα πολλζσ ωορζσ τθσ απουςίασ τζτοιων αποδείξεων ι μάλλον πολλζσ ωορζσ 

όταν ο Κεόσ ςιωπά και ωεφγει και δεν Τον βλζπουμε οφτε ςτθν εμπειρία τθν 

πνευματικι, τότε θ πίςτθ είναι πραγματικι πίςτθ. Πταν αναγνωρίςει κανείσ, ότι 

υπάρχει ο Κεόσ και ότι οι υποςχζςεισ Του είναι πραγματικότθτεσ, ζςτω και εάν τα 

αντίκετα μασ λζγει θ εμπειρία μασ και θ λογικι μασ. Είναι λοιπόν, κα λζγαμε, θ 

πίςτθ αυτό το άλμα προσ ζνα Ον, το οποίο πιςτεφουμε ότι μασ αγαπά, ό,τι κι αν 

γίνει. Πςεσ αποδείξεισ περί του αντικζτου κι αν ζχουμε, πιςτεφουμε ότι το Ρρόςωπο 

αυτό δεν μασ εγκαταλείπει, μασ αγαπά και εμείσ το κάνουμε αναπόςπαςτο τμιμα 

τθσ υπάρξεϊσ μασ και επομζνωσ δεν μποροφμε να υπάρχουμε διαωορετικά. 

Μποροφμε βζβαια, είμαςτε ελεφκεροι, δεν είμαςτε υποχρεωμζνοι εκ των 

πραγμάτων αντικειμενικά, να αναγνωρίςουμε τθν φπαρξι του, αλλά ελεφκερα, 

επειδι αυτιν τθν ςχζςθ τθν αγαπθτικι τθν κάνουμε μζροσ τθσ υπάρξεϊσ μασ, 

αναγνωρίηουμε τθν φπαρξι του και ςτθρίηουμε εκεί τθν αςωάλειά μασ και όχι ςτθν 

εμπειρία μασ ι ςε αντικειμενικζσ πραγματικότθτεσ. 

Οι πρϊτοι Χριςτιανοί λοιπόν ζκαναν αυτά τα άλματα και ςαν αποτζλεςμα αυτοφ, θ 

πίςτθ είχε πλζον ζνα ςυγκεκριμζνο περιεχόμενο. Το περιεχόμενο του να αποκτάσ 

μία ταυτότθτα, τθν οποία ςου δίνει πλζον ο Κεόσ και μία κοινότθτα εςχατολογικι. 

Μια κοινότθτα θ οποία κα γίνει πραγματικότθτα. Δεν ςτθρίηεισ, λοιπόν, τθν πίςτθ 

ςου, τθν αςωάλειά ςου, ςε τίποτα από αυτά που ςου δίνει θ πολιτεία, από αυτά 

που ςου δίνει θ οικογζνεια. 

Γι’ αυτό είναι ςθμαντικό ςτθν Κυριακι Ρροςευχι να προςζξουμε αυτά τα λόγια: 

«Ράτερ θμϊν ο εν τοισ ουρανοίσ». Το «εν τοισ ουρανοίσ» το υποβακμίηουμε πολλζσ 

ωορζσ, το ξεχνοφμε και το κεωροφμε απλϊσ ότι ο Κεόσ υπάρχει «εν ουρανοίσ». Το 

«εν ουρανοίσ» ζχει κριτικό περιεχόμενο. Σθμαίνει «εν ουρανοίσ» και όχι «επί γθσ». 

Ρρζπει να ερμθνευκεί ςε ςχζςθ με όςα λζει αλλοφ ο Χριςτόσ «και Πατζρα μθ 

καλζςετε υμϊν επί τθσ γθσ, είσ γαρ ο Πατιρ υμϊν εν τοισ ουρανοίσ», ι «εάν δεν 

εγκαταλείψετε τον πατζρα υμϊν και τθ μθτζρα…». Πλα αυτά είναι ζνα πράγμα, 

είναι μία ςτάςθ, ςτθν οποία καλείται ο πιςτόσ να τοποκετθκεί και θ οποία 

ςυνεπάγεται τθν τοποκζτθςθ τθσ αςωαλείασ μασ επάνω ςε πράγματα που δεν 

ελζγχονται βιολογικά, εμπειρικά, ιςτορικά. Διότι το «εν τοισ ουρανοίσ» είναι κάτι 

που δεν μπορείσ να το κακορίςεισ αντικειμενικά. Αυτι θ υπερβατικότθτα, το «εν 

ουρανοίσ», είναι ο τρόποσ, με τον οποίο οι Εβραίοι διλωναν τθν υπερβατικότθτα 

και τθν ελευκερία του Κεοφ. 

Επομζνωσ δθμιουργείσ μια ςχζςθ με τθν πίςτθ που από τθ μία μεριά ςε ςυνδζει με 

το Κεό ωσ Ρατζρα κατά τρόπο που δεν ελζγχεισ τον Κεό, γιατί είναι «εν ουρανοίσ». 
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Και δεφτερον ςε μία ςχζςθ με τουσ άλλουσ, θ οποία δεν είναι πάλι αυτι θ 

αναγκαςτικι ςχζςθ που μασ δίνει θ οικογζνεια ι το κράτοσ. 

Αυτό λοιπόν εννοοφςαν οι πρϊτοι Χριςτιανοί όταν ζλεγαν: «Ριςτεφω». 

Επαναλαμβάνω το κφριο ςθμείο: Εννοοφςαν ότι εκαλοφντο από εκεί και πζρα, από 

τθ ςτιγμι του βαπτίςματοσ, να μθ αντλοφν τθν αςωάλεια και τθν ταυτότθτά τουσ, 

τθν υπόςταςι τουσ, οφτε από το κράτοσ, οφτε από τθν οικογζνεια, οφτε από 

οτιδιποτε ελζγχεται με τισ αιςκιςεισ και με τθ λογικι. Αλλά να τθν αντλοφν από το 

Κεό, ο Οποίοσ είναι «εν τοισ ουρανοίσ» και όχι «επί τθσ γθσ». Ο Οποίοσ δεν 

ελζγχεται από τισ αιςκιςεισ και υπερβαίνει τθν εμπειρία μασ. Και από τθν 

«μζλλουςα πόλθ» τουτζςτι από τα ελπιηόμενα, και όχι από τα ιδθ κεκτθμζνα. 

Εδϊ, τϊρα, με βάςθ αυτι τθν παρατιρθςθ, αυτόν τον οριςμό τθσ πίςτεωσ, 

δθμιουργείται αμζςωσ ζνα ςοβαρό πρόβλθμα: Τι γίνεται με τθν ιςτορικι 

αποκάλυψθ του Κεοφ;  Ζχουμε οριςμζνα ιςτορικά ςτοιχεία, κα ζλεγα οριςμζνεσ 

ιςτορικζσ αποδείξεισ τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ; Εάν αωιςουμε τισ ωυςικζσ 

αποδείξεισ, οι οποίεσ είναι μάλλον παγανιςτικζσ, ο Κεόσ δεν αποδεικνφεται βάςει 

τθσ ωφςεωσ αν και κατά κάποια ζννοια, μια αίςκθςθ του Κεοφ παίρνουμε και από 

τθ ωφςθ χωρίσ να είναι αυτό που ςτθρίηει τθν πίςτθ μασ. Οι ιςτορικζσ αποδείξεισ, οι 

οποίεσ ιδιαίτερα για τουσ Εβραίουσ είχαν μεγάλθ ςθμαςία, όπωσ βλζπετε και από 

τα Ευαγγζλια, δεν αποτελοφν μια απόδειξθ, ςτθν οποία ςτθρίηουμε τθν πίςτθ μασ; 

Δθλαδι, αυτόσ ο Κεόσ ςτον οποίο πιςτεφουμε, δεν είναι «αμαρτφρθτοσ» (Ρράξεισ 

14/ιδϋ 17). Δεν άωθςε τον εαυτό του «αμαρτφρθτο». Υπάρχουν μαρτυρίεσ τθσ 

υπάρξεϊσ του κυρίωσ ιςτορικισ ωφςεωσ. Πταν καυματουργεί και βγάηει τουσ 

Λςραθλίτεσ από δφςκολεσ καταςτάςεισ, αυτό διαρκϊσ το εκμεταλλεφεται θ Βίβλοσ 

και λζγει, αυτόν τον Κεόν Τον λθςμονείτε; Δεν πιςτεφετε τον Κεόν ο οποίοσ ζκανε 

αυτό και αυτό για τα λαό Του; Πλα αυτά τα πράγματα είναι αποδείξεισ, αν κζλετε, 

εμπειρικζσ. Και επίςθσ το κατ’ εξοχιν γεγονόσ που ζχουμε εμείσ οι Χριςτιανοί τθσ 

μαρτυρίασ τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ, που είναι ο ίδιοσ ο Χριςτόσ, θ ηωι του Χριςτοφ, 

ο κάνατοσ του Χριςτοφ, ωσ ιςτορικά γεγονότα, όλα αυτά δεν αποτελοφν μια ωυςικι, 

αντικειμενικι βάςθ τθσ πίςτεωσ; 

Εδϊ τϊρα χρειάηεται θ μεγάλθ προςοχι. Διότι ναι μεν αποτελοφν, αλλά ςυγχρόνωσ 

και δεν πρζπει να αποτελοφν. Αυτό χρειάηεται να το επεξθγιςουμε. Π,τι μασ ζχει 

ιδθ δοκεί από τον Κεό ςαν μαρτυρία τθσ υπάρξεϊσ Του δεν μποροφμε να το 

αγνοιςουμε ςτθν Ρίςτθ. Γι’ αυτό και το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ αρχίηει και προχωρεί 

με αναωορζσ ςτισ πράξεισ, ςτα ζργα του Κεοφ ςτθν ιςτορία. Αλλά είναι αυτό θ 

βάςθ, ςτθν οποία κα πρζπει να ςτθρίξουμε τθν πίςτθ; Εάν προςζξουμε τον τρόπο 

με τον οποίο ο Κεόσ μασ παρζχει μαρτυρίεσ τθσ υπάρξεϊσ Του μζςω τθσ Λςτορίασ, 

ακόμθ και με τθν Ανάςταςθ του Χριςτοφ, κα δοφμε ότι περιζχουν όλεσ αυτζσ οι 

μαρτυρίεσ ζνα παράδοξο. Ναι μεν είναι οι ίδιεσ βζβαιεσ και ςίγουρεσ αλλά ςαν να 

μθ κζλει ο Κεόσ να τισ κάνει αναγκαςτικά πειςτικζσ. Καμιά ωορά ςκζπτομαι, τι κα 
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γινόταν εάν θ Ανάλθψθ του Χριςτοφ δεν μεςολαβοφςε και τα πράγματα … 

ςυνεχίηονταν με τθν Ανάςταςθ; Ροιοσ κα μποροφςε να μθν πιςτζψει ςτον Κεό; Κα 

ιταν απολφτωσ υποχρεωτικι, πειςτικι θ παρουςία του Κεοφ. Εάν βλζπατε το 

Χριςτό να κυκλοωορεί κατά τρόπο, όπωσ ο Κωμάσ τον ψθλάωιςε και επείςκθ, 

μπορείτε να μθ πιςτζψετε; 

Αλλά όταν λζω ςαν «να μθ κζλει», το αντλϊ αυτό από τθν απάντθςι Του ςτο Κωμά, 

ςτο κατά Λωάννθν.  Ναι, ζλα δεσ τϊρα να πειςκείσ αλλά «μακάριοι οι μθ ιδόντεσ και 

πιςτεφςαντεσ». Δθλαδι προτιμϊ, ςαν να λζει, αυτοφσ που πιςτεφουν χωρίσ να 

βλζπουν, χωρίσ να βεβαιϊνονται εμπειρικά. Και γιατί είναι μακάριοι αυτοί; Διότι 

πιςτεφουν και γνωρίηουν ελεφκερα, όχι αναγκαςτικά.  Πταν πειςκεί ο Κωμάσ, χάνει 

τθν ελευκερία από τθν πίςτθ του. Ππωσ κάκε άνκρωποσ πεικόμενοσ αντικειμενικά. 

Ππωσ με το να είμαι εγϊ εδϊ δεν μπορείτε ελεφκερα να με αγνοιςετε. Εκτόσ αν 

κάνετε το παράλογο άλμα του υπαρξιςμοφ, του παραλόγου και πείτε: «Ναι μεν 

υπάρχεισ αλλά για μζνα δεν υπάρχεισ».  Είναι και αυτό ζνασ τρόποσ εκδθλϊςεωσ 

τθσ ελευκερίασ. Αλλά εδϊ ζχουμε όλα τα προβλιματα του παραλόγου. Λοιπόν, θ 

Ανάλθψθ του Κυρίου ζχει και αυτι τθν πλευρά και ίςωσ είναι κι θ βαςικότερθ. Γι’ 

αυτό ςυνδζεται άλλωςτε θ Ανάλθψθ με το δόςιμο του Αγίου Ρνεφματοσ, το οποίο 

Ρνεφμα είναι θ ελευκερία. Διότι ακριβϊσ εγκαινιάηεται με τθν Ανάλθψθ του 

Χριςτοφ, δθλαδι με τθν απουςία πλζον τθσ καταναγκαςτικισ αναγνωρίςεωσ, 

γνϊςεωσ και πίςτεωσ, εγκαινιάηεται μια εποχι ςτθν οποίαν πλζον πιςτεφουμε, όχι 

γιατί είμαςτε υποχρεωμζνοι. Απευκφνεται πλζον ο Κεόσ προσ τθν ελευκερία μασ 

και θ ελευκερία αυτι είναι πλζον χαρακτθριςτικό του Ρνεφματοσ, τθσ Ρίςτεωσ… 

Επαναλαμβάνω ότι ο Κεόσ  δίνει ςθμεία τθσ υπάρξεϊσ Του αλλά όχι κατά τρόπο 

δεςμευτικό. Τα δίνει με τρόπο που να μπορείσ να πεισ και «όχι», αν το κζλεισ. 

Νομίηω και ο Ραφλοσ κα μποροφςε να είχε πει «όχι», και αν ιταν κάποιοσ άλλοσ ςτθ 

κζςθ του Ραφλου κα μποροφςε καυμάςια να ξεωφγει και να πει «αυτό ιταν 

ωανταςία…», κατά τθν πορεία ςτθ Δαμαςκό. 

Και εδϊ είναι ακριβϊσ το ςθμείο το καίριο, ότι θ πίςτθ μασ ςτθρίηεται ςε μαρτυρίεσ 

τθσ παρουςίασ του Κεοφ αλλά οι μαρτυρίεσ αυτζσ δεν είναι δεςμευτικζσ για τθν 

ελευκερία μασ. Δθλαδι επιτρζπουν και πάλι τθν άρνθςι μασ. Ροτζ δεν μασ 

αποκαλφπτεται ο Κεόσ κατά τρόπο που να μθν μποροφμε να του ποφμε «όχι», «όχι 

δεν ςε αναγνωρίηω ότι υπάρχεισ». 

Το ςθμείο αυτό ςυνδζεται άμεςα και με τθν εμπειρία τθσ Εκκλθςίασ, ι μάλλον με 

τθν πίςτθ, ωσ εμπειρία του Κεοφ εν τθ Εκκλθςία. Ρροςζξτε, διότι εδϊ, πολλά 

πράγματα ζχουν υποςτεί ςφγχυςθ και πρζπει να τα ξεκακαρίςουμε. Και πρϊτα τα 

Μυςτιρια τθσ Εκκλθςίασ. Τα Μυςτιρια ατισ Εκκλθςίασ είναι μια μορωι γνϊςεωσ 

του Κεοφ και μία μορωι ςθμείων, ςτα οποία ςτθρίηεται θ πίςτθ μασ. Αλλά κα ιταν 

λάκοσ να κεωριςουμε τα μυςτιρια κατά τζτοιο τρόπο, ϊςτε θ ελευκερία τθσ 

πίςτεωσ να εξαωανιςκεί. Πταν ο Χριςτόσ προςωζρεται με τθ μορωι του άρτου και 
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του οίνου,  προςωζρεται κατά ζναν τρόπο που επιτρζπει ςτθν ελευκερία μασ να μθν 

Τον αναγνωρίςει. Θ αναγνϊριςθ, θ πίςτθ, δεν είναι αποτζλεςμα πεικοφσ, 

πειςτικότθτασ, αναγκαςτικότθτασ, ςτα μυςτιρια. Και γι’ αυτό θ ουςία των 

μυςτθρίων είναι ακριβϊσ αυτι θ παραδοξότθτά τουσ. Είναι αυτό που λζει θ προσ 

Εβραίουσ: «υπόςταςισ πραγμάτων ελπιηομζνων και μθ βλεπομζνων». 

Κα ζλεγα το ίδιο και για τθν αςκθτικι εμπειρία. Και εκεί πολλζσ ωορζσ μασ δίδεται 

θ εντφπωςθ ότι ζχουμε μια ςτακερι, πειςτικι, ςχεδόν αντικειμενικι παρουςία του 

Κεοφ ςε ζναν Άγιο, θ οποία μασ υποχρεϊνει, μασ πείκει, ότι ο Κεόσ είναι παρϊν. 

Ακόμθ και τα καφματα των αγίων όμωσ γίνονται κατά τζτοιο τρόπο, ϊςτε ν’ 

αωινουν περικϊρια γι’ αυτοφσ που κζλουν να τα αμωιςβθτιςουν. Δεν νομίηω ότι 

κα πρζπει να ρίχνουμε το βάροσ ςε καυματουργικζσ ενζργειεσ οι οποίεσ κακιςτοφν 

άτρωτθ από κάκε άποψθ τθν πίςτθ ςτθν παρουςία του Κεοφ, αναγκαςτικι. 

Απλοφςτατα ο Κεόσ κζλει να δίδει ςθμεία τθσ παρουςίασ Του, χωρίσ να 

καταςτρζωει τθν ελευκερία μασ. Και δια των αγίων Του αυτό κάνει. Γι’ αυτό και θ 

όλθ εμπειρία των αγίων είναι τζτοια, ϊςτε να περιλαμβάνει πάντοτε και ςτιγμζσ, 

περιόδουσ  ίςωσ,  απουςίασ του Κεοφ, ενϊ είναι πεπειςμζνοι ότι ο Κεόσ υπάρχει. Οι 

άγιοι περνοφν από ςτιγμζσ που δεν είναι αποδεδειγμζνθ αντικειμενικά και 

βιωματικά θ παρουςία του Κεοφ. 

Ζτςι θ πίςτθ δεν είναι το τελικό αποτζλεςμα του Χριςτιανικοφ βιϊματοσ. Θ πίςτθ 

κατά τον Ραφλο «καταργθκιςεται». Διότι κα εκλείψει κάποτε αυτι «θ υπόςταςισ 

των μθ βλεπομζνων», διότι κα γίνουν «βλεπόμενα». Κα εκλείψει και «ο ζλεγχοσ 

των ελπιηομζνων». Τα ελπιηόμενα κα γίνουν πραγματικότθτα.  Και όταν ζλκει αυτι 

θ ςτιγμι, εκείνο που, - όπωσ λζει ο Ραφλοσ – κα επιηιςει τότε, κα είναι θ Αγάπθ. 

Διότι τθν πίςτθ ποφ να τθν ςτθρίξεισ πλζον; Θ πίςτθ ςτθρίηεται ς’ αυτι τθν 

κατάςταςθ, ςτθν κατάςταςθ των ελπιηομζνων και μθ βλεπομζνων, τα οποία ςε 

καλεί να τα αναγνωρίςεισ ωσ όντα. Αυτό αν εκλείψει, δεν υπάρχει λόγοσ πίςτεωσ 

πια. 
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Γϋ ΠΕΡΙ ΘΕΟΤ 

I. Οι Βιβλικζσ προχποκζςεισ 

Στο προθγοφμενο μάκθμα που κάναμε, κλείςαμε το κζμα των προχποκζςεων τθσ 

Δογματικισ που είναι θ Γνϊςθ και θ Ρίςτθ, ςαν προχποκζςεισ για τθν προςζγγιςθ 

του μυςτθρίου του Κεοφ και του μυςτθρίου τθσ ςωτθρίασ του ανκρϊπου εν Χριςτϊ. 

Και από εδϊ κα αρχίςουμε, ςυγκεκριμζνα πλζον, να εξετάηουμε τα Δόγματα τθσ 

Ρίςτεωσ, αρχίηοντασ από το Δόγμα περί Κεοφ και περί Αγίασ Γραωισ. Ππωσ 

καταλαβαίνετε, δεν είναι μόνο οι Χριςτιανοί που κάνουν λόγο περί Κεοφ. Κάκε 

κρθςκεία κάνει λόγο περί Κεοφ. Ακόμθ και θ ακεΐα κάνει λόγο περί Κεοφ διότι 

αντιδρά αρνθτικά, καταλυτικά, ςε μια ςυγκεκριμζνθ ζννοια περί Κεοφ. Ραρ’ όλο 

που ωαίνεται εκ πρϊτθσ όψεωσ ότι θ ακεΐα απορρίπτει κάκε ζννοια περί Κεοφ, ςτο 

βάκοσ, είναι αδιανόθτο να πάρει κανείσ μια κζςθ απορριπτικι πριν ταυτίςει κάτι. 

Απορρίπτουμε κάτι το οποίο κατά κάποιο τρόπο ταυτίηουμε. Συνεπϊσ υπάρχει μια 

ζννοια Κεοφ πίςω ςτο μυαλό μασ, τθν οποία κζλουμε να απορρίψουμε. Δεν είναι 

ςυνεπϊσ δυνατόν να ξεωφγει κανείσ από το περί Κεοφ ερϊτθμα είτε είναι 

Χριςτιανόσ, είτε είναι οπαδόσ μιασ άλλθσ κρθςκείασ, είτε είναι ακόμθ αρνθτισ κάκε 

εννοίασ περί Κεοφ. Κα πρζπει, όπωσ είπα, να ζχει ξεκακαρίςει ςτο μυαλό του, τι 

είναι αυτό το οποίο απορρίπτει πριν το απορρίψει. 

Εμείσ εδϊ ωυςικά κα αςχολθκοφμε με τθν ζννοια περί Κεοφ, όπωσ αυτι 

διαμορωϊκθκε και μασ παραδόκθκε ςτθ Χριςτιανικι πίςτθ και Εκκλθςία. Και το 

ερϊτθμά μασ είναι: «Ροια είναι θ Χριςτιανικι ζννοια περί Κεοφ;» Για να 

απαντιςουμε ςτο ερϊτθμα αυτό, κα πρζπει πρϊτα να ξεκακαρίςουμε το ιςτορικό 

πεδίο. Θ Χριςτιανικι πίςτθ δεν ειςάγει μια ζννοια περί Κεοφ ριηικά καινοφργια.  Ασ 

το ςθμειϊςουμε αυτό ςτο μυαλό μασ. Αλλά επιβεβαιϊνει βαςικά τθν πίςτθ ςτο Κεό 

τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ, ςτον Κεό των Εβραίων. Ο Χριςτόσ δεν ειςάγει νζα ζννοια 

περί Κεοφ. Ο  Μδιοσ μετζχει ςτθν πίςτθ των Λουδαίων τθσ εποχισ του. Στον Κεό, τον 

Οποίον εκείνοι παρζλαβαν, ςτθν πίςτθ τθν οποία παρζλαβαν μζςω τθσ Λουδαϊκισ 

κοινότθτασ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ. Ο Κεόσ του Χριςτοφ είναι ο Κεόσ του Αβραάμ 

του Λςαάκ και του Λακϊβ. Συνεπϊσ για να εντοπίςουμε τισ ιςτορικζσ ρίηεσ τθσ περί 

Κεοφ ιδζασ ςτο χριςτιανιςμό, κα πρζπει οπωςδιποτε να απαντιςουμε ςτο 

ερϊτθμα: «Σε τι ςυνίςταται θ Εβραϊκι ζννοια περί Κεοφ». 

Δεφτερο ερϊτθμα βαςικό είναι, τι είδουσ τροποποίθςθ υωίςταται θ ιδζα αυτι, όταν 

περνάει μζςα από τθν πίςτθ ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ. Διότι, ενϊ ο Χριςτόσ δεν 

επιχειρεί να ειςαγάγει νζα ζννοια περί Κεοφ, αλλά ομιλεί για τον Μδιο Κεό ςτον 

Οποίον αναωζρεται και θ Ραλαιά Διακικθ, εν τοφτοισ με οριςμζνεσ αξιϊςεισ που 

παραγγζλλει ωσ προσ το Ρρόςωπό Του, και οι οποίεσ άπτονται τθσ εννοίασ του Κεοφ 

κατά τρόπο κεμελιϊδθ, κατ’ ανάγκθν τροποποιεί ι οδθγεί ςε μια τροποποίθςθ τθσ 

εννοίασ του Κεοφ τθν οποία είχαν οι Εβραίοι τθσ εποχισ Του. 
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Τρίτο ςτοιχείο ωσ προσ τθν ιςτορικι διαμόρωωςθ του Δόγματοσ περί Κεοφ ςτο 

Χριςτιανιςμό,  είναι ότι αυτι θ βιβλικι ζννοια περί Κεοφ, όπωσ παρουςιάηεται ςτθν 

αρχι ςτθν Ραλαιά Διακικθ και όπωσ υπό τθν πίεςθ τθσ πίςτθσ ςτο πρόςωπο Του 

Χριςτοφ τροποποιείται ςτθν Καινι Διακικθ, αυτι ςτθ ςυνζχεια ερμθνεφεται από 

τουσ Ρατζρεσ τθσ Εκκλθςίασ με βάςθ δφο ςτοιχεία τα οποία τονίςαμε και ςτα 

ειςαγωγικά μασ μακιματα: Ρρϊτα, το πολιτιςτικό περιβάλλον τθσ εποχισ ςτθν 

οποία ηουν οι Ρατζρεσ, και το οποίο περιβάλλον προμθκεφει ςτουσ Ρατζρεσ τθν 

ορολογία, τισ ζννοιεσ και όλα όςα είναι απαραίτθτα για να εκωράςει κανείσ 

κεολογικά τθν Ρίςτθ. Και δεφτερον, το βίωμα τθσ Εκκλθςίασ από το οποίο αντλοφν 

οι Ρατζρεσ τισ υπαρξιακζσ διαςτάςεισ του Δόγματοσ περί Κεοφ. Επομζνωσ πρζπει 

να δοφμε ςε τι ςυνίςτανται αυτά τα ςτοιχεία τα πολιτιςτικά και βιωματικά ι 

εμπειρικά, τα οποία διεμόρωωςαν το περί Κεοφ Δόγμα κατά τθν εποχι των 

Ρατζρων. 

Αλλά ςφμωωνα με τισ αρχζσ που κζςαμε ςτα μακιματά μασ, για μασ θ Δογματικι 

δεν είναι απλϊσ ςυλλογι πλθροωοριϊν και γνϊςεων για το τι πίςτευαν οριςμζνοι 

άνκρωποι κάποτε ι για το τι ηθτοφν από μασ να πιςτζψουμε ςιμερα. Αλλά θ 

Δογματικι είναι ερμθνεία, υπαρξιακι ερμθνεία των Δογμάτων και ςυνεπϊσ πάντα 

το ερϊτθμα που μασ απαςχολεί και κα πρζπει να μασ απαςχολεί ςε κάκε Δόγμα, 

είναι ποια είναι θ υπαρξιακι ςθμαςία του δόγματοσ αυτοφ για μασ ςιμερα.  

Δθλαδι εάν υποτεκεί ότι αλλάηει το δόγμα περί Κεοφ κατά κάποιο τρόπο, τι 

επιπτϊςεισ ζχει αυτό ςτθν φπαρξι μασ; Κα ζχει καμία επίπτωςθ ι κα είναι απλϊσ 

το ίδιο,  δθλαδι δεν κα ςθμάνει καμιά υπαρξιακι διαωορά; Επομζνωσ θ υπαρξιακι 

ερμθνεία του Δόγματοσ περί Κεοφ κα πρζπει να μασ απαςχολιςει, θ οποία 

περιλαμβάνει ειδικά για μασ ςιμερα, τα εξισ γενικά ςτοιχεία: 

Ρρϊτα, αυτό που κα ονομάηαμε κρθςκειολογικι ι διαχριςτιανικι κατάςταςθ, 

οικουμενικι, οικουμενιςτικι. Δθλαδι κα πρζπει να δοφμε, εάν και ςε τι το δόγμα 

περί Κεοφ των Χριςτιανϊν, των Ορκοδόξων, διαωζρει από τισ περί Κεοφ ιδζεσ 

άλλων κρθςκειϊν και άλλων χριςτιανικϊν ομολογιϊν. Ροια είναι θ ειδοποιόσ 

διαωορά; Διότι μπορεί κανείσ να ιςχυριςκεί ότι όλοι πιςτεφουμε ςτο Κεό. Εάν 

εξαιρζςει κανείσ τθν ακεΐα για τθν οποία πάντα υπάρχει το ερωτθματικό που ζκεςα 

ςτθν αρχι (αλλά εν πάςθ περιπτϊςει θ ακεΐα απορρίπτει κάκε ςυηιτθςθ περί 

Κεοφ), οι άλλεσ κρθςκείεσ κάνουν λόγο περί Κεοφ. Και το ερϊτθμα είναι αν θ 

διαωορά μασ με τισ άλλεσ κρθςκείεσ είναι απλϊσ κζμα προςκικθσ οριςμζνων 

πραγμάτων που δεν τα ζχουν εκείνοι. Ρερί Αγίασ Τριάδοσ, επί παραδείγματι.  Πλοι 

πιςτεφουμε ςε ζναν Κεό, αλλά οριςμζνοι δεν πιςτεφουν ςτθν Αγία Τριάδα.  Άρα εάν 

προςκζςουμε ςτθν περί Κεοφ ιδζα το Δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, ςυναντϊμεκα με 

αυτοφσ τουσ χριςτιανοφσ. Είναι ζτςι το πράγμα; Σε τι ςυνίςταται θ ειδοποιόσ 

διαωορά μεταξφ τθσ περί Κεοφ ιδζασ των μθ Χριςτιανϊν και των Χριςτιανϊν; Ωσ 

προσ δε τουσ άλλουσ, τουσ μθ Ορκοδόξουσ, το πρόβλθμα είναι πάντοτε ςοβαρό. 

Διότι βαςικά βζβαια όλοι οι Χριςτιανοί ομολογοφν τον ίδιο Κεό, αλλά οι διαωορζσ, 
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πολλζσ ωορζσ,  είναι τόςο ουςιαςτικζσ ωσ προσ αυτό το κζμα, ϊςτε πρζπει κανείσ 

να τισ αξιολογιςει και να δει κατά πόςο και ςε τι, ςε ποια ςθμεία αυτζσ οι διαωορζσ 

επθρεάηουν ουςιαςτικά και προπαντόσ υπαρξιακά τον άνκρωπο. 

Αυτό είναι μια περιοχι που αωορά τον ςφγχρονο άνκρωπο. Θ άλλθ είναι θ περιοχι 

των βαςικϊν υπαρξιακϊν αναγκϊν του ςυγχρόνου ανκρϊπου. Σασ είπα κατ’ 

επανάλθψιν ότι θ Δογματικι χωρίσ υπαρξιακι ερμθνεία είναι γράμμα νεκρό και 

οδθγεί ςτθν περικωριακότθτα τθσ κεολογίασ, θ οποία δυςτυχϊσ περικωριακότθτα 

είναι πραγματικότθτα ςτον ςφγχρονο άνκρωπο. Και ο κίνδυνοσ ωσ προσ τα δόγματα, 

ειδικά, είναι μεγάλοσ. Εμείσ οι ίδιοι οι κεολόγοι και θ ίδια θ Εκκλθςία ζχουμε 

αωιςει τα δόγματα ςτουσ ειδικοφσ. «Ρερί Κεοφ, κα ρωτιςετε τον κακθγθτι τθσ 

Δογματικισ. Εγϊ δεν ανακατεφομαι», κα ςασ πει ο Επίςκοποσ ι ο ιερεφσ ι ο 

οποιοςδιποτε άλλοσ.  Ι τα κθρφγματά μασ αποωεφγουν εντελϊσ αυτά τα κζματα τα 

δογματικά, διότι αυτά είναι των «ειδικϊν».  Αλλά αυτό ςθμαίνει περικωριακότθτα, 

περικωριοποίθςθ των δογμάτων και αυτό ςυμβαίνει διότι δεν επιχειροφμε, όπωσ 

ςασ είπα, μια υπαρξιακι ερμθνεία θ οποία κα δείξει ι δεν κα δείξει ότι τα δόγματα 

είναι κζμα ηωισ ι κανάτου για τον άνκρωπο. Αυτό μπορεί να το λζμε πάνω ςτθν 

ευςζβειά μασ, αλλά δεν το δείχνουμε. Δεν μποροφμε να πείςουμε κανζνα. Θ 

κεολογία ζχει χρζοσ να προςπακιςει να πείςει, γιατί είναι κζμα ηωισ ι κανάτου να 

δεχκείσ αυτιν τθν ζννοια περί Κεοφ και όχι μιαν άλλθ ζννοια περί Κεοφ. Με αυτζσ 

τισ γενικζσ παρατθριςεισ κα προςπακιςουμε, τϊρα, να διαγράψουμε πρϊτα τα 

ιςτορικά πλαίςια τθσ εμωανίςεωσ του Δόγματοσ περί Κεοφ, τθσ ιδζασ περί Κεοφ ςτο 

Χριςτιανιςμό και κα ξεκινιςουμε ωυςικά από τθ Βίβλο, από τα βιβλικά πλαίςια, 

διότι εκεί εμωανίςτθκε θ Χριςτιανικι ζννοια περί Κεοφ. Κα προχωριςουμε, μετά, 

ςτα Ρατερικά πλαίςια. Κα δοφμε πωσ διαμορωϊνεται εκεί, και ςτθ ςυνζχεια κα 

κάνουμε τθν ερμθνεία τθν υπαρξιακι. 

Ιδθ ο Χριςτόσ πίςτευε ςτον ίδιο Κεό ςτον Οποίο πίςτευαν και οι ςφγχρονοί του 

Λουδαίοι. Δεν ηθτεί από τουσ Λουδαίουσ να αλλάξουν ζννοια περί Κεοφ. Το κεωρεί 

δεδομζνο κάκε ωορά που αναωζρεται ς’ αυτοφσ ότι ςυμμετζχει κι Αυτόσ ςτθν ίδια 

πίςτθ ςτον ίδιο Κεό, ςτον Κεό του Αβραάμ, του Λςαάκ, του Λακϊβ, το Κεό των 

Ρατζρων τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ. Ροια είναι τα βαςικά χαρακτθριςτικά ςτοιχεία 

αυτισ τθσ πίςτεωσ, αυτισ τθσ εννοίασ περί Κεοφ, θ οποία διαωοροποιείται από τισ 

άλλεσ, τισ μθ βιβλικζσ ζννοιεσ περί Κεοφ; 

Ρολφ χαρακτθριςτικά μποροφμε να τοποκετιςουμε αυτά τα ςτοιχεία (τα 

χαρακτθριςτικά ςτοιχεία τα οποία ςυνιςτοφν τθν ειδοποιό διαωορά τθσ περί Κεοφ 

εννοίασ ςτουσ Εβραίουσ και ςτθν Ραλαιά Διακικθ, τθν οποία, όπωσ ςασ είπα, και ο 

ίδιοσ ο Χριςτόσ δζχεται), ςτα εξισ: 

Ρρϊτον είναι θ απόλυτθ υπερβατικότθτα του Κεοφ. Ο Κεόσ προχπάρχει του 

κόςμου και δεν μποροφμε ποτζ να Τον ταυτίςουμε με τίποτα από όςα βλζπουμε 

ςτον Κόςμο. Ρρζπει οπωςδιποτε να ξεπεράςουμε τθν εμπειρία του κόςμου. Σε 



 

59 

αντιδιαςτολι με τον αρχαίο Ελλθνιςμό και τθν αρχαία Ελλθνικι ωιλοςοωία ειδικά, 

ζχουμε εδϊ μια ουςιϊδθ ειδοποιό διαωορά. Διότι για τον αρχαίο Ζλλθνα πάντοτε ο 

κόςμοσ είναι το πεδίο ςτο οποίο ςυναντά κανείσ τον Κεό. Είτε ςαν τθν λογικι 

ςυνεκτικι δφναμθ, αυτιν που κρατά τον κόςμο ςε ενότθτα, ςε αρμονία, ςε 

ομορωιά, (διότι «κόςμοσ» όπωσ ξζρετε, ςτα Ελλθνικά ςθμαίνει ακριβϊσ αρμονία, 

ομορωιά, τάξθ) είτε με τθν ζννοια τθσ λογικισ που επιτρζπει να εξθγιςουμε τον 

κόςμο, ο αρχαίοσ Ζλλθνασ ζωκανε ςτο ςθμείο να αναηθτεί τον Κεό μζςα ςτον 

κόςμο. 

Αυτό ςτθ βιβλικι αντίλθψθ περί Κεοφ είναι απαράδεκτο. Δεν μπορείσ να ωκάςεισ 

ςτον Κεό μελετϊντασ τον κόςμο και δεν μπορείσ να δζςεισ τον Κεό τθν φπαρξθ του 

Κεοφ, με τθν φπαρξθ του κόςμου. Βαςικά, δεν μπορείσ να πεισ ςυγχρόνωσ Κεόσ και 

κόςμοσ. Ρρζπει τον Κεό να Τον προχποκζςεισ ωσ Κάποιον, ο οποίοσ προχπάρχει 

του κόςμου, τθσ υπάρξεωσ του κόςμου. Και αυτό ςυνδζεται ωυςικά με τθν ζννοια 

τθσ δθμιουργίασ του κόςμου από το μθδζν, με τθν ζννοια ότι ο κόςμοσ κάποτε δεν 

υπιρχε, ενϊ ο Κεόσ πάντοτε υπιρχε. Ρράγμα που οι αρχαίοι Ζλλθνεσ δεν εδζχοντο. 

Για τον αρχαίο Ζλλθνα ο κόςμοσ είναι αιϊνιοσ και μάλιςτα ακόμθ και όταν 

δθμιουργείται. Ππωσ ζχουμε ςτον Ρλάτωνα δθμιουργία του κόςμου από Τον 

Δθμιουργό Κεό. Ράντωσ, ο Δθμιουργόσ αυτόσ δθμιουργεί από προχπάρχοντα 

ςτοιχεία, προχπάρχοντα χϊρο, προχπάρχουςεσ ιδζεσ. Επομζνωσ, κάτι πάντα 

υπάρχει από το οποίο γίνεται ο κόςμοσ με τθ μορωι με τθν οποία τον δθμιουργεί ο 

Κεόσ και ο Κεόσ είναι μπλεγμζνοσ μζςα ς’ αυτι τθν φπαρξθ κατά κάποιο τρόπο. 

Πςο και εάν ηθτιςουμε μια υπερβατικότθτα ςτουσ κεοφσ ςτον αρχαίο Ελλθνιςμό 

δεν κα τθν βροφμε ςτον απόλυτο βακμό, ςτον οποίο τθν βρίςκουμε ςτθν Ραλαιά 

Διακικθ. Αυτό, λοιπόν, είναι το ζνα ςτοιχείο. 

Το δεφτερο το οποίο εξθγεί τθν απόλυτθ υπερβατικότθτα του Κεοφ και ςυνδζεται 

ωυςικά με το πρϊτο, είναι ότι ο Κεόσ δεν δεςμεφεται από καμία ανάγκθ ωυςικι ι 

θκικι. Με άλλα λόγια, θ απόλυτθ ελευκερία του Κεοφ. Θ υπερβατικότθτα του Κεοφ 

ςυνίςταται ςτθν απόλυτθ ελευκερία Του. Και πάλι για να δείτε τθ διαωορά, ςασ 

υπενκυμίηω τι ζννοια περί Κεοφ είχαν οι αρχαίοι Ζλλθνεσ, θ αρχαία Ελλθνικι 

ωιλοςοωία. Με τουσ τραγικοφσ ποιθτζσ, κυρίωσ με τον Ευριπίδθ, αλλά και με τουσ 

Ρροςωκρατικοφσ και τον Θράκλειτο και όλουσ τουσ Ζλλθνεσ ωιλοςόωουσ, ετζκθ το 

ερϊτθμα εάν οι κεοί είναι ελεφκεροι να κάνουν ό,τι κζλουν. Και θ απάντθςθ που 

δόκθκε κατθγορθματικά ιταν «όχι». Οι κεοί είναι υποχρεωμζνοι να κάνουν το 

ςωςτό και δεν μποροφν ποτζ να αδικιςουν, να κάνουν οτιδιποτε αντίκειται ςτο 

ωυςικό ι ςτον θκικό νόμο. Υπάρχει ζνασ θκικόσ και ωυςικόσ νόμοσ. Υπάρχει, όπωσ 

λζγει ο Θράκλειτοσ, αυτι θ λογικι, ο λόγοσ που ςυνζχει τον κόςμο ςε μιαν αρμονία 

και ζτςι και κάτι πάει ςτραβά, ο κόςμοσ όλοσ κα εξαωανιςκεί. Ο κόςμοσ όμωσ δεν 

εξαωανίηεται, διότι υπάρχει αυτι θ λογικι τάξθ, και οι κεοί πρζπει αυτιν τθν λογικι 

τάξθ να ςζβονται. Και μζςα ςτθ λογικι αυτι τάξθ, οι αρχαίοι Ζλλθνεσ τοποκζτθςαν 
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και τθ δικαιοςφνθ. Βαςικά ο Ηευσ, όπωσ ξζρετε, νυμωεφεται τθν Κζμιδα, ακριβϊσ 

για να ωανεί ότι ο Ηευσ δεν είναι αυκαίρετοσ, δεν μπορεί να αυκαιρετεί, τον ελζγχει 

θ δικαιοςφνθ. Θ δικαιοςφνθ είναι βαςικό ςτοιχείο για τον αρχαίο Ζλλθνα. Και οι 

τραγικοί, ιδίωσ, το ωζρουν αυτό ςτθν επιωάνεια. Λοιπόν, ο κεόσ δεν μπορεί να 

αυκαιρετεί για τον αρχαίο Ζλλθνα. 

Αυτό ςτθν Ραλαιά Διακικθ, ςτθν Εβραϊκι αντίλθψθ περί Κεοφ δεν ιςχφει. Δεν 

περνάει από το μυαλό του Εβραίου ότι ο Κεόσ μπορεί να είναι δζςμιοσ του καλοφ, 

του ορκοφ, και του δικαίου, ωσ αρχϊν οι οποίεσ υπζρκεινται του Λδίου του Κεοφ, 

και οι οποίεσ πρζπει να είναι ςεβαςτζσ από τον Μδιο Τον Κεό. Γι’ αυτό ο Κεόσ τθσ 

Ραλαιάσ Διακικθσ όντωσ αυκαιρετεί. Γεμάτθ είναι θ Ραλαιά Διακικθ από ωόνουσ, 

από διάωορα πράγματα τα οποία γίνονται κατ’ εντολιν του Κεοφ. Διότι ο Κεόσ δεν 

είναι δζςμιοσ θκικϊν αρχϊν. Ρροςζξτε αυτό το ςθμείο διότι είναι πάρα πολφ λεπτό 

και πάρα πολφ δφςκολο να βγει από το μυαλό μασ, διότι εμείσ είμαςτε ηυμωμζνοι 

με τθν Ελλθνικι αντίλθψθ περί Κεοφ και ζχουμε δζςει τον Κεό, ζχουμε υποτάξει 

τθν ελευκερία του Κεοφ ςε κανόνεσ ςυμπεριωοράσ και κανόνεσ δικαίου, τουσ 

οποίουσ αντλοφμε από τθν θκικι. Αλλά θ θκικι δεν μπορεί να καταργιςει ποτζ τθν 

ελευκερία του Κεοφ για τθν Εβραϊκι αντίλθψθ, οφτε άλλωςτε και για τθν 

Χριςτιανικι, όπωσ κα δοφμε. Αλλά εν πάςθ περιπτϊςει, μιλϊντασ τϊρα για τθν 

ειδοποιό διαωορά τθσ βιβλικισ εννοίασ περί Κεοφ πρζπει να τονίηουμε αυτό: τθν 

απόλυτθ ελευκερία του Κεοφ απζναντι όχι μόνο του κόςμου, αλλά και απζναντι 

αρχϊν και ιδεϊν. 

Και πάλι ςασ κυμίηω ότι ο Ρλάτων ςτον Τίμαιο ομιλεί για τον Κεό που δθμιουργεί, 

αλλά δθμιουργεί  με βάςθ τισ ιδζεσ που υπάρχουν. Οι ιδζεσ δεν δθμιουργοφνται 

από τον Κεό. Οι ιδζεσ κακορίηουν τισ ενζργειεσ του Κεοφ. Ο Κεόσ πρζπει να 

ςυμμορωωκεί με τθν ιδζα του καλοφ π.χ., ι του αγακοφ, και εάν ωτιάξει ζναν 

κόςμο ο οποίοσ δεν είναι καλόσ με τθν ζννοια του ωραίου, και τον ωτιάξει άςχθμο, 

αμζςωσ παραβαίνει τισ ιδζεσ, τθν ιδζα του καλοφ, ςτθν οποία είναι υποταγμζνοσ.  

Γι’ αυτό ωτιάχνει τον κόςμο όπωσ εξθγεί ο Ρλάτων ςτον Τίμαιο, «ςωαιρικό».  Διότι, 

εξθγεί, θ ςωαίρα είναι το ιδεϊδεσ ςχιμα τθσ τελειότθτοσ, τθσ ομορωιάσ κ.τ.λ. Και 

πράγματι, δεν μπορεί ο Κεόσ να κάνει τίποτε που να αντίκειται ςτισ ιδζεσ. Λοιπόν, 

είτε οι ιδζεσ αυτζσ είναι θκικζσ του αγακοφ,  είτε είναι ιδζεσ αιςκθτικζσ του ωραίου, 

ο αρχαίοσ Ζλλθνασ πάντοτε υποτάςςει τον Κεό ςτισ ιδζεσ αυτζσ. Αλλά αυτά δεν 

ιςχφουν για τθ βιβλικι αντίλθψθ περί Κεοφ. 

Τρίτο βαςικό ςτοιχείο, είναι αυτό που κα λζγαμε ο προςωπικόσ χαρακτιρασ του 

Κεοφ. Ο Κεόσ είναι προςωπικόσ. Βεβαίωσ και ςτθν αρχαία Ελλθνικι ςκζψθ μπορεί 

να πει κανείσ ότι ο Κεόσ είναι προςωπικόσ. Αλλά εξαρτάται τι εννοοφμε με τθν 

ζννοια και τθ λζξθ: «προςωπικόσ». Γι’ αυτό πρζπει να κακορίςουμε τι εννοοφμε 

ςτθν Ραλαιά Διακικθ όταν λζμε ότι ο Κεόσ είναι προςωπικόσ. 
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Αυτό που εννοοφμε, είναι ότι ο Κεόσ ταυτίηεται μζςω ςχζςεων προςωπικϊν. Είναι ο 

Κεόσ του Αβραάμ, του Λςαάκ, του Λακϊβ. Δεν είναι ποτζ μια απρόςωπθ ανϊτερθ 

δφναμθ, όπωσ κα λζγανε πολλοί ςιμερα: «ναι, εγϊ πιςτεφω ςτον Κεό ςαν μιαν 

ανωτζρα δφναμθ, απρόςωπθ». Ι μια αρχι θ οποία εξθγεί τον κόςμο όπωσ ιταν 

ςτον αρχαίο Ελλθνιςμό, ι ο Νουσ, ο ςκεπτόμενοσ νουσ κατ’ εξοχιν (πάλι οι αρχαίοι 

Ζλλθνεσ άρχιςαν να ταυτίηουν τον Κεό με το Νου, και δυςτυχϊσ και πολλοί 

χριςτιανοί ακόμθ και ςτθν Ρατερικι περίοδο, ζπεςαν ς’ αυτό τον πειραςμό να 

μιλιςουν για τον Κεό χρθςιμοποιϊντασ τθν ζννοια του Νου περιςςότερο). Δεν είναι 

ςτθν Ραλαιά Διακικθ, δεν είναι ςτθν Εβραϊκι αντίλθψθ περί Κεοφ θ ζννοια του 

Κεοφ νοθτι με αναωορά ςτο νου. Οφτε ςτθν δφναμθ τθ ωυςικι, οφτε ςτθ λογικι 

των όντων. Αλλά ο Κεόσ ταυτίηεται δια μζςου προςωπικϊν ςχζςεων, είναι ο Κεόσ 

του Αβραάμ, του Λςαάκ, του Λακϊβ. Αυτό δεν λζει τίποτε για τθ ωφςθ του Κεοφ, 

αλλά λζει ότι ο Κεόσ Αυτόσ είναι πάντοτε ςχετιηόμενοσ και δεν είναι μια μονάδα, 

δεν είναι ζνα άτομο που απομονϊνεται. Βρίςκεται πάντα ςε προςωπικι ςχζςθ. Και 

αυτό, όπωσ κα δοφμε, είναι το βαςικό ςτοιχείο για τθν Χριςτιανικι ζννοια περί 

Κεοφ, το οποίο ενϊ ενυπάρχει μζςα ςτθ βιβλικι πίςτθ περί Κεοφ, οι Εβραίοι οι 

οποίοι δεν δζχκθκαν τον Χριςτιανιςμό δεν το ανζπτυξαν ςτισ ςυνζπειζσ του. 

Ραρακάτω κα δοφμε ότι αυτό ζχει πολφ μεγάλθ ςθμαςία. Ρροσ το παρόν 

παρατθροφμε ότι ςτθν Εβραϊκι αντίλθψθ περί Κεοφ ο Κεόσ είναι Κεόσ ςχζςεων 

πάντοτε, και όχι άτομο μεμονωμζνο. 

Άλλο ςτοιχείο αυτοφ του προςωπικοφ χαρακτιρα του Κεοφ είναι ότι ο Κεόσ τθσ 

Ραλαιάσ Διακικθσ, ο Κεόσ τθσ Βίβλου, δεν είναι μόνον αυτόσ διαρκϊσ ςε ςχζςθ 

προςωπικι, αλλά καλεί επίςθσ τον άνκρωπο ςε ελεφκερθ προςωπικι ςχζςθ, ς’ 

ζναν τρόπο υπάρξεωσ ςαν τον δικό Του. Επομζνωσ είναι Κεόσ ελεφκερων 

προςωπικϊν ςχζςεων. 

Τζταρτο ςτοιχείο μετά τθν υπερβατικότθτα, τθν ελευκερία και τον προςωπικό 

χαρακτιρα του Κεοφ, είναι αυτό που κα μποροφςαμε αν ονομάςουμε ιςτορικό 

χαρακτιρα τθσ αποκαλφψεωσ του Κεοφ. Και αυτό αναλυόμενο ςθμαίνει πρϊτα ότι 

ο Κεόσ αποκαλφπτεται και γνωρίηεται δια των ενεργειϊν Του ςτθν ιςτορία. Πχι, 

επαναλαμβάνω, δια τθσ παρατθριςεωσ τθσ ωυςικισ ι τθσ αιςκθτικισ του κόςμου. 

Συνεπϊσ, ο χϊροσ μζςα ςτον οποίο μπορεί να ταυτιςκεί ο Κεόσ και να πει κανείσ ότι 

Τον βρίςκει, Τον ταυτίηει κατά τθν βιβλικι αντίλθψθ, είναι θ ιςτορία και όχι θ ωφςθ. 

Βεβαίωσ κα δοφμε ότι όταν οι Ζλλθνεσ εγκολπϊνονται πλζον τον Χριςτιανιςμό ςτθν 

εποχι των Ρατζρων, είναι δφςκολο να βγει από τθ μζςθ θ ςθμαςία που ζχει θ 

παρατιρθςθ του κόςμου, γι’ αυτό οι Ρατζρεσ, κυρίωσ ςτο αποκορφωωμά τουσ ςτον 

Άγιο Μάξιμο τον Ομολογθτι, ειςάγουν πολφ το ςτοιχείο τθσ παρατθριςεωσ του 

κόςμου ωσ προσ τον Κεό, ωσ το λόγο περί Κεοφ. Αλλά μιλϊντασ για τισ βιβλικζσ 

ρίηεσ τθσ Χριςτιανικισ ιδζασ περί Κεοφ πρζπει να τονίηουμε πάρα πολφ αυτό: ότι θ 

παρατιρθςθ του κόςμου δεν οδθγεί προσ τον Κεό, εκτόσ με μία μόνο ζννοια, όπωσ 

ςτουσ Ψαλμοφσ: «οι ουρανοί διθγοφνται δόξαν Θεοφ, ποίθςιν δε χειρϊν αυτοφ 
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αναγγζλλει το ςτερζωμα». Δθλαδι, όχι ότι ο Κεόσ κατά κάποιο τρόπο μπορεί να 

βρεκεί μζςα ςτον κόςμο, αλλά ότι ο κόςμοσ μαρτυρεί ότι Κάποιοσ Άλλοσ, αυτόσ ο 

Κεόσ, είναι πζρα από τον κόςμο και ςυνεπϊσ πάλι θ υπερβατικότθτα αυτι του 

Κεοφ ωσ προσ τον κόςμο ζρχεται να παίξει τον αποωαςιςτικό ρόλο, και θ 

παρατιρθςθ του κόςμου, εάν προςζξουμε ς’ αυτζσ τισ εκωράςεισ των Ψαλμϊν, 

ςχετιηόμενθ με τθν ζννοια του Κεοφ είναι μάλλον ιςτορία και όχι κοςμολογία. 

«Ποίθςιν χειρϊν αυτοφ αναγγζλλει το ςτερζωμα». Ο κόςμοσ είναι για τον Εβραίο 

ζνα ποίθμα, ζνα ζργο, κάποιοσ το ζωτιαξε.  Δεν είναι μία ωφςθ, θ οποία ζχει 

κάποιεσ αρχζσ, οριςμζνουσ νόμουσ, τουσ νόμουσ τθσ αρμονίασ, τουσ νόμουσ του 

καλοφ, του δικαίου και όλα αυτά που είχαν οι Αρχαίοι Ζλλθνεσ. Συνεπϊσ πάλι και ο 

κόςμοσ αντιμετωπίηεται ςαν ιςτορία και όχι ςαν ωφςθ και ςαν κόςμοσ. 

Άλλο ςτοιχείο τθσ βιβλικισ εννοίασ περί Κεοφ, κάτω απ’ αυτό που ονομάςαμε 

ιςτορικό χαρακτιρα τθσ αποκαλφψεωσ του Κεοφ, είναι ότι ο βιβλικόσ Κεόσ 

ωανερϊνεται κυρίωσ δια των εντολϊν Του και τθσ τθριςεϊσ των από τον άνκρωπο. 

Για τον Εβραίο θ αλικεια γενικά αλλά και ειδικά θ πίςτθ ςτον Κεό δεν είναι κάτι 

κεωρθτικό οφτε προζρχεται, όπωσ είπαμε, κεωρθτικά από τθ μελζτθ του κόςμου. 

Ρροζρχεται από τθ μελζτθ τθσ ιςτορίασ, ςαωϊσ, και προζρχεται από τθν εμπειρία 

ενόσ Πντοσ, το οποίο κζτει ζνα Νόμο προσ τιρθςθ. Και θ ανταπόκριςθ ς’ αυτόν τον 

νόμο, θ υπακοι ς’ αυτόν τον νόμο, ςυνιςτά τθν ςυνάντθςθ με τον Κεό. 

Πλα αυτά είναι μζςα ςτθ βιβλικι αντίλθψθ περί Κεοφ, τθν Ραλαιοδιακθκικι 

αντίλθψθ περί Κεοφ. Τϊρα, όπωσ ςασ είπα, ο Λθςοφσ ειςάγει οριςμζνα νζα ςτοιχεία 

τα οποία δεν αναιροφν, οφτε ειςάγονται για να αναιρζςουν τθν Εβραϊκισ αντίλθψθ 

περί Κεοφ. Ουδζποτε ο Χριςτόσ υπενίχκθ ότι οι Εβραίοι τθσ εποχισ Του δεν 

πιςτεφουν ςτον αλθκινό Κεό. Ο Μδιοσ πιςτεφει ςτον ίδιο Κεό με εκείνουσ. Θ 

διαωορά βρίςκεται μεταξφ α) τθσ ςτάςεωσ που κα ζπαιρνε κανείσ ωσ προσ τουσ 

Εβραίουσ ςτθν περίπτωςθ αυτι και β) τθσ ςτάςεωσ που κα ζπαιρνε κανείσ ωσ προσ 

τουσ ειδωλολάτρεσ. Στουσ ειδωλολάτρεσ οι κεοί είναι ψεφτικοι. Δεν υπάρχουν, δεν 

είναι αλθκινοί κεοί. Εδϊ είναι ο αλθκινόσ Κεόσ των ιδίων Ρατζρων, τουσ οποίουσ 

πιςτεφουν, τουσ οποίουσ δζχονται και Λουδαίοι τθσ εποχισ Του. Ραρ’ όλα αυτά, 

οριςμζνεσ αξιϊςεισ που προβάλλει ο Χριςτόσ ωσ προσ το δικό Του Ρρόςωπο, 

αυτομάτωσ οδθγοφν ςε ανακεϊρθςθ, όχι ριηικι, αλλά εν πάςθ περιπτϊςει ςε 

κάποια ανακεϊρθςθ τθσ ιδζασ περί Κεοφ που είχαν οι Εβραίοι τθσ εποχισ Του. Ζτςι 

εξθγείται και θ ςφγκρουςθ με τουσ Εβραίουσ τθσ εποχισ Του. Αλλά από άποψθ 

Χριςτιανικι είναι δεδομζνο ότι οι αξιϊςεισ που προζβαλλε ο Χριςτόσ ωσ προσ το 

Ρρόςωπό Του γίνονται δεκτζσ. Δεν είναι το κζμα μασ να ςυηθτιςουμε εάν όντωσ 

πρζπει να γίνουν ι δεν πρζπει να γίνουν δεκτζσ. Ζγιναν δεκτζσ από οριςμζνουσ 

ανκρϊπουσ, από τουσ μακθτζσ, από τισ κοινότθτεσ που ζγραψαν και τθν Καινι 

Διακικθ και ςτθ ςυνζχεια από τθν Εκκλθςία θ οποία διεμόρωωςε το Δόγμα περί 

Κεοφ των Χριςτιανϊν. Συνεπϊσ δεν είναι το πρόβλθμά μασ εάν καλϊσ ι κακϊσ οι 

αξιϊςεισ αυτζσ ζγιναν δεκτζσ. Το πρόβλθμά μασ, το κζμα μασ είναι ότι ζγιναν δεκτζσ 
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και από τθ ςτιγμι που ζγιναν δεκτζσ, δθμιουργικθκε αμζςωσ το ερϊτθμα: «τϊρα ο 

Κεόσ πϊσ μοιάηει;». Είναι πράγματι θ ίδια ζννοια περί Κεοφ ι ζχουμε ριηικι 

αλλαγι; Επαναλαμβάνω ριηικι αλλαγι οφτε ο Μδιοσ ο Χριςτόσ είχε πρόκεςθ να 

ειςαγάγει. Μάλλον είναι θ ολοκλιρωςθ τθσ Ραλαιοδιακθκικισ ιδζασ περί Κεοφ με 

τθ μορωι των αξιϊςεων τισ οποίεσ προβάλλει για τον Εαυτό Του. Αλλά πρζπει να 

δοφμε από κοντά τισ αξιϊςεισ αυτζσ. 

Ρρϊτθ αξίωςθ είναι ότι προβάλλει ο Χριςτόσ μια ιδιαίτερθ και μάλιςτα 

αποκλειςτικι ςχζςθ Υιότθτοσ με τον Κεό. Καλεί τον Κεό Ρατζρα Του και όχι πατζρα 

με τθν ζννοια που τον καλεί ο κακζνασ, αλλά με μια ζννοια μοναδικι. Και οι 

βιβλικοί ερευνθτζσ, ςιμερα ζχουν τονίςει ιδιαίτερα τθ ςθμαςία τθσ λζξεωσ «αββά», 

«αββά ο Ρατιρ». Είναι λζξθ αραμαϊκι, τθν οποία ο Χριςτόσ χρθςιμοποιοφςε ςτισ 

ςνομιλίεσ Του με τον Κεό, με τον Ρατζρα. Θ λζξθ αυτι ζχει κατά τουσ εξθγθτζσ μια 

ιδιάηουςα ςθμαςία ςτενισ προςωπικισ ςχζςεωσ, ειδικισ προςωπικισ ςχζςεωσ. 

Συνεπϊσ με τθν αξίωςθ αυτι, ωζρνει ο Χριςτόσ τον Εαυτό Του ςε μια ςχζςθ με το 

Κεό διαωορετικι από τθ ςχζςθ που ζχουν οι άνκρωποι με το Κεό και ο άλλοι 

Εβραίοι. Αυτό είναι το πρϊτο ςτοιχείο που ειςάγει και το οποίο, όπωσ κα δοφμε, 

οδθγεί ςτθν τροποποίθςθ τθσ βιβλικισ εννοίασ περί Κεοφ. 

Το Δεφτερο είναι θ αξίωςι Του ότι ενςαρκϊνει Αυτόσ τθν τελικι πράξθ του Κεοφ 

ςτθν ιςτορία. Σασ είπα προθγουμζνωσ ότι για τον Εβραίο ο Κεόσ αποκαλφπτεται 

ςτθν ιςτορικι ενζργειά Του και όχι ςτθ ωυςικι ενζργειά Του. Ρροςζξτε, οι ενζργειεσ 

του Κεοφ ςε διάκριςθ από τθ ωφςθ του Κεοφ που αναπτφςςονται αργότερα ςτθν 

Ρατερικι Κεολογία ζχουν ιδθ υπ’ όψθ τουσ το Ελλθνικό ενδιαωζρον για τθν 

κοςμολογία, το οποίο ο Εβραίοσ δεν το ζχει. Είμαςτε υποχρεωμζνοι να κάνουμε 

αυτζσ τισ λεπτζσ διακρίςεισ ςαν επιςτιμονεσ. Διότι είναι απλά και εφκολα να λζμε 

ότι κάναμε Δογματικι βάηοντασ όλεσ τισ πλθροωορίεσ ςε ζνα τςουβάλι και 

βγάηοντασ ό,τι κζλουμε απ’ εκεί. Για τον Εβραίο, οι ενζργειεσ του Κεοφ ιταν 

ενζργειεσ ιςτορικζσ και όχι ενζργειεσ ωυςικζσ. Αμζςωσ ο Εβραίοσ κα υποψιαηόταν 

ειδωλολατρεία αν του ζλεγε κανείσ για ενζργειεσ ωυςικζσ. Εν πάςθ περιπτϊςει, το 

λζω αυτό για να ζρκω ςτο ςθμείο το καίριο, ότι για τουσ Εβραίουσ τθσ εποχισ Του, 

ο Χριςτόσ προβάλλει τθν αξίωςθ ότι αυτόσ είναι ο «υιόσ του ανκρϊπου» που όπωσ 

ξζρετε ςτθν Αποκαλυπτικι τθσ εποχισ εκείνθσ τθν οποίαν ςυμμερίηοντο οι ακροατζσ 

Του και ο ίδιοσ ο Χριςτόσ, ο «υιόσ του ανκρϊπου» είναι εκείνοσ που κα ωζρει το 

τζλοσ τθσ ιςτορίασ, τθν τελικι κρίςθ τθσ ιςτορίασ τθν οποία για τον Εβραίο μόνο ο 

Κεόσ μπορεί να ωζρει, μόνο ο Κεόσ μπορεί να κρίνει τελικά, τελεςίδικα ςτθν πορεία 

τθσ ιςτορίασ. Και θ κρίςθ αυτι του Κεοφ δίδεται ςτον «υιό του ανκρϊπου», (ςτο 

βιβλίο του Δανιιλ αναπτφςςεται αυτό και μετά ςτον Ενϊχ και όλο αυτό είναι μζςα 

ςτα Ευαγγζλια: «όταν ζλκθ ο υιόσ του ανκρϊπου και κακίςει επί κρόνου δόξθσ 

αυτοφ»). 
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Ο υιόσ του ανκρϊπου είναι αυτόσ που κάνει τθν κρίςθ. Επειδι για τον Εβραίο τθν 

τελικι κρίςθ τθν κάνει μόνο ο Κεόσ, αυτόσ ο «υιόσ του ανκρϊπου» είναι θ 

ενςάρκωςθ τθσ Κείασ παρουςίασ του Κεοφ ςτθν ιςτορία. Δεν μπορεί να κρίνει τθν 

ιςτορία άνκρωποσ, αλλά τελικά, μόνον ο Κεόσ. Και τον Κεό όμωσ ο Εβραίοσ δεν 

περιμζνει να Τον δει. Είναι θ υπερβατικότθτα του Κεοφ. Εμωανίηεται ο Κεόσ με τθν 

μορωι του «υιοφ του  ανκρϊπου» με τθν πράξθ τθσ κρίςεωσ τθσ ιςτορίασ τθν 

τελικι. 

Πταν ο Χριςτόσ ταυτίηει τον Εαυτό Του με τον «υιό του ανκρϊπου», (πολλοί 

εξθγθτζσ αμωιβάλλουν ςιμερα εάν ο Χριςτόσ εταφτιηε όντωσ Τον Εαυτό Του με τον 

υιό του ανκρϊπου, ι τον εταφτιςε θ Εκκλθςία μετά. Νομίηω, ςαωϊσ εταφτιηε Τον 

Εαυτό Του ο Χριςτόσ με τον Υιό του Ανκρϊπου, αλλά δεν είναι το κζμα μασ αυτό. 

Σθμαςία ζχει ότι ταυτίςκθκε κάποτε και ταυτίςτθκε βαςικά με τθν Ανάςταςθ, με τθν 

πίςτθ ςτθν Ανάςταςθ). Από εκείνθ τθ ςτιγμι δθμιουργείται για το Ρρόςωπο του 

Χριςτοφ μια ςχζςθ ειδικι με τον Κεό, θ οποία δθμιουργεί αμζςωσ τθν ανάγκθ να 

ξανακοιτάξουμε τθν ζννοια του Κεοφ, ςτο ωωσ τϊρα, αυτϊν των δεδομζνων. 

Δθλαδι ενόσ Ρροςϊπου όπωσ ο Χριςτόσ, ο οποίοσ ιςχυρίηεται ότι αυτόσ κα κρίνει 

τελικά τθν ιςτορία. 

Με αυτά τα δεδομζνα προχωρεί θ πρϊτθ Εκκλθςία αναπόωευκτα ςε κάποια 

τροποποίθςθ τθσ Εβραϊκισ αντίλθψθσ περί Κεοφ. Και αυτζσ τισ πολφ λεπτζσ 

διακρίςεισ κα πρζπει να τισ ζχουμε υπ’ όψιν, για να δοφμε πϊσ το Δόγμα περί Κεοφ 

ωκάνει εκεί που ζωκαςε με τουσ Ρατζρεσ. Ρροςζξτε αυτζσ τισ λεπτζσ διακρίςεισ, τα 

λεπτά βιματα που γίνονται. Το κιρυγμα τθσ Αναςτάςεωσ του Χριςτοφ αυτομάτωσ 

ςθμαίνει ότι ταυτίηεται ο Λθςοφσ Χριςτόσ ςτθν ςυνείδθςθ των πρϊτων πιςτϊν, με 

τον εςχατολογικό υιό του ανκρϊπου, δθλαδι με αυτόν τον ίδιο τον Κεό, 

ενεργοφντα τελεςίδικα ςτθν ιςτορία. Στο ςθμείο αυτό προςτίκεται το γεγονόσ ότι 

αυτόσ ο εςχατολογικόσ υιόσ του ανκρϊπου, που είναι πλζον ο Χριςτόσ με τθν 

Ανάςταςι Του, αναμζνεται να επανζλκει ςφντομα για να πραγματοποιιςει αυτι 

τθν τελικι κρίςθ τθσ ιςτορίασ. 

Ωσ εκεί το πρόβλθμα δεν είναι και τόςο οξφ ωσ προσ τθν ζννοια περί Κεοφ. Οξφνεται 

όταν θ Δευτζρα Ραρουςία του Χριςτοφ κακυςτερεί – και θ Καινι Διακικθ είναι 

κακρζπτθσ αυτισ τθσ κατάςταςθσ. Ρρζπει να είναι κανείσ τυωλόσ για να μθ δει εκεί 

μζςα όλο τον προβλθματιςμό των πρϊτων Χριςτιανϊν, που οωείλεται ςτθν 

κακυςτζρθςθ τθσ Δευτζρασ Ραρουςίασ. Αυτό κζτει αμζςωσ το ερϊτθμα: Ροφ είναι 

τϊρα ο Χριςτόσ, ϊςπου να ξαναζλκει ςτθν τελικι Κρίςθ; Ροια είναι θ κζςθ Του 

τϊρα; Ροια θ ςχζςθ Του με το Κεό; Και θ απάντθςθ ςτο ερϊτθμα αυτό, ζρχεται με 

τθν Χριςτολογία τθσ Αναλιψεωσ του Χριςτοφ, και τθσ εγκαταςτάςεϊσ Του εκ δεξιϊν 

Του Κεοφ. Με βάςθ τον 110ο Ψαλμό, «Είπεν ο Κφριοσ τω Κυρίω μου κάκου εξ 

δεξιϊν μου…», αναπτφχκθκε θ πρϊτθ Χριςτολογία, θ οποία ετοποκζτθςε Τον Χριςτό 
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εκ δεξιϊν Του Ρατρόσ μζχρισ ότου πραγματοποιθκεί θ Τελικι Κρίςθ. Αλλά αυτό 

δθμιοφργθςε αμζςωσ τθν εξισ υπαρξιακι κατάςταςθ: 

Αυτόσ ο Χριςτόσ, ο οποίοσ κάκεται τϊρα εκ δεξιϊν Του Ρατρόσ, με βάςθ τον 110ο 

Ψαλμό, απολάβει οριςμζνων προνομίων τα οποία για τον Εβραίο ανικουν 

αποκλειςτικά και μόνο ςτον Κεό. Ρροςζξτε δφο βαςικά προνόμια. Ρρϊτον, λατρεία. 

«Παν γόνυ κάμψει επιγείων και επουρανίων…».  Δεν μπορεί ζνασ Εβραίοσ να 

κάμψει γόνυ λατρευτικά, προ δθμιουργιματοσ, προ κτίςματοσ, είναι εντελϊσ 

αδφνατο.  Ζρχεται τϊρα ζνα άλλο Ρρόςωπο, που κάκεται δίπλα ςτο Ρρόςωπο του 

ενόσ Ρατρόσ, του Ρατρόσ του Αβραάμ, Λςαάκ, και Λακϊβ, του Κεοφ του μοναδικοφ, 

και αξιϊνει ι λαμβάνει εν πάςθ περιπτϊςει προςκφνθςθ και λατρεία. 

Δεφτερο ςτοιχείο πάλι υπαρξιακό, είναι ότι αυτό το Ρρόςωπο αξιϊνει και λαμβάνει 

τζτοια αωοςίωςθ,  ϊςτε να απαιτεί τθν κυςία και τθσ ίδιασ τθσ ηωισ με το μαρτφριο. 

Μόνο ο Κεόσ μπορεί να ζχει αυτζσ τισ αξιϊςεισ. Επομζνωσ το ερϊτθμα του τι είναι 

αυτόσ ο Χριςτόσ εν πάςθ περιπτϊςει, αμζςωσ ςυνεπιωζρει το ερϊτθμα: τι γίνεται 

με τθν ιδζα περί του Κεοφ. Ρϊσ είναι και ο ίδιοσ ο Κεόσ που πιςτεφαμε, όταν 

υπάρχει και αυτό το Ρρόςωπο με αυτζσ τισ αξιϊςεισ που είναι απόλυτεσ και 

ταιριάηουν μόνο ςτον Κεό; 

Αυτι θ κακυςτζρθςθ τθσ Δευτζρασ Ραρουςίασ του Χριςτοφ προςκζτει τϊρα και ζνα 

τρίτο ςτοιχείο.  Δεν κζτει μόνο το ερϊτθμα: «ποφ είναι τϊρα ο Χριςτόσ;», αλλά 

κζτει και το ερϊτθμα: «Ροια είναι θ ςχζςθ μασ τϊρα με τον Κεό, ϊςπου να ζλκει 

πάλι ο Χριςτόσ;». Δθλαδι ο άνκρωποσ πϊσ βιϊνει τθ ςχζςθ του με το Κεό τϊρα. 

Τϊρα που ο Χριςτόσ κάκεται εκ δεξιϊν του Κεοφ ςτουσ ουρανοφσ. 

Στο καίριο αυτό υπαρξιακό ερϊτθμα ζρχεται θ απάντθςθ του άλλου Ραρακλιτου. 

Δθλαδι όπωσ αναλφεται ςτο κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο «ουκ αφιςω υμάσ 

ορφανοφσ». Εγϊ ωεφγω μεν, δεν είμαι εδϊ, λζγει ο Χριςτόσ, είμαι εκ δεξιϊν του 

Κεοφ αλλά ο Ρατιρ «άλλον Παράκλθτον πζμψει, το Πνεφμα τθσ αλθκείασ, ο παρά 

του Πατρόσ εκπορεφεται». Επομζνωσ αρχίηει ωσ εμπειρία αυτισ τθσ νζασ ςχζςεωσ 

με το Κεό, μετά τθν Ανάλθψθ του Χριςτοφ, να ζρχεται ςτο προςκινιο ζνα τρίτο 

Ρρόςωπο. Ζνα Ρρόςωπο το Οποίο κάνει, όπωσ και ο Χριςτόσ, πραγματικι τθν 

παρουςία του ίδιου του Κεοφ. Δθλαδι κάνει πράγματα, τα οποία μόνο ο Κεόσ 

μπορεί να κάνει. Τα καφματα, τα χαρίςματα, όλα αυτά ενεργοφνται λόγω του Αγίου 

Ρνεφματοσ. Επομζνωσ οι πρϊτοι πιςτοί είναι υποχρεωμζνοι μζςα ςτθν ζννοια περί 

Κεοφ, κατά κάποιο τρόπο να βρουν μια κζςθ και γι’ αυτιν τθν πραγματικότθτα τθν 

υπαρξιακι, τθν εμπειρικι. Διότι ο Κεόσ τϊρα πλζον ενεργεί ωσ κοινωνία του Αγίου 

Ρνεφματοσ. Επομζνωσ ο Χριςτόσ εμωανίηεται ωσ αυτι θ κοινωνία που περιλαμβάνει 

τθν κοινότθτα τθσ Εκκλθςίασ και όλα τα χαρίςματα που περιζχει αυτι θ κοινότθτα, 

επειδι όλα αυτά δεν μπορεί να αποδοκοφν ςε ζνα δθμιοφργθμα. 
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Για τθν Εβραϊκι ςκζψθ τίκεται επομζνωσ το ερϊτθμα, εάν μποροφμε πλζον μετά 

από όλα αυτά να αναωερόμαςτε ςτον Κεό, ςτο Πν αυτό, που ονόμαηαν οι Εβραίοι 

Κεό,  χωρίσ ςυγχρόνωσ,  αυτομάτωσ, να αναωερόμαςτε και ςτα άλλα δφο Ρρόςωπα: 

Στον Χριςτό, που ονόμαςε τον Εαυτό Του «Υιό του Κεοφ» με ζνα ειδικό τρόπο, και 

ςτο Άγιο Ρνεφμα, το Οποίο αντικακιςτά ι πραγματοποιεί τθν παρουςία Του 

Χριςτοφ μ’ αυτό τον ειδικό τρόπο, τθσ κοινωνίασ Του Ρνεφματοσ ςτθν ιςτορία. 

Κι ζτςι οδθγείται θ Εκκλθςία με τθ βοικεια υπαρξιακϊν εμπειριϊν, ςτθν Τριαδικι 

διατφπωςθ πίςτεωσ ςτον Ρατζρα,  ςτον Υιό, και ςτο Άγιο Ρνεφμα ςυγχρόνωσ. Αυτι 

θ Τριαδικι διατφπωςθ γίνεται πλζον μια αναπόωευκτθ μορωι αναωοράσ ςτον Κεό 

για τουσ Χριςτιανοφσ, για τουσ λόγουσ τουσ οποίουσ ςασ εξιγθςα. Αυτζσ οι 

διεργαςίεσ που γίνονται μζςα ςτθν ιςτορία είναι βαςικά εμπειρικζσ, δεν είναι 

κακόλου διανοθτικζσ. Ζχεισ να κάνεισ με οριςμζνα πρόςωπα ςαν τον Χριςτό, που 

δθμιουργοφν καταςτάςεισ υπαρξιακζσ,  οπότε απορρίπτεισ – και δικαίωμά ςου είναι 

– αυτζσ τισ αξιϊςεισ Του Χριςτοφ και μζνεισ μετά ςαν Εβραίοσ με ζναν Κεό, (ο 

οποίοσ κα δοφμε μετά τι προβλιματα παρουςιάηει και ο οποίοσ δεν είναι ο 

Τριαδικόσ Κεόσ), ι κα ειςαγάγεισ τθν Τριαδικι αυτι FORMULA κατ’ ανάγκθν πλζον, 

εω’ όςον δζχκθκεσ τισ αξιϊςεισ του Χριςτοφ. 

Αυτι λοιπόν θ τριαδικι formula θ οποία ξεπθδάει ςτθν ιςτορία μζςα απ’ τισ 

προχποκζςεισ που ςασ ανζλυςα, εμωανίηεται ςαωϊσ ςτθν Καινι Διακικθ και ζχει 

τρεισ μορωζσ.  Οι δφο είναι ςαωϊσ υπαρξιακζσ. Θ μία είναι θ βαπτιςματικι μορωι. 

Θ πίςτθ ςτον Κεό θ οποία απαιτείται για το Βάπτιςμα, περιλαμβάνει πίςτθ ι 

αναωορά ςτον Κεό όχι ωσ άτομο αλλά ςαν αυτι τθν Αγία Τριάδα. Στο τζλοσ του 

κατά Ματκαίον Ευαγγελίου ζχουμε ςαωι αναωορά ςτθν εντολι του Χριςτοφ 

«βαπτίηοντεσ εισ το όνομα του Ρατρόσ και Του Υιοφ και του Αγίου Ρνεφματοσ». 

(Μςωσ γνωρίηετε από τθν ιςτορία ι τθν Καινι Διακικθ, ότι θ αναωορά αυτι ςτθν 

Αγία Τριάδα ςτο τζλοσ του κατά Ματκαίον, κεωρείται ότι δεν είναι γνιςια αλλά 

είναι μεταγενζςτερθ με βάςθ οριςμζνα επιχειριματα ότι ςφμωωνα με τισ Ρράξεισ 

των Αποςτόλων, τισ μαρτυρίεσ που ζχουμε εκεί, το Βάπτιςμα γινόταν ςτο όνομα του 

Χριςτοφ και όχι τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Θ πρϊτθ ςαωισ μαρτυρία που ζχουμε για 

Βάπτιςμα ςτο όνομα τθσ Αγίασ Τριάδοσ είναι ςτον Λουςτίνο. Αλλά ςθμαςία δεν ζχει 

εάν εγίνετο ςτο όνομα τθσ Αγίασ Τριάδοσ το Βάπτιςμα. Σθμαςία ζχει ότι θ μορωι 

αυτι είναι παροφςα ςε όλα τα βιβλία τθσ Καινισ Διακικθσ και μάλιςτα ςτισ 

Επιςτολζσ του Ραφλου, και ζωκαςε από τθ βαπτιςματικι εμπειρία, ςτο ςθμείο να 

περιλθωκεί μζςα ςτθν βαπτιςματικι αναωορά ςτον Κεό). 

Θ άλλθ μορωι ςτθν οποία παρουςιάηεται, είναι θ ευχαριςτιακι μορωι. Και αυτό 

είναι επίςθσ πολφ βαςικό και το βλζπουμε ςαωϊσ ςτο τζλοσ των Επιςτολϊν του 

Ραφλου, ιδίωσ ςτθν κατάλθξθ τθσ Βϋ Κορινκίουσ 13, με τθ γνωςτι μορωι: «θ χάρισ 

του Κυρίου θμϊν Ιθςοφ Χριςτοφ και θ αγάπθ του Θεοφ και Πατρόσ και θ κοινωνία 

του Αγίου Πνεφματοσ είθ μετά πάντων υμϊν». Ππωσ απζδειξαν οι ζρευνεσ, αυτι θ 
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μορωι με τθν οποία τελειϊνουν οι Επιςτολζσ του Ραφλου, αποτελοφςε τθν ζναρξθ 

τθσ Ευχαριςτιακισ Λειτουργίασ ςτισ πρϊτεσ Εκκλθςίεσ, ςτθν αρχαία Εκκλθςία, και 

ςυνεπϊσ πρζπει να τθ κεωριςουμε ωσ ευχαριςτιακι formula. Με άλλα λόγια θ 

Κεία Ευχαριςτία ςυνδζκθκε απ’ τθν αρχι με τθν Τριαδικι formula. 

Θ τρίτθ μορωι είναι θ κεολογικι, με τθν ευρφτερθ ζννοια, τθν οποία βλζπουμε ςτο 

κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο και ςτον Απόςτολο Ραφλο. Δεν κα απαςχολθκοφμε με 

χωρία. Είναι ςαωζσ ότι θ αναωορά ςτον Ρατζρα ςτον Υιό και ςτο Άγιο  Ρνεφμα 

ςυγχρόνωσ, είναι κεντρικι και ςτον Απόςτολο Ραφλο και ςτο κατά Λωάννθν 

Ευαγγζλιο. 

Συνεπϊσ αρχίηει πλζον μια κεολογία περί αυτϊν των τριϊν Ρροςϊπων. Θ κεολογία 

όμωσ περί των τριϊν Ρροςϊπων δεν εμωανίηεται ςαν πρόβλθμα πριν ωκάςουμε 

ςτθν κατ’ εξοχιν, κυρίωσ Ρατερικι περίοδο. Και θ Ρατερικι περίοδοσ, για μεν τθν 

Εκκλθςιαςτικι Γραμματολογία αρχίηει με τουσ Αποςτολικοφσ Ρατζρεσ, από δε 

κεολογικισ Δογματικισ πλευράσ, αρχίηει ουςιαςτικά με τουσ Απολογθτάσ τον Βϋ 

Αιϊνα, διότι τότε πλζον αρχίηουν να τίκενται Ελλθνικά ερωτιματα, τα Ελλθνικοφ 

τφπου ερωτιματα ωσ προσ τθν πίςτθ περί Κεοφ. 

Και το ερϊτθμα ελλθνικοφ τφπου, το οποίο κυριαρχεί από τον Βϋ αιϊνα και πζρα 

είναι το εξισ: «Εάν βαπτιηόμεκα, όπωσ εβαπτίηοντο όλοι οι Χριςτιανοί τότε, ςτο 

Πνομα του Ρατρόσ και του Υιοφ και του Αγίου Ρνεφματοσ, τι ςυμβαίνει τότε με τθν 

πίςτθ μασ ςτον  Ζνα Κεό, τον οποίο δζχεται θ Βίβλοσ; Είναι ζνα ςοβαρό ερϊτθμα 

και το ονομάηω Ελλθνικό ερϊτθμα, διότι ο Εβραίοσ δεν κα το ςκεωτόταν, αλλά ο 

Ζλλθνασ κζλει να ξζρει εάν θ ωφςθ (διότι αυτό είναι το Ελλθνικό ερϊτθμα, για τθ 

ωφςθ των όντων), αυτϊν των Ρροςϊπων ταυτίηεται με τθ ωφςθ του Κεοφ ι είναι 

κάτι διαωορετικό. Και αρχίηουν ςυνεπϊσ τρομερά διλιμματα, από τα οποία θ 

Εκκλθςία παλεφει με τθ κεολογία τθσ να βγει επί αιϊνεσ. Μζχρι τον Δϋ αιϊνα με 

τουσ Καππαδόκεσ ιταν δφςκολο να δοκεί απάντθςθ ς’ αυτό το ερϊτθμα, το οποίο 

το επαναλαμβάνω: «εάν πιςτεφουμε ςε Ζναν Κεό, πϊσ είναι δυνατόν να 

αναωερόμαςτε ςτα Τρία αυτά Ρρόςωπα, ςαν να ιταν και αυτά δεμζνα οντολογικά 

με Αυτόν τον Ζνα Κεό; Το δίλθμμα είναι ότι εάν μεν ποφμε ότι είναι οντολογικά 

δεμζνα με τον Ζνα Κεό τα Τρία αυτά πρόςωπα, αμζςωσ δθμιουργείται το ερϊτθμα: 

«και δεν ζχουμε τότε τρεισ κεοφσ;». Εάν ποφμε ότι δεν είναι οντολογικά δεμζνα μα 

τον Ζνα Κεό τα Τρία Ρρόςωπα ι τα Δφο, τότε γεννάται  το ερϊτθμα, το υπαρξιακά 

πιεςτικό: «Μα πϊσ τότε λατρεφουμε και προςκυνάμε αυτά τα Ρρόςωπα και πϊσ 

τουσ αποδίδουμε ενζργειεσ που ανικουν κατά τθ βιβλικι αντίλθψθ μόνο ςτον Κεό, 

όπωσ τθν εςχατολογικι κρίςθ τθσ ιςτορίασ και τα καφματα που κάνει το Άγιο 

Ρνεφμα;» 

Επομζνωσ το δίλθμμα δεν είναι εφκολο να ξεπεραςτεί. Το πρόβλθμα είναι: «πϊσ 

μπορεί να κάνει κανείσ δεκτι τθν Αγία Τριάδα χωρίσ να αμωιςβθτιςει τθν 

Μονοκεϊα;».  Εκτόσ εάν πει: … «μυςτιριο». Και είναι και αυτό μια διζξοδοσ. Κα μου 
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επιτρζψετε να μθ χρθςιμοποιιςω αυτι τθ διζξοδο, διότι τότε  μποροφμε να ποφμε 

ότι όλα είναι μυςτιρια και τζλειωςε. Ζτςι δεν κάνουμε κεολογία. Βεβαίωσ είναι 

μυςτιρια αλλά είναι μυςτιρια τα οποία μασ καλοφν ςε προβλθματιςμό. Δεν 

ςταματοφν τθν ςκζψθ μασ. Εν πάςθ περιπτϊςει, οι Ρατζρεσ κα είχαν ςταματιςει 

εντελϊσ τθν κεολογία εάν ζλεγαν: «αυτό είναι μυςτιριο». Αντίκετα ζκαναν 

μεγάλουσ αγϊνεσ, ιδίωσ οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ, για να βρουν ζνα τρόπο να πουν 

ότι δεν υπάρχει ςφγκρουςθ μεταξφ τθσ μονοκεϊασ και του Τριαδικοφ Κεοφ. Δεν 

υπάρχει ςφγκρουςθ. Και αυτό είναι το κφριο πρόβλθμα το οποίο κζτουμε και εμείσ 

εδϊ με βάςθ τουσ Ρατζρεσ. Γιατί δεν υπάρχει ςφγκρουςθ; 

Αυτό το πρόβλθμα απαςχολεί τθν Ρατερικι εποχι. Για να δοκεί θ απάντθςθ ς’ αυτό 

το ερϊτθμα πζραςαν πολλζσ γενεζσ κεολόγων. Στο Βϋ και Γϋ αιϊνα, αν και είναι 

γνωςτά αυτά από τθν ιςτορία των Δογμάτων, δόκθκαν διάωορεσ απαντιςεισ. Ασ τισ 

κατατάξουμε ςε μια δυο κατθγορίεσ για να διευκολφνουμε τθ ςκζψθ μασ. Θ μία 

κατθγορία απαντιςεων ταφτιηε το Λόγο και το Ρνεφμα με ενζργειεσ του Κεοφ 

ςχετιηόμενεσ με τθν Δθμιουργία και γενικά με τθν Οικονομία, ότι δθλ. ο Κεόσ είναι 

Ζνασ αλλά προκειμζνου να δθμιουργιςει τον κόςμο ενεργεί ωσ Λόγοσ και ωσ 

Ρνεφμα. Θ μεγάλθ δυςκολία με αυτοφ του είδουσ τθν απάντθςθ είναι ότι θ Τριαδικι 

φπαρξθ του Κεοφ προχποκζτει τθν φπαρξθ του κόςμου. Συνεπϊσ χάνουμε τθν 

υπερβατικότθτα του Κεοφ ωσ προσ τα Τρία Ρρόςωπα. 

Σε πολλζσ μορωζσ ςτον Βϋ αιϊνα, κα ζλεγα ακόμθ και ςτον Λουςτίνο, δεν είναι 

ακόμθ κακαρά τα πράγματα. Και γενικά ςτουσ Απολογθτζσ του Βϋ αιϊνοσ δεν είναι 

κακαρά τα πράγματα εάν ο Λόγοσ και το Άγιο Ρνεφμα ανικουν ςτθ ςωαίρα του 

Κεοφ ι τθσ Δθμιουργίασ. Εν πάςθ περιπτϊςει, ενεργοφν και εμωανίηονται πάντοτε 

ςε ςχζςθ με τθν Δθμιουργία, πράγμα πολφ επικίνδυνο και για τθν υπερβατικότθτα 

ακόμθ των Ρροςϊπων. Ππωσ ξζρετε από τθν Λςτορία, αυτό οδιγθςε ςτον 

Αρειανιςμό και αυτό υποχρζωςε τθν Εκκλθςία να ξεκακαρίςει ωσ προσ τον Υιό 

τουλάχιςτον, ωσ προσ τον Λόγο, τα πράγματα και να πει, ότι ο Λόγοσ δεν ανικει ςτο 

επίπεδο τθσ Δθμιουργίασ αλλά ςτο επίπεδο του Κεοφ. Συνεπϊσ θ Εκκλθςία ζδωςε 

αρνθτικι απάντθςθ ς’ αυτι τθν μορωι απαντιςεων που επεχειρικθςαν να δοκοφν. 

Δεν είναι επειδι ο Κεόσ είναι Δθμιουργόσ που είναι Τριάσ, αλλά είναι Τριάσ αυτόσ 

κακ’ εαυτόν ανεξάρτθτα από τθ Δθμιουργία Του. Αυτό ξεκακαρίςτθκε, ωσ προσ τον 

Υιό τουλάχιςτον, με τθν Αϋ Οικουμενικι Σφνοδο. 

Θ άλλθ κατθγορία απαντιςεων ιταν αυτι που ονομάςκθκε Μονταλιςτικι, Τροπικι. 

Εκεί ο Υιόσ και το Άγιο Ρνεφμα και ο Ρατιρ ακόμθ, εκλαμβάνονται ωσ τρόποι με 

τουσ οποίουσ ο Κεόσ ενιργθςε ςτθν ιςτορία και όχι ωσ Πντα, ωσ Ρρόςωπα 

αυτοτελι. Αυτοφ του είδουσ τθν κεωρία τθν ανζδειξε περιςςότερο απ’ όλουσ ο 

Σαβζλλιοσ, όπωσ ξζρετε, ο οποίοσ δθμιοφργθςε ζνα τεράςτιο πρόβλθμα ςτθν 

Εκκλθςία με αποτζλεςμα να μθ γίνει δεκτι θ κεωρία αυτι και θ εξιγθςθ αυτι. Διότι 

θ Εκκλθςία επζμενε ότι τα Τρία αυτά Ρρόςωπα είναι οντότθτεσ, είναι Πντα, τα 
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οποία βρίςκονται ςε προςωπικι ςχζςθ μεταξφ τουσ, ςαν κάτι άλλο το ζνα από το 

άλλο. Ο Ρατιρ ομιλεί με τον Υιό Του, ο Υιόσ προςεφχεται προσ τον Ρατζρα, δθλαδι 

ζχουμε δφο Πντα. 

Θ Εκκλθςία λοιπόν, απζρριψε τισ τροπικζσ κεωρίεσ, απζρριψε τθν «οικονομικι» 

κεωρία, και ζτςι ζμεινε το ερϊτθμα: «Εάν είναι Τρία Πντα, πϊσ δεν είναι τρεισ 

κεοί;». Διότι κα μποροφςε εάν δεχόταν τον τροπικό μοναρχιανιςμό, το 

Σαβελλιανιςμό, να μθν ζχει το πρόβλθμα. Αλλά προτίμθςε το πρόβλθμα παρά να 

αρνθκεί ότι τα Τρία Ρρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ είναι Τρία Πντα. Ακριβϊσ επειδι 

ικελε να μθν απομακρυνκεί από τθν αρχι αυτι και ςυγχρόνωσ να δϊςει μια 

απάντθςθ και όχι να πει… «είναι μυςτιριο», άρα δεν μιλάμε. Γι’ αυτό 

δθμιουργικθκε όλθ θ κεολογία των Καππαδοκϊν Ρατζρων, θ οποία και αποτελεί τθ 

βάςθ για το Χριςτιανικό Δόγμα και για τθ κεολογία. Σ’ αυτι τθ κεολογία κα πρζπει 

να ενςκφψουμε με πολλι προςοχι, με πολλι διάκεςθ μακθτείασ. Το πρόβλθμα 

περί Αγίασ Τριάδοσ είναι δφςκολο. Αλλά αυτι θ ςκοταδιςτικι τάςθ που 

παρατθρείται ςε πολλοφσ ςιμερα εν ονόματι μιασ απλότθτοσ τθσ πίςτεωσ και 

ευςεβείασ να μθ κζλουν να βαςανιςτοφν διανοθτικά, το κεωρϊ επικίνδυνο. Θ 

κεολογία δεν είναι εχκρόσ τθσ ευςεβείασ και εάν μασ απαςχολιςουν αυτά τα 

προβλιματα ζντονα, κα δοφμε ότι ο Κεόσ γίνεται πιο υπαρξιακά γνωςτόσ ς’ εμάσ, 

απ’ ό,τι εάν δεν είχαμε απαςχολθκεί με αυτά τα προβλιματα. 

IΙ. Βαςικζσ αρχζσ τθσ Πατερικισ διδαςκαλίασ 

1. Μζχρι τουσ Καππαδόκεσ Πατζρεσ 

Σ’ αυτό το μάκθμα κα εξετάςουμε τα ιςτορικά πλαίςια τθσ αναπτφξεωσ του 

δόγματοσ περί Κεοφ ςτθν Ρατερικι εποχι. 

Σασ υπενκυμίηω, ότι θ Ρατερικι εποχι κλθρονόμθςε από τθν Βιβλικι εποχι, αυτιν 

τθν Τριαδικι διατφπωςθ: «Ρίςτθ εισ το όνομα του Ρατρόσ και του Υιοφ και του 

Αγίου Ρνεφματοσ». Και επειδι αυτι θ διατφπωςθ, θ πίςτθ μάλλον, ζπρεπε να γίνει 

δεκτι από κάκε Χριςτιανό κατά το βάπτιςμα – δεν ιταν δυνατόν δθλαδι να γίνει 

κανείσ Χριςτιανόσ χωρίσ να περάςει απ’ τθν ομολογία αυτισ τθσ πίςτεωσ – 

καταλαβαίνετε ότι ιταν αδφνατο εκ των υςτζρων να ιςχυριςκεί κανείσ ότι 

απορρίπτει τθν Αγία Τριάδα, ζτςι απερίωραςτα. 

Οι διαωορζσ ανζκυπταν ωσ προσ τθν ερμθνεία αυτισ τθσ διατυπϊςεωσ, αλλά και θ 

διατφπωςθ αυτι κακ’ εαυτι γινόταν δεκτι και ςυνεπϊσ και θ ςυηιτθςθ όλθ γφρω 

από το δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ είχε πάντοτε αυτό τον περιοριςμό. Δθλαδι όταν 

κανείσ με τισ κζςεισ του ζκετε εν αμωιβόλω αυτι τθν Τριαδικι διατφπωςθ τότε 

αμζςωσ ςταματοφςε θ ςυηιτθςθ. Ιταν κάτι που δεν μποροφςε κανείσ να το 

αρνθκεί. 
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Σασ είπα ςτο προθγοφμενο μάκθμα πωσ ζωκαςε θ Εκκλθςία ςτο ςθμείο αυτό και 

γιατί. Οι λόγοι είναι βακφτατοι. Δεν ιταν δυνατόν να γίνει διαωορετικά από τθ 

ςτιγμι που ζγινε δεκτι θ ειδικι ςχζςθ που είχε ο Χριςτόσ με τον Κεό και ο ρόλοσ 

του Αγίου Ρνεφματοσ ςτθ ηωι τθσ Εκκλθςίασ.  

Τϊρα επειδι θ Ρατερικι εποχι κλθρονόμθςε αυτι τθν διατφπωςθ τθν Τριαδικι, 

ζπρεπε να κάνει δφο πράγματα. Να τθν ερμθνεφςει αυτι τθν διατφπωςθ κατά ζνα 

τρόπο που κα απζκλειε ερμθνείεσ οι οποίεσ κα οδθγοφςαν ςτθν ειδωλολατρία. 

Δθλαδι ερμθνείεσ τθσ Τριαδικισ αυτισ διατυπϊςεωσ οι οποίεσ κα ζωερναν τθν 

ζννοια περί Κεοφ μακριά από τισ αρχζσ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ του Κεοφ των 

Εβραίων, τισ οποίεσ επιςθμάναμε ςτο περαςμζνο μάκθμα. Λοιπόν ζπρεπε ςτθν 

ερμθνεία να λθωκεί υπ’ όψιν αυτό. 

Το δεφτερο πράγμα που ζπρεπε να γίνει, ιταν να δοκεί περιεχόμενο ς’ αυτι τθ 

formula (διατφπωςθ), το οποίο να ερμθνεφει αυτι τθν πίςτθ κατά τρόπο που κα 

μποροφςε να ςθμαίνει κάτι για το πολιτιςτικό περιβάλλον τθσ εποχισ των Ρατζρων. 

Δθλαδι δεν μποροφςε – και προςζξτε, αυτό ζχει μεγάλθ ςθμαςία για μασ ςιμερα, – 

δεν μποροφςε θ Κεολογία και θ Δογματικι  να είναι εςωτερικι υπόκεςθ των 

ολίγων. Δθλαδι να λζμε εμείσ, και να τα καταλαβαίνουμε εμείσ, και να μθ μασ 

ενδιαωζρει αν ζξω από μασ αυτά εμωανίηονται ςαν ανοθςίεσ. Δεν ιταν αυτό το 

πνεφμα των Ρατζρων. Το πνεφμα των Ρατζρων ιταν όντωσ να μιλιςουν ςτθν εποχι 

τουσ και να πουν πράγματα τα οποία να είχαν κάποιο νόθμα για τουσ ανκρϊπουσ 

τθσ εποχισ. Και αυτό προχποκζτει μιαν ερμθνεία, μια προςπάκεια ερμθνείασ του 

Δόγματοσ πάντοτε με τισ κατθγορίεσ ςκζψεωσ τισ ωιλοςοωικζσ τθσ εποχισ εκείνθσ 

που ιταν γνωςτζσ και εκτόσ του Χριςτιανιςμοφ, και αυτό αωοροφςε βζβαια τουσ 

μορωωμζνουσ τθσ εποχισ εκείνθσ. Αλλά και με βιϊματα τζτοια, τα οποία και ςτουσ 

απλοφσ ανκρϊπουσ να ζκαναν κατανοθτι βιωματικά πλζον αυτι τθν πίςτθ, αυτι 

τθν ζννοια περί Κεοφ. Αυτι τθν ερμθνεία κα πρζπει να εξετάςουμε τϊρα εμείσ 

ιςτορικά πρϊτα και μετά με αναωορά ςτο δικό μασ τρόπο κατανοιςεωσ αυτοφ του 

δόγματοσ. 

Τον Βϋ αιϊνα μια προςπάκεια ερμθνείασ αυτισ τθσ διατυπϊςεωσ τθσ Τριαδικισ, θ 

οποία επιχειρικθκε κυρίωσ από τουσ Απολογθτάσ, ιταν θ εξισ: Αςχολοφνται κυρίωσ 

με τον Λόγο, με το δεφτερο Ρρόςωπο τθσ Αγίασ Τριάδοσ και εκεϊρθςαν τον Λόγο 

ςαν προβολι του ενόσ Κεοφ ζξω από τον Εαυτό Του προκειμζνου να δθμιουργιςει 

τον κόςμο. Μ’ αυτό τον τρόπο άωθναν αςαωζσ το κζμα, εάν ο Λόγοσ ανικει ςτθν 

ςωαίρα του Ακτίςτου Κεοφ ι ςτθν ςωαίρα του κόςμου. Ιταν αςαωζσ, διότι όταν 

λζμε ότι ο Κεόσ γίνεται Τριάσ ι εν πάςθ περιπτϊςει αποκτά τον Λόγο, προκειμζνου 

να βγει ζξω από τον Εαυτό Του και να δθμιουργιςει τον κόςμο, τότε ςυναρτοφμε 

τθν φπαρξθ του Λόγου με τθν φπαρξθ του κόςμου. Αυτό είναι το πρόβλθμα και το 

πρόβλθμα αυτό ωάνθκε ςαωϊσ τον Δϋ αιϊνα με τον Αρειανιςμό. Διότι εκεί τα 

πράγματα ζωκαςαν ςτο απροχϊρθτο, όταν ο Άρειοσ, ακολουκϊντασ αυτι τθν 
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κεολογία του Λόγου ζωκαςε ςτο ςυμπζραςμα ότι ο Λόγοσ ανικει ςτθν ςωαίρα του 

κτιςτοφ κόςμου και όχι ςτθν ςωαίρα του Ακτίςτου Κεοφ. Συνεπϊσ τον Βϋ αιϊνα 

αυτι θ ζννοια και θ ερμθνεία δθμιοφργθςε προβλιματα. 

Ζνασ από τουσ Απολογθτζσ που ζδωςε μια καλι κατεφκυνςθ, αλλά χωρίσ να είναι 

ικανοποιθτικι ακόμθ, ιταν ο Κεόωιλοσ Αντιοχείασ τον Βϋ αιϊνα, ο οποίοσ ζκανε τθν 

διάκριςθ μεταξφ ενδιάκετου λόγου και προωορικοφ λόγου. Με το ςχιμα αυτό 

προςπάκθςε να πει, ότι – όπωσ λζει ο Λουςτίνοσ και όπωσ ιταν ςφνθκεσ ςτον Βϋ 

αιϊνα με τουσ Απολογθτάσ, - ναι μεν ο Λόγοσ είναι αυτι θ προβολι του Κεοφ ζξω 

από τον Εαυτόν Του για να δθμιουργιςει τον κόςμο, αλλά προχπιρχε όμωσ ςτον 

Κεό ςαν ενδιάκετοσ Λόγοσ.  Ππωσ δθλαδι ζχουμε τον ενδιάκετο λόγο μζςα μασ 

πριν μιλιςουμε και κάνουμε προωορικό τον λόγο μασ, ζτςι και ο Κεόσ πάντα είχε 

τον Λόγο, αλλά όταν επρόκειτο να δθμιουργιςει τον κόςμο, τον ενδιάκετο αυτό 

Λόγο τον ζκανε προωορικό. Ιταν ζνασ τρόποσ να διαςωαλιςκεί από τον κόςμο. 

Αλλά δεν ιταν επαρκισ αυτι θ ερμθνεία, διότι πάλι άωθνε ανοιχτό το ερϊτθμα εάν 

μπορεί να υπάρξει ενδιάκετοσ λόγοσ χωρίσ να ζχει ζκωραςθ προωορικι, διότι παφει 

να είναι Λόγοσ. 

Αυτι είναι μια προςπάκεια ερμθνείασ. Μία άλλθ προςπάκεια ερμθνείασ ιταν αυτι 

που τθν ονομάςαμε τροπικι: δθλαδι το να καταλάβουμε τα Τρία Ρρόςωπα τθσ 

Αγίασ Τριάδοσ ςαν τρεισ ρόλουσ, τρεισ τρόπουσ εμωανίςεωσ του Κεοφ. Τρεισ ρόλουσ 

τουσ οποίουσ ο Κεόσ διεδραμάτιςε ςτθν Ραλαιά Διακικθ ωσ Ρατζρασ, ςτθν δε 

Καινι Διακικθ ωσ Υιόσ, μετά δε τθν Καινι Διακικθ, ςτθν εποχι μασ, ωσ Άγιο 

Ρνεφμα. Και τθν κεωρία αυτιν τθν ανζπτυξε κυρίωσ ο Σαβζλλιοσ, ςτισ αρχζσ του Γϋ 

αιϊνα, και αναπτφχκθκε ιδιαίτερα ςτθ Δφςθ. Αυτόσ κατιγετο από τθν Βόρειο 

Αωρικι αλλά ζδραςε περιςςότερο ςτθν ΢ϊμθ, και θ διδαςκαλία του διαδόκθκε 

ταχφτατα και ςτθν Ανατολι. Εδθμιοφργθςε βζβαια ζνα μεγάλο ςάλο ο 

Σαβελλιανιςμόσ, διότι δεν ζγινε δεκτι θ άποψθ ότι ο Κεόσ, θ Αγία Τριάδα, είναι 

τρεισ ρόλοι, τρία προςωπεία, τα οποία ζκεςε επάνω Του ο Ζνασ Κεόσ προκειμζνου 

να παίξει κάποιο ρόλο ςτθν ιςτορία, ζςτω και προσ χάριν μασ. 

Θ Εκκλθςία αντζδραςε τόςο ζντονα ςτον Σαβελλιανιςμό, ϊςτε και κάκε μορωι 

κρυπτοςαβελλιανιςμοφ δθμιουργοφςε αμζςωσ οξφτατεσ αντιδράςεισ, ιδίωσ ςτθν 

Ανατολι. Και είναι χαρακτθριςτικό ότι θ Ανατολι πάντα ζβλεπε τθν Δφςθ ς’ αυτιν 

τθν εποχι, τον Δϋ αιϊνα, με καχυποψία ωσ προσ τον Σαβελλιανιςμό.  Οι Δυτικοί, 

δθλαδι, ιταν πρόκυμοι πάντα κάποιο είδοσ κρυπτοςαβελλιανιςμοφ να 

υιοκετιςουν, ενϊ οι Ανατολικοί επζμεναν ότι πρζπει οπωςδιποτε να ξεχωρίςουμε 

αυτά τα Τρία Ρρόςωπα. Ιδθ από τον Βϋ αιϊνα με τουσ Απολογθτάσ, τοποκετικθκε 

το κζμα ζτςι ςαωϊσ: Τα τρία πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδασ είναι Τρία «αρικμϊ», 

κατά τον αρικμό Τρία. Δθλαδι δεν πρόκειται για Ζνα, για μια μονάδα, θ οποία είτε 

πλατφνεται, όπωσ ζλεγε ο Σαβζλλιοσ, και παίρνει τρεισ μορωζσ, είτε οτιδιποτε άλλο 

ετερογενζσ ςτοιχείο ςτον Ζνα Κεό, αλλά είναι εντοπιςμζνοσ αυτόσ ο αρικμόσ τρία, 



 

72 

μζςα ςτθν ίδια ζννοια του Κεοφ. Δεν υπιρξε ποτζ με άλλα λόγια ο Κεόσ μόνοσ. Και 

ζτςι ζκαναν το μεγάλο βιμα οι Ρατζρεσ να ξεχωρίςουν τθν ζννοια του Ενόσ από τθν 

ζννοια του Μόνου και ζγινε αυτό διότι ςτον αρχαίο Ελλθνιςμό και ςτθν αρχαία 

Ελλθνικι κρθςκεία, ο Κεόσ εννοείτο ωσ Μονάσ. Εννοϊ τθν ωιλοςοωικι Ελλθνικι 

κρθςκεία. Υπιρχε πάντα θ λαϊκι, ο λαϊκόσ πολυκεϊςμόσ, αλλά ο πολυκεϊςμόσ ιταν 

ς’ ζνα επίπεδο κατϊτερο. Θ πραγματικι κρθςκεία των αρχαίων Ελλινων ιταν 

μονοκεϊςτικι τελικά και πολφ μονοκεϊςτικι μάλιςτα, ϊςτε το Απόλυτο ‘Ζνα, να 

είναι μόνον ο Κεόσ. Και ο Νεοπλατωνιςμόσ όπωσ ξζρετε ταυτίηει τον Κεό με το Ζνα. 

Πταν τίκεται ςε Χριςτιανικά πλαίςια το ερϊτθμα περί Κεοφ, περί Ενόσ Κεοφ, 

δθμιουργείται αυτό το ερϊτθμα, εάν ο Κεόσ είναι Μονάσ Απόλυτθ και τι ςθμαίνει 

να είναι Μονάσ. 

Ο Φίλων ςτον Αϋ αιϊνα ερμθνεφει τθν μονοκεϊα, (παρ’ ότι ιταν Εβραίοσ, γιατί ςτο 

ςθμείο αυτό ιταν επθρεαςμζνοσ από τθν Ελλθνικι ςκζψθ απόλυτα), ερμθνεφει τον 

Ζνα Κεό ωσ τον «όντωσ μόνον». Είναι χαρακτθριςτικό το ςχόλιο που κάνει ςτο 

ςθμείο εκείνο τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ που ομιλεί για τθ δθμιουργία τθσ γυναικόσ. 

«Ου καλόν είναι τον άνκρωπον μόνον. Ποιιςωμεν αυτϊ βοθκόν κατ’ αυτόν» 

(Γζνεςισ 2/βϋ 18). Σχολιάηοντασ αυτό ο Φίλων λζει, ότι ο άνκρωποσ δεν μπορεί να 

είναι μόνοσ, δεν επιτρζπεται να είναι μόνοσ, διότι μόνον ο Κεόσ είναι Μόνοσ. 

Δθλαδι ο Κεόσ ωσ Ζνασ είναι Μόνοσ. Καταλαβαίνετε ότι αυτό ςυγκροφεται ι 

μάλλον δθμιουργεί το τεράςτιο πρόβλθμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, και πϊσ αντζδραςαν 

αμζςωσ οι Απολογθτζσ. Αντζδραςαν οξφτατα ς’ αυτι τθν ωιλωνικι αντίλθψθ και 

είπαν ότι ο Κεόσ είναι Ζνασ, αλλά δεν είναι Μόνοσ. Αυτό καταλαβαίνετε ότι από 

άποψθ ωιλοςοωικι και από άποψθ υπαρξιακι ωζρνει εντελϊσ καινοφργιουσ 

δρόμουσ ςτθν οντολογία. Και κα δοφμε αργότερα τθ ςθμαςία του. Ρροσ το παρόν 

ςθμειϊςτε ότι θ Εκκλθςία αποωάςιςε νωρίσ να δεχκεί μια μονοκεϊα θ οποία να μθν 

ταυτίηει τον Ζνα Κεό με τον Μόνο Κεό. Ο Κεόσ δεν είναι μοναξιά, μοναχικόσ. Δεν 

υπιρξε ποτζ Μόνοσ. Ράντοτε ο αρικμόσ τρία αντιπροςϊπευε πραγματικζσ 

οντότθτεσ που βριςκόντουςαν ςε προςωπικι ςχζςθ. Και όχι μία μονάδα που 

ζπαιρνε διάωορα προςωπεία ι ζπαιηε διαωόρουσ ρόλουσ. Επομζνωσ αυτι θ 

ευαιςκθςία ωσ προσ τθν οντότθτα του κάκε Ρροςϊπου δθμιοφργθςε οξφτατο το 

πρόβλθμα τθσ ερμθνείασ, αν μθ τι άλλο τθσ ωιλοςοωικισ ερμθνείασ και 

κατανοιςεωσ. Δθλαδι, όταν λζνε οι Χριςτιανοί αυτά τα πράγματα, λζνε τι εννοοφν, 

ι λζνε μόνον ανοθςίεσ και τα καταλαβαίνουν μεταξφ τουσ; Δεν μποροφςαν να τα’ 

αωιςουν ζτςι το κζμα οι Ρατζρεσ ς’ αυτι τθν νεωελϊδθ και ςυγκεχυμζνθ 

κατάςταςθ. Ζγιναν λοιπόν προςπάκειεσ. Είναι πολφπλοκο το ιςτορικό όλθσ αυτισ 

τθσ υποκζςεωσ. Αυτά είναι ιδθ γνωςτά από τθν Λςτορία των Δογμάτων. Κα 

αναωερκοφμε ςτισ κφριεσ ωάςεισ αυτισ τθσ προςπάκειασ και κα επιμείνουμε ςτο 

αποτζλεςμα αυτισ τθσ προςπάκειασ προσ ερμθνείαν. 

Ρρϊτα – πρϊτα ςτο κζμα τθσ ορολογίασ, δθμιουργικθκαν τρομερά προβλιματα 

πϊσ κα ερμθνεφςουν, πϊσ κα το πουν, με τι λόγια κα το πουν, ότι ο Κεόσ είναι 
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Τριάσ. Είναι Ζνασ και ςυγχρόνωσ είναι Τρία Ρρόςωπα, τρεισ οντότθτεσ, και όχι τρία 

προςωπεία. Κακαρά ςτο επίπεδο τθσ ορολογίασ, ςτο τζλοσ του Βϋ αιϊνα ο 

Τερτυλιανόσ χρθςιμοποιεί μία ζκωραςθ ςτα Λατινικά, θ οποία αποδεικνφεται εκ 

των υςτζρων θ αποωαςιςτικι ζωραςθ ςτθν ορολογία. Χρθςιμοποίθςε τθν ζκωραςθ: 

«una substantia, tres personae». Με το «substantia», ικελε να δθλϊςει τον Ζνα 

Κεό, τθν ενότθτα. Με τον όρο «personae» ικελε να δθλϊςει τθν Τριαδικότθτα. Και 

αυτι θ διατφπωςθ του Τερτυλιανοφ περνάει και ςτθν Ανατολι ςτουσ 

Ελλθνόωωνουσ Χριςτιανοφσ, μζςω κυρίωσ του Λππολφτου, ο οποίοσ επθρεάηεται 

από τον Τερτυλιανό, και ο οποίοσ όπωσ ξζρετε γεννικθκε ςτθ ΢ϊμθ αλλά είναι 

Ελλθνόωωνοσ και μεταωράηει αυτι τθν διατφπωςθ. Μεταωράηεται πλζον πϊσ; Εδϊ 

είναι το μεγάλο πρόβλθμα. 

Θ λζξθ substantia ςτα Ελλθνικά, μεταωράηεται ακριβϊσ ωσ «υπόςταςισ». Τα 

«personae» ζχουν μεταωραςκεί ωσ πρόςωπα. Τϊρα δθμιουργοφνται οι εξισ 

δυςκολίεσ. Το να ποφμε ότι είναι μία «υπόςταςθ» ο Κεόσ, ςθμαίνει ότι ςτον όρο 

«υπόςταςθ» δίνουμε οντολογικό περιεχόμενο. Άλλωςτε πάντα είχε ο όροσ 

«υπόςταςισ» οντολογικό περιεχόμενο. Διλωνε το ςτακερό είναι. Υπόςταςθ: «αυτό 

που ςτθρίηει το είναι», «κάκε ον ςτζκεται πάνω ςε μία βάςθ». Αυτι θ βάςθ είναι θ 

υπόςταςθ. Ρζραςε αυτόσ ο όροσ ςτα Ελλθνικά πολλζσ περιπζτειεσ μζςα απ’ τουσ 

αιϊνεσ, αλλά βαςικά είχε αυτι τθν ζννοια. Πταν λζμε ότι ζνα ουράνιο τόξο δεν ζχει 

υπόςταςθ, είναι μεν ωαινόμενο, αλλά χωρίσ υπόςταςθ. Αντικζτωσ ζνα τραπζηι ζχει 

υπόςταςθ διότι ζχει βάςθ οντολογικι. Σε γενικζσ γραμμζσ λοιπόν, το «υπόςταςθ» 

δθλϊνει ότι ο Κεόσ όντωσ είναι Ζνασ, μία υπόςταςθ, αλλά τα πρόςωπα αμζςωσ 

δθμιουργοφν το πρόβλθμα. Διότι θ λζξθ «πρόςωπο» ςτον αρχαίο Ελλθνιςμό 

ςιμαινε το ίδιο με τθν λζξθ: «προςωπείο». Θ λζξθ «πρόςωπο» ςτθν αρχαία Ελλάδα 

προζρχεται από τθν ανατομικι του ζννοια ωυςικά πρϊτα, από το μζροσ τθσ 

κεωαλισ που είναι «προσ τθν όψιν». Αλλά πολφ γριγορα γίνεται τεχνικόσ όροσ, 

χρθςιμοποιείται ςτο κζατρο από επίδραςθ μάλλον τελετουργικι, και 

χρθςιμοποιείται ςτο κζατρο, με τθν ζννοια τθσ μάςκασ που ωοροφςε ο θκοποιόσ, 

διότι οι θκοποιοί ωοροφςαν μάςκα εκείνθ τθν εποχι. Λοιπόν, πρόςωπο ςθμαίνει τθ 

μάςκα που ωοροφςε ο θκοποιόσ. 

Αυτι θ ζννοια τϊρα μεταωερόμενθ ςτθν Αγία Τριάδα, ςτα Ελλθνικά καταλαβαίνετε 

τι κινδφνουσ αμζςωσ δθμιουργεί: Σαβελλιανιςμό. Ρϊσ ιταν δυνατόν ςτθν Ανατολι 

να γίνει δεκτι θ formula αυτι του Τερτυλλιανοφ χωρίσ επεξθγιςεισ; Από τον 

Ωριγζνθ και πζρα είχε αρχίςει να χρθςιμοποιείται ο όροσ «υπόςταςισ» αντί του 

όρου «πρόςωπο» ςτθν Ανατολι και επομζνωσ λζγαμε ότι ο Κεόσ είναι τρεισ 

υποςτάςεισ. Μεταωραηόμενοσ όμωσ ο όροσ «υπόςταςισ» ςτα Λατινικά 

δθμιουργοφςε αμζςωσ «tres substantiae», οπότε οι Λατινόωωνοι είχαν το 

πρόβλθμα ότι αυτοί λζγανε «una substantia». Τϊρα, «una substantia, tres 

sybstantiae» δεν πιγαινε, δεν μποροφςε να γίνει. Υπιρχε πρόβλθμα λοιπόν 

ςυγχφςεωσ ορολογίασ τεράςτιο. Και το πρόβλθμα τθσ ορολογίασ δεν ιταν απλϊσ 
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κζμα διαωοράσ γλϊςςασ, ιταν κζμα περιεχομζνου των εννοιϊν αυτϊν, οι οποίεσ 

ζπρεπε οπωςδιποτε για να γίνουν δεκτζσ να μθν οδθγοφν ςτον Σαβελλιανιςμό 

κυρίωσ, και για τθν Ανατολι αυτό ιταν πάρα πολφ ςοβαρό ηιτθμα. Λοιπόν, τι 

ζπρεπε να γίνει; Ζγινε μια ολόκλθρθ ιςτορία… 

2. Η ςυμβολι των Καππαδοκϊν Πατζρων 

Τθν διζξοδο ςτο κζμα, τθν καίρια λφςθ ς’ αυτό το πρόβλθμα (που εξετάςαμε ςτο 

προθγοφμενο μάκθμα), τθν ζδωςαν οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ τον Δϋ αιϊνα με μια 

ριηικι καινοτομία,  «καινοτομείν τα ονόματα», όπωσ ζλεγαν. Ζπρεπε τα ονόματα να 

καινοτομθκοφν, να πάρουν άλλο νόθμα. Και αυτό που ζκαναν οι Καππαδόκεσ 

Ρατζρεσ ιταν το εξισ: Ενϊ μζχρι τότε ο όροσ «υπόςταςθ» ταυτιηόταν με τον όρο: 

«ουςία», (ο Μζγασ Ακανάςιοσ λζει ςαωϊσ ότι είναι το ίδιο πράγμα και τα δφο), οι 

Καππαδόκεσ κάνουν το βιμα, - βλζπετε τολμοφςαν - και λζνε ότι εδϊ κα 

ξεχωρίςουμε τισ ζννοιεσ αυτζσ. Θ ζννοια «ουςία» και θ ζννοια «υπόςταςθ» δεν 

ςθμαίνουν το ίδιο πράγμα και δθμιουργείται ζνα μεγάλο πρόβλθμα. Θ Ρρϊτθ 

Οικουμενικι Σφνοδοσ ανακεματίηει αυτοφσ που δζχονται, που ομολογοφν ότι ο 

Κεόσ είναι μία ουςία ι Υπόςταςθ. Γίνονται μετά διορκϊςεισ… Λζνε οι Καππαδόκεσ 

το εξισ: ότι «ο όροσ ουςία είναι ταυτόςθμοσ με τον όρο «ωφςθ» και 

χρθςιμοποιείται για να δθλϊςουμε τθν ενότθτα, τον  Ζνα Κεό». Ο Κεόσ είναι λοιπόν 

μία ουςία ι μία ωφςθ. Συνεπϊσ ο όροσ «substantia» ο λατινικόσ, μεταωράηεται 

πλζον ςτα Ελλθνικά όχι ωσ υπόςταςθ, αλλά ωσ ουςία ι ωφςθ. Απ’ τθν άλλθ μεριά 

όμωσ ο όροσ «υπόςταςθ» μεταωζρεται τϊρα (προςζξτε αυτό το επαναςτατικό ςτθν 

ορολογία) για να εξιςωκεί, να ταυτιςκεί με τον όρο «πρόςωπο». Και ο όροσ 

«πρόςωπο» κατ’ αυτόν τον τρόπο παφει πλζον να ζχει τθν ζννοια που του ζδινε ο 

Σαβζλλιοσ. Διότι τρία πρόςωπα πλζον δεν ςθμαίνει τρεισ μάςκεσ. Αωοφ το πρόςωπο 

ταυτίηεται με τθν υπόςταςθ ςθμαίνει πλζον τρία όντα. Ζτςι αυτό από άποψθ 

ιςτορίασ τθσ ωιλοςοωίασ είναι καίριο, επαναςτατικό και δεν το ζχει επιςθμάνει θ 

ιςτορία τθσ ωιλοςοωίασ, αν και είναι βαςικό. Ζνασ όροσ όπωσ θ υπόςταςθ, που 

είναι οντολογικόσ, ταυτίηεται με ζναν όρο, όπωσ το πρόςωπο, ο οποίοσ δεν υπιρξε 

ποτζ οντολογικόσ όροσ, αλλά υπιρξε και δθλϊνει πάντα μία ςχζςθ τθν οποία 

προςκζτουμε ςτο ον. Ταυτίηουμε το ον. Εγϊ είμαι ασ ποφμε, αυτόσ που είμαι, το 

είναι μου δεν εξαρτάται από τον ρόλο τον οποίο παίηω ι από το πρόςωπό μου. Το 

πρόςωπό μου κι εγϊ είμαςτε το ίδιο πράγμα. Δθλαδι όπωσ ο θκοποιόσ 

διαδραματίηει ζναν ρόλο, ζχει ζνα πρόςωπο, αλλά αυτό δεν είναι το «είναι» του. 

Ζτςι με τον Σαβελλιανικό τρόπο και ο Κεόσ, ςτο είναι του είναι Ζνασ αλλά 

διαδραματίηει αυτοφσ τουσ ρόλουσ. Επομζνωσ του Σαβελλίου του πιγαινε πολφ 

αυτι θ χριςθ του προςϊπου, αλλά δεν πιγαινε όπωσ είπαμε ςτουσ Ορκοδόξουσ 

Χριςτιανοφσ.  Και γι’ αυτό το λόγο ο Βαςίλειοσ επιμζνει και λζει ότι αυτι θ ζκωραςθ 

«ο Κεόσ είναι τρία πρόςωπα» για μασ είναι απαράδεκτθ αν δεν προςτεκεί ο όροσ 

υπόςταςθ, να δθλϊνει ότι το πρόςωπο είναι υπόςταςθ. Δθλαδι τι γίνεται τότε; Το 

να λζω ότι είμαι πρόςωπο ςθμαίνει πλζον ότι ζχω οντότθτα δικι μου, διαωορετικι 
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από τθν οντότθτα κάποιου άλλου. Γίνεται ζτςι οντολογικι ζννοια το πρόςωπο. Αλλά 

αυτά κα τα δοφμε λεπτομερζςτερα όταν κα ερμθνεφςουμε το δόγμα τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ υπαρξιακά. 

Τϊρα ιςτορικά καταλαβαίνετε ότι αυτι βζβαια θ επανάςταςθ ςτθν ορολογία δεν 

ιταν εντελϊσ αυκαίρετθ. Διότι θ λζξθ «υπόςταςθ» είχε οριςμζνεσ αποχρϊςεισ οι 

οποίεσ οπωςδιποτε ζδιναν λαβι ς’ αυτι τθν εξζλιξθ. Αλλά εδϊ μασ ενδιαωζρει το 

αποτζλεςμα και το αποτζλεςμα με τθν κεολογία των Καππαδοκϊν Ρατζρων είναι 

ότι: Ο Κεόσ είναι Ζνασ ωσ προσ τθν ουςία ι τθν ωφςθ, και είναι Τρεισ ωσ προσ τα 

Ρρόςωπα ι τισ Υποςτάςεισ. Αυτά ωσ προσ τθν ορολογία. Ζτςι ωκάςαμε ςτθ 

διατφπωςθ του δόγματοσ τθσ Αγίασ Τριάδοσ τθν οποία ζχουμε και ςιμερα. 

Τϊρα το νόθμα. Τι εννοοφςαν με αυτό: Πταν λζμε ότι ο Κεόσ είναι μία Ουςία και 

τρία Ρρόςωπα, με τον όρο «Ουςία» αναωερόμαςτε πάντοτε ςε κάτι γενικό, που 

δθλϊνει τθν φπαρξθ περιςςοτζρων από ζνα όντων. Δθλαδι όταν λζμε, ασ ποφμε, «θ 

ανκρϊπινθ ουςία ι ωφςθ», αυτό ςθμαίνει ότι ενϊ όλοι εμείσ είμαςτε μία ουςία ι 

μία ωφςθ, δθλαδι ζχουμε τθν ανκρϊπινθ ωφςθ, ο κακζνασ μασ είναι πλιρθσ 

άνκρωποσ, δθλαδι αυτι θ ωφςθ ζχει πολλοφσ. Αυτοφσ τουσ πολλοφσ τουσ 

ονομάηουμε υποςτάςεισ ι πρόςωπα. Αυτι τθν αναλογία, αυτι τθν εικόνα, τθν 

χρθςιμοποίθςαν οι Ρατζρεσ. Οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ λζνε: «κοιτάξτε, αυτό δεν 

είναι τόςο παράλογο που λζμε εμείσ οι Κεολόγοι για τον Κεό, διότι όντωσ και ςτον 

άνκρωπο αν κοιτάξετε κα δείτε ότι γίνεται λόγοσ για μία ουςία, μία ωφςθ και 

ςυγχρόνωσ για δφο, τρεισ, τζςςερεισ… υποςτάςεισ αυτισ τθσ ωφςεωσ, τρόπουσ με 

τουσ οποίουσ αυτι θ ωφςθ υωίςταται. Αλλά αυτό αμζςωσ δθμιουργεί τον κίνδυνο 

τϊρα τθσ τρικεϊασ. Διότι εμείσ οι πολλοί άνκρωποι ζχουμε αμζςωσ πολλοφσ 

ανκρϊπουσ, επομζνωσ δεν ζχουμε πολλοφσ κεοφσ; Εάν μεταωζρουμε ςτον Κεό το 

παράδειγμα, πϊσ αποωεφγουμε τθν τρικεϊα; 

Και εδϊ αρχίηει το πολφ δφςκολο ζργο των Καππαδοκϊν Ρατζρων. Κζτουν το 

ερϊτθμα: Γιατί εμείσ οι άνκρωποι είμαςτε πολλοί και μπορεί να γίνει λόγοσ για 

πολλοφσ ανκρϊπουσ, ενϊ για τον Κεό δεν μπορεί να γίνει λόγοσ για πολλοφσ κεοφσ; 

Θ απάντθςθ είναι ότι εμείσ οι άνκρωποι επειδι είμαςτε κτιςτοί ζχουμε τθν ωφςθ 

μασ, τθν ανκρϊπινθ ωφςθ μασ διθρθμζνθ, δθλαδι εγϊ και ο πατζρασ μου είμαςτε 

δφο άνκρωποι. Διότι μεςολαβεί μεταξφ εκείνου και εμοφ ο χρόνοσ (ι ο χϊροσ ςε 

άλλεσ περιπτϊςεισ όταν ηει ακόμθ), ο οποίοσ χϊροσ και χρόνοσ επιτρζπει ςτον 

κακζνα από μασ να νοθκεί αυτοτελϊσ ςαν άτομο, π.χ. ο πατζρασ μου δεν υπάρχει 

τϊρα, αλλά εγϊ υπάρχω. Δθλαδι ο χρόνοσ επζτρεψε τον ατομιςμό. Επζτρεψε ς’ 

εμζνα να νοοφμαι ανεξάρτθτα από τον πατζρα μου και μ’ αυτό τον τρόπο γίνεται 

μία κατάτμθςθ τθσ ωφςεωσ και όταν γεννάται ο άνκρωποσ πάντοτε 

εξατομικευόμενοσ, κατατζμνεται θ ωφςθ. Διότι ο κάκε ζνασ μπορεί να νοθκεί 

αυτοτελϊσ, μόνοσ του ςαν άτομο. Γι’ αυτό τον λόγο ζχουμε πολλοφσ ανκρϊπουσ και 

θ ενότθτα του ανκρωπίνου γζνουσ δεν εξαςωαλίηεται, ι μάλλον ςυγκροφεται με τθν 
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πολλαπλότθτα των ανκρϊπων των ςυγκεκριμζνων. Για να απλοποιιςω αυτό το 

δφςκολο κζμα κα ωζρω αμζςωσ τθν εωαρμογι αυτοφ του παραδείγματοσ ςτθν 

περίπτωςθ του Κεοφ, τθν οποία κάνουν οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ. Εάν υποκζςουμε, 

για να καταλάβουμε αυτι τθν εωαρμογι, ότι δεν μεςολαβεί χϊροσ και χρόνοσ 

μεταξφ μασ, δεν κατατζμνεται θ ωφςθ με τθν γζννθςι μασ, τι κα ςυνζβαινε 

υπαρξιακά; Κα ςυνζβαινε ότι εγϊ με τον πατζρα μου δεν κα χωρίηαμε ποτζ, κα 

ιταν αδιανόθτο να μεςολαβιςει μεταξφ εκείνου και εμοφ ζνα χάςμα… Αλλά αυτό τι 

ςθμαίνει; Πτι ενϊ ςτθν ουςία κα είμαςτε δφο πρόςωπα, κα είμαςτε πάντοτε δφο 

πρόςωπα διαωορετικά ο ζνασ από τον άλλον, επειδι δεν κα είμαςτε ποτζ 

χωριςμζνοι, κα είμαςταν πάντοτε ζνασ. Επομζνωσ θ ενότθτα εξαςωαλίηεται με τι; 

Με τθν αδιάλειπτθ κοινωνία – ςχζςθ μεταξφ μασ. Τϊρα, αυτό που ςπάει τθν 

κοινωνία και ςχζςθ μεταξφ του πατζρα μου και εμοφ είναι ο χρόνοσ και ο χϊροσ. Ο 

χϊροσ και ο χρόνοσ είναι ιδιότθτεσ του κτιςτοφ. Εμωανίηονται ακριβϊσ με τθν 

δθμιουργία. Είναι αδφνατον να γίνει λόγοσ για χϊρο και χρόνο ςτον Κεό, χωρίσ να 

δθμιουργθκεί αμζςωσ το κζμα τθσ αρχισ του Κεοφ. Δθλαδι ότι κάποτε δεν υπιρχε 

ο Κεόσ. Για να διατθρθκεί το άναρχο του Κεοφ που είναι ςυναωζσ και ςυμωυζσ με 

τθν ζννοια του Κεοφ, ςαν διαωορά από το κτιςτό, για να διατθρθκεί αυτό πρζπει να 

αποκλείςουμε τθν περίπτωςθ τθσ ειςδοχισ του χϊρου και χρόνου μζςα ςτθν 

φπαρξθ του Κεοφ. Επομζνωσ ςτθν περίπτωςθ του Κεοφ ζχουμε αυτι τθν υπόκεςθ, 

πλζον ωσ πραγματικότθτα. Και τι ςθμαίνει αυτό; Πτι θ πολλαπλότθτα δεν 

ςυγκροφεται με τθν ενότθτα. Αυτό είναι το μυςτιριο τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Μυςτιριο 

μεν για τθν εμπειρία μασ διότι για μασ θ πολλαπλότθτα πάντα ςυγκροφεται με τθν 

ενότθτα. Είναι μεν μυςτιριο από πλευράσ εμπειρίασ μασ,  από τθν ϊρα όμωσ που 

κα δεχκείτε τον Κεό ωσ Κεό άκτιςτο και μθ υποκείμενο ςτον χϊρο και ςτον χρόνο, 

παφει να είναι μυςτιριο. Τι γίνεται δθλαδι; Ραίρνει κανείσ για τον Κεό μια 

αναπόωευκτθ κζςθ. Είναι μία κζςθ που αν δεν τθν πάρεισ, χάνεισ τθν ζννοια του 

Κεοφ, κάνεισ τον Κεό κτίςμα. Επαναλαμβάνω, όλα αυτά προχποκζτουν ότι απ’ τθν 

αρχι ζχεισ πάρει τθν απόωαςθ ότι δζχεςαι το μυςτιριο τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Δεν κα 

το αποδείξεισ γιατί ο Κεόσ είναι Τριάσ, προςπακείσ ν’ αποδείξεισ  το πϊσ, το πϊσ κα 

μπορζςεισ να ςυλλάβεισ αυτό το μυςτιριο. Με τι είδουσ ςτοχαςμό και τι είδουσ 

ςκζψθ; Θ οποία, όπωσ κα δοφμε, δεν είναι απλϊσ ςκζψθ και ςτοχαςμόσ, για να 

ικανοποιιςουμε κάποια περιζργεια του νου, αλλά ζχει άμεςεσ ςυνζπειεσ. Θ ηωι 

μασ όλθ αλλάηει εάν ο Κεόσ δεν είναι Τριαδικόσ. 

Εάν ο Κεόσ δεν είναι Τριαδικόσ, είναι άλλο πράγμα θ ηωι του ανκρϊπου. Αν ο Κεόσ 

είναι Τριαδικόσ, εάν όντωσ αυτό το μυςτιριο είναι αλθκινό, δθλαδι εάν αυτι θ 

αντιςτροωι που ςασ ζκανα μεταξφ τθσ δικισ μασ εμπειρίασ ςτθν οποία ςυγκροφεται 

θ ενότθτα με τθν πολλαπλότθτα και τθσ εμπειρίασ του Κεοφ ι μάλλον τθσ υπάρξεωσ 

του Κεοφ όπου δεν ςυγκροφεται, εάν δεν υπάρχει θ ενότθτα ςτθν οποία θ 

πολλαπλότθτα να μθν ςυγκροφεται, τότε πάρα πολλά διακυβεφονται ςτθν φπαρξι 

μασ. Το δόγμα περί Αγίασ Τριάδοσ είναι το πλουςιότερο υπαρξιακό μινυμα που 
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μπορεί να ζχει μια κρθςκεία ι μια ωιλοςοωία. Ασ επιμείνουμε τϊρα ςτο ιςτορικό 

αποτζλεςμα. Λζνε, λοιπόν, οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ ότι το παράδειγμα, θ αναλογία 

τθσ μιασ ανκρϊπινθσ ωφςθσ και των πολλϊν ανκρϊπων μπορεί να εωαρμοςκεί ςτον 

Κεό υπό τον όρο ότι δεν ειςάγουμε χϊρο και χρόνο, πράγμα που είναι, οφτωσ ι 

άλλωσ, αυτονόθτο για τθν φπαρξθ του Κεοφ. Οπότε, αυτομάτωσ παφουμε να ζχουμε 

πρόβλθμα των τριϊν κεϊν μζςα ςτθν Αγία Τριάδα. 

Πταν εκωράηουν αυτι τθν ενότθτα, τθ μία ουςία, δθλαδι τθν ενότθτα του Κεοφ με 

τον όρο ουςία, δθμιουργοφν αμζςωσ το εξισ πρόβλθμα. Εάν θ ουςία αυτι 

προχπάρχει, και μετά γίνεται κατά κάποιο τρόπο Τριάσ, πράγμα που ςυμβαίνει ςε 

μασ τουσ ανκρϊπουσ,  και όπωσ το είχαν ιδθ και οι Ζλλθνεσ ωιλόςοωοι επιςθμάνει, 

λζγοντασ ότι όλοι εμείσ οι άνκρωποι ερχόμεκα ωσ όντα χωριςτά, διαωορετικά, ςτθν 

φπαρξθ,  από μα προχπάρχουςα ουςία, μια προχπάρχουςα ωφςθ. Κα ζλεγα θ ωφςθ 

ςε μασ προχπάρχει και μετά ζρχεται το πρόςωπο. Πταν εγϊ ιλκα ςτον κόςμο δεν 

ιμουν εγϊ που ζωερα τθν ανκρϊπινθ ουςία, τθν ανκρϊπινθ ωφςθ ςτθν φπαρξθ. Θ 

ανκρϊπινθ ωφςθ προχπιρχε εμοφ κι ζτςι οι αρχαίοι Ζλλθνεσ ωιλόςοωοι το είχαν 

προεκτείνει αυτό γενικά, για να πουν ότι αυτι θ ουςία, το γενικό αυτό πράγμα, ςτο 

οποίο μετζχουν πολλοί, προχπάρχει και κατόπιν ζρχεται το ειδικό, το πρόςωπο. Και 

οι μεν Ρλατωνικοί μιλοφςαν για «γζνοσ υπερκείμενον», οι δε αριςτοτελικοί για 

«γζνοσ υποκείμενον», εννοϊντασ ότι αυτό που ο κακζνασ μασ είναι χωριςτά, είναι 

ςαν χωριςτόσ άνκρωποσ, ζπεται τθσ υπάρξεωσ. Για μεν τον Ρλατωνιςμό ζπεται του 

ιδεϊδουσ ανκρϊπου ςτον οποίο όλοι μετζχουμε, για δε τον Αριςτοτελιςμό τθσ 

ωφςεωσ τθσ ανκρϊπινθσ, του είδουσ του ανκρϊπινου απ’ το οποίο όλοι ξεπθδοφν. 

Το ανκρϊπινο είδοσ προθγείται των ανκρϊπινων όντων και γι’ αυτό κατά τον 

Αριςτοτζλθ με τον κάνατο τα επί μζρουσ όντα εξαωανίηονται, επιβιϊνει το είδοσ. 

Επομζνωσ προθγείται ς’ εμάσ θ ουςία και ζπεται το πρόςωπο. Κα δείτε τι 

υπαρξιακι ςθμαςία ζχει αυτό αργότερα. 

Οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ τζμνουν εδϊ νζουσ δρόμουσ για τθν ωιλοςοωία με αωορμι 

το δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Ο Βαςίλειοσ κάνει τθν εξισ διλωςθ ςαν βάςθ, ςαν 

αξίωμα τθσ όλθσ του περαιτζρω επιχειρθματολογίασ: Δεν υπάρχει ουςία «γυμνι» 

όπωσ λζγει. Μ’ αυτό εννοεί ότι δεν υπάρχει ανυπόςτατοσ ουςία, ουςία που να μθν 

ζχει πραγματικζσ και ςυγκεκριμζνεσ υποςτάςεισ. Επομζνωσ είναι αδφνατο να 

προχποκζςει τθν ανκρϊπινθ ωφςθ, απ’ τθν οποίαν βγαίνουν τα ςυγκεκριμζνα όντα. 

Ρρζπει τα ςυγκεκριμζνα όντα να τα κεωριςεισ εξ ίςου πρωταρχικά ςτθν οντολογία, 

με τθν ουςία του ανκρϊπου. Εω’ όςον γυμνι ουςία δεν υπάρχει, δεν μπορεί να 

νοθκεί ουςία χωρίσ τισ ςυγκεκριμζνεσ υποςτάςεισ. 

Εάν τϊρα αυτό το εωαρμόςετε ςτο ανκρϊπινο γζνοσ τι ςθμαίνει; Πτι θ αρχι και θ 

ενότθτα, αυτό δθλαδι που εξαςωαλίηει τθν ενότθτα του ανκρωπίνου γζνουσ, δεν 

ζγκειται ςτθν ουςία του ανκρϊπου, διότι δεν υπιρξε ποτζ ουςία γυμνι. Επί 

παραδείγματι, ο Αριςτοτζλθσ διακρίνει μεταξφ του ανκρϊπου γενικά, - αυτι είναι θ 
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ουςία, - και του Καλλία ι του Σωκράτθ που είναι τα πρόςωπα, οι υποςτάςεισ. Στθν 

ςκζψθ των Καππαδοκϊν είναι αδφνατον να πεισ τον όρο «ανκρϊπινθ ουςία» χωρίσ 

να υπονοιςεισ αυτομάτωσ τον Καλλία ι τον Σωκράτθ ι τον Γιϊργο ι τον Κϊςτα ι 

κάποιον. Είναι αδφνατον ν’ αναωερκείσ ςτθν ουςία κακ’ εαυτιν χωρίσ τα 

ςυγκεκριμζνα πρόςωπα, δεν υπάρχει δθλαδι πρϊτα αυτι θ γενικι ανκρωπότθτα. 

Γίνεται πολλζσ ωορζσ λόγοσ και ςιμερα ιδιαιτζρωσ για τθν ανκρωπότθτα. Θ 

ανκρωπότθτα είναι οι άνκρωποι οι ςυγκεκριμζνοι. Και όλα αυτά βγαίνουν από το 

δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Πςο παράξενο κι αν ςασ ωαίνεται, οι επιπτϊςεισ ςτθν 

ανκρωπολογία είναι τεράςτιεσ. Εω’ όςον δεν υπάρχει γυμνι ουςία και δεν 

μποροφμε ςυνεπϊσ να προχποκζςουμε ςαν αρχι του ανκρωπίνου γζνουσ τθν 

ανκρϊπινθ ουςία ι τον άνκρωπο τον Ρλατωνικό τον ιδεϊδθ, ι τθν ωφςθ, το είδοσ 

του Αριςτοτζλθ, τότε ποια είναι θ αρχι και θ αιτία, δθλαδι αυτό που κάνει τον 

άνκρωπο ζνα, αν δεν είναι θ ουςία του; 

Το κζμα ςυηθτείται και ςε μια από τισ επιςτολζσ του Μεγ. Βαςιλείου ςε διάλογο με 

τον Αμωιλόχιο. Αυτζσ οι επιςτολζσ ετζκθςαν εν αμωιβόλω, αλλά μάλλον είναι 

γνιςιεσ, δεν υπάρχει λόγοσ ςοβαρόσ να τισ αμωιςβθτιςει κανείσ. Εν πάςθ 

περιπτϊςει είναι μζςα ςτισ επιςτολζσ του Μ. Βαςιλείου. Σε μια απ’ αυτζσ τισ 

επιςτολζσ αναλφεται όλο αυτό το πρόβλθμα και ο Βαςίλειοσ ςυμωωνεί με τθν 

άποψθ, ότι εω’ όςον δεν υπάρχει ποτζ ουςία γυμνι ανκρϊπινθ ωσ αρχι του 

ανκρϊπου, το πρωταρχικό οντολογικό κατθγόρθμα του ανκρϊπου δεν είναι θ 

ουςία του. Αλλά πρζπει να είναι οπωςδιποτε ζνα ςυγκεκριμζνο ον και αυτό είναι ο 

Αδάμ. Δθλαδι ενϊ οι αρχαίοι Ζλλθνεσ ζλεγαν ότι ζλκουμε τθν καταγωγι μασ, τθν 

φπαρξι μασ, ωσ επί μζρουσ όντα, από τθν κοινι ωφςθ τθν ανκρϊπινθ, πρζπει ωσ 

Χριςτιανοί να ποφμε ότι ζλκουμε τθν φπαρξι μασ ο κακζνασ από ζνα πρόςωπο, τον 

Αδάμ. Θ αιτία του «είναι» μασ, δεν είναι θ ωφςθ μασ, αλλά ζνα πρόςωπο. 

Εωαρμοηόμενο αυτό ςτον Κεό, προςζξτε τι ςυνζπειεσ ζχει: Οι Καππαδόκεσ ειςάγουν 

για πρϊτθ ωορά ςτθν κεολογία τθν ζννοια του «αιτίου». Δθλαδι ότι ο ζνασ Κεόσ 

δεν είναι μια ουςία αλλά είναι ο Ρατιρ και τθν ενότθτα τθσ Τριάδοσ τθν εκωράηει ο 

Ρατιρ ωσ Ρρόςωπο και όχι ωσ ουςία. Βεβαίωσ θ ζκωραςθ: «μία ουςία» 

εξακολουκεί να παραμζνει, όχι όμωσ με τθν ζννοια τθσ αιτιότθτοσ τθσ ουςίασ. Θ 

ουςία δεν είναι αυτό που κάνει τον Κεό να είναι υποςτάςεισ. 

Θ ουςία λειτουργεί διαωορετικά πλζον. Αυτό που είναι το ζςχατο και πρϊτιςτο 

ςθμείο αναωοράσ ςτθν φπαρξθ του Κεοφ δεν είναι θ ουςία αλλά ο Ρατιρ, που 

ςθμαίνει ότι δεν μπορείσ να ξεκινιςεισ από τθν ουςία του Κεοφ για να ωκάςεισ 

μετά ςτον Ρατζρα. Αλλά ξεκινάσ από τον Ρατζρα, ο Οποίοσ επειδι δθλϊνει 

Ρρόςωπο και όχι ουςία, ζχει το χαρακτθριςτικό ότι δεν νοείται μόνοσ. Ενϊ θ ουςία, 

μπορεί να νοθκεί και μόνθ και ωυςικά θ ουςία είναι μία. 

Ξεωεφγουμε ζτςι από τθν πρωταρχικότθτα τθσ μονάδοσ και ειςάγουμε μζςα ςτθν 

οντολογία, ςτο είναι του Κεοφ, τθν πολλαπλότθτα ςαν κάτι πρωταρχικό. Διότι θ 
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ζννοια «Ρατιρ» δεν μπορεί να ςτακεί χωρίσ να υπάρχει και ο Υιόσ τουλάχιςτον. 

Τίνοσ Ρατιρ κα μποροφςε να είναι, εάν ο Υιόσ δεν υπιρχε; Ρρζπει τότε να ποφμε 

ότι δεν ιταν πάντοτε Ρατιρ. Αν ιταν πάντοτε Ρατιρ, πάντα υπιρχε και ο Υιόσ. 

Δθλαδι αυτι θ πολλαπλότθτα, θ αλλθλεξάρτθςθ των προςϊπων γίνεται 

πρωταρχικό οντολογικό κατθγόρθμα, δθλαδι δεν μπορείσ να πασ πιο πζρα, πιο 

πίςω απ’ αυτό, ν’ αναηθτιςεισ κάτι το οποίο προθγείται και οδθγεί ς’ αυτό. Θ μία 

Ουςία δεν προθγείται και δεν είναι «αιτία» του είναι του Κεοφ. Ρροθγείται ωσ αίτιο 

ο Ρατιρ, ο οποίοσ όμωσ αυτομάτωσ βρίςκεται ςε κοινωνία, δεν μπορεί να νοθκεί 

ωσ μονάσ. 

Ζτςι πρζπει να εννοιςουμε τθν ζκωραςθ «ο Κεόσ αγάπθ εςτί». Στο ςθμείο αυτό, 

επειδι ζχει άμεςθ ςχζςθ με το δόγμα το τριαδικό, ζγιναν πολλζσ διευκρινίςεισ τθν 

εποχι των Καππαδοκϊν Ρατζρων. Διότι ο Κεόσ είναι αγάπθ, είναι κάτι το οποίο δεν 

το λζει πρϊτθ ωορά ο Χριςτιανιςμόσ, το είχε πει ιδθ ο Ρλάτων. Αλλ’ ο Γρθγόριοσ 

απορρίπτει τθν άποψθ ότι ο Κεόσ είναι αγάπθ με τθν ζννοια ότι θ κεία ωφςθ 

ξεχειλίηει από αγακότθτα (!) ωσ εκχφλιςμα κρατιροσ. Δθλαδι δεν είναι πλζον θ 

αγάπθ ζνα ςυναίςκθμα. Δεν είναι αυτό το νόθμα τθσ αγάπθσ. Ο Κεόσ είναι αγάπθ, 

κα πει ότι ο Κεόσ ςυγκροτείται ςαν φπαρξθ, υπάρχει, δια μζςου ςχζςεων 

προςωπικϊν. Θ κοινωνία είναι ςυςτατικό πρωταρχικό τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ. Δεν 

είναι κάτι που ο Κεόσ το αποκτά εκ των υςτζρων. Ππωσ μποροφμε να ποφμε ότι εγϊ 

υπάρχω και επί πλζον αγαπϊ κάποιον. Ρρζπει να ωανταςκείτε μια περίπτωςθ που 

να μθν μπορϊ να πω ότι εγϊ υπάρχω, παρά μόνον εάν όντωσ βρίςκομαι ςε 

κοινωνία με κάποιον άλλο, αλλιϊσ χάνω τθν ταυτότθτά μου, εξαωανίηομαι. Κι αυτό 

είναι το νόθμα του ότι ο Κεόσ πρωταρχικά είναι Ρατιρ, δθλαδι χάνει τθν ταυτότθτα 

εντελϊσ αν δεν ζχει τον Υιό. Και θ αγάπθ ςυνεπϊσ, δθλαδι θ κοινωνία αυτι που 

μασ κάνει να υπάρχουμε, δεν είναι ςυναίςκθμα. Θ αγάπθ δεν είναι ζνα 

ςυναίςκθμα, αλλά είναι μία ςχζςθ που μασ κάνει να υπάρχουμε. Τότε θ αγάπθ 

πραγματικά αποδεικνφεται αγάπθ, όταν κοπεί το υπαρξιακό νιμα και αρχίςεισ 

αμζςωσ να αιωρείςαι ςτο κενό. Με τον κάνατο π.χ. κόβεται το νιμα, καταλαβαίνεισ 

ότι δεν υπάρχεισ εάν δεν επαναςυνδεκεί το νιμα. Διότι το άλλο πρόςωπο, θ 

κοινωνία με το άλλο πρόςωπο δθμιουργεί τθν βάςθ ολοκλιρου του είναι ςου.  

Λοιπόν «ο Κεόσ αγάπθ εςτί» ςθμαίνει ουςιαςτικά ότι ο Κεόσ είναι Αγία Τριάσ. Δεν 

είναι τίποτε άλλο. Πτι δθλαδι είναι θ ουςία Του κοινωνία. Και τι κα πει: «είναι» 

κοινωνία; Κα πει ότι δεν μποροφμε να Τον εννοιςουμε οφτε κατ’ επίνοιαν ωσ 

Μόνον. Ππωσ δεν μπορείσ να Εννοιςεισ τον εαυτό ςου ςτθν πραγματικι αγάπθ 

μόνον, ποτζ. Εκτόσ αν αγαπάσ τον εαυτό ςου, κάτι που δεν είναι πραγματικι αγάπθ. 

Αν λοιπόν βγάλεισ τθν Τριάδα από τθ μζςθ και κάνεισ τον Κεό μονάδα, τότε 

αυτομάτωσ δθμιουργείται το πρόβλθμα: «ποιον αγαπά ο Κεόσ».  Δεν υπάρχει 

κανζνασ άλλοσ εκτόσ του Κεοφ, διότι αυτι είναι θ ζννοια του Κεοφ. Είναι άναρχοσ, 

προθγείται του κόςμου… 
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Ρολλοί κάνουν αυτι τθν αωελι ςκζψθ, ότι ο Κεόσ είναι αγάπθ διότι αγαπά τον 

κόςμο. Μα ο κόςμοσ δεν υπιρχε πάντοτε. Εξ’ οριςμοφ δεν μπορεί να εννοιςουμε 

τον κόςμο αιϊνιο και τον Κεό αιϊνιο, ςυναιϊνιο. Εάν λοιπόν ο Κεόσ αγαπά τον 

κόςμο κι ζτςι υπάρχει ωσ αγάπθ, τότε δεν ιταν πάντα αγάπθ, γίνεται αγάπθ, δεν 

είναι αγάπθ. Γίνεται όταν ο κόςμοσ ζλκει ςτθν φπαρξθ. Εκτόσ αν κάνεισ το βιμα που 

κάνει ο Ωριγζνθσ και διάωοροι άλλοι, να μεταωζρεισ τον κόςμο ςτθν αιωνιότθτα. 

Δθλαδι να τον κεωριςεισ αιϊνιο, ότι κατά κάποιο τρόπο υπιρχε πάντα ο κόςμοσ 

μζςα ςτθ ςκζψθ του Κεοφ, αλλά τότε χάνεισ τθν ελευκερία του Κεοφ. Διότι ο Κεόσ 

πλζον είναι υποχρεωμζνοσ να ζχει τον κόςμο, δεν μπορεί να υπάρχει χωρίσ τον 

κόςμο.  Εάν ο Κεόσ – και αυτό είναι Βιβλικι απαίτθςθ – είναι απόλυτα υπερβατικόσ. 

Εάν ο Κεόσ  είναι νοθτόσ, και πρζπει να είναι νοθτόσ χωρίσ τθν φπαρξθ του κόςμου, 

τότε οπωςδιποτε ι α) δεν είναι αγάπθ, ι β) αγαπά τον Εαυτό Του, που δεν είναι 

αγάπθ, ι γ) είναι Τριάσ. 

Αυτι θ ζκωραςθ: «αγαπϊ τον εαυτό μου» προχποκζτει ζνα υποκείμενο και ζνα 

ριμα. Αγαπά ο Ρατιρ τον Υιόν, ο Υιόσ αγαπά τον Ρατζρα, ο Ρατιρ το Ρνεφμα, το 

Ρνεφμα τον Ρατζρα και τον Υιόν… αγαποφν πάντοτε περιςςότερα του ενόσ. Και μ’ 

αυτόν τον τρόπον ο Κεόσ δεν αγαπά τον εαυτό Του δθλ. ατομιςτικά, αγαπά κάποιο 

πρόςωπο, αγαπά ωσ πρόςωπο διότι ο Κεόσ είναι Ρατιρ, πρόςωπο. Θ ουςία δεν 

αγαπά, το Ρρόςωπο αγαπά. 

Με τον Αυγουςτίνο όλα αυτά που ςασ είπα ωσ τϊρα διαγράωονται. Διότι, αρχίηει 

μετά εντελϊσ νζα τοποκζτθςθ απ’ τθν οποίαν εξαρτϊνται πάρα πολλά πράγματα, 

όπωσ το Filioque και πολλά άλλα. Αλλά το Filioque είναι παρωνυχίδα μπροςτά ςτθν 

ουςία του προβλιματοσ, που ςυνοψίηεται ςτο εξισ: «Εάν προθγείται θ ουςία ςτο 

είναι του Κεοφ ι προθγείται το πρόςωπο. Διότι ο Αυγουςτίνοσ δεν μπόρεςε να 

ςυλλάβει τθν ςκζψθ των Καππαδοκϊν ςτο ςθμείο αυτό και ζκανε το λάκοσ να 

κεωριςει τθν Ουςία του Κεοφ τθν μία Ουςία ωσ τον Ζνα Κεό. Οπότε 

δθμιουργικθκαν τεράςτια προβλιματα. Και κα πρζπει ςτο επόμενο μάκθμα πριν 

κλείςουμε τθν ιςτορικι αναδρομι να δοφμε τθν κζςθ του Αυγουςτίνου. Και μετά κα 

πάμε ςτθν ερμθνεία τθν υπαρξιακι, δθλαδι να δοφμε όλα αυτά τα πράγματα. 

Ζχουν καμία ςθμαςία, ι τα λζμε εμείσ οι κεολόγοι απλϊσ για να τθροφμε τθν 

παράδοςθ; Μπορείσ εξ’ άλλου να τα λεσ χωρίσ να τα εξθγείσ; Οι Ρατζρεσ 

κουράςτθκαν να τα εξθγιςουν διότι ζβλεπαν τεράςτιεσ υπαρξιακζσ ςυνζπειεσ ςτο 

περί Αγίασ Τριάδοσ δόγμα. 
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3. Οι κζςεισ του Αυγουςτίνου 

Στο προθγοφμενο μάκθμα αναπτφξαμε τθν κεολογία των Καππαδοκϊν Ρατζρων 

κυρίωσ ωσ προσ τθν Αγία Τριάδα. Και είδαμε ωσ προσ τι οι Καππαδόκεσ προιγαγαν 

το δόγμα, ςε ςχζςθ με τουσ προθγουμζνουσ. Σασ κυμίηω τα κυριότερα ςθμεία: 

Α) Διευκρίνθςαν τθν ορολογία κάνοντασ το μεγάλο βιμα του ταυτιςμοφ του όρου 

υπόςταςθ με τον όρο πρόςωπο. 

Β) Αποδζςμευςαν τον όρο υπόςταςθ από τον όρο ουςία. Διότι και ςτον Μζγα 

Ακανάςιο και ςτθν εποχι του, τουλάχιςτον μζχρι τθ Σφνοδο του 362, οι δφο όροι 

εταυτίηοντο. Κάνουν λοιπόν, αυτι τθ διάκριςθ μεταξφ ουςίασ και υποςτάςεωσ και 

μεταωζρουν τον όρο: «υπόςταςθ» από τθν περιοχι τθσ ουςίασ ςτθν περιοχι του 

προςϊπου. Ταυτίηονται οι όροι «πρόςωπο» και «ουςία» και ο λόγοσ που το ζκαναν 

αυτό ιταν για να δϊςουν ςτον όρο «πρόςωπο», οντολογικό περιεχόμενο, δθλαδι 

να πουν ότι τα τρία πρόςωπα δεν είναι προςωπεία, όπωσ ο όροσ πρόςωπο 

υπονοοφςε μζχρι τότε, αλλά είναι τρία όντα. Ο όροσ πρόςωπο, (PERSONA), είχε τθ 

ςθμαςία του προςωπείου και τθσ μάςκασ, κι ζτςι δθμιουργοφςε πάντοτε υποψίεσ 

Σαβελλιανιςμοφ. Ζτςι, μετά τουσ Καππαδόκεσ μποροφμε να λζμε, ότι ο Κεόσ είναι 

μία ουςία, τρία πρόςωπα, χωρίσ να κινδυνεφουμε να πζςουμε ςτον Σαβελλιανιςμό. 

Διότι πρόςωπα ςθμαίνουν υποςτάςεισ και υποςτάςεισ ςθμαίνουν πλιρθ όντα. 

Γ) Ειςιγαγαν τθν ζννοια τθσ αιτίασ μζςα ςτο είναι του Κεοφ. Δθλαδι ζκεςαν το 

ερϊτθμα: «ποιοσ είναι ο αίτιοσ για τθν φπαρξθ του Κεοφ, για το ότι ο Κεόσ υπάρχει 

και για το ότι είναι Κεόσ και υπάρχει ωσ Τριάσ. Και θ απάντθςθ που ζδωςαν ςτο 

ερϊτθμα αυτό, ιταν ότι ο αίτιοσ είναι μόνοσ ο Ρατιρ. Και όταν λζμε μόνοσ ο Ρατιρ, 

εννοοφμε πρϊτα ότι δεν είναι θ ουςία το αίτιο – και αυτό ςθμειϊςτε το γιατί κα 

δοφμε ότι ζχει μεγάλθ ςθμαςία. Και δεφτερον ότι δεν είναι κανζνα από τα άλλα δφο 

πρόςωπα «αίτιον». 

Ο αίτιοσ, λοιπόν, είναι ο Ρατιρ, ο εκ του αιτίου κατά πρωταρχικόν λόγον είναι ο 

Υιόσ, και το Ρνεφμα εκπορεφεται εκ του αιτίου που είναι ο Ρατιρ δια του «εκ του 

αιτίου». Δεν είναι απολφτωσ ςαωζσ αυτό τϊρα, αλλά κα τα ποφμε και πιο κάτω. 

Αυτό που μασ ενδιαωζρει τϊρα είναι το να ξεκακαρίςουμε τθν ζννοια τθσ αιτίασ. 

Πτι δθλαδι θ φπαρξθ του Κεοφ δεν είναι απλϊσ μια δεδομζνθ πραγματικότθτα. 

Είναι μια πραγματικότθτα που οωείλεται ςε κάτι και αυτό το κάτι ςτο οποίο 

οωείλεται, είναι ο Ρατιρ, είναι ζνα πρόςωπο. Και όχι θ ουςία του Κεοφ, θ οποία 

πλατφνεται, επεκτείνεται ι διαιρείται. Και γι’ αυτό μόνο ο Ρατιρ μπορεί να 

ονομαςκεί πρωταρχικά Κεόσ. Ο Ρατιρ είναι Κεόσ με τθν ζννοια ότι δεν λαμβάνει 

τθν φπαρξι Του εξ αιτίασ κανενόσ άλλου. Είναι αυτόσ ο αίτιοσ τθσ υπάρξεωσ, ενϊ 

για τον Υιό και το Ρνεφμα, ιςχφει ότι ζρχονται ςε φπαρξθ εξ’ αιτίασ κάποιου άλλου, 

του Ρατρόσ, και ότι ςυνεπϊσ μζςα ςτον Κεό ζχουμε αυτι τθν αναγωγι τθσ 

υπάρξεωσ ςε ζνα πρόςωπο, ςε μία υπόςταςθ, και επομζνωσ ςε ζνα ελεφκερο αίτιο 
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και όχι ςε μία αναγκαςτικι προβολι ι προζκταςθ τθσ μιασ ουςίασ του Κεοφ. Κα 

δοφμε τι ςπουδαίεσ υπαρξιακζσ ςυνζπειεσ ζχει αυτό. 

Αωοφ λοιπόν, ζκεςαν αυτζσ τισ βάςεισ οι Καππαδόκεσ, δθμιοφργθςαν – για τθν 

Ανατολι τουλάχιςτον που τουσ ακολοφκθςε, – δθμιοφργθςαν ζνα είδοσ κεολογίασ 

ςτο οποίο το πρόςωπο, θ υπόςταςθ, είχε πρωταρχικό οντολογικό ρόλο. Δθλαδι ενϊ 

ςτθν αρχαία ωιλοςοωία τον πρωταρχικό ρόλο τον οντολογικό τον είχε πάντοτε θ 

ουςία, (κάκε άνκρωποσ ζχει τθν ουςία ωσ πρόςωπο, αωοφ προθγείται θ ανκρϊπινθ 

ωφςθ, και δεν τθν ωζρνει ςτο είναι αυτόσ τθν ανκρϊπινθ ωφςθ και επομζνωσ 

υπάρχει μια προτεραιότθτα τθσ ουςίασ ι ωφςεωσ και το πρόςωπο ζρχεται μετά), με 

τουσ Καππαδόκεσ θ λογικι αυτι ανατράπθκε. Στον Κεό δεν προθγείται θ ουςία 

αλλά το πρόςωπο του Ρατρόσ, το οποίο κάνει τθν ουςία να υωίςταται. «Υωίςταται» 

είναι το ριμα από το οποίο βγαίνει θ υπόςταςθ. Λζμε: «αυτόσ υωίςταται». 

Επομζνωσ το να υωίςταςαι ςθμαίνει να είςαι εςφ και όχι κάποιοσ άλλοσ. Το να είςαι 

δθλαδι ωσ πρόςωπο χωριςτό. Λοιπόν, ο Κεόσ υωίςταται ωσ υποςτάςεισ. Και θ 

ουςία του Κεοφ υωίςταται μόνον ωσ υποςτάςεισ. Και αυτό που τθν κάνει να 

υωίςταται ωσ υποςτάςεισ, είναι πάλι μια υπόςταςθ και όχι μια ιδιότθτα που ζχει θ 

ουςία θ ίδια. Ζτςι ςτο Κεό τουλάχιςτον, το πρόςωπο είναι το αίτιο τθσ υπάρξεωσ. 

Και αυτό ςθμαίνει ότι ο Κεόσ υπάρχει ελεφκερα και όχι λόγω μιασ δεδομζνθσ 

ουςίασ, μιασ δεδομζνθσ πραγματικότθτοσ. Και θ ουςία, θ οποία, όπωσ είπαν οι 

Καππαδόκεσ και ο Βαςίλειοσ, δεν μπορεί ποτζ να είναι γυμνι χωρίσ να ζχει 

υπόςταςθ. Υποςταςιάηεται, υωίςταται και υπάρχει χάρθ ςε ζνα πρόςωπο και με τθ 

μορωι αυτϊν των τριϊν προςϊπων.  Ζτςι θ Αγία Τριάσ είναι πρωταρχικι οντολογικι 

ζννοια και δεν πρόκειται για κάτι που το προςκζτουμε ςτο είναι του Κεοφ. Αλλά 

είναι αυτό που κάνει τον Κεό να είναι. Δθλαδι εάν βγάλετε τθν Τριάδα, ο Κεόσ δεν 

υπάρχει. Διότι ο μόνοσ τρόποσ να υπάρχει ο Κεόσ είναι αυτόσ: Ωσ Τριάσ. Και αυτό 

οωείλεται ςτον Ρατζρα, ςε ζνα πρόςωπο και όχι ςτθν ουςία. Θ ουςία, επομζνωσ, 

παρ’ όλο που ζχει ςθμαςία και χρθςιμοποιείται, δεν ζχει αυτι τθν πρωταρχικι 

ςθμαςία του να κάνει τον Κεό να υπάρχει. Αυτό που κάνει τον Κεό να υπάρχει είναι 

το πρόςωπο του Ρατρόσ. 

Επζμεινα τόςο ς’ αυτά, γιατί ικελα να δείτε τι ςυμβαίνει ςτθ Δφςθ με τον 

Αυγουςτίνο, ο οποίοσ κινείται εντελϊσ διαωορετικά ςτθ κεολογία, μθ ζχοντασ υπ’ 

όψιν προ παντόσ τθ κεολογία των Καππαδοκϊν Ρατζρων – και πρζπει αμζςωσ να 

ςθμειϊςουμε ότι θ κεολογία των Καππαδοκϊν Ρατζρων ποτζ δεν αωομοιϊκθκε 

ςτθ Δφςθ μζχρι και ςιμερα. Και το FILIOQUE ζχει κάτι να κάνει μ’ αυτό το 

πρόβλθμα, όπωσ κα δοφμε. Και όχι μόνο το FILIOQUE αλλά και πάρα πολλά άλλα 

προβλιματα διαωορϊν Ανατολισ και Δφςεωσ οωείλονται ςτο γεγονόσ ότι θ 

κεολογία  των Καππαδοκϊν δεν αωομοιϊκθκε ςτθ Δφςθ ιςτορικά. Μεςολάβθςε θ 

κεολογία του Αυγουςτίνου, θ οποία κυρίωσ μζςω των Φράγκων ζγινε θ κεολογικι 

ςθμαία τθσ Δφςεωσ ςε αντιπαράκεςθ προσ τθν ανατολικι κεολογία και από εκεί 

ακολοφκθςαν τα τεράςτια κεολογικά προβλιματα. Αλλά οι ρίηεσ των προβλθμάτων 
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βρίςκονται ςτο γεγονόσ ότι θ κεολογία των Καππαδοκϊν δεν αωομοιϊκθκε ςτθ 

Δφςθ, και αντ’ αυτισ κακιερϊκθκε θ κεολογία του Αυγουςτίνου. Ροια είναι, λοιπόν, 

θ κεολογία του Αυγουςτίνου; 

Ο Αυγουςτίνοσ αςχολείται κυρίωσ με το δόγμα περί Κεοφ ςτο ζργο του «Ρερί Αγίασ 

Τριάδοσ» (DE TRINITATAE). Εκεί προςπακεί όχι τόςο πολφ να εκκζςει το δόγμα περί 

Αγίασ Τριάδοσ, όςο να βρει τρόπουσ με τουσ οποίουσ να κάνει αυτό το δόγμα 

κατανοθτό, να βρει αναλογίεσ ςτθν ανκρϊπινθ φπαρξθ και να βοθκιςει κατά 

κάποιον τρόπο το ςκεπτόμενο άνκρωπο να μθν απορρίψει το δόγμα περί Αγίασ 

Τριάδοσ, το οποίο είναι εκ πρϊτθσ όψεωσ τόςο δφςκολο να το δεχκεί ο ανκρϊπινοσ 

νουσ.  Και ψάχνοντασ να βρει τισ αναλογίεσ με τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ, κάνει απ’ τθν 

αρχι ζνα μεγάλο λάκοσ, το οποίο ςθμαδεφει όλθ τθν περαιτζρω πορεία ςτθ 

κεολογία περί Αγίασ Τριάδοσ. Το λάκοσ είναι ότι αναηθτεί τθν αναλογία ι το 

μοντζλο ςτον ζνα και μόνο άνκρωπο, ενϊ οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ δεν μποροφςαν 

ποτζ να δουν τθν αναλογία τθσ Τριάδοσ παρατθρϊντασ ζναν άνκρωπο. Χρειάηονταν 

πάντοτε τρεισ ανκρϊπουσ για να κάνουν τθν αναλογία. Δθλαδι, ενϊ για τουσ 

Καππαδόκεσ το κάκε κείο πρόςωπο ιταν μια πλιρθσ υπόςταςθ, ζνα πλιρεσ ον, (κι 

επομζνωσ αν παίρναμε μια πλιρθ αντιςτοιχία με τθν ανκρϊπινθ εμπειρία μασ κα 

‘πρεπε να πάρουμε τον Ρζτρο, τον Κϊςτα και τον Γιάννθ για να ςχθματίςουμε τθν 

τριάδα), με τον Αυγουςτίνο γίνεται αυτό ακριβϊσ το λάκοσ, ότι νομίηει πωσ τθν 

Τριάδα μπορεί να τθν βρει μόνο ςτον Κϊςτα, μελετϊντασ δθλαδι μόνο ζναν 

άνκρωπο.  

Ρροςζξτε, πωσ οδθγείται θ ςκζψθ του. Ραρατθρϊντασ ζναν μόνο άνκρωπο βλζπει - 

υπό τθν επίδραςθ του Νεοπλατωνιςμοφ που ζωερε - το ουςιϊδεσ πράγμα ςτον 

άνκρωπο να είναι ο νουσ, με τθν πλατωνικι άποψθ, ότι τι είναι αυτό που με κάνει 

εμζνα να είμαι εγϊ; Ο νουσ μου. Και αυτό οδθγεί μετά ςε αυτό που ξεκινάει από 

τον Αυγουςτίνο, και το ανζπτυξε ο Καρτζςιοσ και όλθ θ Δυτικι ςκζψθ, θ οποία ζχει 

όλθ αυτι τθν ενδοςτρζωεια του να αναηθτϊ τθ ςυνείδθςι μου, μόνοσ μου να 

μπορϊ να βρω τον εαυτό μου χωρίσ να ζχω ανάγκθ να κοιτάξω κανζναν δίπλα μου. 

Θ δυνατότθτα του να ςκζπτομαι, του να ζχω ςυνείδθςθ του εαυτοφ μου, είναι το 

κλειδί τθσ κατανοιςεωσ τθσ υπάρξεϊσ μου. «COGITO ERGO SUM», εννοϊ άρα 

υπάρχω. Επομζνωσ αρκεί να πεισ ότι υπάρχεισ, αρκεί να είςαι μόνοσ ςου, να 

μελετιςεισ τθν φπαρξι ςου. Και γι’ αυτό δεν χρειάηεται να κοιτάξεισ γφρω ςου. 

Κοιτάηοντασ, λοιπόν, τον ζναν άνκρωπο, ψάχνουμε να βροφμε μζςα εκεί αναλογίεσ 

που κα μασ δϊςουν τθν ζννοια τθσ τριαδικισ υπάρξεωσ. Βρίςκουμε τα εξισ ςτοιχεία 

τα οποία απομονϊνει ο Αυγουςτίνοσ, και πάνω ςτα οποία χτίηει τθν τριαδικι του 

κεολογία: 

Α. Βαςικό ςτοιχείο είναι ο νουσ. 

Β. Αυτόσ ο νουσ ζχει ωσ βαςικό ςτοιχείο του τθν μνιμθ, από τθν οποία πθγάηει όλθ 

θ φπαρξι του. 
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Ρροςζξτε, γιατί θ μνιμθ ζχει τόςθ ςθμαςία. Είναι θ πλατωνικι ιδζα τθσ 

αναμνιςεωσ. Πλα όςα εννοοφμε, ςκεπτόμαςτε και γνωρίηουμε, είναι 

αποκθκευμζνα μζςα μασ. Ο κακζνασ μασ ζχει με τθν ψυχι, θ οποία είναι αυτι που 

αιϊνια υπάρχει, μζςα του μιαν αποκικθ, ασ ποφμε, τθσ αλικειασ. Και θ γνϊςθ για 

τθν πλατωνικι αντίλθψθ δεν είναι παρά θ ανάμνθςθ αυτισ τθσ αλικειασ, θ οποία 

παράγεται από το ςτερθτικό «α» και τθ «λικθ», «α-λικεια». Πταν πάψεισ αν 

ξεχνάσ, τότε βρίςκεισ τθν αλικεια. Δθλαδι βγαίνει από τθ λικθ θ γνϊςθ και θ 

πραγματικότθτα. Αυτό ςθμαίνει πωσ θ μνιμθ είναι θ πθγι τθσ υπάρξεωσ. Ο νουσ 

του ανκρϊπου ζχει μια πθγι, τθ μνιμθ, απ’ τθν οποία βγαίνει θ φπαρξι μασ. Εάν 

τϊρα πάρουμε από τον Ακανάςιο και από τουσ Καππαδόκεσ τθν παραδοςιακι 

ζκωραςθ «πθγι τθσ κεότθτασ»,  κα δοφμε ότι οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ δεν επζμεναν 

πολφ ςτθν ζννοια τθσ πθγισ, γιατί θ πθγι ζχει τθ ςθμαςία τθσ αναγκαςτικισ 

αναβλφςεωσ. Αυτι τθν παραδοςιακι εικόνα τθσ πθγισ τθν παίρνει ο Αυγουςτίνοσ, 

τθν μεταωράηει από τα ελλθνικά κείμενα και ζτςι ταυτίηεται θ πθγι με τον Ρατζρα. 

Επίςθσ υπάρχει και ο όροσ αρχι. Ρθγι και αρχι. Κι αυτό χρθςιμοποιείται επίςθσ 

από τον Ακανάςιο και τουσ Καππαδόκεσ, αλλά χωρίσ οι τελευταίοι να επιμζνουν 

πολφ ς’ αυτό. Λζνε ότι Ρατιρ είναι θ πθγι ι είναι θ αρχι, αλλά το χρθςιμοποιοφν 

ςαν να λζνε «θ αιτία». Είναι λεπτζσ οι διαωορζσ ςτουσ όρουσ αυτοφσ. Λοιπόν θ πθγι 

και θ αρχι, όλα αυτά, είναι ο Ρατιρ και όλα αυτά είναι θ μνιμθ. Για τθν ανκρϊπινθ 

ψυχολογία θ μνιμθ είναι θ πθγι από τθν οποία αναβλφηει πρωταρχικά θ γνϊςθ. Θ 

γνϊςθ είναι βαςικό χαρακτθριςτικό του νου και του ανκρωπίνου όντοσ. 

Ο Κεόσ είναι ο Νουσ. Ο νουσ ζχει μια πθγι γνϊςεωσ και θ γνϊςθ, θ οποία 

παράγεται είναι ο Λόγοσ, το δεφτερο Ρρόςωπο τθσ Αγίασ Τριάδοσ. 

Για να αποδείξει ότι ο Κεόσ ςαν νοθτικό ον και μάλιςτα ωσ Νουσ κατ’ εξοχιν ζχει 

γνϊςθ, δεν είναι άνευ γνϊςεωσ, πιςτεφει ότι ακριβϊσ ο Λόγοσ του Κεοφ είναι ο 

τρόποσ με τον οποίον ο Κεόσ γνωρίηει. Αλλά θ γνϊςθ πάντοτε αντλείται από τθ 

μνιμθ – και αυτό το αναλφει πολφ λεπτομερϊσ. Δεν κα γνϊριηα ποτζ αυτό το 

τραπζηι αν θ ζννοια του τραπεηιοφ δεν ιταν μζςα μου εναποκθκευμζνθ ςτο ταμείο 

τθσ μνιμθσ. Είναι βαςικι πλατωνικι κζςθ ότι οι ιδζεσ όλων των πραγμάτων είναι 

μζςα μασ αποκθκευμζνεσ. Πταν, λοιπόν, γνωρίηω αυτό το τραπζηι, τότε μζςα από 

τθν πθγι που είναι θ μνιμθ, βγαίνει θ γνϊςθ του τραπεηιοφ. Εάν δεν γνωρίηω 

τίποτα, τότε ςθμαίνει ότι δεν είμαι ενεργόσ νουσ. Για να είμαι ενεργόσ νουσ πρζπει 

να ζχω λόγο και ο Κεόσ είναι ενεργόσ Νουσ, και ζχει Λόγον. Και ο Λόγοσ ςθμαίνει 

γνϊςθ. Από τθν πθγι, λοιπόν που είναι ο Ρατιρ, βγαίνει θ Γνϊςθ, που είναι ο 

Λόγοσ, θ γνϊςθ τθν οποία ζχει ο Κεόσ. Αλλά γνϊςθ τίνοσ;  Αωοφ δεν υπάρχει τίποτε 

άλλο εκτόσ του Κεοφ. Γνωρίηει ωυςικά τον Εαυτό Του, είναι μια αυτογνωςία. Ο 

Λόγοσ γνωρίηει τον Ρατζρα, ζχει ωσ αντικείμενο τθσ γνϊςεϊσ Του τον Ρατζρα και 

ςυνεπϊσ ζχουμε ζναν κφκλο, μια αυτογνωςία του Κεοφ. 
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Αλλά ςφμωωνα πάλι με μια βαςικά πλατωνικι αρχι, ο Κεόσ δεν είναι μόνο ο Νουσ, 

αλλά είναι και το απόλυτο Αγακό. Το απόλυτο Αγακό δεν είναι μόνο ο Νουσ αλλά ο 

αγακόσ Νουσ. Κατά τον Ρλάτωνα το αγακό ζλκει πάντοτε τθν αγάπθ και τον ζρωτα, 

όπωσ και το καλό και θ ωραιότθτα.  Ππωσ το κάλλοσ προκαλεί τον ζρωτα, ζτςι και το 

αγακό προκαλεί τον ζρωτα, τθν αγάπθ. Αωοφ, λοιπόν, ο Κεόσ είναι το αγακό και 

αωοφ δεν υπάρχει άλλο αγακό εκτόσ απ’ Αυτόν, ςε ποιον προκαλεί τον ζρωτα; Ο 

Λόγοσ είναι μια ετερότθτα απζναντι ςτον Ρατζρα και Τον γνωρίηει, οπότε 

γνωρίηοντάσ Τον, Τον γνωρίηει ωσ Αγακό και τότε γεννιζται ο ζρωσ, θ αγάπθ προσ το 

Αγακό, που είναι ο Ρατιρ. Αυτι θ αγάπθ μεταξφ Υιοφ και Ρατζρα είναι το Ρνεφμα. 

Το Ρνεφμα είναι ζνασ τρίτοσ τρόποσ φπαρξθσ, με τον οποίον ο Ρατιρ αγαπά τον Υιό 

και ο Υιόσ τον Ρατζρα και είναι, όπωσ λζει ο Αυγουςτίνοσ «NEXUS AMORIS», 

δεςμόσ,  ςφνδεςμοσ αγάπθσ, μεταξφ του Ρατρόσ και του Υιοφ. Το Ρνεφμα ζχει αυτιν 

τθν, ασ τθν ποφμε, υποςτατικι ιδιότθτα. 

Γεννιζται όμωσ το εξισ ςπουδαίο πρόβλθμα:  Ππωσ βλζπετε, αν δεχκείτε τον 

Ρατζρα ωσ τθν μνιμθ, τον Υιό ωσ τθν γνϊςθ και το Ρνεφμα ωσ τθν αγάπθ, ζχετε 

αμζςωσ τρεισ ξεχωριςτοφσ τρόπουσ δθλϊςεωσ και περιγραωισ του περιεχομζνου 

του κάκε προςϊπου. Το κάκε πρόςωπο ζχει μια δικι του λειτουργία κετικι, ζχει 

ιδιότθτεσ υποςτατικζσ.  Ο Υιόσ ζχει τθν ιδιότθτα και το περιεχόμενο τθσ γνϊςεωσ, το 

Ρνεφμα ζχει το περιεχόμενο τθσ αγάπθσ. Επομζνωσ υπάρχει τρόποσ εδϊ να 

περιγράψουμε κετικά τισ υποςτατικζσ ιδιότθτεσ των τριϊν Ρροςϊπων. Εάν το 

ςυγκρίνετε αυτό με τουσ Καππαδόκεσ Ρατζρεσ και γενικά τουσ Ρατζρεσ τθσ 

Ανατολισ, κα δείτε ότι κάτι τζτοιο είναι γι’ αυτοφσ αδφνατο. Αποωεφγουν με κάκε 

τρόπο να δϊςουν περιεχόμενο κετικό ςτισ υποςτατικζσ ιδιότθτεσ. Πταν καλοφνται 

να δϊςουν μιαν απάντθςθ ποια είναι θ ιδιότθτα θ υποςτατικι του Υιοφ, ποια του 

Ρνεφματοσ και , το ςπουδαιότερο, ςε τι διαωζρει θ γζννθςθ από τθν εκπόρευςθ, 

αποωεφγουν να προςδιορίςουν τθ διαωορά μεταξφ γεννιςεωσ και εκπορεφςεωσ. 

Γιατί; Δεν κζλουν να δϊςουν περιεχόμενο κετικό ςτισ Υποςτάςεισ. Ο Υιόσ διαωζρει 

από τον Ρατζρα γιατί δεν είναι Ρατιρ και το Ρνεφμα δεν είναι Υιόσ κ.ο.κ. Ζτςι λζμε 

ότι είναι ακοινϊνθτεσ οι υποςτατικζσ ιδιότθτεσ. 

Ενϊ ςτον Αυγουςτίνο δίνεται κετικό περιεχόμενο ςε κάκε κεία Υπόςταςθ. Αμζςωσ 

δθμιουργείται ο κίνδυνοσ του ανκρωπομορωιςμοφ, τον οποίον ακριβϊσ οι 

ανατολικοί Ρατζρεσ προςπακοφν να αποωφγουν. Με τον Αυγουςτίνο όμωσ ο 

ανκρωπομορωιςμόσ μπικε ςτθ Δυτικι κεολογία. Και χρθςιμοποιοφν μετά άλλουσ 

τρόπουσ για να τον αποωφγουν με διάωορεσ καινοτομίεσ που ειςάγουν ςτθ 

κεολογία,  αλλά όταν λζμε ότι: ο Υιόσ είναι θ γνϊςθ ι το Ρνεφμα θ αγάπθ, αυτό που 

κάνουμε είναι να προβάλλουμε μζςα ςτο Κεό ψυχολογικζσ ιδιότθτεσ και εμπειρίεσ 

που τισ παίρνουμε από τον άνκρωπο. Και ζτςι θ Τριάσ γίνεται ςφμπλεγμα, ζνα 

ςφνολο ψυχολογικϊν ςχζςεων. Και δεν πρόκειται, επομζνωσ γι’ αυτό για το οποίο 

κζλθςαν να μιλιςουν οι Καππαδόκεσ. 
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Αλλά το πρόβλθμα δεν είναι μόνο εκεί, διότι ακριβϊσ επειδι δίδεται αυτό το 

ανκρωπομορωικό περιεχόμενο, το ψυχολογικό περιεχόμενο, χρειάηεται ζνασ 

τρόποσ για να αναωερκοφμε ςτον Κεό πιο πάνω και πιο πζρα από αυτι τθν 

ανκρωπομορωικι, ψυχολογικι εμπειρία.  Και γι’ αυτό ο Αυγουςτίνοσ δεν βλζπει τθν 

Αγία Τριάδα ςαν το πρωταρχικό κατθγόρθμα τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ. Ενϊ, όπωσ 

είπαμε προθγουμζνωσ, για τουσ Καππαδόκεσ είναι απαραίτθτο να αρχίςει κανείσ 

από τθν Τριάδα, γιατί αρχίηει από τον Ρατζρα και δεν μπορείσ να ξεωφγεισ τθν 

Τριάδα, αωοφ αρχίηει με το Ρρόςωπο του Ρατρόσ. Ο Αυγουςτίνοσ δεν ζχει ωσ 

πρωταρχικό το πρόςωπο, γιατί δεν αρχίηει από τον Ρατζρα. Ωσ προσ τθν τριαδικι 

φπαρξθ κεωρεί τον Ρατζρα πθγι, αρχι κ.λ.π. Αλλά ωσ προσ αυτό που λζμε: «ο 

Κεόσ», αυτό δεν ταυτίηεται με τον Ρατζρα, όπωσ ςυμβαίνει με τουσ Καππαδόκεσ και 

γενικά τουσ Ανατολικοφσ Ρατζρεσ. Ο Κεόσ ταυτίηεται ςτον Αυγουςτίνο με τθν ουςία 

του Ρατρόσ. Υπάρχει δθλαδι αυτό που οι Ανατολικοί ονομάηουν: «κεότθτα». 

Υπάρχει διαωορά μεταξφ τθσ λζξεωσ «ο Κεόσ» και τθσ λζξεωσ: «θ κεότθσ». Θ κεότθσ 

είναι ταυτόςθμθ με τθν ουςία, ενϊ ο Κεόσ είναι ο Ρατιρ («ο Θεόσ και Πατιρ του 

Κυρίου θμϊν Ιθςοφ Χριςτοφ»). 

Αυτι θ κεότθσ, λοιπόν, μεταωράηεται με τθν ζννοια τθσ DIVINITAS που ζχει τθ 

ςθμαςία τθσ ουςίασ. Στον Αυγουςτίνο είναι ςαωζσ ότι θ κεότθσ είναι απρόςωπθ, 

μια κεία ουςία.  Ζτςι προθγείται ο ζνασ Κεόσ, θ ουςία και ζπεται θ Τριάσ λογικά, ωσ 

τρόποι με τουσ οποίουσ αυτόσ ο ζνασ Κεόσ, θ μία ουςία, υωίςταται. Δθλαδι και ο 

Ρατιρ είναι δευτερογενισ ζννοια εν ςχζςει με τον Κεό. Εδϊ είναι το πολφ μεγάλο 

λάκοσ. Ροιοσ είναι ο ζνασ Κεόσ; Είναι μονοκεϊςτζσ οι Ρατζρεσ. Αλλά ποιοσ είναι ο 

ζνασ Κεόσ ςτον οποίο πιςτεφουν όλοι όταν λζνε: «πιςτεφω εισ ζναν Κεόν»; Εάν 

ποφμε ότι ο ζνασ Κεόσ είναι θ ουςία (ζτςι ζκανε ο Αυγουςτίνοσ), τότε οι τρεισ 

Υποςτάςεισ και ο Ρατιρ και ο Υιόσ και το Ρνεφμα, τοποκετοφνται ςτθν ίδια μοίρα 

από πλευράσ οντολογικισ υπάρξεωσ. Δεν είναι πλζον θ αιτία ο Ρατιρ με τθν 

απόλυτθ οντολογικι ςθμαςία.  Είναι μια «πθγι» αλλά μια «πθγι» με τθν ζννοια τθσ 

κεότθτοσ, με τθ ςθμαςία ότι θ κεότθσ προθγείται, προχπάρχει. Δεν είναι Αυτόσ που 

κάνει τθν ουςία να υπάρχει. Ο ζνασ Κεόσ, λοιπόν, είναι μια ουςία. Και αυτό 

ακοφγεται και από πολλοφσ Ορκοδόξουσ, ότι ο ζνασ Κεόσ είναι θ μία ουςία. Δεν 

είναι θ ουςία. Ο ζνασ Κεόσ είναι ο Ρατιρ για εμάσ. 

Τϊρα, τι ςθμαςία ζχει το ότι τοποκετεί τον ζνα Κεό ςτθν ουςία και δίνει βαςικά 

προτεραιότθτα ςτθν ουςία; Θ ςθμαςία είναι θ εξισ: Χάνουμε τθν ζννοια τθσ 

αιτιότθτασ και χάνουμε τθν ζννοια τθσ ελευκερίασ ςτθν φπαρξθ του Κεοφ. Θ ουςία 

όταν απομονωκεί και είναι απρόςωπθ, δθμιουργεί κατ’ ανάγκθν τθν φπαρξθ του 

Κεοφ.  Διότι θ ουςία περιζχει το ςτοιχείο τθσ αναγκαιότθτασ. Θ ουςία είναι αυτό 

που υπάρχει και δεν ρωτάμε γιατί και πϊσ υπάρχει. Πταν ρωτιςουμε το «γιατί» και 

το «πϊσ», τότε ωεφγουμε από τθν ουςία και πθγαίνουμε ςτισ υποςτάςεισ. Το πϊσ 

υπάρχει κάτι, κζτει το ερϊτθμα τθσ υποςτάςεωσ. Πταν λεσ «ουςία» δεν ρωτάσ το 

«πϊσ». Το πϊσ είναι το ερϊτθμα πλζον του προςϊπου, ι το ερϊτθμα τθσ 
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υποςτάςεωσ. Με τθν ουςία απλϊσ κατακζτεισ μιαν οντολογικι κζςθ. Ο Κεόσ 

υπάρχει. Κι ακόμθ εννοείσ μ’ αυτό ότι δεν είναι μια άλλθ ουςία. Δεν είναι 

άνκρωποσ, είναι Κεόσ. Το πϊσ υπάρχει αυτι θ ουςία είναι το πρόβλθμα τθσ 

υποςτάςεωσ. Για τουσ Καππαδόκεσ δεν μπορεί το πϊσ να ακολουκιςει το ότι 

υπάρχει. Διότι χωρίσ το πϊσ, δεν υπάρχει ό,τι υπάρχει. Αυτό κα πει το ότι δεν 

υπάρχει ουςία «γυμνι». 

Συνεπϊσ δεν μποροφμε να δϊςουμε προτεραιότθτα ςτθν ουςία. Στον Αυγουςτίνο 

όμωσ δίδεται προτεραιότθτα ςτθν ουςία. Ρρϊτα λζμε ότι ο Κεόσ υπάρχει και μετά 

ρωτοφμε πϊσ υπάρχει. Εξ’ ου και αυτό που ςυνζβθ ςτθ Δφςθ. Δφο πράγματα 

ςυνζβθςαν ςτθ Δφςθ: Το ζνα δυςτυχϊσ ιςχφει και για μασ. Θ κεολογία ςτο Δυτικό 

Μεςαίωνα διιρκεςε, υπό τθν επίδραςθ τθσ διδαςκαλίασ του Αυγουςτίνου τθν 

δογματικι, ςτο κεωάλαιο του ενόσ Κεοφ πρϊτα, και μετά ςτο κεωάλαιο περί τθσ 

Αγίασ Τριάδοσ. Ρϊσ να μιλιςεισ περί του ενόσ Κεοφ, εάν δεν μιλιςεισ περί Αγίασ 

Τριάδοσ, όταν δζχεςαι τθν εξίςωςθ: ζνασ Κεόσ ίςον ο Ρατιρ;  Για τον Αυγουςτίνο 

δεν υπάρχει το πρόβλθμα γιατί δεν δζχεται τθν εξίςωςθ. Γι’ αυτόν θ εξίςωςθ είναι 

ζνασ Κεόσ ίςον μία ουςία. Λοιπόν, κατ’ αυτόν, κα μιλιςουμε πρϊτα για τον ζνα Κεό 

ωσ ουςία. Για τισ ιδιότθτεσ τθσ ουςίασ. Και περιλαμβάνεται εκεί θ απαρίκμθςθ των 

ιδιοτιτων του Κεοφ. (Δυςτυχϊσ το ίδιο γίνεται και ςτισ δικζσ μασ ςφγχρονεσ 

Δογματικζσ). 

Αυτό είναι το πρϊτο λάκοσ και αναωζρεται ςτθ μεκοδολογία τθσ Δογματικισ. 

Υπάρχει όμωσ και ζνα άλλο μεγάλο λάκοσ ωσ προσ τθν ζννοια του μονοκεϊςμοφ, το 

οποίο ακόμθ μασ ταλαιπωρεί και εμάσ τουσ Ορκοδόξουσ. Λζμε ότι υπάρχουν 

μονοκεϊςτικζσ κρθςκείεσ,  που δζχονται ζναν Κεό, ενϊ υπάρχουν και πολυκεϊςτικζσ 

που δζχονται πολλοφσ κεοφσ. Και ςιμερα προςπακοφμε πάνω ςε κοινι βάςθ όλεσ 

οι μονοκεϊςτικζσ κρθςκείεσ να δοφμε ότι ταυτιηόμαςτε. Πλα αυτά ξεκινάνε από 

αυτι τθ διάκριςθ που κάνει ο Αυγουςτίνοσ, και που επιτρζπει να γίνει λόγοσ για 

«κεότθτα» ι για «κρθςκευτικότθτα». Αυτι θ αντίλθψθ είναι τόςο ριηωμζνθ, ϊςτε 

δφςκολα βγαίνει από το μυαλό μασ. Ενϊ το πϊσ υπάρχει ο Κεόσ είναι τόςο 

πρωταρχικό,  όςο και το αν υπάρχει και το αν είναι ζνασ. Θ Τριάσ, επομζνωσ είναι 

για εμάσ τουσ Ορκοδόξουσ θ προχπόκεςθ για κάκε ςυηιτθςθ περί μονοκεϊςμοφ. 

Αυτό ςτα όρια του διαλόγου με τισ άλλεσ κρθςκείεσ. 

Υπάρχουν άλλοι τρόποι να προςεγγίςει κανείσ το κζμα του μονοκεϊςμοφ, αλλά αυτά 

δεν τα ζχουμε ακόμθ δουλζψει. Εκείνο πάντωσ που ζχει ςθμαςία είναι ότι μεταξφ 

του Αυγουςτίνου και τθσ Ανατολισ υπάρχει το χάςμα τθσ προτεραιότθτασ τθσ 

ουςίασ, θ οποία ταυτίηεται με τον ζνα Κεό, ενϊ για μασ ο ζνασ Κεόσ είναι ο Ρατιρ. 

Από αυτά προκφπτουν και οι τεράςτιεσ διαωορζσ που ζχουμε και ωσ προσ ζνα 

ειδικό ςθμείο, το FILIOQUE, το οποίο κα εξετάςουμε αργότερα. 
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4. Διάκριςθ «Θεολογίασ» και «Οικονομίασ» 

Το ερϊτθμα τθσ ςχζςεωσ τθσ «Οικονομικισ» Τριάδοσ προσ τθ αιϊνια Τριάδα 

ςυνδζκθκε και με το κζμα του Filioque. Στο ςθμείο αυτό οι εξισ παρατθριςεισ είναι 

βαςικζσ. Ρρϊτα, οι Ρατζρεσ ετόνιςαν ότι θ ουςία του Κεοφ είναι εντελϊσ 

αςφλλθπτθ, αδιανόθτθ, ακατάλθπτθ – και για τουσ πατζρεσ τθσ Ανατολισ – και 

αμζκεκτθ, δθλαδι δεν μπορείσ να μετάςχεισ ςτθν ουςία του Κεοφ. Για τθ Δφςθ, 

τουσ Σχολαςτικοφσ και τον Ακινάτο, υπάρχει δυνατότθτα μετοχισ ςτθν ουςία του 

Κεοφ. Επομζνωσ, απ’ αυτιν τθν άποψθ διακρίνουμε τθν «κεολογία» από τθν 

«οικονομία». Εάν θ «κεολογία» επρόκειτο ν’ αςχολθκεί μόνο με τθν ουςία του 

Κεοφ, τότε δεν κα είχαμε πρόβλθμα διότι θ ουςία του Κεοφ είναι ακατάλθπτθ και 

επομζνωσ δεν ζχουμε κεολογία τθσ ουςίασ του Κεοφ. 

Αλλά θ κεολογία, ο λόγοσ περί Κεοφ όπωσ είναι αιωνίωσ, ςε αντιδιαςτολι με τθν 

οικονομία, αςχολικθκε με τθν Τριάδα, με τον Τριαδικό τρόπο υπάρξεωσ του Κεοφ. 

Συνεπϊσ δεν μποροφμε εκεί να ζχουμε αποωατιςμό απόλυτο, και να ποφμε ότι δεν 

μποροφμε να ποφμε τίποτα. Για τα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ μποροφμε να 

ποφμε. Και όχι μόνο μποροφμε να ποφμε, αλλά – αυτό είναι το πιο ςθμαντικό - , 

μποροφμε να μετάςχουμε ςτθ ηωι των Τριϊν Ρροςϊπων. Ακριβϊσ αυτό ςτο οποίο 

μασ καλεί ο Κεόσ να μετάςχουμε με τθ κζωςθ είναι να μετάςχουμε ςτθ ηωι τθσ 

Τριάδοσ, λαμβάνοντασ μζροσ ςτθν υιϊκι, αγαπθτικι ςχζςθ μεταξφ του Ρατρόσ και 

του Υιοφ. Αυτό ζκανε ο Χριςτόσ, μασ ζωερε ςτον κόςμο αυτι τθ ςχζςθ Του με τον 

Ρατζρα. Και μασ είπε: τϊρα κα  είςκε και ςεισ μζροσ αυτισ τθσ ςχζςεωσ και κα ςασ 

αναγνωρίηει ο Ρατιρ μου ωσ Υιοφσ. Αυτό είναι το μεγάλο δϊρο τθσ υιοκεςίασ. 

Επομζνωσ μπαίνουμε μζςα ςτθν Τριαδικι ηωι του Κεοφ. Εκεί δεν μπορεί να γίνει 

λόγοσ για αποωατιςμό. Εδϊ χρειάηεται προςοχι, διότι τελευταία με τον 

Αποωατιςμό αρχίηουμε λίγο υπερβολικά να ερωτοτροποφμε, μετά τον Lossky. 

Υπάρχουν πάρα πολλοί κίνδυνοι ς’ αυτι τθν ιδζα του αποωατιςμοφ. Ωσ προσ τθν 

ουςία του Κεοφ δεν υπάρχει καμιά αμωιβολία ότι ζχουμε αποωατιςμό. Δεν μπορεί 

κανείσ να μιλιςει για τθν ουςία του Κεοφ. Αλλά ομολογοφμε πίςτθ εισ Ρατζρα Υιό 

και Άγιο Ρνεφμα. Αυτό δεν είναι αποωατικό. Ξζρουμε ότι ο Κεόσ είναι Ρατιρ, Υιόσ 

και Άγιο Ρνεφμα. Ωσ προσ τα πρόςωπα ζχουμε κατάωαςθ και όχι μόνο κατάωαςθ 

λογικι και διανοθτικι διότι ομολογοφμε ότι είναι ζτςι, αλλά μετοχι, υπαρξιακι 

μετοχι. Και εμείσ, λαμβάνουμε μζροσ ς’ αυτζσ τισ προςωπικζσ ςχζςεισ του Κεοφ. 

Ρερί Αγίασ Τριάδοσ δεν χωρεί αποωατιςμόσ, εκτόσ του ότι βζβαια οι αναλογίεσ που 

κα χρθςιμοποιιςουμε είναι όλεσ ανεπαρκείσ ςε όποιο ςθμείο και αν κελιςουμε να 

δοφμε τθν Αγία Τριάδα με αναλογίεσ ανκρϊπινεσ. Κάπου θ αναλογία ςταματάει 

όπωσ θ αναλογία των τριϊν ανκρϊπων κ.λ.π. 

Αωοφ λοιπόν μποροφμε να κάνουμε λόγο για τον Κεό κακ’ Εαυτόν ωσ προσ τθν 

Τριαδικι Του φπαρξθ και όχι ωσ προσ τθν ουςία Του, τότε το ερϊτθμα τίκεται εάν 

αυτόσ ο λόγοσ που κάνουμε περί Τριάδοσ ςτθν αιϊνια φπαρξθ του Κεοφ, ςτθρίηεται 
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ι μάλλον μασ αποκαλφπτει τισ ίδιεσ ςχζςεισ και τισ ίδιεσ ιδιότθτεσ που μασ 

αποκαλφπτονται ςτθν οικονομία. Ασ πάρουμε ωσ παράδειγμα τον Αυγουςτίνο. Πταν 

δίνει υποςτατικι ιδιότθτα κετικι ςτον Λόγο και λζει ότι είναι θ Γνϊςθ του Κεοφ, 

τότε όταν μασ αποκαλφπτεται ο Λόγοσ ςτθν «Οικονομικι» Τριάδα, ςτθν Οικονομία, 

κα πρζπει να μασ αποκαλφπτεται κατ’ εξοχιν με τθν ιδιότθτά Του αυτι τθν 

υποςτατικι, που είναι θ γνϊςθ. Να είναι δθλαδι θ αποκάλυψθ ι το μζςον το 

γνωςτικό με το οποίον ωκάνουμε ςτον Κεό.  Και πράγματι θ ζννοια του λόγου ςτον 

Βϋ αιϊνα κυρίωσ και ςτον Γϋ αιϊνα χρθςιμοποιικθκε κατ’ αυτόν τον τρόπο. Το ότι ο 

Υιόσ ταυτίςκθκε ςτο κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο με τον Λόγο, ζδωςε τθν αωορμι ςτον 

Λουςτίνο και ςε μια ςειρά άλλων ςυγγραωζων εκείνθσ τθσ εποχισ να δουν ςτο 

Ρρόςωπο του Χριςτοφ το γνωςτικό μζςο με το οποίο ωκάνουμε ςτον Κεό. Γι’ αυτό 

και ζβαλε και τουσ ωιλοςόωουσ όλουσ μζςα ς’ αυτό το λόγο τον «ςπερματικό», 

όπωσ τον ονόμαςε. Μετζχουν όλοι του λόγου και επομζνωσ θ ιδιότθτα του Υιοφ 

είναι μια ιδιότθτα αποκαλφψεωσ τθσ γνϊςεωσ του Κεοφ. Συγχρόνωσ το Άγιο 

Ρνεφμα εμωανίηεται με άλλεσ ιδιότθτεσ, όπωσ θ ιδιότθτα τθσ κοινωνίασ, και 

επομζνωσ το Άγιο Ρνεφμα μασ εμωανίηει τον Κεό ωσ κοινωνία. 

Το εάν το Άγιο Ρνεφμα και ο Λόγοσ ζχουν αυτζσ τισ ιδιότθτεσ ςτισ Υποςτάςεισ Τουσ 

αιϊνια ι εάν αυτζσ τισ ιδιότθτεσ τισ προςλαμβάνουν προσ χάριν μασ ςτθν 

οικονομία, είναι ζνα λεπτό και πολφ ςπουδαίο κζμα. Οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ 

αποωεφγουν να δϊςουν κετικζσ υποςτατικζσ ιδιότθτεσ ςτα Ρρόςωπα τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ, διότι εάν ζκαναν αυτό που κάνει ο Αυγουςτίνοσ δίνοντασ υποςτατικζσ 

ιδιότθτεσ, τότε κα πρζπει να ποφμε ότι, ό,τι ο Κεόσ είναι ςτθν αιϊνια φπαρξι Του, - 

επί παραδείγματι ό,τι είναι ο Λόγοσ – αυτό μεταωζρει και ςτθν οικονομία. Οπότε 

ωκάνουμε ςε μια αναγκαςτικι οικονομία. Διότι εάν ο Υιόσ είναι Λόγοσ του Κεοφ, θ 

γνϊςθ Αυτοφ, αυτι θ γνϊςθ πρζπει να μεταδοκεί και ςτθν οικονομία για να γίνει 

γνωςτόσ ο Κεόσ. Να μεταωερκεί ςτθν Οικονομία αναγκαςτικά δια του Υιοφ. Στο 

Μεςαίωνα είχε τεκεί το πρόβλθμα, αν κα μποροφςε ζνα άλλο Ρρόςωπο τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ να ςαρκωκεί. Και θ απάντθςθ που δόκθκε από άλλουσ ιταν ότι κα 

μποροφςε. Δεν υπάρχει καμιά λογικι ανάγκθ «γιατί μόνο ο Υιοφσ να ςαρκωκεί». 

Από άλλουσ δόκθκε θ απάντθςθ, και ςιμερα δίνεται θ απάντθςθ από τον Rahner 

κυρίωσ, και άλλουσ δυτικοφσ κεολόγουσ, ότι μόνο ο Υιόσ κα μποροφςε να ςαρκωκεί. 

Διότι μόνον Αυτόσ είναι ο Λόγοσ, ο Οποίοσ κάνει γνωςτό τον Κεό. Μζςα ςτον ίδιο 

τον Κεό αιϊνια, ο Κεόσ γνωρίηει τον εαυτό Του δια του Υιοφ και Λόγου. Επομζνωσ 

εάν ο Κεόσ κζλει να κάνει τον εαυτό Του γνωςτό ςε εμάσ, ςτθν οικονομία, κα 

πρζπει πάλι να χρθςιμοποιιςει αυτό το όργανο που ζχει ο Μδιοσ, τθσ γνϊςεωσ, 

δθλαδι τον Λόγο. Κα ιταν επομζνωσ αναγκαςτικι αυτι θ επιλογι που ζκανε, να 

ςαρκωκεί ο Λόγοσ. Δεν κα ιταν ελεφκερθ. 

Εάν από τθν άλλθ μεριά αποωφγουμε να δϊςουμε κετικό περιεχόμενο ςτισ 

ιδιότθτεσ των Ρροςϊπων και βεβαίωσ δεν ταυτίςουμε τον Λόγο με το γνωςτικό 

όργανο του Κεοφ, τότε γιατί να ςαρκωκεί μόνον ο Υιόσ; Δεν ζχουμε λογικι 
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απάντθςθ, αναγκαςτικό λογικό επιχείρθμα που να πείκει ότι μόνο ο Υιόσ κα 

μποροφςε να ςαρκωκεί, διότι μόνο Αυτόσ ζχει τθν ιδιότθτα αυτι. Αλλά το 

αωινουμε ςτθν ελευκερία, διότι ο Υιόσ είπε «Ναι» ςτον Ρατζρα ελεφκερα και 

ανζλαβε αυτι τθν αποςτολι, τθν οικονομία επάνω Του. Κινοφμεκα ςε ατμόςωαιρα 

ελευκερίασ πλζον, και όχι ςε ατμόςωαιρα λογικισ ανάγκθσ. Διαωορετικά εάν 

δϊςουμε κετικό περιεχόμενο ςτισ υποςτατικζσ ιδιότθτεσ, κινοφμεκα υποχρεωτικά 

ςε λογικι ανάγκθ ωσ προσ τθν οικονομία. 

Πταν αναπτυχκεί το περί Filioque κζμα πιο εκτεταμζνα παρακάτω, κα δείτε ότι 

ςτιριξαν πράγματι και ο Αυγουςτίνοσ και ο Κωμάσ ο Ακινάτοσ το Filioque ςτο 

επιχείρθμα ότι αωοφ ο Υιόσ και Λόγοσ είναι θ Γνϊςθ του Κεοφ, και το Ρνεφμα είναι 

θ Αγάπθ του Κεοφ, (προςζξτε το επιχείρθμα που κάνει ο Αυγουςτίνοσ και το 

επαναλαμβάνει ο Κωμάσ), άρα το Ρνεφμα πρζπει να εξαρτάται αιϊνια επίςθσ ςτθν 

προζλευςι Του και από τον Υιό διότι – το λζει ςαωϊσ ο Αυγουςτίνοσ αυτό, - θ 

Γνϊςθ προθγείται τθσ Αγάπθσ. Δεν μπορείσ να αγαπάσ κάτι που δεν γνωρίηεισ. Αυτό 

είναι ζνα μεγάλο λάκοσ όπωσ είδαμε ςτο ςχετικό κεωάλαιο. Εν πάςθ περιπτϊςει 

δθμιουργείται ζνα λογικό επιχείρθμα, μια λογικι αναγκαιότθτα. Εω’ όςον δεν 

μπορείσ να αγαπάσ κάτι που δεν το γνωρίηεισ, δεν μπορεί ο Κεόσ να αγαπά τον 

Εαυτό Του εάν δεν προθγθκεί θ Γνϊςθ Του μζςω του Υιοφ και μόνο με βάςθ τθν 

ςχζςθ τθσ μνιμθσ με τθ γνϊςθ που κάνει, ςυγκεκριμενοποιεί και πραγματοποιεί τθ 

γνωςτικι ικανότθτα του Νου που είναι ο Κεόσ. Μόνο πάνω ς’ αυτι τθ βάςθ μπορεί 

να οικοδομθκεί θ αγάπθ, το Ρνεφμα. Καταλαβαίνετε ότι μ’ αυτό τον τρόπο ζχουμε 

λογικζσ αναγκαιότθτεσ πλζον, όταν δϊςουμε κετικό περιεχόμενο ςτισ υποςτάςεισ, 

κετικζσ ιδιότθτεσ. Κι όταν οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ αποωεφγουν αυτό το κετικό 

περιεχόμενο, ςυγχρόνωσ ειςάγουν ατμόςωαιρα ελευκερίασ ς’ όλα αυτά τα μεγάλα 

ερωτιματα, όπωσ το: «γιατί να ςαρκοφται ο Τιόσ και όχι το Πνεφμα;»  

Αλλά αυτό ςθμαίνει ότι δεν μποροφμε να ταυτίςουμε τθν Τριάδα τθσ οικονομίασ 

απολφτωσ με τθν Τριάδα τθν αιϊνια τθσ Κεολογίασ. Εδϊ υπάρχει μια μεγάλθ 

δυςκολία. Εάν δεν τθν ταυτίςουμε κινδυνεφουμε να ποφμε ότι ο Κεόσ ςτθν 

οικονομία δεν μασ ζδωςε και δεν μασ ζδειξε τον πραγματικό Εαυτό Του, αλλά κατά 

κάποιο τρόπο κάτι μασ ζκρυψε. Δεν μασ είπε ποιοσ είναι πραγματικά. Συνεπϊσ δεν 

μποροφμε να ποφμε ότι άλλθ είναι θ Κεολογικι Τριάσ και άλλθ είναι θ Οικονομικι 

Τριάσ. Ρρζπει να ποφμε ότι είναι μία και θ αυτι Τριάσ. Τότε ςε τι ςυνίςταται θ 

διαωορά;  Θ διαωορά ςυνίςταται ςτο ότι για τθν Κεολογικι Τριάδα δεν μποροφμε 

να ποφμε τίποτε το κετικό ωσ προσ το περιεχόμενο των ιδιοτιτων των Ρροςϊπων. 

Εδϊ ζχουμε ζνα ςτοιχείο αποωατιςμοφ.  Για τθν «Οικονομικι» Τριάδα μποροφμε να 

ποφμε κετικά πράγματα ωσ προσ τισ ιδιότθτεσ των Ρροςϊπων, αλλά αυτό διότι τα 

Ρρόςωπα αυτά ελεφκερα ανζλαβαν αυτοφ του είδουσ τισ ιδιότθτεσ μζςα ςτθν 

οικονομία. Δθλαδι αν ο Υιόσ παρουςιάηεται ωσ θ αποκάλυψθ του Ρατρόσ («ο 

εωρακϊσ εμζ εϊρακε τον Πατζρα»), αυτό δεν ςθμαίνει ότι και ςτθν αιϊνια Τριάδα 

ζχει ο Υιόσ αυτι τθν λειτουργία και τθν ιδιότθτα. Εάν το Ρνεφμα παρουςιάηεται ωσ 
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αγάπθ και ωσ κοινωνία, ςε μασ, ωσ Αυτό που δθμιουργεί το δεςμό τθσ αγάπθσ τθσ 

Εκκλθςίασ, οικοδομεί τθν Εκκλθςία, και όλα αυτά, αυτό δεν ςθμαίνει ότι και μζςα 

ςτθν Αγία Τριάδα, ςτθν Κεολογικι Τριάδα, το Άγιο Ρνεφμα κάνει αυτό το ζργο. Διότι 

με τθν ίδια λογικι κα ζπρεπε να ποφμε ότι και θ Σταφρωςθ του Λόγου είναι και 

αυτι μζροσ τθσ αιϊνιασ, τθσ Κεολογικισ Τριάδοσ. Ππωσ με τθ Σταφρωςθ ο Υιόσ 

αναλαμβάνει ζνα λειτοφργθμα, μια ιδιότθτα, μία ςχζςθ τθν οποία δεν είχε 

προθγουμζνωσ αιωνίωσ, ζτςι και το Ρνεφμα και οι άλλεσ ιδιότθτεσ του Χριςτοφ τισ 

οποίεσ βλζπουμε ςτθν οικονομία, δεν είναι προεκτάςεισ των ιδιοτιτων των 

Ρροςϊπων τθσ Κεολογικισ, τθσ αιωνίου Τριάδοσ, αλλά είναι ιδιότθτεσ τισ οποίεσ 

παίρνουν τα Ρρόςωπα αυτά ελεφκερα προσ χάριν μασ. 

Στο ςθμείο αυτό κα πρζπει να κάνουμε επίςθσ μια άλλθ πολφ ςθμαντικι 

παρατιρθςθ. Πτι ακριβϊσ επειδι αυτζσ οι ιδιότθτεσ ζχουν ςχζςθ με τθν οικονομία 

και όχι με τθν κεολογία, θ διαωοροποίθςθ των ιδιοτιτων πρζπει να περιοριςκεί 

μόνο ςτθν οικονομία και όταν γίνεται λόγοσ για τθν κεολογία δεν επιτρζπεται να 

κάνουμε αυτζσ τισ διαωοροποιιςεισ. Δθλαδι να λζμε ότι ο Ζνασ είναι Αγάπθ και ο 

Άλλοσ είναι Γνϊςθ. Τίποτα από αυτά δεν μπορεί να λεχκεί ωσ προσ τθν κεολογία. 

Οπότε τι ςθμαίνει αυτό; Πτι ςτο επίπεδο τθσ κεολογίασ όλεσ οι ενζργειεσ - διότι 

περί ενεργειϊν πρόκειται - είναι ενιαίεσ, ταυτόςθμεσ. Διαωοροποιοφνται ςτο 

επίπεδο τθσ οικονομίασ. 

Ασ πάρουμε τθν Αγάπθ του Κεοφ. Δεν μποροφμε να ποφμε ότι θ Αγάπθ είναι 

χαρακτθριςτικό Ενόσ μόνο Ρροςϊπου. Ρρζπει να ποφμε ότι θ Αγάπθ είναι κοινό 

χαρακτθριςτικό όλων των Ρροςϊπων. Ρθγάηει όπωσ και κάκε ενζργεια του Κεοφ 

από τον Ρατζρα («Θ αγάπθ του Κεοφ και Ρατρόσ») αλλά μετζχει ςε αυτιν τθν 

ενζργεια, όπωσ μετζχει ςτθν μία ουςία και ςτθν μία ενζργεια και ο Υιόσ και το 

Ρνεφμα.  Και είναι κοινι θ ενζργεια. Ράςα ενζργεια κεόκεν προερχομζνθ είναι 

κοινι των Τριϊν Ρροςϊπων. Μόνο όταν ωκάςουμε ςτο επίπεδο τθσ οικονομίασ, 

τότε αρχίηει αμζςωσ θ διαωοροποίθςθ. Κατανομι των ιδιοτιτων και των 

αρμοδιοτιτων. Ενϊ ςτθ κεολογία δεν μποροφμε να το κάνουμε αυτό ςτο επίπεδο 

του αιωνίου Κεοφ. 

Αυτό είναι ςθμαντικό και ωσ προσ τθν ενότθτα του Κεοφ από τθν άποψθ πλζον όχι 

τθσ ουςίασ, για τθν οποία δεν μποροφμε να ποφμε τίποτε αλλά από τθν άποψθ τθσ 

ενεργείασ.  Διότι όπωσ ξζρετε με τθν ενζργεια του Κεοφ επικοινωνεί ο Κεόσ με εμάσ 

κι εμείσ επικοινωνοφμε μ’ Αυτόν. Ο Άγιοσ Γρθγόριοσ ο Ραλαμάσ ζκανε αυτι τθ 

διάκριςθ ουςίασ και ενεργείασ. Είναι βζβαια παλαιότερθ, ανάγεται πάλι ςτουσ 

Καππαδόκεσ, αλλά τθ ςυςτθματοποίθςε, τθν εκμεταλλεφτθκε περιςςότερο, και ο 

ςκοπόσ αυτισ τθσ διακρίςεωσ είναι να κρατθκεί θ ουςία του Κεοφ ανεπθρζαςτθ 

από τθν οικονομία.  Δθλαδι ο Κεόσ να διατθριςει τθν υπερβατικότθτά Του κακ’ ον 

χρόνον ενεργεί κατά τθν οικονομία. 



 

92 

Αλλά ωυςικά δεν είναι θ ενζργεια του Κεοφ κάτι που το αποκτά ο Κεόσ 

προκειμζνου να κάνει τθν Οικονομία αυτι, αλλά είναι κάτι που υπάρχει ιδθ. Αλλά 

ςτθν κεολογία,  δθλαδι προ  τθσ οικονομίασ,  θ ενζργεια αυτι είναι ενιαία. Ενϊ 

ςτθν Οικονομία εκωράηεται διαωοροτρόπωσ χωρίσ να δθμιουργεί διαίρεςθ ι 

απόςταςθ ι χωριςμό των Τριϊν Ρροςϊπων. 

Τα τρία Ρρόςωπα ςτθν Οικονομία ενεργοφν πάντοτε μαηί αλλά δεν κάνουν και τα 

τρία το ίδιο ζργο. Θ ενζργεια του Κεοφ διαωοροποιείται ςτο πεδίο τθσ Οικονομίασ, 

χωρίσ να επιωζρει χωριςμό των Ρροςϊπων. Ππου ο Ρατιρ εκεί και ο Υιόσ, και το 

Άγιο Ρνεφμα. Ππου ο Υιόσ εκεί και το Ρατιρ και το Ρνεφμα. Δεν μποροφν αυτά να 

χωρίςουν.  Αλλά ό,τι κάνει ο Ρατιρ, δεν είναι αυτό που κάνει ο Υιόσ κ.ο.κ. Αλλά όλεσ 

αυτζσ οι διαωορετικζσ λειτουργίεσ, αυτζσ οι διαωοροποιιςεισ τθσ ενεργείασ του 

Κεοφ ςτθν Οικονομία, δεν αποτελοφν προεκτάςεισ διαωοροποιιςεων μζςα ςτθν 

«αιϊνια» Τριάδα. 

Θ δυτικι κεολογία ζωκαςε ςτο ςθμείο να ςυνδζει τισ οικονομικζσ διαωοροποιιςεισ 

με διαωοροποιιςεισ μζςα ςτθν «αιϊνια» Τριάδα, με οντολογικζσ διαωοροποιιςεισ 

δθλαδι. Και είναι αυτόσ ζνασ από τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ ζχει εγκλωβιςκεί 

και ςτο Filioque κεολογικά. 

Θ κζςθ των Ελλινων Ρατζρων δθμιουργεί αμζςωσ μια ριηικι διάκριςθ μεταξφ 

κεολογίασ και οικονομίασ, τθν οποία είχε αςωαλϊσ επιςθμάνει (και μάλιςτα είναι 

αυτόσ που τθν ειςιγαγε, γιατί προ αυτοφ δεν ζχουμε παρόμοιεσ διατυπϊςεισ) ο 

Μζγασ Βαςίλειοσ. Και κα αναωζρουμε λίγο το ιςτορικό αυτισ τθσ υποκζςεωσ. 

Στο ζργο του «Ρερί Αγίου Ρνεφματοσ» ο Μζγασ Βαςίλειοσ ειςάγει μια δοξολογία ι 

μάλλον εκεί μζςα υπεραςπίηει μια δοξολογία, τθν οποίαν ειςιγαγε ςτθν επαρχία 

του ςτθν Λειτουργία, θ οποία ιταν διαωορετικι από τθ δοξολογία που ιταν τότε 

γνωςτι και ιταν Αλεξανδρινισ προελεφςεωσ. Θ Αλεξανδρινι δοξολογία είχε τθ 

μορωι: «Δόξα τω Πατρί δι’ Τιοφ εν Αγίω Πνεφματι». 

Και θ δοξολογία του Αγίου Βαςιλείου, για τθν οποία προωανϊσ κατακρίκθκε και 

αναγκάςκθκε να απολογθκεί και για τθν οποία προθγουμζνωσ λζει ότι είναι πολφ 

αρχαία, ιταν: «Δόξα τω Πατρί ςυν Τιϊ ςυν Αγίω Πνεφματι», ι επίςθσ: «και τω Τιϊ 

και τω Αγίω Πνεφματι». Δθλαδι αντικακιςτά το «δια» (δι’ Υιοφ) και το «εν» 

(Ρνεφματι), αυτζσ τισ προκζςεισ με το «ςυν» ι το «και». 

Ζχει κεολογικι ςκοπιμότθτα αυτι θ αντικατάςταςθ, τθν οποία αναπτφςςει ο ίδιοσ 

ςτο περί Αγίου Ρνεφματοσ. Θ ςκοπιμότθτα είναι ότι με τθν πρϊτθ δοξολογία, τθν 

Αλεξανδρινι, με τισ προκζςεισ «δια» και «εν», γίνεται λόγοσ περί του Κεοφ με βάςθ 

τθν οικονομία.  Διότι ςτθν οικονομία εμωανίηεται ακριβϊσ ο Κεόσ ςε μασ ι εμείσ 

Τον γνωρίηουμε μ’ αυτόν τον τρόπο, δια του Υιοφ εν Αγίω Ρνεφματι.  Αυτόσ ο τρόποσ 

ζχει και το ςτοιχείο τθσ ιεραρχίασ, τθσ ιεραρχιςεωσ. Ρροθγείται ο Υιόσ και ζπεται το 
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Ρνεφμα. Ο Μζγασ Βαςίλειοσ γράωει με αωορμι το ότι οι Ρνευματομάχοι τουσ 

οποίουσ ικελε να αντικροφςει, χρθςιμοποιοφςαν το «εν» (εν Αγίω Ρνεφματι) ςαν 

δθλωτικό χϊρου για να πουν ότι εω’ όςον ςτθ δοξολογία μασ λζμε «εν Ρνεφματι» 

και το «εν» προχποκζτει χϊρο, επομζνωσ το Ρνεφμα είναι μες’ τθ δθμιουργία, 

μζςα ςτο χϊρο και δεν είναι ςτθ Κεότθτα. Είναι αυτι μια αωορμι αλλά ςτθν ουςία 

ικελε να πει κάτι πολφ περιςςότερο. Ζκανε ουςιαςτικά αυτι τθ διάκριςθ που ςασ 

είπα, μεταξφ του τρόπου με τον οποίον αναωερόμαςτε ςτον Κεό με βάςθ τθν 

Οικονομία και του τρόπου με τον οποίον αναωερόμαςτε ςτον Κεό με βάςθ όχι τθν 

Οικονομία, αλλά περιςςότερο με βάςθ τθν Ευχαριςτιακι εμπειρία ςτθ Λατρεία. 

Οπότε το ςχιμα αυτό του «δι’ Υιοφ εν Αγίω Ρνεφματι» δεν είναι απαραίτθτο για να 

εκωράςουμε τισ ςχζςεισ Ρατρόσ, Υιοφ και  Ρνεφματοσ. Ρροςζξτε το αυτό το ςθμείο 

πάρα πολφ, γιατί είναι πολφ λεπτό. 

Μ’ αυτό τον τρόπο ο Μζγασ Βαςίλειοσ κάνει ζνα είδοσ αποωατιςμοφ διότι οι 

προκζςεισ «δια» και «εν» λζνε κάτι κετικό για τα Τρία Ρρόςωπα ενϊ το «ςυν» και 

το «και» δεν μασ λζνε τίποτα κετικό. Μασ λζνε απλϊσ ότι το ζνα βρίςκεται δίπλα 

ςτο άλλο. Κατ’ αυτόν τον τρόπο τθν «Κεολογία» (με τθν ακριβι ζννοια του όρου) 

τθν απογυμνϊνει ο Μζγασ Βαςίλειοσ από τισ ςχζςεισ των τριϊν Ρροςϊπων που 

παρατθροφμε ςτθν Οικονομία. Και αυτό είναι ςθμαντικό διότι, όπωσ κα δοφμε 

ςυηθτϊντασ το Filioque αργότερα, ιδθ οι Αλεξανδρινοί Ρατζρεσ και κυρίωσ ο Άγιοσ 

Κφριλλοσ Αλεξανδρείασ, ακριβϊσ επειδι είχαν ωσ βάςθ τθ δοξολογία αυτι, είχαν 

ωκάςει ιδθ ςτο ςθμείο να μεταωζρουν ςτθν αιϊνια φπαρξθ του Κεοφ το Filioque 

κατά κάποιον τρόπο. Δθλαδι τθν εξάρτθςθ του Ρνεφματοσ από τον Υιό, ωςάν και 

αιωνίωσ το Ρνεφμα να εκωζρεται δια του Υιοφ. Αυτό κα δοφμε, όταν ςυηθτιςουμε 

το Filioque, ότι ζχει και κάποια βάςθ και ζγινε εν μζρει αποδεκτό, ότι εκπορεφεται 

δια του Υιοφ, αλλά χρειάηονται πάρα πολλζσ επεξθγιςεισ. Το κζμα μασ εδϊ είναι να 

τονίςουμε ότι, κατά τθν άποψθ του Μεγάλου Βαςιλείου, ο λόγοσ περί Κεοφ με 

βάςθ τθν Οικονομία, περιλαμβάνει ςχζςεισ των Ρροςϊπων, οι οποίεσ δεν είναι κατ’ 

ανάγκθν οι ςχζςεισ που υπάρχουν ςτο επίπεδο τθσ Κεολογίασ. Γι’ αυτό και κάνει 

αυτι τθν αλλαγι των προκζςεων ςτθ δοξολογία. Τισ αντικακιςτά με το «ςυν» και το 

«και», για να δθλϊςει ότι ενϊ για τθν Οικονομία μποροφμε να λζμε το «δια» και το 

«εν», υπάρχει άλλοσ τρόποσ, αναωερόμενοι ςτθ Κεολογία μόνο, να μθ μιλοφμε με 

το «δια» και το «εν». Επομζνωσ κάνει μια βακιά τομι μεταξφ τθσ «Οικονομικισ» και 

τθσ «Αιωνίου» Τριάδοσ χωρίσ να μιλάει για κάποια άλλθ Τριάδα. Το ςυμπζραςμα, 

λοιπόν απ’ αυτά, είναι ότι θ Αγία Τριάσ, τθν οποία βλζπουμε ςτθν Οικονομία, μασ 

επιτρζπει να δίνουμε κετικό περιεχόμενο ςτισ υποςτατικζσ ιδιότθτεσ. Αλλά ζνα 

κετικό περιεχόμενο το οποίο δεν μποροφμε να επεκτείνουμε μζςα ςτθν «Αιϊνια» 

Τριάδα. 
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6. Τπαρξιακι ερμθνεία 

Ζχοντασ όλα αυτά υπ’ όψιν κα κάνουμε μερικζσ παρατθριςεισ ωσ προσ τθ ςθμαςία 

που ζχουν όλα αυτά, όχι για μασ τουσ κεολόγουσ που μιλάμε μια δικι μασ 

«εςωτερικι» γλϊςςα, αλλά για κάκε άνκρωπο. Τι νόθμα ζχει όλο αυτό το δόγμα 

περί Κεοφ; Αλλάηει θ φπαρξι μασ εάν ο Κεόσ δεν ιταν ζτςι κι ιταν αλλιϊσ; Κι όλεσ 

αυτζσ οι λεπτομζρειεσ τι νόθμα ζχουν; 

Ασ πάρουμε πρϊτα το ερϊτθμα εάν εκωράηει θ ουςία τθν ενότθτα του Κεοφ ι όχι. 

Εάν ακολουκιςουμε με άλλα λόγια τθν κεολογία του Αυγουςτίνου ποφ μπορεί να 

οδθγθκοφμε; (μιλϊ γενικά για τθν φπαρξι μασ). Πταν ζνασ ζωθβοσ ρωτάει «ποιοσ 

με ρϊτθςε όταν με ζωερε ςτον κόςμο;» υψϊνει τθν ελευκερία του πάνω από τθν 

φπαρξι του. Δεν δζχεται ωσ δεδομζνθ, ωσ αναγκαςτικι τθν φπαρξι του. Κα ικελε 

να τον είχαν ρωτιςει. Δεν τον ρϊτθςαν. Συνεπϊσ τθν φπαρξι του τθν βλζπει ςαν 

δεςμευτικι τθσ ελευκερίασ του. Και πράγματι, δεν υπάρχουν μεγαλφτερα δεςμά 

από τθν ίδια τθν φπαρξθ. Μθ ςασ ωανεί παράξενο αυτό. Ζχουμε ςυνθκίςει ςτθν 

θκικι ζννοια τθσ ελευκερίασ. Νομίηουμε ότι είμαςτε ευτυχείσ αν μποροφμε να 

διαλζξουμε μεταξφ δφο, τριϊν κομμάτων και να ψθωίςουμε κι αυτό το λζμε 

ελευκερία ςτο πολιτικό επίπεδο ι ςτο θκικό επίπεδο ελευκερία λζμε το να μπορϊ 

να λζω «ναι» ι «όχι». Αλλά μεγαλφτερθ πρόκλθςθ για τθν ελευκερία είναι ότι δεν 

μπορϊ να πω «όχι» ςτθν φπαρξι μου. Και εάν κελιςω να πω «όχι» ςτθν φπαρξι 

μου, παφω να υπάρχω και ζτςι αίρεται και θ ελευκερία μου. Αυτοαναιρείται θ 

ελευκερία μου. Αλλά αυτό ποφ οωείλεται; Στο ότι το πρόςωπό μου δεν προθγείται 

τθσ ουςίασ μου. Πτι θ ουςία μου προθγείται του προςϊπου μου. Εάν αυτό το 

μεταωζρετε ςτον Κεό και δθμιουργιςετε μια κεολογία ςτθν οποία θ ουςία 

προπορεφεται του προςϊπου του Κεοφ, τότε ζχετε το πιο ανελεφκερο ον 

οντολογικά. Τότε ο Κεόσ είναι κι αυτόσ δζςμιοσ τθσ υπάρξεϊσ Του. Μθ ςασ ωανεί 

παράξενο που μασ απαςχολεί κάτι τζτοιο. Ρρζπει να μασ απαςχολεί, διότι αν ο Κεόσ 

δεν είναι ελεφκεροσ ςτο να υπάρχει, τότε τι μπορεί να περιμζνουμε εμείσ; Γιατί 

εμείσ αναηθτοφμε τθν ελευκερία αυτιν; Ι είναι κάτι ανεπίτρεπτο; Δεν είναι 

ανεπίτρεπτο. Είναι μζςα ςτθν ζννοια τθσ ελευκερίασ. Γι’ αυτό και το εκωράηουμε 

εμείσ με τθ δθμιουργία νζων ταυτοτιτων (όπωσ είπαμε ςε προθγοφμενο κεωάλαιο), 

τισ οποίεσ εμείσ ελεφκερα διαλζγουμε. Και είναι ςθμαντικό το ότι ακριβϊσ τθ ςτιγμι 

που ο ζωθβοσ ρωτάει: «ποιοσ με ρϊτθςε πριν γεννθκϊ;» εκείνθ τθ ςτιγμι περνάει 

από τθν κρίςθ τθσ εγκαταλείψεωσ των δεδομζνων ταυτοτιτων που είναι θ 

οικογζνειά του, και τθσ τάςεϊσ του να δθμιουργιςει τθ δικι του ταυτότθτα, τισ 

δικζσ του ταυτότθτεσ βάςει ελευκζρων ςχζςεων, τισ οποίεσ αυτόσ κζλει να 

κακορίςει. Οι οποίεσ είναι κακοριςμζνεσ από τθ ωφςθ και δοςμζνεσ από τθν 

οικογζνεια. Θ ελευκερία, ςυνεπϊσ, ωσ προσ τθν ταυτότθτα, το να ταυτίηουμε κάτι, 

το να υπάρχει κάτι για μασ, είναι βαςικό ςτοιχείο του ότι είμαςτε πλαςμζνοι από 

τον Κεό ελεφκεροι κι ότι είμαςτε κατ’ εικόνα του Κεοφ και επομζνωσ εάν ο Κεόσ ο 

Μδιοσ δεν είναι ελεφκεροσ απ’ αυτι τθν άποψθ, τότε δεν μποροφμε κι εμείσ να 
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ελπίηουμε και να περιμζνουμε ότι κα γίνουμε, ότι κα είμαςτε ελεφκεροι, οπότε θ 

ελευκερία είναι κάτι εντελϊσ ανεδαωικό. 

Κα πρζπει να γνωρίηουμε εάν ο Κεόσ τον οποίον πιςτεφουμε, και του οποίου 

εικόνεσ κζλουμε να είμαςτε, είναι δζςμιοσ τθσ υπάρξεϊσ Του ι όχι. Εάν υπάρχει 

διότι πρζπει να υπάρχει, διότι υπάρχει και δεν μπορεί να κάνει αλλιϊσ. Αυτό το 

πολφ ςοβαρό κζμα, κρφβεται πίςω από τθν προτεραιότθτα του προςϊπου. 

Εάν αυτό που κάνει τον Κεό να υπάρχει δεν είναι θ ουςία Του, αλλά είναι το 

Ρρόςωπο του Ρατρόσ, τότε ζχουμε οπωςδιποτε ελευκερία. Ο Κεόσ δεν υπάρχει 

διότι δεν μπορεί να γίνει αλλιϊσ. Υπάρχει, κα πει: «είναι», υποςταςιάηεται 

ελεφκερα. Ζνα πρόςωπο είναι αυτό που τον υποςταςιάηει. Ππωσ εγϊ ελεφκερα λζω 

ςε κάποιον: «Για εμζνα δεν υπάρχεισ». Αυτό το πράγμα: Το να μπορείσ να λεσ 

«υπάρχεισ» ι «δεν υπάρχεισ», για εμάσ είναι παράδοξο. Εάν ζχετε διαβάςει 

«Κζατρο του Ραραλόγου» κα δείτε εκεί πόςο ζντονοσ είναι ο προβλθματιςμόσ 

αυτόσ.  Κα δείτε εκεί αυτι τθν τάςθ, να αγνοείσ και να λεσ ότι για εμζνα δεν 

υπάρχει αυτόσ, τον αγνοϊ. Είναι το παράλογο, ωυςικά, αλλά τόςο βαςικό ςτοιχείο 

τθσ υπάρξεωσ. Δεν μπορείσ να το αγνοιςεισ. Σε μασ είναι παράλογο, διότι 

προθγείται πάντοτε θ φπαρξθ ωσ ουςία, ωσ αναγκαςτικι πραγματικότθτα. Και το 

πρόςωπο ζρχεται μετά, επειδι αντιδρά ς’ αυτι τθν αναγκαςτικότθτα, και κζλει να 

δθμιουργιςει ελεφκερα τισ δικζσ του ταυτότθτεσ. Αγνοεί τθν αντικειμενικι ουςία 

και πραγματικότθτα και δθμιουργεί ζνα παράλογο. Διότι δεν μπορεί. Αυτό το 

παράλογο είναι θ λογικι τθσ Τριαδικισ Κεολογίασ. Θ λογικι πλζον το παράλογο! 

Διότι εκεί δεν είναι παράλογο. Είναι ο λόγοσ κατά τον οποίον υπάρχει ο Κεόσ. Ο 

λόγοσ του Είναι του Κεοφ. Διότι δεν προπορεφεται, δεν κακορίηει θ ουςία τθν 

φπαρξθ. Εάν κακοδοξιςουμε ωσ προσ τον Κεό, ςτο ςθμείο αυτό, και ποφμε ότι θ 

ουςία προπορεφεται, τότε αμζςωσ, όλεσ αυτζσ οι υπαρξιακζσ ςυνζπειεσ 

εμωανίηονται. Και ο Κεόσ;  Ι ειςάγουμε πλζον το παράλογο ςτον Κεό ι αγνοοφμε 

τον προβλθματιςμό τον προςωπικό, και τον προβλθματιςμό τθσ ελευκερίασ που 

δθμιουργεί το παράλογο ςε μασ. Και βζβαια μζχρισ ενόσ ςθμείου μπορεί να γίνει 

αυτό, και ηοφμε, εν πολλοίσ, τον παραμεριςμό αυτοφ του παραλόγου. Αλλά δεν 

είναι δυνατόν νομίηω, εκτόσ εάν ςτεριςουμε τθν ελευκερία από τον άνκρωπο 

εντελϊσ, να του αωαιρζςουμε αυτιν τθν διαμαρτυρία εναντίον του δεδομζνου, του 

αναγκαςτικοφ δεδομζνου τθσ υπάρξεϊσ του, που ςθμαίνει προτεραιότθτα, όπωσ 

είπα, τθσ ουςίασ ζναντι του προςϊπου. 

Λοιπόν, εάν ο Κεόσ υπάρχει διότι υπάρχει ο Ρατιρ και όχι διότι υπάρχει θ ουςία, 

τότε ζχουμε κι εμείσ τθν ελπίδα, ότι αυτό το παράλογο που ηθτοφμε, μπορεί να 

είναι ςτθν πραγματικότθτα λογικό, να γίνει λογικό. Θ λογικι τθσ Κεολογίασ 

επομζνωσ, είναι αντιςτροωι ι άρνθςθ αυτοφ του παραλόγου. Αυτι θ απόλυτθ 

ελευκερία του Κεοφ, εκωράηεται με το ςυγκεκριμζνο τρόπο τθσ Τριαδικισ ςχζςεωσ, 

και εδϊ ζχουμε μία άλλθ υπαρξιακι ςυνζπεια, θ οποία είναι ςυνζχεια του 
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προθγουμζνου. Επειδι θ φπαρξθ ςε μασ είναι δεδομζνθ, και άρα αναγκαςτικι, θ 

ελευκερία μασ αςκείται με αυτό τον διπλό τόπο. Είτε με τθν αποδοχι τθσ υπάρξεϊσ 

μασ ελεφκερα, είτε με τθν άρνθςθ τθσ υπάρξεϊσ μασ. Να μθν μπορϊ να αρνθκϊ τθν 

φπαρξι μου, να αυτοκτονιςω. Ππωσ ο Ντοςτογιζωςκυ το αναλφει ςτουσ 

«Δαιμονιςμζνουσ». Κι ζτςι αποδεικνφεισ τθν ελευκερία ςου πλιρωσ. Τότε μόνο 

αποδεικνφεισ τθν ελευκερία πλιρωσ, όταν αρνθκείσ τθν φπαρξι ςου. 

Λοιπόν για μασ υπάρχει θ δυνατότθτα ν’ αςκιςουμε τθν ελευκερία, υπάρχει ο 

πειραςμόσ, εν πάςθ περιπτϊςει, ν’ αςκιςουμε τθν ελευκερία μασ αρνθτικά, διότι 

μασ είναι δεδομζνθ θ φπαρξθ από κάποιον άλλον, και ςυνεπϊσ αντιδροφμε ς’ αυτι 

τθν φπαρξθ. Στθν περίπτωςθ του Κεοφ, πϊσ μπορεί ο Κεόσ να είναι ελεφκεροσ; Ρϊσ 

μπορεί ο Κεόσ να αςκιςει τθν ελευκερία Του εάν δεν ζχει δεδομζνθ τθν φπαρξι 

Του; Ζνα μόνο τρόπο ζχει να τθν αςκιςει: Καταωατικά, κετικά. Θ ελευκερία ςτο Κεό 

είναι μονόδρομοσ, είναι πάντοτε κατάωαςθ. Δεν μπορεί ο Κεόσ να πει «όχι». Σε τι 

να πει «όχι»; Θ ελευκερία Του είναι μόνο καταωατικι, γι’ αυτό θ ελευκερία του 

Κεοφ εκωράηεται με τθν Τριαδικι Του φπαρξθ. Θ ελευκερία του Ρατρόσ εκωράηεται 

με το να λζει «ναι» ςτον Υιό, ο Υιόσ να λζει «ναι» ςτον Ρατζρα. Το «ναι – ναι» που 

λζει ο Ραφλοσ, ότι ο Χριςτόσ μασ ζωερε το «ναι» (Βϋ Κορινκίουσ 1/αϋ 19). Το όχι δεν 

μπορείσ να το πεισ μζςα ςτα πλαίςια τθσ ελευκερίασ, θ οποία δεν προκαλείται από 

το δεδομζνο τθσ υπάρξεωσ, δεν είναι δεδομζνθ από ζξω. Και δεν μπορεί ςτον Κεό 

τίποτα να δοκεί ζξωκεν. Μα και ο ίδιοσ ο Εαυτόσ Του, θ ίδια θ φπαρξι Του, δεν 

είναι αποτζλεςμα τθσ ουςίασ Του. Συνεπϊσ δεν είναι καν υποχρεωτικι θ φπαρξι 

Του. Αλλιϊσ δεν κα ιταν ελεφκεροσ. Εμείσ, εάν μασ ςτεριςουν τθν δυνατότθτα να 

λζμε «όχι», παφουμε να είμαςτε ελεφκεροι. Διότι για εμάσ, επειδι είναι δεδομζνθ θ 

φπαρξθ, πρζπει να ζχουμε τθν δυνατότθτα να λζμε «όχι» ςε οτιδιποτε μασ δοκεί 

ζξωκεν. Αλλά ςτον Κεό, δεν υπάρχει δυνατότθτα εκλογισ, δεν αςκείται θ ελευκερία 

από τον Κεό ωσ εκλογι. Αςκείται κετικά και μόνο ωσ Αγάπθ, με τθν ζννοια τθν 

καταωατικι. Τϊρα αυτό αν το μεταωζρετε ςτθν ανκρϊπινθ φπαρξθ, όπωσ αυτι 

πραγματϊνεται πλζον κατ’ εικόνα του Κεοφ, ι όπωσ αυτι μασ ωανερϊκθκε ςτον 

Χριςτό, ι όπωσ αυτι εςχατολογικά κα πραγματοποιθκεί ςτθν κατάςταςθ τθσ 

κεϊςεωσ, κα δείτε ότι και εκεί θ ελευκερία, - και το αναπτφςςει ο άγιοσ Μάξιμοσ 

αυτό πολφ, - θ ελευκερία είναι μονόδρομοσ. Μόνο κετικι. Δεν είναι θ ελευκερία το 

ναι και το ου. Είναι μόνο το ναι. Το ςχετικό χωρίο είναι πολφ αποκαλυπτικό ςτθν Βϋ 

προσ Κορινκίουσ. Ππωσ λζει ο Ραφλοσ εκεί, «Ιθςοφσ Χριςτόσ ο εν υμίν δι’ θμϊν 

κθρυχκείσ, οφκ εγζνετο ναι και ου, αλλά ναι εν αυτϊ γζγονε» (Βϋ Κορινκίουσ 1/αϋ 

19).  Το «ναι» του Κεοφ και το «ναι» του Χριςτοφ είναι θ ελευκερία πλζον, τθσ 

καταωάςεωσ. Από το Τριαδικό δόγμα πθγάηει, ωωτίηεται μάλλον, και αυτι θ πλευρά 

τθσ υπάρξεωσ που λζγεται ελευκερία. Και πϊσ ωωτίηεται; Με ποιο ςυμπζραςμα; Το 

ςυμπζραςμα είναι ότι ζνασ τρόποσ μόνο υπάρχει για να αςκθκεί θ ελευκερία, για 

να δείξεισ ότι είςαι ελεφκεροσ, και αυτόσ είναι θ Αγάπθ. Θ κετικι δθλαδι, θ 
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κατάωαςθ ωσ προσ ζνα άλλο ον, άλλο εκτόσ του εαυτοφ ςου. Ελεφκερα να πεισ ότι 

αναγνωρίηω ότι αυτό υπάρχει για μζνα και ότι γίνεται μζροσ τθσ υπάρξεϊσ μου. 

Ζτςι υπάρχει θ Τριάσ. Ο Ρατιρ ελεφκερα καταωάςκει ότι κζλει να ζχει Υιόν, και ζχει 

Υιόν ελεφκερα. Αςκεί τθν ελευκερία Του ο Κεόσ όταν γεννά τον Υιόν ο Ρατιρ και 

όταν εκπορεφει το Ρνεφμα. Και τθν αςκεί υπό μία και μόνο μορωι: Ωσ αγάπθ, ωσ 

καταωατικι ενζργεια, και όχι ωσ αρνθτικι. Θ αρνθτικι ελευκερία Του κα ιταν να 

μποροφςε να πει ότι δεν υπάρχει ο ίδιοσ, ν’ αρνθκεί τον εαυτό Του. Αλλά αυτό κα 

το ζλεγε μόνο εάν θ ουςία προπορευόταν, και κακόριηε τθν φπαρξι Του. 

Ζτςι λοιπόν δθμιουργείται ζνασ τρόποσ υπάρξεωσ και για τον άνκρωπο που 

ςυνίςταται ςτο να εκωράηουμε, να πραγματοποιοφμε τθν ελευκερία μασ κετικά, ωσ 

αγάπθ, και όχι αρνθτικά. Αυτι είναι «θ ομοίωςισ Κεϊ». Θ εικόνα του Κεοφ 

πραγματοποιείται, ολοκλθρϊνεται, ακριβϊσ ςε αυτό το αυτεξοφςιο, του ανκρϊπου, 

το οποίο ζχει μεν τθν δυνατότθτα να λζει όχι, αλλά όταν λζει ναι, τότε αςκεί τθν 

ελευκερία κεοπρεπϊσ. Ζτςι ωκάνει κανείσ και ς’ αυτοφσ τουσ μεγάλουσ κεογνϊςτεσ 

και ανκρωπογνϊςτεσ ςυγχρόνωσ, που είναι οι μοναχοί, οι οποίοι ξεκινοφν, 

ςτθρίηουν όλθ τθν φπαρξθ, επάνω ςτο κόψιμο του ιδίου κελιματοσ, και ςτο «ναι» 

προσ τον άλλον, προσ τον γζροντα. 

Πλα αυτά είναι αποκαλυπτικά τθσ Τριαδικισ Κεολογίασ από τθν πλευρά τθσ 

βιϊςεωσ, για τθν οποία μιλιςαμε ςτα πρϊτα μακιματα. Βλζπετε ότι ο Κεόσ πλζον 

για τον οποίον εμείσ οι κεολόγοι μιλοφμε δογματικά και δυςκολευόμαςτε να 

βγάλουμε νόθμα απ’ όλα αυτά, είναι μια πολφ απλι εμπειρία για ζναν άγιο. Αυτόσ 

ίςωσ να μθ μπορεί να τα διατυπϊςει ζτςι όλα, με αυτό τον τρόπο που τα λζμε εμείσ. 

Αλλά εάν προςζξετε αυτά που ςασ είπα τϊρα, που ανζλυςα τισ υπαρξιακζσ 

ςυνζπειεσ του Τριαδικοφ δόγματοσ, κα δείτε αμζςωσ, ότι αυτά ζνασ άγιοσ, τα 

καταλαβαίνει αμζςωσ, τα ηει. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

98 

Δ. ΢ΤΜΠΛΗΡΩΜΑ 

1. Διακρίςεισ των Καππαδοκϊν ςτο «είναι» του Θεοφ 

Υπάρχουν λεπτζσ διακρίςεισ ςτο «τι είναι» του Κεοφ, οι οποίεσ πριν τουσ 

Καππαδόκεσ δεν υπιρχαν. Ρ.χ. θ διάκριςθ μεταξφ ουςίασ από το ζνα μζροσ και 

υποςτάςεωσ από το άλλο, είναι κάτι που δεν το ζχουμε, δεν το βλζπομε πριν τουσ 

Καππαδόκεσ πατζρεσ. Στον  Άγιο Ακανάςιο ουςία και υπόςταςθ δεν είναι το ίδιο. 

Και ςτθν ςφνοδο Αλεξανδρείασ (360) και εκεί εναλλάςςονται αυτοί οι όροι, ουςία 

και υπόςταςθ. Επομζνωσ, θ πατερικι κεολογία ζχει τθν ιςτορία τθσ. Δεν είναι 

μονολικικι, δεν τουσ βάηουμε τουσ Ρατζρεσ όλουσ ζτςι ςε ζνα πθγάδι. Και 

αντλοφμε από ‘κει ευκαίρωσ, ακαιρϊσ ό,τι μασ ςυμωζρει. Για να ωτιάξουμε μια 

δογματικι κζςθ,  πρζπει να παρακολουκοφμε τθν ιςτορία και τισ ιςτορικζσ εξελίξεισ 

και επαναλαμβάνω ότι, πριν από τουσ Καππαδόκεσ πατζρεσ δεν ζχουμε αυτζσ τισ 

λεπτζσ διακρίςεισ, οι οποίεσ είναι ζκτοτε ουςιαςτικζσ για τθ Δογματικι. 

Κυρίωσ θ διάκριςθ μεταξφ ωφςεωσ από το ζνα μζροσ ι ουςίασ, και υποςτάςεωσ ι 

προςϊπου από το άλλο. Τι ςθμαίνουν λοιπόν αυτοί οι όροι;  Για να το δοφμε αυτό 

το κάπωσ δφςκολο και πολφπλοκο κζμα, κα κάνουμε δφο βαςικζσ παρατθριςεισ, κα 

κάνουμε δφο είδθ διακρίςεων ςτθν οντολογία, τα οποία πάλι οι Καππαδόκεσ 

πατζρεσ ειςθγοφνται. Οι διακρίςεισ αυτζσ αωοροφν ςτον τρόπο τον οποίο 

αναωερόμεκα ςτο «είναι» του Κεοφ, ςτθν φπαρξθ του Κεοφ και είναι διακρίςεισ οι 

οποίεσ δεν είναι αυκαίρετεσ αλλά ζχουν το αντίκριςμά τουσ ςτθ ωιλοςοωία.  

Στθν πρϊτθ ομάδα διακρίςεων είναι οι εξισ τρόποι, με τουσ οποίουσ αναωερόμεκα 

ςτο «είναι» γενικά και το εωαρμόηουμε ςτο είναι του Κεοφ. 

Ρρϊτα είναι αυτό που ονομάηουν οι Καππαδόκεσ «ότι εςτί». Το ότι εςτί ο Κεόσ, 

είναι μια κζςθ που δθλϊνει απλϊσ και μόνο ότι υπάρχει ο Κεόσ. Είναι ο τρόποσ με 

τον οποίο καταωάςκουμε τθν φπαρξθ του Κεοφ και αποκλείουμε τθν ανυπαρξία 

του. 

Ο δεφτεροσ τρόποσ με τον οποίο αναωερόμεκα ςτο «είναι» του Κεοφ και ςτο 

«είναι» γενικά κα ζλεγε κανείσ, είναι το «τι εςτί». Και αυτό ςτθν περίπτωςθ του 

Κεοφ αναωζρεται ςτθν ουςία του Κεοφ. Ρ.χ.  εάν αναωερκοφμε ςε οτιδιποτε 

υπαρκτό αντικείμενο - ς’ αυτό το τραπζηι - άλλο είναι να ποφμε ότι το τραπζηι 

υπάρχει, είναι το «ότι εςτί» (και μ’ αυτό τον τρόπο αποκλείουμε το να μθν υπάρχει 

το τραπζηι), και άλλο είναι να ποφμε τι είναι το τραπζηι «τι εςτί». Το «τι εςτί», 

ςφμωωνα με τθν πάγια αντίλθψθ τθσ Ελλθνικισ Φιλοςοωίασ, αναωζρεται ςτθν 

ουςία του τραπεηιοφ. Το «τι εςτί» λοιπόν είναι θ ουςία. 

Υπάρχει και ζνασ τρίτοσ τρόποσ αναωοράσ ςτα όντα και αυτόσ είναι κατά τουσ 

Καππαδόκεσ πατζρεσ το «όπωσ εςτί», το οποίο μπορεί να λεχκεί απλϊσ , πωσ εςτί, 
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και το οποίο δθλϊνει αυτό που οι Καππαδόκεσ πατζρεσ ονομάηουν τρόπο 

υπάρξεωσ. Ο τρόποσ με τον οποίο υπάρχει αυτό το ον. Κα το δοφμε αναλυτικά αυτό 

αμζςωσ και ειδικότερα με αναωορά ςτο είναι του Κεοφ. 

Θ διάκριςθ μεταξφ του «τι εςτί» και του «πϊσ ι όπωσ εςτί» τονίηεται από τουσ 

Καππαδόκεσ πατζρεσ και ειςάγεται ςτθν πατερικι Κεολογία. Γίνεται το αντικείμενο, 

κα ζλεγε κανείσ, εκμεταλλεφςεωσ με τθν καλι ζννοια, από το δθμιουργικό μυαλό 

του Αγίου Μάξιμου Ομολογθτοφ και ςτον Άγιο Μάξιμο, αυτά αντιςτοιχοφν το «τι 

εςτί» με το «λόγο του είναι», και το «πϊσ ι όπωσ εςτί» με τον «τρόπο του είναι». Ο 

Αγ. Μάξιμοσ ςτθν περίπτωςθ αυτι ακολουκεί τουσ Καππαδόκεσ Ρατζρεσ, οι οποίοι 

πρϊτοι ειςθγοφνται ςαωϊσ αυτζσ τισ διακρίςεισ και εμβακφνει περιςςότερο και με 

τθν δθμιουργικι του ςκζψθ προωκεί το κζμα αυτό τθσ οντολογίασ περιςςότερο. 

Εκείνο που μασ ενδιαωζρει είναι να δοφμε, τι ςθμαίνουν αυτζσ οι τρεισ διακρίςεισ 

και πϊσ εωαρμόηονται ςτθν περίπτωςθ του Κεοφ. Και πρϊτα ασ κοιτάξουμε το «ότι 

εςτί». Το «ότι εςτί» δθλϊνει όπωσ είπα, το αδιαμωιςβιτθτο γεγονόσ ότι ο Κεόσ 

υπάρχει. Σθμειωτζον ότι ςτθν πατερικι Κεολογία δεν ζχουμε το πρόβλθμα, εάν ο 

Κεόσ υπάρχει ι δεν υπάρχει, όπωσ το ζχουμε ςιμερα κυρίωσ με τθν εμωάνιςθ του 

ακεϊςμοφ, διότι και ςτθν Ελλθνικι ωιλοςοωία, θ οποία ιταν ο κυριότεροσ αντίπαλοσ 

τθσ πατερικισ Κεολογίασ δεν τίκεται ποτζ το κζμα με τθν μορωι του αν υπάρχει ι 

δεν υπάρχει Κεόσ. Οι Επικοφρειοι ίςωσ κατά κάποιο τρόπο να ζκεςαν υπό 

αμωιςβιτθςθ τθν φπαρξθ του Κεοφ, αλλά ιταν ςτο περικϊριο κατά κάποιον τρόπο 

και θ κφρια ζτςι μάηα τθσ Ελλθνικισ Φιλοςοωίασ κεωροφςε ωσ δεδομζνο ότι 

υπάρχει ο Κεόσ. Δεν ιταν, λοιπόν, το «ότι εςτί» υπό ςυηιτθςθ και αμωιςβιτθςθ. 

Εκείνο που είναι ςθμαντικό είναι ότι ςτθν πατερικι Κεολογία και κατ’ επζκταςθ κα 

ςτθ δογματικι μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε το ριμα «είναι» προκειμζνου περί 

του Κεοφ. Γιατί είναι ςθμαντικό αυτό; Είναι ςθμαντικό πρϊτα ιςτορικά, διότι ςτθν 

εποχι των πατζρων με τον Νεοπλατωνιςμό είχε ειςαχκεί ζνασ άκροσ αποωατιςμόσ 

ωσ προσ τθν οντολογία και αυτι είναι ίςωσ γνωςτι ςε πολλοφσ από ςασ, θ κζςθ των 

Νεοπλατωνικϊν και του Ρλωτίνου που εμωανίηεται με τθν ωράςθ «επζκεινα τθσ 

ουςίασ». 

Το «εν» που αντιπροςωπεφει κα ζλεγε κανείσ το αντίςτοιχο του Κεοφ ςτο 

Νεοπλατωνιςμό, είναι επζκεινα τθσ ουςίασ. Δεν μποροφμε να το ταυτίςουμε με το 

είναι, δεν μποροφμε το είναι να το χρθςιμοποιιςουμε προκειμζνου περί του ενόσ. 

Το χρθςιμοποιοφμε για τθν κατϊτερθ βακμίδα, τθν παρακάτω βακμίδα από το «εν» 

και ςυνεπϊσ ζχουμε κα ζλεγε κανείσ μια αδυναμία χρθςιμοποιιςεωσ τθσ 

οντολογίασ προκειμζνου περί του ενόσ. Αυτιν τθν τοποκζτθςθ κα ζλεγε κανείσ τθσ 

αποωατικισ Κεολογίασ που, όπωσ ςασ είπα, είναι Νεοπλατωνικι, τθ βλζπει κανείσ 

και αλλοφ, όχι με τθν Νεοπλατωνικι τθσ μορωι, αλλά εν πάςθ περιπτϊςει βλζπει 

κανείσ τθν τάςθ αυτι. 
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Τα ςυγγράμματα αυτά ωζρουν το όνομα του Διονφςου του Αρεοπαγίτθ. Και εκεί 

χρθςιμοποιοφνται ωράςεισ όπωσ υπεροφςιοσ κτλ για να δθλϊςουν ακριβϊσ ότι το 

είναι του Κεοφ, ότι ο Κεόσ, είναι πάνω, κείται επάνω από κάκε κατθγορία που 

μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε οντολογικι.  Αυτό γιατί;  Διότι ερμθνεφουν τϊρα 

το «επζκεινα τθσ ουςίασ» με τθν ζννοια του ότι όλεσ οι κατθγορίεσ που 

χρθςιμοποιοφμε, όλα τα ονόματα που χρθςιμοποιοφμε είναι παρμζνα από τθν 

εμπειρία των κτιςτϊν, από τθν πραγματικότθτα των κτιςτϊν. 

Πντωσ και ςυνεπϊσ για να εωαρμοςκοφν εισ τον Κεό, κα πρζπει να υπερβεί κανείσ 

τθν ωφςθ τουσ τθν κοινι. Συνεπϊσ κα ζλεγε κανείσ ότι αυτό ςθμαίνει, ότι δεν 

μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε οντολογία για το είναι του Κεοφ. Αλλά αυτό κα 

ιταν λάκοσ. Διότι ςτθν πατερικι παράδοςθ (και το βλζπουμε ςαωϊσ ςτουσ 

Καππαδόκεσ πατζρεσ), ο αποωατιςμόσ δεν υπερβαίνει τθν οντολογία, δεν 

υπερβαίνει το είναι. Υπάρχει ζνα ςθμαντικό χωρίο του Αγίου Βαςιλείου ςτο ζργο 

του «περί του Αγίου Ρνεφματοσ» που λζγει ότι, αναωερόμενοσ ςτο: θν-εν αυτι-θν ο 

λόγοσ κλπ, αυτό το «θν» λζγει, όςο και αν αναδράμεισ τθν διάνοια δεν μπορείσ να 

υπερβείσ το θν. Δεν μπορείσ να ωκάςεισ πζρα από το θν, πζρα από το είναι. Το 

ριμα «είναι» ςυνεπϊσ, το ότι ο Κεόσ είναι, το «ότι εςτί» όχι μόνο επιτρζπεται 

προκειμζνου περί του Κεοφ ςτθν Κεολογία, ςτθν οντολογία αλλά και κυριολεκτείται 

μόνο ςτθν περίπτωςθ του Κεοφ. Και απόδειξθ του ότι κυριολεκτείται ςτθν 

περίπτωςθ του Κεοφ, το είναι, (θ οντολογία), είναι το γεγονόσ ότι χρθςιμοποιείται 

από τουσ πατζρεσ θ ζκωραςθ ότι «ο Κεόσ είναι το όντωσ θν». Δεν είναι πζραν, 

υπεράνω του είναι. Αυτόσ είναι το γνιςιο το όντωσ αλθκινό είναι. 

Ιδθ ςτο δεφτερο αιϊνα ςτον Λουςτίνο υπάρχει ςαωισ αυτι θ χριςθ. Αργότερα με 

βάςθ τθν ζκωραςθ τθσ Αγίασ Γραωισ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ  «εγϊ ειμί ο ων» 

χρθςιμοποιείται από τουσ Ρατζρεσ πάλι για να δθλωκεί ότι ο Κεόσ είναι το «όντωσ 

ον» αυτόσ που ζχει πραγματικι φπαρξθ και περνάει αυτό μζςα ςτθν καρδιά τθσ 

Εκκλθςίασ, θ οποία καρδιά με το νου μαηί εκωράηεται κυρίωσ ςτθν Λειτουργία τθσ 

Εκκλθςίασ. Θ Λειτουργία τθσ Εκκλθςίασ, θ Κεία Ευχαριςτία, ενϊνει νου και καρδιά. 

Και θ αναωορά ςτον Κεό εκεί δεν είναι ωιλοςοωικι, εμπεριζχει το ςτοιχείο τθσ 

λατρείασ τθσ προςωπικισ ςχζςθσ τθσ προςευχισ. 

Ο Κεόσ ωσ είναι, ωσ ο Ων, είναι αυτόσ που μποροφμε να του απευκυνόμεκα, να του 

μιλοφμε ςτθν προςευχι και μάλιςτα ςτθν Κεία Ευχαριςτία, μζροσ ςτθν ευχι τθσ 

αναωοράσ, ςτθν αρχι μάλιςτα υπάρχει αυτι θ διλωςθ, θ επίςθμθ διλωςθ τθσ 

Εκκλθςίασ, ότι ο Κεόσ είναι το πραγματικό, το αλθκινό είναι. Άξιον και δίκαιον ςε 

υμνείν ςε ευλογείν ςοι ευχαριςτείν ςε προςκυνείν εν παντί τόπω τθσ Δεςποτίασ 

ςου. Συ γαρ ει Κεόσ ανζκωραςτοσ, απερινόθτοσ, αόρατοσ, ακατάλθττοσ αεί ων 

ωςαφτωσ ων». Θ ζκωραςθ «ωςαφτωσ ων» είναι γνωςτι από τον Ρλάτωνα ακόμθ. 

Ρεριγράωεται ο οριςμόσ του είναι, του όπωσ, και δθλϊνει ακριβϊσ το αμετάβλθτο, 
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αυτό που δεν αλλάηει. Το είναι λοιπόν πρζπει να είναι ςτακερό, γιατί για τουσ 

αρχαίουσ Ζλλθνεσ ιταν πρόβλθμα πάντοτε θ ωκορά. Και για ποιον δεν είναι; 

Θ ωκορά και ο κάνατοσ αποδεικνφει τα όντα μθ όντα, ψευδι απατθλά, δεν μπορείσ 

δφο ωορζσ να πθδιςεισ το ίδιο το ποτάμι, τθ ςτιγμι που το ονομάηει άξιο, αυτόσ 

είναι ο Άξιοσ. Ροια είναι θ ουςία του Άξιου, ποιο είναι το ςτακερό του, αωοφ 

αλλάξει διαρκϊσ και ποιοσ είναι ο κακζνασ μασ, όταν πιςτζψει ςτθ ωκορά και τελικά 

ςτον κάνατο. Και το μθ είναι διειςδφει μζςα ςτα όντα και ςυνεπϊσ τα κάνει μθ 

αλθκινά.  Αναηθτοφμε λοιπόν ςτθν οντολογία, ςτο είναι, τθ ςτακερότθτα το 

«ωςαφτωσ αεί και ωςαφτωσ είναι» και το βρίςκουμε αυτό μόνο ςτον Κεό. Και το 

ομολογοφμε ςτθν Κεία Ευχαριςτία και ςτθν Λειτουργία ςτθν ϊρα τθσ αναωοράσ 

ςτθν λειτουργία του Μ. Βαςιλείου. Στθν ευχι τθσ αναωοράσ που αρχίηει μετά το 

άξιον και δίκαιον. Αρχίηει μάλιςτα με τθν ζκωραςθ «ο ων» «Δζςποτα Κεζ και Κφριε 

Ραντοκράτωρ…». Είναι λοιπόν ζξω όχι μόνο από τθν Κεολογία τθσ Εκκλθςίασ αλλά 

και από τθ ηωι τθσ Εκκλθςίασ, το να υποςτθρίηει κανείσ ότι δεν ζχουμε οντολογία 

ςτθν αναωορά μασ ςτον Κεό. Αντικζτωσ δεν μποροφμε να αναωερκοφμε ςτον Κεό, 

χωρίσ τθν ζννοια του όντοσ, του αλθκινοφ όντοσ, του όντωσ όντοσ και αυτό ακριβϊσ 

ςθμαίνει το «ότι εςτί». Το «ότι εςτί» λοιπόν δεν αμωιςβθτείται. Δεν είναι κζμα 

αποωατικισ Κεολογίασ. Το γνωρίηουμε, μάλιςτα δε ο Αγ. Γρθγόριοσ ο Κεολόγοσ, ο 

οποίοσ ςαωϊσ ςτο δεφτερο λόγο του τον Κεολογικό αναωζρεται ςτο «ότι εςτί» και 

λζει ότι αυτό δεν μπορεί να το αμωιςβθτιςει κανείσ. Είναι ςαωζσ και από τθν 

μελζτθ ακόμθ και τθσ ωφςεωσ. 

Ενϊ λοιπόν ςτο «ότι εςτί» δεν ζχουμε άγνοια και αποωατιςμό με τθν ζννοια τθν 

οντολογικι,  ςτο «τι εςτί»  τα πράγματα αλλάηουν, το «τι εςτί» δθλϊνει όπωσ 

είπαμε τθν ουςία. Και εκεί ο Άγιοσ Γρθγόριοσ διακρίνοντασ το «τι εςτί»  από το «ότι 

εςτί» τονίηει ότι δεν μποροφμε να γνωρίςουμε τθν ουςία του Κεοφ. Το «τι εςτί» του 

Κεοφ το αγνοοφμε. Μάλιςτα, εκεί προςπακεί να δείξει πόςο δφςκολο είναι να 

γνωρίςουμε το τι, τθ ωφςθ, τθν ουςία οποιουδιποτε όντοσ. Και εκεί ςτο δεφτερο 

Κεολογικό του λόγο δείχνει πόςο δφςκολα είναι να γνωρίηουμε τα μυςτιρια τθσ 

ωφςθσ, τα μυςτιρια του ανκρϊπου, το μυςτιριο του ανκρϊπινου οργανιςμοφ. Πλα 

αυτά που αναωζρονται ςτο «τι εςτί» υπερβαίνουν τθ ςφλλθψθ του ανκρϊπινου 

νου. Ρόςο μάλλον λζει το «τι εςτί», δθλαδι θ ωφςθ, θ ουςία του Κεοφ. Εκεί κανείσ 

δεν μπορεί να τθ γνωρίςει τθν ουςία. Μα, οι άγγελοι που είναι και αυτοί νοερά 

όντα; Οφτε αυτοί. Οι άγιοι που είναι κεκακαρμζνοι από τθν αμαρτία και τα πάκθ; 

Οφτε αυτοί. 

Τθν ουςία του Κεοφ ουδείσ τθ γνωρίηει. Θ ουςία πάντωσ δθλϊνει - κα δοφμε ςτθ 

ςυνζχεια και κα τα αναλφςουμε περιςςότερο - αυτό το ςτακερό και αμετάβλθτο ςε 

οποιοδιποτε ον. Γι' αυτό  ο Άγιοσ Μάξιμοσ, όπωσ είπαμε, χρθςιμοποιεί τθν ζννοια 

του λόγου τθσ ωφςεωσ για να δθλϊςει το αμετάβλθτο και ςτακερό ςε κάκε ον, αυτό 

που κάνει δθλαδι να είναι αλθκινό να υπάρχει. Διότι αλλιϊσ, αν του αωαιρζςεισ τθ 
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ςτακερότθτα κινδυνεφεισ να του αωαιρζςεισ τθν αλθκινι φπαρξθ. Κυμθκείτε 

πάντοτε αυτό που ςασ είπα ότι θ ωκορά αποτελεί τθ γελοιοποίθςθ του όντοσ, το 

ψεφτιςμα του όντοσ. Το αποδεικνφει απατθλό και ψευδζσ. Για αυτό θ οντολογία 

ωζρεται πάντοτε προσ τθν ςτακερότθτα των όντων. Και για αυτό ο Μάξιμοσ, 

χρθςιμοποιεί τθν ζννοια «του λόγου τθσ ωφςεωσ» για να δθλϊςει το τι ςε κάκε ον 

είναι ςτακερό και αμετάβλθτο. 

Αυτόσ είναι ο «λόγοσ» και αυτό το διακρίνει από τον τρόπο, ο οποίοσ είναι 

μεταβλθτόσ, ο τρόποσ του είναι, ο τρόποσ τθσ ωφςεωσ, είναι μεταβλθτόσ, ο λόγοσ 

τθσ ωφςεωσ ανταποκρίνεται ςτο «τι εςτί»,  ςτθν ουςία. Και κα δοφμε περιςςότερα 

για αυτό ευκφσ αμζςωσ. 

Θ τρίτθ κατθγορία, ο τρίτοσ τρόποσ αναωοράσ είναι το «όπωσ εςτί» ι «πϊσ εςτί».  

Είναι ίςωσ το πιο ςθμαντικό για τθν Κεολογία, διότι εδϊ μποροφμε να κάνουμε 

λόγο για τα το «πϊσ εςτί» ο Κεόσ. Κι αυτό οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ το ονομάηουν 

τρόπο υπάρξεωσ του Κεοφ και διακρίνουν τρεισ τρόπουσ υπάρξεωσ που 

αντιςτοιχοφν ςτα τρία Ρρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδασ. Ο Ρατιρ, ο Υιόσ και το Άγιο 

Ρνεφμα δεν δθλϊνουν το τι του Κεοφ, που είναι θ ουςία του και για το οποίο 

ωυςικά δεν μποροφμε να κάνουμε λόγο, δθλϊνουν το πϊσ του Κεοφ. 

β. Ουςία, Ενζργεια και Πρόςωπο 

Είδαμε τρεισ βαςικζσ διακρίςεισ ςτθν ορολογία, οι οποίεσ αναλφονται ακόμα 

περιςςότερο με άλλεσ τρεισ διακρίςεισ  που ςυναντάμε ςτουσ Καππαδόκεσ Ρατζρεσ 

και κυρίωσ ςτον Άγιο Γρθγόριο τον Κεολόγο. Οι διακρίςεισ αυτζσ γίνονται με τθν 

εξισ αωορμι. Οι Αρειανοί και μάλιςτα οι Ευνομιανοί ζκεςαν το ηιτθμα ςτουσ 

Ορκοδόξουσ: Ο Υιόσ είναι δθλωτικόσ τθσ ουςίασ ι τθσ ενζργειασ του Κεοφ; Εάν 

ζλεγαν οι Ορκόδοξοι ότι είναι δθλωτικόσ τθσ ουςίασ τότε δεν κα μποροφςαν να τον 

διακρίνουν από τον Ρατζρα. Εάν ζλεγαν ότι είναι όνομα ενζργειασ τότε κινδφνευαν 

να δεχκοφν ότι πρόκειται για κτίςμα. Μπροςτά ς’ αυτι τθν πίεςθ ο Αγ. Γρθγόριοσ 

ςτον τρίτο Κεολογικό του λόγο τονίηει ότι ο Υιόσ δεν είναι οφτε ουςίασ οφτε 

ενζργειασ όνομα αλλά όνομα ςχζςεωσ. Αλλά είναι πολφ ενδιαωζρον να δοφμε πωσ 

διακρίνονται, πωσ ορίηονται αυτά τα τρία ονόματα. 

Ο Αγ. Γρθγόριοσ ο Κεολόγοσ ςτο ίδιο ςθμείο αναωερόμενοσ ς’ αυτζσ τισ τρεισ 

διακρίςεισ δίνει και τουσ οριςμοφσ του κακενόσ. Ρρόκειται για λεπτζσ ωιλοςοωικζσ 

ζννοιεσ. Αλλά είναι πολφ ςθμαντικζσ οι διακρίςεισ αυτζσ. 

Ουςία λζει είναι κάτι «των κακε αυτϊν υωεςτθκότων». Κάτι δθλ. για το οποίο 

μπορεί να γίνει λόγοσ ατομικά με αναωορά μόνο ς’ αυτό το αυκυπόςτατο. Θ ουςία 

του Κεοφ μπορεί να νοθκεί μόνθ τθσ. Αυτό κα πει «των κακε αυτϊν υωεςτθκότων». 
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Θ ενζργεια λζγει «είναι των εν ετζρω κεωρουμζνων» ότι νοείται και βρίςκεται ςε 

κάτι άλλο. Κα ζλεγε κανείσ ότι αυτό το «εν ετζρω» κεωροφμενον, το ςυμβεβθκϊσ, 

όπωσ το ονομάηουμε, - γνωςτό από τθν Ελλθνικι Φιλοςοωία - οδθγεί και αυτό ςτθν 

ζννοια τθσ ςχζςεωσ. Ραρ’ όλα αυτά όπου αναωζρεται ςτο πρόςωπο ι ςτθν 

υπόςταςθ και τα ονομάηει ςχζςθ, το αντιδιαςτζλλει ςαωϊσ και από τθν ουςία και 

από τθν ενζργεια. Το πρόςωπο ι θ υπόςταςθ δεν είναι οφτε ουςία οφτε ενζργεια. Τι 

είναι; Για να δοφμε τι είναι, πρζπει να δοφμε ςε αναωορά με τα άλλα δυο, τι δεν 

είναι. Να δοφμε εάν θ ουςία είναι το αυκυπόςτατο και κακαυτό υωεςτθκϊσ και 

μπορεί επομζνωσ να γίνει λόγοσ για τθν ουςία ενόσ όντοσ αυτισ κακεαυτισ. Ο Κεόσ 

είναι κεία ουςία. Θ Κεία ουςία δεν είναι ανάγκθ να ςυνδεκεί ςτθ ςκζψθ μασ με μια 

άλλθ ουςία για να κάνουμε λόγο για τθν ουςία. Αωοφ δεν είναι ουςία, το πρόςωπο, 

είναι κάτι που δε νοείται μόνο του, δεν νοείται κακαυτό, δεν είναι το «κακαυτό 

υωεςτικϊσ». Εάν ιταν το «κακαυτό υωεςτθκϊσ» κα ιταν ουςία. Για να μθν είναι 

λοιπόν ουςία, δεν νοείται μόνο του. Δεν μποροφμε να το απομονϊςουμε. Για να 

κάνεισ λόγο περί αυτοφ, κα πρζπει να αναωερκείσ ςυγχρόνωσ και ςε κάποιο άλλο 

ον. Δεν μπορείσ μόνο ς’ αυτό να αναωερκείσ. Ενϊ ςτθν ουςία μπορείσ να 

αναωερκείσ μόνο ςε μια ουςία. Σ’ ζνα πρόςωπο ι μια υπόςταςθ δεν μπορείσ να 

αναωερκείσ. Από τθν άλλθ μεριά δεν είναι και ενζργεια. Και γιατί δεν είναι 

ενζργεια; Διότι δεν κοινωνείται με άλλα όντα., ζτςι ϊςτε να μποροφμε να το βροφμε 

και αλλοφ. Κοιτάξτε τϊρα αυτό το μυςτθριϊδεσ καταςκεφαςμα. 

Απ' τθ μια μεριά χωρίσ κοινωνία με άλλα όντα, χωρίσ ςχζςθ, δεν μπορεί να υπάρχει 

το πρόςωπο. Από τθν άλλθ μεριά αυτό που είναι πρόςωπο δεν μπορεί να υπάρχει 

ςε ζνα άλλο πρόςωπο. Ενϊ θ ενζργεια μπορεί να υπάρχει. Και θ ενζργεια μπορεί να 

είναι κοινι. Και θ ωφςθ και θ ουςία είναι κοινι. Πμωσ θ ουςία μπορεί λογικά να 

κακοριςκεί και μόνθ τθσ. 

Αυτό είναι το δθλωτικό τθσ ουςίασ. Το πρόςωπο, λοιπόν, θ υπόςταςθ δθλϊνει μια 

ταυτότθτα, ζνα ον, το οποίο ενϊ δεν μπορεί να υπάρξει μόνο του, δεν μπορεί να 

νοθκεί μόνο του, ςυγχρόνωσ δεν μπορεί να ευρεκεί και αλλοφ. Ενϊ δεν μπορεί να 

υπάρξει μόνο του, ςυγχρόνωσ, δεν μπορεί να ευρεκεί αλλοφ εκτόσ του εαυτοφ του. 

Είναι δθλαδι τόςο μοναδικό, τόςο ανεπανάλθπτο, τόςο το ίδιο, αυτό που είναι ο 

εαυτόσ του, ϊςτε κανζνασ άλλοσ δεν μπορεί να είναι αυτό που είναι αυτό. Ο Ρατιρ 

δεν μπορεί να είναι ο Υιόσ οφτε Ρνεφμα. Ο Υιόσ δεν μπορεί να είναι Ρατιρ οφτε 

Ρνεφμα.  Οι ζννοιεσ Ρατιρ, Υιόσ και Ρνεφμα δθλϊνουν υποςτάςεισ, πρόςωπα, είναι 

τόςο μοναδικζσ και ανεπανάλθπτεσ, που το παράδοξο και πολφ ςθμαντικό είναι ότι 

δεν ευρίςκονται οφτε εκεί ςτα όντα με τα οποία, εάν δεν ζχουν ςχζςεισ, δεν 

βρίςκονται εισ ςχζςθ, δεν υπάρχουν. Διότι ο Ρατιρ εάν δεν βρίςκεται εισ ςχζςθ με 

τον Υιό παφει να υπάρχει. Εντοφτοισ δεν είναι Υιόσ. 

Αυτό είναι το πρόςωπο, θ ταυτότθτα που πθγάηει από ςχζςθ, από κοινωνία και θ 

οποία καταλιγει ςε ακοινϊνθτα όντα με τθν ζννοια ότι δεν μπορεί να βρεκεί το ζνα 
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ον μζςα ςτο άλλο, αλλά οφτε και χωρίσ ςχζςθ με το άλλο, διότι όταν διακοπεί θ 

ςχζςθ, διακόπτεται θ φπαρξθ του προςϊπου. Λοιπόν, εάν το πρόςωπο ι θ 

υπόςταςθ δεν είναι οφτε ουςία οφτε ενζργεια, τότε πρζπει να  μθν είναι οφτε 

αυκυπόςτατο, δθλαδι να μπορεί να γίνει λόγοσ για αυτό, αυτό κακ’ εαυτό, χωρίσ 

αναωορά ςε κάτι άλλο, αλλά οφτε και ενζργεια, με τθν ζννοια ότι μπορεί να βρεκεί 

αυτό ςε κάτι άλλο. 

Ρ.χ. θ ενζργεια του Κεοφ. - Ασ πάρουμε μια απ’ τισ ενζργειεσ - τθ δφναμι Του. Θ 

δφναμθ ωσ ενζργεια μπορεί να ευρεκεί και ςτα τρία πρόςωπα και βρίςκεται και ςτα 

τρία πρόςωπα. Ακόμθ βρίςκεται και εκτόσ, ενεργεί και εκτόσ του Κεοφ. Και αυτό 

είναι το ςυμβεβθκόσ, αυτό που μποροφμε να το βροφμε και εκτόσ τθσ ουςία, θ 

οποία ζχει τθν ενζργεια, ενϊ θ ουςία διακρίνεται από τθν ενζργεια κατά το ότι δεν 

μποροφμε να τθ βροφμε εκτόσ αυτισ τθσ ουςίασ. Δεν μποροφμε τθν ουςία του Κεοφ 

να τθ βροφμε ςτθν κτίςθ. Μποροφμε όμωσ να βροφμε τθν ενζργεια του Κεοφ ςτθ 

κτίςθ.  Θ ενζργεια είναι κάτι το οποίο κοινωνείται και εκτόσ τθσ ουςίασ.  Θ ουςία δεν 

μπορεί, δθλϊνει το αυκυπόςτατο, δεν μπορεί να κατθγορθκεί εκτόσ εαυτισ. Ραφει 

να είναι ουςία αυτοφ του όντοσ. 

Το πρόςωπο κοινωνείται; Και ναι και όχι. Το πρόςωπο δεν μπορεί να υπάρξει, αν 

δεν υπάρχει κοινωνία και ςχζςθ, δθλαδι αναωορά, προσ άλλα πρόςωπα. Ζνα 

πρόςωπο ίςον κανζνα πρόςωπο. Μια ουςία εντάξει, και μια ενζργεια, ωσ αναωορά 

προσ τα αποτελζςματά τθσ. Ζνα πρόςωπο, μια υπόςταςθ ίςον κανζνα πρόςωπο. 

Άρα χρειάηεται κοινωνία για να ζχουμε τα πρόςωπα. Αλλά ςτθν κοινωνία αυτι, το 

κάκε πρόςωπο ζχει τισ λεγόμενεσ υποςτατικζσ ιδιότθτεσ (τισ ιδιότθτεσ τισ 

προςωπικζσ), οι οποίεσ δεν κοινωνοφνται. Δεν μπορεί να μεταδϊςει ο Ρατιρ τθν 

πατρότθτα Του ςτον Υιό, οφτε τθν ιδιότθτά Του. Αυτζσ οι υποςτατικζσ ιδιότθτεσ,  

που είναι ο Ρατιρ, ο Υιόσ και το Άγιο Ρνεφμα ι θ αναγεννθςία, θ γζννθςθ και το 

εκπορευτό. Αυτά δεν κοινωνοφνται, δεν μεταδίδονται. Γιατί; Διότι κακζνασ από τα 

πρόςωπα είναι μοναδικι και ανεπανάλθπτθ ταυτότθτα. Ζτςι και υποκαταςτακεί με 

κάτι άλλο, παφει να είναι θ ταυτότθτα θ μοναδικι. Γι' αυτό ωσ προσ τθ ςχζςθ αυτι, 

θ οποία δθλϊνει τθν υπόςταςθ ι το πρόςωπο χρθςιμοποιείται από τουσ πατζρεσ ι 

τουσ Καππαδόκεσ θ ζκωραςθ «το ίδιον». 

Εκ πρϊτθσ όψεωσ, «το ίδιον» ωαίνεται να ςυγκροφεται με τθ ςχζςθ. Αωοφ ορίηουμε 

το πρόςωπο ωσ ςχζςθ, πϊσ μποροφμε να το ορίηουμε ςυγχρόνωσ και ωσ ίδιον; 

Εντοφτοισ,  «το ίδιον» πθγάηει από τθ ςχζςθ.  Θ ςχζςθ είναι τζτοια που δθμιουργεί 

ίδιον, που δθμιουργεί μοναδικότθτα, ίδιο, ακοινϊνθτο, που δεν μπορεί να 

κοινωνθκεί. Χωρίσ όμωσ τθν κοινωνία με τα άλλα πρόςωπα, χωρίσ τθ ςχζςθ δεν 

μπορεί να υπάρξει αυτό το ίδιο. Κι ζτςι κάκε πρόςωπο τθσ Αγίασ Τριάδοσ είναι 

μοναδικό, ανεπανάλθπτο, αναντικατάςτατο, ακριβϊσ διότι βρίςκεται ςε αδιάκοπθ 

κοινωνία και ςχζςθ με άλλα πρόςωπα. Ζτςι, αν κόψετε τθ ςχζςθ, χάςατε τθν 

υπόςταςθ. Επομζνωσ, θ κοινωνία είναι προχπόκεςθ τθσ υποςτάςεωσ. Απ’ τθν άλλθ 
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μεριά, θ κοινωνία αυτι δθμιουργεί ιδιότθτα, ίδια όντα, τα οποία ζτςι και τα 

κοινωνιςετε, μεταδϊςετε τισ ιδιότθτεσ του ενόσ ςτο άλλο τα χάνετε. Αυτά είναι οι 

βαςικοί όροι και ο τρόποσ με τον οποίο χρθςιμοποιοφνται αυτοί οι όροι ςτθν 

Ρατερικι Κεολογία. 

Κα δοφμε ποιεσ είναι οι βαςικζσ αρχζσ ςτθν εωαρμογι των όρων αυτϊν ςτθν 

Τριαδολογία.  Διότι καλά είναι όλα αυτά που είπαμε και ζνασ ωιλόςοωοσ μπορεί να 

τα βρει κατά κάποιο τρόπο κατανοθτά. Πταν όμωσ τα εωαρμόςουμε ςτθν 

Τριαδολογία, τότε αρχίηει να διακόπτεται θ ςυνζχεια τθσ Ελλθνικισ Φιλοςοωίασ. 

Λοιπόν, ποιεσ βαςικζσ αρχζσ ειςάγουν οι πατζρεσ ςτθν χριςθ αυτϊν των όρων, τουσ 

οποίουσ αναλφουμε κατά τθν εωαρμογι τουσ ςτθ Δογματικι και κυρίωσ ςτο Δόγμα 

περί Κεοφ; 

Ρρϊτθ αρχι, τθν αναωζραμε ιδθ προθγουμζνωσ είναι ότι, το «τι» θ ουςία ι θ ωφςθ 

δεν γνωρίηεται, δεν ςυλλαμβάνεται, δεν καταλαμβάνεται από τον νου. Και αυτό, 

βζβαια, κατά κάποιο τρόπο ο Νεοπλατωνιςμόσ το δζχκθκε. Αλλά αποτελεί βαςικι 

αρχι τθσ Ελλθνικισ Φιλοςοωίασ, τθσ Ελλθνικισ ςκζψεωσ, ότι τθν ουςία των όντων 

τθν γνωρίηουμε και μποροφμε να τθ γνωρίςουμε με το νου, ο οποίοσ 

ςυλλαμβάνοντασ τισ ιδζεσ, οδθγείται ςτθν ουςία των όντων. 

Δθλαδι, για να γνωρίςω αυτό το τραπζηι ςτθν ουςία του, ςτο «τι εςτί», κατά τθν 

Ελλθνικι Φιλοςοωία, εάν μεν ζχω πλατωνικζσ προδιακζςεισ, κα αναηθτιςω τθν 

ιδζα του τραπεηιοφ, το ίδιο το τραπζηι. Το ίδιο το τραπζηι, όςο βζβαια και αν 

υπερβαίνει το πραγματικό τραπζηι, εντοφτοισ με το νου μου, ο οποίοσ νουσ 

υπερβαίνει τα όντα, τα όντα τα αντικειμενικά τα αποκαλυπτικά όντα, με το νου μου 

μπορϊ να το πιάςω το ιδεατό τραπζηι. Πςο βζβαια ο νουσ μου είναι κακαρόσ, 

κακαρμζνοσ από τα υλικά τόςο μπορεί να ωκάςει και να ςυλλάβει τα νοερά, τα 

ιδεατά. 

Εάν ζχω Αριςτοτελικζσ προδιακζςεισ, κα αντιηθτιςω τότε τθν ουςία του τραπεηιοφ 

ςτθν υλικι του υπόςταςθ. Ρίςω από αυτό το υλικό, το ςυγκεκριμζνο τραπζηι, 

υπάρχουν οριςμζνοι νόμοι ωυςικοί που το κάνουν να είναι τραπζηι. Θ ςφλλθψθ 

αυτϊν των νόμων παφει δια του νου. Αλλά με τθν επεξεργαςία των ωυςικϊν και 

αντικειμενικϊν όντων και όχι ιδεατϊν θ ςφλλθψθ τθσ ουςίασ είναι δυνατι με ζναν 

άλλο τρόπο. 

Για τουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ - γιατί όταν πάμε ςτουσ Δυτικοφσ, ζχουμε άλλθ 

κατάςταςθ, κα δοφμε ςτα προςεχι μασ μακιματα πϊσ τοποκετικθκε θ Δυτικι 

Κεολογία πάνω ςτο κζμα αυτό. Αλλά οι Ανατολικοί Ρατζρεσ είναι ςαωείσ. Το «τι του 

Κεοφ», θ ουςία του Κεοφ δεν μπορεί να ςυλλθωκεί, να καταλθωκεί δια του νου. 

«Άπειρον το Κείον και ακατάλθπτον και ζν μόνο αυτοφ καταλθπτοφ θ απειρία και θ 
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ακαταλθψία αυτοφ» (Λωάννθ του Δαμαςκθνοφ). Δεν μποροφμε να καταλάβουμε δια 

του νου. Διότι θ κατάλθψθ προχποκζτει ακριβϊσ τθν ενζργεια του νου. 

Μια δεφτερθ αρχι που ειςάγουν οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ και τθν τονίηει πρϊτοσ ο 

Μ. Βαςίλειοσ, είναι ότι δεν υπάρχει ουςία, δεν υπάρχει το τι χωρίσ το όπωσ ι το 

πϊσ, τθν υπόςταςθ. Ουςία ανυπόςτατοσ δεν υπάρχει, δεν είναι νοθτι όπωσ λζγει ο 

Μ. Βαςίλειοσ. Γυμνι ουςία δεν υπάρχει. Αυτό είναι πολφ ςθμαντικό διότι ςτθν 

οντολογία το «όπωσ εςτί» παίρνει πρωταρχικι κζςθ μαηί με το «τι εςτί» μαηί με τθν 

ουςία. 

Θ Ελλθνικι Φιλοςοωία ζδινε πάντα προτεραιότθτα ςτο «τι εςτί»  ςτθν ουςία. Οι 

Καππαδόκεσ Ρατζρεσ χρθςιμοποιοφν αυτιν τθν – κα ζλεγε κανείσ αριςτοτελικι - 

γιατί πράγματι εκεί ο Αριςτοτζλθσ είναι πιο χριςιμοσ ςτουσ Ρατζρεσ από τον 

Ρλάτωνα. Χρθςιμοποιϊντασ τθν Αριςτοτελικι, τθν διάκριςθ μεταξφ πρϊτθσ ουςίασ 

και δευτζρασ ουςίασ. Με τθν πρϊτθ ουςία δθλϊνει ο Αριςτοτζλθσ το ειδικό, το 

ςυγκεκριμζνο και δευτζρα ουςία δθλϊνει το γενικό. Ρ.χ. πρϊτθ ουςία είναι οι 

Γιϊργοσ, ο Κϊςτασ, ο Γιάννθσ, οι ςυγκεκριμζνοι άνκρωποι. Θ δευτζρα ουςία είναι το 

γενικό, θ ανκρωπότθτα, θ ανκρϊπινθ ωφςθ, θ ανκρϊπινθ ουςία, θ οποία υπάρχει 

και ςτον Κϊςτα και ςτο Γιϊργο και ςτο Γιάννθ. Θ κεία ουςία δεν προθγείται των 

υποςτάςεων, των προςϊπων, γιατί δεν μπορεί να υπάρξει γυμνι ουςία. 

Είναι αδφνατον να γίνει λόγοσ και ςτθν ανκρϊπινθ ουςία π.χ. ςτουσ ανκρϊπουσ, για 

μια ανκρωπότθτα γενικι, χωρίσ να γίνει λόγοσ ςυγχρόνωσ για τουσ επιμζρουσ 

ςυγκεκριμζνουσ ανκρϊπουσ. Και ςτον Κεό τον ίδιο, δεν μπορεί να γίνει λόγοσ για 

τθν ουςία του Κεοφ, χωρίσ να γίνει λόγοσ ςυγχρόνωσ λόγοσ για τον τρόπο 

υπάρξεωσ, για το «όπωσ» ι για τα πρόςωπα ι για τισ υποςτάςεισ. Ζτςι θ κεία ουςία 

δεν προθγείται λογικά των υποςτάςεων. Διότι απλοφςτατα δεν μπορεί να υπάρξει 

γυμνι, ανυπόςτατοσ. 

Τρίτθ αρχι: Ενϊ θ ουςία και θ υπόςταςθ το «τι»  και το «πϊσ» δεν μποροφν να 

χωριςκοφν, να αποχωριςκοφν το ζνα από το άλλο και να νοθκοφν το ζνα χωρίσ το 

άλλο, επομζνωσ οφτε υποςτάςεισ υπάρχουν ανοφςιεσ, αλλά οφτε ουςία 

ανυπόςτατοσ ςτον Κεό. Ραρ’ όλα αυτά υπάρχει κάτι που δίνει ζνα είδοσ 

ιεραρχιςεωσ. Θ ιεράρχθςθ προζρχεται από τθν ζννοια τθσ αιτιότθτασ. Ενϊ δεν 

υπάρχει ουςία ανυπόςτατοσ, οφτε υπόςταςθ ανοφςιοσ, εντοφτοισ θ φπαρξθ και τθσ 

ουςίασ και των υποςτάςεων, όπωσ είναι ζτςι ςυγχρόνωσ, δεν είναι αυτόματθ. Ζχει 

μια αιτία. 

Τθν ζννοια του αιτίου, τθσ αιτιότθτασ ςτθν φπαρξθ του Κεοφ είναι – επιμζνω - από 

τα ςθμαντικότερα μζρθ τθσ Δογματικισ και από τα πλζον παραγνωριςμζνα, τθν 

ειςάγουν οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ και τθν ειςάγουν για τουσ εξισ λόγουσ: 
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Ρρϊτα ςε αντιπαράκεςθ προσ τουσ Νεοπλατωνικοφσ, οι οποίοι τθν απόρροια από 

το ζνα ςτα πολλά - όλο αυτό το ςφςτθμα των απορροϊν του Ρλωτίνου - το κεωροφν 

αναγκαία και ωυςικι ανζλιξθ του ενόσ. Βζβαια προσ τα κάτω. Για αυτοφσ το ότι, το  

είναι γίνεται πολλά και είναι κακό, γιατί υποβακμίηεται το ον γινομζνο πολλά άλλα. 

Αυτό γίνεται ςαν είδοσ ανάγκθσ και χωρίσ τθ κζλθςθ του ενόσ. 

Απ’ τθν άλλθ μεριά, είχαν οι Καππαδόκεσ πατζρεσ να αντιμετωπίςουν τουσ 

Ευνομιανοφσ, οι οποίοι είχαν δθμιουργιςει μια αρχι, μια ωιλοςοωικι Κεολογικι 

αρχι, πάνω ςτθν οποία ςτιριηαν τον άκρο αρειανιςμό τουσ, βάςει του οποίου «ο 

Υιόσ είναι κτιςτόσ». Ροια ιταν θ αρχι αυτι; Θ αρχι ιταν ότι ουςία του Κεοφ και 

Ρατιρ ταυτίηονται.  Ο Ρατιρ και θ ουςία είναι το ίδιο πράγμα. Αωοφ ο Ρατιρ είναι 

ο μόνοσ – κατά τθ γενικι αποδοχι και των Ορκοδόξων - είναι ο μόνοσ αγζννθτοσ, 

κάκε τι που πζωτει ζξω από τθν περιοχι του Ρατρόσ, όπωσ είναι ο Υιόσ, ο οποίοσ 

γεννάται και δεν είναι αγζννθτοσ, πζωτει αυτομάτωσ και ζξω από τθν περιοχι τθσ 

ουςίασ, διότι θ ουςία του Κεοφ εξαντλείται ςτον Ρατζρα, ταυτίηεται μαηί του. Ιταν 

λοιπόν απαραίτθτο, να γίνει αυτι θ διάκριςθ μεταξφ τθσ ουςίασ από το ζνα μζροσ, 

του «τι εςτίν»  και του «πϊσ εςτίν» του Ρατρόσ ςτθν περίπτωςθ αυτι. «Άλλο Ρατιρ, 

άλλο θ ουςία». 

Τίκεται το ερϊτθμα εάν ο Υιόσ γεννάται εκ τθσ ουςίασ του Ρατρόσ ι εκ του Ρατρόσ. 

Βεβαίωσ ο Ρατιρ ανοφςιοσ δεν μπορεί να υπάρχει. Και θ Αϋ Οικουμενικι Σφνοδοσ, 

με βάςθ τθν Κεολογία του Αγ. Ακαναςίου, τόνιςε ότι γεννάται εκ τθσ ουςίασ του 

Ρατρόσ. Εάν ςυμβαίνει αυτό, τότε θ ουςία είναι – όπωσ τθν εκωράηει ο Άγιοσ 

Ακανάςιοσ- καρπογόνοσ, παράγει ηωι. Εάν μείνουμε εκεί, κα πρζπει να ποφμε τότε 

ότι θ αιτία αυτισ τθ γονιμότθτασ παρατθρείται ςτθν ηωι, ςτθν φπαρξθ του Κεοφ. Θ 

αιτία αυτι που εξθγεί τθ γονιμότθτα αυτι, είναι θ ίδια θ ουςία, αωοφ θ ουςία είναι 

καρπογόνοσ, άρα γεννάει όπωσ κάκε καρπογόνοσ ωφςθ γεννάει. 

Πταν οι Καππαδόκεσ πατζρεσ ειςάγουν τθν ζννοια τθσ αιτιότθτασ, του αιτίου, το 

κάνουν αυτό κτυπϊντασ ςυγχρόνωσ τθν ιδζα, ότι το αίτιο αυτισ τθσ γονιμότθτασ 

μπορεί να είναι οτιδιποτε άλλο εκτόσ του Ρατρόσ. Ο Ρατιρ είναι ο αίτιοσ. Πταν 

λζνε ότι ο Ρατιρ είναι ο αίτιοσ, αντιδιαςτζλλουν τον Ρατζρα ςαωϊσ από τθν ουςία. 

Εάν δεν Τον αντιδιαςτζλλουν, τότε πζωτουν ςτθν παγίδα των Ευνομιανϊν. Δεν 

μπορεί να ταυτιςκεί ο Ρατιρ και θ ουςία. Πταν λζνε λοιπόν, ο μόνοσ αίτιοσ είναι ο 

Ρατιρ και - όπωσ ξζρετε - πάνω ς’ αυτό ςτθρίχκθκε όλθ θ κεολογικι αίρεςθ 

αργότερα ςχετικά με το Filioque. Πταν λοιπόν, ο μόνοσ αίτιοσ είναι ο Ρατιρ, τότε 

δεν αποκλείουμε απϊσ τθν ςτθν περίπτωςθ του Filioque τον Υιό ωσ αίτιο, αλλά 

αποκροφουμε και τθν ουςία ωσ αίτιο. Το αίτιο είναι ο Ρατιρ. 

Επομζνωσ αυτι θ καρπογόνοσ ουςία, θ κεία ουςία δεν παράγει αυτόματα και 

ωυςικά, ωσ ωυςικι ςυνζπεια, τθν Τριαδικι Ηωι. Τθν παράγει δια του Ρατρόσ, δια 

ενόσ προςϊπου και ςυνεπϊσ με τθν ζννοια αυτι τθσ αιτιότθτασ, τοποκετοφμε τον 

Ρατζρα ωσ πρόςωπο ςε πρωταρχικι μοίρα ζναντι και των άλλων δυο προςϊπων, τα 
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οποία ζχουν τισ υποςτάςεισ τουσ ςτον Ρατζρα και τισ ζχουν από τον Ρατζρα. Δεν τισ 

ζχουν από τθ ωφςθ - αλλά και τθσ ίδιασ τθσ ωφςεωσ, θ οποία υποςταςιάηεται και 

αυτι δια του Ρατρόσ και για αυτό το λόγο όλθ θ Τριαδικι ηωι ςυντελείται εν 

ελευκερία. Δεν είναι απόρροια ωυςικισ ανάγκθσ. 

Ο Μζγασ Ακανάςιοσ που ιταν ο κφριοσ ειςθγθτισ τθσ ιδζασ εκ τθσ ουςίασ του 

Ρατρόσ και ο οποίοσ ειςθγικθκε και εκείνθ τθν εικόνα τθσ καρπογόνου ουςίασ, 

είναι εκείνοσ ο οποίοσ λζγει και τα εξισ πάρα πολφ ςθμαντικά. Λζγει ςε μια ωράςθ, 

διότι οι Αρειανοί τον πίεςαν ςε αυτό το δίλθμμα. «Ϊςτε λεσ είναι εκ τθσ ουςίασ και 

όχι εκ τθσ βουλιςεωσ. Άρα κατά ανάγκθν ο Υιόσ είναι Υιόσ». 

Ουμενοφν, λζει, δεν είναι κατ’ ανάγκθν. Καίτοι δεν είναι, λζει, εκ τθσ βουλιςεωσ, 

δεν είναι όμωσ και κατ’ ανάγκθ. Και γιατί δεν είναι κατ’ ανάγκθ; «Διότι κζλεται υπό 

του Ρατρόσ αϊδίωσ και αιωνίωσ κζλεται εκ του Ρατρόσ». Και το ςθμαντικό δεν είναι 

απλϊσ ότι ο Υιόσ κζλεται υπό του Ρατρόσ, αλλά λζγει ο Ακανάςιοσ ςτον τρίτο κατά 

Αρειανϊν λόγο «ο Ρατιρ και τθσ ιδίασ αυτοφ υποςτάςεωσ εςτί κελθτισ». Αν λάβει 

κανείσ υπ’ όψιν ότι υπόςταςθ ςτον Ακανάςιο ςθμαίνει ακόμθ ουςία – είναι μάλλον 

το ίδιο πράγμα- ζχετε τθ διπλι ζννοια ςυγχρόνωσ ότι θ φπαρξθ τθσ ουςίασ του 

Κεοφ, αλλά και τθσ ουςίασ του Ρατρόσ του ιδίου, από τθν οποία πθγάηει ο Υιόσ και 

αυτι ακόμα κζλεται υπό του Ρατρόσ και γι' αυτό υπάρχει. Δεν είναι αναγκαςτικι θ 

φπαρξθ τθσ ουςίασ. «Ο Ρατιρ τθσ ιδίασ αυτοφ υποςτάςεωσ εςτι κελθτισ». Κα ςασ 

διαβάςω όλο το χωρίο, γιατί ζχει μεγάλθ ςθμαςία. 

66. Αρ’ ουν επεί φφςει και μθ εκ βουλιςεωσ εςτιν ο Τιόσ, ιδθ και ακζλθτόσ εςτι τω Πατρί, 

και μθ βουλομζνου του Πατρόσ εςτιν ο Τιόσ; Ουμενοφν, αλλά και κελόμενοσ εςτιν ο Τιόσ 

παρά του Πατρόσ, και, ωσ αυτόσ φθςιν. «Ο Πατιρ φιλεί τον  Τιόν, και πάντα δείκνυςιν 

αυτϊ». Ωσ γαρ το είναι αγακόσ ουκ 10 εκ βουλιςεωσ μεν ιρξατο, ςυ μθν αβουλιτωσ και 

ακελιτωσ εςτίν αγακόσ’ ό γαρ εςτι, τοφτο και κελθτόν εςτιν αυτϊ. Οφτω και το είναι τον 

Τιόν, ει και μθ εκ βουλιςεωσ ιρξατο, αλλ’ ουκ ακζλθτον, ουδζ παρά γνϊμθν εςτίν αυτϊ. 

Ώςπερ γαρ τθσ ιδίασ υποςτάςεωσ εςτι κελθτισ, οφτω και ο Τιόσ, ίδιοσ ων αυτοφ τθσ 15 

ουςίασ, ουκ ακζλθτόσ εςτιν αυτϊ. Θελζςκω και φιλεζςκω τοίνυν ο Τιόσ παρά του Πατρόσ 

και οφτω το κζλειν και το μθ αβοφλθτον του Θεοφ τισ ευςεβϊσ λογιηζςκω. Και γαρ ο Τιόσ τθ 

κελιςει ι κζλεται παρά του Πατρόσ, ταφτθ και αυτόσ αγαπά, και κζλει, και τιμά τον 

Πατζρα. και ζν εςτι κζλθμα το εκ Πατρόσ εν 20 Τιϊ, ωσ και εκ τοφτου κεωρείςκαι τον Τιόν 

εν τω Πατρί, και τον Πατζρα εν τω Τιϊ. Μθ μζντοι κατά Ουαλεντίνον προθγουμζνθν τισ 

βοφλθςιν επειςαγζτω. μθδζ μζςον τισ εαυτόν ωκείτω του μόνου Πατρόσ προσ τον μόνον 

Λόγον, προφάςει του βουλεφεςκαι. Μαίνοιτο γαρ αν τισ μεταξφ τικείσ Πατρόσ και Τιοφ 25 

βοφλθςιν και ςκζψιν. Κα γαρ ζτερόν εςτι λζγειν, Βουλιςει γζγονεν, ζτερον δε ότι Κδιον 

φφςει τον Τιόν αυτοφ αγαπά και κζλει αυτόν. Σο μεν γαρ λζγειν, Εκ βουλιςεωσ γζγονε, 

πρϊτον μεν το μθ είναί ποτε τοφτον ςθμαίνει. ζπτεια δε, και τθν επ’ άμφω ροπιν ζχει, 

κακάπερ είρθται. ϊςτε δφναςκαι τινα νοείν, ότι θδφνατο και μθ βοφλεςκαι τον Τιόν. Επί 

Τιοφ δε λζγειν, Ηδφνατο 5 και μθ είναι, δυςςεβζσ εςτι και φκάνον εισ τθν του Πατρόσ 

ουςίαν το τόλμθμα. ει γε το ίδιον αυτισ θδφνατο μθ είναι. Όμοιον γαρ ωσ ει ελζγετο, 

Ηδφνατο και μθ είναι αγακόσ ο Πατιρ. Αλλ’ ϊςπερ αγακόσ αεί και τθ φφςει, οφτωσ αεί 
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γεννθτικόσ τθ φφςει ο Πατιρ. το δε λζγειν, Ο Πατιρ κζλει τον Τιόν, και,  10 Ο Λόγοσ κζλει 

τον Πατζρα, ου βοφλθςιν προθγουμζνθν δείκνυςιν, αλλά φφςεωσ γνθςιότθτα, και ουςίασ 

ιδιότθτα και ομοίωςιν γνωρίηει. Ωσ γαρ και επί του απαυγάςματοσ αν τισ είποι και του 

φωτόσ, ότι το απαφγαςμα ουκ ζχει μεν βοφλθςιν προθγουμζνθν εν τω φωτί. ζςτι δε φφςει 

αυτοφ γζννθμα κελόμενον 15 παρά του φωτόσ, τοφ και γεννιςαντοσ αυτό, ουκ εν ςκζψει 

βουλιςεωσ, αλλά φφςει και αλθκεία. οφτω και επί του Πατρόσ και του Τιοφ ορκϊσ αν τισ 

είποι, ότι ο Πατιρ αγαπά και κζλει τον Τιό, και ο Τιόσ αγαπά και κζλει τον Πατζρα. 

Δεν ςθμαίνει λοιπόν το ότι είναι εκ τθσ ουςίασ του Ρατρόσ, ότι ο Υιόσ του Κεοφ είναι 

κατ’ ανάγκθν Υιόσ. Βάςει αυτισ τθσ αρχισ που υπάρχει ιδθ ςτον Μ. Ακανάςιο, οι 

Καππαδόκεσ προχωροφν ςτισ λεπτζσ αυτζσ διακρίςεισ: ςτθ διάκριςθ τθσ αιτιότθτασ, 

ότι αίτιοσ του Υιοφ είναι ο Ρατιρ εω’ όςον Αυτόσ ο ίδιοσ είναι ο κζλων – ο κελθτισ – 

τθσ ιδίασ Αυτοφ υποςτάςεωσ.  Ρόςο μάλλον περιςςότερο είναι ο κελθτισ τθσ 

υποςτάςεωσ του Υιοφ.  Ρθγαίνουμε ςτα όρια τθσ οντολογίασ, δεν μποροφμε να 

πάμε πιο πίςω. ΢ωτοφμε αν ο Κεόσ υπάρχει γιατί κζλει να υπάρχει, ι διότι δεν 

μπορεί παρά να υπάρχει; Και όταν λζμε ότι «και τθσ ιδίασ Αυτοφ υποςτάςεωσ εςτί 

κελθτισ», λζμε ότι υπάρχει γιατί κζλει να υπάρχει, και όχι γιατί δεν μπορεί παρά να 

υπάρχει. 

Με βάςθ αυτι τθν αρχι του Ακαναςίου, οι Καππαδόκεσ ονομάηουν τον Ρατζρα το 

αίτιον:  Αυτόσ ωταίει, που υπάρχει ο Κεόσ  - Αυτόσ είναι ο αίτιοσ. Ο Ρατιρ όμωσ δεν 

είναι θ ουςία, δεν είναι δθλωτικό τθσ ουςίασ, δεν είναι όνομα ουςίασ είναι όνομα 

προςϊπου.  Άρα το αίτιον του είναι, κείται ςτθν ελευκερία του προςϊπου, και ςτον 

Κεό, και δεν είναι αυτόματα και αναγκαςτικό. 

Το ότι ενδιαωζρονται ακριβϊσ αυτό να τονίηουν οι Καππαδόκεσ, περί τθν ελευκερία 

του Ρατρόσ και τθν ελευκερία του Κεοφ, ωαίνεται απ’ όςα λζει ο Αγ. Γρθγόριοσ ο 

Κεολόγοσ ςτον τρίτο κεολογικό του λόγο.  Στο Νεοπλατωνικό χωρίο αυτό ςτρζωεται 

ςυγχρόνωσ και κατά των Ευνομιανϊν και κατά των Ελλινων ωιλοςόωων των 

Νεοπλατωνικϊν. Αναωζρεται κατά πάςαν πικανότθτα ςτουσ Νεοπλατωνικοφσ (αν 

και θ ζννοια αυτι του κρατιροσ, ωσ υπζρχυςθσ τθσ αγακότθτοσ, ότι ο Κεόσ είναι 

αγακόσ και είναι ςαν ζνασ κρατιρ που ξεχφνεται από αγακότθτα, υπάρχει και ςτον 

Ρλάτωνα, αλλά ειδικά γίνεται λόγοσ εδϊ περί πρϊτου και δεφτερου αίτιου), θ 

αναωορά γίνεται ςτον Ρλωτίνο, ο οποίοσ το πρϊτο και δεφτερο αίτιο – δθλαδι το 

«εν» που γίνεται πολλά το κεωρεί ωσ ακζλθτον απόρροια ωυςικι, απόρροια 

ωυςιολογικι. Τότε λζγει εδϊ ο Γρθγόριοσ: για μασ αυτό είναι απαράδεκτο. Για ποιο 

λόγο είναι απαράδεκτο; «μθ ποτζ ακοφςιον τθν γζννθςιν ειςάγουμε». 

Για μασ, λζει ο Γρθγόριοσ, θ γζννθςθ του Υιοφ δεν μπορεί να είναι ακοφςια. Αν γίνει 

ακοφςια, τότε ειςάγουμε τθν ζννοια αυτι τθν Ρλατωνικι, τθν Νεοπλατωνικι, του 

πρϊτου και δευτζρου αιτίου τισ ωυςικισ εκχυλφςεωσ ότι θ ωφςθ είναι καρπογόνοσ, 

άρα γεννά. Αυτό είναι μια ωυςικι ωυςιοκρατικι αντίλθψθ. Ρεριζχει τθν 

αναγκαιότθτα. Το ότι ενοχλεί το Γρθγόριο αυτι θ ιδζα του Ρλάτωνοσ δεν είναι 
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άλλοσ λόγοσ παρά το ότι περιζχει το ακοφςιο «ίνα μθ ακοφςιο τθν γζννθςθ του Υιοφ 

ειςαγάγουμε». Επομζνωσ, κζλει να τονίςει το εκοφςιο τθσ γεννιςεωσ του Υιοφ, διότι 

διαωορετικά ωκάνουμε ςτο να ποφμε ότι θ Τριάσ υπάρχει κατ' ανάγκθ ωσ ωυςικι 

ςυνζπεια τθσ ουςίασ. 

Θ Βϋ Οικουμενικι Σφνοδοσ επιωζρει μια αλλαγι ςτο ςφμβολο τθσ Αϋ Οικουμενικισ 

Συνόδου και επιωζρει και άλλεσ μικρζσ αλλαγζσ. Τϊρα, αν ειςωζρει, αυτό είναι 

ιςτορικό πρόβλθμα από τα πλζον ςκοτεινά και ςυηθτοφμενα. Το ςφμβολο όπωσ το 

ζχουμε ςιμερα είναι τθσ Βϋ Οικουμενικισ Συνόδου ι όχι. Ππωσ και να' χουν τα 

πράγματα ιςτορικά θ Βϋ Οικουμενικι Σφνοδο δεν είναι άςχετθ με το ςφμβολο που 

ζχουμε ςιμερα εν χριςθ, το οποίο λζγει ότι ο Υιόσ εγεννικθ εκ του Ρατρόσ. Στο 

ςθμείο αυτό, το ςφμβολο τθσ Νίκαιασ, το οποίο υπόκειται ωσ βάςθ του Συμβόλου 

τθσ Κων/πόλεωσ λζει: «εκ του Ρατρόσ γεννθκζντα. Τουτζςτιν εκ τθσ ουςίασ του 

Ρατρόσ…» Ροφ πιγε το «εκ τθσ ουςίασ του Ρατρόσ»; Γιατί ζωυγε; Γιατί μεταξφ 325 

και 381 δθμιουργικθκαν όλα αυτά τα προβλιματα και κατεωάνει πλζον ότι υπάρχει 

κίνδυνοσ να εκλθωκεί ωσ αναγκαςτικι θ γζννθςθ του Υιοφ, εάν ποφμε εκ τθσ 

ουςίασ; Αυτό δεν ςθμαίνει ότι θ Βϋ Οικουμενικι Σφνοδοσ αρνείται τθν Αϋ. Σθμαίνει 

ότι τθν ερμθνεφει ςωςτά, ότι ζτςι ζπρεπε να ερμθνευτεί και όχι αλλιϊσ, διότι οι 

Αρειανοί και Ευνομιανοί ζδιναν ερμθνείεσ αναγκαςτικότθτασ ςτθ γζννθςθ του Υιοφ. 

Για να αποωφγει, λοιπόν, τθν αναγκαςτικότθτα επιτρζπει αυτιν τθν αλλαγι. Και 

άλλα πολλά κα μποροφςε να πει κανείσ για να δείξει πωσ βαςικι αρχι για τουσ 

Ρατζρεσ είναι ότι, ενϊ δεν υπάρχει ανυπόςτατοσ ουςία και ανοφςιοσ υπόςταςθ εν 

τοφτοισ, το αίτιο τθσ υπάρξεωσ είναι το πρόςωπο του Ρατρόσ, θ υπόςταςθ του 

Ρατρόσ. Και αυτό ζχει ωσ ςκοπό να απομακρφνει τθν ιδζα τθσ αναγκαιότθτασ ςτθν 

φπαρξθ του Κεοφ. Στθν Τριαδικι φπαρξθ ειςαγάγει τθν ζννοια τθσ ΕΛΕΥΚΕ΢ΛΑΣ. 

2. Η μεταφορά των όρων «ουςία», «ενζργεια» και «πρόςωπο» ςτθ 

Θεολογία. (Σο πρόβλθμα τθσ ελευκερίασ) 

Α. Οι προχποκζςεισ τθσ Πατερικισ ΢φνκεςθσ 

Στο προθγοφμενο μάκθμα μιλιςαμε για τθν ςθμαςία που ζχουν οι όροι, ουςία, 

ενζργεια, πρόςωπο όπωσ το αντιλιωκθκαν οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ και ςτθ 

ςυνεχεία ςυηθτιςαμε για τισ αρχζσ που εωάρμοςαν ςτθν μεταωορά των όρων 

αυτϊν ςτθν περιοχι τθσ κεολογίασ. Αυτζσ οι αρχζσ ιταν οι εξισ: 

1ον. Πςον αωορά «ότι εςτίν» ο Κεόσ, δθλ. τθν απλι κατάωαςθ τθσ υπάρξεϊσ του, 

δεν υπάρχει καμιά αμωιςβιτθςθ, καμιά αμωιβολία και είναι επιβεβλθμζνο να 

γίνεται. 

2ον. Πςον αωορά το «τι εςτίν» ο Κεόσ, το δε «τι εςτίν» ανταποκρίνεται ςτθν ουςία 

του Κεοφ, εκεί υπάρχει πλιρθσ αγνωςία και αδυναμία να μιλιςει κανείσ. Πςο και 

αν προχωριςει και βρεκεί εγγφσ ςτο Κεό, είτε ωσ άγγελοσ είτε ωσ άγιοσ, πάντα κα 
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υπάρχει κάτι το οποίο κα καλφπτει τθν ουςία του Κεοφ, όπωσ ςτθν περίπτωςθ του 

Θςαΐα, ο οποίοσ είδε τον Κεό ςτον κρόνο και τον είδε καλυμμζνο από τουσ 

αγγζλουσ. Με τισ πτεροφγεσ τουσ κατά κάποιο τρόπο κατακαλφπτουν τθν ουςία του 

Κεοφ, τθν ουςία τθν οποία δεν μπορεί να δει κανείσ, να τθν ςυλλάβει να τθν 

γνωρίςει με το μυαλό. 

3ον. Δεν υπάρχει ουςία γυμνι, λζει ο Μ. Βαςίλειοσ, δθλ. δεν υπάρχει ουςία 

ανυπόςτατθ, ουςία που να μθν ζχει μζςα τθσ υποςτάςεισ. Αυτό ςθμαίνει ότι όταν 

κάνουμε λόγο για τον ζνα Κεό ι όταν κάνουμε λόγο για μια ουςία του Κεοφ, πρζπει 

αυτομάτωσ να ςυνυπονοιςουμε και τα πρόςωπα, και τα τρία πρόςωπα. Ο ζνασ ι το 

ζνα δεν προθγείται των πολλϊν, γιατί απλοφςτατα το ζνα δεν μπορεί να υπάρχει 

ανυπόςτατο, θ δε υποςτατικι μορωι τθσ ουςίασ του Κεοφ είναι τριαδικι. Γι’ αυτό 

δεν ζχουμε ανυπόςτατθ ουςία. Στο ςθμείο αυτό πρζπει να προςκζςουμε και το 

αντίςτροωο. Δεν υπάρχει και ανοφςια υπόςταςθ, δθλ. δεν είναι ςωςτό να υποκζςει 

κανείσ ότι οι υποςτάςεισ προθγοφνται τθσ ουςίασ ςαν να μποροφςαν να νοθκοφν 

αυτζσ κακαυτζσ άνευ ουςίασ. Ανυπόςτατεσ ουςίεσ δεν υπάρχουν, οφτε ανοφςιεσ 

υποςτάςεισ. Αυτι είναι θ 3θ αρχι θ οποία τοποκετεί τα τρία πρόςωπα ςτθν ίδια 

μοίρα. Συγχρόνωσ, (όχι με τθν ζννοια του χρόνου), τα πρόςωπα εμωανίηονται μαηί 

ωσ υποςτάςεισ τθσ ουςίασ. Ραρόλα αυτά, αυτό το μαηί, το ςφγχρονο, τοφ ενόσ και 

τϊν πολλϊν ςτο Κεό, ζχει τθν ζννοια ότι μζςα ς’ αυτι τθν ςυγχρονότθτα, υπάρχει 

μία διαβάκμιςθ. 

Θ διαβάκμιςθ αυτι είναι θ άλλθ αρχι τθν οποία ειςιγαγαν κυρίωσ οι Καππαδόκεσ. 

Είναι θ διαβάκμιςθ τθσ αιτιότθτασ. Πτι δθλ. αυτι θ εμωάνιςθ των τριϊν 

υποςτάςεων δεν είναι χωρίσ αιτιότθτα. Κάποιοσ, κάτι προκαλεί αυτι τθν 

υποςταςιοποίθςθ τθσ ουςίασ. Ο Κεόσ δεν είναι υποςτάςεισ, θ ουςία δεν είναι 

υποςτάςεισ χωρίσ αιτία. Ακριβϊσ αυτι θ αιτία διαωοροποιεί τον Ρατζρα - ζνα από 

τα πρόςωπα, μία από τισ υποςτάςεισ. Τον διαωοροποιεί ςε ςχζςθ με τισ άλλεσ 

υποςτάςεισ. Οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ αντιμετϊπιςαν αυτό το επικίνδυνο χωρίο του 

κατά Λωάννθν Ευαγγελίου, το οποίο χρθςιμοποίθςαν οι Αρειανοί κατά κόρον 

εναντίον των ορκοδόξων. Το γνωςτό «ο Ρατιρ μου μείηον μου εςτί», το 

χρθςιμοποίθςαν ακριβϊσ μζςα ςτα πλαίςια αυτισ τθσ ζννοιασ τθσ αιτιότθτασ. 

Ο Ρατιρ είναι μείηον του Υιοφ όχι κατά τθν ωφςιν, οφτε κατά τθν ουςία αλλά κατά 

τθν αιτιότθτα και μόνο, επειδι αυτόσ είναι αίτιοσ. Άρα ζχουμε μία ιεράρχθςθ των 

υποςτάςεων με βάςθ τθν αιτιότθτα. Αυτι θ ζννοια τθσ αιτιότθτασ ςυνδζεται 

απολφτωσ, ςτουσ Καππαδόκεσ Ρατζρεσ, με τθν ζννοια τθσ ελευκερίασ. 

Πταν λζμε ότι αίτιοσ είναι ο Ρατιρ, εννοοφμε πρϊτα ότι: θ γζννθςθ του Υιοφ και θ 

εκπόρευςθ του Αγ. Ρνεφματοσ δεν είναι απορροζσ τθσ ουςίασ - οπότε κα είχαμε 

πρόταξθ τθσ ουςίασ - αναγκαςτικζσ με τθ μορωι ότι τα πρόςωπα, οι υποςτάςεισ, 

δεν ζπονται τθσ ουςίασ, αλλά και κατά ζνα κετικότερο τρόπο ςθμαίνουν τθν 

ελευκερία, και αυτό είναι θ ιδζα, θ πίςτθ, ότι οι υποςτάςεισ, τα πρόςωπα και 
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ςυνεπϊσ και θ ίδια θ φπαρξισ του Κεοφ, ζχοντασ τθν αιτία από τον Ρατζρα, 

κζλοντασ από τον Ρατζρα, δεν είναι οφτε «ακζλθτεσ οφτε αβοφλθτεσ τω Ρατρί» λζει 

ο Ακανάςιοσ.  Κζλοντασ λοιπόν - και για να κζλει κανείσ πρζπει να είναι πρόςωπο - 

θ ουςία ζχει τθ κζλθςθ αλλά δεν ζχει τον κζλοντα αυτι κακ’ αυτι.  Ζχει τον κζλοντα 

εν τω προςϊπω μίασ υποςτάςεωσ, όχι ωσ ουςία. Θ ζννοια τθσ αιτιότθτασ ςυνδζεται 

με τθν ελευκερία ςτο είναι του Κεοφ ςε τζτοιο ςθμείο ϊςτε ο κζλων Ρατιρ να είναι 

όχι μόνο ο κελθτισ τθσ υπάρξεωσ του Υιοφ και του Αγ. Ρνεφματοσ, αλλά κελθτισ και 

τθσ ιδίασ αυτοφ υποςτάςεωσ, και τθσ ιδίασ αυτοφ υπάρξεωσ. 

Ππωσ λζει ο Ακανάςιοσ, «ο Ρατιρ τθσ ιδίασ αυτοφ υποςτάςεωσ εςτί κελθτισ». Και 

αυτό γιατί κα ιταν αδιανόθτο, όπωσ το τονίηει με ζμωαςθ ο Γρθγόριοσ ο Κεολόγοσ 

αναωερόμενοσ ςτο ερϊτθμα: «πϊσ υποςταςιάηεται ο Ρατιρ;», ςαν να πρόκειται για 

κάτι που οφτε να το ςκεωτεί δε κα τολμοφςε κανείσ. Διότι, όταν οι Αρειανοί λζγουν: 

«άρα είναι εξ ανάγκθσ ο Υιόσ, ουχί εκ βουλιςεωσ» απαντά ο Γρθγόριοσ και λζγει 

«ςκεωτείτε και τον Ρατζρα. Αν πείτε ότι και ο Ρατιρ εξ ανάγκθσ υωίςταται τότε 

είναι ςα να λζτε το πιο ωοβερό πράγμα, το πιο αδιανόθτο, διότι «ει δε ου κζλων 

υωίςταται ο Ρατιρ, πϊσ Κεόσ, ει βεβίαςκαι και ταφτα ουκ άλλο τι, ει αυτό το είναι 

Κεόσ». Δθλαδι μπορείτε να πείτε ότι ο Κεόσ δεν είναι ελεφκεροσ, όπωσ πολλά και 

άλλα πράγματα, αλλά να πείτε ότι δεν είναι ελεφκεροσ ωσ προσ το να είναι, αυτό 

είναι αδιανόθτο. Δθλαδι θ ελευκερία του να είςαι, θ ελευκερία του να υπάρχεισ, 

είναι βαςικό πράγμα για τον Κεό. Το να υπάρχει ο Κεόσ, ο τρόποσ τθσ υπάρξεωσ 

είναι ακριβϊσ θ τριαδικι του υπόςταςθ, ο Ρατιρ, ο Υιόσ και το Άγιο Ρνεφμα και 

ιςχφει και για τα τρία πρόςωπα, τον Ρατζρα, τον Υιό και το Άγιο Ρνεφμα, θ 

ελευκζρια αυτι ωσ προσ τθν φπαρξι τουσ. Ροιο είναι το αίτιο τθσ ελευκερίασ; Δεν 

είναι ελευκερία που πθγάηει από τθν ουςία, είναι θ ελευκερία του αιτίου, του 

Ρατρόσ. Αυτόσ είναι ο κζλων, πράγμα που ωαίνεται ςτο χωρίο του Αγίου 

Ακαναςίου: «και γάρ ο Υιόσ τθ κελιςει ι κζλεται, παρά του Ρατρόσ, ταφτθ και 

αυτόσ αγαπά και τιμά και κζλει τον Ρατζρα∙ και ζν εςτί κζλθμα το εκ Ρατρόσ εν Υιϊ 

ωσ και τοφτον κεωριςκαι τω Ρατρί εν τω Υιϊ και τω Υιϊ εν τω Ρατρί». Συνεπϊσ με 

το να είναι αίτιοσ ο Ρατιρ, δεν είναι αίτιοσ απλϊσ τθσ γεννιςεωσ του Υιοφ, τθσ 

εκπορεφςεωσ του Αγ. Ρνεφματοσ, δθλ. τθσ υπάρξεωσ τθσ Τριάδοσ ι και τθσ ιδίασ 

αυτοφ υπάρξεωσ, αλλά είναι αίτιοσ τθσ ελευκζρασ υπάρξεωσ, το ότι δθλ. υπάρχει 

ελεφκερα και όχι αναγκαςτικά. 

Συνεπϊσ, το κζμα είναι ότι το ελεφκερο κζλθμα του Ρατρόσ είναι αυτό από το 

οποίο πθγάηει θ τριαδικι υπόςταςθ του Κεοφ, υποςταςιάηεται θ ουςία ςε τριαδικό 

Κεό. Από τθ ςτιγμι που κα το ποφμε αυτό (δθλ. ότι το ελεφκερο κζλθμα του Ρατρόσ 

υποςταςιάηει εαυτϊ, υποςταςιάηει τθν ουςία ωσ Ράτερα, Υιό, Άγιο Ρνεφμα) 

διατρζχουμε τον κίνδυνο που επεςιμαναν οι Αρειανοί και αμζςωσ τον αντζταξαν, 

να ποφμε ότι αωοφ είναι ζτςι, άρα ο Υιόσ γεννάται εκ τθσ βουλιςεωσ του Ρατρόσ 

και το Ρνεφμα είναι τθσ βουλιςεωσ του Ρατρόσ. Συνεπϊσ γιατί ο Μ. Ακανάςιοσ 

αρνείται να δεχτεί ότι ο Υιόσ γεννάται εκ τθσ βουλιςεωσ; Ρϊσ μποροφμε να 
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ςυμβιβάςουμε τθν άρνθςθ του Ακαναςίου και τϊν Καππαδοκϊν ότι «ουχί 

αβουλιτωσ και ακελιτωσ, αλλά τθ κελιςει του κζλοντοσ αυτϊ Ρατρόσ γεννάται ο 

Υιόσ»; 

Ζχουμε εκ πρϊτθσ όψεωσ εδϊ μία αντίωαςθ θ οποία μπορεί να δθμιουργιςει 

ςφγχυςθ.  Χρειάηεται να διευκρινιςουμε ότι δεν υπάρχει αντίωαςθ, αλλά κα πρζπει 

πρϊτα να κάνουμε μία διάκριςθ λεπτι θ οποία βγαίνει από τθν μελζτθ πάλι των 

κείμενων του Αγ. Ακαναςίου και των Καππαδοκϊν. Πταν ο Ακανάςιοσ αρνείται τθν 

κζςθ των Αρειανϊν ότι γεννάται εκ τθσ βουλιςεωσ του Ρατρόσ ο Υιόσ, εξθγεί για 

ποιο λόγο το κάνει αυτό και κακορίηει ακριβϊσ τθν ζννοια τθσ βουλιςεωσ, θ οποία 

υπονοείται ς’ αυτι τθν περίπτωςθ. 

Λζει λοιπον: «το μεν γαρ λζγειν εκ βουλιςεωσ γζγονε, πρϊτον μεν το μθ είναι ποτζ 

ςθμαίνει, ζπειτα δε και τθν επ άμωω ροπιν ζχειν, ϊςτε δφναςκαι τινά νοείν ότι 

θδφνατο και μθ βοφλεςκαι τον Υιόν». Αυτό που ενοχλεί τον Ακανάςιο, ζτςι ϊςτε να 

απορρίπτει το εκ βουλιςεωσ του Ρατρόσ, είναι ότι θ ζννοια τθσ βουλιςεωσ εδϊ ζχει 

τθν ζννοια που ονομάηει ςε ζνα άλλο ςθμείο ωσ «επί κάτερα ροπιν ζχοντοσ αυτοφ 

και δεικτικοφ του εναντίου, ϊςτε τοφτω μεν εκλζγεςκαι, εκείνω δε μθ ερείςκαι». 

Θ ζννοια τθσ βουλιςεωσ ζχει ακριβϊσ τθν ζννοια τθσ επιλογισ. Εάν είμαι π.χ. 

ελεφκεροσ εγϊ να κάνω ι να μθ κάνω το μάκθμα (αν και αυτό δεν είναι απόλυτο), 

εάν αποωαςίςω να το κάνω ωραία, αλλά αποωαςίηοντασ και όντασ ελεφκεροσ να 

διαλζγω να το κάνω ι όχι, υπονοϊ ότι κα μποροφςα και να μθ το κάνω. Για να είμαι 

όντωσ ελεφκεροσ μποροφςα να διαλζξω να κάνω ι να μθ κάνω το μάκθμα.  Άρα το 

«εκ βουλιςεωσ» ζχει αυτό το «επί κάτερα», «τθν επί κάτερα ροπιν και τo δεκτικόν 

του εναντίου τοφτω μεν εκλζγεςκαι εκείνω δε μθ αιρείςκαι». Και αυτό ακριβϊσ 

λζγει εάν το εωαρμόςουμε ςτθ γζννθςθ του Υιοφ, κα υπονοοφςαμε ότι κα 

μποροφςε και να μθν είχε γεννθκεί ο Υιόσ. 

Αλλά πρζπει να προςζξουμε ότι δεν το λζει ζτςι μόνο. Αυτό που τον ενοχλεί - και 

αυτό είναι πάρα πολφ αποκαλυπτικό - είναι όχι τόςο ότι δε κα μποροφςε να είχε 

γεννθκεί ο Υιόσ αλλά ότι «δφναςκαι τινά νοείν ότι θδφνατο και μθ βοφλεςκαι τον 

Υιόν», δθλ. κα μποροφςε και να μθ κζλει ελεφκερα τον Υιό. Το παράδοξο είναι το 

εξισ: κζλει ο Ακανάςιοσ μία ελεφκερθ βοφλθςθ, αιϊνια, αΐδια αλλά θ οποία να μθν 

είναι βοφλθςθ εκλογισ μεταξφ δφο δυνατοτιτων. Δεν ενοχλεί τον Ακανάςιο θ 

ελεφκερθ βοφλθςθ αυτι κακ' αυτι, τον ενοχλεί θ βοφλθςθ ωσ επιλογι μεταξφ δφο 

δυνατοτιτων, γιατί αυτό κα ςθμαίνει ότι κα μποροφςε και να μθν είχε κελθκεί ο 

Υιόσ από τον Ρατζρα, ενϊ για τον Ακανάςιο ο Υιόσ κζλεται αιωνίωσ από τον Ρατζρα 

και δεν κζλει να το πει ανάγκθ αυτό. Το λζει κζλθςθ χρθςιμοποιϊντασ ςωςτά τισ 

λζξεισ. Ρολλοί από εμάσ κα λζγανε πωσ δεν μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε τθν 

λζξθ βοφλθςθ, κζλθςθ, μ’ αυτιν τθν ζννοια και γι’ αυτό αρνοφμαςτε τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ. Ζτςι όμωσ προςκροφομε κατά γράμμα ςτον Ακανάςιο. Κατά τθν ουςία 

όμωσ πϊσ κα τον καταλάβουμε, πϊσ κα τα ςυμβιβάςουμε; 
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Αιϊνια κζλθςθ θ οποία δεν κα περιζχει τθν δυνατότθτα του αντικζτου και του 

εναντίου; Ρϊσ μποροφν να ςυμβιβαςτοφν αυτά; Εδϊ χρειάηεται μια πολφ βακεία 

τομι μζςα ςτθν Ρατερικι ςκζψθ. Γιατί εκεί κρφβεται το μεγάλο μυςτιριο και τθσ 

ελευκερίασ και τθσ υπάρξεωσ, όπωσ το ανζπτυξαν οι Ρατζρεσ. Ασ προςζξουμε το 

πολφ λεπτό αυτό ςθμείο∙ το ότι εγϊ κα μποροφςα να κάνω και να μθ κάνω το 

μάκθμα, το ότι ζχω αυτι τθν επιλογι αυτό οωείλεται ςτο ότι αντιμετωπίηω δφο 

δεδομζνενεσ καταςτάςεισ. Δεδομζνεσ τισ οποίεσ δεν τισ ωτιάχνω εγϊ, είναι 

δεδομζνεσ. Επιλογι κάνουμε όταν ζχουμε μπροςτά μασ δφο δυνατότθτεσ. Δεν τισ 

ωτιάχνουμε εμείσ τισ δυνατότθτεσ, είναι δεδομζνεσ και αυτό είναι χαρακτθριςτικόσ 

οριςμόσ του κτιςτοφ. Διότι το κτιςτό ακριβϊσ, αντιμετωπίηεται με προχπάρχουςα 

πραγματικότθτα. Επειδι είναι κτιςτό, δθμιοφργθμα κάποιου άλλου, ο κάποιοσ 

άλλοσ προθγείται. Ζχει λοιπόν άμεςα τθν πρόκλθςθ, εάν δοκεί ελευκερία ςτο κτιςτό 

να δεχκεί ι να μθ δεχκεί το προχπάρχον, όπωσ τθν ζχει ο Αδάμ. Ο Αδάμ βρζκθκε 

μπροςτά ς’ αυτιν τθν επιλογι - εκλογι: ι κα πεισ ναι ςτον Κεό ι κα πεισ όχι. Διότι 

προχπιρχε αυτοφ ο Κεόσ και ό,τι προχπάρχει, ό,τι το βρίςκουμε ζτοιμο, προκαλεί 

τθν ελευκερία μασ.  Ζχεισ μπροςτά ςου πχ. αυτό το τραπζηι, ζχεισ τθν ελευκερία ι 

να το κλωτςιςεισ ι να το κάνεισ ο,τιδιποτε. Είναι μία πρόκλθςθ για τθν ελευκερία 

μου, να πάρω μία ςτάςθ απζναντί του. Είναι το χαρακτθριςτικό του κτιςτοφ να 

βρίςκεται αντιμζτωπο υπαρχουςϊν ιδθ καταςτάςεων από τισ οποίεσ κα επιλζξει. 

Ασ προςπακιςουμε να εωαρμόςουμε τθν ζννοια τθσ ελευκερίασ αυτισ ςτον Κεό 

τον άκτιςτο, «πριν» μάλιςτα να υπάρξει ο κόςμοσ. Στθν αΐδια και αιϊνια φπαρξθ 

του Κεοφ πϊσ αυτι εωαρμόηεται; Τί επιλογζσ μπορεί να κάνει κανείσ όταν δεν 

υπάρχει δίπλα του τίποτε άλλο εκτόσ από τον εαυτό του; Το δίλλθμα είναι τότε ι να 

είναι αναγκαςτικά υπαρκτόσ και δοφλοσ του εαυτοφ του, τθσ ουςίασ, τθσ ωφςεϊσ 

του ι να αςκιςει τθν ελευκερία μόνο κατά ζνα τρόπο, καταωατικά, κετικά, 

λζγοντασ ναι. Διότι ποφ κα πεισ όχι; Πχι κα πεισ, όταν κάτι απορρίπτεισ. Αλλά τι να 

απορρίψεισ όταν δεν υπάρχει δίπλα ςου κάτι άλλο για να το απορρίψεισ. Να 

απορρίψεισ τον εαυτό ςου; Αυτό είναι ζνα είδοσ ςχιηοωρενικισ καταςτάςεωσ θ 

οποία πάλι προζρχεται από τθν δυνατότθτα τθσ επιλογισ για μασ τα κτιςτά. Πταν 

απορρίπτουμε τον εαυτό μασ, είναι διότι ο εαυτόσ μασ είναι μία φπαρξθ δεδομζνθ 

ςε μασ. Δεν αποωαςίςαμε εμείσ οι ίδιοι να γεννθκοφμε, θ ελευκερία μασ δεν 

ενιργθςε ςτθν γζννθςι μασ. Θ κτιςτότθτα είναι αυτι που μασ δίνει τθ δυνατότθτα 

τθσ αυτοκτονίασ, τθσ άρνθςθσ του εαυτοφ μασ. Εάν βγάλουμε τθν κτιςτότθτα από τθ 

μζςθ, δεν μποροφμε να ζχουμε οφτε τθν αυτοκτονία του Κεοφ, οφτε και τθν άςκθςθ 

τθσ ελευκερίασ του κατά ζνα τρόπο αρνθτικό, κατά ζνα όχι. Διότι το όχι ςθμαίνει 

απόρριψθ και δεν ζχουμε τι να απορρίψουμε. 

Στο Κεό λοιπόν μζνει αυτό. Ι να είναι αναγκαςτικά υπαρκτόσ ι αν κζλει να είναι 

ελεφκεροσ, να αςκεί τθν ελευκερία του ωάςκοντασ κετικά, λζγοντασ ναι ςτθν 

φπαρξι του, γιατί δεν ζχει τθν δυνατότθτα να πει όχι. Γιατί δεν υπάρχει τίποτε πζρα 

απ’ αυτόν. 
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Ο Κεόσ ςτθν ίδια του τθν φπαρξθ δεν είναι μόνοσ. Θ ίδια του θ φπαρξθ είναι ζνα ναι 

οντολογικό. Επομζνωσ θ ελευκερία Του ςυμπίπτει με τθν ίδια Του τθν φπαρξθ. Το 

ναι τθσ υπάρξεϊσ του είναι το ναι τθσ ελευκερίασ του, και το ναι τθσ υπάρξεϊσ του 

ζχει το ναι τθσ τριαδικισ υπάρξεϊσ του. Πταν ο Ρατιρ καταωάςκει ςτθ δικι του 

φπαρξθ και ςτθν φπαρξθ του Υιοφ και του Αγίου Ρνεφματοσ, αςκεί τθν ελευκερία. 

Και αςκεί τθν ελευκερία του ωσ καταωατικι κζλθςθ. Αυτι θ καταωατικι κζλθςθ 

δεν επιτρζπει τθν αρνθτικι κζλθςθ, διότι αυτι κα ιταν αδιανόθτθ για το άκτιςτο 

και είναι ακριβϊσ θ αγάπθ του Κεοφ. 

Δεν είναι τυχαίο ότι ο Άγιοσ Ακανάςιοσ ςτο καίριο αυτό χωρίο, ςυνδζει τθν κζλθςθ 

του Κεοφ με τθν αγάπθ του Κεοφ. Λζει: «ϊςπερ γαρ τθσ ιδίασ αυτοφ υποςτάςεωσ 

εςτί κελθτισ, οφτω και ο Τιόσ, ίδιοσ ων αυτοφ τθσ ουςίασ ουκ ακζλθτοσ εςτίν αυτϊ. 

Θελζςκω και φιλζςκω τοίνυν ο Τιόσ παρά του Πατρόσ∙  και οφτω το κζλειν και το μθ 

αβοφλθτον του Θεοφ τισ ευςεβϊσ λογιηζςκω». Υπάρχει λοιπόν τρόποσ, να ζχουμε 

ορκόδοξο τρόπο περί του «κζλειν και μθ αβοφλθτον» του Κεοφ και υπάρχει τρόποσ 

να ζχουμε κακόδοξθ αντίλθψθ περί τοφτου «κζλειν και μθ κζλειν» του Κεοφ. 

Κακόδοξθ αντίλθψθ είναι όταν θ κζλθςθ του Κεοφ είναι απόωαςθ επιλογισ μεταξφ 

δυνατοτιτων. Αλλά δεν είναι αυτι θ μόνθ ζννοια περί κελιςεωσ που υπάρχει. 

Υπάρχει και θ ευςεβισ ζννοια τθσ κελιςεωσ, θ ορκόδοξθ ζννοια τθσ κελιςεωσ: 

«κελζςκω και φιλζςκω ο Τιόσ παρά του Πατρόσ και οφτω το κζλειν και το μθ 

αβοφλθτον του Θεοφ ευςεβϊσ τισ λογιηζςκω». 

Πταν λοιπόν, (όπωσ εξθγεί ο Άγιοσ Κφριλλοσ Αλεξανδρείασ τον Ακανάςιο), θ κζλθςθ 

του Κεοφ είναι ςφνδρομοσ τθσ ωφςεωσ, τότε ςυμπίπτει θ ελευκερία με τθν φπαρξθ 

του Κεοφ και δεν πρόκειται για ελευκερία του ναι ι όχι. Είναι θ ελευκερία του ναι. 

Σθμειωτζον ότι, ο Μάξιμοσ ο Ομολογθτισ κζτει τθν ζννοια τθσ ελευκερίασ ωσ 

μονόδρομο και όχι ωσ δφο δρόμουσ τουσ οποίουσ επιλζγουμε. Είναι ακριβϊσ θ 

ζννοια τθσ ελευκερίασ που επικρατεί ςτθ κζωςθ. Εςχατολογικά δεν κα ζχουμε τθ 

δυνατότθτα τθσ επιλογισ. Ακόμθ και με το κάνατο κόβονται οι επιλογζσ - ουκ ζςτι 

μετάνοια εν τω Άδει - αλλά με τθ Δευτζρα παρουςία, όταν εγϊ επιλζγω ελεφκερα 

να πω όχι να ςκοτϊςω κάποιον - και ζχει καταργθκεί ο κάνατοσ εν τω μεταξφ - τότε 

τι ςθμαίνει θ ελευκερία μου; Θ ελευκερία μου γίνεται μονόδρομοσ εςχατολογικά. 

Γίνεται το ναι. Γι’ αυτό είναι για τθ κζωςθ χαρακτθριςτικό. Το ναι είναι ο τρόποσ 

υπάρξεωσ του Κεοφ, όπωσ λζγει ο Ραφλοσ ςτθ Βϋ προσ Κορινκίουσ: «ουκ εγζνετο 

θμάσ ο Χριςτόσ ναι και ου, αλλά ναι εν αυτϊ γζγονε». Το ναι δεν είναι αναγκαιότθτα 

και ανελευκερία. Ο Κεόσ είναι Κεόσ του ναι ςτθν φπαρξι του. Είναι αιϊνιο ναι προσ 

τον Υιό και προσ το Ρνεφμα, το οποίο ναι ανταποκρίνεται από τον Υιό και το Ρνεφμα 

πρόσ τον Ρατζρα. 

Συνεπϊσ υπάρχει ο ευςεβισ τρόποσ για να αναωερόμαςτε ςτο «κζλειν και μθ 

αβουλιτωσ του αϊδίου Κεοφ». Και αυτόσ είναι ο ευςεβισ τρόποσ. 
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Ο Ρατιρ λοιπόν ελεφκερα κι' από αγάπθ γεννά τον Υιό και εκπορεφει το Ρνεφμα. 

Ελεφκερα και από αγάπθ. Διότι το «κζλειν και φιλείν τον Τιόν, κελζςκω και 

φιλζςκω ο Τιόσ παρά του Πατρόσ», είναι ακριβϊσ ταυτόςθμο με τθν φπαρξθ, με το 

να υπάρχει ο Υιόσ. Ζτςι «τθ κελιςει θ κζλεται παρά του Πατρόσ ο Τιόσ ταυτι και 

αυτόσ αγαπά και κζλει και τιμά τον Πατζρα∙ και εν εςτί κζλθμα». Στθν επιλογι του 

κτιςτοφ μπορεί να ζχουμε διάωορα κελιματα. Θ ελευκερία του κτιςτοφ επιτρζπει 

διάωορα κελιματα, εδϊ θ ελευκερία ςυνεπάγεται ζνα μονό κζλθμα. Ζνα κζλθμα 

είναι το κζλθμα του Κεοφ, γι’ αυτό και ςυνδζεται με τθ μία ωφςθ του, με τθ μία 

ουςία: «και εν εςτί κζλθμα, το εκ Ρατρόσ εν Υιϊ». Μπορεί να είναι ζνα άλλα δεν 

είναι χαρακτθριςτικό τθσ ουςίασ. Μπορεί να είναι χαρακτθριςτικό τθσ ουςίασ, αλλά 

δεν προζρχεται εκ τθσ ουςίασ. Με το εκ Ρατρόσ εννοοφμε ότι από εκείνον πθγάηει 

το κζλθμα, εκείνοσ κζλει να υπάρχει Κεόσ και γι’ αυτό είναι ο κατεξοχιν Κεόσ, ο 

Ρατιρ. Στθ βίβλο Κεόσ=Ρατιρ και ςτουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ ο Κεόσ=Ρατιρ. Μόνο 

ςτουσ Δυτικοφσ είναι ουςία. Στον Αυγουςτίνο και πζρα. 

Ο Ρατιρ λοιπόν ωσ αίτιοσ είναι ο ελεφκεροσ κελθτισ τθσ ίδιασ αυτοφ υποςτάςεωσ, 

τθσ υποςτάςεωσ τθσ Tριάδοσ και μ’ αυτό κα πρζπει να αντιμετωπιςτεί το πρόβλθμα 

που δθμιουργείται με τουσ Αρειανοφσ όταν ο Ακανάςιοσ αρνείται το «εκ 

βουλιςεωσ» χωρίσ να αρνείται το «κζλειν και μθ αβουλιτωσ». Θ αντίωαςθ ςυνεπϊσ 

τθν οποία εκ πρϊτθσ όψεωσ εμωανίηει αυτι θ ζννοια, αίρεται και λφεται μ’ αυτόν 

τον τρόπο. Το κζμα είναι πάρα πολφ δφςκολο. 

Β. ΢υμβολι τϊν Καππαδοκϊν πατζρων - Η πατερικι ζννοια του 

προςϊπου 

Τα βαςικά ςτοιχεία που ςυνειςζωεραν οι Καππαδόκεσ πατζρεσ ςτο δόγμα περί 

Κεοφ είναι τα εξισ:  

Ρρϊτο, ωσ προσ τθν ορολογία. Μετατόπιςαν τον όρο υπόςταςθ από τθν ςφνδεςι 

του με τον όρο ουςία που είχε μζχρι τότε και ςιμαινε ςχεδόν το ίδιο πράγμα, προσ 

τθν κατεφκυνςθ του προςϊπου. Ταφτιςαν τον όρο υπόςταςθ με τον όρο πρόςωπο. 

Θ ςθμαςία αυτισ τθσ μετατοπίςεωσ θ κεολογικι, ζγκειται ςτο ότι το πρόςωπο το 

οποίο ιταν ζνασ όροσ φποπτοσ για Σαβελλιανιςμό, λόγω του ότι ςιμαινε ςτθν 

αρχαία Ελλθνικι γλϊςςα και χριςθ, το προςωπείο, τθν μάςκα που ωοράει ο 

θκοποιόσ επάνω ςτθ ςκθνι, με το να ταυτιςτεί με τον όρο υπόςταςθ, πιρε ο όροσ 

πρόςωπο, οντολογικό περιεχόμενο. Θ υπόςταςθ ςθμαίνει ότι κάτι ι κάποιοσ 

υωίςταται όντωσ, ότι πράγματι, αλθκινά ζχει πραγματικι υπόςταςθ. Το ανυπόςτατο 

είναι αυτό που δεν ζχει πραγματικι φπαρξθ, αυτό που δεν ζχει πραγματικι 

υπόςταςθ. Ακόμθ και ςιμερα το λζμε. Ρ.χ.: «οι ωιμεσ αυτζσ είναι ανυπόςτατεσ». 

Κάτι που είναι ανυπόςτατο ςθμαίνει ότι δεν ζχει αλικεια, δεν ζχει πλιρεσ 

οντολογικό περιεχόμενο. 
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Θ υπόςταςθ είναι αυτι που δίνει πλιρεσ οντολογικό περιεχόμενο ςε κάποιον ι ςε 

κάτι. Και αυτι είναι θ ςυμβολι των Καππαδοκϊν πατζρων. Με το να ταυτίςουν, να 

ονομάςουν τα τρία πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ υποςτάςεισ, ζδωςαν ςτο κακζνα 

από τα τρία πρόςωπα πλιρθ οντολογικι υπόςταςθ, αποωεφγοντασ ζτςι τον 

Σαβελλιανιςμό, ο οποίοσ δεν ζδινε πλιρθ οντολογικι υπόςταςθ, αλλά ζδινε τθν 

ζννοια του ρόλου τον οποίο ζνα και το αυτό πρόςωπο διαδραματίηει. 

Το τρίτο ςτοιχείο τθσ ςυμβολισ των Καππαδόκων πατζρων ιταν ότι, όχι μόνο 

ζδωςαν υπόςταςθ πλιρθ ςε κάκε πρόςωπο αλλά κατζςτθςαν το πρόςωπο του 

Ρατρόσ αίτιο τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ. Δθλαδι ανιγαν τθν αρχι τθσ υπάρξεωσ του 

Κεοφ ςτο πρόςωπο του Ρατρόσ, ςε ζνα πρόςωπο. 

Επειδι ςυνειςζωεραν αυτά τα καινοφργια ςτοιχεία (ς.μ. ςτθν ορολογία όχι ςτο 

δόγμα) οι Καππαδόκεσ πατζρεσ χρθςιμοποιοφςαν εικόνεσ και αναλογίεσ για να 

αναωερκοφν ςτθν Αγία Τριάδα, οι οποίεσ πάντοτε είχαν το χαρακτθριςτικό ότι 

περιζχουν πλιρθ όντα. 

Στθν Αϋ Οικουμενικι Σφνοδο, με τθ Κεολογία του Αγίου Ακαναςίου τονίςτθκε πολφ 

ότι ο Υιόσ γεννάται εκ τθσ ωφςεωσ ι εκ τθσ ουςίασ του Ρατρόσ. Αυτό μποροφςε να 

κεωρθκεί ωσ μια προζκταςθ τθσ ουςίασ του Ρατρόσ, όχι ςαν πλιρθσ και αυτοτελισ 

οντότθτα. Αν ζχουμε τρεισ προεκτάςεισ τθσ ουςίασ του Κεοφ, τότε πλθςιάηουμε 

πάρα πολφ προσ τον Σαβελλιανιςμό. Γι' αυτό μια μεγάλθ αντίδραςθ εναντίον του 

ομοουςίου, προιλκε από εκείνουσ που ωοβόντουςαν ότι το ομοοφςιο τθσ Νικαίασ 

εμπεριζχει τον κίνδυνο του Σαβελλιανιςμοφ. 

Ο Σαβζλλιοσ, κεωροφςε τον Κεό ωσ μια μονάδα θ οποία επλατείνετο, επεκτείνετο 

και ελάμβανε αυτοφσ τουσ τρεισ ρόλουσ και ςτο τζλοσ κα ςυνεςτζλετο πάλι θ ομάδα 

αυτι και κα  γινόταν πάλι ζνα. Κεωροφςε τον Κεό ωσ ζνα ον που πλατείνεται και 

αποκτά τρεισ παραωυάδεσ τθσ ιδίασ ουςίασ. 

Οι Καππαδόκεσ κζλουν να αποκλείςουν αυτι τθν ερμθνεία και γι' αυτό επιμζνουν 

ότι αυτά τα τρία πρόςωπα δεν είναι προεκτάςεισ τθσ μιασ ουςίασ, αλλά είναι τρία 

αυτοτελι, πλιρθ όντα, γι' αυτό τονίηουν τθν ζννοια τθσ υποςτάςεωσ. 

Οι εικόνεσ που χρθςιμοποιοφν γι' αυτό το ςκοπό είναι χαρακτθριςτικζσ. Στθν Αϋ 

Οικουμενικι Σφνοδο και ςτο ςφμβολο τθσ Ρίςτεωσ υπάρχει θ εικόνα του ωωτόσ, για 

να δειχκεί θ ενότθτα μεταξφ Ρατρόσ και Υιοφ. Υπάρχει θ εικόνα και θ ωράςθ «ωωσ 

εκ ωωτόσ». Ππωσ το ωωσ εκπζμπει ακτίνεσ οι οποίεσ δεν μποροφν να ξεχωρίςουν 

από τθν πθγι τουσ, οφτε θ πθγι τουσ από τισ ακτίνεσ, ζτςι είναι μια πολφ χριςιμθ 

εικόνα αυτι για να δειχκεί ότι ο Υιόσ είναι ενωμζνοσ με τον Ρατζρα αχϊριςτα. 

«Φωσ εκ Φωτόσ». 

Οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ βρίςκουν αυτι τθν εικόνα ανεπαρκι, διότι μπορεί να 

εκλθωκεί με αυτι τθν ζννοια τθσ προεκτάςεωσ ενόσ ςϊματοσ, να εκλθωκεί και ςαν 
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ενζργεια του ενόσ Κεοφ, ο Υιόσ. Αντί λοιπόν να λζμε ωωσ εκ ωωτόσ, προτιμοφςαν 

τθν ζννοια των τριϊν θλίων. Πχι απλϊσ ωωσ που προζρχεται από ωωσ, αλλά τρεισ 

ιλιοι, τρεισ δάδεσ αναμμζνεσ. Είναι οι προςωιλείσ εικόνεσ με τισ οποίεσ δθλϊνεται 

ότι ζχουμε τρία αυτοτελι πλιρθ πρόςωπα τα οποία ςυγχρόνωσ με τθν εικόνα αυτι 

παρουςιάηονται και ενωμζνα. Αλλά εδϊ είναι το κρίςιμο ςθμείο. Ροιο είναι το κοινό 

που ενϊνει τουσ τρεισ ιλιουσ; Είναι θ κοινι ουςία, θ κοινι ενζργεια, τθν οποία 

ζχουν, διότι και οι τρεισ ιλιοι εκπζμπουν τθν ίδια κερμότθτα και το ίδιο ωωσ. 

Συνεπϊσ είναι κοινι θ ενζργεια και θ κοινι θ Ουςία, θ οποία ςυμβαδίηει με τθν 

ενζργεια. Μ' αυτό τον τρόπο δθλϊνεται ταυτόχρονα θ υποςτατικότθτα, θ 

πλθρότθτα κάκε προςϊπου και θ ενότθτα των τριϊν προςϊπων. 

Στθν αναλογία που χρθςιμοποιοφμε από τον άνκρωπο, χρθςιμοποιοφν τρεισ 

ανκρϊπουσ για να δθλϊςουν τα τρία πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Ππωσ είναι ο 

Βαςίλειοσ, ο Γεϊργιοσ και ο Λωάννθσ τρία πρόςωπα, τρεισ άνκρωποι ενωμζνοι με 

τθν ίδια ωφςθ, με τθν ίδια ουςία, που είναι θ ανκρϊπινθ ωφςθ, ζτςι και τα τρία 

πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ μποροφν να δθλωκοφν με τθν εικόνα των τριϊν 

ανκρϊπων. Θ εικόνα αυτι ςτθν περίπτωςθ του Κεοφ χρειάηεται προςαρμογι, διότι 

είναι διαωορετικι θ περίπτωςθ των ανκρϊπων. Αυτό που χρειάηεται να τονιςκεί ωσ 

ειςαγωγικό για τα παρακάτω είναι ότι οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ επιμζνουν ότι κάκε 

πρόςωπο τθσ Αγίασ Τριάδοσ ζχει πλιρθ οντότθτα και οι εικόνεσ που 

χρθςιμοποιοφμε κα πρζπει να είναι εικόνεσ που δθλϊνουν πλιρεισ οντότθτεσ και 

όχι προεκτάςεισ ενόσ ςϊματοσ. Τρεισ ιλιοι, τρία δαδιά, τρεισ άνκρωποι. Με τον 

τρόπο αυτό δθλϊνεται θ πλιρθσ υποςτατικότθτα του κάκε προςϊπου. 

Αυτό οδθγεί τουσ Ρατζρεσ ςε ζνα ειδικό τρόπο αναωοράσ ςτθ ςχζςθ των τριϊν 

προςϊπων, για να δθλωκεί θ ενότθτα και ςυγχρόνωσ θ ιδιαιτερότθτα και 

πλθρότθτα του κακενόσ. Ρρόκειται γι' αυτό που ςτθ δογματικι ονομάςτθκε 

περιχϊριςθ των προςϊπων. Τα τρία πρόςωπα αλλθλοπεριχωροφνται. Το ζνα 

βρίςκεται μζςα ςτο άλλο πλιρωσ. Μ' αυτό τον τρόπο διαςϊηουν και τθν αυτοτζλεια 

και τθν πλθρότθτα του κακενόσ αλλά ςυγχρόνωσ διαςϊηεται και θ ενότθτά τουσ. 

Στθν 38θ επιςτολι του Αγίου Βαςιλείου γράωει ςχετικά με το κζμα τθσ 

περιχωριςεωσ τα εξισ ο Μ. Βαςίλειοσ: «Πτι είναι ο Ρατιρ βρίςκεται και ςτον Υιό. 

Και κάκε τι που είναι ο Υιόσ βρίςκεται ςτον Ρατζρα. Ο Υιόσ ςτθν ολότθτά του 

βρίςκεται ςτον Ρατζρα και αντίςτοιχα ζχει τον Ρατζρα ςτθν πλθρότθτα του ενόσ 

Του. Ζτςι θ υπόςταςθ του Υιοφ είναι θ εικόνα και θ μορωι με τθν οποία γνωρίηεται 

ο Ρατιρ. Και θ υπόςταςθ του Ρατρόσ γνωρίηεται ςτθν εικόνα του Υιοφ». Υπόκειται 

εδϊ θ ωράςθ του τετάρτου Ευαγγελίου: «Ο εωρακϊσ εμζ, εϊρακε τον Πατζρα και 

εγϊ εν τω Πατρί και ο Πατιρ εν εμοί». Πποιοσ βλζπει τον Υιό βλζπει και τον Ρατζρα. 

Είναι ο Ρατζρασ πλιρωσ παρϊν και ο Υιόσ είναι πλιρωσ παρϊν μζςα ςτον Ρατζρα. 

Μ' αυτό τον τρόπο κάκε υπόςταςθ, κάκε πρόςωπο γίνεται ωορζασ ολόκλθρθσ τθσ 
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Ουςίασ. Θ Κεότθσ δεν μερίηεται, δεν κομματιάηεται, αλλά κάκε πρόςωπο τθν ωζρει 

αμζριςτθ και πλιρθ. 

Αυτό ακριβϊσ επιτρζπει ςτο κάκε πρόςωπο να υπάρχει μζςα ςτο άλλο πρόςωπο. Ο 

Γρθγόριοσ ο Ναηιανηινόσ λζει: «Αμζριςτοσ εν μεμεριςμζνοισ θ Θεότθσ». Θ Κεότθσ, θ 

ωφςθ, θ ουςία, είναι αμζριςτοσ. Κείται όμωσ εν τθ πλθρότθτά τθσ ςτα μεμεριςμζνα 

πρόςωπα, ςτα διάωορα πρόςωπα δθλ. ςτα πρόςωπα που διαωζρουν μεταξφ τουσ. 

Εδϊ ζχουμε μια μυςτθριϊδθ, παράδοξθ ζννοια, τθν οποία βζβαια, (όπωσ όλο το 

μυςτιριο τθσ Αγίασ Τριάδοσ) κα μποροφςε να πει κανείσ ότι είναι μυςτιρια, και δεν 

ωροντίηουμε κακόλου να τα κατανοιςουμε. Αλλά όπωσ κάναμε και με τισ άλλεσ 

πλευρζσ αυτοφ του μεγάλου μυςτθρίου τθσ Αγίασ Τριάδοσ, και εδϊ κα 

προςπακιςουμε να διαωωτίςουμε το μυςτιριο.  

Ρϊσ είναι δυνατόν, ζνα πρόςωπο να είναι ωορζασ ολοκλιρου τθσ Ουςίασ και πϊσ 

είναι δυνατόν ζνα πρόςωπο να υπάρχει ς' ζνα άλλο πρόςωπο, χωρίσ να χάςει τθν 

ταυτότθτά του; Διότι, αν δφο πρόςωπα τα βάλουμε το ζνα μζςα ςτο άλλο, ο 

κίνδυνοσ είναι να ταυτιςκοφν τόςο πολφ, που να χακεί θ ιδιαιτερότθτά τουσ. Εδϊ, 

αντικζτωσ, θ φπαρξθ του ενόσ μζςα ςτο άλλο δθμιουργεί ιδιαιτερότθτα, το ίδιον, 

τθν ετερότθτα. Αυτό ςτθν εμπειρία μασ δεν είναι δυνατόν, και οι πατζρεσ το 

αποδίδουν ςτο ότι θ ωφςθ μασ, θ ουςία θ ανκρϊπινθ μερίηεται, όταν εμωανίηονται 

τα πρόςωπα. Κανζνασ άνκρωποσ δεν είναι ωορζασ ολόκλθρθσ τθσ ανκρϊπινθσ 

ουςίασ, διότι εάν ιταν ωορζασ ολόκλθρθσ τθσ ανκρϊπινθσ ουςίασ, τότε 

πεκαίνοντασ ο ζνασ άνκρωποσ κα ζπρεπε να πεκάνουν όλοι οι άνκρωποι, όλθ θ 

ανκρϊπινθ ουςία. Πλθ θ ανκρϊπινθ ωφςθ κα ζπρεπε να εξαλειωκεί με το κάνατο 

ενόσ και μόνου ανκρϊπου. Εδϊ ςτθν περίπτωςθ των ανκρϊπων ζχουμε μεριςμό 

τθσ ουςίασ και τθσ ωφςεωσ με τθν γζννθςθ του κάκε ανκρϊπου. Αυτό οωείλεται ςτο 

ότι το κτιςτό είναι ςφνκετο, ζχει αρχι και κινείται μζςα ςε χϊρο και χρόνο, ο οποίοσ 

χϊροσ και χρόνοσ διαιρεί και δεν ενϊνει. Γι' αυτό είναι και κνθτό το κτιςτό. 

Στον Κεό δεν μπορεί να ιςχφςουν αυτζσ οι ςυνκικεσ, διότι δεν ζχει αρχι, δεν ζχει 

κνθτότθτα. Επομζνωσ δεν ζχει μεριςμό τθσ ουςίασ. Με τα τρία πρόςωπα θ Ουςία 

δεν μερίηεται ςε τρία, ϊςτε να πάρει ζνα κομμάτι το κάκε πρόςωπο, αλλά παίρνει 

όλθ τθν ουςία, ζχει όλθ τθν ουςία.  

Στθν εμπειρία μασ, αν κοιτάξουμε τθν βιολογικι υπόςταςθ του ανκρϊπου, κα 

δοφμε ότι δεν ιςχφει αυτό, διότι γεννιόμαςτε όλοι μ' αυτι τθν μεριςμζνθ ωφςθ. Εξ 

ου και ο κάνατοσ. Ραρόλα αυτά ςτθν εμπειρία μασ, όταν πρόκειται για περιπτϊςεισ 

προςωπικϊν ςχζςεων παρατθροφμε το ωαινόμενο να κεωρείται ζνα ςυγκεκριμμζνο 

πρόςωπο ωσ ωορζασ ολοκλιρου τθσ ανκρϊπινθσ ουςίασ, τθσ ανκρϊπινθσ 

υπάρξεωσ. Υπάρχει το παράδειγμα μιασ αναγγελίασ κυμάτων από μια μάχθ ςτθν 

οποία το ανακοινωκζν του υπουργείου Αμφνθσ λζει, ότι υπιρξαν δζκα νεκροί. Αυτό 

για ζνα που δεν ζχει προςωπικι ςχζςθ με αυτοφσ τουσ δζκα, είναι δζκα χωριςτοί 
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άνκρωποι, που ο κάνατοσ του κακενόσ δεν επθρεάηει τθν ανκρϊπινθ ωφςθ ςτο 

ςφνολό τθσ. Υπάρχουν και άλλοι άνκρωποι, οι οποίοι ςυνεχίηουν να ηουν και 

επομζνωσ θ ανκρϊπινθ ωφςθ ςυνεχίηει να διαιωνίηεται. Ενϊ για τθν μθτζρα ενόσ εξ 

αυτϊν ι για κάποιον που ζχει μια ξεχωριςτι προςωπικι ςχζςθ, ο ζνασ αυτόσ με τον 

οποίο υπάρχει προςωπικι ςχζςθ είναι ωορζασ όλθσ τθσ ανκρϊπινθσ ουςίασ. Δεν 

μπορεί να μετρθκεί ςαν ζνασ εκ των δζκα. Είναι ο ζνασ, ο άνκρωποσ, όλοσ ο 

άνκρωποσ. Πλθ θ ανκρϊπινθ ωφςθ κινδυνεφει να εξαωανιςκεί όταν εξαωανιςκεί 

ζνασ άνκρωποσ. 

Αυτι είναι θ εμπειρία μασ ςτθν προςωπικι ςχζςθ. Ζξω από τθν προςωπικι ςχζςθ 

δεν μποροφμε να ζχουμε αυτοφ του είδουσ τθν εμπειρία. Και γιατί αυτό; Διότι θ 

ενότθτα είναι τόςο ςτενι, αυτϊν των δφο προςϊπων, ϊςτε αιςκάνεται πραγματικά 

ο ζνασ τον άλλο ωσ ωορζα πλιρθ τθσ ανκρϊπινθσ ουςίασ, τθσ ανκρϊπινθσ 

υπάρξεωσ.  

Ακριβϊσ με κατθγορίεσ αυτοφ του είδουσ πίςω από το μυαλό μασ, μποροφμε να 

εξθγιςουμε γιατί ςυμβαίνει αυτό το παράλογο και όχι λιγότερο μυςτθριϊδεσ απ' 

αυτά που είπαμε για τθν Αγία Τριάδα. Το να κεωροφμε π.χ. ότι ο ωόνοσ ενόσ 

ανκρϊπου ιςοδυναμεί με ζγκλθμα εναντίον ολοκλιρου τθσ ανκρωπότθτοσ. Στο 

κάτω - κάτω ζνασ άνκρωποσ ςκοτϊκθκε, δεν χάκθκε ο κόςμοσ. Γιατί; Από ποφ 

βλαςτάνουν αυτζσ οι ιδζεσ του να γενικεφουμε, να απολυτοποιοφμε ζνα οριςμζνο 

πρόςωπο τόςο πολφ; Πλεσ αυτζσ οι ιδζεσ βγαίνουν από τθν εμπειρία τθσ 

προςωπικισ ςχζςεωσ, από τθν εμπειρία του προςϊπου. Πςο πιο πολφ κεωροφμε 

τον άλλο πρόςωπο, τόςο πιο πολφ τον κεωροφμε ωορζα ολοκλιρου τθσ 

ανκρωπότθτασ. 

Αυτό το παίρνουμε από τθν ζννοια περί Κεοφ που ζχουμε, γιατί ο Κεόσ, θ Αγία 

Τριάδα αυτό ςθμαίνει. Πτι ζνα πρόςωπο δεν είναι ζνα μζροσ τθσ ουςίασ, αλλά 

ολόκλθρθ θ ουςία. Επομζνωσ ζχουμε και ςτθν εμπειρία μασ ενδείξεισ τζτοιασ κείασ 

Τριαδικισ υπάρξεωσ. Τζτοιου τρόπου υπάρξεωσ όπωσ είναι θ Αγία Τριάδα. Και αυτό 

είναι που κάνει εμάσ τουσ ανκρϊπουσ εικόνεσ του Κεοφ. Πταν λζμε ότι ο άνκρωποσ 

είναι κατ' εικόνα του Κεοφ πρζπει να αναηθτιςουμε τισ αναλογίεσ μεταξφ Κεοφ και 

ανκρϊπου πάνω ςτισ τριαδικζσ ςχζςεισ. Γι' αυτό ζχει τόςθ μεγάλθ ςθμαςία το 

δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Διότι διαωωτίηει τθν ίδια τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ. 

Συνεχίηοντασ αυτιν τθν ιςτορικι αναδρομι, είδαμε τι ςυνειςζωεραν οι Καππαδόκεσ 

Ρατζρεσ. Με τουσ Καππαδόκεσ το δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ ολοκλθρϊνεται ςτθν 

Ανατολι. Σχεδόν τίποτα δεν προςτίκεται, τίποτε δεν διαωωτίηεται περιςςότερο 

αργότερα. Αν διαιρζςει κανείσ τουσ Ρατζρεσ μετά τουσ Καππαδόκεσ, όπωσ τον 

Μάξιμο και τον Λωάννθ τον Δαμαςκθνό - ο οποίοσ για κανζνα κζμα δεν ςυνειςωζρει 

ουςιαςτικά, είναι ζνασ καλόσ ςυνκζτθσ τθσ πατερικισ ςκζψεωσ, - αλλά ειδικά για το 

δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ κανείσ δεν ςυνειςωζρει ουςιαςτικά μετά από τουσ 
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Καππαδόκεσ Ρατζρεσ. Ενϊ εκείνοι ςυνειςζωεραν ουςιαςτικά, ζκαναν μεγάλα 

βιματα και ολοκλιρωςαν ζτςι τθ διατφπωςθ του δόγματοσ τθσ Αγίασ Τριάδοσ. 

Θ Ανατολι λοιπόν, οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ, ςταματοφν με τουσ Καππαδόκεσ ωσ προσ το 

δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Πποιοσ δεν γνωρίηει τουσ Καππαδόκεσ, δεν γνωρίηει και 

το δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Δεν μπορεί να το μάκει από κανζναν, αλλά μόνο από 

τουσ Καππαδόκεσ. Ρριν από τουσ Καππαδόκεσ ελζχκθκαν πολλά πράγματα τα οποία 

όμωσ χρειάηονταν τθν ςυμπλιρωςθ των Καππαδόκων. Θ Ανατολι με τουσ 

Καππαδόκεσ πατζρεσ ζχει το δόγμα περί Κεοφ ολοκλθρωμζνο. 

Κα ρίξουμε μια ματιά ςτθ Δφςθ να δοφμε τι γίνεται εκεί. Το πρϊτο που 

παρατθροφμε είναι ότι οι Καππαδόκεσ δεν είναι πολφ  γνωςτοί ςτθ Δφςθ, οφτε 

επθρεάηουν ουςιαςτικά τουσ Δυτικοφσ κεολόγουσ και ςυγγραωείσ. Και όταν λζμε 

Δφςθ εννοοφμε κυρίωσ μορωζσ όπωσ ο Άγιοσ Αμβρόςιοσ του 4ου μ.Χ. αιϊνα. 

Ραλαιότερα ζχουμε τον Τερτυλλιανό, τον Λππόλυτο, ο οποίοσ είναι ελλθνοδυτικόσ, 

δεν είναι απλϊσ δυτικόσ. Πλοι αυτοί είναι οι προκάλαμοι ςτθ κεολογία των 

Καππαδόκων Ρατζρων. 

Στθ Δφςθ αυτόσ που βάηει τθ ςωραγίδα του ςτθ Δυτικι ςκζψθ και Κεολογία ωσ 

προσ τθν Αγία Τριάδα είναι ο Αυγουςτίνοσ. Και ο Αυγουςτίνοσ δεν ωαίνεται να 

γνωρίηει τουσ Καππαδόκεσ, οφτε να ζχει επθρεαςτεί απ' αυτοφσ. Για πολφ μεγάλο 

χρονικό διάςτθμα είναι άγνωςτοσ και ςτθν ίδια τθν Δφςθ. Αλλά με τθν ανάδειξθ των 

Φράγκων, ο Αυγουςτίνοσ γίνεται ςθμαία τθσ ωραγκικισ - αρχικά - κεολογίασ και ςτθ 

ςυνζχεια ολόκλθρθσ τθσ Δυτικισ Κεολογίασ, και πθγι από τθν οποία αντλοφν οι 

δυτικοί όλθ τουσ τθν Κεολογία και ιδιαίτερα τθν τριαδικι Κεολογία. Γι' αυτό ζχει 

μεγάλθ ςθμαςία να δοφμε τι ςυνειςζωερε και πϊσ μίλθςε για το δόγμα τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ ο Αυγουςτίνοσ. 

Το πρϊτο που πρζπει να παρατθριςουμε είναι ότι ο Αυγουςτίνοσ δεν χρθςιμοποιεί 

τθν εικόνα των τριϊν ανκρϊπων, τριϊν όντων για να δθλϊςει τα πρόςωπα τθσ 

Αγίασ Τριάδασ. Ραίρνει ωσ βάςθ ζνα μόνο άνκρωπο. Ριςτεφει ότι θ παρατιρθςθ 

ενόσ ανκρϊπου μπορεί να οδθγιςει ςτισ αναλογίεσ που χρειαηόμαςτε για να 

μιλιςουμε για τθν Αγία Τριάδα. Εδϊ ζχουμε μια ριηικι διαωορά με τουσ 

Καππαδόκεσ.  Ραίρνοντασ λοιπόν ζναν άνκρωπο, προςπακεί ο Αυγουςτίνοσ να βρει 

μζςω τθσ παρατθριςεωσ ενόσ και μόνον ανκρϊπου, εικόνεσ οι οποίεσ να βοθκοφν 

ςτο να κάνουμε λόγο για τθν Αγία Τριάδα. 

Στο ςθμείο αυτό ο Αυγουςτίνοσ είναι επθρεαςμζνοσ από τον Νεοπλατωνιςμό και 

για να βρει ζναν τρόπο ςτο να διαωωτίςει κάπωσ το μυςτιριο τθσ Αγίασ Τριάδοσ 

χρθςιμοποιεί τθν Ρλατωνικι ανκρωπολογία και νομίηει ότι εκεί βρίςκει όλα τα 

ςτοιχεία που χρειάηεται γι' αυτζσ τισ αναλογίεσ. 
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Κοιτάηοντασ τον άνκρωπο θ Ρλατωνικι ςκζψθ εντοπίηει τθν ουςία του, αυτό που 

κάνει τον άνκρωπο να είναι άνκρωποσ ςτο ςτοιχείο που ονομάηει Νου. Ο νουσ του 

ανκρϊπου είναι αυτό το κφριο χαρακτθριςτικό του. Αυτό που τον κάνει να υπάρχει 

κατά ζναν τρόπο όχι απλϊσ βιολογικό, αλλά μεταωυςικό. 

Εάν αυτό μεταωερκεί ςτο δόγμα περί Κεοφ - και το μεταωζρει ο Αυγουςτίνοσ - τότε 

το αντίςτοιχο κατά ζναν τρόπο μεταωυςικό, κα είναι να καλζςουμε τον Κεό ςτο 

ςφνολό τουσ ςτθν ουςία του: Νου. Θ εικόνα αυτι δεν χρθςιμοποιείται για πρϊτθ 

ωορά ςτον Αυγουςτίνο, το ότι δθλαδι ο Κεόσ είναι Νουσ. Είναι κάτι που το είχε πει 

και ο Ρλάτωνασ, αλλά και πολλοί Χριςτιανοί Κεολόγοι, όπωσ ο Άγιοσ Λουςτίνοσ και 

πολλοί άλλοι. Αργότερα υιοκετοφν τθν ιδζα αυτι και ο Ωριγζνθσ και ο Ευάγριοσ, ο 

οποίοσ ςυνζχιςε και επεξζτεινε τον Ωριγζνθ. Πλοι αυτοί μίλθςαν για τον Κεό με τθν 

κατθγορία αυτι του Νου. Ο Κεόσ είναι ζνασ Νουσ, ο κατεξοχιν Νουσ. Και ο 

άνκρωποσ επειδι και αυτόσ ςτθ ωφςθ του είναι νουσ ζχει αυτι τθ ςυγγζνεια με τον 

Κεό δια του νου. Επομζνωσ ζχουμε εδϊ μια αναλογία. Πταν κοιτάξουμε τον 

άνκρωπο κα δοφμε ότι είναι ςτθν ουςία του Νουσ. Και αυτό ακριβϊσ το ότι δθλ. ο 

Κεόσ ςτθν ουςία του είναι Νουσ, δθλϊνει τθν ενότθτα. Ο ζνασ Κεόσ είναι αυτόσ ο 

μεγάλοσ μεταωυςικόσ Νουσ. 

Ρροχωρϊντασ απ' αυτι τθν βάςθ και κοιτάηοντασ τθν ανκρϊπινθ ψυχολογία, 

βλζπουμε ότι ο νουσ του ανκρϊπου περιζχει τρία βαςικά ςτοιχεία. Το ζνα και 

πρωταρχικό είναι το ςτοιχείο τθσ Μνιμθσ. Ο Ρλάτων είχε ταυτίςει περίπου τον Νου 

με το Αγακό και το Καλό. Καλό ςθμαίνει ωραίο, όμορωο («κάλλοσ»). Ζχοντασ αυτό 

ςαν βάςθ ο Αυγουςτίνοσ για να διαωωτίςει το μυςτιριο τθσ Αγίασ Τριάδοσ, 

παρουςιάηει τον Κεό ςαν το Αγακό, το οποίο ωσ Νουσ ζχει Γνϊςθ. Τι γνϊςθ όμωσ 

ζχει, αωοφ δεν υπάρχει εκτόσ του Κεοφ τίποτα άλλο; Ζχει γνϊςθ του εαυτοφ Του. 

Επομζνωσ θ γνϊςθ είναι γνϊςθ του Εαυτοφ Του. 

Επειδι το καλό και το Αγακό αςκοφν ζλξθ - και αυτό είναι βαςικι Ρλατωνικι ιδζα - 

δεν μπορεί το Αγακό να μθ τραβιξει κάποιον που να το αγαπιςει. Γι' αυτό το Καλό 

και το Αγακό αγαπϊνται. Και θ αγάπθ ςτθν περίπτωςθ αυτι είναι αγάπθ του Νου 

του Κεοφ για τον εαυτό Του. Αγαπά τον εαυτό του, ζλκεται από τον εαυτό του. 

Σ' αυτά τα τρία ςτοιχεία τοποκζτθςε ο Αυγουςτίνοσ τισ αναλογίεσ για τα τρία 

πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Ζτςι ςτθ κζςθ τθσ Μνιμθσ τοποκετεί τον  Ρατζρα, ςτθ 

κζςθ τθσ Γνϊςθσ τον Λόγο και ςτθ κζςθ τθσ Αγάπθσ το Ρνεφμα. Ο Κεόσ λοιπόν είναι 

κάτι ανάλογο μ' αυτζσ τισ τρεισ ψυχολογικζσ ιδιότθτεσ τισ οποίεσ βρίςκουμε ςτον 

άνκρωπο. Τθσ Μνιμθσ, τθσ Γνϊςθσ και τθσ Αγάπθσ. Γι' αυτό το Ρνεφμα ονομάηεται 

ωσ ο nexus amotis, ωσ ο δεςμόσ τθσ Αγάπθσ μεταξφ του Ρατρόσ και του Υιοφ. Κα 

δοφμε αργότερα, πόςθ ςθμαςία ζχουν αυτά ειδικότερα για το πρόβλθμα του 

Filoque. 
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Εκείνο που πρζπει να τονίςουμε είναι ότι βριςκόμαςτε εδϊ ςε εντελϊσ διαωορετικό 

κόςμο κεολογικό, απ' εκείνο που ζχουμε ςτουσ Καππαδόκεσ και ςτουσ Ζλλθνεσ 

πατζρεσ γενικά. Κα τονίςουμε τϊρα τισ διαωορζσ. 

Θ πρϊτθ είναι ότι για τουσ Καππαδόκεσ χρειαηόμαςτε τρία πρόςωπα για να 

δθλϊςουμε τθν Αγία Τριάδα, τρεισ ανκρϊπουσ. Δεν μασ ωτάνει ζνασ. Δεν μποροφμε 

με μια ενδοςτρζωεια και παρατιρθςθ του εαυτοφ μασ να δοφμε εικονιςμοφσ τθσ 

Αγίασ Τριάδοσ. Ο άνκρωποσ δεν είναι εικόνα του Κεοφ διότι ζχει τον Νου, τθν 

μνιμθ, τον λόγο, τθν αγάπθ. Δεν είναι αυτά τα ςτοιχεία που ςυνιςτοφν το κατ' 

εικόνα, τθν εικόνα του, ενϊ για τον Αυγουςτίνο κα μποροφςε να πει κανείσ ότι αυτά 

είναι που ςυνιςτοφν τθν εικόνα, το κατ' εικόνα Κεοφ του ανκρϊπου. Και πολλοί 

Ορκόδοξοι - βζβαια δεν είναι εντελϊσ Αυγουςτίνια αυτι θ κεϊρθςθ του κατ' εικόνα 

- ζχουν τθν ζννοια του λόγου, του λογικοφ, και τοποκετοφν εκεί το κατ' εικόνα 

Κεοφ, ςτον λόγο που ζχει ο άνκρωποσ. 

Εάν δοφμε προςεκτικά τα πράγματα κα παρατθριςουμε ότι για να ζχουμε τθν 

εικόνα τθσ Αγίασ Τριάδοσ κα πρζπει να ζχουμε κοινωνία περιςςοτζρων του ενόσ 

προςϊπων. Δεν αρκεί ζνα πρόςωπο. Ζνα πρόςωπο ίςον κανζνα πρόςωπο. Ο 

Αυγουςτίνοσ όμωσ - και αυτό είναι ςθμαντικό - εννοεί το πρόςωπο ςαν το 

ςκεπτόμενο υποκείμενο και μ' αυτό τον τρόπο ανοίγει ζνα δρόμο, ο οποίοσ 

εξακολουκεί ακόμθ να διανφεται ςτθ Δφςθ, αλλά και ςε μάσ διότι και εμείσ είμαςτε 

επθρεαςμζνοι από τθ Δυτικι ςκζψθ. 

Ρρόςωπο για τθ δυτικι ςκζψθ πλζον δεν είναι αυτό που είναι για τουσ Καππαδόκεσ 

αλλά για να είςαι πρόςωπο κα πρζπει να ζχεισ τισ ικανότθτεσ του λογικοφ, τθσ 

αυτογνωςίασ, τθσ γνϊςεωσ και μάλιςτα τθσ γνϊςεωσ του εαυτοφ ςου. Αυτι τθ 

ςυνείδθςθ του εαυτοφ μασ τθν καλλιεργεί ςτθ ςυνζχεια όλθ θ δυτικι ωιλοςοωία, ο 

Καρτζςιοσ κυρίωσ. Και ακολουκοφν όλοι οι άλλοι: Ο Καντ, ο Ζγελοσ, οι Διαωωτιςτζσ. 

Ζτςι όταν ςτθ Δφςθ - αλλά και ς' εμάσ ακόμα - λζμε ότι «αυτόσ είναι πρόςωπο», 

εννοοφμε κάποιον που ζχει ανεπτυγμζνθ ςυνείδθςθ και των άλλων και του εαυτοφ 

του. Ζτςι το κφριο χαρακτθριςτικό του προςϊπου για τθ δυτικι ςκζψθ είναι θ 

ςυνείδθςθ. 

Αυτι θ ψυχολογικι προςζγγιςθ του προςϊπου δθμιουργεί το πρόβλθμα: Τι γίνεται 

μ' εκείνουσ τουσ ανκρϊπουσ που δεν ζχουν ανεπτυγμζνθ τθν ικανότθτα τθσ 

ςυνειδιςεωσ; Υςτεροφν αυτοί οι άνκρωποι από άποψθ προςϊπου; 

Σιμερα ςυηθτείται πάρα πολφ αυτό ςτθν ψυχολογία και θ τάςθ είναι να λεχκεί ότι 

όντωσ υςτεροφν αυτοί οι άνκρωποι. Μάλιςτα αναηθτείται το ςθμείο ςτθ ηωι του 

ανκρϊπου κατά το οποίο γίνεται πρόςωπο. Και διερωτϊνται, πότε γίνεται ο 

άνκρωποσ πρόςωπο; Βζβαια όχι ωσ ζμβρυο, όχι πριν γεννθκεί, όχι όταν είναι μικρό 

παιδί που δεν ζχει ςυνείδθςθ του εαυτοφ του, αλλά όταν μεγαλϊςει και αποκτιςει 

ςυνείδθςθ  του εαυτοφ του, τότε γίνεται πρόςωπο. Είναι μια διάχυτθ αντίλθψθ, θ 
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οποία ανάγεται ςτον Αυγουςτίνο και ανάγεται ακριβϊσ ςτθν τριαδολογία του. Για 

τουσ Ανατολικοφσ Ρατζρεσ, για τθν Ανατολικι ςκζψθ, δεν ιςχφουν τζτοιου είδουσ 

αντιλιψεισ περί προςϊπου. Κάνουμε τϊρα τθν ςφγκριςθ ςτο ςθμείο αυτό ακόμα 

λεπτομερζςτερα. 

Για τουσ Ρατζρεσ τθσ Ανατολισ τα τρία πρόςωπα δεν είναι δυνατόν να τα ορίςει 

κανείσ με βάςθ ιδιότθτεσ και μάλιςτα ψυχολογικζσ, όπωσ είναι θ μνιμθ, θ γνϊςθ, θ 

βοφλθςθ ι θ αγάπθ. Θ γνϊςθ, θ βοφλθςθ, θ αγάπθ, όλα αυτά για τουσ Ζλλθνεσ 

Ρατζρεσ ςυνδζονται με τθν μία ουςία του Κεοφ. Δεν δθλϊνουν τρία πρόςωπα. Ροια 

είναι τα τρία πρόςωπα και με τι τρόπο δθλϊνονται αυτά τα τρία πρόςωπα; 

Δθλϊνονται απλϊσ με τισ υποςτατικζσ ιδιότθτεσ που είναι οντολογικισ ωφςεωσ. 

Δθλαδι ο Ρατιρ ζχει ωσ υποςτατικό χαρακτθριςτικό, ωσ υποςτατικι ιδιότθτα, 

αρνθτικά μεν το ότι είναι αγζννθτοσ, είναι ο μόνοσ αγζννθτοσ, κετικά δε ότι είναι 

Ρατιρ, το ότι ζχει ζναν Υιό. Ο Υιόσ δθλϊνεται αρνθτικά μεν με το ότι δεν είναι 

Ρατζρασ, κετικά δε με το ότι είναι γεννθτόσ. Το Ρνεφμα, αρνθτικά μεν με το ότι δεν 

είναι οφτε Ρατιρ, οφτε Υιόσ, κετικά δε με το ότι είναι εκπορευτόν, και το 

εκπορευτόν ςθμαίνει κάτι το διαωορετικό από το γεννθτό, αλλά ποια είναι θ 

διαωορά δεν μποροφμε να ποφμε. Δθλϊνει απλϊσ ότι δεν είναι Υιόσ, διότι αν 

εγεννάτο και Αυτόσ από τον Ρατζρα, κα είχαμε τότε δφο Υιοφσ. Ο Υιόσ είναι ζνασ, 

επομζνωσ ζνασ είναι ο γεννθτόσ. Ρϊσ κα δθλϊςουμε τον άλλο που βγαίνει μεν από 

τον Ρατζρα, αλλά δεν είναι Υιόσ; Το δθλϊνουμε με τθν ζννοια τθσ εκπορεφςεωσ. 

Αυτά τα τρία χαρακτθριςτικά τθσ Ρατρότθτοσ, τθσ Υιότθτοσ και τθσ Εκπορεφςεωσ, 

είναι δθλωτικά οντολογικϊν ςχζςεων. Και τι κα πει «οντολογικϊν ςχζςεων»; Πτι 

δθλϊνουν τον τρόπο με τον οποίο αυτά τα τρία όντα υωίςτανται. Δεν δθλϊνουν το 

πϊσ αιςκάνονται, το πωσ ςκζωτονται, δεν δθλϊνουν αγάπθ, γνϊςθ, κλπ. Δθλϊνουν 

απλϊσ τον τρόπο υπάρξεωσ. Αυτό το ονόμαςαν «πρόςωπο» οι Καππαδόκεσ. Τον 

τρόπο υπάρξεωσ, τον τρόπο με τον οποίο το κάκε πρόςωπο τθσ Αγίασ Τριάδοσ 

υπάρχει, υωίςταται ςε φπαρξθ. Ο Ρατιρ δεν ζρχεται ςε φπαρξθ, απλϊσ υπάρχει, 

αλλά υπάρχει ωσ Ρατιρ. Και αυτό είναι οντολογικό. Διότι ο Ρατιρ ςθμαίνει ότι 

ωζρνει ςτθν φπαρξθ τον Υιό και το Ρνεφμα. Συνεπϊσ για τουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ τα 

ονόματα τθσ Αγίασ Τριάδοσ δθλϊνουν οντολογικζσ διαωορζσ, οντολογικζσ 

ιδιαιτερότθτεσ και όχι ψυχολογικζσ εμπειρίεσ. 

Ζχουμε και αρνθτικι και κετικι πλευρά ςτισ υποςτατικζσ ιδιότθτεσ. Ο Άγιοσ 

Κφριλλοσ Αλεξανδρείασ και προ αυτοφ ο Άγιοσ Ακανάςιοσ και οι Καππαδόκεσ, 

τονίηουν πάρα πολφ ότι άλλο είναι το αγζννθτοσ και άλλο είναι το Ρατιρ. Δθλϊνουν 

βζβαια το ίδιο πρόςωπο, αλλά είναι διαωορετικζσ ζννοιεσ. Διότι οι Ευνομιανοί 

ζκλειναν να ταυτίςουν το «αγζννθτοσ» με το «Ρατιρ». Ο Ρατιρ (λζει ο Άγιοσ 

Κφριλλοσ Αλεξανδρείασ), είναι ζννοια που δθλϊνει ότι ο Κεόσ ζχει Υιό. Δεν μπορεί 

να είναι Ρατιρ χωρίσ να ζχει Υιό. Αυτό είναι διαωορετικό από το να λζμε ότι ο 

Ρατιρ είναι αγζννθτοσ, διότι το αγζννθτοσ ςθμαίνει ότι δεν γεννικθκε. Αυτό 
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εξυπθρετοφςε τουσ Αρειανοφσ και τουσ Ευνομιανοφσ να δθλϊςουν ότι απλϊσ είναι 

αγζννθτοσ. Αλλά όχι, όταν ονομάςουμε τον Κεό Ρατζρα, τότε δθλϊνουμε κάτι 

κετικό, ότι ζχει Υιό. Επομζνωσ δεν μποροφςε να ιταν Ρατιρ χωρίσ να ζχει Υιό, οφτε 

μποροφςε να γίνει Ρατιρ κάποτε, εωόςον ιταν αϊδίωσ πάντοτε Ρατιρ. Συνεπϊσ 

υπιρχε πάντοτε και ο Υιόσ. Αυτό ιταν το επιχείρθμα των Ορκοδόξων ζναντι των 

Αρειανϊν. 

Στθν ζννοια του Ρατρόσ ζχουμε και το αγζννθτο, αλλά και το Ρατιρ είναι το κετικό. 

Στθν ζννοια του Υιοφ, ο Υιόσ είναι κετικό, δθλϊνει τον τρόπο με τον οποίο ιρκε ςτθν 

φπαρξθ, τον τρόπο υπάρξεωσ εκ γεννιςεωσ, ο οποίοσ δεν είναι απλϊσ οντολογικι 

εξάρτθςθ, αλλά είναι ζνασ ειδικόσ τρόποσ τον οποίο δεν μποροφμε να κακορίςουμε 

πϊσ, αλλά είναι ειδικόσ. Διαωζρει από το Ρνεφμα, γιατί και το Ρνεφμα προζρχεται 

από τον Ρατζρα, υπάρχει οντολογικι εξάρτθςθ αλλά είναι άλλοσ τρόποσ υπάρξεωσ 

αυτόσ, άλλοσ τρόποσ με τον οποίο «ιρκε» ςτθν φπαρξθ. 

Ζτςι λοιπόν, για τουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ δεν ζχουμε ψυχολογικζσ κατθγορίεσ για να 

δθλϊςουμε τα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, ενϊ για τον Αυγουςτίνο ζχουμε 

ψυχολογικζσ κατθγορίεσ, οι οποίεσ μασ οδθγοφν ςε μια αντίλθψθ περί Κεοφ που 

επιτρζπει ςτθν εικόνα του Κεοφ - τον άνκρωπο - να κεωρείται πρόςωπο και όταν 

ακόμθ είναι ζνασ. Ενϊ ωσ ςυνζπεια τθσ Κεολογίασ των Καππαδόκων δεν μπορεί ζνα 

πρόςωπο να είναι πρόςωπο ζτςι. Χρειάηεται να βρίςκεται ςε κοινωνία με άλλα 

πρόςωπα. 

Για τθ Δυτικι Κεολογία μπορεί κανείσ να κάνει λόγο για ζνα πρόςωπο και ζτςι το 

πρόςωπο ταυτίηεται με το άτομο. Εδϊ ζχουμε ταυτιςμό όχι απλϊσ λεκτικό, 

ταυτιςμό λζξεων, αλλά ουςιαςτικό ταυτιςμό του προςϊπου με το άτομο. Δθλαδι το 

άτομο το οποίο για πολλοφσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ χρθςιμοποιείται εναλλακτικά με τθν 

ζννοια πρόςωπο - ςτον Λωάννθ τον Δαμαςκθνό υπάρχει θ εναλλαγι των όρων - δεν 

ςθμαίνει ποτζ αυτό που ςθμαίνει το άτομο ςτθ Δυτικι ςκζψθ, ςτθ Δυτικι Κεολογία. 

Το άτομο ςτθ Δυτικι Κεολογία ςθμαίνει το απομονωμζνο ον, αυτό που μπορεί να 

νοθκεί χωρίσ ςχζςθ, χωρίσ αναωορά με τα άλλα. Ενϊ για τουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ και 

τουσ Καππαδόκεσ το πρόςωπο είναι δθλωτικό ςχζςεωσ και δεν μπορεί ςυνεπϊσ να 

νοθκεί ωσ άτομο απομονωμζνο. Ζχουμε ςυνζπειεσ ευρφτερεσ και για τθν αντίλθψθ 

περί ανκρϊπου ςτθν τριαδικι Κεολογία του Αυγουςτίνου. Τισ ςυνζπειεσ αυτζσ 

κυρίωσ, πριν τισ εξετάςουμε ωσ προσ τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ, κα πρζπει να τισ 

εξετάςουμε ακόμθ βακφτερα ωσ προσ το δόγμα περί Κεοφ. 

Θ μνιμθ, θ γνϊςθ, θ βοφλθςθ και θ αγάπθ για τουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ είναι κοινά και 

ςτα τρία πρόςωπα. Είναι, είτε ενζργειεσ, είτε ςχετίηονται με τθ ωφςθ, με τθν ουςία 

του Κεοφ. Μ' αυτό τον τρόπο - και εδϊ ζχουμε ζνα πολφ λεπτό κζμα το οποίο 

ςυγχζεται, όταν κάνουμε λόγο περί προςϊπου - οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ μιλοφν για τα 

πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, χωρίσ να προεκτείνουν ςτον Κεό ανκρωπολογικζσ, 

ψυχολογικζσ εμπειρίεσ, όπωσ είναι αυτζσ (μνιμθ, γνϊςθ, αγάπθ). Υπάρχει ο 
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κίνδυνοσ του ανκρωπομορωιςμοφ. Ρροβάλλουμε ςτον Κεό ψυχολογικζσ εμπειρίεσ 

του ανκρϊπου. Δεν ζχουμε ςτουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ προβολι αυτϊν των 

ανκρϊπινων ψυχολογικϊν εμπειριϊν, και γι' αυτό τον λόγο πολλοί κάνουν λόγο για 

αποωατιςμό και αποωατικότθτα ωσ προσ τα πρόςωπα. 

Τθν παρατιρθςθ ζκανε πρϊτοσ ο Λόςκυ και τθν ακολουκοφν πολλοί Ορκόδοξοι 

ςιμερα, και κζλουν να πουν ότι για τα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, ζχουμε μια 

ζννοια προςϊπου που δεν αντιςτοιχεί ςτθν ζννοια του προςϊπου του ανκρϊπου. 

Αυτοί ξεκινοφν από τθν προχπόκεςθ ότι θ μόνθ δυνατι ζννοια προςϊπου ςτον 

άνκρωπο είναι θ ψυχολογικι. Είναι ο δυτικόσ περςοναλιςμόσ ο οποίοσ δεν βλζπει 

τον άνκρωπο ωσ πρόςωπο κατά άλλο τρόπο, παρά ςαν αυτό το υποκείμενο που ζχει 

ςυνείδθςθ και ψυχολογικζσ ικανότθτεσ. 

Επειδι λοιπόν ςτθ Δφςθ αναπτφχκθκε αυτι θ αντίλθψθ περί προςϊπου θ 

περςοναλιςτικι, πολλοί Ορκόδοξοι ςιμερα κεωροφν κακό το να μιλάει κανείσ για 

πρόςωπο περί Αγίασ Τριάδοσ. Δεν μποροφν βζβαια να το αποωφγουν γιατί είναι 

μζςα ςτθν ορολογία, αλλά το να βλζπει κανείσ αντιςτοιχίεσ ςτθν ανκρϊπινθ φπαρξθ 

το κεωροφν επικίνδυνο. Το λάκοσ βρίςκεται ςτο ότι ξεκινοφν από τθν προχπόκεςθ 

ότι ο μόνοσ τρόποσ για να μιλιςουμε για ανκρϊπινο πρόςωπο είναι ο 

περςοναλιςτικόσ - αυτόσ τθσ αυτοςυνειδιςεωσ. Αλλά θ ςωςτι Κεολογία κα πρζπει 

χωρίσ να πάρει ανκρωπομορωικζσ, ανκρϊπινεσ εμπειρίεσ και να τισ μεταωζρει ςτον 

Κεό, πρζπει να πάρει από τθν Τριαδικι Κεολογία τθν ζννοια του προςϊπου, και να 

τθν μεταωζρει ςτον άνκρωπο. Αυτό είναι απαραίτθτο διότι αλλιϊσ δεν μποροφμε να 

κάνουμε λόγο για κατ' εικόνα και κακ' ομοίωςιν του Κεοφ. 

Εδϊ ο Αυγουςτίνοσ κάνει τον Κεό κατ' εικόνα και κακ' ομοίωςιν του ανκρϊπου, γι' 

αυτό μεταωζρει ψυχολογικζσ εμπειρίεσ ςτον Κεό και γι' αυτό πολφ ςωςτά ο δυτικόσ 

Ρερςοναλιςμόσ δεν μπορεί να αντιςτοιχίςει ςτθν Τριαδικι Κεολογία, και αυτισ τθσ 

πλευράσ ζχουν δίκαιο αυτοί που λζνε ότι κακϊσ γίνεται λόγοσ περί προςϊπου 

ςιμερα από πολλοφσ που δεν χρθςιμοποιοφν αυτι τθν Ρατερικι ζννοια του 

προςϊπου. Το λάκοσ είναι ότι: «επειδι ζχουμε τον δυτικό Ρερςοναλιςμό, άρα δεν 

επιτρζπεται να ζχουμε ζννοια του προςϊπου που να τθν παίρνουμε από τθν 

Κεολογία των Ελλινων Ρατζρων!». 

Ακριβϊσ αυτι είναι θ προςωορά τθσ Ορκόδοξθσ Κεολογίασ. Να αωιςει ςτθν άκρθ 

αυτόν τον δυτικό Ρερςοναλιςμό και να πάρει από τθν Τριαδικι Κεολογία, ιδίωσ των 

Καππαδοκϊν Ρατζρων τθν ζννοια του προςϊπου. Ζτςι ο άνκρωποσ γίνεται κατ' 

εικόνα και ομοίωςθ του Κεοφ, και όχι ο Κεόσ κατ' εικόνα και ομοίωςθ του 

ανκρϊπου. 

Το δόγμα περί Κεοφ ζχει μεγάλθ ςθμαςία για τθν ζννοια του προςϊπου του 

ανκρϊπου. Στθ κζωςθ ο άνκρωποσ δεν γίνεται τίποτε άλλο παρά το πρόςωπο κατ' 

εικόνα και κακ' ομοίωςιν τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Δεν μποροφμε να κεωκοφμε κατά τθν 
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ωφςθ. Θ ωφςθ μασ δεν μπορεί να γίνει Κεόσ. Θ Κεία ωφςθ και θ ανκρϊπινθ ωφςθ 

μου δεν μπορεί να γίνει Κεόσ, να γίνει κεία ωφςθ. Δεν μπορεί θ κτιςτι ωφςθ να 

γίνει Κεία ωφςθ. Μπορεί όμωσ ο άνκρωποσ να γίνει πρόςωπο, να γίνει Υιόσ Κεοφ 

και να γνωρίηει τον Κεό ωσ Ρατζρα. Πλα αυτά είναι προςωπικζσ ςχζςεισ και δεν 

μποροφμε να τισ εννοιςουμε με το δυτικό Ρερςοναλιςμό, αλλά οφτε και με τθ 

βοικεια του Αυγουςτίνου. Ρρζπει να τισ εννοιςουμε με τθ Κεολογία των 

Καππαδοκϊν Ρατζρων και εδϊ θ Κεολογία ζχει να κάνει πολφ δουλειά. 

Γ. Η κεολογία του Αυγουςτίνου και το πρόβλθμα του Filioque 

Εξετάηοντασ τθν τριαδικι κεολογία του Αυγουςτίνου επιςθμάναμε τα εξισ: 

Ο Αυγουςτίνοσ αναηθτοφςε και αυτόσ, όπωσ και οι Καππαδόκεσ Ρατζρεσ και όλοι οι 

Ρατζρεσ, τρόπουσ για να εκωράςουν αυτό το μεγάλο μυςτιριο τθσ Αγίασ Τριάδοσ. 

Στθν αναηιτθςθ αυτϊν των εικόνων που κα μποροφςαν ζςτω και αμυδρϊσ να 

εκωράςουν το μυςτιριο τθσ Αγίασ Τριάδοσ, ο Αυγουςτίνοσ ανατρζχει ςτθν αντίλθψθ 

για το μεταωυςικό τζλειο ον, που είναι ο Κεόσ και το οποίο τζλειο μεταωυςικά ον, 

κατανοεί ο Αυγουςτίνοσ με βάςθ τα όςα πιςτεφει ο Ρλατωνιςμόσ για το τζλειο 

μεταωυςικά ον. Το τζλειο μεταωυςικά ον, κατά τον Ρλατωνιςμό (και αυτό 

ταυτίηεται και με τον Κεό τον Μδιο), είναι ο νουσ. Ο νουσ ςυνεπϊσ ταυτίηεται με το 

Κεό. Κεόσ, ίςον αυτό το τζλειο ον, που είναι ςτθν ουςία του Νουσ. 

Αλλά ςφμωωνα με τον Ρλατωνιςμό, το τζλειο μεταωυςικό ον που είναι ο Κεόσ, ωσ 

νουσ, ζχει και τρία άλλα χαρακτθριςτικά ςτοιχεία. Το ζνα είναι θ μνιμθ. Ο τζλειοσ 

νουσ το τζλειο ον, που είναι ο νουσ, ζχει τθν ιδιότθτα τθσ μνιμθσ. Για τον 

Ρλατωνιςμό θ μνιμθ είναι καίριασ ςθμαςίασ. Διότι ξεκινάει ο Ρλατωνιςμόσ από τθν 

αντίλθψθ ότι όλθ θ αλικεια είναι ςυςςωρευμζνθ, αποκθκευμζνθ ςτο παρελκόν. 

Πτι θ ψυχι του ανκρϊπου είναι αιϊνια, ότι θ καταγωγι τθσ είναι αιϊνια∙ και ότι ς’ 

αυτι τθν αιϊνια καταγωγι τθσ θ ψυχι ωζρνει μαηί τθσ ςαν ςε αποκικθ όλθ τθν 

αλικεια. Συνεπϊσ θ μνιμθ είναι πάρα πολφ ςθμαντικό πράγμα για τον Ρλατωνιςμό. 

Είναι θ πθγι από τθν οποία ανελίςςεται και βγαίνει θ αλικεια. Ο Κεόσ λοιπόν, ςαν 

τζλειο μεταωυςικό ον, ζχει κι αυτόσ αυτιν τθν πθγι, αυτιν τθν αποκικθ τθσ 

αλικειασ. Ζχει ςυνεπϊσ τθν μνιμθ, κι αυτό που είναι θ μνιμθ ςτον Κεό, και είναι, 

όπωσ είπαμε, θ πθγι όλθσ τθσ ηωισ, τθσ ςκζψεωσ και τθσ ενζργειασ του Κεοφ, του 

ανϊτατου αυτοφ όντοσ, του νου αυτοφ, αυτό είναι ςτθ γλϊςςα του δόγματοσ τθσ 

Αγίασ Τριάδοσ ο Ρατιρ για τον Αυγουςτίνο. Διότι  ο Ρατιρ κατά τθν πάγια 

Χριςτιανικι αντίλθψθ είναι θ πθγι όλθσ τθσ ηωισ ςτθν Αγία Τριάδα. Βρίςκει λοιπόν 

ςτθν αντιςτοιχία, (ςτθν εικόνα τθσ μνιμθσ), μια πολφ καλά εικόνα για να εκωράςει 

τον Ρατζρα. 

Αλλά ςτο τζλειο υπερωυςικό ον, θ μνιμθ δεν είναι ανενεργι. Δεν μζνει ζτςι.  Είναι 

μνιμθ, διότι είναι θ αποκικθ, αυτι θ πθγι από τθν οποία βγαίνει θ γνϊςθ, βγαίνει 

θ αλικεια. Και θ αλικεια είναι μια λζξθ που ςυντίκεται από το α- ςτερθτικό και από 
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το –λικθ. Δθλαδι αλικεια είναι αυτό που κυμόμαςτε, που δεν ξεχνιζται, που 

βγαίνει ςτθν επιωάνεια τθσ μνιμθσ. Λοιπόν, από τθν μνιμθ βγαίνει θ αλικεια. Θ 

αλικεια όμωσ, χαρακτθρίηεται, όταν βγει ςτο ωωσ, από τθ ςυνειδθτοποίθςθ των 

πραγμάτων. Και αυτό είναι θ γνϊςθ δθλαδι όταν βγει ςτο ωωσ. 

Πταν και ο δάςκαλοσ πατά ςτθ Σωκρατικι ζννοια με τθν μαιευτικι του μζκοδο, 

βγάηει από τθν ψυχι του μακθτοφ αυτό που πάντα ιξερε. Διότι κατά τθν Ρλατωνικι 

αντίλθψθ δεν υπάρχει τίποτα καινοφριο. Ο Δάςκαλοσ δεν δίνει τίποτα καινοφριο 

ςτο μακθτι, που να μθν το ιξερε πριν. Πλα τα ιξερε, όλα ιταν μζςα ςτθν ψυχι του 

αποκθκευμζνα. Διότι θ γνϊςθ ωζρνεται μζςα ςτθν ψυχι. Θ αλικεια ωζρνεται μζςα 

ςτθν ψυχι και θ ψυχι που ζχει ο κακζνασ είναι αιϊνια και ζχει μαηί τθσ τθ γνϊςθ. 

Επομζνωσ, αυτό που κάνει ο δάςκαλοσ είναι να εκμαιεφςει με τθν μζκοδο τθσ 

διαλεκτικισ. Εκμαιεφει και βγάηει, βγάηει και ωζρνει τον μακθτι ςτο ςθμείο να πει 

ότι, «ναι αυτό που λεσ είναι». Τθν ϊρα που κα πει με το διάλογο «αυτό που λεσ 

είναι δάςκαλε». Τότε βγικε ασ ποφμε, γεννικθκε το παιδί («Μαιευτικι» μζκοδοσ 

δθλαδι). Βγικε από τθν αποκικθ θ αρχαία αυτι μνιμθ τθσ αλικειασ και γίνεται 

γνϊςθ. 

Από τθν πθγι, λοιπόν, τθσ μνιμθσ βγαίνει θ γνϊςθ και ς’ αυτι τθν εικόνα βρίςκει ο 

Αυγουςτίνοσ μια χριςιμθ αντιςτοιχία, δεδομζνου ότι ο Υιόσ χαρακτθρίηεται επίςθσ 

ςτθν κλαςςικι ορολογία και ςτθν Χριςτιανικι ορολογία ωσ ο Λόγοσ. Ο Λόγοσ είναι 

μια ζννοια που περιζχει το ςτοιχείο τθσ γνϊςθσ, το Λόγο. Θ γνϊςθ που γεννιζται 

από τθ μνιμθ. 

Αλλά το τζλειο υπερωυςικό ον, πάλι κατά τθν Ρλατωνικι αντίλθψθ, δεν ζχει μόνο 

μνιμθ και γνϊςθ, αλλά ζχει και αγάπθ. Διότι ζλκεται από το Αγακό από το Καλό, 

από το Ωραίο. Και ςυνεπϊσ δεν μπορεί  ο Κεόσ, που είναι αυτό το τζλειο ον, αυτόσ 

ο τζλειοσ νουσ να μθν ζχει και αυτό το ςτοιχείο τθσ αγάπθσ. Σ’ αυτό βρίςκει ο 

Αυγουςτίνοσ αντιςτοιχία με το  Ρνεφμα. Το Ρνεφμα λοιπόν, είναι θ βοφλθςθ ι θ 

αγάπθ που ζχει ο φψιςτοσ αυτόσ ο νουσ. 

Ζτςι ςτο ζργο του περί Αγίασ Τριάδοσ ο Αυγουςτίνοσ μπόρεςε  με τθν βοικεια του 

Ρλατωνιςμοφ να κάνει κατά κάποιο τρόπο μια Απολογθτικι. Να μεταωράςει το 

δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ ςε μια γλϊςςα θ οποία ιταν γνωςτι και αποδεκτι ςτο 

περιβάλλον των διανοουμζνων. Κάνοντασ αυτιν τθν προςπάκεια όμωσ ο 

Αυγουςτίνοσ, ζωυγε από τισ βαςικζσ αρχζσ που είχαν χαράξει οι Καππαδόκεσ ςτθν 

Ανατολικι, τισ οποίεσ βαςικζσ αρχζσ πικανόν και να μθν εγνϊριηε. 

Ζχουμε εδϊ μια διαωοροποίθςθ κλαςςικι. Σε τι ςυνίςταται θ διαωοροποίθςθ; Μια 

βαςικι διαωοροποίθςθ είναι ότι όλα αυτά μποροφμε να τα ποφμε κατ’ αναλογία ςε 

ζναν μόνο άνκρωπο. Επομζνωσ, μποροφμε να αναωερκοφμε ςτο δόγμα τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ κοιτάηοντασ ζναν μόνο άνκρωπο, ο οποίοσ ζχει όλα αυτά τα ςτοιχεία κατά 
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το μζροσ που πλθςιάηει αυτό το τζλειο. Για τουσ Καππαδόκεσ Ρατζρεσ δεν 

μποροφμε να βροφμε εικόνα τθσ Αγίασ Τριάδοσ ςε ζναν άνκρωπο. Ρρζπει να 

χρθςιμοποιιςουμε τρεισ ανκρϊπουσ. Διότι χαρακτθριςτικό τθσ κεολογίασ των 

Καππαδόκων Ρατζρων είναι ότι: Τα τρία Ρρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ δεν είναι 

ενζργειεσ του ενόσ Κεοφ, αλλά είναι τρεισ υποςτάςεισ πλιρεισ.  Συνεπϊσ, για να 

δοκεί αυτι θ πλθρότθτα των υποςτάςεων οι αναλογίεσ πρζπει να είναι ανάλογα 

πλιρεισ. Αν πάρουμε εικόνεσ από τουσ ανκρϊπουσ, να είναι τρεισ άνκρωποι και όχι 

ζνασ άνκρωποσ, (ι τρεισ ιλιοι ι τρία αναμμζνα δαδιά). Ρρζπει να είναι τρία 

ολοκλθρωμζνα πλιρθ όντα και ςυνεπϊσ εδϊ ζχουμε μια βαςικι διαωοροποίθςθ. 

Θ αντίλθψθ του Αυγουςτίνου μπορεί να οδθγιςει ςτον ατομιςμό. Πτι ο Κεόσ είναι 

ςαν ζνα άτομο που ζχει διάωορεσ ενζργειεσ και ικανότθτεσ και ιδιότθτεσ, οι οποίεσ 

μποροφν να εκλαμβάνονται ωσ πρόςωπα. Και ζτςι τα πρόςωπα κινδυνεφουν πάλι 

να γίνουν (όπωσ και ςτο Σαβελλιανιςμό, όπωσ ςτον αρχαίο Ελλθνιςμό), να γίνουν 

προςωπεία, να γίνουν ιδιότθτεσ που ζχει ζνα και το αυτό ον και όχι πλιρθ και 

ολοκλθρωμζνα όντα. Σ’ αυτό το ςθμείο, λοιπόν, ζχουμε μια μεγάλθ 

διαωοροποίθςθ. 

Οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ δεν ςυγχζουν, δεν χωρίηουν τα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ ςαν 

ιδιότθτεσ και μάλιςτα ψυχολογικζσ ιδιότθτεσ, όπωσ είναι θ μνιμθ, θ γνϊςθ και θ 

αγάπθ, τισ οποίεσ οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ ςυνδζουν με τθ ωφςθ, με τθ μια ωφςθ του 

Κεοφ και όχι με τα τρία πρόςωπα. Δθλαδι ο Κεόσ ζχει μια γνϊςθ, μια κζλθςθ, μια 

αγάπθ και όχι τρεισ. Οφτε ζνα από τα πρόςωπα είναι αυτό που είναι θ γνϊςθ και τα 

άλλα δεν είναι τίποτα. Ι θ αγάπθ είναι ζνα από τα πρόςωπα που εκωράηει τθν 

αγάπθ και τα άλλα δεν τθν εκωράηουν. Τθν εκωράηουν όλα τα πρόςωπα, διότι είναι 

κοινι για τα τρία πρόςωπα. Αλλά δεν είναι αυτό που λζμε υποςτατικζσ ιδιότθτεσ. 

Δεν είναι ιδιότθτεσ των υποςτάςεων. Οι ιδιότθτεσ των υποςτάςεων είναι άλλεσ και 

είπαμε ποιεσ είναι. Ζχουμε λοιπόν, διαωοροποίθςθ. Εδϊ ςτον Αυγουςτίνο 

μποροφμε να δοφμε τον κίνδυνο προβολισ ςτον Κεό ψυχολογικϊν ιδιοτιτων του 

ανκρϊπου. Επομζνωσ, ζχουμε τον κίνδυνο του ανκρωπομορωιςμοφ. 

Άλλα χαρακτθριςτικά τθσ Κεολογίασ του Αυγουςτίνου: 

Ο Αυγουςτίνοσ ταφτιςε τον Κεό με το νου. Και ςτο ερϊτθμα: «Ροιοσ είναι ο ζνασ 

Κεόσ;», δεν μποροφςε να απαντιςει αναωερόμενοσ ςτα πρόςωπα τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ, ςε κανζνα πρόςωπο τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Διότι αυτά τα πρόςωπα είναι 

ιδιότθτεσ του νου, του ενόσ νου και δεν είναι όντωσ κακ' εαυτά. Ζτςι ερμινευςε και 

εωάρμοςε τθν ωόρμουλα, τθ διατφπωςθ, που είχε επικρατιςει ότι ο Κεόσ είναι μια 

ουςία τρία πρόςωπα. Τθν διατφπωςε παίρνοντασ το ςκζλοσ ουςία και ταυτίηοντάσ 

το με τον Κεό. Ο Κεόσ λοιπόν, ο ζνασ Κεόσ είναι θ ουςία. Τα πρόςωπα είναι 

ιδιότθτεσ τισ οποίεσ ζχει ο ζνασ αυτόσ νουσ, ςαν αυτζσ εδϊ. Κάνοντασ αυτό ο 

Αυγουςτίνοσ ζδωςε προτεραιότθτα ςτθν ουςία.  Ρροτεραιότθτα ςτο Κεό νου, από 
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τθν οποία πθγάηουν τα πρόςωπα ωσ δευτερεφοντα ςτοιχεία. Ζτςι ςτο ερϊτθμα 

ποιοσ είναι ο ζνασ Κεόσ, θ απάντθςθ του Αυγουςτίνου είναι: θ μία ουςία. 

Στουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ ζχουμε διαωορετικι κατάςταςθ. Στο ερϊτθμα ποιοσ είναι ο 

ζνασ Κεόσ ι μάλλον όταν λζμε ο  Κεόσ, θ απάντθςθ είναι ο Ρατιρ. Θ μοναρχία δεν 

ζγκειται ςτθν ουςία και τθ ωφςθ Κεοφ, αλλά ζγκειται ςτο πρόςωπο του Ρατρόσ. 

Πταν λοιπόν ταυτίςουμε το Κεό με τον Ρατζρα, αυτόσ είναι και ο Βιβλικόσ τρόποσ 

αναωοράσ ςτον Κεό. Ο Κεόσ και ο Ρατιρ του Κυρίου θμϊν Λθςοφ Χριςτοφ. Πταν ο 

κατεξοχιν Κεόσ είναι ο Ρατιρ, τότε οδθγοφμεκα ςτο ότι τθν Αγία Τριάδα τθν 

ενςωματϊνουμε μζςα ςτθν ζννοια του ενόσ Κεοφ. Επειδι ο ζνασ Κεόσ είναι ο 

Ρατιρ και επειδι θ λζξθ Ρατιρ είναι λζξθ ςχζςεωσ, δεν υπάρχει Ρατιρ χωρίσ να 

υπάρχει Υιόσ. Και δεν είναι ωυςικά  Ρατιρ μόνο του Υιοφ, αλλά είναι «Ρατιρ» και 

του Ρνεφματοσ, κατά ζναν άλλο τρόπο. Άρα και ο Υιόσ και το Ρνεφμα μπαίνουν απ’ 

τθν πρϊτθ ςτιγμι μζςα ςτθν ζννοια του ενόσ Κεοφ. 

Αυτό είναι πάρα πολφ ςθμαντικό, διότι το δόγμα τθσ Αγίασ Τριάδοσ γίνεται 

πρωταρχικό. Δεν μπορείσ να κάνεισ λόγο περί του ενόσ Κεοφ πρϊτα και μετά να 

κάνεισ λόγο περί Αγίασ Τριάδοσ, ωσ Δεφτερο κζμα. Το τονίηω αυτό διότι με τθν 

βοικεια του Αυγουςτίνου θ Δυτικι Κεολογία οδθγικθκε ς’ αυτι τθ διαίρεςθ τθσ 

Δογματικισ που ζχουμε από τθν εποχι των ςχολαςτικϊν, και τθν οποία δυςτυχϊσ, 

μιμικθκαν και οι Ορκόδοξοι Κεολόγοι. Να προτάξουμε ζνα κεωάλαιο περί του ενόσ 

Κεοφ, να εξετάςουμε τον ζνα Κεό αυτόν κακ’ αυτόν, τισ ιδιότθτεσ και ό,τι άλλο 

κζλετε. Και μετά ζνα κεωάλαιο περί Αγίασ Τριάδοσ. Σαν να είναι ποτζ δυνατόν να 

αναωερκεί κανείσ ςτον ζνα Κεό, χωρίσ να αναωερκεί ςυγχρόνωσ ςτθν Αγία Τριάδα. 

Αλλά για να αναωερκεί κανείσ ςτον ζνα Κεό πρωταρχικά και αποκλειςτικά κα 

πρζπει να ταυτίςει το Κεό με τθν ουςία και να δϊςει ςτθν ουςία προτεραιότθτα, να 

πει ότι πρϊτα ζρχεται θ ουςία και μετά ζρχονται τα πρόςωπα, όπωσ είπε ο 

Αυγουςτίνοσ. Είναι πολφ ςοβαρό το κζμα: Εάν θ προτεραιότθτα κα δοκεί ςτθν 

ουςία ι ςτο πρόςωπο. Θ Δυτικι Κεολογία ζδωςε προτεραιότθτα ςτθν ουςία. 

Υπάρχουν και πολλοί Ορκόδοξοι που κάνουν το ίδιο. 

Για μασ τουσ Ορκοδόξουσ, ο ζνασ Κεόσ είναι ο Ρατιρ, δεν είναι θ μία ουςία και γι’ 

αυτό θ Αγία Τριάσ είναι το πρϊτο που κα ποφμε για τον Κεό. Το πρϊτο που κα 

ποφμε για τον Κεό, είναι ότι ο Κεόσ είναι Ρατιρ. Αωοφ λοιπόν αυτό είναι το πρϊτο 

που κα ποφμε, δεν μποροφμε να αποωφγουμε απ’ αρχι να κάνουμε λόγο για τθν 

Τριάδα. Γιατί ο Ρατιρ είναι ζννοια που εμπεριζχει κατ’ ανάγκθ τθν Αγία Τριάδα. 

Ζχουμε εδϊ μεταξφ Ανατολισ και Δφςθσ ζνα πάρα πολφ ςοβαρό ςθμείο διαωοράσ. 

Μπορεί να γίνει λόγοσ για τον ζνα Κεό ανεξάρτθτα από τθν Αγία Τριάδα; Με βάςθ 

τον Αυγουςτίνο ςτθ Δφςθ μπορεί να γίνει αυτό. Και αυτό γίνεται και ς’ όλουσ τουσ 

διαλόγουσ, που γίνονται ςιμερα με τισ μονοκεϊςτικζσ κρθςκείεσ. Στθ Δφςθ κα δείτε 

ότι αυτό γίνεται. Στακείτε, λζει, να τα βροφμε πρϊτα μ’ αυτοφσ που πιςτεφουν ςε 

ζναν Κεό, που είναι το ίδιο πράγμα – αποκλείομε τουσ άκεουσ. Στο επόμενο βιμα 
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ξεχωρίηουμε τουσ μονοκεϊςτζσ από τουσ πολυκεϊςτζσ. Σιμερα δεν ζχουμε βζβαια 

πολυκεϊςτζσ πολλοφσ. Σχεδόν κανζνα. Ο πολυκεϊςμόσ ζχει εκλείψει. Οι άλλεσ 

κρθςκείεσ είναι όλεσ μονοκεϊςτικζσ. Αλλά αυτό που γίνεται ς’ αυτζσ τισ επαωζσ 

είναι να προχποκζςουμε ότι είναι δυνατόν να κάνουμε και εμείσ οι χριςτιανοί λόγο 

για τον Κεό, για τον ζνα Κεό, κατ’ αρχάσ χωρίσ αναωορά ςτθν Αγία Τριάδα. Εκεί 

είναι ακριβϊσ που οδθγεί κατά ωυςιολογικό τρόπο ο Αυγουςτίνοσ και θ 

προτεραιότθτα τθσ ουςίασ ζναντι του προςϊπου. Και επειδι θ Δογματικι δεν είναι 

κζμα Ακαδθμαϊκό, δθλαδι να καταλαβαίνουμε με το μυαλό μασ, θ Δογματικι δεν 

είναι μόνο για αυτοφσ που κάνουν Κεολογία, που κζλουν να πάρουν πτυχίο. Θ 

Δογματικι είναι για όλον τον κόςμο. Ρρζπει να ζχει λοιπόν ςυνζπειεσ άμεςεσ, 

υπαρξιακζσ ςυνζπειεσ για όλον τον κόςμο. 

Εδϊ υπάρχει μια ςοβαρι ςυνζπεια, θ οποία είναι ότι όλοι οι άνκρωποι που 

προςεφχονται, ποφ προςεφχονται; Είναι δυνατόν να προςευχθκείσ ςτον Κεό, αυτόν 

κακ’ αυτόν. Μπορείσ να προςευχθκείσ ςτθν ουςία του Κεοφ; Είναι αυτι θ αντίλθψθ 

του Αυγουςτίνου και πολλϊν Ορκοδόξων που δεν τα ζχουν ςκεωτεί καλά τα 

πράγματα και ταυτίηουν τον Κεό με αυτό που οι Ρατζρεσ - οι Ζλλθνεσ - ονομάηουν: 

Κεότθσ ι Κεόσ με τθν ζννοια αυτι τθν αωθρθμζνθ. Πταν λζμε προςεφχομαι ςτον 

Κεό, ςε ποιον Κεό προςεφχομαι; Μπορϊ να προςευχθκϊ ςτον ζνα Κεό, ςαν τθ μία 

Κεότθτα, ι όταν λζμε «προςεφχομαι ςτο Κεό», προςεφχομαι οπωςδιποτε ς’ ζνα 

από τα τρία Ρρόςωπα ι και ςτα τρία μαηί. Δεν μπορείσ να προςευχθκείσ, να 

απευκυνκείσ προςωπικά ςτθν ουςία του Κεοφ. Μπορείσ όμωσ να προςευχθκείσ 

ςτον ζνα Κεό. Αλλά τότε, εάν ο ζνασ Κεόσ δεν είναι θ ουςία ςε ποιον προςεφχεςαι; 

Στον Ρατζρα προςεφχεςαι. 

Ζχουμε όντωσ ςτθν Ορκόδοξθ λατρεία προςευχζσ που απευκφνονται μόνο ςτον 

Ρατζρα ωσ τον κατεξοχιν Κεό. Βεβαίωσ θ Αγία Τριάδα δεν μπορεί να χωριςκεί. 

Ππου είναι ο Ρατιρ, είναι και ο Υιόσ, είναι και το Άγιο Ρνεφμα. Αλλά ωσ προσ εμάσ 

που αναωερόμεκα ςτο Κεό, και εκεί τα πρόςωπα είναι μεν ενωμζνα και 

αλλθλοπεριχοροφμενα, αλλά είναι υποςτατικά διάωορα, ο κακζνασ είναι αυτόσ που 

είναι. Αυτό μασ επιτρζπει να προςευχόμεκα ς’ ζνα ςυγκεκριμζνο πρόςωπο∙ 

μποροφμε και μόνο ςτο Άγιο Ρνεφμα να προςευχθκοφμε «Βαςιλεφ ουράνιε 

Ραράκλθτε…».  Θ προςευχι εκεί είναι προσ το Άγιο Ρνεφμα. Ρροσ τον Χριςτό 

ζχουμε πάρα πολλζσ προςευχζσ βζβαια. Ζχουμε και προςευχζσ προσ τον Ρατζρα, οι 

οποίεσ είναι  όλεσ οι προςευχζσ τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ. Οι ευχαριςτιακζσ 

προςευχζσ.  Θ Κεία Ευχαριςτία αναωζρεται ςτον Ρατζρα. Κι αν μελετιςει κανείσ τισ 

αναωορζσ τθσ Κείασ Λειτουργίασ ςτουσ πρϊτουσ αιϊνεσ και πϊσ εξελίχκθκαν και 

ζωκαςαν μζχρι τθν Λειτουργία που ζχουμε τϊρα του Χρυςοςτόμου και του 

Βαςιλείου, κα δει ότι πράγματι θ ευχι τθσ αναωοράσ ςτθ Κεία Λειτουργία είναι 

ευχι που απευκυνόταν αρχικά ςτον Ρατζρα. Διαςϊηεται δε αυτό ςτθν Λειτουργία 

του Μ. Βαςιλείου. Θ ευχι τθσ αναωοράσ είναι προσ τον Ρατζρα. Είναι ςαωζσ ότι 

αναωερόμεκα μόνο ςτον Ρατζρα, χωρίσ αυτό να αποκλείει τον Υιό και το Ρνεφμα να 
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είναι παρόντεσ, αλλά εμείσ αναωερόμεκα ς’ ζνα πρόςωπο όπωσ και ο Υιόσ κατά 

ςάρκα αναωερόταν και προςευχόταν ςτον Ρατζρα. Ενϊ ιταν μεσ ςτον Ρατζρα με 

τθν αλλθλοπεριχϊριςθ. Εντοφτοισ το «ότι ιταν μεσ ςτον Ρατζρα» δεν τον εμπόδιηε 

από το να μιλάει προσ τον Ρατζρα. Αυτό είναι το χαρακτθριςτικό των υποςτάςεων. 

Ενϊ εδϊ είναι τα πράγματα πολφ αωθρθμζνα. Θ γνϊςθ να προςεφχεται ςτθν αγάπθ 

και θ αγάπθ να προςεφχεται ςτθν μνιμθ. Δεν πάει αυτό το πράγμα επάνω ςτθν 

εμπειρία τθν υπαρξιακι και μάλιςτα τθν λατρευτικι εμπειρία τθσ Εκκλθςίασ. Γι’ 

αυτό και ςτθ Δφςθ ςτο κζμα τθσ προςευχισ θ Αγία Τριάδα πιγε ςτθν άκρθ. Κα δει 

κανείσ ότι θ Δφςθ ι κα προςεφχεται ςτο Κεό γενικά και αόριςτα, ςτθν ουςία του 

Κεοφ ι κυρίωσ ςτον Χριςτό. Εκεί εντοπίηεται θ ευςζβεια και θ πνευματικότθτα των 

Δυτικϊν. Επειδι ο Χριςτόσ είναι άνκρωποσ, υπάρχει θ  δυνατότθτα να τον νοιϊκει 

κανείσ περιςςότερο, υπάρχει θ δυνατότθτα να τον νοιϊκει κανείσ περιςςότερο 

υποςτατικά ςαν πρόςωπο. Θ κεολογία του Αυγουςτίνου δεν ζκανε απλϊσ δυνατό το 

να μιλοφμε για τον ζνα Κεό πριν από τθν Αγία Τριάδα. Αλλά ζκανε δυνατό το να 

προςευχόμαςκε ςτον ζνα Κεό, χωρίσ να προςευχόμεκα κατ’ ανάγκθ ςε ζνα 

οριςμζνο πρόςωπο. 

Ο ζνασ Κεόσ είναι για μασ - από άποψθ λατρείασ τουλάχιςτον και αυτό κακορίηει τθ 

Κεολογία, - βζβαια είναι ο Ρατιρ. Γιατί είναι ζνα πρόςωπο ςτο οποίο 

προςευχόμεκα. Είναι λοιπόν, ο ζνασ Κεόσ ο Ρατιρ με τθν ζννοια ότι αυτόσ είναι «ο 

εξ Ου», από αυτόν βγαίνουν τα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, ο Ρατιρ είναι ο 

κατεξοχιν Κεόσ, δεν είναι θ ουςία, αλλά είναι το πρόςωπο του Ρατρόσ∙ αυτά ςε 

αντιδιαςτολι με τον Αυγουςτίνο. 

Ζχοντασ υπ' όψιν αυτζσ τισ αρχζσ τθσ Τριαδικισ Κεολογίασ του Αυγουςτίνου, κα 

προςπακιςουμε να εξετάςουμε ζνα ακανκϊδεσ κζμα που ανζκυψε ωσ προσ τθν 

Τριαδικι Κεολογία μεταξφ Ανατολισ και Δφςεωσ. Και το οποίο ακόμθ μασ 

απαςχολεί: το περίωθμο Filioque. 

Το Filioque ζχει δυο όψεισ. Θ μια είναι θ κανονικι όψθ, θ οποία ςυνδζεται με το 

ιςτορικό πρόβλθμα τθσ εμωανίςεωσ του Filioque και ι άλλθ είναι θ κεολογικι όψθ, 

θ οποία ςυνδζεται με τθ δικαίωςθ του Filioque από τουσ Δυτικοφσ ι με τθν 

απόρριψι του από τουσ Ορκοδόξουσ. 

Για να καταλάβουμε τθ κεολογικι όψθ, κα πρζπει οπωςδιποτε να ξζρουμε καλά 

αυτά τα δυο πράγματα, τθ κεολογία του Αυγουςτίνου και τθν κεολογία των 

Καππαδοκϊν. Διότι οι Δυτικοί κεολόγθςαν το Filioque με βάςθ τθ κεολογία του 

Αυγουςτίνου. Οι δε Ανατολικοί το απζρριψαν ουςιαςτικά με βάςθ τθ κεολογία των 

Καππαδοκϊν. 

Ρριν ωκάςουμε ςτθ κεολογικι δικαίωςθ ι απόρριψθ, να ποφμε λίγα για τθν 

κανονικι όψθ, θ ιςτορικι όψθ που παρουςιάηει το πρόβλθμα του Filioque. Το 



 

133 

Filioque ςθμαίνει «και εκ του Υιοφ», ότι το Ρνεφμα εκπορεφεται όχι μόνο από τον 

Ρατζρα, αλλά και από τον Υιό. Αυτι θ αντίλθψθ και εκπόρευςθ του Filioque υπιρχε 

ςτθ Δφςθ ακόμθ και ςτον 4ο αιϊνα. Κυρίωσ τθ βλζπουμε ςτον Αμβρόςιο μ’ ζνα 

τρόπο που δεν δθμιουργοφςε προβλιματα κεολογικά. Ακόμθ και μζχρι τθν εποχι 

του Αγίου Μάξιμου που είχε αρχίςει να δθμιουργείται ζνασ μικρόσ κόρυβοσ. 

΢ϊτθςαν τον Μάξιμο, ο οποίοσ είχε επαωι με τθ ΢ϊμθ. Υπάρχει μια επιςτολι του 

Μάξιμου προσ τον Μαρίνο, ςτθν οποία ωαίνεται ότι ρωτικθκε ο Μάξιμοσ. -Τι 

γίνεται εκεί ςτθ ΢ϊμθ;  Λζνε πωσ το Filioque υπάρχει εκεί. Και απαντά ο Μάξιμοσ. –

Ναι. Είναι γεγονόσ ότι υπάρχει ςτθ Δφςθ αυτό, αλλά ο τρόποσ με τον οποίο το 

εννοοφν είναι απόλυτα Ορκόδοξοσ και ςωςτόσ. Και δεν υπάρχει, επομζνωσ, 

κεολογικό πρόβλθμα ςτθν εποχι του Μαξίμου. Είμαςτε ςτον 7ο αιϊνα. Μζχρι τότε 

ζχουμε μια κατάςταςθ κεολογικά αδιάωορθ. Κατά ζνα παράξενο τρόπο το Filioque 

μπαίνει ςτθν επικαιρότθτα και γίνεται πζτρα ςκανδάλου για πολιτικοφσ λόγουσ. 

Αρχικά μπικε ςτθ Δφςθ ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ ςτθν Λςπανία τον 6ο αιϊνα ςτθν 

3θ Σφνοδο του Τολζδου. Ο βαςιλιάσ ΢εκαρζρδοσ, ο οποίοσ είχε μεταςτραωεί από 

τον Αρειανιςμό, όπωσ κάκε μεταςτρεωόμενοσ καινοφριοσ προςιλυτοσ ιταν και 

αυτόσ ωανατικό υπζρ τθσ νζασ πίςτεωσ. Ικελε λοιπόν, ςϊνει και καλά να ενιςχφςει 

τθν αντιαρειανικι κζςθ ότι ο Υιόσ είναι Κεόσ και αυτό το βρικε ςτο Filioque, το 

οποίο υπιρχε ςτθ Δφςθ, κυκλοωοροφςε, αλλά δεν είχε μπει μζςα ςτο Σφμβολο τθσ 

Ρίςτεωσ. Αυτόσ λοιπόν επζδραςε ςτθ ςφνοδο αυτι να το ειςαγάγει ςτο ςφμβολο 

τθσ Ρίςτεωσ. Οφτωσ ϊςτε πανθγυρικά να ομολογθκεί ότι ο Υιόσ είναι ίςοσ με τον 

Ρατζρα. Και ωσ εκεί τα πράγματα είναι ανϊδυνα κάπωσ, αλλά αυτό που ςυμβαίνει 

μετά, τϊρα δθμιουργεί μια νζα εποχι. 

Θ εμωάνιςθ των Φράγκων και θ εμωάνιςθ του Καρλομάγνου ωσ αντιπάλου του 

Βυηαντίου, με τθν ζννοια ότι ικελε αυτόσ να ιδρφςει το γνιςιο ρωμαϊκό κράτοσ ωσ 

διάδοχο του ρωμαϊκοφ κράτουσ. Ενϊ ο Βυηαντινόσ αυτοκράτορασ κεωροφςε τον 

εαυτό του διάδοχο και τθ Βυηαντινι αυτοκρατορία ςυνζχεια τθσ ρωμαϊκισ 

αυτοκρατορίασ. Στθν προςπάκεια αυτι του Καρλομάγνου να δθμιουργιςει πόλεμο 

κατά του Βυηαντίου, επιςτρατεφει ο Καρλομάγνοσ το Filioque, διότι τθν εποχι 

εκείνθ – όχι όπωσ ςιμερα που κανείσ δεν κα ζδινε ςθμαςία ςε μια κρθςκευτικι 

κζςθ - μποροφςεσ να κάνεισ πόλεμο με μια λζξθ δογματικι. Συςπείρωςε λοιπόν όλο 

του το ςτρατόπεδο ο Καρλομάγνοσ γφρω από το Filioque, ιςχυριηόμενοσ ότι οι 

Βυηαντινοί είναι αιρετικοί και δεν το ζχουν. Επομζνωσ ιταν κζμα πίςτεωσ όλθ αυτι 

θ διαμάχθ με το Βυηάντιο. 

Αλλά τθν εποχι εκείνθ ο πάπασ δεν ςυμωωνοφςε με τον Καρλομάγνο. Ζβλεπε τον 

Καρλομάγνο τον ίδιο ςαν ζναν αντίπαλο και τθσ δικισ του εξουςίασ κι ζτςι ο πάπασ 

βρζκθκε να υποςτθρίηει τθν πλευρά του Βυηαντίου και να είναι αντίκετοσ ςτθν 

ειςαγωγι του Filioque ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ. Και για να το δείξει αυτό 

πανθγυρικά ο Λζων Γ’ δίνει εντολι γράωοντασ ςε δυο πλάκεσ το Σφμβολο τθσ 
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Ρίςτεωσ χωρίσ το Filioque και αναρτά τισ πλάκεσ ςτθν βαςιλικι του Αγίου Ρζτρου. 

Και ςιμερα μάλιςτα ς’ ζνα από τα ςυνζδρια που ζγιναν για το κζμα τθσ Β’ 

Οικουμενικισ Συνόδου ςτθ ΢ϊμθ, ζνασ ρωμαιοκακολικόσ κεολόγοσ ειςθγικθκε ότι 

κα ιταν μια πολφ καλι ενζργεια εκ μζρουσ τθσ ΢ωμαιοκακολικισ Εκκλθςίασ να 

αναρτιςει πάλι αυτζσ τισ πλάκεσ, τισ οποίεσ ζχουν τϊρα καταχωνιάςει – τισ πλάκεσ 

του Λζοντοσ του Γ’ που ζχουν το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ χωρίσ το Filioque. 

Μζχρι τθν εποχι εκείνθ παραμζνει υπόκεςθ των Φράγκων θ υπεράςπιςθ του 

Filioque. Θ ΢ϊμθ δεν ςυμωωνεί. Θ ΢ϊμθ πρωτοειςάγει το Filioque ςτο Σφμβολο τθσ 

επιςιμωσ, μόνο τον 11ο αιϊνα. Το 1014 με επιμονι ενόσ εκ Γερμανικισ καταγωγισ 

Φράγκου αυτοκράτορα του Φρειδερίκου Δ’, θ τελετι τθσ ςτζψεϊσ του ςτθ ΢ϊμθ 

από τον πάπα, γίνεται με τον όρο ότι κα ειςάγει το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ μαηί με το 

Filioque. Θ ΢ϊμθ για λόγουσ ςκοπιμότθτασ - και ςυνικωσ θ ΢ϊμθ τθν ςκοπιμότθτα 

τθν βάηει ςε πρϊτθ γραμμι - το δζχκθκε αυτό. Είχαν ωριμάςει κάπωσ τα πράγματα 

– είχε προθγθκεί και θ διζνεξθ με τον Φϊτιο λόγω του ότι ικελε να επιβάλει θ 

΢ϊμθ τθν πολιτικι τθσ ςτθ Βουλγαρία. Και μπικε το Filioque μζςα ςτθ διζνεξθ Είχε 

δθμιουργθκεί ζνα κλίμα αντικζςεωσ μεταξφ ΢ϊμθσ και Κωνςταντινουπόλεωσ, μζςα 

ςτθν οποία διζνεξθ και το Filioque ζπαιξε κάποιο ρόλο. Είχαν ωριμάςει λοιπόν τα 

πράγματα ςτον 11ο αιϊνα. Μπαίνει το Filioque επιςιμωσ ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ 

τθσ ΢ϊμθσ. Και ζκτοτε θ ΢ϊμθ θ ίδια πλζον μαηί με τουσ Φράγκουσ, αναλαμβάνουν 

τθν υπεράςπιςθ του Filioque ςε ςθμείο που το 1054 που ζγινε το ςχίςμα μεταξφ 

΢ϊμθσ και Κωνςταντινουπόλεωσ, το ανάκεμα του Ράπα που κατζκεςε ο Ουμπζρτοσ 

ςτθν Αγία Τράπεηα τθσ Αγίασ Σοωίασ, περιείχε τθν κατθγορία ότι οι Ανατολικοί 

απιλθψαν από το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ το Filioque. Αυτό είναι πολφ ενδιαωζρον 

διότι επί αιϊνεσ πίςτευαν ςτθ Δφςθ ότι απθλιωκθ το Σφμβολο από τουσ 

Ανατολικοφσ και όχι ότι προςετζκθ  από τουσ Δυτικοφσ. 

Από τότε δθμιουργείται και μια βιομθχανία κεολογικϊν επιχειρθμάτων και ςτισ δυο 

μεριζσ. Αρχίηει ο αγϊνασ πλζον τθσ δικαιϊςεωσ ι τθσ απορρίψεωσ του Filioque. Και 

θ Δφςθ αντλεί τα επιχειριματά τθσ από τον Αυγουςτίνο, τα καλλιεργεί και τα 

αναπτφςςει περιςςότερο με τθν βοικεια τθσ ςχολαςτικισ κεολογίασ με τον Κωμά 

Ακινάτθ. Βρικαμε και το ςφνκθμα ότι όποιοσ δεν πιςτεφει ςτο Filioque είναι 

αιρετικόσ. Κι απ’ τθν άλλθ πλευρά αναπτφςςεται πάλι μια κεολογία αντιωιλιοκβικι 

με το επιχείρθμα ότι όποιοσ δζχεται το Filioque είναι αιρετικόσ. Αυτι θ πολεμικι 

κράτθςε επί αιϊνεσ. Και ωκάςαμε ςτθν ςθμερινι εποχι ςτθν οποία το κεολογικό 

πρόβλθμα επανιλκε οξφτατο, κυρίωσ λόγω τθσ χρθςιμοποιιςεϊσ του από τουσ 

Σλαβόωιλουσ τθσ ΢ωςίασ του περαςμζνου αιϊνα, οι οποίοι οδιγθςαν τελικά τθν 

κεολογία των Εμιγκρζ –των μεταναςτϊν ΢ϊςων που ιρκαν μετά τθν κομμουνιςτικι 

επανάςταςθ ςτθν Ευρϊπθ- μεταξφ των οποίων πρωταγωνιςτισ για τθν επαναωορά 

του Filioque ςτθ διαμάχθ Ανατολισ και Δφςθσ και με τθν μορωι τθσ αιρζςεωσ (και 

ακόμθ χειρότερα) ιταν ο Λόςκυ. 
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Ο Λόςκυ λοιπόν ζωερε το κζμα του Filioque όχι ςτθν επικαιρότθτα απλά, αλλά ςτθν 

οξφτθτα περίπου που είχε και περιςςότερθ ακόμθ από ό,τι ςτο μεςαίωνα. Βζβαια 

ςιμερα το κλίμα το ψυχολογικό δεν επιτρζπει οξφτθτεσ, αλλά ςτθν ουςία αν 

ρωτιςετε κανζνα Δυτικό ι κανζνα ορκόδοξο τι είναι αυτό που κυρίωσ μασ χωρίηει, 

κα ςασ πουν το Filioque. Αυτό ζδωςε νζα μορωι ςτθ κεολογικι προβλθματικι του 

Filioque. 

Θ κανονικι πάντωσ άποψθ παραμζνει. Ραραμζνει ωσ ζνα πρόβλθμα και ζχει τθν 

εξισ μορωι. Ζχει δικαίωμα μια εκκλθςία όπωσ θ Δυτικι, να ειςαγάγει μια νζα 

ζκωραςθ μζςα ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ μονομερϊσ; Και εκεί είναι κανονικά το 

κζμα. Μπορεί να γίνει μονομερισ αλλοίωςθ του Συμβόλου τθσ Ρίςτεωσ, αωοφ το 

ςφμβολο παριχκθ από μια Οικουμενικι Σφνοδο; Ρϊσ μπορεί ζνα μζροσ να το 

αλλάξει χωρίσ τθ ςυναίνεςθ του άλλου; 

Αυτι θ κανονικι προβλθματικι αντιμετωπίςκθκε ςτθ Δφςθ με τθν απάντθςθ ότι για 

μασ Εκκλθςία είμαςτε εμείσ. Κι όποιοσ δεν ακολουκεί τθ ΢ϊμθ βρίςκεται ζξω από 

τθν Εκκλθςία. Και θ ΢ϊμθ ζχει δικαίωμα να κάνει Οικουμενικζσ Συνόδουσ. Γι’ αυτό 

απαρίκμθςε τισ ςυνόδουσ τθσ, μετά το Σχίςμα όλεσ ωσ «οικουμενικζσ». Τϊρα με τον 

Ραφλο ΣΤ’ ζγινε μια προςπάκεια να διαωοροποιθκοφν οι ςφνοδοι αυτοί. Στθν 

Ανατολι δεν παριχκει ποτζ το επιχείρθμα ότι εμείσ είμαςτε θ Εκκλθςία, άρα εμείσ 

μποροφμε να κάνουμε ό,τι κζλουμε και να κάνουμε και Οικουμενικζσ Συνόδουσ. 

Ακοφγεται κατά καιροφσ από Ορκόδοξουσ αυτό. Γιατί να μθν κάνει Οικουμενικζσ 

Συνόδουσ θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία ςιμερα; Θ απάντθςθ είναι ότι ποτζ θ Ορκόδοξθ 

Εκκλθςία δεν πιρε τθ κζςθ που πιρε θ Δφςθ: να πει δθλαδι ότι θ Ανατολι 

εκπροςωπεί όλθ τθν Οικουμζνθ. Για αυτό και δεν ζκανε επίςκοπο ΢ϊμθσ. Ενϊ θ 

΢ϊμθ ζκανε λατίνουσ επιςκόπουσ και ςτθν Κωνςταντινοφπολθ και ςε όλεσ τισ 

ορκόδοξεσ περιοχζσ. Θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία απζωυγε να κάνει επιςκόπουσ ςε 

Δυτικζσ περιοχζσ. Ζςτελνε επιςκόπουσ Τιτουλάριουσ ι κάτι άλλο. Τϊρα τελευταία 

άλλαξε κάπωσ το πράγμα κι αυτό με πολλι προςοχι. Κάνουμε μθτροπολίτθ 

Αγγλίασ, Γαλλίασ. Διότι δεν ςκζωκθκε θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία, δεν επζτρεψε ποτζ 

ςτον εαυτό τθσ να πει, ότι από το Σχίςμα και πζρα εγϊ είμαι θ Εκκλθςία ςε όλον τον 

κόςμο. Ράλι διατθρεί τθν αντίλθψθ ότι οι ΢ωμαιοκακολικοί και Δυτικοί είναι 

απαραίτθτο ςτοιχείο ςτθν Οικουμενικότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Γι’ αυτό και δεν κάνει 

Οικουμενικι Σφνοδο. Αυτό είναι ςτο κανονικό ηιτθμα. 

Επομζνωσ για μασ τουσ Ορκοδόξουσ, ζχουμε το δικαίωμα να λζμε ότι είναι 

μονομερισ θ ειςαγωγι του Filioque. Διότι για μασ ιςχφει θ αρχι ότι Οικουμενικι 

Σφνοδοσ ςθμαίνει να μετζχουν και Ανατολι και Δφςθ. Για τουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ 

δεν ιςχφει το επιχείρθμα τθσ κανονικότθτασ, διότι ιςχυρίηονται ότι αυτοί είναι (θ 

Εκκλθςία). Τϊρα όμωσ μετά τθν Β’ Βατικανι Σφνοδο βάηουν μυαλό. Αναγνωρίηουν 

τθν Ορκόδοξθ Εκκλθςία ωσ Εκκλθςία και ζτςι ζχουν ςτα χζρια τουσ μια αντίωαςθ 

τθν οποία πρζπει να λφςουν. Ρϊσ είναι δυνατόν να λεσ ότι θ Ανατολικι είναι ςωςτι 
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Εκκλθςία (ασ ποφμε) και να αποωαςίηεισ εςφ μονομερϊσ για το τι κα μπει ςτο 

Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ και τι δεν κα μπει; Γι’ αυτό και ωσ προσ το Filioque το 

επιχείρθμα τθσ Κανονικότθτασ βρίςκει πολλι κατανόθςθ ςτουσ Δυτικοφσ και είναι 

ζτοιμοι να απαλείψουν από το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ το Filioque. Υπάρχουν τζτοιεσ 

τάςεισ. Κατανοοφν ότι βρίςκονται αντίκετοι προσ το κανονικό κζμα. Αλλά ςτο 

κεολογικό δεν υπάρχει πρόοδοσ. Τα επιχειριματα εξακολουκοφν να παραμζνουν 

και είναι τα ίδια. Κα δοφμε ποια είναι αυτά τα επιχειριματα τα κεολογικά και ποια 

είναι τα επιχειριματα των Ορκοδόξων. 

Δ. To κεολογικό πρόβλθμα του Filioque 

Είδαμε μζχρι τϊρα τθν ιςτορικι πλευρά του Filioque, (πϊσ δθμιουργικθκε), θ οποία 

περιζχει και τθν κανονικι του πλευρά, δθλαδι ότι οι Δυτικοί ειςιγαγαν το Filioque 

ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ μονομερϊσ, χωρία να ρωτθκεί και να ςυμωωνιςει θ 

Ανατολικι Εκκλθςία. 

Αυτι είναι θ κανονικι πλευρά του κζματοσ, τθν οποία οι Δυτικοί ςιμερα αρχίηουν 

να αναγνωρίηουν και ωαίνεται να ζχουν κάποια διάκεςθ να επανορκϊςουν αυτό 

που ζκαναν, αποςφροντασ από το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ επιςιμωσ το Filioque. Μςωσ 

κάποια μζρα, πολφ ςφντομα, να γίνει αυτό. 

Για μασ ςτθ Δογματικι το πρόβλθμα δεν είναι το κανονικό. Υπάρχει και κεολογικό 

πρόβλθμα ςχετικά με το Filioque και αυτό κα μασ απαςχολιςει τϊρα. 

Κα εξετάςουμε το κεολογικό μζροσ του προβλιματοσ, χωρίηοντασ το όλο κζμα ςε 

δφο μζρθ. Στο ζνα μζροσ κα δοφμε τι επιχειριματα παρουςιάηουν οι Δυτικοί υπζρ 

του Filioque και μετά κα δοφμε τι επιχειριματα παρουςιάηουν οι Ορκόδοξοι 

Ανατολικοί κατά του Filioque. Κα δοφμε κατά πόςο τα προβλιματα αυτά είναι 

ςοβαρά και αν υπάρχει λφςθ. 

Θ κεολογικι δικαίωςθ του Filioque ςτθ Δφςθ αρχίηει κυρίωσ με τουσ Φράγκουσ, οι 

οποίοι επιςτρατεφουν τθν κεολογία του Αυγουςτίνου για να ςτθρίξουν το Filioque. 

Αυτι θ κεολογία που αναλφςαμε περιζχει τα εξισ ςτοιχεία, τα οποία 

χρθςιμοποιοφνται υπζρ του Filioque. 

Το πρϊτο ςτοιχείο είναι θ κζςθ του Αυγουςτίνου ότι ςτθν Αγία Τριάδα ο Υιόσ 

ονομάηεται και Λόγοσ του Κεοφ και αντιπροςωπεφει τθν Γνϊςθ του Κεοφ, ενϊ το 

Ρνεφμα αντιπροςωπεφει τθν Αγάπθ ςτον Κεό. Με βάςθ αυτι τθν κζςθ, ο 

Αυγουςτίνοσ δίνει προτεραιότθτα ςτον Υιό ζναντι του Ρνεφματοσ και κάνει τον Υιό 

πθγι δίπλα ςτον Ρατζρα - του Ρνεφματοσ - και αυτό είναι το Filioque. Αυτό 

δικαιολογείται με το επιχείρθμα ότι αωοφ ο Υιόσ είναι θ Γνϊςθ και το Ρνεφμα θ 

Αγάπθ, προθγείται θ Γνϊςθ τθσ Αγάπθσ και ςυνεπϊσ προθγείται ο Υιόσ του 

Ρνεφματοσ. Ππωσ θ Αγάπθ ςτθρίηεται ςτθ Γνϊςθ για να υπάρξει, ζτςι και το Ρνεφμα 

ςτθρίηεται ςτον Ρατζρα και ςτον Υιό. 
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Μια δεφτερθ κζςθ του Αυγουςτίνου, που χρθςιμοποιικθκε για τθν κεολογικι 

δικαίωςθ του Filioque, είναι ότι κατά τθν κεολογία του Αυγουςτίνου ςτον Κεό 

προθγείται θ ουςία του Κεοφ. Ο ζνασ Κεόσ είναι θ μία ουςία του Κεοφ. Τα 

πρόςωπα ζπονται τθσ ουςίασ. Συνεπϊσ, τα πρόςωπα για τον Αυγουςτίνο είναι 

ςχζςεισ που αναωφονται και υπάρχουν μζςα ςτθ μία ουςία. Δθλαδι, ο Κεόσ είναι 

ζνα Ον, μία Ουςία, ο ζνασ Κεόσ, μζςα ςτον οποίο υπάρχουν τρεισ ςχζςεισ. Ο Ρατιρ 

που είναι και θ Μνιμθ, ο Υιόσ είναι θ Γνϊςθ και το Ρνεφμα που είναι θ Αγάπθ. 

Συνεπϊσ, το Ρνεφμα είναι και αυτό μια μορωι ςχζςεωσ. 

Αλλά για να ζχουμε ςωςτι και πλιρθ μορωι ςχζςεωσ, πρζπει να ζχουμε 

οπωςδιποτε ηεφγθ ςχζςεων. Αυτό το ανζπτυξαν οι ςχολαςτικοί, κυρίωσ με τον 

Κωμά Ακινάτθ. Ηεφγθ ςχζςεων είναι αυτά που οι ςχολαςτικοί ονόμαςαν ςχζςεισ 

αντικζςεων, ι αντικζςεισ ςχζςεων.  Δθλαδι για να ζχουμε κάτι που προζρχεται από 

μια ςχζςθ – όπωσ το Ρνεφμα - πρζπει να προζρχεται από μια ςχζςθ άλλων δφο και 

όχι ενόσ. Για αυτό ακριβϊσ χρειαηόμαςτε ζνα ηεφγοσ. 

Το Ρνεφμα πρζπει να προζλκει όχι από ζνα πρόςωπο, - γιατί ζνα Ρρόςωπο, είναι 

ςαν να μθν είναι κανζνα, - πρζπει να ζχει μια ςχζςθ με κάποιο άλλο. Ρροζρχεται 

λοιπόν από μια ςχζςθ. Δεν υπάρχει άλλο Ρρόςωπο εκτόσ του Υιοφ για να προζλκει 

το Ρνεφμα. Ζτςι χρειάηεται το Filioque, με τθν ζννοια ότι το Ρνεφμα πρζπει να 

προζλκει από μια ςχζςθ και όχι από ζνα απλϊσ πρόςωπο. 

Οι Ρροτεςτάντεσ με τθ μεταρρφκμιςθ εγκαινίαςαν εντελϊσ διαωορετικι 

προςζγγιςθ. Απζρριψαν όλθ αυτι τθν κεολογία που μιλάει για τθν ουςία του Κεοφ, 

για τον Κεό ςαν ζνα μεταωυςικό Ον. Αντί αυτισ ειςιγαγαν τθν αρχι, ότι τον Κεό 

Τον γνωρίςαμε βάςει των ζργων Του ςτθν οικονομία, ςτθν Λςτορία. Ζτςι ξεκινοφμε 

πάντοτε από τθν Λςτορία, τι ζκανε ο Κεόσ ςτθν Λςτορία. Αυτό είναι θ βάςθ μασ. Δεν 

μποροφμε να κάνουμε μια μεταωυςικι κεολογία για τον Κεό. 

Το ενδιαωζρον είναι ότι μ’ αυτι τθν προςζγγιςθ οι Ρροτεςτάντεσ ςτιριξαν το 

Filioque κατά ζνα άλλο τρόπο. Είπαν, ότι αωοφ ςτθν οικονομία ςτθν Λςτορία, θ Αγία 

Τριάδα εμωανίηεται κατ’ αυτό τον τρόπο – ο Ρατιρ ςτζλνει τον Υιό, ο Υιόσ δίνει το 

Ρνεφμα - επομζνωσ το Ρνεφμα δίνεται ςε μασ από τον Υιό. Αωοφ όλα όςα 

γνωρίηουμε και μποροφμε να ποφμε για τον Κεό, ςτθρίηονται ςτο τι βλζπουμε ςτθν 

οικονομία, ςτθν Λςτορία, άρα πρζπει να ποφμε ότι Ρνεφμα εξαρτάται και από τον 

Υιό και όχι μόνο από τον Ρατζρα. 

Ζτςι οι Ρροτεςτάντεσ ξαναγυρίηουν ςτθ ςφγχυςθ που είχαν κάνει οι Δυτικοί 

παλαιότερα τον 4ο αιϊνα, μεταξφ δφο εννοιϊν που εκωράηονται με δφο 

διαωορετικά ριματα ςτθν Αγία Γραωι. Το ριμα «εκπορεφεται» και το «πζμπεται». 

Το Ρνεφμα εκπορεφεται εκ του Ρατρόσ, αλλά πζμπεται ι δίδεται ςτθν Οικονομία 

από τον Υιό ι δια του Υιοφ. Ο Υιόσ ζχει κάτι να κάνει με τθν εμωάνιςθ του Αγίου 

Ρνεφματοσ.  
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Στθ Δφςθ αυτά τα δφο ριματα ςτα λατινικά τα είχαν μεταωράςει από τον τθν αρχι 

με ζνα ριμα, το «procedure». Ζτςι ζγινε ςφγχυςθ. Πταν λζμε ότι το Ρνεφμα 

προζρχεται εκ του Ρατρόσ και εκ του Υιοφ, ςε τι αναωερόμαςτε; Αναωερόμαςτε 

ςτθν αιϊνια φπαρξθ του Κεοφ ι ςτθν Οικονομία, όπου το Ρνεφμα δίδεται δια του 

Υιοφ; 

Για τουσ προτεςτάντεσ δεν μπορεί να γίνει λόγοσ για τθν αιϊνια Τριάδα παρά μόνο 

με βάςθ τθν Οικονομία. Συνεπϊσ, το «procedure»  εκωράηει και το «εκπορεφεται» 

και το «πζμπεται».  Δθλαδι και τθν αιϊνια ςχζςθ του Κεοφ ςτθν αΐδια φπαρξθ Του 

και τθν χρονικι Του Οικονομία. 

Αυτι είναι θ κατάςταςθ τθ Δφςθ και αυτά τα επιχειριματα χρθςιμοποιοφν για να 

κεμελιϊςουν κεολογικά το Filioque. Ασ δοφμε τϊρα ποια είναι τα επιχειριματα 

ςτθν Ανατολι κατά του Filioque, όταν οξφνκθκε θ πολιτικι μεταξφ Ανατολισ και 

Δφςεωσ ωσ προσ το πρόβλθμα αυτό. 

Ρρϊτο: Θ Ανατολι είχε δυςκολίεσ ωσ προσ τθν πρόταξθ τθσ Ουςίασ ζναντι των 

Ρροςϊπων. Πτι δθλαδι πρϊτα ο ζνασ Κεόσ είναι θ Ουςία, ότι τον Κεό Τον εκωράηει 

μια ουςία και ότι τα τρία Ρρόςωπα είναι ςχζςεισ μζςα ς' αυτι τθν μία Ουςία. Αυτό 

δυςκόλευε τθν Ανατολι, διότι για τθν Ανατολικι Κεολογία, τθν Κεολογία των 

Καππαδόκων Ρατζρων ο ζνασ Κεόσ είναι ο Ρατιρ, ο ζνασ Κεόσ δεν είναι μια 

απρόςωπθ Ουςία. Είναι το Ρρόςωπο του Ρατρόσ. 

Ασ δοφμε τϊρα πϊσ δθμιουργείται θ δυςκολία για τθν Ανατολι. Εάν ο ζνασ Κεόσ 

είναι ο Ρατιρ, τότε με το να κάνουμε και τον Υιό Ρθγι του Αγίου Ρνεφματοσ είναι 

ςαν να ειςάγουμε δφο Κεοφσ, δφο οντολογικζσ αρχζσ ςτθν Αγία Τριάδα. Κινδυνεφει 

ο μονοκεϊςμόσ. 

Στθ Δφςθ δεν υπάρχει αυτό το πρόβλθμα, διότι για αυτοφσ ο μονοκεϊςμόσ 

διαςωαλιηόταν με τθν ουςία. Θ ουςία εξζωραςε τον ζνα Κεό. Ζτςι υπιρχε εδϊ μια 

διακοπι επικοινωνίασ, γιατί το επιχείρθμα που προζβαλε θ μια πλευρά δεν ίςχυε 

για τθν άλλθ. 

Για τθν Ανατολι αυτό ιταν ζνα πάρα πολφ ιςχυρό επιχείρθμα. Πτι με το Filioque 

ειςάγουμε δικεΐα. Διότι για τθν Ανατολι αυτό που διαςωαλίηει τον ζνα Κεό, τθν 

ενότθτα του Κεοφ είναι το ότι  ο Ρατιρ είναι θ  Ρθγι, μόνθ Ρθγι, ο μόνοσ Αίτιοσ. 

Αυτό που διαςωαλίηει τθν μονοκεΐα ςτθν Ρατερικι ςκζψθ είναι θ μοναρχία. Στον 

Κεό υπάρχει μοναρχία, από τθν οποία βγαίνει όλθ θ Ηωι του Κεοφ. Αυτι θ μία 

αρχι δεν είναι μια ουςία από τθν οποία ξεπθδοφν τα Ρρόςωπα, αλλά είναι ζνα 

Ρρόςωπο, ο Ρατιρ, ο οποίοσ γεννά τον Υιό και εκπορεφει το Άγιο Ρνεφμα. 

Αν ταυτίςουμε τθν μονοκεΐα με τθ μοναρχία, τίκεται το ερϊτθμα: ποφ κα 

τοποκετιςουμε τθ μοναρχία; Εάν τθν τοποκετιςουμε ςτθν ουςία, δεν ζχουμε 

πρόβλθμα με το Filioque, τθν διαωυλάςςουμε. Εάν τθν τοποκετιςουμε ςτο 
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Ρρόςωπο του Ρατρόσ, τότε δεν μποροφμε να ζχουμε Filioque, γιατί αυτό κα 

ςιμαινε ότι αναγνωρίηουμε ςτο Κεό δφο αρχζσ, δθλαδι καταργοφμε τθ μοναρχία. 

Δεν είναι πια ο Ρατιρ που εκωράηει τθ μοναρχία. Και αν καταρρεφςει θ μοναρχία, 

καταρρζει και θ μονοκεΐα, διότι αυτό είναι το λεπτό ςθμείο ςτθν Αγία Τριάδα. 

Ρϊσ μποροφμε να ζχουμε τρία Ρρόςωπα και να μθν ζχουμε τρεισ Κεοφσ; Αυτό που 

μασ κάνει να ξεωφγουμε απ’ αυτόν τον κίνδυνο να μθν ζχουμε τρεισ Κεοφσ, είναι το 

ότι οι τρεισ Κεοί, οι δφο απ’ αυτοφσ τουσ τρεισ πθγάηουν από τον ζνα. Ο ζνασ Κεόσ 

νοείται πλζον από τθν άποψθ τθσ αρχισ, αωοφ ζνασ είναι αυτόσ που δίνει φπαρξθ 

ςτθν Αγία Τριάδα, ζνασ είναι ο Κεόσ. Δεδομζνου ότι αυτοί οι τρεισ Κεοί, επειδι 

είναι Άκτιςτοι, βρίςκονται ςε διαρκι Κοινωνία μεταξφ τουσ, δεν ζχουμε πρόβλθμα 

τριϊν Κεϊν. 

Αυτό λοιπόν που διαςωαλίηει τον ζνα Κεό είναι θ μοναρχία του Ρατρόσ. Συνεπϊσ, 

αν καταργιςουμε τθ μοναρχία του Ρατρόσ και ειςαγάγουμε νζα αρχι τον Υιό, τότε 

καταργοφμε τθ μοναρχία και δεν ζχουμε πλζον ποφ να ςτθρίξουμε τθ μονοκεΐα. 

Εκτόσ αν τθν ςτθρίξουμε ςτθν ουςία, όπωσ τθν ςτιριξαν ςτθ Δφςθ. Αυτό ιταν ζνα 

από τα ςοβαρά επιχειριματα, από τισ ςοβαρζσ δυςκολίεσ που αντιμετϊπιηε θ 

Ανατολι ςε ςχζςθ με τθ Δφςθ. 

Θ δεφτερθ δυςκολία αναωζρεται ςτισ παρομοιϊςεισ που κάνει ο Αυγουςτίνοσ και 

χρθςιμοποιεί ψυχολογικζσ ιδιότθτεσ για να περιγράψει τθν Αγία Τριάδα. Δθλαδι ο 

Ρατιρ είναι θ Μνιμθ, ο Υιόσ θ Γνϊςθ και το Ρνεφμα θ Αγάπθ. Αυτά για τουσ 

Ανατολικοφσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ δθμιουργοφν ςοβαρό πρόβλθμα ανκρωπομορωιςμοφ 

για τον Κεό, διότι προβάλλουμε μζςα ςτο Κεό εμπειρίεσ ανκρϊπινεσ. Θ κζςθ των 

Ελλινων Ρατζρων είναι ότι δεν μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε τζτοια 

επιχειριματα – ότι ο Υιόσ είναι θ Γνϊςθ και το Ρνεφμα θ Αγάπθ - και πάνω ς’ αυτά 

να ςτθρίξουμε το Filioque. Το μόνο που μποροφμε – κατά τουσ Ζλλθνεσ Ρατζρεσ - να 

ποφμε για τον Ρατζρα, τον Υιό και το Ρνεφμα είναι ότι ο Ρατιρ είναι Αγζννθτοσ και 

είναι Ρατιρ, ο Υιόσ είναι γεννθμζνοσ και είναι Υιόσ και το Ρνεφμα είναι εκπορευτό 

και είναι Ρνεφμα.  Πλεσ αυτζσ τισ ιδιότθτεσ, τισ οποίεσ ονομάηουμε υποςτατικζσ 

ιδιότθτεσ και ζχουν ςχζςθ με το είναι, με το πϊσ ιρκαν ςτθν φπαρξθ αυτά τα τρία 

Ρρόςωπα.  

Τι ψυχολογικζσ ιδιότθτεσ ζχει το κακζνα από τα τρία Ρρόςωπα, αυτό δεν μποροφμε 

να το ποφμε. Γιατί είναι ανκρωπομορωιςμόσ πλζον. Ζτςι ζχουμε εδϊ ζναν 

αποωατιςμό, ο οποίοσ όμωσ δεν είναι αγνωςτικιςμόσ. Δεν λζμε ότι δεν ξζρουμε 

τίποτα, απλϊσ λζμε ότι αυτά που ξζρουμε για τον Κεό, για τον Ρατζρα, δεν είναι 

πράγματα που τα προβάλλουμε από τθν ανκρϊπινθ εμπειρία, αλλά δθλϊνουν 

απλϊσ τρόπο υπάρξεωσ του Κεοφ, πϊσ υπάρχει ο Κεόσ. 

Ραρόμοιο είναι και το πρόβλθμα τθσ προτάξεωσ τθσ γνϊςεωσ ζναντι τθσ αγάπθσ. Θ 

γνϊςθ για τουσ Ανατολικοφσ δεν προθγείται τθσ αγάπθσ. Ασ κυμθκοφμε τα ςχετικά 
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για τθ γνϊςθ προςϊπων και θ γνϊςθ πραγμάτων. Για να γνωρίςω κάτι ωσ 

πρόςωπο, πρζπει ςυγχρόνωσ να το αγαπιςω. Δεν μπορϊ να γνωρίςω πρϊτα και 

μετά να αγαπιςω. Επομζνωσ το Ρνεφμα του Κεοφ, εάν είναι θ Αγάπθ, δεν είναι κάτι 

που ζπεται του Υιοφ, τθσ Γνϊςεωσ, αν ποφμε για τον Υιό ότι είναι θ Γνϊςθ. Συνεπϊσ 

για τουσ Ανατολικοφσ, δεν ςτζκεται το επιχείρθμα του Αυγουςτίνου ότι προθγείται θ 

γνϊςθ τθσ αγάπθσ. Θ αγάπθ ταυτίηεται με τθ γνϊςθ.  Γνωρίηουμε πρόςωπα ςτο 

μζτρο που τα αγαποφμε. 

Με ποιουσ όρουσ μπορεί να γίνει δεκτό το Filioque από τθν Ορκοδοξία; 

Το Filioque μπορεί να νοθκεί ορκοδόξωσ και να γίνει δεκτό από τθν Ορκοδοξία 

κάτω από οριςμζνουσ όρουσ. 

Ο πρϊτοσ όροσ είναι να τθρθκεί θ διάκριςθ μεταξφ αϊδίου και οικονομικισ Τριάδοσ. 

Θ ςφγχυςθ που υπάρχει ςτθ Δφςθ μεταξφ του «εκπορεφεται» και του «πζμπεται». 

Το «εκπορεφεται» αναωζρεται ςτθν αΐδια φπαρξθ του Κεοφ και το «πζμπεται» ςτθν 

οικονομία. Αυτά τα δφο ςτθν Ανατολι τα ξεχωρίηουν πολφ, διότι άλλο είναι να λζμε 

ότι το Ρνεφμα εξαρτάται και από τον Υιό ωσ προσ τθν οικονομία, δθλαδι μασ 

δίδεται ςτθν Λςτορία, διότι θ Οικονομία είναι του Υιοφ κυρίωσ. Ο Υιόσ ςαρκϊνεται, ο 

Υιόσ μασ δίνει και το Ρνεφμα ςτθν οικονομία. Άλλο όμωσ, είναι να λζμε ότι αυτι θ  

ςχζςθ εξαρτιςεωσ κατά κάποιο τρόπο μεταξφ Υιοφ και Ρνεφματοσ αωορά και τθν 

Εκπόρευςθ, δθλαδι τθν αΐδια και αιϊνια φπαρξθ του Κεοφ. Αυτά τα δφο πρζπει να 

τα ξεχωρίςουμε ςτθν Ανατολικι παράδοςθ. 

Πςο αωορά τθν αΐδια Τριάδα: Θ Αΐδια Φπαρξθ του Κεοφ δεν μασ επιτρζπει να 

μιλιςουμε για Filioque, διότι ο Αίτιοσ είναι μόνο ζνασ, ο Ρατιρ. Δεν μποροφμε να 

ζχουμε ςυναίτιο τον Υιό. 

Ραρόλα αυτά οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ κάνουν κάποια διάκριςθ. Επιτρζπουν ζνα  

ιδιαίτερο ρόλο ςτον Υιό κατά τθν εκπόρευςθ του Αγίου Ρνεφματοσ.  Σ’ ζνα χωρίο 

του Αγίου Γρθγορίου Νφςςθσ, το οποίο είναι κλειδί γι' αυτό το κζμα αναωζρεται: 

«Δεν αρνοφμεκα τθ διαφορά μεταξφ Εκείνου που υπάρχει ωσ Αίτιον (ο Ρατιρ 

δθλαδι) και Σου εκ του Αιτίου». Μ' αυτό τον τρόπο μποροφμε να εννοιςουμε ότι το 

ζνα Ρρόςωπο διακρίνεται από το άλλο. Από τθν πίςτθ ότι ζνα είναι το αίτιο και το 

άλλο είναι το εκ του αιτίου. Δθλαδι εάν ρωτιςουμε ποια είναι θ διαωορά μεταξφ 

Ρατρόσ και Υιοφ ι Ρατρόσ και Ρνεφματοσ, κατά το χωρίο αυτό θ διαωορά είναι, ότι 

ο μεν Ρατιρ είναι το αίτιο, ο δε Υιόσ και το Ρνεφμα είναι εκ του αιτίου. Επομζνωσ 

είναι πολφ ςθμαντικι θ διάκριςθ Αίτιοσ και εκ του αιτίου. 

Ρροχωρεί και λζει ο Γρθγόριοσ «ωσ προσ εκείνο που είναι εκ του αιτίου (δθλαδι τον 

Υιό) αναγνωρίηουμε μια περαιτζρω διαωορά (για τον Υιό και το Ρνεφμα αίτιοσ είναι 

ο Ρατιρ∙ εκ του αιτίου ο Υιόσ και το Ρνεφμα).  Το ζνα, ο Υιόσ προζρχεται αμζςωσ, 

απευκείασ από το πρϊτο, από το αίτιο, ενϊ το άλλο, το Ρνεφμα, προζρχεται δια 
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μζςου εκείνου που προζρχεται απευκείασ από το πρϊτο, δια τθσ παρεμβολισ και 

παρεμβάςεωσ του Υιοφ». Και γιατί αυτό; Διότι ζτςι θ μεςιτεία του Υιοφ ςτθ κεία ηωι 

διαωυλάςςει τθν ιδιότθτά Του ωσ Μονογενοφσ. Ενϊ θ ωυςικι, θ ουςιϊδθσ ςχζςθ 

του Ρνεφματοσ προσ τον Ρατζρα δεν καταργείται. Δθλαδι το πρόβλθμα είναι ότι 

πρζπει κατά κάποιο τρόπο να ξεωφγουμε από τθν ζννοια των δφο Υιϊν. Να ποφμε 

κατά κάποιο τρόπο ότι ο Υιόσ είναι μονογενισ και δεν υπάρχει δεφτεροσ Υιόσ. 

Αυτό επιβάλλει, κατά τον Γρθγόριο, να δϊςουμε ςτον Υιό μια ιδιότθτα, ζνα ρόλο 

μεςιτείασ, μεςολαβιςεωσ ςτθν Εκπόρευςθ του Ρνεφματοσ. Αυτι θ μεςολάβθςθ 

διατθρεί τθν ουςιϊδθ ςχζςθ του Ρνεφματοσ με τον Ρατζρα. Ζτςι οδθγικθκαν 

πολλοί ςτθν άποψθ ότι υπάρχει και ορκόδοξο Filioque και ότι το Filioque είναι 

επιτρεπτό, εωόςον δεν αναωζρεται ςτα Ρρόςωπα. Δθλαδι, δεν εκπορεφεται και εκ 

του Υιοφ, αλλά βγαίνει από τθν Ουςία του Ρατρόσ, θ οποία είναι κοινι μεταξφ 

Ρατρόσ και Υιοφ. 

Ωσ προσ το επίπεδο τθσ ουςίασ, μπορεί να κεωρθκεί μια εξάρτθςθ από τον Υιό… 

Αυτό είναι κατά κάποιο τρόπο ςωςτό, αλλά δθμιουργεί και διάωορεσ δυςκολίεσ, 

διότι οφτε ο Υιόσ οφτε και το Ρνεφμα βγαίνουν εκ τθσ ουςίασ κατευκείαν. Αλλά 

γεννάται ο Υιόσ εκ του Ρατρόσ και το Ρνεφμα εκπορεφεται εκ του Ρατρόσ, δθλαδι 

εκ Ρροςϊπου. Είναι δφςκολο να διακρίνει κανείσ αυτά τα δυο επίπεδα τθσ ουςίασ 

και τθσ υποςτάςεωσ, δεδομζνου ότι θ υπόςταςθ είναι αυτι που δίνει τθν φπαρξθ. 

Από το χωρίο που είδαμε υπάρχει κάποια αλικεια ςτο γεγονόσ ότι το Filioque κατά 

κάποιο τρόπο μπορεί να γίνει αποδεκτό, εκτόσ από τον τρόπο διακρίςεωσ μεταξφ 

οικονομίασ και αϊδίου Κεότθτασ,  όπου είναι ςαωζσ το πράγμα. 

Αλλά και δω μπορεί να γίνει αποδεκτό. Με ποιο τρόπο; Αν δεν δεχκοφμε τθ 

διάκριςθ αυτϊν των δφο επιπζδων μεταξφ ουςίασ και προςϊπου. Εκείνο που ζχει 

ςθμαςία ςτθ Κεολογία των Καππαδόκων Ρατζρων είναι ότι δεν επιτρζπεται να 

δϊςουμε ςτον Υιό ρόλο αιτίου. 

Εωόςον δεν αναγνωρίηουμε ρόλο αιτίου ςτον Υιό, οποιοςδιποτε άλλοσ ρόλοσ του 

Υιοφ ςτθν εκπόρευςθ του Ρνεφματοσ, κα ζλεγε κανείσ, ότι είναι επιτρεπτόσ. 

Το Filioque ςυμπεραςματικά είναι αποδεκτό, υπό τον όρο ότι δεν αποτελεί ο Υιόσ 

αίτιο του Ρνεφματοσ, αλλά παραμζνει ζνα το Αίτιο, ο Ρατιρ. Εκεί εςτιριξαν και ο 

Μάξιμοσ ο Ομολογθτισ και ο Μζγασ Φϊτιοσ αργότερα, όλθ τθν επιχειρθματολογία 

τουσ κατά του Filioque. Διότι οι Δυτικοί κατ’ αυτοφσ, ζδιδαν και ςτον Υιό ρόλο 

αιτίου. 

Ο λόγοσ για τον οποίο είναι τόςο ςθμαντικό το να μθ δϊςουμε ρόλο αιτίου ςτον 

Υιό, είναι γιατί με τον τρόπο αυτό διαωυλάττουμε τθν μονοκεΐα, τθ μοναρχία. 
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Επειδι τζκθκε το ερϊτθμα ςτα νεότερα χρόνια και επειδι ιδθ είχε τεκεί και κατά 

τον 15ο αιϊνα ςτθ ςφνοδο τθσ Φλωρεντίασ αν το Filioque είναι κεολογοφμενο ι 

είναι αίρεςθ, θ απάντθςθ είναι ότι εξαρτάται από αυτό και μόνο: εάν με το Filioque 

κάνουμε τον Υιό οντολογικά ςυναίτιο τθσ υπάρξεωσ του Ρνεφματοσ μαηί με τον 

Ρατζρα.   Εάν ερμθνεφςουμε το Filioque με ζνα τρόπο που δεν κάνει τον Υιό αίτιο, 

αλλά διατθρεί αποκλειςτικά τον ρόλο του Αιτίου ο Ρατζρασ, τότε το Filioque μπορεί 

να κεωρθκεί κεολογοφμενο και να γίνει δεκτό. 

Ε. Σο Filioque ςτθ Θεολογία και ςτθν Οικονομία 

Κα ςυνοψίςουμε τθν ορκόδοξθ τοποκζτθςθ κεολογίασ ωσ προσ το Filioque 

κάνοντασ τισ εξισ βαςικζσ παρατθριςεισ. 

Ρρϊτο: Ωσ προσ τθν Οικονομία. Οικονομία είναι οι ενζργειεσ και οι πράξεισ του 

Κεοφ ςτθν ιςτορία και ςτθ δθμιουργία. Δεχόμαςτε και εμείσ ότι το Άγιο Ρνεφμα 

δίδεται, αποςτζλλεται και από τον Υιό. Συνεπϊσ ςτο επίπεδο αυτό είναι δεκτό το 

Filioque, αλλά δεν μποροφμε να το δεχκοφμε ωσ προσ τθν αιωνία, αΐδια Τριάδα, 

όπου οι ςχζςεισ των προςϊπων δεν είναι ςχζςεισ ενεργείασ. 

Ωσ προσ τθν αιωνία και αΐδια Τριάδα δεν μποροφμε να δεχκοφμε ότι το Ρνεφμα 

εκπορεφεται και εκ του Υιοφ, διότι εκεί ζχουμε ςχζςεισ οντολογικζσ και ζχουμε κατ’ 

ανάγκθ ζνα αίτιο, μόνο τον Ρατζρα. Διότι, αν ειςαγάγουμε δφο αίτια, τότε ζχουμε 

οπωςδιποτε δυο Κεοφσ. 

Στθν οικονομία μπορεί να πει κανείσ ότι είναι δεκτό το ότι το Ρνεφμα εξαρτάται και 

από τον Υιό. Είναι δϊρο που μασ δίνεται από τον Υιό. Σ’ αυτό το επίπεδο μπορεί να 

μιλιςει κανείσ όπωσ μίλθςε ο Απόςτολοσ Ραφλοσ για το Ρνεφμα του Χριςτοφ. 

Εκπορεφεται μεν εκ του Ρατρόσ, αλλά δίδεται από τον Υιό ςτθν Οικονομία. Το 

εκπορεφεται αναωζρεται  ςτθν οντολογικι εξάρτθςθ του Ρνεφματοσ από τον 

Ρατζρα ςτθν αΐδια Τριάδα. Επομζνωσ, το εκπορεφεται ςχετίηεται με τθν αΐδια 

Τριάδα. Είναι οντολογικι θ ςχζςθ και εκεί ο αίτιοσ είναι μόνοσ ζνασ: ο Ρατιρ. 

Στο επίπεδο τθσ οικονομίασ δεν ζχουμε οντολογικζσ ςχζςεισ, αλλά είναι ςχζςεισ 

ενζργειασ και ο Υιόσ δίδει το Ρνεφμα. Επομζνωσ, εδϊ ζχουμε ζνα είδοσ Filioque ωσ 

προσ τθν οικονομία. 

Σε ςχζςθ μ’ αυτό ςτθ δφςθ ζγινε ςφγχυςθ ωσ προσ τισ δυο αυτζσ ζννοιεσ. Το 

εκπορεφεται και το πζμπεται  ι δίδεται μεταωράςτθκαν ςτα λατινικά και τα δφο με 

το procedere ιδθ από τθν αρχι, από τον 4ο αιϊνα. Ζτςι δθμιουργικθκε μια 

ςφγχυςθ. Δεν μποροφςαν να διακρίνουν αυτά τα δφο επίπεδα, ενϊ ςτθν Ανατολι τα 

δφο αυτά επίπεδα από τθν αρχι διακρίκθκαν και ζτςι το εκπορεφεται περιορίςκθκε 

μόνο ςτο επίπεδο τθσ αϊδίου οντολογικισ Τριάδοσ και όχι ςτο επίπεδο τθσ 

οικονομίασ. Το Filioque από τθν αρχι ςτθ Δφςθ χρθςιμοποιικθκε και για τα δφο 

επίπεδα.  Ζτςι δθμιουργικθκε θ ςφγχυςθ και το Filioque ακριβϊσ προιλκε από 
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αυτι τθ ςφγχυςθ. Για τθν Ανατολι είναι απαραίτθτθ αυτι θ διάκριςθ. Εάν κανείσ 

κάνει αυτι τθ διάκριςθ, μπορεί να δεχκεί το Filioque ωσ προσ τθν οικονομία, αλλά 

το Filioque ςτθν πραγματικι του ζννοια, όπωσ το ζδωςε θ Δφςθ, δεν αναωζρεται 

μόνο ςτθν Οικονομία, αλλά και ςτθν αΐδια Τριάδα. Εκεί ζχουμε πρόβλθμα. Γιατί 

μπορεί κανείσ να μιλιςει για Filioque και ςτθν αΐδια Τριάδα; Ασ προςζξουμε τι 

προβλιματα παρουςίαςε εδϊ θ Ρατερικι Κεολογία. 

Τον 7ο αιϊνα ο Άγιοσ Μάξιμοσ ρωτικθκε - γιατί είχε αρχίςει να κυκλοωορεί αυτι θ 

πλθροωορία, ότι ςτθ Δφςθ χρθςιμοποιοφν το Filioque - τι γνϊμθ είχε γι’ αυτό το 

πράγμα. Θ απάντθςι του ιταν ότι εξζταςε το ηιτθμα και ότι θ κατάςταςθ ζχει ωσ 

εξισ:  Οι ΢ωμαίοι, οι λατινόωωνοι δεν ζχουν διαωορετικζσ λζξεισ για να εκωράςουν 

αυτά τα δφο (το εκπορεφεται και το πζμπεται). Χρθςιμοποιοφν μόνο μια λζξθ. 

Συνεπϊσ από εκεί προζρχεται μια ςφγχυςθ. Και πρζπει εμείσ οι Ζλλθνεσ, οι 

Ελλθνόωωνοι να δείξουμε κατανόθςθ ωσ προσ αυτό. Και να μθ κεωροφμε ότι είναι 

αυτομάτωσ αίρεςθ το Filioque των Δυτικϊν, διότι όπωσ εξθγεί αναλυτικά ςτθν 

«επιςτολι προσ Μαρίνο» το Filioque προζρχεται από τθ ςφγχυςθ αυτι. 

Μζςα ςτθν ίδια επιςτολι ο Άγιοσ Μάξιμοσ λζει ότι ςτισ ςυηθτιςεισ του με τουσ 

ίδιουσ τουσ ΢ωμαίουσ για το κζμα αυτό, είδε ότι αναωζρονται και ςτον Άγιο 

Κφριλλο Αλεξανδρείασ για να υποςτθρίξουν το Filioque. Ρράγματι ο Άγιοσ Κφριλλοσ 

Αλεξανδρείασ είχε γράψει οριςμζνα πράγματα τα οποία δίνουν βάςθ ςτο Filioque. 

Ζχουμε και μια μαρτυρία ότι δθμιοφργθςε ζντονθ αντίδραςθ κάτι που είχε γράψει ο 

Κφριλλοσ για αυτό. Τθν αντίδραςθ του Κεοδωριτου Κφρου, ο οποίοσ είναι οξφσ και 

λζει ότι, εάν ο Κφριλλοσ εννοεί το Filioque, ωσ προσ τθν οικονομία ζχει καλϊσ, εάν 

όμωσ το εννοεί ωσ προσ τθν αΐδια Τριάδα κάνει λάκοσ. Δεν μπορεί να γίνει δεκτό. 

Ο Κφριλλοσ ωαίνεται ότι δεν το εννοοφςε απλϊσ και μόνο ωσ προσ τθν οικονομία, 

αλλά ζκανε αναωορζσ και ςτθν αΐδια Τριάδα. Δεν λζει, εκπορεφεται, θ λζξθ αυτι 

δεν χρθςιμοποιείται. Χρθςιμοποιοφςε τθν ζκωραςθ ότι το Ρνεφμα εκωαίνεται, 

προζρχεται ουςιωδϊσ (ωσ προσ τθν Ουςία) και εκ του Υιοφ. Επειδι θ ουςία είναι 

κοινι και ςτα τρία Ρρόςωπα, ςτο επίπεδο τθσ Ουςίασ προθγείται ο Υιόσ του 

Ρνεφματοσ. Αλλά ωσ προσ το Ρρόςωπο του Ρνεφματοσ ςε ςχζςθ με τα άλλα 

πρόςωπα εκεί δεν μποροφμε να ζχουμε Filioque, γιατί είναι μόνο ο Ρατιρ ωσ 

Ρρόςωπο το Αίτιο. Αυτό εκ πρϊτθσ όψεωσ δεν είναι και τόςο ςαωζσ. 

Ζνα χωρίο του Γρθγορίου Νφςςθσ διευκρινίηει ακόμθ περιςςότερο αυτό το αςαωζσ 

ςθμείο. Στο ζργο του «ότι ουκ ειςί τρεισ Κεοί» λζει: 

«Δεν αρνοφμεκα τθ διαωορά μεταξφ εκείνου που υπάρχει ωσ αιτίου και του εκ του 

αιτίου»  Επομζνωσ ζχουμε ζνα πράγμα το αίτιο και δεφτερο το εκ του αιτίου. Δφο 

επίπεδα βλζπει ο Άγιοσ Γρθγόριοσ ςτθν προςωπικι φπαρξθ του Κεοφ. Είναι το αίτιο 

και το εκ του αιτίου. Δθλαδι θ φπαρξθ του Κεοφ δεν είναι κάτι απλό, να πει κανείσ 

ότι απλϊσ υπάρχει ο Κεόσ. Θ φπαρξθ του Κεοφ περιλαμβάνει κινθτικότθτα, κίνθςθ. 
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Ακόμθ και ςτο είναι του Κεοφ, ςτισ οντολογικζσ ςχζςεισ υπάρχει αυτι θ 

κινθτικότθτα. Δεν είναι αναίτιοσ ο Κεόσ, δεν υπάρχει αναιτίωσ. Το αίτιο βζβαια 

είναι μζςα ςτον ίδιο τον εαυτό του, αλλά γίνεται μια διάκριςθ μζςα ςτον ίδιο τον 

Κεό, μεταξφ του αιτίου και εκείνου που προζρχεται από το αίτιο. 

«Υποςτθρίηουμε τθ διαωορά εκείνου που υπάρχει ωσ αίτιο και του εκ του αιτίου». 

Μ’ αυτό τον τρόπο και μόνο μποροφμε να εννοιςουμε ότι ζνα πρόςωπο διακρίνεται 

από το άλλο. Δθλαδι με τθν πίςτθ ότι το ζνα είναι αίτιο και το άλλο το εκ του 

αιτίου. Λζει «οι διακρίςεισ των Ρροςϊπων ςτθν Αγία Τριάδα δεν μποροφν κατά 

άλλο τρόπο να γίνουν, παρά μόνο με αναωορά ς’ αυτιν τθν αιτιότθτα». Ωσ προσ τθ 

ωφςθ, ωσ προσ τθν ενζργεια δεν μποροφμε να κάνουμε διάκριςθ, αλλά τθν κάνουμε 

βάςει αυτισ τθσ αρχισ τθσ αιτιότθτασ. Είναι μια αρχι που οι Καππαδόκεσ 

ειςιγαγαν. Ρροθγουμζνωσ δεν τθν ζχουμε ςαωι ςτουσ Ρατζρεσ. 

Ζχουμε λοιπόν τθ δυνατότθτα να διακρίνουμε τα πρόςωπα, διότι κάνουμε αυτι τθ 

διάκριςθ μεταξφ αιτίου και αιτιατοφ. Και προχωρεί: «Ωσ προσ εκείνο που είναι εκ 

του αιτίου, εκεί ζχουμε μια άλλθ διάκριςθ, ενϊ ωσ προσ το αίτιο είναι ςαωζσ ότι 

είναι Ρατιρ. Στο εκ του αιτίου αναγνωρίηουμε μια περαιτζρω διαωορά. Το ζνα εκ 

των δφο προζρχεται αμζςωσ από το πρϊτο». Χρθςιμοποιεί τθν ζκωραςθ 

«προςεχϊσ» που κα πει αμζςωσ, χωρίσ καμιά μεςολάβθςθ. «Το ζνα προζρχεται 

προςεχϊσ εκ του αιτίου και το άλλο δια μζςου εκείνου που προζρχεται προςεχϊσ 

από το πρϊτο». Θ διαωορά Υιοφ και Ρνεφματοσ ωσ προσ τθν εμωάνιςθ ςτθν φπαρξθ, 

ςτθν ζλευςθ, ςτθν φπαρξθ αυτϊν των δφο είναι ότι ο μεν Υιόσ προζρχεται προςεχϊσ 

εκ του Ρατρόσ, εκ του αιτίου, το δε Ρνεφμα προζρχεται δι’ εκείνου που προζρχεται 

προςεχϊσ, δθλαδι δια του Υιοφ. 

Γιατί όμωσ κάνει αυτι τθ διάκριςθ και παρατιρθςθ ο Γρθγόριοσ; Ρροχωρεί και λζει 

ότι: «Ζτςι κατά αυτόν τον τρόπο, θ μεςιτεία, θ μεςολάβθςθ του Υιοφ ςτθ κεία ηωι, 

ςτθ κεία φπαρξθ διαωυλάττει τθν ιδιότθτά Του ωσ Μονογενοφσ». Για να παραμείνει 

ο Υιόσ ωσ ο Μονογενισ, πρζπει να Του αναγνωρίςουμε αυτό το «προςεχϊσ», διότι 

αλλιϊσ κα είχαμε δφο Υιοφσ κατά κάποιο τρόπο. Ενϊ λζει θ ωυςικι, θ ουςιϊδθσ 

ςχζςθ του Ρνεφματοσ προσ τον Ρατζρα δεν καταργείται, διότι ςτον Υιό υπάρχει όλθ 

θ κεία ωφςθ και ςυνεπϊσ ςτο ουςιωδϊσ, ωσ προσ τθ ωφςθ, κοινωνεί με τον Ρατζρα 

και το Ρνεφμα, ερχόμενο ςτθν φπαρξθ δια τθσ μεςολαβιςεωσ του Υιοφ. 

Αυτό κα μποροφςε να εκλθωκεί ωσ ζνα είδοσ Filioque ςτο επίπεδο τθσ αϊδίου 

υπάρξεωσ του Κεοφ, αλλά τόςο ο Υιόσ όςο και το Ρνεφμα δεν είναι αίτια. Δθλαδι, 

ενϊ ο Υιόσ μπορεί κατά κάποιο τρόπο να μεςολαβεί ςτο να ζρκει ςτθν φπαρξθ το 

Άγιο Ρνεφμα, αυτό δεν κάνει τον Υιό αίτιο του Ρνεφματοσ. Το αίτιο παραμζνει ο 

Ρατιρ. 

Εάν ςυνοψίηοντασ αυτά, κζλουμε να βγάλουμε ζνα ςυμπζραςμα, διότι ζχουμε εδϊ 

πολφ λεπτζσ αποχρϊςεισ. Ρρζπει να διατθριςουμε τθν αρχι, τθν πίςτθ ότι μόνο ο 
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Ρατιρ είναι ο αίτιοσ και ότι ο Υιόσ με κανζνα λόγο ςτο Filioque δεν μπορεί να 

νοθκεί ωσ ςυναίτιοσ τθσ υπάρξεωσ του Ρνεφματοσ. 

Συνεπϊσ, ωσ προσ το επίπεδο τθσ οικονομίασ δεν ζχουμε προβλιματα. Ωσ προσ το 

επίπεδο τθσ αΐδιου Τριάδοσ ζχουμε το πρόβλθμα εάν θ μεςολάβθςθ κατά κάποιο 

τρόπο του Υιοφ ςτθν εκπόρευςθ του Ρνεφματοσ, κάνει τον Υιό αίτιο ι όχι τθσ 

υπάρξεωσ του Ρνεφματοσ. 

Ο Μάξιμοσ ςτθν επιςτολι «Ρροσ Μαρίνον» τονίηει ότι το ςυηιτθςε με τουσ 

΢ωμαίουσ τθσ εποχισ και διαπίςτωςε ότι δεν εννοοφν τον Υιό ωσ Αίτιο. Ζτςι ο 

Μάξιμοσ απαλλάςςει τουσ Δυτικοφσ από τθν κατθγορία τθσ αιρζςεωσ. Αυτά βζβαια 

ςυμβαίνουν κατά τον 7ο αιϊνα. Αργότερα που το Filioque γίνεται ςθμαία εναντίον 

των Ορκοδόξων  από τθ Δφςθ, τότε τα πράγματα αλλάηουν και παίρνουν άλλθ 

τροπι. Στισ ςυηθτιςεισ που γίνονται, οι Δυτικοί δεν είναι διατεκειμζνοι να 

αρνθκοφν ότι ο Υιόσ είναι ςυναίτιοσ με τον Ρατζρα ςτθν εκπόρευςθ του Αγίου 

Ρνεφματοσ και ςυνεπϊσ καταντά αίρεςθ το Filioque, γιατί δεν μπορεί κανείσ να το 

δεχκεί. 

Στθν ςφνοδο τθσ Φλωρεντίασ ζγινε μια προςπάκεια να ενωκοφν τα διεςτϊτα με τθν 

ζκωραςθ «δι’ Υιοφ». Εάν γινόταν δεκτό και από τισ δφο πλευρζσ, αντί να ποφμε «εκ 

του Υιοφ», να ποφμε «δι’ Υιοφ». Δθλαδι αυτι θ μεςιτεία που λζει ο Γρθγόριοσ 

Νφςςθσ. Αλλά και αυτι θ προςπάκεια ναυάγθςε, διότι δεν ιταν διατεκειμζνθ καμιά 

από τισ δφο πλευρζσ να πάρει ςαωι κζςθ πάνω ς’ αυτό και θ Δφςθ είχε πλζον 

ςτακεροποιιςει τθν κζςθ τθσ «εκ του Ρατρόσ και εκ του Υιοφ» και δεν ικελε με 

κανζνα τρόπο να υποχωριςει πάνω ς’ αυτό και να το αντικαταςτιςει με το «δια του 

Υιοφ». 

Σιμερα γίνονται νζεσ προςπάκειεσ και είναι πάρα πολφ ενδιαωζρον να δει κανείσ 

που κα οδθγιςουν αυτζσ. Ωσ Ορκόδοξοι κεολόγοι, κα πρζπει να ζχουμε υπόψθ μασ 

ότι κάκε προςπάκεια, οποιαδιποτε και να είναι, οπουδιποτε και να οδθγιςει δεν 

κα πρζπει να οδθγιςει ςτθ ςυςκότιςθ αυτι τθσ βαςικισ αρχισ ότι μόνο ο Ρατιρ 

είναι ο αίτιοσ ςτθν φπαρξθ τθσ Αγίασ Τριάδοσ. 

Ζχει προτακεί και θ ιδζα – κυρίωσ από ζνα ΢ϊςο κεολόγο που αςχολικθκε ειδικά 

με αυτό - από τον Bolotov ότι το Filioque πρζπει να κεωρθκεί ωσ κεολογοφμενο. 

Υπάρχει θ διάκριςθ τθν οποία αυτόσ κυρίωσ τθν ειςιγαγε, ότι πολλζσ ιδζεσ δεν 

αποτελοφν δόγματα, τα οποία επθρεάηουν τθ ςωτθρία του ανκρϊπου. Αλλά 

αποτελοφν κζματα προσ ςυηιτθςθ, τα οποία ονομάςτθκαν κεολογοφμενα ςε 

αντίκεςθ προσ τα δόγματα που δεν είναι κεολογοφμενα, δεν υπόκεινται ςε 

ςυηιτθςθ. 

Υπάρχει λοιπόν, θ πρόταςθ να κεωρθκεί το Filioque κεολογοφμενο, αλλά είναι μια 

πρόταςθ θ οποία οφτε από Δυτικοφσ οφτε από τουσ Ανατολικοφσ ζγινε δεκτι. Διότι 
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και οι Δυτικοί ιςχυρίηονται ακόμθ – ςιμερα αρχίηουν λίγο να απομακρφνονται από 

αυτι τθ κζςθ, αλλά ςτο Μεςαίωνα το ιςχυρίηονταν ςαωϊσ - ότι το να μθ πιςτεφει 

κανείσ ςτο Filioque είναι αίρεςθ και αποτελεί δόγμα το να πιςτεφει κανείσ ςτο 

Filioque. Επομζνωσ, θ ζννοια του κεολογοφμενου δεν ζγινε δεκτι και επανζρχεται 

κάπου - κάπου ςτθ ςυηιτθςθ ςιμερα όπωσ και οι κζςεισ του Bolotov, αλλά δεν 

ωαίνεται να γίνεται πρόοδοσ ςτθν κατεφκυνςθ αυτι. 

Θ κζςθ μασ κα πρζπει να είναι ότι εωόςον ιςχφουν οι όροι που αναωζραμε, το 

Filioque μπορεί να κεωρθκεί κεολογοφμενο. Εμείσ ςτθν Ανατολι δεν ζχουμε 

ανάγκθ να το ειςαγάγουμε, ενϊ ςτθ Δφςθ μποροφν να το χρθςιμοποιοφν, εάν το 

εννοοφν με αυτό τον ςωςτό τρόπο που το εννοοφςαν ςτον 7ο αιϊνα. Εάν το 

κεωροφν κατά ζνα τρόπο που κα ζκανε τον Υιό ςυναίτιο του Ρατζρα, τότε δεν 

ζχουμε κεολογοφμενο αλλά αίρεςθ, διότι τίκεται ςε κίνδυνο θ μοναρχία. Το ότι 

είναι μόνο ο Ρατιρ αίτιοσ αυτό ςυνδζεται με το ότι ςτο Κεό ζχουμε μια αρχι και θ 

αρχι νοείται εδϊ οντολογικι.  Δεν ζχουμε δφο αίτια, δεν ζχουμε δυο αρχζσ. Εωόςον 

ζχουμε μοναρχία, ζχουμε ζνα αίτιο και αυτό ςυμπίπτει με τον Ρατζρα. Τότε ςτθν 

κυριολεξία Κεόσ είναι ο Ρατιρ. Εάν ειςαγάγουμε και δεφτερο αίτιο, τον Υιό, τότε 

κινδυνεφουμε να πζςουμε ςε δφο Κεοφσ. 

Θ Δφςθ δεν αιςκάνεται να ζχει αυτό το πρόβλθμα, διότι θ μοναρχία για αυτοφσ δεν 

είναι ο ζνασ Ρατιρ, αλλά θ μία ουςία. Ο ζνασ Κεόσ για τουσ Δυτικοφσ είναι θ μία 

ουςία και όχι το πρόςωπο του Ρατρόσ. Συνεπϊσ, δεν κινδυνεφουν να χάςουν τθν 

μονοκεΐα, όταν λζνε «και εκ του Υιοφ». Για τθν Δφςθ θ μονοκεΐα εξαρτάται από τθ 

μία ουςία του Κεοφ και όχι από το Ρρόςωπο του Ρατρόσ. Και αωοφ ςυμβαίνει αυτό, 

το Filioque δεν απειλεί τθ μονοκεΐα τουσ, γιατί θ μονοκεΐα τουσ δεν εξαρτάται από 

τθν ζννοια του ενόσ Αιτίου.  

Κλείνουμε το Filioque βλζποντασ πϊσ δθμιουργικθκε ιςτορικά, με ποιουσ όρουσ κα 

μποροφςε να γίνει δεκτό, ςε ποια ςθμεία γίνεται αίρεςθ και ςε ποια ςθμεία μπορεί 

να αποτελζςει κεολογοφμενο. 

Ενϊ για εμάσ ο Κεόσ είναι ο Ρατζρασ, γι' αυτοφσ «κεόσ» είναι μια ΑΡ΢ΟΣΩΡΘ 

ΟΥΣΛΑ. Γιατί αν ωσ πρϊτθ αιτία δεν νοείται ο Ρατζρασ, τότε νοείται το απρόςωπο 

μιασ δικεν Τριαδικισ ουςίασ. Αυτό με τθ ςειρά του, πζραν τθσ ειδωλολατρίασ τθν 

οποία ειςάγει ςτον Ραπιςμό, ζχει όπωσ είδαμε ςε προθγοφμενα κεωάλαια, ςοβαρζσ 

προεκτάςεισ ςτο ηιτθμα των ενδοτριαδικϊν ςχζςεων μεταξφ των Ρροςϊπων, 

ακόμα και ςτο τι ακριβϊσ είναι το κακζνα από Αυτά! Αλλοιϊνεται πλιρωσ ζτςι 

ολόκλθρο το περιεχόμενο τθσ Κεολογίασ, και γίνεται αγνϊριςτο. 

Επιπλζον, με το να κεωρθκεί ωσ «κεόσ» θ Ουςία, δεν ζχουμε υποταγι τθσ ουςίασ 

ςτο πρόςωπο, αλλά αντικζτωσ, του προςϊπου ςτθν ουςία. Με άλλα λόγια, ο 

Ρατζρασ τότε, ΔΕΝ είναι αυτό που είναι επειδι το κζλει, αλλά επειδι τον 

υποχρεϊνει θ ουςία Του! Γίνεται κατανοθτό ζτςι το μζγεκοσ τθσ βλαςωθμίασ που 
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ειςάγει θ Ραπικι κεϊρθςθ περί Κεοφ. Ζχουμε ζναν «κεό» με εξάρτθςθ από τθν 

ουςία του, ζναν ΔΟΥΛΟ ΚΕΟ, που λειτουργεί βάςει αναγκαιότθτασ και όχι βάςει 

ελευκερίασ και βοφλθςθσ, ςαν τουσ ενδοςυμπαντικοφσ «κεοφσ» των ειδωλολατρϊν, 

που ορίηονται από τθν «ειμαρμζνθ», και όχι από τθν ελευκερία βοφλθςθσ που 

διακζτουν. 

Δευτερεφουςεσ ςυνζπειεσ των ανωτζρω, (για να κατανοιςουμε το βάκοσ και τθ 

ςοβαρότθτα του ηθτιματοσ), είναι να καταργείται θ ελευκερία ωσ απαραίτθτο 

ςυςτατικοφ τθσ ομοίωςθσ με τον Κεό, και να καταρρζει ολόκλθρο το ςωτθριολογικό 

δόγμα τθσ Χριςτιανικισ πίςτθσ, ςυμπαραςφροντασ ωυςικά τθν αγάπθ, (εωόςον και 

τα πρόςωπα τθσ Κεότθτασ ορίηονται από τθν ουςία τουσ και όχι από αυτόβουλθ 

αγάπθ). Και καταλιγουμε ςτον κεό - κριτι - τιμωρό τθσ Δφςθσ, που μόνο να τον 

ωοβάται και να τον μιςεί μπορεί κάποιοσ! 

Για όλα τα ανωτζρω, (και για πολλά ακόμα που δεν χρειάηεται εδϊ να 

αναπτφξουμε, μια και ιδθ είπαμε αρκετά), τα οποία προκφπτουν από τθν αιρετικι 

κεϊρθςθ του κεοφ - ουςία του Αυγουςτίνου, προκφπτει, ότι όχι μόνο δεν πρζπει να 

αποδεχκοφμε οποιαδιποτε ζνωςθ με του Ραπικοφσ που αποδζχονται το Φιλιόκβε, 

αλλά πρζπει να απαιτιςουμε από αυτοφσ, να απορρίψουν και τθν Αυγουςτίνια 

αντίλθψθ του κεοφ-ουςία, αν κζλουν να τουσ αποδεχκοφμε και πάλι ςτθν Εκκλθςία 

του Χριςτοφ. 

΢Σ. Σο δόγμα τθσ Δθμιουργίασ 

α. Σο πρόβλθμα του Γνωςτικιςμοφ 

Είπαμε από τα πρϊτα μακιματα ότι κα ακολουκιςουμε ςαν δομι τθσ δογματικισ 

το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ.  Μζχρι τϊρα καλφψαμε τισ πρϊτεσ λζξεισ του Συμβόλου:   

«πιςτεφω εισ ζναν Κεόν Ρατζρα». Ρροχωρϊντασ ςυναντοφμε τισ λζξεισ 

«Ραντοκράτοροσ, Ροιθτιν  ουρανοφ και γθσ».  Κι εδϊ ζχουμε το πρόβλθμα τθσ 

δθμιουργίασ.  Το δόγμα τθσ δθμιουργίασ. 

Ο Κεόσ δεν είναι μόνο Ρατιρ του Υιοφ του,  δεν είναι μόνο Τριαδικόσ,  δεν ζχει 

φπαρξθ μόνο κακ' εαυτόν, δεν ομολογοφμε μόνο ότι υπάρχει αιωνίωσ,  αλλά 

ομολογοφμε ότι αυτόσ ο Κεόσ προζβθ ςε μια πράξθ,  ςε μια ενζργεια εκτόσ του 

εαυτοφ του,  που ζωερε ςτθν φπαρξθ κάτι άλλο εκτόσ του εαυτοφ του.  Κι αυτό είναι 

το δόγμα τθσ δθμιουργίασ. Ρρζπει ευκφσ εξαρχισ να ποφμε ότι θ ενζργεια αυτι του 

Κεοφ να δθμιουργιςει κάτι άλλο εκτόσ του εαυτοφ του, δεν αποτελοφςε ανάγκθ για 

το Κεό. Πταν λζμε ανάγκθ δεν εννοοφμε - όπωσ πολλοί ςφγχρονοι δογματικοί 

κάνουν - για ψυχολογικζσ ανάγκεσ ςτον Κεό, όπωσ μοναξιά,  κζλθςθ να ζχει και 

κάποιον άλλον εκτόσ του εαυτοφ Του κ.λ.π. Ψυχολογία ςτθν φπαρξθ του Κεοφ δεν 

πρζπει ποτζ να χρθςιμοποιοφμε. Ζςτω και αν ςτθν Αγία Γραωι και ςτθν Κεολογία 

μασ γίνεται λόγοσ για τον Κεό με τθ βοικεια ψυχολογικϊν εννοιϊν (ο Κεόσ 
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κυμϊνει, ο Κεόσ οργίηεται, κ.λ.π. Ακόμθ και το ότι αγαπά το εκλαμβάνουν πολλζσ 

ωορζσ με ψυχολογικι ζννοια). Πλεσ αυτζσ οι ζννοιεσ, όταν δεν ζχουν οντολογικι 

βάςθ είναι ανκρωπομορωικζσ και δεν πρζπει να τισ χρθςιμοποιοφμε για το είναι 

του Κεοφ. Ψυχολογία δεν μποροφμε να εωαρμόςουμε ςτον Κεό. Ο Αυγουςτίνοσ, 

όπωσ είδαμε, τθν εωιρμοςε και εδθμιοφργθςε τα προβλιματα που επιςθμάναμε. 

Επομζνωσ, όταν λζμε ότι ο Κεόσ δθμιουργεί τον κόςμο, (κάτι δθλαδι εκτόσ του 

εαυτοφ του), από αγάπθ, από κίνθτρα αγάπθσ, δεν πρζπει να εννοοφμε τίποτα το 

ςυναιςκθματικό με τθν αγάπθ αυτιν. 

Τότε γεννάται το πρόβλθμα, με ποιον τρόπο πρζπει να εννοιςουμε τα κίνθτρα του 

Κεοφ ςτθ δθμιουργία του κόςμου. Εδϊ κα πρζπει πρϊτα, ςφμωωνα με τθν αρχι 

που ακολουκοφμε ςτα μακιματά μασ, να ρίξουμε μια ματιά ςτθν ιςτορία του 

δόγματοσ τθσ δθμιουργίασ, για να δοφμε με ποιεσ ιςτορικζσ προχποκζςεισ 

εμωανίςκθκε και ςτθ ςυνζχεια να δοφμε τι μπορεί να ςθμαίνει αυτό για μασ. Τότε 

κα δϊςουμε τθν απάντθςθ και ςτο ερϊτθμα που ζκεςα προθγουμζνωσ για τα 

κίνθτρα τθσ δθμιουργίασ. Γιατί ο κόςμοσ, δθλαδι, δθμιουργείται από τον Κεό; 

Το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ ς’ αυτιν τθ ωάςθ «Ραντοκράτορα, Ροιθτιν ουρανοφ και 

γθσ ορατϊν τε πάντων και αοράτων», ζχει ωσ προχπόκεςθ οριςμζνεσ ζννοιεσ περί 

δθμιουργίασ του κόςμου ι περί του κόςμου, τισ οποίεσ οι Ρατζρεσ και θ Εκκλθςία 

ζκριναν ωσ αιρετικζσ και απαράδεκτεσ.  Στθν αρχι το Σφμβολο ιταν απλϊσ 

ομολογία πίςτεωσ ςτον Ρατζρα, ςτον Υιό και ςτο Ρνεφμα. Το ότι προςετζκθςαν 

αυτζσ οι ωράςεισ ιταν αποτζλεςμα μιασ ιςτορικισ ανάγκθσ. Και πρζπει να δοφμε τι 

είδουσ ιδζεσ περί δθμιουργίασ αποκλείονται από το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ πρϊτα. 

Και ςτθ ςυνζχεια να δοφμε τι είδουσ ιδζεσ κρφβονται πίςω απ’ αυτζσ τισ εκωράςεισ. 

Λςτορικά, το πρϊτο που προκάλεςε αυτι τθν επζκταςθ του Συμβόλου τθσ Ρίςτεωσ 

ιταν οι περί δθμιουργίασ ιδζεσ του Γνωςτικιςμοφ. Ο Γνωςτικιςμόσ ζδωςε μεγάλθ 

ζμωαςθ ςτθν υπερβατικότθτα του Κεοφ προκειμζνου να λφςει το πρόβλθμα τθσ 

κεοδικίασ, δθλαδι ςτο πρόβλθμα γιατί υπάρχει τόςο κακό ςτον κόςμο και πϊσ 

μποροφμε να εξθγιςουμε το κακό ςτον κόςμο, δθλαδι πϊσ προζρχεται. Φυςικά 

εάν ποφμε ότι ο Κεόσ είναι υπεφκυνοσ για το κακό, αμζςωσ κζτουμε εν κινδφνω τθν 

ζννοια του Κεοφ. Ο Κεόσ πρζπει να είναι ανεφκυνοσ για το κακό. Αλλά με ποιον 

τρόπο κα κάνουμε τον Κεό ανεφκυνο για το κακό που υπάρχει ςτον κόςμο; Ο 

Γνωςτικιςμόσ βρικε ωσ τρόπο, ωσ απάντθςθ, τθν ιδζα ότι τον κόςμο αυτόν δεν τον 

δθμιοφργθςε ο Κεόσ. Αυτόσ ο Κεόσ Ρατιρ. Ο Κεόσ Ρατιρ είναι τόςο υπερβατικόσ 

και απρόςιτοσ, τόςο ξζνοσ προσ το τι ςυμβαίνει ς’ αυτόν τον κόςμο, ϊςτε μπορεί να 

κεωρθκεί και ξζνοσ ωσ προσ τον κόςμο. Ο «ξζνοσ Κεόσ» του Μαρκίωνοσ. Επομζνωσ, 

αποξενϊνοντασ τον Κεό από τον κόςμο, τον απαλλάςςουν από τθν ευκφνθ του 

κακοφ, αλλά μετά πρζπει να εξθγιςουν γιατί και πϊσ αυτόσ ο κόςμοσ υπάρχει. Και θ 

απάντθςθ που ζδινε ο Γνωςτικιςμόσ ότι ο κόςμοσ αυτόσ υπιρξε δθμιοφργθμα ενόσ 

κατϊτερου όντοσ, ενόσ Δθμιουργοφ, όπωσ τον ονόμαηαν, κι ζτςι ξεχϊριηαν τον 
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Ρατζρα από τον Δθμιουργό. Άλλο ο Κεόσ Ρατιρ και άλλο ο κεόσ Δθμιουργόσ. Αυτόσ 

ο Δθμιουργόσ ιταν μζςα ςτθ ςειρά αυτι των «αιϊνων», των ενδιάμεςων αυτϊν 

όντων που ςυνζδεαν τον κόςμο με τον Κεό. Εκεί ςτο τζλοσ κοντά ςτον κόςμο είναι θ 

κζςθ του «Δθμιουργοφ», ο οποίοσ δθμιοφργθςε τον κόςμο κι επομζνωσ είναι και 

υπεφκυνοσ για το κακό που υπάρχει ςτον κόςμο. Διότι προχπόκεςθ του 

Γνωςτικιςμοφ είναι ότι ο κόςμοσ αυτόσ εξ οριςμοφ είναι κακόσ. Δθλαδι το κακό 

είναι μζςα ςτθν φλθ, ςτθ δομι τθσ φλθσ, μζςα ςε όλθ τθ δθμιουργία, μζςα ςε ό,τι 

υπάρχει ς’ αυτό τον κόςμο. Επομζνωσ αυτόσ ο κόςμοσ δεν μπορεί οφτε και να 

διορκωκεί. Κα πρζπει για να ςωκείσ να ωφγεισ από αυτό τον κόςμο. Και ο 

Γνωςτικόσ είναι αυτόσ που καλείται να ωφγει από τον χϊρο και από τον χρόνο με τθ 

γνϊςθ που ζχει. 

Θ απάντθςθ των Ρατζρων και κυρίωσ του Αγίου Ειρθναίου, ο οποίοσ αντιμετϊπιςε 

το Γνωςτικιςμό με το μεγάλο ζργο του «Κατά Αιρζςεων», ςυνίςτατο ςτα εξισ 

ςθμεία, τα οποία και προχποτίκενται ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ εδϊ: 

Ρ΢ΩΤΘ ΚΕΣΘ που υποςτθρίηει ο Άγιοσ Ειρθναίοσ είναι ότι ο Κεόσ Ρατιρ και ο Κεόσ 

Δθμιουργόσ είναι ζνα και το αυτό πρόςωπο. Δεν ζχουμε καμία διάκριςθ μεταξφ 

Ρατρόσ και Δθμιουργοφ. Γι’ αυτό και ςτο Σφμβολο είναι τόςο κοντά αυτζσ οι λζξεισ, 

ϊςτε πολλοί ερμθνεφουν τθν ζννοια του Ρατρόσ ωσ αναωερόμενθ ςτθ δθμιουργία 

και όχι ςτθν αιϊνια φπαρξθ του Κεοφ. Και πράγματι ςτο Βϋ αιϊνα τονίηεται τόςο 

πολφ αυτι θ αντιγνωςτικι κζςθ του ταυτιςμοφ του Ρατρόσ και του Δθμιουργοφ, 

ϊςτε δθμιουργείται θ εντφπωςθ όταν διαβάςει κανείσ Ρατζρεσ τθσ εποχισ εκείνθσ, 

ότι όταν λζνε: «πιςτεφω εισ ζνα Κεόν Ρατζρα» εννοοφν περιςςότερο το Δθμιουργό 

και όχι τον αιϊνιο Κεό, τον Ρατζρα δθλαδι του Υιοφ. Αυτό διαςαωθνίηεται 

αργότερα, κυρίωσ ςτον Δϋ αιϊνα μετά τον Αρειανιςμό, οπότε το πρόβλθμα γίνεται 

πιεςτικό και οξφ και θ απάντθςθ δίδεται, ότι ο Κεόσ είναι ο Ρατιρ όχι ωσ 

Δθμιουργόσ αλλά ωσ Ρατιρ ενόσ Υιοφ, ο οποίοσ υπιρχε πάντοτε, προχπιρχε, 

υπιρχε πάντοτε ςτθν ουςία του Κεοφ. Αυτι, λοιπόν, είναι θ πρϊτθ κζςθ. 

Θ ΔΕΥΤΕ΢Θ ΚΕΣΘ είναι ότι αυτόσ ο Κεόσ Ρατιρ Δθμιουργόσ ζχει άμεςθ ανάμιξθ 

ςτθν πράξθ τθσ δθμιουργίασ. Δεν είναι δθμιουργόσ δια μεςαηόντων. Απορρίπτεται θ 

ιδζα των αιϊνων, όλων αυτϊν των μεςαηόντων μεταξφ κεοφ και κόςμου κατά τον 

Γνωςτικιςμό και ειςάγεται θ ιδζα αυτισ τθσ αμεςότθτοσ  τθσ εμπλοκισ του Κεοφ 

ςτο ζργο τθσ δθμιουργίασ. Αυτι είναι μια άμεςθ ςχζςθ Κεοφ και κόςμου. 

Εδϊ βζβαια υπειςζρχεται το ςθμείο που εμωανίηεται αργότερα ςτο άλλο άρκρο του 

Συμβόλου τθσ πίςτεωσ, («δι’ ου τα πάντα εγζνετο»), - με το οποίο κα αςχολθκοφμε 

ςτο μζλλον -, ότι δια του Λόγου, δια του Υιοφ δθμιουργεί τον κόςμο ο Κεόσ. Και εκεί 

παρουςιάηεται μια διζξοδοσ κατά κάποιον τρόπο ςτο πρόβλθμα τθσ 

υπερβατικότθτοσ του Κεοφ. Αυτό είναι πολφ λεπτό και τόςο δφςκολο, ϊςτε 

δθμιοφργθςε ςφγχυςθ και ςτο Βϋ αιϊνα και ςτον Γϋ μζχρι τον Δϋ αιϊνα. Αυτόσ ο 

ρόλοσ του Υιοφ ςτθ δθμιουργία ωσ Εκείνου δια του οποίου ο Κεόσ δθμιοφργθςε τον 
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κόςμο ιταν υπεφκυνοσ για τθν αντίλθψθ ότι ο Ρατιρ είναι τόςο υπερβατικόσ, ϊςτε 

ο Κεόσ ωσ Ρατιρ δεν είναι αυτόσ ο οποίοσ άμεςα δθμιοφργθςε τον κόςμο, αλλά 

χρθςιμοποίθςε τον Υιό και ζτςι ο Ρατιρ παραμζνει ακόμθ Αυτόσ για τον οποίο δεν 

μποροφμε να ποφμε τίποτα. (Βλζπουμε ότι ο Γνωςτικιςμόσ πιρε και κάποια 

χριςτιανικι μορωι). Ο εντελϊσ άγνωςτοσ. Ο Υιόσ είναι Αυτόσ που ενεργεί το ζργο 

τθσ δθμιουργίασ, αλλά επειδι ο Υιόσ ςτον Βϋ και ςτον Γϋ αιϊνα ακόμθ δεν είχε 

αποςαωθνιςκεί αν ανικε ςτθ ςωαίρα του Ακτίςτου Κεοφ ι εμωανίηεται κατά 

κάποιον τρόπο για πρϊτθ ωορά ο Λόγοσ του Κεοφ όταν ο Κεόσ Ρατιρ ενεργεί το 

ζργο τθσ δθμιουργίασ. Επειδι δθλαδι υπιρχε ςφγχυςθ ωσ προσ το ςθμείο αυτό, 

εωκάςαμε ςτον Αρειανιςμό, ο οποίοσ ζκεςε το κζμα εάν ο Λόγοσ ανικει ςτθ 

ςωαίρα του κτιςτοφ ι του Ακτίςτου. Βζβαια θ εκκλθςία με τθν Αϋ Οικουμενικι 

Σφνοδο αποωάςιςε ότι ανικει ςτθ ςωαίρα του Ακτίςτου, αλλά ς’ αυτι τθν 

περίπτωςθ αςπάςκθκε τθ κζςθ του Ειρθναίου, ότι ο Ρατιρ ςτθ δθμιουργία ζςτω 

και αν χρθςιμοποιεί τον Υιό, ενεργεί κατά τρόπο άμεςο. Δθλαδι με το να λζμε ότι 

δια του Υιοφ δθμιουργεί ο Κεόσ τον κόςμο, δεν πρζπει να υπονοιςουμε ότι ο Ρατιρ 

παραμζνει τόςο υπερβατικόσ ϊςτε να μθν ζχει άμεςθ ανάμιξθ ςτθ δθμιουργία του 

κόςμου. Θ δθμιουργία του κόςμου είναι ζργο τθσ αγάπθσ του Ρατρόσ. Εκτελείται 

δια του Υιοφ αλλά ο Ρατιρ είναι πάντοτε και ςτο ζργο τθσ δθμιουργίασ παρϊν και 

Ρατιρ και Υιόσ δεν χωρίηονται, όπωσ ξεκακάριςε ο Δϋ αιϊνασ. Αλλά εν πάςθ 

περιπτϊςει είναι απαραίτθτο με τθ κεολογία του Αγίου Ειρθναίου κυρίωσ να 

τονίςουμε αυτι τθν αμεςότθτα τθσ αναμίξεωσ του Ρατρόσ, ζςτω και αν 

χρθςιμοποιεί τον Υιό ςτο ζργο τθσ δθμιουργίασ. Αμεςότθτα, λοιπόν και ταφτιςθ του 

Δθμιουργοφ και του Ρατρόσ. Δεν γίνεται ο Υιόσ Δθμιουργόσ, επειδι δθμιουργείται ο 

κόςμοσ δια του Υιοφ. Ο Ρατιρ είναι ο Δθμιουργόσ για τθ κεολογία του Δϋ αιϊνοσ. 

Αυτά αλλάηουν λίγο ςτθν πατερικι περίοδο και, επαναλαμβάνω, τθν πατερικι 

περίοδο μθν  τθν παίρνουμε μονολικικι. Δυςτυχϊσ τα τελευταία χρόνια ζχει 

επικρατιςει ςτθν ορκόδοξθ κεολογία μια αντίλθψθ πολφ ανιςτορικι περί 

πατερικισ κεολογίασ. Θ πατερικι κεολογία ζχει κι αυτι τθν ιςτορία τθσ. Δεν 

μποροφμε να λζμε «οι Ρατζρεσ» με μια λζξθ, κι εκεί μζςα να βάηουμε από τον 

Ειρθναίο μζχρι τον Ραλαμά, ςαν να μθν ζγιναν διεργαςίεσ μζςα ς’ αυτι τθν ιςτορία. 

Αυτό που αποτελεί τθν ενότθτα τθσ πατερικισ ςκζψεωσ είναι ότι ςτα βαςικά (όπωσ 

βαςικό είναι αυτό που λζω τϊρα, θ αμεςότθτα), όλθ θ πατερικι κεολογία 

ςυμπίπτει. Επομζνωσ και αν αργότερα εμωανίηεται ο Υιόσ ωσ ο Δθμιουργόσ, πάλι 

αυτό δεν αποκλείει τθν αμεςότθτα τθσ αναμίξεωσ του Ρατρόσ. 

Να λοιπόν γιατί επιμζνει το Σφμβολο: «εισ ζνα Κεόν Ρατζρα Ραντοκράτορα Ροιθτιν 

ουρανοφ και γθσ». 

β. Θ διόρκωςθ των Ρλατωνικϊν ιδεϊν από τθ Χριςτιανικι πίςτθ 

Το δεφτερο ιςτορικό ςτοιχείο ςτο οποίο αντιδρά θ Εκκλθςία δια του Συμβόλου τθσ 

Ρίςτεωσ είναι θ ζννοια περί δθμιουργίασ, ο οποία κυκλοωοροφςε ςτθ ωιλοςοωία 
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τθσ εποχισ εκείνθσ ξεκινϊντασ από τον Ρλατωνιςμό και ωκάνοντασ μζχρι τον 

Νεοπλατωνιςμό, ο οποίοσ είχε επιωζρει κι αυτόσ τισ αλλοιϊςεισ του ςτον αρχικό 

Ρλατωνιςμό. Σασ υπενκυμίηω τισ βαςικζσ κζςεισ του Ρλατωνιςμοφ, ςτισ οποίεσ 

αντιδρά θ Εκκλθςία με το Σφμβολο. 

Ο κακαρόσ Ρλατωνιςμόσ εμωανίηεται ςτο ζργο Τίμαιοσ του Ρλάτωνα. Εκεί πράγματι 

ο Κεόσ καλείται Δθμιουργόσ και Ρατιρ ςυγχρόνωσ και Νουσ. Και ςυνεπϊσ εκεί, κα 

ζλεγα ςε ςχζςθ με τον Γνωςτικιςμό, ζχουμε ςυγγζνεια τθσ Χριςτιανικισ ςκζψεωσ με 

τον Ρλατωνιςμό και όχι με τον Γνωςτικιςμό. Αλλά υπάρχουν και άλλα βαςικά 

ςθμεία ςτα οποία θ πατερικι ςκζψθ διεωϊνθςε με τον πλατωνιςμό και αυτά είναι 

τα εξισ: 

Ρρϊτα είναι θ αντίλθψθ ότι ο Κεόσ δθμιοφργθςε τον κόςμο από προχπάρχουςα 

φλθ και προχπάρχουςεσ ιδζεσ. Δθλαδι ο Ρλατωνιςμόσ δεχόταν το κεό Δθμιουργό 

κατ’ ανάγκθν, διότι δεν μποροφςε να μθ δϊςει μορωι ςτισ ιδζεσ οι οποίεσ 

προχπιρχαν και ςτθν φλθ. Ζπρεπε να δϊςει κάποια μορωι ςτο χάοσ. Ιταν 

υποχρεωμζνοσ να δθμιουργιςει τον κόςμο. Ιταν ανάγκθ. Αυτι τθν αντίλθψθ θ 

οποία ειςιγε τθν ζννοια τθσ ανάγκθσ ςτθ δθμιουργία, τθν αντικατζςτθςε θ 

Χριςτιανικι αντίλθψθ περί δθμιουργίασ με τθ κζςθ ότι ο κόςμοσ δθμιουργικθκε εκ 

τθσ ελευκζρασ κελιςεωσ του Κεοφ και όχι κατ’ ανάγκθν. Επί πλζον χρειάςκθκε για 

να αντιμετωπίςει τισ πλατωνικζσ ιδζεσ περί δθμιουργίασ θ Εκκλθςία και θ πατερικι 

κεολογία να τονίςει τθν ζννοια τθσ δθμιουργίασ του κόςμου εκ του μθδενόσ. Να 

τονίςει δθλαδι ότι δεν υπιρχε προχπάρχουςα φλθ οφτε μετά με τον Ρλωτίνο, ο 

οποίοσ εμωανίηει τον κόςμο ςαν μια προζκταςθ, απορροι, αυτϊν των ςκζψεων του 

νου του Ενόσ, ο οποίοσ διαχζεται ςε πολλά και ο κόςμοσ δθμιουργείται από αυτι 

τθν απορροι των ςκζψεων του Κεοφ. Αυτιν τθν αντίλθψθ περί δθμιουργίασ θ 

Εκκλθςία δεν μποροφςε να τθ δεχκεί διότι πάλι κα ςιμαινε ότι ο κόςμοσ κατά 

κάποιον τρόπο ιταν μια αναγκαία προζκταςθ τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ. Ο Κεόσ 

δθλαδι προεξζτεινε τον ίδιο τον εαυτό Του ι τισ ςκζψεισ Του δθμιουργϊντασ τον 

κόςμο και μ' αυτόν τον τρόπο ο Κεόσ κι ο κόςμοσ δζνονται αιϊνια και αδιάςπαςτα 

κι ο κόςμοσ είναι κι αυτόσ κατά κάποιον τρόπο αιϊνιοσ, όπωσ είναι κι ο Κεόσ. 

Στον Ωριγζνθ ζχουμε μια προςπάκεια να εκωραςκεί και το ζνα και το άλλο μαηί, 

λζγοντασ ότι ο κόςμοσ δθμιουργικθκε εκ του μθδενόσ αλλά θ δθμιουργία ιταν μια 

αιϊνια πράξθ του Κεοφ. Ειςιγαγε δθλαδι τθν αιωνιότθτα τθσ δθμιουργίασ με το 

επιχείρθμα ότι ο Κεόσ δεν μποροφςε να είναι παντοδφναμοσ αν δεν ζχει 

αντικείμενα, πάνω ςτα οποία να αςκιςει τθν παντοδυναμία Του. Επομζνωσ υπιρχε 

αιϊνια μια μορωι δθμιουργίασ. Αλλά αυτό δθμιοφργθςε προβλιματα κι επομζνωσ 

και αυτό πρζπει να απορριωκεί. Μζνουμε λοιπόν, μόνο με τθν αντίλθψθ ότι ο 

κόςμοσ δθμιουργείται εκ του απολφτου μθδενόσ, δεν είναι προχπαρκτόσ μζςα ςτθ 

ςκζψθ του Κεοφ, αλλά είναι αποτζλεςμα τθσ απολφτου ελευκζρασ βουλιςεωσ του 
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Κεοφ και «θν ποτε ότε ουκ θν», ιταν κάποτε που δεν υπιρχε, κι αυτό το εννοοφμε 

με τθν απόλυτθ ζννοια. Δεν ιταν καν ο κόςμοσ οφτε ςτθ ςκζψθ του Κεοφ. 

Εδϊ χρειάηεται πολλι επεξιγθςθ διότι δθμιουργείται μια δυςκολία με τθν 

αντίλθψθ ότι θ δθμιουργία του κόςμου δια του Λόγου του Κεοφ ιταν «βουλι 

προαιϊνιοσ» για τθ ςωτθρία του κόςμου. Αυτι θ προαιϊνιοσ βουλι του Κεοφ 

ςυνεπάγεται κάποια αιωνιότθτα του κόςμου; Συνεπάγεται; Ναι ι όχι; Είναι πάρα 

πολφ δφςκολο πρόβλθμα. Ο Κεόσ δεν κζλθςε τον κόςμο να υπάρχει κατά κάποιον 

τρόπο ξαωνικά. Χωρίσ όμωσ να χρθςιμοποιιςει προχπάρχουςεσ ιδζεσ, όταν ο Κεόσ 

δθμιοφργθςε τον κόςμο. 

Ρρϊτοσ αναπτφςςει τθν ιδζα αυτι τθσ δθμιουργίασ του κόςμου εκ του μθδενόσ ο 

Κεόωιλοσ Αντιοχείασ, ο οποίοσ επθρζαςε πολφ τον Ειρθναίο. Ο Ειρθναίοσ βαςίηει τθ 

κεολογία του κατά μεγάλο μζροσ ςτον Κεόωιλο Αντιοχείασ. Στθν «Ρροσ Αυτόλυκον 

Επιςτολι» 2,4 λζει ότι ο Κεόσ δθμιοφργθςε εκ του μθδενόσ όςα ικελε και όπωσ 

ικελε. Ιταν ςυνεπϊσ ςυνδεδεμζνθ θ ζννοια τθσ βουλιςεωσ τθσ ελευκερίασ του 

Κεοφ με τθν ζννοια τθσ δθμιουργίασ του κόςμου εκ του μθδενόσ. Ο δεν Ειρθναίοσ 

αναπτφςςει τθν ζννοια αυτι διεξοδικά πλζον και μπαίνει ςτθν πατερικι κεολογία, 

τθν αναπτφςςει επίςθσ ο Τερτυλλιανόσ, ο Ακανάςιοσ, κλπ. Και εδραιϊνεται θ 

άποψθ ότι ο κόςμοσ δθμιουργικθκε από το μθδζν. Κα δοφμε, όταν ερμθνεφςουμε 

το δόγμα τθσ δθμιουργίασ, τι ςθμαίνει αυτό το πράγμα. Τϊρα κάνοντασ ιςτορία, 

πρζπει να ποφμε ότι αυτι θ ιδζα «εκ του μθδενόσ» πρζπει να εκλθωκεί με τρόπο 

απόλυτο. Διότι, ιςτορικά μιλϊντασ πάλι, τθν εποχι που αναπτφςςεται το Σφμβολο 

τθσ Ρίςτεωσ, ο Ρλατωνιςμόσ είχε υποςτεί οριςμζνεσ αλλοιϊςεισ, οι οποίεσ εκ 

πρϊτθσ όψεωσ ζδιναν τθν εντφπωςθ πωσ ο Κεόσ δεν δθμιοφργθςε τον κόςμο από 

προχπάρχουςα φλθ και προχπάρχουςεσ ιδζεσ. Αυτό όμωσ δεν ςιμαινε αυτομάτωσ 

ότι δθμιοφργθςε εκ του μθδενόσ. Εκ του μθδενόσ δθλαδι με τθν απόλυτθ ζννοια. 

Συγκεκριμζνα ο μζςοσ Ρλατωνιςμόσ με τον Αλβίνο και ο Φίλων, απζρριψαν τθν 

αντίλθψθ, που ςυναντάμε ςτον Τίμαιο του Ρλάτωνοσ, ότι ο Κεόσ δθμιοφργθςε από 

προχπάρχουςα φλθ και προχπάρχουςεσ ιδζεσ. Είδαν ότι αυτό δεν ςυμβιβάηεται με 

τθ Βίβλο και υπεςτιριξαν τθν ιδζα ότι τθν φλθ τθ δθμιουργεί ο Κεόσ - και ς' αυτό 

ιςαν ςφμωωνοι και οι Χριςτιανοί - αλλά με τισ ιδζεσ υπιρχε ζνα πρόβλθμα, επειδι 

εξακολουκοφςαν να είναι πλατωνιςταί, και δεν μποροφςαν να πουν ότι κι αυτζσ τισ 

δθμιοφργθςε ο Κεόσ. Βρικαν ςαν διζξοδο τθ κζςθ ότι οι ιδζεσ ιςαν ςκζψεισ μζςα 

ςτο νου του Κεοφ. Αιϊνιεσ ςκζψεισ. Απ' αυτζσ τισ αιϊνιεσ ςκζψεισ μζςα ςτο νου του 

Κεοφ, που τισ αναπτφςςει ο Αλβίνοσ και κυρίωσ ο Φίλων, προζρχεται ο 

Νεοπλατωνιςμόσ. Ζτςι μποροφμε να ποφμε ςυγχρόνωσ ότι ο κόςμοσ υπιρχε 

πάντοτε ςαν μια αιϊνια ςκζψθ μζςα ςτο Κεό. 

Εκεί μόνο ο Άγιοσ Μάξιμοσ δίνει μια ολοκλθρωμζνθ απάντθςθ τονίηοντασ ότι ο Κεόσ 

για τον Οποίο δεν υπάρχει το πριν και το μετά ςτθν αιϊνιά Του φπαρξθ, κζλθςε τθν 

φπαρξθ του κόςμου προαιϊνια. Αλλά το ότι τθ κζλθςε προαιϊνια δεν ςθμαίνει ότι 
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και τθσ ζδωςε φπαρξθ αυτομάτωσ. Δθλαδι ο Μάξιμοσ κάνει αυτι τθ διάκριςθ 

μεταξφ βουλιςεωσ και υπάρξεωσ. Κζλει μεν προαιϊνια ο Κεόσ τον κόςμο να 

υπάρχει, αλλά όταν δθμιουργείται ο κόςμοσ, δθμιουργείται χωρίσ αυτό να αποτελεί 

αναγκαία προζκταςθ τθσ προαιωνιότθτοσ τθσ κελιςεωσ του Κεοφ και ο Λόγοσ με 

τον οποίο και εν τω Οποίω δθμιουργεί ο Κεόσ τον κόςμο είναι ςυνεπϊσ αυτόσ ο 

Μδιοσ Λόγοσ με τον Οποίον αιϊνια ο Κεόσ βριςκόταν ςτθν αγαπθτικι ςχζςθ Ρατρόσ 

και Υιοφ, αλλά δεν αποτελεί αναγκαία ςυνζπεια τθσ αγαπθτικισ ςχζςεωσ Ρατρόσ 

και Υιοφ θ φπαρξθ του κόςμου, ζςτω και αν θ βοφλθςθ για τθν φπαρξθ του κόςμου 

ιταν προαιϊνια. Το ςθμαντικό του Αγίου Μαξίμου είναι θ διάκριςθ μεταξφ 

κελιςεωσ και πραγματοποιιςεωσ τθσ κελιςεωσ του Κεοφ. Αν δεν τα διακρίνουμε, 

τότε πρζπει να ποφμε ότι ζχει αιωνιότθτα και ο κόςμοσ αωοφ θ βουλι ιταν 

προαιϊνια (βλ. Ρροσ Καλάςςιον 60, Άπορα). 

Επομζνωσ διακρίναμε α) ςκζψθ του Κεοφ, β) κζλθςθ και γ) πραγματοποίθςθ τθσ 

κελιςεωσ του Κεοφ. Οι Νεοπλατωνικοί ζβλεπαν τισ ςκζψεισ του Κεοφ αιϊνιεσ και 

ςυνδζοντασ τον κόςμο με τθ ςκζψθ περί του κόςμου ζκαναν και τον κόςμο αιϊνιο. 

Θ ςυμβολι του Μαξίμου ιταν ότι ειςιγαγε τθ κζλθςθ του Κεοφ. Θ κζλθςθ να κάνει 

τον κόςμο είναι αιϊνια. Διακρίνει όμωσ τθ κζλθςθ από τθν πραγματοποίθςθ τθσ 

κελιςεωσ και ζτςι αρνείται τθν αιωνιότθτα του κόςμου. 

Ο Κεόσ ζχει τισ ςκζψεισ του, ο κόςμοσ ζχει τα διάωορα όντα που ζχουν τουσ λόγουσ 

των όντων. Οι λόγοι των όντων ςυνδζονται με το ςφνολο των ςκζψεων του Κεοφ, 

που είναι ο ζνασ Λόγοσ του Κεοφ. Ζχει όμωσ αυτοφσ τουσ λόγουσ των όντων μζςα 

του με τθ μορωι των ςκζψεων του Κεοφ. Είναι άκτιςτοι βαςικά λόγοι (βζβαια το να 

λζμε τουσ λόγουσ άκτιςτουσ είναι αναχρονιςμόσ για τθν εποχι του αρειανιςμοφ και 

των Καππαδοκϊν, γιατί αυτά ξεκακαρίςκθκαν μετά τθν Βϋ Οικουμενικι Σφνοδο). Για 

τον Άρειο ο Λόγοσ βριςκόταν ςτθν κατϊτερθ μοίρα, γιατί ανικε ςτον κόςμο. Για 

τουσ μζχρι τον Άρειο χρόνουσ τον Λόγο τον τοποκετοφςαν μεταξφ Κεοφ και κόςμου, 

αναλόγωσ του πϊσ ο κακζνασ αντιλαμβανόταν τα πράγματα. Ράντωσ μεταξφ Κεοφ 

και κόςμου. Θ Σφνοδοσ τθσ Νικαίασ ιταν που μετζωερε οριςτικά το Λόγο ςτθν 

περιοχι του Ακτίςτου. Ραραμζνει τϊρα το τι γίνεται με τθ ςφνδεςθ των λόγων των 

όντων με τον Κεό. Γι' αυτό τθν ζννοια του Λόγου δεν τθν ξαναςυναντάμε μζχρι τον 

Μάξιμο. Τθν αποωεφγουν οι Ρατζρεσ γιατί είναι επικίνδυνθ. 

Ο Μάξιμοσ κάνει αυτι τθν τολμθρι κεολογικι ενζργεια να χρθςιμοποιιςει τθν 

ζννοια του Λόγου. Αλλά τϊρα κάνει αυτι τθ διάκριςθ. Ο Κεόσ ζχει τον Λόγο Του, 

υπάρχει μια ςχζςθ αγαπθτικι μεταξφ Ρατρόσ και Υιοφ, μεταξφ Κεοφ και Λόγου. Ο 

κόςμοσ δθμιουργείται εν τω Λόγω, δια του Λόγου. 

Αλλά με το ότι χρθςιμοποιεί τθν ζννοια τθσ κελιςεωσ πλζον για τθν φπαρξθ του 

κόςμου και όχι τθσ κατ' ευκείαν γνωςτικισ προεκτάςεωσ των ςκζψεων του Κεοφ 

ςτον κόςμο, αποωεφγει να πει ότι αυτι θ ςφνδεςθ είναι αναγκαςτικι ςφνδεςθ. 

Γίνεται ςφνδεςθ κελθτικι, δθλαδι ςφνδεςθ ελεφκερθ. Υπάρχει μια προαιϊνια 
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βουλι του Κεοφ αλλά θ προαιϊνια αυτι βουλι του Κεοφ πραγματοποιείται εν τω 

Λόγω, δια του Λόγου. Δθλαδι είναι βουλι, είναι κζλθςθ και δεν είναι αναγκαία 

προζκταςθ των ςκζψεων του Κεοφ. Κζλει ο Κεόσ κάποτε να δθμιουργιςει τον 

κόςμο. Θ αιϊνια αυτι κζλθςι Του δεν ςθμαίνει ότι θ ςκζψθ Του προεκτείνεται 

αυτομάτωσ. Δεν είναι πλζον ςκζψεισ Του μζςα ςτον Νου του Κεοφ ο κόςμοσ. 

Γίνονται οι λόγοι των όντων, πλζον ταυτίηει τουσ λόγουσ με τα κελιματα του Κεοφ 

και όχι τισ ςκζψεισ του Κεοφ. Ταυτίηονται κελιματα και λόγοι και προοριςμοί. 

Οπότε αυτό είναι μια επανάςταςθ ςε ςχζςθ με τα προθγοφμενα, που διευκολφνει 

ςτο να αποωφγουμε αυτι τθν προζκταςθ των ςκζψεων του Κεοφ μζςα ςτον κόςμο. 

Διότι τα κελιματα ςυνεπάγονται τθν ελευκερία να γίνουν ι να μθ γίνουν (και εκεί 

ακριβϊσ είναι θ διάκριςθ μεταξφ πραγματοποιιςεωσ και μθ πραγματοποιιςεωσ 

των κελθμάτων). Αυτι είναι θ βαςικι διαωορά μεταξφ μιασ ςκζψεωσ, θ οποία 

οφτωσ ι άλλωσ πραγματοποιείται, πρζπει να πραγματοποιθκεί για να ολοκλθρωκεί, 

και από τθν άλλθ πλευρά του κελιματοσ, το οποίο επειδι είναι κζλθμα δεν είναι 

αναγκαία ςυνζπεια τθσ ςκζψεωσ. Και επομζνωσ το κζλθμα, ζςτω και αν κα 

πραγματοποιθκεί, δεν ςυνδζει και δεν ταυτίηει τθν πραγματοποίθςθ με τθν 

πρόνοια, με τθν ζννοια τθσ ςκζψεωσ. Το ότι το ςκζωκθκε και το ότι το 

πραγματοποίθςε, αυτά δεν ταυτίηονται, διότι ακριβϊσ πρόκειται περί κελθμάτων. 

Με το να ταυτίηει τα κελιματα με τουσ λόγουσ ο Μάξιμοσ αποωεφγει τθν 

αναγκαιότθτα τθσ δθμιουργίασ. Αποωεφγει δθλαδι το να ταυτίςει τουσ λόγουσ των 

όντων με τισ ςκζψεισ ςτο Νου του Κεοφ. Με άλλα λόγια ωεφγουμε από τον 

Ρλατωνιςμό, ωεφγουμε από τον Φίλωνα και από τον Νεοπλατωνιςμό, όπου 

ταυτίηονται οι λόγοι των όντων με τισ ςκζψεισ του Κεοφ. Με τον Μάξιμο οι λόγοι 

ταυτίηονται με τα κελιματα του Κεοφ. Εδϊ είναι θ βαςικι διαωορά, είναι το καίριο 

ςθμείο: ταυτιηόμενοι οι λόγοι με τα κελιματα και όχι με τισ ςκζψεισ του Κεοφ, 

κάνουν τον κόςμο αποτζλεςμα τθσ κελιςεωσ του Κεοφ και όχι τθσ ςκζψεωσ του 

Κεοφ. Και επειδι είναι αποτζλεςμα τθσ κελιςεωσ και όχι τθσ ςκζψεωσ, είναι και 

αποτζλεςμα ελευκερίασ και όχι ανάγκθσ. 

Συγκεωαλαιϊνοντασ τα βαςικά ςθμεία πρζπει να ποφμε ότι θ ζννοια τθσ 

δθμιουργίασ ξεκινάει από αντίδραςθ ςτον Γνωςτικιςμό και ςτον Ρλατωνιςμό. Στον 

μεν Γνωςτικιςμό αντιδρά θ Εκκλθςία με το να τονίςει τθν ταφτιςθ Δθμιουργοφ και 

Ρατρόσ και τθν αμεςότθτα τθσ αναμίξεωσ του Κεοφ ςτθ δθμιουργία. Στον δε 

Ρλατωνιςμό αντιδρά αω' ενόσ μεν ςτον κακαρό Ρλατωνιςμό του Ρλάτωνα με το να 

τονίςει ότι «εκ του μθδενόσ» ςθμαίνει όχι από προχπάρχουςα φλθ, οφτε εκ 

προχπαρχουςϊν των ιδεϊν, αω' ετζρου δε ςτον Μζςο Ρλατωνιςμό και ςτον 

Νεοπλατωνιςμό αντιδρά με τθν άποψθ ότι ο κόςμοσ οφτε και ωσ ςκζψθ δεν υπιρχε 

ςτον Νου του Κεοφ αιϊνια, αλλά - όπωσ διευκρινίηεται πλζον με τον Μάξιμο - ωσ 

κελιματα του Κεοφ. Επειδι δε αυτά τα βουλιματα ταυτίςκθκαν με τον Λόγο του 

Κεοφ, με τον Υιό του Κεοφ, με τθν αγαπθτικι ςχζςθ, πιραν κάποια βάςθ 
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οντολογικι και ο κόςμοσ ζγινε πραγματικι οντότθτα, χωρίσ όμωσ να αποτελοφν 

αναγκαιότθτα για τον Κεό. 

Με άλλα λόγια αυτό που ζκανε ο Μάξιμοσ ιταν να αναπτφξει ωιλοςοωικά τθν 

άποψθ του Αγίου Ακαναςίου, ότι ο μεν Υιόσ υπάρχει λόγω τθσ ουςίασ του Ρατρόσ, ο 

δε κόςμοσ υπάρχει λόγω τθσ βουλιςεωσ του Ρατρόσ. Σ' αυτό που μζχρι τότε ιταν 

ζνα ςχιμα ο Μάξιμοσ προςπάκθςε να δϊςει ωιλοςοωικι εξιγθςθ, και εν πάςθ 

περιπτϊςει το αποτζλεςμα τθσ προςπάκειασ είναι πράγματι να δείξει ότι οι λόγοι 

των όντων είναι βουλιματα του Κεοφ (και επομζνωσ ελεφκερα) και όχι ςκζψεισ του 

Κεοφ (με χαρακτιρα αναγκαςτικό). 
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E. ΠΕΡΙ ΔΗΜΙΟΤΡΓΙΑ΢, ΢ΩΣΗΡΙΑ΢, ΧΡΙ΢ΣΟΛΟΓΙΑ΢ ΚΑΙ 

ΕΚΚΛΗ΢ΙΟΛΟΓΙΑ΢ 

1. Σο δόγμα περί Δθμιουργίασ 

Το δόγμα περί δθμιουργίασ διατυπϊνεται ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ από τθν αρχι. 

Το πρϊτο άρκρο λζει: «Ριςτεφω εισ ζναν Κεό Ρατζρα Ραντοκράτορα, ποιθτιν 

ορατϊν τε πάντων και αοράτων». Αυτι θ αναωορά ςτθ δθμιουργία ιςτορικά είναι 

μια προςκικθ ςτο Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ. Το Σφμβολο αρχικά ιταν ομολογία 

πίςτεωσ ςτα τρία πρόςωπα, Ρατζρα, Υιό και Άγιο Ρνεφμα. Πταν προςτζκθκε αυτι θ 

αναωορά ςτθ δθμιουργία είχαν ιδθ κυκλοωοριςει αντιλιψεισ περί δθμιουργίασ, οι 

οποίεσ ζπρεπε να ξεκακαριςτοφν. Γι' αυτό θ Εκκλθςία προζβθ ς' αυτι τθν ερμθνεία 

του δόγματοσ. Ρρόςκεςε κάτι που ιταν ςχετικό με τθν εποχι εκείνθ. 

Επομζνωσ, για να μπορζςουμε να καταλάβουμε το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ, κα πρζπει 

να κάνουμε - όπωσ κάνουμε πάντοτε ςτθν ερμθνεία των δογμάτων - δφο πράγματα: 

1. Να δοφμε τθ ςθμαςία του δόγματοσ για τθν εποχι εκείνθ. 

2. Να δοφμε τθ ςθμαςία του δόγματοσ για τθν εποχι μασ. Αυτι είναι θ 

ολοκλθρωμζνθ ερμθνεία του δόγματοσ. 

Για να δοφμε τθ ςθμαςία του δόγματοσ για τθν εποχι εκείνθ, κα πρζπει να λάβουμε 

υπόψθ μασ τισ αντιλιψεισ περί δθμιουργίασ που κυκλοωοροφςαν, είτε εκτόσ τθσ 

Εκκλθςίασ είτε εντόσ αυτισ, γιατί οι Ρατζρεσ ελάμβαναν υπόψθ και τα δφο. Δεν 

ικελαν να περιορίςουν τθν Εκκλθςία ς' ζνα γκζτο. Ροιεσ ιταν οι αντιλιψεισ περί 

δθμιουργίασ που κυκλοωοροφςαν και τισ οποίεσ οι Ρατζρεσ και θ Εκκλθςία δια του 

Συμβόλου τθσ Ρίςτεωσ κζλθςαν να τισ αποςαωθνίςουν και να πάρουν τθ κζςθ τθ 

Χριςτιανικι; 

Θ πρϊτθ ιδζα που κυκλοωοροφςε πολφ και προκάλεςε τθν αντίδραςθ τθσ 

Εκκλθςίασ, ιταν ο Γνωςτικιςμόσ. Οι γνωςτικοί είχαν ζνα ςυγκεκριμζνο δόγμα περί 

δθμιουργίασ το οποίο ιταν απαραίτθτο ν' αποςαωθνιςτεί, επειδι ο Γνωςτικιςμόσ 

διείςδυςε και μζςα ςτθν Εκκλθςία. 

Ο Γνωςτικιςμόσ ξεκίνθςε από τθν προχπόκεςθ ότι ο κόςμοσ αυτόσ όπωσ τον ηοφμε 

και τον γνωρίηουμε είναι διάχυτοσ από το κακό. Το κακό τον ζχει διαπεράςει. 

Ξεκινάει από μια πολφ πεςιμιςτικι αντίλθψθ για τον κόςμο, θ οποία ιταν 

διάςπαρτθ ςτο κλίμα τθσ εποχισ εκείνθσ. Κζτει ο ερϊτθμα: αωοφ ο κόςμοσ είναι 

τόςο κακόσ, ποια είναι θ ςχζςθ του με τον Κεό; Ρϊσ μπορεί ο Κεόσ να τον ζχει 

δθμιουργιςει; 

Θ απάντθςθ του Γνωςτικιςμοφ ιταν ότι ο Κεόσ δεν δθμιοφργθςε αυτόν τον κόςμο. 

Το ενδιαωζρον του Γνωςτικιςμοφ ιταν να διατθριςει τθν υπερβατικότθτα, να 
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διατθριςει τθν κακαρότθτα, τθν ακωότθτα του Κεοφ απ' όλο αυτό το κακό που 

υπάρχει ςτον κόςμο. Ζτςι ζωταςε ςτο ςθμείο να υποςτθρίηει ότι ο κόςμοσ αυτόσ δεν 

δθμιουργικθκε από τον Κεό, αλλά είναι δθμιοφργθμα ενόσ όντοσ τ' οποίο ονόμαηε 

Δθμιουργό ς' αντίκεςθ με τον Κεό Ρατζρα. Αυτόσ ο Δθμιουργόσ είναι ζνασ απ' τουσ 

κατϊτερουσ αιϊνεσ, όπωσ τουσ ονόμαηαν, ςτθν ιεραρχία που ςυνδζει τον κόςμο με 

τον Κεό, μια που ο Κεόσ είναι υπερβατικόσ και μακριά από τον κόςμο. Συνδζεται 

όμωσ με τον κόςμο διαμζςου μιασ ιεραρχίασ αιϊνων. Ο τελευταίοσ είναι ο 

Δθμιουργόσ που ζωτιαξε τον κόςμο. Συνεπϊσ, δεν είναι δθμιουργόσ του κόςμου ο 

Κεόσ ο ίδιοσ, ο Κεόσ Ρατιρ. 

Τον Γνωςτικιςμό τον πολζμθςε θ Εκκλθςία και κατ' εξοχιν ο μεγάλοσ κεολόγοσ τθσ 

εποχισ εκείνθσ, ο Ειρθναίοσ, ο οποίοσ πιρε τθν αντίκετθ κζςθ, ότι δθλαδι ο Κεόσ ο 

Μδιοσ, ο Κεόσ Ρατιρ δθμιοφργθςε τον κόςμο. 

Ζτςι ζωερε ςε άμεςθ ςχζςθ τον Κεό με τον κόςμο. Γιατί το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ 

λζει ςαωϊσ ότι: «Ριςτεφω εισ ζναν Κεό Ρατζρα Ραντοκράτορα, ποιθτιν ορατϊν τε 

πάντων και αοράτων». Ο Ρατιρ ποιθτισ. Πχι ο Κεόσ, αλλά ο Ρατιρ ο Μδιοσ. Αυτι θ 

άμεςθ εμπλοκι του Κεοφ Ρατρόσ ςτθ δθμιουργία του κόςμου ιταν θ απάντθςθ ςτο 

Γνωςτικιςμό. Τα κίνθτρα που οδιγθςαν τθν εκκλθςία ςτο να πάρει αυτι τθ κζςθ 

ςτο άμεςο τθσ εμπλοκισ του Κεοφ είναι κυρίωσ τα εξισ: Αν δεχόταν θ εκκλθςία ότι 

ο Κεόσ δεν είχε καμιά ανάμιξθ ςτθ δθμιουργία του κόςμου, πρϊτα ετίκετο ςε 

αμωιςβιτθςθ θ Ραντοδυναμία του Κεοφ. Ο Κεόσ δεν ιταν ςε κζςθ να ωτιάξει αυτό 

τον κόςμο. Αλλά όχι τόςο πολφ θ παντοδυναμία, όςο θ αγάπθ του Κεοφ, γιατί 

ςιμαινε ότι ο Κεόσ δεν ζχει ςχζςθ προςωπικι με τον κόςμο. Και ςε τελικι ανάλυςθ 

ετίκετο το κζμα αν αυτόσ ο κόςμοσ μπορεί ν' απαλλαγεί από το κακό, αν είναι μζςα 

ςτθ ωφςθ του το κακό. Το κακό είναι κάτι το επίκτθτο και δεν είναι ςτοιχείο τθσ 

ωφςεωσ. Εωόςον ζπαιρνε τθν άποψθ θ Εκκλθςία ότι ο Κεόσ ο Μδιοσ δθμιοφργθςε τον 

κόςμο, ζπαιρνε αυτομάτωσ τθ κζςθ ότι ο κόςμοσ δεν είναι ςτθ ωφςθ του κακόσ. 

Αλλά θ ωροντίδα και θ αγωνία του Γνωςτικιςμοφ να εξθγιςει το κακό και θ 

προςπάκειά του να μθν αποδϊςει το κακό ςτον Κεό, αυτό δθμιουργοφςε το 

ερϊτθμα πϊσ ιλκε το κακό. Και θ απάντθςθ βζβαια ιταν ότι το κακό ζρχεται από 

τθν ελευκερία του ανκρϊπου, τθν ελευκερία του κτιςτοφ, των δθμιουργθμάτων. 

Επειδι δόκθκε αυτι θ ελευκερία εμωανίςκθκε το κακό. Ο κόςμοσ λοιπόν, δεν είναι 

κακόσ. Ο Κεόσ ζχει ςχζςθ προςωπικι με τον κόςμο και ζχει και δφναμθ, είναι 

παντοδφναμοσ. Συγχρόνωσ είναι και Ραντοκράτωρ, όπωσ λζγει το Σφμβολο τθσ 

Ρίςτεωσ. Αυτόσ δθλαδι που «κρατεί επί πάντων», ζχει τθν εξουςία επί πάντων, ι 

κατά μια άλλθ ερμθνεία του «Ραντοκράτωρ», κρατεί ςτα χζρια του όλο τον κόςμο. 

Ζχουμε ζναν Κεό που ζχει ςχζςθ και με τθ δθμιουργία. Ζναν Κεό που δθμιουργεί 

κάτι εκτόσ του εαυτοφ Του. Αυτό όμωσ εκτόσ από τον κίνδυνο ν' αποδοκεί το κακό 

ςτον Κεό, ο οποίοσ κίνδυνοσ αποωεφγεται με τθν ελευκερία του ανκρϊπου, 

εγκυμονεί ζναν άλλο κίνδυνο, τον κίνδυνο να κεωρθκεί ο κόςμοσ ςαν μια 
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προζκταςθ του Κεοφ, δθλ. να κεωρθκεί ο κόςμοσ ςαν κάτι που ο Κεόσ το είχε μζςα 

Του και το ζβγαλε ςτθν επιωάνεια. Αυτι θ αντίλθψθ κυκλοωοροφςε επίςθσ εξ ίςου 

με τον Γνωςτικιςμό ςτο πολιτιςτικό κλίμα τθσ εποχισ εκείνθσ και θ Εκκλθςία 

διατυπϊνοντασ το δόγμα τθσ δθμιουργίασ ζλαβε υπ' όψιν τθσ και αυτιν, θ οποία 

ιταν αντίκετθ τθσ αντιλιψεωσ του Γνωςτικιςμοφ. Ο Γνωςτικιςμόσ χϊριηε τον Κεό 

από τον κόςμο ενϊ θ παραπάνω αντίλθψθ ζνωνε τον Κεό με τον κόςμο τόςο πολφ 

που δεν μποροφςε να κεωρθκεί ο Κεόσ χωρίσ τον κόςμο. Θ αντίλθψθ αυτι πιγαηε 

από τον Ρλάτωνα και τισ ιδζεσ περί τθσ δθμιουργίασ που είχε ο Ρλάτωνασ και 

διαμορωϊκθκε τελικά τθν εποχι αυτι που εμωανίηεται το Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ. 

Διατυπϊκθκε κάτω από τθν επίδραςθ ενόσ μεγάλου πλατωνιςτι τθσ εποχισ 

εκείνθσ, του Φίλωνα του Λουδαίου. 

Κα πρζπει λοιπόν να δοφμε τισ αντιλιψεισ αυτζσ περί δθμιουργίασ και ςε αντίκεςθ 

μ' αυτζσ, να δοφμε τθν χριςτιανικι αντίλθψθ. Ο Ρλάτωνασ αωιζρωςε ζνα ζργο του, 

τον «Τίμαιο», ςτο κζμα τθσ δθμιουργίασ του κόςμου. Αυτό που ωαίνεται ότι 

προκάλεςε τον Ρλάτωνα ςτο να γράψει εκτενϊσ για το κζμα περί δθμιουργίασ, ιταν 

οι αντιλιψεισ που υπιρχαν τθν εποχι εκείνθ και καλλιεργοφνταν από τουσ 

ωιλοςόωουσ τθσ εποχισ εκείνθσ, ςφμωωνα με τισ οποίεσ ο κόςμοσ δεν 

δθμιουργικθκε από κανζναν άλλο. Ιταν ζνα τυχαίο ςυμβάν. Πταν λζμε τυχαίο, 

εννοοφμε, ι τυχαίο όπωσ ζλεγαν οι Επικοφριοι, ι ότι οι νόμοι τθσ ωφςεωσ είναι ο 

ίδιοσ ο Κεόσ. Δεν μποροφμε να ποφμε για τον Κεό τίποτε πζρα απ' αυτό που θ ίδια 

ωφςθ περιζχει μζςα τθσ ςαν λογικι και ςυνεκτικι δφναμθ. Οι λεγόμενοι ωυςιολόγοι 

που ξεκινοφςαν από τον Ραρμενίδθ και τον Θράκλειτο και όλουσ αυτοφσ, 

αποτελοφςαν κα λζγαμε τουσ αντιπάλουσ του Ρλάτωνα. Ο Ρλάτωνασ πίςτευε ότι ο 

κόςμοσ δθμιουργικθκε από κάποιον τον οποίο ονόμαηε και Ρατζρα. Ρρόβλεπε 

μάλιςτα ςτθν «Ρολιτεία» βαρφτατεσ ποινζσ για τουσ ακζουσ. Αντίκετα, δεχόταν ότι 

ο κόςμοσ δθμιουργικθκε από τον Κεό. Ιταν ςυνεπϊσ, (γι' αυτό και πολλοί 

Χριςτιανοί ςαγθνεφτθκαν από τον Ρλάτωνα), ο κεολόγοσ και πιςτόσ τθσ 

αρχαιότθτασ. 

Αν διαβάςει κανείσ τον «Τίμαιο» και τισ αντιλιψεισ του περί δθμιουργίασ, κα 

προςζξει ότι δεν είναι αυτό ακριβϊσ που κα ικελαν οι Χριςτιανοί να ποφνε 

δθμιουργία. Διότι ενϊ ζλεγε ο Ρλάτων ότι τον κόςμο τον δθμιοφργθςε ο Κεόσ, αυτό 

που εννοεί είναι ότι ο Κεόσ Ρατιρ, ο Νουσ όπωσ τον ονομάηει, ενζργθςε όπωσ 

ενεργεί ζνασ καλλιτζχνθσ, ζνασ τεχνίτθσ, ο οποίοσ παίρνει φλθ, ζχει ιδζεσ ςτο μυαλό 

του, παίρνει και ζνα καναβάτςο και εκεί πάνω βάηει αυτό που κζλει να 

δθμιουργιςει. Και όπωσ περιγράωει τθν δθμιουργία του κόςμου τον «Τίμαιο», 

εμωανίηει πραγματικά τον Κεό να παίρνει φλθ, ιδζεσ που υπάρχουν και μζςα ςτον 

χϊρο αυτό που λειτουργεί ςαν ζνα είδοσ καναβάτςου, να τοποκετεί τον κόςμο και 

ντου δίνει τθν ομορωιά και τον ρυκμό που ζχει. Συνεπϊσ, ο Κεόσ δθμιουργεί από 

προχπάρχοντα ςτοιχεία, γι' αυτό όπωσ λζγει ο Ρλάτωνασ ςτον «Τίμαιο», ο κόςμοσ 

που δθμιοφργθςε ο Κεόσ είναι ο καλφτεροσ που μποροφςαμε να ζχουμε, αλλά δεν 
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είναι ο τζλειοσ. Δεν μπορεί να είναι τζλειοσ γιατί ανκίςτατο, όπωσ λζγει, και ο 

χϊροσ και θ φλθ με τουσ νόμουσ που είχαν μζςα τουσ ςτθν προςπάκεια του 

Δθμιουργοφ να ωτιάξει το τζλειο βάςει των ιδεϊν. Συνεπϊσ, ο Κεόσ ζκανε ό,τι 

μποροφςε, μασ ζδωςε το καλφτερο που μποροφςε, ο κόςμοσ αυτόσ είναι ο 

καλφτεροσ που μνθμονεφεται αλλά δεν είναι ο ιδεατόσ, ο τζλειοσ. Ο ιδεατόσ είναι ο 

κόςμοσ των ιδεϊν, που δεν είναι αυτόσ που βλζπουμε αλλά είναι ο απόλυτα 

τζλειοσ. 

Ο Ρλάτωνασ και οι αρχαίοι Ζλλθνεσ ιταν πολφ ευτυχείσ που ηοφςαν ς' αυτό τον 

κόςμο. Υπιρχε όμωσ θ τάςθ ν' αποδοκεί το κακό ςτθν φλθ και ςτουσ νόμουσ τθσ 

φλθσ, ςτουσ νόμουσ του χϊρου, ςτουσ περιοριςμοφσ του χϊρου που αντιμάχονται 

τισ ιδζεσ και ςυνεπϊσ αυτόσ ο κόςμοσ βρίςκεται ς' ζνα επίπεδο κατϊτερο του 

ιδεατοφ κόςμου. Και όςο πάμε πιο κάτω προσ τθν φλθ, τόςο πιο πολφ ωεφγουμε 

από τον ωραίο κόςμο που ικελε να δθμιουργιςει ο Κεόσ και δεν τα κατάωερε λόγω 

των προβλθμάτων που αναωζρκθκαν. 

Πταν ο «Τίμαιοσ» που διαβαηόταν πάρα πολφ ςτθν εποχι των Ρατζρων, ιδιαίτερα 

ςτουσ πρϊτουσ αιϊνεσ, ζωταςε ςτα χζρια του Φίλωνα, - ο οποίοσ ικελε να 

ςυμβιβάςει, να ςυνκζςει με τον Ρλάτωνα τθν πίςτθ του τθν Βιβλικι, γιατί ιταν 

Λουδαίοσ - κατάλαβε ότι υπάρχουν προβλιματα. Και το πρϊτο που διατφπωςε ιταν 

ότι: όπωσ τον εμωανίηει ο Ρλάτων τον Κεό, υπόκειται ςτθν ανάγκθ τθσ φλθσ. 

Ρροχπάρχει θ φλθ, και τθ βρίςκει ο Κεόσ ζτοιμθ. Δθμιουργείται ζτςι το πρόβλθμα 

ποιοσ δθμιοφργθςε τθν φλθ. Ο Ρλάτων δεν τθν κεωρεί δθμιοφργθμα του Κεοφ, 

οπότε κάνει το βιμα ο Φίλων και τοποκετεί τθν φλθ ςαν δθμιοφργθμα του Κεοφ. 

Λζει ότι ο Κεόσ δθμιοφργθςε τθν φλθ, και ζτςι εξαςωαλίηει τθν ελευκερία του Κεοφ 

ζναντι τθσ φλθσ. Αλλά δεν ιταν μόνο αυτό το πρόβλθμα για τον Ρλάτωνα όπωσ 

είδαμε. Ιταν και το πρόβλθμα των Λδεϊν, γιατί για τον Ρλάτωνα οι ιδζεσ ιταν 

επίςθσ προχπάρχουςεσ και ο Κεόσ τισ βρικε. Οπότε κα ζπρεπε ο Φίλων να λφςει 

και αυτό το πρόβλθμα. 

Θ λφςθ που ζδωςε ιταν ότι οι ιδζεσ είναι οι ςκζψεισ του ίδιου του Κεοφ. Δεν είναι 

πάνω από τον Κεό, αλλά είναι μζςα ςτον Κεό. Ρροςζξτε, οι ιδζεσ ζχουν μεγάλθ 

ςθμαςία για τθ δθμιουργία, γιατί οι ιδζεσ είναι θ ςτακερι βάςθ πάνω ςτθν οποία 

ςτθρίηεται ο κόςμοσ. Τα ωαινόμενα είναι μεταβλθτά. Π,τι βλζπουμε ςτον κόςμο 

είναι μεταβλθτό. Ο αρχαίοσ Ζλλθνασ πάντα προβλθματιηόταν. Ικελε να ξεπεράςει 

τθ ωκορά και γι' αυτό βρικε διζξοδο ςτισ ιδζεσ. Οι ιδζεσ είναι ακριβϊσ θ αλικεια 

αυτοφ του κόςμου. Εάν ζνα τραπζηι είναι αλθκινό και δεν είναι ψεφτικο, και είναι 

ψεφτικο διότι μεταβάλλεται και ωεφγει, πρζπει να υπάρχει ζνα αιϊνιο τραπζηι. Εάν 

δεν υπάρχει, δεν υπάρχει τραπζηι ωσ αλικεια. Συνεπϊσ, θ ιδζα του τραπεηιοφ είναι 

απαραίτθτθ. Κάκε ον ζχει τθν ιδζα, τον λόγο του, τον λόγο τθσ υπάρξεωσ και αυτοί 

οι λόγοι των όντων, αυτζσ οι ιδζεσ που υποςτθρίηουν τα όντα είναι ηιτθμα 

ςιγουριάσ και αςωάλειασ για τον αρχαίο Ζλλθνα. Αυτζσ οι ιδζεσ των όντων, για τον 
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Ρλάτωνα ιταν ανεξάρτθτεσ από τον Κεό. Ο Κεόσ τισ βρίςκει και τισ χρθςιμοποιεί. 

Ρολλοί ταυτίηουν τθν ιδζα  του αγακοφ και τθν ιδζα του καλοφ, δθλαδι του ωραίου 

με τον Κεό ςτον Ρλάτωνα. Αλλ' αυτό είναι ςυηθτιςιμο μεταξφ των ειδικϊν. 

Ο Δθμιουργόσ Κεόσ ςτο κείμενο του «Τίμαιου», ςαωϊσ δεν κείται υπεράνω των 

ιδεϊν αλλά κάτω από τισ ιδζεσ, υπόκειται ςτισ ιδζεσ, κάνει ό,τι οι ιδζεσ του 

επιβάλλουν. Ρ.χ. κάνει τον κόςμο ςωαιρικό διότι δεν μποροφςε να μθν τον κάνει 

ςωαιρικό γιατί το ςχιμα τθσ ςωαίρασ είναι το ιδεϊδεσ ςχιμα για τον Ρλάτωνα. Κα 

μποροφςε να τον κάνει τριγωνικό ι τετράγωνο, όμωσ οι γωνιζσ αυτζσ κα 

δθμιουργοφςαν προβλιματα ιδεϊδουσ ςχιματοσ. Θ ςωαίρα είναι το ιδεϊδεσ 

ςχιμα, γι' αυτό ο Κεόσ δεν μποροφςε να κάνει διαωορετικά παρά να 

χρθςιμοποιιςει το ςωαιρικό ςχιμα γιατί ζπρεπε να κάνει ιδεατό κόςμο. Οι ιδζεσ 

λοιπόν, υποχρεϊνουν τον Κεό να ενεργιςει κατ' ζνα τρόπο δθμιουργίασ οριςμζνο, 

όπωσ και θ φλθ από τθν άλλθ μεριά τον υποχρεϊνει να μθν μπορεί να κάνει αυτό το 

ιδεϊδεσ. 

Ο Φίλων βλζπει ότι αυτά δεν ταιριάηουν με τθν ελευκερία του Κεοφ κατά κάποιο 

τρόπο και αλλοιϊνει τον Ρλατωνιςμό μεταωζροντασ ουςιαςτικά τισ ιδζεσ αυτζσ 

μζςα ςτο νου του Κεοφ και λζγοντασ ότι ο κόςμοσ όλοσ με τισ ιδζεσ του, τουσ 

λόγουσ των όντων, ζχει το είναι, τθν αςωάλειά του μζςα ςτο νου του Κεοφ. Μ' αυτό 

τον τρόπο νόμιςε ότι ζλυςε το πρόβλθμα τθσ ελευκερίασ του Κεοφ ζναντι των 

ιδεϊν, αλλά δθμιοφργθςε ζνα άλλο πρόβλθμα. Ρριν ποφμε το πρόβλθμα που 

δθμιοφργθςε, κα πρζπει να ποφμε ότι οι ιδζεσ του Φίλωνα επθρζαςαν όλθ τθ 

ωιλοςοωία τθσ εποχισ εκείνθσ και οδιγθςαν ςτον Νεοπλατωνιςμό ο οποίοσ 

δεχόταν τον κόςμο ςαν μια απορροι από τον Ζνα Κεό, δθλαδι μια προζκταςθ των 

ιδεϊν, των ςκζψεων του Ενόσ ςτθν πολλαπλότθτα του κόςμου. Επθρζαςαν όμωσ 

και τον Χριςτιανιςμό κυρίωσ ςτο πρόςωπο του Ωριγζνθ τα προβλιματα που 

δθμιοφργθςε αυτι θ άποψθ. Τα προβλιματα τα βλζπουμε κυρίωσ αν κοιτάξουμε 

τον Ωριγζνθ προςεκτικά, επειδι υπάρχει αυτι θ ςτενι ςφνδεςθ μεταξφ των λόγων 

των όντων και του κόςμου των όντων που είναι ςτον Κεό και του κόςμου των όντων 

που είναι δθμιουργθμζνα. Υπάρχει αυτι θ ςτενι ςχζςθ. Οι αρχαίοι Ζλλθνεσ 

πίςτευαν πάντοτε ότι ο κόςμοσ είναι αιϊνιοσ και ότι οι λόγοι των όντων, οι ιδζεσ 

που ςτθρίηουν τον κόςμο είναι αιϊνιεσ. Συνεπϊσ, με τθν μορωι τθν ιδεατι ο 

κόςμοσ είναι αιϊνιοσ.  

Ο Ωριγζνθσ ζχοντασ αςπαςκεί αυτι τθν άποψθ του Φίλωνα, μίλθςε για δυο μορωζσ 

δθμιουργίασ. Μια είναι θ αιϊνια δθμιουργία, ότι ο Κεόσ αιϊνια ςκεπτόταν αυτό τον 

κόςμο με τουσ λόγουσ αυτϊν των όντων, οι οποίοι λόγοι ςυναντϊνται ςτον ζναν 

Λόγο, τον Υιό και Λόγο. Κακϊσ λοιπόν μζςα ς' αυτό τον ζνα Λόγο ο Κεόσ είχε τουσ 

λόγουσ όλων των όντων, δθμιουργοφςε αυτό τον κόςμο και ο κόςμοσ αυτόσ ιταν ς' 

ζνα αιϊνιο επίπεδο παρϊν. Μετά εν χρόνω, αυτόσ ο κόςμοσ, όπωσ τον βλζπουμε 

ςιμερα κυρίωσ με τθν υλικι μορωι του, πιρε υπόςταςθ και υπάρχει αλλά αυτό 
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είναι ζνα δεφτερο ςτάδιο. Είναι ζνα ςτάδιο το οποίο μάλλον είναι κατάπτωςθ από 

το πρϊτο. Μζςα ς' αυτι τθν αιϊνια δθμιουργία ο Ωριγζνθσ ζβλεπε και τθν 

δθμιουργία των ψυχϊν. Κατά ζνα τρόπο πλατωνικό οι ψυχζσ ιταν αιϊνιεσ και το 

ευγενζςτερο και ςπουδαιότερο πράγμα που είχε θ δθμιουργία. Για τον Ωριγζνθ 

επίςθσ οι ψυχζσ ιταν αιϊνιεσ ς' αυτι τθν αιϊνια δθμιουργία ςυνδεδεμζνεσ με τον 

κόςμο των ιδεϊν, ςυγχρόνωσ και τα άυλα πνεφματα, οι άγγελοι. Αλλά όταν αυτι θ 

άυλθ ιδεατι δθμιουργία, ο κόςμοσ των ψυχϊν του Ωριγζνθ, πιρε ςάρκα, πιρε 

υλικι μορωι, τθν οποία ζχουμε και ςιμερα, τότε ζπεςε ο κόςμοσ. Θ πτϊςθ είναι 

ςυνυωαςμζνθ ςχεδόν με τθν δθμιουργία αυτοφ του κόςμου, του υλικοφ κόςμου. 

Αυτόσ ο υλικόσ κόςμοσ είναι ζνα ςτάδιο ςτθ δθμιουργία, κατϊτερο από τον 

πνευματικό κόςμο. Ο πνευματικόσ κόςμοσ των αγγζλων και των ψυχϊν, είναι 

αιϊνιοσ, ενϊ αυτόσ είναι ωκαρτόσ. Επομζνωσ, όταν μιλοφμε για δθμιουργία κατά 

τον Ωριγζνθ, αναπτφςςουμε κα ζλεγε κανείσ ολόκλθρθ πνευματικότθτα γιατί 

μιλοφμε πλζον για τθν δθμιουργία αυτι τθν ειδικι ςαν κάτι που χρειάηεται 

κάκαρςθ από τθν φλθ. Μιλοφμε για το ςϊμα ςαν μια ωυλακι τθσ ψυχισ. Και 

επομζνωσ, απελευκζρωςθ, ςωτθρία του ανκρϊπου, ςθμαίνει απαλλαγι από τθν 

φλθ, από το ςϊμα. Σθμαίνει επανεφρεςθ αυτισ τθσ αρχικισ καταςτάςεωσ, όπου οι 

ψυχζσ και τα πνεφματα ιταν απαλλαγμζνα από τθν ωκορά και από τθν φλθ. Αυτό 

επίςθσ ςυνεπάγεται τθν αντίλθψθ ότι ο αςϊματοσ κόςμοσ, δθλαδι οι άγγελοι, είναι 

ποιοτικά ανϊτεροι από τουσ ςωματικοφσ, και ςυνεπϊσ ο άνκρωποσ όταν μοιάηει 

ςτουσ αγγζλουσ, τότε πλθςιάηει τον Κεό. Για να μοιάςει ςτουσ αγγζλουσ, πρζπει ν' 

απαλλαγεί από κάκε τι το υλικό. Πςο απαλλάςςεται από τθν φλθ, τόςο πλθςιάηει 

τον Κεό, τόςο λυτρϊνεται από τθν φλθ. Με τον τρόπο αυτό ο Ωριγζνθσ ζκανε ζνα 

βιμα πιο πζρα από τον Ρλάτωνα προσ τον Χριςτιανιςμό, αλλά ουςιαςτικά 

παρζμεινε δεςμευμζνοσ ςτισ πλατωνικζσ αντιλιψεισ. 

Γιατί δθμιουργεί προβλιματα; Το κφριο πρόβλθμα που δθμιουργεί αυτι θ 

αντίλθψθ, ξεκινάει από τον Φίλωνα, και είναι ότι, ενϊ ωαίνεται ότι απελευκερϊνει 

τον Κεό, ςτθν ουςία Τον δεςμεφει! Γιατί κάνει τον κόςμο αιϊνια παρόντα μζςα ςτθ 

ςκζψθ του Κεοφ. Το ότι ο κόςμοσ είναι παρϊν μζςα ςτθ ςκζψθ του Κεοφ με τθ 

μορωι αυτϊν των λόγων, το ότι ο Κεόσ αιϊνια δθμιουργεί, αυτό ςθμαίνει ότι δίπλα 

ςτον Κεό, μζςα ςτον Κεό, υπάρχει κάτι άλλο, ζνα άλλο εγϊ του Κεοφ, το μθ εγϊ, το 

οποίο κακορίηει τθν φπαρξθ του Κεοφ. Δθλαδι ο Κεόσ είναι αδιανόθτοσ χωρίσ τον 

κόςμο και ζτςι καταντοφμε να λζμε ότι είναι αδφνατο να μιλιςουμε για τον κεό 

χωρίσ να μιλοφμε ςυγχρόνωσ και για τον κόςμο. Είναι αδφνατο να υπάρχει ο Κεόσ 

χωρίσ ςυγχρόνωσ να υπάρχει ο χρόνοσ και ο κόςμοσ με κάποια μορωι όπωσ αυτι 

του ιδεατοφ κόςμου τθσ αιϊνιασ δθμιουργίασ. 

Αυτό δεςμεφει τθν ελευκερία του Κεοφ. Τθ δεςμεφει οντολογικά και αυτό είναι το 

μεγάλο πρόβλθμα που δθμιουργοφν ο Φίλων και ο Ωριγζνθσ. Ζπρεπε να βρεκεί 

ζνασ τρόποσ ϊςτε θ ςχζςθ του κεοφ και του κόςμου να είναι μια ςχζςθ κετικι πωσ 

είδαμε ςτον Ειρθναίο, και να μθν είναι ςχζςθ αναγκαςτικι για τον Κεό. Δθλαδι ο 
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κόςμοσ να μθν υπάρχει γιατί δεν μπορεί να γίνει αλλιϊσ, - γιατί ο Μδιοσ ο Κεόσ τον 

ζχει αιωνίωσ μζςα του, - αλλά να είναι δθμιοφργθμα ελεφκερο. 

Αυτό το εξζωραςαν οι Ρατζρεσ αντιτικζμενοι ακριβϊσ ς' αυτζσ τισ ιδζεσ τισ 

πλατωνικζσ με τθν ζννοια τθσ δθμιουργίασ εκ του μθδενόσ. Ο κόςμοσ λοιπόν δεν 

είναι απλϊσ μόνο δθμιοφργθμα του Λδίου του Κεοφ, δεν είναι αρκετό αυτό να το 

ποφμε εναντίον των Γνωςτικϊν, αλλά πρζπει να ποφμε ότι είναι και δθμιοφργθμα εκ 

του μθδενόσ εναντίον των Ρλατωνικϊν και Νεοπλατωνικϊν. 

2. Η εκ του μθδενόσ Δθμιουργία 

Κανζνα δόγμα δεν ζγινε χωρίσ να προκλθκεί από κάποιεσ αωορμζσ. Θ αωορμι για 

το δόγμα περί τθσ δθμιουργίασ εκ του μθδενόσ είναι κυρίωσ θ επίδραςθ των 

Ρλατωνικϊν ωσ προσ τθν ζννοια τθσ δθμιουργίασ, τθν οποία θ Εκκλθςία δεν 

αποδζχκθκε. Επομζνωσ, το περί δθμιουργίασ δόγμα τθσ Εκκλθςίασ διαωζρει 

ουςιαςτικά από τισ περί δθμιουργίασ αντιλιψεισ του Ρλατωνιςμοφ. Ο Ρλατωνιςμόσ 

και ο Χριςτιανιςμόσ χωρίςανε πολφ καίρια ωσ προσ το κζμα τθσ δθμιουργίασ και 

είναι πολφ ςθμαντικό να κυμόμαςτε ότι αυτό ζγινε ιδθ ςτουσ δφο πρϊτουσ αιϊνεσ 

αν και με τουσ Ρατζρεσ του γϋ και δϋ αιϊνα ξεκακαρίηει ακόμα περιςςότερο. Να 

δοφμε λοιπόν τι ςθμαίνει το «εκ του μθδενόσ». 

Το πρϊτο πράγμα που ςθμαίνει είναι ότι δεν είναι ο κόςμοσ αιϊνιοσ, διότι όταν δεν 

είναι εκ του μθδενόσ, εξυπακοφεται το αντίκετο: Είναι «εκ» κάπου που υπάρχει 

ιδθ.  Εωόςον υπάρχει κάτι ιδθ απ' το οποίο βγαίνει ο κόςμοσ, οτιδιποτε κι αν είναι 

αυτό, προχπάρχει και υπάρχει προ τθσ δθμιουργίασ του κόςμου. Συνεπϊσ δεν είναι 

εντόσ του χρόνου, δεν ζχει ςχζςθ με τον χρόνο θ δθμιουργία αν δεν είναι εκ του 

μθδενόσ, αλλά είναι αιϊνια δθμιουργία όπωσ λζει ο Ωριγζνθσ, και αιϊνιοσ ο κόςμοσ 

όπωσ τον αποδζχονταν οι αρχαίοι Ζλλθνεσ. Αυτά απορρίπτονται. Δεν είναι αιϊνιοσ ο 

κόςμοσ. «Θν ποτζ ότε ουκ θν», ιταν κάποτε που δεν υπιρχε κόςμοσ. Δεν υπιρχε ο 

κόςμοσ και υπιρχε τι; Υπιρχε ο Κεόσ, δεν υπιρχε τίποτε εκτόσ του Κεοφ, διότι 

οτιδιποτε εκτόσ του Κεοφ είναι δθμιουργία. Άρα πρζπει να εννοοφμε ότι ο Κεόσ 

υπιρχε «κάποτε» μόνοσ Του, χωρίσ να ςυνυπάρχει κάτι άλλο. Αυτι είναι θ πρϊτθ 

ςυνζπεια του εκ του μθδενόσ. 

Θ δεφτερθ ςυνζπεια είναι ότι αωοφ δθμιουργικθκε ο κόςμοσ εκ του μθδενόσ 

υπόκειται ςτθν επιςτροωι ςτο μθδζν. Γιατί είναι απαραίτθτο αυτό; Είναι 

απαραίτθτο γιατί απλοφςτατα αωοφ δεν είναι αιϊνιο κάτι δεν μπορεί και αν 

παραμείνει αιϊνιο. Το χαρακτθριςτικό του κόςμου δεν είναι θ αιωνιότθτα αλλά θ 

διαρκισ εξάρτθςθ από το μθδζν. Συνεπϊσ μπορεί ο κόςμοσ να επιςτρζψει ςτο 

μθδζν και είναι θ ωφςθ τθσ δθμιουργίασ να απειλείται διαρκϊσ από τθν επιςτροωι 

ςτο μθδζν.  Ο Μ. Ακανάςιοσ γράωει ςτο «Ρερί Ενανκρωπίςεωσ», ότι θ κτίςθ ζχει 

ςαν ωφςθ τθσ το μθδζν και το κάνατο. Επομζνωσ ο κάνατοσ με τθν ζννοια τθσ 

αωανίςεωσ τθσ δθμιουργίασ είναι κάτι εγγενζσ μζςα ςτθ δθμιουργία. Πταν λζμε 
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δθμιουργία εννοοφμε οπωςδιποτε κάτι το κνθτό, δεν μπορεί να δθμιουργθκεί κάτι 

ακάνατο. Αυτι είναι θ δεφτερθ ςυνζπεια του «εκ του μθδενόσ». 

Θ τρίτθ ςυνζπεια: Ανακφπτει το ερϊτθμα: Εω' όςον είναι εκ του μθδενόσ και 

απειλείται από το μθδζν, να επανζλκει ο κόςμοσ ςτο μθδζν, τότε πϊσ ζχει αλθκινι 

φπαρξθ και πϊσ μπορεί ν' αποωφγει τθν επάνοδο ςτο μθδζν; Γιατί αν ο Κεόσ 

ζωτιαξε ζναν κόςμο εκ του μθδενόσ για να επανζλκει ςτο μθδζν, τότε αυτόσ ο 

κόςμοσ είναι καταδικαςμζνοσ όχι απλϊσ από τθ ωφςθ του αλλά από τθν ίδια τθν 

πρόκεςθ του Κεοφ να πεκάνει. Ο Κεόσ όμωσ δεν ζωτιαξε τον κόςμο για να πεκάνει, 

τον ζωτιαξε για να ηιςει. Αποκλείςαμε ωσ τρόπο επιβιϊςεωσ του κόςμου τθν ίδια 

του τθ ωφςθ. Δθλαδι, όταν ο Κεόσ ζωτιαξε τον κόςμο για να ηιςει, για να ξεπεράςει 

το μθδζν, δεν του ζβαλε μζςα ςτθ ωφςθ του μια δφναμθ με τθν οποία να 

εξαςωαλίςει τθν ακαναςία, διότι τότε κα τον μετζτρεπε αυτομάτωσ ςε αιϊνιο και 

κα ζπαυε να είναι κτιςτόσ, κα γινόταν κεόσ. Εάν δθλαδι ζβαηε τζτοιουσ νόμουσ 

μζςα ςτθ ωφςθ τθσ δθμιουργίασ που κα εξαςωάλιηαν δια παντόσ τθν επιβίωςθ του 

κόςμου, τότε ο κόςμοσ αυτόσ αν και ξεκίνθςε εκ του μθδενόσ, ωσ μθ αιϊνιοσ, κα 

κατζλθγε να είναι από τθν ωφςθ του αιϊνιοσ. Δθλαδι ο Κεόσ κα ζωτιαχνε ζναν 

άλλο κεό, αιϊνιο. Δεν είναι ςυνεπϊσ ο τρόποσ αυτόσ με τον οποίο κα ξεπεράςει ο 

κόςμοσ το μθδζν. Ο μόνοσ τρόποσ για να το ξεπεράςει και να μπορζςει να ηιςει, 

είναι να βρίςκεται ςε διαρκι ςχζςθ με τον Κεό. 

Ζχουμε τον Κεό από ζνα μζροσ ο οποίοσ είναι αιϊνιοσ και μζςα ςτθ ωφςθ Του ηει 

αιϊνια και από τθν άλλθ μεριά ζχουμε ζναν κόςμο ο οποίοσ ξεκίνθςε απ' το μθδζν 

και μζςα ςτθ ωφςθ του δεν μπορεί να ηιςει αιϊνια. Δεν μπορεί να ηιςει αιϊνια ο 

κόςμοσ αυτόσ και να μθν πεκάνει αωοφ δεν ζχει μζςα του, μζςα ςτθ ωφςθ του ν' 

αντλιςει δυνάμεισ επιβιϊςεωσ για πάντα. Πλοι οι νόμοι τθσ ηωισ, τθσ ωφςεωσ, 

είναι ςυγχρόνωσ νόμοι του κανάτου γι' αυτό και πεκαίνουμε. Ρεκαίνουμε από τθν 

ϊρα που κα γεννθκοφμε. Ο κάνατοσ αρχίηει από τθν πρϊτθ ςτιγμι τθσ ηωισ. Δεν 

είναι θ τελευταία ςτιγμι τθσ ηωισ. Συνεπϊσ, οι νόμοι που μασ ωζρνουν ςτθ ηωι 

είναι οι ίδιοι νόμοι που μασ ωζρνουν και ςτον κάνατο. Ο μόνοσ τρόποσ για να 

μπορζςει το κτιςτό να ξεπεράςει το κάνατο και τθ ωκορά, είναι να βρίςκεται ςε 

διαρκι κοινωνία με τον Κεό. Ο Κεόσ και ο κόςμοσ να βρίςκονται ςε κοινωνία. Αυτι 

θ κοινωνία δόκθκε ςτθ δθμιουργία ςαν αποςτολι που κα τθν εκπλιρωνε ο 

άνκρωποσ. Εδϊ λοιπόν ζχουμε μια αλλιϊτικθ κοςμολογία απ' αυτι που είδαμε ςτον 

Ωριγζνθ. Ρροςζξτε τισ ςθμαντικζσ αυτζσ διαωορζσ.  

Ο άνκρωποσ δθμιουργικθκε ςτο τζλοσ όλθσ τθσ δθμιουργίασ, ακριβϊσ για να 

ενϊςει τθν κτιςτι δθμιουργία με τον άκτιςτο Κεό. Να τουσ ωζρει ςε ςχζςθ μόνιμθ 

οφτωσ ϊςτε αυτι θ κτιςτι δθμιουργία επειδι κα ζχει ςχζςθ μόνο με τον άκτιςτο 

Κεό, να μθν πεκάνει και αν ηιςει. Αυτόσ είναι ο μόνοσ τρόποσ για να ξεπεράςει θ 

κτίςθ το μθδζν. Αυτι λοιπόν θ κοινωνία με τον Κεό ιταν ο ςκοπόσ τθσ δθμιουργίασ 

του ανκρϊπου. Γιατί χρθςιμοποίθςε τον άνκρωπο και όχι άλλα όντα όπωσ οι 
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άγγελοι; Γιατί ο άνκρωποσ ζχει από τθ ωφςθ του ωυςικό δεςμό με τθν υπόλοιπθ 

ωφςθ και ζτςι ολόκλθρθ θ ωφςθ, θ υλικι κτίςθ λόγω του δεςμοφ τθσ αυτοφ με τον 

άνκρωπο, με το ςϊμα του ανκρϊπου, μπορεί να ζρκει ς' επικοινωνία με τον Κεό 

και να ηιςει. Ενϊ αν ζπαιρνε τουσ αγγζλουσ, τισ αςϊματεσ δυνάμεισ, οποιεςδιποτε 

και οςοδιποτε αςϊματεσ και αν είναι, τότε ο υλικόσ κόςμοσ δεν κα μποροφςε να 

ηιςει ποτζ. Ζνασ άγγελοσ δθλαδι δεν κα μποροφςε να προςωζρει ςτον υλικό κόςμο 

αυτό που χρειάηεται για να ηιςει, τθ ςχζςθ με τον Κεό, τθν ζνωςθ κτιςτοφ και 

ακτίςτου. 

Θ δθμιουργία του ανκρϊπου είναι απαραίτθτο ςτοιχείο για τθν ολοκλιρωςθ τθσ 

ζννοιασ τθσ δθμιουργίασ, διότι θ δθμιουργία είναι καταδικαςμζνθ ςε κάνατο χωρίσ 

τον άνκρωπο. Αυτι ακριβϊσ τθν ςυλλογιςτικι χρθςιμοποίθςε ο Μ. Ακανάςιοσ ςτο 

«Ρερί ενανκρωπίςεωσ του Λόγου», για να δείξει ακριβϊσ ότι δεν είναι τυχαίο το ότι 

ο Κεόσ επζλεξε αυτι τθν μορωι τθσ ενςαρκϊςεωσ του Λόγου για να ςϊςει τον 

κόςμο, γιατί αυτό που χρειαηόταν ο κόςμοσ για να ςωκεί δεν ιταν τίποτε άλλο παρά 

να ξεπεράςει το μθδζν και να μπορζςει να ηιςει. Και αυτό για τον υλικό κόςμο κα 

ιταν αδφνατο να ςυμβεί, αν αυτι θ ζνωςθ με τον Κεό δεν γινόταν μ' αυτό τον 

τρόπο ϊςτε να περιλαμβάνεται μζςα ς' αυτι και ο υλικόσ κόςμοσ. Αλλά κανζνα ον 

ςτθ ωφςθ του δεν ζχει αυτι τθν δυνατότθτα να ξεπεράςει τον υλικό κόςμο και να 

ενωκεί με τον Κεό εκτόσ του ανκρϊπου. Οι άγγελοι είναι μεν ποιοτικά ανϊτεροι και 

πνευματικότεροι, αλλά ζχουν αυτό το μειονζκτθμα, δεν ζχουν ςϊμα, δεν ζχουν 

δεςμό με τθν φλθ, ενϊ εμείσ μετζχουμε ακόμα και ςτον κάνατο τθσ κτίςθσ. 

Ρεκαίνουμε γιατί πεκαίνουν τα πουλιά και τα δζνδρα, τα ηϊα όλα. Συνεπϊσ, εμείσ 

ξζρουμε, ζχουμε πάνω ςτθ ςάρκα μασ τον κάνατο τθσ κτίςθσ. Ο άγγελοσ δεν ζχει 

τθν μετοχι, τθν μοίρα του υλικοφ κανάτου. Συνεπϊσ, το υλικό μζροσ τθσ 

δθμιουργίασ δεν μπορεί να επικοινωνιςει με τον Κεό δια μζςου των αγγζλων. 

Πταν ο άνκρωποσ κτίςτθκε, κτίςτθκε ακριβϊσ μ' αυτό τον προοριςμό: Να ενϊςει 

όλθ τθ ωφςθ με τον Κεό και ζτςι να ξεπεραςτεί το μθδζν και ο κάνατοσ. Και αωοφ 

αυτόσ ιταν ο μεγάλοσ προοριςμόσ του ανκρϊπου, κα περίμενε κανείσ να τα κάνει 

ζτςι τα πράγματα ο Κεόσ ϊςτε ο προοριςμόσ αυτόσ να πραγματοποιθκεί. Αλλά ο 

προοριςμόσ αυτόσ, το ςχζδιο του Κεοφ, ςκόνταψε ςτο ότι ο άνκρωποσ αρνικθκε να 

το κάνει. Είπε ότι «εγϊ δεν κζλω ν' ακολουκιςω αυτό το ςχζδιο, εγϊ ζχω το δικό 

μου ςχζδιο, κα γίνω ο ίδιοσ Κεόσ» και απατικθκε. Ρίςτεψε ο Αδάμ ότι με το να 

γίνει αυτόσ Κεόσ, κα μπορζςει ο κόςμοσ να ξεπεράςει το μθδζν, να ηιςει, και να 

ηιςει και αυτόσ. Και ενεπλάκθ ς' αυτι τθν περιπζτεια τθσ πτϊςθσ. Το ότι είπε ο 

Αδάμ «όχι», οωείλεται ςτο ότι ο Κεόσ του ζδωςε τθν δυνατότθτα να πει «όχι», 

δθλαδι του ζδωςε αυτό που λζμε ελευκερία. 

Ζτςι ωσ προσ το δόγμα τθσ δθμιουργίασ, τίκεται το ερϊτθμα: Γιατί υπάρχει θ 

ελευκερία ςτον άνκρωπο; Γιατί ο Κεόσ δεν τα ζωτιαχνε ζτςι, ϊςτε να μθν 

ςκοντάψει ςτθν ελευκερία του ανκρϊπου; Βεβαίωσ δεν μποροφμε να ρωτιςουμε 
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τον Κεό γιατί τα ζκανε ζτςι και δεν τα ζκανε αλλιϊσ. Ρρζπει όμωσ να ξζρουμε τι κα 

ςυνζβαινε αν τα ζκανε αλλιϊσ. Εκείνο που είναι ςαωζσ, είναι ότι αν ο άνκρωποσ 

δθμιουργείτο χωρίσ τθν ελευκερία να δεχκεί ι να μθν δεχκεί τθν εωαρμογι αυτοφ 

του ςχεδίου, τότε κα ιταν μια ζνωςθ του Κεοφ με τον κόςμο και του κόςμου με τον 

Κεό αναγκαςτικι. Δεν κα μποροφςε κατά κάποιο τρόπο να ξεωφγει ο κόςμοσ ι ο 

Κεόσ απ' αυτι τθν ζνωςθ, και αυτό είναι ακριβϊσ που ο Κεόσ δεν ικελε όταν 

ζωτιαξε τον κόςμο εκ του μθδενόσ. Τον ζωτιαξε ςαν κάτι άλλο εκτόσ του εαυτοφ 

Του, το οποίο όμωσ δεν κα δοφλευε απλϊσ ςαν μια μθχανι που κα ιταν ενωμζνθ 

μαηί Του, αλλά κα δοφλευε με τον τρόπο με τον οποίο ο Μδιοσ ο Κεόσ ηει, δθλαδι 

ελεφκερα. Δεν ικελε ο Κεόσ ζναν κόςμο που να μθν κζλει να υπάρχει. Μπορείσ να 

δθμιουργιςεισ από αγάπθ κάποιον ο οποίοσ να μθν κζλει να υπάρχει; Ρροτίμθςε ο 

Κεόσ να ωτιάξει ζναν κόςμο που να κζλει να υπάρχει και ακριβϊσ γι' αυτό ζδωςε 

τθν ελευκερία ςτον άνκρωπο να πει ναι ι όχι ςτο ςχζδιο του Κεοφ. Το ότι ο 

άνκρωποσ διάλεξε τθν αρνθτικι απάντθςθ, - και τθν διάλεξε και τθν διαλζγει ακόμθ 

και όταν ζχει πλιρθ ςυνείδθςθ του ότι αυτι τον οδθγεί ςτο κάνατο και το μθδζν, - 

αυτό είναι ενδεικτικό του ότι ο Κεόσ δθμιουργϊντασ τον κόςμο, δεν ικελε ζναν 

κόςμο που να υπάρχει χωρίσ να το κζλει. Δθλαδι ο κόςμοσ είχε τθ δυνατότθτα 

δοςμζνθ από τον Κεό ςτθν δθμιουργία να επιλζξει τθν αυτοκαταςτροωι και 

ωαίνεται ότι θ επιλογι του Αδάμ υπαρξιακά ιταν επιλογι αυτοκαταςτροωισ. 

Εάν λοιπόν αωθνόταν ο κόςμοσ χωρίσ άλλθ παρζμβαςθ του Κεοφ - προςζξτε το 

αυτό γιατί εδϊ ολοκλθρϊνεται το δόγμα περί δθμιουργίασ, - αν αωθνόταν ελεφκερθ 

θ δθμιουργία όπωσ ο Αδάμ επζλεξε να τθν οδθγιςει, είναι βζβαιο ότι κα ζωτανε 

ςτθν αυτοκαταςτροωι, ςτο μθδζν. Και αυτι τθν απόωαςθ τθν ςεβάςτθκε ο Κεόσ, 

αλλά δεν ζπαψε να καταβάλλει προςπάκειεσ για να ηιςει ο κόςμοσ. ζτςι αρχίηει 

από κει πλζον όλθ θ οικονομία, θ ιςτορία τθσ ςωτθρίασ, με τθν οποία ο Κεόσ 

προςπακεί αυτι τθν επιλογι του Αδάμ να τθν διορκϊςει για να μθ βλάψει τον 

κόςμο. Το νόθμα τθσ ςωτθρίασ ιταν να ηιςει ο κόςμοσ και να ξεπεράςει τον 

κάνατο. 

3. Τπαρξιακζσ ςυνζπειεσ του δόγματοσ τθσ Δθμιουργίασ 

Εξετάςαμε ιδθ τθν περί δθμιουργίασ αντίλθψθ του Γνωςτικιςμοφ, που χϊριηε τον 

Κεό από τον κόςμο, κακϊσ επίςθσ και τθν αντίκετθ άποψθ από αυτι του 

Γνωςτικιςμοφ, που δεχότανε ότι ο κόςμοσ αυτόσ είναι αποτζλεςμα δθμιουργίασ του 

Κεοφ, αλλά με ζναν τζτοιο τρόπο, ϊςτε να κεωρείται ςαν αιϊνιο δθμιοφργθμα του 

Κεοφ, και να εμωανίηεται ζτςι ο Κεόσ ωσ δθμιουργόσ κατ' ανάγκθ, δθλαδι να 

εμωανίηεται ο κόςμοσ ςαν μια απορροι από τθν ίδια τθν φπαρξθ του Κεοφ. Σε 

αντίκεςθ προσ αυτιν τθν τοποκζτθςθ θ Εκκλθςία πιρε τθν κζςθ, ότι ο κόςμοσ 

δθμιουργικθκε από το μθδζν. Δθλαδι, δεν είναι μια προζκταςθ του ίδιου του 

Κεοφ, οφτε δθμιουργικθκε από φλθ που προχπιρχε, ι από ιδζεσ που προχπιρχαν, 

οφτε από ιδζεσ που ιταν μζςα ςτθν ςκζψθ του Κεοφ, όπωσ δεχόταν ο Φίλων και οι 
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μζςοι πλατωνικοί, και οι οποίεσ ιδζεσ μετά πραγματοποιικθκαν. Πταν λζμε δθλαδι 

ότι ο κόςμοσ δθμιουργικθκε εκ του μθδενόσ,  εννοοφμε ότι δεν υπιρχε οφτε ςαν 

ςκζψθ ςτον Κεό, ςαν αιϊνια ςκζψθ του Κεοφ. Δεν ζχουμε λοιπόν μόνο απόρριψθ 

τθσ προχπάρξεωσ τθσ φλθσ, αλλά και απόρριψθ τθσ προχπάρξεωσ των ιδεϊν και τθσ 

ςκζψεωσ του κόςμου, μζςα ςτο μυαλό του Κεοφ. Πταν λοιπόν λζμε, ότι ο  κόςμοσ 

δθμιουργείται από το μθδζν, εννοοφμε ότι ο κόςμοσ κα μποροφςε και να μθν είχε 

δθμιουργθκεί, κα μποροφςε και να μθν υπιρχε. Το ότι υπάρχει ο κόςμοσ είναι 

αποτζλεςμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ του Κεοφ. Αυτό ζχει πολφ ςοβαρζσ 

υπαρξιακζσ ςυνζπειεσ, τισ οποίεσ κα πρζπει να εξετάςουμε, και οι οποίεσ ςυνιςτοφν 

αυτό που ονομάςαμε ςτα μακιματά μασ, ερμθνεία του δόγματοσ. 

Τι ςθμαίνει, ότι ο κόςμοσ κα μποροφςε και να μθν υπάρχει; Αυτι είναι μια ιδζα που 

οι αρχαίοι Ζλλθνεσ δεν δεχότανε με κανζναν τρόπο. Για τουσ αρχαίουσ Ζλλθνεσ ο 

κόςμοσ είναι αιϊνιοσ, δεν μπορεί να κάνει λόγο κανείσ για δυνατότθτα να μθν 

υπάρχει ο κόςμοσ. Οι Χριςτιανοί, όπωσ είπαμε, παίρνουν τθν κζςθ ότι ο κόςμοσ κα 

μποροφςε και να μθν υπάρχει. Αν δεν υπιρχε ο κόςμοσ, κα υπιρχε κάτι και αυτό το 

ο,τιδιποτε κάτι, ταυτίηεται με τον Κεό. Ζτςι θ όλθ φπαρξθ διαιρείται ςε δφο είδθ 

υπάρξεωσ. Το ζνα είδοσ είναι τθσ υπάρξεωσ, που κα υπιρχε οφτωσ ι άλλωσ· το άλλο 

είδοσ, το είδοσ τθσ υπάρξεωσ που κα μποροφςε και να μθν υπάρχει. Αυτό που κα 

μποροφςε και να μθν υπάρχει, οωείλει τθν φπαρξι του ςτθν ελεφκερθ κζλθςθ 

αυτοφ που κα υπιρχε οφτωσ ι άλλωσ. Στθν Ρατερικι γλϊςςα, αυτό που κα υπιρχε 

οφτωσ ι άλλωσ δθλαδι αυτό που δεν οωείλει τθν φπαρξι του ςτθν ελεφκερθ 

κζλθςθ κάποιου άλλου, ονομάηεται άκτιςτο. Αυτό που υπάρχει, διότι κάποιοσ άλλοσ 

το κζλθςε να υπάρχει, και κα μποροφςε και να μθν υπάρξει, ςτθν Ρατερικι γλϊςςα 

είναι το κτιςτό. Ζτςι θ φπαρξθ αποτελείται από αυτοφσ τουσ δφο πόλουσ. Π,τι 

υπάρχει, ό,τι λζμε ότι υπάρχει, ο,τιδιποτε μπορεί να πάρει το ριμα είναι, κα είναι ι 

κτιςτό ι άκτιςτο. Δεν υπάρχει άλλθ κατθγορία. Κα είναι δθλαδι κάτι που υπάρχει, 

διότι κάποιοσ άλλοσ το κζλθςε να υπάρχει, και κα μποροφςε και να μθν το ζχει 

κελιςει ςυνεπϊσ και να μθν υπάρχει, ι κα είναι κάτι το οποίο υπάρχει όχι διότι 

κάποιοσ άλλοσ το κζλθςε, αλλά γιατί το ίδιο ικελε να υπάρχει ο εαυτόσ του. 

Ρροςζξτε εδϊ, μια λεπτομζρεια, που είναι πάρα πολφ δφςκολθ, αλλά και πάρα 

πολφ ςθμαντικι. Αυτό που ονομάςαμε άκτιςτο, και που υπάρχει όχι διότι κάποιοσ 

άλλοσ κζλθςε να υπάρχει, για το κτιςτό, για μασ, ςθμαίνει ότι ενϊ εμείσ υπάρχουμε 

λόγω τθσ ελεφκερθσ κζλθςθσ κάποιου άλλου, εκείνο δεν υπάρχει λόγω τθσ 

ελεφκερθσ κζλθςθσ κάποιου άλλου, άρα υπάρχει αναγκαςτικά. Υπάρχει 

αναγκαςτικά για μασ. Σε αυτιν τθν λεπτομζρεια κάνουν λάκοσ μερικοί, που κα 

ποφν, αωοφ υπάρχει αναγκαςτικά για μασ, υπάρχει αναγκαςτικά και για το ίδιο. Πχι, 

δεν βγαίνει το ζνα από το άλλο. Υπάρχει αναγκαςτικά για μασ, διότι προθγείται 

θμϊν. Για τον ίδιο τον εαυτό του, υπάρχει ελεφκερα, διότι δεν προθγείται τίποτε 

άλλο από εκείνο. Αυτό όμωσ δεν ςθμαίνει Ρωσ υπάρχει αναγκαςτικά για τον ίδιο 

τον εαυτό του. Συνεπϊσ, το κτιςτό και το άκτιςτο είναι οι δφο κατθγορίεσ, με τισ 
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οποίεσ δουλεφουμε ςτο δόγμα τθσ δθμιουργίασ. Επαναλαμβάνω ότι το μεν κτιςτό 

είναι ότι υπάρχει λόγω του ότι κάποιοσ άλλοσ το κζλθςε να υπάρχει, και ςυνεπϊσ 

κα μποροφςε και να μθν υπάρχει, αν αυτόσ ο άλλοσ δεν το ικελε, το άκτιςτο είναι 

αυτό που υπάρχει, όχι διότι κάποιοσ άλλοσ το κζλθςε να υπάρχει, αλλά διότι το ίδιο 

το κζλθςε. Από που βγάηουμε αυτιν τθ διαωοροποίθςθ τθσ υπάρξεωσ; 

Οι αρχαίοι Ζλλθνεσ πίςτευαν, όπωσ είπαμε, ότι ο κόςμοσ είναι αιϊνιοσ. Άρα αυτοί 

δεν δζχονται τθν διάκριςθ μεταξφ κτιςτοφ και ακτίςτου. Αν κάνανε λόγο για κτιςτό, 

κάνανε λόγο με τθν ζννοια ότι αυτό δεν υπιρχε κάποτε με τθν μορωι που υπάρχει 

τϊρα, αλλά υπιρχε με μια άλλθ μορωι· δθλαδι αυτό το τραπζηι είχε κάποια αρχι, 

κάποιοσ το ζωτιαξε. Πταν λζμε προζρχεται εκ του μθδενόσ, ςθμαίνει ότι δεν 

υπιρχε, με καμιά μορωι προθγουμζνωσ. Αυτό είναι το κτιςτό. Ο αρχαίοσ Ζλλθνασ 

όμωσ κα ζλεγε ότι ναι, δζχομαι ότι αυτό το τραπζηι είχε μια αρχι, το ζωτιαξε 

κάποιοσ. Δζχεται δόγμα δθμιουργίασ. Αλλά πριν γίνει αυτό το τραπζηι, όπωσ είναι 

ςιμερα, υπιρχε με μια άλλθ μορωι. Υπιρχε το ξφλο, πριν υπάρξει το ξφλο υπιρχε 

το δζνδρο κ.ο.κ. Δθλαδι, ζβλεπε μια αιϊνια μεταλλαγι των ςτοιχείων, θ οποία δεν 

είχε αρχι ουςιαςτικά. Ιτανε μια αιϊνια κατάςταςθ. Αυτι θ ζννοια τθσ δθμιουργίασ 

δεν είναι χριςτιανικι. Θ χριςτιανικι ζννοια τθσ δθμιουργίασ είναι, όπωσ λζμε με το 

παράδειγμα αυτό, να προχποκζςουμε, ότι το τραπζηι αυτό κάποτε δεν υπιρχε, 

επομζνωσ κα μποροφςε και να μθν υπάρχει, με τθν απόλυτθ ζννοια του να μθν 

υπάρχει, με καμιά μορωι απολφτωσ. Κα υπιρχε πριν από το τραπζηι αυτό το μθδζν, 

το απόλυτο μθδζν, όχι το μθδζν με τθν ζννοια ότι δεν ιτανε αυτό το τραπζηι, αλλά 

ιτανε το ξφλο. Δεν υπιρχε οφτε το ξφλο. Δεν υπιρχαν οφτε τα πιο βαςικά ςτοιχεία, 

που ςυνιςτοφν αυτό το τραπζηι, δεν υπιρχε τίποτε. Αυτό, όπωσ καταλαβαίνετε, 

προςκροφει ςτθ λογικι μασ, προςκροφει ςτον ανκρϊπινο νου, διότι θ επιςτιμθ 

πραγματικά βρίςκεται ςε κάποια δυςκολία μπροςτά ςε αυτιν τθν λογικι. Ρωσ είναι 

δυνατόν κάτι που υπάρχει, να μθν υπιρχε κακόλου προθγουμζνωσ, με καμιά 

μορωι; Κι όμωσ, ςιμερα ςτθν ωυςικι επιςτιμθ, οι τελευταίεσ κεωρίεσ τθσ 

γενζςεωσ του ςφμπαντοσ, κάνουν ςαωι λόγο για δθμιουργία, για εμωάνιςθ του 

ςφμπαντοσ από το μθδζν. Θ κρατοφςα κεωρία τθσ γενζςεωσ του ςφμπαντοσ είναι 

μια ζκρθξθ, θ οποία οωείλεται ςε μια αρχικι διαδικαςία, που ιςοδυναμεί με το 

μθδζν. Δεν κα επεκτακοφμε ςε αυτό το κζμα, αλλά κζλω να πω με αυτό, ότι 

πράγματι δεν είναι τόςο αδιανόθτο να υποκζςει κανείσ, ότι δεν υπιρχε τίποτα 

απολφτωσ, από το οποίο δθμιουργικθκε αυτόσ ο κόςμοσ. Εν πάςθ περιπτϊςει, ςτισ 

πιο αδρζσ γραμμζσ, το ςφμπαν δεν πρζπει να κεωρθκεί με κανζναν τρόπο ςαν μια 

προζκταςθ του ίδιου του Κεοφ, είτε με τθν μορωι τθσ φλθσ, είτε με τθν μορωι των 

ιδεϊν. Είναι λοιπόν ο κόςμοσ μασ κτιςτόσ. Ξεκίνθςε από το μθδζν, ςε αντίκεςθ με 

τον Κεό, ο οποίοσ είναι άκτιςτοσ, και ζχει πολλζσ διαωορζσ θ φπαρξι του, με τθν 

φπαρξθ του ακτίςτου Κεοφ.  Ροιεσ είναι οι μεγάλεσ διαωορζσ μεταξφ τθσ κτιςτισ και 

τθσ άκτιςτθσ υπάρξεωσ; 
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Θ πρϊτθ μεγάλθ διαωορά, όπωσ είπαμε, είναι ότι υπάρχει το κτιςτό, διότι κάποιοσ 

άλλοσ το κζλθςε να υπάρχει, κι όχι διότι το ίδιο κζλει να υπάρχει. Δεν είναι λοιπόν θ 

κτιςτι φπαρξθ ελεφκερθ φπαρξθ. Αντίκετα, θ άκτιςτθ φπαρξθ, υπάρχει όχι διότι 

κάποιοσ άλλοσ κζλθςε να υπάρξει, διότι δεν υπάρχει κανζνασ άλλοσ πζρα από τον 

Κεό, που να κζλθςε να υπάρχει ο Κεόσ, εξ οριςμοφ· αν υπάρχει κάποιοσ άλλοσ, που 

να ζωτιαξε τον Κεό, τότε ο Κεόσ είναι κτιςτόσ, άρα πρζπει να αναηθτιςουμε αυτόν 

που ζωτιαξε αυτόν που ζωτιαξε κ.ο.κ. Κάπου κα ςταματιςουμε. Εκεί που κα 

ςταματιςουμε ζχουμε το άκτιςτο. Το άκτιςτο, λοιπόν, δεν είναι αποτζλεςμα τθσ 

βουλιςεωσ κάποιου άλλου, άρα υπάρχει ελεφκερα. Δεν υπάρχει, διότι κάποιοσ 

άλλοσ το κζλθςε να υπάρχει. Τότε υπάρχει, γιατί το ίδιο κζλει να υπάρχει. Αυτι 

είναι θ μεγάλθ διαωορά μεταξφ του Δθμιουργοφ και του δθμιουργιματοσ, θ 

ελευκερία τθσ υπάρξεωσ για το άκτιςτο, θ αναγκαςτικότθτα τθσ υπάρξεωσ για το 

κτιςτό. Θ αναγκαςτικότθτα τθσ υπάρξεωσ αωορά βζβαια ςτο γεγονόσ τθσ υπάρξεωσ, 

ςτο ότι υπάρχει αυτιν τθν ςτιγμι κάτι. 

Θ δεφτερθ μεγάλθ διαωορά και ςυνζπεια είναι ότι, αωοφ δθμιουργικθκε από το 

μθδζν το κτιςτό, ζχει πίςω του το μθδζν ςαν μόνιμθ απειλι για τθν φπαρξι του. 

Αωοφ κα μποροφςε και να μθν υπάρχει ο κόςμοσ ο κτιςτόσ, άρα τι αποκλείει το να 

παφςει να υπάρχει; Το μόνο που μπορεί να αποκλείςει το να παφςει να υπάρχει, 

είναι αυτό που το ζκανε να υπάρχει, δθλαδι θ κζλθςθ του ακτίςτου. Θ ελεφκερθ 

κζλθςθ του ακτίςτου μπορεί να κρατιςει ςε φπαρξθ το κτιςτό, όςο καιρό κζλει, όςο 

διάςτθμα κζλει. Αλλά μόνο αυτι θ ελεφκερθ κζλθςθ,  κι όχι το κτιςτό το ίδιο μπορεί 

να εξαςωαλίςει αυτιν τθν φπαρξθ, τθν επιβίωςθ. Επομζνωσ, το κτιςτό για να 

υπάρχει, εξαρτάται διαρκϊσ, από τθν κζλθςθ αυτοφ που το ζωερε ςτθν φπαρξθ. 

Ζχουμε λοιπόν ςτο κτιςτό μια εξαρτθμζνθ φπαρξθ, ενϊ ςτο άκτιςτο ζχουμε μια 

ανεξάρτθτθ φπαρξθ. Το κτιςτό πρζπει να βρίςκεται ςε διαρκι ςχζςθ με το άκτιςτο, 

για να μπορεί να επιηιςει. Ζτςι και κόψει τθν ςχζςθ, τον δεςμό με το άκτιςτο, θ 

ςυνζπεια δεν είναι τίποτε λιγότερο, τίποτε άλλο, από το να πάψει να υπάρχει, να 

επανζλκει ςτο μθδζν. Συνεπϊσ, το κτιςτό μθ ζχοντασ το ίδιο μζςα του τισ δυνάμεισ, 

για να υπάρχει αω εαυτοφ - αν τισ είχε δεν κα ιταν κτιςτό, κα ιταν άκτιςτο - βιϊνει 

διαρκϊσ τθν απειλι τθσ επανόδου ςτο μθδζν. Είναι θ απειλι του κανάτου. Το κτιςτό 

υπαρξιακά ηει κάτω από το άγχοσ του κανάτου, και ο μόνοσ τρόποσ για να 

αποβάλλει αυτό το άγχοσ, το άγχοσ επανόδου ςτο μθδζν, είναι, όπωσ είπαμε, θ 

ςχζςθ με το άκτιςτο, και θ διατιρθςθ αυτισ τθσ ςχζςεωσ. Πταν το κτιςτό κόψει τον 

δεςμό αυτόν με το άκτιςτο, ςτραωεί προσ τον εαυτό του και κελιςει να πάρει τισ 

δυνάμεισ τθσ επιβιϊςεϊσ του από τον ίδιο του τον εαυτό, πζωτει ςε μια πλάνθ, θ 

οποία δεν οδθγεί ςε τίποτε άλλο λιγότερο από τον αωανιςμό και τον κάνατο, τον 

κάνατο ωσ αωανιςμό. Συνεπϊσ, όλα κρίνονται πλζον για τθν φπαρξθ του κτιςτοφ - 

και αυτι είναι θ ουςία του δόγματοσ τθσ δθμιουργίασ, θ υπαρξιακι ερμθνεία του - 

από τθν ςχζςθ του με το άκτιςτο. Αν θ ςχζςθ με το άκτιςτο κοπεί, το κτιςτό παφει να 

υπάρχει. Κα μποροφςε ςε αυτιν τθν κατάςταςθ να ωανταςτεί κανείσ, μια ςχζςθ του 



 

169 

κτιςτοφ με το άκτιςτο, θ οποία να μθν μπορεί να διακοπεί με κανζναν τρόπο, 

δθλαδι να ζχει ωτιάξει ο Κεόσ ζναν κόςμο, ο οποίοσ κζλει δεν κζλει να ηει αιϊνια, 

κζλει δεν κζλει να ζχει ςχζςθ με τον άκτιςτο Κεό· μια ςχζςθ δθλαδι με τον Κεό 

αναγκαςτικι. Αυτό κα ςιμαινε, λίγο ωσ πολφ, ότι ο Κεόσ ζωτιαξε ζναν άλλο κεό. 

Ζνα κεό, που κα ηει αιϊνια, διότι κα ζχει ςχζςθ αιϊνια, αναγκαςτικι, με τον 

άκτιςτο. Κα ηει αιϊνια, παρά το ότι ξεκίνθςε από το μθδζν. Αυτό είναι αδιανόθτο. 

Δεν είναι δυνατόν ο Κεόσ να ωτιάξει ζναν άλλο κεό, κεό ωσ προσ το τζλοσ χωρίσ να 

είναι κεόσ ωσ προσ τθν αρχι. Δθλαδι να ξεκινιςει από το μθδζν αλλά να είναι 

αιϊνιοσ ωσ προσ το τζλοσ του. Είναι αδιανόθτο, διότι ςθμαίνει ότι ο Κεόσ είναι μια 

ζννοια πολφ περίεργθ. Τθν εωαρμόηουμε και ςτο ον, το οποίο υπάρχει χωρίσ να το 

ωτιάξει κάποιοσ άλλοσ, τθν εωαρμόηουμε και ςτο ον το οποίο υπάρχει, διότι 

κάποιοσ άλλοσ το ζωτιαξε. Είναι πολφ αυκαίρετθ θ χρθςιμοποίθςθ τθσ ζννοιασ 

Κεόσ. Βεβαίωσ τισ λζξεισ μποροφμε να τισ χρθςιμοποιοφμε, όπωσ κζλουμε, δεν μασ 

εμποδίηει κανείσ. Αλλά δεν μποροφμε να αυκαιρετοφμε, διότι κα πρζπει να 

διακρίνουμε τα πράγματα, οπότε, αν βάλουμε αυτιν τθν λζξθ εδϊ, κα πρζπει να 

βροφμε μια άλλθ λζξθ για να περιγράψουμε εκείνο το ον, το οποίο είναι Κεόσ, 

χωρίσ να το ζχει ωτιάξει κάποιοσ άλλοσ. Από τθν ϊρα που κα δεχκοφμε ότι αυτό το 

ζωτιαξε κάποιοσ άλλοσ και ότι υπάρχει κάποιοσ, τον οποίο δεν τον ζωτιαξε κανζνασ, 

από εκείνθ τθν ϊρα, πρζπει να βροφμε δφο διαωορετικζσ λζξεισ για να 

περιγράψουμε αυτά τα πράγματα. Δεν είναι δυνατόν ςυνεπϊσ το κτιςτό να το 

ονομάςουμε κεό και το άκτιςτο να το ονομάςουμε πάλι Κεό. Αυτό αποκλείει 

ςυνεπϊσ το να κεωριςουμε το κτιςτό ςαν κάτι που το ζωτιαξε ο Κεόσ αιϊνια. Το 

κτιςτό, λοιπόν, είναι κάτι που δεν ζχει αιωνιότθτα μζςα του. Αν κοπεί από τον Κεό 

δεν μπορεί να ηιςει, δεν μπορεί να υπάρξει, πζωτει ςτο μθδζν. Σε αυτιν τθν 

κατάςταςθ ακριβϊσ δθμιουργείται το ερϊτθμα, Ρωσ κα ηιςει αυτόσ ο κόςμοσ, Ρωσ 

κα υπάρχει, Ρωσ κα αποωφγει το μθδζν. Κα πρζπει να το αποωφγει, όπωσ είπαμε, 

ςχετιηόμενοσ μόνιμα με τον άκτιςτο Κεό. Άρα μζςα ςτο κτιςτό κα πρζπει να υπάρξει 

θ ελευκερία τθσ επιλογισ, αυτισ τθσ ςχζςεωσ με τον Κεό. Και αυτό μασ οδθγεί ςτο 

μεγάλο κζμα τθσ δθμιουργίασ όχι απλϊσ του κόςμου αλλά του ανκρϊπου μζςα 

ςτον κόςμο. 

Ρριν ωτάςουμε ειδικά ςτον άνκρωπο κα πρζπει να μιλιςουμε γενικά για τθν 

φπαρξθ ελευκζρων όντων μζςα ςτθν δθμιουργία. Επαναλαμβάνω τθν κζςθ που 

είπαμε προθγουμζνωσ, ότι δεν είναι δυνατόν το κτιςτό να ηιςει, να αποωφγει τθν 

επάνοδο ςτο μθδζν, εάν δεν ευρίςκεται ςε ςχζςθ με το άκτιςτο. Δεφτερθ κζςθ·  δεν 

είναι δυνατόν αυτι θ ςχζςθ με τον άκτιςτο Κεό να είναι αναγκαςτικι, διότι αν ιταν 

αναγκαςτικι, κα είχαμε ζνα δεφτερο κεό ςτθν δθμιουργία· πρζπει να είναι 

ελεφκερθ. Για να είναι ελεφκερθ, πρζπει να υπάρχουν ελεφκερα όντα μζςα ςτθν 

δθμιουργία και ςυνεπϊσ θ δθμιουργία του κόςμου, ακριβϊσ για να ηιςει, να 

επιβιϊςει ο κόςμοσ με αυτιν τθν ςχζςθ με τον Κεό, οδθγεί ςτθν δθμιουργία των 

ελεφκερων όντων. Το δόγμα τθσ δθμιουργίασ κάνει λόγο για δφο ειδϊν ελεφκερα 
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όντα μζςα ςτθν δθμιουργία. Ελεφκερα όντα, τα οποία ζχουν υλικι υπόςταςθ, και 

ελεφκερα όντα, τα οποία δεν ζχουν υλικι υπόςταςθ. Αυτά που δεν ζχουν υλικι 

υπόςταςθ είναι γνωςτά ωσ άγγελοι, αςϊματεσ δυνάμεισ. Τα ελεφκερα όντα, τα 

οποία ζχουν υλικι υπόςταςθ, είναι ο άνκρωποσ. Δεν υπάρχει ςτθν δθμιουργία 

τίποτε άλλο, που να μποροφμε να το ονομάςουμε ελεφκερο ον· μόνο τα άχλα, οι 

άγγελοι και οι άνκρωποι.  

Σφμωωνα με τα όςα είπαμε μζχρι τϊρα, ο ρόλοσ, τον οποίο διαδραματίηουν τα 

ελεφκερα όντα ςτθν δθμιουργία, θ κλιςθ, ο ςκοπόσ για τον οποίον ιρκαν τα 

ελεφκερα όντα ςτθν φπαρξθ, είναι το να ςυνδζςουν ελεφκερα το κτιςτό με το 

άκτιςτο. Να μπορζςει δθλαδι να ςυνδεκεί ελεφκερα, διότι, όπωσ ςάσ απζδειξα, δεν 

μπορεί να ςυνδεκεί αναγκαςτικά το κτιςτό με το άκτιςτο. Αν ςυνεπϊσ αυτι θ 

ςφνδεςθ δεν λάβει χϊρα, το κτιςτό είναι καταδικαςμζνο να επανζλκει ςτο  μθδζν, 

δεν ζχει άλλο τρόπο επιβιϊςεωσ. Συνεπϊσ τα ελεφκερα όντα ςτθν δθμιουργία 

ζχουν ζναν μεγάλο προοριςμό, όχι απλϊσ μεγάλο προοριςμό, αλλά ζχουν ζναν 

οντολογικό προοριςμό. Θ κτίςθ κρζμεται κυριολεκτικά από τθν άςκθςθ τθσ 

ελευκερίασ τουσ. Εάν αςκιςουν τθν ελευκερία τουσ κατά τον τρόπο που κα 

οδθγιςει ςτθν ςφνδεςθ του κτιςτοφ με το άκτιςτο, τότε θ κτίςθ , το  κτιςτό  ηει. Αν 

αςκιςουν τθν ελευκερία τουσ με τον αντίςτροωο τρόπο, τότε το κτιςτό απειλείται 

με καταςτροωι, με μθδενιςμό. Από αυτά τα ελεφκερα όντα οι άγγελοι, τα άχλα 

όντα, υςτεροφν ωσ προσ τον ρόλο αυτόν που αναωζραμε, τθσ ενϊςεωσ κτιςτοφ και 

ακτίςτου. Υςτεροφν ζναντι των ανκρϊπων, διότι δεν ζχουν τθν ίδια ςωματικότθτα, 

υλικότθτα, και ςυνεπϊσ δεν μποροφν μζςα τουσ να ςυνδζςουν τον υλικό κόςμο, τθν 

υλικι δθμιουργία με τον άκτιςτο Κεό. Αντικζτωσ ο άνκρωποσ, επειδι ακριβϊσ ζχει 

υλικότθτα, μετζχει τθσ υλικισ κτίςεωσ, ιταν εξ αρχισ προοριςμζνοσ από τον Κεό 

ςαν το κατεξοχιν όργανο, με το οποίο κα πραγματοποιείτο αυτι θ ζνωςθ κτιςτοφ 

και ακτίςτου, και ςυνεπϊσ θ επιβίωςθ του κτιςτοφ. Καταλαβαίνετε λοιπόν, γιατί, 

όπωσ λζει ο Απόςτολοσ Ραφλοσ ςτθν Ρροσ ΢ωμαίουσ επιςτολι, «όλθ θ κτίςθ 

ςυςτενάηει και ςυνωδίνει», γιατί όλθ θ κτίςθ πζωτει, όταν ο άνκρωποσ πζωτει. Γιατί 

όλθ θ κτίςθ περιμζνει να ςωκεί, να ηιςει, όταν ο άνκρωποσ ενωκεί με το άκτιςτο. 

Ζχει λοιπόν ο άνκρωποσ αυτιν τθν μεγάλθ αποςτολι, και γι' αυτό θ άςκθςθ τθσ 

ελευκερίασ του ανκρϊπου επθρεάηει, όπωσ είπαμε, τθν κτίςθ, όχι απλϊσ τθν 

ευδαιμονία τθσ αλλά τθν φπαρξι τθσ. Μπορεί να ωτάςει δθλαδι ςτθν ανυπαρξία θ 

κτίςθ. 

Επαναλαμβάνω τα ςθμεία που κίξαμε παραπάνω. Θ δθμιουργία περιλαμβάνει όντα 

τα οποία ελεφκερα μποροφν να ςτραωοφν προσ τον Κεό και ελεφκερα να 

εξαρτιςουν τθν φπαρξι τουσ από τθν ςχζςθ αυτιν με τον Κεό, με το άκτιςτο. Τα 

ελεφκερα αυτά όντα είναι δφο ειδϊν. Είναι εκείνα τα όντα τα οποία, όταν ςτραωοφν 

ελεφκερα προσ τον Κεό, ωζρνουν μαηί τουσ και τθν υπόλοιπθ δθμιουργία, διότι 

βρίςκονται ςε οργανικι ςχζςθ με τθν υπόλοιπθ υλικι κτίςθ, και αυτά τα όντα είναι 

ο άνκρωποσ. Τα άλλα όντα είναι εκείνα τα οποία δεν ζχουν αυτιν τθν οργανικι 
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ςχζςθ με τθν υλικι δθμιουργία και ςυνεπϊσ ςτρεωόμενα προσ τον Κεό και 

εξαρτϊντασ τθν κτιςτι φπαρξι τουσ από τον άκτιςτο Κεό δεν ωζρνουν μαηί τουσ τθν 

υλικι δθμιουργία αλλά τα ίδια βρίςκονται ςε μια ευδαιμονία, μια μακαριότθτα, 

διότι βιοφν αυτιν τθν ςχζςθ. Αυτά τα άχλα όντα, οι άγγελοι, δεν είναι αποκομμζνοι, 

άςχετοι με τθν υπόλοιπθ δθμιουργία. Είναι κι αυτοί δθμιουργιματα, και αυτοί είναι 

κτιςτά όντα, δεν είναι αιϊνιοι και αυτοί υπόκεινται ςτισ ίδιεσ ςυνκικεσ που 

υπόκεινται τα υλικά ςϊματα. Επομζνωσ, το να υπόκειται κανείσ ςτθ ςυνκικθ του 

κανάτου και του αωανιςμοφ, δεν είναι ςυνζπεια τθσ υλικότθτασ - προςζξτε το αυτό 

είναι πολφ ςθμαντικό - δεν οωείλεται ςτο ότι είναι υλικόσ, οωείλεται ςτο ότι είναι 

κτιςτόσ. Άλλο είναι το ζνα και άλλο το άλλο. Θ κτιςτι δθμιουργία δεν ζχει μόνον 

υλικι δθμιουργία. Θ φλθ δεν είναι κακό, δεν είναι θ αιτία του κανάτου και του 

αωανιςμοφ, τθσ απειλισ του μθδενόσ. Το κακό, θ απειλι του μθδενόσ προζρχεται 

από τθν κτιςτότθτα, από το γεγονόσ ότι τα όντα αυτά είχαν κάποια αρχι, προιλκαν 

από το μθδζν. Αυτά είναι τα ςθμεία που τονίςαμε. Τϊρα κα δοφμε ειδικότερα τθν 

δθμιουργία και τθν κζςθ του ανκρϊπου ςτθν δθμιουργία. 

Ο άνκρωποσ εμωανίηεται ςτο τζλοσ τθσ δθμιουργίασ. Εδϊ ζχουμε μια βαςικι 

διαωορά μεταξφ του Χριςτιανιςμοφ, τθσ Βίβλου και των ωιλοςοωικϊν και κυρίωσ 

των γνωςτικϊν ςυςτθμάτων τθσ εποχισ που διαμορωϊνεται το δόγμα περί 

δθμιουργίασ. Τα γνωςτικά ςυςτιματα ξεκινοφν από τθν δθμιουργία του ανκρϊπου 

και καταλιγουν ςτθν δθμιουργία τθσ φλθσ και των άλλων κατωτζρων όντων, διότι 

ξεκινοφν από τθν προχπόκεςθ ότι θ δθμιουργία ξεκίνθςε από τα καλφτερα απ' ό,τι 

κατζλθξε, και ςυνεπϊσ, όςο πάμε προσ τα κατϊτερα όντα, τόςο πάμε προσ τθν 

πτϊςθ τθσ δθμιουργίασ, τθν υποβάκμιςι τθσ. Είχαν οι γνωςτικοί για τθν φλθ πολφ 

αρνθτικι ιδζα, και ςυνεπϊσ θ τελειότθτα βριςκόταν ςτθν αρχι, ο άνκρωποσ ιτανε 

το τζλειον ον και τα κατϊτερα όντα ιρκαν αργότερα. Αυτό ςυνδζεται με τθν 

υποβάκμιςθ του υλικοφ κόςμου, που υπάρχει ςτα ςυςτιματα αυτά. 

Στθν Βιβλικι αντίλθψθ δεν ζχουμε υποβάκμιςθ του υλικοφ κόςμου, αντίκετα, κα 

μποροφςαμε, ςφμωωνα με τθν ορολογία τθν τόςο τρζχουςα ςιμερα, να μιλιςουμε 

για αναβάκμιςθ του υλικοφ κόςμου. Θ Βίβλοσ κεωρεί τον υλικό κόςμο άξιο τθσ 

καλφτερθσ τφχθσ που μπορεί να υπάρχει, και Γι' αυτό θ εμωάνιςθ του ανκρϊπου 

ςτο τζλοσ ζχει το νόθμα ότι ο Κεόσ προόριςε τον υλικό κόςμο για το ανϊτερο που 

κα μποροφςε να υπάρχει, και που είναι ο άνκρωποσ, διότι, όπωσ είπαμε, ο 

άνκρωποσ αυτόσ κα ωζρει όλον τον υλικό κόςμο ςε κοινωνία με τον άκτιςτο Κεό. Θ 

δθμιουργία λοιπόν του ανκρϊπου ςτο τζλοσ ζχει αυτό το νόθμα, τθσ αναβακμίςεωσ 

του υλικοφ κόςμου, αλλά ζχει και ζνα άλλο νόθμα, το οποίο είναι θ άςκθςθ τθσ 

ελευκερίασ εκ μζρουσ του ανκρϊπου και ωσ προσ τον υλικό κόςμο. Ο άνκρωποσ 

δθλαδι δθμιουργείται με τθν ελευκερία, θ οποία κα του επιτρζπει να πάρει μια 

κζςθ κετικι ι αρνθτικι, καλι ι κακι ζναντι του υπολοίπου κόςμου. Είναι θ κορωνίσ 

τθσ δθμιουργίασ, είναι ο βαςιλιάσ τθσ δθμιουργίασ, όπωσ περιγράωεται από 

πολλοφσ Ρατζρεσ, είναι αυτόσ που μπορεί όλον τον υλικό κόςμο να τον εξουςιάςει 
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και να τον χρθςιμοποιςει, όπωσ κζλει. Γιατί; Διότι εν αντικζςει προσ τον υπόλοιπο 

κόςμο ζχει τθν ελευκερία, που δεν τθν ζχει κανζνα άλλο υλικό ον ςτθ δθμιουργία. 

Συνεπϊσ ο άνκρωποσ δθμιουργείται ςτο τζλοσ για να καταξιϊςει και να 

ολοκλθρϊςει τθν αποςτολι του υλικοφ κόςμου και για να το κάνει αυτό με τθν 

ελευκερία του, ζχοντασ τθν δυνατότθτα να μεταχειριςκεί αυτόν τον κόςμο 

ελεφκερα, «Και κατακυριεφςατε τθσ γθσ». Ακριβϊσ ςτο ςθμείο αυτό αναωαίνεται θ 

μεγάλθ ευκφνθ του ανκρϊπου εντόσ του υλικοφ κόςμου. 

Είπαμε λοιπόν, για τθν ςπουδαιότθτα ι μάλλον αποςτολι που ζχει μζςα ςτθν 

δθμιουργία ο άνκρωποσ και είπαμε ςε τι ςυνίςταται θ διαωορά του ανκρϊπου από 

τθν υπόλοιπθ υλικι κτίςθ. Συνίςταται ςτο ότι ζχει τθν ελευκερία, τθν οποία δεν ζχει 

θ υπόλοιπθ υλικι δθμιουργία. Στο ςθμείο αυτό κα χρειαςτεί κάποια ανάλυςθ, που 

κα κάνουμε ςφντομα. Ρριν προχωριςω ςτθν ανάλυςθ κα ικελα να ταυτίςω αυτιν 

τθν ελευκερία με το κατ' εικόνα, περί του οποίου γίνεται λόγοσ ςτθν Αγία Γραωι και 

ςτουσ Ρατζρεσ. Ο άνκρωποσ δθμιουργείται κατ' εικόνα και κακ' ομοίωςιν του Κεοφ. 

Αυτι θ Βιβλικι ζκωραςθ ερμθνεφτθκε κατά διαωόρουσ τρόπουσ, και ακόμθ ςτθν 

πατερικι περίοδο ζχουμε διαωοροποιιςεισ ωσ προσ το τι ςθμαίνει το κατ' εικόνα. 

Σε πολφ γενικζσ γραμμζσ θ πατερικι γραμματεία ζχει διάωορεσ τοποκετιςεισ ςτο 

κζμα αυτό. Μια τοποκζτθςθ είναι ότι το κατ' εικόνα διαωζρει από το κακ' ομοίωςιν 

κατά το ότι ςτο κατ' εικόνα ζχουμε τθν τελειότθτα του ανκρϊπου ςτθν αρχι τθσ 

δθμιουργίασ, όπωσ δθμιουργικθκε από τον Κεό, ενϊ το κακ' ομοίωςιν είναι αυτό 

που κα πετφχει, κα ζχει ο άνκρωποσ ςτο τζλοσ, όταν ςτα ζςχατα δεί τον Κεό 

πρόςωπο προσ πρόςωπο, και ολοκλθρωκεί θ κοινωνία κτιςτοφ και ακτίςτου. Τότε 

κα ζχουμε το κακ' ομοίωςιν, κα κεωκεί ο άνκρωποσ, και είναι αυτό μια 

εςχατολογικι αντίλθψθ.  Για άλλουσ είναι ιδθ μια πραγματικότθτα και μπορεί να 

κεωρθκεί το κακ' ομοίωςιν και ωσ πραγματικότθτα προ των εςχάτων. Για άλλουσ 

Ρατζρεσ το περιεχόμενο του κατ' εικόνα είναι το λογικό του ανκρϊπου. Για άλλουσ, 

όπωσ τον Γρθγόριο Νφςςθσ, ο οποίοσ κυρίωσ τονίηει το ςθμείο αυτό πολφ, είναι το 

αυτεξοφςιο. Θ διαωορά δεν είναι ουςιαςτικι, διότι και για τουσ Ρατζρεσ που 

ταυτίηουν το κατ' εικόνα με το λογικό, τον λόγο, θ αντίλθψθ που εξυπακοφεται εκεί 

είναι ότι ο λόγοσ, το λογικό του ανκρϊπου, δεν είναι άλλο παρά θ ελευκερία του, το 

αυτεξοφςιο. Γι' αυτό τον λόγο νομίηω ότι απθχεί κανείσ ςφνολθ τθν Ρατερικι 

παράδοςθ, όταν τοποκετιςει, όπωσ κάνουμε εδϊ, το κατ' εικόνα, δθλαδι τθν 

διαωορά του ανκρϊπου από τθν υπόλοιπθ κτίςθ ςτθν ελευκερία, ςτο αυτεξοφςιο. 

Κα πρζπει λοιπόν να δοφμε ςε τι ςυνίςταται αυτι θ ελευκερία του ανκρϊπου, και 

ςε τι κα μποροφςε να ςυντελζςει ωσ προσ τον ςκοπό τθσ δθμιουργίασ. Θ ελευκερία 

είναι θ δυνατότθτα που ζχει το κτιςτό, διότι μιλοφμε για τθν ελευκερία του κτιςτοφ 

τϊρα, να εξομοιωκεί προσ τον Κεό ωσ προσ τθν δθμιουργία. Δθλαδι, όπωσ είπαμε, 

θ φπαρξι μασ, θ φπαρξθ του κτιςτοφ, είναι δεδομζνθ ςτο κτιςτό και ςυνεπϊσ το 

κτιςτό δεν είναι ελεφκερθ φπαρξθ. Υπάρχουμε, διότι κάποιοσ άλλοσ το κζλθςε και 

όχι διότι εμείσ κζλουμε ελεφκερα να υπάρχουμε. Αυτι λοιπόν είναι θ μεγάλθ 



 

173 

πρόκλθςθ, που αντιμετωπίηει το κτιςτό. Ζχει αναγκαςτικι φπαρξθ, ενϊ αντικζτωσ το 

άκτιςτο, ο Κεόσ, επειδι δεν δθμιουργικθκε από κάποιον άλλον δεν ζχει 

αναγκαςτικι αλλά ελεφκερθ φπαρξθ. Το κατ' εικόνα λοιπόν, ωσ προσ τθν ελευκερία 

του ανκρϊπου, ςυνίςταται ακριβϊσ ςτο να μπορεί, ι ςτο να ζχει τθν τάςθ να κζλει 

να μθν ζχει αναγκαςτικι φπαρξθ αλλά ελεφκερθ. Συνεπϊσ θ ελευκερία του 

ανκρϊπου αςκείται με δφο τρόπουσ, ο ζνασ είναι αρνθτικόσ, δθλαδι είναι μια 

δυνατότθτα που ζχει ο άνκρωποσ εν τθ ελευκερία του να αγνοιςει ι να απορρίψει 

τθν δεδομζνθ φπαρξθ τθσ δθμιουργίασ και να απορρίψει και τον Δθμιουργό, να πει 

ότι εγϊ δεν ςε αναγνωρίηω ωσ Δθμιουργό, ότι τθν δθμιουργία αυτι δεν τθν κεωρϊ 

δικι μου υπόκεςθ και ότι, επειδι αυτι τθ δθμιουργία δεν τθν ζωτιαξα εγϊ, μπορϊ 

να τθν απορρίψω. Αυτό είναι το αρνθτικό. Αλλά υπάρχει και το κετικό. Δεν μπορϊ 

να κζλω να τθν απορρίψω αλλά μπορϊ και να κζλω να ωτιάξω τον δικό μου κόςμο, 

να δθμιουργιςω εγϊ, να δθμιουργιςω ελεφκερα από το μθδζν, όπωσ δθμιουργεί ο 

Κεόσ. Αυτιν τθν τάςθ τθν ζχει ο άνκρωποσ, και είναι θ μόνθ ειδοποιόσ διαωορά 

μεταξφ ανκρϊπου και ηϊου. 

Εδϊ κα πρζπει να γίνει μια μεγάλθ παρζνκεςθ, διότι δεν μπορεί να κάνει λόγο 

κανείσ περί του δόγματοσ τθσ δθμιουργίασ του κόςμου και του ανκρϊπου χωρίσ ν' 

αναωερκεί ςτθν ςφγχρονθ Βιολογία και κυρίωσ ςτθν κεωρία τθσ εξελίξεωσ, τθν 

κεωρία του Δαρβίνου, θ οποία είναι είτε το κζλουμε είτε όχι θ κρατοφςα ςτθν 

Βιολογία. Πταν εμωανίςτθκε θ κεωρία τθσ εξελίξεωσ, ο Δαρβίνοσ δθμιοφργθςε 

πανικό ςτθν κρατοφςα Κεολογία. Θ κεωρία του Δαρβίνου δθμιοφργθςε αυτόν τον 

πανικό, διότι μζχρι τότε κι ακόμθ και ςιμερα για πολλοφσ ανκρϊπουσ, το 

χαρακτθριςτικό του ανκρϊπου το οποίο τον διακρίνει από τα ηϊα εκεωρείτο ότι 

ιταν το λογικό, θ ςκζψθ, θ ςυνείδθςθ, θ αυτοςυνειδθςία του κυρίωσ, και ο 

Δαρβίνοσ ςτο Ρερί καταγωγισ του ανκρϊπου ζδειξε με πολφ πειςτικότθτα ότι όλα 

αυτά τα χαρακτθριςτικά τα ζχουν και τα ηϊα, μόνο που τα ζχουν ςε κατϊτερο 

βακμό, και ότι θ διαωορά ςυνεπϊσ του ανκρϊπου και του ηϊου ωσ προσ τα αυτά 

χαρακτθριςτικά είναι διαωορά, όπωσ το είπε, όχι είδουσ αλλά βακμοφ. Ζδειξε ότι 

και τα ηϊα ςκζπτονται, ζχουν ςυνείδθςθ, ότι ωτιάχνουν πολιτιςμό, ότι ζχουν 

τεχνολογία, ότι πολλά πράγματα, για τα οποία καυχάται ο άνκρωποσ, δεν 

απουςιάηουν και τόςο πολφ από τα ηϊα, ότι οργανϊνουν τθν ηωι τουσ και όλα 

αυτά, και ςυνεπϊσ βρεκικαμε ςε μια ςτιγμι ςτο δίλθμμα ι να δεχκοφμε ότι και ο 

άνκρωποσ είναι ζνα ηϊο κι αυτόσ, ι να ανακεωριςουμε το όλο κζμα τθσ διαωοράσ 

του ανκρϊπου από τα ηϊα. 

Θ ςθμερινι ανκρωπολογία ζχει πλζον εντοπίςει τθν διαωορά αλλοφ. 

Επαναλαμβάνω ότι υπάρχει ςε πολλοφσ ακόμθ θ αντίλθψθ ότι θ διαωορά ζγκειται 

ςε αυτά που είπαμε και αυτοί ωυςικά κεωροφν τον άνκρωπο ςαν ζνα ανεπτυγμζνο 

ηϊο. Για να βροφμε μια ριηικι διαωορά, που να είναι διαωορά είδουσ, όπωσ λζει ο 

Δαρβίνοσ, και όχι διαωορά βακμοφ, δεν κα πρζπει ν ανατρζξουμε ςτθν λογικι ι 

ςτθν ςυνείδθςθ, οφτε καν ςτθν αυτοςυνειδθςία, ςτθν επιςτιμθ και ςτθν 
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τεχνολογία, οφτε ίςωσ ςε κάτι που ςιμερα ζχει μεγάλθ πζραςθ ιδίωσ ςτθν 

Βρετανία, ςτθν γλϊςςα, διότι και εκεί δεν είναι ςαωι τα πράγματα, αν δεν υπάρχει 

γλϊςςα ςτα ηϊα, γλϊςςα όχι με τθν ζννοια απλϊσ να βγάηουν κραυγζσ και να 

ςυνεννοοφνται αλλά να ωτιάχνουν λογικζσ προτάςεισ, να ςυνκζτουν νοιματα κ.λ.π. 

Πλα αυτά είναι χαρακτθριςτικά του ανκρϊπου, αλλά δεν πείκουν όλουσ ότι είναι 

ζτςι. Ζνα είναι λοιπόν το χαρακτθριςτικό ςτο οποίο τείνει θ ανκρωπολογία ςιμερα 

να δεχκεί ωσ διαωορά, και το οποίο, νομίηω, πλζον κακιςτά τθν κεωρία του 

Δαρβίνου για τθν κεολογία, όταν θ κεολογία πάρει τθν ςωςτι κζςθ, εντελϊσ 

ακίνδυνθ. Το ςθμείο αυτό είναι, όπωσ είπαμε, θ ελευκερία. Το ηϊο, οποιοδιποτε 

ηϊο και το πιο ανεπτυγμζνο, ζχει τισ ικανότθτεσ να προςαρμόηεται ςτο περιβάλλον, 

ςτον δεδομζνο κόςμο, ςτθν δθμιουργία, δεν νοείται ποτζ όμωσ να αρνθκεί το 

περιβάλλον του, να το εκμθδενίςει και να ωτιάξει το δικό του κόςμο. Δεν μπορεί να 

ωτιάξει δικό του κόςμο το ηϊο, μόνον ο άνκρωποσ ζχει αυτιν τθν τάςθ. Βλζπετε ζνα 

δζνδρο. Το ίδιο δζνδρο που βλζπετε εςείσ ωσ άνκρωποσ, το βλζπει και μια γάτα. 

Μπορείτε εςείσ ωσ επιςτιμων το δζνδρο αυτό να το αναλφςετε, να είςτε τζλειοσ 

βοτανολόγοσ, να κάνετε ολόκλθρθ επιςτιμθ και κα είςτε κατ' αυτόν τον τρόπο μια 

βακμίδα πιο πάνω από αυτό το ηϊο αλλά δεν κα ζχετε διαωορά είδουσ. Μζςα ςτθν 

πορεία τθσ εξελίξεωσ, μπορεί κάποτε να είχατε λιγότερθ γνϊςθ ωσ ον βιολογικό και 

να αποκτιςατε περιςςότερθ με τθν πάροδο του χρόνου, είναι νοθτό αυτό και δεν 

δθμιουργεί κανζνα πρόβλθμα. Συνεπϊσ ςτθν γνϊςθ αυτοφ του δζνδρου δεν 

διαωζρετε κατ' είδοσ από το ηϊο. Πταν όμωσ πείτε ότι αυτό το δζνδρο κα το 

ηωγραωίςω εγϊ, κα ωτιάξω τον δικό μου δζνδρο, κα ωτιάξω ζναν κόςμο με δζνδρα, 

που δεν είναι αυτά αλλά είναι τα δικά μου δζνδρα, από εκείνθ τθν ϊρα δείξατε ότι 

δεν ανικετε ςτο ηϊο. Το ηϊο δεν μπορεί ποτζ να ςκεωκεί ότι κα ωτιάξει τον δικό 

του κόςμο, προςαρμόηεται ςτον υπάρχοντα, δεν ωτιάχνει τον δικό του. Συνεπϊσ το 

ηϊο δεν μπορεί να αναπτφξει τζχνθ. Κα ζλεγε κανείσ ότι ςε κάποια ςτοιχειϊδθ 

μορωι μπορεί να αναπτφξει επιςτιμθ. Και πολλζσ ωορζσ όχι και τόςο ςτοιχειϊδθ, 

πολλζσ ωορζσ ανακαλφπτουμε πράγματα τα οποία τα ηϊα τα ζχουν ιδθ 

ανακαλφψει. Επιςτιμθ λοιπόν μπορεί να κάνει το ηϊο ι ο άνκρωποσ ωσ ανϊτερο 

ηϊο αλλά τζχνθ δεν μπορεί να κάνει. Το ότι δεν μπορεί να ηωγραωίςει δεν είναι 

απλϊσ κζμα ότι δεν μπορεί να πάρει μπογιζσ και να ωτιάξει. Μπορεί να διδαχκεί 

κάτι τζτοιο. Αλλά το ν' απορρίψει τον υπάρχοντα κόςμο και να ωτιάξει ζναν δικό 

του, που ωζρει τθν προςωπικι του ςωραγίδα, αυτό είναι χαρακτθριςτικό του 

ανκρϊπου και το χαρακτθριςτικό αυτό παρατθρείται, όπωσ ζδειξε θ ςφγχρονθ 

ψυχολογία, από τα πρϊτα βιματα του ανκρϊπου. 

Θ ψυχολογία ςιμερα, κυρίωσ με τον Φρόυντ, ζχει παρατθριςει ότι το μικρό παιδί, 

το νιπιο με τθν πρϊτθ φλθ που κα πιάςει ςτα χζρια του κα τθν πιάςει να τθν 

διαμορωϊςει βάηοντασ τθν προςωπικι του ςωραγίδα. Αυτι είναι θ τάςθ του 

ανκρϊπου να ωτιάξει τον δικό του κόςμο, ςαν να μθν κζλει να παραδεχκεί ότι 

αυτόσ ο κόςμοσ που του δόκθκε είναι κάτι ςτο οποίο πρζπει να προςαρμοςτεί 
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ςϊνει και καλά· κζλει τον δικό του κόςμο. Θ τζχνθ λοιπόν, ςαν δθμιουργία ενόσ 

καινοφργιου κόςμου είναι θ άςκθςθ τθσ ελευκερίασ του ανκρϊπου, θ οποία 

προςκροφει όμωσ ςτθν κτιςτότθτά του. Γιατί; Διότι δεν μπορεί να δθμιουργιςει από 

το μθδζν. Π,τι και να κάνει, κα πάρει δεδομζνεσ εικόνεσ, δεδομζνθ φλθ για να 

ωτιάξει. Ρωσ κα δθμιουργιςει; Ρροςκροφει εκεί. Γι' αυτό και θ γνιςια δθμιουργικι 

τζχνθ, όπωσ είναι θ τζχνθ τθσ ςθμερινισ εποχισ, θ οποία αναπτφχκθκε κάτω από 

τθν επίδραςθ τθσ ςυνειδιςεωσ μζςα ςε ζνα κλίμα που καλλιζργθςε κυρίωσ ο 

υπαρξιςμόσ και γενικά οι νεότερεσ ωιλοςοωίεσ, θ ςθμερινι λοιπόν τζχνθ ζχει αυτιν 

τθν τάςθ, θ οποία ενοχλεί πολλοφσ, να κζλει να ςπάςει τισ δεδομζνεσ μορωζσ. Ο 

Μιχαιλ Άγγελοσ ζλεγε διαρκϊσ ότι το μεγαλφτερο εμπόδιο ςτθν τζχνθ του ιταν το 

μάρμαρο, το Ρωσ κα μποροφςε να απαλλαγεί από το μάρμαρο για να ωτιάξει. Και ο 

Ρικαςςό και όλοι οι νεότεροι καλλιτζχνεσ ζςπαςαν τισ μορωζσ. Γιατί; Διότι 

αιςκάνονταν ότι αυτό δεςμεφει τθν ελευκερία τουσ. Πταν αυτό το τραπζηι ζχει μια 

δεδομζνθ μορωι, θ τζχνθ δεν είναι να το αναπαρατιςει, όπωσ είναι. Αυτό είναι 

παλιά αντίλθψθ περί τζχνθσ, είναι ωωτογραωία αυτό. Ραίρνεισ αυτό το πράγμα και 

κάνεισ ζνα ακριβζσ αντίγραωο. Θ τζχνθ δεν είναι αντιγραωι του δεδομζνου κόςμου. 

Οφτε είναι, όπωσ τθν εποχι του ΢ομαντιςμοφ που εκεωρείτο Ρωσ τζχνθ είναι να 

βγάλεισ μζςα από τθν δεδομζνθ δθμιουργία, από τθν ωφςθ, το πνεφμα τθσ, το 

νόθμά τθσ, τθν ομορωιά τθσ κ.λ.π. Αυτά δεν ζχουν ελευκερία, δεν ζχουν 

δθμιουργικότθτα. Θ τζχνθ ζχει αυτόν τον προβλθματιςμό τθσ ελευκερίασ με το να 

κζλει να ςπάςει τισ δεδομζνεσ μορωζσ και να ωτιάξει ελεφκερα αυτό που κζλει ο 

καλλιτζχνθσ. Αλλά αυτό που κζλει ο καλλιτζχνθσ, βλζπετε ότι είναι κάτι το οποίο 

είναι τόςο αυκαίρετα προςωπικό, ϊςτε δεν μπορεί να το αναγνωρίςει ο άλλοσ. 

Φτιάχνει κάτι και το λζει τραπζηι αυτόσ αλλά αυτό δεν ζχει το ςχιμα του τραπεηιοφ, 

για να το αναγνωρίςω και εγϊ ςαν τραπζηι. Εξ ου και θ δυςκολία που παρουςιάηει θ 

τζχνθ αυτι και θ απόρριψι τθσ εκ μζρουσ μασ· λζμε αυτό είναι ακαταλαβίςτικο, 

είναι ςουρεαλιςτικό κ.ο.κ. Ι πάρτε ζνα ποίθμα· και ςτθν ποίθςθ ςιμερα ςπάνε και 

τισ λζξεισ ακόμα, δθλαδι οι λζξεισ οι παραδεδομζνεσ, με τθν παραδεδομζνθ 

ςθμαςία τουσ, είναι πλζον εμπόδιο ςτθν ζκωραςθ, ςτθν δθμιουργία. 

Τα είπα όλα αυτά για να δείτε πόςο θ Δογματικι ςυνδζεται με τισ υπαρξιακζσ 

αναηθτιςεισ του ανκρϊπου, και ςυνεπϊσ το δόγμα τθσ δθμιουργίασ του ανκρϊπου 

ωσ ελευκζρου όντοσ δείχνει προσ τθν κατεφκυνςθ αυτιν. Δείχνει ςτθν κατεφκυνςθ 

ενόσ όντοσ, το οποίο τον δεδομζνο κόςμο του Κεοφ, αυτόν που τον ζωτιαξε κάποιοσ 

και του τον ζδωςε, δεν κζλει να τον παραλάβει και να τον διατθριςει, όπωσ τον 

πιρε, αλλά κζλει να βάλει τθν προςωπικι του ςωραγίδα, και αυτό αρχίηει από τθν 

άρνθςθ ωσ τθ κζςθ. Μπορεί δθλαδι να τον καταςτρζψει, για να αποδείξει τθν 

ελευκερία του, μπορεί και να τον αποδεχκεί και να τον καταξιϊςει πάλι ελεφκερα. 

Και ενδιαμζςωσ υπάρχουν βακμίδεσ διάωορεσ. Ράντωσ εκεί κινείται αυτό το ον που 

το λζμε άνκρωπο. Από τθν ϊρα που κα ηθτιςουμε από τον άνκρωπο να απαρνθκεί 

τθν ελευκερία του τον υποβιβάηουμε ςτθν κατάςταςθ του ηϊου. Και εδϊ είναι το 
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μεγάλο πρόβλθμα. Εάν θ ελευκερία του ανκρϊπου αςκθκεί, εάν γίνει ςεβαςτι και 

διατθρθκεί, δθμιουργείται ζνασ κίνδυνοσ για τθν δθμιουργία. Θ δθμιουργία 

κινδυνεφει από τον άνκρωπο, και αυτό ςτισ θμζρεσ αυτζσ, ςτθν γενιά αυτι μόλισ 

είναι ανάγκθ να το αναωζρουμε. Ο άνκρωποσ ζωταςε πράγματι ςτο ςθμείο να 

απειλεί τθν δθμιουργία. Αυτό το «κατακυριεφςατε τθσ γθσ», αυτι θ άςκθςθ τθσ 

ελευκερίασ του τον οδιγθςε ςτο να χρθςιμοποιεί αλόγιςτα τθν κτίςθ, να τθν 

χρθςιμοποιεί κατά βοφλθςθ. Διάβαςα πρόςωατα ζνα πολφ ενδιαωζρον βιβλίο μιασ 

Αμερικανίδασ ιςτορικοφ για το πρόβλθμα τθσ οικολογίασ, ςτο οποίο με μια ανάλυςθ 

καταπλθκτικι, δείχνει ότι οι ρίηεσ του οικολογικοφ προβλιματοσ βρίςκονται ςτον 

Χριςτιανιςμό, ςτον δυτικό Χριςτιανιςμό και ειδικά ςτθν χρθςιμοποίθςθ αυτισ τθσ 

Βιβλικισ ριςεωσ «κατακυριεφςατε τθσ γθσ», να κάνει ο άνκρωποσ ό,τι κζλει τθν 

κτίςθ. Θ κτίςθ λοιπόν δεν κινδυνεφει οικολογικά από τα ηϊα, γιατί; Γιατί τα ηϊα 

προςαρμόηονται ςτθν κτίςθ, ςτο δεδομζνο περιβάλλον, δεν διανοοφνται ποτζ να 

αςκιςουν τθν ελευκερία τουσ ζναντι τθσ κτίςεωσ. Ο άνκρωποσ εν τθ ελευκερία του 

μπορεί να καταςτρζψει τθν ωφςθ. Τότε γιατί του τθν ζδωςε ο Κεόσ; Ξαναγυρίηουμε 

ςτο προθγοφμενο μάκθμα· θ ελευκερία ιταν ο μόνοσ τρόποσ για να μπορεί να ηιςει 

θ κτίςθ. Θ ελευκερία δυςτυχϊσ, αναπόωευκτα εξ οριςμοφ δεν μποροφςε να είναι 

μόνο κετικι. Από τθν ϊρα που δόκθκε θ ελευκερία για να ηιςει ο κόςμοσ, δόκθκε 

ςυγχρόνωσ θ ελευκερία για να καταςτραωεί ο κόςμοσ. Γιατί; Γιατί δεν ζχουμε μόνο 

κετικι ελευκερία· Στον Κεό ζχουμε μόνο κετικι ελευκερία. Υπάρχει δυνατότθτα 

ςτον Κεό, είναι νοθτό να κζλει ο Κεόσ τθν καταςτροωι του κόςμου;  Πχι. Γιατί; Πλο 

το πρόβλθμα ξεκινάει από τθν κτιςτότθτα, που είπαμε, και τθν διαωορά μεταξφ 

κτιςτοφ και ακτίςτου. 

Ο Κεόσ δθμιουργϊντασ δεν αντιμετωπίηει μια δεδομζνθ κτίςθ, μια δεδομζνθ 

κατάςταςθ.  Π,τι ωτιάχνει είναι αποτζλεςμα τθσ κελιςεϊσ Του. Είναι μια κατάωαςθ 

του Κεοφ, ζνα ναι. Το όχι ςαν άςκθςθ τθσ ελευκερίασ, θ επιλογι μεταξφ ναι και όχι 

δεν υπάρχει ςτον Κεό, διότι δεν υπάρχει τίποτε δεδομζνο, ςτο οποίο να πει όχι. Το 

όχι αναπθδά από τθν ςτιγμι που υπάρχει θ δυνατότθτα ν απορρίψεισ κάτι. Για να 

υπάρχει θ δυνατότθτα ν' απορρίψεισ κάτι, να πεισ όχι ςε κάτι, αυτό το κάτι που 

απορρίπτεισ, πρζπει προθγουμζνωσ να ςου ζχει δοκεί από κάποιον. 

Εδϊ είναι τϊρα το πρόβλθμα του κτιςτοφ ωσ ελευκζρου όντοσ, διότι το κτιςτό, 

επειδι είναι κτιςτό, ζχει μπροςτά του δεδομζνεσ καταςτάςεισ· και τθν δικι του 

φπαρξθ τθν ζχει δεδομζνθ από κάποιον άλλον, αλλά και αυτόν τον κάποιο άλλον 

τον ζχει ωσ δεδομζνο. Συνεπϊσ δεν μπορεί να αςκιςει τθν ελευκερία του μόνο ωσ 

ναι, διότι ζχει κάτι ςτο οποίο μπορεί να πει  όχι. Ο Κεόσ δεν μπορεί ν αςκιςει τθν 

ελευκερία Του ωσ όχι, διότι δεν ζχει κανζνα δεδομζνο από κάποιον άλλον ς' Αυτόν, 

ςτον οποίο να πει όχι. 

Συνεπϊσ, όταν δίνει τθν ελευκερία ςτο κτιςτό ο Κεόσ, τθν δίνει αναπόωευκτα με τθν 

μορωι τθσ επιλογισ μεταξφ ναι και όχι. Θ ελευκερία του κτιςτοφ ςυνίςταται ςτθν 
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δυνατότθτα του ναι και του όχι ςε μια δεδομζνθ κατάςταςθ. Γι' αυτό και ο νόμοσ, 

που δίνεται από τθν πρϊτθ ςτιγμι τθσ δθμιουργίασ του ανκρϊπου μζςα ςτον 

Ραράδειςο, το ξφλο τθσ γνϊςεωσ, «απ' αυτό κα ωάτε, απ' αυτό δεν κα ωάτε», όλα 

αυτά είναι τρόποι για να αςκθκεί θ ελευκερία του ανκρϊπου. Ο Κεόσ δεν δίνει τον 

νόμο για να αωαιρζςει τθν ελευκερία του ανκρϊπου, τον δίνει για να ζχει τθν 

ευκαιρία ν' αςκιςει αυτιν τθν ελευκερία του, διότι θ ελευκερία του ανκρϊπου ωσ 

κτιςτοφ αςκείται μόνο με αυτιν τθν επιλογι μεταξφ ναι και όχι. Εδϊ είναι το 

επόμενο κζμα του μακιματόσ μασ, που αωορά ςτο νόθμα και τισ ςυνζπειεσ τθσ 

επιλογισ του πρϊτου ανκρϊπου, θ οποία ιταν επιλογι του όχι ζναντι του 

δεδομζνου ςε αυτόν Κεοφ και του δεδομζνου ςε αυτόν κόςμου. Αυτό είναι το 

δόγμα, όπωσ κα το λζγαμε, τθσ πτϊςεωσ του ανκρϊπου.  Σε τι ςυνίςταται αυτό και 

τι ςυνζπειεσ ζχει, είναι το επόμενο κζμα μασ. 

4. ΢υνζπειεσ τθσ πτϊςεωσ του ανκρϊπου 

Μζχρι τϊρα είδαμε Ρωσ κατζςτθ δυνατι θ πτϊςθ του ανκρϊπου. Θ πτϊςθ του 

ανκρϊπου κατζςτθ δυνατι λόγω τθσ ελευκερίασ του. Το κακό λοιπόν μπικε ςτον 

κόςμο λόγω τθσ ελευκερίασ. Αν δεν υπιρχε ελευκερία δεν κα υπιρχε κακό, δεν κα 

υπιρχε αμαρτία. Τα ηϊα δεν αμαρτάνουν. Μπορεί να κάνουν τισ ίδιεσ πράξεισ που 

χαρακτθρίηονται αμαρτωλζσ για ζναν άνκρωπο αλλά δεν είναι αμαρτωλζσ για ζνα 

ηϊο. Διότι δεν είναι θ πράξθ που κακιςτά αμαρτωλό κάτι, είναι θ άςκθςθ τθσ 

ελευκερίασ. Το ηϊο δεν ζχει ελευκερία. Συνεπϊσ ο άνκρωποσ αςκϊντασ τθν 

ελευκερία του αμαρτάνει ι δεν αμαρτάνει. 

Είπαμε ότι ιταν απαραίτθτθ για το κτιςτό θ ελευκερία. Είπαμε ακόμθ ότι τθν 

ελευκερία αυτιν ο άνκρωποσ τθν ζχει κατ' αποκλειςτικότθτα μζςα ςτο κτιςτό με 

τθν μορωι τθσ ςυνδζςεωσ και του υλικοφ κόςμου με τον άκτιςτο Κεό και όχι μόνο 

του άχλου κόςμου, και ότι λόγω του ότι είναι ελευκερία που δόκθκε ςτο κτιςτό και 

όχι ςτο άκτιςτο, αςκείται με τθν μορωι τθσ παραδοχισ ι τθσ απορρίψεωσ ενόσ 

δεδομζνου γεγονότοσ, μιασ δεδομζνθσ καταςτάςεωσ. Διότι το κτιςτό ακριβϊσ αυτό 

είναι, είναι αυτό που αντιμετωπίηει δεδομζνεσ καταςτάςεισ. Θ διαωορά μεταξφ του 

κτιςτοφ και του ακτίςτου είναι ότι το άκτιςτο ωυςικά δεν ζχει τίποτε δεδομζνο ςε 

αυτό, ό, τι υπάρχει προζρχεται από τθν δικι του κζλθςθ, δεν του το ζωτιαξε 

κάποιοσ άλλοσ, αλλιϊσ δεν κα ιταν άκτιςτο. Το κτιςτό δεν κα ιταν κτιςτό, αν δεν 

είχε δεδομζνθ τθν φπαρξι του και επομζνωσ και τθν φπαρξθ αυτοφ ο οποίοσ του 

ζδωςε τθν φπαρξθ. Αυτό λοιπόν του δθμιουργεί τθν ανάγκθ ν αςκιςει τθν 

ελευκερία με το ναι ι με το όχι, με τθν παραδοχι ι τθν απόρριψθ των δεδομζνων 

καταςτάςεων. 

Κυμθκείτε τϊρα τι είπαμε προθγουμζνωσ, ότι είναι ανάγκθ το κτιςτό για να 

επιηιςει, για να ξεωφγει από το μθδζν, να βρίςκεται ςε ςχζςθ ενότθτοσ με το 

άκτιςτο. Δεν μπορεί διαωορετικά να ηιςει. Κυμθκείτε επίςθσ ότι ο άνκρωποσ, 

δθμιουργικθκε ακριβϊσ για να πραγματοποιιςει αυτιν τθν ζνωςθ του κτιςτοφ με 



 

178 

το άκτιςτο· και ασ ζρκουμε ςτο κζμα που κίξαμε προθγουμζνωσ, ότι ο άνκρωποσ 

αντιμετωπίηοντασ αυτιν τθν κλιςθ από τον Κεό, αποωάςιςε να αςκιςει τθν 

ελευκερία του αρνθτικά και είπε, όχι εγϊ δεν ενϊνω το κτιςτό με το άκτιςτο. Εγϊ 

ενϊνω το κτιςτό με τον εαυτό μου. Αυτό είναι το βακφτερο νόθμα τθσ ωράςεωσ τθσ 

Γραωισ ότι ο Αδάμ υπζκυψε ςτον πειραςμό να πει ότι κα γίνει αυτόσ κεόσ. Συνεπϊσ 

μετζωερε το κζντρο τθσ αναωοράσ που δθμιουργεί τθν ςχζςθ από τον άκτιςτο Κεό, 

ςτον κτιςτό εαυτό του. Κεοποίθςε τον εαυτό του. Απζρριψε δθλαδι τον Κεό, είπε 

όχι ςτον δεδομζνο Κεό, δεν είςαι για μζνα δεδομζνοσ, κα ωτιάξω εγϊ τον δικό μου 

κεό, που είμαι εγϊ ο ίδιοσ. Πλα λοιπόν κα αναωζρονται ςε μζνα αντί να 

αναωζρονται ςε Σζνα, και με αυτόν τον τρόπο λζμε ότι ζπεςε ο άνκρωποσ. Ζπεςε θ 

κτίςθ όλθ. Γιατί; Εδϊ είναι τϊρα θ ανάλυςθ που πρζπει να κάνουμε για το γεγονόσ 

τθσ πτϊςεωσ. 

Είπαμε ότι θ κτίςθ κα ςωηότανε μόνο αν ενωνότανε με τον Κεό, και ότι αυτό κα το 

ζκανε μόνο ο άνκρωποσ. Είπαμε και το γιατί. Τϊρα που ο άνκρωποσ αποωάςιςε να 

ςτρζψει τθν κτίςθ όλθ ςτον εαυτό του και να κάνει τον εαυτό του κεό, το ζςχατο 

ςθμείο αναωοράσ, δθμιουργικθκαν οι εξισ ςυνζπειεσ: Θ πρϊτθ ιταν ότι ο 

άνκρωποσ πίςτεψε ότι μπορεί αυτόσ τθν κτίςθ όλθ να τθν εξουςιάηει ελεφκερα, ςαν 

να ιτανε δικι του δθμιουργία, και ςυνεπϊσ δθμιουργικθκε αμζςωσ μια διαμάχθ, 

μια αντίκεςθ μεταξφ του ανκρϊπου και τθσ ωφςεωσ, μια ζχκρα. Αυτι θ ζχκρα 

κατζςτθςε τθν ωφςθ χϊρο δυςτυχίασ του ανκρϊπου, διότι δεν βριςκόταν πλζον ςε 

αρμονία μαηί τθσ. Αυτι θ δυςαρμονία μεταξφ ανκρϊπου και ωφςεωσ ιταν θ 

δυςαρμονία, θ αντίκεςθ μεταξφ προςϊπου και ωφςεωσ, μεταξφ ελευκερίασ και 

ανάγκθσ, και ςυνεπϊσ, δεν μποροφςε ςε αυτόν τον κόςμο ο άνκρωποσ να επιβιϊςει 

παρά μόνο μαχόμενοσ, παλεφοντασ εναντίον τθσ ωφςεωσ. 

Θ ωφςθ από τθν άλλθ μεριά, πιρε κι αυτι διαςτάςεισ προςωπικζσ, κα ζλεγε κανείσ, 

δθλαδι πιρε για τον ίδιο τον άνκρωπο διαςτάςεισ κεϊκζσ. Επειδι ςτθν πάλθ αυτιν 

με τθν ωφςθ, ζβλεπε τισ αδυναμίεσ του ζναντι αυτισ, του δθμιουργικθκε 

αυτομάτωσ θ ςυνείδθςθ τθσ υπεροχισ τθσ ωφςεωσ ζναντί του. Πταν ςτθν πάλθ αυτι 

θττάτο ο άνκρωποσ, όταν νικοφςε θ ωφςθ, αυτομάτωσ ο άνκρωποσ αιςκανόταν τθν 

υπεροχι τθσ και ζχοντασ διϊξει τον Κεό ςαν το ζςχατο ςθμείο αναωοράσ, άρχιςε να 

κάνει ζςχατα ςθμεία αναωοράσ πλζον, να απολυτοποιεί τισ δυνάμεισ τθσ ωφςεωσ. 

Ζτςι θ επόμενθ ςυνζπεια τθσ πτϊςεωσ ιταν θ ειδωλολατρία. Θ διαμάχθ λοιπόν του 

ανκρϊπου με τθν ωφςθ οδιγθςε τελικά ςτθν κεοποίθςθ τθσ ωφςεωσ. Πταν ζνασ 

κεραυνόσ π.χ. εμωανιηόταν απειλθτικόσ και δεν μποροφςε να τον ελζγξει ο 

άνκρωποσ με τθν δφναμι του, τον κεοποίθςε. Και ζτςι ςυνζβθ αυτό που λζει θ 

Γραωι ότι «αντιλλαξαν τον κτίςτθ με τα κτίςματα». Θ κτίςθ πλζον κεοποιικθκε. 

Καταλαβαίνετε λοιπόν Ρωσ ωκάςαμε ςτθν κεοποίθςθ τθσ κτίςεωσ, από πιο 

μονοπάτι προχωροφμε ςτισ ςυνζπειεσ, οι οποίεσ είναι πραγματικά τραγικζσ για τον 

άνκρωπο, αλλά και για τθν ίδια τθν ωφςθ. Επειδι ο άνκρωποσ είναι κτιςτόσ και θ 

ωφςθ περιμζνει από τον άνκρωπο αυτι τθν αναωορά τθσ ςτον άκτιςτο Κεό για να 
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επιηιςει, τϊρα που ο άνκρωποσ πιρε τθν κζςθ του Κεοφ και το μόνο ςθμείο 

αναωοράσ τθσ κτίςεωσ ιταν ο κτιςτόσ άνκρωποσ, δθμιουργικθκε για όλθ τθν κτίςθ 

μια απάτθ ωσ προσ τθν ηωι και τθν φπαρξθ. Ρεριορίςτθκε δθλαδι ο άνκρωποσ και θ 

κτίςθ όλθ ςτθν ηωι, θ οποία υπαγορεφεται και κατευκφνεται από τουσ νόμουσ τθσ 

ωφςεωσ, τθν βιολογικι ηωι, θ οποία δίνει τθν εντφπωςθ τθσ ηωισ, τθσ υπερβάςεωσ 

του κανάτου, αλλά ςτθν πραγματικότθτα οδθγεί ςτον κάνατο. 

Ζτςι θ πτϊςθ του ανκρϊπου οδθγεί ςτθν ςυνζπεια να χάςει ο άνκρωποσ, να χάςει 

γενικά όλθ θ κτίςθ τθν ζννοια τθσ αλικειασ, τθν ζννοια τθσ αλθκινισ ηωισ και να 

απατθκεί με τθν εντφπωςθ ότι αυτό που ονομάηει ηωι είναι ηωι, ενϊ είναι 

κάνατοσ. Ζτςι μπαίνει ο κάνατοσ ςαν ςυνϊνυμοσ τθσ ηωισ. Ρροςζξτε, αυτι είναι 

ίςωσ θ τραγικότερθ ςυνζπεια τθσ πτϊςεωσ, το ότι ο κάνατοσ μπαίνει ςαν 

ςυνϊνυμοσ τθσ ηωισ. Τι εννοϊ με αυτό; Ζχουμε τθν αωελι εντφπωςθ ότι ο κάνατοσ 

είναι ζνα ςθμείο ςτο τζλοσ τθσ ηωισ του ανκρϊπου. Λζμε ότι αυτόσ πζκανε ςε 

θλικία 90 ετϊν, ςαν ο κάνατοσ να εμωανίςτθκε ςτα 90 του χρόνια. Στθν 

πραγματικότθτα όμωσ αυτόσ ο άνκρωποσ άρχιςε να πεκαίνει από τθν ϊρα που 

γεννικθκε. Θ Βιολογία κεωρεί τον κάνατο ςαν μια διαδικαςία που αρχίηει 

ταυτόχρονα με τθν γζννθςθ. Ρεριςςότερο θ ςφγχρονθ Βιολογία, οι τελευταίεσ 

κεωρίεσ περί γθράνςεωσ ςυνδζουν τθν γιρανςθ με τθν αναπαραγωγι. Στα 

ενόργανα όντα τουλάχιςτον και ειδικότερα ςτα κθλαςτικά αρχίηει ο κφκλοσ τθσ 

γθράνςεωσ από τθν ϊρα που κα ωκάςει ο οργανιςμόσ ςτο ςθμείο τθσ δυνατότθτασ 

τθσ αναπαραγωγισ. Και είναι χαρακτθριςτικό αυτό, διότι ςυνδζεται ακριβϊσ με το 

μυςτιριο, το ωαινόμενο τθσ ηωισ. Το ωαινόμενο τθσ ηωισ ζχει μζςα του το 

ωαινόμενο του κανάτου. Θ απάτθ ςτθν υπόκεςθ αυτι, θ ςυςκότιςθ τθσ αλθκείασ 

είναι ότι δίνεται θ εντφπωςθ, και όταν λζω θ εντφπωςθ εννοϊ υπαρξιακά, 

βιωματικά, όλοι τθν ηοφμε αυτιν τθν εντφπωςθ, ότι ηοφμε. Καλφπτουμε τθν 

αλικεια του κανάτου από τα μάτια μασ. Μιλοφμε τϊρα με βιολογικζσ, οντολογικζσ 

κατθγορίεσ. Πταν πάμε ςτισ ψυχολογικζσ κατθγορίεσ είναι ακόμθ πιο ςαωι τα 

πράγματα. Δεν κζλουμε καν να ςκεωτοφμε τον κάνατο, ι δεν μποροφμε 

ψυχολογικά. Αλλά δεν είναι το ψυχολογικό το ςπουδαιότερο. Είναι το βιολογικό, το 

οντολογικό. Αυτά ιδθ είναι διεργαςίεσ μζςα ςτον οργανιςμό που ςυμβαίνουν. Οι 

διεργαςίεσ τθσ ωκοράσ υπάρχουν, δεν τισ βλζπουμε. Είναι ζτςι ωτιαγμζνθ θ 

βιολογικι φπαρξθ, ϊςτε να μθν βλζπει τθν αλικεια. Κι αν τθν δει, κα τθν δει μόνο 

ψυχολογικά, δεν μπορεί να τθ δει οντολογικά. Δεν γίνεται, είναι ζτςι τα πράγματα 

εκτόσ του ελζγχου μασ. 

Μπικαμε λοιπόν ς' ζναν κφκλο ψευδοφσ ηωισ και γι' αυτό το Ευαγγζλιο μιλά περί 

αλθκινισ ηωισ. Γιατί χρειάςτθκε να γίνει αυτι θ διάκριςθ; Λζμε αλθκινι ηωι. Τι 

είναι αλθκινι ηωι; Τθν ζχουμε αποπνευματοποιιςει. Αυτζσ οι ελλθνικζσ 

αντιλιψεισ, δεν είναι Βιβλικζσ. Πταν μιλάει για αλθκινι ηωι δεν εννοεί μια άλλθ 

ηωι, όπωσ τθν λζμε πνευματικι. Εννοεί μια ηωι που δεν πεκαίνει, μια ηωι που δεν 

υωίςταται αυτιν τθν απάτθ τθσ λεγομζνθσ ηωισ, θ οποία οδθγεί ςτον κάνατο. 
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Συνεπϊσ, θ αλθκινι ηωι είναι θ ηωι, θ οποία δεν αποδεικνφεται ψευδισ, διότι δεν 

τθν νικά ο κάνατοσ. Θ αλθκινι ηωι πθγάηει από τθν Ανάςταςθ του Χριςτοφ, από τον 

Χριςτό, ακριβϊσ διότι εκεί ο ωυςικόσ κάνατοσ, υπερβαίνεται. Δεν πρόκειται για 

παρακεϊρθςθ του ωυςικοφ κανάτου, για μια άλλθ ηωι. Πχι. Θ άλλθ ηωι που λζμε 

ςτθν κοινι γλϊςςα είναι θ προζκταςθ αυτισ τθσ ηωισ, θ αλθκινι πλευρά αυτισ τθσ 

ηωισ. Συνεπϊσ ο κάνατοσ, αυτι θ απατθλι ηωι, που ζχει μζςα τθσ τον κάνατο, είναι 

απόρροια τθσ πτϊςεωσ και είναι κακόσ, απαράδεκτοσ. Δεν μπορεί ποτζ να 

κεωρθκεί από χριςτιανικι άποψθ ο κάνατοσ ωσ καλόσ. 

Θ υπζρβαςθ του κανάτου, λοιπόν, είναι το κατ' εξοχιν ευαγγζλιο, που ζχει να 

προςωζρει θ Εκκλθςία. Ο Χριςτόσ με τθν Ανάςταςι Του, που ςθμαίνει υπζρβαςθ 

του ωυςικοφ κανάτου, μασ δίνει τθν πεποίκθςθ, τθν ελπίδα, ότι αυτό το μείγμα τθσ 

αλθκινισ ηωισ και τθσ ψεφτικθσ, το οποίο ηοφμε, κα ξεκακαρίςει μια μζρα, μπορεί 

να ξεκακαριςκεί, να ωφγει το ςτοιχείο του κανάτου και να μείνει το ςτοιχείο τθσ 

ηωισ. Αυτι είναι θ αλθκινι και θ αιϊνιοσ ηωι, διότι θ αλθκινι ηωι είναι και αιϊνιοσ 

ηωι. Θ δε λζξθ αιϊνιοσ ςτθν Καινι Διακικθ, ςτθν Γραωι, δεν ςθμαίνει τίποτε άλλο 

παρά προζκταςθ τθσ ςθμερινισ ηωισ. Μόνο ςτον Ρλατωνιςμό το αιϊνιο είναι 

αντιπαράκεςθ του τωρινοφ, ζνα άλλο επίπεδο. Δεν ζχουμε επίπεδα αυτοφ του 

είδουσ ςτθν Βιβλικι αντίλθψθ. Στθν Βιβλικι αντίλθψθ ζχουμε ευκείεσ γραμμζσ. Ο 

χρόνοσ, ςυνεπϊσ θ ιςτορία, το ςϊμα και θ πορεία αυτι τθσ φλθσ, του υλικοφ 

κόςμου, είναι ευλογθμζνο ςθμείο τθσ δθμιουργίασ. Ενϊ για τον Ρλατωνιςμό είναι 

κακό ςθμείο αυτό, αωοφ πρζπει να ωφγουμε από τον χρόνο για να λυτρωκοφμε, να 

πάμε ςε άλλο επίπεδο, να πετάξουμε ζξω από τον χρόνο. Και πολλοί Χριςτιανοί, 

δυςτυχϊσ, ερμθνεφουν τα πράγματα με αυτόν τον πλατωνικό τρόπο και μασ λζνε: 

Ρζκανε αυτόσ; Μακάριςζ τον. Ζωυγε από αυτόν τον ψεφτικο κόςμο. Ζωυγε από τον 

χρόνο. Ριγε ςτθν αιωνιότθτα, όπου δεν υπάρχει χρόνοσ. Αυτά δεν είναι χριςτιανικά. 

Θ προςδοκία, λοιπόν, τθσ Αναςτάςεωσ είναι θ προςδοκία ακριβϊσ τθσ υπερβάςεωσ 

του κανάτου και τθσ κακάρςεωσ τθσ υπάρξεωσ, ϊςτε το ψευδζσ και το απατθλό να 

ωφγει από τθν μζςθ. 

Επανζρχομαι λοιπόν ςτον τρόπο, με τον οποίον μπικε το απατθλό και το ψεφτικο, 

το οποίο ζχει ςχζςθ ακριβϊσ με το μθδζν, από το οποίο ξεκίνθςε θ δθμιουργία. 

Φανταςτείτε ότι ζχουμε τον κόςμο, που προζρχεται από το μθδζν, δεν υπάρχει 

τίποτε πριν. Επομζνωσ ζχουμε μια οντότθτα Α, θ οποία δεν ζχει να ςτθριχκεί πίςω 

τθσ, δεν ζχει προψπαρξθ. Αυτι θ οντότθτα ςτθν δθμιουργία αποτελεί 

πολλαπλότθτα, διότι θ δθμιουργία δεν είναι ζνα πράγμα, δεν ζωτιαξε ο Κεόσ ζνα 

ον, ζωτιαξε πολλά. Θ δθμιουργία ξεκινά με πολλαπλότθτα. Μεταξφ λοιπόν κακενόσ 

από αυτά τα ςτοιχεία παρειςδφει το μθδζν. Μεταξφ Α και Β, επειδι και το Β είναι 

κτιςτό και κάκε ςυγκεκριμζνο ον που δθμιουργείται είναι κτιςτό, υπάρχει 

απόςταςθ, διάςταςθ μεταξφ των όντων. Θ διάςταςθ μεταξφ των όντων εκωράηεται 

ςτθν κτίςθ με δφο ςτοιχεία. Με τον χϊρο και τον χρόνο. Μεταξφ του Α και του Β ι 

του Β και του Γ υπάρχει οπωςδιποτε χϊροσ και χρόνοσ. Μεταξφ αυτϊν υπάρχει 
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χϊροσ και χρόνοσ, που τουσ δίνει τθν υπόςταςι τουσ, τα ςυνδζει μεταξφ τουσ αλλά 

και τα χωρίηει. Επενεργεί δθλαδι ο χϊροσ και ο χρόνοσ - κι εδϊ είναι πάλι θ απάτθ 

που δθμιουργείται - ταυτοχρόνωσ ωσ ςυνδετικόσ κρίκοσ και ωσ διαωορετικόσ 

παράγων. Ράρτε τον χϊρο που ζχουμε εμείσ εδϊ. Ο χϊροσ είναι το ςτοιχείο που μ 

ενϊνει μαηί ςασ. Αν δεν υπάρχει ο χϊροσ, δεν μπορϊ εγϊ να ενωκϊ μαηί ςασ, δεν 

μποροφμε να επικοινωνιςουμε. Ο ίδιοσ χϊροσ με τθν ίδια ενζργεια, τθν ενωτικι, 

επενεργεί και διαιρετικά μαηί μασ, διότι χάρθ ςε αυτόν τον χϊρο εγϊ μπορϊ να 

χωρίςω τον εαυτό μου από ςάσ και να διαιρεκϊ από ςάσ. Το ίδιο κάνει και ο 

χρόνοσ. Ο χρόνοσ μεταξφ του πατζρα μου και εμοφ είναι αυτόσ που με ενϊνει με τον 

πατζρα μου, αλλά το ότι ο πατζρασ μου ιταν κάποτε, ενϊ εγϊ είμαι τϊρα, ο χρόνοσ 

που μεςολαβεί, με χϊριςε από τον πατζρα μου. Αυτι θ διείςδυςθ του χϊρου και 

του χρόνου ωσ ενωτικοφ και ςυγχρόνωσ ωσ διαιρετικοφ ςτοιχείου, κακιςτά όλα τα 

κτιςτά όντα - και όλα αυτά ξεκινοφν από το αρχικό μθδζν - τα κακιςτά ωκαρτά. Τι 

κα πει ωκαρτά; Διαιρετά και υποκείμενα ςε αποςφνκεςθ. Συνκζτει λοιπόν ο χϊροσ 

και ο χρόνοσ και αποςυνκζτει ςυγχρόνωσ τα όντα, και με αυτόν τον τρόπο 

επαλθκεφεται αυτό που είπαμε προθγουμζνωσ, θ απάτθ τθσ ηωισ. Δθμιουργείται 

μια ηωι, θ οποία διαποτίηεται από τον κάνατο, από τθν διαίρεςθ, διότι ο κάνατοσ τι 

είναι; Είναι ο χωριςμόσ, θ ωκορά, θ αποςφνκεςθ τθσ υπάρξεωσ. Εδϊ ζχουμε ζναν 

ςφνκετο κόςμο, ο οποίοσ με τον κάνατο διαλφεται. Το Α και το Β δεν επικοινωνοφν 

μεταξφ τουσ, το Β δεν επικοινωνεί με το Γ. Αλλά και το Β είναι ςφνκετο, διότι 

αποτελείται από ςτοιχεία μικρότερα, κι όπωσ μζςα ςε ζνα κάνατο ενόσ ανκρϊπου 

π.χ. ζχουμε δφο πλευρζσ χωριςμοφ, θ μία είναι ο χωριςμόσ μεταξφ του Α και του Β, 

ο προςωπικόσ χωριςμόσ, θ άλλθ είναι ότι το ςφνολο, αυτό που λζγεται άνκρωποσ Α, 

διαλφεται ςτα εξ ων ςυνετζκθ, και τα ςτοιχεία από τα οποία αποτελείται διαλφονται 

και επζρχεται μια διάλυςθ τθσ ενότθτασ, τθν οποία ο ίδιοσ ο χϊροσ και ο χρόνοσ 

εξαςωάλιςαν. Δθλαδι όλα τα όντα αυτά υπόκεινται ςτθν επίδραςθ του μθδενόσ, 

από το οποίο ξεκίνθςαν. Αυτό το ςφνολο λοιπόν, που λζγεται κόςμοσ, και που 

ξεκινάει από το μθδζν, πρζπει να ςυνδεκεί με το ςφνολο, το οποίο δεν ζχει αυτζσ 

τισ διαδικαςίεσ, διότι ο Κεόσ μθ ξεκινϊντασ από το μθδζν και μθ ηϊντασ ςε χϊρο και 

χρόνο, δεν υπόκειται ςε αυτιν τθν μοίρα. Και θ μόνθ αλθκινι ηωι είναι εκεί, που 

δεν υπάρχει ο κάνατοσ. 

Σαν ςυμπζραςμα κζλω να βγάλω ότι, κόβοντασ τον δεςμό ο άνκρωποσ, αωζκθκε ςε 

αυτιν τθν μοίρα. Εξαπατικθκε λοιπόν και απατάται νομίηοντασ ότι ηει, ενϊ 

πεκαίνει, νομίηοντασ ότι με τον χρόνο και τον χϊρο ωτιάχνει κάτι. Ζτςι εμωανίηεται 

θ απάτθ τθσ ιςτορίασ, ότι δθλαδι μζςα ςτον χρόνο, ςτθν ανζλιξθ τθσ ιςτορίασ 

εξαςωαλίηεται θ αιωνιότθτα. Δεν γίνεται αυτό χωρίσ να κλείςει κανείσ τα μάτια ςτο 

πρόβλθμα του κανάτου, να μθν τον ενδιαωζρει δθλαδι αν όλα τα όντα ωκείρονται 

και χαλοφν, να ενδιαωζρεται για τθν ανκρωπότθτα, αν κα επιηιςει, αλλά όχι για 

ςυγκεκριμζνουσ ανκρϊπουσ, αν κα επιηιςουν. Θ Χριςτιανικι Δογματικι όμωσ κα 

πρζπει να πάρει ςτα ςοβαρά το γεγονόσ τθσ ωκοράσ, το γεγονόσ του κανάτου του 
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κάκε ανκρϊπου, του κάκε όντοσ, να πιςτζψει ότι όντωσ ο κόςμοσ υπόκειται ςτθν 

ωκορά και από κει και πζρα τι λφςθ κα δϊςουμε ςε αυτό το πρόβλθμα είναι άλλο 

κζμα. 

5. Χριςτολογία 

Είδαμε λοιπόν ότι θ κτίςθ ςαν δθμιοφργθμα που ιταν από το μθδζν, είχε μζςα τθσ 

τθν ωκορά και τον κάνατο. Εξθγιςαμε γιατί και Ρϊσ. Το ότι προιρχετο από το 

μθδζν αναπόωευκτα είχε τον κάνατο, διότι ο κάνατοσ είναι θ διάςπαςθ και θ 

διαίρεςθ των όντων. Είδαμε επίςθσ ότι ο μόνοσ τρόποσ για να αποωευχκεί, να 

ξεπεραςτεί ο κάνατοσ, κα ιταν θ διαρκισ κοινωνία και ςχζςθ του κτιςτοφ με το 

άκτιςτο. Για τον ςκοπό αυτό δθμιουργικθκε ο άνκρωποσ και δθμιουργικθκε ςτο 

τζλοσ, όταν πια είχε ολοκλθρωκεί θ δθμιουργία, ακριβϊσ ςαν κρίκοσ μεταξφ του 

υλικοφ κόςμου και του Κεοφ. Είδαμε το προνόμιο του ανκρϊπου εν ςχζςει με τα 

άλλα λογικά και ελεφκερα όντα, όπωσ είναι οι άγγελοι. Το προνόμιο είναι ακριβϊσ 

το ότι μετζχει και του υλικοφ κόςμου και αυτό τον κακιςτά ικανό να ενϊνει το 

κτιςτό με το άκτιςτο, να ενϊνει και τον υλικό κόςμο. Συνεπϊσ δια του ανκρϊπου 

και μόνον κα μποροφςε να ξεπεραςκεί ο κάνατοσ, ο κάνατοσ για όλθ τθν κτίςθ. 

Διότι, επαναλαμβάνω, αυτό το πολφ ςθμαντικό, το οποίο ξεχνοφμε, ότι ο κάνατοσ 

δεν είναι κάτι που αωορά μόνον τον άνκρωπο. Ο άνκρωποσ δεν πεκαίνει μόνοσ του. 

Ρεκαίνει, διότι υπάρχει κάνατοσ ς' όλθ τθν κτίςθ. Συνεπϊσ, για να ξεπεραςκεί ο 

κάνατοσ για τον άνκρωπο, κα πρζπει να ξεπεραςκεί ςυγχρόνωσ για όλθ τθν κτίςθ. 

Μια κτίςθ που πεκαίνει ωσ προσ όλα τα όντα τθσ τα υλικά, εκτόσ από τον άνκρωπο 

είναι αδιανόθτθ. Αν δεν μεταμορωωκεί θ κτίςθ ολόκλθρθ, ϊςτε να μθν πεκαίνει 

τίποτε, δεν μπορεί να υπάρξει ακαναςία του ανκρϊπου. 

Στο ςθμείο αυτό κα πρζπει να επιςθμάνουμε δφο λάκθ, τα οποία ξεκίνθςαν από τθν 

Δφςθ με τον Αυγουςτίνο, και παρειςζωρθςαν και ςε μασ τουσ Ορκοδόξουσ. Το ζνα 

λάκοσ είναι να πιςτζψουμε ότι ο κάνατοσ μπικε ςαν τιμωρία για τθν πτϊςθ του 

ανκρϊπου, κάτι που ο Κεόσ επζβαλε για να τιμωριςει τον άνκρωπο, διότι ζπεςε, 

χωρίσ να υπάρχει προθγουμζνωσ ςτθν κτίςθ ο κάνατοσ. Αυτό είναι λάκοσ. Δεν 

ειςιγαγε τον κάνατο ο Κεόσ ςαν τιμωρία. Ο κάνατοσ ιταν ωυςιολογικι κατάςταςθ 

του κτιςτοφ. Διότι εξθγιςαμε ιδθ αυτό το πολφ δφςκολο κζμα, θ εκ του μθδενόσ 

δθμιουργία ςυνεπάγεται τθν διείςδυςθ του μθδενόσ μζςα ςτα όντα. Συνεπϊσ, προ 

τθσ ελεφςεωσ και τθσ πτϊςεωσ του ανκρϊπου, ο κάνατοσ ιταν πραγματικότθτα για 

τθν κτίςθ. Δεν ειςάγεται ο κάνατοσ με τθν πτϊςθ του ανκρϊπου. Αυτό που 

ειςάγεται με τθν πτϊςθ είναι θ αδυναμία πλζον να γίνει υπζρβαςθ του κανάτου, 

κακίςταται δθλαδι ανίκανθ θ κτίςθ να αποωφγει τον κάνατο. Γι' αυτό ο κάνατοσ 

κακίςταται πλζον χαρακτθριςτικό τθσ κτίςεωσ μόνιμο. Ζνα λάκοσ είναι αυτό. Και 

αυτιν τθν λανκαςμζνθ κζςθ τθν ειςιγαγε ο Αυγουςτίνοσ με μια ερμθνεία τθσ 

Ραλαιάσ Διακικθσ, θ οποία βζβαια δίνει αυτό το δικαίωμα, αλλά ςτουσ Ζλλθνεσ 
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Ρατζρεσ ποτζ δεν ερμθνεφτθκε μ' αυτόν τον τρόπο θ Ραλαιά Διακικθ ςτο ςθμείο 

αυτό. 

Το άλλο λάκοσ είναι ότι πάλι ο Αυγουςτίνοσ με τθν επίδραςθ του Ρλατωνιςμοφ, 

δζχκθκε τθν ακαναςία, θ οποία δίνεται ωσ ςωτθρία τθσ κτίςεωσ και του ανκρϊπου, 

ςαν υπόκεςθ ακαναςίασ τθσ ψυχισ του ανκρϊπου. Δθλαδι ςτα ζςχατα, όταν ο 

κάνατοσ καταργθκεί, αυτό κα ςθμάνει ότι οι ψυχζσ των ανκρϊπων κα ηουν, και τα 

ςϊματα ίςωσ των ανκρϊπων κα ηουν, αλλά ςτον υπόλοιπο κόςμο θ ωφςθ κα 

υωίςταται το κάνατο. Αυτό είναι λάκοσ πάλι. Κα πρζπει να δοφμε τον κάνατο, όπωσ 

είπαμε, ςαν ωαινόμενο ενιαίο ςε όλθ τθν κτίςθ. Ζτςι θ Κεολογία κα μπορζςει να 

μιλιςει με τθν Βιολογία, διότι διαωορετικά θ Κεολογία κάνει μυκολογία για τθν 

Βιολογία. Θ Βιολογία βλζπει τον κάνατο ςαν ενιαίο ωαινόμενο. Ππωσ πεκαίνει μια 

γάτα, πεκαίνει και ζνασ άνκρωποσ. Για τουσ ίδιουσ λόγουσ πεκαίνουν και τα δφο. 

Και όπωσ είπαμε θ διαδικαςία του κανάτου, είναι ςυμωυισ με τθ γζννθςθ. Λοιπόν, 

είναι γενικό βιολογικό ωαινόμενο ο κάνατοσ και για να ξεπεραςκεί, χρειάηεται να 

ξεπεραςκεί για όλθν τθν κτίςθ. Γενικά να μεταμορωωκεί θ κτίςθ. Λοιπόν θ πτϊςθ 

του ανκρϊπου κατζςτθςε αδφνατθ αυτιν τθν μεταμόρωωςθ τθσ κτίςεωσ, για τουσ 

λόγουσ που είπαμε και που αναωζρουμε πάλι με ςυντομία. 

Ο άνκρωποσ, ςαν κρίκοσ μεταξφ Κεοφ και τθσ κτίςεωσ, κα ανζωερε όλθ τθν 

δθμιουργία ςτον Κεό και ςε μια κοινωνία τθσ δθμιουργίασ με τον Κεό, κα ηοφςε ο 

κόςμοσ αιϊνια. Αυτιν τθν αποςτολι ο άνκρωποσ τθν αρνικθκε. Αντί να αναωζρει 

τθν κτίςθ ςτον Δθμιουργό για να ενϊςει τθν κτίςθ με τον Κεό, κάνοντασ τον εαυτό 

του χάριτι κεό, ανζωερε τθν κτίςθ ςτον εαυτό του. Αλλά επειδι ο ίδιοσ ιταν κτιςτόσ, 

ανζωερε τελικά τθν κτίςθ ςε ζνα κτιςτό ον. Ο κάνατοσ, ςυνεπϊσ, ιταν 

αναπόωευκτοσ για τθν κτίςθ. Δεν μποροφςε να ξεπεραςκεί ο κάνατοσ, διότι είναι 

εγγενισ ςτο κτιςτό. Δθμιουργικθκε λοιπόν με τθν πτϊςθ του ανκρϊπου μια 

αδυναμία υπερβάςεωσ του κανάτου και μια ψευδισ ηωι, δθλαδι δθμιουργικθκε 

αυτι θ βιολογικι ηωι, θ οποία από το πρϊτο τθσ κφτταρο περιζχει τον κάνατο. Εάν 

ζχουμε υπόψθ μασ όλθ αυτιν τθν πακολογία τθσ κτίςεωσ, που επιωζρει τον κάνατο, 

αυτιν τθν αρρϊςτια τθσ κτίςεωσ, βλζπουμε πωσ και θ κεραπεία αυτισ τθσ 

καταςτάςεωσ κα πρζπει να είναι ανάλογθ με τθν αρρϊςτια. Δεν μπορείσ να δϊςεισ 

ςε ζναν άρρωςτο ωάρμακο χωρίσ να κάνεισ διάγνωςθ. Θ διάγνωςθ λοιπόν είναι 

πολφ ςθμαντικι, πρζπει να γίνει ςωςτά. Ελπίηω ςτα μακιματά μασ τα τελευταία, θ 

διάγνωςθ να ζχει γίνει επαρκϊσ, ϊςτε να πάμε τϊρα ςτο πρόβλθμα τθσ κεραπείασ. 

Θ κεραπεία είναι ακριβϊσ θ ςωτθρία του κόςμου. Εδϊ, πρϊτα μερικζσ γενικζσ 

παρατθριςεισ. Πταν ζχεισ ζναν άρρωςτο, με τθν διάγνωςθ αυτι που κάνουμε, που 

ζχει το πρόβλθμα αυτό, δεν κα αςχολθκείσ με τίποτε άλλο παρά με τθν κεραπεία 

του προβλιματοσ αυτοφ. Το πρόβλθμα ςτθν περίπτωςθ αυτι είναι, όπωσ είδαμε, ο 

κάνατοσ. Το κατεξοχιν πρόβλθμα. Συνεπϊσ, θ ςωτθρία δεν μπορεί να αναωζρεται 

τελικά ςε τίποτε άλλο παρά ςτθν υπζρβαςθ του κανάτου. Το λζω αυτό, διότι 
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υπάρχει μεγάλθ ςφγχυςθ ωσ προσ το τι είναι ςωτθρία και από τι ςωηόμαςτε. Θ 

ςφγχυςθ δθμιουργικθκε από το ότι δεν είδαμε αυτιν τθν διάγνωςθ, αλλά 

ξεκινιςαμε από προχποκζςεισ θκικζσ και δικανικζσ. Είδαμε δθλαδι τθν πτϊςθ του 

ανκρϊπου ςαν παράπτωμα, ςαν ανυπακοι - και όταν λζω είδαμε, πάλι ξεκινοφν 

αυτά από τον Αυγουςτίνο - και νομίςαμε ότι θ αιτία του κακοφ, νομίςαμε ότι θ ρίηα 

του κακοφ είναι το παράπτωμα, θ ανυπακοι, ενϊ αυτό δεν είναι θ αιτία, δεν είναι θ 

ρίηα του κακοφ . Το κακό αυτό, δθλαδι ο κάνατοσ, υπιρχε ςαν δυνατότθτα και πριν. 

Αυτό που ζκανε θ ανυπακοι είναι να μθν καταςτεί δυνατι θ κεραπεία του κακοφ, θ 

υπζρβαςθ του κακοφ, που υπιρχε ιδθ. Λοιπόν με τθν υπακοι δεν λφνεται το 

πρόβλθμα αυτομάτωσ. Οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ ιταν πολφ ευαίςκθτοι ςτο ςθμείο αυτό. 

Ο Μ. Ακανάςιοσ τονίηει ςαωϊσ ότι, αν το πρόβλθμα τθσ παραπτϊςεωσ του Αδάμ 

ιταν πρόβλθμα αωζςεωσ αμαρτιϊν, κα μποροφςε ο Κεόσ να τον ςυγχωριςει· κα 

μποροφςε ο Αδάμ να μετανοιςει, να κλάψει - και πράγματι ζκλαψε, βγικε από τον 

Ραράδειςο και ζκλαψε πικρϊσ - μετάνοιωςε ο Αδάμ γι' αυτό που ζκανε. Κα 

μποροφςε και ο Κεόσ να τον ςυγχωριςει και όλα κα ιταν καλά. Αλλά ολόκλθρο 

βιβλίο γράωει ο Μ. Ακανάςιοσ για να δείξει ότι δεν είναι εκεί το πρόβλθμα. Δεν 

ζωκανε αυτό. Εκείνο που χρειαηόταν ιταν να ζρκει ο Λόγοσ, όπωσ λζει, να 

ςαρκωκεί, για να ενωκεί πάλι το κτιςτό με το άκτιςτο. Δεν ιταν δθλαδι το 

πρόβλθμα θ υπακοι και θ ανυπακοι, δεν ιταν θκικό το πρόβλθμα αλλά 

οντολογικό. Ζπρεπε να γίνει αυτι θ ζνωςθ του κτιςτοφ με το άκτιςτο, για να γίνει 

υπζρβαςθ του κανάτου. 

Συνεπϊσ, θ ςωτθρία δεν είναι κζμα θκικισ. Δεν είναι κζμα να κάνεισ ι να μθν 

κάνεισ κάτι. Θ ςωτθρία είναι κζμα ςχζςεωσ, ενϊςεωσ προςωπικισ, και όπωσ είπαμε 

ο άνκρωποσ ζχει το προνόμιο αυτό τθσ ςωματικισ, τθσ υλικισ ενϊςεωσ. Ρρζπει και 

το ςϊμα, θ φλθ, να μετζχει ς' αυτιν τθν ζνωςθ. Ο ψυχοςωματικόσ κόςμοσ 

ολόκλθροσ και ωυςικά δι' αυτοφ όλθ θ κτίςθ, διότι ςυνδεόμεκα ψυχοςωματικά με 

όλθ τθν κτίςθ. 

(Κάνω μια παρζνκεςθ και επανζρχομαι ς ζνα κζμα που ιδθ κίξαμε. Χωρίςαμε τθν 

επιςτιμθ ςε Βοτανικι και Ηωολογία και λζμε ότι θ Βοτανικι αςχολείται με τα 

λουλοφδια, θ Ηωολογία με τισ μζλιςςεσ. Αυτό ιταν λάκοσ, και ςιμερα αρχίηει ςιγά - 

ςιγά να το αναγνωρίηει θ επιςτιμθ, διότι θ μζλιςςα πθγαίνει ςτο λουλοφδι, παίρνει 

τθν γφρθ, γονιμοποιεί το λουλοφδι, τρζωεται απ' αυτιν τθν γφρθ, επομζνωσ μεταξφ 

τθσ μζλιςςασ και του λουλουδιοφ υπάρχει ζνασ οργανικόσ δεςμόσ, που αν δεν τον 

λάβεισ υπ' όψιν ςου δεν μπορείσ να καταλάβεισ τίποτα από όςα γίνονται. Δεν 

μπορείσ να καταλάβεισ τθν μζλιςςα, αν δεν καταλάβεισ το λουλοφδι οφτε το 

λουλοφδι, αν δεν καταλάβεισ τθν μζλιςςα. Δθλαδι Βοτανολογία και Ηωολογία 

αποτελοφν μια ενότθτα. Ρρζπει να ωφγουμε απ' αυτιν τθν κατακερματιςμζνθ 

κεϊρθςθ των όντων. Χάκθκε θ ενότθτα των όντων με τθν επιςτθμονικι μζκοδο που 

ακολουκοφμε). 
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Το είπα αυτό για να καταλάβετε ότι ο άνκρωποσ κι όχι ζνασ άγγελοσ ιταν αυτόσ, 

που κα ζνωνε όλθ τθν κτίςθ. Γιατί; Γιατί ζχει ψυχοςωματικι ενότθτα ο άνκρωποσ με 

τον Κεό και κα μποροφςε ςυνεπϊσ, δι' αυτισ τθσ ενϊςεωσ όλθ θ κτίςθ να ςωκεί. 

Επαναλαμβάνω, λοιπόν, ότι δεν είναι δικανικό οφτε θκικό το κζμα. Και θ ςωτθρία, 

ςυνεπϊσ, δεν είναι ςωτθρία από τισ αμαρτίεσ και τα παραπτϊματα του Αδάμ, του 

κάκε Αδάμ, αλλά είναι ςωτθρία από τθν αρρϊςτια αυτι, τον κάνατο, θ οποία 

ςωτθρία ζρχεται με τθν ζνωςθ του κτιςτοφ με το άκτιςτο. Μια ζνωςθ που κα 

ςυμπεριλάβει όλθ τθν υλικι δθμιουργία και όλεσ, τισ υλικζσ, ςωματικζσ ενζργειεσ. 

Το ςυμπζραςμα από όλο αυτό είναι: πρϊτον, για να ςωκεί ο κόςμοσ ζπρεπε 

οπωςδιποτε να μεςολαβιςει ο άνκρωποσ. Κανζνα άλλο ον δεν μποροφςε να ςϊςει 

τον κόςμο. Οφτε ο Κεόσ μόνοσ Του. Δεν υπιρχε τρόποσ να πει ο Κεόσ από μακριά: 

ςϊηεςκε. Κα μποροφςε να είναι κζμα θκικό, δικανικό, κζμα παραπτϊματοσ, ο Κεόσ 

να ςυγχωριςει από μακριά τον άνκρωπο. Οφτε άγγελοσ μποροφςε να ςϊςει τον 

κόςμο, διότι δεν ζχει ςωματικι οντότθτα. Δεν κα μποροφςε να ςυμπεριλάβει τθν 

υλικι κτίςθ. Το ότι λοιπόν χρειάςτθκε για τθν ςωτθρία να γίνει ο Κεόσ άνκρωποσ, 

και δεν μποροφςε να γίνει αλλιϊσ, είναι αποτζλεςμα μιασ λογικισ ςαν αυτι που 

αναπτφξαμε. Και δεν είναι απλϊσ κζμα το ότι ζπεςε ο άνκρωποσ και δια του 

ανκρϊπου πρζπει να ςωκεί, και αν δεν ζπεωτε ο άνκρωποσ πάλι δι' αυτοφ κα 

γινόταν θ υπζρβαςθ του κανάτου. Εδϊ ο Άγιοσ Μάξιμοσ π.χ. είναι ςαωισ, όταν λζει 

ότι θ ενςάρκωςθ κα γινότανε και αν δεν ζπεωτε ο άνκρωποσ. Ιταν αδιανόθτο αυτόσ 

ο κόςμοσ να ξεπεράςει τθν εγγενι ςτθν ωφςθ του ωκορά και τον κάνατο. Εγγενι 

ωκορά, που δεν ιρκε με τθν πτϊςθ του ανκρϊπου. Ιταν αδφνατο να το ξεπεράςει 

αυτό, αν ο άνκρωποσ δεν ζνωνε εν τω προςϊπω του τθν υλικι κτίςθ με τον άκτιςτο 

Κεό. Ρρϊτο, λοιπόν, βαςικό ςυμπζραςμα ι παρατιρθςθ, είναι ότι ο άνκρωποσ 

είναι το καίριο ςθμείο, πάνω ςτο οποίο ςυντελείται θ ςωτθρία. 

Επομζνωσ θ πρϊτθ προχπόκεςθ, το πρϊτο ςτοιχείο για τθν ςωτθρία είναι θ 

μεςολάβθςθ του ανκρϊπου. Το δεφτερο ςτοιχείο είναι το γεγονόσ ότι ο άνκρωποσ 

με τθν πτϊςθ του αλλά και πριν από τθν πτϊςθ του, με το να είναι κτιςτόσ δεν ιταν 

δυνατόν μόνοσ του να προχωριςει ςτθν υπζρβαςθ του κανάτου. Θ υπζρβαςθ του 

κανάτου δεν μποροφςε να γίνει μόνθ τθσ από το κτιςτό. Λδίωσ όταν ζπεςε ο 

άνκρωποσ και ζγινε δζςμιοσ πλζον αυτισ τθσ ψεφτικθσ ηωισ - διότι θ βιολογικι ηωι, 

όπωσ είδαμε, είναι ψευδισ, περιζχει μζςα τθσ τον κάνατο - από τθν ϊρα εκείνθ 

λοιπόν που ενεπλάκθ ο άνκρωποσ ς' αυτό το κφκλωμα, ηωι - κάνατοσ, δεν ιταν 

δυνατόν να βγει από εκεί μόνοσ του, και ςυνεπϊσ κα ζπρεπε να αναλθωκεί μια 

πρωτοβουλία, μια επζμβαςθ από το άκτιςτο, το οποίο δεν είναι μπλεγμζνο ς αυτιν 

τθν διαδικαςία τθσ ψεφτικθσ ηωισ. 

Δφο λοιπόν ςτοιχεία, θ πρωτοβουλία από το άκτιςτο και το άλλο ςτοιχείο ότι κα 

ζπρεπε να είναι μια ζνωςθ μεταξφ κτιςτοφ και ακτίςτου και όχι απλϊσ μια υπακοι ι 
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μια ςυγχϊρθςθ. Και αυτά τα ςτοιχεία μασ οδθγοφν ςτο μυςτιριο του Χριςτοφ, τθσ 

ςαρκϊςεωσ του Λόγου. 

Το ότι θ ςωτθρία του κτιςτοφ, του κόςμου, θ ςωτθρία από τον κάνατο, μπορεί να 

βρεκεί μόνο ςτον Χριςτό, οωείλεται ςτο ότι μόνο εκεί ςυντρζχουν αυτζσ οι 

προχποκζςεισ που είπαμε. Ο Χριςτόσ είναι άνκρωποσ. Δεν ζγινε άγγελοσ, δεν ζγινε 

ο,τιδιποτε άλλο, αλλά άνκρωποσ. Ο Χριςτόσ είναι Κεόσ - και πρζπει να είναι Κεόσ 

ςτθν υποςταςι Του για να μθν είναι εξ αρχισ μπλεγμζνοσ μζςα ς αυτόν τον ωαφλο 

κφκλο τθσ ηωισ και του κανάτου, που είπαμε - και με αυτζσ τισ προχποκζςεισ δεν 

υπιρχε άλλθ λφςθ για το πρόβλθμα του κτιςτοφ, από τθν ςάρκωςθ του Λόγου. 

Θ ςάρκωςθ του Λόγου, θ Χριςτολογία, όπωσ τθν λζμε, πρζπει και αυτι να 

ικανοποιεί αυτζσ τισ προχποκζςεισ. Θ μια προχπόκεςθ είναι να είναι ςάρκωςθ 

ανκρϊπου, ο οποίοσ να μθν ζχει προςωπικι υπόςταςθ κτιςτοφ, αλλά να ζχει 

υπόςταςθ ακτίςτου. Θ δεφτερθ προχπόκεςθ, ςαν ςυνζπεια τθσ πρϊτθσ, είναι να 

μθν γεννθκεί αυτόσ ο Σωτιρ με τον τρόπο που γεννάται ο κτιςτόσ άνκρωποσ. 

Συνεπϊσ, το δόγμα τθσ ςυλλιψεωσ του Χριςτοφ κατά τρόπο μθ βιολογικό, δθλαδι 

όπωσ γράωουν τα Ευαγγζλια: εκ Ρνεφματοσ Αγίου και Μαρίασ τθσ Ραρκζνου, είναι 

ουςιαςτικό ςτοιχείο ςτθν πίςτθ αυτι, διότι αν ο Χριςτόσ εγεννάτο μζςω του 

βιολογικοφ κφκλου, με τον οποίον γεννιόμαςτε εμείσ, τότε κα ιταν δζςμιοσ αυτισ 

τθσ ανακυκλιςεωσ, αυτισ τθσ ψευδοφσ ηωισ, που ζχει μζςα τθσ τον κάνατο και δεν 

κα μποροφςε να προςωζρει τθν λφςθ. Θ εκ παρκζνου ςφλλθψθ λοιπόν του Χριςτοφ, 

είναι ουςιαςτικό ςτοιχείο τθσ Δογματικισ, δεν μποροφμε να το παραμερίςουμε. Και 

όταν λθωκεί υπ' όψιν αυτό, μετά τίκεται το κζμα, γιατί θ εκ παρκζνου ςφλλθψθ του 

Κυρίου ζγινε με τον τρόπο που ζγινε, δθλαδι εκ Ρνεφματοσ Αγίου και Μαρίασ τθσ 

Ραρκζνου. Ο λόγοσ είναι ότι δεν ιταν απλϊσ απαραίτθτο να αναλάβει το άκτιςτο 

τθν πρωτοβουλία και ο Χριςτόσ να ιταν άκτιςτοσ ςτθν υποςταςι Του, αλλά ιταν 

επίςθσ απαραίτθτο όλθ αυτι θ διαδικαςία να γίνει ελεφκερα. Ελεφκερα από τθν 

πλευρά του Λόγου, που ςαρκϊκθκε, και ελεφκερα από τθν πλευρά του ανκρϊπου. 

Διότι δεν ιταν νοθτό, αωοφ άωθςε ο Κεόσ ελεφκερο τον Αδάμ να πραγματϊςει το 

ςχζδιο τθσ ςωτθρίασ, και εκείνοσ ελεφκερα αρνικθκε να το πραγματϊςει, δεν ιταν 

νοθτό ς αυτιν τθν ωάςθ που κζλει ο Κεόσ να διορκϊςει τθν κατάςταςθ, να άρει τθν 

ελευκερία και να επζμβει κατά τρόπο ανελεφκερο. Να πει δθλαδι ο Κεόσ, κζλει δεν 

κζλει ο Αδάμ, κζλει δεν κζλει ο άνκρωποσ, επεμβαίνω και ςϊηω τον κόςμο. 

Το ότι τθρικθκε ο κανϊν, ο όροσ τθσ ελευκερίασ, αυτό το βλζπουμε ςτον τρόπο με 

τον οποίο ζγινε θ ενςάρκωςθ, και κυρίωσ ςτον ρόλο τον οποίο διαδραμάτιςε θ 

Ραναγία. Εδϊ κα πρζπει να επιμείνουμε, να τονίςουμε τθν ςθμαςία του ρόλου τθσ 

Ραναγίασ, θ οποία ςθμαςία ςυνίςταται ςτο Ναι που είπε ςτθν κλιςθ του Κεοφ για 

τθν πραγμάτωςθ αυτοφ του μυςτθρίου του Χριςτοφ. Το Ναι τθσ Ραναγίασ, ιταν θ 

ζκωραςθ τθσ ελευκερίασ του ανκρϊπου, θ ςυγκατάνευςθ, θ ςυναίνεςθ τθσ 

ελευκερίασ του ανκρϊπου ςτθν πρωτοβουλία αυτι του Κεοφ. Και γι' αυτό ζχει 
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μεγάλθ ςθμαςία, διότι μποροφςε θ Ραναγία να πει όχι, και βζβαια θ πρόςκλθςθ εκ 

μζρουσ του Κεοφ να προςωζρει θ Ραναγία τον εαυτό τθσ για ζνα τζτοιο ςχζδιο 

προςκροφει ωυςιολογικά ςτθν λογικι ςε τζτοιο βακμό, ϊςτε κα περίμενε κανείσ το 

ωυςιολογικό, το λογικό να ιταν μια άρνθςθ τθσ Ραναγίασ, διότι δεν ιτανε λογικό 

χωρίσ υπζρβαςθ τθσ λογικισ, χωρίσ πίςτθ, όπωσ τθν ορίςαμε προ ολίγου, να 

ςυγκατανεφςει θ Ραναγία ςε αυτιν τθν κλιςθ του Κεοφ. Συνεπϊσ, ο Αδάμ εν τθ 

ελευκερία του επιηεί και ςτθν περίπτωςθ του Χριςτοφ. Ο Χριςτόσ γίνεται πλζον ο 

άνκρωποσ, ο Αδάμ, ο οποίοσ από τθν ίδια του τθν ςφςταςθ τθν βιολογικι ασ ποφμε, 

δεν είναι ζνα αναγκαςτικό ον, το οποίο δουλεφει ςτθν ανάγκθ, αλλά είναι ζνα 

ελεφκερο ον, ζνα ον το οποίο πθγάηει από μια ελεφκερθ ςυγκατάνευςθ, ςυναίνεςθ 

του ανκρϊπου. Το ότι ςυνεπϊσ γεννάται κατ' αυτόν τον τρόπο ο Χριςτόσ είναι και 

αυτό μια προχπόκεςθ για να ιςχφςει όλο αυτό που είπαμε μζχρι τϊρα ςτθν 

Δογματικι, δθλαδι θ προςωπικι ςχζςθ μεταξφ Κεοφ και κόςμου. Θ ενςάρκωςθ του 

Χριςτοφ ςυνεπϊσ, διαωζρει από τισ διάωορεσ ενςαρκϊςεισ, που παρατθροφμε ςε 

άλλεσ κρθςκείεσ, και από τισ διάωορεσ γεννιςεισ και αναγεννιςεισ των κεϊν δια 

μζςου των ωυςικϊν ωαινομζνων, διότι όλεσ αυτζσ οι γεννιςεισ, οι Κεογονίεσ και οι 

οποιεςδιποτε γεννιςεισ ςτισ κρθςκείεσ είναι αναγκαςτικζσ, δεν ςτθρίηονται ςε μια 

ελεφκερθ προςωπικι ςυγκατάκεςθ εκ μζρουσ του ανκρϊπου. Στθρίηονται πάνω ςε 

ωυςικοφσ νόμουσ. 

Ο Χριςτόσ γεννάται κατ' αυτόν τον τρόπον, χωρίσ να παρεμβαίνουν οι ωυςικοί 

νόμοι, όχι απλϊσ για να δείξει τθν δφναμι Του, ότι είναι Κεόσ, διότι πολλοί το 

ερμθνεφουν κατ' αυτόν τον τρόπο, αλλά γιατί μια μθ καυματουργικι γζννθςι Του 

κα ςιμαινε τθν ςυμμόρωωςθ ςτθν ανάγκθ των βιολογικϊν νόμων τθσ ωφςεωσ. Δεν 

κα ιταν προϊόν ελευκερίασ θ γζννθςθ του Χριςτοφ, το πρόςωπο του Χριςτοφ. Και 

ζτςι κα ωεφγαμε από εκείνθ τθν αρχικι κατάςταςθ, ςτθν οποία, όπωσ είπαμε, τ' 

άωθςε όλα ο Κεόσ ςτθν ελευκερία, ςε ςθμείο που ο Αδάμ ανζτρεψε όλα τα ςχζδιά 

Του. Π,τι είχε ςκεωτεί ο Κεόσ ανετράπθ εξαιτίασ τθσ ελευκερίασ του Αδάμ. Αυτι 

λοιπόν θ ελευκερία τθσ Ραναγίασ να ςυγκατανεφςει, είναι μια ελευκερία, θ οποία 

ςυνεχίηεται ς' όλο το μυςτιριο του Χριςτοφ, ς' όλο το μυςτιριο τθσ ςωτθρίασ. Και 

κα τθν παρακολουκιςουμε τϊρα ςε ςτενι ςχζςθ με το τι ςυνζβθ ςτθν ενςάρκωςθ 

του Χριςτοφ μετά τθν ςφλλθψι Του, μετά τθν γεννθςι Του, τθν βιολογικι, μζχρι τθν 

Αναςταςι Του, και επίςθσ το τι ςυμβαίνει ς' αυτό το μυςτιριο τθσ ςωτθρίασ και 

μετά τθν Ανάςταςθ του Χριςτοφ. Κα δοφμε ότι ο παράγων ελευκερία τθρείται 

απαρεγκλίτωσ ς' όλεσ τισ μεγάλεσ ωάςεισ του μυςτθρίου τθσ ςωτθρίασ. 

7. ΢ωτθρία 

Είδαμε τθν Χριςτολογία ςε ςχζςθ με το όλο δόγμα περί δθμιουργίασ, διότι όπωσ 

κάνει και ο Μ. Ακανάςιοσ ςτο Ρερί ενανκρωπιςεωσ του Λόγου, θ όλθ λογικι τθσ 

ενανκρωπιςεωσ του Λόγου απορρζει από το γεγονόσ ότι ο Κεόσ δθμιοφργθςε τον 

κόςμο, για να τον καταςτιςει μζτοχο τθσ δικισ Του μακαριότθτοσ. Συνεπϊσ, για να 
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μπορζςει να βρίςκεται ςε ςχζςθ προςωπικι μαηί Του ο κόςμοσ και μζςα ςτα 

πλαίςια αυτισ τθσ προκζςεωσ, αυτοφ του ςκοποφ του Κεοφ, δθμιοφργθςε τον 

άνκρωπο ςαν κρίκο μεταξφ του Κεοφ, δίνοντάσ του ελεφκερα, όπωσ ζχει και ο ίδιοσ 

ο Κεόσ, το αυτεξοφςιο, και τον υλικό κόςμο ι τον ηωϊκό κόςμο γενικά, ο οποίοσ δεν 

ζχει αυτεξοφςιο, δεν ζχει ελευκερία, και ςυνεπϊσ ο άνκρωποσ κα γινόταν το ςθμείο 

εκείνο δια του οποίου ολόκλθρθ θ ωφςθ κα μετείχε ςτθν ηωι του Κεοφ. 

Το ότι ο άνκρωποσ εν τθ ελευκερία του αποωάςιςε αντί να ςυνδζςει τον κόςμο με 

τον Κεό να τον ςυνδζςει με τον εαυτό του και να ανατρζψει ζτςι αυτό το ςχζδιο του 

Κεοφ, δεν οδιγθςε τον Κεό ςτο να πει ότι αωινω τα πράγματα, όπωσ ζχουν, αλλά 

Τον ζκανε να επιμείνει και πάλι ςτο αρχικό Του ςχζδιο, ςτον αρχικό Του ςτόχο, αλλά 

μετατρζποντασ πλζον κατά κάποιον τρόπο τθν πορεία του ςχεδίου, θ οποία κα 

ζπρεπε τϊρα να λάβει υπ' όψιν τα νζα δεδομζνα, τισ νζεσ καταςτάςεισ. 

Οι νζεσ καταςτάςεισ ιταν ότι με αυτιν τθν απόωαςθ που πιρε ο άνκρωποσ 

ελεφκερα να ςτρζψει τθ ωφςθ προσ τον εαυτό του και όχι προσ το Κεό, ζκαμε τθν 

κτίςθ και τον εαυτό του να υπόκεινται πλζον ςτουσ νόμουσ και ςτθ δουλεία των 

νόμων του κτιςτοφ, να μθν μπορεί να ξεπεράςει τισ ςυνζπειεσ που ζχει θ 

κτιςτότθτα. Οι ςυνζπειεσ που ζχει θ κτιςτότθτα ςυνοψίηονται κυρίωσ ςτθ ωκορά και 

ςτο κάνατο, διότι θ κτιςτότθτα προζρχεται από το μθδζν, και ςυνεπϊσ το μθδζν 

διαπερνάει το κτιςτό. Άρα το μθδζν διαλφει τθν ενότθτα του κτιςτοφ, αυτό είναι θ 

ωκορά και κακιςτά το κτιςτό ευάλωτο από το μθδζν, δθλαδι από το κάνατο. 

Συνεπϊσ, αυτό ιταν μια νζα πραγματικότθτα, που ειςιγαγε ο άνκρωποσ, ο Αδάμ με 

τθν ελεφκερθ απόωαςι του. Δεν μποροφςε ο Κεόσ αυτιν τθν πραγματικότθτα να 

τθν αγνοιςει. Το αρχικό ςχζδιο του Κεοφ δεν περιείχε αυτιν τθν πραγματικότθτα. Ο 

Κεόσ λοιπόν δεν είχε προγραμματίςει κατά κάποιον τρόπο όλθ αυτιν τθν 

κατάςταςθ, που δθμιοφργθςε θ πτϊςθ του ανκρϊπου ςτο αρχικό Του ςχζδιο. Αυτό 

είναι το ςυγκλονιςτικό μυςτιριο τθσ ελευκερίασ, το ότι ο άνκρωποσ ζχοντασ αυτιν 

τθν ελευκερία, που του ζδωςε ο Κεόσ, μπόρεςε να ανατρζψει ολόκλθρο το ςχζδιο 

του Κεοφ ωσ προσ τθν μζκοδο. Ωσ προσ τον τελικό ςτόχο δεν μπόρεςε, διότι ο Κεόσ 

δεν άωθςε. 

Θ Χριςτολογία λαμβάνει νζα μορωι από ό, τι κα ελάμβανε, αν δεν ζπεωτε ο Αδάμ. 

Αν δεν ζπεωτε ο Αδάμ, πάλι κα μιλοφςαμε για Χριςτολογία, αλλά κα ιταν θ 

Χριςτολογία με τθν εξισ μορωι, όπωσ τθν βλζπει ο Άγιοσ Μάξιμοσ: Ο Αδάμ 

τοποκετοφμενοσ μζςα ςτον χϊρο και ςτον χρόνο, αςκϊντασ τθν ελευκερία του κατά 

τρόπο κετικό, δθλαδι ενϊνοντασ το κτιςτό με το άκτιςτο ελεφκερα, κα οδθγοφςε 

τελικά όλθν τθν κτίςθ εν τω προςϊπω του ςτθν ζνωςθ κτιςτοφ και ακτίςτου, θ 

οποία ζνωςθ κα ςυνεπαγόταν τθν υπζρβαςθ των ορίων του κτιςτοφ, δθλαδι τον 

κάνατο. Ζτςι θ Χριςτολογία κα είχε πλζον τθν μορωι τθσ μεταμορωϊςεωσ του Αδάμ 

ςε Χριςτό. Ο Χριςτόσ, λζγει ο Άγιοσ Μάξιμοσ ο Ομολογθτισ, κα υπιρχε, κα ιταν μια 

πραγματικότθτα, και αν δεν ζπεωτε ακόμα ο Αδάμ. Κα είχε όμωσ αυτιν τθν μορωι 
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που είπαμε, τθσ εν χρόνω και χϊρω δια τθσ εξαςκιςεωσ τθσ ελευκερίασ του 

ανκρϊπου μεταμορωϊςεωσ του κόςμου ςε μια φπαρξθ, που δεν κα υωίςτατο τισ 

ςυνζπειεσ του κτιςτοφ, δθλαδι τθν ωκορά και τον κάνατο, λόγω του ότι κα 

βριςκόταν ςε ζνωςθ με το άκτιςτο. 

Αυτό ιταν το αρχικό ςχζδιο του Κεοφ, και αυτό κα ςυνζβαινε, και αυτι κα ιταν θ 

Χριςτολογία, για τθν οποία κα μιλοφςαμε, αν δεν ζπεωτε ο Αδάμ. Το ότι ζπεςε 

δθμιοφργθςε μια νζα πραγματικότθτα, που υποχρεϊνει τον Κεό να τροποποιιςει 

το αρχικό ςχζδιο, γιατί, όπωσ είπαμε, δεν ιταν δυνατόν πλζον να περάςει αυτι θ 

ζνωςθ κτιςτοφ και ακτίςτου από τον άνκρωπο, χωρίσ να περάςει μζςα από τθν 

πεπτωκυία κατάςταςθ του ανκρϊπου, δθλαδι από τθν ωκορά και τον κάνατο. 

Συνεπϊσ, θ Χριςτολογία με αυτιν τθν μορωι είναι θ είςοδοσ του Κεοφ, θ 

πραγμάτωςθ του γεγονότοσ του Χριςτοφ μζςα από τθν πεςμζνθ φπαρξθ του 

ανκρϊπου, μζςα από τθν ωκορά και τον κάνατο, διότι ζτςι πλζον θ ανκρϊπινθ 

ελευκερία δεν ιςχφει κατά τρόπο κετικό, όπωσ αρχικά τθν προζβλεψε το ςχζδιο του 

Κεοφ, αλλά ιςχφει πλζον κατά τρόπο αρνθτικό. Και μζςα απ' αυτιν τθν κατάςταςθ, 

ςτθν οποία βριςκόταν όλθ θ κτίςθ, λόγω του ότι ζκοψε τθν επικοινωνία με τον Κεό, 

με το άκτιςτο, θ Χριςτολογία παίρνει πλζον μορωι ενόσ τραγικοφ γεγονότοσ, που 

δεν ευχαριςτεί τον Κεό, που δεν το ικελε ο Κεόσ, ιταν όμωσ αναπόωευκτο. 

Σ αυτό το νζο γεγονόσ, ς αυτιν τθν Χριςτολογία, που γζμει από τθν πτϊςθ του 

Αδάμ, ο Κεόσ ενεργεί πάντα με τρόπο που δείχνει ότι ςζβεται τθν ελευκερία του 

ανκρϊπου. Κζλει ο Κεόσ να προζλκει πάλι από τον άνκρωπο αυτι θ ζνωςθ κτιςτοφ 

και ακτίςτου ελεφκερα, και γι' αυτό χρθςιμοποιεί, όπωσ είπαμε ςτο προθγοφμενο 

μάκθμα, τθν Ραναγία ςαν ζναν άνκρωπο που κα μποροφςε να πει και όχι, αλλά, αν 

ζλεγε Ναι, κα βοθκοφςε ςτο να γίνει με τθν ελεφκερθ ςυγκατάκεςθ του ανκρϊπου 

όλο αυτό το ςχζδιο πραγματικότθτα. Και πράγματι το Ναι τθσ Μαρίασ διευκολφνει 

τα πράγματα. Αλλά αυτό το Ναι ςυνοδεφεται από τθν πρϊτθ ςτιγμι, και από τθν 

πρϊτθ ςτιγμι τθσ πραγματϊςεωσ πλζον δια του Ναι αυτοφ, τθσ ειςόδου του Κεοφ 

ςτον άνκρωπο, ςυνοδεφεται από τθν εμπειρία τθσ ωκοράσ και του κανάτου, ςτθν 

οποία πζωτει πλζον ο ίδιοσ ο Κεόσ. Ρριν αναλφςουμε αυτιν τθν δυςάρεςτθ 

εμπειρία, που περιζχει θ ενανκρϊπθςθ, κα πρζπει να ξεκακαρίςουμε μια 

λεπτομζρεια πολφ ςθμαντικι: 

Αυτό το ςχζδιο, αυτι θ είςοδοσ του Κεοφ ςτον κόςμο, ςτθν κτίςθ, θ είςοδοσ του 

ακτίςτου ςτο κτιςτό, για να ενϊςει τα δφο, γίνεται μόνο από ζνα πρόςωπο τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ, θ είςοδοσ με τθν μορωι τθσ ενϊςεωσ, τθσ αναλιψεωσ αυτοφ του ρόλου 

τθσ γζωυρασ. Αλλά επειδι τα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ δεν χωρίηονται μεταξφ 

τουσ ποτζ, δεν απουςιάηουν απ' αυτιν τθν ενζργεια του ενόσ προςϊπου και τα 

άλλα πρόςωπα, και ςυνεπϊσ κάκε πρόςωπο πλζον τθσ Αγίασ Τριάδοσ μετζχει ς' 

αυτό το γεγονόσ τθσ Χριςτολογίασ. Ρροςζξτε, θ Χριςτολογία δεν είναι υπόκεςθ 

μόνον του ενόσ προςϊπου τθσ Αγίασ Τριάδοσ, αλλά και των τριϊν, με μια διαωορά, 
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ότι το κάκε πρόςωπο αναλαμβάνει ιδιαίτερο ρόλο, που δεν αναλαμβάνουν τα άλλα, 

και ο ρόλοσ που αναλαμβάνει ο Υιόσ είναι ακριβϊσ θ ταφτιςι Του με τθν πεςμζνθ 

πραγματικότθτα του κτιςτοφ. Θ ανάλθψθ δθλαδι επάνω Του τθσ ωκοράσ και του 

κανάτου και όλων των ςυνεπειϊν, που είναι ο πόνοσ, θ κλίψθ κ.λ.π. Αλλά αυτό δεν 

κα το ζκανε ο Υιόσ, αν δεν ευδοκοφςε ο Ρατιρ. Συνεπϊσ, θ Χριςτολογία ζχει ωσ 

αωετθρία όχι τον Χριςτό αλλά τον Ρατζρα. 

Ο Ρατιρ κζλει, είναι ο πρϊτοσ κζλων, όλα πθγάηουν εκ του Ρατρόσ. Είναι, όπωσ 

είναι ο αίτιοσ τθσ υπάρξεωσ των προςϊπων τθσ Αγίασ Τριάδοσ, και όλα πθγάηουν 

από τθν ελεφκερθ κζλθςθ του Ρατρόσ, θ φπαρξθ θ ίδια του Κεοφ, ζτςι και ςτθν 

Οικονομία το ςχζδιο τθσ Χριςτολογίασ πθγάηει από τθν ελεφκερθ κζλθςθ του 

Ρατρόσ. Ο Ρατιρ λοιπόν ευδοκεί. Αυτόσ κζλει να γίνει αυτό το ςχζδιο. Ο Υιόσ 

ςυμωωνεί, λζγει Ναι ςτθν κζλθςθ του Ρατρόσ και ειςζρχεται Αυτόσ ςτθν 

πραγματικότθτα του πεςμζνου κτιςτοφ και όχι ο Ρατιρ. Επομζνωσ, ενϊ μετζχει ο 

Ρατιρ δια τθσ ευδοκίασ Του ςτο χριςτολογικό γεγονόσ, δεν μετζχει με τον ίδιο 

τρόπο που μετζχει ο Υιόσ. Θ διαωορά είναι ότι ο Υιόσ μόνον ςαρκοφται, δθλαδι 

μόνο ο Υιόσ παίρνει επάνω Του, αναλαμβάνει Αυτόσ τθν μοίρα του πεςμζνου 

ανκρϊπου. Ο Ρατιρ ευδοκεί, ο Υιόσ ςυγκατατίκεται, αναλαμβάνει Αυτόσ τθν μοίρα 

του κτιςτοφ επάνω Του, ο Ρατιρ δεν αναλαμβάνει επάνω Του αυτιν τθ μοίρα. Το 

Ρνεφμα και Αυτό ςυνεργάηεται ς' όλο αυτό το ςχζδιο, χωρίσ να αναλαμβάνει επάνω 

Του τθ μοίρα του κτιςτοφ, χωρίσ να ςαρκοφται, μόνο ο Υιόσ ςαρκοφται. Τι κάνει το 

Ρνεφμα; Το Ρνεφμα ςυμπαρίςταται ςτον Υιό κατ' αυτιν τθν οδυνθρι εμπειρία που 

ζχει, τθσ ενϊςεωσ, τθσ αναλιψεωσ τθσ μοίρασ του κτιςτοφ, του πεςμζνου κτιςτοφ, 

τθσ ωκοράσ και του κανάτου. Συμπαρίςταται ωσ το πρόςωπο τθσ Αγίασ Τριάδοσ, το 

οποίο ελευκερϊνει τον Υιό από τισ ςυνζπειεσ τθσ κενϊςεωσ και τθσ αναλιψεωσ τθσ 

μοίρασ του πεςμζνου κτιςτοφ. 

Το Ρνεφμα είναι Αυτό το οποίο ςυμπαρίςταται ςτισ μεγάλεσ αποωάςεισ που παίρνει 

ο Χριςτόσ, προκειμζνου ν αςκιςει τθν ελευκερία Του, το Ρνεφμα τθσ ελευκερίασ, το 

οποίο κάνει κάκε τι που ςυνιςτά τα κφρια γεγονότα τθσ Χριςτολογίασ το κάνει να 

είναι μια ελεφκερθ απόωαςθ και όχι μια ωυςικι ανάγκθ. Επομζνωσ δεν μποροφμε 

να δοφμε τθν Χριςτολογία χωρίσ αναωορά ςτον Ρατζρα, αλλά οφτε χωρίσ αναωορά 

ςτο Ρνεφμα. Και υπιρξε λάκοσ τθσ Δογματικισ ςτο παρελκόν να ξεχωρίςει τθν 

Χριςτολογία από αυτά τα άλλα δφο, τθν Τριαδολογία και τθν Ρνευματολογία. Το 

Ρνεφμα λοιπόν, επειδι είναι το Ρνεφμα τθσ ελευκερίασ, όπου πνζει αίρονται οι 

δεςμεφςεισ, οι αναγκαιότθτεσ τθσ ωφςεωσ και ελευκερϊνεται το ον από τισ 

αναγκαιότθτεσ αυτζσ. Αλλά ελευκερϊνεται και ωσ πρόςωπο για να ελευκερωκεί 

από τισ αναγκαιότθτεσ ελεφκερα, δθλαδι με τθν δικι του ςυγκατάκεςθ και όχι διότι 

του επεβλικθ. 

Συνεπϊσ το Ρνεφμα είναι παρόν ς' όλα τα κρίςιμα ςθμεία, που αποωαςίηεται θ όλθ 

πορεία τθσ Χριςτολογίασ, του γεγονότοσ του Χριςτοφ. Στθν γζννθςθ, ςτο Ναι τθσ 
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Μαρίασ, που οδθγεί ςτθν ςφλλθψθ του Υιοφ, του Λόγου, από τθν Ραναγία, το 

Ρνεφμα είναι παρόν. Εκ Ρνεφματοσ Αγίου ςυλλαμβάνει θ Κεοτόκοσ. Κα μποροφςε ο 

Λόγοσ να ενοικιςει ςτθν Ραναγία μόνοσ Του. Εάν ιταν κζμα κείασ επεμβάςεωσ 

απλϊσ δεν ιταν ανάγκθ να γίνει όπωσ ζγινε. Τι χρειάηεται το Ρνεφμα; Δεν πρόκειται 

γι' αυτό. Ζχουν μεγάλθ ςθμαςία οι λεπτομζρειεσ αυτζσ. Το Ρνεφμα είναι παρόν, και 

εν Ρνεφματι Αγίω ςυλλαμβάνει θ Κεοτόκοσ. Και το Ρνεφμα ςθμαίνει ότι ό,τι 

ςυμβαίνει εκείνθ τθν ςτιγμι ςυμβαίνει εν ελευκερία. Δεν είναι απλϊσ μια ειςβολι 

του ακτίςτου μζςα ςτο κτιςτό· γιατί κάκε ειςβολι του Κεοφ μζςα ςτο κτιςτό, αν δεν 

γίνεται ελεφκερα, ςθμαίνει κατ' ανάγκθ τθν ςυντριβι του κτιςτοφ, διότι αν ζχουμε 

δφο δυνάμεισ, από τισ οποίεσ θ μία είναι απείρωσ μεγαλφτερθ από τθν άλλθ και τισ 

βάλουμε μαηί, κα ςυντρίψει θ μεγαλφτερθ τθν μικρότερθ. Δεν πρζπει να δοφμε τθν 

Χριςτολογία ςτα πλαίςια ενόσ ακτίςτου, που μπαίνει μζςα ςτο κτιςτό απλϊσ και 

μόνο με τθν δφναμι Του. Δεν είναι καφμα ό, τι γίνεται με τθν ζννοια επιδείξεωσ 

δυνάμεωσ εκ μζρουσ του Κεοφ, αλλά το ότι παρίςταται το Ρνεφμα, το ότι εν 

Ρνεφματι γίνεται όλθ αυτι θ ιςτορία πραγματικότθσ, υποδθλϊνει ότι ζχουμε ζνα 

γεγονόσ ελευκερίασ. 

Ζχει λοιπόν μεγάλθ ςθμαςία θ ςυμβολι του Αγίου Ρνεφματοσ. Και αν 

προχωριςουμε ςτα περαιτζρω γεγονότα τθσ Χριςτολογίασ, κα δοφμε πάλι ότι το 

Ρνεφμα είναι παρόν ς' αυτζσ τισ κρίςιμεσ ςτιγμζσ τθσ ελευκερίασ. Το Ρνεφμα 

ςυνοδεφει τον Χριςτό ςτθν ζρθμο, προκειμζνου να πειραςκεί από τον ςατανά. Δεν 

είναι τυχαίο, γιατί μασ βάηει μζςα ςτθν Χριςτολογία, γιατί μπαίνει το Ρνεφμα ς' 

αυτζσ τισ κρίςιμεσ ςτιγμζσ. Διότι τθ ςτιγμι του πειραςμοφ ο Χριςτόσ ωσ άνκρωποσ, 

κα πει ελεφκερα το Ναι ςτο Κεό, και αυτό κα γίνει εν Ρνεφματι. Ο Χριςτόσ ωσ 

Χριςτόσ - και θ λζξθ το λζει - είναι κεχριςμζνοσ από το Ρνεφμα, δθλαδι ζχει το 

Ρνεφμα μαηί Του πάντοτε. Δεν κα μποροφςαμε να ζχουμε Χριςτολογία χωρίσ 

Ρνευματολογία. Και μόνο θ λζξθ Χριςτολογία ζχει μζςα τθσ τθν ζννοια του 

Ρνεφματοσ, διότι Χριςτόσ κα πει κεχριςμζνοσ από το Ρνεφμα. 

Λοιπόν, ο Χριςτόσ ςτθν όλθ Του φπαρξθ ζχει το Ρνεφμα, αλλά είναι χαρακτθριςτικό 

ότι ςτισ μεγάλεσ ςτιγμζσ, που κρίνεται ελεφκερα θ πορεία του ςχεδίου αυτοφ, θ 

εωαρμογι του ςχεδίου αυτοφ του Κεοφ για τθν ςωτθρία του κόςμου, το Ρνεφμα 

είναι παρόν. Ραρόν είναι το Ρνεφμα και ςτθν Γεκςθμανι, τότε που μια άλλθ 

απόωαςθ ζπρεπε να λθωκεί:  Να πιεί το ποτιρι, που ωσ άνκρωποσ δεν κζλει να 

πιεί. Και εκείνθ τθν ϊρα, μασ λζνε οι Ευαγγελιςτζσ, ςυνοδεφει τον Χριςτό το 

Ρνεφμα, και το Ρνεφμα παίηει κάποιον ρόλο. Δεν είναι απλϊσ ςυμπαραςτάτθσ. Θ 

μεγάλθ απόωαςθ να πάει ςτον Σταυρό ο Χριςτόσ, είναι και αυτι εν Ρνεφματι. Και 

όταν πάμε ςτθν Ανάςταςθ, που είναι πλζον θ υπζρβαςθ τθσ ωκοράσ και του 

κανάτου, πάλι δεν πρζπει να λθςμονοφμε αυτό που δυςτυχϊσ λθςμονοφμε και δεν 

μασ το λζει θ Δογματικι αλλά θ Γραωι ςτθν Καινι Διακικθ, ότι «ο Θεόσ ιγειρε τον 

Χριςτόν δια του Πνεφματοσ». Το καφμα τθσ Αναςτάςεωσ όμωσ, το καφμα τθσ 
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ςυλλιψεωσ, τθσ γεννιςεωσ, τθσ ενςαρκϊςεωσ, δεν είναι καφμα που 

πραγματοποιείται χωρίσ τθν παρζμβαςθ του Αγίου Ρνεφματοσ. 

Κα μποροφςε ν' αναςτθκεί ο Χριςτόσ και μόνο λόγω του ότι ιταν Κεόσ, είχε κεία 

ωφςθ. Τι χρειάηεται θ αναωορά ςτο Άγιο Ρνεφμα; Γιατί ανίςταται ο Χριςτόσ δια του 

Αγίου Ρνεφματοσ; Μια λεπτομζρεια, που ςχεδόν αποςιωπάται. Ροιοσ από τουσ 

πιςτοφσ, ποιοσ από μασ ακοφει αυτιν τθν αλικεια; Για όλουσ μασ θ Ανάςταςθ είναι 

ζνα καφμα, που γίνεται λόγω του ότι ο Χριςτόσ ιταν Κεόσ και είχε κεϊκι δφναμθ και 

νίκθςε τον κάνατο. Τότε το εν Ρνεφματι, το δια του Ρνεφματοσ, που λζει ο Ραφλοσ, 

είναι άνευ ςθμαςίασ. Αλλά τίποτε δεν είναι άνευ ςθμαςίασ. Θ Χριςτολογία δεν 

μπορεί να νοθκεί χωρίσ αναωορά ςτον ρόλο του Ρατρόσ και ςτον ρόλο του 

Ρνεφματοσ. Το Ρνεφμα λοιπόν, όχι μόνον ενοικεί ςτον Χριςτό και τον κάνει Χριςτό, 

αλλά περνϊντασ από αυτά τα κρίςιμα ςθμεία τθσ πορείασ τθσ Χριςτολογίασ, που 

είναι οι μεγάλεσ αποωάςεισ, τα μεγάλα βιματα που γίνονται, όπωσ θ ςφλλθψθ, οι 

πειραςμοί, ο Σταυρόσ, θ Ανάςταςθ, κακιςτά τθν Χριςτολογία ζνα γεγονόσ 

ελευκερίασ, ςτο οποίο μετζχει πλζον ο άνκρωποσ ελεφκερα, διότι ο Χριςτόσ ωσ 

άνκρωποσ και όχι μόνον ωσ Κεόσ παίρνει αυτζσ τισ ελεφκερεσ αποωάςεισ, για να 

εωαρμόςει το ςχζδιο του Κεοφ με όλεσ τισ ςυνζπειεσ που είχε. Αποτζλεςμα αυτοφ 

του πράγματοσ είναι ότι το Ρνεφμα, το οποίο απελευκερϊνει από τουσ πειραςμοφσ 

του κτιςτοφ, που είναι θ ωκορά και ο κάνατοσ, αυτό το Ρνεφμα, περνάει πλζον ςτθν 

ανκρϊπινθ ωφςθ δια του Χριςτοφ. Και αωοφ ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ με τθν 

ενζργεια του Αγίου Ρνεφματοσ, υπερβαίνεται θ ωκορά, υπερβαίνεται ο κάνατοσ, 

αωοφ ςυμβαίνουν αυτά ςτον Χριςτό, το πρόςωπο του Χριςτοφ κακίςταται πλζον 

ζνα ςϊμα, επάνω ςτο οποίο θ όλθ ανκρωπότθτα γίνεται μζτοχοσ του Αγίου 

Ρνεφματοσ. Και ζτςι ο Χριςτόσ παφει να είναι ζνα άτομο, γίνεται μια κακολικι 

φπαρξθ, θ οποία πιρε πάνω τθ μοίρα του πεςμζνου κτιςτοφ, και ζτςι τϊρα παίρνει 

επάνω τθσ τθν μοίρα του λυτρωμζνου κτιςτοφ, του απελευκερωμζνου κτιςτοφ από 

τα όριά του, γιατί αυτι είναι θ λφτρωςθ από τα όρια του κτιςτοφ. Αυτι θ λφτρωςθ, 

αυτι θ απελευκζρωςθ από τα όρια του κτιςτοφ είναι ζργο του Αγίου Ρνεφματοσ, 

που ςυντελείται πρϊτα ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ, διότι το Ρνεφμα ανιςτά τον 

Χριςτό, και εν ςυνεχεία περνάει ςτουσ ανκρϊπουσ πάλι ωσ δωρεά και ενζργεια του 

Αγίου Ρνεφματοσ. Γι' αυτό και ο Χριςτόσ ωσ το κακολικό αυτό ον, ςτο οποίο 

υπερβαίνονται τα όρια του κτιςτοφ, αυτόσ ο Χριςτόσ μεταδίδει ι πραγματοποιεί τθν 

υπζρβαςθ των ορίων του κτιςτοφ για όλθ τθν ανκρωπότθτα, όχι ςαν άτομο Χριςτόσ 

αλλά δια του Αγίου Ρνεφματοσ, δίνοντασ το Άγιο Ρνεφμα. 

Ζτςι το Άγιο Ρνεφμα κάνει τον Χριςτό: Χριςτό. Τον απελευκερϊνει από τα όρια του 

κτιςτοφ με τθν Ανάςταςθ αλλά και ςυγχρόνωσ Τον κάνει πθγι τθσ δωρεάσ του Αγίου 

Ρνεφματοσ και για όλθ τθν ανκρωπότθτα, οφτωσ ϊςτε ολόκλθρθ θ ανκρωπότθτα ν' 

αποκτιςει τισ δυνατότθτεσ που ζγιναν πραγματικότθτεσ ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ. 

Ζτςι θ Χριςτολογία δεν είναι απλϊσ το πρόςωπο του Χριςτοφ, που παίρνει το Άγιο 
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Ρνεφμα, αλλά είναι επίςθσ το πρόςωπο του Χριςτοφ που δίνει το Άγιο Ρνεφμα. Αυτό 

οδθγεί τελικά ςτθν ςθμαςία τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Θ Χριςτολογία χωρίσ Τριαδολογία δεν μπορεί να νοθκεί. Θ Χριςτολογία ξεκινάει από 

τθν ευδοκία του Ρατρόσ, περνάει από τθν ανάλθψθ από τον Υιό τθσ μοίρασ του 

πεςμζνου κτιςτοφ και καταλιγει ςε ζναν Χριςτό που περιλαμβάνει όλουσ μασ, όλθ 

τθν κτίςθ με τθν μορωι, ςτθν οποία εκλφεται πλζον το Άγιο Ρνεφμα ωσ δωρεά του 

Χριςτοφ. Ενϊ λοιπόν το Άγιο Ρνεφμα ενεργεί κα ζλεγε κανείσ επί του Χριςτοφ και με 

τον Χριςτό, χωρίσ να περνάει από τον Χριςτό μετά τθν Ανάςταςθ και τθν Ανάλθψι 

Του, το Άγιο Ρνεφμα ενεργεί πάντοτε περνϊντασ από τον Χριςτό, διότι εκεί είναι το 

ςθμείο, ςτο οποίο θ ανκρωπότθτα και θ κτίςθ ολόκλθρθ ζχει αναλθωκεί, ζχει 

ενωκεί με το άκτιςτο. 

Αυτό που κζλω να τονίςω μ' όλα αυτά είναι ότι δεν πρζπει να πάρουμε τθν 

ςωτθρία, αυτιν τθν ζνωςθ κτιςτοφ και ακτίςτου ςαν μια μαγικι, μθχανικι ζνωςθ 

ωφςεων. Θ Χριςτολογία δεν είναι υπόκεςθ ενϊςεωσ δφο ωφςεων με ζναν τρόπο 

χθμικισ ςυνκζςεωσ (τόςθ κεία ωφςθ και τόςθ ανκρϊπινθ και ωτιάχνουμε τθν 

ςωτθρία). Συνεπϊσ ο ρόλοσ του Αγίου Ρνεφματοσ, ο ρόλοσ του Ρατρόσ είναι πολφ 

ςθμαντικόσ - και δεν εξαντλιςαμε τον ρόλο του Ρατρόσ, διότι πάντοτε το μυςτιριο 

τθσ Χριςτολογίασ ξεκινάει από τον Ρατζρα και καταλιγει ςτον Ρατζρα. Διότι εκεί 

πρζπει ο Υιόσ και το Ρνεφμα να ωζρουν όλθν αυτιν τθν πραγματικότθτα τθσ 

ενϊςεωσ του κτιςτοφ και του ακτίςτου, ςτον Ρατζρα. Είναι λοιπόν όλθ θ 

Χριςτολογία μια κίνθςθ από τον Ρατζρα προσ τον Ρατζρα με παρουςία και ενζργεια 

του Αγίου Ρνεφματοσ μόνιμθ και διαρκι. Είναι μια υπόκεςθ ελευκζρων προςϊπων 

και όχι ωφςεων, που διενεργοφν καφματα με το να ςυναντϊνται κατά τρόπο 

μθχανικό. 

Ρροςπάκθςα να τοποκετιςω τθν Χριςτολογία ς' αυτά τα πλαίςια των προςωπικϊν 

και όχι των ωυςικϊν ςχζςεων, διότι είναι μια λεπτομζρεια με μεγάλθ ςθμαςία και 

κάτι που δεν λζγεται. Μασ ζχουν ςυνθκίςει ςε μια Χριςτολογία των ωφςεων. Οι 

ςυνζπειεσ του ότι ο Χριςτόσ, του ότι ο Υιόσ και Λόγοσ πιρε τθν πεςμζνθ ανκρϊπινθ 

ωφςθ επάνω Του είναι πολφ ςθμαντικζσ, γιατί τίκεται με τθν Χριςτολογία ςτθν 

περίπτωςθ αυτι ζνα μεγάλο πρόβλθμα. Ρϊσ είναι δυνατόν ο απακισ Κεόσ να 

υωίςταται τισ ςυνζπειεσ τθσ πτϊςεωσ, που είναι τα πάκθ Του, να πάςχει δθλαδι, 

και πϊσ πρζπει να εννοιςουμε όλθν αυτιν τθν πλευρά τθσ Χριςτολογίασ, που δεν 

είναι θ δόξα αλλά θ ταπείνωςθ, θ κζνωςθ και ο κάνατοσ. 

Το ζνα λοιπόν από τα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ ο Υιόσ, κενοφται, δθλαδι δεν 

διακόπτει τθν προςωπικι Του ςχζςθ με τον Ρατζρα και το Άγιο Ρνεφμα, γιατί αυτό 

είναι αδιανόθτο, αλλά Αυτόσ και μόνο αναλαμβάνει τθν μοίρα του κτιςτοφ ςαν 

προςωπικι Του μοίρα. Το ότι δεν ςυμπαραςφρει ςε αυτιν τθν πράξθ Του, ςε αυτιν 

τθν ενζργεια και τα άλλα δφο πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, οωείλεται ςτο ότι τα 

πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ είναι πλιρθ και ελεφκερα όντα. Το κάκε πρόςωπο ζχει 
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οντότθτα, ζχει πλθρότθτα οντολογικι, και γι' αυτό ζχει μεγάλθ ςθμαςία αυτό που 

τονίςαμε ςτο περί Κεοφ δόγμα. Τόνιςαν οι Καππαδόκεσ ότι τα πρόςωπα τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ υπάρχουν ελεφκερα, διότι αυτι θ ελευκερία κάνει δυνατι τθν διάκριςθ 

ςτο ζργο του κακενόσ. Αυτό οωείλεται ςτο ότι υπάρχει προςωπικι ελευκερία ςτα 

πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, διαωορετικά δεν είναι δυνατόν να μθν ςυμπαραςφρει 

ςτθν κζνωςθ ο Υιόσ και τα άλλα πρόςωπα. Δεν τα ςυμπαραςφρει, κενοφται μόνον 

Αυτόσ. Αυτό οωείλεται ς' αυτά τα δφο πράγματα, που ςθμαίνουν το ίδιο, ςτθν 

οντολογικι αυτοτζλεια και πλθρότθτα του κάκε προςϊπου, και ςτθν ελευκερία του 

κάκε προςϊπου. 

Ελεφκερα ο Υιόσ ωσ πλιρεσ πρόςωπο, ωσ πλιρθσ υπόςταςθ, λζει εγϊ κα πάρω 

επάνω μου τθν μοίρα του κτιςτοφ με αυτιν τθν μορωι τθσ πτϊςεωσ και κα 

εκπλθρϊςω κατ' αυτόν τον τρόπο τθν ευδοκία του Ρατρόσ. Επίςθσ και το Ρνεφμα 

ελεφκερα ςυγκατατίκεται να ςυνεργιςει. Ζτςι ενϊ όλα τα πρόςωπα μετζχουν και το 

κακζνα με τον δικό του τρόπο, ο Υιόσ μετζχει ειδικά με τον τρόπο αυτόν τθσ 

κενϊςεωσ, δθλαδι τθσ αναλιψεωσ επάνω Του τθσ μοίρασ του πεςόντοσ κτιςτοφ. 

Άπαξ λοιπόν και ζγινε αυτι θ κζνωςθ, θ είςοδοσ του Λόγου ςτθν πεςμζνθ 

πραγματικότθτα τθσ υπάρξεωσ του κόςμου, ο Υιόσ πιρε ελεφκερα επάνω Του όλεσ 

τισ ςυνζπειεσ αυτοφ του γεγονότοσ. Στο ςθμείο αυτό κα πρζπει να κυμθκοφμε ποιεσ 

ιταν οι ςυνζπειεσ. 

Οι ςυνζπειεσ ιταν θ ωκορά και ο κάνατοσ κυρίωσ, διότι το κτιςτό ζπαψε να ζχει 

αναωορά, ενότθτα και κοινωνία με το άκτιςτο, υποδουλϊκθκε ςτα δικά του όρια, τα 

οποία περιείχαν τθν ωκορά και τον κάνατο λόγω του μθδενόσ. Ζτςι ο Λόγοσ 

γενόμενοσ ςάρξ, γενόμενοσ άνκρωποσ, και πεινά και διψά και κουράηεται και πονά 

και υποωζρει και πεκαίνει. Πλα αυτά είναι πραγματικά και δεν είναι ωαινομενικά. Θ 

Χριςτολογία πζραςε από αυτιν τθν κρίςθ, από τον πειραςμό τισ πρϊτεσ μζρεσ να 

κεωριςει ωαινομενικά όλα αυτά. Κα ιταν πολφ βαρφ για τον άνκρωπο και μάλιςτα 

τον ευςεβι άνκρωπο, να δεχκεί το ότι ο Κεόσ υπζςτθ πραγματικά όλα αυτά, διότι 

ιταν κεμελιωμζνθ θ αρχι ότι ο Κεόσ είναι απακισ, ότι ο Κεόσ δεν υπόκειται ςτον 

πόνο, ςτθν κλίψθ και ςτον κάνατο. Συνεπϊσ, ιταν ςκάνδαλο να λζμε ότι ο Υιόσ, 

Κεόσ ων πλιρθσ, ζπακε όλα αυτά, και γι' αυτό πζραςε θ Χριςτολογία από τον 

πειραςμό του Δοκθτιςμοφ. Ο Δοκθτιςμόσ ιταν μια μορωι εκωυγισ από αυτιν τθν 

αλικεια, δθλαδι κεωρικθκε ότι ωαινομενικά υπζωερε ο Χριςτόσ όλα αυτά και όχι 

πραγματικά. 

Θ Εκκλθςία, λοιπόν, πιρε τθν απόωαςθ ότι όλα αυτά ιταν πραγματικά και όχι 

ωαινομενικά. Αλλά από τθν ϊρα που πιρε αυτιν τθν απόωαςθ, δθμιοφργθςε ζνα 

πρόβλθμα. Ρϊσ μποροφμε να ςυμβιβάςουμε τθν απάκεια του Κεοφ με το πάκοσ 

που περιζχει θ Χριςτολογία; Θ νεότερθ Χριςτολογία, που ζχει τάςθ να μεταωζρει 

ςτθν αιϊνια φπαρξθ του Κεοφ καταςτάςεισ που βλζπουμε ςτθν Οικονομία, ζωταςε 

ςτο ςθμείο να πει ότι το πάκοσ δεν είναι άςχετο με τθν ωφςθ του Κεοφ, με τον Κεό. 
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Δεν αντίκειται ςτον Κεό αλλά και ο Κεόσ είναι, λόγω τθσ αγάπθσ που ζχει, αιωνίωσ 

πάςχων, εξοικειωμζνοσ με τθν κλίψθ, με τθν οδφνθ, και προπαντόσ είναι πάςχων 

από τθν ϊρα που βλζπει ότι ο άνκρωποσ πάςχει. Λόγω τθσ αγάπθσ Του προσ τον 

άνκρωπο, ζχει μζςα ςτθν ίδια τθν αιϊνια φπαρξι Του τον Σταυρό, και επομζνωσ ο 

Σταυρόσ του Χριςτοφ δεν είναι κάτι καινοφργιο, κάτι που ςυγκροφεται με τθν ωφςθ 

του Κεοφ. 

Αυτι θ Χριςτολογία ςιμερα ζχει πολλοφσ οπαδοφσ, ζχει ςυγκινιςει πολλοφσ 

ανκρϊπουσ, κυρίωσ τον Moltmann, και πρζπει να ποφμε ότι δεν ςυμβιβάηεται με 

τθν Ορκόδοξθ και Ρατερικι αντίλθψθ, θ οποία κζλει τον Κεό, όπωσ ςτθν αιϊνια 

φπαρξι Του απακι, δθλαδι ελεφκερο από κάκε περιοριςμό που ζχει το κτιςτό, 

γιατί αυτό ςθμαίνει να είςαι άκτιςτοσ. Συνεπϊσ κζλει ό, τι ςυνζβθ ςτον Χριςτό από 

τθν άποψθ αυτι τθσ υποταγισ ςτον πόνο, ςτθν κλίψθ και τον κάνατο να το κεωρεί 

ςαν μια άκρα και ακατανόθτθ ταπείνωςθ και ςυγκατάβαςθ. Δθλαδι ςτζκεται ο 

Ορκόδοξοσ με δζοσ μπροςτά ςτθν Χριςτολογία, ςε αυτό το μυςτιριο και λζει, μα 

πϊσ ζνασ Κεόσ πάςχει, κακϊσ δεν μπορεί να εξθγιςει πϊσ ο Χριςτόσ πάςχει. Αλλά 

αυτό δεν είναι απλό δζοσ καυμαςμοφ, είναι και δζοσ ευγνωμοςφνθσ, γιατί αυτό 

μεταωράηεται ςε μια τζτοια αγάπθ και ωιλανκρωπία του Κεοφ, που μασ κακιςτά 

ευγνϊμονεσ απζναντί Του. Συνεπϊσ, είναι πολφ ςθμαντικό το να διατθριςουμε 

αυτιν τθν αρχι, ότι δεν πάςχει ο Χριςτόσ, διότι αυτό είναι ςφμωωνο με τθν ωφςθ 

Του. Ράςχει παρά τθν ωφςθ Του, πάςχει παρά τθν κεϊκι Του ωφςθ, διότι κζλει 

ελεφκερα να υποςτεί όλο αυτό προσ χάρθ μασ. Αυτό λοιπόν είναι το πρϊτο βαςικό 

ςθμείο. Ράςχοντασ ο Χριςτόσ όλα αυτά προσ χάρθ μασ, παφει να είναι Κεόσ; 

Πταν λζμε παφει να είναι Κεόσ εννοοφμε κυρίωσ, εάν διακόπτεται θ προςωπικι Του 

ςχζςθ με τον Ρατζρα. Θ προςωπικι Του ςχζςθ με τον Ρατζρα δεν διακόπτεται, θ 

ωφςθ Του, ςυνεπϊσ, θ οποία τον ενϊνει με τον Ρατζρα Του είναι κοινι μαηί Του, 

εξακολουκεί να υπάρχει. Το ότι πάςχει ωσ άνκρωποσ οωείλεται ςτο ότι πιρε και τθν 

ανκρϊπινθ ωφςθ, και ςυνεπϊσ και τισ ςυνζπειεσ τθσ ανκρωπίνθσ ωφςεωσ, και ζτςι 

ωκάνουμε ςτθν κζςθ ότι ςτο Χριςτό ζχουμε πλιρθ Κεό· τίποτε δθλαδι από τθν 

κεότθτα του Χριςτοφ δεν υπεχϊρθςε από τθν ενςάρκωςθ, αλλά ζχει και πλιρθ 

ανκρωπότθτα. Άρα ζχουμε ζνα μυςτιριο, που δεν μποροφμε λογικά να το 

εξθγιςουμε, αλλά το εξθγοφμε μόνο με τθν ελευκερία του Κεοφ, ο Οποίοσ 

ελεφκεροσ ων δεν είναι μόνο ελεφκεροσ να επιδεικνφει, να αςκεί τθν δφναμι Του, 

αλλά είναι ελεφκεροσ να αςκεί και αδυναμία και ζτςι θ Σφνοδοσ τθσ Χαλκθδόνοσ, θ 

Δϋ Οικουμενικι Σφνοδοσ δογμάτιςε ότι ςτον Χριςτό ζχουμε πλιρθ κεότθτα και 

πλιρθ ανκρωπότθτα, τίποτε δθλαδι από τα δφο δεν λείπει, και επεξιγθςε 

προςκζτοντασ τα εξισ: Ρρϊτα ότι θ ζνωςθ αυτϊν των δφο, τθσ κεότθτοσ και τθσ 

ανκρωπότθτοσ, είναι τόςο πλιρθσ, ϊςτε να είναι αδιαίρετοσ, είναι δθλαδι θ 

κεότθτα και θ ανκρωπότθτα ενωμζνεσ αδιαιρζτωσ. Θ άλλθ επεξιγθςθ είναι ότι 

παρά τθν ενότθτα αυτι, τθν πλιρθ και τθν αδιαίρετθ, οι δφο ωφςεισ δεν 

ςυνετζκθςαν ςτον βακμό που να γίνει ςφγχυςθ αυτϊν των δφο και να παφςει θ μία 
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να διαχωρίηεται από τθν άλλθ και αυτό το ονόμαςε θ Σφνοδοσ αςυγχφτωσ. 

Ενωμζνεσ λοιπόν οι δφο ωφςεισ αδιαιρζτωσ και αςυγχφτωσ. Και το τρίτο που 

επεξιγθςε είναι ότι θ ζνωςθ αυτϊν των δφο ωφςεων λαμβάνει χϊρα ςτο πρόςωπο 

του Υιοφ και Λόγου του Κεοφ, δεν δθμιουργικθκε ζνα νζο πρόςωπο ανκρϊπινο, 

δεν ζχουμε δθλαδι δφο πρόςωπα και δφο υποςτάςεισ, αλλά ζνα πρόςωπο και μία 

υπόςταςθ και αυτό είναι ο Λόγοσ του Κεοφ, και ςυνεπϊσ, αυτό που ενϊνει τισ δφο 

ωφςεισ και τισ κάνει ζνα είναι το πρόςωπο του Υιοφ και Λόγου του Κεοφ. Ρρόκειται 

δθλαδι για προςωπικι ενότθτα των ωφςεων. Αυτό είναι πολφ ςθμαντικό, διότι 

ςθμαίνει ότι ζχουμε να κάνουμε με πρόςωπα κι όχι με ωφςεισ. 

Ο τονιςμόσ του ενόσ προςϊπου αντί των δφο προςϊπων, δθλαδι το ότι ζχουμε 

μόνο το κείο πρόςωπο και όχι το ανκρϊπινο, ζγινε ςε αντίκεςθ με τθν κζςθ του 

Νεςτορίου και των Νεςτοριανϊν, οι οποίοι ζβλεπαν το πρόςωπο του Χριςτοφ, 

ικελαν να διατθριςουν το πρόςωπο του Χριςτοφ πλιρωσ με τθν ανκρωπότθτα και 

ωοβικθκαν ότι, εάν ποφμε ότι δεν ζχουμε ανκρϊπινο πρόςωπο ςτον Χριςτό, 

ζχουμε μειωμζνθ τθν παρουςία τθσ ανκρωπότθτοσ. Θ κζςθ που πιρε θ Εκκλθςία 

είναι ότι δεν ζχουμε ανκρϊπινο πρόςωπο, ζχουμε μόνο κείο πρόςωπο. Ρϊσ κα το 

εννοιςουμε αυτό χωρίσ να υποτιμιςουμε, χωρίσ να μειϊςουμε τθν παρουςία τθσ 

πλιρουσ ανκρωπότθτοσ; Είπαμε ότι ο Χριςτόσ είναι πλιρθσ Κεόσ και πλιρθσ 

άνκρωποσ. Μπορεί να είναι πλιρθσ άνκρωποσ, όταν δεν ζχει κακόλου πρόςωπο; 

Εδϊ ζχουμε ζνα μεγάλο πρόβλθμα, ςτο οποίο ςτθν Δφςθ ςκοντάωτουν πάρα πολλοί 

δογματικοί. 

Ρρζπει να καταλάβουμε καλά τι είναι πρόςωπο. Ρρόςωπο είναι μια ταυτότθτα που 

πθγάηει από μια ςχζςθ. Πλοι μασ είμαςτε πρόςωπα, λόγω των ςχζςεων που ζχουμε. 

Ζχουμε τθν προςωπικι μασ ταυτότθτα από τισ ςχζςεισ μασ, τισ βιολογικζσ με τουσ 

γονείσ, από τισ ςχζςεισ μασ τισ ωυςικζσ με το περιβάλλον, με τθν τροωι που 

παίρνουμε, τισ ςχζςεισ μασ τισ κοινωνικζσ. Πλα αυτά είναι απαραίτθτα για να 

ζχουμε το πρόςωπο, αλλά το πρόςωπο είναι αυτό που αυτζσ τισ ςχζςεισ τισ 

μετουςιϊνει, τισ κάνει δικζσ του. Και ςεισ αναπνζετε αυτόν τον αζρα και ζχετε 

ςχζςεισ με αυτόν τον αζρα και εγϊ, αλλά αυτόσ ο αζρασ γίνεται δικόσ μου, γίνεται 

δικόσ ςασ, γίνεται προςωπικόσ περνϊντασ από τον κακζνα μασ ςαν πρόςωπο. Το 

πρόςωπο λοιπόν προςλαμβάνει δια των ςχζςεων, προςλαμβάνει ωφςεισ, αλλά αυτό 

που μου δίνει τθν ταυτότθτά μου τθν προςωπικι, δεν είναι ο αζρασ που 

προςλαμβάνω. Εξαρτάται από αυτό που είναι το πιο ςθμαντικό, το πιο 

αποωαςιςτικό να με κάνει να είμαι εγϊ και όχι κάποιοσ άλλοσ. Ζτςι από τθν 

ελευκερία μασ εξαρτάται ποια ςχζςθ απ' όλεσ κα είναι κακοριςτικι για τθν 

ταυτότθτά μασ τθν προςωπικι. Εάν εγϊ πω π.χ. ότι θ ςχζςθ μου με τουσ γονείσ μου 

είναι κακοριςτικι, όλεσ τισ άλλεσ ςχζςεισ τισ ωυςικζσ, τισ κοινωνικζσ τισ εντάςςω ς' 

αυτιν τθν ςχζςθ μου με τουσ γονείσ μου, από τθν οποία αποδεικνφεται ότι εγϊ 

αντλϊ τθν προςωπικι μου ταυτότθτα. Γίνεται δθλαδι το κριτιριο, θ αποωαςιςτικι 

ςχζςθ, θ οποία με κάνει να είμαι εγϊ. 
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Εάν εγϊ δεν κζλω τθν προςωπικι ςχζςθ με τουσ γονείσ να τθν καταςτιςω 

αποωαςιςτικι για τθν προςωπικι μου ταυτότθτα, τότε μετακζτω τθν ςχζςθ, και 

αυτό γίνεται. Το παιδί ζχει με τθν μάνα του προςωπικι ςχζςθ. Σιγά - ςιγά τθν 

μετακζτει είτε ςτισ κοινωνικζσ του ςχζςεισ, είτε αργότερα ςτισ βιολογικζσ του 

ςχζςεισ, οι οποίεσ το απομακρφνουν. Οπότε θ προςωπικι του ταυτότθτα δεν 

κρίνεται από τθν ςχζςθ με τουσ γονείσ αλλά από άλλεσ ςχζςεισ. 

Αυτό επεκτείνεται ςε όλθ μασ τθν φπαρξθ. Εάν υποκζςετε υπό μορωι κακαράσ 

υποκζςεωσ ότι ζνασ άνκρωποσ εξαρτά τθν προςωπικι του υπόςταςθ από το να 

τρϊει, μια ςχζςθ με ζνα ωαγθτό, πραγματικά εάν επιμείνει ςε αυτιν τθν ςχζςθ, όλθ 

θ προςωπικι του ταυτότθτα εξαρτάται από αυτιν του τθν ςχζςθ. 

Θ προςωπικι μασ ταυτότθτα είναι κζμα ςχζςεων. Οποιαδιποτε κι αν είναι αυτι θ 

ςχζςθ. Αυτό κρίνει τελικά, και ςτο μζτρο που θ ςχζςθ αυτι είναι αποωαςιςτικι και 

υποτάςςει όλεσ τισ άλλεσ ςχζςεισ και τισ εντάςςει μζςα εκεί. Αυτόσ που ερωτεφεται 

ζνα πρόςωπο είναι ςαωζσ ότι εκείνθ τθν ςτιγμι αυτι είναι θ ςχζςθ θ προςωπικι, 

διότι όλα τα βλζπει μζςα απ' αυτό το πρίςμα. Θ προςωπικι ςχζςθ, θ οποία μασ 

δίνει τθν ταυτότθτά μασ είναι αυτι πάντοτε που μασ κάνει πρόςωπα. Για να 

επανζλκουμε ςτο πρόβλθμα τθσ Χριςτολογίασ, αυτό που κάνει τον Χριςτό να είναι 

πρόςωπο, δθλαδι αυτι θ ςχζςθ μζςα από τθν οποία περνάνε όλεσ οι άλλεσ ςχζςεισ 

και θ οποία κακορίηει τελικά τθν ταυτότθτά Του είναι θ ςχζςθ Του με τον Ρατζρα. 

Με τθν ενςάρκωςθ ο Χριςτόσ προςλαμβάνει και άλλεσ ςχζςεισ. Ζχει ςχζςθ με τθν 

Ραναγία, με τουσ μακθτζσ Του, με το ωυςικό περιβάλλον, προςλαμβάνει τροωι, 

είναι Λουδαίοσ, ζχει ςχζςεισ με τθν Λουδαϊκι κοινότθτα. Πλα αυτά είναι ςχζςεισ που 

εντάςςονται ςτθν προςωπικι του ςχζςθ. Πλθ θ ανκρωπότθτα δθλαδι που παίρνει, 

όλο το κτιςτό που προςλαμβάνει δεν είναι ξζνο προσ το πρόςωπό Του. Επομζνωσ θ 

ανκρωπότθτα δεν είναι λιγότερθ με το να είναι ενταγμζνθ μζςα ςε κείνθ τθν ςχζςθ 

Του με τον Ρατζρα. 

Πταν λζμε ότι ο Χριςτόσ - και προςπακϊ να ερμθνεφςω το δόγμα τθσ Χαλκθδόνοσ - 

ζχει ζνα πρόςωπο μόνο, αλλά δφο ωφςεισ, αυτό ςθμαίνει ότι οι ωφςεισ και θ κεία 

και θ ανκρϊπινθ και ο,τιδιποτε άλλο περιλαμβάνουν αυτζσ οι ωφςεισ εντάςςονται 

μζςα ςε μια προςωπικι ςχζςθ, που δίνει τθν ταυτότθτα ςτον Χριςτό, και είναι θ 

ςχζςθ τθσ Υιότθτοσ με τον Ρατζρα. Είναι λοιπόν και παραμζνει, παρά τισ νζεσ 

ςχζςεισ που προςλαμβάνει με τθν ενςάρκωςθ ωσ πρόςωπο, ο Υιόσ του Ρατρόσ. 

Αυτό είναι ςθμαντικό, γιατί κα μποροφςε π.χ. να προςλάβει νζεσ ςχζςεισ, όπωσ ςάσ 

είπα. Εμείσ προςλαμβάνοντασ νζεσ ςχζςεισ μετατοπίηουμε το κζντρο τθσ 

ταυτότθτάσ μασ. Κάνω μια παρζκβαςθ. Στο «Αναηθτϊντασ τον χαμζνο χρόνο» ο 

Ρρουςτ προβλθματίηεται πάρα πολφ με τον κάνατο και κάνει τισ πολφ ςθμαντικζσ 

παρατθριςεισ, ότι, όταν πεκαίνει ζνασ άνκρωποσ που αγαπάμε, αυτό που ζχει 

ςθμαςία τελικά είναι ότι κα τον αντικαταςτιςουμε με κάποιον άλλον. Εάν δεν τον 

αντικαταςτιςουμε κινδυνεφει θ ταυτότθτά μασ, διότι πραγματικά δεν μποροφμε να 
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ςυνδεκοφμε, να ζχουμε ταυτότθτα με κάτι που δεν υπάρχει, εκτόσ αν το πρόςωπο 

αυτό το μετακζςουμε ςε μια υπαρκτι ςωαίρα, αλλά ο κάνατοσ χτυπά το πρόςωπο 

ςε αυτό το ςθμείο. Πςο καιρό διατθροφμε τθν ςχζςθ μασ με αυτό το πρόςωπο, 

αυτό το πρόςωπο μασ δίνει τθν ταυτότθτά μασ, το εγϊ αλλάηει, όταν αλλάξει το 

εςφ. 

Πταν ο Χριςτόσ λζει εγϊ, τι εννοεί; Από που παίρνει τθν ςυνείδθςθ του εγϊ; Ζγινε 

ολόκλθρθ ςυηιτθςθ ςτον αιϊνα μασ κυρίωσ ςτουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ κεολογικοφσ 

κφκλουσ, εάν ο Χριςτόσ είχε δφο ςυνειδιςεισ, επειδι είχε δφο ωφςεισ. Εάν είχε δφο 

ςυνειδιςεισ, ανκρϊπινθ και κεία ςυνείδθςθ. Ρολλοί κεολόγοι είχαν καταλιξει ςτο 

ςυμπζραςμα ότι είχε δφο ςυνειδιςεισ. Το πρόβλθμα είναι ότι για να ζχεισ 

ςυνείδθςθ του εγϊ, για να είςαι εγϊ, να είςαι εςφ, είναι αδφνατο χωρίσ κάποια 

ςχζςθ. Είτε είμαι εγϊ, διότι δεν είμαι λ.χ. αυτό το τραπζηι, άρα εν ςχζςει με αυτό το 

τραπζηι είμαι εγϊ, και ςαν εκλείψει αυτό το τραπζηι δεν μπορϊ να είμαι εγϊ, τότε 

είμαι εγϊ εν ςχζςει με κάποιον άλλον. Ράντα ςε ςχζςθ με κάποιον άλλον είμαςτε 

αυτό που είμαςτε ςαν ταυτότθτα προςωπικι. Δεν μπορείσ να πεισ εγϊ, εάν δεν 

υπάρχει ζνα εςφ. Θ ωιλοςοωία φςτερα από αιϊνεσ, ςτα χρόνια μασ, ζωταςε ς αυτιν 

τθν απλι αλικεια· το εγϊ χωρίσ το εςφ είναι μφκοσ, είναι αδιανόθτο. 

Ο Χριςτόσ, λζγοντασ εγϊ, από που αντλεί τθν ςυνείδθςθ του εγϊ; Τθν αντλεί από 

τθν ςχζςθ Του τελικά με τον Ρατζρα. Αυτό είναι το ότι το πρόςωπο του Χριςτοφ 

είναι μόνο ζνα, ο Υιόσ. Εάν αντλοφςε τθν ςχζςθ Του και από τθν Μαρία, τθν 

Ραναγία ςαν παιδί από τθν μθτζρα, τότε κα είχαμε δφο πρόςωπα, κα ίςχυε θ κζςθ 

του Νεςτορίου, κα είχαμε ζναν άνκρωπο με δφο πρόςωπα. Μια ςχζςθ από εδϊ μια 

ςχζςθ από εκεί, αλλά και οι δφο κα του ζδιναν τθν ταυτότθτά Του. Αλλά και να ςου 

δϊςουν δφο ςχζςεισ τθν ταυτότθτά ςου, είναι κάτι που δεν ευςτακεί τελικά, διότι θ 

μία από τισ δφο ςχζςεισ κα είναι θ αποωαςιςτικι. 

Αυτό απεικονίηεται και ςτθν εικονογραωία. Σε μια δυτικι εικόνα του Χριςτοφ και 

τθσ Ραναγίασ, το πρόςωπο του Χριςτοφ είναι ζνα ωραίο μωρό, που ζχει μια ςχζςθ 

μθτρότθτοσ, θ οποία όμωσ εξαντλεί τθν ταυτότθτα του εικονιηομζνου μωροφ. Εάν 

πάρουμε μια εικόνα Βυηαντινι κα δοφμε ότι ο αγιογράωοσ προςπακεί να δϊςει τθν 

εντφπωςθ ότι αυτόσ που κρατάει θ Ραναγία ςτθν αγκαλιά τθσ είναι Κεόσ, παρά το 

ότι υπάρχει ςχζςθ μθτρικι μεταξφ τουσ. Θ μθτρικι αυτι ςχζςθ δεν είναι θ 

κακοριςτικι ςχζςθ τθσ ταυτότθτοσ του παιδιοφ. Σαν να λζει το παιδί ότι Ναι μεν 

εγϊ ζχω ςχζςθ με τθν μάνα αλλά αυτι θ ταυτότθτά μου, το εγϊ μου, κρίνεται από 

μια άλλθ ςχζςθ, από τθν ςχζςθ μου με τον Ρατζρα. 

Ρϊσ κρίνονται τελικά οι προςωπικζσ μασ ταυτότθτεσ; Κρίνονται από τθν υπαρξιακι 

μασ τοποκζτθςθ. Εάν δθλαδι ο Ρατιρ ηθτιςει να πάει ο Υιόσ ςτο Σταυρό και θ 

Ραναγία ςαν μάνα πει παιδί μου μθν πασ ι ςκεωτεί τθν μάνα Του ο Υιόσ και πει θ 

ςχζςθ μου με τθν μθτζρα είναι κακοριςτικι τθσ ταυτότθτόσ μου, δεν κα πάω ςτον 
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Σταυρό, τότε πραγματικά το πρόςωπό Του δεν είναι θ ςχζςθ με τον Κεό και τον 

Ρατζρα αλλά θ ςχζςθ Του με ζνα άλλο πρόςωπο, τθν Ραναγία. 

Αυτό κάνουμε διαρκϊσ, όταν επιβεβαιϊνουμε τθν προςωπικι μασ ταυτότθτα. 

Αυτόσ που τελικά κερδίηει τθν ταυτότθτά μασ είναι αυτόσ για τον οποίο δίνουμε τθν 

φπαρξι μασ. 

Οι Μάρτυρεσ, οι Άγιοι, επιβεβαιϊνουν αυτιν τθν ιςτορία. Γιατί υπάρχει κζωςθ, 

γιατί κεοφται ο Μάρτυσ; Τι κα πει κζωςθ; Δεν είναι Ρλατωνικόσ μυςτικιςμόσ. Είναι 

υπαρξιακά, απλά πράγματα. Κεοφται ο Μάρτυσ, γιατί εκείνθ τθν ϊρα ταυτίηεται 

ςαν πρόςωπο με τον Χριςτό. Ραραμερίηονται όλεσ οι άλλεσ ςχζςεισ. Πταν θ μάνα 

ρίχνει τα παιδιά τθσ ςτα ςτόματα των λιονταριϊν, για να μαρτυριςουν, τι γίνεται 

εκείνθ τθν ςτιγμι; Ανατοποκετείται θ προςωπικι ςχζςθ, και ςυνεπϊσ από εκείνθ 

τθν ςτιγμι κρίνεται εκείνθ θ μθτζρα. Αυτοί οι Μάρτυρεσ ζκεςαν τθν ςχζςθ με τον 

Κεό, όπωσ και ο Χριςτόσ, ςαν κακοριςτικι ςχζςθ τθσ ταυτότθτόσ τουσ. Επομζνωσ 

ςτο πρόςωπό τουσ βλζπει ο Κεόσ το πρόςωπο του Υιοφ Του. Π,τι ζκανε ο Υιόσ 

κάνουν και αυτοί, αναγνωρίηονται από τον Κεό ωσ υιοί, και αυτοί αναγνωρίηουν τον 

Κεό ωσ Ρατζρα, και με αυτιν τθν ςχζςθ ςωραγίηουν διαπαντόσ τθν ηωι τουσ, 

κεοφνται. Ο Χριςτόσ δεν κεϊκθκε παίρνοντασ μια τζτοια απόωαςθ όντασ 

προθγουμζνωσ άνκρωποσ, ζχοντασ προθγουμζνωσ τθν ανκρϊπινθ ςχζςθ ςαν 

κακοριςτικι και μετατοπίηοντάσ τθν πλζον ςτθν ςχζςθ με τον Κεό. Διότι ς Εκείνον 

προθγείτο θ ςχζςθ με τον Ρατζρα. Αυτό που ζκανε ο Χριςτόσ ιταν να εμμείνει ςτθν 

ςχζςθ με τον Ρατζρα ςαν κακοριςτικι ςχζςθ, κι ζτςι δεν ζχουμε κζωςθ του 

Χριςτοφ, δεν ζχουμε πρόςλθψθ, μετατόπιςθ τθσ ςχζςθσ και ανάδειξθ ενόσ νζου 

προςϊπου, ζχουμε απλϊσ επιβεβαίωςθ τθσ ταυτότθτοσ που υπιρχε πάντα. 

Ο Χριςτόσ δεν παίρνει ταυτότθτα από τον εαυτό Του, γιατί υπάρχει κι αυτι θ 

κατεξοχιν δαιμονικι ςχζςθ - όταν κανείσ βάλει ςαν απϊτερο κριτιριο των 

αποωάςεϊν του των υπαρξιακϊν, το δικό του κζλθμα και το δικό του ςυμωζρον, 

όπωσ ζκανε και ο Αδάμ, που ζβαλε τον εαυτό του ςτθν κζςθ του Κεοφ και πιρε 

ταυτότθτα από τον εαυτό του -. Ο Χριςτόσ δεν παίρνει ταυτότθτα από το κτιςτό, 

παρά το γεγονόσ ότι παίρνει το κτιςτό μζςα ςτθν ταυτότθτά Του. Εντάςςει μζςα 

ςτθν ςχζςθ Του με τον Ρατζρα όλεσ τισ άλλεσ ςχζςεισ και ενταςςόμενεσ αυτζσ όλεσ 

οι ςχζςεισ ςτθν ςχζςθ με τον Ρατζρα λυτρϊνονται από όλουσ τουσ περιοριςμοφσ, 

που ζχουν και ελευκερϊνονται και προςλαμβάνονται μζςα ςτο ςϊμα Του ςαν 

μζροσ τθσ ταυτότθτάσ Του. 

Είναι ςθμαντικό να επιμείνουμε ςε αυτό που λζει θ Σφνοδοσ τθσ Χαλκθδόνοσ, ότι 

είναι ζνα το πρόςωπο και το πρόςωπο αυτό είναι ο Υιόσ και Λόγοσ του Κεοφ. Και θ 

λζξθ Υιόσ άλλωςτε είναι λζξθ ςχζςεωσ, θ υιϊκι ςχζςθ. Γιατί μόνο ενταςςόμενθ μζςα 

ςε αυτιν τθν ςχζςθ θ ανκρωπότθτα πλθροφται. Τότε είναι το πλιρωμα τθσ 

ανκρωπότθτοσ. 
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Εάν θ ανκρωπότθτα, όπωσ τθν κζλουν οι προβλθματιηόμενοι δυτικοί κεολόγοι, είχε 

δικό τθσ πρόςωπο, τότε δεν κα ιταν ολοκλθρωμζνθ, γιατί κα περιοριηόταν τελικά, 

κα ζκριναν αυτιν τθν ταυτότθτα, τα όρια του κτιςτοφ που κρίνουν τα όρια του 

ανκρϊπου. 

Συνεπϊσ με το να δεχόμαςτε ζνα πρόςωπο ςτθν Χριςτολογία, και το πρόςωπο αυτό 

να είναι ο Υιόσ, δίνουμε άπειρεσ δυνατότθτεσ ςτθν ανκρωπότθτα. Ρρόκειται για ζνα 

ανκρωπολογικό μαξιμαλιςμό και όχι μινιμαλιςμό. Δεν ζχουμε εδϊ υποτίμθςθ του 

ανκρϊπου. 

Το δόγμα τθσ Χαλκθδόνοσ ζχει μεγάλθ υπαρξιακι ςθμαςία. Αρκεί να το 

καταλάβουμε με τθν ςθμαςία τθσ ζννοιασ του προςϊπου που αναωζραμε. 

8. Εκκλθςιολογία 

Κάναμε αναωορά ςτο κάπωσ δφςκολο κζμα, ςτο οποίο ςκοντάωτουν όλοι με το 

δόγμα τθσ Χαλκθδόνοσ, Ρϊσ δθλαδι είναι δυνατόν να είναι τζλειοσ ο Χριςτόσ χωρίσ 

να ζχει τζλειο πρόςωπο. Και αυτό προςπάκθςα τθν προθγοφμενθ ωορά να ςασ 

αναλφςω, λζγοντασ τι είναι πρόςωπο, και πϊσ το πρόςωπο μπορεί να υπάρχει 

χωρίσ να ταυτίηεται, να εξαντλείται ςε μια ωφςθ. Δθλαδι το να λζμε ότι, επειδι ζχει 

ανκρϊπινθ ωφςθ τζλεια ο Χριςτόσ, πρζπει να ζχει και πρόςωπο ανκρϊπου, 

ςθμαίνει ότι υποτάςςουμε το πρόςωπο ςτθν ωφςθ και λζμε ότι δεν είναι δυνατόν 

να υπάρξει ωφςθ χωρίσ να ζχει δικό τθσ πρόςωπο. Αλλά θ ωφςθ δεν ζχει ποτζ δικό 

τθσ πρόςωπο. Θ ωφςθ υποςταςιάηεται ς' ζνα πρόςωπο, υποςταςιάηεται από το 

πρόςωπο, και επομζνωσ ζνα πρόςωπο μπορεί να υποςταςιάςει περιςςότερεσ από 

τθ μία ωφςεισ. Κα μποροφςε να πει κανείσ ότι αυτό ςυμβαίνει και με τα ανκρϊπινα 

πρόςωπα, όπου ζνα ανκρϊπινο πρόςωπο δεν ζχει μόνο τθν ανκρϊπινθ ωφςθ. Σάσ 

ωαίνεται παράξενο αυτό, αλλά ζχουμε και τθ ωφςθ των ηϊων ςε μεγάλο βακμό. 

Είμαςτε μζτοχοι τθσ ωφςεωσ, και τθσ μθ εμβίου ωφςεωσ, τθσ αψφχου ωφςεωσ. 

Θ ωφςθ λοιπόν δεν είναι αυτι που κακορίηει το πρόςωπο. Το πρόςωπο 

προςλαμβάνει τθν ωφςθ. Συνεπϊσ το πρόςωπο του Υιοφ του Κεοφ, το οποίο ζχει 

υποςταςιάςει αιϊνια τθν κεία ωφςθ, προςλαμβάνει πλζον και υποςταςιάηει και τθν 

ανκρϊπινθ ωφςθ. Με τον τρόπο αυτόν θ ανκρϊπινθ ωφςθ, όχι μόνο δεν 

υποτιμάται, δεν μειϊνεται, αλλά ανυψϊνεται ςτθν προςωπικι κατάςταςθ, που ζχει 

θ κεία ωφςθ. Ανυψϊνεται δθλαδι ςτθν κατάςταςθ του Κεοφ, και ςυνεπϊσ κεοφται. 

Κεοφται λοιπόν θ ανκρϊπινθ ωφςθ ςτον Χριςτό όχι για άλλον λόγο αλλά διότι δεν 

ζχει δικι τθσ υπόςταςθ. Αν δεν αποκτοφςε δικι τθσ υπόςταςθ, δεν κα μποροφςε να 

κεωκεί. Άρα ζχουμε ανκρωπολογικό μαξιμαλιςμό και όχι μινιμαλιςμό. Δεν 

υποτιμοφμε τον άνκρωπο. Εκείνο που μασ δυςκολεφει ςτθν Χριςτολογία να 

καταλάβουμε αυτό το μυςτιριο των δφο ωφςεων και του ενόσ προςϊπου είναι θ 

προχπόκεςθ που ζχουμε, α) ότι θ ωφςθ πρζπει να ζχει και το δικό τθσ πρόςωπο, 

όπωσ ςασ είπα, πράγμα το οποίο δεν είναι ςωςτό, και β) μια άλλθ προχπόκεςθ που 
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ζχουμε, ότι ο άνκρωποσ, θ ανκρϊπινθ ωφςθ, ζχει μια αυτονομία, τθν οποία δεν 

μπορεί να τθν ξεπεράςει. Είναι θ δυτικι αντίλθψθ για το ωυςικό και το υπερωυςικό, 

που ξεχωρίηει αυτά τα δφο επίπεδα ςε τζτοιο βακμό, ϊςτε να μθν μποροφμε να τα 

ενϊςουμε. Βεβαίωσ το κτιςτό και το άκτιςτο ποτζ δεν μποροφν να υπερβοφν τα 

όριά τουσ και το μεν άκτιςτο να γίνει κτιςτό, το δε κτιςτό να γίνει άκτιςτο, και 

ςυνεπϊσ θ κζωςθ τθσ ανκρϊπινθσ ωφςθσ, που γίνεται ςτον Χριςτό, δεν ςθμαίνει ότι 

παφει να είναι ανκρϊπινθ και γίνεται κεία ωφςθ. Αυτό είναι μια ςοβαρι 

λεπτομζρεια. Οφτε θ κεία ωφςθ λόγω τθσ υποςτατικισ ενϊςεωσ γίνεται ανκρϊπινθ 

ωφςθ. Κάκε ωφςθ διατθρεί τα ωυςικά χαρακτθριςτικά τθσ, αλλά ενοφμενεσ οι δφο 

ωφςεισ ςτο ίδιο πρόςωπο, χωρίσ να παφςουν, χωρίσ να αλλάξουν από τθν άποψθ 

τθσ ωφςεωσ, τθσ ουςίασ, αποκτοφν θ μια τα ιδιϊματα τθσ άλλθσ, και είναι αυτό που 

λζμε αντίδοςισ ιδιωμάτων. 

Θ αντίδοςισ ιδιωμάτων είναι ακριβϊσ αυτι που προζρχεται λόγω τθσ υποςτατικισ 

ενϊςεωσ, λόγω του ότι το πρόςωπο είναι ζνα, και τα ιδιϊματα εκωράηονται πάντοτε 

με το πρόςωπο και όχι μόνα τουσ. Δεν είναι δυνατόν, εωόςον ζχουμε ζνα πρόςωπο, 

να ζχουμε χωριςτζσ ιδιότθτεσ, οι οποίεσ να μθν εκωράηονται ςαν ενιαίεσ. Π,τι 

λοιπόν ο Χριςτόσ ενεργεί και πράττει ωσ Κεόσ, γίνεται ιδίωμα και πραγματικότθτα 

και τθσ ανκρωπίνθσ ωφςεωσ. Και ό,τι ενεργεί και πράττει ωσ άνκρωποσ μεταωζρεται 

πλζον ςτθν κεία ωφςθ αλλά όχι ωσ ωφςθ. Ρροςζξτε. Μεταωζρεται λόγω τθσ 

υποςτατικισ ενϊςεωσ, και ςυνεπϊσ αυτό δεν επθρεάηει τα άλλα πρόςωπα τθσ 

Αγίασ Τριάδοσ. Είναι μία ςυνζπεια αυτι του ότι μεταωζρεται λόγω τθσ υποςτατικισ 

ενϊςεωσ, λόγω του προςϊπου και όχι λόγω των ωφςεων. Διότι, αν οι ωφςεισ 

ενοφμενεσ μετζδιδαν θ μία ςτθν άλλθ τα ιδιϊματά τουσ, τότε κα ζπρεπε τα 

ιδιϊματα αυτά, θ αντίδοςισ των ιδιωμάτων, να παρατθρθκεί και ςτα άλλα δφο 

πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ, και ςτον Ρατζρα και ςτο Ρνεφμα, διότι και αυτά τθν 

ίδια ωφςθ ζχουν. Αν οι ωφςεισ είναι αυτζσ που ενϊνονται και αντιδίδουν τα 

ιδιϊματά τουσ, τότε, επαναλαμβάνω, δεν μποροφμε να ξεχωρίςουμε, να ποφμε ότι 

μόνο ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ, του Λόγου, του Υιοφ ςυμβαίνει αυτό. Και ζτςι 

μόνον ο Υιόσ παραμζνει πάντοτε και τϊρα και εισ τουσ αιϊνεσ ςαρκωμζνοσ. 

Επαναλαμβάνω αυτιν τθν λεπτομζρεια, δεν ςαρκοφται ο Ρατιρ, οφτε το Ρνεφμα, 

και θ κζωςθ τθσ ανκρωπίνθσ ωφςεωσ δεν είναι κζωςθ λόγω του ότι ο άνκρωποσ 

ενϊνεται με τον Κεό γενικά, με τθν κεία ωφςθ, αλλά είναι κζωςθ, διότι ενϊνεται ο 

άνκρωποσ με τον Υιό, δθλαδι είναι κζωςθ εν Χριςτϊ. Δεν πρόκειται για κζωςθ 

εκτόσ Χριςτοφ. Αυτζσ οι λεπτομζρειεσ ζχουν πολφ μεγάλθ ςθμαςία, διότι ζχουν 

ςυνζπειεσ, ςτισ οποίεσ πρζπει να περάςουμε. 

Θ ςυνζπεια θ βαςικι είναι ότι α) ο Χριςτόσ ο ίδιοσ παφει να είναι ζνα άτομο, που 

δεν ζχει μαηί Του τθν ανκρϊπινθ ωφςθ και ανκρϊπουσ. Δθλαδι θ ζννοια Χριςτόσ 

είναι πλζον μια περιλθπτικι ζννοια. Ο ζνασ ζχει γίνει πολλοί, και αυτό αποτελεί 

χαρακτθριςτικό πλζον τθσ ταυτότθτοσ του Υιοφ. Δεν είναι και οφτε κα είναι ποτζ 

δυνατόν να διαχωρίςουμε τον Χριςτό από το ςϊμα Του, που είναι θ κοινωνία των 
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Αγίων, των κεωκζντων. Ο Χριςτόσ λοιπόν είναι μία περιλθπτικι ζννοια, είναι 

κεωαλι μαηί με ςϊμα. Δεν είναι νοθτόσ χωρίσ το ςϊμα. Το δε ςϊμα δεν είναι 

ατομικό ςϊμα, αλλά είναι το ςϊμα τθσ Εκκλθςίασ, το ςϊμα των Αγίων. Συνεπϊσ δεν 

μποροφμε να κάνουμε Χριςτολογία χωρίσ Εκκλθςιολογία. Δεν υπάρχει Χριςτόσ 

χωρίσ Εκκλθςία. Δεν υπάρχει Χριςτόσ χωρίσ ςϊμα. Αυτό είναι θ μια ςυνζπεια. 

Θ άλλθ ςυνζπεια, από τθν άλλθ πλευρά του νομίςματοσ, είναι ότι και ο άνκρωποσ 

που κζλει να κεωκεί, που κεοφται, δεν μπορεί να ςχετιςκεί με τθν κεότθτα, με τθν 

κεία ωφςθ, δθλαδι, παρά δια του προςϊπου του Υιοφ, του Χριςτοφ. Συνεπϊσ, 

κζωςθ εκτόσ Χριςτοφ δεν υπάρχει. 

Μια τρίτθ ςυνζπεια που βγαίνει από τισ δφο αυτζσ, αν ςυνδυαςτοφν, είναι ότι δεν 

υπάρχει κζωςθ εκτόσ τθσ Εκκλθςίασ, διότι δεν υπάρχει Εκκλθςία εκτόσ Χριςτοφ και 

δεν υπάρχει Χριςτόσ χωρίσ Εκκλθςία. Θ Εκκλθςία είναι μζροσ τθσ ταυτότθτοσ του 

Χριςτοφ, τθσ προςωπικισ Του ταυτότθτοσ. 

Ζτςι λοιπόν Χριςτολογία, Εκκλθςιολογία και κζωςθ του ανκρϊπου αποτελοφν μια 

πραγματικότθτα, και ςυνεπϊσ θ ζννοια Χριςτόσ για μασ είναι αδιανόθτθ εκτόσ τθσ 

Εκκλθςίασ. Από τθν άλλθ μεριά και θ ζννοια τθσ Εκκλθςίασ τϊρα επθρεάηεται από 

όλα αυτά και ςθμαίνει πλζον μια πραγματικότθτα Χριςτοκεντρικι. Χριςτολογικι, 

ςθμαίνει το ίδιο το ςϊμα του Χριςτοφ, το οποίο υπάρχει μετά τθν Ανάςταςθ και κα 

υπάρχει δια παντόσ. Άρα θ Εκκλθςία δεν είναι μία κατάςταςθ μεταξφ τθσ 

Αναςτάςεωσ και των εςχάτων, όπωσ τθν δζχκθκαν πάρα πολλοί δυτικοί, αλλά θ 

Εκκλθςία ςυνεχίηεται και μετά τθν Δευτζρα Ραρουςία. 

Δεν είναι λοιπόν τίποτε άλλο θ Εκκλθςία παρά θ ίδια θ βαςιλεία του Κεοφ, θ οποία 

κα επικρατιςει με τθν Δευτζρα Ραρουςία. Τϊρα οι ςυνζπειεσ για τθν 

Εκκλθςιολογία είναι πολφ ςοβαρζσ. Ππωσ ο Χριςτόσ δεν μπορεί να υπάρξει πλζον 

χωρίσ Εκκλθςία, ζτςι και θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ δεν είναι άλλθ από τθν 

ταυτότθτα του Χριςτοφ. Θ Εκκλθςία ςυνεπϊσ, δεν είναι μια κοινότθτα, που 

μποροφμε να τθν νοιςουμε ςε αντιπαράκεςθ με τον Χριςτό. Ο Χριςτόσ δεν ςτζκεται 

ενϊπιοσ ενωπίω τθσ Εκκλθςίασ, αλλά είναι το ίδιο το εγϊ τθσ Εκκλθςίασ. Ακριβϊσ γι' 

αυτόν τον λόγο, θ Εκκλθςία είναι Αγία, διότι «Εισ Άγιοσ, Εισ Κφριοσ». Ραρά τθν 

αμαρτωλότθτα των μελϊν τθσ Εκκλθςίασ είναι Αγία, διότι θ ταυτότθτά τθσ θ 

προςωπικι, δεν είναι άλλθ από τθν ταυτότθτα τθν προςωπικι του Χριςτοφ. Για να 

το δοφμε αυτό ςτθν εμπειρία μασ, ςτθν φπαρξθ, δεν ζχουμε παρά να ςκεωτοφμε 

ςοβαρά το τι γίνεται κυρίωσ μζςα ςτθν Κεία Ευχαριςτία, διότι ςτθν Κεία Ευχαριςτία 

πραγματϊνεται το ςϊμα του Χριςτοφ ωσ Εκκλθςία, και θ Εκκλθςία πραγματϊνεται 

ωσ ςϊμα του Χριςτοφ. Εκεί, αν κζςει κανείσ το ερϊτθμα, ποιοσ προςεφχεται ςτθν 

Κεία Ευχαριςτία; Ρροςεφχεται θ Εκκλθςία; Θ απάντθςθ είναι όχι. Ρροςεφχεται ο 

Χριςτόσ. Ο Χριςτόσ βζβαια δεν μπορεί να χωριςκεί από τθν Εκκλθςία. Ρροςεφχεται 

ωσ Εκκλθςία, άρα θ Εκκλθςία προςεφχεται ωσ Χριςτόσ. Αυτό είναι χαρακτθριςτικό 

ιδιαίτερο τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ, ότι θ ευχαριςτιακι αναωορά αυτι είναι κατ' 
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εξοχιν Ευχαριςτία. Θ ευχι τθσ αναωοράσ αρχίηει με το «Ευχαριςτιςωμεν τω 

Κυρίω» και ςυνζχεια. Λοιπόν θ ευχι αυτι τθσ αναωοράσ αναωζρεται ςτον Ρατζρα. 

Στθν Λειτουργία του Μ. Βαςιλείου είναι ςαωζσ ότι είναι μόνον ο Ρατιρ, ο οποίοσ 

δζχεται τθν ευχι τθσ αναωοράσ. Του Χρυςοςτόμου - όπωσ οι Λειτουργιολόγοι ζχουν 

επιςθμάνει - μετά τον Δϋ αιϊνα υπζςτθ κάποια αλλαγι θ αναωορά και προςτζκθκε 

θ ωράςθ: «΢υ, (δθλαδι ο Ρατιρ) και ο Μονογενισ ΢ου Τιόσ και το Πνεφμα ΢ου το 

Άγιον». Μπαίνει ολόκλθρθ θ Αγία Τριάδα. Αλλά θ αρχικι ευχαριςτιακι αναωορά 

είναι προςευχι προσ τον Ρατζρα. Γι' αυτό και είναι μζγιςτο λάκοσ αυτό που κάνουν 

οι κλθρικοί και ςτο Ευχαριςτιςωμεν τω Κυρίω ςτρζωονται προσ τθν εικόνα του 

Χριςτοφ. Είναι τεράςτιο δογματικό λάκοσ. Το Ευχαριςτιςωμεν τω Κυρίω είναι θ 

ζναρξθ τθσ Ευχαριςτίασ. Το ευχαριςτιςωμεν δεν είναι να ποφμε «ευχαριςτϊ», ζτςι 

εκιμοτυπικά, είναι να αρχίςουμε εκείνθ τθν ϊρα τθν ευχι που λζει: «Άξιον και 

δίκαιον». Από κει και πζρα αρχίηει θ Ευχαριςτία, θ οποία όμωσ, όπωσ ωαίνεται από 

τθν ευχι τθσ αναωοράσ, απευκφνεται ςτον Ρατζρα. 

Κα μου πείτε: «τι ςθμαςία ζχει;» 

Δεν είναι κζμα κεότθτοσ! Διότι εν τοιαφτθ περιπτϊςει θ διάκριςθ των προςϊπων 

δεν πρζπει να ζχει καμία ςθμαςία. Θ διάκριςθ των προςϊπων είναι τόςο ςθμαντικι 

για τθν Ορκόδοξθ Κεολογία, που ζκαναν αγϊνεσ οι Καππαδόκεσ να διατθριςουν 

αυτιν τθν διάκριςθ των προςϊπων. Λοιπόν, ό, τι κάνει ο Υιόσ ςτθν Λειτουργία δεν 

είναι το ίδιο μ' αυτό που κάνει ο Ρατιρ, οφτε το ίδιο με αυτό που κάνει το Ρνεφμα. 

Το κάκε πρόςωπο κάνει διαωορετικό ζργο ςε όλθ τθν Οικονομία και αυτό το ζργο 

μεταωζρεται ςτθν Ευχαριςτία. Λοιπόν ο Ρατιρ δζχεται και, όπωσ λζει ο Ραφλοσ, 

τελικϊσ ο Υιόσ κα τα προςαγάγει όλα ςτον Ρατζρα. Γιατί; Διότι από τον Ρατζρα 

ξεκινά, όπωσ είπαμε, το ςχζδιο τθσ Οικονομίασ. Είναι θ ευδοκία του Ρατρόσ, δεν 

είναι θ ευδοκία του Υιοφ. Το κάκε πρόςωπο ζχει τον δικό του ςθμαντικό, διακριτικό 

ρόλο. Από τθν ευδοκία του Ρατρόσ ξεκινά θ Οικονομία και ςτον Ρατζρα καταλιγει. 

Ο Υιόσ εκτελεί τθν ευδοκία του Ρατρόσ τθ ςυνεργεία του Αγίου Ρνεφματοσ και 

αναωζρει πλζον ςτον Ρατζρα όλθ τθν Οικονομία, όλουσ μασ, ό, τι προςλαμβάνει 

μζςα ςτθν Οικονομία, το Σϊμα Του, το ωζρνει, το προςάγει ςτον Ρατζρα. Θ 

Ευχαριςτία είναι ακριβϊσ αυτι θ προςαγωγι, αυτι θ προςωορά του ςϊματοσ του 

Χριςτοφ ςτον Ρατζρα, θ εςχατολογικι και τελικι προςωορά είναι θ αναωορά ςτον 

Ρατζρα. 

Γι' αυτό λοιπόν, ςτθν Κεία Ευχαριςτία και μάλιςτα τθν ςτιγμι τθσ αναωοράσ δεν 

προςεφχεται θ Εκκλθςία μόνθ τθσ. Ρροςεφχεται ο Χριςτόσ ωσ κεωαλι του ςϊματοσ, 

που ωζρνει αυτιν τθν Οικονομία ςτον Ρατζρα. Αυτι θ κίνθςθ, θ οποία ζχει 

εξαςκενίςει ςτθν Κεία Λειτουργία, ςτθν ςυνείδθςθ εν πάςθ περιπτϊςει των 

Ορκοδόξων και των κλθρικϊν, είναι πολφ ςθμαντικι για το κζμα μασ, διότι δείχνει 

ότι θ Εκκλθςία δεν ζχει, όπωσ είπα, δικό τθσ «εγϊ» τθν ςτιγμι εκείνθ. Πταν ομιλεί 

προσ τον Ρατζρα, δεν ομιλεί ωσ Εκκλθςία, ομιλεί ωσ Χριςτόσ. Ο Υιόσ ομιλεί. Αυτόσ 
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άλλωςτε είναι και ο μόνοσ, ο οποίοσ μπορεί να ειςακουςκεί από τον Ρατζρα. Γι' 

αυτό και θ Κεία Ευχαριςτία διαωζρει από όλεσ τισ άλλεσ τελετζσ και ακολουκίεσ, 

διότι ςτθν Κεία Ευχαριςτία ο Κεόσ βλζπει τον ίδιο τον Υιό Του και μασ βλζπει όλουσ 

ωσ υιοφσ εν τω προςϊπω του Υιοφ Του. Και γι' αυτό πρζπει να είμαςτε βαπτιςμζνοι 

για να είμαςτε μζλθ τθσ Ευχαριςτίασ. Δεν μπορεί ο κακζνασ να ενςωματωκεί ςτθν 

ευχαριςτιακι αυτι ςχζςθ, διότι δεν ζχει αποκτιςει τθν υιοκεςία, που δίνει το 

βάπτιςμα. Αυτι θ υιοκεςία του Βαπτίςματοσ μασ κακιςτά πλζον υιοφσ εν τω Ενί και 

Μονογεννι Υιϊ του Κεοφ. Συνεπϊσ, ο Υιόσ μασ ωζρνει μπροςτά ςτον κρόνο του 

Ρατρόσ, ο Ρατιρ μασ αποδζχεται ωσ μζλθ του Υιοφ Του και με αυτόν τον τρόπο 

ενωνόμαςτε με τον Κεό. Ενωνόμαςτε λοιπόν εν Χριςτϊ, και αυτό ςθμαίνει ότι θ 

Εκκλθςία ςτθν μεγάλθ αυτι ςτιγμι τθσ αναωοράσ δεν ζχει δικι τθσ ταυτότθτα. Και 

γι' αυτό, όταν λζει: «Τα άγια τοισ αγίοισ» απαντά χωρίσ καμία δυςκολία και χωρίσ 

αυτό να ςθμαίνει ότι αρνείται ότι είναι άγιοι αυτοί που κα μετάςχουν ι κα γίνουν 

άγιοι, δεν είναι άρνθςθ όταν λζει: «Είσ άγιοσ». Δεν είναι ςαν να λζμε Αυτόσ είναι 

άγιοσ εμείσ δεν είμαςτε. Πχι. Δεν υπάρχει αρνθτικι πλευρά ςτθν ζκωραςθ αυτι. 

Υπονοείται μ' αυτιν τθν ωράςθ, με τθν απάντθςθ του «Εισ άγιοσ», ότι «ζνασ είναι ο 

άγιοσ, όπωσ ζνασ είναι και ο Υιόσ, αλλά εν Αυτϊ και εμείσ γινόμαςτε άγιοι και εμείσ 

γινόμαςτε υιοί του Κεοφ εν Αυτϊ». 

Αυτόσ λοιπόν μασ προςκομίηει ςτον Ρατζρα και Αυτόσ ομιλεί προσ τον Ρατζρα και 

προςεφχεται ςτθν ευχαριςτιακι Λειτουργία. Ο Υιόσ. Βεβαίωσ ο Χριςτόσ είναι 

αόρατοσ. Δεν είναι αιςκθτι θ παρουςία Του ςτθν Λειτουργία. Γι' αυτό ο προςωζρων 

τθν Κεία Ευχαριςτία, ο επίςκοποσ ςτθν αρχαία Εκκλθςία και κατ' επζκταςιν και εν 

ονοματί του και ο πρεςβφτεροσ, είναι πλζον εικόνα του Χριςτοφ μζςα ς' αυτιν τθν 

λειτουργικι ςφναξθ, το λειτουργικό πλαίςιο, είναι αυτόσ, ο οποίοσ ανακεωαλαιϊνει, 

ενςωματϊνει, κάνει ζνα ςϊμα ολόκλθρθ τθν Εκκλθςία και τθν αναωζρει ςτον 

Ρατζρα. Και ζτςι δθμιουργείται ζνα άλλο μυςτιριο, ζνα άλλο παράδοξο, ότι ενϊ θ 

Κεία Ευχαριςτία προςωζρεται από τον επίςκοπο ι τον πρεςβφτερο, εκείνοσ - ςτθν 

ευχι του Χερουβικοφ - λζει ότι: «Συ ει ο προςωζρων, ο Χριςτόσ». Δθλαδι ενϊ ςτα 

μάτια του λαοφ προςωζρων είναι ο επίςκοποσ, ο επίςκοποσ βλζπει ότι ο 

πραγματικόσ προςωζρων είναι ο Χριςτόσ. Και ζτςι γίνεται μια ταφτιςθ μεταξφ του 

λειτουργοφ και του Χριςτοφ, θ οποία όμωσ επιτρζπει πάντοτε τθν διάκριςθ, διότι ο 

λειτουργόσ είναι άνκρωποσ και ςυνεπϊσ, ενϊ ταυτίηεται λειτουργικά με το 

πρόςωπο του Χριςτοφ, δεν παφει να ζχει ςυνείδθςθ του ότι δεν είναι αυτόσ ο 

Χριςτόσ και γι' αυτό και προςεφχεται προσ τον Χριςτό ωσ τον προςωζροντα, ςαν 

αυτόσ να μθν ιταν ο προςωζρων, ενϊ είναι ο προςωζρων. Και δθμιουργείται λοιπόν 

μζςα ςτθν Λειτουργία μια διαλεκτικι ςχζςθ, κα λζγαμε, μεταξφ λειτουργοφ και 

Χριςτοφ και αυτι θ διαλεκτικι ςχζςθ υπόκειται ςτο βάκοσ τθσ ζννοιασ τθσ εικόνοσ. 

Θ εικόνα είναι διαλεκτικι. Δείχνει κάτι το οποίο δεν είναι παρόν ωςάν να ιταν 

παρόν. Ο Χριςτόσ λοιπόν εν τω προςϊπω τθσ εικόνοσ Του, που είναι ο λειτουργόσ 

εκείνθ τθν ςτιγμι, είναι παρϊν, αλλά με μια διαλεκτικι ςχζςθ, θ οποία επιτρζπει 
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ςτον λειτουργό να διακρίνει τον εαυτό του από τον Χριςτό, και αυτι θ διαλεκτικι 

ςχζςθ εκωράηεται με τθν προςευχι που κάνει πλζον ο λειτουργόσ προσ τον Χριςτό. 

Γι' αυτό θ ευχι του Χερουβικοφ, είναι ευχι προσ τον Χριςτό, που είναι θ μόνθ ευχι 

τθσ λειτουργίασ που είναι προσ τον Χριςτό. Οι άλλεσ ευχζσ είναι είτε προσ τθν Αγία 

Τριάδα είτε προσ τον Ρατζρα μόνο, διότι είναι ευχζσ που προχποκζτουν αυτιν τθν 

ταφτιςθ μεταξφ Χριςτοφ και Εκκλθςίασ, θ οποία πλζον δθμιουργεί διάλογο όχι 

μεταξφ Εκκλθςίασ και Χριςτοφ, τζτοιοσ διάλογοσ δεν υπάρχει ςτθν Ευχαριςτία, αλλά 

μεταξφ, από το ζνα μζροσ τθσ Εκκλθςίασ και Χριςτοφ και από το άλλο του Ρατρόσ. 

Τϊρα, τον ΛΒϋ αιϊνα ζγινε μια μεγάλθ διαμάχθ γφρω από αυτό το κζμα, ςτθν οποία 

κφριο ρόλο κεολογικό διαδραμάτιςε ο Νικόλαοσ Μεκϊνθσ. Θ διαμάχθ ιταν ακριβϊσ 

βαςιςμζνθ ςε αυτό που είπαμε τϊρα. Ο Χριςτόσ προςωζρει τθν Κεία Ευχαριςτία και 

τθν δζχεται ο Ρατιρ. Δεν τθν δζχεται και ο Υιόσ; Δθλαδι ο Υιόσ μόνο προςωζρει; 

Δεν αποδζχεται τθν Ευχαριςτία; Θ απάντθςθ που δόκθκε από τον Νικόλαο 

Μεκϊνθσ και που επικράτθςε, ιταν ότι ο Χριςτόσ δζχεται επίςθσ τθν Κεία 

Ευχαριςτία, δεν τθν προςωζρει μονάχα. Ο λόγοσ είναι πολφ ςοβαρόσ, διότι κάκε 

αντίλθψθ ότι ο Ρατιρ μπορεί να ενεργιςει κατά κάποιον τρόπο χωρίσ τθν παρουςία 

του Υιοφ και του Ρνεφματοσ, κα ςιμαινε διαίρεςθ μζςα ςτθν Αγία Τριάδα. Είναι 

βαςικό Ρατερικό αξίωμα ότι τα τρία πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ δεν χωρίηουν ποτζ. 

Και ςτθν Οικονομία και ςτθν ενςάρκωςθ ακόμα μαηί είναι, αλλά δεν ςαρκοφνται 

όλα. Εδϊ τϊρα είναι μεγάλθ λεπτομζρεια ότι ο Υιόσ μεν δζχεται, μαηί με τον Ρατζρα 

και το Ρνεφμα, τθν Κεία Ευχαριςτία, αλλά ςε διάκριςθ από τον Ρατζρα και το 

Ρνεφμα. Αυτόσ ςυγχρόνωσ και προςωζρει. Είναι πολφ ςοβαρό κζμα θ διάκριςθ των 

προςϊπων, γι' αυτό και το «Ευχαριςτιςωμεν τω Κυρίω» δεν πρζπει να λζγεται 

μπροςτά ςτθν εικόνα του Χριςτοφ. 

Είναι ςθμαντικό το ότι τελικά θ Οικονομία όλθ ανακεωαλαιϊνεται ςτο Ρρόςωπο του 

Χριςτοφ και ότι καταλιγει ςτο πρόςωπο του Ρατρόσ. Πτι ο Ρατιρ δεν προςωζρει. Τι 

να προςωζρει; Σε ποιον να προςωζρει; Αν μιλάμε για ωφςεισ όλα αυτά 

μπερδεφονται, Δεν είναι ανάγκθ να κάνουμε τισ διακρίςεισ αυτζσ. Αλλά προςζξτε, θ 

Κεία Λειτουργία είναι αποκαλυπτικι ςτο ςθμείο αυτό. Είναι πολφ προςεκτικι ςτον 

χειριςμό τθσ διακρίςεωσ των προςϊπων. Αλλά εμείσ ζχουμε δθμιουργιςει μια 

ευςζβεια λειτουργικι εριμθν τθσ διακρίςεωσ των προςϊπων. Ρροςευχόμαςτε ςτον 

Κεό. Αυτό είναι τόςο επικίνδυνο, ϊςτε μπορεί να οδθγιςει ςε μια αχριςτευςθ τθσ 

Τριαδικισ Κεολογίασ. Γίνεται πλζον θ Τριαδικι Κεολογία ζνα δόγμα, το οποίο δεν 

ζχει καμιά ςχζςθ με τον τρόπο με τον οποίο ηοφμε. Πχι, δεν μποροφμε ςτθν 

Λειτουργία να ξεχάςουμε το Τριαδικό δόγμα. Εάν υπάρχει διάκριςθ των προςϊπων, 

αυτι πρζπει να εωαρμοςτεί ςυνειδθτά. Να ξζρω ότι προςεφχομαι εν ονόματι του 

Χριςτοφ, ότι ο Χριςτόσ προςεφχεται μαηί μου, ότι ο λειτουργόσ είναι εικόνα του 

Χριςτοφ εκείνθ τθν ϊρα και δεν είναι αυτόσ που λειτουργεί, ότι ο Χριςτόσ 

προςωζρει. 



 

206 

Ζτςι διατυπϊνεται θ ευχι: «΢υ ει ο προςφζρων και ο προςφερόμενοσ και ο 

προςδεχόμενοσ και διαδιδόμενοσ» ςυγχρόνωσ. Αλλά ο Χριςτόσ και όχι ο Ρατιρ, όχι 

θ κεία ωφςθ, όχι αυτι. Ο Υιόσ. Υπάρχει μια διαλεκτικι ςχζςθ μεταξφ Ρατρόσ και 

Υιοφ, χάρθ ςτθν οποία ςωηόμαςτε, διότι και εμείσ γινόμαςτε αποδεκτοί από τον 

Ρατζρα ωσ υιοί. Θ Εκκλθςία λοιπόν είναι αυτό το μυςτιριο τθσ ανακεωαλαιϊςεωσ, 

τθσ ενςωματϊςεωσ όλων, που δια του Βαπτίςματοσ ζγιναν υιοί, και δια μζςου 

αυτϊν, τθσ ωφςεωσ, τθν οποίαν ωζρουν μαηί τουσ, και δι' αυτοφ του τρόπου τθσ 

ειςόδου μασ ςτθν ςχζςθ μεταξφ Ρατρόσ και Υιοφ. Αυτι είναι θ κζωςθ και τίποτε 

άλλο. Γι' αυτό θ κζωςθ προςωζρεται κατ' εξοχιν ςτθν Κεία Ευχαριςτία. Ο Χριςτόσ 

λοιπόν χωρίσ Εκκλθςία δεν νοείται, θ Εκκλθςία δεν νοείται χωρίσ Χριςτό, θ κζωςθ 

δεν νοείται χωρίσ Εκκλθςία. Ο Ρατιρ δζχεται το ςϊμα αυτό που προςωζρει ο 

Χριςτόσ εν τθ Ευχαριςτία, ο Υιόσ τϊρα και προςωζρει και δζχεται. Ρροςωζρει ςτο 

μζτρο που είναι ενωμζνοσ με τθν ανκρϊπινθ ωφςθ, αποδζχεται ςτο μζτρο που είναι 

ενωμζνοσ με τον Ρατζρα. 

Πλα αυτά τα λζμε για να δθλϊςουμε ςαωϊσ και κατθγορθματικϊσ ότι θ Εκκλθςία 

δεν ζχει δικό τθσ εγϊ, δεν ζχει δικι τθσ ταυτότθτα αλλά θ ταυτότθτά τθσ είναι ο 

Χριςτόσ. Αυτό ςυνδζεται βζβαια με τθν Χριςτολογία και με όλθ αυτιν τθν ιςτορία 

του ενόσ προςϊπου και των δφο ωφςεων. Από όλα αυτά βγαίνει επίςθσ το 

ςυμπζραςμα ότι ο,τιδιποτε ςυμβαίνει ι υπάρχει μζςα ςτθν Εκκλθςία, 

εκκλθςιαςτικοποιείται, κακίςταται Εκκλθςία ςτον βακμό και ςτο μζτρο που 

αναωζρεται ςτον Ρατζρα εν Χριςτϊ, κυρίωσ και κατ' εξοχιν τθν ςτιγμι τθσ Κείασ 

Ευχαριςτίασ. Π,τι λοιπόν προςκομίηει ο άνκρωποσ είτε ωσ ωφςθ τθν ωζρει επάνω 

του με τθν ωυςικι του παρουςία, πάει εκεί και ωζρνει αυτό το ςϊμα, το οποίο 

ςϊμα είναι μζτοχο ολόκλθρου του κτιςτοφ κόςμου. Συνεπϊσ, ωζρνει τον κτιςτό 

κόςμο μζςα του, τον πάει εκεί είτε με τα δϊρα που προςωζρει, τον άρτο και τον 

οίνο, είτε με ο,τιδιποτε μζςα ςτα πλαίςια τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ προςωζρει ο 

άνκρωποσ, όλα αυτά γίνονται ςϊμα Χριςτοφ. Δεν είναι πλζον ανκρϊπινα, οφτε 

μποροφμε αυτά να τα εξετάςουμε κοινωνιολογικά ι οικονομολογικά ι νομικά. Δεν 

υπόκεινται αυτά ςε νόμουσ και αρχζσ που διζπουν τθν κτιςτι ωφςθ. Αυτά είναι τα 

χαρακτθριςτικά τθσ ακτίςτου ωφςεωσ. Ρροςλαμβάνονται, αγιάηονται, γίνονται ιερά 

και με αυτόν τον τρόπο μετζχουν και αυτά ςτθν ςχζςθ μεταξφ Ρατρόσ και Υιοφ. 

Αυτό ακριβϊσ κάνει και τουσ λειτουργοφσ και κυρίωσ τον επίςκοπο, ο οποίοσ 

προϊςταται όλθσ αυτισ τθσ ςυνάξεωσ και τθσ προςωοράσ, τουσ κάνει αγίουσ με τθν 

ζννοια του: «Εισ άγιοσ». Πλα αγιάηονται μζςα ςτθν Κεία Ευχαριςτία και κατεξοχιν 

αυτόσ που προςωζρει τθν Κεία Ευχαριςτία, που είναι θ εικόνα του ίδιου του 

προςωζροντοσ, του Χριςτοφ. Συνεπϊσ θ ηωι τθσ Εκκλθςίασ μζςα ςτθν Κεία 

Ευχαριςτία, θ δομι τθσ Εκκλθςίασ ςτθν Κεία Ευχαριςτία, τα λειτουργιματα, οι 

λειτουργοί, όλα αυτά δεν μποροφν να κρικοφν με κριτιρια του κτιςτοφ. Δεν 

μποροφν να κρικοφν με κριτιρια κοινωνικά, κοινωνιολογικά. Θ Εκκλθςία βζβαια, 

ζχει και μια ηωι, θ οποία επεκτείνεται και ζξω από τθν Κεία Ευχαριςτία. Και εκεί 



 

207 

μποροφν να παρειςωριςουν ςτοιχεία που μπορεί να μθν είναι ςτθν ουςία τουσ 

ςτοιχεία αυτισ τθσ ςχζςεωσ, θ οποία τα κακιςτά ιερά και άγια. Αλλά δεδομζνου ότι 

αυτά τα ςτοιχεία ι μάλλον, εάν και εω όςον αυτά τα ςτοιχεία ςυνδζονται και 

μποροφν να ςυνδεκοφν και πάλι κατά κάποιον τρόπο με τθν Κεία Ευχαριςτία, δεν 

μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν, δεν μποροφν να αποτελζςουν αντικείμενο 

κοινωνικισ ι άλλθσ κτιςτισ πραγματικότθτοσ. Αυτι είναι θ ζννοια λοιπόν, όχι μόνο 

τθσ Χριςτοκεντρικότθτοσ τθσ Εκκλθςίασ αλλά και τθσ επιςκοποκεντρικότθτοσ. 

Επειδι το εγϊ τθσ Εκκλθςίασ είναι ο Χριςτόσ και επειδι τον Χριςτό ςτθν Κεία 

Ευχαριςτία τον εικονίηει ο επίςκοποσ, γι' αυτόν τον λόγο ο επίςκοποσ πιρε ςτθν 

Εκκλθςία αυτιν τθν πάρα πολφ αποωαςιςτικι κζςθ και ζγινε ο κριτισ όλθσ τθσ ηωισ 

τθσ Εκκλθςίασ περιλαμβανομζνθσ και τθσ υλικισ πλευράσ, θ οποία υλικι πλευρά 

προζρχεται από τθν ςφνδεςι τθσ με τθν Κεία Ευχαριςτία. Π,τι προςωζρει ο 

άνκρωποσ για να γίνει Κεία Ευχαριςτία, αυτό περνάει οπωςδιποτε από τα χζρια 

του επιςκόπου, διότι όλθ θ Κεία Ευχαριςτία περνάει από τα χζρια του επιςκόπου. 

Είναι ο μόνοσ τρόποσ που ζχουμε για να εικονίςουμε τθν παρουςία του Χριςτοφ. 

Δεν είναι δυνατόν να ωκάςουμε ςτθν προτεςταντικι αντίλθψθ, θ οποία δεν 

χρειάηεται τον εικονιςμό αυτό. Θ προτεςταντικι αντίλθψθ κεωρεί τθν κοινότθτα 

ςαν κάτι που προςεφχεται ςαν ςφνολο ατόμων, τα οποία προςεφχονται το κακζνα 

προσ τον Κεό. Συναντιϊνται απλϊσ για να προςευχθκοφν, αλλά ο κακζνασ 

προςεφχεται μόνοσ του. Μαηί με τουσ άλλουσ, αλλά δεν περνάει θ προςευχι από 

ζνα κοινό ςτόμα. Αυτό το κοινό ςτόμα για εμάσ, για τθν Εκκλθςιολογία που 

αναλφουμε τϊρα, δεν είναι ανκρϊπινο. Είναι ο Χριςτόσ, διότι ανκρϊπινο ςτόμα δεν 

ακοφει ο Κεόσ. Ι εν πάςθ περιπτϊςει, μζςα ςτθν Κεία Ευχαριςτία διαωζρει θ 

προςευχι από τισ προςευχζσ εκτόσ τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ, με τισ οποίεσ μπορεί ζνα 

ανκρϊπινο ςτόμα να προςεφχεται ςτο Κεό. Στθν Κεία Ευχαριςτία δεν προςεφχεται 

το ανκρϊπινο ςτόμα. Ρροςεφχεται το ςτόμα του Υιοφ, γι' αυτό και κάνει τθν Κεία 

Ευχαριςτία τόςο ειςακουςτι και ςθμαντικι ςτον Ρατζρα. Διαωζρει θ Κεία 

Ευχαριςτία από τισ άλλεσ προςευχζσ και ο λαόσ το ξζρει αυτό. Ο λαόσ πάει για να 

κάνει Λειτουργία, για να δϊςει ςτθν Λειτουργία τα ονόματα. Άλλο είναι θ 

Λειτουργία, άλλο τα εκτόσ τθσ Λειτουργίασ. Τα εκτόσ τθσ Λειτουργίασ δεν ζχουν τθν 

ίδια βαρφτθτα, τθν ίδια αξία. Τα εντόσ τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ, εκείνα περνοφν από 

τθν ςχζςθ αυτι Ρατρόσ και Υιοφ, και ο Υιόσ είναι αυτόσ που τα αναλαμβάνει επάνω 

Του, διότι αυτό είναι θ Κεία Ευχαριςτία. Το ςϊμα του Χριςτοφ πραγματοποιείται. 

Αυτόσ αναλαμβάνει επάνω Του τα αιτιματα, τα δϊρα των ανκρϊπων και τα δίνει 

ςτον Ρατζρα. Επομζνωσ αυτά που ςυμβαίνουν εκείνθ τθν ϊρα μζςα ςτθν Κεία 

Ευχαριςτία, ςυμβαίνουν από τον ίδιο τον Χριςτό. Δεν είναι ςυνεπϊσ ο επίςκοποσ 

ζνασ λειτουργόσ εκ παραλλιλου υωιςτάμενοσ με τον Χριςτό. Είναι ο ίδιοσ ο Χριςτόσ. 

Και όλθ θ αμωίεςθ, και όλθ θ ψαλμωδία και όλοσ ο τρόποσ, με τον οποίον ο λαόσ 

βλζπει τον επίςκοπο και κατ' επζκταςθ τον πρεςβφτερο, όλα αυτά δείχνουν ότι τον 
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κεωρεί εικόνα του Χριςτοφ. Και οι εικόνεσ του Χριςτοφ παριςτάνονται με αυτόν τον 

τρόπο. Από εκεί ξεκίνθςε θ εξουςία του επιςκόπου ς' όλα τα κζματα. 
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΢Σ. ΘΕΜΑΣΑ ΕΚΚΛΗ΢ΙΟΛΟΓΙΑ΢ 

Μακιματα Ακαδθμαϊκοφ ζτουσ 1991 - 1992 

Ειςαγωγι 

Στθν Εκκλθςιολογία κεωρϊ ωσ βαςικό και πρωτεφον κζμα τθν επιςιμανςθ τθσ 

ιδιαίτερθσ ταυτότθτασ τθσ Εκκλθςίασ, ϊςτε να είναι ορκι και αςωαλισ θ γνϊςθ τθσ. 

Δυςτυχϊσ, όμωσ, θ ζννοια τθσ Εκκλθςίασ ςτθ ςυνείδθςθ και κεολογικι μασ γνϊςθ 

δεν ζχει μία ςυγκεκριμζνθ ταυτότθτα. Ζτςι, αν κζςει κανείσ το ερϊτθμα, «τι είναι θ 

Εκκλθςία, ποια θ ταυτότθτα και ιδιαιτερότθτά τθσ;», είναι βζβαιο ότι κα λάβει 

πολλζσ και ποικίλεσ απαντιςεισ που, αν εξεταςκοφν διεξοδικά, είναι δυνατό να 

λεχκοφν και για ζνα ςωρό άλλα πράγματα. Επομζνωσ, θ μοναδικι και ειδοποιόσ 

διαωορά τθσ Εκκλθςίασ δεν είναι αρκετά ςαωισ ςτθ ςκζψθ μασ. Για πολλοφσ θ 

Εκκλθςία ταυτίηεται με μία οργανωμζνθ ιςτορικι κοινότθτα, τθσ οποίασ τα κφρια 

χαρακτθριςτικά δεν διαωζρουν από εκείνα που αωοροφν και άλλεσ κοινότθτεσ μζςα 

ςτο γίγνεςκαι τθσ ιςτορίασ. Σιμερα εμωανίηεται, κυρίωσ ςτθ Δφςθ, το κεολογικό 

πρόβλθμα τθσ διάκριςθσ ανάμεςα ςτθν Εκκλθςιολογία και τθν Κοινωνιολογία. Θ 

Εκκλθςία, βεβαίωσ, ζχει και κοινωνικά ςτοιχεία. Μία μακροςκοπικι κοινωνιολογικι 

κεϊρθςθ ςτθν ιςτορία τθσ κα τθσ προςδϊςει οριςμζνα χαρακτθριςτικά που τα 

ςυναντά κανείσ και εκτόσ τθσ Εκκλθςίασ. 

Ρράγματι, θ Εκκλθςιολογία με τον τρόπο που αναπτφχκθκε ςτον ΢ωμαιοκακολικό 

και Ρροτεςταντικό χϊρο δεν διαωζρει ιδιαίτερα από τθν Κοινωνιολογία. Ο όροσ 

«Εκκλθςία» ταυτίςτθκε με τον όρο «societas» που, ασ ςθμειωκεί, δεν αποδίδεται 

επακριβϊσ με τον ευρφτερο ςτθν Ελλθνικι όρο τθσ «κοινωνίασ». Θ αντίλθψθ αυτι 

που κζλει τθν Εκκλθςία ωσ μία οργανωμζνθ κοινωνία με τουσ δικοφσ τθσ κανόνεσ 

ςτθν θκικι, τθν ιδεολογία και τθ διοίκθςθ, ενϊ κυριάρχθςε για αιϊνεσ ςτο 

΢ωμαιοκακολικιςμό, ςιμερα υποχωρεί ςταδιακά. Τοφτο, βεβαίωσ, ςυμβαίνει διότι 

θ ίδια θ κοινωνιολογικι κεϊρθςθ τθσ κοινωνίασ ωσ οργανωμζνου ςυνόλου ςτθ 

βάςθ μιασ οργανωμζνθσ θκικισ, ιδεολογίασ και διοικθτικισ οργάνωςθσ τείνει να 

εκλείψει ςτα νεότερα χρόνια για πολλοφσ και διάωορουσ λόγουσ. Δεν διαωζρει, 

απλϊσ, θ κοινωνία από χϊρα ςε χϊρα, αλλά ζχει διαςπαςκεί ςτα ίδια τα πλαίςια 

μιασ ενιαίασ χϊρασ ό,τι αποκαλοφμε «κοινωνικό ιςτό». Σιμερα αμωιςβθτείται 

ποικιλοτρόπωσ θ κατεςτθμζνθ θκικι, ιδεολογικι, ακόμα και θ κρατικι ςυγκρότθςθ 

τθσ κοινωνίασ, ενϊ νζεσ τάςεισ και διάωορεσ μορωζσ οργάνωςθσ του κοινωνικοφ 

βίου εμωανίηονται ςτο προςκινιο. Λαμβάνοντασ υπ' όψιν τισ κοινωνικζσ αυτζσ 

εξελίξεισ θ Εκκλθςιολογία τθσ ΢ωμαιοκακολικισ Εκκλθςίασ ζχει μετατοπιςκεί από 

τθν ζννοια τθσ «societas» που είχε μζχρι πρότινοσ. Ενϊ ςτον ΢ωμαιοκακολικιςμό 

υωίςταται μία διαωορετικι οργάνωςθ από τθν πολιτεία ι κοινωνία, ςτον 

Ρροτεςταντιςμό θ εκοςμίκευςθ ζχει απορροωιςει ςχεδόν το ςτοιχείο τθσ 

εκκλθςιαςτικισ οργάνωςθσ, ϊςτε θ τελευταία να είναι τόςο αςαωισ και 
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αδιαμόρωωτθ και να μθ διαωζρει εμωανϊσ από τθν πολιτικι δόμθςθ τθσ κοινωνίασ. 

Το ορκολογιςτικό ςτοιχείο ςτον Ρροτεςταντιςμό ζχει ζντονα επθρεαςκεί από τισ 

μεταβαλλόμενεσ κοινωνικζσ κεωρίεσ ζτςι ϊςτε, ανάλογα με τθν περίπτωςθ, μπορεί 

κανείσ να διαγνϊςει μία μαρξιςτικι ι καπιταλιςτικι κλπ. επίδραςθ ςτισ διάωορεσ 

προτεςταντικζσ κοινότθτεσ. Οι προτεςταντικζσ Εκκλθςίεσ άγονται και ωζρονται 

ιδεολογικά από τισ κοινωνικζσ αντιλιψεισ που κυριαρχοφν ςτουσ τομείσ τθσ θκικισ 

κυμαίνεται μεταξφ του κοινϊσ παραδεδεγμζνου και τθσ άκρατθσ ελευκερίασ. Κα 

μποροφςε να πει κανείσ, δίχωσ ν' απλουςτεφςει τα πράγματα, ότι ςτον 

Ρροτεςταντιςμό θ Κοινωνιολογία και θ Εκκλθςιολογία ζχουν χάςει τα όρια 

διαωοροποιιςεϊσ τουσ διειςδφοντασ θ μία ςτθν άλλθ. Βεβαίωσ, ανάλογα με τθν 

ομολογιακι απόκλιςθ υωίςταται και αντίςτοιχθ διαβάκμιςθ. 

Στον παραδοςιακό, κυρίωσ, Ρροτεςταντιςμό, όπωσ είναι ο Λουκθρανιςμόσ και ο 

Καλβινιςμόσ όπου το δόγμα τονίηεται περιςςότερο απ' οτιδιποτε άλλο, 

παρατθρείται μία εξάρτθςθ τθσ Εκκλθςίασ από τθν ομολογία τθσ πίςτεωσ. Από τθν 

τελευταία αυτι προκφπτει άλλωςτε και θ λουκθρανικι ι καλβινικι ονομαςία τθσ 

αντίςτοιχθσ Εκκλθςίασ. Ζτςι θ Λουκθρανικι Εκκλθςία είναι εκείνθ που αναγνωρίηει 

τθν ταυτότθτά τθσ ςτθν Αυγουςτιαία Ομολογία τθσ πίςτεωσ κλπ. 

Το γενικό αυτό διάγραμμα αωορά, κυρίωσ, ςτουσ εκκλθςιολογικοφσ 

προςανατολιςμοφσ τθσ Δφςεωσ, αλλά ενδιαωζρει άμεςα και τθν ορκόδοξθ 

κεολογικι ςκζψθ, θ οποία δεν ζχει ακόμθ επεξεργαςκεί μία ςυγκροτθμζνθ 

Εκκλθςιολογία. Ρράγματι, τα εκκλθςιολογικά κείμενα που ζχουμε ςτθ διάκεςι μασ 

από νεότερουσ ορκοδόξουσ κεολόγουσ δεν είναι παρά μία επιλογι των παραπάνω 

μορωϊν τθσ Εκκλθςιολογίασ που ςάσ περιζγραψα. Το επικρατζςτερο δάνειο 

ςτοιχείο τουσ από τθ Δφςθ είναι θ ομολογιακι προςζγγιςθ. Αν ρωτιςει κανείσ ςε τι 

ξεχωρίηει θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία από τισ άλλεσ, θ απάντθςθ κα είναι, με βάςθ τισ 

εκκλθςιολογίεσ που ζχουμε, ότι ςτο ςθμείο αυτό οι ορκόδοξοι ζχουμε παγιδευκεί 

ιςτορικά από τθν προτεςταντικι και γενικότερα τθ δυτικι αντίλθψθ περί Εκκλθςίασ. 

Ιδθ τον ΛΗ´ αι., όταν ζκαναν τθν εμωάνιςι τουσ οι δυτικζσ ομολογίεσ, οι ορκόδοξοι 

προκλικθκαν να διατυπϊςουν ποιεσ ομολογίεσ αναγνωρίηουν και παραδζχονται. 

Άρχιςε ζτςι θ ςυγγραωι ομολογιϊν για να δθλωκεί θ ορκόδοξθ ταυτότθτα. Για τα 

ςθμεία εκείνα που δεν ςυμωωνοφμε με τθ Δφςθ, άλλοτε λαμβάνουμε επιχειριματα 

από τουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ, για να ςτραωοφμε εναντίον των Ρροτεςταντϊν, και 

άλλοτε ακριβϊσ το αντίκετο. Στθν κατεφκυνςθ αυτι οι ομολογίεσ του Ρζτρου 

Μογίλα και του Δοςικζου Λεροςολφμων παρουςιάηουν λατινικζσ επιδράςεισ, του 

Κυρίλλου Λουκάρεωσ προτεςταντικζσ, ενϊ ενδιάμεςθ είναι θ οδόσ που ακολουκεί ο 

Μθτροωάνθσ Κριτόπουλοσ. Το γεγονόσ αυτό εφκολα ερμθνεφεται, διότι θ ωφςθ τθσ 

Ορκόδοξθσ Εκκλθςιολογίασ είναι τελείωσ διαωορετικι και δεν είναι δυνατό να 

αντλείται θ ταυτότθτά τθσ ςτθ βάςθ μιασ ομολογίασ πίςτεωσ. 
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Από που τζλοσ πάντων, αντλοφμε οι ορκόδοξοι τθν ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ; Εδϊ 

ζχουμε και εμείσ μία ολόκλθρθ ιςτορία πίςω μασ. Θ περί Εκκλθςίασ αντίλθψθ των 

Ορκοδόξων πθγάηει από τθν εμπειρία τθσ ςχζςεωσ του ανκρϊπου και του κόςμου 

με το Κεό, όπωσ βιϊκθκε ςτθν εκκλθςιαςτικι κοινότθτα διαμζςου των αιϊνων. 

Κατά ςυνζπεια, όπωσ ακριβϊσ ςφνολθ θ Δογματικι ζτςι και θ Εκκλθςιολογία μασ 

είναι βιωματικι, αωορά τον τρόπο υπάρξεωσ τθσ Εκκλθςίασ. Οι κεολόγοι ζρχονται 

ςτθ ςυνζχεια και καταςκευάηουν αντιλιψεισ και ςχιματα πάνω ς' αυτό το βίωμα ι 

πολλζσ ωορζσ, όπωσ, δυςτυχϊσ, ςυμβαίνει ςτισ μζρεσ μασ, το παρατρζχουν 

καταςκευάηοντασ δικζσ τουσ, εν πολλοίσ, αντιλιψεισ. Οπωςδιποτε, όμωσ μόνιμο 

κριτιριο για τθ κεϊρθςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ παραμζνει θ ίδια θ εμπειρία τθσ 

Εκκλθςίασ. 

Γενικεφοντασ και ςχθματοποιϊντασ κάπωσ τα πράγματα κα ζλεγα ότι δφο είναι οι 

βαςικζσ εμπειρίεσ, από τισ οποίεσ αντλοφμε οι Ορκόδοξοι το περιεχόμενο τθσ 

Εκκλθςιολογίασ: Από το ζνα μζροσ είναι θ Κεία Ευχαριςτία, το λειτουργικό βίωμα 

που είναι προςιτό ςε όλουσ τουσ πιςτοφσ μζςα ςτον κόςμο, και από το άλλο θ 

αςκθτικι εμπειρία και μοναςτικι κλιςθ, θ οποία επιλζγεται από οριςμζνουσ 

πιςτοφσ μζςα ςτθν Εκκλθςία. Ρζρα από αυτά τα δφο δεν ωαίνεται να ζχουν 

επιδράςει κατά τρόπο αποωαςιςτικό άλλα βιϊματα ςτθ διαμόρωωςθ τθσ 

ορκόδοξθσ εκκλθςιολογικισ ςυνείδθςθσ. Στθ ρωμαιοκακολικι και προτεςταντικι 

Δφςθ, αντικζτωσ, θ εμπειρία τθσ ιεραποςτολισ είναι εκείνθ που επθρεάηει καίρια 

τθν Εκκλθςιολογία, εωόςον θ Εκκλθςία ςτθν ταυτότθτά τθσ είναι όργανο 

προωκιςεωσ τθσ ιεραποςτολισ. Αντικζτωσ, ςτθν ορκόδοξθ κεολογικι παράδοςθ 

και λαϊκι ευςζβεια θ ιεραποςτολικι δράςθ δεν ζχει διαδραματίςει πρωτεφοντα 

ρόλο. Πταν ζνασ Ορκόδοξοσ λζγει ότι πθγαίνει ςτθν Εκκλθςία, δεν εννοεί ότι πάει 

για να κθρφξει το Ευαγγζλιο ςτουσ ικαγενείσ κάποιου τόπου, οφτε καν ότι 

προςζρχεται ςτθν Εκκλθςία για ν' ακοφςει το κιρυγμα - τουλάχιςτο μζχρι πρότινοσ - 

αλλά για να εκκλθςιαςκεί, να προςευχθκεί μαηί με τθν κοινότθτα των πιςτϊν και 

προπαντόσ να λάβει μζροσ ςτθ Κεία Ευχαριςτία. Κατ' αυτό τον τρόπο ςτθν 

Ορκόδοξθ παράδοςθ «Εκκλθςία» και «Ναόσ» ταυτίςκθκαν. Αν και θ Δφςθ 

κλθρονόμθςε τθν ταφτιςθ αυτι από τθν αρχαία Εκκλθςία, ςφγχρονοι δυτικοί 

κεολόγοι, ωιλτράροντασ ορκολογικά τα πράγματα, κεωροφν ότι δεν πρζπει να λζγει 

κανείσ ότι πθγαίνει ςτθν Εκκλθςία αλλά ςτο ναό. Ο H. Küng επζμενε ζντονα ςτθ 

διάκριςθ αυτι, από τθν οποία είχε ενκουςιαςκεί και ο αείμνθςτοσ Ν. Νθςιϊτθσ, 

κεωρϊντασ ορκότερθ τθ χριςθ τθσ λζξθσ «ναόσ». Κανζνασ, όμωσ, ορκόδοξοσ δεν 

λζγει ότι πάει ςτο ναό, αλλ' ότι πάει ςτθν Εκκλθςία. Τοφτο δεν είναι κακόλου 

τυχαίο, διότι ακριβϊσ για τθ λαϊκι ευςζβεια κατ' αυτόν τον τρόπο ςθμαίνεται θ 

ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Θ αναωορά ςτισ αντιπαρακζςεισ αυτζσ γίνεται για να 

δθλωκεί θ ιδιάηουςα ζμωαςθ και προτεραιότθτα που δίνει θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία 

ςτθν λατρευτικι εμπειρία και όχι ςτθν ιεραποςτολικι πράξθ. 
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Στα χρόνια μασ όλοι ζχουμε γευκεί τθν αποκλίνουςα ςτροωι που ζλαβε θ 

νεολλθνικι εκκλθςιαςτικι ςυνείδθςθ κάτω από τθν επίδραςθ των κρθςκευτικϊν 

αδελωοτιτων και οργανϊςεων που τόνιςαν τθν ιεραποςτολι και το κιρυγμα. Θ 

ευςεβιςτικι αυτι τάςθ ειςχϊρθςε και μζςα ςτθν λειτουργικι πράξθ τθσ Εκκλθςίασ 

προκαλϊντασ αλλοιϊςεισ και αναςτατϊςεισ ςτθ κεία Ευχαριςτία. Ρράγματι, 

κλίβεται κανείσ περιςςότερο όταν διαπιςτϊνει ότι οι νεοτεριςμοί αυτοί ζχουν 

πλζον εμπεδωκεί. Γιατί το κιρυγμα γίνεται ςτο Κοινωνικό; Ωσ απάντθςθ 

προβάλλεται ςυνικωσ το επιχείρθμα ότι νωρίτερα δεν ενδείκνυται λόγω τθσ 

ελάχιςτθσ προςζλευςθσ των πιςτϊν. Ο εκκλθςιαςμόσ ςυνδζεται αποκλειςτικά με το 

κιρυγμα; Καλλιεργείται, λοιπόν, μία κθρυγματικι ευςζβεια από πολλοφσ 

ιεροκιρυκεσ ςε βάροσ τθσ ευχαριςτιακισ πράξθσ και εμπειρίασ προκαλϊντασ μία 

βαςικι αλλοτρίωςθ ςτθν ορκόδοξθ ιδιοςυγκραςία. Αρκετοί «εγγράμματοι» 

κλθρικοί απαγγζλουν τα ευαγγελικά αναγνϊςματα κατά τθ διάρκεια τθσ κείασ 

Λειτουργίασ δίχωσ να τα μελωδοφν, για να γίνονται κατανοθτά ςτο λαό. Ραρομοίωσ, 

ςε άλλουσ τομείσ ο ιεραποςτολικόσ ηιλοσ εξάλειψε τθν αίςκθςθ του μυςτθρίου τθσ 

Εκκλθςίασ. Πλοι πάντωσ διαιςκανόμαςτε ότι οι τάςεισ αυτζσ αποκλίνουν από τθν 

Ορκόδοξθ παράδοςθ και λειτουργικι πράξθ. 

Για τθν Ορκόδοξθ κεολογία, το κφριο χαρακτθριςτικό που εκωράηει τθν ταυτότθτα 

τθσ Εκκλθςίασ δεν είναι οφτε θ ιεραποςτολι, οφτε βεβαίωσ, οι διάωορεσ ομολογίεσ 

πίςτεωσ. Στθ Κεία Ευχαριςτία δεν χρθςιμοποιοφμε καμία μεμονωμζνθ ομολογία ι 

κάποιο απόςπαςμα από ακαδθμαϊκό εγχειρίδιο. Πλα αυτά υπάρχουν, βεβαίωσ, 

αλλά ςτο περικϊριο τθσ ηωισ τθσ Εκκλθςίασ. Στο επίκεντρό τθσ που είναι θ 

Ευχαριςτιακι λατρεία μόνο το ςτοιχειϊδεσ και κοινό με τισ άλλεσ Εκκλθςίεσ και 

Ομολογίεσ Σφμβολο τθσ Ρίςτεωσ ζχει κζςθ. Επομζνωσ, τοποκετϊντασ τθν Ορκόδοξθ 

αυτοςυνειδθςία μόνο ςτθ βάςθ του Συμβόλου τθσ Ρίςτεωσ δεν είναι δυνατό να 

διαωοροποιθκοφμε ωσ προσ τισ ετερόδοξεσ χριςτιανικζσ κοινότθτεσ. Φαίνεται, 

λοιπόν, ότι μόνο τα δφο ςτοιχεία που προανζωερα, θ Κεία Ευχαριςτία και θ 

μοναςτικι παράδοςθ, ζχουν διαμορωϊςει αποωαςιςτικά τθν Ορκόδοξθ ςυνείδθςθ 

ωσ προσ τθν ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Για τθν αναηιτθςι τθσ κα πρζπει, εξάπαντοσ, 

να προςτρζξουμε ςτισ δφο αυτζσ εκκλθςιολογικζσ ςυνιςτϊςεσ. Κατά τθν 

προςζγγιςθ, όμωσ, αυτι δθμιουργείται ζνα ςοβαρό κεολογικό πρόβλθμα που 

αωορά ς' ζναν εγγενι ανταγωνιςμό μεταξφ του λειτουργικοφ και αςκθτικοφ 

ςτοιχείου. Κζτω και πάλι ςχθματικά το ηιτθμα, για να προκαλζςω τον 

προβλθματιςμό ςασ, ϊςτε να εμβακφνουμε και να ξαναςκεωκοφμε ςοβαρά 

οριςμζνα πράγματα. Ο ανταγωνιςμόσ μεταξφ τθσ ευχαριςτιακισ - λατρευτικισ 

προςζγγιςθσ τθσ Εκκλθςιολογίασ και τθσ αντίςτοιχθσ μοναχικισ - αςκθτικισ ζχει 

βακφτατεσ ρίηεσ ςτθν ιςτορία. Κα επιχειριςουμε μία ςφντομθ αναδρομι ςτο 

παρελκόν ωκάνοντασ ωσ ςτισ μζρεσ μασ, για να διαπιςτϊςουμε Ρϊσ εκδθλϊνεται 

πλζον θ ριςθ αυτι που μπορεί ν' αποβεί καταςτροωικι; 
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Από τθ μελζτθ τθσ ιςτορίασ που ζκανα κεωρϊ ότι ζνασ τζτοιοσ ανταγωνιςμόσ δεν 

υπιρχε αρχικά, διότι κυρίαρχο ςτοιχείο ςτθν Εκκλθςιολογία υπιρξε θ λατρευτικι 

πράξθ και μάλιςτα θ κεία Ευχαριςτία. Τοφτο μαρτυρεί θ Καινι Διακικθ και, 

τουλάχιςτον, οι δφο πρϊτοι αιϊνεσ τθσ Εκκλθςίασ. Στον άγ. Λγνάτιο Αντιοχείασ και 

ςτον άγ. Ειρθναίο Λυϊνοσ, ακόμθ και ςτον απολογθτι μάρτυρα Λουςτίνο, ς' 

ολόκλθρο δθλαδι το ωάςμα του Β αιϊνα, θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ κεμελιϊνεται 

ςτθν τζλεςθ τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. Το πρόβλθμα και ο άλλοσ ανταγωνιςτικόσ 

παράγοντασ εμωανίηεται με τουσ Αλεξανδρινοφσ κεολόγουσ Κλιμεντα και Ωριγζνθ 

κυρίωσ, και αναπτφςςεται ςτθν Ανατολι παράλλθλα με το κεςμό του Μοναχιςμοφ 

που επθρεάηεται ζντονα από το πνεφμα του χαλκζντερου Αλεξανδρινοφ 

διδαςκάλου διαμορωϊνοντασ μία νζα προςζγγιςθ και βάςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ. Κα 

πρζπει να τονιςκεί ότι ο Ωριγζνθσ και οι Αλεξανδρινοί κεολόγοι τθσ εποχισ 

δζχκθκαν τθν επίδραςθ των ιδεολογικϊν αρχϊν τθσ Ρλατωνικισ ωιλοςοωίασ. 

Για τον Ρλατωνιςμό θ ταυτότθτα κάκε όντοσ βρίςκεται ςτθν αρχικι του ιδζα, θ 

οποία προχπάρχει τθσ ιςτορίασ και του χρόνου που προςμετρεί τθ ωκορά των 

αιςκθτϊν. Σφμωωνα με τθ κεωρία των αιϊνιων και αυκφπαρκτων ιδεϊν που 

ςυνιςτοφν τα αρχζτυπα όλων των όντων, αν κάτι αλθκεφει ζχοντασ μία 

ςυγκεκριμζνθ ταυτότθτα, τοφτο δεν εντοπίηεται ςτθν παροφςα υλικι, ωκαρτι και 

μεταβαλλόμενθ διαρκϊσ κατάςταςι του, αλλά ςτθν αντίςτοιχθ ιδζα του, θ οποία 

είναι θ μόνθ που παραμζνει αναλλοίωτθ αιωνίωσ. Στο βακμό που κάποιο 

μεταβαλλόμενο ον μετζχει ςτθν αιϊνια αρχετυπικι του ιδζα, αποκτά και τθν 

αλθκινι του ταυτότθτα. Για τουσ πλατωνίηοντεσ Αλεξανδρινοφσ κεολόγουσ και θ 

Εκκλθςία αντλεί τθν ταυτότθτά τθσ από τον υπζρχρονο και αιϊνιο κόςμο των ιδεϊν, 

όπωσ επίςθσ και τθν παροφςα υπόςταςι τθσ. Στον ιδεατό αυτό κόςμο κυριαρχεί ο 

Λόγοσ του Κεοφ που ενϊνει ςτον εαυτό του όλουσ τουσ λόγουσ των όντων. Άρα και 

θ ίδια θ Εκκλθςία ανάγει τθν αλθκινι τθσ ταυτότθτα, όταν προςεγγίηουν και 

μετζχουν, κατά τθν ενοποίθςι τουσ, ςτο ςυμπαντικό Λόγο. Συνεπϊσ, το ερϊτθμα 

για το είναι τθσ Εκκλθςίασ απαντάται από τουσ Αλεξανδρινοφσ διδαςκάλουσ ωσ θ 

ςυνάντθςθ και ζνωςθ των αιωνίων ψυχϊν με τον αιϊνιο Λόγο. Αν και θ Ωριγενικι 

ιδζα τθσ ακαναςίασ των ψυχϊν, επειδι καταδικάςτθκε από τθν Εϋ Οικουμενικι 

Σφνοδο, δεν κατόρκωςε να ειςζλκει αποωαςιςτικά ςτθ μοναχικι ςυνείδθςθ, εν 

τοφτοισ το ουςιαςτικό ςτοιχείο τθσ Αλεξανδρινισ παράδοςθσ, θ ζνωςθ τθσ ψυχισ με 

το Λόγο, διεδραμάτιςε ςθμαντικό ρόλο ςτθ διαμόρωωςθ του αςκθτικοφ πνεφματοσ. 

Επειδι, όμωσ, ςτθν αρμονικι ενοποίθςθ των ψυχϊν με το Λόγο παρεμβάλλονται τα 

αιςκθτά ςτοιχεία και θ γενεςιουργόσ αιτία των πακϊν ςωματικι διάςταςθ μζςα 

ςτθ ροι του χρόνου, θ Εκκλθςία ζχει ωσ κφρια αποςτολι να προςωζρει ςτον 

άνκρωπο τθ δυνατότθτα κακάρςεωσ απ' ότι εμποδίηει τθν ζνωςι του με το Λόγο. 

Συνεπϊσ, θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ ςυνίςταται ς' ζνα κεραπευτιριο ψυχϊν ενϊ ο 

Μοναχιςμόσ αποτελεί ακριβϊσ τθ χαριςματικι εκείνθ μζκοδο μζςα ςτθν Εκκλθςία 

για τθν πραγματοποίθςθ τθσ κακάρςεωσ τθσ ψυχισ από τα πάκθ και τθσ ςφναψισ 
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τθσ με το Λόγο του Κεοφ. Είναι ςαωζσ ότι ςε μία τζτοια κεϊρθςθ αποδίδεται 

μεγάλθ ςθμαςία ςτον ανκρϊπινο νου, ο οποίοσ πρζπει να κακαρκεί από τουσ 

αιςκθτοφσ λογιςμοφσ, διότι μόνο με τθν κακαρότθτα τουσ οι νοεροί λογιςμοί 

μποροφν να επιτφχουν τθ ςυνάωεια και ταφτιςι τουσ με τον ανϊτατο Λόγο, με τον 

οποίο, άλλωςτε, ςυγγενεφουν και ωυςικά. 

Κατά τθν ιδιαίτερθ αυτι ζμωαςθ που δίνεται ςτθν μζκοδο και πορεία τθσ 

κακάρςεωσ και αποβολισ των αιςκθτϊν λογιςμϊν, όλο το βάροσ τθσ 

Εκκλθςιολογίασ αρχίηει να μετατοπίηεται προσ αυτι τθν κατεφκυνςθ. Ζτςι το 

λατρευτικό και ευχαριςτιακό ςτοιχείο χάνει ςταδιακά τθν πρωτεφουςα ςθμαςία του 

και μετατρζπεται ωσ μζςο προσ ςκοπό. Θ ευχαριςτιακι ςφναξθ τθσ Εκκλθςίασ, θ 

κεία κοινωνία, χρθςιμοποιείται, απλϊσ, για τθν υποβοικθςθ του αγϊνα κατά των 

πακϊν. Θ υποτίμθςθ του λειτουργικοφ παράγοντα από τθν Αλεξανδρινι προςζγγιςθ 

ςε ςυνδυαςμό με τθν ανάπτυξθ και διάδοςθ του Μοναχιςμοφ είχε μεγάλθ απιχθςθ 

ςτο ωυςικό χϊρο και ςτθν περιρζουςα ατμόςωαιρα του Ρλατωνιςμοφ, όπωσ ιταν 

τότε θ κακ' θμάσ Ανατολι, ο ελλθνόωωνοσ χϊροσ του Βυηαντίου. Κατά τθν ίδια 

περίοδο, εξάλλου, εδραιϊνεται όλο και περιςςότερο θ αντίλθψθ ότι υπάρχει ζνασ 

νοθτόσ κόςμοσ ανϊτεροσ του αιςκθτοφ και υλικοφ. Πλα αυτά ςυνετζλεςαν, ϊςτε να 

δοκεί προτεραιότθτα ςτθν κεραπευτικι, κα λζγαμε, προοπτικι τθσ Εκκλθςιολογίασ, 

και όχι ςτθν ευχαριςτιακι. Εντοφτοισ, και πάλι το ζνα ςτοιχείο δεν είχε εξοβελίςει 

το άλλο, ϊςτε να είναι κανείσ ςίγουροσ ότι ζνα και μόνο από τα δφο ςυνιςτά, πλζον, 

το καίριο χαρακτθριςτικό. 

Το πιο εφκολο κα ιταν, ίςωσ, να πει κανείσ ότι και το ζνα και το άλλο ςτοιχείο 

ςυνιςτοφν τθν ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Μία τζτοια, όμωσ, άποψθ δεν ικανοποιεί 

τον ςκεπτόμενο άνκρωπο, διότι ςτθν πραγματικότθτα θ απόλυτθ και ζςχατθ 

ταυτότθτα δεν είναι δυνατό να κεωρείται και ςτισ δφο αυτζσ προςεγγίςεισ. 

Ανάμεςα ςτθν ευχαριςτιακι και κεραπευτικι κεϊρθςθ τθσ Εκκλθςίασ τι είναι τελικό 

και απόλυτο, τι ςχετικό και υποβοθκθτικό; Εδϊ παίηεται πάντοτε ςτθν Ορκόδοξθ 

Κεολογία το όλο ηιτθμα τθσ Εκκλθςιολογίασ, κατά τθν γνϊμθ μου. Τείνει, δθλαδι, θ 

Εκκλθςία να μεταμορωωκεί ςε μία κοινωνία νοερϊν όντων, ςε μία αγγελικι 

κατάςταςθ; Το πρότυπο του ανκρϊπου, το πρότυπο με το οποίο κζλει να ταυτιςκεί 

θ Εκκλθςία, ςυνίςταται ςτον κόςμο των άχλων και αςωμάτων αγγζλων ι ςτον 

ζνυλο και ζνςαρκο Λόγο;  Ακόμθ, ο ενανκρωπιςασ  Λόγοσ είναι, απλϊσ, μία οδόσ 

για να αναχκοφμε ςτον άςαρκο Λόγο; Μελετϊντασ τα κείμενα των πατζρων 

διακρίνουμε ότι και αυτοί παρουςιάηουν κάποιεσ ανάλογεσ διαωοροποιιςεισ. 

Ρολλοί είναι εκείνοι που, ζχοντασ μία δυτικι αντίλθψθ για το «concessus patrum», 

ςκανδαλίηονται με τθ διαπίςτωςθ αυτι. Το βζβαιο πάντωσ είναι ότι υπάρχουν 

διαωορετικζσ προςεγγίςεισ. Δεν είναι ταυτόςθμθ θ προςζγγιςθ του αγ. Ειρθναίου ι 

του αγ. Λουςτίνου μ' εκείνθ του Ωριγζνθ.  Ο τελευταίοσ, αν και δεν είναι πατζρασ τθσ 

Εκκλθςίασ, εντοφτοισ άςκθςε μεγάλθ επίδραςθ ςε πολλοφσ πατζρεσ. Το ωριγενικό 

ςτοιχείο υπάρχει ζντονο μζχρι τουσ Καππαδόκεσ, δίχωσ ν' αωανίηεται ςτουσ 
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μετζπειτα αιϊνεσ ωκάνοντασ ωσ τισ μζρεσ μασ. Ραράλλθλα, ζχει διαποτίςει και τθν 

εκκλθςιαςτικι ποίθςθ και υμνολογία, όπου το πρότυπο αγιότθτασ είναι ο όςιοσ 

αςκθτισ. Στθ κεία Ευχαριςτία, όμωσ, πρότυπο του ανκρϊπου ο ζνςαρκοσ Λόγοσ, ο 

κεάνκρωποσ Χριςτόσ που προςζλαβε με τθν ανκρϊπινθ ωφςθ Του και ςφνολθ τθν 

υλικι κτίςθ. Θ πρόςλθψθ αυτι και αναωορά ςτο Χριςτό ςφμπαντοσ του κόςμου 

αποτελεί το κατεξοχιν βίωμα τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. Ζτςι ςτθν ευχαριςτιακι 

προςζγγιςθ ο ςκοπόσ και θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ, το ποιοσ είναι Άγιοσ μζςα 

ςτθν Εκκλθςία κεωρείται κάτω από μία εντελϊσ διαωορετικι προοπτικι. Τθν 

αρμονικι ςχζςθ των δφο αυτϊν κεωριςεων, τθσ κεραπευτικισ και ευχαριςτιακισ 

Εκκλθςιολογίασ, πραγματοποίθςε ςε μία δυναμικι κεολογικι ςφνκεςθ ο αγ. 

Μάξιμοσ ο Ομολογθτισ. 

Ο ςυγγραωζασ τθσ «Μυςταγωγίασ» ωσ μοναχόσ γνωρίηει καλά τθν ωριγενικι 

παράδοςθ, όπωσ επίςθσ και τον Νεοπλατωνιςμό που αποτελοφςε τθν τρζχουςα 

ωιλοςοωία και ορολογία τθσ εποχισ του. Θ χριςθ όλων αυτϊν των παραμζτρων 

από τον Άγιο Μάξιμο ζκανε τουσ περιςςότερουσ ςχεδόν ερευνθτζσ να τον εντάξουν 

ςτθ γραμμι του Ωριγζνθ, ςτουσ λεγομζνουσ πλατωνίηοντεσ πατζρεσ. 

Χαρακτθριςτικι είναι θ περίπτωςθ του H. V. von Balthasar που πρϊτοσ ζωερε ςτθν 

επιωάνεια τθν Κεολογικι ςκζψθ του Αγίου Μαξίμου με το βιβλίο του «kosmische 

Liturgie» (Κοςμικι λειτουργία) το 1941. Στο ζργο του αυτό ο Ελβετόσ κεολόγοσ 

πραγματοποιεί μια ςπουδαία ανάλυςθ τθσ ςκζψθσ του αγίου Μαξίμου 

εντοπίηοντασ, όμωσ, ωριγενιςτικά ςτοιχεία ς' όλθ τθν ζκταςθ τθσ ςκζψθσ του 

Ομολογθτι αγίου. Χρειάςκθκε θ ςυμβολι του αμερικανοφ P. Sherwood, ο οποίοσ 

ςτθ βακφτερθ ανάλυςθ τθσ κεολογίασ του μεγάλου πατρόσ διόρκωςε τισ 

λανκαςμζνεσ εκτιμιςεισ του Balthasar αποδεικνφοντασ ότι ο άγιοσ Μάξιμοσ πζραςε 

μια «Ωριγενιςτικι κρίςθ», όπωσ τθν αποκαλεί, διορκϊνοντασ και αποβάλλοντασ 

τελικά τον Ωριγενιςμό από τθ κεολογία. Στθ δεφτερθ ζκδοςθ του βιβλίου του το 

1961 ο Balthasar αναγκάςτθκε να επανορκϊςει όςα περί Ωριγενεςμοφ του αγίου 

Μαξίμου είχε υποςτθρίξει. Ο Μάξιμοσ Ομολογθτισ γνωρίηοντασ, αωενόσ, καλά τον 

Ωριγενιςμό και το Νεοπλατωνιςμό, όπωσ άλλωςτε και όλοι οι λόγιοι μοναχοί τθσ 

Ανατολισ και, αωετζρου, βιϊνοντασ ζντονα τθν εμπειρία τθσ Εκκλθςίασ κεϊρθςε 

ότι ο Ωριγενιςμόσ όωειλε να διορκωκεί ςτθ βάςθ του, για να μπορζςει να ενταχκεί 

ς' ό,τι ονόμαςα ευχαριςτιακι Εκκλθςιολογία. Με τον προικιςμζνο νου του ο άγιοσ 

Μάξιμοσ κατόρκωςε μία πραγματικά μεγαλειϊδθ ςφνκεςθ των δφο αυτϊν 

προςεγγίςεων. Κζτοντασ τθ Κεία Λειτουργία ςτισ κοςμικζσ τθσ διαςτάςεισ κεωρεί 

ότι θ ευχαριςτιακι αναωορά είναι το ζςχατο ςτοιχείο που εκωράηει τθν ταυτότθτα 

τθσ Εκκλθςίασ. Στθ μεταμόρωωςθ και προςαγωγι ςτο Χριςτό ςφμπαντοσ του 

αιςκθτοφ και νοεροφ κόςμου, των ςχζςεων των ανκρϊπων μεταξφ τουσ και με τον 

υλικό κόςμο τοποκετεί τθ κεραπευτικι Εκκλθςιολογία. Θ κάκαρςθ, δθλαδι, και 

απαλλαγι του κόςμου από το αρνθτικό ςτοιχείο του κακοφ είναι απαραίτθτθ, δεν 

είναι, όμωσ, αυτι που κ' αποτελζςει τον τελικό προοριςμό τθσ Εκκλθςίασ, αλλά θ 
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ευχαριςτιακι μεταμόρωωςθ όλθσ τθσ κτίςεωσ και θ αναωορά τθσ ςτο Κεό, ςτθν 

επουράνια Λειτουργία τθσ Βαςιλείασ. Θ Εκκλθςία είναι, λοιπόν, το εργαςτιριο που 

απεργάηεται τθν κάκαρςθ, όχι, βζβαια, για να δθμιουργιςει μία κοινωνία 

αςωμάτων αγγζλων, όπωσ κα ικελε ο Ωριγζνθσ, αλλά για να διαςϊςει τον υλικό 

αυτό κόςμο, να του προςωζρει τθ διάςταςθ τθσ αιωνιότθτασ αναωζροντάσ τον ςτο 

Κεό. 

Είναι, ςυνεπϊσ, αποκαλυπτικι για τθν ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ θ κεολογικι 

ςφνκεςθ του αγίου Μαξίμου. Δεν μποροφμε να παρακεωριςουμε το κεραπευτικό 

ςτοιχείο, αλλά δεν μποροφμε και να το αναγάγουμε ςε ζςχατο κριτιριο τθσ 

Εκκλθςιολογίασ, δίχωσ να το εντάξουμε ςτθν ευχαριςτιακι αυτι κεϊρθςθ του 

κόςμου ωσ μεταμόρωωςθ και όχι ωσ απαξίωςθ και αποβολι του υλικοφ και 

ςωματικοφ ςτοιχείου. Θ ιςτορία τθσ Ορκόδοξθσ Εκκλθςίασ βαίνει πάνω ςε τοφτθ τθν 

πορεία πλεφςεωσ. Ρότε θ ζμωαςθ δίνεται ςτον ζναν πότε ςτον άλλο παράγοντα, 

πάντοτε όμωσ ςτα πλαίςια τθσ αρμονικισ ςφνκεςθσ, όπωσ τθν εξζωραςε ο άγιοσ 

Μάξιμοσ Ομολογθτισ. 

Τα προβλιματα αρχίηουν, όταν οι κεολόγοι ςυλλαμβάνουν μία οπτικι γωνία και ς' 

αυτιν εξαντλοφν μονοδιάςτατα όλθ τθν αλικεια, ενϊ θ επιρρεπισ προσ τον 

ωανατιςμό ψυχολογία, οι αντεκλιςεισ, αυτό το «Odium thelogicum» και θ εφκολθ 

αιρεςιολογία δθμιουργοφν νοςθρά ωαινόμενα και καταςτάςεισ. Τζτοιου είδουσ 

παρερμθνίεσ και μονομζρειεσ ζχουν ςυμβεί και με τον άγιο Μάξιμο, για τον οποίο 

παρεπιπτόντωσ μόνο γίνεται λόγοσ για τθν ευχαριςτιακι του προοπτικι. Για 

πολλοφσ κεωρείται περιςςότερο ο εκωραςτισ τθσ κεραπευτικισ Εκκλθςιολογίασ. Το 

μεγαλφτερο όμωσ κακό ζγινε με τουσ μεταγενεςτζρουσ πατζρεσ και μάλιςτα με τον 

άγιο Γρθγόριο τον Ραλαμά, του οποίου θ διδαςκαλία προβλικθκε ωσ ςθμαία που 

κακορίηει τθν ταυτότθτα τθσ Ορκοδοξίασ ς' αντίκεςθ με τθ χριςτιανικι Δφςθ. Οι 

μζχρι τϊρα ερευνθτζσ τθσ κεολογίασ του Γρθγορίου Ραλαμά κεωροφν μονομερϊσ 

ότι ο θςυχαςτισ άγιοσ υπιρξε κλαςςικόσ εκπρόςωποσ τθσ κεραπευτικισ απλϊσ και 

όχι τθσ ευχαριςτιακισ κεολογίασ. Εξάλλου, αρκετοί κυρίωσ, δυτικοί ερευνθτζσ 

υπεςτιριξαν ότι υπιρξε κάποια αντίκεςθ των θςυχαςτϊν με άλλουσ 

ευχαριςτιακοφσ κεολόγουσ του ΛΔ´ αι., όπωσ ο άγιοσ Νικόλαοσ Καβάςιλασ. 

Χρειάηεται, νομίηω μία επαναπροςζγγιςθ τθσ κεολογίασ του αρχιεπιςκόπου 

Κεςςαλονίκθσ ς' όλο το εφροσ των ςυγγραμάτων του, από τουσ αντιρρθτικοφσ 

λόγουσ ωσ τισ ποιμαντικζσ ομιλίεσ του, για να δειχκεί ότι δεν αωίςταται κακόλου, 

αλλά αναπτφςςει περαιτζρω τθν παράδοςθ του αγίου Μαξίμου, μζςα ςτθν οποία 

ςυντίκεται αρμονικά οι δφο προςεγγίςεισ τθσ Εκκλθςιολογίασ μ' ζςχατο κριτιριο, 

κακϊσ νομίηω, το ευχαριςτιακό. 

Ρζρα, όμωσ από τα κακαρϊσ κεωρθτικά ςυμπτϊματα του ανταγωνιςμοφ που ςασ 

περιζγραψα, υπάρχουν και οριςμζνεσ πρακτικζσ προεκτάςεισ του, οι οποίεσ 

δθμιουργοφν ποιμαντικά και κεςμικά προβλιματα ςτθν ςφγχρονθ εκκλθςιολογικι 
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μασ κατάςταςθ. Τα προβλιματα αυτά ςυνοψίηονται, κυρίωσ, ςτισ ςχζςεισ του 

κεςμοφ των επιςκόπων και εκείνου των μοναχϊν. Από το ζνα μζροσ, ο επίςκοποσ 

ωσ προεξάρχων τθσ κείασ Ευχαριςτίασ και εκωραςτισ τθσ ευχαριςτιακισ 

Εκκλθςιολογίασ είναι εκείνοσ, ο οποίοσ κρίνει που πρζπει ακριβϊσ να τοποκετθκεί θ 

ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Ο μοναχόσ, από το άλλο, με τθν κεραπευτικι του άςκθςθ 

δίνει το μζτρο τθσ αγιότθτασ, πάνω ςτο οποίο θ Εκκλθςία κα πρζπει ν' αναγνωρίςει 

τθν ταυτότθτά τθσ. Το πρόβλθμα, βεβαίωσ, του ανταγωνιςμοφ μεταξφ των δφο 

αυτϊν κεςμϊν υπιρχε ανζκακεν, γι' αυτό και ςτον Κ´ αι. οι ςυνοδικοί κανόνεσ 

ορίηουν αυςτθρά επιτίμια κατά των μοναχϊν που διεκδικοφν τθν απολυτότθτα 

μζςα ςτθν Εκκλθςία, υποτάςςοντάσ τουσ ςτθν πνευματικι δικαιοδοςία του τοπικοφ 

επιςκόπου. 

Στισ μζρεσ μασ το πρόβλθμα τθσ διείςδυςθσ του μοναχιςμοφ ωσ κεςμοφ και 

νοοτροπίασ ςτθν Εκκλθςία μζςα ςτον κόςμο είναι ιδιαίτερα εμωανζσ. Ο 

Μοναχιςμόσ που ξεκίνθςε ωσ αναχϊρθςθ από τον κόςμο, τϊρα είναι μζςα ςτον 

κόςμο. Αναπτφςςεται θ τάςθ όχι, απλϊσ, να κυκλοωοροφν οι μοναχοί ςτον κόςμο, 

αλλά να μεταωζρουν μζςα ςτθ ηωι των ανκρϊπων και των οικογενειϊν πολλζσ 

ωορζσ τα κριτιρια και τισ αςκθτικζσ μεκόδουσ, τα οράματα και τουσ ςτόχουσ τθσ 

αςκθτικισ ηωισ που διεξάγεται ςτο μοναςτθριακό βίο. Για παράδειγμα θ ζννοια τθσ 

υπακοισ ωσ αςκθτικό ιδεϊδεσ που αναλαμβάνει ο μοναχόσ με τθν κουρά του 

ενϊπιον Κεοφ και ανκρϊπων υποςχόμενοσ τθν τιρθςι τθσ, μεταωζρεται και ζξω 

από το μοναχικό κεςμό διαμορωϊνοντασ μία ανάλογθ εκκλθςιαςτικι ηωι και 

πράξθ. Ζτςι παρατθρείται, αωενόσ, το ωαινόμενο ν' αγωνίηονται κάποιοι λαϊκοί να 

γίνουν μοναχοί δίχωσ τθν κουρά και τθν υπόςχεςθ τθσ υπακοισ και, αωετζρου, 

εκείνοι που δίνουν τθν υπόςχεςθ τθσ υπακοισ και παραμονισ τουσ δια βίου ςτο 

μοναςτιρι τθν επομζνθ ξεκινοφν και παίρνουν τουσ δρόμουσ, για να κάνουν 

μοναχοφσ τουσ χριςτιανοφσ μζςα ςτον κόςμο. Οι νοςθρζσ αυτζσ καταςτάςεισ 

εμωανίηονται ςτισ μζρεσ μασ φςτερα από τθν καταλυτικι επίδραςθ τθσ δυτικισ 

εμπειρίασ του ιεραποςτολικοφ ηιλου που ειςιχκθ ςτθν Ελλάδα διαμζςου των 

χριςτιανικϊν οργανϊςεων προκαλϊντασ πλιρθ ςφγχυςθ ςτθν Εκκλθςιολογία. Θ 

Ορκόδοξθ ςυνείδθςθ παρουςιάηεται ςιμερα να είναι ςυγκεχυμζνθ όςο ποτζ 

άλλοτε. Πταν ο μοναχόσ εξζρχεται, για να μιλιςει ςτον κόςμο, κατζχεται από τθ 

διάκεςθ να ςϊςει τον κόςμο, πράγμα που ςυνιςτά υποκατάςτατο και μεταωορά 

του ιεραποςτολικοφ πνεφματοσ ςτο μοναχικό ιδεϊδεσ. Άλλοτε ο μοναχόσ ζωευγε 

από τον κόςμο ςυναιςκανόμενοσ τθν μεγάλθ ανάγκθ που είχε να ςωκεί. Τϊρα 

γίνεται κανείσ μοναχόσ για να ςϊςει τουσ άλλουσ. Δεν είναι, πάντωσ, λίγοι οι λαϊκοί 

που προβλθματίηονται, λόγου χάρθ, για το που οωείλουν να κάνουν υπακοι, αλλά 

και για ζνα ςωρό άλλα ηθτιματα. Ζτςι, ςιμερα υωίςταται μία ολόκλθρθ δζςμθ 

πρακτικϊν προβλθμάτων για ανκρϊπουσ που δεν ξζρουν τι να κάνουν ςε δεδομζνεσ 

ςτιγμζσ και καταςτάςεισ τθσ ηωισ τουσ που άλλοτε δεν υπιρχαν. 
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Θ ςφγχυςθ του ιεραποςτολικοφ ηιλου με τθν κεραπευτικι μζκοδο, θ υποτίμθςθ τθσ 

ευχαριςτιακισ κεϊρθςθσ και θ ομολογιακι νοοτροπία τθσ κεολογίασ προκάλεςαν 

μια τζτοια κατάςταςθ ςτθν Εκκλθςιολογία, ϊςτε δεν είναι πλζον ευδιάκριτθ θ 

ταυτότθτα, ο τόποσ και ο τρόποσ όπου ςθμαίνεται θ ηωι τθσ Εκκλθςίασ. Ηοφμε δε 

μια περίοδο κεολογικϊν ςυγχφςεων και θ ουςιαςτικι ποιμαντικι μασ ευκφνθ ωσ 

κεολόγων είναι να βοθκιςουμε τον άνκρωπο να εξζλκει από τοφτθ τθν ςφγχυςθ. 

Τοφτο, βεβαίωσ, δεν κατορκϊνεται μόνο με τθ διάκριςθ του νου, αλλά και μ' αυτιν, 

πάντοτε, όμωσ, ςτα πλαίςια τθσ οργανικισ ςφνκεςθσ ανάμεςα ςτθ λειτουργικι και 

αςκθτικι προοπτικι τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

ΕΡΩΣΗ΢ΕΙ΢ 

Ερ. Σο πρόβλθμα τθσ κεραπευτικισ Εκκλθςιολογίασ είναι ίςωσ ότι ςτθ 

γνωςιοκεωρθτικι τθσ μζκοδο ξεχνάει τθν κατεξοχιν ευχαριςτιακι - κοινωνικι 

ζννοια του Προςϊπου. Παρατθρείται όντωσ θ ζλλειψθ αυτι του Προςϊπου ςτθ 

κεραπευτικι Εκκλθςιολογία; 

Απ. -Στθ κεραπευτικι προςζγγιςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ ςαωϊσ δίνεται μία 

προτεραιότθτα ςτθ γνωςιολογία. Για τοφτο ακριβϊσ παρατθρείται θ ζντονθ 

εναςχόλθςθ με το ηιτθμα τθσ γνϊςεωσ, είτε του Κεοφ είτε με τα χαρίςματα τθσ 

γνϊςεωσ αυτισ που ζχουν μία ιδιαίτερθ βαρφτθτα και ζλξθ. Αν κάποιοσ ςου 

ωανερϊςει τι κα ςου ςυμβεί αφριο ι τι ςκζωκθκεσ τοφτθ τθ ςτιγμι, τότε είναι 

δυνατό να κάνεισ τθ ςκζψθ Ρωσ εδϊ, δθλαδι, ςτο προορατικό χάριςμα ζγκειται θ 

ουςία των πραγμάτων, θ ίδια θ Εκκλθςία. Αν κάποιοσ άλλοσ περνά τισ ϊρεσ του ςτο 

νοςοκομείο διακονϊντασ τον άρρωςτο, τοφτο ενζχει δευτερεφουςα ςθμαςία. Θ 

γνωςιολογία αποκτά ζνα είδοσ προτεραιότθτασ ζναντι τθσ οντολογίασ, για τθν 

οποία θ κεολογικι διάςταςθ του Ρροςϊπου και τθσ κοινωνίασ ωσ ταυτότθτασ που 

προκφπτει από μία ςυγκεκριμζνθ ςχζςθ ζχει τθ βαρφνουςα ςθμαςία. Θ ςχζςθ και θ 

κοινωνία αυτι επεκτείνεται και προσ ολόκλθρο τον υλικό κόςμο, προσ το ωυςικό 

περιβάλλον. Ασ ςθμειωκεί ότι τϊρα μόλισ αρχίηουμε να ςυνειδθτοποιοφμε τισ 

«πνευματικζσ» προχποκζςεισ του λεγομζνου οικολογικοφ προβλιματοσ. Είναι, 

πάντωσ, απογοθτευτικι κα ζλεγα επιεικϊσ, θ αδιαωορία πολλϊν ορκοδόξων για 

τουσ κινδφνουσ που απειλοφν το ωυςικό μασ περιβάλλον. 

Ερ. -Με δεδομζνο τισ τόςο ςυγκεχυμζνεσ αυτζσ καταςτάςεισ τι είναι εκείνο που 

απομζνει για μασ ωσ πρακτικι δυνατότθτα και ελπίδα; 

Απ.- Θ πρόταςι μου είναι να εγκφψουμε και να μελετιςουμε τα προβλιματα αυτά 

ςε βάκοσ αποβλζποντασ πζρα από τθ ςθμερινι ςφγχυςθ. Ζχω τθν αιςιόδοξθ 

τοποκζτθςθ - και το ςτθρίηω αυτό ςτθν ιςτορία και ςε μία κεολογικι προοπτικι - 

ότι ςτθν Ορκοδοξία ζςτω και κάτω από τθν παροφςα ςφγχυςθ κυκλοωοροφν 

υπόγεια ρεφματα που αν τα ςυναντιςεισ κ' ανακαλφψεισ το αυκεντικό 

εκκλθςιολογικό βίωμα. Θ ιςτορικι πορεία τθσ Ορκοδοξίασ ςτθν ΢ωςία, για 
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παράδειγμα, είναι ςυγκλονιςτικι. Και τι δεν πζραςε πάνω από τθν ορκόδοξθ 

ςυνείδθςθ του ρωςικοφ λαοφ: θ ειςβολι τθσ προτεςταντικισ και ρωμαιοκακολικισ 

προπαγάνδασ, ο εκδυτικιςμόσ, οι ςυγχφςεισ και τα ςχίςματα, θ ιδεολογία του 

ακεϊςμοφ, οι διϊξεισ ... Ραρ' όλα αυτά οριςμζνοι άνκρωποι, όπωσ ο αείμνθςτοσ Γ. 

Φλωρόωςκυ, μπόρεςαν να ςυναντιςουν το νόθμα και τθ γνθςιότθτα τθσ 

Ορκοδοξίασ. Τζτοιεσ εκωράςεισ και εκδθλϊςεισ του υπόγειου ρεφματοσ τθσ 

ορκόδοξθσ παράδοςθσ, αν και αδιαμόρωωτεσ, παρατθροφνται ςυχνά ςε μθ 

κεολογικοφσ κφκλουσ που διακζτουν όμωσ μία ευαιςκθςία καλλιεργθμζνθ από τθν 

τζχνθ και από άλλουσ παράγοντεσ. Εν πάςθ περιπτϊςει ο ρόλοσ τθσ κεολογίασ 

ςιμερα είναι να αναςκάψει κάτω από τθν επιωάνεια αυτοφ που ονομάηουμε 

Ορκοδοξία μ' όλεσ τισ ςυμπαρομαρτοφςεσ ςυγχφςεισ και τα προβλιματα. Ζχω τθν 

πεποίκθςθ Ρωσ κάτι ςυμβαίνει. Πταν βλζπω, για παράδειγμα, ςτθ χϊρα μασ τουσ 

απλοφσ ανκρϊπουσ να προςζρχονται ςτισ Εκκλθςίεσ που πανθγυρίηουν, αυτοί 

μαρτυροφν με τθ ηωι και τθν πράξθ τουσ ςχεδόν ενςτικτωδϊσ για το είναι και τθν 

ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Το ορκολογικό και ευςεβιςτικό κιρυγμα διαωόρων 

κεολόγων μπορεί βζβαια να προςπάκθςε να διορκϊςει τθ λαϊκι αυτι ευςζβεια. 

Με τθν επιβολι ενόσ ολόκλθρου ςυςτιματοσ ςυμπεριωοράσ και νοοτροπίασ ο 

νεοελλθνικόσ πιετιςμόσ αγωνίςκθκε να κάμψει και να αλλοτριϊςει το υπόγειο αυτό 

ρεφμα τθσ Ορκοδοξίασ που ζρχεται διαμζςου των αιϊνων. Θ αιςιοδοξία μου, όμωσ, 

βαςίηεται ςτθν εμπειρία τθσ πρόςωατθσ ιςτορίασ. Πςεσ προςπάκειεσ και να ζγιναν 

τίποτα και κανείσ δεν μπόρεςε να εξαωανίςει το υπόγειο τοφτο ρεφμα τθσ 

ορκόδοξθσ αυτοςυνειδθςίασ. Θ ςφγχρονθ κεολογία ίςωσ κα πρζπει να επιςτρζψει 

και να αναβαπτιςτεί ςτισ λαϊκζσ αυτζσ ωανερϊςεισ τθσ ορκόδοξθσ ευςζβειασ. 

Ερ. -Θα κζλετε να μασ δϊςετε οριςμζνα τζτοια ενδεικτικά ςτοιχεία; 

Απ. -Ο τρόποσ που οι άνκρωποι αντιλαμβάνονται τθν ςχζςθ τουσ με τθν Εκκλθςία, 

με τουσ αγίουσ, με τισ εικόνεσ, είναι μία ςχζςθ άμεςθσ και προςωπικισ οικειότθτασ, 

μία ςχζςθ οντολογικι που δεν ωιλτράρεται από το νου, ϊςτε να περιπλζξει τα 

πράγματα είτε γνωςιολογικά και θκικά είτε ιεραποςτολικά και ιδεολογικά. Ριο 

ςυγκεκριμζνα βλζπω ότι βαςικό υπόςτρωμα τθσ ορκόδοξθσ ςυνείδθςθσ είναι θ 

ςχζςθ με το Κεό ωσ ςχζςθ «κοινωνίασ αγίων» που περιλαμβάνει και νοιάηεται για 

το υλικό ςτοιχείο τθσ δθμιουργίασ. Πταν πραγματοποιεί κανείσ το τάμα και το 

αωιζρωμά του, όταν ανάβει λαμπάδα ίςθ με το φψοσ του, ο ιεροκιρυκασ κα τονίςει 

Ρωσ «αυτά δεν ωωελοφν ςε τίποτα αν αυτιν τθν ϊρα δεν ςκζωτεςκε ...». Το 

ςθμαντικό πάντωσ δεν είναι το τι ςκζωτεται κανείσ, αλλά το ότι είναι ςε μία κίνθςθ: 

άωθςε το ςπίτι του, είναι ςτθν Εκκλθςία, ςε ςχζςθ με τουσ αγίουσ. Γνωςιολογικά 

μπορεί να μθν είναι εκεί, είναι όμωσ οντολογικά. Είναι ανάγκθ, επίςθσ, ν' 

αποβάλλουμε κάκε αντίλθψθ που εννοεί ότι θ Λειτουργία ζχει οποιουςδιποτε 

άλλουσ ςκοποφσ εκτόσ από τθν πραγμάτωςθ τθσ οντολογικισ ςχζςθσ με το Κεό, με 

τουσ άλλουσ και με τον κόςμο ολόκλθρο. Θ Κεία Ευχαριςτία δεν ζχει, όπωσ το 

κιρυγμα, γνωςιολογικοφσ ςκοποφσ. Στθν Εκκλθςία ο απλόσ πιςτόσ δεν προςζρχεται 
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για να ςκεωκεί, και ζτςι, ενδεχομζνωσ, δεν κατανοεί το κιρυγμα όςο απλά και να το 

παρουςιάηει κανείσ. Τα πράγματα γίνονται πιο κατανοθτά όταν με τθν αναωορά, 

λόγου χάρθ, του ονόματοσ ενόσ αγίου το εκκλθςίαςμα κάνει το ςθμείο του 

Σταυροφ. Τοφτο ςθμαίνει ότι ο πιςτόσ, αν και δεν ςυμμετζχει διανοθτικά ςτθν 

παρακολοφκθςθ του κθρφγματοσ, εν τοφτοισ θ προςωπικι του ςχζςθ με τον άγιο 

ενεργοποιείται άμεςα. Ο πιςτόσ ιρκε για να τιμιςει μία προςωπικι ςχζςθ με τθν 

κοινωνία των αγίων, ενϊ ο ιεροκιρυκασ κζλει να του δθμιουργιςει ιδζεσ περί 

πραγμάτων. Δεν αποδίδουμε, ςυνικωσ, τθν προτεραιότθτα που αρμόηει ςτθ Κεία 

Ευχαριςτία. Είναι λυπθρό το ωαινόμενο που ςυμβαίνει κυρίωσ μζςα ςτισ τάξεισ του 

«μορωωμζνου κλιρου μασ», όταν πιςτεφει ότι πρζπει να κθρφξει, γιατί ο κόςμοσ 

«ιλκε για ν' ακοφςει το κιρυγμα». Δίχωσ να γνωρίηουμε ποφ ςθμαίνεται θ 

ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ, διδάςκουμε τουσ άλλουσ τι πρζπει να κάνουν. Βεβαίωσ, θ 

Ορκοδοξία μπορεί να κρίνει και να διδάξει τον κόςμο, όταν πρϊτα λαμπικάρουμε 

τθν αντίλθψθ που ζχουμε γι' αυτιν από τα ξζνα ωτιαςίδια που καλφπτουν τθν 

αλικεια και τθν ιδιοπροςωπία τθσ. 

1. Θζματα Ορκόδοξθσ Εκκλθςιολογίασ 

A. Η εςχατολογικι ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ 

Τα βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ ταυτότθτασ τθσ Εκκλθςίασ είναι: ο λαόσ του Κεοφ 

ςυνθγμζνοσ επί το αυτό ζχοντασ γφρω του όλο τον κόςμο, ενωμζνοσ εν τω 

προςϊπω του Χριςτοφ εν Αγίω Ρνεφματι. Αυτι είναι θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ, θ 

οποία όμωσ κα πραγματοποιθκεί ςτο μζλλον. Εν τω μεταξφ, μζςα ςτθν Λςτορία αυτι 

θ κοινότθτα παλεφει, πρϊτα για να διατθριςει τθν ταυτότθτά τθσ ανεπθρζαςτθ από 

άλλεσ ταυτότθτεσ που υπάρχουν και, για να ωζρει κοντά τθσ όλο τον κόςμο. 

Επομζνωσ, πρζπει μάλλον να ζχουμε μία κεϊρθςθ τθσ Εκκλθςίασ περιςςότερο, 

παρά ζναν οριςμό. Εκκλθςία είναι κυρίωσ κάτι που το ηοφμε, το βλζπουμε, παρά το 

ορίηουμε με τα λόγια. 

Λςτορικά οι ρίηεσ τθσ Εκκλθςίασ πρζπει να τοποκετθκοφν, νομίηω, ςτθν εκλογι του 

Αβραάμ και ςτθν δθμιουργία του λαοφ του Κεοφ. Κα δοφμε αργότερα Ρϊσ 

ςυνζλαβαν τθν αρχι τθσ Εκκλθςίασ οριςμζνοι, κυρίωσ οι Αλεξανδρινοί κεολόγοι. Θ 

Β´ Κλιμεντοσ μιλάει για προχπαρξθ τθσ Εκκλθςίασ, ο Ωριγζνθσ κ.ά. ςκζπτονται 

Ρλατωνικά. Αλλά, νομίηω, τα δεδομζνα τθσ βιβλικισ κεολογίασ μασ οδθγοφν εκεί. 

Πταν δθμιουργείται ζνασ λαόσ από το ςπζρμα του Αβραάμ, ο ςκοπόσ είναι 

ςυγκεκριμζνοσ: «ενευλογθκιςονται εν ςοί πάντα τα ζκνθ» και από 'κει βγαίνει ο 

Μεςςίασ και θ εςχατολογικι κοινότθτα. Πταν ζχουμε όλθ αυτι τθν πλθροωόρθςθ 

από τθν Κ. Διακικθ, ότι ζτςι αντιλαμβάνονται και οι πρϊτοι Χριςτιανοί και ο 

Ραφλοσ τθν Εκκλθςία, νομίηω ότι εκεί πρζπει να αναηθτιςουμε τισ ρίηεσ. Μζςα ς' 

αυτό το πλαίςιο πρζπει να τοποκετιςουμε και τθν Ενςάρκωςθ. Υπάρχουν οριςμζνοι 

ορκόδοξοι κεολόγοι που αναηθτοφν τισ ρίηεσ τθσ Εκκλθςίασ ςτθν πραγματικότθτα 

τθσ Ενςαρκϊςεωσ. Θ Ενςάρκωςθ, είναι ενςάρκωςθ του Υιοφ και Λόγου του Κεοφ. 
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Δεν είναι οφτε δικι μου, οφτε δικι ςασ, οφτε κανενόσ άλλου. Θ Εκκλθςία δεν 

εμωανίηεται μζςα ςτθν Ενςάρκωςθ. Θ Ενςάρκωςθ, επειδι πρόκειται για τθν 

ανκρϊπινθ ωφςθ ςτθν κακολικότθτά τθσ, ζχει κάποια ςχζςθ με το γεγονόσ ότι τα 

διάωορα πρόςωπα κα ενςωματωκοφν ςτο ςϊμα του Χριςτοφ. Αλλά το ςϊμα του 

Χριςτοφ με τθν ζννοια τθσ Ενςαρκϊςεωσ δεν είναι αρκετό και ικανό να μασ δϊςει 

τθν βάςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ. Διότι θ Εκκλθςία δεν είναι το ςϊμα του Χριςτοφ, ενόσ 

ατομικοφ Χριςτοφ που επεκτείνεται ςτουσ αιϊνεσ, όπωσ ζλεγαν οι δυτικοί κεολόγοι. 

Θ Εκκλθςία χρειάηεται, για να γίνει Σϊμα Χριςτοφ, τθν προςωπικι μασ ενςάρκωςθ. 

Ζνα ςϊμα Χριςτοφ που δεν ζχει τθν προςωπικι μασ ενςωμάτωςθ δεν νομίηω ότι 

μπορεί να ονομαςκεί Εκκλθςία, αν κάνουμε τθν υπόκεςθ ότι θ ενςάρκωςθ μζνει 

ζτςι μόνθ τθσ χωρίσ να επακολουκιςει θ Ρεντθκοςτι. Θ Ρεντθκοςτι όμωσ 

επακολουκεί εξαιτίασ του γεγονότοσ ότι υπάρχει ο λαόσ του Κεοφ και γι' αυτό είναι 

προτιμότερο να αναηθτιςουμε εκεί τισ ρίηεσ παρά ςτθν ενςάρκωςθ του Υιοφ του 

Κεοφ. 

Επαναλαμβάνω, θ Ενςάρκωςθ μπορεί να εκλθωκεί ωσ ζνα ατομικό γεγονόσ, χωρίσ 

να δθμιουργιςει κοινότθτα. Και Εκκλθςία χωρίσ κοινότθτα δεν μπορεί να νοθκεί. 

Βεβαίωσ και θ Εκκλθςία είναι ιςτορικό γεγονόσ, είτε τθν εκλάβουμε ςαν λαό του 

Κεοφ, είτε ωσ ςϊμα Χριςτοφ με τθν ζννοια τθσ Ενςαρκϊςεωσ, είτε ωσ ςϊμα Χριςτοφ 

με τθν ζννοια τθσ κοινότθτοσ, δθλαδι εν Αγίω Ρνεφματι. Διότι μθν ξεχνάτε, όταν 

αναλφει ο Απ. Ραφλοσ τον όρο ςϊμα Χριςτοφ (Α Κορ. 12ο κεω.) δεν λζει τίποτε άλλο 

παρά ότι τα μζλθ του Σϊματοσ του Χριςτοφ είναι τα χαρίςματα αυτά. Σϊμα Χριςτοφ 

δεν μπορεί να υπάρξει χωρίσ  Άγιο Ρνεφμα που δθμιουργεί τα μζλθ του. Τα μζλθ 

του Σϊματοσ του Χριςτοφ, δεν είναι απλϊσ τα ωυςικά του μζλθ, αυτά του Σταυροφ 

ι και τθσ Αναςτάςεωσ, αλλά είναι το Σϊμα αυτό των «πολλϊν» που ενϊνονται μζςα 

ςτον «Ζνα» και γίνονται ζνασ. Συνεπϊσ, ςϊμα Χριςτοφ είναι θ Εκκλθςία, αλλά με 

αυτιν τθν προχπόκεςθ, ότι μιλοφμε για μζλθ, για πρόςωπα και όχι για ανκρϊπινθ 

ωφςθ απρόςωπθ όπωσ τθν προςζλαβε ο Υιοσ του Κεοφ τθν ανκρϊπινθ ωφςθ και τθν 

ενυποςταςίαςε. Αυτό, αν μείνει ωσ εκεί, δεν κάνει Εκκλθςία. 

Πταν κάνουμε λόγο για τισ αρχζγονεσ χριςτιανικζσ κοινότθτεσ, είναι ςαωζσ ότι το 

εςχατολογικό ςτοιχείο είναι ζντονο διότι και θ εμπειρία των εμωανίςεων του 

Αναςτάντοσ είναι πιο πρόςωατθ, αλλά και διότι θ προςδοκία τθσ ελεφςεωσ των 

εςχάτων είναι εντονότερθ. Το «μαράν ακά» είναι ηωντανό. Μετά θ Εκκλθςία, 

αρχίηει ςιγά ςιγά αυτό το «μαράν ακά» να μθν το νιϊκει ζντονα, διότι δεν βλζπει 

τθν Δευτζρα Ραρουςία του Χριςτοφ να ςυντελείται. Ραρά ταφτα, επειδι οι 

ευχαριςτιακζσ λειτουργίεσ αναπτφχκθκαν από τον πυρινα αυτό του «μαράν ακά» 

(= «ο Κφριοσ ζρχεται»), δεν μπόρεςαν να απαλλαγοφν από αυτιν τθν εςχατολογικι 

διάςταςθ τθσ προςδοκίασ. Επαναλαμβάνοντάσ το αυτό μζςα ςτισ λειτουργίεσ θ 

Εκκλθςία των πρϊτων αιϊνων διετιρθςε αυτιν τθν ςυνείδθςθ τθσ πρςδοκίασ των 

εςχάτων ζντονθ.  Αςπάηομαι ακράδαντα τθν κζςθ αυτι λόγω τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ 

και του γεγονότοσ ότι θ Ευχαριςτία είχε τόςο κεντρικι κζςθ και τόςο εςχατολογικό 
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προςανατολιςμό. Με τθν Ευχαριςτία διαιωνίηει το «μαράν ακά» και ςυνεπϊσ κατά 

τουσ πρϊτουσ αιϊνεσ ζχουμε αυτιν τθν εςχατολοτικι προοπτικι. Και μετά τον Μ. 

Κωνςταντίνο, ςτθν Ανατολι διατθρικθκε ζντονα ο εςχατολογικόσ προςανατολιςμόσ 

χάρθ ςτθ Κεία Ευχαριςτία και ςτθν κεντρικι τθσ κζςθ και ςτο ότι διατθροφςε τον 

χαρακτιρα του «μαράν ακά». 

Νομίηω ότι το κακό αρχίηει να αναπτφςςεται πρϊτα ςτθ Δφςθ, με τθν 

αντικατάςταςθ αυτοφ του εςχατολογικοφ προςανατολιςμοφ από ζναν 

προςανατολιςμό περιςςότερο αναμνθςτικό, δθλαδι με τθν ζννοια τθσ αναμνιςεωσ 

του παρελκόντοσ. Θ Κεία Ευχαριςτία ζγινε μια ανάμνθςθ του Μυςτικοφ Δείπνου 

και ζχαςε τον χαρακτιρα τθσ προεικονίςεωσ των εςχάτων. Αντικζτωσ ςτθν 

Ορκόδοξθ Ανατολι, και με τθν αγιογραωία και με τθν υμνολογία και με τθν 

αμωίεςθ των κλθρικϊν, διατιρθςε θ Εκκλθςία τθν εςχατολογία. Μετζωερε δθλαδι 

ςτθν Λειτουργία τθν Βαςιλεία του Κεοφ. Γι' αυτό νομίηω ότι ςτο Βυηάντιο δεν 

χάκθκε αυτι θ διάςταςθ. Στθ Δφςθ ιδθ άρχιςε να χάνεται από το Μεςαίωνα, και θ 

Εκκλθςία άρχιςε πλζον να αντλεί από το παρελκόν και όχι από το μζλλον. Τϊρα πϊσ 

ωκάςαμε και μεισ ςτο ςθμείο αυτό να χάςουμε τθν εςχατολογικι αυτι διάςταςθ; 

Νομίηω ότι είναι αποτζλεςμα τθσ όλθσ επιδράςεωσ που δεχκικαμε από τθ Δφςθ 

τουσ τελευταίουσ αιϊνεσ. Δθλαδι χάςαμε και μεισ τον εςχατολογικό 

προςανατολιςμό, διότι πιραμε τθν αντίλθψθ περί Ευχαριςτίασ που είχαν οι Δυτικοί. 

Πταν διάβαηα τθ Δογματικι του αείμνθςτου Τρεμπζλα, ςτο κεωάλαιο περί Κείασ 

Ευχαριςτίασ, δεν βρικα πουκενά μία αναωορά ςτα Ζςχατα. Στισ διακόςιεσ τόςεσ 

ςελίδεσ, όλθ θ Κεία Ευχαριςτία ςυλλαμβάνεται με τθν ζννοια τθσ αναωοράσ ςτον 

Μυςτικό Δείπνο και τθσ κυςίασ ςτον Σταυρό του Χριςτοφ. Στιςαμε και μεισ ςτα 

κυςιαςτιριά μασ κάτι ςταυροφσ τεράςτιουσ. Για να μθν ωτάςω ςτα προςωιλι μου 

Λειτουργικά κζματα και αρχίςω να αραδιάηω πόςεσ επιδράςεισ δεχκικαμε εκεί. 

Λοιπόν, τι να περιμζνει κανείσ, όταν θ Κεία Ευχαριςτία που ιταν θ μόνθ που 

διζςωηε τθν ςυνείδθςθ τθσ εςχατολογικισ ταυτότθτασ, όταν και αυτι ζχει 

αλλοιωκεί και πάει προσ άλλθ κατεφκυνςθ, ωυςικά και θ Εκκλθςία χάνει με τον 

τρόπο αυτό τθν εςχατολογικι ςυνείδθςι τθσ. 

Πταν ωζρεισ τθν εςχατολογικι διάςταςθ ςτον κόςμο δθμιουργείσ ζνα ικοσ και μία 

ςυμπεριωορά, θ οποία ζχει κοινωνικζσ ςυνζπειεσ. Δεν κάνεισ μία ειδικι 

προςπάκεια να αντιγράψεισ τισ δραςτθριότθτεσ των κοςμικϊν κοινοτιτων, να 

αντιγράψεισ τισ μεκόδουσ τουσ και να οικειωκείσ τισ δραςτθριότθτζσ τουσ, για να τισ 

ανταγωνιςτείσ. Αντί να κάνει ζργο ωιλανκρωπικό με όλεσ τισ προδιαγραωζσ ενόσ 

επιτυχοφσ ωιλανκρωπικοφ οργανιςμοφ, ενόσ υπουργείου Ρρονοίασ, θ αρχαία 

Εκκλθςία είχε απλϊσ τθν ελεθμοςφνθ. Δεν κεςμοποιείσ τθν αγάπθ, για να πάρουμε 

τθν αγάπθ ςαν παράδειγμα. Αυτό βζβαια δεν ςθμαίνει ότι αδρανοποιείςαι. Πταν ο 

άλλοσ πεινάει κα του δϊςεισ να ωάει. Πςο περιςςότερο ωζρεισ τθν εςχατολογικι 

ταυτότθτα πάνω ςου, τόςο πιο πολφ κα τον αγαπιςεισ και κα τον βοθκιςεισ, με 

κυςία του εαυτοφ ςου. Κζλω να πω, ότι υπάρχουν τρόποι που μπορεί θ Εκκλθςία, 
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χωρίσ να καταδαπανάται ςε δραςτθριότθτεσ κοινωνικζσ, να μθν αδρανοποιείται, να 

κάνει περιςςότερο προςωπικά παρά κεςμικά το ζργο τθσ ςτα κζματα αυτά. Τα ίδια 

κα ζλεγα και για τθν ιεραποςτολι και για όλα τα ςυναωι κζματα. Ριο ωυςικά 

ζρχονταν τα πράγματα ςτθν αρχαία Εκκλθςία. Σιμερα είναι όλα οργανωμζνα. Αυτό 

που ονομάηουμε οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ ςτθρίηεται ςε πρότυπα από τον κόςμο. 

Επομζνωσ δεν ζχουμε αδρανοποίθςθ, αλλά δεν αποωεφγουμε και τθν 

εκκοςμίκευςθ, διότι περί αυτοφ πρόκειται όταν αντιγράωεισ τον κόςμο. Είχα δει προ 

καιροφ, τυχαία, μία επιωυλλίδα του Μαλεβίτςθ ςτθν «Κακθμερινι» και διάβαςα 

εκεί και μία απάντθςθ του κακθγθτι κ. Γουςίδθ πάρα πολφ ενδιαωζρουςα. Τθν 

ονομάηει τθν επιωυλλίδα θ «ζξοδοσ» και αναωζρεται ςτουσ κλθρικοφσ. Ππωσ όλοι 

αναηθτοφν μία ζξοδο για να δραςτθριοποιθκοφν και οι κλθρικοί πλζον να κάνουν το 

ίδιο. Άλλθ είναι θ ωφςθ τθσ Εκκλθςίασ, και νομίηω ο κόςμοσ αυτό χρειάηεται 

περιςςότερο, αυτό το άλλο, το εςχατολογικό. Απόδειξθ ότι όπου θ Εκκλθςία 

προςπάκθςε να αναπτφξει δραςτθριότθτεσ κοςμικζσ, μπορεί κάτι να κατάωερε προσ 

ςτιγμιν, αλλά ςτθ ςυνζχεια αυτό εξανεμίςτθκε. Εμείσ τουλάχιςτο ςτθν γενιά μασ 

ηιςαμε πριν από χρόνια όλθ αυτιν τθν προςπάκεια των επιςκόπων να κάνουν 

ιδρφματα, οικοτροωεία κλπ. Βεβαίωσ, ωραία όλα αυτά, ιταν μαρτυρία τθσ 

Εκκλθςίασ. Ζρχεται όμωσ το κράτοσ πρόνοιασ και τα κάνει καλφτερα ι τα 

απορροωάει. Ο δε κόςμοσ τι περιμζνει, Ρϊσ εξετίμθςε αυτι τθν πράξθ τθσ 

Εκκλθςίασ; Ρολφ λίγο. Ρεριςςότερο πάνε οι άνκρωποι ςτθν Εκκλθςία, για να 

εκκλθςιαςτοφν, για να κάνουν το Σταυρό τουσ, να ανάψουν το κερί τουσ, και όχι 

γιατί θ Εκκλθςία ζχει λόγου χάρθ ζνα Γθροκομείο. Τϊρα κα μου πείτε, δεν πρζπει θ 

Εκκλθςία να ζχει γθροκομείο; Ναι. Αλλά αυτό που λζω είναι να μθν το κάνει μζροσ 

τθσ ταυτότθτάσ τθσ, να μθν το κάνει πρόγραμμά τθσ. Βεβαίωσ θ ενορία ζχει τουσ 

γζρουσ τθσ, κα τουσ ωροντίςει. Θ επιςκοπι, επίςθσ. Αυτό ςτο οποίο αναωζρομαι 

είναι το πνεφμα, θ ςτάςθ, θ τοποκζτθςθ. 

Ράντωσ, ςτο ςθμείο αυτό θ Εκκλθςία βρίςκεται ςε μία διπολικότθτα. Από το ζνα 

μζροσ, πρζπει να κάνει τθν ιεραποςτολι τθσ, εωόςον είναι διεςπαρμζνθ μζςα ςτον 

κόςμο. Από το άλλο, όμωσ, ςε αντιδιαςτολι με τουσ Εβραίουσ και κα ζλεγα και με 

τουσ Δυτικοφσ, θ Εκκλθςία, λόγω τθσ Αναςτάςεωσ του Χριςτοφ και τθσ Ρεντθκοςτισ, 

ζχει επίςθσ τθν εμπειρία τθσ εςχατολογικισ ςυνάξεωσ. Αυτό, δθλαδι, που 

αναμενόταν για το μζλλον το προγεφεται, το βιϊνει ςαν παρόν. Θ Εκκλθςία είναι 

ςυνδεδεμζνθ μ' αυτιν τθν εςχατολογικι ενότθτα που δεν ζχει πραγματοποιθκεί 

πλιρωσ και ακόμθ προςδοκάται. Συνεπϊσ, βρίςκεται μεταξφ αυτϊν των δφο 

καταςτάςεων. Ηει μζςα ςτθν ιςτορία, είναι διαςκορπιςμζνθ, κάνει προςπάκεια 

ιεραποςτολισ, αλλά δεν είναι μόνο αυτό το πράγμα. Συνάμα παίρνει γεφςθ και 

εμπειρία τθσ εςχατολογικισ ςυνάξεωσ, μιασ καταςτάςεωσ που δεν περιζχει τθν 

ιεραποςτολι και τθ διαςπορά. Ενϊ, δθλαδι, θ εμπειρία τθσ ιεραποςτολισ και τθσ 

διαςποράσ είναι ςτοιχείο τθσ Εκκλθςίασ, δεν ςυνιςτά, όμωσ, και τθν ταυτότθτά τθσ. 

Θ Εκκλθςία που δεν ζχει εμπειρία αυτισ τθσ εςχατολογικισ ςυνάξεωσ, ζχει χάςει 
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τθν ταυτότθτά τθσ. Θ ταυτότθτά τθσ είναι ςυνδεδεμζνθ με τθν πρόγευςθ αυτισ τθσ 

εςχατολογικισ ενότθτασ του λαοφ του Κεοφ. 

Ράντωσ από όλα αυτά ωαίνεται πωσ θ Εκκλθςία περνάει μία κρίςθ ταυτότθτασ, 

όπωσ είναι τθσ μόδασ να λζμε και ςτθν Κοινωνιολογία. Ρράγματι και οι άνκρωποι 

περνάνε κρίςθ ταυτότθτασ, όπωσ και οι κεςμοί. Και αν κζςετε το ερϊτθμα, «ποφ 

είναι θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ;» «ποφ τθν τοποκετεί ο κακζνασ;» Πχι μόνο 

κεωρθτικά αλλά και ςτθν πράξθ, κα δείτε, ωοβάμαι ότι κα υπάρξει μεγάλθ 

διάςταςθ απόψεων. Ο πειραςμόσ τθσ ιςτορίασ είναι μεγάλοσ. Θ εςχατολογία 

ωαίνεται αερϊδεσ πράγμα, άπιαςτο. Δεν καταλαβαίνουμε όμωσ, ωσ Εκκλθςία, ότι οι 

άνκρωποι δεν μασ κζλουν ζτςι. Νομίηω ότι αυτό το αερϊδεσ και το άπιαςτο και το 

μελλοντικό, ο άνκρωποσ το χρειάηεται και το επιηθτεί, δεν το βρίςκει δε ςε κανζναν 

κεςμό μζςα ςτθν κοινωνία, παρά μόνο ςτθν Εκκλθςία. Και γι' αυτό κα πάει ςτθν 

Εκκλθςία, ανεξάρτθτα από το πόςθ κοινωνικι δραςτθριότθτα ζχει να επιδείξει ο 

παπάσ ι ο επίςκοποσ, διότι εκεί κζλει να ρίξει τθν άγκυρα, ς' αυτό το άπιαςτο 

μζλλον.  Και αλλοίμονο αν θ Εκκλθςία του το ςτεριςει. Ευτυχϊσ εμείσ οι ορκόδοξοι 

ζχουμε τθν λατρεία θ οποία ζχει διάχυτθ τθν εςχατολογικι διάςταςθ, τον 

εςχατολογικό χαρακτιρα. Γι' αυτό και είναι τόςο ελκυςτικι. Γι' αυτό κρατάει τον 

κόςμο, αλλιϊσ δεν κα είχαμε ςτθν Εκκλθςία κανζναν. Ππωσ παραδείγματοσ χάριν 

αρχίηουν να μθν ζχουν ςτθν Αγγλία ςιμερα, όπου κλείνουν, και πωλοφν τισ 

τεράςτιεσ εκκλθςίεσ. Δεν ζχουν κόςμο. Γιατί τα κοινωνικά ζργα, με τα οποία 

νόμιςαν ότι κα προςωζρουν οι Εκκλθςίεσ κάτι ςπουδαίο, όλα αυτά τα ζχουν 

εκτοπίςει άλλοι κεςμοί, τα ζχουν αντικαταςτιςει. Και ο κλθρικόσ δεν ξζρει τι να 

κάνει, τι να δϊςει. Πςο εκτοπίηουμε το εςχατολογικό ςτοιχείο, όςο αυτό ατονεί 

ςτθν Εκκλθςία μασ, τόςο κα κινδυνεφςουμε να χάςουμε τθν ταυτότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ. 

B. Θεραπευτικι ι Λειτουργικι Εκκλθςιολογία; Η ςφνκεςθ του αγίου Μαξίμου του 

Ομολογθτι 

Θ Εκκλθςιολογία αναπτφχκθκε ωυςιολογικά μζςα από τισ προςδοκίεσ των Λουδαίων, 

τισ οποίεσ ςυμμερίςτθκε και επεςωράγιςε ο Χριςτόσ με τθ διδαςκαλία και 

προπαντόσ με το ζργο και τθ ηωι Του. Οι προςδοκίεσ αυτζσ ιταν ότι ο λαόσ του 

Κεοφ ο διαςκορπιςμζνοσ κάποτε, «τθν εςχάτθ θμζρα» τθσ Λςτορίασ, κα καλοφνταν 

ςε ζναν τόπο, για να αποτελζςει μια ενότθτα γφρω από το πρόςωπο του Μεςςία, 

που είχε διάωορουσ τίτλουσ. Άλλοτε ονομαηόταν ςτον Θςαϊα, «ο παισ Κυρίου», 

αυτόσ που κα πάρει πάνω Του όλεσ τισ αμαρτίεσ του κόςμου, και άλλοτε, όπωσ ςτθν 

αποκαλυπτικι γραμματεία, κυρίωσ από τον προωιτθ Δανιιλ και μετά, ωσ Υιοσ του 

Aνκρϊπου. Αυτοφσ τουσ τίτλουσ, με τουσ οποίουσ οι Εβραίοι περιζγραψαν τον 

Μεςςία, ο Κφριοσ τουσ χρθςιμοποίθςε για τον εαυτό Του και ςυνεπϊσ ταυτίςτθκε 

με Εκείνον τον Μεςςία των εςχάτων, ο οποίοσ κα αποτελοφςε το επίκεντρο τθσ 

ςυνάξεωσ του διαςκορπιςμζνου λαοφ του Κεοφ. Γι' αυτό, ςτο κατά Λωάννθν 
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Ευαγγζλιο ζχουμε όλεσ αυτζσ τισ ιδζεσ πολφ ανεπτυγμζνεσ και ςε μεγάλο βάκοσ. Στο 

επίκεντρο βρίςκεται θ ιδζα του Υιοφ του ανκρϊπου, ωσ εκείνου που περιλαμβάνει 

τουσ πολλοφσ μζςα Του, κυρίωσ δίδοντασ τθν Σάρκα Του, για να τραωεί ο λαόσ του 

Κεοφ και να αποτελζςει μια ενότθτα. Επίςθσ, θ ζννοια τθσ ςυνάξεωσ τθσ 

εςχατολογικισ είναι πολφ ζντονθ ςτο κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο. Στον Απόςτολο 

Ραφλο, επίςθσ ζχουμε παρόμοιεσ αναωορζσ και ζτςι, με βάςθ αυτιν τθν προςδοκία 

που ανζωερε ο Κφριοσ ςτον εαυτό Του, αναπτφχκθκε θ πεποίκθςθ ότι όςοι 

πίςτεψαν ςτο Χριςτό και ενςωματϊκθκαν ςτο Σϊμα Του δια του Βαπτίςματοσ και 

τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ, αυτοί αποτελοφν τον λαό του Κεοφ ςυνθγμζνο επί το αυτό. 

Επομζνωσ, ζχουμε το γεγονόσ τθσ Εκκλθςίασ ωσ εςχατολογικι πραγματικότθτα. 

Επειδι πίςτευαν, επίςθσ, κυρίωσ μετά τθν Ανάςταςθ του Χριςτοφ και με τθν 

Ρεντθκοςτι περιςςότερο, ότι οι ζςχατεσ θμζρεσ ζχουν ιδθ ειςβάλλει ςτθν Λςτορία, 

ζχουν ιδθ ζρκει μζςα ςτθν Λςτορία, γι' αυτό θ μεςςιανικι αυτι εςχατολογικι 

κοινότθτα εκεωρείτο ότι ζγινε ιδθ πραγματικότθτα τϊρα, κατά τόπουσ, όςεσ ωορζσ 

ςυνιρχετο αυτόσ ο διαςκορπιςμζνοσ λαόσ του Κεοφ ςε ζνα τόπο, επί το αυτό, 

κυρίωσ για να τελζςει τθν Κεία Ευχαριςτία, που ιταν θ ενςωμάτωςθ των πολλϊν 

μζςα ςτον Ζνα Μεςςία και, ςυνεπϊσ, θ πραγμάτωςθ τθσ εςχατολογικισ κοινότθτοσ. 

Ππωσ ιδθ ανζλυςα, αυτι θ βάςθ πάνω ςτθν οποία κτίηεται θ Εκκλθςιολογία. Είναι 

αυτι θ ιςτορικι εμπειρία του λαοφ του Κεοφ που είναι διαςκορπιςμζνοσ και 

ενϊνεται επί το αυτό, γφρω από το πρόςωπο του Χριςτοφ, μζςα ςτο οποίο βρίςκει 

τθν ενότθτά του. Από εκεί ξεκινάει θ Εκκλθςιολογία και εκεί αναπτφςςεται μετά τθν 

αποςτολικι εποχι, κυρίωσ ςτον Β´ αιϊνα με πατζρεσ όπωσ ο άγιοσ Λγνάτιοσ 

Αντιοχείασ, θ Λωάννειοσ και θ Ραφλειοσ αυτι Εκκλθςιολογία τθσ ςυνάξεωσ επί το 

αυτό του λαοφ του Κεοφ, κυρίωσ ςτθν Κεία Ευχαριςτία που όχι μόνο γίνεται δεκτι 

αλλά τονίηεται πολφ και γίνεται θ βάςθ όλθσ τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Ζτςι ςτον άγιο Λγνάτιο ζχουμε τθν ζννοια τθσ Εκκλθςίασ κυρίωσ ωσ ςυνάξεωσ τθσ 

εςχατολογικισ κοινότθτασ επί το αυτό. Και ο Λγνάτιοσ προχωρεί ςε πιο 

ςυγκεκριμζνθ περιγραωι τθσ ςυνάξεωσ αυτισ. Στον Απόςτολο Ραφλο, ακόμα τα 

πράγματα δεν είναι διαμορωωμζνα ωσ προσ τθ δομι αυτισ τθσ ςυνάξεωσ πλιρωσ, 

ζχουμε μια πολφ γενικι δόμθςθ τθσ κοινότθτασ. Βλζπουμε κακαρά λόγου χάρθ ότι 

εκεί θ κοινότθτα ςυνίςταται από εκείνουσ που προϊςτανται τθσ κοινότθτασ και 

θγοφνται ςτθν κεία Ευχαριςτία και εκείνουσ που απαντοφν δια του «Αμιν». Ιδθ 

ζχουμε μια βαςικι διάκριςθ μεταξφ κλιρου και λαοφ ςτον Απ. Ραφλο, ςτθν Α´ 

Κορινκίουσ, αλλά ςτον Λγνάτιο ζχουμε πλζον μια ςαωζςτερθ διαμόρωωςθ και εκεί 

δεν ζχουμε απλϊσ τον κλιρο και τον λαό, αλλά ζχουμε μζςα ςτον κλιρο τθν 

διάκριςθ του ενόσ που θγείται αυτισ τθσ ςυνάξεωσ, τον οποίο ο Λγνάτιοσ ονομάηει 

επίςκοπο, των πρεςβυτζρων που τον πλαιςιϊνουν και των διακόνων, οι οποίοι 

ςυνδζουν αυτιν τθν ομάδα του κλιρου με τον λαό, ο οποίοσ ςυνζρχεται επί το 

αυτό, γφρω από το πρόςωπο του επιςκόπου. Συνεπϊσ ζχουμε μια μεταωορά αυτισ 

τθσ εςχατολογικισ εικόνασ τθσ ςυνάξεωσ του λαοφ του Κεοφ επί το αυτό, γφρω από 
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το πρόςωπο του Χριςτοφ, τθν οποία βλζπουμε πλζον να εικονίηεται μζςα ς' αυτά τα 

λειτουργικά τθσ Εκκλθςίασ. Το γεγονόσ αυτό αποτελεί τθ βάςθ, ζκτοτε, τθσ όλθσ 

δομισ τθσ Εκκλθςίασ. Ο επίςκοποσ είναι το κζντρο γφρω από το οποίο ενϊνεται ο 

λαόσ του Κεοφ. «Ππου ο επίςκοποσ εκεί και το πλικοσ ζςτω, ϊςπερ όπου αν ι 

Χριςτόσ εκεί και θ Κακολικι Εκκλθςία», δθλ. όπωσ γφρω από τον Χριςτό ενϊνεται 

όλοσ ο λαόσ του Κεοφ ζτςι και γφρω από τον επίςκοπο πρζπει να ενϊνεται το 

πλικοσ, όλοσ ο λαόσ, τα μζλθ τθσ κοινότθτασ.  

Αυτόσ ο επίςκοποσ περιβάλλεται από το «ςυνζδριο» όπωσ το ονομάηει, των 

πρεςβυτζρων, το οποίο είναι απεικόνιςθ του Συνεδρίου των Αποςτόλων, οι οποίοι 

ζχουν ςτθν εςχατολογικι κοινότθτα τθν κζςθ του Κριτοφ των ωυλϊν του Λςραιλ. 

«Εν τθ εςχάτθ θμζρα κακιςεςκε επί δϊδεκα κρόνουσ κρίνοντεσ τασ δϊδεκα ωυλάσ 

του Λςραιλ». Δθλαδι ςτα Ζςχατα ο Χριςτόσ, ο Μεςςίασ δεν κα ζρκει μόνοσ του, 

χωρίσ να περιςτοιχίηεται από τουσ Δϊδεκα. Αυτό είναι πάρα πολφ βαςικό ότι οι 

Δϊδεκα, όταν εξελζγθςαν από τον Χριςτό δεν εξελζγθςαν μόνον ωσ Απόςτολοι για 

να αποςταλοφν να κθρφξουν το Ευαγγζλιο, αλλά εξελζγθςαν με τθν εςχατολογικι 

ζννοια εκείνων που κα περιβάλλουν το πρόςωπο του Χριςτοφ, ϊςτε ςτθν εςχάτθ 

θμζρα να πραγματοποιθκεί θ κρίςθ του Λςραιλ και του κόςμου δια των Αποςτόλων. 

Πταν ζχουμε τθν εικόνα των εςχάτων, τθσ εςχατολογικισ κοινότθτασ, δεν μασ αρκεί 

μόνον να ζχουμε τθν εικόνα του Χριςτοφ, αλλά πρζπει να υπάρχει και εξεικόνιςθ 

των Δϊδεκα, οι οποίοι κατά τθν αποκάλυψθ είναι τα κεμζλια τθσ κοινότθτασ των 

εςχάτων. Συνεπϊσ, εικονίηονται οι Απόςτολοι ςτο πρόςωπο των πρεςβυτζρων που 

περιβάλλουν τον επίςκοπο, κατά τον Λγνάτιο. Ο δε επίςκοποσ επειδι κα κρίνει τον 

κόςμο ι κα ενϊςει τον κόςμο εν ονόματι του Ρατρόσ, του Κεοφ, και όχι απλϊσ ωσ 

Χριςτόσ, γι' αυτό για τον Λγνάτιο είναι ο Κεόσ που εικονίηεται ςτο πρόςωπο του 

επιςκόπου. Είναι «εισ τόπον ι τφπον Κεοφ». Βλζπετε, ζχουμε μια τυπολογικι 

Εκκλθςιολογία, με τθν ζννοια τθσ προλιψεωσ τθσ εςχατολογικισ πραγματικότθτασ. 

Θ Εκκλθςία ςυνεπϊσ, το είναι τθσ, δεν είναι απλϊσ αυτό που είναι ςτθν Λςτορία, 

αλλά αυτό που κα είναι ςτα ζςχατα, είναι δθλαδι μία μελλοντικι πραγματικότθτα, 

θ οποία προλθπτικά εμωανίηεται και βιοφται ςε κάκε τόπο όπου τελείται θ Κεία 

Ευχαριςτία. Και θ ςφναξθ του λαοφ, επομζνωσ, είναι απαραίτθτθ για να εικονιςτεί θ 

εχςχατολογικι κοινότθτα, αλλά και θ παρουςία ενόσ τφπου που ενςαρκϊνει τον 

Ρατζρα ι τον Χριςτό και κα περιβάλλεται από τουσ Δϊδεκα Αποςτόλουσ.  Αυτό ζχει 

μεγάλθ ςθμαςία για αυτιν τθν περίοδο που μιλάμε, (2οσ αιϊνασ), γιατί θ 

Εκκλθςιολογία αλλάηει μετά. (Κα δοφμε παρακάτω τι τροπι παίρνει).  Ζτςι, με βάςθ 

τθν εςχατολογικι εικόνα, θ Εκκλθςία ςαωϊσ αντλεί τθν ταυτότθτά τθσ από αυτό 

που κα είναι ςτο μζλλον, δθλαδι εικονίηει τα μζλλοντα. 

Κα προχωριςουμε τϊρα ςε ζνα επόμενο μεγάλο ςτάδιο ςτθν Λςτορία, για να 

περιγράψουμε τθν εξζλιξθ τθσ Εκκλθςιολογίασ, όπου αυτι θ αντίλθψθ περί 

Εκκλθςίασ ωσ εικόνασ των εςχάτων αρχίηει ςιγά-ςιγά να ανατρζπεται και να 

αντικακίςταται από κάτι άλλο. Αυτι θ ανατροπι γίνεται ςτουσ Αλεξανδρινοφσ 
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κεολόγουσ, ςτο τζλοσ του 2ου αιϊνα και τισ αρχζσ του 3ου, ςτουσ λεγομζνουσ 

Χριςτιανοφσ Γνωςτικοφσ, που εμωανίηονται ςτα πλαίςια τθσ Κατθχθτικισ ςχολισ τθσ 

Αλεξανδρείασ. Κφριοι εκπρόςωποι, ωσ προσ το κζμα που μασ απαςχολεί, αυτϊν των 

νζων αντιλιψεων, είναι ο Κλιμθσ ο Αλεξανδρεφσ και ο Ωριγζνθσ. Αυτοί δίνουν μία 

άλλθ τροπι ςτθν Εκκλθςιολογία. Κα μποροφςε να τθν ονομάςει κανείσ όχι απλϊσ 

τροπι αλλά ανατροπι. Διότι, όπωσ ςάσ εξιγθςα, ενϊ με βάςθ τα βιβλικά δεδομζνα 

και τον Λγνάτιο, θ Εκκλθςία εικονίηει τα ζςχατα, αυτά που κα ςυμβοφν με τον 

Κλιμεντα Αλεξανδρζα και τον Ωριγζνθ ςθμαίνουν ότι θ Εκκλθςία αποτελεί εικόνα 

όχι των Εςχάτων αλλά των αρχικϊν πραγμάτων, αυτϊν που υπιρχαν ςτθν αρχι. 

Είναι ζνα χαρακτθριςτικό αυτισ τθσ ςχολισ ςκζψεωσ που οωείλεται ςτθν επίδραςθ 

του Ρλατωνιςμοφ, να κεωρεί δθλαδι τθν αρχικι κατάςταςθ των πραγμάτων ωσ τθν 

τελειότθτα, και όλα όςα ςυνζβθςαν μετά να κεωροφνται ωσ κάποια μορωι 

πτϊςεωσ από τθν αρχικι τελειότθτα, και ακόμθ περιςςότερο όλα όςα κα ςυμβοφν 

ςτο μζλλον, θ εςχατολογικι κατάςταςθ, να κεωροφνται ωσ επάνοδοσ ςτθν αρχικι 

κατάςταςθ. Θ τελειότθτα δθλαδι βρίςκεται ςτθν αρχι. 

Τοφτο αποτελεί, μια βαςικι αρχαιοελλθνικι πλατωνικι κυρίωσ αντίλθψθ. Ο κόςμοσ 

ιταν κάποτε τζλειοσ, ο κόςμοσ των ιδεϊν βρίςκεται ςτθν αρχι, κακετί που 

ςυμβαίνει μετά είναι επαναλιψεισ του αρχικοφ, ι πτϊςεισ από το αρχικό. 

Επομζνωσ, και θ Εκκλθςία είναι μια πραγματικότθτα για αυτοφσ τουσ ςυγγραωείσ 

που ςασ ανζωερα, που ιταν τελεία κάποτε, ςτθν αρχι. Και, βζβαια, θ τελειότθτα 

κεωρείται κάτω από αυτιν τθν πλατωνικι επίδραςθ, ωσ ολοκλθρωμζνθ μζςα ςτουσ 

λόγουσ των όντων. Ζχουμε μία κοςμολογικι προςζγγιςθ πλζον ςτθν Εκκλθςία και 

όχι μία ιςτορικι, όπωσ ζχουμε ςτθν Βίβλο. Δεν πρόκειται για μια κοινότθτα 

ιςτορικι, αλλά για μία τελεία κατάςταςθ του κόςμου ολοκλιρου. Πλα τα όντα 

ζχουν τισ ρίηεσ τουσ μζςα ςτουσ λόγουσ των όντων, οι οποίοι πάντοτε υπιρχαν 

αρχικά και πριν κτιςκεί ακόμθ ο κόςμοσ και οι οποίοι λόγοι των όντων 

ςυγκροτοφνταν και αποτελοφςαν μια ενότθτα ςτον ζνα Λόγο του Κεοφ. Επομζνωσ θ 

ενότθτα τθσ Εκκλθςίασ, αυτι θ Εκκλθςία για τθν οποία μιλιςαμε προθγουμζνωσ, 

δεν ζχει ςχζςθ με τθν εςχατολογικι κατάςταςθ των πραγμάτων, αλλά ζχει ςχζςθ με 

τθν ενότθτα όλων των όντων δια των λόγων τουσ ςτον ζνα Λόγο αιωνίωσ. Επομζνωσ, 

εδϊ ζχουμε μία αιϊνια προχπαρξθ τθσ Εκκλθςίασ, και ςυνεπϊσ από εκεί αντλοφμε 

πλζον όχι μόνο τθν ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ, αλλά και το περιεχόμενο και το ζργο 

τθσ. 

Αυτά ζχουν πολφ ςπουδαίεσ ςυνζπειεσ για όλεσ τισ πλευρζσ τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Καταλαβαίνετε από τθν ςφγκριςθ αυτι ότι ενϊ ςτθ Βιβλικι και ςτθν Λγνατιανι 

Εκκλθςιολογία, ζχουν μεγάλθ ςθμαςία τα λειτουργιματα, οι κεςμοί, ωσ εικόνεσ των 

μελλοντικϊν καταςτάςεων, ςτθν Εκκλθςιολογία των Αλεξανδρινϊν, του Ωριγζνουσ 

και του Κλιμεντοσ, όλα αυτά ζχουν δευτερεφουςα ςθμαςία ι ίςωσ και καμία. 

Αποκτά πλζον ιδιαίτερθ ςθμαςία ο Λόγοσ, όχι ο κεςμόσ - με τθν λειτουργικι και όχι 

με τθν δικανικι ζννοια βζβαια - που δεν είναι αυτό που μετράει ςτο εξισ. Μετράει 
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θ ζνωςθ των ανκρϊπων με το Λόγο, τον αιϊνιο και προαιϊνιο, θ ζνωςθ τθσ ψυχισ 

με το Λόγο. Δθμιουργείται, λοιπόν, ζνα είδοσ μυςτικισ Λογοκρατίασ. Δεν πρόκειται 

για μία μυςτικι λογοκρατία που ςθμαίνει ότι θ ςωτθρία δεν βρίςκεται ςτο να 

προςδοκάσ ζναν νζο κόςμο, με μία νζα δομι, μία νζα κοινότθτα, αλλά ζγκειται ςτο 

να ενωκεί θ ψυχι με τον Λόγο και ςτθν προςπάκεια κακάρςεωσ τθσ ψυχισ από 

οτιδιποτε τθν εμποδίηει να ενωκεί με τον αρχικό Λόγο, ο οποίοσ προθγείται του 

υλικοφ κόςμου. Συνεπϊσ κάκαρςθ ςθμαίνει κάκαρςθ και από τθν φλθ, τα αιςκθτά, 

και ζνωςθ με τον προ τθσ κτίςεωσ του υλικοφ κόςμου. Συνεπϊσ θ Εκκλθςία 

βρίςκεται εκεί ςτθν ζνωςθ αυτι με τον αιϊνιο Λόγο. Δθμιουργείται μ' αυτόν τον 

τρόπο μια Εκκλθςιολογία που δεν αποδίδει ιδιαίτερθ βαρφτθτα ςτα λειτουργιματα 

τθσ Εκκλθςίασ τα οποία, ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ, μπορεί να κεωροφνται ωσ 

υποβοθκθτικά, για να μασ ωζρουν ς' αυτιν τθν αρχικι κατάςταςθ τθσ ενϊςεωσ τθσ 

ψυχισ με τον Λόγο ι αν κζλετε τθσ κακάρςεωσ. Εδϊ ζχουμε τισ ρίηεσ πολλϊν 

πραγμάτων που ςιμερα μασ απαςχολοφν. 

Συγκεκριμζνα από τθν Εκκλθςιολογία αυτι των Αλεξανδρινϊν, του Κλιμεντοσ και 

του Ωριγζνθ, πθγάηει θ αντίλθψθ ότι το ςπουδαιότερο πράγμα ςτθν Εκκλθςία, αυτό 

που δίνει τθν ταυτότθτά τθσ, είναι το να αποτελεί ζνα κεραπευτιριο από τα πάκθ 

και μία κάκαρςθ των ανκρϊπων, των ψυχϊν, ϊςτε να μπορζςουν αυτζσ οι ψυχζσ 

να ενωκοφν με τον Λόγο - Κεό. Μία ολόκλθρθ παράδοςθ ξεπθδά από αυτιν τθν 

αντίλθψθ. Για να είμαςτε πιο ςυγκεκριμζνοι, ιςτορικά θ παράδοςθ αυτι ςυνδζεται 

με τον Μοναχιςμό. Στουσ μοναςτικοφσ κφκλουσ τα κείμενα του Ωριγζνθ 

διαβάηονταν ςυνεχϊσ και ς' αυτοφσ καλλιεργικθκε μια Εκκλθςιολογία, θ οποία δεν 

αποδίδει πρωτεφουςα βαρφτθτα ςτα λειτουργιματα και τουσ κεςμοφσ τθσ 

Εκκλθςίασ, αλλά ς' αυτό που ςάσ ονόμαςα κεραπευτιριο των ψυχϊν. Από τθν άλλθ 

μεριά όμωσ και παράλλθλα μ' αυτι τθ γραμμι αναπτυςςόταν και θ Εκκλθςιολογία 

του Λγνατίου μζςα ςτθν Λςτορία. Συνεχιηόταν με τον Κυπριανό και με πολλοφσ από 

τουσ Ρατζρεσ τθσ Εκκλθςίασ και γινόταν μια παράλλθλθ πορεία δφο 

εκκλθςιολογικϊν προςεγγίςεων που ζωτανε ϊρεσ -ϊρεσ να ςυναντθκεί 

δθμιουργικά, να ωτιάξει ζνα οργανικό και ενιαίο όλο. Αλλά εκεί που πιγαινε να 

ςυντεκεί όλο και ξζωευγε· οι παράλλθλεσ γραμμζσ χωρίηονταν και πολλζσ ωορζσ 

ζωταςαν ςτο ςθμείο να δθμιουργοφν διλιμματα, ωσ προσ το ποια από τισ δφο αυτζσ 

γραμμζσ είναι θ ορκότερθ εκκλθςιολογικά. Τι είναι επιτζλουσ θ Εκκλθςία; Ροια 

είναι θ υπόςταςι τθσ; Ροφ κα τθ βροφμε; Στον επίςκοπο και τουσ περί αυτόν; Στθ 

δομι, τθν ςφναξθ του λαοφ για τθν τζλεςθ τθσ Ευχαριςτίασ ι ςτο μοναςτιρι, ςτο 

αςκθτιρι, με τθν προςπάκεια τθσ κακάρςεωσ από τα πάκθ; Αυτό ετζκθ πολλζσ 

ωορζσ ωσ δίλθμμα ςτθν Λςτορία. 

Βεβαίωσ, κεολογικά, δογματικά, δεν πρζπει να αποτελεί δίλθμμα, άλλο είναι, όμωσ, 

το τι πρζπει να γίνεται και άλλο το τι γίνεται ςτθν πραγματικότθτα. Και αυτι θ 

διπολικότθτα τθσ Εκκλθςιολογίασ είναι κατά τθν γνϊμθ μου το πιο ςπουδαίο 

πρόβλθμα που αντιμετωπίηει θ Ορκόδοξθ Εκκλθςία ςιμερα. Διότι δεν μπορζςαμε 
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ακόμθ αυτό να το λφςουμε δθμιουργικά. Τθν διπολικότθτα αυτι δεν μπορζςαμε να 

τθν ξεπεράςουμε. Βεβαίωσ, το πρόβλθμα είναι ςτθν ουςία πνευματικό. Για το ότι θ 

Εκκλθςία προςωζρει κεραπεία από τα πάκθ, δεν υπάρχει κζμα. Αμζςωσ ωαίνεται θ 

ςθμαςία των λειτουργθμάτων και τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. Αλλά θ κεραπεία από τα 

πάκθ είναι το δυςκολότερο πράγμα, κυρίωσ για αυτοφσ που αγωνίηονται να 

κεραπευτοφν από τα πάκθ. Από τθν ϊρα που κα υπειςζλκει ζςτω και πολφ αμυδρά 

κάποιοσ εγωϊςμόσ μζςα ς' αυτοφσ που αγωνίηονται, για να κεραπευτοφν από τα 

πάκθ, αμζςωσ αναωφεται μία υπεροψία ωσ προσ τουσ κοινοφσ λειτουργοφσ τθσ 

Εκκλθςίασ. Επαναλαμβάνω, το πρόβλθμα είναι πνευματικό. Και θ εμπειρία δείχνει 

ότι ωυςικά αυτι θ υπεροψία δεν είναι χαρακτθριςτικό εκείνου που κεραπεφτθκε 

από το πάκοσ! Ο κεραπευκείσ κα δει τον επίςκοπο με όλο τον ςεβαςμό, χωρίσ να 

ζχει κανζνα πρόβλθμα εςωτερικό. Αλλά εκείνοσ που ζχει, ζςτω και ζνα απομεινάρι 

πάκουσ, κα πει μα τι είναι αυτόσ, τι τον κζλουμε, εγϊ ωσ πνευματικόσ μπορϊ να 

κάνω το ουςιϊδεσ ζργο τθσ Εκκλθςίασ. Και δθμιουργεί πνευματικά παιδιά, και τα 

επθρεάηει και ωτιάχνει δικι του κοινότθτα και λζει: τουσ επιςκόπουσ ςτο κάτω -

κάτω δεν τουσ βλζπετε που ζχουν τα χάλια τουσ! Αρχίηει τότε θ Εκκλθςιολογία να 

διαςπάται και τότε πλζον ο επίςκοποσ αρχίηει δια τθσ δικανικισ οδοφ, δια του 

τονιςμοφ του κεςμοφ, να κζλει να καταπνίξει και να επιβάλλει τθν αυκεντία του 

ςτον μοναχό. Με άλλα λόγια, για να τα ποφμε τα πράγματα με το όνομά τουσ, για 

να μθ τα κρφβουμε και να μθ ωοβόμαςτε να τα λζμε, ζχουμε ςτθν Εκκλθςία 

πρόβλθμα ςχζςεωσ επιςκόπων και μοναχϊν. Και οι ιςτορικζσ ρίηεσ βρίςκονται εκεί 

που ςασ είπα. Χρειάηεται αυτι θ ιςτορικι ςυνείδθςθ, ςαν ζνα είδοσ ψυχαναλφςεωσ, 

για να μποροφμε να ςυνειδθτοποιοφμε τα προβλιματά μασ. Ράντωσ δεν είναι 

τυχαίο το ότι οι ρίηεσ βρίςκονται εκεί. Και δεν είναι τυχαίο το ότι ζνασ Ωριγζνθσ ι 

ζνασ Κλιμθσ ςε μικρότερο βακμό ξζωυγαν τελικά από τθν ορκι πίςτθ τθσ 

Εκκλθςίασ. Κα μποροφςε, λοιπόν, να πει κανείσ ότι είναι εςωαλμζνθ εκκλθςιολογικι 

αωετθρία, το να βλζπει κανείσ τθν Εκκλθςία, είτε κάτω από κοςμολογικό πρίςμα, 

είτε κάτω από το Ρλατωνικό, όπωσ αυτό που ςάσ ανζωερα, τθσ αναγωγισ δθλαδι 

των πάντων ςτθν αρχι και όχι ςτο τζλοσ. 

Αυτόσ που ζκανε Εκκλθςιολογία τζτοια, ϊςτε να μπορζςει να ςυνδυάςει αυτζσ τισ 

δφο τάςεισ, χωρίσ να χαλάςει τθν ιςορροπία και χωρίσ να οδθγθκεί ςε αίρεςθ, ιταν 

μόνον ο Άγιοσ Μάξιμοσ ο Ομολογθτισ. Εάν ζχω κάποιο λόγο να κεωρϊ αυτόν τον 

πατζρα τθσ Εκκλθςίασ ωσ τον μεγαλφτερο κεολόγο τθσ Λςτορίασ, τοφτο οωείλεται 

ςτο ότι πραγματικά ιταν ο μόνοσ που μπόρεςε να πάρει το κοςμολογικό ςτοιχείο 

και να το ενϊςει με το εςχατολογικό. Δεν μπόρεςε κανείσ άλλοσ να το κάνει αυτό. 

Εάν ακολουκοφμε τον Άγιο Μάξιμο δεν κα εκτραποφμε, αν τον ζχουμε ςαν οδθγό 

μασ. Αλλά είναι δφςκολο πράγμα, γι' αυτό και υπιρξαν τόςεσ εκτροπζσ. Ο Μάξιμοσ 

πιρε τον Ωριγζνθ και τον εςχατολογοποίθςε. Ριρε τθν κοςμολογία του και τθν 

εςχατολογοποίθςε. Επομζνωσ, απζβαλε τον Ρλατωνιςμό τον κτφπθςε μζςα ςτθν 

καρδιά του. Γι' αυτό και οι δυτικοί ερευνθτζσ δεν μπόρεςαν ποτζ να καταλάβουν 
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τον Μάξιμο, αν και αυτοί τον ανζςτθςαν, ζχουν γράψει πολλά βιβλία αλλά δεν 

μποροφν να καταλάβουν το πνεφμα του, διότι ξεκινοφν από τθν προχπόκεςθ ότι 

ανικει και αυτόσ ςτουσ πλατωνίηοντεσ πατζρεσ. Ζχει ζνα περίβλθμα και μια 

ορολογία πλατωνικι. Αλλά ςτθν ουςία καταςτρζωει τον Ρλατωνιςμό, διότι μασ 

παίρνει από τθν επιςτροωι προσ το παρελκόν και μασ ςτρζωει προσ το μζλλον, προσ 

τα ζςχατα. Επομζνωσ και θ Εκκλθςιολογία ςτο πρόςωπο του Αγίου Μαξίμου, 

ξαναγίνεται αυτι θ εςχατολογικι κοινότθτα θ οποία, όμωσ, ςε αντίκεςθ και με τθν 

βιβλικι αντίλθψθ αλλά και με τθν Λγνατιανι, ζχει κοςμικζσ διαςτάςεισ, ςαωείσ 

κοςμολογικζσ πτυχζσ. 

Λοιπόν, τι ςυμβαίνει τότε, εάν ςυνκζςουμε δθμιουργικά τθν κοςμολογία με τθν 

εςχατολογία, τθν Εκκλθςιολογία του Λγνατίου ι του Κυπριανοφ με το κοςμολογικό 

ςτοιχείο; Τότε ωτάνουμε ςτον Άγιο Μάξιμο, ο οποίοσ βλζπει μζςα ςτθ δομι τθσ 

Εκκλθςίασ και τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ τθν εςχατολογικι κοινότθτα και όχι τισ ιδζεσ 

και τουσ λόγουσ απλϊσ του παρελκόντοσ. Μια τζτοια εςχατολογικι κοινότθτα 

περιλαμβάνει μζςα τθσ τουσ λόγουσ των όντων, του κόςμου, αλλά ωσ 

πραγματικοτιτων του μζλλοντοσ. Συνεπϊσ, ξαναγυρίηουμε ςτθν Λγνατιανι 

εικονολογικι Εκκλθςιολογία, ότι θ Εκκλθςία εικονίηει τα μζλλοντα, τα ζςχατα. Αλλά 

αυτά τα ζςχατα δεν είναι απλϊσ λειτουργιματα και γεγονότα ςυνάξεωσ του λαοφ 

του Κεοφ, αλλά ςυνιςτοφν γεγονόσ κοςμολογικισ ςθμαςίασ, ςυνάξεωσ δθλαδι των 

όντων όλων ςτο πρόςωπο του Λόγου, του ενςάρκου Λόγου πλζον, όχι του Λόγου 

προ τθσ ενςαρκϊςεωσ, του ενςάρκου και εςχάτου Αδάμ. Ζτςι, θ Εκκλθςιολογία 

παίρνει και τθν μορωι τθσ ανκρωπολογίασ, διότι ο ζςχατοσ Αδάμ και ωσ άνκρωποσ 

ανακεωαλαιϊνει τα πάντα ςτο πρόςωπό του, και αυτό μασ απαλλάςςει από τθν 

διχοτόμθςθ μεταξφ, ασ τθν ονομάςουμε ζτςι, κεραπευτικισ και λειτουργικισ 

Εκκλθςιολογίασ. Είναι πολφ λυπθρό, διότι, ςτισ μζρεσ που ηοφμε, ςτθν Ορκόδοξθ 

Εκκλθςία αυτό το δίλθμμα είναι τόςο ηωντανό. Βλζπεισ άλλουσ να αςχολοφνται και 

να υποςτθρίηουν ότι αυτό είναι το παν, και άλλουσ να αςχολοφνται μόνο με τθν 

λειτουργικι ι ιδρυματικι Εκκλθςιολογία και να μθν μποροφν να ςυνκζςουν τισ δφο 

αυτζσ τάςεισ. Το χάςμα ευρφνεται και κα ζχει πολφ ωοβερζσ ςυνζπειεσ για τθν 

Ορκόδοξθ Εκκλθςία. Εςείσ οι νεότεροι είςτε τα πρϊτα κφματα αυτισ τθσ 

κατάςταςθσ, και καλό κα είναι να δϊςει ο Κεόσ να ςασ προλάβει κανείσ από το να 

οδθγθκείτε και να οδθγιςετε τα πράγματα ςε αυτό το χάςμα μεταξφ αυτϊν των 

δφο Εκκλθςιολογιϊν. Λοιπόν, κα ικελα να είμαι πιο αναλυτικόσ ςτα προςεχι 

μακιματα. 

ΕΡΩΣΗ΢ΕΙ΢ 

Ερ. - Θα ικελα να δοφμε λίγο πιο ςυγκεκριμζνα αυτό το ηιτθμα μεταξφ τθσ 

Εκκλθςιολογίασ του Ιγνατίου και του Ωριγζνθ. Ποια είναι θ ςχζςθ ατομικισ 

προςευχισ - κακάρςεωσ με τθν προςευχι τθσ ευχαριςτιακισ κοινότθτασ για τθν 

πραγμάτωςθ τθσ ςωτθρίασ; 
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Απ. - Δεν κα είχα καμία δυςκολία να απαντιςω εκ μζρουσ του Αγίου Μαξίμου ς' 

αυτι τθν ερϊτθςθ λζγοντασ ότι θ κατ' εξοχιν προςευχι είναι θ κοινι, τθσ λατρείασ 

ςτθν κεία Ευχαριςτία. Βεβαίωσ, και θ κατ' ιδίαν προςευχι ςτο κελί είναι βαςικό 

πράγμα, αλλά δεν νομίηω ότι αυτό μπορεί να αποτελζςει μζςο ςωτθρίασ του 

ανκρϊπου, και να ζχει τθν ίδια ςθμαςία με τθν προςευχι ςτθν κοινότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ. Αςωαλϊσ, όταν παίρνει κανείσ τθ κζςθ να δίνει μεγαλφτερθ ςθμαςία 

ςτθν προςευχι ςτο κελί, αςωαλϊσ κάνει μια προςχϊρθςθ προσ τθν Εκκλθςιολογία 

του Ωριγζνθ, και όχι του Μαξίμου. Τϊρα, πόςο πιο ςυγκεκριμζνοσ να είναι κανείσ; 

Είτε το δοφμε αυτό κάτω από το πρίςμα τθσ Εκκλθςιολογίασ, είτε τθσ κοςμολογίασ, 

εκεί που γίνεται θ ζνωςθ με τον Κεό είναι θ κεία Ευχαριςτία. Αυτι νομίηω είναι θ 

απάντθςθ του Αγίου Μαξίμου. Συνεπϊσ, μπορεί να ρωτιςει κανείσ: «Δεν μπορεί 

κάποιοσ να μετάςχει επαξίωσ ςτθν κεία Ευχαριςτία χωρίσ να ζχει κακαρκεί και 

χωρίσ τθν κατ' ιδίαν προςευχι;» Αλλά ίςωσ ςε ζνα μοναχό για λόγουσ κακαρά 

παιδείασ και αςκιςεωσ να του δϊςει κανείσ μια τζτοια μζκοδο που να ξεκινάει από 

το ζνα και να ωτάνει ςτο άλλο, αλλά νομίηω ότι θ ςυνφπαρξθ αυτϊν των δφο είναι 

γνιςιο χαρακτθριςτικό των μοναςτθριϊν τθσ Ορκοδοξίασ. Πποιοσ δεν μετζχει ςτθν 

κεία Ευχαριςτία και ςτθν κοινι Λατρεία με τουσ αδελωοφσ δεν νομίηω ότι ζχει βρει 

ακόμθ το δρόμο τθσ ςωτθρίασ. Το ότι ακοφγονται διαωορετικζσ ωωνζσ είναι 

γεγονόσ, και αυτό με ζκανε να πω προθγουμζνωσ, ότι ηοφμε ζνα μεγάλο πρόβλθμα 

ςιμερα ςτθν Ορκοδοξία. Αλλά γι' αυτό και τα λζμε αυτά, για να δοφμε ποφ 

βρίςκεται ο κίνδυνοσ και τι πρζπει ν' αποωφγουμε. Δεν ξζρω πόςο πιο ςυγκεκριμζνα 

κα μποροφςα να απαντιςω, και αν ικανοποίθςε αυτι θ απάντθςθ. 

Ερ. -Ποια είναι θ ςχζςθ κακάρςεωσ και μυςτθρίων; 

Απ. -Θ κάκαρςθ δεν ολοκλθρϊνεται χωρίσ τθν λειτουργικι ηωι. Πτι μπορεί να γίνει 

ζνα ξεκίνθμα ναι, αλλά δεν οδθγεί ςτο αποτζλεςμα τθσ κακάρςεωσ, διότι θ άωεςθ 

των αμαρτιϊν, θ ίδια θ κάκαρςθ, είναι αποτελζςματα τθσ χάριτοσ, τθσ ενϊςεωσ με 

τον Χριςτό, θ οποία γίνεται μζςα ςτθν κοινότθτα τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. Δεν μπορεί 

να πει κανείσ ότι ζωταςε ςτθν κάκαρςθ χωρίσ τθν εμπειρία τθσ κείασ Λειτουργίασ, 

για να απαντιςουμε ς' αυτοφσ που λζνε κάτι τζτοιο. Οι άλλοι πάλι που μπορεί να 

κεωροφν τθν κεία Ευχαριςτία αρκετι χωρίσ τθν κάκαρςθ και αυτοί ζχουν πρόβλθμα 

να αντιμετωπίςουν. Αλλά εν πάςθ περιπτϊςει, εάν κάνουμε μια αξιολόγθςθ, κα 

ζλεγα ότι θ κάκαρςθ που δίνει θ κεία Ευχαριςτία είναι θ τελικι, το μζγιςτο, το 

φψιςτο. 

Θ Εκκλθςία μπορεί να χάςει κατά δφο τρόπουσ τθν ταυτότθτά τθσ. Ο ζνασ είναι να 

βουτθχτεί μζςα ς' αυτόν τον κόςμο τόςο πολφ ϊςτε να μθν ενδιαωζρεται για τθν 

εςχατολογικι τθσ ταυτότθτα, και εκεί βρίςκονται οι προτεςταντικζσ εκκλθςίεσ ςε 

μεγάλο βακμό. Ο άλλοσ κίνδυνοσ είναι να αδιαωοριςει για τθν ζλευςθ των εςχάτων 

και καταλιγει βζβαια ςτο ίδιο, ϊςτε να μθν περιμζνει τίποτε περιςςότερο από 

εκείνο που ζχει τϊρα, είτε με τθν μορωι των αγίων είτε με τθν μορωι των 
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διαωόρων εμπειριϊν που ζχει των Εςχάτων, (εμπειριϊν του Αγ. Ρνεφματοσ). Πταν 

δίδονται ςτθν Ρεντθκοςτι δεν δίνονται για να ποφμε ότι τζλειωςαν τα πάντα. 

Δίδονται για να προγευκοφμε τα ζςχατα. Και, ςυνεπϊσ, θ Εκκλθςία είναι θ 

κοινότθτα εκείνθ που προγεφεται των εςχάτων, προςδοκά τθν ζλευςθ των εςχάτων, 

ξζρει ότι αυτι θ ταυτότθτά τθσ, που αντλείται από τα ζςχατα, είναι τοποκετθμζνθ 

μζςα ςτθν Λςτορία. Είναι αυτό που λζει ςτο κατά Λωάννθν ο Κφριοσ για τουσ μακθτζσ 

του «εν τω κόςμω ειςί αλλ' ουχί εκ του κόςμου» θ ταυτότθτά τθσ δεν είναι από τθν 

ιςτορία, είναι από τα Ζςχατα, ςυνάμα, όμωσ είναι μζςα ςτον κόςμο. 

Στθν περίπτωςθ του Ωριγζνθ οδθγοφμαςτε ςε ζναν κρθςκευτικό ατομιςμό και 

τοφτο αποτελεί πάρα πολφ ςοβαρό πρόβλθμα. Δεν ζχουμε τθν ανάγκθ του άλλου. 

Ράμε προσ τθν ςωτθρία μόνοι μασ! Αυτι είναι μια ςυνζπεια βαςικι. Ζχουμε δθλ. 

μια ζννοια τθσ ςωτθρίασ χωρίσ τθν αγάπθ, γιατί θ αγάπθ μασ οδθγεί προσ τον 

άλλον. Επομζνωσ, ενϊ γίνεται λόγοσ για κεραπεία από τα πάκθ, ςτθν ουςία είναι 

μια υποδοφλωςθ ςτο πάκοσ του εγωιςμοφ. 

Μια άλλθ βαςικι υπαρξιακι ςυνζπεια είναι  - αυτό ςυνζβει ςτον Ωριγζνθ και ςε 

όλθ τθν παράδοςθ του Ωριγενιςμοφ - ότι χάνουμε τθ ςχζςθ μασ με τον αιςκθτό, 

υλικό κόςμο. Δθμιουργείται μια περιωρόνθςθ, αν όχι αιςκθτι αποςτροωι, πάντωσ 

λογικι, μια ζλλειψθ αναωοράσ προσ τον υλικό κόςμο. Και αυτό μασ δθμιουργεί, 

βζβαια, και πολλά προβλιματα, μασ δθμιουργεί μια αναταραχι ςτθν ςχζςθ μασ όχι 

μόνο με τον υλικό κόςμο γφρω μασ, αλλά και με τον υλικό κόςμο που είναι μζςα 

μασ και πάνω μασ, το ςϊμα μασ. Γενικά, δθμιουργεί ωοβερζσ ανωμαλίεσ ςτθ ηωι 

του ανκρϊπου, θ δε περιωρόνθςθ του υλικοφ κόςμου μπορεί να οδθγιςει και ς' 

αυτά τα ωαινόμενα που ζχουμε ςιμερα τθσ καταςτροωισ του περιβάλλοντοσ και 

τθσ αδιαωορίασ γι' αυτό αλλά και για χίλια δυο άλλα πράγματα. Μπορεί να πει 

κανείσ: τι μασ ενδιαωζρει, αν καίγονται τα δάςθ ι αν μολφνονται οι κάλαςςεσ; Εμείσ 

προςευχόμαςτε, κακαιρόμαςτε από τα πάκθ κλπ. Αλλά μια υγιισ κατάςταςθ κα ςε 

κάνει να προςεφχεςαι γι' αυτά και να δακρφηεισ γιατί πζκανε αυτό το πουλί ι εκείνο 

το ηϊο. Αλλά τϊρα ςασ περιγράωω τισ εκτροπζσ και τισ καταςτάςεισ ςτισ οποίεσ 

μποροφμε να ωτάςουμε, όταν υπεριςχφςει θ ωριγζνειοσ Εκκλθςιολογία. Άρα, οι 

υπαρξιακζσ ςυνζπειεσ είναι πάρα πολφ ςοβαρζσ. Θ ςχζςθ Εκκλθςιολογίασ και 

Ρνευματολογίασ ςυνδζεται πολφ με τθν διχοτόμθςθ αυτι που αναπτφξαμε. 

Ράντωσ θ κεραπευτικι Εκκλθςιολογία δεν είναι αιρετικι, οφτε ωριγενιςτικι. 

Βεβαίωσ ο υπερτονιςμόσ τθσ ςε βάροσ τθσ λειτουργικισ οδθγεί ςτον ωριγενιςμό. 

Διότι και ςτον Ωριγζνθ, αν ψάξετε, δεν κα βρείτε αντιρριςεισ πάνω ς' αυτά. Δεν 

μπορεί να ςυγχωνευκεί μζςα ςτον Ωριγζνθ ο Λγνάτιοσ, με κανζνα τρόπο. Βλζπει 

κανείσ και ςτουσ φμνουσ ακόμθ ζνα τονιςμό αυτοφ του κεραπευτικοφ ςτοιχείου. 

Βεβαίωσ, ζχουμε μια επίδραςθ πιο ςθμαντικι, αλλά και οι φμνοι τθσ Εκκλθςίασ δεν 

εξαντλοφν τθν Εκκλθςιολογία τθσ. Οι φμνοι απλϊσ παίρνουν, ανάλογα με τα 

βιϊματα του υμνογράωου και τθσ κοινότθτασ, κάποιεσ πλευρζσ και τισ τονίηουν. 
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Βεβαίωσ δεν πρζπει να ξεχνοφμε ότι οι φμνοι που ζχουμε ςτθν Εκκλθςία, όλοι είναι 

παρμζνοι από τα μοναςτιρια, γραμμζνοι από μοναχοφσ. Και αυτό πολλζσ ωορζσ 

είναι ςαωζσ και ςτον τρόπο με τον οποίο γράωονται τα τροπάρια, επιλζγονται οι 

άγιοι και, το τι αναωορζσ γίνονται. Μπορεί να κάνει κανείσ μια ανάλυςθ, και κάκε 

ωορά που μετζχω ςτθν λατρεία βλζπω πωσ υπάρχει μια απόκλιςθ προσ τισ 

προχποκζςεισ και τισ αγωνίεσ, τισ ωροντίδεσ του μοναχοφ, διότι αυτόσ είναι ο 

ςυγγραωζασ κατά κανόνα. 

Από τθν άλλθ μεριά, αν πάρετε μια λειτουργία, μια ευχαριςτιακι αναωορά, τθσ 

οποίασ ςυγγραωζασ πάντα είναι επίςκοποσ (δεν ζχουμε ευχαριςτιακζσ αναωορζσ 

από μοναχοφσ: λζμε θ Λειτουργία του Μ. Βαςιλείου, του Χρυςοςτόμου κλπ., οφτε 

καν λειτουργία από πρεςβυτζρουσ δεν ζχουμε ςτθν Λςτορία, διότι ο επίςκοποσ είναι 

αυτόσ που προϊςταται τθσ Κείασ Ευχαριςτίασ και οι αναωορζσ αυτζσ ςτθν αρχι ιταν 

αυτοςχεδιαηόμενεσ και μετά ςιγά-ςιγά με τα προβλιματα που δθμιοφργθςαν οι 

αιρζςεισ από τον Δ´ αιϊνα κ.ε., άρχιςε να γίνεται μια επιλογι των Αναωορϊν και να 

κακιερϊνονται οριςμζνεσ, οριςμζνων επιςκόπων, μάλιςτα μερικζσ ζλαβαν τθν 

αυκεντία και το όνομα μεγάλων πατζρων και επιςκόπων) εκεί κα δείτε ότι θ 

προβλθματικι, το περιεχόμενο είναι εντελϊσ διαωορετικό. Κα δείτε ζνα άνοιγμα 

βζβαια ςτθν κοςμολογία, τον κόςμο, ς' όλθ τθν κτίςθ, ςτισ βιωτικζσ ανάγκεσ, ςτθν 

πορεία όλθσ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ, ενϊ ςυνάμα αρχίηει κάτι άλλο να γίνεται; μια 

ςφνκεςθ εςχατολογικι με τθν ζννοια τθσ μετοχισ ςτθν Βαςιλεία του Κεοφ κ.ο.κ. 

Ράντωσ είναι μζςα ςτο βακφτερο περιεχόμενο τθσ Εκκλθςιολογίασ αυτόσ ο 

κίνδυνοσ. Ππωσ ς' όλα τα πράγματα που πατάμε πάνω ςε τεντωμζνο ςκοινί, ζτςι κι 

εδϊ είναι πολφ εφκολο να γλιςτριςεισ. Και βζβαια ςυναντά κανείσ κραυγαλζεσ 

περιπτϊςεισ εκείνων που δε γλίςτρθςαν απλϊσ αλλά που βουλιάηουν μζςα ςτθ 

μονομζρεια είτε τθσ μιασ, είτε τθσ άλλθσ Εκκλθςιολογίασ. Ασ μθν αναωερκοφμε ςε 

ςυγκεκριμζνα πράγματα, είναι πολφ κλιβερά τα όςα ςυμβαίνουν. 

Ράντωσ θ φπαρξθ ελπιδοωόρων, κι όχι απλϊσ ελπιδοωόρων μα και πραγματικϊν 

ςυνκζςεων εδϊ κι εκεί, δεν αίρει το πρόβλθμα, που πρζπει να το τονίςουμε, για να 

το ςυνειδθτοποιιςουμε γιατί άμα δεν ξζρουμε πόςο επικίνδυνο είναι ζνα μονοπάτι, 

αν δεν μασ πει κάποιοσ «εκεί υπάρχουν νάρκεσ», κα περπατιςουμε ξζγνοιαςτοι. Το 

κακικον των δαςκάλων είναι ακριβϊσ να επιςθμάνουμε τισ νάρκεσ. Δεν λζγω ότι 

μόνο νάρκεσ υπάρχουν, υπάρχει κι ο ςωςτόσ, ο αςωαλισ δρόμοσ από εκεί, αλλά 

μπορεί μια νάρκθ να ςε τινάξει ςτον αζρα, και αυτό γίνεται ςε μεγάλο βακμό, γι' 

αυτό το ςυηθτοφμε. 

Γ. Η Σριαδολογικι βάςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ 

Στο προθγοφμενο μάκθμα λζγαμε πωσ θ Εκκλθςιολογία διαμορωϊκθκε ςτθν 

πατερικι περίοδο και είδαμε ότι εμωανίςτθκαν δφο κλάδοι που ενϊ ςε οριςμζνεσ 

περιπτϊςεισ ενϊκθκαν και αποτζλεςαν μια υγιά Εκκλθςιολογία, ςε άλλεσ 

περιπτϊςεισ ακολοφκθςαν παράλλθλουσ δρόμουσ και αυτό δθμιοφργθςε 
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προβλιματα ςτθν Εκκλθςιολογία. Και κατζλθξα με τθ διαπίςτωςθ, ότι και ςτθ 

ςφγχρονθ ορκόδοξθ Εκκλθςιολογία ζχουμε αυτό το πρόβλθμα τθσ ςυνκζςεωσ των 

δφο αυτϊν κλάδων που ςυνοπτικά κα παρουςιάςουμε ευκφσ αμζςωσ. 

Ο πρϊτοσ που ξεκινάει από τθ Βίβλο, εκωράηεται κυρίωσ με τον Άγιο Λγνάτιο, με τθ 

«Διδαχι» και με άλλα κείμενα των αρχϊν του Β´ αιϊνα, κεωρεί ότι θ ταυτότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ, το είναι τθσ, βρίςκεται ςτα ζςχατα, ς' αυτό που θ Εκκλθςία κα είναι 

αιωνίωσ. Τοφτο προλθπτικά το ηει θ Εκκλθςία κυρίωσ ςτθ Κεία Ευχαριςτία. Γι' αυτό 

θ μορωι, κα λζγαμε, τθσ μυςτθριακισ Εκκλθςιολογίασ, μζςα ςτθν οποία δεςπόηουν 

και τα λειτουργιματα τθσ Εκκλθςίασ, όπωσ αυτά εκωράηονται και 

πραγματοποιοφνται ςτθ κεία Ευχαριςτία κυρίωσ, δθλαδι τα λειτουργιματα του 

επιςκόπου, των πρεςβυτζρων, των διακόνων και των λαϊκϊν. Αυτά αποτελοφν τθ 

δομι τθσ Εκκλθςίασ, θ οποία ηει και επιηεί κατά κάποιο τρόπο αιωνίωσ, διότι είναι 

προεικόνιςθ τθσ εςχατολογικισ κοινότθτασ. Αυτι είναι θ μία κατεφκυνςθ τθσ 

Εκκλθςιολογίασ. 

Θ άλλθ ξεκινάει από τουσ Αλεξανδρινοφσ κυρίωσ κεολόγουσ, τον Κλιμεντα, τον 

Ωριγζνθ, κλπ. και είναι επθρεαςμζνθ από τον Ρλατωνιςμό. Αντί να βλζπει το είναι 

τθσ Εκκλθςίασ ςτο μζλλον, ςτα ζςχατα, το βλζπει κυρίωσ ςτο παρελκόν, δθλαδι 

ςτθν αρχι. Και εκεί θ κυριαρχοφςα ζννοια είναι ο Λόγοσ ωσ ενοποιόσ δφναμθ, ωσ 

κζντρο ενότθτοσ όλου του κόςμου, ωσ κοςμολογικό κζντρο. Επομζνωσ, είναι 

περιςςότερο κοςμολογικι θ Εκκλθςιολογία αυτι, ενϊ θ άλλθ είναι περιςςότερο 

μυςτθριολογικι, ευχαριςτιακι. Στθν περίπτωςθ αυτι του δευτζρου κλάδου, που 

ςτθρίηεται ςτο Λόγο και ςτθν ζνωςθ των πάντων εν τω Λόγω, κυρίαρχο ςτοιχείο 

είναι θ ζνωςθ των ψυχϊν γενικά με το Λόγο, θ οποία υπιρχε αρχικά και θ οποία 

πρζπει τϊρα να αποκαταςτακεί, όταν οι ψυχζσ κακαιρόμενεσ από τα αιςκθτά 

ξαναενϊνονται πάλι με το Λόγο, όπωσ ιταν ςτθν αρχι. Επομζνωσ, θ πραγματικι 

Εκκλθςία είναι ο χϊροσ, μζςα ςτον οποίο κακαίρονται οι ψυχζσ από τα αιςκθτά και 

κακαιρόμενεσ επιςτρζωουν ςτθν αρχικι ζνωςθ που υπιρχαν μεταξφ Λόγου και 

ψυχισ. Τα μυςτιρια και θ Κεία Ευχαριςτία ςτθν περίπτωςθ αυτι κεωροφνται ωσ 

υποβοθκθτικά μζςα και όχι ωσ ςκοπόσ τελικόσ. Εάν υπάρχουν τα μυςτιρια, αν 

υπάρχει θ κεία Ευχαριςτία, είναι ακριβϊσ για να βοθκιςει τθν ψυχι να κακαρκεί 

και να ενωκεί με το Λόγο. Είναι εντελϊσ άλλθ αντίλθψθ αυτι από εκείνθ που 

κεωρεί τθ κεία Ευχαριςτία ςαν τθν τελικι πραγμάτωςθ, δεν υπάρχει τίποτε πιο 

πζρα και πιο πολφ από αυτι. Δεν είναι ζνα μζςο προσ ςκοπό, ς' αυτιν τθν 

περίπτωςθ είναι ο ςκοπόσ αυτόσ κακαυτόσ. Στθν άλλθ περίπτωςθ, είναι ζνα μζςο 

προσ ςκοπό. Αυτι θ προβλθματικι, αυτόσ ο διχαςμόσ επανζρχεται ςυνεχϊσ ςτθν 

ορκόδοξθ παράδοςθ. 

Λίγο πριν αρχίςω το μάκθμα είχαμε ακριβϊσ μια ενδιαωζρουςα ςυνομιλία με τον κ. 

Σ. Γιαγκάηογλου που εργάηεται ςτον άγιο Γρθγόριο Ραλαμά, ο οποίοσ μου ζλεγε και 

για οριςμζνεσ ςυηθτιςεισ ςτα χρόνια μασ που ζγιναν μεταξφ Τρεμπζλα και 
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Κεοκλιτου Διονυςιάτθ κλπ. Πλ' αυτά κυμίηουν ακριβϊσ αυτό το πρόβλθμα: ποιοσ 

είναι τζλοσ πάντων ο απϊτεροσ ςκοπόσ; Υπάρχει κάτι περιςςότερο από τθ κεία 

Ευχαριςτία; 

Ραρατθρείται θ τάςθ ςε πολλοφσ να πουν ότι «υπάρχει» κάτι περιςςότερο. Θ κεία 

Ευχαριςτία είναι για τουσ «απλοφσ» ανκρϊπουσ, ασ ποφμε, ενϊ για τουσ 

«προθγμζνουσ» πνευματικά, για τουσ «κεουμζνουσ» κλπ. αυτά είναι δευτερεφοντα, 

τάχουν ξεπεράςει, πάνε «πιο πζρα»! Βλζπετε ότι οι ρίηεσ πάνε πολφ βακιά ςτθν 

ιςτορία. Και αν αυτζσ οι δφο τάςεισ δεν ξεκακαριςτοφν, εάν δε ςυντεκοφν μεταξφ 

τουσ κατά τρόπο που να μθν δθμιουργεί πόλωςθ και διχαςμό, ζχουμε ωοβερζσ 

ςυνζπειεσ ς' όλθ τθ ηωι τθσ Εκκλθςίασ. 

Λοιπόν, είπαμε νομίηω, τθν προθγοφμενθ ωορά και το επαναλαμβάνω ότι ο Άγιοσ 

Μάξιμοσ ο Ομολογθτισ αποτελεί μια ιδεϊδθ περίπτωςθ ςυνκζςεωσ αυτϊν των δφο 

τάςεων, διότι εκεί πραγματικά θ μια δεν αναιρεί τθν άλλθ Κα ζλεγα, όμωσ, ότι 

τελικά ςτον Μάξιμο θ κεία Ευχαριςτία, δθλαδι θ Εκκλθςία ωσ προεικόνιςθ των 

εςχάτων, ωσ πρόλθψθ των εςχάτων, είναι αυτι που κυριαρχεί ςτθν Εκκλθςίολογία 

του. Ενϊ, δθλαδι, δζχεται τθ ςθμαςία τθσ κακάρςεωσ των ψυχϊν και τθν ζνωςθ με 

το Λόγο κλπ., το Λόγο τον βλζπει ο Άγιοσ Μάξιμοσ όχι ωσ τον άςαρκο και προαιϊνιο, 

αλλ' ωσ τον ζνςαρκο Λόγο ςτθν μελλοντικι του, τθν εςχατολογικι του κατάςταςθ. 

Και, επομζνωσ, τον ςυνδζει με τθ κεία Ευχαριςτία βαςικά. Και εκεί, νομίηω, 

βρίςκεται θ ορκι Εκκλθςιολογία, θ ορκόδοξθ. 

Δυςτυχϊσ, δεν ζχουν γίνει πολλζσ μελζτεσ ακόμθ να δοφμε που βρίςκονται άλλοι 

μεγάλοι εκπρόςωποι τθσ πατερικισ παραδόςεωσ ςτο κζμα αυτό τθσ 

Εκκλθςιολογίασ. Ενδιαωζρον κα είναι να μελετιςει κανείσ π.χ. τον Άγιο Συμεϊν τον 

νζο Κεολόγο, διότι εκεί ζχει κανείσ πολλζσ ωορζσ, κοιτάηοντασ εκ πρϊτθσ όψεωσ τα 

πράγματα, τον πειραςμό να πει ότι αποκλίνει μάλλον προσ τθν ωριγζνειο αντίλθψθ 

παρά προσ τθν άλλθ που ςάσ περιζγραψα. Κεωρεί, ίςωσ, τα μυςτιρια και τθ κεία 

Ευχαριςτία και τα λειτουργιματα αυτά τθσ Εκκλθςίασ που ζχουν ςχζςθ με τθν 

Ευχαριςτία, όπωσ τον επίςκοπο κλπ., ωσ προκαταρκτικά εν πάςθ περιπτϊςει, ςε 

ςχζςθ με τθν πνευματικι πατρότθτα και υιότθτα που δθμιουργείται ςτο αςκθτιριο, 

ςτο κεραπευτιριο του μοναςτθριοφ. Αλλά πάλι επειδι, επαναλαμβάνω, δεν ζχουν 

γίνει μελζτεσ κοιτάηοντασ τον Άγιο Συμεϊν τον Νζο Κεολόγο ζχω τθν εντφπωςθ ότι 

δεν είναι ζτςι τα πράγματα. Κζλω να πω ότι πρζπει κάποτε να ξεκακαριςτεί αυτό. 

Ζχουμε ζπειτα τθν περίπτωςθ του Αγίου Γρθγορίου του Ραλαμά ςτθν οποία ο κ. Σ. 

Γιαγκάηογλου περιμζνω να μασ διαωωτίςει πάνω ς' αυτό το κζμα, διότι και εκεί 

ζχουμε τεράςτια ςφγχυςθ ςιμερα. Ο Ραλαμάσ εμωανίηεται ωσ εκπρόςωποσ μιασ 

Εκκλθςιολογίασ ςτθν οποία θ κεία Ευχαριςτία και τα μυςτιρια και τα 

λειτουργιματα αυτά ωαίνονται να είναι μζςα προσ ςκοπό κι όχι ο ςκοπόσ. 

Τουλάχιςτον ζτςι τον ερμθνεφουν και μασ τον παρουςιάηουν τον Ραλαμά πολλοί 

ςιμερα, και πρζπει να δοφμε κι εκεί τι γίνεται. Διότι από τον Ραλαμά εξαρτάται 
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πάρα πολφ θ ςθμερινι μασ Ορκοδοξία. Σιμερα ηοφμε ςε μια Ραλαμικι εποχι. Με 

τθν προβολι του Ραλαμά από τουσ ΢ϊςουσ κεολόγουσ, αυτοφσ που μετανάςτευςαν 

ςτο Ραρίςι, κυρίωσ με τον Lossky, ςτθν ςυνζχεια με τον Meyendorf και άλλουσ, ωσ 

του κατεξοχιν ςυμβόλου τθσ Ορκοδοξίασ εν ςυγκρίςει και αντιπαρακζςει προσ τθ 

Δφςθ, ο Ραλαμάσ ζχει γίνει ςθμαία κι ζχει πάρα πολφ επθρεάςει τθ ςφγχρονθ 

Ορκοδοξία. Πλοι ςιμερα λίγο πολφ αντλοφμε τθν ταυτότθτά μασ ωσ ορκοδόξων 

από τισ κζςεισ του Ραλαμά. Σ' αυτό ςυνετζλεςαν οι μελζτεσ που γράωθκαν εν τω 

μεταξφ οι οποίεσ άρχιςαν ςαν μανιτάρια να ξεωυτρϊνουν ςυνζχεια και ςτθν Ελλάδα 

μετά τθ δθμοςίευςθ των ζργων του Ραλαμά από τον κακθγθτι Χριςτου. Κάτω από 

τθν επίδραςθ, όμωσ, αυτοφ του υπζρμετρου ηιλου για τισ παλαμικζσ ςπουδζσ, των 

οποίων οι ωορείσ κατά κανόνα είναι μοναχοί ι ωιλομόναχοι ι μοναχίηοντεσ 

ορκόδοξοι - γιατί ζχουμε κι αυτό το είδοσ ςιμερα - ερμθνεφτθκε ο Ραλαμάσ κατά 

ζναν τρόπο που μπικε ςτο περικϊριο θ Εκκλθςιολογία, θ οποία, όπωσ είπα, κεωρεί 

τθν Κεία Ευχαριςτία και τα λειτουργιματα ωσ το ςκοπό τθσ Εκκλθςίασ το είναι τθσ 

Εκκλθςίασ βρίςκεται εκεί και όχι ωσ «μζςα» προσ κάποιο ςκοπό. 

Κ' αωιςουμε τϊρα τθν ιςτορία τθσ Εκκλθςιολογίασ για να κάνουμε μερικζσ 

κατόψεισ εισ βάκοσ των κεμάτων και προβλθμάτων που αυτι θ διπλι προςζγγιςθ 

δθμιουργεί για τθν Εκκλθςιολογία. Και κα ικελα πρϊτα ν' αρχίςουμε με τθν 

τοποκζτθςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ ςτα ευρφτερα πλαίςια τθσ κεολογίασ, για να δοφμε 

πϊσ εκεί διαμορωϊνεται. Βεβαίωσ, δεν μπορεί κανείσ να αρνθκεί ότι αυτό που 

ζκαναν οι ςχολαςτικοί ςτθ Δφςθ κατά τον Μεςαίωνα και κατατεμάχιςαν τθ 

κεολογία ςε αυτόνομα περίπου κεωάλαια, ζνα εκ των οποίων είναι και θ 

Εκκλθςιολογία, είναι λανκαςμζνο και πολφ επικίνδυνο. Δεν μπορείσ να μιλιςεισ για 

Εκκλθςιολογία χωρίσ ν' αναωερκείσ και ςτα υπόλοιπα κεωάλαια τθσ κεολογίασ. 

Διότι θ Εκκλθςία είναι μια πραγματικότθτα που πθγάηει από τθν Αγία Τριάδα, 

πθγάηει από τον ίδιο το Κεό. Είναι αποτζλεςμα τθσ βουλιςεωσ του Ρατρόσ - μιασ 

βουλιςεωσ θ οποία είναι κοινι με τα άλλα δφο πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ - και 

πραγματϊνεται μζςα από τθν οικονομία του Κεοφ θ οποία οικονομία εμπεριζχει 

και τα τρία πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Επομζνωσ δεν μπορεί να κάνει κανείσ 

Εκκλθςιολογία, χωρίσ ν' αναωερκεί ςτον Τριαδικό Κεό. 

Συνεπϊσ, γεννάται το ερϊτθμα: Ροια είναι θ ιδιάηουςα ςυμβολι του κάκε 

προςϊπου τθσ Αγίασ Τριάδοσ ςτθν πραγμάτωςθ αυτοφ που ονομάηουμε Εκκλθςία; 

Σε πολφ γενικζσ γραμμζσ όλα ςτθν οικονομία ξεκινοφν από τον Ρατζρα κι όλα 

επανζρχονται ςτον Ρατζρα. Και θ Εκκλθςία, όπωσ ςάσ είπα και προθγουμζνωσ, 

«εκελικθ» υπό του Ρατρόσ. Ο κζλων ςτθν Αγία Τριάδα, αυτόσ που ξεκινάει τα 

πάντα, είναι ο Ρατιρ. Και ο Ρατιρ κζλθςε τθν Εκκλθςία. Τι ςθμαίνει αυτό; Ο Ρατιρ 

κζλθςε να ενϊςει το κτιςτό με το άκτιςτο, να ενϊςει τον κόςμο του με τον εαυτό 

Του. Και όχι να τον ενϊςει απλϊσ και ωσ ζτυχε, αλλά να τον ενϊςει εν τω Υιϊ Του 

τον Μονογενι. Αυτι είναι θ ευδοκία του Ρατρόσ. Ο Ρατιρ ευδοκεί να ζρκει ο 
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κόςμοσ ςε κοινωνία αιϊνια, για να μπορζςει να ηιςει - διότι διαωορετικά θ κτίςθ 

δεν κα μποροφςε να ηιςει μόνθ τθσ - να ζρκει ςε κοινωνία με τον ίδιο το Κεό και εν 

τω Υιϊ Του. Επομζνωσ, θ πρωτοβουλία για τθν φπαρξθ τθσ Εκκλθςίασ είναι του 

Ρατρόσ. 

Βεβαίωσ, ο Υιοσ και το Ρνεφμα ςυνευδοκοφν, αλλά δεν πρζπει, λζγοντασ αυτό, να 

χάςουμε αυτι τθ λεπτι διάκριςθ· άλλο είναι να ςυνευδοκείσ κι άλλο είναι να ζχεισ 

τθν πρωτοβουλία τθσ ευδοκίασ. Είναι μια πολφ λεπτι, αλλά πολφ ςοβαρι διάκριςθ 

μεταξφ των ρόλων - ασ ποφμε ζτςι - των προςϊπων τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Υπάρχει 

δθλαδι ςτθν Αγία Τριάδα ωσ προσ τθ κζλθςθ, ωσ προσ τθν ευδοκία, μία κίνθςθ. Δεν 

υπάρχει ςτατικότθτα ςτθν Αγία Τριάδα ϊςτε ςυγχρόνωσ (με τθν ζννοια τθσ 

αιωνιότθτοσ) να αναωφονται οι βουλιςεισ των τριϊν προςϊπων ι να ταυτίηονται 

χωρίσ διάκριςθ. Ο Ρατιρ ευδοκεί, ο Υιοσ και το Ρνεφμα ςυνευδοκοφν, δθλαδι λζνε 

«ναι». Υπάρχει και ζνα «ναι» μζςα ςτθν Αγία Τριάδα, ζνασ διάλογοσ. Ο Υιοσ 

ςυγκατατίκεται - ασ ποφμε ζτςι-, ευδοκεί και Αυτόσ, ςυνευδοκεί να είναι εκείνοσ 

«εν τω Οποίω» αυτι θ ευδοκία του Ρατρόσ για τθν ζνωςθ του κτιςτοφ με το άκτιςτο 

κα πραγματοποιθκεί. 

Ο ρόλοσ λοιπόν του Υιοφ πλζον, θ ιδιάηουςα ςυμβολι Του είναι: πρϊτον, να 

ςυγκατανεφςει εν ελευκερία ςτθν ευδοκία του Ρατρόσ, και δεφτερον, να 

αποτελζςει Αυτόσ τθν εςτία, το κζντρο, πάνω ςτο οποίο κα πραγματοποιθκεί αυτι 

θ ζνωςθ του κτιςτοφ με το άκτιςτο. Μ' άλλα λόγια θ ζνωςθ του κτιςτοφ με το 

άκτιςτο δεν κα πραγματοποιθκεί με κζντρο τον Ρατζρα, οφτε εν τω Ρατρί. Δεν 

ςϊηεται θ κτίςθ εν τω Ρατρί. Θ ςωτθρία τθσ κτίςεωσ, βζβαια, ςυνίςταται τελικά 

ςτθν αναγωγι τθσ ςτον Ρατζρα, ςτθν αναωορά τθσ ςτον Ρατζρα. Αλλά εν τω Υιϊ. 

Το Άγιο Ρνεφμα ζχει και αυτό μια ιδιάηουςα ςυμβολι: να καταςτιςει δυνατι τθν 

ενςωμάτωςθ τθσ κτίςεωσ ςτον Υιό, προςωζροντασ με τθν παρουςία Του τθ 

δυνατότθτα ςτθν κτίςθ να ανοίξει, ν' ανοιχτεί, ϊςτε να γίνει δυνατι θ ενςωμάτωςθ 

ςτον Υιό. Διότι θ κτίςθ δεν μπορεί μόνθ τθσ να κοινωνιςει με το Κεό λόγω του 

ωυςικοφ τθσ περιοριςμοφ, κι όχι μόνο λόγω τθσ πτϊςεϊσ τθσ θ οποία δθμιουργεί 

αντίδραςθ προσ το Κεό κι εμποδίηει τθν ενςωμάτωςθ ςτον Υιό. Ρρζπει να ξεπεράςει 

θ κτίςθ τα όριά τθσ, δεν μπορεί το πεπεραςμζνο να χωρζςει μζςα ςτο άπειρο, αν 

δεν ξεπεραςτοφν τα όριά του. Και το Άγιο Ρνεφμα, ςυνεπϊσ, δεν είναι εκείνο «εν τω 

Οποίω» θ κτίςθ ενϊνεται, οφτε ο Ρατιρ. Είναι μόνον ο Υιοσ. Γι' αυτό όλο αυτό το 

ςχζδιο, όλθ αυτι θ «οικονομία» όπωσ τθν ονομάηουμε, πραγματϊνεται εν τω Υιϊ, 

και είναι οικονομία του Υιοφ, του Χριςτοφ. Βεβαίωσ ο Υιοσ δεν ενεργεί χωρίσ τθν 

παρουςία του Ρατρόσ και του Αγίου Ρνεφματοσ. Αλλά δεν μποροφμε να κάνουμε 

ςφγχυςθ των ρόλων του κακενόσ προςϊπου. 

Θ Εκκλθςία εντάςςεται μζςα ς' αυτό το Τριαδικό πλάνο, κατά το οποίο ο Ρατιρ 

ευδοκεί, ο Υιοσ είναι αυτόσ που προςωζρει τον εαυτό του για να ενςωματωκεί θ 
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κτίςθ και να ζρκει ςε ςχζςθ με το Κεό Ρατζρα, και το Ρνεφμα είναι αυτό που 

ελευκερϊνει τθν κτίςθ από τα όρια, τουσ περιοριςμοφσ του κτιςτοφ. 

Μζςα ςτθν Εκκλθςία, λοιπόν, ςυμβαίνουν όλα αυτά, αλλά ςυμβαίνουν με κζντρο 

τον Υιό. Γι' αυτό και θ Εκκλθςία περιγράωεται ωσ ςϊμα του Χριςτοφ. Ροτζ ωσ ςϊμα 

του Ρατρόσ ι του Αγίου Ρνεφματοσ. Από αυτό ωαίνεται ότι υπάρχουν διαωορζσ. Δεν 

πρζπει, επειδι ςυνεργάηονται τα τρία πρόςωπα, να παραλείψουμε να ποφμε τι 

ςθμαςία ζχει ποιοσ κάνει τι. Ζχει μεγάλθ ςθμαςία ο ρόλοσ του κακενόσ. Θ 

οικονομία, θ ευδοκία του Ρατρόσ είναι να ενςωματωκεί θ κτίςθ εν τω Υιϊ. Αυτι θ 

ενςωμάτωςθ τθσ κτίςεωσ εν τω Υιϊ και θ ζνωςι τθσ με το Κεό, θ αναωορά τθσ ςτον 

Ρατζρα, είναι ο τελικόσ ςτόχοσ τθσ δθμιουργίασ. Είναι θ ευδοκία του Ρατρόσ, θ 

οποία υπιρχε από τθν αρχι τθσ Δθμιουργίασ ωσ ο τελικόσ τθσ προοριςμόσ και γι' 

αυτό θ Εκκλθςία, ωσ αυτι θ ενςωμάτωςθ εν τω Υιϊ, κα γινόταν οπωςδιποτε 

πραγματικότθτα. Ο ςκοπόσ τθσ Δθμιουργίασ είναι θ Εκκλθςία. Ικελε, δθλαδι, ο 

Ρατιρ δθμιουργϊντασ τον κόςμο να τον μεταβάλλει ςε Εκκλθςία. Για να γίνει όμωσ 

αυτι θ ενςωμάτωςθ τθσ κτίςεωσ ςτον Υιό και να πραγματοποιθκεί θ Εκκλθςία κα 

ζπρεπε να εξαςωαλιςτεί θ ελεφκερθ ςυγκατάκεςθ του ανκρϊπου. Διότι ο 

άνκρωποσ είναι αυτόσ που εκ μζρουσ τθσ ωφςεωσ, ωσ το μόνο ελεφκερο ον μζςα 

ςτθ Δθμιουργία, τθν υλικι Δθμιουργία, κα χρθςιμοποιοφνταν για να μπορζςει να 

αναωερκεί θ κτίςθ ςτο Κεό. Αλλά ο άνκρωποσ ςυγκεωαλαιϊνοντασ τθν κτίςθ, αντί 

να αναωερκεί τελικά ςτον Κεό, κζλθςε να αναωερκεί ςτον εαυτό του, κεοποίθςε 

δθλαδι τον εαυτό του. Για το λόγο αυτό όλο το ςχζδιο του Κεοφ για μετατροπι του 

κόςμου ςε Εκκλθςία προςζκρουςε ςτθν άρνθςθ του ανκρϊπου και, όπωσ λζει ο 

Άγιοσ Μάξιμοσ, ζπρεπε πλζον ο Κεόσ να ςκεωκεί άλλον τρόπο για να ςϊςει τον 

κόςμο και να τον ενϊςει μαηί του. Ο τρόποσ αυτόσ είναι θ ενςάρκωςθ του Υιοφ 

μζςα ςτθν πεπτωκυία κτίςθ, πράγμα που ςθμαίνει ότι ζπρεπε ο Υιοσ πλζον, και ο 

άνκρωποσ γενικά και θ κτίςθ όλθ να περάςουν από τθν εμπειρία του κανάτου, για 

να ωκάςουν ςτθν ζνωςθ, δθλαδι ζπρεπε να μεςολαβιςει ο Σταυρόσ. Γι' αυτό και θ 

Εκκλθςία, πλζον, δεν μποροφςε να πραγματοποιθκεί χωρίσ να περάςει από τον 

Σταυρό του Γολγοκά. 

Ραίρνει λοιπόν θ Εκκλθςία μια νζα μορωι εν ςχζςθ μ' εκείνθ που ο Κεόσ αρχικά 

είχε προβλζψει και επικυμιςει. Αλλά εδϊ τϊρα υπάρχει μια λεπτι αλλά πολφ 

ςθμαντικι παρατιρθςθ. Ραρά το ότι θ Εκκλθςία όπωσ και θ Οικονομία, πιρε ζνα 

δρόμο που περνάει από το Σταυρό, το τζρμα αυτοφ του δρόμου παραμζνει το ίδιο 

με εκείνο που ιταν ςτθν αρχι, δθλαδι θ ζνωςθ του κτιςτοφ με τον άκτιςτο Κεό. 

Επομζνωσ, θ Εκκλθςία είναι μια πραγματικότθτα που περνάει από το Σταυρό και 

παίρνει πάνω τθσ περνϊντασ όλα τα χαρακτθριςτικά του Σταυροφ, αλλά με ςκοπό 

και προοριςμό να μθ ςταματιςει εκεί. Αυτά τα χαρακτθριςτικά του Σταυροφ πρζπει 

να τα μετατρζψει ςε χαρακτθριςτικά τθσ εςχατολογικισ καταςτάςεωσ. 
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Εδϊ αρχίηουν οι εκκλθςιολόγοι να ςυναντοφν δυςχζρειεσ. Διότι το πζραςμα τθσ 

Εκκλθςίασ από το Σταυρό τθσ αωινει τα ςθμάδια του Σταυροφ που είναι πλιγματα 

που επιωζρει το κακό και θ Λςτορία ςτο Σϊμα του Χριςτοφ. Συνεπϊσ, υπάρχουν 

πολλοί που ςταματοφν εκεί και λζνε: «αυτι είναι θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ».  Ζνα 

ςϊμα, θ ενςωματωμζνθ κτίςθ ςτον Υιό, που όμωσ είναι τραυματιςμζνθ από το 

κακό, όπωσ είναι ο Σταυρόσ. Σ' αυτι τθ γραμμι τείνουν να τοποκετθκοφν οι δυτικοί 

κυρίωσ κεολόγοι, διότι ζχουν τθν τάςθ να ξεκινοφν από τθν Λςτορία και να 

ςταματοφν κα ζλεγε κανείσ με οντολογικι διάκεςθ πάνω ςτο κακό, να δίνουν ςτο 

κακό μια τελικι οντολογικι ςωραγίδα. Γι' αυτό και όλθ θ μουςικι, θ λογοτεχνία, θ 

κεολογία τθσ Δφςεωσ ενζχουν μια εναςχόλθςθ με τα προβλιματα που δθμιουργεί 

το κακό μζςα ςτον κόςμο και δεν προχωροφν πζρα τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ από 

αυτό. Ζτςι μπορεί εδϊ να δθμιουργθκεί μια Εκκλθςιολογία, όπωσ και δθμιουργείται 

πραγματικά, που ζχει ωσ κζντρο το Σταυρό, το Γολγοκά. Τα χαρακτθριςτικά, 

επομζνωσ, αυτισ τθσ Εκκλθςιολογίασ είναι θ ζννοια τθσ Εκκλθςίασ ωσ του ςϊματοσ 

εκείνου που μζςα ςτθν Λςτορία κυςιάηεται, πάςχει και διακονεί τον κόςμο. Είναι μια 

πολφ ελκυςτικι Εκκλθςιολογία που απευκφνεται πολφ ςτο ςυναίςκθμα του 

ανκρϊπου, αλλά μια Εκκλθςιολογία που εγκλωβίηει υπερβολικά τθν Εκκλθςία μζςα 

ςτον κόςμο. Ρροεξζχουςα, πλζον, κζςθ παίρνει μζςα ςτθν Εκκλθςιολογία αυτι θ 

δράςθ τθσ Εκκλθςίασ μζςα ςτον κόςμο. Τι κα κάνει θ Εκκλθςία μπροςτά ςτθν 

απειλι του κακοφ, μπροςτά ςτα προβλιματα του κόςμου, μπροςτά ςτον πόνο του 

ανκρϊπου; Ρϊσ κα τον απαλφνει; Ρϊσ κα διακονιςει τον άνκρωπο, για να τον 

κάνει να μθν πονάει πολφ; 

Δεν ζχετε παρά να δείτε τισ Εκκλθςίεσ τθσ Δφςεωσ, πωσ με τον ζναν ι τον άλλο 

τρόπο αςχολοφνται με αυτά κυρίωσ τα προβλιματα. Γι' αυτό κα αςχολθκοφν ακόμθ 

και με πολιτικά προβλιματα, κοινωνικά προβλιματα με μια ποιμαντικι που 

προςπακεί να ανακουωίςει τον πόνο, να βοθκιςει τουσ πειναςμζνουσ, τουσ 

αρρϊςτουσ. Ζτςι, θ Εκκλθςία αποκτά ζνα κατ' εξοχιν θκικό χαρακτιρα. Και υπάρχει 

ς' αυτι τθν περίπτωςθ θ διάκεςθ να αντλιςουμε τθν ταυτότθτα, το Είναι τθσ 

Εκκλθςίασ από αυτι τθ δράςθ τθσ μζςα ςτον κόςμο. Εκεί πλζον, ο Υιοσ ςαωϊσ είναι 

ο Σταυρωμζνοσ Υιοσ. 

Υπάρχει ακόμθ θ τάςθ, επειδι αυτό κεωρείται το πιο ςθμαντικό ςτοιχείο τθσ 

Οικονομίασ, να μεταωζρεται το γεγονόσ του Σταυροφ και ςτθν αιϊνια Τριαδικι ηωι 

του Κεοφ. Ζχουμε τζτοιεσ τάςεισ ςιμερα, για παράδειγμα ςτον J. Moltmann και ς' 

άλλουσ δυτικοφσ κεολόγουσ, θ οικονομία, ο Σταυρόσ ακόμα και ο πόνοσ του 

Σταυροφ να μεταωζρεται ςτθν αιϊνια ηωι του Κεοφ. Τθν ίδια τάςθ ςυναντοφμε και 

ςε οριςμζνουσ ΢ϊςουσ, Σλάβουσ κυρίωσ, ορκοδόξουσ κεολόγουσ, οι οποίοι ζχουν 

ζναν ανεπτυγμζνο ςυναιςκθματιςμό. Θ ςλαβικι ψυχι είναι περιςςότερο 

ςυναιςκθματικι, παρά λογικι. Αυτοί βλζπουν λίγο πολφ το Κεό, τθν αιϊνια φπαρξθ 

τθσ Αγίασ Τριάδοσ δεμζνθ πολφ με το μυςτιριο του πόνου και του Σταυροφ. Αλλά 

ςτθν Ορκοδοξία αυτό είναι μόνο μια τάςθ που δεν τθν αωινει να αναπυχκεί και να 
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εδραιωκεί θ λειτουργικι και ευχαριςτιακι εμπειρία τθσ Εκκλθςίασ, που ςτθν 

Ορκοδοξία ξεπερνάει τθν εμπειρία του Σταυροφ και μασ οδθγεί πιο πζρα. Γι' αυτό, 

για τθ δυτικι Εκκλθςιολογία τα μυςτιρια και κυρίωσ θ κεϊρθςθ τθσ Ευχαριςτίασ 

δεν είναι ςτθν ουςία τίποτε άλλο παρά μια ςυνζχιςθ και επανάλθψθ του Γολγοκά 

μια διαρκισ παρουςία του. 

Ο Σταυρόσ είναι ςτθμζνοσ μζςα ςτο κζντρο τθσ Ευχαριςτίασ, όπωσ είναι και ςε 

πολλοφσ ορκοδόξουσ ναοφσ ςιμερα, κάτι που δεν υπιρχε άλλοτε. Αλλά αυτό 

ςυμβαίνει ςτθ Δφςθ. Στθν Ανατολι δεν μπορεί κανείσ να ςταματιςει εφκολα ςτο 

Σταυρό, γιατί θ Ευχαριςτία είναι ζτςι διαμορωωμζνθ, ϊςτε μασ οδθγεί ςτθν 

υπζρβαςθ του Σταυροφ. Μασ ωζρνει θ Ευχαριςτία μπροςτά μασ όχι τον Γολγοκά, 

αλλά τθν Βαςιλεία του Κεοφ. Φζρνει μπροςτά μασ τθν κοινωνία των Αγίων, τθ 

λάμψθ, το ωωσ, τθν λαμπρότθτα των εςχάτων, με τθν εικονογραωία, τθν αμωίεςθ, 

τα λόγια, τθν ψαλμωδία, με όλα αυτά που περιζβαλε τθ κεία Ευχαριςτία θ 

Ορκόδοξθ Ραράδοςθ. Πλα αυτά δείχνουν προσ μια υπζρβαςθ του Γολγοκά. Και γι' 

αυτό το λόγο, θ δικι μασ εκκλθςιολογία επανζρχεται ς' αυτιν τθν αρχικι ευδοκία 

του Ρατρόσ να ενϊςει το κτιςτό με το άκτιςτο ωσ τελικό ςκοπό τθσ Δθμιουργίασ και 

τθσ Οικονομίασ. 

Ράλι, λοιπόν, επιςτρζωουμε ςτισ δφο αυτζσ γραμμζσ, που εμωανίςτθκαν ςτθν 

ιςτορία τθσ Εκκλθςίασ. Εάν ο τελικόσ ςκοπόσ τθσ Εκκλθςίασ, και επομζνωσ θ τελικι 

τθσ ταυτότθτα, βρίςκεται ςτθν πραγμάτωςθ και πρόγευςθ τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ, 

τότε θ άςκθςθ που είναι θ ςυμμετοχι ςτον πόνο και ςτον Σταυρό παφει να είναι ο 

τελικόσ και ο φψιςτοσ ςκοπόσ τθσ Εκκλθςίασ. Το αςκθτιρι, βεβαίωσ, είναι μζροσ τθσ 

Εκκλθςίασ. Ο μοναχόσ που ωζρνει επάνω του εμωανι τα ίχνθ τθσ μετοχισ ςτο 

Σταυρό του Χριςτοφ είναι μζςα ςτθν Εκκλθςία. Αλλά, όταν αυτόσ ο μοναχόσ ι 

κάποιοσ άλλοσ, (να το παραςτιςω μ' αυτόν τον δραματικό τρόπο), ωορζςει τα 

χρυςοποίκιλτα άμωια του Ρρωτάτου - δεν ξζρω αν πιγατε να δείτε τι άμωια ζχουν, 

περίτεχνα και λαμπρότερα από τα δικά μασ, τα ζχουν για τθν ϊρα τθσ Ευχαριςτίασ -

όταν τα ωορζςει αυτά λοιπόν ο μοναχόσ, τότε πραγματϊνεται θ Ευχαριςτία, θ 

Βαςιλεία του Κεοφ. Είναι θ υπζρβαςθ του Σταυροφ με το ωωσ τθσ αναςτάςεωσ που 

ςυνιςτά το Είναι τθσ Εκκλθςίασ. Συνεπϊσ, δεν είναι δυνατόν χωρίσ τον Σταυρό να 

ωτάςουμε ςτθν Ανάςταςθ. Αυτό το λζμε και το ξαναλζμε όλοι, αλλά πάρα πολλοί το 

ξεχνάμε και τείνουμε να μιλιςουμε για Εκκλθςία χωρίσ τθν αναςτάςιμθ εμπειρία 

τθσ υπερβάςεωσ του Σταυροφ, χωρίσ τθν εμπειρία τθσ υπερβάςεωσ του Σταυροφ, 

χωρίσ τθν εμπειρία τθσ καινισ κτίςεωσ, θ οποία λάμπει γεμάτθ ωωσ. 

Κα μποροφςε κάποιοσ να πει ότι θ καινι κτίςθ και θ εμπειρία τθσ Εκκλθςίασ 

μποροφν να βρεκοφν μόνο ςτο πρόςωπο ενόσ μοναχοφ που λάμπει από αγιότθτα. 

Βεβαίωσ βρίςκεται και εκεί, αλλά αυτό δεν είναι θ Εκκλθςία. Θ Εκκλθςία είναι που 

πρζπει να εικονίηει τθν μεταμόρωωςθ του κόςμου ολοκλιρου. Τθν μεταμόρωωςθ 

του υλικοφ κόςμου και τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ και κοινότθτασ. Επομζνωσ, μόνο 
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όταν ζχουμε κοινότθτα ζχουμε Εκκλθςία. Και γι' αυτό χρειάηεται και ο μοναχόσ που 

λάμπει το πρόςωπό του από αγιότθτα να είναι μζτοχοσ αυτισ τθσ κοινότθτασ των 

εςχάτων που είναι θ ευχαριςτιακι κοινότθτα, για να εκκλθςιοποιθκεί. 

Καταλιγουμε, ςυνεπϊσ, ςτο ςυμπζραςμα ότι θ ευδοκία του Ρατρόσ είναι να γίνει ο 

κόςμοσ όλοσ, ακόμα και ο υλικόσ, Εκκλθςία, εν τω Υιϊ, ωσ ςϊμα του Υιοφ όχι 

μονάχα οι άνκρωποι, οφτε οριςμζνοι άνκρωποι και ότι λόγω τθσ πτϊςεωσ του 

ανκρϊπου αυτι θ ενςωμάτωςθ του κόςμου με τον Υιό περνάει από τον Σταυρό 

αλλά δεν ςταματάει ςτον Σταυρό. Ρερνάει από το αςκθτιριο, από αυτι τθν βακειά 

και ςυγκλονιςτικι εμπειρία του κακοφ που βιϊνει ο αςκθτισ που παλεφει με το 

διάβολο (αυτόσ είναι ο αςκθτισ και όχι οι ρεμβάηοντεσ μοναχοί) ςαν τον Άγιο 

Αντϊνιο, και που μετζχει ςτο Σταυρό και ςτο πζραςμα τθσ ευδοκίασ του Ρατρόσ, 

ςτο πζραςμα από τθν ςτενι πφλθ και τθν ςτενι οδό τθσ εμπειρίασ του κακοφ. Αλλά 

ο προοριςμόσ του είναι να βγει από αυτι τθ ςτενι πφλθ και να ειςζλκει ςτθ 

Βαςιλεία των εςχάτων. Και θ Εκκλθςία προχωρεί μζχρι εκεί, δεν ςταματάει ςτο 

Σταυρό και ςτθν ςτενι πφλθ. Στθ Βαςιλεία ολοκλθρϊνεται και πραγματϊνεται. 

Επομζνωσ, οι δυτικοί ςτθν Εκκλθςιολογία τουσ ζχουν αυτι τθν μεγάλθ αδυναμία να 

επικεντρϊνονται ςτθν Λςτορία, ςτον Γολγοκά, και να επικεντρϊνουν και τθν 

Εκκλθςία εκεί πάνω. Και αυτό ςτθν Ορκόδοξθ Ραράδοςθ και Εκκλθςιολογία 

μεταωράηεται ςαν μία τάςθ να κεωρθκεί θ πάλθ με το κακό, το Σατανά, που ηει 

κυρίωσ ο Μοναχιςμόσ, ωσ το απϊτατο ςτοιχείο, το οποίο κατ' εξοχιν εκωράηει τθν 

Εκκλθςία. 

Είναι επομζνωσ μια μορωι δυτικισ επιδράςεωσ ςτθν Ορκόδοξθ Εκκλθςιολογία, 

όπου υπάρχει αυτι θ τάςθ. Το ότι το επιςθμαίνω αυτό δεν κα μου το ςυγχωριςουν 

οριςμζνοι. Αντίκετα, όπωσ ςάσ είπα, θ υγιισ Ορκόδοξθ Εκκλθςιολογία είναι αυτι 

που οδθγεί τον μοναχό και τον κοςμικό που παλεφει με το κακό, ςτθ γεφςθ, ςτθν 

πρόγευςθ τθσ βαςιλείασ του Κεοφ μζςα ςτθν κεία Ευχαριςτία, ςτθν εμπειρία του 

ωωτόσ, ςτθν εμπειρία εκείνθ όπου μια κοινότθτα ανκρϊπων εικονίηει τον κόςμο του 

μζλλοντοσ, τον κόςμο τθσ μελλοφςθσ κοινωνίασ και τον κόςμο τθσ μελλοφςθσ υλικισ 

κτίςεωσ που ζχει ξεπεράςει τθν ωκορά. Αυτό ζχει ςυνζπειεσ ωσ προσ τθν αντίλθψθ 

που ζχουμε για τθν πνευματικι ηωι, για τθν οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ, για τα 

Μυςτιρια και οποιαδιποτε ςυγκεκριμζνθ πλευρά τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Δ. Εικονικι Οντολογία 

Στο προθγοφμενο μάκθμα τονίςαμε ότι θ Εκκλθςία είναι ριηωμζνθ μζςα ςτθ ηωι, 

τθν φπαρξθ, κα ζλεγε κανείσ, τθσ Αγίασ Τριάδοσ, διότι ο Κεόσ δθμιουργϊντασ τον 

κόςμο είχε ωσ βουλι, ωσ ςκοπό και ωσ τζλοσ τθν κοινωνία του κόςμου με τθν ηωι 

του Κεοφ, του Τριαδικοφ Κεοφ. Συνεπϊσ ζχομε μια Εκκλθςιολογία θ οποία δεν 

εξαντλείται ςτθν περίοδο τθσ οικονομίασ, δθλαδι δεν εξαντλείται μόνο ςτον 

ενδιάμεςο χρόνο μεταξφ Δθμιουργίασ και εςχάτων, αλλά ζχει καταβολζσ και 

προοριςμό αιϊνιο. Αυτό είναι πολφ ςθμαντικό να το ζχομε υπόψθ μασ, διότι 
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υπάρχει και μια Εκκλθςιολογία κυρίωσ ςτθ Δφςθ, αλλά και μερικοί ορκόδοξοι τθν 

ζχουν αςπαςτεί, που βλζπει τθν Εκκλθςία ωσ ςυνδεδεμζνθ με τθν περίοδο αυτι 

μεταξφ Δθμιουργίασ και Βαςιλείασ του Κεοφ, οπότε θ Βαςιλεία του Κεοφ κατά 

κάποιο τρόπο εκτοπίηει πλζον τθν Εκκλθςία και δεν μποροφμε να μιλοφμε περί 

Εκκλθςίασ ςτα Ζςχατα και ςτθ Βαςιλεία του Κεοφ. Αυτό είναι λάκοσ. Θ Βαςιλεία του 

Κεοφ και θ Εκκλθςία ταυτίηονται, διότι ο ςκοπόσ, επαναλαμβάνω, τθσ δθμιουργίασ 

του κόςμου ςτθ βουλι του Κεοφ, είναι να μεταβλθκεί όλοσ ςε Εκκλθςία. Συνεπϊσ, θ 

Εκκλθςιολογία δεν μπορεί να αποτελζςει αντικείμενο μελζτθσ χωρίσ να 

αναωερκοφμε και ς' αυτι τθν ίδια τθ ηωι, τθν φπαρξθ τθσ Αγίασ Τριάδοσ και ςτα 

Ζςχατα, ςτθ Βαςιλεία του Κεοφ. 

Θ Αγία Τριάδα ςυνδζεται με τθν Εκκλθςία με τον εξισ τρόπο: ο Ρατιρ είναι Εκείνοσ, 

ο οποίοσ ευδοκεί, ο οποίοσ κζλει τθν όλθ οικονομία (δθλαδι το να δθμιουργθκεί ο 

κόςμοσ και να ενωκεί τελικά μαηί με το Κεό ςε μια αιϊνια κοινωνία), είναι ο κζλων, 

ο εξ' ου τα πάντα, ενϊ ο Υιοσ είναι εκείνοσ ο οποίοσ αναλαμβάνει να 

πραγματοποιιςει ο ίδιοσ, να ενςαρκϊςει αυτι τθν ζνωςθ του κτιςτοφ με το 

άκτιςτο, και το Άγιο Ρνεφμα είναι το πρόςωπο τθσ Αγίασ Τριάδοσ το οποίο ενεργεί 

κατά τζτοιο τρόπο, ϊςτε να ξεπεραςτοφν τα όρια του κτιςτοφ με το άκτιςτο. Είναι το 

Ρνεφμα τθσ κοινωνίασ, το Ρνεφμα τθσ δυνάμεωσ και τθσ ηωισ, το οποίο καταρρίπτει 

τα όρια που χωρίηουν όλα τα όντα μεταξφ τουσ αλλά ακόμθ οδθγεί ςτθν υπζρβαςθ 

του ωφςει ακοινωνιτου μεταξφ κτιςτοφ και ακτίςτου. Το κτιςτό και το άκτιςτο είναι 

δφο ωφςεισ που δεν μποροφν κατά κανζνα τρόπο μεταξφ τουσ να ταυτιςτοφν. Αλλά 

εν Αγίω Ρνεφματι είναι δυνατι θ ζνωςθ αυτϊν των δφο ωφςεων. Συνεπϊσ το Άγιο 

Ρνεφμα είναι αυτό που κάνει τθν ζνωςθ κτιςτοφ και ακτίςτου δυνατι ςτο πρόςωπο 

του Υιοφ. Πλα λοιπόν, και τα τρία πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ ενεργοφν, είναι 

παρόντα, το κακζνα με τον δικό Του τρόπο ςτο μυςτιριο τθσ Εκκλθςίασ. Θ Εκκλθςία 

ζτςι είναι ζνα γεγονόσ, μια πραγματικότθτα, ςτθν οποία εμπλζκονται και τα τρία 

πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ. Επειδι, όμωσ, ο Υιοσ είναι Εκείνοσ, ο οποίοσ 

αναλαμβάνει επάνω Του τθν ζνωςθ κτιςτοφ και ακτίςτου με τθν κζνωςθ και τθ 

ςάρκωςι Του, γι' αυτό θ Εκκλθςία είναι ςϊμα του Χριςτοφ, του Υιοφ, και όχι ςϊμα 

του Ρατρόσ ι ςϊμα του Αγίου Ρνεφματοσ. 

Ωσ προσ τθν τελικι ζκβαςθ τθσ οικονομίασ, τα Ζςχατα, θ Εκκλθςία ταυτίηεται 

πλιρωσ με τθ Βαςιλεία του Κεοφ, είναι το ςϊμα του Χριςτοφ, ςτο οποίο 

ανακεωαλαιϊνονται, ενϊνονται τα πάντα, όςα ηιςουν, επιηιςουν αιϊνια. Θ 

Βαςιλεία του Κεοφ είναι ακριβϊσ αυτι θ ανακεωαλαίωςθ, θ ζνωςθ των πάντων εν 

Χριςτϊ οπότε ο Χριςτόσ γίνεται «ο εν πάςι τα πάντα πρωτεφων». Γίνεται δθλαδι ο 

Χριςτόσ θ κεωαλι αυτοφ του ςϊματοσ μζςα ςτο οποίο ενϊνονται τα πάντα και 

κοινωνοφν εν Αγίω Ρνεφματι με τθ ηωι τθσ Αγίασ Τριάδοσ, με τθν φπαρξθ τθσ Αγίασ 

Τριάδοσ ςε τζτοιο βακμό, ϊςτε να μποροφν να ηουν αιϊνια και εν μακαριότθτι. 
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Αυτι θ πραγματικότθτα των Εςχάτων που ςυμπίπτει με τθν ίδια τθ Βαςιλεία του 

Κεοφ εικονίηεται μζςα ςτθν ιςτορία ς' αυτό που ονομάηουμε Εκκλθςία. Ρρζπει να 

ςτακοφμε ςτθ λζξθ «εικονίηεται», διότι αν ποφμε ότι «ταυτίηεται» πλιρωσ ζχουμε 

πολλά προβλιματα ν' αντιμετωπίςουμε. 

Είναι ςαωζσ πρϊτον ότι θ Εκκλθςία δεν ταυτίηεται με τθ Βαςιλεία του Κεοφ ςτθ 

ςθμερινι τθσ μορωι. Αυτό οωείλεται ςτο ότι ζχουμε ακόμθ μζςα ςτθν ιςτορία τθν 

φπαρξθ και τθν δράςθ και τθν ενζργεια του κακοφ ςε τζτοιο βακμό, ϊςτε τα μζλθ 

τθσ Εκκλθςίασ και ο κόςμοσ ολόκλθροσ να βρίςκονται ακόμθ ςε μια κατάςταςθ 

πάλθσ με το κακό, και αυτι θ κατάςταςθ τθσ πάλθσ με το κακό είναι και για τθν 

Εκκλθςία το χαρακτθριςτικό τθσ. Δθλαδι, θ Εκκλθςία δεν αποτελείται μόνο από 

μζλθ τα οποία ζχουν υπερνικιςει το κακό. Θ Εκκλθςία αποτελείται από 

αγωνιηομζνουσ εναντίον του κακοφ. Συνεπϊσ αποτελείται και από αμαρτωλοφσ. 

Είναι μια κοινωνία αμαρτωλϊν και αγίων (και αγίων όταν λζμε, όχι ακόμθ ςτθν 

εςχατολογικι τουσ κατάςταςθ ςε ό,τι αωορά ςτθν πραγματικότθτα τθσ Εκκλθςίασ, 

τθν ζνωςι τουσ, τθ ςχζςθ τουσ δθλαδι με τα υπόλοιπα μζλθ τθσ Εκκλθςίασ). 

Μπορεί και αςωαλϊσ ςυμβαίνει να υπάρχουν άγιοι οι οποίοι ςτθ ςχζςθ τουσ με το 

Κεό -εδϊ υπάρχουν λεπτζσ διακρίςεισ- ζχουν ιδθ κρικεί ωσ εςχατολογικά άγιοι, 

αλλά ςτθ ςχζςθ τουσ με το υπόλοιπο ςϊμα τθσ Εκκλθςίασ δεν διατελοφν αυτοί οι 

άγιοι ςτθν κατάςταςθ εκείνθ που εμπεριζχει θ Βαςιλεία του Κεοφ ςτθν 

εςχατολογικι τθσ μορωι. Υπάρχουν δθλαδι ακόμθ εμπόδια ςτθν πλιρθ ζνωςθ των 

αγίων με το υπόλοιπο ςϊμα τθσ Εκκλθςίασ, και το κυριϊτερο εμπόδιο είναι ωυςικά 

ο «ζςχατοσ εχκρόσ», όπωσ τον ονομάηει ο Απ. Ραφλοσ, δθλαδι ο κάνατοσ, ο οποίοσ 

με το να υπάρχει εμποδίηει τθν πλιρθ ζνωςθ των μελϊν τθσ Εκκλθςίασ με τουσ 

αγίουσ όλουσ. 

Είτε δεχκοφμε ότι υπάρχουν άγιοι, και υπάρχουν άγιοι οι οποίοι εκρίκθςαν 

εςχατολογικά ιδθ και είναι αυτοί τουσ οποίουσ καλοφμε κατά κυριολεξία αγίουσ 

μζςα ςτθν Εκκλθςία, είτε, λοιπόν, δοφμε τθν Εκκλθςία από τθν πλευρά των αγίων 

αυτϊν που ζχουν κρικεί, επαναλαμβάνω, εςχατολογικά ωσ άγιοι, είτε τθ δοφμε από 

τθ μεριά των αμαρτωλϊν που είναι μζλθ τθσ Εκκλθςίασ, και ςτισ δφο περιπτϊςεισ 

ζχουμε το εξισ πρόβλθμα: ότι θ πραγματικότθτα που ονομάηουμε «Εκκλθςία» δεν 

ταυτίηεται απόλυτα με τθν πραγματικότθτα που ονομάηουμε Βαςιλεία του Κεοφ 

ςιμερα μζςα ςτθν ιςτορία, εδϊ και τϊρα. Γι' αυτό χρθςιμοποιοφμε τον όρο τθσ 

Εικόνασ: εικονίηεται θ Βαςιλεία του Κεοφ, εικονίηονται τα Ζςχατα μζςα ςτθν 

Εκκλθςία. Αυτι θ εικονικι, θ εςχατολογικι οντολογία είναι κλειδί ςτθν 

Εκκλθςιολογία. Διότι χωρίσ αυτι δεν μποροφμε να μιλοφμε για τθν Εκκλθςία χωρίσ 

παράδοξα τα οποία μποροφν να εκλθωκοφν και ωσ παράλογα. 

Ρ.χ. το παράδοξο τθσ αγιότθτασ τθσ Εκκλθςίασ, θ οποία λζμε είναι αγία ωφςει, ενϊ 

από τθν άλλθ μεριά ζχουμε τθν πραγματικότθτα των αμαρτωλϊν μελϊν τθσ 

Εκκλθςίασ. Κα είναι μεγάλο λάκοσ να ποφμε ότι θ Εκκλθςία αποτελείται μόνον από 
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τουσ αγίουσ και πολλζσ ωορζσ διαβλζπει κανείσ μια τζτοια τάςθ ςε νεότερουσ 

ορκοδόξουσ κεολόγουσ. Δεν είναι θ Εκκλθςία μόνον οι άγιοι. Κα ιταν μεγάλο λάκοσ 

αυτό. Θ Εκκλθςία αποτελείται και από τουσ αμαρτωλοφσ. Αλλά τότε πϊσ μποροφμε 

να λζμε ότι θ Εκκλθςία είναι αγία; Δεν μποροφμε το παράδοξο αυτό να το 

κατανοιςουμε, να το χρθςιμοποιιςουμε ςτθν Εκκλθςιολογία, χωρίσ να 

ειςαγάγουμε αυτό που ονόμαςα εικονολογικι οντολογία, δθλαδι να ποφμε ότι θ 

πραγματικότθτα τθσ Εκκλθςίασ όπωσ υπάρχει ςτθν ιςτορία τϊρα είναι εικόνα των 

Εςχάτων και όχι τα Ζςχατα. Αλλά εδϊ χρειάηεται μια επεξιγθςθ: θ εικόνα μπορεί να 

εκλθωκεί ςυμβολικά χωρίσ δθλαδι να ζχει ςχζςθ οντολογικι με το εικονιηόμενο. Ι 

να ζχει ςχζςθ μόνο με τθ μορωι του ςυνειρμοφ τθσ ωανταςίασ. Ρ.χ. μια 

ωωτογραωία ενόσ ανκρϊπου τι ςχζςθ μπορεί να ζχει με τον ίδιο τον άνκρωπο; Θ 

ςχζςθ που ζχει είναι εξαρτθμζνθ απ' αυτό που ονόμαςα προ ολίγου ςυνειρμό τθσ 

ωανταςίασ, επειδι υπάρχουν ςτοιχεία, τα οποία υπενκυμίηουν τον άνκρωπο αυτόν. 

Γι' αυτό λζμε ότι αυτόσ που βλζπουμε ςτθ ωωτογραωία είναι αυτόσ ο άνκρωποσ. 

Αλλά θ πραγματικότθτα αυτοφ του ανκρϊπου και θ πραγματικότθτα τθσ 

ωωτογραωίασ δεν ζχουν καμία ςχζςθ οντολογικι. Θ ωωτογραωία δεν μετζχει 

οντολογικά του πρωτοτφπου παρά μόνο ςτο βακμό που υπειςζρχεται θ ωανταςία 

και δθμιουργεί τουσ ςυνειρμοφσ που ςυνδζουν ςτθ ςκζψθ του ανκρϊπου, τθ 

ωωτογραωία με το πρωτότυπο. Αυτι δεν είναι θ ζννοια τθσ εικόνασ. 

Άλλο είναι εικόνα, άλλο είναι ωωτογραωία. Θ εικόνα μετζχει του πρωτοτφπου 

οντολογικά. Δθλαδι, αν πάρουμε τθ ωωτογραωία ενόσ ανκρϊπου και τθν 

κακομεταχειριςτοφμε, άμα τθ ςκίςουμε ι τθν κακοποιιςουμε, το πρωτότυπο δεν 

κα υποςτεί τίποτα, δεν κα ζχει καμία ςχζςθ θ πράξθ μασ αυτι με το πρωτότυπο. Θ 

εικόνα δεν είναι το ίδιο πράγμα. Εάν κακομεταχειριςτοφμε τθν εικόνα, 

κακομεταχειριηόμαςτε το πρωτότυπο. Ι και αντικζτωσ. Εάν τιμιςουμε τθν εικόνα, 

τιμοφμε το πρωτότυπο. Αυτι είναι και θ ζννοια των λόγων του Μ. Βαςιλείου, οι 

οποίοι χρθςιμοποιικθκαν, όπωσ γνωρίηετε αςωαλϊσ, και από τουσ υπεραςπιςτζσ 

των εικόνων τθν εποχι τθσ Εικονομαχίασ, θ περίωθμθ ωράςθ ότι ςτισ εικόνεσ θ τιμι 

«επί το πρωτότυπον διαβαίνει». Συνικωσ χρθςιμοποιοφμε αυτι τθ ωράςθ του 

Βαςιλείου για να τονίςουμε τθ διάκριςθ μεταξφ εικόνασ και πρωτοτφπου. Αλλά θ 

ωράςθ αυτι ζχει και τα δυο ςτοιχεία. Ρροςζξτε πόςο προςεκτικά διατυπωμζνεσ 

είναι οι ωράςεισ αυτζσ, κα ζλεγε κανείσ κεόπνευςτα διατυπωμζνεσ! Θ τιμι τθσ 

εικόνοσ επί το πρωτότυπον διαβαίνει. Μια αλικεια που περιζχεται εδϊ είναι ότι 

υπάρχει διάκριςθ και δεν υπάρχει ταφτιςθ. Θ άλλθ αλικεια όμωσ, αν βάλετε τον 

τόνο ςτο «διαβαίνει», είναι ότι θ τιμι διαβαίνει επί το πρωτότυπο, δεν μζνει ςτο 

αντίγραωο. Δθλαδι, ζχουμε μια κοινωνία ςτθν εικόνα, ςτθν πραγματικότθτα τθσ 

εικόνασ μεταξφ του εικονιηόμενου και τθσ εικόνασ. Αυτι είναι θ οντολογία τθσ 

εικόνασ, θ εικονικι οντολογία. Είναι θ αλικεια των πραγμάτων, θ οποία όμωσ μασ 

παρουςιάηεται, μασ προςωζρεται με μία μορωι και με μζςα τζτοια, τα οποία δεν 

είναι τα μζςα και θ μορωι και ο τρόποσ, με τον οποίο το πρωτότυπο υπάρχει ι κα 
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υπάρχει ςτθν πραγματικι του υπόςταςθ. Πταν ο άγ. Μάξιμοσ κάνει αυτιν τθν 

ςπουδαία διάκριςθ μεταξφ εικόνασ και αλικειασ, τθ γνωςτι αυτι διάκριςθ μεταξφ 

ςκιάσ, εικόνασ και αλικειασ, (Εβραίουσ ι/10: 1), και λζγει ότι τα τθσ Ραλαιάσ 

Διακικθσ είναι θ ςκιά, τα τθσ Καινισ Διακικθσ είναι θ εικόνα και τα του μζλλοντοσ, 

δθλαδι τα τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ, είναι θ αλικεια, κζλει ακριβϊσ να τονίςει αυτι 

τθν οντολογία τθσ εικόνασ. Θ Καινι Διακικθ δεν είναι μια ωωτογραωία τθσ 

αλικειασ, μια ωωτογραωία των εςχάτων: είναι μια εικόνα των εςχάτων. Μετζχει, 

ζχει τθν πραγματικότθτα των εςχάτων «εν οςτρακίνοισ ςκεφεςι», όπωσ λζει ο 

Ραφλοσ, ςε μια μορωι υλικι και ιςτορικι. Αλλά, αυτό ενϊ επιτρζπει, από τθ μια 

μεριά, να γίνει διάκριςθ μεταξφ τθσ εικόνασ και τθσ αλικειασ και ζτςι ςτθν 

Εκκλθςιολογία να μασ επιτρζψει να μιλιςουμε ακόμθ για τθν φπαρξθ των αγίων, οι 

οποίοι είναι αμαρτωλοί ι ηουν ςε κατάςταςθ αγϊνα κατά του κακοφ, ενϊ 

ςυμβαίνει αυτό από τθ μια μεριά, από τθν άλλθ υπάρχει αυτι θ μετοχι ςτθν 

αλικεια, ςτθν πραγματικότθτα τθσ αλικειασ και ςυνεπϊσ μποροφμε να ποφμε ότι θ 

ταυτότθτα τθσ εικόνασ, το είναι το αλθκινό τθσ εικόνασ, βρίςκεται ςτο εικονιηόμενο 

πρόςωπο, ςτθν εικονιηόμενθ αλικεια. Γι' αυτό μποροφμε να ποφμε για τθν 

Εκκλθςία, και πρζπει να ποφμε, ότι θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ είναι θ εςχατολογικι 

τθσ κατάςταςθ. Μ' άλλα λόγια, θ Εκκλθςία είναι όχι αυτό που είναι αλλά αυτό που 

κα είναι ςτα ζςχατα. Αυτό είναι το μυςτιριο τθσ Εκκλθςίασ. Θ Εκκλθςία είναι 

μυςτιριο γι' αυτό το λόγο: γιατί μασ προςωζρει τθν ταυτότθτά τθσ, τθν αλικειά τθσ, 

μζςα ςτο οςτράκινο ςκεφοσ αυτό τθσ ιςτορίασ, ςτο οποίο ωαίνεται θ αδυναμία τθσ, 

ωαίνονται οι ςυγκροφςεισ με το κακό και με τθν αμαρτία. Ραρά ταφτα μζςα ς' αυτό 

το οςτράκινο ςκεφοσ κρφβεται ο κθςαυρόσ τθσ αλικειασ που είναι θ πραγματικι 

ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ. 

Ζτςι δεν μποροφμε να κάνουμε Εκκλθςιολογία χωρίσ μυςτθριολογία. Δεν είναι 

δυνατόν να ποφμε τι είναι Εκκλθςία, αν δεν κοιτάξουμε ςτα μυςτιρια τθσ 

Εκκλθςίασ, δθλαδι ς' αυτά που εικονίηουν τθν αλικεια τθσ Εκκλθςίασ μζςα ςτθν 

ιςτορικι πραγματικότθτα. Καταλαβαίνετε γιατί ο Νικόλαοσ Καβάςιλασ είπε αυτι 

τθν κλαςςικι ωράςθ, ότι θ Εκκλθςία «ςθμαίνεται εν τοισ μυςτθρίοισ» (΢.G 150, 452 

CD), δθλαδι εκεί μονάχα μποροφμε να βροφμε τον οριςμό τθσ Εκκλθςίασ. Στουσ 

Ρατζρεσ, αν ψάξετε δεν κα βρείτε οριςμό τθσ Εκκλθςίασ, δεν υπάρχει, δεν μπορεί 

να δοκεί οριςμόσ. Ο Σχολαςτικιςμόσ προςπάκθςε να δϊςει οριςμό τθσ Εκκλθςίασ, 

ζδωςε διαωόρουσ οριςμοφσ τουσ οποίουσ αντιγράψαμε και επαναλαμβάνουμε κι 

εμείσ ςτισ Δογματικζσ μασ, όπωσ κάνουμε ςχεδόν ςε όλα τα κζματα. Δεν μπορεί να 

δοκεί οριςμόσ τθσ Εκκλθςίασ ςαν να είναι μια πραγματικότθτα κακαυτι. Θ Εκκλθςία 

αποκαλφπτεται, ωανερϊνεται και πραγματϊνεται μζςα ς' αυτζσ τισ εικόνεσ τθσ 

Βαςιλείασ του Κεοφ που είναι τα μυςτιρια. Και γι' αυτό είναι μυςτιριο και θ ίδια 

και γι' αυτό «εν τοισ μυςτθρίοισ» και μόνον ςθμαίνεται. 

Είναι, λοιπόν, ανάγκθ ςτθν Εκκλθςιολογία να αρχίςουμε από τα μυςτιρια, όχι να τα 

κεωριςουμε ςαν ζνα κεωάλαιο τθσ Εκκλθςιολογίασ. Ρρζπει να αρχίςουμε με τα 
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μυςτιρια, διότι εκεί είναι θ πραγματικότθτα, θ βιοφμενθ πραγματικότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ. Και τα μυςτιρια ακριβϊσ ζχουν αυτό το χαρακτιρα που ςάσ είπα: είναι 

εικόνεσ τθσ πραγματικότθτοσ, εικόνεσ τθσ αλικειασ των εςχάτων όχι με τθν ζννοια 

τθσ ωωτογραωίασ, αλλά με τθν ζννοια τθσ εικόνασ, δθλαδι τθσ ωανερϊςεωσ τθσ 

πραγματικισ και αλθκινισ ταυτότθτασ των όντων κάτω από μορωζσ ιςτορικζσ και 

υλικζσ του παρόντοσ. Πταν το μζλλον εικονιςτεί με υλικά του παρόντοσ τότε ζχουμε 

εικόνα. Αλλά θ πραγματικότθτα, θ ταυτότθτα τθσ εικόνασ είναι θ μελλοντικι 

κατάςταςθ και όχι θ τωρινι. Ζτςι είναι όλα τα μυςτιρια τθσ Εκκλθςίασ, και γι' αυτό 

όπωσ είπα αρχίηουμε απ' τα μυςτιρια. Αλλά πάλι τϊρα πρζπει να κζςουμε το 

ερϊτθμα: όταν λζμε μυςτιρια τι εννοοφμε; Επαναλαμβάνω ςαν γενικό οριςμό 

μποροφμε να δϊςουμε αυτόν: μυςτιριο είναι εξεικόνιςθ, θ ωανζρωςθ μιασ 

εςχατολογικισ, αλθκινισ δθλαδι πραγματικότθτασ, τθσ πραγματικότθτασ των 

όντων όπωσ κα είναι τελικά, διότι αυτι είναι θ αλικεια των όντων. Θ αλικεια των 

όντων δεν βρίςκεται ςτθ μεταβαλλόμενθ πραγματικότθτα τθσ ιςτορίασ, αλλά ςτθν 

τελικι τουσ μορωι. Κι ο Κεόσ ζτςι τα κζλθςε κι ζτςι τα βλζπει. Επειδι θ οντότθτα, θ 

αλικεια των όντων εξαρτάται από τθ κζλθςθ του Κεοφ, από το πϊσ ο Κεόσ τα 

κζλθςε, γι' αυτόν τον λόγο θ πραγματικι ταυτότθτα των όντων και θ αλικειά τουσ 

είναι ςτθν εςχάτθ τουσ μορωι. Αυτι λοιπόν θ εξεικόνιςθ τθσ εςχάτθσ, τθσ αλθκινισ 

πραγματικότθτασ, με μορωζσ και τρόπουσ τθσ ςθμερινισ ιςτορικισ 

πραγματικότθτασ, ςυνιςτά το μυςτιριο. 

Μια τζτοια ωανζρωςθ τθσ εςχατολογικισ πραγματικότθτασ τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ 

με αυτόν τον τρόπο είναι θ Κεία Ευχαριςτία και θ τζλεςι τθσ, θ πράξθ τθσ που είναι 

θ Λειτουργία. Θ Κεία Ευχαριςτία εικονίηει τα μζλλοντα, δεν ςυμβολίηει τα μζλλοντα 

-υπάρχει μεγάλθ διαωορά- τα εικονίηει, δθλαδι τα ωανερϊνει ςτθν πραγματικότθτά 

τουσ κάτω από μορωζσ και τρόπουσ του παρόντοσ. Θ ρίηα ιςτορικά αυτισ τθσ 

εικονικισ, εικονολογικισ οντολογίασ βρίςκεται ςτθ Βίβλο. Στθ Βίβλο, κυρίωσ ςτθν 

προωθτικι παράδοςθ και μάλιςτα με τθ μορωι τθσ αποκαλυπτικισ, όπωσ 

αναπτφχκθκε προσ το τζλοσ τθσ Ραλαιάσ Διακικθσ ςτο βιβλίο του Δανιιλ και ςε 

άλλα βιβλία (Θςαϊασ κλπ.), ο προωιτθσ βλζπει τα Ζςχατα να μπαίνουν ιδθ μζςα 

ςτθν ιςτορία και προλθπτικά να κρίνουν τθν ιςτορία με τθν παρουςία τουσ. Αυτι θ 

εξεικόνιςθ των εςχάτων πιρε ςτθν ιουδαϊκι παράδοςθ και κατ' επζκταςθ ςτθ 

χριςτιανικι, τθ μορωι τθσ εξεικονίςεωσ των επουρανίων πραγματικοτιτων, τθσ 

επουρανίου πραγματικότθτοσ ςε αντίκεςθ με τθν επίγεια πραγματικότθτα. (Δεν 

υπάρχει διαωορά μεταξφ τθσ επουρανίου Βαςιλείασ και τθσ μελλοφςθσ Βαςιλείασ, 

είναι το ίδιο πράγμα, και ο όροσ «επουράνιοσ» ι ο «πατιρ υμϊν ο εν τοισ 

ουρανοίσ», θ αναωορά ςτον ουρανό είναι ταυτόςιμθ με τθν αναωορά ςτα ζςχατα). 

Είναι ζνασ τρόποσ να δει κανείσ τθν αλικεια, τθ Βαςιλεία του Κεοφ ζξω, πζρα από 

τθν ιςτορικι μασ εμπειρία και πραγματικότθτα. Ο προωιτθσ βλζπει το κρόνο του 

Κεοφ ςτον ουρανό ι βλζπει τα ζςχατα. Στθν αποκαλυπτικι παράδοςθ είναι 

περιςςότερο τα ζςχατα, αλλά τοφτο εναλλάςςεται και μζςα ςτθν ίδια τθν 
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παράδοςθ αυτι με τα επουράνια. Είτε, λοιπόν, ποφμε ότι εικονίηονται τα 

επουράνια, εννοοφμε το ίδιο πράγμα. Εικονίηεται δθλαδι μια αλικεια, μια 

πραγματικότθτα που, ενϊ είναι θ πραγματικότθτα των εςχάτων, μζςα ςτθν ιςτορία 

εμωανίηεται με μορωι ιςτορικι. 

Αυτό που εικονίηει τα ζςχατα ι τα επουράνια μ' αυτι τθν ζννοια που ςάσ εξιγθςα 

είναι θ Κεία Ευχαριςτία. Διότι θ Κεία Ευχαριςτία ζχει τθν πραγματικότθτά τθσ, τθν 

αλικειά τθσ ςτθν κοινωνία του κτιςτοφ με το άκτιςτο, ςτθν ζνωςθ του κτιςτοφ με το 

άκτιςτο μ' ζνα τρόπο ςυγκεκριμζνο, ο οποίοσ είναι θ «εν Χριςτϊ ζνωςισ», θ «εν 

Χριςτϊ ανακεωαλαίωςισ των πάντων». Πταν λοιπόν προλθπτικά και εικονολογικά 

ωανερϊνεται και πραγματϊνεται θ ανακεωαλαίωςθ των πάντων «εν Χριςτϊ», τότε 

ζχουμε το μυςτιριο τθσ Εκκλθςίασ, αλλά ςυγχρόνωσ και το μυςτιριο τθσ 

Ευχαριςτίασ. Διότι τότε γίνεται θ ανακεωαλαίωςθ των πάντων «εν τθ Ευχαριςτία». 

Συνεπϊσ θ Ευχαριςτία είναι το μυςτιριο εκείνο, το οποίο πραγματϊνεται εν χρόνω 

τθν ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ, θ οποία είναι ταυτότθτα εςχατολογικι, κάνει τθν 

αλικεια τθσ Εκκλθςίασ πραγματικότθτα εδϊ και τϊρα. Αυτι λοιπόν είναι θ 

αωετθρία τθσ Εκκλθςιολογίασ. Αν κζλετε ωαινομενολογικά, δθλαδι, με τθν 

παρατιρθςθ που κα κάνουμε ςτθν εμπειρία, να μιλιςετε για τθν Εκκλθςία, κα 

πρζπει να αρχίςετε απ' τθ Κεία Ευχαριςτία, διότι αυτι είναι θ ωαινομενολογία τθσ 

Εκκλθςίασ. Αυτι είναι ο τρόποσ με τον οποίο θ Εκκλθςία αποκαλφπτεται. Θ 

Εκκλθςία είναι, όπωσ ςάσ εξιγθςα και ςτο προθγοφμενο μάκθμα, αυτι θ εςχάτθ 

ανακεωαλαίωςθ των πάντων, τθν οποία ο Ρατιρ ευδόκθςε προαιωνίωσ, τθ κζλθςε 

προαιωνίωσ, ο Υιοσ τθν ενςάρκωςε και το Ρνεφμα κατζςτθςε δυνατι με τθν 

ενζργειά Του τθν υπερβατικι των ορίων του κτιςτοφ. Δεν κα είναι υπερβολι λοιπόν 

να ποφμε ότι θ Εκκλθςία και Ευχαριςτία, από τθν άποψθ αυτι, ταυτίηονται. Αυτό 

θχεί πολλζσ ωορζσ ωσ μονομζρεια και υπάρχουν πολλοί που δυςαναςχετοφν μ' 

αυτιν τθ διατφπωςθ. Διότι ζχουν μια αντίλθψθ περί Ευχαριςτίασ θ οποία είναι πολφ 

μερικι, δεν είναι θ κακολικι αντίλθψθ περί Ευχαριςτίασ ωσ τθσ εςχατολογικισ 

ανακεωαλαιϊςεωσ των πάντων. Εάν θ ουςία τθσ κείασ Ευχαριςτίασ είναι αυτι θ 

εξεικόνιςθ, θ ωανζρωςθ τθσ ανακεωαλαιϊςεωσ των πάντων, τότε δεν είναι 

υπερβολι να ποφμε ότι ταυτίηεται θ Ευχαριςτία με τθν Εκκλθςία, διότι αυτό είναι, 

όπωσ ςάσ εξιγθςα, και θ Εκκλθςία. Εάν όμωσ ζχουμε τθν αντίλθψθ περί 

Ευχαριςτίασ ωσ ενόσ μυςτθρίου μεταξφ πολλϊν και κυρίωσ τθν επικρατιςαςα 

αντίλθψθ περί Ευχαριςτίασ κατά τθ δυτικι επίδραςθ ωσ εκείνου του μυςτθρίου που 

ςυνεχίηει μζςα ςτθν ιςτορία το Μυςτικό Δείπνο και το Γολγοκά, τότε ςφμωωνα με 

αυτι τθν αντίλθψθ, θ ταφτιςθ Ευχαριςτίασ και Εκκλθςιολογίασ αωινει ζξω πολλζσ 

πτυχζσ τθσ Κ. Οικονομίασ και αςωαλϊσ μία τζτοια κεϊρθςθ είναι μονομερισ. Εκεί 

ςκοντάωτουμε και ςιμερα οι Ορκόδοξοι κι ζχουμε μεταξφ μασ δυςκολία 

ςυνεννοιςεωσ και εκτοξεφουμε πολλζσ ωορζσ μφδρουσ ο ζνασ εναντίον του άλλου 

λόγω αςυνεννοθςίασ ωσ προσ αυτό το κζμα. Βεβαίωσ είναι μονομζρεια, αν 

αντιλθωκεί κανείσ τθν Ευχαριςτία ςαν ζνα μυςτιριο μεταξφ των άλλων, αλλά δεν 
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είναι μονομζρεια αν αντιλθωκεί κανείσ τθν Ευχαριςτία ωσ αυτιν τθν 

ανακεωαλαίωςθ ι τθν εξεικόνιςθ τθσ ανακεωαλαιϊςεωσ των πάντων εν Χριςτϊ. 

Δθλαδι το παν εξαρτάται από το πϊσ αντιλαμβανόμαςτε τθν Ευχαριςτία. Εάν 

αντιλθωκοφμε τθν Ευχαριςτία με αυτιν τθν μερικι ζννοια κι όχι με τθν ολικι που 

ςάσ προζτεινα, τότε τίκεται αμζςωσ το κζμα, γιατί να κεωριςουμε μόνο τθ Κεία 

Ευχαριςτία και να αποκλείςουμε και το Βάπτιςμα και το Χρίςμα και όλα τ' άλλα 

μυςτιρια. Από τθν άλλθ μεριά, εάν πάρουμε τθν κακολικι αυτιν ζννοια τθσ 

Εκκλθςίασ ωσ τθσ εςχατολογικισ ανακεωαλαιϊςεωσ των πάντων, τότε τι ςυμβαίνει 

με τ' άλλα μυςτιρια; Τότε, τ' άλλα μυςτιρια ενςωματϊνονται και αυτά μζςα ςτθν 

Ευχαριςτία και αντλοφν κι αυτά το νόθμά τουσ, τθν υπόςταςι τουσ, κα ζλεγε κανείσ, 

από τθ κεία Ευχαριςτία. 

Κι εδϊ ζχουμε πραγματικά ζνα τεράςτιο πρόβλθμα ςτθν ορκόδοξθ κεολογία. Ζνα 

πρόβλθμα που πθγάηει από τθν επίδραςθ του δυτικοφ ςχολαςτικιςμοφ που ζκανε 

αυτιν τθν κατάτμθςθ του Μυςτθρίου τθσ Εκκλθςίασ ςε μυςτιρια επιμζρουσ ςτα 

οποία δϊςαμε και αρικμοφσ, μιλάμε για επτά και ποιοσ τολμάει ςιμερα να πει ότι 

δεν είναι επτά, και ότι το κζμα ζτςι εμωανίηεται μόλισ τον 12ο αιϊνα και χωρίσ καν 

να ζχει τθ μορωι τθ ςυγκεκριμζνθ που ζχει ςιμερα; Διότι πζραςε ζνα ςωρό 

διακυμάνςεισ: Εκεωρικθ π.χ. και θ κθδεία ωσ μυςτιριο, εκεωρικθ κάποτε και θ 

μοναχικι κουρά ωσ μυςτιριο, αλλά δεν αναωζρονται ςτα μυςτιρια τϊρα. Τα επτά 

αυτά που ονομάηουμε είναι μία δυτικι αρίκμθςθ, θ οποία μπικε κάποτε ςτθν 

ιςτορία και τθν διατθροφμε ακόμθ. Δεν είναι θ τυπικι αυτι προςζγγιςθ των 

μυςτθρίων που βλζπουμε ςτθν αρχαία Εκκλθςία. Το κακό που δθμιουργεί μεγάλο 

πρόβλθμα ςε μασ ςιμερα, είναι ότι δεν ζγινε μόνο κεωρθτικά αυτι θ κατάτμθςθ 

των μυςτθρίων, αλλά ζγινε και λειτουργικά και, επομζνωσ, δεν μποροφμε ζτςι 

ωυςικά να ενςωματϊςουμε ςτθ ςκζψθ μασ τα άλλα μυςτιρια μζςα ςτθ κεία 

Ευχαριςτία. Δεν μποροφμε να το κάνουμε, διότι ςτθν εμπειρία μασ δεν γίνεται αυτι 

θ ενςωμάτωςθ, δεν γίνεται αυτι θ ςυςχζτιςθ καν. Αλλά όπωσ ςτθ κεωρία δεν 

υπιρχε αυτι θ κατάτμθςθ και ειςιχκθ ςτθ Δφςθ ςτο Μεςαίωνα, ζτςι και ςτθν 

πράξθ, ςτθν εμπειρία τθσ Εκκλθςίασ δεν υπιρχε θ κατάτμθςθ ςτθν αρχαία 

Εκκλθςία. Πλ' αυτά που ονομάηουμε ςιμερα μυςτιρια και τα τελοφμε 

κεχωριςμζνα, αν όχι όλα, εν πάςθ περιπτϊςει τα βαςικότερα, όλα αυτά ελάμβαναν 

χϊρα λειτουργικά μζςα ςτθ κεία Ευχαριςτία και είναι ςαωζσ αυτό και από τθ 

λειτουργικι δομι, τθν οποία χρθςιμοποιοφμε ςιμερα ςτα μυςτιρια αυτά. 

Το Βάπτιςμα ετελείτο μζςα ςτθ κεία Ευχαριςτία γι' αυτό και αρχίηει με το 

«Ευλογθμζνθ θ Βαςιλεία» κι όλθ θ λειτουργικι δομι τθσ ακολουκίασ του 

Βαπτίςματοσ είναι ευχαριςτιακι. Ο Γάμοσ επίςθσ. Γιατί να λζμε, λοιπόν, ότι είναι 

μονομζρεια θ ταφτιςθ τθσ κείασ Ευχαριςτίασ με τθν Εκκλθςία όταν μποροφμε να 

ωανταςτοφμε - διότι μάλλον δια τθσ ωανταςίασ πλζον μόνο μποροφμε να το 

κατορκϊςουμε αωοφ δεν τόχουμε ςτθν πράξθ - τα άλλα μυςτιρια ενςωματωμζνα 

μζςα ςτθν κεία Ευχαριςτία, οπότε παίρνουν τθν πραγματικι τουσ ςθμαςία όλα από 
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τθ κεία Ευχαριςτία; Ρράγματι, κανζνα μυςτιριο δεν οδθγεί, δεν εικονίηει τθ 

Βαςιλεία του Κεοφ ανεξάρτθτα από τθ κεία Ευχαριςτία. Κανζνα. Το Βάπτιςμα μασ 

ειςάγει ςτθ Βαςιλεία του Κεοφ δια τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. Μασ ειςάγει ςτθ κεία 

Ευχαριςτία, δεν μασ ειςάγει πουκενά αλλοφ, δεν μασ ειςάγει ςτθ Βαςιλεία του 

Κεοφ απευκείασ. Ο βαπτιηόμενοσ αμζςωσ μετζχει ςτθ κεία Ευχαριςτία, διότι αυτόσ 

είναι ο ςκοπόσ του Βαπτίςματοσ. Σκοπόσ του Βαπτίςματοσ είναι να μασ καταςτιςει 

μζλθ τθσ ευχαριςτιακισ ςυνάξεωσ και κοινωνοφσ τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. Και ο Γάμοσ 

αυτόν τον ςκοπό είχε ςτο αρχαίο λειτουργικό τυπικό. 

Εάν δοφμε ζτςι τα πράγματα τότε δεν μποροφμε να μιλάμε για μονομζρεια. Θ κεία 

Ευχαριςτία αγκαλιάηει ολόκλθρθ τθ ηωι τθσ Εκκλθςίασ κι αγκαλιάηει όλ' αυτά τα 

λεγόμενα μυςτιρια. Συνεπϊσ εκεί βρίςκεται θ εξεικόνιςθ των εςχάτων, εκεί 

βρίςκεται θ εικόνα τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ, εκεί βρίςκεται ςυνεπϊσ και θ 

ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Αλλά, όταν ξεκινιςουμε από αυτι τθν αωετθρία και 

χτίςουμε τθν Εκκλθςιολογία πάνω ς' αυτι τθ βάςθ, τότε ζχουμε ςυγκεκριμζνεσ 

ςυνζπειεσ ωσ προσ τθν Εκκλθςιολογία μασ. Θ εικόνα των εςχάτων που μασ 

παρουςιάηει θ κεία Ευχαριςτία, γίνεται πλζον θ εικόνα ι μάλλον θ δομι τθσ ίδιασ 

τθσ Εκκλθςίασ. Επομζνωσ, αν αναηθτιςουμε τθ δομι τθσ Εκκλθςίασ, κα τθν 

αναηθτιςουμε πλζον ςτθ δομι τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. Και εκεί κα ζχουμε τθ δομι 

όπωσ ακριβϊσ διαμορωϊκθκε ςτθν αρχαία Εκκλθςία και μασ παραδόκθκε ςτθν 

ορκόδοξθ εμπειρία. Αυτι είναι αςωαλϊσ θ βάςθ πάνω ςτθν οποία κτίηεται αυτό 

που ονομάηουμε κανονικι δομι τθσ Εκκλθςίασ. Θ κανονικι δομι τθσ Εκκλθςίασ δεν 

είναι μια εξυπθρζτθςθ των οργανωτικϊν αναγκϊν τθσ Εκκλθςίασ, αλλά είναι μια 

ζκωανςθ τθσ δομισ τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ, διότι και θ Βαςιλεία του Κεοφ ζχει τθ 

δομι τθσ και, ςυνεπϊσ, όλεσ αυτζσ οι ανοθςίεσ που ακοφγονται κατά καιροφσ περί 

διακρίςεωσ μεταξφ κανόνων διοικθτικϊν και δογματικϊν ι περί μθ ςχζςεωσ των 

κανόνων με τα δόγματα κλπ., όλα αυτά είναι πράγματα απαράδεκτα. Βεβαίωσ, 

υπάρχουν κανόνεσ οι οποίοι δεν ςυνδζονται με τθ δομι τθσ Εκκλθςίασ. Αλλά οι 

κανόνεσ που ςυνδζονται με τθ δομι τθσ Εκκλθςίασ ςυνδζονται όχι απλϊσ με τα 

δόγματα, αυτό δεν είναι τίποτα, ςυνδζονται με τθν υπόςταςθ και τθν αλικεια τθσ 

Εκκλθςίασ που είναι θ Βαςιλεία του Κεοφ θ ίδια. Επομζνωσ, δεν μποροφν να κιγοφν 

αυτζσ οι δομζσ, χωρίσ να αλλοιωκεί θ εικόνα τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ. 

Στο επόμενο μάκθμα κα αναλφςουμε αυτζσ τισ δομζσ, κα τισ κζςουμε ςτο ωωσ 

αυτϊν των αρχϊν που ςάσ περιζγραψα μζχρι τϊρα. Και κυρίωσ τθσ αρχισ του 

εικονιςμοφ των εςχάτων, τθσ αρχισ του εικονιςμοφ τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ υπό τθσ 

Εκκλθςίασ, δια τθσ Εκκλθςίασ. 

ΕΡΩΣΗ΢ΕΙ΢ 

Ερ. -Θεωρικθκε κατά καιροφσ και κεωρείται ίςωσ ακόμα ςτθ Δφςθ, ςτον 

Ρωμαιοκακολικιςμό και Προτεςταντιςμό, ότι το είναι τθσ Εκκλθςίασ ταυτίηεται μ' 

ζνα «χριςτομονιςμό» ςτο Ρωμαιοκακολικιςμό και μ' ζνα «πνευματομονιςμό» ςτον 
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Προτεςταντιςμό. Θα μποροφςαμε να ποφμε ότι είναι θ ςφγκραςθ ι θ υπζρβαςθ 

αυτϊν των δφο που χαρακτθρίηει το είναι τθσ Ορκοδόξου Εκκλθςίασ και που 

αναφαίνεται μζςα ςτθν Ευχαριςτία; Είναι ίςωσ μια «ςυνεργαςία», Πατρόσ και Τιοφ 

που εκφαίνεται ςτθν Ευχαριςτία ι είναι κάτι άλλο; 

Απ. -Ναί, είναι και ςφγκραςθ και υπζρβαςθ και τα δφο και κανζνα, είναι εντελϊσ 

άλλθ θ νοοτροπία που ζχει θ Ανατολικι Ορκόδοξθ Εκκλθςία. Πντωσ ςτθ Δφςθ 

υπάρχει ζνασ Χριςτομονιςμόσ, δθλαδι, οικοδομείται το μυςτιριο τθσ Εκκλθςίασ ςτο 

πρόςωπο του Χριςτοφ και ςτθν οικονομία του Υιοφ, ςε ό,τι ζκανε ο Χριςτόσ, ςτο 

ζργο του Χριςτοφ ςτθν Λςτορία. Γι' αυτό και ωτάνουν ςτθ Δφςθ και ΢ωμαιοκακολικοί 

και Ρροτεςτάντεσ ς' αυτό που ςάσ είπα προθγουμζνωσ, να κεωριςουν, δθλαδι, τθν 

Εκκλθςία ωσ πραγματικότθτα που αρχίηει το πολφ - πολφ με τθ Δθμιουργία μάλλον 

ι τθν Ενςάρκωςθ και καταλιγει ςτθ Δευτζρα Ραρουςία, είναι δθλαδι, μια 

ενδιάμεςθ κατάςταςθ. Και τοφτο διότι βλζπουν χριςτομονιςτικά το μυςτιριο τθσ 

Εκκλθςίασ. Αντικζτωσ, αυτό που ςάσ προζτεινα εγϊ είναι να το δοφμε τριαδολογικά. 

Οι Δυτικοί τόνιςαν το Χριςτό, παρεγνϊριςαν και υποτίμθςαν το ρόλο του Αγ. 

Ρνεφματοσ και ερχόμαςτε εμείσ τϊρα και τονίηουμε το ρόλο του Αγ. Ρνεφματοσ 

κζλοντασ με τον τρόπο αυτό να δείξουμε ότι διαωζρουμε. Θ διαωορά μασ δεν είναι 

απλϊσ εκεί, και οφτε πρζπει να ωτάςουμε ς' ζνα ςθμείο ζτςι ϊςτε να ποφμε ότι για 

μασ θ Εκκλθςιολογία ςτθρίηεται ςτθν Ρνευματολογία, ενϊ για τουσ δυτικοφσ 

ςτθρίηεται ςτθ Χριςτολογία. Κα ιταν λάκοσ να ωτάςουμε από αντίκεςθ ς' αυτι τθ 

κζςθ. Ρροςπάκθςα να ςάσ πω ότι θ Εκκλθςιολογία δεν είναι κζμα οφτε 

Χριςτολογίασ οφτε Ρνευματολογίασ, είναι κζμα Τριαδολογίασ. Κατά ςυνζπεια, εάν 

ειςάγουμε τθν Ρνευματολογία κατά τρόπον αποωαςιςτικό, όπωσ πρζπει να το 

κάνουμε και όπωσ δεν το ζκαναν οι Δυτικοί, κα πρζπει να το κάνουμε πάντοτε με 

τθν προχπόκεςθ ότι μιλοφμε για τθν οικονομία του Υιοφ, δθλαδι μιλοφμε για τθν 

πραγμάτωςθ αυτισ τθσ ανακεωαλαιϊςεωσ ςτο πρόςωπο του Υιοφ κι όχι του Αγίου 

Ρνεφματοσ.  

Επομζνωσ, κα ζλεγα, ο Χριςτοκεντριςμόσ είναι ςωςτόσ και πρζπει να τον 

διατθριςουμε. Θ Εκκλθςιολογία ςτθρίηεται ςτθ Χριςοτολογία βαςικά. Κι όταν ο 

αείμνθςτοσ Γ. Φλωρόωςκυ ζγραωε, ίςωσ με κάποια υπερβολι και χωρίσ να το 

χρωματίςει όςο κα ζπρεπε, ότι θ Εκκλθςιολογία είναι ζνα κεωάλαιο τθσ 

Χριςτολογίασ, το ζγραωε ςε αντίκεςθ, ςε αντιπαράκεςθ με άλλουσ ΢ϊςουσ, όπωσ ο 

Α. Κομιακϊω κλπ. οι οποίοι τόνιςαν, από αντίκεςθ προσ τθ Δφςθ, τόςο πολφ τθν 

Ρνευματολογία, ϊςτε ζκαναν τθν Εκκλθςιολογία ζνα κεωάλαιο τθσ 

Ρνευματολογίασ, ότι είναι δθλαδι κοινωνία του Αγίου Ρνεφματοσ θ Εκκλθςία και 

παρεγνϊριςαν τθν Χριςτολογικι τθσ βάςθ. Νομίηω ότι πρζπει να βροφμε τθ ςωςτι 

γραμμι, τθ χρυςι τομι, θ οποία είναι κατά τθ γνϊμθ μου θ Χριςτοκεντρικι 

Εκκλθςιολογία. Δεν μπορεί να είναι Ρνευματοκεντρικι διότι, επαναλαμβάνω, θ 

ουςία τθσ Εκκλθςίασ είναι θ ανακεωαλαίωςθ των πάντων εν Χριςτϊ, και 
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ανακεωαλαίωςθ κα πεi κεωαλι ο Χριςτόσ, δεν είναι κεωαλι το Άγιο Ρνεφμα, οφτε ο 

Ρατιρ: ο Χριςτόσ είναι θ κεωαλι. Αυτό δεν είναι Χριςτομονιςμόσ. Eίναι 

Χριςτοκεντριςμόσ που είναι απαραίτθτοσ ςε μια υγειά Εκκλθςιολογία. 

Λοιπόν, ανακεωαλαιϊνω: Το δίλθμμα δεν είναι μεταξφ ενόσ Χριςτομονιςμοφ κι ενόσ 

Ρνευματομονιςμοφ ι μιασ Ρνευματολογικισ Εκκλθςιολογίασ· το δίλθμμα είναι 

μεταξφ, αω' ενόσ μιασ Τριαδολογικισ Εκκλθςιολογίασ ι απλϊσ μιασ οικονομικισ, 

Χριςτοκεντρικισ, ι από τ' άλλο μζροσ μιασ Χριςτομονιςτικισ Εκκλθςιολογίασ, οπότε 

ςαωϊσ κα επιλζξουμε το πρϊτο. Ο ρόλοσ, πάντωσ, του Αγίου Ρνεφματοσ δεν πρζπει 

ποτζ να μασ οδθγιςει ςε μια Εκκλθςιολογία που δεν κα είναι κτιςμζνθ επάνω ςτθ 

Χριςτολογία, επάνω ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ. 

Ερ. -΢ε κάποιεσ καινοφργιεσ, ςφγχρονεσ ευχαριαςτιακζσ μελζτεσ τονίηεται ότι 

υπάρχει αναφορά όλθσ τθσ Εκκλθςίασ μαηί με το Χριςτό, που αποτελεί τθν κεφαλι 

τθσ, κατά τθν πράξθ τθσ Ευχαριςτίασ προσ τον Πατζρα. Αυτό δεν μπορεί να 

δθμιουργιςει τθν παρερμθνεία ενόσ διαχωριςμοφ μεταξφ Πατρόσ, Τιοφ και Αγίου 

Πνεφματοσ κατά τθν ευχαριςτιακι πράξθ; 

Απ. -Ναι, αυτόσ που κάνει τοφτθ τθ διάκριςθ είμαι κατ' εξοχιν εγϊ· δεν ξζρω αν τθν 

κάνει κανζνασ άλλοσ. Το τονίηω πάρα πολφ τοφτο και ελπίηω να μθν πζωτω ς' αυτό 

το διαχωριςμό και τον κίνδυνο που επεςιμανεσ, διότι υπάρχει πράγματι ο κίνδυνοσ 

τθ ςτιγμι που κα ξεχάςουμε ότι τα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ δεν χωρίηουν ποτζ, 

ςυνυπάρχουν ςε κάκε ενζργεια τθσ Εκκλθςίασ. Ραρά ταφτα δεν επιτελοφν το ίδιο 

ζργο ςτθν Οικονομία. Θ αναωορά είναι ζργο του Υιοφ. Δεν αναωζρει τθν Ευχαριςτία 

ο Ρατιρ, οφτε τθν αναωζρει το Ρνεφμα. Αναωζρει ο Υιοσ, Αυτόσ είναι θ κεωαλι του 

ςϊματοσ, το οποίο αναωζρεται απ' τθν κεωαλι. Ροφ; Αναωζρεται ςτον Ρατζρα, ο 

οποίοσ, όμωσ, Ρατιρ είναι αδιανόθτοσ χωρίσ τθν ζνωςι του με τον Υιό και με το 

Ρνεφμα. 

Πταν τον 12ο αιϊνα τζκθκε αυτό το μεγάλο ερϊτθμα, που αναωζρεισ τϊρα, είχε 

ςυγκλονίςει τθν Εκκλθςία και δθμιοφργθςε μια μεγάλθ ζριδα. Τότε αναδείχκθκε 

ζνασ μεγάλοσ κεολόγοσ, για τον οποίο δεν ζχουν γραωεί δυςτυχϊσ πολλά 

πράγματα, ο Νικόλαοσ Μεκϊνθσ και ςυνιλκε και μία ςφνοδοσ. Το πρόβλθμα αυτό 

ακριβϊσ τθν απαςχόλθςε, δθλαδι, το ερϊτθμα εάν τθ Κεία Ευχαριςτία τθν 

αποδζχεται, τθ λαμβάνει μόνο ο Ρατιρ ι και ο Υιοσ και το Ρνεφμα, τθν 

προςωερομζνθν υπό του Υιοφ και μόνον. Ρροςζξτε, δεν χωράει ςυηιτθςθ, το ότι 

μόνον ο Υιοσ προςωζρει, αλλά το ηιτθμα είναι εάν τθν αποδζχεται μόνο ο Ρατιρ ι 

τθν αποδζχεται και ο Υιοσ. Θ απάντθςθ που δόκθκε ιταν ότι τθν αποδζχεται και ο 

Υιοσ γι' αυτό και ςτισ λειτουργίεσ και του Μεγάλου Βαςιλείου και του Χρυςοςτόμου 

ςτθν ευχι του χερουβικοφ, ςτθν ευχι του ιερζωσ, υπάρχει θ ζκωραςθ, «ςυ ει ο 

προςωζρων και προςωερόμενοσ, ο προςδεχόμενοσ και διαδιδόμενοσ», είςαι και 

προςωζρων και προςωερόμενοσ και προςδεχόμενοσ. Αλλά το ότι προςωζρεται, το 

ότι και ο Υιοσ τθν αποδζχεται δεν ςθμαίνει ότι δεν προςωζρεται κατεξοχιν ςτον 
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Ρατζρα. Και αρκεί μια μελζτθ τθσ ιςτορίασ τθσ Αναωοράσ, τθσ ευχαριςτιακισ 

Αναωοράσ, για να μασ δείξει πόςο πολφπλοκο, αλλά και πόςο ςθμαντικό είναι αυτό 

το κζμα. 

Κατά πάςα πικανότθτα θ Λειτουργία του Μ. Βαςιλείου είναι αρχαιότερθ τθσ του 

Χρυςοςτόμου· αυτι είναι θ ςυγκλίνουςα άποψθ των λειτουργιολόγων ςιμερα. Στθ 

Λειτουργία του Μ. Βαςιλείου, ςτθν Αναωορά θ Ευχαριςτία αναωζρεται, 

προςωζρεται ςτον Ρατζρα και μόνο· δεν αναωζρεται οφτε ο Υιοσ, οφτε το Ρνεφμα. 

Αυτι είναι θ αρχαιότερθ παράδοςθ. Στθ Λειτουργία του Χρυςοςτόμου, εάν 

μελετιςει κανείσ τθν αναωορά κα δει ότι ζχουμε δφο ςτάδια, δφο επίπεδα. Το ζνα 

είναι που ςυναντοφμε και ςτο Μ. Βαςίλειο, τθσ Αναωοράσ προσ τον Ρατζρα και το 

άλλο είναι το επίπεδο που δεν αίρει τθν αναωορά προσ τον Ρατζρα αλλά προςκζτει 

δίπλα ςτον Ρατζρα και τον Υιό και το Ρνεφμα, χωρίσ όμωσ, όπωσ ςάσ είπα, να αίρει 

το γεγονόσ ότι προςωζρεται ςτον Ρατζρα. 

Ρροςζξτε τθν ευχι πϊσ είναι διατυπωμζνθ! «Άξιον και δίκαιον ςε υμνείν, ςε 

ευλογείν, ςε αινείν, ςοί ευχαριςτείν, ςε προςκυνείν εν παντί τόπω τθσ δεςποτείασ 

ςου». Αυτό το «ςε», το «ςοί», το «ςου», ποιο είναι; κα δείτε αμζςωσ: «... Συ γαρ ει 

Κεόσ ανζκωραςτοσ, απερινόθτοσ, αόρατοσ, ακατάλθπτοσ, αεί ων, ωςαφτωσ ων, ςυ 

και ο μονογενισ ςου Υιοσ και το Ρνεφμα ςου το άγιον ...». 

Άρα το «ςυ» είναι ο Ρατιρ, αλλά προςτίκενται και τα δφο άλλα πρόςωπα ακριβϊσ 

για να δθμιουργθκεί αυτι θ ιςορροπία, θ οποία μποροφςε να οδθγιςει ςτθν 

επικίνδυνθ παρεξιγθςθ ςτθν οποία αναωζρκθκεσ. Ρότε προςτζκθκαν αυτά τα δφο 

δεν ξζρουμε, πάντωσ, ςαωϊσ αποτελοφν προςκικεσ ςτθν αρχικι Αναωορά. Μςωσ να 

προςτζκθκαν ιδθ ςτουσ πρϊτεσ αιϊνεσ, δθλαδι 5ο - 6ο αιϊνα με αωορμι τισ 

αιρζςεισ. Μςωσ να προςτζκθκαν τον 12ο αιϊνα με αωορμι αυτι τθν ζριδα, ςτθν 

οποία αναωζρκθκα. Ράντωσ είναι προςκικεσ που κζλουν να μασ προςτατεφςουν 

από τον κίνδυνο, ςτον οποίο ςωςτά αναωζρκθκεσ.  

Ρρζπει να ζχουμε υπόψθ μασ ότι δεν μποροφμε να χωρίςουμε τα πρόςωπα τθσ 

Αγίασ Τριάδοσ, τα οποία είναι πάντα μαηί. Επομζνωσ, όταν παραλαμβάνει ο Ρατιρ 

είναι και ο Υιοσ «....ςυ και Υιοσ και το Ρνεφμα ςου το Άγιον». Αλλά, απ' τθν άλλθ 

μεριά, δεν μποροφμε να κάνουμε ςφγχυςθ των προςϊπων ςε βακμό που να λζμε 

ότι «δεν πειράηει ι ςτον Υιό το προςωζρεισ ι ςτο Ρνεφμα το ίδιο είναι, επειδι και 

τα τρία είναι πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ». Κάποιοσ από τουσ επιςκόπουσ όταν του 

παρετιρθςα γιατί ςτο «Ευχαριςτιςωμεν τω Κυρίω» ςτρζωεται ςτθν εικόνα του 

Χριςτοφ, διότι «τω Κυρίω» εκεί είναι προσ τον Ρατζρα ι τουλάχιςτον προσ τθν Αγία 

Τριάδα, λζει: «μα ο Χριςτόσ ζχει το πλιρωμα τθσ Κεότθτοσ». Μα αυτό δεν είναι 

απάντθςθ διότι, μπορεί να ζχει το πλιρωμα τθσ κεότθτοσ, αλλά εμείσ δεν 

απευκυνόμεκα ποτζ ςτθν απρόςωπθ κεότθτα, οφτε ςε μια κεότθτα που είναι 

παροφςα μζςα ςε ζνα πρόςωπο. Απευκυνόμεκα ςε ςυγκεκριμζνα πρόςωπα. 
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Ερ. -Αν θ Εκκλθςία, όπωσ είπατε, αποτελεί μια εικόνα τθσ μελλοντικισ Βαςιλείασ, κα 

μποροφςε κανείσ να ηθτιςει μζςα ςτθν ιςτορία μία εικόνα τθσ μελλοντικισ 

κολάςεωσ; 

Απ. -Βζβαια, ζχουμε πολλζσ εικόνεσ τθσ μελλοντικισ κολάςεωσ αλλά ωυςικά δεν 

μποροφμε να τισ ταυτίςουμε με τθν Εκκλθςία. Γεφςεισ τθσ κολάςεωσ παίρνει ο 

άνκρωποσ μζςα ςτθν ιςτορία κατ' επανάλθψθ και ςυνεχϊσ, όπωσ και γεφςεισ τθσ 

Βαςιλείασ του Κεοφ παίρνει ςε οριςμζνεσ ςτιγμζσ και κατεξοχιν ςτθ κεία 

Ευχαριςτία. Θ κεία Ευχαριςτία είναι θ ςτιγμι που παίρνουμε τθ γεφςθ του 

παραδείςου, τθ γεφςθ τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ. 

Βζβαια δεν μποροφμε μζςα ςτθν πραγματικότθτα τθσ Εκκλθςίασ να 

δθμιουργιςουμε εικόνα τθσ κολάςεωσ, ζςτω και μερικι, χωρίσ να διαςτρζψουμε - 

είναι πολφ ςθμαντικό το ερϊτθμά ςασ - τθ ωφςθ τθσ Εκκλθςίασ. Και να το πω και 

αντίςτροωα: υπάρχει πολλζσ ωορζσ ο κίνδυνοσ, και είναι κίνδυνοσ πραγματικόσ, να 

διαςτρζψουμε τόςο πολφ τθν Εκκλθςία, ϊςτε από εικόνα των Εςχάτων, τθσ 

Βαςιλείασ να γίνει εικόνα τθσ κολάςεωσ. Οι αιρετικοί αυτό κάνουν. Αν θ αίρεςθ 

είναι ςοβαρό και κανάςιμο πράγμα, είναι ακριβϊσ διότι διαςτρζωει τθν εικόνα των 

εςχάτων, τθν κάνει αλλιϊτικθ, και ειςάγει ζναν εικονιςμό που δεν προζρχεται από 

τθ Βαςιλεία του Κεοφ, αλλά απ' αυτό που δεν είναι Βαςιλεία του Κεοφ, τθν κόλαςθ. 

Κα ςάσ πω οριςμζνα ςυγκεκριμζνα παραδείγματα: εάν τελζςουμε μια Κεία 

Λειτουργία μόνον, ασ υποκζςουμε, για τουσ λευκοφσ κι αποκλείςουμε τουσ 

μαφρουσ, μόνο για τουσ άνδρεσ, αποκλείςουμε, όμωσ, τισ γυναίκεσ, μόνον για τουσ 

μορωωμζνουσ κι αποκλείςουμε τουσ αγραμμάτουσ, μόνον για τουσ πλουςίουσ κι 

αποκλείςουμε τουσ πτωχοφσ, μόνον για τουσ ωοιτθτζσ, μόνον για τουσ δικθγόρουσ, 

μόνον για τουσ γιατροφσ, αυτοί είναι εικόνα τθσ κολάςεωσ. Γιατί αυτά κα ςυμβοφν 

ςτθν κόλαςθ. Κι αυτι τθ γεφςθ τθσ κολάςεωσ παίρνουμε κάκε ωορά που 

διαχωρίηουμε τον εαυτό μασ από τον πλθςίον μασ με κριτιρια αυτοφ του είδουσ. Θ 

Εκκλθςία ικελα να πω μ' όλ' αυτά, (κι είναι πολφ ςοβαρό), μπορεί εφκολα να 

μεταβλθκεί ςε εικόνα τθσ κολάςεωσ και να μθν το πάρει καν είδθςθ. Και πολφ ςάσ 

ευχαριςτϊ που κζςατε αυτό το ερϊτθμα, μπορεί να μθν είχατε ςτο νου ςασ αυτά 

που ςάσ λζω, αλλά είναι ζνα πολφ ςοβαρό πρόβλθμα. Θ Εκκλθςία πρζπει, λοιπόν, 

πάςθ κυςία να διατθριςει τθ δομι τθσ τζτοια, ϊςτε να είναι εικόνα τθσ Βαςιλείασ 

του Κεοφ. Γι' αυτό πρζπει ν' αγανακτοφμε κάκε ωορά που διαςτρζωεται ιδίωσ θ 

Κεία Ευχαριςτία. Διότι μπορεί μ' αυτόν τον τρόπο να ειςαχκοφν ςτοιχεία του 

κόςμου τοφτου. Και ο κόςμοσ οφτοσ είναι εικόνα τθσ κολάςεωσ με τθν ζννοια του 

ζκπωτου κόςμου, με τθν ζννοια τθσ αμαρτίασ, με διαχωριςτικζσ τάςεισ, όπωσ αυτζσ 

που ςάσ ανζωερα, αλλά και με πολλοφσ άλλουσ τρόπουσ. 

Εγϊ ωτάνω πολλζσ ωορζσ και ςε ςχεδόν τυπολατρικζσ αγωνίεσ. Πταν βλζπω να 

κάνουν τθν αρτοκλαςία μετά τθ Κεία μετάλθψθ, όταν βλζπω να μθν κοινωνοφν 

τουσ πιςτοφσ και να τουσ αωινουν να κοινωνιςουν μετά τθν απόλυςθ, ι μετά τθν 
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γονυκλιςία τθσ Ρεντθκοςτισ που είναι εςπερινόσ τθσ επομζνθσ και μετά τον 

αγιαςμό των κεοωανείων, ςτεναχωριζμαι, νομίηω ότι κάτι πολφ ςοβαρό γίνεται 

εκεί, κακοποιείται θ εικόνα τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ. Ο τελικόσ ςκοπόσ που είναι το 

να μετάςχουμε ςτο τραπζηι τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ, να κοινωνιςουμε ςτθ ηωι του 

Κεοφ, και εκεί μασ οδθγεί όλθ θ Κεία Ευχαριςτία, μετατρζπεται ςε ζνα άλλο 

πράγμα, μία άλλθ εμπειρία, ςτθν οποία δεν ωαίνεται να είναι ςκοπόσ θ μετοχι αυτι 

ςτθν τράπεηα τθσ Βαςιλείασ, ςτθ ηωι του Κεοφ, τθσ Αγίασ Τριάδοσ, αλλά κάποιοσ 

άλλοσ ςκοπόσ. 

Λοιπόν, μετά ωόβου και τρόμου πρζπει να χειριηόμαςτε αυτά τα πράγματα. Διότι ο 

κίνδυνοσ είναι, όπωσ είπατε, να πάψει θ Εκκλθςία να είναι εικόνα τθσ Βαςιλείασ του 

Κεοφ. 

Ε. Δομι και διάρκρωςθ τθσ Εκκλθςίασ 

Κατά μία κεία ςυγκυρία ςιμερα είναι και θ μνιμθ του Αγίου Λγνατίου του 

κεοωόρου, ο οποίοσ αποτελεί μια από τισ βαςικζσ πθγζσ τθσ Εκκλθςιολογίασ, και 

μάλιςτα όπωσ τθν αντιλαμβανόμαςτε εδϊ. Σιμερα, λοιπόν, κα κάνουμε λόγο για τθ 

δομι τθσ Εκκλθςίασ. Μζχρι τϊρα προςπακιςαμε να περιγράψουμε το είναι τθσ 

Εκκλθςίασ, να προςεγγίςουμε τθν ταυτότθτα και τθ ςχζςθ τθσ με το μυςτιριο τθσ 

ςωτθρίασ γενικά, με τθν Κεία Οικονομία ευρφτερα. Τϊρα κα δοφμε τι είναι θ 

Εκκλθςία ςτθν διάρκρωςθ και ςτθ δομι τθσ. Ωσ πρϊτθ και βαςικι παρατιρθςθ, κα 

πρζπει να κάνουμε τθν εξισ: θ διάρκρωςθ και θ δομι τθσ Εκκλθςίασ δεν μπορεί 

παρά να κεωρθκεί ωσ ςυνζπεια αυτοφ που ονομάςαμε το Είναι ι τθν ταυτότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ. Ο τρόποσ, δθλαδι, με τον οποίο θ Εκκλθςία είναι οργανωμζνθ, το πϊσ 

είναι διαρκρωμζνθ, δεν είναι άςχετο μ' αυτό που είναι θ Εκκλθςία ςτθ ωφςθ τθσ. 

Αυτό ζχει μεγάλθ ςθμαςία, και ιςχφει, βζβαια, ςε όλα τα πράγματα, πολφ 

περιςςότερο ςτθν Εκκλθςία: ό, τι κάνουμε, ό, τι εωαρμόηουμε ςτθν πράξθ, πρζπει 

να είναι απόρροια αυτοφ που είμαςτε ςτθν ταυτότθτά μασ. Ρρζπει, δθλαδι, να 

είναι αλθκινό, διότι διαωορετικά κινδυνεφουμε να πζςουμε ςε δφο μεγάλεσ 

παγίδεσ. Θ πρϊτθ επιςθμαίνει το ςχιηοωρενικό διχαςμό, ανάμεςα ς' αυτό που 

είμαςτε και ς' αυτό που κάνουμε. Ζτςι, άλλο είναι το πραγματικό μασ είναι και άλλο 

θ ςυμπεριωορά μασ. Ο δεφτεροσ κίνδυνοσ, βζβαια, είναι αυτόσ τθσ υποκριςίασ: να 

εμωανιηόμαςτε διαωορετικοί από αυτό που είμαςτε. Θ Εκκλθςία ςτθ δομι τθσ 

πρζπει να κακρεπτίηει το είναι τθσ, τθν ταυτότθτά τθσ, όπωσ τθν περιγράψαμε. Γι' 

αυτό κα πρζπει να ανατρζξουμε με ςυντομία ςτισ βαςικζσ εκκλθςιολογικζσ αρχζσ, 

τισ οποίεσ ιδθ κζςαμε και οι οποίεσ τϊρα κα αποτελζςουν τθ βάςθ για τθν εξζταςθ 

τθσ δομισ τθσ Εκκλθςίασ. 

Ρρϊτθ βαςικι εκκλθςιολογικι αρχι, ςτθν οποία επιμείναμε, είναι ότι θ Εκκλθςία 

αποτελεί τθν ανακεωαλαίωςθ του Μυςτθρίου τθσ Οικονομίασ, είναι δθλαδι το 

τζλοσ, ο ςκοπόσ όλθσ τθσ Οικονομίασ, και όχι απλϊσ ζνασ ςκοπόσ, ο οποίοσ 

πραγματοποιείται κάποτε ςτο μζλλον. Και αυτό το Μυςτιριο τθσ Οικονομίασ, το 



 

255 

οποίο ανακεωαλαιϊνεται ςτθν Εκκλθςία, είναι ριηωμζνο μζςα ςτθν ίδια τθν αγάπθ 

του Κεοφ. Το κζλθμα, «θ αγάπθ του Κεοφ και Ρατρόσ» είναι αυτι θ οποία κινεί το 

μυςτιριο τθσ Οικονομίασ, και ςυνεπϊσ το Μυςτιριο τθσ Εκκλθςίασ. 

«Θ χάρισ του Λθςοφ Χριςτοφ», Υιοφ του Κεοφ, ϊςτε να αποτελεί το ςϊμα εκείνο, το 

οποίο κα πραγματοποιιςει, κα ενςωματϊςει αυτι τθν ανακεωαλαίωςθ του 

Μυςτθρίου τθσ Οικονομίασ, είναι το δεφτερο ςκζλοσ, κα ζλεγε κανείσ, τθσ βάςεωσ 

τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Το τρίτο είναι, θ κοινωνία του Αγίου Ρνεφματοσ, δθλ. το ότι το Άγιο Ρνεφμα με τθν 

παρουςία του μζςα ς' αυτό το Μυςτιριο τθσ Οικονομίασ, κακιςτά δυνατι τθν 

κοινωνία του κτιςτοφ με το άκτιςτο και των επιμζρουσ όντων μεταξφ τουσ. Και ζτςι 

θ Εκκλθςιολογία ζχει τθ βάςθ τθσ ςτθν Τριαδικι ηωι του Κεοφ, θ οποία 

ςυνοψίηεται, όπωσ τόνιςα προθγουμζνωσ, τόςο ωραία ς' αυτιν τθν ωράςθ του 

Αποςτόλου Ραφλου, με τθν οποία κατακλείει τθν Β´ προσ Κορινκίουσ επιςτολι: Θ 

αγάπθ του Κεοφ και Ρατρόσ, θ χάρισ του Λθςοφ Χριςτοφ, δθλ. θ κζνωςθ του Υιοφ 

γίνεται χάρισ, δωρεάν δόςιμο του Κεοφ, και θ κοινωνία του Αγίου Ρνεφματοσ που 

ςθμαίνει, όπωσ υπογράμμιςα και άλλθ ωορά, τθν υπζρβαςθ των ορίων των όντων. 

Τα όντα οριοκετοφνται μεταξφ τουσ, για να μπορζςουν να διακρικοφν. Οριοκετείται 

το κτιςτό από το άκτιςτο, διότι δεν μποροφν αυτά τα δφο να μείνουν αδιάκριτα. 

Οριοκετοφνται ο Α´ άνκρωποσ με τον Β´, οριοκετοφνται τα πάντα, για να 

αποτελζςουν υποςτάςεισ χωριςτζσ, αλλά αλλοίμονο εάν αυτζσ οι οριοκετιςεισ, 

αυτά τα όρια δεν ξεπεραςτοφν, ϊςτε να δθμιουργθκεί κοινωνία των όντων και 

κοινωνία μεταξφ κτιςτοφ και ακτίςτου. Και αυτό είναι το ζργο του Αγίου Ρνεφματοσ. 

Γι' αυτό το Άγιο Ρνεφμα ςυνδζεται κατεξοχιν με τθν κοινωνία. Αυτι είναι θ 

Τριαδικι βάςθ, πάνω ςτθν οποία κτίηεται θ Εκκλθςιολογία. Και αυτι θ βάςθ πρζπει 

να υπάρχει πάντα ςτθ ςκζψθ μασ, όταν μιλάμε για τθ δομι τθσ Εκκλθςίασ, για τθν 

ςυγκεκριμζνθ οργάνωςι τθσ, όπωσ κα δοφμε παρακάτω. 

Θ δεφτερθ βαςικι εκκλθςιολογικι αρχι που κζςαμε και που κα πρζπει να 

επθρεάςει πάλι τθν οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ, είναι ότι το Είναι τθσ Εκκλθςίασ 

βρίςκεται ςτθ Βαςιλεία του Κεοφ. Εκεί είναι το αλθκινό Είναι τθσ Εκκλθςίασ, όχι ς' 

αυτό που είναι θ Εκκλθςία αυτι τθ ςτιγμι μζςα ςτθν ιςτορία, αλλά ς' αυτό που κα 

αποκαλυωκεί ότι είναι ςτα ζςχατα. Θ πραγματικι τθσ ταυτότθτα είναι εκεί 

επομζνωσ, θ Εκκλθςία είναι ςτθ ωφςθ τθσ θ κοινότθτα των εςχάτων, δθλαδι θ 

Βαςιλεία του Κεοφ, και θ οργάνωςι τθσ κα πρζπει να αντανακλά αυτιν τθν 

εςχατολογικι τθσ υπόςταςθ. 

Τρίτθ βαςικι εκκλθςιολογικι αρχι είναι ότι το ιςτορικό Είναι τθσ Εκκλθςίασ, δθλαδι 

όπωσ θ Εκκλθςία είναι τϊρα μζςα ςτθν Λςτορία, όχι όπωσ κα είναι ςτο μζλλον, 

κακορίηεται από αυτό που ονομάςαμε εικονικι οντολογία. Θ Εκκλθςία, δθλαδι, 

μζςα ςτθν Λςτορία είναι εικόνα τθσ Βαςιλείασ του Κεοφ, θ οποία μζςα ςτθν ανζλιξθ 

τθσ Λςτορίασ εγκακιδρφει ζνα ςτακερό ςθμείο αναωοράσ που είναι θ Βαςιλεία του 
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Κεοφ, δθλαδι προεικονίηει τθν μζλλουςα Βαςιλεία, τθν εγκακιςτά μζςα ςτθν 

πορεία τθσ Λςτορίασ, πράγμα που ζχει ωσ ςυνζπεια τθ ςφγκρουςθ με τθν ροι αυτι 

τθσ Λςτορίασ. Συγκροφεται θ Βαςιλεία και θ Εκκλθςία που τθν εικονίηει, με το ρου 

τθσ Λςτορίασ. Διαρκϊσ βρίςκεται θ Εκκλθςία ςε μια κατάςταςθ όχι ταυτιςμοφ αλλά, 

αντίκετα, κρίςεωσ με τθν Λςτορία. Γι' αυτό και θ Εκκλθςία ςτθ ωφςθ τθσ, και αυτό 

ζχει ςθμαςία για τθν οργάνωςι τθσ, δεν μπορεί ποτζ να βρει τθν ζκωραςι τθσ μζςα 

από κοςμικζσ ιςτορικζσ πραγματικότθτεσ, με τισ οποίεσ λίγο ι πολφ, όςο και αν 

ςυναντιζται, κα βρίςκεται ςε κάποια ςχζςθ διαλεκτικι, ςε ςχζςθ αντιπαράκεςθσ. 

Δεν μπορεί, ςυνεπϊσ, θ Εκκλθςία να μετατραπεί ςε κράτοσ, δεν μπορεί να 

εκωραςτεί από ζνα κόμμα, δεν μπορεί να ςυμπζςει με μια ςυγκεκριμζνθ κοινωνικι 

διάρκρωςθ ι δομι. Και όχι μόνο δεν μπορεί να ςυμπζςει, αλλά αυτό ςθμαίνει ότι 

βρίςκεται ςε κατάςταςθ τριβισ με τθν Λςτορία. Θ Εκκλθςία παραμζνει πάντα ζνασ 

ξζνοσ μζςα ςτθν Λςτορία, δεν βρίςκει τον εαυτό τθσ, το ςπίτι τθσ, μζςα ςτθν Λςτορία. 

Ράντα αναηθτεί τα Ζςχατα και είναι ξζνθ και παρεπίδθμθ. Είναι πολφ ςθμαντικό ότι 

από τθν αρχι θ Εκκλθςία ονομάςτθκε «παροικοφςα εν τω κόςμω», γι' αυτό τθν 

ονομάηουμε παροικία: ςτθν Α´ Κλιμεντοσ και ςτισ επιςτολζσ ακόμθ τθσ Καινισ 

Διακικθσ λζγεται θ «Εκκλθςία θ οφςα ι παροικοφςα» ςε κάποια πόλθ. Το γεγονόσ 

αυτό πρζπει να το δοφμε υπ' αυτό το πρίςμα, ότι θ Εκκλθςία είναι ζνασ ξζνοσ και 

παρεπίδθμοσ, όπωσ λζει ο Ραφλοσ, μζςα ςτθν Λςτορία. Δεν μπορεί ποτζ και δεν 

πρζπει θ Εκκλθςία να ταυτιςκεί με ιςτορικζσ πραγματικότθτεσ. Ακριβϊσ επειδι 

είναι μία εικόνα τθσ εςχατολογικισ κοινότθτασ, γι' αυτό θ τζταρτθ βαςικι 

εκκλθςιολογικι αρχι που ζχει επίςθσ μεγάλθ ςχζςθ, όπωσ κα δοφμε, με τθν 

οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ, είναι ότι εκεί που εκωράηεται αυτι θ εικόνα των Εςχάτων, 

ο τρόποσ με τον οποίο θ Εκκλθςία πραγματοποιεί αυτι τθν εικόνα ςτον εαυτό τθσ, 

είναι μόνο ςτα Μυςτιρια τθσ Εκκλθςίασ και κυρίωσ ςτθν κεία Ευχαριςτία. Αυτι 

είναι θ κατ' εξοχιν εικόνα των εςχάτων, και ςυνεπϊσ θ οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ, 

εάν είναι όπωσ προθγουμζνωσ και όπωσ πρζπει να είναι αλθκινι ζκωραςθ του είναι 

τθσ Εκκλθςίασ, πρζπει να πθγάηει από τθ δομι τθσ κείασ Ευχαριςτίασ ζχουμε τθ 

δομι τθσ Βαςιλείασ, τθ δομι τθσ εςχατολογικισ κοινότθτασ. 

Με αυτζσ τισ βαςικζσ εκκλθςιολογικζσ προχποκζςεισ κα δοφμε τϊρα ςυγκεκριμζνα 

πϊσ δομείται, διαρκρϊνεται και οργανϊνεται θ λειτουργία τθσ Εκκλθςίασ. 

Ρρϊτα, ασ δοφμε τθν Εκκλθςία ςτο ςφνολό τθσ. Θ Εκκλθςία είναι μία. Δεν ίδρυςε ο 

Κφριοσ πολλζσ Εκκλθςίεσ, αλλά μία. Και θ μία Αυτι Εκκλθςία ταυτίηεται με το 

μοναδικό Σϊμα του Ενόσ Χριςτοφ. Αλλά επειδι αυτι θ Μία Εκκλθςία πραγματϊνει, 

εκωράηεται και εικονίηεται ςτθν ευχαριςτιακι κοινότθτα, γι' αυτό κατ' ανάγκθν, 

εμωανίηεται ωσ ευχαριςτιακι κοινότθτα, γι' αυτό κατ' ανάγκθν εμωανίηεται ωσ 

πολλζσ Εκκλθςίεσ. Διότι είναι αδιανόθτο να υπάρξει μία ευχαριςτιακι κοινότθτα για 

όλον τον κόςμο, για όλθ τθν κτίςθ. Ππου, λοιπόν, οι πιςτοί ςυνζρχονται επί το αυτό 

για να αποτελζςουν τθν ευχαριςτιακι ςφναξθ, εκεί πραγματϊνεται ολόκλθρο το 

Σϊμα του Χριςτοφ, ανακεωαλαιϊνει το μυςτιριο τθσ Οικονομίασ και εικονίηεται 
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πλιρωσ θ Βαςιλεία του Κεοφ. Ζχουμε, ςυνεπϊσ, μία Εκκλθςία, θ οποία όμωσ 

ςυνίςταται ςε πολλζσ τοπικζσ Εκκλθςίεσ. Ακριβϊσ, επειδι κάκε τοπικι Εκκλθςία, 

ςτθν οποία τελείται θ Κεία Ευχαριςτία αποτελεί εικόνα τθσ εςχατολογικισ 

κοινότθτασ, αποτελεί το πλιρεσ ςϊμα του Χριςτοφ, γι' αυτό κάκε τζτοια τοπικι 

Εκκλθςία, είναι και πρζπει και μπορεί να καλείται όλθ θ Εκκλθςία. Και γι' αυτό 

ονομάςτθκε πολφ νωρίσ «κακολικι Εκκλθςία» και ο Άγιοσ Λγνάτιοσ είναι ο πρϊτοσ 

που τθν ονομάηει ζτςι. Θ κακολικι λοιπόν Εκκλθςία είναι θ κάκε τοπικι ζχοντασ 

αυτιν τθν πλθρότθτα που δίνει θ ευχαριςτιακι ςφναξθ ςτο ευχαριςτιακό Σϊμα του 

Χριςτοφ. Τθν πλθρότθτα τθσ ανακεωαλαιϊςεωσ των πάντων και του εξεικονιςμοφ 

τθσ Βαςιλείασ των Εςχάτων ςε ζνα οριςμζνο τόπο. 

Θ Εκκλθςία λοιπόν, θ Μία και Κακολικι, αποτελείται από πολλζσ κακολικζσ 

Εκκλθςίεσ. Γι' αυτό και ο όροσ «κακολικι» χρθςιμοποιείται ςτον πλθκυντικό αρικμό 

μζχρι και τθν εποχι του Αυγουςτίνου, οπότε αλλάηει νόθμα· κακολικι Εκκλθςία δεν 

είναι πλζον αυτό που τϊρα ςασ περιγράωω, αλλά προςλαμβάνει τθν ζννοια τθσ 

Οικουμενικισ Εκκλθςίασ, τθσ Εκκλθςίασ, δθλαδι, που είναι διεςπαρμζνθ ςε όλο τον 

κόςμο. Ο Αυγουςτίνοσ, για να χτυπιςει τον τοπικιςμό των Δονατιςτϊν, με τουσ 

οποίουσ βριςκόταν ςε αντίκεςθ, τόνιςε τθν παγκοςμιότθτα τθσ Εκκλθςίασ και τθν 

ταφτιςε με κακολικότθτα. Συνεπϊσ Κακολικι Εκκλθςία είναι για τον Αυγουςτίνο, για 

πρϊτθ ωορά ςτθν πατερικι γραμματεία, αποκλειςτικϊσ θ παγκόςμια Εκκλθςία. Το 

ςτοιχείο αυτό, όμωσ, όπωσ και πολλά άλλα, παρειςωρφει και μζςα ςτθ κεολογία τθσ 

Ορκόδοξθσ Ανατολισ παραςφροντασ και μασ ς' αυτιν τθν λανκαςμζνθ κζςθ. Πταν 

λζμε «πιςτεφω εισ Μίαν Κακολικιν Εκκλθςίαν», εννοοφμε ςυνικωσ τθν παγκόςμια 

Εκκλθςία. Τοφτο ζχει μεγάλθ ςθμαςία για τθν οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ, και γίνεται 

ωανερό, όταν αντιλθωκοφμε το πϊσ εμωανίςτθκε και πϊσ εωαρμόςτθκε αυτό ςτθ 

Δφςθ, όπου επεκράτθςε θ κεολογία του Αυγουςτίνου. 

Θ εκκλθςία ςτθ Δφςθ οργανϊκθκε ςε ζνα ενιαίο ςφνολο, με τζτοια δομι, ϊςτε να 

υπάρχει αυτό που λζμε παγκόςμια Εκκλθςία με μια παγκόςμια κεωαλι, τον 

επίςκοπο ΢ϊμθσ. Αντικζτωσ, ςτθν Ανατολι δεν μπόρεςε να διαμορωωκεί μια τζτοια 

Εκκλθςιολογία ςτθν οργάνωςθ, δεν μπόρεςε να κεωρθκεί θ Εκκλθςία ςαν ζνασ 

παγκόςμιοσ οργανιςμόσ, ο οποίοσ ζχει μία κεωαλι και ζνα κζντρο. Στθν Ανατολι 

ζχουμε άλλου είδουσ διάρκρωςθ τθσ Εκκλθςίασ. Αυτό που ζχει ςθμαςία να 

τονίςουμε, είναι πωσ ό, τι μασ κάνει να διαωοροποιθκοφμε τόςο πολφ από τθ Δφςθ 

είναι αυτι θ αντίλθψθ περί Εκκλθςίασ ωσ εικόνασ των Εςχάτων, θ οποία 

πραγματϊνεται με τθ κεία Ευχαριςτία. Αυτό μασ επιτρζπει να κεωροφμε κάκε 

ςφναξθ προσ τζλεςθ τθσ κείασ Ευχαριςτίασ - κα ποφμε παρακάτω κάτω από ποιουσ 

όρουσ - ωσ πλιρθ Εκκλθςία, διότι αυτό που προζχει ςε μασ είναι θ παρουςία 

ολοκλιρου του ςϊματοσ του Χριςτοφ. Ππωσ θ κεία Ευχαριςτία πραγματϊνει τον 

Πλο Χριςτό και όχι μζροσ του Χριςτοφ ζτςι και κάκε τοπικι Εκκλθςία. Επειδι ο όροσ 

Εκκλθςία για μασ βαςίηεται ςτθν εμπειρία και το Μυςτιριο τθσ κείασ Ευχαριςτίασ, 

είναι πλιρεσ Σϊμα Χριςτοφ και δεν είναι ζνα μζροσ. Είναι, λοιπόν, εςωαλμζνθ θ 
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Εκκλθςιολογία εκείνθ που κάνει λόγο για ζνα Σϊμα Χριςτοφ ςε όλο τον κόςμο και 

για τισ επιμζρουσ Εκκλθςίεσ ωσ μζλθ ι μζρθ αυτοφ του ενόσ Σϊματοσ. Τζτοιεσ 

αντιλιψεισ υπάρχουν και μεταξφ των Ορκοδόξων, αλλά πρόκειται κακαρά για 

δυτικι αντίλθψθ. Θ δικι μασ κεϊρθςθ είναι ότι κάκε Εκκλθςία είναι πλιρθσ 

Εκκλθςία, κακολικι, το όλο Σϊμα του Χριςτοφ, διότι θ ζννοια τθσ Εκκλθςίασ 

ςτθρίηεται ςτθν κεία Ευχαριςτία. Αυτόσ είναι ο μόνοσ λόγοσ. Αν αωαιρζςετε αυτόν 

τον λόγο, δεν μπορείτε να εξθγιςετε για ποιο λόγο θ τοπικι Εκκλθςία να είναι 

κακολικι. Επειδι ςτθν Δφςθ ατόνιςε αυτι θ Λγνατιανι Εκκλθςιολογία τθσ 

Ευχαριςτίασ και ειςιχκθςαν άλλου είδουσ εκκλθςιολογικζσ προχποκζςεισ, γι' αυτό 

δεν κεωρείται κάκε τοπικι Εκκλθςία ωσ κακολικι, αλλά θ ζννοια τθσ κακολικισ 

Εκκλθςίασ ταυτίςτθκε με τθν ζννοια του παγκόςμιου οργανιςμοφ. 

Στο ςθμείο αυτό πρζπει να ανοίξουμε μία πολφ ςθμαντικι παρζνκεςθ. Θ 

΢ωμαιοκακολικι Εκκλθςία, ςαωϊσ κάτω από τθν επίδραςθ τθσ Ορκοδόξου 

κεολογίασ ανακεϊρθςε ςτθν κζςθ τθσ για τθν παγκόςμια Εκκλθςία τα τελευταία 

χρόνια με τθν Β´ ςφνοδο του Βατικανοφ και ειςιγαγε τθν ζννοια τθσ κακολικότθτασ 

τθσ Εκκλθςίασ ςε ςχζςθ με τθν τοπικι Εκκλθςία. Άρχιςε δθλαδι με τθ Β´ Βατικανι 

ςφνοδο να ομιλεί για κακολικότθτα τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ. Αυτό είναι ζνα ςπουδαίο 

βιμα, αλλά όπωσ παρατθροφν όλοι, θ αρχικι ρωμαιοκακολικι Εκκλθςιολογία που 

ζκανε λόγο για παγκόςμια Εκκλθςία δεν ατόνθςε, αλλά ζμεινε ωσ κάτι παράλλθλο 

προσ τθν Εκκλθςιολογία τθσ πλθρότθτασ τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ. Γι' αυτό θ Β´ 

ςφνοδοσ του Βατικανοφ δθμιουργεί πολφ ςοβαρά προβλιματα ςτουσ ίδιουσ τουσ 

΢ωμαιοκακολικοφσ, και όπωσ παρατθροφν οι ΢ωμαιοκακολικοί μελετθτζσ τθσ 

Εκκλθςιολογίασ αυτισ, θ Β´ ςφνοδοσ του Βατικανοφ ζχει δφο αςυμβίβαςτεσ μεταξφ 

τουσ εκκλθςιολογίεσ. Και εδϊ ζγκειται το κρίςιμο ςθμείο, ςτο οποίο βρίςκεται 

ςιμερα θ ορκόδοξθ κεολογία ςτισ ςχζςεισ τθσ με τθν δυτικι και ιδιαίτερα τθ 

΢ωμαιοκακολικι. Ρϊσ κα μπορζςουμε να βροφμε τθν κατάλλθλθ ιςορροπία μεταξφ 

μιασ Εκκλθςιολογίασ που τονίηει τθν πλθρότθτα και κακολικότθτα κάκε τοπικισ 

Εκκλθςίασ και μιασ Εκκλθςιολογίασ, θ οποία κεωρεί τθν κακολικότθτα ωσ κζμα 

παγκοςμιότθτασ. Επομζνωσ, εδϊ ζχουμε ζνα πολφ ςοβαρό πρόβλθμα. Κα δοφμε 

παρακάτω πϊσ εμείσ κα μποροφςαμε κατά κάποιον τρόπο να τοποκετθκοφμε πάνω 

ς' αυτό το πρόβλθμα, μζςα βζβαια ςτο ωωσ τθσ Ορκόδοξθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Ράντωσ, επαναλαμβάνω, ότι θ οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ δεν επιτρζπεται ποτζ να 

οδθγιςει ςε μια παγκόςμια οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ. 

΢Σ. Σοπικι και κατά τθν Οικουμζνθν Εκκλθςία. Ο ΢υνοδικόσ κεςμόσ 

Δεν μποροφμε να ζχουμε μία Κακολικι Εκκλθςία με τθν ζννοια τθσ παγκοςμιότθτασ. 

Τι κα ζχουμε λοιπόν; Κα ζχουμε ανεξάρτθτεσ μεταξφ τουσ τοπικζσ Εκκλθςίεσ, χωρίσ 

καμιά οργανικι ςχζςθ ανάμεςά τουσ; Αυτό είναι το μεγάλο ερϊτθμα για τθν 

Ορκόδοξθ Εκκλθςιολογία ωσ προσ τθν γενικι δομι και διάρκρωςθ τθσ Εκκλθςίασ. 
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Θ απάντθςθ είναι ότι κα ιταν λάκοσ εξ' ίςου μεγάλο με εκείνο που κεωρεί τθν 

Εκκλθςία ωσ παγκόςμιο οργανιςμό, να κεωριςουμε τισ τοπικζσ Εκκλθςίεσ ωσ 

ανεξάρτθτεσ και αςφνδετεσ μεταξφ τουσ. Ρρζπει λοιπόν να βρεκεί ζνασ τρόποσ, 

ϊςτε να ωτάςουμε ςτθν ενότθτα των τοπικϊν Εκκλθςιϊν αποωεφγοντασ τθν 

παγκόςμια οργάνωςθ τθσ Εκκλθςίασ. Τοφτο πραγματοποιείται μζςω αυτοφ που 

ονομάηουμε ςυνοδικότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Θ ςυνοδικότθτα είναι θ ζκωραςθ τθσ 

ενότθτασ των τοπικϊν Εκκλθςιϊν μεταξφ τουσ ςε μία Εκκλθςία ανά τον κόςμο κατά 

τζτοιο τρόπο, ϊςτε να μθν ςυνεπάγεται ζναν παγκόςμιο οργανιςμό. Και γι' αυτό θ 

ςυνοδικότθτα είναι πάρα πολφ λεπτό και βακφ κζμα, δεν είναι τόςο εφκολο να το 

περιγράψουμε. Σε μια μελζτθ μου για τον ςυνοδικό κεςμό ςτον τόμο του 

αειμνιςτου Μθτροπολίτου Κίτρουσ Βαρνάβα παλεφω με αυτό το πρόβλθμα, και 

προςπακϊ να δϊςω μια απάντθςθ που ςυνοπτικά είναι θ εξισ: θ ςυνοδικότθτα δεν 

πρζπει με κανζνα τρόπο να οδθγιςει ςτο κεςμό τθσ Συνόδου ςαν να πρόκειται για 

κάποια δομι που βρίςκεται υπεράνω των τοπικϊν Εκκλθςιϊν, διότι τότε, ςαωϊσ, 

ωτάνουμε ςε ζναν παγκόςμιο οργανιςμό. Δεν είναι ανάγκθ, για να ωτάςουμε εκεί, 

να ζχουμε τον Ράπα· μποροφμε ζχοντασ μία Σφνοδο ςτθ κζςθ του Ράπα, να ζχουμε 

και πάλι ς' αυτι τθν περίπτωςθ τθν Εκκλθςιολογία τθσ παγκοςμιότθτασ. Αυτό 

περίπου ζγινε με τον λεγόμενο conciliarismus. 

Τον περαςμζνο αιϊνα με τθν Α´ Βατικανι ςφνοδο, αλλά και παλαιότερα είχε 

εμωανιςτεί ςτθ Δφςθ θ κεωρία ότι θ ανϊτατθ αυκεντία τθσ Εκκλθςίασ εκωράηεται 

με τισ ςυνόδουσ, και γι' αυτό ςτθν Α´ ςφνοδο του Βατικανοφ οι ςθμερινοί 

Ραλαιοκακολικοί διαχϊριςαν τθ κζςθ τουσ από το αλάκθτο του Ράπα και ζδωςαν 

περιςςότερθ ζμωαςθ ςτθ ςυνοδικότθτα, για να μειϊςουν και να περιορίςουν τθν 

παπικι εξουςία. Υπάρχουν και πολλοί Ορκόδοξοι, οι οποίοι αν ερωτθκοφν ςε τι 

διαωζρουμε από τουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ, κα δϊςουν ίςωσ τθν απάντθςθ: 

«διαωζρουμε κατά το ότι εκείνοι ζχουν τον Ράπα ςε παγκόςμια κλίμακα ςαν 

ανωτάτθ αυκεντία, ενϊ εμείσ ζχουμε τθ Σφνοδο». Δεν είναι κακόλου ζτςι τα 

πράγματα. Θ ςφνοδοσ δεν αποτελεί μια αρχι υπεράνω των τοπικϊν εκκλθςιϊν. 

Απόδειξθ αυτοφ του πράγματοσ από τθν άποψθ τθσ οργανϊςεωσ τθσ Εκκλθςίασ 

είναι ότι ουδεμία Σφνοδοσ μπορεί να επζμβει ςτα εςωτερικά μιασ τοπικισ 

Εκκλθςίασ, και αλλοίμονο αν γινόταν κάτι τζτοιο. Θ άγνοια τθσ Εκκλθςιολογίασ είναι 

πρόξενοσ πολλϊν ανωμαλιϊν. Τα τονίηω αυτά ςε ςάσ, γιατί αφριο εςείσ κα είςτε 

κλθρικοί, επίςκοποι ι κεολόγοι κακθγθτζσ, κα ζχετε ωωνι και λόγο πάνω ςτα 

κζματα αυτά που αναωφονται διαρκϊσ μζςα ςτθ ηωι τθσ Ορκόδοξθσ Εκκλθςίασ. 

Υπάρχει πολλζσ ωορζσ αυτι θ τάςθ, και κα υπάρξει και ςτο μζλλον αςωαλϊσ, να 

κζλει μία Σφνοδοσ να παρζμβει ςτα κζματα τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ. Αυτό δεν μπορεί 

να ςτακεί από τθν άποψθ τθσ Ορκόδοξθσ Εκκλθςιολογίασ, διότι τότε ζχουμε μια 

παγκόςμια εξουςία και αρχι υπεράνω τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ. Ο Άγιοσ Κυπριανόσ 

τον Γ´ αιϊνα ζκεςε μία αρχι κάπωσ προκλθτικά, κα ζλεγε κανείσ, τονίηοντασ ότι 

κάκε επίςκοποσ είναι ελεφκεροσ να τακτοποιιςει τα πράγματα τθσ επιςκοπισ του 



 

260 

δίδοντασ λόγο μόνο ςτο Κεό. Και παρζμεινε ςε πολλά πράγματα αυτι θ 

ανεξαρτθςία του τοπικοφ επιςκόπου, όπωσ λόγου χάρθ να χειροτονεί αυτοφσ που 

κζλει μζςα ςτθν Εκκλθςία, να μθ ρωτάει κανζναν γι' αυτό το πράγμα κλπ. 

Υπάρχουν οριςμζνα πράγματα μζςα ςτθ ηωι τθσ Εκκλθςίασ που δεν μποροφν να 

περιοριςτοφν ςτα όρια τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ. Ζτςι τίκεται το πρόβλθμα: Ρϊσ 

μπορεί ζνασ επίςκοποσ μζςα ςτθ δικι του Εκκλθςία να αποωαςίςει για κάτι το 

οποίο επθρεάηει τθ ηωι μιασ άλλθσ τοπικισ Εκκλθςίασ; Εωόςον δεν τθν επθρεάηει 

μπορεί κάλλιςτα να το κάνει και πρζπει να μθν επζμβει κανείσ. Αλλά, εάν επθρεάηει 

τθ ηωι μιασ άλλθσ Εκκλθςίασ, τότε πλζον δθμιουργείται θ ανάγκθ τθσ παρεμβάςεωσ 

τθσ Συνόδου, ϊςτε θ Σφνοδοσ να εκωράςει πλζον όχι μόνο τθν τοπικι εκείνθ 

Εκκλθςία, αλλά και όλεσ τισ άλλεσ τοπικζσ Εκκλθςίεσ που επθρεάηονται από ό,τι 

ςυμβαίνει ςτθ μία αυτι τοπικι Εκκλθςία. Το πρόβλθμα τοφτο, ακριβϊσ, γζννθςε και 

τον κεςμό τθσ Συνόδου ςτθν Λςτορία, και θ χαρακτθριςτικι αωορμι που οδιγθςε 

ςτθν ανάγκθ αυτισ τθσ ςυνοδικότθτασ ιταν ακριβϊσ θ κεία Ευχαριςτία. Βεβαίωσ, 

κάκε επίςκοποσ ζχει δικαίωμα να χειροτονεί· αυτό δεν επθρεάηει άλλεσ Εκκλθςίεσ. 

Ράρτε, όμωσ, τθν περίπτωςθ του αωοριςμοφ από τθν κεία Κοινωνία ενόσ μζλουσ 

τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ. Το κζμα αυτό ανζκυψε ιδθ τον Δ´ αιϊνα και ζχουμε τον 5ο 

κανόνα τθσ Α´ Οικουμενικισ Συνόδου που μιλάει ςαωϊσ περί ςυνόδου με αωορμι 

ζνα τζτοιο γεγονόσ. Τι ςυνζβαινε; Ρολλοί απεκλείοντο τθσ κείασ Κοινωνίασ από τθ 

δικι τουσ Εκκλθςία, αλλά πιγαιναν ςε μια άλλθ Εκκλθςία και κοινωνοφςαν. Θ άλλθ 

Εκκλθςία δεν μποροφςε να μθν ζχει κανζναν λόγο ς' αυτό. Δθμιουργικθκαν 

παράπονα ότι γινόταν αωοριςμόσ πολλζσ ωορζσ από τον επίςκοπο χωρίσ να είναι οι 

λόγοι και τόςο κακαροί, και αποωαςίςκθκε να ςυνζρχονται οι επίςκοποι τθσ 

περιοχισ εκείνθσ που επθρεάηονται από μια τζτοια απόωαςθ ι αποωάςεισ δφο 

ωορζσ το ζτοσ, κατά το ωκινόπωρο και κατά τθν περίοδο τθσ Τεςςαρακοςτισ τθν 

άνοιξθ, για να εξετάςουν τζτοιεσ περιπτϊςεισ αποκλειςμοφ από τθ κεία Κοινωνία. 

Μετατίκεται ζτςι το δικαίωμα του αποκλειςμοφ τθσ κείασ Κοινωνίασ, από τθν 

τοπικι Εκκλθςία, ςτθ Σφνοδο, ςτισ άλλεσ τοπικζσ Εκκλθςίεσ. Αυτό δεν μπορεί να 

κεωρθκεί επζμβαςθ τθσ Συνόδου ςτα πράγματα τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ διότι, 

επαναλαμβάνω, θ τοπικι Εκκλθςία ςτο κζμα αυτό επθρεάηει τθ ηωι των άλλων 

τοπικϊν Εκκλθςιϊν. Με άλλα λόγια, όπου τα κζματα είναι κοινά και ζχουν κοινζσ 

ςυνζπειεσ για όλεσ τισ άλλεσ Εκκλθςίεσ, τότε αναωφεται θ ανάγκθ και το κφροσ του 

κεςμοφ των Συνόδων. Και τα όρια τθσ ςυνοδικισ εξουςίασ βρίςκονται ακριβϊσ ςτο 

ςθμείο αυτό. Θ Σφνοδοσ δεν μπορεί να επιβάλλει τίποτε παραπάνω ςε μια τοπικι 

Εκκλθςία εκτόσ από τισ περιπτϊςεισ που μια απόωαςθ ι ενζργεια μιασ τοπικισ 

Εκκλθςίασ επθρεάηει τθν ηωι των άλλων Εκκλθςιϊν. Αυτόσ λοιπόν είναι ζνασ 

χρυςόσ κανόνασ τθσ ςυνοδικότθτασ. 

Ζνασ άλλοσ βαςικόσ κανόνασ που κρατάει τθν ιςορροπία μεταξφ τθσ τοπικισ και 

μίασ ανά τθν οικουμζνθ Εκκλθςίασ, χωρίσ να οδθγεί ςτθν παγκόςμια Εκκλθςία, είναι 

ότι οι Σφνοδοι που αποωαςίηουν για όλα αυτά τα κζματα κοινοφ ενδιαωζροντοσ, 
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«κοινισ ενϊςεωσ» όπωσ τα ονομάηει ο Ευςζβιοσ, αποτελοφνται από επιςκόπουσ, 

και μετζχουν ςτισ ςυνόδουσ αυτζσ αυτοδικαίωσ όλοι οι επίςκοποι. Εάν 

αποκλειςκοφν επίςκοποι από τθ Σφνοδο, τότε αυτομάτωσ θ Σφνοδοσ μεταβάλλεται 

ςε εξουςία υπεράνω τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ. Μία τοπικι Εκκλθςία λόγου χάρθ που 

αποκλείεται από μία Σφνοδο, γιατί αποκλείεται ο επίςκοπόσ τθσ, είναι υποχρεωμζνθ 

να δζχεται τισ αποωάςεισ τθσ Συνόδου ζξωκεν και άνωκεν. Ενϊ όταν μετζχει ο 

επίςκοπόσ τθσ ςτθ Σφνοδο οι αποωάςεισ δεν ζρχονται οφτε ζξωκεν οφτε άνωκεν. 

Ρερνοφν μζςα από τθν ίδια τθν τοπικι Εκκλθςία δια του επιςκόπου τθσ. Ζτςι 

κατόρκωςε θ Εκκλθςία να κρατιςει αυτι τθν ιςορροπία. Να μθν κάνει ποτζ τθ 

Σφνοδο εξουςία υπεράνω των τοπικϊν Εκκλθςιϊν αλλά ζνα όργανο εκωράςεωσ τθσ 

ςυναινζςεωσ των τοπικϊν Εκκλθςιϊν, ζνα ςθμείο ςυμπτϊςεωσ όλων ςε ζνα κζντρο. 

Ππωσ πάλι λζγει ο Άγιοσ Λγνάτιοσ, οι επίςκοποι «οι ανά τα πζρατα τθσ Οικουμζνθσ, 

εν Λθςοφ γνϊμθ ειςί», δθλαδι, ότι όλοι ςυμπίπτουν ςτθν γνϊμθ του Χριςτοφ, ζχουν 

το ίδιο ωρόνθμα και τοφτο εκωράηεται δια τθσ Συνόδου. Θ Σφνοδοσ, λοιπόν, δεν 

είναι ζνασ κεςμόσ υπεράνω τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ, είναι ζνασ κεςμόσ που εκωράηει 

τθν ενότθτα, τθν ςφμπτωςθ, τθν ςυναίνεςθ και αμοιβαιότθτα των τοπικϊν 

Εκκλθςιϊν. Κάτι τζτοιο δομικά και οργανωτικά εξαςωαλίηεται με το να μετζχουν 

αυτοδικαίωσ ςτισ Συνόδουσ όλοι οι επίςκοποι. 

Συνεπϊσ, οι αποωάςεισ των Συνόδων δεν είναι ξζνεσ προσ τθ ηωι των τοπικϊν 

Εκκλθςιϊν. Γι' αυτό είναι εκτροπζσ, από εκκλθςιολογικισ απόψεωσ, όλεσ οι μορωζσ 

των Συνόδων οι οποίεσ - εκτόσ εάν ζχουν αναπόωευκτο λόγο ιςτορικισ ανάγκθσ- 

αποκλείουν οριςμζνουσ επιςκόπουσ από τθ ςυμμετοχι ςτθ Σφνοδο. Υπιρξαν και 

υπάρχουςεσ διάωορεσ τζτοιεσ αδικαιολόγθτεσ εκκλθςιολογικά αποκλίςεισ. 

Επομζνωσ, αποτελοφν τάςεισ εκτροπισ προσ τθν κατεφκυνςθ που ονόμαςα 

«ενίςχυςθ του κεςμοφ τθσ παγκοςμίου Εκκλθςίασ». Εάν δεν υπάρχει δυνατότθτα 

ιςτορικι, ςιμερα (π.χ. ςτο Οικουμενικό πατριαρχείο, λόγω ιςτορικϊν αναγκϊν, δεν 

μπορεί θ Σφνοδοσ να αποτελείται από όλουσ), εκεί δεν μπορεί κανείσ να κάνει 

τίποτε. Πταν όμωσ μπορεί θ Σφνοδοσ να αποτελείται από όλουσ, το να επιλζγεισ 

οριςμζνουσ και να τουσ κακιςτάσ εξουςιαςτζσ πάνω ςτουσ υπόλοιπουσ επιςκόπουσ 

διαβρϊνει επικίνδυνα τα κεμζλια τθσ Εκκλθςιολογίασ και δθμιουργεί αμωμαλίεσ 

και εκτροπζσ. Βεβαίωσ, υωίςταται πάντοτε και το πρόβλθμα, εάν μποροφν ςε μία 

ςφνοδο να μετζχουν όλοι, ζςτω και αν δεν ζχουν προβλιματα εξωτερικισ 

αναγκαιότθτασ γι' αυτό και βρζκθκε θ διζξοδοσ τθσ εκ περιτροπισ ςυμμετοχισ των 

επιςκόπων ςτα ςυνοδικά ςϊματα. Θ εκ περιτροπισ, κατά πρεςβεία χειροτονίασ, 

ςυμμετοχι των επιςκόπων διαςωαλίηει κατά κάποιον τρόπο τθν δυνατότθτα 

ςυμμετοχισ όλων των επιςκόπων ςτον Συνοδικό κεςμό. Αλλά, βεβαίωσ, θ ιδεϊδθσ 

κατάςταςθ είναι θ ςφναξθ όλων των επιςκόπων. Γι' αυτό και όταν θ Εκκλθςία 

μποροφςε και εκρίνετο απαραίτθτο και αναγκαίο ςυνερχόταν ςτθ λεγομζνθ 

Οικουμενικι ςφνοδο, θ οποία και για αυτόν τον λόγο αποκτοφςε αυκεντία και 

κφροσ περιςςότερο από μία τοπικι Σφνοδο. Αλλά, επαναλαμβάνω, θ ουςία μιασ 
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ςυνόδου, ζςτω και οικουμενικισ, δεν είναι το να δθμιουργθκεί ζνα όργανο 

εκωράςεωσ τθσ ςυναινζςεωσ και τθσ ενϊςεωσ των τοπικϊν Εκκλθςιϊν. Ζτςι κα 

πρζπει να δοφμε τθ Σφνοδο. 

Αυτά ωσ προσ τθν τοπικότθτα, οικουμενικότθτα και κακολικότθτα τθσ Εκκλθςίασ. 

Z. Σα λειτουργιματα τθσ Εκκλθςίασ 

Ασ δοφμε τϊρα τθν τοπικι Εκκλθςία εςωτερικά. Ρϊσ με βάςθ τισ εκκλθςιολογικζσ 

αρχζσ που κζςαμε μπορεί να οργανωκεί θ τοπικι Εκκλθςία; Επαναλαμβάνω, ότι 

βαςικι αρχι τθσ ορκόδοξθσ κεολογίασ είναι ότι θ Εκκλθςία ςτθν ευχαριςτιακι τθσ 

ςυγκρότθςθ είναι θ εικόνα τθσ κοινωνίασ των εςχάτων. Γι' αυτό και θ δομι τθσ κάκε 

τοπικισ Εκκλθςίασ ιςτορικά ξεπιδθςε μζςα από τθν τζλεςθ τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. 

Αποτελεί μια αναμωιςβιτθτθ αλικεια τθσ ιςτορίασ -τθν είχε διαπιςτϊςει ιδθ ζνασ 

προτεςτάντθσ ιςτορικόσ τθσ Εκκλθςίασ τον περαςμζνο αιϊνα, ο R. Sohm- ότι θ 

βαςικι δομι τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ ιταν ταυτόςθμθ με τθ δομι τθσ ευχαριςτιακισ 

κοινότθτασ. Και κα ςάσ εξθγιςω ςε τι ςυνίςταται αυτό. 

Ρριν αναλφςουμε αυτι τθ δομι κα πρζπει να κάνουμε μία αντιδιαςτολι. Θ 

Εκκλθςία ζχει λειτουργιματα, τα οποία, όπωσ ςάσ είπα, εκωράηουν και ςυνιςτοφν 

αυτιν τθν εικόνα των εςχάτων, ςυμπίπτουν δθλαδι, με τθν δομι τθσ εςχατολογικισ 

κοινότθτασ. Αλλά ζχουμε και λειτουργιματα, τα οποία δεν ςυμπίπτουν με τθ δομι 

τθσ εςχατολογικισ κοινότθτασ, διότι θ Εκκλθςία πρζπει να εξυπθρετιςει διάωορεσ 

ιςτορικζσ ανάγκεσ. Κα αναωερκοφμε λοιπόν ς' αυτά πιο κάτω, αλλά τϊρα ασ 

κάνουμε ςαωζςτερθ αυτι τθ διάκριςθ. Τα λειτουργιματα που εικονίηουν τθν 

εςχατολογικι κοινότθτα είναι τόςο βαςικά, ϊςτε δεν μποροφν και δεν πρζπει με 

κανζναν τρόπο να αλλοιωκοφν, διότι αν αλλοιωκοφν, παραμορωϊνεται ζτςι το είναι 

τθσ Εκκλθςίασ, το οποίο ταυτίηεται με τθν εςχατολογικι κοινότθτα. Από το ζνα 

μζροσ, λοιπόν, ζχουμε τα λειτουργιματα, τα οποία δεν αλλοιϊνονται, και από το 

άλλο μζροσ τα λειτουργιματα, τα οποία αλλάηουν, αναπροςαρμόηονται, είναι 

μετατρζψιμα. Αυτι είναι μια βαςικι διάκριςθ. 

Ασ δοφμε πρϊτα τα λειτουργιματα που είναι αναλλοίωτα, γιατί ςυνιςτοφν τθ δομι 

τθσ εςχατολογικισ κοινότθτασ. Διαωορετικά, θ Εκκλθςία χάνει τθν αλικειά τθσ, το 

είναι τθσ ωσ εςχατολογικισ κοινότθτασ, ςτρεβλϊνεται, αν αυτι θ δομι αλλοιωκεί. 

Ροια είναι αυτι θ δομι; 

Ασ αρχίςουμε από τθν εςχατολογικι κοινότθτα. Να δοφμε πρϊτα ςε τι ςυνίςταται θ 

δομι τθσ και να το μεταωζρουμε ζπειτα ςτθν πράξθ και πραγματικότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ. Ζνα πρϊτο βαςικό ςτοιχείο τθσ εςχατολογικισ κοινότθτασ είναι ότι ςτα 

ζςχατα, ςτθ Βαςιλεία του Κεοφ, ο διεςπαρμζνοσ λαόσ του Κεοφ κα ςυναχκεί επί το 

αυτό, ςε ζνα τόπο. Είναι, λοιπόν, απαραίτθτο ςτοιχείο τθσ αλικειασ τθσ Εκκλθςίασ θ 

ςφναξθ του λαοφ του Κεοφ επί το αυτό. Πταν μία Εκκλθςία δεν ςυνάγει το λαό τθσ 
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επί το αυτό, δεν είναι Εκκλθςία. Μία Εκκλθςία που μζνει διεςπαρμζνθ, χωρίσ να 

βιϊνει τθ ςφναξθ επί το αυτό, δεν εικονίηει τα ζςχατα με κανζνα τρόπο. Είναι 

λοιπόν απαραίτθτθ θ ςφναξθ του λαοφ του Κεοφ, για να ζχουμε Εκκλθςία. 

Δεφτερο ςτοιχείο, το οποίο αντλοφμε πάλι από τθ βαςιλεία του Κεοφ, από τθν 

εςχατολογικι κοινότθτα, είναι ότι κζντρο αυτισ τθσ ςυνάξεωσ του λαοφ του Κεοφ 

είναι το πρόςωπο του Χριςτοφ. Με άλλα λόγια δεν αρκεί το να ςυναχκεί ο λαόσ του 

Κεοφ, πρζπει να ςυναχκεί γφρω από ζνα κζντρο και το κζντρο αυτό να μθν είναι 

άλλο παρά ο ίδιοσ ο Χριςτόσ. 

Τρίτο ςτοιχείο το οποίο αντλοφμε πάλι από τθν εςχατολογικι κοινότθτα είναι ότι ο 

Χριςτόσ που αποτελεί το κζντρο, γφρω από το οποίο ςυνάγεται ο διαςκορπιςμζνοσ 

λαόσ του Κεοφ, περιςτοιχίηεται από τουσ Δϊδεκα Αποςτόλουσ και από τον 

ευρφτερο κφκλο τουσ. Γιατί; Διότι οι Απόςτολοι είναι εκείνοι που κα μαρτυριςουν 

ςτα Ζςχατα. Ππωσ βλζπουμε ςτα Ευαγγζλια, ςτισ ζςχατεσ θμζρεσ κα υπάρξει 

κάποια ςφγχυςθ ωσ προσ το ποιοσ είναι ο Χριςτόσ. Ρολλοί ψευδοπροωιτεσ κα 

παρουςιαςκοφν και πολλοί κα πουν εδϊ είναι ο Χριςτόσ, εκεί είναι ο Χριςτόσ, και 

πολλοί κα πλανθκοφν, γιατί δεν κα ξζρουν ποιο είναι το πραγματικό κζντρο, γφρω 

από το οποίο ςυνάγεται ο διαςκορπιςμζνοσ λαόσ του Κεοφ. Το κριτιριο για το 

ποιοσ είναι ο αλθκινόσ Χριςτόσ το παρζχουν και το προςωζρουν μόνον οι Δϊδεκα 

Απόςτολοι, κυρίωσ, και όςοι εν ςυμωωνία με τουσ Δϊδεκα είδαν τον αναςτάντα 

Κφριο, δθλαδι βεβαιοφν ότι όντωσ αυτόσ ανζςτθ εκ νεκρϊν και, ςυνεπϊσ, όντωσ 

αυτόσ είναι ο υπό του Κεοφ οριςκείσ ωσ ο Υιοσ του ανκρϊπου που κα κρίνει τον 

κόςμο. Ο κριτισ του κόςμου είναι, λοιπόν, ο Χριςτόσ, και ς' αυτό το πρόςωπο 

δείχνουν οι Απόςτολοι. Γι' αυτό θ Εκκλθςία είναι και αποςτολικι. Δθλαδι είναι θ 

Εκκλθςία που ςτθρίηεται πάνω ςτθ μαρτυρία των Αποςτόλων. Γι' αυτό πρζπει να 

μθν αρκεςκεί κανείσ ςτθν εςχατολογικι εικόνα, ςτθν παρουςία του Χριςτοφ ωσ 

κζντρου. Χρειάηεται οπωςδιποτε θ ςυμπαρουςία, θ ςυμπαράςταςθ των 

Αποςτόλων που κα μαρτυριςουν για τθν γνθςιότθτα και τθν αυκεντικότθτα τθσ 

παρουςίασ του Χριςτοφ. Χωρίσ τουσ Αποςτόλουσ δεν ξζρουμε ποιοσ είναι ο 

αλθκινόσ Χριςτόσ. Δεν μπορεί, ςυνεπϊσ, να ζχουμε πρόςβαςθ ςτον Χριςτό που να 

μθν περνάει από τουσ Αποςτόλουσ. Είναι πρωταρχικό ςτοιχείο τθσ εςχατολογικισ 

εικόνασ θ παρουςία των Αποςτόλων πζριξ του Χριςτοφ. Αυτά είναι, λοιπόν, τα 

βαςικά ςτοιχεία τθσ εικόνασ τθσ εςχατολογικισ κοινότθτασ χωρίσ τα οποία δεν 

υπάρχει οφτε Βαςιλεία του Κεοφ, οφτε Εκκλθςία. 

Θ Εκκλθςία ωσ εικόνα αυτισ τθσ κοινότθτασ, δθλαδι ωσ αλθκινι μετοχι ςτθν 

αλικεια των εςχάτων, τθσ Βαςιλείασ, θ οποία πραγματϊνεται ςτθν κεία Ευχαριςτία 

ιδθ πριν από τθν ζλευςθ του Κυρίου ςτθν εςχάτθ θμζρα με αυτζσ τισ προχποκζςεισ 

που ανζλυςα, βιϊνει εικονικά αυτιν τθν εςχατολογικι κοινότθτα με τον εξισ τρόπο. 

Στθ κεία Ευχαριςτία ςυνάγεται όλοσ ο διαςκορπιςμζνοσ λαόσ του Κεοφ. Να, λοιπόν, 

το πρϊτο ςτοιχείο που πραγματϊνεται. Σφναξθ του λαοφ του Κεοφ επί το αυτό. Το 
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δεφτερο ςτοιχείο είναι ότι θ παρουςία του Χριςτοφ εικονίηεται με τθν παρουςία του 

επιςκόπου, δθλαδι του κζντρου, γφρω από το οποίο ςυνάγεται ο λαόσ του Κεοφ. 

Επειδι το κζντρο είναι ο Χριςτόσ και επειδι ο Χριςτόσ είναι θ κεωαλι του ςϊματοσ, 

θ ανακεωαλαίωςθ των πάντων θ οποία αναωζρεται ςτον Ρατζρα, γι' αυτό και ο 

επίςκοποσ ωσ εικόνα του Χριςτοφ μ' αυτιν τθν ζννοια είναι ο προεςτϊσ τθσ κείασ 

Ευχαριςτίασ που αναωζρει ςτο Κεό, ςτο κρόνο Του, τα πάντα· «τα ςα εκ των ςων 

ςοι προςωζρομεν κατά πάντα και δια πάντα». Ρραγματοποιεί, δθλαδι, αυτιν τθν 

ανακεωαλαίωςθ όπωσ τθν κάνει ο Χριςτόσ. Είναι θ εικόνα του εςχατολογικοφ 

Χριςτοφ. 

Είπαμε ότι ο Χριςτόσ δεν κα ζρκει μόνοσ του, αλλά περιςτοιχιςμζνοσ από τουσ 

Αποςτόλουσ. Ο Άγιοσ Λγνάτιοσ βλζπει τθν εικόνα των Δϊδεκα Αποςτόλων κατά τθ 

κεία Ευχαριςτία τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ ςτα πρόςωπα των πρεςβυτζρων, οι οποίοι 

περιςτοιχίηουν τον επίςκοπο. Ππωσ κα ξζρετε - δυςτυχϊσ μζςα ςε όλα ζχει και αυτό 

χακεί και ατονίςει - ςτθν αρχαία Εκκλθςία είχαμε το λεγόμενο ςφνκρονο. Ο 

επίςκοποσ ιταν ςτο κζντρο και περιςτοιχιηόταν από τουσ πρεςβυτζρουσ, οι οποίοι 

κάκονταν ςτουσ κρόνουσ γφρω του. Είναι κακαρά εςχατολογικι εικόνα αυτι. Κα 

κυμάςτε τα λόγια του Χριςτοφ ςτουσ Δϊδεκα ότι ςτθ Βαςιλεία του Κεοφ 

«κακιςεςκε επί δϊδεκα κρόνουσ κρίνοντεσ τασ δϊδεκα ωυλάσ του Λςραιλ». Οι 

Απόςτολοι είναι αυτοί που δείχνουν προσ τον Χριςτό. 

Οι πρεςβφτεροι ι μάλλον ο εικονιςμόσ των Αποςτόλων ςτθν Εκκλθςία δια των 

πρεςβυτζρων, ο οποίοσ δεν κράτθςε πάρα πολφ - και κα δοφμε πϊσ εξελίχκθκαν 

ιςτορικά τα πράγματα - ςθμαίνει ακριβϊσ ότι οι πρεςβφτεροι δείχνουν προσ το 

Χριςτό δια τθσ διδαςκαλίασ των - διότι το βαςικό ζργο των πρεςβυτζρων ςτθν 

αρχαία Εκκλθςία, ιταν θ διδαςκαλία και θ κατιχθςθ. Οι πρεςβφτεροι ιταν 

υπεφκυνοι για τθν κατιχθςθ· αυτοί κάνανε ςυνάξεισ και εκιρυτταν. Οι μεγαλφτεροι 

πατζρεσ ιεροκιρυκεσ και ομιλθτζσ που ζχουμε μασ παρζδωςαν ομιλίεσ από τθν 

περίοδο που ιταν ακόμθ πρεςβφτεροι, (ο Χρυςόςτομοσ, ο Ωριγζνθσ κ.ά.). Ενϊ οι 

επίςκοποι μασ παραδίδουν με το όνομά τουσ Λειτουργίεσ και Αναωορζσ, δεν ζχουμε 

ποτζ Λειτουργίεσ με ονόματα πρεςβυτζρων, τοφτο βζβαια δεν είναι τυχαίο. 

Αντικζτωσ, ζχουμε πολλζσ ομιλίεσ πρεςβυτζρων που είναι οι διδάςκαλοι και τοφτο 

ιταν κυρίωσ το ζργο τουσ, γι' αυτό και τουσ είχε ανατεκεί το κατθχθτικό ζργο. 

Επίςθσ μετείχαν και ςτα δικαςτικά ηθτιματα τθσ Εκκλθςίασ· μαηί με τον επίςκοπο 

ςυγκροτοφν το ςυνζδριο, ιταν οι πάρεδροι τθσ ζδρασ του επιςκόπου. 

Αυτό δεν κράτθςε πολφ, διότι άρχιςε ςιγά ςιγά ιδθ από τον Γ´ αιϊνα (ζχουμε τισ 

πρϊτεσ μαρτυρίεσ με τον Κυπριανό), να παίρνει άλλθ τροπι ςτθ Δφςθ, ενϊ 

ακολουκεί λίγο πολφ και θ Ανατολι με κάποια ςφγχυςθ. Ζτςι ςυμβαίνει ο 

επίςκοποσ να γίνεται ο κατεξοχιν διάδοχοσ των Αποςτόλων, να ατονεί θ ζννοια του 

επιςκόπου ωσ εικόνασ του Χριςτοφ και να αντικακίςταται από τθν ζννοια του 

επιςκόπου ωσ εικόνασ των Αποςτόλων. Γίνεται, πλζον, λόγοσ περί διαδοχισ των 
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αποςτόλων. Αν ρωτιςετε τουσ περιςςοτζρουσ ςιμερα τι είναι ο επίςκοποσ και γιατί 

ζχει αυκεντία και εξουςία και ποια είναι θ εξουςία του, κα ςασ απαντιςουν ότι 

είναι πρωταρχικά ο διάδοχοσ των Αποςτόλων· ςυνεπϊσ θ πρωταρχικι του ευκφνθ 

και θ πρωταρχικι του εξουςία είναι να διδάςκει. Αλλά ο Άγιοσ Λγνάτιοσ λζγει, 

ςαωϊσ, ότι ο επίςκοποσ δεν διδάςκει, και λζγει ακόμθ, να τον υπολογίηετε όταν 

ςιωπά, διότι το κφριο ζργο του, ςφμωωνα με τθν εικόνα αυτι του Λγνατίου, που ςασ 

περιζγραψα, είναι θ αναωορά τθσ κείασ Ευχαριςτίασ, το να προϊςταται τθσ 

Ευχαριςτιακισ ςυνάξεωσ. Το να ομιλεί κλπ. είναι και αυτό μζςα ςτο ζργο του, αλλά 

δεν είναι το κατεξοχιν ζργο του. Επαναλαμβάνω ότι αυτά μζςα ςτθν ιςτορία 

υπζςτθςαν οριςμζνεσ εξελίξεισ. 

Νομίηω ότι τα πράγματα δεν εκτρζπονται από τθν Εκκλθςιολογία, εάν πει κανείσ ότι 

και το διδακτικό είναι ζργο του επιςκόπου, αλλά προζχει, και είναι βαςικό και 

αποωαςιςτικό, το να προϊςταται τθσ κείασ Ευχαριςτίασ· τότε βριςκόμαςτε ςε μια 

ςωςτι κατεφκυνςθ. Αλλά, εάν ποφμε ότι το διδακτικό είναι το πρωταρχικό και το 

ευχαριςτιακό είναι δευτερεφον, όπωσ αλλοίμονο ζχει ςχεδόν πλζον κακιερωκεί 

ςτθν Εκκλθςία μασ κάτω από δυτικι επίδραςθ, τότε ζχουμε εκτροπι. Στθ Δφςθ 

ζγινε κφριο ζργο του επιςκόπου το διδακτικό μζςα από τθ διαδοχι των Αποςτόλων 

και ανατζκθκε ςτουσ πρεςβυτζρουσ ωσ κφριο ζργο θ τζλεςθ τθσ Λειτουργίασ. Αν 

αναηθτιςετε ζναν οριςμό του ιερζωσ ςτθ Δφςθ κα βρείτε ότι είναι αυτόσ που τελεί 

τθν Λειτουργία. Ο επίςκοποσ δεν είναι για να κάνει λειτουργίεσ, είναι για 

διδαςκαλία, για να δογματίηει ςε Συνόδουσ κλπ. Ζχουμε, λοιπόν, εκτροπι από τθν 

εςχατολογικι εικόνα, αυτό κζλω να τονίςω. Θ εςχατολογικι εικόνα επιβάλλει αυτά 

που ςασ περιζγραψα μζχρι τϊρα. 

Και ειςιχκθ και ζνα τζταρτο ςτοιχείο ςτθν Εκκλθςία με βάςθ αυτιν τθν εικόνα. 

Είναι του Διακόνου ωσ κρίκου ανάμεςα ςτουσ προεςτϊτεσ τθσ Ευχαριςτίασ και του 

λαοφ. Ροια είναι αυτι; Διαλεκτικι, όπωσ ξζρετε, κα πει όχι αντικετικι· διαλεκτικι 

κα πει να διακρίνεισ ενϊνοντασ. Οι Διάκονοι αποτελοφν ςτοιχείο, δια του οποίου ο 

λαόσ διακρίνεται από τον κλιρο, χωρίσ να χωρίηεται από αυτόν. Ρροςζξτε είναι 

πάρα πολφ ςθμαντικό το ζργο του Διακόνου. Και είναι κρίμα το ότι ζχουμε 

καταργιςει τουσ διακόνουσ, διότι χάςαμε αυτι τθν εικόνα των εςχάτων. Οι 

διάκονοι, λοιπόν, είναι αυτοί που μασ διαςωαλίηουν τθ διαλεκτικι ςχζςθ μεταξφ 

κλιρου και λαοφ. Γι' αυτό και ζχουν αυτι τθν αμωιβαλλόμενθ και αμωιρρζπουςα 

υπόςταςθ. Είναι κλθρικοί ι δεν είναι; Βζβαια, τουσ κατατάςςουμε ςτουσ κλθρικοφσ, 

αλλά δεν είναι ιερείσ. Βεβαίωσ, δεν προϊςτανται, δεν μποροφν να κακιςουν ςτο 

ςφνκρονο, μπαινοβγαίνουν μεταξφ του λαοφ και του κλιρου, και αυτι είναι θ 

αποςτολι τουσ να μεταωζρουν από το λαό τα Δϊρα ςτον Ρροεςτϊτα, να εφχονται 

μαηί με τον λαό εξ ονόματοσ του λαοφ, να αποτελοφν τον κρίκο αυτό και τελικά να 

είναι εκείνοι που μεταωζρουν τα κακαγιαςμζνα Δϊρα, το Σϊμα και το Αίμα του 

Χριςτοφ ςτο λαό. Γι' αυτό και κφριο ζργο του διακόνου είναι να κοινωνεί τουσ 

πιςτοφσ. Αυτόσ παίρνει τα δϊρα ωσ άρτο και οίνο, και αυτόσ πάλι τα μεταωζρει ςτο 
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λαό ωσ Σϊμα και Αίμα. Υπάρχει διαμζςου του Διακόνου θ δυναμικι αυτι ςχζςθ 

μεταξφ κλιρου και λαοφ, πολφ ςθμαντικι και απαραίτθτθ για τθν κοινότθτα τθσ 

Εκκλθςίασ. 

Συνεπϊσ, τα βαςικά λειτουργιματα τθσ Εκκλθςίασ που δεν μποροφν να λείψουν με 

κανζνα τρόπο, διότι αλλοιϊνεται θ εςχατολογικι αλικεια τθσ Εκκλθςίασ, είναι: ο 

λαόσ εν ςυνάξει με τον Επίςκοπο ςτο κζντρο, οι Ρρεςβφτεροι περί τον Επίςκοπο και 

οι διάκονοι ωσ κρίκοσ ςυνδετικόσ και ςυνάμα διακριτικόσ μεταξφ κλιρου και λαοφ. 

«Χωρίσ τοφτων Εκκλθςία ου καλείται» λζγει ο Άγιοσ Λγνάτιοσ. Δεν μπορείσ να τθν 

ονομάςεισ Εκκλθςία, όταν δεν ζχει αυτά τα ςυςτατικά. 

Τελειϊνω επανερχόμενοσ ς' αυτό που είπα πρωτφτερα. Θ Εκκλθςία ζχει και άλλεσ 

ανάγκεσ μζςα ςτον κόςμο και δεν εξυπθρετείται πλιρωσ μ' αυτά τα λειτουργιματα 

και τισ δομζσ. Γι' αυτό ζχει και άλλα λειτουργιματα, το διδακτικό λειτοφργθμα, το 

ιεραποςτολικό, το ποιμαντικό, δθλαδι θ εξομολόγθςθ, θ ωιλανκρωπία, τα 

κεραπευτικά λειτουργιματα, όπωσ θ πνευματικι πατρότθτα - τθν οποία διακρίνω 

από τθν εξομολόγθςθ, διότι άλλο είναι θ μετάνοια ωσ μυςτιριο, θ οποία δεν 

προχποκζτει κατ' ανάγκθ χάριςμα κεραπευτικό με τθν ζννοια τθν ψυχολογικι- θ 

άςκθςθ, ο μοναχιςμόσ κ. ά. Πλα αυτά είναι λειτουργιματα, τα οποία χρειάηεται θ 

Εκκλθςία. Αλλά προςζξτε τθ διαωορά που κζλω να τονίςω. Πλα αυτά τα χρειάηεται 

θ Εκκλθςία, εω' όςον βρίςκεται ςτθν Λςτορία. Δεν είναι λειτουργιματα, τα οποία κα 

επιηιςουν εςχατολογικά, δεν είναι μζςα ςτθν εςχατολογικι, αλλά μζςα ςτθν 

ιςτορικι τθσ ωφςθ. Στα Ζςχατα δεν κα υπάρχουν ιεροκιρυκεσ, διότι ποιον να 

κθρφξουν και να ωωτίςουν, εω' όςον κα ζχει κλείςει θ περίοδοσ τθσ ιεραποςτολισ; 

Μοναςτιρια, που τόςο πολφ τα αγαποφμε όλοι, κα υπάρχουν; Τι να κάνουν πλζον; 

Κα μου πείτε κα υπάρχουν επίςκοποι, διάκονοι; Ναι. Κα υπάρχουν, όχι βζβαια το 

ίδιο, γιατί θ εικόνα πλζον κα δϊςει τθ κζςθ τθσ ςτο πρωτότυπο. Κα είναι ο Χριςτόσ, 

οι Απόςτολοι, όλα αυτά που εικονίηουν ςιμερα οι Επίςκοποι κα γίνουν πλζον θ 

πραγματικότθτα, αλλά αυτό δεν ςθμαίνει ότι εξαωανίηονται τα λειτουργιματα. 

Είναι ςυςτατικά ουςιαςτικά τθσ αιϊνιασ Βαςιλείασ του Κεοφ. Χωρίσ αυτά δεν 

νοείται θ Βαςιλεία του Κεοφ. Χωρίσ Χριςτό περιςτοιχιςμζνο από τουσ Αποςτόλουσ, 

χωρίσ ςφναξθ των διαςκορπιςμζνων τζκνων του Κεοφ επί το αυτό δεν νοείται 

Βαςιλεία. Τα άλλα λειτουργιματα, τα οποία μασ είναι απολφτωσ απαραίτθτα 

ςιμερα και τα οποία πρζπει βακφτατα, βεβαίωσ, να εκτιμιςουμε ωσ λειτουργιματα 

τθσ Εκκλθςίασ, δεν είναι ςτοιχεία που εικονίηουν τθν αιϊνια Βαςιλεία του Κεοφ. 

ΕΡΩΣΗ΢ΕΙ΢ 

Ερ. -Δεν υπιρξε ιςτορικό λάκοσ από τθν πλευρά τθσ Εκκλθςίασ που παραχϊρθςε 

πρεςβεία τιμισ ςτα πατριαρχεία Κωνςταντινουπόλεωσ και Ρϊμθσ, δεδομζνου ότι 

αυτά τα πρεςβεία τιμισ αποτζλεςαν τισ αιχμζσ εκείνεσ που δθμιοφργθςαν τισ 

προχποκζςεισ εκείνεσ ϊςτε να διαςπαςτεί θ ενότθτα τθσ Εκκλθςίασ που 

εξαςφαλίηονταν μζχρι τότε ςτο ΢υνοδικό πλαίςιο τθσ ςυμμετοχισ των ίςων μζχρι 
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τότε επιςκόπων, και μετζβαλλε ζτςι τθν Εκκλθςία ςε ζναν παγκόςμιο οργανιςμό; 

Γιατί ςε αρκετοφσ ζτςι παρουςιάηεται ςιμερα θ Εκκλθςία με δφο αρχζσ: ςτουσ 

κακολικοφσ με τον Πάπα και ςτουσ ορκοδόξουσ με τον Οικουμενικό Πατριάρχθ. 

Απ. -Είναι πολφ ςοβαρό το ερϊτθμα που κζτετε, και κα ςάσ απαντιςω. Τα 

πατριαρχεία, οι Αυτοκζωαλεσ Εκκλθςίεσ, όλα αυτά αναπτφχκθκαν ακριβϊσ ωσ 

εκωράςεισ τθσ ςυνοδικότθτασ τθσ Εκκλθςίασ, όχι ωσ κεςμοί πάνω από τθν Εκκλθςία. 

Αναπτφχκθκαν ωσ Συνοδικοί κεςμοί ςε διάωορεσ περιοχζσ. Τι ιταν θ Ρενταρχία; 

Ιταν τα πζντε πατριαρχεία ςε πζντε διάωορεσ περιοχζσ του κόςμου, με Συνόδουσ 

που είχαν μια κεωαλι. Και ωυςικά όλεσ οι Αυτοκζωαλεσ Εκκλθςίεσ το ίδιο είναι. Το 

κακεςτϊσ βζβαια αυτό διζπεται από το πνεφμα και το γράμμα, κα ζλεγα ακόμθ, 

ενόσ κανόνοσ τθσ Εκκλθςίασ, του 34ου των Αποςτόλων. Σφμωωνα με τον ςθμαντικό 

αυτό κανόνα όλοι οι επίςκοποι ενόσ τόπου κα πρζπει να αναγνωρίςουν μία κεωαλι· 

να ζχουν ζναν πρϊτο, διότι δεν μποροφν να ςυνζλκουν ςε Σφνοδο χωρίσ να ζχουν 

κεωαλι. Άρα, θ ςυνοδικότθτα ανζδειξε τα Ρρωτεία αυτά. Αλλά ο κανόνασ 

επιςθμαίνει ακόμθ ότι οι επίςκοποι δεν μποροφν να κάνουν τίποτε χωρίσ τον 

πρϊτο, αλλά και ο πρϊτοσ τίποτε χωρίσ αυτοφσ. Αυτό είναι το πνεφμα, μζςα ςτο 

οποίο ανεπτφχκθςαν τα Ρατριαρχεία και οι Αυτοκζωαλεσ Εκκλθςίεσ. Τι ςυμβαίνει 

δθλαδι; Ζχουμε ςε κάκε περιοχι ζναν πρϊτο. Δεν μποροφμε να κάνουμε τίποτε 

χωρίσ τον πρϊτο, αλλά οφτε αυτόσ μπορεί να κάνει οτιδιποτε χωρίσ Σφνοδο. 

Εκτροπζσ μπορεί να ζχουμε και από τθ μία και από τθν άλλθ πλευρά. Ππωσ 

ςυνόδουσ που να άγονται και να ωζρονται από τον πρϊτο ι και το αντίκετο. Αυτά 

δεν επθρεάηουν τθν Εκκλθςιολογία και το κανονικό Δίκαιο. Ο κεςμόσ αυτόσ κακ' 

εαυτόν είναι ςωςτόσ. Τϊρα, εάν γίνονται καταχριςεισ του κεςμοφ; Είναι κζμα που 

ανάγεται ςτθν θκικι και όχι ςτθν Εκκλθςιλολογία. Εκκλθςιολογικά ο κεςμόσ είναι 

ορκόσ. Με τθν προχπόκεςθ ότι ο πρϊτοσ δεν κάνει τίποτε μόνοσ χωρίσ τθ Σφνοδο. 

Πλεσ αυτζσ οι τοπικζσ Εκκλθςίεσ, και αυτζσ μεταξφ τουσ, αναγνωρίηουν ζναν πρϊτο. 

Διότι αν χρειαςκεί να ςυνζλκουν ςε Σφνοδο ι να κάνουν κάτι από κοινοφ κα πρζπει 

κάποιοσ να προϊςταται. Και τζτοιοσ πρϊτοσ αναγνωρίςκθκε διαμζςου τθσ Λςτορίασ, 

ο Κωνςταντινουπόλεωσ ςτθν Ανατολι. Εω' όςον ο Κωνςταντινουπόλεωσ κινείται 

μζςα ςτο πνεφμα του κανόνα που ςασ περιζγραψα, δεν υπάρχει κανζνα πρόβλθμα. 

Εάν δθλαδι δεν κάνει τίποτα χωρίσ να λαμβάνει υπόψθ του τουσ άλλουσ, και εάν 

αντίςτοιχα οι άλλοι δεν κάνουν τίποτα χωρίσ να λαμβάνουν υπόψθ αυτόν, κάτι 

δθλαδι που ν' αωορά ςε όλεσ τισ τοπικζσ Εκκλθςίεσ, τότε τα πάντα είναι εντάξει. 

Επομζνωσ, το ςφςτθμα εκκλθςιολογικά είναι πολφ ςωςτό και δεν ζχουμε παπιςμό, 

διότι ο Ράπασ είναι αυτόσ που ζχει δικαίωμα να επζμβει ςε οποιαδιποτε τοπικι 

Εκκλθςία. Να κάνει, δθλαδι, πράγματα χωρίσ να ρωτάει τουσ άλλουσ. Ι τουσ 

ρωτάει και τελικά αποωαςίηει ο ίδιοσ. Ο Κωνςταντινουπόλεωσ δεν είναι ζτςι. Δεν 

μποροφςε να πάει να λειτουργιςει ο αείμνθςτοσ Ακθναγόρασ, ο οποίοσ είχε 

ςυνυποψιωιό του ςτθν Ρατριαρχικι εκλογι τον γείτονά του Μθτροπολίτθ Δζρκων, 

όταν ζγινε Ρατριάρχθσ, ενϊ ικελε να λειτουργιςει ςτθ Μθτρόπολθ Δζρκων που 
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είναι δίπλα, γιατί ο Δζρκων δεν του ζδινε τθν άδεια. Και δεν μποροφςε να 

λειτουργιςθ ο Ρατριάρχθσ Ακθναγόρασ μζχρι που πζκανε ο Δζρκων. 

Καταλαβαίνετε πόςθ διαωορά. Κα μποροφςε ποτζ να αρνθκεί κανείσ κάτι τζτοιο 

ςτον Ράπα; Τϊρα αν από ςεβαςμό ι οποιοδιποτε άλλο λόγο εκχωροφν οι 

επίςκοποι το δικαίωμα αυτό ςτον πρϊτο και του επιτρζπουν να λειτουργιςει όπου 

κζλει, τοφτο γίνεται με τθ κζλθςι τουσ. Αλλά δεν υπάρχει μζςα ςτο κεςμό το 

παπικό ςτοιχείο. Επομζνωσ, για να απαντιςω ςτο ερϊτθμά ςασ, θ ανάπτυξθ των 

πατριαρχείων δεν ζβλαψε τθν Εκκλθςιολογία, οφτε οδιγθςε ςτον παπιςμό. 

Ερ. - Ήκελα να ρωτιςω αν μποροφμε να ποφμε ότι ςτισ μζρεσ μασ υπιρξαν εκτροπζσ 

από τθν ορκι Εκκλθςιολογία. 

Απ. - Νομίηω ότι από μόνοι τουσ οι κανόνεσ που κζτουμε εδϊ μποροφν να ρίξουν 

ωωσ πάνω ςτα ιςτορικά γεγονότα και να μασ οδθγιςουν ςε κρίςεισ. Δεν χρειάηεται 

δθλαδι να πω εγϊ ποιο ιταν λάκοσ και ποιο δεν ιταν ςυγκεκριμζνα, όταν κζτω τισ 

αρχζσ και τισ προχποκζςεισ. Είναι, λοιπόν, εμωανζσ ποφ γίνεται θ εκτροπι και που 

δεν γίνεται. Πτι υπιρξαν εκτροπζσ, ςτα χρόνια μασ ιδίωσ, είναι γεγονόσ λυπθρό, 

διότι υπιρξαν νομίηω περιςςότερεσ από κάκε άλλθ ωορά! 

Ερ. - ΢τισ περιπτϊςεισ αυτζσ τι γίνεται; 

Απ. - Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ κα πρζπει το ταχφτερο να επανζλκει θ εκκλθςιολογικι 

ακρίβεια δια τθσ οδοφ τθσ οικονομίασ. Να επανζλκουμε ςτο ςωςτό, κοιτϊντασ πϊσ 

αυτό κα αναταράξει τθν Εκκλθςία λιγότερο, και δεν κα δθμιουργιςει μείηονα 

προβλιματα. 

Ερ. - Και θ γνωςτι ριςθ «Σα εκκλθςιαςτικά είωκε ςυμμεταβάλλεςκαι τοισ 

πολιτικοίσ»; 

Απ. - Εκεί είναι κάτι ςυγκεκριμζνο. Είχαμε το πρόβλθμα τθσ Βουλγαρίασ, το 

πρόβλθμα του εάν κα ζχουμε Αυτοκζωαλο ςτθν Εκκλθςία τθσ Ελλάδοσ, αυτά 

«είωκε», «μεταταβάλλεςκαι»! Θ εςχατολογικι εικόνα δεν ςυμμεταβάλλεται 

ακολουκϊντασ τισ πολιτικζσ ι όποιεσ άλλεσ αλλαγζσ. Αν κάτι τζτοιο ιςχφει, τότε θ 

Εκκλθςία ζχει χάςει τον προςανατολιςμό τθσ, ζχει πλιρωσ εκκοςμικευκεί. 

2. ΢χόλια ςτθ Δυτικι Εκκλθςιολογία 

Α. Η διαλεκτικι του «ενόσ» και των «πολλϊν»: Πρωτεραιότθτα τθσ παγκόςμιασ 

Εκκλθςίασ 

Κα κάνουμε λόγο για τθν Εκκλθςιολογία τθσ δυτικισ κεολογίασ ςυςχετίηοντάσ τθν 

με τισ βαςικζσ αρχζσ που χαρακτθρίηουν τθν νοοτροπία τθσ. Μία πρϊτθ 

χαρακτθριςτικι αρχι τθσ δυτικισ κεολογίασ είναι θ προτεραιότθτα τθσ ουςίασ. 

Ρροτεραιότθτα τθσ ουςίασ ςθμαίνει προτεραιότθτα τθσ αντικειμενικισ, τθσ γενικισ 

πραγματικότθτασ. Θ ουςία ζχει το χαρακτθριςτικό: από το ζνα μζροσ να είναι 
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αντικειμενικι, και ςτθν περίπτωςθ αυτι προθγείται του προςϊπου, ενϊ απ' το άλλο 

μζροσ να κεωρείται γενικι και το πρόςωπο να είναι ειδικό ωσ ιδιαίτερο. Ασ 

πάρουμε το παράδειγμα τθσ ανκρωπίνθσ ωφςεωσ και ςυγκεκριμζνων ανκρϊπων. Τα 

πρόςωπα, οι υποςτάςεισ, είναι ο Γιάννθσ, ο Γιϊργοσ, ο Κϊςτασ. Θ ωφςθ τουσ είναι θ 

ανκρϊπινθ ωφςθ, που δείχνει πάντοτε ςε κάτι γενικό. Τα πρόςωπα δείχνουν προσ 

κάτι το ειδικό. Επιπλζον, θ ωφςθ δείχνει πάντοτε προσ τθν ενότθτα, ενϊ τα 

πρόςωπα δείχνουν προσ τθν πολλαπλότθτα, και τθ διαωορά. Ζνα μονάχα πρόςωπο 

δεν υωίςταται ωσ πρόςωπο. Δεν μπορείσ να ζχεισ ζνα πρόςωπο. Αντικζτωσ, μία 

ωφςθ είναι μία ωφςθ, μία ουςία είναι μία ουςία. Ζτςι όταν ζχουμε προτεραιότθτα 

ςτθν ουςία και ςτθ ωφςθ, δθμιουργείται προτεραιότθτα και ςτθν ενότθτα ζναντι τθσ 

πολλότθτασ. Το πρόβλθμα του ενόσ και των πολλϊν είναι από τα βαςικά 

προβλιματα και τθσ ωιλοςοωίασ και τθσ κεολογίασ αλλά και τθσ εκκλθςιολογίασ και 

με επιπτϊςεισ υπαρξιακζσ. Ρρόκειται για ζνα ςοβαρό πρόβλθμα. 

Αρχίηουμε τθν ανάλυςι του απ' τθν αρχαία Ελλθνικι ωιλοςοωία, γιατί εκεί είναι 

ριηωμζνθ θ ςκζψθ μασ. Πταν λζμε θ ςκζψθ «μασ» δεν εννοοφμε μόνο των Ελλινων, 

αλλά όλων τουλάχιςτον των Ευρωπαίων, των Δυτικϊν ςτουσ οποίουσ υπαγόμαςτε 

και εμείσ ωσ Ζλλθνεσ, ωσ απόγονοι τθσ κλαςςικισ ςκζψεωσ. Λοιπόν, ςτον αρχαίο 

Ελλθνιςμό, το Εν πάντοτε προθγείται των πολλϊν. Είναι χαρακτθριςτικό ότι από τον 

Θράκλειτο που είναι από τουσ πρϊτουσ που διαμορωϊνουν τθν αρχαία Ελλθνικι 

ςκζψθ, ωσ τον Ραρμενίδθ και όλουσ τουσ Ρροςωκρατικοφσ, τονίηεται το Εν. Πλοσ ο 

κόςμοσ αποτελεί ενότθτα. Αλλά, αυτι θ ενότθτα δεν ζπεται, αλλά προθγείται. Το Εν 

είναι αυτό κατζχει τθν αρχι, και θ πολλαπλότθτα κα πρζπει να ςυμβιβαςτεί με το 

Εν για να υπάρξει ςωςτά. Αυτι είναι θ ζννοια του «ξυνοφ λόγου» ςτον Θράκλειτο, 

αυτι είναι θ ζννοια που με πολφ τραγικζσ ςυνζπειεσ εκωράηεται ςτθν αρχαία 

τραγωδία και ςτον Ρλάτωνα όταν λζει ότι: «Ρρόςεξε εςφ το επιμζρουσ υπάρχεισ 

γιατί υπάρχει το όλο και το Εν και πρζπει να ςυμμορωϊνεςαι με το όλο». Θ 

αρχαιοελλθνικι ςκζψθ δίνει προτεραιότθτα, λοιπόν, ςτο Εν που με τισ απορροζσ 

του Νεοπλατωνιςμοφ γίνεται πολλά. Και τα πολλά, ςυνεπϊσ, όχι μόνο είναι 

δευτερεφοντα ωσ προσ το Εν αλλά είναι και μια μορωι καταρρεφςεωσ, 

χειροτερεφςεωσ του Ενόσ. Και γι' αυτό κατόπιν ς' όλθ τθν Νεοπλατωνικι 

ςωτθριολογία, κα πρζπει μζςω τθσ ψυχισ ο άνκρωποσ, να ενϊςει πάλι τα πολλά και 

να τα επαναωζρει ςτο Ζνα. Ζτςι μόνο ολοκλθρϊνεται ο κφκλοσ τθσ ςωτθρίασ, με τθ 

ςυγκζντρωςθ των πολλϊν ςτο Ζνα. Τα πολλά, θ πολλαπλότθτα λοιπόν είναι και 

δευτερεφουςα, δευτερογενισ και πτωτικι του Ενόσ. Αυτά ςτθν αρχαία Ελλθνικι 

ωιλοςοωία. 

Στθν Δυτικι κεολογία, δυςτυχϊσ, επειδι θ ρίηα τθσ Δυτικισ κεολογίασ ς' αυτι τθν 

κεωριτικι τθσ μορωι είναι ο Αυγουςτίνοσ που επθρεάηεται από τον 

Νεοπλατωνιςμό, αυτό το ςχιμα, αυτό το ςφςτθμα τθσ προτάξεωσ του Ενόσ ζναντι 

των πολλϊν, μεταωζρεται και ςτθν Τριαδικι κεολογία και κατά ςυνζπεια 

προτάςςεται, όπωσ είπαμε, θ ουςία ζναντι των κείων Ρροςϊπων. Επειδι, ακριβϊσ, 
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αυτό το είδοσ τθσ ςκζψεωσ επικρατεί και κακορίηει τθ Δυτικι κεολογία, γι' αυτό 

μεταωζρεται αυτι θ νοοτροπία, αυτόσ ο τρόποσ ςκζψεωσ και ςτθν Εκκλθςιολογία. 

Κι εκεί κα δοφμε αναλυτικά τισ επιπτϊςεισ που ςθματοδοτεί. 

Τϊρα κα ξεκινιςουμε από μια βαςικι αρχι. Θ Εκκλθςία είναι μία. Είναι μια 

εκκλθςιολογικι αρχι τθν οποία όλοι δεχόμαςτε. Αλλά ςυγχρόνωσ θ Εκκλθςία είναι 

πολλζσ Εκκλθςίεσ. Τι προθγείται λογικά και κεολογικά, δθλαδι αξιολογικά; Ροια 

είναι θ πραγματικι Εκκλθςία; Θ μία ι οι πολλζσ Εκκλθςίεσ; 

Θ Δυτικι κεολογία ςαωϊσ πιρε τθ κζςθ ότι θ μία Εκκλθςία ς' όλο τον κόςμο, θ 

παγκόςμιοσ Εκκλθςία, θ ουκουμενικι Εκκλθςία προθγείται λογικά. Οι επιμζρουσ 

τοπικζσ Εκκλθςίεσ ζπονται και πρζπει να ςυμμορωϊνονται με τθ μία Εκκλθςία. Αυτό 

ζλαβε πιο ςυγκεκριμζνθ μορωι ςτθ Δυτικι Εκκλθςιολογία κι ζωταςε ςτο ςθμείο να 

κεωρείται θ παγκόςμιοσ Εκκλθςία, θ οικουμενικι, ωσ μία Εκκλθςία ανά τον κόςμο, 

ωσ κάτι που ζχει τθ δικι του δομι, τθ δικι του φπαρξθ υπεράνω, ακριβϊσ, από τισ 

τοπικζσ Εκκλθςίεσ. Είναι γνωςτι αυτι θ δομι. Εκωράηεται ακριβϊσ από το 

λειτοφργθμα του πάπα, ο οποίοσ δεν είναι απλϊσ ζνασ επίςκοποσ μιασ τοπικισ 

Εκκλθςίασ, αλλά είναι ζνασ οικουμενικόσ επίςκοποσ. Επίςκοποσ, κεωαλι ολοκλιρου 

τθσ Εκκλθςίασ, τθσ μιασ κατά τθν οικουμζνθ Εκκλθςίασ. Ο J. Ratzinger μαηί με τον 

Rahner εξζδωςαν ζνα βιβλίο προ ετϊν όπου θ διάκριςθ που κάνει ο Rahner, και θ 

οποία είναι πάρα πολφ λεπτι και βακιά, μεταξφ ουςίασ και υπάρξεωσ τθσ 

Εκκλθςίασ, υπονοεί ακριβϊσ ότι θ ουςία τθσ Εκκλθςίασ, βρίςκεται ςτθν οικουμενικι 

Εκκλθςία, θ οποία υπάρχει με τθ μορωι των επιμζρουσ Εκκλθςιϊν. 

Αλλά το ερϊτθμα είναι: μιπωσ, όπωσ ςτθν Τριαδικι κεολογία προθγείται θ ουςία 

των προςϊπων, ζτςι και ςτθν Εκκλθςιολογία αντίςτοιχα, προθγείται θ μια 

οικουμενικι Εκκλθςία των επιμζρουσ τοπικϊν Εκκλθςιϊν; Θ απάντθςθ τθσ Δυτικισ 

κεολογίασ ςτο ερϊτθμα αυτό είναι καταωατικι. Και ο Rahner ακόμθ, ο οποίοσ 

επιχειρεί να κάνει μερικά βιματα μπροσ με τθ διάκριςθ που κάνει μεταξφ ουςίασ 

και υπάρξεωσ τθσ Εκκλθςίασ, προςπακεί να πει ότι θ μία Εκκλθςία, για να υπάρχει 

κα πρζπει οπωςδιποτε να ζχει τισ τοπικζσ Εκκλθςίεσ, δεν μπορεί να υπάρχει χωρίσ 

τισ τοπικζσ Εκκλθςίεσ. Ραρόλα αυτά, λογικά προθγείται θ μία παγκόςμια Εκκλθςία. 

Θ λογικι αυτι προτεραιότθτα ςτθν Εκκλθςιολογία πιρε ςυγκεκριμζνθ μορωι 

κυρίωσ ςτθν Α´ Σφνοδο του Βατικανοφ, με το αλάκθτο του πάπα και με τθν αρχι ότι 

όλοι οι επίςκοποι κα πρζπει να ςυμωωνοφν με τον πάπα. Αυτό δεν είναι νομικό 

κζμα. Οι ρίηεσ του είναι ακριβϊσ μζςα ςτθν αρχι τθσ προτάξεωσ του Ενόσ και τθσ 

ουςίασ ζναντι των πολλϊν και των επιμζρουσ. Ρρζπει να πθγαίνουμε βακιά ςτθ 

κεολογία, όχι επιπόλαια, όπωσ τα βλζπουμε εκ πρϊτθσ όψεωσ. Τελικά, όλα οδθγοφν 

ςε κοινζσ, ςε βακιζσ ρίηεσ. 

Τθν εκκλθςιολογία αυτι τθσ προτάξεωσ του Ενόσ ζναντι των πολλϊν και τθσ ουςίασ 

ζναντι των επιμζρουσ, που επιςθμοποιεί θ Α´ Σφνοδοσ του Βατικανοφ, κατά κάποιο 

τρόπο τθν τροποποίθςε θ Β´ Σφνοδοσ του Βατικανοφ. Κι εδϊ βριςκόμαςτε ςιμερα 



 

271 

ςτο κρίςιμο ςθμείο. Θ Β´ Σφνοδοσ του Βατικανοφ, διαωοροποιικθκε ι όχι ωσ προσ 

το ςθμείο αυτό τθσ προτεραιότθτασ τθσ ουκουμενικισ Εκκλθςίασ από τθν Α´ 

Σφνοδο; Πλα κρζμονται απ' αυτό, διότι αν θ ΢ωμαιοκακολικι κεολογία ωτάςει ςτο 

ςθμείο να δεχκεί ότι οι τοπικζσ Εκκλθςίεσ δεν ζπονται τθσ μιασ οικουμενικισ 

Εκκλθςίασ, τότε αυτομάτωσ κα ωτάςει ςτο ςυμπζραςμα ότι και ο πάπασ δεν 

προθγείται των επιςκόπων, αλλά είναι κι' αυτόσ ζνασ επίςκοποσ και οι τοπικζσ 

Εκκλθςίεσ που εκωράηονται με τουσ τοπικοφσ επιςκόπουσ, είναι εξίςου 

κακοριςτικζσ για τθν ενότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Δθλαδι, θ πολλότθτα των Εκκλθςιϊν 

είναι κακοριςτικι για τθν ενότθτα, και όχι θ ενότθτα κακοριςτικι για τθν πολλότθτα 

ι μάλλον ότι τα δφο πρζπει να ςυμπίπτουν κατά κάποιο τρόπο. Θ Δφςθ, λοιπόν, 

βρίςκεται μετζωρθ ςτθν εκκλθςιολογία, ςτο κρίςιμο αυτό ςθμείο. 

Πλοι οι μελετθτζσ τθσ Β´ Συνόδου του Βατικανοφ βλζπουν ότι αυτι δεν διόρκωςε 

τθν Α´ Σφνοδο, αλλά ειςιγαγε μια νζα Εκκλθςιολογία, θ οποία πρζπει τϊρα να 

ςυμβιβαςτεί με τθν εκκλθςιολογία τθσ Α´ Βατικανισ. Αυτι θ νζα Εκκλθςιολογία 

δίνει κακολικότθτα ςτθν τοπικι Εκκλθςία, κι εκεί είναι το καίριο πρόβλθμα. Μζχρι 

τότε θ ΢ωμαιοκακολικι Εκκλθςία ταφτιηε τθν κακολικι Εκκλθςία με τθν 

οικουμενικι. Με τθν επίδραςθ Ορκοδόξων κεολόγων ςτθ Δφςθ άρχιςε θ Δυτικι 

κεολογία να αναγνωρίηει ότι είναι κακολικι και πλιρθσ κάκε τοπικι Εκκλθςία υπό 

τον επίςκοπο. Κι αυτό ενςωματϊκθκε ςτθ Β´ Σφνοδο του Βατικανοφ. Αλλά θ 

κακολικότθτα τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ ςυγκροφεται με τθν κακολικότθτα τθσ 

οικουμενικισ και, ςυνεπϊσ, εδϊ ζχουμε πάλι το πρόβλθμα τθσ προτεραιότθτασ του 

Ενόσ ι των πολλϊν και τθν ανάγκθ να βροφμε διζξοδο ς' αυτό το πρόβλθμα. 

Εάν μελετιςει κανείσ προςεκτικά ςιμερα τθν ΢ωμαιοκακολικι κεολογία, κα δει ότι 

βρίςκεται ςε αμθχανία. Από τθν ϊρα που άωθςε να μπει αυτό το Ορκόδοξο ρεφμα 

μζςα τθσ, δθμιουργικθκαν νζεσ δυνατότθτεσ προςεγγίςεωσ με τθν Ορκοδοξία ςτθν 

Εκκλθςιολογία. Οι δυνατότθτεσ αυτζσ είναι πάρα πολφ ςθμαντικζσ. Από τθν άλλθ 

μεριά δθμιουργικθκαν διλιμματα ςτθ ΢ωμαιοκακολικι κεολογία, τα οποία ςιμερα 

είναι διάςπαρτα ςτουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ κεολόγουσ. Ι κα πάνε προσ αυτι τθν 

γραμμι που θ Ορκοδοξία κατά κάποιο τρόπο ειςιγαγε, ν' αναγνωρίςουν δθλαδι 

τθν κακολικότθτα τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ με όλεσ τισ ςυνζπειεσ που ζχει κυρίωσ για 

το πρωτείο του πάπα, ι κα πάνε προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ επανόδου ςτθν Α´ 

Σφνοδο του Βατικανοφ, όπου κα τονιςκοφν και πάλι οι εξουςίεσ του πάπα ζναντι 

των τοπικϊν επιςκόπων. Από αυτό το δίλθμμα υποωζρει ςιμερα θ ΢ωμαιοκακολικι 

κεολογία και Εκκλθςία. Γίνονται προςπάκειεσ από τθν ΢ωμαϊκι Curia, να 

νομοκετθκεί με ζναν νόμο -που τον ονόμαςαν Lex fontamentalis-, θ εξουςία του 

πάπα ζναντι των επιςκόπων. Οι αντιδράςεισ που υπιρξαν μζςα ςτθ 

΢ωμαιοκακολικι οικογζνεια, ιταν πράγματι εντυπωςιακζσ. Ρολλοί διαβλζπουν, και 

ο LOSKY ιδθ το είχε επιςθμάνει, ςυνζπειεσ του Filioque πάνω ςτθν Εκκλθςιολογία 

κυρίωσ λόγω του ότι το Filioque με τθν πρόταξθ τθσ ουςίασ ζναντι του προςϊπου, 

προτάςςει τθν ενότθτα τθσ ωφςεωσ. Ο LOSKY κάνει ζνα ςχιμα μεταξφ Χριςτολογίασ 
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και Ρνευματολογίασ. Ρροτάςςει τθν Χριςτολογία ζναντι τθσ Ρνευματολογίασ και 

ταυτίηει τθν Ρνευματολογία με το πρόςωπο και τθν Χριςτολογία με τθ ωφςθ. Είναι 

ζνα ςχιμα που κζλει πολλι ςυηιτθςθ αλλά ζχει μζςα του και πολλζσ αλικειεσ. Κα 

προχωριςουμε ς' όλεσ τισ ςυνζπειεσ ςτα επόμενα μακιματα. Εδϊ κζςαμε τθ βάςθ 

ότι, ακριβϊσ, όλθ αυτι θ ιςτορία τθσ προτεραιότθτασ τθσ ουςίασ ζναντι του 

προςϊπου, τθν οποία ςυνδζουμε και με τθν Τριαδικι κεολογία και με το Filioque 

ειδικά, ζχει άμεςεσ ςυνζπειεσ για τθν εκκλθςιολογία. 

B. Σο πρόβλθμα τθσ προτεραιότθτασ ανάμεςα ςτθ Χριςτολογία και 

Πνευματολογία. Εκκλθςιολογικζσ επιπτϊςεισ 

Στθ Δυτικι κεολογία, παρατθρείται μια τάςθ να υπερτονιςκεί θ Χριςτολογία εισ 

βάροσ τθσ Ρνευματολογίασ, και αυτό, βζβαια, επιδρά ςτθν εκκλθςιολογία. Θ 

προτίμθςθ αυτι οωείλεται ςτο ότι θ Χριςτολογία, αςχολείται κυρίωσ με ιςτορικζσ 

πραγματικότθτεσ, με τθν Ενςάρκωςθ, με τθ Ηωι του Χριςτοφ κλπ. Και θ Δυτικι 

ςκζψθ ζχει τθν τάςθ, όπωσ είπαμε, να ενδιαωζρεται για τθν Λςτορία. Το Άγιον 

Ρνεφμα, θ Ρνευματολογία από το άλλο μζροσ είναι το αντίκετο. Ο ρόλοσ του Αγίου 

Ρνεφματοσ ςτθν οικονομία είναι ν' απελευκερϊνει τον Υιό από τα δεςμά τθσ 

Λςτορίασ. Διότι ο Υιοσ ςαρκοφμενοσ, λαμβάνει επάνω του, όλεσ τισ ςυνζπειεσ τθσ 

πτϊςεωσ του ανκρϊπου. Γίνεται Αδάμ και μπαίνει λοιπόν μζςα ςτθν Λςτορία με όλθ 

τθσ τθν αρνθτικι ζννοια που ζδωςε θ πτϊςθ. Μπαίνει μζςα ςτθν Λςτορία του 

χρόνου, του χϊρου γεννάται ο Υιοσ του Κεοφ ςτθ Ναηαρζτ τθσ Ραλαιςτίνθσ, 

γεννάται επί Καίςαροσ Αυγοφςτου ς' οριςμζνο χρόνο. Σταυρϊνεται επί Ροντίου 

Ριλάτου, δθλαδι προςλαμβάνει τθν ιςτορία ακριβϊσ όπωσ τθ ηοφμε εμείσ, και 

γίνεται μζροσ αυτισ τθσ ιςτορίασ. 

Αλλά θ ιςτορία όπωσ τθ ηοφμε εμείσ ζχει αρνθτικζσ υπαρξιακζσ επιπτϊςεισ, διότι 

ζχει μζςα τθσ το κάνατο. Θ ιςτορία θ δικι μου λόγου χάρθ, όπωσ τθ ηω ζχει μζςα 

τθσ το γεγονόσ ότι κάποτε δεν ιμουν, ότι ηοφςε ο πατζρασ μου ο οποίοσ τϊρα δεν 

ηει, ότι εγϊ δεν κα ηω φςτερα από τόςα χρόνια. Ο κάνατοσ είναι ςυνυωαςμζνοσ με 

τθν ιςτορικι φπαρξθ, με το χρόνο. Συνεπϊσ και ο Υιοσ μπαίνει μζςα ς' αυτι τθν 

κατάςταςθ ςαρκοφμενοσ. 

Το Ρνεφμα δεν ςαρκοφται, οφτε και ο Ρατιρ βζβαια ςαρκοφται. Ο Ρατιρ δεν κάνει 

τίποτα άλλο απ' το να ευδοκεί. Επειδι Αυτόσ είναι θ πθγι παντόσ δϊρου του Κεοφ. 

Ππωσ λζμε «Ρατιρ των Φϊτων», όπωσ αναωζρεται ςτθν οπιςκάμβωνο ευχι (τθν 

οποία κακϊσ οι ιερείσ λζνε μπροςτά ςτθν εικόνα του Χριςτοφ. Θ ευχι απευκφνεται 

προσ τον Ρατζρα. Τα πρόςωπα δεν πρζπει να τα ςυγχζουμε, είναι λάκοσ δογματικό. 

«Εκ ςου του Ρατρόσ των ωϊτων»). Ο Ρατιρ, λοιπόν, ζχει αυτό το ρόλο. Ευδοκεί να 

γίνει θ Ενςάρκωςθ και να ζρκει το Ρνεφμα. Ο Υιοσ είναι που ςαρκοφται. Το Ρνεφμα 

δεν ςαρκοφται, άρα δεν υωίςταται τισ ςυνζπειεσ τθσ Λςτορίασ που περιζχει τθν 

πτϊςθ και το κάνατο. Αλλά ζχει όμωσ ζναν ρόλο κι αυτό. Δεν είναι απλϊσ ότι δεν 

ςαρκοφται, είναι ακριβϊσ Αυτό, το οποίο ςυμπαρίςταται διαρκϊσ ςτον Υιό ς' όλθ 
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τθν περίοδο τθσ Ενςαρκϊςεωσ, για να Τον απελευκερϊνει από τισ αρνθτικζσ 

ςυνζπειεσ τθσ Ενςαρκϊςεωσ. 

Εδϊ ζχουμε ζνα πάρα πολφ ςθμαντικό πράγμα το οποίο το ξεχνοφμε διαρκϊσ οι 

Ορκόδοξοι. Ο Υιοσ αναλαμβάνοντασ ςάρκα, ανζλαβε και το κάνατο ωσ μζροσ τθσ 

Λςτορίασ και ςταυρϊνεται και υωίςταται τον πόνο του Σταυροφ και το κάνατο αλλά 

τελικά δεν κανατοφται, δεν νικάται απ' το κάνατο, τον υπερβαίνει με τθν Ανάςταςθ. 

Ρολλοί ξεχνοφν ότι θ Ανάςταςθ του Χριςτοφ ζγινε δια του Αγίου Ρνεφματοσ. Ο 

Ρατιρ ανιςτά τον Υιό δια του Αγίου Ρνεφματοσ. Επικράτθςε αντ' αυτοφ θ ιδζα ότι θ 

κεία ωφςθ του Χριςτοφ κατά κάποιο τρόπο νικάει τον κάνατο. Αυτό δεν είναι ςωςτό 

οφτε βιβλικά, διότι ζχουμε ςαωείσ μαρτυρίεσ ότι ο Ρατιρ δια του Ρνεφματοσ ανιςτά 

τον Υιό, αλλά δεν είναι οφτε και από άποψθ πατερικισ ςκζψεωσ, ςωςτό διότι οι 

ωφςεισ δεν ενεργοφν μόνεσ τουσ. Αυτζσ ιταν ιδζεσ του πάπα Λζντοσ του Α´ που 

ειςιγαγε ςτθν Δ´ Οικουμενικι Σφνοδο, τθ λεγομζνθ «θ αντίδοςθ των ιδιωμάτων των 

ωφςεων», αλλά ο Κφριλλοσ επζμενε περιςςότερο ςτθν υποςτατικι ζνωςθ. Είναι 

κζμα προςϊπου ότι γίνεται ςτθ Χριςτολογία και δεν είναι κζμα ωφςεων απλϊσ. 

Να μθν ξεχάςουμε, λοιπόν, ότι το Ρνεφμα ζχει ςπουδαίο ζργο ςτθν Χριςτολογία να 

επιτελζςει. Και το ζργο που επιτελεί είναι ακριβϊσ να βρίςκεται μαηί με τον Υιό 

μζςα ς' αυτιν τθν περιπζτεια τθσ Σαρκϊςεωσ. Ζτςι, Του ςυμπαρίςταται ςτθν ζρθμο 

όταν πάει να νθςτζψει, Του ςυμπαρίςταται ςτθ Γεςκθμανι που πρόκειται ν' 

αποωαςίςει. Δεν είναι τυχαίο το ότι το Ρνεφμα Τον ακολουκεί ς' όλα αυτά. Ο 

μεγάλοσ ρόλοσ που επιτελεί το Ρνεφμα είναι ο ρόλοσ, ακριβϊσ, του ανοίγματοσ τθσ 

Λςτορίασ προσ τα ζςχατα, τθσ απελευκερϊςεωσ τθσ Λςτορίασ απ' τα όρια του 

κτιςτοφ. Και γι' αυτό το Ρνεφμα ςυνδζεται και με τθ Κζωςθ ωσ τελείωςθ του 

κτιςτοφ. Πταν υπερβαίνονται τα όρια του κτιςτοφ και ο κάνατοσ, τότε το Ρνεφμα 

είναι Αυτό που είναι παρόν και διαδραματίηει κφριο ρόλο. 

Επειδι, όμωσ, το Ρνεφμα δεν ςυνδζεται με τθν Λςτορία, δθλαδι, δεν οδθγεί το 

Χριςτό ςτθν υποταγι ςτθν Λςτορία, αλλά προκαλεί τθν απελευκζρωςι Του απ' 

αυτιν, γι' αυτό όταν ζχει κανείσ ιςτοριοκρατικζσ τάςεισ όπωσ ενίοτε ζχουν οι 

Δυτικοί, αωοφ τα βλζπουν όλα μονοδιάςτατα με το πρίςμα τθσ Λςτορίασ, τότε ςτθ 

Χριςτολογία βρίςκουν κάτι που τουσ ενδιαωζρει περιςςότερο. Και γι' αυτό 

ανζπτυξαν τθν Ρνευματολογία εκ των υςτζρων, ι μάλλον όταν ανζπτυξαν τθν 

Ρνευματολογία δεν τθ ςυνζδεςαν οργανικά με τθν Χριςτολογία. Μια από τισ 

βαςικζσ ςυνζπειεσ που είχε αυτό ςτθν Εκκλθςιολογία είναι ότι είδαν τθν Εκκλθςία 

ςαν μια ιςτορικι πραγματικότθτα, το ςϊμα του Χριςτοφ, ςτο οποίο, όμωσ, ο ρόλοσ 

του Αγίου Ρνεφματοσ ιταν ρόλοσ διακοςμθτικόσ κατά κάποιο τρόπο. Χτίηουμε 

δθλαδι το οικοδόμθμα τθσ Εκκλθςίασ με Χριςτολογικό υλικό - ςϊμα του Χριςτοφ, 

ιςτορικι κοινωνία που ζχει δεδομζνθ τθν ιςτορικι τθσ μορωι από το παρελκόν - και 

μετά μζςα εκεί βάηουμε το Άγιο Ρνεφμα να ενεργεί. Δεν κζτουμε το Άγιο Ρνεφμα 

ςτα κεμζλια τθσ Εκκλθςίασ, κεωρϊντασ ότι Αυτό κτίηει τθν Εκκλθςία. Αυτό είναι 
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μζςα ςτθ βάςθ τθσ Εκκλθςίασ. Ζτςι ζχουμε μια απόκλιςθ και προτίμθςθ ςτθ Δυτικι 

κεολογία πάντοτε προσ τθ Χριςτολογία και ενίοτε προσ τον Χριςτομονιςμό, να 

τονίηουμε δθλαδι μόνο το Χριςτό, και να λθςμονοφμε το Άγιον Ρνεφμα. 

Σ' αυτιν τθν κατάςταςθ αντζδραςαν οι Ορκόδοξοι κεολόγοι. Το ςθμείο αυτό 

επεςιμαναν, κυρίωσ, τον περαςμζνο αιϊνα ςτθ ΢ωςία, οι Σλαβόωιλοι με τον A. 

Khomiakov. Ζωταςαν όμωσ ςτο άλλο άκρο τϊρα να κεωριςουν ωσ Ορκόδοξο και ωσ 

αντιδυτικό το να βλζπεισ τθν Εκκλθςία ςαν κοινωνία του Αγίου Ρνεφματοσ βαςικά κι 

όχι ςαν ςϊμα του ιςτορικοφ Χριςτοφ. Κι' αυτό δθμιουργεί αμζςωσ τθν αντίκεςθ, 

που είναι πολφ ςοβαρι και τθ ηοφμε αρκετά ςιμερα οι Ορκόδοξοι, τθν αντίκεςθ 

μεταξφ των χαριςματοφχων που ζχουν το Ρνεφμα και των κοινϊν ιςτορικϊν 

διαδόχων των επιςκόπων που ζχουν τθν αποςτολικι διαδοχι. Και ακοφει κανείσ να 

λζνε ότι με τα ιςτορικά κεςμικά πλαίςια το Άγιο Ρνεφμα τι ςχζςθ ζχει μαηί τουσ; 

Τοφτο είναι αποτζλεςμα ακριβϊσ αυτοφ του υπερτονιςμοφ τθσ Ρνευματολογίασ. 

Ρολλοί μάλιςτα λζνε ςιμερα, ότι θ Εκκλθςία ςτθν ουςία τθσ είναι θ κοινωνία των 

χαριςματοφχων. Οι άλλοι όλοι δθλαδι οι απλοί Χριςτιανοί τι είναι; Δεν είναι 

Εκκλθςία; Το Ρνεφμα δεν ζχει καμμιά ςχζςθ μ' αυτοφσ; Το Βάπτιςμα λζνε δεν δίνει 

το Ρνεφμα! Ρϊσ δεν δίνει το Βάπτιςμα το Ρνεφμα, εω' όςον τα μυςτιρια δίνουν το 

Ρνεφμα; 

Εμείσ οι Ορκόδοξοι ςε αντίκεςθ με τθ Δφςθ, πιραμε πολλζσ ωορζσ τθν 

Εκκλθςιολογία από τθν ιςτορικι τθσ βάςθ και τθν τοποκετιςαμε ςτθν 

Ρνευματολογικι βάςθ. Και οι πρϊτοι διδάξαντεσ αυτισ τθσ υποκζςεωσ είναι οι 

Σλαβόωιλοι ςτθ ΢ωςία με τον A. Khomiakov. 

 Ο Florovsky αντιτάχκθκε ςτθ κζςθ του A. Khomiakov αλλά αυτόσ τόνθςε πολφ το 

άλλο άκρο, κι ζκανε τθν Εκκλθςιολογία κεωάλαιο τθσ Χριςτολογίασ απλϊσ. Ο 

Florovsky, λοιπόν, αντιδρϊντασ ςτον Khomiakov και κατακρίνοντάσ τον, πολφ δίκαια 

άλλωςτε, ότι με το να κάνει τθν Εκκλθςία κοινωνία του Ρνεφματοσ, δίνει 

κοινωνιολογικι ζννοια τθσ Εκκλθςίασ και υποτιμά τθν ιςτορία, πζωτει ςτθ δυτικι 

παγίδα κατά κάποιο τρόπο. Άλλοι πάλι τόνιςαν πολφ, αντιδρϊντασ ςτον Florovsky, 

τθν Ρνευματολογία ςτθν Εκκλθςιολογία όπωσ ο Losky, ο Νθςιϊτθσ, ο Bobrinskoy 

κ.α. Αλλά παραμζνει πάντοτε δυτικό ωαινόμενο ο τονιςμόσ τθσ Χριςτολογίασ. 

Επομζνωσ όταν λζμε Δυτικι κεολογία πρζπει να ζχουμε πάντα υπ' όψιν, ότι μαηί και 

λόγω του υπερτονιςμοφ τθσ Λςτορίασ, ζχουμε τον υπερτονιςμό τθσ Χριςτολογίασ ςε 

βάροσ τθσ Ρνευματολογίασ. Θ Ρνευματολογία ζχει ενίοτε ζνα ρόλο δευτερεφοντα 

και διακοςμθτικό. Στουσ ΢ωμαιοκολικοφσ ωαίνεται αυτό ςτθν Εκκλθςιολογία τουσ, 

με το ότι τονίηουν πολφ και τθν ιςτορικι διαδοχι και τα ιςτορικά προνόμια τθσ 

ιεραρχίασ. Και όλθ τουσ θ Εκκλθςιολογία, θ παπικι, γφρω από τθν ιδζα του Ράπα, 

δικαιολογείται ακριβϊσ με το επιχείρθμα των ιςτορικϊν προνομίων. Κεωροφν ότι ο 

Ράπασ ζχει ιςτορικι διαδοχι που ωκάνει ςτον Άγιο Ρζτρο, τουσ ενδιαωζρει πολφ 

αυτό. Αν αποδείξουν τθν ιςτορικι διαδοχι, τον ιςτορικό κρίκο, τότε γι' αυτοφσ είναι 
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πειςτικό πλζον το Εκκλθςιολογικό επιχείρθμα. Τοφτο από τθν ορκόδοξθ άποψθ δεν 

αρκεί. Κι αν αποδειχκεί - που δεν αποδεικνφεται - πάλι δεν αρκεί διότι για μασ θ 

Εκκλθςία δεν είναι απλϊσ μια κοινωνία που διαιωνίηει ςτο χρόνο ιςτορικά, αλλά το 

χαριςματικό ςτοιχείο ειςζρχεται μζςα ςτα κεμζλια και τουσ κεςμοφσ τθσ Εκκλθςίασ. 

Συνεπϊσ, ςτθ ςχζςθ μασ με τθ Δυτικι κεολογία, ζχουμε και πρζπει να ζχουμε κατά 

νου το πρόβλθμα πάντοτε αυτό: Ρϊσ κα ςυνκζςουμε ςωςτά τθν Χριςτολογία με τθν 

Ρνευματολογία ςτθν Εκκλθςιολογία; 

Θ Δυτικι κεολογία, δίνοντασ προτεραιότθτα ςτθν Χριςτολογία, δθμιοφργθςε τθν 

εξισ κατάςταςθ ωσ προσ τθν Εκκλθςία: θ Εκκλθςία ζγινε βαςικά το Σϊμα του 

Χριςτοφ για τουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ. Για τουσ Ρροτεςτάντεσ ζγινε μια κοινότθτα θ 

οποία ακολουκεί το Χριςτό και τθ διδαςκαλία Του και ακοφει το Λόγο Του, το 

Ευαγγζλιο. Ζτςι δθμιουργείται μεταξφ Χριςτοφ και Εκκλθςίασ μια ςχζςθ κα ζλεγε 

κανείσ αποςτάςεωσ. Θ κεωαλι και το ςϊμα δεν ςυμπίπτουν, δεν ενϊνονται πλιρωσ, 

διότι δεν μπαίνει το Άγιο Ρνεφμα από τθν πρϊτθ ςτιγμι να δθμιουργιςει τθν 

κοινωνία που ελευκερϊνει τα όντα από τα όρια του ατόμου. 

Το Άγιο Ρνεφμα δθμιουργεί πρόςωπα, δθμιουργεί κοινωνία. Πταν βάλουμε τθν 

Ρνευματολογία ςτθ βάςθ τθσ Χριςτολογίασ, τότε δεν ζχουμε το Χριςτό πρϊτα και 

μια ομάδα που Τον ακολουκεί από πίςω, αλλά ζχουμε το Χριςτό ωσ ζνα πρόςωπο 

που περιλαμβάνει και όλουσ εμάσ μζςα Του. Θ Εκκλθςία λοιπόν, γίνεται μ' αυτόν 

τον τρόπο, μια κοινότθτα που ζχει τθν ταυτότθτά τθσ όχι ςτον εαυτό τθσ αλλά ςτον 

ίδιο το Χριςτό, διότι είναι τόςο ενωμζνθ με το Χριςτό ϊςτε δεν μπορεί να γίνει 

λόγοσ για το είναι τθσ, χωρίσ αναωορά ςτο Χριςτό. Ζτςι λόγου χάρθ κάνουμε λόγο οι 

Ορκόδοξοι για τθν αγιότθτα τθσ Εκκλθςίασ, ότι ανικει ςτθν ίδια τθ ωφςθ, ςτο είναι 

τθσ Εκκλθςίασ. Γιατί; Από που αντλεί τθν αγιότθτα θ Εκκλθςία; Τθν απάντθςθ τθ 

δίνουμε ςτθ Κεία Λειτουργία κάκε ωορά που λζμε «Τα άγια τοισ αγίοισ: Εισ άγιοσ εισ 

Κφριοσ Λθςοφσ Χριςτόσ». Οι άγιοι ςτουσ οποίουσ δίνονται τα άγια είναι τα μζλθ τθσ 

κοινότθτασ. Τα μζλθ τθσ κοινότθτασ είναι αμαρτωλά. Εν τοφτοισ καλοφνται άγια και 

ζχοντασ ςυνείδθςθ ότι δεν είναι αυτά κακαυτά άγια, ανταποκρίνονται και λζνε: «Εισ 

Άγιοσ». 

Εάν το είναι, θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ, θ Εκκλθςιολογία, ςυνίςταται ςτθν 

κοινότθτα αυτι κακ' εαυτι, ςε αντιπαραβολι με το Χριςτό, τότε κα ιταν ςκάνδαλο 

να ποφμε ότι θ Εκκλθςία είναι αγία. Και ςτθν οικουμενικι κίνθςθ ςιμερα ζχουμε 

διαρκϊσ αυτό το πρόβλθμα. Οι Ρροτεςτάντεσ εξανίςτανται, το κεωροφν βλαςωθμία 

να λζμε ότι θ Εκκλθςία είναι αγία, και πάντα προτάςςουν αυτι τθ κζςθ: Είςτε με 

καλά ςασ; Ρϊσ είναι αγία, δεν βλζπετε τθν αμαρτία που επικρατεί; 

Τϊρα οι Ορκόδοξοι τείνουν λανκαςμζνα ςε μια Ρνευματολογία που ενεργεί ςε 

βάροσ τθσ Χριςτολογίασ. Υποςτθρίηουν ότι οι λίγοι άγιοι, οι χαριςματοφχοι, αυτοί 

είναι θ Εκκλθςία. Άρα όταν λζμε ότι θ Εκκλθςία είναι αγία εννοοφμε τουσ αγίουσ. 

Πχι, δεν είναι αυτι θ απάντθςθ που δίνει θ λειτουργία τουλάχιςτον. Στθ λειτουργία, 
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όταν λζμε «Τα άγια τοισ αγίοισ», θ απάντθςθ δεν είναι οριςμζνοι άγιοι, άρα αυτοί οι 

οριςμζνοι δίνουν τον τόνο τθσ αγιότθτασ. Τον τόνο τθσ αγιότθτασ τον δίνει ο 

Χριςτόσ. «Είσ ο άγιοσ», δεφτεροσ δεν υπάρχει. Και όλοι οι άγιοι μαηί αν μπουν 

μπροςτά ςτο Χριςτό είναι αμαρτωλοί. 

Άρα θ απάντθςθ ςτουσ Ρροτεςτάντεσ, που λζνε: «δεν βλζπετε, Ρϊσ λζτε τθν 

Εκκλθςία αγία που ζχει τόςθ αμαρτωλότθτα»; δεν είναι ζχουμε τουσ αγίουσ μασ, 

εκεί ςτθρίηουμε τθ κζςθ ότι θ Εκκλθςία, το είναι τθσ, το εγϊ τθσ Εκκλθςίασ, είναι ο 

Χριςτόσ. Ππωσ λζει ο Χρυςόςτομοσ, είναι τόςο ςτενι και αδιάρρθκτθ θ ζνωςθ 

κεωαλισ και ςϊματοσ, ϊςτε αν και επ' ελάχιςτον και κατ' επίνοια κάνει κανείσ τθ 

διάκριςθ κινδυνεφει να οδθγιςθ το ςϊμα ςε κάνατο. Διότι αυτό που δίνει ηωι ςτο 

ςϊμα είναι θ κεωαλι. Και θ ενότθτα με τθν κεωαλι είναι αυτι θ οποία εξαςωαλίηει 

τθν ηωι και τθν αγιότθτα. 

Συνεπϊσ οι δυτικοί μασ βάηουν ςε παγίδεσ διαρκϊσ. Και όλα εξαρτϊνται απ' τθν 

ςωςτι ςχζςθ που κα δϊςουμε ςτθ Χριςτολογία και ςτθν Ρνευματολογία. Ρροσ 

Κεοφ να μθν αποχωρίςουμε αυτά τα δφο. Διότι και ςτθ Δφςθ αποχωρίςτθκαν. Και 

πολλζσ ωορζσ κυμίηει κακαρι Δφςθ αυτι θ ιδζα των ολίγων και χαριςματοφχων. Αν 

ψάξουμε ςτθν Λςτορία, ςτον Μεςαίωνα κα δοφμε ακριβϊσ αυτι τθν ιδζα ςτθ Δφςθ. 

Τθν ιδζα ότι το Άγιο Ρνεφμα ζχει ςτθν ιςτορία αυτό το ςκοπό. Να παίρνει μερικοφσ 

ν' αςχολείται μ' αυτοφσ και τουσ άλλουσ όλουσ ςτο Χριςτό, ςτθν ιςτορία. Επομζνωσ, 

Ρνευματολογία είναι για τουσ Αγίουσ, ο λόγοσ περί των αγίων και θ Χριςτολογία 

είναι ο λόγοσ περί τθσ ιςτορίασ, αυτοφ του γενικοφ, του κυρίου κορμοφ, μζςα ςτον 

οποίο κινείται θ Εκκλθςία. 

Λοιπόν, αν κεωριςουμε τθν Ρνευματολογία ςτθ ςωςτι τθσ ςχζςθ με τθν 

Χριςτολογία εμείσ οι Ορκόδοξοι, τότε κα πρζπει να ξεχάςουμε όλεσ αυτζσ τισ ιδζεσ 

περί μιασ ελίτ αγίων, πνευματοωόρων. Θ Ρνευματολογία ςυνδεομζνθ οργανικά με 

τθν Χριςτολογία, επθρεάηει ολόκλθρο το ςϊμα τθσ Εκκλθςίασ και όχι οριςμζνουσ 

μόνο. Για τθν Ορκοδοξία δεν υπάρχουν χαριςματοφχοι μ' αυτιν τθν ζννοια. Αυτό 

λοιπόν, είναι χαρακτθριςτικό τθσ δυτικισ ςκζψεωσ ςτον οποίο ζπεςε θ Ανατολι από 

τθν αρχι με τουσ Σλαβόωιλουσ και πζωτει μζχρι τισ μζρεσ μασ. 

Για να γυρίςουμε τϊρα ςυγκεκριμζνα ςτθ Δυτικι κεολογία, κα δοφμε ότι αυτι θ 

διάκριςθ, θ διάςταςθ (πρόκειται για διάςταςθ ουςιαςτικά) μεταξφ Χριςτολογίασ και 

Ρνευματολογίασ, οδιγθςε τθ Δφςθ ς' ζνα προβλθματιςμό εςωτερικό μεταξφ 

΢ωμαιοκακολικϊν και Ρροτεςταντϊν, ςτον οποίο κζλθςαν να βάλουν οπωςδιποτε 

και μασ τον 17ο αι. με τισ Ομολογίεσ, κι ο οποίοσ προβλθματιςμόσ ζχει αυτό 

περίπου το περιεχόμενο: 

Μπορεί να ταυτιςτεί θ Εκκλθςία με τθν ιςτορικι κοινότθτα, ι όχι; Εάν ταυτιςτεί με 

τθν ιςτορικι κοινότθτα, ταυτίηεται με τθν Χριςτολογία. Οι ΢ωμαιοκακολικοί είπαν 

ότι ναι, ταυτίηεται θ Εκκλθςία απόλυτα με τθν ιςτορικι κοινότθτα. Οι Ρροτεςτάντεσ 
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ζωκαςαν ςτο ςθμείο ν' αναπτφξουν τθν ιδζα τθσ αόρατθσ Εκκλθςίασ, ότι δθλαδι, θ 

πραγματικι ουςία τθσ Εκκλθςίασ δεν είναι ςτθν ιςτορικι κοινότθτα. Και ρωτοφςαν 

και μασ τουσ Ορκοδόξουσ, εςείσ τι λζτε; Αν διαβάςει κανείσ τισ ομολογίεσ κα δει ότι 

ουςιαςτικά δεν λζμε τίποτα και ςτθν ουςία μπικαμε ς' ζνα προβλθματιςμό που δεν 

είναι Ορκόδοξοσ, διότι για μασ θ ιςτορικι πραγματικότθτα τθσ Εκκλθςίασ 

ςυνδζεται, κυρίωσ ςτθν Κεία Λειτουργία, ςτθν Ευχαριςτία, με τθν εςχατολογικι 

πραγματικότθτα μζςω τθσ εννοίασ τθσ εικόνασ. Πλα εικονίηονται ςε μασ. Και τον 

εικονιςμό ακριβϊσ τον δθμιουργεί το Άγιον Ρνεφμα, το οποίο ωζρνει ςε ςχζςθ 

οργανικι και διαλεκτικι τθν Λςτορία με τα ζςχατα. 

Συνεπϊσ για μασ τουσ Ορκοδόξουσ δεν τίκεται κζμα αν θ ιςτορικι ι θ εςχατολογικι 

Εκκλθςία είναι θ Εκκλθςία. Ξεπερνοφμε τθν προβλθματικι αυτι οι Ορκόδοξοι μόνο 

αν κζςουμε τθ Κεία Ευχαριςτία ςτο κζντρο τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Κι εδϊ ερχόμαςτε ςε ζνα άλλο κρίςιμο ςθμείο. Θ Δφςθ ποτζ δεν μπόρεςε να κζςει 

τθ Κεία Ευχαριςτία ωσ κζντρο τθσ Εκκλθςιολογίασ, διότι πρϊτα - πρϊτα τθν ίδια τθν 

Κεία Ευχαριςτία τθν είδε ςαωϊσ υπό το πρίςμα τθσ ιςτορίασ. Τθν αποξζνωςε από 

τθν εςχατολογία, όπωσ άλλωςτε και όλα τα μυςτιρια. Και πάλι εδϊ μασ παρζςυρε θ 

Δφςθ ςτο δικό τθσ προβλθματιςμό. Στθ Μεταρρφκμιςθ και τθν αντιμεταρρφκμιςθ, 

τζκθκε το ερϊτθμα αν θ κεία Ευχαριςτία είναι επανάλθψθ τθσ κυςίασ του Γολγοκά 

ι όχι. Αν διαβάςει κανείσ τισ ομολογίεσ Ρζτρου Μογίλα και τισ άλλεσ που 

εμωανίςκθκαν, βλζπει ότι μπικαμε κι εμείσ ς' αυτιν τθ ςυηιτθςθ, γιατί θ Δφςθ 

ικελε οπωςδιποτε να δει τθν Ευχαριςτία ςαν ςυνζχεια ενόσ ιςτορικοφ γεγονότοσ. 

Αλλά για μασ, αν μελετιςουμε καλά τθ κεία Λειτουργία, κα δοφμε ότι θ κεία 

Ευχαριςτία είναι ο ςυνδυαςμόσ ενόσ ιςτορικοφ, παράλλθλα όμωσ, και 

εςχατολογικοφ γεγονότοσ. Θ ανάμνθςθ για μασ δεν είναι απλϊσ ανάμνθςθ ενόσ 

ιςτορικοφ γεγονότοσ του παρελκόντοσ. Γι' αυτό ζχουμε αυτό το παράδοξο μζςα ςτθ 

Κεία Λειτουργία το οποίο πραγματικά οι Δυτικοί δεν μποροφν να αποδεχκοφν και 

να καταλάβουν. 

Ζκαναν ςτο μοναςτιρι του Ζςςεξ μια πολφ ωραία μετάωραςθ ςτα Αγγλικά τθσ 

Λειτουργίασ του Λωάννου του Χρυςοςτόμου. Και δεν μποροφςαν να δεχκοφν αυτό 

που λζει θ ευχι προ τθσ εκωωνιςεωσ «Σα ςα εκ των ςων, ςοι προςφζρομεν κατά 

πάντα, και δια πάντα» «Μεμνθμζνοι τοίνυν τθσ ςωτθρίου .... τθσ δευτζρασ και 

ενδόξου πάλιν Παρουςίασ». Λζγανε αυτό τι είναι; Ρϊσ μπορεί να το πει κανείσ 

Αγγλικά, - Δυτικά - ότι κυμόμαςτε τθ Δευτζρα Ραρουςία, δθλαδι ζνα γεγονόσ που 

δεν ζγινε ακόμθ. Τι είδουσ ανάμνθςθ είναι αυτι; Αυτό είναι ςκάνδαλο πραγματικά 

για τθ Δυτικι ςκζψθ. 

Και δεν είναι μόνο Δυτικι νοοτροπία εδϊ, είναι και θ Ελλθνικι Φιλοςοωία πίςω απ' 

όλθ αυτι τθν ιςτορία. Και για τθν Ελλθνικι Φιλοςοωικι ςκζψθ θ ανάμνθςθ είναι 

ανάμνθςθ του παρελκόντοσ. Και εδϊ εντοπίηεται θ μεγάλθ ςφγκρουςθ. Εδϊ ζχουμε 
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πλιρθ ανατροπι τθσ Ελλθνικισ ςκζψεωσ. «Μεμνθμζνοι του μζλλοντοσ» είναι 

αδφνατον να το πει ο αρχαίοσ Ζλλθνασ. Ο αρχαίοσ Ζλλθνασ ό, τι κυμάται είναι 

ανζλιξθ του παρελκόντοσ. Λοιπόν, αυτό το βλζπει ο Δυτικόσ άνκρωποσ ςτθν 

ιςτορικι του ςυνείδθςθ. Θ ιςτοριοκρατικι αυτι ςυνείδθςθ, ο ιςτορικιςμόσ, είναι να 

εντοπίςουμε τα γεγονότα όπωσ ζγιναν, χωρίσ το νόθμά τουσ ουςιαςτικά, το οποίο 

μπορεί να είναι εςχατολογικό. Είναι πραγματικά προδοςία όχι μόνο τθσ Λςτορίασ, 

αλλά και του ανκρωπίνου λογικοφ, για το δυτικό ν' ανακατζψει το εςχατολογικό 

ςτοιχείο με τθν ανζλιξθ τθσ Λςτορίασ. 

Λςτορία, ιςτορικι ςυνείδθςθ κα πει πραγματικά να εντοπίςεισ τον χρόνο και τον 

χϊρο μονοδιάςτατα ςτο παρελκόν, να το ςυλλάβεισ ςαν γεγονόσ που το μυαλό 

ςυλλαμβάνει και περιορίηει μζςα ςε όρια νοθτικά, κι αυτό το λζει Λςτορία. 

Επομζνωσ εδϊ το Άγιο Ρνεφμα τι ρόλο μπορεί να παίξει; Εδϊ θ Χριςτολογία 

κυριαρχεί, διότι αυτι νοείται και πάλι ωσ περιζχουςα τα γεγονότα του 

παρελκόντοσ, «του ΢ταυροφ, του Σάφου, τθσ τριθμζρου Αναςτάςεωσ, τθσ εισ 

ουρανοφσ αναβάςεωσ». Πλα αυτά τα εντοπίηουμε και τα κζτουμε μζςα ς' ζνα 

χρονικό πλαίςιο. «Επί Ροντίου Ριλάτου», «μετά τρεισ θμζρασ» κλπ. ωσ εκεί πάνε 

καλά. Πταν κζςουμε τϊρα το ςτοιχείο του μζλλοντοσ, τθν ανάμνθςθ τότε χωρίηουν 

οι δρόμοι μασ με τθ Δφςθ. Βλζπετε πόςο βακιά πάνε όλα αυτά και ωσ προσ τθ 

γενικι αντίλθψθ που είναι και θ νοοτροπία, αλλά και ωσ προσ τθ Χριςτολογία και 

τθν Ρνευματολογία, διότι το ςτοιχείο του μζλλοντοσ μπαίνει μζςα ςτθν Λςτορία 

μόνο χάρθ ςτθν ενζργεια του Αγίου Ρνεφματοσ. Ο Χριςτόσ ωζρνει το Κεό μζςα ςτθν 

Λςτορία, τα ζςχατα μζςα ςτθν Λςτορία ςυνεργοφντοσ του Ρνεφματοσ. «Εν ταισ 

εςχάταισ θμζραισ ταφταισ εκχεϊ από του πνεφματόσ μου επί πάςαν ςάρκα». 

Τθν Ρεντθκοςτι τθν είδαν οι Χριςτιανοί ςαν ζλευςθ των εςχάτων. Ο Δυτικόσ βλζπει 

τθν Ρεντθκοςτι και το Ρνεφμα ςαν κάτι που τον ωωτίηει ατομικά και τον ενιςχφει να 

κατανοιςει τα ιςτορικά γεγονότα. Πμωσ δεν πρόκειται περί αυτοφ. Το Ρνεφμα με 

παίρνει μζςα ςε μια άλλθ διάςταςθ εντελϊσ. Ρρόκειται για τθ διάςταςθ του 

μζλλοντοσ, όπου με τοποκετεί. Και τθν Λςτορία και το χρόνο τον κζτει εκεί μζςα κι 

ζτςι μ' απελευκερϊνει από τουσ περιοριςμοφσ, από τα όρια που περιλαμβάνει ο 

χϊροσ και ο χρόνοσ και που εκωράηονται κυρίωσ με το κάνατο. Και γι' αυτό το 

Ρνεφμα είναι ηωοποιοφν ςυγχρόνωσ, επειδι ειςάγει τα ζςχατα ςτθν Λςτορία. 

Πλα αυτά εμείσ τα ηοφμε ςτθ Κεία Ευχαριςτία. Για τθν ορκόδοξθ κεολογία και 

εμπειρία, θ Ευχαριςτία είναι θ ζλευςθ των εςχάτων και δεν αποτελεί επανάλθψθ. 

Δεν υπάρχει ςτουσ ορκοδόξουσ ο προβλθματιςμόσ αυτόσ που είχαν ςτθ 

Μεταρρφκμιςθ, εάν είναι ι δεν είναι επανάλθψθ του Γολγοκά. Δυςτυχϊσ, αν 

ανοίξουμε τισ ςχολαςτικζσ Δογματικζσ μασ αυτά κα διαβάςουμε. Δεν μασ 

απαςχολεί, όμωσ αυτό. Είναι δυτικόσ προβλθματιςμόσ. Γιατί για μασ δεν πρόκειται 

για επανάλθψθ, οφτε για ςυνζχεια ενόσ παρελκόντοσ, πρόκειται για διείςδυςθ του 

μζλλοντοσ μζςα ςτο χρόνο, το οποίο βζβαια δθμιουργεί ζνα νζο γεγονόσ εκάςτοτε. 
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Κι αυτό το νζο γεγονόσ είναι θ Ευχαριςτία. Θ Κεία Ευχαριςτία είναι κάκε ωορά μια 

καινοφργια Ενςάρκωςθ, μια καινοφργια Σταφρωςθ, μια καινοφργια Ανάςταςθ, μια 

καινοφργια Ανάλθψθ και ςυγχρόνωσ μια καινοφργια ζλευςθ και πάλι και κρίςθ. Γι' 

αυτό και ζχει όλα τα ςυμπαραμαρτυροφντα τθσ κρίςεωσ που είχε ανζκακεν θ Κεία 

Ευχαριςτία. Γι' αυτό δεν μπορεί κανείσ να προςζρχεται αναξίωσ. Δεν είναι τυχαίο 

γεγονόσ. Κρίνεται ο κόςμοσ. «Νυν κρίςισ εςτί του κόςμου». Το «Νυν» του Δ´ 

Ευαγγελίου αναωζρεται, ακριβϊσ, ςτθ Κεία Ευχαριςτία, διότι είναι ευχαριςτιακι θ 

εμπειρία που το περιβάλλει το Ευαγγζλιο. 

Ζχουμε, λοιπόν, νζα γεγονότα χωρίσ να ζχουμε βζβαια ριξθ με τθν Λςτορία. 

Επομζνωσ για μασ υπάρχει ςυνζχεια ιςτορικι. Αλλά ειςάγεται θ διάςταςθ του 

μζλλοντοσ, θ διάςταςθ των εςχάτων θ οποία ελευκερϊνει τθν Λςτορία από τουσ 

περιοριςμοφσ τθσ. Μ' όλα αυτά καταλαβαίνει κανείσ, πόςο εφκολο είναι να 

πζςουμε οι Ορκόδοξοι ςτθ Δυτικι ςκζψθ, ςτθ Δυτικι κεολογία χωρίσ καλά καλά να 

το καταλάβουμε. Γι' αυτό πρζπει πάντοτε να ζχουμε αυτι τθν ευαιςκθςία όταν 

προβάλλονται κεολογικζσ κζςεισ ςαν Ορκόδοξεσ. 

Θ Δφςθ δεν ζχει εςχατολογικι προςζγγιςθ ενςωματωμζνθ ςτθν Λςτορία. Τθν Λςτορία 

και τθν εςχατολογία τισ ζχει ξεχωρίςει. Και ι κα είναι τα ζςχατα ζνα άλλο κεωάλαιο 

που κα γίνουν μετά, όπωσ είναι και ςτισ Δογματικζσ μασ τισ ςχολαςτικά 

«Ορκόδοξεσ», ι κα είναι μια χαριςματικι εμπειρία των ολίγων, κ' αποχωρίηεται 

από τα πλαίςια τθσ ιςτορικισ κοινότθτασ. Ζτςι διχοτομοφμε τθν Εκκλθςιολογία: 

Εκκλθςία των Αγίων και Εκκλθςία τθσ ιςτορικισ κοινότθτασ. Άλλο το ζνα, άλλο το 

άλλο. Είναι ηιτθμα πλζον αν αποκαλοφμε τθν ιςτορικι κοινότθτα ωσ Εκκλθςία. 

Ρρόκειται, λοιπόν, για δυτικι αντίλθψθ. Θ εςχατολογικι προςζγγιςθ, πρζπει να 

ενςωματωκεί ςτθν ιςτορικι, και για τθν Ορκοδοξία αυτό γίνεται μόνο ςτθ Κεία 

Ευχαριςτία, πουκενά αλλοφ. Ζξω από τθ Κεία Ευχαριςτία, εφκολα μποροφμε να 

πζςουμε ςτθ παραπάνω διχοτόμθςθ. 

Γ. Ιςτορία και εςχατολογία 

Είδαμε οριςμζνεσ ιδιομορωίεσ τθσ δυτικισ ςκζψεωσ θ οποία δίνει, όπωσ τονίςαμε, 

προτεραιότθτα αω' ενόσ ςτθν ιςτορία και αω' ετζρου ςτθν ουςία, ςτθν 

αντικειμενικι πραγματικότθτα. Βάςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ είναι θ Λςτορία, θ 

Ενςάρκωςθ και γενικά θ αντικειμενικι πραγματικότθτα που δθμιουργεί ςτθν 

Λςτορία το γεγονόσ του Χριςτοφ. Αυτι θ κεϊρθςθ και προςζγγιςθ, αποτζλεςε τθ 

βάςθ ςτθ δυτικι κεολογία για να δθμιουργθκεί μεταξφ ΢ωμαιοκακολικϊν και 

Ρροτεςταντϊν ζνασ προβλθματιςμόσ που ωκάνει ςτα όρια μιασ αντιδικίασ ωσ προσ 

τθν ουςία τθσ Εκκλθςίασ. 

Χαρακτθριςτικι κζςθ των ΢ωμαιοκακολικϊν ιταν πάντοτε ότι θ Εκκλθςία είναι ζνα 

είδοσ προεκτάςεωσ τθσ Ενςαρκϊςεωσ. Και πολλοί Ορκόδοξοι το λζνε αυτό, ότι 

δθλαδι είναι ο Χριςτόσ παρατεινόμενοσ εισ τουσ αιϊνεσ. Αυτό είναι μια κζςθ που 
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διατφπωςε ο Bossuet ςτα περίωθμα κθρφγματά του και τθν επαναλαμβάνουν και 

πολλοί ιεροκιρυκεσ ορκόδοξοι. Βζβαια, από μια άποψθ είναι ςωςτό ότι θ Εκκλθςία 

είναι το ςϊμα του ηϊντοσ Χριςτοφ που παρατείνεται εισ τουσ αιϊνεσ, αλλά δεν είναι 

μόνο αυτό για μασ τουσ ορκοδόξουσ. Θ βάςθ δθλαδι δεν είναι θ ιςτορικι ςυνζχεια 

τθσ Ενςαρκϊςεωσ. Κάτι τζτοιο κα ιταν κζςθ των ΢ωμαιοκακολικϊν κυρίωσ. Οι 

Ρροτεςτάντεσ ςε αντίδραςθ προσ αυτι τθ κζςθ υποςτιριξαν ότι δεν υπάρχει ςτθν 

Λςτορία ςυνζχεια του γεγονότοσ του Χριςτοφ. Ο Ρροτεςταντιςμόσ υποςτθρίηει τθν 

αςυνζχεια τθσ Λςτορίασ και αυτό που κάνει τθν Εκκλθςία να είναι γνιςια Εκκλθςία 

είναι θ πιςτότθτα μιασ κοινότθτασ προσ τον λόγο του Κεοφ, κυρίωσ όπωσ 

εκωράηεται ςτθν Αγία Γραωι. Αυτι, λοιπόν, θ πιςτότθτα, είναι θ ουςία τθσ 

Εκκλθςίασ. Για τουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ, επαναλαμβάνω, θ ουςία τθσ Εκκλθςίασ δεν 

είναι θ πιςτότθτα μιασ δεδομζνθσ κοινότθτασ ςε μια οριςμζνθ ςτιγμι τθσ Λςτορίασ, 

αλλά είναι αυτι θ αδιάκοπθ ιςτορικι ςυνζχεια. Για μασ οφτε το ζνα, οφτε το άλλο 

είναι ςωςτό και επαρκζσ ωσ βάςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Κατά τθν ορκόδοξθ κεϊρθςθ υπάρχει, βζβαια, ιςτορικι ςυνζχεια ςτθν Εκκλθςία και 

επομζνωσ, δεν ςυμωωνοφμε με τουσ προτεςτάντεσ που ιςχυρίηονται ότι δεν ζχει 

ςθμαςία θ αποςτολικι διαδοχι και όλα αυτά τα πράγματα που υποςτθρίηουμε και 

οι ορκόδοξοι. Ραρόλα αυτά, υποςτθρίηουμε περιςςότερο τθν εςχατολογικι πλευρά 

τθσ Εκκλθςίασ, ότι δθλαδι θ ουςία τθσ Εκκλθςίασ είναι θ απεικόνιςθ των εςχάτων. 

Κι αυτι τθν απεικόνιςθ των εςχάτων τθ βλζπουμε κυρίωσ ςτθ κεία Ευχαριςτία. Για 

τουσ ορκοδόξουσ θ Χριςτολογία, δθλαδι αυτι θ ιςτορικι ςυνζχεια, ι ζςτω και θ 

ιςτορικι αςυνζχεια των δυτικϊν, δεν αποτελεί τθ βάςθ τθσ Εκκλθςιολογίασ. Θ βάςθ 

τθσ Εκκλθςιολογίασ για μασ είναι ο ςωςτόσ ςυνδυαςμόσ τθσ ιςτορικισ ςυνζχειασ με 

τθν απεικόνιςθ των εςχάτων. Κοιτάηουμε προσ τα ζςχατα περιςςότερο παρά προσ 

το παρελκόν. Οι ρωμαιοκακολικοί και οι προτεςτάντεσ ςτρζωονται προσ το 

παρελκόν· οι μεν ρωμαιοκακολικοί τονίηοντασ τθν ιςτορικι ςυνζχεια και τον κεςμό 

που διαιωνίηει, οι δε προτεςτάντεσ με τθ προςιλωςι τουσ ςτο λόγο τθσ Αγίασ 

Γραωισ πραγματοποιοφν μία αναδρομι ςτο παρελκόν όπου εντοπίηουν τθν ουςία 

τθσ Εκκλθςίασ. Ρολλζσ ωορζσ οι ορκόδοξοι χανόμαςτε μζςα ς' αυτό το λαβφρινκο 

και οριςμζνοι από μασ αναηθτοφμε τθν ορκόδοξθ Εκκλθςιολογία ςτο πρότυπο των 

ρωμαιοκακολικϊν, τονίηοντασ τθν ιςτορικι ςυνζχεια περιςςότερο. Άλλοι πάλι 

τονίηουμε αυτό που ονομάηουμε ςιμερα «χαριςματικι ωφςθ» τθσ Εκκλθςίασ, χωρίσ 

βζβαια τθν προτεςταντικι μορωι τθσ πιςτότθτασ ςτο λόγο του Κεοφ και τθν Αγία 

Γραωι, αλλά πάντωσ, με οριςμζνα κριτιρια, τα οποία δεν περιζχουν τθν απεικόνιςθ 

αυτι τθσ κοινωνίασ των εςχάτων. Για τθν ορκόδοξθ κεολογικι παράδοςθ θ 

Εκκλθςία είναι θ κοινωνία των εςχάτων εικονιηομζνθ εν χρόνω. Αυτό δεν αίρει, 

βζβαια, τθν ιςτορικι ςυνζχεια, αλλά ςυνδυάηει με τα γεγονότα, με το εκάςτοτε 

γεγονόσ τθσ ςυνάξεωσ τθσ Εκκλθςίασ επί το αυτό, κυρίωσ για να τελζςει τθ κεία 

Ευχαριςτία. Εκεί λοιπόν ζχουμε τθν ουςία τθσ Εκκλθςίασ οι ορκόδοξοι. Τοφτο 

οωείλεται ςτο ότι δίνουμε ιδιαίτερθ ςθμαςία -τθν οποία δεν δίνουν οφτε οι 
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ρωμαιοκακολικοί, οφτε οι προτεςτάντεσ- ςτο ρόλο του Αγίου Ρνεφματοσ ςτθν 

Εκκλθςιολογία. Ρωσ και γιατί ςυμβαίνει αυτό; 

Τον ρόλο του Αγίου Ρνεφματοσ και οι δυτικοί τον αναγνωρίηουν, αλλά ωσ 

δευτερεφοντα ρόλο ςτθν Εκκλθςιολογία. Θ βάςθ, το κεμζλιο, τθσ δυτικισ 

Εκκλθςιολογίασ είναι θ Χριςτολογία. Εκείνο που ζχει ςθμαςία είναι για μεν τουσ 

ρωμαιοκακολικοφσ, ότι ο Χριςτόσ ίδρυςε τθν Εκκλθςία και ότι θ Εκκλθςία είναι αυτό 

το ςϊμα ι μάλλον θ κοινωνία που ίδρυςε ο Χριςτόσ και διαιωνίηει με οριςμζνουσ 

κεςμοφσ, για να μπορεί να επιβιϊνει μζςα ςτθν Λςτορία, για δε τον προτεςτάντθ 

είναι, όπωσ τονίςαμε, ο λόγοσ του Κεοφ, ο οποίοσ πάλι είναι μια χριςτολογικι 

ιςτορικι πραγματικότθτα. Επομζνωσ, και οι μεν και οι δε, ςτθρίηονται ςτθν 

Χριςτολογία και μετά το Άγιο Ρνεφμα ζρχεται για να μασ βοθκιςει και εμπνεφςει, 

για να εμψυχϊςει τθν Εκκλθςία, όπωσ υποςτιριξαν οι ρωμαιοκακολικοί. Είναι όπωσ 

θ ψυχι που ειςάγεται ς' ζνα από πριν υωιςτάμενο ςϊμα. Το ςϊμα είναι 

Χριςτολογικά δομθμζνο με υλικά χριςτολογικά. Το Ρνεφμα ειςάγεται μζςα ς' αυτό 

το κεςμό και τον εμψυχϊνει, του δίνει ηωι. Αλλά δεν παρζχει τθ δομι τθσ 

Εκκλθςίασ το Ρνεφμα. Ρροςζξτε αυτι τθν λεπτομζρεια· δεν δίνει τθ δομι, δίνει 

απλϊσ τθν ψυχι, εμπνζει τθν Εκκλθςία. Και αυτό βζβαια, βρίςκεται πολφ κοντά 

προσ τθ κζςθ των προτεςταντϊν, οι οποίοι δεν ενδιαωζρονται για το κεςμό τθσ 

Εκκλθςίασ, για το κακίδρυμα, αλλά για τθν κατανόθςθ του λόγου του Κεοφ. Και εκεί 

το Άγιο Ρνεφμα, παίηει τον ρόλο του εμπνευςτοφ, που υποβοθκεί τον κάκε 

άνκρωπο ατομικά και τθν κοινότθτα ςτο ςφνολό τθσ, να κατανοιςει τον λόγο του 

Κεοφ. Είναι δθλαδι το Ρνεφμα ζνασ παράγοντασ πάντοτε δευτερογενισ ςε ςχζςθ με 

τον πρϊτο ιδρυματικό και κεςμικό παράγοντα, που είναι ο Χριςτόσ, είτε ιδρφοντασ 

τθν Εκκλθςία για τουσ ρωμαιοκακολικοφσ, είτε προςωζροντασ το λόγο, τον οποίο το 

Ρνεφμα κακιςτά κάκε ωορά κατανοθτό και εμπνζοντασ τουσ ανκρϊπουσ ςφμωωνα 

με τουσ προτεςτάντεσ. 

Για τουσ ορκοδόξουσ το Ρνεφμα δομεί τθν Εκκλθςία. Είναι χαρακτθριςτικό αυτό που 

λζμε ς' ζναν από τουσ φμνουσ του Εςπερινοφ τθσ Ρεντθκοςτισ για το Άγιο Ρνεφμα: 

«όλον ςυγκροτεί τον κεςμόν τθσ Εκκλθςίασ». Το Ρνεφμα ςυγκροτεί τον κεςμό τθσ 

Εκκλθςίασ. Δεν είναι ο κεςμόσ τθσ Εκκλθςίασ κάτι που ιδρφει ο Χριςτόσ ςτθν Λςτορία 

απλϊσ. Αυτζσ οι λεπτομζρειεσ μοιάηουν αςιμαντεσ, είναι όμωσ κακοριςτικζσ. Για 

μασ, θ Εκκλθςία, διαιωνίηεται ςτθν Λςτορία και ζχει ςυνζχεια δια τθσ εκ νζου κάκε 

ωορά δομιςεϊσ τθσ από το Ρνεφμα. Κάκε ωορά που ςυνζρχεται θ Εκκλθςία, 

ξαναγίνεται θ Εκκλθςία. Το Ρνεφμα ςυνεπϊσ ωτιάχνει τθν εκκλθςία, δομεί τθν 

Εκκλθςία. Και τθν δομεί, παρζχοντασ ακριβϊσ τισ βαςικζσ δομζσ, τα βαςικά 

λειτουργιματα τθσ Εκκλθςίασ, όπωσ είναι οι λαϊκοί δια του Βαπτίςματοσ και του 

Χρίςματοσ και όπωσ είναι οι κλθρικοί δια τθσ Χειροτονίασ. Και μάλιςτα δια τθσ 

Χειροτονίασ του επιςκόπου, θ οποία είναι μία Ρεντθκοςτι, ςτθν οποία το Άγιο 

Ρνεφμα κεμελιϊνει μία Εκκλθςία. Επομζνωσ, για τθν ορκόδοξθ κεϊρθςθ, ςε κάκε 

τόπο, και ςε κάκε ςυγκεκριμζνο χρόνο το Ρνεφμα αναςυγκροτεί και εγκαινίηει τθν 
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Εκκλθςία, ιδρφει τθν Εκκλθςία. Και αναςυγκροτϊντασ τθν κατ' αυτόν τον τρόπο, 

δθμιουργεί τθν ιςτορικι ςυνζχεια. Δεν ζρχεται το Ρνεφμα δθλαδι για να ενεργιςει 

μζςα ςε μια προχπάρχουςα εκκλθςιαςτικι δομι. Για τουσ ρωμαιοκακολικοφσ ζτςι 

ζχει το πράγμα. Μδρυςε ο Χριςτόσ μία Εκκλθςία. Εναπζκεςε τθν τφχθ και τθ 

διαιϊνιςι τθσ ςε οριςμζνουσ λειτουργοφσ, τουσ Αποςτόλουσ, κυρίωσ ςτον Ρζτρο. 

Και δίνοντασ ςτον Ρζτρο το προνόμιο να θγείται τθσ Εκκλθςίασ, το ζδωςε μετά και 

ςτον πάπα ωσ τον ιςτορικό διάδοχο του Ρζτρου. Αυτά όλα είναι δοςμζνα από το 

Χριςτό, δεν είναι Ρνευματολογικά γεγονότα. Το ίδρυμα τθσ Εκκλθςίασ είναι 

δομθμζνο Χριςτολογικά και το Ρνεφμα απλϊσ ειςάγεται εκεί μζςα για να το 

εμψυχϊςει, για να μθν είναι ζνα άψυχο οικοδόμθμα. Για τουσ προτεςτάντεσ, 

επαναλαμβάνω, το οικοδόμθμα αυτό δεν ζχει καμιά ςθμαςία. Γι' αυτό και 

αμωιβάλλουν αν ίδρυςε ο Χριςτόσ τθν Εκκλθςία. Ρολλοί προτεςτάντεσ υποςτιριξαν 

ότι δεν τθν ίδρυςε ο Χριςτόσ, αλλά αυτό που ζκανε ο Χριςτόσ είναι ότι άωθςε το 

λόγο Του και βζβαια το Σταυρό Του, όλα όςα ζκανε και υπζςτθ και δίδαξε. Αυτά 

είναι θ βάςθ τθσ Εκκλθςίασ. Μζνοντασ, λοιπόν, πιςτοί ς' αυτά είτε ωσ άτομα, είτε 

ωσ κοινότθτεσ, δθμιουργοφμε τθν Εκκλθςία. Ζτςι τϊρα το Ρνεφμα ζρχεται για να 

μασ βοθκιςει να μείνουμε πιςτοί ς' αυτά. 

Για τθν Ορκοδοξία, επανζρχομαι, το κζμα δεν είναι οφτε ενόσ ιδρφματοσ που ζχει 

ςυντελεςκεί και μζςα ςτο οποίο ειςζρχεται εκ των υςτζρων το Ρνεφμα, για να το 

εμψυχϊςει, οφτε ενόσ ιδρφματοσ που δεν υπάρχει ςαν Μδρυμα. Αλλά είναι μία εν 

τόπω και χρόνω εκάςτοτε ςυγκρότθςθ από το Ρνεφμα τθσ εικόνασ αυτισ των 

εςχάτων. Ρϊσ κα είναι θ Εκκλθςία ςτο μζλλον, πϊσ κα είναι ο κόςμοσ ςτο μζλλον; Θ 

Εκκλθςία είναι αυτι που ανακεωαλαιϊνει τον κόςμο και μζςα ςτθν οποία μονάχα 

επιβιϊνει ο κόςμοσ. Θ ουςία τθσ Εκκλθςίασ λοιπόν για μασ είναι ζργο του Αγίου 

Ρνεφματοσ, το οποίο ενεργεί το ζργο του Χριςτοφ, κακιςτϊντασ το ςϊμα του 

Χριςτοφ παρόν και ενεργό ςε μια οριςμζνθ ςτιγμι και ς' ζνα οριςμζνο τόπο. Τϊρα 

και εδϊ. Για τον δυτικό, ςυνεπϊσ, θ τοπικι Εκκλθςία είναι δευτερεφουςα εν ςχζςει 

με τθν παγκόςμια Εκκλθςία. Ενϊ για τον ορκόδοξο θ τοπικι Εκκλθςία είναι 

πρωταρχικι. Δεν ζχουμε οικουμενικι Εκκλθςία, ζχουμε τοπικζσ Εκκλθςίεσ, που 

ςυμπίπτουν όλεσ πάνω ςτο ίδιο ςθμείο. Και αποτελοφν πιςτζσ εικόνεσ τθσ κοινωνίασ 

των εςχάτων. Επομζνωσ, προςανατολιςμόσ προσ το παρελκόν για τουσ δυτικοφσ, 

προςανατολιςμόσ προσ το μζλλον για μασ τουσ ορκοδόξουσ, χωρίσ όμωσ να 

καταργείται θ ιςτορικι ςυνζχεια που πραγματϊνεται δια του μζλλοντοσ. Με το να 

ωτιάχνουμε εικόνεσ των εςχάτων κάκε ωορά που ςυναγόμεκα ςτθν Εκκλθςία, 

κυρίωσ ςτθν Ευχαριςτία, ωανερϊνουμε ότι το ςϊμα του Χριςτοφ, του αναςτάντοσ 

βζβαια Χριςτοφ, το οποίο είναι εςχατολογικό οφτωσ ι άλλωσ, διαιωνίηει. Αλλά 

διαιωνίηει δια μζςου γεγονότων που αωοροφν τισ ςυνάξεισ των τοπικϊν Εκκλθςιϊν, 

τισ οποίεσ το Ρνεφμα δομεί και ςυνάπτει κάκε ωορά. 

Οι ςυνζπειεσ αυτοφ του πράγματοσ προχωροφν πολφ βακειά. Ρρϊτα πρϊτα, για τον 

δυτικό άνκρωπο, θ Εκκλθςιολογία ζχει πάντοτε τα ςπζρματα τθσ αντικζςεωσ μεταξφ 



 

283 

ιδρφματοσ και χαρίςματοσ. Τι εννοοφμε μ' αυτό; Πταν ο ρωμαιοκακολικόσ λζει ότι θ 

Εκκλθςία είναι ςτθν ουςία τθσ αυτό το ίδρυμα που ζκανε ο Χριςτόσ, επιβάλλει πάνω 

ςτθν ελευκερία του ανκρϊπου και ςτθν ελευκερία του Ρνεφματοσ, ζνα κεςμό. Ο 

προτεςτάντθσ επίςθσ, όταν ιςχυρίηεται ότι αυτό που μετράει είναι θ πιςτότθτα ςτο 

λόγο του Κεοφ και ςτθ Αγία Γραωι, επιβάλλει επάνω ςτθν ελευκερία του 

ανκρϊπου τθν αυκεντία τθσ Αγίασ Γραωισ. Κι ζτςι θ Δφςθ πάντοτε ζχει το 

πρόβλθμα του κεςμοφ και του καταναγκαςμοφ που εμπεριζχει για τθν ελευκερία 

του ανκρϊπου. Στθν Ανατολι, ςτθν Ορκοδοξία, λζγοντασ ότι θ Εκκλθςία είναι αυτι 

θ ςφναξθ που δθμιουργεί το Ρνεφμα, ωσ εικόνα των εςχάτων, εκάςτοτε ςε κάκε 

τόπο και οςάκισ τελείται θ Ευχαριςτία, δεν παρουςιάηεται το πρόβλθμα αυτό, διότι 

τθν Εκκλθςία δθμιουργεί θ ελεφκερθ ςφναξθ των πιςτϊν. Λζμε, πάω ςτθν Εκκλθςία. 

Θ δομι, το ίδρυμα τθσ Εκκλθςίασ δεν είναι κάτι που μου το επιβάλλει κάποιοσ. 

Εμείσ το ωτιάχνουμε με το Ρνεφμα. Το Ρνεφμα το Άγιο είναι αυτό που μασ ςυνάγει 

όλουσ ςτθν Εκκλθςία. Συνάηοντάσ μασ μασ κάνει, κα ζλεγε κανείσ, ιδρυτικά μζλθ τθσ 

Εκκλθςίασ. Διότι θ Εκκλθςία για μασ δεν είναι ζνα ίδρυμα που υπάρχει ζτςι από 

μόνο του. Με τον τρόπο αυτό δεν ζχουμε εμείσ ποτζ, και δεν είχαμε ποτζ, το 

πρόβλθμα του «κλθρικαλιςμοφ» ι του «λαϊκιςμοφ» που είχε ςτθ Δφςθ. Γιατί; Ο 

κλθρικαλιςμόσ προχποκζτει τθν αντίλθψθ ότι το ίδρυμα τθσ Εκκλθςίασ, θ βαςικι 

του δομι και οι λειτουργοί του, οι κλθρικοί, ζχουν τθν υπόςταςι τουσ ανεξάρτθτα 

από το γεγονόσ τθσ ςυνάξεωσ των πιςτϊν. 

Αυτό μασ οδθγεί ςτο καίριο κζμα του ρόλου των λαϊκϊν ςτθν Εκκλθςία. Για τουσ 

ορκοδόξουσ, οι λαϊκοί είναι αυτοί που αποτελοφν απαραίτθτθ προχπόκεςθ για να 

υπάρξει, για να λειτουργιςει ο κλθρικόσ. Πταν λζμε να λειτουργιςει, όχι απλϊσ να 

τελζςει τθν κεία Ευχαριςτία, αλλά να δράςει, να ενεργιςει. Θ δραςτθριότθτα, 

ςυνεπϊσ, των κλθρικϊν, θ χαριςματικι τουσ ενζργεια και θ αυκεντία τουσ 

ςυγχρόνωσ, προχποκζτουν τουσ λαϊκοφσ ωσ πλαίςιο μζςα ςτο οποίο λαμβάνει χϊρα 

θ ςφναξθ των πιςτϊν. Γι' αυτό δεν μποροφμε να οδθγθκοφμε οι ορκόδοξοι ς' αυτό 

που οδθγικθκαν οι ρωμαιοκακολικοί· ςτισ ατομικζσ λειτουργίεσ των κλθρικϊν. Με 

τθ λογικι τθσ ρωμαιοκακολικισ κεολογίασ, τθν οποία και πολλοί ορκόδοξοι 

εωαρμόηουν, κα πρζπει, εωόςον ο κλθρικόσ κατζχει αυτόσ κακαυτόσ, ιδρυματικά με 

τθν χειροτονία του, οριςμζνεσ ενζργειεσ, όπωσ είναι θ τζλεςθ τθσ κείασ 

Ευχαριςτίασ, κα πρζπει να μπορεί να τελζςει τθ κεία Ευχαριςτία, να μεταβάλλει το 

ψωμί και το κραςί ςε Σϊμα και Αίμα του Χριςτοφ, ευλογϊντασ και τελϊντασ τθ κεία 

Ευχαριςτία μόνοσ του. Γιατί όχι; Οι ρωμαιοκακολικοί το κάνουν. Δεν είναι κζμα, 

βζβαια, δθμοκρατικότθτασ ότι οι κλθρικοί δεν μποροφν να τελζςουν τθ κεία 

Ευχαριςτία χωρίσ τθν παρουςία λαϊκοφ ςτθν ορκοδοξία. Ακριβϊσ, γιατί όλθ θ 

αντίλθψθ περί Εκκλθςίασ είναι τζτοια ϊςτε προχποκζτει τθ ςφναξθ για να υπάρξει. 

Τθ ςφναξθ όλων των βαςικϊν λειτουργθμάτων και δομϊν. Συνεπϊσ, το «Αμιν» του 

λαϊκοφ, θ απάντθςθ του λαϊκοφ «και τω πνεφματί ςου», όλα αυτά, ωανερϊνουν ότι 

ποτζ ςτθν Ορκοδοξία δεν μπόρεςε να ειςχωριςει θ αντίλθψθ ότι ο κλθρικόσ είναι 
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αυτόσ που ενεργεί ιεροκρατικά βάςει δικαιωμάτων που πιρε απ' τθν χειροτονία 

του. Το ότι δεν είναι δυνατόν και εκ των πραγμάτων ζνασ ορκόδοξοσ κλθρικόσ να 

λειτουργιςει μόνοσ του, ωαίνεται από το ότι υπάρχει μζςα ςτθ βαςικι δομι τθσ 

κείασ Ευχαριςτίασ αυτι θ διαλογικι μορωι. Λζω πολλζσ ωορζσ ς' αυτοφσ τουσ 

ορκοδόξουσ κλθρικοφσ που - δυςτυχϊσ είναι αρκετοί - κάνουν και ατομικζσ 

λειτουργίεσ: Και τι γίνεται όταν ωκάςετε π.χ. ςτο «Ειρινθ πάςι»; Ροιοσ λζει «και τω 

πνεφματί ςου»; Μου απαντοφν: «το λζω εγϊ ο ίδιοσ». Αυτό είναι γελοίο, αςτείο 

πράγμα. Δεν μπορείσ να λεσ ςτον εαυτό ςου «και τω πνεφματί ςου». Από τθν άλλθ 

μεριά, να βγάλεισ το «και τω πνεφματί ςου», δεν μπορείσ. Δεν μπορείσ να βγάλεισ 

το «Αμιν». Και το «Αμιν» είναι προνόμιο του λαϊκοφ. Και ςε πολλοφσ κλθρικοφσ οι 

οποίοι παραςυρόμενοι λζνε «Ευλογία Κυρίου ... και εισ τουσ αιϊνασ των αιϊνων. 

Αμιν», τουσ λζω αυτό είναι των λαϊκϊν δικαίωμα. Τι δουλειά ζχεισ εςφ να πεισ 

«Αμιν» ο κλθρικόσ; Είναι το προνόμιο, από αρχαιοτάτων χρόνων, από τθν Καινι 

Διακικθ ακόμθ, των λαϊκϊν. Το «Αμιν» του λαοφ του Κεοφ, που ανάγεται ςτθν 

Ραλαιά Διακικθ, είναι θ επιβεβαίωςθ και ςυγκατάκεςθ του λαοφ του Κεοφ προσ 

όςα κάνει ο κλθρικόσ. 

Πλα αυτά ςθμαίνουν, ότι χωρίσ τθν κοινωνία του Αγίου Ρνεφματοσ, θ οποία κα μασ 

ςυνάξει όλουσ επί το αυτό, δεν μπορεί θ Εκκλθςία να λειτουργιςει ωσ κεςμόσ και 

γι' αυτό, δεν είναι ςωςτό να λζμε ότι θ Εκκλθςία είναι οι κλθρικοί, θ ιεραρχία κλπ. 

Γι' αυτό και δεν αντιμετωπίςαμε ποτζ το πρόβλθμα του κλθρικαλιςμοφ, ενϊ ςτθ 

Δφςθ ωοφντωςε αυτό το πρόβλθμα. Καταλαβαίνετε, λοιπόν, γιατί θ δυτικι κεολογία 

ζωταςε ςτον κλθρικαλιςμό. Επαναλαμβάνω το βαςικό ςθμείο: Δίνοντασ 

προτεραιότθτα ςτθν Χριςτολογία και ςτθν Λςτορία, ζδωςε προτεραιότθτα ςτο 

ίδρυμα αυτό κακ' εαυτό· και το ίδρυμα περιείχε οριςμζνεσ μορωζσ 

λειτουργθμάτων, τισ οποίεσ ανιγαγαν αρχικά ςτο πρόςωπο του Χριςτοφ. Οι μεν 

ρωμαιοκακολικοί δια του κεςμοφ των Αποςτόλων κλπ, ετόνιςαν περιςςότερο τθ 

Κεία Ευχαριςτία και γενικά όλα τα προνόμια που ζδωςε ςτουσ Αποςτόλουσ και ςτον 

Ρζτρο ιδιαίτερα ο Χριςτόσ. Οι δε προτεςτάντεσ τόνιςαν το λόγο, ό, τι είπε ο Χριςτόσ 

και ό, τι δια των Αποςτόλων αυκεντικά μασ παραδόκθκε ςτθν Καινι Διακικθ, και γι' 

αυτό τουσ κλθρικοφσ που κθρφττουν (διότι το κιρυγμα είναι βαςικό για τον 

Ρροτεςταντιςμό) τουσ βλζπουν πάντοτε ωσ πρόςωπα που ζχουν αυκεντία, 

ανεξάρτθτα από τθ ςφναξθ του λαοφ, από τθν ςφναξθ τθσ κοινότθτασ. Θ ςφναξθ τθσ 

κοινότθτασ δεν παίηει ουςιαςτικό ρόλο. Θ κοινότθτα ςυνάγεται για ν' ακοφςει τον 

κιρυκα που κα μεταδϊςει το λόγο του Κεοφ με το κιρυγμα και τθν ανάγνωςθ των 

Γραωϊν. Για μασ όμωσ όλα εξαρτϊνται από τθ ςφναξθ. Είναι βαςικό πράγμα για 

τουσ ορκοδόξουσ. Αν δεν ηιςει κανείσ ςτθ Δφςθ, δεν μπορεί να καταλάβει πόςο 

εφκολα μπορεί να γίνει κανείσ δυτικόσ, νομίηοντασ ότι είναι ορκόδοξοσ. Το κλειδί 

για μασ είναι ότι το Ρνεφμα επενεργεί ιδρυματικά, δθλαδι ωτιάχνει τθν Εκκλθςία 

δια τθσ ςυνάξεωσ, δια τθσ κοινωνίασ. Αυτά λοιπόν ζχουν κι άλλεσ ςυνζπειεσ, ακόμθ 

βακφτερεσ. Για μασ τουσ ορκοδόξουσ και αυτόσ ο λόγοσ του Κεοφ, προζρχεται, 
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περνάει από τα ζςχατα και από τθν κοινωνία του Αγίου Ρνεφματοσ, από τθν 

κοινότθτα που δθμιουργεί το Άγιο Ρνεφμα και τότε γίνεται αυκεντικόσ. 

Κι εδϊ ωκάνουμε τϊρα ς' ζνα κρίςιμο κζμα που είναι τθσ αυκεντίασ τθσ Αγίασ 

Γραωισ. Για τθν δυτικι κεολογία είναι από τα καίρια προβλιματα αλλά και για μασ 

είναι βαςικό. Για μεν τουσ ρωμαιοκακολικοφσ, θ Αγία Γραωι ερμθνεφεται 

αυκεντικά από τουσ λειτουργοφσ, οι οποίοι είναι το magisterium, όπωσ το λζνε, 

διότι ζλαβαν τθν δφναμθ και το δικαίωμα από τον Χριςτό να Τον εκπροςωποφν ωσ 

διάδοχοι των Αποςτόλων. Κι ζτςι για τουσ ρωμαιοκακολικοφσ μπορεί να ερμθνεφςει 

αυκεντικά τον λόγο του Κεοφ ζνασ κλθρικόσ, ζνασ επίςκοποσ κυρίωσ και τελικά ο 

πάπασ, πάντοτε ωσ άτομο και υπό οποιεςδιποτε ςυνκικεσ. Για τον προτεςτάντθ, 

ιςχφει θ αρχι ότι ο λόγοσ του Κεοφ, ερμθνεφεται αυκεντικά δια του λόγου του Κεοφ 

πάλι που ςθμαίνει: τθν Γραωι τθν ερμθνεφουν δια τθσ Γραωισ και είναι κζμα ορκισ 

επιςτθμονικισ ζρευνασ. Γι' αυτό ςτον Ρροτεςταντιςμό για να γίνεισ κλθρικόσ, που 

ςθμαίνει ουςιαςτικά ιεροκιρυκασ, να μιλάσ, ν' αναπτφςςεισ τον λόγο του Κεοφ, 

πρζπει να μορωωκείσ πανεπιςτθμιακά, δθλαδι να ζχεισ πτυχίο του Ρανεπιςτθμίου 

και να εξθγείσ τθν Γραωι δια τθσ Γραωισ. Κι αυτό μπορείσ να το κάνεισ και ςτο 

γραωείο ςου, ςτο ςπουδαςτιριό ςου ι ςτθν αίκουςα και ςτον κφκλο που διδάςκεισ, 

αν διδάςκεισ. Οι διδάςκαλοι, λοιπόν, οι doctores τθσ Εκκλθςίασ, είναι για τουσ 

προτεςτάντεσ τα όργανα με τα οποία ερμθνεφεται θ αυκεντία τθσ Γραωισ. 

Ρροςζξτε, τι προβλιματα δθμιοφργθςε αυτό ωσ προσ τθν αυκεντία τθσ Αγίασ 

Γραωισ ςτθ Δφςθ και είναι ζνα από τα προβλιματα που ςιμερα τθν καίνε πάρα 

πολφ. Ωσ προσ μεν τθ κζςθ των ρωμαιοκακολικϊν, δθμιουργικθκε το ερϊτθμα 

ωυςικά, γιατί να είναι αλάκθτοσ ζνασ επίςκοποσ, ι γιατί να είναι αλάκθτθ μια 

ςφνοδοσ επιςκόπων, ι γιατί να είναι αλάκθτοσ ο πάπασ. Κι εκεί πραγματικά 

ςκοντάωτουν, δεν μποροφν ςιμερα ιδίωσ, να δϊςουν ικανοποιθτικζσ απαντιςεισ. 

Ωσ προσ τουσ προτεςτάντεσ, δθμιουργικθκε το πρόβλθμα, που ςιμερα απαςχολεί 

τουσ πάντεσ ςτθ Δφςθ: Ρϊσ μπορεί θ Γραωι να ερμθνευκεί δια τθσ Γραωισ και δια 

τθσ επιςτθμονικισ αναλφςεωσ, τθ ςτιγμι που βλζπουμε ότι θ Γραωι υπόκειται κι 

αυτι ςε οριςμζνεσ ιςτορικζσ και πολιτιςτικζσ επιρροζσ, οι οποίεσ δεν ιςχφουν για 

πάντα; Και γι' αυτό αναγκάηονται ςιμερα οι προτεςτάντεσ, επειδι δεν τουσ είναι 

αρκετόσ ο κανόνασ τθσ Αγίασ Γραωισ, ν' αναηθτοφν τον κανόνα μζςα ςτον κανόνα. 

Ζνα μικρότερο δθλαδι κανόνα, μζςα ςτον κανόνα τθσ Αγίασ Γραωισ. Αναηθτοφν τα 

κριτιρια με βάςθ τα οποία κα εντοπίςουν κάτι που λζει θ Αγία Γραωι, αν είναι 

πράγματι αυκεντικό, και με τα οποία κα ξεχωρίςουμε αυτό που ςιμερα δεν είναι 

αυκεντικό και απαραίτθτο. 

Για παράδειγμα λζει ο Απόςτολοσ Ραφλοσ ότι και θ ωφςθ μασ διδάςκει ότι αν ο 

άνδρασ αωινει μακριά τα μαλλιά του αυτό είναι αςχιμια και αωφςικο. Ι λζει 

ακόμθ ότι ο κόςμοσ αποτελείται από ουρανό, γθ και υποχκόνια κλπ. Αυτά είναι 

δεδομζνα πολιτιςτικά ςτοιχεία για τθν εποχι του. Υπάρχουν, βζβαια, και μεταξφ 
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των προτεςταντϊν οι λεγόμενοι fontamentalists, οι οποίοι υποςτθρίηουν ότι κάκε 

γράμμα τθσ Γραωισ πρζπει επακριβϊσ να τθρείται. Αωοφ το είπε, ζτςι πρζπει να 

είναι, τελείωςε. Δεν μποροφμε να το αμωιςβθτιςουμε. Ρρζπει κανονικά να 

ξυριηόμαςτε, να κουρευόμαςτε όλοι. Σφμωωνα μ' αυτι τθ λογικι πρϊτοι οι 

ςυντθρθτικοί μασ καλόγεροι είναι αυτοί που παραβαίνουν τα λόγια του Ραφλου! 

Κζλω να πω με τοφτο, που αποτελεί ζνα χτυπθτό παράδειγμα, ότι και εμείσ 

αναγκαςτικαμε να μθν πάρουμε επί λζξει αυτά που λζει ο Ραφλοσ, διότι 

διαωορετικά κα πρζπει να προχωριςουμε ς' άλλεσ ενζργειεσ κι όχι ς' αυτζσ που 

κάνουμε. Τζτοια παραδείγματα υπάρχουν πάρα πολλά. Πταν θ Γραωι ερμθνεφεται 

δια τθσ Γραωισ, όπωσ κάνουν οι προτεςτάντεσ ςιμερα, ανακαλφπτουν ζνα ςωρό 

πράγματα διαρκϊσ, τα οποία είναι ηθτιματα πολιτιςτικισ και ιςτορικισ μορωισ και 

δεν ιςχφουν ςιμερα. Συνεπϊσ, αυτό τουσ οδθγεί ςε μια κρίςθ τθσ αυκεντίασ τθσ 

Γραωισ. Σιμερα, είναι χαρακτθριςτικό, ότι αυτοί που δεν πιςτεφουν ςτθν αυκεντία 

τθσ Γραωισ, είναι οι πνευματικοί απόγονοι εκείνων που διακιρυξαν το Sola 

scriptura, (=μόνο θ Αγία Γραωι και τίποτε άλλο). Ζτςι ζωκαςαν ςτο ςθμείο να μθν 

μποροφν τϊρα να εμπιςτευκοφν ςτθν Αγία Γραωι. Θ ερμθνευτικι, ζχει αναπτυχκεί 

τόςο πολφ ςτθ Δφςθ ϊςτε θ Γραωι να υπόκειται κι αυτι ςτθν ερμθνεία, βάςει των 

νζων δεδομζνων τθσ εκάςτοτε ιςτορικισ εποχισ. 

Πλα αυτά ζχουν ωσ αωετθρία και αναωορά τουσ το γεγονόσ ότι ο δυτικόσ 

άνκρωποσ, ΢ωμαιοκακολικόσ ι προτεςτάντθσ, εντοπίηει τθν ουςία τθσ Εκκλθςίασ 

και τθν ουςία τθσ αλικειασ ςε διαμορωωμζνεσ κατά το παρελκόν διατάξεισ ι 

καλοφπια. Διαμορωϊνεται και επιβάλλεται ςτο παρελκόν μια νόρμα και εμείσ 

προςπακοφμε τϊρα να είμαςτε πιςτοί ς' αυτιν. Ρρόκειται για μία κακαρά δυτικι 

τοποκζτθςθ. Στθν επιωάνεια αυτισ τθσ αντίλθψθσ εντοπίηονται όλα αυτά τα 

προβλιματα για τθν αυκεντία των επιςκόπων, των ςυνόδων, του πάπα, για τθν 

ερμθνευτικι τθσ Γραωισ και τα ςυναωι. Αλλά πίςω απ' αυτά κρφβεται θ διάκεςθ 

υποταγισ ςε μία οριςμζνθ εκ των προτζρων κανονιςτικι διάταξθ. 

Για τθν Ορκοδοξία δεν δθμιουργικθκε ποτζ αυτό το πρόβλθμα. Θ Γραωι 

ερμθνεφεται εν τθ Εκκλθςία, εν τθ ςυνάξει τθσ Εκκλθςίασ. Ρροςζξτε όμωσ τι 

ςφγχυςθ ζχουμε και εμείσ ωσ προσ αυτά τα κζματα λόγω δυτικϊν επιδράςεων. 

Πταν τον τελευταίο καιρό αυξάνεται ο αρικμόσ αυτϊν που διαβάηουν το Ευαγγζλιο 

ςε αωθγθματικό ι ςυναιςκθματικό φωοσ αντί τθσ παραδοςιακισ ψαλμϊδθςθσ του 

Ευαγγελίου, διερωτάται κανείσ, αν αυτοί οι άνκρωποι ζχουν ςυνείδθςθ αυτισ τθσ 

ιδιοτυπίασ τθσ Ορκοδοξίασ. Ο λόγοσ για τον οποίο το κάνουν, βζβαια, είναι για να 

γίνει κατανοθτό, διότι με τθν ψαλμωδία νομίηουν ότι χάνεται το νόθμα, κι αυτό που 

μετράει είναι το νόθμα. Είναι δθλαδι ςαν ζνα διδακτικό βιβλίο, το οποίο διαβάηω 

και μου ωζρνει μνιμεσ από το παρελκόν ςαν να μιλάει ο Χριςτόσ λόγου χάρθ ςτθν 

επί του Προυσ Ομιλία Του. Ζτςι γνωρίηω τα πράγματα όπωσ ζγιναν, όπωσ 

διαμορωϊκθκαν ςτο παρελκόν. Ρρόκειται ολοκάκαρα για δυτικι νοοτροπία. Για 

τθν Ορκόδοξθ Ραράδοςθ εκείνο που μετράει δεν είναι απλϊσ όπωσ ζγιναν τα 
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πράγματα. Είναι όπωσ κα γίνουν και κα είναι. Ρρζπει να ζχει τθν εςχατολογικι 

χροιά πάντοτε ο λόγοσ του Κεοφ και γι' αυτό κατά τθν ορκόδοξθ κεϊρθςθ ο λόγοσ 

του Κεοφ μασ ζρχεται από τα ζςχατα όχι από το παρελκόν. Είναι διαωορετικό να 

κακίςουμε τϊρα εμείσ εδϊ να μελετιςουμε τθν Αγία Γραωι. Ι ακόμθ ς' αυτοφσ 

τουσ λεγόμενουσ κφκλουσ τθσ Αγίασ Γραωισ, που είναι κακαρά μια προτεςταντικι 

απομίμθςθ. Κάκονται και μελετοφν τθν Αγία Γραωι. Τι μπορεί να ςου πει θ Αγία 

Γραωι ζξω από τθ ςφναξθ τθσ Εκκλθςίασ; Κα ςου πει άλλα πράγματα, δθλαδι, ό,τι 

λζει ς' ζνα προτεςτάντθ. Μζςα ςτο πλαίςιο τθσ λατρείασ και ιδίωσ τθσ κείασ 

Ευχαριςτίασ βρίςκεται ο λόγοσ τον οποίο ψάλλουμε, μελλωδοφμε τα αναγνϊςματα. 

Πχι τόςο τ' αναγνϊςματα του Εςπερινοφ· δεν είναι ανάγκθ να τα ψάλλει κανείσ 

αυτά. Το Ευαγγζλιο όμωσ και τον Απόςτολο ςτθ Λειτουργία τα ψάλλουμε. 

Λζει ο Χρυςόςτομοσ κάπου: «ανοίγουμε ςυλλαβι», διότι θ ςυλλαβι, θ απαγγελία 

όπωσ τθν κάνουμε για ζνα οποιδιποτε βιβλίο, είναι ςφλλθψθ του νου 

(ςυλλαμβάνειν -ςυλλαβι). Συλλαβι, ςθμαίνει ό,τι ςυλλαμβάνει νοθματικά το 

μυαλό. Και το υποβοθκοφμε να το ςυλλάβει. Ο λόγοσ του Κεοφ δεν ςυλλαμβάνεται 

ποτζ. Είναι πολφ μεγαλφτεροσ από μασ. Ο λόγοσ του Κεοφ είναι εκείνοσ που μασ 

ςυλλαμβάνει. Ο Χρυςόςτομοσ λζει πολφ ωραία, ότι με τθν ψαλμωδία, ανοίγεται ο 

λόγοσ του Κεοφ, ανοίγεται θ ςυλλαβι και μασ εμπεριζχει, αντί να τθν κατακτοφμε. 

Αυτι θ κατακτθτικι τάςθ τθσ γνϊςεωσ που εωαρμόηουμε ςτα πράγματα, θ ίδια 

εωαρμόηεται κάκε ωορά που καταργοφμε τθν ψαλμωδία και επιχειροφμε να 

κάνουμε τα αναγνϊςματα καταλθπτά. Και θ λζξθ ακόμθ είναι ενδιαωζρουςα. 

Κζλουμε να τα καταλάβει ο λαόσ. Να τα καταλάβει! Μπορείσ ποτζ να καταλάβεισ 

τον λόγο του Κεοφ, ι να τον ςυλλάβεισ; Βεβαίωσ κ' αναρωτθκεί κανείσ: Τι 

μυςτθριϊδθσ και χαϊδθσ αντίλθψθ είναι αυτι; Ρολλοί δυτικοί ςυγκινοφνται από 

τουσ ορκοδόξουσ όταν πάνε ςτθν Λειτουργία τουσ και τα ψζλνουν όλα και λζνε, 

εςείσ τουλάχιςτον ζχετε το μυςτιριο. Δεν πρόκειται γι' αυτό το μυςτικό και εξωτικό 

μυςτιριο το άνευ ςθμαςίασ. Ρρόκειται για ζναν τρόπο γνϊςεωσ, ο οποίοσ 

ςτθρίηεται ςτθν κοινωνία των προςϊπων, κι όχι ςτθν ενζργεια του νου. Και γι' αυτό 

ςτουσ ορκοδόξουσ, θ Αγία Γραωι δεν μπορεί να μασ μιλιςει με τον ίδιο τρόπο, όταν 

τθ διαβάηουμε ςτο ςπίτι και όταν τθν ψάλλουμε, όταν τθν ακοφμε ςτθν Εκκλθςία. Γι' 

αυτό ο μεγαλφτεροσ καταςτροωζασ του λόγου του Κεοφ ςτθν Εκκλθςία, είναι ο 

ιεροκιρυκασ, ο οποίοσ μάλιςτα εμωανίηεται ςε ακατάλλθλθ ςτιγμι, τθν ϊρα του 

Κοινωνικοφ και ανατρζπει όλθ τθ δομι τθσ Λειτουργίασ. Τι δουλειά ζχει εκεί το 

κιρυγμα; Το κιρυγμα πρζπει να είναι αμζςωσ μετά το ευαγγζλιο. Κατόπιν 

ωεφγουμε από τα λόγια και οδθγοφμαςτε αλλοφ. Γι' αυτά τα ηθτιματα δεν 

χρειάηεται και γνϊςθ πολλι τθσ Λςτορίασ, για να διαπιςτϊςει κανείσ ότι είναι 

νεόωερτα και ότι είναι δυτικά. Και μόνο από τθν ιςτορικι πλευρά αποδεικνφεται ότι 

πρόκειται για λανκαςμζνεσ ςυνικειεσ. Αλλά εδϊ μασ ενδιαωζρει κυρίωσ θ κεολογία 

του πράγματοσ. Κεολογικά, λοιπόν, όλθ αυτι θ προςπάκεια να ςυλλάβουμε και να 

κατανοιςουμε το λόγο του Κεοφ, είναι οπωςδιποτε δυτικό ωαινόμενο. Ο απλόσ 
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λαόσ, αν εμείσ δεν τον ζχουμε διαωκείρει με τθ ςυνειδθτι μασ κεολογία, όςο ιταν 

ανεπθρζαςτοσ ζβλεπε τα αναγνϊςματα ςαν μζρθ του όλου γεγονότοσ. Και το 

Ευαγγζλιο δεν είναι ποτζ για τον ορκόδοξο πιςτό ζνα βιβλίο που το ανοίγεισ και 

διαβάηεισ. Είναι ςχεδόν ζνα πρόςωπο. Το προςκυνάσ. Και θ είςοδοσ του 

Ευαγγελίου, ο λαόσ που ςταυροκοπιζται και αςπάηεται το Ευαγγζλιο, αυτό 

ςθμαίνει. 

Το κιρυγμα, λοιπόν, για να μθν καταςτρζωει τον χαρακτιρα του λόγου του Κεοφ, 

κα πρζπει οπωςδιποτε, α) να είναι ςτθν ϊρα του αμζςωσ μετά το Ευαγγζλιο, β) να 

είναι όςο το δυνατόν προςθλωμζνο ςτο κείμενο, ς' αυτό που ζχει αναγνωςκεί και γ) 

να ζχει οπωςδιποτε αναωορζσ και χαρακτιρα λειτουργικό. Είναι ζνα λειτουργικό 

γεγονόσ το κιρυγμα, δεν είναι κάτι που κα μποροφςε να γίνει ςε μια αίκουςα. Ενϊ 

πολλά κθρφγματα κα μποροφςαν να γίνουν και ςε μια αίκουςα. Εάν προχποκζτει 

κανείσ όλα αυτά κα δει που οδθγοφν και πϊσ θ εκδυτικοποίθςθ τθσ Ορκοδοξίασ 

είναι ςιμερα ςχεδόν ςυντελεςμζνθ. Και αυτοί που ωωνάηουν εναντίον τθσ Δφςεωσ 

ςτθν Ορκοδοξία, δεν ζχουν επιςθμάνει αυτά τα προβλιματα. Ζχουν άλλα που τουσ 

καίνε. Και επιτρζπουν αυτοί ν' αλλοιωκεί θ Λειτουργία, που όμωσ για μασ είναι το 

μόνο που μασ κρατάει γνθςίουσ. Ο λόγοσ του Κεοφ για μασ είναι ζνα γεγονόσ που 

μασ ζρχεται από τα ζςχατα, είναι μια παρουςία μυςτθριακι, ζνα ευχαριςτιακό 

γεγονόσ. Είναι ο λόγοσ όπωσ προςωπικά τον ςυναντοφμε ςτθν Ευχαριςτία και τον 

ςυναντοφμε ςε πλθρότθτα με το να κοινωνοφμε το Σϊμα και το Αίμα του Χριςτοφ. 

Ρρόκειται για μια ολότθτα· ο λόγοσ του Κεοφ είναι κοινωνία του Σϊματοσ και 

Αίματοσ του Χριςτοφ. Μζςα εκεί εντοπίηονται και εντάςςονται τα αναγνϊςματα. Γι' 

αυτό και ζχουν ανζκακεν αυτιν τθ μορωι τθσ εμμελοφσ αναγνϊςεωσ . Θ αυκεντία 

τθσ Αγίασ Γραωισ, λοιπόν, δεν ςυνίςταται ςτο ποιοσ κα μασ τθν εξθγιςει, αν αυτόσ 

ξζρει καλά, ι αν αυτόσ ζχει από άποψθ ιεροκρατικοφ κεςμοφ οριςμζνα προνόμια 

να εξθγεί. Γι' αυτό και οι ςφνοδοι ακόμθ των επιςκόπων για μασ, κατά ζναν τρόπο, 

εντάςςονται ς' αυτό το κφκλωμα που λζγεται κοινωνία του Αγίου Ρνεφματοσ και θ 

αυκεντία τελικά αναδφεται μζςα απ' όλο αυτό το γεγονόσ τθσ κυκλοωορίασ του 

Ρνεφματοσ ς' όλα τα μζλθ τθσ Εκκλθςίασ. Και είναι ευνόθτο ςε μασ, εν αντικζςει 

προσ τουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ, ότι μπορεί μια απόωαςθ ι ερμθνεία των επιςκόπων 

να αποδειχκεί λανκαςμζνθ, όπωσ είναι ευνόθτο και εν αντικζςει προσ τουσ 

προτεςτάντεσ, μια επιςτθμονικι ερμθνεία να μθν ζχει για μασ κανζνα νόθμα και 

καμία ςθμαςία. 

Σιμερα ςτθν Ελλάδα δθμιουργείται ζνασ οξφσ προβλθματιςμόσ γφρω απ' αυτό το 

κζμα, διότι, πράγματι οι βιβλικοί επιςτιμονεσ, που ςποφδαςαν όλοι ςτθ Δφςθ, μθ 

διακζτοντασ τθν εμπειρία και τθν ξεκακαριςμζνθ χριςθ τθσ Βίβλου ςτα ορκόδοξα 

πλαίςια, προβλθματίηονται βλζποντασ ότι ςχεδόν αδιαωοροφμε οι ορκόδοξοι για τα 

επιςτθμονικά προβλιματα που κζτει ςιμερα θ εξθγθτικι για πολλά ηθτιματα. Δεν 

μποροφμε, αςωαλϊσ, ν' αγνοοφμε τθν επιςτθμονικι ερμθνεία. Απ' τθν άλλθ μεριά 

όμωσ θ επιςτθμονικι γνϊςθ, δεν είναι ο τρόποσ με τον οποίο εμείσ αναγνωρίηουμε 
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τθν Γραωι ςαν λόγο του Κεοφ που μασ μιλάει. Ζχουμε άλλο context, άλλο πλαίςιο, 

μζςα ςτο οποίο κζτουμε τθν Γραωι για να μασ μιλιςει τελικά. Αλλά βζβαια δεν 

είναι ςωςτό να λζμε ότι και αυτά που λζει θ επιςτιμθ είναι λανκαςμζνα, απλϊσ 

επειδι ζτςι μάκαμε. Και πάλι τα κριτιρια και αυτά ςυνικωσ είναι βάςει παλαιϊν 

δεδομζνων επιςτθμονικϊν και ςιμερα πλζον δεν ιςχφουν. Βλζπεται πόςο θ δυτικι 

ςκζψθ, θ δυτικι κεολογία και θ ςωςτι και ακριβισ γνϊςθ τθσ ζχουν ςθμαςία για 

μασ τουσ ορκοδόξουσ. Κάνουν μεγάλο λάκοσ αυτοί που υποςτθρίηουν ότι 

ενδιαωζρονται για τθ Δφςθ και ςυνικωσ, αυτοί που τα λζνε, είναι βουτθγμζνοι για 

καλά μζςα ςτθ δυτικι ςκζψθ και δεν το ςυνειδθτοποιοφν κακόλου. Πλα αυτά, 

λοιπόν, ζχουν ςχζςθ με τθν Εκκλθςιολογία. Επαναλαμβάνω, το κλειδί για μασ είναι 

θ Εκκλθςία, είναι θ ςφναξθ του λαοφ του Κεοφ ςε ςυγκεκριμζνο τόπο και χρόνο που 

απεικονίηει τθν κοινωνία των εςχάτων. Μια ςφναξθ που ςυγκροτεί το Άγιο Ρνεφμα 

και με τθν οποία, ςυνάγοντάσ τθν, ενςαρκϊνει εκ νζου κάκε ωορά, και ςυνεπϊσ ςε 

ιςτορικι ςυνζχεια διαρκϊσ επαναπραγματοποιοφμενθ, το ςϊμα του ιςτορικοφ 

Χριςτοφ. Ζτςι ζχουμε, οφτε άρνθςθ τθσ Λςτορίασ, αλλά οφτε και προςκόλλθςθ ςτθν 

Λςτορία και ςτο παρελκόν, όπωσ ζχει ο δυτικόσ άνκρωποσ χωρίσ να μεςολαβιςουν 

τα ζςχατα. Για μασ, τα ζςχατα ειςβάλλουν δια του Αγίου Ρνεφματοσ ςτθν Λςτορία 

κυρίωσ δια τθσ κείασ Ευχαριςτίασ, και μζςα ς' αυτό το πλαίςιο νοθματίηεται θ 

ιεροςφνθ ο λόγοσ του Κεοφ, θ Αγία Γραωι και γενικά όλθ θ ηωι τθσ Εκκλθςίασ. 

ΕΡΩΣΗ΢ΕΙ΢ 

Ερ. - Μία εφαρμογι αντιςτρόφωσ ανάλογθ αυτισ τθσ ςφναξθσ που ζχει θ Ανατολι, 

που πιςτεφει ότι το Πνεφμα ςυγκροτεί τθν Εκκλθςία ωσ τθ ςφναξθ των πιςτϊν: 

Μιπωσ ακριβϊσ θ άρνθςθ αυτισ τθσ ςυνάξεωσ ςτθ δυτικι εκκλθςιαςτικι 

παράδοςθ, ζχει ωσ αποτζλεςμα να ονομάηονται οι επίςκοποι ςτθ Δφςθ εριμθν 

επιςκοπισ;  

Απ. - Δεν γίνονται όλοι ςτθ Δφςθ χωρίσ επιςκοπι.  

Υπάρχει όμωσ αυτι θ δυνατότθτα. Ενϊ ςε μασ είναι αδιανόθτο να υπάρχει 

επίςκοποσ χωρίσ τθ μνεία τθσ επιςκοπισ του. Ρρζπει να είναι οπωςδιποτε και θ 

επιςκοπι, ενϊ ςτθ Δφςθ γνωρίηουμε ότι υπάρχουν και βοθκοί επίςκοποι, 

επίςκοποσ παρά τω επιςκόπω κλπ. Είναι αυτό μία εωαρμογι, και αυτό τι ςυνζπεια 

ζχει, αν ζχει κάποια ςυνζπεια για όλθ τθ ςφναξθ των πιςτϊν, για όλθ τθν Εκκλθςία; 

Δθλαδι, εωόςον είπαμε ότι ο επίςκοποσ πράγματι είναι θ Εκκλθςία, όπου 

επίςκοποσ και Εκκλθςία, ποια ςυνζπεια ζχει αυτό το πράγμα που γίνεται ςτθ Δφςθ; 

Βζβαια, θ ςυνζπεια είναι ότι μπορεί να νοθκεί και ςε μασ όπωσ ςτθ Δφςθ ο 

επίςκοποσ, ςαν ζνασ κεςμόσ που αωορά ςε ζνα άτομο και μόνο. Επομζνωσ, αςκεί 

οριςμζνεσ εξουςίεσ, ζχει οριςμζνεσ αγιαςτικζσ και άλλεσ ικανότθτεσ και ενζργειεσ, 

οι οποίεσ απορρζουν κατά κάποιο τρόπο μόνο από τον εαυτό του, διότι τισ ζλαβε 

και τισ εναποκικευςε μζςα ςτον εαυτό του και κατόπιν τισ βγάηει και τισ 
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χρθςιμοποιεί. Βζβαια, ςτθ Δφςθ υπάρχει αυτι θ αντίλθψθ και τα μυςτιρια γίνονται 

εκεί κανάλια, δίοδοι, όπωσ τα λζνε, χάριτοσ που περνοφν μζςα από τα άτομα. Και γι' 

αυτό, όταν ζνασ κλθρικόσ κακαιρεκεί, κα εξακολουκεί να είναι ιερεφσ ςτθ 

΢ωμαιοκακολικι Εκκλθςία. 

Για τθν Ορκόδοξθ Ανατολι ο επίςκοποσ ενϊνει μια κοινότθτα. Μπορεί θ κοινότθτα 

αυτι να μθν υωίςταται αυτι τθ ςτιγμι για διάωορουσ ιςτορικοφσ λόγουσ, όπωσ 

ζχουμε ςιμερα, λόγου χάρθ, ςτο Τουρκοκρατοφμενο τμιμα τθσ Κφπρου τθν 

Κυρινεια. Ζχουμε τον Κυρθνείασ, ο οποίοσ χειροτονικθκε μετά τθν κατάλθψθ του 

τμιματοσ αυτοφ από τουσ Τοφρκουσ και εξακολουκεί να είναι Κυρθνείασ, χωρίσ να 

ηει ςτθν Κυρινεια και χωρίσ το ποίμνιό του να βρίςκεται ςτθν Κυρινεια. Και ςτθν 

Κωνςταντινοφπολθ ζχουμε τζτοιεσ περιπτϊςεισ πολλζσ και ςτισ επιςκοπζσ τθσ Μ. 

Αςίασ κλπ. Αυτά είναι εκκλθςιαςτικϊσ εντάξει, διότι πρόκειται για επιςκόπουσ οι 

οποίοι είναι εμπερίςτατοι λόγω ιςτορικϊν ςυνκθκϊν. Δεν πρόκειται για «ψιλϊ 

ονόματι» επιςκόπουσ. Λζμε είναι «ψιλϊ ονόματι» τθσ «πάλαι ποτζ διαλαμψάςθσ», 

τα ζχουμε και εμείσ αυτά με μερικοφσ βοθκοφσ επιςκόπουσ. Αυτό το «πάλαι ποτζ 

διαλαμψάςθσ», δεν ζχει καμιά ςχζςθ με τθν πραγματικότθτα τθν ιςτορικι και αυτό 

είναι δυτικό κατά κάποιο τρόπο. Το άλλο όμωσ δεν είναι δυτικό. Δεν είναι για μασ, 

όπωσ ςυχνά για τουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ, ο επίςκοποσ αςφνδετοσ με κάποια 

κοινότθτα, ζςτω και αν οι ιςτορικζσ ςυνκικεσ είναι ιδιάηουςεσ. Φαντάηομαι, ςτθν 

Κφπρο, θ Εκκλθςία δεν κα δεχκεί εφκολα ότι θ Κυρινεια πρζπει να διαγραωεί από 

τον Χάρτθ. Κα κάνει επιςκόπουσ Κυρθνείασ οι οποίοι δεν κα μποροφν να πάνε ςτθν 

Κυρινεια, δεν ζχει ςθμαςία αυτό. Εκεί που το ζχουν παρατραβιξει, και δυςτυχϊσ 

αυτοί δεν είναι δυτικοί - αλλά θ Δφςθ είπαμε είναι ζνα ωαινόμενο που ειςζρχεται 

χωρίσ να καταλάβουμε παντοφ - είναι οι προχαλκθδόνιοι, οι οποίοι ζχουν 

επιςκόπουσ, χωρίσ καμιά αναωορά ςε επαρχία. Ο τάδε επίςκοποσ κρθςκευτικισ 

εκπαιδεφςεωσ, ο τάδε επίςκοποσ επί των εξωτερικϊν, όπωσ ζχεισ υπουργό 

εξωτερικϊν, ζχεισ επίςκοπο εξωτερικϊν, επίςκοπο παιδείασ κλπ. χωρίσ καν τθ μνεία 

επιςκοπισ. Βζβαια, αυτά είναι απόρροιεσ τθσ δυτικισ αντιλιψεωσ, ότι τθν 

αρχιερωςφνθ, όπωσ και τθν ιερωςφνθ, τθν παίρνει άτομο χωρίσ καμία αναωορά 

ςτθν κοινότθτα. Και αυτά, επαναλαμβάνω, ανάγονται ςτθν κακαρά ιςτορικι και 

χριςτολογικι προςζγγιςθ. Αυτά ο Χριςτόσ τα παρζδωςε, τα πιρε ο Απόςτολοσ, τα 

ζδωςε ςτο διάδοχό του, αυτόσ ςτον επόμενό του κ.ο.κ. Τα λαμβάνουν ωσ άτομα. Αν 

όμωσ κζςουμε το Άγιον Ρνεφμα ωσ ςυςτατικό παράγοντα τθσ Εκκλθςίασ, ωσ 

κοινωνία, όπωσ άλλωςτε και είναι, που ςυγκροτεί τθν κοινότθτα, τότε βλζπουμε ότι 

δεν μπορεί να γίνει αλλιϊσ. Γι' αυτό για μασ θ χειροτονία λαμβάνει χϊρα μζςα ςτο 

μυςτιριο τθσ κείασ Ευχαριςτίασ και δεν αποτελεί ξεχωριςτι τελετι. 

Ερ.- Ζχω τθν εντφπωςθ, ότι αυτι θ απόρριψθ τθσ Πνευματολογίασ ζχει να κάνει με 

το φαινόμενο τθσ εκκοςμίςκευςθσ άμεςα (και ςτθν Ανατολι βζβαια). Αλλά μιπωσ 

με βάςθ αυτό μποροφμε να ςάσ ηθτιςουμε να μασ πείτε τι είδουσ ερμθνεία δίνετε 

εςείσ ςτο γεγονόσ ότι ςτθ Δφςθ υφίςταται αυτι θ πρωτοκακεδρία τθσ ιςτορικισ, 
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(τθσ επιτακτικισ πολλζσ φορζσ) ανάγκθσ, να υπάρχει θ ιςτορικι καταβολι και θ 

οποία να ςθμαδεφει και να μασ γλυτϊνει από τον κίνδυνο να υποςταςιάηουμε τα 

«ου βλεπόμενα», πράγματα ενόσ αςφλλθπτου μζλλοντοσ;  

Απ. - Ππωσ είπαμε, ιςτορικά μποροφμε να διαπιςτϊςουμε ότι το δυτικό πνεφμα 

γεννιζται πραγματικά μ' αυτζσ τισ ιδιομορωίεσ. Το βλζπουμε ςτον Τερτυλλιανό, 

όπου μποροφμε ν' ανιχνεφςουμε τισ πρϊτεσ εκδθλϊςεισ του δυτικοφ πνεφματοσ, 

όπωσ αυτό εμωανίηεται, νομίηω ςαωϊσ, ςε ςχζςθ με τον Χριςτιανιςμό τθσ Βόρειασ 

Αωρικισ και τθσ ΢ϊμθσ ςτον Β´ αι. Εκεί παρατθροφνται αυτά τα ωαινόμενα, όχι τόςο 

ακόμθ ςτθ ΢ϊμθ όςο κυρίωσ ςτθ Βόρειο Αωρικι· κατόπιν θ νοοτροπία αυτι κα 

μεταωερκεί ςτθ ΢ϊμθ. Τοφτο αποτελεί βζβαια το κακαρϊσ ιςτορικό πλαίςιο. Αλλά 

αν ηθτάτε μια βακφτερθ ερμθνεία, κα ζδινα τθν ίδια ερμθνεία που κα ζδινα 

ερμθνεφοντασ και το δικό μασ, εξαιτίασ επιδράςεων, ναρκιςςιςμό του ιςτορικοφ 

μασ παρελκόντοσ. 

Θ Λςτορία ικανοποιεί μία ψυχολογικι ανάγκθ για αςωάλεια. Τα αντικειμενικά τθσ 

δεδομζνα αποςφρουν τθν ευκφνθ του προςϊπου, θ οποία ευκφνθ είναι μια 

περιπζτεια πάντοτε και δεν ξζρεισ που κα ςε βγάλει. Συχνά αυτό ακριβϊσ μασ 

δθλϊνουν οι δυτικοί. Ρ.χ. για τισ ςυνόδουσ μασ λζνε: «ποφ είναι θ αυκεντία των 

ςυνόδων, ποφ ςταματάει και που αρχίηει»; Και όταν μιλοφμε για τθν αποδοχι μιασ 

ςυνοδικισ απόωαςθσ μζςω του πλθρϊματοσ κλπ. λζνε: «μα, αυτά όλα ςάσ οδθγοφν 

ςε πλιρθ αναςωάλεια· ενϊ εγϊ ξζρω! Μου το κζςπιςε θ ςφνοδοσ γι' αυτό ξζρω ότι 

είναι ςωςτό». Μ' αυτόν τον τρόπο ο δυτικόσ αποςφρει τθν προςωπικι του ευκφνθ 

και λαμβάνει τθ βεβαιότθτα από ζνα αντικειμενικό γεγονόσ. Ππωσ και ο 

προτεςτάντθσ -και ιδίωσ ο fontamentalist- κα πάρει επί λζξει το λόγο του Κεοφ, 

αωοφ το λζει θ αυκεντία του Αποςτόλου Ραφλου. Πλα αυτά, λοιπόν, ζχουν 

απιχθςθ ψυχολογικι, γιατί προςωζρουν μια αςωάλεια, και ο άνκρωποσ αναηθτάει 

αςωάλεια. Θ Δφςθ δε πάντοτε είχε αυτό το χαρακτθριςτικό, ότι αντικειμενοποιοφςε 

τα πάντα, για δφο λόγουσ: για να αιςκάνεται αςωάλεια, και να μπορεί να τα 

χρθςιμοποιεί κάνοντασ κεςμοφσ, που είναι νομίηω ςτο αίμα του δυτικοφ ανκρϊπου. 

Αν δεν κεςμοποιιςει, αν δεν χρθςιμοποιιςει κάτι, ι από τθ ςτιγμι που κα το 

χρθςιμοποιιςει, διαπιςτϊςει ότι δεν του προςωζρει τίποτα, αυτό πλζον δεν ζχει 

κανζνα νόθμα. Δθλαδι μια πίςτθ εάν προςωζρει κάτι είτε ςυναιςκθματικό είναι 

αυτό, είτε κεςμικό, είτε για να βελτιωκεί θ κοινωνία, είτε θκικό, είτε οτιδιποτε 

άλλο, τότε μονάχα είναι ωερζγγυα. Ζτςι, διαμορωϊνεται το κριτιριο απόρριψθσ και 

αποδοχισ, ανάλογα με τθ χρθςτικότθτα. 

Νομίηω ότι ο δυτικόσ άνκρωποσ χαρακτθριηόταν ανζκακεν γι' αυτι του τθν τάςθ και 

δεν επιρρίπτω όλα τα κακά ςτουσ Φράγκουσ. Είναι πολφ αρχαιότερθ από τθν εποχι 

των Φράγκων θ τάςθ αυτι τθσ δυτικισ νοοτροπίασ να κεςμοποιεί, για να μπορεί ν' 

αποδίδει αποτζλεςμα. Ζτςι προόδευςε το ρωμαϊκό κράτοσ κι ζκανε όλο αυτό το 

οικοδόμθμα τθσ νομοκεςίασ, τθν οργάνωςθ, τθν οποία κανζνασ δεν μπόρεςε να 
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ξεπεράςει. Ζτςι και θ ΢ωμαιοκακολικι Εκκλθςία, πραγματικά επζηθςε δια των 

αιϊνων και είναι ιςχυρι ακόμθ με τουσ κεςμοφσ τθσ. Οι Ορκόδοξοι ςτθριηόμαςτε 

ςτο Άγιο Ρνεφμα πραγματικά και ςτθ Λειτουργία, θ οποία ςυνιςτά κατεξοχιν το 

εςχατολογικό γεγονόσ που ειςβάλλει μζςα ςτθν Λςτορία. Κζλω να πω, ότι μάλλον 

εκεί βρίςκεται θ εξιγθςθ. Το δυτικό πνεφμα αναηθτοφςε πάντοτε τθν αςωάλεια, τθν 

χρθςτικότθτα και αποτελεςματικότθτα θ οποία, όμωσ, για ν' αποδϊςει, 

προχποκζτει ςφλλθψθ δια του νου, αντικειμενοποίθςθ, ανάλυςθ και κεςμοποίθςθ. 

Ερ. - Είπατε τϊρα τθ λζξθ αντικειμενοποίθςθ. Ο Berdiaeff ξόδεψε χρόνια πολλά από 

τθ ηωι του για να μασ πει ότι θ αλικεια δεν είναι αντικειμενικι πραγματικότθτα τθσ 

περιοχισ των αντικειμζνων, όπωσ ςυμβαίνει με το ρωμαιοκακολικό και το 

μαρξιςτικό δόγμα. Μ' άλλα λόγια, φαίνεται, ςφμφωνα μ' αυτά που λζμε, ότι ο 

Χριςτιανιςμόσ ςτθ Δφςθ αντικειμενοποιείται και κατά ζνα τρόπο προθγείται θ 

εκκοςμίκευςθ τθσ ςφλλθψθσ του Χριςτιανιςμοφ ωσ κάτι το ςτακερό και τελειωμζνο. 

Πρϊτα δθλαδι επζρχεται ο απόςτολοσ ωσ εκκοςμικευμζνοσ κεςμόσ και μετά 

ζρχεται ο απόςτολοσ ωσ χαριςματικι παρουςία. 

Απ. - Αυτό είναι ςωςτό. Βλζπετε, είναι πολφ ενδιαωζροντα και δεν ζχουν μελετθκεί, 

διότι και το Βυηαντινό κράτοσ, είναι ςυνζχεια του ρωμαϊκοφ, αλλά τα πράγματα 

αλλάηουν εκεί. Είναι οωκαλμοωανζσ ότι θ Δφςθ με τουσ Φράγκουσ αλλάηει πλζον, 

παίρνει τθ μθ Βυηαντινι μορωι του ρωμαϊκοφ κράτουσ, θ οποία χαρακτθρίηεται απ' 

αυτά τα πράγματα. Αλλά, ςωςτά είπατε, ότι ωυςικά δεν ειςάγει τθν εκκοςμίκευςθ ο 

Χριςτιανιςμόσ, τθ βρίςκει. Απλϊσ τθν υωίςταται κι αυτόσ ςτθ Δφςθ και οι ςυνζπειεσ 

είναι εμωανείσ ακόμθ. 

Ερ. - Οριςμζνοι προτεςτάντεσ τελοφν μυςτιρια, αλλά κα ικελα να μασ πείτε πϊσ και 

με ποια ζννοια τα τελοφν;  

Απ. - Κι αυτοί ποικίλουν μεταξφ τουσ ωσ προσ τθν ζννοια και ωσ προσ το πϊσ τα 

τελοφν. Για όλουσ αυτοφσ πάντωσ πρόκειται για ανάμνθςθ του παρελκόντοσ. Το 

εςχατολογικό ςτοιχείο, θ απεικόνιςθ των εςχάτων, θ πρόγευςθ τθσ εςχατολογικισ 

τράπεηασ δεν υπάρχει. Είναι μία ανάμνθςθ που ςθμαίνει για άλλουσ ότι όντωσ ό, τι 

ζγινε ςτο Μυςτικό Δείπνο ξαναγίνεται μζχρι ενόσ ςθμείου, ενϊ για άλλουσ, για τουσ 

περιςςοτζρουσ, ό, τι γίνεται είναι απλϊσ ζνασ ςυμβολιςμόσ χωρίσ περιεχόμενο 

αυτοφ που ζγινε ςτο Μυςτικό Δείπνο. Ράντωσ, αυτό που ενδιαωζρει, είναι τι ζγινε 

ςτο Μυςτικό Δείπνο κι αυτό είναι το δυτικό. Κατά τ' άλλα και ςτουσ Ζλλθνεσ 

Ρατζρεσ ζχουμε εκωράςεισ που μπορεί να ςκανδαλίςουν. Ο Κφριλλοσ Αλεξανδρείασ 

και άλλοι όπωσ ο Άγιοσ Βαςίλειοσ ςτθ Λειτουργία του λζγουν ότι τα δϊρα είναι 

«αντίτυπα» του Σϊματοσ και του Αίματοσ του Χριςτοφ. Τζτοιεσ λζξεισ μπορεί να 

δϊςουν τθν εντφπωςθ, ότι ζχουμε παρόμοιο, όπωσ ςτον προτεςταντιςμό, 

ςυμβολιςμό. Δεν ζχουμε ςυμβολιςμό, αλλά δεν ζχουμε και το πρόβλθμα το τι 

γίνεται, αν αλλάηουν ι δεν αλλάηουν τα ςτοιχεία κλπ. Αυτό που μετράει για μασ 

είναι το ότι ζχουμε εκείνθ τθν ϊρα ζνα εςχατολογικό γεγονόσ, ςτο οποίο ωυςικά 
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παρόντοσ του Αγίου Ρνεφματοσ και δια τθσ ενεργείασ του Αγίου Ρνεφματοσ - γι' 

αυτό και θ επίκλθςθ ζχει ςθμαςία για τουσ ορκοδόξουσ- γίνεται παρουςία θ 

εςχατολογικι πραγματικότθτα. Επομζνωσ, τα δϊρα ζχουν μζςα τουσ τθν παρουςία 

του Χριςτοφ είναι «αυτό τοφτο το Σϊμα, αυτό τοφτο το Αίμα». Με ποιόν τρόπο κλπ. 

αυτό δεν το εξετάηουμε οι ορκόδοξοι. 

Ερ. - ΢ε αναφορά, με το ότι θ κεία Ευχαριςτία είναι θ εικόνα των εςχάτων: Βζβαια 

τϊρα ςυμπλθρϊκθκε κα λζγαμε θ φράςθ ότι δεν είναι απλϊσ μόνο εικόνα που 

ςθμαίνει ότι απλϊσ ςυμβολίηει, είναι θ πρόγευςθ, δθλαδι βιϊνονται και δεν 

ςυμβολίηονται τα εςχατολογικά γεγονότα. Η εικόνα βζβαια είναι μια λζξθ που κζλει 

εξιγθςθ. 

Απ. - Αυτό ακριβϊσ. Ροια είναι θ ερμθνεία τθσ εικόνασ των εςχάτων και αν 

μποροφμε να ποφμε ποια είναι τα χαρακτθριςτικά τθσ μζςα ςτθ κεία Ευχαριςτία; Τι 

βιϊνει θ Εκκλθςία με τθν Ευχαριςτία, ποια είναι τα ζςχατα; Ρωσ πραγματϊνονται 

μζςα ςτθν Λςτορία; Γιατί ο λαόσ μετά τθν τζλεςθ τθσ κείασ Λειτουργίασ, (τθν τζλεςθ 

όχι το τζλοσ), καλείται, βγαίνοντασ ζξω ςτον κόςμο να τον μεταμορωϊςει; Τον 

μεταμορωϊνει με βάςθ αυτό που ζχει γευκεί. Ροιο είναι αυτό που γεφεται θ 

Εκκλθςία μζςα ςτθ Κεία Ευχαριςτία;  

Αυτόσ ο εικονιςμόσ των εςχάτων, πρϊτα-πρϊτα δεν είναι ςυμβολικόσ, αλλά είναι 

πραγματικόσ, ζχει μια γεφςθ, μια εμπειρία θ οποία ςυνίςταται πρωταρχικά ς' αυτό 

τοφτο το γεγονόσ και ςτον τρόπο με τον οποίο ςυνάγεται θ Εκκλθςία. Είναι μία 

ςφναξθ που δεν προζρχεται από καταναγκαςμό αλλά είναι ελεφκερθ. Και, ςυνεπϊσ, 

δεν ςτθρίηεται πάνω ςε αποκλειςτικζσ ςχζςεισ, όπωσ είναι οι βιολογικζσ και 

κοινωνικζσ. Γι' αυτό και είναι ςθμαντικό να μθν γίνεται κεία Ευχαριςτία λόγου χάρθ 

για τα παιδιά μόνο. Τοφτο είναι πλιρθσ αλλοίωςθ τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. Θ 

Ευχαριςτία είναι αυτι που ςυνάγει όλεσ τισ θλικίεσ, όλα τα επαγγζλματα. Ρρζπει να 

υπερβεί ο άνκρωποσ αυτζσ τισ διαιρζςεισ και αντικζςεισ που επιβάλλει θ ωφςθ και 

θ κοινωνία, όπωσ ωτωχοί, πλοφςιοι, ζγχρωμοι, λευκοί κλπ. Δεν μπορείσ να τελζςεισ 

Ευχαριςτία μόνο για λευκοφσ, όπωσ κάνουν ςτθ Νότιο Αωρικι και άλλοτε ςτθν 

Αμερικι. Ραρουςιάηεται και ςε μασ το ωαινόμενο να τελοφμε Λειτουργίεσ για 

παιδιά, ωοιτθτζσ, επιςτιμονεσ, διαωόρων ειδικοτιτων κλπ. Αντίκετα θ εμπειρία, θ 

πρόγευςθ τθσ Ευχαριςτίασ είναι ότι υπερβαίνονται όλεσ οι διαιρζςεισ οι ωυςικζσ, οι 

βιολογικζσ, οι κοινωνικζσ κλπ. Αυτό δεν είναι μικρό πράγμα, είναι ο απεικονιςμόσ 

των εςχάτων, διότι μόνο ςτα ζςχατα κα υπερβοφμε τισ διαιρζςεισ αυτζσ. Και 

βζβαια, ο κάνατοσ ουςιαςτικά πάλι είναι θ άλλθ όψθ αυτισ τθσ διαιρζςεωσ που 

ζχουμε από τθ βιολογικι και τθν κοινωνικι μασ φπαρξθ. Κι αωοφ τα υπερβαίνουμε 

όλα αυτά, εκεί είναι τϊρα που ο εικονιςμόσ δεν είναι ακόμα πλιρθσ. Ρεριμζνουμε 

τθν ανάςταςθ των ςωμάτων, για να γίνει πλιρθσ πραγματικότθτα.  

Αλλά εμείσ το προγευόμεκα υπερβαίνοντασ τισ διαιρζςεισ αυτζσ, οι οποίεσ είναι 

ςυνυωαςμζνεσ, όπωσ είπαμε, με τον κάνατο και με τθν ωκορά. Δεν είναι λοιπόν 
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ςυμβολιςμόσ ο εικονιςμόσ αυτόσ· είναι μία εμπειρία. Γι' αυτό θ Εκκλθςία πρζπει να 

διατθριςει τθν Ευχαριςτία ςαν εμπειρία ςωςτι. Να μθν τθν αλλοιϊνει με διάωορα 

πράγματα, ςαν αυτά που είπαμε. Και βζβαια, όλα αυτά γίνονται εν ονόματι του 

ιςτορικοφ Χριςτοφ και ο ιςτορικόσ Χριςτόσ είναι παρϊν, αλλά παρϊν ωσ 

αναςτθμζνοσ εν Ρνεφματι· δεν ζχουμε επανάλθψθ του Μυςτικοφ Δείπνου. 

Σκζωτομαι κάποτε να γράψω κάτι που κα το ονομάςω «Θ κεολογία ι θ 

Εκκλθςιολογία των τφπων». Αυτοί οι τφποι που τουσ αλλοιϊνουμε διαρκϊσ π.χ. 

ςτθν ϊρα του Κοινωνικοφ, όταν κοινωνοφμε, ψάλλουμε τϊρα -κι αυτό είναι 

νεόωερτο- «του Δείπνου ςου του Μυςτικοφ». Γιατί «του Δείπνου ςου του 

Μυςτικοφ»; Βζβαια, αν το εννοιςουμε με τθν ζννοια του εςχατολογικοφ μυςτικοφ 

δείπνου, ναι. Και πράγματι ο φμνοσ αυτόσ ζχει εςχατολογικι ςθμαςία, αλλά πολλοί 

τον παίρνουν ωσ ανάμνθςθ. Γι' αυτό και θ Εκκλθςία ςτο Τυπικό, το Κοινωνικό αυτό 

το προβλζπει μόνο για τθ Μεγάλθ Ρζμπτθ. Το Κοινωνικό όλων των άλλων Κυριακϊν 

είναι «αινείτε τον Κφριον εκ των ουρανϊν». Είναι εςχατολογικά ςτοιχεία όλα αυτά. 

Δθμιουργείται, δθλαδι, θ εςχατολογικι κατάςταςθ. 

Κυμάμαι, ςτο Άγιον Προσ που είχα πάει προ ετϊν, ςε μία από τισ πρϊτεσ 

επιςκζψεισ μου, είχα δει εκεί αυτι τθ ςυνικεια, να ψάλλουν τθν ϊρα του 

Κοινωνικοφ τθν Ραράκλθςθ, και δεν ξζρω πϊσ μπικε αυτό. Ράντωσ, εξζωραςα τθν 

ζκπλθξι μου και το ςυηιτθςα και με τον θγοφμενο και μ' άλλουσ ςε κάποιο από τα 

πολφ καλά μοναςτιρια, μ' αποτζλεςμα ν' αλλάξει αυτι θ ςυνικεια -θ οποία 

απεδείχκθ ότι προζρχονταν από τον περαςμζνο αιϊνα. Δεν μπορείσ να λεσ «από 

των πολλϊν μου αμαρτιϊν αςκενεί το ςϊμα, αςκενεί μου και θ ψυχι», και όλθ 

αυτι τθν κατάκλιψθ να τθν μεταωζρεισ ςτθν πιο χαρμόςυνθ και μεγάλθ ϊρα τθν 

εςχατολογικι τθσ κείασ κοινωνίασ, ςτθν οποία πρζπει το «Αινείτε τον Κφριον εκ των 

ουρανϊν. Αλλθλοφϊα». Δεν υπάρχει πιο κριαμβευτικόσ φμνοσ από το «Αλλθλοφϊα». 

Θ ουςία, λοιπόν, είναι ότι ζχουμε οι ορκόδοξοι εικονιςμό ςαν μια εμπειρία και 

πρόγευςθ των εςχάτων, και όχι του παρελκόντοσ. Και ο εικονιςμόσ αυτόσ, τοφτο 

είναι ίςωσ το ςθμαντικό ςτθν ερϊτθςθ, είναι υπόκεςθ ολοκλιρου του γεγονότοσ 

τθσ ςυνάξεωσ και όχι απλϊσ του τι κάνει ο κλθρικόσ ι του τι κάνω εγϊ χωριςτά ςαν 

άτομο. Το γεγονόσ ότι πάω ςτθν Εκκλθςία, ότι τοποκετοφμαι, ότι ςτζκομαι, όλα 

αυτά είναι μζροσ του εικονιςμοφ των εςχάτων. Θ ςφναξθ του λαοφ του Κεοφ είναι 

βαςικό ςτοιχείο των εςχάτων. Υπάρχει μζςα ςτθν Καινι Διακικθ, είναι θ παλαιά 

προςδοκία των Εβραίων, τθν οποία ο Χριςτόσ εωιρμοςε πλιρωσ ςτον εαυτό Του. 

Και ςτθν Καινι Διακικθ, ιδίωσ ςτο κατά Λωάννθν Ευαγγζλιο, γίνεται λόγοσ περί 

ςυναγωγισ των πάντων εν Χριςτϊ, με τθν ζννοια, ακριβϊσ, ότι όταν ζρκει θ εςχάτθ 

θμζρα, θ θμζρα του Μεςςίου, του Υιοφ του ανκρϊπου, «ςυναχκιςονται πάντεσ από 

των περάτων τθσ γθσ». Και «ςυναχκιςονται», ιταν θ αντίλθψθ τότε ότι κα 

ςυναχκοφν ςτθν Λερουςαλιμ, επειδι και ο Χριςτόσ τουσ είπε: περιμζνετε ϊςπου να 

γυρίςω ςτθν Λερουςαλιμ. Τελικά, θ Λερουςαλιμ το 70 καταςτράωθκε και ςιγά - ςιγά 

άρχιςε και πριν ακόμθ, βζβαια, θ ζννοια τθσ Λερουςαλιμ, να μετατίκεται ςτθ Κεία 
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Ευχαριςτία, με τθν ζννοια τθσ Άνω, τθσ Νζασ Λερουςαλιμ. Στθν Αποκάλυψθ ζχουμε 

ακριβϊσ αυτιν τθν εικόνα τθσ Άνω ι Νζασ Λερουςαλιμ. Θ Άνω Λερουςαλιμ είναι 

ακριβϊσ ο εικονιςμόσ, όπωσ τον ζχουμε ςτθν Αποκάλυψθ, τθσ κείασ Ευχαριςτίασ. 

Στοιχείο βαςικό, λοιπόν, είναι θ ςφναξθ. Άρα ξεκινοφμε από εκεί, δεν ξεκινοφμε από 

το τι γίνεται. Ρολλζσ ωορζσ ρωτοφν πϊσ πρζπει να πθγαίνουμε ςτθ κεία Ευχαριςτία, 

να προετοιμαηόμαςτε ψυχικά, να μθ πασ κουραςμζνοσ και κακόκεωοσ κλπ. Αυτό 

που μετράει είναι το να πασ. Φαίνεται παράξενο μζςα ςτθ δυτικοποιθμζνθ ςκζψθ 

μασ που κζλουμε όλα να περνοφν από τθν ψυχολογία και από τον νου. Ρθγαίνοντασ 

ςυγκροτείσ τθν Εκκλθςία, ζτςι ςυνάγεται ο λαόσ του Κεοφ. Κι αν είςαι κακόκεωοσ; 

Βαςικά, δεν μπορείσ να είςαι κάκε μζρα καλόκεωοσ. Οφτε θ κεία Χάρισ, όμωσ, οφτε 

θ κεία Ευχαριςτία επθρεάηονται απ' το κζωι ςου! 

Ερ. - Από τθν ςτιγμι όμωσ που αυτόσ ο λαόσ δεν λζει «Αμιν»; 

Απ. - Από τθν ςτιγμι που δεν λζει το «Αμιν» γίνονται όλα αυτά τα οποία βλζπουμε. 

Αχρθςτεφεται, δθλαδι, θ ζννοια του λαϊκοφ. Και ωκάςαμε ςτο ςθμείο να λζμε, 

όπωσ και οι δυτικοί, και γράωουν οι εωθμερίδεσ, «θ Εκκλθςία αποωάςιςε» και 

εννοοφν τουσ επιςκόπουσ. 

Ερ. - Είπαμε και ξζρουμε τουλάχιςτον, ότι προςδοκοφμε ανάςταςθ νεκρϊν, ηοφμε εν 

αναμονι των εςχάτων. Σα ζςχατα κα ζρκουν επειδι εμείσ τα προςδοκοφμε, εμείσ τα 

λαχταροφμε, ι κα είναι ζνα αντικειμενικό γεγονόσ εκ μζρουσ του Θεοφ; Σα ζςχατα 

δθλαδι, κα ζρκουν ανεξάρτθτα απ' τθ δικι μασ παρζμβαςθ, ανεξάρτθτα απ' τθ δικι 

μασ βοφλθςθ, ανεξάρτθτα απ' τθ δικι μασ ελευκερία; 

Απ. - Τα ζςχατα κα ζρκουν διότι ιρκε ο Χριςτόσ και διότι ανζςτθ ο Χριςτόσ. 

Ερ. - Αυτό δεν ςυνιςτά μια αναγκαςτικι κατάςταςθ; Μία αναγκαιότθτα; 

Απ. - Αυτό δεν ςυνιςτά αναγκαςτικι κατάςταςθ, διότι ο Χριςτόσ ελεφκερα ζωερε το 

ζςχατο μζςα ςτθν Λςτορία. Για μασ δεν ςυγκροτεί μια αναγκαςτικι κατάςταςθ 

εωόςον ςυνερχόμαςτε ςτθ κεία Ευχαριςτία που είναι θ πρόγευςθ των εςχάτων 

ελεφκερα. Εάν θ Εκκλθςία ιταν ζνα βιολογικό γεγονόσ, μία ςφναξθ, μία ςχζςθ ςαν 

τισ βιολογικζσ, όπου κατ' ανάγκθν αγαπάει θ μάνα το παιδί και το παιδί τθν μάνα 

κλπ., τότε κα υπιρχε μια ςχζςθ που κα επζβαλλε θ ωφςθ. Εδϊ δεν επιβάλλει θ 

ωφςθ. Οφτε θ ωφςθ, οφτε θ κοινωνία, οφτε τίποτα. Βζβαια, παρειςωρφουν πολλζσ 

ωορζσ, δυςτυχϊσ, και κοινωνικά ςτοιχεία - πάμε ςτθν Εκκλθςία και για τζτοιουσ 

λόγουσ - αλλά ουςιαςτικά πάμε ελεφκερα, δεν μασ βιάηει κανείσ. Επομζνωσ, εάν 

πάρεισ ςοβαρά το γεγονόσ ότι πθγαίνεισ ςτθν Εκκλθςία και το ερμθνεφεισ ςαν 

πρόγευςθ των εςχάτων, τότε βλζπεισ ότι υωίςταςαι καταναγκαςμό. Τα ζςχατα 

βζβαια ζρχονται, κα ζρκουν οπωςδιποτε, δεν τα ωζρνεισ εςφ, αλλά ωσ προσ εςζνα 

ζρχονται ελεφκερα. Διότι κα μποροφςεσ να πεισ ότι δεν κζλεισ τίποτα να ζχεισ μ' 
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αυτά τα ζςχατα που ωζρνει ο Χριςτόσ και ζτςι κα ζρκουν τα ζςχατα, όχι με τθν 

κετικι τουσ μορωι πλζον για ςζνα αλλά, με τθν αρνθτικι τουσ: τθν κρίςθ ςου. 

Ερ. - Δεν ςχετικοποιείται μ' αυτόν τον τρόπο, ι μάλλον αναιρείται θ αντίλθψθ ότι 

ενδεχομζνωσ να επανζρκουμε ςτο προκτιςιακό μθδζν;  

Απ. - Το γεγονόσ ότι Ανζςτθ ο Χριςτόσ, πράγματι μασ εμποδίηει να ποφμε ότι το 

μθδζν τελικά κα υποτάξει, κα καταλάβει τον κόςμο. Αλλά ωσ προσ αυτοφσ που 

ελεφκερα δεν δζχονται τθν Ανάςταςθ, ζχω εκεί τα ερωτθματικά μου. Δεν μπορϊ τον 

απόλυτο κάνατο να τον κεωριςω απόλυτα άςχετο με το μθδζν, με τθν επάνοδο ςτο 

προκτιςιακό μθδζν. Επομζνωσ, μπορεί να πει κανείσ κατά κάποιον τρόπο ότι θ 

ελευκερία μου διαδραματίηει ζνα ρόλο για το αν κα επανζλκω ι όχι ςτο 

προκτιςιακό μθδζν. Αλλά θ «δικι μου» ελευκερία, ωσ ενόσ μεμονωμζνου Αδάμ, δεν 

αποωαςίηει για το αν όλθ θ κτίςθ κα επανζλκει ςτο μθδζν. Ο πρϊτοσ Αδάμ, με τθν 

ελευκερία του, κακότι ιταν ζνασ ςυλλογικόσ Αδάμ ςυμπαρζςυρε μαηί του ολόκλθρθ 

τθν κτίςθ. Με τον κάνατο που ιρκε με τθν πτϊςθ, δεν ζχουμε πλζον τον ςυλλογικό 

Αδάμ. Ζχουμε τουσ επιμζρουσ Αδάμ. Οι επιμζρουσ Αδάμ, επομζνωσ, δεν μποροφν 

να κακορίςουν τθν μοίρα ολοκλιρου τθσ κτίςεωσ. Ο ζνασ και κακολικόσ Αδάμ είναι 

πλζον ο Χριςτόσ, ωσ ο ζςχατοσ Αδάμ «ϊςπερ γαρ εν τω Αδάμ πάντεσ 

αποκνιςκουςιν, οφτωσ και εν τω Χριςτϊ πάντεσ ηωοποιθκιςονται». Ο Χριςτόσ ωσ ο 

ζςχατοσ Αδάμ επθρεάηει όλθ τθν κτίςθ, χωρίσ όμωσ να ςτερεί τθν ελευκερία του 

κακενόσ επί μζρουσ Αδάμ. Τϊρα ζχουμε κρυμματιςμζνο τον Αδάμ ςε κομμάτια. 

Εςείσ, εγϊ, ο ζνασ, ο άλλοσ, βριςκόμαςτε ςε ςχζςθ επιμεριςμοφ τθσ ανκρωπίνθσ 

ουςίασ. Και εκεί ζγκειται θ διαωορά μεταξφ του τι επθρεάηει θ ελευκερία ενόσ 

ατόμου και του τι επθρεάηει θ ελευκερία του κακολικοφ, του εςχάτου Αδάμ που 

είναι ο Χριςτόσ. 

Νομίηω ότι υπάρχει αυτι θ δυςκολία, ακριβϊσ να περιγράψουμε το ζςχατο μζςα 

ςτθν κακαρϊσ υπαρξιακι του διάςταςθ, γιατί δεν μποροφμε να δοφμε τθ 

γνωςιολογικι του υωι. Είναι ζνα «νυν» το οποίο είναι πιο νυν από το νυν, είναι ζνα 

γεγονόσ που κακιδρφει τθν κατεξοχιν πράξθ εξωτερικισ, υπαρξιακισ, 

ολοκλθρωτικισ γνϊςεωσ του όντοσ και του ςυμβαίνοντοσ και τθσ Λςτορίασ.  

Αυτι είναι θ γνωςιολογικι πλευρά του κζματοσ, θ οποία όμωσ δεν είναι και θ μόνθ 

οφτε και θ αποωαςιςτικι κα ζλεγα, διότι μπορεί κανείσ να μθν ζχει αυτι τθ 

ςυνείδθςθ του νυν ι τθ ςυνείδθςθ των εςχάτων γνωςιολογικά. Είναι μόνο μία 

πλευρά θ γνωςιολογικι. Αυτόσ που πθγαίνει ςτθν Εκκλθςία βιϊνει τα ζςχατα, χωρίσ 

να αναπτφςςει τθ ςυνείδθςι του. Ακόμθ και το παιδί που δεν ξζρει τι γίνεται 

πθγαίνοντασ, εκ των πραγμάτων, βιϊνει τα ζςχατα, αλλά δεν τα κατανοεί 

γνωςιολογικά. 
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Ερ. - Σο αιςκάνεται;  

Απ. - Το αιςκάνεται; Δεν ξζρω τι κα πει αυτό. Μπορεί, ναι. Αν διευρφνεισ τθν ζννοια 

τθσ γνωςιολογίασ πολφ, μπορεί να πεισ ότι πραγματικά όλοι αιςκάνονται και όλοι 

γνωρίηουν. Εγϊ ζχω μερικζσ δυςκολίεσ εκεί. Θ γνωςιολογία είναι μάλλον 

περιοριςμζνθ· απαιτεί κάποια νοθτικι ενζργεια που οπωςδιποτε δεν μπορεί να 

γίνει ςτθν περίπτωςθ των παιδιϊν ι των υπανάπτυκτων διανοθτικϊσ. Ζχουμε κι 

αυτοφσ. Δεν μποροφμε να τουσ αποκλείςουμε από τα ζςχατα, διότι δεν ζχουν το 

γνωςτικό αιςκθτιριο ανεπτυγμζνο. 

Ερ. - Είπατε ότι για τουσ δυτικοφσ, θ Εκκλθςία είναι από το Χριςτό δομθμζνθ και 

μόνο, αφινοντασ το Άγιο Πνεφμα ζξω. Μιπωσ τοφτο δεν ζχει τόςο μεγάλθ επίδραςθ 

ςτθν Εκκλθςιολογία;  

Απ. - Νομίηω τα είπαμε, αλλά επαναλαμβάνουμε το βαςικό ςθμείο, ότι άλλο είναι 

το Άγιο Ρνεφμα να ενεργεί εκ των υςτζρων ςτο Χριςτό και άλλο είναι, να γεννάται 

εκ Ρνεφματοσ Αγίου και τθσ Ραρκζνου, δθλαδι, να ζχει τθν ταυτότθτά του. Αωοφ 

είναι εκ Ρνεφματοσ Αγίου, είναι οπωςδιποτε μία κατάςταςθ, μία ςχζςθ κοινωνίασ 

με τουσ άλλουσ. Είναι ο ζνασ και οι πολλοί ςυγχρόνωσ, και, ςυνεπϊσ, ζχουμε και τθν 

Χριςτολογία βζβαια μία άλλθ κατάςταςθ. 

Ερ. - ΢ε κάποιο ςθμείο είπατε ότι το κιρυγμα κα πρζπει να ζχει λειτουργικό 

χαρακτιρα. Ζχω κάποιεσ επιφυλάξεισ πάνω ς' αυτό: τι εννοοφμε όταν λζμε 

λειτουργικό χαρακτιρα, με ποια κριτιρια το κρίνουμε αυτό ακριβϊσ; Σι είναι αυτό 

που καίρια διαφοροποιεί τθ μελζτθ τθσ Αγίασ Γραφισ, το κιρυγμα καλφτερα ςτθν 

Εκκλθςία, από οποιαδιποτε άλλθ μελζτθ τθσ Αγίασ Γραφισ ςε οποιαδιποτε άλλθ 

ςφναξθ; Γιατί τελικά και το κιρυγμα που ακοφμε ςτθν Εκκλθςία, ο Ιερζασ ι ο 

ιεροκιρυκασ κάκεται ς' ζνα γραφείο και το ςυντάςςει νωρίτερα. 

Απ. - Σωςτά, δεν είναι εφκολο να πει κανείσ τι είναι αυτό το λειτουργικό φωοσ, ο 

λειτουργικόσ χαρακτιρασ, διότι δεν είναι εφκολο να κάνεισ και κιρυγμα ςωςτό. 

Είναι δφςκολο αυτό για ζνα κιρυγμα που το ετοιμάηεισ ςτο γραωείο ςου, αν και 

μπορείσ βζβαια να ετοιμάςεισ ςτο γραωείο ςου, μεταωερόμενοσ κατά κάποιο τρόπο 

μζςα ςτθν ατμόςωαιρα τθσ Λειτουργίασ. Αλλά αυτό που ζχει ςθμαςία είναι να 

μετατεκείσ ςτθν ατμόςωαιρα τθσ Λειτουργίασ. Κα πρζπει να γίνει πολλι δουλειά, 

για να δοφμε πϊσ μποροφμε να κάνουμε ζνα κιρυγμα να είναι Λειτουργικό. Διότι 

δεν είναι μόνο το τι κα πεισ. Λζνε πολλοί ότι πρζπει να εξθγοφμε τθν Λειτουργία. 

Δεν είναι αυτό το κζμα. Είναι να βάλλεισ ςτθ κεματικι του κθρφγματοσ τισ 

διαςτάςεισ αυτζσ που περιζχει, κα ζλεγα γι' άλλθ μια ωορά, θ κοινωνία των 

εςχάτων. Να κζςεισ τισ διαςτάςεισ τθσ υπερβάςεωσ τθσ αποκλειςτικότθτασ και του 

κανάτου, να δϊςεισ ςτον άλλον τθν ελπίδα και βεβαιότθτα τθσ αιϊνιασ ηωισ κατά 

κάποιο τρόπο. Γιατί όλθ θ Λειτουργία, αυτό κζλει να κάνει. Πλθ θ Λειτουργία 

ετοιμάηει τον πιςτό να γευκεί τθν υπζρβαςθ του κανάτου. Καταλαβαίνει κανείσ 
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τϊρα, όταν βγεισ ςτο κιρυγμα και πεισ, να είμαςτε καλοί, να κάνουμε το ζνα, να 

κάνουμε το άλλο, για τισ αμβλϊςεισ κλπ. αυτά κακαυτά μπορείσ να τα πεισ, εν πάςθ 

περιπτϊςει, αν τα ςυνδζςεισ πραγματικά με το πρόβλθμα τθσ υπερβάςεωσ του 

κανάτου και τθν ελπίδα των μελλόντων. Να δϊςεισ ςτον άλλον, ζςτω και 

πρωταρχικά μια τραγικι εικόνα· το αδιζξοδο ςτο οποίο ωκάνει θ φπαρξθ του 

ανκρϊπου. Μθν τον αωιςεισ, όμωσ, εκεί, διότι ςτθ Λειτουργία όλα μιλοφν για τθν 

υπζρβαςθ των αδιεξόδων. Να τον ετοιμάςεισ για να δεχκεί ςτθ ςυνζχεια αυτι τθν 

υπζρβαςθ που είναι κατεξοχιν θ κεία Κοινωνία. Αλλά αυτό κζλει πολφ ανάλυςθ, 

μεγάλθ προςπάκεια. Δεν είναι εφκολο πράγμα να κάνουμε ορκόδοξο κιρυγμα. 

Ερ. - Σελικά τίκεται το ερϊτθμα, κατά πόςο είναι επιτυχθμζνο το κιρυγμα που είναι 

ςτενά ςυνδεδεμζνο με τα προβλιματα τθσ εποχισ και περιορίηεται εκεί ι κατά πόςο 

πρζπει να περιορίηεται εκεί; Ασ μθν ξεχνάμε τον ςτόχο του που είναι διαχρονικόσ. 

Απ. - Σωςτά· το να μθν αγνοεί τα προβλιματα ίςωσ δεν είναι άςχθμο, αλλά το να 

μζνει ςτα προβλιματα αυτά, ι να προςπακεί να δϊςει θκικζσ λφςεισ ςτα 

προβλιματα είναι λάκοσ. Αυτό δυςτυχϊσ κάνουν όλα τα κθρφγματα· επιςθμαίνουν 

τα προβλιματα και μετά αρχίηουν τα πρζπει και πρζπει. Μα δεν είναι το μινυμα 

τθσ Λειτουργίασ θκικό. Το μινυμα τθσ Λειτουργίασ είναι οντολογικό. Να ωζρεισ τον 

άνκρωπο ενϊπιον τθσ άρςεωσ των αδιεξόδων και τθσ αλλαγισ του τρόπου ηωισ, ςε 

αναωορά προσ τον τρόπο ηωισ του Κεοφ, τον οποίο τελικά γεφεται κανείσ 

μετζχοντασ ςτθ κεία Ευχαριςτία. Δεν είναι εφκολθ δουλειά αυτό. Τουλάχιςτον, 

όμωσ, με το κιρυγμα να μθν αποπροςανατολίηουμε τον άνκρωπο εντελϊσ από τα 

ζςχατα και να τον περιορίηουμε μζςα ςτα κοςμικά. Ρρζπει αυτό να το προςζξουμε. 

Ερ. - Μζςα ςτθν Ορκόδοξθ Παράδοςθ ποια κζςθ ζχει ο κεςμόσ των ιεροκθρφκων;  

Απ. - Αυτό είναι δφςκολο να το απαντιςω. Υπάρχει ο κεςμόσ ςτθν Ορκόδοξθ 

Ραράδοςθ, αλλά νομίηω ότι μζςα ςτα πλαίςια τα ευχαριςτιακά, τα λειτουργικά, δεν 

ζχει κζςθ. Ρρζπει να ξζρετε τα εξισ ιςτορικά. Το κιρυγμα γινόταν ςτθν αρχαία 

Εκκλθςία πάντοτε ζξω από τθν κεία Ευχαριςτία. Τετάρτθ και Ραραςκευι 

πραγματοποιοφνταν ςτθν Αλεξάνδρεια οι ςυνάξεισ για τθν μελζτθ τθσ Γραωισ, και 

όλεσ οι ομιλίεσ των Ρατζρων, ζχουν εκωωνθκεί ςτα πλαίςια αυτϊν των ςυνάξεων 

που ςυνδυάηονταν ςυνικωσ με Εςπερινό ι άλλθ ακολουκία, και όχι μζςα ςτθ κεία 

Ευχαριςτία. Κι οφτε ζχουμε πουκενά ςε κανζνα λειτουργικό χειρόγραωο κάποια 

ςχετικι μνεία. Κα το γνωρίηαμε, αν ιταν ζτςι τα πράγματα, όπωσ τα ζχουμε 

ςιμερα, ότι ς' αυτό ςθμείο γίνεται το κιρυγμα. Ρουκενά δεν υπάρχει ιςτορικι 

μαρτυρία. Δεν είναι μζροσ τθσ κείασ Λειτουργίασ το κιρυγμα. Το ότι ςιμερα το λζνε 

πολλοί, ότι αν δεν ζχουμε κιρυγμα, δεν είναι ςωςτι θ Λειτουργία, αυτό είναι 

αποτζλεςμα τθσ πιζςεωσ που άςκθςαν οι Ρροτεςτάντεσ ςε μασ. Ο HARNACK μασ 

κατθγόρθςε ότι είμαςτε «κοινωνία λατρείασ» απλϊσ, και οδιγθςε τον Μπαλάνο να 

γράψει ζνα βιβλίο, «Γιατί θ Ορκόδοξοσ Εκκλθςία δεν είναι κοινωνία λατρείασ», ν' 

απολογθκεί απζνταντι του HARNACK, ότι και εμείσ ζχουμε τα κθρφγματα, ζχουμε το 
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ζνα, το άλλο. Κι από τότε αναπτφξαμε τθ ςυνείδθςθ ότι πρζπει να τα ζχουμε, για να 

μθ μασ λζνε ότι δεν τα ζχουμε. Ζνασ λαϊκόσ μπορεί νομίηω να κθρφξει ς' ζνα μθ 

ευχαριςτιακό πλαίςιο. Αλλά, εάν γίνει κιρυγμα μζςα ς' αυτό, κα πρζπει 

οπωςδιποτε να είναι ςυςχετιςμζνο με το όλο δρϊμενο τθσ Λειτουργίασ, ςτο οποίο 

πρωτοςτάτθσ, βζβαια, είναι ο Λειτουργόσ. Και εγϊ ο ίδιοσ λαϊκόσ όςεσ ωορζσ μου 

ηιτθςαν να κθρφξω, δεν το ζκανα μόνο και μόνο γι' αυτό το λόγο: διότι 

αιςκανόμουν ςαν να παρεμβάλλεται ζνα ξζνο ςτοιχείο μζςα ςτθ Λειτουργία. Και 

ςτθν αρχαία Εκκλθςία, όταν μιλοφςε ο Ωριγζνθσ -ξζρετε το επειςόδιο με τον 

Δθμιτριο Αλεξανδρείασ- προκάλεςε αμζςωσ διαμαρτυρία. Ροφ ακοφςτθκε, διλωςε, 

παρουςία επιςκόπου να ομιλεί λαϊκόσ; Δεν εννοεί, βζβαια, τθν παρουςία του 

επιςκόπου μζςα ςε κάποια αίκουςα. Ρρόκειται για τθν παρουςία του 

λειτουργοφντοσ επιςκόπου μζςα ςτθ κεία Ευχαριςτία. 
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Z. Παραρτιματα 

Δυτικι Θεολογία 

1. Ειςαγωγικά βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ Δυτικισ ςκζψθσ 

Υπάρχουν πολλοί οι οποίοι κεωροφν ότι ζχουμε υποςτεί επίδραςθ από τθν Δυτικι 

κεολογία. Βζβαια αυτό είναι εφκολο να το διαπιςτϊςει κανείσ, ζγινε διαπίςτωςθ, 

αλλά το πρόβλθμα αρχίηει μετά, με τθν προςπάκεια να κακορίςουμε τι είναι αυτι θ 

επίδραςθ, ςε τι ςυνίςταται, ςε τι διαωζρει θ Δυτικι από τθν ορκόδοξθ κεολογία και 

βζβαια ςε ποια ςθμεία και ςε ποια ζκταςθ ζχει υπάρξει αυτι θ επίδραςθ. 

Σε γενικζσ γραμμζσ, θ διάκριςθ μεταξφ Ανατολισ και Δφςεωσ είναι κάτι που 

τονίςτθκε ςτα νεότερα χρόνια, κυρίωσ από τουσ Σλαβόωιλουσ ςτθ ΢ωςία. Οι 

Σλαβόωιλοι είναι μια ομάδα κεολόγων του περαςμζνου αιϊνα ςτθ ΢ωςία 

(κυριότεροσ εκπρόςωποσ των οποίων είναι ο Αλζξθσ Κομιακϊω, λαϊκόσ κεολόγοσ) θ 

οποία ομάδα αντζδραςε κυρίωσ ςτουσ νεωτεριςμοφσ που ειςιγαγε ο Μζγασ Ρζτροσ 

ςτθ ΢ωςία και θ οποία τόνιςε πολλζσ ωορζσ υπερβολικά ότι το πνεφμα τθσ Δφςεωσ 

και το πνεφμα τθσ Ανατολισ, όπωσ τθν ονόμαςαν, διαωζρουν μεταξφ τουσ πάρα 

πολφ. Και αυτι θ διαωορά κακιςτά αυτά τα δφο μεγζκθ αςυμβίβαςτα. Αυτό που 

προςπάκθςαν να δείξουν ιταν ότι, το Ανατολικό, που το ταφτιηαν με το ορκόδοξο, 

τθν ορκόδοξθ παράδοςθ και το Βυηάντιο ιταν πολφ ανϊτερο του Δυτικοφ. 

Δεν ιταν δθλ. μια προςπάκεια απλϊσ διαχωριςμοφ αυτϊν των δφο τρόπων 

ςκζψεωσ, αλλά ιταν και μία ςφγκριςθ, μια αξιολόγθςθ αυτϊν των δφο, μια ςαωισ 

απολογθτικι υπζρ τθσ ορκοδοξίασ και εναντίον τθσ Δφςεωσ. Αυτό ςυνζβθ ςτθ 

΢ωςία. Εμείσ εδϊ ςτθν Ελλάδα δεν πιραμε είδθςθ κακόλου αυτισ τθσ κινιςεωσ. Θ 

ομάδα των ΢ϊςων κεολόγων που ζωυγε μετά τθν κομουνιςτικι επανάςταςθ του 

1917, οι εξόριςτοι, που πιγαν ςτο Ραρίςι κυρίωσ και ίδρυςαν τον Άγιο Σζργιο, 

μετζωεραν όλθ αυτι τθν Ανατολικι κεολογία όπωσ ονομάςτθκε θ οποία 

τοποκετθμζνθ μζςα ςτθν καρδιά τθσ Δφςεωσ, ςτο Ραρίςι, δθμιοφργθςε ζναν 

αντίλογο με τθ Δφςθ και ζωερε ςτο προςκινιο ςτοιχεία, τα οποία εμείσ ςτθν Ελλάδα 

δεν τα είχαμε προςζξει, διότι θ δικι μασ κεολογία εδϊ, ακολοφκθςε αυτι τθν 

ομολογιακι δογματικι που είχε τισ δυτικζσ επιδράςεισ. Μπικε μζςα ςτθν 

ακαδθμαϊκι κεολογία με τον Ηικο ΢ϊςθ, τον Χριςτο Ανδροφτςο και όλουσ αυτοφσ. 

Οι διαωορζσ μεταξφ Ορκοδοξίασ και Δφςεωσ ς' αυτζσ τισ δογματικζσ ιταν 

αντιρριςεισ εναντίον ΢ωμαιοκακολικϊν με επιχειριματα, τα οποία παίρναμε από 

τουσ Ρροτεςτάντεσ και αντιρριςεισ εναντίον των Ρροτεςταντϊν με επιχειριματα τα 

οποία παίρναμε από τουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ. Θ δικι μασ κεολογία ζτςι 

αναπτφχκθκε κυρίωσ. 

Αυτό το δίλλθμα, (Ανατολι ι Δφςθ), αυτόν τον αντίλογο, δεν τον είχαμε 

ςυνειδθτοποιιςει. Το 1936 που ζγινε θ πρϊτθ ςυνάντθςθ των κεολογικϊν ςχολϊν 
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των Ορκοδόξων ςτθν Ακινα ετζκθ το κζμα αυτό κυρίωσ διότι ιταν παρϊν ο 

Florovsfky και οι ΢ϊςοι ζωεραν ςτο προςκινιο αυτό τον προβλθματιςμό. Σιμερα 

όλοι μιλοφν,  είναι πια κοινι ορολογία  αυτό είναι Δυτικό, αυτό είναι Ορκόδοξο. 

Ενϊ λζμε αυτό, διαπιςτϊνει κανείσ ότι πολλζσ ωορζσ δεν ξζρουμε τι εννοοφμε.  

Τι είναι αυτό που διαχωρίηει το Δυτικό από το Ανατολικό; Στο μάκθμα αυτό κα 

προςπακιςουμε να διαωωτίςουμε αυτό το ερϊτθμα.  

Ροια είναι τα χαρακτθριςτικά τθσ Δυτικισ ςε αντιπαράκεςθ με τθν Ανατολικι 

κεολογία; Για να το κάνουμε αυτό, κα χρειαςτεί να πάμε πίςω ςτισ ρίηεσ τθσ Δυτικισ 

ςκζψεωσ. Επομζνωσ από μια άποψθ, ζχουμε να κάνουμε ζνα ζργο ιςτορικό, να 

γυρίςουμε ςτο παρελκόν. Με τθ βοικεια αυτοφ του παρελκόντοσ κα κοιτάξουμε 

ςτθ ςυνζχεια το παρόν. Να δοφμε ςιμερα μζςα ςτθν οικουμενικι κίνθςθ, ςτθν 

οποία ςυναντϊνται Δυτικζσ και Ορκόδοξεσ Εκκλθςίεσ και κεολόγοι, πωσ τίκενται οι 

διαωορζσ αυτζσ; με ποια μορωι; και υπάρχει, ειδικά για τθν Δυτικι κεολογία που 

μασ ενδιαωζρει, εν ςχζςει με το παρελκόν κάποια αλλαγι ςιμερα θ όχι; Αυτά τα 

ερωτιματα είναι πάρα πολφ ςθμαντικά για τθν δικι μασ τθν αυτοςυνειδθςία και 

για το ζργο μασ ςιμερα ςτισ ςχζςεισ με τισ ετερόδοξεσ Εκκλθςίεσ. Στο ςθμείο αυτό 

κα πρζπει να κάνουμε μια παρατιρθςθ. Ο πατιρ Florovsky τόνιςε κάτι που δεν 

πρζπει να ξεχνοφμε: ότι υπιρχε μζςα ςτθν αρχαία Εκκλθςία μια κατά κάποιο τρόπο 

νόμιμθ διαωοροποίθςθ τθσ Δυτικισ και τθσ Ανατολικισ, Ελλθνικισ, προςεγγίςεωσ, 

γιατί για τθν αρχαία Εκκλθςία  αυτό ςθμαίνει Ανατολικι. Ακόμθ τονίηει ο Florovsky 

ότι, για να ζχουμε τθν κακολικότθτα τθσ Εκκλθςίασ, είναι απαραίτθτθ θ ςυνφπαρξθ 

και των δφο αυτϊν τρόπων πρεςεγγίςεωσ.  

Αωοφ κάνουμε αυτι τθν παρατιρθςθ μποροφμε τϊρα να δοφμε ποια είναι θ 

διαωορά, ποια είναι τα χαρακτθριςτικά τθσ Δυτικισ κεολογίασ και μζχρι ποιοφ 

ςθμείου αυτι θ κεολογία μπορεί να ςυνυπάρξει και να ςυνδεκεί μζςα ςτθν 

κακολικότθτα τθσ Εκκλθςίασ, όπωσ τθν κζλει ο πατιρ Florovsky με τθν Ελλθνικι, τθν 

Ανατολικι, και από ποια ςθμεία και πζρα θ ςυνφπαρξθ και θ ςφνκεςθ αυτϊν των 

δφο γίνεται αδφνατθ. 

Σε πολφ γενικζσ γραμμζσ, το ωαινόμενο δυτικι ςκζψθ, δυτικι κεολογία, 

εμωανίηεται πολφ νωρίσ. Ο πατιρ Λωάννθσ ΢ωμανίδθσ, τείνει να δει τισ αρχζσ τθσ 

διαωοροποιιςεωσ ςτον 9ο με 10ο αιϊνα με τθν εμωάνιςθ των Φράγκων και τείνει 

επίςθσ, όλθ τθν προθγοφμενθ εποχι να τθν ονομάηει εποχι τθσ ΢ωμιοςφνθσ με τθν 

ζννοια τθσ πλιρουσ ενότθτασ δυτικοφ και ελλθνικοφ. Οι Ζλλθνεσ είναι ΢ωμαίοι, οι 

΢ωμαίοι είναι Ζλλθνεσ, επομζνωσ δεν ζχουμε διαωορζσ μζχρι τότε. Οι Φράγκοι είναι 

αυτοί που μασ δθμιουργοφν προβλιματα. 

Νομίηω ότι οι διαωορζσ αρχίηουν πολφ νωρίτερα και είναι ςυνυωαςμζνεσ με αυτό 

που κα λζγαμε ΢ωμαϊκι νοοτροπία, θ οποία παρά το ότι, λόγω του Βυηαντίου είναι 

ςυνζχεια τθσ ΢ωμαϊκισ αυτοκρατορίασ και εν μζρει του ΢ωμαϊκοφ πολιτιςμοφ και 
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παρά το ότι ΢ωμαίοσ και Ζλλθνασ ταυτίςτθκαν ςαν όροι ςτο Βυηάντιο και μετά, 

παρά ταφτα, θ ΢ϊμθ και κυρίωσ οι λατινόωωνοι ΢ωμαίοι όταν δθλ. θ ΢ϊμθ άρχιςε 

να χρθςιμοποιεί τθν λατινικι γλϊςςα, είχαν από τθν αρχι οριςμζνα 

χαρακτθριςτικά, οριςμζνεσ ςτάςεισ απζναντι των πραγμάτων, που διζωεραν πάρα 

πολφ από τθν ελλθνικι ςτάςθ. 

Ο Danielu ζχει γράψει ζνα πολφ ςθμαντικό βιβλίο για τισ αρχζσ τθσ Δυτικισ 

κεολογίασ, όπου επιςθμαίνει οριςμζνα χαρακτθριςτικά αυτισ τθσ κακαρά δυτικισ 

ρωμαϊκισ ςκζψεωσ, τα οποία διαωζρουν από τθν ελλθνικι. Ζνα χαρακτθριςτικό 

είναι ότι ο ΢ωμαίοσ, ο δυτικόσ προτάςςει πάντοτε τθν πρακτικι χρθςιμότθτα ςε 

οποιοδιποτε κζμα τον απαςχολιςει. Ζνα κλαςικό παράδειγμα για τθν διαωϊτιςθ 

αυτοφ είναι το εξισ: ζχουμε ζνα τραπζηι μπροςτά μασ. Το ότι υπάρχει αυτό το 

τραπζηι δθμιουργεί ς' ζνα ςκεπτόμενο άνκρωπο αμζςωσ ερωτιματα, δεν το 

αντιπαρζρχεται ζτςι. Εάν ο ςκεπτόμενοσ αυτόσ άνκρωποσ είναι Ζλλθνασ, το 

πρόβλθμα που κα του δθμιουργιςει το τραπζηι είναι: «άραγε ποια είναι θ ωφςθ 

του τραπεηιοφ αυτοφ; τι είναι αυτό που το κάνει να είναι αυτό που είναι;» Είναι το 

περίωθμο οντολογικό ερϊτθμα των αρχαίων Ελλινων. Ο αρχαίοσ Ζλλθνασ βρζκθκε 

μπροςτά ςτθ ωφςθ και ζκεςε αυτό το ερϊτθμα. Αυτόσ ο κόςμοσ που τον κάμπωνε, 

πϊσ εξθγείται, ποια είναι θ αρχι του, ποιο είναι το νόθμά του; Και αναηιτθςε μζςα 

και πίςω από τα όντα αυτά τα ωαινόμενα, τον λόγο των όντων. Τον λόγο των όντων 

τον βρικε πίςω από τα όντα, μζςα ςτα όντα, και ζτςι ζωταςε ςτθν ζννοια τθσ 

ουςίασ και τθσ ωφςεωσ. Επομζνωσ, το ερϊτθμα για το τραπζηι αυτό για τον Ζλλθνα 

κα είναι: ποια είναι θ ουςία, θ ωφςθ του τραπεηιοφ; 

Για να καταλάβουμε τισ διαωορζσ των πολιτιςμϊν πριν ωτάςουμε ςτον δυτικό, κα 

δοφμε τον εβραϊκό τρόπο ςκζψεωσ που τον βλζπουμε ςτθν Αγία Γραωι κυρίωσ και 

που είναι εντελϊσ διαωορετικόσ. Πταν δει το τραπζηι ο Εβραίοσ δεν κα τον 

αναηθτιςει τον λόγο του όντοσ ςτθν ουςία ι τθν ωφςθ του τραπεηιοφ αλλά το 

ερϊτθμα που κα κζςει αυτόσ, αυτό που κα τον προβλθματίςει, είναι «ποιοσ το 

δθμιοφργθςε, αυτό το τραπζηι;» «Πασ οίκοσ καταςκευάηεται υπό τινοσ ο δε τα 

πάντα καταςκευάςασ Θεόσ» δεν γίνεται διαωορετικά. Αυτό είναι κακαρά εβραϊκό 

ςυμπζραςμα, είναι προχπόκεςθ. Δεν μπορεί να υπάρχει ζνα ςπίτι και να μθν το 

ζχει ωτιάξει κάποιοσ. Τϊρα, αυτό που τον ενδιαωζρει τον Εβραίο είναι «ποιοσ το 

ζωτιαξε». Επομζνωσ, ςτο ερϊτθμα για τον κόςμο, που είναι το ερϊτθμα απ' το 

οποίο ξεκινάει κάκε ςκεπτόμενοσ άνκρωποσ ο Εβραίοσ προχποκζτει δθμιουργό, 

ζναν Κεό που το ζωτιαξε. Ο Ζλλθνασ ψάχνει να βρει μζςα και πίςω από τα όντα, 

μζςα ςτθν αρχι των όντων τθν ίδια,  είτε ςτθν ιδζα, είτε ςτθν ουςία  τον λόγο τθσ 

υπάρξεωσ του τραπεηιοφ. Ο λόγοσ τθσ υπάρξεωσ του τραπεηιοφ για τον Εβραίο είναι 

ς' αυτόν που το ζωτιαξε. Απ' αυτά δθμιουργείται ολόκλθροσ ο πολιτιςμόσ∙ 

διαωορετικόσ πολιτιςμόσ, διαωορετικι ωιλοςοωία. 
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Υπάρχει και τρίτθ κατθγορία, αυτοφ που κα λζγαμε του δυτικοφ ανκρϊπου, του 

΢ωμαίου, ο οποίοσ δεν ιταν «΢ωμιόσ» με τθν ζννοια του Ζλλθνα ςτθν τοποκζτθςι 

του απζναντι των όντων. Δεν κα απαςχολοφςε τον ΢ωμαίο, τον Δυτικό, οφτε το 

ποιοσ ζωτιαξε το τραπζηι, οφτε το ποιοσ είναι ο λόγοσ του όντοσ, θ ωφςθ του 

τραπεηιοφ. Αυτόν κα τον απαςχολοφςε θ βαςικι χρθςιμότθτα του τραπεηιοφ. Θ 

ουςία του, το οντολογικό πρόβλθμα γι' αυτόν είναι το ότι είναι ζνα αντικείμενο, ςτο 

οποίο μποροφμε να κακίςουμε να ωάμε θ να γράψουμε. Με άλλα λόγια ο Δυτικόσ, 

εάν ζνα ον δεν ζχει κάποια πρακτικι ςθμαςία, δεν τον απαςχολεί, δεν τον 

ενδιαωζρει. Δεν κζτει το ερϊτθμα του όντοσ. 

Αυτζσ οι τρεισ τοποκετιςεισ υπάρχουν ςαωϊσ ςτισ ρίηεσ του πολιτιςμοφ μασ. Και 

επιηοφν πολλζσ ωορζσ απ' αυτζσ, π.χ. αυτό που λζνε ςτον Αγγλοςαξωνικό χϊρο 

What is the use of it, δεν ζχει χριςθ, γιατί ν' αςχολοφμαςτε με κάτι που δεν 

χρθςιμεφει. Στο ερϊτθμα, αν αυτό επιδρά ςτθ Κεολογία, θ απάντθςθ είναι, πάρα 

πολφ. Ακόμθ και ο Κεόσ προςεγγίηεται με το ερϊτθμα, εάν μασ είναι χριςιμοσ ι όχι. 

Θ προςευχι που δεν ζχει κάποιο αποτζλεςμα, είτε μζςα ςτθν ψυχι μου, είτε ςτθ 

ηωι μου, είναι άνευ νοιματοσ. Σθμαςία ζχει πάντοτε λοιπόν θ αναηιτθςθ των 

πρακτικϊν ςυνεπειϊν. 

Θ ςκζψθ του Τερτυλλιανοφ αν και Βορειοαωρικανόσ ο ίδιοσ, διειςδφει ςτθ Δφςθ 

γενικά κι αν τον μελετιςει κανείσ, κα δει οριςμζνα χαρακτθριςτικά τθσ Δφςεωσ. 

Ρρϊτο χαρακτθριςτικό, το μεγάλο ενδιαωζρον για τθν θκικι, για τθν πράξθ. Πταν 

δεν εκωράηεται με πράξθ κάτι, είναι ςα να μθν υπάρχει. Το να κάκεται κανείσ, όπωσ 

ζνασ πλατωνικόσ ωιλόςοωοσ, να κεωρεί τθν κίνθςθ των άςτρων και να βλζπει τον 

Κεό πίςω απ' αυτά απ' αυτι τθν αρμονία του κόςμου κλπ. όλθ αυτι θ κζα, θ 

κεϊρθςθ δε ςυγκινεί το δυτικό άνκρωπο, δεν του δίδει το νόθμα τθσ Κεολογίασ. Το 

νόθμα τθσ Κεολογίασ είναι ςτο πϊσ κα μεταωραςτεί θ κρθςκεία ςε πράξθ, ςε θκικι. 

Δεφτερο ςτοιχείο το οποίο ςυγγενεφει μ' αυτό και ακριβϊσ πθγάηει ίςωσ απ' αυτό, 

είναι το μεγάλο ενδιαωζρον για τθν ιςτορία. Ο δυτικόσ άνκρωποσ ψάχνει ςτισ ρίηεσ 

του να βρει τθν παρουςία του Κεοφ μζςα ςτθν ιςτορία. Στο ςθμείο αυτό ζχουμε 

ςυγγζνεια, ςτθν εποχι του Τερτυλλιανοφ τουλάχιςτον με τθν εβραϊκι ςκζψθ. Διότι 

και θ εβραϊκι ςκζψθ τον Κεό τον αναηθτεί μζςα ςτθν ιςτορία, ςτα ζργα του μζςα 

ςτθν ιςτορία. Ρολλοί ιςχυρίηονται ότι ο Τερτυλλιανόσ επθρεάηεται πολφ από τθν 

ιςχυρι παρουςία ςτθν Βόρεια Αωρικι τθν εποχι εκείνθ ιουδαϊκϊν Χριςτιανικϊν 

Κοινοτιτων. Εν πάςθ περιπτϊςει παίρνει πάντοτε ειδικό νόθμα ςτα χζρια των 

Δυτικϊν θ ιςτορία. Θ ιςτορία είναι ο χϊροσ ςτον οποίο, όχι τόςο πολφ οι πράξεισ 

του Κεοφ, αλλά οι πράξεισ του ανκρϊπου κακορίηουν τθν πορεία των γεγονότων. 

Και ςυνεπϊσ, δθμιουργείται ςτο δυτικό άνκρωπο μια εναςχόλθςθ ιδιαίτερθ πάλι 

όπωσ είπαμε με τθν θκικι, για τισ πράξεισ του ανκρϊπου ςτθν ιςτορία. Αντί λοιπόν 

να κοιτάηει τθν ωφςθ, για να βρει τον Κεό, κοιτάηει τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ. 
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Τρίτο ςτοιχείο που είναι ςυνδεδεμζνο πάλι μ' αυτό είναι θ ςθμαςία που δίνει ο 

δυτικόσ άνκρωποσ ςτουσ κεςμοφσ. Είναι παςίγνωςτο ότι οι ΢ωμαίοι, ζκρεψαν πάρα 

πολφ τθν οργάνωςθ και τουσ κεςμοφσ. Θ νομικι επιςτιμθ είναι δικό τουσ 

δθμιοφργθμα. Το ρωμαϊκό κράτοσ απζδωςε ςτουσ κεςμοφσ ιδιαίτερθ ςθμαςία και 

ς' αυτοφσ ςτθρίχκθκε ουςιαςτικά. Κανζνασ άλλοσ λαόσ δεν κατάωερε τόςο μεγάλα 

πράγματα ςτθ διοργάνωςθ του κράτουσ, όςο κατάωεραν οι ΢ωμαίοι. Ακριβϊσ γιατί; 

Γιατί τουσ ενδιζωερε θ πρακτικι αποδοτικότθτα. Και για να ζχεισ πρακτικι 

αποδοτικότθτα κα πρζπει να χρθςιμοποιείσ τουσ ανκρϊπουσ μζςα ςε κεςμοφσ, οι 

οποίοι κακορίηουν τθν λειτουργικότθτα του κάκε ανκρϊπου και όλων των 

ανκρϊπων μαηί. Δεν μπορείσ ν' αωιςεισ το άτομο να κάνει ό,τι κζλει, να ςκζπτεται 

ό,τι κζλει, να ικανοποιείται με το να ωιλοςοωεί μόνο του. Χρειάηεται οργάνωςθ τθσ 

κοινωνίασ. Και αυτό το ςτοιχείο τθσ οργανϊςεωσ τθσ κοινωνίασ, το καλλιζργθςαν 

πάρα πολφ οι ΢ωμαίοι. Ρεριςςότερο από τουσ Ζλλθνεσ, τον 5ο αι. το ΢ωμαϊκό 

κράτοσ, αυτό το καταπλθκτικό καταςκεφαςμα, αυτό το οργανωμζνο ςφνολο, άρχιςε 

να παρουςιάηει τα πρϊτα ριγματα και να καταρρζει. Και ςυγχρόνωσ καταρρζουν οι 

κεςμοί, οι οποίοι δίνανε αςωάλεια και ςιγουριά ςτον άνκρωπο. Δεν είναι εφκολο 

πράγμα να ωανταςτείτε τουσ κεςμοφσ να καταρρζουν. Φανταςτείτε ότι ςιμερα 

μπορεί εδϊ να καταρρεφςει θ βουλι, το πανεπιςτιμιο, όλα αυτά που δίνουν μια 

ςιγουριά για το αφριο. Τα πάντα εξαρτϊνται από τθν λειτουργία των κεςμϊν. Αν οι 

κεςμοί αυτοί αρχίςουν να καταρρζουν για τον άλωα θ βιτα λόγο, τότε ζχουμε 

κατάρρευςθ όχι του πολιτιςμοφ απλϊσ, αλλά και του ατόμου, όταν ςτθρίηει τθν 

πεποίκθςι του πάνω ς' αυτοφσ. Και ο ΢ωμαίοσ βζβαια, είχε ςυνθκίςει να ςτθρίηει 

τθ ςιγουριά του πάνω ς' κεςμοφσ. 

Τον 5ο αι. λοιπόν, καταρρζουν οι κεςμοί. Κανονικά, κα ζπρεπε να καταρρεφςει θ 

Δφςθ και ωσ ςκζψθ και ωσ κεολογία. Εκείνθ τθ ςτιγμι τθ Δφςθ τθ ςϊηει μια μεγάλθ 

μορωι που είναι ο πατζρασ τθσ, ο Αυγουςτίνοσ. Τθ ςϊηει με ποιο τρόπο: Με το να 

ειςαγάγει ζνα νζο ςτοιχείο, το οποίο είναι πάλι ςτθν ουςία του δυτικό κι' αυτό, 

αλλά δεν είχε τονιςκεί πριν απ' αυτόν. Ροιο είναι αυτό; Ο Αυγουςτίνοσ ζςτρεψε τον 

καταρρζοντα δυτικό άνκρωπο προσ τον ίδιο τον εαυτό του, προσ τα βάκθ του εγϊ 

του. Ο Αυγουςτίνοσ είναι ο πρϊτοσ που ειςιγαγε ςτθν ιςτορία τθν ενδοςτρζωεια, 

τθν ανακάλυψθ ότι μζςα μασ υπάρχει ζνασ κόςμοσ, ζνα εγϊ, το οποίο αξίηει να το 

μελετιςουμε και να ςτθριχκοφμε πάνω του. Πταν όλα γφρω μασ καταρρζουν, εμείσ 

μποροφμε να ςτθριχκοφμε ς' αυτόν τον κόςμο που υπάρχει μζςα μασ. Ο 

Αυγουςτίνοσ οδθγεί το δυτικό άνκρωπο ς' αυτι τθν ενδοςτρζωεια. Είναι ο πρϊτοσ ο 

οποίοσ γράωει Εξομολογιςεισ. Και οι Εξομολογιςεισ του Αυγουςτίνου είναι 

περιγραωι των εςωτερικϊν βιωμάτων του, πράγμα που κανείσ ςτθν Ανατολι δεν το 

ζχει κάνει. Στα νεότερα χρόνια που είμαςτε πολφ επθρεαςμζνοι από τθ Δφςθ και θ 

χειρότερθ μορωι επθρεαςμοφ είναι δυςτυχϊσ ο ευςεβιςμόσ, ο οποίοσ μ' ζνα πολφ 

ωραίο τρόπο μασ ζχει αλϊςει, εμωανίηονται και ςε μασ περιγραωζσ πνευματικισ και 

εςωτερικισ ηωισ. Αυτό είναι το χαρακτθριςτικό που ς' όλθ τθν μακραίωνθ ιςτορία 
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τθσ Ορκοδοξίασ δεν εμωανίηεται. Δεν εμωανίηεται καν και ςτον αρχαίο κλαςικό 

ελλθνιςμό. Δεν ςτρζωεται προσ τα εςϊτερά του ο κλαςικόσ ελλθνιςμόσ, ρίχνει 

αμζςωσ ωωσ, κζλει να βγάλει τθν ιςτορία του κόςμου ζξω ςτο ωωσ. Ο Αυγουςτίνοσ 

είναι αυτόσ που κάνει τθν μεγάλθ ςτροωι, που είναι θ ρίηα του Δυτικοφ πολιτιςμοφ. 

Σφντομα αναωζρω οριςμζνα χαρακτθριςτικά που κυριαρχοφν. 

Ρρϊτα θ ανάπτυξθ τθσ ψυχολογίασ. Θ ανάπτυξθ τθσ ψυχολογίασ που είναι το 

μεγάλο επίτευγμα τθσ Δφςεωσ, και αποκορυωϊνεται ςτον Φρόχντ, είναι ακριβϊσ θ 

εξζλιξθ τθσ ενδοςτρζωειασ που επιτρζπει ςτον άνκρωπο να ςυλλάβει και τα 

ςκοτεινότερα ακόμθ υπόβακρα του είναι, το προςυνειδθτό, το αςυνείδθτο. Ροιοσ 

μπορεί να αγνοιςει ςιμερα τθν ψυχολογία; Δεν κα υπιρχε ψυχολογία αν δεν 

υπιρχε ο Αυγουςτίνοσ. 

Ζνα άλλο πολφ χαρακτθριςτικό επίτευγμα, δθμιοφργθμα τθσ δυτικισ ςκζψεωσ που 

είναι ςτον πολιτιςμό μασ είναι ο ΢ομαντιςμόσ. Ο ρομαντιςμόσ δεν είναι αυτό το 

πράγμα που αωελϊσ λζνε ρομαντιςμό ςιμερα. Δεν ζχει καμιά ςχζςθ με το πνεφμα 

του ρομαντιςμοφ. Το πνεφμα του ρομαντιςμοφ, είναι πάρα πολφ βακφτερο από 

αυτό που λζνε: είναι ρομαντικόσ, δεν ζχει καμία ςχζςθ μ' αυτό. Θ ουςία του 

ρομαντιςμοφ είναι θ αντιπαράκεςθ του ανκρωπίνου εγϊ απζναντι ςτθ ωφςθ. Ο 

προβλθματιςμόσ που δθμιουργείται από τθν ςυναίςκθςθ ότι θ ωφςθ, είτε είναι 

μεγαλφτερι μασ, μασ ξεπερνάει κι επομζνωσ πρζπει να τθν καυμάςουμε, είτε ότι 

εμείσ μποροφμε ςαν άτομα ν' ανεβοφμε πιο πάνω από τθν ωφςθ. Θ αναηιτθςθ αυτι 

τθσ ελευκερίασ του ατόμου από τθν ωφςθ είναι πάρα πολφ κεντρικόσ 

προβλθματιςμόσ όλθσ τθσ δυτικισ κουλτοφρασ, ανάγεται πάλι ς' αυτζσ τισ αρχζσ, 

πάλι ςτον Αυγουςτίνο. Ακόμθ και ο υπαρξιςμόσ, ο οποίοσ είναι μια από τισ 

κυριαρχοφςεσ ωιλοςοωίεσ, ξεκινάει από τον προβλθματιςμό τθσ αντιπαρακζςεωσ 

τθσ ελευκερίασ του ατόμου, ζναντι τθσ αναγκαιότθτασ τθσ ωφςεωσ και οδθγεί 

βζβαια ουςιαςτικά ςτον μθδενιςμό και ιδίωσ, όταν είναι άκεοσ υπαρξιςμόσ. Αλλά 

δεν μπορεί κανείσ να αρνθκεί ότι θ προβλθματικι αυτι είναι πάρα πολφ ςθμαντικι, 

διότι ζχει να κάνει με τθν ελευκερία του ανκρϊπου και θ ωφςθ πάντοτε δεςμεφει 

τθν ελευκερία. Επομζνωσ, όλοσ ο αυτόσ ο προβλθματιςμόσ ανάγεται, ζχει τισ ρίηεσ 

του μζςα ς' αυτιν τθν ανακάλυψθ κα λζγαμε του εγϊ από τον Αυγουςτίνο. Ακόμθ 

και μεγάλα αναςτιματα τθσ Δφςεωσ ςαν τον Ραςκάλ, που δεν είναι τίποτε άλλο κι' 

αυτόσ παρά μια ζκωραςθ αυτοφ του πνεφματοσ. Ο ςτοχαςτισ ο οποίοσ 

προβλθματίηεται με τα όρια και τισ δυνατότθτεσ, με το άπειρο και το πεπεραςμζνο 

τθσ ανκρϊπινθσ ουςίασ, ποφ μπορεί να ωτάςει και ποφ ςκοντάωτει θ ανκρϊπινθ 

ουςία. Αυτά ςτο πολιτιςμικό πλαίςιο. 

Αν κελιςουμε τϊρα αυτά να τα ςυνδζςουμε με τθν Κεολογία, κα δοφμε ότι ζχουν 

πάρα πολφ ενδιαωζρουςεσ ςυνζπειεσ. Είπαμε ότι χαρακτθριςτικό του δυτικοφ 

ανκρϊπου ιταν θ εναςχόλθςθ με τθν πράξθ, τθν εμπειρία και με τθν 

αποδοτικότθτα ςτθν πράξθ. Αυτό οδιγθςε τθ κεολογία ςτθ Δφςθ ς' ζνα 
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υπερτονιςμό τθσ θκικισ. Στο ερϊτθμα: «Τι ςυνειςωζρει ο άνκρωποσ ςτθν ςωτθρία 

του; τίποτα ι κάτι;».  Αυτό δθμιουργεί το μεγάλο πρόβλθμα, το οποίο απαςχόλθςε 

τθ Δφςθ και δεν απαςχόλθςε τθν Ανατολι ςυγκεκριμζνωσ, παρόλο που τθν εποχι 

εκείνθ υπιρχε επικοινωνία, δθλ. το πρόβλθμα του Ρελαγιανιςμοφ και τθσ 

αντιπαρακζςεϊσ του ςτον Αυγουςτίνο. Τα ζργα του ανκρϊπου δθμιουργοφν 

προχποκζςεισ για τθ ςωτθρία θ όχι; Είναι ζνα πρόβλθμα που εξακολοφκθςε να 

βαςανίηει τθ Δφςθ, ζωταςε και ςτθ μεταρρφκμιςθ με τθν χαρακτθριςτικι κζςθ που 

παίρνει ο Λοφκθροσ ο οποίοσ είναι Αυγουςτινιανόσ και ςφμωωνα με τθν οποία τα 

ζργα δεν κάνουν τθ ςωτθρία. Είναι μια ςαωισ αντίκεςθ ςτον Ρελαγιανιςμό. Αλλά 

είναι ζνα περίεργο πράγμα, ότι εάν το ερϊτθμα αυτό τεκεί ς' ζναν Ορκόδοξο, ς' 

ζναν Ζλλθνα, τον ωζρνει ςε αμθχανία. Δεν μπορεί να απαντιςει. Γιατί; Γιατί είναι το 

πρόβλθμα αυτό κακ' εαυτό ξζνο. Τι ςθμαίνει αυτό; μποροφμε να ποφμε εμείσ οι 

Ορκόδοξοι ότι τα ζργα είναι άςχετα με τθ ςωτθρία μασ; κα ιταν λάκοσ. Από τθν 

άλλθ μεριά μποροφμε να ποφμε ότι τα ζργα μασ εξαςωαλίηουν τθ ςωτθρία; Κι' αυτό 

κα ιταν λάκοσ. Υπό τθν πίεςθ του δυτικοφ προβλθματιςμοφ πάνω ς' αυτό το 

ςθμείο αναπτφξαμε ςτα νεότερα χρόνια, μια πολφ επικίνδυνθ κατάςταςθ, διότι 

όταν ποφμε ότι θ ςωτθρία είναι ςυνεργεία Κεοφ και ανκρϊπου ανατρζπεται όλθ θ 

αςκθτικι παράδοςθ θ οποία λζει πωσ, «τον άνκρωπο, κανζνα από τα ζργα του δεν 

τον ςϊηει. Το ζλεοσ του Κεοφ ςϊηει». Απ' τθν άλλθ μεριά όμωσ, εάν αυτό 

ερμθνευκεί Λουκθρανικά και Αυγουςτινιακά, αρνοφμενοι τθν ςυνεργεία, είναι ςαν 

να λζμε μετά πωσ ότι και να κάνει κανείσ δεν ζχει καμιά ςθμαςία, άρα θ άςκθςθ δεν 

ζχει νόθμα. Για μασ θ άςκθςθ είναι αυτό το παράδοξο πράγμα, ότι ζχει μεν νόθμα, 

αλλά δεν εξαρτάται κι' απ' αυτιν θ ςωτθρία. Ρϊσ να εκωραςτεί αυτό με ςχιμα που 

να δίνει απάντθςθ ςτο προβλθματιςμό του δυτικοφ; Δεν μπορεί. Διότι εκείνοσ ζχει 

καλουπιάςει τον προβλθματιςμό με βάςθ αυτό το ερϊτθμα που ανάγεται ς' αυτά 

που ιδθ αναωζραμε. Τι προςωζρει ο άνκρωποσ ςτθ ςωτθρία; Κζλει να δει ακριβϊσ 

ποια είναι θ ςυμβολι του ανκρϊπου. Εάν δεν του δοκεί απάντθςθ ς' αυτό, δεν 

μπορεί να ικανοποιθκεί. Κζλει να δει τθν πράξθ του ανκρϊπου κι ζχει ςτραμμζνθ 

τθν προςοχι του επάνω ςτθ λειτουργικότθτα των πράξεων τθσ θκικισ. Αυτό είναι 

ζνα βαςικό κεωάλαιο αυτισ τθσ επιρροισ.  

Εάν τϊρα κοιτάξουμε το άλλο χαρακτθριςτικό που είπαμε για τουσ κεςμοφσ, τθ 

ςθμαςία που δίνουν ςτουσ κεςμοφσ. Το μεγάλο δίλθμμα τθσ Δυτικισ κεολογίασ, 

εξακολουκεί να είναι και ςιμερα, εάν υπάρχει μζςα ςτουσ κεςμοφσ τθσ Εκκλθςίασ 

και των μυςτθρίων μια εγγενισ αυκεντία, ςωςτικι αυκεντία θ αν δεν υπάρχει. Διότι 

και εκεί κρίκθκε το ερϊτθμα με τουσ Μεταρρυκμιςτζσ, τθν Μεταρρφκμιςθ. Και πάλι 

κυρίωσ με το Λοφκθρο, γιατί με τον Καλβίνο ζχουμε άλλθ κατάςταςθ πάνω ς' αυτό. 

Αλλά εκεί ανατράπθκαν αυκεντίεσ οι οποίεσ ιταν εγγενείσ μζςα ςτουσ κεςμοφσ. 

Αυτό ζχει μεγάλθ ςθμαςία. Και το αλάκθτο του πάπα που κακορίηεται με όρο τον 

12ο αι. είναι ακριβϊσ το αποκορφωωμα αυτισ τθσ δυτικισ αντιλιψεωσ, ότι ο 

κεςμόσ αυτόσ κακ' αυτόν ζχει μζςα του τθν αυκεντία και δεν τθν παίρνει από 
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κανζναν άλλο. Άπαξ και είναι πάπασ αυτόσ μπορεί να είναι, άπαξ και είναι 

επίςκοποσ ζχει μζςα του τον κεςμό. Ακόμθ και τα μυςτιρια, είναι λόγοι του 

Χριςτοφ που μετατρζπουν ςε Σϊμα και Αίμα το ψωμί και το κραςί. Αυτοί οι 

κεςμικοί λόγοι, με τουσ οποίουσ ο Χριςτόσ εγκακιδρφει το μυςτιριο, ζχουν μζςα 

τουσ εγγενι τθ ςωςτικι δφναμθ, τθ δφναμθ του μεταβολιςμοφ. Και ζρχεται θ 

αντίκεςθ πάνω ςτον δυτικό άνκρωπο, είναι το δίλθμμα αυτό και λζει: «Ρϊσ είναι 

δυνατόν; Για να υπάρξει αυτι θ ςωςτικι δφναμθ δεν αρκεί ο κεςμόσ, αλλά πρζπει 

να ζχει και τθν πίςτθ του ατόμου». Και παλεφουν τϊρα οι Ρροτεςτάντεσ με τουσ 

΢ωμαιοκακολικοφσ διαρκϊσ, αν χρειάηεται θ πίςτθ και τι κάνει θ πίςτθ ςτα 

μυςτιρια. Και ερχόμαςτε τϊρα εμείσ οι Ορκόδοξοι και ςτριμωχνόμαςτε διότι τι κα 

ποφμε; Ξζρετε το πρόβλθμα που δθμιουργικθκε και που το λφςαμε με τθν αποδοχι 

ουςιαςτικά μιασ Δυτικισ κζςεωσ. Αλλά θ ερμθνεία τθσ αν γίνει Ορκόδοξα είναι 

εντάξει; Τθσ περίωθμθσ αρχισ ex opero operato Δεχκικαμε δθλ. ότι τα μυςτιρια, 

ανεξάρτθτα από τθν αξιότθτα θ τθν αναξιότθτα του λειτουργοφ, ζχουν μζςα τουσ 

τθν ςωςτικι δφναμθ. Ο Ρροτεςτάντθσ δεν το δζχκθκε αυτό. Είναι κζςθ κακαρά 

΢ωμαιοκακολικι. Τθν πιραμε όμωσ γιατί το αντίκετο είναι χειρότερο για μασ, να 

λζμε δθλ. ότι εξαρτάται από τθν αξιότθτα του λειτουργοφ. Ραρόλα αυτά χρειάηεται 

ορκόδοξθ ερμθνεία ς' αυτό. Για το δυτικό άνκρωπο, το ερϊτθμα αν ο κεςμόσ αυτόσ 

κακ' αυτόσ ζχει το οντολογικό περιεχόμενο είναι ζνα ερϊτθμα που δεν μπορεί 

κανείσ να του βγάλει από το μυαλό. Δεν μπορεί να ζχουμε δυτικό άνκρωπο και να 

μθν ζχουμε αυτό το ερϊτθμα. 

2. Θεολογία και οικονομία ςτθ Δυτικι ςκζψθ 

Εξετάςαμε τισ ρίηεσ τθσ δυτικισ ςκζψεωσ που είναι ςυνδεδεμζνεσ με τθ λατινικι, τθ 

λατινόωωνθ κεολογία. Θ λατινόωωνθ κεολογία εμωανίηεται με τουσ 

Βορειοαωρικανοφσ ςυγγραωείσ. Κυρίωσ πρϊτοσ είναι ο Τερτυλιανόσ και 

ακολουκοφν κι άλλοι επιωανείσ, όπωσ είναι ο Κυπριανόσ και μετά ο Αυγουςτίνοσ. Θ 

εμωάνιςθ λοιπόν τθσ δυτικισ κεολογίασ ςυνδζεται κυρίωσ με τθν εμωάνιςθ μιασ 

γλϊςςασ, μιασ μορωισ εκωράςεωσ. Αυτι θ μορωι εκωράςεωσ, αυτι θ γλϊςςα, δεν 

ιταν βζβαια κζμα απλϊσ λζξεων αλλά ζωερνε μαηί τθσ μια νοοτροπία ολόκλθρθ. 

Και επιςθμάναμε αυτά τα χαρακτθριςτικά. 

Το πρϊτο χαρακτθριςτικό είναι το ενδιαωζρον για τθν θκικι, για τθν πράξθ, που 

ςχετίηεται με τθν ΢ωμαϊκι αντίλθψθ γενικότερα, με το ΢ωμαϊκό πολιτιςμό, ο οποίοσ 

πάντοτε ζκρινε κάκε πράγμα, κάκε ον με βάςθ τθν χρθςιμότθτά του, περιςςότερο 

με βάςθ το αποτζλεςμα το οποίο επιωζρει θ παρουςία του και όχι, όπωσ οι Αρχαίοι 

Ζλλθνεσ ενδιαωζρονται κυρίωσ με βάςθ τθν αρχι του, αυτό που εξθγεί τθν φπαρξι 

του οντολογικά. Είπαμε χαρακτθριςτικά ότι θ διαωορά μεταξφ ενόσ ΢ωμαίου και 

ενόσ Ζλλθνα, όταν βρεκοφν μπροςτά ς' ζνα τραπζηι, κα είναι, ο Ζλλθνασ να ψάξει να 

βρει τθν ωφςθ του ςαν επιςτιμων, γιατί θ επιςτιμθ από τθν Ελλάδα ξεκινάει, τι 

είναι αυτό που το κάνει να είναι αυτό που είναι, όπωσ είναι και δεν είναι κάτι άλλο. 
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Κζτει το οντολογικό ερϊτθμα, γιατί αυτό να είναι ι να μθν είναι κακόλου και γιατί 

να είναι αυτό αντί να είναι κάποιο άλλο. Αυτά δεν απαςχολοφν τον ΢ωμαίο. (Εγϊ 

κάνω τθ διάκριςθ αυτι μεταξφ ΢ωμαίου και Ζλλθνοσ). Ο ΢ωμαίοσ κα κζςει το 

ερϊτθμα, ςε τι είναι χριςιμο αυτό το τραπζηι; Ο λόγοσ τοφ είναι του, δεν είναι ςτθ 

ωφςθ του, είναι ςτθν χριςθ του. Πταν το χρθςιμοποιιςουμε αυτό το τραπζηι, 

μποροφμε είτε να γράψουμε επάνω του, είτε να το ςυνδυάςουμε με άλλα τραπζηια, 

να οργανϊςουμε κατά κάποιο τρόπο τθν φπαρξι του, ϊςτε ν' αποδϊςει, να 

επιωζρει ζνα αποτζλεςμα. Ζχει λοιπόν ςθμαςία το αποτζλεςμα για το δυτικό. Και θ 

όλθ πίςτθ ςτο Κεό. Στο Χριςτό όλο το κρθςκευτικό βίωμα, όλα αυτά ςυνδζονται 

αυτόματα ςτθν ςκζψθ του με τθν χρθςιμότθτα, είτε τθν υποκειμενικι για το 

πρόςωπο, είτε τθν αντικειμενικι ευρφτερα για τθν κοινωνία. 

Στα πλαίςια αυτισ τθσ αντιλιψεωσ, ζρχεται το δεφτερο ςτοιχείο που χαρακτθρίηει 

τθν δυτικι ςκζψθ και είναι θ μεγάλθ ζμωαςθ που δίνεται ςτο κεςμό. Ο κεςμόσ 

είναι οπωςδιποτε θ εγγφθςθ που ζχει κανείσ για τθν χρθςιμότθτα κάποιου 

αντικειμζνου και βζβαια ςυνυπάρχει θ ζννοια του κεςμοφ με τθν ζννοια τθσ 

οργανϊςεωσ. Πταν αυτό το τραπζηι, ενταχκεί μζςα ς' ζνα πλαίςιο ςυνδυαςμοφ μ' 

άλλα αντικείμενα, μ' ζνα άλλο τραπζηι, με μια καρζκλα, δθμιουργείται ζνα 

οργανωμζνο ςφνολο κι αυτό είναι θ αρχι τθσ κεςμοποιιςεωσ, όταν μάλιςτα από το 

ςφνολο αυτό μπορζςει και εξαχκεί χριςιμο αποτζλεςμα. Ο κεςμόσ λοιπόν, αποκτά 

κεντρικι ςθμαςία ςτθ δυτικι ςκζψθ. Ρρζπει να τονίςουμε επίςθσ, ότι λόγω αυτισ 

τθσ πρακτικισ τοποκετιςεωσ και του ενδιαωζροντοσ για τθν πράξθ, ο δυτικόσ 

άνκρωποσ, ο ρωμαϊκά, ο δυτικά ςκεπτόμενοσ, κοιτάηει ςτθν ιςτορία και μζςα ςτισ 

εξελίξεισ τθσ ιςτορίασ, για να βρει τθ ςθμαςία ακόμθ και του κρθςκευτικοφ 

βιϊματοσ και τθσ πίςτεωσ.  Αποκτά λοιπόν και θ ιςτορία μεγάλθ ςθμαςία. Θ θκικι, 

ο κεςμόσ, θ ιςτορία, είναι τα τρία βαςικά ςτοιχεία που ωζρνει μαηί του το ρωμαϊκό 

πνεφμα από τθν αρχι. Δεν είναι κζμα Φράγκων αυτό, είναι πολφ παλιό. 

Θ δυτικι ςκζψθ περνάει από τθν πιο καίρια καμπι τθσ τον 5ο αι. όταν ακριβϊσ θ  

ρωμαϊκι αυτοκρατορία καταρρζει και μαηί τθσ καταρρζουν και οι ρωμαϊκοί κεςμοί, 

και μαηί ωυςικά, θ εμπιςτοςφνθ του ανκρϊπου ςτουσ κεςμοφσ. Είναι ακριβϊσ αυτι 

θ κρίςιμθ ςτιγμι που εμωανίηεται ο Αυγουςτίνοσ. Κι ο Αυγουςτίνοσ ςθμαδεφει τθν 

πορεία τθσ δυτικισ ςκζψεωσ κάνοντάσ το αυτό με τθν βοικεια του 

Νεοπλατωνιςμοφ. Τόνιςε δθλαδι ότι το ςθμαντικό είναι θ ςτροωι του ανκρϊπου 

ςτον ίδιο τον εαυτό του, ςτο υποκείμενό του. Θ αυτοεξζταςθ, θ ενδοςτρζωεια, θ 

ανακάλυψθ ςυνεπϊσ του εγϊ, του υποκειμζνου, το οποίο οδθγεί τθ δυτικι ςκζψθ 

πλζον μζχρι ςιμερα ςτα μεγάλα τθσ επιτεφγματα, ςτα μεγάλα τθσ χαρακτθριςτικά. 

Θ ψυχολογία κυρίωσ με τθν μορωι που πιρε με τθν ψυχολογία του βάκουσ, δεν 

είναι νοθτι ιςτορικά ζξω από τον Αυγουςτίνο. Είπαμε, ο Αυγουςτίνοσ είναι ο 

πρϊτοσ ςτθ Δφςθ, αλλά και ο μόνοσ γιατί ςτθν Ανατολι δεν υπάρχει αντίςτοιχο, που 

γράωει Εξομολογιςεισ, διότι βλζπει τθν ςχζςθ με τον Κεό μζςα από το πρίςμα τθσ 

προςωπικισ αυτοςυνειδθςίασ. Θ ςυνείδθςθ αποκτά κεντρικι ςθμαςία, θ ζννοια του 
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προςϊπου γίνεται πλζον ςτθ Δφςθ το υποκείμενο το οποίο ςκζωτεται και το οποίο 

ζχει ςυνείδθςθ των άλλων και του εαυτοφ του. Αρχίηει θ αυτοςυνειδθςία θ οποία 

αναπτφςςεται πάρα πολφ και μετά με τον Διαωωτιςμό. Και όλθ θ ψυχολογία του 

βάκουσ είναι καρπόσ αυτισ τθσ νζασ τροπισ που ο Αυγουςτίνοσ αρχίηει και θ οποία 

περιςϊηει τον δυτικό άνκρωπο διότι πιάνεται από τουσ κεςμοφσ. Οι κεςμοί επιηοφν 

όμωσ πάλι κι αυτοί ςαν τυπικό χαρακτθριςτικό των Δυτικϊν, αλλά ζχει τϊρα τθν 

δυνατότθτα ο δυτικόσ άνκρωποσ όταν οι κεςμοί τον απογοθτεφουν θ χάνουν τθν 

αξία τουσ κλονίηονται, κι αυτό είναι ωυςικό γιατί όλοι οι κεςμοί υωίςτανται ωκορζσ, 

τότε μπορεί να αναηθτιςει μία νζα μορωι κεςμοφ, ζνα νζο κεςμό. Κάνει 

επαναςτάςεισ και αλλάηει τουσ κεςμοφσ. Οι επαναςτάςεισ είναι χαρακτθριςτικό κι 

αυτζσ του δυτικοφ ανκρϊπου. Είναι χαρακτθριςτικό ότι επαναςτάςεισ ςτθν Ευρϊπθ 

γίνονται εκεί που δεν επιβιϊνουν οι κεςμοί. Στθν Αγγλία πχ. δεν γίνονται 

επαναςτάςεισ. Ζχει ζνα τρόπο θ Αγγλία, κατορκϊνει και αλλάηει τουσ κεςμοφσ πριν 

ακόμθ ωκαροφν και επιβιϊνει, δεν περνάει από επαναςτάςεισ. Θ επανάςταςθ είναι 

χαρακτθριςτικό τθσ εμπιςτοςφνθσ ςτον κεςμό, κζλουμε δθλαδι να  ςτθριχκοφμε 

ςτον κεςμό. Δεν μασ κάνει αυτόσ κάνουμε τον άλλο, δεν διανοοφμαςτε να ωφγουμε 

από αυτόν. Ραρά ταφτα υπάρχει όμωσ ςτθ Δφςθ και θ άλλθ διζξοδοσ που 

προςωζρει ο Αυγουςτίνοσ. Και αυτι θ διζξοδοσ τθσ ςτροωισ ςτο εγϊ, ς' αυτά τα 

ςκοτεινά διαμερίςματα του εγϊ, του υποκειμζνου δθμιουργεί, δίνει αωορμζσ ςτθ 

δυτικι ςκζψθ να καλλιεργιςει ακόμθ μεγαλφτερα επιτεφγματα, τα οποία μασ είναι 

γνωςτά. 

Και όταν λζμε δυτικόσ, να μθν απατϊμαςτε! Είμαςτε εμείσ οι ίδιοι! Δεν ζχουμε 

παρά να κοιτάξουμε τθν λογοτεχνία μασ, τθν ποίθςι μασ, τθν μουςικι μασ, τα 

πάντα είναι δυτικά, διότι όλα ακριβϊσ ςυνδζονται μ' αυτά τα επιτεφγματα που 

αντλεί θ Δφςθ διαμζςου των αιϊνων, μ' αυτι τθν τροπι που ζδωςε ο Αυγουςτίνοσ 

ς' αυτά. Το κυριότερο απ' αυτά τα επιτεφγματα είναι ωυςικά, εκτόσ απ' τθν πολιτικι 

που είπαμε που είναι ακριβϊσ θ δια των επαναςτάςεων αλλαγι μορωϊν και δομϊν 

και κεςμϊν, ο ρομαντιςμόσ που είναι πολφ ςθμαντικό επίτευγμα τθσ Δφςεωσ. Ο 

ρομαντιςμόσ είναι αυτι θ αντιπαράκεςθ του υποκειμζνου προσ τθν ωφςθ. Θ 

ςυνειδθτοποίθςθ τθσ υπεροχισ είτε του ενόσ είτε του άλλου δεν ζχει ςθμαςία. 

Μπορεί απ' τον ρομαντιςμό να βγει ζνασ καυμαςμόσ του υποκειμζνου, του 

ανκρϊπου και μια υποταγι, μια υποτίμθςθ τθσ ωφςεωσ. Πλα αυτά μπαίνουν ςτο 

αίμα του δυτικοφ και ςυμπαραςφρουν και τθν κεολογία. 

Ο ρομαντιςμόσ λοιπόν, θ ψυχολογία, ο μυςτικιςμόσ είναι μάλλον το χριςτιανικό 

χαρακτθριςτικό, που ςυνδζεται πάλι με το ψυχολογικό βίωμα, τθν ψυχολογικι 

εμπειρία. Ρροςζξτε, και ςτο ςθμείο αυτό είμαςτε δυτικοί ς' ζνα μεγάλο βακμό διότι 

αυτι θ υποβολι τθσ ςυναιςκθματικισ εμπειρίασ του υποκειμζνου, ζχει περάςει 

μζςα ςτα κρθςκευτικά μασ βιϊματα. Και πζραςε κυρίωσ με τθ μορωι του 

ευςεβιςμοφ, ο οποίοσ είναι πάλι γζννθμα τθσ δυτικισ ςκζψεωσ και ο οποίοσ 

ευςεβιςμόσ με τθ μορωι του ςυναιςκθματιςμοφ, είναι θ τοποκζτθςθ τθσ ςχζςθσ 
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του ανκρϊπου με το Κεό πάνω ςτο επίπεδο τθσ καρδιάσ, δθλ. του ςυναιςκιματοσ, 

το βίωμα μ' αυτιν τθν ζννοια. Το βίωμα που τονίηουμε εμείσ οι Ορκόδοξοι ςιμερα 

τόςο πολφ, είναι κι' αυτό μια εωεφρεςθ των Δυτικϊν. Διαβάηοντασ όλουσ τουσ 

Δυτικοφσ, αυτό διαπιςτϊνει κανείσ και βλζπει ότι το βίωμα από εκεί πθγάηει και 

ςυνδζεται πολφ με τον ευςεβιςμό. Το κζμα είναι λοιπόν τι είδουσ βίωμα εννοοφμε 

και τι εννοοφμε με τον όρο βίωμα για να βροφμε τθν Ορκόδοξθ ςε αντιπαράκεςθ με 

τθ Δυτικι αντίλθψθ περί βιϊματοσ. Τϊρα αυτό μυςτικιςτικό βίωμα είναι 

αποτζλεςμα ακριβϊσ αυτισ τθσ τροπισ που ζδωςε ο Αυγουςτίνοσ ςτθ ςκζψθ τθσ 

Δφςεωσ. Αυτι θ εξζταςθ του εαυτοφ μου θ ςυναίςκθςθ των βιωμάτων και ο 

ευςεβιςμόσ, μπορεί να πάρει τθν μορωι του θκικιςμοφ και ςυνδζεται πάντοτε το 

βίωμα και θ πράξθ του ατόμου. Το τι κάνει το άτομο είναι αυτό που κακορίηει τα 

πάντα. Γι' αυτό θ Δφςθ ζωταςε ςτο κεολογικό πλζον επίπεδο ςε οριςμζνα 

διλιμματα, είναι διαρκϊσ μζςα ςτο κεολογικό προβλθματιςμό. 

Ζνα δίλθμμα είναι π.χ. αν θ ψυχολογικι, θ βιωματικι ι και θ θκικι ακόμθ εμπειρία 

και πραγματικότθτα του ανκρϊπου ι ενόσ ανκρϊπου επθρεάηει τθν αντικειμενικι 

πραγματικότθτα ςτθ κρθςκεία. Κατά πόςο π.χ. θ αναξιότθτα ι θ θκικι αξιότθτα ι θ 

ςυνειδθτι βίωςθ του λειτουργοφ επθρεάηει το μυςτιριο, τθν αντικειμενικι 

πραγματικότθτα του μυςτθρίου. Θ Εκκλθςία μασ, όπωσ είπαμε, το ζλυςε αυτό με το 

να κζςει τθν αρχι ex opero operato δθλ. το μυςτιριο τελείται ανεξάρτθτα από τθν 

αξιότθτα του λειτουργοφ. Ραρ' όλα αυτά, θ δυτικι νοοτροπία δεν μασ ζχει 

εγκαταλείψει εντελϊσ και γι' αυτό μπαίνει πάντοτε μζςα μασ με τθ μορωι, αν όχι 

αμωιβολίασ, πάντωσ του ερωτιματοσ: μα είναι δυνατόν ζνασ ανάξιοσ κλθρικόσ να 

τελεί μυςτιρια, πϊσ μποροφμε αυτό να το δεχκοφμε; δεν ωκάνουμε ςτο ςθμείο 

βζβαια ν' αμωιςβθτιςουμε το μυςτιριο, διότι εδϊ μασ εμποδίηει αυτό το δόγμα 

που αναωζρκθκε, αλλά αυτό που μασ απαςχολεί αυτό είναι ακριβϊσ το δίλθμμα 

που απαςχολεί τθν Δυτικι κεολογία διαρκϊσ. Και βζβαια ο Ρροτεςταντιςμόσ, ιταν 

εκείνοσ που ζκεςε το δίλθμμα οξφτατα με τθν μορωι τθσ πίςτεωσ ςαν 

προχποκζςεωσ τθσ εκκλθςιαςτικισ πραγματικότθτασ. Θ πίςτθ νοείτο ςτθ Δφςθ 

πάντοτε μ' αυτι τθν μορωι του προςωπικοφ βιϊματοσ, τθσ προςωπικισ ςυνειδθτισ 

τοποκετιςεωσ. Επομζνωσ, εάν κάποιοσ για διάωορουσ λόγουσ, είτε διότι ς' 

οριςμζνεσ ςυνκικεσ δεν μπορεί ο κακζνασ να βιϊνει ςυνειδθτά τθν πίςτθ του, 

αμζςωσ τίκεται το ερϊτθμα τι γίνεται τότε. Εάν υποτεκεί ότι ζχουμε π.χ. μια 

ευχαριςτιακι κοινότθτα, ςτθν οποία όλοι είναι αωθρθμζνοι, εκείνθ τθν ϊρα, 

κανζνασ δεν προςεφχεται, δεν ζχουν ςυνειδθτι τοποκζτθςθ, αωθρθμζνοι, διότι 

όπωσ είπαμε δεν μπορεί να ςυγκεντρϊνεται πάντα ο άνκρωποσ ςυνειδθτά, είτε 

λόγω ςυνκθκϊν, διότι ο παπάσ είναι αγράμματοσ και όλοι είναι αγράμματοι και δεν 

καταλαβαίνουν τι λζνε τα κείμενα, τότε που είναι θ πραγματικότθτα ςτο μυςτιριο; 

Για ζναν Δυτικό, αυτό αποτελεί όντωσ ζνα τεράςτιο πρόβλθμα. Γιατί όμωσ δεν 

αποτελεί τεράςτιο πρόβλθμα για ζναν Ανατολικό; Αυτό είναι ζνα από τα ερωτιματα 

που δεν ζχουν πάρει απάντθςθ ποτζ. Τα διλιμματα αυτά, όλα ςτθρίηονται πάνω ς' 
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αυτό το δίλθμμα που δθμιοφργθςε ο Αυγουςτίνοσ, με τθν ζνταςθ που ζδωςε ςτο 

υποκείμενο και ζκτοτε αν κανείσ κζλει να δει τι είναι Δυτικό και τι δεν είναι, πρζπει 

να κζτει όλα αυτά τα ερωτιματα μαηί. Δεν πρζπει πάντωσ να νομίηουμε, ότι εμείσ οι 

Ορκόδοξοι είμαςτε απαλλαγμζνοι από δυτικζσ επιδράςεισ. Πταν τζτοια 

χαρακτθριςτικά ςαν κι' αυτά που αναωζρκθκαν αποκτοφν ςε μασ ζννοια κριτθρίου, 

τότε οπωςδιποτε ζχουμε υποταγι ςτο δυτικό πνεφμα. 

Από δω και μπροσ κ' αρχίςουμε μια πιο ςυγκεκριμζνθ εωαρμογι αυτϊν των 

χαρακτθριςτικϊν πάνω ςε διάωορουσ τομείσ τθσ κεολογίασ. Τουσ τομείσ αυτοφσ 

μποροφμε να τουσ περιγράψουμε περίπου ωσ εξισ: Ζνασ είναι ο τομζασ τθσ Δυτικισ 

κεολογίασ με τθν αρχαία κλαςςικι ζννοια του λόγου περί Κεοφ. Ρϊσ τείνει να κάνει 

τον λόγο περί Κεοφ ο Δυτικόσ άνκρωποσ και πϊσ τείνει να τον κάνει ο Ανατολικόσ; 

Αυτά ςτθν πράξθ δεν χωρίηονται είναι ςυγκεχυμζνα. Αλλά εν πάςθ περιπτϊςει, 

μποροφμε να ποφμε ότι ςτου Ζλλθνεσ Ρατζρεσ δεν ζχουμε δυτικό πνεφμα. Στουσ 

ςυγχρόνουσ Ορκοδόξουσ όμωσ, νομίηω, δεν μποροφμε να το ποφμε. 

Στο λόγο περί Κεοφ είναι ζνα κεωάλαιο, ςτο λόγο περί Χριςτοφ είναι άλλο κεωάλαιο 

που ςυνδζεται πάρα πολφ με τον λόγο περί Κεοφ, ςτθν Εκκλθςιολογία είναι ζνα 

άλλο και βζβαια ςτθν θκικι και ςτθν πρακτικι, ςτθν κακθμερινι ηωι. 

Αρχίηουμε με μια ςφντομθ εξζταςθ του λόγου περί Κεοφ. Και πρϊτα θ ζννοια τθσ 

κεολογίασ, του λόγου περί Κεοφ, αυτι κακ' αυτι είναι μια ζννοια που μπορεί να 

τθν χρθςιμοποιιςει κατά δφο τρόπουσ. Βεβαίωσ, λόγο περί Κεοφ, δεν μποροφμε να 

κάνουμε ζξω από τθν αποκάλυψθ του Κεοφ, θ οποία μασ παρζχεται εν Χριςτϊ. Και 

όταν λζμε εν Χριςτϊ εννοοφμε εν τθ ιςτορία μζςα ςτον ενςαρκωμζνο Λόγο, ςτον 

ενςαρκωμζνο Υιό. Συνεπϊσ, κα ζλεγε κανείσ, ότι αωετθρία είναι πάντοτε το 

κοίταγμα των πράξεων, των ενεργειϊν του Κεοφ μζςα ςτθν ιςτορία και κυρίωσ τθσ 

κατ' εξοχιν πράξεωσ και ενεργείασ του Κεοφ ςτθν ιςτορία που είναι θ ενςάρκωςθ 

του Υιοφ. Ξεκινάει, λοιπόν, θ κεολογία από τθν ιςτορία. Αυτό κα ζλεγε κανείσ ότι 

ταιριάηει πάρα πολφ μ' αυτό το χαρακτθριςτικό που ιδθ αναωζραμε, του δυτικοφ 

ανκρϊπου, ότι κοιτάηει πάντοτε μζςα ςτθν ιςτορία για να βρει τον Κεό, να βρει τθ 

ςθμαςία του κάκε πράγματοσ. 

Είναι λοιπόν χαρακτθριςτικό του δυτικοφ ανκρϊπου ότι δίνει ςτο πρόςωπο του 

Χριςτοφ, του ιςτορικοφ Χριςτοφ, κεντρικι και αωετθριακι ςθμαςία για τθ κεολογία. 

Και ςτο ςθμείο αυτό δεν μποροφμε να ζχουμε αντιρριςεισ μεγάλεσ, αλλά προςζξτε 

τθν λεπτι διαωορά που εμωανίηεται αμζςωσ όταν προχωρίςουμε και κελιςουμε να 

κάνουμε λόγο για τον Κεό επζκεινα τθσ ιςτορίασ, επζκεινα του Λςτορικοφ Χριςτοφ. 

Εδϊ ζχουμε αμζςωσ το πρόβλθμα που ςτθν πατερικι περίοδο ζγινε γνωςτό με τθ 

διάκριςθ μεταξφ κεολογίασ και οικονομίασ. Οικονομία είναι αςωαλϊσ ότι ο Κεόσ 

οικονομεί με τισ πράξεισ του μζςα ςτθν ιςτορία και προπαντόσ με το μυςτιριο τθσ 

ενανκρωπιςεωσ. Πταν λζμε οικονομία εννοοφμε τθν οικονομία του Υιοφ με τθν 

οποία ςυνδζεται βζβαια και θ παρουςία του Αγίου Ρνεφματοσ. Πλα όμωσ αυτά 
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λαμβάνουν χϊρα ςτο επίπεδο τθσ Λςτορίασ και θ Λςτορία με τθν ευρφτερθ ζννοια 

περιλαμβάνει τθ δθμιουργία από τότε που δθμιουργικθκε ο κόςμοσ, από τότε που 

εμωανίηεται αυτό το κάτι άλλο που δεν είναι Κεόσ από τότε ζχουμε οικονομία. 

Μζςα ςτθν οικονομία ζχουμε και τθ δθμιουργία και όλα τα εκτόσ Κεοφ ςυμβάντα 

από το Κεό. Φζρνει ςτθν φπαρξθ όλθ αυτιν τθν κτίςθ, θ οποία ζχει ζνα ςκοπό απ' 

το Κεό, να ζρκει ςε κοινωνία μαηί Του, να ωτάςει ςε αυτι τθ ςχζςθ με τον Κεό, που 

κα επιτρζψει ςτο κτίςμα να αποκτιςει κείεσ ιδιότθτεσ όχι από τθ ωφςθ του, αλλά 

απ' αυτι τθ ςχζςθ που ζχει με το Κεό. Από τθ ςτιγμι που αυτόσ ο ςκοπόσ που κζτει 

ο Κεόσ ςτο δθμιοφργθμα κλονίηεται και αποδιοργανϊνεται λόγω τθσ πτϊςεωσ του 

ανκρϊπου, από εκείνθ τθ ςτιγμι, θ οικονομία παίρνει μια ςυγκεκριμζνθ μορωι που 

οδθγεί ςτθν ενςάρκωςθ, ςτθν Κυςία, ςτο Σταυρό, ςτο κάνατο και τθν Ανάςταςθ του 

Χριςτοφ, ςτθν ζλευςθ του Αγίου Ρνεφματοσ και ςυνεπϊσ ςτθν Εκκλθςία, ςτα ζςχατα 

και ς' όλθ τθν πορεία τθσ Λςτορίασ, τθσ ςωτθρίασ, τθν οποία ονομάηουμε οικονομία. 

Μποροφμε να πάμε επζκεινα αυτισ τθσ οικονομίασ και να κάνουμε λόγο περί Κεοφ 

όχι χωρίσ αναωορά ς' αυτι τθν οικονομία, αλλά ςαν κάτι άλλο που δεν περιζχει τθν 

οικονομία. 

Στθν οικονομία ο Κεόσ μασ εμωανίηεται μ' ζνα τρόπο ο οποίοσ επιβάλλει, λόγω τθσ 

αναμίξεϊσ του ςτθν Λςτορία, ςτο Κεό οριςμζνουσ περιοριςμοφσ και οριςμζνεσ 

ειδικζσ ςχζςεισ ωσ προσ τα κτίςματα. Θ ενςάρκωςθ θ ίδια είναι μια ειδικι ςχζςθ. 

Ρεριλαμβάνει αυτιν τθν κζνωςθ. Ο Κεόσ δθλ. υωίςταται τισ ςυνζπειεσ του να είςαι 

κτίςμα, τισ ςυνζπειεσ τθσ Λςτορίασ που δεν υωίςταται από τθν ωφςθ Του. Δεν πεινά, 

δεν κουράηεται, δεν διψά, δεν πεκαίνει. Εν τοφτοισ, ςτθν οικονομία ο λόγοσ περί 

Κεοφ, θ Κεολογία, περιλαμβάνει τζτοιεσ ιδζεσ μζςα τθσ, που είναι πράγματι 

ςκανδαλϊδεσ. Ρεκαίνει ο Κεόσ, τρϊει και πίνει ο Κεόσ, κουράηεται ο Κεόσ. Αυτι θ 

Κεολογία που ςτθρίηεται πάνω ςτθν οικονομία, είναι υποχρεωμζνθ να εξαντλιςει 

τον περί Κεοφ λόγο μζςα ςτα πλαίςια αυτά των ιςτορικϊν πραγματικοτιτων, ςτισ 

οποίεσ μπαίνει ο Κεόσ δια τθσ ενςαρκϊςεωσ θ ακόμθ και πριν απ' τθν ενςάρκωςθ, 

διότι ο Κεόσ μιλάει και ο άνκρωποσ ακοφει και υπακοφει. Πλθ θ Ραλαιά Διακικθ 

παρουςιάηει τον Κεό ωσ ομιλοφντα, να οργίηεται και τόςα άλλα πράγματα. Δεν είναι 

δυνατόν, εω' όςον ο Κεόσ εμπλζκεται μζςα ςτθν κτίςθ με οποιοδιποτε τρόπο, είτε 

με απόςταςθ είτε με τθν ενςάρκωςθ, δεν είναι δυνατόν παρά ο λόγοσ περί Κεοφ να 

χρθςιμοποιεί αυτζσ τισ ανκρωπομορωικζσ ι ιςτορικομορωικζσ αναωορζσ και 

εκωράςεισ. Μζχρι ποιοφ ςθμείου είναι όμωσ κεμιτό αυτό και μζχρι ποιοφ ςθμείου 

μποροφμε να το τραβιξουμε; Διότι ο κίνδυνοσ εδϊ είναι να καταντιςει θ κεολογία 

ανκρωπομορωικι και να μεταωζρουμε ςτο λόγο περί Κεοφ κατθγορίεσ και 

καταςτάςεισ που ανικουν ςτα κτίςματα. 

Αυτόν τον κίνδυνο, τον διείδε θ πατερικι κεολογία ςτθν ελλθνικι τθσ πλευρά και 

ζκανε δφο πράγματα που δεν κατανόθςε ποτζ ςωςτά θ Δφςθ. Το ζνα ιταν αυτό που 

ζκανε ο Διονφςιοσ ο Αρεοπαγίτθσ και όλθ αυτι θ παράδοςθ του αποωατιςμοφ. Δθλ. 

κζλθςε αυτι θ αποωατικι παράδοςθ να τονίςει ότι ο λόγοσ περί Κεοφ που 
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αντλείται από τθν οικονομία, είναι πάντοτε ελαττωματικόσ και δεν μπορεί να 

προεκτακεί μζςα ςτθν κυρίωσ Κεολογία. Βζβαια, αυτό που ζκανε πριν από όλα 

αυτά θ ελλθνικι πατερικι παράδοςθ ιταν να κάνει διάκριςθ μεταξφ οικονομίασ και 

κεολογίασ. Ζκανε αυτι τθν διάκριςθ και αυτι κακ' αυτι είναι ςθμαντικό πράγμα. 

Αλλά αυτό αν μείνει χωρίσ  περιεχόμενο, δεν ζχει νόθμα. Ροιο είναι το περιεχόμενο 

που ζδωςαν; Ζνα περιεχόμενο είναι αυτό του αποωατιςμοφ με το οποίο θ ελλθνικι 

Κεολογία καταδεικνφει τισ ελλείψεισ και τουσ κινδφνουσ του περί Κεοφ λόγου, ο 

οποίοσ βαςίηεται επάνω ςτθν οικονομία και μόνο. Συνεπϊσ, θ αποωατικι κεολογία 

δεν είναι μόνο μια πρόκλθςθ το να πάμε πιο πζρα απ' αυτά που μασ δίνει θ 

παρουςία του Κεοφ ςτθν οικονομία και ςτθν κτίςθ, αλλά πράγματι να 

προχπόκεςουμε ότι ο Κεόσ υπάρχει και ο λόγοσ περί Κεοφ πρζπει να γίνεται πριν 

ακόμθ γίνει αναωορά και ανεξάρτθτα απ' τθν οικονομία. Δθλ. ο Κεόσ είναι αυτόσ 

που δεν είναι και μπορεί να γίνει λόγοσ περί Αυτοφ κατά τρόπο που δεν κα 

περιλαμβάνει αυτά τα ςτοιχεία που μασ δίνει περί Κεοφ θ οικονομία. 

Στθν Δυτικι κεολογία, αυτόσ ο αποωατιςμόσ, θ αποωατικι κεολογία, πιρε τθν 

ζννοια τθσ αρνθτικισ κεολογίασ. Αυτό είναι ςαωζσ από τθν αξιοποίθςθ που ζγινε 

του Διονυςίου του Αρεοπαγίτου. Τα ςυγγράμματά του πιραν κεντρικι κζςθ ςτθ 

Δυτικι Κεολογία ςτον Μεςαίωνα. Μεταωράςτθκαν και αξιοποιικθκαν από τουσ 

Σχολαςτικοφσ. Ρερίπου με το δίλθμμα αυτό μεταξφ του ςκοτεινοφ υποκειμζνου, του 

πνεφματοσ από τθν μία μεριά και τθσ αντικειμενικισ τθσ πραγματικότθτασ, μπικε ο 

Διονφςιοσ ο Αρεοπαγίτθσ ςτθν τάξθ των μυςτικϊν, με τθν ζννοια του δυτικοφ 

μυςτικιςμοφ. Και θ ζννοια του δυτικοφ μυςτικιςμοφ, περιλαμβάνει το 

χαρακτθριςτικό του αγνϊςτου, με τθν ζννοια που περιλαμβάνει και θ ψυχολογία 

κακαρά, του ςκοτεινοφ, αυτοφ που δεν ζρχεται ςτο ωωσ. Ουςιαςτικά είναι οι 

Αυγουςτίνειεσ ρίηεσ. Εμωανίηεται λοιπόν, θ αποωατικι παράδοςθ των Διονυςιακϊν 

ςυγγραμμάτων ςαν ζνασ μυςτικιςμόσ του αγνϊςτου, του ςκοτεινοφ, ςτο οποίο 

τοποκετοφμε τον Κεό και λζμε ότι είναι εκεί ς' αυτό το άγνωςτο, το ςκοτεινό. Δεν 

μιλάμε γι' αυτό. Δεν είναι αυτι θ πρόκεςθ τθσ Ελλθνικισ πατερικισ ςκζψθσ. Ο 

LOSKY με όλθ του τθν πολεμικι κατά τθσ Δφςεωσ μασ το παρουςίαςε ςτο κυριϊτερο 

βιβλίο του που επιγράωεται «Μυςτικι Κεολογία». Βζβαια, αυτό ποφλθςε 

εκατομμφρια αντιτφπων ςτθ Δφςθ τθσ Ανατολικισ Εκκλθςίασ, γιατί αμζςωσ το 

πιρανε με τθν ζννοια του μυςτικιςμοφ όπωσ τθν καταλαβαίνουν αυτοί. Αλλά 

αποροφμε, διότι ζχει όντωσ μζςα ςτοιχεία ο LOSKY, τα οποία επιτρζπουν μια τζτοια 

ερμθνεία του Διονυςίου. Και αυτζσ οι λεπτζσ διακρίςεισ είναι αυτζσ που μασ 

ξεωεφγουν. Σιμερα το 95% των Ορκοδόξων είναι εμποτιςμζνοι από τον LOSKY. Δεν 

κάνω πολεμικι κατά του LOSKY, οφτε ςυμμερίηομαι όςα του καταλογίηουν. Αλλά 

γενικά θ ζννοια του αποωατιςμοφ ταλαιπωρικθκε και παραμερίςτθκε. Ρίςω απ' 

αυτι τθν παρανόθςθ κρφβεται μια παρεξιγθςθ του Διονυςίου που προζρχεται 

ακριβϊσ από τθν επίδραςθ του Δυτικοφ μυςτικιςμοφ και τθσ Δυτικισ ςκζψεωσ. 
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Μια ακόμθ παρζνκεςθ. Κα πρζπει κάποτε να κάνουμε και μια ςπουδι τθσ Σλαβικισ 

κεολογίασ, για να δοφμε ποια χαρακτθριςτικά του Σλαβικοφ Χριςτιανιςμοφ 

διαωζρουν από τον Ελλθνικό, διαωζρουν από τον ΢ωμαϊκό. Δεν πρζπει να ξεχνοφμε, 

είναι πάρα πολφ ςθμαντικό να ξζρουμε ότι κακολικότθτα τθσ Εκκλθςίασ δεν 

υπάρχει, αν αφριο αναπτυχκεί και κα πρζπει να αναπτυχκεί μια αωρικανικι 

κεολογία που κα ζχει τα δικά τθσ χαρακτθριςτικά.  Ο κάκε λαόσ ςυνειςωζρει το δικό 

του τρόπο ςκζψεωσ ςτθ βίωςθ και ςτθν ζκωραςθ του μυςτθρίου του Κεοφ. 

Ο LOSKY λοιπόν, κζλθςε να ταυτίςει τον αποωατιςμό μ' αυτό το αςαωζσ, αυτό το 

άγνωςτο και που οδθγεί ςιμερα πολλοφσ Ζλλθνεσ λόγω ελλείψεωσ μάλλον 

ικανοποιιςεων διανοθτικϊν να το βλζπουμε ςαν: «μθ μιλάσ για το Κεό δεν πρζπει 

να μιλάμε, πρζπει να κλείνουμε το ςτόμα μασ». Κι όλοι οι πατζρεσ που μιλάνε για το 

Κεό κάνουνε λάκοσ; Ι ακόμθ το άλλο αςωαλζςτερο επιχείρθμα: «Αυτοί ιταν 

Ρατζρεσ, τα είπανε. Τϊρα εμείσ δεν πρζπει να μιλιςουμε». Και πολλοί 

χρθςιμοποιοφν τον LOSKY γι' αυτόν τον αποωατιςμό με τθν ζννοια ότι δεν μιλάμε 

για το Κεό, δεν μιλάμε για τθν ζννοια τθσ Τριάδοσ, του προςϊπου ςτο Κεό. Πλα 

αυτά είναι άβυςςοσ, ςκοτεινά. 

Αυτά δεν είναι κακόλου μζςα ςτο πνεφμα του Διονυςίου, αλλά μπαίνουμε μζςα ςτο 

πνεφμα το χριςτιανικό ακριβϊσ από αυτό το παράκυρο των ςκοτεινϊν 

διαμεριςμάτων τθσ ψυχισ, τα οποία ειςιγαγε μζςα ςτο κζντρο τθσ ςκζψεωσ ο 

Αυγουςτίνοσ. Και για ζναν Ζλλθνα δεν μπορεί να νοθκεί αυτό, γράωει ο 

Κανελόπουλοσ πολφ ωραία ς' ζνα ςθμείο που απαςχολείται με τον Αυγουςτίνο ςτθν 

«Λςτορία του Ευρωπαϊκοφ πνεφματοσ», κα ζςπευδε να τα εκκζςει ςτο ωωσ ο 

Ζλλθνασ, δεν μπορεί να μείνει ςτο ςκοτάδι. Δεν τονίηει αυτιν τθν κζα ι τθν 

εναςχόλθςθ με το υποςυνείδθτο και με τθν ςυνείδθςθ, κζλει να τα βγάλει όλα ςτον 

αζρα. Ο Διονφςιοσ δεν είναι αςωαλϊσ μζςα ς' αυτι τθ γραμμι. Μπαίνει όμωσ, τον 

βάηουμε, ακριβϊσ γιατί ο Δυτικόσ άνκρωποσ ερμθνεφει τον αποωατιςμό ςαν αυτό 

το ςκοτεινό, μυςτικό, κάτι για το οποίο δεν γνωρίηεισ τίποτα. Αυτά κζλουν πολφ 

προςοχι. Θ κεολογία μασ ςιμερα ζχει διαςτρεβλωκεί από κάτι τζτοια. Δεν είναι 

αυτό το άγνωςτο, το τίποτα ουςιαςτικό, ςτο οποίο κζλει να μασ οδθγιςει θ 

κεολογία ςε αντιπαράκεςθ με τθν οικονομία.  

Αυτι λοιπόν, είναι μια τροπι που παίρνει θ δυτικι ςκζψθ, όταν κελιςει να 

ξεπεράςει τθν οικονομία ςτον περί Κεοφ λόγο. Θ άλλθ είναι θ αντιςτροωι, θ 

αντίκεςθ. (Και απ' αυτι πάςχει ςιμερα θ δυτικι κεολογία). Ζίναι το να παραςφρει 

όλθ τθν οικονομία μζςα ςτθ Κεολογία. Κ' αναωζρουμε οριςμζνα χαρακτθριςτικά 

τθσ ςθμερινισ Δυτικισ Κεολογίασ, τα οποία όμωσ ζχουν τισ ρίηεσ τουσ βακφτερα και 

κυρίωσ πάλι ςτον Αυγουςτίνο. Ραραδόξωσ, αυτό που ςυμβαίνει με τον Αυγουςτίνο 

είναι θ ςφνκεςθ των αντικζςεων και γι' αυτό .........................(ελλειπζσ 

κείμενο)......................... τθν προβολι μζςα ςτον αιϊνιο Κεό πραγματικοτιτων τθσ 

οικονομίασ. Χαρακτθριςτικά από τθ ςθμερινι Δυτικι κεολογία είναι π.χ. ο Rahner 
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ςτο χϊρο των ΢ωμαιοκακολικϊν, ο οποίοσ ξεκινάει από το εξισ αξίωμα: ςτθν 

οικονομία ο Κεόσ μασ αποκαλφπτει το γνιςιο εαυτό Του, επομζνωσ, ο Κεόσ, ο 

Τριαδικόσ Κεόσ, θ Αγία Τριάσ τθσ οικονομίασ είναι ίδια με τθν αιϊνια Αγία Τριάδα. 

Και αυτό είναι και αντιςτρόωωσ ςωςτό, λζει ο Rahner. Και ο Κεόσ τθσ οικονομίασ 

είναι ο Κεόσ ο αιϊνιοσ. Τι ςθμαίνει αυτό, τι ςυνζπειεσ ζχει; Αυτό ζχει τισ ςυνζπειεσ, 

ότι οι Τριαδικζσ ςχζςεισ τισ οποίεσ βλζπουμε ςτθν οικονομία, είναι ακριβϊσ οι ίδιεσ 

μ' αυτζσ που υπάρχουν ςτον αιϊνιο, ςτθ κεολογία πριν απ' τθν οικονομία. 

Απ' αυτό διαωαίνεται μια μεγάλθ ςυνζπεια που χωρίηει Ανατολι και Δφςθ. 

Ρρόκειται για το περίωθμο Filioque. Το Filioque ςτθρίηεται ακριβϊσ ς' αυτι τθ 

ςφγχυςθ μεταξφ κεολογίασ και οικονομίασ. Δθλαδι, είναι ςαωζσ, ότι ςτθν 

οικονομία, το Ρνεφμα δίνεται ςε μασ από τον Χριςτό. Θ Λατινόωωνθ κεολογία, αυτό 

το «εκπορεφεται», το αποδίδει με τθν ίδια λζξθ που μετζωραςε το «δίδεται» και 

«ςτζλνεται» «Procedere». Αυτό υπάρχει ςτον Αμβρόςιο, χωρίσ όμωσ να ζχει 

αιρετικι χροιά. Οι Δυτικοί απλοφςτατα, δεν μποροφςαν να ξεχωρίςουν, να ζχουν 

δφο ζννοιεσ. Τθν ζννοια του «πζμπεται», «δίδεται» εν τθ οικονομία από τθ μια 

μεριά και του «εκπορεφεται» αιωνίωσ από τθν άλλθ. Μια διάκριςθ που τθν κάνανε 

ςτθν Ελλθνικι πλευρά. Και ο Κφριλλοσ Αλεξανδρείασ, είπε οριςμζνα πράγματα που 

εμπεριζχουν ςαωϊσ τθν ζννοια του Filioque. Σθκϊκθκε ο Κεοδϊρθτοσ και είπε ότι 

αυτά είναι αιρετικά. Αν ο Κφριλλοσ εννοεί ότι ςτθν οικονομία εξαρτάται το Ρνεφμα 

από τον Υιό, τότε εντάξει. Αν το εννοεί αιωνίωσ δεν το δεχόμαςτε. Εκείνο πάντωσ 

που πρζπει να τονιςκεί είναι ότι θ Δφςθ είχε πάντοτε τθ τάςθ να προβάλλει μζςα 

ςτθ κεολογία, ςτον περί Κεοφ λόγο, τισ εμπειρίεσ τθσ πραγματικότθτασ τθσ 

οικονομίασ. Άλλοτε ίςωσ γιατί δεν μποροφςε, αλλά και μετά, αω' ότου 

διευκρινίςτθκαν τα πράγματα, είναι ςαωζσ ότι θ Δυτικι κεολογία επιμζνει ς' αυτι 

τθν τάςθ. 

Υπάρχει ακόμθ μια άλλθ μορωι, ςτθν οποία ςτθρίηεται πάλι το Filioque, με τθν 

οποία γίνεται αυτι θ ςφγχυςθ μεταξφ οικονομία και τισ ψυχολογικζσ εμπειρίεσ που 

προζρχονται απ' τθν ενζργεια, τθν παρουςία των προςϊπων τθσ Αγίασ Τράδοσ ςτθν 

Λςτορία, ςτθν οικονομία και τισ μετζωερε ατόωιεσ ςτθν αιϊνια Τριάδα, κι ζτςι 

ςτιριξε πάλι εκεί το Filioque.  Ο Rahner λοιπόν, πάνω ςτον ίδιο ςυλλογιςμό ςτθρίηει 

κι'  αυτόσ το Filioque και όλθ θ Δφςθ δεν μπορεί ν' απαλλαγεί απ' αυτι τθν ςφγχυςθ. 

Επιμζνει ςτθν Λςτορία, επιμζνει να μεταωζρει ςτον αιϊνιο Κεό ιςτορικζσ 

πραγματικότθτεσ. 

Ζνασ άλλοσ που το κάνει ςτον Ρροτεςταντικό χϊρο ςιμερα, και δυςτυχϊσ πολλοί 

Ζλλθνεσ δεν το ζχουν προςζξει όςο πρζπει, είναι ο Μόρτμαν, ο οποίοσ ωτάνει ςτο 

ςθμείο να προβάλλει μζςα ςτθν αιϊνια φπαρξθ του Κεοφ ακόμθ και τισ 

καταςτάςεισ τθσ οδφνθσ, του πάκουσ, του Σταυροφ όπωσ βλζπουμε ςτθν οικονομία. 

Κι ζτςι μιλάει για πάςχοντα Κεό. Ο λόγοσ περί Κεοφ πρζπει οπωςδιποτε να μθν 

είναι ίδιοσ όταν μιλάμε για το Κεό ζξω απ' τθν οικονομία. Ο Κεόσ πρζπει να είναι 
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ελεφκεροσ ςτθ ωφςθ Του, ςτθν φπαρξθ Του από αυτά που εν ελευκερία κζλθςε ν' 

αναλάβει με τθν οικονομία. Θ Δυτικι κεολογία, κινδυνεφει πάντοτε ν' αωαιρζςει 

αυτι τθν ελευκερία του Κεοφ, να πει ότι όλα όςα ζγιναν ςτθν οικονομία, ιταν 

ωυςικζσ ςυνζπειεσ τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ. Ππωσ ο Κεόσ ιταν πάντα, ζτςι 

εκδθλϊκθκε ςε μασ. Αυτό είναι θ δφναμθ του λογικοφ αξιϊματοσ. Αωοφ μασ 

αποκαλφπτεται όπωσ είναι κι' αυτό που βλζπουμε είναι αυτό που βλζπουμε, άρα 

αυτό που βλζπουμε είναι που ιταν και που είναι. 

3. Σο πρόβλθμα του Filioque 

Εξετάςκθκε ιδθ θ ςχζςθ Κεοφ και κόςμου και το πρόβλθμα τθσ ςχζςεωσ μεταξφ 

κεολογίασ  ςτθν κυριολεξία και οικονομίασ. Τθσ ςχζςεωσ δθλ. που ζχει ο λόγοσ περί 

Κεοφ όταν εωαρμόηεται ςτισ ενζργειεσ, ςτισ πράξεισ του Κεοφ ςτθν ιςτορία και ςτθν 

δθμιουργία κατά μζροσ, και ςτθν φπαρξθ του Κεοφ αυτι κακ' αυτι ανεξάρτθτα από 

τθν ιςτορία. Θ Δυτικι κεολογία υπιρξε πάντοτε δζςμια του ενδιαωζροντοσ για τθν 

οικονομία. Επειδι είναι ωυςικό  τθσ δυτικισ ςχζςεωσ να ζχει ζνα ζντονο 

ενδιαωζρον για τθν ιςτορία, γι' αυτό το λόγο δεν ιταν δυνατό ν' αποδεςμευτεί θ 

Δυτικι κεολογία από τθν οικονομία, από τισ πράξεισ του Κεοφ ςτθν Λςτορία. 

Στθ ςυνζχεια, κα εξεταςκεί πιο ςυγκεκριμζνα, πϊσ αυτι θ δζςμευςθ ςτθν 

οικονομία, οδιγθςε τθν Δυτικι κεολογία ςε μια τοποκζτθςθ ωσ προσ το δόγμα περί 

Κεοφ. Τοποκζτθςθ, θ οποία ζωερε ριξθ μεταξφ Δυτικισ και Ανατολικισ κεολογίασ, 

το γνωςτό Filioque. Το Filioque δθμιουργικθκε για δφο λόγουσ. Ο ζνασ ιταν θ 

αδυναμία τθσ μεταωοράσ των λεπτϊν εννοιϊν που εξζωραηε θ ελλθνικι γλϊςςα 

ςτθν λατινικι. Θ αδυναμία αυτι εκδθλϊκθκε ειδικά ωσ προσ το ριμα 

«εκπορεφεται». Το Άγιο Ρνεφμα εκπορεφεται εκ του Ρατρόσ. Αλλά αυτι θ αδυναμία 

να μεταωζρει ο λατινόωωνοσ Χριςτιανιςμόσ ςτα Λατινικά τθ λεπτι αυτι ζννοια, 

ςυνοδευόταν και απ' αυτό το χαρακτθριςτικό που αναωζρκθκε, τθν δζςμευςθ του 

ενδιαωζροντοσ τθσ Δυτικισ ςκζψεωσ ςτθν Λςτορία. Δεν μπόρεςε δθλαδι να 

ξεχωρίςει τθν παρουςία του Αγίου Ρνεφματοσ ςτθν ιςτορία από τθν παρουςία, τθν 

υπόςταςθ, το τρόπο υπάρξεϊσ Του ςτθν αιωνιότθτα, ςτον αιϊνιο Κεό. Αυτά τα δφο 

πάνε μαηί, θ αδυναμία του λεξιλογίου και θ κατά κάποιο τρόπο νοθτικι αδυναμία, 

γιατί χρθςιμοποιικθκε το ίδιο ριμα, για να μεταωραςτεί το «εκπορεφεται», το 

ριμα «Procedere», και για τθν αιϊνια φπαρξθ του Αγίου Ρνεφματοσ και για τθν 

οικονομία. Και ζτςι δεν μποροφςαν να δουν τθ διαωορά. Το ότι δεν μποροφςαν να 

δουν τθ διαωορά, είναι ενδεικτικό μιασ αδυναμίασ τθσ ςκζψεωσ, θ οποία δεν είναι 

ζλλειψθ μυαλοφ, αλλά προςιλωςθ ςε οριςμζνα ενδιαωζροντα, ςτο ενδιαωζρον 

κυρίωσ για τθν Λςτορία. 

Ζξω από τθν Λςτορία, δεν πιγαινε ο νουσ τουσ να αναηθτιςουν, να ενδιαωερκοφν 

για τθν αιϊνια φπαρξθ του Αγίου Ρνεφματοσ. Εω' όςον λοιπόν ςτθν Λςτορία, ςτθν 

οικονομία ιταν αδιαμωιςβιτθτο ότι το Ρνεφμα εδίδετο από τον Υιό και εω' όςον 

βζβαια αποτελεί προχπόκεςθ ότι ο Ρατιρ είναι θ πθγι όλων, ιταν πάρα πολφ 
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εφκολο για το Δυτικό χρθςιμοποιϊντασ και το ίδιο ριμα ςτθν περίπτωςθ τθσ αϊδίου 

εκπορεφςεωσ και τθσ οικονομικισ παρουςίασ του Αγίου Ρνεφματοσ να κάνει αυτι 

τθ ςφγχυςθ. Και ςυνεπϊσ παρά το ότι το Filioque δεν ιταν απ' αρχισ αιρετικό, οφτε 

είναι κατ' ανάγκθ αιρετικό οφτε είναι κατ' ανάγκθ κάτι διαωορετικό απ' αυτό που κα 

ζλεγε θ Ανατολι. Ραρ' όλα αυτά ςτισ ρίηεσ του ζχει να κάνει μ' αυτι τθ διαωορά 

μεταξφ Δυτικισ και Ανατολικισ νοοτροπίασ. Το καίριο ςθμείο βρίςκεται ςτθ 

διάκριςθ οικονομίασ και κεολογίασ. Στθν αποωυγι ι όχι αυτισ τθσ ςυγχφςεωσ, ςτο 

ερϊτθμα ι όχι κατά τι διαωζρει και αν διαωζρει θ φπαρξθ του Κεοφ αιωνία, από το 

τρόπο κατά τον οποίο ο Κεόσ μασ αποκαλφπτεται ςτθν οικονομία. Αυτι τθν 

ευαιςκθςία δεν τθν είχε ποτζ θ Δφςθ και αυτό είναι ο κυριότεροσ λόγοσ για τον 

οποίο ευνοικθκε το Filioque ςτθν αρχι του. Δεν κα ιταν ποτζ δυνατόν να ξεκινιςει 

το Filioque, αν δεν υπιρχε αυτι θ προχπόκεςθ. 

Ζχουμε λοιπόν, τθν ζκωραςθ Filioque, ιδθ τον 4ο αι. ςτον Αμβρόςιο χωρίσ να ζχει 

χαρακτιρα αιρετικό. Και μ' αυτι τθν ζννοια χρθςιμοποιείται και αργότερα, κυρίωσ 

ςτθν Λςπανικι κεολογία. Ρερνάει μζςα ςτο ςφμβολο τθσ πίςτεωσ ςτθν Λςπανία τον 

6ο αι., πάλι από μια αδυναμία διακρίςεωσ μεταξφ οικονομίασ και κεολογίασ, γιατί 

όπωσ είναι γνωςτό, το Filioque μπαίνει μζςα ςτο ςφμβολο τθσ Ρίςτεωσ από τθν 3θ 

ςφνοδο του Τολζδου, όταν ο βαςιλιάσ ΢εκαρζντοσ, πρϊθν Αρειανόσ, όπωσ όλοι οι 

νεοωϊτιςτοι και οι προςιλυτοι ιταν πολφ ωανατικόσ προσ τθ νζα του πίςτθ, για να 

υποςτθρίξει τθ Κεότθτα Του Χριςτοφ από αντίδραςθ προσ τον Αρειανιςμό που 

πρζςβευε μζχρι τότε, νόμιςε ότι κα ενίςχυε αυτι τθ Κεόθτα, αν υποςτιριηε ότι το 

Άγιον Ρνεφμα εκπορεφεται και εκ του Υιοφ. Κάνοντασ αυτό το βιμα, προωανϊσ δεν 

ζλαβε υπ' όψιν αυτι τθ διάκριςθ μεταξφ οικονομίασ και κεολογίασ, δεν μποροφςε 

να προβλθματιςτεί κατά κάποιο τρόπο, γιατί άλλθ πρζπει να είναι θ κζςθ του Αγίου 

Ρνεφματοσ ςτον αϊδιο Κεό κι'  άλλθ ςτθν οικονομία. Υπάρχει λοιπόν και πάλι αυτι θ 

αδυναμία προωανισ. 

Γίνεται το Filioque μζροσ τθσ διαμάχθσ πλζον μεταξφ Φράγκων και Βυηαντινϊν με 

τον Καρλομάγνο, ο οποίοσ το κάνει ςθμαία κατά των Βυηαντινϊν. Ο πάπασ για 

λόγουσ πολιτικοφσ, γιατί δεν κζλει να ενιςχφςει αυτι τθν εκςτρατεία του 

Καρλομάγνου, δεν επιτρζπει τθν ειςαγωγι του Filioque ςτο ςφμβολο τθσ Ρίςτεωσ. 

Φτάνοντασ ςτισ αρχζσ του 11ου αι. ειςάγεται επιςιμωσ ςτθ ΢ϊμθ και τότε πλζον 

γενικεφεται ςτθ Δφςθ. 

Μζχρι τότε γίνονται κεολογικζσ διεργαςίεσ, οι οποίεσ ζχουν άμεςθ ςχζςθ με τθ 

Δυτικι κεολογία. Θ βαςικι διεργαςία που γίνεται είναι θ αωομοίωςθ πλζον του 

Αυγουςτίνου από τθ Δφςθ. Θ κεολογία του Αυγουςτίνου είναι κακαρά Δυτικι ωσ 

προσ τα εξισ ςθμεία: Δυςκολεφεται πάλι κι' αυτόσ να κάνει τθ διάκριςθ μεταξφ 

κεολογίασ και οικονομίασ και επειδι ζχει ζντονο ενδιαωζρον για τθ ψυχολογία, τθ 

βίωςθ τθσ ςχζςεωσ με το Κεό από τον άνκρωπο. Ρροςπακεί να κατανοιςει το 

μυςτιριο του Κεοφ, να το εκωράςει με τθ βοικεια ψυχολογικϊν εικόνων. Και οι 
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ψυχολογικζσ αυτζσ εικόνεσ είναι γνωςτζσ. Είναι παρμζνεσ μεν από τθν Ρλατωνικι 

ωιλοςοωία, αλλά προςαρμοςμζνεσ ςτο ενδιαωζρον του Δυτικοφ ανκρϊπου μετά 

τον Αυγουςτίνο. Από τον Ρλατωνιςμό παίρνει ο Αυγουςτίνοσ τθν ζννοια του Νοόσ 

και τθν εωαρμόηει ςτο Κεό. Ο Κεόσ είναι ο κατ' εξοχιν Νουσ και χρθςιμοποιϊντασ 

τθν ζννοια αυτι κατά τρόπο ψυχολογικό, καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα, με τθ 

βοικεια του Ρλατωνιςμοφ και πάλι, ότι ο Νουσ περιζχει τρία βαςικά ςτοιχεία: τθ 

μνιμθ, θ οποία είναι πθγι απ' όπου αντλείται θ ςκζψθ και θ γνϊςθ. Θ γνϊςθ που 

πθγάηει από τθ μνιμθ και που είναι ο λόγοσ με τον οποίο ο Νουσ γνωρίηει τον εαυτό 

του. Και το τρίτο ςτοιχείο είναι θ κζλθςθ ι θ αγάπθ, με τθν οποία ο Νουσ αγαπά τον 

εαυτό του, γιατί ο Νουσ αυτόσ, ο Κεόσ, ταυτίηεται και με το απόλυτο αγακό του 

Ρλάτωνοσ, το οποίο απόλυτο αγακό ζλκει προσ τον εαυτό Του. Είναι απαραίτθτο 

ςτοιχείο του οριςμοφ του αγακοφ, τθσ ιδζασ του αγακοφ, ότι ζλκει. Αυτι θ ζλξθ 

είναι ο ζρωτασ που δθμιουργεί το αγακό, το καλό, και ςυνεπϊσ, επειδι ακόμα δεν 

υπάρχει τίποτα άλλο ζξω από τον εαυτό του, το αγακό ι το καλό αγαπά τον εαυτό 

του. Θ μνιμθ λοιπόν ςαν πθγι όλθσ τθσ υπάρξεωσ, ο λόγοσ ςαν θ γνϊςθ του εαυτοφ 

του, με τον οποίο ο Νουσ νοείται, και θ αγάπθ ςαν ο δεςμόσ αυτόσ που ενϊνει και 

κάνει το Νου ν' αγαπά τον εαυτό του με το λόγο, αυτά δθμιουργοφν το βαςικό 

πλζγμα ςχζςεων με τθ βοικεια του οποίου μποροφμε να κατανοιςουμε τθν Αγία 

Τριάδα. Ζτςι μεταωζρονται ςτθν Αγία Τριάδα ψυχολογικζσ εμπειρίεσ και αυτό είναι 

το μεγάλο ολίςκθμα τθσ Δυτικισ κεολογίασ με τον Αυγουςτίνο, το οποίο πάλι 

ςυνδζεται με αυτι  τθν άμβλυνςθ τθσ διακρίςεωσ μεταξφ κεολογίασ και οικονομίασ. 

Ρροβάλλονται λοιπόν μζςα ςτον αιϊνιο Κεό ενζργειεσ και ψυχολογικζσ 

καταςτάςεισ τισ οποίεσ δανειηόμαςτε βαςικά από τθν εμπειρία τθν Λςτορικι. Αυτό 

δθμιουργεί αμζςωσ το εξισ ερϊτθμα: εάν ο λόγοσ είναι θ γνϊςθ του Κεοφ, αυτό με 

το οποίο ο Κεόσ γνωρίηει τον εαυτό Του, και το Ρνεφμα είναι θ αγάπθ με τθν οποία 

αγαπά ο Κεόσ τον εαυτό Του, είναι δυνατό να αγαπά ο Κεόσ κάτι το οποίο δεν 

γνωρίηει προθγουμζνωσ; Τίκεται αμζςωσ το ερϊτθμα τθσ προτεραιότθτασ τθσ 

γνϊςεωσ ζναντι τθσ αγάπθσ. Είναι ζνα πάρα πολφ αποωαςιςτικό ερϊτθμα. Το κζτει 

ιδθ ο Αυγουςτίνοσ και δίνει τθν απάντθςθ τθν οποία επαναλαμβάνει αργότερα ο 

Κωμάσ ο Ακινάτθσ ςτθν επιχειρθματολογία του υπζρ του Filioque. 

Ο Αυγουςτίνοσ κζτει το ερϊτθμα: είναι δυνατό ν' αγαπά κανείσ κάτι που δεν 

γνωρίηει; Θ απάντθςθ βεβαίωσ κατ' αυτόν είναι αρνθτικι. Για ν' αγαπάσ κάτι πρζπει 

να το γνωρίςεισ πρϊτα. Εάν είναι ζτςι τα πράγματα, τότε ο Κεόσ αγαπϊντασ τον 

εαυτό Του δια μζςου του Αγίου Ρνεφματοσ που είναι Αυτόσ ο NEXUS AMORES, ο 

δεςμόσ τθσ αγάπθσ, δεν είναι δυνατό να ενεργεί, ν' αγαπά, εάν δεν μεςολαβιςει θ 

γνϊςθ που είναι θ γνϊςθ του Λόγου και Υιοφ. Δια του Υιοφ και Λόγου ο Κεόσ 

γνωρίηει τον εαυτό Του. Συνεπϊσ θ αγάπθ του Κεοφ θ οποία ταυτίηεται με το 

Ρνεφμα, δεν είναι δυνατόν παρά να προζρχεται από τθ γνϊςθ προθγουμζνωσ, ι 

αωοφ προθγουμζνωσ πραγματοποιθκεί θ γνϊςθ του Κεοφ δια του Υιοφ και Λόγου. 

Άρα ζχει προτεραιότθτα ο Λόγοσ, και μόνο από τθ ςχζςθ Ρατρόσ και Υιοφ μπορεί να 
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προζλκει το Ρνεφμα. Επομζνωσ το Filioque ςτθρίηεται ςτθν αρχι ότι προθγείται θ 

γνϊςθ τθσ αγάπθσ. Στουσ Σχολαςτικοφσ που αναλφουν αυτά τα πράγματα 

περιςςότερο όλο αυτό ωζρει τθ μορωι των λογικϊν ςκζψεων, των ςχζςεων των 

αντικζτων και ςθμαίνει ότι επειδι τα πρόςωπα είναι ςχζςεισ και το Ρνεφμα είναι 

και αυτό μια ςχζςθ, δεν μπορεί θ μια ςχζςθ να προζλκει από ζνα πρόςωπο, αλλά 

για να προζλκει μια ςχζςθ πρζπει να προζλκει από μια άλλθ ςχζςθ Ρατρόσ και Υιοφ 

για να μπορζςει να δειχκεί το Ρνεφμα ωσ ςχζςθ. 

Αυτό που ζχει ςθμαςία, είναι ότι ς' όλθ τθν προςπάκεια δικαιϊςεωσ του Filioque, θ 

Δυτικι κεολογία δοφλεψε με τθν αρχι ότι οι ψυχολογικζσ εμπειρίεσ του ατόμου, 

μποροφν να μεταωερκοφν ςτθν φπαρξθ του Κεοφ. Δεν μπόρεςε δθλαδι να 

δουλζψει με τον πλιρθ αποωατιςμό ωσ προσ τισ ψυχολογικζσ εμπειρίεσ, τον οποίο 

βλζπουμε ςτθν Ανατολι.  

Στθν Ανατολι οι ψυχολογικζσ εμπειρίεσ, δεν μποροφςαν να μεταωερκοφν ςτθν 

αιϊνια φπαρξθ του Κεοφ. Οι Ζλλθνεσ Ρατζρεσ γι' αυτόν το λόγο δεν ζδωςαν ποτζ 

κετικό περιεχόμενο ςτα πρόςωπα τθσ Αγίασ Τριάδοσ άλλο πλθν του να πουν ότι: Ο 

Ρατιρ είναι Ρατιρ, διότι δεν είναι Υιόσ, είναι αγζννθτοσ, ο Υιόσ δεν είναι Ρατιρ, 

διότι είναι γεννθτόσ, το Ρνεφμα δεν είναι Ρατιρ για τον ίδιο λόγο, αλλά δεν είναι 

και Υιόσ διότι δεν είναι γεννθτό αλλά είναι εκπορευτό. Ροιο είναι το κετικό 

περιεχόμενο, τι ςθμαίνει να είναι εκπορευτό και να μθν είναι γεννθτό, δεν 

επζτρεψαν ςτον εαυτό τουσ ν' αςχολθκεί. Δεν επζτρεψαν να δοκεί άλλο 

περιεχόμενο, διότι αν το ζκαναν αυτό, κα ιταν υποχρεωμζνοι να δανειςτοφν 

αναλογίεσ από τθν ψυχολογικι εμπειρία, όπωσ ζκανε ο Αυγουςτίνοσ και να 

μεταωζρουν ςυνεπϊσ ςτο Κεό ανκρωπομορωικζσ καταςτάςεισ. Οι Ρατζρεσ λοιπόν 

τθσ Ανατολισ ςταμάτθςαν ς' αυτι τθν απλι διαπίςτωςθ τθσ Τριαδικισ υπάρξεωσ 

του Κεοφ και ξεχϊριςαν τισ ςχζςεισ που ζχει θ Τριαδικι φπαρξθ του Κεοφ αιϊνια, 

από τισ ςχζςεισ που παίρνει με μασ ςτθν οικονομία. Θ Δφςθ με τον Αυγουςτίνο και 

τουσ Σχολαςτικοφσ ςτθ ςυνζχεια, μθ ζχοντασ τθν ευαιςκθςία τθσ διακρίςεωσ 

οικονομίασ και κεολογίασ, ζκανε αυτι τθ ςφγχυςθ. Αυτό είναι ζνα από τα 

προβλιματα που δθμιουργικθκαν το οποίο είναι χαρακτθριςτικό Δυτικό, γιατί 

βλζπουμε ότι ςυνεχίηεται και μετά το τζλοσ του Σχολαςτικιςμοφ ςτθ Δφςθ, όταν θ 

Μεταρρφκμιςθ κζτει νζεσ βάςεισ για το κζμα περί Κεοφ. Θ Μεταρρφκμιςθ 

ξαναγυρίηει ςτθ Βίβλο και αρνείται να μιλιςει περί Κεοφ, ζξω απ' τα πλαίςια μζςα 

ςτα οποία εμωανίηεται ο λόγοσ περί Κεοφ ςτθ Βίβλο, γιατί θ Βίβλοσ κάνει λόγο για 

πράξεισ και ενζργειεσ του Κεοφ ςτθν οικονομία, ςτθν Λςτορία. 

Ζτςι θ Ρροτεςταντικι κεολογία, βάηει ςαν αωετθρία τθσ τθν οικονομία και κατά ζνα 

άλλο τρόπο τϊρα δικαιϊνει το Filioque, διότι δεν είναι δυνατό να ςυλλάβει άλλεσ 

ςχζςεισ Τριαδικζσ, εκτόσ απ' αυτζσ που βλζπει ςτθν οικονομία. Κι' αυτό που βλζπει 

ςτθν οικονομία, είναι βζβαια θ εξάρτιςθ του Αγίου Ρνεφματοσ από τον Υιό, γιατί ο 

Υιόσ δίνει το Ρνεφμα. Αωοφ λοιπόν ο Υιόσ δίνει το Ρνεφμα ςτθν οικονομία και αωοφ 
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όλα όςα μποροφμε να κατανοιςουμε για το Κεό είναι αυτά που ζχουμε ςτθν 

οικονομία, ο Ρροτεςταντιςμόσ, οδθγείται ςτο ςυμπζραςμα ότι το Filioque είναι 

απαραίτθτο και δεν το απορρίπτει. Για άλλουσ λόγουσ λοιπόν διαωορετικοφσ, αλλά 

ςτθν ουςία, ςτο βάκοσ, για το ότι είναι Δυτικόσ ο Ρροτεςταντιςμόσ, και το ότι είναι 

Δυτικόσ ζχει ςχζςθ με το ότι ξεκινάει από τθν οικονομία και δεν μπορεί να τθν 

εγκαταλείψει όταν ωκάνει ςτον αϊδιο Κεό, γι' αυτό το λόγο προςκολλάται και ο 

Ρροτεςταντιςμόσ ςτο Filioque. Αυτό είναι ςαωζσ όταν μελετιςει κανείσ νεότερουσ 

Ρροτεςτάντεσ κεολόγουσ. Ζτςι το Filioque αποκαλφπτει βαςικζσ ιδιομορωίεσ τθσ 

δυτικισ ςκζψεωσ. Σ' αυτζσ τισ ιδιομορωίεσ υπάρχει ωσ προσ το Filioque και το όλο 

πρόβλθμα τθσ μονοκεϊασ. Επειδι οι Τριαδικζσ ςχζςεισ ςυνελιωκθςαν από τον 

Αυγουςτίνο κυρίωσ, με τθ βοικεια ψυχολογικϊν εννοιϊν, εκείνο που ζμεινε ςαν 

τρόποσ δθλϊςεωσ τθσ υπερβατικότθτασ του Κεοφ ιταν πλζον βαςικά θ ουςία του 

Κεοφ. 

Και θ ουςία ςυνδζκθκε με το Κεό, ενϊ οι ψυχολογικζσ εμπειρίεσ με τθν Αγία 

Τριάδα. Θ Αγία Τριάδα επομζνωσ ζγινε δευτερεφον ςτοιχείο ςτθν φπαρξθ του Κεοφ. 

Ο ζνασ Κεόσ είναι θ μια ουςία, θ οποία προθγείται τθσ Τριάδοσ. Αυτό ευκολφνει 

πολφ τθ Δυτικι κεολογία ωσ προσ το Filioque διότι τθσ επιτρζπει να διατθριςει το 

μονοκεϊςμό διατθρϊντασ το Filioque. Ρράγμα που δεν μποροφςε να ςυμβεί ςτθ 

Ανατολικι κεολογία, γιατί αυτι ταφτιηε τον ζνα Κεό με τον Ρατζρα και όχι με τθν 

ουςία. 

Θ μοναρχία ιταν ο Ρατιρ και ςυνεπϊσ, εάν εδζχετο το Filioque, κα εδζχετο δφο 

αρχζσ ςτο Κεό δθλ. δφο Κεοφσ. Σε όλεσ τισ διαμάχεσ για το Filioque από τον 9ο αι. 

και εξισ αυτό το πρόβλθμα επαναωζρετο. Ρϊσ να δεχκεί κανείσ το Filioque χωρίσ να 

δεχκεί δφο Κεοφσ; Αλλά για τθ Δφςθ δεν υπάρχει τζτοιο πρόβλθμα γιατί ο ζνασ 

Κεόσ είναι θ ουςία, δεν είναι ο Ρατιρ. Επομζνωσ το επίπεδο κατά κάποιο τρόπο, 

των προςϊπων Ρατρόσ, Υιοφ και Αγίου Ρνεφματοσ είναι ζνα ςκαλοπάτι παρακάτω. 

Δεν κίγει τθ μονοκεϊα. Συνεπϊσ το ςυμπζραςμα είναι ότι το Filioque κζτει ζνα 

καίριο ερϊτθμα ωσ προσ το ποιοσ είναι ο ζνασ Κεόσ, ωσ προσ τθ μονοκεϊα. Εάν ο 

ζνασ Κεόσ ιταν θ ουςία, θ είναι ο Ρατιρ, που είναι πρόςωπο και όχι ουςία. 

Από τθν εποχι των Ευνομιανϊν και εξισ δεν ιταν πλζον δυνατό για τουσ 

Ορκοδόξουσ να ταυτίηουν το πρόςωπο του Ρατρόσ με τθν ουςία, κατά το μεγάλο 

επιχείρθμα των Ευνομιανϊν εναντίον τθσ κεότθτοσ του Υιοφ. Οι Ευνομιανοί, επειδι 

ταφτιηαν ουςία και Ρατζρα, ζλεγαν ότι εω' όςον ο Υιόσ δεν είναι ο Ρατιρ, άρα 

πζωτει και ζξω από τθν ουςία του Ρατρόσ, του Κεοφ, διότι θ ουςία του Κεοφ 

ταυτιηομζνθ με τον Ρατζρα εξαντλεί τθν ζννοιά τθσ ςτον Ρατζρα. Επομζνωσ ο Υιόσ 

δεν είναι μόνο εκτόσ του Ρατρόσ, αλλά επειδι Ρατιρ και ουςία ταυτίηονται είναι 

αυτομάτωσ και εκτόσ τθσ ουςίασ. Ρρζπει να είναι καίριο αυτό το κζμα για τθν 

Ρατερικι κεολογία. Καίρια θ διάκριςθ μεταξφ του Ρατρόσ και ουςίασ. Αωοφ λοιπόν 

ο Ρατιρ δεν είναι θ ουςία και θ ουςία δεν είναι Ρατιρ, ζχει μεγάλθ ςθμαςία το να 
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πει κανείσ ότι ο ζνασ Κεόσ ταυτίηεται με τον Ρατζρα και όχι με τθν ουςία. Ωσ προσ 

τι; Κυρίωσ ωσ προσ τθ μοναρχία. Ροια είναι λοιπόν θ αρχι, θ μία αρχι, θ μοναρχία 

εν τω Κεϊ θ πθγι;  

Ο ζνασ Κεόσ ωσ θ μία πθγι: Εάν είναι ο Ρατιρ, τότε το Filioque δεν μπορεί να 

ςτακεί χωρίσ να ειςαγάγει κανείσ δφο αρχζσ, επομζνωσ δφο Κεοφσ. Εάν ο Κεόσ δεν 

είναι ο Ρατιρ και είναι θ ουςία τότε δεν ζχουμε κινδυνο για τθ μοναρχία από το 

Filioque. Θ Δυτικι κεολογία ςυνεπϊσ, μπόρεςε και ξζωυγε τον ςκόπελο τθσ δικεϊασ 

κρατϊντασ το Filioque, διότι ζδωςε ςτθν ουςία προτεραιότθτα. Εάν εμείσ δεν 

προςζξουμε αυτζσ τισ διακρίςεισ μεταξφ τθσ ουςίασ και του Ρατρόσ και δεν 

επιμείνουμε ςτο ότι ο Ρατιρ και όχι θ ουςία είναι ο ζνασ Κεόσ ωσ πθγι, θ μία πθγι 

τθσ Κεότθτασ, τότε δυτικοποιοφμε τθν Ορκόδοξθ κεολογία κατά ζνα τρόπο 

επικίνδυνο. Αυτι λοιπόν είναι θ μεγαλφτερθ δυςκολία που παρουςιάηει το Filioque 

για τουσ Ορκοδόξουσ.  

Και αυτι είναι θ εξιγθςθ και θ ιςτορικι και θ πολιτιςτικι ι πολιτιςμικι των λόγων, 

για τουσ οποίουσ το Filioque βρικε ςτθ Δφςθ τόςθ απιχθςθ και ρίηωςε τόςο βακιά. 

Θ Δφςθ πραγματικά αιςκάνεται ότι απειλείται θ ταυτότθτά τθσ αν τθσ αωαιρεκεί το 

Filioque. Και δεν είναι αυτό μια πειςματικι επιμονι ςτθν παράδοςι τουσ. Είναι κάτι 

που άπτεται τθσ ψυχοςυνκζςεωσ του Δυτικοφ. Το ενδιαωζρον για τθν ψυχολογία 

και τθν ιςτορία ςε ςθμείο που να μεταωζρεται αυτό ςτον αϊδιο Κεό, αυτό 

πραγματικά ςτθρίηει το Filioque ςτθ Δφςθ και από δογματικι άποψθ κζτει για μασ 

κυρίωσ αυτό το ερϊτθμα: Ρϊσ είναι δυνατό να διαωυλάξουμε τθ μοναρχία ςτο Κεό 

εάν δεχκοφμε το Filioque; Και οι Ορκόδοξοι επιμζνουμε ότι ο ζνασ Κεόσ είναι ο 

Ρατιρ. Εμείσ δεν είναι δυνατόν να δεχκοφμε το Filioque γι' αυτό το βαςικό λόγο. 

Συνοπτικά, αυτό ςθμαίνει ότι θ πθγι τθσ Κεότθτασ, το απϊτατο ςθμείο αναωοράσ 

ςτο Κεό είναι για τθν Ανατολι ο Ρατιρ κι όχι θ ουςία. 

4. Τπαρξιακζσ επιπτϊςεισ του Filioque 

Μιλιςαμε για τισ βαςικζσ αρχζσ, τισ βαςικζσ προχποκζςεισ μζςα ςτισ οποίεσ 

κινείται θ Δυτικι ςκζψθ. Τϊρα κα δοφμε τισ υπαρξιακζσ επιπτϊςεισ του Filioque. Οι 

κυρίωσ υπαρξιακζσ επιπτϊςεισ βζβαια κα ωανοφν όταν εξετάςουμε τθν 

εκκλθςιολογία. Τϊρα κα κάνουμε μερικζσ γενικζσ παρατθριςεισ που ζχουν ςχζςθ 

περιςςότερο με τθν ανκρωπολογία παρά με τθν εκκλθςιολογία άμεςα. 

Για να καταλάβουμε τισ επιπτϊςεισ που ζχει για τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ το Filioque 

(που μπορεί εκ πρϊτθσ όψεωσ να ωαίνεται περίεργο, πωσ είναι δυνατόν να 

ωτάνουν ωσ εκεί οι ςυνζπειεσ), κα πρζπει να κυμθκοφμε τισ βαςικζσ αρχζσ πάνω 

ςτισ οποίεσ εδράηεται το Filioque. Πταν λζμε βαςικζσ αρχζσ εννοοφμε, αρχζσ που 

χρθςιμοποιικθκαν για να ςτθριχκεί κεολογικά το Filioque, κυρίωσ με τθ βοικεια θ 

μάλλον ωσ αρχικι πθγι τθ ςκζψθ και τθ κεολογία του Αυγουςτίνου. 
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Θ πρϊτθ βαςικι αρχι είναι αυτό που κα ονομάηουμε προτεραιότθτα τθσ ουςίασ 

ζναντι του προςϊπου. Είπαμε ςτο προθγοφμενο μάκθμα, πόςο ςθμαντικό είναι 

αυτό για να ςτθριχκεί το Filioque, διότι χωρίσ αυτό πζωτουμε ςτθ δικεϊα. Το ότι 

διαςϊηει θ Δυτικι κεολογία τον μονοκεϊςμό παρά το ότι ζχει το Filioque, οωείλεται 

ακριβϊσ ςτο ότι δεν δίνει προτεραιότθτα οντολογικι ςτο πρόςωπο, διαωορετικά 

οπωςδιποτε κα είχαμε δικεϊα διότι, αν δφο είναι οι πθγζσ, οι αρχζσ οι οντολογικζσ 

του Αγίου Ρνεφματοσ, ο Ρατιρ και ο Υιοσ που είναι πρόςωπα, τότε οπωςδιποτε 

ζχουμε δφο Κεοφσ. Αυτό ιταν από τα κυριότερα επιχειριματα του Φωτίου και των 

άλλων μετά τον Μεςαίωνα, Ανατολικϊν, εναντίον του Filioque. Αλλά αυτό το 

παρακάμπτουν, όπωσ είπαμε, οι Δυτικοί, με το ότι δεν ζχουν ανάγκθ να 

τοποκετιςουν τον ζνα Κεό ςτον Ρατζρα, αλλά τον τοποκετοφν ςτθν ουςία. 

Εάν ο Υιοσ αγαπά, είναι ςαν να κλζβει από το Ρνεφμα τθν υποςτατικι Του ιδιότθτα 

που είναι θ αγάπθ. Οι ιδιότθτεσ λοιπόν κακορίηουν κετικά τα πρόςωπα. Αυτό ςτθ 

Ανατολι, ςτθν Ρατερικι κεολογία είναι απαράδεκτο. Ππωσ είπαμε τα ονόματα 

Ρατιρ, Υιοσ και Άγιον Ρνεφμα, δεν είναι ονόματα ενεργείασ, οφτε ουςίασ βζβαια, 

αλλά οφτε και ενεργείασ. Και αυτζσ οι ιδιότθτεσ γνϊςθ, παντογνωςία, αγάπθ, όλα 

αυτά είναι κοινζσ ιδιότθτεσ για όλα τα πρόςωπα, είναι ενζργειεσ των προςϊπων. 

Συνεπϊσ, ενϊ πθγάηουν όλεσ από τον Ρατζρα, όπωσ κάκε ενζργεια πθγάηει από τον 

Ρατζρα, είναι ο αίτιοσ πάντων, εντοφτοισ δεν ταυτίηονται με τον Ρατζρα. Οι μόνεσ 

υποςτατικζσ ιδιότθτεσ που ζχει το κάκε πρόςωπο είναι για τον Ρατζρα θ αγεννθςία 

και θ αιτιότθσ, για τον Υιό και Λόγο το γεννθτόν και το αιτιατόν, ωσ πρϊτο αιτιατό, 

και για το Άγιο Ρνεφμα το εκπορευτόν. Στθν Ανατολι το «πρόβλθμα»  τθσ 

υποςτατικότθτασ, προβάλλεται, δια του αιτίου. Για τθ Δυτικι κεολογία δεν είναι τα 

πρόςωπα κακοριςμζνα βάςθ αυτϊν των υποςτατικϊν ιδιοτιτων, που είναι όλεσ 

ιδιότθτεσ οντολογικζσ, απ' τθν μια μεριά ςτθν Ανατολι και ςχετικζσ ςχζςεων, αλλά 

πρόκειται για ιδιότθτεσ κετικζσ, που ουςιαςτικά είναι ψυχολογίασ, και το 

ςπουδαιότερο, που κα δοφμε ότι είναι και αξιολογικζσ. 

Και ακριβϊσ αυτό το αξιολογικό είναι το επόμενο ςτοιχείο που ςε ςχζςθ μ' αυτι τθ 

δεφτερθ αρχι, του ότι το πρόςωπο κακορίηεται από τισ ιδιότθτεσ, μπορεί να 

περιοριςτεί ακριβϊσ ςτθν αξιολόγθςθ αυτϊν των δφο ιδιοτιτων όπωσ θ γνϊςθ για 

τον Υιό και θ αγάπθ για το Ρνεφμα. Αυτά τα δφο αξιολογοφνται και θ γνϊςθ ζχει τθν 

προτεραιότθτα. 

Κα δοφμε λοιπόν, αυτζσ τισ αρχζσ πάνω ςτισ οποίεσ ςτθρίηεται το Filioque, τι 

επιπτϊςεισ ζχουν για τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ, ποια είναι θ υπαρξιακι τουσ ςθμαςία. 

Και πρϊτα θ προτεραιότθτα τθσ ουςίασ ζναντι του προςϊπου. Αυτι ςυνεπάγεται τθ 

ςτζρθςθ τθσ ελευκερίασ ςτθν φπαρξθ, τθν αποδοχι τθσ ανάγκθσ ςτθν φπαρξθ. Διότι 

εάν θ ουςία είναι το αίτιον τθσ υπάρξεωσ του Κεοφ και δεν είναι ο Ρατιρ, τότε ο 

Ρατιρ, ο Υιοσ και το Άγιο Ρνεφμα που είναι τα ελεφκερα όντα ωσ πρόςωπα, 
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ζρχονται δεφτερα και ςυνεπϊσ υπόκεινται ςτθν αναγκαιότθτα τθσ ωφςεωσ. Αυτό 

υπαρξιακά μεταωράηεται ακριβϊσ με τθν κατάςταςθ που θ εμπειρία μασ ωσ κτιςτϊν 

όντων κακθμερινϊσ επιβεβαιϊνει κατά τρόπο τραγικό. Διότι εμείσ ωσ κτιςτά όντα 

υποκείμεκα ςτθν αναγκαιότθτα τθσ ουςίασ. Και αυτό ωαίνεται πρϊτα από το ότι 

προθγείται ςε μασ  θ ουςία, προθγείται θ ανκρϊπινθ ωφςθ των επιμζρουσ 

ςυγκεκριμζνων ατόμων. Ο Γιάννθσ, ο Γιϊργοσ, ο Κϊςτασ όταν ζρχονται ςτθν φπαρξθ 

βρίςκουν ιδθ τθν ανκρϊπινθ ωφςθ εκεί και ςυνεπϊσ δεν είναι αυτοί ωσ πρόςωπα 

αίτιοι τθσ ουςίασ των, τθσ υπάρξεϊσ των. Και βζβαια αυτό με τον τρόπο τθσ 

αναπαραγωγισ, τθσ γεννιςεωσ των ανκρϊπων είναι ςαωζσ, ότι πραγματοποιείται 

διαμζςου ωυςικϊν νόμων απ' τουσ οποίουσ δεν μπορεί κανείσ να ξεωφγει. 

Ωσ προσ τθν γζννθςθ λοιπόν, ωσ προσ τθν εμωάνιςθ του ανκρϊπου υπάρχει 

αναγκαιότθτα διότι προθγείται θ ουςία. Το ίδιο, υπάρχει αναγκαιότθτα ωσ προσ τθν 

κατάλθξθ του ανκρϊπου με το κάνατο. Κι εκεί θ ουςία, θ ωφςθ κακορίηει τθν 

ζκβαςθ τθσ υπάρξεωσ. Το ότι πεκαίνουμε, είναι κακοριςμζνο ιδθ απ' τθν ϊρα που 

γεννιόμαςτε, δεν είναι κζμα κάποιου γεγονότοσ που ςυμβαίνει αργότερα ςτθ ηωι 

μασ. Ο κάνατοσ δεν ζρχεται ςε κάποια ςτιγμι τθσ ηωισ, ζρχεται από τθν θμζρα τθσ 

γεννιςεωσ. Είναι ςυμωυισ με τθν γζννθςθ, διότι ακριβϊσ οι νόμοι τθσ ωφςεωσ, οι 

κανόνεσ του παιχνιδιοφ που θ ωφςθ βάηει ζχουν μζςα και τον κάνατο. Ακάνατα 

όντα δεν γεννιοφνται μ' αυτό τον τρόπο. Συνεπϊσ όλο το πρόβλθμα τθσ υπάρξεωσ 

είναι το πρόβλθμα τθσ απελευκερϊςεωσ του προςϊπου από τουσ νόμουσ τθσ 

ωφςεωσ. Διότι οφτε τθν αρχι μου κζλω να μου τθν επιβάλλει κάποιοσ, αλλά οφτε 

και το τζλοσ μου κζλω να μου επιβάλλει κάποιοσ, κάποιοσ νόμοσ τθσ ωφςεωσ, 

κάποια ωφςθ. Εάν είμαι ακάνατοσ εκ ωφςεωσ και είμαι αναγκαςτικά ακάνατοσ, τότε 

αυτό είναι μια πρόκλθςθ για τθν ελευκερία μου πολφ βαςικι. Εγϊ μπορεί να μθν 

κζλω να είμαι ακάνατοσ. Εάν προθγείται θ ωφςθ, τότε κακορίηεται από τθ ωφςθ θ  

φπαρξθ. 

Ζτςι αν κζςουμε το ερϊτθμα, γιατί είναι ο Κεόσ ακάνατοσ; Διότι είναι ωφςθ 

ακάνατοσ είναι μια απάντθςθ, διότι θ ωφςθ κακορίηει τθν ακαναςία του Κεοφ. Τότε 

ζχουμε μια αναγκαςτικι ακαναςία του Κεοφ και το αντίςτοιχό τθσ είναι θ 

αναγκαςτικι ακαναςία προσ εμάσ. Μπορεί να πει κανείσ, γιατί αυτό είναι 

υπαρξιακά προβλθματικό; Βεβαίωσ ο κακζνασ μπορεί να μθν προβλθματίηεται 

υπαρξιακά και μάλιςτα με τθν μορωι αυτι τθσ ελευκερίασ. Και υπάρχουν άνκρωποι 

οι οποίοι δεν προβλθματίηονται. Βεβαίωσ όλοι προβλθματίηονται από τον κάνατο. 

Αλλά υπάρχουν και άνκρωποι που δεν προβλθματίηονται απ' τον κάνατο και 

μάλιςτα όςοι πιραν γερι δόςθ δικεν χριςτιανικισ πίςτεωσ, αυτοί γίνονται και 

αδιάωοροι εντελϊσ. Ρεκαίνουν οι άνκρωποι και δεν τουσ νοιάηει κακόλου. Και ζτςι 

αυτόσ ο ζςχατοσ εχκρόσ που ενοχλεί τον Ραφλο, που ενοχλεί όλθ τθν Αγία Γραωι 

και για τθν κατανίκθςθ, του οποίου γίνεται θ Ανάςταςθ του Χριςτοφ, είναι ςαν να 

μθν ζχει καμία ςθμαςία. Αλλά ο κάνατοσ είναι ακριβϊσ ο προβλθματιςμόσ που ζχει 

ο άνκρωποσ λόγω του ότι δεν δζχεται τθ ωφςθ. Εάν δεχκεί τθ ωφςθ, δεν 
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προβλθματίηεται με το κάνατο. Δεν κα προβλθματίηεται και με τθν δικι του φπαρξθ, 

τθν αρχι τθσ δικισ του υπάρξεωσ, είναι ςτθν κατάςταςθ του ηϊου. Το ηϊο δεν 

προβλθματίηεται, προςαρμόηεται ςτουσ νόμουσ τθσ ωφςεωσ. Θ διαωορά του 

ανκρϊπου είναι ότι προβλθματίηεται υπαρξιακά γφρω απ' αυτά τα κζματα και 

αρνείται τον κάνατο, αρνείται δε και τθν αναγκαςτικι φπαρξθ, όταν ωτάνει ςτο 

ςθμείο ελεφκερα να επιλζγει μεταξφ του να ηει ι να μθν ηει. Αυτά είναι 

χαρακτθριςτικά του ανκρϊπου. Δεν μπορεί ν' αποωφγει τον υπαρξιακό 

προβλθματιςμό εωόςον κζλει να είναι άνκρωποσ και δεν κζλει να είναι ηϊο. Εάν 

λοιπόν αποτελεί υπαρξιακό πρόβλθμα το να υπάρχω ι να μθν υπάρχω ελεφκερα, 

αποτελεί υπαρξιακό πρόβλθμα και το να προθγείται ι να μθν προθγείται θ ουςία 

του προςϊπου. Επομζνωσ, ζχουμε εδϊ ςοβαρζσ επιπτϊςεισ από τθν κεολογικι 

δικαίωςθ του Filioque. 

Ράμε ςτο δεφτερο χαρακτθριςτικό, ςτισ ιδιότθτεσ και μάλιςτα τισ ψυχολογικζσ. Εάν 

θ ταυτότθτα ενόσ προςϊπου εξαρτάται από τισ ψυχολογικζσ, από τισ ιδιότθτεσ τισ 

ωυςικζσ, τότε ςτθν περίπτωςθ τθσ απουςίασ αυτϊν των ιδιοτιτων (ι κα λζγαμε των 

ικανοτιτων του ατόμου), ζχουμε απουςία και του προςϊπου, δθλ. καταρρζει και 

εξαωανίηεται και το πρόςωπο. Εάν θ κατεξοχιν υποςτατικι ιδιότθτά μου είναι το να 

είμαι λογικόσ, να ζχω λόγο και γνϊςθ, εάν υποτεκεί ότι για οποιοδιποτε λόγο, ο 

λόγοσ μου, θ λογικότθτά μου και θ γνϊςθ μου δεν δουλεφουν, δεν υπάρχουν τότε 

χάνω και τθν προςωπικι μου ταυτότθτα. Και το αντίςτροωο, το οποίο είναι εξίςου 

ενδιαωζρον ςιμερα, μετά τθν κεωρία του Δαρβίνου, (θ οποία  κακά τα ψζματα  

είναι βαςικά αποδεκτι, διαωορετικά κόβουμε όλο το νιμα με τθν βιολογία και τουσ 

βιολόγουσ), θ αλικεια είναι κοινι. Λοιπόν, εάν ςφμωωνα με τθν κεωρία του 

Δαρβίνου, λογικότθτα υπάρχει και ςτα ηϊα, τότε χάνει ο άνκρωποσ. Εάν κρικεί με 

βάςθ τθν λογικι και τθν γνωςτικι του ικανότθτα, χάνει τθν ιδιότθτά του ωσ 

προςϊπου. Εάν θ ιδιότθτά μου ωσ προςϊπου εξαρτάται από τθν λογικότθτά μου, 

τότε όταν χακεί θ λογικότθτά μου χάνεται και το πρόςωπό μου. Αυτό ζχει τεράςτια 

ςθμαςία ςτθν κακθμερινι φπαρξθ, ςτθν φπαρξθ του ανκρϊπου. 

Συηθτείται πολφ ςιμερα, πότε ο άνκρωποσ γίνεται πρόςωπο και πότε είναι 

πρόςωπο. Οι Δυτικοί υποςτθρίηουν ότι ζνα άτομο γίνεται πρόςωπο όταν αποκτιςει 

ςυνείδθςθ. Πςο αναπτφςςεται θ ςυνείδθςι του τόςο αναπτφςςεται το πρόςωπο. 

Και αυτό οπωςδιποτε δθμιουργεί τεράςτια προβλιματα, διότι κινδυνεφουμε με 

αυτόν τον τρόπο να κεωριςουμε ωσ ολιγότερο πρόςωπα, θ και κακόλου πρόςωπα, 

ανκρϊπουσ που είναι διανοθτικά κακυςτερθμζνοι και ανίκανοι για λεπτζσ και 

βακιζσ και υψθλζσ διεργαςίεσ ςυνειδθςιακζσ.  Συνεπϊσ, δθμιουργείται αμζςωσ 

ςτθν φπαρξι μασ ζνασ ελιτιςμόσ και μια ταφτιςθ του προςϊπου με τισ ικανότθτζσ 

του και όχι μ' αυτό που είναι ανεξάρτθτα και εισ πείςμα των ικανοτιτων του 

προςϊπου. Ράρτε π.χ. το υποςτατικό του Αγίου Ρνεφματοσ που (κατά τουσ 

Δυτικοφσ) είναι θ αγάπθ. Εάν αυτό που κάνει κάποιον πρόςωπο είναι θ αγάπθ, τότε 

ζνασ που μιςεί δεν μπορεί να είναι πρόςωπο. Κι όμωσ, ο ςατανάσ, ο κατεξοχιν 
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αυτόσ που μιςεί, είναι πρόςωπο διότι είναι ελεφκεροσ. Άλλα είναι αυτά που 

χαρακτθρίηουν και που κάνουν το πρόςωπο να είναι πρόςωπο κι όχι αυτζσ οι 

ιδιότθτεσ. Από τθ ςτιγμι που κα ταυτίςουμε το πρόςωπο με τισ ιδιότθτεσ αυτζσ, 

τότε ςίγουρα δθμιουργοφμε ςτθν φπαρξθ προβλιματα. Και προπαντόσ πάλι το 

πρόβλθμα τθσ ελευκερίασ, διότι κακορίηεται πλζον οριςτικά το πρόςωπο από 

αντικειμενικζσ αξίεσ.  

Απ' τθν μια λοιπόν θ προτεραιότθτα τθσ ουςίασ, απ' τθν άλλθ θ αξιολογικι αυτι 

τοποκζτθςθ, οδθγοφν ςυγκεκριμζνα πλζον τουσ κεωρθτικοφσ του Filioque  ςτθ 

Δφςθ, τουσ κλαςςικοφσ, ςε μια αξιολόγθςθ, θ οποία ζχει ωοβερζσ επιπτϊςεισ ςτθν 

φπαρξι μασ. 

Θ αξιολόγθςθ μεταξφ γνϊςεωσ και αγάπθσ. Θ πρόταξθ τθσ γνϊςεωσ ζναντι τθσ 

αγάπθσ, είναι από τισ βαςικζσ δικαιολογίεσ που ωζρνει ο Αυγουςτίνοσ και ο Κωμάσ 

ο Ακινάτθσ για το Filioque. Εωόςον ο Υιοσ είναι θ γνϊςθ και το Ρνεφμα θ αγάπθ, το 

Ρνεφμα πρζπει να προζρχεται και από τον Υιό, διότι θ γνϊςθ προθγείται τθσ 

αγάπθσ. Είναι ζνα βαςικό αξίωμα το οποίο βλζπουμε ςτον Αυγουςτίνο και 

επαναλαμβάνεται ςτο Κωμά Ακινάτθ. 

Αλλά αυτι θ πρόταξθ τθσ γνϊςεωσ ζναντι τθσ αγάπθσ δθμιουργεί υπαρξιακά 

τεράςτια προβλιματα. Ρρϊτον διότι δεν μποροφμε να εξαςωαλίηουμε για όλα τα 

πρόςωπα τθν ικανότθτα τθσ γνϊςεωσ και επομζνωσ κινδυνεφουμε να τα 

υποβακμίςουμε ςαν πρόςωπα αν δεν ζχουν τθν γνϊςθ και δεφτερον, διότι αν θ 

γνϊςθ προθγείται τθσ αγάπθσ τότε πάλι θ αντικειμενικι πραγματικότθτα τθν οποία 

ςυλλαμβάνει θ γνϊςθ δια του νου, κακορίηει και δεςμεφει τθν ελευκερία τθσ 

αγάπθσ. Δθλ. αν εγϊ αγαπϊ διότι γνωρίηω. Αυτό ιταν θ βαςικι κζςθ των αρχαίων 

Ελλινων: Επειδι γνωρίηουμε το αγακό, το καλό, γι' αυτό αγαποφμε. Κι ο Σωκράτθσ 

πίςτευε ότι αν όλοι οι άνκρωποι γνωρίςουν το καλό, τότε δεν κα είναι κανζνασ 

κακόσ ςτον κόςμο. Το να γνωρίςεισ δε ςθμαίνει ότι καταλφεται θ ελευκερία ςου να 

κάνεισ ι να μθ κάνεισ κάτι. Θ ελευκερία ακριβϊσ, θ κζλθςθ και θ αγάπθ, να 

αγαπιςεισ ι να μιςιςεισ κάποιον δεν υπόκειται ςτα αντικειμενικά δεδομζνα τθσ 

γνϊςεωσ. Διότι τότε πρζπει να αγαποφμε μόνο τουσ καλοφσ  και αυτό οπωςδιποτε 

είναι μια από τισ ςυνζπειεσ, ότι ο λόγοσ για τον οποίο αγαποφμε γίνεται πλζον θ 

αναγκαιότθτα για τθν οποία αγαποφμε.  

Εάν διαβάςετε τθν ειςαγωγι του Συκουτρι ςτο Συμπόςιο του Ρλάτωνοσ κα δείτε 

ότι αναλφει πολφ ωραία, ςυγκρίνει τθν Ρλατωνικι ζννοια τθσ αγάπθσ, του ζρωτα με 

τθν Χριςτιανικι και δείχνει ότι ενϊ για τον αρχαίο Ζλλθνα για ν' αγαπάσ πρζπει να 

ζχεισ κάποιο λόγο, δεν μπορείσ ν' αγαπάσ ειλικρινά και ςωςτά μόνο όταν το κάνεισ 

χωρίσ λόγο και δεν μπορείσ να το δικαιολογιςεισ. Ππωσ λζει εκεί, αν ο Σατανάσ 

ρωτοφςε τον Κεό γατί αγαπά τουσ ανκρϊπουσ, κα τον ζωερνε ςε δφςκολθ κζςθ. 

Εκεί ςτθρίηεται ακριβϊσ και το ότι ο Κεόσ αγαπά τουσ αμαρτωλοφσ. Ρϊσ είναι 

δυνατόν; Ζνασ αρχαίοσ Ζλλθνασ ποτζ δεν κα αγαποφςε ζναν αμαρτωλό, γιατί ο 
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αμαρτωλόσ είναι εξ' οριςμοφ απωκθτικόσ. Ο κακόσ είναι απωκθτικόσ, επομζνωσ δεν 

ζχει λόγο γνϊςεωσ αντικειμενικισ. Εκεί προθγείται θ γνϊςθ θ αντικειμενικι, 

γνωρίηεισ ότι αυτόσ είναι καλόσ, γνωρίηεισ ότι είναι λογικά προθγμζνοσ, γνωρίηεισ 

τισ αρετζσ του, γνωρίηεισ όλα αυτά και γι' αυτό ζρχεςαι και αγαπάσ. Και όταν ςου 

ποφνε γιατί αγαπάσ αυτό το πρόςωπο, ζχεισ τθν απάντθςθ ζτοιμθ. Διότι υπάρχει 

αυτόσ κι' αυτόσ ο λόγοσ και ο λόγοσ ςθμαίνει γνϊςθ αντικειμενικι. Πταν αγαπάσ 

χωρίσ λόγο, τότε δεν προθγείται θ γνϊςθ τθσ αγάπθσ προθγείται θ αγάπθ τθσ 

γνϊςεωσ. Θ γνϊςθ εξοβελίηεται. 

Τϊρα το ερϊτθμα είναι, αν ςτθν ανκρϊπινθ φπαρξθ αξίηει αυτά τα πράγματα να τα 

προςζχει κανείσ και να τα διατθρεί ι όχι; Να προβλθματίηεται μ' αυτά ι να μθν 

προβλθματίηεται; Πλο το Ευαγγζλιο, θ ουςία τθσ Χριςτιανικισ Ρίςτεωσ, κρζμεται 

απ' αυτά τα πράγματα. Το Ευαγγζλιο ελευκερϊνει ακριβϊσ από τθν αναγκαιότθτα. 

Και άμα το διαβάςουμε μ' αυτό το πνεφμα κα δοφμε ότι δεν πρόκειται για τίποτα 

άλλο παρά για το άγγελμα τθσ απελευκερϊςεϊσ μασ από τθν αναγκαιότθτα και τθσ 

ωφςεωσ, λόγω τθσ υπερβάςεωσ του κανάτου, αλλά και τθσ γνϊςεωσ με τθν ζννοια 

αυτι τθν λογικι που δίνει προτεραιότθτα και που αναγκάηει τθν αγάπθ να ζπεται. 

Το Filioque δεν μπορεί να δικαιωκεί ωιλοςοωικά και κεολογικά αν τραβιξουμε από 

κάτω το χαλί αυτϊν που είπαμε. Καταρρζει. Γι' αυτό αποδίδω μεγάλθ ςθμαςία ςτισ 

υπαρξιακζσ επιπτϊςεισ και για τθν κεολογία πλζον και νομίηω ότι τα δφο αυτά είναι 

αλλθλζνδετα και αλλθλοεπθρεάηονται. 

Εάν με ρωτιςει κανείσ τι προθγικθκε ςτθ Δυτικι κεολογία, θ εςωαλμζνθ κεολογία 

ι θ εςωαλμζνθ υπαρξιακι τοποκζτθςθ κα δυςκολευτϊ ν' απαντιςω, και ίςωσ ν' 

απαντοφςα το δεφτερο. 

ΕΡΩΣΗ΢ΕΙ΢ 

Ε΢: Είπαμε προθγουμζνωσ, ότι θ αγάπθ δεν αποτελεί γνϊςθ.  

ΑΡ: Ωσ προχπόκεςθ, ναι. Μπορεί να εμπεριζχει τθ γνϊςθ και να οδθγεί ςτθ γνϊςθ 

αλλά, δεν είναι προχπόκεςθ. Δεν δουλεφει ςτθν αναγκαιότθτα τθσ γνϊςεωσ. 

Ε΢: Όμωσ θ ςχζςθ δφο προςϊπων δεν απαιτεί τθ γνϊςθ για να προχωριςουν ςτθν 

αγάπθ;  

ΑΡ: Πχι. Αυτό είναι ακριβϊσ το ςθμείο που τονίηουμε, ότι θ γνϊςθ δεν οδθγεί ςτθν 

αγάπθ. Πταν αγαπά θ μάνα το παιδί, τι ξζρει για το παιδί; Πταν αγαπά το παιδί τθ 

μάνα, τι ξζρει; Αυτζσ είναι βζβαια ωυςικζσ αγάπεσ, αλλά δεν ζχει ςθμαςία. Σθμαςία 

ζχει ότι θ γνϊςθ αυτι, θ δια του νου αναπτυγμζνθ γνϊςθ, πρϊτον δεν είναι 

απαραίτθτθ, δεφτερον είναι επικίνδυνθ, εάν κα κεωρθκεί ωσ προχπόκεςθ, διότι 

δεςμεφει τθν αγάπθ ν' αγαπιςει θ να μθν αγαπιςει κάποιο πρόςωπο με βάςθ τισ 

ιδιότθτζσ του αυτζσ. Υπάρχει βζβαια θ αντίλθψθ ότι όςο πιο πολφ γνωρίηονται δφο 

πρόςωπα, τόςο πιο πολφ αγαπιοφνται. Αυτά είναι, νομίηω, εκ των πραγμάτων 
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ανόθτα, διότι αν αυτι θ αρχι ίςχυε κα ζπρεπε οπωςδιποτε κανζνασ γάμοσ να μθν 

διαλφεται και κανζνα διαηφγιο να μθν υπάρχει διότι αωοφ προχωροφν τα χρόνια και 

γνωρίηονται κα ζπρεπε ν' αγαπιοφνται περιςςότερο. Δεν είναι καν μζςα ςτο ωυςικό 

νόμο αυτά. Ρολφ περιςςότερο ςτθν ελευκερία, (θ οποία ελευκερία πρζπει να ζχει 

τθ δυνατότθτα ν' αγαπά εισ πείςμα κάκε αντικειμενικισ γνϊςεωσ), γνωρίηοντασ τον 

άλλο, μπορεί να διαπιςτϊςεισ ότι αυτόσ είναι κακόσ. Τι γίνεται τότε με τθν αγάπθ; 

Εάν θ αγάπθ ςυνεχιςκεί ι αυξθκεί εισ πείςμα αυτισ τθσ γνϊςεωσ τότε θ γνϊςθ δεν 

οδιγθςε ςτθν αγάπθ. Σαωϊσ θ αγάπθ αγνόθςε τθ γνϊςθ. 

Ε΢: Ακριβϊσ όμωσ θ γνϊςθ δεν αποτελεί ςτοιχείο το οποίο κα μασ εμποδίςει ν' 

αγαπιςουμε;  

ΑΡ: Ναι, αν αποτελζςει όρο για τθν αγάπθ ςίγουρα κα μασ εμποδίςει ν' 

αγαπιςουμε. Εάν αποτελζςει όρο δθλ. αν αγαπάσ διότι γνωρίηεισ, διότι προθγείται 

θ γνϊςθ. Μπορεί όμωσ και να μθν αποτελζςει όρο οπότε δεν βλάπτει. Ππωσ ςτο 

Filioque, αποτελεί προχπόκεςθ τθσ αγάπθσ για το Κεό θ γνϊςθ. Φαινόταν λίγο 

παρατραβθγμζνα αυτά αλλά μόνον όταν ςκεωτεί κανείσ τι κα γινόταν το Filioque, αν 

του αωαιρζςουμε αυτζσ τισ αρχζσ κα καταλάβει ότι δεν είναι. 

Ε΢: Αυτά που λζμε μζχρι τϊρα, είναι όςον αφορά τθν οριηόντια επικοινωνία δθλ. τισ 

προςωπικζσ ςχζςεισ των ανκρϊπων κι όχι τθν κάκετθ επικοινωνία. Μποροφμε να 

ποφμε ακριβϊσ τα ίδια ότι ςυμβαίνουν κι ζχοντασ τθν κάκετθ επικοινωνία, δθλ. 

αγάπθ ςτο Θεό;  

ΑΡ: Βεβαίωσ μποροφμε. 

Ε΢: Κάπου οι Πατζρεσ λζνε για δφο πίςτεισ και για δφο γνϊςεισ. Τπάρχουν δθλ. δφο 

πίςτεισ, υπάρχουν δφο γνϊςεισ; Η πρϊτθ είναι θ πίςτθ ςε κάτι το οποίο δεν 

γνωρίηεισ. Ζρχεται θ γνϊςθ απ' όπου το μακαίνεισ με τθν φυςικότθτα, γφρω με τθ 

φφςθ κλπ. Αργότερα ζρχεται θ πίςτθ του ότι το ζχεισ μάκει πλζον αυτό το πράγμα 

και τζλοσ θ γνϊςθ του Θεοφ και του ανκρϊπου. Νομίηω, κάπου ο Μάξιμοσ κάνει μια 

τετράδα ςυςχετιςμϊν. ΢υνεχίηοντασ αυτό το ςυλλογιςμό, κάποιοσ κεοφμενοσ 

άνκρωποσ, κάποιοσ ο οποίοσ πραγματεφτθκε πολφ ςτθν μεγάλθ πνευματικότθτα, 

μποροφμε να ποφμε ότι θ εμπειρία που βιϊνει είναι απόρροια τθσ γνϊςθσ του ι τθσ 

αγάπθσ του; Δθλ. γνωρίηει το Θεό, Σον αγαπά αλλά επειδι Σον γνωρίηει Σον αγαπά; 

ΑΡ: Πχι, επειδι Τον αγαπά Τον γνωρίηει. Θ αρχι όλθσ αυτισ τθσ πορείασ τθσ 

αςκιςεωσ και τθσ κεϊςεωσ τθν οποία δεν πρζπει να τθν περιορίηουμε μόνο ς' αυτι 

τθ μορωι, είναι για τον ανατολικό μοναχιςμό θ απάρνθςθ του ιδίου κελιματοσ και 

θ υπακοι ςτισ εντολζσ του Κεοφ. Λοιπόν εκεί είναι που θ γνϊςθ ςτραπατςάρεται. 

Διότι αν τα βάλεισ κάτω με τθν λογικι και με τθ γνϊςθ δεν μπορείσ ποτζ να 

δικαιολογιςεισ αυτιν τθν υπακοι και μάλιςτα ςτο νόμο του Κεοφ ο οποίοσ για 

όλουσ τουσ αςκθτζσ είναι το μεγαλφτερο παράλογο κα ζλεγε κανείσ, υπερβαίνει 
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εντελϊσ τισ ανκρϊπινεσ δυνάμεισ. Γι' αυτό και πολλοί ρωτάνε, και ςιμερα, οι 

άνκρωποι που κζλουν να προτάξουν τθ λογικι, τθ γνϊςθ και λζνε π.χ. γιατί 

νθςτεφεισ; Τι να του πεισ, βζβαια υπάρχουν δυςτυχϊσ οι απολογθτικζσ τθσ 

νθςτείασ. Ζτςι, άλλοσ λζει διότι είναι καλό για τθν υγεία μου, άλλοσ για να 

απαρνθκϊ τθν ςάρκα και να καλλιεργιςω το πνεφμα κλπ. Πλοι αυτοί οι λόγοι που 

προβάλλονται, αυτζσ οι γνϊςεισ, είναι άςχετεσ με τθν πραγματικι δικαιολογία τθσ 

νθςτείασ. Φζρνω τθ νθςτεία ςαν παράδειγμα, διότι όλο είναι μια νθςτεία, όλθ θ 

άςκθςθ είναι εισ πείςμα κάκε λογικισ να δεχκείσ το νόμο του Κεοφ, οποίοσ νόμοσ 

του Κεοφ ςου ηθτά παράλογα πράγματα. Πταν ςου λζει «...ςε χτυπάνε από το ζνα 

μάγουλο να γυρίςεισ από το άλλο...» αυτό ποια λογικι το ςτθρίηει; Και κανζνασ 

αρχαίοσ Ζλλθνασ δεν κα μποροφςε να δεχκεί αυτό το πράγμα. Θ γνϊςθ λζει ότι, αν 

γυρίςω από το άλλο μάγουλο, αυτόσ μπορεί να με ςκοτϊςει. Εδϊ ςου λζει, όχι 

πιδθςε μζςα ςτο ζλεοσ του Κεοφ. Ζχε εμπιςτοςφνθ, εισ πείςμα κάκε αντικειμενικισ 

γνϊςεωσ. Πτι ναι μεν μπορεί και να ςε ςκοτϊςει, μπορεί να ωτάςεισ και ςτο ςταυρό 

όπωσ ζωταςε ο Χριςτόσ αλλά υπάρχει θ Ανάςταςθ. Είναι το πιο παράλογο πράγμα. 

Ε΢: Προθγείται όμωσ πάντοτε θ ςυγκατάβαςθ του Θεοφ ςτον άνκρωπο. Δθλ. πρϊτα 

κατεβαίνει ο Θεόσ, ζρχεται ο Θεόσ μ' οποιοδιποτε ενζργεια.  

ΑΡ: Βεβαίωσ για να ωτάςεισ ςτο ςθμείο να κάνεισ αυτόν τον παραλογιςμό τθσ 

αγάπθσ, οπωςδιποτε ο Κεόσ και το Άγιο Ρνεφμα καλλιεργεί. Αλλά αυτό δεν αίρει τθ 

δικι ςου ελευκερία, εςφ ελεφκερα λεσ ναι θ όχι. Ο Κεόσ βοθκά, Το Άγιο Ρνεφμα 

ςυνεργεί, αλλά δεν ςου παίρνει τθν ελευκερία. Δεν ςε βάηει με το ηόρι να πεισ «ναι» 

ςτον γζροντα, ι να πεισ «ναι» ςτο νόμο του Κεοφ, ι να πεισ «ναι» ςτο κάνατο, 

«ναι» ςτθν αμαρτία. Αυτό είναι δικι ςου ελευκερία. Το αυτεξοφςιο του ανκρϊπου 

με κανζναν τρόπο ο Κεόσ δεν το καταργεί. 

Ε΢: Παλαιότεροι απολογθτζσ ζλεγαν,  ακριβϊσ γι' αυτό με ξενίηει κάπωσ  ότι κανζνασ 

δεν ζχει χάςει το λογικό του, να βλζπει το φωσ και να βγάλει τα μάτια του. Δθλ. ζτςι 

όπωσ το τοποκετοφμε εμείσ, μποροφμε να ποφμε ότι αν κζλουμε, μποροφμε να 

βγάλουμε τα μάτια μασ. 

ΑΡ: Βεβαίωσ μποροφμε. Δεν υπάρχει μεγαλφτερθ αλικεια απ' αυτιν. Ο Σωκράτθσ 

π.χ. δεν κα δεχόταν ποτζ ότι είναι δυνατόν ζνασ που ξζρει τθν αξία του ωωτόσ, να 

βγάλει τα μάτια του. Και επί αιϊνεσ επικράτθςε αυτι θ προτεραιότθτα τθσ γνϊςεωσ 

ςτθν αντίλθψθ. Θ δφναμθ τθσ ελευκερίασ αγνοικθκε. Είναι ριηωμζνθ μζςα ςτθ 

Βίβλο, αλλά ςιμερα αν δει κανείσ ςτα χρόνια μασ, πόςο τθν εξιρε, τθν ζβαλε ςτθν 

επιωάνεια π.χ. ο Ντοςτογιζωςκυ, κα δει ότι θ ελευκερία του ανκρϊπου είναι πολφ 

μεγαλφτερθ από κάκε αναγκαιότθτα που προζρχεται από τθ γνϊςθ και το λόγο. Κι 

ότι πράγματι μπορεί να κάνει, και κάνει ο άνκρωποσ το πιο παράλογο πράγμα. Και 

αυτό είναι ακριβϊσ το μεγαλείο του ανκρϊπου, μθ ςασ ωανεί παράξενο, διότι 

ουςιαςτικά λζει όχι ςτθν φπαρξι του, κι ζτςι ειςιγαγε και τον κάνατο, μ' αυτι τθν 

ελευκερία λζει και «ναι» ςτο Κεό και ο Κεόσ δεν εννοεί να του το αωαιρζςει αυτό 



 

329 

Ε΢: Εκτόσ απ' τθ γνϊςθ, ωσ αιτία του ν' αγαπιςει κάποιοσ, τθν οποία απορρίπτουμε, 

αυτι τθ ςτιγμι κζλω να προςκζςω και τθν προοπτικι τθσ αντικειμενικισ γνϊςεωσ 

δθλ. το ςκοπό ι τ' ανταλλάγματα. Δθλ. αγαπϊ όχι μόνον επειδι γνωρίηω κάποιον, 

αλλά και επειδι προςδοκϊ απ' αυτόν κάτι να μου προςφζρει. Αγαπϊ δθλ. επειδι 

όντωσ υπάρχει ζνασ ςκοπόσ, ς' αυτι τθ δραςτθριότθτά μου, ς' αυτι τθν ενζργειά 

μου. 

ΑΡ: Ακριβϊσ, δεν υπάρχει, διότι θ γνϊςθ ζχει δφο όψεισ. Είναι θ αιτιολογικι και θ 

τελεολογικι όψθ. Θ τελεολογικι πάλι είναι αιτιολογικι, διότι το τζλοσ αυτό γίνεται 

αιτία για τθν οποία γίνεται κάτι. Ζτςι αν ποφμε ότι ςπρϊχνοντασ αυτό το τραπζηι κα 

ζρκει ζνα αποτζλεςμα, και αυτό είναι γνϊςθ όχι μόνο ωσ προσ το ςπρϊξιμο αλλά 

ωσ προσ το αποτζλεςμα. Και με βάςθ αυτι τθ γνϊςθ του αποτελζςματοσ κρίνω και 

τοποκετοφμε αναλόγωσ. Επομζνωσ θ αιτιολογία μπορεί να είναι και τελεολογικι. 

5. Εκκλθςιολογία, Χριςτολογία, Πνευματολογία 

Κα κάνουμε λόγο για τθν εκκλθςιολογία τθσ δυτικισ κεολογίασ με βάςθ αυτά που 

διαπιςτϊςαμε. 

Επανερχόμαςτε ςτθν πρϊτθ αρχι, τθν αρχι τθσ προτεραιότθτασ τθσ ουςίασ. 

Ρροτεραιότθτα τθσ ουςίασ ςθμαίνει προτεραιότθτα τθσ αντικειμενικισ, τθσ γενικισ 

πραγματικότθτασ Θ ουςία ζχει αυτά τα χαρακτθριςτικά, ότι είναι από το ζνα μζροσ 

αντικειμενικι δθλ. ςτθν περίπτωςθ αυτι προθγείται του προςϊπου, κι από το άλλο 

μζροσ είναι γενικι, ενϊ το πρόςωπο είναι ειδικό, ίδιο. Ραίρνουμε πάλι το 

παράδειγμα τθσ ανκρωπίνθσ ωφςεωσ και των ανκρϊπων των ςυγκεκριμζνων. Τα 

πρόςωπα, οι υποςτάςεισ, είναι ο Γιάννθσ, ο Γιϊργοσ, ο Κϊςτασ. Θ ωφςθ είναι θ 

ανκρϊπινθ ωφςθ, δείχνει πάντοτε ςε κάτι το γενικό. Τα πρόςωπα δείχνουν προσ 

κάτι το ειδικό. Επιπλζον, θ ωφςθ δείχνει πάντοτε προσ τθν ενότθτα, ενϊ τα 

πρόςωπα δείχνουν προσ τθν πολλαπλότθτα, ςτθν πολλότθτα. Είπαμε ότι ζνα 

πρόςωπο κανζνα πρόςωπο. Δεν μπορεί να ζχεισ ζνα πρόςωπο. Αντικζτωσ μία ωφςθ 

είναι μία ωφςθ, μία ουςία είναι μία ουςία. Ζτςι όταν ζχουμε προτεραιότθτα ςτθν 

ουςία και ςτθ ωφςθ, δθμιουργείται προτεραιότθτα και ςτθν ενότθτα ζναντι τθσ 

πολλότθτασ. Το πρόβλθμα του ενόσ και των πολλϊν είναι από τα βαςικά 

προβλιματα και τθσ ωιλοςοωίασ και τθσ κεολογίασ αλλά και τθσ εκκλθςιολογίασ και 

με επιπτϊςεισ υπαρξιακζσ, γιατί είναι ζνα ςοβαρό πρόβλθμα:  

Αρχίηουμε απ' τθν αρχαία Ελλθνικι ωιλοςοωία, γιατί εκεί είναι θ μθτζρα μασ, οι 

ρίηεσ μασ, εκεί είναι θ ςκζψθ μασ ριηωμζνθ. Πταν λζμε «μασ» δεν εννοοφμε μόνο 

των Ελλινων, αλλά όλων τουλάχιςτον των Ευρωπαίων, των Δυτικϊν ςτουσ οποίουσ 

υπαγόμαςτε και εμείσ τϊρα ωσ Ζλλθνεσ, ωσ απόγονοι τθσ κλαςςικισ ςκζψεωσ. 

Λοιπόν, ςτον αρχαίο Ελλθνιςμό, το Εν πάντοτε προθγείται των πολλϊν. Είναι 

χαρακτθριςτικό ότι από τον Θράκλειτο που είναι από τουσ πρϊτουσ που 

διαμορωϊνουν τθν αρχαία Ελλθνικι ςκζψθ, από τον Ραρμενίδθ και όλουσ τουσ 
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Ρροςωκρατικοφσ, τονίηεται το Εν, ότι όλοσ ο κόςμοσ αποτελεί ενότθτα. Αλλά, αυτι θ 

ενότθτα δεν ζπεται, αλλά προθγείται. Το Εν είναι αυτό το οποίο ζχει τθν αρχι και θ 

πολλαπλότθτα κα πρζπει να ςυμβιβαςτεί με το Εν για να υπάρξει ςωςτά. Αυτι είναι 

θ ζννοια του «ξυνοφ λόγου» (κοινοφ λόγου) ςτον Θράκλειτο, αυτι είναι θ ζννοια 

που με πολφ τραγικζσ ςυνζπειεσ βλζπουμε ςτθν αρχαία τραγωδία και ςτον 

Ρλάτωνα όταν λζει ότι: «Ρρόςεξε εςφ το επιμζρουσ υπάρχεισ γιατί υπάρχει το όλο 

και το Εν και πρζπει να ςυμμορωϊνεςαι με το όλο». Δίνει προτεραιότθτα λοιπόν θ 

οποία ωκάνει πλζον ςτθ ωιλοςοωία με τον Νεοπλατωνιςμό, το οποίο Εν με τισ 

απορροζσ γίνεται πολλά. Και τα πολλά ςυνεπϊσ όχι μόνο είναι δευτερεφοντα ωσ 

προσ το Εν αλλά είναι και μια μορωι καταρρεφςεωσ, χειροτερεφςεωσ του Ενόσ. Και 

γι' αυτό μετά ς' όλθ τθν Νεοπλατωνικι ςωτθριολογία, κα πρζπει μζςω τθσ ψυχισ ο 

άνκρωποσ, τα πολλά να τα ενϊςει πάλι και να τα επαναωζρει ςτο Ζνα.  Ζτςι μόνο 

ολοκλθρϊνεται ο κφκλοσ τθσ ςωτθρίασ, με τθ ςυγκζντρωςθ των πολλϊν ςτο Ζνα. Τα 

πολλά, θ πολλαπλότθτα λοιπόν είναι και δευτερεφουςα, δευτερογενισ και πτωτικι 

του Ενόσ. Αυτά ςτθν αρχαία Ελλθνικι ωιλοςοωία. 

Στθν Δυτικι κεολογία, δυςτυχϊσ, και πάλι αυτό επειδι θ ρίηα τθσ Δυτικισ κεολογίασ 

ς' αυτι τθν κεωρθτικι τθσ μορωι είναι Αυγουςτίνοσ (και ο Αυγουςτίνοσ 

επθρεάηεται από τον Νεοπλατωνιςμό), αυτό το ςχιμα, αυτό το ςφςτθμα τθσ 

προτάξεωσ του Ενόσ ζναντι των πολλϊν, μεταωζρεται και ςτθν Τριαδικι κεολογία 

και προτάςςεται, όπωσ είπαμε, θ ουςία ζναντι των προςϊπων. Επειδι ακριβϊσ 

αυτό το είδοσ τθσ ςκζψεωσ επικρατεί και κακορίηει τθ Δυτικι κεολογία, γι' αυτό 

μεταωζρεται αυτι θ νοοτροπία, αυτόσ ο τρόποσ ςκζψεωσ και ςτθν Εκκλθςιολογία. 

Κι εκεί κα δοφμε αναλυτικά τισ επιπτϊςεισ που ζχει. 

Τϊρα κα ξεκινιςουμε από μια βαςικι αρχι. Θ Εκκλθςία είναι μία. Είναι μια 

εκκλθςιολογικι αρχι τθν οποία όλοι δεχόμαςτε. Αλλά ςυγχρόνωσ θ Εκκλθςία είναι 

πολλζσ Εκκλθςίεσ. Τι προθγείται; Λογικά, κεολογικά δθλ. και αξιολογικά, τι 

προθγείται; Ροια είναι θ πραγματικι Εκκλθςία; Θ μία θ οι πολλζσ Εκκλθςίεσ. 

Θ Δυτικι κεολογία ςαωϊσ πιρε τθ κζςθ ότι θ μία Εκκλθςία ς' όλο τον κόςμο, θ 

παγκόςμιοσ Εκκλθςία, θ ουκουμενικι Εκκλθςία προθγείται λογικά. Οι επιμζρουσ 

τοπικζσ Εκκλθςίεσ ζπονται και πρζπει να ςυμμορωϊνονται με τθ μία Εκκλθςία. Αυτό 

πιρε πιο ςυγκεκριμζνθ μορωι ςτθ Δυτικι Εκκλθςιολογία κι ζωταςε ςτο ςθμείο να 

κεωρείται θ παγκόςμιοσ Εκκλθςία, θ οικουμενικι, θ μία Εκκλθςία ανά τον κόςμο, 

ωσ κάτι που ζχει τθ δικι του δομι, τθ δικι του φπαρξθ επάνω ακριβϊσ από τισ 

τοπικζσ Εκκλθςίεσ. Είναι γνωςτι αυτι θ δομι. Εκωράηεται ακριβϊσ από το 

λειτοφργθμα του πάπα, ο οποίοσ δεν είναι απλϊσ ζνασ επίςκοποσ μιασ τοπικισ 

Εκκλθςίασ, αλλά είναι ζνασ οικουμενικόσ επίςκοποσ. Επίςκοποσ, κεωαλι ολοκλιρου 

τθσ Εκκλθςίασ, τθσ μιασ κατά τθν οικουμζνθ Εκκλθςία. Ο Ratsiger μαηί με τον Rahner 

εξζδωςαν ζνα βιβλίο προ ετϊν όπου θ διάκριςθ που κάνει ο Rahner και θ οποία 

είναι πάρα πολφ λεπτι και βακιά, μεταξφ ουςίασ και υπάρξεωσ τθσ Εκκλθςίασ, 
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υπονοεί ακριβϊσ ότι θ ουςία τθσ Εκκλθςίασ, βρίςκεται ςτθν οικουμενικι Εκκλθςία, 

θ οποία υπάρχει με τθ μορωι των επιμζρουσ Εκκλθςιϊν. 

Αλλά το ερϊτθμα είναι: (όπωσ ςτθν Τριαδικι κεολογία ζχουμε το ερϊτθμα «αν 

προθγείται ουςία των προςϊπων», ζχουμε εδϊ το αντίςτοιχο ερϊτθμα): Ρροθγείται 

θ μια οικουμενικι Εκκλθςία των επιμζρουσ τοπικϊν Εκκλθςιϊν θ όχι; Και θ 

απάντθςθ τθσ Δυτικισ κεολογίασ ςτο ερϊτθμα είναι ναι. Και ο Rahner ακόμθ ο 

οποίοσ προςπακεί να κάνει μερικά βιματα μπροσ με τθν διάκριςθ αυτι που κάνει 

μεταξφ ουςίασ και υπάρξεωσ τθσ Εκκλθςίασ προςπακεί να πει ότι θ μία Εκκλθςία για 

να υπάρχει κα πρζπει οπωςδιποτε να ζχει τισ τοπικζσ Εκκλθςίεσ, δεν μπορεί να 

υπάρχει χωρίσ τισ τοπικζσ Εκκλθςίεσ. Ραρ' όλα αυτά λογικά προθγείται. Αυτό το 

λογικά προθγείται, ςτθν εκκλθςιολογία πιρε ςυγκεκριμζνθ μορωι κυρίωσ ςτθν Α´ 

Σφνοδο του Βατικανοφ, με το αλάκθτο του πάπα και με τθν αρχι ότι όλοι οι 

επίςκοποι κα πρζπει να ςυμωωνοφν με τον πάπα. Αυτό δεν είναι νομικό κζμα. Οι 

ρίηεσ του είναι ακριβϊσ μζςα ςτθν αρχι τθσ προτάξεωσ του Ενόσ και τθσ ουςίασ 

ζναντι των πολλϊν και των επιμζρουσ. Ρρζπει να πθγαίνουμε βακιά ςτθ κεολογία, 

όχι επιπόλαια, όπωσ τα βλζπουμε εκ πρϊτθσ όψεωσ. Τελικά, όλα οδθγοφν ςε κοινζσ, 

ςε βακιζσ ρίηεσ. 

Αυτι θ εκκλθςιολογία τθσ προτάξεωσ του Ενόσ ζναντι των πολλϊν και τθσ ουςίασ 

ζναντι των επιμζρουσ, που επιςθμοποιεί θ Α´ Σφνοδο του Βατικανοφ, αυτι τθν 

εκκλθςιολογία κατά κάποιο τρόπο τθν τροποποίθςε θ Β´ Σφνοδοσ του Βατικανοφ. Κι 

εδϊ βριςκόμαςτε ςιμερα ςτο κρίςιμο ςθμείο. Θ Β´ Σφνοδοσ του Βατικανοφ, 

τροποποίθςε ι όχι ωσ προσ το ςθμείο αυτό τθσ πρωτεραιότθτασ τθσ ουκουμενικισ 

Εκκλθςίασ τθν Α´ Σφνοδο; Πλα κρζμονται απ' αυτό, διότι αν θ ΢ωμαιοκακολικι 

κεολογία ωτάςει ςτο ςθμείο να δεχκεί ότι οι τοπικζσ Εκκλθςίεσ δεν ζπονται τθσ μιασ 

οικουμενικισ Εκκλθςίασ, τότε αυτομάτωσ κα ωτάςει ςτο ςυμπζραςμα ότι και ο 

πάπασ δεν προθγείται των επιςκόπων, αλλά είναι κι' αυτόσ ζνασ επίςκοποσ και οι 

τοπικζσ Εκκλθςίεσ που εκωράηονται με τουσ τοπικοφσ επιςκόπουσ, είναι εξίςου 

κακοριςτικζσ για τθν ενότθτα τθσ Εκκλθςίασ. Δθλ. θ πολλότθτα των Εκκλθςιϊν είναι 

κακοριςτικι για τθν ενότθτα και όχι θ ενότθτα κακοριςτικι για τθν πολλότθτα ι 

μάλλον ότι τα δφο πρζπει να ςυμπίπτουν κατά κάποιο τρόπο. Βριςκόμαςτε λοιπόν 

ςτθν εκκλθςιολογία, ς' αυτό το κρίςιμο ςθμείο. 

Πλοι οι μελετθτζσ τθσ Β´ Συνόδου του Βατικανοφ βλζπουν ότι αυτι δεν διόρκωςε 

τθν Α´ Σφνοδο, αλλά ειςιγαγε μια νζα εκκλθςιολογία θ οποία πρζπει τϊρα να 

ςυμβιβαςτεί με τθν εκκλθςιολογία τθσ Α´ Βατικανισ. Αυτι θ νζα εκκλθςιολογία 

δίνει κακολικότθτα ςτθν τοπικι Εκκλθςία κι εκεί είναι το καίριο πρόβλθμα. Μζχρι 

τότε θ ΢ωμαιοκακολικι Εκκλθςία ταφτιηε τθν κακολικι Εκκλθςία με τθν 

οικουμενικι. Με τθν επίδραςθ Ορκοδόξων κεολόγων ςτθ Δφςθ άρχιςε θ Δυτικι 

κεολογία να αναγνωρίηει ότι: Είναι κακολικι και πλιρθσ κάκε τοπικι Εκκλθςία υπό 

τον επίςκοπο. Κι αυτό μπικε μζςα ςτθ Β´ Σφνοδο του Βατικανοφ. Αλλά θ 
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κακολικότθτα τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ ςυγκροφεται με τθν κακολικότθτα τθσ 

οικουμενικισ και ςυνεπϊσ ζχουμε εδϊ πάλι το πρόβλθμα τθσ προτεραιότθτασ του 

Ενόσ θ των πολλϊν και τθν ανάγκθ να βροφμε διζξοδο ς' αυτό το πρόβλθμα.   

Εάν μελετιςει κανείσ προςεκτικά ςιμερα τθν ΢ωμαιοκακολικι κεολογία, κα δει ότι 

βρίςκεται ςε αμθχανία. Από τθν ϊρα που άωθςε να μπει αυτό το Ορκόδοξο ρεφμα 

μζςα, δθμιουργικθκαν νζεσ δυνατότθτεσ προςεγγίςεωσ με τθν Ορκοδοξία ςτθν 

Εκκλθςιολογία. Δυνατότθτεσ πάρα πολφ ςθμαντικζσ. Από τθν άλλθ μεριά 

δθμιουργικθκαν διλιμματα ςτθ ΢ωμαιοκακολικι κεολογία, τα οποία ςιμερα είναι 

διάςπαρτα ςτουσ ΢ωμαιοκακολικοφσ κεολόγουσ. Ι κα πάνε προσ αυτι τθ γραμμι 

που θ Ορκοδοξία κατά κάποιο τρόπο ειςιγαγε, ν' αναγνωρίςουν τθν κακολικότθτα 

τθσ τοπικισ Εκκλθςίασ με όλεσ τισ ςυνζπειεσ που ζχει κυρίωσ για το πρωτείο τοφ 

πάπα, ι κα πάνε προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ επανόδου ςτθν Α´ Σφνοδο του 

Βατικανοφ, που κα τονιςκοφν και πάλι οι εξουςίεσ του πάπα ζναντι των τοπικϊν 

επιςκόπων. Από αυτό το δίλθμμα υποωζρει ςιμερα θ ΢ωμαιοκακολικι κεολογία 

και Εκκλθςία. Γίνονται προςπάκειεσ από τθν ΢ωμαϊκι Curia, να νομοκετθκεί με 

ζναν νόμο που τον ονόμαςαν Lex fontamentalis, θ εξουςία του πάπα ζναντι των 

επιςκόπων. Και οι αντιδράςεισ που υπιρξαν μζςα ςτθ ΢ωμαιοκακολικι οικογζνεια, 

ιταν πράγματι εντυπωςιακζσ. 

Ρολλοί διαβλζπουν, και ο LOSKY ιδθ είχε επιςθμάνει, τισ ςυνζπειεσ του Filioque 

πάνω ςτθν Εκκλθςιολογία κυρίωσ λόγω του ότι το Filioque  με τθν πρόταξθ τθσ 

ουςίασ ζναντι του προςϊπου, προτάςςει τθ ωφςθ. Ο LOSKY κάνει ζνα ςχιμα μεταξφ 

Χριςτολογίασ και Ρνευματολογίασ. Ρροτάςςει τθν Χριςτολογία ζναντι τθσ 

Ρνευματολογίασ και ταυτίηει τθν Ρνευματολογία με τουσ πολλοφσ, με τθν 

πολλότθτα και τθν Χριςτολογία με τθν ενότθτα. Είναι ζνα ςχιμα που κζλει πολλι 

ςυηιτθςθ αλλά ζχει μζςα του και πολλζσ αλικειεσ. Κα προχωριςουμε ς' όλεσ τισ 

ςυνζπειεσ ςτα επόμενα μακιματα, εδϊ κζςαμε τθ βάςθ ότι όλθ αυτι θ ιςτορία τθσ 

προτεραιότθτασ τθσ ουςίασ ζναντι του προςϊπου, τθν οποία ςυνδζουμε και με τθν 

Τριαδικι κεολογία και με το Filioque ειδικά, ζχει άμεςεσ ςυνζπειεσ για τθν 

εκκλθςιολογία.  

Στθ Δυτικι κεολογία, εξετάςαμε μζχρι τϊρα τισ προχποκζςεισ, είδαμε ποια είναι τα 

χαρακτθριςτικά τθσ Δυτικισ ςκζψεωσ και μετά προχωριςαμε να δοφμε πωσ 

εκωράηονται όλα αυτά τα χαρακτθριςτικά ςτθ κεολογία, ςτα ςυγκεκριμζνα κζματα 

τθσ κεολογίασ. 

Εξετάςαμε τθ διαωορά μεταξφ Κεολογίασ και Οικονομίασ. Είδαμε το κζμα του 

Filioque και τισ ςυνζπειζσ του και τϊρα κα προχωριςουμε ςε άλλεσ πλευρζσ τθσ 

κεολογίασ, οι οποίεσ κα ζχουν πλζον ςχζςθ κακαρά με τθν οικονομία. 
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Για τθν ίδια φπαρξθ του Κεοφ, είπαμε ότι είχαμε να ποφμε για τθν Δυτικι κεολογία. 

Ρρϊτα ότι δεν κάνει ςαωϊσ τθ διάκριςθ με τθν οικονομία, ότι τα μπλζκει, ότι βάηει 

τισ ςχζςεισ αυτζσ τισ Τριαδικζσ που βλζπουμε ςτθν οικονομία, ςτθ κεολογία και ότι 

το Filioque είναι μια ςυνζπεια αυτοφ κλπ. 

Στθ Δυτικι κεολογία, παρατθρείται μια τάςθ να υπερτονιςκεί θ Χριςτολογία εισ 

βάροσ τθσ Ρνευματολογίασ και αυτό βζβαια επιδρά ςτθν εκκλθςιολογία. Αυτό 

οωείλεται ςτο ότι θ Χριςτολογία, αςχολείται κυρίωσ με ιςτορικζσ πραγματικότθτεσ, 

με τθν ενςάρκωςθ, με τθ Ηωι του Χριςτοφ. Και θ Δυτικι ςκζψθ ζχει τθν τάςθ όπωσ 

είπαμε, να ενδιαωζρεται για τθν Λςτορία. Το Άγιον Ρνεφμα, θ Ρνευματολογία από το 

άλλο μζροσ είναι το αντίκετο. Ο ρόλοσ του Αγίου Ρνεφματοσ ςτθν οικονομία είναι ν' 

απελευκερϊνει τον Υιό από τα δεςμά τθσ Λςτορίασ διότι ο Υιόσ ςαρκοφμενοσ, 

λαμβάνει επάνω του, όλεσ τθσ ςυνζπειεσ τθσ πτϊςεωσ του ανκρϊπου. Γίνεται Αδάμ 

και μπαίνει λοιπόν μζςα ςτθν Λςτορία με όλθ τθσ τθν αρνθτικι ζννοια που ζδωςε θ 

πτϊςθ. Μπαίνει μζςα ςτθν Λςτορία του χωροχρόνου, γεννάται ο Υιόσ ςτθ Ναηαρζτ 

ςτθν Ραλαιςτίνθ, γεννάται επί Καίςαροσ Αυγοφςτου ς' οριςμζνο χρόνο. 

Σταυρϊνεται επί Ροντίου Ριλάτου δθλ. παίρνει τθν ιςτορία ακριβϊσ όπωσ τθ ηοφμε 

εμείσ και γίνεται μζροσ αυτισ τθσ ιςτορίασ. Αλλά θ ιςτορία όπωσ τθ ηοφμε εμείσ ζχει 

αρνθτικζσ υπαρξιακζσ επιπτϊςεισ διότι ζχει μζςα τθσ το κάνατο. Θ ιςτορία θ δικι 

μου πχ. όπωσ τθ ηω ζχει μζςα τθσ το γεγονόσ ότι κάποτε δεν ιμουνα, ότι ηοφςε ο 

πατζρασ μου ο οποίοσ τϊρα δεν ηει, ότι εγϊ δεν κα ηω φςτερα από τόςα χρόνια. Ο 

κάνατοσ είναι ςυνυωαςμζνοσ με τθν ιςτορικι φπαρξθ, με το χρόνο. Και ςυνεπϊσ ο 

Υιόσ μπαίνει μζςα ς' αυτι τθν κατάςταςθ ςαρκοφμενοσ. 

Το Ρνεφμα δεν ςαρκοφται, οφτε ο Ρατιρ βζβαια ςαρκοφται. Ο Ρατιρ δεν κάνει 

τίποτα άλλο απ' το να ευδοκεί. Επειδι Αυτόσ είναι θ πθγι παντόσ δϊρου του Κεοφ. 

Ππωσ λζμε «Ρατιρ των Φϊτων» ςτθν οπιςκάμβωνο ευχι (τθν οποία κακϊσ οι 

ιερείσ λζνε μπροςτά ςτθν εικόνα του Χριςτοφ. Θ ευχι είναι προσ τον Ρατζρα. Τα 

πρόςωπα δεν πρζπει να τα μπερδεφουμε, είναι δογματικό λάκοσ). Λοιπόν, «εκ Σου 

του Ρατρόσ των ωϊτων». Ο Ρατιρ λοιπόν ζχει αυτό το ρόλο. Ευδοκεί να γίνει θ 

ενςάρκωςθ και να ζρκει το Ρνεφμα. Ο Υιόσ είναι που ςαρκοφται. Το Ρνεφμα δεν 

ςαρκοφται, άρα δεν υωίςταται τισ ςυνζπειεσ τθσ Λςτορίασ που περιζχει τθν πτϊςθ 

και το κάνατο. Αλλά ζχει όμωσ ζναν ρόλο κι αυτό∙ δεν είναι απλϊσ ότι δεν 

ςαρκοφται, είναι ακριβϊσ Αυτό το οποίο ςυμπαρίςταται διαρκϊσ ςτον Υιό ς' όλθ 

τθν περίοδο τθσ ενςαρκϊςεωσ, για να Τον απελευκερϊνει από τισ αρνθτικζσ 

ςυνζπειεσ τθσ ενςαρκϊςεωσ. 

Εδϊ ζχουμε ζνα πάρα πολφ ςθμαντικό πράγμα το οποίο το ξεχνοφμε διαρκϊσ οι 

Ορκόδοξοι. Στθν Ανάςταςθ πχ. που είναι θ απελευκζρωςθ από τον κάνατο του 

Υιοφ. Ο Υιόσ αναλαμβάνοντασ ςάρκα, ανζλαβε και τον κάνατο μζςα ωσ μζροσ τθσ 

Λςτορίασ και ςταυρϊνεται και υωίςταται τον πόνο του Σταυροφ και τον κάνατο αλλά 

ελευκερϊνεται. Τελικά δεν κανατοφται, δεν νικάται απ' τον κάνατο τον ξεπερνάει 
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με τθν Ανάςταςθ. Ρολλοί ξεχνοφν ότι θ Ανάςταςθ του Χριςτοφ ζγινε δια του Αγίου 

Ρνεφματοσ. Ο Ρατιρ ανιςτά τον Υιό δια του Αγίου Ρνεφματοσ. Επικράτθςε αντ' 

αυτοφ θ ιδζα ότι θ κεία ωφςθ του Χριςτοφ κατά κάποιο τρόπο νικάει τον κάνατο. 

Αυτό δεν είναι ςωςτό οφτε βιβλικά, διότι ζχουμε ςαωείσ μαρτυρίεσ ότι ο Ρατιρ δια 

του Ρνεφματοσ ανιςτά τον Υιό, αλλά δεν είναι οφτε και από άποψθ πατερικισ 

ςκζψεωσ ςωςτό διότι οι ωφςεισ δεν ενεργοφν μόνεσ τουσ. Αυτζσ ιταν ιδζεσ του 

Λζντοσ του Α´ του πάπα που ειςιγαγε ςτθν Δ´ Οικουμενικι Σφνοδο, αυτό το 

λεγόμενο «θ αντίδοςθ των ιδιωμάτων των ωφςεων», αλλά ο Κφριλλοσ επζμενε 

περιςςότερο ςτθν υποςτατικι ζνωςθ. Είναι κζμα προςϊπων ότι γίνεται ςτθ 

Χριςτολογία και δεν είναι κζμα ωφςεων απλϊσ. 

Να μθν ξεχάςουμε λοιπόν ότι το Ρνεφμα ζχει ςπουδαίο ζργο ςτθν Χριςτολογία να 

επιτελζςει. Και το ζργο που επιτελεί είναι ακριβϊσ να βρίςκεται μαηί με τον Υιό 

μζςα ς' αυτιν τθν περιπζτεια τθσ ςαρκϊςεωσ. Ζτςι Του ςυμπαρίςταται ςτθν ζρθμο 

όταν πάει να νθςτζψει, Του ςυμπαρίςταται ςτθν Γεκςθμανι που πρόκειται ν' 

αποωαςίςει. Δεν τα κάνει μόνοσ Του ο Υιόσ αυτά, δεν παίρνει τισ αποωάςεισ μόνοσ 

Του. Πχι δεν είναι τυχαίο το ότι το Ρνεφμα Τον ακολουκεί ς' όλα αυτά. Λοιπόν ζχει 

μεγάλο ρόλο να επιτελζςει το Ρνεφμα. Είναι ο ρόλοσ ακριβϊσ του ανοίγματοσ τθσ 

Λςτορίασ προσ τα ζςχατα, τθσ απελευκερϊςεωσ τθσ Λςτορίασ απ' τα όρια του 

κτιςτοφ. Και γι' αυτό το Ρνεφμα ςυνδζεται και με τθ Κζωςθ και μ' όλα αυτά. Πταν 

ξεπερνά τα όρια του κτιςτοφ και τον κάνατο τότε το Ρνεφμα είναι Αυτό που είναι 

παρόν και διαδραματίηει κφριο ρόλο. Επειδι όμωσ το Ρνεφμα δεν ςυνδζεται με τθν 

Λςτορία δθλ. δεν οδθγεί τον Χριςτό ςτθν υποταγι ςτθν ιςτορία αλλά προκαλεί τθν 

απελευκζρωςι Του απ' αυτιν, γι' αυτό όταν ζχει κανείσ τάςεισ όπωσ ζχουν οι 

Δυτικοί προσ τθν Λςτορία και τα βλζπουν όλα με το πρίςμα τθσ Λςτορίασ, τότε ςτθν 

Χριςτολογία βρίςκουν κάτι που τουσ ενδιαωζρει περιςςότερο. Και γι' αυτό 

ανζπτυξαν τθν Ρνευματολογία, ι όταν ανζπτυξαν τθν Ρνευματολογία δεν τθ 

ςυνζδεςαν οργανικά με τθν Χριςτολογία. Μια από τισ βαςικζσ ςυνζπειεσ που είχε 

αυτό ςτθν Εκκλθςιολογία είναι ότι είδαν τθν Εκκλθςία ςαν μια ιςτορικι 

πραγματικότθτα, το ςϊμα του Χριςτοφ βαςικά ςτο οποίο ο ρόλοσ του Αγίου 

Ρνεφματοσ ιταν ρόλοσ διακοςμθτικόσ κατά κάποιο τρόπο. Να βάλουμε και λίγο 

Άγιο Ρνεφμα να εμψυχϊνει, όπωσ είπαν ςτθ Δυτικι κεολογία, να είναι θ ψυχι τθσ 

Εκκλθςίασ. Χτίηουμε δθλ. το οικοδόμθμα τθσ Εκκλθςίασ με Χριςτολογικό υλικό  

ςϊμα του Χριςτοφ, ιςτορικι κοινωνία που ζχει τθν ιςτορικι τθσ μορωι  και μετά 

μζςα εκεί βάηουμε και το Άγιο Ρνεφμα να ενεργεί. Δεν βάηουμε το Άγιο Ρνεφμα 

δθλ. ςτα κεμζλια τθσ Εκκλθςίασ, να ποφμε ότι αυτό κτίηει τθν Εκκλθςία. Αυτό είναι 

μζςα ςτθ βάςθ τθσ Εκκλθςίασ. Κι ζτςι ζχουμε μια απόκλιςθ ςτθ Δυτικι κεολογία, 

πάντοτε προσ τθ Χριςτολογία και καμιά ωορά προσ τον Χριςτομονιςμό, να τονίηουμε 

δθλ. μόνο το Χριςτό, και να λθςμονοφμε το Άγιο Ρνεφμα.  

Σ' αυτιν τθν κατάςταςθ αντζδραςαν οι Ορκόδοξοι κεολόγοι. Είδαν αυτό το ςθμείο 

κυρίωσ τον περαςμζνο αιϊνα ςτθ ΢ωςία, οι Σλαβόωιλοι με τον Κομιακϊω και 
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ζωταςαν ςτο άλλο άκρο τϊρα να κεωριςουν ωσ Ορκόδοξο και ωσ αντιδυτικό το να 

βλζπεισ τθν Εκκλθςία ςαν κοινωνία του Αγίου Ρνεφματοσ βαςικά κι όχι ςαν ςϊμα 

του ιςτορικοφ Χριςτοφ. Κι' αυτό δθμιουργεί αμζςωσ τθν αντίκεςθ που είναι πολφ 

ςοβαρι και τθ ηοφμε λίγο ςιμερα οι Ορκόδοξοι, τθν αντίκεςθ μεταξφ των 

χαριςματοφχων που ζχουν το Ρνεφμα και των κοινϊν διαδόχων των επιςκόπων που 

ζχουν τθν αποςτολικι διαδοχι. Και λζμε αυτά είναι τα ιςτορικά, το Άγιο Ρνεφμα 

ζχει να κάνει με τουσ χαριςματοφχουσ. Αυτό είναι αποτζλεςμα ακριβϊσ αυτοφ του 

υπερτονιςμοφ, και πολλοί μάλιςτα λζνε ςιμερα, ότι θ Εκκλθςία ςτθν ουςία είναι θ 

κοινωνία των χαριςματοφχων. Οι άλλοι δθλ. οι απλοί Χριςτιανοί τι είναι; Το Ρνεφμα 

δεν ζχει καμιά ςχζςθ μ' αυτοφσ; Το Βάπτιςμα λζνε δεν δίνει το Ρνεφμα. Ρϊσ δεν 

δίνει το Βάπτιςμα το Ρνεφμα, εωόςον τα μυςτιρια δίνουν το Ρνεφμα;  

Εμείσ οι Ορκόδοξοι ςε αντίκεςθ με τθ Δφςθ, πιραμε τθν Εκκλθςιολογία από τθν 

ιςτορικι τθσ βάςθ και τθν τοποκετιςαμε ςτθν Ρνευματολογικι βάςθ. Και πρϊτοι 

διδάξαντεσ αυτισ τθσ υποκζςεωσ είναι οι Σλαβόωιλοι ςτθ ΢ωςία με τον Κομιακϊω. 

Ο Florovsky αντιτάχκθκε ςτθ κζςθ του Κομιακϊω αλλά αυτόσ πάτθςε πολφ ςτο άλλο 

άκρο, κι ζκανε τθν Εκκλθςιολογία κεωάλαιο τθσ Χριςτολογίασ απλϊσ. Ο Florovsky 

λοιπόν αντιδρϊντασ ςτον Κομιακϊω και κατακρίνοντάσ τον, πολφ δίκαια, ότι με το 

να κάνει τθν Εκκλθςία κοινωνία του Ρνεφματοσ, ζχει κοινωνιολογικι ζννοια τθσ 

Εκκλθςίασ και τθν ιςτορία τθν υποτιμάει, πζωτει ςτθ δυτικι παγίδα κατά κάποιο 

τρόπο. Άλλοι πάλι τόνιςαν πολφ ακολουκϊντασ τον, (ο LOSKY, ο Νθςιϊτθσ), τθν 

Ρνευματολογία ςτθν Εκκλθςιολογία, ηϊντασ ακριβϊσ ς' αυτι τθν αντίκεςθ με τθ 

Δφςθ, τότε γίνεςαι πιο Ορκόδοξοσ, τότε είςαι πιο Ορκόδοξοσ με τθν ζννοια τθν 

καλι πάντοτε. Ρασ ςτα άκρα, αλλά διαωοροποιείςαι από τθ Δφςθ. Και προτάςςεται 

αυτι θ Ορκοδοξία:  το Άγιο Ρνεφμα εισ βάροσ τθσ Χριςτολογίασ ςτθν Εκκλθςιολογία. 

Αλλά παραμζνει πάντοτε δυτικό ωαινόμενο ο τονιςμόσ τθσ Χριςτολογίασ. 

Επομζνωσ όταν λζμε Δυτικι κεολογία πρζπει να ζχουμε πάντα υπ' όψιν, ότι μαηί και 

λόγω του υπερτονιςμοφ τθσ Λςτορίασ, ζχουμε τον υπερτονιςμό τθσ Χριςτολογίασ ςε 

βάροσ τθσ Ρνευματολογίασ. Θ Ρνευματολογία ζχει απλϊσ ζνα ρόλο δευτερεφοντα 

και διακοςμθτικό. Στουσ Κακολικοφσ ωαίνεται αυτό ςτθν Εκκλθςιολογία τουσ, με το 

ότι τονίηουν πολφ και τθν ιςτορικι διαδοχι και τα ιςτορικά προνόμια τθσ ιεραρχίασ. 

Και όλθ τουσ θ Εκκλθςιολογία, θ παπικι, γφρω από τθν ιδζα του Ράπα, 

δικαιολογείται ακριβϊσ με το επιχείρθμα των ιςτορικϊν προνομίων. Ράνε ν' 

αποδείξουν δθλ. ότι ο Ράπασ ζχει ιςτορικι διαδοχι ςτον Άγιο Ρζτρο, τουσ 

ενδιαωζρει πολφ αυτό. Αν αποδείξουν τθν ιςτορικι διαδοχι, τον ιςτορικό κρίκο, 

τότε γι' αυτοφσ είναι πειςτικό πλζον το Εκκλθςιολογικό επιχείρθμα. Αυτό από μια 

ορκόδοξθ άποψθ δεν αρκεί. Κι αν αποδειχκεί, που δεν αποδεικνφεται, πάλι δεν 

αρκεί διότι για μασ θ Εκκλθςία δεν είναι απλϊσ μια κοινωνία που διαιωνίηεται ςτο 

χρόνο ιςτορικά, αλλά το χαριςματικό ςτοιχείο μπαίνει μζςα ςτα κεμζλια και τουσ 

κεςμοφσ τθσ Εκκλθςίασ.  Συνεπϊσ, ςτθ ςχζςθ μασ με τθ Δυτικι κεολογία, ζχουμε και 
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πρζπει να ζχουμε κατά νου το πρόβλθμα πάντοτε αυτό, πϊσ κα ςυνκζςουμε ςωςτά 

τθν Χριςτολογία με τθν Ρνευματολογία ςτθν Εκκλθςιολογία. 

Θ Δυτικι κεολογία, δίνοντασ προτεραιότθτα ςτθν Χριςτολογία, δθμιοφργθςε τθν 

εξισ κατάςταςθ ωσ προσ τθν Εκκλθςία: Θ Εκκλθςία ζγινε βαςικά το Σϊμα του 

Χριςτοφ για τουσ Κακολικοφσ. Για τουσ Ρροτεςτάντεσ ζγινε μια κοινότθτα θ οποία 

ακολουκεί το Χριςτό και τθ διδαςκαλία Του και ακοφει το Λόγο Του, το ευαγγζλιο 

και ζτςι δθμιουργείται μεταξφ Χριςτοφ και Εκκλθςίασ μια ςχζςθ κα ζλεγε κανείσ 

αποςτάςεωσ. Θ κεωαλι και το ςϊμα δεν ςυμπίπτουν, δεν ενϊνονται πλιρωσ διότι 

δεν μπαίνει το Άγιο Ρνεφμα από τθν πρϊτθ ςτιγμι να δθμιουργιςει τθν κοινωνία 

που δθμιουργεί ελευκερϊνοντασ τα όντα από τον ατομικό, από τα όρια του ατόμου. 

Το Άγιο Ρνεφμα δθμιουργεί πρόςωπα, δθμιουργεί κοινωνία. Πταν βάλουμε τθν 

Ρνευματολογία ςτθ βάςθ τθσ Χριςτολογίασ, τότε δεν ζχουμε τον Χριςτό πρϊτα και 

μια ομάδα που Τον ακολουκεί από πίςω, αλλά ζχουμε το Χριςτό ςαν ζνα πρόςωπο 

που περιλαμβάνει και όλουσ εμάσ μζςα Του. Θ Εκκλθςία λοιπόν, γίνεται μ' αυτόν 

τον τρόπο, μια κοινότθτα που ζχει τθν ταυτότθτά τθσ όχι ςτον εαυτό τθσ αλλά ςτον 

ίδιο το Χριςτό, διότι είναι τόςο ενωμζνθ με το Χριςτό ϊςτε δεν μπορεί να γίνει 

λόγοσ για το είναι τθσ, χωρίσ αναωορά ςτο Χριςτό. Ζτςι πχ. μιλάμε εμείσ οι 

Ορκόδοξοι για τθν αγιότθτα τθσ Εκκλθςίασ, ότι ανικει ςτθν ίδια τθ ωφςθ, ςτο είναι 

τθσ Εκκλθςίασ. Γιατί; Αωοφ είναι αγία; Από που αντλεί τθν αγιότθτα θ Εκκλθςία; Τθν 

απάντθςθ τθ δίνουμε ςτθ Κεία Λειτουργία κάκε ωορά που λζμε «Εισ άγιοσ εισ 

Κφριοσ Λθςοφσ Χριςτόσ». Οι άγιοι ςτουσ οποίουσ δίνονται τα άγια είναι τα μζλθ τθσ 

κοινότθτοσ. Τα μζλθ τθσ κοινότθτοσ είναι αμαρτωλά. Εν τοφτοισ καλοφνται άγια και 

ζχοντασ ςυνείδθςθ ότι δεν είναι άγια, ανταποκρίνονται και λζνε: «Εισ Άγιοσ». 

Εάν το είναι, θ ταυτότθτα τθσ Εκκλθςίασ, θ εκκλθςιολογία, ςυνίςταται ςτθν 

κοινότθτα αυτι κακ' αυτι, ςε αντιπαραβολι με το Χριςτό τότε κα ιταν ςκάνδαλο 

να ποφμε ότι θ Εκκλθςία είναι αγία. Και ςτθν οικουμενικι κίνθςθ ςιμερα ζχουμε 

διαρκϊσ αυτό το πρόβλθμα. Οι Ρροτεςτάντεσ εξανίςτανται, το κεωροφν βλαςωθμία 

να λζμε ότι θ Εκκλθςία είναι αγία, και πάντα προτάςςουν αυτι τθ κζςθ: Είςτε με 

καλά ςασ; Ρϊσ είναι αγία; Δεν βλζπετε τθν αμαρτία που επικρατεί; 

Σε μια Ρνευματολογία ςτθν οποία πάνε οι Ορκόδοξοι λανκαςμζνα, που ενεργεί ςε 

βάροσ τθσ Χριςτολογίασ, θ απάντθςθ ς' αυτό είναι ότι οι λίγοι άγιοι, οι 

χαριςματοφχοι, αυτοί είναι θ Εκκλθςία. Άρα όταν λζμε ότι θ Εκκλθςία είναι αγία 

εννοοφμε τουσ αγίουσ. Πχι, δεν είναι αυτι θ απάντθςθ που δίνει θ λειτουργία 

τουλάχιςτον. Στθν λειτουργία, όταν λζμε «Τα άγια τοισ αγίοισ», θ απάντθςθ δεν 

είναι μερικοί άγιοι, άρα αυτοί οι μερικοί δίνουν τον τόνο τθσ αγιότθτασ. Τον τόνο 

τθσ αγιότθτασ τον δίνει ο Χριςτόσ. «Είσ ο άγιοσ», δεφτεροσ δεν υπάρχει. Και όλοι οι 

άγιοι μαηί αν μπουν μπροςτά ςτο Χριςτό είναι αμαρτωλοί. 
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Άρα θ απάντθςθ ςτουσ Ρροτεςτάντεσ, που λζνε: «δεν βλζπετε, πωσ λζτε τθν 

Εκκλθςία αγία που ζχει τόςθ αμαρτωλότθτα»; δεν είναι ότι ζχουμε τουσ αγίουσ μασ, 

και ότι εκεί ςτθρίηουμε τθ κζςθ ότι θ Εκκλθςία είναι αγία.  Πχι! Θ απάντθςθ είναι 

ότι θ Εκκλθςία, το είναι τθσ, το εγϊ τθσ Εκκλθςίασ, είναι ο Χριςτόσ. Ππωσ λζει ο 

Χρυςόςτομοσ, είναι τόςο ςτενι και αδιάρρθκτθ θ ζνωςθ κεωαλισ και ςϊματοσ, 

ϊςτε αν και επ' ελάχιςτον και κατ' επίνοια κάνει κανείσ τθν διάκριςθ, κινδυνεφει να 

οδθγιςει το ςϊμα ςε κάνατο. Διότι αυτό που δίνει ηωι ςτο ςϊμα είναι θ κεωαλι. 

Και θ ενότθτα με τθν κεωαλι είναι αυτι θ οποία εξαςωαλίηει τθν ηωι και τθν 

αγιότθτα. 

Συνεπϊσ οι δυτικοί μασ βάηουν ςε παγίδεσ διαρκϊσ. Και όλα εξαρτϊνται απ' τθν 

ςωςτι ςχζςθ που κα δϊςουμε ςτθ Χριςτολογία και ςτθν Ρνευματολογία. Ρροσ 

Κεοφ να μθν αποχωρίςουμε αυτά τα δφο. Διότι και ςτθ Δφςθ αποχωρίςτθκαν. Και 

πολλζσ ωορζσ κυμίηει κακαρι Δφςθ αυτι θ ιδζα των ολίγων και χαριςματοφχων. Αν 

ψάξουμε ςτθν Λςτορία, ςτον Μεςαίωνα κα δοφμε ακριβϊσ αυτι τθν ιδζα ςτθ Δφςθ. 

Τθν ιδζα ότι το Άγιο Ρνεφμα ζχει ςτθν ιςτορία αυτό το ςκοπό. Να παίρνει μερικοφσ 

ν' αςχολείται μ' αυτοφσ και τουσ άλλουσ όλουσ ςτο Χριςτό, ςτθν ιςτορία. Επομζνωσ, 

Ρνευματολογία είναι για τουσ Αγίουσ, ο λόγοσ περί των αγίων και θ Χριςτολογία 

είναι ο λόγοσ περί τθσ ιςτορίασ, αυτοφ του γενικοφ, του κυρίου κορμοφ, μζςα ςτον 

οποίο κινείται θ Εκκλθςία. 

Λοιπόν αν τθν Ρνευματολογία τθν κεωριςουμε ςτθ ςωςτι τθσ ςχζςθ με τθ 

Χριςτολογία εμείσ οι Ορκόδοξοι, τότε κα πρζπει να ξεχάςουμε όλεσ αυτζσ τισ ιδζεσ 

περί μιασ ελίτ αγίων, πνευματοωόρων. Θ Ρνευματολογία ςυνδεομζνθ οργανικά με 

τθν Χριςτολογία, επθρεάηει ολόκλθρο το ςϊμα τθσ Εκκλθςίασ και όχι οριςμζνουσ 

μόνο. Για τθν Ορκοδοξία δεν υπάρχουν χαριςματοφχοι μ' αυτι τθν ζννοια. Αυτό 

λοιπόν, είναι χαρακτθριςτικό τθσ δυτικισ ςκζψεωσ ςτο οποίο ζπεςε θ Ανατολι από 

τθν αρχι με τουσ Σλαβόωιλουσ και πζωτει μζχρι τισ μζρεσ μασ. 

Για να γυρίςουμε τϊρα ςυγκεκριμζνα ςτθ Δυτικι κεολογία κα δοφμε ότι αυτι θ 

διάκριςθ, θ διάςταςθ (πρόκειται για διάςπαςθ ουςιαςτικά) μεταξφ Χριςτολογίασ 

και Ρνευματολογίασ, οδιγθςε τθ Δφςθ ς' ζνα προβλθματιςμό εςωτερικό μεταξφ 

΢ωμαιοκακολικϊν και Ρροτεςταντϊν, ςτον οποίο κζλθςαν να βάλουν οπωςδιποτε 

και μασ τον 17ο αι. με τισ Ομολογίεσ, κι ο οποίοσ προβλθματιςμόσ ζχει αυτό 

περίπου το περιεχόμενο: Μπορεί να ταυτιςτεί θ Εκκλθςία με τθν ιςτορικι 

κοινότθτα, ταυτίηεται με τθν ιςτορικι κοινότθτα θ όχι; Εάν ταυτιςτεί με τθν ιςτορικι 

κοινότθτα, ταυτίηεται με τθν Χριςτολογία. Οι ΢ωμαιοκακολικοί είπαν ότι ναι, 

ταυτίηεται θ Εκκλθςία απόλυτα με τθν ιςτορικι κοινότθτα. Οι Ρροτεςτάντεσ 

ζωκαςαν ςτο ςθμείο ν' αναπτφξουν τθν ιδζα τθσ αόρατθσ Εκκλθςίασ, ότι δθλ., θ 

πραγματικι ουςία τθσ Εκκλθςίασ δεν είναι ςτθν ιςτορικι κοινότθτα. Και ρωτοφςαν 

και μασ τουσ Ορκοδόξουσ: «Εςείσ τι λζτε;». Αν διαβάςει κανείσ τισ ομολογίεσ κα δει 

ότι ουςιαςτικά δεν λζμε τίποτα και ςτθν ουςία μπικαμε ς' ζνα προβλθματιςμό που 
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δεν είναι Ορκόδοξοσ, διότι για μασ θ ιςτορικι πραγματικότθτα τθσ Εκκλθςίασ 

ςυνδζεται μζςα κυρίωσ ςτθν Κεία Λειτουργία, ςτθν Ευχαριςτία, με τθν 

εςχατολογικι πραγματικότθτα μζςω τθσ εννοίασ τθσ εικόνασ. Πλα εικονίηονται ςε 

μασ. Και τον εικονιςμό ακριβϊσ τον δθμιουργεί το Άγιο Ρνεφμα, το οποίο ωζρνει ςε 

ςχζςθ οργανικι και διαλεκτικι δε εν πολλοίσ αλλά και ςχζςθ ενότθτασ τθν Λςτορία 

με τα ζςχατα. 

Συνεπϊσ για μασ τουσ Ορκοδόξουσ δεν τίκεται κζμα αν θ ιςτορικι ι θ εςχατολογικι 

Εκκλθςία είναι θ Εκκλθςία. Πλο αυτό το ξεπερνοφμε εμείσ οι Ορκόδοξοι μόνο αν 

βάλουμε τθν Κεία Ευχαριςτία ςαν κζντρο τθσ Εκκλθςιολογίασ. 

Κι εδϊ ερχόμαςτε ςε ζνα άλλο κρίςιμο ςθμείο. Θ Δφςθ ποτζ δεν μπόρεςε να βάλει 

τθν Κεία Ευχαριςτία ωσ κζντρο τθσ Εκκλθςιολογίασ διότι πρϊτα - πρϊτα τθν ίδια τθν 

Κεία Ευχαριςτία τθν είδε ςαωϊσ υπό το πρίςμα τθσ ιςτορίασ. Τθν αποξζνωςε από 

τθν εςχατολογία, όπωσ και όλα τα μυςτιρια. Και πάλι εδϊ μασ παρζςυρε θ Δφςθ 

ςτον προβλθματιςμό τθσ. Στθ Μεταρρφκμιςθ και τθν αντιμεταρρφκμιςθ, τζκθκε το 

ερϊτθμα αν θ κεία Ευχαριςτία είναι επανάλθψθ τθσ κυςίασ του Γολγοκά θ όχι. Αν 

διαβάςει κανείσ τισ ομολογίεσ Ρζτρου Μογίλα και τισ άλλεσ που βγικανε, βλζπει ότι 

μπικαμε κι εμείσ ς' αυτι τθ ςυηιτθςθ, γιατί θ Δφςθ ικελε οπωςδιποτε να δει τθν 

Ευχαριςτία ςαν ςυνζχεια ενόσ ιςτορικοφ γεγονότοσ.  

Αλλά για μασ, αν μελετιςουμε καλά τθ κεία Λειτουργία, κα δοφμε ότι θ κεία 

Ευχαριςτία είναι ςυνδυαςμόσ ενόσ ιςτορικοφ με το εςχατολογικό γεγονόσ. Θ 

ανάμνθςθ για μασ δεν είναι ανάμνθςθ ενόσ ιςτορικοφ γεγονότοσ του παρελκόντοσ. 

Γι' αυτό ζχουμε αυτό το παράδοξο μζςα ςτθ Κεία Λειτουργία το οποίο πραγματικά 

οι Δυτικοί δεν μποροφν να χωνζψουν και να καταλάβουν. Τελευταία ζκαναν ςτο 

μοναςτιρι του Ζςςεξ μια πολφ ωραία μετάωραςθ ςτα Αγγλικά τθσ Λειτουργίασ του 

Λωάννου του Χρυςοςτόμου. Και δεν μποροφςαν να δεχκοφν αυτό που λζει θ ευχι 

προ τθσ εκωωνιςεωσ «Τα ςα εκ των ςων, ςοι προςωζρομεν κατά πάντα, και δια 

πάντα» «Μεμνθμζνοι τοίνυν τθσ ςωτθρίου .... τθσ δευτζρασ και ενδόξου πάλιν 

Ραρουςίασ». Λζγανε αυτό τι είναι; Ρωσ μπορεί να το πει κανείσ Αγγλικά, Δυτικά ότι 

κυμόμαςτε τθ Δευτζρα Ραρουςία δθλ. ζνα γεγονόσ που δεν ζγινε ακόμθ. Τι είδουσ 

ανάμνθςθ είναι αυτι; Αυτό είναι ςκάνδαλο πραγματικά για τθ Δυτικι ςκζψθ. 

Και δεν είναι μόνο Δυτικι εδϊ, είναι και θ Ελλθνικι Φιλοςοωία πίςω απ' όλθ αυτι 

τθν ιςτορία. Και για τθν Ελλθνικι Φιλοςοωία θ ανάμνθςθ είναι ανάμνθςθ του 

παρελκόντοσ. Και εδϊ είναι μεγάλθ θ ςφγκρουςθ. Εδϊ ζχουμε πλιρθ ανατροπι τθσ 

Ελλθνικισ ςκζψεωσ. Μεμνθμζνοι του μζλλοντοσ είναι αδφνατον να το πει ο αρχαίοσ 

Ζλλθνασ. Ο αρχαίοσ Ζλλθνασ ότι κυμάται είναι ανζλιξθ του παρελκόντοσ. Λοιπόν, 

αυτό το βλζπει ο Δυτικόσ ςτθν ιςτορικι του ςυνείδθςθ. Μζχρι τον 18ο αι. δεν είχαν 

αναπτυγμζνθ τόςο τθν ζννοια τθσ ιςτορίασ, που ζχουμε τϊρα, οφτε ςτθ Δφςθ καν, 

αλλά δεν είναι το ότι αναπτφχκθκε ςτθ Δφςθ θ ιςτορικι ςυνείδθςθ. Θ ιςτορικι 

λοιπόν ςυνείδθςθ, ο ιςτοριςμόσ, είναι να πάμε να βροφμε τα γεγονότα όπωσ ζγιναν 
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χωρίσ το νόθμά τουσ ουςιαςτικά, το οποίο μπορεί να είναι εςχατολογικό. Είναι 

πραγματικά προδοςία όχι μόνο τθσ Λςτορίασ αλλά και του ανκρωπίνου νου, του 

ανκρωπίνου λογικοφ, για το Δυτικό να τα ανακατζψει αυτά. 

Είναι αςζβεια προσ τθν αλικεια γι' αυτόν να λζει κανείσ (όπωσ πχ. τα ςυναξάρια) 

ζνα ςωρό ανιςτόρθτα πράγματα. Εάν πάρει κανείσ το ςυναξάρι και το εξετάςει με 

τθν ιςτορικι ςυνείδθςθ, του δθμιουργεί προβλιματα. Λςτορία, ιςτορικι ςυνείδθςθ 

κα πει πραγματικά να εντοπίςεισ τον χρόνο και τον χϊρο ςτο παρελκόν, να το 

ςυλλάβεισ ςαν γεγονόσ το οποίο το μυαλό ςυλλαμβάνει, περιορίηει μζςα ςε όρια 

νοθτικά, κι αυτό το λζει Λςτορία. Επομζνωσ εδϊ το Άγιο Ρνεφμα τι ρόλο μπορεί να 

παίξει; Εδϊ θ Χριςτολογία κυριαρχεί, διότι νοείται αυτι πάλι ςαν τα γεγονότα του 

παρελκόντοσ. Ππωσ είπαμε προθγουμζνωσ «του Σταυροφ, του Τάωου, τθσ 

τριθμζρου Αναςτάςεωσ, τθσ εισ ουρανοφσ αναβάςεωσ», όλα αυτά τα εντοπίηουμε 

τα βάηουμε μζςα ς' ζνα χρονικό πλαίςιο. «Επί Ροντίου Ριλάτου», «μετά τρεισ 

θμζρασ» κλπ. ωσ εκεί πάνε καλά. 

Πταν βάλλουμε τϊρα το ςτοιχείο του μζλλοντοσ, τθν ανάμνθςθ τότε χωρίηουν οι 

δρόμοι μασ με τθ Δφςθ. Βλζπεται πόςο βακιά πάνε όλα αυτά και ωσ προσ τθ γενικι 

αντίλθψθ που είναι και θ νοοτροπία, αλλά και ωσ προσ τθ Χριςτολογία και τθν 

Ρνευματολογία, διότι το ςτοιχείο του μζλλοντοσ μπαίνει μζςα ςτθν Λςτορία. Ο 

Χριςτόσ ωζρνει το Κεό μζςα ςτθν Λςτορία, τα ζςχατα μζςα ςτθν Λςτορία τα ωζρνει το 

Ρνεφμα. «Εν ταισ εςχάταισ θμζραισ ταφταισ εκχεϊ από του πνεφματόσ μου επί 

πάςαν ςάρκα». 

Τθν Ρεντθκοςτι τθν είδαν οι Χριςτιανοί ςαν ζλευςθ των εςχάτων. Ο Δυτικόσ τθ 

βλζπει τθν Ρεντθκοςτι και το Ρνεφμα ςαν κάτι που ωωτίηει να καταλάβω και με 

ενιςχφει να καταλάβω τα ιςτορικά γεγονότα.  Πμωσ δεν είναι αυτό. Με παίρνει 

μζςα ςε μια άλλθ διάςταςθ εντελϊσ, με ωζρνει μια άλλθ διάςταςθ, που είναι θ 

διάςταςθ του μζλλοντοσ και με τοποκετεί εκεί. Και τθν Λςτορία και το χρόνο τον 

βάηει εκεί μζςα κι ζτςι μ' απελευκερϊνει από τουσ περιοριςμοφσ, από τα όρια που 

περιλαμβάνει ο χϊροσ και ο χρόνοσ και που εκωράηονται κυρίωσ με το κάνατο. Και 

γι' αυτό το Ρνεφμα είναι ηωοποιοφν ςυγχρόνωσ κακ' ον χρόνο ωζρνει τα ζςχατα 

ςτθν Λςτορία. 

Πλα αυτά εμείσ τα ηοφμε ςτθ Κεία Ευχαριςτία. Για μασ θ Ευχαριςτία είναι θ ζλευςθ 

των εςχάτων, δεν είναι επανάλθψθ. Δεν ζχουμε εμείσ αυτό το προβλθματιςμό που 

είχαν ςτθ Μεταρρφκμιςθ, εάν είναι ι δεν είναι επανάλθψθ του Γολγοκά. Δυςτυχϊσ, 

αν ανοίξουμε τισ Δογματικζσ μασ αυτά κα διαβάςουμε. Δεν μασ απαςχολεί εμάσ 

αυτό. Είναι δυτικόσ προβλθματιςμόσ. Γιατί για μασ δεν πρόκειται για επανάλθψθ, 

οφτε για ςυνζχεια ενόσ παρελκόντοσ, πρόκειται για διείςδυςθ του μζλλοντοσ μζςα 

ςτο χρόνο, το οποίο βζβαια δθμιουργεί ζνα νζο γεγονόσ εκάςτοτε. Κι αυτό το νζο 

γεγονόσ είναι θ Ευχαριςτία. Θ Κεία Ευχαριςτία είναι κάκε ωορά μια καινοφργια 

ενςάρκωςθ, μια καινοφργια Σταφρωςθ, μια καινοφργια Ανάςταςθ, μια καινοφργια 
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ανάλθψθ και ςυγχρόνωσ μια καινοφργια ζλευςθ και πάλι και κρίςθ. Γι' αυτό και ζχει 

όλα τα ςυμπεριμαρτυροφντα τθσ κρίςεωσ που είχε ανζκακεν θ Κεία Ευχαριςτία και 

γι' αυτό δεν μπορεί κανείσ να προςζρχεται αναξίωσ. Δεν είναι τυχαίο. Κρίνεται ο 

κόςμοσ. «Νυν κρίςισ εςτί του κόςμου». Το «Νυν» του Δ´ Ευαγγελίου αναωζρεται 

ακριβϊσ ςτθ Κεία Ευχαριςτία, διότι είναι ευχαριςτιακι θ εμπειρία που το 

περιβάλλει το Ευαγγζλιο. 

Λοιπόν ζχουμε νζα γεγονότα χωρίσ να ζχουμε βζβαια ριξθ με τθν Λςτορία. 

Επομζνωσ για μασ υπάρχει ςυνζχεια ιςτορικι. Αλλά μπαίνει θ διάςταςθ του 

μζλλοντοσ, θ διάςταςθ των εςχάτων θ οποία ελευκερϊνει τθν Λςτορία από τουσ 

περιοριςμοφσ τθσ. Μ' όλα αυτά καταλαβαίνει κανείσ, πόςο εφκολο είναι να 

πζςουμε οι Ορκόδοξοι ςτθ Δυτικι ςκζψθ, ςτθ Δυτικι κεολογία χωρίσ να το 

καταλάβουμε. Γι' αυτό πρζπει πάντοτε να ζχουμε αυτι τθν ευαιςκθςία όταν 

ακοφμε κεολογικζσ κζςεισ ςαν Ορκόδοξοι. Να τισ κζτουμε πάντοτε ς' αυτό το 

κριτιριο για τθ Δφςθ. 

Θ Δφςθ δεν ζχει εςχατολογικι προςζγγιςθ ενςωματωμζνθ ςτθν Λςτορία. Τθν Λςτορία 

και τθν εςχατολογία τισ ζχει ξεχωρίςει. Και ι κα είναι τα ζςχατα ζνα άλλο κεωάλαιο 

που κα γίνουν μετά, όπωσ είναι και ςτισ Δογματικζσ μασ τισ Ορκόδοξεσ, ι κα είναι 

μια χαριςματικι εμπειρία των ολίγων, που κ' αποχωρίηεται απ' τθν Λςτορία. Ζτςι 

διχοτομοφμε τθν Εκκλθςιολογία. Τθ χωρίηουμε ςε Εκκλθςία των Αγίων και Εκκλθςία 

τθσ ιςτορικισ κοινότθτασ. Άλλο το ζνα, άλλο το άλλο. Αν τθν λζμε και Εκκλθςία τθν 

ιςτορικι κοινότθτα, αυτά είναι δυτικά. Θ εςχατολογικι προςζγγιςθ, πρζπει να 

ενςωματωκεί ςτθν ιςτορικι και για μασ αυτό γίνεται μόνο ςτθ Κεία Λειτουργία, 

ςτθν Ευχαριςτία, πουκενά αλλοφ. Ζξω από τθ Κεία Ευχαριςτία, εφκολα μποροφμε 

να πζςουμε ςτθ διχοτόμθςθ αυτι. 

 

 

 


