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                                                  Α. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Παρ’ όλο που η διεθνής βιβλιογραφία που αναφέρεται στα αριστοφανικά έργα έχει 

αξιοσηµείωτα εµπλουτιστεί τις τελευταίες δεκαετίες, η ελληνική αριστοφανική 

έρευνα έχει πολύ δρόµο ακόµη να διανύσει, προκειµένου να θεωρηθεί επαρκής και 

ανάλογη της αξίας του ποιητικού αυτού κειµένου. Στην ανά χείρας µελέτη 

επιχειρούµε να εισαγάγουµε την εξέταση του αριστοφανικού κειµένου µε την 

βοήθεια των όρων της σύγχρονης ψυχολογίας. Εστιάζουµε το ενδιαφέρον µας στην 

έννοια της επιθετικότητας και στην εξέταση των τρόπων µε τους οποίους 

φανερώνεται στις κωµωδίες του Αριστοφάνη λαµβάνοντας υπ’ όψιν µας ότι το 

φαινόµενο της επιθετικότητας έχει απασχολήσει έντονα την Γενική-Πειραµατική, την 

Κοινωνική, την Κλινική και την Παιδαγωγική Ψυχολογία της εποχής µας. Η 

παράδοση της µεγαρικής φάρσας και του ιαµβικού σκώµµατος, άλλωστε, µετεξέλιξη 

των οποίων είναι η αττική κωµωδία, αποτελεί το ικανό υπόβαθρο πάνω στο οποίο 

µπορούµε να θεµελιώσουµε την αναζήτηση στοιχείων επιθετικότητας στα έργα του 

Αριστοφάνη. Η διερεύνηση για τον εντοπισµό επιθετικών συµπεριφορών στα 

αριστοφανικά έργα χαρακτηρίζεται από πρωτοτυπία για τους εξής λόγους: αφ’ ενός 

γιατί στηρίχθηκε στις τοποθετήσεις της σύγχρονης νευροψυχολογίας για τις µορφές 

µε τις οποίες εκδηλώνεται η επιθετικότητα· αφ’ ετέρου, γιατί εµπνεύστηκε από την 

θεωρία των κοινωνικών κινήτρων σχετικά µε τούς αιτιώδεις συσχετισµούς που 

εξωθούν τα άτοµα ή τις οµάδες στην εµφάνιση επιθετικών συµπεριφορών· τρίτον, 

γιατί µία τέτοιου είδους νεωτεριστική ανάλυση που υπαγορεύεται από τα πορίσµατα 

της σύγχρονης Ψυχολογίας συντελεί στον πολύπλευρο φωτισµό και στην ανάδειξη 

των κοινωνικών, πολιτικών, ηθικών και πολιτισµικών ζητηµάτων που 

περιχαρακώνουν το πλαίσιο εντός του οποίου αναθάλλει η βασική ιδέα της κάθε 
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κωµωδίας. Στις σελίδες που ακολουθούν, αφού υποδείξουµε τις σύγχρονες µελέτες 

που αναγνωρίζουν τον ρόλο του σπουδαίου ως ισότιµου µε εκείνον του γελοίου στις 

αριστοφανικές κωµωδίες, θα επιχειρήσουµε να αναζητήσουµε το ‘‘ κοινόν’’ που 

διέπει τις επιθετικές συµπεριφορές, ώστε θεµελιώνοντας την έρευνά µας σε στέρεο 

έδαφος να αφιερώσουµε το µεγαλύτερο µέρος του συγγράµµατος στην ανάσυρση και 

εξιχνίαση των εκδηλώσεων επιθετικότητας στις κωµωδίες του Αριστοφάνη καθώς και 

του ρόλου που αυτές διαδραµατίζουν στην κατεύθυνση της ερµηνείας του 

αριστοφανικού κειµένου. 

          Στην µελέτη αυτή χρησιµοποιήσαµε την πιο πρόσφατη στερεότυπη έκδοση 

αρχαίου κειµένου του Wilson, N.G. 2007. Aristophanis Fabulae, Oxford. Aναφορικά 

µε τον σχολιασµό των αριστοφανικών κωµωδιών προτιµήσαµε το πόνηµα του 

Sommerstein, A.H. 1980-2002. The Comedies of Aristophanes. Warminster. 

          Την συγγραφή αυτού του πονήµατος εµπνεύστηκα από το επιστηµονικό έργο 

του κ. Νέστορος Ι.Ν., Καθηγητή του Τµήµατος Ψυχολογίας του Πανεπιστηµίου 

Κρήτης και πνευµατικού µου πατέρα επί σειρά ετών. Ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλω 

επίσης στον διακεκριµένο φιλόλογο, κ. Μαρκαντωνάτο Α., Αναπληρωτή Καθηγητή 

του Τµήµατος Φιλολογίας του Πανεπιστηµίου της Πελοποννήσου, για τις πολύτιµες 

επιστηµονικές συµβουλές και για την ανεκτίµητη ενθάρρυνση και υποστήριξη που 

µου προσέφερε καθ’ όλην την διάρκεια της συγγραφής.          
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                                                   Β. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

                                  Ι. ΕΠΙΘΕΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΚΩΜΩ∆ΙΑ 

 

Στο παρόν πόνηµα, επηρεασµένοι από την σύγχρονη τάση της διεπιστηµονικής 

συνεργασίας και της σύνθεσης των επιστηµών,1 θα επιχειρήσουµε να εισαγάγουµε 

την µελέτη των δεδοµένων της αριστοφανικής κωµωδίας µε την συνδροµή όρων της 

σύγχρονης ψυχολογίας. Εστιάζουµε την προσοχή µας στην έννοια της επιθετικότητας 

και στην εξέταση των τρόπων µε τους οποίους φανερώνεται στις αριστοφανικές 

κωµωδίες λαµβάνοντας υπόψιν µας ότι το φαινόµενο αυτό έχει απασχολήσει έντονα 

την Γενική-Πειραµατική, την Κοινωνική, την Κλινική και την Παιδαγωγική 

Ψυχολογία της εποχής µας. Εξάλλου, η παράδοση της µεγαρικής φάρσας και του 

ιαµβικού σκώµµατος, µετεξέλιξη της οποίας είναι η αττική κωµωδία, αποτελεί 

επαρκές έρεισµα πάνω στο οποίο µπορούµε να θεµελιώσουµε την αναζήτηση 

στοιχείων επιθετικότητας στα έργα του Αριστοφάνη.  Η προσέγγισή µας διακρίνεται 

για την πρωτοτυπία της για δύο κυρίως λόγους: αφ’ ενός γιατί στηρίχθηκε στις 

τοποθετήσεις της σύγχρονης νευροψυχολογίας σχετικά µε τις µορφές µε τις οποίες 

εκδηλώνεται η επιθετικότητα, αφ’ ετέρου γιατί αυτού του είδους η νεωτεριστική 

ανάλυση που υπαγορεύεται από τα πορίσµατα της σύγχρονης ψυχολογίας, συντελεί 

στον πολύπλευρο φωτισµό και στην ανάδειξη των πολιτικών προβληµάτων που 

αποτελούν τον σκληρό πυρήνα της βασικής ιδέας 2
της καθεµιάς από τις έντεκα 

σωζόµενες κωµωδίες. 

                                                           
1 Νέστορος (2012) 27-34. 

2 Βλ.Schareika (1978) 53 κ.ε.· Koch  (1968). 
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Η διαπίστωση ότι το κωµωδιακό πλαίσιο είναι δυνατόν να αποτελέσει δίαυλο 

για την παροχέτευση επιθετικών τάσεων και διαθέσεων, δεν αποτελεί παραδοξότητα. 

Η µελέτη των διαφόρων µορφών µε τις οποίες εµφανίζεται η λεκτική επιθετικότητα 

(ειρωνεία, υπαινιγµός, πείραγµα) αποδεικνύει ότι η χρήση τους αποσκοπεί στην 

προστασία του ναρκισσισµού, της δύναµης του χρήστη. Οι αστεϊσµοί, για 

παράδειγµα, αποτελούν συχνά τρόπο διαµαρτυρίας για µία αδικία που το άτοµο 

υποθέτει ότι έχει υποστεί.3 Με αυτό τον τρόπο επιτρέπεται η έκφραση επιθετικών 

ορµών, ενώ αποφεύγονται επιµελώς οι ακραίες και καταδικαστέες κοινωνικά µορφές 

επιθετικότητας, όπως είναι η έκφραση θυµού, ο σαρκασµός και η ειρωνεία. Με την 

καταφυγή στο χιούµορ συνήθως αποφεύγεται η φανερή εκδήλωση του 

συναισθήµατος της πικρίας. Η διακωµώδηση δεν παύει να αποτελεί µια µορφή 

εκδίκησης προς τον άλλον, η οποία έχει σαφή πλεονεκτήµατα: από την µια πλευρά 

είναι αποδεκτή από το υπερεγώ και από την άλλη ικανή να απoτρέψει ρωγµές στον 

ναρκισσισµό.4 Άλλες µελέτες σχετικά µε µία πιο ακραία µορφή επιθετικότητας, την 

περιφρόνηση ή την γελοιοποίηση του άλλου, αποδεικνύουν ότι το άτοµο που 

χρησιµοποιεί παρόµοια µέσα, έχει ένα σκληρό, ανελέητο Υπερεγώ προγεννητικής 

υφής, κυριευµένο από αρχαϊκούς φόβους.5 

Για την έννοια και το φαινόµενο της επιθετικότητας έχει γίνει πολύς λόγος 

στην εποχή µας. Τα δείγµατα επιθετικότητας στην οικογένεια, στο σχολείο και στην 

κοινωνία είναι καθηµερινά· για αυτό τα τελευταία χρόνια έχουν σηµειωθεί αρκετές 

                                                           
3 Κούρτης (1999) 78. 

4 Βergeret  (1973) 539-566. 

5 Rouzerol (1980). 
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προσπάθειες θεωρητικής διερεύνησης του φαινοµένου.6 Οι περισσότεροι άνθρωποι 

συσχετίζουν την επιθετική συµπεριφορά µε βίαιη εγκληµατική δράση, όπως αυτή 

παρουσιάζεται σε αεροπειρατείες, σε οµαδικές διαµαρτυρίες και σε εγκληµατικές 

πράξεις µεµονωµένων ατόµων. Η επιθετικότητα λοιπόν διαταράσσει εµφανώς την 

κοινωνική ζωή. Περιλαµβάνει ένα µεγάλο εύρος εκδηλώσεων και ενεργειών που 

εκτείνονται από την απλή λεκτική προσβολή και υποτίµηση της προσωπικότητας του 

άλλου µέχρι τις δολοφονίες και τους πολέµους αλλά και την αυτοχειρία.7 Ο όρος 

επιθετικότητα θεωρείται πολύ γενικός και αόριστος, για αυτό και ορισµένοι 

προτείνουν να µην χρησιµοποιείται καν ως επιστηµονικός όρος, αλλά να 

περιοριζόµαστε σε µια περιγραφή της συµπεριφοράς, στην οποία να επισηµαίνεται 

κατά πόσο υπάρχει ηθεληµένη αρνητική και καταστροφική διάθεση ή λανθάνουσα 

αρνητική στάση.8 

Στην σύγχρονη Ελλάδα τα δείγµατα επιθετικής συµπεριφοράς είναι πάµπολλα 

και σφραγίζουν το ύφος και το ήθος του πολιτικοκοινωνικού µας βίου. Ενδεικτική 

της έντασης αλλά και της έκτασης του φαινοµένου είναι η τοποθέτηση του Νίκου 

∆ήµου ο οποίος αναφέρει χαρακτηριστικά: ‘’M ε τροµάζει κάθε φορά αυτός ο βίαιος 

κανιβαλισµός των Νεοελλήνων. ∆εν µπορούν να διαφωνήσουν χωρίς να βρίσουν. ∆εν 

                                                           
6 Στις σηµαντικότερες πρόσφατες βιβλιογραφικές αναφορές για την επιθετικότητα συγκαταλέγονται οι 

εξής: Βenesch (1987)· Berkowitz (1983)· Παπαδόπουλος (1991)· Τhomae (1983)· Καραπέτσας (1991)· 

Blasi (1980)· Lovaas (1982)· Πασχάλης (1986)· Patterson (1982)· Robins (1981)· Feindler-Ecton-

Kingsley-Dubey (1986)· Garrison-Stolberg (1983)· Τσαλίκογλου-Κωστοπούλου (1984)· Αγάθωνος-

Γεωργοπούλου (1991)· Τhomas (1991)· Τσιάντης (1991)· Herbert (1989)· Κρασανάκη (1991)· Lafon 

(1991)· Κοrdoutis (1989)· Kramer -Mc Clintock- Messick (1986)· Krebs-Miller (1986)· Rabie (1991)· 

Champlin (1989)· Hall (1989)·  Paul-Paul (1988)· Nέστορος (1999). 

7 Παπαδόπουλος (1991) 187κ.ε., (1999) 24. 

8 Schott  (1972) 135. 
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επιδιώκουν την ανασκευή, αλλά την δολοφονία της αντίθετης γνώµης. ∆εν τους 

ενδιαφέρει ο διάλογος. Θέλουν τον καυγά, την διαβολή, την λάσπη, την 

συκοφαντία.’’ 9
Στηλιτεύοντας την αυτοκαταστροφική διάθεση των Ελλήνων ο 

Γιάννης Τσαρούχης είπε10: ‘’ Σπανίως λαός κατέστρεψε την πατρίδα του σαν ένας 

ξένος κατακτητής λυσσαλέος και βάρβαρος. Ό, τι έγινε τα πενήντα αυτά χρόνια στην 

Ελλάδα από τους Έλληνες –αν επιτρέπεται να λέγονται Έλληνες αυτοί οι άνθρωποι- 

δεν έγινε επί τέσσερις αιώνες κατοχής τουρκικής και από διάφορες άλλες επιδροµές 

βαρβάρων στην Ελλάδα’’.  Ο Χρήστος Γιανναράς τονίζοντας τις οδυνηρές συνέπειες 

της πολιτικής παρακµής στα ‘’ Ελλαδικά Προτελεύτια’’ σε σχετική συνέντευξη 

καταγράφει τα εξής σχόλια του Michel Stavrou: ‘’Η πολιτική κρίση στην Ελλάδα 

είναι σπαρακτική, γιατί έχει πια χαθεί κάθε αντίκρισµα από την λέξη ‘’ κοινωνία’’. 

Είµαστε ένα άθροισµα εγωκεντρικών ατοµικοτήτων µε έναν αναιδέστατο και χυδαίο 

συνδικαλισµό συµφερόντων. Χώρα όπου οι αντιφάσεις και το παράλογο της 

ανθρώπινης φύσης αποκαλύπτονται δίχως προσχήµατα και δίχως επιφάσεις. Η 

τραγωδία γυµνή κάτω από το αµείλικτο φως…’’ 

∆είγµατα επιθετικής συµπεριφοράς δεν λείπουν ούτε από την αρχαία ελληνική 

ιστορία. Αν αναλογιστούµε την συχνότητα µε την οποία οι Έλληνες πολεµούσαν 

εναντίον των Περσών αλλά και οι ελληνικές πόλεις µάχονταν µεταξύ τους, 

αντιλαµβανόµαστε ότι η βία αποτελούσε µέρος της ελληνικής καθηµερινότητας και 

εκπαίδευσης. Ο φιλειρηνιστής Αριστοφάνης που βίωσε την αγριότητα και τις 

οδυνηρές συνέπειες του Πελοποννησιακού πολέµου, ανατέµνει συστηµατικά στο 

φαινόµενο της επιθετικής στάσης των πολιτευοµένων αλλά και των απλών πολιτών 

της Αθήνας και αποκαλύπτει ότι οι φιλοπόλεµες διαθέσεις δεν αποτελούσαν παρά µια 

                                                           
9 ∆ήµου (1988) 73-74. 

10 Καραβία (1988) 112. 
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από τις αναγκαίες προϋποθέσεις για την λειτουργία του προκατασκευασµένου 

µηχανισµού της πολεµοκαπηλείας, ο οποίος στήριζε και τροφοδοτούσε τις τακτικές 

εξανδραποδισµού και δηµαγωγικής χειραγώγησης του αθηναϊκού πλήθους. 

Εποµένως, σύµφωνα µε τον Αριστοφάνη η επιθετικότητα ενδηµεί στους κόλπους της 

κοινωνίας της πόλης-κράτους του πέµπτου αιώνα π.Χ. καθορίζοντας τις 

συµπεριφορές πολιτών οι οποίοι, όπως ο κωµικός ήρωας Λάµαχος, επιλέγουν να 

υπηρετούν τον πόλεµο παρά να γεύονται τις απολαύσεις του ειρηνικού βίου ή να 

στρατεύονται µε ψυχαναγκαστική εµµονή στις ανάγκες του λαϊκίστικου καθεστώτος 

της δικοµανίας, όπως ο δικοµανής, περιβόητος για την δριµύτητα και την 

αυστηρότητα των καταδικαστικών του αποφάσεων, ηλιαστής Φιλοκλέωνας. Είναι 

αξιοσηµείωτο ότι για την σκιαγράφηση του φαινοµένου της επιθετικότητας και των 

κοινωνικών της επιπτώσεων ο κωµικός ποιητής µετέρχεται ακραιφνώς επιθετικές 

µεθόδους. Επιλέγει δηλαδή να διακωµωδήσει τα κακώς κείµενα της πολιτικής, 

κοινωνικής και πολιτιστικής αθηναϊκής πραγµατικότητας στηλιτεύοντας, 

αµφισβητώντας, υπονοµεύοντας ή ακόµη και ανατρέποντας το σύστηµα των 

παραγόντων που υποδαυλίζουν και υποθάλπουν φαινόµενα παθογένειας. Για να 

επιτύχει το ποθητό αποτέλεσµα, µετέρχεται τις εξής τακτικές: αφ’ ενός την πάλη που 

αφορά στην εκδήλωση ενεργητικής επιθετικότητας και θεµελιώνεται στο συναίσθηµα 

του θυµού και αφ’ ετέρου την τακτική της φυγής που εδράζεται στον φόβο και 

αποτελεί δίαυλο έκφρασης της παθητικής επιθετικότητας. 11  Κατ’ επέκταση, 

θεωρούµε ότι οι εκδηλώσεις επιθετικών τάσεων στις κωµωδίες µπορούν να 

διακριθούν σε δύο κατηγορίες: σε αυτήν που αφορά στην σύγκρουση µεταξύ 

προσώπων ή παραγόντων του δηµόσιου και του οικιακού περιβάλλοντος, η οποία 

                                                           
11 Για τις µορφές της επιθετικότητας και τα συναισθήµατα που πυροδοτούν την εκδήλωσή τους, βλ. 

Νέστορος (1999) 37-51, (2000) 6. 
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δηλώνει µε εµφαντικό τρόπο την αντίδραση του ατόµου στις συνθήκες του 

κοινωνικού, πολιτικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος
12  και σε αυτήν που 

φανερώνεται µε συµπεριφορές υποχώρησης και τροπής σε φυγή, 13  οι οποίες 

στηρίζονται στην επιθυµία για δραπέτευση από την νοσηρότητα του δηµόσιου βίου. 

Από τα προαναφερθέντα προκύπτει ως εύλογο συµπέρασµα ότι η 

επιθετικότητα κατ’ εξοχήν χαρακτηρίζει την στάση του κωµικού ποιητή απέναντι σε 

ιθύνοντα πρόσωπα της πολιτικής ζωής και σε σηµαντικές προσωπικότητες του 

πολιτιστικού προσκήνιου της Αθήνας. Η ανάδυση της αντίδρασης ενάντια στην 

κραταιά τάξη που διαχειρίζεται τα κοινά, δεν γίνεται συµπτωµατικά στην 

αριστοφανική κωµωδία. Η πολιτική διάσταση της κωµωδίας είναι πλέον 

αναµφισβήτητη, καθώς η ανάδειξή της έχει συντελεστεί µε εµβρίθεια και 

µεθοδικότητα από µελετητές των παρελθόντων ετών. Παρά τις µεταξύ τους 

διαφωνίες, τόσο ο De Ste Croix14 όσο και ο νεότερος Heath M.15  υπογραµµίζοντας 

την πολιτική υφή του έργου του κωµικού ποιητή άσκησαν ιδιαίτερη επίδραση στους 

µεταγενέστερους σχολιαστές των κωµωδιών του.16 Η πρόσφατη βιβλιογραφία επίσης 

περιέχει εµπερίστατες µελέτες που εξετάζουν ένα ευρύτατο φάσµα πολιτικών και 

                                                           
12 Παπαδόπουλος (1999) 34. 

13 Καραπέτσας (1999) 38. 

14 De SteCroix G.E.M. (1972) 355-376. 

15 Heath (1987), (1997) 230-249. 

16 Βλ. κυρίως Hugill (1936)· Reinhardt (1948)· Ehrenberg(1951)· Newiger (1957)· Whitman (1964) 59-

118· Dover (1972)· Chapman (1978) 59-70, όπου περιλαµβάνεται, πλην των άλλων, εµβριθέστατη 

θεώρηση του αριστοφάνειου corpus και από πολιτική σκοπιά. 
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κοινωνικών νύξεων στις αριστοφανικές κωµωδίες. 17 H σχέση του ποιητή µε το 

πολιτικό ‘’ γίγνεσθαι’’ του καιρού του αναλύεται επίσης σε αξιοπρόσεκτες εργασίες 

Ελλήνων φιλολόγων.18 Οι εµβριθέστατες αναλύσεις των Henderson, Halliwell και 

Carey19  αναδεικνύουν τους βασικούς πολιτικούς και κοινωνικούς στόχους της 

αττικής κωµωδίας. Eνδιαφέρον παρουσιάζει επίσης ο ισχυρισµός των Zimmermann 

και Storey & Allan20 ότι ο Αριστοφάνης συνέβαλε αποφασιστικά στην ανάπτυξη της 

πολιτικής κωµωδίας στρέφοντας τα βέλη της καυστικής του σάτιρας εναντίον 

διαβόητων δηµαγωγών. Είναι ενδεικτικό ότι στον στίχο 751 της Εἰρήνης ο κωµικός 

ποιητής διασαφηνίζει ότι δεν διστάζει να εναντιωθεί στους ισχυρότερους πολιτικούς 

άνδρες (ἀλλ’ Ἡρακλέους ὀργὴν τιν’ ἔχων τοῖσι µεγίστοις ἐπεχείρει). Ανάλογου 

περιεχοµένου είναι και ο στίχος 549 των Νεφελῶν, όπου διακηρύττει µε υπερηφάνεια 

ότι κατάφερε να πλήξει τον Κλέωνα ακριβώς την στιγµή που βρισκόταν στο 

αποκορύφωµα της δύναµής του (…ὃς µέγιστον ὄντα Κλέων’ ἔπαισ’ εἰς τὴν γαστέρα). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης και η τοποθέτηση του ∆ιονυσίου του 

Aλικαρνασσέως (Τέχνη ῥητορική 8.11) ο οποίος παραθέτει την πολιτική διάσταση της 

κωµωδίας πλάι στην φιλοσοφική υποδεικνύοντας ότι το ποιητικό αυτό είδος 

εµφορείται από πνεύµα φιλοσοφίας το οποίο λειτουργεί στην κατεύθυνση της 

                                                           
17 Kraus (1985)· Heath (1987)· Russo (1994)· Mc Dowell (1995)· Cartledge (1990) 43-53· Rosenbloom  

(2009) 194-211· Zimmermann (2005) 531-546· Robson (2006) 162-187· Sidwell (2009) 3-30· Olson 

(2010) 35-69·  Holzberg  (2010).  

18 Mπούρας (1986)· Σπυρόπουλος (1988) 21-83, 235-292, (2007) 93-115· Σολοµός (1990)· Παππάς 

(1996)· Αγγελόπουλος (1933) 53-77· Ανδρόνικος (1953) 231-251· Ευελπίδης (1949)· Χρηστίδης 

(2000) 97-102·  Μπιργάλιας (2009) 21-32. 

19 Ηenderson (1990) 271-313, (1998) 255-273·  Halliwell (1991) 48-70·  Carey  (1994) 69-83. 

20 Zimmermann (2002) 65-74· Storey I.C. & Allan (2005) 191-194. Πρβλ. Storey (1998) 85-134· 

Sommerstein (2000) 437-451. 
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υπηρέτησης της κωµικότητας (Ἡ δέ γε κωµωδία ὅτι πολιτεύεται ἐν τοῖς δράµασι καὶ 

φιλοσοφεῖ, ἡ περὶ τὸν Κρατῖνον καὶ Ἀριστοφάνην καὶ Εὔπολιν, τὶ δεῖ καὶ λέγειν; Ἡ γάρ 

τοι κωµωδία αὑτῇ τὸ γελοῖον προτασσόµενη φιλοσοφεῖ). 

        Αξίζει να παρατηρήσουµε ότι ένα από τα µέσα µε τα οποία συντελείται η 

στηλίτευση των τρωτών φαινοµένων που ταλανίζουν το πολιτικοκοινωνικό πεδίο και 

διοχετεύεται η επιθετικού χαρακτήρα κριτική του Αριστοφάνη απέναντι στα κακώς 

κείµενα της πόλης και της εποχής του και κατ’ επέκταση απέναντι σε αυτούς που 

ευνοούν την εµφάνιση και υποδαυλίζουν την παρουσία τους, είναι η βωµολοχία. 

Εξάλλου η σχέση του τύπου του βωµολόχου µε αυτόν του αλαζόνα συµβάλλει τα 

µέγιστα στην ανάδειξη των επιθετικών διαθέσεων, τις οποίες, καθώς είναι φυσικό και 

αναµενόµενο, ο απλός πολίτης τρέφει απέναντι στους εκπροσώπους των 

προνοµιούχων κοινωνικοπολιτικών τάξεων µεταξύ των οποίων ανευρίσκονται και οι  

νοµείς της εξουσίας.Ο βωµολόχος είναι ένας από τους αρχαιότερους τύπους21 της 

αρχαίας αττικής κωµωδίας, σε αντίθεση µε τον άλλο γνωστό τύπο, τον ἀλαζόνα. Η 

συνηθισµένη αντίδρασή του είναι να χλευάζει το µεγαλεπίβολο ύφος και την 

αλαζονική στάση του αντιπάλου του τόσο απροκάλυπτα, ώστε να τον εκθέτει ενώπιον 

των παρισταµένων. Η λέξη βωµολόχος έχει ως πρώτο συνθετικό τον βωµόν και ως 

δεύτερο συνθετικό το ρήµα λοχάω που σηµαίνει ‘’ ενεδρεύω’’ ή ‘’ παραµονεύω’’. 

Εποµένως, ο βωµολόχος ήταν ένας άνθρωπος που παραφύλαγε δίπλα σε ένα βωµό 

και περίµενε την στιγµή όπου οι παριστάµενοι θα µοιράζονταν τα φαγώσιµα µέρη του 

θύµατος, για να ζητιανέψει. Ήταν ο τύπος του αλήτη-ζητιάνου που σταδιακά 

απέκτησε τα χαρακτηριστικά του χυδαίου κόλακα, του λαϊκού γελωτοποιού που 

                                                           
21 Βλ. Αρ. Ηθ. Νικ. 1108α 21-26, 1127α   13-1128 b3,  Aρ.Ρητ. 1419 b2 κ.ε.· Cornford (1972) 182-202· 

Σηφάκης (2007) 192-210· Suss (1905) 55 κ.ε.· Zimmermann (2007) 192-210· Ηenderson (1997) 135-

148. 
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µεταχειριζόταν κάθε είδους χονδροειδές και απρεπές µέσο, 22  προκειµένου να 

διασκεδάσει το κοινό του και να γελοιοποιήσει τον ἀλαζόνα. Άλλες φορές, για να 

πετύχει το ίδιο αποτέλεσµα µετερχόµενος µέσα λεκτικής επιθετικότητας, 

αντιπαρέθετε την χυδαιότητά του και τις ποταπές επιθυµίες του στην επιφανειακή 

ευγένεια και στην σεµνολογία του µεγαλοπιασµένου ἀλαζόνα23. Αυτό που προέχει να 

τονίσουµε, προκειµένου να κατανοήσουµε την κατεύθυνση προς την οποία 

στρέφονταν τα βέλη της αριστοφανικής επιθετικής σάτιρας, είναι ότι ο ἀλαζὼν 

συνήθως ανήκε σε υψηλή κοινωνική και οικονοµική κατηγορία πολιτών και ότι πολύ 

συχνά διέθετε και ανάλογο µορφωτικό υπόβαθρο. Καθώς είναι φυσικό, λοιπόν, 

πρέσβευε τις αρχές και τις αντιλήψεις της κοινωνικής και πολιτικής µερίδας που τον 

εξέφραζε και στην οποία ανήκε. Η αντίδραση του βωµολόχου στον ἀλαζόνα δεν 

µπορεί παρά να υποκρύπτει ένα είδος ελλοχεύουσας αµφισβήτησης της 

καθιερωµένης τάξης πραγµάτων τόσο στο κοινωνικοπολιτικό, όσο και στο 

πολιτιστικό πεδίο.  

 

 

                            

 

 

 

 

                                                           
22 Σπυρόπουλος (2011)  412-434, 414.  

23 Spyropoulos (1974) 119. 
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                                           ΙΙ. Η ΚΩΜΙΚΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ 

 

Γνωρίζουµε ότι η κωµωδία του πέµπτου αιώνα π.Χ. διακρινόταν για την παροχή 

χρήσιµων συµβουλών, την άσκηση κριτικής για σηµαντικά τρέχοντα θέµατα, καθώς 

και για την γελοιογράφηση ατόµων 24 . Η τελευταία από τις προαναφερθείσες 

λειτουργίες που επιτελούσε η κωµωδία 25  φανερώνεται στα χορικά άσµατα που 

συνεχίζουν την παράδοση του κώµου και στους λόγους και διαλόγους των 

χαρακτήρων, που θυµίζουν τον ἴαµβον. Η δηµόσια γελοιοποίηση µε την µορφή 

δηκτικών αστεϊσµών και προσωπικών επιθέσεων αποτελούσε µέρος του τυπικού 

πολλών εορταστικών εκδηλώσεων (ιδιαίτερα εκείνων που γίνονταν προς τιµήν του 

∆ιονύσου και της ∆ήµητρας) και συνεχίζεται ως χαρακτηριστικό εθίµων και 

καρναβαλιού. 26
Η αρχαία κωµωδία περιλαµβάνει αυτήν την παράδοση και στην 

αγωνιστική (επιρρηµατική) χορική ενότητα και στον τύπο του χορικού άσµατος το 

οποίο συχνά συνδέει τα επεισόδια µετά την Παράβαση και συνίσταται σε ελεύθερης 

µορφής διακωµώδηση συγκεκριµένων θεατών. Στον αγωνιστικό του ρόλο ο κωµικός 

χορός, εν είδει οµάδας κωµαστῶν, διασκεδάζει την κοινότητα µε το να εξυβρίζει τους 

εχθρούς της (π.χ. οι Ιππείς εναντίον του Κλέωνα). Θα µπορούσαµε να τον 

παραβάλουµε µε τους µασκοφόρους που περιγελούσαν εξέχοντες µύστες στην ποµπή 

προς την Ελευσίνα και µε τις οµάδες που εκτόξευαν υβριστικές κουβέντες µεταξύ 

τους στις γυναικείες εορτές27. Αξιοσηµείωτος είναι ο εξέχων ρόλος του κορυφαίου, ο 

                                                           
24 Henderson  (2007) 40. 

25 Βλ. Schmid  (1946) 13-26· Rosen (1988). 

26 Βλ. Burke (1978) 178-204. 

27 Βλ. Burkert  (1993) 583. 
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οποίος στην Παράβαση συχνά απηχεί την φωνή του ποιητή,28 προσβάλλοντας τους 

εχθρούς του και απευθύνοντας παραινέσεις στους θεατές. Στην συνέχεια του έργου, 

ωστόσο, ο Χορός αποβάλλει την ειδική ταυτότητα που είχε κατά την διάρκεια της 

συµµετοχής του στην πλοκή του έργου και γίνεται απλός παρατηρητής, όπως οι 

θεατές. 29  Άλλωστε, οι υβριστικοί υπαινιγµοί που εκτοξεύονται εναντίον θεατών 

στους διαλόγους των χαρακτήρων θυµίζουν τους φαρµακερούς αστεϊσµούς και τις 

δριµείες προσβολές που συνηθίζουν να ανταλλάσσουν µεταξύ τους οι συνοµιλητές 

στις καθηµερινές συζητήσεις. Είναι φυσικό λοιπόν το ύφος τους να διέπεται από 

ασέβεια
30. Η κωµική αναπαραγωγή προσωπικών εχθροτήτων µας παραπέµπει στην 

παράδοση του αρχαίου ἰάµβου31.    

 Αλλά η κωµωδία διαφέρει από τον ἴαµβον. Οι κωµικοί χαρακτήρες συχνά 

αναπαράγουν τα επιχειρήµατα και το υβρεολόγιο της πολιτικής διαµάχης. Σε τέτοιες 

περιπτώσεις, οι ήρωες που ανταγωνίζονται τους κύριους χαρακτήρες παρουσιάζονται 

επίσης ως εχθροί της πόλης32. Συχνότερα όµως η διακωµώδηση αποτελεί µια µορφή 

κοινωνικού ελέγχου, γιατί στηλιτεύει συµπεριφορές που δεν επισύρουν επίσηµη 

ποινή, όταν παρουσιάζονται στην πραγµατική ζωή. Έτσι, η εορταστική 

διακωµώδηση, µε το να αποδοκιµάζει µία µη αποδεκτή συµπεριφορά την οποία η 

κοινότητα δεν συµπεριλαµβάνει στις νοµικά αξιόποινες πράξεις, αναλαµβάνει τον 

ρόλο να ασκεί κριτική σε ενέργειες που αντιβαίνουν στο συµφέρον του κοινωνικού 

συνόλου.33 Εποµένως, µε το να επιτρέπει την εκτόνωση καταπιεσµένων εντάσεων, 
                                                           
28 Βλ. Goldhill (1991). 

29 Henderson  (2007) 41. 

30 Halliwell (1984) 14. 

31 Ἀριστ., Περὶ Ποιητικῆς 1448 β 25, 1449 β8, Ἠθικὰ Νικοµάχεια 1128 α 22. 

32 Henderson  (2007)  42. 

33 Henderson  (2007)  43. 
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προτού αυτές καταστούν επικίνδυνες,34 αποθαρρύνει την παραβίαση των κανόνων 

της κοινότητας. Η κωµική γελοιοποίηση διαφοροποιείται από αυτήν του κώµου και 

του ἰάµβου κατά το ότι ο κωµικός θίασος επιχλευάζει τους εχθρούς του προς το 

συµφέρον του δήµου.35 Οι κωµικοί ποιητές άλλωστε επαναλάµβαναν επίµονα ότι οι 

συµβουλές και οι παραινέσεις τους προς τους θεατές ήταν αληθινές και δίκαιες, ότι η 

απροκάλυπτη και συχνά ονειδιστική και προσβλητική µεταχείριση ατόµων µέσω του 

σκώµµατος θα συντελούσε στην κάθαρση της πόλεως και θα προωθούσε τα 

συµφέροντα του λαού.36 Οι κωµικοί ποιητές ισχυρίζονταν ότι το περιεχόµενο των 

έργων τους ήταν τόσο ευτράπελο όσο και σοβαρό. Χαρακτηριστική και 

αξιοµνηµόνευτη είναι η φράση πολλὰ µὲν γελοῖα/ πολλὰ δὲ σπουδαῖα εἰπεῖν (389-390), 

που διατυπώνει ο Χορός των Μυστών στους Βατράχους του Αριστοφάνη. Στον 

Παλαιὸν Ὀλιγαρχικὸν δηλώνεται ότι οι κωµικοί ποιητές επετίθεντο τόσο µε την 

διακωµώδηση όσο και µε την εξύβριση (κακῶς λέγειν) (2.18). Ο Πλάτων στους 

Νόµους (935c-d) συνδέοντας έµµεσα την κωµικότητα µε την σοβαρότητα αναφέρεται 

στην κωµωδιακή εξύβριση που είχε σοβαρά κίνητρα. Όταν ο Αριστοφάνης επιτίθεται 

κατά του Κλέωνα (Ἱππ. 1274-5), επικαλείται τόσο την προσωπική εχθρότητα (όπως οι 

ιαµβογράφοι), όσο και τα συµφέροντα της πόλης (όπως οι ρήτορες στην εκκλησία 

του δήµου και στο δικαστήριο) και χρησιµοποιεί την εξύβριση, για να σκιαγραφήσει 

την αρνητική εικόνα του διαβόητου δηµαγωγού επιρρωννύοντας έτσι την αξιοπιστία 

των ισχυρισµών του. 

 Στον κόσµο µας όµως το ευτράπελο ή αλλιώς γελοῖον συνήθως διαχωρίζεται 

από το σοβαρό. Η σύγχρονη οπτική έχει συντελέσει στην διαστρέβλωση της αρχαίας 

                                                           
34 Scribner (1978)  43. 

35 Henderson  (2007) 43. 

36 Henderson  (2007) 14. 
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εικόνας. Οι σηµερινοί σκεπτικιστές διαχωρίζουν την σοβαρότητα από την 

κωµικότητα. Θεωρούν ότι ο ισχυρισµός των ποιητών πως µιλούν για σοβαρά θέµατα 

θα πρέπει να έχει φαιδρό χαρακτήρα ή αντίστροφα ότι τα αστεία τους προορίζονται 

να καταστήσουν τα σηµεία που διαθέτουν σοβαρότητα, περισσότερο αποδεκτά. Οι 

καρναβαλιστές διαχωρίζουν τις εορτές από το κράτος. Σύµφωνα µε την σύγχρονη 

θεώρηση, η σοβαρότητα των ποιητών ήταν αποκοµµένη από τον «πραγµατικό» 

κόσµο των θεατών, µια και ήταν «απλή» διασκέδαση. Και τα δύο αυτά είδη 

αντίληψης έχουν ένα κοινό σηµείο: διαχωρίζουν την τέχνη από την πολιτική. Οι 

καρναβαλιστές ισχυρίζονται ότι οι εορτές µε παραστάσεις κωµωδιών ήταν ένας 

κόσµος εορταστικός, αυτόνοµος, που δεν µπορούσε να έχει καµία επίδραση στον 

κόσµο όπου λαµβάνονταν οι πολιτικές αποφάσεις.37 Στην τυπική της µορφή, αυτή η 

παράδοση εµφανίζεται ως ένας αντι-κόσµος ενσωµατωµένος σε µια αυτόνοµη εορτή. 

Όταν αυτός ο αντι-κόσµος αντικατοπτρίζει τον επίσηµο κόσµο, µπορεί να ονοµαστεί 

ακόµα και πολιτικός (όπως στην «πολιτική κωµωδία»), αλλά ο ίδιος δεν µπορεί να 

είναι µια µορφή πολιτικής. Σύµφωνα µε τον Bakhtin, 38
ο αντι-κόσµος του 

καρναβαλιού, στην πολιτική του διάσταση, τυπικά έχει µόνο τον αρνητικό ρόλο να 

διακωµωδεί και να επικρίνει µια κυρίαρχη τάξη και ιδεολογία. ∆εν µπορεί, δηλαδή, 

να παράγει θετικές θέσεις και δεν παίρνει το µέρος καµιάς πλευράς στις πολιτικές 

διαµάχες. Ο αντι-κόσµος της κωµωδίας όµως αφ’ ενός περιέχει γελοιοποίηση και 

κριτική, αφ’ ετέρου προτείνει και θετικές στάσεις. Οι κωµικοί ποιητές δεν µπορούσαν 

παρά να τηρήσουν θέση ιδεολογικής σύµπραξης προς την καθεστηκυία τάξη, δηλαδή 

προς τον κυρίαρχο δῆµον39.   

                                                           
37 Βλ. Bakhtin  (1968)· Carriere (1979).  

38 Βakhtin  (1968)· Carriere (1979). 

39 Henderson  (2007) 18. 
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 Ο δῆµος, σύµφωνα µε τον Παλαιὸν Ὀλιγαρχικὸν, είναι πρακτικός, αλλά χωρίς 

ηθικές αρχές και ανεύθυνος. Ασκεί πολιτική για το συµφέρον του, αλλά δεν 

αναλαµβάνει καµία ευθύνη. Αντιθέτως, µπορεί να κατηγορήσει το άτοµο που 

υποστηρίζει µία πολιτική ή µία συµφωνία ή ζήτησε την ψήφο του για αυτές (17). 

Στην κωµωδία ισχύει το ίδιο: ενώ δεν επιτρέπεται να γελοιοποιείται ή να επικρίνεται 

ο δῆµος, είναι αναµενόµενο και αυτονόητο να στηλιτεύονται σηµαίνοντες πολίτες, 

πλούσιοι και από αριστοκρατικές οικογένειες (18). 40  Ο Παλαιὸς Ὀλιγαρχικὸς 

αναφέρει επίσης ότι ο δῆµος µπορεί να αναγνωρίζει ποιοι από τους πολίτες είναι 

καλοί (χρηστοὶ) και ποιοι κακοί (πονηροὶ), αλλά δεν επιτρέπει στην δυνατότητά του 

αυτή να εµποδίζει την εξυπηρέτηση των συµφερόντων του. Προτιµά κακούς που 

είναι αφοσιωµένοι στα συµφέροντά του παρά καλούς, που µάλλον τους µισεί, γιατί 

δεν πιστεύει ότι η έµφυτη αρετή τους τον ωφελεί, αλλά τον βλάπτει. Αυτό που τελικά 

συνάγεται, είναι ότι σύµφωνα µε τον Παλαιὸν Ὀλιγαρχικόν, το προσωπικό συµφέρον 

και όχι η ηθική ή οι αρχές είναι αυτό που καθορίζει τις αποφάσεις του δήµου και την 

επιλογή των ηγετών του και ότι οι δηµοκρατικοί θεσµοί αντανακλούν και συντηρούν 

την κυριαρχία του δήµου. Οι ανταγωνιστές του δήµου, οι οποίοι αποτελούσαν τα 

θύµατα των επιθέσεων της κωµωδίας, ήταν οι «άριστοι». Οι κωµικοί ποιητές έλεγαν 

στον δῆµον ότι αυτοί που υπερείχαν σε σχέση µε εκείνον, γιατί κατείχαν θέσεις 

εξουσίας ή ρητορική δεινότητα, ήταν άτοµα που χρησιµοποιούσαν την εξύβριση, για 

να προκαλούν καβγάδες για ιδιοτελείς σκοπούς, και διέβαλλαν (οι λέξεις 

διαβολή/διαβάλλω είναι χαρακτηριστικές του λεξιλογίου του Κλέωνα στους Ἱππῆς). 

Οι ρήτορες, οι δηµαγωγοί και οι συκοφάντες αυτοχαρακτηρίζονταν ως «κέρβεροι του 

δήµου» και επιδείκνυαν απροκάλυπτα αντιδηµοκρατική συµπεριφορά.41 

                                                           
40 Ostwald (1986) 118-125. 

41 Henderson  (2007) 52. 
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          Αλλά για τους κωµικούς ποιητές, όπως και για τους ρήτορες, υπήρχαν όρια που 

δεν έπρεπε να ξεπεράσουν. Φαίνεται ότι, όταν οι κωµικοί ποιητές κατέφευγαν στην 

δυσφήµιση, απέφευγαν την εξύβριση που θα µπορούσε να επισύρει  δικαστική 

δίωξη. 42
Στις περιπτώσεις των ανύπανδρων θυγατέρων, για παράδειγµα, δεν 

κατονόµαζαν το πρόσωπο που βρισκόταν στο στόχαστρο της διακωµώδησης 

(ὀνοµαστὶ κωµωδεῖν), όσο ολοφάνερη και αν ήταν η ταυτότητά του. Έτσι, 

προκειµένου να µην αναφερθεί το όνοµα του Κλέωνα, ο διαβόητος δηµαγωγός 

παρουσιάζεται ως Παφλαγών. Ο Νικίας και ο ∆ηµοσθένης παρουσιάζονται ως οἰκέται 

σε ολόκληρη την κωµωδία των Ἱππέων. Η ταυτότητα του Αλκιβιάδη δεν 

αποκαλύπτεται στους στίχους 145-147 των Ὀρνίθων, όπως ακριβώς απαιτούσε το 

ψήφισµα του Συρακόσιου, παρ’ όλο που οι προαναφερθέντες στίχοι υπαινίσσονται 

ολοφάνερα την σύλληψή του. Για τους λόγους αυτούς και δεδοµένου ότι ο δῆµος 

διαδραµάτιζε εξέχοντα ρόλο στην διαµόρφωση τόσο της πολιτικής πραγµατικότητας, 

όσο και του αποτελέσµατος των κωµικών αγώνων, είναι εύλογο να αναρωτηθούµε αν 

στο πλαίσιο των δυναµικών της κωµικής πειθούς µπορούν να ανιχνευτούν 

λειτουργίες γελοιοποίησης και εξύβρισης, που αναδύονται µε έµµεσους τρόπους.  

 

 

                 

 

 

 

                                                           
42 Henderson  (2007) 52. 
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                  ΙΙI. ΤΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ ΤΟΥ ΟΡΟΥ ‘’ΕΠΙΘΕΤΙΚΟΤΗΤΑ’’ 

 

Από πολλούς ερευνητές έχει γίνει προσπάθεια ορισµού της επιθετικότητας. Ο 

Berkowitz την ορίζει ως την συµπεριφορά εκείνη της οποίας σκοπός είναι η βλάβη ή 

ο τραυµατισµός.43 Άλλοι θεωρούν ότι επιθετικότητα υπάρχει όταν προκαλείται ζηµία, 

τραυµατισµός, καταστροφή, εξαφάνιση ενός οργανισµού ή ενός υποκατάστατου του 

οργανισµού. Έτσι, στην ζηµία ή βλάβη περιλαµβάνονται και ερεθίσµατα που 

προκαλούν πόνο, ενόχληση, θυµό ή οργή και ακόµη προσβλητικοί τρόποι 

συµπεριφοράς, που δύσκολα προσεγγίζονται µε την άµεση παρατήρηση. 44  Μία 

επιθετική συµπεριφορά µπορεί να είναι απροκάλυπτη, φανερή (είτε σωµατική είτε 

λεκτική) ή να είναι καλυµµένη. Μπορεί επίσης να είναι θετική, δηλαδή επιτρεπτή 

πολιτισµικά, ή αρνητική, δηλαδή ανεπίτρεπτη πολιτισµικά. Από όσα αναφέρθηκαν 

είναι δυνατόν να κατανοήσουµε τους λόγους για τους οποίους πολλοί ερευνητές δεν 

θεωρούν εφικτή την διατύπωση ενός ικανοποιητικού ορισµού της επιθετικότητας. Ο 

Benesch45
αναφέρεται σε τριανταέξι θεωρητικές απόπειρες ερµηνείας της επιθετικής 

συµπεριφοράς. Oι θεωρίες αυτές µπορούν να καταταχθούν σε τρεις κατηγορίες: σε 

αυτές που δέχονται την επιθετική πράξη ως το απότοκο µιας έµφυτης τάσης, σε αυτές 

που την αποδίδουν σε συνθήκες του περιβάλλοντος στις οποίες προκύπτει ως 

αντίδραση και σε αυτές που την ερµηνεύουν ως αποτέλεσµα µάθησης µέσω µίµησης. 

Σύµφωνα µε την πρώτη από τις προαναφερθείσες αντιλήψεις, η επιθετικότητα 

προσλαµβάνεται ως κληρονοµούµενη ή έµφυτη ορµή. Ο Freud, που υπήρξε 

θεµελιωτής αυτής της αντίληψης, µετά τον πρώτο παγκόσµιο πόλεµο διατύπωσε την 

                                                           
43 Berkowitz (1962). 

44 Παπαδόπουλος (1999) 24. 

45 Benesch  (1987). 
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άποψη ότι ο άνθρωπος έχει έµφυτη την τάση προς το ‘’ κακό’’, προς την 

επιθετικότητα. Η τάση αυτή είναι ‘’ πρωταρχική και αυτόνοµη’’ και ‘’ σε αυτήν ο 

πολιτισµός συναντά το ισχυρότατο εµπόδιό του’’. 46
Πρόκειται για τάση που 

σχετίζεται µε την ‘’ ορµή του θανάτου’’, ορµή που είναι παράλληλη προς την ‘’ ορµή 

για ζωή’’. Σύµφωνα µε τον Freud ‘’τα φαινόµενα της ζωής µπορούν να εξηγηθούν 

από την αλληλεπίδραση και τον ανταγωνισµό αυτών των δύο ορµών’’. 47 

Προκειµένου να αποφευχθεί η άµεση ικανοποίηση της ορµής της αυτοκαταστροφής, 

η ‘’ ορµή του θανάτου’’ στρέφεται προς τα έξω ως επιθετικότητα. Κατά την 

εκδήλωσή της µεσολαβούν αναγκαίες αναστολές µε τον µηχανισµό της 

εσωτερίκευσης και η ενέργεια της ορµής ανακόπτεται από το Υπερεγώ, την 

συνείδηση. Έτσι, η εσωτερικευµένη επιθετικότητα εκδηλώνεται µε την µορφή των 

συναισθηµάτων ενοχής. Αργότερα ο Freud τροποποίησε τις απόψεις του αυτές. Και 

άλλοι ερευνητές, εκτός από τον Freud, θεωρούν την libido και την επιθετικότητα ως 

βασικές ορµές του ανθρώπου, χωρίς όµως να συσχετίζουν την επιθετικότητα µε την 

ορµή του θανάτου. 

Στην τάξη των θεωριών που αποδίδουν βιολογική προέλευση στην επιθετική 

συµπεριφορά ανήκει και αυτή που διατύπωσε ο εθνολόγος Lorenz, η οποία µάλιστα 

έγινε ιδιαίτερα δηµοφιλής. Ο Lorenz πίστευε ότι ανακάλυψε στην επιθετική 

συµπεριφορά µια βιολογικά σκόπιµη λειτουργία του ενστίκτου. Με την ορµή της 

επιθετικότητας εξασφαλίζεται η φυσική επιλογή, επειδή επιβάλλεται ο ισχυρότερος.48 

Kατά την εκδοχή αυτή, η ενέργεια της επιθετικότητας χρειάζεται να αναδοµείται 

συνεχώς. Η διαρροή της και η ικανοποίησή της εξαρτάται από την παρουσία 

                                                           
46 Freud  (1964) 161. 

47 Merz  (1965) 573. 

48 Lorenz  (1963). 
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ορισµένων ερεθισµάτων που προκαλούν επιθετικότητα σε ανάλογες καταστάσεις. Σε 

περίπτωση ανυπαρξίας επιθετικών ενστίκτων προκαλείται στο άτοµο µια 

συµπεριφορά κενών πράξεων (Leerhandlungen), που στρέφεται ενάντια στο ίδιο το 

άτοµο. 

Aξιοσηµείωτη είναι επίσης η υπόθεση σύµφωνα µε την οποία η επιθετική 

συµπεριφορά αποτελεί αντίδραση σε αποστέρηση (Frustration-Agressions-

Hypothese), η οποία διατυπώθηκε για πρώτη φορά το 1939 από τους Dollard, Dood, 

Miller, Mower και Sears. Στην αρχική της µορφή σήµαινε ότι η επιθετική 

συµπεριφορά είναι πάντα ένα επακόλουθο της αποστέρησης και ότι συνεπώς οι 

αποστερήσεις οδηγούν πάντα σε µια µορφή επιθετικότητας. Μολονότι αυτή η θεωρία 

φαίνεται καλοδιατυπωµένη, δεν µπορεί να αντιµετωπίσει τον εµπειρικό και 

πειραµατικό έλεγχο, γιατί κάθε επιθετικότητα δεν σχετίζεται µε µία αποστέρηση. 

Έτσι η υπόθεση τροποποιήθηκε κατά τούτο, ότι η αποστέρηση προκαλεί αντιδράσεις, 

από τις οποίες µια είναι η πρόκληση επιθετικής συµπεριφοράς. Ο Denker προέκτεινε 

την θεωρία αυτή συσχετίζοντας την επιθετική στάση µε το άγχος και την φυγή, την 

απαλλαγή από αυτό. Προσπάθησε έτσι να την εντάξει στην Ψυχαναλυτική και 

Μαθησιακή θεωρία. Το αρχικό αποτέλεσµα των αποστερήσεων είναι κατά την άποψη 

αυτή το άγχος που αντιµετωπίζεται, ανάλογα µε την ατοµική πορεία µάθησης, µε 

φυγή ή µε επιθετική συµπεριφορά.49 

Ενδιαφέρουσα είναι επίσης η θεωρία εκείνη που θεωρεί την επιθετικότητα ως 

αποτέλεσµα µάθησης µέσω µίµησης. Σύµφωνα µε αυτήν η δόµηση της επιθετικής 

συµπεριφοράς στον άνθρωπο ερµηνεύεται µέσω των αρχών της µαθησιακής 

Ψυχολογίας. Η µαθησιακή αρχή της σύνδεσης επηρεάζει πολύ έντονα την δηµιουργία 

της συναισθηµατικής βάσης της επιθετικής στάσης. Έτσι, µέσω της κλασσικής 
                                                           
49  Πρβλ. Wellhofer (1971). 
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σύνδεσης, µαθαίνουµε να συνδέουµε συναισθηµατικές αντιδράσεις (θυµό, άγχος, 

πόνο) µε ευκαιριακά ερεθίσµατα. Αν συνδεθεί ένα πρόσωπο ή µία ειδική κατάσταση 

µε ένα έντονα αρνητικό συναίσθηµα, τότε προκύπτει συνήθως ως αποτέλεσµα η 

µάθηση της φυγής ή αποφυγής. Σε αυτές ή σε παρόµοιες καταστάσεις το άτοµο 

µαθαίνει µια συµπεριφορά όπου το αρνητικό συναισθηµατικό στοιχείο οδηγείται σε 

διάλυση. Αυτή η συµπεριφορά µπορεί να είναι επιθετική, αν έχει πιθανότητες να είναι 

αποτελεσµατική και να συµβάλει στην διόρθωση της κατάστασης. 50  Στην 

συντελεστική µάθηση (Instrumentelles Konditionieren) παίζει σπουδαίο ρόλο η 

δηµιουργία δυναµικών επιθετικότητας. Μέσω αυτού του είδους της µάθησης, 

συντελείται η σταδιακή αφοµοίωση και υιοθέτηση νέων τρόπων συµπεριφοράς, που 

µπορούν να ενισχυθούν. Η µάθηση µέσω του παραδείγµατος, όπως και η ενσυνείδητη 

µάθηση, συντελεί στην δηµιουργία σύνθετης συµπεριφοράς και παίζει επίσης ρόλο 

στην εκµάθηση της µη αποδεκτής επιθετικότητας. Την σηµασία της µάθησης µε 

µίµηση ή πρότυπο απέδειξε ο Bandura µε ποικίλα σχετικά πειράµατά του τα οποία 

θεωρούνται σχεδόν κλασσικά.51Tα συµπεράσµατα που προκύπτουν επιβεβαιώνουν 

την άποψη ότι οι διάφοροι σύνθετοι τρόποι συµπεριφοράς ενός προτύπου σε µια 

δεδοµένη κατάσταση όχι µόνο γίνονται αντιληπτοί, αλλά και αποθηκεύονται και σε 

όµοιες ή παρόµοιες καταστάσεις εφαρµόζονται, δοκιµάζονται. Μέσω της 

παρατήρησης, ανακύπτουν διαδικασίες διοχέτευσης και παραµερισµού τυχόν 

υπαρχουσών αναστολών. Αν µάλιστα η παρατηρούµενη συµπεριφορά αποδεικνύεται 

ως επιτυχής, τότε στον παρατηρητή γεννιούνται θετικά συναισθήµατα, τα οποία και 

διευκολύνουν την µίµηση αυτής της συµπεριφοράς. Μια σχετική αξιοπρόσεκτη 

πειραµατική διαπίστωση είναι και το ότι τα παιδιά µιµούνται την επιθετική 

                                                           
50  Παπαδόπουλος (1999) 30. 

51 Bandura  (1978). 
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συµπεριφορά ατόµων που εντυπωσιάζουν για την επιτυχία τους και που 

ανταµείβονται για την επιθετική στάση και την αυθαιρεσία τους.52  

          Τις θεµελιώδεις αυτές θεωρίες που αφορούν στους µηχανισµούς που προωθούν 

την εµφάνιση της επιθετικότητας, ακολούθησαν αρκετές ενδιαφέρουσες νεώτερες 

προσεγγίσεις. Μια από αυτές εξετάζει τις δυσχέρειες και τα εµπόδια που συναντά το 

άτοµο κατά την διαδικασία της κοινωνικοποίησής του. Η οικογένεια, το σχολείο και 

το ευρύτερο κοινωνικό σύνολο στην προσπάθειά τους να µειώσουν την επιθετικότητα 

επιφέρουν τα αντίθετα από τα αναµενόµενα αποτελέσµατα και οδηγούν το άτοµο 

στην εκτροπή, στην αποκλίνουσα και επιθετική συµπεριφορά.53 O Parsons αποδίδει 

µεγάλη σηµασία στην λειτουργία της ένταξης στο κοινωνικό σύνολο, που 

συµπεριλαµβάνει  τον έλεγχο των δραστηριοτήτων των µελών του συστήµατος ή της 

οµάδας, προκειµένου να αποφεύγονται οι έντονες και ανεπιθύµητες συγκρούσεις 

µεταξύ τους.54 H oικογένεια και το σχολείο, οι πιο βασικές πρωτογενείς οµάδες 

κοινωνικοποίησης που αποβλέπουν στον εξανθρωπισµό του νέου ατόµου και στην 

διάπλασή του σε ‘’ κοινωνικο-πολιτιστική προσωπικότητα’’, αναλαµβάνουν και την 

αποστολή όχι µόνο να µειώσουν τις επιθετικές αντιδράσεις των µελών τους, αλλά  

και να διαπλάσουν ανθρώπους πράους, ειρηνικούς και κατ’ επέκταση λιγότερο 

επιθετικούς. Στην πραγµατικότητα όµως το νεαρό άτοµο που καλείται να 

προσαρµοστεί στην οικογένεια και στο σχολείο, εισέρχεται σε µια διαδικασία 

‘’ κοινωνικής γέννησης’’, 55 η οποία είναι περισσότερο οδυνηρή από την βιολογική 

γέννηση. Το νεογέννητο, το παιδί και ο µαθητής στην συνέχεια υποβάλλεται 

                                                           
52 Παπαδόπουλος (1999) 32. 

53 Boυιδισάκης  (1999) 55. 

54 Parsons  (1977). 

55 Konig (1973)  47. 
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πραγµατικά σε δοκιµασία εξαναγκαστικών περιορισµών, σε µια διαδικασία που 

αποβλέπει στην υπέρβαση µιας α-κοινωνικότητας ή έστω ζωώδους αγελαίας µορφής 

κοινωνικότητας. 56  Το νεoεισαγόµενο µέλος στον οικογενειακό ή αργότερα στον 

σχολικό χώρο παίρνει θέση µέσα σε αυτόν µόνο όταν παραδοθεί χωρίς όρους και 

αποδεχθεί όλες τις πολιτιστικές νόρµες και αξίες της οµάδας και µάλιστα αντίθετα µε 

τις δικές του κληρονοµικές, ορµικές και ενστικτικές προδιαθέσεις και τάσεις. Με 

µειωµένη την ελευθερία δράσης, καταπιεζόµενο από τους µηχανισµούς 

κοινωνικοποίησης το παιδί αντιδρά ενστικτωδώς στην αρχή και συνειδητά στην 

συνέχεια στον εχθρικό κόσµο των µεγάλων, στην συγκεκαλυµµένη επιθετική 

συµπεριφορά µε αντι-επιθετικότητα.57 

          Ο Durkheim αναγνωρίζει τον χαρακτήρα του ηθικού καταναγκασµού της 

κοινωνικοποίησης, επικαλείται ωστόσο την αναγκαιότητά του για την σωστή ένταξη 

και την πολιτισµική οµογενοποίηση των µελών της οµάδας. Στην αντίθετη 

περίπτωση, όταν δηλαδή οι κοινές αξίες και τα πρότυπα δεν είναι κοινωνικά 

αποδεκτά, αφανίζεται η κοινωνική αλληλεγγύη, διαταράσσεται η κοινωνική συνοχή 

της οµάδας και εξαπλώνεται η ανοµία.58 Tην ευθύνη για αυτή την κατάσταση  πολλοί 

κοινωνιολόγοι την µετατοπίζουν στην κοινωνική οµάδα. Για τον Merton, η ανοµία 

είναι αποτέλεσµα όχι της άρνησης του ατόµου να κοινωνικοποιηθεί αλλά της 

αδυναµίας της ίδιας της οµάδας να το βοηθήσει σε αυτή την διαδικασία.59 ∆ιακρίνει 

δηλαδή αντινοµία ανάµεσα στις προσδοκίες που το πολιτιστικό σύστηµα έχει από τα 
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µέλη του και στην ανεπάρκεια των µέσων που διαθέτει για την ευόδωσή τους.60 

Aποτέλεσµα  αυτής της κατάστασης µπορεί να είναι η αντίδραση, η οποία οδηγεί 

στην εκτροπή, στην άρνηση, στην εγκληµατική και επιθετική συµπεριφορά του 

ατόµου που αντιµετωπίζει ανυπέρβλητες δυσχέρειες κατά την διαδικασία της 

κοινωνικοποίησής του. Είναι ανάγκη να λάβουµε υπ’ όψιν επίσης ότι ο νέος 

άνθρωπος εκτός από την αποδοχή και την εσωτερίκευση κανόνων και αξιών του 

πολιτιστικού συστήµατος, υποχρεώνεται να γίνει φορέας διαφόρων ρόλων ή και 

πλέγµατος ρόλων. Η αδυναµία του όµως να φανεί αντάξιος του ρόλου που του έχει 

ανατεθεί αλλά και η δική του υποκειµενική αντίληψη για αυτόν αποτελούν 

παράγοντες που τον φέρνουν σε σύγκρουση µε την αντικειµενική απαίτηση της 

εκτέλεσής του από την οµάδα. Αυτή η αντιπαράθεση είναι δυνατόν να προκαλέσει 

την απόκλιση ρόλου, αφού κατά τον Habermas61 το περιεχόµενο ενός ρόλου δεν 

συµπίπτει µε την ερµηνεία που του δίδεται από τον φορέα του. Η απόκλιση µπορεί να 

επιφέρει τον κοινωνικό έλεγχο και να εξωθήσει έτσι το άτοµο στην εκτροπή και στην 

επιθετικότητα. Εξάλλου, η διαφοροποίηση των ρόλων και η αναγκαιότητα της 

ανάληψης καινούριων κατά την µετάβαση του νέου ανθρώπου από την µια στην άλλη 

πρωτογενή οµάδα κοινωνικοποίησης δεν γίνεται χωρίς συνέπειες. Εκείνος που 

κοινωνικοποιείται σε διαφορετικά ή ανταγωνιστικά συστήµατα είναι δυνατόν να 

βιώσει συγκρούσεις και να εκδηλώσει αποκλίνουσα συµπεριφορά. Σύµφωνα µε 

κοινωνιολογικές έρευνες, ένας σηµαντικός λόγος για τον οποίο οι νέοι επαναστατούν 

είναι και οι δυσκολίες της µετάβασής τους από την οικογένεια στην ευρύτερη 

κοινωνία.62 H µετάβαση εποµένως των παιδιών από την οικογένεια στο σχολείο µε 
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την διαφορετική του δοµή και η ανάληψη νέων ρόλων και υποχρεώσεων µπορούν να 

εξηγήσουν  την αντιδραστική και επιθετική τους συµπεριφορά.63 

          Στο πλαίσιο της κοινωνιολογικής ερµηνείας της επιθετικής συµπεριφοράς 

εµπίπτει και το γνωστό ως γενετικό µοντέλο, το οποίο εξετάζει τους 

κοινωνιοψυχολογικούς εκείνους µηχανισµούς οι οποίοι διέπουν τις νέες ιδέες και τις 

κοινωνικές αλλαγές που γεννιούνται µέσα στην οµάδα. Σύµφωνα µε την νεότερη 

αυτή αντίληψη, η καινοτοµία σε µια κοινωνική οµάδα δεν προκύπτει ως αποτέλεσµα 

του κοινωνικού ελέγχου, της κοινωνικής συναίνεσης, της υποταγής και της 

συµµόρφωσης του ατόµου ή της οµάδας προς την ανώτερη αρχή, αλλά αποτελεί το 

απότοκο της διαπραγµάτευσης, της αναµέτρησης της ενδο-οµαδικής και της δι-

οµαδικής αλληλεπίδρασης. 64
Για την διαµόρφωση όµως της συνθήκης ή των 

συνθηκών ενδο-οµαδικής διαπραγµάτευσης, οι σχέσεις µεταξύ των ατόµων της 

οµάδας ή των οµάδων περνούν µέσα από διάφορες συγκρουσιακές σχέσεις µέχρις 

ότου επέλθει η συµφωνία, δηλαδή η πολυπόθητη κοινωνική συναίνεση. Αυτή η 

‘’ ηθεληµένη’’ επιθετική διαδικασία αποτελεί τον θεµέλιο λίθο της κοινωνικής 

σύγκρουσης του γενετικού µοντέλου, αφού οι ενδο-οµαδικές ή δι-οµαδικές 

αντιπαλότητες είναι εκείνες που θα οδηγήσουν στην καινοτοµία και κατ’ επέκταση 

στην κοινωνική αλλαγή. ∆ηλαδή η κοινωνική αλλαγή εµφανίζεται ως το αποτέλεσµα 

της µελέτης της αντίστασης ορισµένων ατόµων της οµάδας για συµµόρφωση και 

υποταγή.65 Η κοινωνική αλλαγή σύµφωνα µε τον Moscovici και τους συνεργάτες 

του
66 δεν επέρχεται από τους πολλούς µέσα στην οµάδα αλλά αντίθετα από µία 
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κοινωνική οµάδα (µειονότητα) που δεν συµµορφώνεται στο κατεστηµένο και 

προκαλεί µε την συµπεριφορά και τις απόψεις της ένα ‘’ ρήγµα’’ στις απόψεις της 

πλειοψηφίας. Την κοινωνική αυτή οµάδα που αγωνίζεται για την καινοτοµία, την 

ιδεολογία, τις νέες αξίες, ο Moscovici ονόµασε ‘’ ενεργό µειονότητα’’. Ορίζει ότι µια 

οµάδα αποτελεί ενεργό µειονότητα από την στιγµή που έρχεται σε αντίθεση µε το 

κυρίαρχο σύστηµα των κοινωνικών αξιών.  

Εποµένως, η ‘’ ενεργός µειονότητα’’ συνεισφέρει στο κοινωνικό σύστηµα, 

γιατί βοηθεί στο να επέλθει η κοινωνική αλλαγή διαδίδοντας µε την σταθερότητα της 

συµπεριφοράς της ένα καινούριο ανταγωνιστικό µοντέλο, αντίθετο από το κυρίαρχο 

πρότυπο. 67
Η σταθερότητα της συµπεριφοράς και οι κοινές κοινωνικές 

αναπαραστάσεις όσον αφορά στις θέσεις που διεκδικούν, αποτελούν τους 

θεµελιώδεις παράγοντες που προϋποτίθενται, ώστε να επιτευχθούν οι στόχοι της 

‘’ ενεργούς µειονότητας’’. Η έννοια της κοινωνικής αναπαράστασης σηµασιοδοτείται 

ως ‘’ διανοητικό αντιληπτικό σχήµα, σκέψεις, κρίσεις, προκατασκευασµένες ιδέες και 

έννοιες, µε τις οποίες οι άνθρωποι προσπαθούν να αντιληφθούν, να κατανοήσουν ή 

να αξιολογήσουν την συµπεριφορά των άλλων, τις πράξεις τους, την ιδεολογία τους, 

ώστε να είναι σε θέση να επικοινωνούν µεταξύ τους’’. 68 Ο καθηµερινός λόγος µεταξύ 

των ανθρώπων βασίζεται σε έννοιες-εικόνες, σε αντιληπτικά διανοητικά σχήµατα τα 

οποία παρεµβάλλονται στην σκέψη µας ‘’ συνδέοντας τον αφηρηµένο χαρακτήρα των 

γνώσεων και των πεποιθήσεών µας µε αυτήν την συγκεκριµένη ζητούµενη έννοια’’. 69 

Κατά τον Moscovici, οι αναπαραστάσεις αυτές αποκαλούνται ‘’ κοινωνικές’’, γιατί 

διαµορφώνονται από τις διεργασίες της κοινωνικής αλληλεπίδρασης µεταξύ των 
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ατόµων.70 Έτσι, σε περίπτωση διαφωνίας, ενδο-οµαδικής ή διοµαδικής σύγκρουσης η 

ύπαρξη µη κοινών κοινωνικών αναπαραστάσεων µεταξύ των ατόµων ή των οµάδων 

είναι το αποτέλεσµα της σύγκρουσης. Κατ’ αυτόν τον τρόπο δηµιουργούνται οι 

αντιπαραθέσεις µεταξύ των γενεών (χάσµα), µεταξύ πολιτικών κοµµάτων κ.λ.π. 

Εποµένως, οι κοινωνικές αναπαραστάσεις δοµούν, στηρίζουν και δίνουν µια 

συγκεκριµένη έννοια στην ιδεολογία της οµάδας. Η οµάδα κατανοεί την κοινωνία 

µέσα από τις δικές της δοµές και τις κοινές κοινωνικές αναπαραστάσεις µεταξύ των 

µελών της. Η δηµιουργία ενός ‘’ µεγάλου ονόµατος’’, ενός ‘’ ήρωα’’ για παράδειγµα 

πραγµατοποιείται µέσα από τις κοινές κοινωνικές αναπαραστάσεις των ατόµων της 

οµάδας που κήρυξαν αυτό το συγκεκριµένο άτοµο ‘’ ήρωα’’, δηλαδή η κοινωνική 

αλληλεπίδραση µετέτρεψε τον λόγο της οµάδας σε φήµη. Σύµφωνα µε τους 

λογοαναλυτές, η επιθετική συµπεριφορά είναι δοµηµένη και καθοδηγούµενη από µη 

κοινές κοινωνικές αναπαραστάσεις της µιας οµάδας έναντι της άλλης, οι οποίες 

δοµούν και στηρίζουν τις ‘’ πεποιθήσεις’’ της οµάδας.71 

Eνδιαφέρουσα  και αξιοσηµείωτη είναι επίσης η ερµηνεία της εχθρικής 

στάσης που προσδιορίζει τις σχέσεις µεταξύ ατόµων, οµάδων, οργανισµών, εθνών, 

όπως αυτή προκύπτει από την µελέτη των ανταγωνιστικών και συγκρουσιακών 

συµπεριφορών. Σύµφωνα µε τον ορισµό των Katz-Kahn72 ‘’ δύο συστήµατα 

βρίσκονται σε σύγκρουση, όταν αλληλεπιδρούν άµεσα µεταξύ τους µε τέτοιο τρόπο, 

ώστε οι ενέργειες της µιας πλευράς να οδηγούν σε κάποιο αποτέλεσµα ή να 

παρεµποδίζουν κάποιο αποτέλεσµα παρά την αντίδραση της άλλης πλευράς’’. Ο 

ανταγωνισµός είναι µια µορφή σύγκρουσης που εµφανίζεται όταν δύο ή περισσότερα 
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άτοµα ή οργανισµοί επιδιώκουν τον ίδιο στόχο. Η σύγκρουση είναι συνήθως ένα 

δεύτερο πιο προχωρηµένο στάδιο, όταν το ένα µέλος πιστεύει ότι το άλλο έχει 

µαταιώσει ή σκοπεύει να µαταιώσει την εκπλήρωση κάποιου στόχου που έχει 

σηµασία για το πρώτο µέλος.73 Η ερµηνεία της επιθετικής συµπεριφοράς µε βάση την 

µαταίωση
74 είναι δυνατόν να συνεισφέρει στην κατανόηση ατοµικών αντιδράσεων, 

αλλά σίγουρα δεν αρκεί, ώστε να εξηγήσει το συνολικό φαινόµενο. Η αντιπαράθεση 

άλλωστε πρέπει να θεωρηθεί ως διαδικασία που αναπτύσσεται και εκδιπλώνεται κατά 

την διάρκεια του χρόνου και όχι ως φαινόµενο που εκδηλώνεται ξαφνικά σε µια 

δεδοµένη χρονική στιγµή.75 Συγκεκριµένα, φαίνεται ότι η σύγκρουση αποτελεί το 

απότοκο της εφαρµογής ορισµένων τακτικών.76 Πρόκειται για ενέργειες που οδηγούν 

σε µείωση του κοινωνικού κύρους και της κοινωνικής θέσης του ατόµου ή που 

πλήττουν την αυτονοµία του εξαναγκάζοντάς το να πράξει µε τρόπο αντίθετο από τις 

αξίες του ή που αποκόπτουν το άτοµο από το άµεσο κοινωνικό του περιβάλλον.77 Η 

παραβίαση των προσυµφωνηµένων κανόνων καθώς και οι οικονοµικές ή άλλου 

είδους διακρίσεις συνιστούν επίσης παράγοντες ανάφλεξης των συγκρουσιακών 

συµπεριφορών. Οι τακτικές που µπορεί να ακολουθήσει ένα άτοµο από την στιγµή 

που έχει εκδηλωθεί ήδη η σύγκρουση, είναι τέσσερις: πρώτον, ο ανταγωνισµός, ο 

οποίος, µολονότι δεν έχει απαραίτητα ως στόχο την εξόντωση του αντιπάλου αλλά 

την απόκτηση εκείνων των πόρων ή των αµοιβών τις οποίες το άτοµο ή η οµάδα 

στερείται, είναι δυνατόν να οδηγήσει σε κλιµάκωση της σύγκρουσης. ∆εύτερον, η 

προσαρµογή, κατά την οποία το άτοµο ή η οµάδα αποδέχεται την ήττα ή την 
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αδυναµία να δράσει. Ο συµβιβασµός συνίσταται σε αµοιβαίες υποχωρήσεις και των 

δύο µερών, ενώ η συνεργασία κατανοείται ως η προσπάθεια να δοθεί η ευκαιρία και 

στις δύο πλευρές να επιτύχουν τους επιδιωκόµενους στόχους. Στην πράξη όµως η 

τακτική αυτή αποτυγχάνει. Η δηµοφιλέστερη µέθοδος που χρησιµοποιείται όταν 

πλέον έχει εκδηλωθεί ανοιχτά η σύγκρουση, προκειµένου να προληφθεί η κλιµάκωσή 

της ή να επιτευχθεί η επίλυσή της, είναι η διεξαγωγή διαπραγµατεύσεων 

(bangaining).78 

Ως επιθετική θα µπορούσε, επίσης, να χαρακτηριστεί κάθε συµπεριφορά που 

‘’ φαίνεται ότι αποσκοπεί στην µείωση της ευεξίας ενός άλλου ατόµου είτε 

καταστρέφοντας τις βιοτικές ή κοινωνικές προϋποθέσεις που την εξασφαλίζουν είτε 

αδιαφορώντας για αυτές’’. 79 Η επιθετικότητα που εκδηλώνει ένα άτοµο προς ένα 

άλλο δεν είναι παρά το πιο αποτελεσµατικό µέσο που διαθέτει, για να το εµποδίσει να 

διεκδικήσει έναν στόχο τον οποίο κρατά για τον εαυτό του.80 Άρα, η επιθετική 

συµπεριφορά αποτελεί, στην ουσία, φαινόµενο το οποίο εκδηλώνεται µέσα σε 

καταστάσεις αλληλεξάρτησης και αφορά σε αντιδράσεις που αποσκοπούν στην 

µείωση του οφέλους των άλλων και στην προώθηση ατοµιστικών ή ανταγωνιστικών 

διαθέσεων. Oι ατοµιστικές συµπεριφορές αποσκοπούν στην υπέρµετρη  αύξηση του 

ατοµικού οφέλους αδιαφορώντας για το όφελος ή την ζηµία των άλλων. Οι 

ανταγωνιστικές συµπεριφορές επιχειρούν την διάνοιξη του χάσµατος ανάµεσα στο 

ατοµικό όφελος και στο όφελος των άλλων, ενώ η στάση εκείνη που στοχεύει στην 
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ελαχιστοποίηση του οφέλους των άλλων καθορίζεται από το κίνητρο της 

επιθετικότητας.81 

Όπως προκύπτει από όσα προαναφέραµε, η επιθετικότητα δεν νοείται µόνο ως 

αµοιβαία σωµατική κατά µέτωπο επίθεση. Η λεκτική επιθετικότητα, επίσης, δηλαδή η 

πρόκληση ψυχικής οδύνης µε την βοήθεια του λόγου, αποτελεί την πιο διαδεδοµένη 

µορφή µε την οποία εκδηλώνεται η επιθετική συµπεριφορά. Η πρόκληση (ατοµική ή 

συλλογική) για έναρξη εχθροπραξιών, τα πολεµικά τραγούδια πριν την µάχη και οι    

πολεµικές κραυγές κατά την διάρκειά της, οι ύβρεις, οι κατάρες και οι διαπληκτισµοί 

καθώς επίσης και ο σαρκασµός, η περιφρόνηση, η ειρωνεία αλλά και τα υπονοούµενα 

ή οι ψευδείς διαδόσεις αποτελούν µερικές από τις πιο γνωστές µορφές λεκτικής 

επιθετικότητας, ενώ το ‘’ αθώο’’ πείραγµα ή το επιφανειακά ‘’ ανώδυνο’’ αστείο 

ερµηνεύονται από τις ψυχαναλυτικές µελέτες ως ‘’ µεταµφιεσµένες’’ µορφές 

επιθετικότητας.82 Πιστεύεται ότι η λεκτική µορφή επιθετικότητας είναι η ηπιότερη 

έκφραση της επιθετικής συµπεριφοράς, πιθανόν γιατί η σωµατική ακεραιότητα των 

αντιπάλων σπάνια βρίσκεται σε κίνδυνο. Αναφέρεται µάλιστα ότι ο Freud έβλεπε 

στην λεκτική επίθεση την βάση του πολιτισµού µας: ‘’ αυτός που πρώτος εξαπέλυσε 

µια κατάρα στον αντίπαλό του αντί πέτρας, θεµελίωσε τον πολιτισµό’’, έλεγε.83 Η 

λεκτική επιθετικότητα εµφανίζεται είτε ως συλλογική είτε ως ατοµική έκφραση, 

ανάλογα µε το αν ο χρήστης είναι µια οµάδα ή ένα συγκεκριµένο άτοµο. Στην 

συλλογική λεκτική επιθετικότητα συναντάµε κυρίως τυποποιηµένες εκφράσεις που 

προφέρονται από µια οµάδα και δηλώνουν την έναρξη εχθροπραξιών (πραγµατικών ή 

συµβολικών, ατοµικών ή συλλογικών) καθώς επίσης τα πολεµικά τραγούδια ή τις 
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κραυγές πολέµου που χρησιµοποιούνται πριν ή κατά την διάρκεια µιας µάχης. Στην 

κατηγορία της ατοµικής λεκτικής επιθετικότητας ανήκουν οι καθηµερινές µορφές 

λεκτικής επιθετικότητας που προφέρονται από ένα άτοµο. Οι εκφράσεις αυτές που 

αποτελούν κυρίως προσβολές, δεν είναι πάντα τυποποιηµένες, συνοδεύονται από 

ανάλογο τόνο φωνής και χειρονοµίες ή µορφασµούς. Το γεγονός ότι στον γραπτό 

λόγο δεν µπορεί να αποδοθεί µια προσβολή παρά µόνο αν γίνει λεπτοµερής 

περιγραφή τόσο της κατάστασης στην οποία λαµβάνει χώρα όσο και του ύφους του 

χρήστη επιβεβαιώνει ότι τα εξωλεκτικά µηνύµατα είναι αυτά που ανεβάζουν το 

πληροφοριακό περιεχόµενο του λεκτικού µηνύµατος.84 

Η δύναµη των λέξεων έγκειται στο γεγονός ότι αναφέρονται σε µια 

ιδιαιτερότητα του αντιπάλου. Ο προσδιορισµός αυτός, µε όποιον τρόπο και να έχει 

διατυπωθεί (αστεϊσµοί, ύβρεις, πειράγµατα), αποτελεί µια κατηγοριοποίηση και 

ασφαλώς µια κρίση που επιβάλλεται στο άλλο άτοµο µε τον πιο αυθαίρετο τρόπο. Η 

ιδιαιτερότητα αυτή, από την στιγµή που κατονοµάζεται και προσδιορίζεται, αποκτά 

υπόσταση και γίνεται υπαρκτή. Ο µηχανισµός που λειτουργεί είναι αυτός της 

γνωστικής κατηγοριοποίησης και ταυτόχρονα της καταδίκης της κατηγορίας αυτής 

στην οποία αυθαίρετα εντάξαµε τον άλλον, αφού η κατηγορία αυτή δεν είναι 

αποδεκτή από την κοινωνία ή από το ίδιο το άτοµο. Πρόκειται για µια αρνητική 

αξιολόγηση του ατόµου που, όπως αναφέρει η Huston, καταδικάζεται όπως ο 

αµαρτωλός στην κόλαση του ∆άντη, δηλαδή ανάλογα µε την αµαρτία που του 

αποδίδεται.85 H λεκτική επιθετικότητα όµως δεν είναι αποτελεσµατική µόνο γιατί 

κατατάσσει αυθαίρετα κάποιον σε µια κατηγορία αλλά γιατί είναι µια γλώσσα 

αξιολόγησης, µια κρίση και σαν τέτοια εκφράζει κυρίως αρνητικά συναισθήµατα 

                                                           
84 Κούρτης (1999) 70. 

85 Huston  (1980). 
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παρά έννοιες. Το εκφραζόµενο συναίσθηµα δεν καθορίζεται εδώ µόνο από τις έννοιες 

των λέξεων αλλά πολύ περισσότερο από τον τόνο της φωνής και από τις ανάλογες 

χειρονοµίες ή τους διάφορους µορφασµούς που συνοδεύουν πάντα την ατοµική 

λεκτική επιθετικότητα. Η µη λεκτική αυτή επικοινωνία είναι η εικόνα αυτού του 

συναισθήµατος και για αυτό η φυσική παρουσία του αντικειµένου της επιθετικότητας 

θεωρείται αναγκαία, ώστε να προσλάβει και να αποκωδικοποιήσει τα µη λεκτικά 

µηνύµατα. Ο επιτιθέµενος πραγµατικά βάλλει εναντίον του αντιπάλου του. Το λέγειν 

και το πράττειν είναι δύσκολο να ξεχωρισθούν εδώ και µπορούµε να θεωρήσουµε ότι 

η λεκτική επιθετικότητα συνίσταται σε µια λεκτική πράξη που αποσκοπεί στο να 

πληγώσει τον δέκτη της σε τέτοιο βαθµό, ώστε να µειωθεί η δύναµή του, η 

πολεµικότητά του, η ικανότητά του, µε λίγα λόγια, να πειράξει τον επιτιθέµενο.86 

 

 

                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
86 Κούρτης (1999) 74. 
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                              IV. Ο ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΗΣ ΚΑΙ ΤΟ ΕΡΓΟ ΤΟΥ 

 

Ο Αριστοφάνης γεννήθηκε το τετρακόσια πενήντα περίπου προ Χριστού, στον αττικό 

δήµο των Κυδαθηναίων στην σηµερινή Πλάκα. Πέθανε στα µέσα της δεκαετίας του 

τριακόσια ογδόντα και έτσι, κατά την νεαρή ηλικία του, έζησε την πολιτιστική και 

πολιτική άνθηση της Αθήνας που κυβερνώνταν από τον Περικλή.87 Ως καθιερωµένος 

κωµωδιογράφος γνώρισε αναγκαστικά την διάβρωση του εδάφους το οποίο εξέθρεψε 

το λογοτεχνικό είδος που διακονούσε, δηλαδή την παρακµή της αθηναϊκής 

δηµοκρατίας,88 που συντελέστηκε µε ηγέτες τους διαδόχους του Περικλή κατά την 

διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέµου, ως την οριστική κατάρρευση της πόλης, το 

τετρακόσια τέσσερα προ Χριστού. Τα τελευταία χρόνια της ζωής του συνέπεσαν µε 

τις προσπάθειες αποκατάστασης του πολιτεύµατος από τους δηµοκρατικούς και µε 

την σταδιακή αναγέννηση της Αθήνας, την δεκαετία του τριακόσια ενενήντα. Ο 

Αριστοφάνης, εποµένως, είναι ο µοναδικός από τους µεγάλους δραµατουργούς της 

κλασσικής περιόδου, που υπερέβη το χρονικό όριο του τετρακόσια τέσσερα προ 

Χριστού· ο Ευριπίδης είχε πεθάνει το τετρακόσια έξι, ο Σοφοκλής το τετρακόσια 

πέντε προ Χριστού. Συνεπώς, στις τρεις τελευταίες κωµωδίες του, στους Βατράχους, 

στις Ἐκκλησιάζουσες και στον Πλοῦτο είναι ανιχνεύσιµα τα στοιχεία που µαρτυρούν 

ότι µια σηµαντική φάση της αθηναϊκής ποίησης είχε φτάσει στο τέλος της, αλλά και 

αυτά που αποδεικνύουν την ριζική µεταβολή την οποία γνώρισε το λογοτεχνικό είδος 

                                                           
87 Σχετικά µε την ηγετική φυσιογνωµία του Περικλή, βλ. Εhrenberg  (1954)· Connor  (1971)· Proctor 

(1980) 58-67, 102-114, 137-149·  Stadter  (1989)· Fornana&SamonsII  (1991) 23-36·  Kagan  (1991)· 

Schubert  (1994)·  Podlecki (1998)· Mosse  (2006)· Foster  (2010). 

88 Για την λειτουργία των δηµοκρατικών θεσµών, βλ. Meiggs (1972)· Ostwald (1986)· Sealey (1987)· 

Sinclair (1988)· Stockton (1990)· Hansen (1991)· Fornana & Samons II  (1991)·  Rhodes  (1993), 

(2007)·  Goldhill & Osborne (2006)· Osborne (2007)· Brock & Hodkinson  (2001).  
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της κωµωδίας µετά το τετρακόσια τέσσερα  προ Χριστού, όταν είχε πλέον επηρεαστεί 

από τις νέες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες που προέκυψαν µετά το τέλος της 

αθηναϊκής ηγεµονίας89. Για τον ίδιο λόγο, οΑριστοφάνης αποτελεί τον µοναδικό από 

τους µεγάλους δραµατουργοὺς της κλασσικής περιόδου, που έζησε τις ωριµότερες 

στιγµές των φιλοσοφικών, κοινωνιολογικών και πολιτικών συζητήσεων που 

διενεργούνταν στο κλεινὸν ἄστυ. Είναι εύλογο, εποµένως, οι τελευταίες από τις 

κωµωδίες του να αντανακλούν τους καρπούς της νεωτεριστικής σκέψης, που 

εκφράστηκαν κυρίως µέσω της ανάδειξης των νέων αξιών οι οποίες ορθώθηκαν στην 

θέση εκείνων που είχαν πια διασαλευτεί.  

  Έχοντας βιώσει εποµένως τους ισχυρούς κλυδωνισµούς της πολιτικής, 

κοινωνικής και ηθικής κρίσης που έπληξε την Αθήνα κατά τον πέµπτο αιώνα π.Χ., ο 

πολιτικά ευαίσθητος κωµικός ποιητής θεώρησε εύλογο και αναγκαίο να στρέψει τα 

βέλη της καυστικής του σάτιρας εναντίον των προσώπων και των µηχανισµών που 

εµπλέκονταν στην δηµιουργία και στην εδραίωση των φαινοµένων της κοινωνικής 

παθογένειας. Τα συναισθήµατα πικρίας και απογοήτευσης που οπωσδήποτε έπληξαν 

τον Αριστοφάνη ο οποίος ένιωθε καθηµερινά τον αντίκτυπο των νοσηρών πολιτικών 

και κοινωνικών καταστάσεων της πολεµοκαπηλείας, του πολιτικού εξανδραποδισµού 

αλλά και του αξιακού αποπροσανατολισµού του πλήθους, πυροδότησαν, καθώς ήταν 

φυσικό, την εκδήλωση των επιθετικών του διαθέσεων εναντίον των αιτιωδών 

παραγόντων που υπέθαλψαν την παρακµή. Το µοτίβο της σύγκρουσης µεταξύ ηρώων 

και της συµβολικής αντιπαράθεσης ανάµεσα σε συντελεστές του κοινωνικού και 

πολιτιστικού βίου προσφέρει πάµπολλες ευκαιρίες για την έκφραση επιθετικών 

τάσεων που σκιαγραφούν ανάγλυφα τις οδυνηρές και πολλές φορές αιµατηρές 

                                                           
89 Zimmermann  (2002) 76. 
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ζυµώσεις που διενεργούνταν στην Αθήνα του Πελοποννησιακού πολέµου και της 

ανάδυσης των σοφιστικών αναζητήσεων90. 

           Προτού όµως προχωρήσουµε στην περιεκτική αναφορά των µορφών µε τις 

οποίες εκδηλώνεται η επιθετικότητα σε κάθε µια από τις κωµωδίες, είναι αναγκαίο να 

διευκρινίσουµε την µέθοδο που θα ακολουθήσουµε για την διερεύνηση της 

παρουσίας και της λειτουργίας της στο αριστοφανικό κείµενο. Θα βασίσουµε την 

µελέτη µας σε πορίσµατα της σύγχρονης νευροψυχολογίας. Σύµφωνα µε έρευνες,91 οι  

κύριοι τρόποι εκδήλωσης των επιθετικών διαθέσεων, που χαρακτηρίζουν την 

συµπεριφορά τόσο των ανθρώπων όσο και των ζώων, είναι δύο και αφορούν αφ' ενός 

στις αντιδράσεις παθητικής επίθεσης και υποχώρησης, αφ' ετέρου σε αυτές της 

ενεργητικής επιθετικότητας. Η µελέτη της νευροψυχολογίας της επιθετικότητας µας 

διαφωτίζει σχετικά µε την συµµετοχή του υποθαλάµου και των µηχανισµών 

έκφρασης του εγκεφαλικού στελέχους στην ολοκλήρωση και έκφραση των 

αντιδράσεων µάχης και τροπής σε φυγή από την µία πλευρά και των εκδηλώσεων που 

ακολουθούνται από βέβαιη σύρραξη, από την άλλη. 92  Παθητική εκδήλωση της 

επιθετικότητας έχουµε, όταν για παράδειγµα ένα άτοµο αργοπορεί ή αποφεύγει να 

κάνει κάτι επειδή γνωρίζει ότι η στάση του αυτή θα έχει βλαπτικά αποτελέσµατα.93 

Είναι απαραίτητο να παρατηρήσουµε ότι στην αριστοφανική κωµωδία τόσο ο όρος 

                                                           
90 Kerferd (1949) 20-26, (1954) 249-256, (1955-6) 3-25· Αλατζόγλου-Θέµελη (1976), (1980-81) 241-

264, (1984) 64-79· Newiger (1973)· Kahn (1973)· Kennedy (1963)· Aναστασίου (1981) 339-354· 

∆ευκαλίων (1981)· Μουρελάτος (1984) 223-232· Cassin (1980)· Graeser (1977) 360-388· Anton 

(1985) 241-261· Βέικος (1991)· Ντόκας (1961)· Πανέρης (1981) 47-57· Παπαδόπουλος (1984) 178-

188· Τουλουµάκος (1979)· Νestle (1966)·  Muller (1967) 140-159· Derenne (1976). 

91 Βλ. Adams  (1979) 201-243. 

92 Καραπέτσας (1999) 38. 

93 Για την έννοια της παθητικής επιθετικότητος, βλ. Νέστορος (1999) 186. 
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«πάλη» όσο και ο όρος «φυγή» παρουσιάζονται και σε κυριολεκτικό και σε 

µεταφορικό επίπεδο. Η «πάλη» δεν νοείται µόνο ως µέτωπο µε µέτωπο αµοιβαία 

σωµατική ή λεκτική επίθεση. Θεωρούµε ότι και η λανθάνουσα εχθρική διάθεση94 που 

πυροδοτείται από στοιχεία που µπορούν να προκαλέσουν αντιπαράθεση, 

συγκαταλέγεται στους τρόπους µε τους οποίους εκδηλώνεται η πάλη. Οµοίως, ο όρος 

«φυγή» δεν εκδηλώνεται µόνο ως δηλωτική απόδραση από την πραγµατικότητα, 

αλλά και ως δραπέτευση στον χώρο της φαντασίωσης και της φαντασίας ή µε όχηµα 

την φαντασίωση και την φαντασία - δραπέτευση που πραγµατοποιείται µε την 

βοήθεια της συνυποδήλωσης. 

           Αξιοσηµείωτο και συνεπές προς το κωµικό κοσµοείδωλο είναι το µοτίβο της 

συµφωνίας, της συµφιλίωσης µεταξύ των αντιπαρατιθέµενων πλευρών, µε το οποίο 

καταλήγουν οι περισσότερες κωµωδίες. Η επιθετικότητα εµπεριέχεται στο 

αριστοφανικό έργο γιατί απηχεί διαθέσεις και συναισθήµατα του κυρίαρχου δήµου 

και του ποιητή που συµπλέει µε εκείνον, αλλά και επειδή η αποτύπωση των 

δυναµικών της αντικατοπτρίζει το πραγµατικό πολιτικό, κοινωνικό και πολιτιστικό 

περιβάλλον της Αθήνας. Tυπικό δοµικό σχήµα που διήκει τα αριστοφανικά έργα 

εµπεριέχοντας την αντιπαράθεση αντίθετων µεταξύ τους θέσεων και καταλήγοντας 

σε σύνθεση αυτών είναι το εξής: στον Πρόλογο παρουσιάζονται οι διαστάσεις και οι 

συνέπειες κάποιου προβλήµατος που ταλανίζει έναν ή περισσότερους κωµικούς 

ήρωες και είναι ριζωµένο στην δηµόσια ζωή της Αθήνας. Κατά την εξέλιξη της 

δράσης προτείνεται ή αναδύεται η απάντηση σε αυτό. Η πρόταση για την θεραπεία 

του προβλήµατος ποτέ δεν µένει χωρίς αµφισβήτηση ή αντίδραση. Τελικά, η 

πρόταση-θέση και η αντίδραση-αµφισβήτηση συντίθενται, προκειµένου να προκύψει 

                                                           
94 Βλ. Παπαδόπουλος (1999) 24: « Μια επιθετική συµπεριφορά µπορεί να είναι απροκάλυπτη, φανερή 

(είτε σωµατική, είτε λεκτική) ή να είναι κεκαλυµµένη». 
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η άρση της διαφωνίας και να εφαρµοστεί η πλέον ρεαλιστική και επωφελής για όλους 

λύση. Η επιθετικότητα ελέγχεται και η κωµωδία καταλήγει σε συµφωνία µεταξύ των 

αντιµαχόµενων πλευρών. Στις περισσότερες περιπτώσεις, πρόκειται για συµφιλίωση 

στην οποία αποβαίνουν από κοινού τα αντιπαρατιθέµενα µέρη, γιατί αντιλαµβάνονται 

ότι αυτός είναι ο µοναδικός τρόπος για να εξυπηρετηθούν τα οφέλη όλων, τα οποία 

συναιρούνται στην προώθηση της οµόνοιας και της κοινωνικής ενότητας. 

 Εκφάνσεις των µορφών της επιθετικότητας που µόλις σκιαγραφήσαµε, είναι 

ανιχνεύσιµες σε όλες τις αριστοφανικές κωµωδίες. Ακόµα και το πρωτόλειο του 

ποιητή, οι ∆αιταλεῖς– που παίχτηκαν το τετρακόσια είκοσι επτά προ Χριστού, όταν 

δηλαδή ο ποιητής ήταν µόνο δεκαοχτώ χρονών – είναι δοµηµένο µε βάση µια 

πρωτογενή αντιπαλότητα που συνεισφέρει στην διακωµώδηση της τότε καινοφανούς 

σοφιστικής παιδείας.95 Μέσα από την αντιπαράθεση ενός πατέρα µε τον ασύνετο γιο 

του αναδεικνύονται οι προβληµατισµοί που αφορούσαν στην σωστή διαπαιδαγώγηση 

των νέων, καθώς και στην τάση του άκρατου ωφελιµισµού, που παραπέµπει σε 

φαινόµενα αµοραλισµού. Η αρχή της ηθικής παρακµής έγκειται στην επικράτηση του 

Ἥττονος έναντι του Κρείττονος Λόγου στα δηµόσια πράγµατα, δηλαδή στην 

κυριαρχία ανέντιµων και στρεψόδικων δηµαγωγών στην εκκλησία του δήµου και στα 

λαϊκά δικαστήρια.96 Οµοίως, στις Νεφέλες (423 π.Χ.) επιχειρείται και πάλι, µέσα από 

µια ανάλογη αντιπαράθεση πατέρα και γιου, να στιγµατιστεί η αρνητική επιρροή της 

καινοφανούς διδασκαλίας στην νεολαία της Αθήνας – επιρροή που φτάνει ως την 

πλήρη ηθική διαφθορά, όπως αποδεικνύει η πράξη του Φειδιππίδη να χειροδικήσει σε 

                                                           
95 Cassioa (1977)·  Millepierres (1978) 19-33· Bonanno (1984 – 5)·  Lind (1985)·  Perusino (1987) 37-

57· Storey (1988)·  Welsh (1983)·  Slater (1989)·  Gilula (1990)·  Mac Dowell (1995) 27-29·  Russo 

(1997) 15-17·  Fisher (2000) 369-371.  

96  Μαρκαντωνάτος (2011)  479. 
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βάρος του πατέρα του. Η µανική εκδίκηση που παίρνει ο Στρεψιάδης στο τέλος των 

Νεφελῶν πυρπολώντας το Φροντιστήριο του Σωκράτη, προκύπτει ως συνέπεια της 

συνειδητοποίησης από τον κωµικό ήρωα της βλαπτικότητας που συνεπάγεται η 

χρήση της στρεψόδικης ρητορικής και των λεπτοδουλεµένων σοφιστικών λόγων97. 

Αξίζει να υπογραµµίσουµε στο σηµείο αυτό ότι οι Νεφέλες είναι η µοναδική από τις 

κωµωδίες που καταλήγει µε καταστροφική, βίαιη ενέργεια και όχι µε συµφωνία 

µεταξύ των αντιπαρατιθέµενων πλευρών. 

          Οι Θεσµοφοριάζουσες αντιθέτως αποτελούν χαρακτηριστικό παράδειγµα 

κωµωδίας στην οποία η έντονη σύγκρουση καταλήγει µε άρση των διαφωνιών και 

αναγκαστική σχεδόν συµφιλίωση που εξυπηρετεί και τα δύο αντιµαχόµενα µέρη. 

Στην κωµωδία αυτή ο τύπος του σύγχρονου διανοούµενου που έχει επηρεαστεί 

έντονα από το κλίµα των σοφιστικών συζητήσεων,98 είναι ο Ευριπίδης ο οποίος 

κινδυνεύει από το εκδικητικό µένος των γυναικών, τις οποίες κακολογεί στις 

τραγωδίες του. Στον Πρόλογο προεξαγγέλλεται η σύγκρουση που αναµένεται να 

ξεσπάσει ανάµεσα στην νοησιαρχία που αντιπροσωπεύεται από την αρρενωπή 

λογοκρατούµενη ευριπίδεια στάση και στην παραδοσιακή συµπεριφορά των 

γυναικών, η οποία βρίσκεται πλησιέστερα στην λειτουργία της φύσεως. Στα 

Ἐπεισόδια, η αντιπαράθεση αυτή αναδεικνύεται και αναλύεται στα διάφορα 

συστατικά της. Η κωµωδία καταλήγει µε συναίνεση που εξυπηρετεί και τις δύο 

πλευρές, µια που ο ποιητής καταφέρνει να διασώσει τον συγγενή του, Μνησίλοχο 

από το µένος των γυναικών υποσχόµενος ότι θα σταµατήσει να τις κακολογεί στις 

τραγωδίες του. 

                                                           
97 Μαρκαντωνάτος (2011)  486. 

98  Για την σχέση του Ευριπίδη µε την σοφιστική, βλ. Conacher  (1998). 
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          Στους Ὄρνιθες η αντιπαράθεση θεµελιώνεται στην αντιπαραβολή ανάµεσα 

στην ζέουσα αθηναϊκή πραγµατικότητα της πολυπραγµοσύνης και της συκοφαντίας 

και στην απραγµοσύνη που βασιλεύει στην Νεφελοκοκκυγυία. Η σύγκρουση 

ανάµεσα στην νέα πραγµατικότητα και στην παλαιά, καθιερωµένη κατάσταση 

προσλαµβάνει δύο µορφές: αφ’ ενός στοιχειοθετείται από την απόφαση του 

Πισθέταιρου και του Ευελπίδη να αποχωρήσουν από την αθηναϊκή ζωή της 

πολυπραγµοσύνης και της συκοφαντίας και εξεικονίζεται µε την απέλαση των 

Παρασίτων από την Νεφελοκοκκυγυία, αφ’ ετέρου αφορά στις διαφορές και στις 

διαφωνίες που παρουσιάστηκαν στην σχέση των θεών µε τα πουλιά. Η τριµερής αυτή 

‘’ πάλη’’ λήγει µε συµφωνία ανάµεσα στους όρνιθες και στους θεούς, η οποία 

σφραγίζεται µε τον γάµο του Πισθέταιρου µε την Βασιλεία διασφαλίζοντας την 

ευνοµία για την Νεφελοκοκκυγυία. ∆εν είναι άνευ σηµασίας ότι η συµφωνία 

ανάµεσα στις αντιµαχόµενες πλευρές επέρχεται αφού εκδιωχθούν οι φορείς της 

παθογένειας της δηµόσιας ζωής της Αθήνας, δηλαδή οι Παράσιτοι.  

           Αλλά και οι πρωιµότερες από τις κωµωδίες του Αριστοφάνη καταλήγουν µε 

συµφωνία µεταξύ των αντιπαρατιθέµενων πλευρών. Το πρόσωπο που αποτελεί την 

πηγή των πολιτικών δεινών παραµερίζεται ολότελα στο τέλος του έργου, καθώς 

εγκαταλείπεται µόνο του από τους ήρωες που έχουν προβεί σε συµφωνία και 

υποστηρίζουν πλέον συνειδητά τα αγαθά που προκύπτουν από την βίωση της 

ειρηνικής, απράγµονος και γνήσια δηµοκρατικής ζωής. Στους Ἀχαρνεῖς 

ανευρίσκονται υπαινιγµοί σχετικά µε ένα διεφθαρµένο σύστηµα 

αλληλοεξυπηρετήσεων µεταξύ των συµµαχικών πόλεων, το οποίο, υποκινούµενο από 

επιτήδειους δηµοκόπους, τρέφει το καθεστώς της πολεµοκαπηλείας.99 Στο πλαίσιο 

                                                           
99 Bλ. Forrest (1963)· Edmunds (1980)· Moulton (1981) 18-24· Mac Dowell (1983), (1995) 46-79· 

Kraus (1985) 31-111· Foley (1988)· Goldhill (1991) 167-222· Grilli (1992)· Carey (1993)· Bowie 
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της λειτουργίας ενός τέτοιου καθεστώτος, ο ∆ικαιόπολης θεωρεί ότι µοναδική 

διέξοδος από τον πόλεµο είναι να υπερβεί τα σύνορα της Αθήνας και να ζητήσει την 

σύναψη ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης µε τους Σπαρτιάτες. Η ανάγκη για συµφιλίωση 

και ενότητα προβάλλεται ως επιτακτικότερη από τα πατριωτικά συµφέροντα των 

εµπόλεµων πλευρών. Έτσι τελικά συµπράττει µε τον Χορό των Αχαρνέων, ώστε να 

απολαύσουν από κοινού την ηδονική ευωχία του ειρηνικού βίου σε αντιπαραβολή µε 

τον πολεµοχαρή Λάµαχο που δεν εγκαταλείπει την πολεµική ενασχόληση παρά τα 

βάσανα που αντιµετωπίζει.   

   Η ανίχνευση επιθετικών συµπεριφορών στους Ἱππῆς και η εξέταση των 

τρόπων µε τους οποίους οι εκδηλώσεις της επιθετικότητας αναδεικνύουν τα τρωτά 

της κατακυριάρχησης του εξανδραποδιστικού µηχανισµού δηµαγωγικής 

εκµετάλλευσης του πλήθους αποτελούν ζητήµατα που σφραγίζουν την 

προβληµατικήτων Ἱππέων και των Σφηκῶν. 100 Οι Ἱππεῖς βάλλουν εναντίον του 

Κλέωνα -ο οποίος στο έργο αυτό αντιπροσωπεύεται από τον Παφλαγόνα- και της 

λαϊκίστικης δηµαγωγικής πολιτικής του. Πολέµιος και ανταγωνιστής του Παφλαγόνα 

είναι ο παρόµοιου ήθους Αλλαντοπώλης. Το ανυπέρβλητο θράσος µε το οποίο είναι 

και οι δύο εξοπλισµένοι αποτελεί την αναγκαία προϋπόθεση για την ανερυθρίαστη 

                                                                                                                                                                      
(1993) 18-44· Fisher (1993)· Slater (1993), (2002) 42-67· Cartledge (1999) 55-58· Van Steen (1994)· 

Habash (1995)· Vanhaegendoren (1996)· Demont (1997)· Russo (1997) 33-77· Vickers (1997) 59-96· 

Compton-Engle (1999)· Pelling (2000) 141-163· Silk (2000) 293-296· Olson (2002)· Brockmann 

(2003)· Whitehorn (2005)· Rodriguez Alfageme (2008) 87-114· Sidwell (2009)107-154· Holzberg 

(2010) 11-60.  

100 Μαρκαντωνάτος (2011) 487· Finley (1962) 3-24·  Edmunds (1987) 108, 256-62· Gordon & Ford 

(1965) 107κ.ε.·  Zimmermann (1998) 275-287· Henderson (1990) 271-313, (2003) 155-179·  Glew Mc  

(1996)  339-62· Hubbard  (1997) 23-50· Konstan  (1997) 3-22·  Mann  (2002) 105-124·  Mastromarco 
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ανταλλαγή δριµύτατων λεκτικών πυρών. Στην Έξοδο η συµφωνία ενώνει µεταξύ 

τους τον ∆ήµο και τον Αλλαντοπώλη, οι οποίοι φαίνονται στο εξής αποφασισµένοι 

να µην επιτρέψουν στην πολιτική της δηµαγωγίας, της εξαπάτησης και του λαϊκισµού 

να εµφιλοχωρήσει στο πολιτικό πεδίο. Στους τελευταίους στίχους του έργου ο 

Παφλαγόνας περιθωριοποιείται πλήρως. 

  Η δηµαγωγική εκµετάλλευση του πλήθους, όπως είχε σχεδιαστεί από τον 

Κλέωνα και συντελούνταν από το καθεστώς που φρόντιζε να εδραιώσει, συνδεόταν 

µε την φιλοδικία των Αθηναίων µε την σχέση που συνδέει τα συγκοινωνούντα δοχεία 

µεταξύ τους.101 Ο Κλέωνας είχε µετατρέψει τα λαϊκά δικαστήρια σε όπλα εναντίον 

των πολιτικών ανταγωνιστών του. Στους Σφῆκες υπογραµµίζεται η ευκολία µε την 

οποία οι Αθηναίοι ηλιαστές είχαν καταντήσει άθυρµα στα χέρια των δηµαγωγών, οι 

οποίοι καθοδηγούσαν τις κρίσεις και  τις αποφάσεις τους. Στην κωµωδία αυτή, µετά 

τις σκηνές της σωµατικής σύγκρουσης και της λεκτικής αντιπαράθεσης οι φορείς της 

διαφωνίας, δηλαδή ο Φιλοκλέωνας και τα µέλη του Χορού που στηρίζουν το 

καθεστώς του Κλέωνα από την µια πλευρά και ο Βδελυκλέωνας από την άλλη 

σταδιακά φτάνουν σε συναίνεση. Ο Φιλοκλέωνας πειθαναγκάζεται να 

αποστασιοποιηθεί από την δικανική ζωή της Αθήνας και να παραµείνει στον χώρο 

του οίκου απολαµβάνοντας πλέον τις χαρές των συµποσίων. Ο δικανικός βίος 

εγκαταλείπεται. Ο Κλέωνας που συνιστά την πηγή της νοσηρότητας του δηµόσιου 

βίου, έχει χάσει πλέον τους υποστηρικτές του.            

  Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι κωµωδίες που µόλις εξετάσαµε, αναδεικνύουν 

εύγλωττα τα επιθετικά αισθήµατα του ποιητή αλλά και βασικών ηρώων του, καθώς 

εστιάζουν στην στηλίτευση των επικίνδυνων και απειλητικών για την κοινωνική 

συνοχή και οµόνοια κοινωνικών και πολιτιστικών ρευµάτων. Οι Νεφέλες και οι 

                                                           
101 Μαρκαντωνάτος (2011)  487. 



52 

 

∆αιταλῆς θίγουν την ηθική ασυδοσία που προκύπτει ως αποτέλεσµα της µύησης των 

νέων στην σοφιστική διδασκαλία. Οι Ὄρνιθες και οι Θεσµοφοριάζουσες, κατά το 

πρότυπο των Νεφελῶν, διακωµωδούν τον τύπο του αιθεροβάµονος, εσωστρεφούς και 

δυσνόητου για τον πολύ κόσµο, διανοούµενου που απέχει από το να µετέχει 

αποτελεσµατικά στις κοινωνικές διεργασίες. Οι Ἱππῆς, οι Βαβυλώνιοι και οι Σφῆκες 

στηλιτεύουν την αντιδηµοκρατική πολιτική που χρησιµοποιείται από τους ταγούς 

τόσο για να κερδίσουν την εύνοια του πλήθους µε την δηµοκολακεία και τον 

λαϊκισµό, όσο και για να κατευθύνουν τις αποφάσεις των λαϊκών δικαστηρίων, ώστε 

να εξυπηρετούν τα πολιτικά τους συµφέροντα. ∆εν συµβαίνει όµως το ίδιο µε τα 

οψιµότερα έργα του ποιητή, ούτε και µε αυτά που αφορούν στο θέµα της ειρήνης. 

Στους Βατράχους, στις Ἐκκλησιάζουσες και στον Πλοῦτο οι επιθετικές εκδηλώσεις 

χρησιµεύουν µεν για την ανάδειξη των φλεγόντων προβληµάτων και για την 

προώθηση της δράσης αλλά σύντοµα παραχωρούν την θέση τους στις αξίες της 

συλλογικότητας, της ενότητας και της ισότητας. Στους Ἀχαρνῆς, στην Εἰρήνη και 

στην Λυσιστράτη οµοίως οι σκηνές αντιπαράθεσης και πάλης ακολουθούνται από την 

πανηγυρική επικράτηση των ιδεωδών της ειρήνης και της πανελλήνιας ενότητας.  

  Στους Βατράχους οι επιθετικές διαθέσεις εκδηλώνονται αφ’ ενός εναντίον της 

µεγαρικής κωµικής παράδοσης αφ’ ετέρου εναντίον της νεωτερικής σοφιστικής 

ποίησης του Ευριπίδη, η οποία διδάσκει τους πολίτες να διερευνούν, να αναλύουν και 

να διυλίζουν µε σκεπτικισµό το καθετί, αλλά και να ενδιαφέρονται για το προσωπικό 

τους όφελος περισσότερο από ότι στο παρελθόν. Αφορµές για την εκδήλωση 

επιθετικών αισθηµάτων του Αισχύλου για τον Ευριπίδη και αντίστροφα προσφέρει σε 

αφθονία ο ποιητικός αγώνας που διεξάγεται ανάµεσα στους δύο µεγάλους τραγικούς, 

προκειµένου να αποφασιστεί ποιος από τους αντιδίκους θα ακολουθήσει τον ∆ιόνυσο 

στον πάνω κόσµο. Η συµφωνία στην οποία καταλήγει η αντιπαράθεση µεταξύ των 



53 

 

αντιµαχόµενων πλευρών προκύπτει ως απότοκο της επιτακτικής ανάγκης για την 

εξυπηρέτηση του κοινωνικού οφέλους. Η απάντηση στην αµφισβήτηση και στον 

σχετικισµό που προέκυψε ως συνέπεια της σοφιστικής αντίληψης, συνίσταται στην 

ανάδειξη των αξιών της κοινωνικής ενότητας, του συλλογικού συµφέροντος και της 

οµόνοιας. 

  Η ανάδειξη της σηµασίας του κοινωνικού συµφέροντος από την µια πλευρά 

και ο εγωισµός του ατόµου από την άλλη αποτελούν τον πυρήνα της σύγκρουσης των 

Ἐκκλησιαζουσῶν, το καµίνι εντός του οποίου φλέγονται και εξάπτονται τα επιθετικά 

πάθη. Η Πραξαγόρα – της οποίας το όνοµα δηλώνει αυτήν που πράττει στην ἀγορά – 

συγκαλεί τις γυναίκες της Αθήνας, για να τους παρουσιάσει την δεινή θέση στην 

οποία έχει βρεθεί η πόλη και να εισηγηθεί µια πλήρη µεταστροφή της ως τότε 

επικρατούσας πολιτικής. Το σχέδιό της περιλαµβάνει την εκχώρηση όλων των 

εξουσιών της πόλης στις γυναίκες, των οποίων η σταθερότητα και η αυτοσυγκράτηση 

αποτελούν µεγάλα προσόντα σε σύγκριση µε την αστάθεια των ανδρών. Προπάντων, 

είναι ανάγκη να παραµεριστεί ο ατοµισµός και η ιδιοτέλεια. Η πάλη ανάµεσα στην 

γυναικεία και στην ανδρική πολιτική διαχείριση, που δίνει αρκετές λαβές για την 

έκφραση επιθετικών διαθέσεων, καταλήγει στην αναδιοργάνωση του κράτους που θα 

στηρίζεται πλέον στην κοινοκτηµοσύνη: τα οικονοµικά αγαθά θα αποτελούν κτήµα 

όλων και έτσι θα αρθούν οι κοινωνικές ανισότητες. Και παρ’ όλο που η κοινωνική 

ουτοπία της Πραξαγόρας  αµφισβητείται, καθώς προσκρούει στο ατοµικό συµφέρον, 

τα κοινωνικά ιδεώδη που προτείνει, παραµένουν αντανακλώντας αντίστοιχες τάσεις 

και συζητήσεις που συνιστούν τον πυρήνα του κοινωνικού προβληµατισµού της 

εποχής.  

  Η ιδέα του συλλογικού συµφέροντος είναι αυτή που αναδεικνύεται και στον 

Πλοῦτο, καθώς προκύπτει ως απάντηση στην έριδα που σηµειώνεται ανάµεσα στην 
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Πενία και στον Χρεµύλο και εκδηλώνεται µε ποικίλες αντιδράσεις φραστικής 

επιθετικότητας. Η Πενία αντικρούει τις θέσεις του Χρεµύλου για την κατανοµή του 

πλούτου µε το επιχείρηµα ότι ο πλουτισµός των δίκαιων πολιτών θα αποτελούσε 

πρόσκοµµα για κάθε είδους κοινωνική πρόοδο. Αν οι φτωχοί που ασκούν τα 

επαγγέλµατα, αποκτούσαν πλούτη, τότε θα γίνονταν αχρείοι, θα πρόδιδαν την χώρα 

τους και θα εκµεταλλεύονταν εγωιστικά τα κοινά αγαθά. Η Πενία αντιπροσωπεύει τα 

ιδεώδη του παλιού καλού καιρού: την αξιοπρέπεια, την εντιµότητα, το ορθό µέτρο 

(σωφροσύνη), το σθένος στο  πεδίο της µάχης – όλες τις αρετές δηλαδή, οι οποίες 

χαρακτήριζαν τους Αθηναίους στις κωµωδίες του πέµπτου αιώνα και χάρισαν δύναµη 

στην πόλη τους. 102
Τα πατροπαράδοτα αθηναϊκά ιδεώδη συγκεράννυνται µε τα 

νεωτεριστικά αιτήµατα για κοινωνική δικαιοσύνη και ισότητα. Ο εύστοχος 

συνδυασµός των δυο τάσεων οδηγεί στην λύση που προτείνεται στο τέλος της 

κωµωδίας: ο Πλούτος τοποθετείται στον οπισθόδοµο του Παρθενώνα, όπου 

φυλασσόταν το δηµόσιο ταµείο, για να προσφέρει τις υπηρεσίες του υπέρ του 

συλλογικού καλού. 

  Η συλλογικότητα και η συµφιλίωση – ιδεώδη που παραπέµπουν στην 

κοινωνική θεωρία των σοφιστών – συµπορεύονται µε το αίτηµα για πανελλήνια 

ειρήνη στην Εἰρήνη, στην Λυσιστράτη και στους Ἀχαρνῆς. Στην Εἰρήνη, η 

αντιπαράθεση ανάµεσα στον Τρυγαίο και στον Πόλεµο δίνει ποικίλες αφορµές για 

την εκδήλωση του επιθετικού µένους του δεύτερου, που τον καθιστά αποτροπιαστικό 

στα µάτια των θεατών. Έτσι η ανάγκη για  πανελλήνια συµφιλίωση και συνεργασία 

προβάλλεται πανηγυρικά. Ο Τρυγαίος καλεί τους Έλληνες από όλες τις πόλεις και 

όλες τις κοινωνικές τάξεις να συνδράµουν για την εξέλκυση της Ειρήνης από την 

σπηλιά στην οποία την είχε φυλακίσει ο πόλεµος. Και παρ’ όλο που δεν καταβάλλουν 

                                                           
102 Zimmermann  (2002) 196. 
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όλοι οι Έλληνες τις ίδιες προσπάθειες – γιατί οι Βοιωτοί τραβούν το σχοινί σε 

λανθασµένη κατεύθυνση, οι Αργείοι παραµένουν αδρανείς, οι Μεγαρείς είναι 

εξουθενωµένοι από τον λιµό και δεν µπορούν να συµπράξουν και οι Αθηναίοι δεν 

συµµετέχουν µε όλες τις δυνάµεις τους – εντούτοις καταφέρνουν τελικά, κυρίως χάρη 

στην συµπαράσταση των αγροτών τους οποίους προπάντων ενδιαφέρει η ειρήνη, να 

απελευθερώσουν την θεότητα. Στο τέλος της κωµωδίας παρουσιάζονται οι κοινωνικοί 

παράγοντες που ευνοούσαν την συνέχιση των αιµατηρών αγώνων και διαιώνιζαν τις 

εµπόλεµες συρράξεις. Οι κατασκευαστές δρεπανιών παρουσιάζονται περιχαρείς λόγω 

της απελευθέρωσης της ειρήνης, ενώ οι οπλοποιοί θρηνούν για την οικονοµική τους 

καταστροφή. Ο Χορός των Ελλήνων αγροτών οι οποίοι ψάλλουν τον ερωτικό 

υµέναιο, συνοδεύει πανηγυρικά σε µορφή γαµήλιας ποµπής τον Τρυγαίο και την 

νύµφη Οπώρα103.  

          Η πανελλήνια συµφιλίωση αποτελεί επίσης το θέµα της Λυσιστράτης, µιας 

κωµωδίας η πλοκή της οποίας παρουσιάζεται µε µια αξιοπρόσεκτη διχοτόµηση: στην 

µια πλευρά, στο επίπεδο των υποκριτών, βρίσκονται οι νέοι που είναι ικανοί να 

φέρουν όπλα και να τεκνοποιήσουν και στην άλλη, στο επίπεδο του Χορού, οι 

γηραιοί άνδρες και γυναίκες. Το σχέδιο της Λυσιστράτης να ωθήσει τους άνδρες σε 

συνδιαλλαγή για ειρήνη µέσω της αναγκαστικής σεξουαλικής αποχής, φωτίζεται 

πληρέστερα, αν ιδωθεί µέσα από το πρίσµα της ικεσίας των γηραιών γυναικών στην 

θεά Αθηνά, να απαλλάξει τους πολίτες από τον πόλεµο εναντίον των Σπαρτιατών και 

από την παράλογη και αυτοκαταστροφική έριδα στο εσωτερικό της πόλης. Έτσι, ο 

τερµατισµός του πολέµου εναντίον του εξωτερικού εχθρού συνεξαρτάται µε την 

επίτευξη της συµφιλίωσης στο εσωτερικό της πόλης. Η εξισορρόπηση και η 

συµφιλίωση στο εσωτερικό, η οποία δεν προκύπτει ως αποτέλεσµα πίεσης κάποιων 
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συντεχνιακών συµφερόντων και επιθυµιών, αποτελεί την απαραίτητη προϋπόθεση για 

την οµόνοια στην εξωτερική πολιτική.104  

           Παρατηρούµε ότι σε όλες τις αριστοφανικές κωµωδίες η επιθετική διάθεση 

στρέφεται εναντίον εκείνων των παραγόντων της δηµόσιας ζωής που πυροδοτούν την 

εµφάνιση των πολιτικών και κοινωνικών φαινοµένων παθογένειας. Είναι εύλογο 

εποµένως ότι οι συγκρούσεις, οι αντιπαραθέσεις αλλά και οι εκδηλώσεις παθητικής 

υποχώρησης εµπλέκουν φορείς µια µερίδα των οποίων εκπροσωπεί την καθιερωµένη 

πολιτική, κοινωνική και πολιτιστική κατάσταση και µια αντίπαλη µερίδα 

αντιπροσωπεύει την αντίθεση σε αυτήν. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι ήρωες που 

αντιπαρατίθενται µεταξύ τους καταλήγουν τελικά να συµφωνήσουν και να 

συµφιλιωθούν παραµερίζοντας τα πρόσωπα ή τους παράγοντες εκείνους που 

αντιβαίνουν στο κοινό όφελος ή που αντιστρατεύονται την εξυπηρέτηση του 

κοινωνικού συµφέροντος. 

          ∆ανειζόµενοι πορίσµατα και γνώσεις που µας προσφέρει η σύγχρονη 

νευροψυχολογία και εφαρµόζοντάς τα στην ερµηνευτική της αριστοφανικής 

κωµωδίας ισχυριζόµαστε ότι η σκιαγράφηση των συγκρούσεων µεταξύ των δύο 

αντιπαρατιθέµενων πλευρών θα αναδειχθεί µεθοδικότερα, αν στηριχθεί στην 

διάκριση των εκδηλώσεων της επιθετικότητας σε δύο είδη: στην ενεργητική µορφή 

της που εκφράζεται µε πάλη και στην παθητική επιθετικότητα που γίνεται αντιληπτή 

ως φυγή από το ερέθισµα που προκαλεί φόβο. Παρατηρούµε ότι η πάλη αναφαίνεται 

στα αριστοφανικά έργα µε δύο τρόπους: στους Προλόγους των κωµωδιών 

διαγράφεται ως αναδυόµενη αντιπαλότητα που προκύπτει ανάµεσα στον ήρωα και σε 

κυρίαρχα χαρακτηριστικά της καθιερωµένης κοινωνικής πραγµατικότητας. Στα 

Ἐπεισόδια η αντιπαράθεση αναλύεται διεξοδικότερα, καθώς εξεικονίζεται ως 
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αντιπαλότητα που φέρνει σε σύγκρουση µεταξύ τους εκπροσώπους του δηµόσιου και 

του οικιακού περιβάλλοντος. Στους Ἀχαρνεῖς, στους Σφῆκες και στις Νεφέλες η πάλη 

αναδύεται µε χαρακτηριστικό και ανάγλυφο τρόπο. Οφείλουµε όµως να 

ενθυµούµαστε ότι τέτοιου είδους διακρίσεις χρησιµοποιούνται κυρίως για 

µεθοδολογικούς λόγους και ότι δεν αποδίδουν την αντικειµενική πραγµατικότητα. 

Όπως και στην πραγµατική ζωή, έτσι και στις κωµωδίες του Αριστοφάνη η πάλη και 

η φυγή συνυφαίνονται και συνυπάρχουν κατά την εκδήλωση της επιθετικής 

συµπεριφοράς.105 Στα περισσότερα έργα, η φυγή ακολουθείται από την πάλη, ενώ σε 

άλλα, το σχήµα «πάλη-φυγή-πάλη» είναι αυτό που επικρατεί. Στοιχεία πάλης, που 

δεν είναι διαχωρισµένα από την διαδικασία της φυγής, αλλά εµπλέκονται σε αυτήν 

και σχετίζονται µε αυτήν, προβάλλουν στους Προλόγους της Λυσιστράτης, των 

Ἐκκλησιαζουσῶν και των Θεσµοφοριαζουσῶν, καθώς και των Ὀρνίθων, της Εἰρήνης, 

των Βατράχων και του Πλούτου. Στην πρώτη οµάδα των τριών κωµωδιών, στις οποίες 

παρατίθεται η αντίθεση των γυναικών στην δηµόσια κατάσταση,106 σπέρµατα που 

προοικονοµούν την πάλη εκτίθενται παράλληλα µε την ανάπτυξη της φυγής· στη 

δεύτερη οµάδα των τεσσάρων προαναφερθέντων έργων, τα πρώτα στοιχεία πάλης 

παρουσιάζονται κατά την προετοιµασία για φυγή ή κατά την παρουσίαση της 

                                                           
105  Νέστορος (2000) 6. 

106 Είναι ενδιαφέρον ότι οι γυναίκες, αγωνιζόµενες για την καινοτοµία και τις νέες αξίες, παίζουν το 

ρόλο της «ενεργούς µειονότητας». Σύµφωνα µε τον Moscovici  (1979), µια οµάδα αποτελεί ενεργό 

µειονότητα από τη στιγµή που έρχεται σε αντίθεση µε το κυρίαρχο σύστηµα των κοινωνικών αξιών. 

Για τις γυναίκες στον Αριστοφάνη βλ. Assael (1985) 91-103· Auger, Rosellini, Said (1979),  (1996) 

282-313·  Auffarth (2004) 43-62·  Taaffe (1994) 48-73·  Bobrick (1997) 177-179·  Byl (1991) 33-43·  

∆ιαµαντάκου – Αγάθου (2011) 631-671·  Bonnamour, Delavault (1979)·  Finnegan (1995)·  Carlson 

(1991)·  Foley (1982) 1-21·  Haley (1980) 159-186·  Loraux (1993) 203-253.  
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πρόθεσης των ηρώων για φυγή.107 Προανακρούσµατα της πάλης που θα αναπτυχθεί 

στα επόµενα µέρη της κωµωδίας, είναι σαφή επίσης, στον Πρόλογο των Ἱππέων 

χωρίς, όµως, να αναµειγνύονται µε το µοτίβο της φυγής, µια που αυτή είναι 

ανύπαρκτη στη συγκεκριµένη κωµωδία.   

 

 

                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
107 Πρβλ. και την διαπίστωση  ότι ο θυµός - όπως και η λύπη - εµπεριέχει τον φόβο: Νέστορος (2000) 

6. 
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                                              Γ. ΚΥΡΙΟ ΜΕΡΟΣ 

                  I. KΩΜΩ∆ΙΕΣ ΣΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ∆ΕΣΠΟΖΕΙ Η ΠΑΛΗ 

 

                                                    1. ἈΧΑΡΝΕΙΣ 

 

Aρχίζουµε  την µελέτη µας µε τους Ἀχαρνεῖς, γιατί θεωρούµε ότι στην κωµωδία αυτή 

οι εκδηλώσεις της επιθετικότητας παρουσιάζονται µε σαφήνεια και διαγράφονται µε 

χαρακτηριστικούς τρόπους που είναι δυνατόν να λειτουργήσουν ως εργαλείο για την 

αποκωδικοποίηση και την εξιχνίαση των δυναµικών της πάλης και της φυγής και στις 

λοιπές κωµωδίες. Το ίδιο το θέµα των Ἀχαρνέων άλλωστε που αφορά στην τακτική 

της πολεµοκαπηλείας, η οποία µάστιζε την πολιτική ζωή της Αθήνας κατά την 

διάρκεια του Πελοποννησιακού πολέµου, µάς προετοιµάζει για την παρακολούθηση 

επιθετικών συµπεριφορών. Το ιστορικό πλαίσιο της περιόδου κατά την οποία 

παρουσιάστηκε η κωµωδία αυτή θεµελιώνει και δικαιολογεί απόλυτα την εξάπλωση 

τέτοιου είδους συµπεριφορών. Την άνοιξη του 425, όταν δηλαδή παραστάθηκαν οι 

Ἀχαρνῆς, είχαν παρέλθει τα πρώτα έξι χρόνια του πολέµου, χωρίς να έχει εξασφαλίσει 

πλεονέκτηµα καµιά από τις αντιµαχόµενες πλευρές. Τα περίχωρα της Αθήνας είχαν 

εγκαταλειφθεί στις επιθέσεις των Σπαρτιατών. Ο αγροτικός πληθυσµός ζούσε 

συνωστισµένος εντός των τειχών της Αθήνας, όσο διάστηµα οι Πελοποννήσιοι 

κατείχαν την ύπαιθρο χώρα. Η αναγκαστική µετοίκηση των αγροτών στην πόλη 

συνοδεύτηκε από την αλλαγή του πατροπαράδοτου τρόπου ζωής και από την απώλεια 

των περιουσιών (Θουκ.Β16 κ.ε.). Η κατάσταση επιδεινώθηκε τα έτη 430/429, όταν 

στην Αθήνα ξέσπασε λοιµός ο οποίος αποτέλεσε αιτία θανάτου και για τον Περικλή. 

Ο Θουκυδίδης παραθέτει µε ρεαλιστικό τρόπο τις συνέπειες της επιδηµίας, οι οποίες 

συνίσταντο σε εξαχρείωση των ηθών και αδιαφορία για τους κανόνες που ρύθµιζαν 
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την συµβίωση των ανθρώπων (52 κ.ε.). Σε ιδιαίτερα δυσχερή κατάσταση περιήλθαν 

οι κάτοικοι του αττικού δήµου των Αχαρνών, την περιοχή των οποίων ο Αρχίδαµος 

είχε µετατρέψει σε επιχειρησιακό κέντρο (Θουκ.19).108 

         Σε αυτήν την πολιτική περίσταση ο Αριστοφάνης συνέγραψε το έργο που 

εξετάζουµε. Ο κεντρικός ήρωας του έργου, ο Αθηναίος γεωργός ∆ικαιόπολης έχει 

απαυδήσει µε την ζωή στην πόλη και την επίσηµη εξωτερική πολιτική. 109
Οι 

αντιδράσεις του θυµίζουν σε µεγάλο βαθµό την συµπεριφορά του ατόµου που 

παρουσιάζει επιθετική στάση ως ακόλουθο της αποστέρησης που έχει υποστεί.110 

Σύµφωνα µε την υπόθεση αυτή η επιθετικότητα θεωρείται ως αντίδραση που 

προκαλείται εξαιτίας του συναισθήµατος της απογοήτευσης. Η επιθετική 

συµπεριφορά συσχετίζεται µε το άγχος και την φυγή, δηλαδή την προσπάθεια να 

απαλλαγεί το άτοµο από αυτό. Εποµένως, το αποτέλεσµα των αποστερήσεων είναι το 

                                                           
108 Σχετικά µε τα κυριότερα γεγονότα του Πελοποννησιακού Πολέµου και την επίδρασή του στην 

διαµόρφωση της κοινωνικής κατάστασης που επικρατούσε στην Αθήνα, βλ. Καgan (1969), (1981), 

(1987), (1991), (2003)· Wilcken (1976) 212-242· Sealey (1976) 297-385· Botsford Robinson (1985) 

240-287· Hammond (1986) 345-436· Starr (1991) 340-347· Hornblower (1991) 127-180· Tritle (2010)· 

Rhodes (2010) 87-199. Bλ. και τις σχολιασµένες εκδόσεις της ιστορικής καταγραφής του Θουκυδίδη,  

Gomme, Andrews Dover (1945-1981) και Hornblower (1991-2009). 

109 Bλ. Forrest (1963)· Edmunds (1980)· Moulton (1981) 18-24· Mac Dowell (1983), (1995) 46-79· 

Kraus (1985) 31-111· Foley (1988)· Goldhill (1991) 167-222· Grilli (1992)· Carey (1993)· Bowie 

(1993) 18-44· Fisher (1993)· Slater (1993), (2002) 42-67· Cartledge (1999) 55-58· Van Steen (1994)· 

Habash (1995)· Vanhaegendoren (1996)· Demont (1997)· Russo (1997) 33-77· Vickers (1997) 59-96· 

Compton-Engle (1999)· Pelling (2000) 141-163· Silk (2000) 293-296· Olson (2002)· Brockmann 

(2003)·  Whitehorn (2005)·  Rodriguez Alfageme (2008) 87-114· Sidwell (2009) 107-154· Holzberg 

(2010) 11-60.  

110 Για την επιθετικότητα ως αντίδραση σε αποστέρηση, βλ. Dollard, Dood, Miller, Mower, Sears 

(1939)·  Denker (1974)· Wellhofer (1971)· Merz (1965)·  Παπαδόπουλος (1999) 28-29. 
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άγχος που αντιµετωπίζεται µε φυγή ή µε ενεργητική σύγκρουση. Ο ∆ικαιόπολης 

απογοητευµένος από τα βάσανα και τις αντιξοότητες που συνεπάγεται η πολυετής 

εµπλοκή της πόλης στον πόλεµο αποφασίζει να συνάψει ιδιωτική συνθήκη ειρήνης µε 

τους Σπαρτιάτες. Ο ειρηνοποιός Αµφίθεος που έχει αποσταλεί στην Σπάρτη µε 

διαµεσολαβητικό ρόλο, επιστρέφει προσφέροντας στον ∆ικαιόπολη τρία είδη 

ειρήνης, από τα οποία ο κωµικός ήρωας επιλέγει την πιο µακροχρόνια, δηλαδή την 

τριαντάχρονη. Η απόφασή του αυτή προκαλεί την οργή και την πικρία των 

καρβουνιάρηδων Αχαρνέων οι οποίοι συνιστούν τα µέλη του Χορού. Η πρώτη 

σύγκρουση µεταξύ τους εγείρεται από τους Αχαρνιώτες,  που εισβάλλουν ξαφνικά 

στον χώρο όπου ο ∆ικαιόπολης γιορτάζει, µαζί µε την οικογένειά του, την σύναψη 

συνθήκης ειρήνης, προκειµένου να τον λιθοβολήσουν. Ο ∆ικαιόπολης καταφέρνει να 

εµποδίσει τον λιθοβολισµό κρατώντας όµηρο το αγαπηµένο ΄΄παιδί΄΄ των Αχαρνέων, 

δηλαδή ένα τσουβάλι µε κάρβουνα (284 κ.ε.). Έτσι, τους εξαναγκάζει να ακούσουν 

τα επιχειρήµατά του υπέρ της ειρήνης µε το κεφάλι του πάνω στον πάγκο ενός 

κρεοπώλη (366 κ.ε.). Τα επιχειρήµατα του ∆ικαιόπολη πείθουν µόνο ένα µέρος του 

Χορού. Οι υπόλοιποι καλούν σε ενίσχυση τον στρατηγό Λάµαχο. Παρά ταύτα, ο 

∆ικαιόπολης δεν εγκαταλείπει το σχέδιό του να ανακηρύξει µια ιδιωτική ζώνη 

ελεύθερου εµπορίου. Στο επόµενο µέρος της κωµωδίας, εµφανίζονται διάφορα 

πρόσωπα, για να εµπορευτούν µε τον ∆ικαιόπολη ή για να διαταράξουν την ευτυχία 

του. Ο ήρωας καταφέρνει να απαλλαγεί από τους Παρασίτους µε συνοπτικές 

διαδικασίες. Η κωµωδία κλείνει µε τους λεγόµενους µακαρισµούς που απευθύνει ο 

Χορός στον κωµικό ήρωα, ο οποίος θριαµβεύει έναντι του Λάµαχου στην τελική 

σκηνή, την ώρα όπου ο Αθηναίος στρατηγός βαδίζει στην µάχη εναντίον των 

Βοιωτών και ο ∆ικαιόπολης κατευθύνεται σε ένα εορταστικό γεύµα στο οποίο έχει 

προσκληθεί από τον ιερέα του ∆ιονύσου. 
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         Είναι ενδιαφέρον ότι στους Ἀχαρνῆς η πορεία της πάλης περνάει από πολύ 

συγκεκριµένες φάσεις: η παρουσίαση και η δόµηση της αντιπαράθεσης ακολουθείται 

από την ανάλυση αυτής και καταλήγει µε κορύφωση, η οποία οδηγεί τελικά σε πλήρη 

αποδόµηση του πολέµου.111 Αρχίζοντας την εξέταση των σταδίων από τα οποία 

διέρχεται η ανάπτυξη της πάλης, διαπιστώνουµε ότι η διαδικασία της αποτύπωσης 

της ανάγκης για σύναψη ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης διενεργείται παράλληλα µε την 

βαθµιαία παρουσίαση των συναισθηµάτων που βιώνει ο ∆ικαιόπολης, 112 καθώς 

έρχεται σε επαφή µε πρόσωπα και πράγµατα της δηµόσιας ζωής.113 Το ατοµικό 

συναίσθηµα, που σταδιακά γίνεται αρνητικότερο και εντονότερο,114 χρησιµεύει για 

την διαγραφή της αντιπαλότητας µε την δηµόσια κατάσταση. Είναι ενδιαφέρον ότι 

πρόκειται για υφέρπουσα πάλη ανάµεσα στο άτοµο και στο σύνολο, η οποία 

καταγράφεται στα πρώτα της στάδια, δηλαδή την στιγµή όπου αναδύεται. 

         Ειδικότερα, στους πρώτους στίχους του Προλόγου, η αντιπαράθεση του ήρωα 

µε το δηµόσιο περιβάλλον της πόλης παρουσιάζεται στο πλαίσιο ενός αφηγηµατικού 

µονολόγου, όπου οι συναισθηµατικές αντιδράσεις του ∆ικαιόπολη είτε εισηγούνται, 

είτε σφραγίζουν ως κατακλείδα συγκεκριµένες πολιτικοκοινωνικές πράξεις. Είναι 

                                                           
111 Η πορεία της διαδικασίας της σύγκρουσης δεν είναι παρά µια συνεχής αλληλεπίδραση 

περιβάλλοντος και συγκυρίας της κατάστασης, από τη µία µεριά και προσωπικότητας του ατόµου - 

µέλους της οµάδας, από την άλλη. Βλ. Κάντας (1999) 126. 

112 Για την σχέση του ∆ικαιόπολη µε τον Αριστοφάνη, βλ. Ste Croix (1972) 363· Bowie (1982) 27-40· 

Goldhill (1991) 167-222·  Sutton (1988) 105-108.   

113  Για την πολιτική της πολεµοκαπηλείας, βλ. Newiger (2007) 372-397· Fisher (1993) 31-47·   

Zimmermann (2002) 82-109·  Μc Glew (2001) 74-97·  Moorton (1999)  24-51·  Carey (1993) 245-263· 

Heath  (1987)·  Gomme (1938) 97-109·  Ste Croix (1972) 355-376. 

114 Η πιο διαδεδοµένη ατοµική θεώρηση της επιθετικότητας είναι η ερµηνεία µε βάση την µαταίωση, 

βλ. Dollard, Miller, Dobb, Mowrer, Sears (1939). Το άτοµο δείχνει επιθετική συµπεριφορά, όταν 

νιώθει ότι κάποιος στόχος ή επιθυµία µαταιώνεται. Βλ. Κάντας (1999) 120-128, 123. 
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σηµαντικό ότι οι πρώτοι στίχοι της κωµωδίας αποτυπώνουν την αριθµητική υπεροχή 

των αρνητικών συναισθηµάτων που βιώνει ο ήρωας σε σχέση µε τα θετικά (1-3:∆Ι. 

Ὅσα δὴ δέδηγµαι τὴν ἐµαυτοῦ καρδίαν, ἤσθην δὲ βαιά, πάνυ δὲ βαιά, τέτταρα ἃ δ' 

ὠδυνήθην, ψαµµακοσιογάργαρα. A, πόσοι οι πόνοι της καρδιάς µου! Λίγες,/ τέσσερις 

όλες όλες, οι χαρές µου,/ και σαν την άµµο αµέτρητες οι πίκρες 115 ). Η 

συναισθηµατική οδύνη που υφίσταται ο ήρωας σχετίζεται µε την εισαγωγή νέων 

πολιτιστικών τάσεων, οι οποίες φαίνεται ότι υποσκελίζουν τις παραδοσιακές: ενώ ο 

∆ικαιόπολης περίµενε να παρακολουθήσει  κάποια τραγωδία του Αισχύλου, 

παρουσιάστηκε ο χορός του Θέογνη (9-11).116 Παρόµοια συναισθήµατα δοκίµασε ο 

ήρωας, όταν πρόβαλε ο Χαίρης, για να παίξει τον αυλό του. Αλλά ακόµα µεγαλύτερη 

είναι η πίκρα που αισθάνεται, περιµένοντας µάταια να συγκεντρωθεί το πλήθος στην 

εκκλησία του ∆ήµου (18-20). Είναι αξιοσηµείωτο ότι σωρεία ρηµάτων που 

αποτυπώνουν την αµηχανία, την αγωνία και την λαχτάρα του ήρωα για έναν 

φιλήσυχο βίο (30-33: ∆Ι. ...στένω, κέχηνα, σκορδινῶµαι, πέρδοµαι, ἀπορῶ, γράφω, 

παρατίλλοµαι, λογίζοµαι, ἀποβλέπων εἰς τὸν ἀγρόν, εἰρήνης ἐρῶν, στυγῶν µὲν ἄστυ, 

τὸν δ' ἐµὸν δῆµον ποθῶν. Xάσκω,/ ξεροτανιέµαι, κλάνω, αναστενάζω,/ σέρνω 

γραµµές στο χώµα από την πλήξη,/ τις τρίχες µου µαδάω και λογαριάζω·/ απ’ τη 

λαχτάρα που έχω της ειρήνης/ προς το χτήµα µου ρίχνω τις µατιές µου,/ µισώ την 

πόλη, το χωριό ζηλεύω117), ακολουθεί την παρουσίαση του ζητήµατος το οποίο 

                                                           
115  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 

116 Βλ. Sommerstein (1980) 158: τραγικός ποιητής που χαρακτηρίζεται ως άκαµπτος και ψυχρός 

(Θεσµ. 170). Τα σχόλια τον ταυτίζουν µε τον Θέογνη που ήταν ένας από τους τριάκοντα που 

κυβέρνησαν την Αθήνα το 404-3 (Ξεν. Ἑλλ. 2.3.2,  Λυσ. 12.6.13). 

117
  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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αποτελεί τον πυρήνα της βασικής ιδέας αυτής της κωµωδίας 118: πρόκειται για την 

επιδίωξη της ειρήνης (26-27: ∆Ι. ... εἰρήνη δ' ὅπως ἔσται προτιµῶσ' οὐδέν). 

         Η έκφραση των συναισθηµάτων του ∆ικαιόπολη κατά την διαδικασία της 

παρουσίασης των τρωτών σηµείων του δηµόσιου βίου συνεχίζεται µε την εισαγωγή 

προσώπων που έχουν διατελέσει διαχειριστές ζητηµάτων του πολιτικοκοινωνικού 

πεδίου. Η διατύπωση ... Ἄχθοµαι ’γὼ πρέσβεσιν καὶ τοῖς ταῶσι τοῖς τ' ἀλαζονεύµασιν 

(69-70), αποτυπώνει την στάση του κωµικού ήρωα απέναντι στις διαπραγµατεύσεις 

για ειρήνη των απεσταλµένων στην Περσία. Οι απροκάλυπτα ψευδείς και ανόητες 

δικαιολογίες των πρεσβευτών που καθυστέρησαν να επιστρέψουν από την Περσία 

προκαλούν την απέχθεια του ∆ικαιόπολη, ο οποίος αντιπαρατίθεται στην τακτική 

τους µε µία σειρά σχολίων που αποτυπώνουν την κατάσταση στην πόλη. Το 

σχετλιαστικό επιφώνηµα που αναφέρεται στο ύψος του µισθού των πρεσβευτών (76: 

∆Ι. Οἴµοι τῶν δραχµῶν), η ειρωνεία που χρησιµοποιείται, για να αναδείξει τις 

κακουχίες που υπέστησαν οι Αθηναίοι πολίτες στον πόλεµο (81-82: ∆Ι. Σφόδρα γὰρ 

ἐσωζόµην ἐγὼ/ παρὰ τὴν ἔπαλξιν ἐν φορυτῷ κατακείµενος), αλλά και η ρητορική 

ερώτηση του ∆ικαιόπολη αν η πόλη συναισθάνεται ότι οι πρέσβεις την περιγελούν 

(86-87), αποτελούν αντιδράσεις που εγκαινιάζουν την πάλη ανάµεσα στον πολίτη 

∆ικαιόπολη και στην πολιτικοκοινωνική πραγµατικότητα. Η αντίδραση του ήρωα 

κλιµακώνεται, καθώς προβαίνει σε καυστικό σχόλιο για τα κριτήρια µε τα οποία 

αξιολογείται ο Αθηναίος (88-90: ΠΡ. Οἱ βάρβαροι γὰρ ἄνδρας ἡγοῦνται µόνους. ∆Ι. 

Ἡµεῖς δὲ λαικαστάς τε καὶ καταπύγονας)· συνεχίζεται µε κοπρολογική παρατήρηση 

(94-95: ∆Ι. Πόσου δὲ τὸν πρωκτὸν χρόνου ξυνήγαγεν; Τῇ πανσελήνῳ;) και καταλήγει 

                                                           
118  Πρβλ. τις θεωρίες που παρουσιάζουν την επιθετική συµπεριφορά ως αντίδραση σε αποστέρηση, 

λόγωτου αισθήµατος της µαταίωσης που βασανίζει το άτοµο. Dollard et al. (1972)· Miller – Sears et al. 

(1965). 
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µε σαφή τοποθέτηση εναντίον των πρεσβευτών. Η απόδοση σε αυτούς επονείδιστων 

συµπεριφορών, όπως είναι η κλοπή και η ψευδολογία (103), ακολουθείται από µία 

ευχή που δηλώνει απροκάλυπτη επιθετικότητα119: µακάρι να χιµούσε ένα κοράκι και 

να έβγαζε το µάτι και του πρεσβευτή και του Πέρση Ψευτοαρτάβα (106-107).120 

          Η επαφή του ∆ικαιόπολη µε τον Ψευδαρτάβα συντελεί καθοριστικά στο να 

ενταθούν τα αρνητικά συναισθήµατα του κωµικού ήρωα, ώστε η επιλογή του να 

ζητήσει την σύναψη ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης να προκύπτει ως φυσική 

αναγκαιότητα. Η παράξενη εµφάνιση του Ψευδαρτάβα, σε συνδυασµό µε την 

ακατάληπτη οµιλία του, συνθέτουν µια φιγούρα µε  χαρακτηριστικά γκροτέσκο121- 

µια φιγούρα που µάς υποδεικνύει ότι η ανάγκη για αποστασιοποίηση από τα δηµόσια 

πράγµατα δεν µπορεί παρά να είναι επιτακτική. Η αρνητική στάση του ∆ικαιόπολη, ο 

οποίος αξιοποιεί την παρουσία του Ψευδαρτάβα, για να διαπιστώσει την εξαπάτηση 

που έχουν υποστεί οι Αθηναίοι από τους πρεσβευτές στην Περσία, αποτυπώνεται 

απερίφραστα στους στίχους 143 κ.ε. Η φράση ταῦτα δῆτ' οὐκ ἀγχόνη αποτελεί 

έµπρακτη εναντίωση στους διαχειριστές της αθηναϊκής πολιτικής. Η διαπίστωση ότι 

αξίζουν να υποστούν την έσχατη µορφή τιµωρίας, αποδίδει τον θυµό του ήρωα και 

τεκµηριώνει την επιλογή της αποστασιοποίησης από την κοινή µοίρα. Η συνέχεια 

είναι αναµενόµενη: ο ∆ικαιόπολης αναθέτει στον Αµφίθεο την σύναψη συνθήκης 

ειρήνης µε τους Σπαρτιάτες για τον εαυτό του και την οικογένεια του (149-151). Η 

                                                           
119Οι προαναφερθείσες συµπεριφορές αποτελούν εκφάνσεις συγκεκαλυµµένης επιθετικότητας που 

κλιµακώνονται, ώσπου να εκδηλωθεί η απροκάλυπτη επιθετικότητα. Για τις µορφές επιθετικότητας, 

βλ. Κούρτης (1999) 70. 

120 Βλ. Sommerstein (1980) 162: «Το όνοµα αυτό περιέχει το ψεύδος, αλλά µόνο ο ∆ικαιόπολης το 

καταλαβαίνει». 

121 Green (1937) 87-125· Steiger (1934) 161-177·  Schareika (1978) 17 κ.ε.· Τhiercy (2011) 344-394· 

Edwards  (1993) 89-118. 
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δυσαρέσκεια που νιώθει ο ∆ικαιόπολης για τους πρεσβευτές της Αθήνας για 

ειρήνευση, διαφαίνεται επίσης, αν εξετάσει κανείς τον τρόπο µε τον οποίο ο κωµικός 

ήρωας σχολιάζει τον Θέωρο - τον απεσταλµένο της Αθήνας στην Θράκη - και τον 

στρατό των Οδοµάντων. Οι λεκτικές επιθέσεις του ∆ικαιόπολη εναντίον του Θέωρου 

αρχίζουν, αµέσως µόλις παρουσιάζεται στην σκηνή: ο χαρακτηρισµός ἀλαζὼν (135) 

ακολουθείται από την έµµεση κατηγορία για ωφελιµισµό και ατοµισµό. Σύµφωνα µε 

τον βασικό ήρωα του έργου, ο λόγος για τον οποίο ο Θέωρος καθυστέρησε στην 

Θράκη είναι γιατί αποκόµιζε οικονοµικά οφέλη εξαιτίας της αργοπορίας του αυτής. Η 

επίκριση εναντίον του Θέωρου ολοκληρώνεται µε την έκφραση της δυσπιστίας του 

∆ικαιόπολη (156-157: ∆Ι. Κάκιστ’ ἀπολοίµην, εἰ τὶ τούτων πείθοµαι/ ὧν εἶπας 

ἐνταυθοῖ σὺ πλὴν τῶν παρνόπων). 122
Η κατάσταση γίνεται κωµικότερη, όταν 

εµφανίζεται ο στρατός των Οδοµάντων: η επίθεση εναντίον τους αρχίζει µε την 

διακωµώδηση της εµφάνισής τους (181, 184) και συνεχίζεται µε την αναφορά στον 

µισθό που λαµβάνουν (189-190: ΘΕ. Ὦ µοχθηρὲ σύ,/ οὐ µὴ πρόσει τούτοισιν 

ἐσκοροδισµένοις) – χωρίς να λείπει ο υπαινιγµός στα κέρδη που αποφέρει η 

πολεµοκαπηλεία. 

Η παρουσίαση των διαδικασιών της πάλης συνεχίζεται και στηρίζεται στην 

αντίθεση ανάµεσα στην συµπεριφορά των πολεµοχαρών Αχαρνέων και στην 

ατµόσφαιρα ευδαιµονίας που επικρατεί κατά την θυσία του ∆ικαιόπολη στους θεούς, 

η οποία εισάγει την ιδιωτική συνθήκη ειρήνης. Πράγµατι, το µένος των Αχαρνέων, 

που κυριαρχεί αµέσως µόλις αυτοί εισάγονται στην σκηνή, ανιχνεύεται σε όλη την 

                                                           
122 Η αναφορά στο ύψος του µισθού που εισέπραττε ο Θέωρος κατά την παραµονή του στη Θράκη, σε 

συνδυασµό µε την καθυστέρησή του να επιστρέψει στην Αθήνα, µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η 

στάση του απέναντι στην πόλη του καθορίστηκε από ατοµιστικά κριτήρια. 
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διάρκεια της παρουσίας τους πάνω σε αυτήν.123 Στους στίχους 233 κ.ε. (ΧΟ. ... δίωκε 

... ...τῇ πόλει γὰρ ἄξιον ξυλλαβεῖν τὸν ἄνδρα τοῦτον./... ∆ιωκτέος δὲ ... ὀξὺς ὀδυνηρὸς 

...) φανερώνονται οι προθέσεις του Χορού, ο οποίος καταδιώκει τον ∆ικαιόπολη 

επιδιώκοντας να τον συλλάβει και να τον προπηλακίσει.124 Τα συναισθήµατα του 

Χορού αναδύονται µε ευκρίνεια στον στίχο 253, όπου οι χαρακτηρισµοί ὀξὺς και 

ὀδυνηρὸς αποτυπώνουν την αγριότητα µε την οποία επιδιώκει να εκφράσει το µίσος 

του. Η θορυβώδης ατµόσφαιρα της εκδήλωσης της µανίας, η οποία χαρακτηρίζει τον 

Χορό, έρχεται σε αντίθεση µε το κλίµα της ησυχίας και της ευλάβειας που  αποπνέει 

η ποµπή του ∆ικαιόπολη, η οποία εισέρχεται στην σκηνή. Το ηχητικό αποτέλεσµα 

της εικόνας του λιθοβολισµού (257: ΧΟ. ...Ὡς ἐγὼ βάλλων ἐκεῖνον οὐκ ἂν ἐµπλήµην 

λίθοις) αποδοµείται από την ατµόσφαιρα που δηµιουργεί αφ' ενός η επαναφορά των 

προτρεπτικών ρηµατικών τύπων εὐφηµεῖτε (258, 262) και η χρήση του επιρρήµατος 

σῖγα από τον Κορυφαίο (258 κ.ε.)(αξίζει να σηµειωθεί ότι η υπερβολική ησυχία 

επηρεάζει αµέσως τον Χορό), αφ' ετέρου από την ψυχική ευφορία που διαχέεται στον 

χώρο και αποτυπώνεται στον στίχο που εισάγει την λιτανεία (268: ∆Ι. Καὶ µὴν καλὸν 

                                                           
123 Για την συµµόρφωση του ατόµου προς τις εντολές και τους κανόνες της εξουσίας, βλ. Πουρκός 

(1999) 298: ‘’Στον ηθικό ρεαλισµό το καθήκον είναι καθαρά ετερόνοµο. Κάθε πράξη που µαρτυρεί 

την συµµόρφωση προς τις εντολές και τους κανόνες της εξουσίας, θεωρείται καλή αυτή καθαυτή 

ανεξάρτητα από το περιεχόµενό της. Από την άλλη πλευρά, κάθε πράξη που παραβιάζει τους κανόνες 

αυτούς θεωρείται κακή πράξη αυτή καθαυτή. Το γεγονός αυτό οφείλεται στον φόβο ή στην επιθυµία 

του ατόµου να αποφύγει την τιµωρία των αυθεντιών του περιβάλλοντός του. Γι’ αυτό το άτοµο 

αποφεύγει την παραβίαση των κανόνων που προκαλεί τιµωρίες και κυρώσεις. Συνέπεια αυτού είναι η 

συµµόρφωση του ατόµου προς τους επιβαλλόµενους κανόνες και τις διαταγές των στιγµιαίων 

εξουσιών παρουσιάζοντας προς αυτές υπακοή για την ίδια την υπακοή’’. 

124 Η συµπεριφορά του Χορού µοιάζει µε την συµπεριφορά διαταραγµένου ατόµου που υποφέρει από 

µανία. Η ένταση του θυµού του εξηγείται από το γεγονός ότι αντιλαµβάνεται ότι ο ∆ικαιόπολης 

επιχειρεί να παρεµποδίσει την δράση του. Πρβλ. Νέστορος (1999) 193. 
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γ' ἔστ'. Ὦ ∆ιόνυσε δέσποτα...). Ο ∆ικαιόπολης αρχίζει την θυσία εκφράζοντας τα 

θετικά του συναισθήµατα: η διαπίστωση ότι τα πράγµατα βαίνουν καλώς 

ακολουθείται από επίκληση στον ∆ιόνυσο, η οποία προοιωνίζεται την εορταστική 

συνέχεια. Η αναφορά στα αγροτικά ∆ιονύσια (271) σε συνδυασµό µε την εικόνα της 

ποµπής που ακολουθεί τον φαλλό (280-283), αποτελούν στοιχεία που υπογραµµίζουν 

την αντιπαράθεση ανάµεσα στην σκηνή της ευτυχίας που προκύπτει ως συνέπεια της 

σύναψης συνθήκης ειρήνης και σε αυτήν που αναδεικνύει τα πολεµοχαρή αισθήµατα 

των Αχαρνέων. Η διονυσιακή ατµόσφαιρα, που σφραγίζεται από την επανάληψη των 

επικλήσεων στον Βάκχο (284, 292, 297) και κατ' εξοχήν αποτυπώνεται στις εικόνες 

διονυσιακής έκστασης που ακολουθούν (285-300), βρίσκεται σε αντίθεση µε το 

πολεµικό κλίµα που προηγείται. Η ψυχολογία των Αχαρνέων οι οποίοι γαλουχήθηκαν 

σε καθεστώς πολέµου (237 κ.ε.), υπονοµεύεται από το κλίµα ευδαιµονίας, που 

δηµιουργείται στο πλαίσιο της διονυσιακής γιορτής (268 κ.ε.). Η πολεµική τους 

νοοτροπία  αποτυπώνεται στην έκφραση του µίσους το οποίο τους πληµµυρίζει και 

ανιχνεύεται επίσης στην αντίληψή τους ότι η ικανότητα καταδίωξης αποτελεί αξία: οι 

ηλικιωµένοι Αχαρνείς αναπολούν µε νοσταλγία τα χρόνια που είχαν τέτοια ικανότητα 

στο τρέξιµο, ώστε να µην µπορεί να τους ξεφύγει ο καταδιωκόµενος (209-217). Ο 

εισαγωγικός στίχος της λιτανείας εκφράζει την αισιοδοξία τους (247 κ.ε.: Καὶ µὴν 

καλὸν γ’ ἔστ᾿. Ὦ ∆ιόνυσε δέσποτα,...). Η εικόνα της φαλλικής ποµπής και οι 

επικλήσεις στον Βάκχο σε συνδυασµό µε την αναφορά σε ερωτικούς συνειρµούς και 

στην σκηνή της οινοποσίας συνθέτουν την ατµόσφαιρα της ευδαιµονίας, που 

επικρατεί στην σκηνή της θυσίας (263-275: ∆Ι. Φαλῆς, ἑταῖρε Βακχίου,/ ξύγκωµε 

νυκτοπεριπλάνη-/τε, µοιχέ, παιδεραστά,/ ἕκτω σ’ ἔτει προσεῖπον εἰς/ τὸν δῆµον ἐλθὼν 

ἄσµενος,/ σπονδὰς ποησάµενος ἐµαυ-/ τῷ, πραγµάτων τε καὶ µαχῶν/ καὶ Λαµάχων 

ἀπαλλαγείς./ Πολλῷ γὰρ ἔσθ’ ἥδιον, ὦ Φαλῆς Φαλῆς,/ κλέπτουσαν εὑρόνθ’ ὡρικὴν 
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ὑληφόρον,/ τὴν Στρυµοδώρου Θρᾶτταν ἐκ τοῦ Φελλέως,/ µέσην λαβόντ’, ἄραντα, κατα-

/ βαλόντα καταγιγαρτίσαι. Θεέ του φαλλού, θεέ του φαλλού,/ εσύ του Βάκχου συνοδέ/ 

και των γλεντιών µας σύντροφε,/ ω νυχτοπάτη κυνηγέ/ των νέων και κλέφτη του 

έρωτα,/ πέντε χρονιές δε σε είχα δει,/ µα τώρα, πάλι στο χωριό,/ σε χαιρετώ 

χαρούµενος· έκλεισα ειρήνη µόνος µου/ και γλίτωσα απ’ τα βάσανα/ κι από τους 

πολεµόχαρους./ ∆ε θέλω µάχες· πόσο πιο γλυκό είναι/ τη νόστιµη Θρακιώτισσα να 

σµίξω,/ τη δούλα του Στρυµόδωρου, στο λόγγο,/ ξύλα κλεφτά στην πλάτη να 

σηκώνει/ και σφίγγοντάς τη δυνατά/ στην αγκαλιά µου σηκωτή/ να την ξαπλώσω 

καταγής/ και να της κόψω τον ανθό.125) 

Η αγαλλίαση και η χαρά που βιώνουν τα µέλη της ποµπής του ∆ικαιόπολη, 

απαµβλύνουν το συναίσθηµα του µίσους που πληµµυρίζει τους Αχαρνιώτες (289-291, 

300). Η χρήση επιρρηµατικών προσδιορισµών, όπως ἄσµενος (267) και ἥδιον (271), 

που συνοδεύουν εικόνες ειρηνικού βίου, σε συνδυασµό µε τις φράσεις που δηλώνουν 

την ανακούφιση του ήρωα που έχει απεµπλακεί από τον πόλεµο (263-276), 

τεκµηριώνουν το αίσθηµα ευφορίας που πληµµυρίζει τον ∆ικαιόπολη και την 

οικογένειά του και παράλληλα αποδοµούν το συναίσθηµα του µίσους, το οποίο 

επικρατεί στην Πάροδο (280-283, 295, 299-301). Η εικόνα του ∆ικαιόπολη, ο οποίος 

ξέγνοιαστα επιδίδεται σε ερωτικές απολαύσεις, έρχεται σε αντίθεση µε την 

παρουσίαση των Αχαρνιωτών που εναλλάσσουν τις προσβολές µε τις πολεµικές ιαχές 

και τις απειλές. Οι επαναλήψεις των προστακτικών βάλλε και παῖε παραχωρούν την 

θέση τους στην εκτόξευση υβριστικών χαρακτηρισµών (289-290: Ἀναίσχυντος εἶ καὶ 

βδελυρός,/ ὦ προδότα τῆς πατρίδος…Σιχαµένε κι αδιάντροπε εσύ,/ της πατρίδας 

προδότη
126) και στην διατύπωση απειλών για σωµατική βία και τιµωρία (285: Σὲ µὲν 

                                                           
125  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 

126
  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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οὖν καταλεύσοµεν, ὦ µιαρὰ κεφαλὴ…., 295: XO. Σοῦ γ’ ἀκούσωµεν; Ἀπολεῖ. Κατὰ σὲ 

χώσοµεν τοῖς λίθοις. Να σ’ ακούσουµ’ εσένα; Tις πέτρες µας δέξου βροχή127). Η 

ευκολία, που συνδέεται µε τον ειρηνικό βίο και που αποδεικνύεται τόσο ουσιαστική 

όσο και εφαρµόσιµη, έρχεται σε αντιπαράθεση µε τις δυσχέρειες που συνεπάγεται το 

καθεστώς της πολεµοκαπηλείας, µε το να θέτει υπό αµφισβήτηση την αναγκαιότητά 

του. 

Η αντιπαράθεση που µόλις σκιαγραφήθηκε, οδηγεί σε σωµατική πάλη µέσω 

της οποίας εκτονώνεται η ένταση που βαθµιαία κορυφωνόταν στους προηγούµενους 

στίχους. Η εστίαση της προσοχής σε καταστάσεις της δηµόσιας ζωής, που προκαλούν 

αρνητικά συναισθήµατα όχι µόνο στον ∆ικαιόπολη που αντιπαρατίθεται σ' αυτές, 

αλλά και στον Χορό, ο οποίος έχει εµποτιστεί από φιλοπόλεµη διάθεση, 

υπογραµµίζει το διαφορετικό -σε σχέση µε την πολεµοχαρή ατµόσφαιρα - κλίµα που 

χαρακτηρίζει την ποµπή, η οποία γιορτάζει την σύναψη ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης. 

Η αντίθεση ανάµεσα στις δύο σκηνές φωτίζει την διαφορετικότητα των 

συναισθηµάτων και µας προετοιµάζει για την κυριολεκτική σύγκρουση: ο Χορός 

εµφανίζεται επί σκηνής καταδιώκοντας και χτυπώντας. Η σωµατική πάλη, φέρνοντας 

στην επιφάνεια το µένος του Χορού, αναδεικνύει τις έντονες αντιδράσεις των 

υποστηρικτών της δηµόσιας κατάστασης στον εισηγητή της ιδιωτικής συνθήκης 

ειρήνης. Πράγµατι, το δυσανάλογα έντονο µίσος του Χορού, το οποίο στρέφεται 

εναντίον ενός απλού, καθηµερινού ανθρώπου που επέλεξε την ειρήνη ως τρόπο ζωής, 

ουσιαστικά διακωµωδεί την σοβαρότητα όσων υποστηρίζουν σθεναρά την κρατούσα 

πολεµοχαρή πολιτικοκοινωνική αντίληψη. Το γεγονός ότι η επιθετικότητα των 

τελευταίων εξαντλείται σε βάρος του «ταπεινού» ∆ικαιόπολη αρκεί, για να 

δυναµιτίσει την ορθότητα της αξιολόγησης, να φωτίσει την αδυναµία της ψυχής και 

                                                           
127  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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να γελοιοποιήσει την συµπεριφορά των Αχαρνιωτών, οι οποίοι επιλέγουν να 

εξαντλήσουν τα βέλη και την ενέργεια τους, κατ' επέκταση, σε βάρος ενός ιδιώτη που 

πασχίζει να βρει την ησυχία του. Η επανάληψη τύπων προστακτικής που δηλώνουν 

επιθετική διάθεση, όπως βάλλε και παῖε και η επαναφορά της φράσης οὐ βαλεῖς (301-

304) που εκφράζει ανυποµονησία, αποτελούν στοιχεία που δηµιουργούν την 

εντύπωση ότι ο εχθρός των Αχαρνέων είναι εξαιρετικά σηµαντικός και δυνατός. Η 

ψευδαίσθηση αυτή δυναµιτίζεται µε κωµικό τρόπο από την αντίδραση του 

∆ικαιόπολη στον αµέσως επόµενο στίχο: η ανησυχία του αφορά στο σπάσιµο της 

χύτρας του (305: ∆Ι. Ἡράκλεις τουτὶ τὶ ἐστί; Τὴν χύτραν συντρίψετε). Η προσφώνηση, 

εξάλλου, που απευθύνει ο ήρωας στον Χορό, αµφισβητείται αµέσως από την 

απειλητική και βίαιη στάση του: το περιεχόµενο της φράσης ὠχαρνέων γεραίτατοι 

υπονοµεύει την σπουδή και την βεβαιότητα που εκφράζει η οριστική κατακελεύσοµεν 

(306-307), καθώς και την ακρότητα των συναισθηµάτων που υποδεικνύει η παράταξη 

απόλυτων χαρακτηρισµών, όπως ἀναίσχυντος, βδελυρὸς και η προσφώνηση ὦ 

προδότα τῆς πατρίδος (308-309). Η απολυτότητα, η ανυποµονησία (313-314: ∆Ι. ... 

ἀλλ' ἀνάσχεσθ' ὠγαθοί./ ΧΟ. Οὐκ ἀνασχήσοµαι µηδὲ λέγε µοι σὺ λόγον) και η 

µισαλλοδοξία (312, 314 κ.ε.: ΧΟ. Σοῦ γ' ἀκούσωµεν; Ἀπολεῖ.../ ΧΟ. ... µηδὲ λέγε µοι 

σὺ λόγον ὡς µεµίσηκά σε Κλέωνος ἔτι µᾶλλον, ...) αποτελούν χαρακτηριστικά της 

συµπεριφοράς του Χορού, τα οποία υποδαυλίζουν την πάλη ενισχύοντας παράλληλα 

το κωµικό αποτέλεσµα, µια που δεν συνάδουν προς τα γνωρίσµατα που αντιστοιχούν 

στην ηλικία του.128 

Παρουσιάζει ενδιαφέρον η κατάληξη της πάλης ανάµεσα στον ∆ικαιόπολη 

και στους Αχαρνιώτες. Το µοναδικό αποτελεσµατικό µέσο που καταστέλλει - 

                                                           
128 Υποτίθεται ότι η συναισθηµατική ωριµότητα, εκδηλώσεις της οποίας είναι και η υποµονή και η 

διαλλακτικότητα, θα 'πρεπε να χαρακτηρίζει τους πρεσβύτερους. Βλ.Goleman (1996) 91. 
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προσωρινά και επιφανειακά, έστω - το µένος του Χορού και αίρει την αδιαλλαξία 

του, είναι οι απειλές του ∆ικαιόπολη που αφορούν στο κοφίνι µε τα κάρβουνα (315-

317: ∆Ι. ∆ήξοµ’ ἄρ’ ὑµᾶς ἐγώ./ Ἀνταποκτενῶ γὰρ ὑµῶν τῶν φίλων τοὺς φιλτάτους./ ὡς 

ἔχω γ’ ὑµῶν ὁµήρους, οὓς ἀποσφάξω λαβών. Τότε θα σας τσούξω πια κι εγώ./ Θα 

σκοτώσω κάποιους που είναι οι φίλοι σας οι πιο ακριβοί·/ έχω οµήρους· ναι δικούς 

σας· θα τους σφάξω στη στιγµή129 Φαίνεται ότι οι απειλές ενεργοποιούν τον φόβο του 

Χορού. Έτσι, δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις για την ανάδειξη των παράλογα 

έντονων αισθηµάτων που τρέφει ο Χορός για τα κάρβουνα, µε αποτέλεσµα να 

διακωµωδείται η πολεµοχαρής διάθεση των Αχαρνιωτών (333-334: XO. Ὡς 

ἀπωλόµεσθ’. ὁ λάρκος δηµότης ὅδ’ ἔστ’ ἐµός./ Ἀλλὰ µὴ δράσεις ὃ µέλλεις, µηδαµῶς, ὣ 

µηδαµῶς.). Πράγµατι, η χρήση του ρηµατικού τύπου ἀπωλόµεσθ', η υπογράµµιση της 

οµοιότητας, όσον αφορά στην καταγωγή του κοφινιού και των Αχαρνιωτών, η χρήση 

της άρνησης µὴ και η επανάληψη του αρνητικού επιρρήµατος µηδαµῶς αποτελούν 

εκφραστικά µέσα που αναδεικνύουν τον συναισθηµατικό σύνδεσµο του Χορού µε 

την πολεµική αυτή ύλη (350-351). ∆εν µπορούµε, άλλωστε, να µην παρατηρήσουµε 

ότι η διάθεσή του για κατανόηση εγείρεται µόνο, όταν κινδυνεύουν τα κάρβουνα: η 

ξαφνική µεταστροφή της συµπεριφοράς του Χορού, - ο οποίος φαίνεται πρόθυµος να 

καταστείλει την αδιαλλαξία του, µόνο όταν συνειδητοποιεί ότι ο ∆ικαιόπολης θα 

πραγµατοποιήσει την απειλή του - διακωµωδεί το ήθος του, καθώς αναδεικνύει τον 

ωφελιµισµό που τον χαρακτηρίζει130 (346: XO. Ὡς ὅδε γε σειστὸς ἅµα τῇ στροφῇ 

γίγνεται). Πράγµατι, η σπουδή που διακρίνει την προτρεπτική φράση Ἀλλὰ νυνὶ  λέγ' 

                                                           
129  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 

130 Είναι κωµική, εξάλλου, η αντίδραση του Χορού να παραιτείται από την επιθετική του στάση, 

ακριβώς την στιγµή που κορυφώνεται ο φόβος του. Η κωµικότητα εδράζεται στην διαπιστωµένη 

παρατήρηση ότι συνήθως συµβαίνει ακριβώς το αντίθετο. Για τις έντονες σωµατικές αντιδράσεις που 

προκαλεί ο φόβος, βλ. Νέστορος (2000) 7. 



73 

 

ὅ, τι σοὶ δοκεῖ σε συνδυασµό µε την συναισθηµατική φόρτιση της τοποθέτησης ὡς 

τόδε τὸ λαρκίδιον οὐ προδώσω ποτὲ (355-357), υπογραµµίζει την ισχύ της 

πολεµοχαρούς διάθεσης του Χορού, αναδεικνύοντας έτσι την έφεσή του στην πάλη. 

Μετά την σωµατική πάλη, κατά την οποία υπογραµµίζονται τα 

χαρακτηριστικά των υποστηρικτών του δηµόσιου κατεστηµένου, ακολουθεί η 

ανοιχτή αντιπαράθεση του εισηγητή της ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης στο καθεστώς 

της πολεµοκαπηλείας. Η αντιπαράθεση αυτή φιλοτεχνείται και αισθητοποιείται µε 

την βοήθεια της αντίθεσης ανάµεσα στην σοβαρότητα του πολέµου και στην 

γελοιότητα που χαρακτηρίζει τον καθηµερινό ειρηνικό βίο. Ένας ασήµαντος πολίτης, 

ο ειρηνόφιλος ∆ικαιόπολης, αποκαλύπτει τα γεγονότα που στάθηκαν αφορµές για την 

έκρηξη των εχθροπραξιών. Σύµφωνα µε τον κύριο ήρωα της κωµωδίας, βασικός 

παράγοντας για την έναρξη του πολέµου στάθηκε η κλοπή µιας κοινής γυναίκας από 

τα Μέγαρα και η εκδικητική πράξη των Μεγαριτών να αρπάξουν και αυτοί δύο 

παρόµοιου ήθους γυναίκες της Ασπασίας (523-539). Είναι ενδιαφέρουσα η 

τοποθέτηση του κωµικού ήρωα στην έναρξη του λόγου του, ο οποίος 

αυτοχαρακτηρίζεται ως τυννουτοσὶ και δηλώνει απερίφραστα ότι πολλά είναι αυτά 

που τον φοβίζουν (380 κ.ε.). Το µικρό µέγεθος που υπαινίσσεται η δεικτική 

αντωνυµία, σε συνδυασµό µε την φοβισµένη έκφραση προσώπου που ο ίδιος αποδίδει 

στον εαυτό του, αλλά και µε την προσφώνηση ὦ σχέτλιε, που του απευθύνει ο Χορός, 

αποτελούν επαρκή στοιχεία για να υπονοµεύσουν την φράση τὸ µέγα τοῦτ' ἔχεις 

(360), που περικλείει τις προσδοκίες του Χορού από τον λόγο του ∆ικαιόπολη, ο 

οποίος τολµάει να αντιπαρατεθεί στις αποφάσεις της πόλης. Η ασηµαντότητα και η 

ταπεινότητα του ατόµου που, παρ' όλα αυτά, πρόκειται να έρθει σε σύγκρουση µε το 

σύνολο, αναδεικνύεται επίσης από την επιλογή του να ενδυθεί κουρέλια, για να 

δείχνει ακόµα πιο αξιοθρήνητος. Η διακωµώδηση των µεγαλεπήβολων προσδοκιών 
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του Χορού µε την συνδροµή της παρατραγωδίας προοικονοµείται επίσης στους 

στίχους 385 κ.ε.: το τραγικό ύφος που χαρακτηρίζει τις προτροπές του Χορού στον 

∆ικαιόπολη να φορέσει το µαλλί του Ιερώνυµου ή το κράνος του Άδη, ή να 

χρησιµοποιήσει τις µηχανές του Σίσυφου (153) σε συνδυασµό µε την ηρωικού τύπου 

παραίνεση του ήρωα στον εαυτό του να έχει καρτερὰν ψυχήν, διακωµωδούνται από 

την απόφαση του ∆ικαιόπολη να ζητήσει τα κουρέλια του πιο δυστυχισµένου ήρωα 

των τραγωδιών, του Ευριπίδη (450-452: ∆Ι. ... ἀλλὰ κἀκεῖνος/ µὲν ἦν/ χωλός, 

προσαιτῶν, στωµύλος, δεινὸς λέγειν. ΕΥ. Οἶδ' ἄνδρα, Μυσὸν Τήλεφον). Η επιλογή των 

ενδυµάτων του Τήλεφου, το αίτηµα του ∆ικαιόπολη να πάρει το ραβδί του ζητιάνου, 

την ψάθα, την µικρή κούπα µε τα σπασµένα χείλια, το κανάτι που έχει για βούλωµά 

του ένα σφουγγάρι αλλά και τα χόρτα και τις λαχανίδες (471 κ.ε.),  µας υποδεικνύει 

την λειτουργία του ασήµαντου και ανόητου στην κατεύθυνση της αποδόµησης του 

σοβαρού και µεγαλεπήβολου. Το γελοῖον αντιπαρατίθεται στο σπουδαῖον και η 

ιδιωτική συνθήκη ειρήνης του ∆ικαιόπολη αµφισβητεί την σοβαρότητα της 

λειτουργίας των πολιτικών διαδικασιών που αφορούν την διαχείριση θεµάτων, όπως 

είναι ο πόλεµος. Σύµφωνα µε τον ∆ικαιόπολη, το πάθος κάποιων πρόστυχων 

ανθρώπων για κλοπή τους οδήγησε στην αρπαγή µιας πόρνης από τα Μέγαρα (548-

549). Τότε οι Μεγαρίτες, υποκινηµένοι από θυµό, προβαίνουν σε αντίποινα, 

κλέβοντας και εκείνοι δύο πόρνες της Ασπασίας (550-551). Ο Περικλής, 

υπερβάλλοντας όσον αφορά στην αξιολόγηση του γεγονότος (554 κ.ε.: ∆Ι. 

...Ἤστραπτ', ἐβρόντα, ξυνεκύκα τὴν Ἑλλάδα, ...), θεσπίζει νόµους να αποκλειστούν οι 

Μεγαρίτες και από την αγορά και από τα χωράφια. Οι τελευταίοι, υποφέροντας από 

πείνα, ικετεύουν τους Λάκωνες να αλλάξουν το ψήφισµα, αλλά οι Αθηναίοι δεν 

δίνουν καµία σηµασία (562).  
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Στην σκηνή όπου παρουσιάζονται οι Παράσιτοι, συντελείται η ανάδειξη των 

απολαύσεων που συνεπάγεται ο ειρηνικός βίος. Οι ηδονές της ειρήνης είναι 

ισχυρότερες από τις δοκιµασίες που σηµαίνει η εµπλοκή στον πόλεµο. Παράλληλα µε 

την επιδροµή των Παρασίτων εισάγονται και τα αγαθά της ειρήνης, τα οποία 

υπόσχονται πλούσιες γαστριµαργικές χαρές (950-951: ∆Ι. Ὦ τερπνότατον σὺ τέµαχος 

ἀνθρώποις φέρων,/ δὸς µοι προσειπεῖν, εἰ φέρεις, τὰς ἐγχέλεις)131. Η εορταστική 

ατµόσφαιρα της γιορτής της ειρήνης (950-951, 954 κ.ε.) υποσκάπτει το κλίµα που 

δηµιουργείται από την είσοδο των συκοφαντών 132 (881-882, 885: ∆Ι. ...τοὺς 

συκοφάντας οὐ θύραζ' ἐξείρξετε;).  Η ευτυχία και η απόλαυση που εξασφαλίζονται 

από την σύναψη της συνθήκης ειρήνης συντελούν στην αποδόµηση της 

πολυπραγµοσύνης
133 και των βάσανων της δηµόσιας ζωής, χαρακτηριστικά τα οποία, 

στο χωρίο αυτό, εκπροσωπούνται από τους Παρασίτους. Είναι ενδιαφέρον µάλιστα 

ότι η εισαγωγή των αγαθών για την γιορτή της ειρήνης γίνεται εναλλάξ µε τον διωγµό 

κάποιου εκπροσώπου της δηµόσιας ζωής. Συγκεκριµένα, η ανάλαφρη ατµόσφαιρα 

που προκαλείται από την είσοδο του Μεγαρίτη, ο οποίος πουλάει τις κόρες του ως 

γουρουνίτσες για την γιορτή, ακολουθείται από το βαρύ κλίµα που καθιερώνεται από 

                                                           
131 Η προθυµία του ∆ικαιόπολη να αγοράσει τις γουρουνίτσες, σε συνδυασµό µε τους αστεϊσµούς και 

τα λογοπαίγνια που αποδίδουν ένα τόνο φαιδρότητας στην διαπραγµάτευση, αποτελούν στοιχεία που 

εκφράζουν την θετική του στάση απέναντι σε τέτοιου είδους συναλλαγές. Βλ. Αρ. Ἀχ. 759 κ.ε. 

Εντελώς διαφορετική είναι η συµπεριφορά του απέναντι στους συκοφάντες. Ενδεικτικά, βλ. προηγ. 

σηµ. Ακόµα πιο ευχάριστη είναι η διάθεση του ∆ικαιόπολη απέναντι στον Θηβαίο που πουλάει 

τρόφιµα. 

132  Για τους Παρασίτους βλ. Zimmermann  (2007)  192-210, Henderson  (1997) 135-148. 

133 Ehrenberg (1947) 46-67· Nestle (1925-6) 129-40, (1938) 12-36, (1948) 374-386· Zimmermann 

(2007) 341-371· Kleve (1964) 83-88· Adkins (1976) 301-327· Arrowsmith (1973) 119-167· Epstein 

(1981) 19-36. 
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την είσοδο του Συκοφάντη (877-878: ME. Τοῦτ' ἐκεῖν' εἰκεῖ πάλιν ὅθενπερ ἀρχὰ τῶν 

κακῶν ἁµῖν ἔφυ): ο διωγµός του τελευταίου σε συνδυασµό µε την θερµή υποδοχή που 

επιφυλάσσεται στον Θηβαίο, ο οποίος φέρνει τρόφιµα (954 κ.ε.: ∆Ι. Ὦ φιλτάτη σὺ καὶ 

πάλαι ποθούµενη,/... ποθεινὴ .../...τὴν ἀρίστην ἔγχελυν,/ ἤκουσαν ἔκτῳ µόλις ἔτει 

ποθουµένην ...), αποτελούν στοιχεία που υπαινίσσονται την αµφισβήτηση της 

δηµόσιας κατάστασης µέσω της ανάδειξης της υπεροχής του γελοίου, το οποίο 

εντάσσεται στα πλαίσια της ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης. Η έξοδος του Θηβαίου µε 

την σειρά της δίνει την θέση της στην εµφάνιση του δικοµανή και συκοφάντη 

Νίκαρχου, ο οποίος επίσης διώκεται κακήν κακώς (1007-1009), για να παραχωρήσει 

την θέση του στον κατ' εξοχήν εκπρόσωπο της κοινωνικής κατάστασης: στον 

πολεµοχαρή Λάµαχο. 

Μετά την αποποµπή των εκπροσώπων του πολιτικοκοινωνικού βίου και την 

εορταστική εισαγωγή στοιχείων που αφορούν σε γαστριµαργικές και σεξουαλικές 

απολαύσεις και χρησιµεύουν για την προετοιµασία του πανηγυριού της ειρήνης, 

ακολουθεί η κορύφωση της πάλης: πρόκειται για την αντιπαράθεση ανάµεσα στον 

πολεµοχαρή στρατηγό Λάµαχο και στον εισηγητή της ιδιωτικής ειρήνης,  

∆ικαιόπολη. Το αποτέλεσµα της πάλης - η οποία, σηµειωτέον, διενεργείται µε 

έµµεσους, κωµικούς τρόπους - δικαιώνει τον ∆ικαιόπολη: η διαδικασία της 

δικαίωσης διέρχεται µέσα από την διακωµώδηση της δράσης του στρατηγού και των 

επιδράσεων του πολέµου, τις οποίες αυτός υφίσταται. Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο 

αυτοχαρακτηρισµός του Λάµαχου ως κακοδαίµων ἐγώ, που αποδίδει το νόηµα των 

στίχων που ακολουθούν. Ενδεικτικά αναφέρουµε δίστιχα στα οποία αλλάζει µόνο µία 

λέξη: η κίστη του ∆ικαιόπολη διακωµωδεί τον γυλιὸν του Λάµαχου στο πλαίσιο 

στίχων που παρουσιάζουν απόλυτη κατά τα άλλα αναλογία (1194-1195: ΛΑ. Παῖ παῖ, 

φέρ' ἔξω δεῦρο τὸν γυλιὸν ἐµοί. ∆Ι. Παῖ παῖ, φέρ' ἔξω δεῦρο τὴν κίστην ἐµοί). Οµοίως, 
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το κρέας του περιστεριού θέτει σε αµφισβήτηση το φτερό της στρουθοκαµήλου 

(1202-1203: ΛΑ. Καλὸν γὲ καὶ λευκὸν τὸ τῆς στρούθου πτερόν. ∆Ι. Καλὸν γὲ καὶ 

ξανθὸν τὸ τῆς φάττης κρέας), ενώ ο Θώραξ, δηλαδή το κανάτι, αντιπαραβάλλεται µε 

το θώρακα που χρησιµοποιείται στην µάχη (1231-1232: ΛΑ. Φέρε δεῦρο, παῖ, 

θώρακα πολεµιστήριον. ∆Ι. Ἔξαιρε, παῖ, θώρακα κἀµοὶ τὸν χοᾶ). Επίσης, οι συµπόται 

αποδοµούν τους πολεµίους, σε προτάσεις µε πλήρη κατά τα άλλα, αναλογία (1233-

1234: ΛΑ. Ἐν τῷδε πρὸς τοὺς πολεµίους θωρήξοµαι. ∆Ι. Ἐν τῷδε πρὸς τοὺς συµπότας 

θωρήξοµαι). Ενδιαφέρουσα είναι και η εκφραστική αναλογία που ανιχνεύεται στους 

στίχους 1281 κ.ε., στους οποίους η υπονόµευση του πολέµου συντελείται µέσω της 

αντιπαράθεσης των βασάνων που αυτός συνεπάγεται, µε τις σεξουαλικές ηδονές που 

έπονται της εδραίωσης της ειρήνης. Συγκεκριµένα, εύγλωττη είναι η αναλογία που 

παρουσιάζουν οι στίχοι 1281-1286 και 1287-1290 µεταξύ τους: η οµοιότητα των 

επιφωνηµάτων µε τα οποία εισάγονται και τα δύο χωρία, υπαινίσσεται την ύπαρξη 

αντιστοιχιών που αναδεικνύουν τα βάσανα και τις αντιξοότητες που συνεπάγεται ο 

πόλεµος. Πράγµατι, τα σκληρὰ καὶ κυδώνια τιτθία (1288) δεν µπορούν παρά να 

αποδοµούν την αξία των στυγερῶν γε κρυερῶν παθέων (1282). Επίσης, η ηχητική 

οµοιότητα της φράσης φιλήσατόν µε µαλθακῶς (1289) µε την φράση διόλλυµαὶ δορὸς 

(1283) υποδεικνύει την αντιπαραβολή της πρώτης µε την δεύτερη, µε τα γλυκά φιλιά 

να αναδεικνύονται ως προτιµότερα από τα όπλα. Εξάλλου, το πέος του ∆ικαιόπολη134 

αρκεί για να γελοιοποιήσει το σκέλος του Λάµαχου (ΛΑ. Λάβεσθέ µου, λάβεσθε τοῦ 

σκέλους παπαῖ,/ προσλάβεσθ', ὦ φίλοι. / ∆Ι. Ἐµοῦ δὲ γὲ σφὼ τοῦ πέους ἄµφω µέσου/ 

προσλάβεσθ', ὦ φίλαι). Τα ρήµατα στύοµαι και σκοτοβινιῶ οµοίως παρουσιάζουν 

αναλογίες µε τα εἰλιγγιῶ και σκοτοδινιῶ (1307-1310). 

                                                           
134 Για την βωµολοχία, βλ. Halliwell (2002) 120-42, (2004) 115-44· Henderson (1975)· Robson (2006)· 

Edwards (1991) 157-180·  Thiercy (1990) 505-524·  Σπυρόπουλος (2011) 412-434. 
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            Πιο συγκεκριµένα, στους Ἀχαρνῆς η διακωµώδηση της δηµαγωγικής 

πολιτικής που τρέφει την πολεµοκαπηλεία, προκύπτει µε φυσικότητα από την 

υπογράµµιση της εσωτερικής ανάγκης που νιώθει ο ήρωας και η οποία τον ωθεί να 

αποστασιοποιηθεί από το δηµόσιο κατεστηµένο (32 κ.ε:... ἀποβλέπων εἰς τὸν ἀγρόν, 

εἰρήνης ἐρῶν, στυγῶν µὲν ἄστυ, τὸν δ' ἐµὸν δῆµον ποθῶν). Η επιλογή µάλιστα του 

∆ικαιόπολη να «επινοήσει» τον πρωτότυπο τρόπο της σύναψης της ιδιωτικής 

συνθήκης ειρήνης, προκειµένου να απεµπλακεί ο ίδιος και η οικογένειά του από την 

κοινή µοίρα, αναδεικνύει τον υπερθετικό βαθµό της νοσηρότητας που επικρατεί στο 

δηµόσιο πεδίο και υπογραµµίζει το αδιέξοδο που αντιµετωπίζει ο ήρωας, που 

αγωνίζεται να απελευθερωθεί από αυτήν (142: ∆Ι. Ταῦτα δῆτ' οὐκ ἀγχόνη;). Τα 

αιτήµατα του ∆ικαιόπολη για την σύναψη ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης, που 

εκφράζονται µε σαφήνεια στους στίχους 149-151 των Ἀχαρνέων, ακολουθούν µετά 

την κατηγορηµατική τοποθέτησή του. Η έκφραση των προσωπικών συναισθηµάτων 

του ήρωα, τα οποία αποτυπώνουν την αποστροφή που αισθάνεται για τους 

διαχειριστές της πολιτικής εξουσίας (69-70: ∆Ι. ...Ἄχθοµαι ΄γὼ πρέσβεσιν/ καὶ τοῖς 

ταῶσι τοῖς τ' ἀλαζονεύµασιν) και τον υφέρποντα φόβο που αποτελεί βασικό κίνητρο 

της συµπεριφοράς του, αρκεί για να θεµελιώσει την διάθεση για φυγή.  Ο ήρωας, σε 

µια εορταστική διονυσιακή ατµόσφαιρα εντελώς διαφοροποιηµένη από το κλίµα που 

επικρατούσε στην προηγούµενη σκηνή, διενεργεί θυσία µόνο για τον ίδιο και την 

οικογένειά του. Το γεγονός ότι αυτού του είδους η «φυγή» παρουσιάζεται ως 

αναγκαία και προκύπτει µε φυσικότητα από τα δεδοµένα του πολιτικοκοινωνικού 

κατεστηµένου µε τα οποία έρχεται αντιµέτωπος ο ∆ικαιόπολης, υπογραµµίζει την 

αµφισβήτηση της ποιότητας του δηµόσιου βίου από τον οποίο ο κεντρικός ήρωας 

επιδιώκει να αποστασιοποιηθεί.  
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                                                         2. ἹΠΠΕΙΣ 

 

Η κωµωδία των Ἱππέων βρίθει από παραδείγµατα επιθετικών συµπεριφορών. Στο 

στόχαστρο του έργου βρίσκεται ο Κλέωνας, ένας πλούσιος βυρσοδέψης, ο οποίος 

είχε αναδειχθεί σε ηγετική πολιτική φυσιογνωµία µετά τον θάνατο του Περικλή. 

Χάρη στις εξαιρετικές ρητορικές του ικανότητες αποτελούσε έναν επιτυχηµένο 

δηµαγωγό. H λαϊκίστικη πολιτική του κατέστη προσφιλής στους  απλούς πολίτες που 

θεωρούσαν ότι έτσι το εισόδηµά τους ήταν εξασφαλισµένο. Η εκδήλωση της 

επιθετικότητας στην κωµωδία αυτή είναι ιδιαίτερα έντονη αλλά και ενδιαφέρουσα. 

Είναι σηµαντικό να διευκρινίσουµε ότι το κείµενο του Παλαιοῦ Ὀλιγαρχικοῦ 

υπογραµµίζει ότι το µοναδικό εµπόδιο που είχε τεθεί στην κριτική που ασκούσαν οι 

κωµωδιογράφοι ήταν η απαγόρευση της διακωµώδησης του αθηναϊκού δήµου (II 18). 

Παρά ταύτα, ο Αριστοφάνης αποδείχθηκε τολµηρός, µια που δεν υποχώρησε στην 

κριτική του παρά την έχθρα που δηµιουργήθηκε εναντίον του εκ µέρους του Κλέωνα. 

Η µελέτη των διόδων µέσω των οποίων παροχετεύεται η επιθετική διάθεση των 

ηρώων στην κωµωδία αυτή, φέρνει παράλληλα στην επιφάνεια την εικόνα που είχε ο 

Αριστοφάνης για την κατάσταση που είχε πλέον εδραιωθεί στην Αθήνα εξαιτίας της 

πολιτικής του Κλέωνα καθώς και για τα αισθήµατα που έτρεφε ο ποιητής για τον 

διαβόητο δηµαγωγό. Ο τίτλος της κωµωδίας προέρχεται από τον Χορό των Ἱππέων. 

Ως ιππείς χαρακτηρίζεται µια εύπορη τάξη της αθηναϊκής κοινωνίας, δηλαδή το 

επίλεκτο ιππικό των Αθηναίων, το οποίο αντιµετώπιζε µε περιφρόνηση τον Κλέωνα, 

που διέθετε ερείσµατα κατά κύριο λόγο στα κατώτερα κοινωνικά στρώµατα. Οι 

άνδρες αυτοί χαρακτηρίζονταν για την προσφορά τους στην πατρίδα (565-568). 

            Στην κωµωδία αυτή το είδος της επιθετικότητας που επικρατεί, είναι η 

λεκτική εκδήλωσή της. Πρόκειται για την πρόκληση ψυχικής οδύνης µε την βοήθεια 
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του λόγου. Οι ύβρεις, οι κατάρες, οι διαπληκτισµοί, αλλά και ο σαρκασµός, η 

περιφρόνηση, η ειρωνεία, καθώς και τα υπονοούµενα ή οι ψευδείς διαδόσεις 

αποτελούν κάποιες από τις πιο διαδεδοµένες µορφές λεκτικής επιθετικότητας.135 

Είναι χαρακτηριστικό ότι τα λεκτικά µέσα που χρησιµοποιούνται µε σκοπό την 

προσβολή κάποιου υπογραµµίζουν µιαν ιδιαιτερότητά του. Είναι βέβαιο ότι ο 

επιτιθέµενος ελάχιστα ενδιαφέρεται για το αν η ιδιαιτερότητα αυτή είναι πραγµατική 

ή φανταστική. Επισηµαίνονται µάλιστα τέσσερις τύποι φραστικών προσδιορισµών 

που χρησιµεύουν για την έκφραση επιθετικών διαθέσεων 136 : ο κυριολεκτικός 

προσδιορισµός που χρησιµοποιείται προκειµένου το θύµα της επίθεσης να 

καθυβρισθεί εξαιτίας κάποιου υπαρκτού χαρακτηριστικού του (π.χ. Εβραίος, 

οµοφυλόφιλος κ.λ.π.)· ο αντιφραστικός προσδιορισµός που περιλαµβάνει την 

απόδοση στον αντίπαλο διαµετρικά αντίθετων χαρακτηριστικών από αυτά που 

συνιστούν για αυτόν αξίες και στόχους· ο µεταφορικός προσδιορισµός που 

χρησιµοποιείται ώστε να δηλωθεί ότι αντικείµενα ή ιδιότητες οι οποίες θεωρούνται 

ευτελείς, έχουν κοινά χαρακτηριστικά µε τον αντίπαλο. Στην κατηγορία αυτή των 

υβριστικών προσδιορισµών εµπίπτει για παράδειγµα το προσβλητικό νοηµατικό 

φορτίο µε το οποίο είναι εµπλουτισµένο το ὁµιλοῦν ὄνοµα του Αλλαντοπώλη. Η 

τέταρτη και τελευταία κατηγορία του µετωνυµικού προσδιορισµού περιλαµβάνει την 

τακτική τού να υπάγεται ένα άτοµο σε ένα από τα κύρια χαρακτηριστικά που το 

διέπουν. Σε αυτήν την κατηγορία λεκτικής επιθετικότητας εµπίπτει η χρήση του 

ὁµιλούντος ὀνόµατος του Παφλαγόνα, το οποίο αποδίδει την βροντερή, τροµακτική 

φωνή του, που ηχεί όπως ο παφλασµός των κυµάτων. Ο µετωνυµικός προσδιορισµός 

αφορά επίσης σε λέξεις που περιγράφουν το ανθρώπινο σώµα και ανήκουν στο 

                                                           
135 Κούρτης (1999) 68. 

136 Huston  (1980). 
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απαγορευµένο λεξιλόγιο. 137
Η χρήση της βωµολοχίας που αποτελεί ένα από τα 

επικρατέστερα µέσα αντιπαράθεσης των Ιππέων, σε πολλές περιπτώσεις εµπλέκει την 

προσβλητική αναφορά σε µέλη του σώµατος εν είδει σεξουαλικής δηκτής. 

Παρατηρούµε µάλιστα ότι η παθητική σεξουαλική συµπεριφορά βρίσκεται στο 

στόχαστρο της κωµικής κριτικής, µια που η παθητικότητα υποδηλώνει την αδυναµία 

του αντιπάλου. Σχετικά µε την συχνή χρήση επιθετικών εκφράσεων που αναφέρονται 

στην σεξουαλικότητα ο Bergler αναφέρει ότι ‘’ οι ενοχές των δύο αντιµαχόµενων 

πλευρών µειώνονται µε αυτόν τον έµµεσο λεκτικό τρόπο, ενώ ο επιτιθέµενος 

εκφράζει έτσι τις ασυνείδητες επιθυµίες του’’. 138 Αντίθετα, ο Guiraud τονίζει ότι η 

σεξουαλικότητα καταλαµβάνει ένα τόσο σηµαντικό ποσοστό στις επιθετικές 

εκφράσεις όχι επειδή είναι η πηγή ή η κινητήρια δύναµη του ψυχισµού, αλλά επειδή 

απεικονίζει ευκολότερα µέσω της γλώσσας όλες τις εκφάνσεις της κατά Adler 

λίµπιντο, όπως την σεξουαλικότητα, την επιθυµία για δύναµη, την ανάγκη για 

προστασία, το ένστικτο της επιβίωσης.139 

Σε κάθε περίπτωση αποδεικνύεται ότι η µελέτη των διαφόρων µορφών µε τις 

οποίες εµφανίζεται η λεκτική επιθετικότητα (χιούµορ, πείραγµα, ειρωνεία) 

αποδεικνύει ότι η χρήση τους αποσκοπεί στην προστασία του ναρκισσισµού, της 

δύναµης του χρήστη. Το χιούµορ, για παράδειγµα, αποτελεί συχνά έναν τρόπο 

διαµαρτυρίας για µια αδικία που το άτοµο υποθέτει ότι έχει υποστεί. Μέσω της 

χρήσης του επιτρέπεται µε πρωτότυπους τρόπους η έκφραση επιθετικών ορµών, ενώ 

αποφεύγονται επιµελώς οι ακραίες και κοινωνικά καταδικαστέες µορφές 

                                                           
137 Κούρτης (1999) 72. 

138 Bergler (1943)  12. 

139 Guiraud  (1975). 
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επιθετικότητας. 140 Έτσι, αν πολλές φορές µε το χιούµορ αποφεύγεται η φανερή 

εκδήλωση του συναισθήµατος της πίκρας, δεν παύει παρ’ όλα αυτά να αποτελεί µία 

µορφή εκδίκησης προς τον άλλο, που είναι από την µια πλευρά αποδεκτή από το 

Υπερεγώ και από την άλλη ικανή να αποτρέψει ρωγµές στον ναρκισσισµό.141 Άλλες 

µελέτες σχετικά µε την πιο ακραία µορφή, την περιφρόνηση ή την γελοιοποίηση του 

άλλου αποδεικνύουν ότι το άτοµο που χρησιµοποιεί παρόµοια µέσα ‘’ έχει ένα 

σκληρό, ανελέητο Υπερεγώ, προγεννητικής υφής κυριευµένο από αρχαϊκούς 

φόβους’’. 142  Tέτοιου είδους τακτικές αντιπαράθεσης είναι ανιχνεύσιµες στην 

κωµωδία που εξετάζουµε. Ο ανταγωνισµός ανάµεσα στους δύο δούλους που 

υπηρετούν τον ηλικιωµένο ∆ήµο σταδιακά κλιµακώνεται, καθώς γίνεται συστηµατική 

χρήση των µέσων της λεκτικής επιθετικότητας.  

Ο ηλικιωµένος ∆ῆµος, ο προσωποποιηµένος λαός της Αθήνας, πρόσφατα 

έφερε στο σπίτι του έναν νέο υπηρέτη, ο οποίος αντιπροσωπεύει τον δηµαγωγό 

Κλέωνα. Ο  δούλος αυτός σύντοµα κερδίζει την πλήρη εύνοια του αφεντικού του 

παραγκωνίζοντας τους παλιότερους υπηρέτες του ∆ήµου, πίσω από τα πρόσωπα των 

οποίων µπορούµε να αναγνωρίσουµε τους δύο στρατηγούς, Νικία και ∆ηµοσθένη. 

Στον Πρόλογο του έργου, ένας από τους παλιούς σκλάβους απευθυνόµενος στο κοινό 

περιγράφει την δυστυχία η οποία ενέσκηψε στο νοικοκυριό του ∆ήµου αφ’ ότου 

εισήλθε στο σπίτι του ο νέος δούλος (40-54). Ενώ ο Παφλαγόνας, ο νεόφερτος 

επιστάτης των οἰκετῶν, ροχαλίζει στο σπίτι, οι δύο απελπισµένοι δούλοι λαµβάνουν 

έναν χρησµό πουπροµηνύει ότι ο βυρσοδέψης Παφλαγόνας πρόκειται να ανατραπεί 

από ένα ακόµα µεγαλύτερο τέρας, έναν αλλαντοπώλη (143-145). Ο τελευταίος πρέπει 

                                                           
140 Κούρτης (1999) 78. 

141 Bergert (1973) 539-566. 

142 Rouzerol  (1980). 
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να περάσει µε επιτυχία µια σειρά αγώνων οι οποίοι αποτελούν δοκιµασίες της 

ευπείθειάς του προς τον ∆ῆµον. Αφού αποδειχθεί από κάθε άποψη καλύτερος από τον 

Παφλαγόνα, ο ∆ῆµος τον ανακηρύσσει  επιστάτη των δούλων, δηλαδή νέο δηµαγωγό. 

Μάλιστα, παρουσιάζει την ως τότε αφέλειά του και την δουλική υποταγή του στους 

δηµαγωγούς ως µια τακτική που έχει ως στόχο της την εκµετάλλευση των πολιτικών, 

οι οποίοι καταβάλλουν κάθε προσπάθεια να αποδείξουν την προθυµία τους απέναντί 

του (1111-1150). Μετά το αναζωογονητικό βράσιµο που υφίσταται ο ∆ῆµος από τον 

Αλλαντοπώλη, εµφανίζεται µε την µορφή που είχε την εποχή των µεγάλων επιτυχιών 

του αθηναϊκού λαού, δηλαδή την εποχή των νικών επί των Περσών στον Μαραθώνα 

(490) και στην Σαλαµίνα (480) (1316-1334). Στο τέλος της κωµωδίας, ο Κλέωνας 

αναγκάζεται να ασκήσει το επάγγελµα του αλλαντοπώλη, να ζει στην ανέχεια και να 

καυγαδίζει µε τους αλήτες και τις πόρνες (1395 κ.ε.).  

Oι  Ἱππῆς είναι µία κωµωδία στην οποία κατεξοχήν επικρατεί η πάλη µεταξύ 

προσώπων. Ο Παφλαγόνας δρα ως εκπρόσωπος της δηµαγωγικής εκµετάλλευσης που 

υφίσταται το πλήθος από ανάλογους ηγέτες143. Ο Αλλαντοπώλης, από την άλλη 

πλευρά, ταπεινής καταγωγής και ήθους, µε συµπεριφορά ανάλογη µε αυτήν του 

Παφλαγόνα
144  χρησιµοποιεί µε µεθοδικό τρόπο στοιχεία του οικιακού 

                                                           
143 Βλ .Finley (1962) 3-24·  Edmunds (1987) 108, 256-262· Gordon, Ford (1965) 107·  Zimmermann 

(1998) 275-287· Henderson (1990) 271-313· Henderson (2003) 155-179· Glew (1996) 339-362·  

Hubbard (1997) 23-50· Konstan (1997) 3-22· Mann (2002) 105-124· Mastromarco (1990) 341· 

Henderson  (2007) 179-195.  

144  Για την µίµηση της επιθετικής συµπεριφοράς, βλ. Παπαδόπουλος (1999) 32: ‘’…τα άτοµα 

µιµούνται την επιθετική συµπεριφορά εκείνων που εντυπωσιάζουν για την επιτυχία τους και που 

αµείβονται για την επιθετικότητά τους, την αυθαιρεσία τους’’. 
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περιβάλλοντος,145 για να πολεµήσει τον «αντίπαλό του» υπονοµεύοντας ουσιαστικά 

την πολιτική που ο τελευταίος εκπροσωπεί. Το αποτέλεσµα της πάλης στους Ἱππῆς 

προοικονοµείται µε την αναφορά στον χρησµό του θεού, ο οποίος ορίζει την 

ανατροπή του Παφλαγόνα από έναν αλλαντοπώλη. Η φράση µάρψῃ γαµφηλῆσι µε την 

επιθετική διάθεση που υπαινίσσεται (197-201), σε συνδυασµό µε το ρήµα ἀπόλλυται 

‒ που αφορά στον Παφλαγόνα ‒ προλειαίνει το έδαφος για την παρουσίαση της 

αντιπαράθεσης ανάµεσα στον Παφλαγόνα και στον Αλλαντοπώλη δηλώνοντας 

ταυτόχρονα το αποτέλεσµα της µεταξύ τους πάλης. 146  Η υπονόµευση της 

δηµαγωγικής πολιτικής υποδεικνύεται αφ’ ενός από την βεβαιότητα µε την οποία 

προεξοφλείται η ανατροπή του Παφλαγόνα από τον Αλλαντοπώλη (για την απόδοση 

του αποτελέσµατος της αντιπαράθεσης χρησιµοποιείται οριστική ‒ µια έγκλιση που 

δηλώνει βεβαιότητα), αφ’ ετέρου από τον θετικό σχολιασµό του δούλου, ο οποίος 

προηγείται της διατύπωσης του χρησµού (195-196: ΟΙ. Α'. Εὖ νὴ τοὺς Θεοὺς / καὶ 

ποικίλως πως καὶ σοφῶς ἠνιγµένος)147. 

Η υπονόµευση του Παφλαγόνα, η οποία θεµελιώνεται ακριβώς στην ανάγκη 

για αµφισβήτηση του καθεστώτος του Κλέωνα, υποδεικνύεται έµµεσα µε την βοήθεια 

                                                           
145 Βλ.Littlefield (1968) 1-22· Taillardat (1965)·  Lever (1956) 112· Newiger (1957) 11-49· Thiercy 

(1986) 237-239·  Komornicka (1964) 48 κ.ε. 

146 Βλ. Κούρτης (1999) 75: ‘’H σχέση υποκειµένου και αντικειµένου γίνεται εδώ αντιληπτή ως µάχη 

όπου καθένας πρέπει να αµυνθεί. Η στρατηγική που χρησιµοποιείται στην περίπτωση της λεκτικής 

επιθετικότητας, σύµφωνα µε τα ανωτέρω, είναι ‘’ κερδισµένος-χαµένος’’, βασίζεται δηλαδή στην ιδέα 

ότι για να λυθεί µια προστριβή, ένα άτοµο πρέπει να νικήσει και ασφαλώς η νίκη δεν είναι εφικτή αν 

δεν χάσει ο άλλος. Η αδυναµία προσφυγής σε άλλη λύση εκτός από την προστριβή ή την σύγκρουση 

οδηγεί στην κλιµάκωση της αντιπαράθεσης και πολύ συχνά στην φυσική επιθετικότητα’’. 

147 Σ. βυρσαίετος: Τὸν Κλέωνα λέγει., Σ. σκοροδάλµη: Ἡ πικρία τοῦ σκορόδου καὶ τῆς ἅλµης, τὸ µετὰ τῆς 

ἅλµης τρίµµα τῶν σκορόδων, οἷον ἡ δριµύτης εἶπε δὲ Παφλαγόνων, διὰ τὸν Κλέωνα ἐπειδὴ Παφλαγὼν 

ἦν. 
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των διαδικασιών της πάλης, που ρυθµίζουν τις σχέσεις ανάµεσα στους δύο 

υποψήφιους αρχηγούς. Οι συµβολισµοί που χρησιµοποιούνται για την παρουσίαση 

του χρησµού προοικονοµούν την άδοξη κατάληξη του Παφλαγόνα. Η φράση 

βυρσαίετος ἀγκυλοχήλης δεν µπορεί παρά να αναφέρεται στην επαγγελµατική 

ιδιότητα του Παφλαγόνα· η αναφορά στην σκοροδάλµη επίσης αποτελεί υπαινιγµό 

εναντίον της δριµύτητας του ήθους του. Ο επικίνδυνος πολιτικός που προκαλεί φόβο, 

ανατρέπεται. Το αξιοσηµείωτο είναι ότι η ανατροπή δεν προκαλείται από ένα, 

ανάλογου µεγέθους, πολιτικό πρόσωπο, αλλά από έναν ασήµαντο αλλαντοπώλη, του 

οποίου η επαγγελµατική δραστηριότητα σε αρκετά σηµεία παρουσιάζεται µε τα 

χαρακτηριστικά του γελοίου. Η χρήση µέσων όπως η κωµική αντίθεση που 

ανιχνεύεται ανάµεσα στην οπτική και οσφρητική εικόνα που αναδύεται από την λέξη 

κοιλιοπώλησιν και στην απήχηση που έχει η επικού ύφους φράση µέγα κῦδος ὀπάζει, 

σε συνδυασµό µε το ψήγµα ειρωνείας που περιέχει ο αµέσως επόµενος στίχος (201: 

ΟΙ. Α'. ...αἶκα µὴ πωλεῖν ἀλλᾶντας µᾶλλον ἕλωνται) - µια που θεωρείται απίθανο να 

προτιµήσει κάποιος να πουλάει λουκάνικα παρά να διοικήσει - αναδεικνύουν την 

ένταση  της αντιπαράθεσης ανάµεσα στον Παφλαγόνα και στον Αλλαντοπώλη. 

 Η επαγγελµατική δραστηριότητα του Αλλαντοπώλη όµως παρουσιάζεται 

συνδεδεµένη και µε το ήθος του - το ήθος ενός ανερχόµενου πολιτικού που 

µεταχειρίζεται εξίσου ανέντιµα µέσα µε αυτούς που εξουσιάζουν. Η γελοιότητα που 

αρχικά φανερώνεται µέσω της ασήµαντης επαγγελµατικής και κοινωνικής του θέσης 

(179: Α….ἀλλαντοπώλης/ ὢν/ ἀνὴρ γενήσοµαι;), επεκτείνεται και στα ατοµικά 

χαρακτηριστικά του κωµικού ήρωα που πρόκειται να κυβερνήσει. Το αχρείο ήθος όχι 

µόνο δεν παρακωλύει την ανάδειξη ενός πολιτικού, αλλά αντιθέτως διευκολύνει την 

αναρρίχησή του σε ηγεµονικές θέσεις, µια που αυτό αποτελεί το βασικό εφόδιο για 

την ανατροπή ενός καθεστώτος που παρουσιάζει ανάλογα ηθικά χαρακτηριστικά. Οι 
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στίχοι 178-181 (ΟΙ.Α. ∆ί' αὐτὸ γὰρ τοι τοῦτο καὶ γίγνει µέγας, ὁτιὴ πονηρὸς κἀξ 

ἀγορᾶς εἶ καὶ θρασὺς) παρουσιάζουν µε εξαιρετικά εύγλωττο τρόπο την σύνδεση του 

φαύλου επαγγέλµατος µε το αχρείο ήθος: ο εµπρόθετος δί' αὐτὸ µε τον οποίο 

εισάγεται ο στίχος 180 προτείνει µε αµεσότητα ότι η σχέση ανάµεσα στην 

ανηθικότητα και στην κατάληψη υψηλών αξιωµάτων είναι σχέση αιτίου - αιτιατού. Η 

έλλειψη ηθικής και πνευµατικής ποιότητας αναδεικνύεται σε προσόν για εκείνον που 

θέλει να κυβερνήσει στο συγκεκριµένο καθεστώς: η καταγωγή από κακούς γονείς 

είναι βασική προϋπόθεση (183-185: ΟΙ. Α'. Μῶν ἐκ καλῶν εἶ κἀγαθῶν; ΑΛ. Μὰ τοὺς 

θεούς, εἰ µὴ ΄κ πονηρῶν γ΄). Η απουσία παιδείας συµπληρώνει την φαύλη καταγωγή 

(188-193: ΟΙ. Α'. Ἡ δηµαγωγία γὰρ οὐ πρὸς µουσικοῦ ἔτ' ἐστὶν ἀνδρὸς οὐδὲ χρηστοῦ 

τοὺς τρόπους ἀλλ' εἰς ἀµαθῆ καὶ βδελυρὸν...). Τα χαρακτηριστικά αυτά προεξοφλούν 

την ποιότητα των µέσων που θα µεταχειριστούν οι δύο αντίπαλοι κατά την µεταξύ 

τους αντιδικία και µας παραπέµπουν στις ανάλογου ήθους και ύφους πολιτικές 

αντιπαραθέσεις στις οποίες ήταν εµπεπλεγµένος ο Κλέωνας.  

          Οι προτροπές του Χορού στον Αλλαντοπώλη να επιτεθεί στον Παφλαγόνα (247 

κ.ε.) προοικονοµούν επίσης την δριµύτητα της πάλης που έπεται, η οποία 

εκδηλώνεται χωρίς ηθικούς περιορισµούς και χωρίς όρια στην συµπεριφορά. Η 

επιθετική διάθεση του Χορού,148 που αισθητοποιείται µε την επαναληπτική χρήση της 

προστακτικής παῖε (247: ΧΟ. Παῖε παῖε τὸν πανοῦργον καὶ ταραξιππόστρατον) και µε 

την παράταξη των προστακτικών δίωκε, τάραττε, κῦκα και βδελύττου (251-252) 

υπογραµµίζει την ύπαρξη νοσηρών χαρακτηριστικών που διέπουν την 

πολιτικοκοινωνική κατάσταση, τα οποία προκαλούν την αγανάκτηση των πολιτών 

(252: ΧΟ. ...καὶ βδελύττου, καὶ γὰρ ἡµεῖς, ...). Οι στίχοι 247-254, όπου εκδηλώνονται 

τα συναισθήµατα του Χορού, περιέχουν σπερµατικά τα µέσα της πάλης, τα οποία θα 

                                                           
148 Treu  (1999). 
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αναπτυχθούν διεξοδικότερα παρακάτω: οι σωµατικές επιθέσεις, οι προσωπικές 

προσβολές, οι ύβρεις και οι απειλές αποτελούν εκφάνσεις της εχθρικής διάθεσης του 

Χορού απέναντι στον γνωστό δηµαγωγό - διάθεση που θεµελιώνεται στο φαύλο ήθος 

και στην ανάλογης ποιότητας πολιτική δράση του τελευταίου149: η προτροπή για την 

χρήση σωµατικής βίας ακολουθείται από τους χαρακτηρισµούς πανοῦργος, 

ταραξιππόστρατον, τελώνην, φόραγγα και Χάρυβδιν ἁρπάγης και στηρίζεται σ' αυτούς. 

Σηµαντική είναι η χρήση του αιτιολογικού γὰρ στον στίχο 250 των Ἱππέων.  Η φράση 

καὶ γὰρ οὗτος ἦν πανοῦργος στηρίζει την παράταξη των υβριστικών χαρακτηρισµών 

οι οποίοι προηγούνται αιτιολογώντας τους. Η αποτύπωση των εκφάνσεων της 

«πάλης» είναι πολύ χαρακτηριστική στους Ἱππῆς, αφ' ενός γιατί χαρακτηρίζεται από 

ιδιαίτερη σαφήνεια, αφ' ετέρου γιατί καταλαµβάνει έναν επαρκή αριθµό στίχων. 

Ενδιαφέρον είναι, εξάλλου, ότι παρατηρείται κλιµάκωση των µέσων της 

αντιπαράθεσης ανάλογα µε τον βαθµό βιαιότητας που παρουσιάζουν: οι προσβολές 

και οι ύβρεις διαδέχονται τις απειλές. Οι λεκτικές επιθέσεις ακολουθούνται από την 

περιγραφή σκηνών βίας.  

Οι ευφάνταστες εικόνες σωµατικής βίας, οι οποίες διαγράφονται µέσω των 

λεκτικών απειλών, προκαλούν συναισθήµατα αποστροφής και φρίκης, ενώ 

παράλληλα συντελούν στην ανάδειξη της αναίδειας και της αχρειότητας - 

χαρακτηριστικά που συνθέτουν το ήθος των δύο ενδιαφερόµενων για την ανάληψη 

της εξουσίας. Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι ακραίες απειλές των στίχων 365 κ.ε. (Ἐγὼ δὲ 

γ' ἐξέλξω σὲ τῆς πυγῆς θύραζ’ ἐκύβδα/ Πα. Οἷὸν σὲ διήσω ’ν τῷ ξύλῳ) ακολουθούνται 

από τα σχόλια του Χορού, τα οποία περιέχουν τον χαρακτηρισµό ἀναιδῶν 

ἀναιδέστεροι, που αφορά στα αντιπαρατιθέµενα πρόσωπα. Στους στίχους 691 κ.ε. η 

                                                           
149 Σ: «... ἢ ἵνα τὸν Κλέωνα δείξῃ διὰ πάντων λυµαινόµενον τὴν πόλιν, διαφθείροντα µὲν τὸ ἱππικόν, 

σφετεριζόµενον δὲ τοὺς φόρους». 
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Μορµὼ τοῦ θράσους150, δηλαδή ο Παφλαγόνας υπερέχει όσον αφορά στην διατύπωση 

φοβερών απειλών που αποδίδουν επιθετικές πράξεις (694, 698, 702, 705, 708: ΠΑ. Εἰ 

µὴ σ' ἀπολέσαιµ.../ ΠΑ. ... εἰ µὴ σ' ἐκφάγω/ ΠΑ. Ἀπολῶ σὲ.../ ΠΑ. Ἐν τῷ ξύλῳ δήσω 

σὲ .../ ΠΑ. Ἐξαρπάσοµαί σου τοῖς ὄνυξι τἄντερα.. 696-7: ΑΛ. Ἤσθην ἀπειλαῖς, 

ἐγέλασα µολοκοµπίαις,/ ἀπεπυδάρισα µόθωνα, περιεκόκκασα). Η απειλητική στάση 

του Αλλαντοπώλη εκδηλώνεται σε ένα µόνο δίστιχο (... Ἐγὼ δὲ γ', εἰ µὴ σ' ἐκπίω,/ κἂν 

ἐκροφήσας αὐτὸς ἐπιδιαρραγῶ.), ώστε να προκύπτει ότι η φαυλότητα του ήθους 

χαρακτηρίζει κυρίως τον πολιτικό που έχει ήδη καταλάβει θέσεις εξουσίας. Έτσι 

υποδεικνύεται η υπονόµευση της κυριαρχίας των δηµαγωγών µέσω της ανάδειξης της 

αχρειότητας του ήθους του ισχυρού πολιτικού. 

Πράγµατι, το αγοραίο ήθος που συνίσταται κυρίως στην επίδειξη θράσους 

(304-307: ΧΟ. Ὦ µιαρὲ καὶ βδελυρὲ κρᾶκτα, τοῦ σοῦ θράσους/ πᾶσα µὲν γῆ πλέα, πᾶσα 

δ' ἐκκλησία,/ καὶ τέλη καὶ γραφαὶ καὶ δικαστήρι', ὦ/ βορβοροτάραξι καὶ τὴν πόλιν 

ἅπασαν ἡµῶν ἀνατετυρβακώς…Σιχαµένε και βροµιάρη φωνακλά,/ απ’ το θράσος σου 

γεµάτη είν’ όλη η γη/ κι όλη η λαοσύναξη,/ τελωνεία και γραµµατείες και 

δικαστήρια· α, λασποκουτάλα, που όλη/ αναστάτωσες την πόλη, 151…) σταθερά 

αποδίδεται τόσο στον Παφλαγόνα, όσο και στον Αλλαντοπώλη ο οποίος, 

προκειµένου να αντιµετωπίσει τον αντίπαλό του, χρειάζεται να µεταχειριστεί 

ανάλογης ηθικής ποιότητας µέσα. Είναι ενδιαφέρον µάλιστα ότι αυτό που 

παρατηρείται είναι η αναστροφή των ηθικών κανόνων: τα αντιπαρατιθέµενα 

πρόσωπα όχι µόνο δεν δείχνουν να βιώνουν αισθήµατα ενοχής για την αναίδειά τους, 

αλλά ουσιαστικά  ανταγωνίζονται το ένα το άλλο, όσον αφορά την ανάρµοστη 

                                                           
150 Βλ. Σ. µορµὼ τοῦ θράσους: Τὸ µορµολύκιον, ἣν λέγουσι Λάµιαν. µορµολύκεια δὲ ἔλεγον τὰ φοβερά. 

151  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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συµπεριφορά.152 Η ένταση της φωνής του Παφλαγόνα (285-287: ΑΛ. Τριπλάσιον 

κεκράξοµαί σου. ΠΑ. Καταβοήσοµαι βοῶν σέ. ΑΛ. Κατακεκράξοµαί σε κράζων. 311: 

ΧΟ. ... ὅστις ἡµῶν τὰς Ἀθήνας ἐκκεκώφωκας βοῶν. ΑΛΛ. Τρίδιπλη από σε κραυγή 

θα βγάλω./ ΠΑ. Η φωνή µου πνίγει τη φωνή σου./ ΑΛΛ. Η κραυγή µου πνίγει την 

κραυγή σου./ ΧΟ…που όλη/ αναστάτωσες την πόλη,/ ξεκουφάνανε οι φωνές σου την 

Αθήνα), τα υβρεολόγια και οι απειλές (289: ΑΛ. Κυνοκοπήσω σοῦ τό νῶτον, 294: 

ΠΑ. ∆ιαφωρήσω σ', εἲ τι γρύξεις 295: ΑΛ. Κοπροφορήσω σ', εἰ λαλήσει. ΑΛ. Σα 

σκυλιού την πλάτη σου θα γδάρω./ ΠΑ. Γρυ να πεις, κοµµάτια θα σε κάµω./ ΑΛ. 

Λέξη αν πεις, µε βούρκο θα σ’ αλείψω153), σε συνδυασµό µε την αναφορά του 

Αλλαντοπώλη στην αγορά (293: ΑΛ. Ἐν ἀγορᾷ κἀγὼ τέθραµµαι) και µε την επίκλησή 

του στον Αγοραίο Ερµή (297: Σ: πλεονεκτεῖν δὲ αὐτὸν πειρᾶται µὴ µόνον κλεπτῶν, 

ἀλλὰ καὶ διαρρήδην ἐπιόρκων, οἷον ἐµὰ ἐστὶ ταῦτα τὰ ἐπιχειρήµατα, ἀµφότεροι δὲ 

ἁµιλλῶνται τὶς ἐστὶν αὐτῶν χείρων), συνθέτουν τα συστατικά της ανενδοίαστης και 

αυθαίρετης συµπεριφοράς που χαρακτηρίζει και τα δύο πρόσωπα. Ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον παρουσιάζουν και οι αυτοχαρακτηρισµοί των αντιπάλων: ο Παφλαγόνας 

δεν διστάζει να δηλώσει, επικαλούµενος τον Αγοραίο ∆ία, ότι κανείς δεν τον ξεπερνά 

σε αναίδεια (409-410), ενώ ο Αλλαντοπώλης καυχιέται για την πονηριά του (336).  

Η πονηριά και η κερδοσκοπία, ως συστατικά του αγοραίου ήθους, 

υπογραµµίζονται σε αρκετά σηµεία αναδεικνύοντας νοσηρά φαινόµενα της δηµόσιας 

ζωής, όπως αυτά της απάτης, της κλοπής και της δωροδοκίας. Είναι αξιοσηµείωτο ότι 

η παραδοχή του Παφλαγόνα ότι κλέβει, ακολουθείται από την ανάλογη του 

Αλλαντοπώλη, η οποία εκφέρεται µε την συνδροµή της επίκλησης στον αγοραίο 

Ερµή (296-297). Ο τελευταίος µάλιστα καυχιέται ότι είναι προορισµένος να γίνει 

πολιτικός, µια που επιδιδόταν στην απάτη από την παιδική του ηλικία: προτρέποντας 
                                                           
152 Για τον ανταγωνισµό ως τακτική σύγκρουσης ανάµεσα σε άτοµα ή σε οµάδες, βλ.Baron (1983). 

153  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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τους µαγείρους να κοιτάξουν ψηλά για να δουν χελιδόνια, έβρισκε την ευκαιρία να 

τους κλέβει τα κρέατα (417). Αλλά οι πολιτικές ικανότητες του Αλλαντοπώλη δεν 

περιορίζονται µόνο στην κλοπή: περιλαµβάνουν και την εξαπάτηση, καθώς 

κατάφερνε από παιδί να κρύβει τα κλοπιµαία µε επιτυχία, παίρνοντας όρκο ότι δεν 

είχε διαπράξει κανένα αδίκηµα (422). Η υπερηφάνεια, εξάλλου, µε την οποία ο 

Παφλαγόνας αναφέρεται στην απροκάλυπτη επιορκία στην οποία επιδίδεται, 

συµπληρώνει το µωσαϊκό του ανόσιου ήθους που τον χαρακτηρίζει: η φράση 

κἀπιορκῶ γε βλεπόντων του στίχου 298, που ακολουθεί µετά την επίκληση στον 

Αγοραίο Ερµή, συνδέει την επιορκία µε την εξαπάτηση αποτυπώνοντας το µέγεθος 

της δεύτερης. Ο συσχετισµός της απάτης µε το θράσος γίνεται και πάλι από τον 

Παφλαγόνα στον στίχο 429 (ΠΑ. Ἐγὼ σὲ παύσω τοῦ θράσους...), στον οποίο 

σχολιάζει την παιδαριώδη συµπεριφορά του ανταγωνιστή του. Οι κατηγορίες, όµως, 

που αποδίδονται από τον Αλλαντοπώλη στον εν ενεργεία δηµαγωγό αφορούν και 

δωροδοκία που συντελέστηκε σε στιγµές σηµαντικές για την πολιτική ζωή της 

Αθήνας: ο Παφλαγόνας κατηγορείται ότι από την ανάµειξή του στο ζήτηµα της 

Ποτείδαιας ωφελήθηκε κατά δέκα τάλαντα154.  

Ακόµα σοβαρότερη είναι η κατηγορία ότι συνεργάζεται µε τους Σπαρτιάτες, 

µε την πρόφαση ότι επιδιώκει την συµφιλίωση των Αθηναίων µε τους Αργείους.155 Η 

συκοφαντία, επίσης, µε την µορφή της απόδοσης ψεύτικων κατηγοριών, συνδέεται µε 

το αγοραίο ήθος από τον ίδιο τον Παφλαγόνα, ο οποίος δεν διστάζει να καυχηθεί ότι 

                                                           
154 Σ: Ποτίδαιας: ἀπὸ ταύτης φησὶ τῆς πόλεως κεκλοφέναι δέκα τάλαντα τὸν Κλέωνα καὶ τούτῳ 

φιλονεικῶν αὐτὸν ἀµείβεσθαι τοῖς ἴσοις, ἐπεὶ πρότερος ἐκεῖνος ἔφησεν αὐτὸν σφετερίσασθαι τῆς πόλεως 

τάλαντα πολλά. 

155 465-467. Σ: φησὶν οὖν ὅτι Κλέων ἐπὶ βλάβῃ τῆς πόλεως τὴν Ἀργείων φιλίαν προξένων οὐ λανθάνει µε 

σπείσασθαι πρὸς τοὺς Ἀργείους πείθων τὴν πόλιν, παρρησίαν εἰς τὸ συγγενέσθαι τοῖς Λακεδαιµονίοις 

ἑαυτῷ περιποιούµενος. 
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κανείς δεν τον ξεπερνάει σε αναίδεια (409) και ότι δεν έχει κανένα λόγο να φοβάται, 

όσο ο δήµος κάθεται χαζεύοντας στη βουλή (395-396). Η ευκολία, εξάλλου, που έχει 

ο Παφλαγόνας στην απόδοση κατηγοριών και στην χειραγώγηση του πλήθους, 

χαρακτηρίζεται από τον Χορό ως απόδειξη µεγάλου θράσους (397-398: ΧΟ. Ὡς δὲ 

πρὸς πᾶν ἀναιδεύεται κοὐ µεθίστησι τοῦ χρώµατος τοῦ παρεστηκότος). Πράγµατι, η 

αναφορά στην χρήση της διαβολής εναντίον του αντιπάλου ως µέσου επικράτησης 

και διαβουκόλησης του πλήθους συντελείται σε αρκετά σηµεία µε χαρακτηριστικό 

τρόπο, παραπέµποντάς µας σε ανάλογα φαινόµενα της δηµόσιας ζωής της Αθήνας: η 

φράση διαβαλῶ σ' ἐὰν στρατηγῇς (288), την οποία εκστοµίζει ο Παφλαγόνας, 

διατυπώνεται ανάµεσα στο πλήθος των απειλών που αποσκοπούν στην επιβολή του 

ενός δούλου στον άλλο. Οµοίως, η φράση διώµοµαί σε δειλίας του στίχου 368, την 

οποία εκφέρει ο Αλλαντοπώλης, συνυπάρχει µε αντιλαβές που αποτυπώνουν απειλές 

στις οποίες κυριαρχεί η χρήση βίας (367 κ.ε.: ΠΑ. Οἷόν σε δήσω<΄ν>τῷ ξύλῳ/ ΑΛ. 

∆ιώµοµαί σε δειλίας./ ΠΑ. Ἡ βύρσα σοῦ θρανεύσεται). Η δικοµανία156 σε συνδυασµό 

µε την συκοφαντία σκιαγραφείται στους στίχους 442-449, στους οποίους η απόδοση 

ψεύτικων κατηγοριών ενώπιον του δικαστηρίου κλιµακώνεται περιλαµβάνοντας την 

κλοπή, την λιποταξία (442-444: ΠΑ. Φεύγει γραφὰς ἑκατὸν ταλάντους τέτταρας. ΑΛ. 

Σὺ δ' ἀστρατείας γ' εἴκοσιν κλοπῆς δὲ πλεῖν ἢ χιλίας.) και τις ανόσιες πράξεις.157 Αλλά 

                                                           
156 Βλ. Ste Croix (1996) 52-53· Mc Dowell (1971) 1-4· Sidwell (1990) 9-31· Zimmermann (2002) 128-

136·  Vaio (1971) 335-351·  Mc Dowell (1995)·  Mc Dowell (1996) 189-197· Glew Mc (2004) 11-36. 

157Οι ανόσιες πράξεις για τις οποίες αφειδώς αλληλοκατηγορούνται τα δύο αντιπαρατιθέµενα 

πρόσωπα, αναφέρονται αφ' ενός στην εµπλοκή του Αλλαντοπώλη στο Κυλώνειον άγος, αφ' ετέρου 

στην ανάµιξη του Παφλαγόνα στο τυραννικό καθεστώς. Στην πραγµατικότητα, ούτε ο Αλλαντοπώλης 

είναι πιθανό να ανήκε στους δολοφόνους των οπαδών του Κύλωνα, µια που αυτοί κατάγονταν από 

αριστοκρατικές οικογένειες της Αθήνας, ούτε ο Παφλαγόνας µπορεί να ήταν απόγονος του 

σωµατοφύλακα του τυράννου, µια που συνδεόταν οικογενειακώς µε τον τυραννοκτόνο Αρµόδιο. 
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η απόδοση ψεύτικων κατηγοριών ως µέσο επικράτησης 158 γίνεται µε εξαιρετική 

σαφήνεια στους στίχους 694-695, τους οποίους διατυπώνει ο Παφλαγόνας: ΠΑ. Εἰ µὴ 

σ'  ἀπολέσαιµ', εἰ τι τῶν αὐτῶν ἐµοὶ ψευδῶν ἐνείη, διαπέσοιµι πανταχῆ. (Αν κάτι απ’ 

τις παλιές ψευτιές µου µένει,/ θα σε τσακίσω· αλλιώς, ας γίνω λιώµα159.) 

Στο πλαίσιο της εξαπάτησης εντάσσεται επίσης ο λαϊκισµός και η 

δηµοκολακεία, που αποτελούν άλλωστε κυρίαρχα γνωρίσµατα της πολιτικής τακτικής 

που εφαρµόζει ο Κλέωνας και του πολιτικού κατεστηµένου το οποίο έχει εδραιώσει 

(634-638: ΑΛ. ...« Ἄγε δὴ Σκίταλοι καὶ Φένακες, ἦν δ' ἐγώ, Βερέσχεθοί τε καὶ Κόβαλοι 

καὶ Μόθων, Ἀγορὰ τ' ἐν ᾗ παῖς ὢν ἐπαιδεύθην ἐγώ, νῦν µοι θράσος καὶ γλῶσσαν 

εὔπορον δότε φωνήν τ' ἀναιδῆ» ∆αιµόνια εσείς καλπιάς και απάτης,/ κατεργαριάς, 

βλακείας και χαζωµάρας,/ κι εσύ, αγορά, που µ’ έχεις αναθρέψει,/ δώστε µου 

αποκοτιά, ροδάνι γλώσσα/ κι αδιάντροπη φωνή160). Είναι ενδιαφέρον ότι το χωρίο 

της ανάδειξης τακτικών δηµοκολακείας ακολουθεί µετά από επίκληση σε θεότητες 

ψευτιάς, απάτης και πονηριάς, αλλά και στην αγορά που ανέθρεψε τον 

Αλλαντοπώλη. Παρατηρούµε ότι ο ανταγωνισµός µεταξύ των δύο δούλων 

κορυφώνεται, όταν αυτοί καταφεύγουν σε τακτικές προσέλκυσης του ∆ήµου 161 

χρησιµοποιώντας ως µέσο τις υποσχέσεις για ολοένα αυξανόµενες υλικές προσφορές. 

Η είδηση που φέρνει ο Αλλαντοπώλης για φτηνότερες µαρίδες (686-687: ΧΟ. ...καὶ 

δόλοισι ποικίλοις ῥήµασίν θ' αἱµύλοις.) γίνεται δεκτή µε ενθουσιασµό από το πλήθος 

το οποίο τον στεφανώνει, τόσο για τα νέα που κοµίζει, όσο και για τις συµβουλές που 

                                                           
158 ∆εν µπορούµε, στο σηµείο αυτό, να µην αναφέρουµε ότι «η επιθετικότητα που εκδηλώνει ένα 

άτοµο προς ένα άλλο δεν είναι παρά το πιο αποτελεσµατικό µέσο που διαθέτει για να το εµποδίσει να 

διεκδικήσει ένα στόχο τον οποίο κρατά για τον εαυτό του». Βλ. Κορδούτης (1999) 139. 

159 Μτφρ. Θρ. Σταύρου 

160  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 

161 Schwinge (2007) 427· Gordon, Ford (1965) 107 κ. ε . 
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προσφέρει (646-650). Ο Παφλαγόνας, αντιλαµβανόµενος τι είδους λόγια αρέσουν 

στην βουλή, αντιπροτείνει να θυσιάσουν στην θεά εκατό βόδια (654-656). Ο 

Αλλαντοπώλης συνεχίζει συζητώντας την σφαγή διακοσίων βοδιών και χιλίων γιδιών 

στην Άρτεµη των αγρών (659-662). Το πόσο ευάλωτος είναι ο ∆ῆµος σε τέτοιου 

είδους λαϊκίστικες προσφορές, φαίνεται από την παρορµητική του δήλωση ότι 

προτιµά τον πόλεµο από την ειρήνη, µια που αυτός του εξασφαλίζει φτηνές µαρίδες 

(671-673: ΑΛ. ... Οὐ δεόµεθα σπονδῶν. Ὁ πόλεµος ἑρπέτω)162. Ο Χορός εξάλλου δεν 

διστάζει να συνδέσει την άριστη πολιτική διαχείριση µε τα ευχάριστα αλλά δολερά 

λόγια, δηλαδή µε τις κολακείες και τις ψεύτικες υποσχέσεις (688-689: ΧΟ. ...Ἀλλ' 

ὅπως ἀγωνιεῖ φρόντιζε τἀπίλοιπ' ἄριστα). Στους στίχους 683 κ.ε. συνεχίζει 

συσχετίζοντας την επικράτηση του Αλλαντοπώλη µε τα γλυκόλογα που 

διατυπώνονται µε δόλο (683-687: ΧΟ. Πάντα τοι πέπραγας .../ καὶ δόλοισι ποικίλοις 

ῥήµασιν θ' αἱµύλοις). 

          Στην συνέχεια εκτίθενται οι µέθοδοι της εξαπάτησης, η ανάδειξη των οποίων 

φωτίζει τα χαρακτηριστικά της ανηθικότητας των δηµαγωγών. Οι τακτικές της 

παραπλάνησης του πλήθους περιλαµβάνουν την λεκτική κολακεία, την παρουσίαση 

αυτοθυσιαστικών ενεργειών των δούλων για χάρη του ∆ήµου και τις αλλεπάλληλες 

υλικές προσφορές. Οι δηλώσεις αγάπης και τα γλυκόλογα προς τον ∆ήµο 

αποτυπώνουν µε σαφήνεια τον ανταγωνισµό που υφέρπει ανάµεσα στον Παφλαγόνα 

και στον Αλλαντοπώλη.163 Η χρήση λέξεων που παρουσιάζουν αντιστοιχία µεταξύ 

τους, όπως είναι τα ουσιαστικά ἐραστὴς και ἀντεραστὴς (732-733), διαγράφει την 

                                                           
162 Πρβλ. τις θεωρίες που υποστηρίζουν ότι «εµπνευστής του πολέµου είναι το κίνητρο για κέρδος». 

Βλ. Κουλουµπής – Κώνστας (1985). 

163 Το κοινωνικό κίνητρο του ανταγωνισµού περιλαµβάνει συµπεριφορές που επιχειρούν να 

µεγιστοποιήσουν την διαφορά µεταξύ του ατοµικού οφέλους και του οφέλους των άλλων. Βλ. 

Κορδούτης (1999) 142. 
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πάλη που αναπτύσσεται ανάµεσα στους δύο δούλους αναφορικά µε την κατάκτηση 

της εύνοιας του ∆ήµου. Οι λεκτικές αντιπαραθέσεις συνεχίζονται µε φραστικά 

πυροτεχνήµατα που διατυπώνονται µε οµωτικό περίβληµα: η επίκληση στην 

δέσποινα Αθηνά ακολουθείται από την δήλωση του Παφλαγόνα ότι προτιµά να 

αφανιστεί και να γίνει φέτες, παρά να εγκαταλείψει τον αγώνα (763 κ.ε.). Ο 

Αλλαντοπώλης τοποθετείται µε παρόµοιο τρόπο: επιλέγει να τον κόψουν κοµµάτια 

και να τον βράσουν, να τον κάνουν σκορδαλιά µε τυρί και να τον σύρουν ως τον 

Κεραµεικό τραβώντας τον από τα γεννητικά του όργανα, προκειµένου να αποδείξει 

την αγάπη του προς τον ∆ῆµον (769-772: ΑΛ. ... ἑψοίµην... κατακνησθείην ... 

ἑλκοίµην ...). Χαρακτηριστική είναι και πάλι η χρήση ευχετικών ευκτικών, που 

προσδίδουν οµωτικό χαρακτήρα στην τοποθέτηση του Αλλαντοπώλη. Ο 

ανταγωνισµός που παρατηρείται ανάµεσα στους δύο δούλους, περιλαµβάνει ακόµα 

και άνοµες ενέργειες στις οποίες είτε προέβησαν, είτε πρόκειται να προβούν, 

προκειµένου να υπηρετήσουν τα συµφέροντα του ∆ήµου. Το συλλογικό όφελος, οι 

πολιτικοί κανόνες και οι ηθικοί νόµοι είναι δευτερεύουσας σηµασίας, αν συγκριθούν 

µε την προσφορά απολαύσεων στον ∆ῆµον. Οι πράξεις του Παφλαγόνα αποδεικνύουν 

ότι δεν διστάζει να αµφισβητήσει οποιονδήποτε νόµο, προκειµένου να ευχαριστήσει 

τον αφέντη του:... τοὺς µὲν στρεβλῶν, τοὺς δ' ἄγχων, τοὺς δὲ µεταιτῶν,/... εἰ σοὶ 

χαριοίµην (775-6). Ο Αλλαντοπώλης, επίσης, σπεύδει να δηλώσει πρόθυµος να 

κλέψει, προκειµένου να ικανοποιήσει τον κύριό του (778: ἁρπάζων γὰρ τοὺς ἄρτους 

σοι τοὺς ἀλλοτρίους παραθήσω). 

Ο ανταγωνισµός ανάµεσα στον Παφλαγόνα και στον Αλλαντοπώλη, που, 

καθώς φαίνεται, παρουσιάζει αναλογίες µε τις πολιτικές αντιπαραθέσεις που 

ενδηµούσαν στην Αθήνα του πέµπτου αιώνα π.Χ., συνεχίζεται µε υποσχεσιολογία και 

αλληλοεπίκριση. Με την υποσχεσιολογία επιδιώκεται η κατάκτηση της εύνοιας του 
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∆ήµου, ενώ η µέθοδος της επίκρισης επιφέρει την µείωση του αντιπάλου στα µάτια 

του ∆ήµου164 και κατ' επέκταση την εξύψωση του προσώπου που κάθε φορά κάνει 

χρήση αυτής. Και οι δύο µέθοδοι εισάγονται µε επιδέξιο τρόπο από τον 

Αλλαντοπώλη, ο οποίος έχοντας στο στόχαστρο τα ωφελιµιστικά κίνητρα του 

Παφλαγόνα (779-780, 802, 826-827 ΑΛ. ...Ὡς δ' οὐχὶ φιλεῖ σ' οὐδ' ἔστ' εὔνους... ΑΛ. 

... ἀλλ' ἵνα µᾶλλον /σὺ µὲν ἁρπάζῃς καὶ δωροδοκῇς παρὰ τῶν πόλεων... ΑΛ. ... 

κἀµφοῖν/ χεροῖν µυστιλᾶται τῶν δηµοσίων κι αρπαχτά, µε τις δυο του τις χούφτες, 

βουτά/ του δηµόσιου ταµείου τα λεφτά165) και τις αντιξοότητες που αντιµετωπίζει ο 

∆ῆµος στον καθηµερινό του βίο ως συνέπεια της αντιλαϊκής πολιτικής του 

δηµαγωγού (807, 850-857, 881-883: ΑΛΛ. ...γνώσεται οἵων ἀγαθῶν αὐτὸν τῇ 

µισθοφόρῳ παρεκκόπτου), εισηγείται την παροχή µικροαντικειµένων που θα 

καταστήσουν την ζωή του πλήθους ανετότερη (785 κ.ε). Ο Παφλαγόνας σπεύδει να 

ανασκευάσει τις κατηγορίες προβάλλοντας την πρόθεσή του να καταστήσει τον ∆ῆµο 

άρχοντα όλων των Ελλήνων (797). Στις µικρές, αλλά πολύ συγκεκριµένες προσφορές 

του Αλλαντοπώλη ο Παφλαγόνας αντιπροτείνει αόριστες υποσχέσεις: οι ανάγκες του 

πλήθους θα καλυφθούν οπωσδήποτε από τον αρχηγό του (799-800). Ο 

Αλλαντοπώλης συνεχίζει την ανάδειξη των ατοµιστικών κινήτρων του αντιπάλου του 

(824-827) αντιπαραβάλλοντας στην πολιτική της πολεµοκαπηλείας, αφ' ενός την 

δυνατότητα του πλήθους να απολαύσει τον ειρηνικό αγροτικό βίο (805-807), αφ' 

ετέρου την εφαρµοσθείσα πολιτική του Θεµιστοκλή, ο οποίος γέµισε την πόλη µε 

αγαθά (813-819). Εύγλωττη είναι η δήλωση του ∆ήµου, ο οποίος, µόλις 

συνειδητοποιεί ότι υπήρξε θύµα της δηµαγωγικής πολιτικής, αναφωνεί (821-822): 

∆Η.  Ὡς παῦ, οὗτος, καὶ µὴ σκέρβολλε πονηρά./ Πολλοῦ δὲ πολὺν µὲ χρόνον καὶ νῦν 

                                                           
164 Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι οι συµπεριφορές που αποσκοπούν στην ελαχιστοποίηση του 

οφέλους των άλλων έχουν ως κίνητρο την επιθετικότητα. Βλ. Κορδούτης (1999) 142. 

165
  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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ἐλελήθεις/ ἐγκρυφιάζων. Έλα πάψε, παράτα πια αυτές τις σαχλές/ µαριολιές. Από 

χρόνια ως τα τώρα/ µε γελούσες χωρίς να το νιώθω, ψωµιά/ µου κρυφόψηνες κάτω 

απ’ τη στάχτη). Ενώ η τακτική του Παφλαγόνα χαρακτηρίζεται από την κυριαρχία 

ατοµιστικών και ωφελιµιστικών κινήτρων τα οποία την καθορίζουν, η συµπεριφορά 

του Αλλαντοπώλη απέναντι στον ∆ῆµο διακρίνεται από την γελοιότητα που 

χαρακτηρίζει τις προσφορές του.  

Ο ανταγωνισµός µεταξύ των δύο δούλων συνεχίζεται: o Αλλαντοπώλης 

προσφέρει στον ∆ῆµο ένα µαξιλάρι, για να µην ταλαιπωρεί τα ένδοξα οπίσθιά του, 

που αγωνίστηκαν στην Σαλαµίνα (784 κ.ε.). Η αντίδραση του ∆ήµου ο οποίος σπεύδει 

εντυπωσιασµένος να συνδέσει την ευχαρίστηση που αντλεί από την προσφορά του 

δούλου, µε τα πολιτικά του φρονήµατα (786-7: ∆Η. ...Τοῦτό γε τοὶ σοῦ τοὖργον 

ἀληθῶς γενναῖον καὶ φιλόδηµον), υπογραµµίζει την αφέλειά του, η οποία υποδαυλίζει 

την αντιπαράθεση ανάµεσα στους δύο δούλους. Ο Παφλαγόνας σπεύδει να σχολιάσει 

το πόσο ασήµαντα είναι αυτά τα καλοπιάσµατα (788: ΠΑ. Ὡς ἀπὸ µικρῶν εὔνους 

αὐτῷ θωπευµατίων γεγένησαι), τα οποία µε µεγάλη ευκολία καταφέρνουν να κάνουν 

τον ∆ῆµο να προδιατεθεί θετικά απέναντι στον Αλλαντοπώλη. Ο Αλλαντοπώλης 

δωρίζει στον ∆ῆµο παπούτσια. Ο τελευταίος προβαίνει σε εγκωµιαστικά σχόλια για 

τον δωρητή χαρακτηρίζοντάς τον ως ἄνδρα ἄριστον για το πλήθος και για την πόλη. 

Το σχόλιο του Παφλαγόνα ότι είναι φοβερό να έχουν τέτοια δύναµη τα παπούτσια 

(875: ΠΑ. Οὐ δεινὸν οὖν δῆτ' ἐµβάδας τοσοῦτον δύνασθαι), ουσιαστικά υπονοµεύει 

την αξία της προσφοράς του Αλλαντοπώλη. Η πάλη συνεχίζεται µε την παροχή 

χιτῶνα από τον Αλλαντοπώλη στον ∆ῆµο, προκειµένου να αντιµετωπίσει το κρύο του 

χειµώνα. Η πράξη της προσφοράς παραβάλλεται µε µία σοφή πολιτική ενέργεια και 
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χαρακτηρίζεται από τον δεύτερο ως εύρηµα σηµαντικότερο από τον Πειραιά.166 Ο 

Παφλαγόνας, που συνειδητοποιεί πια την δύναµη τέτοιων µικροπροσφορών, µε 

σχετλιαστικό ύφος παραλληλίζει τις τεχνικές του ανταγωνιστή του µε αυτές του 

πιθήκου (887: ΠΑ. Οἴµοι τάλας, οἵοις πιθηκιοµοῖς µε περιελαύνεις). 

Η δηµοκολακεία συνεχίζεται και προοδευτικά ενισχύεται µε τους δύο 

αντιπάλους να προβαίνουν σε αλλεπάλληλες προσφορές στην προσπάθειά τους να 

εξουδετερώσουν ο ένας τον άλλον. Ο Παφλαγόνας υπόσχεται στον ∆ῆµον ότι θα του 

χορηγήσει ένα πιάτο µισθό, ώστε να απολαµβάνει οικονοµικές απολαβές, χωρίς να 

κοπιάζει (904-905). Ο Αλλαντοπώλης δεσµεύεται ότι θα του προσφέρει ένα βαζάκι 

µε αλοιφή, για να αλείφει µε αυτό τις πληγές που έχει στα πόδια του (906-907). Μετά 

τις απειλές που εκτοξεύουν ο ένας εναντίον του άλλου (812-940), ο ∆ῆµος δείχνει 

τελικά την προτίµησή του στον Αλλαντοπώλη και ζητά από τον Παφλαγόνα την 

επιστροφή του δαχτυλιδιού το οποίο του είχε επιδώσει σε ένδειξη εµπιστοσύνης (947-

948: ∆Η….Καὶ νῦν ἀπόδος τὸν δακτύλιον, ὡς οὐκέτι/ ἐµοὶ ταµιεύσεις). Η ανάγνωση 

των χρησµών και η ερµηνεία του περιεχοµένου τους πείθει τον ∆ῆµον να ταχθεί υπέρ 

του Αλλαντοπώλη (1002-1099).  Οι στίχοι που ακολουθούν (1111—1150) αποτελούν 

µια ικανοποιητική εξήγηση της  προηγούµενης συµπεριφοράς του ∆ήµου, ο οποίος 

έδειχνε ότι αποτελούσε έρµαιο στα χέρια επιτήδειων δηµαγωγών που τον 

χειραγωγούσαν αδίστακτα, προκειµένου να εκµεταλλεύονται την εύνοιά του υπέρ της 

ενίσχυσης και της διαιώνισης της εξουσίας τους. Προετοιµάζοντας το κοινό για την 

τελική του τοποθέτηση εναντίον του Παφλαγόνα, ο ∆ήµος δηλώνει ότι η 

προηγούµενη συµπεριφορά του οφειλόταν στο ότι προσποιούνταν ότι είναι ανόητος. 

Στην πραγµατικότητα, ήξερε ποιοι από τους πολιτικούς τον εξαπατούσαν και 

                                                           
166 884-886. Βλ. Σ: καὶ τὸν Πειραιᾶ δὲ τειχίσας, ὡς εἴρηται, καὶ τὰ µακρὰ τείχη ποιήσας τὰ διήκοντα ἀπὸ 

τῆς πόλεως µέχρι τοῦ Πειραιῶς, ἐπὶ πλέον ἔδοξε σοφός. 
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περίµενε ώστε, όταν φτάσει η κατάλληλη στιγµή, να τους αναγκάσει να του 

επιστρέψουν τα κλεµµένα (1121-1150). Έτσι, η πάλη ανάµεσα στον Παφλαγόνα -που 

αντιπροσωπεύει τον Κλέωνα και κατ’ επέκταση την πολιτική που αυτός ασκεί-  και 

στον Αλλαντοπώλη λήγει υπέρ του δεύτερου. Μετά το βράσιµό του, ο ∆ῆµος 

αναθέτει την εξουσία στον Αλλαντοπώλη, ενώ ο Παφλαγόνας υποβιβάζεται στην 

θέση αυτού που πουλάει λουκάνικα και αναµιγνύεται καθηµερινά µε τον υπόκοσµο 

(1394-1408).  

Με την εκθρόνιση του Παφλαγόνα και την αποποµπή του από τον οίκο του 

∆ήµου, παύουν οι εκδηλώσεις επιθετικότητας, µια που απουσιάζει πλέον ο 

παράγοντας που προκαλούσε φόβο στους ήρωες του έργου. Η λειτουργία της 

αλληγορίας µας υποδεικνύει ότι η αποµάκρυνση του Κλέωνα από την πολιτική σκηνή 

της Αθήνας αναµένεται ότι θα επιφέρει άµβλυνση των πολιτικών αντιπαραθέσεων οι 

οποίες οξύνονται κάθε φορά που η δηµαγωγική εκµετάλλευση του πλήθους το 

καθιστά άθυρµα στα χέρια των λαοπλάνων ηγετών του. Η δριµύτητα της 

αντιπαράθεσης ανάµεσα στον Παφλαγόνα και στον Αλλαντοπώλη καταδεικνύει 

ακριβώς τα νοσηρά φαινόµενα της ανενδοίαστης εξαπάτησης και της λαϊκίστικης 

δηµοκολακείας, που χαρακτηρίζουν την πολιτική που ασκεί ο Κλέωνας στην Αθήνα.  
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                                                         3. ΣΦΗΚΕΣ 

 

Η επιθετικότητα στους Σφῆκες οργανώνεται µε άξονα την αντιπαράθεση ανάµεσα 

στους δύο κεντρικούς ήρωες του έργου, δηλαδή στον Φιλοκλέωνα και στον 

Βδελυκλέωνα. Οι µεταξύ τους αντιθέσεις τις οποίες, άλλωστε, υποδηλώνουν 

χαρακτηριστικά τα ὁµιλοῦντα ὀνόµατά τους, µας παραπέµπουν στην διαφορετική 

στάση που υιοθετούν οι δύο χαρακτήρες απέναντι στο ισχύον πολιτικοκοινωνικό 

σύστηµα που τροφοδοτεί και ενισχύει το φαινόµενο της µανιώδους ανάµειξης των 

πολιτών στα δικανικά πράγµατα της πόλης. Η συστηµατική ενίσχυση (οικονοµική και 

ψυχολογική) της ανελλιπούς συµµετοχής των πολιτών στο δικαστήριο της Ηλιαίας 

έχει λάβει την µορφή της καθ’ έξιν εξαρτηµένης συµπεριφοράς η οποία µε την σειρά 

της επιρρωννύει την λειτουργία του δηµαγωγικού πολιτικού καθεστώτος το οποίο την 

έχει εδραιώσει. Συνεπώς, ο Φιλοκλέωνας και οι συνάδελφοί του δικαστές έχουν 

περιπέσει στην θέση του ενεργούµενου που χειραγωγείται από επιτήδειους 

δηµαγωγούς οι οποίοι δεν διστάζουν να τους ποδηγετήσουν όσον αφορά στην έκδοση 

δικαστικών αποφάσεων, προκειµένου να εξυπηρετηθούν τα ίδια πολιτικά τους οφέλη. 

Η εκδήλωση επιθετικής συµπεριφοράς στους Σφῆκες προσλαµβάνει δύο όψεις: αφ’ 

ενός αφορά στην πάλη που διέπει τις σχέσεις των δύο ηρώων και των δύο πολιτικών 

θέσεων που εκπροσωπούν, µε τον Φιλοκλέωνα να πρεσβεύει την πλήρη 

ευθυγράµµιση µε την κρατούσα πολιτική γραµµή την οποία είχε επιβάλει και 

υποβάλει ο Κλέωνας και τον Βδελυκλέωνα να µάχεται για την αποστασιοποίηση του 

πατέρα του από τα δηµόσια πράγµατα και τον περιορισµό του στο οικιακό 

περιβάλλον· αφ’ ετέρου εκφαίνει µέσω της ‘’ απόφασης’’ του Φιλοκλέωνα να απέχει 

πλέον από την δικανική διαδικασία –απόφαση που προέκυψε µετά από 

πειθαναγκασµό- και να εκτονώνει τις µανιώδεις διαθέσεις του ασχολούµενος πλέον 
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µε τις ηδονές της ιδιωτικής ζωής, όπως αποδεικνύει άλλωστε η συµµετοχή του στο 

συµπόσιο της Εξόδου.              

 Ο Αριστοφάνης στους Σφῆκες θέτει στο στόχαστρο το αθηναϊκό δικαστικό 

σύστηµα και προπαντός την φιλοδικία των Αθηναίων και τις συνέπειές της για την 

εσωτερική κατάσταση της Αθήνας. Τα ὁµιλοῦντα ὀνόµατα των δύο πρωταγωνιστών 

της κωµωδίας, του γέροντα Φιλοκλέωνα και του γιου του, Βδελυκλέωνα προδίδουν 

το πολιτικό υπόβαθρο του έργου. Ο Φιλοκλέωνας αποτελεί εκπρόσωπο του 

αθηναϊκού δικαστικού συστήµατος. Ο γέροντας αυτός ο οποίος είχε αγωνιστεί στον 

Μαραθώνα εναντίον των Περσών, έχει εξαρτηθεί ψυχολογικά από την δικανική 

διαδικασία. Είναι άλλωστε φανατικός οπαδός του Κλέωνα ο οποίος είχε µετατρέψει 

τα λαϊκά δικαστήρια σε όπλο εναντίον των πολιτικών ανταγωνιστών του. Ο 

Βδελυκλέωνας (αυτός, δηλαδή, που βδελύσσεται τον Κλέωνα) αγωνίζεται να 

θεραπεύσει τον πατέρα του από την νοσηρή προσκόλλησή του στα δικαστήρια. Αφού 

οι θεραπευτικές απόπειρες στις οποίες είχε προβεί, απέτυχαν, αποφάσισε να 

φυλακίσει τον γέροντα εντός της οικίας.  Ακόµα και οι πιο ευφάνταστες προσπάθειες 

του Φιλοκλέωνα να δραπετεύσει, ναυαγούν εξαιτίας της επαγρύπνησης των δούλων 

Ξανθία και Σωσία. Στην συνέχεια, εισέρχεται στην σκηνή το πλήθος των δριµέων 

σφηκών, που αποτελούν τα µέλη του Χορού. Αναρωτιούνται πώς είναι δυνατόν να 

έχει καθυστερήσει να προσέλθει στο δικαστήριο ο πλέον φανατικός από τους 

ηλιαστές. Ο φίλος τους εµφανίζεται µετά από λίγο και µε µία παρωδία θρήνου 

αποκαλύπτει στους θορυβηµένους συναδέλφους του ότι ο γιος του τον κρατάει 

περιορισµένο στον χώρο του οίκου167 (317-333).  Οι σφήκες εξοργίζονται.168  

                                                           
167 Σηµειωτέον ότι οι ενέργειες που αποκόπτουν το άτοµο από το άµεσο κοινωνικό του περιβάλλον 

είναι δυνατόν να οδηγήσουν σε εκδήλωση επιθετικής συµπεριφοράς. Βλ. Κάντας (1999) 126. 
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          Στο σηµείο αυτό είναι χρήσιµο να αναφερθεί ότι η αντιπαράθεση ανάµεσα στον 

Βδελυκλέωνα και στον Χορό των σφηκών µπορεί να κατανοηθεί µε βάση την θεωρία 

των κοινωνικών αναπαραστάσεων. Σύµφωνα µε τους λογοαναλυτές, η επιθετική 

συµπεριφορά είναι δοµηµένη και καθοδηγούµενη από µη κοινές κοινωνικές 

αναπαραστάσεις µεταξύ των µελών της. Η δηµιουργία ενός ‘’ ήρωα’’, για παράδειγµα, 

πραγµατοποιείται µέσα από τις κοινές κοινωνικές αναπαραστάσεις των ατόµων της 

οµάδας που κήρυξαν αυτό το συγκεκριµένο άτοµο ως τέτοιο.  Τα µέλη του Χορού 

των σφηκών συνδέονται µε τέτοιου είδους αναπαραστάσεις µεταξύ τους έχοντας 

αναγάγει τον Κλέωνα σε είδωλο και υπηρετώντας άκριτα την πολιτική τακτική του. 

Για αυτό και ο Βδελυκλέωνας αντιµετωπίζει σθεναρές αντιδράσεις, όταν επιχειρεί να 

επιβληθεί στο σµήνος τους. ∆υσκολεύεται, αλλά τελικά τους πείθει να ακούσουν τα 

επιχειρήµατά του σχετικά µε τις αρνητικές πλευρές της δικαστικής υπηρεσίας (334 

κ.ε.). Στον ἀγῶνα λόγων κατορθώνει να πείσει τον Χορό, αλλά όχι να θεραπεύσει τον 

Φιλοκλέωνα από την δικοµανία του (750-759). Τότε ο Βδελυκλέωνας συλλαµβάνει 

την ιδέα να διαµορφώσει στο σπίτι του µια ιδιωτική αίθουσα δικαστηρίου, όπου ο 

πατέρας του θα µπορεί να εκτονώνει την µανία του να δικάζει (760 κ.ε.). Τα οικιακά 

σκεύη χρησιµοποιούνται για τον εξοπλισµό του δικαστηρίου. ∆ύο σκύλοι παίζουν 

τους ρόλους του ενάγοντος και του εναγόµενου. Ο σκύλος Λάβης ο οποίος 

αντιπροσωπεύει τον γνωστό στρατηγό Λάχητα που υποχρεώθηκε να λογοδοτήσει για 

την στρατηγεία του στην Σικελία το 426, εισάγεται σε δίκη. Ο ενάγων, ένας 

Κυδαθηναίος σκύλος πίσω από τον χαρακτήρα του οποίου µπορούµε να 

αναγνωρίσουµε τον δηµαγωγό Κλέωνα, τον κατηγορεί ότι άρπαξε ένα κεφάλι 

                                                                                                                                                                      
168 Το µένος του Χορού µπορεί να εξηγηθεί ως αντίδραση σε αποστέρηση. Βλ. Dollard et al. (1939), 

σύµφωνα µε τους οποίους η αποστέρηση προκαλεί το συναίσθηµα της µαταίωσης, το οποίο οδηγεί σε 

επιθετική συµπεριφορά. 
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σικελικού τυριού. Ο Βδελυκλέωνας µε ένα τέχνασµα χειραγωγεί τον πατέρα του, 

ώστε να αθωώσει τον κατηγορούµενο. Συγκλονισµένος, γιατί ποτέ πριν δεν είχε ρίξει 

αθωωτική ψήφο, ο Φιλοκλέωνας συγκατατίθεται να εγκαταλείψει τον προηγούµενο 

τρόπο ζωής του. Μετά την Παράβαση, ακολουθεί η απέκδυση του τριβωνίου του 

Φιλοκλέωνα, ο οποίος µυείται πλέον στις απολαύσεις των συµποσίων. Ο πρώην 

ηλιαστής έχει πράγµατι απεξαρτηθεί από την δικοµανία, αλλά δεν έχει κατορθώσει να 

αποβάλει την µανία, η οποία βρίσκει πλέον νέες διεξόδους έκφρασης: στην Ἔξοδο ο 

Φιλοκλέωνας µεθάει και επιδίδεται σε µια σειρά από ενέργειες που δείχνουν 

αχαλίνωτη και υβριστική συµπεριφορά. 

Η σκιαγράφηση της πάλης, όπως συντελείται στον Πρόλογο των Σφηκῶν,  

παρουσιάζει ενδιαφέρον λόγω της πολυσχιδίας της. Τα όνειρα των δούλων169
του 

σπιτιού µε τα οποία εισάγεται η πρώτη σκηνή, προλειαίνουν το έδαφος για την 

ανάπτυξη στοιχείων πάλης, η οποία θα ακολουθήσει. Μπορούµε να θεωρήσουµε ότι 

το σχόλιο του πρώτου δούλου ότι η ρίψη της ασπίδας από τον Κλεώνυµο - την οποία 

υπαινίσσεται το πρώτο όνειρο - προµηνύει έναν κίνδυνο (25-27: ΟΙ. Β'. ∆εινὸν γε που 

’στ' ἄνθρωπος ἀποβαλὼν ὅπλα.), 170 ενέχει στοιχεία επιθετικότητας ενάντια στην 

πολιτικοκοινωνική κατάσταση. Η υποψία αυτή ενισχύεται από τον συµβολισµό του 

δεύτερου ονείρου. Η αχόρταγη φάλαινα µε την γουρουνίσια φωνή, που 

αντιπροσωπεύει τον Κλέωνα (34-36), αµέσως σχολιάζεται αποδοκιµαστικά: 

χαρακτηρίζεται ως µιαρή (38), ενώ συµπληρώνεται ότι επιδιώκει να διχάσει το 

πλήθος (40-41). Αφού προβληθούν αδροµερώς οι κοινωνικοί και πολιτικοί 

                                                           
169  Reckford  (1987) 217-281·  Borthwick (1992) 274-278. 

170  Πρβλ. την παρατήρηση του De Ste Croix (1972)  360, ότι «οι πλούσιοι ποτέ δεν σατιρίζονται έτσι». 

Αξίζει νά αναφέρουµε ότι στους φτωχούς, αντιθέτως, αποδίδονται συχνά χαρακτηρισµοί που 

ταιριάζουν σε οµοφυλόφιλους. Ἀρ. Ἀχ. 857-859,  Ἱππ. 363, 921-924,  Σφ.1267-1274, 1311-1313.   
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παράγοντες ενάντια στους οποίους επιφυλάσσεται αντίδραση, εισάγεται το µοτίβο 

που θα δώσει ώθηση στην ανάπτυξη της κύριας αντιπαλότητας την οποία προωθεί η 

κωµωδία. Πρόκειται για την αντιπαράθεση του γιου - που υποστηρίζει τον 

περιορισµό του πατέρα του στον χώρο του οίκου και την αποµάκρυνσή του από τα 

δικαστήρια  - µε τον πατέρα,171 ο οποίος πάσχει από δικοµανία172. Η αντιπαλότητα 

που αναπτύσσεται, αποδίδεται εύγλωττα µε την κλιµάκωση των προσπαθειών του 

Βδελυκλέωνα να αποµακρύνει τον Φιλοκλέωνα από το περιβάλλον των δικαστηρίων 

(115-132) -προσπάθειες που κορυφώνονται µε τον εγκλεισµό του δεύτερου στον 

χώρο του σπιτιού. Ο Φιλοκλέωνας προσπαθεί να δραπετεύσει από τις υδρορροές και 

τις οπές και έπειτα να πηδήξει πάνω στον τοίχο. Οι κωµικές απόπειρες του 

ηλικιωµένου δικαστή να αποδράσει (126-132), υπογραµµίζουν την ένταση των 

σχέσεων µεταξύ πατέρα και γιου και αναδεικνύουν την αντιπαράθεση του συνετού 

Βδελυκλέωνα στην δηµόσια πραγµατικότητα. 

Αλλά τα πρώτα στοιχεία αντιπαλότητας στην κωµωδία αυτή εισάγονται µε 

την παρουσίαση των ὁµιλούντων ὀνοµάτων των δύο ηρώων173 στον Πρόλογο (133-

134: OI. Ἐστὶν δ΄ ὄνοµα τῷ µὲν γέροντι Φιλοκλέων, ναὶ µὰ ∆ία,/ τῷ δ΄ υἱεῖ γε τῳδὶ 

Βδελυκλέων.). Η οµοιοκαταληξία των στίχων µας ωθεί να παρατηρήσουµε ότι τα 

ονόµατα των δύο ηρώων στηρίζονται στην ίδια βάση, καθώς είναι φτιαγµένα µε την 

ίδια λογική. Η αντίθετη σηµασία που παρουσιάζουν µεταξύ τους τα πρώτα συνθετικά 

των ονοµάτων, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι τα δεύτερα συνθετικά είναι 

                                                           
171 Βλ. Handley (1990) 417-429·  Reckford (1976) 89-118· Sherberg (1995)· Slater (1996) 27-52· 

Crichton  (1991 -1993) 59-79. 

172 Για την νόσον του Φιλοκλέωνα, βλ. Silk (1987) 78-111· Vaio (1971) 335-351.  Για την δικοµανία, 

βλ. Croix Ste  (1996) 52-53·  Glew Μc  (2004) 11-36·  Dowell Mc (1971) 1-4·  Sidwell (1990)  9-31·  

Vaio (1971)  335-351·  Zimmermann  (2002)  128-136·  Dowell Mc  (1995)· Dowell (1996) 189-197. 

173 Βλ. Sommerstein (1980) 393-418. 



104 

 

σχηµατισµένα από το ίδιο όνοµα, αποτελούν επαρκή στοιχεία που θεµελιώνουν την 

πάλη: ο Βδελυκλέωνας αντιτάσσεται στις δικανικές συνήθειες του Φιλοκλέωνα και 

δεν διστάζει να αντιπαρατεθεί στον Χορό, ο οποίος αποτελείται από µικρούς 

«Φιλοκλέωνες». Μετά την παρουσίαση των ὁµιλούντων ὀνοµάτων ακολουθεί ο 

ακούσιος εγκλεισµός του πατέρα στο σπίτι, προκειµένου να εξασφαλιστεί ότι θα 

απέχει πλέον από τα δικαστήρια (134 κ.ε.). Η πάλη ανάµεσα στις δύο, αντίθετες 

µεταξύ τους, τοποθετήσεις απέναντι στην πολιτικοινωνική κατάσταση, εξεικονίζεται 

στην σκηνή στην οποία ο Βδελυκλέωνας προσπαθεί να αποτρέψει τις ευφάνταστες 

απόπειρες του πατέρα του να δραπετεύσει: οι αγωνιώδεις προσπάθειες του πρώτου να 

κρατήσει τον δεύτερο περιορισµένο στο σπίτι, αποδίδουν την ένταση της µεταξύ τους 

αντιπαράθεσης. Σύντοµες φράσεις όπως ἀτὰρ οὐκ ἀπερρήσεις γε;… / Ποῦ ’σθ' ἡ τηλία; 

(147)/ ∆ύου πάλιν (148)/ Πίεζε νῦν σφόδρα (152),174
αποτυπώνουν την τεταµένη 

ατµόσφαιρα που επικρατεί. Η αιτία της αντιπαράθεσης του πατέρα µε τον γιο 

διατυπώνεται στους στίχους 340-341 στους οποίους ο πρώτος εξηγεί στα µέλη του 

Χορού ότι ο γιος του δεν τού επιτρέπει πια να δικάζει. Με την ενθάρρυνση του 

Χορού, ο Φιλοκλέωνας επιχειρεί για άλλη µια φορά να δραπετεύσει (395 κ.ε.). Ο 

Βδελυκλέωνας σπεύδει, µαζί µε τους υπηρέτες, να τον εµποδίσει (395 κ.ε.), ενώ ο 

Χορός αποκαλύπτει το σουβλερό κεντρί του (404 κ.ε.). Η πάλη κορυφώνεται πλέον, 

καθώς οι αντίπαλες πλευρές, παράλληλα µε το µένος τους, εκφράζουν και την 

πολιτική τους νοοτροπία: ο Χορός καλεί τον Κλέωνα (409 κ.ε.: ΧΟ. ...καὶ Κλέωνι 

ταῦτ' ἀγγέλλετε, καὶ κελεύετ' αὐτὸν ἥκειν) κατηγορώντας τον Βδελυκλέωνα για 

                                                           
174 Η  ένταση που επικρατεί στην σκηνή είναι ανάλογη µε την δύναµη που απαιτείται, προκειµένου να 

ανοιχθεί η πόρτα την οποία ο Φιλοκλέωνας κρατούσε κλειστή. Βλ. και Sommerstein (1980) 165.  
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τυραννικές διαθέσεις (417, 474, 486-487, 488 κ.ε., 507).175 Οι απειλές διαδέχονται η 

µία την άλλη (422 κ.ε., 437: ΧΟ. Καὶ σὲ γ' αὐτοῖς ἐξολοῦµεν... ... εἴτ' ἐπ' αὐτὸν ἵεσο) 

και καταλήγουν σε σωµατική πάλη (456, 458): οι προστακτικοί ρηµατικοί τύποι παῖε 

παῖ’  (456) και παῖε τῷ ξύλῳ (458), τους οποίους προφέρει ο Βδελυκλέωνας, ο 

υποστηρικτής του περιορισµού του πατέρα του στον ιδιωτικό χώρο, αποτελούν 

στοιχεία που φωτίζουν την νοσηρότητα που επικρατεί στο δηµόσιο πεδίο. Η ένταση 

µε την οποία αρθρώνονται οι παραπάνω φράσεις, αποτυπώνουν την βιαιότητα στην 

συµπεριφορά του Βδελυκλέωνα, η οποία µε την σειρά της είναι ευθέως ανάλογη µε 

την νοσηρότητα της δικοµανούς συµπεριφοράς του πατέρα του
176   -µιας 

συµπεριφοράς που σκιαγραφεί την επικρατούσα στο δηµόσιο πεδίο κατάσταση. 

Το κορύφωµα της πάλης στους Σφῆκες συντελείται στην σκηνή του Ἀγῶνα 

Λόγων, στην οποία οι δύο αντίπαλες πλευρές επιχειρηµατολογούν, για να 

υποστηρίξουν τις θέσεις τους. Οι προσπάθειες για την ανάπτυξη επιχειρηµατολογίας 

εισάγονται από τον Φιλοκλέωνα, ο οποίος υποστηρίζει µε ζήλο την αξία της 

συµµετοχής στην δικανική διαδικασία (548 κ.ε.: ΦΙ. Καὶ µὴν εὐθὺς γ' ἀπὸ βαλβίδων 

περὶ τῆς ἀρχῆς ἀποδείξω τῆς ἡµετέρας ὡς οὐδεµίας ἥττων ἐστὶν βασιλείας. Aπό του 

λόγου µου ευθύς το ξεκίνηµα εγώ/ καθαρά θα το δείξω πως ότι/ απ’ του κόσµου 

καµιά βασιλεία πιο µικρή/ η εξουσία των ενόρκων δεν είναι177). Η θεµελίωση της 

δικοµανίας, την οποία επιχειρεί ο γέρο-δικαστής, συνίσταται κατά κύριο λόγο στην 
                                                           
175Η καχυποψία που επιδεικνύουν τα µέλη του Χορού, όταν σπεύδουν να αποδώσουν στον 

Βδελυκλέωνα φιλοτυραννικές τάσεις, µας θυµίζει την συµπεριφορά ατόµων «µε παρανοειδή 

διαταραχή της προσωπικότητας, τα οποία, λόγω της έλλειψης εµπιστοσύνης και της καχυποψίας που 

τα χαρακτηρίζει, έχουν την τάση να παρερµηνεύουν την συµπεριφορά των άλλων και να θίγονται 

εύκολα, αντιδρώντας συχνά µε θυµό». Βλ. Νέστορος (1999) 196. 

176 Για την νόσον του Φιλοκλέωνα, βλ. Sidwell (1990) 18 κ. ε.· Silk (1987) 78-111· Vaio (1971) 335-

351. 

177
  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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ικανοποίηση του στενά εννοούµενου ωφελιµισµού και της µαταιοδοξίας (552 κ.ε.)178 

του κωµικού ήρωα. Η ικανοποίηση της αρχοµανίας (619-620: ἆρ’ οὐ µεγάλην ἀρχὴν 

ἄρχω καὶ τοῦ ∆ιὸς οὐδὲν ἐλάττω,/ ὅστις ἀκούω ταῦθ’  ἅπερ ὁ Ζεύς; Να εξουσία 

τρισµεγάλη κι αξίωµα τρανό·/ κι απ’ του ∆ία παρακάτω δεν πέφτει./ Ό, τι λεν για το 

∆ία, το ίδιο λεν και για µε.179), της ροπής στην κολακεία (563 κ.ε.: ΦΙ. ... Φέρ' ἴδω, τὶ 

γὰρ οὐκ ἐστὶν ἀκοῦσαι θώπευµ' ἐνταῦθα δικαστῇ;) και του ατοµισµού του 

Φιλοκλέωνα
180

αποτελεί βασικό κίνητρο που καθορίζει την συµπεριφορά του. Η 

διαπίστωση ότι τέτοιου είδους κίνητρα, καθορίζουν την λήψη αποφάσεων που 

αφορούν στην δηµόσια ζωή,181 φωτίζει τον τρόπο µε τον οποίο κυρίως λειτουργεί η 

υπονόµευση της επιχειρηµατολογίας του ηλικιωµένου δικαστή. Τα σχόλια του 

Βδελυκλέωνα στίζουν τον λόγο του πατέρα του (559, 576-577, 589, 603-604: Β∆. 

Ἔµπλησο λέγων πάντως γὰρ τότε παύσει ποτὲ  κἀναφανήσει πρωκτὸς λουτροῦ 

περιγιγνόµενος, τῆς ἀρχῆς τῆς περισέµνου. Μίλα, χόρτασε λόγια· στο τέλος, αυτό/ το 

λαµπρό σου τ’ αξίωµα θ’ αφήσεις/ και στα φόρα θα βγεις σα γυµνός πισινός/ που 

ποτέ του δεν είναι σαπούνι182), καθώς παρεµβάλλονται στα πιο επίµαχα σηµεία. Ο 

συνετός γιος παρεµβαίνει κρατώντας σηµειώσεις στα σηµεία στα οποία η λογική των 

                                                           
178 Η µαταιοδοξία του Φιλοκλέωνα ικανοποιείται όταν προσπέφτουν σ' αυτόν σπουδαίοι άνδρες. 

179  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 

180Τα επιχειρήµατα του Φιλοκλέωνα, µε τα οποία προσπαθεί να υποστηρίξει την δικοµανία, 

περιστρέφονται γύρω από το ατοµικό του όφελος. ∆εν παρουσιάζεται κανένα στοιχείο που να έχει 

συλλογικό χαρακτήρα. Ο ατοµικισµός, ως συµπεριφορά που εκδηλώνεται στα πλαίσια σχέσεων 

αλληλεξάρτησης, αποτελεί ένα από τα κοινωνικά κίνητρα που οδηγούν στην εµφάνιση επιθετικότητας. 

Βλ. Κορδούτης (1999) 141. 

181 «Οι συµπεριφορές που επιχειρούν να µεγιστοποιήσουν την διαφορά µεταξύ του ατοµικού οφέλους 

και του οφέλους των άλλων» υπάγονται στα «κοινωνικά κίνητρα του ανταγωνισµού» και σχετίζονται 

µε την εκδήλωση της επιθετικότητας. Βλ. Κορδούτης (1999) 142. 

182  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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επιχειρηµάτων του Φιλοκλέωνα παρουσιάζει κενά. Ενδιαφέρον είναι, εξάλλου, ότι η 

ένταση των παρεµβάσεων κλιµακώνεται. Ο τελευταίος σχολιασµός του Βδελυκλέωνα 

(603-604) έχει τον πιο προσβλητικό για τον Φιλοκλέωνα και παράλληλα τον πιο 

κωµικό χαρακτήρα (…κἀναφανήσει/ πρωκτὸς λουτροῦ περιγιγνόµενος τῆς ἀρχῆς τῆς 

περισέµνου). 

           Η ανατροπή της αντίληψης του δεύτερου ότι κατέχει κάποιου είδους εξουσία 

και ότι είναι ευνοηµένος (655 κ.ε.), αποτελεί στοιχείο που ενισχύει την θέση του γιου 

για περιορισµό του Φιλοκλέωνα στον χώρο του οίκου. Σύµφωνα µε τους 

υπολογισµούς του Βδελυκλέωνα, ο µισθός των δικαστών είναι αµελητέος, γιατί δεν 

αποτελεί παρά το ένα δέκατο των γενικών εσόδων της πόλης (655-665). Τα υπόλοιπα 

κέρδη τα καρπώνονται οι πολιτικοί ταγοί οι οποίοι χρησιµοποιούν κάθε γνωστή 

τακτική διαβουκόλησης του πλήθους: απειλούν, εκβιάζουν, δωροδοκούνται από τους 

συµµάχους
183 (665-679). Ο Ἀγὼν Λόγων συνεχίζεται µε τον υποστηρικτή του 

περιορισµού στον ιδιωτικό χώρο να εκθέτει τους τρόπους µε τους οποίους οι πολίτες 

γίνονται θύµατα χειραγώγησης των δηµαγωγών (698-718). Η φτώχεια είναι αυτή που 

καθιστά τους απλούς πολίτες επιρρεπείς στην χειραγώγηση. Ο στερηµένος και 

καταπιεσµένος πολίτης είναι ευάλωτος στην εφαρµογή τακτικών αντιπερισπασµού. Ο 

θυµός του εκδηλώνεται χωρίς λογική επεξεργασία εναντίον οποιωνδήποτε εχθρών 

του υποδείξουν οι δηµαγωγοί (703-705: Bούλονται γὰρ σὲ πένητ' εἶναι, καὶ τοῦθ’ ὧν 

εἳνεκ' ἐρῶ σοι/ ἵνα γιγνώσκῃς τὸν τιθασευτήν, κᾆθ' ὅταν οὗτός σ' ἐπισίξῃ/ ἐπὶ τῶν 

ἐχθρῶν τιν' ἐπιρρύξας, ἀγρίως αὐτοῖς ἐπιπηδᾷς. Γιατί θέλουνε να είσαι φτωχός, 

φουκαράς·/ και γιατί; θα το πω, να το µάθεις·/ για να ξέρεις ποιος είναι ο αφέντης 

                                                           
183 Για τις πολιτικές τακτικές που χρησιµοποιούσαν οι δηµαγωγοί, βλ. Finley (1962) 3-24· Henderson  

(1990)  271-313,  (2003)  155-179·  Mann  (2002)  105-124, (2007), Εdmunds (1987) 256-262· 

Gordon, Ford  (1965) 107 κ.ε.· Glew Mc (1996) 339-362. 
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σου, ποιος/ δαµαστής στο λουρί σε κρατάει,/ κι όταν πάνω σε εχθρό του σου πει να 

ριχτείς,/ να χιµάς τότ’ εσύ µ’ άγρια λύσσα 184). Η ανάδειξη των τρωτών του 

πολιτικοκοινωνικού βίου σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι ο Φιλοκλέωνας σταδιακά 

υποχωρεί (747-749: ΧΟ…Νῦν 'δ ἴσως τοῖσι σοῖς λόγοις πείθεται/ καὶ σωφρονεῖ µέντοι 

µεθι-/ στὰς εἰς τὸ λοιπὸν τὸν τρόπον/ πιθόµενός τε σoι), αποτελούν παράγοντες που 

ισχυροποιούν την θέση του Βδελυκλέωνα, καθώς η επιχειρηµατολογία που αφορά 

στην υποστήριξη της αξίας της δικανικής υπηρεσίας, σταδιακά αποδυναµώνεται. Η 

διαδικασία της πάλης σταδιακά φθίνει, καθώς αναδεικνύεται ισχυρότερη η θέση του 

πολέµιου της δηµόσιας πραγµατικότητας. Κατ' επέκταση, η υπεροχή της θέσης που 

υποστηρίζει την αναδίπλωση στο πεδίο του ιδιωτικού βίου, προκύπτει ως λογικό 

συµπέρασµα. Στην σκηνή της οικιακής δίκης (805 κ.ε.) υποδεικνύεται η τελική 

επικράτηση της θέσης του Βδελυκλέωνα. Η αναφώνηση εξάλλου της φράσης οὐδὲν 

εἴµ' ἄρα (997) από τον Φιλοκλέωνα, η οποία υποδεικνύει την υποχώρηση από την 

αρχική του θέση που συνίστατο στην µανιώδη συµµετοχή του στα δικανικά 

πράγµατα, τεκµηριώνει την επικράτηση του τρόπου ζωής, που συνίσταται στον 

περιορισµό στον ιδιωτικό χώρο - τον οποίο προωθεί ο Βδελυκλέωνας – έναντι της 

φανατικής εµπλοκής στα τεκταινόµενα στην Ηλιαία. Η διαπίστωση ότι η υποστήριξη 

της δικοµανίας εκλείπει τελικά στην Ἔξοδο, ενώ το σχέδιο του Βδελυκλέωνα 

ευοδώνεται πανηγυρικά, µας ενθαρρύνει να σκεφτούµε ότι η πάλη ουσιαστικά λήγει 

µε την κατάληξη της σκηνής της οικιακής δίκης. 

Στην κωµωδία αυτή, η αντίδραση στο πολιτικοκοινωνικό κατεστηµένο 

συντελείται επίσης µε την αρωγή της φυγής, η οποία εκδηλώνεται µέσω της τακτικής 

                                                           
184

  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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της υποχώρησης και του περιορισµού του Φιλοκλέωνα στον χώρο του οίκου.185 

Πράγµατι, ο αγώνας του Βδελυκλέωνα να πετύχει τον εγκλεισµό του πατέρα του στον 

οικιακό χώρο (114 κ.ε.) αναδεικνύει την ανάγκη για αποστασιοποίηση από την 

σαθρότητα του δηµόσιου βίου (112: ΟΙ. Β'. ... Τοῦτον οὖν φυλάττοµεν,/ µοχλοῖσιν 

ἐγκλείσαντες, ὡς ἂν µὴ ’ξίῃ) και για δραπέτευση σε ένα περιβάλλον, το οποίο δεν 

κυριαρχείται από τα χαρακτηριστικά της δικοµανίας. Ο Βδελυκλέωνας χρησιµοποιεί 

κάθε µέσο, προκειµένου να βοηθήσει τον πατέρα του να απεξαρτηθεί από την 

µανιώδη συµµετοχή του στην δικανική διαδικασία: οι προσπάθειες που 

περιλαµβάνουν την πειθώ δίνουν την θέση τους στις ιεροτελεστίες και αυτές µε την 

σειρά τους ακολουθούνται από την ενέργεια του αναγκαστικού εγκλεισµού του 

Φιλοκλέωνα στον χώρο του σπιτιού (67-135). Η ανάγκη για αποµάκρυνση από τον 

πολιτικοκοινωνικό χώρο υποδεικνύεται στους στίχους 85 κ.ε., στους οποίους 

υπογραµµίζονται τα συµπτώµατα της νόσου του Φιλοκλέωνα. Ο µανιώδης ηλιαστής 

διακατέχεται από έρωτα για την δικαστική υπηρεσία και αναστενάζει, όταν τύχει να 

µην καθίσει στην πρώτη σειρά του πάγκου (88-90). Αδυνατεί να κοιµηθεί την νύχτα, 

γιατί ο νους του γυρίζει γύρω από την κλεψύδρα (92-93). Έχοντας την συνήθεια να 

κρατάει την ψήφο, ξυπνάει έχοντας τα τρία του δάχτυλα ενωµένα (94-96). Αν δει 

γραµµένο σε κάποια πόρτα ότι ο ∆ήµος είναι όµορφος, συµπληρώνει δίπλα ότι η 

ψήφος είναι όµορφη (997-999). Κατηγορεί τον κόκκορά του ότι δωροδοκήθηκε από 

τους υποδίκους για να τον ξυπνάει αργά, ώστε να καθυστερεί να προσέλθει στο 

δικαστήριο (100-102). Οι απίθανες και απροσδόκητες συµπεριφορές του ήρωα, που 

µόλις προαναφέρθηκαν, µάς βοηθούν να κατανοήσουµε την στάση του 

Βδελυκλέωνα, καθώς αιτιολογούν τον φόβο από τον οποίο ο τελευταίος παρακινείται. 

                                                           
185  Για την λειτουργία του οικιακού στοιχείου στις κωµωδίες του Αριστοφάνη, βλ. Crane  (1997) 198-

229· Konstan  (1995)· Gardner  (1996) 146-157. 
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Αξιοπρόσεκτη είναι η χρήση του συµπερασµατικού οὖν στον στίχο 112, ο οποίος 

έπεται της ανάπτυξης της συµπεριφοράς του κύριου ήρωα και χρησιµεύει για να 

συνδέσει µε την σχέση αιτίου και αιτιατού την παράλογη συµπεριφορά του 

Φιλοκλέωνα µε τον εγκλεισµό του στον χώρο του οίκου (112-113: Toῦτον οὖν 

φυλάττοµεν/ µοχλοῖσιν ἐγκλείσαντες, ὡς ἂν µή ’ξίῃ).  

Είναι αξιοσηµείωτο ότι στην συγκεκριµένη κωµωδία η φυγή του ήρωα από 

τον χώρο των δικαστηρίων στο ιδιωτικό του περιβάλλον δεν συντελείται από την 

αρχή µε δική του βούληση. Εξάλλου, δεν είναι ο ίδιος που αισθάνεται φόβο λόγω της 

νοσηρότητας του πολιτικού βίου αλλά ο γιος του, ο οποίος συναισθάνεται την 

σοβαρότητα της κατάστασης (114: ΟΙ. Β'. ... Ὁ γὰρ υἱὸς αὐτοῦ τὴν νόσον βαρέως 

φέρει). Πρόκειται για «υποχρεωτική φυγή», την οποία ο Βδελυκλέωνας - ο οποίος  

παίζει τον ρόλο της «συνείδησης» που αξιολογεί τις καταστάσεις- επιβάλλει στον 

πατέρα του. Έτσι  αισθητοποιείται ο υπερθετικός βαθµός του φόβου και της οργής, 

δηλαδή των συναισθηµάτων τα οποία είναι φυσικό να νιώθει ο Βδελυκλέωνας 

εξαιτίας της καθιερωµένης πολιτικοκοινωνικής πραγµατικότητας. Ενδιαφέρουσα και 

ενισχυτική του κωµικού αποτελέσµατος είναι η διαπίστωση ότι αισθάνεται τόσο 

έντονη την ανάγκη για υποχώρηση, ώστε να καταβάλλει ποικίλες προσπάθειες, 

προκειµένου να την επιβάλει στον πατέρα του. Η ένταση της αντίδρασης µάλιστα του 

Φιλοκλέωνα στον περιορισµό στο σπίτι - αντίδραση που εκδηλώνεται µε τις 

ευφάνταστες και εντατικές απόπειρές του να δραπετεύσει (144 κ.ε.)- αναδεικνύει τον 

ανάλογου βαθµού ζήλο του Βδελυκλέωνα να βοηθήσει τον πατέρα του να 

απεµπλακεί από τα δίχτυα της δηµαγωγικής χειραγώγησης. Προκειµένου να 

περιφρουρήσει αποτελεσµατικά τον Φιλοκλέωνα, ο γιος διατάζει τους οικιακούς 

δούλους να κλειδώσουν την πόρτα, να σπρώξουν µπροστά της λιθάρια και να 

τοποθετήσουν την µεγάλη σκάφη στο δοκάρι, για να το στηρίζει (198-202: Β∆. 
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Ἔνδον κέκραχθι τῆς θύρας κεκλεισµένης./ Ὤθει σὺ πολλοὺς τῶν λίθων πρὸς τὴν 

θύραν,/ καὶ τὴν βάλανον  ἔµβαλλε πάλιν εἰς τὸν µοχλόν,/ καὶ τῇ δοκῷ προσθεὶς τὸν 

ὅλµον τὸν µέγαν/ ἁνύσας τὶ προκύλισον).  

        Το επόµενο στάδιο φυγής ανιχνεύεται στην σκηνή της δίκης του Σκύλου, στην 

οποία ο Φιλοκλέωνας συµµετέχει µετά από πειθαναγκασµό (891 κ.ε.). Η ίδια η 

παρουσίαση της δίκης στα πλαίσια ενός οικιακού σκηνικού σηµατοδοτεί την 

µετάβαση από το δηµόσιο στο οικιακό περιβάλλον. Η παρουσία των οικιακών 

σκευών στο περιβάλλον του δικαστηρίου 186
προσδίδει στοιχεία γελοιότητας στην 

διαδικασία και συµβάλλει στην λειτουργία της διακωµώδησης της 

πολιτικοκοινωνικής πραγµατικότητας στα γρανάζια της οποίας είχε παγιδευτεί ο 

Φιλοκλέωνας. Μετά το πέρας της ∆ίκης του Σκύλου, κατά το οποίο επιτυγχάνεται και 

γίνεται πια αισθητή η απεξάρτηση του Φιλοκλέωνα από τα δικαστήρια (997 κ.ε.), 

σηµειώνεται το τρίτο στάδιο φυγής του Φιλοκλέωνα, που αποτελεί και την 

πραγµατική αποστασιοποίηση από τον δηµόσιο χώρο, µια που αυτή είναι που 

συντελείται µε την συγκατάθεση του ήρωα. Η µανία187 µε την οποία ο ήρωας ρίχνεται 

στο συµπόσιο που λαµβάνει χώρα στον ιδιωτικό του χώρο -  η οποία ως προς την 

έντασή της µπορεί να παραβληθεί µε την δικοµανία που χαρακτήριζε τον ηλικιωµένο 

δικαστή πριν από την «θεραπεία» του (1299-1300: ΟΙ. Οὐ γὰρ ὁ γέρων ἀτηρότατον 

ἆρ’ ἦν κακὸν/ καὶ τῶν ξυνόντων πολὺ παροινικώτατος; Ο γέρος ήταν φρίκη· στο 

συµπόσιο/ έκαµε το χειρότερο µεθύσι)) - φωτίζει την επιθυµία του να επιδοθεί σε 

µορφές διασκέδασης, που ευνοούνται από το περιβάλλον του οίκου και να απολαύσει 

                                                           
186  Για την λειτουργία της αλληγορίας στην σκηνή αυτή, βλ. Dobrov (1997) 95-130· Taillardat (1965)· 

Lever  (1965)·  Newiger (1957)· Thiercy (1986) 237-239· Komornicka (1964) 285·  Muller (2007) 323-

340. 

187  Για την έννοια της µανίας, βλ. Dodds  (1996). 



112 

 

τις αντίστοιχες ηδονές. Το γεγονός ότι το µανιώδες υπόβαθρο του χαρακτήρα του όχι 

µόνο συνεχίζει να υφίσταται στην Ἔξοδο188, αλλά και σταθερά αναδεικνύεται στις 

διάφορες µορφές του (1299 κ.ε.), υπογραµµίζει τον φανατισµό µε τον οποίο ασκούσε 

την δικανική του υπηρεσία. Στην κατεύθυνση αυτή συµβάλλει η υπογράµµιση των 

ατοµικών γνωρισµάτων του χαρακτήρα που παρουσιάζει ο αντιπροσωπευτικότερος 

δικοµανής στα πλαίσια του ιδιωτικού περιβάλλοντος: η υβριστική µανία που 

καταλαµβάνει τον ήρωα στην Ἔξοδο (1303: ΟΙ. ... Τούτων ἁπάντων ἦν ὑβριστότατος 

µακρῷ) δεν µπορεί παρά να φωτίζει την ανήθικη συµπεριφορά που επεδείκνυε κατά 

την εκτέλεση των δικανικών του καθηκόντων (583-589). Επίσης, η ερωτική (1341 

κ.ε.) και η ορχηστρική µανία (1474 κ.ε.) που καθορίζει την δράση του στο συµπόσιο, 

δεν µπορεί παρά να αποτελεί µια εναλλακτική έκφανση του αχαλίνωτου και 

ανενδοίαστου ήθους που προσδιόριζε την ποιότητα των δικαστικών υπηρεσιών που 

προσέφερε. Εν κατακλείδι, η συµπεριφορά του Φιλοκλέωνα στο συµπόσιο έµµεσα 

αναδεικνύει την ζοφερότητα του δικανικού συστήµατος, το οποίο υπηρετούσε τους 

δηµαγωγικούς στόχους της πολιτικής του Κλέωνα και φωτίζει τους λόγους για τους 

οποίους η υποχώρηση του ηλικιωµένου δικαστή στον χώρο του οίκου κρίθηκε 

απαραίτητη από τον γιο του. 

Βασικός στόχος της διαπραγµάτευσης που µόλις προηγήθηκε ήταν να 

καταδειχθούν οι τρόποι µε τους οποίους η λειτουργία της επιθετικότητας στους 

Σφῆκες συνεισφέρει στον πολύπλευρο φωτισµό και στην ανάδειξη της βασικής ιδέας 

της κωµωδίας. Η πάλη και η φυγή, οι οποίες σύµφωνα µε τα πορίσµατα της 

νευροψυχολογίας αποτελούν τις δύο χαρακτηριστικότερες µορφές εκδήλωσης της 

επιθετικής συµπεριφοράς, διέπουν τις σχέσεις µεταξύ των κωµικών ηρώων των 

Σφηκῶν και χαρακτηρίζουν την στάση τους. Η αντιπαράθεση ανάµεσα στον 

                                                           
188  Βλ. Carey (1979) 109· Vaio (1971) 335-351· Storey (1985) 317-333· Borthwick (1968) 47-51. 
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Φιλοκλέωνα και στον Βδελυκλέωνα, που διαπερνά ως άξονας ολόκληρη την 

κωµωδία, φέρνει στην επιφάνεια την αντιπαλότητα ανάµεσα στην πολιτική και 

κοινωνική κατάσταση της δικοµανίας καθώς και στα συµπαροµαρτούντα δεινά και 

στο κοσµοείδωλο της αποχής από τα κοινά και της καταφυγής σε ένα ιδιωτικό 

πλαίσιο ζωής που βρίθει τρυφής και ηδονών. Η φυγή του Φιλοκλέωνα από το 

περιβάλλον των δικαστηρίων σηµατοδοτείται από την απόφασή του να απεκδυθεί την 

δικαστική αµφίεση και να επιδοθεί µε µανία στις συµποσιακές απολαύσεις της 

Ἐξόδου. Η κατάληξη αυτή επισφραγίζει την κατακυριάρχηση του είδους της ζωής 

που επίµονα και συστηµατικά προώθησε ο Βδελυκλέωνας σε όλη την διάρκεια του 

έργου.    
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                                                                    4. ΝΕΦΕΛΑΙ 

 

Στις Νεφέλες, η αντιπαράθεση αφορά στην αντίθεση που αναδύεται σταδιακά και 

περιγράφει την σχέση της παραδοσιακής µε την σύγχρονη αγωγή. Aντιπρόσωποι της 

πάλης ανάµεσα  στο παλαιό και στο νεωτεριστικό σύστηµα αξιών είναι οι νεφέλες, οι 

οποίες, χωρισµένες σε δύο ηµιχόρια, προσωποποιούν τον δίκαιο και τον άδικο λόγο. 

Στην κωµωδία αυτή η σύγκρουση, που αποτελεί το κατάλληλο πλαίσιο για την 

εκδήλωση της επιθετικότητας προκαλείται ακριβώς επειδή τα µέλη της 

αντιπαράθεσης δεν έχουν κοινές ‘’ κοινωνικές αναπαραστάσεις’’. Σύµφωνα µε τον 

Moscovici,189 πρόκειται για έννοιες-εικόνες, για αντιληπτικά διανοητικά σχήµατα, τα 

οποία παρεµβάλλονται στην σκέψη µας συνδέοντας τον αφηρηµένο χαρακτήρα των 

γνώσεων και των πεποιθήσεών µας µε την ζητούµενη έννοια, γύρω από την οποία 

οργανώνεται η εκάστοτε συζήτηση. Αυτού του είδους οι αναπαραστάσεις 

ονοµάζονται ‘’ κοινωνικές’’, γιατί διαµορφώνονται µέσα από την κοινωνική 

αλληλεπίδραση µεταξύ των ατόµων. Έτσι, σε περίπτωση διαφωνίας ενδο- ή 

διοµαδικής σύγκρουσης, η ύπαρξη µη κοινών κοινωνικών αναπαραστάσεων µεταξύ 

των ατόµων ή των οµάδων είναι το αποτέλεσµα της αντιπαράθεσης. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, δηµιουργούνται οι συγκρούσεις µεταξύ γενεών (χάσµα), µεταξύ πολιτικών 

κοµµάτων κ.α.190  

       Στις Νεφέλες, η αντιπαλότητα ανάµεσα στις δοκιµασµένες αρχές και στις 

πρόσφατες πνευµατικές κατακτήσεις της σοφιστικής εξεικονίζεται στην σχέση του 

Στρεψιάδη µε τον γιο του. Ο κωµικός ήρωας, ένας απλός αγρότης, αδυνατεί να 

κοιµηθεί το βράδυ, γιατί τον βασανίζουν τα οικονοµικά χρέη που έχει δηµιουργήσει ο 

                                                           
189  Moscovici  (1984).  

190 Ρήγα (1999) 85. 
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γιος του, o Φειδιππίδης, ο οποίος µιµείται τις πολυδάπανες συνήθειες της 

αριστοκρατικής οικογένειας της µητέρας του.191 Έτσι, αποφασίζει να στείλει τον γιο 

του στο Φροντιστήριο του Σωκράτη, προκειµένου να διδαχθεί την τέχνη του δίκαιου 

και του άδικου λόγου. Ο Φειδιππίδης αρνείται να φοιτήσει στο Φροντιστήριο και ο 

πατέρας του δεν έχει άλλη διέξοδο παρά να εκπαιδευτεί ο ίδιος. Κατά την είσοδό του 

στο Φροντιστήριο, αρχίζει η εξοικείωσή του µε τα αντικείµενα σπουδών και µε τις 

µεθόδους που χρησιµοποιούνται εκεί. Ο Σωκράτης παρουσιάζεται πάνω σε µία 

θεατρική µηχανή να αιωρείται απορροφηµένος από αιθεροβάµονες συλλογισµούς. 

Επειδή όµως ο Στρεψιάδης αποδεικνύεται ανεπίδεκτος µαθήσεως, δεν υπάρχει άλλη 

επιλογή από το να µυηθεί ο γιος του στην γνώση που καλλιεργείται στην σχολή του 

Σωκράτη. Ο δάσκαλος παρουσιάζει στον νεοφώτιστο τον προσωποποιηµένο δίκαιο 

και άδικο λόγο και τον αφήνει να επιλέξει. Ο Φειδιππίδης ακολουθεί τα διδάγµατα 

της σύγχρονης ρητορικής: χειροδικεί σε βάρος του πατέρα του υποστηρίζοντας ότι 

δικαιούται να το κάνει αυτό όχι µόνο σε εκείνον, αλλά και στην µητέρα του. Μετά το 

πάθηµά του, ο γέροντας συνέρχεται και διαπιστώνει ότι έσφαλε. Το µένος του 

εναντίον αυτών που προκάλεσαν την ηθική διαφθορά τόν εξωθεί στην πράξη της 

πυρπόλησης του Φροντιστηρίου του Σωκράτη. Η επιθετική αντίδραση του Στρεψιάδη 

ερµηνεύεται ικανοποιητικά, αν λάβουµε υπ’ όψιν µας την θεωρία της µαταίωσης ή 

της παρεµπόδισης.192 H θεωρία αυτή επικεντρώνεται  στις αιτίες της επιθετικότητας, 

που βρίσκονται στο εξωτερικό περιβάλλον του ατόµου και στον τρόπο που αυτό 

αντιδρά, όταν µαταιώνονται οι προσδοκίες του ή όταν παρεµποδίζεται να επιτύχει 

                                                           
191  Όπως αναφέρει ο Dawes (1980), είναι ιδιαίτερα αυξηµένη η πιθανότητα να εκδηλωθεί 

επιθετικότητα σε µια σχέση αλληλεξάρτησης που οικοδοµείται γύρω από αντικείµενα που µειώνονται 

βαθµιαία (π.χ. οι περιοδικές διαµάχες κρατών για πηγές φυσικής ενέργειας). 

192 Dollard et al. (1939). 
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τους στόχους του ή απογοητεύεται από την έκβαση ενός αποτελέσµατος. Στην 

κωµωδία αυτή193 εποµένως η πάλη αφορά στην σχέση του γέρου Στρεψιάδη µε τον 

γιο του. 194 Είναι ενδιαφέρον ότι οι ρόλοι των προσώπων σε συνδυασµό µε τις 

αντιλήψεις που αυτά αντιπροσωπεύουν, εναλλάσσονται. Η αντιπαλότητα που 

υποβόσκει και διέπει τις σχέσεις των δύο ηρώων γίνεται κατ' αρχάς αντιληπτή στην 

εισαγωγική σκηνή των Νεφελῶν, στην οποία εκφράζεται η δυσαρέσκεια του 

Στρεψιάδη - που έχει συνηθίσει την αγροτική ζωή του χωριού - για τα χρέη µε τα 

οποία τον έχουν επιβαρύνει οι δαπανηρές αριστοκρατικές συνήθειες του γιου του. 

Φαίνεται ότι η πολυπραγµοσύνη και τα βάσανα του αστικού βίου βρίσκονται σε 

αντιπαλότητα µε την απλότητα και την ηρεµία που χαρακτηρίζει την ζωή στο χωριό. 

Η οικονοµική ένδεια στην οποία βυθίζεται ο Στρεψιάδης, καθώς και ο ωφελιµισµός 

που φαίνεται να τον χαρακτηρίζει, αποτελούν παράγοντες που τον ωθούν στην 

απόφαση να εκπαιδευτεί στο Φροντιστήριο του Σωκράτη, προκειµένου, εξασκηµένος 

πια στις τεχνικές διαστρέβλωσης της αλήθειας, να απαλλαγεί από τα χρέη του. 

          Η σκιαγράφηση της πάλης στον Πρόλογο είναι συρρικνωµένη, καθώς η 

παρουσίαση της φυγής γίνεται νωρίτερα από ότι στις προαναφερθείσες κωµωδίες. 

Και παρ' όλο που οι παράγοντες της πάλης, που αναδύονται στην εισαγωγική σκηνή, 

δεν φαίνονται να είναι τόσο αντιπροσωπευτικοί για την εξέλιξη του έργου, όσο είναι 

οι ανάλογοι των Ἀχαρνέων και των Σφηκῶν, δεν παύουν να είναι ενδεικτικοί της 

αντιπαράθεσης του Στρεψιάδη µε το αστικό περιβάλλον, το οποίο είναι συνυφασµένο 

µε την πολυπραγµοσύνη. Πράγµατι, η αντίθεση του χωριάτη ήρωα µε τις 

                                                           
193 Erbse (2002) 381-8· Fisher (1984), (1988), 23-8· Hubbard (1986) 182-97, (1991), (1997) 23-50· 

North (1966)· Olson (1994) 32-37· Segal (1967) 143-161. 

194 Reckford (1976) 89-118· Reinhold (1976) 15-54· Sutton (1993)·  Zimmermann (2007) 73-81· Slater 

(1996)·  Crichton (1991-1993) 59-79.  
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αριστοκρατικές αστικές συνήθειες του γιου του (12-16:... ὅδε κόµην γ΄ ἔχων ἱππάζεταί 

τε καὶ ξυνωρικεύεται ὀνειροπολεῖ θ' ἵππους, ἐγὼ δ' ἀπόλλυµαι), που θεµελιώνονται σε 

ανάλογη καταγωγή της µητέρας του (41 κ.ε.), προλειαίνει το έδαφος για την 

διαγραφή της αντιπαράθεσης του απλοϊκού ανθρώπου - που έχει µεγαλώσει στα 

πλαίσια της απραγµοσύνης του χωριού (44-48: ΣΤ. ...ἐµοὶ γὰρ ἦν ἄγροικος ἥδιστος 

βίος, εὐρωτιῶν, ἀκόρητος, ... ἔπειτ' ἔγηµα Μεγακλέους τοῦ Μεγακλέους ... ἄγροικος ὢν 

ἐξ ἄστεως) - µε το αστικό κοινωνικό και πολιτιστικό «γίγνεσθαι», το οποίο 

διαµορφώνεται και αλλάζει διαρκώς µε την επιρροή νέων ρευµάτων. Η χρήση του 

γὰρ είναι ενδεικτική για την σύνδεση των προβληµάτων που αντιµετωπίζει ο 

Στρεψιάδης εξαιτίας του γιoυ του µε τις πολιτιστικές διαφορές που είχε µε την 

γυναίκα του.  Ο ήρωας, ο οποίος αισθάνεται να απειλείται από την αγάπη του γιου 

του για τα άλογα λόγω των οικονοµικών χρεών που έχει δηµιουργήσει (16: ΣΤ. 

...ὀνειροπολεῖ θ' ἵππους, ἐγὼ δ' ἀπόλλυµαι), αποφασίζει να καταφύγει στο 

Φροντιστήριο του Σωκράτη, προκειµένου να απαλλαγεί από τα βάσανά του (126-128: 

ΣΤ. ...αὐτὸς βαδίζων εἰς τὸ φροντιστήριον). Αποδεικνύεται, όµως, ότι η εµπιστοσύνη 

που δείχνει στις δυνατότητες της σοφιστικής γίνεται ο ασκός του Αιόλου,195 καθώς 

οδηγεί τον νέο σε ηθική ασυδοσία (1321 κ.ε.). Η αντιπαράθεση του Φειδιππίδη µε τον 

πατέρα του κορυφώνεται µε την πράξη της χειροδικίας του πρώτου εναντίον του 

δεύτερου. 196  Έτσι, τα πρώτα στοιχεία πάλης που διαγράφονται στον Πρόλογο, 

γίνονται το υπόβαθρο για την ανάπτυξη της βασικής αντιδικίας που παρουσιάζεται 

                                                           
195  Για την σχέση του Αριστοφάνη µε την σοφιστική, βλ. Carey (2000) 419-436· Carli De (1976)·  

Hubbard (1997)  23-50·  Petruzellis (1957) 38-62·  Murphy (1938) 69-114·  Marianetti  (1992)· 

Zimmermann (2007) 192-197. 

196 Reckford (1976) 89-118· Reinhold (1976) 15-54· Sutton (1993)· Zimmermann  (2007) 73-81. 
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ανάµεσα στην νοοτροπία του απλού πολίτη και στα νεοφερµένα δυσνόητα 

πολιτιστικά ρεύµατα που µοιάζουν επικίνδυνα. 

          Στην σχολή του Σωκράτη λαµβάνει χώρα η κυρίαρχη αντιπαράθεση που 

σφραγίζει την κατάληξη του έργου. Πρόκειται για την πάλη ανάµεσα στον Ἥττονα 

και στον Κρείττονα λόγον, η οποία εισάγεται µε λεκτική αντιπαράθεση και ανταλλαγή 

προσβολών και ύβρεων και εξελίσσεται µε έκθεση και ανάλυση επιχειρηµάτων 

πρώτα του κρείττονος, που αντιπροσωπεύει τον ∆ίκαιο και έπειτα του ἥττονος που 

εκπροσωπεί τον Άδικο Λόγο. Η σύγκρουση µεταξύ τους αρχίζει µε απειλές και 

υβρεολόγια: o Άδικος Λόγος γίνεται εισηγητής της πολεµικής ατµόσφαιρας, όταν 

δηλώνει ότι θα εξολοθρεύσει τον ∆ίκαιο Λόγο µπροστά στο πλήθος (892: ἐν τοῖς 

πολλοῖσι λέγων ἀπολῶ). Ο Κρείττων λόγος σε όµοιο ύφος απαντά  ότι θα ξεκάνει τον 

αντίδικό του (899: ∆ΙΚ. Ἀπολῶ σε κακῶς). Τις απειλές διαδέχονται οι ύβρεις: o 

Άδικος Λόγος χαρακτηρίζει τον ∆ίκαιο ως άχρηστο γέρο ξεκούτη (908: Α∆. 

Τυφογέρων εἶ κἀνάρµοστος). Ο τελευταίος του αντιγυρίζει ότι δεν είναι παρά 

αδιάντροπος, έκφυλος (909: ∆ΙΚ. Καταπύγων εἶ κἀναίσχυντος), αλλά και πρόστυχος 

(910: βωµολόχος), πατροκτόνος (911) και θρασύς (915). Η αντιπαράθεση 

κλιµακώνεται µε τον ἥττονα λόγον να προσπαθεί να τραβήξει τον Φειδιππίδη κοντά 

του (932) και τον κρείττονα να τον απειλεί ότι θα χειροδικήσει εναντίον του, αν 

τολµήσει να αγγίξει τον νεαρό γιο του Στρεψιάδη (933). Ο Κορυφαίος του Χορού 

παρεµβαίνει την επίµαχη στιγµή, για να καταπραϋνει τα πνεύµατα και να αποτρέψει 

την συµπλοκή (934: ΧΟ. Παύσασθε µάχης καὶ λοιδορίας) προτρέποντάς τους να 

διοχετεύσουν την ανταγωνιστική τους διάθεση στο πεδίο της επιχειρηµατολογίας 

(935-938). 

Ο ∆ίκαιος Λόγος θα χρειαστεί να προβεί σε ανάλυση των αξιών µε τις οποίες 

γαλουχούνταν οι παλαιότερες γενιές, ενώ ο Άδικος Λόγος θα πρέπει να αναδείξει την 
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αξία της σύγχρονης εκπαίδευσης, ώστε, αφού ο Φειδιππίδης ακούσει και τις δύο 

πλευρές, να καταλήξει ο ίδιος ποια από τις δύο θα ακολουθήσει (935-938). Η 

αντιπαράθεση ανάµεσα στον ∆ίκαιο και στον Άδικο Λόγο προσλαµβάνει δύο µορφές: 

αφ’ ενός εκδηλώνεται µέσω της υποτίµησης που εκφράζεται µε την χρήση 

αλληλοαιτιάσεων, λοιδοριών, βωµολοχικών και σκωπτικών εκφράσεων και µε την 

εκτόξευση απειλών. Η προσβλητική διάθεση των συνοµιλητών φανερώνεται στους 

στίχους 890-920. Στον στίχο 890 ο ∆ίκαιος Λόγος κακοχαρακτηρίζει τον 

συνδιαλεγόµενό του αποκαλώντας τον θρασύ. Συνεχίζει να εκδηλώνει υποτιµητική 

στάση απέναντί του αποκαλώντας τον Ἥττονα Λόγον (893). Σύµφωνα µε τον ∆ίκαιον 

Λόγον, οι ενδιαφερόµενοι για τις καινές γνώµες τις οποίες διδάσκει ο ανταγωνιστής 

του, δεν µπορεί παρά να είναι ανόητοι (898). Ο Ἥττων Λόγος δεν αργεί να 

αντεπιτεθεί· στον στίχο 915 αποκαλεί τον αντίπαλό του ἀρχαῖον και συµπληρώνει 

τους σκωπτικούς χαρακτηρισµούς προσάπτοντάς του άνοια (929: Ἥττ. Οὐχὶ διδάξεις 

τοῦτον Κρόνος ὤν). 

Η αντιπαράθεση κορυφώνεται στους στίχους 908 κ.ε. όπου οι προσβλητικές 

δηκτές προσλαµβάνουν τον χαρακτήρα της βωµολοχίας. Στον στίχο 908 ο Ἥττων 

Λόγος εξυβρίζει τον Κρείττονα αποκαλώντας τον τυφογέροντα κἀνάρµοστον. Ο 

∆ίκαιος Λόγος αντεπιτίθεται εξακοντίζοντας ακόµα δριµύτερες προσβολές, η 

αποτελεσµατικότητα των οποίων επιτείνεται ιδιαίτερα µε την χρήση του 

οµοιοτέλευτου σχήµατος: χαρακτηρίζει τον αντίδικό του ως καταπύγονα 

κἀναίσχυντον (909) και συνεχίζει αποκαλώντας τον βωµολόχον (910) και πατραλοίαν 

(911). Οι υβριστικοί χαρακτηρισµοί εναλλάσσονται µε απειλές. Στον στίχο 892 ο 

Ἥττων Λόγος φοβερίζει τον αντίδικό του ότι θα τον καταστρέψει (ἐν τοῖς πολλοῖσι 

λέγων ἀπολῶ). Ο Κρείττων Λόγος του ανταποδίδει τα ίσα στον στίχο 899 ( Ἀπολῶ σε 

κακῶς) και τον προειδοποιεί ότι θα υποστεί χειροδικία, αν τολµήσει να 
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προσεταιριστεί τον Φειδιππίδη (933: Κλαύσει, τὴν χεῖρ’ ἢν ἐπιβάλλῃς). Ο Άδικος 

Λόγος αντεπιτίθεται δηλώνοντας ότι σκοπεύει να συντρίψει τον αντίπαλό του µε 

καινοφανείς σκέψεις και λόγους (943-944: …ῥηµατίοισιν καινοῖς αὐτὸν/ καὶ διανοίαις 

κατατοξεύσω) ώσπου στο τέλος να τον αφανίσει (948: ὑπό τῶν γνωµῶν ἀπολεῖται). 

Στο δεύτερο και ουσιαστικότερο µέρος της αντιπαράθεσης, οι λοιδορίες, οι 

αλληλοαιτιάσεις και οι απειλές παραχωρούν την θέση τους στην παράθεση 

επιχειρηµατολογίας. Ο Κρείττων Λόγος αναλύει το περιεχόµενο της παραδοσιακής 

αγωγής, της ἀρχαίας παιδείας (961) της οποίας βασική αξία ήταν η σωφροσύνη (962). 

Τα παιδιά διαπαιδαγωγούνταν έτσι, ώστε να συµπεριφέρονται µε σεµνότητα σε όλες 

τους τις εκδηλώσεις (963-983). Αν ο Φειδιππίδης ακολουθήσει την διαπαιδαγώγηση 

που του προτείνει ο Κρείττων Λόγος, θα µάθει να αποφεύγει τις αισχρές 

συµπεριφορές και θα υιοθετήσει συνήθειες που δείχνουν σεβασµό. Εξάλλου, 

σύµφωνα µε τα λεγόµενά του, η παραδοσιακή αγωγή είναι αυτή µε την οποία 

γαλουχήθηκαν οι Μαραθωνοµάχοι. Οι σύγχρονοι νέοι αντιθέτως συνηθίζουν να 

συχνάζουν στην αγορά και στα λουτρά, να συµπεριφέρονται απρεπώς, να 

συγχρωτίζονται µε ανθρώπους αγοραίου ήθους, να χλευάζουν τους γονείς τους (990-

999). Αν ο Φειδιππίδης µυηθεί στην σοφία του ∆ίκαιου Λόγου, θα διάγει τον βίο του 

στα γυµναστήρια και στην Ακαδηµία επηρεαζόµενος από ενάρετους ανθρώπους. Η 

δηκτική διάθεση του Κρείττονος Λόγου που δεν χάνει ευκαιρία να µέµφεται τον 

Ήττονα για την βλαβερή επίδραση που ασκεί στους νέους, εκδηλώνεται µέσω του 

σκωπτικού, χλευαστικού ύφους που µεταχειρίζεται ο οµιλών στους στίχους 1009-

1023, όπου περιπαίζει τους µυούµενους στην νεωτεριστική παιδεία για την εµφάνισή 

τους. Οι σύγχρονοι νέοι έχουν ωχρή όψη, µικρούς ώµους, λεπτό στήθος, µεγάλη 

γλώσσα (1015-1018: Ἢν δ’  ἅπερ οἱ νῦν ἐπιτηδεύῃς,/ πρῶτα µὲν ἕξεις χροιὰν ὠχράν,/ 

ὤµους µικρούς, στῆθος λεπτόν,/ γλῶτταν µεγάλην, πυγὴν µικράν,/ κωλὴν µεγάλην, 
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ψήφισµα µακρὸν). Η αντιστροφή των αξιών στην οποία εθίζονται οι ακόλουθοι του 

Άδικου Λόγου δεν µένει ασχολίαστη από τον ∆ίκαιο Λόγο: αυτοί που θα 

εκπαιδευτούν στις τεχνικές του Ἥττονος Λόγου θα θεωρούν το αισχρό ως καλό και το 

καλό ως αισχρό (1020-1021). Η φιλοσκώµµων προσέγγιση του Κρείττονος Λόγου 

αποκαλύπτεται στους αµέσως επόµενους στίχους: οι καρποί που θα δρέψουν από την 

ενασχόλησή τους µε τις τεχνικές και τα ήθη που τους διδάσκει ο αντίδικός του, θα 

είναι παρόµοιας ποιότητας µε τις διαστροφικές επιθυµίες του Αντίµαχου (1022-1023: 

καὶ πρὸς τούτοις τῆς Ἀντιµάχου/ καταπυγοσύνης ἀναπλήσει). 

Εκδηλώσεις επιθετικότητας είναι δυνατόν να ανιχνευτούν επίσης στην σκηνή 

στην οποία ο Στρεψιάδης διώχνει ανερυθρίαστα τους δανειστές του µετερχόµενος 

ψευδολογίες και προσβολές. Η σκηνή καταλήγει µε τον γεµάτο αυτοπεποίθηση και 

ενθουσιασµό εξαιτίας των δυνατοτήτων που του παρέχει η µύηση στις τεχνικές του 

Ἥττονος Λόγου, Στρεψιάδη να εκδιώκει ανενδοίαστα τους αδικηµένους δανειστές. 

Σαφή δείγµατα επιθετικής διάθεσης του οφειλέτη κωµικού ήρωα εναντίον των 

χρηµατοδοτών του αναδύονται στους στίχους 1171-1175 στους οποίους ο Στρεψιάδης 

καµαρώνει για τα αποτελέσµατα της εκπαίδευσης του γιου του στο Φροντιστήριο του 

Σωκράτη. Η χαρά που νιώθει, όταν σκέφτεται ότι ο Φειδιππίδης θα είναι σε θέση να 

βλάπτει τους αντιπάλους του δικαιολογώντας µε λεκτικά τεχνάσµατα την εξαπάτηση 

που διαπράττει, υποδεικνύει την επιθυµία του πατέρα να καταστρατηγήσει το δίκιο 

των δανειστών του αδικώντας τους. Τα επιφωνήµατα ενθουσιασµού µε τα οποία 

υποδέχεται τον γιο του, που εξέρχεται από το Φροντιστήριο (1169-1170: ΣΤΡ. Ἰὼ ἰώ, 

τέκνον· ἰοῦ ἰοῦ) σε συνδυασµό µε το περιεχόµενο του στίχου 1171 (Ὡς ἥδοµαι σοῦ 

πρῶτα τὴν χροιὰν ἰδὼν) που υπογραµµίζει έντονα τα συναισθήµατα ευχαρίστησης και 

ευφορίας που πληµµυρίζουν τον πατέρα, όταν αναλογίζεται ότι ο γιος του επιτέλους 

µυήθηκε στην τέχνη τού να αρνείται την γνώµη του συνοµιλητή του φέρνοντας 
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αντιρρήσεις (1172-1173: Νῦν µὲν ἰδεῖν εἰ πρῶτον ἐξαρνητικὸς/ κἀντιλογικὸς…) και να 

δείχνει ότι αδικείται, παρ’ όλο που αδικεί (1173-1174: Καὶ δοκεῖν/ ἀδικοῦντ’ 

ἀδικεῖσθαι καὶ κακουργοῦντ’, οἶδ’ ὅτι). Η διάθεση του Στρεψιάδη να υποτιµήσει τους 

δανειστές του εκδηλώνεται απερίφραστα στους στίχους 1201-1203, όπου οι 

τελευταίοι χαρακτηρίζονται από τον εµφορούµενο από υπεροψία κωµικό ήρωα ως 

κακοδαίµονες και ἀβέλτεροι. Ο αλαζόνας πλέον Στρεψιάδης εξοµοιώνει τους 

χρηµατοδότες του µε λίθους, πρόβατα και ἀµφορεῖς που έχουν σωρευτεί ο ένας πάνω 

στον άλλο, ενώ φαίνεται ξεκάθαρα ότι τους αντιµετωπίζει σαν έναν απρόσωπο 

αριθµό (1201-1203: ΣΤΡ. Εὖ γ’, ὦ κακοδαίµονες, τὶ κάθησθ’ ἀβέλτεροι,/ ἡµέτερα 

κέρδη τῶν σοφῶν, ὄντες λίθοι,/ ἀριθµὸς πρόβατ’ ἄλλως, ἀµφορῆς νενησµένοι; Αυτό 

‘ναι, αυτό. Τι κάθεστε, κουτάβια,/ δυστυχισµένοι, λεία για µας τους ξύπνιους;/ Bρε, 

που είστε τούβλα, νούµερα, κοπάδια/ πρόβατα, και τσουκάλια στην αράδα197). Η 

υβριστική, αλαζονική στάση του Στρεψιάδη θεµελιώνεται στην ισχύ που νιώθει ότι 

έχει αντλήσει λόγω της δεξιότητας που έχει πλέον αποκτήσει στην στρεψοδικία. 

Ακολουθεί η βίαιη εκδίωξη των δανειστών από τον εµφορούµενο από το πνεύµα της 

αλαζονείας και της αδικίας Στρεψιάδη ο οποίος δεν διστάζει να τους απειλήσει ότι θα 

υποστούν χτυπήµατα και ξυλοδαρµό (1297-1301). 

          Η τιµωρία που θα ενσκήψει στον κωµικό ήρωα που θέλησε να καπηλευτεί τα 

σοφιστικά ρητορικά τεχνάσµατα, προκειµένου να υπηρετήσει τις άνοµες επιδιώξεις 

του, έπεται της σχετικής ρήσης του Χορού που σπεύδει να δηλώσει µε διορατικότητα 

ότι κάποιο µεγάλο κακό σύντοµα θα του συµβεί (1307-1310: κοὐκ ἔσθ’ ὅπως οὐ 

τήµερόν τι λήψεται/ πρᾶγµ’, ὅ τοῦτον ποιήσει τὸν σοφιστήν,/ ἀνθ’ ὧν πανουργεῖν 

ἤρξατ’, ἐξαίφνης κακὸν λαβεῖν τι). Στους στίχους 1321 κ.ε. ο Φειδιππίδης προβαίνει 

σε σωµατική επίθεση εναντίον του πατέρα του και δεν διστάζει µάλιστα να 

                                                           
197  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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επιχειρηµατολογήσει υπέρ της πράξης του αυτής ισχυριζόµενος ότι δικαιούται να 

χειροδικεί σε βάρος του πατέρα του, επειδή και εκείνος έδερνε τον γιο του, όταν ήταν 

µικρός. Καπηλευόµενος µάλιστα τις δυνατότητες που του προσφέρουν τα σχήµατα 

λόγου,  υποστηρίζει ότι εφ’ όσον οι ηληκιωµένοι είναι δύο φορές παιδιά, είναι φυσικό 

να υφίστανται περισσότερο ξυλοδαρµό από ότι οι νέοι (1418-1419). Ο Φειδιππίδης 

έχει καταστεί πλέον εκφραστής των αξιών198 που προωθούνται από το σύγχρονο 

πολιτιστικό κατεστηµένο, ενώ ο Στρεψιάδης, έχοντας υποστεί ο ίδιος τα 

αποτελέσµατα της εκπαίδευσης στην οποία έχει υποβληθεί ο γιος του, παίρνει την 

θέση του αντιπάλου υιοθετώντας µάλιστα ακραία συµπεριφορά: η πυρπόληση του 

Φροντιστηρίου του Σωκράτη δηλώνει την επιθυµία του να ισοπεδωθεί ο πολιτιστικός 

χώρος που προωθεί την πρόταξη του ατοµικού συµφέροντος σε σχέση µε τις 

καθιερωµένες αξίες. Έτσι, η πάλη του Στρεψιάδη µε τον Φειδιππίδη, όπως 

διαµορφώνεται στο τέλος της κωµωδίας, αποτελεί ουσιαστικά παράδειγµα που 

αποδίδει σε επίπεδο διαπροσωπικών σχέσεων την σύγκρουση ανάµεσα στον ∆ίκαιο 

και στον Άδικο Λόγο,199 όπως προωθείται στο Φροντιστήριο (1146-1148: ΦΕΙ. Τὶ δ' 

ἢν ἔχων τὸν ἥττω/ λόγον σε νικήσω λέγων τὴν µητέρ' ὡς τύπτειν χρεών;), καθώς φέρνει 

το Στρεψιάδη αντιµέτωπο µε το νέο ήθος: ο γιος όχι µόνο χειροδικεί εναντίον του 

πατέρα (1321), αλλά και επιχειρηµατολογεί µε θράσος επιδιώκοντας να τεκµηριώσει 

την πράξη του (1410 κ.ε.). Στο σηµείο αυτό είναι ανάγκη να λάβουµε υπ’ όψιν µας 

ότι η σύγχρονη µελέτη των κοινωνικών αιτίων της επιθετικότητας έχει αναδείξει τον 

ρόλο που έχει διαδραµατίσει η πλουραλιστική δοµή της σηµερινής κοινωνίας στην 

                                                           
198 Ο ατοµικισµός, το ανταγωνιστικό πνεύµα και η επιθετικότητα συγκαταλέγονται στα κοινωνικά 

κίνητρα που επιχειρούν να µεγιστοποιήσουν το ατοµικό όφελος και να ελαχιστοποιήσουν το όφελος 

των άλλων. Βλ. Κορδούτης (1999) 142.    

199 Papageorgiou (2004) 61-69· Marianetti (1992), (1993) 5-31· Devlin (1965)· Hart  (1959) 162-163· 

Dworkin (1966) 986-1005, (1977)  240-58. 
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αύξηση της εκδήλωσης του φαινοµένου.200 Το γεγονός ότι σε µια πλουραλιστική 

κοινωνία δεν υπάρχει ενιαίος τρόπος ζωής, αντίληψη για την εργασία, τον κόσµο, τον 

άνθρωπο, αλλά αντίθετα δίδεται  στα παιδιά µεγάλη ελευθερία για προσωπικές 

επιλογές και αποφάσεις, αποτελεί παράγοντα εκδήλωσης επιθετικής συµπεριφοράς 

των παιδιών εναντίον των γονιών τους είτε γιατί µε αυτόν τον τρόπο τους 

εκδικούνται, είτε γιατί πιστεύουν ότι έτσι διεκδικούν δυναµικά τα δικαιώµατά 

τους. 201  Η ανήθικη συµπεριφορά του Φειδιππίδη οδηγεί τον πατέρα του σε 

συναίσθηση της άδικης στάσης του (1476-1477: ΣΤΡ. Οἴµοι παρανοίας· ὡς ἐµαινόµην 

ἄρα,/ ὅτ’ ἐξέβαλλον τοὺς θεοὺς διὰ Σωκράτην. Βλακεία κι αυτή! Τρελάθηκα, ν’ 

αρνιέµαι/ τους θεούς για το χατίρι του Σωκράτη202) Η αποκάλυψη του Χορού των 

Νεφελών ότι εσκεµµένα παροδηγεί τους άδικους, ακολουθείται από έκφραση 

µετάνοιας από την πλευρά του Στρεψιάδη (1462-1466: Ὤµοι, πονηρὰ γ’, ὦ Νεφέλαι, 

δίκαια δέ./ Οὐ γὰρ µ’ ἐχρῆν τὰ χρήµαθ’ ἁδανεισάµην/ ἀποστερεῖν. Αλίµονό µου·/ κακό 

είν’ αυτό, Νεφέλες, µα είναι δίκιο·/ λεφτά που τα ‘χα πάρει δανεικά/ δεν έπρεπε να 

θέλω να τα φάω203). Η παραδοχή του ότι δεν έπρεπε να κρατήσει τα χρήµατα που 

δανείστηκε, σε συνδυασµό µε την αντιπαράθεσή του στα µοντέρνα ήθη, τα οποία ο 

Φειδιππίδης υιοθέτησε µετά από την εκπαίδευσή του στο Φροντιστήριο, αποτελούν 

στοιχεία που µας ωθούν να αναγνωρίσουµε την µεταστροφή του κωµικού ήρωα και 

την σύνταξή του µε τον ∆ίκαιο Λόγο (1468-1470: ΣΤΡ. Ναὶ ναί, καταιδέσθητι 

πατρῶον ∆ία./ ΦΕΙ. Ἰδού γε ∆ία πατρῶον· ὡς ἀρχαῖος εἶ./ Ζεὺς γὰρ τὶς ἔστιν; ΣΤΡ. 

                                                           
200 Βουιδάσκης (1999) 57.  

201 Troger (1969) 154. 

202  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 

203  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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Ἔστιν. ΣΤΡ. Τον πατρικό σεβάσου ∆ία και κάν’ το./ ΦΕΙ. ∆ία πατρικό! Τι παλαιικές 

ιδέες!/ Μα υπάρχει ∆ίας; ΣΤΡ. Υπάρχει. ΦΕΙ. ∆εν υπάρχει·204).205  

          Αλλά εκτός από την εκδήλωση της επιθετικότητας µε την µορφή της πάλης, η 

εισέλευση του χωριάτη Στρεψιάδη των Νεφελῶν στο πολιτιστικό περιβάλλον του 

Φροντιστηρίου του Σωκράτη αναδεικνύει επίσης την λειτουργικότητα του µοτίβου 

της φυγής. Ο Στρεψιάδης µε κίνητρο την δραπέτευση από τα χρέη που του έχουν 

προκαλέσει οι δαπανηρές ενασχολήσεις του γιου του, αποφασίζει να επιχειρήσει την 

διαφυγή από τον χώρο του σπιτιού προς ένα περιβάλλον για το οποίο τρέφει ελπίδες 

ότι θα τον σώσει από το οικονοµικό αδιέξοδο (96 κ.ε.). ∆εν συναισθάνεται από την 

αρχή ότι ο χώρος του Φροντιστηρίου θα του προκαλέσει προβλήµατα. Χωρίς να το 

συνειδητοποιεί, προσεγγίζει την πηγή του άγχους του. ∆ίχως να γνωρίζει µε ακρίβεια 

εκ των προτέρων ποιο είναι το είδος της γνώσης που θα του προσφέρει το 

Φροντιστήριο του Σωκράτη, αποδίδει σε αυτό την ιδιότητα της διδασκαλίας του 

άδικου λόγου, ο οποίος θα του χρησιµεύσει στο να διαστρεβλώσει την αλήθεια 

εξαπατώντας τους δανειστές του (116-118). Στην πραγµατικότητα, ο τρόπος µε τον 

οποίο το Φροντιστήριο µυεί τους εκπαιδευόµενους στην χρήση του άδικου λόγου 

είναι ακόµα πιο αποτελεσµατικός: ο Φειδιππίδης υπερβαίνει τα ηθικά όρια, 

ισχυριζόµενος ότι δικαιούται ακόµα και να χειροδικήσει πάνω στον πατέρα του (1410 

κ.ε.).206 Το περιεχόµενο της άκρατης, ατοµιστικής συµπεριφοράς που προκύπτει ως 

απότοκο της επικράτησης του άδικου λόγου, συνοψίζεται στον στίχο: χρῶ τῇ φύσει, 

σκίρτα, γέλα, νόµιζε µηδὲν αἰσχρὸν. (…γέλα και πήδα, όπου σε παν οι ορµές σου, 

                                                           
204  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
 205 Βλ. Philipson (1932) 30-38·  Nussbaum  (1980) 73· Burnyeat  (1977) 7-16·  Marianetti (1992), 

(1993) 5-31· Adkins (2010)·  Major (2006) 131-144· Hubbard  (1986) 182-197.  

206 Reckford (1976) 89-118· Handley (1990) 417-429·  Sherberg (1995)·  Reinhold (1976) 15-54·  

Sutton  (1993)· Zimmermann  (2007) 73-81.  
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βούτα σε όλα. 207  1078). 208
Η υπονόµευση της γνώσης που προσφέρει το 

Φροντιστήριο, εκδηλώνεται µε τον πιο εύγλωττο τρόπο: ο Στρεψιάδης στο τέλος το 

πυρπολεί (1493 κ.ε.).                                               

 

 

 

 

 

 

                                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
207  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
208 Βλ. Muir (1986) 213κ.ε.· Devlin (1965)· Hart (1959) 162-3· Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-

58·  North (1966). 
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                                                     5. ΛΥΣΙΣΤΡΑΤΗ 

 

Η αντιπαράθεση ανάµεσα στους άνδρες που αντιπροσωπεύουν την δηµόσια ζωή και 

στις γυναίκες που διάγουν τον βίο τους περιορισµένες στον χώρο του οίκου, αποτελεί 

µοτίβο που κατ' εξοχήν διήκει την Λυσιστράτη. Η πλοκή της κωµωδίας αυτής209 µάς 

βοηθεί, ώστε να διακρίνουµε µε ευκολία τις δυναµικές της πάλης. Ο θεµατικός 

άξονας του έργου συνίσταται στην αντίληψη ότι οι άνδρες είναι αυτοί που φέρουν 

την πολιτική ευθύνη για την ολέθρια κατάσταση της πόλης. Με την ανοησία τους 

κατέστρεψαν την Αθήνα µέσα σε είκοσι χρόνια πολέµου. Για να επανορθώσουν αυτή 

την συµφορά, οι γυναίκες της Ελλάδος, τις οποίες συγκαλεί η Αθηναία στρατηγίνα 

Λυσιστράτη, αποφασίζουν την εγκατάλειψη της συζυγικής κλίνης, ώσπου να 

αναγκαστούν οι σύζυγοί τους να συνετιστούν. Προκειµένου να εξασφαλίσει την 

επιτυχία του σχεδίου της, να ωθήσει δηλαδή τους άνδρες σε πολιτική συνδιαλλαγή 

µέσω της αναγκαστικής σεξουαλικής αποχής, η Λυσιστράτη κατέλαβε γρήγορα την 

Ακρόπολη της Αθήνας, ώστε να παρεµποδίσει τους άνδρες από το να καρπωθούν 

τους οικονοµικούς πόρους που φυλάσσονταν εκεί και ήταν απαραίτητοι για την 

διεξαγωγή του πολέµου. Ο Χορός των γηραιών ανδρών εµφανίζεται αναπολώντας το 

ένδοξο παρελθόν και ζητώντας βοήθεια για να αντιµετωπίσει την αυθάδεια των 

γυναικών. Στόχος των ανδρών είναι να αποδιώξουν µε καπνό τις γυναίκες από την 

Ακρόπολη (254 κ.ε.). Οι ηλικιωµένες γυναίκες, το δεύτερο ήµισυ του Χορού, 

σπεύδουν να συνδράµουν τις νεώτερες (319 κ.ε.). Επιδιώκουν δυο στόχους, για την 

πραγµάτωση των οποίων ικετεύουν την πολιούχο θεά Αθηνά να τις υποστηρίξει (341-

                                                           
209 Αuger,  Rosellini, Said (1979)· Taaffe  (1994) 48-73·  Finnegan (1995)· Carlson  (1991)· Foley 

(1977) 1-21· Haley (1983) 159-186· Loraux  (1993) 203-253. 
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345). Η παράκληση των γηραιών γυναικών καθιστά σαφές το γεγονός ότι ο 

τερµατισµός του πολέµου εναντίον του εξωτερικού εχθρού µπορεί να επιτευχθεί µόνο 

ύστερα από την συµφιλίωση στο εσωτερικό της πόλεως. Έτσι, προτού συναφθεί η 

επίσηµη εκεχειρία ανάµεσα στις πόλεις της Ελλάδας, είναι ανάγκη να διευθετηθούν 

οι έριδες στο εσωτερικό της πόλεως, δηλαδή να συµφιλιωθούν και να ενωθούν τα δύο 

ηµιχόρια. Στην Παράβαση, τόσο οι γηραιοί άνδρες όσο και οι ηλικιωµένες γυναίκες 

προβάλλουν την σηµασία των υπηρεσιών που έχουν προσφέρει στην πόλη. Τελικά, 

την χείρα της συµφιλιώσεως τείνουν οι γερόντισσες (1014 κ.ε.). Παρά τα υβριστικά 

λόγια του άρρενος κορυφαίου, η κορυφαία του γυναικείου ηµιχορίου τον πλησιάζει, 

τον τυλίγει στοργικά µε ένα ρούχο και αποµακρύνει ένα κουνούπι από το µάτι του. 

Συγκινηµένος απλώνει και ο γέρος το χέρι του για συµφιλίωση.    

Οι αντιπαραθέσεις που µόλις σκιαγραφήθηκαν, προοικονοµούνται 

ποικιλοτρόπως στον Πρόλογο στον οποίο αισθητοποιείται µε ποικίλα µέσα η 

αντίδραση της Λυσιστράτης στο καθεστώς της πολεµοκαπηλείας, που έχει 

καθιερωθεί από την ανδρική κοινωνική και πολιτική διοίκηση καθώς και ο ζήλος της 

προκειµένου να πραγµατωθεί το σχέδιό της για κατάπαυση του πολέµου. Στους 

πρώτους κιόλας στίχους της Λυσιστράτης (16 κ.ε.: ΚΛ. ... χαλεπὴ τοὶ γυναικῶν 

ἔξοδος) εκτίθενται οι δυσκολίες που αντιµετωπίζουν οι γυναίκες κατά την µετάβασή 

τους στην Ακρόπολη. Ο αργός ρυθµός µε τον οποίο συγκεντρώνονται στον χώρο της 

συνελεύσεως (5-6-7: ΛΥ. ... αὐτὰς Ἀττικός, ἅπαντα δρώσας τοῦ δέοντος ὕστερον), σε 

συνδυασµό µε τους προσωπικούς λόγους που επικαλούνται, προκειµένου να 

δικαιολογηθούν για την καθυστέρησή τους (17-19: ΚΛ. ...Ἡ µὲν γὰρ ἡµῶν περὶ τὸν 

ἄνδρ' ἐκύπτασεν,/ ἡ δ' οἰκέτην ἤγειρεν, ἡ δὲ παιδίον/ κατέκλινεν, ἡ δ' ἔλουσεν, ἡ δ' 
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ἐψώµισεν), 210
εγείρουν συναισθήµατα αγωνίας στην Λυσιστράτη (ΚΛ. ...Τὶ 

συντετάραξαι; Μὴ σκυθρώπαζ', ὦ τέκνον./ Οὐ γὰρ πρέπει σοι τοξοποιεῖν τὰς ὀφρῦς),211 

που δεν παραλείπει να τονίση µε έµφαση την σηµασία του ζητήµατος για το οποίο 

συνέρχονται. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το λογοπαίγνιο των στίχων 24 κ.ε. Το 

σεξουαλικό υπονοούµενο γίνεται πλέον ξεκάθαρο στους στίχους 29-30: ΛΥ. Οὕτω γε 

λεπτὸν ὥσθ' ὅλης τῆς Ἑλλάδος/ ἐν ταῖς γυναιξὶν ἐστὶν ἡ σωτηρία. Η προβολή της 

εντάσεως των συναισθηµάτων της κεντρικής ηρωίδος αποτελεί το αναγκαίο 

υπόβαθρο για την θεµελίωση της πάλης ανάµεσα στο ανδρικό κατεστηµένο και στην 

γυναικεία βούληση, η οποία θα ακολουθήσει. Η συναισθηµατική φόρτιση που 

υποβάλλουν φράσεις όπως κάοµαι τὴν καρδίαν (9) και πόλλ' ἄχθοµαι (10)212
και η 

αποφασιστικότητα µε την οποία διατυπώνεται η λογική φράση ἀλλ' ἕτερα τ' ἆρ' ἦν 

τῶνδε προὐργιαίτερα/ αὐταῖς (20-21) συνθέτουν ένα µωσαϊκό τόσο συναισθηµατικών 

όσο και λογικών παραγόντων που εξωθούν στο ξέσπασµα της µεγάλης 

αντιπαραθέσης ανάµεσα στους άνδρες και στις γυναίκες. Η σύγκρουση που 

δηλώνεται στους στίχους 20-21 της Λυσιστράτης, σε συνδυασµό µε το συµπέρασµα 

των στίχων 29-30, ότι η σωτηρία της Ελλάδος εξαρτάται από τις γυναίκες, αποδίδουν 

την λογική που διέπει την στάση και τις αποφάσεις της ηρωίδος, η οποία συνδυάζεται 

µε τα συναισθήµατα αγωνίας που προκαλεί ο πόλεµος. 

Στους επόµενους στίχους, η αντιπαράθεση ανάµεσα στα δύο φύλα 

εξεικονίζεται µε εντυπωσιακό τρόπο. Η πράξη της εναντιώσεως των γυναικών στους 

                                                           
210 Σηµειωτέον ότι ο αργός ρυθµός κατά την εκτέλεση µιας πράξεως, µπορεί να θεωρηθεί δείγµα 

παθητικής επιθετικότητος. Βλ. Νέστορος (1999) 186. 

211 Η συναισθηµατική κατάσταση της Λυσιστράτης αντανακλάται στην απόδοση της εκφράσεως του 

προσώπου της, όπως επιχειρείται από την Κλεονίκη στους στίχους 7-8 της κωµωδίας. 

212 Το αίσθηµα ότι κάποιος στόχος ή επιθυµία µαταιώνεται, συνδέεται µε την εκδήλωση επιθετικής 

συµπεριφοράς. Βλ. Κάντας (1999) 121. 
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άνδρες - η οποία συµβολίζεται µε την εικόνα του νερού που σβήνει την φωτιά (374 

κ.ε.) - και της χρήσεως µεθόδων παρόµοιων µε αυτές που εκείνοι χρησιµοποιούν, 

προκειµένου να επικρατήσουν (362 κ.ε.), είναι από µόνη της κωµική, µια που 

ανατρέπει τις καθιερωµένες αντιλήψεις για τον ρόλο των γυναικών.213 Η ετοιµότητα 

που επιδεικνύουν οι  γυναίκες όσον αφορά την χρήση σωµατικής βίας και οι απειλές 

που εκτοξεύουν, θυµίζουν την ανδρική επιθετική συµπεριφορά. Πιο συγκεκριµένα, η 

ξαφνική έφοδος των γυναικών, που κάνει τους άνδρες να τροµάζουν (352-354), η 

θαρραλέα αντιµετώπιση των απειλών, τις οποίες οι τελευταίοι εκσφενδονίζουν 

εναντίον τους (378 κ.ε.: ΧΟ. ΓΥ. Ἐλευθέρα γὰρ εἰµί./ ΧΟ. ΓΕ. Σχήσω σ' ἐγὼ τῆς νῦν 

βοῆς./ ΧΟ. ΓΥ. Ἀλλ' οὐκέθ' ἡλιάζει./ ΧΟ. ΓΕ. Ἔµπρησον αὐτῆς τὰς κόµας./ ΧΟ. ΓΥ. 

Σὸν ἔργον, ὠχελῶε.) 214
και η αποφασιστικότητα µε την οποία προχωρούν στην 

συµβολική ενέργεια της ρίψεως νερού, ώστε να σβήσει η φωτιά (382 κ.ε.), αποτελούν 

συµπεριφορές που στοιχειοθετούν την ανατροπή του παραδοσιακού ρόλου των 

γυναικών. Το απροσδόκητο της ανατροπής - που υποδεικνύεται από την έκπληξη που 

βιώνει ο Χορός των ανδρών λόγω του ξαφνικού «θράσους» που επιδεικνύουν οι 

γυναίκες (374 κ.ε.: ΧΟ. ΓΕ. Τουµὸν σὺ πῦρ κατασβέσεις;/ ΧΟ. ΓΕ. Οὐκ οἶδα σ' εἰ τῇ 

δῷς ἔχω τῇ λαµπάδι σταθεύσω./ ΧΟ. ΓΕ. Ἐµοὶ σὺ λουτρόν, ὦ σαπρά;/ ΧΟ. ΓΕ. 

Ἤκουσας αὐτῆς τοῦ θράσους;) είναι που φέρνει στην επιφάνεια έντονες αντιδράσεις 

από την πλευρά των ανδρών - αντιδράσεις που αναδεικνύουν τα έντονα 

συναισθήµατα τρόµου που τους κατακλύζει (383 κ.ε.: ΧΟ. ΓΕ. Οἴµοι τάλας/ ΧΟ. ΓΕ. 

Ποῖ θερµόν; Οὐ παύσει; Τὶ δρᾷς;/ ΧΟ. ΓΕ. Ἀλλ' αὐτὸς εἶµ’ ἤδη τρέµων). Ο 

                                                           
213 Για τον ρόλο των γυναικών στην κοινωνία και στην πολιτική, βλ.Vidal-Naquet (1981) 187-200· 

Cohen  (1996)  134-145. 

214 Ενδεικτικές είναι οι απαντήσεις των γυναικών στους στίχους 378 κ.ε., οι οποίες καταλήγουν στην 

πράξη της ρίψεως νερού για την κατάσβεση της φωτιάς. 
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σχετλιασµός, οι έντονες ερωτήσεις, το κοφτό ύφος, η χρήση µικρών λέξεων που 

ενισχύουν την εντύπωση της αγωνίας, αποτελούν στοιχεία που αποδίδουν τα 

συναισθήµατα των ανδρών. Η αδυναµία του χαρακτήρα τους προβάλλει ολοφάνερη, 

καθώς το κίνητρο που καθορίζει την συµπεριφορά τους είναι βασικά ο φόβος τους 

µήπως ανατραπεί η καθιερωµένη κατάσταση.  

Η αντιπαράθεση ανάµεσα στον Πρόβουλο και στην Λυσιστράτη δηµιουργεί 

επίσης πρόσφορο έδαφος για την εξέλιξη της πάλης. Η είσοδος του Πρόβουλου στο 

κάστρο, όπου βρίσκονται οχυρωµένες οι γυναίκες - σύµµαχοι της Λυσιστράτης (387 

κ.ε.) - δίνει αφορµή για να ξεσπάσει η πάλη ανάµεσα στον κόσµο των ανδρών και σε 

αυτόν των γυναικών. Οι προσπάθειες του Πρόβουλου και του τοξότη να 

αιχµαλωτίσουν την Λυσιστράτη συνοδευόµενες από απειλές και σωµατική βία (434, 

437-8, 442, 446, 455), συνθέτουν το πλαίσιο της σύγκρουσης. Το γεγονός ότι ο 

τοξότης δραπετεύει ηττηµένος από τις γυναίκες (449), υποδεικνύει την αµφισβήτηση 

της ικανότητος των ανδρών. Η ανάληψη της διαχειρίσεως των πολεµικών ζητηµάτων 

από τις γυναίκες (493 κ.ε.) από µόνη της ακυρώνει την αποτελεσµατικότητα της 

ανδρικής διοικήσεως. Η εστίαση του φακού στον χώρο του οίκου (506 κ.ε.) και η 

παρουσίαση των ανδρικών πολιτικών αποφάσεων, όπως αυτές γίνονται αντιληπτές 

και σχολιάζονται από τις γυναίκες (510 κ.ε.: ΛΥ. ...Ἀλλ'  ἠσθανόµεσθα καλῶς ἡµῶν, 

καὶ πολλάκις ἔνδον ἂν οὖσαι/ ἠκούσαµεν ἂν τι κακῶς ὑµᾶς βουλευσαµένους µέγα 

πρᾶγµα. Κι αν εµέναµε πάντα στα σπίτια κλειστές,/ τις δικές σας µαθαίναµε πράξεις/ 

και συχνά τις κακές σας ακούαµε βουλές/ για ζητήµατα τόσο σπουδαία215), µειώνει 

την σπουδαιότητά τους, καθώς αναδεικνύει την γελοία πλευρά του δηµόσιου βίου. Η 

ανδρική πολιτική διαχείριση υπονοµεύεται ακόµα αποτελεσµατικότερα, όταν η 

Λυσιστράτη διατυπώνει την θέση ότι η διευθέτηση των οικιακών εργασιών από τις 

                                                           
215  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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γυναίκες θα έπρεπε να αποτελεί πρότυπο (567 κ.ε.) για την διοίκηση των 

πολιτικοκοινωνικών καταστάσεων.216 

Οι τακτικές βάσει των οποίων εξελίσσεται η πάλη άνάµεσα στα δύο φύλα 

σκιαγραφούνται στην ερωτική σκηνή του Κινησία και της Μυρρίνης, στην οποία η 

παθητική επιθετικότητα που εκδηλώνει η γυναίκα απέναντι στον άνδρα συνεισφέρει 

στην ανάδειξη της εξάρτησης του τελευταίου από την πρώτη. Η σκηνή αυτή 

υπογραµµίζει την διάθεση των γυναικών να αντιπαρατεθούν έµµεσα στην ανδρική 

ισχύ και κυριαρχία ακυρώνοντάς την (870 κ.ε.). Παρ' όλο που στο επίκεντρο του 

ενδιαφέροντος βρίσκεται η σεξουαλική έλξη που ασκεί η ερωµένη στον εραστή, 

στοιχεία αντιπαράθεσης µεταξύ των δύο συζύγων217
είναι φανερά στην αρχή της 

συνάντησής τους (875 κ.ε.). Στην συνέχεια, φαίνεται ότι υποβόσκουν (910 κ.ε.) και 

έρχονται στην επιφάνεια πάλι στο τέλος της σκηνής (952). Η Μυρρίνη δεν υπακούει 

στον νόµο της έλξης: αντιθέτως, χρησιµοποιεί τον ερωτικό πόθο που αισθάνεται ο 

σύζυγός της για αυτήν, για να τον πείση να ψηφίσει υπέρ της ειρήνης. Οι 

παραπλανητικές τακτικές που χρησιµοποιεί (910 κ.ε.) συντελούν στο να γίνει 

εντονότερος ο πόθος του Κινησία. Η φυγή της Μυρρίνης την ώρα που εκείνος έχει 

καταληφθεί από ερωτική «µανία» (952-958),218
αποτελεί πράξη που φανερώνει 

εναντίωση στον υπερθετικό βαθµό, γιατί τον εγκατέλειψε δήθεν για να τον 

περιποιηθεί, ακριβώς την στιγµή που κορυφωνόταν η σεξουαλική του επιθυµία. Η 

συµπεριφορά της Μυρρίνης υπαγορεύεται από επιθετική διάθεση εναντίον του 

                                                           
216 Βλ. Crane Gr. (1997) 198-229·  Bowie (1999) 263·  Konstan (1995) 27· Gardner  (1996) 146-157. 

217 Η εκδήλωση επιθετικών τάσεων σε ένα σκηνικό πλαίσιο στο οποίο κυριαρχεί η σεξουαλικότητα, 

µπορεί να ερµηνευθεί ως απεικόνιση «της κατά Adler λίµπιντο, ... της επιθυµίας για δύναµη, της 

ανάγκης για προστασία, επιβίωση κ.λπ.» Βλ. Κούρτης (1999) 76. 

218 Dodds (1996) 59-75. 
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συζύγου της, 219 ο οποίος λόγω του φύλου του συµµετέχει στην εφαρµογή της 

πολεµοκάπηλης πολιτικής. Η απελπισία του Κινησία, που εγκαταλείπεται την πιο 

επίµαχη στιγµή, αποδίδεται χαρακτηριστικά µε τους σχετλιαστικούς εκφραστικούς 

τρόπους των στίχων 953-8. (KI…Oἴµοι τὶ πάθω; Τίνα βινήσω, τῆς καλλίστης πασῶν 

ψευσθείς;/ Πῶς ταυτηνὶ παιδοτροφήσω;/ Ποῦ Κυναλώπηξ;/ Μίσθωσόν µοι τὴν τίτθην.) 

Η σύζευξη ρηµάτων που αποδίδουν το νόηµα του ολέθρου, η χρήση του 

σχετλιαστικού επιφωνήµατος και η παράθεση αλλεπάλληλων ερωτηµατικών 

προτάσεων, που εισάγονται εµφατικά µε ερωτηµατικές αντωνυµίες και επιρρήµατα, 

αποτελούν µέσα που αποτυπώνουν την πλήρη εξάρτηση του Κινησία από την 

Μυρρίνη και προοικονοµούν την επιτυχία µε την οποία πρόκειται να στεφθεί το 

εγχείρηµα της Λυσιστράτης και των συνεργάτιδών της.  

            Mε την προηγηθείσα ανάλυση επιχειρήσαµε να καταδείξουµε τους τρόπους µε 

τους οποίους η εκδήλωση επιθετικών συµπεριφορών από την πλευρά των γυναικών 

της Λυσιστράτης συντελεί στην κατάπαυση του πυρός, δηλαδή στην εξάλειψη της πιο 

ακραίας µορφής επιθετικότητας, που συνίσταται στην πολεµική σύρραξη. Η απόφαση 

των γυναικών για αποχή από την σεξουαλική πράξη δεν αποτελεί παρά έκφανση 

παθητικής επιθετικότητας απέναντι στους άνδρες, ακριβώς γιατί οι τελευταίοι µε τις 

επιλογές τους διαιωνίζουν τον πόλεµο. Η παρουσίαση παθητικά επιθετικών 

αντιδράσεων από την πλευρά της Λυσιστράτης και των συνεργάτιδών της -δηλαδή 

συµπεριφορών που αποσκοπούν στην µείωση της ευεξίας αυτών που τις υφίστανται- 

οδηγεί την πλοκή σε σκηνές ενεργητικής επιθετικότητος, δηλαδή πάλης, η οποία 

                                                           
219 Πολλές φορές η επιθετική συµπεριφορά εκδηλώνεται µε παθητικό τρόπο, όταν για παράδειγµα ένα 

άτοµο αργοπορεί  ή αποφεύγει να κάνει κάτι επειδή γνωρίζει ότι η στάση του αυτή θα έχει βλαπτικά 

αποτελέσµατα. Για την παθητική επιθετικότητα, βλ. Νέστορος (1999) 186. 
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προσλαµβάνει τόσο την µορφή της λεκτικής βίας όσο και αυτήν της παρ’ ολίγον 

πραγµατικής συµπλοκής ανάµεσα στα δύο φύλα. Η επιτυχία του σχεδίου της 

Αθηναίας στρατηγίνας, που συµβολίζεται χαρακτηριστικότατα µε την εικόνα του 

νερού που σβήνει την φωτιά, εδράζεται στην σεξουαλική εξάρτηση των ανδρών από 

τις γυναίκες και διέρχεται µέσα από την επιτυχηµένη διεκπεραίωση του σχεδίου της 

Λυσιστράτης, το οποίο συνίσταται στην εύστοχη και ευφυή διαχείριση των 

επιθετικών διαθέσεων των γυναικών εναντίον των ανδρών.  
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                                          6. ΘΕΣΜΟΦΟΡΙΑΖΟΥΣΑΙ 

 

Η εξέταση των εκδηλώσεων της επιθετικότητας στις Θεσµοφοριάζουσες παρουσιάζει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον. Ο Ευριπίδης κινδυνεύει από τις γυναίκες, οι οποίες 

ετοιµάζονται να τον δικάσουν, προκειµένου να τον εκδικηθούν, επειδή στο παρελθόν 

τις έχει κακολογήσει στις κωµωδίες του. Προσπαθώντας να προστατευτεί από το 

µένος τους, σχεδιάζει την διείσδυση ενός άνδρα στην συνέλευση των γυναικών, ώστε 

να τον υπερασπιστεί επάξια. Αρχικά, επιλέγει τον τραγικό ποιητή Αγάθωνα µε το 

σκεπτικό ότι η θηλυπρέπειά του θα τον βοηθήσει να περάσει απαρατήρητος ανάµεσα 

στις γυναίκες. Ο Αγάθωνας αρνείται, αλλά δηλώνει πρόθυµος να δανείσει στον 

συγγενή του Ευριπίδη, τον Μνησίλοχο, τα γυναικεία ενδύµατά του. Ο Μνησίλοχος 

παρεισφρέει στην γιορτή των Θεσµοφορίων προκαλώντας αµέσως την προσοχή των 

Θεσµοφοριαζουσών, καθώς υπερασπίζεται απροκάλυπτα τον Ευριπίδη. Όταν ο 

θηλυπρεπής Κλεισθένης ανακοινώνει στις γυναίκες ότι µεταξύ τους βρίσκεται ένας 

άνδρας, τότε ο Μνησίλοχος αποκαλύπτεται. Κατορθώνει να σωθεί κρατώντας ως 

όµηρο το αγαπηµένο παιδί των γυναικών, δηλαδή ένα ασκί γεµάτο κρασί και 

απειλώντας ότι θα το κοµµατιάσει πάνω στον βωµό στον οποίο έχει καταφύγει. Οι 

γυναίκες αποµακρύνονται, αλλά δεν τον απελευθερώνουν. Αφού ναυαγήσουν όλες οι 

απόπειρες του Μνησίλοχου να δραπετεύσει, ο Ευριπίδης σώζει τελικά τον συγγενή 

του παραπλανώντας µε την βοήθεια µιας πόρνης τον Σκύθη φύλακα του Μνησίλοχου.   

             Στην κωµωδία αυτή, η πάλη που διαγράφεται ανάµεσα στα νεωτεριστικά 

πολιτιστικά ρεύµατα που έχει εισαγάγει ο Ευριπίδης 220 και οι λοιποί σύγχρονοι 

                                                           
220 Conacher (1998)· Dane (1998) 17-64· De Romilly (1997)· Egli (2003)· Gregory (1991)· Harriott 

(1962) 1-18· Pucci (2007) 105-126· Tschiedel (1984) 29-49· Winnington – Ingram (2003) 47-63· 

Wycherley (1946) 98-107· Winnington – Ingram  (2003) 47-63·  Wycherley (1946) 98-107. 
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ποιητές και στις παραδοσιακές αξίες που εκπροσωπούνται από τις γυναίκες οι οποίες 

φροντίζουν τα του οίκου συντηρώντας αυτόν, προοικονοµείται στον Πρόλογο. Οι 

στίχοι 181-2 (ΕΥ. Μέλλουσί µ' αἱ γυναῖκες ἀπολεῖν τήµερον τοῖς Θεσµοφορίοις, ὅτι 

κακῶς αὐτὰς λέγω), εκθέτουν εύστοχα τον κίνδυνο που απειλεί τον ποιητή λόγω της 

αντιπαράθεσής του µε το γυναικείο φύλο. Η αιτιολογική πρόταση του στίχου 182 

αποτυπώνει τα µέσα που µετέρχεται ο Eυριπίδης, προκειµένου να αντιταχθεί στα ήθη 

και στις συνήθειες των γυναικών. Είναι αξιοσηµείωτο ότι το στίγµα της «πάλης» που 

αποτυπώνεται στους δύο προαναφερθέντες στίχους, βρίσκεται στην καρδιά της 

«φυγής»: ο Ευριπίδης έχει φτάσει ήδη στο σπίτι του οµοφυλόφιλου Αγάθωνα, 

έχοντας αποχωρήσει από τον χώρο του «αποδεκτού» κοινωνικού βίου και έχοντας 

πλησιάσει στις παρυφές αυτού: η γυναικεία µεταµφίεση που ζητάει ο Ευριπίδης221 

από τον Αγάθωνα και η λαθραία είσοδος του µεταµφιεσµένου σε γυναίκα 

Μνησίλοχου στον χώρο της τέλεσης των Θεσµοφορίων - στον οποίο επιτρέπονται 

µόνο γυναίκες - αποτελούν στοιχεία που σηµατοδοτούν την µετάβαση στο πεδίο του 

«µη συµβατού». Η παρατήρηση ότι η παρουσίαση της «πάλης» πραγµατοποιείται στο 

κέντρο της ανάπτυξης της «φυγής» στον Πρόλογο ενισχύεται και από το δεδοµένο ότι 

οι στίχοι 181-182 βρίσκονται στην µέση του προοιµίου, το οποίο αποτελείται 

συνολικά από τριακόσιους δέκα στίχους. Η εκπροσώπηση του Ευριπίδη στην γιορτή 

των Θεσµοφορίων από έναν άνδρα που έχει µεταµφιεστεί σε γυναίκα, είναι από µόνη 

της κωµική. Το γεγονός ότι ο οµοφυλόφιλος Αγάθωνας µε την θηλυπρεπή εµφάνιση 

και την ανάλογα παράξενη συµπεριφορά222 επιλέγεται αρχικά από τον Ευριπίδη ως το 

κατάλληλο πρόσωπο για να τον υποστηρίξει στην σύναξη των γυναικών, µάς 

                                                           
221 Βλ. Stehle (2002) 369-406· Tschiedel (1984) 29-49· Τσακµάκης (2004) 427-443.  

222 Βλ. Robson (2006)· Duncan (2000) 25-40· Henderson (1975)· Halliwell (2004) 115-144. 
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προδιαθέτει ανάλογα για την έκβαση της αντιπαράθεσης ανάµεσα στις γυναίκες και 

στον Ευριπίδη.  

          Στα Επεισόδια, η αντιπαλότητα αυτή αναλύεται διεξοδικά. Οι γυναίκες 

στρέφονται εναντίον του Ευριπίδη (384 κ.ε.: ΓΥ. Α'. ... ἀλλὰ γὰρ/ βαρέως φέρω 

τάλαινα πολὺν ἤδη χρόνον, προπηλακιζόµενος ὁρῶσ' ἡµᾶς ὑπὸ Εὐριπίδου τοῦ τῆς 

λαχανοπωλητρίας καὶ πολλὰ καὶ παντοῖ΄ ἀκουούσας κακὰ), ο οποίος προσωποποιεί 

εκείνη την πλευρά του πολιτισµού, που χαρακτηρίζεται από ανδροπρεπή 

νοησιαρχία. 223 Το δεδοµένο ότι η σύγκρουση ανάµεσα στις γυναίκες και στον 

Ευριπίδη προσδιορίζεται σε έναν µη δηµόσιο χώρο στον οποίο παρευρίσκονται µόνο 

γυναίκες και περιορίζεται σε αυτόν, σε συνδυασµό µε την περιθωριακή παρουσία του 

Μνησίλοχου ο οποίος παρεισφρέει στην γιορτή ντυµένος σαν γυναίκα (266-267: ΕΥ. 

Ἀνὴρ µὲν ἡµῖν οὑτοσὶ καὶ δὴ γυνὴ τὸ γ' εἶδος...) και προπηλακίζεται όταν 

αποκαλύπτεται η πραγµατική του ταυτότητα (649 κ.ε.), αποτελεί παράγοντα που 

προτείνει την αµφισβήτηση του ανδρικού πολιτιστικού κατεστηµένου. Η αδυναµία 

που παρουσιάζει ο εκπρόσωπος του δηµόσιου χώρου να αντιµετωπίσει την επίθεση 

των γυναικών (ενδιαφέρουσες είναι οι προσπάθειες του Μνησίλοχου για δραπέτευση, 

οι οποίες πραγµατοποιούνται µε την βοήθεια της παρατραγωδίας) και να διαφύγει τον 

κίνδυνο, αρκεί από µόνη της για να γελοιοποιήσει το ανδρικό πρόσωπο που έχει 

αναλάβει να υποστηρίξει το ανδροκρατούµενο καθιερωµένο πολιτιστικό πλαίσιο το 

οποίο εκπροσωπεί ο Ευριπίδης.224 

                                                           
223  Νietzse (1967). 

224 Βλ. Pucci (2007) 105-126· Stehle (2002) 369-406· Stevens (1956) 87-94· Τσακµάκης (2004) 427-

443· Tschiedel (1984) 29-49· Winnington – Ingram (2003) 47-63· Wycherley (1946) 98-107· Conacher 

(1998)· Dane (1998) 17-64· De Romilly (1997)· Duncan (2000) 25-40· Egli (2003)· Harriott (1962) 1-

18·  Φουντουλάκης (2008) 487-507.  
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           Πιο συγκεκριµένα, η σύγκρουση ανάµεσα στις γυναίκες και στον Ευριπίδη 

αρχίζει να διαγράφεται στους στίχους στους οποίους παίρνει το λόγο η πρώτη 

οµιλήτρια αναφερόµενη στις κατηγορίες που επιρρίπτει ο ποιητής σε αυτές. Το 

ασύνδετο σχήµα που χρησιµοποιείται για την διατύπωση των χαρακτηρισµών που 

αποδίδει ο Ευριπίδης στο σύνολο των γυναικών, εντείνει την αρνητική εικόνα την 

οποία ο τραγικός ποιητής εννοεί να δηµιουργεί σε βάρος τους (390-394: ΓΥ. Α'. ...τὰς 

µοιχοτρόπους, τὰς ἀνδρεραστρίας κάλων, τὰς οἰνοπότιδας, τὰς προδότιδας, τὰς λάλους, 

τὰς οὐδὲν ὑγιές, τὰς µέγ' ἀνδράσιν κακόν; …µας ονοµάζει/ µπεκρούδες και προδότρες 

και γλωσσούδες/ και µοιχαλίδες, λυσσασµένες για άντρες,/ κορµιά χαµένα, των 

αντρών πανούκλες.225). Πρόκειται για ένα σχήµα που ευνοεί την παράθεση όµοιων 

επιθέτων και επιτείνει την εντύπωση της ποσότητας. Η αναξιοπιστία των γυναικών, 

την οποία συστηµατικά θίγει ο Ευριπίδης (395 κ.ε.), επηρεάζει την συµπεριφορά των 

ανδρών απέναντί τους, οι οποίοι καταλήγουν να τις αντιµετωπίζουν µε δυσπιστία. Ο 

θυµός των γυναικών για τον ποιητή που θεωρείται ως υπεύθυνος για τα τόσα δεινά 

που αντιµετωπίζουν, εκφράζεται µε την χρήση του χαρακτηρισµού ὠκότριψ, αλλά και 

µε τις φράσεις ὄλεθρον τις ἡµᾶς κυρκανᾶν ἁµωσγέπως ... ὅπως ἀπολεῖται (328-331). Ο 

άσωτος χαρακτήρας τους και η ροπή τους στην εξαπάτηση και στο ψέµα, θίγεται και 

από τον µεταµφιεσµένο σε γυναίκα Μνησίλοχο (466 κ.ε.), ο οποίος διαπιστώνει ότι οι 

γυναίκες, στην πραγµατικότητα, προβαίνουν σε πολύ αδικότερες πράξεις από αυτές 

που τους καταλογίζει ο Ευριπίδης. Το σκηνικό της πάλης διαµορφώνεται ξεκάθαρα 

µε τον χωρισµό των παρευρισκοµένων στην σκηνή σε στρατόπεδα (692 κ.ε.): από την 

µία µεριά είναι ο Μνησίλοχος, που άρπαξε το παιδί της µίας γυναίκας και από την 

άλλη οι γυναίκες, οι οποίες έχοντας ανακαλύψει την ταυτότητά του σπεύδουν να 

εµποδίσουν την διαφυγή του και να τον τιµωρήσουν. Η πράξη των γυναικών να 

                                                           
225

  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 
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φέρουν ξύλα για να κάψουν τον εισβολέα (728-729), οδηγεί την σύγκρουση στο 

αποκορύφωµά της. Η πάλη καταλήγει µε τον Τοξότη να συλλαµβάνει και να δένει 

στην φάλαγγα τον Μνησίλοχο (1001 κ.ε.). Οι εκκλήσεις του τελευταίου να 

χαλαρώσει ο Τοξότης τα σχοινιά, αλλά και οι προσπάθειές του να δραπετεύσει (1015 

κ.ε.), υπογραµµίζουν την υπερίσχυση των γυναικών σε σχέση µε τον υποστηρικτή 

των µοντέρνων πολιτιστικών ρευµάτων. Οι επιθετικές διαθέσεις εν τέλει εξατµίζονται 

και οι συµπαροµαρτούσες συµπεριφορές εξαλείφονται µε την σύναψη συµφωνίας 

ανάµεσα στις δύο αντίπαλες πλευρές: οι Θεσµοφοριάζουσες συναινούν στο να 

ελευθερώσουν τον Μνησίλοχο, µε την προϋπόθεση ότι ο τραγικός ποιητής θα 

σταµατήσει να τις κακολογεί στα έργα του.  

          Για άλλη µια φορά παρατηρούµε ότι οι επιθετικές συµπεριφορές λειτουργούν  

στην κατεύθυνση του φωτισµού της βασικής ιδέας του έργου. Οι νεωτεριστικές αξίες 

και το διανοουµενίστικο ήθος και ύφος που χαρακτηρίζουν τον Ευριπίδη τίθενται υπό 

αµφισβήτηση, καθώς έρχονται σε σύγκρουση µε τις πατροπαράδοτες συνήθειες και 

τους παραδοσιακούς τρόπους συµπεριφοράς που προωθούνται από τις γυναίκες. Η 

πάλη ανάµεσα στα δύο φύλα δεν αποτελεί παρά αντιπαράθεση ανάµεσα σε δύο 

αντιτιθέµενους µεταξύ τους κόσµους, σε διαφορετικά κοσµοείδωλα, σε ασύµβατους 

µεταξύ τους τρόπους αντίληψης των πραγµάτων. Η φυγή προς τον τόπο στον οποίο 

συντελείται η εορτή των Θεσµοφορίων –µε ενδιάµεσο σταθµό το σπίτι του 

θηλυπρεπούς ποιητή Αγάθωνα και την οµοφυλοφιλική µεταµφίεση του συγγενή του 

Ευριπίδη, Μνησίλοχου, ο οποίος πρόκειται να τον εκπροσωπήσει ενώπιον των 

γυναικών- δηµιουργεί τις κατάλληλες προϋποθέσεις ώστε να εµφανιστεί, να 

αναπτυχθεί, να κορυφωθεί και να λυθεί τελικά η σύγκρουση µετά από αµοιβαία 

συναίνεση. 
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                                                7. ἘΚΚΛΗΣΙΑΖΟΥΣΑΙ 

 

Στις όψιµες κωµωδίες του Αριστοφάνη, δηλαδή στις Ἐκκλησιάζουσες και στον 

Πλοῦτο οι εκδηλώσεις επιθετικότητας προσλαµβάνουν πιο εκλεπτυσµένη υφή. Η 

εδραίωση του σοφιστικού στοχασµού στο κοινωνικό και πολιτιστικό περιβάλλον της 

Αθήνας επιφέρει µεταβολές και στην εκφορά του κωµικού λόγου. Στα τελευταία 

αριστοφανικά έργα η σωµατική βία έχει εκλείψει εντελώς. Τα δείγµατα επιθετικής 

διάθεσης που παρουσιάζονται αφορούν είτε σε υπολανθάνουσα εχθρική στάση που 

φανερώνεται µέσω υποτιµητικών δηκτών, είτε σε άµεσες προσβλητικές απευθύνσεις, 

των οποίων η δριµύτητα δεν µπορεί να συναγωνιστεί αυτήν των πρωιµότερων 

κωµωδιών. 

           Στο στόχαστρο της επιθετικότητας που εκδηλώνεται στις Ἐκκλησιάζουσες 

βρίσκονται οι κοινωνικές αδικίες 226  που έχει προκαλέσει η ανδρική πολιτική 

διαχείριση. Όπως και στις λοιπές κωµωδίες στις οποίες στοιχεία επιθετικής διάθεσης 

αναδύονται στο πλαίσιο της φυγής, δηλαδή της δραπέτευσης του κεντρικού ήρωα από 

την κρατούσα πολιτική και κοινωνική κατάσταση, έτσι και στην κωµωδία που 

εξετάζουµε, η εισαγωγική σκηνή παρουσιάζει την πρωταγωνίστρια να έχει ήδη 

αποστασιοποιηθεί από τους κανόνες του οικογενειακού και κοινωνικού βίου227 και να 

έχει µεταβεί σε ένα χωροχρονικό περιβάλλον που ανάγεται στις παρυφές της 

κοινωνικής ζωής. Πράγµατι, η Πραξαγόρα βρίσκεται στον χώρο της συνέλευσης του 

                                                           
226 Schareika (1978)· Said (1979) 33-69· Foley (1982) 1-21· Sommerstein (2007) 462-502· Hubbard 

(1997) 23-50· Heberlein (1980)· Ussher (1973)· Kerferd (1981) 160-162· Dawson (1992)· Dettenhofer 

(1999)  95-111. 

227 Για τον ρόλο της γυναίκας στην κοινωνία βλ. Gould (1980) 38-59· Foley (1981)· Cameron & Kuhrt 

(1983)·  Just (1989)· Vidal- Naquet (1981) 245-254· Cohen (1996) 134-145. 
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δήµου πριν ακόµα ξηµερώσει και αναµένει τις υπόλοιπες γυναίκες οι οποίες, αφού 

δραπετεύσουν από τα σπίτια τους, θα σπεύσουν εκεί, προκειµένου να συνεδριάσουν. 

Είναι σαφές ότι η συνέλευση των γυναικών θα πραγµατοποιηθεί κρυφά από τους 

άνδρες τους (34: ΠΡ….δεῖ γὰρ τὸν ἄνδρ' αὐτῆς λαθεῖν). Οι γυναίκες αντιµετωπίζουν 

αρκετά προσκόµµατα κατά την µετάβασή τους από τον χώρο του οίκου στην Πνύκα 

(37-40, 55-56). Η µεταµφίεσή τους σε άνδρες επιβεβαιώνει την αναδίπλωσή τους σε 

ένα πλαίσιο ζωής που απέχει παρασάγγες από αυτό που θεωρείται ως κοινωνικά 

αποδεκτό (60 κ.ε.). Η φυγή από την κοινωνική νόρµα  αιτιολογείται στους στίχους 

192 κ.ε.: πρόκειται για πράξη επίθεσης εναντίον της καθιερωµένης 

πολιτικοκοινωνικής κατάστασης που έχει διαµορφωθεί από την ανδρική διοίκηση. Η 

συγκεκαλυµµένη επίθεση των γυναικών, η οποία µόνο στο πλαίσιο της φυγής µπορεί 

να αναδυθεί, λαµβάνει τον χαρακτήρα της ανατροπής στους στίχους 205 κ.ε., όπου οι 

γυναίκες συµφωνούν να αναλάβουν οι ίδιες την εξουσία228 αναθέτοντας την αρχηγία 

στην Πραξαγόρα (245-247). Η µέλλουσα αρχηγίνα σε πέντε µόλις στίχους εκθέτει τα 

δεινά που ευθύνονται για την εξάπλωση του κακού και προτείνει άµεση θεραπεία. Ο 

σφετερισµός του δηµόσιου χρήµατος µε σκοπό τον ατοµικό πλουτισµό αποτελεί την 

ρίζα της κοινωνικής σήψης. Η λύση έγκειται στην παράδοση της εξουσίας σε αυτές 

που διοικούν στον χώρο του οίκου (205-212: ‘'Ὑµεῖς γὰρ ἐστ', ὦ δῆµε, τούτων αἴτιοι./ 

Τά δηµόσια γὰρ µισθοφοροῦντες χρήµατα/ ἰδίᾳ σκοπεῖσθ' ἕκαστος ὅ,τι τις κερδανεῖ·/ τὸ 

δὲ κοινὸν ὥσπερ Αἴσιµος κυλίνδεται./ Ἢν οὖν ἐµοὶ πείθησθε, σωθήσεσθ' ἔτι·/ ταῖς γὰρ 

γυναιξὶ φηµὶ χρῆναι τὴν πόλιν/ ἡµᾶς παραδοῦναι. Καὶ γὰρ ἐν ταῖς οἰκίαις / ταύταις 

                                                           
228 Για τoν ρόλο της γυναίκας στην αριστοφανική κωµωδία βλ. Αssael (1985) 91-103·  Auger, Rosellini 

& Said (1979)·  Auffarth (2004)·  Taaffe (1994) 48-73·  Said (1996) 282-313· Bobrick (1997) 177-179· 

Byl (1991) 33-43·  ∆ιαµαντάκου- Αγάθου (2011) 631-671· Bonnamour & Delavault  (1979)· Finnegan 

(1995)·  Carlson (1991)· Foley (1982)· Haley (1980)· Loraux (1993) 203-253. 
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ἐπιτρόποις καί ταµίαισι χρώµεθαMETAFRASH). Η επιλογή αυτή θεµελιώνεται στο 

επιχείρηµα ότι οι γυναίκες πολύ περισσότερο από τους άνδρες παραµένουν 

αφοσιωµένες στις παραδόσεις (213 κ.ε.).   

          Θεωρώντας ως δεδοµένο ότι το πλαίσιο της φυγής χρησιµεύει ως το κατάλληλο 

περιβάλλον για να εκδηλωθεί η επιθετική διάθεση των γυναικών εναντίον της 

ανδρικής πολιτικής διαχείρισης, διαπιστώνουµε ότι η ανατροπή της ανδρικής 

εξουσίας από τις γυναίκες συνοδεύεται από πλούσια κριτική σε βάρος της διοίκησης 

των ανδρών. Στους στίχους 174-175 η Πραξαγόρα εκδηλώνει τα συναισθήµατα 

βαρυθυµίας, που την πληµµυρίζουν, όταν αναλογίζεται το αδιέξοδο στο οποίο έχει 

περιέλθει η πόλη (ΠΡ….ἄχθοµαι δὲ καὶ φέρω/ τὰ τῆς πόλεως σαπέντα βαρέως 

πράγµαταMETAFRASH). ∆εν διστάζει να αποδώσει την ευθύνη για την πολιτική 

σήψη στους ἄνδρες πολιτικούς 229  τους οποίους χαρακτηρίζει απερίφραστα ως 

πονηρούς (176-178: ΠΡ. Ὁρῶ γὰρ αὐτὴν προστάταισι χρωµένην/ ἀεὶ πονηροῖς· κἂν τὶς 

ἡµέραν µίαν/ χρηστὸς γένηται, δέκα πονηρὸς γίγνεταιMETAFRASH). Η ανάθεση της 

εξουσίας σε διαφορετικό πρόσωπο καθόλου δεν σώζει την κατάσταση (179: 

Ἐπέτρεψας ἑτέρῳ, πλείον’ ἔτι δράσει κακά). Αλλά η εκτόξευση επιθετικών βελών 

εναντίον των υπαιτίων της πολιτικής αποδιοργάνωσης δεν περιορίζεται στους 

κρατούντες. Ο δήµος έχει επίσης µερίδιο ευθύνης, γιατί προβαίνει σε λανθασµένες 

επιλογές (180-182: ΠΡ….Χαλεπὸν µὲν οὖν ἄνδρας δυσαρέστους νουθετεῖν,/ οἱ τοὺς 

φιλεῖν µὲν βουλοµένους δεδοίκατε,/ τοὺς δ' οὐκ ἐθέλοντας ἀντιβολεῖθ' 

                                                           
229 Για την νοσηρότητα του πολιτικού βίου βλ. Sommerstein, Halliwell, Henderson, Zimmermann 

(1990)· Zimmermann (2002) 110-127· Henderson (1990), (2003), (2007)· Finley (1962)· Edmunds 

(1987) 256-262· Mc Glew (1996) 339-362· Olson (2010)· Mc Dowell (1983)· Foley (1988)· Gomme 

(1938)· Heath (1987)· Mastromarco (1990)· Mc Glew (1996) 339-362· Reinders (2001)· Ste Croix De 

(1972)  355-376. 
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ἑκάστοτεMETAFRASH). Η αφήγηση των γενοµένων στην συνέλευση των γυναικών 

από τόν Χρέµη στον Βλέπυρο περιέχει ακόµα δριµύτερες δηκτές επιθετικότητας 

εναντίον των ανδρών. Σύµφωνα µε τον Χρέµη, η Πραξαγόρα δεν δίστασε να 

χαρακτηρίσει τον Βλέπυρο ως πανοῦργον, κλέπτην καί συκοφάντην ενώπιον του 

δικαστηρίου (436-439). Οι άνδρες σε αντίθεση µε τις γυναίκες συνηθίζουν να 

σπεύδουν στα δικαστήρια, να συκοφαντούν και να καταστρέφουν τον δήµο (452-

454). Η Πραξαγόρα επίσης ξεσπά σε βωµολοχική αναφορά εναντίον του άνδρα της 

στον στίχο 595, όταν ο Βλέπυρος τολµάει να την διακόψει κατά την ανάλυση του 

σχεδίου της για κοινοκτηµοσύνη230 (594-595: ΠΡ. …ἀλλ' ἕνα ποιῶ κοινὸν πᾶσιν 

βίοτον καὶ τοῦτον ὅµοιον./ ΒΛ. Πῶς οὖν ἔσται κοινὸς πᾶσιν; ΠΡ. Κατέδει σπέλεθον 

πρότερός µου). 

            Όπως συµβαίνει και στις λοιπές κωµωδίες στις οποίες η επιθετικότητα 

αναπτύσσεται στο περιβάλλον της φυγής, η ‘’ αντίθεση’’ που προκύπτει ως απάντηση 

στα κακώς κείµενα της πόλης –για τα οποία χρησιµοποιούµε τον όρο ‘’ θέση’’- 

τίθεται υπό αµφισβήτηση. Η συνισταµένη που γεννιέται από την σύνθεση της 

απάντησης στα προβλήµατα και της αµφισβήτησής της είναι αυτή που κυριαρχεί 

στην Ἔξοδο της κωµωδίας.  Στις Ἐκκλησιάζουσες, η κοινοκτηµοσύνη που προτείνεται 

ως απάντηση στην ανδρική πολιτική διαχείριση και θεραπεία των κοινωνικών δεινών, 

τίθεται υπό αµφισβήτηση. Η αντίδραση στην εφαρµογή της προσλαµβάνει δύο 

µορφές: αφ’ ενός την άµεση άρνηση και κριτική του σχεδίου για την από κοινού 

συµµετοχή των πολιτών στα αγαθά, αφ’ ετέρου την έµµεση διακωµώδηση των 

επακόλουθων που επιφέρει η κατίσχυσή της. Το γέννηµα της επίθεσης των γυναικών 

εναντίον της ανδρικής διοίκησης δέχεται εµµέσως πλην σαφώς τα επιθετικά βέλη του 

                                                           
230 Hubbard  (1997)  23-50· Heberlein (1980)· Ussher (1973)·  Kerferd (1981) 160-162· Dawson 

(1992)· Dettenhofer  (1999) 95-111. 
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ίδιου του κωµικού κειµένου. Ενισχυτική της ερµηνείας αυτής είναι η αντίδραση του 

άνδρα που αρνείται να καταθέσει τα υπάρχοντά του υπέρ της πραγµάτωσης του 

σχεδίου της κοινοκτηµοσύνης, στην απόφαση του Χρέµη να εισφέρει ταχύτατα τα 

περιουσιακά του στοιχεία στο κοινό ταµείο. Στις αντιλαβές που σκιαγραφούν την 

διαφορετική στάση των δύο ανδρών αναφορικά µε την παράδοση της ατοµικής 

περιουσίας στο δηµόσιο ταµείο, ο άνδρας που τοποθετείται επικριτικά απέναντι στο 

σχέδιο αυτό χαρακτηρίζει τον Χρέµη ως κακοδαίµονα (760), δύστηνον (763), ἀνόητον 

(764) και ἠλιθιώτατον (765), ενώ διευκρινίζει ότι το να σπεύδει κανείς να εκτελεί 

πρώτος όσα προστάζονται δεν είναι δείγµα σωφροσύνης αλλά αβελτερίας (767-768: 

AN. Τὸ ταττόµενον γὰρ δεῖ ποιεῖν τὸν σώφρονα;/ XΡ. Μάλιστα πάντων. ΑΝ. Τὸν µὲν 

οὖν ἀβέλτερον). Εκτός από τους υβριστικούς χαρακτηρισµούς του ἀνδρός, η 

δυσπιστία απέναντι στην αξία και στην δυνατότητα έµπρακτης εφαρµογής της 

κοινοκτηµοσύνης εκφράζεται µε σαφήνεια από τον εκπρόσωπό της, σύµφωνα µε τα 

λεγόµενα του οποίου τόσο οι άνθρωποι όσο και οι θεοί  έχουν συνήθεια να παίρνουν 

παρά να δίνουν (777-783). 

           Οι σκηνές που ακολουθούν, λειτουργούν προς επίρρωση των αµφιβολιών που 

τρέφει ο δύσπιστος ἀνὴρ σχετικά µε την κατίσχυση της κοινοκτηµοσύνης. Οι 

επιπλοκές που προκαλεί η εφαρµογή του σχεδίου αυτού στο ερωτικό πεδίο αποτελούν 

το θέµα των στίχων που προηγούνται της Ἐξόδου (877 κ.ε.). Η είσοδος στην σκηνή 

τροµακτικών στην εµφάνιση και σεξουαλικά διψασµένων υπερήλικων γυναικών, 

προκειµένου να διεκδικήσουν τα δικαιώµατά τους στον έρωτα, προκαλεί 

ξεκαρδιστικά αποτελέσµατα. Οι επίµονες προσπάθειες των δύο γραιών να 

επωφεληθούν σεξουαλικά από την παρουσία του νεαρού προσκρούουν στον πόθο του 

για την νεαρή κοπέλα που τον περιµένει. Έτσι, οι ελπίδες των ηλικιωµένων γυναικών 

ότι η νέα νοµοθεσία θα τις ευνοήσει ερωτικά, µαταιώνονται. 
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           Μετά τις κωµικότατες σκηνές στις οποίες διακωµωδείται η νέα κατάσταση, 

επέρχεται το πανηγύρι της Ἐξόδου µε άφθονο φαγητό, ποτό και χορό. Η διονυσιακή 

ατµόσφαιρα της Ἐξόδου αποτελεί το κατάλληλο περιβάλλον για την σύντηξη των 

αντίρροπων δυνάµεων. Η θέση έχει ήδη πληγεί από την αντίθεσή της. Η αντίθεση ως 

νέα πρόταση έχει αποδοµηθεί από την πραγµατικότητα. Η επιθετικότητα που 

υπολανθάνει σε αυτές τις ζυµώσεις έχει παραχωρήσει την θέση της στον διονυσιασµό 

που σαν φιλόξενο χωνευτήρι αφοµοιώνει τις διαφωνίες και συνθέτει τις αντιθέσεις. 
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               II. ΚΩΜΩ∆ΙΕΣ ΣΤΙΣ ΟΠΟΙΕΣ ∆ΕΣΠΟΖΕΙ Η ΦΥΓΗ 

 

                                                       1.ΕΙΡΗΝΗ 

Eίναι ανάγκη κατ’ αρχάς  να αναφερθεί ότι το έτος 421, κατά το οποίο παραστάθηκε 

η Εἰρήνη, οι Αθηναίοι χαιρέτιζαν µε ανακούφιση την επικείµενη περίοδο ειρήνης, που 

επρόκειτο να ακολουθήσει µετά τον πελοποννησιακό πόλεµο.231 Έτσι, η κωµωδία 

αυτή του Αριστοφάνη 232  είναι ένα εορταστικό έργο το οποίο διαπνέεται από 

αισιοδοξία για το µέλλον. Ο Αθηναίος γεωργός Τρυγαίος έχει αγανακτήσει µε τον 

πόλεµο που µαινόταν στην Ελλάδα και επιθυµεί να επισκεφτεί τον ∆ία, για να 

επιτύχει τον τερµατισµό του πολέµου και να επαναφέρει την οµώνυµη θεότητα της 

ειρήνης στην γη. Ο Τρυγαίος ταξιδεύει πάνω σε ένα πελώριο σκαθάρι. Όταν φτάνει 

στον ουρανό, διαπιστώνει ότι οι θεοί, εκτός από τον Ερµή, λόγω της αποστροφής που 

νιώθουν για τον πόλεµο, έχουν µεταναστεύσει και έχουν αφήσει το πεδίο ελεύθερο 

για να δράσει ο Πόλεµος233 και ο βοηθός του, ο Κυδοιµός. Αυτοί οι δύο φυλάκισαν 

την θεότητα της ειρήνης σε µια σπηλιά και ασχολούνται µε το κοπάνισµα των 

ελληνικών πόλεων µέσα σε ένα γουδί. Aυτό που  τους λείπει όµως είναι το γουδοχέρι, 

διότι τα δύο ‘’ γουδοχέρια’’ του πολέµου, ο Κλέων και ο Βρασίδας σκοτώθηκαν στην 

Θράκη. Την ώρα που ο Πόλεµος µπαίνει στο σπίτι, για να κατασκευάσει ένα 

                                                           
231 Σχετικά µε τα κυριότερα γεγονότα του Πελοποννησιακού Πολέµου και την επίδρασή του στην 

διαµόρφωση της κοινωνικής κατάστασης που επικρατούσε στην Αθήνα, βλ. Καgan (1969), (1981), 

(1987), (1991), (2003)· Wilcken (1976) 212-242· Sealey (1976) 297-385· Botsford Robinson (1985) 

240-287· Hammond (1986) 345-436· Starr (1991) 340-347· Hornblower (1991) 127-180· Tritle (2010)· 

Rhodes (2010) 87-199. Bλ. και τις σχολιασµένες εκδόσεις της ιστορικής καταγραφής του Θουκυδίδη,  

Gomme, Andrews Dover (1945-1981) και Hornblower (1991-2009). 

 

232 

233Για τις προσωποπιηµένες έννοιες στον Αριστοφάνη βλ. 
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καινούριο γουδοχέρι (287 κ.ε.), ο Τρυγαίος εκµεταλλεύεται την ευκαιρία και 

προσκαλεί για βοήθεια Έλληνες διαφόρων επαγγελµάτων και κοινωνικών τάξεων 

(292-300). Παρ’ όλο που το εγχείρηµα διάσωσης της Ειρήνης συναντά δυσκολίες, 

τελικά ευοδώνεται χάρη στην αµέριστη συµπαράσταση των αγροτών (511 κ.ε.). Στην 

τελική σκηνή της κωµωδίας, η θεότητα της ειρήνης εµφανίζεται στην σκηνή πάνω 

στο εκκύκληµα συνοδευόµενη από δύο όµορφες γυναίκες, την Ὀπώρα και την 

Θεωρία. Ο Ερµής δίνει την Ὀπώρα ως νύφη στον Τρυγαίο, ενώ η Βουλή της Αθήνας 

πρέπει να ενωθεί µε την Θεωρία.    

Στην κωµωδία αυτή, η πρωτοβουλία του Τρυγαίου να εναντιωθεί στην σαθρή 

πολιτικοκοινωνική πραγµατικότητα που έχει εδραιωθεί, αποτελεί το όχηµα της 

διακωµώδησης της φιλοπόλεµης τακτικής και της πολεµοχαρούς διάθεσης που 

επικρατεί σε ολόκληρη την Ελλάδα234 (93-94: TP. Ὑπὲρ Ἑλλήνων πάντων πέτοµαι 

τόλµηµα νέον παλαµησάµενος). Η κατ' εξοχήν πάλη του έργου, δηλαδή η 

αντιπαράθεση του ειρηνιστή Τρυγαίου µε τον Πόλεµο και τους υποστηρικτές του, 

προοικονοµείται σε ολόκληρο τον Πρόλογο και κορυφώνεται στα σηµεία στα οποία 

γίνεται αποτελεσµατικότερη η κωµική λειτουργία του «ανόητου»: η απίθανη εικόνα 

του Kάνθαρου που απογειώνεται (82 κ.ε.) διακωµωδώντας την αντίστοιχη σκηνή µε 

τον Πήγασο στον Βελλεροφόντη του Ευριπίδη,235 αποδίδει εύγλωττα τον βαθµό της 

αντιστροφής της φυσιολογικής τάξης πραγµάτων, που διέπει την αθηναϊκή 

πραγµατικότητα, από την οποία ο Τρυγαίος επιχειρεί να δραπετεύσει.236 Οι στίχοι 47-

48 της κωµωδίας παραπέµπουν ευθέως στα πολιτικά δρώµενα της εποχής: 

                                                           
234 Newiger (2007)  372 – 393· Zimmermann  (2002)  82-109·  Glew Mc (2001) 74-97.  

235 Για την παρατραγωδία, βλ. Silk (1990) 477 κ.ε.· Rau  (1967). 

236 Πρβλ. την διαπίστωση του Κούρτη (1999) 71: «... τα εξωλεκτικά µηνύµατα είναι αυτά που 

ανεβάζουν το πληροφοριακό περιεχόµενο του λεκτικού µηνύµατος». 
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Α'...«∆οκέω µὲν ἐς Κλέωνα τοῦτ' αἰνίσσεται,/ «ὡς κεῖνος ἀναιδέως τὴν σπατίλην 

ἐσθίει». Η φτώχεια237 που βασανίζει την οικογένεια του Τρυγαίου δεν µπορεί παρά να 

συνδεθεί µε την πολεµοκάπηλη διακυβέρνηση του Κλέωνα. O Tρυγαίος ξεκαθαρίζει 

στις  κόρες του ότι ο λόγος για τον οποίο πρόκειται να ταξιδέψει για τον ουρανό, 

είναι η δυσαρέσκεια που του προκαλεί το γεγονός ότι αδυνατεί να σιτίσει την 

οικογένειά του και υπόσχεται ότι όταν επιστρέψει, θα είναι σε θέση να τους 

προσφέρει τρόφιµα (119-121). Ο ζήλος που διακρίνει τον Τρυγαίο κατά την 

προσπάθειά του να αποχωρήσει από την δεδοµένη κατάσταση και να καταφύγει στον 

ουρανό διεκδικώντας βοήθεια από τον ∆ία, αποτυπώνεται στην φράση µαίνεται 

καινὸν τρόπον (54-55)238 αλλά και στην εικόνα του κωµικού ήρωα που περνάει την 

ηµέρα του ατενίζοντας τον ουρανό χάσκοντας και κατηγορώντας τον ∆ία (56-59). Η 

διαπίστωση των στίχων 22-23 ότι δεν υπάρχει δουλειά χειρότερη για τον Τρυγαίο από 

το να ζυµώνει ακαθαρσίες, για να ταϊζει ένα σκαθάρι, υπαινίσσεται ότι ακόµα και η 

πιο αποτρόπαια εργασία είναι προτιµότερη από την συνέχιση του πολέµου. Η 

οσφρητική εικόνα που αποδίδεται στους στίχους 9-10 της κωµωδίας υποδεικνύει µε 

κωµικά µέσα ότι ο κίνδυνος πνιγµού από δυσωδία είναι προτιµότερος από τον πόλεµο 

(ΟΙ. Β'. Ἄνδρες κοπρολόγοι, προσλάβεσθε πρὸς Θεῶν,/ εἰ µὴ µὲ βούλεσθ' ἀποπνιγέντα 

περιιδεῖν).  

Η Εἰρήνη ανήκει στην οµάδα των κωµωδιών στις οποίες η έκφραση της 

επιθετικότητας µε την µορφή της πάλης ακολουθεί την παρουσίασή της ως φυγή από 

τα πολιτικά και τα κοινωνικά αδιέξοδα τα οποία έχει επιφέρει ο πόλεµος. Η φυγή του 

Τρυγαίου από την Αθήνα προς τον ουρανό, η οποία εκδηλώνεται ως δραπέτευση από 

                                                           
237 Schareika (1978)· Sommerstein (2007) 462-502.  

238 Η αναφορά στη µανία είναι κοινός τόπος στις κωµωδίες του Αριστοφάνη. Ενδιαφέρουσα είναι η 

επανάληψη της λέξης καινόν, που υπογραµµίζει την παραδοξότητα της συµπεριφοράς του Τρυγαίου. 
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τα δεινά που συνεπάγεται ο πόλεµος, εκφράζει την αντίδρασή του στην 

κατακυριάρχηση του πολέµου στην Ελλάδα. Ο κωµικός ήρωας απηυδησµένος και 

απελπισµένος από την παράλογη εµµονή των ελληνικών πόλεων στην πολεµική 

διευθέτηση των διαφορών τους αναγκάζεται να επιβιβαστεί σε ένα βρωµερό ζώο, ένα 

σκαθάρι, για να φτάσει στους θεούς. Η συστηµατική χρήση της κοπρολογίας που 

παρουσιάζεται ως φυσική συνέπεια της παρουσίας του ακάθαρτου Κάνθαρου επί 

σκηνής, αποτυπώνει εύγλωττα την διάθεση για επίθεση ενάντια στην καθιερωµένη 

πραγµατικότητα. Η προλογική σκηνή βρίθει από αλλεπάλληλες κοπρολογικές 

αναφορές που δηµιουργούν ανάλογες οπτικές, ακουστικές και οσφρητικές εικόνες 

στο κοινό (1-49). Ο Τρυγαίος είναι αναγκασµένος να πλάθει κοπριές για να ταϊσει µε 

αυτές τον Κάνθαρο. Η σύνδεση των κοπρολογικών αναφορών µε την απέχθεια και 

τον φόβο που νιώθει ο κεντρικός ήρωας για την εµπόλεµη κατάσταση που επικρατεί 

στον ελληνικό χώρο συντελείται στους στίχους 45-48, όπου ο υπηρέτης αποδίδει 

πολιτικό συµβολισµό στην παρουσία του Κάνθαρου στην σκηνή υποστηρίζοντας ότι 

η λειτουργικότητα ενός τέτοιου τεχνάσµατος αναδεικνύεται µέσω των υπονοούµενων 

παραποµπών στην πολιτική συµπεριφορά του Κλέωνα ( ΟΙ.Β’ Ὁ κάνθαρος δὲ πρὸς 

τὶ; Κἆτ΄αὐτῷ γ΄ ἀνὴρ/ Ἰωνικός τις φησὶ παρακαθήµενος/ δοκέω µέν, ἐς Κλέωνα τοῦτ’ 

αἰνίττεται,/ ὡς ’κεῖνος ἀναιδέως τὴν σπατίλην ἐσθίει). 

Στο πλαίσιο της φυγής του Τρυγαίου από το πολιτικό και κοινωνικό 

περιβάλλον της Αθήνας αναπτύσσεται ο κωµικός διάλογος του ήρωα µε τον Ερµή τον 

οποίο συναντάει στην είσοδο του ουρανού. Ο αγγελιαφόρος των θεών αντιµετωπίζει 

τον άρτι αφιχθέντα Τρυγαίο ως εκπρόσωπο και φορέα της ζοφερής πολεµικής 

πραγµατικότητας που µαστίζει την Ελλάδα. Η επιθετική διάθεση του Ερµή, που 

απηχεί την στάση των θεών του Ολύµπου εν γένει εναντίον του Τρυγαίου 

εξωτερικεύεται µε κάθε αφορµή. Οι εναρκτήριες απευθύνσεις του Ερµή στον 
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Τρυγαίο βρίθουν από υβριστικούς χαρακτηρισµούς. Εξ αφορµής της δυσωδίας που 

προκαλεί η παρουσία του Κάνθαρου στον ουρανό ο ξαφνιασµένος θεός εκτοξεύει 

εναντίον του επισκέπτη του σωρεία προσβολών που εµπεριέχουν αναφορά στην 

κυριολεκτική και µεταφορική όψη του µιάσµατος του οποίου φορέας είναι ο 

Τρυγαίος (182-185: ΕΡΜ. Ὦ βδελυρὲ καὶ τολµηρὲ κἀναίσχυντε σὺ καὶ µιαρὲ καὶ 

παµµίαρε καὶ µιαρώτατε,/ πῶς δεῦρ’ ἀνῆλθες, ὦ µιαρῶν µιαρώτατε;). Aφού 

διακωµωδήσει την υποδοχή του από τον Ερµή, ο Τρυγαίος αυτοσυστηνόµενος 

σπεύδει να διασαφηνίσει ότι είναι ἀµπελουργὸς δεξιὸς/ οὐ συκοφάντης, οὐδ’ ἐραστὴς 

πραγµάτων (190-191) επιχειρώντας κατ’ αυτόν τον τρόπο να αποσυνδέσει τον εαυτό 

του από τον επιµελώς οργανωµένο µηχανισµό της πολεµοκαπηλείας στον οποίο 

ανενδοίαστα µετέχουν οι πολεµοχαρείς πολίτες της Αθήνας και ελπίζοντας ότι έτσι 

θα αποφύγει τα επικείµενα επερχόµενα βέλη της εκδηλωνόµενης επιθετικότητας του 

Ερµή εναντίον του. 

          Εκτός από τον Τρυγαίο που δραπετεύει από τον αθηναϊκό κοινωνικοπολιτικό 

χώρο, προκειµένου να βρει λύση στα προβλήµατα που έχουν ριζώσει και ενδηµούν 

σε αυτόν, αντίδραση φυγής εκδηλώνουν και οι θεοί οι οποίοι έχουν καταφύγει στα 

ανώτερα δώµατα του ουρανού. Η αποχώρηση των θεών είναι δυνατόν να θεωρηθεί 

ως δείγµα επιθετικής διάθεσης εναντίον των ανθρώπων που συστηµατικά επιλέγουν 

να εµπλέκονται στον πόλεµο. Στους στίχους 203-204 διευκρινίζεται ότι οι θεοί 

έφυγαν, γιατί εξοργίστηκαν µε τους Έλληνες. Η συσσώρευση θυµού εναντίον τους 

οφείλεται στο ότι προτίµησαν να πολεµούν, παρ’ όλο που αρκετές φορές τους 

δόθηκαν ευκαιρίες να συµφιλιωθούν µεταξύ τους (210-212: ΤΡ. Τοῦ δ’ εἵνεχ’ ἡµᾶς 

ταῦτ’ ἔδρασαν; Εἰπὲ µοί./ ΕΡΜ. Ὁτιὴ πολεµεῖν ᾑρεῖσθ' ἐκείνων πολλάκις/ σπονδὰς 

ποιούντων). 
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           Στο χωρίο που έπεται, η φυγή παραχωρεί την θέση της σε αµεσότερους και 

εµφανέστερους τρόπους εκδήλωσης της επιθετικότητας. Στους στίχους 223-226 

σαφές δείγµα επιθετικής συµπεριφοράς απέναντι στην Ειρήνη αποτελεί η ενέργεια 

του Πολέµου να την φυλακίσει µέσα σε βαθιά σπηλιά. Το µίσος που τρέφει εναντίον 

της και ο ζήλος του να την κρατήσει κάθειρκτη, υπογραµµίζονται από το γεγονός ότι 

επισώρευσε µεγάλη ποσότητα λίθων πάνω στην σπηλιά, ώστε κανείς να µην 

καταφέρει να την ελευθερώσει (224-226). Η διάθεση του Πολέµου να εµπλακεί σε 

πάλη και να εκφράσει τα επιθετικά του ένστικτα, αναδεικνύεται στο αµέσως επόµενο 

χωρίο, όπου ο Πόλεµος χτυπάει βάναυσα µέσα σε ένα τεράστιο γουδί όλες τις πόλεις 

της Ελλάδας, µε σκοπό να τις κονιορτοποιήσει (228 κ.ε.). Η τροµακτική παρουσία 

του Πολέµου συντίθεται και αναδεικνύεται µε την συνδροµή ενός συνδυασµού 

παραγόντων: οι απειλές που εκτοξεύει εναντίον των ελληνικών πόλεων οι οποίες 

κινδυνεύουν να συντριβούν εξαιτίας του, ακούγονται ακόµα πιο εφιαλτικές, αν 

λάβουµε υπ’ όψιν τις αντιδράσεις φόβου και οίκτου που παρουσιάζει ο Τρυγαίος ο 

οποίος παρακολουθεί κρυφά τις κινήσεις του Πολέµου. Η αποτελεσµατικότητα της 

συνοδευόµενης από σχετλιαστική προσφώνηση απειλής του εναντίον των θνητών 

(236-237: ΠΟΛ. Ἰὼ βροτοὶ βροτοὶ βροτοὶ πολυτλήµονες,/ ὡς αὐτίκα µάλα τὰς γνάθους 

ἀλγήσετε) ενισχύεται από το εύστοχο σχόλιο του Τρυγαίου στους αµέσως επόµενους 

στίχους, το οποίο αποδίδει χαρακτηριστικά τα συναισθήµατα τρόµου που προκαλεί η 

εµφάνιση και η συµπεριφορά του Πολέµου στους παρισταµένους (238-241: ΤΡ. Ὦναξ 

Ἄπολλον, τῆς θυείας τοῦ πλάτους./ Ὅσον κακὸν καὶ τοῦ Πολέµου τοῦ βλέµµατος./ Ἆρ’ 

οὗτος ἔστ’ ἐκεῖνος ὃν καὶ φεύγοµεν,/ ὁ δεινός, ὁ ταλαύρινος, ὁ κατὰ τοῖν σκελοῖν;). 

H απειλητική διάθεση κυριαρχεί  και χαρακτηρίζει τον τρόπο µε τον οποίο ο 

Πόλεµος αντιµετωπίζει τις ελληνικές πόλεις. Στους στίχους 242-243 δείχνει να 

κατοικτείρει τις Πρασιές για τον όλεθρο που τις περιµένει (ΠΟΛ. Ἰὼ Πρασιαὶ 
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τρισάθλιαι καὶ πεντάκις/ καὶ πολλοδεκάκις, ὡς ἀπολεῖσθε τήµερον). Ακολουθεί η 

συντριβή των Μεγάρων (246-247: ΠΟΛ. Ὦ Μέγαρα Μέγαρ’, ὡς ἐπιτετρίψεσθ’ αὐτίκα/ 

ἁπαξάπαντα καταµεµυττωτευµένα). Η αντίδραση του Τρυγαίου που σπεύδει να δείξει 

την ευσπλαχνική του διάθεση απέναντι στους Μεγαρίτες υποδεικνύει την δριµύτητα 

µε την οποία τους αντιµετωπίζει ο Πόλεµος. Το επιθετικό του µένος δεν είναι 

δυνατόν να µην εκδηλωθεί και εναντίον της Σικελίας η οποία επίσης απειλείται µε 

καταστροφή (250: ΠΟΛ. Ἰὼ Σικελία, καὶ σὺ δ’ ὡς ἀπόλλυσαι). Για άλλη µια φορά η 

συµπόνια µε την οποία ο Τρυγαίος αντιµετωπίζει την απειλούµενη πόλη 

υπογραµµίζει την καταστροφική µανία που διακατέχει τον Πόλεµο (251: ΤΡΥ. Οἵα 

πόλις τάλαινα διακναισθήσεται). Η ροπή του στην επιθετική συµπεριφορά 

εκδηλώνεται καταφανώς στην σκηνή στην οποία χειροδικεί βάναυσα σε βάρος του 

υπηρέτη του, του Κυδοιµού. Στην υπόνοια ότι ο Κυδοιµός στέκεται άπρακτος, ο 

εξαγριωµένος Πόλεµος τον χτυπάει µε δριµύτητα (255-256: ΠΟΛ. Κλαύσει µακρά./ 

Ἕστηκας ἀργός; Oὑτοσὶ σοὶ κόνδυλος). Για άλλη µια φορά το σχόλιο του Τρυγαίου 

που αναρωτιέται µήπως η ένταση της γροθιάς οφείλεται στο σκόρδο που ενέβαλε σε 

αυτήν ο Πόλεµος αναδεικνύει τις βίαιες τάσεις και διαθέσεις του τελευταίου (258). Ο 

Κυδοιµός είναι πλέον βέβαιος ότι µε κανέναν τρόπο δεν πρόκειται να αποφύγει την 

οδυνηρή τιµωρία, αν δεν εκτελέσει ταχύτατα τις εντολές του αφεντικού του (262: 

ΚΥ∆. Ἔγωγε νὴ ∆ί’ · εἰ δὲ µή γε, κλαύσοµαι). 

Η αντίδραση στην επιθετική συµπεριφορά που επιδεικνύει ο Πόλεµος 

εκφράζεται για άλλη µια φορά µέσω της λεκτικής επιθετικότητας, τα εργαλεία της 

οποίας αξιοποιούνται πολυποίκιλα και εύστοχα στο πλαίσιο της διακωµώδησης της 

πολεµικής δραστηριότητας και της πολεµοχαρούς διάθεσης των εµπλεκοµένων σε 

αυτήν. Ο Θωρακοπώλης παραπονιέται ότι η αποκατάσταση της ειρήνης έχει βλάψει 

ανεπανόρθωτα τα οικονοµικά του και αναρωτιέται πώς να αξιοποιήσει τους θώρακες 
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οι οποίοι έχουν αχρηστευτεί εντελώς. Ο Τρυγαίος ευτελίζοντας χαρακτηριστικότατα 

την χρησιµότητα αυτού του µέρους της στρατιωτικής εξάρτυσης και υποδεικνύοντας 

την περιφρόνησή του για τον πόλεµο απαντάει ότι ο θώρακας είναι κατάλληλος για 

να αποπατεί µέσα σε αυτόν (1228). Οµοίως, στον σαλπιγγοποιό που αναρωτιέται ποια 

θα είναι στο εξής η χρησιµότητα της σάλπιγγάς του, ο Τρυγαίος προτείνει να 

χρησιµοποιηθεί σαν κότταβος (1244) ή σαν ζυγαριά για σύκα (1254). Τα 

αχρηστευµένα πλέον κράνη θα καταλήξουν να αξιοποιηθούν σαν αγγεία (1258), ενώ 

τα δόρατα θα καταντήσουν βέργες (1263). 

           Τα βέλη της επιθετικής διάθεσης του Τρυγαίου επίσης στρέφονται εναντίον 

της µανιώδους πολεµικής ενασχόλησης και του κυριαρχούντος πολεµοχαρούς ήθους 

στην σκηνή στην οποία ο κωµικός ήρωας βρίσκεται αντιµέτωπος µε τα συµπτώµατα 

της εµµονής στην πολεµική δραστηριότητα και της ανάλογης διαπαιδαγώγησης που 

την έχει προκαλέσει, όπως αυτά εκδηλώνονται από τον γιο του Λάµαχου. Το παιδί 

του στρατηγού που σταθερά επιχλευάζεται στις αριστοφανικές κωµωδίες για την 

παθολογική του προσκόλληση στον πόλεµο, καθυβρίζεται από τον Τρυγαίο, όταν 

επιχειρεί να τραγουδήσει εξυµνώντας τους οπλισµένους άνδρες (1270). Ο 

υπερασπιστής της ειρήνης Τρυγαίος παρεµβαίνει διακόπτοντας και χαρακτηρίζοντάς 

το ως τρισκακόδαιµον (1271), ἀµαθὲς και κατάρατον (1272). Όταν ο νεαρός 

πολεµοχαρής επιµένει να συνεχίσει το τραγούδι άδοντας για τις ασπίδες των 

πολεµιστών, τότε ο Τρυγαίος προβαίνει σε άµεσες λεκτικές απειλές (1277: ΤΡΥ. 

Ἀνδρῶν οἰµωγή; Κλαύσει νὴ τὸν ∆ιόνυσον/ οἰµωγὰς ᾄδων, καὶ ταύτας ὀµφαλόεσσας). 

Η επόµενη φαινοµενικά συµπτωµατική αναφορά στον πόλεµο καταλήγει σε εκδίωξη 

του παιδιού (1294: Ἄπερρε καὶ τοῖς λογχοφόροισιν ᾆδ’ ἰόν). 

Αλλά η εκδήλωση του επιθετικού µένους του Τρυγαίου δεν αφορά µόνο στον 

πόλεµο και στους εµπλεκοµένους σε αυτόν. Ο φιλειρηνιστής ήρωας εκφράζει την 
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διαφωνία του µε τους παράγοντες της εξουσίας που δεν χάνουν ευκαιρία να 

εκµεταλλευτούν το πλήθος αποκοµίζοντας προσωπικά οφέλη. Ο Ιεροκλής που 

αποτελεί αντιπροσωπευτικότατο τύπο Παρασίτου αντιµετωπίζεται µε µέσα που 

θυµίζουν αυτά που µετέρχονται τα αντιπαρατιθέµενα µέλη µιας φιλονεικίας. Ως 

εκπρόσωπος µιας πολιτικής και κοινωνικής κατάστασης που υποθάλπει την πολεµική 

δραστηριότητα και φορέας των συµφερόντων της πολεµοκάπηλης ηγεσίας ο Ιεροκλής 

αποκλείεται από την θυσία (1106 κ.ε.), διώκεται (1109 κ.ε.) και επειδή δεν 

συµµορφώνεται µε τις υποδείξεις του Τρυγαίου που επιδιώκει να τον αποµακρύνει 

από τον χώρο των σπονδών, πέφτει τελικά θύµα χειροδικίας (1119). Σύµφωνα µε τον 

Τρυγαίο η χειροδικία είναι αυτό που του αξίζει, γιατί χαρακτηρίζεται από αλαζονεία 

(1120-1121: …ὅτι τένθης εἶ σὺ κἀλαζὼν ἀνήρ./ Παῖ’ αὐτὸν ἐπέχων τῷ ξύλῳ τὸν 

ἀλαζόνα.). Ξεκαρδιστικά υποτιµητική είναι επίσης η στάση του Τρυγαίου απέναντι 

στους κατασκευαστές και εµπόρους όπλων που παρελαύνουν στην σκηνή θρηνώντας 

για την αχρήστευση των εµπορευµάτων τους. Στην ερώτηση του Λοφοποιοῦ τι είναι 

διατεθειµένος να πληρώσει για να αγοράσει δύο περικεφαλαίες, ο Τρυγαίος απαντά 

ότι προτίθεται να του δώσει σύκα, γιατί τα λοφία είναι πλέον κατάλληλα µόνο για την 

καθαριότητα του τραπεζιού (1116-1118). Στον Θωρακοπώλη που αναρωτιέται πώς να 

αξιοποιήσει τον θώρακά του που αξίζει δέκα µνες, ο ειρηνοποιός ήρωας αποκρίνεται 

ότι σκοπεύει να του πληρώσει το ποσό αυτό, γιατί ο θώρακας του χρειάζεται για να 

αποπατεί µέσα σε αυτόν (1226-1228). Αλλά ο ευτελισµός δεν σταµατά εδώ. Η 

επιθετική διάθεση του Τρυγαίου αναδεικνύεται ακόµα εντονότερη στην τελική του 

τοποθέτηση µε την οποία καθιστά σαφές ότι δεν έχει κανέναν λόγο να αγοράσει τον 

θώρακα, γιατί δεν είναι κατάλληλος ούτε για καθίκι (1238-1239). Παρόµοιο ύφος 

έχει και η απάντησή του στον σαλπιγκτή που αναρωτιέται πώς θα αποσβέσει το ποσό 

των εξήντα δραχµών που στοίχισε η κατασκευή της σάλπιγγάς του (1240-1241). Η 
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εχθρική διάθεση του κωµικού ήρωα εναντίον του γίνεται αισθητή, όταν ο πρώτος 

προτρέπει τον σαλπιγκτή να µετατρέψει την σάλπιγγα σε κότταβο (1242-1244). Ο 

τελευταίος παραπονιέται ότι ο Τρυγαίος τον περιγελά (1244). Έτσι ο φιλειρηνιστής 

ήρωας µε εξίσου υποτιµητική -και κατ’επέκταση επιθετική- πρόθεση αντιπροτείνει 

την µετατροπή της σάλπιγγας σε ζυγαριά (1247-1249). Ο Κρανοποιός και ο ∆ορυξόος 

τυγχάνουν παρόµοιας αντιµετώπισης. Σύµφωνα µε τον Τρυγαίο, τα κράνη θα 

αξιοποιηθούν µόνο αν προστεθούν χερούλια σε αυτά (1258-1259). Όσο για τα 

δόρατα, θα µπορούν πλέον να χρησιµοποιούνται σαν βέργες, αν κοπούν στην µέση 

(1262-1263). Ο ∆ορυξόος αναγνωρίζοντας την επιθετική διάθεση που λανθάνει σε 

αυτές τις προσβολές σπεύδει να αποχωρήσει από την σκηνή λέγοντας: Ὑβριζόµεθα. 

Χωρῶµεν, ὦ τάν, ἐκποδών.          
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                                                      2. ΟΡΝΙΘΑΙ 

 

Στους Ὄρνιθες, η καταφυγή στην ουτοπία µάς υποδεικνύει την λανθάνουσα 

αντιπαράθεση που ενδηµεί στο πολιτικοκοινωνικό περιβάλλον της Αθήνας. Η νέα 

πόλη την οποία σκοπεύουν να ιδρύσουν ο Πισθέταιρος και ο Ευελπίδης, σχεδιάζεται 

και οργανώνεται κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να διέπεται από χαρακτηριστικά αντίθετα 

από αυτά που διακρίνουν την Αθήνα. Η Νεφελοκοκκυγυία αναµένεται να είναι τόπος 

στον οποίο θα επικρατεί απραγµοσύνη σε αντίθεση µε την πολυπραγµοσύνη της 

φιλοδικίας και της συκοφαντίας, που διέπει τον αθηναϊκό βίο. Έτσι, στην κωµωδία 

αυτή η επιθετικότητα στοιχειοθετείται ως αντιπαράθεση των βασικών προϋποθέσεων 

µε τις οποίες θα λειτουργεί η ουράνια πόλη, µε τις συνθήκες και τα τεκταινόµενα του 

πραγµατικού κοινωνικού και πολιτικού περιβάλλοντος της Αθήνας. H αντιπαραβολή 

της απραγµοσύνης της Νεφελοκοκκυγυίας µε την πολυπραγµοσύνη της Αθήνας 

αποτελεί τον άξονα γύρω από τον οποίο περιελίσσονται οι συγκρούσεις µεταξύ των 

ηρώων  και αναφύονται οι ποικίλες επιθετικές συµπεριφορές. 

          Ο Πισθέταιρος πείθει τον βασιλιά των πουλιών Τηρέα και ακολούθως το 

πλήθος των πουλιών να ιδρύσουν ένα βασίλειο. ∆ιάφοροι Παράσιτοι επισκέπτονται 

την καινούρια πόλη, προκειµένου να γίνουν κάτοικοι αυτής, αλλά αποπέµπονται από 

τον Πισθέταιρο. Επειδή το βασίλειο των πουλιών παρεµποδίζει την κίνηση του 

καπνού των θυσιών από την γη προς τους θεούς, οι πεινασµένοι Ολύµπιοι 

αποστέλλουν µια πρεσβεία ικεσίας, που θυµίζει αρκετά την κοινωνική δοµή της 

αθηναϊκής κοινωνίας239: ο αριστοκράτης Ποσειδώνας εµφανίζεται συνοδευόµενος 

από τον προλετάριο Ηρακλή και από έναν βάρβαρο ξένο, τον Τριβαλλό (1565 κ.ε.). Ο 

Πισθέταιρος, τον οποίο έχει ήδη προειδοποιήσει ο φιλάνθρωπος Ποσειδώνας (1494 

                                                           
239  Zimmermann  (2002) 159. 
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κ.ε.), ζητάει από τον ∆ία το σκήπτρο, το σύµβολο της εξουσίας, και την Βασιλεία για 

γυναίκα του. Ο Ηρακλής και ο Τριβαλλός, παρά τις αντιδράσεις του Ποσειδώνα, 

συγκατατίθενται στις απαιτήσεις του κωµικού ήρωα υποχωρώντας στην πείνα τους. 

Το έργο κλείνει µε τον θριαµβευτικό γάµο του Πισθέταιρου µε την Βασιλεία. 

Πιο συγκεκριµένα, στους Ὄρνιθες, η καταφυγή σε τόπον ἀπράγµονα, 240 

δηλαδή στην Νεφελοκοκκυγυία συνιστά επιθετική ενέργεια, γιατί συνδέεται µε την 

φυγή, ήτοι την δραπέτευση από το σκηνικό της νοσηρότητας που επικρατεί στην 

δηµόσια ζωή της Αθήνας (35: ΕΥ. ...Ἀνεπτόµεθ' ἐκ τῆς πατρίδος ἀµφοῖν τοῖν ποδοῖν). 

Η µεταφορική σηµασία του ρήµατος σε συνδυασµό µε την αποτελεσµατικότητα του 

εµπρόθετου προσδιορισµού και την επιτατική χροιά του επιθέτου που βρίσκεται σε 

δυϊκό αριθµό, αποτελεί στοιχείο το οποίο φωτίζει την διάθεση των ηρώων να 

αποµακρυνθούν από τον αθηναϊκό βίο. Οι αναφορές στην δικοµανία που επικρατεί 

στην πόλη (40: ΕΥ. ...... Ἀθηναῖοι δ' ἀεὶ ἐπὶ τῶν δικῶν ᾄδουσι πάντα τὸν βίον), στην 

οικονοµική ανάγκη (115-116) που προκαλείται από την υποχρέωση των Αθηναίων να 

πληρώνουν εισφορές στο δηµόσιο (48 ΕΥ. ... τὴν πόλιν/ καὶ πᾶσι κοινὴν ἐναποτεῖσαι 

χρήµατα) και στο φαινόµενο της παρανοµίας που συναρτάται µε την εξάρτηση των 

ανθρώπων από το χρήµα (157-158: ΕΠ. ...οὗ πρῶτα µὲν δεῖ ζῆν ἄνευ βαλλαντίου. ΕΥ. 

Πολλὴν γ' ἀφεῖλες τοῦ βίου κιβδηλίαν) συνθέτουν το πλαίσιο µίας ζωής γεµάτης 

βάσανα που αποδίδεται ως βίος πολυπράγµων και προκαλεί φόβο και απέχθεια στους 

δύο κωµικούς ήρωες που αγωνίζονται να αποστασιοποιηθούν από αυτήν. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ο Ευελπίδης εκτιµά ότι στον ἀπράγµονα τόπον η ανεξαρτησία από 

τα χρήµατα θα συνεπάγεται και τον περιορισµό της παρανοµίας. Από την άλλη 

πλευρά, οι απολαύσεις της ιδιωτικής ζωής, τις οποίες υπόσχεται ο ἀπράγµων τόπος 

                                                           
240  Zimmermann (2002) 159· Ehrenberg (1947) 46-67· Zimmermann (2007) 341-371· Nestle (1948) 

374-386·  Kleve (1964) 83-88· Adkins (1976) 301-327· Arrowsmith (1973) 119-167. 
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(44: ΕΥ. ...πλανώµεθα ζητοῦντε τόπον ἀπράγµονα) αντιστρατεύονται την υποτιθέµενη 

σοβαρότητα του δηµόσιου αθηναϊκού τοπίου, στο οποίο η Νεφελοκοκκυγυία 

προκύπτει ως απάντηση. Η ζωή στην νέα πόλη διακρίνεται για την ροπή στις ηδονές 

και στην ανεµελιά: τα γλέντια, οι γαστριµαργικές (128-134) και οι σεξουαλικές 

απολαύσεις (137-142)241 θα είναι τα σηµαντικότερα ζητήµατα που θα απασχολούν 

τους κατοίκους της ουράνιας αυτής πόλης. Ο καινούρια ζωή χαρακτηρίζεται από τον 

Ευελπίδη ως µαλθακὴ (121-2) και προσφορωτέρα δὲ νῶν (124). Ο Τσαλαπετεινός 

συναινεί αποδίδοντας σε αυτήν το επίθετο εὐδαίµων (144 κ.ε.) που ακολουθεί µετά 

την αναφορά στις σεξουαλικές ηδονές. Η υπερβολή µε την οποία επιδίδονται στις 

απολαύσεις -που αναδεικνύεται µε κωµικό τρόπο από το απροσδόκητο της έκφρασης 

παραπόνων ενός πατέρα στον φίλο του, επειδή ο δεύτερος δεν συνευρέθηκε µε τον 

γιο του, τον οποίο συνάντησε βγαίνοντας από το γυµναστήριο- φωτίζει αντιθετικά τον 

υπερθετικό βαθµό στον οποίο βασανίζονται οι Αθηναίοι από τα πραγµατικά 

πολιτικοκοινωνικά προβλήµατα της πόλης τους,242 από τα οποία ο Πισθέταιρος και ο 

Ευελπίδης είναι φυσικό να επιθυµούν να εκφύγουν. 

           Όσο για την εκδήλωση της επιθετικότητας µε την µορφή της πάλης, 

παρατηρούµε ότι αναδύεται έντονα στις σκηνές στις οποίες Παράσιτοι που 

προέρχονται από το πολιτικοκοινωνικό περιβάλλον της Αθήνας, συνδιαλέγονται µε τον 

                                                           
241  Τα παράπονα του πατέρα για την συµπεριφορά του φίλου του, ο οποίος δεν συνουσιάστηκε µε τον 

γιο του, αποδεικνύουν την έµφαση που δίνεται στις σεξουαλικές ηδονές στην ουράνια πόλη. 

242 ∆ιαφωτιστική για τα στοιχεία επιθετικότητας που έχουν παρεισφρήσει στον πολιτικοκοινωνικό 

αθηναϊκό βίο καθιστώντας τον αφόρητο, είναι η δήλωση των Krebs-Miller (1986): «µε τον όρο 

επιθετικότητα χαρακτηρίζεται κάθε συµπεριφορά που φαίνεται να αποσκοπεί στην µείωση της ευεξίας 

ενός άλλου ατόµου είτε καταστρέφοντας τις βιοτικές ή κοινωνικές προϋποθέσεις που την 

εξασφαλίζουν, είτε αδιαφορώντας για αυτές». 
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Πισθέταιρο που αντιπροσωπεύει την ζωή στην Νεφελοκοκκυγυία.243 Η αντιπαράθεσή 

του µε τον ιερέα αναδύεται ξεκάθαρα στους στίχους 890 κ.ε. στους οποίους ο 

υβριστικός χαρακτηρισµός (890... ὦ κακόδαιµον) που ακολουθεί τον αποσκορακισµό 

(889),244 αποδίδει την αγανάκτηση του Πισθέταιρου για την αναφορά του ιερέα σε είδη 

πουλιών που παραπέµπουν στην απληστία και στην εξαπάτηση (891 κ.ε.) 245  - 

φαινόµενα που κατά κόρον επικρατούν στην δηµόσια ζωή. Η επιλογή του κωµικού 

ήρωα να θυσιάσει µόνος του, προκειµένου να µην κινδυνεύσει το σφαχτό της θυσίας 

από γύπες και ψαραετούς (891-894), αποτυπώνει την στάση του υπέρ της διατήρησης 

στην ουράνια πόλη ενός τρόπου ζωής, που θα παραµείνει ανεπηρέαστος από τα 

βάσανα του πολιτικοκοινωνικού βίου και θα αντιστοιχεί περισσότερο στην 

πολυπόθητη απραγµοσύνη.  

Η πάλη του Πισθέταιρου µε τους Παρασίτους συνεχίζεται µε τον πρώτο να 

προωθεί τον εξοβελισµό των νοσηρών στοιχείων που προέρχονται από το δηµόσιο 

περιβάλλον της Αθήνας και τους δεύτερους να εισβάλλουν επίµονα, προκειµένου να 

επωφεληθούν από την νέα κατάσταση. Ο Ποιητής, ο Χρησµολόγος, ο Μέτωνας, ο 

Ἐπόπτης και ο Ψηφισµατοπώλης έρχονται ο ένας µετά τον άλλον, µε κύριο στόχο τους 

να υποβάλλουν την αναγκαιότητα των υπηρεσιών τους και να επιβάλλουν την 

παρουσία τους αποκοµίζοντας, φυσικά, κέρδη για τους ίδιους. Και παρ' όλο που η 

                                                           
243 Βλ. Harvey & Wilkins (2000) 473-506· Hubbard (1997) 23-50· Zimmermann (2007) 341-371· 

Πεφάνης (2005) 27-39· Konstan (1997) 3-22· Schwinge (1977) 43-67· Newiger (1957) 80· Αrrowsmith 

(1973)  119-167· Auger (1994)·  Nestle (1948) 374-386. 

244  Βλ. Koύρτης (1999) 68-81. 
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περίπτωση του Ποιητή παρουσιάζεται µε πιο συµπαθητικά χρώµατα (904 κ.ε.), στην 

οικτρή οικονοµική κατάσταση που αντιµετωπίζει (915), αντικατοπτρίζονται τα τρωτά 

της δηµόσιας πραγµατικότητας της Αθήνας· έτσι αιτιολογείται η φορτική του 

συµπεριφορά (940: ΠΙ. Ἄνθρωπος ἡµῶν οὐκ ἀπαλλαχθήσεται). Η αντιπαράθεση 

ανάµεσα στον Πισθέταιρο και στον Ποιητή προκαλείται κυρίως λόγω του αιτήµατος 

του δεύτερου να αποκοµίσει υλικά κέρδη από την νέα πόλη (935, 944-945) και της 

επιθυµίας του πρώτου να θυσιάσει µε ησυχία απαλλαγµένος από την παρουσία 

προσώπων τα οποία του θυµίζουν την κατάσταση που επικρατεί στην Αθήνα (956-

959). Η σύγκρουση ανάµεσα στους εκπροσώπους του δηµόσιου πεδίου και στον 

Πισθέταιρο -που διεκδικεί την απραγµοσύνη η οποία ταιριάζει σε έναν χώρο 

απαλλαγµένο από τα βάσανα της δηµόσιας ζωής246- εντείνεται, όταν ο δεύτερος 

αντιµετωπίζει την έλευση του Χρησµολόγου. Πράγµατι, ο Πισθέταιρος παρουσιάζει 

όλο και πιο αντιδραστική συµπεριφορά, καθώς αντιλαµβάνεται ότι η ανακοίνωση του 

χρησµού από τον Χρησµολόγο αποσκοπεί στην αποκόµιση ενδυµάτων και τροφίµων 

(972 κ.ε.) από την νέα πόλη. Οι αντιδράσεις του κλιµακώνονται: αρχίζουν από την 

απειλή οἴµωζε νῦν (Ὄρν. 960) και καταλήγουν σε αποσκορακισµό και διωγµό (Ὄρν. 

990). Και ενώ ο Χρησµολόγος διώκεται µε απλό αποσκορακισµό (990), ο Μέτωνας 

γίνεται θύµα σωµατικής βίας, πριν ακόµα προλάβει να διατυπώσει τις οικονοµικές 

αξιώσεις που θα προβάλει για τις υπηρεσίες που προτίθεται να προσφέρει (1015 κ.ε.). 

Ο Ἐπόπτης αντιµετωπίζεται µε ακόµα µεγαλύτερη δριµύτητα: ο προσβλητικός 

χαρακτηρισµός αποδίδεται σε αυτόν σχεδόν ταυτόχρονα µε την εµφάνισή του στην 

σκηνή (1021: ΕΠ. Ποῦ πρόξενοι;/ ΠΙ. Τὶς ὁ Σαρδανάπαλλος οὑτοσί;), ενώ η 

                                                           
246 Είναι φανερό ότι ο Πισθέταιρος αντιλαµβάνεται τους παρασίτους ως µέλη µιας «έξω-οµάδας». Βλ. 

Τurner  (1986)  218-243,  όπου η έξω-οµάδα προσδιορίζεται κατ' αντίθεση µε τα µέλη της εσω-οµάδας, 

δηλαδή τους «δικούς µας ανθρώπους». 



161 

 

χειροδικία σε βάρος του επέρχεται αµέσως µετά την παρουσίασή του (1029). Ο 

Ψηφισµατοπώλης βρίσκει παρόµοια υποδοχή: οι λεκτικές απειλές (1042, 1053) πολύ 

γρήγορα δίνουν την θέση τους στην σωµατική βία και στην καταδίωξη (1055). 

         Αξίζει να εστιάσουµε την προσοχή µας στην περίπτωση του Συκοφάντη, ενός 

χαρακτηριστικότατου Παρασίτου, ο οποίος φτάνει στην Νεφελοκοκκυγυία µετά την 

τέλεση της θυσίας µε σκοπό να ζητήσει από τα πουλιά φτερά, ώστε να δραπετεύει 

εύκολα από τους ληστές που συνήθως τον καταδιώκουν (1427-1429). Η πάλη 

ανάµεσα στον εκπρόσωπο της σήψης που επικρατεί στα δικανικά πράγµατα της 

Αθήνας και στον ιδρυτή της πόλης που επιδιώκεται να διατηρηθεί αµιγής από τα 

νοσηρά φαινόµενα του αθηναϊκού κατεστηµένου, στην αρχή παρουσιάζεται έµµεσα 

και ανιχνεύεται κυρίως στα ειρωνικά σχόλια του Πισθέταιρου σε βάρος του 

Συκοφάντη (1423: ΠΙ. Ὦ µακάριε τῆς τέχνης). Έπειτα, φαίνεται ότι βρίσκεται σε 

λανθάνουσα κατάσταση, ώστε να δοθεί στον Συκοφάντη το περιθώριο να ξεδιπλώσει 

ελεύθερα τις σκέψεις του (1426-1460). Οι προθέσεις του Συκοφάντη συνοψίζονται 

στους στίχους 1459-1460 (ΠΙ. Κἄπειθ' ὁ µὲν πλεῖ δεῦρο, σὺ δ' ἐκεῖσ' αὖ πέτει/ 

ἁρπασόµενος τὰ χρήµατ' αὐτοῦ) και προκαλούν το ξέσπασµα του θυµού του 

Πισθέταιρου, που υποβόσκει για αρκετή ώρα.  Η σωµατική επίθεση (1464: ΣΥ. Οἴµοι 

τάλας, µάστιγ’ ἔχεις) σε συνδυασµό µε την προσωπική εξύβριση (1467-1468: Oὔκ 

ἀπολιβάξεις, ὦ κάκιστ’ ἀπολούµενος;/ Πικρὰν τάχ’ ὄψει στρεψοδικοπανουργίαν) 

αποτελούν εκδηλώσεις απροκάλυπτης βίας, που συνοδεύουν απαραιτήτως τον διωγµό 

του Συκοφάντη από την ουράνια πόλη.247 

                                                           
247 Η έµµεση επιθετική συµπεριφορά παραχωρεί τη θέση της στην εκδήλωση άµεσης λεκτικής και 

σωµατικής βίας. Για την κατηγοριοποίηση των µορφών βίας, βλ.  Koύρτης (1999) 68-81. 
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        Οι εκδηλώσεις επιθετικότητας στην Νεφελοκοκκυγυία θα εκλείψουν µόνον 

αφού απελαθούν οι Παράσιτοι, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν τα δεινά της αθηναϊκής 

πολιτικοκοινωνικής πραγµατικότητας. Η επιθετική στάση του Πισθέταιρου εναντίον 

των απρόσκλητων επισκεπτών της ουράνιας πόλης αναδεικνύει ακριβώς την 

νοσηρότητα των φαινοµένων της συκοφαντίας, της δικοµανίας, της εξαπάτησης, της 

κερδοσκοπίας, αλλά και της αλαζονικής συµπεριφοράς των διανοουµένων, µέσω της 

οποίας προσωποποιείται και δραµατοποιείται το περιεχόµενο της έννοιας της 

πολυπραγµοσύνης, που ταλανίζει την δηµόσια ζωή της Αθήνας.  
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                                                      3. ΒΑΤΡΑΧΟΙ 

 

Οι  Βάτραχοι248 κατακλύζονται από δηλώσεις και υποδηλώσεις αυτοαναφορικότητας. 

Στην κωµωδία αυτή το αριστοφανικό έργο αυτοπροσδιορίζεται 249 : αφ’ ενός 

αποστασιοποιείται από την παράδοση της µεγαρικής φάρσας και προσανατολίζεται 

προς ένα νεωτεριστικό, σοφιστικών προδιαγραφών ύφος και ήθος,250 αφ’ ετέρου 

αντιδρά στην σύγχρονη τάση της ‘’ φιλοσοφίζουσας’’ ανούσιας φλυαρίας και της 

έκπτωσης του ποιητικού λόγου, η οποία στην πρώιµη µορφή της αντιπροσωπεύεται 

από τον Ευριπίδη251 και στην έσχατη εξέλιξή της εκπροσωπείται από το πλήθος των 

µοντέρνων ζώντων αλαζόνων ποιητών. Η µελέτη των εκδηλώσεων της 

επιθετικότητας σε ένα τέτοιο περικείµενο αυτοαναφορικότητας συνεισφέρει στην 

ερµηνευτική του αριστοφανικού κειµένου και στην κατανόηση του αριστοφανικού 

κοσµοειδώλου που σε αυτή την περίπτωση υποβοηθείται από τον διακειµενικό 

αυτοπροσδιορισµό του. Η εξέταση του ρόλου, ήτοι της συµπεριφοράς και των 

                                                           
248 Bremer (1993) 125-172· Dane (1988) 17-64· Habash (2002) 1-17· Κατσούρης (1998)· Κωτίδου-

Πετράκη (2002)· Lada-Richards (1999)· Μuecke (1977) 52-67· Rosen (2004) 295-322· Sedgwick 

(1948) 1-9· Sfyroeras (2008) 299-317· Vickers (2001) 187-201· Woodbury (1976) 349-357, (1986) 

241-257·  Silk (2000a), (2000b). 

249 Βλ. σχετικά Ercolani (2002)· Zimmermann (2005) 531-546· Reckford (1987)· Reinders (2001) 71 

κ.ε.· Lowe (2007)· Heath (1987)·  Silk (2000)· Henderson (1990) 271-313. 

250 Για την σχέση του Αριστοφάνη µε την σοφιστική, βλ. Carey (2000) 419-436· De Carli (1976)· 

Hubbard (1997) 23-50· Petruzellis (1957) 38-62· Murphy (1938) 69-114· Cairns & Knox (2004) 223-

237·  Κακριδής (1951)· Marianetti  (1992)·  Zimmermann  (2007) 192-197.  

251 Pucci (2007) 105-126· Stevens (1956) 87-94· Tschiedel (1984) 29-49· Winnington-Ingram (2003) 

47-63· Wycherley (1946) 98-107· Jouan (1984) 3-13· Knox (1979) 250-274· Κωτίδου-Πετράκη (2002)·  

Conacher (1998)·  Dane (1988) 17-64· De Romilly (1997)· Egli (2003). 
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επιλογών του ∆ιονύσου συνεπικουρεί στην κατανόηση του χαρακτήρα της 

αριστοφανικής κωµικής ποίησης. 

          Πράγµατι, η επιθετική διάθεση που δείχνει ο θεός της ποίησης απέναντι σε 

συµπεριφορές και καµώµατα που θυµίζουν την χονδροειδή µεγαρική φάρσα αλλά και 

η έµµεση και έντεχνη – µε τρόπους που θυµίζουν λανθάνουσα επιθετικότητα- 

διακωµώδηση της ευριπίδειας ποιητικής τέχνης σε συνδυασµό µε την τελική του 

απόφαση να προκρίνει τον Αισχύλο έναντι του Ευριπίδη, αποτελούν ισχυρούς 

παράγοντες που συνθέτουν το πολύπτυχο µωσαϊκό της αυτοαναφορικότητας.252 Η 

αποστασιοποίηση του ∆ιονύσου από την σύγχρονη µε εκείνον ποιητική 

πραγµατικότητα αισθητοποιείται ευθαρσώς από την πράξη της αποµάκρυνσης από 

την Αθήνα και της καταφυγής στον Άδη, προκειµένου να βρει και να επαναφέρει 

στον άνω κόσµο έναν άξιο ποιητή του παρελθόντος. Το πλαίσιο της φυγής 

προσφέρεται για την καταγραφή επιθετικών διαθέσεων εναντίον εκείνης της 

κατάστασης η οποία κάθε φορά αποφεύγεται. Ο ∆ιόνυσος καταφερόµενος εναντίον 

των νεώτερων ποιητών που επιθέτουν την ποιητική τους σφραγίδα στην σύγχρονη 

πολιτιστική πραγµατικότητα, δεν διστάζει να αποδώσει σε αυτούς άκρως 

προσβλητικούς χαρακτηρισµούς: τους χαρακτηρίζει ως φλύαρους καταστροφείς της 

τέχνης, που καταγίνονται µε αυτήν ευκαιριακά και επιπόλαια, χωρίς σταθερότητα και 

αφοσίωση (92-97: ∆ΙΟ. Ἐπιφυλλίδες ταυτί ζη ἐστὶ καὶ στωµύλµατα,/ χελιδόνων 

µουσεῖα, λωβηταὶ τέχνης,/ ἃ φροῦδα θᾶττον, ἣν µόνον χορὸν λάβῃ,/ ἅπαξ 

προσουρήσαντα τῇ τραγῳδίᾳ/ γόνιµον δὲ ποιητὴν ἂν οὐχ εὕροις ἔτι/ ζητῶν ἂν, ὅστις 

ῥῆµα γενναῖον λάκοι).  

                                                           
252  Bλ. σηµ. 223. 
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          Τα δείγµατα της αποστροφής του ∆ιονύσου για την χονδροειδή κωµική 

παράδοση διαφαίνονται ήδη στους πρώτους στίχους του Προλόγου, όπου αποτρέπει 

τον Ξανθία από το να χρησιµοποιήσει κάποιο από τα συνηθισµένα αστεία που 

προκαλούν τον γέλωτα των θεατών. 253 ∆ηλώνει µάλιστα ότι δεν θα ανεχτεί να 

ακούσει τις κοινότυπες εκφράσεις των δούλων, που αναφέρονται στην δυσαρέσκεια 

που νιώθουν, όταν εκτελούν τα καθήκοντά τους. Η φράση πιέζοµαι προκαλεί τον 

θυµό του θεού της ποίησης (3-4: ∆ΙΟ….πλὴν πιέζοµαι,/ τοῦτο δὲ φύλαξαι· πάνυ γὰρ 

ἔστ' ἤδη χολή). Η τετριµµένη χρήση της βωµολοχίας254 προκαλεί στον ∆ιόνυσο εµετό 

(12: ∆ΙΟ. Μὴ δῆθ', ἱκετεύω, πλὴν γ' ὅταν µέλλω ’ξεµεῖν). Τα τεχνάσµατα των 

σύγχρονων µε τον Αριστοφάνη κωµικών ποιητών, όπως αυτά του Φρύνιχου, του 

Λύκη και του Αµειψία, επιφέρουν πρόωρη γήρανση στον ∆ιόνυσο (18-19: …ὅταν τὶ 

τούτων τῶν σοφισµάτων ἴδω,/ πλεῖν ἢ ’νιαυτῷ πρεσβύτερος ἀπέρχοµαι). 

          Ο θεός της ποίησης εκφράζει µε σαφήνεια την απέχθεια που νιώθει για την 

ακατέργαστη και χονδροειδή κωµική ποίηση του παρελθόντος αλλά και για τους 

φλύαρους, επιπόλαιους και αλαζόνες νεωτεριστές ποιητές. Φαίνεται ότι την ποίηση 

του Ευριπίδη την κατατάσσει σε διαφορετική κατηγορία, γιατί η επιθετική στάση 

εναντίον της εκδηλώνεται µε υποδόριους τρόπους. Η διακωµώδηση της ευριπίδειας 

ποιητικής παραγωγής προοικονοµείται στους στίχους 25-32 του Προλόγου, όπου η 

ανόητη λεπτολογία και ο ανούσιος σχολαστικισµός θυµίζουν τις φιλοσοφικές 

διακρίσεις εννοιών –απόρροια των σοφιστικών επιρροών-, που σφραγίζουν τον λόγο 

του Ευριπίδη. Η επιµονή που επιδεικνύουν οι δύο συνοµιλητές προκειµένου να 

διευκρινίσουν αν το βάρος που σηκώνει ο Ξανθίας, το έχει επιφορτιστεί ταυτόχρονα 

                                                           
253 Για την έννοια του γελοίου στον Αριστοφάνη, βλ. σηµ 224. 

254 Henderson (1975)· Halliwell (2002) 120-142, (2004) 115-144· Robson (2006)· Edwards (1991) 157-

180·  Thiercy (1990) 505-525· Σπυρόπουλος (2011) 412-434.   
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και ο όνος του δεν µπορεί παρά να διακωµωδεί το ευριπίδειο ποιητικό ύφος255 (25-32:  

ΞΑΝ. Οὐ γὰρ φέρω ’γώ; ∆ΙΟ. Πῶς φέρεις γὰρ, ὃς γ’ ὀχεῖ;/ ΞΑΝ. Φέρων γε ταὐτί. 

∆ΙΟ. Τίνα τρόπον; ΞΑΝ. Βαρέως πάνυ./ ∆ΙΟ. Οὔκουν τὸ βάρος τοῦθ’, ὃ σὺ φέρεις, 

οὕνος φέρει;/ Oὐ δῆθ’ ὃ γ’ ἔχω ’γὼ καὶ φέρω, µὰ τὸν ∆ί’ οὐ.)                                                              

Ενδεικτικός της διακωµώδησης της ευριπίδειας ποίησης είναι επίσης ο 

παραλληλισµός του πόθου που νιώθει ο ∆ιόνυσος για τον τραγικό ποιητή, µε την 

επιθυµία του για φάβα. Η αναλογία που υφέρπει ανάµεσα στο ταπεινό, άνευ 

σηµασίας όσπριο και στην ποίηση του Ευριπίδη δεν µπορεί παρά να λειτουργεί 

ευτελιστικά σε βάρος της τελευταίας αποδοµώντας την αξία της (62-67: ∆ΙΟ. …Ἤδη 

πότ’ ἐπεθύµησας ἐξαίφνης ἔτνους;/ ΗΡΑ. Ἔτνους; Βαβαιάξ, µυριάκις γ' ἐν τῷ βίῳ./ 

…∆ΙΟ. Τοιουτοσὶ τοίνυν µὲ δαρδάπτει πόθος/ Ευριπίδους). Η σηµασία του 

προαναφερθέντος παραλληλισµού υπογραµµίζεται από την προεξαγγελτική δήλωση 

του ∆ιονύσου ότι θα εξηγήσει τον ξαφνικό πόθο του για τον Ευριπίδη µε υπαινικτικά 

λόγια (61: ∆ΙΟ. Ὅµως γε µέντοι σοι δι' αἰνιγµῶν ἐρῶ). Έτσι καταλήγουµε στην 

βάσιµη υποψία ότι σε βάρος της ποίησης του Ευριπίδη ελλοχεύει επιθετική διάθεση η 

οποία θα εκδηλωθεί στις σκηνές που έπονται. Από τον υπαινικτικό χαρακτήρα της 

δήλωσης του ∆ιονύσου σχετικά µε τον πόθο που νιώθει για τον Ευριπίδη δεν λείπει η 

αυτοαναφορικότητα. ∆εν θα ήταν παράλογο ή υπερβολικό να αναγνωρίσουµε κοινά 

σηµεία ανάµεσα στις ποιητικές προτιµήσεις του θεού της ποίησης και στις ποιητικές 

επιλογές του Ευριπίδη. Είναι µάλιστα πιθανόν να παρουσιάζουν οµοιότητες στην 

συµπεριφορά ή στην ιδιοσυγκρασία τους, µια που τόσο ο ∆ιόνυσος όσο και ο 

                                                           
255 Για την παρατραγωδία και την διακωµώδηση της ευριπίδειας ποίησης στον Αριστοφάνη βλ. Silk 

(1990)· Rau (1967)· Pucci (2007) 105-126· Τσακµάκης (2004) 427-443· Τschiedel (1984) 29-49· 

Wycherley (1946) 98-107· Knox (1979) 250-274· Κωτίδου-Πετράκη (2002)· Ηarriott (1982) 35-41· 
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τραγικός ποιητής στον οποίο αναφερόµαστε, δείχνουν να έχουν έφεση στις σύγχρονες 

σοφιστικές αντιλήψεις και στα ανάλογα ποιητικά τεχνάσµατα. 256 Ο συσχετισµός 

αυτός αποκτά πληρέστερο νόηµα, αν τον εξετάσουµε στο πλαίσιο της αντιπαραβολής 

αλλά και της αντιπαράθεσης του ήθους και του λόγου του Ευριπίδη, που συσχετίζεται 

µε τον χαρακτήρα και το ύφος του ∆ιονύσου, µε τον ρόλο που διαδραµατίζει ο 

Ηρακλής. 

          ∆εδοµένου ότι ο ρόλος του Ηρακλή αποτελεί σήµα- κατατεθέν της µεγαρικής 

φάρσας, η αντιπαραβολή του ∆ιονύσου µε αυτόν τοποθετεί αυτόµατα τον πρώτο µε 

το µέρος των πιο καλλιεργηµένων σύγχρονων κωµικών ποιητών, οι οποίοι, καθώς 

είναι εύλογο, έχουν δεχθεί τον αντίκτυπο των σοφιστικών συζητήσεων και έχουν 

επηρεαστεί από αυτόν. Η συµπαράταξη του ∆ιονύσου µε αυτού του είδους τους 

νεωτεριστές, σχολαστικιστές διανοούµενους και καλλιτέχνες προκαλεί την εκτόξευση 

επιθετικών πυρών από την πλευρά του Ηρακλή. Στους στίχους 45-47 ο γενναίος 

ήρωας παρουσιάζεται να µην µπορεί να συγκρατήσει τα γέλια του στην θέα του 

∆ιονύσου που φοράει λεοντή. Το παράταιρο αισθητικό αποτέλεσµα που προκύπτει 

από τον συνδυασµό της λεοντής µε το κροκωτό ένδυµα µε το οποίο είναι ενδεδυµένος 

ο θεός της ποίησης, υπογραµµίζει την αντιπαράθεση που υφέρπει ανάµεσα στον 

ηρωισµό του Ηρακλή και στην µαλθακότητα και θηλυπρέπεια του ∆ιονύσου. Το ίδιο 

ξεκαρδιστική είναι και η εικόνα που δηµιουργείται από τον συνδυασµό των 

κοθόρνων που είναι αναµενόµενο να φοράει ο θεός της ποίησης µε το ηράκλειο 

ρόπαλο (ΗΡΑ. Ἀλλ' οὐχ οἷός τ’ εἰµ' ἀποσοβῆσαι τὸν γέλων,/ ὁρῶν λεοντῆν ἐπὶ 

κροκωτῷ κειµένην./ Τὶς ὁ νοῦς; τὶ κόθορνος καὶ ῥόπαλον ξυνηλθέτην;). Ο Ηρακλής 

                                                           
256  Για την σχέση του Ευριπίδη µε την σοφιστική βλ. Winnington-Ingram (2003) 47-63·  Jouan  (1984) 
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άλλωστε αποδοκιµάζει απερίφραστα τις ποιητικές προτιµήσεις του ∆ιονύσου στους 

στίχους 103-104, όπου οι τολµηροί, ‘’φιλοσοφικού’’ τύπου, από ευριπίδειες 

τραγωδίες ειληµµένοι στίχοι (98-102) που σύµφωνα µε τα λεγόµενα του ίδιου του 

θεού της δραµατικής τέχνης τον ξετρελαίνουν, χαρακτηρίζονται από τον µυθολογικό 

ήρωα ως απλές ανοησίες (ΗΡΑ. Σὲ δὲ ταυτίζῃ ἀρέσκει; ∆ΙΟ. Μἀλλὰ πλεῖν ἢ µαίνοµαι./ 

ΗΡΑ. Ἦ µὴν κόβαλα γ' ἐστίν, ὡς καὶ σοὶ δοκεῖ). Ο ∆ιόνυσος απαντά στο 

περιφρονητικό αυτό σχόλιο διαχωρίζοντας το είδος της ποίησης που ενδιαφέρει τον 

ίδιο από αυτό στο οποίο ανήκει ο Ηρακλής. Αυτό το νόηµα φαίνεται ότι έχει η 

συνυποδηλωτική αναφορά του στίχου 105 (∆ΙΟ. Μὴ τὸν ἐµὸν οἴκει νοῦν· ἔχεις γὰρ 

οἰκίαν).  

          Παρά ταύτα ο Ηρακλής συνεχίζει τις επικριτικές τοποθετήσεις ενάντια στο 

ποιητικό ύφος του Ευριπίδη που γοητεύει τόσο τον ∆ιόνυσο. Στον στίχο 106 τα 

ευριπίδεια τεχνάσµατα χαρακτηρίζονται ως ἀτεχνῶς παµπόνηρα. Παρ’ όλο που ο 

∆ιόνυσος τοποθετείται στην πλευρά της σύγχρονης, εκλεπτυσµένης, σοφιστικού 

τύπου ποίησης, 257  την στιγµή που ετοιµάζεται να εισέλθει στον κάτω κόσµο 

αντιµετωπίζεται σαν εκπρόσωπος του Ηρακλή και του συµπαροµαρτούντος ήθους και 

ύφους. Και ενώ ως το στίχο 588 δηλαδή στο µέρος που προηγείται της Παράβασης, η 

επιθετικότητα προσλαµβάνει έµµεσες µορφές, δηλαδή φανερώνεται ως υποτίµηση, 

προσβολή και γελοιοποίηση, στους στίχους 589-674, αµέσως πριν την έναρξη της 

Παράβασης (675 κ.ε.), οι εκδηλώσεις επιθετικότητας κλιµακώνονται. Οι άµεσες 

χλευαστικές και επικριτικές αναφορές καθώς και οι έµµεσες σκωπτικές δηκτές 

καταλήγουν στην άσκηση σωµατικής βίας. Σε µια σκηνή µε συµβολικές προεκτάσεις, 
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ο Αιακός επιχειρώντας να εκδικηθεί τον Ηρακλή για τις αδικίες που είχε διαπράξει 

στο παρελθόν σε βάρος του και κατ’ επέκταση στρεφόµενος εναντίον της παράδοσης 

της µεγαρικής φάρσας της οποίας εκπρόσωπος θεωρείται ο Ηρακλής, χειροδικεί 

εναντίον και του Ξανθία αλλά και του ∆ιονύσου. Οι προειδοποιήσεις του Αιακού για 

την βάναυση συµπεριφορά που πρόκειται να υιοθετήσει, ακολουθούνται από 

σχετλιαστικά επιφωνήµατα των τυπτοµένων αλλά και από σύντοµες φράσεις που 

διακωµωδούν την βιαιοπραγία δηλώνοντας την αµφισβήτηση των οδυνηρών 

συνεπειών της. Η επιθετικότητα ασκείται στην πράξη από τον εκπρόσωπο του κάτω 

κόσµου αλλά και ταυτόχρονα αµφισβητείται και αναιρείται από τα ίδια τα θύµατά 

της. Η προαναγγελία του Αιακού ότι θα βασανίσει και τους δύο ήρωες αδιακρίτως 

µοιράζοντας τα χτυπήµατα εναλλάξ (642-643) ακολουθείται από το ειρωνικό σχόλιο 

του Ξανθία καλῶς λέγεις (643). Η φράση ἤδη πάταξα σ' (645), που εκστοµίζεται µε 

αυτοπεποίθηση από τον Αιακό, προσκρούει στην άρνηση του Ξανθία (645: Oὐ µὰ 

∆ί’ ). Οµοίως, η σιγουριά που αποπνέει η διατύπωση της φράσης καὶ δὴ πάταξα (647) 

αποδοµείται από την ειρωνική ερώτηση του ∆ιονύσου Κατὰ πῶς οὐκ ἔπταρον; (647). 

Η ρητορική ερώτηση του Αιακού µῶν ὠδυνήθης; (650) επίσης αντιµετωπίζεται µε 

σκωπτικό τρόπο από τον Ξανθία ο οποίος σπεύδει να απαντήσει ότι δεν είναι ο πόνος 

που τον απασχολεί, αλλά το πότε γιορτάζονται τα Ηράκλεια στον δήµο ∆ιοµείας 

(650-651). Οι κλαυθµοί και οι οδυρµοί του ∆ιονύσου ακολουθούνται από 

φαινοµενικά παραπλανητικές απαντήσεις. Οι φράσεις Ἱππέας ὁρῶ (653) και 

Κροµµύων ὀσφραίνοµαι (654) αποτελούν ειρωνικές παρεκβάσεις από το πραγµατικό 

θέµα της συζήτησης, που αφορά στον σωµατικό πόνο που προκαλούν οι ξυλιές του 

Αιακού. Η σκηνή καταλήγει µε άγριο ξυλοδαρµό. ∆ύο φορές ο Ξανθίας αισθάνεται 

την ανάγκη να αναφωνήσει ότι ο ∆ιόνυσος πονάει (660: ΞΑΝ. –Ἤλγησεν. Οὐκ 

ἤκουσας; 664: ΞΑΝ. –Ἤλγησέν τις). Ο ∆ιόνυσος επιµένει να παριστάνει ότι δεν 
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υποφέρει προσποιούµενος ότι το σχετλιαστικό του ύφος οφείλεται στο ότι έρχονται 

στον νου του στίχοι από τραγωδίες258 (660-661, 665). Σε όλες τις περιγραφείσες 

συµπεριφορές του ∆ιονύσου διαπιστώνουµε ότι η άρνηση του πόνου τόσο από τον 

θεό της ποίησης όσο και από τον ακόλουθό του, τον Ξανθία οφείλεται στην 

απεγνωσµένη προσπάθεια του πρώτου να συγκαλύψει την τρυφηλή του 

ιδιοσυγκρασία και την δειλία του και να προσποιηθεί ότι έχει αποκτήσει έστω και ένα 

ψήγµα από το θάρρος του Ηρακλή. Η µαλθακότητα που θεµελιώνεται στην φοβική 

φύση του, συνυφαίνεται µε την αποστασιοποίηση και την διάζευξή του από το είδος 

της χονδροειδούς ποιητικής παράδοσης την οποία απορρίπτει και µε την 

συµπαράταξή του µε την ευριπίδεια σοφιστικών προδιαγραφών τέχνη. Η 

εκθηλυσµένη του συµπεριφορά αποτελεί το σήµα –κατατεθέν της σκηνής της εισόδου 

του ∆ιονύσου και του Ξανθία στον Άδη. Η φοβική ιδιοσυγκρασία του ∆ιονύσου 

αποκαλύπτεται ήδη στους στίχους 589 κ.ε.,  όπου ο θεός της ποίησης αναθέτει στον 

υπηρέτη του, Ξανθία να µεταµφιεστεί σαν Ηρακλής και να δεχτεί το µένος και την 

επιθετικότητα του Αιακού. Έτσι, ενώ σε ένα πρώτο επίπεδο ανάγνωσης η έντονη 

επιθετικότητα που σφραγίζει τον χαρακτήρα της σκηνής που προηγείται της 

Παράβασης, αποσκοπεί στο να εξορκίσει τα δεδοµένα του ποιητικού παρελθόντος, 

εφ’ όσον φαινοµενικά τουλάχιστον στρέφεται εναντίον του Ηρακλή, η απόπειρα 

βαθύτερης ερµηνείας µάς εξωθεί στο να αναγνωρίσουµε ότι η χειροδικία βάλλει 

εναντίον της τρυφηλότητας των σύγχρονων καλλιτεχνών και διανοουµένων. Με την 

νεοεµφανισθείσα διανοουµενίστικη µαλθακότητα να πλήττεται και την χονδροειδή 

ιδιοσυστασία της µεγαρικής φάρσας να αποσκορακίζεται, η σκηνή αυτή είναι 

δυνατόν να θεωρηθεί ως ένα είδος τελετουργικού µετάβασης από την κατάσταση 

στην οποία η εκδήλωση ψυχολογικής και σωµατικής βίας θεωρείται αποδεκτή και 
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δεδοµένη, στην κατάσταση στην οποία οι εκφάνσεις της επιθετικότητας γίνονται πιο 

εκλεπτυσµένες, αφού περιορίζονται κυρίως στις λεκτικές της εκδηλώσεις. 

           Η Παράβαση διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο στην προώθηση µιας τέτοιου 

είδους µετάβασης. Αυτό το κοµβικό και πλέον νευραλγικό µέρος της κωµωδίας 

απηχεί την ανέλιξη σε ένα πιο εξελιγµένο στάδιο στοχασµού, γιατί φέρει ξεκάθαρη 

την σφραγίδα των σοφιστικών επιρροών.259 Η παραίνεση του Χορού να εξισωθούν 

µεταξύ τους όλοι οι πολίτες (688: ἐξισῶσαι τοὺς πολίτας κἀφελεῖν τὰ δείµατα), να 

δοθούν σε όλους πολιτικά δικαιώµατα (692: Εἶτ' ἄτιµον φηµὶ χρῆναι µηδὲν εἶν' ἐν τῇ 

πόλει) και να θεωρούνται συµπολίτες και συγγενείς όσοι πολεµούν για χάρη της 

πατρίδας (701-702: πάντας ἀνθρώπους ἑκόντες συγγενεῖς κτησώµεθα/ κἀπιτίµους καὶ 

πολίτας, ὅστις ἂν ξυνναυµαχῇ) µάς παραπέµπει στις αντιλήψεις των σοφιστών περί 

ισότητας και κοινωνικής ενότητας. Το έδαφος έχει ήδη προλειανθεί για την έξοδο του 

Ευριπίδη, του ‘’ από σκηνής φιλοσόφου’’ και του ανταγωνιστή του, του Αισχύλου στο 

προσκήνιο. Η αντιπαράθεση που προαναγγέλλεται στην Παράβαση διαθέτει το 

περίβληµα της σοφιστικής συζήτησης, καθ’ ότι αφορά σε θέµατα λογοτεχνικής 

κριτικής. Οι σοφιστικές καταβολές του αγώνα που θα ακολουθήσει, αποδίδονται 

εύγλωττα από τους στίχους 818-821 και 826-829 της Παράβασης: επίκειται 

λεπτολόγος και σχολαστική εξέταση των γεγραµµένων των δύο ποιητών (818-821). 

Oι επιθετικές συµπεριφορές που καταγράφονται  κατά την διάρκεια της φιλονεικίας 

ανάµεσα στους δύο ογκόλιθους της δραµατικής τέχνης, δηλαδή του Αισχύλου και του 

Ευριπίδη, συνίστανται κυρίως στην εκδήλωση θυµού, παρουσιάζονται µε την µορφή 

της εκτόξευσης προσβολών και καθιστούν ανάγλυφες τις διαφορές ανάµεσα στον 

αισχύλειο και στον ευριπίδειο λόγο. Οι αντιθέσεις που υποβόσκουν και 
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χαρακτηρίζουν το ύφος των δύο ποιητών αποδίδονται µε ευσύνοπτο τρόπο στους 

στίχους 814-816, όπου ο µεν Αισχύλος περιγράφεται ως ἐριβρεµέτας ο δε Ευριπίδης 

ως ὀξύλαλος (ΧΟ. Ἦ ποὺ δεινὸν ἐριβρεµέτας χόλον ἔνδοθεν ἕξει,/ ἡνίκ' ἂν ὀξύλαλον 

παρίδῃ θήγοντος ὀδόντα/ ἀντιτέχνου). Η έντονη διαφωνία και δυσαρµονία µεταξύ 

τους, που αισθητοποιείται µε την βοήθεια του απόηχου της ακουστικής εικόνας που 

αναδύεται σε αυτούς τους στίχους, προοικονοµεί την οξύτητα της αντιπαράθεσης που 

ακολουθεί. Η ένταση του θυµού και της µανίας, δηλαδή των συναισθηµάτων που 

συνιστούν τον πυρήνα της σχέσης µεταξύ των δύο ποιητών, αποδίδεται µε την χρήση 

λέξεων ή φράσεων όπως χόλος (814), µανίας ὑπὸ δεινῆς (816), κορυθαίολα νείκη 

(818). Η οργή του Αισχύλου εικονοποιείται: σύµφωνα µε τις προβλέψεις του Χορού 

στην Παράβαση όταν βρεθεί αντιµέτωπος µε τον Ευριπίδη, ο αρχαιότερος της τριάδας 

των µεγάλων τραγικών θα σηκώσει ορθές τις τρίχες των µαλλιών του, θα 

συνοφρυωθεί βρυχώµενος, θα εκστοµίσει ποµφόλυγους (822-825: φρίξας δ' 

αὐτοκόµου λοφίας λασιαύχενα χαίταν,/ δεινὸν ἐπισκύνιον ξυνάγων βρυχώµενος ἥσει/ 

ῥήµατα γοµφοπαγῆ, πινακηδὸν ἀποσπῶν/ γηγενῆ φυσήµατι. Πλούσια σα χαίτη µαλλιά 

θα ορθωθούν σ’ εκείνου το κεφάλι,/ κι άγρια τα φρύδια σουφρώνοντας, µε βρουχητά 

θα πετάξει/ τιτανικά, ξεκολλώντας τα ως να ‘ναι µαδέρια,/ λόγια στεριοκάρφωτα260). 

            Η έναρξη της έριδας συντελείται στους στίχους 837-861, όπου οι 

προσβλητικές απευθύνσεις εκ µέρους τόσο του αρχαιότερου όσο και του νεώτερου 

από τους δύο φιλονεικούντες ποιητές αποδίδουν εύγλωττα το ύφος της ποίησής τους. 

Ο Ευριπίδης εκδηλώνοντας τις επιθετικές του διαθέσεις εναντίον του ανταγωνιστή 

του ξεσπά σε ένα χείµαρρο αρνητικών χαρακτηρισµών σε βάρος του, οι οποίοι 

αφορούν κυρίως στο ύφος της ποίησής του. Ο Αισχύλος είναι ἀγριοποιός, 

αὐθαδόστοµος, έχει απύλωτο στόµα, είναι φλύαρος και ασυγκράτητος. Κάνει χρήση 

                                                           
260  Μτφρ. Θρ. Σταύρου. 



173 

 

µεγαλεπήβολου και ποµπώδους λόγου (837-839: ΕΥΡ. …ἄνθρωπον ἀγριοποιόν, 

αὐθαδόστοµον,/ ἔχοντ' ἀχάλινον, ἀκρατὲς ἀπύλωτον στόµα,/ ἀπεριλάλητον, 

κοµποφακελορρήµονα. …πλασµάτων άγριων πλάστης, κι ένα στόµα/ αυθαίρετο, 

αχαλίνωτο, ασυγκράτητο/ κι απύλωτο, που δεν του µπαίνει φράχτης261). Η απάντηση 

του Αισχύλου προκύπτει µε µένος και οργή και πλήττει τόσο το ύφος της ευριπίδειας 

ποίησης όσο και την ταπεινή καταγωγή του δηµιουργού της. Ο Ευριπίδης, γιος 

µητέρας που εξαιτίας του επαγγέλµατός της χαρακτηρίζεται ως ἀρουραία θεὰ 

αποκαλείται στωµυλιοσυλλεκτάδης, πτωχοποιὸς και ῥακιοσυρραπτάδης (840-843). Ο 

Αισχύλος κλιµακώνει την επίθεσή του αποδίδοντας θράσος στον αντίπαλό του, τον 

οποίο χαρακτηρίζει επίσης ως χωλοποιόν (845-846). Η εκδήλωση του θυµού του 

Αισχύλου έχει φτάσει ήδη στην κορύφωσή της. Ο ∆ιόνυσος αισθάνεται την ανάγκη 

να παρέµβει, προκειµένου να κατευνάσει τα πνεύµατα. ∆ύο φορές προτρέπει τον 

εξοργισµένο τραγικό να παύσει την οργή του (843-844: ∆ΙΟ. –Παῦ' Αἰσχύλε,/ καὶ µὴ 

πρὸς ὀργὴν σπλάγχνα θερµήνῃς κότῳ). ∆εν ταιριάζει άλλωστε στους ποιητές να 

µαλώνουν όπως οι φουρνάρισσες (856-859: ∆ΙΟ. Σὺ δὲ µὴ πρὸς ὀργήν, Αἰσχύλ', ἀλλὰ 

πραόνως/ ἔλεγχ', ἐλέγχου· λοιδορεῖσθαι δ' οὐ πρέπει/ ἄνδρας ποιητὰς ὥσπερ 

ἀρτοπώλιδας./ Σὺ δ' εὐθὺς ὥσπερ πρῖνος ἐµπρησθεὶς βόας). Σύµφωνα µε τον θεό της 

ποίησης η αναµενόµενη διαµάχη θα µοιάζει µε τυφώνα (848). Ο Ευριπίδης θα πρέπει 

να προσέχει µήπως ο ανταγωνιστής του τον χτυπήσει µε κάποια δυνατή λέξη στον 

κρόταφο (854-855). 

         Πράγµατι, οι εκδηλώσεις του Αισχύλου διακρίνονται για το επιθετικό µένος 

τους. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι επιθέσεις του αρχαιότερου ποιητή εναντίον του 

νεώτερου εκτείνονται σε πενήντα στίχους, ενώ η κριτική του δεύτερου εναντίον του 

πρώτου περιορίζεται σε είκοσι δύο περίπου στίχους και παρουσιάζεται ηπιότερη τόσο 
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αναφορικά µε την δριµύτητα των προσβλητικών δηκτών που εκτοξεύονται, όσο και 

σε σχέση µε την βαρύτητα της επιχειρηµατολογίας του Ευριπίδη. Η επικριτική στάση 

του τελευταίου εναντίον του Αισχύλου αναδύεται στους στίχους 908-910, όπου ο 

νεωτεριστής δραµατουργός αποδίδει στον παραδοσιακό οµότεχνό του την κατηγορία 

ότι είναι αλαζόνας και απατεώνας, γιατί χρησιµοποιούσε τα ποιητικά του τεχνάσµατα 

προκειµένου να εξαπατήσει τους θεατές (ΕΥΡ. …τοῦτον δὲ πρῶτ' ἐλέγξω,/ ὡς ἦν 

ἀλαζὼν καὶ φέναξ, οἵοις τε τοὺς θεατὰς/ ἐξηπάτα, µώρους λαβὼν παρὰ Φρυνίχῳ 

τραφέντας). Για αυτό τον λόγο παρουσίαζε στην σκηνή ήρωες που δεν µιλούσαν, ενώ 

ο Χορός τραγουδούσε τέσσερα ολόκληρα χορικά άσµατα χωρίς σταµατηµό (911-

915). Η κριτική στην αισχύλεια ποίηση κλιµακώνεται µε τον Ευριπίδη να στηλιτεύει 

την τακτική του Αισχύλου να καλύπτει το πρώτο µέρος των τραγωδιών του µε 

τραγούδια και να αραδιάζει δώδεκα µεγαλεπήβολες, στριφνές και δυσνόητες 

κουβέντες στην µέση του δράµατος (922-926). Σύµφωνα µε τον Ευριπίδη, ο 

Αισχύλος δεν έχει απευθύνει κανέναν σαφή και κατανοητό λόγο στους θεατές του 

(927). Ο θεός της ποίησης δείχνει να πείθεται από τον Ευριπίδη. Στον στίχο 921 

αναφωνεί ότι ο Αισχύλος υπήρξε παµπόνηρος και ότι κατάφερνε να τον ξεγελάσει, 

ενώ στον στίχο 918 συµφωνεί µε τον Ευριπίδη ότι υπήρξε ηλίθιος, γιατί γοητευόταν 

από τα τεχνάσµατα του Αισχύλου. 

          Η επιθετική διάθεση του αρχαιότερου ποιητή εναντίον του νεώτερου 

ανιχνεύεται συµπυκνωµένη στους εναρκτήριους στίχους της κριτικής που ασκεί ο 

πρώτος στο έργο του δεύτερου. Ο Αισχύλος µε λόγια που µαρτυρούν τα 

συναισθήµατά του και αποκαλύπτουν µια στάση εκλεπτυσµένης επιθετικότητας, 

δηλώνει ότι αυτό που νιώθει είναι θυµός και αγανάκτηση εναντίον του οµότεχνου 

ανταγωνιστή του (1006-1007: ΑΙΣ. Θυµοῦµαι µὲν τῇ ξυντυχίᾳ καὶ µοῦ τὰ σπλάγχνα 

ἀγανακτεῖ,/ εἰ πρὸς τοῦτον δεῖ µ' ἀντιλέγειν). Ρωτάει µάλιστα τι είναι άξιος να πάθει ο 
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Ευριπίδης, ο οποίος τους ευγενείς και τίµιους ήρωες που παρέλαβε από τον Αισχύλο, 

τους παρέστησε ως πανούργους, δειλούς και λιποτάκτες (1009-1010). Ο ∆ιόνυσος 

σπεύδει να εκδηλώσει την αποστροφή του για αυτή την δραµατουργική επιλογή 

προτείνοντας για τον Ευριπίδη την ποινή του θανάτου (1012-1013: ∆ΙΟ. -Τεθνάναι· 

µὴ τοῦτον ἐρώτα). Ο Αισχύλος συνεχίζει την δριµεία επίκριση εναντίον των 

ευριπίδειων ποιητικών τακτικών ισχυριζόµενος ότι ο αντίπαλός του στην τέχνη 

κατέστρεψε το µεγαλείο που ο ίδιος αγωνίστηκε να προσδώσει στην τραγική ποίηση 

(1062: Ἁµοῦ χρηστῶς καταδείξαντος διελυµήνω σύ). Ο νεωτεριστής τραγικός είναι 

αυτός που έντυσε τους βασιλιάδες µε κουρέλια, για να φαίνονται αξιολύπητοι (1063-

1064). Οι ρητορισµοί άλλωστε που παρουσίασε από σκηνής ο Ευριπίδης, επηρέασαν 

τα ήθη και την συµπεριφορά των νέων οι οποίοι παραµελώντας την πάλη άρχισαν να 

επιδίδονται σε κοµψές µωρολογίες και ανούσιες φλυαρίες (1069-1073). Σύµφωνα µε 

τον παραδοσιακό Αισχύλο, ο Ευριπίδης έγινε αίτιος κάθε είδους ηθικού 

εκµαυλισµού, γιατί δεν δίστασε να προβάλλει στην σκηνή φαύλους ήρωες (1079-

1088). Η βαρύτητα των κατηγοριών που προσάπτει ο Αισχύλος στον Ευριπίδη αρκεί, 

ώστε να θεµελιώσει την επίθεση του πρώτου εναντίον του δεύτερου λίγο πριν 

απαγγελθούν οι εξόδιοι στίχοι της κωµωδίας. Εν είδει κατακλείδας ο Αισχύλος 

εκστοµίζει βαρύτατους υβριστικούς χαρακτηρισµούς σε βάρος του ανταγωνιστή του. 

Αποκαλεί τον Ευριπίδη ως πανοῦργον, ψευδολόγον και βωµολόχον και δηλώνει ότι 

δεν θα δεχτεί να καταλάβει τον θρόνο του στον κάτω κόσµο (1520-1523). 

          Όσο για τον ∆ιόνυσο, φαίνεται ότι τηρεί δίκαιη στάση απέναντι στους δύο 

αντιδίκους. Στον στίχο 1024 εκδηλώνει επιθετική στάση εναντίον του Αισχύλου 

χειροδικώντας σε βάρος του, γιατί παρέστησε τους Θηβαίους ανδρειότερους στον 

πόλεµο από ότι πραγµατικά είναι. Η επικριτική του στάση εναντίον του Ευριπίδη 

περιορίζεται σε δύο σηµεία. Στον στίχο 1245 µε την επαναφορά της φράσης ληκύθιον 
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ἀπώλεσεν σατιρίζεται η θρυλούµενη και διαβόητη συνήθεια του τραγικού ποιητή να 

αναφέρεται σε ασήµαντα αντικείµενα της καθηµερινής ζωής αφαιρώντας από το 

ποιητικό του ύφος το µεγαλείο του τραγικού λόγου και φέρνοντάς το πλησίον του 

καθηµερινού λόγου. Στους στίχους 1296-1297 µε µια φαινοµενικά ανώδυνη ερώτηση 

που αφορά στην προέλευση του πλασθέντος επιφωνήµατος φλαττόθρατ’  που 

χρησιµοποιεί ο Ευριπίδης, ο ∆ιόνυσος εκτοξεύει δηκτές εναντίον της ποιότητας των 

χορικών ασµάτων του τραγικού ποιητή. ∆ΙΟ. –Τὶ τὸ φλαττόθρατ’ τοῦτ' ἐστίν; Ἐκ 

Μαραθῶνος ἢ πόθεν συνέλεξας ἱµονιοστρόφου µέλη; Μα τι ‘ναι πάλι τούτο το 

φλαττόθρατ;/ Στο Μαραθώνα τ’ άκουσες ή µήπως/ το τραγουδούν όσοι νερό 

ανασέρνουν;262). 

           Παρ’ όλο που η αντίδραση του ∆ιονύσου εναντίον του Αισχύλου, όπως 

αποδίδεται στον στίχο 1024, είναι δριµύτερη από αυτήν που εκδηλώνει ενάντια στον 

Ευριπίδη, η τελική τοποθέτηση του θεού της ποίησης θα είναι ευνοϊκή για τον 

Αισχύλο. Η επιλογή αυτή απηχεί αντιλήψεις που είναι ανιχνεύσιµες στην κοινωνική 

θεωρία των σοφιστών263 και αφορούν στην αξία της κοινωνικής ενότητας και του 

συλλογικού καλού. Όπως εξηγεί ο Χορός στην παρέµβασή του, που ακολουθεί την 

επιλογή του ∆ιονύσου, ο λόγος για τον οποίο ο Αισχύλος κρίθηκε ως ο εκλεκτός 

ώστε να επιστρέψει στην Αθήνα, είναι ότι χάρη στην σύνεσή του θα ωφελήσει τους 

συγγενείς, τους φίλους και τους συµπολίτες του. Σε µια πρόταση που δηλώνει την 

επιθετική διάθεση του Χορού ενάντια στον Ευριπίδη, οι σοφιστικές αναζητήσεις που 

ταυτίζονται µε την φλυαρία και την ανούσια λεπτολογία, χαρακτηρίζονται ως 

                                                           
262  Mτφρ. Θρ. Σταύρου. 

263 Kerferd (1981)· DeRomilly (1971), (1992), (1994)· Κahn (1981) 92-108· Barker (1918)· Mathieu 

(1925)· Bordes (1982)· Τσάτσος (1970)· Zeppi (1974)·  Nestle (1942)· Kerferd (1953), (1999)· Freeman 

(1959)·  Untersteiner (1954)· Gehlen (1961)·  Παπαδόπουλος (1984) 178-188· Τουλουµάκος (1979).  
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ενδιαφέροντα παρανοϊκών ανθρώπων (1496-1499: Τὸ δ' ἐπὶ σεµνοῖσιν λόγοισι/ καὶ 

σκαριφησµοῖσι λήρων/ διατριβὴν ἀργὸν ποιεῖσθαι/ παραφρονοῦντος ἀνδρός). Για άλλη 

µια φορά στην αριστοφανική κωµωδία η σύνθεση των αντιρρόπων δυνάµεων 

συνίσταται στην υπηρέτηση του συλλογικού οφέλους. Η έφεση του ∆ιονύσου στην 

ευριπίδεια ποίηση προέκυψε ως αντίδραση στο παρελθόν της µεγαρικής φάρσας που 

συνιστά τον πυρήνα της θέσης. Η αµφισβήτηση αυτής της αντίδρασης αναδύθηκε µε 

την πρόκριση του Αισχύλου έναντι του Ευριπίδη, προκειµένου να ανέλθει στον άνω 

κόσµο. Η σύνθεση των προαναφερθέντων συντελείται µε σκοπό το καλό της 

πατρίδας. 
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                                                        4. ΠΛΟΥΤΟΣ 

 

Η λειτουργία της επιθετικότητας στο οψιµότερο από τα έργα του Αριστοφάνη µοιάζει 

σε µεγάλο βαθµό µε αυτήν των Ἐκκλησιαζουσῶν. Όπως στην προγενέστερη κωµωδία 

η επίθεση στοχεύει σε µια κοινωνική πραγµατικότητα µε παθολογικά 

χαρακτηριστικά, την οποία αποδίδουµε µε τον όρο ‘’ θέση’’ και η απάντηση σε αυτήν 

προκύπτει ως ‘’ αντίθεση’’, έτσι και στον Πλοῦτο,264 η προσπάθεια του Χρεµύλου να 

αποκαταστήσει την όραση του οµώνυµου ήρωα προκύπτει ως αντίδραση στην 

πραγµατικότητα των κοινωνικών και οικονοµικών αδικιών, που κατακυριαρχεί. 

Οµοίως, όπως ακριβώς στις Ἐκκλησιάζουσες η δυνατότητα εφαρµογής της 

κοινοκτηµοσύνης αµφισβητείται διακωµωδούµενη, έτσι και στην ωριµότερη από τις 

αριστοφανικές κωµωδίες η θεραπεία της τυφλότητας του Πλούτου επέφερε 

αντιδράσεις. Η Πενία στο πλαίσιο του ἀγῶνα λόγων σπεύδει να καταθέσει την 

επιχειρηµατολογία της εναντίον της αποκατάστασης της όρασης του Πλούτου. Ο 

Συκοφάντης κατηγορεί τον Χρεµύλο ότι έβλαψε τα οικονοµικά του οφέλη. Η 

διακωµώδηση της νέας κατάστασης265 συντελείται και πάλι µε την παρέµβαση της 

σεξουαλικά διψασµένης υπερήλικος που θρηνεί για την εγκατάλειψή της από τον 

νεαρό εραστή της. Η σύνθεση των αντίρροπων θέσεων επέρχεται και πάλι στην 

Ἔξοδο αλλά αυτή την φορά προσλαµβάνει τον χαρακτήρα µιας σαφούς τοποθέτησης 

που απηχεί σοφιστικές αντιλήψεις. 

                                                           
239  Vischer (1965)· Sommerstein (2007)  462-502· Konstan &  Dillon (1981) 371-394·  Heberlein 

(1981)  27-49· Schareika (1978)· Hertel (1969)· Best (1972)· Flashar (2007) 430-461· Gelzer (1971)· 

Glew Mc (1997) 35-53· Ruffel  (2006) 64-104. 

265  Flashar  (2007) 430-461· Hesk  (2000)  227-261·  Ruffel  (2006)  64-104· Heberlein (1981) 27-49. 



179 

 

           Και σε αυτήν την κωµωδία το στοιχείο της επιθετικότητας αναπτύσσεται στο 

περιβάλλον της φυγής. Η απόφαση του Χρεµύλου να ακολουθήσει τον πρώτο 

τυχόντα συµµορφούµενος µε τις υποδείξεις του µαντείου, δεν αποτελεί παρά 

απονενοηµένη προσπάθεια να δραπετεύσει από την επικρατούσα πολιτική και 

κοινωνική κατάσταση όπου πλεονάζει η αδικία.266 ∆εν είναι άνευ σηµασίας ότι η 

αγωνία του κωµικού ήρωα αφορά στο είδος της διαπαιδαγώγησης που θα έπρεπε να 

επιλέξει για τον γιο του. Αναρωτιέται µήπως θα ήταν σκόπιµο να ωθήσει τον γιο του 

να αλλάξει το ήθος και την συµπεριφορά του, γιατί, όπως αποδεικνύει η 

πραγµατικότητα, αυτοί που ανταµείβονται και κερδίζουν στην ζωή είναι οι πανούργοι 

και οι άδικοι, κοντολογίς οι ανήθικοι (35-38: ΧΡ. …τὸν δ' υἱόν, ὅσπερ ὧν µόνος µοι 

τυγχάνει,/ πευσόµενος εἰ χρὴ µεταβαλόντα τοὺς τρόπους/ εἶναι πανοῦργον, ἄδικον, ὑγιὲς 

µηδὲ ἕν,/ ὡς τῷ βίῳ τοῦτ' αὐτὸ νοµίσας συµφέρειν). 

           Οι περιπλανήσεις του Χρεµύλου συνθέτουν το πλαίσιο της φυγής από την 

κατάσταση της άλογης και χαοτικής αδικίας και σηµατοδοτούν την ανάγκη για 

καταφυγή σε συνθήκες οριοθετηµένου κοινωνικού βίου. Θα µπορούσαµε να 

ισχυριστούµε ότι αυτό το νόηµα ανακλάται στους στίχους 40-43, όπου ο κεντρικός 

ήρωας της κωµωδίας αναλύει το περιεχόµενο του χρησµού του Απόλλωνα: ο θεός τον 

συµβούλεψε να ακολουθήσει τον πρώτο τυχόντα και να τον πείσει να εισέλθει στο 

σπίτι του. O Xρεµύλος  ακολουθεί πιστά τις υποδείξεις του θεού ελπίζοντας ότι έτσι 

θα βρει την λύση για την αντιµετώπιση της αδικίας και της ασυδοσίας. Όταν ο τυφλός 

θεός αρνείται να αποκαλύψει την ταυτότητά του, ο δούλος Καρίωνας ξεσπά σε 

απειλές για χειροδικία σε βάρος του (57: ΚΑΡ….ἢ τἀπὶ τούτοις δρῶ;). Tα επιθετικά 

αισθήµατα του Χρεµύλου ο οποίος βλέπει τις προσπάθειες και τις ελπίδες του να 

                                                           
266  Sommerstein (2007) 462-502· Konstan & Dillon (1981) 371-394· Heberlein (1981) 27-49· 

Schareika (1978)· Hertel (1969).   
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µαταιώνονται,267 έρχονται στην επιφάνεια όταν ο Πλούτος αρνείται να απαντήσει 

(64: ΧΡΕ. Οὐ τοὶ µὰ τὴν ∆ήµητρα χαιρήσεις ἔτι). Οι απειλές του δούλου 

κλιµακώνονται σε ένταση και οξύτητα: αν ο ερωτώµενος εµµείνει στην άρνησή του, 

ο Καρίωνας θα τον σκοτώσει (65: ΚΑΡ. Εἰ µὴ φράσεις γάρ, ἀπὸ σ’ ὁλῶ κακὸν κακῶς). 

Ο τρόπος µε τον οποίο θα σκοτωθεί ο Πλούτος, θα είναι τόσο οδυνηρός όσο και η 

απογοήτευση που προκαλεί στον Χρεµύλο και στον υπηρέτη του το γεγονός ότι οι 

προσπάθειές τους, παρ’ ότι επίµονες, έµειναν ατελέσφορες. Ο Καρίωνας θα τον 

οδηγήσει σε έναν γκρεµό και θα τον εγκαταλείψει εκεί, ώστε να πέσει και να σπάσει 

τον σβέρκο του (68-70: ΚΑΡ. Ἀπολῶ τὸν ἄνθρωπον κάκιστα τουτονί./ Ἀναθεὶς γὰρ ἐπὶ 

κρηµνόν τιν' αὐτὸν καταλιπὼν/ ἄπειµ', ἵν' ἐκεῖθεν ἐκτραχηλισθῇ πεσών). Ο Χρεµύλος 

όχι µόνο συµφωνεί αλλά και τον ενθαρρύνει να εκτελέσει ταχύτατα το σχέδιό του 

(71: ΧΡΕ. Ἀλλ' αἶρε ταχέως). Ο Πλούτος αντιµετωπίζοντας αδιέξοδο αναγκάζεται να 

µιλήσει. 

           Οι αποκαλύψεις του Πλούτου φέρνουν στο φως τα αίτια της οικονοµικής και 

κοινωνικής αδικίας. Ο κατατρεγµένος ηµίθεος τυφλώθηκε από τον ∆ία, γιατί στα 

νιάτα του είχε δηλώσει ότι είχε πρόθεση να συντροφεύει µόνο τους δίκαιους, τους 

σοφούς και τους τίµιους (87-92). Η εχθρική στάση του ∆ία απέναντί του βασίζεται, 

σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Πλούτου, στον φθόνο που διακατέχει τον πατέρα των 

θεών για τους ενάρετους ανθρώπους (90-92). Τόσο η τιµωρία που υπέστη από τον 

∆ία όσο και η κακοµεταχείριση που του επεφύλαξαν οι άνθρωποι, αποτελούν τους 

παράγοντες που προκάλεσαν την έντονα αµυντική στάση του Πλούτου. Η επίµονη 

και εκνευριστική άρνησή του να αποκαλύψει την ταυτότητά του έχει την ρίζα της στα 

βάσανα που έχει περάσει κατά το παρελθόν. Ακόµη και οι πλέον ευγενικοί άνθρωποι, 

αφού τον φιλοξενήσουν στο σπίτι τους και γίνουν πλούσιοι, δείχνουν την µέγιστη 
                                                           
267  Dollard et al. (1932). 
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µοχθηρία (107-109). Αν τύχει να εισέλθει στα δώµατα κάποιου τσιγκούνη, θάβεται 

βαθιά µέσα στην γη. Αν βρεθεί σε σπίτι σπάταλου και ασύδοτου ανθρώπου, τότε 

παραδίδεται σε πόρνες και σε τυχερά παιχνίδια και καταλήγει να εκπαραθυρωθεί, 

αφού πρώτα ξεγυµνωθεί (234-244). 

           Οι µορφές της επιθετικότητας που παρουσιάστηκαν ως αυτό το σηµείο 

κατατείνουν στο να αναδείξουν το κοινωνικό και ηθικό χάος που προκαλείται 

εξαιτίας της κοινωνικής αδικίας, αιτιώδης παράγοντας της οποίας είναι η τυφλότητα 

του ηµίθεου Πλούτου. Η θεραπεία του κακού συνίσταται στην αποκατάσταση της 

όρασης του Πλούτου. Αλλά η απάντηση στο πρόβληµα που απασχολεί την 

αριστοφανική κωµωδία ουδέποτε µένει χωρίς αµφισβήτηση. Η αµφισβήτηση των 

συνεπειών τις οποίες θα επιφέρει η θεραπεία της τυφλότητας του Πλούτου 

συντελείται µε την αρωγή των µέσων της λεκτικής επιθετικότητας. Η Πενία άµα τη 

εµφανίσει της στην σκηνή χαρακτηρίζει την αποκατάσταση της όρασης του Πλούτου 

ως θερµὸν ἔργον κἀνόσιον καὶ παράνοµον (415) και τους εµπνευστές και εκτελεστές 

του ως ανθρωπάκια ανήθικα και κακορίζικα (416: ἀνθρωπαρίῳ κακοδαίµονε). Eίναι 

βέβαιο ότι η συµπεριφορά της Πενίας τροµάζει τους παρισταµένους που σπεύδουν να 

δραπετεύσουν προς άγνωστη κατεύθυνση (417: ΠΕΝ….ποῖ ποῖ; Τὶ φεύγετ'; Οὐ 

µενεῖτον;). O Bλέπυρος  που αντιλήφθηκε την δριµύτητα του µένους της Πενίας 

εναντίον του Χρεµύλου επικαλείται τον Ηρακλή για βοήθεια (417). Η Πενία 

αποκαλύπτει απροσχηµάτιστα τις προθέσεις της. ∆ηλώνει ότι θα καταστρέψει τους 

παρισταµένους (418: ΠΕΝ. Ἐγὼ γὰρ ὑµᾶς ἐξολῶ κακοὺς κακῶς). Εξηγεί ότι κανείς 

δεν είναι δυνατόν να ανεχτεί την πράξη τους και ότι εποµένως τους αξίζει ο όλεθρος 

(419-421: …τόλµηµα γὰρ τολµᾶτον οὐκ ἀνασχετόν,/ ἀλλ' οἷον οὐδεὶς ἄλλος 

οὐδεπώποτε/ οὔτε θεὸς οὒτ’ ἄνθρωπος· ὣστ’ ἀπολώλατον). Η εξοργισµένη αντίδικος 

του Πλούτου εξηγεί ότι το επιθετικό της µένος έχει εξαφθεί εξαιτίας του κακού που 
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τής έχουν προξενήσει οι εµπλακέντες στην υπόθεση της αποκατάστασης της όρασης 

του Πλούτου (429-430: ΠΕΝ. –Ἄληθες; Oὐ γὰρ δεινότατα δεδράκατον,/ ζητοῦντες ἐκ 

πάσης µε χώρας ἐκβαλεῖν;). H πρόθεσή της είναι να τιµωρήσει αυτούς που 

αποφάσισαν να τήν εκδιώξουν από την χώρα (433-434: ΠΕΝ. Ἦ σφὼ ποιήσω 

τήµερον δοῦναι δίκην/ ἀνθ’ ὧν ἐµὲ ζητεῖτον ἐνθένδ’ ἀφανίσαι). Η αποκάλυψη της 

ταυτότητάς της στους παρισταµένους εγείρει έντονο φόβο. Ο Χρεµύλος σπεύδει να 

τήν παραστήσει µε τα προσβλητικότερα λόγια (442-443: ΒΛΕ. Πενία γὰρ ἐστίν, ὦ 

πόνηρ’, ἧς οὐδαµοῦ/ οὐδὲν πέφυγε ζῷον ἐξωλέστερον). Ο Βλέπυρος επίσης εκφράζει 

την αντιπάθειά του προς αυτήν αποκαλώντας την µιαρωτάτη (451). Η αντιπαράθεση 

οξύνεται, όταν η Πενία ανταπαντά χαρακτηρίζοντας τους συνοµιλητές της ως 

καθάρµατα που µόλις συνελήφθησαν επ’ αυτοφώρω να διαπράττουν φοβερές πράξεις 

(454-455: ΠΕΝ. Γρύζειν δὲ καὶ τολµᾶτον, ὦ καθάρµατε,/ ἐπ’ αὐτοφώρω δεινὰ δρῶντ’ 

εἰληµµένω;). Στους στίχους που ακολουθούν, η Πενία θα αναφερθεί στις συνέπειες 

αυτών των πράξεων. Από τα λεγόµενά της προκύπτει ότι ο πλουτισµός των δικαίων 

είναι ολωσδιόλου λανθασµένη επιλογή (473-475). Η αντίδραση του Χρεµύλου όταν 

ακούει την προαναφερθείσα τοποθέτηση της Πενίας, είναι δηλωτική της αποστροφής, 

του θυµού και των αισθηµάτων εκδίκησης που του προκαλεί. Έτσι εξηγείται το 

σχετλιαστικό ύφος της προσφώνησης που ακολουθεί. Ο Χρεµύλος επικαλείται για 

βοήθεια τα ξύλα µε τα οποία τύπτονται οι τιµωρούµενοι στα δικαστήρια (476: ΧΡΕ. 

Ὦ τύµπανα καὶ κύφωνες οὐκ ἀρήξετε;). Παρά ταύτα η Πενία σύντοµα καταθέτει την 

επιχειρηµατολογία της, που αποτελεί µια εκλογικευµένη µορφή αντίδρασης στην 

θέση του Χρεµύλου ότι η όραση του Πλούτου χρειάζεται άµεση θεραπεία. Σύµφωνα 

µε τα λεγόµενά της, αν ο Πλούτος ανακτήσει το φως του, η κοινωνία θα στερηθεί 

παντελώς τα επαγγέλµατα και τις εφευρέσεις (510-516) µε αποτέλεσµα να εκλείψει 

τόσο η παροχή υπηρεσιών (522-526) όσο και υλικών αγαθών που είναι εντελώς 
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απαραίτητα για τον ανθρώπινο βίο (527-534). Με την βοήθεια της Πενίας άλλωστε οι 

άνθρωποι αποκτούν σωφροσύνη και ήθος. Ο Πλούτος αντιθέτως συνοδεύεται 

συνήθως από την ύβρη (563-564). Η βαρύτητα των επιχειρηµάτων της Πενίας αφήνει 

ανεπηρέαστο τον Χρεµύλο που σπεύδει να την εκδιώξει για να απολαύσει 

ανενόχλητος τις χαρές που συνεπάγεται η οικονοµική ευµάρεια (610-612: ΧΡΕ. 

…Νῦν δὲ φθείρου/ Κρεῖττον γὰρ µοι πλουτεῖν ἐστίν,/ σὲ δ’ ἐᾶν κλάειν µακρὰ τὴν 

κεφαλήν). 

          Η σύνθεση του σχεδίου του Χρεµύλου µε την αντίδραση της Πενίας 

συντελείται στην Ἔξοδο της κωµωδίας µε την εξαγγελία του Χρεµύλου ότι η θέση 

του Πλούτου θα είναι στο εξής στον οπισθόδοµο του ναού της θεάς Αθηνάς (1193). 

Γνωρίζοντας ότι στο πίσω µέρος του Παρθενώνα βρίσκονταν τα δηµόσια ταµεία, 

συµπεραίνουµε ότι ο κατάλληλος τρόπος αξιοποίησης του Πλούτου είναι να 

χρησιµοποιηθεί για το δηµόσιο όφελος και όχι επ’ ωφελεία των επιµέρους ιδιωτικών 

συµφερόντων. Οι επιρροές των σοφιστικών συζητήσεων περί συλλογικού καλού, 

οµόνοιας και κοινωνικής ενότητας επισφραγίζουν ως κατακλείδα την προβληµατική 

της οψιµότερης από τις αριστοφανικές κωµωδίες.    
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                                            ∆.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

                                            

Από την προηγηθείσα ανάλυση προκύπτει ότι η επιθετικότητα στις αριστοφανικές 

κωµωδίες στρέφεται κυρίως ενάντια στο πολιτικοκοινωνικό καθεστώς και στο 

πολιτιστικό σύστηµα που επικρατούσε την εποχή όπου ζούσε και έγραφε ο ποιητής. 

Συνεπές µε την προαναφερθείσα διαπίστωση είναι και το εξαγόµενο συµπέρασµα ότι 

η µελέτη των εκφάνσεων της επιθετικότητας αναδεικνύει την βασική ιδέα των 

κωµωδιών, οι οποίες ως γνωστόν διακρίνονται για τον πολιτικό τους χαρακτήρα. 

Είναι αξιοσηµείωτο ότι στις πρώιµες κωµωδίες στις οποίες επικρατεί η πάλη, 

αναφαίνεται η αρνητική τοποθέτηση και η αντίδραση του ποιητή ενάντια στην 

κοινωνική, πολιτική και πολιτιστική κατάσταση που επικρατεί. Αντιθέτως, στα όψιµα 

έργα του ποιητή, δηλαδή σε αυτά όπου κυριαρχεί η παθητική επιθετικότητα 

καταδεικνύεται ότι η σύγκρουση παραχωρεί την θέση της στην συµφωνία και στην 

συµφιλίωση. Το έδαφος έχει πλέον λειανθεί, ώστε να προβάλουν περίτρανα οι νέες 

θετικές αξίες, όπως η ειρήνη, η οµόνοια, η συλλογικότητα. Φαίνεται επίσης ότι τα 

µέσα µε τα οποία εκδηλώνεται η επιθετικότητα εξελίσσονται: στις πρώιµες κωµωδίες 

επικρατεί η σωµατική και λεκτική επιθετικότητα, ενώ στα µεταγενέστερα έργα 

παρουσιάζονται δείγµατα µεταφορικής αντιπαράθεσης καθώς και φυγή. 

Χαρακτηριστικότατη είναι η περίπτωση του Πλούτου όπου η αντιπαράθεση έχει ως 

επί το πλείστον φραστικό χαρακτήρα και διαφαίνεται στον ἀγῶνα λόγων. 

         Στους Ἀχαρνεῖς η πάλη διενεργείται ανάµεσα στον κωµικό ήρωα που πρεσβεύει 

την αποστασιοποίηση από την δηµόσια ζωή και στην επικρατούσα πολιτική και 

κοινωνική κατάσταση της εξαπάτησης και εκµετάλλευσης των πολιτών, καθώς και 

της πολεµοκαπηλείας. Οι ιδιαίτερες σκηνές αυτού του είδους της ενεργητικής 
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επιθετικότητας εµπλέκουν από την µια πλευρά τον ∆ικαιόπολη, που επιδιώκει την 

σύναψη συνθήκης ειρήνης µε τους Σπαρτιάτες για τον ίδιο και την οικογένειά του και 

από την άλλη πλευρά τον Χορό των πολεµοχαρών Αχαρνέων και τον µανιώδη µε τον 

πόλεµο στρατηγό Λάµαχο. Όσο για την φυγή, αυτή στοιχειοθετείται από την έµµονη 

προσπάθεια του κεντρικού ήρωα να γλιτώσει από την πολεµοκάπηλη πραγµατικότητα 

του αθηναϊκού βίου και να βρει καταφύγιο στην ιδιωτική συνθήκη ειρήνης. Στους 

Ἱππεῖς –κωµωδία στην οποία δεσπόζει η πάλη- οι επιθετικές συµπεριφορές που 

παρουσιάζουν ο Αλλαντοπώλης και ο Παφλαγόνας επίσης συντελούν στην ανάδειξη 

της κοινωνικής και πολιτικής παθογένειας που προκύπτει ως παρεπόµενο της 

κυριαρχίας δηµαγωγικών µεθόδων στην δηµόσια ζωή της Αθήνας. Οι αντιδράσεις 

πάλης, που παρουσιάζουν οι δύο ανταγωνιστές, υπογραµµίζουν την ανηθικότητα που 

χαρακτηρίζει την διαχείριση των πολιτικών πραγµάτων από τον Κλέωνα.  

          Η λειτουργία της επιθετικότητας στους Σφῆκες επίσης συνεισφέρει στον 

πολύπλευρο φωτισµό και στην ανάδειξη της βασικής ιδέας της κωµωδίας. Η 

αντιπαράθεση ανάµεσα στον Φιλοκλέωνα και στον Βδελυκλέωνα, που διαπερνά ως 

άξονας ολόκληρη την κωµωδία, φέρνει στην επιφάνεια  την αντιπαλότητα ανάµεσα 

στην πολιτική και κοινωνική κατάσταση της δικοµανίας καθώς και στα 

συµπαροµαρτούντα δεινά και στο κοσµοείδωλο της αποχής από τα κοινά και της 

καταφυγής σε ένα ιδιωτικό πλαίσιο ζωής που βρίθει τρυφής και ηδονών. Η φυγή του 

Φιλοκλέωνα από το περιβάλλον των δικαστηρίων σηµατοδοτείται από την απόφασή 

του να απεκδυθεί την δικαστική αµφίεση και να επιδοθεί µε µανία στις συµποσιακές 

απολαύσεις της Ἐξόδου. Η κατάληξη αυτή επισφραγίζει την κατακυριάρχηση του 

είδους της ζωής, που επίµονα και συστηµατικά προώθησε ο Βδελυκλέωνας σε όλη 

την διάρκεια του έργου.  
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          Oι  Νεφέλες αποτελούν την µοναδική κωµωδία που δεν καταλήγει σε κανενός 

είδους σύνθεση των αντίρροπων δυνάµεων. Αντιθέτως, το τέλος της Ἐξόδου συνιστά 

το κορύφωµα της ενεργητικής εκδήλωσης της επιθετικότητας. Η πυρπόληση του 

Φροντιστηρίου δεν µπορεί παρά να δηλώνει τις ακραίες καταστροφικές διαθέσεις του 

Στρεψιάδη για το περιβάλλον που υπέθαλψε τον Ἥττονα Λόγον. Η ενέργειά του αυτή 

προέκυψε ως αποτέλεσµα της προηγηθείσας αντιπαράθεσης ανάµεσα στον Κρείττονα 

και στον Ἣττονα Λόγον, ανάµεσα στον Στρεψιάδη και στους δανειστές του αλλά και 

µεταξύ του πατέρα και του γιου του, που κατέληξε µάλιστα σε χειροδικία του 

δεύτερου σε βάρος του πρώτου.  Παρ’ ότι  η καταφυγή του κύριου ήρωα του έργου 

στον χώρο του Σωκράτη αποτελεί αντίδραση παθητικής επιθετικότητας, γιατί 

σηµατοδοτεί την προσπάθειά του να λυτρωθεί από την άθλια οικονοµική του 

κατάσταση και να ξεφύγει από τους δανειστές του, η ενεργητική επιθετικότητα που 

εκδηλώνεται µε την µορφή της αντιπαράθεσης ανάµεσα σε αντικρουόµενες τάσεις 

και χαρακτήρες, είναι αυτή που επικρατεί πανηγυρικά.       

            Στην Λυσιστράτη η απόφαση των γυναικών για αποχή από την σεξουαλική 

πράξη δεν αποτελεί παρά έκφανση παθητικής επιθετικότητας απέναντι στους άνδρες, 

ακριβώς γιατί οι τελευταίοι µε τις επιλογές τους διαιωνίζουν τον πόλεµο. Η 

παρουσίαση παθητικά επιθετικών αντιδράσεων από την πλευρά της Λυσιστράτης και 

των συνεργάτιδών της -δηλαδή συµπεριφορών που αποσκοπούν στην µείωση της 

ευεξίας αυτών που τις υφίστανται- οδηγεί την πλοκή σε σκηνές ενεργητικής 

επιθετικότητας, δηλαδή πάλης η οποία προσλαµβάνει τόσο την µορφή της λεκτικής 

βίας όσο και αυτήν της παρ’ ολίγον πραγµατικής συµπλοκής ανάµεσα στα δύο φύλα. 

Η επιτυχία του σχεδίου της Αθηναίας στρατηγίνας, που συµβολίζεται 

χαρακτηριστικότατα µε την εικόνα του νερού που σβήνει την φωτιά, εδράζεται στην 

σεξουαλική εξάρτηση των ανδρών από τις γυναίκες και διέρχεται µέσα από την 
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επιτυχηµένη διεκπεραίωση του σχεδίου της Λυσιστράτης, τo oποίο συνίσταται στην 

εύστοχη και ευφυή διαχείριση των επιθετικών διαθέσεων των γυναικών εναντίον των 

ανδρών.    

         Στις Θεσµοφοριάζουσες η αντιπαράθεση αφορά στις νεωτεριστικές αξίες και στο 

διανοουµενίστικο ήθος και ύφος που χαρακτηρίζουν τον Ευριπίδη από την µια 

πλευρά και στις πατροπαράδοτες συνήθειες και στους παραδοσιακούς τρόπους 

συµπεριφοράς που προωθούνται από τις γυναίκες, από την άλλη. Πρόκειται για πάλη 

ανάµεσα στα δύο φύλα, ανάµεσα σε δύο αντιτιθέµενους µεταξύ τους κόσµους, σε 

διαφορετικά κοσµοείδωλα, σε ασύµβατους µεταξύ τους τρόπους αντίληψης των 

πραγµάτων. Η φυγή προς τον τόπο στον οποίο συντελείται η εορτή των Θεσµοφορίων 

–µε ενδιάµεσο σταθµό το σπίτι του θηλυπρεπούς ποιητή Αγάθωνα και την 

οµοφυλοφιλική µεταµφίεση του συγγενή του Ευριπίδη, Μνησίλοχου, ο οποίος 

πρόκειται να τον εκπροσωπήσει ενώπιον των γυναικών- δηµιουργεί τις κατάλληλες 

προϋποθέσεις ώστε να εµφανιστεί, να αναπτυχθεί, να κορυφωθεί και να λυθεί τελικά 

η σύγκρουση  µετά από αµοιβαία συναίνεση.  

          Η  Εἰρήνη είναι η πρώτη από τα οψιµότερα έργα του Αριστοφάνη των οποίων η 

δράση εκδιπλώνεται στο πλαίσιο της φυγής. Ο Τρυγαίος αναλαµβάνει να φέρει σε 

πέρας το εγχείρηµα της απελευθέρωσης της Ειρήνης, αφού ταξιδέψει στον ουρανό 

πάνω σε ένα σκαθάρι. Η δραπέτευσή του από την πόλη που επί χρόνια είναι 

εµπεπλεγµένη στον πόλεµο, συνιστά αντίδραση παθητικής επιθετικότητας. Παρόµοια 

κίνητρα έχουν εξωθήσει τους θεούς, που έχουν εξοργιστεί µε την επιµονή των 

Ελλήνων να πολεµούν, να εγκαταλείψουν τον ουρανό. Η πάλη µε την µορφή της 

αντιπαράθεσης αναπτύσσεται µέσα στο περιβάλλον της φυγής. Τα συναισθήµατα 

τρόµου που προκαλεί η συµπεριφορά του Πολέµου στον φιλειρηνιστή ήρωα, τον 

εξωθούν στην απόφαση να ελευθερώσει την Ειρήνη µε την βοήθεια όλων των  
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Ελλήνων που την επιθυµούν. Μετά την πανηγυρική εµφάνιση της προσωποποιηµένης 

µορφής της Ειρήνης επί σκηνής ακολουθεί η αντιπαράθεση του Τρυγαίου µε τους 

Παρασίτους που παραπέµπουν σε φαινόµενα και καταστάσεις της κοινωνικής ζωής 

της Αθήνας. Οι κατασκευαστές και έµποροι όπλων και πολεµικής εξάρτυσης 

υποτιµώνται, γελοιοποιούνται και τελικά διώκονται, ώστε µόνο οι φίλοι της Ειρήνης 

να συµµετάσχουν τελικά στον εορτασµό της Ἐξόδου.    

          Οµοίως, οι εκδηλώσεις επιθετικότητας στην Νεφελοκοκκυγυία των Ὀρνίθων θα 

εκλείψουν µόνον αφού απελαθούν οι Παράσιτοι, οι οποίοι αντιπροσωπεύουν τα δεινά 

της αθηναϊκής πολιτικοκοινωνικής πραγµατικότητας. Η επιθετική στάση του 

Πισθέταιρου εναντίον των απρόσκλητων επισκεπτών της ουράνιας πόλης αναδεικνύει 

ακριβώς την νοσηρότητα των φαινοµένων της συκοφαντίας, της δικοµανίας, της 

εξαπάτησης, της κερδοσκοπίας, αλλά και της αλαζονικής συµπεριφοράς των 

διανοουµένων, που συνιστούν το περιεχόµενο της έννοιας της πολυπραγµοσύνης η 

οποία ταλανίζει την δηµόσια ζωή της Αθήνας.    

         Στους Βατράχους η αντιπαράθεση ανάµεσα στον Αισχύλο και στον Ευριπίδη 

καταλήγει µε την τελική τοποθέτηση του θεού της ποίησης, που είναι ευνοϊκή για τον 

Αισχύλο. Η επιλογή αυτή απηχεί αντιλήψεις που είναι ανιχνεύσιµες στην κοινωνική 

θεωρία των σοφιστών και αφορούν στην αξία της κοινωνικής ενότητας και του 

συλλογικού καλού. Όπως εξηγεί ο Χορός στην παρέµβασή του, που ακολουθεί την 

επιλογή του ∆ιονύσου, ο λόγος για τον οποίο ο Αισχύλος κρίθηκε ως ο εκλεκτός 

ώστε να επιστρέψει στην Αθήνα, είναι ότι χάρη στην σύνεσή του θα ωφελήσει τους 

συγγενείς, τους φίλους και τους συµπολίτες του. Για άλλη µια φορά στην 

αριστοφανική κωµωδία η σύνθεση των αντίρροπων δυνάµεων συνίσταται στην 

υπηρέτηση του συλλογικού οφέλους. Η έφεση του ∆ιονύσου στην ευριπίδεια ποίηση 

προέκυψε ως αντίδραση στο παρελθόν της µεγαρικής φάρσας που συνιστά τον 



189 

 

πυρήνα της θέσης. Η αµφισβήτηση αυτής της αντίδρασης αναδύθηκε µε την 

πρόκριση του Αισχύλου έναντι του Ευριπίδη, προκειµένου να ανέλθει στον άνω 

κόσµο. Η σύνθεση των προαναφερθέντων συντελείται µε σκοπό το καλό της 

πατρίδας.      

          Στις Ἐκκλησιάζουσες η αντιπαράθεση αφορά στην ανδρική και στην γυναικεία 

πολιτική διαχείριση. Στην ασυδοσία και στην αδικία που έχει προκαλέσει η διοίκηση 

των κοινών από τους άνδρες, οι γυναίκες αντιπροτείνουν την εφαρµογή της 

κοινοκτηµοσύνης, η οποία δεν είναι αµιγής δεινών. Μετά τις κωµικότατες σκηνές 

στις οποίες διακωµωδούνται τα αρνητικά αποτελέσµατα που έχει επιφέρει η 

κατίσχυσή της, επέρχεται το πανηγύρι της Ἐξόδου µε άφθονο φαγητό, ποτό και χορό. 

Η διονυσιακή ατµόσφαιρα της Ἐξόδου αποτελεί το κατάλληλο περιβάλλον για την 

σύντηξη των αντίρροπων δυνάµεων. Η θέση έχει ήδη πληγεί από την αντίθεσή της. Η 

αντίθεση ως νέα πρόταση έχει αποδοµηθεί από την πραγµατικότητα. Η επιθετικότητα 

που υπολανθάνει σε αυτές τις ζυµώσεις έχει παραχωρήσει την θέση της στον 

διονυσιασµό που σαν φιλόξενο χωνευτήρι αφοµοιώνει τις διαφωνίες και συνθέτει τις 

αντιθέσεις.  

         Ο Χρεµύλος ως υποστηρικτής του πλουτισµού των δίκαιων πολιτών από την 

µια πλευρά και η Πενία στην θέση του επικριτή του από την άλλη, αποτελούν τους 

δύο πόλους της αντιπαλότητας που διήκει ως άξονας τον Πλοῦτο. Η σύνθεση του 

σχεδίου του Χρεµύλου µε την αντίδραση της Πενίας συντελείται στην Ἔξοδο της 

κωµωδίας µε την εξαγγελία του πρώτου ότι η θέση του Πλούτου θα είναι στο εξής 

στον οπισθόδοµο του ναού της θεάς Αθηνάς. Γνωρίζοντας ότι στο πίσω µέρος του 

Παρθενώνα βρίσκονταν τα δηµόσια ταµεία, συµπεραίνουµε ότι ο κατάλληλος τρόπος 

αξιοποίησης του Πλούτου είναι να χρησιµοποιηθεί για το δηµόσιο όφελος και όχι επ’ 

ωφελεία των επιµέρους ιδιωτικών συµφερόντων. Οι επιρροές των σοφιστικών 
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συζητήσεων περί συλλογικού καλού, οµόνοιας και κοινωνικής ενότητας 

επισφραγίζουν ως κατακλείδα την προβληµατική της οψιµότερης από τις 

αριστοφανικές κωµωδίες.    
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of Hellenic Studies 108, 33-47.      

           

• Foley, H.P. 1982. ‘’The female intruder. Reconsidered: Women in 

Aristophanes’ Lysistrata and Ecclesiazusae’’. Classical Philology 77, 1-91.

           

• Forrest W.G., ́́Aristophanes’ Acharnianś΄. Phoenix 17, 1-12.  
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