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                                                         ΠΕΡΙΛΗΨΗ                                                               

Η ανάγκη για την εξέταση του απόηχου των σοφιστικών επιδράσεων στις κωμωδίες 

του Αριστοφάνη προβάλλει πλέον επιτακτική στην εποχή μας, επειδή η νέα αντίληψη 

για τους σοφιστές δεν στηρίζεται πια στο αναχρονιστικό στερεότυπο ότι υπήρξαν 

αμοραλιστές και πολέμιοι της αλήθειας. Η σύγχρονη οπτική δεν μπορεί παρά να 

λάβει υπ’ όψιν της την πολυεπίπεδη προσφορά του σοφιστικού στοχασμού στην 

προώθηση της επιστημονικής σκέψης  και του ανθρώπινου  πολιτισμού εν γένει. 

Είναι αξιομνημόνευτο επίσης ότι ο Αριστοφάνης είναι ο μοναδικός από τους 

μεγάλους δραματουργούς της κλασσικής περιόδου, που έζησε τις ωριμότερες σε 

σχέση με τις πρώιμες αναζητήσεις τους, στιγμές των σοφιστικών συζητήσεων. Είναι 

εύλογο επομένως οι οψιμότερες από τις κωμωδίες του να αντανακλούν τους καρπούς 

της σοφιστικής σκέψης, που εκφράστηκαν κυρίως μέσω της ανάδειξης των νέων 

αξιών οι οποίες ορθώθηκαν στην θέση εκείνων που είχαν πια διασαλευτεί. Έτσι, 

μπορούμε να προβούμε σε διάκριση των κωμωδιών σε δύο κατηγορίες: στα πρώιμα 

έργα του ποιητή, που προσεγγίζουν τις επιδράσεις της σοφιστικής κίνησης με 

αρνητική οπτική και στα ωριμότερα έργα που αναδεικνύουν την ανάδυση των νέων 

αξιών. Οι Νεφέλες και οι Δαιταλεῖς θίγουν την ηθική ασυδοσία που προκύπτει ως 

αποτέλεσμα της μύησης των νέων στην σοφιστική διδασκαλία. Οι Ὄρνιθες και οι 

Θεσμοφοριάζουσες κατά το πρότυπο των Νεφελῶν διακωμωδούν τον τύπο του 

αιθεροβάμονος, εσωστρεφούς και δυσνόητου για τον πολύ κόσμο διανοούμενου που 

απέχει από το να μετέχει αποτελεσματικά στις κοινωνικές διεργασίες. Οι Ἱππεῖς, οι 

Βαβυλώνιοι και οι Σφῆκες στηλιτεύουν την αποσαθρωτική επιρροή της σοφιστικής 

ρητορικής που χρησιμοποιείται από τους ταγούς τόσο για να κερδίσουν την εύνοια 

του πλήθους με την δημοκολακεία και τον λαϊκισμό, όσο και για να κατευθύνουν τις 

αποφάσεις των λαϊκών δικαστηρίων, ώστε να εξυπηρετούν τα πολιτικά τους 
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συμφέροντα. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με τα οψιμότερα έργα του ποιητή ούτε και 

με αυτά που αφορούν στο θέμα της ειρήνης. Οι Βάτραχοι, οι Ἐκκλησιάζουσες και ο 

Πλοῦτος αναδεικνύουν τα ιδεώδη που συζητούσαν οι σοφιστές στην κοινωνική τους 

θεωρία, τα οποία συνίστανται στις αξίες της συλλογικότητας, της ενότητας και της 

ισότητας. Οι Ἀχαρνεῖς, η Εἰρήνη και η Λυσιστράτη υπογραμμίζουν τα ιδεώδη της 

ειρήνης και της πανελλήνιας ενότητας.                 
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                                                      ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Παρ’ όλο που η διεθνής βιβλιογραφία που αναφέρεται στα αριστοφανικά έργα, έχει 

αξιοσημείωτα εμπλουτιστεί τις τελευταίες δεκαετίες, η ελληνική αριστοφανική 

έρευνα έχει πολύ δρόμο ακόμη να διανύσει, προκειμένου να θεωρηθεί επαρκής και 

ανάλογη της αξίας του ποιητικού αυτού κειμένου. Με το ανά χείρας πόνημα 

φιλοδοξούμε να καταδείξουμε ότι η συστηματική μελέτη των απηχήσεων των 

σοφιστικών συζητήσεων που διενεργούνταν στην Αθήνα του πέμπτου αιώνα π.Χ. 

στις κωμωδίες του Αριστοφάνη είναι δυνατόν να αποτελέσει πρωτότυπη συνεισφορά 

που θα εμπλουτίσει την αριστοφανική βιβλιογραφία. Είναι απορίας άξιον γιατί δεν 

έχει διενεργηθεί μια τέτοια έρευνα στο παρελθόν δεδομένου ότι αφ’ ενός η σοφιστική 

κίνηση υπήρξε καταλυτικής σημασίας για την διαμόρφωση της πνευματικής εν γένει 

αλλά και ειδικότερα της ποιητικής δημιουργίας και αφ’ ετέρου ο Αριστοφάνης 

μετείχε ενεργά στις πνευματικές ζυμώσεις του πέμπτου π.Χ. αιώνα. Οι απαντήσεις σε 

αυτό το ερώτημα μπορούν να κατηγοριοποιηθούν σε δύο είδη: αφορούν στις 

δυσχέρειες που ανακύπτουν κατά την προσπάθεια αποκρυστάλλωσης μιας σταθερής 

εικόνας σχετικά με τις σοφιστικές αρχές και αντιλήψεις αλλά και στις προκαταλήψεις 

που κυριαρχούσαν μέχρι πρόσφατα σχετικά με την δυνατότητα ανίχνευσης στοιχείων 

σοβαρότητας στο αριστοφανικό περικείμενο. Στις σελίδες που ακολουθούν, αφού 

υποδείξουμε τις σύγχρονες μελέτες που αναγνωρίζουν τον ρόλο του σπουδαίου ως 

ισότιμου με εκείνον του γελοίου στις αριστοφανικές κωμωδίες, θα επιχειρήσουμε να 

αναζητήσουμε το ‘‘κοινόν’’ που διέπει τις σοφιστικές συζητήσεις, ώστε 

θεμελιώνοντας την έρευνά μας σε στέρεο έδαφος να αφιερώσουμε το μεγαλύτερο 

μέρος του συγγράμματος στην ανάσυρση και εξιχνίαση των σοφιστικών επιρροών 

στις κωμωδίες του Αριστοφάνη καθώς και του ρόλου που αυτές διαδραματίζουν στην 

κατεύθυνση της ερμηνείας του αριστοφανικού κειμένου. 
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         Στην μελέτη αυτή χρησιμοποιήσαμε την πιο πρόσφατη στερεότυπη έκδοση 

αρχαίου κειμένου του Wilson, N.G. 2007. Aristophanis Fabulae, Oxford. Aναφορικά 

με τον σχολιασμό των αριστοφανικών κωμωδιών προτιμήσαμε το πόνημα του 

Sommerstein, A. H. 1980-2002. The Comedies of Aristophanes, Warminster. Tα 

σοφιστικά αποσπάσματα που εξετάζονται είναι ειλημμένα από την έκδοση των Diels-

Kranz 1952. Για τον σχολιασμό τους στηριχθήκαμε στο έργο του Σκουτερόπουλου Ν. 

Μ. 1991. Η Αρχαία Σοφιστική. Αθήνα.   

          Για την συγγραφή αυτού του πονήματος αποφασιστική υπήρξε η συμβολή της 

κ. Ξανθάκη-Καραμάνου Γ., Προέδρου του Τμήματος Φιλολογίας του Πανεπιστημίου 

της Πελοποννήσου, η οποία με απολύτως εύστοχο τρόπο καθόρισε το θέμα του 

προσδίδοντας έτσι μορφή στο ερευνητικό μου υλικό και προσαρμόζοντας τον 

επιστημονικό προσανατολισμό του στα φιλοσοφικά μου ενδιαφέροντα. Ιδιαίτερες 

ευχαριστίες οφείλω επίσης στον επόπτη της διδακτορικής μου διατριβής, κ. 

Μαρκαντωνάτο Α., Αναπληρωτή Καθηγητή του Τμήματος Φιλολογίας του 

Πανεπιστημίου της Πελοποννήσου, για τις πολύτιμες επιστημονικές συμβουλές και 

για την ανεκτίμητη ενθάρρυνση και υποστήριξη που μου προσέφερε καθ’ όλην την 

διάρκεια της συγγραφής.          
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                                                        ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

                   I.OI BAΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΣΟΦΙΣΤΙΚΗΣ ΚΙΝΗΣΗΣ 

Αρκετές δυσκολίες ανακύπτουν κατά την προσπάθεια εξέτασης της σχέσης του 

Αριστοφάνη με την σοφιστική κίνηση της Αθήνας, τον πέμπτο αιώνα π.Χ. Τα πρώτα 

εμπόδια παρουσιάζονται, όταν επιχειρήσουμε να προσπελάσουμε την σοφιστική 

σκέψη. Δεν σώζονται τα ίδια τα έργα κανενός από τους σοφιστές και ως εκ τούτου 

είμαστε υποχρεωμένοι να βασιζόμαστε σε ελλιπή αποσπάσματα ή σε περιλήψεις των 

διδασκαλιών τους1. Για μεγάλο μέρος των πληροφοριών μας στηριζόμαστε στον 

Πλάτωνα. Και εδώ εγείρεται ένα ακόμη πρόβλημα: πόσο αξιόπιστη ή πόσο 

μεροληπτική ήταν η σκιαγράφηση των σοφιστών από τον Πλάτωνα ή, έτι 

σημαντικότερον, κατά πόσο η φαινομενική αντιπαλότητα ανάμεσά τους επηρέασε τις 

μεταγενέστερες ερμηνείες, η πλειονότητα  των οποίων αντιμετώπισε την μεταξύ τους 

σχέση σαν διαμάχη με τον Πλάτωνα να έχει το δίκιο με το μέρος του και τους 

σοφιστές να έχουν άδικο; Ακόμη και η αποστροφή που νιώθουν για τον Πλάτωνα 

όσοι έτειναν να τον εμφανίζουν ως αντιδραστικό κήρυκα του αυταρχισμού, ελάχιστα  

έχει προσφέρει  στο να φωτίσει το έργο των σοφιστών.  

Εμπόδιο αποτέλεσαν επίσης η ανεύρεση και η διατύπωση των κοινών αρχών 

που συνδέουν τις επιμέρους σοφιστικές τοποθετήσεις και σφραγίζουν την σοφιστική 

αντίληψη στο σύνολο της2. Είμαστε της άποψης ότι οι μεταξύ τους διαφωνίες 

διατυπωμένες έτσι, ώστε να τροφοδοτούν περαιτέρω συζητήσεις, δεν μας επιτρέπουν 

να θεωρήσουμε τις θέσεις τους ως ακλόνητες ή αναμφισβήτητες. Έτσι, αντί να 
                                                             
1 Βλ. Diels-Kranz [ή DK] (1952)∙ Dumont (1969)∙ Sprague (1972)∙ Untersteiner (1962-67)∙ 

Σκουτερόπουλος (1991)∙  Bέικος (1991)∙ Burnet (2005)∙ Conford (2004).  

2 Classen (1976) 641-710∙ Guthrie (1971) 32 κ.ε.∙ Kerferd (1979) 12 κ.ε., (1981) 26 κ.ε.∙ Levi (1966)35 

κ.ε.∙ Nestle (1966) 20 κ.ε.∙ Untersteiner (1967) 31 κ.ε.∙ Cassin (1986) 26 κ.ε.∙ Jarratt (1998) 37 κ.ε.. 
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αναφερθούμε σε θέσεις ή αρχές της σοφιστικής κίνησης, θα εκθέσουμε δια βραχέων  

τα θέματα και τους προβληματισμούς που απασχόλησαν τους δασκάλους αυτού του 

είδους και αντανακλώνται στο αριστοφανικό κείμενο. Κατ’ αρχήν, πρέπει να 

επισημάνουμε ότι οι σοφιστές έθεσαν φιλοσοφικά προβλήματα σχετικά με την 

θεωρία της γνώσης και της αντίληψης: τους απασχόλησε ο βαθμός στον οποίο οι 

αισθητηριακές αντιλήψεις πρέπει να θεωρούνται αλάθητες, καθώς και τα παρεπόμενα 

μίας τέτοιας στάσης3.  Προβληματίστηκαν επίσης σχετικά με την φύση της αλήθειας 

και την σχέση μεταξύ φαινομενικού και πραγματικού ή αληθινού4. Μελέτησαν την 

σχέση μεταξύ γλώσσας, σκέψης και πραγματικότητας5. Άνοιξαν τον δρόμο για την 

κοινωνιολογία της γνώσης αναδεικνύοντας την ανάγκη για διερεύνηση, καθώς πολλές 

από τις θεωρούμενες ως στέρεες γνώσεις εξαρτώνται από κοινωνικούς παράγοντες6. 

Εξέτασαν επιπροσθέτως το ζήτημα του αν υπάρχει  δυνατότητα οποιασδήποτε 

γνώσης σχετικά με τους θεούς, καθώς και την πιθανότητα αυτοί να αποτελούν 

ανθρώπινες επινοήσεις που είναι χρήσιμες για την εξυπηρέτηση κοινωνικών 

αναγκών7. Προβληματίστηκαν για την έννοια της δικαιοσύνης και για το ποια θα 

πρέπει να είναι η στάση του ατόμου απέναντι στους νόμους και στο κράτος, καθώς 

                                                             
3 Kerferd (1949) 20-26, (1954) 249-256∙ Αλατζόγλου-Θέμελη (1976) 12-14, (1980-81) 241-264, 

(1984) 64-79. 

4 Κerferd (1955-6) 3-25∙ Newiger (1973) 53-55∙ Kahn (1973) 24.  

5 Kennedy (1963) 43∙ Aναστασίου (1981) 339-354∙ Δευκαλίων (1981) 35∙ Μουρελάτος (1984) 223-

232∙ Cassin (1980) 18-30∙ Graeser (1977) 360-388. 

6 Anton (1985) 241-261∙ Βέικος (1991) 153∙ Ντόκας (1961) 120∙ Πανέρης (1981) 47-57∙ 

Παπαδόπουλος (1984) 178-188∙ Τουλουμάκος (1979) 130. 

7 Νestle (1966) 219∙ Muller (1967) 140-159∙ Derenne (1976) 198. 
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και για την φύση και για τον σκοπό της παιδείας στην κοινωνία8. Το θέμα του αν η 

αρετή μπορεί να διδαχθεί, από ποιους και σε ποιους, ενδιέφερε επίσης τους σοφιστές. 

Θα συμφωνήσουμε με τον Kerferd9 ότι οι προσεγγίσεις των σοφιστών στα 

προαναφερθέντα ζητήματα, -παρά την ποικιλομορφία που τις χαρακτηρίζει – 

σφραγίζονται από δύο κυρίαρχες αντιλήψεις που διέπουν συνολικά την σοφιστική 

προβληματική: την ανάγκη αποδοχής του σχετικισμού στις αξίες χωρίς την αναγωγή 

των πάντων στον υποκειμενισμό και την πίστη ότι δεν υπάρχει περιοχή της 

ανθρώπινης ζωής ή του κόσμου στο σύνολό του, που να μην μπορεί να κατανοηθεί 

από την έλλογη σκέψη.  

Οι δυσκολίες που ανακύπτουν κατά την ανίχνευση των σοφιστικών επιρροών 

στις αριστοφανικές κωμωδίες, είναι δύο ειδών: αφορούν στην ανίχνευση της 

σοβαρότητας στο αριστοφανικό κείμενο, η οποία θα αποτελέσει το θεμέλιο για τον 

προσδιορισμό του απόηχου των σοφιστικών συζητήσεων. Η δυσκολία αυτή αίρεται, 

αν ανατρέξουμε στην σύγχρονη βιβλιογραφία, που πραγματεύεται την παρουσία του 

σπουδαίου στο αριστοφανικό κείμενο και την καθιερώνει ως τουλάχιστον ισάξια μ’ 

αυτήν του γελοίου10. Οι απόψεις του Henderson11 και του Silk για το θέμα αυτό 

φαίνονται ότι είναι οι πλέον ολοκληρωμένες. Ο Henderson στηριγμένος στην 

διάκριση του κωμωδεῖν από το κακῶς λέγειν, την οποία παραθέτει ο Παλαιὸς Ὀλιγαρχικός12, προβαίνει σε συσχετισμό του κωμωδεῖν με ‘αστείους’ τρόπους 

                                                             
8 Βeck (1964) 51∙ Gigante (1956) 35∙ Heinimann (1945) 13∙ Κύρκος (1973) 63-90∙ Βέικος (1991) 25∙ 

De Romilly (1971) 46. 

9 Kerferd (1999) 11∙ Jarratt  (1998) 86. 

10 Ercolani (2002) 68∙ Reckford (1987) 367∙ Reinders (2001) 72 κ.ε.∙ Tσερνιάφσκι (1957) 97-112∙ 

Henderson (1990) 271-313∙ Reinders (2001) 277 κ.ε.∙ Fisher (1993) 31-47. 

11 Henderson (1990)  271 κ.εξ.  

12 Ψευδ. - Ξεν.  Ἀθ. 2.18.   
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γελοιοποίησης και του κακῶς λέγειν με την ‘σοβαρή’ κριτική. Η ‘σοβαρή’ κριτική, 

κατά τον Henderson, δεν προσδιορίζεται τόσο με βάση την πηγή ή το περιεχόμενό 

της, όσο με κριτήριο την πρόθεσή της και πιο συγκεκριμένα το αν περιέχει 

εχθρότητα. Ο Silk, αφού παρατήρησε ότι «τα έργα τέχνης δεν αντιστοιχούν 

απαραίτητα στις προθέσεις των δημιουργών τους», προχώρησε στην ανάλυση της 

έννοιας της σοβαρότητας, διακρίνοντας τρεις σημασίες της έννοιας του ‘σοβαρού’: 

‘σοβαρότητα’ μπορεί να σημαίνει αφ’ ενός αξιοπρέπεια, ευσέβεια, επισημότητα, αφ’ 

ετέρου ειλικρίνεια, γνησιότητα, αυθεντικότητα και, τρίτον, μπορεί να προσλαμβάνει 

την σημασία αυτού που έχει ουσία, που διαθέτει βαρύτητα ή αυτού που εντυπωσιάζει 

με τις ξεχωριστές του ιδιότητες. Η σοβαρότητα αναμφισβήτητα ανευρίσκεται στο 

αριστοφανικό έργο, στον βαθμό που τόσο η γνησιότητα και η αυθεντικότητα, όσο και 

η αναφορά στο ουσιαστικό στοιχείο αποτελούν χαρακτηριστικές του ιδιότητες. Η 

δεύτερη δυσκολία, που είναι ανάγκη να ξεπεραστεί, έχει σχέση με τον χαρακτήρα 

των αντανακλάσεων των σοφιστικών συζητήσεων στο αριστοφανικό κείμενο. Σε ένα 

πρώτο επίπεδο ανάγνωσης, φαίνεται ότι η εμφάνιση, οι τρόποι και τα ήθη των 

σοφιστών διακωμωδούνται και ότι η δράση τους τίθεται υπό ζωηρή αμφισβήτηση. 

Παρ’ όλα αυτά, είναι σαφές ότι κάποια από τα θέματα που αποτέλεσαν τον κορμό του 

σοφιστικού προβληματισμού έχουν παρεισφρήσει στις κωμωδίες, καθώς και ότι οι 

μέθοδοι εξέτασης των πραγμάτων – όπως αυτή της διεξαγωγής της συζήτησης κατά 

τα πρότυπα των δισσῶν λόγων αλλά και η ἐριστική και η ἀντιλογική ως τεχνικές 

παράθεσης και αντιπαράθεσης επιχειρημάτων – έχουν επηρεάσει την λογική με την 

οποία έχουν αρθρωθεί οι ἀγῶνες λόγων των κωμωδιών. Oι προβληματισμοί που 

προκύπτουν ως αναπόδραστη συνέπεια αυτής της διαπίστωσης, αφορούν στις  όψεις 

της σοφιστικής κίνησης, οι οποίες διακωμωδούνται στις αριστοφανικές κωμωδίες, 

καθώς και στους τρόπους με τους οποίους προσλαμβάνονται οι σοφιστικές 
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αναζητήσεις στο κείμενο του Αριστοφάνη αλλά και στην υφολογική ή 

δραματουργική απόδοσή τους. Θα μας απασχολήσει το ερώτημα αν οι θεωρητικές 

συζητήσεις των σοφιστών απεικονίζονται με αντικειμενικότητα. Θα μας 

προβληματίσει επίσης το ζήτημα, το σχετικό με το ποιες είναι οι σοφιστικές θέσεις 

στις οποίες αναφέρεται με κριτική διάθεση και ποια σημεία της σοφιστικής κίνησης  

υιοθετεί. 

Προτού επιχειρήσουμε να απαντήσουμε με διεξοδικό τρόπο στα 

προαναφερθέντα ερωτήματα, είναι ανάγκη να προβούμε σε δύο ειδών 

κατηγοριοποιήσεις, προκειμένου να εκτιμήσουμε ακριβέστερα την στάση του 

Αριστοφάνη απέναντι στις σοφιστικές επιρροές.  Αφ’ ενός πρέπει να διακρίνουμε τις 

σοφιστικές αντιλήψεις σε δύο είδη, δηλαδή σε αυτές που αφορούν στην αμφισβήτηση 

των παραδοσιακών αρχών ‒ που προκύπτει ως συνέπεια της εξονυχιστικής τους 

εξέτασης κατά τα πρότυπα των δισσῶν λόγων – και σε αυτές που σχετίζονται με την 

ανάδυση των νέων αξιών που προβάλλουν στο πλαίσιο του πολιτικοκοινωνικού 

περιβάλλοντος του πέμπτου αιώνα π.Χ. Αφ’ ετέρου πρέπει να διακρίνουμε την 

σοβαρότητα, την επιστημονική ακρίβεια και την μεθοδικότητα με την οποία 

διεξάγονται οι σοφιστικές συζητήσεις, από την εκλαϊκευτική απεικόνιση της δράσης 

των σοφιστών, όπως αυτή συντελείται κυρίως στις αριστοφανικές Νεφέλες.  

Η μελέτη μας αφορά στην αριστοφανική πρόσληψη των επιδράσεων της 

σοφιστικής κίνησης και όχι στην σοφιστική δραστηριότητα καθ’ εαυτήν. Η 

εξεικόνιση των σοφιστών και της δράσης τους στις κωμωδίες συνεξαρτάται με τις 

εντυπώσεις που προκάλεσαν στα χαμηλότερα κοινωνικά στρώματα. Λαμβάνοντας 

υπ’ όψιν  ότι ο επαγγελματίας σοφιστής δρούσε στην Αθήνα με την υποστήριξη του 

Περικλή13,  γιατί διαφορετικά ήταν πιθανό ότι θα διέτρεχε κινδύνους,14 καθώς και ότι 

                                                             
13 Gomme (1948) 10-11, (1956) 107-110. 
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ο πέμπτος αιώνας π.Χ. εκτός από την ελευθερία του λόγου είχε επίσης να 

παρουσιάσει διωγμούς και εξορίες διανοουμένων,15 διαπιστώνουμε ότι ο ερχομός και 

η δράση των σοφιστών στην Αθήνα επέφεραν δύο ειδών αντιδράσεις: και ήταν 

ευπρόσδεκτοι, αλλά και αποτελούσαν στόχο επιθέσεων.16 Προκαλούσαν τον 

ενθουσιασμό αλλά και την απέχθεια που εγείρουν όσοι είναι αναμεμειγμένοι σε 

διαδικασίες θεμελιώδους κοινωνικής αλλαγής.  

         Η αλήθεια είναι ότι οι σοφιστές άνοιξαν τον δρόμο για μία πραγματική 

πνευματική και ηθική επανάσταση17 κρίνοντας και αμφισβητώντας τα παραδεδομένα. 

Οι θεοί, οι παραδόσεις, οι μυθολογικές αναμνήσεις δεν θεωρούνται πια αξιόπιστα 

κριτήρια για γνώση και πνευματική αναζήτηση.18 Ακλόνητο κριτήριο αποτελεί πια η 

ανθρώπινη, άμεση και συγκεκριμένη εμπειρία.19 Απότοκο της τοποθέτησης του 

Πρωταγόρα πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπον ήταν η αντίληψη ότι οι σοφιστές 

εγκατέλειψαν την ιδέα μίας σταθερής πραγματικότητας πίσω από τα φαινόμενα και 

τάχθηκαν με το μέρος της φαινομενοκρατίας, της σχετικοκρατίας και της 

υποκειμενικότητας. Κοινή τους θεώρηση ήταν ο ‘εμπειρισμός’ και ο σκεπτικισμός 

για τη δυνατότητα απόκτησης βέβαιης γνώσης.20 Η δικαιοσύνη ελέγχεται με την 
                                                                                                                                                                              
14 Ενδεικτική είναι η αναφορά του Πρωταγόρα (Πρωτ. 316 c5 – e5) στο φόβο που ένιωθαν όσοι 

ασκούσαν την σοφιστική τέχνη από τα αρχαία χρόνια.  

15 Derenne (1976) 64∙ Dover (1975) 24-54. 

16 Kerferd (1999) 38. 

17 De Romilly (1994) 35∙ Guthrie (1971) 221∙ Jarratt (1998) 31κ.ε. 

18 Kerferd (1950) 8-40, (1976) 67∙ Nestle (1966) 88∙ Derenne (1976) 54∙ Dodds (1978) 32∙ Muller 

(1967) 140-159. 

19 Κerferd (1950) 8-40, (1976) 34∙ Nestle (1966) 53∙ Derenne (1976) 64∙ Dodds (1978) 75∙ Muller 

(1967) 140-159. 

20 Guthrie (1991) 70∙ Kerferd (1949) 20-26, (1999) 131∙ Αλατζόγλου-Θέμελη (1976) 56, (1980-81) 

241-264, (1984) 64-79∙ Αναστασίου (1981) 339-354. 
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σειρά της ως σχετική: ο Θρασύμαχος21 περιγράφει την δικαιοσύνη ως πάνυ γενναία 

εὐήθεια, ενώ η αδικία κατά την γνώμη του χαρακτηρίζει τους φρόνιμους. Ο 

Αντιφώντας, προσεγγίζοντας την ιδέα της δικαιοσύνης διακρίνει δύο τάξεις: την τάξη 

της φύσης, σύμφωνα με την οποία ο καθένας επιδιώκει υλικές ικανοποιήσεις και την 

τάξη της δικαιοσύνης, που έρχεται να προστεθεί στην τάξη της φύσης και αντιβαίνει 

σε αυτήν.22 Σε κάθε περίπτωση, υπακοή στην δικαιοσύνη σημαίνει ότι 

αντιστρατεύεται κανείς τα ίδια του τα συμφέροντα.23 Έχει υποστηριχθεί επίσης ότι οι 

σοφιστές οδηγήθηκαν στο να κλονίσουν κάθε θρησκευτική βεβαιότητα.24 Έχει 

θεωρηθεί ότι η φράση του Πρωταγόρα στο Περὶ Θεῶν (DK 80B4) – με την οποία 

δηλώνει ότι δεν μπορεί να ξέρει για τους θεούς ούτε αν υπάρχουν, ούτε αν δεν 

υπάρχουν, ούτε ποια μορφή έχουν ‒  αντιβαίνει στις θρησκευτικές παραδόσεις και 

ανοίγει το δρόμο προς την ασέβεια.25 Στο πεδίο της διαπαιδαγώγησης, οι σοφιστές 

συμβάλλουν στον παραμερισμό της παραδοσιακής αγωγής. Ενώ οι παραδοσιακές 

αξίες στηρίζονται στην κληρονομικότητα, στα υποδείγματα των προγόνων, στην 

οικογένεια και στις παραδόσεις και οι αρετές που εκτιμώνται είναι η γενναιότητα και 

οι αθλητικές επιδόσεις,26 οι σοφιστές οπλίζουν τους νέους για την επιτυχία, για ένα 

είδος κοινωνικής ανέλιξης, που δεν βασίζεται στην δύναμη ή στην γενναιότητα, αλλά 

στην ενεργοποίηση της νόησης.27 Και ενώ στις αριστοκρατικές κοινωνίες η αρετή 

                                                             
21 Πλατ. Πολ.348 c-d∙ Guthrie (1971) 135∙ Kerferd (1947) 19-27∙ Maguire (1971) 142-163. 

22 Kerferd (1956) 26-32∙ Morrison (1961) 49-58. 

23 De Romilly (1994) 191∙ Guthrie (1971) 86. 

24 Kerferd (1953) 42-45, (1999) 251∙ Guthrie (1971) 278∙ Jaeger (1947) 173-174∙ Muller (1967) 323-

340. 

25 De Romilly (1994) 162. 

26 De Romilly (1994) 63. 

27 De Romilly (1994) 67∙ Αdkins (2010) 178∙ Jarratt (1998) 81 κ.ε. 
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είναι έμφυτη (δηλαδή οι άνθρωποι την έχουν είτε από τύχη, όταν γεννηθούν, είτε από 

κληρονομικότητα), οι σοφιστές διακήρυσσαν ότι ο καθένας μπορούσε με την επαφή 

μαζί τους να διδαχθεί τα αγαθά. Η απόκτηση της γνώσης που επαγγέλλονταν οι 

σοφιστές, παρέχει την δυνατότητα σε οποιονδήποτε να φθάσει οσοδήποτε ψηλά στην 

κοινωνία.28 Επομένως, η γνώση αυξάνει την κοινωνική κινητικότητα. 

Τα προαναφερθέντα στοιχεία φωτίζουν εν μέρει τουλάχιστον τα αίτια των 

επιθέσεων που δέχθηκαν οι σοφιστές στη σύγχρονή τους Αθήνα. Η επαναστατική 

τους δράση ήταν φυσικό να προκαλέσει ταραχή και φόβο. Ήταν όμως επαρκής, ώστε 

να πυροδοτήσει κατηγορίες του τύπου ότι κατέστρεψαν την ηθική, ότι απαρνήθηκαν 

την αλήθεια ή ακόμη περισσότερο ότι προκάλεσαν τον χαμό της Αθήνας; Η 

διαμαρτυρία του Πλάτωνα εναντίον τους δεν φαίνεται αρκετή, για να θεμελιώσει την 

προκατάληψη εναντίον τους. Η όρος ‘σοφιστής’, που αρχικά σήμαινε ειδικός σε 

θέματα σοφίας, κατέληξε να γίνει συνώνυμος του διανοητικά διεστραμμένου. Για να 

κατανοήσουμε τους λόγους για τους οποίους οι αρχαίοι στοχαστές, που εξέτασαν 

σχεδόν όλες τις πλευρές της ανθρώπινης δραστηριότητας,29 κατηγορήθηκαν για 

αμοραλισμό, είναι ανάγκη να προβούμε στις εξής διευκρινίσεις: εκείνοι που υπήρξαν 

υπερβολικά ανεκτικοί σε θέματα ηθικών αξιών ήταν οι μαθητές των μεγάλων 

σοφιστών και όχι οι ίδιοι.30 Είναι ανάγκη επιπροσθέτως να αποφύγουμε την σύγχυση 

ανάμεσα στους μαθητές, που ήταν οι πραγματικοί, ίσως και οι μόνοι αμοραλιστές και 

στους δασκάλους τους. Ακόμη ένας παράγοντας που ευθύνεται για τις παρανοήσεις 

σε βάρος των σοφιστών, υπήρξε ο υπεραπλουστευτικός τρόπος με τον οποίο το 

αθηναϊκό κοινό προσέγγισε τις θεωρητικές σοφιστικές αναζητήσεις. Η ανακρίβεια 

                                                             
28 Kerferd (1999) 203. 

29 Kerferd (1999) 266∙ Jarratt (1998) 1 κ.ε. 

30 De Romilly (1994) 21.  
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στην διάδοση πληροφοριών οδήγησε σε παρεξηγήσεις τις οποίες με την σειρά τους 

εκμεταλλεύτηκαν όσοι είχαν συμφέρον να το κάνουν. Η πολεμοκαπηλεία και οι 

δοκιμασίες που μία τέτοια πολιτική συνεπαγόταν, λειτουργούσαν ως κατάλληλες 

προϋποθέσεις, ώστε οι νέες ιδέες που παρουσιάζονταν, να χρησιμοποιηθούν ως 

άλλοθι στην υπηρεσία της αδικίας και της βίας. Οι ιδέες του Θρασύμαχου και του 

Αντιφώντα για την φύση και την δικαιοσύνη ήταν δυνατό πολύ εύκολα να 

στρατευτούν στην υπηρεσία της βίαιης επικράτησης της ισχυρής πόλης στην πιο 

αδύναμη, αλλά και της κρατούσας κοινωνικής τάξης στην ασθενέστερη.31 Οι 

φιλόδοξοι πολιτικοί με τα πάθη τους ενίσχυσαν την διάδοση των αμοραλιστικών 

προεκτάσεων της σοφιστικής διδασκαλίας με αποτέλεσμα να μην ληφθεί σοβαρά υπ’ 

όψιν ότι οι θεωρίες των σοφιστών στην αρχική τους μορφή θα μπορούσαν να έχουν 

ανοίξει διαφορετικές προοπτικές.32 Έτσι λησμονήθηκε η εποικοδομητική άποψη που 

συνόδευε τους κριτικούς ελέγχους των πρώτων διδασκάλων.33 

Σε ελάχιστες από τις ερμηνευτικές απόπειρες που ακολούθησαν, άλλωστε, 

αναλύθηκε η διάκριση ανάμεσα στο δέον και στο εἶναι.34 Η θεωρητική περιγραφή της 

πραγματικότητας35 δεν ταυτίζεται με τον ισχυρισμό ότι έτσι θα έπρεπε να είναι τα 

πράγματα ή ότι θα ήταν θεμιτό να υπηρετηθούν άκριτα οι συνέπειες που προκύπτουν 

                                                             
31 Kerferd (1947) 19-27, (1971) 142-163, (1956) 26-32∙ Morrison (1961) 49-58. 

32 De Romilly (1994) 239. 

33 De Romilly (1994) 239.  

34 Για την διάκριση ανάμεσα στο εἶναι και στο δέον, δηλαδή στον περιγραφικό και στον αξιολογικό 

λόγο, βλ. Πελεγρίνης (1980) 31.   

35 Βλ. Salomon (1911) 143. O Salomon είχε την γνώμη ότι ο Θρασύμαχος ασχολείται με περιγραφική 

κοινωνιολογία ως το σημείο (344α), όπου αναφέρεται σε μίαν αλλαγή στην υπάρχουσα δύναμη και 

χαρακτηρίζει τον άνθρωπο που κατορθώνει να ανατρέψει τους υπάρχοντες νόμους ως τον μεγαλύτερο 

εγκληματία.  Πρβλ. Guthrie (1991) 127 κ.ε.∙ Kerferd  (1947) 19-27∙ Maguire (1971) 142-163. 
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από την φύση των πραγμάτων, χωρίς την παρέμβαση του νόμου. Η απόδοση της 

λειτουργίας του φυσικού δικαίου από τον Θρασύμαχο στην πλατωνική Πολιτεία για 

παράδειγμα δεν συνεπάγεται αυτόματα ότι η χρησιμοποίησή της από τους ισχυρούς, 

προκειμένου να κυριαρχήσουν στους ασθενέστερους εκμεταλλευόμενοι αυτούς, είναι 

αυτονόητη και πολύ περισσότερο ηθικά δικαιολογημένη.4 Οι τοποθετήσεις του 

Θρασύμαχου και του Αντιφώντα στην Πολιτεία δεν περιέχουν ηθικές κρίσεις· με 

άλλα λόγια, δεν αναμειγνύουν την λειτουργία ή την παρέμβαση του νόμου στην 

περιγραφή της φυσικής τάξης των πραγμάτων. Δεν μπορούμε επομένως να 

θεωρήσουμε τον χαρακτηρισμό «αμοραλιστές» αρκούντως θεμελιωμένο, όταν 

πρόκειται να τον χρησιμοποιήσουμε για τους σοφιστές.  

Αν λάβουμε υπ’ όψιν μας όμως ότι η διάκριση ανάμεσα στο εἶναι, δηλαδή 

στην πραγματικότητα και στο δέον εἶναι, δηλαδή σε αυτό που πρέπει να συμβαίνει, 

έχει συντελεστεί από την σύγχρονη φιλοσοφία και ότι δεν χαρακτηρίζει τον 

στοχασμό  του Έλληνα του πέμπτου αιώνα π.Χ. ‒ που δεν ήταν συνηθισμένος στην 

ηθικολογική θεώρηση των πραγμάτων – αντιλαμβανόμαστε την ανησυχία, ή ακόμη 

και τον φόβο που θα προκαλούσαν αυτού του είδους οι σοφιστικές διακηρύξεις για 

την θέση του ισχυρού στην κοινωνία, στον απλό Αθηναίο πολίτη, που δεν ανήκει στις 

τάξεις των δυνατών. 

Η στάση του Αθηναίου πολίτη καθοριζόταν κυρίως από τις εξωτερικές 

εντυπώσεις και τα συναισθήματα που προκαλούσε σε αυτόν η σοφιστική διδασκαλία 

ή η υπεραπλουστευτική ενημέρωση που είχε για αυτήν. Οι εντυπώσεις του, που 

σίγουρα δεν προέρχονταν από την σχολαστική εξέταση της σοφιστικής 

προβληματικής, καθώς και τα συναισθήματα του φόβου και του θυμού, που είχαν 

εξαφθεί από τις συνθήκες του πολέμου και των αθρόων κοινωνικών αλλαγών που 

σημειώνονταν στην Αθήνα κατά τον πέμπτο αιώνα π.Χ., ήταν οι βασικοί παράγοντες 
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που προσδιόριζαν την αριστοφανική οπτική απέναντι στους σύγχρονους αυτούς 

διανοούμενους. Ο Αριστοφάνης ούτε απηχεί ελιτιστικές αντιλήψεις, ούτε 

απευθύνεται κυρίως σε αυτούς που έχουν υψηλή μόρφωση και κοινωνική θέση. Είναι 

εύλογο, επομένως, οι κρατούσες στην εποχή του προκαταλήψεις που αφορούσαν σε 

υπεραπλουστευτικές, γενικευτικές, ανακριβείς και στερεοτυπικές αποδόσεις των 

σοφιστικών συζητήσεων, να έχουν εισχωρήσει στο έργο του και να έχουν επηρεάσει 

καθοριστικά την κωμική του θεώρηση. Αν λάβουμε μάλιστα υπ’ όψιν ότι η οπτική 

που μόλις προαναφέραμε, επηρεάζεται από τις παραμορφώσεις που, όπως είναι 

φυσικό, αποτυπώνει ο φακός της κωμωδίας, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι η 

αριστοφανική σκιαγράφηση της εικόνας και της δράσης των σοφιστών απέχει αρκετά 

από την αλήθεια. Παρ’ όλα αυτά, αξίζει να την εξετάσουμε, γιατί πιστεύουμε ότι θα 

συνεισφέρει στην κατανόηση του αριστοφανικού κοσμοειδώλου και κατ’ επέκταση 

στην αποτίμηση της ποίησης του Αριστοφάνη.  

Στην μελέτη μας αυτή θα επιχειρήσουμε να απαντήσουμε σε τρία κυρίως 

ζητούμενα: αφ’ ενός είναι ανάγκη να αποκρυσταλλώσουμε την αντικειμενικότερη 

δυνατή εικόνα για τις αρχές της σοφιστικής κίνησης αναζητώντας τα κοινά σημεία 

που διέπουν το στοχασμό των σημαντικότερων σοφιστών και αφ’ ετέρου είναι 

απαραίτητο να διερευνήσουμε τον χαρακτήρα των αντανακλάσεων των σοφιστικών 

συζητήσεων στο αριστοφανικό κείμενο. Τρίτον, θεωρούμε σκόπιμο να αποδώσουμε 

τους τρόπους με τους οποίους ο Αριστοφάνης προσλαμβάνει αυτές τις αντανακλάσεις 

και απαντά σε αυτές.  
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                           II. Η ΓΕΝΝΗΣΗ ΤΗΣ ΣΟΦΙΣΤΙΚΗΣ ΚΙΝΗΣΗΣ 

Για να κατανοήσουμε την διεργασίες που οδήγησαν στην εμφάνιση της σοφιστικής 

κίνησης, οι οποίες προσδιορίζουν αναμφίβολα και τον χαρακτήρα της, πρέπει να 

ανατρέξουμε στο φιλοσοφικό παρελθόν, δηλαδή στους μεγάλους στοχαστές στους 

οποίους θήτευσαν οι σοφιστές και στην διδασκαλία τους. Παρ’ όλο που οι σοφιστές 

δεν θεωρούνται φιλόσοφοι με την κλασική έννοια του όρου, οι θεωρητικές τους 

τοποθετήσεις είναι δυνατόν να ερμηνευτούν ως αντιδράσεις στις φιλοσοφικές θεωρίες 

που προηγήθηκαν. Τα επιχειρήματα με τα οποία ο Γοργίας (Ἑλ. 13) εξηγεί την 

εμφάνιση και την ανάπτυξη της σοφιστικής κίνησης, επιρρωννύουν την στενή σχέση 

της σοφιστικής σκέψης και δραστηριότητας με τα καθιερωμένα φιλοσοφικά ρεύματα 

και τις σχέσεις των φιλοσόφων μεταξύ τους. Σύμφωνα με την τοποθέτησή του η 

διδασκαλία των σοφιστών αναπτύχθηκε αφ’ ενός από τις θεωρίες των φυσικών 

φιλοσόφων, αφ’ ετέρου από τις φιλονεικίες και τις συζητήσεις της καθημερινής ζωής 

και τρίτον από τις έριδες των φιλοσόφων, που το μόνο που κατάφεραν είναι να 

υπογραμμίσουν την ταχύτητα με την οποία η σκέψη μπορεί να επιδείξει το 

ευμετάβλητο των διάφορων γνωμών και δοξασιών.36 Το γεγονός ότι από τα τρία 

επιχειρήματα με τα οποία ο Γοργίας εξηγεί την παρουσίαση της σοφιστικής κίνησης, 

τα δύο αφορούν στην φιλοσοφία και τους φιλοσόφους, υποδεικνύει τον στενό 

σύνδεσμο της τελευταίας με την σοφιστική – σύνδεσμος που δεν έχει τονιστεί όσο θα 

έπρεπε. Είναι χαρακτηριστικό ότι η αρχή της σχετικότητας της αλήθειας του 

Πρωταγόρα ακολούθησε την ηρακλείτεια έννοια  της καθολικής ροής,37 καθώς και 

ότι ο σκεπτικισμός του Γοργία προέκυψε ως απάντηση στην ελεατική έννοια της 

                                                             
36 Gurthrie (1991) 75. 

37 Αξελός (1974) 35∙ Βέικος (1991) 76∙ Burnet (2005) 98∙ Conford (2004) 157∙ Hussey (2005) 34∙  

Κάλφας & Ζωγραφίδης (2006) 54∙ Waterfield (2009) 32 κ.ε., 205 κ.ε. 
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αϊδιότητας του Όντος.38 Αλλά ο κλάδος της προσωκρατικής φιλοσοφίας που 

επέδρασε έντονα στην σοφιστική σκέψη ήταν ο μονισμός του Παρμενίδη και των 

οπαδών του.39 Η αμφισβήτηση των μαρτυριών των αισθήσεων, που βασίζεται στην  

αντίληψη ότι ο αισθητός κόσμος δεν είναι πραγματικός, προκάλεσε την αντίδραση 

των σοφιστών, οι οποίοι αντιπαρατέθηκαν στην θέση αυτή με σύμμαχο την κοινή 

λογική. Ο Πρωταγόρας έγραψε ένα έργο για το Ὂν που αποτελούσε πολεμική 

εναντίον των φιλοσόφων που υποστήριζαν την έννοια του Ὄντος και ο Γοργίας στο 

έργο του Περὶ τοῦ μὴ ὄντος χρησιμοποίησε την ελεατική διαλεκτική, προκειμένου να 

αμφισβητήσει την ουσία της επιχειρηματολογίας της. Οι σοφιστές, όπως και άλλοι 

σοβαροί στοχαστές, χρειάστηκε να τοποθετηθούν απέναντι στο δίλημμα που έθεσαν 

οι Ελεάτες: έπρεπε να επιλέξουν ανάμεσα στο ὂν και στο γίγνεσθαι, ανάμεσα στην 

σταθερότητα και στη ροή, στην πραγματικότητα και στα φαινόμενα και διάλεξαν την 

φαινομενοκρατία, την σχετικοκρατία, την υποκειμενικότητα.40 

Προτού όμως εξετάσουμε αναλυτικά την αντίδραση των σοφιστών στην 

προσωκρατική φιλοσοφία, είναι ανάγκη να εστιάσουμε για λίγο την προσοχή μας 

στην φύση και στο περιεχόμενό της. Η προσωκρατική προβληματική αφορούσε αφ’ 

ενός σε ζητήματα της ύλης και της μορφής – με τα οποία ασχολήθηκαν οι Ίωνες και 

                                                             
38 Σαχακιάν (1979) 73∙ Migliori (1973) 95-108∙ Harrison (1964) 183-192∙ Mazzara (1984) 264-268∙ 

Κωσταράς (1984) 253-263∙ Waterfield (2009) 49 κ.ε., 222 κ.ε. 

39 Gurthrie (1991) 69∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Μουρελάτος (1970) 60-63∙ Freeman 

(1959) 88∙ Bέικος (1991) 136∙ Burnet (2005) 207∙ Κάλφας & Ζωγραφίδης (2006) 65∙ Popper (2002) 

26∙ Ρούσσος (2000) 38∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Μουρελάτος (1970) 60-63∙ Freeman 

(1959) 53∙ Bέικος (1991) 96∙ Burnet (2005) 39∙ Κάλφας & Ζωγραφίδης (2006) 106∙ Popper (2002) 

129∙ Ρούσσος (2000) 58∙ Waterfield (2009) 49 κ.ε. 

40 Gurthrie (1991) 70∙ Kerferd (1949) 20-26, (1950) 8-40, (1955-56) 3-25, (1954) 249-256∙ Newiger 

(1953)∙ Waterfield (2009). 
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οι Πυθαγόρειοι φιλόσοφοι – αφ΄ετέρου στο πρόβλημα της κίνησης, που απασχόλησε 

τον Ηράκλειτο, τον Παρμενίδη και τους πλουραλιστές. Προσπαθώντας να δώσουν 

απάντηση στα ερωτήματα που αφορούσαν στην φύση και στην καταγωγή του 

σύμπαντος, οι Ίωνες φιλόσοφοι που έδρασαν στις αρχές του έκτου αιώνα π.Χ., 

εξήγησαν τον κόσμο επιστημονικά. Οι Πυθαγόρειοι, από την άλλη πλευρά, 

προέκριναν το ιδανικό της φιλοσοφίας ως τρόπου ζωής και της φιλοσοφικής 

αδελφότητας ως είδος θρησκευτικού τάγματος.41 Οι Ίωνες φιλόσοφοι αναζήτησαν το 

σταθερό, το διαρκές μέσα στο χάος της φανερής μεταβολής. Σύμφωνα με τις 

αντιλήψεις τους, ο κόσμος, όπως τον αντιλαμβάνονται οι αισθήσεις μας, είναι 

ευμετάβολος και ασταθής. Παρουσιάζει συνεχείς και φαινομενικά τυχαίες μεταβολές. 

Ως έργο της φιλοσοφίας ορίστηκε να ανακαλύψει κάτω από αυτό το προφανές χάος 

την μονιμότητα και την ενότητα, την οποία δεν είναι δυνατόν να πλησιάσουμε με τις 

αισθήσεις αλλά μόνο με τον νου. Η αναζήτηση της ουσίας που μένει σταθερή μέσα 

στις μεταβαλλόμενες μορφές της, οδήγησε την φυσική φιλοσοφία στην έρευνα για 

την υπο – κείμενη ταυτότητα, για το σταθερό υλικό, την ουσία που διασώζεται παρά 

τις ποσοτικές αλλαγές, με βάση την οποία μπορούμε να ερμηνεύσουμε αυτές τις 

αλλαγές.42 Ο Θαλής, ο Αναξίμανδρος και ο Αναξιμένης πίστεψαν ότι αυτήν την 

σταθερότητα θα πρέπει να την αναζητήσουν στην ουσία από την οποία προήλθε ο 

κόσμος. Τα υλικά στοιχεία του κόσμου βρίσκονται σε διαρκή ροή, παρακμή και 

ανανέωση. Είναι πολύπλοκα και ακατανόητα, αλλά υπάρχει ένα σταθερό και 

κατανοητό στοιχείο τους: η δομή ή η μορφή του. Αν η νέα ύλη, όπως παρουσιάζεται, 

προσαρμόζεται πάντα στην ίδια δομή, τότε η δομή είναι αυτή που θα πρέπει να 

                                                             
41 Gurthrie (1991) 31∙ Βurkert (1972) 44∙ Guthrie (1950) 231∙ Freeman (1959) 26∙ Waterfield (2009) 

87. 

42 Stebbing (1933) 404∙  Waterfield (2009) 3 κ.ε. 
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κατανοήσουμε.43 Έτσι, στο ερώτημα «από τι δημιουργήθηκε ο κόσμος;» ο Θαλής ο 

Μιλήσιος απάντησε ότι έγινε από το νερό. Το σκεπτικό το οποίο πιθανότατα τον 

οδήγησε σ’ αυτό το συμπέρασμα, φαίνεται πως ήταν ότι το νερό είναι αισθητό με την 

φυσική του μορφή στις τρεις του καταστάσεις: στην στερεή ως πάγος, στην υγρή ως 

νερό και στην αέρια ως ατμός. Ο Αναξίμανδρος θεωρούσε ότι ο κόσμος έχει 

δημιουργηθεί από τέσσερις πρωταρχικές αιτίες: το θερμό και το ψυχρό, το υγρό και 

το ξηρό. Η πορεία του κόσμου είναι κυκλική: η θερμότητα του ήλιου κάνει το νερό 

να εξατμίζεται. Το νερό σβήνει την φωτιά. Βαθμιαία, τα δύο στοιχεία, το ψυχρό και 

το υγρό, πύκνωσαν και έγιναν μία υγρή μάζα γης στο κέντρο, τυλιγμένη σε ένα 

σύννεφο ή ομίχλη. Το θερμό και το ξηρό στοιχείο πήραν την μορφή μίας σφαίρας 

πύρινης που περιέκλειε το όλο το οποίο, καθώς στριφογυρνούσε, διασπάστηκε σε 

δακτυλίους ή τροχούς φωτιάς, γύρω από τους οποίους η σκοτεινή ομίχλη φούσκωσε 

από το εσωτερικό της σφαίρας. Ο ήλιος, η σελήνη και τα αστέρια, συνεχίζει ο 

Αναξίμανδρος, παρουσιάζονται σαν δακτύλιος φωτιάς γύρω από την γη. Εξαιτίας της 

φωτιάς στην περιφέρεια, κάποια μέρη της γης αποξηράνθηκαν και ξεχώρισαν από το 

νερό που τα περιέβαλλε. Η υγρασία που προέκυπτε λόγω της θερμότητας, έγινε αιτία 

να δημιουργηθεί ζεστή λάσπη ή πηλός. Έτσι δημιουργήθηκαν τα πρώτα ζώα που 

έμοιαζαν με ψάρια. Ο άνθρωπος εξελίχθηκε τελευταίος από ένα είδος ψαριού. Για 

τον Αναξιμένη, η ‘πρώτη ουσία’ του κόσμου είναι ο αέρας, ο οποίος μπορεί να 

συμπυκνωθεί σε ομίχλη και νερό αλλά και σε στερεά σώματα, όπως η γη και οι 

πέτρες. Σπανιότερα γίνεται θερμός και μετατρέπεται σε φωτιά. Ο Διογένης ο εξ 

Απολλωνίας (5ος αι. π.χ.) ισχυρίζεται ότι η ψυχή είναι αέρας, θερμότερος από τον 

αέρα γύρω μας, αν και πολύ ψυχρότερος από τον αέρα του ήλιου. Είναι αναγκαίο να 

                                                             
43 Guthrie (1993) 33. 
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αναφερθεί ότι στην σκέψη των ‘υλιστών’44 αυτών φιλοσόφων δεν υπήρχε η διάκριση 

ανάμεσα στην ύλη και στο πνεύμα. Το αποτέλεσμα ήταν να θεωρούν ότι η ύλη 

περιέχει το πνεύμα της ζωής.45  Όσο για τους Πυθαγορείους, πυρήνα της σκέψης τους 

αποτελεί η πίστη στην αθανασία της ανθρώπινης ψυχής η οποία μετενσαρκώνεται σε 

σώματα τόσο άλλων ανθρώπων όσο και ζώων. Σύμφωνα με τους Πυθαγορείους, όλα 

τα έμψυχα όντα είναι συγγενή. Η πνοή ή η ζωή του ανθρώπου και η πνοή ή η ζωή του 

άπειρου και θεϊκού σύμπαντος είναι ένα και το αυτό. Το σύμπαν είναι ένα, αιώνιο και 

θείο. Η ψυχή του ανθρώπου δεν είναι θνητή και οφείλει την αθανασία της στο 

γεγονός ότι αποτελεί τμήμα της θείας ψυχής, είναι αποκομμένη από αυτήν και 

φυλακισμένη στο θνητό σώμα. Οι Πυθαγόρειοι διαφοροποιήθηκαν από τους Ίωνες ή 

Μιλήσιους φιλοσόφους, κατά το ότι προσέδωσαν μεγαλύτερη έμφαση στην μορφή 

παρά στην ύλη. Τα όντα καθορίζονται όχι τόσο από τα υλικά τους στοιχεία, όσο με 

βάση την αναλογία με την οποία έχουν αναμειχθεί. Επομένως, αν επιθυμούμε να 

κατανοήσουμε την ουσία του κάθε όντος, πρέπει να ανακαλύψουμε τον νόμο της 

δομής του. Η ευδαιμονία του σύμπαντος, αλλά και κάθε πλάσματος ξεχωριστά, 

συνεχίζουν οι Πυθαγόρειοι, εξαρτάται από την ορθή μείξη (κρᾶσιν) των στοιχείων 

που τα συνθέτουν. Η ορθή μείξη οδηγεί σε κατάσταση ἁρμονίας, κατά την οποία 

ακόμη και τα αντίθετα μεταξύ τους συνυπάρχουν αρμονικά.46  

Αλλά το αποφασιστικό βήμα για την μετατόπιση του ενδιαφέροντος των 

προσωκρατικών φιλοσόφων από την ύλη στην μορφή συντελέστηκε με τον 

Ηράκλειτο, τον Παρμενίδη και τους πλουραλιστές, δηλαδή τους φιλοσόφους που 
                                                             
44 Guthrie (1993) 4, (1950) 231, (1952) 68∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Freeman (1959) 28∙ 

Waterfield (2009) 3 κ.ε. 

45 Στον όρο αυτό δεν πρέπει να αποδοθεί η σύγχρονη σημασία του. Βλ.Guthrie (1950) 231, (1952) 54, 

(1993) 40. 

46 Burkert (1972) 44∙ Furth (1974) 241-70∙ Freeman (1959) 27∙ Waterfield (2009) 87. 
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ασχολήθηκαν με το πρόβλημα της κίνησης. Ο Ηράκλειτος αμφισβητεί σθεναρά τις 

αισθήσεις ως αξιόπιστες πηγές πληροφοριών (απ. ΙV Β: Κακοὶ μάρτυρες ἀνθρώποισιν ὀφθαλμοὶ καὶ ὦτα βαρβάροις ψυχὰς ἐχόντων47). Ο λόγος που βρίσκεται μέσα μας 

είναι η αλήθεια που είναι κοινή σε όλα τα πράγματα.48 Ο κρυμμένος νόμος της 

φύσης, σύμφωνα με τον Ηράκλειτο, είναι ότι όλα βρίσκονται σε σύγκρουση μεταξύ 

τους. Ο πόλεμος είναι ο πατέρας όλων (απ. XLIVB) και ‘η φιλονεικία είναι 

δικαιοσύνη’ (απ. LXII B). Το μόνιμο και το σταθερό που αναζητούσαν ως την ώρα 

εκείνη οι φιλόσοφοι, δεν υπάρχει. Ό, τι ζει, ζει χάρη στον θάνατο κάποιου άλλου. Ο 

Ηράκλειτος δεν αποδέχεται την πυθαγόρεια αντίληψη, ότι τα αντίθετα είναι δυνατόν 

να συνυπάρχουν αρμονικά. Η εξέλιξη είναι αποτέλεσμα αγώνα και αντιπαράθεσης. 

Τα πράγματα άλλωστε βρίσκονται σε συνεχή κίνηση. Στον αντίποδα της ηρακλείτειας 

αντίληψης βρίσκεται η σκέψη του Παρμενίδη49 που έζησε το πρώτο μισό του 

πέμπτου αιώνα π.Χ.. Για τον Παρμενίδη, η κίνηση δεν είναι δυνατή. Ο πυρήνας των 

πραγμάτων συνίσταται σε μία και μόνη ακίνητη και αμετάβλητη ουσία. Κάθε 

μεταβολή και κίνηση είναι ανύπαρκτη. Ο πραγματικός κόσμος είναι μία αμετάβλητη, 

ακίνητη μάζα από ομοειδή ουσία και πρέπει πάντα να μείνει σε αυτήν την 

κατάσταση. Οι πολυαρχικοί που ακολούθησαν μετά τον Παρμενίδη, αντέδρασαν 

στην εξύψωση του νοητού σε βάρος του αισθητού επιστρέφοντας στον κόσμο των 

φαινομένων και στο σκεπτικό των Ιώνων και των Πυθαγορείων. Ο Εμπεδοκλής για 

                                                             
47 Το απ. κατά τον Σέξτο Εμπειρικό.  

48 Αξελός (1974) 26∙ Βέικος (1991) 87∙ Guthrie (1962) 66∙ Hussey (2005) 98∙ Kahn (1979) 31∙ Kirk 

(1951) 56, (1957) 155-163∙ Merlan (1953) 56-60∙ Minar (1939) 323-341∙ Robinson (1987) 96∙ 

Steinhardt Turok (2008) 58∙ Vlastos (1955) 337-368, (1993) 217. 

49 Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Freeman (1959) 28∙ Μουρελάτος (1970) 60-63, (1975) 334-

343, Popper (2002) 76∙ Ρούσσος (2000) 79∙  Kirk, Raven & Schofield (2007) 96∙ Waterfield (2009) 49 

κ.ε. 
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παράδειγμα υποστηρίζει ότι ο κόσμος των φαινομένων έχει δημιουργηθεί από 

ποικιλία συνδυασμών ανάμεσα στα τέσσερα πρωταρχικά στοιχεία, δηλαδή την γη, το 

νερό, τον αέρα και την φωτιά. Ως ακόλουθος του Πυθαγόρα έδινε σημασία στην 

αναλογία με την οποία τα τέσσερα στοιχεία αναμιγνύονταν μεταξύ τους. Τα τέσσερα 

αυτά ‘ριζώματα’ υπήρχαν ανέκαθεν και θα υπάρχουν αιώνια. Τα φυσικά όντα δεν 

είναι πραγματικά, παρά μόνο τυχαίοι συνδυασμοί αυτών των στοιχείων. Ο 

Εμπεδοκλής πίστευε ότι υπήρχε κίνηση και δέχτηκε δύο αιτίες για αυτήν: την 

Φιλότητα (Φιλία) και το Νεῖκος (Έριδα). Πρόκειται για φυσικές δυνάμεις που 

αντιπροσωπεύουν την φυσική έλξη και την απώθηση. Το Νεῖκος, με την επίδραση 

του οποίου κάθε στοιχείο τείνει να αποδεσμευτεί από τα άλλα, είναι ταυτόχρονα τάση 

του όμοιου προς το όμοιο, με την οποία κάθε μόριο προσπαθεί να προσκολληθεί σε 

άλλα του ίδιου στοιχείου. Η Φιλότης είναι η δύναμη που αναμιγνύει ένα στοιχείο με 

το άλλο και δημιουργεί έτσι σύνθετα πλάσματα. Όταν κυριαρχεί η Φιλία, τα στοιχεία 

συγχωνεύονται και γίνονται μία μάζα. Όταν επικρατεί το Νεῖκος, τα στοιχεία 

υπάρχουν σε χωριστούς ομόκεντρους κύκλους (ο Εμπεδοκλής εννοούσε το σύμπαν 

σφαιρικό – με την γη στο κέντρο και τη φωτιά στην περιφέρεια). Οι δύο αυτές 

δυνάμεις όμως προσλαμβάνουν και ψυχολογικό και ηθικό χαρακτήρα: η Φιλότης 

ενώνει τα δύο φύλα και έτσι οι άνθρωποι οδηγούνται σε ευγενικές σκέψεις και καλές 

πράξεις. Το ‘‘Νεῖκος’’ φέρνει την βλάβη και την αμαρτία στον κόσμο. Ο στοχασμός 

του Εμπεδοκλή παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον επιπρόσθετο λόγο ότι κατέληξε σε 

μία θεωρία για την φυσική επιλογή, που θυμίζει εκείνη του Δαρβίνου.50 Η 

κοσμοθεωρία του δεν περιλαμβάνει κανένα θεό-δημιουργό, ούτε κανένα νου που να 

κατευθύνει τους οργανισμούς προς κάποιο σκοπό. Τα έμβια όντα προήλθαν από 

τυχαίους συνδυασμούς στοιχείων. Αλλά στον αγώνα της επιβίωσης τα λιγότερο 
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προικισμένα χάθηκαν. Όσο για τον Αναξαγόρα, η καταγωγή του από τις Κλαζομενές 

της Σμύρνης, που αποτελούσαν το λίκνο της ορθολογιστικής σκέψης και η σχέση του 

με τον κύκλο του Περικλή και της Ασπασίας στην Αθήνα υποδεικνύουν την ροπή του 

στον ορθολογισμό και στον σκεπτικισμό. Κατηγορήθηκε για ασέβεια, γιατί είχε 

υποστηρίξει ότι ο ήλιος δεν ήταν θεός, αλλά απλώς ένας λίθος λευκός από την 

θερμότητα και μεγαλύτερος από την Πελοπόννησο. Το σημαντικότερο στοιχείο της 

φιλοσοφίας του ήταν ότι έκανε διάκριση ανάμεσα στην ύλη και στο πνεύμα. 

Υποστήριζε ότι πρέπει να υπάρχει κινούσα αιτία χωριστά από την κινούμενη ύλη, 

αλλά και πως ό, τι δεν είναι ύλη, πρέπει να είναι πνεύμα. Ο Νοῦς είναι αυτός που 

κυβερνά τον κόσμο και αυτός που επέβαλε τάξη στο χάος. Δεν θα μπορούσαμε να 

μην αναφέρουμε επίσης την ατομική θεωρία με κυριότερο εκπρόσωπο τον 

Δημόκριτο,  η οποία προκαλεί ιδιαίτερο ενδιαφέρον, γιατί προκατέλαβε τις σύγχρονες 

απόψεις. Η βασική ιδέα των ατομικών, όπως και του Εμπεδοκλή και του Αναξαγόρα, 

εκκινούσε από την παρμενίδεια άποψη ότι τα πραγματικά όντα ούτε γεννιούνται, ούτε 

φθείρονται. Οι ατομικοί φιλόσοφοι είκασαν ότι τα ὄντως ὄντα είναι στέρεα σωματίδια 

τόσο μικρά, ώστε να μην τα αντιλαμβανόμαστε με τις αισθήσεις. Αυτά συγκρούονται 

και οπισθοχωρούν σε αδιάκοπη κίνηση μέσα στο άπειρο. Αυτά τα ά-τομα ήταν τα 

μικρότερα πραγματικά μόρια της ύλης, στερεά, σκληρά και άφθαρτα. Ήταν όμοια 

στην ουσία τους και διέφεραν μόνο στο σχήμα και στο μέγεθος. Αυτές τους οι 

ιδιότητες, αλλά και οι διαφορές, όσον αφορά στις θέσεις, στις κινήσεις και στις 

αποστάσεις μεταξύ τους, ήταν αρκετές για να δικαιολογήσουν τις διαφορές που 

συλλαμβάνουν οι αισθήσεις μας, όταν αντιλαμβάνονται τα πράγματα.51  

Από όσα προαναφέραμε, συνάγεται ότι η βάση της φυσικής επιστήμης στην 

Ελλάδα ήταν η έρευνα για την μονιμότητα, την σταθερότητα ή την ενότητα που 
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υποκρύπτεται σε έναν κόσμο επιφανειακά μεταβλητό και ασταθή. Παρ’ όλα αυτά, ο 

κοινός άνθρωπος θα πρέπει να ένιωθε αμήχανα απέναντι στις θέσεις της φυσικής 

φιλοσοφίας.52 Βρισκόταν μπροστά στο δίλημμα να διαλέξει ανάμεσα στον Παρμενίδη 

και στους ατομικούς: ή θα δεχόταν την ενότητα του κόσμου, με τίμημα να αρνηθεί 

ό,τι του φαινόταν πραγματικό και να παραδεχτεί ότι οι αισθήσεις του ήταν απατηλές, 

ή θα ακολουθούσε όσους είχαν εγκαταλείψει κάθε άποψη για το ενιαίο του κόσμου 

πίσω από την πολλαπλότητα. Η αντίδραση σε αυτό το αδιέξοδο ήρθε με την στροφή 

προς τον ανθρωποκεντρισμό και συνδυάστηκε με την άνοδο μιας νέας τάξης, της 

τάξης των σοφιστών. Αν και δεν μπορούμε να θεωρήσουμε τους σοφιστές ως 

χωριστή φιλοσοφική σχολή, παρουσίαζαν όμως κάποια κοινά σημεία μεταξύ τους: 

ένα από αυτά ήταν η πρακτική φύση της διδασκαλίας τους. Κατά δεύτερον, 

συμμερίζονταν ένα κοινό σκεπτικισμό, μία έλλειψη εμπιστοσύνης στην δυνατότητα 

της απόλυτης γνώσης. Αυτό ήταν φυσική συνέπεια του αδιεξόδου στο οποίο είχε 

φτάσει η φυσική φιλοσοφία.53 Ενώ η αξία των αισθήσεων ως πηγή γνώσης είχε 

αμφισβητηθεί, τίποτα δεν τις είχε αντικαταστήσει. Κι ενώ η πίστη στην ενότητα και 

στην σταθερότητα του σύμπαντος είχε υπονομευτεί, δεν είχε ακόμη αναδυθεί η 

άποψη ότι μπορεί να υφίσταται μία μόνιμη και προσιτή στην γνώση πραγματικότητα 

πέρα από τον φυσικό κόσμο. Οδηγήθηκαν επομένως στον ορθολογισμό, στην 

απόρριψη της θεϊκής αιτιοκρατίας και ανέπτυξαν το ενδιαφέρον τους για την 

ανθρωπολογία, την εξέλιξη του ανθρώπου και την ανάπτυξη της ανθρώπινης 

κοινωνίας και του πολιτισμού.  

Η συμβολή της σοφιστικής κίνησης στην ιστορία της ανθρώπινης σκέψης και 

φιλοσοφίας αναδεικνύεται, αν εξετάσουμε την αντιμετώπιση των σοφιστικών αρχών 
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και μεθόδων από τον Αριστοτέλη.54 Η θέση που έπαιρνε ο τελευταίος στα θέματα που 

ενδιέφεραν τους σοφιστές, συμφωνούσε περισσότερο με τις θεωρίες αυτών παρά με 

του Πλάτωνα.55 Παρ’ όλο που ο Αριστοτέλης εγκατέλειψε την υπερβατικότητα των 

πλατωνικών ιδεών, συνέχισε να πιστεύει στην ύπαρξη αιώνιων ουσιών που 

αντιστοιχούν σε καθολικούς όρους. Για αυτόν όμως η καθολικότητα βρίσκεται μέσα 

στα πράγματα (universalia in rebus). Η προσέγγιση του Αριστοτέλη είναι περίπλοκη, 

καθώς θέτει αρκετούς περιορισμούς στον τρόπο που αντιμετωπίζει τις ανθρώπινες 

πράξεις, ατομικές και ομαδικές. Κατ’ αρχήν, έκανε διάκριση ανάμεσα στον τρόπο με 

τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τους σκοπούς και χρησιμοποιούμε τις μεθόδους της 

επιστημονικής έρευνας από την μία πλευρά και στον τρόπο με τον οποίο διερευνούμε 

τα προβλήματα της συμπεριφοράς και του χαρακτήρα των ανθρώπων, από την άλλη. 

Στην πρώτη περίπτωση, πρέπει να απαιτούμε τα πιο αυστηρά κριτήρια ακριβείας. Τα 

ίδια κριτήρια όμως δεν θα ήταν κατάλληλα για την μελέτη θεμάτων που αφορούν 

στον άνθρωπο. Στον τομέα της ηθικής εγκαταλείποντας τις απόλυτες ηθικές μορφές 

του Πλάτωνα κατέστησε δυνατή την διάκριση της θεωρίας από την πράξη και της 

γνώσης από την πρακτική της εφαρμογή. Η διάκριση αυτή ήταν αδιανόητη για τον 

Πλάτωνα. Ενώ για τον Σωκράτη και τον Πλάτωνα η γνώση του τι είναι η αρετή, 

αποτελούσε προϋπόθεση για να γίνει κανείς ενάρετος, ο Αριστοτέλης δήλωσε ότι «το 

αντικείμενο της έρευνάς μας δεν είναι να γνωρίσουμε τι είναι η αρετή, αλλά πώς να 

γίνουμε ενάρετοι άνθρωποι» (Ἠθ. Νικ. 1103127). Στα Πολιτικά, άλλωστε, δείχνει 

φανερά την προτίμησή του στην μέθοδο του Γοργία, που απαριθμεί ξεχωριστές 

αρετές αποκαλώντας το σωκρατικό αίτημα για έναν γενικό ορισμό της αρετής, 

αυταπάτη (1260 a25). Στο πρώτο βιβλίο των Ἠθικῶν Νικομαχείων ασκεί κριτική 
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στην πλατωνική θεωρία των ιδεών υπερασπίζοντας την σχετικότητα και την 

πολλαπλότητα των αγαθών με τρόπο που μάς θυμίζει το σκεπτικό του Πρωταγόρα.56 

Παρά ταύτα, στους αιώνες που ακολούθησαν, επικράτησαν προκαταλήψεις σε βάρος 

της σοφιστικής κίνησης.  
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                  III. OI ΠΡΟΚΑΤΑΛΗΨΕΙΣ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΩΝ ΣΟΦΙΣΤΩΝ  

                        

Οι ερμηνείες της σοφιστικής κίνησης, που έχουν επιχειρηθεί στην διάρκεια της 

ιστορίας, οφείλουν πολλά στον τρόπο με τον οποίο ο Πλάτωνας αποτύπωσε την 

σοφιστική προβληματική και τοποθετήθηκε κριτικά απέναντι σ’ αυτήν.57 Στον Γοργία 

(462b3-465e3) κάνει διάκριση ανάμεσα στις καθαρά επιστημονικές δραστηριότητες 

τις οποίες ονομάζει τέχνας και σε ποικίλες εμπειρικές δραστηριότητες που αποτελούν 

απατηλές μιμήσεις των γνήσιων τεχνών, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγει και την 

σοφιστική. Η ενασχόληση με την πρώτη κατηγορία αποσκοπεί στον ανώτατο βαθμό 

τελειότητας στην ιδιαίτερη σφαίρα της καθεμιάς. Οι εμπειρικές δραστηριότητες, από 

την άλλη πλευρά, δεν βασίζονται σε ορθολογικές αρχές και αδυνατούν να παράσχουν 

εξηγήσεις. Στοχεύουν στην ευχαρίστηση παρά στην τελειότητα, υποθάλποντας τους 

πόθους και τις προσδοκίες των ανθρώπων. Στον Σοφιστή, ο Πλάτωνας διακρίνει την 

σοφιστική που κατάγεται από «ευγενική οικογένεια» (Σοφ.) από την ‘εμπορική’ 

σοφιστική δράση, αποδίδοντας στον σοφιστή επτά διαφορετικές ιδιότητες: κατ’ 

αρχάς, του πληρωμένου κυνηγού πλούσιων νέων∙ έπειτα, αυτού που πουλά «αρετή» 

και που μπορεί κατά συνέπεια να χαρακτηριστεί ως εμπορευόμενος την μάθηση∙ 

τρίτον, ο σοφιστής είναι κάποιος που την πουλά σε μικρές ποσότητες. Η τέταρτη 

τοποθέτηση του Πλάτωνα αφορά σε έναν άνθρωπο που πουλά αγαθά τα οποία έχει 

κατασκευάσει για τους πελάτες του. Η πέμπτη θέση του έχει να κάνει με την χρήση 

της Εριστικής από τους σοφιστές. Σύμφωνα με αυτή την άποψη, σοφιστής είναι αυτός 

που εμπλέκεται σε διαμάχες αποκομίζοντας κέρδη από τις συζητήσεις γύρω από το τι 
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είναι σωστό και τι όχι. Το επόμενο είδος σοφιστικής που αναγνωρίζεται ως 

υψηλότερης αξίας από τον Πλάτωνα, είναι ο Έλεγχος που συνίσταται σε ένα είδος 

λεκτικής εξέτασης που μορφώνει με το να καθαίρει την ψυχή από την κενοδοξία της 

σοφίας. Ο έβδομος προσδιορισμός της δραστηριότητάς του παρουσιάζει τον σοφιστή 

να σκαρώνει αντιλογίες που βασίζονται μάλλον σε φαινόμενα και γνώμες παρά στην 

πραγματικότητα. Ομοίως ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι η σοφιστική τέχνη συνίσταται 

σε φαινομενική σοφία που στην πραγματικότητα δεν είναι σοφία και ότι ο σοφιστής 

είναι κάποιος που κερδίζει χρήματα από «φαινομενική και όχι πραγματική σοφία» 

(Σοφ. Ἔλ. 165 α 22-23). Η άποψη αυτή παγιώθηκε για τις επόμενες δύο χιλιετίες. Η 

φήμη των σοφιστών έγινε ακόμη χειρότερη, καθώς προσφέρθηκε σαν έτοιμο υλικό 

για ηθικολογικές και «χριστιανίζουσες» ερμηνείες της ιστορίας. Έφθασαν να 

θεωρούνται «επιδεικτικοί τσαρλατάνοι που κολάκευαν και εξαπατούσαν με 

τεχνάσματα τους πλούσιους νέους για προσωπική τους ωφέλεια, που υπέσκαπταν την 

ηθική της Αθήνας, δημόσια και ιδιωτική, και ενθάρρυναν τους μαθητές τους να 

κυνηγούν την φιλοδοξία και την απληστία χωρίς ηθικούς ενδοιασμούς. Βεβαιώνεται 

ότι κατάφεραν να διαφθείρουν ακόμη και τα κοινά ήθη, με αποτέλεσμα η Αθήνα να 

έχει εκφυλιστεί άθλια και να έχει διαφθαρεί στα τελευταία χρόνια του 

Πελοποννησιακού πολέμου, σε σύγκριση με το τι ήταν στην εποχή του Μιλτιάδη και 

του Αριστοτέλη».58  

           Ο Sidgwick απηχώντας τις καθιερωμένες απόψεις που επικρατούσαν για την 

σοφιστική κίνηση πριν από τον 19ο αιώνα, τοποθετείται ως εξής: «ενώ οι σοφιστές 

επαγγέλλονταν ότι δίδασκαν την αρετή, στην πραγματικότητα δίδασκαν την τέχνη 

του παραπλανητικού λόγου και εν τω μεταξύ διέδιδαν ανήθικες πρακτικές θεωρίες. 

Τους προσήλκυσε η Αθήνα ως το Πρυτανείο της Ελλάδας. Εκεί τους συνάντησε και 

                                                             
58 Grote (1883) 156.                



39 
 

τους ανέτρεψε ο Σωκράτης, ο οποίος αποκάλυψε τη ρηχότητα της ρητορικής τους, 

ξεσκέπασε τις υπεκφυγές τους και θριαμβευτικά υπερασπίστηκε υγιείς ηθικές αρχές 

εναντίον των αληθοφανών ολέθριων σοφιστειών τους. Και έτσι μετά από μία 

σύντομη επιτυχία περιέπεσαν στην περιφρόνηση που δίκαια τους άξιζε, ώστε το 

όνομα τους κατάντησε περίγελως για τις επόμενες γενεές».59  

Τον 19ο αιώνα, ο Έγελος αποκατέστησε τους σοφιστές στην θέση τους 

ενσωματώνοντάς τους στην ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας.60 Ο Έγελος είδε την 

ιστορία της φιλοσοφίας ως το προοδευτικό ξετύλιγμα του πνεύματος. Η εξέλιξη του 

Πνεύματος συντελείται κατά το πρότυπο του σχήματος Θέση – Αντίθεση – Σύνθεση: 

αρχίζει με το να θέτει μία θετική θέση που έπειτα αναιρείται από την αντίθετή της. 

Περαιτέρω σκέψη παράγει μία σύνθεση της θέσης και της αντίθεσης και η διαδικασία 

συνεχίζεται με την σύνθεση να σχηματίζει την θέση ενός νέου κύκλου σε κάθε 

περίπτωση, μέχρι να αποσαφηνιστούν όλα όσα υπονοούνταν στο αρχικό σημείο 

εκκίνησης. Αυτή την κίνηση της σκέψης ο Έγελος ονόμασε Διαλεκτική. Είναι 

αξιοσημείωτο ότι προχωρεί με αναιρέσεις, διότι κάθε βήμα, δηλαδή η θέση, η  

αντίθεση και η σύνθεση, αναιρεί το προηγούμενό του. Αυτό συμβαίνει, επειδή κάθε 

βήμα καθεαυτό είναι εν μέρει αληθινό και εν μέρει ψευδές. Η περίοδος της αρχαίας 

ελληνικής φιλοσοφίας διαιρείται από τον Έγελο σε τρεις υποπεριόδους: στην πρώτη 

που αρχίζει με τον Θαλή και κλείνει με τον Αναξαγόρα, στην δεύτερη που 

περιλαμβάνει τους σοφιστές, τον Σωκράτη και τους οπαδούς του Σωκράτη και στην 

τρίτη που σφραγίζεται από τις μορφές του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Η πρώτη 

από τις περιόδους που μόλις αναφέραμε, περιγράφεται από τον Έγελο ως εκείνη κατά 

την οποία η σκέψη βρίσκεται αρχικά σε αισθητηριακούς καθορισμούς. Ο Θαλής και 
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οι άλλοι Ίωνες φιλόσοφοι συνέλαβαν την Καθολική Σκέψη με την βοήθεια των 

φυσικών καθορισμών της, όπως το νερό και ο αέρας, από τα οποία υπέθεταν ότι είναι 

φτιαγμένο το υλικό σύμπαν. Οι σοφιστές με την σκεπτικιστική κριτική τους έφτασαν 

να ανατρέψουν την άποψη αυτή και  να τοποθετήσουν στην θέση της την αρχή της 

υποκειμενικότητας ως αντίθεσή της, σύμφωνα με την οποία το σκεπτόμενο 

υποκείμενο είναι αυτό που καθορίζει τις δικές του σκέψεις και αντιλήψεις. Η 

σύγκρουση θέσης και αντίθεσης οδήγησε στην σύνθεση, δηλαδή στα συστήματα του 

Πλάτωνα και του Αριστοτέλη. Το σημαντικό είναι ότι ο Έγελος αντιμετωπίζοντας 

τους σοφιστές ως υποκειμενιστές τους επανεισήγαγε στην ιστορία της φιλοσοφίας. 

Για τον Έγελο, ο υποκειμενισμός τους ήταν ένα αναγκαίο στάδιο για τον 

αυτοκαθορισμό της Σκέψης, που αποτελεί βασικό συστατικό στοιχείο για την  

ιστορία της φιλοσοφίας. Ήταν ένα αναγκαίο στάδιο παρά τον αρνητικό του 

χαρακτήρα, γιατί η άρνηση ήταν ένα αναπόσπαστο μέρος της κίνησης της Καθολικής 

Σκέψης. Έτσι, ο χαρακτήρας των σοφιστών ως υποκειμενιστών έγινε ευρέως 

αποδεκτός. Αλλά αντί η τοποθέτηση του Έγελου να καθιερώσει τους σοφιστές ως 

φιλοσόφους, έφερε το αντίθετο αποτέλεσμα. Τον 19ο αιώνα, η αλήθεια και η 

πραγματικότητα θεωρούνταν αντικειμενικές, όχι υποκειμενικές. Όσοι μάλιστα το 

αρνούνταν αυτό, αντιμετωπίζονταν ως εχθροί της αλήθειας και κατ’ επέκταση ως 

εχθροί της φιλοσοφίας.  

Στην κατεύθυνση της αποκατάστασης της φήμης των σοφιστών συνέτεινε η 

άποψη του Grote, που εκτέθηκε στο  67ο κεφάλαιο του βιβλίου του, History of 

Greece.61 O Grote υπήρξε αναμορφωτής και είχε ενεργό ανάμειξη στην επίθεση κατά 

των αρνητικών επιδράσεων της παράδοσης. Αντιμετώπισε τους σοφιστές ως 

υπέρμαχους της πνευματικής προόδου και απέρριψε κρίσιμα χαρακτηριστικά της 

                                                             
61 Grote (1846) 23.  
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παραδοσιακής εκτίμησης του έργου τους. Υποστήριξε ότι δεν αποτελούσαν σχολή, 

ότι δεν είχαν κοινό δόγμα, αλλά ότι υπηρετούσαν απλώς το ίδιο επάγγελμα. Συνέχισε 

τον συλλογισμό του λέγοντας ότι, αν μία άποψη που είχε προταθεί από ένα 

συγκεκριμένο σοφιστή δεν μπορεί να γίνει αποδεκτή, αυτό δεν είναι λόγος για να 

καταδικαστεί ολόκληρη η σοφιστική κίνηση. Όσον αφορά στην δήθεν διδασκαλία 

ανήθικων θεωριών, ο Grote ισχυρίστηκε ότι οι κυριότεροι σοφιστές, δηλαδή ο 

Πρωταγόρας, ο Πρόδικος, ο Ιππίας και ο Γοργίας δεν κατηγορήθηκαν για κάτι τέτοιο 

ούτε από τον Πλάτωνα. Ο Grote αρνήθηκε να πιστέψει ότι ο Θρασύμαχος και ο 

Καλλικλής θα μπορούσαν ποτέ δημόσια να έχουν διδάξει τις απόψεις για την 

δικαιοσύνη που αποδίδει σε αυτούς ο Πλάτωνας στην Πολιτεία και στον Γοργία. 

Αλλά και αν ακόμη το έκαναν, θεωρούσε λάθος να συναγάγουμε απ’ αυτό 

συμπεράσματα που αφορούσαν στους άλλους σοφιστές. Ο Grote πίστευε για τους 

σοφιστές ότι ήταν δάσκαλοι που απλώς εκπροσωπούσαν τις καθιερωμένες γνώμες της 

εποχής τους. Η κύρια θέση του τελικά καθιερώθηκε: η άποψη ότι οι σοφιστές είχαν 

διαφθείρει με την διδασκαλία τους το ήθος των Αθηναίων, θεωρήθηκε ιστορικά 

ατεκμηρίωτη. Με το να αρκείται όμως να δεχθεί ότι οι σοφιστές είχαν αρχές και 

μεθόδους κοινές σε όλους, που τους έκαναν να ξεχωρίζουν, κατέστησε δύσκολη την 

υπεράσπισή τους ως διανοητές που συνιστούν μία σχολή.  

Ο Zeller με το σημαντικότατο έργο του για την ιστορία της ελληνικής 

φιλοσοφίας62  ισχυρίστηκε, αντίθετα με τον Grote και όσους τον ακολούθησαν, ότι οι 

σοφιστές, παρά τις ατομικές τους διαφορές, είχαν τόσα πολλά κοινά σημεία, ώστε να 

δικαιολογείται η αντιμετώπισή τους ως εκπροσώπων του ίδιου κλάδου. Αφού 

αντέκρουσε τις προσπάθειες χωρισμού ή κατάταξης των σοφιστών σε σχολές, 

επιχείρησε να χαρακτηρίσει την σοφιστική κίνηση ως σύνολο. Σύμφωνα με τον 

                                                             
62 Zeller (1844-1852) 58∙ Ζeller & Nestle (1920) 79.  
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Zeller, η έφεση των σοφιστών στην αμφισβήτηση καταστρέφει κάθε επιστημονική 

προσπάθεια στην ρίζα της· η Εριστική τους έχει ως αποτέλεσμα την σύγχυση του 

συνομιλητή· η ρητορική τους ενδιαφέρεται μόνο για τα φαινόμενα και υπηρετεί τόσο 

το άδικο, όσο και την αλήθεια· οι απόψεις τους για την επιστημονική γνώση είναι ότι 

η αξία της είναι ελάχιστη και οι ηθικές τους αρχές είναι επικίνδυνες. Υπάρχει όμως 

και η θετική πλευρά της σοφιστικής: πρώτη φορά υποστηρίχθηκε η φιλοσοφική 

ορθότητα της αρχής της υποκειμενικότητας. Κατά την προηγούμενη περίοδο, η 

φιλοσοφία είχε περιοριστεί στην υπάρχουσα ηθική και θρησκευτική παράδοση και 

στην θεωρητική εξέταση της φύσης. Η σοφιστική σκέψη αμφισβητεί τον σεβασμό για 

το δεδομένο, δεν δέχεται τίποτα ως αληθινό, αν δεν το εγκρίνει ο άνθρωπος με την 

λογική του. Το αποτέλεσμα αυτού του στοχασμού ήταν σύμφωνα με τον Zeller 

επιπόλαιο, αντιεπιστημονικό και είχε επικίνδυνες συνέπειες: η φυσική θα έπρεπε να 

έχει συμπληρωθεί με ένα σύστημα ηθικής· αντί για αυτό, παραμερίστηκε εντελώς· 

μία νέα επιστημονική μέθοδος θα έπρεπε να έχει αναζητηθεί· αντί για αυτό, η γνώση 

θεωρήθηκε ανέφικτη. Το ίδιο συνέβη και με την ηθική. Αντί να αναζητηθούν οι 

εσωτερικές αιτίες των ηθικών ενεργειών, οι σοφιστές αρκέστηκαν στην ακύρωση των 

υπαρχόντων νόμων.  

Η έκτη έκδοση της ίδιας ιστορίας περιείχε μία πρόσθετη εκτίμηση από τον 

Nestle,63 ο οποίος διαφοροποιεί τους σοφιστές από τους φιλοσόφους εν συνόλω και 

όχι απλώς από τους προγενέστερους φιλοσόφους. Οι σοφιστές διέφεραν, ως προς τα 

αντικείμενα που τους ενδιέφεραν, ως προς τις μεθόδους τους – που βασίζονταν στην 

εμπειρία και όχι σε υποθετικές πρώτες αρχές του φυσικού κόσμου ή στην υποθετική 

αρχή του – αλλά και ως προς τον στόχο τους: τους ενδιέφερε η υποκειμενική γνώση 

για πρακτικούς σκοπούς, για να εξασφαλίσουν επιβολή πάνω στους ανθρώπους και 

                                                             
63 Zeller & Nestle (1921-1926) 68.  
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στην ζωή, ενώ ο φιλόσοφος ενδιαφέρεται για την γνώση που επιδιώκεται ως 

αυτοσκοπός. Στην πραγματικότητα, ο Nestle έκανε αυτό που έκαναν και οι 

προηγούμενοι, δηλαδή περιόριζε τον όρο «φιλόσοφος» σε ένα ορισμένο είδος, το 

γενικά αποδεκτό είδος φιλοσόφου.  

O Joel64  έχει κατατάξει τους υπερασπιστές των σοφιστών σε δύο ομάδες: την 

μία που ονόμασε τους σοφιστές ‘θετικιστές του Διαφωτισμού’ και ανάγεται στον 

Grote και την άλλη, την εγελιανή. Ο Nestle μαζί με τον Zeller ανήκει στην δεύτερη 

ομάδα. Η θετικιστική προσέγγιση ασχολείται περισσότερο με το τι ήταν οι σοφιστές 

και τι έκαναν, παρά με το τι σκέφτονταν. Οι θετικιστικές απόψεις παραπέμπουν στον 

ισχυρισμό ότι δεν είναι πιθανό να βρούμε πνευματικές ή φιλοσοφικές αρχές, κοινές 

σε όλους τους σοφιστές. Τέτοιες αντιλήψεις εμπνέονται κυρίως από το παιδευτικό 

ιδεώδες της ρητορικής, από το ιδεώδες της πολιτικής αρετής ή της επιτυχίας στην ζωή 

ή από την άποψη ότι οι σοφιστές ήταν ανθρωπιστές, καθ’ ότι στο επίκεντρο της 

ερμηνείας του σύμπαντος τοποθετούσαν τον άνθρωπο και τις αξίες του. Από την 

άλλη  πλευρά, μελετητές όπως ο Guthrie, που συνέχισαν την παράδοση που είχε 

αρχίσει ο Έγελος, εξακολούθησαν να εντάσσουν τους σοφιστές στην ιστορία της 

φιλοσοφίας και επιχείρησαν να χαρακτηρίσουν την όλη κίνηση με βάση τα δόγματά 

της. Ο Guthrie που ακολουθεί τους εκφραστές της λεγόμενης ιδεαλιστικής 

παράδοσης, αντιπαραβάλλει τον εμπειρισμό και τον σκεπτικισμό των σοφιστών 

αφενός με τον ιδεαλισμό του Πλάτωνα και αφετέρου με το ενδιαφέρον για τα φυσικά 

φαινόμενα, που ήταν χαρακτηριστικό των περισσότερων από τους προσωκρατικούς 

φιλοσόφους που έδρασαν πριν από την εμφάνιση των σοφιστών. 

Ενδιαφέρουσα, καθώς δεν ακολουθεί ούτε την ιδεαλιστική, αλλά ούτε την 

θετικιστική παράδοση, είναι η προσέγγιση του Mario Untersteiner, o οποίος στο έργο 

                                                             
64 Joel (1921) 674.  
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του I sofisti παρουσιάζει την θέση ότι η αφετηρία της σκέψης των σοφιστών είναι οι 

εμπειρίες που τυχαίνουν στο άτομο, είτε αυτές προέρχονται από την κοινωνία, είτε 

από τις σχέσεις του με άλλα άτομα. Συγκεκριμένα, ο Untersteiner αναφέρει ότι οι 

σοφιστές συγκλίνουν σε μία αντι-ιδεαλιστική στάση υπέρ του συγκεκριμένου, που 

δεν ακολουθεί τον δρόμο του σκεπτικισμού, αλλά μάλλον ενός ρεαλισμού και ενός 

φαινομεναλισμού, οι οποίοι δεν περιορίζουν την πραγματικότητα σε ένα μοναδικό 

δογματικό σχήμα, αλλά την αφήνουν να μαίνεται σε όλες τις αντιφάσεις της.  Με την 

δύναμη του νου του ο άνθρωπος μπορεί να κυριαρχήσει πάνω στην πολλαπλότητα 

της εμπειρίας του και έτσι, στην ουσία, να δημιουργεί ή να αναδημιουργεί το 

περιεχόμενο της για τον εαυτό του. Η αντιμετώπιση των σοφιστών ως αντι-

ιδεαλιστών οδήγησε σε περαιτέρω παρεξηγήσεις: τον 19ο αιώνα παραλληλίστηκαν με 

τους διαφωτιστές: η δράση του Πρωταγόρα, του Πώλου και του Θρασύμαχου, 

θεωρήθηκε ανάλογη μ’ αυτή του Smith, του Diderot, του Helvetius και του Rousseau, 

τους οποίους έμελλε να ακολουθήσουν οι θετικιστές Comte, Mill και Herbert 

Spencer. Οι στρεβλώσεις αυτές οφείλονται, κυρίως, στην αντίληψη ότι η ορθή και 

επιθυμητή κατεύθυνση για την εξέλιξη της ανθρώπινης σκέψης ήταν η κατεύθυνση 

προς μία αύξουσα κατανόηση της σπουδαιότητας του Πνεύματος σε αντίθεση προς 

τις ανεπάρκειες του υλισμού και των ερμηνειών που βασίζονται αποκλειστικά στην 

αισθητηριακή αντίληψη . 

Εν κατακλείδι, η παραδοσιακή άποψη για τους σοφιστές, υπήρξε μειωτική γι’ 

αυτούς: οι σοφιστές θεωρήθηκαν αντίστοιχοι με τους σύγχρονους δημοσιογράφους ή 

πολιτικούς αρθρογράφους, χωρίς να ενδιαφέρονται για την υπερβατική  

πραγματικότητα, ούτε όμως για τις εμπειρικές αλήθειες, αλλά απλώς για ό, τι διαθέτει 

αρκετή επίφαση αλήθειας, ώστε να πείσει ή να εξαπατήσει ένα κοινό. Στην εποχή μας 

όμως είναι ανάγκη να αναγνωριστεί ότι όλες σχεδόν οι πλευρές της ανθρώπινης 
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δραστηριότητας, όλες οι κοινωνικές επιστήμες υπήρξαν τα σταθερά θέματα των 

σοφιστικών συζητήσεων και ότι σε πολλές περιπτώσεις, οι προβληματισμοί τους 

τέθηκαν για πρώτη φορά στην ανθρώπινη ιστορία. H εμμονή άλλωστε της σοφιστικής 

κίνησης στην εφαρμογή της έλλογης σκέψης, για να κατανοήσει τόσο τις έλλογες όσο 

και τις άλογες διαδικασίες, είναι επαναστατική, αν λάβουμε υπ’ όψιν ότι από την 

προγενέστερη φιλοσοφία απουσιάζει εντελώς το ορθολογικό πλαίσιο που θα 

καταστήσει ένα πρόβλημα δεκτικό προσέγγισης από τον ερευνητή. Είναι αναγκαίο να 

αναλογιστούμε ότι οι παλαιότεροι Προσωκρατικοί δεν είχαν καν αρχίσει να βλέπουν 

την φύση και την πολυπλοκότητα των προβλημάτων που αντιμετώπιζαν και ότι είχαν 

προχωρήσει με ορμή προς τις απαντήσεις που τους γοήτευαν περισσότερο. Οι 

σοφιστές ήταν οι πρώτοι που άσκησαν εξονυχιστικό έλεγχο στα διάφορα ερωτήματα, 

όσο και αν πολλές φορές οι απαντήσεις που έδιναν φαίνονται απλοϊκές ή αφελείς.  
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ΙV. ΟΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΠΟΥ ΕΥΝΟΗΣΑΝ 

ΤΗΝ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΣΟΦΙΣΤΙΚΗΣ 

 

Για να αποκτήσουμε όμως  ολοκληρωμένη αντίληψη για την δράση και την σκέψη 

των σοφιστών, είναι απαραίτητο να εξετάσουμε τις κοινωνικές και πολιτικές 

συνθήκες που ευνόησαν την ανάπτυξη της κίνησης αυτής στην Αθήνα ιδιαίτερα κατά 

το δεύτερο μισό του πέμπτου π.Χ. αιώνα.  Το δημοκρατικό πολίτευμα,65 η οικονομική 

ευημερία αλλά και η προσωπικότητα του Περικλή66 υπήρξαν οι κύριοι παράγοντες 

που ευνόησαν την εμφάνιση και την ανάπτυξη της σοφιστικής δραστηριότητας. 

Θεμέλιος λίθος για την διάδοση και καλλιέργεια της σοφιστικής κίνησης στην Αθήνα 

υπήρξε η οικονομική ανάπτυξη που σημειώθηκε κατά τον πέμπτο π.X. αιώνα. Η 

Ελλάδα στο σύνολό της φαίνεται ότι είχε ξεπεράσει όλες τις προηγούμενες περιόδους 

στην γεωργική παραγωγή, στην βιοτεχνία και στο εμπόριο. Αλλά η μεταμόρφωση της 

Αθήνας μάς υποδεικνύει ότι εκεί συντελέστηκε μία οικονομική επανάσταση που έχει 

χαρακτηριστεί ως μετάβαση από την οικονομία της πόλης – κράτους στην οικονομία 

της αυτοκρατορίας.67 Σύμφωνα με τον Θουκυδίδη (2.38), η ευμάρεια, η κομψότητα 

και η πολυτελής κατανάλωση στην ιδιωτική ζωή συναγωνιζόταν το πρόγραμμα 

                                                             
65 Για την λειτουργία των δημοκρατικών θεσμών, βλ. Meiggs (1972)∙ Ostwald (1986)∙ Sealey (1987)∙ 

Sinclair (1988)∙ Stockton (1990)∙ Hansen (1991)∙ Fornana & Samons II (1991)∙ Rhodes (1993), (2007), 

Goldhill & Osborne (2006)∙ Osborne (2007)∙ Brock & Hodkinson (2001). Για  την σχέση του 

δημοκρατικού πολιτεύματος με την δραματική παραγωγή, βλ. Ξανθάκη-Καραμάνου (1980), (1991), 

(2004), (2004-2005), (2009). 

66 Σχετικά με την ηγετική φυσιογνωμία του Περικλή, βλ. Εhrenberg (1954)∙ Connor (1971)∙ Proctor 

(1980) 58-67, 102-114, 137-149∙ Stadter (1989)∙ Fornana & Samons II (1991) 23-36∙  Kagan (1991)∙ 

Schubert (1994)∙  Podlecki (1998)∙ Mosse (2006)∙ Foster (2010). 

67 Austin & Vidal-Naquet (1977)∙ Starr  (1977). 
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δημόσιας ανοικοδόμησης, που αποκατέστησε τους κατεστραμμένους από τους 

Πέρσες ναούς. Είναι πολύ πιθανό ότι η ιδιωτική ευημερία ήταν πολύ μεγαλύτερη σε 

σχέση με προηγούμενες εποχές. Αλλά τον κυρίαρχο ρόλο για την διαδρομή της 

σοφιστικής επιτέλεσε η ανάπτυξη των δημοκρατικών θεσμών στην Αθήνα, οι οποίοι 

εξελίχθηκαν βαθμιαία από τα αρχαία χρόνια του Σόλωνα και εξής. Οι πολιτειακές 

μεταρρυθμίσεις που άρχισαν το 462/461, είχαν ως επακόλουθο την γέννηση της  

δημοκρατίας. Σύμφωνα με τον Θουκυδίδη (2. 37. 1), η δημοκρατία του Περικλή 

βασιζόταν σε δύο θεμελιώδεις αρχές: πρώτον, η εξουσία έπρεπε να είναι στα χέρια 

όλου του λαού και όχι σε ένα μικρό τμήμα του σώματος των πολιτών˙  δεύτερον, τα 

υψηλά αξιώματα έπρεπε να ανατίθενται στους κατάλληλους και ικανούς να τα 

αναλάβουν.68 Στην πράξη, η πρώτη αρχή μάς παρέπεμπε στην δύναμη της Εκκλησίας 

του Δήμου και των λαϊκών ορκωτών δικαστηρίων, καθώς και στην βαθμιαία 

επέκταση του συστήματος της δια κλήρου εκλογής στις περισσότερες δημοκρατικές 

αρχές της πόλης. Η καθιέρωση μισθού έδωσε την δυνατότητα ακόμη και σε 

φτωχότερους πολίτες να εκλέγονται και να υπηρετούν σε αυτά τα αξιώματα. Από την 

άλλη πλευρά, είναι αξιοσημείωτο ότι η αρχή της δια κλήρου εκλογής δεν επεκτάθηκε 

στο αξίωμα του στρατηγού. Έτσι, δόθηκε στον Περικλή η δυνατότητα να 

εξασφαλίσει στον εαυτό του σχεδόν αδιάλειπτη εξουσία, ώστε ο Θουκυδίδης να 

δηλώνει ότι αυτό που κατ’ όνομα ήταν δημοκρατία, στην πραγματικότητα 

εξελισσόταν σε «ενός ανδρός αρχή». Και οι δύο προαναφερθέντες παράγοντες είναι 

σημαντικοί για την ανάπτυξη της σοφιστικής, γιατί καλλιέργησαν τις προϋποθέσεις 

για την ζήτηση των υπηρεσιών των σοφιστών. Αν λάβουμε όμως υπ’ όψιν μας ότι οι 

τελευταίοι δεν πρόσφεραν εκπαίδευση για τα μεγάλα λαϊκά στρώματα, αλλά  

απευθύνονταν σε όσους επιδίωκαν να σταδιοδρομήσουν στην δημόσια ζωή, 

                                                             
68 Gomme (1948) 10-11, (1956) 107-110. 
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συνάγουμε ότι η δεύτερη αρχή ήταν που έδωσε την δυνατότητα στους σοφιστές να 

δράσουν καθοριστικά επηρεάζοντας την εκπαίδευση που θα λάμβαναν οι λίγοι, αλλά 

εκλεκτοί.69 Αυτή η εκπαίδευση φαίνεται ότι υπήρξε σε σημαντικότατο βαθμό 

προσανατολισμένη στην σταδιοδρομία. Ο κύριος σκοπός της ήταν να προετοιμάζει 

τους άνδρες για την πολιτική δράση. Είναι ευνόητο, επομένως, ότι ένα ουσιαστικό 

μέρος της υπήρξε η εξάσκηση στην τέχνη του να μιλάει κάποιος πειστικά. Ο μέσος 

πολίτης ήταν αναγκαίο να έχει την ικανότητα να αγορεύει δημόσια. Η ικανότητα να 

εκφράζεται ο ομιλητής κατά τέτοιον τρόπο, ώστε να γίνεται πειστικός, ήταν μία τέχνη 

που μπορούσε να  διδαχθεί. Αλλά ο χειρισμός του λεξιλογίου δεν ήταν αρκετός˙ ήταν 

απαραίτητο να μάθει να επιχειρηματολογεί και να εξασκείται στην συζήτηση 

πολιτικών και ηθικών θεμάτων. Επομένως, υπήρχε ζήτηση για ανώτατη 

εκπαίδευση.70  

  Η εδραίωση και η ανάπτυξη της σοφιστικής κίνησης στην Αθήνα οφείλεται 

λοιπόν στο ότι οι σοφιστές κάλυπταν μία πραγματική πολιτική και κοινωνική ανάγκη. 

Αλλά υποστηρικτικός παράγοντας που ευνόησε την δράση τους, υπήρξε επίσης ο 

Περικλής.71 Παρ’ όλο που δεν είναι εύκολο να σχηματίσουμε αξιόπιστη γνώμη για 

την προσωπικότητά του λόγω έλλειψης στοιχείων, είναι βέβαιο ότι οι διανοούμενοι 

της εποχής του είχαν επηρεάσει καθοριστικά την σκέψη του. Οι στενότεροι φίλοι του  

ήταν καλλιτέχνες, διανοούμενοι και φιλόσοφοι. Ο Αναξαγόρας απολάμβανε την 

απεριόριστη εκτίμηση και το θαυμασμό του. Ήταν εκείνος που είχε εμπνεύσει στον 

Περικλή τον επιστημονικό ορθολογισμό και την απόρριψη της δεισιδαιμονίας.72 

                                                             
69 Kerferd (1999) 39. 

70 Bury (1975) 241. 

71 Kerferd (1999) 33. 

72 Kerferd (1999) 34. 
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Σύμφωνα με τον Θουκυδίδη (1.140), ο Περικλής προσπαθούσε να βασίζει τις πράξεις 

του μάλλον στην αιτιολογημένη κρίση και στον ορθολογικό υπολογισμό (γνώμη) 

παρά στα αισθήματα (ὀργή), την ελπίδα ή την τύχη. Ο Πρωταγόρας ήταν επίσης ένας 

από τους διανοούμενους που συνδέθηκαν στενά μαζί του. Είναι αυτός που είχε 

επιλεγεί, σαφώς από τον Περικλή, να γράψει τους νόμους για τους Θουρίους, μία 

πόλη της νότιας Ιταλίας, που ιδρύθηκε το έτος 444/443 προ Χριστού. Σύμφωνα με 

μία παράδοση που διέσωσε ο Πλούταρχος (Περ. 4.3.), ο γνωστός πολιτικός άκουσε 

διαλέξεις του Ζήνωνα του Ελεάτη. Στον κύκλο του συγκαταλέγονται επίσης ο 

ιστορικός Ηρόδοτος, ο γλύπτης  Φειδίας και ο τραγικός ποιητής Σοφοκλής. Αλλά 

πέρα από την επίδραση που άσκησαν οι σοφιστές στον Περικλή, αξίζει να 

αναφέρουμε ότι και η δική του συμβολή στην προώθηση της σοφιστικής κίνησης δεν 

υπήρξε λιγότερο σημαντική. Η έλευση των σοφιστών στην Αθήνα από ολόκληρο τον 

ελληνικό κόσμο οφειλόταν εν μέρει στο ότι στο κλεινόν ἄστυ απολάμβαναν την 

ατομική υποστήριξη του Περικλή. Το τελευταίο αυτό στοιχείο είναι σημαντικότερο 

από ό, τι συνήθως νομίζεται, αν λάβουμε υπόψη μας ότι το επάγγελμα του σοφιστή 

αντιμετώπιζε κινδύνους και ότι οι περιπλανώμενοι αυτοί δάσκαλοι χρειάζονταν την 

ιδιαίτερη εύνοια και προστασία των επιφανών πολιτικών, για να νιώσουν ασφαλείς. 

Στον Πρωταγόρα του Πλάτωνα (316c5-e5) αναφέρεται ότι η εχθρική διάθεση και οι 

επιβουλές εναντίον των σοφιστών παρατηρούνταν από τα αρχαιότατα χρόνια και ότι 

όσοι ασκούσαν την σοφιστική τέχνη, επειδή φοβούνταν την απέχθεια που 

προκαλούσε, χρησιμοποιούσαν ως πρόσχημα είτε την ποίηση (όπως ο Όμηρος, ο 

Ησίοδος, ο Σιμωνίδης), είτε θρησκευτικές τελετές και προφητείες (όπως ο Ορφέας, ο 

Μουσαίος και οι οπαδοί του), είτε την γυμναστική και την μουσική (όπως ο Ηρόδικος 

ο Σηλυμβριανός, ο Αγαθοκλής και άλλοι). Και παρ’ όλο που η Αθήνα του πέμπτου 

προ Χριστού αιώνα επιτρέπει μεγαλύτερη ελευθερία λόγου από οποιοδήποτε άλλο 
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μέρος της Ελλάδας (Πλ. Γοργ. 461 e2), δεν μπορούμε να αγνοήσουμε την τοποθέτηση 

του Dodds73 ότι η μεγάλη εποχή του ελληνικού Διαφωτισμού ήταν επίσης, όπως και η 

δική μας, εποχή διωγμών˙ σημειώθηκαν εξορίες διανοούμενων, ακόμη και (αν 

μπορούμε να πιστέψουμε την παράδοση σχετικά με τον Πρωταγόρα) κάψιμο βιβλίων. 

Πράγματι, υπάρχουν μαρτυρίες για μία σειρά διώξεων εναντίον φιλοσόφων, που 

σημειώθηκαν στην Αθήνα, το δεύτερο μισό του πέμπτου προ Χριστού αιώνα, 

συνήθως με την κατηγορία της ασέβειας.74 Στα θύματα συμπεριλαμβάνονται οι 

περισσότεροι από τους ηγέτες της προοδευτικής διανόησης στην Αθήνα: ο 

Αναξαγόρας, ο Διαγόρας, ο Σωκράτης, η Ασπασία, ο Πρωταγόρας και ο Ευριπίδης. 

Παρ’ όλο που κάποιες από τις λεπτομέρειες αυτών των διατάξεων είναι αβέβαιες, 

είναι δύσκολο να πιστέψουμε ότι πρόκειται μόνο για μυθεύματα. Ο Πλούταρχος 

(Περ. 31-32) συγκεντρώνει έναν αριθμό αυτών των κατηγοριών και τις τοποθετεί στις 

αρχές του Πελοποννησιακού πολέμου. Χωρίς αμφιβολία, οι σοφιστές θα 

προσέβλεπαν στην υποστήριξη του Περικλή, κάθε φορά που αισθάνονταν 

ανασφαλείς. Αναφέρεται ότι ο Περικλής παρενέβη άμεσα, για να βοηθήσει τον 

Αναξαγόρα και την Ασπασία. Είναι πιθανό επίσης ότι η υποστήριξή του ήταν η 

κρυφή πηγή ασφάλειας, στην οποία στηριζόταν ο Πρωταγόρας (Πρωτ. 317b 6-7). 

Από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι ο ερχομός των σοφιστών δεν οφειλόταν 

απλώς σε εξωτερικούς παράγοντες, αλλά ήταν μάλλον μία εξέλιξη εγγενής στην 

ιστορία της Αθήνας. Οι σοφιστές αποτελούσαν μέρος της κίνησης, η οποία 

δημιουργούσε την νέα Αθήνα του Περικλή και για αυτό τον λόγο και ευπρόσδεκτοι 

ήταν και στόχος επιθέσεων γίνονταν. Προκαλούσαν τον ενθουσιασμό και την 

                                                             
73 Dodds (1951) 189-190. 

74 Βλ. Derenne (1975) 24-54. 
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απέχθεια που προκαλούν όσοι είναι αναμεμειγμένοι σε συνθήκες θεμελιωδών 

κοινωνικών αλλαγών.75  

 

 

                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
75 Kerferd (1999) 40.  
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                     V. H ΔΡΑΣΗ ΚΑΙ ΤΑ ΕΡΓΑ ΤΩΝ ΣΟΦΙΣΤΩΝ 

 

Αλλά προτού προχωρήσουμε στις αναζητήσεις των επιμέρους σοφιστών, είναι 

απαραίτητο να διευκρινίσουμε τη σημασία του όρου «σοφιστής». Όπως δηλώνει η 

λέξη, ο «σοφιστής» έχει σχέση με τις λέξεις σοφός και σοφία.76  Σύμφωνα με την 

αριστοτελική αντίληψη για την εξέλιξη των όρων αυτών, οι λέξεις σοφός και σοφία 

αρχικά σήμαιναν δεξιότητα σε μία συγκεκριμένη, ιδίως χειροτεχνική, τέχνη. Έπειτα, 

σήμαιναν σύνεση ή σοφία σε γενικά ζητήματα, ιδιαίτερα σε πρακτική και πολιτική 

σοφία και τέλος κατέληξαν να σημαίνουν την επιστημονική, θεωρητική ή φιλοσοφική 

σοφία. Αλλά ο Αριστοτέλης προσπάθησε να σχηματοποιήσει την ιστορία της σκέψης 

σε ένα πλαίσιο που προϋποθέτει ότι η φιλοσοφία προχωρεί από το επιμέρους στο 

καθολικό, επαληθεύοντας την δική του άποψη για την φύση της.77 Στην 

πραγματικότητα, η σοφία ευθύς εξαρχής ήταν συνδεδεμένη με τον ποιητή, τον 

προφήτη και τον σοφό. Όλοι αυτοί θεωρούνταν ότι αποκάλυπταν ενορατική γνώση – 

γνώση σχετική με τους θεούς, τον άνθρωπο και την κοινωνία.78 Από τον πέμπτο προ 

Χριστού αιώνα και εξής, ο όρος «σοφιστής» χρησιμοποιείται για πολλούς από αυτούς 

τους πρώιμους σοφούς: για τον Όμηρο και τον Ησίοδο, για μουσικούς και ραψωδούς, 

για μάντεις και προφήτες, για τους Επτά Σοφούς, για προσωκρατικούς φιλοσόφους, 

αλλά και για μυθικές μορφές όπως ο Προμηθέας.79 Σε αυτήν ακριβώς την παράδοση, 

στην οποία ήταν τιμητικό να ανήκει κανείς, επιθυμεί να ενταχθεί και ο Πρωταγόρας 

(Πλ. Πρωτ. 316c5-35). Με την πάροδο του χρόνου όμως το περιεχόμενο του όρου 

                                                             
76 Kerferd (1950) 8-40, (1976) 47∙  Vlastos  (1975) 150-160. 

77 Kerferd (1950) 8-10∙ Evans (1977) 88. 

78 Guthrie (1991) 46. 

79 Kerferd (1999) 43. 
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αμφισβητήθηκε: ο Αισχύλος γράφει ότι σοφός δεν είναι ο άνθρωπος που γνωρίζει 

πολλά πράγματα, αλλά αυτός του οποίου οι γνώσεις είναι ωφέλιμες (ἀπ. 390). 

Χαρακτηριστικό είναι επίσης το οξύμωρο ενός χορικού του Ευριπίδη: όταν οι 

άνθρωποι υψώνουν το ανάστημα τους απέναντι στους θεούς, η σοφία τους δεν είναι 

σοφόν – είναι έξυπνοι, αλλά όχι συνετοί (Ευρ. Βάκχ. 395)80. Παρόμοιο είναι το 

περιεχόμενο ενός αποσπάσματος, το οποίο ίσως προέρχεται από την γραφίδα του 

Σοφοκλή (97 Nauck ή 1 b (a) TrGF II Kannicht-Snell), που αναφέρει ότι ένας 

άνθρωπος με δίκαιες σκέψεις είναι προτιμότερος από οποιονδήποτε σοφιστή. Το 

ρήμα ‘σοφίζομαι’ κατέληξε να σημαίνει «ξεγελώ» ή «εξαπατώ» ή «είμαι υπερβολικά 

λεπτολόγος».81 O σοφιστής γράφει ή διδάσκει, επειδή έχει να μεταδώσει μία ειδική 

δεξιότητα ή γνώση. Η σοφία του είναι πρακτική, είτε στον τομέα της συμπεριφοράς 

και της πολιτικής, είτε στις πρακτικές τέχνες.82 Στα χρόνια του Σωκράτη, η λέξη 

σοφιστής κατέληξε να χρησιμοποιείται – αν και όχι αποκλειστικά – για μία ιδιαίτερη 

τάξη ανθρώπων, δηλαδή για επαγγελματίες παιδαγωγούς που δίδασκαν τους νέους 

και έκαναν δημόσιες επιδείξεις ευγλωττίας, με σκοπό να εισπράξουν χρήματα.83 Η 

υποτιμητική χρήση της λέξης μας παραπέμπει στη σημερινή σημασία της λέξης 

‘παντογνώστης’ ή ‘διανοούμενος’.84 Στον Αριστοφάνη ο όρος γίνεται υβριστικός, 

καθώς εμπεριέχει τις έννοιες της αγυρτείας ή της απάτης.  

 Στην πραγματικότητα, ο επαγγελματισμός των σοφιστών στο δεύτερο μισό του 

πέμπτου προ Χριστού αιώνα τους κάνει να ξεχωρίζουν αρκετά έντονα από όλους τους 

                                                             
80 Ο Cladigow (1967) έχει συγκεντρώσει παραδείγματα από τις περιπτώσεις, όπου ο όρος «σοφός» 

χρησιμοποιείται με εχθρική σημασία στον Ευριπίδη.  

81 Guthrie (1991) 47. 

82 Guthrie (1991) 50∙  Kerferd (1950) 8, (1999) 42 κ.ε. 

83 Guthrie (1991) 55-56∙  Kerferd (1999) 42 κ.ε. 

84 Guthrie (1991) 54. 
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προδρόμους τους. Το πρώτο στοιχείο του επαγγελματισμού τους είναι το γεγονός ότι 

αμείβονταν για την διδασκαλία τους. Αυτό και μόνο το γεγονός αρκούσε για να 

εγείρει αντιδράσεις στην Αθήνα. Παρά ταύτα, γνωρίζουμε ότι η πώληση αγαθών για 

το χρήμα δεν αποδοκιμαζόταν: οι ποιητές, οι καλλιτέχνες και οι γιατροί, όλοι 

πληρώνονταν. Όσον αφορά στους σοφιστές όμως δεν ήταν μόνο η απολαβή 

χρημάτων που ενοχλούσε, αλλά το γεγονός ότι πωλούσαν μαθήματα σοφίας και 

αρετής. Στον Ξενοφώντα (Ἀπομν. 1.2. 7-8) διαβάζουμε ότι αυτά δεν είναι πράγματα 

που πρέπει να ανταλλάσσονται με χρήματα˙ η φιλία και η ευγνωμοσύνη θα πρέπει να 

είναι επαρκής ανταμοιβή. Σε τι διαφέρουν όμως οι επαγγελματίες σοφιστές από τους 

ποιητές; Οι αντιρρήσεις του Πλάτωνα και του Ξενοφώντα εστιάζονται σε ένα 

πρόσθετο χαρακτηριστικό: το σφάλμα των σοφιστών είναι ότι πωλούν σοφία σε 

όποιον τους το ζητήσει αδιακρίτως˙ αυτό σημαίνει ότι έχουν χάσει το δικαίωμα να 

διαλέγουν τους μαθητές τους ύστερα από εξέταση, με αποτέλεσμα να κάνουν μάθημα 

σε οποιονδήποτε (Ἱππ. Μείζ. 282 d1) και να παίρνουν χρήματα από οποιονδήποτε 

κάνει τον κόπο να τους πλησιάσει (Ξεν. Ἀπομν. 1.2.6, 1.6.5, 1.6.13). Παρ’ όλα αυτά, 

ο νεαρός Ιπποκράτης του Πρωταγόρα δεν αισθάνεται καθόλου βέβαιος ότι θα 

μπορέσει να πείσει τον περίφημο σοφιστή να τον δεχθεί ως μαθητή του και για αυτό 

ζητάει την μεσολάβηση του Σωκράτη (310d6-e3). Ενστάσεις προκάλεσε επίσης το 

γεγονός ότι οι μαθητές των σοφιστών – δηλαδή όποιοι μπορούσαν να πληρώσουν για 

την απόκτηση της σοφιστικής δεξιότητας – μυούνταν και σε θέματα σχετικά με την 

πολιτική. Η εκπαίδευση αυτή τούς έδινε τη δυνατότητα να ασκήσουν υπολογίσιμη 

επίδραση στις υποθέσεις της πόλης και ως ομιλητές και ως άνθρωποι της δράσης˙ με 

άλλα λόγια, να γίνουν ικανοί και πετυχημένοι πολιτικοί (Πρωτ. 319 α1-2). Σίγουρα, οι 

ευκαιρίες για πολιτική ανέλιξη που τους παρείχε η εκπαίδευση στην σοφιστική τέχνη, 

αποτελούσαν αιτία για την εκδήλωση μίσους εναντίον τους.  
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  Είναι απαραίτητο στο σημείο αυτό να αναφερθούμε στους τρόπους με τους 

οποίους γινόταν η περιβόητη σοφιστική διδασκαλία. Ένας τύπος μαθήματος που 

ξεχώριζε από τους άλλους, ήταν η ἐπίδειξις που συνίστατο σε διάλεξη ενώπιον του 

κοινού με σκοπό την επίδειξη των ικανοτήτων του σοφιστή. Ο Ιππίας έκανε τέτοιες 

επιδείξεις κατά την διάρκεια των πανελλήνιων αγώνων στην Ολυμπία. Στεκόταν στο 

ιερό τέμενος, το οποίο προσφερόταν για ομιλίες ενώπιον κοινού, και μπορούσε να 

διαλέξει οποιοδήποτε θέμα από ένα κατάλογο θεμάτων που είχε προετοιμάσει και να 

απαντήσει σε οποιεσδήποτε ερωτήσεις (Ἱππ. ἐλάσσ. 363c7-d4). Ο Γοργίας 

προσφέρθηκε να μιλήσει για οποιοδήποτε θέμα στο θέατρο της Αθήνας (DK 82A1a) 

και μίλησε επίσης στην Ολυμπία, στους Δελφούς και στα Πύθια (DK 82B7). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει ότι και οι δύο προαναφερθέντες σοφιστές φορούσαν τους 

πορφυρούς χιτώνες των ραψωδών, σαν να ήθελαν με αυτό να υπογραμμίσουν ότι 

συνέχιζαν τον ρόλο των ποιητών σε παλαιότερες εποχές (DK 82A9). Άλλες ἐπιδείξεις 

γίνονταν σε δημόσιους χώρους και κτήρια σε διάφορα μέρη της Αθήνας – στο Λύκειο 

από τον Πρόδικο (DK 84B8), στο «διδασκαλείον του Φειδοστράτου» από τον Ιππία 

(DK 86A9), πιθανώς σε ένα Γυμνάσιο από τον Γοργία (Πλάτ. Γοργ. 447 α1-β3). 

Ἐπιδείξεις γίνονταν και σε σπίτια ιδιωτών, όπως για παράδειγμα στο σπίτι του 

Καλλία, στο οποίο σύχναζε ο Πρόδικος (DK 84B9). Πέρα από τις ἐπιδείξεις όμως 

διαδεδομένο τρόπο σοφιστικής διδασκαλίας αποτελούσαν και οι ἀγῶνες λόγων, 

εισηγητής των οποίων ήταν ο Πρωταγόρας (σύμφωνα με το Διογένη Λαέρτιο 9.52, 

στο DK 80A1). Οι ἀγῶνες αυτοί αποτελούσαν «εριστικές συζητήσεις», δηλαδή 

δημόσιες συζητήσεις μεταξύ ανταγωνιζόμενων ομιλητών.85 Πρόκειται για 

συγκρούσεις επιχειρημάτων, που βρίσκουμε σε όλες τις περιπτώσεις αντιλογίας, 

                                                             
85 Ο Ryle (1966) 31 υποστηρίζει ότι οι πρώιμοι διάλογοι του Πλάτωνα αποτελούσαν δραματοποιήσεις 

όσων είχαν λάβει χώρα σε πραγματικές εριστικές συζητήσεις.  
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γραπτής ή όχι, δημόσιας ή ιδιωτικής86 (DK τόμ. ΙΙ 292.8, Πλάτ. Πρωτ. 335 α 4). Το 

πιθανότερο είναι ότι πρόκειται για το είδος των συζητήσεων που περιγράφεται στον 

Πρωταγόρα του Πλάτωνα, άλλα και για συζητήσεις που είχαν τον χαρακτήρα των 

σχολικών ασκήσεων και αποτελούσαν μέρος της διαδικασίας μάθησης.87 Η βασική 

σοφιστική εκπαίδευση όμως δεν συντελούνταν ούτε σε δημόσιες διαλέξεις, ούτε σε 

δημόσιες συζητήσεις, αλλά σε μικρότερες τάξεις ή σεμινάρια,88 σαν αυτά στο σπίτι 

του Καλλία, όπως απεικονίζονται από τον Πλάτωνα, όταν παρουσιάζει την έλευση 

του νεαρού Ιπποκράτη ο οποίος ζητάει από τον Πρωταγόρα να τον δεχτεί ως μαθητή 

του. Το σκηνικό που περιγράφεται, εξεικονίζει τον Ιππία καθισμένο σε μία καρέκλα, 

σε ένα προστώο, να μιλάει σε μία ομάδα ακροατών και να απαντάει σε ερωτήσεις. Ο 

Πρόδικος μιλάει με βροντερή φωνή σε ένα κατάλληλα διαρρυθμισμένο κελάρι, ενώ ο 

Πρωταγόρας βαδίζει πάνω κάτω στο μπροστινό προστώο ακολουθούμενος από 

πλήθος ακροατών. Πολλοί απ’ αυτούς είχαν αφήσει τις πόλεις τους, για να 

ακολουθήσουν τον Πρωταγόρα στα ταξίδια του. Έτσι, η παιδευτική διαδικασία 

ενισχυόταν από την στενή επαφή με το πνεύμα και την προσωπικότητα του σοφιστή, 

μία που η διδασκαλία συμπληρωνόταν από ένα είδος κοινής ζωής που μοιράζονταν ο 

δάσκαλος με τον μαθητή.  

 Όσον αφορά στις μεθόδους διδασκαλίας, που ακολουθούσαν οι σοφιστές, αυτές 

συνίσταντο κυρίως σε τρία είδη: στις προετοιμασμένες διαλέξεις89 σε ένα 

προκαθορισμένο θέμα, στους κοινοὺς τόπους στους οποίους συγκαταλέγονταν και οι 

Ἀντιλογίες και στην μέθοδο των ερωταποκρίσεων, που συνδεόταν με την ικανότητα 

                                                             
86 Guthrie (1969) III 43-44.   

87 Kerferd (1999) 51. 

88 Kerferd (1999) 51. 

89 Πλάτ. Ἱππ. Μείζ. 282c∙  Guthrie  (1994) 43-44. 
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να ομιλεί κανείς με συντομία. Μερικές από τις διαλέξεις ουσιαστικά αποτελούσαν 

ρητορικές ασκήσεις πάνω σε ένα θέμα από την μυθολογία, που είχαν σκοπό να 

δείξουν πώς ήταν δυνατόν να υπερασπίσει κανείς αποτελεσματικά μία υπόθεση που 

φαινόταν ότι είχε ελάχιστες πιθανότητες επιτυχίας. Χαρακτηριστικά παραδείγματα 

αποτελούν τα έργα του Γοργία, Ἑλένης  ἐγκώμιον και Ὑπὲρ Παλαμήδους ἀπολογία. Οι 

ρητορικές ασκήσεις που έχουν σωθεί στην συλλογή Τετραλογιῶν του Αντιφώντα, 

σχετίζονταν πιο άμεσα με την εξάσκηση των εκπαιδευόμενων στα δικαστήρια ή στην 

Εκκλησία του Δήμου. Ήταν λόγοι – δείγματα που δίνονταν στους σπουδαστές για 

μελέτη και μίμηση. Αποτελούνταν από τέσσερα μέρη: έναν λόγο του κατηγόρου, μία 

απάντηση του κατηγορουμένου και έναν δεύτερο λόγο τόσο του πρώτου, όσο και του 

δεύτερου. Στις Τετραλογίες, ο ίδιος συγγραφέας υποστήριζε διαδοχικά δύο θέσεις. Ο 

στόχος ήταν η αντιπαράθεση της θέσης με την αντίθεσή της. Αξιοσημείωτη μέθοδος 

διδασκαλίας που, όπως φαίνεται, επίσης χρησιμοποιούσαν οι σοφιστές, ήταν οι κοινοί 

τόποι. Ο όρος τόπος φαίνεται ότι σήμαινε την θέση ή την σκοπιά από την οποία 

επετίθετο κάποιος εναντίον του αντιπάλου του ή υπερασπιζόταν την δική του θέση.90 

Ο Κικέρωνας στο έργο του Brutus (46-47) μάς παραδίδει πολύτιμες πληροφορίες για 

την μέθοδο αυτή, τις οποίες έχει αντλήσει από ένα απολεσθέν έργο του Αριστοτέλη, 

που έχει τον τίτλο Τεχνῶν συναγωγή. Σύμφωνα με αυτό, ο Πρωταγόρας ετοίμαζε 

γραπτές συζητήσεις σημαντικών θεμάτων, που τώρα ονομάζονται κοινοὶ τόποι (loci 

communes). Ο Γοργίας έκανε το ίδιο συνθέτοντας εγκώμια και ψόγους για 

συγκεκριμένα πράγματα, επειδή θεωρούσε ότι είναι κατεξοχήν δουλειά του ρήτορα 

να μπορεί να μεγαλώνει την αξία με τον έπαινο και να την μειώνει πάλι με το 

υβρεολόγιο. Ο Αντιφών ο Ραμνούσιος είχε γράψει παρόμοιες συνθέσεις. Είναι πολύ 

πιθανό ότι τέτοιου είδους κοινούς τόπους υποχρεώνονταν να αποστηθίζουν οι 
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μαθητές του Γοργία (DK 82B14).91 Ένα είδος κοινών τόπων χρησιμοποίησε και ο 

Αριστοτέλης: πρόκειται για τύπους επιχειρημάτων, όπως για παράδειγμα 

επιχειρήματα από αντίθετα ή από ορισμούς. Τα τοπικά του Αριστοτέλη δεν είναι τα 

ίδια με τους κοινοὺς τόπους των σοφιστών, στους οποίους αναφέρεται ο Κικέρωνας. 

Στην Ρητορική του, όμως, δίνει παραδείγματα σοφιστικών κοινών τόπων. Κάποιοι 

από αυτούς τους κοινοὺς τόπους ήταν αντιθετικού χαρακτήρα. Είναι πιθανό ότι θα 

γίνονταν γραπτές συλλογές τέτοιων τόπων.92 Ο Πρωταγόρας έγραψε μία Τέχνη 

Ἐριστικῶν που είτε ταυτιζόταν με τις Αντιλογίες, είτε ήταν ξεχωριστό από αυτές έργο, 

αλλά διέθετε παρόμοιο περιεχόμενο. Φαίνεται ότι το κείμενο αυτό περιείχε κοινότοπο 

υλικό σε αντιθετική μορφή, όπως δηλώνει το όνομα Ἀντιλογίαι. Η τρίτη αλλά 

ιδιαίτερης σημασίας μέθοδος σοφιστικής διδασκαλίας, που χρησιμοποιούνταν 

ευρέως, ήταν αυτή της ερωταποκρίσεως. Στην πραγματεία που φέρει τον τίτλο Δισσοὶ 

λόγοι (DK 90 8.1. 8.13) αναφέρεται ότι η ικανότητα τόσο για σύντομη, όσο και για 

διεξοδικότατη έκφραση αποτελεί το χαρακτηριστικό του ανθρώπου που γνωρίζει την 

αλήθεια για τα πράγματα. Σε μερικούς διαλόγους του Πλάτωνα ο Σωκράτης 

παρουσιάζεται να αποδοκιμάζει τους μακροσκελείς λόγους και να απαιτεί σύντομες 

απαντήσεις στις ερωτήσεις: στον Πρωταγόρα δηλώνεται ότι την δυνατότητα για 

βραχυλογική έκφραση έχουν μόνο λίγοι (329 b1-5, 334 e4-335 a3). Ο Γοργίας 

ισχυρίζεται για τον εαυτό του (Γοργ. 449 c1-8) και πιθανώς και για τον Πώλο (461 d 

6-462 b3) ότι έχει επιδεξιότητα και στην βραχυλογία και στην αναλυτική έκφραση. Η 

μέθοδος της βραχυλογίας συνδεόταν από τον Σωκράτη με την μέθοδο της 

ερωταποκρίσεως (Πρωτ. 329 b3-5, 334 d4-7, 335 a6, b1-2). Αυτή η τεχνική της 

σοφιστικής επιχειρηματολογίας συνδέεται με την τεχνική της μετατροπής του 
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ασθενέστερου επιχειρήματος σε ισχυρότερο. Κι αν δεν ήταν τεχνική διερεύνησης, 

ήταν τουλάχιστον μία τεχνική επιχειρηματολογίας και διδασκαλίας.93 Και παρ’ όλο 

που δεν ταυτίζεται με την σωκρατική μέθοδο – ο Πλάτωνας άλλωστε την ονομάζει 

«διαλεκτική» εν αντιθέσει προς την «εριστική» των σοφιστών ( Φαῖδρ. 261 e4 – e5) – 

η διαμόρφωσή της επηρέασε την σωκρατική μέθοδο της ερωταποκρίσεως στην 

εξέταση ενός θέματος.94 Η δύναμη να αλλάζει κανείς τον τρόπο με τον οποίο 

παρουσιάζονται τα πράγματα, με το να εναλλάσσει την σπουδαιότητά τους, μάς ωθεί 

στο να συναγάγουμε ότι η βραχυλογία του Πρωταγόρα και του Γοργία δεν 

περιοριζόταν απλώς στην λακωνική έκφραση: στον Φαῖδρο (267 a6-b9) αναφέρεται 

ότι ο Τειρεσίας, ο Σικελός ρήτορας που υπήρξε δάσκαλος του Γοργία, και ο ίδιος ο 

Γοργίας διαπίστωσαν ότι τα πιθανά αξίζουν περισσότερο σεβασμό από τα αληθινά 

και επιπλέον έκαναν τα μικρά να φαίνονται μεγάλα και τα μεγάλα μικρά με την 

δύναμη του λόγου, και τα καινούργια να φαίνονται ξεπερασμένα και αντιστρόφως και 

ανακάλυψαν πώς να μιλούν για τα πάντα από την μία με συντομία και από την άλλη 

με διεξοδικότατο τρόπο. Στην συνέχεια το κείμενο μάς παραδίδει ότι μόλις άκουσε 

αυτά ο Πρόδικος γέλασε και είπε ότι εκείνος μόνο είχε ανακαλύψει τι είδους λόγοι 

απαιτούνται από την τέχνη αυτή: ούτε μικροί ούτε σύντομοι, αλλά μέτριοι. Εξάλλου, 

η διδασκαλία των Δισσῶν λόγων μάς παραπέμπει στην μέθοδο του Πρωταγόρα, η 

οποία είχε διδακτικό στόχο και συμπλήρωνε τις στερεότυπες παρουσιάσεις 

αφηγηματικού τύπου. Τα στοιχεία που έχουμε95 για την «μέθοδο του Πρωταγόρα», 

καθιστούν ευλογοφανή τον δεσπόζοντα ρόλο της βραχυλογικής διατύπωσης, εφ’ 
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94 Kerferd (1999) 57∙ Robinson (1953) 78∙ Beck (1964) 69.   

95 Πρβλ. Havelock (1964) 166. 
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όσον οι λεκτικές ανταλλαγές μιας ομάδας συζητητών αλλά και η αντιθετική 

διατύπωση δημόσιων θέσεων96  καθορίζουν τον χαρακτήρα της διδασκαλίας του.  

Αναγκαίο καθίσταται επίσης πέρα από την εξέταση των μεθόδων διδασκαλίας, 

να αναφερθούμε στην προβληματική της σοφιστικής  σκέψης, ώστε  να ολοκληρωθεί 

κατά το δυνατόν η εικόνα που έχουμε για αυτήν. Κατά καιρούς έχουν τονιστεί τα 

κύρια θέματα που απασχόλησαν τους σοφιστές: το παιδευτικό ιδεώδες της ρητορικής, 

η αντίθεση του νόμου με την φύση, η πολιτική επιτυχία, το ιδεώδες της παιδείας, η 

απόρριψη της φυσικής επιστήμης, η απομάκρυνση από την θρησκεία, η 

ανθρωπιστική αντίληψη που τοποθετεί τον άνθρωπο στο κέντρο του σύμπαντος. 

Σίγουρα το πεδίο των ενδιαφερόντων των σοφιστών ήταν εξαιρετικά ευρύ. Η ακριβής 

απάντηση όμως στο ερώτημα τι είδους αντικείμενα ενδιέφεραν τον κάθε σοφιστή 

ξεχωριστά, είναι πολύ δύσκολο να δοθεί. Yπάρχουν ακόμη αμφιβολίες και 

αντιρρήσεις που αφορούν στα πρόσωπα που πρέπει να συμπεριληφθούν ή να 

αποκλειστούν από  τον τίτλο του σοφιστή. Έπειτα, δεν μπορούμε να παραγνωρίσουμε 

ότι τα έργα των σοφιστών δεν έχουν σωθεί. Ο πιθανότερος λόγος για τον οποίο αυτό 

συνέβη, είναι ότι οι σοφιστές δεν αναφέρονται καθόλου από τους δοξογράφους. Η 

αλήθεια είναι ότι ο Αριστοτέλης δεν τους δέχεται ως φιλοσόφους. Και αυτό σημαίνει 

ότι ουσιαστικά αποκλείστηκαν από την σειρά των επισκοπήσεων που ανετίθεντο 

στην σχολή του Αριστοτέλη, οι οποίες αποτέλεσαν σημαντικότατη πηγή 

μεταγενέστερων πληροφοριών. Είναι πιθανό όμως ότι είχαν συμπεριληφθεί από τον 

Αριστοτέλη στην επισκόπηση των ρητορικών συγγραμμάτων και αυτός ίσως είναι 

ένας από τους λόγους που εξηγούν γιατί η μεταγενέστερη παράδοση τόνισε τόσο 

πολύ αυτή την πλευρά του έργου τους. Η ελληνιστική φιλολογία ουσιαστικά τους 

αγνόησε. Στην αυτοκρατορική περίοδο, μόνο μέλη της λεγόμενης Δεύτερης 
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Σοφιστικής κίνησης ασχολήθηκαν με αυτούς, αλλά στην πραγματικότητα 

ενδιαφέρονταν περισσότερο για την γλώσσα και την ρητορική, παρά για την 

φιλοσοφία.97 Παρ’ όλα αυτά, η σκηνή του Πρωταγόρα του Πλάτωνα (Πρωτ. 318d7 – 

319 a2), στην οποία ο διάσημος σοφιστής απαντά στον Σωκράτη σχετικά με το 

αντικείμενο της διδασκαλίας του, μάς διαφωτίζει με εύστοχο τρόπο ότι το ζητούμενο 

για τον εκπαιδευόμενο ήταν η απόκτηση ευθυκρισίας. Στα ιδιωτικά ζητήματα ήταν 

αναγκαίο να γνωρίζει πώς να διευθύνει τα του οίκου του με τον καλύτερο δυνατό 

τρόπο και στα κοινά πώς να είναι όσο γίνεται πιο ικανός να ομιλεί και να ενεργεί για 

τις υποθέσεις της πόλης. Φαίνεται ότι αυτό που απέρριπτε ο Πρωταγόρας ήταν η 

προσέγγιση των άλλων σοφιστών, επειδή όλοι τους, καθώς υπαινίσσεται, παρείχαν 

εξειδικευμένες γνώσεις (Πρωτ. 318d8 και 9).98 Παρ’ όλο που δεν μπορούμε να 

είμαστε σίγουροι για τα πεδία της σοφιστικής διδασκαλίας, πιθανολογούμε ότι στους 

σοφιστικούς κύκλους γίνονταν συζητήσεις που αφορούσαν στην γεωμετρία99  και στα 

φυσικά φαινόμενα.100 Ο Σοφιστής του Πλάτωνα (232b11-e2) μάς προσφέρει 

πληροφορίες για τα θέματα με τα οποία ασχολούνταν οι σοφιστές: τούς ενδιέφεραν 

τα θεία, που είναι κατά κύριο λόγο αόρατα, τα ορατά αντικείμενα στην γη και στον 

ουρανό, η γένεση και η ουσία όλων των πραγμάτων, οι νόμοι και όλα τα πολιτικά 

θέματα, όλες οι τέχνες. Αναφέρει επίσης ότι τα ζητήματα αυτά δεν συζητούνταν μόνο 

σε συγγράμματα του Πρωταγόρα, αλλά προβλημάτιζαν και άλλους σοφιστές. Δεν 

φαίνεται πιθανό επομένως ότι ο Πρωταγόρας απέρριπτε όλα αυτά τα αντικείμενα. 

                                                             
97 Kerferd (1999) 63. 

98 Kerferd (1999) 63. 

99 Ένδειξη γι’ αυτό αποτελεί μία παρατήρηση του Σωκράτη στον Πρωταγόρα (85b4) ότι η γραμμή που 

τραβάμε σε ένα παραλληλόγραμμο από τη μία γωνία στην άλλη, ονομάζεται διάμετρος.  

100 Ο Κικέρων (DK 84B3) μιλάει για το ενδιαφέρον του Πρόδικου, του Θρασύμαχου και του 

Πρωταγόρα για τέτοια θέματα.  
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Πλησιέστερα στην αλήθεια βρίσκεται η ερμηνεία ότι με την απάντησή του στον 

Σωκράτη (Πρωτ. 318 d7-319 a2) ο Πρωταγόρας έθετε το ζήτημα της σημασίας των 

διδασκόμενων μαθημάτων για την ζωή των μαθητών. Για αυτό και δηλώνει ότι ο 

ίδιος προτίθεται να  διδάσκει αυτό που ο σπουδαστής πραγματικά θέλει να διδαχθεί 

ως προετοιμασία για την ζωή που σκοπεύει να κάνει. Αναλόγου περιεχομένου είναι 

και το χωρίο στο οποίο ο Ηράκλειτος είχε επιτεθεί κατά του Ησιόδου, του Πυθαγόρα, 

του Ξενοφάνη και του Εκαταίου κατηγορώντας τους για πολυμάθεια, η οποία δεν 

οδηγεί σε κατανόηση (DK 22B40) εκείνου που θεωρούσε ως «φύση του 

σύμπαντος».101 Ομοίως, ο Δημόκριτος τονίζει (DK 68B65) ότι αυτό που χρειάζεται 

δεν είναι η πολυμάθεια με την έννοια της μάθησης πολλών πραγμάτων, αλλά μάλλον 

η κατανόησή τους.  

Έτσι και εμείς θα προσπαθήσουμε να αναχθούμε από τα πολλά στο ένα, το 

οποίο θα αναδυθεί ύστερα από εντρύφηση σε βάθος και κατανόηση των κοινών 

αρχών που συνδέουν τις επιμέρους σοφιστικές τοποθετήσεις μεταξύ τους: στις 

επόμενες σελίδες, θα αναφερθούμε στην ζωή και στο έργο του κάθε σοφιστή 

ξεχωριστά. Θα ακολουθήσει η προσπάθεια για κατανόηση των θεμελιωδών αρχών 

που διέπουν την σκέψη του κάθε σοφιστή. 

 Χωρίς αμφιβολία, ο γνωστότερος από τους σοφιστές ήταν ο Πρωταγόρας.102 Ο 

Πλάτωνας αναφέρει ότι ήταν ο πρώτος που υιοθέτησε το όνομα ‘σοφιστής’ και 

ζητούσε αμοιβή για την εκπαίδευση που παρείχε (Πρωτ. 349 a 2-4). Γεννήθηκε στα 

Άβδηρα όχι μετά το 490 και πιθανολογείται ότι πέθανε λίγο μετά το 421 π.Χ. Στον 

                                                             
101 Αξελός (1974) 135∙ Burnet (2005) 204∙ Christidis (2009) 27∙ Conford (2004) 25∙ Hussey (2005) 66∙ 

Ρούσσος (2000) 34. 

102 Kerferd (1949) 20-26, (1953) 42-45∙ Mejer (1972) 175-178∙ Muller (1967) 140-159∙  Waterfield 

(2009) 205 κ.ε.  
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πλατωνικό Πρωταγόρα παρουσιάζεται να έχει φτάσει στην Αθήνα πρόσφατα από το 

εξωτερικό (309d3). Ανέπτυξε στενή σχέση με τον Περικλή, ο οποίος τον επέλεξε για 

την σύνταξη ‘του συντάγματος’ της νέας αποικίας στους Θουρίους. Αυτό σημαίνει 

πιθανότατα ότι το 444 π.Χ. ο Πρωταγόρας ήταν ήδη πολύ γνωστός στην Αθήνα. Ο 

Σωκράτης αναφέρει στον Μένωνα (91e3-92a2) ότι ο διάσημος σοφιστής καθόλου δεν 

έπαψε να απολαύει της μεγάλης εκτίμησης του κόσμου. Παρά την μαρτυρία αυτή, η 

παράδοση αναφέρει ότι ο Πρωταγόρας πνίγηκε κατά την διάρκεια ενός θαλασσινού 

ταξιδιού, όταν έφυγε από την Αθήνα, επειδή είχε δικαστεί και καταδικαστεί για 

ασέβεια και τα βιβλία του είχαν καεί στην αγορά.103 Ο κατάλογος των σωζόμενων 

βιβλίων του, που παραδίδει ο Διογένης Λαέρτιος, έχει ως εξής: Τέχνη ἐριστικῶν, Περὶ 

Πάλης, Περὶ τῶν μαθημάτων, (ή, πιθανῶς, Περὶ τῶν μαθηματικῶν), Περὶ πολιτείας, 

Περὶ φιλοτιμίας, Περὶ ἀρετῶν, Περὶ τῆς ἐν ἀρχῇ καταστάσεως, Περὶ τῶν ἐν Ἀίδου, Περὶ 

τῶν οὐκ ὀρθῶς τοῖς ἀνθρώποις πρασσομένων, Προστακτικός, Δίκη ὑπὲρ μισθοῦ, 

Ἀντιλογίαι α', β' . Στον κατάλογο αυτό δεν περιλαμβάνονται τα έργα του Περὶ Θεῶν 

και Ἀλήθεια.  

Το εντυπωσιακό με τον Πρωταγόρα είναι ότι απέκτησε φήμη ως πολιτικός και 

ηθικός στοχαστής απλώς διδάσκοντας και συμβουλεύοντας, για να κάνει τους άλλους 

καλύτερους και πιο επιτυχημένους τόσο στις ιδιωτικές τους υποθέσεις, όσο και στην 

πολιτική τους σταδιοδρομία.104 O σκοπός της διδασκαλίας του ήταν κυρίως 

πρακτικός. Βασιζόταν στην τέχνη της πειθούς και ασκούσε τους μαθητές του να 

υποστηρίζουν και τις δύο πλευρές μιας  υπόθεσης. Είναι ενδιαφέρον ότι ανάμεσα στα 

μαθηματικά του γυμνάσματα συγκαταλεγόταν η μελέτη και η κριτική των ποιητών, 

καθώς και η ανάλυση και η κριτική των διαδεδομένων μορφών ομιλίας. Η αντίδραση 

                                                             
103 Η ιστορία αυτή παραδίδεται από τον Τίμωνα του Φλιάσιο και τον Φιλόχορο, τον τρίτο π.Χ. αιώνα.  

104 Guthrie (1991) 324. 
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του Πρωταγόρα στις ελεατικές αντιλήψεις θεμελιώνει την άποψή του ότι είναι θεμιτό 

το να υποστηρίζει κάποιος τη μία ή την άλλη πλευρά ενός θέματος ανάλογα με τις 

περιστάσεις.105 Ο γνωστός σοφιστής απορρίπτει την ελεατική αντίθεση μεταξύ 

γνώσης και γνώμης, από τις οποίες η μία είναι ἀληθής, ενώ η άλλη ψευδής. Θεωρεί ότι 

δεν υπάρχει ψεύδος, ούτε μπορεί κανείς να διαψεύσει έναν άλλον ή να ισχυριστεί ότι 

κάνει λάθος, γιατί ο άνθρωπος είναι ο μόνος κριτής των αισθημάτων και των 

δοξασιών του. Η προσωπική φύση των εντυπώσεών μας σημαίνει μάλλον ότι αυτές 

δεν έχουν αντικειμενική ύπαρξη, αλλά αποκτούν ύπαρξη καθώς τις 

αντιλαμβανόμαστε και για αυτόν που τις αντιλαμβάνεται. Ο Πρωταγόρας θεωρούσε 

ότι, εφ’ όσον ο καθένας μας ζει με αυτό τον τρόπο σε έναν δικό του κόσμο, η 

προσπάθεια να αλλάξει κανείς τον κόσμο ενός άλλου ανθρώπου είναι 

καταδικασμένη. Αν όμως τοποθετήσουμε το κριτήριο του ωφέλιμου και του 

βλαβερού στην θέση της αλήθειας και του ψεύδους και πάρουμε ως παράδειγμα τα 

σχετικά με την υγεία και την αρρώστια, τότε μπορούμε να επηρεάσουμε τους 

συνανθρώπους μας. Για παράδειγμα, το φαγητό που για έναν άρρωστο έχει 

δυσάρεστη γεύση, είναι δυσάρεστο για αυτόν. Αλλά ένας γιατρός μπορεί να αλλάξει 

τον κόσμο του, ώστε και να φαίνεται και να είναι ευχάριστο για τον άρρωστο.  

 Τα πράγματα γίνονται δυσκολότερα, όταν πρόκειται για τις αξίες. Ο 

Πρωταγόρας υποστήριζε μία σχετικιστική θεωρία, σύμφωνα με την οποία το ίδιο 

πράγμα που μπορεί να είναι καλό για τον Α, είναι κακό για τον Β. Και όπως ακριβώς 

ό,τι θεωρούμε ότι αληθεύει, αληθεύει για εμάς, έτσι και ό,τι πιστεύουμε ότι είναι 

καλό, είναι καλό για εμάς, για όσο διάστημα το πιστεύουμε. Δεν γνωρίζουμε πώς 

εφάρμοζε το δόγμα αυτό ο Πρωταγόρας στην ηθική του ατόμου. Αλλά όσον αφορά 

                                                             
105 Βέικος (1991) 86∙ Burnet (2005) 67∙ Conford (2004) 24∙ Κάλφας & Ζωγραφίδης (2006) 68 ∙ Vlastos 

(1993) 89. 
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στην πολιτεία, φαίνεται ότι ισχυριζόταν πως τα έθιμα που αυτή πιστεύει και 

ενσωματώνει στους νόμους της, είναι σωστά για αυτήν, για όσο διάστημα τα θεωρεί 

σωστά.106 Εξισώνοντας το «δίκαιο» ή το σωστό με το «νόμιμο», τα διέκρινε από το 

«συμφέρον», που αποτελεί την δοξασία ή την ενέργεια που θα αποδώσει καλύτερα 

αποτελέσματα. Όπως ο γιατρός με την συγκατάθεση του αρρώστου εφαρμόζει μία 

θεραπεία που θα βελτιώσει την κατάστασή του, έτσι ένας σοφός σοφιστής ή ρήτορας 

μπορεί με την καλή διάθεση της πόλης να την μεταπείσει με επιχειρήματα και όχι με 

την βία και να την κάνει να αποκτήσει πίστη σε μία πολιτική που θα οδηγήσει σε  

ευτυχέστερη ζωή για τους πολίτες της. Το επιχείρημα αυτό αναδεικνύει τον σεβασμό 

του Πρωταγόρα στις δημοκρατικές αρετές της δικαιοσύνης, στην γνώμη των άλλων 

ανθρώπων, στις διαδικασίες ειρηνικής πειθούς, που θεμελιώνουν την κοινοτική ζωή. 

Ο νόμος και η τάξη δεν ήταν στην φύση μας από την αρχή, αλλά καρπός συμφωνίας, 

που προέκυψε, επειδή  τα στοιχεία αυτά ήταν απαραίτητα για την διάσωση των 

ανθρώπων. Επομένως, όλοι οι άνθρωποι που ζουν στην κοινωνία έχουν την 

ικανότητα για ηθική και πνευματική αρετή και όσοι δεν την έχουν ανεπτυγμένη σε 

επαρκή βαθμό, μπορεί να τιμωρηθούν, αν η πειθώ αποτύχει, με την προϋπόθεση ότι η 

τιμωρία θα είναι ένα από τα πολλά μέσα εκπαίδευσης στην αρετή. Όσον αφορά στις 

απόψεις του για την θρησκεία και τους θεούς, ο Πρωταγόρας ομολογούσε ότι το μόνο 

που μπορούσε να κάνει σχετικά με την ύπαρξη των θεών, ήταν να μην εκφέρει 

γνώμη. Αυτή του η τοποθέτηση όμως δεν απέκλειε το ενδιαφέρον του για τα 

φαινόμενα θρησκευτικής πίστης και λατρείας, επειδή συγκαταλέγονται στα 

καθιερωμένα έθιμα και στους νόμους. Όσο για το ενδιαφέρον του για την λογοτεχνία, 

φαίνεται ότι η ποιητική κριτική του δεν περιοριζόταν σε σχολαστική απασχόληση με 
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την γραμματική ή με την ηθική.107 Ένας πάπυρος του πρώτου περίπου αιώνα μετά 

Χριστόν, που περιέχει σχόλιο στην Φ ραψωδία της Ιλιάδας τον παρουσιάζει να 

εξετάζει τον σκοπό του ποιητή και την δομή του ποιήματος με έναν τρόπο σύγχρονο. 

Το σχόλιο εξετάζει την λειτουργικότητα του επεισοδίου  που ακολουθεί αμέσως μετά 

την μάχη ανάμεσα στον ποταμό Ξάνθο και σε θνητούς ανθρώπους, και αναφέρει ότι 

σκοπός του είναι να διαιρέσει την μάχη και να χρησιμεύσει ως μετάβαση στην 

θεομαχία, ή ίσως και για να δοξάσει τον Αχιλλέα. 

  Ο Γοργίας ήταν από τους Λεοντίνους της Σικελίας.108 Ο Παυσανίας (DK82 

A7) μάς λέει ότι είχε κερδίσει ακόμη μεγαλύτερη εκτίμηση από ό,τι ο Τεισίας και ότι, 

όταν ο Ιάσωνας είχε γίνει τύραννος στην Θεσσαλία, θεωρούσε τον Γοργία ανώτερο 

από τον Πολυκράτη, παρ’ όλο που η σχολή του Πολυκράτη είχε ήδη μεγαλύτερη 

φήμη στην Αθήνα. Εκφωνούσε επιδεικτικούς λόγους και παρέδιδε μαθήματα σε 

μαθητές (Πρβλ. Πλάτ. Ἱππ. Μείζ. 282b4-c1), δραστηριότητες για τις οποίες κέρδιζε 

σημαντικά χρηματικά ποσά. Η παράδοση αναφέρει ότι ήταν μαθητής του Εμπεδοκλή, 

παρ’ όλο που, καθώς πιθανολογείται, ήταν πολύ λίγα χρόνια νεώτερος του. Ο 

Πλάτωνας (Μέν. 76c) συνδέει το όνομα του με την εμπεδόκλεια θεωρία των πόρων. 

Στον Εμπεδοκλή επίσης θα όφειλε το ενδιαφέρον του για τις τέχνες της πειθούς και 

της ιατρικής.109 Παρά το ενδιαφέρον του για την ρητορική, το όνομα του δεν 

συνδέεται, όπως του Πρωταγόρα και του Πρόδικου, με τις γλωσσικές μελέτες της 

ὀρθοέπειας και της ὀρθότητος ὀνομάτων.110 Η Περὶ φύσεως πραγματεία του λέγεται 

ότι είχε γραφτεί κατά την ογδοηκοστή τέταρτη Ολυμπιάδα, δηλαδή στην περίοδο 
                                                             
107 Guthrie (1991) 328. 

108 Dodds (1959) 189∙ Kerferd (1955-56) 3-25∙  Newiger  (1973) 34∙  Waterfield (2009) 222 κ.ε.∙ Bons 

(2007) 27-36. 

109 Guthrie (1991) 328. 

110 Gurthrie (1991) 329. 



67 
 

444-441 προ Χριστού (DK 82Α10). Σε αυτήν επιχειρηματολογεί εναντίον της 

ελεατικής θέσης. Σώζονται περιλήψεις ή παραπομπές ή τμήματα από λόγους του με 

τους εξής τίτλους: Ἐπιτάφιος, Ὀλυμπιακὸς λόγος, Πυθικὸς λόγος, Ἐλεατῶν ἐγκώμιον, 

Ἑλένης ἐγκώμιον, Ὑπὲρ Παλαμήδους ἀπολογία. Είναι πιθανό ότι έγραψε μία τεχνική 

πραγματεία περί ρητορικής, με τον τίτλο Τέχνη ή Περὶ καιροῦ.111 Σ’ αυτόν 

αποδίδεται, επίσης, το Ὀνομαστικὸν που ο Πολυδεύκης αναφέρει ότι το 

χρησιμοποίησε στον πρόλογο του δικού του Λεξικού (9.1).112 Ο Γοργίας ήταν εκείνος 

που προέβαλε την σημασία της ρητορικής εντονότερα από τους άλλους σοφιστές. 

Ισχυριζόταν ότι η τέχνη της πειθούς ήταν η βασίλισσα των επιστημών και ότι αυτή 

είχε όλες τις άλλες στην εξουσία της. Η δεξιοτεχνία στους λόγους ήταν, σύμφωνα με 

τον Γοργία, ο δρόμος για την υπέρτατη δύναμη. Όσον αφορά στην διδασκαλία της 

αρετής, ο Γοργίας είχε παραιτηθεί εντελώς από αυτήν. Ο Μένωνας στον ομώνυμο 

διάλογο (95c) δηλώνει ότι θαυμάζει ιδιαίτερα τον Γοργία, γιατί ποτέ δεν υπόσχεται 

ότι θα διδάξει την αρετή. Ενδιαφέρουσα είναι άλλωστε η συμβολή του  στην 

ανάδειξη της σημασίας του καιροῦ,113 του σωστού χρόνου ή της κατάλληλης 

περίστασης, προκειμένου να καταφέρει ο ομιλητής να πείσει. Ο ομιλητής πρέπει να 

προσαρμόζει τα λόγια του στο εκάστοτε ακροατήριο και στην αντίστοιχη κατάσταση. 

Η ρητορική μέθοδος του Γοργία στηριζόταν σε μία σχετικιστική φιλοσοφία όμοια με 

εκείνη του Πρωταγόρα και αιτιολογούνταν από αυτήν. Ο Γοργίας αντιτάχθηκε στον 

ελεατικό ισχυρισμό ότι υπάρχει ένα μοναδικό αμετάβλητο ον που ο αλάνθαστος 

λόγος το συλλαμβάνει ως αντιτιθέμενο στον μεταβλητό κόσμο των φαινομένων ή της 

γνώμης. Η θέση που υποστήριζε συνίστατο στο ότι όλοι είμαστε στο έλεος της 

                                                             
111 Kerferd (1999) 75. 

112 Υπάρχει ομώνυμο έργο του Δημόκριτου  (DK 68 A33). 

113 Guthrie (1991) 331∙ Bons (2007) 37-46∙ Day (2007) 378-392∙ Konstan (2007) 411-426. 
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γνώμης και ότι η αλήθεια δεν είναι διαρκής και σταθερή, ώστε να μπορέσουμε να την 

γνωρίσουμε. Η αλήθεια περιορίζεται σε ό,τι πείθεται να πιστέψει ο καθένας. Τίποτα 

δε εἶναι όπως χρησιμοποιούσε το ρήμα ο Παρμενίδης, δηλαδή δεν υπάρχει 

ταυτόχρονα ως αμετάβλητη πραγματικότητα και αντικείμενο ανθρώπινης γνώσης. Αν 

υπήρχε τέτοια πραγματικότητα, ισχυρίζεται ο Γοργίας, δεν θα μπορούσαμε να την 

συλλάβουμε και, αν μπορούσαμε, δεν θα ήταν δυνατόν να μεταδώσουμε την γνώση 

μας σε άλλους. Ζούμε σε έναν κόσμο που αποδίδει μεγάλη αξία στην γνώμη (δόξα). 

Θεωρείται ως το υψηλότερο κριτήριο με βάση το οποίο μία αντίληψη μπορεί να 

αποδειχθεί σωστή ή εσφαλμένη. Έτσι, ο σοφιστής – ρήτορας που είναι κύριος της 

τέχνης της πειθούς, είναι αυτός που ελέγχει όλο το πεδίο της εμπειρίας, γιατί η γνώμη 

μπορεί συνεχώς να αλλάζει. Μόνο η γνώση, βασισμένη σε ακλόνητες αποδείξεις, θα 

μπορούσε να αντισταθεί στις επιθέσεις της πειθοῦς και τέτοιο πράγμα δεν υπάρχει. Η 

επίδραση του Γοργία υπήρξε σημαντική. Είναι αισθητή σε συγγραφείς τόσο 

διαφορετικούς, όσο ο ιστορικός Θουκυδίδης και ο τραγικός ποιητής Αγάθωνας. Ο πιο 

γνωστός μαθητής του ήταν ο Ισοκράτης. Ανάμεσα σε αυτούς που δέχθηκαν την 

επίδρασή του συγκαταλέγονται ο Αντισθένης και ο Αλκιδάμας, ίσως και ο 

Λυκόφρων, ο Πρόδικος και ο Ιπποκράτης, ο μεγάλος ιατρός.114 Και ανάμεσα σ’ 

αυτούς που έπαιξαν ρόλο στην πολιτική ο Περικλής, ο Αλκιβιάδης, ο Κριτίας, ο 

Πρόξενος και ο Μένωνας.    

  Ο Πρόδικος που καταγόταν από την Κέα115 πιθανολογείται ότι γεννήθηκε πριν 

από το 460 προ Χριστού και ότι ήταν εν ζωή, όταν πέθανε ο Σωκράτης, το 399 προ 

Χριστού. Όπως ο Γοργίας, έτσι και αυτός εκφωνούσε επιδεικτικούς λόγους και 

παρέδιδε ιδιαίτερα μαθήματα κερδίζοντας έτσι πολλά χρήματα. Ο Ξενοφώντας 
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115 Binder & Liesenborghs (1966) 37-43∙ Kerferd (1954) 249-256∙ Waterfield  (2009) 241 κ.ε. 
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συμπεριέλαβε το θέμα μιας ἐπιδείξεως του Πρόδικου στα Ἀπομνημονεύματὰ του 

(2.1.21-34). Αφορούσε στην Ἐκλογὴ του Ηρακλή. Η ιστορία αυτή, την οποία 

αφηγείται ο Σωκράτης, προερχόταν από ένα έργο του Πρόδικου με τον τίτλο Ὧραι, 

που σύμφωνα με τον Πλάτωνα (DK 84B1) περιελάμβανε εγκώμια για άλλα πρόσωπα 

ή χαρακτήρες, καθώς και για τον Ηρακλή. Έγραψε, επίσης, μία πραγματεία Περὶ 

φύσεως ἀνθρώπου. Τα στοιχεία που δίνει ο Πλάτωνας μάς ωθούν να υποθέσουμε ότι 

η ουσία της διδασκαλίας του Πρόδικου ήταν γλωσσική. Η Ὀρθότης ὀνομάτων ήταν 

το θεμέλιο για όλα τα άλλα. (Εὐθύδ. 277e). Η Σοῦδα όμως (Α1DK) τον κατατάσσει 

ως «φυσικό φιλόσοφο και Σοφιστή» και ο Γαληνός (DK 24 A2) τον συμπεριλαμβάνει 

σε έναν κατάλογο «συγγραφέων για τη φύση». Η οπτική του Πρόδικου όμως ήταν 

ανθρωπιστική.116 Πίστευε ότι ο πρωτόγονος άνθρωπος θεώρησε ότι οι παροχές της 

φύσης σε αυτόν – όπως, για παράδειγμα, ο ήλιος, η γη και το νερό, ο αέρας, η φωτιά, 

τα τρόφιμα και το κρασί – είτε αποτελούσαν ιδιαίτερη ευεργεσία από θεϊκά όντα, είτε 

τα ίδια ενσωμάτωναν την θεότητα. Η θεωρία αυτή αφ’ ενός ήταν αξιοσημείωτη για 

τον ορθολογισμό της, αφ’ ετέρου διέκρινε την ύπαρξη στενής σχέσης ανάμεσα στην 

θρησκεία και στην γεωργία.117 Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η σχέση του 

Πρόδικου με τον Σωκράτη. Ο Σωκράτης θεωρούσε τον εαυτό του μαθητή του 

Πρόδικου (Πλάτ. Πρωτ. 341α4, Μέν. 96d7) και λέει ότι πολλούς μαθητές 

ακατάλληλους να συνδεθούν μαζί του, επειδή δεν ήταν μεστοί φιλοσοφικών ιδεών, 

τούς είχε στείλει στον Πρόδικο και σε άλλους σοφούς και εμπνευσμένους άνδρες, για 

να ωφεληθούν με την συναναστροφή τους με αυτούς (Θεαίτ. 151b2-6). Υπήρχε 

εξάλλου μία παράδοση (DK 84 Α1) κατά την οποία ο Πρόδικος πέθανε στην Αθήνα 

πίνοντας το κώνειο, προφανώς μετά την καταδίκη του, με την κατηγορία ότι 
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«διέφθειρε τους νέους». Η παράδοση αυτή δεν θεωρείται αξιόπιστη, αλλά είναι 

ενδεικτική της σύγχυσης ανάμεσα στον Πρόδικο και στον Σωκράτη. Σε τελική 

ανάλυση, οι μόνες πλευρές της διδασκαλίας του, τις οποίες γνωρίζουμε αρκετά, ώστε 

να έχουν φιλοσοφικό ενδιαφέρον, είναι το πάθος του για την χρήση της γλώσσας με 

ακρίβεια και η θεωρία του για την προέλευση της θρησκείας.  

 Ο Ιππίας βρισκόταν εν ζωή το 399 προ Χριστού και κατά πάσα πιθανότητα 

πέθανε στις αρχές του τέταρτου αιώνα π.Χ.118 Ο Σωκράτης αναφέρεται σε αυτόν ως 

πολυμαθή (DK 86 A14). Λέγεται ότι διέθετε εξαιρετική μνήμη, την οποία ανέπτυξε 

με ειδικές τεχνικές τις οποίες δίδασκε και σε άλλους. Ήταν ικανός να θυμάται 

πενήντα ονόματα που τα είχε ακούσει μόνο μία φορά.119 Μπορούσε να διδάσκει 

χωρίς προετοιμασία αστρονομία, μαθηματικά και γεωμετρία, γενεαλογία, μυθολογία 

και ιστορία, ζωγραφική και γλυπτική, τις λειτουργίες των γραμμάτων, των συλλαβών, 

των ρυθμών και των μουσικών κλιμάκων. Έγραψε επίσης επική ποίηση, τραγωδίες, 

διθυράμβους και συγγράμματα σε πεζό λόγο. Πέρα από την καταπληκτική ευχέρεια 

λόγου, που είχε ο Ιππίας, έχουμε επαρκείς ενδείξεις ότι η γνώση του βασιζόταν σε 

βαθιά και ευρεία μόρφωση. Ο Ιππίας ανέπτυξε ένα είδος δικής του γενικής 

φιλοσοφικής θέσης.120 Βασιζόταν σε μία θεωρία για την τάξη των πραγμάτων που 

εξαρτώνται από ένα ον το οποίο είναι συνεχές ή διαπερνά τα φυσικά σώματα χωρίς 

διακοπή (Ἱππ. Μείζ. 301d5-302b4). Αξιοσημείωτο είναι εξάλλου ότι ο Ιππίας 

ασχολήθηκε με επιστημονική εμβρίθεια με την μελέτη διαφόρων θεμάτων και της 

ιστορίας τους. Φαίνεται μάλιστα ότι ο ίδιος είχε εγκαινιάσει αυτό το είδος της 

                                                             
118 Kerferd (1963) 35-36∙ Waterfield (2009) 251 κ.ε. 

119 Kerferd (1999) 77. 

120 Kerferd (1999) 78. 
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σπουδής.121  Σε αυτό υπήρξε πρόδρομος του είδους των συστηματικών μελετών που 

ανέθετε ο Αριστοτέλης στο Λύκειο. Συνέταξε επίσης έναν κατάλογο Ολυμπιονικών, 

καθώς και το έργο Ἐθνῶν ὀνομασίας (DK 86 Β2). Με αυτά τα δύο έργα του 

συνέβαλε στην καθιέρωση μιας βασικής επιστημονικής μεθόδου προσδιορισμού της 

χρονολογικής σειράς γεγονότων της ελληνικής ιστορίας. Στα μαθηματικά του 

αποδιδόταν η ανακάλυψη της καμπύλης που ήταν γνωστή ως τετραγωνίζουσα, που 

την χρησιμοποιούσαν για την τριχοτόμηση της γωνίας, και σε προσπάθειες 

τετραγωνισμού του κύκλου122 (βλ. Πρόκλος, Εἰς πρώτην Εὐκλείδου στοιχείων βίβλον, 

σ. 356). Η Συναγωγὴ αποτελεί μία συλλογή στην οποία ο Ιππίας ενσωματώνει την 

ουσία των αναγνωσμάτων του.123 Όσον αφορά στις αντιλήψεις του, ήταν από 

εκείνους που μίλησαν για την αντίθεση νόμου και φύσης και υποστήριζαν την 

δεύτερη για λόγους ηθικής και ανθρωπισμού, όχι εγωισμού και φιλοδοξίας. 

Θεωρούσε ότι το θετό δίκαιο, καθώς είναι θέμα ανθρώπινης συμφωνίας και 

μεταβάλλεται συχνά, δεν μπορεί να παράσχει αμετάβλητα και καθολικά κριτήρια 

συμπεριφοράς. Πίστευε ωστόσο ότι υπάρχουν άγραφοι νόμοι, θεϊκοί στην προέλευση 

και καθολικοί στην εφαρμογή, που αφορούσαν σε θέματα, όπως η λατρεία των θεών 

και ο σεβασμός στους γονείς. Με την πίστη σε καθολικούς, φυσικούς νόμους (για τον 

Ιππία το φυσικό και το θεϊκό φαίνεται να ταυτίζονται) συμβάδιζε η πίστη στην 

βασική ενότητα του ανθρώπινου γένους, του οποίου οι διαιρέσεις είναι απλώς 

αποτέλεσμα της εφαρμογής του νόμου, δηλαδή του θετού δικαίου και των 

καθιερωμένων συμβατικοτήτων και συνηθειών.124 

                                                             
121 Κerferd (1999) 78.  

122 Guthrie (1991) 344. 

123 Guthrie (1991) 343. 

124 Guthrie (1991) 346. 
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Όσο για τον Αντιφώντα, η δημοσίευση δύο παπυρικών αποσπασμάτων από το 

έργο του Περὶ ἀληθείας το χίλια εννιακόσια δεκαπέντε, προσέλκυσε το ενδιαφέρον 

των μελετητών.125 Ακολούθησε ένα ακόμη απόσπασμα που δημοσιεύτηκε το χίλια 

εννιακόσια είκοσι δύο. Τα τρία αυτά αποσπάσματα ανέδειξαν την αξία του 

Αντιφώντα ως στοχαστή, αλλά κατέστησαν εντονότερο ένα ήδη γνωστό για την 

έρευνα πρόβλημα προσθέτοντας σε αυτό ένα δεύτερο. Το πρώτο ζήτημα ήταν αν ο 

σοφιστής Αντιφώντας έπρεπε να ταυτιστεί με τον Αντιφώντα τον Ραμνούσιο,126 που 

μας είναι γνωστός από τον Θουκυδίδη ως ένας από τους Τετρακοσίους, την 

ολιγαρχική ομάδα που εξουσίασε την Αθήνα για τέσσερις μήνες το τετρακόσια 

έντεκα προ Χριστού. Ο γραμματικός Δίδυμος ο Αλεξανδρεύς, ο επονομαζόμενος 

Χαλκέντερος, που έζησε τον πρώτο προ Χριστού αιώνα, ήταν ο πρώτος που 

υποστήριξε ότι πιθανότατα ήταν δύο, λόγω της διαφοράς στην λογοτεχνική μορφή 

που παρουσιάζουν τα έργα Περὶ ἀληθείας, Περὶ ὁμονοίας και Πολιτικὸς, σε σχέση  με 

τα υπόλοιπα έργα. Η διάκριση αυτή συζητήθηκε αρκετά από τους σύγχρονους 

μελετητές, οι οποίοι χωρίστηκαν σε δύο ομάδες: σ’ αυτούς που πιστεύουν ότι 

πρόκειται για έναν Αντιφώντα και σε εκείνους που υποστηρίζουν ότι είναι δύο. Ο  

Morrison127 αναλύοντας τις αδυναμίες του υφολογικού επιχειρήματος το οποίο 

εισηγήθηκε ο Αλεξανδρεύς, καταλήγει να χαρακτηρίσει αβάσιμους τους λόγους 

στους οποίους στηρίζεται η σύγχρονη θεμελίωσή του. Το δεύτερο ζήτημα που 

ανακύπτει, αφορά στην διαφορά στην νοοτροπία, που διαφαίνεται, αν συγκρίνουμε τα 

παπυρικά αποσπάσματα με το Περὶ ὁμονοίας. Αυτά που προέρχονται από το Περὶ 

ὁμονοίας φανερώνουν έναν Αντιφώντα που υπερασπίζεται την αξία των νόμων: 

                                                             
125 Kerferd (1956) 26-32∙  Morrison (1961) 49-58∙ Waterfield (2009) 258. 

126 Βλ. την περίληψή του στο  Sprague (1972) 109-111. 

127 Για το θέμα της ταυτότητας του Αντιφώντα, βλ. Guthrie (1991) 354-356. 
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Σύμφωνα με τον γνωστό σοφιστή, δεν υπάρχει για τους ανθρώπους χειρότερο κακό 

από την αναρχία. Επειδή το ήξεραν αυτό οι παλαιοί, συνήθιζαν από την αρχή τα 

παιδιά να πειθαρχούν και να εκτελούν τις εντολές που τους δίνονται, ώστε όταν θα 

γίνονται άνδρες να μην ξαφνιάζονται εξαιτίας μίας μεγάλης αλλαγής. Τα παπυρικά 

αποσπάσματα εντούτοις απεικονίζουν έναν στοχαστή που απορρίπτει τους νόμους και 

τάσσεται υπέρ της φύσης.128 Με τα δεδομένα αυτά, το ερώτημα που απασχολεί την 

έρευνα, τροποποιείται: δεν αφορά πια απλώς στην διαφορά ανάμεσα στους 

υποτιθέμενους δύο Αντιφώντες, αλλά μέσα στον έναν Αντιφώντα, τον οποίο κατά 

παράδοση δεχόμαστε ως Αντιφώντα τον Σοφιστή. Εξάλλου, αυτός είναι πρωταρχικής 

σημασίας για την ιστορία της πολιτικής σκέψης. Ο Αντιφώντας ο Σοφιστής 

θεωρούνταν σύγχρονος του Σωκράτη και του Πρωταγόρα. Πιθανότατα γεννήθηκε 

γύρω στα τετρακόσια εβδομήντα και πέθανε το τετρακόσια έντεκα προ Χριστού. 

Εκτός από το Περὶ ἀληθείας σε δύο βιβλία, αποδίδονταν σε αυτόν τα έργα Πολιτικὸς 

και Περὶ κρίσεως ὀνείρων. Έχουμε αποσπάσματα που δείχνουν ότι τον απασχολούσε 

το πρόβλημα του τετραγωνισμού του κύκλου (DK 87 Β13), καθώς και τα 

προβλήματα της φυσικής και της αστρονομίας (Β9, 26,27,28,32). Στον Αντιφώντα 

τον Ραμνούσιο αποδίδονταν εγχειρίδια ρητορικής, ίσως σε τρία βιβλία, το Κατ' 

Ἀλκιβιάδου λοιδορίας, τραγωδίες και το έργο Τέχνη ἀλυπίας. Λέγεται μάλιστα ότι ο 

Αντιφώντας (Ψευδο. – Πλούτ. 833c DK A6) επινόησε μία τέχνη αλυπίας που μπορεί 

να συγκριθεί με την ιατρική θεραπεία των αρρώστων. Ετοίμασε ένα δωμάτιο κοντά 

στην αγορά της Κορίνθου και ανήγγειλε ότι μπορεί να θεραπεύσει τους 

βασανισμένους με λόγια. Αυτό που έκανε ήταν να προσφέρει παρηγοριά σε όσους 

είχαν στενοχώριες, κάνοντάς τους ερωτήσεις σχετικά με τις αιτίες. Γνώριζε ότι οι 

                                                             
128 Ο Kerferd (1999) 82 θεωρεί ότι τα αποσπάσματα αυτά κηρύττουν «έναν αδιάλλακτο αριστερό 

εξισωτισμό» σε αντίθεση με το Περὶ ὁμονοίας στο οποίο ο Αντιφώντας «μιλούσε ως  συντηρητικός».  
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ρίζες της σωματικής αρρώστιας πρέπει να αναζητηθούν στο μυαλό (απ. 2) και ότι η 

αρρώστια μπορούσε μερικές φορές να εξηγηθεί ως υπεκφυγή από την ζωή της 

δράσης (πρᾶξις, απ. 57). Το ενδιαφέρον του Αντιφώντα για τα ψυχολογικά 

προβλήματα υποδηλώνεται επίσης από το έργο του, που αφορά στην ερμηνεία των 

ονείρων. Αποκρούοντας την άποψη ότι τα όνειρα προέρχονται άμεσα από την 

αισθητηριακή αντίληψη, όπως υποστήριζαν οι ατομικοί, ή ότι έχουν προφητική αξία, 

διατύπωσε την άποψη ότι τα όνειρα είναι σύμβολα που απαιτούν ερμηνεία, όχι 

κυριολεκτική εφαρμογή και ότι μάλιστα συχνά μπορεί να σημαίνουν το αντίθετο από 

αυτό που φαίνονται να λένε.129 Η εκλογίκευση των ονείρων σίγουρα συνδεόταν με το 

ορθολογιστικό πνεύμα που καλλιεργούσε ο κύκλος του Περικλή. Όσον αφορά στο 

θέμα του νόμου και της φύσης, ο Αντιφώντας υποστήριζε ότι βρίσκονταν σε σχέση 

έντονης αντίθεσης μεταξύ τους. Θεωρούσε ότι η φύση μας υποχρεώνει να 

αποφεύγουμε τον πόνο και να επιζητούμε την, όσο το δυνατόν, μεγαλύτερη ηδονή, 

επειδή ο πόνος είναι βλαβερός και η ηδονή ωφέλιμη. Γι’ αυτό θα πρέπει να 

ακολουθεί κανείς τους νόμους, μόνο ως το σημείο που η καταπάτησή τους για άμεση 

ευχαρίστηση θα είχε ως αποτέλεσμα μεγαλύτερο πόνο λόγω της τιμωρίας ή του 

εξευτελισμού που θα ακολουθήσει.130 Επιπλέον, η φύση δεν γνωρίζει διακρίσεις 

τάξης ή φυλής.  

 Ο Θρασύμαχος καταγόταν από τη Χαλκηδόνα του Βοσπόρου, που ήταν αποικία 

των Μεγάρων.131 Ήταν γνωστός κυρίως ως δάσκαλος ρητορικής. Οι περισσότερες 

από τις σωζόμενες αναφορές σε αυτόν αφορούν στο ύφος του. Έδινε προσοχή στις 

τεχνικές λεπτομέρειες του λόγου, πειραματιζόταν με την χρήση του ρυθμού στον 

                                                             
129 Dodds (1951) 117-121. 

130 Guthrie (1991) 353. 

131 Kerferd (1947) 19-27∙ Maguire (1971) 142-163∙  Waterfield (2009) 270. 
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πεζό λόγο και συνήθιζε να επικαλείται τα αισθήματα του ακροατηρίου (Πλάτ. Φαῖδρ. 

267). Ο Αριστοτέλης τον αποκαλούσε διάδοχο του Τεισία και ο Θεόφραστος τον 

χαρακτήρισε επινοητή του λεγόμενου «μέσου ύφους» (απ. 1). Το μόνο αξιόλογο 

απόσπασμα των έργων του, που έχει διασωθεί, το διαφύλαξε ο Διονύσιος από την 

Αλικαρνασσό (απ. 1). Πρόκειται για την αρχή ενός λόγου προς την Εκκλησία του 

Δήμου. Ο Θρασύμαχος ζητούσε χρήματα για την διδασκαλία του (Πολιτ. 337d), 

ταξίδεψε σε ξένες πόλεις και παρ’ όλο που ειδικότητά του υπήρξε η ρητορική, 

φαίνεται ότι η διδασκαλία του για την δικαιοσύνη ήταν επίσης πολύ γνωστή.132 Η 

σύγκρουσή του με τον Σωκράτη στο πρώτο Βιβλίο της Πολιτείας του Πλάτωνα 

προκάλεσε πολλαπλές συζητήσεις. Ο Θρασύμαχος υποστηρίζει ότι αυτοί που 

κυβερνούν εξουσιάζουν για το δικό τους συμφέρον και ονομάζουν δικαιοσύνη την 

υπακοή στους νόμους της: υπακοή συνεπώς σημαίνει το να υπηρετεί ο πολίτης τα 

συμφέροντα άλλων. Αν ένας υπήκοος επιζητήσει δύναμη για τον εαυτό του, αυτό 

είναι αδικία. Αν, όμως, η «αδικία» του επιτύχει και γίνει ο ίδιος άρχων και νομοθέτης, 

όλοι θα τον κολακεύουν μάλλον, παρά θα τον κατηγορούν. Η δικαιοσύνη επομένως 

δεν ωφελεί και ο άνθρωπος που την ασκεί, είναι ευγενής, αλλά αφελής (348c). Αυτή 

είναι η πραγματικότητα. Φαίνεται ότι ο Θρασύμαχος απλώς περιγράφει με 

κυνικότητα και ρεαλισμό  αυτά που βλέπει να συμβαίνουν γύρω του.133 

 Για τον Καλλικλή δεν έχουμε καμία πληροφορία, εκτός απ’ αυτές που 

αντλούμε για αυτόν από τον Γοργία του Πλάτωνα. Σύμφωνα με τον Πλάτωνα λοιπόν 

καταγόταν από τον δήμο Αχαρνών της Αττικής. Φιλοξένησε στο σπίτι του τον φίλο 

του Γοργία, όπως αναφέρεται στην αρχή του ομώνυμου πλατωνικού διαλόγου 

(447b2-8). Ο Σωκράτης τόν περιγράφει ως άνθρωπο που προτιμά την ρητορική από 

                                                             
132 Guthrie (1991) 357. 

133 Guthrie (1991) 360. 
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το να διδάσκει την αρετή στους νέους και ως άνθρωπο που χλευάζει την φιλοσοφία, 

όταν υιοθετείται ως επιδίωξη ενηλίκων (484c4-486d1). Τα επιχειρήματά του υπέρ 

μιας επιτυχημένης ζωής της δράσης είναι παρεμφερή με αυτά του Θρασύμαχου. 

Αποκηρύσσει εκείνους που υπόσχονται να διδάξουν στους ανθρώπους την αρετή ως 

ανθρώπους χωρίς αξία (Πολ. 515 α). Παρατηρεί επίσης ότι με το να χαρακτηρίζει 

τους τυράννους κακούς, ο Πώλος έπεσε στην παγίδα του Σωκράτη: συμφώνησε ότι, 

παρ’ όλο που η κακία είναι κάτι καλό για τον κακό άνθρωπο, είναι όμως επονείδιστη 

και αξιοκατάκριτη. Σύμφωνα με τον Καλλικλή, ο ισχυρισμός του Σωκράτη ότι το να 

αδικεί κάποιος είναι πιο αξιοκατάκριτο από το να αδικείται, μπορεί βέβαια να 

αποτελεί μία γενικά αποδεκτή άποψη, αλλά δεν είναι σύμφωνη με την αλήθεια. Η 

φύση και η συμβατικότητα βρίσκονται σε αντίθεση. Ο Καλλικλής διαφοροποιείται 

από τον Θρασύμαχο, όταν υποστηρίζει ότι οι νόμοι είναι δημιουργήματα των πιο 

αδύνατων, που αποτελούν την πλειονότητα των ανθρώπων (ενώ ο Θρασύμαχος 

ισχυριζόταν ότι οι νόμοι φτιάχνονται από τους ισχυρούς που εξουσιάζουν). Οι 

ανίσχυροι είναι αυτοί που ταυτίζουν την αδικία με την επιθυμία να έχει κανείς 

περισσότερα από τους άλλους. Η φύση, συμπεραίνει ο Καλλικλής, ορίζει ότι είναι 

δίκαιο ο καλύτερος να έχει περισσότερα από τον χειρότερο και ο πιο δυνατός από τον 

πιο αδύνατο. Σύμφωνα με το φυσικό δίκαιο, οι καλύτεροι και οι σοφότεροι είναι 

αυτοί που πρέπει να εξουσιάζουν και να είναι σε καλύτερη μοίρα από τους άλλους. Η 

φυσική δικαιοσύνη επιβάλλει ο άνθρωπος να αφήνει ελεύθερες τις επιθυμίες του στο 

μεγαλύτερο δυνατό βαθμό και να είναι σε θέση να τις ικανοποιεί. Οι κοινοί άνθρωποι 

καταδικάζουν αυτή την ικανότητα των επιθυμιών, επειδή ντρέπονται γιατί οι ίδιοι δεν 

μπορούν να το κάνουν.    

  Οι προαναφερθέντες στοχαστές ανήκουν αναμφισβήτητα στον κύκλο των 

σοφιστών. Όσο για τον Σωκράτη, μάς προβληματίζει η σχέση του με τους σοφιστές 
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και την σοφιστική κίνηση στο σύνολό της.134 Γνωρίζουμε ότι τα κείμενα του 

Πλάτωνα αλλά και η μεταγενέστερη παράδοση μάς παρέχουν όλα τα δεδομένα που 

επαρκούν, ώστε ο συσχετισμός του Σωκράτη με τους σοφιστές να θεωρηθεί 

τουλάχιστον ως παραδοξολογία. Ο Πλάτωνας τόν παρουσιάζει να έρχεται σε 

συστηματική αντιπαράθεση με την σοφιστική επιχειρηματολογία. Με το πέρασμα 

των αιώνων, ο Σωκράτης έγινε ηθικό σύμβολο, θεωρήθηκε ότι ενσάρκωσε τις 

ανώτερες αξίες του δυτικού πολιτισμού.135 Παρ’ όλα αυτά, ζούσε στο ίδιο κοινωνικό 

και πολιτικό περιβάλλον με τους σοφιστές, τούς συναναστρεφόταν και συζητούσε 

συστηματικά μαζί τους. Και παρ’ όλο που η οπτική του ήταν διαφορετική από 

εκείνων, η βάση της προβληματικής του ήταν η ίδια. Τα σημεία εκκίνησης των 

φιλοσοφικών συζητήσεων και η θεματολογία που τους προβλημάτιζε, φαίνεται ότι 

ήταν κοινά και για τον Σωκράτη και για τους σοφιστές. Όσον αφορά στην μέθοδο 

διερεύνησης, επίσης είναι βέβαιο ότι έβρισκαν σημεία συνεννόησης, αν στηριχθούμε 

σε όσα μας παραδίδει το πλατωνικό κείμενο. Εξάλλου, το ίδιο το εγχείρημα του 

Πλάτωνα να καταγράψει τους διαλόγους του Σωκράτη με τους σοφιστές, υποδεικνύει 

ότι δεν έχει πειστεί ότι η σοφιστική επιχειρηματολογία είχε επαρκώς 

αντιμετωπιστεί136 και ότι χρειάστηκε να παρέμβει ο ίδιος, για να φωτίσει τον 

προσανατολισμό των συζητήσεων. Φαίνεται άλλωστε ότι οι σύγχρονοι του Σωκράτη 

τόν αντιμετώπιζαν ως μέλος της σοφιστικής κίνησης. Η φιλία του με την Ασπασία 

ήταν ευρύτατα γνωστή και πιθανότατα βρισκόταν σε στενή επαφή με τον κύκλο του 

Περικλή.137 Η πνευματική επίδραση που ασκούσε στους νέους της Αθήνας, 

                                                             
134 Gulley (1968) 54∙ Vlastos (1971) 23. 

135 Βλ. Kerferd (1999) 90. 

136 Kerferd (1999) 90.  

137 Kerferd (1999) 92. 



78 
 

παρουσίαζε πολλά κοινά με αυτή των σοφιστών, παρ΄όλο που ο Σωκράτης δεν 

πληρωνόταν για την παιδευτική του προσφορά. Ο Αριστοφάνης τόν απεικονίζει στις 

Νεφέλες ως τον σεβασμιότερο από τους σοφιστές που διδάσκουν στο φροντιστήριο.   

  Και όσο και αν αναγνωρίζουμε ότι η εξεικόνιση του Σωκράτη στην κωμωδία 

προκύπτει ως αποτέλεσμα παραμόρφωσης, δεν μπορούμε να μην αναρωτηθούμε για 

την εγκυρότητα των ιδιοτήτων που αποδίδονται στον σοφιστή Σωκράτη των 

Νεφελῶν: είναι χαρακτηριστικό ότι παρουσιάζεται να ασχολείται με την φυσική 

φιλοσοφία. Στον πλατωνικό Φαίδωνα (96 a6-99 d2) υπάρχουν ενδείξεις ενός πρώιμου 

ενδιαφέροντος του Σωκράτη για την επιστήμη. Αναφέρεται επίσης ότι πέρασε την 

τελευταία ώρα της ζωής του συζητώντας για την γεωλογική δομή της γης (Φαίδ. 108 

d2-113 c8). Ο Ίων ο Χίος (DK 60A3) τον είχε συσχετίσει με τον φυσικό φιλόσοφο 

Αρχέλαο. Η κατηγορία για ασέβεια, που απαγγέλθηκε εναντίον του το τριακόσια 

ενενήντα εννιά προ Χριστού, ανέφερε ότι ο Σωκράτης ήταν ένοχος, γιατί δεν 

αποδεχόταν τους θεούς της πόλης, εισήγαγε καινὰ δαιμόνια και διέφθειρε τους νέους. 

Ο Πλάτωνας στην Ἀπολογία (19b2-c1, 23d5-7) υποστηρίζει ότι το επίσημο 

κατηγορητήριο στηριζόταν σε προκαταλήψεις που επικρατούσαν σε βάρος του και 

αφορούσαν το ενδιαφέρον του για την φυσική φιλοσοφία, την αθεΐα, την μετατροπή 

του ἥττονος λόγου σε κρείττονα και την επιρροή που ασκούσε με την διδασκαλία του 

στους άλλους. Υπάρχει ακόμη μία ομοιότητα του Σωκράτη με τους σοφιστές, η οποία 

παραδίδεται σε εμάς από τον Αριστοτέλη (Μ.τ.φ. 1078 b27-31): ο Σωκράτης, 

αντίθετα με τους πλατωνικούς, δεν χώριζε ούτε τις καθολικές έννοιες, ούτε τους 

ορισμούς από τα πράγματα στα οποία αναφέρονταν. Παρόμοια λειτουργούσαν και οι 
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σοφιστές, όταν αναζητούσαν τον ισχυρότερο ή τον σωστό λόγο, προκειμένου για 

αντίθετους λόγους που συγκρούονταν μεταξύ τους.138  

  Ο σοφιστικός τρόπος σκέψης απηχείται χαρακτηριστικά στο κείμενο των  

Δισσῶν λόγων. Πρόκειται για ανώνυμο κείμενο που βρέθηκε στο τέλος των 

χειρογράφων του Σέξτου Εμπειρικού.139 Γραμμένο σε ένα είδος δωρικής διαλέκτου 

αρχίζει με τα λόγια: «Διπλά επιχειρήματα λέγονται στην Ελλάδα από τους 

φιλοσοφούντες σχετικά με το καλό και το κακό». Αφορά στην αντιπαράθεση 

αντιτιθέμενων επιχειρημάτων διάφορων αντίθετων ηθικών και φιλοσοφικών όρων, 

όπως του καλού και του κακού, του αληθούς και του ψευδούς. Υποστηρίχθηκε ότι 

αποτελεί εφαρμογή της μεθόδου του Πρωταγόρα και ότι βασίζεται στο έργο του 

Ἀντιλογίαι.140  Δεν μπορούμε όμως να θεωρήσουμε ασφαλές αυτό το συμπέρασμα, 

μία που η μέθοδος του Πρωταγόρα ήταν ουσιαστικά η μέθοδος που ακολούθησαν οι 

σοφιστές στο σύνολο τους.141 Ο Προτρεπτικός του Ιάμβλιχου είναι επίσης ένα 

ανώνυμο κείμενο142 που περιέχει υλικό που αναπαράγει κατά λέξη κείμενα 

παλαιοτέρων συγγραφέων. Περιλαμβάνει συζήτηση γύρω από το σοφιστικό ζήτημα 

του νόμου και της φύσης.143 Υπερασπίζεται τον νόμον και αντιπαρατίθεται σε 

                                                             
138 O Kerferd θεωρεί ότι η ομοιότητα αυτή ουσιαστικά αποδεικνύει ότι ο Σωκράτης θα πρέπει να 

αντιμετωπίζεται «σαν κάποιος που έχει να παίξει ένα ρόλο μέσα στην σοφιστική κίνηση». 

139 Robinson (1979) 57∙ Waterfield (2009) 285 κ.ε. 

140 Kerferd (1999) 88. 

141 Κerferd (1999) 88. 

142 Καμία από τις απόπειρες που έγιναν να αποδοθεί σε κάποιον συγγραφέα, δεν απέδωσαν καρπούς, 

εξαιτίας της έλλειψης επαρκών στοιχείων Βλ. Kerferd (1999) 89. 

143 Για το ζήτημα του νόμου  και της φύσεως  βλ .Heinimann (1953) 418-483∙ Guthrie (1969) 55-134∙ 

Nussbaum (1980) 52-67∙ Benveniste (1948) 18∙ Hubbard (1997) 33κ.ε.∙ Αdkins (1970) 17, (2010) 208-

218. 
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εκείνους που θα ήθελαν να τον ανατρέψουν, υποστηρίζοντας την φῦσιν. Θεωρεί ότι οι 

νόμοι της φύσης και οι νόμοι της πολιτείας είναι όμοιοι και ότι οι ηθικοί και πολιτικοί 

νόμοι προκύπτουν από την ανθρώπινη φύση. Συνεπώς, το δίκαιο του ισχυρότερου 

αποτελεί ανέφικτο μύθευμα˙ οποιοσδήποτε θεωρήσει τον εαυτό του σαν 

υπεράνθρωπο ή κυρίαρχο, θα βρεθεί ηττημένος από την κοινή ισχύ και τον αγώνα του 

πλήθους που διάλεξε να συμπεριφερθεί σύμφωνα με τον νόμο.144 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 

 

                                                             
144 Σαχακιάν  (1979) 75∙ Kerferd (1947) 19-27∙ Maguire (1971) 142-163. 
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Β. O AΠΟΗΧΟΣ ΤΩΝ ΣΟΦΙΣΤΙΚΩΝ ΣΥΖΗΤΗΣΕΩΝ ΣΤΙΣ  ΝΕΦΕΛΕΣ 

 
                  I.TO ΠEΡIEXOMENO ΤΗΣ ΕΝΝΟΙΑΣ ‘‘ΣΟΦΙΣΤΗΣ’’ 
 
 
Είναι σκόπιμο να αρχίσουμε την εξέταση του αντίκτυπου που είχαν οι σοφιστικές 

συζητήσεις στις αριστοφανικές  κωμωδίες, από τις Νεφέλες. Τo έργο αυτό (423 π.Χ.) 

στοχεύει, μαζί με τους Δαιταλῆς (427 π.X.), στο να στηλιτεύσει τα επικίνδυνα 

αποτελέσματα της σοφιστικής εκπαίδευσης. Ο σοφιστής στις Νεφέλες γίνεται το 

συνώνυμο του υπερόπτη διανοούμενου, ο οποίος περιχαρακωμένος σε μία ελιτιστική 

σκοτεινότητα ασχολείται με εκείνα τα επιστημονικά αντικείμενα που στον απλό 

άνθρωπο φαντάζουν τόσο ακατανόητα, όσο και ανόητα ή ανώφελα. Σε καμιά από τις 

αριστοφανικές κωμωδίες δεν καταγράφεται τόσο εκτενώς, τόσο εύστοχα και 

χαρακτηριστικά ο διάλογος του Αριστοφάνη με τους διανοούμενους της εποχής του, 

όσο στις Νεφέλες. Το έργο αυτό αποτυπώνει την ανησυχία του κωμικού ποιητή για το 

γεγονός ότι οι άνθρωποι της διανόησης δεν αντιλαμβάνονται καθόλου τον τρόπο 

σκέψης του λαϊκού ανθρώπου. Στις Νεφέλες καταγράφονται τα αποτελέσματα της 

λανθασμένης αντίληψης που έχει ο αμόρφωτος άνθρωπος για την φιλοσοφική 

προβληματική της εποχής του και της καπήλευσής της από αυτόν, που δεν διστάζει 

να την θέσει στην υπηρεσία των πιο άνομων συμφερόντων. Ο Στρεψιάδης, 

εμφανιζόμενος με τις ιδιότητες ενός επικίνδυνου ήρωα, αποτελεί το δραματικό 

πρόσωπο που φέρνει στην επιφάνεια το σημείο της αντιπαράθεσης του Αριστοφάνη 

με τους σοφούς της εποχής του. Η αλαζονεία των σοφών του Φροντιστηρίου, η οποία 

εκδηλώνεται ως ομφαλοσκοπική και εσωστρεφής αναδίπλωση στις φιλοσοφικές τους 

αναζητήσεις και παράλληλη αποχή από τα τεκταινόμενα στο πεδίο της πολιτικής, της 

κοινωνίας και της ηθικής συμπεριφοράς, βρίσκεται στο επίκεντρο της αριστοφανικής 

κριτικής. Ο Σωκράτης, που κατ’ εξοχήν εκπροσωπεί αυτή την στάση των σύγχρονων 
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διανοουμένων, αναπαράγει την τακτική των Νεφελῶν ακολουθώντας τις σοφιστικές 

και πιο συγκεκριμένα  πρωταγόρειες παιδαγωγικές αντιλήψεις: αφήνει τον Στρεψιάδη 

ελεύθερο να επιλέξει και έπειτα να υποστεί τις συνέπειες των πράξεών του. Επειδή 

δεν παρεμβαίνει προστατευτικά για τον Στρεψιάδη, τιμωρείται και το φροντιστήριό 

του πυρπολείται. Επομένως, ο Σωκράτης παίρνει πίσω αυτό που έδωσε, θυμίζοντάς 

μας την λειτουργία των Νεφελών, οι οποίες επιστρέφουν αυτό ακριβώς που 

λαμβάνουν. 

 Η παραδεδομένη σημασία του όρου σοφιστής όμως δεν είναι ακριβώς αυτή. 

Αρχικά, ο όρος συνδεόταν με την λέξη ‘σοφός’ που σήμαινε την δεξιότητα σε μία 

συγκεκριμένη τέχνη, ιδίως χειροτεχνική.145 Έπειτα, δήλωνε την σύνεση ή την σοφία 

σε γενικά ζητήματα, ιδίως την πρακτική και πολιτική σοφία και τελικά κατέληξε να 

σημαίνει την επιστημονική, θεωρητική ή φιλοσοφική σοφία.146 Από τον πέμπτο 

αιώνα π.Χ. και εξής,147 ο όρος «σοφιστής» χρησιμοποιείται για ποιητές, 

συμπεριλαμβανομένων του Ομήρου και του Ησιόδου, για μουσικούς και ραψωδούς, 

για μάντεις και προφήτες, για τους Επτά Σοφούς και άλλους πρώιμους σοφούς, για 

                                                             
145 Zimmermann (2002) 141, (2007) 192-197∙ Whitehorn (2002) 28-35∙ Green (1979) 15-25∙ Havelock 

(1972) 1-18∙ Tσιτσιρίδης (2000) 395-412∙ Vander Waerdt (1994) 48-86∙ Carey (2000) 419-436∙ De 

Carli (1976) 18∙ Hubbard (1997) 23-50∙ Petruzellis (1957) 38-62. 

146   Kerferd (1999) 42. 

147 Kerferd (1950) 8-10, (1976) 47∙ Classen (1976) 641-710∙ Guthrie (1971) 68∙ Levi (1966) 21∙ Nestle 

(1966) 88∙ Untersteiner (1954) 75.  
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προσωκρατικούς φιλοσόφους και για μυθικές μορφές, όπως ο Προμηθέας. Στις 

προαναφερθείσες χρήσεις δεν υπάρχει τίποτα το υποτιμητικό. 

 Αλλά οι σοφιστές του δεύτερου μισού του πέμπτου αιώνα π.Χ. διακρίνονται  

από τους ‘προδρόμους’ τους. Το κυριότερο διαφοροποιητικό στοιχείο που τους 

χαρακτηρίζει, είναι ο επαγγελματισμός τους και πιο συγκεκριμένα ότι αμείβονταν για 

την διδασκαλία τους (Πλάτ. Ἱππ. Μείζ. 282 c6). Για πολλούς, το γεγονός αυτό 

θεωρούνταν απαράδεκτο, μολονότι οι ποιητές, οι καλλιτέχνες και οι γιατροί στην 

Αθήνα πληρώνονταν (Πλάτ. Γοργ. 520d). Οι απαντήσεις που δίνονταν ως τώρα στο 

ερώτημα γιατί ενοχλούσαν τόσο οι αμοιβές που εισέπρατταν οι σοφιστές, αφορούσαν 

στο γεγονός ότι οι σοφιστές πωλούσαν μαθήματα σοφίας και αρετής και ότι τέτοιου 

είδους αγαθά δεν πρέπει να ανταλλάσσονται με χρήματα, καθώς η φιλία και η 

ευγνωμοσύνη θα έπρεπε να θεωρούνται επαρκής ανταμοιβή (Ξεν. Ἀπομν. 1.2. 7-8). 

Αν όμως εξετάσουμε προσεκτικότερα τις αντιρρήσεις που προβάλλουν ο Πλάτων και 

ο Ξενοφών, παρατηρούμε ότι η κριτική σε βάρος των σοφιστών έγκειται στο ότι 

πωλούν σοφία σε όποιον τους το ζητήσει αδιακρίτως, με αποτέλεσμα να κάνουν 

μάθημα σε οποιονδήποτε διαθέτει χρήματα και όχι απαραιτήτως κατάλληλη 

πνευματική σκευή (Πλάτ. Ἱππ. Μείζ. 282 d1). Αυτό που προσέφεραν από την άλλη 

πλευρά  ήταν ιδιαίτερα βαρύνουσας σημασίας.  Δίδασκαν πώς να αναπτύξει κάποιος 

τις δεξιότητές του και ως ομιλητής και ως άνθρωπος της δράσης, με άλλα λόγια πώς 

να γίνει ένας ικανός και επιτυχημένος πολιτικός (Πλάτ. Πρωτ. 319 a 1-9). 

Τα πεδία της γνώσης που τους απασχολούσαν, αφορούσαν στο παιδευτικό 

ιδεώδες της ρητορικής, στην αντίθεση μεταξύ φύσεως και νόμου, στην πολιτική 

επιτυχία, στην απόρριψη της φυσικής επιστήμης, στην απομάκρυνση από την 

θρησκεία, στην ανθρωπιστική αντίληψη για τον άνθρωπο ως το κέντρο του 

σύμπαντος. Αναφορικά με το θέμα του είδους της γνώσης που θα έπρεπε πλέον να 
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απασχολεί τους σοφιστές, τα λόγια του Πρωταγόρα στον φερώνυμο διάλογο είναι 

αρκετά σαφή: απορρίπτει την προσέγγιση όλων των άλλων σοφιστών, επειδή 

παρέχουν εξειδικευμένες γνώσεις (Πλάτ. Πρωτ. 318 d8 και 9). Πράγματι, το 

ενδιαφέρον των σοφιστών για την αστρονομία διακωμωδείται στις Νεφέλες, όπου ο 

Πρόδικος περιγράφεται ως μετεωροσοφιστής και ο Σωκράτης εμφανίζεται στην σκηνή 

να αιωρείται μέσα σε ένα είδος καλαθιού, για να μπορεί να βλέπει πιο καθαρά τα 

ουράνια σώματα. Ενδιαφέρον για τα φυσικά φαινόμενα αποδίδει στον Πρωταγόρα ο 

Σέξτος Εμπειρικός (DK 80 A14). Ο Γοργίας επίσης ενδιαφερόταν για την θεωρία του 

Εμπεδοκλή (DK 31 A92 και 82Β5), ενώ ο Πρόδικος λέγεται ότι είχε συζητήσει τα 

τέσσερα στοιχεία, ταυτίζοντάς τα με τους θεούς. Αλλά το χωρίο που μάς διαφωτίζει 

ιδιαίτερα για τον κύκλο των θεμάτων με τα οποία ασχολούνται τέτοια πρόσωπα 

προέρχεται από τον Σοφιστή του Πλάτωνα (232 b11-e2): τούς ενδιαφέρουν τα θεία 

που είναι αόρατα, τα ορατά αντικείμενα στην γη και στον ουρανό, η γέννηση και η 

ουσία όλων των πραγμάτων, οι νόμοι και όλα τα πολεμικά θέματα, όλες οι τέχνες. 

Αναφορικά με το ζήτημα της ύπαρξης των θεών, ο Πρωταγόρας υποστήριξε ότι δεν 

μπορεί να γνωρίζει για τους θεούς ούτε πώς είναι, ούτε πώς δεν είναι, ούτε πώς είναι 

στην μορφή. Ο Πρόδικος (DK 84B5) συζήτησε την προέλευση της πίστης των 

ανθρώπων στους θεούς με ψυχολογικούς και φυσιοκρατικούς όρους και ο Κριτίας 

(DK 88B25) υποστήριξε ότι οι θεοί σκόπιμα επινοήθηκαν από τους ταγούς, ώστε να 

εξασφαλίσουν την υπακοή των υπηκόων τους.  

 Αποτελεί θέμα προς συζήτηση το γεγονός ότι ο Σωκράτης των Νεφελῶν όχι 

μόνο συγκαταλεγόταν ανάμεσα στους σοφιστές, αλλά και προεξήρχε αυτών. Το 

δεδομένο ότι ο Πλάτων παρουσιάζει τον Σωκράτη να αντιπαρατίθεται στις 

σοφιστικές αντιλήψεις, καθιστά παράλογη την ιδέα να συμπεριληφθεί στους 
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σοφιστές.148 Με το πέρασμα των αιώνων, η διάσταση ανάμεσα στον Σωκράτη και 

στους σοφιστές θεωρήθηκε ακόμη μεγαλύτερη, με τον πρώτο να έχει καταστεί 

σύμβολο ηθικής δράσης και τους δεύτερους να έχουν απαξιωθεί ως εκφραστές του 

σχετικισμού και υπεύθυνοι της ηθικής αποσάθρωσης. Στην πραγματικότητα όμως ο 

Σωκράτης ήταν ένας άνθρωπος που έζησε στο ίδιο κοινωνικοπολιτικό και πολιτιστικό 

περιβάλλον στο οποίο έζησαν οι σοφιστές.  Προβληματίστηκε για τα ίδια θέματα που 

προκαλούσαν και σε εκείνους ανησυχία. Συζητώντας μαζί τους, σύμφωνα με την 

γραπτή παράδοση που μας άφησε ο Πλάτων, μετήλθε κοινούς τρόπους επικοινωνίας, 

που θεμελιώνονται στο ίδιο υπέδαφος πνευματικής συγκρότησης. Θεωρούμε ότι τα 

κοινά στοιχεία που προαναφέραμε, είναι αρκετά σημαντικά, ώστε να μας 

ενθαρρύνουν να εξετάσουμε αναλυτικότερα τις ομοιότητες που υπολανθάνουν, αλλά 

και προσδιορίζουν την μεταξύ τους σχέση.  

 Κατ’ αρχήν, είναι ανάγκη να αναφερθεί ότι οι σύγχρονοι του Σωκράτη 

αναμφίβολα τον θεωρούσαν ως έναν από τους σοφιστές.149 Δεν είναι μόνον οι 

Νεφέλες του Αριστοφάνη, που τον παρουσιάζουν να ασχολείται με τις σοφιστικές 

μελέτες. Στον πλατωνικό Φαίδωνα (96 a6-99d2) εντοπίζονται επίσης ενδείξεις του 

πρώιμου ενδιαφέροντος του Σωκράτη για την επιστήμη και αναφέρεται ότι την ώρα 

όπου περίμενε να πιει το κώνειο συζητούσε για την γεωλογική δομή της γης (Φαίδ. 

108d2-113c8). Ο Ίων ο Χίος (DK 60A3), άλλωστε, τον είχε συσχετίσει με τον φυσικό 

φιλόσοφο Αρχέλαο. Είναι χαρακτηριστικό ότι η επίσημη κατηγορία εναντίον του, 

που απαγγέλθηκε το 399 π.Χ., στηριζόταν στον ισχυρισμό ότι ήταν ένοχος, γιατί δεν 
                                                             
148 Kerferd (1999) 91∙ Henderson (1992) 66∙ Marianetti (1992) 21, (1993) 5-31∙ Djuric (1984) 31-40∙ 

Zimmermann (2007) 192-197∙ Aγγελόπουλος (1933) 17∙ Ανδρόνικος (1953) 28∙ Ευελπίδης (1949) 93∙ 

Gould (1990) 231∙ Henrichs (1962) 21∙ Whitehorn (2002) 28-35∙ Green (1979) 15-25∙ Havelock (1972) 

1-18∙ Nussbaum (1980) 43-97∙ Vander Waerdt (1994) 48-86∙ Strauss (1966) 234.  

149 Kerferd (1999)  91.  
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αποδεχόταν τους θεούς που όριζε η πόλη, γιατί εισήγαγε άλλες παράξενες θεότητες 

και γιατί διέφθειρε τους νέους. Ο Πλάτων στην Ἀπολογία (19 b2-c1, 23d 5-7) 

υποστηρίζει ότι πίσω από τις επίσημες κατηγορίες υπήρχαν λαϊκές προκαταλήψεις, 

σύμφωνα με τις οποίες ο Σωκράτης ενδιαφερόταν για την φυσική φιλοσοφία, δεν 

πίστευε στους θεούς, έκανε τον ἥττονα λόγον κρείττω και αυτά τα δίδασκε και σε 

άλλους.150 Και ενώ ο Σωκράτης αρνείται τις κατηγορίες αυτές στην απολογία του, 

παραδέχεται επίσης αβίαστα ότι οι νέοι από πλουσιότερες τάξεις μαθήτευσαν σε 

αυτόν χωρίς καμία αμοιβή και μετά χρησιμοποιούσαν τις γνώσεις που αποκόμιζαν,  

σε συζητήσεις με άλλους. Η πασίγνωστη φιλία του με την Ασπασία άλλωστε 

υποδεικνύει την στενή του επαφή με τον κύκλο του Περικλή. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
150 Kohlberg (1970) 57-83, (1971) 123∙ Baier’s (1974) 601-615∙ Philippson (1932) 30-38∙Nussbaum 

(1980) 73∙ Burnyeat (1977) 7-16∙ Irwin (1974) 152-172∙ Vlastos (1950) 65, (1971) 1-21∙ O Brien 

(1967) 235.  
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II. ΟΙ ΟΜΟΙΟΤΗΤΕΣ ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΟΝ ΣΩΚΡΑΤΗ ΚΑΙ ΣΤΟΥΣ 

ΣΟΦΙΣΤΕΣ. 

 

Εκτός όμως από τους παράγοντες που μας δείχνουν ότι ο Σωκράτης φαινόταν πως 

συνδεόταν με τους σοφιστικούς κύκλους, υπάρχουν και ουσιαστικότεροι λόγοι που 

αναδεικνύουν την ύπαρξη ομοιοτήτων ανάμεσα σε εκείνον και τους σοφιστές – λόγοι 

που αφορούν στην μέθοδο που χρησιμοποιούσε, αλλά και στο περιεχόμενο της 

διδασκαλίας του.151 Ο Αριστοτέλης αναφέρει (Μ.τ.φ. 1078b27-31) ότι υπάρχουν δύο 

μέθοδοι αναζήτησης, που μπορούμε να αποδώσουμε στον Σωκράτη: οι ἐπακτικοί 

λόγοι, οι οποίοι πιθανώς αναφέρονται στην διαδικασία γενίκευσης από παραδείγματα 

σε γενικότερα συμπεράσματα, και οι γενικοί ορισμοί. Η επιμονή του Σωκράτη να 

ανακαλύψει το αληθινό περιεχόμενο κάποιας αρετής ή κάποιας ηθικής αισθητικής 

ιδιότητας μάς παραπέμπει στο ενδιαφέρον των σοφιστών να ανεύρουν τον 

ισχυρότερο ή τον σωστό λόγο, όταν πρόκειται για αντιπαράθεση αντίθετων λόγων. 

Όπως μας πληροφορεί ο Αριστοτέλης, ο Σωκράτης, αντίθετα με τους πλατωνικούς 

και σύμφωνα με τις σοφιστικές συνήθειες, δεν διαχώριζε ούτε τις καθολικές έννοιες 

ούτε τους ορισμούς από τα πράγματα στα οποία αναφερόταν.152 Αυτό που προκύπτει 

τελικά είναι ότι ακόμη και αν δεν θεωρήσουμε ότι ο Σωκράτης μπορεί να 

συγκαταλεχθεί ανάμεσα στους σοφιστές, πρέπει όμως να αντιμετωπιστεί σαν κάποιος 

που έχει να επιτελέσει έναν ρόλο μέσα στην σοφιστική κίνηση. 

                                                             
151 Kohlberg (1970) 57-83, (1971) 132∙ Philippson (1932) 30-38∙ Havelock (1980) 27∙ Irwin (1974) 

152-172∙ Vlastos (1971) 1-21∙ O Brien (1967) 87.  

152 Kerferd (1999) 93∙  Angelopoulos (1933) 19∙  Marianetti (1992) 31∙  Nussbaum (1980) 35∙ De Carli 

(1976) 24∙ Hubbard (1997) 23-50∙  Petruzellis (1957) 38-62∙  Ανδρόνικος (1953) 231-251∙ Ευελπίδης 

(1949) 53∙ Gould (1990) 58∙ Weiher (1914) 84∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Green (1979) 15-25∙ 

Havelock (1972) 1-18∙ Vander Waerdt (1994) 48-86∙ Strauss (1966) 86. 
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Αξίζει να επιστρέψουμε, όμως, στον Σωκράτη των Νεφελῶν. Σίγουρα είναι 

διαφορετικός από τον Σωκράτη των πλατωνικών διαλόγων και των έργων του 

Ξενοφώντα. Διδάσκει έναντι αμοιβής σε ένα ιδιωτικό φροντιστήριο, ασχολείται με 

φυσικά και γραμματικά φαινόμενα και εκπαιδεύει τους μαθητές του στην τέχνη του 

λόγου. Ενσαρκώνει λοιπόν τον τυπικό σοφιστή που ενδιαφέρεται κυρίως για την 

ρητορική, την οποία όμως εμπλουτίζει και με άλλα εξειδικευμένα μαθήματα. Τα 

αστρονομικά και φυσιογνωστικά του ενδιαφέροντα παραπέμπουν στην 

προσωκρατική φιλοσοφία. Στον στίχο 180 ο Σωκράτης χαρακτηρίζεται ως δεύτερος 

Θαλής. Το ανέκδοτο άλλωστε το οποίο αφηγείται ο μαθητής στον Στρεψιάδη, 

ταυτίζεται με την ιστορία του Θαλή, η οποία ανάγεται στον Αίσωπο και την 

γνωρίζουμε από τον Πλάτωνα (Θεαίτ. 174 a4 κ.ε.): παρατηρώντας τα ουράνια 

σώματα ο Μιλήσιος φιλόσοφος έπεσε μέσα σε ένα πηγάδι, γεγονός που προκάλεσε 

ευχαρίστηση σε μία υπηρέτρια που βρισκόταν εκεί κοντά. Τα στοιχεία αυτά μάς 

βοηθούν να συναγάγουμε ότι ο Αριστοφάνης δεν ενδιαφερόταν να αποδώσει την 

εικόνα του Σωκράτη με ρεαλιστικούς όρους, ούτε να υπεισέλθει στην διδασκαλία 

του. Η απεικόνιση του Σωκράτη των Νεφελῶν μοιάζει να βρίσκεται ένα στάδιο πριν 

από αυτήν του στερεότυπου κωμικού διανοούμενου, όπως τον συναντάμε στην Νέα 

Κωμωδία.153 Το κοινό όμως  δεν ήταν σε θέση να διακρίνει τα πραγματικά πρόσωπα 

από την κωμική ερμηνεία και τυποποίησή τους. Ο Πλάτων στην Ἀπολογία (19b-c) 

αναφέρει ότι η εικόνα του Σωκράτη στις Νεφέλες συνέβαλε στην καταδίκη του 

δασκάλου του: «Τι μου καταμαρτύρησαν αυτοί που με συκοφάντησαν; Ας 

συνεχίσουμε, σαν να είχε συνταχθεί ενόρκως ένα αληθινό κατηγορητήριο ως εξής: 

‘’Ο Σωκράτης ενεργεί παράνομα και ασχολείται με ανοησίες, διότι αναζητεί τα 

πράγματα που βρίσκονται κάτω από την γη και όσα είναι στον ουρανό. Παρουσιάζει 

                                                             
153 Zimmermann (2002) 140. 
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επίσης το κακό ως καλό και τα διδάσκει και σε άλλους. Αυτό είναι περίπου το 

κατηγορητήριο που εξάλλου ακούσατε και στην κωμωδία του Αριστοφάνη. Εκεί 

παρουσιάστηκε στην σκηνή ένας Σωκράτης που ισχυριζόταν ότι μπορούσε να πετάξει 

στον αέρα και έλεγε πολλές ακόμη φλυαρίες τις οποίες δεν καταλαβαίνω ούτε στο 

σύνολό τους ούτε εν μέρει’’». Μπορούμε να καταλάβουμε την αποστροφή που 

αισθάνεται ο «απλός άνθρωπος» για αυτούς που ασχολούνται με πράγματα που 

φαντάζουν ακατανόητα, άρα και ανόητα ή ανώφελα.154 Στους διανοούμενους 

άλλωστε αποδίδεται η τάση να απομονώνονται από τους άλλους ανθρώπους 

υπηρετώντας το είδος της γνώσης που έχει μυστικοπαθή χαρακτήρα, με αποτέλεσμα 

να παρουσιάζονται ως αλαζόνες.155 Για αυτό και ο Στρεψιάδης πρέπει να μυηθεί στα 

μυστήρια της επιστήμης, προτού μάθει την ρητορική τέχνη. Ο Σωκράτης καλεί τις 

Νεφέλες, τις θεότητες που προστατεύουν όλους τους αργόσχολους διανοούμενους, 

για να χαρίσουν στους προστατευόμενούς τους τις ιδέες, την διαλεκτική, την λογική 

και επιπλέον την τέχνη της ρητορικής εξαπάτησης (315-318).156 

                                                             
154 Zimmermann (2002) 141∙ Weiher (1914) 12∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Green (1979) 15-25∙ 

Havelock (1972) 1-18∙ Nussbaum (1980) 43-97∙ Τσιτσιρίδης (2000) 395-412∙ Vander Waerdt (1994) 

48-86∙ Olson (1984) 441-454∙ Dover (1972) 116-120, (1974) 18 κ.ε., 35 κ.ε. 

155 Zimmermann (2002) 141∙ Μαjor (2006) 131-144∙ Thiercy (1986) 86∙ Marianetti (1992) 21∙ 

Zimmermann (2007) 192-197. 

156 Murphy (1938) 69-114∙ Cairns & Knox (2004) 223-237∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Zimmermann 

(2007) 192-197∙ Green (1979) 15-25∙ Havelock (1972) 1-18∙ Nussbaum (1980) 43-97∙ Tσιτσιρίδης 

(2000) 395-412∙ Vander Waerdt (1994) 48-86.  

156 Fisher (1984) 70-78∙ Hubbard (1997) 23-50∙ Lofberg (1987) 269∙ Konstan (1997) 3-22∙ Murphy 

(1938) 69-114∙ Cairns Knox (2004) 223-237. 
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Για αυτή την τελευταία ενδιαφέρεται άλλωστε ο Στρεψιάδης, το όνομα του 

οποίου παραπέμπει ακριβώς στο φαινόμενο της στρεψοδικίας και της εξαπάτησης. 

Την τέχνη της εξαπάτησης με την βοήθεια του σοφιστικού λόγου,157 επιδιώκει να 

μάθει ο Στρεψιάδης και με αυτό το κίνητρο προσεγγίζει το Φροντιστήριο του 

Σωκράτη. Ο γιος του, ο Φειδιππίδης – στο όνομα του οποίου αποτυπώνεται η 

διαφορετική καταγωγή των γονιών του – έχει δημιουργήσει οικονομικά χρέη, τα 

οποία ο πατέρας του αδυνατεί να πληρώσει. Το δεύτερο συνθετικό του ονόματός του, 

-ίππος, που θυμίζει την αριστοκρατική καταγωγή  της μητέρας του, φαίνεται ότι 

υπερισχύει σε σχέση με το πρώτο συνθετικό που παραπέμπει στην αγροτική αρχή της 

φειδούς. Έτσι, ο Φειδιππίδης επιδίδεται σε πολυδάπανες δραστηριότητες 

συσσωρεύοντας χρέη που προκαλούν αϋπνίες στον πατέρα του, ο οποίος δεν μπορεί 

να αντιμετωπίσει τους πιστωτές του. Ο μόνος τρόπος να απαλλαγεί από αυτούς είναι 

να στείλει τον γιο του στο Φροντιστήριο του Σωκράτη, ώστε να διδαχθεί πώς να 

παρουσιάζει στους ακροατές του το δίκαιο και το άδικο μόνο με την βοήθεια της 

δύναμης του λόγου (94-99). Ο Φειδιππίδης απορρίπτει την πρόκληση του πατέρα του 

και έτσι άλλη λύση δεν απομένει στον γέροντα, παρά να φοιτήσει ο ίδιος στο 

Φροντιστήριο (126 κ.ε.). Αποδεικνύεται όμως εξαιρετικά βραδύνους στο να 

κατανοήσει την σωκρατική τέχνη και έτσι ο γιος του αναγκάζεται τελικά να δηλώσει 

πρόθυμος να γίνει μαθητής του Σωκράτη. Ο τελευταίος παρουσιάζει στον μαθητή του 

τον προσωποποιημένο δίκαιο και άδικο λόγο. Η μεταξύ τους σύγκρουση 

αντιπροσωπεύει την αντιπαράθεση ανάμεσα στις παλιές παραδοσιακές αξίες (961 

κ.ε.) και στις πρόσφατες πνευματικές κατακτήσεις της σοφιστικής αντίστοιχα (896, 
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935, 930 κ.ε. – 943 κ.ε.).158 Ο Φειδιππίδης επιλέγει τον ἥττονα λόγον και 

ακολουθώντας τα διδάγματα της σύγχρονης σοφιστικής χειροδικεί σε βάρος του 

πατέρα του, όταν ο τελευταίος τολμά να αμφισβητήσει την αξία του Ευριπίδη, 

επιχειρηματολογώντας παράλληλα για το δικαίωμά του να το κάνει αυτό όχι μόνο 

στον πατέρα αλλά και στην μητέρα του (1321 κ.ε.).  Η συμπεριφορά του Φειδιππίδη 

κάνει τον Στρεψιάδη να συνέλθει και να διαπιστώσει ότι έσφαλε. Ο θυμός του γίνεται 

μανία που τον οδηγεί στην πυρπόληση του Φροντιστηρίου του Σωκράτη.  

 Στην κωμωδία αυτή, ο Αριστοφάνης εκθέτει τον αρνητικό αντίκτυπο που είχαν 

οι σοφιστικές επιρροές στις διαπροσωπικές σχέσεις του πατέρα με τον γιο του.159 

Έτσι, παρουσιάζοντας την υπονόμευση των πατροπαράδοτων αξιών160 αναλύει την 

κρίση της αθηναϊκής κοινωνίας και την ανάγει στην παρακμή των παραδοσιακών 

ηθικών και παιδαγωγικών αρχών. Αφήνει για παράδειγμα να εννοηθεί ότι η 

νεωτερική ποίηση του Ευριπίδη, η οποία διακατέχεται από το πνεύμα της σοφιστικής 

αμφισβήτησης, φέρει εξίσου ευθύνη για την ηθική παρακμή,  όπως και η σοφιστική. 

Ο ορθός τρόπος διαπαιδαγώγησης των νέων, που ανάγεται στην εποχή των 

Μαραθωνομάχων, αντιδιαστέλλεται προς την παρακμή που προκάλεσε η σοφιστική. 

Για ποιο λόγο, όμως, ο Σωκράτης παρουσιάζεται ως επικεφαλής αυτού του 

Φροντιστηρίου; Γιατί ο Αριστοφάνης του αποδίδει σοφιστικές ιδιότητες; Αν 

αναλογιστούμε ότι η εντύπωση που άφησε αυτού του είδους η απεικόνιση του 

Σωκράτη στην κοινή γνώμη της Αθήνας επηρέασε την απόφαση για την καταδίκη 

                                                             
158 Sommerstein (1997) 269-282∙ Papageorgiou (2004) 61-69∙ Marianetti (1992) 61, (1993) 5-31∙ De 

Carli (1976) 12∙ Petruzellis (1957) 38-62∙ Nussbaum (1980) 15∙ Bricknouse & Smith (1989) 45∙ 

Adkins (1970) 13-24∙ Olson (1984) 441-454.  

159 Handley (1990) 417-429∙ Reckford (1976) 89-118∙ Sherberg (1995) 210∙ Slater (1997) 27-52. 

160 Muir (1986) 213∙ Devlin (1965) 72∙ Hart (1959) 162-163∙ Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-

258. 
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του,  αναρωτιόμαστε αν πράγματι ο Αριστοφάνης σκιαγραφεί τον Σωκράτη ως φορέα 

–για να μην πούμε πρωτεργάτη- της ηθικής διαφθοράς. Η εμβάθυνση στα δεδομένα 

του κειμένου μάς υποδεικνύει ότι τα πράγματα δεν είναι ακριβώς έτσι. Αλλά προτού 

προχωρήσουμε στην ερμηνεία που αποδίδει στον Σωκράτη τέτοιον παιδαγωγικό και 

ηθικό ρόλο,161 ώστε να συνεισφέρει στην συνειδητοποίηση από τον Στρεψιάδη του 

σφάλματός του – ερμηνεία που δεν έχει ως τώρα επιχειρηθεί ‒ είναι ανάγκη να 

διευκρινίσουμε ποια είναι τα εξωτερικά εκείνα στοιχεία που ενισχύουν τον 

παραλληλισμό του Σωκράτη με τους σοφιστές. Στην συνέχεια θα προχωρήσουμε 

στην – εν μέρει τουλάχιστον ‒ αμφισβήτηση της λειτουργίας τους, ώστε να 

καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι ο ρόλος του Σωκράτη καθόλου δεν στηρίζει την 

αντίληψη ότι υπήρξε ένας από τους άθεους σχετικιστές, τους μυημένους στην 

στρεψοδικία και στην επιδίωξη της ανούσιας γνώσης.  

 

                                      

                                  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
161 Nussbaum (1980) 73∙  Burnyeat (1977) 7-16∙  Irwin (1974) 152-172∙ Vlastos (1950) 28, (1971) 1-

21∙ O’Brien (1967) 37∙  Kohlberg (1970) 57-83, (1971) 61.  
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                                       ΙΙΙ. OI ΣΟΦΙΣΤΕΣ ΤΩΝ ΝΕΦΕΛΩΝ 

 

Είναι απαραίτητο να αναφέρουμε ότι οι πρώτες πληροφορίες που παρέχουν οι 

Νεφέλες για την εικόνα των σοφιστών που διδάσκουν στο Φροντιστήριο του 

Σωκράτη,  προέρχονται από τον Στρεψιάδη ο οποίος καταφεύγει εκεί,  για να μάθει 

να εξαπατά τους δανειστές του. Με την επιγραμματική διατύπωση του στίχου 94 

χαρακτηρίζει τους δασκάλους του Φροντιστηρίου «ψυχές σοφές». Η σοφία τους,  

όπως αναλύεται στους επόμενους στίχους (95-99),  έγκειται στο ότι «μιλούν για τον 

ουρανό και σε κάνουν να πιστέψεις πως είναι καμίνι που υπάρχει γύρω από εμάς και 

ότι εμείς είμαστε κάρβουνα». Ακόμη σημαντικότερο για τον τρόπο με τον οποίο 

αξιολογεί τα πράγματα ο Στρεψιάδης, είναι ότι, εφ΄ όσον πληρωθούν, διδάσκουν 

στους μαθητές να κερδίζουν τόσο σε δίκαιες όσο και σε άδικες υποθέσεις (98-99: 

λέγοντα νικᾶν καὶ δίκαια κἄδικα). Η εκτίμηση του Στρεψιάδη για τους σοφούς του 

Φροντιστηρίου φανερώνεται και στον στίχο 101, στον οποίο τους χαρακτηρίζει 

μεριμνοφροντιστὰς καλούς τε κἀγαθούς. Η περιβόητη φράση καλοί τε κἀγαθοί, που 

παραπέμπει στο παραδοσιακό σύστημα αξιών,162 έρχεται σε αντιπαράθεση με την 

εικόνα που έχει ο αμύητος ακόμη Φειδιππίδης: πρόκειται για πονηρούς ἀλαζόνες163 

που παρουσιάζονται ὠχροὶ και εὐπόλυτοι (102 – 103).  Ένας από αυτούς είναι και ο 

κακοδαίμων Σωκράτης (105).  Η εμφάνιση των σοφών του Φροντιστηρίου προξενεί 

έκπληξη στον Στρεψιάδη, ο οποίος, όταν τους αντικρίζει πρώτη φορά, αναφωνεί: Ὦ 

Ἡράκλεις, ταυτὶ ποδαπὰ τὰ θηρία; (184). Ο χαρακτηρισμός αυτός συμφωνεί με τα 

                                                             
162 Βλ. Adkins (1960) 24, (1970) 56∙ Ehrenberg (1947) 98 κ.ε.∙ Croix Ste (1972) 359 κ.ε.. 

163 Για την αλαζονεία, βλ.Thiercy (1986) 124∙ Major (2006) 131-144.  
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λεγόμενα του Δίκαιου Λόγου164 στους στίχους 1016 κ.ε.,  όπου αναφέρεται ότι όποιος 

ακολουθήσει τα διδάγματα και τον τρόπο ζωής που προωθoύνται στο Φροντιστήριο, 

θα καταλήξει να έχει εμφάνιση παρόμοια με τους σοφούς αυτού του χώρου: χροιὰν 

ὠχράν, ὤμους μικρούς, στῆθος λεπτόν, γλῶτταν μεγάλην, πυγὴν μικράν, κωλὴν 

μεγάλην, ψήφισμα μακρόν. Η σύνδεση των λεγόμενων σοφιστών με τους απατεώνες, 

τους μάντηδες από το Θούριο, τους τεμπέληδες με τα μακρυά μαλλιά, τα δαχτυλίδια 

και τα περιποιημένα νύχια, αυτούς που φτιάχνουν τραγούδια για κυκλικούς χορούς 

και με όσους χασομέρηδες εξαπατούν τον κόσμο ασχολούμενοι με την φυσική 

φιλοσοφία, πραγματοποιείται με ασύνδετο σχήμα στους στίχους 331-334, όπου 

αναφέρεται ότι όλοι αυτοί τρέφονται από τις Νεφέλες, τις νέες θεότητες. Ο 

συσχετισμός αυτών που ασχολούνται με την φυσική φιλοσοφία, με τους φερόμενους 

ως σοφιστές του Φροντιστηρίου προτείνεται επίσης στον στίχο 360 με την χρήση της 

λέξης μετεωροσοφιστῶν από τον Χορό.165 Η λέξη σοφιστής χαρακτηρίζει και τον 

Στρεψιάδη στους στίχους 1309-1310, όπου ο Χορός αναφέρει ότι τὸν σοφιστὴν που 

πόθησε να καταχραστεί τα χρήματα που δανείστηκε, τον περιμένει τιμωρία. Έτσι, ο 

όρος που εξετάζουμε συσχετίζεται περισσότερο με την διάθεση για εξαπάτηση παρά 

με την σοφία, όποιου είδους και αν είναι αυτή.  

Τα αποτελέσματα της μύησης στο Φροντιστήριο φαίνονται στην συνέχεια. Το 

ότι η φοίτηση του Φειδιππίδη απέδωσε καρπούς αναδεικνύεται στους στίχους 1171 – 

1176, στους οποίους ο πατέρας του πανηγυρίζει για την νέα του όψη: στο πρόσωπο 

του Φειδιππίδη καθρεφτίζεται πλέον η ικανότητά του να αρνείται και να αντικρούει,  

να φαίνεται ότι αδικείται, παρ’ ότι αδικεί και βλάπτει. Η ποιότητα των  καρπών τους 

                                                             
164 Devlin (1965) 64∙ Hart (1959) 162-163∙ Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-258.  

165 Bλ. και Adkins (1979) 15∙ De Vries (1973) 1-8∙ Dover (1968) 130-131∙ Guthrie (1952) 210-215∙ 

Harrison (1980) 511-517∙ Hawtrey (1976) 22-24.  
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οποίους απέδωσε η φοίτηση του Φειδιππίδη, αποκαλύπτεται στους στίχους 1325 κ.ε., 

όπου ο πατέρας του έξαλλος πια, γιατί έπεσε θύμα χειροδικίας από τον γιο του,166 τόν 

αποκαλεί μιαρὸν (1325, 1327), πατραλοίαν και τοιχωροῖχον (1327). Συνεχίζει να 

εκδηλώνει την οργή του για την συμπεριφορά του γιου του χαρακτηρίζοντάς τον ως 

λακκόπρωκτον (1330). Αλλά η στάση του Στρεψιάδη απέναντι στους σοφούς του 

Φροντιστηρίου, στους οποίους ενίοτε αποδίδεται ο χαρακτηρισμός «σοφιστές», 

αλλάζει ριζικά μετά την βίαιη συμπεριφορά του Φειδιππίδη εναντίον του.  

Αποφασίζει να πυρπολήσει την οἰκίαν τῶν ἀδολεσχῶν (1484-1485).167 Υποστηρίζει 

ότι πρέπει να τιμωρηθούν και δεν διστάζει να τους χαρακτηρίσει ἀλαζόνες (1492). 

Την ώρα που βάζει φωτιά στο Φροντιστήριο, κατηγορεί τους σοφούς του για ὕβριν 

εναντίον των θεών, που εκδηλώνεται με την διερεύνηση των φυσικών φαινομένων. 

Χαρακτηριστικοί για τον τρόπο που προσλαμβάνει την δράση των σοφών του 

Φροντιστηρίου, είναι οι στίχοι 1506-1509 των Νεφελῶν:  

   ΣΤΡ. Τὶ γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε,  

            καὶ τῆς Σελήνης ἐπισκοπεῖσθε τὴν ἕδραν;  

            Δίωκε, βάλλε, παῖε, πολλῶν οὕνεκα,  

            μάλιστα δ' εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν.  

(Γιατί ποια γνώση είναι αυτή που σας εξώθησε στο να διαπράξετε ύβρη 

εναντίον των θεών/ και να εξετάζετε με εμβρίθεια την έδρα της Σελήνης;/ Kυνήγα, 

χτύπα, ρίχ’ του, για πολλούς λόγους, πιο πολύ όμως γιατί γνώριζα πως αδικούσα τους 

θεούς). 

                                                             
166 Για την αναστροφή στις σχέσεις πατέρα-γιου, βλ. Handley (1990) 417-429∙ Lacy (1968) 290∙ 

Rhodes (1981) 629∙ Reckford (1976) 89-118∙ Sherberg  (1995) 57.  

167 Για την Ἔξοδο των Νεφ. βλ. Erbse (1969) 35-41∙ Kopff (1977) 113-122∙ Davies (1990) 237-242. 
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          Οι σοφοί του Φροντιστηρίου, στους οποίους συγκαταλέγονται και αυτοί που 

χαρακτηρίζονται ως «σοφιστές» (331),  διαθέτουν τεράστια δύναμη πειθούς168: είναι 

ικανοί να πείσουν ότι ο ουρανός είναι ένα καμίνι που υπάρχει γύρω από τους 

ανθρώπους και ότι οι άνθρωποι είναι κάρβουνα (95-97). Μπορούν να διδάξουν επί 

πληρωμή τους μαθητές τους να κερδίζουν και τις δίκαιες αλλά και τις άδικες 

υποθέσεις (98-99). Στους σοφούς του Φροντιστηρίου αποδίδεται επίσης η 

χρησιμοποίηση της σοφιστικής πειθούς με χρησιμοθηρικούς σκοπούς: ο Στρεψιάδης 

δηλώνει ανενδοίαστα την πρόθεσή του να μάθει τον ἥττονα λόγον, ώστε να καταφέρει 

μέσω της αδικίας να απαλλαγεί από τα χρέη του (114-118). Στους στίχους 1174-1175  

εκδηλώνει την ικανοποίησή του για το γεγονός ότι ο γιος του μετά την φοίτησή του 

στον χώρο αυτό είναι ικανός να συμπεριφέρεται σαν να αδικείται, την ίδια στιγμή 

όπου βλάπτει και αδικεί τους άλλους. Στους στίχους 1077-1080 μάς εντυπωσιάζει η 

σαφής και απερίφραστη απόδοση των αρχών του Άδικου Λόγου: …’Εμοὶ δ΄ ὁμιλῶν, 

χρῶ τῇ φύσει, σκίρτα, γέλα, νόμιζε μηδὲν αἰσχρόν.  Η αναστροφή της ηθικής τάξης, 

όπως προωθείται από τον Άδικο Λόγο και καλλιεργείται στο Φροντιστήριο του 

Σωκράτη, αναδεικνύεται χαρακτηριστικά στους στίχους 1020-1021: ο ἥττων λόγος 

πείθει τους ανθρώπους να θεωρούν το αισχρό καλό και το καλό αισχρό. Ο Άδικος 

Λόγος επιβεβαιώνει την αναστροφή των αξιών καυχώμενος ότι αυτός ήταν ο πρώτος 

που σκέφτηκε να αντιδράσει στους νόμους και στο δίκαιο (1038-1040). Οι συνέπειες 

αυτής της αναστροφής παρουσιάζονται πολύ παραστατικά: ο Φειδιππίδης χτυπάει τον 

πατέρα του και έχει μάλιστα το θράσος να υποστηρίζει με επιχειρήματα ότι η πράξη 

του είναι δίκαιη (1331-1332).169 Ισχυρίζεται ότι είναι εύλογο να χτυπά κανείς όποιον 

                                                             
168 O’ Regan (1992) 43∙ Gomperz (1912) 56∙ Ober (1989) 72∙ Ober & Strauss (1990) 237-270∙ 

Rosenbloom (2009) 194-211∙ Rossetti (1984) 137-145.  

169 Handley (1990) 417-422∙ Reckford (1976) 89-118∙ Sherberg (1995) 16. 
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δεν αποδέχεται τον Ευριπίδη (1376-1377). Εξάλλου, όταν ήταν μικρός, είχε υποστεί 

και ο ίδιος χειροδικία από τον πατέρα του. Δεν είναι δίκαιο λοιπόν να του το 

ανταποδώσει; (1409-1419).  

   Αλλά αξίζει να εξετάσουμε τα πράγματα από την αρχή: η εντύπωση που 

κυριαρχεί είναι ότι οι αντιλήψεις των «σοφιστών» του Φροντιστηρίου είναι 

αθεϊστικές. Ενδιαφέρον παρουσιάζει η αμεσότητα και η σαφήνεια των στίχων 247 – 

248: θεοὶ ἡμῖν νόμισμα οὐκ ἐστί. Στους στίχους που έπονται (252 – 253), γίνονται 

αναφορές στις νέες θεότητες, στις Νεφέλες που, όπως αφήνεται να εννοηθεί,  έχουν 

εξοστρακίσει τους παραδοσιακούς θεούς. Ακολουθεί η δέηση στον Αέρα και στις 

Νεφέλες, που επιβεβαιώνει το ενδιαφέρον του κύκλου του Σωκράτη για τις 

καινούριες θεότητες. Το επόμενο βήμα είναι η αναφορά στον Δῖνον (ανεμοστρόβιλο) 

που έχει αντικαταστήσει τον Δία (828): Δῖνος βασιλεύει, τὸν Δί’ ἐξεληλακώς. Η 

παρουσίαση της ασέβειας170 την οποία, καθώς φαίνεται, οι νέοι σοφοί επιδεικνύουν  

απέναντι στους θεούς, ολοκληρώνεται στους στίχους 1506 κ.ε. της Ἐξόδου: ο 

Στρεψιάδης, έχοντας πια συνετιστεί μετά το πάθημά του, χαρακτηρίζει την 

αμφισβήτηση των παραδοσιακών θεών ως ύβρη εναντίον τους και παραδέχεται ότι 

και ο ίδιος τους αδίκησε κατάφωρα. Η αθεΐα των σύγχρονων σοφών, μεταξύ των 

οποίων συγκαταλέγονται και οι φερόμενοι ως «σοφιστές», σχετίζεται με την 

ενασχόλησή τους με την φυσική φιλοσοφία. Η φράση ἀεροβατῶ και περιφρονῶ τὸν 

ἥλιον (225), με την οποία ο Σωκράτης παρουσιάζεται στην σκηνή, δείχνει την 

ενασχόλησή του με τα μετέωρα πράγματα (228), δηλαδή τα φαινόμενα που 

απασχολούσαν τους φυσικούς φιλοσόφους. Δεν είναι άνευ σημασίας ότι η ίδια φράση 

                                                             
170 Marianetti (1992) 21, (1993) 5-31∙ Papageorgiou (2004) 61-69∙ Adkins (1976) 89-118∙ Burkert 

(1985) 342∙ Δραγώνα-Μοναχού (1984) 156-171∙ Βέικος (1982) 124∙ Nilsson (1967) 269. 
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επανέρχεται στην Ἔξοδο (1503) και ότι εκστομίζεται ειρωνικά από τον Στρεψιάδη 

την ώρα όπου βάζει φωτιά στο κτήριο στο οποίο στεγάζεται το Φροντιστήριο. Η 

αιτιολόγηση της πράξης του παρουσιάζεται στους αμέσως επόμενους στίχους: η 

εξέταση της τροχιάς της σελήνης (1507) συνδέεται με το συμπλεκτικό σύνδεσμο καὶ 

με την ύβρη εναντίον των θεών (1506). Αυτού του είδους η σύνδεση μας υποδεικνύει 

ότι στην σκέψη του Στρεψιάδη η ενασχόληση με την φυσική φιλοσοφία συσχετίζεται 

με την αμφισβήτηση των θεών.171  

  Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης ο σχολαστικισμός με τον οποίο διενεργείται η 

εξέταση των φυσικών φαινομένων στο Φροντιστήριο. Η λεπτὴ φροντὶς (229 – 230) 

του Σωκράτη υπογραμμίζει την γελοιότητα της εξονυχιστικής ακρίβειας με την οποία 

ο γνωστός φιλόσοφος διερευνούσε τα μετέωρα πράγματα (228). Η ανοησία που 

χαρακτηρίζει την λεπτομερή επεξήγηση ότι η σκέψη μαζί με το νου πρέπει να 

σμίξουν με τον όμοιο αέρα, την ώρα όπου ο Σωκράτης αιωρείται μέσα στο καλάθι, 

διακωμωδεί την σοβαρότητα των «επιστημονικών» μελετών που διεξάγονται στον 

χώρο του Φροντιστηρίου. Η σχολαστικότητα με την οποία ο Σωκράτης επιδίδεται 

στις έρευνές του παρωδείται επίσης στους στίχους 636 κ.ε. μέσω της ασυνεννοησίας: 

τα ποιητικά μέτρα που θέλει να διδάξει ο Σωκράτης στον Στρεψιάδη συγχέονται από 

τον δεύτερο με τα μέτρα που χρησιμοποιούν ως μονάδα μέτρησης στο ζύγισμα. 

Ομοίως, η προσπάθεια του Σωκράτη να διδάξει στον ανεπίδεκτο μαθητή του τους 

ποιητικούς ρυθμούς, καταλήγει σε βωμολοχική έκρηξη από την πλευρά του πρώτου 

(646 κ.ε.: ἐς κόρακας. ὡς ἄγροικος εἶ καὶ δυσμαθὴς ταχύ γ΄ ἂν δύναιο μανθάνειν περὶ 

ῥυθμῶν). Αλλά το αποκορύφωμα της διακωμώδησης του σχολαστικισμού που 

                                                             
171 Τσιτσιρίδης (2000) 395-412∙ Havelock (1972) 1-18∙ Vander Waerdt (1994) 48-86∙ Green (1979) 15-

25∙ Kerferd (1999) 65∙ Aγγελόπουλος (1933) 17∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Marianetti (1992) 29,31, 

(1993) 5-31∙ Adkins (1970) 13-24.   
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κυριαρχεί στο Φροντιστήριο, είναι ότι η ανούσια γνώση χαρακτηρίζεται ως μυστική. 

Η εξέταση του πηδήματος του ψύλλου από τον Σωκράτη και τον Χαιρεφώντα 

χαρακτηρίζεται ως μυστήριον (143)172 από τον μαθητή που εξηγεί στον Στρεψιάδη τα 

τεκταινόμενα στο Φροντιστήριο. Πρόκειται για πράγματα που δεν πρέπει να 

ανακοινώνονται σε κανέναν, εκτός από τους μαθητές του Φροντιστηρίου (140). 

Μπορούμε να θεωρήσουμε ότι τα προαναφερθέντα γνωρίσματα της δράσης των 

σοφών του Φροντιστηρίου, μία μερίδα των οποίων χαρακτηρίζονται ως «σοφιστές», 

μας παραπέμπουν στις νεωτεριστικές τάσεις αυτού του χώρου. Η ειρωνική διάθεση 

του Χορού που διατυπώνει την φράση ότι είναι καλότυχος αυτός που ασκεί την 

σκέψη του σε νέες ιδέες (νεωτέροις … πράγμασιν …),173 μολονότι είναι σε 

προχωρημένη ηλικία (512 – 516), αναδεικνύεται ακόμη πιο έντονη, αν συσχετιστεί με 

το περιεχόμενο των στίχων 832 – 833, στους οποίους ο Φειδιππίδης χαρακτηρίζει ως 

σύμπτωμα τρέλας (εἰς τοσοῦτο τῶν μανιῶν ἐλήλυθας) την τάση του πατέρα του να 

επηρεάζεται και να πείθεται από φρενοβλαβείς ανθρώπους (… ὥστ’ ἀνδράσιν πείθει 

χολῶσιν;).  Αυτό όμως που θίγεται με σαφήνεια, είναι η ενέργεια του Στρεψιάδη – ο 

οποίος χαρακτηρίζεται ως «σοφιστής» (1309 – 1310) ‒ να στερήσει από τους 

δανειστές του τα χρήματα τα οποία δανείστηκε από αυτούς (1304 – 1306). Η 

συνέπεια της εξαπάτησης του Στρεψιάδη, θα είναι να τιμωρηθεί για τις πανουργίες 

του.174  Στους στίχους 1308 – 1310 ο όρος σοφιστής συσχετίζεται με την ενέργεια του 

ρηματικού τύπου πανουργεῖν και συνδέεται με τις συνέπειες που υπόσχεται η φράση 

κακὸν λαβεῖν τι.                     

                                                             
172 Marianetti (1992) 29, 31, (1993) 5-31∙ Adkins (1970) 13-24, (1979) 15∙ De Vries (1973) 1-8∙ Dover 

(1968) 130-131∙ Guthrie (1952) 210-215∙ Harrison (1980) 511-517∙ Hawtrey (1976) 22-24. 

173 Nussbaum (1980) 45∙ Olson (1984) 441-454. 

174 Fisher (1984) 70-78. 
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 Αναφορικά με τον  Σωκράτη, η δράση του παρουσιάζει πολλές ομοιότητες με 

αυτήν των σοφιστών.175 Είναι ενδεικτικό ότι η λέξη σοφιστής – που 

χρησιμοποιούνταν αρχικά για κάθε άνθρωπο που κατείχε σε βάθος το έργο του,  είτε 

ήταν ποιητής,  είτε μάντης176 ‒, χρησιμοποιείται μερικές φορές και για τον 

Σωκράτη.177 Χαρακτηριστικό είναι, επίσης, ότι ο Άνυτος, που είχε κατηγορήσει τον 

Σωκράτη ότι διαφθείρει τους νέους και ότι δεν πιστεύει στους θεούς της πόλης, ήταν 

εκείνος που τοποθετήθηκε τόσο βίαια εναντίον των σοφιστών  στον  Μένωνα του 

Πλάτωνα.  Και ο Σωκράτης εξάλλου περνούσε τον καιρό του συζητώντας ιδέες και 

αμφισβητώντας όσα οι άνθρωποι νόμιζαν ότι ξέρουν, όπως οι σοφιστές. Και αυτός 

προσέφερε μία καθαρά νοητική διδασκαλία. Ουσιαστικότερη ομοιότητα ανάμεσα 

στον Σωκράτη και στους σοφιστές είναι ότι και οι δύο πραγματοποίησαν στροφή σε 

μία όλο και πιο ανθρωπιστική και ορθολογική φιλοσοφία. Και οι δύο συζητούσαν 

ανθρωπιστικά προβλήματα και ηθικές έννοιες. Στον Μένωνα ο Σωκράτης 

υπαινίσσεται ότι οι σοφιστές θα μπορούσαν να θεωρηθούν δάσκαλοι της αρετής και ο 

Άνυτος αντιδρά με οργή. Ο Σωκράτης άλλωστε χρησιμοποιεί μέσα και μεθόδους 

παρόμοιες με αυτές των σοφιστών. Όπως και εκείνοι, έτσι και αυτός αρέσκεται να 

επιχειρηματολογεί και να δίνει ορισμούς. Η μέθοδος που χρησιμοποιεί εξάλλου, όταν  

θέτει ερωτήματα και αναιρεί τις διάφορες απόψεις,  χρωστάει πολλά στη τέχνη του 

                                                             
175 Guthrie (1994) 231∙ Nussbaum (1980) 24∙  Bricknouse & Smith (1989) 54∙  Marianetti (1993) 5-31∙  

Adkins (1970) 13-24∙  Olson (1984) 441-454∙ De Carli (1976) 31∙ Petruzellis (1957) 38-62∙ Hubbard 

(1997) 23-50∙ Aγγελόπουλος (1933) 34∙ Ανδρόνικος (1953) 231-251∙ Ευελπίδης (1949) 29∙ Gould 

(1990) 154. 

176 Το ρήμα σοφιστεύω χρησιμοποιείται ήδη στον Ησίοδο (ΕΗ 649).  

177 De Romilly (1994) 23.   
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Πρωταγόρα.178 Μπορεί η χρησιμότητα να αποτελεί κεντρική έννοια για την 

σοφιστική αντίληψη, αλλά ο πυρήνας της νέας ηθικής είναι ότι πρέπει να 

συμπεριφερόμαστε με τον πρέποντα τρόπο απέναντι στους άλλους ανθρώπους, γιατί 

η τύχη μας είναι άρρηκτα δεμένη μαζί τους.179 Μολοντούτο, οι διαφορές που 

παρουσιάζει ο Σωκράτης σε σχέση με τους σοφιστές, είναι καίριας σημασίας. Ο 

Σωκράτης δεν ζητούσε χρήματα για την διδασκαλία του. Αντίθετα, οι σοφιστές, ως 

κάτοχοι μιας άμεσα αποτελεσματικής ‘τέχνης’ που μπορούσε να μεταδοθεί, 

υπογράμμιζαν, με το να ζητούν πληρωμή,  την αποτελεσματικότητα και την πρακτική 

αξία των μαθημάτων τους. Θεωρούσαν ότι για την επιτυχία που υπόσχονταν, 

μπορούσαν να ζητήσουν ανταπόδοση. Κατά την πλατωνική αντίληψη, οι σοφιστές 

ήταν αποπροσανατολισμένοι, γιατί αντιπαρέρχονταν το αγαθό και την αλήθεια. Αλλά 

το ουσιαστικότερο σημείο στο οποίο η σωκρατική σκέψη διαφοροποιούνταν από την 

σοφιστική,  ήταν η αντίληψη ότι η άδικη πράξη βλάπτει τον δράστη, ότι ζημιώνει την 

ψυχή του. Αυτός ο προσανατολισμός βρίσκεται γενικά πέρα και έξω από την 

σοφιστική σκέψη. Οι σοφιστές έδιναν προτεραιότητα και ενδιαφέρονταν πρωτίστως 

για την πρακτική ζωή μέσα στην πόλη. Αυτήν είχαν στο νου τους, όταν  έχοντας 

θέσει στο περιθώριο τις παραδοσιακές αξίες που κατά τις αρχές τους ήταν ύποπτες, 

ξεκινούσαν να εγείρουν πάλι μια ηθική στηριγμένη στην ανθρώπινη λογική και 

μόνο.180 

    Παρά τις ουσιαστικές διαφορές που διακρίνουν την σωκρατική από την 

σοφιστική σκέψη, η αριστοφανική οπτική δεν φαίνεται να αναγνωρίζει τα σημεία στα 
                                                             
178 Βλ. Kerferd (1981) 4∙ Sidwick, Burnyeat (1977) 7-16∙ Nubbsaum (1980) 75∙ Havelock (1972) 1-18∙ 

Philippson (1932) 30-8∙ Irwin (1974) 152-72∙ Vlastos (1956) 54, (1971) 1-21∙ O Brien (1967) 32.  

179 De Romilly (1994) 302∙ Adkins (2010) 215∙ Christakis-Fowler (2010) 327.  

180 Romilly (1994) 273∙ Nussbaum (1980) 72∙ Adkins (2010) 124∙ Wallace (2007) 215-237∙ Kerferd 

(1999) 217∙ De Carli (1976) 189∙ Petruzellis (1957) 38-62.  
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οποία η μια αποκλίνει από την άλλη.181 Πράγματι, σε ένα πρώτο επίπεδο ανάγνωσης, 

φαίνεται ότι ο Αριστοφάνης δάνεισε στον Σωκράτη όλες τις σοφιστικές ιδιότητες. Οι 

προσδιορισμοί που τού αποδίδονται τόν συγκαταλέγουν ανάμεσα στους σοφιστές. Η 

τοποθέτηση του Φειδιππίδη ότι στο Φροντιστήριο του Σωκράτη συχνάζουν πονηροί, 

ἀλαζόνες (1102), ὠχριῶντες καί ἀνυπόδητοι (203)182 και η διευκρίνιση ότι ένας απ’ 

αυτούς είναι και ο κακοδαίμων (104) Σωκράτης, αναδεικνύει σαφέστατα τον 

συσχετισμό του Σωκράτη με τους σοφιστές, όπως προωθείται στο αριστοφανικό 

κείμενο.  Άδικος, αλλά ενδεικτικός της αριστοφανικής πρόσληψης του Σωκράτη είναι 

ο ισχυρισμός του Στρεψιάδη ότι οι δάσκαλοι του Φροντιστηρίου – μεταξύ των 

οποίων και ο Σωκράτης – πληρώνονται, για να διδάσκουν στους μαθητές να 

κατάγουν νίκες και σε δίκαιες και σε άδικες υποθέσεις (98 – 99). Χαρακτηριστικό 

των ομοιοτήτων τις οποίες ο Αριστοφάνης τούς απέδιδε είναι το γεγονός ότι στις 

Νεφέλες, τόσο ο Σωκράτης, όσο και οι σοφιστές παρουσιάζονται να 

αντιπροσωπεύουν την νέα εκπαίδευση σε αντίθεση με την παλαιά: οι συλλογιστικοί 

ακροβατισμοί των διανοουμένων αντιπαρατίθενται στην παραδοσιακή φυσική 

αγωγή.183 Και ενώ με την παλαιά αγωγή έβλεπε κανείς να επικρατούν η πειθαρχία και 

η συστολή,184 οι σύγχρονοι διανοούμενοι επέμεναν στο πνεύμα, αντί να εξασκούν 

τους νέους στην παλαίστρα προετοιμάζοντάς τους για τους αγώνες. Εξού και 

χαρακτηρίζονται ως ὠχριῶντες (103). Kαι ο Φειδιππίδης άλλωστε αρνείται να 

φοιτήσει στο σχολείο τους, γιατί δεν θέλει να αντικρίζει τους ιππείς στο χρώμα 

διακεκναισμένος (120).  Σε άλλο σημείο αναφέρεται ότι οι διανοούμενοι «μοιάζουν 
                                                             
181 Gould (1990) 16∙ Ανδρόνικος (1953) 231-251∙ Ευελπίδης (1949) 264∙ Αγγελόπουλος (1933) 21.  

182 Zimmermann (1993) 255-286∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Green (1979) 15-25∙ Havelock (1972) 1-

18∙ Vander-Waerdt (1994) 48-86.  

183 Romilly (1994) 74∙  Whitehorne (2002) 28-35∙ Zimmermann (2007) 192-197∙ Green (1979) 132. 

184 Muir (1986)  213.   
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με τους Λακεδαιμονίους αιχμαλώτους από την Πύλο» (186) και ότι δεν μπορούν να 

αντέξουν πρὸς τὸν ἀέρα ἔξω (198 κ.ε.). Ενδεικτικό των νεωτεριστικών αντιλήψεων 

που προωθούνται στο Φροντιστήριο είναι ότι ο  Φειδιππίδης, μετά την εκπαίδευση 

που έλαβε σε αυτό, δικαιολογεί την χειροδικία που διέπραξε σε βάρος του πατέρα του 

με το επιχείρημα ότι ο Στρεψιάδης δεν αποδέχεται τον Ευριπίδη, μολονότι είναι 

σοφότατος (1376 – 1378). Είναι φανερό ότι η διδασκαλία που καλλιεργείται στο 

Φροντιστήριο σχετίζεται με την τάξη της διανόησης, που εκτιμά ιδιαίτερα τους 

σύγχρονους στοχαστές, οι οποίοι αμφισβητούν τις παραδόσεις, όπως είναι ο 

Ευριπίδης.185 Τα φαινόμενα υποδεικνύουν επίσης ότι ο κύκλος του Σωκράτη – 

επομένως και ο Σωκράτης, αλλά και οι σοφιστές – παρουσιάζει γνωρίσματα αθεϊας. 

Ο Σωκράτης των Νεφελῶν υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει Δίας (367), ότι οι θεοί δεν 

αφορούν στις αντιλήψεις των σοφών του Φροντιστηρίου (248) και ότι οι μόνες 

θεότητες είναι οι Νεφέλες (265 – 266). Ο Δίας έχει αντικατασταθεί από τον Δῖνον 

(ανεμοστρόβιλο): έτσι ισχυρίζεται ο Στρεψιάδης, όταν συμβουλεύει τον γιο του 

(828). Η εντύπωση που κυριαρχεί είναι ότι με αυτόν τον τρόπο δίδασκε ο Σωκράτης 

πριν από αυτόν (380). Το ίδιο υποστηρίζει και ο Φειδιππίδης μετά την φοίτησή του 

στο Φροντιστήριο (1471). Στην πραγματικότητα, η αντικατάσταση του Δία από τις 

Νεφέλες αντιστοιχεί σε επίτευγμα της επιστήμης περὶ τῶν μετεώρων.186 Η επίκληση 

στον Δῖνον (828, 380, 1471) μάς θυμίζει τις θεωρίες των φυσικών φιλοσόφων.187 Η 

φράση ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον διακωμωδεί τους προβληματισμούς της 

φυσικής φιλοσοφίας συνδέοντας παράλληλα τον Σωκράτη με αυτή την κατηγορία 
                                                             
185 Στις Θεσμοφ. (451) και στους Βατράχους αποδίδεται αθεΐα στον Ευριπίδη. Havelock (1972) 18∙ 

Conacher (1998) 35. 

186 Romilly (1994) 214∙ Kerferd (1992) 51∙ Angelopoulos (1933) 17∙ Green (1979) 16∙ Τσιτσιρίδης 

(2000) 395-412∙ Οlson (1984) 441-454.  

187 Furth (1974) 241-270∙  Kahn (1960) 200-203∙ Mourelatos (1970) 60-63∙ Freeman (1959) 87. 
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φιλοσόφων. Η προσευχή του, που περιέχει ομωτική επίκληση στον Αιθέρα και στις 

Νεφέλες (264–266), ενισχύει τον προαναφερθέντα συσχετισμό. Εξαιρετικά εύγλωττοι 

είναι και οι στίχοι 331–334 της ίδιας κωμωδίας, στους οποίους οι σοφιστές 

συσχετίζονται με «κομπογιαννίτες τεμπέληδες, με ανθρώπους χασομέρηδες που 

ξεγελούν τον κόσμο με την ενασχόληση τους με τα φυσικά φαινόμενα». Στους 

στίχους αυτούς παρουσιάζεται η συγγένεια των σοφιστών με την φυσική 

φιλοσοφία188 και αναφέρεται ότι και οι δύο αυτές κατηγορίες τρέφονται από τις 

Νεφέλες.  

  Αυτό που επίσης συνδέει τον Σωκράτη με τους σοφιστές, κατά την 

αριστοφανική πρόσληψη, είναι ότι και ο μεν και οι δε έχουν τα γνωρίσματα των 

ειδικών διανοουμένων και όχι των φιλοσόφων με την πλατωνική ή την αριστοτελική 

έννοια του όρου.189 Πρόκειται για ένα στενό κύκλο μυημένων, που χρησιμοποιεί 

γλώσσα άκρως σκοτεινή.190 Τα ειδικά τους ενδιαφέροντα διακωμωδούνται191  στους 

στίχους 144 – 147, στους οποίους ο Σωκράτης και ο Χαιρεφώντας εξετάζουν πόσες 

φορές ο ψύλλος πηδά το ύψος των ποδαριών του. Κωμικό και ειρωνικό θα μπορούσε 

να θεωρηθεί εξάλλου το αφελές σχόλιο του Στρεψιάδη για την σχολαστικότητα την  

οποία επιδεικνύουν οι δύο ερευνητές στο έργο τους: ὦ Ζεῦ βασιλεῦ, τῆς λεπτότητος 

τῶν φρενῶν (153). Κοινό σημείο που συνδέει τον Σωκράτη με τους σοφιστές στον 

                                                             
188 Στην πραγματικότητα, ο Σωκράτης είχε απορρίψει την ενασχόληση με θέματα φυσικής φιλοσοφίας. 

Βλ. De Romilly (1994) 72∙  Green (1972) 24∙ Olson (1984) 441-454∙ Wallace (2007) 215-237∙ Kerferd 

(1999) 53. 

189 De Romilly (1994) 206∙  Wallace (2007) 215-237∙ Kerferd (1999) 52. 

190 De Romilly (1994) 206∙ Green (1979) 16∙ Zimmermann (2007) 192-197∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ 

Havelock (1972) 1-18∙ Nussbaum (1980) 43-97∙ Τσιτσιρίδης (2000) 395-412∙ Vander-Waerdt (1994) 

48-86. 

191 Τσιτσιρίδης (2000) 395-412∙  Olson (1984) 441-454.  
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Αριστοφάνη μπορεί να θεωρηθεί επίσης η χρήση ρητορικών μεθόδων.192 Ο 

Αριστοφάνης αποδίδει στον Σωκράτη τους στόχους των καινούργιων 

ρητοροδιδασκάλων και τα περίφημα λεκτικά σχήματα του Πρωταγόρα.193 Είναι 

αλήθεια ότι η μέθοδος που χρησιμοποιεί, όταν θέτει ερωτήματα και αναιρεί τις 

διάφορες απόψεις, απηχεί την τέχνη του περιλάλητου σοφιστή.194 Ο Αριστοφάνης 

καταγγέλλει τα επικίνδυνα αποτελέσματα των μαθημάτων του. Πράγματι, ο 

Στρεψιάδης μνημονεύει σχεδόν κατά λέξη τους δύο λεκτικούς τύπους, που, καθώς 

θεωρούμε, συνοψίζουν την διδασκαλία του Πρωταγόρα: το θεωρεί πλεονέκτημα ότι 

στο κάθε θέμα υπάρχουν δύο απόψεις και ότι μπορεί κανείς να διδαχτεί από τους 

καινούργιους δασκάλους πώς να μετατρέπει σε ισχυρότερη την πιο αδύνατη θέση. 

Αλλά ο Στρεψιάδης και ο γιος του απευθύνονται στους νέους δασκάλους, για να 

μάθουν κάποιο μυστικό που θα τους επιτρέπει να μην πληρώνουν τα χρέη τους. Το 

αποτέλεσμα είναι γνωστό: ο Φειδιππίδης έχει εκπαιδευτεί πια στο να αποφεύγει τα 

χρέη του παίζοντας λεκτικά με την ημερομηνία πληρωμής τους (1175–1191). 

Διαθέτει όμως και πρωτότυπα επιχειρήματα, για να αποδείξει ότι είναι σωστό να 

δέρνει ο γιος τον πατέρα του. Ο  Αριστοφάνης παρουσίασε λοιπόν με γλαφυρότητα 

την τέχνη της αντιστροφής, την οποία τόσο αγαπούσε ο Πρωταγόρας.195 Θέλοντας να 

υπηρετήσει τα συμφέροντα του, ο Στρεψιάδης βρίσκεται δαρμένος ακριβώς από 

αυτόν που ο ίδιος έστειλε, για να διδαχτεί την τέχνη. Στο στόχαστρο της κριτικής του 

Αριστοφάνη βρίσκεται, επομένως, η  ρητορική που αποκτά νόημα ως πνευματική 

                                                             
192 Rossetti (1984) 137-145. 

193 De Romilly (1994) 72-73∙ Zimmermann (2007) 192-197∙ Green (1979) 15-25∙ Havelock (1972) 1-

18∙ Nussbaum (1980) 43-97∙ Vander-Waerdt (1994) 48-86.   

194 Βλ. Kerferd (1981) 4.   

195 De Romilly (1994) 134∙ Zimmermann (2007) 192-197∙ Green (1979) 15-25∙ Havelock (1972) 1-18∙ 

Nussbaum (1980) 43-97∙ Vander-Waerdt (1994) 48-86.   
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ακροβασία στην υπηρεσία των πιο άνομων επιδιώξεων.196 Η προαναφερθείσα 

διατύπωση βρίσκει την εφαρμογή της στην αντιδικία του Δικαίου με τον Άδικο Λόγο 

των Νεφελῶν,  όπου η βασική διαμαρτυρία εναντίον του αμοραλισμού της ρητορικής 

λαμβάνει πιο σοβαρές και πιο συγκεκριμένες μορφές: ο Άδικος Λόγος ισχυρίζεται ότι 

μπορεί να νικήσει τον Δίκαιο (894–895). Υποστηρίζει ότι θα τα καταφέρει 

χρησιμοποιώντας τις καινούργιες ιδέες που αντλεί από τους σοφιστές και το ταλέντο 

του να ασκεί την τέχνη της «αντιλογίας» σε βάρος της δικαιοσύνης (901). Η 

αγόρευση που έπεται (1036 – 1040), εμπνέεται από την ίδια ηθική αδιαφορία και από 

την απόλυτη περιφρόνηση της αλήθειας.197 Πρόκειται για επίθεση άμεση, βίαιη που 

έχει ως στόχο την τέχνη στην οποία πρώτευε ο Πρωταγόρας.                          

   Μολονότι η δράση του Σωκράτη διαφοροποιείται σε ουσιαστικά σημεία από 

αυτήν των σοφιστών, στις Νεφέλες τέτοια διάκριση δεν υφίσταται. Στην κωμωδία του 

Αριστοφάνη, ο Σωκράτης σκιαγραφείται με χαρακτηριστικά παρόμοια με αυτά των 

υπόλοιπων «σοφών» του Φροντιστηρίου, στους οποίους ανήκουν και όσοι 

χαρακτηρίζονται ως «σοφιστές» (331 – 334), εφ’ όσον μάλιστα αποτελεί κυρίαρχη 

φυσιογνωμία για τον χώρο αυτό. Το ότι συγκαταλέγεται ανάμεσα στους λοιπούς 

«σοφούς» του Φροντιστηρίου φαίνεται στους στίχους 102 – 104 των Νεφελῶν, στους 

οποίους αναφέρεται ότι ο Σωκράτης, που χαρακτηρίζεται ως κακοδαίμων (104), 

ανήκει στους πονηρούς και αλαζόνες που περιγράφονται μάλιστα ως ὠχριῶντες και 

ἀνυπόδητοι (103).198 Η σοβαρότητα των επιστημονικών μελετών του Σωκράτη 

διακωμωδείται στους στίχους 143–147, στους οποίους υπογραμμίζεται η ανόητη 
                                                             
196 De Romilly (1994) 134∙ Murphy (1938) 69-114∙ Cairns & Knox (2004) 223-237∙ Green (1979) 15-

25∙ Rossetti (1984) 137-145. 

197 1930 –1940: … ὅτι πρώτιστος ἐπενόησα τοῖσιν νόμοις καὶ ταῖς δίκαις τἀναντί’ ἀντιλέξαι. Devlin 

(1965) 52∙  Hart (1959) 162-163∙ Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-258. 

198 Πρβλ. Ὄρν. 1553-1564. Βλ. Hubbard (1997) 30 – 31∙ Thiercy (1986) 187∙ Major (2006) 131-144.  
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σχολαστικότητα με την οποία ενδιατρίβει στο πήδημα του ψύλλου. Η παρατήρηση 

του μαθητή ότι τέτοιου είδους μελέτες πρέπει να θεωρούνται μυστήρια σε συνδυασμό 

με την επεξήγηση ότι τέτοιου είδους γνώση δεν πρέπει να αποκαλύπτεται παρά μόνο 

στους μαθητές του Φροντιστηρίου (140), ενισχύει το αποτέλεσμα της διακωμώδησης 

του είδους της γνώσης που προωθείται στον χώρο αυτό.199 Η μυστικότητα που είναι 

αναμενόμενο να περιβάλλει την «υψηλής σημασίας» γνώση παρωδείται 

χαρακτηριστικά στους στίχους 225 κ.ε., όπου η εικόνα του Σωκράτη που 

παρουσιάζεται να αεροβατεί και να εξετάζει τον ήλιο, ακυρώνει κάθε ίχνος 

σοβαρότητας της γνώσης που καλλιεργείται σε αυτό τον χώρο. Ακόμη μικρότερη 

είναι η σχολαστική και αξιοσημείωτα ανόητη επεξήγηση του Σωκράτη ότι ποτέ δεν 

πρόκειται να μάθει τα μετέωρα αν, κρεμασμένος όπως είναι, δεν αφήσει τον νου και 

την σκέψη του σμίγοντάς την – καθώς είναι λεπτή – με τον όμοιό της αέρα (227 – 

233).  

   Η ενασχόληση με την φυσική φιλοσοφία συνδέεται με την αθεΐα. Στους 

στίχους 247 – 248 αναφέρεται σαφέστατα ότι η πίστη στους θεούς δεν αφορά στους 

σοφούς του Φροντιστηρίου (θεοὶ νόμισμ’ οὒκ ἐστί). Η προσευχή του Σωκράτη στον 

Αέρα, στον Αιθέρα και στις Νεφέλες,  καθώς και η αναφορά στον Δῖνον 

(ανεμοστρόβιλο) που έχει αντικαταστήσει το Δία (380 – 381), αναδεικνύει την 

θεοποίηση των φυσικών φαινομένων, όπως συντελείται από τον κύκλο των «σοφών» 

του Φροντιστηρίου. Οι τελικοί στίχοι της Ἐξόδου (1506 – 1509), που αποτελούν την 

κατακλείδα για την εν λόγω κωμωδία, συνδέουν άμεσα την προσβολή σε βάρος των 

θεών με την μελέτη των φυσικών φαινομένων: η φράση τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε (1506), 

σε συνδυασμό με την παραδοχή του Στρεψιάδη ότι έχει αδικήσει τους θεούς (1509), 

                                                             
199 Τσιτσιρίδης (2000) 395-412∙  Olson (1984) 441-454∙ Green (1979) 15-25∙  Havelock (1972) 1-18.  
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συσχετίζεται με την εξέταση της Σελήνης (1507) και με βίαιες αντιδράσεις (1508): 

δίωκε, παῖε, βάλλε, πολλῶν οὕνεκα.200  

 

                                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
200 Για την Ἔξοδο των Νεφ., βλ. Erbse (1969) 35-41∙  Kopff (1977) 113-122. 
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                                      IV. Ο ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΤΩΝ ΝΕΦΕΛΩΝ. 

 

Μετά την εξέταση των ομοιοτήτων και των διαφορών του Σωκράτη με τους σοφιστές 

προκύπτει αναπόδραστο το ερώτημα αν ο Σωκράτης των Νεφελῶν είναι 

χαρακτηριστικός σοφιστής. Στις σελίδες που ακολουθούν, θα μας απασχολήσουν τα  

στοιχεία της συμπεριφοράς και της στάσης του απέναντι στον Στρεψιάδη, που 

μαρτυρούν πράγματι σοφιστική επιρροή. Θα εξετάσουμε επίσης τις προεκτάσεις της 

επιρροής αυτής στην ερμηνευτική της κωμωδίας και – πολύ περισσότερο – στον 

τρόπο με τον οποίο φωτίζει την σχέση του Αριστοφάνη με την σοφιστική. Ο 

προβληματισμός για την ηθική οδό που καλείται να επιλέξει ο άνθρωπος στον βίο 

του, μάς θυμίζει την γνωστή ιστορία του Ηρακλή που διαλέγει ανάμεσα στον δρόμο 

της αρετής και της κακίας, η οποία απαντάται στον Πρόδικο. Ο φιλοσοφικός 

προσανατολισμός της κωμωδίας, καθώς και οι παιδαγωγικές μέθοδοι που 

προτείνονται, αντανακλούν σε εντυπωσιακό βαθμό τις τοποθετήσεις του 

διασημότερου από τους σοφιστές. Με δεδομένο λοιπόν ότι ο Αριστοφάνης γνώριζε 

καλά τα λεγόμενα των σοφιστών και ότι δέχτηκε ισχυρή την επίδραση των 

σοφιστικών συζητήσεων, το ερώτημα που φυσιολογικά προκύπτει, είναι γιατί ο 

ποιητής επικρίνει με ιδιαίτερη δριμύτητα – ή τουλάχιστον έτσι φαίνεται ότι κάνει – 

τους σοφιστές. Υπάρχουν σοφιστές με τους οποίους συμφωνεί και άλλοι με τους 

οποίους διαφωνεί; Υπάρχουν αντίστοιχα σοφιστικές αντιλήψεις ή πλευρές της 

σοφιστικής σκέψης που εκτιμά και υιοθετεί και άλλες τις οποίες αμφισβητεί ή και 

απορρίπτει; Όσο για τις σοφιστικές πρακτικές που θίγονται στις Νεφέλες, τηρεί 

απέναντι σε όλες παρόμοια στάση; Ήτοι, τα βέλη της κριτικής του στρέφονται με την 

ίδια σφοδρότητα ενάντια σε όλες τις εκφάνσεις της σοφιστικής νοοτροπίας χωρίς 

διάκριση;  
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   Παρατηρούμε ότι σε κανένα σημείο των Νεφελῶν αλλά ούτε και των λοιπών 

κωμωδιών δεν γίνεται αναφορά στην έννοια της σοφιστικής κίνησης. Δεν 

τεκμηριώνεται πουθενά ότι οι φερόμενοι ως ‘σοφιστές’ μοιράζονταν ένα πλαίσιο 

θέσεων, παρ’ όλο που παρουσιάζονται να λειτουργούν σε έναν ‘οργανωμένο’ – 

φαινομενικά τουλάχιστον – χώρο, αυτόν του Φροντιστηρίου του Σωκράτη. Το κοινό 

τους χαρακτηριστικό, σύμφωνα με τον Σωκράτη, είναι ότι τράφηκαν από τις 

Νεφέλες. Πρόκειται για Θουριομάντεις, ἰατροτέχνας, σφραγιδονυχαργοκομήτας/ 

κυκλίων τε χορῶν ἀσματοκάμπτας, ἄνδρας μετεωροφένακας/ οὐδὲν δρῶντας (332-

334). Οι Νεφέλες τούς τρέφουν χωρίς εκείνοι να κάνουν τίποτα μόνο και μόνο γιατί 

τραγουδούν για αυτές στα άσματα τους (334:…οὐδὲν δρῶντας βόσκουσ’ ἀργούς, ὅτι 

ταύτας μουσοποιοῦσιν). Προκύπτει λοιπόν ότι οι σοφιστές καταγίνονται με ποικίλες 

πνευματικές και καλλιτεχνικές ενασχολήσεις. Το κοινό τους γνώρισμα είναι ότι όλοι 

τους χαρακτηρίζονται ως ἀργοὶ ( 316 : …. ἀνδράσιν ἀργοῖς) και ότι παρουσιάζουν 

μεγάλη έφεση στην ενασχόληση με περίτεχνα ρητορικά τεχνάσματα καθώς και με την 

τέχνη της αντιλογίας (319-321: ΣΤΡ Ταῦτ' ἆρ' ἀκούσασ' αὐτῶν τὸ φθέγμ΄ ἡ ψυχή μου 

πεπότηται,/ καὶ λεπτολογεῖν ἤδη ζητεῖ καὶ περὶ καπνοῦ στενολεσχεῖν,/ καὶ γνωμιδίῳ 

γνώμην νύξασ' ἑτέρῳ ἀντιλογῆσαι). Οι Νεφέλες είναι αυτές που τούς εφοδιάζουν με 

κριτική ικανότητα και ρητορική δεινότητα, ώστε να εμπνέονται και να συλλαμβάνουν 

τις πιο εύστοχες και εντυπωσιακές εκφράσεις (316:…. Οὐράνιαι Νεφέλαι, μεγάλαι 

θεαὶ ἀνδράσιν ἀργοῖς,/ αἵπερ γνώμην καὶ διάλεξιν καὶ νοῦν ἡμῖν παρέχουσιν/ καὶ 

τερατείαν καὶ περίλεξιν καὶ κροῦσιν καὶ κατάληψιν). 

   Επομένως, τα κοινά γνωρίσματα των σοφιστών, όπως παρουσιάζονται στις 

Νεφέλες, τα οποία αποτελούν τον βασικό συνεκτικό ιστό που τούς συνδέει μεταξύ 

τους, είναι αφ’ ενός ότι χαρακτηρίζονται ως ἀργοὶ (316, 334), αφ’ ετέρου ότι 

καταγίνονται μανιωδώς με την σπουδή της ρητορικής τέχνης και των αντιλογιών. Το 
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ζήτημα που προκύπτει στην συνέχεια, είναι να εξετάσουμε πώς αυτά τα βασικά τους 

γνωρίσματα αναπτύσσονται καθώς και με ποιους τρόπους προβάλλονται στο πλαίσιο 

της υπό συζήτηση  κωμωδίας. Προτού προχωρήσουμε όμως σε μία τέτοια ανάλυση, 

προέχει να συστηματοποιήσουμε και τις υπόλοιπες ιδιότητες που αποδίδονται στους 

σοφούς του Φροντιστηρίου. Η ομαδοποίηση που προτείνουμε, εδράζεται στο 

κριτήριο της δριμύτητας της κριτικής που υφίστανται οι σοφιστές για το καθένα από 

αυτά τα χαρακτηριστικά της συμπεριφοράς και της σκέψης τους. Θεωρούμε ότι η 

αριστοφανική οπτική θα φωτιστεί πληρέστερα, αν αναδείξουμε τα θέματα – κλειδιά 

που αποτελούν τους ερμηνευτικούς άξονες που διαπερνούν την εν λόγω κωμωδία και 

παράλληλα τα διαφοροποιήσουμε ως προς την λειτουργία και την σημασία τους από 

τα δευτερεύουσας σημασίας θέματα που επιστρατεύονται, για να συνεπικουρήσουν 

το έργο της αποτύπωσης της σφραγίδας του ποιητή στο σύγχρονο με αυτόν 

πολιτικοκοινωνικό και πολιτιστικό γίγνεσθαι.   

    Είναι απαραίτητο λοιπόν να αναφέρουμε, εν είδει προοιμίου, ότι τα βασικά 

θέματα στα οποία επικεντρώνεται η προβληματική της κωμωδίας αφορούν αφ’ ενός 

στην αποστασιοποίηση των ανθρώπων του πνεύματος από τα δρώμενα στον 

πολιτικοκοινωνικό χώρο και πιο συγκεκριμένα από τις ηθικές και κοινωνικές 

συνέπειες που προκύπτουν ως απόηχος των συζητήσεών τους στο πεδίο του 

πρακτικού βίου και αφ’ ετέρου στην καπήλευση των ρητορικών πρακτικών που 

χρησιμοποιούσαν  οι σοφιστές από επιτήδειους, οι οποίοι παρωθούνταν κυρίως από 

διάθεση για εξαπάτηση και λείαιναν το έδαφος για την εξάπλωση του αμοραλισμού. 

Αξιοσημείωτα ζητήματα που σχετίζονται με τον πυρήνα της κριτικής του 

Αριστοφάνη είναι η αθεΐα και το ενδιαφέρον για την φυσική φιλοσοφία. Ο 

σχολαστικισμός που αποτελεί το σήμα κατατεθέν της σοφιστικής σκέψης και 

έκφρασης αλλά και το θέμα της διακωμώδησης της γραφικής εμφάνισης των 
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σοφιστών καθώς και των ταλαιπωριών που υφίσταντο κατά την εκπαίδευση τους, 

μπορεί να ενταχθεί στις τεχνικές διακωμώδησης αλλά και υπονόμευσης της 

ποιότητας της δράσης τους. 

    Η απόδοση αλαζονικής συμπεριφοράς στους σοφούς που συχνάζουν στο 

Φροντιστήριο του Σωκράτη εισάγεται κατ’ αρχάς στους στίχους 102-104, όπου η 

αλαζονεία συνδέεται μέσω ασύνδετου σχήματος με τα χαρακτηριστικά της εμφάνισής 

τους. Οι ἀλαζόνες είναι παράλληλα ὠχριῶντες (103), επειδή δεν βγαίνουν συχνά έξω 

από τον χώρο στον οποίο μελετούν και συζητούν. Σίγουρα δεν συχνάζουν στην 

αγορά, ώστε να αφουγκραστούν την φωνή του απλού πολίτη και να νιώσουν τις 

ανάγκες του. Ο βαθμός της ωχρότητάς τους είναι ευθέως ανάλογος με την 

αποστασιοποίησή τους από την ζέουσα πραγματικότητα που ζυμώνεται και 

μεταλλάσσεται καθημερινά στο φως του ήλιου και με την αναδίπλωσή τους στις 

εσωστρεφείς διανοουμενίστικες αναζητήσεις. Η πληροφορία ότι κυκλοφορούν 

ἀνυπόδητοι είναι δυνατόν να συσχετιστεί αφ’ ενός με την οικονομική ανέχεια που 

προκύπτει ως αποτέλεσμα της περιφρονητικής στάσης που τηρούν απέναντι στον 

πρακτικό βίο, με αποτέλεσμα να στερούνται οικονομικών απολαβών και αφ’ ετέρου 

με την ελιτίστικη επιδίωξή τους να διαφέρουν από τους υπόλοιπους ανθρώπους. Η 

ἀλαζονεία των σοφιστών του Φροντιστηρίου συνδέεται με την αθεΐα στους στίχους 

1476-1492, στους οποίους ο Στρεψιάδης,  αφού δηλώσει μετάνοια για το γεγονός ότι 

είχε αρνηθεί τους θεούς εξαιτίας του Σωκράτη, σπεύδει να πυρπολήσει το 

Φροντιστήριο θεμελιώνοντας την ενέργειά του αυτή στον βαθμό της αλαζονείας από 

την οποία πάσχουν οι σοφοί: ΣΤΡ. Οἴμοι παρανοίας ὡς ἐμαινόμην ἄρα,/ ὅτ΄ ἐξέβαλλον 

τοὺς Θεοὺς διὰ Σωκράτην…/ κἀγώ τιν' αὐτῶν τήμερον δοῦναι δίκην/ ἐμοὶ ποιήσω, κεἰ 
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σφόδρ΄ εἴσ΄ ἀλαζόνες201. Παρουσιάζει άλλωστε ιδιαίτερο ενδιαφέρον ότι στους 

τελικούς εξόδιους στίχους (1506-1509) η πράξη της πυρπόλησης του Φροντιστηρίου 

συσχετίζεται με την ασέβεια απέναντι στους θεούς, η οποία κατά την αξιολογία του 

Στρεψιάδη μεταφράζεται σε αμοραλιστική συμπεριφορά (1509: μάλιστα δ’ εἰδὼς τοὺς 

θεοὺς ὡς ἠδίκουν), αλλά και με την ομφαλοσκοπική ενασχόληση των σοφιστών με τα 

φυσικά φαινόμενα τα οποία ουδεμία σχέση έχουν με τα φλέγοντα προβλήματα.202 Η 

έμφαση στην γελοιοποίηση αυτού του είδους της ενασχόλησης, η οποία μόνο 

χρήσιμη δεν μπορεί να θεωρηθεί, υπογραμμίζεται με την βοήθεια των κωμικών 

βωμολοχικών συνυποδηλώσεων που έχει η φράση καὶ τῆς Σελήνης ἐπισκοπεῖσθε τὴν 

ἕδραν (1507).  

    Είναι ενδιαφέρον άλλωστε ότι οι ἀλαζόνες αυτοί χαρακτηρίζονται από τον 

Φειδιππίδη ως πονηροί (102). Το τελευταίο αυτό γνώρισμα που τους αποδίδεται δεν 

μπορεί να μην συσχετιστεί με τις ιδιότητες σύμφωνα με τις οποίες σκιαγραφούνται 

από τον Στρεψιάδη στους στίχους 444-451, όπου ο κωμικός ήρωας δηλώνει την 

προθυμία του να μετατραπεί σε ένα τυπικό δείγμα σοφιστή, αν πρόκειται με αυτό τον 

τρόπο να γλυτώσει από τα χρέη του: τοῖς τ' ἀνθρώποις εἶναι δόξω/ θρασύς, εὔγλωττος, 

τολμηρός, ἴτης/ βδελυρός, ψευδῶν συγκολλητής, / εὑρησιεπής, περίτριμμα δικῶν,/ 

κύρβις, κρόταλον, κίναδος, τρύμη,/ μάσθλης, εἴρων, γλοιός, ἀλαζών,/ κέντρων, μιαρός, 

στρόφις, ἀργαλέος, ματιολοιχὸς…. Στους στίχους αυτούς η αλαζονεία συνδέεται με 

την διάθεση για εξαπάτηση και την χρήση στρεψόδικων τακτικών που ανοίγουν τον 

ασκό του Αιόλου, καθώς οδηγούν κατ’ ευθείαν στον αμοραλισμό.  Η  αυθάδεια 

παραλληλίζεται με την βδελυρότητα και την ψευδολογία, ενώ η ευρηματικότητα στην 

                                                             
201 Marianetti (1992) 76, (1993) 5-31∙ Zimmermann (2007) 192-197∙ Adkins (1970) 13-24, (2010) 164∙ 

Major (2006) 131-144∙ Papageorgiou (2004) 61-69∙ Thiercy (1986) 187. 

202 Hubbard (1997) 23-50∙  Carter (1986) 49.  
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χρήση του λόγου εκφυλίζεται σε ικανότητα ανεύρεσης τεχνικών στρεψοδικίας και 

παραπλάνησης. Είναι τα ίδια φαινόμενα και οι ίδιες συμπεριφορές που ευθύνονται για 

την μεταμόρφωση του μανιώδους για φοίτηση στο Φροντιστήριο του Σωκράτη 

Στρεψιάδη στον επίσης μανιώδη πυρπολητή του χώρου αυτού στην Ἔξοδο των 

Νεφελῶν. Η επίκληση του κωμικού ήρωα στον Ερμή ακολουθείται από παραίνεση 

του τελευταίου στον Στρεψιάδη να κάψει την οἰκίαν τῶν ἀδολεσχῶν (1484-1485). Ο 

λόγος για τον οποίο οι σοφιστές αξίζουν μία τέτοια μεταχείριση είναι η έντονη 

αλαζονεία τους (1492: κεἰ σφόδρ’ εἴσ’ ἀλαζόνες). Η αναφορά στον Ερμή,  ο οποίος 

συχνά χαρακτηρίζεται ως  ἀγοραῖος και η εμπλοκή του στην πράξη της πυρπόλησης 

του Φροντιστηρίου μάς προκαλεί άλλη μία φορά να αναλογιστούμε την σύγκρουση - 

η οποία αναδύεται με σαφήνεια στην Ἔξοδο – ανάμεσα στα δύο επίπεδα δράσης: σε 

αυτό των σοφών του Φροντιστηρίου, που εγκύπτουν με εμβρίθεια και 

σχολαστικότητα στους δικούς τους φιλοσοφικούς και επιστημονικούς 

προβληματισμούς επιδεικνύοντας αδιαφορία και απραξία απέναντι στις κοινωνικές 

και ηθικές προεκτάσεις των μελετών τους, και σε εκείνο που βιώνουν καθημερινά οι 

άνθρωποι της πράξης, όπως ο Στρεψιάδης.  

        Το δεύτερο βασικό θέμα που θίγεται στις Νεφέλες και που παραπέμπει απ’ 

ευθείας στην κριτική που ασκεί ο Αριστοφάνης στον αντίκτυπο των σοφιστικών 

συζητήσεων στον πολιτικό, κοινωνικό χώρο αλλά και στο πεδίο του ήθους, είναι η 

καπήλευση των ρητορικών τεχνασμάτων, η οποία συντελούνταν με σκοπό την 

εξαπάτηση.203 Η δυνατότητα της διαστρέβλωσης της αλήθειας και της απαλλαγής 

από τα χρέη του είναι αυτή που κάνει τον Στρεψιάδη να διατυμπανίζει 

ενθουσιασμένος ότι οι σοφοί του Φροντιστηρίου έχουν την ικανότητα να διδάσκουν 

                                                             
203 Fisher (1984) 70-78∙ Hubbard (1997) 23-50∙ Lofberg (1987) 269∙ Konstan (1997) 3-22∙ Murphy 

(1938) 69-114∙ Cairns Knox (2004) 223-227∙ Rossetti (1984) 137-145. 
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στους μαθητές τους να κερδίζουν και σε δίκαιες και σε άδικες υποθέσεις, αρκεί να 

πληρωθούν (94-99: ΣΤΡ Ψυχῶν σοφῶν τοῦτ’ ἐστὶ Φροντιστήριον. Οὗτοι διδάσκουσ’ 

ἀργύριον ἢν τὶς διδῷ λέγοντα νικᾶν καὶ δίκαια κἄδικα). Οι λόγοι διακρίνονται σε δύο 

είδη: στον κρείττονα που αντιμετωπίζεται μάλλον περιφρονητικά από τον Στρεψιάδη 

(113: τὸν κρείττον’, ὅστις ἐστὶ) και στον ἥττονα που φαίνεται ότι κατ’ εξοχήν τον 

ενδιαφέρει, διότι αφιερώνει σε αυτόν τους επόμενους πέντε στίχους. Αυτός ο άδικος 

λόγος είναι που θα τον απαλλάξει από τα χρέη του (114- 118: ΣΤΡ. Εἶναι παρ΄ αὐτοῖς 

φασὶν ἄμφω τῷ λόγῳ/ τὸν κρεῖττον’, ὅστις ἐστί, καὶ τὸν ἥττονα./ Τούτοιν τὸν ἕτερον 

τοῖν λόγοιν, τὸν ἥττονα,/ νικᾶν λέγοντα φασὶ τἄδικώτερα./ Ἢν οὖν μάθῃς μοι τὸν 

ἄδικον τοῦτον λόγον,/ ἃν νῦν ὀφείλω διὰ σε τούτων τῶν χρεῶν/ οὒκ ἂν ἀποδοίην οὐδ' 

ἂν ὀβολὸν οὐδενὶ…). Ο σκοπός του Στρεψιάδη θα επιτευχθεί, αν μυηθεί στην 

στρεψοδικία, η οποία θα του επιτρέψει να ξεφύγει από τους δανειστές του (434: ἀλλ' 

ὅσα ἐμαυτῷ στρεψοδικῆσαι καὶ τοὺς χρήστας διολισθεῖν). Στους στίχους 444-451 η 

στρεψοδικία συσχετίζεται με το θράσος, την ψευδολογία, την εξαπάτηση και, κατ’ 

επέκταση, τον αμοραλισμό. Ο Στρεψιάδης, προκειμένου να γλυτώσει από τα χρέη 

του, δείχνει μεγάλη προθυμία να αποκτήσει κάθε είδους αρνητική ιδιότητα (θρασὺς, 

εὔγλωττος, τολμηρός, ἴτης/ βδελυρός, ψευδῶν συγκολλητὴς/ εὑρησιεπής, περίτριμμα 

δικῶν,/ κύρβις, κρόταλον, κίναδος, τρύμης, /μάσθλης, εἴρων, γλοιός, ἀλαζών,/ κέντρων, 

μιαρός, στρόφις, ἀργαλέος,/ ματιολοιχός). Είναι ενδιαφέρον ότι στους στίχους 1309-

1310 ο Χορός χαρακτηρίζει τον Στρεψιάδη ως σοφιστήν και το ήθος που επιδεικνύει 

ως πανουργία (τὸν σοφιστήν,/ ἀνθ’ ὧν πανουργεῖν ἤρξατ’). Τα αποτελέσματα της 

μύησης των νέων στην ρητορική εκπαίδευση που προσφέρεται στο Φροντιστήριο του 

Σωκράτη διαφαίνονται στους στίχους 1347 – 1350 τους οποίους διατυπώνει ο Χορός: 

ὁ καινῶν ἐπῶν κινητὴς καὶ μοχλευτὴς (1397) Φειδιππίδης εκτρέπεται σε πράξεις 

ασέβειας εναντίον του πατέρα του, τις οποίες μάλιστα υποστηρίζει με λογικοφανή 
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επιχειρήματα. Το αποτέλεσμα είναι να χαρακτηρίζεται ως ἀκόλαστος (1348) και 

θρασύς (1349 – 1350: Ἀλλ' ἔσθ΄ ὅτῳ θρασύνεται/ δῆλον τὸ λῆμ' ἐστὶ τ' ἀνθρώπου).  

    Αξίζει να εξετάσουμε επίσης τους τρόπους με τους οποίους το ζήτημα της 

αμφισβήτησης ή και της απόρριψης των θεών διαπλέκεται με την ανάδειξη των δύο 

προαναφερθέντων βασικών θεμάτων των Νεφελῶν.  Είναι άραγε το θέμα της αθεΐας 

βασικό ζήτημα που συζητείται στην κωμωδία ή αποτελεί απλώς μοτίβο που 

αναδεικνύει τον υψηλό βαθμό της ομφαλοσκοπίας που χαρακτηρίζει τους σοφούς του 

Φροντιστηρίου από την μία πλευρά και της επικινδυνότητας της χρήσης των 

ρητορικών τεχνικών από την άλλη; Για να μιλήσουμε σαφέστερα, παρουσιάζουν 

πράγματι χαρακτηριστικά αθεϊστικής συμπεριφοράς οι σοφοί του Φροντιστηρίου και 

ο προεξάρχων αυτών Σωκράτης; Μπορούν να κατηγορηθούν για τάσεις ασέβειας 

απέναντι στους θεούς; Και ποια είναι η στάση που τηρεί ο Χορός στο ζήτημα της 

πίστης στους θεούς, δεδομένου μάλιστα ότι στα λόγια του απηχείται η ‘φωνή του 

ποιητή’;204        

 Ο εξοβελισμός της πίστης στους παραδοσιακούς θεούς από τον χώρο του 

Φροντιστηρίου εισάγεται στους στίχους 247-249 στους οποίους ο Σωκράτης 

τοποθετείται απερίφραστα : Πρῶτον γὰρ θεοὶ/ ἡμῖν νόμισμ' οὐκ ἐστί. Οι θεότητες που 

λατρεύονται στο Φροντιστήριο είναι οι Νεφέλες (252-253: ΣΩ. Καὶ ξυγγενέσθαι ταῖς 

Νεφέλαισιν εἰς λόγους, /ταῖς ἡμετέραισι δαίμοσιν;). Στην προσευχή του Σωκράτη 

αναδεικνύεται η απόδοση θεϊκών ιδιοτήτων και σε άλλα φυσικά φαινόμενα εκτός από 

τις Νεφέλες205: (264-266 : ΣΩ…Ὦ δέσποτ’ ἄναξ, ἀμέτρητ’ Ἀήρ, ὃς ἔχεις τῆν γῆν 

                                                             
204 Goldhill (1991) 62. 

206 Marianetti (1992) 23, (1993) 5-31∙ Papageorgiou (2004) 61-69∙ Henderson (1992) 46∙ Δραγώνα-

Μοναχού (1984) 156-171∙ Βέικος (1982) 74. 
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μετέωρον,/ λαμπρός τ’ Αἰθὴρ σεμναί τε θεαὶ Νεφέλαι βροντησικέραυνοι,/ ἄρθητε, 

φάνητ’ ὦ δέσποιναι, τῷ φροντιστῇ μετέωροι). Η θεολογία που προτείνει ο Σωκράτης 

συμπληρώνεται στους ακόλουθους στίχους (365 κ.ε.) στους οποίους διασαφηνίζεται 

ότι οι Νεφέλες είναι οι μοναδικές θεές, διότι αυτές φέρνουν την βροχή και βροντούν. 

Ο Δίας έχει αντικατασταθεί πλέον από τον Δῖνον (380-381: ΣΤΡ. Δῖνος; Τουτί μ’ 

ἐλελήθει,/ ὁ Ζεὺς οὐκ ὤν, ἀλλ’ ἀντ’ αὐτοῦ Δῖνος νυνὶ βασιλεύων). Εξάλλου δεν είναι 

πια πιστευτό ότι ο Δίας αποδίδει την δέουσα δικαιοσύνη κατακεραυνώνοντας τους 

επίορκους. Η διαπίστωση ότι αφήνει γνωστούς επίορκους ατιμώρητους, ενώ 

εξαπολύει κεραυνούς ενάντια στον δικό του ναό στο Σούνιο, επαρκεί, ώστε να 

αποδομήσει την πεποίθηση ότι ο Δίας απονέμει  ορθά την δικαιοσύνη (395-402). Το 

συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ο Σωκράτης, είναι ότι οι θεοί τους οποίους είναι 

ανάγκη να ασπαστεί ο Στρεψιάδης είναι τρεις: τὸ Χάος τουτὶ καὶ τὰς Νεφέλας καὶ τὴν 

γλῶτταν,/ τρία ταυτί; (424). Ο Στρεψιάδης με την σειρά του σπεύδει να επηρεάσει 

ανάλογα τον γιο του.  Δεν διστάζει να τον περιγελάσει, γιατί πιστεύει ακόμη στον 

Δία, παρ’ όλο που έχει μεγαλώσει (818-819: ΣΤΡ. Ἰδοῦ γ’ ἰδοῦ Δί’ Ὀλύμπιον τῆς 

μωρίας/ τὸν Δία νομίζειν, ὄντα τηλικουτονὶ) και θεωρεί καθήκον του να του 

μεταλαμπαδεύσει τις νέες αντιλήψεις : ΣΤΡ Δῖνος βασιλεύει τὸν Δί΄ ἐξεληλακώς (828). 

Είναι αξιοσημείωτο ότι η συνέπεια της χαλάρωσης της πίστης στους θεούς είναι η 

αμφισβήτηση της ύπαρξης της δικαιοσύνης (902: Ἀπ' οὐδὲ γὰρ εἶναι πάνυ φημὶ δίκην). 

Σύμφωνα με τον Άδικο Λόγο, αν υπήρχε δικαιοσύνη, θα αφανιζόταν και ο Δίας, 

εφόσον έδεσε τον πατέρα του (904-906). 

  Το ενδιαφέρον για την φυσική φιλοσοφία εξεικονίζεται πολύ παραστατικά 

αλλά και διακωμωδείται στους στίχους 225-226, όπου ο Σωκράτης παρουσιάζεται σε 

πλήρη επιστημονική δράση αιθεροβατώντας και εξετάζοντας τον ήλιο (ΣΩ. 
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Ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον).206 Η απάντηση του Στρεψιάδη, παρ’ ότι 

φαινομενικά αφελής, έχει ερμηνευτικό ενδιαφέρον, καθώς συνδέει την αιθεροβασία 

και την μελέτη του ήλιου με την ενέργεια του ὑπερφρονεῖν τοὺς θεοὺς (226: ΣΤΡ. 

Ἔπειτ' ἀπὸ ταρροῦ τοὺς θεοὺς ὑπερφρονεῖς). Το ρήμα ὑπερφρονεῖς, αναφερόμενο στην 

περιφρόνηση προς τους θεούς, στοιχειοθετεί την υβριστική συμπεριφορά που 

υποθάλπεται στο Φροντιστήριο.  Αυτή θα κορυφωθεί με την ενέργεια της χειροδικίας 

του Φειδιππίδη σε βάρος του πατέρα του και θα αναδειχθεί με την εκδικητική πράξη 

της πυρπόλησης της σχολής του Σωκράτη στους ακροτελεύτιους στίχους της 

κωμωδίας. Ενδιαφέρον παρουσιάζει, άλλωστε, η διαπίστωση ότι η φράση ἀεροβατῶ 

καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον συνδέεται με τον επόμενο στίχο που δηλώνει ασέβεια προς 

τους θεούς με το επίρρημα ἔπειτα, το οποίο εκτός από την χρονική ακολουθία που 

αναμφισβήτητα δηλώνει, προτείνει και την ύπαρξη αιτιώδους σχέσης που συνδέει την 

ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα με την απαξίωση των θεών.207 Ο συσχετισμός 

της ενασχόλησης με τα φυσικά φαινόμενα με την ασέβεια προς τους θεούς 

επανέρχεται με εντυπωσιακό τρόπο στους τελικούς στίχους της Ἐξόδου 1506-1509 : 

ΣΤΡ. Τὶ γὰρ μαθόντες τοὺς Θεοὺς ὑβρίζετε, καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν;/ 

Δίωκε, βάλλε, παῖε, πολλῶν οὕνεκα,/ μάλιστα δ' εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν). Οι 

βωμολοχικές συμπαραδηλώσεις της φράσης τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν 

ενθαρρύνουν την διακωμώδηση αλλά - σε ένα δεύτερο επίπεδο εξέτασης- και την 

υπονόμευση της αξίας της ενασχόλησης με τα φυσικά φαινόμενα. Τέτοιου είδους 

ενασχολήσεις παραπέμπουν στην άσκοπη και ανόητη ομφαλοσκοπία των σοφών του 

                                                             
206 Αdkins (1979) 15∙ De Vries (1973) 1-8∙ Dover (1968) 130-131∙ Guthrie (1952) 210-215∙ Harrison 

(1980) 511-517∙ Hawtrey (1976) 22-24. 

207 Marianetti (1992) 53∙ Guthrie (1950) 231, (1952) 165∙ Burkert (1972) 44∙ Furth (1968) 111-132∙ 

Freeman (1959) 88. 
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Φροντιστηρίου. Αξιοσημείωτο είναι, άλλωστε, ότι η παρουσία του αιτιολογικού γὰρ  

(1506) συνδέει αιτιολογικά την μελέτη τῆς ἕδρας της Σελήνης με την ὕβριν προς τους 

θεούς, ενώ παρόμοιο ρόλο διαδραματίζει και η χρήση του προθετικού συνόλου 

πολλῶν οὕνεκα (1508), που συσχετίζει την επιθετική συμπεριφορά απέναντι στο 

Φροντιστήριο (1508: Δίωκε, βάλλε, παῖε) με την αδικία που διέπραξε ο Στρεψιάδης σε 

βάρος των θεών (1509). 

   Οι προαναφερθείσες τοποθετήσεις απέναντι στους θεούς προέρχονται είτε από 

τον Σωκράτη, είτε από τον Στρεψιάδη. Είναι αναγκαίο όμως να διερευνήσουμε και 

την θέση του Χορού απέναντι στο ζήτημα της αμφισβήτησης της θεϊκής ισχύος 

δεδομένου, μάλιστα, ότι το πνεύμα που διέπει τα λεγόμενα του Χορού φανερώνει 

περισσότερο από αυτό οποιουδήποτε άλλου δραματικού προσώπου την 

κοσμοαντίληψη του ποιητή.208 Προτού όμως αναφερθούμε λεπτομερώς στην στάση 

του Χορού απέναντι στους θεούς, είναι ανάγκη να σκιαγραφήσουμε εν συντομία τον 

συμβολισμό και τον ρόλο που διαδραματίζουν οι Νεφέλες.209 Είναι εξαιρετικά 

ενδιαφέρον ότι οι Νεφέλες αντίθετα με τους αιθεροβάμονες και παθολογικά 

εσωστρεφείς σοφούς του Φροντιστηρίου έχουν ανάμειξη στα κοινωνικά δρώμενα. Με 

την βοήθεια άκρως χιουμοριστικών συνυποδηλώσεων εκδηλώνουν την ηθική τους 

στάση απέναντι στα δρώμενα, όπως ακριβώς και ο ποιητής συνδιαλέγεται με το 

κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι της εποχής του αποτυπώνοντας την ηθική του σφραγίδα 

η οποία κοσμείται από τα περίτεχνα μέσα της κωμικής του πειθούς. Οι Νεφέλες 

λοιπόν στηλιτεύουν με κωμικό τρόπο τα ελαττώματα των πολιτών αλλάζοντας 

σχήματα: για να περιγελάσουν την μανία του γιου του Ξενοφάντη, γίνονται όμοιες με 

                                                             
208 Goldhill (1991) 51. 

209 Dobrov (1997) 95-130∙ Taillardat (1965) 42∙ Lever (1956) 112 κ.ε.∙ Dover (1978) 137-138∙ Newiger 

(1957) 11-49∙ Thiercy (1986) 237-239∙ Komornicka (1964) 48 κ.ε.   
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Κένταυρο (348-350: ΣΩ. Γίγνονται πάνθ΄ ὅ,τι βούλονται. Κἆτ' ἢν μὲν ἴδωσι κομήτην,/ 

ἄγριον τινὰ τῶν λασίων τούτων, οἷονπερ τὸν Ξενοφάντου,/ σκώπτουσαι τὴν μανίαν 

αὐτοῦ Κενταύροις ᾔκασαν αὐτάς). Προκειμένου να στηλιτεύσουν τον Σίμωνα, τον 

κλέφτη των δημόσιων χρημάτων, μεταμορφώνονται σε λύκους (351-352: ΣΤΡ. Τὶ 

γάρ, ἢν ἅρπαγα τῶν δημοσίων κατίδωσι, Σίμωνα τὶ δρῶσι;/ ΣΩ. Ἀποφαίνουσαι τὴν 

φῦσιν αὐτοῦ λύκοι ἐξαίφνης ἐγένοντο). Και μόλις βλέπουν τον ρίψασπη Κλεώνυμο 

παίρνουν το σχήμα του ελαφιού, επειδή τον θεωρούν δειλό (353-354). Είναι 

αναμενόμενο επομένως ότι θα διακωμωδήσουν και την στάση του Στρεψιάδη ο 

οποίος προτίθεται να προβεί σε εξαπάτηση, για να γλυτώσει από τα χρέη και τους 

δανειστές του. Πράγματι, δεν μπορεί να διαλάθει την προσοχή μας η ειρωνική στάση 

του Χορού απέναντι του, όπως διατυπώνεται στους στίχους 412 κ.ε.: Ὦ τῆς μεγάλης 

ἐπιθυμήσας σοφίας ἄνθρωπε παρ΄ ἡμῶν,/ ὡς εὐδαίμων, ἐν Ἀθηναίοις καὶ τοῖς Ἕλλησι 

γενήσει/ εἰ μνήμων εἶ καὶ φροντιστὴς καὶ τὸ ταλαίπωρον ἔνεστι/ ἐν τῇ ψυχῇ…../καὶ 

βέλτιστον τοῦτο νομίζεις, ὅπερ εἰκὸς δεξιὸν ἄνδρα,/ νικᾶν πράττων καὶ βουλεύων καὶ 

τῇ γλώττῃ πολεμίζων; Είναι εντυπωσιακός άλλωστε, ο ισχυρισμός των Νεφελών, ο 

οποίος διατυπώνεται στην Παράβαση μετά την προσφώνηση του στίχου 574 (ὦ 

σοφώτατοι θεαταὶ) ότι ωφελούν τούς θνητούς περισσότερο από ό,τι οι θεοί και ότι 

παρ' όλα αυτά δεν απολαμβάνουν ανάλογες θυσίες και τιμὲς (576-577: πλεῖστα γὰρ 

θεῶν ἁπάντων ὠφελούσαις τὴν πόλιν/ δαιμόνων ἡμῖν μόναις οὐ θύετ' οὐδὲ σπένδετε,/ 

αἵτινες τηροῦμεν ὑμᾶς). Οι Νεφέλες είναι αυτές που βροντοὺν ή ψιχαλίζουν, όταν οι 

Αθηναίοι κάνουν απερίσκεπτα κάποια εκστρατεία (580). Και όταν ο Κλέων έγινε 

στρατηγός, αμέσως αντέδρασαν ζαρώνοντας τα φρύδια βροντώντας και 

αστράφτοντας (582-583: ἡνίχ΄ ᾑρεῖσθε στρατηγόν, τὰς ὀφρῦς συνήγομεν/ κἀποιοῦμεν 

δεινά. Βροντὴ δ' ἐρράγη, δι' ἀστραπῆς). Όμοια με τις Νεφέλες, η σελήνη και ο ήλιος 

εκδήλωσαν επίσης την δυσαρέσκειά τους για την εκλογή του Κλέωνα στο αξίωμα του 
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στρατηγού: το φεγγάρι παρέκκλινε από τον δρόμο του και ο ήλιος μάζεψε γρήγορα 

την φλόγα του σαν να έλεγε ότι δεν θα φανερωθεί ξανά, αν γίνει στρατηγός ο Κλέων 

(584-586: ἡ σελήνη δ' ἐξέλειπε τὰς ὁδοὺς ὁ δ' ἥλιος/ τὴν θρυαλλίδ΄ εἰς ἑαυτὸν εὐθέως 

ξυνελκύσας/ οὐ φανεῖν ἔφασκεν ὑμῖν, εἰ στρατηγήσει Κλέων). Όπως και οι Νεφέλες, 

έτσι και η Σελήνη έχει παράπονα από τους Αθηναίους. Μολονότι τους ευεργετεί 

βοηθώντας τους να εξοικονομήσουν δαδί τις νύχτες, οι Αθηναίοι τής φέρονται 

άπρεπα, με αποτέλεσμα να είναι θυμωμένη μαζί τους (610-611: εἶτα θυμαίνειν ἔφασκε 

δεινὰ γὰρ πεπονθέναι,/ ὠφελοῦσ' ὑμᾶς ἅπαντας, οὐ λόγοις, ἀλλ' ἐμφανῶς).   

   Τα στοιχεία αυτά συνηγορούν στην διαμόρφωση της αντίληψης ότι τα φυσικά 

φαινόμενα είναι αυτά που δείχνουν στους ανθρώπους τα αποτελέσματα των πράξεών 

τους.210 Οι Νεφέλες, ο ήλιος και η σελήνη είναι οι θεότητες που παρακινούν τους 

ανθρώπους να συλλογιστούν την ποιότητα των πράξεών τους. Οι θεοί βρίσκονται στο 

βάθρο τους και δεν ασχολούνται με τους θνητούς και τις υποθέσεις τους. Είναι 

αναγκαίο να διευκρινίσουμε ότι ο Χορός σε κανένα σημείο των λεγόμενών του δεν 

διατυπώνει ούτε υπαινίσσεται την αμφισβήτηση των θεών. Είναι εντυπωσιακό ότι 

στην Παράβαση όπου γίνεται εμφαντική αναφορά στον ηθικοπαιδαγωγικό ρόλο που 

διαδραματίζουν τα φυσικά φαινόμενα στην ζωή των ανθρώπων, παρατηρείται 

παράλληλη επίκληση στους παραδοσιακούς θεούς και στα φυσικά φαινόμενα. Αξίζει 

να αναφέρουμε ότι η επίκληση στους θεούς πάντοτε προηγείται της αναφοράς στις 

φυσικές δυνάμεις, ώστε να δημιουργείται ένα είδος μοτίβου που επανέρχεται με 

παρόμοιο τρόπο. Οι επικλήσεις στους θεούς αρχίζουν με την αναφορά στον 

ὑψιμέδοντα Δία, τὸν θεῶν τύραννον (563-564) και συνεχίζονται με την επίκληση στον 

Ποσειδώνα, στον μεγασθενῆ τριαίνης ταμίαν,/ γῆς τε καὶ ἁλμυρᾶς θαλάσσης ἄγριον 

                                                             
210 Βλ. Guthrie (1952) 254, (1950) 231∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Kahn (1960) 200-203∙ 

Mourelatos (1970) 60-63∙ Freeman (1959) 87-88. 
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μοχλευτήν (566-567). Ακολουθούν οι αναφορές στον Αἰθέρα και στον Ἥλιο, που 

εκφέρονται με τέτοια εκφραστικά μέσα, ώστε να υποδηλώνεται η λειτουργία 

αντιστοιχιών ανάμεσα στις φυσικές δυνάμεις και στους Ολύμπιους θεούς. Ὁ 

σεμνότατος Αἰθήρ, ὁ βιοθρέμμων πάντων (570) παρουσιάζεται σε αντιστοιχία με τον 

ὑψιμέδοντα Ζῆνα (563 – 564), καθώς η ιδιότητα του μεγαλωνύμου ἡμετέρου πατρὸς 

(569), που αποδίδεται στον πρώτο, θυμίζει τον χαρακτηρισμό θεῶν τύραννον μέγαν, 

που συνοδεύει τον δεύτερο. Ομοίως, ὁ μέγας ἐν θεοῖς/ ἐν θνητοῖσί τε δαίμων (579 -

573) Ήλιος φαίνεται ότι βρίσκεται σε ευθεία αντιστοιχία με τον μεγασθενῆ 

Ποσειδώνα (566), εφ’ όσον ο Ήλιος ὑπερλάμπροις ἀκτῖσιν κατέχει γῆς πέδον (571-

573), ενώ ο Ποσειδώνας χαρακτηρίζεται ως τριαίνης ταμίας/ γῆς τε καὶ ἁλμυρᾶς 

θαλάσσης ἄγριος μοχλευτής (566-567). 

 Το σχήμα της παράλληλης αναφοράς στους θεούς του Ολύμπου και στα φυσικά 

φαινόμενα εμφανίζεται και πάλι στους στίχους 595 κ.ε., όπου οι επικλήσεις στον 

Δήλιον ἄνακτα Φοῖβον (595-596), στην καλότυχη θεά που κατέχει τον ολόχρυσο ναό 

της Εφέσου (599-600), στην ντόπια θεά, στην πολιούχο Αθηνά, την αἰγίδος ἡνίοχον 

(601-602) αλλά και στον κωμαστή Διόνυσο που συνοδεύεται από δελφικές Βάκχες, 

προηγούνται της αναφοράς στην Σελήνη (595 κ.ε.). Αυτή την φορά όμως η σχέση 

που συνδέει τις προσωποποιημένες φυσικές δυνάμεις με τους παραδοσιακούς θεούς 

δεν είναι σχέση ομοιότητας και αναλογίας, αλλά σχέση αντίθεσης και αντιπαράθεσης. 

Ενώ οι εκφραστικοί τρόποι μέσω των οποίων προβάλλονται οι αναφορές στους θεούς 

ενέχουν και αναδεικνύουν το στοιχείο της σταθερότητας και της μονιμότητας, τα 

λεκτικά μέσα που επιστρατεύονται για να αποδώσουν τον ρόλο της Σελήνης στην 

ζωή των Αθηναίων και των συμμάχων,  εμπεριέχουν το στοιχείο της αστάθειας,  της 

προσωρινότητας και της αναξιοπιστίας. Και μολονότι οι θεοί κατηγορούν την 

Σελήνη, εξού και δεν αποφεύγουν την αντιπαράθεση μαζί της, είναι αναγκαίο να 
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αναφέρουμε ότι η αιτία της δυσαρμονίας που προκαλείται, είναι οι ανθρώπινες 

επιλογές και όχι η στάση της Σελήνης. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι οι 

αναφορές στους θεούς συνδέονται με ένα πολύ συγκεκριμένο και ακλόνητο τοπικό 

σημείο: ο Φοίβος παρουσιάζεται να κατέχει την Κυνθίαν ὑψικέρατα πέτραν (596-597). 

Η Άρτεμη έχει τον πάγχρυσον οἶκον της Εφέσου (599). Η πολιοῦχος Αθήνα, η 

ἐπιχώριος (601 – 602) έχει ως σταθερό σημείο αναφοράς την Αθήνα. Όσο για τον 

Διόνυσο, αυτός κατέχει την Παρνασσίαν πέτραν (603-604). Με την δεύτερη χρήση 

της λέξης πέτρα, με την οποία καταλήγουν οι επικλήσεις στους θεούς, κλείνει το 

σχήμα του κύκλου με την βοήθεια του οποίου αναδείχθηκε έντονα η έννοια της 

σταθερότητας και της ακινησίας. Η αστάθεια και η ρευστότητα αναδύονται στους 

επόμενους στίχους (607 κ.ε.)· εκεί αποδίδεται ο θυμός που έχει συσσωρεύσει η 

Σελήνη εναντίον των ανθρώπων, επειδή δεν τηρούν τις ημέρες σωστά, δηλαδή 

σύμφωνα με τις υποδείξεις της σελήνης (615-616). Η εντύπωση της κίνησης 

προλειαίνεται με την αρωγή της εικόνας που αποδίδεται στους στίχους 607–608: την 

ώρα όπου οι Νεφέλες προετοιμάζονται να ξεκινήσουν για να παρουσιαστούν στην 

σκηνή (ἀφορμᾶσθαι), η Σελήνη τις συναντά και εκφράζει τα παράπονά της 

(συντυχοῦσ’ ἡμῖν). Η τυχαιότητα που υποδεικνύεται από την ρίζα της λέξης αυτής, 

ενισχύει την εντύπωση της ρευστότητας, η οποία αναδύεται με σαφήνεια στους 

αμέσως επόμενους στίχους. Η έλλειψη σταθερού χώρου παραχωρεί την θέση της 

στην πλήρη ανατροπή των καθιερωμένων χρονικών προσδιορισμών (615 – 616: ὑμᾶς 

δ' οὐκ ἄγειν τὰς ἡμέρας/ οὐδὲν ὀρθῶς, ἀλλ' ἄνω τε καὶ κάτω κυδοιδοπᾶν). Η ανατροπή 

της τάξης προκαλεί την αντίδραση των θεών, οι οποίοι στρέφονται εναντίον της 

Σελήνης για αυτήν την αναταραχή (617: ὥστ΄ ἀπειλεῖν φησὶν αὐτῇ τοὺς θεοὺς 

ἑκάστοτε ….). Οι Νεφέλες σπεύδουν να βάλουν τα πράγματα  στην θέση τους 

αποδίδοντας τις ευθύνες εκεί όπου πρέπει. Έτσι, στερούν από τον Υπέρβολο, ο 
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οποίος κληρώθηκε ἱερομνήμων για την τρέχουσα χρονιά, το στεφάνι του, ώστε να 

μάθει να βαδίζει τις μέρες της ζωής του σύμφωνα με τις υποδείξεις της Σελήνης.  
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 V. ΟΙ ΕΠΙΡΡΟΕΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ ΣΤΗΝ 

ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΙΚΗ ΠΟΙΗΣΗ 

Η μελέτη της Παράβασης των Νεφελῶν δεν μπορεί παρά να φέρει στην επιφάνεια 

αρκετά κρίσιμα ερωτήματα, οι απαντήσεις στα οποία συμβάλλουν αποφασιστικά 

στην κατανόηση του ζητήματος της πίστης στους θεούς. Η συνύπαρξη των 

παραδοσιακών θεών με τα στοιχεία της φύσης, με τα οποία ασχολείται κυρίως η 

προσωκρατική σκέψη, μάς εντυπωσιάζει και μάς προβληματίζει. Η μεταξύ τους 

σχέση, που μόλις εξετάστηκε, φανερώνει τον βαθμό στον oποίο οι επιρροές από την 

προσωκρατική φιλοσοφία έχουν συντελέσει καθοριστικά στην διαμόρφωση του 

αριστοφανικού κοσμοειδώλου. 

  Προτού, όμως, καταπιαστούμε με την πραγμάτευση αυτών των ζητημάτων, 

είναι απαραίτητο να θυμίσουμε την σχέση της σοφιστικής σκέψης με την 

προσωκρατική φιλοσοφία. Μολονότι οι σοφιστές δεν θεωρούνται φιλόσοφοι με την 

κλασική έννοια του όρου, οι θεωρητικές τους τοποθετήσεις είναι δυνατόν να 

ερμηνευτούν ως αντιδράσεις στις φιλοσοφικές θεωρίες που προηγήθηκαν. Τα 

επιχειρήματα με τα οποία ο Γοργίας (Ἑλ. 13) εξηγεί την εμφάνιση και την ανάπτυξη 

της σοφιστικής κίνησης, επιρρωννύουν την στενή σχέση της σοφιστικής σκέψης και 

δραστηριότητας με τα καθιερωμένα φιλοσοφικά ρεύματα και τις σχέσεις των 

φιλοσόφων μεταξύ τους. Σύμφωνα με τον Γοργία, η διδασκαλία των σοφιστών 

αναπτύχθηκε αφ’ ενός από τις θεωρίες των φυσικών φιλοσόφων, αφ’ ετέρου από τις 

φιλονεικίες και τις συζητήσεις της καθημερινής ζωής και τρίτον, από τις έριδες των 

φιλοσόφων που έδειξαν με τι ταχύτητα μπορεί να επιδείξει η σκέψη το ευμετάβλητο 

των διαφόρων απόψεων και δοξασιών.211 Το γεγονός ότι από τα τρία επιχειρήματα με 

τα οποία ο Γοργίας εξηγεί την παρουσίαση της σοφιστικής κίνησης, τα δύο αφορούν 

                                                             
211 Guthrie (1991) 75∙ Kerferd (1999) 64∙ De Romilly (1994) 87. 
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στην φιλοσοφία και στους φιλοσόφους υποδεικνύει τον στενό σύνδεσμο της 

τελευταίας με την σοφιστική κίνηση, ο οποίος δεν έχει τονιστεί όσο θα έπρεπε. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι η αρχή της σχετικότητας της αλήθειας του Πρωταγόρα 

ακολούθησε την ηρακλείτεια έννοια της καθολικής ροής, καθώς και ότι ο 

σκεπτικισμός του Γοργία προέκυψε ως απάντηση στην ελεατική έννοια της 

αϊδιότητας του Όντος.212 Αλλά ο κλάδος της προσωκρατικής φιλοσοφίας, που 

επέδρασε έντονα στην σοφιστική σκέψη, ήταν ο μονισμός του Παρμενίδη και των 

οπαδών του.213 Η αμφισβήτηση των μαρτυριών των αισθήσεων, που βασίζεται στην 

αντίληψη ότι ο αισθητός κόσμος δεν είναι πραγματικός, προκάλεσε την αντίδραση 

των σοφιστών, οι οποίοι αντιπαρατέθηκαν στην θέση αυτή με σύμμαχο την κοινή 

λογική. Ο Πρωταγόρας έγραψε ένα έργο για το Ὂν που αποτελούσε πολεμική 

εναντίον των φιλοσόφων που υποστήριζαν την έννοια του Ὄντος και ο Γοργίας στο 

έργο του Περὶ τοῦ μὴ ὄντος χρησιμοποίησε την ελεατική διαλεκτική, προκειμένου να 

αμφισβητήσει την ουσία της επιχειρηματολογίας της. Οι σοφιστές, όπως και άλλοι 

σοβαροί στοχαστές, χρειάστηκε να τοποθετηθούν απέναντι στο δίλημμα που έθεσαν 

οι Ελεάτες: έπρεπε να επιλέξουν ανάμεσα στο ὂν και στο γίγνεσθαι, ανάμεσα στην 

σταθερότητα και στην ροή, στην πραγματικότητα και στα φαινόμενα και διάλεξαν 

την φαινομενοκρατία, την σχετικοκρατία και την υποκειμενικότητα.214 

  Επειδή όμως η Παράβαση των Νεφελῶν προσφέρει αρκετές ενδείξεις για το 

ενδιαφέρον του Αριστοφάνη για την προσωκρατική φιλοσοφία και για τις επιρροές 

που έχει δεχτεί από αυτήν, κρίνουμε απαραίτητο να εστιάσουμε το ενδιαφέρον μας 
                                                             
212 Σαχακιάν (1979) 73. 

213 Guthrie (1991) 69∙ Mourelatos (1970) 60-63∙ Freeman (1959) 85∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 

241-270. 

214 Guthrie (1991) 70∙ Kerferd (1949) 20-26, (1953) 42-45∙ Muller (1967) 140-159∙ Burnyeat (1976) 

44-69∙ Havelock (1957) 216∙ Beck (1964) 166. 
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στην φύση και στο περιεχόμενό της. Παρατηρούμε ότι το τμήμα της προσωκρατικής 

προβληματικής που εκφράζει τα ενδιαφέροντα και τις αντιλήψεις του ποιητή – όπως 

τουλάχιστον παρουσιάζεται στις Νεφέλες - είναι αυτή που αφορά κυρίως στα 

ζητήματα της ύλης και της μορφής, με τα οποία ασχολήθηκαν οι Ίωνες και οι 

Πυθαγόρειοι φιλόσοφοι.215 Προσπαθώντας να δώσουν απάντηση στα ερωτήματα που 

αφορούσαν στην φύση και στην καταγωγή του σύμπαντος, οι Ίωνες φιλόσοφοι που 

έδρασαν στις αρχές του έκτου αιώνα π.Χ., εξήγησαν τον κόσμο επιστημονικά. 

Εξαιρετικά σημαντικό χαρακτηριστικό τους, το οποίο αναδύεται ως αρχή και στην 

Παράβαση των Νεφελῶν, είναι ότι αναζήτησαν το σταθερό, το διαρκές μέσα στο χάος 

της φανερής μεταβολής.  

  Οι αρχές της μονιμότητας, της σταθερότητας και της ενότητας που 

αντιπροσωπεύονται στην δομή ή στην μορφή της ύλης, καθώς και η αντίληψη για το 

αδιαίρετο της ύλης και του πνεύματος είναι ανιχνεύσιμες στους στίχους 562 κ.ε. της 

Παράβασης. Η αναφορά στον Δία και στον Ποσειδώνα, που ακολουθείται από τις 

επικλήσεις στον Αιθέρα και στον Ήλιο, υποδεικνύει τον συσχετισμό των στοιχείων 

της φύσης με τους θεούς του Ολύμπου – όπως άλλωστε προτείνει η λειτουργία των 

εκφραστικών αντιστοιχιών που ήδη εξετάσαμε – και κατά δεύτερον μάς παραπέμπει 

σε θεωρίες των Ιώνων φιλοσόφων, που τονίζουν την σημασία του νερού, του αέρα 

και του ήλιου για την δημιουργία του κόσμου. Η αντίληψη του Θαλή του Μιλήσιου 

που θεωρούσε ως πρωταρχική αιτία της δημιουργίας του κόσμου το νερό, το οποίο 

αλλάζει μορφές, είναι δυνατόν να συσχετιστεί με την παρατακτική αναφορά στον 

Ποσειδώνα και στον Αιθέρα (566-570: τὸν τε μεγασθενῆ τριαίνης ταμίαν/ γῆς τε καὶ 

ἁλμυρᾶς θαλάσσης ἄγριον μοχλευτὴν/ καὶ μεγαλώνυμον ἡμέτερον πατέρ'. / Αἰθέρα 

                                                             
215 Guthrie (1950) 231, (1952) 241∙ Marianetti (1992) 26∙ Burkert (1972) 72∙ Furth (1974) 241-270∙ 

Freeman (1959) 86. 
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σεμνότατον, βιοθρέμμονα πάντων). Η θεωρία του Αναξίμανδρου  που υποστήριζε ότι 

η πορεία του κόσμου είναι κυκλική και ότι η θερμότητα του ηλίου κάνει το νερό να 

εξατμίζεται αλλά και ότι το νερό με την σειρά του σβήνει την φωτιά, μάς παραπέμπει 

και πάλι στην συμπλεκτική σύνδεση με την οποία ο Ποσειδώνας που αντιπροσωπεύει 

το υγρό στοιχείο, συσχετίζεται με τον Αιθέρα και με τον Ήλιο που δεν αποτελεί παρά 

μία τεράστια φωτιά (566 – 574: τὸν τε μεγασθενῆ τριαίνης ταμίαν,/… καὶ μεγαλώνυμον 

ἡμέτερον πατέρ’ / Αἰθέρα σεμνότατον, βιοθρέμμονα πάντων./ τόν θ΄ ἱππονώμαν ὃς 

ὑπερ – /λάμπροις ἀκτίσιν κατέχει/ γῆς πέδον, μέγας ἐν θεοῖς/ ἐν θνητοῖσί τε δαίμων). Ο 

ήλιος, άλλωστε, η σελήνη και τα αστέρια, συνεχίζει ο Αναξίμανδρος, παρουσιάζονται 

σαν δακτύλιος φωτιάς γύρω από την γη. Εξαιτίας της φωτιάς στην περιφέρεια κάποια 

μέρη της γης αποξηράνθηκαν και ξεχώρισαν από το νερό που τα περιβάλλει. Έτσι 

προέκυψε ζεστή λάσπη ή πηλός από τον οποίο δημιουργήθηκαν τα πρώτα ζώα που 

έμοιαζαν με ψάρια. Την συγγένεια του νερού με τον αέρα και την φωτιά προτείνει 

επίσης ο Αναξιμένης, ο οποίος θεωρεί ότι η «πρώτη ουσία» του κόσμου είναι ο 

αέρας. Αυτός μπορεί να συμπυκνωθεί σε ομίχλη και νερό, αλλά και σε στερεά 

σώματα. Σπανιότερα γίνεται θερμός και μετατρέπεται σε φωτιά.  

   Η ενότητα, η σταθερότητα και η μονιμότητα απηχούνται και στους στίχους 

595 – 626 της Παράβασης με την  διαφορά ότι από αυτήν την δεύτερη διαπλοκή των 

Ολύμπιων θεών με δυνάμεις της φύσης προκύπτει ένα είδος δυσαρμονίας που δεν 

παρατηρήθηκε στο χωρίο της επίκλησης στον Δία, στον Ποσειδώνα, στον Αιθέρα και 

στον Ήλιο. Ο Φοίβος, η Άρτεμη και η Αθηνά βρίσκονται σε αντιπαράθεση με την 

Σελήνη με τρόπο που μάς θυμίζει την ηρακλείτεια αντίληψη ότι όλα βρίσκονται σε 

σύγκρουση μεταξύ τους. Ο απόηχος της θέσης ότι ο πόλεμος είναι πατέρας όλων 

(Σεξ. Ἐμπ. Ἀπ. XLI VB) και ότι  ‘η φιλονεικία είναι δικαιοσύνη’ (ἀπ. LXII B) είναι 

δυνατόν να ανευρεθεί στον στίχο  617, όπου δηλώνεται η αντιπαράθεση στην οποία 
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βρίσκεται η Σελήνη με τους Θεούς (ὥστ’ ἀπειλεῖν φησὶν αὐτῇ τοὺς θεοὺς ἑκάστοτε). Η 

δυσαρμονία στις μεταξύ τους σχέσεις, αλλά και στις σχέσεις της Σελήνης με τους 

ανθρώπους εκδηλώνεται αφ’ ενός με τον θυμό που νιώθει η Σελήνη για τους 

Αθηναίους και τους συμμάχους τους (610: εἶτα θυμαίνειν ἔφασκε), αφ’ ετέρου με την 

εναντιωματική σημασία της μετοχής ὠφελοῦσ’ (610 – 611: …. δεινὰ γὰρ πεπονθέναι,/ 

ὠφελοῦσ’ ὑμᾶς ἅπαντας, οὐ λόγοις, ἀλλ’ ἐμφανῶς) που δηλώνει τις αδικίες που 

υφίσταται, αν και ωφελεί τους ανθρώπους. Έτσι, η εντύπωση της δυσαρμονίας 

ενισχύεται σταδιακά, ώσπου φτάνει στην αναστάτωση, η οποία δηλώνεται εύστοχα 

με την φράση του στίχου 616 ἀλλ’ ἄνω τε καὶ κάτω κυδοιδοπᾶν. Η εικόνα της 

αναστάτωσης παρουσιάζεται με την χρήση αντιθέσεων που αισθητοποιούν την 

αναστροφή της φυσιολογικής τάξης πραγμάτων. Όταν οι θεοί χρειάζονται θυσίες, οι 

θνητοί κάνουν λάθος και δικάζουν (620). Και όταν οι θεοί νηστεύουν, γιατί πενθούν 

τον Μέμνονα ή τον Σαρπηδόνα, οι άνθρωποι κάνουν σπονδές και διασκεδάζουν (622-

623). Για αυτό και οι θεοί αφαίρεσαν το στεφάνι από τον Υπέρβολο, ο οποίος 

κληρώθηκε ἱερομνήμων για την τρέχουσα χρονιά. Με αυτό τον τρόπο θα μάθει να 

διάγει τον βίο του σύμφωνα με τις υποδείξεις της σελήνης (625 – 626… μᾶλλον γὰρ 

οὕτως εἴσεται/ κατὰ σελήνης ὡς ἄγειν χρὴ τοῦ βίου τὰς ἡμέρας).  

  Είναι εντυπωσιακό ότι το χωρίο που μόλις εξετάσαμε (595 – 626), στο οποίο 

απηχούνται επιρροές από την ηρακλείτεια, αλλά και από την ελεατική σκέψη, 

ανασύρει το ζήτημα της κίνησης, το οποίο κατ’ εξοχήν απασχόλησε τους εν λόγω 

φιλοσόφους. Η ακινησία που χαρακτηρίζει τις εικόνες των στίχων που αναφέρονται 

στους θεούς ακολουθείται από την εντύπωση της κίνησης, που αναδύεται στους 

στίχους που αφορούν στην Σελήνη και στην αντιπαράθεσή της με τους θεούς. Ο 

σταθερός προσδιορισμός των τόπων στους οποίους εδράζονται οι θεοί αρχίζει και 

τελειώνει σύμφωνα με το κυκλικό σχήμα με την αναφορά στους βράχους τους 
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οποίους έχουν καταλάβει αφ’ ενός ο Φοίβος (595-597 …… Φοῖβ' ἄναξ/ Δήλιε 

Κυνθίαν ἔχων/ ὑψικέρατα πέτραν) αφ’ ετέρου ο Διόνυσος (603-606 : Παρνασσίαν θ’ 

ὃς κατέχων/ πέτραν…../ κωμαστὴς Διόνυσος). Η Άρτεμη βρίσκεται σταθερά στον οίκο 

της στην Έφεσο (599-600: ἣ τ' Ἐφέσου μάκαιρα πάγχρυσον ἔχεις /οἶκον).  Όσο για την 

Αθηνά  τήν ἐπιχώριον και πολιοῦχον (601-602), δεν υπάρχει καμία διαμφισβήτηση ότι 

η Αθήνα είναι ο μόνιμος τόπος τον οποίο έχει θέσει υπό την προστασία της. Η 

εντύπωση της ακινησίας και της σταθερότητας, που μάς παραπέμπει στην ελεατική 

κοσμοαντίληψη, αίρεται στον στίχο 607, όπου εισάγεται η αναφορά στην Σελήνη. Η 

χρήση του απαρέμφατου ἀφορμᾶσθαι (607) και η παρουσία της μετοχής συντυχοῦσαι 

(608) αποδίδουν την αίσθηση της κίνησης αλλά και του τυχαίου, η οποία παραχωρεί 

την θέση της στην πλήρη ανατροπή που περιγράφει ο στίχος 616 (ἀλλ' ἄνω τε καὶ 

κάτω κυδοιδοπᾶν). Είναι ενδιαφέρον ότι η σύγκρουση που αποδίδεται στον αμέσως 

επόμενο στίχο (617: ὥστ΄ ἀπειλεῖν φησὶν αὐτῇ τοὺς θεοὺς ἑκάστοτε) και που απηχεί 

την ηρακλείτεια λογική, αίρεται στους ακόλουθους στίχους, στους οποίους 

διευκρινίζεται ποιοι είναι οι πραγματικοί αίτιοι της σύγκρουσης που προκλήθηκε 

ανάμεσα στην Σελήνη και στους θεούς. Οι Αθηναίοι και οι σύμμαχοί τους 

ακολουθώντας την μετατροπή του ημερολογίου την οποία είχε προτείνει ο 

αστρονόμος  Μέτωνας, βρίσκονταν σε δυσαρμονία με τις υποδείξεις της Σελήνης. Για 

αυτό και οι Νεφέλες επιδιώκοντας την αποκατάσταση της φυσικής τάξης και 

αρμονίας τιμώρησαν τον ἱερομνήμονα Υπέρβολο (623 -624) με στέρηση του 

στεφανιού του, ώστε να μάθει να συμμορφώνεται στις υποδείξεις της Σελήνης. Το 

αποτέλεσμα θα είναι να συμφιλιωθεί η Σελήνη με τους θεούς, ώστε να 

αποκατασταθεί η εικόνα της σταθερότητας και της ενότητας που επικρατεί στην 

σκηνή της παρουσίασης των θεών.  
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   Το συμπέρασμα που προκύπτει από την προαναφερθείσα ανάλυση είναι ότι η 

κοσμοαντίληψη που αναδύεται από τα λεγόμενα του Χορού, έχει τις ρίζες της στην 

προσωκρατική και  πιο συγκεκριμένα στην ιωνική φυσική φιλοσοφία. Το πνεύμα δεν 

διαχωρίζεται από την ύλη. Το σταθερό, το διαρκές, το ενιαίο αποτελούν τόσο ισχυρά 

ζητούμενα, ώστε να επιτρέπουν χωρίς ερωτηματικά και αμφισβητήσεις την αρμονική 

συνύπαρξη των παραδοσιακών Ολύμπιων θεών με τα φυσικά στοιχεία που 

αποτελούν, σύμφωνα με τους Ίωνες φιλοσόφους, πρωταρχικές αιτίες για την 

δημιουργία του κόσμου. Ο Αιθέρας και ο Ήλιος συνδέονται παρατακτικά και 

συνυπάρχουν αρμονικά με τον Δία και τον Ποσειδώνα. Η Σελήνη συμφιλιώνεται με 

τους Ολύμπιους και είναι ανάγκη να σημειώσουμε ότι η αιτία για την μεταξύ τους 

παρεξήγηση ήταν η απόφαση των «νεωτεριστών» Αθηναίων και των συμμάχων τους 

να ακολουθήσουν τις υποδείξεις ενός σύγχρονου ‘σοφιστικών προδιαγραφών’ 

αστρονόμου.216 Η παρέμβαση των Νεφελών που θέτουν τα πράγματα στην θέση τους, 

συντελεί στην αποκατάσταση της ενότητας των δυνάμεων του σύμπαντος.  

           Με δεδομένο λοιπόν ότι ο Αριστοφάνης γνώριζε καλά τα λεγόμενα των 

σοφιστών και ότι δέχτηκε ισχυρή την επίδραση των σοφιστικών συζητήσεων, το 

ερώτημα που φυσιολογικά προκύπτει είναι γιατί ο ποιητής επικρίνει με ιδιαίτερη 

δριμύτητα – ή τουλάχιστον έτσι φαίνεται ότι κάνει – τους σοφιστές. Υπάρχουν 

σοφιστές με τους οποίους συμφωνεί και άλλοι με τους οποίους διαφωνεί; Υπάρχουν, 

αντίστοιχα, σοφιστικές αντιλήψεις ή πλευρές της σοφιστικής σκέψης που εκτιμά και 

υιοθετεί και άλλες τις οποίες αμφισβητεί ή και απορρίπτει; Όσο για τις σοφιστικές 

πρακτικές που θίγονται στις Νεφέλες, τηρεί απέναντι σε όλες παρόμοια στάση; Ήτοι, 

τα βέλη της κριτικής του στρέφονται με την ίδια σφοδρότητα ενάντια σε όλες τις 

εκφάνσεις της σοφιστικής νοοτροπίας χωρίς διάκριση;  

                                                             
216 Για τον ρόλο του Μέτωνα και τον συσχετισμό του με τους σοφιστές, βλ. Hubbard  (1997) 58.  
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  Παρατηρούμε ότι σε κανένα σημείο των Νεφελῶν αλλά ούτε και των λοιπών 

κωμωδιών δεν γίνεται αναφορά στην έννοια της σοφιστικής κίνησης. Δεν 

τεκμηριώνεται πουθενά ότι οι φερόμενοι ως ‘σοφιστές’ μοιράζονταν ένα πλαίσιο 

θέσεων, παρ’ όλο που παρουσιάζονται να λειτουργούν σε έναν ‘οργανωμένο’ – 

φαινομενικά τουλάχιστον – χώρο, αυτόν του Φροντιστηρίου του Σωκράτη. Το κοινό 

τους χαρακτηριστικό, σύμφωνα με τον Σωκράτη, είναι ότι τράφηκαν από τις 

Νεφέλες. Πρόκειται για Θουριομάντεις, ἰατροτέχνας, σφραγιδονυχαργοκομήτας/ 

κυκλίων τε χορῶν ἀσματοκάμπτας, ἄνδρας μετεωροφένακας/ οὐδὲν δρῶντας (332-

334). Οι Νεφέλες τούς τρέφουν χωρίς εκείνοι να κάνουν τίποτα, μόνο και μόνο γιατί 

τραγουδούν για αυτές στα άσματά τους (334:…οὐδὲν δρῶντας βόσκουσ' ἀργούς, ὅτι 

ταύτας μουσοποιοῦσιν). Προκύπτει λοιπόν ότι οι σοφιστές καταγίνονται με ποικίλες 

πνευματικές και καλλιτεχνικές ενασχολήσεις. Το κοινό τους γνώρισμα είναι ότι όλοι 

τους χαρακτηρίζονται ως ἀργοὶ (316 : …. ἀνδράσιν ἀργοῖς) και ότι παρουσιάζουν 

μεγάλη έφεση στην ενασχόληση με περίτεχνα ρητορικά τεχνάσματα καθώς και με την 

τέχνη της αντιλογίας (319-321 : ΣΤΡ. Ταῦτ' ἆρ' ἀκούσασ' αὐτῶν τὸ φθέγμ΄ ἡ ψυχή μου 

πεπότηται,/ καὶ λεπτολογεῖν ἤδη ζητεῖ καὶ περὶ καπνοῦ στενολεσχεῖν,/ καὶ γνωμιδίῳ 

γνώμην νύξασ' ἑτέρῳ ἀντιλογῆσαι). Οι Νεφέλες είναι αυτές που τους εφοδιάζουν με 

κριτική ικανότητα και ρητορική δεινότητα, ώστε να εμπνέονται και να συλλαμβάνουν 

τις πιο εύστοχες και εντυπωσιακές εκφράσεις (316-318:…. Οὐράνιαι Νεφέλαι, 

μεγάλαι θεαὶ ἀνδράσιν ἀργοῖς,/ αἵπερ γνώμην καὶ διάλεξιν καὶ νοῦν ἡμῖν παρέχουσιν/ 

καὶ τερατείαν καὶ περίλεξιν καὶ κροῦσιν καὶ κατάληψιν). 

     Επομένως, τα κοινά γνωρίσματα των σοφιστών, όπως παρουσιάζονται στις 

Νεφέλες, τα οποία αποτελούν τον βασικό συνεκτικό ιστό που τους συνδέει μεταξύ 

τους, είναι αφ’ ενός ότι χαρακτηρίζονται ως ἀργοὶ (316, 334), αφ’ ετέρου ότι 

καταγίνονται μανιωδώς με την σπουδή της ρητορικής τέχνης και των αντιλογιών. Το 
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ζήτημα που προκύπτει στην συνέχεια, είναι να εξετάσουμε πώς αυτά τα βασικά τους 

γνωρίσματα αναπτύσσονται καθώς και με ποιους τρόπους προβάλλονται στο πλαίσιο 

της υπό συζήτηση  κωμωδίας. Προτού προχωρήσουμε όμως σε μία τέτοια ανάλυση, 

προέχει να συστηματοποιήσουμε και τις υπόλοιπες ιδιότητες που αποδίδονται στους 

σοφούς του Φροντιστηρίου. Η ομαδοποίηση που προτείνουμε, εδράζεται στο 

κριτήριο της δριμύτητας της κριτικής που υφίστανται οι σοφιστές για το καθένα από 

αυτά τα χαρακτηριστικά της συμπεριφοράς και της σκέψης τους. Θεωρούμε ότι η 

αριστοφανική οπτική θα φωτιστεί πληρέστερα, αν αναδείξουμε τα θέματα – κλειδιά 

που αποτελούν τους ερμηνευτικούς άξονες που διαπερνούν την εν λόγω κωμωδία και 

παράλληλα τα διαφοροποιήσουμε ως προς την λειτουργία και την σημασία τους από 

τα δευτερεύουσας σημασίας θέματα που επιστρατεύονται, για να συνεπικουρήσουν 

το έργο της αποτύπωσης της σφραγίδας του ποιητή στο σύγχρονο με αυτόν 

πολιτικοκοινωνικό και πολιτιστικό γίγνεσθαι.   

    Είναι απαραίτητο λοιπόν να αναφέρουμε, εν είδει προοιμίου, ότι τα βασικά 

θέματα στα οποία επικεντρώνεται η προβληματική της κωμωδίας αφορούν αφ’ ενός 

στην αποστασιοποίηση των ανθρώπων του πνεύματος από τα δρώμενα στον 

πολιτικοκοινωνικό χώρο και πιο συγκεκριμένα από τις ηθικές και κοινωνικές 

συνέπειες που προκύπτουν ως απόηχος των συζητήσεών τους στο πεδίο του 

πρακτικού βίου και αφ’ ετέρου στην καπήλευση των ρητορικών πρακτικών που 

χρησιμοποιούσαν  οι σοφιστές από επιτήδειους, οι οποίοι παρωθούνταν κυρίως από 

διάθεση για εξαπάτηση και λείαιναν το έδαφος για την εξάπλωση του αμοραλισμού. 

Αξιοσημείωτα ζητήματα που σχετίζονται με τον πυρήνα της κριτικής του 

Αριστοφάνη, είναι η αθεΐα και το ενδιαφέρον για την φυσική φιλοσοφία. Ο 

σχολαστικισμός που αποτελεί το σήμα κατατεθέν της σοφιστικής σκέψης και 

έκφρασης αλλά και το θέμα της διακωμώδησης της γραφικής εμφάνισης των 
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σοφιστών καθώς και των ταλαιπωριών που υφίσταντο κατά την εκπαίδευσή τους, 

μπορεί να ενταχθεί στις τεχνικές διακωμώδησης αλλά και υπονόμευσης της 

ποιότητας της δράσης τους. 

    Η απόδοση αλαζονικής συμπεριφοράς στους σοφούς που συχνάζουν στο 

Φροντιστήριο του Σωκράτη, εισάγεται κατ’ αρχάς στους στίχους 102-104, όπου η 

αλαζονεία συνδέεται μέσω ασύνδετου σχήματος με τα χαρακτηριστικά της εμφάνισής 

τους. Οι ἀλαζόνες είναι παράλληλα ὠχριῶντες (103), επειδή δεν βγαίνουν συχνά έξω 

από τον χώρο στον οποίο μελετούν και συζητούν. Σίγουρα δεν συχνάζουν στην 

αγορά, ώστε να αφουγκραστούν την φωνή του απλού πολίτη και να νιώσουν τις 

ανάγκες του. Ο βαθμός της ωχρότητάς τους είναι ευθέως ανάλογος με την 

αποστασιοποίησή τους από την ζέουσα πραγματικότητα που ζυμώνεται και 

μεταλλάσσεται καθημερινά στο φως του ήλιου και με την αναδίπλωσή τους στις 

εσωστρεφείς διανοουμενίστικες αναζητήσεις. Η πληροφορία ότι κυκλοφορούν 

ἀνυπόδητοι είναι δυνατόν να συσχετιστεί αφ’ ενός με την οικονομική ανέχεια που 

προκύπτει ως αποτέλεσμα της περιφρονητικής στάσης που τηρούν απέναντι στον 

πρακτικό βίο, με αποτέλεσμα να στερούνται οικονομικών απολαβών και αφ’ ετέρου 

με την ελιτίστικη επιδίωξή τους να διαφέρουν από τους υπόλοιπους ανθρώπους. Η 

ἀλαζονεία των σοφιστών του Φροντιστηρίου συνδέεται με την αθεΐα στους στίχους 

1476-1492, στους οποίους ο Στρεψιάδης,  αφού δηλώσει μετάνοια για το γεγονός ότι 

είχε αρνηθεί τους θεούς εξαιτίας του Σωκράτη, σπεύδει να πυρπολήσει το 

Φροντιστήριο θεμελιώνοντας την ενέργειά του αυτή στον βαθμό της αλαζονείας από 

την οποία πάσχουν οι σοφοί: ΣΤΡ. Οἴμοι παρανοίας ὡς ἐμαινόμην ἄρα,/ ὅτ΄ ἐξέβαλλον 

τοὺς θεοὺς διὰ Σωκράτην…/ κἀγὼ τιν' αὐτῶν τήμερον δοῦναι δίκην/ ἐμοὶ ποιήσω, κεἰ 
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σφόδρ΄ εἴσ΄ ἀλαζόνες.217 Παρουσιάζει άλλωστε ιδιαίτερο ενδιαφέρον ότι στους 

τελικούς εξόδιους στίχους (1506-1509) η πράξη της πυρπόλησης του Φροντιστηρίου 

συσχετίζεται με την ασέβεια απέναντι στους θεούς, η οποία κατά την αξιολογία του 

Στρεψιάδη μεταφράζεται σε αμοραλιστική συμπεριφορά (1509: μάλιστα δ’ εἰδὼς τοὺς 

θεοὺς ὡς ἠδίκουν), αλλά και με την ομφαλοσκοπική ενασχόληση των σοφιστών με τα 

φυσικά φαινόμενα τα οποία ουδεμία σχέση έχουν με τα φλέγοντα προβλήματα.218 Η 

έμφαση στην γελοιοποίηση αυτού του είδους της ενασχόλησης, η οποία μόνο 

χρήσιμη δεν μπορεί να θεωρηθεί, υπογραμμίζεται με την βοήθεια των κωμικών 

βωμολοχικών συνυποδηλώσεων που έχει η φράση καὶ τῆς Σελήνης ἐπισκοπεῖσθε τὴν 

ἕδραν (1507).  

    Είναι ενδιαφέρον άλλωστε ότι οι ἀλαζόνες αυτοί χαρακτηρίζονται από τον 

Φειδιππίδη ως πονηροί (102). Το τελευταίο αυτό γνώρισμα που τους αποδίδεται, δεν 

μπορεί να μη συσχετιστεί με τις ιδιότητες σύμφωνα με τις οποίες σκιαγραφούνται 

από τον Στρεψιάδη στους στίχους 444-451, όπου ο κωμικός ήρωας δηλώνει την 

προθυμία του να μετατραπεί σε ένα τυπικό δείγμα σοφιστή, αν πρόκειται με αυτό τον 

τρόπο να γλυτώσει από τα χρέη του: τοῖς τ' ἀνθρώποις εἶναι δόξω/ θρασύς, εὔγλωττος, 

τολμηρός, ἴτης/ βδελυρός, ψευδῶν συγκολλητής, / εὑρησιεπής, περίτριμμα δικῶν,/ 

κύρβις, κρόταλον, κίναδος, τρύμη,/ μάσθλης, εἴρων, γλοιός, ἀλαζών,/ κέντρων, μιαρός, 

στρόφις, ἀργαλέος, ματιολοιχὸς…. Στους στίχους αυτούς η αλαζονεία συνδέεται με 

την διάθεση για εξαπάτηση και την χρήση στρεψόδικων τακτικών που ανοίγουν τον 

ασκό του Αιόλου, καθώς οδηγούν κατ’ ευθείαν στον αμοραλισμό.  Η  αυθάδεια 

παραλληλίζεται με την βδελυρότητα και την ψευδολογία, ενώ η ευρηματικότητα στην 

                                                             
217 Marianetti (1992) 21, (1993) 5-31∙ Zimmermann (2007) 192-197∙ Adkins (1970) 13-24, (2010) 134∙ 

Major (2006) 131-144∙ Papageorgiou (2004) 61-69∙ Thiercy (1986) 187. 

218 Hubbard (1997) 23-50∙  Carter (1986) 66.  
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χρήση του λόγου εκφυλίζεται σε ικανότητα ανεύρεσης τεχνικών στρεψοδικίας και 

παραπλάνησης. Είναι τα ίδια φαινόμενα και οι ίδιες συμπεριφορές που ευθύνονται για 

την μεταμόρφωση του μανιώδους για φοίτηση στο Φροντιστήριο του Σωκράτη 

Στρεψιάδη στον επίσης μανιώδη πυρπολητή του χώρου αυτού στην Ἔξοδο των 

Νεφελῶν. Η επίκληση του κωμικού ήρωα στον Ερμή ακολουθείται από παραίνεση 

του τελευταίου στον Στρεψιάδη να κάψει την οἰκίαν τῶν ἀδολεσχῶν (1484-1485). Ο 

λόγος για τον οποίο οι σοφιστές αξίζουν μία τέτοια μεταχείριση είναι η έντονη 

αλαζονεία τους (1492: κεἰ σφόδρ’ εἴσ' ἀλαζόνες). Η αναφορά στον Ερμή,  ο οποίος 

συχνά χαρακτηρίζεται ως  ἀγοραῖος και η εμπλοκή του στην πράξη της πυρπόλησης 

του Φροντιστηρίου μάς προκαλεί άλλη μία φορά να αναλογιστούμε την σύγκρουση - 

η οποία αναδύεται με σαφήνεια στην Ἔξοδο – ανάμεσα στα δύο επίπεδα δράσης: σε 

αυτό των σοφών του Φροντιστηρίου που εγκύπτουν με εμβρίθεια και σχολαστικότητα 

στους δικούς τους φιλοσοφικούς και επιστημονικούς προβληματισμούς 

επιδεικνύοντας αδιαφορία και απραξία απέναντι στις κοινωνικές και ηθικές 

προεκτάσεις των μελετών τους, και σε εκείνο που βιώνουν καθημερινά οι άνθρωποι 

της πράξης, όπως ο Στρεψιάδης.  

  Το δεύτερο βασικό θέμα που θίγεται στις Νεφέλες και που παραπέμπει απ’ 

ευθείας στην κριτική που ασκεί ο Αριστοφάνης στον αντίκτυπο των σοφιστικών 

συζητήσεων στον πολιτικό, κοινωνικό χώρο αλλά και στο πεδίο του ήθους, είναι η 

καπήλευση των ρητορικών τεχνασμάτων η οποία συντελούνταν με σκοπό την 

εξαπάτηση.219  Η δυνατότητα της διαστρέβλωσης της αλήθειας και της απαλλαγής 

από τα χρέη του είναι αυτή που κάνει τον Στρεψιάδη να διατυμπανίζει 

ενθουσιασμένος ότι οι σοφοί του Φροντιστηρίου έχουν την ικανότητα να διδάσκουν 

                                                             
219 Fisher (1984) 70-78∙ Hubbard (1997) 23-50∙ Lofberg (1987) 269∙ Konstan (1997) 3-22∙ Murphy 

(1938) 69-114∙ Cairns Knox (2004) 223-227∙ Rossetti (1984) 137-145. 
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στους μαθητές τους να κερδίζουν και σε δίκαιες και σε άδικες υποθέσεις, αρκεί να 

πληρωθούν (94-99: ΣΤΡ. Ψυχῶν σοφῶν τοῦτ' ἐστὶ Φροντιστήριον. Οὗτοι διδάσκουσ' 

ἀργύριον ἢν τὶς διδῷ/ λέγοντα νικᾶν καὶ δίκαια κἄδικα). Οι λόγοι διακρίνονται σε δύο 

είδη: στον κρείττονα που αντιμετωπίζεται μάλλον περιφρονητικά από τον Στρεψιάδη 

(113: τὸν κρείττον΄ ὅστις ἐστὶ) και στον ἥττονα που φαίνεται ότι κατ’ εξοχήν τον 

ενδιαφέρει, διότι αφιερώνει σε αυτόν τους επόμενους πέντε στίχους. Αυτός ο άδικος 

λόγος είναι που θα τον απαλλάξει από τα χρέη του (114- 118: ΣΤΡ. Εἶναι παρ΄ αὐτοῖς 

φασὶν ἄμφω τὼ λόγω/ τὸν κρείττον΄, ὅστις ἐστί, καὶ τὸν ἥττονα./ Τούτοιν τὸν ἕτερον 

τοῖν λόγοιν, τὸν ἥττονα,/ νικᾶν λέγοντα φασὶ τἀδικώτερα./ Ἢν οὖν μάθῃς μοι τὸν 

ἄδικον τοῦτον λόγον,/ ἃ νῦν ὀφείλω διὰ σὲ τούτων τῶν χρεῶν/ οὒκ ἂν ἀποδοίην οὐδ' ἂν 

ὀβολὸν οὐδενὶ…). Ο σκοπός του Στρεψιάδη θα επιτευχθεί, αν μυηθεί στην 

στρεψοδικία, η οποία θα του επιτρέψει να ξεφύγει από τους δανειστές του (434: ἀλλ' 

ὅσα ἐμαυτῷ στρεψοδικῆσαι καὶ τοὺς χρήστας διολισθεῖν). Στους στίχους 444-451 η 

στρεψοδικία συσχετίζεται με το θράσος, την ψευδολογία, την εξαπάτηση και κατ’ 

επέκταση τον αμοραλισμό. Ο Στρεψιάδης, προκειμένου να γλυτώσει από τα χρέη του, 

δείχνει μεγάλη προθυμία να αποκτήσει κάθε είδους αρνητική ιδιότητα (θρασὺς, 

εὔγλωττος, τολμηρός, ἴτης/ βδελυρός, ψευδῶν συγκολλητὴς/ εὑρησιεπής, περίτριμμα 

δικῶν,/ κύρβις, κρόταλον, κίναδος, τρύμης, /μάσθλης, εἴρων, γλοιός, ἀλαζών,/ κέντρων, 

μιαρός, στρόφις, ἀργαλέος,/ ματιολοιχὸς). Είναι ενδιαφέρον ότι στους στίχους 1309-

1310 ο Χορός χαρακτηρίζει τον Στρεψιάδη ως σοφιστή και το ήθος που επιδεικνύει 

ως πανουργία (τὸν σοφιστήν,/ ἀνθ' ὧν πανουργεῖν ἤρξατ'). Τα αποτελέσματα της 

μύησης των νέων στην ρητορική εκπαίδευση που προσφέρεται στο Φροντιστήριο του 

Σωκράτη διαφαίνονται στους στίχους 1347 – 1350 τους οποίους διατυπώνει ο Χορός: 

ὁ καινῶν ἐπῶν κινητὴς καὶ μοχλευτὴς (1397) Φειδιππίδης εκτρέπεται σε πράξεις 

ασέβειας εναντίον του πατέρα του, τις οποίες μάλιστα υποστηρίζει με λογικοφανή 
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επιχειρήματα. Το αποτέλεσμα είναι να χαρακτηρίζεται ως ἀκόλαστος (1348) και 

θρασύς (1349 – 1350: Ἀλλ' ἔσθ΄ ὅτῳ θρασύνεται/ δῆλον τὸ λῆμ' ἐστὶ τἀνθρώπου).  

    Αξίζει να εξετάσουμε επίσης τους τρόπους με τους οποίους το ζήτημα της 

αμφισβήτησης ή και της απόρριψης των θεών διαπλέκεται με την ανάδειξη των δύο 

προαναφερθέντων βασικών θεμάτων των Νεφελῶν.  Είναι άραγε το θέμα της αθεΐας 

βασικό ζήτημα που συζητείται στην κωμωδία, ή αποτελεί απλώς μοτίβο που 

αναδεικνύει τον υψηλό βαθμό της ομφαλοσκοπίας  που χαρακτηρίζει τους σοφούς 

του Φροντιστηρίου από την μία πλευρά και της επικινδυνότητας της χρήσης των 

ρητορικών τεχνικών από την άλλη; Για να μιλήσουμε σαφέστερα, παρουσιάζουν 

πράγματι χαρακτηριστικά αθεϊστικής συμπεριφοράς οι σοφοί του Φροντιστηρίου και 

ο προεξάρχων αυτών Σωκράτης; Μπορούν να κατηγορηθούν για τάσεις ασέβειας 

απέναντι στους θεούς; Και ποια είναι η στάση που τηρεί ο Χορός στο ζήτημα της 

πίστης στους θεούς, δεδομένου μάλιστα ότι στα λόγια του απηχείται η ‘φωνή του 

ποιητή’;220        

 Ο εξοβελισμός της πίστης στους παραδοσιακούς θεούς από τον χώρο του 

Φροντιστηρίου εισάγεται στους στίχους 247-249 στους οποίους ο Σωκράτης 

τοποθετείται απερίφραστα : Πρῶτον γὰρ θεοὶ/ ἡμῖν νόμισμ' οὐκ ἐστί. Οι θεότητες που 

λατρεύονται στο Φροντιστήριο είναι οι Νεφέλες221 (252-253: ΣΩ. Καὶ ξυγγενέσθαι 

ταῖς Νεφέλαισιν εἰς λόγους, /ταῖς ἡμετέραισι δαίμοσιν;). Στην προσευχή του Σωκράτη 

                                                             
220 Goldhill (1991) 51.  

221 Marianetti (1992) 89, (1993) 5-31∙ Papageorgiou (2004) 61-69∙ Henderson (1992) 103∙ Δραγώνα-

Μοναχού (1984) 156-171∙ Βέικος (1982) 43. 
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αναδεικνύεται η απόδοση θεϊκών ιδιοτήτων και σε άλλα φυσικά φαινόμενα εκτός από 

τις Νεφέλες222: (264-266 : ΣΩ…Ὦ δέσποτ' ἄναξ, ἀμέτρητ' Ἀήρ, ὃς ἔχεις τὴν γῆν 

μετέωρον,/ λαμπρὸς τ' Αἰθὴρ σεμναὶ τε θεαὶ Νεφέλαι βροντησικέραυνοι,/ ἄρθητε, 

φάνητ' ὦ δέσποιναι, τῷ φροντιστῇ μετέωροι). Η θεολογία που προτείνει ο Σωκράτης 

συμπληρώνεται στους ακόλουθους στίχους (365 κ.ε.), στους οποίους διασαφηνίζεται 

ότι οι Νεφέλες είναι οι μοναδικές θεές, διότι αυτές φέρνουν την βροχή και βροντούν. 

Ο Δίας έχει αντικατασταθεί πλέον από τον Δῖνον (380-381: ΣΤΡ. Δῖνος; Τουτὶ μ΄ 

ἐλελήθει,/ ὁ Ζεὺς οὐκ ὤν, ἀλλ' ἀντ' αὐτοῦ Δῖνος νυνὶ βασιλεύων). Εξάλλου δεν είναι 

πια πιστευτό ότι ο Δίας αποδίδει την δέουσα δικαιοσύνη κατακεραυνώνοντας τους 

επίορκους. Η διαπίστωση ότι αφήνει γνωστούς επίορκους ατιμώρητους, ενώ 

εξαπολύει κεραυνούς ενάντια στον δικό του ναό στο Σούνιο, επαρκεί, ώστε να 

αποδομήσει την πεποίθηση ότι ο Δίας απονέμει  ορθά την δικαιοσύνη (395-402). Το 

συμπέρασμα στο οποίο καταλήγει ο Σωκράτης, είναι ότι οι θεοί τους οποίους είναι 

ανάγκη να ασπαστεί ο Στρεψιάδης είναι τρεις: τὸ Χάος τουτὶ καὶ τὰς Νεφέλας καὶ τὴν 

γλῶτταν,/ τρία ταυτί; (424). Ο Στρεψιάδης με την σειρά του σπεύδει να επηρεάσει 

ανάλογα τον γιο του.  Δεν διστάζει να τον περιγελάσει, γιατί πιστεύει ακόμη στον 

Δία, παρ’ όλο που έχει μεγαλώσει (818-819: ΣΤΡ. Ἰδοῦ γ΄ ἰδοῦ Δί΄ Ὀλύμπιον τῆς 

μωρίας/ τὸν Δία νομίζειν, ὄντα τηλικουτονὶ) και θεωρεί καθήκον του να του 

μεταλαμπαδεύσει τις νέες αντιλήψεις : ΣΤΡ Δῖνος βασιλεύει τὸν Δί΄ ἐξεληλακώς (828). 

Είναι αξιοσημείωτο ότι η συνέπεια της χαλάρωσης της πίστης στους θεούς είναι η 

αμφισβήτηση της ύπαρξης της δικαιοσύνης (902: Ἀπ' οὐδὲ γὰρ εἶναι πάνυ φημὶ δίκην). 

Σύμφωνα  με τον Άδικο Λόγο, αν υπήρχε δικαιοσύνη, θα αφανιζόταν και ο Δίας, 

εφόσον έδεσε τον πατέρα του (904-906). 
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  Το ενδιαφέρον για την φυσική φιλοσοφία εξεικονίζεται πολύ παραστατικά 

αλλά και διακωμωδείται στους στίχους 225-226, όπου ο Σωκράτης παρουσιάζεται σε 

πλήρη επιστημονική δράση αιθεροβατώντας και εξετάζοντας τον ήλιο (ΣΩ. 

Ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον).223 Η απάντηση του Στρεψιάδη, παρ’ ότι 

φαινομενικά αφελής, έχει ερμηνευτικό ενδιαφέρον, καθώς συνδέει την αιθεροβασία 

και την μελέτη του ήλιου με την ενέργεια του ὑπερφρονεῖν τοὺς θεοὺς (226). (ΣΤΡ. 

Ἔπειτ' ἀπὸ ταρροῦ τοὺς θεοὺς ὑπερφρονεῖς). Το ρήμα ὑπερφρονεῖς, αναφερόμενο στην 

περιφρόνηση προς τους θεούς, στοιχειοθετεί την υβριστική συμπεριφορά που 

υποθάλπεται στο Φροντιστήριο.  Αυτή θα κορυφωθεί με την ενέργεια της χειροδικίας 

του Φειδιππίδη σε βάρος του πατέρα του και θα αναδειχθεί με την εκδικητική πράξη 

της πυρπόλησης της σχολής του Σωκράτη στους ακροτελεύτιους στίχους της 

κωμωδίας. Ενδιαφέρον παρουσιάζει άλλωστε η διαπίστωση ότι η φράση ἀεροβατῶ 

καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον συνδέεται με τον επόμενο στίχο που δηλώνει ασέβεια προς 

τους θεούς, με το επίρρημα ἔπειτα, το οποίο εκτός από την χρονική ακολουθία που 

αναμφισβήτητα δηλώνει, προτείνει και την ύπαρξη αιτιώδους σχέσης που συνδέει την 

ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα με την απαξίωση των θεών.224 Ο συσχετισμός 

της ενασχόλησης με τα φυσικά φαινόμενα με την ασέβεια προς τους θεούς 

επανέρχεται με εντυπωσιακό τρόπο στους τελικούς στίχους της Ἐξόδου (1506-1509 : 

ΣΤΡ. Τὶ γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε, καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν;/ 

Δίωκε, βάλλε, παῖε, πολλῶν οὕνεκα,/ μάλιστα δ' εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν). Οι 

βωμολοχικές συμπαραδηλώσεις της φράσης τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν 

                                                             
223 Αdkins (1979) 15∙ De Vries (1973) 1-8∙ Dover (1968) 130-131∙ Guthrie (1952) 210-215∙ Harrison 

(1980) 511-517∙ Hawtrey (1976) 22-24. 

224 Marianetti (1992) 81∙ Guthrie (1950) 231, (1952) 216∙ Burkert (1972) 44∙ Furth (1968) 111-132∙ 

Freeman (1959) 77. 
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ενθαρρύνουν την διακωμώδηση αλλά - σε ένα δεύτερο επίπεδο εξέτασης- και την 

υπονόμευση της αξίας της ενασχόλησης με τα φυσικά φαινόμενα. Τέτοιου είδους 

ενασχολήσεις παραπέμπουν στην άσκοπη και ανόητη ομφαλοσκοπία των σοφών του 

Φροντιστηρίου. Αξιοσημείωτο είναι άλλωστε ότι η παρουσία του αιτιολογικού γὰρ 

(1506) συνδέει αιτιολογικά την μελέτη τῆς ἕδρας της Σελήνης με την ὕβριν προς τους 

θεούς, ενώ παρόμοιο ρόλο διαδραματίζει και η χρήση του προθετικού συνόλου 

πολλῶν οὕνεκα (1508), που συσχετίζει την επιθετική συμπεριφορά απέναντι στο 

Φροντιστήριο (1508: Δίωκε, βάλλε, παῖε) με την αδικία  που διέπραξε ο Στρεψιάδης 

σε βάρος των θεών (1509). 

   Οι προαναφερθείσες τοποθετήσεις απέναντι στους θεούς προέρχονται είτε από 

τον Σωκράτη, είτε από τον Στρεψιάδη. Είναι αναγκαίο όμως να διερευνήσουμε και 

την θέση του Χορού απέναντι στο ζήτημα της αμφισβήτησης της θεϊκής ισχύος, 

δεδομένου μάλιστα ότι το πνεύμα που διέπει τα λεγόμενα του Χορού φανερώνει 

περισσότερο από αυτό οποιουδήποτε άλλου δραματικού προσώπου την 

κοσμοαντίληψη του ποιητή.225 Προτού όμως αναφερθούμε λεπτομερώς στην στάση 

του Χορού απέναντι στους θεούς, είναι ανάγκη να σκιαγραφήσουμε εν συντομία τον 

συμβολισμό και τον ρόλο που διαδραματίζουν οι Νεφέλες.226 Είναι εξαιρετικά 

ενδιαφέρον ότι οι Νεφέλες αντίθετα με τους αιθεροβάμονες και παθολογικά 

εσωστρεφείς σοφούς του Φροντιστηρίου, έχουν ανάμειξη στα κοινωνικά δρώμενα. 

Με την βοήθεια άκρως χιουμοριστικών συνυποδηλώσεων εκδηλώνουν την ηθική 

τους στάση απέναντι στα δρώμενα, όπως ακριβώς και ο ποιητής συνδιαλέγεται με το 

κοινωνικοπολιτικό γίγνεσθαι της εποχής του αποτυπώνοντας την ηθική του σφραγίδα 

                                                             
225 Goldhill (1991) 93. 

226 Dobrov (1997) 95-130∙ Taillardat (1965) 67∙ Lever (1956) 112 κ.ε.∙ Dover (1978) 137-138∙ Newiger 

(1957) 11-49∙ Thiercy (1986) 237-239∙ Komornicka (1964) 48 κ.ε.   
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η οποία κοσμείται από τα περίτεχνα μέσα της κωμικής του πειθούς. Οι Νεφέλες 

λοιπόν στηλιτεύουν με κωμικό τρόπο τα ελαττώματα των πολιτών αλλάζοντας 

σχήματα: για να περιγελάσουν την μανία του γιου του Ξενοφάντη, γίνονται όμοιες με 

Κένταυρο (348-350: ΣΩ. Γίγνονται πάνθ΄ ὅ,τι βούλονται. Κᾆτ' ἢν μὲν ἴδωσι κομήτην,/ 

ἄγριον τινὰ τῶν λασίων τούτων, οἷονπερ τὸν Ξενοφάντου,/ σκώπτουσαι τὴν μανίαν 

αὐτοῦ Κενταύροις ᾔκασαν αὐτάς). Προκειμένου να στηλιτεύσουν τον Σίμωνα, τον 

κλέφτη των δημόσιων χρημάτων, μεταμορφώνονται σε λύκους (351-352: ΣΤΡ. Τὶ 

γάρ, ἢν ἅρπαγα τῶν δημοσίων κατίδωσι, Σίμωνα τὶ δρῶσι;/ ΣΩ. Ἀποφαίνουσαι τὴν 

φῦσιν αὐτοῦ λύκοι ἐξαίφνης ἐγένοντο). Και μόλις βλέπουν τον ρίψασπη Κλεώνυμο 

παίρνουν το σχήμα του ελαφιού, επειδή τον θεωρούν δειλό (353-354). Είναι 

αναμενόμενο επομένως ότι θα διακωμωδήσουν και την στάση του Στρεψιάδη ο 

οποίος προτίθεται να προβεί σε εξαπάτηση, για να γλυτώσει από τα χρέη και τους 

δανειστές του. Πράγματι, δεν μπορεί να διαλάθει την προσοχή μας η ειρωνική στάση 

του Χορού απέναντί του, όπως διατυπώνεται στους στίχους 412 κ.ε.: Ὦ τῆς μεγάλης 

ἐπιθυμήσας σοφίας ἄνθρωπε παρ΄ ἡμῶν,/ ὡς εὐδαίμων, ἐν Ἀθηναίοις καὶ τοῖς Ἕλλησι 

γενήσει/ εἰ μνήμων εἶ καὶ φροντιστὴς καὶ τὸ ταλαίπωρον ἔνεστι/ ἐν τῇ ψυχῇ…../καὶ 

βέλτιστον τοῦτο νομίζεις, ὅπερ εἰκὸς δεξιὸν ἄνδρα,/ νικᾶν πράττων καὶ βουλεύων καὶ 

τῇ γλώττῃ πολεμίζων; Είναι εντυπωσιακός άλλωστε ο ισχυρισμός των Νεφελών, ο 

οποίος διατυπώνεται στην Παράβαση μετά την προσφώνηση του στίχου 574 (ὦ 

σοφώτατοι θεαταὶ) ότι ωφελούν τους θνητούς περισσότερο από ό,τι οι θεοί και ότι 

παρ’ όλα αυτά δεν απολαμβάνουν ανάλογες θυσίες και τιμές (576-577: πλεῖστα γὰρ 

θεῶν ἁπάντων ὠφελούσαις τὴν πόλιν/ δαιμόνων ἡμῖν μόναις οὐ θύετ' οὐδὲ σπένδετε,/ 

αἵτινες τηροῦμεν ὑμᾶς). Οι Νεφέλες είναι αυτές που βροντούν ή ψιχαλίζουν, όταν οι 

Αθηναίοι κάνουν απερίσκεπτα κάποια εκστρατεία (580). Και όταν ο Κλέων έγινε 

στρατηγός, αμέσως αντέδρασαν ζαρώνοντας τα φρύδια βροντώντας και 
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αστράφτοντας (582-583: ἡνίχ’ ᾑρεῖσθε στρατηγόν, τὰς ὀφρῦς συνήγομεν/ κἀποιοῦμεν 

δεινά. Βροντὴ δ' ἐρράγη, δι' ἀστραπῆς). Όμοια με τις Νεφέλες, η σελήνη και ο ήλιος 

εκδήλωσαν επίσης την δυσαρέσκειά τους για την εκλογή του Κλέωνα στο αξίωμα του 

στρατηγού: το φεγγάρι παρέκκλινε από τον δρόμο του και ο ήλιος μάζεψε γρήγορα 

την φλόγα του σαν να έλεγε ότι δεν θα φανερωθεί ξανά, αν γίνει στρατηγός ο Κλέων 

(584-586: ἡ σελήνη δ' ἐξέλειπε τὰς ὁδοὺς ὁ δ' ἥλιος/ τὴν θρυαλλίδ’ εἰς ἑαυτὸν εὐθέως 

ξυνελκύσας/ οὐ φανεῖν ἔφασκεν ὑμῖν, εἰ στρατηγήσει Κλέων). Όπως και οι Νεφέλες, 

έτσι και η Σελήνη έχει παράπονα από τους Αθηναίους. Μολονότι τούς ευεργετεί 

βοηθώντας τους να εξοικονομήσουν δαδί τις νύχτες, οι Αθηναίοι τής φέρονται 

άπρεπα, με αποτέλεσμα να είναι θυμωμένη μαζί τους (610-611: εἶτα θυμαίνειν ἔφασκε 

δεινὰ γὰρ πεπονθέναι,/ ὠφελοῦσ' ὑμᾶς ἅπαντας, οὐ λόγοις, ἀλλ' ἐμφανῶς).   

  Τα στοιχεία αυτά συνηγορούν στην διαμόρφωση της αντίληψης ότι τα φυσικά 

φαινόμενα είναι αυτά που δείχνουν στους ανθρώπους τα αποτελέσματα των πράξεών 

τους.227 Οι Νεφέλες, ο ήλιος και η σελήνη είναι οι θεότητες που παρακινούν τους 

ανθρώπους να συλλογιστούν την ποιότητα των πράξεων τους. Οι θεοί βρίσκονται στο 

βάθρο τους και δεν ασχολούνται με τους θνητούς και τις υποθέσεις τους. Είναι 

αναγκαίο να διευκρινίσουμε ότι ο Χορός σε κανένα σημείο των λεγόμενών του δεν 

διατυπώνει ούτε υπαινίσσεται την αμφισβήτηση των θεών. Είναι εντυπωσιακό ότι 

στην Παράβαση όπου γίνεται εμφαντική αναφορά στον ηθικοπαιδαγωγικό ρόλο που 

διαδραματίζουν τα φυσικά φαινόμενα στην ζωή των ανθρώπων, παρατηρείται 

παράλληλη επίκληση στους παραδοσιακούς θεούς και στα φυσικά φαινόμενα. Αξίζει 

να αναφέρουμε ότι η επίκληση στους θεούς πάντοτε προηγείται της αναφοράς στις 

φυσικές δυνάμεις, ώστε να δημιουργείται ένα είδος μοτίβου που επανέρχεται με 

                                                             
227 Βλ.Guthrie (1952) 29, (1950) 56∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Kahn (1960) 200-203∙ 

Mourelatos (1970) 60-63∙ Freeman (1959) 52. 
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παρόμοιο τρόπο. Οι επικλήσεις στους θεούς αρχίζουν με την αναφορά στον 

ὑψιμέδοντα Δία, τὸν θεῶν τύραννον (563-564) και συνεχίζονται με την επίκληση στον 

Ποσειδώνα, στον μεγασθενῆ τριαίνης ταμίαν,/ γῆς τε καὶ ἁλμυρᾶς θαλάσσης ἄγριον 

μοχλευτήν (566-567). Ακολουθούν οι αναφορές στον Αἰθέρα και στον Ἥλιο, που 

εκφέρονται με τέτοια εκφραστικά μέσα, ώστε να υποδηλώνεται η λειτουργία 

αντιστοιχιών ανάμεσα στις φυσικές δυνάμεις και στους Ολύμπιους θεούς. Ὁ 

σεμνότατος Αἰθήρ, ὁ βιοθρέμμων πάντων (570) παρουσιάζεται σε αντιστοιχία με τον 

ὑψιμέδοντα Ζῆνα (563 – 564), καθώς η ιδιότητα του μεγαλωνύμου ἡμετέρου πατρὸς 

(569), που αποδίδεται στον πρώτο θυμίζει τον χαρακτηρισμό θεῶν τύραννον μέγαν, 

που συνοδεύει τον δεύτερο. Ομοίως, ὁ μέγας ἐν θεοῖς/ ἐν θνητοῖσί τε δαίμων (579 -

583) Ήλιος φαίνεται ότι βρίσκεται σε ευθεία αντιστοιχία με τον μεγασθενῆ 

Ποσειδώνα (566), εφ’ όσον ο Ήλιος ὑπερλάμπροις ἀκτῖσιν κατέχει γῆς πέδον (571-

573), ενώ ο Ποσειδώνας χαρακτηρίζεται ως τριαίνης ταμίας/ γῆς τε καὶ ἁλμυρᾶς 

θαλάσσης ἄγριος μοχλευτής (566-567). 

 Το σχήμα της παράλληλης αναφοράς στους θεούς του Ολύμπου και στα φυσικά 

φαινόμενα εμφανίζεται και πάλι στους στίχους 595 κ.ε., όπου οι επικλήσεις στον 

Δήλιον ἄνακτα Φοῖβον (595-596), στην καλότυχη θεά που κατέχει τον ολόχρυσο ναό 

της Εφέσου (599-600), στην ντόπια θεά, στην πολιούχο Αθηνά, την αἰγίδος ἡνίοχον 

(601-602) αλλά και στον κωμαστή Διόνυσο που συνοδεύεται από δελφικές Βάκχες, 

προηγούνται της αναφοράς στην Σελήνη (595 κ.ε.). Αυτή την φορά όμως η σχέση 

που συνδέει τις προσωποποιημένες φυσικές δυνάμεις με τους παραδοσιακούς θεούς 

δεν είναι σχέση ομοιότητας και αναλογίας, αλλά σχέση αντίθεσης και αντιπαράθεσης. 

Ενώ οι εκφραστικοί τρόποι μέσω των οποίων προβάλλονται οι αναφορές στους θεούς 

ενέχουν και αναδεικνύουν το στοιχείο της σταθερότητας και της μονιμότητας, τα 

λεκτικά μέσα που επιστρατεύονται για να αποδώσουν τον ρόλο της Σελήνης στην 
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ζωή των Αθηναίων και των συμμάχων,  εμπεριέχουν το στοιχείο της αστάθειας,  της 

προσωρινότητας και της αναξιοπιστίας. Και μολονότι οι θεοί κατηγορούν την Σελήνη 

για αυτό και δεν αποφεύγουν έτσι την αντιπαράθεση μαζί της, είναι αναγκαίο να 

αναφέρουμε ότι η αιτία της δυσαρμονίας που προκαλείται, είναι οι ανθρώπινες 

επιλογές και όχι η στάση της Σελήνης. Πιο συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι οι 

αναφορές στους θεούς συνδέονται με ένα πολύ συγκεκριμένο και ακλόνητο τοπικό 

σημείο: ο Φοίβος παρουσιάζεται να κατέχει την Κυνθίαν ὑψικέρατα πέτραν (596-597). 

Η Άρτεμη έχει τον πάγχρυσον οἶκον της Εφέσου (599). Η πολιοῦχος Αθήνα, η 

ἐπιχώριος (601 – 602) έχει ως σταθερό σημείο αναφοράς την Αθήνα. Όσο για τον 

Διόνυσο, αυτός κατέχει την Παρνασσίαν πέτραν (603-604). Με την δεύτερη χρήση 

της λέξης πέτρα, με την οποία καταλήγουν οι επικλήσεις στους θεούς, κλείνει το 

σχήμα του κύκλου με την βοήθεια του οποίου αναδείχθηκε έντονα η έννοια της 

σταθερότητας και της ακινησίας. Η αστάθεια και η ρευστότητα αναδύονται στους 

επόμενους στίχους (607 κ.ε.)· εκεί αποδίδεται ο θυμός που έχει συσσωρεύσει η 

Σελήνη εναντίον των ανθρώπων, επειδή δεν τηρούν τις ημέρες σωστά, δηλαδή 

σύμφωνα με τις υποδείξεις της σελήνης (615-616). Η εντύπωση της κίνησης 

προλειαίνεται με την αρωγή της εικόνας που αποδίδεται στους στίχους 607–608: την 

ώρα όπου οι Νεφέλες προετοιμάζονται να ξεκινήσουν για να παρουσιαστούν στην 

σκηνή (ἀφορμᾶσθαι), η Σελήνη τις συναντά και εκφράζει τα παράπονά της 

(συντυχοῦσ’ ἡμῖν). Η τυχαιότητα που υποδεικνύεται από την ρίζα της λέξης αυτής 

ενισχύει την εντύπωση της ρευστότητας, η οποία αναδύεται με σαφήνεια στους 

αμέσως επόμενους στίχους. Η έλλειψη σταθερού χώρου παραχωρεί την θέση της 

στην πλήρη ανατροπή των καθιερωμένων χρονικών προσδιορισμών (615 – 616: ὑμᾶς 

δ' οὐκ ἄγειν τὰς ἡμέρας/ οὐδὲν ὀρθῶς, ἀλλ' ἄνω τε καὶ κάτω κυδοιδοπᾶν). Η ανατροπή 

της τάξης προκαλεί την αντίδραση των θεών, οι οποίοι στρέφονται εναντίον της 
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Σελήνης για αυτήν την αναταραχή (617: ὥστ΄ ἀπειλεῖν φησὶν αὐτῇ τοὺς θεοὺς 

ἑκάστοτε ….). Οι Νεφέλες σπεύδουν να βάλουν τα πράγματα  στην θέση τους 

αποδίδοντας τις ευθύνες εκεί όπου πρέπει. Έτσι, στερούν από τον Υπέρβολο, ο 

οποίος κληρώθηκε ἱερομνήμων για την τρέχουσα χρονιά, το στεφάνι του, ώστε να 

μάθει να βαδίζει τις μέρες της ζωής του σύμφωνα με τις υποδείξεις της Σελήνης. Για 

αυτό και οι Νεφέλες επιδιώκοντας την αποκατάσταση της φυσικής τάξης και 

αρμονίας τιμώρησαν τον ἱερομνήμονα Υπέρβολο (623-624) με στέρηση του 

στεφανιού του, ώστε να μάθει να συμμορφώνεται στις υποδείξεις της Σελήνης. Το 

αποτέλεσμα θα είναι να συμφιλιωθεί η Σελήνη με τους θεούς, ώστε να 

αποκατασταθεί η εικόνα της σταθερότητας και της ενότητας που επικρατεί στην 

σκηνή της παρουσίασης των θεών.  

 Το συμπέρασμα που προκύπτει από την προαναφερθείσα ανάλυση είναι ότι η 

κοσμοαντίληψη που αναδύεται από τα λεγόμενα του Χορού έχει τις ρίζες της στην 

προσωκρατική και  πιο συγκεκριμένα στην ιωνική φυσική φιλοσοφία. Το πνεύμα δεν 

διαχωρίζεται από την ύλη. Το σταθερό, το διαρκές, το ενιαίο αποτελούν τόσο ισχυρά 

ζητούμενα, ώστε να επιτρέπουν χωρίς ερωτηματικά και αμφισβητήσεις την αρμονική 

συνύπαρξη των παραδοσιακών Ολύμπιων θεών με τα φυσικά στοιχεία που αποτελούν 

σύμφωνα με τους Ίωνες φιλοσόφους πρωταρχικές αιτίες για την δημιουργία του 

κόσμου. Ο Αιθέρας και ο Ήλιος συνδέονται παρατακτικά και συνυπάρχουν αρμονικά 

με τον Δία και τον Ποσειδώνα. Η Σελήνη συμφιλιώνεται με τους Ολύμπιους και είναι 

ανάγκη να σημειώσουμε ότι η αιτία για την μεταξύ τους παρεξήγηση ήταν η απόφαση 

των «νεωτεριστών» Αθηναίων και των συμμάχων τους να ακολουθήσουν τις 

υποδείξεις ενός σύγχρονου ‘σοφιστικών προδιαγραφών’ αστρονόμου.228 Η 

                                                             
228 Για τον ρόλο του Μέτωνα και τον συσχετισμό του με τους σοφιστές, βλ. Hubbard  (1997).  
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παρέμβαση των Νεφελών, που θέτουν τα πράγματα στην θέση τους, συντελεί στην 

αποκατάσταση της ενότητας των δυνάμεων του σύμπαντος.   

Το επόμενο θέμα που απασχολεί την προβληματική της κωμωδίας, το οποίο 

κατ’ εξοχήν αφορά στην σοφιστική συμπεριφορά, είναι η ενασχόληση με την φυσική 

φιλοσοφία. Μετά την εξέταση της Παράβασης όπου αναδεικνύεται η θετική στάση 

του Χορού απέναντι στις αρχές της φυσικής φιλοσοφίας, είναι ανάγκη να 

μελετήσουμε τον τρόπο με τον οποίον οι σοφιστές του Φροντιστηρίου ασχολούνται 

με παρόμοια θέματα. Παρ’ όλο που ο Αριστοφάνης μέσω του Χορού εκδηλώνει τον 

σεβασμό του προς την φυσική φιλοσοφία, όπως καλλιεργήθηκε από τους Ίωνες 

φιλοσόφους, διακωμωδεί την μελέτη της από τους σοφιστές με τέτοιον τρόπο, ώστε 

αφ’ ενός να την γελοιοποιεί, αφ’ ετέρου να υποβιβάζει την αξία της σοφιστικής 

δραστηριότητας με το επιχείρημα ότι οι σοφιστές εντρυφούν σε ανούσια ζητήματα 

φυσικής φιλοσοφίας κατακρημνίζοντας θεμελιώδεις ηθικές και κοινωνικές αρχές. Η 

εξήγηση που μπορεί να δοθεί, αφορά κυρίως στον τρόπο με τον οποίο οι σοφιστές 

καταγίνονται με την φυσική φιλοσοφία παρά σε αυτή καθεαυτή την σκέψη των 

Ιώνων φιλοσόφων. Ο προβληματισμός που μόλις διατυπώσαμε, καθίσταται ακόμη 

πιο φλέγων, αν λάβουμε υπ’ όψιν μας ότι το σημαντικότερο στοιχείο της φύσης στην 

κωμωδία αυτή είναι οι Νεφέλες, οι οποίες, όπως οι ίδιες ισχυρίζονται, ωφελούν τους 

ανθρώπους υποδεικνύοντάς τους την ηθική ποιότητα των πράξεών τους. Στις σελίδες 

που ακολουθούν, θα επιχειρήσουμε να συζητήσουμε το ασυμβίβαστο που προκύπτει 

ανάμεσα στην αξία που αποδίδεται στις Νεφέλες με την απαξίωση της ενασχόλησης 

με τα φυσικά φαινόμενα, όπως προωθείται στο Φροντιστήριο του Σωκράτη. 

        Αρχίζοντας την εξέταση των στοιχείων που μας προσφέρει το κείμενο 

αναφορικά με το θέμα αυτό, διαπιστώνουμε ότι είναι ανιχνεύσιμη η διάκριση 

ανάμεσα στην φυσική φιλοσοφία, όπως καλλιεργήθηκε από τους Ίωνες φιλοσόφους, 
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και στην ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα, όπως συντελείται στο Φροντιστήριο 

του Σωκράτη.229 Είναι αξιοσημείωτο ότι στους στίχους 180-182 υποδεικνύεται η 

αντιδιαστολή του σύγχρονου στοχαστή ερευνητή Σωκράτη με τον γνωστό Μιλήσιο 

φιλόσοφο Θαλή (ΣΤΡ. Τὶ δῆτ' ἐκεῖνον τὸν Θαλῆν θαυμάζομεν;/ Ἄνοιγ' ἄνοιγ' ἀνύσας 

τὸ Φροντιστήριον/ καὶ δεῖξον ὡς τάχιστα μοι τὸν Σωκράτην). Το γεγονός μάλιστα ότι 

οι στίχοι αυτοί εκφέρονται από τον αφελή και αδαή Στρεψιάδη μάς ενθαρρύνει να 

αναγνωρίσουμε κάποια ειρωνική χροιά σε αυτούς. Έτσι, η ερώτηση γιατί να 

θαυμάζουμε τον Θαλή, μπορεί να αναγνωσθεί ως επιβεβαίωση της αξίας της 

συμβολής του Θαλή στην εξέλιξη της φυσικής φιλοσοφίας. Επίσης, η ανυπομονησία 

του Στρεψιάδη – η οποία φανερώνεται με την επαναφορά της προστακτικής ἄνοιγ’ 

και την χρήση του επιτακτικού ὡς που συνοδεύει το υπερθετικό τάχιστα – να 

γνωρίσει τον Σωκράτη, είναι δυνατόν να εκληφθεί ως απαξιωτικό σχόλιο για τις 

νεώτερες επιστημονικές και φιλοσοφικές κατακτήσεις, επειδή αυτό που επιδίωκε ο 

Στρεψιάδης να μάθει από τον Σωκράτη ήταν η τέχνη της στρεψοδικίας και της 

εξαπάτησης. Η ύπαρξη ειρωνικών υποδηλώσεων στο χωρίο αυτό επιβεβαιώνεται και 

από τον σχολιασμό της εικόνας που βλέπει ο Στρεψιάδης, όταν εισέρχεται στο 

Φροντιστήριο. Στον στίχο 184 αντικρίζοντας τους σύγχρονους σοφούς αναφωνεί: Ὦ 

Ἡράκλεις, ταυτὶ ποδαπὰ τὰ θηρία;  Όπως φαίνεται, οι νεώτεροι σοφιστές δεν 

ασχολούνται με την φυσική φιλοσοφία με την πρέπουσα σοβαρότητα με την οποία 

την καλλιεργούσαν οι Ίωνες φιλόσοφοι. Στους στίχους 360-361 ο Χορός τους 

χαρακτηρίζει  ως μετεωροσοφιστὰς και διευκρινίζει ότι σε κανέναν άλλο δεν θα 

υπάκουε παρά μόνο στον Πρόδικο εξαιτίας της σοφίας του και στον Σωκράτη λόγω 

των βασάνων που υφίσταται στον βίο του και του σεβασμού που νιώθει για τις 

                                                             
229 Guthrie (1969) 169∙ Nussbaum (1980) 23∙ Bricknouse, Smith (1989) 36∙ Marianetti (1993) 5-31∙ 

Adkins (1970) 176∙ Olson (1984) 441-454. 
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Νεφέλες.230 Στους στίχους 331 κ.ε. όπου είναι καταγεγραμμένες οι κατηγορίες των 

ανθρώπων του πνεύματος που εμπίπτουν στην σύγχρονη σοφιστική κίνηση,  οι 

ασχολούμενοι με τα φυσικά φαινόμενα αναφέρονται ως ἄνδρες μετεωροφένακες (333) 

και συμπαρατάσσονται με κάθε είδους ἀργούς απατεώνες:…….σοφιστὰς/ 

Θουριομάντεις, ἰατροτέχνας, σφραγιδονυχαργοκομήτας/ κυκλίων τε χορῶν 

ἀσματοκάμπτας, ἄνδρας μετεωροφένακας/ οὐδὲν δρῶντας βόσκουσ' ἀργούς, ὅτι ταύτας 

μουσοποιοῦσιν.  

  Η σοβαρότητα με την οποία οι σοφιστές προσεγγίζουν την φυσική φιλοσοφία 

διακωμωδείται και παράλληλα υπονομεύεται στους στίχους 95-97, στους οποίους 

αναδύεται η α-νοησία με την οποία οι σοφοί του Φροντιστηρίου προσεγγίζουν την 

γνώση των φυσικών φαινομένων231 (Ἐνταῦθ' ἐνοικοῦσ' ἄνδρες οἱ τὸν οὐρανὸν/ 

λέγοντες ἀναπείθουσιν ὡς ἐστὶν πνιγεὺς/ κἄστιν περὶ ἡμᾶς οὗτος, ἡμεῖς δ' ἄνθρακες). Η 

εικόνα των σοφών που ισχυρίζονται ότι ο ουρανός είναι καμίνι που υπάρχει γύρω από 

τους ανθρώπους και ότι οι τελευταίοι αποτελούν τα κάρβουνα, από την μία πλευρά 

αναδεικνύει την γελοιότητα που συνοδεύει το παράλογο και από την άλλη 

υπογραμμίζει την έλλειψη φιλοσοφικού και ηθικού προσανατολισμού, που καθιστά 

τέτοιου είδους διαπιστώσεις ανώφελες και σαθρές. Στους στίχους 225 κ.ε. η ανοησία 

που διέπει την ενασχόληση των σοφιστών του Φροντιστηρίου με τα φυσικά 

φαινόμενα232  αποδίδεται με την εικόνα της αιθεροβασίας του Σωκράτη και συνδέεται 

με την αλαζονική και υβριστική του στάση απέναντι στους θεούς. Με την φράση 

ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον αποδίδεται το ανούσιο και ομφαλοσκοπικό 

                                                             
230 Henrichs  (1969) 21. 

231 Guthrie (1950) 231, (1952) 102∙  Harrison (1980) 57∙  Marianetti (1992) 26. 

232 Adkins (1979) 15∙ De Vries (1973) 1-8∙ Dover (1968) 130-131∙ Guthrie (1980) 210-215∙ Harrison 

(1980) 511-517∙ Hawtrey (1976) 22-24. 
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ενδιαφέρον των διανοουμένων για θέματα πολύ περιορισμένου ενδιαφέροντος, που 

δεν αγγίζουν τα ζέοντα και φλέγοντα κοινωνικά και πολιτικά προβλήματα. Η 

αιθεροβασία συνδέεται λοιπόν με την αλαζονεία και αυτή με την σειρά της με την 

περιφρονητική στάση απέναντι στους θεούς τους οποίους ο Σωκράτης βλέπει πλέον 

αφ’ υψηλού (ΣΤΡ. Ἔπειτ' ἀπὸ ταρροῦ τοὺς θεοὺς ὑπερφρονεῖς,/ ἀλλ' οὐκ ἀπὸ τῆς γῆς, 

εἴπερ;). Το ενδιαφέρον για την εξέταση των φυσικών φαινομένων συσχετίζεται με 

την απόρριψη των θεών.233 Αυτό που φαινομενικά τουλάχιστον παρουσιάζεται στους 

στίχους αυτούς είναι ότι η ανάδειξη των Νεφελών, του Αέρα και του Αιθέρα σε 

θεότητες έχει εξοβελίσει την πίστη στους παραδοσιακούς θεούς. Η τοποθέτηση του 

Σωκράτη πρῶτον γὰρ Θεοὶ ἡμῖν νόμισμ' οὐκ ἐστὶ (247-248) σε συνδυασμό με την 

προσευχή που απευθύνει στις Νεφέλες, στον Αέρα και στον Αιθέρα (264-266 : Ὦ 

δέσποτ’, βροντησικέραυνοι,/ ἄρθητε, φάνητ’ ὦ δέσποιναι, τῷ φροντιστῇ μετέωροι) 

δημιουργεί την εντύπωση ότι η εξέταση των φυσικών φαινομένων από τους σοφιστές 

έχει αναχθεί σε θρησκευτική πίστη που έχει υποκαταστήσει την πίστη στους 

πραγματικούς θεούς. 

 Είναι ανάγκη όμως να υιοθετήσουμε επιφυλακτική στάση απέναντι στην 

εξαγωγή ενός τέτοιου συμπεράσματος. Αξίζει άλλωστε να εξετάσουμε πιο 

προσεκτικά την απάντηση που δίνει ο Σωκράτης, όταν ο Στρεψιάδης δηλώνει ότι θα 

ήθελε να γνωρίσει με ορθότητα τα θέματα που αφορούν στους θεούς. Σύμφωνα με 

τον Σωκράτη, η σωστή γνώση των θεϊκών πραγμάτων θα προκύψει, όταν ο 

Στρεψιάδης θα έρθει σε συνομιλία με τις Νεφέλες.  Είναι αξιοσημείωτο  άλλωστε ότι 

αποφεύγει να αποδώσει στις Νεφέλες τον χαρακτηρισμό θεότητες. Η  ιδιότητα τῶν 

δαιμόνων (253) δεν είναι αρκετή, ώστε να τεκμηριώσει την απόρριψη των 

παραδοσιακών θεών και την υποκατάστασή τους από αυτές (250-253: ΣΩ. Βούλει τὰ 

                                                             
233 Μarianetti (1992) 28, (1993) 5-31∙  Henderson (1992) 59∙  Βέικος (1982) 67∙  Jaeger (1976) 134. 
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θεῖα πράγματ' εἰδέναι σαφῶς/ ἅττ΄ ἐστὶν ὀρθῶς; ΣΤΡ. Νὴ Δί', εἴπερ ἐστί γε./ ΣΩ. Καὶ 

ξυγγενέσθαι ταῖς Νεφέλαισι εἰς λόγους/ ταῖς ἡμετέραισι δαίμοσιν; ΣΤΡ. Μάλιστα γε). Το 

ερώτημα που εύλογα μάς απασχολεί είναι αν η στάση του Σωκράτη απέναντι στον 

Στρεψιάδη έχει περισσότερο έμμεσα καθοδηγητικό234 και πολύ λιγότερο ευθέως 

διδακτικό χαρακτήρα. Από τα λεγόμενά του προκύπτει ότι επιδιώκει να φέρει τον 

Στρεψιάδη σε επαφή με τις Νεφέλες. Το πιθανότερο είναι – και αυτό θα 

επιχειρήσουμε να αποδείξουμε στην συνέχεια – ότι ο Σωκράτης πιστεύει ότι η 

επικοινωνία του Στρεψιάδη με αυτές θα αποτελέσει μία ισχυρή παιδαγωγική 

εμπειρία, ένα γερό μάθημα, ώστε επιτέλους να συνετιστεί.  

  Η παρελκυστική εντύπωση που προκύπτει από τα λεγόμενα του Σωκράτη 

στους στίχους 247-253, ότι δηλαδή η ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα ανέδειξε 

νέους θεούς που εξοστράκισαν τους παλιούς, φαίνεται ότι πράγματι επηρέασε τον 

Στρεψιάδη, διότι καθόρισε την συμπεριφορά του στην Ἔξοδο της κωμωδίας. Μετά 

την συνειδητοποίησή του ότι η σοφιστική εκπαίδευση που έλαβε στο Φροντιστήριο 

εξώθησε τον Φειδιππίδη να φερθεί με ασέβεια και βιαιότητα προς τον πατέρα του, ο 

Στρεψιάδης σπεύδει να πυρπολήσει το Φροντιστήριο του Σωκράτη αναφωνώντας: Τὶ 

γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε,/ καὶ τῆς Σελήνης ἐπισκοπεῖσθε τὴν ἕδραν;/ Δίωκε, 

βάλλε, παῖε, πολλῶν οὕνεκα, /μάλιστα δ' εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν (1506-1509). Ο 

συσχετισμός της υβριστικής στάσης απέναντι στους θεούς με την ανούσια 

ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα – όπως υποδεικνύει η βωμολοχική αναφορά235 

στην ἕδραν τῆς Σελήνης (1507) - αποτέλεσε βασικό παράγοντα για την εκδήλωση του 

μένους του Στρεψιάδη με βίαιο τρόπο. Η αναφορά στην ἕδραν τῆς Σελήνης σε 

                                                             
234 Nussbaum (1980) 73∙ Burnyeat (1977) 7-16∙ Havelock (1972) 1-18∙ Philippson (1932) 30-38. 

235 Για την λειτουργία της βωμολοχίας στον Αριστοφάνη, βλ. Halliwell (2004) 115-144∙ Henderson 

(1975) 28∙  Robson (2006) 42∙  Edwards (1991) 157-180∙  Σπυρόπουλος (2010) 412-434. 
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συνδυασμό με την χρήση του ρήματος ἐπισκοπεῖσθε, το οποίο περιέχει υποδηλώσεις 

σχετικές με την απραξία και την ομφαλοσκοπία των σοφιστών του Φροντιστηρίου,236 

δεν θα μπορούσε να μην συσχετιστεί με τους στίχους 607 κ.ε. της Παράβασης, όπου η 

ίδια η Σελήνη λαμβάνει τον λόγο δηλώνοντας με την σειρά τις αιτίες για τις οποίες 

είναι θυμωμένη: οι Αθηναίοι και οι σύμμαχοί τους δεν ακολουθούν το ημερολόγιο 

όπως τούς το υποδεικνύει η Σελήνη, με αποτέλεσμα η τελευταία να αντιμετωπίσει την 

δυσφορία των θεών, οι οποίοι τήν απειλούν κάθε φορά που τούς λείπει δείπνο ή κάθε 

φορά που γυρίζουν στον τόπο τους χωρίς να οργανωθεί κάποια γιορτή για αυτούς 

(615-619: ….. ὑμᾶς δ' οὐκ ἄγειν τὰς ἡμέρας/ οὐδὲν ὀρθῶς, ἀλλ' ἄνω τε καὶ κάτω 

κυδοιδοπᾶν/ ὥστε ἀπειλεῖν φησὶν αὐτῇ τοὺς θεοὺς ἑκάστοτε/ ἡνίκ΄ ἂν ψευσθῶσι 

δείπνου κἀπίωσιν οἴκαδε,/ τῆς ἑορτῆς μὴ τυχόντες κατὰ λόγον τῶν ἡμερῶν). Το χωρίο 

αυτό είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον, γιατί μάς διαφωτίζει σχετικά με τον πραγματικό 

ρόλο των φυσικών φαινομένων, αλλά και για τον τρόπο με τον οποίο προκύπτει η 

αδικία σε βάρος των θεών. Σίγουρα δεν ευθύνεται η μελέτη των φυσικών φαινομένων 

για την παρουσία της ασέβειας και του κατακερματισμού των αξιών στην ανθρώπινη 

κοινωνία. 

 Η ρευστότητα των αξιών και η ὕβρις απέναντι στους θεούς προκαλείται από το 

γεγονός ότι οι άνθρωποι δεν ακολουθούν τις υποδείξεις τους. Στους 

προμνημονευθέντες  στίχους καθίσταται σαφές ότι η επιλογή των ανθρώπων να μην 

ακολουθήσουν τις υποδείξεις της Σελήνης, ήταν αυτή που προκάλεσε την 

δυσαρμονία ανάμεσα στην Σελήνη και στους θεούς αλλά και ανάμεσα στους θεούς 

και στους ανθρώπους. Η απόφαση των ανθρώπων να ακολουθήσουν την μετατροπή 

του ημερολογίου, την οποία είχε προτείνει ο αστρονόμος Μέτωνας, είχε ως 

αποτέλεσμα να μην προσφέρουν γιορτές και θυσίες στους θεούς την σωστή χρονική 

                                                             
236 Carter (1986) 32∙  Demont (1997) 457-479. 
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στιγμή. Δεν είναι τυχαίο ότι αυτού του είδους η ανυπακοή και η δυσαρμονία 

προκλήθηκε με την παρείσφρηση ενός σύγχρονου επιστήμονα, του Μέτωνα, ενός από 

τους Παρασίτους της Νεφελοκοκκυγυίας, που σχετίζεται με την νεωτεριστική 

σοφιστική αντίληψη.237 Τα στοιχεία αυτά συνηγορούν στην συναγωγή του 

συμπεράσματος ότι δεν είναι αυτή καθεαυτή η ενασχόληση με την φυσική επιστήμη,  

που καυτηριάζεται στις Νεφέλες. Αυτό που φαίνεται να επικρίνεται, είναι κυρίως ο 

τρόπος με τον οποίο ασχολούνται με αυτήν οι σοφιστές καθώς και η 

αποκωδικοποίηση του απόηχου των σοφιστικών αναζητήσεων από τους απλούς 

ανθρώπους που δεν έχουν μυηθεί στα μυστικά της επιστήμης και της φιλοσοφίας. Η 

σχολαστική, ανούσια ενασχόληση με την φυσική φιλοσοφία συνδέεται με την 

αεροβασία, τον διανοουμενισμό και την φυσική φιλοσοφία.238 

  Κι ενώ σε καμία περίπτωση δεν φαίνεται ότι απαξιώνεται ο φιλοσοφικός 

τρόπος σκέψης, επειδή η λογική των Ιώνων φιλοσόφων κατ’ εξοχήν αναδεικνύεται 

στην Παράβαση, η σοφιστική ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα στηλιτεύεται, 

καθώς διαπιστώνεται η εμμονή της στην λεπτομέρεια της γνώσης από την οποία 

απουσιάζει εντελώς ο φιλοσοφικός και ηθικός προσανατολισμός. Η ανούσια 

λεπτολογία και ο επιστημονικοφανής σχολαστικισμός με τον οποίο οι σοφοί του 

Φροντιστηρίου ασχολούνται με τα μετέωρα, διακωμωδείται με απολαυστικό τρόπο 

στους στίχους 171-174 όπου ο μαθητής του Φροντιστηρίου διευκρινίζει με 

σοβαρότητα στον Στρεψιάδη το πώς ακριβώς ο Σωκράτης βρέθηκε να είναι το θύμα 

της απροσδόκητης εκκένωσης μιας σαύρας την ώρα που, χάσκοντας και έχοντας 

απορροφηθεί στις σκέψεις του, εξέταζε τις κινήσεις της Σελήνης (ΜΑΘ. Ζητοῦντος 

                                                             
237 Hubbard (1997) 95∙  Zimmermann (2007) 192-210∙  Henderson (1997) 135-148.  

238 Αξίζει να σημειωθεί ότι οι Πυθαγόρειοι ασχολούνταν με τα κοινά. Βλ. Marianetti (1992) 31∙ 

Burkert (1972) 109,117∙ Carter (1986) 136. 



154 
 

αὐτοῦ τῆς σελήνης τὰς ὁδοὺς/ καὶ τὰς περιφοράς, εἶτ' ἄνω κεχηνότος/ ἀπὸ τῆς ὀροφῆς 

νύκτωρ γαλεώτης κατέχεσεν/ ΣΤΡ. Ἥσθην γαλεώτῃ καταχέσαντι Σωκράτους). Αξίζει 

να αναφέρουμε ότι το περιστατικό αυτό συμπληρώνει την εντύπωση της γελοίας 

σχολαστικής εξέτασης του πηδήματος του ψύλλου και του έντερου του κουνουπιού, 

που απασχολεί τον Σωκράτη στον διάλογό του με τον Χαιρεφώντα (143-168). Είναι 

σημαντικό να παρατηρήσουμε ότι η εισήγηση της μελέτης τέτοιων θεμάτων 

συντελείται με την απόδοση σε αυτά του χαρακτηρισμού μυστήρια (143).239 Η 

διακωμώδηση της σοβαρότητας των μελετών που διεξάγονται στο Φροντιστήριο 

συμπληρώνεται στον στίχο 153 με το εγκωμιαστικό σχόλιο του Στρεψιάδη: ὦ Ζεῦ 

βασιλεῦ τῆς λεπτότητος τῶν φρενῶν. Η σύνδεση της ανούσιας, σχολαστικής, δήθεν 

επιστημονικής ενασχόλησης του Σωκράτη με τα φυσικά φαινόμενα αλλά και με την 

ασέβεια απέναντι τους θεούς είναι ανιχνεύσιμη στους στίχους 225-235. Η εικόνα της 

αιθεροβασίας του Σωκράτη που αποδίδεται χαρακτηριστικά με την φράση ἀεροβατῶ 

καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον συνάπτεται με την σχέση της χρονικής αλληλουχίας με την 

περιφρόνηση των θεών (226-227: Ἔπειτ' ἀπὸ ταρροῦ τοὺς θεοὺς ὑπερφρονεῖς/ ἀλλ' 

οὐκ ἀπὸ τῆς γῆς, εἴπερ;). Είναι ενδιαφέρον ότι η αφ’ υψηλού θέαση των θεών 

συσχετίζεται με την σχέση αιτίου – αποτελέσματος με την αποτελεσματική 

διερεύνηση,  η οποία είναι δυνατόν να διενεργηθεί σωστά, μόνο αν η σκέψη 

αναμιχθεί με τον όμοιό της αέρα.  Αν ο Σωκράτης δεν βάδιζε στα σύννεφα, δεν θα 

ήταν δυνατόν να επιδοθεί με επιτυχία σε ‘επιστημονικές’  λεπτολογίες και 

σοφιστικού τύπου αερολογίες240 (227-233: …… ΣΩ. Οὐ γὰρ ἂν ποτὲ/ ἐξηῦρον ὀρθῶς 
                                                             
239 Adkins (1979) 13-24∙ De Vries (1973) 1-8∙ Dover (1968) 130-131∙ Guthrie (1952) 210-215∙ 

Harrison (1980) 511-517∙ Hawtrey (1976) 22-24. 

240 Zimmermann (2007) 192-197∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Imperio (1998) 43-130∙ Green (1979) 15-

25∙ Havelock (1972) 1-18∙  Τσιτσιρίδης (2000) 395-412∙  Vander-Waerdt (1994) 48-86∙  Djuric (1984) 

31-40. 
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τὰ μετέωρα πράγματα,/ εἰ μὴ κρεμάσας τὸ νόημα καὶ γῆν φροντίδα/ λεπτὴν καταμείξας 

εἰς τὸν ὅμοιον ἀέρα./ Εἰ δ' ὢν χαμαὶ τἄνω κάτωθεν ἐσκόπουν,/ οὒκ ἂν πόθ΄ ηὗρον. Οὐ 

γὰρ ἀλλ' ἡ γῆ βίᾳ / ἕλκει πρὸς αὐτὴν τὴν ἰκμάδα τῆς φροντίδος).  
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                    IV. O ΣΩΚΡΑΤΗΣ ΣΤΟΝ ΡΟΛΟ ΤΟΥ ΣΟΦΙΣΤΗ.                                         

Μετά την ιεράρχηση των θεμάτων που πραγματεύεται η κωμωδία αυτή σε ζητήματα 

καίριας σημασίας  - η κατανόηση των οποίων συνεισφέρει καθοριστικά στην 

ερμηνεία της – και σε ζητήματα που διαδραματίζουν ενισχυτικό ρόλο για την 

λειτουργία των προαναφερθέντων, κρίνουμε απαραίτητο να επικεντρώσουμε το 

ενδιαφέρον μας στην εξέταση του αινιγματικού προσώπου του Σωκράτη, ο οποίος 

παρουσιάζεται ως αρχισοφιστής. Αξίζει να εξετάσουμε αν η συμπεριφορά του 

Σωκράτη, όπως σκιαγραφείται στις Νεφέλες, φέρει την σφραγίδα του σοφιστικού 

τρόπου σκέψης. Στις σελίδες που ακολουθούν, θα μελετήσουμε την σχέση του με τον 

Χορό και τους τρόπους με τους οποίους η σχέση αυτή φωτίζει τον ερμηνευτικό 

προσανατολισμό της κωμωδίας. Θα αποδείξουμε ότι ο Σωκράτης αναπαράγει την 

τακτική των Νεφελών αφήνοντας τον άνθρωπο ελεύθερο να επιλέξει και έπειτα να 

υποστεί τις συνέπειες των πράξεών του. Η ηθική και παιδαγωγική στάση που 

υιοθετεί, φέρει την σφραγίδα των αντιλήψεων του Πρωταγόρα. 

  Η θέση που υιοθετεί ο Χορός απέναντι στον Σωκράτη, είναι αυτή η οποία κατ’ 

αρχήν θα μας απασχολήσει, καθώς μάς παρέχει τα κλειδιά για την κατανόηση της 

αμφιλεγόμενης δράσης του. Παρ’ όλο που η εξωτερική εντύπωση που κυριαρχεί στην 

κωμωδία, είναι ότι ο Σωκράτης ως αρχισοφιστής φέρει όλες τις ιδιότητες για τις 

οποίες κατηγορούνται οι σοφιστές, δηλαδή αυτή του άθεου, του στρεψόδικου, του 

αιθεροβάμονα που ασχολείται με ανούσια ζητήματα, ο Χορός καθόλου δεν δείχνει να 

τον απαξιώνει.241 Εξαιρετικά ενδιαφέροντες, καθώς υποδεικνύουν την στάση του 

Χορού απέναντι στον Σωκράτη, είναι οι στίχοι 360-363 των Νεφελῶν, με τους 

                                                             
241 Εξάλλου, ο Schmid (1978) 209-298, o Strauss (1966) 84 και ο Havelock (1972) 1-18 θεωρούν άδικο 

τον συσχετισμό του Σωκράτη με τους σοφιστές. Ο Gelzer (1956) 65-93, o Erbse (1954) 385-420 και ο 

Murray (1933) 48 αρνούνται ότι ο Αριστοφάνης επιτίθεται στον Σωκράτη. 



157 
 

οποίους εκφράζεται εκτίμηση στο πρόσωπο του Σωκράτη,  εφ’ όσον το όνομά του 

συνδέεται με αυτό του Πρόδικου.242 Ο Χορός ξεχωρίζει τον Πρόδικο και τον 

Σωκράτη από τους υπόλοιπους σοφιστές υποστηρίζοντας ότι ο μεν πρώτος 

διακρίνεται για την σοφία και την ορθοφροσύνη του, ο δε δεύτερος γιατί γυρίζει 

στους δρόμους αλληθωρίζοντας και υποφέροντας πολλές κακουχίες για χάρη των 

Νεφελών. Δηλώνει μάλιστα ότι δεν θα υπάκουε σε κανέναν άλλο από τους 

σύγχρονους σοφούς, παρά μόνο στον Πρόδικο και στον Σωκράτη (360-3: οὐ γὰρ ἂν 

ἄλλῳ γ΄ ὑπακούσαιμεν τῶν νῦν μετεωροσοφιστῶν/ πλὴν ἢ Προδίκῳ, τῷ μὲν σοφίας καὶ 

γνώμης οὕνεκα, σοὶ δέ,/ ὅτι βρενθύει τ' ἐν ταῖσιν ὁδοῖς καὶ τὠφθαλμὼ παραβάλλεις,/ 

κἀνυπόδητος κακὰ πόλλ΄ ἀνέχει κἀφ' ἡμῖν σεμνοπροσωπεῖς). Η σύνδεση των 

ονομάτων του Πρόδικου και του Σωκράτη με την βοήθεια των αντιθετικών 

συνδέσμων μὲν….δὲ… λειτουργεί σε δύο επίπεδα: στο πρώτο και επιφανειακό 

επίπεδο ανάγνωσης αντιπαραθέτει την γελοία εντύπωση που προκαλεί η εμφάνιση 

του Σωκράτη με την σοβαρότητα που αποπνέει η μορφή του Πρόδικου. Η δεύτερη 

ανάγνωση όμως φέρνει στην επιφάνεια τις ομοιότητες ανάμεσα στους δύο σοφούς: ο 

ζήλος με τον οποίο ο Σωκράτης μελετά τις Νεφέλες και οι κακουχίες που υφίσταται 

για χάρη τους βρίσκονται σε ευθεία αντιστοιχία με την σοφία και την σύνεση του 

Πρόδικου. Παρά τα κωμικά χαρακτηριστικά που του αποδίδονται, η μορφή του 

Σωκράτη αναδεικνύεται ως μία από τις δύο πιο αξιοσέβαστες της σοφιστικής 

κίνησης.  

 Η διαπίστωση άλλωστε ότι σε κανένα σημείο της κωμωδίας δεν προβαίνει ο 

Χορός243 σε ουσιαστικότερη κριτική εναντίον του Σωκράτη, πέρα από αυτήν της 

                                                             
242 Henrichs (1969) 21. 

243 Για τον ρόλο του Χορού των Νεφ., βλ. Segal (1967) 143-161∙ Hubbard (1986) 182-197, (1991) 132∙ 

Gaertner (1999) 272-279. 
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εξωτερικής εντύπωσης που προκαλεί ο γνωστός φιλόσοφος, μάς οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι η ουσιαστική φιλοσοφική και παιδαγωγική του δράση, καθώς και η 

ηθική του υπόσταση δεν βρίσκουν αντίθετο τον Χορό, εφ’ όσον δεν διατυπώνει 

αρνητική κριτική για αυτήν. Αξίζει άλλωστε να αναφερθεί ότι στους στίχους 805-812 

με μία αποστροφή του στον Σωκράτη ο Χορός φαίνεται ότι προωθεί την συνεργασία 

ανάμεσά τους, η οποία, καθώς υποδεικνύεται, έχει ήδη ξεκινήσει σιωπηρά 

συνδέοντας τον ρόλο του ενός με τον ρόλο του άλλου στην κωμωδία. Αξιοπρόσεκτο 

είναι το περιεχόμενο των στίχων 805-806, που αναφέρεται στα αγαθά που πρόκειται 

να απολαύσει ο Σωκράτης εξαιτίας της παρέμβασης των Νεφελών η οποία 

προηγήθηκε. Ἆρ' αἰσθάνει πλεῖστα δι' ἡμᾶς ἀγάθ΄ αὐτίχ΄ ἕξων/ μόνας θεῶν; Ο 

Στρεψιάδης είναι πια έτοιμος να κάνει ό, τι τον διατάξει ο Σωκράτης, εφ’ όσον του 

έχει απόλυτη εμπιστοσύνη (806-808: Ὣς/ ἕτοιμος ὅδ’ ἐστὶν ἅπαντα δρᾶν/ ὅσ’ ἂν 

κελεύῃς).  Η έπαρση που έχει καταλάβει τον Στρεψιάδη και η μανία του να γλιτώσει 

από τους δανειστές του τόν έχουν κατακυριεύσει, ώστε να είναι πλέον εύκολα 

χειραγωγήσιμος. Η εντύπωση της συνεργασίας του Χορού με τον Σωκράτη 

αναφορικά με το εγχείρημα της παιδαγωγικής καθοδήγησης του Στρεψιάδη γίνεται 

πια βεβαιότητα στους στίχους 810-812, στους οποίους ο Χορός συμβουλεύει τον 

Σωκράτη να δράσει όσο το δυνατόν ταχύτερα, γιατί τέτοιες ευκαιρίες εύκολα 

μπορούν να χαθούν. (810-812: Σὺ δ' ἀνδρὸς ἐκπεπληγμένου καὶ φανερῶς ἐπηρμένου/ 

γνοὺς ἀπολάψεις ὅτι πλεῖστον δύνασαι/ ταχέως φιλεῖ γὰρ πὼς τὰ τοιαῦθ' ἑτέρα 

τρέπεσθαι). 

Το ερώτημα που προκύπτει στην συνέχεια, αφορά στο είδος του παιδαγωγικού 

αποτελέσματος για την επίτευξη του οποίου φαίνεται ότι ο Χορός συνεργάζεται με 

τον Σωκράτη. Για να το κατανοήσουμε αυτό, είναι ανάγκη να εξετάσουμε την 

προεργασία που έχει συντελεστεί αναφορικά με την διαχείριση του αιτήματος και της 
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επιθυμίας του Στρεψιάδη να εξαπατήσει τους δανειστές του, ώστε να γλιτώσει από τα 

χρέη του. Προεξαγγελτικά και προκειμένου να κατανοήσουμε τον ηθικό 

προσανατολισμό του Χορού, κρίνουμε χρήσιμο να αναφερθούμε στην στάση του 

απέναντι στον Δίκαιο Λόγο. Στους στίχους 1024-1026 ο Χορός τοποθετείται σαφώς 

υπέρ των θέσεων του Δίκαιου Λόγου αναφέροντας μάλιστα ότι τα λόγια του 

στολίζονται από το γλυκό άνθος της σωφροσύνης (Χο. Ὦ καλλίπυργον σοφίαν 

κλεινοτάτη ἐπασχών,/ ὡς ἡδὺ σοῦ τοῖσι λόγοις σῶφρον ἔπεστιν ἄνθος./ Εὐδαίμονες δ' 

ἦσαν ἆρ' οἱ ζῶντες τότ΄ ἐπὶ τῶν προτέρων). Από την τοποθέτηση αυτή προκύπτει 

εύλογα ότι ο Χορός θα ευχόταν να μεταστραφεί ο Στρεψιάδης όσον αφορά στην 

διάθεσή του να εξαπατήσει τους δανειστές του. Η στάση του όμως απέναντι στον 

Στρεψιάδη μάς ξενίζει: στους στίχους 435-436 τού υπόσχεται ότι ο Στρεψιάδης θα 

λάβει αυτό που επιθυμεί (ΧΟ. Τεύξει τοίνυν ὧν ἱμείρεις. Οὐ γὰρ μεγάλων ἐπιθυμεῖς./ 

Ἀλλὰ σεαυτὸν θαρρῶν παράδος τοῖς ἡμετέροις προπόλοισι). Στους στίχους 512-517 

μακαρίζει τον Στρεψιάδη γιατί εντρυφεί σε νέες ιδέες παρά την προχωρημένη ηλικία 

του (ΧΟ. Εὐτυχία γένοιτο τἀν -/ θρώπῳ ὅτι προήκων/ ἐς βαθὺ τῆς ἡλικίας,/ νεωτέροις 

τὴν φῦσιν αὐ-/ τοῦ πράγμασιν χρωτίζεται/ καὶ σοφίαν ἐπασκεῖ). Στους στίχους 456 κ.ε. 

ο Χορός ενισχύει την τύφλωση του Στρεψιάδη υποσχόμενος ότι, αν εκπαιδευτεί στην 

στρεψοδικία, η δόξα του θα φτάσει ως τα ουράνια (458 – 460: Ἴσθι δ' ὡς/ ταῦτα 

μαθὼν παρ΄ ἐμοῦ κλέος οὐρανόμηκες/ ἐν βροτοῖσιν ἕξεις) και ότι πολλοί άνθρωποι θα 

ζητούν τις συμβουλές του, επειδή θα εκτιμούν τόσο την γνώμη του (466 κ.ε.: ΧΟ. 

Ὥστε γε σοῦ πολλοὺς ἐπὶ ταῖσι θύραις ἀεὶ καθῆσθαι/ βουλομένους ἀνακοινοῦσθαί τε 

καὶ εἰς λόγον ἐλθεῖν/ πράγματα κἀντιγραφὰς πολλῶν ταλάντων,/ ἀξία σῇ φρενὶ 

συμβουλευσομένους μετὰ σοῦ). Είναι φανερό ότι ο Χορός εξωθεί τον Στρεψιάδη να 

πάθει για να μάθει.244 Στους στίχους 476-477 έχουμε άλλη μία απόδειξη της 

                                                             
244 Για την θεολογία των Νεφελῶν βλ. Zimmermann  (2002) 137 κ.ε.  
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συνεργασίας του Χορού με τον Σωκράτη προς αυτή την κατεύθυνση. Φαίνεται ότι ο 

Χορός δίνει οδηγίες στον Σωκράτη για το πώς θα εξωθήσει τον Στρεψιάδη στο να 

προβεί στο ολίσθημα μίαν ώρα αρχίτερα: Ἀλλὰ ἐγχείρει τὸν πρεσβύτην ὅ,τι πὲρ μέλλεις 

προδιδάσκειν,/ καὶ διακίνει τὸν νοῦν αὐτοῦ, καὶ τῆς γνώμης ἀποπειρῶ). 

 Η πραγματική θέση του Χορού αποκαλύπτεται μετά την σκηνή της συνάντησης 

του Στρεψιάδη με τους δανειστές του και της αποπομπής των τελευταίων. Στον στίχο 

1303 δηλώνεται ότι είναι κακό να αγαπά κανείς το άδικο. Στους ακόλουθους στίχους 

προοικονομούνται τα βάσανα που θα υποστεί ο γέρο – ‘’σοφιστής’’ Στρεψιάδης από 

τον ίδιο του τον γιο, τον οποίο έστειλε για μύηση στο Φροντιστήριο του Σωκράτη 

(Οἷον τὸ πραγμάτων ἐρᾶν φλαύρων· ὁ γὰρ/ γέρων ὅδ' ἐρασθεὶς/ ἀποστερῆσαι βούλεται/ 

τὰ χρήμαθ' ἁδανείσατο/ κοὒκ ἔσθ΄ ὅπως οὐ τήμερόν τι λήψεται/ πρᾶγμ', ὃ τοῦτον 

ποιήσει τὸν σοφιστὴν/ ἀνθ' ὧν πανουργεῖν ἤρξατ', ἐξαίφνης κακὸν λαβεῖν τι./ Οἶμαι γὰρ 

αὐτὸν αὐτίχ΄ εὑρήσειν ὅπερ/ πάλαι πότ΄ ἐπῄει,/ εἶναι τὸν υἱὸν δεινὸν οἷ΄ τοῖσιν δικαίοις, 

ὥστε νικᾶν ἅπαντας οἷσπερ ἂν/ ξυγγένηται, κἂν λέγῃ παμπόνηρα./ Ἴσως δ' ἴσως 

βουλήσεται κἄφωνον αὐτὸν εἶναι). Στους στίχους 1454-1459 ο Χορός επιρρίπτει στον 

Στρεψιάδη την ευθύνη για τα παθήματα του: ΧΟ. Αὐτὸς μὲν οὖν σαυτῷ σὺ τούτων 

αἴτιος/ στρέψας σεαυτὸν εἰς πονηρὰ πράγματα. Αλλά το μυστήριο της ερμηνείας του 

ρόλου του Χορού λύνεται στους στίχους 1458-1461 όπου απαντά στην ερώτηση του 

Στρεψιάδη γιατί οι Νεφέλες τον ξεσήκωσαν, ώστε να διαπράξει την αδικία χωρίς να 

τον προειδοποιήσουν για το κακό που τον περίμενε (1456-1457: ΣΤΡ Τὶ δῆτα ταῦτ' οὐ 

μοι τότ΄ ἠγορεύετε,/ ἀλλ' ἄνδρα ἄγροικον καὶ γέροντ' ἐπῄρετε;). Ο Χορός με 

εντυπωσιακό τρόπο ερμηνεύει επιγραμματικά την θεολογική, ηθική και παιδαγωγική 

του στάση σε ένα περιεκτικότατο τετράστιχο. Συνηθίζει να ξεσηκώνει τα μυαλά των 

ανθρώπων που επιθυμούν τις πονηριές, έως ότου τους ρίξει κάποια συμφορά, ώστε να 

μάθουν να φοβούνται τους θεούς (ΧΟ. Ἡμεῖς ποιοῦμεν ταῦθ' ἑκάστοθ', ὅταν τινὰ/ 
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γνῶμεν πονηρῶν ὄντ΄ ἐραστὴν πραγμάτων/ ἕως αὐτὸν ἐμβάλωμεν εἰς κακόν,/ ὅπως ἂν 

εἰδῇ τοὺς θεοὺς δεδοικέναι).  

  Παρ’ όλο που στοιχεία της αισχύλειας θεολογίας είναι αναμφισβήτητα 

ανιχνεύσιμα στην στάση του Χορού, δεν μπορούμε να θεωρήσουμε ότι το ερώτημα 

του Στρεψιάδη έχει αντιμετωπιστεί ικανοποιητικά με βάση την αισχύλεια θεολογική 

αντίληψη. Το ερώτημα – παράπονό του παραμένει αναπάντητο, όσον αφορά στο 

πρώτο του σκέλος: «γιατί δεν με προειδοποιήσατε για το κακό που με περίμενε;». 

«Γιατί, εφ’ όσον, μάλιστα, είμαι αμόρφωτος και γέρος (1457: ἄνδρα ἄγροικον καὶ 

γέροντα) δεν παρενέβητε για να με προφυλάξετε;». Η λογική του Στρεψιάδη ότι θα 

ήταν αναμενόμενο να δεχτεί προειδοποίηση για το κακό που τον περίμενε, ώστε να 

προβεί σε ηθική επιλογή έχοντας εκ των προτέρων επίγνωση των συνεπειών των 

πράξεων του, δεν είναι άγνωστη στην ελληνική αντίληψη. Αρκεί να θυμηθούμε το 

προοίμιο της Ὀδύσσειας, στο οποίο ο Δίας τονίζοντας την ευθύνη που έχουν οι θνητοί 

για τις πράξεις τους αναφέρεται στο παράδειγμα του Αίγισθου, ο οποίος, παρ’ όλο 

που προειδοποιήθηκε από τους θεούς μέσω του Ερμή για τις συνέπειες των επιλογών 

του, προέβη στην άνομη ένωσή του με την Κλυταιμήστρα και στην δολοφονία του 

Αγαμέμνονα. Η αλήθεια είναι ότι στην περίπτωση του Στρεψιάδη κανένας 

απεσταλμένος των θεών δεν παρουσιάστηκε προειδοποιώντας τον, ώστε να 

αποτρέψει τις πράξεις του. Ούτε οι Νεφέλες αλλά ούτε ο Σωκράτης δεν θέλησαν να 

παρέμβουν προστατευτικά υπέρ του. Παρ’ όλα αυτά, δεν δικαιούμαστε να 

υποστηρίξουμε ότι ο Στρεψιάδης δεν προέβη σε ελεύθερη ηθική επιλογή έχοντας εκ 

των προτέρων υπ’ όψιν του τις συνέπειες που θα επισύρουν οι επιλογές του. Η 

ανταλλαγή επιχειρημάτων μεταξύ του Δίκαιου και του Άδικου Λόγου στον ἀγῶνα 

λόγων έχει  ακριβώς αυτή την λειτουργία. Χωρίς να παρεμποδίζεται από τον φόβο της 

τιμωρίας, αλλά ούτε να προστατεύεται από τυχόν επιβλαβείς συνέπειες των επιλογών 
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του, ο Στρεψιάδης παρακολουθεί την σκιαγράφηση του ύφους και του ήθους του 

κρείττονος και του ἥττονος λόγου και ενημερώνεται για τον τρόπο ζωής, που 

ακολουθεί τον κάθε έναν από αυτούς μέσω της διαλεκτικής διαδικασίας. Εμφανίζεται 

σύμφωνη με τις σύγχρονες ψυχοπαιδαγωγικές αντιλήψεις αλλά και με την σωκρατική 

τακτική της εκμαίευσης της γνώσης μέσω της διαλεκτικής245 η λογική ότι ο 

διαλεκτικός τρόπος της απόκτησης επίγνωσης για τις συνέπειες των επιλογών του 

ατόμου είναι ο πλέον ενδεδειγμένος, καθώς παρουσιάζεται πιο σύνθετος, πιο 

ολοκληρωμένος και τεκμηριωμένος, αλλά και  πιο φιλελεύθερος από εκείνον που 

αφορά στον Αίγισθο, ο οποίος καταγράφεται στο Προοίμιο της Οδύσσειας. Αφού 

ακούσει την θέση του κρείττονος και του ἥττονος λόγου με όλα τα πλεονεκτήματα και 

τα μειονεκτήματα που αναμένεται να επιφέρει η επιλογή του καθένα από αυτούς,246 ο 

Στρεψιάδης καλείται να διαλέξει αυτόν που του ταιριάζει ανεπηρέαστος από τον 

φόβο της τιμωρίας. Αυτού του είδους η διαλεκτική πραγμάτευση των δύο όψεων που 

παρουσιάζει η πραγματικότητα, αντιστοιχεί σε ένα προχωρημένο εξελικτικό 

πολιτισμικό στάδιο247 σε σχέση με αυτό της Ὀδύσσειας και αντανακλά σίγουρα 

σοφιστικές επιδράσεις.248  

Κατ’ αρχήν, αξίζει να παρατηρήσουμε ότι ο ἀγῶνας λόγων των Νεφελῶν 

παρουσιάζει ομοιότητες και αντιστοιχίες με την ιστορία της επιλογής του Ηρακλή 

                                                             
245 Robinson Irwin (1974) 152-172∙ Vlastos (1956) 47, (1971) 1-21∙ O Brien (1967) 89∙ Kohlberg 

(1971) 53, (1970) 57-83∙  Philippson (1932) 30-38. 

246 Muir (1986) 213∙ Devlin (1959) 162-163∙ Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-258. 

247 Philippson (1932) 30-38∙ Havelock (1972) 1-18∙ Nussbaum (1980) 73∙ Burnyeat (1977) 7-16∙ Irwin 

(1974) 152-172∙  Vlastos (1956) 34, (1971) 1-21∙  O Brien (1967) 46∙  Kohlberg (1970) 57-83, (1971) 

89. 

248 Kerferd (1999) 53∙ Αλατζόγλου-Θέμελη (1984) 64-79∙ Versenyi (1963) 10-11∙ Untersteiner (1954) 

40-43∙  Freeman (1959) 76. 
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ανάμεσα στον δρόμο της Αρετής και της Κακίας, την οποία αφηγείται ο Πρόδικος.249 

Σύμφωνα με το αρχαίο σχόλιο για τον στίχο 361 των Νεφελῶν,250 ο Πρόδικος 

παρουσιάζει τον Ηρακλή να συναντά τυχαία την Αρετή και την Κακία. Και όταν η 

καθεμιά τους τον καλεί να ακολουθήσει τα δικά της ήθη, αυτός κλίνει προς την μεριά 

της Αρετής και προτιμάει τους μόχθους της από τις πρόσκαιρες απολαύσεις της 

Κακίας (Φέρεται δὲ καὶ Προδίκου βιβλίον ἐπιγραφόμενον. Ὧραι, ἐν ᾧ πεποίηκε τὸν 

Ἡρακλέα τῇ Ἀρετῇ καὶ τῇ Κακίᾳ συντυγχάνοντα καὶ καλούσης ἑκατέρας ἐπὶ τὰ ἤθη τὰ 

αὐτῆς προσκλῖναι τῇ Ἀρετῇ τὸν Ἡρακλέα καὶ τοὺς ἐκείνης ἱδρῶτας προκρῖναι τῶν 

προσκαίρων τῆς κακίας ἡδονῶν).251 Ο Ξενοφώντας στα Ἀπομνημονεύματά του252 

παραθέτει αναλυτικότερα δια στόματος του Σωκράτη το περιεχόμενο του 

συγγράμματος αυτού του Πρόδικου. Η βασικότερη ομοιότητα την οποία είναι ανάγκη 

να παραθέσουμε, αφορά στο ζήτημα της ελεύθερης ηθικής επιλογής ανάμεσα στους 

δύο δρόμους του βίου, στην οποία καλείται να προβεί ο ήρωας, αφού γνωρίσει τις  

εκπροσώπους των δύο αντιδιαμετρικά διαφορετικών τρόπων ζωής και ακούσει με τα 

αυτιά του την επιχειρηματολογία τόσο της μιας όσο και της άλλης. Ο Φειδιππίδης 

των Νεφελῶν καλείται να επιλέξει ανάμεσα στον Δίκαιο και στον Άδικο Λόγο.253 Το 

θέμα της ελεύθερης ηθικής επιλογής υπογραμμίζεται δια στόματος του Σωκράτη, ο 

οποίος αφ’ ενός δηλώνει ότι ο νεαρός θα μάθει μόνος του, αφού ακούσει τις 

τοποθετήσεις και των δύο λόγων, αφ’ ετέρου σπεύδει να αποχωρήσει αφήνοντας τον 

Φειδιππίδη ανεπηρέαστο από την δική του καθοδήγηση (889-810: ΣΩ. Αὐτὸς 

μαθήσεται παρ΄ αὐτοῖν τοῖν λόγοιν!/ Ἐγὼ δ' ἄπειμι).  Όσο για τον Ηρακλή, είναι σαφές 
                                                             
249 Papageorgiou (2004) 61-69. 

250 Σκουτερόπουλος (1991) 309. 

 

252 ΙΙ1, 21-34. 

253 Devlin (1965) 56∙  Hart (1959) 162-163∙  Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-258. 
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ότι προέβη στην επιλογή ανάμεσα στην Αρετή και στην Κακία μόνος του χωρίς 

επιρροές από εξωτερικούς παράγοντες,  όταν βρέθηκε στην κατάλληλη ηλικία. (Φησὶ 

γὰρ Ἡρακλέα, ἐπεὶ ἐκ παίδων εἰς ἥβην ὡρμᾶτο, ἐν ᾗ οἱ νέοι αὐτοκράτορες γιγνόμενοι 

δηλοῦσιν εἴτε τὴν δι’ ἀρετῆς ὁδὸν τρέψονται ἐπὶ τὸν βίον εἴτε τὴν διὰ κακίας ἐξελθόντα 

εἰς ἡσυχίαν καθῆσθαι ἀποροῦντα ποτέραν τῶν ὁδῶν τράπηται).254  

 Είναι εντυπωσιακό ότι οι δύο κυριότερες αρχές τις οποίες υποστηρίζει ο 

Κρείττων Λόγος, είναι κοινές με αυτές που αναδεικνύονται δια στόματος της Αρετής 

στην ιστορία του Πρόδικου: η σωφροσύνη255 και η αἰδώς αποτελούν αρετές που 

κοσμούν τους ανθρώπους και στα δύο κείμενα. Η αἰδώς και η σωφροσύνη 

αναδεικνύονται στους πρώτους στίχους της ιστορίας την οποία διηγείται ο 

Ξενοφώντας, καθώς αποτελούν χαρακτηριστικά γνωρίσματα της εμφάνισης της 

Αρετής (τὴν μὲν ἑτέραν εὐπρεπῆ τε ἰδεῖν καὶ ἐλευθέριον φύσει, κεκοσμημένην τὸ μὲν 

σῶμα καθαρότητι, τὰ δὲ ὄμματα αἰδοῖ, τὸ δὲ σχῆμα σωφροσύνη, ἐσθῆτι δὲ λευκῇ…..). 

Στις Νεφέλες, η σωφροσύνη αναδεικνύεται ως αναπόσπαστο στοιχείο της 

παραδοσιακής αγωγής (961-962: ΔΙΚ. Λέξω τοίνυν τὴν ἀρχαίαν παιδείαν, ὡς 

διέκειτο,/ ὅτ΄ ἐγὼ τὰ δίκαια λέγων ἤνθουν καὶ σωφροσύνη ’νενόμιστο). Η εκπαίδευση 

που ανέστησε τους Μαραθωνομάχους, τους ασκούσε στην πειθαρχία και τους 

σκληραγωγούσε. Τα παιδιά ήταν υποχρεωμένα να σιωπούν μπροστά στους 

μεγαλύτερούς τους (963). Έπρεπε να προχωρούν στον δρόμο με τάξη πηγαίνοντας 

στον κιθαριστή τους χωρίς μανδύα, ακόμη και αν έπεφτε πυκνό χιόνι (964-969). Όταν 

βρίσκονταν στο γυμναστήριο, όφειλαν να κάθονται προσεκτικά, ώστε να μην 

προκαλούν τους εραστές (973-976). Και ούτε αλείφονταν με λάδι κάτω από τον 

αφαλό (977-978), ούτε με λάγνο βλέμμα και ηδονική φωνή προκαλούσαν τους 

                                                             
254  Ξεν. Απομν. II 1, 21-34. 

255 North (1966) 74∙  Papageorgiou (2004) 61-69.  
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υποψήφιους εραστές (979-980). Κι ούτε επιτρεπόταν να είναι λαίμαργοι (983: οὐδ’ 

ὀψοφαγεῖν, οὐδὲ κιχλίζειν) ούτε και να αρπάζουν από τους γέροντες άνηθο ή σέλινο 

(982). Οι συμβουλές του Δίκαιου Λόγου προς τον Φειδιππίδη, οι οποίες συνοψίζονται 

στους στίχους 990-999 αφορούν επίσης σε συμπεριφορές που αναδεικνύουν την αιδώ 

και την σωφροσύνη: αν ο νεαρός γιος του Στρεψιάδη φοιτήσει κοντά στον Δίκαιο 

Λόγο, θα μάθει να κοκκινίζει με τα αισχρά, να φέρεται με ευπρέπεια, να αντιστέκεται 

στους ερωτικούς πειρασμούς και να σέβεται τον πατέρα του (990-999: Πρὸς ταῦτ', ὦ 

μειράκιον, θαρρῶν ἐμὲ τὸν κρείττω λόγον αἱροῦ/ κἀπιστήσει μισεῖν ἀγορὰν καὶ 

βαλανείων ἀπέχεσθαι/ καὶ τοῖς αἰσχροῖς αἰσχύνεσθαι, κἂν σκώπτῃ τὶς σὲ φλέγεσθαι/ καὶ 

τῶν θάκων τοῖς πρεσβυτέροις ὑπανίστασθαι προσιοῦσιν/ καὶ μὴ περὶ τοὺς σαυτοῦ 

γονέας σκαιουργεῖν, ἄλλο τε μηδὲν/ αἰσχρὸν ποιεῖν, ὅτι τῆς αἰδοῦς μέλλει τἄγαλμ' 

ἀναπλήσειν/ μήδ΄ εἰς ὀρχηστρίδος εἰσᾴττειν, ἵνα μὴ πρὸς ταῦτα κεχηνὼς/ μήλῳ βληθεὶς 

ὑπὸ πορνιδίου, τῆς εὐκλείας ἀποθραυσθῇς/ μήδ΄ ἀντειπεῖν τῷ πατρὶ μηδέν, μήδ΄ 

Ἰαπετὸν καλέσαντα/ μνησικακῆσαι τὴν ἡλικίαν, ἐξ ἧς ἐνεοτοττροφήθης).            

  Θα μπορούσαμε, επίσης, να ανιχνεύσουμε παραλληλισμούς ανάμεσα στα δύο 

κείμενα, οι οποίοι αφορούν στον τρόπο ζωής. Όπως η Κακία προτείνει στον Ηρακλή 

τον πιο ευχάριστο και πιο εύκολο δρόμο στον βίο, έτσι και ο Ἥττων Λόγος 

διακηρύσσει ότι κανένας δεν πρόκοψε στην ζωή του με την σωφροσύνη. Σύμφωνα με 

τα λεγόμενα της Κακίας, όποιος την ακολουθήσει θα γεύεται μόνο τα ευχάριστα και 

θα απέχει από τα δυσάρεστα. Δεν θα ασχολείται με τον πόλεμο, αλλά θα σκέφτεται 

διαρκώς ποιου είδους γαστριμαργική ή ερωτική απόλαυση ή ποιου είδους άνεση θα 

του προσφέρει τέρψη. (Ἐὰν οὖν ἐμὲ φίλην ποιησάμενος ἕπῃ, τὴν ἡδίστην τε καὶ ῥᾴστην 

ὁδὸν ἄξω σε, καὶ τῶν μὲν τερπνῶν οὐδενὸς ἄγευστος ἔσει, τῶν δὲ χαλεπῶν ἄπειρος 

διαβιώσῃ. Πρῶτον μὲν γὰρ οὐ πολέμων οὐδὲ πραγμάτων φροντιεῖς, ἀλλὰ σκοπούμενος 

ἀεὶ ἔσῃ, τὶ ἂν κεχαρισμένον ἢ σιτίον ἢ ποτὸν εὕροις, ἢ τὶ ἂν ἰδὼν ἢ ἀκούσας τερφθείης 
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ἢ τίνων ὀσφραινόμενος ἢ ἁπτόμενος ἡσθείης, τίσι δὲ παιδικοῖς ὁμιλῶν μάλιστ' ἂν 

εὐφρανθείης, καὶ πῶς ἂν μαλακώτατα καθεύδοις καὶ πῶς ἂν ἀπονώτατα τούτων 

πάντων τυγχάνοις). Ομοίως, ο Ἥττων Λόγος των Νεφελῶν απαριθμεί τις ηδονές που 

στερείται όποιος ακολουθεί την σωφροσύνη…… Ἐν τῷ σωφρονεῖν ἅπαντα/ ἄνεστιν, 

ἡδονῶν θ' ὅσων μέλλεις ἀποστερεῖσθαι,/ παίδων, γυναικῶν, κοττάβων, ὄψων, πότων, 

κιχλισμῶν (1071-1074).  Όσο για τις φυσικές ανάγκες, όποιος συντάσσεται με τα 

διδάγματα του Ἥττονος Λόγου, θα μπορεί να τις ικανοποιεί ελεύθερα διαπράττοντας 

κάθε είδους αδικία, χωρίς να τιμωρείται (1076 – 1080: Ἥμαρτες, ἠράσθης, ἐμοίχευσάς 

τι, κᾆτ' ἐλήφθης/ ἀπόλωλας. ἀδύνατος γὰρ εἶ λέγειν. Ἐμοὶ δ' ὁμιλῶν,/ χρῶ τῇ φύσει, 

σκίρτα, γέλα, νόμιζε μηδὲν αἰσχρόν). Ο Κρείττων Λόγος, από την άλλη πλευρά, ψέγει 

τις ηδονές, όπως για παράδειγμα την συνήθεια του να συχνάζει κανείς σε θερμά 

λουτρά, ισχυριζόμενος ότι βλάπτουν τους άνδρες καθιστώντας τους μαλθακούς 

(1046: ΔΙΚ. Ὁτιὴ κάκιστον ἐστὶ καὶ δειλὸν ποιεῖ τὸν ἄνδρα). Σε παρόμοιο πνεύμα η 

Αρετή στηλιτεύει την αχαλίνωτη ροπή στις απολαύσεις, την οποία η Κακία 

καλλιεργεί στους ανθρώπους. Το αποτέλεσμα είναι να σπεύδουν να γευτούν την 

ηδονή, πριν ακόμη νιώσουν την ανάγκη. Πριν πεινάσουν, τρώνε και πίνουν, προτού 

διψάσουν. Ψάχνουν για μαγείρους, προμηθεύονται πανάκριβα κρασιά και ψάχνουν 

για πάγο μέσα στο καλοκαίρι. Προμηθεύονται στρώματα και υποστρώματα μαλακά, 

προκειμένου να κοιμηθούν απολαυστικά και προσπαθούν να διεγείρουν τις σαρκικές 

επιθυμίες, προτού καν αισθανθούν την ανάγκη να τις ικανοποιήσουν (Καὶ ἡ Ἀρετὴ 

εἶπεν· Ὦ τλῆμον, τὶ δὲ σὺ ἀγαθὸν ἔχεις;  Ἢ τὶ ἡδὺ οἶσθα μηδὲν τούτων ἕνεκα πράττειν 

ἐθέλουσα; Ἥτις οὐδὲ τὴν τῶν ἡδέων ἐπιθυμίαν ἀναμένεις, ἀλλὰ πρὶν ἐπιθυμῆσαι 

πάντων ἐμπίμπλασαι, πρὶν μὲν πεινῆν ἐσθίουσα, πρὶν δὲ διψῆν πίνουσα, ἵνα μὲν ἡδέως 

φάγῃς, ὀψοποιοὺς μηχανωμένη, ἵνα δὲ ἡδέως πίῃς, οἴνούς τε πολυτελεῖς παρασκευάζῃ 

καὶ τοῦ θέρους χιόνα περιθέουσα ζητεῖς, ἵνα δὲ καθυπνώσῃς ἡδέως, οὐ μόνον τὰς 
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στρωμνὰς μαλακάς, ἀλλὰ καὶ τὰς κλίνας καὶ τὰ ὑπόβαθρα ταῖς κλίναις 

παρασκευάζῃ…… τὰ δ' ἀφροδίσια πρὸ τοῦ δεῖσθαι ἀναγκάζεις, πάντα μηχανωμένη καὶ 

γυναιξὶ τοῖς ἀνδράσι χρωμένη).  

   Αντιθέτως, τόσο ο Δίκαιος Λόγος των Νεφελῶν όσο και η Αρετή της ιστορίας 

του Πρόδικου εξωθούν τους ανθρώπους στην διαρκή προσπάθεια και άσκηση. Ο 

Δίκαιος Λόγος συμβουλεύει τον Φειδιππίδη να συχνάζει στα γυμναστήρια και όχι 

στην αγορά, να εξασκείται στην Ακαδημία στον δρόμο κάτω από τις ιερές ελιές και 

να συγχρωτίζεται με ενάρετους συνομηλίκους (1002-1006: ΔΙΚ. Ἀλλ' οὖν λιπαρός γε 

καὶ εὐανθὴς ἐν γυμνασίοις διατρίψεις,/ οὐ στωμύλλων κατὰ τὴν ἀγορὰν τριβολεκτράπελ' 

οἷαπερ οἱ νῦν,/ οὐδ' ἑλκόμενος περὶ πραγματίου γλισχραντιλογεξιπιτρίπτου/ ἀλλ' εἰς 

Ἀκαδημείαν κατιὼν ὑπὸ τοῖς μορίοις ἀποθρέξει/ στεφανωσάμενος καλάμῳ λεπτῷ μετὰ 

σώφρονος ἡλικιώτου). Η Αρετή ομοίως προτρέπει τον Ηρακλή να ακολουθήσει τον 

δικό της δρόμο πράττοντας ωραία και σεμνά έργα (….ἐλπίζω…. σφόδρ΄ ἂν σὲ τῶν 

καλῶν καὶ σεμνῶν ἀγαθὸν ἐργάτην γενέσθαι). Διευκρινίζει ότι δεν προτίθεται να τον 

εξαπατήσει με λόγια ευχάριστα αλλά ψεύτικα (Οὐκ ἐξαπατήσω δὲ σὲ προοιμίοις 

ἡδονῆς, ἀλλ' ᾗπερ οἱ θεοὶ διέθεσαν τὰ ὄντα, διηγήσομαι μετ' ἀληθείας). Η αλήθεια είναι 

ότι οι θεοί δεν χαρίζουν στους ανθρώπους τίποτα χωρὶς κόπο και φροντίδα. Για την 

επίτευξη οποιουδήποτε θετικού αποτελέσματος χρειάζεται να καταβληθεί η ανάλογη 

προσπάθεια: η εύνοια των θεών θεμελιώνεται στην λατρεία από την πλευρά των 

ανθρώπων. Η απόκτηση φίλων προϋποθέτει την ευεργεσία τους· η απόλαυση τιμών 

από κάποια πόλη την ωφέλεια αυτής· η συγκομιδή καρπών της γης και η απόκτηση 

στρατιωτικής δύναμης την εκπαίδευση στις πολεμικές τέχνες. Παρομοίως, η καλή 

σωματική κατάσταση προϋποθέτει την σωματική άσκηση που γίνεται με κόπους και 

ιδρώτα (…. Οὐδὲν ἄνευ πόνου καὶ ἐπιμελείας οἱ θεοὶ διδόασιν ἀνθρώποις…… 

θεραπευτέον  τοὺς θεοὺς …. Τούς  φίλους εὐεργετητέον….. τὴν πόλιν ὠφελητέον….. 
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τὴν Ἑλλάδα πειρατέον εὖ ποιεῖν …. τὴν γῆν θεραπευτέον…τῶν βοσκημάτων 

ἐπιμελητέον…τὰς πολεμικὰς τέχνας…μαθητέον καὶ ὅπως αὐταῖς δεῖ χρῆσθαι 

μαθητέον…τῇ γνώμῃ ὑπηρετεῖν ἐθιστέον τὸ σῶμα καὶ γυμναστέον σὺν πόνοις καὶ 

ἱδρῶτι).  

Τα σημεία στα οποία ο ἀγῶνας λόγων των Νεφελῶν διαφοροποιείται από την 

διήγηση του Πρόδικου είναι αυτά ακριβώς στα οποία επικεντρώνεται η αριστοφανική 

κριτική. Αξίζει να τα παραθέσουμε, γιατί μας υποδεικνύουν τους κινδύνους που 

έπονται της σοφιστικής δραστηριότητας σύμφωνα με την αριστοφανική οπτική. Είναι 

αξιοσημείωτο για παράδειγμα ότι ο Άδικος Λόγος των Νεφελῶν παρουσιάζει τα 

γνωρίσματα των σοφιστών οι οποίοι κάνουν κατάχρηση των ρητορικών τεχνικών 

χρησιμοποιώντας  τις αντιλογίες, προκειμένου να αντιλέξουν στο δίκαιο, ενώ η Κακία 

όχι (1039-1040: ….. ὅτι πρώτιστος ἐπενόησα/ τοῖσιν νόμοις καὶ τῇ δίκῃ τἀναντί΄ 

ἀντιλέξαι). Είναι απαραίτητο να παρατηρήσουμε επίσης ότι η επιλογή του Στρεψιάδη 

είναι διαφορετική από αυτή του Ηρακλή: ενώ ο Ηρακλής ακούει τα επιχειρήματα των 

δύο γυναικών εντελώς απροκατάληπτος και επιλέγει να ακολουθήσει την Αρετή 

χωρίς εξωτερική ή εσωτερική πίεση ή καταναγκασμό, ο Στρεψιάδης δηλώνει, πριν 

ακόμη αρχίσει ο αγώνας, ότι ενδιαφέρεται κυρίως για τον Άδικο Λόγο, γιατί έτσι του 

υπαγορεύει το οικονομικό του όφελος256 (882-885: ΣΤΡ. Ὅπως δ' ἐκείνω τὼ λόγω 

μαθήσεται,/ τὸν κρείττον΄, ὅστις ἐστί, καὶ τὸν ἥττονα,/ ὃς τἄδικα λέγων ἀνατρέπει τὸν 

κρείττονα/ ἐὰν δὲ μή, τὸν γοῦν ἄδικον πάσῃ τέχνῃ). Ο συνδυασμός της δυνατότητας 

που παρέχει ο Άδικος Λόγος σε αυτούς που θα τον ακολουθήσουν, να τον 

χρησιμοποιούν προκειμένου να διαστρέψουν την αλήθεια, με την πρόθεση του 

Στρεψιάδη να μετέλθει τον Άδικο Λόγο ανενδοίαστα, για να γλιτώσει από τα χρέη 

                                                             
256 Για το ήθος του κωμικού ήρωα βλ. Whitman (1964) 143-166∙ Sifakis (1990) 150-173∙ Zimmermann 

(1998) 85-92∙ Dover (1983) 302∙ Bowie (1999) 111. 
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του, αναδεικνύει την επικινδυνότητα του σύγχρονου σοφιστικού προσανατολισμού. 

Όταν η γνώση τίθεται στην υπηρεσία της μικρονοϊκής και αδίστακτης προώθησης του 

ατομικού συμφέροντος, τότε η αναστροφή των αξιών προβάλλει πλέον απόλυτη και 

απειλητική.  

  Ο παραλληλισμός της ιστορίας της ηθικής επιλογής του Ηρακλή, την οποία 

παραθέτει ο Πρόδικος, με τον ἀγῶνα λόγων των Νεφελῶν αφ’ ενός αναδεικνύει την 

εξοικείωση του Αριστοφάνη με τα σοφιστικά κείμενα, αφ’ ετέρου υπογραμμίζει τα 

σημεία στα οποία ο ποιητής εστιάζει την κριτική του στην σοφιστική δράση. Το 

ερώτημα που παραμένει αναπάντητο – και το οποίο θα επιχειρήσουμε να 

αντιμετωπίσουμε με εργαλείο τις σοφιστικές επιρροές και τις αντανακλάσεις τους στο 

αριστοφανικό κείμενο - συνίσταται στην σκιαγράφηση των αιτιών για τις οποίες ο 

Στρεψιάδης αφέθηκε απροστάτευτος να επιλέξει τον Άδικο Λόγο και να υποστεί τις 

συνέπειες της επιλογής του. Η ουσία της απάντησης στο πρόβλημα αυτό είναι 

δυνατόν να εντοπιστεί στην αξία που ο Σωκράτης αποδίδει στην ελεύθερη διαλεκτική 

ανταλλαγή απόψεων257 αλλά και στην απόδοση στον Σωκράτη των Νεφελῶν 

παιδαγωγικών και σοφιστικών αντιλήψεων που εκείνη την εποχή προωθούνταν από 

τον Πρωταγόρα.258 Πρόκειται για παιδαγωγικές απόψεις που αναδεικνύουν την 

σημασία της ελευθερίας στις ηθικές επιλογές του ατόμου και του ρόλου της τιμωρίας 

ως μέσου εκπαίδευσης στην αρετή.259 Οι στίχοι 886-887 των Νεφελῶν στους οποίους 

                                                             
257 Gulley (1968) 89∙ Vlastos (1971) 135∙ Evans (1977) 204∙  Graeser (1977) 360-388∙  Robinson 

(1953) 201∙ Beck (1964) 138∙  Havelock (1957) 216. 

258 Kerferd (1949) 20-26, (1953) 42-45∙ Mejer (1972) 175-178∙ Classen (1976) 641-710∙ Guthrie 

(1971) 67∙ Levi (1966) 86∙  Nestle (1966) 95∙  Untersteiner (1954) 54.   

259 Kohlberg (1970) 57-83, (1971) 76∙ Baier (1974) 601-615∙ Philippson (1932) 30-38∙ Havelock 

(1972) 1-18∙ Nussbaum (1980) 73∙ Burnyeat (1977) 7-16∙ Irwin (1974) 152-172∙ Vlastos (1956) 54, 

(1972) 1-21∙ O Brien (1967) 61. Η σύγχρονη υπαρξιστική θεωρία τονίζει, επίσης, την σημασία της 
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ο Σωκράτης δηλώνει την έξοδό του από την σκηνή, προτού αρχίσει η διεξαγωγή του 

αγώνα και διατυπώνει την θέση του ότι ο Φειδιππίδης θα μάθει μόνος του ακούγοντας 

ο ίδιος τα επιχειρήματα και των δύο λόγων (886-887: ΣΩ. Αὐτὸς μαθήσεται παρ΄ 

αὐτοῖν τοῖν λόγοιν/ Ἐγὼ δ' ἄπειμι), είναι αυτοί που κατ’ εξοχήν μάς προκαλούν να 

διερευνήσουμε την σημασία των παραγόντων που μόλις αναφέραμε. 

H βασική θέση του Πρωταγόρα εδραζόταν στο ότι όλες οι αντιλήψεις είναι 

αληθινές και ότι επομένως είναι για πράγματα που υπάρχουν, όπως υπάρχουν. Αν 

όμως όλες οι αντιλήψεις είναι αληθινές, πώς γίνεται κάποιες από αυτές να είναι 

ισχυρότερες (κρείσσονες) και άλλες ασθενέστερες (ἥσσονες); Προτιμότερο ή 

πειστικότερο φαίνεται ένα επιχείρημα, όταν αξιολογείται ως ὀρθόν ή ὀρθότερον 

(Πλάτ. Φαίδ. 89c11-102α). Πώς βρίσκει κανείς, όμως, τον ὀρθὸν λόγον; Όπως 

εύστοχα διατυπώνεται στον Θεαίτητο (161d3-e3), αν όλες οι πεποιθήσεις είναι 

σωστές και αληθινές, τότε πώς δικαιολογείται ότι ο Πρωταγόρας χρέωνε τους 

μαθητές του, για να τους διδάξει, καθώς πίστευε ότι ήταν κατάλληλος να μεταδώσει 

την γνώση σε άλλους, άρα και σοφότερος από αυτούς; O Πρωταγόρας απαντά δια 

στόματος του Σωκράτη (166d1-8) ότι ονομάζει σοφό αυτόν που αυτά που φαίνονται 

και είναι κακά σε κάποιον, τα κάνει μεταβάλλοντάς τα να τού φαίνονται και να είναι 

καλά για αυτόν. Στον άρρωστο λόγου χάριν η τροφή φαίνεται και είναι πικρή, ενώ 

στον υγιή φαίνεται και είναι το αντίθετο. Ο γιατρός μεταβάλλει την κατάσταση, ώστε 

η τροφή που προηγουμένως φαινόταν και ήταν πικρή, μετά την μεταβολή της 

κατάστασης να φαίνεται και να είναι γλυκιά. Ο σοφιστής κάνει με τις λέξεις αυτό που 

κάνει ο γιατρός με τα φάρμακα αντικαθιστώντας όχι τις ψευδείς με αληθείς, αλλά τις 

                                                                                                                                                                              
ελευθερίας του ανθρώπου και της ευθύνης που έχει για την ύπαρξή του. Βλ. Νέστορος, Βαλλιανάτου 

(1996) 285κ.ε. 
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χειρότερες με καλύτερες γνώμες. Με αυτό τον τρόπο, ο ασθενέστερος λόγος γίνεται 

ισχυρότερος (172b8-9).  

Πράγματι, η στάση του Σωκράτη απέναντι στον Στρεψιάδη αποκτά νόημα, αν 

θεωρήσουμε ότι απηχεί πρωταγόρειες παιδαγωγικές αντιλήψεις.260 Κατ’ αρχήν, στο 

πλαίσιο του υποκειμενισμού που προωθεί, ο Πρωταγόρας διακηρύσσει ότι δεν 

υπάρχει ψεύδος ούτε μπορεί κανείς να διαψεύσει κάποιον άλλον ή να ισχυριστεί ότι 

κάνει λάθος, γιατί ο άνθρωπος είναι ο μόνος κριτής των αισθημάτων και των 

δοξασιών του.261 Ομοίως, ο Σωκράτης θεωρεί ότι μοναδικός κριτής των αισθημάτων 

του Στρεψιάδη είναι ο ίδιος. Έτσι, τον αφήνει ανεπηρέαστο στην ηθική του επιλογή 

ανάμεσα στον Δίκαιο και στον Άδικο Λόγο. Ο Πρωταγόρας εξάλλου εκδηλώνει την 

αντίδρασή του στις ελεατικές αντιλήψεις και θεωρεί θεμιτό το να υποστηρίζει κανείς 

την μία ή την άλλη πλευρά ενός θέματος ανάλογα με τις περιστάσεις.262 Έτσι 

εξηγείται το γεγονός ότι ο Σωκράτης δεν παίρνει θέση απέναντι στον Δίκαιο και στον 

Άδικο Λόγο. Αξιοσημείωτο είναι επίσης ότι ο Πρωταγόρας θεωρούσε ότι, εφ’ όσον ο 

καθένας μας ζει σε έναν δικό του κόσμο,263 η προσπάθεια να αλλάξει κανείς τον 

κόσμο ενός άλλου ανθρώπου, είναι καταδικασμένη. Δεν μπορούμε παρά να 

παραλληλίσουμε την αντίληψη αυτή με την στάση του Σωκράτη, ο οποίος δεν 

παρενέβη καθόλου, προκειμένου να ωθήσει τον Στρεψιάδη να αλλάξει τον τρόπο 

σκέψης του. Η εντύπωση που σχηματίζουμε, είναι ότι δεν πιστεύει ότι είναι δυνατόν 

να επηρεάσει την λογική του Στρεψιάδη. Το μόνο που μπορεί να κάνει κανείς, είναι 

να τον αφήσει να αποφασίσει μόνος, αφού υποστεί τις συνέπειες των πράξεών του. 
                                                             
260 Αλατζόγλου-Θέμελη (1978-9) 117-143. 

261 Αλατζόγλου-Θέμελη (1976) 127-128, (1980-1981) 241-264, (1984) 64-79. 

262 Aλατζόγλου-Θέμελη (1984) 64-70∙ Κουτλούκα (1984)∙ Calogero (1932)∙ Mourelatos (1975)∙ 

Freeman (1959) 85∙  Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270. 

263 Guthrie  (1991) 326. 
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Αυτού του είδους η φιλελεύθερη αντιμετώπιση του ανθρώπου που έχει άνομες 

προθέσεις και σπεύδει πρόθυμα να διαπράξει αδικία, υποδεικνύει την εφαρμογή 

διαδικασιών πειθούς χωρίς βία. Παρόμοιες απόψεις για την δύναμη που έχει η 

ειρηνική πειθώ να φέρει σε μία πόλη την ευδαιμονία, είχε διατυπώσει ο Πρωταγόρας 

που ισχυριζόταν ότι, όπως ο γιατρός με την συγκατάθεση του αρρώστου εφαρμόζει 

μία θεραπεία που θα βελτιώσει την κατάσταση του τελευταίου, έτσι ένας σοφός 

σοφιστής ή ρήτορας μπορεί, με την καλή διάθεση της πόλης, να την μεταπείσει με 

επιχειρήματα και όχι με την βία και να την κάνει να αποκτήσει πίστη σε μία πολιτική 

που θα οδηγήσει σε μία ευτυχέστερη ζωή για τους πολίτες της. 

Οι πρωταγόρειες αντιλήψεις για το νόημα της τιμωρίας συντελούν επίσης 

αποφασιστικά στην αναγνώριση της παιδαγωγικής σημασίας της στάσης που υιοθετεί 

ο Σωκράτης απέναντι στον Στρεψιάδη. Η επιλογή του πρώτου να αφήσει τον δεύτερο 

εντελώς ανεπηρέαστο στην απόφασή του, ώστε να εξωθηθεί σε πράξεις που θα 

επιφέρουν αρνητικές και ιδιαίτερα δυσάρεστες συνέπειες σε βάρος του, αντανακλά 

την αντίληψη ότι η τιμωρία την οποία επιφέρει η συμπεριφορά του Στρεψιάδη, 

αποτελεί μέσο εκπαίδευσης στην αρετή. Η ερμηνεία αυτή μπορεί να συσχετιστεί με 

την τοποθέτηση του Πρωταγόρα ότι όλοι οι άνθρωποι που ζουν στην κοινωνία, έχουν 

την ικανότητα για ηθική και πνευματική αρετή και ότι όσοι δεν την έχουν επαρκώς 

ανεπτυγμένη, μπορεί να τιμωρηθούν, αν η πειθώ αποτύχει.264 Ο πλέον κατάλληλος 

τρόπος άλλωστε για να επηρεάσουμε τους συνανθρώπους μας, ώστε να αλλάξουν 

στάση, σύμφωνα με τον Πρωταγόρα, είναι να χρησιμοποιήσουμε το κριτήριο του 

ωφέλιμου και του βλαβερού. Αν δηλαδή τοποθετήσουμε αυτό το κριτήριο στην θέση 

της αλήθειας και του ψεύδους και πάρουμε ως παράδειγμα τα σχετικά με την υγεία 

και την αρρώστια, τότε μπορούμε πράγματι να ασκήσουμε επίδραση στους 

                                                             
264 Μιχαηλίδης (1984) 88-95. 
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συνανθρώπους μας. Η άποψη αυτή επαληθεύεται από τις αντιδράσεις του Στρεψιάδη, 

ο οποίος μεταστράφηκε όσον αφορά στην στάση του απέναντι στον Άδικο Λόγο και 

στο Φροντιστήριο, μόνο όταν αντιλήφθηκε ότι οι επιλογές του υπήρξαν βλαπτικές για 

τον ίδιο, όταν δηλαδή έπεσε θύμα χειροδικίας από τον γιο του.  

Αν θεωρήσουμε ότι το ζήτημα της ελεύθερης επιλογής του Στρεψιάδη έχει 

επαρκώς φωτιστεί, αφού θεωρήθηκε υπό το πρίσμα των πρωταγόρειων αντιλήψεων, 

αυτό που μένει να εξετάσουμε είναι το νόημα της συνεργασίας του Σωκράτη με τον 

Χορό αναφορικά με την διαχείριση της συμπεριφοράς του Στρεψιάδη. Αρκεί να 

θυμηθούμε τους στίχους 805-813 τους οποίους ο Χορός απευθύνει στον Σωκράτη, 

αφού ο Στρεψιάδης εξέλθει από την σκηνή. Τα λεγόμενα του Χορού υποδεικνύουν 

ότι ο Στρεψιάδης έχει εξωθηθεί από εκείνον, ώστε να ακολουθήσει με πλήρη 

εμπιστοσύνη την κατεύθυνση στην οποία θα τον οδηγήσει ο Σωκράτης (805-808: 

ΧΟ. Ἆρ' αἰσθάνει πλεῖστα δι΄ ἡμᾶς ἀγάθ΄ αὐτίχ΄ ἕξων / μόνας θεῶν; Ὣς/ ἕτοιμος ὅδ΄ 

ἐστὶν ἅπαντα δρᾶν/ ὅσ΄ ἂν κελεύῃς). Συμβουλεύει μάλιστα τον Σωκράτη να βιαστεί, 

ώστε να πετύχει το μεγαλύτερο δυνατόν εκπαιδευτικό όφελος από τον Στρεψιάδη. 

Είναι εντυπωσιακό ότι το παιδαγωγικό αποτέλεσμα θα προκύψει ως συνέπεια της 

τύφλωσης στην οποία βρίσκεται ο εκπαιδευόμενος (810-812: Σὺ δ' ἀνδρὸς 

ἐκπεπληγμένου καὶ φανερῶς ἐπηρμένου/ γνοὺς ἀπολάψεις, ὅ,τι πλεῖστον δύνασαι, 

ταχέως). Η έπαρση και η παραφορά του Στρεψιάδη αποτελούν το κατάλληλο έδαφος 

πάνω στο οποίο θα καρποφορήσει η ηθική του μεταστροφή η οποία θα προκύψει από 

την συνειδητοποίηση του σφάλματος του. Το μέσο για την επίτευξη αυτού του είδους 

της μεταστροφής είναι ο φορέας της τύφλωσης και της μανίας του Στρεψιάδη να 

εξωθηθεί, ώστε να προχωρήσει στην πραγμάτωση των σχεδίων και των επιθυμιών 

του. Η μεταστροφή του, που επέρχεται μετά το ψυχοκατακλυσμικό επεισόδιο του 

ξυλοδαρμού του από τον Φειδιππίδη, δεν συνεπάγεται απαραιτήτως την ηθική του 
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μετάνοια. Είναι ανάγκη να διαφοροποιήσουμε την μεταστροφή που ακολουθεί την 

συναίσθηση της ωφέλειας ή της βλαπτικότητας μιας ενέργειας από την ηθική 

μετάνοια, η οποία προκύπτει μόνο μετά από την συνειδητοποίηση της ηθικής 

βαρύτητας μιας πράξης και ενέχει ηθικές και θεολογικές προεκτάσεις. Η μετάνοια 

είναι βαθύτερη και μονιμότερη και ωθεί το άτομο σε ηθικότερες επιλογές. Η 

μεταστροφή μπορεί να διενεργηθεί από ανάγκη, χωρίς να επηρεάσει το βάθος του 

ψυχισμού του ανθρώπου. Παρ’ όλο που ο Στρεψιάδης κατάλαβε ότι η φοίτησή του 

γιου του στο Φροντιστήριο του Σωκράτη ήταν σφάλμα, δεν θεραπεύτηκε από την 

μανία και την παραφορά του. Η ηθική βάση της προσωπικότητάς του παρέμεινε 

ανεπηρέαστη. Ο θυμός και η διάθεση για εκδίκηση –συναισθήματα που συνυπάρχουν 

με την μανία και την παραφορά – ήταν αυτά που του υπαγόρευσαν την πυρπόληση 

του Φροντιστηρίου, στην οποία προέβη στην τελική σκηνή των Νεφελῶν. Σε αυτή 

την ερμηνευτική βάση μπορούμε να κατανοήσουμε το νόημα του στίχου 813 (φιλεῖ 

γὰρ πὼς τὰ τοιαῦθ' ἑτέρᾳ τρέπεσθαι) που προοικονομεί την μεταστροφή του 

Στρεψιάδη, αλλά παράλληλα ηχεί προειδοποιητικά για την τελική εκδικητική 

ενέργεια που θα ακολουθήσει.  

Η συνεργασία του Χορού με τον Σωκράτη, προκειμένου να εξωθηθεί ο 

Στρεψιάδης στην πραγμάτωση των άνομων σχεδίων και επιδιώξεών του, αποτελεί το 

κατάλληλο πλαίσιο που πρέπει οπωσδήποτε να ληφθεί υπ’ όψιν για την κατανόηση 

της συμπεριφοράς του κωμικού ήρωα και της τοποθέτησής του απέναντι σε καίρια 

ζητήματα της σοφιστικής προβληματικής. Η στάση του απέναντι στους θεούς για 

παράδειγμα δεν είναι δυνατόν να ερμηνευτεί ικανοποιητικά, αν δεν συσχετιστεί με το 

είδος της διαπαιδαγώγησης που επιχειρεί να εφαρμόσει ο Σωκράτης αναφορικά με 

τον Στρεψιάδη. Παρ’ όλο που η πρώτη εντύπωση που δημιουργείται για τον 

Σωκράτη, είναι ότι αμφισβητεί τους θεούς, δεν μπορούμε να παραβλέψουμε την 
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διαπίστωση ότι ο Χορός σε κανένα σημείο δεν αποδίδει στον Σωκράτη την κατηγορία 

του άθεου. Φαίνεται ότι η ιδέα της υποκατάστασης των θεών από τα φυσικά 

φαινόμενα καλλιεργείται από τον Σωκράτη, ώστε να ωθήσει τον Στρεψιάδη να 

εκδηλώσει την ανηθικότητά του, με συνέπεια να υποστεί τα αποτελέσματα που 

προκύπτουν από τα πεπραγμένα του. Είναι χαρακτηριστικό ότι η άρνηση των θεών 

από τον Σωκράτη παρατηρείται μόνο στα σημεία στα οποία απευθύνεται στον 

Στρεψιάδη υποβάλλοντάς του την πεποίθηση ότι τα φυσικά φαινόμενα όπως οι 

Νεφέλες, ο Αιθέρας και το Χάος επιτελούν τον ρόλο των θεών. Στους στίχους 367-

369 υποστηρίζει ότι οι Νεφέλες είναι πραγματικές θεές και όχι ο Δίας: ΣΩ. Ποῖος 

Ζεύς; Οὐ μὴ ληρήσεις· οὐδ' ἐστὶ Ζεύς./ ΣΤΡ. Τὶ λέγεις σύ;/ Ἀλλὰ τὶς ὕει; Τουτὶ γὰρ ἔμοιγ' 

ἀπόφηναι πρῶτον ἁπάντων./ ΣΩ. Αὗται δὴ πού· μεγάλοις δὲ σ' ἐγὼ σημείοις αὐτὸ 

διδάξω. Στην ερώτηση του Στρεψιάδη ποιος είναι αυτός που κινεί τα σύννεφα, ο 

Σωκράτης απαντά ότι δεν είναι ο Δίας, αλλά η δίνη του αιθέρα (379-380: ΣΤΡ. Ὁ δ' 

ἀναγκάζων ἐστί τις αὐτάς, οὐχ ὁ Ζεύς, ὥστε φέρεσθαι;/ ΣΩ. Ἥκιστ' ἀλλ' αἰθέριος 

δῖνος). Ο Στρεψιάδης παρανοώντας τα λεγόμενα του Σωκράτη δηλώνει ότι ο Δῖνος 

είναι θεός που βασιλεύει στην θέση του Δία (380-381 : ….ΣΤΡ. Δῖνος; Τουτί μ' 

ἐλελήθει,/ ὁ Ζεὺς οὐκ ὤν, ἀλλ' ἀντ' αὐτοῦ Δῖνος νυνὶ βασιλεύων). Ακολουθεί η 

ψευδοεπιστημονική εξήγηση του Σωκράτη για τον κεραυνό του Δία. Σύμφωνα με τα 

λεγόμενά του, η παραδοσιακά γνωστή αντίληψη ότι ο Δίας ρίχνει τον κεραυνό του 

πάνω στους επίορκους,  δεν ισχύει. Αν πράγματι κατακεραύνωνε τους επίορκους, πώς 

είναι δυνατόν να εξαιρεί τον Σίμωνα ή τον Κλεώνυμο ή τον Θέωρο που είναι γνωστοί 

επίορκοι και να πλήττει μόνο τον δικό του ναό στο Σούνιο; (397-402). Η σκυτάλη 

παραδίδεται από τον Σωκράτη στον Άδικο Λόγο, ο οποίος επίσης αμφισβητεί 

απερίφραστα την δικαιοσύνη του Δία (902: οὐδὲ γὰρ εἶναι πάνυ φημὶ δίκην). Η θέση 

του στηρίζεται στο επιχείρημα ότι ο Δίας έμεινε ατιμώρητος, παρ’ όλο που 
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κακομεταχειρίστηκε τον πατέρα του (904-906: ΑΔ. Πῶς δῆτα δίκης οὔσης ὁ Ζεὺς/ οὐκ 

ἀπόλωλεν τὸν πατέρ΄ αὐτοῦ/ δήσας;). Τα ερεθίσματα αυτά δεν θα μπορούσαν να 

αφήσουν τον Στρεψιάδη ανεπηρέαστο. Στους στίχους 818-819 περιγελά τον 

Φειδιππίδη, γιατί πιστεύει ότι υπάρχει Δίας, παρ’ όλο που είναι νεαρός στην ηλικία 

και δεν θα ήταν αναμενόμενο να έχει τόσο απαρχαιωμένες ιδέες (ΣΤΡ. Ἰδοῦ γ' ἰδοῦ, 

Δί΄ Ὀλύμπιον· τῆς μωρίας/ τὸν Δία νομίζειν, ὄντα τηλικουτονί./ ΦΕΙ. Τὶ δὲ τοῦτ' 

ἐγέλασας ἐτεόν; ΣΤΡ. Ἐνθυμούμενος/ ὅτι παιδάριον εἶ καὶ φρονεῖς ἀρχαϊκά.). Ακόμη 

ασεβέστερη είναι η στάση του απέναντι στους θεούς, όταν αντιμετωπίζει έναν από 

τους δανειστές του. Στον στίχο 1241 δεν διστάζει να αποδώσει στον Δία τον 

χαρακτηρισμό γελοῖος (1240-1241: ΣΤΡ. Θαυμασίως ἥσθην θεοῖς/ καὶ Ζεὺς γέλοιος 

ὀμνύμενος τοῖς εἰδόσιν). Αφού υπέστη την χειροδικία από τον γιο του και 

παρακολούθησε την ανήκουστη επιχειρηματολογία του, ο Στρεψιάδης χρειάστηκε να 

αντιμετωπίσει την τοποθέτηση του Χορού ο οποίος σε δύο στίχους συμπυκνώνει όλη 

την αλήθεια: ο πραγματικός αίτιος όλων των συμφορών που υπέστη ο Στρεψιάδης 

είναι ο ίδιος ο εαυτός του, γιατί επέλεξε να στραφεί σε άδικες πράξεις (1454-1455: 

ΧΟ. Αὐτὸς μὲν οὖν σαυτῷ σὺ τούτων αἴτιος,/ στρέψας σεαυτὸν εἰς πονηρὰ πράγματα). 

Ο Στρεψιάδης αποδέχεται μεν ότι η τιμωρία είναι δίκαιη, αλλά αρνείται να αναλάβει 

την ευθύνη των πράξεών του. Φταίνε ο Σωκράτης και ο Χαιρεφώντας που τον 

εξαπάτησαν. Για αυτό τούς πρέπει όλεθρος. Η σχέση αιτίου-αποτελέσματος που 

συνδέει τα ρήματα ἀπολεῖς και ἐξηπάτων υποδεικνύεται από την λειτουργία της 

αναφορικής αιτιολογικής πρότασης (1465-1466) : ….τὸν Χαιρεφῶντα τὸν μιαρὸν καὶ 

Σωκράτην/ ἀπολεῖς μετελθών, οἳ σὲ κἄμ΄ ἐξηπάτων.  

Τα δίχτυα της εξαπάτησης περιέχουν την ασέβεια απέναντι στους θεούς, η οποία 

εδράζεται στην επιστημονικοφανή, διανοουμενίστικη και ανούσια ενασχόληση με τα 

φυσικά φαινόμενα. Αυτό διευκρινίζεται από το νόημα των στίχων 1506-1507 : ΣΤΡ. 
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Τὶ γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε, καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν; Η 

εκδικητική μανία του Στρεψιάδη ενσκήπτει ως τιμωρία εκείνων που καλλιεργούν 

τέτοιες αντιλήψεις και συμπεριφορές, αλλά και προκύπτει λόγω της αδυναμίας του 

Στρεψιάδη να αποδεχτεί την ευθύνη του και να διαχειριστεί τις ενοχές του. Αν 

θεωρήσουμε ότι η μετοχή εἰδώς του στίχου 1509 είναι αιτιολογική, μπορούμε να 

συναγάγουμε το συμπέρασμα ότι η επίγνωση του Στρεψιάδη ότι έχει αδικήσει τους 

θεούς είναι αυτή που τον οδηγεί στην ενέργεια της πυρπόλησης του Φροντιστηρίου. 

Καθώς δεν δέχεται να αναλάβει την ευθύνη των πράξεών του, την μεταθέτει στον 

Σωκράτη και στους σοφούς του Φροντιστηρίου, τους οποίους αντιμετωπίζει ως 

αποδιοπομπαίους τράγους. Η ενοχή του Στρεψιάδη μεταβιβάζεται πάνω στον 

Σωκράτη. Αυτού του είδους η μεταβίβαση αποτελεί άλλωστε τυπική συμπεριφορά 

του μέσου λαϊκού ανθρώπου. Η σκιαγράφηση του Στρεψιάδη ως επικίνδυνου 

κωμικού ήρωα με αποκρουστικά χαρακτηριστικά υποδηλώνει τα πάθη των σοφών 

από τους αμόρφωτους ανθρώπους, οι οποίοι αδυνατώντας να αξιοποιήσουν θετικά 

τον απόηχο των επιστημονικών τους συζητήσεων διαστρέφουν τις προσφερόμενες 

γνωστικές δυνατότητες, για να εξυπηρετήσουν τους ιδιοτελείς ατομικούς τους 

σκοπούς. 
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                  Γ. Η ΡΗΤΟΡΙΚΗ ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΗΣ ΕΞΑΠΑΤΗΣΗΣ 

Η μελέτη της ρητορικής τέχνης265 αποτελεί σημαντικότατο κεφάλαιο της σοφιστικής. 

Η κριτική που έχει υποστεί η ρητορική από τον Πλάτωνα σε συνδυασμό με το 

γεγονός ότι συνδέθηκε με την διάδοση του σχετικισμού, την υποστήριξη του 

υποκειμενισμού και την παρουσίαση της απάτης, δεν μπορεί παρά να μας εξωθήσει 

στην διερεύνηση της λειτουργίας της στην υπηρεσία της εξαπάτησης, όπως αναδύεται 

στις αριστοφανικές κωμωδίες. Στις σελίδες που ακολουθούν, θα εξεταστούν οι τρόποι 

με τους oποίους η σοφιστική ρητορική στρατεύεται στην εξυπηρέτηση του 

οικονομικού συμφέροντος του απατεωνίσκου Στρεψιάδη των Νεφελῶν, αλλά και η 

εκμετάλλευση των δυνατοτήτων που προσφέρει, όταν πρόκειται για την δημαγωγική 

χειραγώγηση του πλήθους, όπως σκιαγραφείται χαρακτηριστικά στους Ἱππῆς. Θα 

εκτεθούν επίσης τα ρητορικά τεχνάσματα με τα οποία οι δικαστές των Σφηκῶν 

υποκινούνται και καθοδηγούνται τελικά να ψηφίσουν αθωωτικά ή καταδικαστικά 

υπηρετώντας σταθερά τα συμφέροντα των δημοκόπων πολιτικών ταγών και 

αδιαφορώντας συστηματικά για την δικαιοσύνη. 

Το ενδιαφέρον των σοφιστών για όλους τους κλάδους της σοφιστικής ήταν 

αναμφισβήτητο. Καλλιέργησαν τόσο την πολιτική, όσο και την δικανική και την 

επιδεικτική ρητορεία. Ήταν αυτοί που την συστηματοποίησαν και έγραψαν σχετικά 

εγχειρίδια. Ο Πλάτωνας, από την πλευρά του, θεωρούσε ότι η γνήσια ρητορική 

ασκείται από τον Σωκράτη, ο οποίος πίστευε ότι οι γνώστες κάποιου θέματος πρέπει 

να είναι σε θέση να το εκθέτουν στους άλλους (Ξεν. Ἀπομν. 4,6,1). Όταν η ρητορική 

δεν συμπίπτει με την φιλοσοφία, τότε δεν γίνεται σωστή χρήση της, εφ’ όσον δεν 

                                                             
265 Kennedy (1963) 53∙  Kerferd (1999) 51∙  Rossetti (1984) 137-145∙  O’ Regan (1992) 23∙  Gomperz 

(1912) 18∙ Ober (1989) 237-270∙  Rosenbloom (2009) 194-211∙  Segal (1962) 99-155∙  Αναστασίου 

(1981) 339-354. Bλ. επίσης Xanthakis-Karamanos  (1979), (1989), (2012). 
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στηρίζεται στην επιδίωξη της αλήθειας (Πλάτ. Φαῖδρ. 278b-d, Φαίδ. 90b κ.ε.). Η 

λανθασμένη χρήση της προκαλεί απογοήτευση στον άνθρωπο, ο οποίος δεν αργεί να 

ανακαλύψει ότι έτσι οδηγείται σε λανθασμένα συμπεράσματα. Το αποτέλεσμα είναι 

να νιώσει αποστροφή για τους λόγους και να απομακρυνθεί από την γνώση και την 

αλήθεια. Περισσότερο επιζήμιοι, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, είναι αυτοί που 

ασχολούνται με την τέχνη της αντιλογίας, γιατί αυτοί θεωρούν ευφυές το να 

ισχυρίζονται ότι δεν υπάρχει τίποτα βέβαιο και σταθερό για οποιοδήποτε επιχείρημα. 

Αυτού του είδους τους σοφιστές ο Πλάτωνας τους θεωρεί αμόρφωτους, γιατί δεν 

επιθυμούν την σοφία, αλλά την ήττα του αντιπάλου (91a). 

 Αξίζει να μας απασχολήσει η γνώμη του Πλάτωνα στο σημείο αυτό, γιατί 

φωτίζει τους λόγους για τους οποίους η ρητορική, όπως αναπτύχθηκε από τους 

σοφιστές, είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθεί στην υπηρεσία της εξαπάτησης.266 

Διακρίνοντας τις τέχνες σε γνήσιες και κίβδηλες ο Πλάτωνας υποστηρίζει ότι, ενώ οι 

πρώτες προσφέρουν ουσιαστική ωφέλεια, οι δεύτερες δίνουν μόνο την εντύπωση ότι 

ευεργετούν. Η ιατρική θεραπεύει το σώμα, αν αρρωστήσει. Η αντίστοιχη κίβδηλη 

τέχνη είναι η μαγειρική, η οποία έχει ως μοναδικό σκοπό να ευχαριστήσει τον 

ουρανίσκο. Η γυμναστική αποτελεί γνήσια τέχνη, γιατί διατηρεί το σώμα σε καλή 

κατάσταση. Η αντίστοιχή της κίβδηλη είναι η ψιμυθίωση, που δίνει την εμφάνιση της 

υγείας. Ομοίως, η νομοθεσία είναι η γνήσια τέχνη που διατηρεί την πολιτεία σε υγιή 

κατάσταση. Η σοφιστική είναι η αντίστοιχή της κίβδηλη, γιατί δεν έχει πραγματική 

γνώση των τρόπων με τους οποίους μπορεί να συνεισφέρει στην εύρυθμη λειτουργία 

της πολιτείας. Η ρητορική, με παρόμοιο τρόπο, αποτελεί την κίβδηλη τέχνη που 

                                                             
266 Fisher (1984) 70-78∙ Hubbard (1997) 23-50∙ Lofberg (1987) 269∙ Konstan (1997) 3-22∙ Devlin 

(1965) 26∙ Hart (1959) 162-163∙  Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-258. 
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αντιστοιχεί στην σωστή εφαρμογή της δικαιοσύνης, επειδή αποσκοπεί στο να 

κολακεύει το ακροατήριο και να παράγει το ομοίωμα της δικαιοσύνης.  

 Πράγματι, το πρώτο που διδάσκει η ρητορική, είναι ότι αυτό που ενδιαφέρει, 

δεν είναι τα γεγονότα, αλλά αυτό που φαίνεται, αυτό για το οποίο μπορούν οι 

άνθρωποι να πειστούν (Πλάτ. Φαῖδρ.267 α). Είναι η «τέχνη του λόγου», που δεν 

στηρίζεται μόνο στην ομιλία και στο επιχείρημα, αλλά επίσης στα φαινόμενα ή στην 

πίστη που έρχεται σε αντίθεση με την πραγματικότητα. Ο Κόρακας και ο Τεισίας από 

την Σικελία ήταν οι πρώτοι που προσέφυγαν στο πιθανό αντί για το πραγματικό και 

προέβησαν στην σύνταξη κανόνων για την εφαρμογή της ρητορικής και στην 

ενσωμάτωσή τους σε γραπτά κείμενα. Στόχος της ρητορικής είναι η πειθώ. Αξίζει να 

σημειωθεί ότι ο Γοργίας,267 ορμώμενος από την αρχή ότι η αλήθεια και η γνώση είναι 

αυταπάτη, ισχυρίστηκε ότι, ακόμα και όταν ο λόγος είναι απατηλός, είναι δυνατόν να 

κάνει αυτόν που εξαπατήθηκε, πιο σοφό από όσο ήταν πριν. Είναι γνωστός για την 

διατύπωση της άποψης ότι τίποτα δεν υπάρχει και, αν υπήρχε, δεν θα μπορούσαμε να 

το γνωρίσουμε και αν μπορούσαμε να το γνωρίσουμε, δεν θα μπορούσαμε να 

μεταδώσουμε αυτή την γνώση μας σε όλους. Ο Γοργίας αρνούνταν ότι διδάσκει την 

αρετή (Πλάτ. Μέν.95c) και υποστήριζε ότι δεν πρέπει να κατακρίνουμε τον ρήτορα, 

αν οι μαθητές του χρησιμοποιούν τις γνώσεις που αποκομίζουν από αυτόν, για 

κακούς σκοπούς. Οι θέσεις του Γοργία αποτυπώνονται χαρακτηριστικά στα δυο 

σωζόμενα έργα του, που έχουν την μορφή ρητορικών αγορεύσεων, δηλαδή στο 

Ἑλένης ἐγκώμιον (DK 82Β11) και Ὑπὲρ Παλαμήδους ἀπολογία (DK82 Β 11 α).  

                                                             
267 Δευκαλίων (1981) 36∙ Αναστασίου (1981) 339-354∙  Kerferd (1984) 215-222∙  Μουρελάτος (1984) 

223-232∙ Long (1984) 233-241∙ Κωσταράς (1984) 253-263∙  Mazzara (1984) 264-268∙  Harrison 

(1964) 183-192∙ Migliori (1973) 95-108. 
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Στο Ἑλένης ἐγκώμιον ο διάσημος ρήτορας δηλώνει επανειλημμένως ότι ο λόγος 

που πείθει, προκαλεί ἀπάτην (§8-14) και ότι η πειθώ πετυχαίνει τον σκοπό της, επειδή 

πρώτα έχει πλάσει έναν ψευδή λόγο.268 Στόχος του έργου είναι να δείξει ότι αυτοί που 

κατακρίνουν την Ελένη, ψεύδονται και να αποκαλύψει την αλήθεια απαλλάσσοντας 

την Ελένη από την ευθύνη για την πράξη της. Έτσι, εξετάζονται τέσσερις πιθανές 

εξηγήσεις της συμπεριφοράς της: πρώτον, ότι οφειλόταν σε απόφαση των θεών και 

της Ανάγκης· δεύτερον, ότι απήχθη με την βία˙ τρίτον, ότι πείστηκε με την δύναμη 

του λόγου και, τέλος, ότι όλα οφείλονται στον Έρωτα. Στην πρώτη περίπτωση, η 

Ελένη απαλλάσσεται από την ευθύνη της πράξης της,  γιατί οι θεοί είναι ισχυρότεροι 

από τον άνθρωπο. Στην δεύτερη περίπτωση, η γυναίκα δεν είναι αξιόμεμπτη, εφ’ 

όσον έπεσε θύμα βίας. Η τρίτη εξήγηση επιρρίπτει το βάρος της ευθύνης στην πειθώ 

και όχι στην Ελένη. Η πειθώ διαθέτει τεράστια δύναμη (§8-10) που αναδεικνύεται, αν 

αναλογιστούμε πόσο έντονα συναισθήματα προκαλούν στους ανθρώπους η ποίηση 

και ο έντεχνος πεζός λόγος. Ο λόγος άλλωστε έχει την ιδιότητα να επιδρά πειστικά 

πάνω στην γνώμη (δόξα), γιατί αυτή δεν είναι γνώση και έτσι είναι εύκολο να 

αλλάξει. Στα δικαστήρια για παράδειγμα ο λόγος που επικρατεί, πείθει κυρίως 

εξαιτίας της καλλιτεχνικής του σύνθεσης παρά λόγω της εγκυρότητας των 

λεγομένων. Στις λογομαχίες φιλοσόφων ομοίως η ταχύτητα της σκέψης είναι αυτή 

που καθιστά μια γνώμη πιο αξιόπιστη σε σχέση με μια άλλη. Τελικά, το συμπέρασμα 

που προκύπτει, είναι ότι η δύναμη του λόγου αναφορικά με την κατάσταση της ψυχής 

είναι ανάλογη με εκείνη των φαρμάκων. Όπως διαφορετικά φάρμακα προκαλούν 

διαφορετικές επιδράσεις στο σώμα, έτσι άλλοι λόγοι γεμίζουν τους ακροατές τους με 

θάρρος, ενώ άλλοι ναρκώνουν και μαγεύουν την ψυχή χρησιμοποιώντας την πειθώ 

κακοπροαίρετα. Φαίνεται λοιπόν ότι ο Γοργίας εισάγει την διάκριση της πειθούς σε 

                                                             
268 Migliori (1973) 95-108. 
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δυο είδη, σε μια θετική και σε μια αρνητική. Εξάλλου, στον φερώνυμο πλατωνικό 

διάλογο (Γοργ. 449D-457C) παρουσιάζεται να υποστηρίζει ότι η ρητορική δεν 

αποτελεί παρά μία τεχνική. Παρ’ όλα αυτά, η άποψη που επικράτησε για τον Γοργία, 

ήταν ότι η απάτη είναι ο μόνος τρόπος με τον οποίο η πειθώ επιδρά πάνω στην 

γνώμη.269  

Στην πραγματικότητα όμως με το να εξετάζει την σχέση του λόγου με την 

αλήθεια, ο Γοργίας αποστασιοποιείται από την θέση ότι ο λόγος αναπαράγει την 

αλήθεια. Θεωρεί μάλιστα ότι στον βαθμό που αναπαράγει την πραγματικότητα, ο 

λόγος δεν είναι παρά απάτη. Εφ΄ όσον ο λόγος είναι αδύνατον να πετύχει να 

αναπαραγάγει μέσα του την πραγματικότητα που είναι έξω από αυτόν, είναι εύλογο 

ότι συνεπάγεται παραποίηση του πράγματος στο οποίο αναφέρεται.270 Στην 

πραγματεία του Περὶ φύσεως (DK 82B3), ο Γοργίας δηλώνει ότι ο λόγος δεν 

ταυτίζεται και ποτέ δεν μπορεί να ταυτιστεί με τα αντικείμενα του εξωτερικού 

κόσμου, που όντως υπάρχουν. Αυτό που μεταδίδουμε στους άλλους, δεν είναι τα 

πραγματικά αντικείμενα, αλλά μόνο ένας λόγος που είναι διαφορετικός από αυτά τα 

ίδια τα πράγματα. Έτσι, κάθε λόγος είναι απάτη. Το ζήτημα της σχέσης του λόγου με 

την αλήθεια εξετάζεται και στον λόγο Ὑπὲρ Παλαμήδους ἀπολογία (DK 82 B11 a),271 

όπου συνιστάται στον ακροατή να μην προσέχει τόσο τα λόγια, όσο τα πραγματικά 

δεδομένα. Η αλήθεια δεν είναι δυνατόν να ξεκαθαριστεί και να φανερωθεί με λόγια 

(§35). Η πρόθεση του Παλαμήδη εξάλλου είναι να εκθέσει την αλήθεια και 

ταυτόχρονα να αποφύγει την απάτη. 

                                                             
269 Kerferd (1999) 126∙ Migliori (1973) 95-108. 

270 Kerferd (1999) 127∙ Kerferd (1984) 215-222. 

271 Long (1984) 233-241∙ Kerferd (1984) 215-222. 
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Παρά τον απατηλό του χαρακτήρα, ο λόγος έχει τεράστια επιρροή στην ψυχή 

του ανθρώπου. Στον πλατωνικό Φαῖδρο (267 a) αναφέρεται ότι η δύναμη του λόγου 

κάνει τα μικρά να φαίνονται μεγάλα και τα μεγάλα μικρά, ότι μπορεί να παρουσιάσει 

τα πρόσφατα με παλαιό τρόπο ή να αφηγηθεί τα παλαιά με καινούργια. Και ο Τεισίας 

και ο Γοργίας υποστήριξαν ότι τα πιθανά αξίζουν περισσότερο σεβασμό από τα 

αληθινά και ότι αυτή η ικανότητα του λόγου να υποστηρίζει πιθανότητες, αποτελεί 

μέρος της δύναμής του.272 Ο Ισοκράτης μίλησε για την σημασία του καιροῦ273 

(Πανηγ. 7-9) που συνίσταται στην ικανότητα ο ρήτορας να κάνει κατάλληλη χρήση 

των γεγονότων του παρελθόντος, την κατάλληλη στιγμή. Ο Διονύσιος ο 

Αλικαρνασσεύς μας πληροφορεί ότι ο Γοργίας ήταν ο πρώτος που έγραψε για τον 

καιρὸ και αναφέρει ότι ο καιρὸς δεν μπορεί να αποκτηθεί με την γνώση, αλλά ανήκει 

μάλλον στην γνώμη274 . 

Στα πλαίσια της εξέλιξης της ρητορικής τέχνης  καλλιεργήθηκαν και οι τέχνες 

της διαλεκτικής, της αντιλογικής και της εριστικής, τις οποίες ο Πλάτωνας διακρίνει 

μεταξύ τους. Στον Φαῖδρο (261c4-e5), η τέχνη του Ελεάτη Παλαμήδη ταυτίζεται με 

μια τέχνη που την ονομάζει ἀντιλογικὴ, η οποία συνίσταται στο να παρουσιάζει το 

ίδιο πράγμα πότε σαν να έχει ένα κατηγόρημα και πότε σαν να έχει το αντίθετο ή 

αντιφατικό κατηγόρημα. Η τέχνη αυτή δεν περιορίζεται στα δικαστήρια και στις 

δημόσιες αγορεύσεις, αλλά χρησιμοποιείται για οποιοδήποτε θέμα συζήτησης. Η 

αντιλογική αποδίδεται από τον Πλάτωνα στους σοφιστές.275 Παράλληλα με τον όρο 

ἀντιλογικός, όμως, ο Πλάτωνας χρησιμοποιεί κάποιες φορές το επίθετο ἐριστικός, για 

                                                             
272 Αναστασίου (1984) 242-252. 

273 Suss (1910) 17 κ.ε. 

274 Περὶ συνθ. ὀνομ. 12.  

275 Kerferd (1999) 98∙ Κωσταράς (1984) 253-263. 
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να αναφερθεί στον ίδιο άνθρωπο. Κάποιες φορές χρησιμοποιεί τον έναν όρο χωρίς  

τον άλλο. Με αυτόν τον τρόπο υποδεικνύει ότι οι δύο όροι δεν ταυτίζονται μεταξύ 

τους. Η λέξη ἐριστικὴ παράγεται από το επίθετο ἔρις και σημαίνει την επιδίωξη της 

νίκης στην συζήτηση, που επιτυγχάνεται με την χρήση των κατάλληλων μέσων και 

τεχνασμάτων. Το ενδιαφέρον για την αλήθεια δεν αποτελεί απαραίτητο μέρος της 

τέχνης αυτής, καθώς η νίκη στην συζήτηση εξασφαλίζεται ευκολότερα χωρίς την 

αλήθεια. Στον διάλογο Εὐθύδημος (272 a7- b1), o Πλάτωνας αναφέρει για τους 

αδερφούς  Ευθύδημο και Διονυσόδωρο ότι έχουν γίνει ικανότατοι στο να αγωνίζονται 

σε συζητήσεις και να αντικρούουν οτιδήποτε λέγεται, είτε αληθινό, είτε ψεύτικο. 

Όπως είναι εύλογο, η χρήση της εριστικής αποδοκιμάζεται από τον Πλάτωνα.276   

Η στάση του Πλάτωνα όμως δεν είναι η ίδια, όσον αφορά στην αντιλογική, 

δηλαδή στην τεχνική της αντίθεσης ενός λόγου σε έναν άλλο, είτε αντιθετικά, είτε 

αντιφατικά.277 Ο συζητητής προχωρεί από έναν δεδομένο λόγο στην θεμελίωση ενός 

αντίθετου ή αντιφατικού λόγου με τέτοιο τρόπο, ώστε ο αντίπαλος θα πρέπει ή να 

δεχθεί και τους δυο λόγους ή τουλάχιστον να εγκαταλείψει την αρχική του θέση. Ο 

Πλάτωνας θεωρεί την αντιλογική ανεπαρκή ως μέθοδο φιλοσοφικής συζήτησης και 

δηλώνει ότι της λείπει η δύναμη να συζητεί με βάση την διαίρεση των πραγμάτων 

κατά είδη (Πολ. 454a 4-5), η οποία αποτελεί ουσιαστικό χαρακτηριστικό της 

διαλεκτικής. Αντί για αυτό, η αντιλογική προχωρεί απλώς με βάση τις λεκτικές 

αντιφάσεις που προκύπτουν κατά την συζήτηση. Στον Θεαίτητο (164 c2-d8) δίνεται 

παράδειγμα της ακούσιας χρήσης της αντιλογικής από τον Σωκράτη, ο οποίος δείχνει 

δυσαρεστημένος με τον εαυτό του, γιατί προηγουμένως βασίστηκε κυρίως σε 

λεκτικές συμπτώσεις, προκειμένου να αποδείξει τις αντιφατικές συνέπειες της θέσης 

                                                             
276 Βλ. Kerferd (1999) 101. 

277 Kerferd (1999) 101. 
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του Πρωταγόρα και του Θεαίτητου (164d5-10).  Ο δεύτερος λόγος για τον οποίο ο 

Πλάτωνας τοποθετείται εναντίον της αντιλογικής, ήταν ότι ανησυχούσε για την 

δυνατότητα που έχουν οι νέοι να κάνουν κατάχρηση αυτής. Θεωρούσε ότι, αν 

καταπιαστούν με αυτήν πολύ νέοι άνθρωποι, υπήρχε κίνδυνος να χαθεί ο σεβασμός 

για την παραδοσιακή αυθεντία (Πολ.537e1-539a4). Όταν οι νέοι πρωτοδοκιμάζουν 

τους λόγους, χρησιμοποιούν διαρκώς την αντιλογία, σαν να είναι παιχνίδι. Επομένως, 

κάνουν κακή χρήση των λόγων. Οι ωριμότεροι αντιθέτως μιμούνται περισσότερο 

αυτόν που επιδιώκει να διαλέγεται και να βλέπει την αλήθεια, παρά αυτόν που 

χρησιμοποιεί την αντιλογική χάριν παιδιάς. Αυτό που προκύπτει επομένως είναι ότι η 

άσκηση της αντιλογικής  χωρίς την διαλεκτική είναι επικίνδυνη, εφ’ όσον μπορεί  να 

χρησιμοποιηθεί για επιπόλαιους σκοπούς. Πάντως, η αντιλογική δεν καταδικάζεται 

αυτή καθεαυτή, καθώς η διαδικασία του ελέγχου αποτελεί συνήθως αναγκαίο μέρος 

της διαδικασίας της διαλεκτικής (Φαῖδρ. 85c-d, Πολ. 534b-c). Αυτή που 

καταδικάζεται, είναι η κατάχρηση του ελέγχου, όταν χρησιμοποιείται κατά την 

διαδικασία της διαλεκτικής. Τελικά, ο Πλάτωνας είναι εντελώς αντίθετος προς την 

εριστική και θερμός υποστηρικτής της διαλεκτικής.278 Η αντιλογική είναι το 

ενδιάμεσο ανάμεσα στην εριστική και στην διαλεκτική. 

 

                                                        

                                                           II  

Παρ’ όλο που τέτοιες διακρίσεις δεν έχουν θέση στις αριστοφανικές κωμωδίες, το 

ζήτημα του αν η δύναμη του λόγου αξιοποιείται προς όφελος των αποδεκτών του ή 

αν γίνεται κατάχρηση αυτής, με σκοπό να παραπλανηθούν οι ακροατές, είναι φλέγον 

και αντανακλάται σε τρεις κυρίως κωμωδίες: στις Νεφέλες, στις οποίες τα 

                                                             
278 Robinson (1953) 49∙  Κωσταράς (1984) 253-263. 
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αποτελέσματα της χρήσης του Άδικου λόγου από τον Στρεψιάδη - έναν απλό πολίτη 

που εννοούσε να ζέψει την τέχνη του λόγου στο άρμα της υπηρέτησης των άνομων 

ατομικών του συμφερόντων- ενσκήπτουν με σαρωτικό τρόπο. Στους Ἱππῆς, όπου 

αποδεικνύεται ότι η χρήση των ρητορικών τεχνασμάτων αποτελεί το μέσον της 

εξαπάτησης στα χέρια φαυλεπίφαυλων δημαγωγών που εξανδραποδίζουν το πλήθος 

με τις κολακείες τους. Στους Σφῆκες η καπήλευση των δυνατοτήτων που προσφέρει η 

ρητορική, οδηγεί στην διαβουκόληση των πολιτών από τους επιτηδείους οι οποίοι 

υποκινούν τα σώματα των δικαστών να εκτονώσουν το συσσωρευμένο, λόγω της 

ανέχειας και της πολιτικής εκμετάλλευσης που έχουν υποστεί, μένος τους στις πλάτες 

των ανήμπορων κατηγορουμένων - πολλές φορές πολιτικών αντιπάλων του Κλέωνα – 

που σέρνονται ανίδεοι στα λαϊκά δικαστήρια. Την εποχή όπου σοφιστές, όπως ο 

Γοργίας και ο Πρωταγόρας, ανέπτυξαν ένα είδος ρητορικής με το οποίο μπορούσε να 

παρουσιαστεί ως εύλογο οτιδήποτε επιθυμούσε κάποιος, η δημαγωγική 

εκμετάλλευση του πλήθους, όπως είχε σχεδιαστεί από τον Κλέωνα και συντελούνταν 

από το καθεστώς που φρόντιζε να εδραιώσει, συνδεόταν με την φιλοδικία των 

Αθηναίων ωσάν την σχέση που συνδέει τα συγκοινωνούντα δοχεία μεταξύ τους.279 Ο 

Κλέων είχε μετατρέψει τα λαϊκά δικαστήρια σε όπλο εναντίον των πολιτικών 

ανταγωνιστών του.  Μετά την πάροδο της θητείας τους, εισήγαγε τους αντιπάλους 

του σε δίκη στην οποία έπρεπε να απολογηθούν σχετικά με τον τρόπο άσκησης του 

αξιώματός τους και ιδίως σχετικά με την διαχείριση του δημόσιου χρήματος. 

Προκειμένου να ελέγχει αποτελεσματικότερα το δικαστικό σώμα μάλιστα είχε 

αυξήσει την αμοιβή των δικαστών σε τρεις οβολούς.  Έτσι, οι φτωχότερες κοινωνικές 

                                                             
279 Μαρκαντωνάτος & Παππάς (2011) 48. Για την φιλοδικία των Αθηναίων και την σχέση της με το 

δημαγωγικό καθεστώς που επικρατούσε, βλ. Ζimmermann (2002) 128-136∙ Mc Dowell (1971) 1-4, 

(1995) 85, (1996) 62. 
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τάξεις, που κατάφεραν να ενισχύσουν τα εισοδήματά τους, απέκτησαν εξάρτηση από 

αυτό το κρατικό βοήθημα και αναγνώρισαν στο πρόσωπο του Κλέωνα τον ευεργέτη 

τους ή τον υποστηρικτή των συμφερόντων τους.280    

Πράγματι, η καπήλευση των ρητορικών τεχνασμάτων, η οποία συντελούνταν με 

σκοπό την εξαπάτηση,281 αποτελεί βασικότατο θέμα των Νεφελῶν. Η δυνατότητα της 

διαστρέβλωσης της αλήθειας και της απαλλαγής από τα χρέη του είναι αυτή που 

κάνει τον Στρεψιάδη να διατυμπανίζει ενθουσιασμένος ότι οι σοφοί του 

Φροντιστηρίου έχουν την ικανότητα να διδάσκουν στους μαθητές τους να κερδίζουν 

και σε δίκαιες και σε άδικες υποθέσεις, αρκεί να πληρωθούν (94-99: ΣΤΡ. Ψυχῶν 

σοφῶν τοῦτ' ἐστὶ Φροντιστήριον. Οὗτοι διδάσκουσ' ἀργύριον ἤν τις διδῷ/ λέγοντα 

νικᾶν καὶ δίκαια κἄδικα). Οι λόγοι διακρίνονται σε δύο είδη: στον κρείττονα που  

αντιμετωπίζεται μάλλον περιφρονητικά από τον Στρεψιάδη (113: τὸν κρείττον’ ὅστις 

ἐστὶ) και στον ἥττονα που φαίνεται ότι κατ’ εξοχήν τον ενδιαφέρει, επειδή  αφιερώνει 

σε αυτόν τους επόμενους πέντε στίχους. Αυτός ο άδικος λόγος είναι που θα τον 

απαλλάξει από τα χρέη του (114- 118: ΣΤΡ. Εἶναι παρ΄ αὐτοῖς φασὶν ἄμφω τὼ λόγω/ 

τὸν κρείττον΄, ὅστις ἐστί, καὶ τὸν ἥττονα./ Τούτοιν τὸν ἕτερον τοῖν λόγοιν, τὸν ἥττονα,/ 

νικᾶν λέγοντα φασὶ τἀδικώτερα./ Ἢν οὖν μάθῃς μοι τὸν ἄδικον τοῦτον λόγον,/ ἃν νῦν 

ὀφείλω διὰ σὲ τούτων τῶν χρεῶν/ οὒκ ἂν ἀποδοίην οὐδ' ἂν ὀβολὸν οὐδενὶ…). Ο 

σκοπός του Στρεψιάδη θα επιτευχθεί, αν μυηθεί στην στρεψοδικία, η οποία θα του 

επιτρέψει να ξεφύγει από τους δανειστές του (434: ἀλλ' ὅσα ἐμαυτῷ στρεψοδικῆσαι 

                                                             
280 Zimmermann (1998) 89, (2002) 130∙ Finley (1962) 3-24∙ Edmunds (1987) 256-262∙ Gordon (1965) 

107∙ Henderson (1990) 307-319, (2003) 155-179∙ Glew (1996) 339-362∙ Lofberg (1987) 269∙ Hubbard 

(1997) 23-50∙ Konstan (1997) 3-22∙ Mann (2002) 105-124∙ Ford (1965) 65∙ Mastromarco (1990) 341∙ 

Henderson (2007) 46.  

281 Fisher (1984) 70-78∙  Hubbard (1997) 23-50, (2007) 490-508∙ Lofberg (1987) 269∙ Konstan (1997) 

3-22∙ Murphy (1938) 69-114∙ Cairns Knox (2004) 77. 
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καὶ τοὺς χρήστας διολισθεῖν). Στους στίχους 444-451 η στρεψοδικία συσχετίζεται με 

το θράσος, την ψευδολογία, την εξαπάτηση και κατ’ επέκταση τον αμοραλισμό. Ο 

Στρεψιάδης, προκειμένου να γλιτώσει από τα χρέη του, δείχνει μεγάλη προθυμία να 

αποκτήσει κάθε είδους αρνητική ιδιότητα (θρασύς, εὔγλωττος, τολμηρός, ἴτης/ 

βδελυρός, ψευδῶν συγκολλητὴς/ εὑρησιεπής, περίτριμμα δικῶν,/ κύρβις, κρόταλον, 

κίναδος, τρύμης, /μάσθλης, εἴρων, γλοιός, ἀλαζών,/ κέντρων, μιαρός, στρόφις, 

ἀργαλέος,/ ματιολοιχός). Είναι ενδιαφέρον ότι στους στίχους 1309-1310 ο Χορός 

χαρακτηρίζει τον Στρεψιάδη ως σοφιστή και το ήθος που επιδεικνύει ως πανουργία 

(τὸν σοφιστήν,/ ἀνθ’ ὧν πανουργεῖν ἤρξατ’). Τα αποτελέσματα της μύησης των νέων 

στην ρητορική εκπαίδευση που προσφέρεται στο Φροντιστήριο του Σωκράτη 

διαγράφονται στους στίχους 1347 – 1350, τους οποίους διατυπώνει ο Χορός: ὁ 

καινῶν ἐπῶν κινητὴς καὶ μοχλευτὴς (1397) Φειδιππίδης χαρακτηρίζεται ως ἀκόλαστος 

(1348) και θρασὺς (1349 – 1350: Ἀλλ' ἔσθ΄ ὅτῳ θρασύνεται/ δῆλον τὸ λῆμ' ἐστὶ τ' 

ἀνθρώπου). 

    Το χωρίο της αντιπαράθεσης του Κρείττονος με τον Ἥττονα Λόγον282 

παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, γιατί αναδεικνύει με παραστατικό τρόπο τις 

δυνατότητες που έχει η τέχνη του λόγου να υπηρετεί την διαδικασία της εξαπάτησης, 

η οποία τρέφεται από τον αχαλίνωτο εγωκεντρισμό και την ηδονοθηρία. Είναι 

αξιοσημείωτο ότι η τέχνη του λόγου, την οποία χρησιμοποιεί ο Ἥττων Λόγος, 

συγγενεύει με την ἀντιλογικὴ τέχνη που καλλιεργήθηκε από τους σοφιστές.  Στους 

στίχους 1038-1040 των Νεφελῶν, ο Ἥττων Λόγος αυτοσυστήνεται: σύμφωνα με τα 

λεγόμενά  του, ονομάζεται έτσι, γιατί ήταν ο πρώτος που σκέφτηκε να αντιλέξει 

στους νόμους και στο δίκαιο (Ἐγὼ γὰρ ἥττων μὲν λόγος δι' αὐτὸ τοῦτ' ἐκλήθην/ ἐν 

τοῖσι φροντισταῖσιν, ὅτι πρώτιστος ἐπενόησα/ τοῖσιν νόμοις καὶ τῇ δίκῃ τἀναντί΄ 

                                                             
282 Devlin (1965) 76∙  Hart (1959) 162-163∙  Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-258.  
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ἀντιλέξαι). Oι ρητορικές δεξιότητες που προσφέρει σε όποιον μυείται στην τέχνη του, 

του δίνουν την δυνατότητα να ακολουθεί ανενδοίαστα και άφοβα τις επιταγές της 

φύσης, να διασκεδάζει χωρίς επιφύλαξη και τίποτα να μην θεωρεί αισχρό (1077-

1078:…Ἐμοὶ δ' ὁμιλῶν,/ χρῶ τῇ φύσει, σκίρτα, γέλα, νόμιζε μηδὲν αἰσχρόν). Η γνώση 

της τέχνης της εξαπάτησης μέσω του λόγου δίνει την ευκαιρία σε όποιον συλληφθεί 

να μοιχεύει, να επιχειρηματολογήσει ότι δεν έχει διαπράξει αδικία επικαλούμενος ως 

δικαιολογία ότι ακόμη και ο Δίας ήταν αδύναμος μπροστά στον έρωτα και στις 

γυναίκες (1079-1082: Μοιχὸς γὰρ ἢν τύχῃς ἁλούς, σὰ δ' ἀντερεῖς πρὸς αὐτόν,/ ὡς 

οὐδὲν ἠδίκηκας. Εἶτ' εἰς τὸν Δί΄ ἐπανενεγκεῖν,/ κἀκεῖνος ὡς ἥττων ἔρωτος ἐστὶ καὶ 

γυναικῶν./ καίτοι σὺ θνητὸς ὢν θεοῦ πῶς μεῖζον ἂν δύναιο;). Στην περίπτωση όπου 

είναι αδύναμος στον λόγο, είναι χαμένος (1076-1077: Ἥμαρτες, ἠράσθης, ἐμοίχευσάς 

τι, κᾆτ' ἐλήφθης./ ἀπόλωλας. ἀδύνατος γὰρ εἶ λέγειν). Αναφορά στα ρητορικά 

τεχνάσματα που στηρίζονται στην τέχνη της αντιλογίας περιέχει και η 

επιχειρηματολογία του Κρείττονος Λόγου, στο χωρίο όπου επιδιώκεται η αποτροπή 

των νέων από συμπεριφορές που τους οδηγούν στην διαφθορά: οι νέοι πρέπει να 

προσέχουν, ώστε να μην γοητεύονται από ρητορικά τεχνάσματα που προκαλούν 

έριδες και αντιλογίες (1004: οὐδ’ ἑλκόμενος περὶ πραγματίου 

γλισχραντιλογεξεπιτρίπτου). Εκείνοι που θα παρασυρθούν από τα τεχνάσματα του 

Άδικου Λόγου κινδυνεύουν να περιπέσουν σε αξιακή σύγχυση και να θεωρούν τα 

αγαθά ως αισχρά και το αντίστροφο. Είναι ενδιαφέρον, καθώς επιτείνει την 

λειτουργία της διακωμώδησης - επομένως και της υπονόμευσης της αξίας του Άδικου 

Λόγου - ότι η αναφορά στην αντιστροφή των αξιών ακολουθείται από  βωμολοχικά 

σχόλια για την ομοφυλοφιλική σεξουαλική δραστηριότητα.283 Σύμφωνα με τα 

                                                             
283 Sourvinou-Inwood (1988) 128, 119-135∙ Henderson (1975) 204-222∙ Robson (2006) 193∙ Halliwell 

(2004) 115-144. 
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λεγόμενα του Κρείττονος Λόγου, η σύγχυση των αξιών είναι αναμενόμενο να 

εμπνεύσει ομοφυλοφιλικές επιθυμίες στους νέους που θα πειστούν από τον Άδικο 

Λόγο (1019-1023: καὶ σ΄ ἀναπείσει/ τὸ μὲν αἰσχρὸν ἅπαν καλὸν ἡγεῖσθαι,/ τὸ καλὸν δ' 

αἰσχρόν./ καὶ πρὸς τούτοις τῆς Ἀντιμάχου/ καταπυγοσύνης ἀναπλήσει). Η 

σχετικοποίηση των αξιών  συνδέεται επίσης με την ομοφυλοφιλική συμπεριφορά 

στους στίχους 1083-1084: o Δίκαιος Λόγος ισχυρίζεται ότι αυτοί που πείθονται από 

τα τεχνάσματα και τις υποσχέσεις του Άδικου Λόγου κινδυνεύουν να γίνουν δέκτες 

ομοφυλοφιλικής σεξουαλικής επίθεσης, με συνέπεια να θεωρηθούν και οι ίδιοι 

ομοφυλόφιλοι  (ΔΙΚ. Τὶ δ' ἤτ΄ ῥαφανιδωθῇ πιθόμενός σοι τέφρα τε τιλθῇ;/ Ἕξει τίνα 

γνώμην λέγειν, τὸ μὴ εὐρύπρωκτος εἶναι;). Αν μάλιστα τολμήσουμε να αποδώσουμε 

στον χαρακτηρισμό εὐρύπρωκτος τη σημασία εκείνου που δεν έχει σαφείς και 

συγκεκριμένες αξίες, αλλά που έχει περιπέσει σε αξιακή σύγχυση, τότε 

αντιλαμβανόμαστε ότι η φαινομενικά ανόητη σεξουαλικού περιεχομένου βωμολοχία  

υπηρετεί την λειτουργία της διακωμώδησης της χαλαρότητας των ηθών, που 

προκύπτει ως συνέπεια της αμοραλιστικής χρήσης των ρητορικών τεχνικών την οποία 

προτείνει ανενδοίαστα ο Άδικος Λόγος. 

 Αλλά η χρησιμοποίηση των ρητορικών τεχνικών με σκοπό την στρεψοδικία και 

την εξαπάτηση δεν παρατηρείται μόνο στις Νεφέλες. Αφορά και στους δημαγωγούς 

και κυρίως στον Κλέωνα. Η εξέταση του φαινομένου της δημαγωγίας, όπως 

σκιαγραφείται στις αριστοφανικές κωμωδίες,284 συντελεί στην ανάδειξη της ισχύος 

που αποκτά ο λαϊκιστής πολιτικός ταγός, ο οποίος γνωρίζει την ρητορική τέχνη και 

χειρίζεται με επιτηδειότητα τις τεχνικές του λόγου, όταν επιχειρεί να παροδηγήσει το 

                                                             
284 Mastromarco (1990) 341 κ.ε.∙ Zimmermann (2002) 110-127∙ Henderson (1990) 307-319, (2003) 

155-179, (2007) 13-79∙ Mann (2002) 105-124, (2007) 123∙  Finley (1962) 3-24∙  Edmunds (1987) 256-

262∙ Gordon (1965) 107∙  Ford (1965)∙  Konstan (1997) 3-22∙ Glew (1996) 339-362. 
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πλήθος. Η αποτελεσματικότητα αλλά και η επικινδυνότητα της δημαγωγικής 

χειραγώγησης αναδεικνύεται με την βοήθεια της αποτύπωσης της χαμέρπειας του 

διαβόητου δημαγωγού και των ανάλογης ποιότητας μέσων που μετέρχεται, 

προκειμένου να παρασύρει τους πολίτες στην κατεύθυνση της τυφλής υπηρέτησης 

των συμφερόντων του.  

 Στην περίπτωση του Κλέωνα, είναι ενδιαφέρον ότι οι τεχνικές πολιτικής 

χειραγώγησης που χρησιμοποιεί, αισθητοποιούνται πολύ παραστατικά με τις 

αναφορές στο παρουσιαστικό του και στις εντυπώσεις που προκαλεί στους 

συμπολίτες του. Καταρχάς, η χρήση του ὁμιλοῦντος ὀνόματος του Παφλαγόνα285 

στους Ἱππῆς μάς παραπέμπει σε κάποιο πλάσμα που προκαλεί τον τρόμο με την 

αγριότητα και τους εκκωφαντικούς ήχους που παράγει. Η παραγωγή του ονόματός 

του από το ρήμα παφλάζω, το οποίο απαντάται και αλλού για τον Κέρβερο,286 

συμφωνεί με τον εύστοχο, παρ’ ότι έμμεσο σχολιασμό του ονόματος αλλά και της εν 

γένει παρουσίας του στους στίχους 691-693: Καὶ μὴν ὁ Παφλαγὼν οὑτοσὶ 

προσέρχεται,/ ὠθῶν κολόκυμα καὶ ταράττων καὶ κυκῶν/ ὡς δὴ καταπιόμενός με. 

Μορμὼ τοῦ θράσους. Η ζοφερή περιγραφή του Κλέωνα ανιχνεύεται επίσης στους 

στίχους 754-760 της Εἰρήνης, στους οποίους ο δημαγωγός και πάλι παρουσιάζεται με 

όρους που θα ταίριαζαν για την περιγραφή ενός τέρατος: αποδίδεται ως ένα απαίσιο 

ον, που έχει τη μυρωδιά της φώκιας, των άπλυτων γεννητικών οργάνων της Λαμίας 

και του πρωκτού της καμήλας. Τα μάτια του εκπέμπουν ακτίνες, ενώ το κεφάλι του 

περικυκλώνεται από εκατό κεφάλια κολάκων (καὶ πρῶτον μὲν μάχομαι πάντων αὐτῷ 

καρχαροδόντι,/ οὗ δεινόταται μὲν ἀπ' ὀφθαλμῶν Κύννης ἀκτῖνες ἔλαμπον,/ ἑκατὸν δὲ 

κύκλῳ κεφαλαὶ κολάκων οἰμωξομένων ἐλιχμῶντο/ περὶ τὴν κεφαλήν, φωνὴν δ' εἶχεν 

                                                             
285 Οlson (1992) 76∙  Key (1923) 43∙  Sommerstein (1980) 393-418. 

286 Εἰρ. 313 κ.ε.∙  Εὔβ. Τιτ. ἀπ. 108∙  Τιμ. ἀπ. 17. 3 (Α) PV 370∙ Taillardat (1962) 191-194. 
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χαράδρας ὄλεθρον τετοκυίας,/ φώκης δ' ὀσμήν, Λαμίας δ' ὄρχεις ἀπλύτους, πρωκτὸν δὲ 

καμήλου). Στοιχεία γκροτέσκο287 παρουσιάζει και η περιγραφή του Κλέωνα με όρους 

που ταιριάζουν σε υπερφυσικά όντα, όπως αποδίδεται στους αρχικούς στίχους των 

Ἱππέων (75-78: ἐφορᾷ γὰρ αὐτὸς πάντ'. Ἔχει γὰρ τὸ σκέλος/ τὸ μὲν ἐν Πύλῳ, τό δ' 

ἕτερον ἐν τἠκκλησίᾳ./ τοσόνδε δ' αὐτοῦ βῆμα διαβεβηκότος/ ὁ πρωκτὸς ἐστὶν αὐτόχρημ' 

ἐν Χάοσιν,/ τὼ χείρ΄ ἐν Αἰτωλοῖς, ὁ νοῦς ἐν Κλωπιδῶν). 

Oι δυνατότητες που  προσφέρει η πολιτική τέχνη στην κατεύθυνση της 

πολιτικής χειραγώγησης του πλήθους αναδεικνύονται με χαρακτηριστικό τρόπο 

στους Ιππής. Η αποτελεσματικότητα  της πειθούς συνεξαρτάται με την επιδεξιότητα 

του δημαγωγού στην δημοκολακεία, στην λαϊκίστικη διαβουκόληση του πλήθους, 

στην επίδειξη αναίδειας και θρασύτητας. Ο Παφλαγόνας καυχιέται ότι είναι 

ικανότατος στην τέχνη της πειθούς και ασκεί δριμύτατη κριτική στον Αλλαντοπώλη 

που προβάλλει την αξίωση να τον ανταγωνιστεί, όσον αφορά στην δυνατότητα που 

έχει να χειραγωγεί τον Δήμο μέσω του λόγου (342: Τῷ καὶ πεποιθὼς ἀξιοῖς ἐμοῦ 

λέγειν ἔναντα;). Σύμφωνα με τον Παφλαγόνα, η ρητορική τέχνη της δημαγωγικής 

χειραγώγησης δεν περιορίζεται στις δικανικές αγορεύσεις, ούτε στις φλυαρίες, ούτε 

στις επιδείξεις που γίνονται ενώπιον φίλων (347-350: Εἰ ποὺ δικίδιον εἶπας εὖ κατὰ 

ξένου μετοίκου,/ τὴν νύκτα θρυλῶν καὶ λαλῶν ἐν ταῖς ὁδοῖς σεαυτῷ,/ ὕδωρ τε πίνων 

κἀπιδεικνὺς τοὺς φίλους τ' ἀνιῶν,/ ᾤου δυνατὸς εἶναι λέγειν. Ὦ μῶρε τῆς ἀνοίας). Το 

ερώτημα που προκύπτει εύλογα, το οποίο διατυπώνεται από τον Δήμο στους στίχους 

που ακολουθούν, αφορά στα ρητορικά μέσα που μετέρχεται ο  Παφλαγόνας, τα οποία 

καθιστούν την πολιτική πειθώ αποτελεσματικότατη (351-352: ΑΛΛ. Τὶ δαὶ σὺ πίνων 

τὴν πόλιν πεποίηκας, ὥστε νυνὶ/ ὑπὸ σοῦ μονωτάτου κατεγλωττισμένην σιωπᾶν;). Eίναι 

                                                             
287 Grene (1937) 87-125∙ Steiger (1934) 161-177∙ Schareika (1978) 17∙ Thiercy (2010) 344-394∙ 

Edwards (1993) 89-118. 
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ενδιαφέρον ότι  τόσο ο Δήμος όσο και ο Χορός συμφωνούν ότι αυτό που καθιστά τον 

Παφλαγόνα ακαταμάχητο όσον αφορά στην δυνατότητά του να ποδηγετεί το πλήθος, 

είναι η αναίδειά του. Ο Δήμος υποστηρίζει ότι είναι ανάγκη να εξετάσουν καλά την 

γλώσσα του, μήπως παρουσιάζει εξανθήματα, όπως οι χοίροι (375-381: …τὴν 

γλῶτταν ἐξείραντες αὐ-/ τοῦ σκεψόμεσθ' εὖ ἀνδρικῶς/ κεχηνότος/ τὸν πρωκτόν, εἰ 

χαλαζᾷ). Ο Χορός αναζητεί κάποιον αναιδέστερο από τον αναιδή Παφλαγόνα, 

προκειμένου να τον κατατροπώσει (384-385: ΧΟΡ. Ἦν ἄρα πυρός γ΄ ἕτερα θερμότερα 

καὶ λόγων/ ἐν πόλει τῶν ἀναιδῶν ἀναιδέστεροι). Ο Παφλαγόνας αποδεχόμενος ότι το 

κλειδί της επιτυχίας του έγκειται στην αναίδειά του, σπεύδει να απαντήσει ότι κανείς 

δεν θα τον ξεπεράσει σε αυτήν (409: ΠΑΦ. Οὐ τοί μ΄ ὑπερβαλεῖσθ' ἀναιδείᾳ μὰ τὸν 

Ποσειδῶ). 

Αλλά το χωρίο, στο οποίο αναλύονται λεπτομερέστερα οι δυναμικές της 

ρητορικής εξαπάτησης του πλήθους, είναι αυτό στο οποίο ο Αλλαντοπώλης αφηγείται 

τα όσα διημείφθησαν ανάμεσα στον Παφλαγόνα και στον ίδιο ενώπιον της βουλής. Ο 

Παφλαγόνας σαν θαυματοποιός εκτόξευε βροντερά και πομπώδη λόγια 

κατηγορώντας τους Ιππείς για συνωμοσία και επηρεάζοντας το σύνολο των 

βουλευτών εναντίον τους. Ο Αλλαντοπώλης, επειδή κατάλαβε πόσο ευάλωτοι είναι οι 

βουλευτές στις πονηριές του Παφλαγόνα, έσπευσε να παρέμβει. Αφού επικαλέστηκε 

τους δαίμονες της αδιαντροπιάς και της κατεργαριάς, για να του παράσχουν 

θρασύτητα, αναίδεια και ευγλωττία, πήρε τον λόγο επιχειρώντας να ευχαριστήσει το 

πλήθος με προσφορές τροφίμων (649:…ἵνα τὰς ἀφύας ὠνοῖντο πολλὰς τοὐβολοῦ). Η 

δημοκολακεία και οι λαϊκίστικες προσφορές συνεχίζονται με τον Αλλαντοπώλη να 

ανταγωνίζεται τον Παφλαγόνα και να πλειοδοτεί σε σχέση με αυτόν.288 Η νίκη του 

Αλλαντοπώλη οφείλεται, σύμφωνα με τον Χορό, στα ρητορικά τεχνάσματα που 

                                                             
288 Για τη δημοκολακεία, βλ. Schwinge (2007) 427∙ Gordon (1965) 107∙ Ford (1965) 65. 
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χρησιμοποίησε για να παροδηγήσει το πλήθος: με ποικίλες πονηριές και με 

γλυκόλογα κερδίζει την εύνοια του Δήμου κατανικώντας τον θρασύτατο Παφλαγόνα 

(684-687: ΧΟΡ….ηὗρε δ' ὁ πανοῦργος ἕτερον πολὺ πανουργίαις/ μείζοσι κεκασμένον/ 

καὶ δόλοισι ποικίλοις/ ῥήμασιν θ΄ αἱμύλοις). Η ροπή που παρουσιάζει ο Δήμος στο να 

γίνεται εύκολα θύμα χειραγώγησης και εξαπάτησης αποδίδεται με εύγλωττο τρόπο 

στους στίχους 1111-1120 τους οποίους απαγγέλλει ο Χορός: Ὦ Δῆμε, καλὴν γ΄ ἔχεις/ 

ἀρχήν, ὅτε πάντες ἄν-/ θρωποι δεδίασί σ΄ ὥσ-/ περ ἄνδρα τύραννον./ Ἄλλ΄ 

εὐπαράγωγος εἶ,/ θωπευόμενος τε χαὶ-/ ρεις κἀξαπατώμενος./ πρὸς τόν τε λέγοντ' ἀεὶ/ 

κέχηνας. Ὁ νοῦς δὲ σοῦ/ παρὼν ἀποδημεῖ). Η σύνδεση της ρητορικής πειθούς με την 

παραπλάνηση και την εξαπάτηση του πλήθους συντελείται επίσης πολύ 

χαρακτηριστικά στους στίχους 1340-1345, στους οποίους ο Αλλαντοπώλης παραθέτει 

στον βρασμένο πλέον και ανανεωμένο Δήμο289 τα διακριτικά γνωρίσματα της 

προηγούμενης συμπεριφοράς του: ο Δήμος είχε την τάση να πείθεται και να 

ακολουθεί οποιονδήποτε του υποσχόταν ότι θα τον αγαπά και θα τον φροντίζει. Η 

ποδηγεσία του κατέληγε πάντα με τον ίδιο τρόπο: έπεφτε θύμα εξαπάτησης και στο 

τέλος εγκαταλειπόταν από τον ΄΄προστάτη΄΄ του (ΑΛΛ. Πρῶτον μέν, ὁπότ΄ εἴποί τις 

ἐν τἠκκλησίᾳ / ΄΄Ὦ Δῆμ' ἐραστὴς εἰμὶ σὸς φιλῶ τε σε/ καὶ κήδομαί σου καὶ προβουλεύω 

μόνος,/ τούτοις  ὁπότε χρήσαιτό τις προοιμίοις΄΄/ ἀνωρτάλιζες κἀκερουτίας. ΔΗ. Ἐγώ;/ 

AΛΛ. Εἶτ' ἐξαπατήσας σ΄ ἀντὶ τούτων ᾤχετο).  

Εκτός από την δημαγωγική ρητορική, η χρήση της οποίας επιτρέπει σε αυτόν 

που ασκεί εξουσία να ποδηγετεί το πλήθος καθοδηγώντας το ανάλογα με τα οφέλη 

του, ενδιαφέρον παρουσιάζει και η λειτουργία στοιχείων δικανικής ρητορικής, τα 

οποία επιστρατεύονται στην υπηρεσία της χειραγώγησης και της εξαπάτησης, όπως 

                                                             
289 Για το βράσιμο του Δήμου, βλ. Frazer (1921) 121-123, 359-362∙ Cook (1914) 40, 210 κ.ε.∙ Βurkert 

(1983) 83κ.ε.∙  Οlson (1990) 60-67∙ Edmunds (1987) 256∙  Reckford (1987) 113-120. 
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αναδύονται στην σκηνή της Παρωδίας Δίκης των Σφηκῶν290. Συγκεκριμένα, η 

ευκολία με την οποία ο Φιλοκλέων καθοδηγείται στην υιοθέτηση οποιασδήποτε 

υποδεικνυόμενης στάσης απέναντι στον κατηγορούμενο και χειραγωγείται, ώστε να 

εκδώσει αθωωτική απόφαση, αποτελούν στοιχεία που υπογραμμίζουν την επιρροή 

που έχει η χρήση των δικανικών ρητορικών τεχνασμάτων στις διαδικασίες λήψης 

δικαστικών αποφάσεων. Με δεδομένο ότι η λειτουργία των δικαστηρίων ενεπλέκετο  

στις διαδικασίες δημαγωγικής διαβουκόλησης των πολιτών, αντιλαμβανόμαστε ότι η 

εξαπάτηση, στην οποία καταλήγει η χρήση των δικανικών ρητορικών μέσων, 

προσλαμβάνει δύο μορφές: αυτή που αναδύεται σε ένα πρώτο επίπεδο ανάγνωσης, 

είναι η εξαπάτηση που υφίσταται ο Φιλοκλέωνας, προκειμένου να εκδώσει ακούσια 

αθωωτική απόφαση. Παράλληλα με αυτήν, λανθάνει  και υποδεικνύεται η ποδηγεσία 

που υφίστανται οι ηλιαστές κατά την άσκηση του λειτουργήματός τους, καθώς 

παρωθούνται να δράσουν με τρόπο που στηρίζει το καθεστώς της δημαγωγικής 

εκμετάλλευσης. 

Ο Φιλοκλέων αποτελεί πολύ χαρακτηριστικό παράδειγμα ηλιαστή εξαιρετικά 

ευεπίφορου στο να άγεται και να φέρεται από οποιονδήποτε επιτήδειο πολιτικό 

καταδικάζοντας ως επί το πλείστον τους πολιτικούς αντιπάλους που απειλούν την 

σταθερότητα της εξουσίας. Στην σκηνή της Δίκης του Σκύλου, εκτοξεύει με 

δριμύτητα τα πρώτα καταδικαστικά σχόλια εναντίον του κατηγορούμενου, αμέσως 

μόλις ο τελευταίος παρουσιάζεται. Η φράση ὅσον ἁλώσεται (893) ακολουθείται από 

την τοποθέτηση ότι στον κατηγορούμενο αξίζει σκυλίσιος θάνατος (898: ΦΙΛ. 

Θάνατος μὲν οὖν κύνειος, ἢν ἅπαξ ἁλῶ). Ομοίως, τα σχόλια των στίχων 900-901 

υπογραμμίζουν την προκατάληψη του γέρου δικαστή εναντίον του σκύλου Λάβη. Η 

γνώμη του Φιλοκλέωνα είναι ότι ο μιαρός αυτός σκύλος φαίνεται από το βλέμμα ότι 

                                                             
290 Mc Dowell (1963) 85-89∙  Rhodes (1981) 649 κ.ε.∙ Βοegehold (1967) 111-120. 
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είναι κλέφτης, ενώ οι υποψίες του ότι ο κατηγορούμενος θα επιχειρήσει να τον 

εξαπατήσει, έχουν έντονα ειρωνικές προεκτάσεις, επειδή, όπως αποδεικνύεται στην 

συνέχεια, ο Φιλοκλέων καθόλου δεν χειραγωγείται από τον κατηγορούμενο, αλλά 

μάλλον από τον Βδελυκλέωνα (Ὦ μιαρὸς οὗτος. ὡς δὲ καὶ κλέπτον βλέπει,/ οἷον 

σεσηρὼς ἐξαπατήσειν μ΄ οἴεται). Η αυστηρότητα του δικαστή που είναι σε 

ετοιμότητα, προκειμένου να καταδικάσει, εκτονώνοντας έτσι το συσσωρευμένο μένος 

του, διαφαίνεται και στους στίχους 931-934, στους οποίους γίνεται έκδηλο πια ότι η 

διατύπωση κατηγοριών εναντίον του Λάβη επηρεάζει τόσο το συναίσθημα, όσο και 

την κρίση του. Η επαναφορά των σχετλιαστικών επιφωνημάτων (931: ἰοῦ ἰοῦ) σε 

συνδυασμό με την φράση ὅσας κατηγόρησε τὰς πανουργίας (932) και την διαπίστωση 

ότι ο άνθρωπος αυτός είναι σίγουρα κλέφτης (933: κλέπτον τὸ χρῆμα τἀνδρὸς), 

ενισχύει την εντύπωση που μας έχει ήδη δημιουργηθεί, ότι ο Φιλοκλέων είναι εκ των 

προτέρων διατεθειμένος να ψηφίσει καταδικαστικά επιδεικνύοντας τις ιδιότητες του 

αυστηρού δικαστή, που ομοιάζουν με αυτές της σφηκός. 

 H αποτελεσματικότητα της ρητορικής  πειθούς αναδεικνύεται μετά τον στίχο 

940, όπου ο Φιλοκλέων, χωρίς να το συνειδητοποιεί, καθοδηγείται από τον γιο του 

στην έκδοση αθωωτικής απόφασης. Είναι αναγκαίο να αναφέρουμε ότι ο ανελέητος 

γέρο-δικαστής δεν έχει αθωώσει κανέναν εναγόμενο στο παρελθόν.291 Ο 

Βδελυκλέωνας αρχίζει την προσπάθειά του να τον βοηθήσει να απαγκιστρωθεί από 

την έξη να καταδικάζει εκτονώνοντας το συσσωρευμένο μένος του πάνω στους 

αδύναμους κατηγορούμενους. Στους στίχους 942-943, με μία ερώτηση που είναι 

δυνατόν να υποκρύπτει αγανάκτηση εξαιτίας της ως τότε γνωστής συμπεριφοράς που 

                                                             
291 Για την νόσον της δικομανίας, βλ. Sidwell (1990) 18∙ Silk (1987) 78-111∙ Vaio (1971) 335-351. Για 

τις πολιτικές και κοινωνικές προεκτάσεις της δικομανίας, βλ. Ste Croix (1996) 52-53∙ Mac Dowell 

(1971) 1-4, (1995) 3-23, (1996) 189-197. 
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επεδείκνυε ο Φιλοκλέωνας στα δικαστήρια, ο Βδελυκλέωνας προτρέπει τον πατέρα 

του να σταματήσει να δείχνει σκληρότητα και ακαμψία στην στάση του απέναντι 

στους κατηγορουμένους (ΒΔ. Οὐκ αὖ σὺ παύσει χαλεπὸς ὢν καὶ δύσκολος,/ καὶ ταῦτα 

τοῖς φεύγουσιν, ἀλλ' ὀδὰξ ἔχει;). Στους επόμενους στίχους, ο ίδιος ο Βδελυκλέωνας 

αναλαμβάνει την υπεράσπιση  του εναγόμενου σκύλου, επιχειρώντας να πείσει τον 

Φιλοκλέωνα για την αθωότητά του. Το πρώτο του επιχείρημα, ότι δηλαδή ο σκύλος 

είναι άξιος να κυνηγάει τους λύκους, αντιμετωπίζεται με δυσπιστία από τον 

ηλικιωμένο δικαστή, ο οποίος σπεύδει να αποφανθεί ότι πρόκειται για σκύλο κλέφτη 

και συνωμότη (952-3). Ο ΄΄συνήγορος΄΄ Βδελυκλέωνας συνεχίζει να υπερασπίζεται 

τον κατηγορούμενο ισχυριζόμενος ότι είναι το καλύτερο από τα σημερινά σκυλιά και 

ότι είναι άξιο να φυλάει πολλά πρόβατα (954-5: ΒΔ. Μὰ Δί΄ ἀλλ' ἄριστος ἐστὶ τῶν 

νυνὶ κυνῶν,/ οἷος τε πολλοῖς προβατίοις ἐφεστάναι). Ο Φιλοκλέωνας αντιδρά και πάλι 

υποστηρίζοντας ότι δεν προσφέρει κανένα όφελος, εφ’ όσον κατατρώγει το τυρί. Η 

τοποθέτηση αυτή ακολουθείται από την παράθεση ακόμη ισχυρότερων 

επιχειρημάτων από την πλευρά του Βδελυκλέωνα: o σκύλος πολεμάει για χάρη του 

και φρουρεί την πόρτα του και είναι ικανότατος σε όλα. Και αν ακόμη έκλεψε, αξίζει 

να συγχωρεθεί, αφού δεν γνωρίζει παρά λίγα γράμματα  (957-959: BΔ. Ὅτι; Σοῦ 

προμάχεται καὶ φυλάττει τὴν θύραν/ καὶ τἄλλ΄ ἄριστος ἐστίν. Εἰ δ' ὑφείλετο, σύγγνωθι. 

Κιθαρίζειν γὰρ οὐκ ἐπίσταται.) O Φιλοκλέωνας απαντά με δυσπιστία λέγοντας ότι θα 

προτιμούσε να μην ήξερε ούτε καν να γράφει ο κατηγορούμενος, γιατί έτσι δεν θα 

μπορούσε να παραποιήσει τους λογαριασμούς πραγματοποιώντας τις κλεψιές του 

(960-961). Το εγχείρημα του Βδελυκλέωνα να τον κάνει να μαλακώσει, εξελίσσεται 

στους στίχους που έπονται, στους οποίους προσπαθεί να ενισχύσει τη αξιοπιστία της 

επιχειρηματολογίας του με την βοήθεια μαρτύρων. Ο ΄΄δαιμόνιος΄΄ Φιλοκλέωνας 

καλείται να ακούσει τους μάρτυρες και να πιστέψει ότι ο τυροτρίφτης μοίρασε τελικά 
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αυτά που έκλεψε από τους στρατιώτες (962-965). Οι άμυνες του γέρου δικαστή 

παραμένουν αλώβητες, καθώς σπεύδει να ισχυριστεί ότι ο μάρτυρας ψεύδεται. Η 

πρόταξη της ομωτικής επίκλησης στον Δία επιρρωννύει την εντύπωση ότι ο 

Φιλοκλέωνας παραμένει αμετάπειστος (966: ΦΙΛ. Νὴ Δί', ἀλλὰ ψεύδεται). 

 Έχοντας εξαντλήσει την λογική του επιχειρηματολογία, ο Βδελυκλέωνας 

στρέφεται στην χρήση συναισθηματικών μέσων, τα οποία θα συνεισφέρουν στην 

μεταστροφή του πατέρα του. Πράγματι, η ουσιαστική αλλαγή στην στάση του 

Φιλοκλέωνα αρχίζει από το σημείο στο οποίο ο γιος του απευθύνει έκκληση  στον 

μέχρι πρό τινος άτεγκτο δικαστή να λυπηθεί τον ταλαιπωρημένο Λάβη (967: ΒΔ. Ὦ 

δαιμόνι', ἐλέει τοὺς ταλαιπωρουμένους), γιατί, ενώ κινείται και τρέχει διαρκώς, 

δέχεται να φάει ακόμη και ψαροκόκκαλα. Δεν συμβαίνει το ίδιο όμως με τον 

κατήγορο σκύλο, ο οποίος μένει συνέχεια στο σπίτι και δαγκώνει, αν τυχόν δεν πάρει 

το μερίδιό του (968-972). Η συμπάθεια που αρχίζει να νιώθει ο Φιλοκλέωνας για τον 

εναγόμενο αισθητοποιείται στους στίχους 973-974, όπου διαπιστώνει με αγωνία ότι 

μαλακώνει και ότι σταδιακά μεταβάλλει την στάση του (ΦΙΛ. Αἰβοῖ. Τὶ τὸ κακόν; 

Ἔσθ΄ ὅτῳ μαλάττομαι./ κακὸν τι περιβαίνει με κἀναπείθομαι). Το εγχείρημα του 

Βδελυκλέωνα να επηρεάσει συναισθηματικά τον πατέρα του, ώστε να πετύχει την 

επίδειξη ευνοϊκής στάσης απέναντι στον εναγόμενο σκύλο, συνεχίζεται στους αμέσως 

επόμενους στίχους, όπου παρουσιάζονται τα παιδιά του Λάβη κλαίγοντας και 

παρακαλώντας για την αθώωση του πατέρα τους. Η έμφαση που προσδίδει ο 

Βδελυκλέωνας στην έγερση συναισθημάτων συμπόνοιας και οίκτου, τα οποία θα 

επιτελέσουν καθοριστικό ρόλο στην έκδοση δικαστικής απόφασης από τον 

Φιλοκλέωνα, εκδηλώνεται χαρακτηριστικά με την επαναληπτική χρήση λεξιλογίου 

που δηλώνει επίκληση στο συναίσθημα: το ρήμα ἀντιβολῶ χρησιμοποιείται πρώτη 

φορά στον στίχο 975, όπου ο γιος παρακαλεί τον Φιλοκλέωνα να λυπηθεί τον 
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κατηγορούμενο, που είναι πατέρας μικρών σκυλιών και επανέρχεται στον στίχο 978, 

στον οποίο προτρέπει τα σκυλάκια να εκλιπαρήσουν τον γέρο-δικαστή να μην 

καταδικάσει τον σκύλο-πατέρα τους. Η χρήση της προστακτικής οἰκτίρατ’ (975), 

αλλά και οι προστακτικές του στίχου 978 αἰτεῖσθε κἀντιβολεῖτε καὶ δακρύετε 

αναδεικνύουν επίσης την έμφαση που προσδίδεται στην πρόκληση συγκίνησης στον 

Φιλοκλέωνα. Τα αποτελέσματα αυτού του είδους της πειθούς δεν αργούν να φανούν. 

Τα δάκρυα του Φιλοκλέωνα (982-984) αποδεικνύουν ότι ήδη σκέφτεται και ενεργεί 

υπό την επήρεια της συγκινησιακής φόρτισης. Η απόσταση που είναι ανάγκη να 

διανυθεί, μέχρι να προβεί τελικά ο Φιλοκλέωνας στην πράξη της αθώωσης του 

κατηγορουμένου, δεν είναι πλέον μεγάλη. Ο Βδελυκλέωνας με στοργικό ύφος 

προτρέπει τον πατέρα του να δείξει θετικότερη στάση σε σχέση με το παρελθόν (986: 

ΒΔ. Ἴθ΄ ὦ πατρίδιον, ἐπὶ τὰ βελτίω τρέπου), να πάρει την ψήφο στο χέρι του και να 

αθωώσει τον εναγόμενο σκύλο ρίχνοντάς την στην δεύτερη κάλπη (986 κ.ε.). Ο 

Φιλοκλέωνας ακόμη αντιστέκεται. Ο γιος του αποφασίζει να τον πάρει από το χέρι 

και να τον οδηγήσει στην κάλπη (990). Ο ηλικιωμένος δικαστής αθωώνει τον Λάβη, 

χωρίς καλά-καλά να το συναισθανθεί (992: ΒΔ. Ἐξηπάτηται κἀπολέλυκεν οὐχ ἑκών). 

     Η αντίδραση του Φιλοκλέωνα μόλις πληροφορήθηκε ότι ο κατηγορούμενος 

δεν καταδικάστηκε, είναι ενδεικτική του βαθμού της επίδρασης που άσκησαν τα μέσα 

της πειθούς που μετήλθε ο Βδελυκλέωνας. Για τον πρώην ανοικτίρμονα δικαστή που 

συνήθιζε να καταδικάζει με το ίδιο μένος με το οποίο η σφήγκα τρυπάει με το κεντρί 

της τα θύματά της, η αθώωση κάποιου κατηγορουμένου φαντάζει αδιανόητη.292 Όταν 

συνειδητοποιεί πόσο έχει εκτροχιαστεί από τις συνήθειές του κατά το παρελθόν, 

                                                             
292 Για τον χαρακτήρα του Φιλοκλέωνα, βλ. Mac Carey (1979) 137-147∙ Vaio (1971) 335-351∙ 

Whitman (1964) 143-166∙ Sifakis (1990) 150-173∙ Zimmermann (1998) 85-92, (1983) 62-66∙ Dover 

(1983) 302∙ Bowie (1999) 111. 
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λιποθυμάει (995: Πάτερ πάτερ, τὶ πέπονθας; Οἶμαι. Ποῦ ΄σθ΄ ὕδωρ;/ Ἔπαιρε σαυτόν). 

Η ανάκτηση των αισθήσεών του τόν φέρνει πάλι σε επαφή με την πραγματικότητα, 

επομένως και με την επιείκεια της πράξης του. Έτσι, αναφωνεί με απελπισία: Οὐδὲν 

εἴμ' ἄρα (997). Οι ρητορικές ερωτήσεις που ακολουθούν, φανερώνουν το πόσο 

ασυνήθιστος ήταν ο Φιλοκλέωνας σε παρόμοιες συμπεριφορές που δηλώνουν ήπιο 

ήθος (999-1000: ΦΙΛ. Πῶς οὖν ἐμαυτῷ τοῦτ' ἐγὼ ξυνείσομαι/ φεύγοντ' ἀπολύσας 

ἄνδρα; Τὶ ποτὲ πείσομαι;). Η επίδραση που άσκησε πάνω του η χρήση της ρητορικής 

πειθούς με αποτέλεσμα να μεταστραφεί ως προς την στάση του με πρωτόγνωρο για 

την ιδιοσυγκρασία του τρόπο, υποδεικνύεται στον στίχο 1002, στον οποίο δηλώνει 

ότι έδρασε ακούσια και με τρόπο που δεν ταιριάζει στην φύση του (1001-2: Ἀλλ', ὦ 

πολυτίμητοι θεοὶ ξύγγνωτέ μοι./ ἄκων γὰρ αὖτ' ἔδρασα κοὐ τουμοῦ τρόπου). 
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Δ. Η ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΗ ΤΩΝ ΘΕΩΝ ΚΑΙ Η ΑΣΕΒΕΙΑ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΙΣ 

ΠΑΡΑΔΟΣΕΙΣ. 

Η αμφισβήτηση της παραδοσιακής θρησκείας, συνδεόμενη με την ασέβεια απέναντι 

στις παραδεδομένες αξίες, αποτελεί θέμα που ανακύπτει σε τρεις κυρίως κωμωδίες: 

στις Νεφέλες, όπου στο πρόσωπο του Σωκράτη αντικατοπτρίζονται οι νεωτεριστικές, 

΄΄σοφιστικού΄΄ τύπου φιλοσοφικές και θεολογικές αντιλήψεις∙ στους Ὄρνιθες, στους 

οποίους ο ΄΄σοφιστικών προδιαγραφών΄΄ Πισθέταιρος προβαίνει σε αποκαθήλωση 

των θεών από το βάθρο στο οποίο βρίσκονταν ως τότε, αφαιρώντας την εξουσία τους, 

αλλά και στις Θεσμοφοριάζουσες, όπου η σύγκρουση του Ευριπίδη με τις γυναίκες 

εύλογα αποκωδικοποιείται ως αντιπαράθεση του τραγικού ποιητή με τις 

καθιερωμένες αρχές τις οποίες ανέκαθεν οι γυναίκες διαφύλατταν ως θεματοφύλακες. 

Στις σελίδες που ακολουθούν, καταγράφονται οι τρόποι με τους οποίους ανιχνεύεται 

η αντίδραση ή έστω η αμφισβήτηση των θεών, αλλά και υποδεικνύεται η τάση που 

παρουσιάζουν οι τρεις προαναφερθέντες ήρωες να υποστηρίξουν μία νέα αξιολογία 

προοδευτική και συγκροτημένη, η οποία προσεγγίζει τις πιο σύγχρονες σοφιστικές 

αρχές: ο Σωκράτης αφήνοντας τον Στρεψιάδη χωρίς καθοδήγηση και ωθώντας τον 

έτσι να διαπράξει το σφάλμα της χρησιμοποίησης της ρητορικής τέχνης με σκοπό την 

εξαπάτηση, μάς παραπέμπει στις πιο εξελιγμένες παιδαγωγικές αντιλήψεις της εποχής 

του. Ο Πισθέταιρος επιχειρεί την ίδρυση της νέας πόλης, η οποία στηρίζεται σε υγιείς 

κοινωνικές αρχές, ώστε να απέχει πολύ από το να θυμίζει την πολυπραγμοσύνη της 

Αθήνας. Ο Ευριπίδης σπεύδει να γεφυρώσει το χάσμα ανάμεσα σε εκείνον και στον 

κόσμο των γυναικών, άρα και των παραδόσεων τις οποίες αυτές πρεσβεύουν, 

προτείνοντας ως αξίες την εκατέρωθεν συμφωνία και την συμφιλίωση.  

  Παρ’  όλο που στην σοφιστική κίνηση επιρρίφθηκε κυρίως η ευθύνη για την 

αποδυνάμωση της πίστης στους θεούς, η σύγχρονη αντίληψη απέχει από το να θεωρεί 
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τους σοφιστές αρνητές ή πολέμιους της αρχαίας ελληνικής θρησκείας. Φαίνεται ότι η 

οπτική των μελετητών για την στάση των σοφιστών απέναντι στο θείο είχε 

επηρεαστεί από την μάλλον επιφανειακή αναλογία που είχε υποστηριχθεί ότι υπάρχει 

ανάμεσα στην εποχή της άνθησης της σοφιστικής και στην εποχή του 

Διαφωτισμού.293 Η ορθολογική και ανθρωπιστική αντίληψη των σοφιστών 

ερμηνεύτηκε ως τάση εξέγερσης κατά της θρησκείας. Είναι ανάγκη να λάβουμε υπ’ 

όψιν μας όμως ότι η ελληνική θρησκεία δεν υπήρξε ποτέ ενιαία οντότητα.294 Δεν 

υπήρχε οργανωμένη εκκλησία, ούτε δόγμα. Έλειπε η ομοιομορφία στην λατρεία ή 

στο τελετουργικό. Οι άνθρωποι θρήσκευαν με διαφορετικό τρόπο ανάλογα με την 

εποχή, τον τόπο, την κοινωνική τάξη. Η θρησκεία τους είχε τα χαρακτηριστικά ενός 

ανθρωπομορφικού πολυθεϊσμού, σύμφωνα με τον οποίο στους θεούς αποδιδόταν 

ανθρώπινη μορφή και πολλές φορές ανθρώπινος νους.                                                                                              

 Κατ’ αρχήν, αξίζει να αναφέρουμε ότι η κριτική στους θεούς είχε αρχίσει 

νωρίτερα από την εποχή κατά την οποία έδρασαν οι σοφιστές και ότι συνεπώς δεν 

συνδέθηκε αποκλειστικά με την διδασκαλία τους. Ο Ξενοφάνης και ο Πίνδαρος είχαν 

κατακρίνει το ήθος των θεών που παρουσιάζονταν ως κλέφτες, μοιχοί, αποπλανητές 

και λαίμαργοι.295 Στον Ἡρακλῆ του Ευριπίδη, η αντίληψη ότι οι θεοί είναι δυνατόν να 

συμπεριφέρονται άδικα (1341 κ.ε.), απορρίπτεται. Ο Πλάτων, ο οποίος υπήρξε 

πολέμιος της απιστίας, στην Πολιτεία του (364b-e) κατηγόρησε απερίφραστα τον 

Όμηρο και τον Ησίοδο ότι έλεγαν ψέματα. Αλλά η επιχειρηματολογία όσων 

αμφισβητούσαν τους θεούς  στόχευσε επίσης στην ανυπαρξία οποιασδήποτε θεϊκής 

                                                             
293 Kerferd (1999) 251∙ Δραγώνα-Μοναχού (1984) 156-171∙ Βέικος (1982) 143. 

294 Kerferd (1999) 251∙ Βurkert (1985) 58∙ Nilsson (1967) 118∙ Jaeger (1976) 49∙ Guthrie (1950) 62∙ 

Martin (1992) 87∙ Παπαχατζής (1987) 75∙ Parker (2005) 101. 

295 Guthrie (1991) 281. 
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πρόνοιας ή φροντίδας για την ανθρωπότητα. Η ιδέα ότι οι θεοί υπάρχουν, αλλά δεν 

νοιάζονται καθόλου για τις ανθρώπινες υποθέσεις, ήταν διαδεδομένη κατά τον 

πέμπτο αιώνα π.Χ. Η αυτάρκεια της θεότητας αντανακλάται και σε σοφιστικά 

αποσπάσματα. Ο Αντιφών (απ. 10) δηλώνει ότι ο θεός δεν έχει ανάγκη από τίποτα, 

ούτε περιμένει κάτι από κανένα, αλλά είναι χωρίς πέρας και αυτάρκης σε όλα. 

Φαίνεται, επίσης, ότι στο έργο Ἀλήθεια αρνήθηκε την ύπαρξη πρόνοιας και διακήρυξε 

ότι είναι φρόνιμο να συμμορφωνόμαστε με την συμβατική ηθική, μόνον όταν μας 

παρακολουθούν (απ. 12). 

Ο παραδοσιακός ανθρωπομορφισμός άλλωστε είχε ήδη κλονιστεί πριν από την 

εμφάνιση των σοφιστών. Οι προσωκρατικοί296 είχαν επιδιώξει να ταυτίσουν το θείο 

με οτιδήποτε ο καθένας από αυτούς θεωρούσε ως απώτατη πηγή δύναμης. Ο 

Ξενοφάνης ήταν αυτός που τόνισε αυτές τις συνέπειες. Είναι πιθανό επίσης ότι είχε 

προβεί σε μία διακήρυξη του αγνωστικισμού πριν από τον Πρωταγόρα δηλώνοντας 

ότι κανένας άνθρωπος δεν είχε, ούτε θα έχει ποτέ ασφαλή γνώση για τους θεούς (DK 

21 B34). Συνεχίζει λέγοντας ότι ακόμη και αν μπορούσε να εκφράσει στο ελάχιστο 

την αλήθεια, δεν θα είχε επίγνωση ότι το είχε κάνει, γιατί μόνο η γνώμη είναι προσιτή 

σε όλους μας. Παρά την διατύπωση τέτοιου είδους απόψεων πάντως είναι ανάγκη να 

επιφυλασσόμαστε, όταν πρόκειται για την απόδοση αντιθρησκευτικών 

χαρακτηριστικών στην προσωκρατική φιλοσοφία. Το πιθανότερο είναι ότι οι 

φιλόσοφοι δεν ένιωθαν ότι ασεβούσαν, όταν ασκούσαν κριτική στο θείο. Άλλωστε, η 

ελληνική θρησκεία δεν στηριζόταν σε μία μοναδική αποκάλυψη από τον θεό. Πήγαζε 

από μυθικές αντιλήψεις για τον κόσμο, τα χαρακτηριστικά του οποίου συνεχώς 

                                                             
296 Guthrie (1950) 47, (1952) 98∙ Burkert (1972) 69∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Kahn 

(1960) 200-203∙ Mourelatos (1970) 60-63∙ Freeman (1959) 78. 
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μεταβάλλονταν και αναθεωρούνταν.297 Σε αυτό το πνεύμα εντάχθηκαν και οι 

σοφιστές, οι οποίοι συνέχισαν τις συζητήσεις διατηρώντας την προβληματική των 

προκατόχων τους.298 

Παρά ταύτα, η κατηγορία της αθεΐας επιρρίφθηκε σε έναν ολόκληρο κατάλογο 

από πρόσωπα από την σοφιστική περίοδο: στον Διαγόρα, στον Πρωταγόρα, στον 

Πρόδικο, στον Κριτία, στον Ευριπίδη, στον Ευήμερο και στον Θεόδωρο.299 

Αναφέρεται επίσης ότι οι εκφραστές αθεϊστικών απόψεων κατηγορήθηκαν και ότι η 

δίωξη είχε ως συνέπεια την εξορία ή ακόμη και τον θάνατο. Η παράδοση που αφορά 

στον Πρωταγόρα ανέφερε ότι υπήρξε διαταγή, το βιβλίο του στο οποίο έγραφε για 

τους θεούς, να καεί δημόσια.300 Στην πραγματικότητα, αυτό που φαίνεται πιθανότερο 

είναι ότι οι απόψεις των σοφιστών για τους θεούς χρησιμοποιήθηκαν για την 

δυσφήμισή τους και για την δικαιολόγηση της εχθρικής διάθεσης που υπήρχε 

εναντίον τους. Η περίφημη ρήση του Πρωταγόρα (DK 80B4), που αφορά στην θέση 

του για το θέμα της ύπαρξης των θεών, αποτέλεσε βασική αφορμή για την εκδήλωση 

εχθρότητας εναντίον της σοφιστικής κίνησης :«Όσον αφορά στους θεούς, δεν είμαι 

σε θέση να γνωρίζω είτε ότι (ή πως) είναι, είτε ότι (ή πως) δεν είναι, ή πώς είναι στην 

μορφή˙ διότι υπάρχουν πολλά πράγματα που εμποδίζουν την γνώση, το δυσνόητο του 

θέματος και η βραχύτητα της ανθρώπινης ζωής». Υποστηρίχθηκε ότι με την δήλωση 

αυτή ο Πρωταγόρας προτείνει ότι οι θεοί υπάρχουν για όσους πιστεύουν σε αυτούς, 

ενώ δεν υπάρχουν για όσους δεν πιστεύουν σε αυτούς. Έτσι, το μόνο που μπορεί να 

κάνει ο σοφιστής είναι να αναβάλει την κρίση του για αργότερα.301 Αυτό που 
                                                             
297 Jaeger (1947) 173-174, (1976) 102∙  Burkert (1985) 78∙ Nilsson (1967) 69. 

298 Kerferd (1999) 253∙ Bέικος (1982) 87∙ Jaeger (1976) 47. 

299 Βλ. Κικ. De Natura Deorum 1.117-119. 

300 Kerferd (1999) 253∙ Muller (1976) 323-340. 

301 Guthrie (1969)  τόμ. III 234. 
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προκύπτει από τα λεγόμενα του, είναι ότι δεν μπορεί να καταλήξει σε καμία αλήθεια 

στην συγκεκριμένη περίπτωση,302  εφ’ όσον η ανθρώπινη ζωή είναι πολύ σύντομη και 

το πεδίο των παρατηρήσεών μας πολύ περιορισμένο, για να συναγάγουμε 

συμπεράσματα για την δραστηριότητά τους. Η κατηγορία ότι ο Πρωταγόρας υπήρξε 

αθεϊστής, πιθανότατα στηρίχθηκε στην φράση του αυτή. Το πρώτο μέρος της 

δήλωσης «ότι είναι ή ότι δεν είναι» θεωρήθηκε ότι αφορά στην ύπαρξη των θεών και 

το δεύτερο μέρος, «ή τι λογής μορφή έχουν», στις ιδιότητες και στα χαρακτηριστικά 

τους. Ο Charles Kahn, στην εργασία όπου πραγματεύεται τις χρήσεις του ρήματος 

εἶναι στην ελληνική, δέχεται ότι στην πρόταση αυτή ίσως σώζεται η παλαιότερη 

χρήση του ρήματος με υπαρκτική σημασία.303 Σίγουρο είναι πάντως ότι ο 

Πρωταγόρας με την δήλωση αυτή εξέφρασε τον σκεπτικισμό του όσον αφορά στην 

δυνατότητα ανακάλυψης της φύσης των θεών. Και η εκδήλωση ενός τέτοιου είδους 

σκεπτικισμού ούτε ασυνήθιστη, ούτε και προσβλητική θεωρούνταν από τους 

μορφωμένους τουλάχιστον του δεύτερου μισού του πέμπτου αιώνα π.Χ. 

Αλλά εκτός από την προαναφερθείσα ρήση του Πρωταγόρα, η στάση του 

απέναντι στο θέμα της θρησκείας μπορεί να φωτιστεί, αν εξετάσουμε τον γνωστό 

μύθο από τον Πρωταγόρα του Πλάτωνα. Η εξέταση του μύθου αυτού μας οδηγεί στο 

συμπέρασμα ότι ο περιβόητος σοφιστής δεν ενδιαφερόταν τόσο να ασκήσει πολεμική 

εναντίον των παραδοσιακών αντιλήψεων για τους θεούς, αλλά μάλλον να 

αντιμετωπίσει την θρησκεία ως θετικά ανθρώπινο φαινόμενο που διαδραματίζει 

σπουδαίο ρόλο στις κοινωνίες.304 Σύμφωνα με τον μύθο, οι θεοί υπήρχαν πριν από 

                                                             
302 Βλ. Gomperz  (1901) 457. 

303 Kahn (1960) 302.  

304 Kerferd (1999) 259∙ Mιχαηλίδης (1984) 88-95∙ Freeman (1959) 352∙ Untersteiner (1954) 58∙ Gehlen 

(1961) 46-48. 
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την εμφάνιση των θνητών. Αυτοί έπλασαν τους ανθρώπους στην γη, αφού έφτιαξαν 

μείγμα από χώμα, φωτιά και άλλα στοιχεία. Έπειτα, ο Προμηθέας και ο Επιμηθέας 

χάρισαν στους ανθρώπους διάφορες ικανότητες χρήσιμες για την επιβίωσή τους. Ο 

άνθρωπος απέκτησε το δώρο της φωτιάς και έτσι τον έβγαλαν στο φως της ημέρας. 

Ήταν ο μόνος άλλωστε ανάμεσα στα έμβια όντα, που απέκτησε τον σεβασμό για τους 

θεούς (Πρωτ. 322 a 3-5) και αυτό οφειλόταν στην συγγένεια που έχει με τον θεό. Η 

φράση που προτείνει την συγγένεια του ανθρώπου με τον θεό, προβλημάτισε 

αρκετούς ερμηνευτές, καθώς θεωρήθηκε ασύμβατη με τον δηλωμένο αγνωστικισμό 

του Πρωταγόρα. Η πιθανότητα σύγκρουσης του περιεχομένου του μύθου με τον 

αγνωστικισμό του δεν μπορεί να εξεταστεί σοβαρά, αν λάβουμε υπ’ όψιν ότι 

πρόκειται απλώς για έναν μύθο. Στην πραγματικότητα, ολόκληρος ο μύθος δεν 

παρουσιάζει τίποτα περισσότερο από ένα είδος προβολής στο θεϊκό επίπεδο 

δυνάμεων που δρουν στον κόσμο των ανθρώπων.305 Η θεϊκή μοίρα, στην οποία ο 

άνθρωπος έχει φτάσει να μετέχει, δεν αφορά τόσο στο δώρο της φωτιάς, όσο στην 

σοφία, την οποία πάντοτε συσχέτιζαν με το θείο. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση 

της προσφοράς της αιδούς και της δίκης, που δηλώνει ότι οι άνθρωποι μέσω της 

μάθησης αποκτούν τις ιδιότητες εκείνες που αποτελούν την προϋπόθεση για την 

διατήρηση εύτακτων ανθρώπινων κοινωνιών.306 

Όμοια με την οπτική του Πρωταγόρα, η προσέγγιση του Πρόδικου ερμήνευε 

κοινωνιολογικά τις θρησκευτικές δοξασίες. Υποστήριξε ότι οτιδήποτε συντηρούσε 

και ωφελούσε την ανθρώπινη ζωή, θεοποιήθηκε. Ο ήλιος, η σελήνη, τα ποτάμια, οι 

λίμνες, το ψωμί, το κρασί και γενικότερα όλα τα χρήσιμα πράγματα τιμήθηκαν σαν 

                                                             
305 Muller (1967) 140-159. 

306 Kerferd (1953) 42-45∙ Δραγώνα-Μοναχού (1984) 156-171. 
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θεοί (DK 84B5).307 Μερικά από αυτά ταυτίστηκαν με θεούς του Ολύμπου, όπως η 

Δήμητρα, ο Διόνυσος, ο Ήφαιστος και ο Ποσειδώνας. Αλλά και εκείνοι που 

ανακάλυψαν νέους καρπούς, τροφές και διάφορες πρακτικές τέχνες, καταχωρήθηκαν 

επίσης στις τάξεις των αναγνωρισμένων θεών. Ο Πρόδικος τονίζει την σημασία την 

γεωργίας στην ανάπτυξη των θυσιών, των μυστηρίων και των μυητικών τελετουργιών 

και ισχυριζόταν ότι αποτελούσε για τους ανθρώπους την πηγή της ίδιας της έννοιας 

του θεού. Κοινωνιολογική προσέγγιση  στην θρησκεία συντελείται και στον Σίσυφο, 

ένα έργο που έχει αποδοθεί στον Κριτία, αλλά που φαίνεται πολύ πιθανό να έχει 

γραφτεί από τον Ευριπίδη.308 Σύμφωνα με τον μύθο, οι άνθρωποι παλιότερα ζούσαν 

χωρίς τάξη, σαν ζώα και κυβερνώνταν από την βία. Στο επόμενο στάδιο εξέλιξης, 

καθιέρωσαν νόμους που επέβαλλαν τιμωρίες, για να επικρατήσει η δικαιοσύνη και να 

ελεγχθεί η ύβρις. Το αποτέλεσμα ήταν να περιοριστούν οι παρανομίες που γίνονταν 

δημόσια, αλλά οι πράξεις βίας να συνεχίζονται στα κρυφά. Έτσι, στο τρίτο στάδιο 

εξέλιξης, επινοήθηκε ο φόβος των θεών, ώστε να εκφοβιστούν όσοι αδικούσαν στα 

κρυφά είτε με τις πράξεις, είτε με τα λόγια, είτε με τις σκέψεις τους. 

 

                                                                 ΙΙ 

 Στον Αριστοφάνη, η αμφισβήτηση της παραδοσιακής θρησκείας συνδέεται αφ’ ενός 

με τις τάσεις  υπονόμευσης των παραδοσιακών αξιών και αφ’ ετέρου με την προβολή 

της επικράτησης νέων τάσεων που υποκαθιστούν τις παλιές αξίες. Έτσι, η πίστη 

στους θεούς παραχωρεί τη θέση της στην νεωτεριστική γνώση που επιχειρεί να δώσει 

                                                             
307 Untersteiner (1949-1962) 194-196∙ Βurkert (1985) 68∙ Nilsson (1967) 88∙ Bέικος (1982) 36∙ Jaeger 

(1976) 46. 

308 Kerferd (1999) 86-87∙ Dihle (1977) 28-42. 
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απαντήσεις σε θρησκευτικά ζητήματα με την βοήθεια της φυσικής φιλοσοφίας,309 των 

σύγχρονων θεωρητικών αναζητήσεων και ποιητικών εξελίξεων. Ο Σωκράτης, ο 

Πισθέταιρος και ο Ευριπίδης αποτελούν χαρακτηριστικές περιπτώσεις ηρώων της 

αριστοφανικής κωμωδίας, που αμφισβητούν τους θεούς σε κάποιο βαθμό και με τον 

ένα ή τον άλλο τρόπο απειλούν να υπονομεύσουν την εξουσία τους. Η στάση τους 

απέναντι στο θέμα της ύπαρξης των θεών μαρτυρεί ότι έχουν επηρεαστεί έντονα από 

τις σοφιστικές συζητήσεις για το θείο, που απασχολούσαν τους κύκλους των 

διανοουμένων κατά το δεύτερο μισό του πέμπτου αιώνα π.Χ. Το αριστοφανικό 

κείμενο διαλέγεται με τις σοφιστικές επιρροές310: υποστηρίζοντας την αξία των 

παραδοσιακών αρχών είτε διακωμωδεί τις νέες τάσεις, είτε επιχειρεί την ανάδειξη 

των αρνητικών τους επιπτώσεων.311      

          Το κωμικό πρόσωπο στο οποίο κατ΄εξοχήν και συστηματικά επιρρίπτεται η 

κατηγορία της άρνησης των παραδοσιακών θεών, είναι ο Σωκράτης, όπως αποδίδεται 

στις Νεφέλες.312 Ως υπεύθυνος ενός φροντιστηρίου που προωθεί τις σοφιστικές 

αναζητήσεις, παρουσιάζεται να προβάλλει τις Νεφέλες ως θεότητες που λατρεύονται 

από τον κύκλο των διανοουμένων αυτού του χώρου (252 – 253: ….. ταῖς Νεφέλαισιν 
                                                             
309 Αρ. Νεφ. 225, 228, 515, 1503, 1507. Bλ. Guthrie (1950) 43, (1952) 87∙  Harrison (1980) 99∙ 

Marianetti (1992) 25∙ Burkert (1972) 87∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Kahn (1960) 200-203∙ 

Mourelatos (1970) 60-63∙ Freeman (1959) 34.  

310 Ο Hubbard (1997) 23-41, ισχυρίζεται ότι η κριτική που κάνει ο Αριστοφάνης στους σοφιστές και 

στις αρχές του, θα μας εξωθούσε στο να τον χαρακτηρίσουμε ως  συντηρητικό. 

311 Zimmermann (2002) 141∙ De Carli (1976) 15∙ Petruzellis (1957) 38-62∙ Κακριδής (1951) 45∙ 

Μαrianetti (1992) 23, (1993) 25∙ Adkins (2010) 85∙ Major (2006) 131-144∙ Papageorgiou (2004) 61-

69. 

312 Ανάμεσα στους μελετητές που θεωρούν άδικο τον συσχετισμό του Σωκράτη με τους σοφιστές είναι: 

Schmid (1978) 209-228∙ Strauss (1966) 135∙ Havelock (1972) 1-18. Oι Gelzer (1956) 65-93∙ Erbse 

(1954) 385-420,  Murray (1933) 23 αρνούνται ότι ο Αριστοφάνης επιτίθεται στον Σωκράτη. 
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….. ταῖς ἡμετέραισι δαίμοσιν). Οι παραδοσιακοί θεοί δεν λατρεύονται σε ένα τέτοιο 

περιβάλλον (247-248: Πρῶτον θεοὶ/ ἡμῖν νόμισμ' οὒκ ἐστί). Η εντύπωση που αφήνεται 

να επικρατήσει, είναι ότι ο Δῖνος έχει πάρει την θέση του Δία, αφού τον εξεδίωξε 

(828: Δῖνος βασιλεύει….). Το ενδιαφέρον των σοφιστών του κύκλου αυτού 

επικεντρώνεται στην μελέτη των φυσικών φαινομένων. Στους στίχους 95-97, ο 

ουρανός περιγράφεται σαν καμίνι και οι άνθρωποι σαν κάρβουνα, θυμίζοντάς μας 

ανάλογες θεωρίες των προσωκρατικών. Η εικόνα της αεροβασίας του Σωκράτη 

συμπληρώνει το σατιρικό πορτρέτο του αιθεροβάμονα διανοούμενου που καταγίνεται 

με ανώφελες, σχολαστικές μελέτες εξετάζοντας τον ήλιο (225). Τα  μετέωρα 

πράγματα (228-230) αποτελούν το αντικείμενο στο οποίο εστιάζει απολύτως την 

προσοχή του ο σπουδαίος φιλόσοφος: αν δεν κρεμούσε τον νου και την σκέψη του, 

ώστε να σμίξει με τον όμοιό της αέρα, δεν θα μπορούσε να εξετάσει σωστά τα 

μετέωρα πράγματα. Αλλά η εμμονή του Σωκράτη στα φυσικά φαινόμενα δεν 

παρουσιάζεται μόνο ως επιστημονικό ενδιαφέρον. Στους στίχους 264-265 απευθύνει 

δέηση στον Αέρα, στον Αιθέρα και στις Νεφέλες. Το ύφος της ευχής που 

διατυπώνεται, φέρει την σφραγίδα του θρησκευτικού στοιχείου: Ὦ δέσποτ' ἄναξ, 

ἀμέτρητ' Ἀήρ, ὃς ἔχεις τὴν γῆν μετέωρον,/ λαμπρὸς τ' Αἰθὴρ σεμναὶ τε θεαὶ Νεφέλαι 

βροντησικέραυνοι,/ ἄρθητε, φάνητ', ὦ δέσποιναι, τῷ φροντιστῇ μετέωροι. Η μελέτη 

των φυσικών φαινομένων συνάπτεται με την ασέβεια προς τους θεούς στους τελικούς 

στίχους της Ἐξόδου (1506-1509). Την ώρα όπου πυρπολεί το Φροντιστήριο, ο 

Στρεψιάδης αναρωτιέται ποια γνώση είναι αυτή που οδήγησε τους σοφιστές στο να 

γίνουν ὑβριστές αδικώντας τους θεούς : ΣΤΡ. Τὶ γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε,/ 

καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν;/ Δίωκε, βάλλε, παῖε, πολλῶν οὕνεκα,/ μάλιστα 

δ' εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν.  
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         Αλλά δεν είναι μόνο η αθεΐα, που συνίσταται στην άρνηση των παραδοσιακών 

θεών και στην αντικατάστασή τους με καινοφανείς θεότητες από τον κόσμο των 

φυσικών φαινομένων, που ενδημεί στο Φροντιστήριο του Σωκράτη. Στον χώρο αυτό 

διδάσκουν σοφιστές οι οποίοι, εφ’ όσον πληρωθούν, εκπαιδεύουν τους μαθητές τους 

στο να κερδίζουν τόσο στις δίκαιες όσο και στις άδικες υποθέσεις (98-99). Λένε, 

επίσης, ότι οι σοφιστές χειρίζονται δύο ειδών λόγους: τον κρείττονα, δηλαδή τον 

ανώτερο και τον ἥττονα, δηλαδή τον κατώτερο. Από αυτούς τους δύο, ο κατώτερος 

είναι αυτός που επικρατεί, όταν υπερασπίζονται κάτι άδικο (114-115). Η οκνηρία, η 

στρεψοδικία και η διάθεση για εξαπάτηση311 χαρακτηρίζουν τους σοφιστές στους 

οποίους αποδίδονται οι ανάλογοι προσδιορισμοί (332-334: Θουριομάντεις, 

ἰατροτέχνας, σφραγιδονυχαργοκομήτας,/ κυκλίων τε χορῶν ἀσματοκάμπτας, ἄνδρας 

μετεωροφένακας/ οὐδὲν δρῶντας βόσκουσ' ἀργούς, ὅτι ταύτας μουσοποιοῦσιν). Η 

περιγραφή ολοκληρώνεται με τις αναφορές στην εξωτερική τους εμφάνιση, αλλά και 

στο ήθος τους – αναφορές που τους συγκαταλέγουν ανάμεσα στους αντιπαθητικούς 

και υπερόπτες διανοούμενους (102-104: ΦΕΙ. Αἰβοῖ, πονηροί γ΄ οἶδα. Τοὺς ἀλαζόνας,/ 

τοὺς ὠχριῶντας, τοὺς ἀνυποδήτους λέγεις,/ ὧν ὁ κακοδαίμων Σωκράτης καὶ 

Χαιρεφῶν). Τα αποτελέσματα της επικράτησης του κατώτερου, δηλαδή του άδικου 

λόγου σχετίζονται με την πλήρη αναστροφή των αξιών. Η καταπάτηση του νόμου και 

η ανενδοίαστη απελευθέρωση των φυσικών ορμών αναδύονται με εύγλωττο και 

περιεκτικότατο τρόπο στο παρακάτω δίστιχο: ΑΔ…… Ἐμοὶ δ΄ὁμιλῶν, χρῶ τῇ φύσει, 

σκίρτα, γέλα, νόμιζε μηδὲν αἰσχρόν. Οι διακηρύξεις του Άδικου Λόγου πείθουν τον 

Στρεψιάδη ο οποίος αποφασίζει να στείλει τον γιο του Φειδιππίδη στον Σωκράτη, 

προκειμένου να επωφεληθεί από τις δυνατότητες στρεψοδικίας και εξαπάτησης, που 

θα του προσφέρει η μύηση στον χειρισμό του λόγου.  
                                                             
311 Fisher (1984) 70-78∙ Hubbard (1997) 23-50∙ Lofberg (1987) 269∙ Konstan (1997) 3-22. 
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         Η απάντηση του αριστοφανικού κειμένου αναδύεται σαφώς στους στίχους 

1303-1310. Σε καμία περίπτωση δεν πρόκειται ο γέρο - ΄΄σοφιστής΄΄ Στρεψιάδης να 

μείνει ατιμώρητος για τις πανουργίες που σοφίστηκε, που συνίστανται στο να μην 

αποδώσει τα χρέη στους δανειστές του. Πράγματι, η ανταπόδοση δεν αργεί: η 

πρόταξη του σχετλιαστικού επιφωνήματος οἴμοι, που ακολουθείται από το επίθετο 

κακοδαίμων (1024) που προσδιορίζει το εννοούμενο ουσιαστικό τὸν πατέρα, καθώς 

και η κλητική προσφώνηση ὦ μιαρέ, που προτάσσεται του επόμενου στίχου, 

αποτελούν χαρακτηριστικότατα λεκτικά μέσα που φανερώνουν την δυσμενή θέση 

στην οποία βρίσκεται ο γέρος πατέρας, όταν γίνεται θύμα χειροδικίας του γιου του 

(Οἴμοι κακοδαίμων τῆς κεφαλῆς καὶ τῆς γνάθου/ Ὦ μιαρέ, τύπτεις τὸν πατέρα;). Ακόμη 

θρασύτερη παρουσιάζεται η συμπεριφορά του Φειδιππίδη στους επόμενους στίχους 

στους οποίους ισχυρίζεται ότι δίκαια χτύπησε τον πατέρα του (1332 κ.ε: Κἀποφανῶ 

γὲ νὴ Δία/ ὡς ἐν δίκῃ σ' ἔτυπτον.). Γιατί όπως ο πατέρας είχε δίκιο να χειροδικεί σε 

βάρος του γιου του όταν ήταν μικρός, έτσι και ο Φειδιππίδης δικαιούται να χτυπάει 

τον πατέρα του, αφ’ ενός γιατί έτσι εκδηλώνει το ενδιαφέρον και την φροντίδα του 

για αυτόν (1411 – 1412),  αφ΄ ετέρου γιατί, εφ΄ όσον οι γέροι είναι δύο φορές παιδιά, 

είναι φυσικό να υφίστανται την χειροδικία περισσότερο από τους νέους (1417-1419). 

Το επόμενο στάδιο θρασύτητας και ασέβειας είναι αυτό που εξαγγέλλεται στον στίχο 

1447: δεν μένει παρά ο Φειδιππίδης να δείρει και την μητέρα του (ΦΕΙΔ. Τὶ δ', ἢν 

ἔχων τὸν ἥττω/ λόγον σὲ νικήσω λέγων/ τὴν μητέρ΄ ὡς τύπτειν χρεών;)  

 Ο Στρεψιάδης έχει πλέον συνειδητοποιήσει πόσο επικίνδυνες συνέπειες είχε η 

επιλογή του να στείλει τον γιο του να μαθητεύσει κοντά στον Σωκράτη. Στους 

στίχους 1463-1464 ομολογεί ότι δεν έπρεπε να έχει παρακρατήσει τα χρήματα που 

δανείστηκε. Η σχετλιαστική φράση οἴμοι παρανοίας, που προτάσσεται της 

αναγνώρισης από τον Στρεψιάδη ότι ήταν τρέλα να αρνείται τους θεούς για χάρη του 
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Σωκράτη (1476-1477), προλειαίνει το έδαφος για την μανική εκδίκηση που θα 

ακολουθήσει. Το Φροντιστήριο του Σωκράτη πυρπολείται ταχύτατα312. Είναι ο 

τρόπος που διαθέτει ο Στρεψιάδης, για να τιμωρήσει τους ἀλαζόνες (1492). Η 

σώρευση των δισύλλαβων προστακτικών τύπων δίωκε, βάλλε, παῖε αποδίδει την 

ένταση της καταστροφικής μανίας που έχει καταλάβει τον γέρο πατέρα, η οποία έχει 

προκύψει εξαιτίας την επίγνωσης που έχει πια ο Στρεψιάδης ότι διέπραξε αδικία 

εναντίον των θεών (1508-1509). 

Δεν μπορούμε να αγνοήσουμε ότι η απάντηση του Αριστοφάνη στην αθεΐα, 

και στην ασέβεια που εκδηλώνει ο Στρεψιάδης έχει συντεθεί κατά τα πρότυπα της 

αισχύλειας τραγωδίας313. «Όταν ο ίδιος ο άνθρωπος ρέπει με μεγάλη προθυμία προς 

αυτήν την κατεύθυνση, τότε συμπράττει και ο θεός (και τον ωθεί στην δυστυχία)»  

(Αισχ. Πέρσ. 742). Σύμφωνα με αυτήν την θεολογική αντίληψη, οι θεότητες Νεφέλες 

παρασύρουν στην πτώση τον Στρεψιάδη, ο οποίος έχει περιπέσει σε ὕβριν και ἄτην 

(457-475). Οι Νεφέλες τον παραπλανούν προδιαγράφοντας με ελκυστικό τρόπο την 

επιτυχία και το κύρος που θα απολαμβάνει μετά την επιμόρφωσή του από τον 

Σωκράτη: έξω από την πόρτα του θα κάθεται πλήθος κόσμου, προκειμένου να 

κουβεντιάσει μαζί του και να τον συμβουλευτεί (469-475). Η υπερβολή του 

Στρεψιάδη, με την έννοια που έχει ακριβώς στην θεολογική σκέψη του Αισχύλου314, 

είναι αυτή που συντελεί στην πτώση του.  Στους στίχους 1113 κ.ε., ο Χορός δηλώνει 

ότι ο κωμικός ήρωας βρίσκεται πια στον δρόμο της αθεΐας και της ασέβειας και ότι 

κάποτε θα μετανιώσει για την πράξη του. Τα δύο άσματα που τραγουδά στην 

συνέχεια μάς θυμίζουν το υπόρχημα, το χαρμόσυνο άσμα που άδει συνήθως ο Χορός 

                                                             
312 Για την Ἔξοδο των Νεφ. βλ. Εrbse (1969) 35-41∙ Kopff (1977) 113-122. 

313 Zimmermann (2002) 146. 

314 Zimmermann (2002) 147. 
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του Σοφοκλή πριν από την τελική καταστροφή. Έτσι και ο Στρεψιάδης θεωρώντας 

εσφαλμένα ότι τα πράγματα βαίνουν αισίως για τον γιο του και για τον ίδιο, τραγουδά 

ένα θριαμβευτικό άσμα για την επιτυχία του Φειδιππίδη (1154-1170: ΣΤΡ. Ἰώ, κλάετ' 

ὠβολοστάται,/…οὐδὲν γὰρ ἂν μὲ φλαῦρον ἐργάσαισθ' ἔτι, / οἷος ἐμοὶ τρέφεται/ τοῖσδ' 

ἐνὶ δώμασι παῖς,/ ἀμφήκει γλώττῃ λάμπων,/ πρόβολος ἐμός, σωτὴρ δόμοις, ἐχθροῖς 

βλάβη/ λυσανίας πατρῴων μεγάλων κακῶν) και στην συνέχεια έναν αυτοέπαινο (1200 

– 1208: Μάκαρ ὦ Στρεψίαδες,/ αὐτός τ' ἔφυς ὡς σοφός,/ χοἷον τὸν υἱὸν τρέφεις,/ 

φήσουσι δή  μ΄ οἱ φίλοι,/ χοἱ δημόται/ ζηλοῦντες ἡνίκ΄ ἂν σὺ νικᾷς λέγων τὰς δίκας). Ο 

τελευταίος παρουσιάζει αναλογίες με το εγκώμιο του πρωταγωνιστή (μακαρισμός), 

που αποτελεί μία μορφή άσματος το οποίο κανονικά τραγουδά ο Χορός στο δεύτερο 

μέρος των κωμωδιών. Και στις δύο περιπτώσεις υποδεικνύεται ότι ο Στρεψιάδης 

βρίσκεται λίγο πριν από την καταστροφή του σε κατάσταση τύφλωσης. Στους στίχους 

1303–1320, ο Χορός επισημαίνει την εσφαλμένη πορεία που ακολουθεί ο 

Στρεψιάδης. Όταν μετά την καταστροφή ο γέροντας στρέφεται προς τις Νεφέλες 

εκτοξεύοντας κατηγορίες και ρωτώντας γιατί τον άφησαν να πλανηθεί με τόσο 

ολέθρια αποτελέσματα, οι θεότητες αποκαλύπτουν τον χαρακτήρα τους και κάνοντας 

μία αναδρομή ερμηνεύουν όλα όσα συνέβησαν (1452 – 1462). Κατά τα πρότυπα της 

αισχύλειας θεολογίας, ο Στρεψιάδης, αφού πρώτα περιέπεσε σε ὕβριν, τελικά 

κατανόησε το σφάλμα της πράξης του. Η κωμωδία όμως δεν κλείνει έτσι. Ο κωμικός 

ήρωας μετέρχεται βία, η οποία θα προκαλέσει νέα συμφορά. Η αισχύλεια αρχή ότι 

«όποιος έπραξε πρέπει και να υποφέρει» (Αἰσχ. Ἀγαμ.1564) επαληθεύεται με την 

ενέργεια του Στρεψιάδη να πυρπολήσει το Φροντιστήριο. 

Αρκούν όμως τα στοιχεία που προαναφέρθηκαν, ώστε να τεκμηριώσουν την 

έλλειψη πίστης του Σωκράτη στους θεούς; Για να απαντήσουμε με ακρίβεια στο 

ερώτημα αυτό, είναι ανάγκη να διερευνήσουμε επισταμένως τα λεγόμενά του για το 
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θέμα αυτό, αλλά και να εκτιμήσουμε τα κίνητρα που τον ωθούν να υιοθετήσει –

φαινομενικά τουλάχιστον- μία στάση αμφισβήτησης απέναντι στους θεούς. Επειδή το 

ζήτημα του σεβασμού και της πίστης στους παραδοσιακούς θεούς συνδέεται στενά με 

το ενδιαφέρον των σοφών του Φροντιστηρίου για την φυσική φιλοσοφία, θεωρούμε 

απαραίτητο να εξετάσουμε βαθύτερα την σχέση που συνδέει τα δύο αυτά θέματα 

μεταξύ τους, προκειμένου να συναγάγουμε συμπεράσματα ασφαλέστερα από τα 

καθιερωμένα σχετικά με την φημολογούμενη αθεΐα του Σωκράτη. Είναι δεδομένο ότι 

οι θεοί τους οποίους προτείνει στον Στρεψιάδη για να ασπαστεί, είναι τρεις: τὸ Χάος 

τουτὶ καὶ τὰς Νεφέλας καὶ τὴν γλῶτταν,/ τρία ταυτί; (424). Ο Στρεψιάδης με την σειρά 

του σπεύδει να επηρεάσει ανάλογα τον γιο του. Δεν διστάζει να τον περιγελάσει, 

γιατί πιστεύει ακόμη στον Δία, παρ’ όλο που έχει μεγαλώσει (818-819 : ΣΤΡ. Ἰδοῦ γ΄ 

ἰδοῦ Δί΄ Ὀλύμπιον τῆς μωρίας/ τὸν Δία νομίζειν, ὄντα τηλικουτονὶ) και θεωρεί 

καθήκον του να τού μεταλαμπαδεύσει τις νέες αντιλήψεις: ΣΤΡ. Δῖνος βασιλεύει τὸν 

Δί΄ ἐξεληλακώς (828). Είναι αξιοσημείωτο ότι η συνέπεια της χαλάρωσης της πίστης 

στους θεούς είναι η αμφισβήτηση της ύπαρξης της δικαιοσύνης (902: Ἀπ' οὐδὲ γὰρ 

εἶναι πάνυ φημὶ δίκην). Σύμφωνα  με τον Άδικο Λόγο, αν υπήρχε δικαιοσύνη, θα 

αφανιζόταν και ο Δίας, εφόσον έδεσε τον πατέρα του (904-906). Το ενδιαφέρον                                                                                           

για την φυσική φιλοσοφία315 εξεικονίζεται πολύ παραστατικά αλλά και 

διακωμωδείται στους στίχους 225-226 στους οποίους ο Σωκράτης παρουσιάζεται σε 

πλήρη επιστημονική δράση αιθεροβατώντας και εξετάζοντας τον ήλιο (ΣΩ. 

Ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον). Η απάντηση του Στρεψιάδη, παρ’ ότι 

φαινομενικά αφελής, έχει ερμηνευτικό ενδιαφέρον, καθώς συνδέει την αιθεροβασία 

                                                             
315 Μαrianetti (1993) 5-31∙ Adkins (1970) 13-24∙ Olson (1984) 441-454∙ Major (2006) 131-144∙ 

Tσιτσιρίδης (2000) 395-412∙ Ηαvelock (1972) 1-18∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Green (1979) 15-25∙ 

Zimmermann (1993) 255-286. 
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και την μελέτη του ήλιου με την ενέργεια του ὑπερφρονεῖν τοὺς θεοὺς (226: ΣΤΡ. 

Ἔπειτ' ἀπὸ ταρροῦ τοὺς θεοὺς ὑπερφρονεῖς). Το ρήμα ὑπερφρονεῖς, περιέχοντας την 

περιφρόνηση προς τους θεούς, στοιχειοθετεί την υβριστική συμπεριφορά που 

υποθάλπεται στο Φροντιστήριο και η οποία θα κορυφωθεί με την ενέργεια της 

χειροδικίας του Φειδιππίδη σε βάρος του πατέρα του και θα αναδειχθεί με την 

εκδικητική πράξη της πυρπόλησης της σχολής του Σωκράτη στους τελικούς στίχους 

της κωμωδίας. Ενδιαφέρον παρουσιάζει άλλωστε η διαπίστωση ότι η φράση 

ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον συνδέεται με τον επόμενο στίχο που δηλώνει 

ασέβεια προς τους θεούς με το επίρρημα ἔπειτα, το οποίο εκτός από την χρονική 

ακολουθία που αναμφισβήτητα δηλώνει, προτείνει και την ύπαρξη αιτιώδους σχέσης 

που συνδέει την ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα με την απαξίωση των θεών. Ο 

συσχετισμός της ενασχόλησης με τα φυσικά φαινόμενα με την ασέβεια προς τους 

θεούς επανέρχεται με εντυπωσιακό τρόπο στους τελικούς στίχους της Ἐξόδου (1506 -

1509: ΣΤΡ. Τὶ γὰρ μαθόντες τοὺς Θεοὺς ὑβρίζετε, καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν 

ἕδραν;/ Δίωκε, βάλλε, παῖε, πολλῶν οὕνεκα,/ μάλιστα δ' εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν). 

Οι βωμολοχικές συνυποδηλώσεις της φράσης της Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν) 

προτείνουν την διακωμώδηση αλλά - σε ένα δεύτερο επίπεδο εξέτασης- και την 

υπονόμευση της αξίας της ενασχόλησης με τα φυσικά φαινόμενα. Τέτοιου είδους 

ενασχολήσεις παραπέμπουν στην άσκοπη και ανόητη ομφαλοσκοπία των σοφών του 

Φροντιστηρίου. Αξιοσημείωτο είναι άλλωστε ότι η παρουσία του αιτιολογικού γὰρ 

(1506) συνδέει αιτιολογικά την μελέτη της έδρας της Σελήνης με την ὕβριν προς τους 

θεούς, ενώ παρόμοιο ρόλο διαδραματίζει και η χρήση του προθετικού συνόλου 

πολλῶν οὕνεκα (1508), που συσχετίζει την επιθετική συμπεριφορά απέναντι στο 

Φροντιστήριο (1508 : Δίωκε, βάλλε, παῖε) με την αδικία που διέπραξε ο Στρεψιάδης 

σε βάρος των θεών (1509). 
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Αξίζει να εξετάσουμε πιο προσεκτικά την απάντηση που δίνει ο Σωκράτης, 

όταν ο Στρεψιάδης δηλώνει ότι θα ήθελε να γνωρίσει σωστά τα θέματα που αφορούν 

στους θεούς. Σύμφωνα με τον Σωκράτη, η σωστή γνώση των θεϊκών πραγμάτων θα 

προκύψει, όταν ο Στρεψιάδης θα έρθει σε συνομιλία με τις Νεφέλες. Είναι 

αξιοσημείωτο άλλωστε ότι αποφεύγει να αποδώσει στις Νεφέλες τον χαρακτηρισμό 

΄΄θεότητες΄΄. Η  ιδιότητα των δαιμόνων (253) την οποία τους αποδίδει, δεν είναι 

αρκετή, ώστε να τεκμηριώσει την απόρριψη των παραδοσιακών θεών και την 

υποκατάστασή τους από αυτές (250-3: ΣΩ. Βούλει τὰ θεῖα πράγματ' εἰδέναι σαφῶς/ 

ἅττ΄ ἐστὶν ὀρθῶς; ΣΤΡ. Νὴ Δί', εἴπερ ἐστί γε./ ΣΩ. Καὶ ξυγγενέσθαι ταῖς Νεφέλαισι εἰς 

λόγους/ ταῖς ἡμετέραισι δαίμοσιν; ΣΤΡ. Μάλιστα γε). Το ερώτημα που εύλογα μάς 

απασχολεί είναι αν η στάση του Σωκράτη απέναντι στον Στρεψιάδη έχει περισσότερο 

έμμεσα καθοδηγητικό και πολύ λιγότερο ευθέως διδακτικό χαρακτήρα. Από τα 

λεγόμενά του προκύπτει ότι επιδιώκει να φέρει τον Στρεψιάδη σε επαφή και σε 

συνομιλία με τις Νεφέλες. Το πιθανότερο είναι – και αυτό θα το αποδείξουμε στην 

συνέχεια – ότι ο Σωκράτης πιστεύει ότι η επικοινωνία του Στρεψιάδη με αυτούς θα 

αποτελέσει μία ισχυρή παιδαγωγική εμπειρία, ένα γερό μάθημα, ώστε επιτέλους να 

συνετιστεί.  

          Η παρελκυστική εντύπωση που προκύπτει από τα λεγόμενα του Σωκράτη 

στους στίχους 247-253, ότι η ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα ανέδειξε νέους 

θεούς που εξοστράκισαν τους παλιούς, φαίνεται ότι πράγματι επηρέασε τον 

Στρεψιάδη, επειδή καθόρισε την συμπεριφορά του στην Ἔξοδο της κωμωδίας. Μετά 

την συνειδητοποίησή του ότι η σοφιστική εκπαίδευση που έλαβε στο Φροντιστήριο, 

εξώθησε τον Φειδιππίδη να φερθεί με ασέβεια και βιαιότητα προς τον πατέρα του316, 

                                                             
316 Marianetti (1992) 27, (1993) 43∙  Papageorgiou (2004) 61-69∙  Green (1979) 15-25∙ Adkins (2010) 

211. 



217 
 

ο Στρεψιάδης σπεύδει να πυρπολήσει το Φροντιστήριο του Σωκράτη αναφωνώντας: 

ΣΤΡ. Τὶ γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε,/ καὶ τῆς Σελήνης ἐπισκοπεῖσθε τὴν ἕδραν;/ 

Δίωκε, βάλλε, παῖε, πολλῶν οὕνεκα, / μάλιστα δ' εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς ἠδίκουν (1506-

1509). Ο συσχετισμός της υβριστικής στάσης απέναντι στους θεούς  με την ανούσια 

ενασχόληση με τα φυσικά φαινόμενα – όπως υποδεικνύει η βωμολοχική αναφορά 

στην έδραν της Σελήνης (1507)-  αποτέλεσε βασικό παράγοντα για την εκδήλωση του 

μένους του Στρεψιάδη με βίαιο τρόπο. Η αναφορά στην ἕδραν της Σελήνης σε 

συνδυασμό με την χρήση του ρήματος ἐπισκοπεῖσθε, το οποίο περιέχει υποδηλώσεις 

σχετικές με την απραξία και την ομφαλοσκοπία των σοφιστών του Φροντιστηρίου,317 

δεν θα μπορούσε να μην συσχετιστεί με τους στίχους 607 κ.ε. της Παράβασης, στους 

οποίους η ίδια η Σελήνη παίρνει τον λόγο δηλώνοντας με την σειρά της τους λόγους 

για τους οποίους είναι θυμωμένη: οι Αθηναίοι και οι σύμμαχοί τους δεν ακολουθούν 

το ημερολόγιο όπως τους το υποδεικνύει η Σελήνη, με αποτέλεσμα η τελευταία να 

αντιμετωπίσει την δυσφορία των θεών οι οποίοι την απειλούν κάθε φορά που τους 

λείπει δείπνο ή κάθε φορά που γυρίζουν στον τόπο τους χωρίς να οργανωθεί κάποια 

γιορτή για αυτούς (615-619: ….. ὑμᾶς δ' οὐκ ἄγειν τὰς ἡμέρας/ οὐδὲν ὀρθῶς, ἀλλ' ἄνω 

τε καὶ κάτω κυδοιδοπᾶν/ ὥστε ἀπειλεῖν φησὶν αὐτῇ τοὺς θεοὺς ἑκάστοτε/ ἡνίκ' ἂν 

ψευσθῶσι δείπνου κἀπίωσιν οἴκαδε,/ τῆς ἑορτῆς μὴ τυχόντες κατὰ λόγον τῶν ἡμερῶν). 

Το χωρίο αυτό είναι εξαιρετικά ενδιαφέρον, γιατί μας διαφωτίζει σχετικά με τον 

πραγματικό ρόλο των φυσικών φαινομένων, αλλά και για τον τρόπο με τον οποίο 

προκύπτει η αδικία σε βάρος των θεών. Σίγουρα δεν ευθύνεται η μελέτη των φυσικών 

φαινομένων για την παρουσία της ασέβειας και του κατακερματισμού των αξιών 

στην ανθρώπινη κοινωνία. Η ρευστότητα των αξιών και η ύβρις απέναντι στους θεούς 

                                                             
317 Zimmermann (2007) 192-197∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Green (1979) 15-25∙ Havelock (1972) 1-

18∙ Vander-Waerdt (1994) 48-86. 
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προκαλείται από το γεγονός ότι οι άνθρωποι δεν ακολουθούν τις υποδείξεις τους. 

Στους στίχους που προαναφέραμε καθίσταται σαφές ότι η επιλογή των ανθρώπων να 

μην ακολουθήσουν τις υποδείξεις της Σελήνης, ήταν αυτή που προκάλεσε την 

δυσαρμονία ανάμεσα στην Σελήνη και στους θεούς αλλά και ανάμεσα στους θεούς 

και στους ανθρώπους. Η απόφαση των ανθρώπων να ακολουθήσουν την μετατροπή 

του ημερολογίου, την οποία είχε προτείνει ο αστρονόμος Μέτωνας, είχε ως 

αποτέλεσμα να μην προσφέρουν εορτές και θυσίες στους θεούς την σωστή χρονική 

στιγμή. Δεν είναι τυχαίο ότι αυτού του είδους η ανυπακοή και η δυσαρμονία 

προκλήθηκε με την παρείσφρηση ενός σύγχρονου επιστήμονα, του Μέτωνα -ενός 

από τους Παρασίτους της Νεφελοκοκκυγυίας- που σχετίζεται με την νεωτεριστική 

σοφιστική αντίληψη. Τα στοιχεία αυτά συνηγορούν στην εξαγωγή του 

συμπεράσματος ότι δεν είναι αυτή καθεαυτήν η ενασχόληση με την φυσική επιστήμη,  

που καυτηριάζεται στις Νεφέλες. Αυτό που φαίνεται να επικρίνεται,  είναι κυρίως ο 

τρόπος με τον οποίο ασχολούνται με αυτήν οι σοφιστές καθώς και η 

αποκωδικοποίηση του απόηχου των σοφιστικών αναζητήσεων από τους απλούς 

ανθρώπους που δεν έχουν μυηθεί στα μυστικά της επιστήμης και της φιλοσοφίας. Η 

σχολαστική, ανούσια ενασχόληση με την φυσική φιλοσοφία συνδέεται με την 

αεροβασία, τον διανοουμενισμό και την φυσική φιλοσοφία.  

Η σύνδεση της ανούσιας, σχολαστικής, δήθεν επιστημονικής ενασχόλησης 

του Σωκράτη με τα φυσικά φαινόμενα αλλά και με την ασέβεια απέναντι τους θεούς 

είναι ανιχνεύσιμη στους στίχους 225-235. Η εικόνα της αιθεροβασίας του Σωκράτη 

που αποδίδεται χαρακτηριστικά με την φράση ἀεροβατῶ καὶ περιφρονῶ τὸν ἥλιον 

συνάπτεται με την σχέση της χρονικής αλληλουχίας με την περιφρόνηση των θεών 

(226-7: Ἔπειτ' ἀπὸ ταρροῦ τοὺς θεοὺς ὑπερφρονεῖς/ ἀλλ' οὒκ ἀπὸ τῆς γῆς, εἴπερ;). 

Είναι ενδιαφέρον ότι η αφ’ υψηλού θέαση των θεών συσχετίζεται με την σχέση 
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αιτίου – αποτελέσματος με την αποτελεσματική διερεύνηση,  η οποία είναι δυνατόν 

να διενεργηθεί σωστά μόνο αν η σκέψη αναμιχθεί με τον όμοιό της αέρα.  Αν ο 

Σωκράτης δεν βάδιζε στα σύννεφα, δεν θα ήταν δυνατόν να επιδοθεί με επιτυχία σε 

‘’επιστημονικές’’  λεπτολογίες και σοφιστικού τύπου αερολογίες (227-233: […] ΣΩ. 

Οὐ γὰρ ἂν ποτὲ/ ἐξηῦρον ὀρθῶς τὰ μετέωρα πράγματα,/ εἰ μὴ κρεμάσας τὸ νόημα καὶ 

γῆν φροντίδα/ λεπτὴν καταμείξας εἰς τὸν ὅμοιον ἀέρα./ Εἰ δ' ὢν χαμαὶ τἄνω κάτωθεν 

ἐσκόπουν,/ οὒκ ἂν πόθ΄ ηὗρον. Οὐ γὰρ ἀλλ' ἡ γῆ βίᾳ / ἕλκει πρὸς αὐτὴν τὴν ἰκμάδα τῆς 

φροντίδος). 

 Ένα από τα στοιχεία άλλωστε που ενθαρρύνουν τις υποψίες μας ότι ο 

Σωκράτης δεν αποσκοπεί στην διάδοση της αθεΐας αλλά στοχεύει σε ένα θετικό 

παιδευτικό αποτέλεσμα, είναι ότι παρ’ όλο που η εξωτερική εντύπωση που κυριαρχεί 

στην κωμωδία, είναι ότι ο Σωκράτης ως αρχισοφιστής φέρει όλες τις ιδιότητες για τις 

οποίες κατηγορούνται οι σοφιστές,318 δηλαδή αυτή του άθεου, του στρεψόδικου, του 

αιθεροβάμονα που ασχολείται με ανούσια ζητήματα, ο Χορός καθόλου δεν δείχνει να 

τον απαξιώνει. Εξαιρετικά ενδιαφέροντες, καθώς υποδεικνύουν την στάση του Χορού 

απέναντι στον Σωκράτη, είναι οι στίχοι 360-363 των Νεφελῶν, με τους οποίους 

εκδηλώνεται εκτίμηση στο πρόσωπο του Σωκράτη,  εφ’ όσον το όνομά του συνδέεται 

με αυτό του Πρόδικου. Ο Χορός ξεχωρίζει τον Πρόδικο και τον Σωκράτη από τους 

υπόλοιπους σοφιστές υποστηρίζοντας ότι ο μεν πρώτος διακρίνεται για την σοφία και 

την ορθοφροσύνη του, ο δε δεύτερος γιατί γυρίζει στους δρόμους αλληθωρίζοντας 

και υποφέροντας πολλές κακουχίες για χάρη των Νεφελών. Δηλώνει μάλιστα ότι δεν 

θα υπάκουε σε κανέναν άλλο από τους σύγχρονους σοφούς, παρά μόνο στον Πρόδικο 

                                                             
318 Guthrie (1969) 68∙ Nussbaum (1980) 35∙ Bricknouse Smith (1989) 73∙ Marianetti (1993) 5-31∙ 

Adkins (1970) 13-24∙ Olson (1984) 441-454. 
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και στον Σωκράτη319 (360-363: οὐ γὰρ ἂν ἄλλῳ γ΄ ὑπακούσαιμεν τῶν νῦν 

μετεωροσοφιστῶν/ πλὴν ἢ Προδίκῳ, τῷ μὲν σοφίας καὶ γνώμης οὕνεκα, σοὶ δέ,/ ὅτι 

βρενθύει τ' ἐν ταῖσιν ὁδοῖς καὶ τὠφθαλμὼ παραβάλλεις,/ κἀνυπόδητος κακὰ πολλ' 

ἀνέχει κἀφ' ἡμῖν σεμνοπροσωπεῖς). Η σύνδεση των ονομάτων του Πρόδικου και του 

Σωκράτη με την βοήθεια των αντιθετικών συνδέσμων μὲν….δὲ… λειτουργεί σε δύο 

επίπεδα: στο πρώτο και επιφανειακό επίπεδο ανάγνωσης αντιπαραθέτει την γελοία 

εντύπωση που προκαλεί η εμφάνιση του Σωκράτη με την σοβαρότητα που αποπνέει η 

μορφή του Πρόδικου. Η δεύτερη ανάγνωση όμως φέρνει στην επιφάνεια τις 

ομοιότητες ανάμεσα στους δύο σοφούς: ο ζήλος με τον οποίο ο Σωκράτης μελετά τις 

Νεφέλες και οι κακουχίες που υφίσταται για χάρη τους, βρίσκονται σε ευθεία 

αντιστοιχία με την σοφία και την σύνεση του Πρόδικου. Παρά τα κωμικά 

χαρακτηριστικά που του αποδίδονται, η μορφή του Σωκράτη αναδεικνύεται ως μία 

από τις δύο πιο αξιοσέβαστες της σοφιστικής κίνησης.  

 Η διαπίστωση άλλωστε ότι σε κανένα σημείο της κωμωδίας δεν προβαίνει ο 

Χορός σε ουσιαστικότερη κριτική εναντίον του Σωκράτη πέρα από αυτήν της 

εξωτερικής εντύπωσης που προκαλεί ο γνωστός φιλόσοφος, μας ενθαρρύνει να 

συναγάγουμε ότι η ουσιαστική φιλοσοφική και παιδαγωγική του δράση, καθώς και η 

ηθική του υπόσταση δεν βρίσκουν αντίθετο τον Χορό, εφ’ όσον δεν διατυπώνει 

αρνητική κριτική για αυτήν.320 Αξίζει να αναφερθεί ότι στους στίχους 805-812 με μία 

αποστροφή του στον Σωκράτη ο Χορός φαίνεται ότι προωθεί μία συνεργασία 

ανάμεσά τους, η οποία, καθώς υποδεικνύεται, έχει ήδη ξεκινήσει σιωπηρά 

συνδέοντας τον ρόλο του ενός με τον ρόλο του άλλου στην κωμωδία. Μάς 

εντυπωσιάζει το περιεχόμενο των στίχων 805-806, που αναφέρεται στα αγαθά που 

                                                             
319 Henrichs (1969) 21∙ Djuric (1984) 31-40. 

320 Βλ.Segal (1969) 143-161. 
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πρόκειται να απολαύσει ο Σωκράτης εξαιτίας της παρέμβασης των Νεφελών, η οποία 

προηγήθηκε. Ἆρ' αἰσθάνει πλεῖστα δι΄ ἡμᾶς ἀγάθ΄ αὐτίχ΄ ἕξων/ μόνας θεῶν; Ο 

Στρεψιάδης είναι πια έτοιμος να κάνει ό,τι τον διατάξει ο Σωκράτης, εφ’ όσον του 

έχει απόλυτη εμπιστοσύνη (806-808: Ὣς/ ἕτοιμος ὅδ΄ ἐστὶν ἅπαντα δρᾶν/ ὅσ΄ ἂν 

κελεύῃς).  Η έπαρση που έχει καταλάβει τον Στρεψιάδη και η μανία του να γλιτώσει 

από τους δανειστές του τον έχουν κατακυριεύσει, ώστε να είναι πλέον εύκολα 

χειραγωγήσιμος. Η εντύπωση της συνεργασίας του Χορού με τον Σωκράτη 

αναφορικά με το εγχείρημα της παιδαγωγικής καθοδήγησης του Στρεψιάδη γίνεται 

πια βεβαιότητα στους στίχους 810-812, στους οποίους ο Χορός συμβουλεύει τον 

Σωκράτη να δράσει όσο ταχύτερα μπορεί, γιατί τέτοιες ευκαιρίες εύκολα μπορούν να 

χαθούν. (810-812: Σὺ δ' ἀνδρὸς ἐκπεπληγμένου καὶ φανερῶς ἐπηρμένου/ γνοὺς 

ἀπολάψεις ὅτι πλεῖστον δύνασαι/ ταχέως φιλεῖ γὰρ πὼς τὰ τοιαῦθ' ἑτέρα τρέπεσθαι). 

Το ερώτημα που προκύπτει στην συνέχεια αφορά στο είδος του παιδαγωγικού 

αποτελέσματος για την επίτευξη του οποίου φαίνεται ότι ο Χορός συνεργάζεται με 

τον Σωκράτη. Για να το κατανοήσουμε αυτό, είναι ανάγκη να εξετάσουμε την 

προεργασία που έχει συντελεστεί αναφορικά με την διαχείριση του αιτήματος και της 

επιθυμίας του Στρεψιάδη να εξαπατήσει τους δανειστές του, ώστε να γλιτώσει από τα 

χρέη του. Προεξαγγελτικά και προκειμένου να κατανοήσουμε τον ηθικό 

προσανατολισμό του Χορού,321 κρίνουμε χρήσιμο να αναφερθούμε στην στάση του 

απέναντι στον Δίκαιο Λόγο. Στους στίχους 1024-1026 ο Χορός τοποθετείται 

σαφέστατα υπέρ των θέσεων του Δίκαιου Λόγου αναφέροντας μάλιστα ότι τα λόγια 

του στολίζονται από το γλυκό άνθος της σωφροσύνης (Χο. Ὦ καλλίπυργον σοφίαν 

κλεινοτάτη ἐπασχών,/ ὡς ἡδὺ σοῦ τοῖσι λόγοις σῶφρον ἔπεστιν ἄνθος./ Εὐδαίμονες δ' 

                                                             
321 Segal (1969) 143-161∙ Gaertner (1999) 272-279∙ Devlin (1965) 177∙ Hart (1959) 162-163∙ Dworkin 

(1966) 986-1005, (1977) 240-258. 
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ἦσαν ἆρ' οἱ ζῶντες τότ΄ ἐπὶ τῶν προτέρων). Από την τοποθέτηση αυτή προκύπτει 

εύλογα ότι ο Χορός θα ευχόταν να μεταστραφεί ο Στρεψιάδης όσον αφορά στην 

διάθεσή του να εξαπατήσει τους δανειστές του. Η στάση του όμως απέναντι στον 

Στρεψιάδη μας ξενίζει: στους στίχους 435-436 τού υπόσχεται ότι ο Στρεψιάδης θα 

λάβει αυτό που επιθυμεί (ΧΟ. Τεύξει τοίνυν ὧν ἱμείρεις. Οὐ γὰρ μεγάλων ἐπιθυμεῖς./ 

Ἀλλὰ σεαυτὸν θαρρῶν παράδος τοῖς ἡμετέροις προπόλοισι). Στους στίχους 512-517 

μακαρίζει τον Στρεψιάδη γιατί εντρυφεί σε νέες ιδέες παρά την προχωρημένη ηλικία 

του (ΧΟ. Εὐτυχία γένοιτο τἀν -/ θρώπῳ ὅτι προήκων/ ἐς βαθὺ τῆς ἡλικίας,/ νεωτέροις 

τὴν φῦσιν αὐ-/ τοῦ πράγμασιν χρωτίζεται/ καὶ σοφίαν ἐπασκεῖ). Στους στίχους 456 κ.ε. 

ο Χορός ενισχύει την τύφλωση του Στρεψιάδη υποσχόμενος ότι, αν εκπαιδευτεί στην 

στρεψοδικία, η δόξα του θα φτάσει ως τα ουράνια (458 – 460: Ἴσθι δ' ὡς/ ταῦτα 

μαθὼν παρ΄ ἐμοῦ κλέος οὐρανόμηκες/ ἐν βροτοῖσιν ἕξεις) και ότι πολλοί άνθρωποι θα 

ζητούν τις συμβουλές του, επειδή θα εκτιμούν τόσο την γνώμη του (466 κ.ε.: ΧΟ. 

Ὥστε γε σοῦ πολλοὺς ἐπὶ ταῖσι θύραις ἀεὶ καθῆσθαι/ βουλομένους ἀνακοινοῦσθαί τε 

καὶ εἰς λόγον ἐλθεῖν/ πράγματα κἀντιγραφὰς πολλῶν ταλάντων,/ ἀξία σῇ φρενὶ 

συμβουλευσομένους μετὰ σοῦ). Είναι φανερό ότι ο Χορός εξωθεί τον Στρεψιάδη να 

πάθει για να μάθει322. Στους στίχους 476-477 έχουμε άλλη μία απόδειξη της 

συνεργασίας του Χορού με τον Σωκράτη προς αυτή την κατεύθυνση. Φαίνεται ότι ο 

Χορός δίνει οδηγίες στον Σωκράτη για το πώς θα εξωθήσει τον Στρεψιάδη στο να 

προβεί στο ολίσθημα μία ώρα αρχίτερα: Ἀλλὰ ἐγχείρει τὸν πρεσβύτην ὅτι πὲρ μέλλεις 

προδιδάσκειν,/ καὶ διακίνει τὸν νοῦν αὐτοῦ, καὶ τῆς γνώμης ἀποπειρῶ). 

 Η πραγματική θέση του Χορού αποκαλύπτεται μετά την σκηνή της συνάντησης 

του Στρεψιάδη με τους δανειστές του και της αποπομπής των τελευταίων. Στον στίχο 

1303 δηλώνεται ότι είναι κακό να αγαπάει κανείς το άδικο. Στους ακόλουθους 

                                                             
322 Για την θεολογία των Νεφελῶν, βλ. Zimmermann (2002) 146 κ.ε.  
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στίχους προοικονομούνται τα βάσανα που θα υποστεί ο γέρο – ‘’σοφιστής’’ 

Στρεψιάδης από τον ίδιο του τον γιο, τον οποίο έστειλε για μύηση στο Φροντιστήριο 

του Σωκράτη (Οἷον τὸ πραγμάτων ἐρᾶν φλαύρων· ὁ γὰρ/ γέρων ὁδ' ἐρασθεὶς/ 

ἀποστερῆσαι βούλεται/ τὰ χρήμαθ' ἁδανείσατο/ κοὐκ ἔσθ΄ ὅπως οὐ τήμερόν τι                                                                                                                         

λήψεται/ πρᾶγμ', ὃ τοῦτον ποιήσει τὸν σοφιστὴν/ ἀνθ' ὧν πανουργεῖν ἤρξατ', ἐξαίφνης 

κακὸν λαβεῖν τι./ Οἶμαι γὰρ αὐτὸν αὐτίχ΄ εὑρήσειν ὅπερ/ πάλαι πότ΄ ἐπῄει,/ εἶναι τὸν 

υἱὸν δεινὸν οἱ τοῖσιν δικαίοις, ὥστε νικᾶν ἅπαντας οἷσπερ ἂν/ ξυγγένηται, κἂν λέγῃ 

παμπόνηρα./ Ἴσως δ' ἴσως βουλήσεται κἄφωνον αὐτὸν εἶναι). Στους στίχους 1454-

1459 ο Χορός επιρρίπτει στον Στρεψιάδη την ευθύνη για τα παθήματα του: ΧΟ. 

Αὐτὸς μὲν οὖν σαυτῷ σὺ τούτων αἴτιος/ στρέψας σεαυτὸν εἰς πονηρὰ πράγματα. Αλλά 

το μυστήριο της ερμηνείας του ρόλου του Χορού λύνεται στους στίχους 1458-1461 

στους οποίους απαντά στην ερώτηση του Στρεψιάδη γιατί οι Νεφέλες τον 

παροδήγησαν, ώστε να διαπράξει την αδικία χωρίς να τον προειδοποιήσουν για το 

κακό που τον περίμενε (1456-1457 : ΣΤΡ. Τὶ δῆτα ταῦτ' οὐ μοι τότ΄ ἠγορεύετε,/ ἀλλ' 

ἄνδρα ἄγροικον καὶ γέροντ' ἐπῄρετε;). Ο Χορός με εντυπωσιακό τρόπο ερμηνεύει 

επιγραμματικά την θεολογική, ηθική και παιδαγωγική του στάση σε ένα 

περιεκτικότατο τετράστιχο. Συνηθίζει να ξεσηκώνει τα μυαλά των ανθρώπων που 

επιθυμούν τις πονηριές, έως ότου τους ρίξει κάποια συμφορά, ώστε να μάθουν να 

φοβούνται τους θεούς (ΧΟ. Ἡμεῖς ποιοῦμεν ταῦθ' ἑκάστοθ', ὅταν τινὰ/ γνῶμεν 

πονηρῶν ὄντ΄ ἐραστὴν πραγμάτων/ ἕως αὐτὸν ἐμβάλωμεν εἰς κακόν,/ ὅπως ἂν εἰδῇ 

τοὺς θεοὺς δεδοικέναι).  

  Παρ’ όλο που στοιχεία της αισχύλειας θεολογίας είναι αναμφισβήτητα 

ανιχνεύσιμα στην στάση του Χορού όπως προδιαγράφηκε, δεν μπορούμε να 

θεωρήσουμε ότι το ερώτημα του Στρεψιάδη έχει αντιμετωπιστεί ικανοποιητικά με 

βάση την αισχύλεια θεολογική αντίληψη. Το ερώτημα – παράπονό του παραμένει 
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αναπάντητο όσον αφορά στο πρώτο του σκέλος : «γιατί δεν με προειδοποιήσατε για 

το κακό που με περίμενε;». «Γιατί, εφ’ όσον, μάλιστα, είμαι αμόρφωτος και γέρος 

(1457: ἄνδρα ἄγροικον καὶ γέροντα) δεν παρενέβητε για να με προφυλάξετε;». Η 

λογική του Στρεψιάδη ότι θα ήταν αναμενόμενο να δεχτεί προειδοποίηση για το κακό 

που τον περίμενε, ώστε να προβεί σε ηθική επιλογή έχοντας εκ των προτέρων 

επίγνωση των συνεπειών των πράξεών του, δεν είναι άγνωστη στην ελληνική 

αντίληψη. Αρκεί να θυμηθούμε το προοίμιο της Ὀδύσσειας, στο οποίο ο Δίας 

τονίζοντας την ευθύνη που έχουν οι θνητοί για τις πράξεις τους αναφέρεται στο 

παράδειγμα του Αίγισθου ο οποίος, παρ’ όλο που προειδοποιήθηκε από τους θεούς 

μέσω του Ερμή για τις συνέπειες των επιλογών του, προέβη στην άνομη ένωσή      

του με την Κλυταιμνήστρα και στην δολοφονία του Αγαμέμνονα.  Η αλήθεια είναι 

ότι στην περίπτωση του Στρεψιάδη κανένας απεσταλμένος των θεών δεν 

παρουσιάστηκε προειδοποιώντας τον, ώστε να αποτρέψει τις πράξεις του. Ούτε οι 

Νεφέλες αλλά ούτε ο Σωκράτης δεν θέλησαν να παρέμβουν προστατευτικά υπέρ του. 

Παρ’ όλα αυτά, δεν δικαιούμαστε να υποστηρίξουμε ότι ο Στρεψιάδης δεν προέβη σε 

ελεύθερη ηθική επιλογή έχοντας εκ των προτέρων υπ’ όψιν του τις συνέπειες που θα 

επισύρουν οι επιλογές του. Η ανταλλαγή επιχειρημάτων μεταξύ του Δίκαιου και του 

Άδικου Λόγου στον ἀγῶνα λόγων έχει  ακριβώς αυτή την λειτουργία. Χωρίς να 

παρεμποδίζεται από τον φόβο της τιμωρίας, αλλά ούτε να προστατεύεται από τυχόν  

επιβλαβείς συνέπειες των επιλογών του, ο Στρεψιάδης παρακολουθεί την 

σκιαγράφηση του ύφους και του ήθους του κρείττονος και του ἥττονος λόγου και 

ενημερώνεται για τον τρόπο ζωής που ακολουθεί ο καθένας από αυτούς μέσω της 

διαλεκτικής διαδικασίας. Σύμφωνη με τις σύγχρονες ψυχοπαιδαγωγικές αντιλήψεις 

αλλά και με την σωκρατική τακτική της εκμαίευσης της γνώσης μέσω της 

διαλεκτικής είναι η λογική ότι ο διαλεκτικός τρόπος της απόκτησης επίγνωσης για τις 
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συνέπειες των επιλογών του ατόμου είναι ο πλέον ενδεδειγμένος, καθώς 

παρουσιάζεται πιο σύνθετος, πιο ολοκληρωμένος και τεκμηριωμένος, αλλά και  πιο 

φιλελεύθερος από εκείνον που αφορά στον Αίγισθο, ο οποίος καταγράφεται στο 

Προοίμιο της Ὀδύσσειας. Αφού ακούσει την θέση του κρείττονος και του ἥττονος 

λόγου με όλα τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα που αναμένεται να επιφέρει η 

επιλογή του καθενός από αυτούς, ο Στρεψιάδης καλείται να διαλέξει αυτόν που του 

ταιριάζει, ανεπηρέαστος από τον φόβο της τιμωρίας. Αυτού του είδους η διαλεκτική 

πραγμάτευση των δύο όψεων που παρουσιάζει η πραγματικότητα, αντιστοιχεί σε ένα 

προχωρημένο εξελικτικό πολιτισμικό στάδιο σε σχέση με αυτό της Ὀδύσσειας και 

αντανακλά σίγουρα σοφιστικές επιδράσεις.  

Η συνεργασία του Χορού με τον Σωκράτη, προκειμένου να εξωθηθεί ο 

Στρεψιάδης στην πραγμάτωση των άνομων σχεδίων και επιδιώξεών του αποτελεί το 

κατάλληλο πλαίσιο που πρέπει οπωσδήποτε να ληφθεί υπ’ όψιν για την κατανόηση 

της συμπεριφοράς του κωμικού ήρωα και της τοποθέτησής του απέναντι σε καίρια 

ζητήματα της σοφιστικής προβληματικής. Η στάση του απέναντι στους θεούς για 

παράδειγμα δεν είναι δυνατόν να ερμηνευτεί ικανοποιητικά, αν δεν συσχετιστεί με το 

είδος της διαπαιδαγώγησης που επιχειρεί να εφαρμόσει ο Σωκράτης αναφορικά με 

τον Στρεψιάδη!323 Παρ’ όλο που η πρώτη εντύπωση που δημιουργείται για τον 

Σωκράτη, είναι ότι αμφισβητεί τους θεούς, δεν μπορούμε να παραβλέψουμε την 

διαπίστωση ότι ο Χορός σε κανένα σημείο δεν αποδίδει στον Σωκράτη την κατηγορία 

του άθεου. Φαίνεται ότι η ιδέα της υποκατάστασης των θεών από τα φυσικά 

φαινόμενα προωθείται από τον Σωκράτη, ώστε να ωθήσει τον Στρεψιάδη να 

εκδηλώσει την ανηθικότητά του, με συνέπεια να υποστεί τα αποτελέσματα που 

προκύπτουν από τα πεπραγμένα του. Είναι χαρακτηριστικό ότι η άρνηση των θεών 

                                                             
323 Philippson (1932) 30-38∙ Havelock (1972) 1-18∙ Nussbaum (1980) 73∙ Burnyeat (1977) 7-16. 
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από τον Σωκράτη παρατηρείται μόνο στα σημεία στα οποία απευθύνεται στον 

Στρεψιάδη υποβάλλοντάς του την πεποίθηση ότι τα φυσικά φαινόμενα όπως οι 

Νεφέλες, ο Αιθέρας και το Χάος παίζουν τον ρόλο των θεών. Στους στίχους 367-369 

υποστηρίζει ότι οι Νεφέλες είναι πραγματικές θεές και όχι ο Δίας : ΣΩ. Ποῖος Ζεύς; 

Οὐ μὴ ληρήσεις· οὐδ' ἐστὶ Ζεὺς/ ΣΤΡ. Τὶ λέγεις σὺ;/ Ἀλλὰ τὶς ὕει; Τουτὶ γὰρ ἔμοιγ' 

ἀπόφηναι πρῶτον ἁπάντων/ΣΩ. Αὐταὶ δὴ ποὺ· μεγάλοις δὲ σ’ ἐγὼ σημείοις αὐτὸ 

διδάξω. Στην ερώτηση του Στρεψιάδη ποιος είναι αυτός που κινεί τα σύννεφα, ο 

Σωκράτης απαντά ότι δεν είναι ο Δίας, αλλά η δίνη του αιθέρα (379-380 : ΣΤΡ. Ὁ δ' 

ἀναγκάζων ἐστί τις αὐτάς, οὐχ ὁ Ζεύς, ὥστε φέρεσθαι;/ ΣΩ. Ἥκιστ' ἀλλ' αἰθέριος 

δῖνος). Ο Στρεψιάδης παρανοώντας τα λεγόμενα του Σωκράτη δηλώνει ότι ο Δῖνος 

είναι θεός που βασιλεύει στην θέση του Δία (380-381: ….ΣΤΡ. Δῖνος; Τουτί μ’ 

ἐλελήθει,/ ὁ Ζεὺς οὐκ ὤν, ἀλλ' ἀντ' αὐτοῦ Δῖνος νυνὶ βασιλεύων). Ακολουθεί η 

ψευδοεπιστημονική εξήγηση του Σωκράτη για τον κεραυνό του Δία. Σύμφωνα με τα 

λεγόμενά του, η παραδοσιακά γνωστή αντίληψη ότι ο Δίας ρίχνει τον κεραυνό του 

πάνω στους επίορκους, δεν ισχύει. Αν πράγματι κατακεραύνωνε τους επίορκους, πώς 

είναι δυνατόν να εξαιρεί τον Σίμωνα ή τον Κλεώνυμο ή τον Θέωρο που είναι γνωστοί 

επίορκοι και να χτυπάει μόνο τον δικό του ναό στο Σούνιο; (397-402). Η σκυτάλη 

παραδίδεται από τον Σωκράτη στον Άδικο Λόγο, ο οποίος επίσης αμφισβητεί 

απερίφραστα την δικαιοσύνη του Δία (902 : οὐδὲ γὰρ εἶναι πάνυ φημὶ δίκην). Η θέση 

του στηρίζεται στο επιχείρημα ότι ο Δίας έμεινε ατιμώρητος, παρ’ όλο που 

κακομεταχειρίστηκε τον πατέρα του (904-906: ΑΔ. Πῶς δῆτα δίκης οὔσης ὁ Ζεὺς/ οὐκ 

ἀπόλωλεν τὸν πατέρ΄ αὐτοῦ/ δήσας;). Τα ερεθίσματα αυτά δεν θα μπορούσαν να 

αφήσουν τον Στρεψιάδη ανεπηρέαστο. Στους στίχους 818-819 περιγελά τον 

Φειδιππίδη γιατί πιστεύει ότι υπάρχει Δίας, παρ’ όλο που είναι νεαρός στην ηλικία 

και δεν θα ήταν αναμενόμενο να έχει τόσο απαρχαιωμένες ιδέες (ΣΤΡ. Ἰδοῦ 'γ ἰδοῦ, 
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Δί΄ ΄Ὀλύμπιον· τῆς μωρίας/ τὸν Δία νομίζειν, ὄντα τηλικουτονί./ ΦΕΙ. Τὶ δὲ τοῦτ' 

ἐγέλασας ἐτεόν; ΣΤΡ. Ἐνθυμούμενος/ ὅτι παιδάριον εἶ καὶ φρονεῖς ἀρχαϊκά). Ακόμη 

ασεβέστερη είναι η στάση του απέναντι στους θεούς, όταν αντιμετωπίζει έναν από 

τους δανειστές του. Στον στίχο 1241 δεν διστάζει να αποδώσει στον Δία τον 

χαρακτηρισμό γελοίος (1240-1241: ΣΤΡ. Θαυμασίως ἥσθην θεοῖς/ καὶ Ζεὺς γέλοιος 

ὀμνύμενος τοῖς εἰδόσιν). Οι συνέπειες επελαύνουν δριμύτατες. Αφού υπέστη την 

χειροδικία από τον γιο του και παρακολούθησε την ανήκουστη επιχειρηματολογία 

του, ο Στρεψιάδης χρειάστηκε να αντιμετωπίσει την τοποθέτηση του Χορού ο οποίος 

σε δύο στίχους συμπυκνώνει όλη την αλήθεια: ο πραγματικός αίτιος όλων των 

συμφορών που υπέστη ο Στρεψιάδης είναι ο ίδιος ο εαυτός του, γιατί επέλεξε να 

στραφεί σε άδικες πράξεις (1454-1455: ΧΟ. Αὐτὸς μὲν οὖν σαυτῷ σὺ τούτων αἴτιος,/ 

στρέψας σεαυτὸν εἰς πονηρὰ πράγματα). Ο Στρεψιάδης αποδέχεται ότι η τιμωρία είναι 

δίκαιη, αλλά αρνείται να αναλάβει την ευθύνη των πράξεών του. Φταίνε ο Σωκράτης 

και ο Χαιρεφώντας που τον εξαπάτησαν. Για αυτό αξίζουν τον όλεθρο. Η σχέση 

αιτίου-αποτελέσματος που συνδέει τα ρήματα ἀπολεῖς και ἐξηπάτων υποδεικνύεται 

από την λειτουργία της αναφορικής αιτιολογικής πρότασης (1465-1466) : ….τὸν 

Χαιρεφῶντα τὸν μιαρὸν καὶ Σωκράτην/ ἀπολεῖς μετελθών, οἳ σὲ κἄμ΄ ἐξηπάτων. Τα 

δίχτυα της εξαπάτησης περιέχουν την ασέβεια απέναντι στους θεούς, η οποία 

εδράζεται στην επιστημονικοφανή, διανοουμενίστικη και ανούσια ενασχόληση με τα 

φυσικά φαινόμενα. Αυτό διευκρινίζεται από το νόημα των στίχων 1506-1507: ΣΤΡ. 

Τὶ γὰρ μαθόντες τοὺς θεοὺς ὑβρίζετε, καὶ τῆς Σελήνης ἐσκοπεῖσθε τὴν ἕδραν; Η 

εκδικητική μανία του Στρεψιάδη ενσκήπτει ως τιμωρία εκείνων που καλλιεργούν 

τέτοιες αντιλήψεις και συμπεριφορές, αλλά και προκύπτει λόγω της αδυναμίας του 

Στρεψιάδη να αποδεχτεί την ευθύνη του και να διαχειριστεί τις ενοχές του. Αν 

θεωρήσουμε ότι η μετοχή εἰδώς του στίχου 1509 είναι αιτιολογική, μπορούμε να 
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συμπεράνουμε ότι η επίγνωση του Στρεψιάδη ότι έχει αδικήσει τους θεούς είναι αυτή 

που τον οδηγεί στην ενέργεια της πυρπόλησης του Φροντιστηρίου. Καθώς δεν 

δέχεται να αναλάβει την ευθύνη των πράξεών του, την μεταθέτει στον Σωκράτη και 

στους σοφούς του Φροντιστηρίου, τους οποίους αντιμετωπίζει ως αποδιοπομπαίους 

τράγους. Η ενοχή του Στρεψιάδη μεταβιβάζεται πάνω στον Σωκράτη. Αυτού του 

είδους η μεταβίβαση αποτελεί άλλωστε τυπική συμπεριφορά του μέσου λαϊκού 

ανθρώπου. Η σκιαγράφηση του Στρεψιάδη ως επικίνδυνου κωμικού ήρωα με 

γκροτέσκο χαρακτηριστικά υποδηλώνει τα πάθη των σοφών από τους αμόρφωτους  

ανθρώπους οι οποίοι αδυνατώντας να αξιοποιήσουν θετικά τον απόηχο των 

επιστημονικών τους συζητήσεων, διαστρέφουν τις προσφερόμενες γνωστικές 

δυνατότητες, για να εξυπηρετήσουν τους ιδιοτελείς ατομικούς τους σκοπούς. 

Αλλά εκτός από τον Σωκράτη, τάσεις για αμφισβήτηση των θεών παρουσιάζει 

και ο Πισθέταιρος των Ὀρνίθων, ο οποίος φαίνεται ότι διαθέτει αρκετές από τις 

ιδιότητες του σοφιστή. Η παρουσία αναλογιών ανάμεσα στο Σωκράτη των Νεφελῶν 

και στον Πισθέταιρο των Ὀρνίθων είναι τόσο ευδιάκριτη, ώστε να μας ωθεί να 

διερευνήσουμε περαιτέρω στοιχεία ασέβειας ή αθεΐας στην συμπεριφορά του324: 

παρατηρούμε ότι ο Αριστοφάνης στους  Ὄρνιθες  χρησιμοποιεί πολλά από τα θέματα 

των Νεφελῶν.  Κατ΄ αρχήν, οι αιθέριες Ὄρνιθες βρίσκονται στην θέση των αιθέριων 

Νεφελῶν που αποτελούν τους νέους θεούς. Ο ήρωας Πισθέταιρος επιτελεί τον ρόλο 

του Σωκράτη-σοφιστή που αποκαλύπτει την θεϊκή διάσταση των Νεφελῶν. Η 

απόδοση στον Πισθέταιρο των ιδιοτήτων του σοφιστή είναι αρκούντως πρόδηλη: 

παρουσιάζεται στα πουλιά ως ικανός διανοητής και ομιλητής (λεπτώ λογιστά, 318), 

ως ηλικιωμένος που έχει καινούριες αντιλήψεις (πρέσβυς καινὸς γνώμην,255-257) 

από την ΄΄σοφή΄΄ Ελλάδα (σοφῆς, 409). Το επίθετο ΄΄σοφός΄΄ αποδίδεται σε αυτόν 

                                                             
324 Hubbard (1997) 77. 
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αρκετές φορές325 (362-363, 427-431, 1271-1275, 1401). Τα πρώτα δείγματα ασέβειας 

ή αθεΐας του Πισθέταιρου παρουσιάζονται στους στίχους 481-485, όπου διδάσκει τα 

πουλιά αναφορικά με τις απαρχές του πολιτισμού: δεν ήταν οι θεοί που κυβερνούσαν 

τότε τους ανθρώπους, αλλά τα πουλιά (481-482). Ο πετεινός βασίλευε στους Πέρσες 

(483-485) και ο Ικτίνος εξουσίαζε όλους τους Έλληνες (499-501). Ο Πισθέταιρος δεν 

παραλείπει άλλωστε να ερμηνεύσει την πίστη των ανθρώπων στους θεούς ως 

αποτέλεσμα της σύμβασης ή του ΄΄νόμου΄΄, παρά  ως πεποίθηση ριζωμένη στη 

΄΄φύση΄΄326 θυμίζοντάς μας την κοινωνιολογική ερμηνεία των θρησκευτικών 

δοξασιών, που είχαν επιχειρήσει σοφιστές όπως ο Πρωταγόρας, ο Πρόδικος αλλά και 

ο Κριτίας ή –καθώς είναι πιθανότερο- ο Ευριπίδης με την τραγωδία Σίσυφος. Οι 

άνθρωποι ήταν αυτοί που, σύμφωνα με τον Πισθέταιρο, ανέστρεψαν τις αξίες και 

έφτασαν στον έσχατο σχετικισμό με το να αντιμετωπίζουν τα πουλιά αρχικά ως 

θεούς, αλλά να τα υποβιβάσουν αργότερα σε ζώα (520-538). Δεν θα μπορούσαμε να 

αγνοήσουμε εξάλλου ότι το κύριο επιχείρημα των πουλιών για την θεϊκή τους 

υπόσταση είναι η χρησιμότητά τους.327 Το επιχείρημα αυτό μάς παραπέμπει στην 

σοφιστική αρχή της χρησιμότητας, που αντικατέστησε την αλήθεια: τα πουλιά 

χρησιμεύουν ως ερωτικές προσφορές (703-707), σηματοδοτούν την έναρξη των 

εποχών του έτους (709-715), αποτελούν οιωνούς, φανερώνουν τους ανέμους και τον 

καιρό (716-722), προσφέρουν γενική ευημερία (727-736). Στο σημείο αυτό, η 

επιχειρηματολογία του Πισθέταιρου μάς θυμίζει την θέση του Πρόδικου, που 

ισχυριζόταν ότι οι άνθρωποι αρχικά θεωρούσαν ως θεούς αυτά τα στοιχεία που τούς 
                                                             
325 Βλ. Hubbard (1997) 56∙ Αγγελόπουλος (1933) 75∙ Ανδρόνικος (1953) 231-251∙ Ευελπίδης (1949) 

28∙ Weiher (1914) 96∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ Zimmermann (1993) 255-286∙ Green (1979) 15-25∙ 

Havelock (1972) 1-18∙  Nussbaum (1980) 43-97∙  Vander-Waerdt  (1994) 48-86∙  Strauss  (1966) 90. 

326 Reckford (1976) 89-118∙ Zimmermann (2007) 73-81. 

327 Βλ. Ανδρόνικος (1953) 231-251∙  Ευελπίδης (1949) 59∙ Romilly (1994) 302. 
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ευεργετούσαν και τούς έτρεφαν, δηλαδή την σελήνη, τα ποτάμια, τις λίμνες, το ψωμί, 

το κρασί και ότι αυτά τα στοιχεία αργότερα ταυτίστηκαν με τους Ολύμπιους θεούς.328 

Ο Πισθέταιρος συνεχίζει αποδίδοντας στους ανθρώπους τον έσχατο 

σχετικισμό: οι άνθρωποι είναι αυτοί που αντιστρέφουν τις αξίες, καθώς 

αντιμετωπίζουν τα πουλιά -τα οποία παλιότερα θεωρούσαν θεούς-σαν ζώα (520-538). 

Στο σημείο αυτό, δεν μπορούμε παρά να ανακαλέσουμε τον γνωστό αγνωστικισμό 

του Πρωταγόρα (Εὐσεβ. Εὐαγγ. προπαρ. ΧΙV 3,7: περὶ μὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ΄ 

ὡς εἰσὶν οὔθ΄ ὡς οὐκ εἰσὶν οὔθ΄ ὁποῖοι  τινὲς ἰδέαν. Πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι ἡ 

τ'  ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὢν ὁ βίος τοῦ ἀνθρώπου). Η ἀδηλότης του πράγματος καθιστά 

ευλογοφανή την αλλαγή που πρόκειται να συντελεστεί, αν τα πουλιά δημιουργήσουν 

την δική τους πόλη και απαιτήσουν την εξουσία από τον Δία (561-587). Τα πουλιά 

είναι αυτά που θα εγγυώνται στο εξής ακόμη και την υγεία των ανθρώπων (604: ἢν εὖ 

πράττωσ', οὐχ ὑγιεία μεγάλη τοῦτ' ἐστί;).  Επομένως, ακόμη και η υγεία ή η αρρώστια 

δεν νοούνται ως απόλυτες καταστάσεις, αλλά ως καταστάσεις αντίληψης, κατά τις 

οποίες  είτε κάποιος εὖ πράττει, είτε κακῶς πράττει329. Η αρχή της υποκειμενικότητας, 

που διακήρυξε ο Πρωταγόρας και η οποία συμπυκνώθηκε στην φράση που αναφέρει 

ότι ο άνθρωπος αποτελεί το μέτρον των πραγμάτων (Πλάτ. Θεαίτ. 151e κ.ε., πάντων 

χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἐστίν, τῶν δὲ οὒκ ὄντων ὡς οὒκ 

ἔστιν) είναι φανερό ότι απηχείται στην διακήρυξη αυτή του Πισθέταιρου. Στο πλαίσιο 

αυτής της σχετικότητας των αντιλήψεων εντάσσεται και η σοφιστική θέση ότι οι θεοί 

και η ηθική δεν είναι παρά επινοήσεις ενός πυκνοῦ τινὸς καὶ σοφοῦ γνώμην ἀνδρὸς με 

                                                             
328 Kικέρων, De natura deorum  I 37,118 και 15, 38. Πρβλ. DK  73 B7. 

329 Βλ. Kerferd (1999) 131 κ.ε. 
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σκοπό την σταθεροποίηση του κοινωνικού και πολιτικού ελέγχου.330 H αντίληψη 

αυτή παρουσιάζεται πρώτη φορά από τον ποιητή του Σισύφου, ο οποίος υποστήριξε 

ότι η θρησκεία αποτελεί πολιτική επινόηση και διείδε την δυνατότητα 

χρησιμοποίησής της ως μέσου κατά την επιδίωξη πολιτικών στόχων (D 294: ἔπειτ' 

ἐπειδὴ τἀμφανῆ μὲν οἱ νόμοι/ ἀπεῖργον αὐτοὺς ἔργα μὴ πράσσειν βία,/ λάθρᾳ δ' 

ἔπρασσον, τηνικαῦτα μοι δοκεῖ/ πρῶτον πυκνὸς τις καὶ σοφὸς γνώμην ἀνὴρ/ θεῶν δέος 

θνητοῖσιν ἐξευρεῖν, πῶς/ εἴη τι δεῖμα τοῖς κακοῖσι, κἂν λάθρᾳ/ πράσσωσιν ἢ λέγωσιν ἢ 

φρονῶσι τι./ ἐντεῦθεν οὖν τὸ θεῖον εἰσηγήσατο,/ ὡς ἐστὶ δαίμων ἀφθίτῳ θάλλων βίῳ,/ 

νόῳ τ' ἀκούων καὶ βλέπων, φρονῶν τ' ἄγαν/ προσέχων τε ταῦτα, καὶ φῦσιν θείαν 

φορῶν,/ ὃς πᾶν τὸ λεχθὲν ἐν βροτοῖς ἀκούσεται,/ τὸ δρώμενον δὲ πᾶν ἰδεῖν δυνήσεται./ 

ἐὰν δὲ σὺν σιγῇ τι βουλεύῃς κακόν,/ τοῦτ'οὐχὶ λήσει τοὺς θεούς. τὸ γὰρ φρονοῦν/ ἄγαν 

ἔνεστι. τούσδε τοὺς λόγους λέγων/ διδαγμάτων ἥδιστον εἰσηγήσατο/ ψευδεῖ καλύψας τὴν 

ἀλήθειαν λόγῳ….τοίους δὲ περιέστηκεν ἀνθρώποις φόβους,/ δι'οὓς καλῶς τε τῷ λόγῳ 

κατῴκισεν/ τὸν δαίμονα οὗτος κἂν πρέποντι χωρίῳ,/ τὴν ἀνομίαν τε τοῖς νόμοις 

κατέσβεσεν./ οὕτω δὲ πρῶτον οἴομαι πεῖσαι τινὰ/ θνητοὺς νομίζειν δαιμόνων εἶναι 

γένος).  Δεν είναι άνευ σημασίας άλλωστε ότι η αναζήτηση ενός ἀπράγμονος τόπου 

από τον Πισθέταιρο και τον Ευελπίδη (43) πρόκειται να καταλήξει με την θυσία που 

ταιριάζει στην περίπτωση της ίδρυσης νέας πόλης331 (848-903). Είναι φανερό ότι η 

                                                             
330 Σκουτερόπουλος (1991) 526∙ Guthrie (1994) 245. Πρβλ. Dihle 32 κ.ε., όπου υποστηρίζεται ότι οι 

γνώμες του Πρωταγόρα, του Πρόδικου, του Αναξαγόρα, του Κριτία και άλλων για την θρησκεία 

θεωρήθηκαν αθεϊστικές από τους δοξογράφους των ελληνιστικών χρόνων, οι οποίοι αναζητούσαν 

ιστορικές ρίζες για τον φιλοσοφικό αθεϊσμό της εποχής τους. 

331 Διδασκαλίες τέτοιου είδους για την προέλευση της θρησκείας, οι οποίες, καθώς σημειώνει ο Jaeger 

(1976) 188, εκκινούν από την ιδιαίτερη φύση του θρησκευόμενου υποκειμένου και όχι από την 

πραγματικότητα του θείου, αποτελούν την πιο ανατρεπτική συνέπεια της σοφιστικής. Bλ. Βurkert 

(1985) 86∙ Nilsson (1967) 43∙ Δραγώνα-Μοναχού (1984) 156-171∙ Βέικος (1982) 35.  
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ανάγκη για θρησκεία παίζει θεμελιώδη ρόλο στην διαμόρφωση και στην συνένωση 

της πόλης.332 Αλλά οι θεοί στους οποίους θυσιάζουν οι ήρωες δεν είναι οι 

παραδοσιακοί θεοί της αθηναϊκής θρησκείας. Πρόκειται για νέους  θεούς (848: 

καινοῖσιν θεοῖς) που μοιάζουν με τους καινούριους θεούς τους οποίους ο Σωκράτης 

κατηγορείται ότι λατρεύει (Νεφ. 247 κ.ε., Πλ. Ἀπολ. 24Β, 26Β). Καθώς φαίνεται, οι 

Ὄρνιθες αναφέρονται  στην αποτίναξη της παραδοσιακής θρησκείας της πόλης καθώς 

και της ευλάβειας, για χάρη ενός νέου, τεχνητά κατασκευασμένου συστήματος, που 

είναι επηρεασμένο από την ριζική υποκειμενικότητα της σοφιστικής διδασκαλίας. 

          H συγγένεια της σοφιστικής σκέψης  με την προσωκρατική φιλοσοφία μάς ωθεί 

να αναφέρουμε επίσης ότι στην Παράβαση των Ὀρνίθων απηχούνται αντιλήψεις των 

προσωκρατικών, που έχουν επηρεάσει την διαμόρφωση της σοφιστικής σκέψης 

σχετικά με την θρησκεία. Η ιστορία που αναφέρεται στην αρχική κατοχή της θεϊκής 

εξουσίας από τα πουλιά, θυμίζει ανάλογες κοσμογονικές διηγήσεις των Ορφικών333. 

Όπως οι άνθρωποι φαντάζονται τους θεούς με ανθρωπομορφικούς όρους, έτσι και τα 

πουλιά βλέπουν τους προγόνους τους ως αέρινα φτερωτά πλάσματα. Τα πουλιά 

δημιουργήθηκαν από την ένωση του Ἔρωτος και του Χάους (968-969). Η ιδέα ότι ο 

Ἔρως ξυνέμειξεν ἅπαντα (700) ανάγεται στον Εμπεδοκλή, ενώ η αναφορά στο άπειρο 

(694: Ἐρέβους δ΄ ἐν ἀπείροσι κόλποις) θυμίζει τον Αναξίμανδρο.334 Φαίνεται ότι ο 

Αριστοφάνης διέκρινε κοινά σημεία ανάμεσα σε τέτοιου είδους προσωκρατικές 

                                                             
332 Βλ. Kerferd (1999) 259, (1953) 42-45. 

333 Για τις ορφικές επιρροές, βλ.Pollard (1948) 374-375∙  Hofmann (1976) 184-185∙  West (1983) 111-

12, 201∙  Zannini Quirini (1987) 134-145∙ Guthrie (1950) 54, (1952) 75∙  Harrison (1980) 87∙  

Marianetti (1992) 103. 

334 Για τον Εμπεδοκλή, βλ. DK 31B17.7, B20.1-3, B21.8-14, B22.1-5, B26.3-5,B35. Για το άπειρο του 

Αναξίμανδρου, βλ. DK 12B1 και Guthrie (1961-1981), τομ. ΙΙΙ 83-87∙  Kahn (1960) 231-239∙ Furth 

(1974) 241-270∙ Freeman (1959) 188. 
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θρησκευτικές αντιλήψεις και στις αθεϊστικές διδασκαλίες των σοφιστών, γιατί και 

στις δύο περιπτώσεις παρατηρούνταν άρνηση των παραδοσιακών πεποιθήσεων και 

υπονόμευση των θρησκευτικών θεσμών της πόλης.335   

Η αισιοδοξία ότι τα πουλιά είναι ικανότατα να κυβερνήσουν, αφού 

ανατρέψουν την εξουσία του Δία, γίνεται πλέον διάχυτη και διατυπώνεται 

επιγραμματικά από τον Ευελπίδη: Αἰβοῖ, πολλῷ κρείττους οὗτοι τοῦ Διὸς ἡμῖν 

βασιλέειν (610). Η ασέβεια απέναντι στους θεούς εκδηλώνεται αναλυτικότερα στους 

στίχους 629-635 στους οποίους συνδέεται με την δύναμη της σοφιστικής πειθούς, την 

οποία διαθέτει σε περίσσεια ο Πισθέταιρος. Ο Χορός δεσμεύεται με όρκο ότι δεν θα 

αφήσει για πολύ καιρό τους θεούς να εξουσιάζουν, αν ο Πισθέταιρος εναντιωθεί 

στους θεούς υποστηρίζοντας τα πουλιά. Εντύπωση μας προξενεί η αντιστροφή της 

παραδοσιακής αξιολογίας που παρουσιάζεται με σαφήνεια στους στίχους αυτούς. Η 

αντιπαράθεση με τους θεούς θα γίνει από τον δίκαιον, ἄδολον, ὅσιον Πισθέταιρο 

(632-633), αφού κατάφερε να πείσει τα πουλιά με λόγους που μίλησαν στην ψυχή 

τους (631-63212 : … σὺ παρ' ἐμὲ θέμενος ὁμόφρονας λόγους). Τα αποτελέσματα της 

ασέβειας απέναντι στους θεούς δεν αργούν να φανούν. Η αντιστροφή των αξιών, που 

οδηγεί σε επικράτηση της ασυδοσίας, αποδίδεται πολύ χαρακτηριστικά στους στίχους 

755-756, στους οποίους σκιαγραφείται η ηθική κατάσταση που θα ισχύει στην χώρα 

των πουλιών: Ὅσα γὰρ ἐνθάδ΄ ἐστὶν αἰσχρὰ τῷ νόμῳ κρατούμενα,/ ταῦτα πάντ΄ ἐστὶν 

παρ΄ ἡμῖν τοῖσιν ὄρνισιν καλά. Το δίστιχο αυτό ανακαλεί στον νου μας τις σοφιστικές 

                                                             
335 Hubbard (1997) 23.         
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συζητήσεις για τον νόμο και την φύση336 και πιο συγκεκριμένα τις τοποθετήσεις του 

Αντιφώντα, αλλά και του Καλλικλή για την συμβατικότητα του νόμου.  

Στις σχετικές με τὰ ὑπὸ τῆς φύσεως αντιλήψεις του Αντιφώντα, που 

συνίστανται στην απελευθέρωση των φυσικών τάσεων και ενστίκτων των ανθρώπων 

χωρίς περιορισμούς από τον νόμο, μάς παραπέμπουν οι στίχοι 785-800 των Ὀρνίθων 

(Oὐδέν ἔστ΄ ἄμεινον οὔδ΄ ἥδιον ἢ φῦσαι πτερά./ Αὐτίχ΄ ὑμῶν τῶν θεατῶν εἲ τις ἦν 

ὑπόπτερος,/ εἶτα πεινῶν τοῖς χοροῖσι τῶν τραγῳδῶν ἤχθετο,/ ἐκπτόμενος ἂν οὗτος 

ἠρίστησεν ἐλθὼν οἴκαδε,/ κᾆτ' ἂν ἐμπλησθεὶς ἐφ' ὑμᾶς αὖθις αὖ κατέπτετο./ Εἲ τε 

Πατροκλείδης τις ὑμῶν τυγχάνει χεζητιῶν,/ οὒκ ἂν ἐξίδισεν εἰς θοἰμάτιον, ἀλλ' 

ἀνέπτετο,/ κἀποπαρδὼν κἀναπνεύσας αὖθις αὖ κατέπτετο./ Εἲ τε μοιχεύων τις ὑμῶν 

ἔστιν ὅστις τυγχάνει,/ κᾆθ' ὁρᾷ τὸν ἄνδρα τῆς γυναικὸς ἐν βουλευτικῷ,/ οὗτος ἂν πάλιν 

παρ΄ ὑμῶν πτερυγίσας ἀνέπτετο,/ εἶτα βινήσας ἐκεῖθεν αὖθις αὖ κατέπτετο./ Ἆρ' 

ὑπόπτερον γενέσθαι παντὸς ἐστὶν ἄξιον;) Σύμφωνα με τον κορυφαίο του Χορού, η 

απόκτηση φτερών δίνει την δυνατότητα σε οποιονδήποτε να ικανοποιήσει  τις 

φυσικές του ανάγκες οποιαδήποτε στιγμή,337 ακόμη και αν πρόκειται να εγκαταλείψει 

την παρακολούθηση τραγωδίας ή κωμωδίας ή να συνευρεθεί με μία γυναίκα την ώρα 

όπου ο άνδρας της βρίσκεται στην Βουλή. Η ελευθεριότητα με την οποία ο κάτοχος 

φτερών μπορεί να ικανοποιεί κάθε είδους φυσική ανάγκη του, μάς θυμίζει την 

τοποθέτηση του Αντιφώντα ότι ο άνθρωπος θα αποκόμιζε από την δικαιοσύνη την 

μεγαλύτερη δυνατή ωφέλεια για τον εαυτό του, αν μπροστά σε άλλους ανθρώπους 

τηρούσε τους νόμους, ενώ αντίθετα ακολουθούσε τις επιταγές της φύσης, όποτε 

                                                             
336 Hubbard  (1997) 33∙ Dillon (1984) 127-136∙ Cacoullos (1984) 172-177∙ Heinimann (1945) 258∙ 

Pohlenz (1953) 418-483∙ Guthrie (1969) 55-134∙ Nussbaum (1980) 52-67∙ Carey (1996) 33-46∙ 

Benveniste (1948) 18∙  Adkins (1970) 83, (2010) 208-218.  

337 Hubbard (1997) 33. 
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βρισκόταν μόνος του. Οι επιταγές του νόμου, συνεχίζει ο Αντιφώντας, είναι 

αυθαίρετες και συμβατικές, ενώ αυτές της φύσης είναι το εντελώς αντίθετο. (PΟxy 

XI n.1364: Τὰ οὖν νόμιμα παραβαίνων εἰὰν λάθῃ τοὺς ὁμολογήσαντας καὶ αἰσχύνης 

καὶ ζημίας ἀπήλλακται. Μὴ λαθὼν δ' οὐ. Tῶν δὲ τῇ φύσει ξυμφύτων ἐάν τι παρὰ τὸ 

δυνατὸν βιάζηται, ἐάν τε πάντας ἀνθρώπους λάθῃ, οὐδὲν  ἔλαττον τὸ κακόν, ἐάν τε 

πάντες ἴδωσιν, οὐδὲν μεῖζον. Οὐ γὰρ διὰ δόξαν βλάπτεται, ἀλλὰ δι' ἀλήθειαν. Ἔστι δὲ 

πάντων ἕνεκα τούτων ἡ σκέψις, ὅτι τὰ πολλὰ τῶν κατὰ νόμον δικαίων πολεμίως τῇ 

φύσει κεῖται. Νενομοθέτηται γὰρ ἐπὶ τε τοῖς ὀφθαλμοῖς, ἃ δεῖ αὐτοὺς ὁρᾶν καὶ ἃ οὐ δεῖ. 

Καὶ ἐπὶ τοῖς ὠσίν, ἃ δεῖ αὐτὰ ἀκούειν καὶ ἃ οὐ δεῖ. Καὶ ἐπὶ τῇ γλώττῃ ἃ τε δεῖ αὐτὴν 

λέγειν καὶ ἃ οὐ δεῖ. Καὶ ἐπὶ τοῖς χερσίν, ἃ τε δεῖ αὐτὰς δρᾶν καὶ ἃ οὐ δεῖ. Καὶ ἐπὶ τοῖς 

ποσίν, ἐφ' ἃ τε δεῖ αὐτοὺς ἰέναι καὶ ἐφ' ἃ οὐ δεῖ. Καὶ ἐπὶ τῷ νῷ, ὧν τε δεῖ αὐτὸν 

ἐπιθυμεῖν καὶ ὧν μή. Οὗ μὲν οὖν οὐδὲν τῇ φύσει φιλιώτερα οὐδ' οἰκειότερα, ἀφ' ὧν οἱ 

νόμοι ἀποτρέπουσι τοὺς ἀνθρώπους, ἢ ἐφ' ἃ προτρέπουσιν…Τὰ δὲ ξυμφέροντα τὰ μὲν 

ὑπὸ τῶν νόμων κείμενα δεσμὰ τῆς φύσεως ἐστί, τὰ δὲ ὑπὸ τῆς φύσεως ἐλεύθερα).  

Η απάντηση του αριστοφανικού κειμένου στην άρνηση των θεών και στην 

ασέβεια απέναντι στις παραδοσιακές αξίες, η οποία επικρατεί στην Νεφελοκοκκυγυία,  

αναδύεται μέσα από την συνθηκολόγηση του Πισθέταιρου με τους θεούς. Τα πουλιά 

δέχονται να κλείσουν συνθήκη ειρήνης, με τον όρο ο Δίας να παραδώσει ξανά το 

σκήπτρο σε αυτά και να δώσει στον Πισθέταιρο την Bασιλεία για γυναίκα (1534-

1636).  Ο γάμος του με την Βασιλεία αποτελεί την εγγύηση ότι θα επανέλθουν στην 

Νεφελοκοκκυγυία τα αγαθά της εὐνομίας, της εὐβουλίας και της σωφροσύνης, τα 

οποία, καθώς είναι εύλογο, θα αποτελέσουν αντίδοτο στις βλαβερές συνέπειες της 

αθεΐας, της ασέβειας και της συνακόλουθης αναστροφής των αξιών (1537-1541). Η 

Βασιλεία αποτελεί την καλλίστην κόρην (1537), η οποία ταμιεύει τον κεραυνό του 

Δία, αλλά και την εὐβουλίαν, την εὐνομίαν, την σωφροσύνην (1536-1542: ΠΙ. Τὶς 



236 
 

ἐστὶν ἡ Βασιλεία; ΠΡ. Καλλίστη κόρη, ἥπερ ταμιεύει τὸν κεραυνὸν τοῦ Διὸς/ καὶ τἄλλ΄ 

ἁπαξάπαντα, τὴν εὐβουλίαν,/ τὴν εὐνομίαν, τὴν σωφροσύνην, τὰ νεώρια,/ τὴν 

λοιδορίαν, τὸν κωλακρέτην, τὰ τριώβολα./ ΠΙ. Ἅπαντα τἆρ' αὐτῷ ταμιεύει; ΠΡ. Φήμ' 

ἐγὼ./ Ἥν γ΄ ἢν σὺ παρ΄ ἐκείνου παραλάβῃς, πάντ΄ ἔχεις). Δεν είναι άνευ σημασίας ότι 

ο γάμος αυτός χαρακτηρίζεται ως μακαριστὸς τῇ πόλει  (1725). Οι επιλογές του 

Πισθέταιρου έχουν φέρει μεγάλη τύχη στο γένος των πουλιών (1725-1727: Ὦ 

μακαριστὸν σὺ γάμον τῇδε πόλει γήμας./ Μεγάλαι μεγάλαι κατέχουσι τύχαι/ γένος 

ὀρνίθων/ διὰ τόνδε τὸν ἄνδρα. Ἀλλ' ὑμεναίοις/ καὶ νυμφιδίοισι δέχεσθ' ᾠδαῖς/ αὐτὸν 

καὶ τὴν Βασιλείαν). Άλλωστε, παραλληλισμός της ένωσης αυτής με την ένωση του 

Δία με την Ήρα υπονοείται στους στίχους 1731 – 1735, στους οποίους αναφέρεται ότι 

οι υμέναιοι που συνοδεύουν τον γάμο του Πισθέταιρου με την Βασιλεία, είναι 

παρόμοιοι με αυτούς που τραγουδήθηκαν στον γάμο του Δία με την Ήρα (Ἥρᾳ πότ΄ 

Ὀλυμπίᾳ/ τὸν ἠλιβάτων θρόνων/ ἄρχοντα θεαὶ μέγαν/ Μοῖραι ξυνεκοίμισαν/ ἐν τοιῷδ' 

ὑμεναίῳ). 

Το έδαφος για την επικράτηση της ευβουλίας, της ευνομίας και της 

σωφροσύνης έχει ήδη προλειανθεί από την στάση που τήρησε ο Πισθέταιρος 

απέναντι στους Παρασίτους. Ιδιαίτερα η μεταστροφή του όσον αφορά στο θέμα της 

αντιμετώπισης του Πατραλοία, είναι δηλωτική της αλλαγής κατεύθυνσης που έχει 

συντελεστεί στο πεδίο των αξιών. Παρ΄ όλο που στους στίχους 757-759 δηλώνεται 

ότι είναι αποδεκτή η χειροδικία σε βάρος του πατέρα (τοῦτ'΄ἐκεῖ καλὸν παρ΄ ἡμῖν 

ἐστίν, ἢν τίς τῷ πατρὶ/ προσδραμὼν εἴπῃ πατάξας· «Αἶρε πλῆκτρον, εἰ μάχει»), στους 

στίχους 1363-1369 ο Πισθέταιρος προτρέπει τον Πατραλοία να διοχετεύσει την 

αγωνιστική του διάθεση ως μισθοφόρος στην Θράκη και να αφήσει τον πατέρα του 

να ζήσει. Παρόμοια είναι η αντιμετώπιση του Κινησία και του Συκοφάντη από τον 

Πισθέταιρο, οι οποίοι, όπως και ο Πατραλοίας, έρχονται στην Νεφελοκοκκυγυία 
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ακριβώς επειδή δεν ισχύουν σε αυτήν οι συμβατικοί νόμοι338 (755-756: Ὅσα γὰρ 

ἐνθάδ' ἐστὶν αἰσχρὰ τῷ νόμῳ κρατούμενα,/ ταῦτα πάντ΄ ἐστὶν παρ΄ ἡμῖν τοῖσιν ὄρνισιν 

καλά). Ο Πισθέταιρος προτείνει ως εναλλακτική δραστηριότητα στον γνωστό για την 

ασέβεια του339 Κινησία, να διδάξει τον Χορό των πουλιών στην Κεκροπίδα φυλή 

(1405-1407), αλλά εκείνος απορρίπτει την πρόταση πετώντας μακριά (1407-1409). 

Το ενδιαφέρον του Πισθέταιρου όσον αφορά στην οροθέτηση της συμπεριφοράς των 

κατοίκων της Νεφελοκοκκυγυίας διαφαίνεται έντονα και στον τρόπο με τον οποίο 

αντιμετωπίζει τον Συκοφάντη: αφού αποδοκιμάζει απερίφραστα την ενασχόληση με 

την συκοφαντία (1430-1431: τουτὶ γὰρ ἐργάζει σὺ τοὖργον;  Εἰπὲ μοι, / νεανίας ὢν 

συκοφαντεῖς τοὺς ξένους;), επιχειρεί να τον ωθήσει σε νόμιμα έργα340 προσφέροντας 

του ηθικά λόγια αντί για φτερά (1449-1450: ἀναπτερώσας βούλομαι χρηστοῖς λόγοις/ 

τρέψαι πρὸς ἔργον νόμιμον). Ο Συκοφάντης αρνείται να εγκαταλείψει την 

πατροπαράδοτη ενασχόληση με την συκοφαντία (1451-1456) και τότε ο Πισθέταιρος 

καθιστά κατανοητό ότι η πρόθεσή του να θέσει όρια και κανόνες που θα διέπουν την 

λειτουργία της νέας πόλης, δεν περιορίζεται μόνο σε διατύπωση συμβουλών. Ο 

Συκοφάντης αποτελεί επικίνδυνο για την συνοχή της κοινότητας στοιχείο. Οι 

πανουργίες και οι στρεψοδικίες του είναι επαρκής λόγος, για να διωχθεί με την βία 

(1467-1468: Οὒκ ἀπολιβάξεις, ὦ κάκιστ' ἀπολούμενος; Πικρὰν τάχ΄ ὄψει 

στρεψοδικοπανουργίαν).  

 

                                                                  IV 
                                                             
338 Hubbard (1997) 34.  O Turato (1971-2) 132-133, θεωρεί ότι οι τρεις Παράσιτοι αντιπροσωπεύουν 

την παραβίαση των τριών θεμελιωδών άγραφων νόμων της ελληνικής παράδοσης: της απόδοσης τιμής 

στους γονείς, της λατρείας των θεών και του σεβασμού στους νόμους.   

339 Turato (1971-1972) 132-133. 

340 Hubbard (1997) 35. 
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Ο επόμενος αριστοφανικός ήρωας που αντιπροσωπεύει το σύγχρονο αθεϊστικό 

πνεύμα και την αμφισβήτηση των παραδοσιακών αρχών, είναι ο Ευριπίδης.341 Στις 

Θεσμοφοριάζουσες, μία γυναίκα που ζούσε πλέκοντας αναθηματικά στεφάνια για 

τους θεούς, παραπονιέται ότι ο Ευριπίδης την κατέστρεψε, γιατί έπεισε τους 

ανθρώπους ότι δεν υπάρχουν θεοί (451: τοὺς ἄνδρας ἀναπέπεικεν οὒκ εἶναι θεούς). 

Στους Βατράχους, ο Ευριπίδης προσεύχεται σε θεούς «διαφορετικούς από τους 

άλλους» (889: ἕτεροι γὰρ εἰσὶν οἷσιν εὔχομαι θεοῖς)· τον παρουσιάζει να επικαλείται 

τον Αιθέρα, την ευστροφία της Γλώσσας, την εξυπνάδα και τα ρουθούνια (892-893: 

ΕΥΡ. Αἰθήρ, ἐμὸν βόσκημα, καὶ γλώττης στρόφιγξ,/ καὶ ξύνεσι καὶ μυκτῆρες 

ὀσφραντήριοι,/ ὀρθῶς μ΄ ἐλέγχειν ὧν ἂν ἅπτωμαι λόγων.). Ο Αιθέρας και η Γλώσσα 

είναι οι ίδιες θεότητες που λάτρευε ο Σωκράτης στις Νεφέλες (264-265: Ὦ δέσποτ' 

ἄναξ, ἀμέτρητ' Ἀήρ, ὃς ἔχεις τὴν γῆν μετέωρον,/ λαμπρός τ' Αἰθὴρ σεμναί τε θεαὶ 

Νεφέλαι βροντησικέραυνοι,/ ἄρθητε, φάνητ', ὦ δέσποιναι, τῷ φροντιστῇ μετέωροι). Δεν 

είναι άνευ σημασίας, άλλωστε, ότι η αφορμή για την χειροδικία του Φειδιππίδη σε 

βάρος του πατέρα του υπήρξε η διαφωνία τους σχετικά με την αξία του Ευριπίδη. 

Όταν ο Φειδιππίδης τραγούδησε κάποια στροφή του Ευριπίδη, που αναφερόταν στον 

βιασμό μιας κοπέλας από τον αδελφό της, τότε ο Στρεψιάδης, μην μπορώντας να 

συγκρατήσει την οργή του, ξέσπασε εκστομίζοντας βρισιές εναντίον του νεωτεριστή 

ποιητή (1371-1374: Κἀγὼ οὐκέτ΄ ἐξηνεσχόμην, ἀλλ' εὐθὺς ἐξαράττω/ πολλοῖς κακοῖς 

καἰσχροῖσι). Ο Φειδιππίδης αντέδρασε με επίθεση εναντίον του πατέρα του (1375-

1376: εἶθ' οὗτος ἐπαναπηδᾷ,/ κἄπειτ' ἔφλα με κἀσπόδει κἄπνιγε κἀπέτριβεν), την οποία 

                                                             
341 Puzzi (1961) 277-423, (2007) 105-126∙ Τσακμάκης (2004) 427-443∙ Τschiedel (1984) 29-48∙ 

Wycherley (1946) 98-107∙ Knox (1979) 250-274∙ Conacher (1998) 58∙ Dane (1998) 17-64∙ De Romilly 

(1997) 76∙ Duncan (2000) 25-40∙ Φουντουλάκης (2008) 487-507∙ Harriott (1982) 35-41∙ Καραμάνου 

(2011) 675-737. 
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δεν δίστασε να δικαιολογήσει ισχυριζόμενος ότι είναι δίκαιο να εκδηλώνει τέτοια 

αντίδραση, εφ’ όσον ο πατέρας του δεν επαινεί τον σοφώτατο Ευριπίδη (1377-1378: 

Οὐκοῦν δικαίως, ὅστις οὒκ Εὐριπίδην ἐπαινεῖς,/ σοφώτατον;). Aλλά η αμφιλεγόμενη 

νεωτερικότητα του  Ευριπίδη δεν αναδύεται μόνο στις Νεφέλες. Η αμφισβήτηση των 

παραδοσιακών αρχών  από τον Ευριπίδη προκύπτει και από την αντιπαράθεσή του με 

τις γυναίκες οι οποίες κατ’ εξοχήν αντιπροσωπεύουν τις παραδόσεις, όπως άλλωστε 

καταμαρτυρεί το αντίστοιχο χωρίο των Ἐκκλησιαζουσῶν (214κ.ε.). Σ’ αυτό  οι 

βελτίονες τρόποι συνδέονται με τις συνήθειες των γυναικών, οι οποίες ενεργούν σε 

όλα ὥσπερ καί πρό τοῦ. (ΠΡ. …Πρῶτα μὲν γὰρ τἄρια/ βάπτουσι θερμῷ κατὰ τὸν 

ἀρχαῖον νόμον/ ἁπαξάπασαι κοὐχὶ μεταπειρωμένας/ ἴδοις ἂν αὐτάς. Ἡ δ' Ἀθηναίων 

πόλις,/ εἲ ποὺ τι χρηστῶς εἶχεν, οὒκ ἂν ἐσῴζετο,/ εἲ μὴ τι καινὸν ἄλλο περιηργάζετο./ 

Καθήμεναι φρύγουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς φέρουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ 

τοῦ./ τὰ Θεσμοφόρι' ἄγουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ πέττουσι τοὺς πλακοῦντας ὥσπερ καὶ 

πρὸ τοῦ,/ τοὺς ἄνδρας ἐπιτρίβουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ μοιχοὺς ἔχουσιν ἔνδον ὥσπερ 

καὶ πρὸ τοῦ./ αὐταῖς παροψωνοῦσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ οἶνον φιλοῦσ' εὔζωρον ὥσπερ 

καὶ πρὸ τοῦ./ βινούμεναι χαίρουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ.). Στις Θεσμοφοριάζουσες, τα 

εχθρικά αισθήματα των γυναικών για τον τραγικό ποιητή, που εκδηλώνονται μέσω 

της επιθετικής τους στάσης προς τον εκπρόσωπό του, Μνησίλοχο (649-650: ΧΟ. ὦ 

μιαρὸς οὗτος. Ταῦτ' ἆρ' ὑπὲρ Εὐριπίδου/ ἡμῖν ἐλοιδορεῖτο), είναι ανάλογα με την 

ένταση της αντίδρασής τους σε αυτόν (713 κ.ε.: λήψει δὲ κακὸν) και της πεποίθησής 

τους ότι είναι ασεβής απέναντι στις παραδόσεις (719-722: XO. …οὐ χαίρων ἴσως 

ἐνυβριεῖς/ λόγους τε λέξεις ἀνοσίους/ ἐπ' ἀθέοις ἔργοις/ καὶ γὰρ ἀνταμειψόμεσθά σ', 

ὥσπερ εἰκός, ἀντὶ τῶνδε). Αυτό που είναι σίγουρο είναι ότι στα μάτια του κοινού οι 

ευριπίδειοι νεωτερισμοί αποτελούσαν οξύτατες επιθέσεις στις παραδοσιακές 

δοξασίες. 
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Το αριστοφανικό κείμενο απαντά με δύο τρόπους: αφ’ ενός με την χρήση 

τεχνικών μακροδομής, όπως με την ανάδειξη των αντιδράσεων που προκαλεί ο 

Ευριπίδης στις γυναίκες των Θεσμοφοριαζουσῶν και με το αποτέλεσμα του 

διαγωνισμού των Βατράχων, στον οποίο ο Ευριπίδης ηττάται,342 αλλά και με την 

μανική εκδίκηση του Στρεψιάδη στην Ἔξοδο των Νεφελῶν, που θα μπορούσε να 

συσχετιστεί με την αριστοφανική αντιμετώπιση της ασέβειας του Ευριπίδη απέναντι 

στις παραδόσεις· αφ’ ετέρου, με τεχνικές μικροδομής, όπως με την αναστροφή των 

ρόλων των δύο φύλων στις Θεσμοφοριάζουσες, με την ανάδειξη του αταίριαστου που 

προκύπτει από την γυναικεία αμφίεση και την ομοφυλοφιλική συμπεριφορά του 

Μνησίλοχου, καθώς και με την χρήση της βωμολοχίας. Πιο συγκεκριμένα, oφείλουμε 

να παρατηρήσουμε ότι η αντιπαράθεση του Ευριπίδη με τις γυναίκες συνίσταται σε 

σύγκρουση του διανοουμενισμού και της νεωτεριστικότητας που εκπροσωπείται από 

το αρσενικό στοιχείο, με το θηλυκό στοιχείο το οποίο εκ των πραγμάτων συνδέεται 

με την φροντίδα του οίκου και με την συντήρηση των παραδόσεων. To εκδικητικό 

μένος των Θεσμοφοριαζουσών εναντίον του Ευριπίδη τροφοδοτείται από τα ανόσια 

λόγια και τις ασεβείς του πράξεις (719-722: XO…οὐ χαίρων ἴσως ἐνυβριεῖς/ λόγους τε 

λέξεις ἀνοσίους/ ἐπ' ἀθέοις ἔργοις/ καὶ γὰρ ἀνταμειψόμεσθά σ', ὥσπερ εἰκός, ἀντὶ 

τῶνδε). Η αριστοφανική απάντηση στην ασέβεια του Ευριπίδη, όπως εκδηλώνεται 

στις Θεσμοφοριάζουσες, απέχει πολύ από το να ενέχει την καταστροφή, όπως 

συμβαίνει λόγου χάριν στις Νεφέλες. Αναγκασμένος να συνθηκολογήσει μαζί τους 

υπόσχεται ότι δεν θα τις κακολογήσει ποτέ ξανά στο μέλλον (1160-1163: EY. 

Γυναῖκες, εἰ βούλεσθε τὸν λοιπὸν χρόνον/ σπονδὰς ποήσασθε πρὸς ἐμέ, νυνὶ πάρα,/ ἐφ' 

ᾧτ' ἀκοῦσαι μηδὲν ὑπ' ἐμοῦ μηδαμὰ/ κακὸν τὸ λοιπόν. Ταῦτ' ἐπικηρυκεύομαι).  

                                                             
342 Κωτίδου-Πετράκη (2002) 53∙ Puzzi (2007) 105-126∙ Tschiedel (1984) 29-49∙ Wycherley (1946) 98-

107∙ De Romilly (1997) 45∙  Harriott (1962) 1-18. 
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 Εύγλωττο είναι, εξάλλου, και το αποτέλεσμα του διαγωνισμού των 

Βατράχων, στον οποίο ο Ευριπίδης ηττάται από τον Αισχύλο, έναν ποιητή που 

βρίσκεται πλησιέστερα στις παραδοσιακές αρχές. Το κριτήριο μάλιστα βάσει του 

οποίου ο Αισχύλος προκρίνεται έναντι του Ευριπίδη, ότι δηλαδή ο αρχαιότερος 

ποιητής είναι αυτός που συνεισφέρει στο συλλογικό καλό, αποτελεί απόδειξη ότι το 

σύστημα αξιών που αντανακλάται στην ποίηση του Αισχύλου, απηχεί την 

παραδοσιακή αξιολογία.343 Η νίκη του Αισχύλου συνηγορεί στην τοποθέτηση της 

φιλοσοφικής διάθεσης και της αμφισβήτησης των παραδόσεων που κυριαρχούν στην 

ευριπίδεια ποίηση, σε δεύτερη μοίρα σε σχέση με την ανάγκη για την σωτηρία της 

πόλης, την κοινωνική συνοχή και την σταθερότητα που προωθεί η επίδραση της 

αισχύλειας ποίησης (1482-1490: ΧΟ.: μακάριος γ΄ ἀνὴρ ἔχων/ ξύνεσιν ἠκριβωμένην/ 

πάρα δὲ πολλοῖσιν μαθεῖν./ ὁ δὲ γὰρ εὖ φρονεῖν δοκήσας/ πάλιν ἄπεισιν οἴκαδ' αὖ/ ἐπ' 

ἀγαθῷ μὲν τοῖς πολίταις/ ἐπ' ἀγαθῷ δὲ τοῖς ἑαυτοῦ/ ξυγγενέσι τε καὶ φίλοις/ διὰ τὸ 

συνετὸς εἶναι). 

Σε επίπεδο μικροδομής, η απάντηση στην αμφισβήτηση των παραδοσιακών 

αρχών που προωθεί ο Ευριπίδης, συνίσταται στην διακωμώδηση των αρνητικών 

επιπτώσεων μιας τέτοιου είδους αμφισβήτησης. Η αντιστροφή στις σχέσεις των δύο 

φύλων,344 όπως διαγράφεται στις Θεσμοφοριάζουσες, συντελεί στην διακωμώδηση 

του διανοουμενισμού345 που εκπροσωπείται από τον Ευριπίδη και το έργο του. Το 

                                                             
1 Βλ.Adkins (1960) 33, (1970) 65.  

2 Για την αναστροφή των ρόλων ανάμεσα στα δύο φύλα, βλ. Vidal Naquet (1981) 187-200∙ Graf (1984) 

245-254∙ Von Bothmer (1957) 133∙  Bobrick (1997) 177-197∙ Said (1996) 282-313. 

3 Βλ. Whitehorne (2002) 28-35∙  Zimmermann (1993) 255-286.  
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γυναικείο στοιχείο, που συνδέεται με την φῦσιν, είναι τόσο ισχυρό, ώστε βαθμηδόν 

να απορροφά ακόμη και τον Ευριπίδη. Κατ’ αρχάς, τα δύο στρατόπεδα, δηλαδή η 

γυναίκα που βρίσκεται στην πλευρά των παραδόσεων και ο άνδρας που επιχειρεί να 

τις ανατρέψει, βρίσκονται σε σύγκρουση μεταξύ τους: οι γυναίκες ετοιμάζουν σχέδιο 

εξόντωσης εναντίον του Ευριπίδη (81-84). Στο επόμενο στάδιο, ο Ευριπίδης 

πλησιάζει γελοιοποιούμενος  το γυναικείο στοιχείο, καθώς αντιπροσωπεύεται από τον 

Μνησίλοχο, δηλαδή από έναν άνδρα ντυμένο σαν γυναίκα (209-294). Ο Κλεισθένης, 

ένας ομοφυλόφιλος, αποκαλύπτει την μεταμφίεση του Μνησίλοχου (574 κ.ε.). Το 

περιστατικό εξελίσσεται σε αιχμαλωσία του εκπροσώπου του Ευριπίδη (765 κ.ε.). 

Έτσι, ο ποιητής μέσω του Μνησίλοχου «υπο-τάσσεται» στο θέλημα των γυναικών, 

από τις οποίες εξαρτάται πια η τύχη του συγγενή και εκπροσώπου του. Στην σκηνή 

της παρατραγωδίας, ο Ευριπίδης, υποδυόμενος τον παραδοσιακό ρόλο του ισχυρού 

άνδρα-σωτήρα, επιχειρεί μεταμφιεσμένος σε Μενέλαο να σώσει τον Μνησίλοχο–

Ελένη (871-916). Το εγχείρημα αποτυγχάνει παταγωδώς με αποτέλεσμα ο θρόνος του 

επίδοξου σωτήρα να καταρρέει με παρωδιακά αποτελέσματα (916-917: κλαύσετ' ἄρα, 

νὴ τὼ Θεὼ/ ὅστις σ΄ ἀπάξει τυπτόμενος τῇ λαμπάδι). Παρόμοιο αποτέλεσμα έχει και η 

προσπάθεια του μεταμφιεσμένου σε Περσέα Ευριπίδη να ελευθερώσει την 

Ανδρομέδα (1098-1132). Οι αλλεπάλληλες αποτυχίες του να ελευθερώσει τον 

Μνησίλοχο ως άνδρας-σωτήρας παρωδούνται με την συνδρομή της επόμενης 

προσπάθειάς του να παρουσιαστεί μεταμφιεσμένος σε γριά, που θα οργανώσει τον 

αποπροσανατολισμό του τοξότη που φρουρεί τον Μνησίλοχο (1177 κ.ε.). Η 

διαδικασία της διακωμώδησης του ποιητή δυναμιτίζει την σύνδεση του αρρενωπού 

στοιχείου με την σοβαρότητα346 και αναδεικνύει την «απορρόφησή» του από το 

                                                             
346 Βλ. Said (1996) 282-313∙ Vidal-Naquet (1981) 197-200∙ Graf (1984) 245-254∙ Von Bothmer (1957) 

134-135∙  Bobrick (1997) 177-197. 
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γυναικείο στοιχείο. Αξιοσημείωτο είναι μάλιστα ότι η σύμφυρση έχει συντελεστεί με 

μη θορυβώδη μέσα, ώστε να μην γίνεται αντιληπτή με την πρώτη ματιά347. 

Η ανάδειξη του αταίριαστου και του αφύσικου, που προκύπτει από την 

γυναικεία αμφίεση και την ομοφυλοφιλική συμπεριφορά του Μνησίλοχου,348 

συντελεί επίσης στην διακωμώδηση της ασέβειας που δείχνει απέναντι στις 

παραδόσεις, οι οποίες κατ’ εξοχήν διαφυλάσσονται από τις γυναίκες349. Η αταίριαστη 

εμφάνιση συνοδεύεται και από ανάρμοστα, για την περίσταση στην οποία 

εκφωνούνται, λόγια. Είναι χαρακτηριστικό ότι τα λόγια που απευθύνει  ο 

Μνησίλοχος στις γυναίκες των Θεσμοφορίων έχουν υπονομευτικό χαρακτήρα. Είναι 

κωμικό ότι η ομοφυλοφιλική παρουσία του Μνησίλοχου σε μία κατ’ εξοχήν 

γυναικεία θρησκευτική γιορτή ουσιαστικά αναδεικνύει την έχθρα του Ευριπίδη για 

τις γυναίκες, αντί να την αμβλύνει, μία που στους στίχους 466-519 δράττεται της 

ευκαιρίας να στηλιτεύσει με έμμεσο τρόπο τα καμώματά τους. Έτσι, η λειτουργία του 

ανάρμοστου ενισχύεται αποτελεσματικά, καθώς ο Μνησίλοχος θα αναμενόταν να 

καταπραϋνει τον θυμό των Θεσμοφοριαζουσών και όχι να παρέμβει οξύνοντάς τον, 

όπως τελικά πράττει εκτοξεύοντας με προσποιητή αφέλεια τις χειρότερες κατηγορίες 

εναντίον τους (471 κ.ε.: Ὅμως δ' ἐν ἀλλήλαισι χρὴ δοῦναι λόγον/…Τὶ ταῦτ' ἔχουσαι 

΄κεῖνον αἰτιώμεθα/ βαρέως τε φέρομεν, εἰ δύ΄ ἡμῶν ἢ τρία/ κακὰ ξυνειδὼς εἶπε δρώσας 

μυρία;). Αλλά η λειτουργία του αταίριαστου  και του αφύσικου συντελεί και στην 

                                                             
347 Πρβλ. Bowie  (1999) 208: «Όταν έλειπαν οι γυναίκες που συγκεντρώνονταν στο Θεσμοφόριο, στην 

Πνύκα, αντικαθιστούσαν συμβολικά τους άνδρες στο πολιτικό κέντρο της πόλης». 

348 Βλ. Sourvinou-Inwood (1988) 128 και 119-135. 

349 Η έμφαση στην παράδοση στην οποία εμμένουν οι γυναίκες αποδίδεται με την επανάληψη της 

φράσης ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ, που συμπληρώνει ανελλιπώς τους στίχους που αναφέρονται στις 

παραδοσιακές συνήθειες των γυναικών. Αρ. Ἐκκλ. 221 κ.ε. Για την θέση των γυναικών βλ. Gould 

(1980) 53∙  Foley (1981) 88∙  Cameron Kuhrt (1983) 45∙  Just (1989) 68. 
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διακωμώδηση των ποιητικών τεχνασμάτων στα οποία καταφεύγει ο Ευριπίδης,350 

διότι ο σύνδεσμος του Μνησίλοχου με τον τραγικό ποιητή τονίζεται πολύ 

χαρακτηριστικά.351 Αξιοπρόσεκτη είναι η χρήση της παρατραγωδίας,352 με τον 

Μνησίλοχο να ενσαρκώνει γυναικείους ρόλους: οι μελοδραματικές εξάρσεις στις 

οποίες φτάνει  – με τον υπερβολικό συναισθηματισμό ο οποίος συνήθως εκφράζεται 

από γυναίκες, να αποδίδεται από έναν άνδρα – δεν μπορούν παρά να προκαλούν το 

γέλιο σε βάρος της ευριπίδειας ποίησης (1040 κ.ε.: πολυδάκρυτον Ἀΐδα γόον 

φλέγουσα,/ -αἰαῖ αἰαῖ,-/ ὃς ἐμ' ἀπεξύρησε πρῶτον,/ ὃς ἐμὲ κροκόεν τόδ΄ ἐνέδυσεν./…Ἰὼ 

μοίρας ἄτεγκτε δαῖμον./ Ὦ κατάρατος ἐγώ./ τὶς ἐμὸν οὐκ ἐπόψεται/ πάθος ἁμέγαρτον 

ἐπὶ κακῶν παρουσίᾳ;/ Eἴθε με πυρφόρος αἰθέρος ἀστὴρ/ τὸν δύσμορον ἐξολέσειεν…). 

Ενδεικτικός είναι και ο στίχος 1008 που περιέχει ειρωνική αναφορά στον Ευριπίδη 

(ΚΗ. Ταυτὶ τὰ βέλτιστ' ἀπολέλαυκ' Εὐριπίδου), αλλά και οι στίχοι της μονωδίας 1015 

κ.ε., στους οποίους κορυφώνεται η λυρική έξαρση (Γαμηλίῳ μὲν οὐ ξὺν/ παιῶνι, 

δεσμίῳ δὲ/ γοᾶσθε μ', ὦ γυναῖκες, ὡς/ μέλεα μὲν πέπονθα μέλεος,/ -ὦ τάλας ἐγώ, 

τάλας,-/ ἀπὸ δὲ συγγόνων ἄλλ΄ ἄνομα/ πάθεα, φῶτα λιτομένα..). Το γεγονός άλλωστε 

ότι ο τραγικός ποιητής που αντιπροσωπεύει την αμφισβήτηση των παραδόσεων, 

βρίσκεται σε δυσμενή θέση -οι γυναίκες έχουν αιχμαλωτίσει τον συγγενή και 

ουσιαστικά εκπρόσωπό του, Μνησίλοχο (939 κ.ε.)- και αναγκάζεται να 

                                                             
350 Πρβλ. Bowie (1999) 225, ο οποίος πραγματεύεται την υπέρβαση των ορίων, που συντελείται από 

τον Ευριπίδη στον γυναικείο χώρο ισχυριζόμενος ότι αυτού του είδους η υπέρβαση αντανακλά την 

ανάρμοστη ανάμειξη της τραγωδίας του σε γυναικείες υποθέσεις. 

351 Βλ. Αρ. Θεσμ. 209 κ.ε., όπου ο Μνησίλοχος, ως στοργικός συγγενής, προθυμοποιείται να 

μεταμφιεστεί, για να υπερασπιστεί τον Ευριπίδη στην εορτή. 

352 Βλ. Silk  (1990) 477 κ.ε.∙ Rau (1967) 58. 
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συνθηκολογήσει με τις γυναίκες353 προτείνοντας μάλιστα πρώτος ο ίδιος τους όρους 

της συμφωνίας, αποτελεί στοιχείο που αναδεικνύει την ισχύ των παραδόσεων που 

κατ’ εξοχήν διαφυλάσσονται από αυτές354· ο Ευριπίδης τους υπόσχεται ότι δεν θα τις 

κακολογεί πια στις τραγωδίες του, αν τον αφήσουν να ελευθερώσει το Μνησίλοχο 

(1160-1163: ΕΥ. Γυναῖκες, εἰ βούλεσθε τὸν λοιπὸν χρόνον/ σπονδὰς ποήσασθαι πρὸς 

ἐμέ, νυνὶ πάρα,/ ἐφ' ᾧτ' ἀκοῦσαι μηδὲν ὑπ' ἐμοῦ μηδαμὰ/ κακὸν τὸ λοιπόν. Ταῦτ' 

ἐπικηρυκεύομαι). 

Θα ήταν παράλειψη, αν δεν αναφέραμε ότι η ασεβής στάση του 

αριστοφανικού Ευριπίδη απέναντι στις παραδόσεις παρωδείται και με την βοήθεια 

της βωμολοχίας.355 Με δεδομένο ότι η βωμολοχία στην αριστοφανική ποίηση 

λειτουργεί πολύ συχνά ως «σεμνολογία»,356 διαπιστώνουμε ότι στους Βατράχους, τα 

σεξουαλικά υπονοούμενα που αφορούν στην ομοφυλοφιλία,357 συντελούν στην 

διακωμώδηση της ευριπίδειας νεωτερικότητας358: στο χωρίο στο οποίο 

προετοιμάζεται η αναγγελία του σκοπού του ταξιδιού του Διονύσου στον κάτω κόσμο 

(69 κ.ε.), δηλαδή στους στίχους στους οποίους αναφέρεται ότι ταξιδεύει για να 

επαναφέρει στον άνω κόσμο τον Ευριπίδη, ο Ηρακλής σκώπτει τον Διόνυσο για 

κάποιον ομοφυλοφιλικό πόθο που υποτίθεται ότι τον κατατρώγει (58-59: μὴ σκῶπτε 

μ’ ὠδέλφ'. οὐ ἀλλ' ἔχω κακῶς./ Τοιοῦτος ἵμερος μὲ διαλυμαίνεται). Ο Διόνυσος, με μία 

                                                             
353 Για την συμφιλίωση στις Θεσμοφοριάζουσες, πρβλ. Silk (2000α) 330 κ.ε. και την άποψη του Bowie  

(1999) 226. 

354 Vidal-Naquet (1981) 187-200. 

355 Για τη βωμολοχία, βλ. Henderson (1975) 54∙  Robson (2006) 68∙  Halliwell  (2004) 115-144. 

356 Σπυρόπουλος (2011) 412-434. 

357 Halliwell (2002) 120-142∙ Halliwell (2004) 115-144∙ Henderson (1975) 204-222∙ Sourvinou-

Inwood (1988) 128 & 119-135. 

358 De Romilly (1986) 44. 
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απάντηση που υπονομεύει την ισχύ του πόθου στον οποίο ο ίδιος αναφέρεται, 

παραλληλίζει αυτού του είδους την επιθυμία με την επιθυμία για φάβα (62 κ.ε.), ώστε 

έμμεσα να υποδεικνύεται αναλογία, όσον αφορά στην απαξίωση που προτείνουν οι 

φαινομενικά άσχετες μεταξύ τους αλλά και με το θέμα, αναφορές στα δύο αυτά είδη 

επιθυμίας (ΗΡΑ. Ἤδη ποτ' ἐπεθύμησας ἐξαίφνης ἔτνους;/ ΔΙΟ. Τοιουτοσὶ τοίνυν με 

δαρδάπτει πόθος/ Εὐριπίδου.) Έτσι, προκύπτει ο συσχετισμός της ευριπίδειας ποίησης 

η οποία συνδέεται με την αμφισβήτηση του θείου και των παραδοσιακών αξιών, με 

την χαμηλής ποιότητας φάβα.          
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 Ε. Η ΕΠΙΚΡΑΤΗΣΗ ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ ΚΑΙ  Η ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗ 

ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

 Eίναι γνωστό ότι οι σοφιστές του πέμπτου  π.Χ. αιώνα ενδιαφέρονταν ιδιαίτερα  για 

τα θέματα του νόμου και της φύσεως.359 Oι  συζητήσεις τους είχαν οπωσδήποτε 

επηρεάσει την σκέψη του Αριστοφάνη. Αντανακλάσεις της προβληματικής τους 

ανευρίσκονται στις κωμωδίες και  συσχετίζονται με την περιρρέουσα κοινωνική και 

πολιτική δράση. Το περιεχόμενο της έννοιας του φυσικού δικαίου είναι αυτό που 

εκφράζει με τον πιο εύστοχο τρόπο την αντίληψη του ποιητή για την ζοφερή 

πραγματικότητα.360 Η κυριαρχία του ισχυρού πάνω στον ασθενέστερο και η 

εκμετάλλευση του δεύτερου από τον πρώτο αποτελούν ζητήματα που σφραγίζουν την 

θεματολογία της αριστοφανικής κωμωδίας. Το φυσικό δίκαιο, το οποίο επικρατεί με 

παράλληλη υποβάθμιση του νόμου, εκδηλώνεται με δύο τρόπους: κατ’ αρχήν, με την 

ανάδειξη των θεμάτων της κοινωνικής αδικίας και της ανέχειας που μαστίζει τα 

κατώτερα κοινωνικά στρώματα, τα οποία αποτελούν θύματα χειραγώγησης των 

πολιτικών ταγών. Αυτού του είδους η κατίσχυση του δικαίου του ισχυρού σε βάρος 

του νόμου περιγράφεται αναλυτικά στις Ἐκκλησιάζουσες, στον Πλοῦτο και στους 

Ἀχαρνῆς. Έπειτα, αποδίδεται με την παρουσίαση της επεκτατικής πολεμοκάπηλης 

πολιτικής της Αθήνας, που γίνεται η αιτία να υποφέρουν και να βασανίζονται οι 

εμπλεκόμενοι εμπράκτως στον πόλεμο, είτε πρόκειται για στρατιώτες του κλεινού 
                                                             
359 De Romilly (1971) 36∙ Heinimann (1945) 47∙ Pohlenz (1953) 418-483∙ Guthrie (1949) 56∙ 

Nussbaum (1980) 64∙ Carey (1996) 33-46∙ Hubbard (1997) 33 κ.ε.∙  Adkins (2010) 208-218∙ Adkins 

(1970) 87∙  Dillon (1984) 127-136∙  Cacoullos (1984) 172-177. 

360 Βέικος (1991) 47∙ Γεωργοπούλου-Νικολακάκη (1976) 66, (1985) 78∙ Μίχα (1985) 136∙ 

Μιχαηλίδης-Νουάρος (1978) 117-137∙ Τσεκουράκης (1984) 685-693∙  Ηerr (1972) 212∙  Muller (1965) 

203∙ Demmer (1971) 135∙ Korff (1973) 146∙  Bockle Bockenforde (1973) 164∙  Welzel (1963) 56∙  

Fluckiger (1954) 67∙  Wolf (1952) 48, (1959) 66. 
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άστεως,  είτε των εχθρικών  πόλεων. Ο μηχανισμός της πολεμοκαπηλείας αναλύεται 

χαρακτηριστικότατα στους Ἀχαρνῆς και ανατρέπεται πανηγυρικά στην Εἰρήνη και 

στην Λυσιστράτη.                                                       

            Οι έννοιες του νόμου και της φύσεως αποτέλεσαν το θέμα ποικίλων 

συζητήσεων κατά τον πέμπτο αιώνα προ Χριστού. Και, παρ’ όλο που πριν από αυτό 

τον αιώνα δεν θεωρούνταν ως έννοιες ασυμβίβαστες μεταξύ τους, την εποχή κατά την 

οποία δρούσαν οι σοφιστές, κατέληξαν να θεωρούνται ως αντίθετες μεταξύ τους.361 Ο 

όρος φῦσις είχε χρησιμοποιηθεί από τους Ίωνες επιστήμονες, για να περιγράψει την 

πραγματικότητα ή την υλική πηγή της ή τα συστατικά στοιχεία της. Αργότερα, 

χρησιμοποιήθηκε για να αποδώσει την σύσταση ή το σύνολο των χαρακτηριστικών 

«ενός συγκεκριμένου πράγματος ή μιας τάξης πραγμάτων ή ενός έμβιου όντος ή ενός 

προσώπου».362  Αξίζει να αναφερθεί ότι η λέξη φῦσις περιέχει τόσο μία στατική, όσο 

και μία δυναμική σημασία: μπορεί να σημαίνει την κατάσταση στην οποία 

βρίσκονται τα πράγματα, αλλά είναι δυνατόν να προσλάβει και την έννοια του 

‘’αναπτύσσομαι’’. Είναι ενδιαφέρουσα η τοποθέτηση του Αριστοτέλη (Μ.τ.φ. Δ 1015 

α 13-15) ότι η φῦσις είναι η ουσία των πραγμάτων τα οποία έχουν μέσα τους κάποια 

αρχή κίνησης. 

Ο νόμος, από την άλλη πλευρά, είναι κάτι το επίκτητο, κάτι που νομίζεται, 

που πιστεύεται, που θεωρείται σωστό στην πράξη∙ επίσης κάτι που νέμεται, που 

διανέμεται, που απονέμεται ή χορηγείται.363 Ο όρος νόμος και οι ετυμολογικά 

συγγενείς με αυτόν όροι είναι πάντα κανονιστικοί και ποτέ απλώς περιγραφικοί, 

δηλαδή δίνουν κάποιου είδους οδηγία που επηρεάζει την συμπεριφορά προσώπων. Ο 

                                                             
361 Guthrie (1991) 80. 

362 Kerferd (1999) 172. 

363 Βλ. Pohlenz (1948) 137. 
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«κανόνας» είναι ο σύγχρονος όρος που προσεγγίζει την σημασία του 

αρχαιοελληνικού νόμου.364 Ο νόμος προϋποθέτει ένα υποκείμενο που ενεργεί – 

κάποιον που ἀπονέμει – έναν νου από τον οποίο εκπηγάζει.365 Όσο οι άνθρωποι 

πίστευαν ότι ο νους του Θεού ήταν αυτός που επινοούσε τους νόμους, υπήρχαν νόμοι 

που ίσχυαν για όλους, καθολικά. Ο Ηράκλειτος έλεγε (DK 114, τομ Ι, 425) ότι οι 

ανθρώπινοι νόμοι στηρίζονται στον θεϊκό νόμο. Ο Ησίοδος αναφέρει (Ἔργ. 276) ότι ο 

Δίας θέσπισε νόμο για όλους τους ανθρώπους ότι έπρεπε, σε αντίθεση με τα ζώα, να 

κατέχουν την έννοια της δικαιοσύνης. Όταν όμως αμφισβητήθηκαν οι θεοί, τότε ο 

νόμος έχασε το καθολικό του κύρος. Τα πρώτα δείγματα κλονισμού της απόλυτης 

αξίας του νόμου, παρουσιάστηκαν στην σκέψη των σύγχρονων με τους σοφιστές 

φιλοσόφων οι οποίοι του προσέδωσαν την σημασία του εσφαλμένου ή τεχνητού σε 

αντίθεση με την φῦσιν, η οποία αφορά το αληθινό και το γνήσιο.366 Επομένως, ο 

νόμος παρουσιάζεται ως συμβατικός και επιβαλλόμενος, είτε πρόκειται για κανόνα 

που επιβάλλεται νομικά, είτε για κανόνα που ισχύει κατά συνθήκη. Παρ’ όλο που η 

διάκριση ανάμεσα σε αυτό που είναι καθορισμένο νομικά και σε αυτό που είναι ηθικά 

σωστό, ήταν λιγότερο σαφής στους αρχαίους Έλληνες από ότι είναι στις μέρες μας,367 

υπήρξαν σοφιστές που τάχθηκαν υπέρ του νόμου και εναντίον της φύσεως και άλλοι 

που υποστήριξαν την φῦσιν και εναντιώθηκαν στον νόμον. Υπήρξαν επίσης και 

εκείνοι που τήρησαν ρεαλιστική στάση δηλώνοντας ότι οι ισχυρότεροι θα 

εκμεταλλεύονται πάντα τους πιο αδύναμους και θα ονομάζουν νόμον οποιοδήποτε 

νομοθέτημα θεσπίζεται, για να υπηρετήσει το συμφέρον τους.  

                                                             
364 Kerferd (1999) 173. 

365 Guthrie (1991) 80. 

366 Guthrie (1991) 81. 

367 Dodds (1996) 266. 
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             Η πρώτη θέση που υποστήριζε τον νόμον έναντι της φύσεως, διατυπώθηκε 

συστηματικά από τον Πρωταγόρα και επιβεβαιώθηκε από τον Κριτία, τον Δημόκριτο, 

τον Ἀνώνυμο του Ιάμβλιχου και φυσικά τον Σωκράτη με την πράξη του να πιει το 

κώνειο. Ο μύθος του πλατωνικού Πρωταγόρα (Πρωτ. 320 e κ.ε.) αναφέρει ότι ο Δίας 

προίκισε τους ανθρώπους με την αἰδῶ και την δίκην, ώστε να επιτευχθεί η πολιτική 

τάξη (322c). Αυτά τα δώρα θα πρέπει να τα έχουν όλοι, γιατί διαφορετικά δεν θα 

είναι δυνατόν να υπάρξουν πόλεις. Επειδή όμως δεν ενυπάρχουν στην φύση του 

ανθρώπου, θα πρέπει να επιβάλλονται τιμωρίες, ώστε να αποτραπούν τυχόν 

παραβατικές συμπεριφορές (Πρωτ. 324 α-c). Η άποψη του Πρωταγόρα προϋποθέτει 

ότι η ανθρώπινη φύση ενέχει την δυνατότητα για ηθική πρόοδο, αν και η 

πραγματοποίηση αυτής της προόδου είναι θέμα πείρας και αγωγής.368 Ο Κριτίας 

δείχνει επίσης δυσπιστία απέναντι στην φύση των ανθρώπων. Στον Πειρίθου δηλώνει 

ότι ο νόμος μπορεί να ανατραπεί και να εξευτελιστεί και για αυτό δίκαιος 

χαρακτήρας είναι αυτός που αποτελεί εγγύηση για την σωστή συμπεριφορά. Στον 

Σίσυφο τονίζεται ότι οι νόμοι που βασίζονται στον εξαναγκασμό, μπορούν να 

αποτρέψουν φανερά, αλλά όχι κρυφά παραπτώματα (ἀπ. 25, 9-11).  Ο Δημόκριτος 

(ἀπ. 181) πίστευε ότι ο νόμος του αυτοσεβασμού ή της αιδούς, ο «νόμος στην ψυχή» 

καθιστά αδύνατη την διάπραξη αδικημάτων ακόμη και στα κρυφά. Στον Ἀνώνυμο του 

Ιάμβλιχου αναφέρεται ότι οι φυσικές ικανότητες αποτελούν απαραίτητη προϋπόθεση 

για την επιτυχία, αλλά δεν αρκούν. Είναι ανάγκη να συμπληρωθούν από την επιθυμία 

για ευγενείς στόχους, από σκληρή δουλειά, άσκηση και εκπαίδευση. Η αρετή, 

άλλωστε, δεν περιορίζεται στην τέχνη του λόγου (εὐγλωσσία DK 88 A 17), αλλά 

                                                             
368 Guthrie (1991) 94∙ Kerferd (1991) 201∙ Mιχαηλίδης (1984) 88-95∙ Freeman (1959) 352∙ 

Untersteiner (1954) 98∙  Gehlen (1961) 46-48∙  Πανέρης (1981) 47-57∙  Τσάτσος (1962) 103, (1970) 

135. 
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συνίσταται στην χρησιμοποίηση της ευγλωττίας, της ευφυΐας, της σωματικής 

δύναμης για την προάσπιση του νόμου και της δικαιοσύνης. Ο νόμος και η 

δικαιοσύνη πρέπει να είναι πάνω από όλα. Η δύναμη τους άλλωστε στηρίζεται στην 

φύση.  Με αυτό τον τρόπο, επιτυγχάνεται ένα είδος συγκερασμού των εννοιών του 

νόμου με την φῦσιν, που στηρίζεται στην αναγκαιότητα της μεταξύ τους συνύπαρξης: 

η ανθρώπινη φύση θα οδηγούσε το ανθρώπινο γένος στην καταστροφή, αν έλειπε η 

πολιτική οργάνωση. Επομένως, οι νόμοι επιβάλλονται από την φύση. Το απόσπασμα 

τελειώνει με ένα εγκώμιο των πλεονεκτημάτων της καλής διακυβέρνησης που 

στηρίζεται στην υπακοή στους νόμους. Σε καθεστώς ευνομίας, οι καλότυχοι 

χαίρονται την ζωή τους με ασφάλεια και χωρίς τον φόβο επίθεσης, ενώ, όσοι είναι 

άτυχοι, δέχονται βοήθεια από εκείνους που απολαμβάνουν την καλή τύχη, λόγω της 

εμπιστοσύνης που απορρέει από την ευνομία. Στον λόγο Κατ’ Ἀριστογείτονος Α΄, που 

αποδίδεται στον Δημοσθένη,  υποστηρίζεται ότι αν οι νόμοι που επιδιώκουν αυτό που 

είναι δίκαιο, ευγενές και επωφελές (§ 15-16), καταργούνταν, τότε η ζωή των 

ανθρώπων δεν θα διέφερε σε τίποτα από αυτή των άγριων ζώων (§ 20). 

          Από την άλλη πλευρά, οι φυσιοκρατικές θέσεις εκείνων που καταφέρονταν 

εναντίον του νόμου, επειδή αποτελούσε τροχοπέδη στις ενέργειες της φύσεως, 

υπαγορεύονται από δύο ειδών κίνητρα: αφ’ ενός από εγωιστικές ή ατομιστικές 

διαθέσεις, αφ΄ ετέρου από ανθρωπιστικά κίνητρα. Εγωιστικές διαθέσεις υποστήριξης 

του δικαίου του ισχυρού ανακλώνται στις απόψεις του Καλλικλή, oι οποίες εκτίθενται 

στον Γοργία του Πλάτωνα και συνοψίζονται αργότερα στους Νόμους (890 α). 

Σύμφωνα με τον Καλλικλή, η σωστή ζωή σύμφωνα με την φύση σημαίνει να 

κυριαρχεί κάποιος πάνω στους συνανθρώπους του και να αρνείται να υπηρετεί 

άλλους, όπως απαιτούν ο νόμος και το έθιμο. Ο Καλλικλής ισχυριζόταν ότι οι νόμοι 

φτιάχνονται από τους πιο αδύναμους, που αποτελούν την πλειονότητα των 
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ανθρώπων. Αυτοί είναι που διαδίδουν την αντίληψη ότι η εξυπηρέτηση του 

προσωπικού μας συμφέροντος είναι επονείδιστη και άδικη και ταυτίζουν την αδικία 

με την επιθυμία να έχει κανείς περισσότερα από τους άλλους. Η φύση υπαγορεύει ότι 

είναι δίκαιο ο καλύτερος να έχει περισσότερα από τον χειρότερο και ο πιο δυνατός 

από τον πιο αδύνατο (Γοργ. 482 c4-486 d1).369 Ο νόμος της φύσης συνεπάγεται να 

εξουσιάζει ο πιο ισχυρός τον πιο αδύναμο. Η φράση «νόμος της φύσης» μάς θυμίζει 

την διακήρυξη του φυσικού δικαίου στον διάλογο των Μηλίων του Θουκυδίδη, όταν 

οι Αθηναίοι ισχυρίστηκαν ότι πρέπει να κυβερνά όποιος μπορεί, γιατί αυτό αποτελεί 

‘φυσική αναγκαιότητα’ και αιώνιο νόμο (Θουκ. 5.85.-111). Ο Καλλικλής 

οραματίστηκε έναν δυνατό χαρακτήρα, που θα συνέτριβε σαν λιονταρόπουλο τα 

δεσμά των νόμων, θα έσπαζε το κλουβί του και από σκλάβος θα γινόταν κύριος. Η 

αυτοκυριαρχία, ο σεβασμός στους νόμους και στα σχόλια των άλλων είναι 

ταπεινωτικά για αυτόν που εξουσιάζει. Η επιταγή της φύσης είναι να ζητούμε την 

μέγιστη ικανοποίηση όλων των επιθυμιών μας (Γοργ. 486 d1 κ.ε.).  

           Αλλά η ρεαλιστική απόδοση της λειτουργίας του φυσικού δικαίου συντελείται 

επίσης από τον Θρασύμαχο στην πλατωνική Πολιτεία, ο οποίος δηλώνει ότι η 

δικαιοσύνη δεν είναι τίποτα άλλο από το συμφέρον του ισχυρότερου. Υποστηρίζει ότι 

ανεξάρτητα από το είδος του πολιτεύματος οι πολιτικοί άρχοντες ψηφίζουν νόμους 

αποβλέποντας στο προσωπικό τους συμφέρον. Σε όλες τις περιπτώσεις λοιπόν 

δικαιοσύνη είναι αυτό που συμφέρει τους ισχυρούς. Ο Θρασύμαχος απαντάει στα 

επιχειρήματα του Σωκράτη (Πολ. 342 b) ισχυριζόμενος ότι ο δίκαιος πάντα 

μειονεκτεί απέναντι στον άδικο. Παρ’ όλο που ο άδικος αρπάζει και λεηλατεί 

παραβιάζοντας την δικαιοσύνη ολοφάνερα, αντί να τιμωρηθεί, δέχεται συγχαρητήρια 

και χαρακτηρίζεται ευτυχισμένος από τον λαό που έχει υποδουλώσει. Στο σημείο 

                                                             
369 Βλ. Kerferd (1991) 183∙ Dodds (1959) 67 για το αν η θέση του Καλλικλή  είναι αμοραλιστική. 
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αυτό, είναι ανάγκη να διευκρινιστεί ότι παρ’ όλο που δεν φαίνεται ότι υπάρχει 

διάκριση ανάμεσα στο «είναι» και στο «δέον είναι» στα λόγια του Θρασύμαχου, η 

λέξη ‘’δικαιοσύνη’’ φαίνεται ότι είναι απλώς περιγραφική, καθώς δηλώνει το 

συμφέρον αυτού που κυβερνά σε μία δεδομένη στιγμή.370 Ο Αντιφώντας, όπως και ο 

Καλλικλής, προσεγγίζει το ζήτημα της αντίθεσης του νόμου με την φύση από 

εγωιστική σκοπιά. Τα πλεονέκτηματα που πηγάζουν από την υπακοή στον κόσμο, 

ισχυρίζεται ο Αντιφώντας, αποτελούν δεσμά για την φύση, ενώ αυτά που 

εκπορεύονται από την φύση, συμβάλλουν στην ελευθερία. Επομένως, ο άνθρωπος θα 

ωφελούνταν από την δικαιοσύνη, αν μπροστά σε άλλους ανθρώπους έδειχνε ότι 

θεωρεί σημαντικούς τους νόμους, ενώ, όταν βρισκόταν μόνος του, τηρούσε τις 

επιταγές της φύσης. Και παρ’ όλο που ο Αντιφώντας συνιστά να αγνοεί κανείς τους 

νόμους, όταν μπορεί να το κάνει ατιμώρητα, ο πάπυρος (DK 87B44) αρχίζει με έναν 

ορισμό της δικαιοσύνης, που φαίνεται απίθανο να τον έχει δώσει ο Αντιφώντας. 

Σύμφωνα με τον ορισμό αυτό, η δικαιοσύνη συνίσταται στο να μην παραβαίνουν οι 

πολίτες τα νόμιμα (δηλαδή τα καθιερωμένα έθιμα) της πόλης στην οποία ζουν.371 H 

αντίφαση που ανακύπτει, μπορεί να κατανοηθεί, αν απαντήσουμε ότι  ο Αντιφώντας 

δεν διατυπώνει την δική του άποψη, αλλά θέτει προβλήματα τα οποία σκοπεύει να 

διερευνήσει.372 Είναι απαραίτητο να διευκρινίσουμε άλλωστε ότι το νέο κριτήριο που 

χρησιμοποιεί ο Αντιφώντας, για να διακρίνει το καλό από το κακό, είναι το κριτήριο 

του ωφέλιμου και του βλαβερού: ό,τι προσφέρει ωφέλεια, βοηθεί την φύση και ό,τι 

βοηθεί την φύση, είναι ωφέλιμο. Και εφ’ όσον με τον όρο φῦσις εννοεί την 
                                                             
370 Guthrie (1991) 125. 

371 Ο Saunders (1977/1978) 219-220 επισημαίνει ότι η δήλωση αυτή ελάχιστα μπορεί να 

αντιπροσωπεύει την άποψη του Αντιφώντα για την δικαιοσύνη. Βλ. Ανδρουτσόπουλος-Λουκάς (1956) 

64∙ Κύρκος (1973) 63-90.  

372 Kerferd (1991) 179. 
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ανθρώπινη φύση,373 θεωρεί καλό αυτό που ωφελεί τον άνθρωπο και την φύση του. Οι 

νόμοι και οι κανόνες πάντως δεν βοηθούν την φύση, αλλά αντίθετα αποτελούν δεσμά 

που της επιβάλλονται.374  

            Η αντίληψη του Αντιφώντα όμως έχει και την ανθρωπιστική της πλευρά, 

καθώς θεμελιώνει την ιδέα της ισότητας μεταξύ των ανθρώπων. Ο Αντιφώντας 

πίστευε ότι η φύση δεν κάνει διακρίσεις ούτε ανάμεσα στους ευγενείς και σε εκείνους 

που είναι ταπεινής καταγωγής, ούτε ανάμεσα σε διαφορετικές φυλές.375 Θεσμοί όπως 

η δουλεία, υπάρχουν μόνο κατά νόμον, καθώς δεν στηρίζονται στην φύση. Παρόμοιες 

αντιλήψεις διατυπώνει και ο σοφιστής Ιππίας376 στον Πρωταγόρα του Πλάτωνα, ο 

οποίος επαινεί την φῦσιν, γιατί καταρρίπτει τους φραγμούς με τους οποίους ο νόμος 

έχει χωρίσει τον έναν άνθρωπο από τον άλλο (337c). Χαρακτηριστικά αποκαλεί 

όλους τους παρόντες που προέρχονται από διαφορετικές πόλεις, συγγενείς και 

συμπολίτες φύσει και όχι νόμῳ, γιατί το όμοιο συγγενεύει από την φύση με το όμοιο, 

αλλά ο νόμος που είναι τύραννος των ανθρώπων, επιβάλλει να γίνονται πολλά 

ενάντια στην φύση.  

           Οι σοφιστικές αντιλήψεις που προαναφέρθηκαν, παρουσιάζουν έναν κοινό 

προσανατολισμό μεταξύ τους: δηλώνουν την στροφή από τον νόμον στην φῦσιν. 

Σίγουρα, η αμφισβήτηση πολλών από τους παραδοσιακούς κανόνες πρέπει να 

θεωρηθεί στο πλαίσιο της διαδικασίας της κοινωνικής και πολιτικής αλλαγής που 

συντελούνταν στην Αθήνα κατά το δεύτερο μέρος του πέμπτου προ Χριστού αιώνα. 

                                                             
373 Kerferd (1991) 180.  Για το ερώτημα αν υπάρχουν νόμοι που βοηθούν την φύση, βλ. Saunders 

(1977/1978)  219-220∙ Moulton (1972) 329-350.  Πρβλ. Havelock (1957)  κεφ. 10. 

374 Για το ερώτημα αν υπάρχουν νόμοι που βοηθούν την φύση, βλ. Saunders (1977/1978) 219-220∙  

Moulton (1972) 329-350. Πρβλ. Havelock (1957)  κεφ. 10. 

375 Guthrie (1991) 194. Βλ. επίσης Κerferd (1956) 26-32∙  Morrison (1961) 49-58. 

376 Guthrie (1991) 154 κ.ε. 
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Είναι ανάγκη να διευκρινίσουμε ότι δεν μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι υπήρξε 

πρόθεση κατάλυσης του νόμου. Φαίνεται ότι η αμφισβήτηση των κανόνων 

αποσκοπούσε κυρίως στο να προτείνει ένα ικανοποιητικότερο σύνολο κανόνων, που 

θα αντικαθιστούσε αυτούς που ήταν πλέον αμφισβητήσιμοι.377 Η άκριτη αποδοχή των 

παραδοσιακών κανόνων σημαίνει και αποδοχή των εσωτερικών τους αντιφάσεων και 

ανακολουθιών. Αυτό που χρειάζεται, είναι η αντικατάσταση των κανόνων αυτών 

σύμφωνα με τον ορθό λόγο - αντικατάσταση που θα λαμβάνει σοβαρά υπ’ όψιν της 

την πραγματική φύση των ανθρώπων, η οποία δεν μπορεί παρά να αποδίδεται με τον 

ρεαλιστικότερο τρόπο από τον Θουκυδίδη στον διάλογο των Μηλίων (Θουκ. 5, 85-

111). Η σκηνή με τους απεσταλμένους των Αθηναίων, που ήθελαν να εξαναγκάσουν 

τους Μηλίους να γίνουν μέλος της συμμαχίας τους, αποτελεί την πιο εύγλωττη 

περίπτωση απόδοσης της θεωρίας του φυσικού δικαίου378: όταν οι κάτοικοι της 

Μήλου επιχειρούν να εισαγάγουν επιχειρήματα που σχετίζονται με το δίκαιο και το 

άδικο, οι Αθηναίοι απαντούν ότι πάντα από φυσική αναγκαιότητα (ὑπό φύσεως 

ἀναγκαίας) οι ισχυρότεροι εξουσιάζουν τους πιο αδύνατους. Εξάλλου και οι Μήλιοι, 

αν ήταν στην θέση των Αθηναίων, θα έκαναν ακριβώς το ίδιο. Ομοίως, όταν 

προσφωνούν τους Σπαρτιάτες (Θουκ. 1.7.6.2), οι αντιπρόσωποι των Αθηναίων 

δηλώνουν ότι ανέκαθεν οι αδύνατοι έπρεπε να υποτάσσονται στους δυνατούς. Ο 

λόγος άλλωστε για τον οποίο χρησιμοποιούν ως επιχείρημα την δικαιοσύνη, είναι  

γιατί αυτό επιτάσσει το συμφέρον τους. Επηρεασμένος από τις περιγραφικές μεν και 

όχι δεοντολογικές συζητήσεις που διενεργούνταν στην Αθήνα την περίοδο κατά την 

οποία δρούσαν οι σοφιστές, ο Αριστοφάνης καταγράφει αυτήν την κρατούσα στην 

πολιτική και κοινωνική ζωή τάση υποβάθμισης του νόμου (που έχει την έννοια της 

                                                             
377 Kerferd (1999) 199. 

378 Kerferd (1947) 19-27∙  Maguire (1971) 142-63.  
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δικαιοσύνης), με παράλληλη επικράτηση του φυσικού δικαίου. Η επιβολή του 

δίκαιου του ισχυρού με συνέπεια την καταδυνάστευση του ασθενέστερου, αποτελεί 

βασικό θέμα που αναδύεται χαρακτηριστικά στις κωμωδίες, στις οποίες στηλιτεύεται 

η ιμπεριαλιστική πολιτική της Αθήνας, που κατ’ εξοχήν προσδιορίζει την εξωτερική 

της πολιτική και διαμορφώνει τις σχέσεις της με τις λοιπές ελληνικές πόλεις. Στους 

Ἀχαρνῆς, στην Εἰρήνη και στην Λυσιστράτη, η επικράτηση του φυσικού δικαίου 

εκδηλώνεται μέσω της επιλογής των Αθηναίων να πολεμούν ακατάπαυστα, 

προκειμένου να διατηρήσουν αλώβητη την ηγεμονία τους. Αλλά η κυριαρχία του 

δικαίου του ισχυρού, όπως απεικονίζεται στο έργο του κωμικού ποιητή, 

καταδυναστεύει και το εσωτερικό της αθηναϊκής κοινωνίας με τους επιτήδειους 

πολιτικούς και κοινωνικούς ταγούς να προβαίνουν σε σύληση του πλούτου της 

Αθήνας, ενώ τα χαμηλότερα κοινωνικά στρώματα υποφέρουν από την ανέχεια και 

τον παραγκωνισμό. Στις Ἐκκλησιάζουσες και στον Πλοῦτο η κοινωνική αδικία 

συνεπάγεται την εξάπλωση της κακοδαιμονίας και των οικονομικών και κοινωνικών 

ανισοτήτων. Αιτιώδη παράγοντα αποτελεί η διάθεση των ισχυρών να 

καταδυναστεύσουν οικονομικά τους ανίσχυρους εκμεταλλευόμενοι αυτούς και 

υφαρπάζοντας τον κοινωνικό πλούτο. Τα παράπονα της Πραξαγόρας για την άθλια 

πολιτική και οικονομική ανδρική διαχείριση που ευθύνεται για τον ξεπεσμό της 

πολιτείας, αλλά και τα παράπονα του Πλούτου που κατάντησε πολλές φορές θύμα 

κακομεταχείρισης και εκμετάλλευσης, απηχούν ακριβώς την κυριαρχία των 

πρακτικών του φυσικού δικαίου στην αθηναϊκή και στην ελληνική κοινωνία και 

προκαλούν το ενδιαφέρον μας για την ανάγνωση της αριστοφανικής απάντησης σε 

αυτήν. Αναφορικά με το ζήτημα της επικράτησης της φτώχειας379 και της κοινωνικής 

                                                             
379 Sommerstein (2007) 462-509∙ Schareika (1978) 25∙ Konstan Dillon (1981) 371-394∙ Heberlein 

(1981) 27-49∙ Said (1979) 33-69∙  Foley (1982) 1-21. 
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αδικίας –φαινόμενα που ακολουθούν την κυριαρχία του φυσικού δικαίου,380 καθώς 

αποτελούν τα άμεσα παρεπόμενα της εκμετάλλευσης του ανίσχυρου από τον ισχυρό- 

διαπιστώνουμε ότι η κωμωδία που μάς προσφέρει τα πλουσιότερα δεδομένα, είναι οι 

Ἐκκλησιάζουσες. Στο έργο αυτό, η ανάδειξη των κοινωνικών ανισοτήτων συντελείται 

με την αμφισβήτηση της ανδρικής διαχείρισης της εξουσίας, που οδηγεί σε ανατροπή 

της κρατούσας κατάστασης στο δημόσιο βίο, η οποία πραγματοποιείται με την 

αντιστροφή της καθιερωμένης τάξης πραγμάτων και διακωμωδείται με την βοήθεια 

της αντιστροφής των ρόλων των δύο φύλων.  

        Στις Ἐκκλησιάζουσες, η κυριαρχία του φυσικού δικαίου σχολιάζεται αρνητικά με 

την συνδρομή του ζήλου των γυναικών και των προσπαθειών που κατέβαλαν με 

σκοπό την κοινωνική ανατροπή. Είναι ενδιαφέρον ότι ο δρόμος για την αλλαγή  

περνάει μέσα από την αμφισβήτηση της ανδρικής διαχείρισης, που ευθύνεται για την 

πρόκληση κοινωνικών αδικιών381 και την ανάληψη της εξουσίας από τις γυναίκες382 

που βρίσκονται πλησιέστερα στις παραδόσεις (205-212: ΓΥ. Ὑμεῖς γὰρ ἐστ', ὦ δῆμε, 

τούτων αἴτιοι./ Τὰ δημόσια γὰρ μισθοφοροῦντες χρήματα/ ἰδίᾳ σκοπεῖσθ' ἕκαστος ὅ,τι 

τις κερδανεῖ./ τὸ δὲ κοινὸν ὥσπερ Αἴσιμος κυλίνδεται./ Ἢν οὖν ἐμοὶ πείθησθε, 

σωθήσεσθ΄ ἔτι./ ταῖς γὰρ γυναιξὶ φημὶ χρῆναι τὴν πόλιν/ ἡμᾶς παραδοῦναι. Καὶ γὰρ ἐν 

ταῖς οἰκίαις/ ταύταις ἐπιτρόποις καὶ ταμίαισι χρώμεθα). Ο Βλέπυρος, ο σύζυγος της 

Πραξαγόρας, εγκλωβίζεται στον χώρο του οίκου, την ίδια στιγμή όπου η Πραξαγόρα 
                                                                                                                                                                              
380 Γεωργοπούλου (2005) 85∙ Herr (1972) 38∙ Muller (1965) 73∙ Demmer (1971) 97∙ Korff (1973) 44∙ 

Bock & Bockenforde (1973) 37∙ Welzel (1963) 68∙ Fluckiger (1954) 93∙  Wolf (1952) 76.  

 

381 Βλ. Said (1979) 33-69, για την φτώχεια και τον εγωισμό ως τα βασικά δεινά ενάντια στα οποία 

μάχεται η Πραξαγόρα και Foley (1982) 1-21. 

382 Auffarth (2004) 43-62∙ Said (1996) 282 – 313∙ Διαμαντάκου – Αγαθού (2011) 631-671∙ Auger, 

Rosellini, Said (1979) 24∙  Bonnamours Delavault (1979) 133∙  Foley (1982) 1-21. 
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καταπιάνεται με έργα που αφορούν την δημόσια ζωή στην Εκκλησία του Δήμου.383 Ο 

ρόλος του άνδρα ο οποίος κανονικά συνδέεται με τον δημόσιο χώρο, παρωδείται με 

την αρωγή της αταίριαστης παραμονής του στο οικιακό περιβάλλον,384 δηλαδή σε ένα 

περιβάλλον στο οποίο φυσιολογικά δεν ανήκει. Ο Βλέπυρος, έχοντας χάσει τα ρούχα 

και τα παπούτσια του, εμφανίζεται μπροστά στην πόρτα του σπιτιού του φορώντας 

ένα ένδυμα της γυναίκας του.385 Η γελοιότητα της εμφάνισης τόσο του Βλέπυρου, 

όσο και του άλλου άνδρα και η αμηχανία που του προκαλεί η επείγουσα βιολογική 

του ανάγκη, αποτελούν στοιχεία που διακωμωδούν την δυνατότητα των ανδρών να 

διαδραματίσουν καίριο ρόλο στα δημόσια πράγματα (344 κ.ε.: ΒΔ. Μὰ τὸν Διόνυσον, 

οὐδ' ἐγὼ γὰρ τὰς ἐμὰς/ Λακωνικάς, ἀλλ' ὡς ἔτυχον χεζητιῶν,/ εἰς τὼ κοθόρνω τὼ πόδ΄ 

ἐνθεὶς ἵεμαι,/ ἵνα μή ΄γχέσαιμ΄ εἰς τὴν σισύραν), ενώ παράλληλα αισθητοποιείται με 

ποικίλα μέσα ότι η μετάβασή τους στην Εκκλησία του Δήμου καθίσταται εξαιρετικά 

δυσχερής (351-355: ΑΝ. Ἀλλ' σὺ μὲν ἱμονιὰν τιν' ἀποπατεῖς. Ἐμοί  δ΄/ ὥρα βαδίζειν 

ἐστὶν εἰς ἐκκλησίαν,/ ἤνπερ λάβω θοἰμάτιον, ὅπερ ἦν μοι μόνον./ ΒΔ. Κἄγωγ' ἐπειδὰν 

ἀποπατήσω. Νῦν δὲ μοὶ/ ἀχράς τις ἐγκλείσασ' ἔχει τὰ σιτία). Τελικά, η παραμονή του 

Βλέπυρου στον χώρο του οίκου, από όπου και πληροφορείται τα γενόμενα στην 

συνεδρίαση, είναι πια γεγονός (351-360). Η περίπτωση του Βλέπυρου συντελεί στην 

διακωμώδηση της ανδρικής διαχείρισης που σχετίζεται με την καινοτομία στην 

πολιτική.386 Είναι ενδεικτικό ότι οι στίχοι 218-220 που αναφέρονται στην 

καινοτομική πολιτική που εφαρμόζεται στην Αθήνα (εἰ μή τι καινὸν γ΄ ἄλλο 

                                                             
383 Για την ανάληψη παραδοσιακά ανδρικών ρόλων από τις γυναίκες των Ἐκκλησιαζουσῶν, βλ. Taaffe 

(1994) 103-133. 

384 Πρβλ. Haley (1980) 159-186∙ Gardner (1996) 146-157∙ Crane (1997) 198-229∙  Konstan (1995) 27. 

385 Για την αντιστροφή των ρόλων των δύο φύλων, βλ. Bowie (1999) 60∙ Vidal-Naquet (1981) 187-

200∙ Graf (1984) 245-254∙ Von Bothmer (1957) 148∙  Bobrick (1997) 177-197. 

386 Said (1996) 282 – 313. 
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περιηργάζετο), προηγούνται των στίχων που αναφέρονται στην εμμονή των γυναικών 

στην παράδοση, η οποία αισθητοποιείται χαρακτηριστικά μέσω της συστηματικής και 

ρυθμικής επαναφοράς της φράσης ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ (Καθήμεναι φρύγουσιν ὥσπερ 

καὶ πρὸ τοῦ./ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς φέρουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ τὰ Θεσμοφόρι' ἄγουσιν 

ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ πέττουσι τοὺς πλακοῦντας ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ τοὺς ἄνδρας 

ἐπιτρίβουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ μοιχοὺς ἔχουσιν ἔνδον ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ/ αὐταῖς 

παροψωνοῦσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ οἶνον φιλοῦσ' εὔζωρον ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ 

βινούμεναι χαίρουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ). Είναι εμφανές λοιπόν ότι οι συνήθειες των 

γυναικών συνδέονται με τον παραδοσιακό τους ρόλο στο περιβάλλον του οίκου387 και 

κατ΄ επέκταση με τις ανάλογες αξίες, ενώ η ανδρική πολιτική διαχείριση παραπέμπει 

απ’ ευθείας σε τακτικές επικράτησης του φυσικού δικαίου, εφ’ όσον συσχετίζεται με 

την διαιώνιση του κατεστημένου των κοινωνικών αδικιών. 

         Είναι εύλογο λοιπόν ότι οι κοινωνικές συνθήκες είναι τόσο δυσχερείς, ώστε να 

επιβάλλουν την ανατροπή. Οι γυναίκες αναλαμβάνουν να διοικήσουν βάζοντας τάξη 

στα κοινά, ενώ οι άνδρες μένουν στο περιθώριο (462-464 : ΒΛ. οὐδὲ στένειν τὸν 

ὄρθρον ἔτι πρᾶγμ' ἆρα μοι;/ ΧΡ. μὰ Δί΄ ἄλλα ταῖς γυναιξὶ ταῦτ' ἤδη μέλει/ σὺ δ' 

ἀστενακτὶ περδόμενος οἴκοι μένεις). Η ανάληψη της εξουσίας από τις γυναίκες με όλα 

τα κωμικά παρεπόμενα που προκύπτουν (588 κ.ε.), υποδεικνύει την σαθρότητα της 

ανδρικής πολιτικής διαχείρισης. Οι γυναίκες επιδιώκουν την επικράτηση της 

κοινοκτημοσύνης, για να αντιμετωπιστεί η αδικία που έχει εξαπλωθεί λόγω της 

διοίκησης των κοινών από τους άνδρες (590 κ.ε.). Στο εξής, θα απολαμβάνουν όλοι 
                                                             
387 Η έμφαση στην παράδοση στην οποία εμμένουν οι γυναίκες, αποδίδεται με την επανάληψη της 

φράσης ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ, που συμπληρώνει ανελλιπώς τους στίχους που αναφέρονται στις 

παραδοσιακές συνήθειες των γυναικών. Αρ. Ἐκκλ. 221 κ.ε. Πρβλ. Hubbard (1992) 38 κ.ε.  Για την 

θέση των γυναικών, βλ. Gould (1980) 123∙ Foley (1981) 135∙ Cameron  Kuhrt  (1983) 47∙  Just (1989) 

85.  Για τους ρόλους των δύο φύλων, βλ. Bobrick (1997) 177-197.  
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τα ίδια αγαθά και θα ζουν με τον ίδιο τρόπο (Κοινωνεῖν γὰρ πάντας φήσω χρῆναι 

πάντων μετέχοντας,/ ἃκ ταὐτοῦ ζῆν, καὶ μὴ τὸν μὲν πλουτεῖν, τὸν δ' ἄθλιον εἶναι,/ μηδὲ 

γεωργεῖν τὸν μὲν πολλήν, τῷ δὲ εἶναι μηδὲ ταφῆναι./ μήδ΄ ἀνδραπόδοις τὸν μὲν χρῆσθαι 

πολλοῖς, τόν δ' οὐδ' ἀκολούθῳ./ ἀλλ' ἕνα ποιῶ κοινὸν πᾶσιν βίοτον καὶ τοῦτον ὅμοιον). 

Οι αδικίες και οι ανισότητες είναι τόσο έντονες, ώστε να προκαλέσουν την ανατροπή 

των σχέσεων μεταξύ των δύο φύλων και κατ’ επέκταση να δυναμιτίσουν την 

καθιερωμένη αντίληψη για την κοινωνική τάξη, που ορίζει την θέση του άνδρα στον 

δημόσιο χώρο και αυτήν της γυναίκας στο ιδιωτικό περιβάλλον. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι οι επιφυλάξεις που διατυπώνει η Πραξαγόρα σχετικά με την 

καινοτομική διάθεση των Αθηναίων, επαληθεύονται από την παρορμητική παραδοχή 

του Χρεμύλου ότι οι Αθηναίοι ανέκαθεν αμελούσαν τα πατροπαράδοτα, καθώς 

ασχολούνταν με καινοτομίες (ΧΡ. Περὶ μὲν τοίνυν τοῦ καινοτομεῖν μὴ δείσῃς. Τοῦτο 

γὰρ ἡμῖν/ δρᾶν ἀντ' ἄλλης ἀρχῆς ἐστίν, τῶν δ' ἀρχαίων ἀμελῆσαι). 

          Η ανέχεια και η στέρηση των στοιχειωδών αγαθών, ως παρεπόμενα της 

κυριαρχίας του φυσικού δικαίου, που προωθείται από το καθεστώς της 

πολεμοκαπηλείας, διακωμωδούνται και στους Ἀχαρνῆς. Η χρήση σεξουαλικών 

υπονοουμένων, που παρουσιάζεται αρκετά συχνά στο χωρίο στο οποίο ο Μεγαρίτης 

αγωνίζεται να πουλήσει τις κόρες του, συντελεί στην υπογράμμιση της φτώχειας που 

πλήττει τον πολίτη των συμμαχικών με την Αθήνα πόλεων εξαιτίας της 

πολεμοκάπηλης επεκτατικής πολιτικής που εφαρμόζει η πόλη – ‘’ ηγεμόνας’’ της 

αθηναϊκής συμμαχίας. Συγκεκριμένα, το ανόητο το οποίο μπορεί να θεωρηθεί ότι 

εμπίπτει στην γενικότερη κατηγορία του ‘γελοίου’, αναδύεται διαρκώς με την μορφή 

σεξουαλικών δηκτών που αφορούν τις δύο κοπέλες που είναι μεταμφιεσμένες σε 
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γουρουνίτσες. Η αμφισημία που έχει η λέξη χοῖρος388 αφήνει περιθώρια για την 

συνύπαρξη της κυριολεκτικής με την μεταφορική σημασία,389 ώστε οι υπαινιγμοί που 

ακολουθούν, να προκύπτουν ως αναμενόμενοι: ο ενθουσιασμός με τον οποίο οι 

γουρουνίτσες ανταποκρίνονται στις ερωτήσεις του Δικαιόπολη αν είναι πρόθυμες να 

φάνε αγγούρια και σύκα, αφ’ ενός υπογραμμίζει την κωμική αποτελεσματικότητα της 

λειτουργίας σεξουαλικών δηκτών, αφ’ ετέρου διακωμωδεί την πείνα από την οποία 

υποφέρουν τα κορίτσια. Τα κωμικά επιφωνήματα που παραπέμπουν σε κραυγές 

ζώων, με τα οποία οι γουρουνίτσες ανταποκρίνονται στις προσκλήσεις του 

Δικαιόπολη για βρώση σύκων και αγγουριών – σε συνδυασμό με τα σχόλιά του για 

τον τρόπο με τον οποίο αυτές τα καταβροχθίζουν – αποτελούν στοιχεία που 

προκαλούν το κοινό να αναλογιστεί το πρόβλημα της ανέχειας που μαστίζει τα 

Μέγαρα (804 κ.ε.: ΔΙΚ. Ὡς ὀξὺ πρὸς τὰς ἰσχάδας κεκράγατον./ Ἐνεγκάτω τις ἔνδοθεν 

τῶν ἰσχάδων/ τοῖς χοιριδίοισιν. Ἆρα τρώξονται; Βαβαί,/ οἷον ῥοθιάζουσ', ὦ πολυτίμηθ' 

Ἡράκλεις).    

          Στον Πλοῦτο επίσης η επικράτηση του φυσικού δικαίου προβάλλει έντονα 

μέσω της ανάδειξης της φτώχειας και της κοινωνικής αδικίας: η περιπλάνηση του 

κεντρικού ήρωα δείχνει τον φόβο του μήπως πέσει θύμα εκμετάλλευσης εκείνων που 

καραδοκούν να επωφεληθούν από αυτόν, ενώ τον κακομεταχειρίζονται.390 Μαζί με 

                                                             
388 Για τα γυναικεία γεννητικά όργανα, βλ. Henderson (1975) 134 κ.ε.∙ Chirassi (1968) 17-38∙  

Detienne (1977) 62 κ.ε.∙  Burkert (1985) 371. 

389 Η υπόσχεση του Μεγαρίτη ότι, όταν οι γουρουνίτσες θα μεγαλώσουν, θα είναι πιο κατάλληλες για 

θυσία στην Αφροδίτη, θεμελιώνει την δυνατότητα παράλληλης λειτουργίας δύο επιπέδων ερμηνείας : 

του συνυποδηλωτικού που αναφέρεται στο σεξουαλικό πεδίο και του δηλωτικού που αφορά την 

πραγματικότητα της πώλησης δύο μεταμφιεσμένων γουρουνιών από τον πατέρα τους (839 κ.ε.). 

390 Konstan Dillon (1981) 371 – 394∙ Heberlein (1981) 27-49∙ Hertel (1969) 43-44∙ Vischer (1965) 56 

κ.ε.  
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τον Πλούτο όμως περιπλανιέται και ο Χρεμύλος. Το μάκρος της περιπλάνησής του 

τόσο της κυριολεκτικής, ώσπου να φτάσει στο ναό του Ασκληπιού, όσο και της 

μεταφορικής, ώσπου να αποκωδικοποιήσει τον χρησμό του μαντείου, υπογραμμίζει 

τον πόθο του ήρωα για εξάλειψη της κοινωνικής ανισότητας.391 Η περιγραφή της 

αναστροφής της ηθικής τάξης από τον Χρεμύλο στην αρχή του δράματος, που δεν 

μπορεί παρά να υποκρύπτει την έντονη προσδοκία του για αποκατάσταση – 

προσδοκία που σχετίζεται με την αγωνία του για την διαπαιδαγώγηση του γιου του 

(31-38: ΧΡ. τὸν δ' υἱόν, ὅσπερ μόνος μοι τυγχάνει, πευσόμενος εἰ χρὴ μεταβαλόντα 

τοὺς τρόπους/ εἶναι πανοῦργον, ἄδικον, ὑγιὲς μηδὲ ἓν/ ὡς τῷ βίῳ τοῦτ' αὐτὸ νομίσας 

συμφέρειν) αποτελεί στοιχείο που υπογραμμίζει την ένταση της προσπάθειάς του να 

καταπολεμηθεί η κοινωνική αδικία και να εξαλειφθεί η φτώχεια. Το πάθος του επίσης 

να κρατήσει κοντά του τον Πλούτο (103-104), η πίστη του στην δύναμη που αυτός 

κατέχει (141-142), αλλά και οι προσπάθειες που κατέβαλε για να αποκατασταθεί η 

όρασή του (410-412) σε συνδυασμό με το θάρρος που επέδειξε όταν χρειάστηκε να 

αντιμετωπίσει την Πενία (438-441), είναι στοιχεία που υπογραμμίζουν την ένταση 

της προσπάθειάς του να καταπολεμηθεί η κοινωνική αδικία και να εξαλειφθεί η 

φτώχεια.  

           Η ανάδειξη της κοινωνικής αδικίας στον Πλοῦτο υποστηρίζεται και από το 

γεγονός ότι οι περιπλανήσεις του γίνονται σε χώρους που δεν τού αρμόζουν: η 

τυφλότητά του τον εμποδίζει να ξεχωρίσει τους δίκαιους από τους άδικους (87-92: 

ΠΛ. Ὁ Ζεύς με ταῦτ' ἔδρασεν ἀνθρώποις φθονῶν./ Ἐγὼ γὰρ ὢν μειράκιον ἠπείλησ' ὅτι/ 

ὡς τοὺς δικαίους καὶ σοφοὺς καὶ κοσμίους/ μόνους βαδιοίμην. Ὁ δέ μ΄ ἐποίησεν 

τυφλόν,/ ἵνα μὴ διαγιγνώσκοιμι τούτων μηδένα./ Οὕτως ἐκεῖνος τοῖσι χρηστοῖσι 

                                                             
391 Βλ. Konstan και Dillon (1981) 371-394∙  Sfyroeras (1995) 231-262∙ Olson (1990) 223-242∙ Κατσής 

(2007) 461 σημ. 55.  
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φθονεῖ.). Το αποτέλεσμα είναι να περιπλανιέται από σπίτι σε σπίτι και να εξαρτάται 

από ιδιώτες εξαιτίας των οποίων κακοπαθαίνει (234-244: ΠΛ. Ἀλλ' ἄχθομαι μὲν 

εἰσιὼν νὴ τοὺς θεοὺς/ εἰς οἰκίαν ἑκάστοτ' ἀλλοτρίαν πάνυ./ ἀγαθὸν γὰρ ἀπέλαυσ' οὐδὲν 

αὐτοῦ πώποτε./ Ἢν μὲν γὰρ εἰς φειδωλὸν εἰσελθὼν τύχω,/ εὐθὺς κατώρυξέν με κατάγῃς 

κάτω./ κἂν τις προσέλθῃ χρηστὸς ἄνθρωπος φίλος/ αἰτῶν λαβεῖν τι μικρὸν ἀργυρίδιον,/ 

ἔξαρνος ἐστὶ μήδ’ ἰδεῖν με πώποτε./ Ἢν δ' ὡς παραπλῆγ' ἄνθρωπον εἰσελθὼν τύχω,/ 

πόρναισι καὶ κύβοισι παραβεβλημένος/ γυμνὸς θύραζ' ἐξέπεσον ἐν ἀκαρεῖ χρόνῳ.). Με 

δεδομένο ότι η διαχείριση των οικονομικών αγαθών θα έπρεπε να γινόταν με 

διαφανείς και δίκαιες διαδικασίες, καθώς αφορά στο σύνολο της πόλης, 

αντιλαμβανόμαστε πόσο έντονη είναι η παρακμή που είναι διάχυτη στον 

πολιτικοκοινωνικό χώρο, ο οποίος έχει αποτύχει στο να αξιοποιήσει τον Πλούτο 

αποτελεσματικά.392 

          Οι ζοφερές συνέπειες της επικράτησης του φυσικού δικαίου αποδίδονται με 

αμεσότητα και παραστατικότητα με την βοήθεια της παρουσίασης της 

προσωποποιημένης έννοιας της Πενίας. Η σκιαγράφηση των τρομακτικών 

διαστάσεων της φτώχειας συντελείται αποτελεσματικότατα μέσω της απόδοσης 

γκροτέσκο χαρακτηριστικών στην Πενία. Για την αποκρουστική εμφάνιση της Πενίας 

μάς ειδοποιεί η επίκληση του Βλέπυρου στον Ηρακλή, αμέσως μόλις την αντικρύζει 

(417). Ακολουθεί η εξωτερική της περιγραφή: παρουσιάζεται ως ωχρή, σαν κάποια 

Ερινύα με βλέμμα που αποδίδει μανία και τραγικότητα, η οποία μόλις βγήκε από 

κάποια τραγωδία (422-424: ΧΡ. Ὠχρὰ μὲν γὰρ εἶναι μοι δοκεῖς./ ΒΛ. Ἴσως Ἐρινὺς 

ἐστὶν ἐκ τραγῳδίας./ βλέπει γε τοὶ μανικόν τι καὶ τραγωδικόν). Η αποκάλυψη της 

ταυτότητάς της προκαλεί στον Βλέπυρο και στον Χρεμύλο αντιδράσεις πανικού και 

                                                             
392 Για την ενέργεια του Χρεμύλου ανταμείψει τους δίκαιους, μόλις βρίσκει τον Πλούτο, βλ. Konstan 

και  Dillon (1981) 371-394.  
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αποστροφής: ΒΛ. –Ἄναξ Ἄπολλον καὶ θεοί, ποῖ τίς φύγῃ; ΧΡ. –Οὗτος, τὶ δρᾷς; Ὦ 

δειλότατον σὺ θηρίον,/ οὐ παραμενεῖς; BΛ.-Ἥκιστα πάντων. ΧΡ.–Οὐ μενεῖς;…BΛ. 

Πενία γὰρ ἐστίν, ὦ πόνηρ', ἧς οὐδαμοῦ/ οὐδὲν πέφυγε ζῷον ἐξωλέστερον (438-443). Οι 

απειλές που εκτοξεύει η Πενία είναι εξίσου τρομακτικές με την εμφάνισή της (418-

421: ΠΕΝ. Ἐγὼ γὰρ ὑμᾶς ἐξολῶ κακοὺς κακῶς./ τόλμημα γὰρ τολμᾶτον οὐκ 

ἀνασχετὸν/ ἀλλ' οἷον οὐδεὶς ἄλλος οὐδεπώποτε/ οὔτε θεὸς οὔτ’ ἄνθρωπος./ ὥστ’ 

ἀπολώλατον…433-434: ΠΕΝ. Ἦ σφὼ ποιήσω τήμερον δοῦναι δίκην/ ἀνθ' ὧν ἐμὲ 

ζητεῖτον ἐνθένδ’ ἀφανίσαι). 

 

                                                                 ΙΙΙ 

 Είναι ανάγκη να αναφερθεί όμως ότι η κατίσχυση του δικαίου του ισχυρού, όπως 

σκιαγραφείται στις σοφιστικές τοποθετήσεις,393 φανερώνεται στις αριστοφανικές 

κωμωδίες και με έναν ακόμη τρόπο: η επικράτηση της βίας, της ιμπεριαλιστικής 

πολιτικής και της πολεμοκαπηλείας αποτελεί κεντρικό θέμα που σφραγίζει την 

αριστοφανική προβληματική.394 Στους Ἀχαρνεῖς -έργο στο οποίο διεξοδικά 

παρουσιάζεται η λειτουργία του μηχανισμού της πολεμοκαπηλείας – προβάλλει 

χαρακτηριστικά η σημασία παραγόντων, όπως η αμφισβήτηση των παραδοσιακών 

αξιών από τους πολιτικούς αλλά και η ακούσια υποστήριξη του καθεστώτος της 

πολεμοκαπηλείας από το Χορό.395 Ενδεικτικότατη της ποιότητας της δημόσιας ζωής 

                                                             
393 Βλ. Πλατ. Γοργ. 483 α  7κ.ε∙  Πλατ. Πολ.  344 c  κ.ε.  

394 Croiset, Myrray, Newiger (2007) 372 – 397∙ Croix (1972) 363-367, 369-370∙ Mc Dowell (1983) 

143-162∙  Zimmermann (2002) 82-209∙  Glew (2001) 74-97∙  Moorton (1999) 24-51. 

395 Πρβλ. Moorton (1999) 24-51∙  Fisher (1993) 26. 
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είναι επίσης η αποστασιοποίηση του ήρωα από τα κοινά και ο αυτοπεριορισμός του 

στον κύκλο του ιδιωτικού βίου.396  

           Πιο συγκεκριμένα, αξίζει να αναφερθούμε στην ριζοσπαστικότητα των θέσεων 

των μοντέρνων πολιτικών, οι οποίοι αμφισβητώντας τις παραδοσιακές αντιλήψεις για 

τις χαρές του ειρηνικού, αγροτικού βίου, τάσσονται υπέρ  της πολεμοκάπηλης 

πολιτικής των δημαγωγών. Στον διάλογο του Λάμαχου με τον Δικαιόπολη για 

παράδειγμα γίνεται σαφές ότι η ζωή, η συμπεριφορά και οι συνήθειες του 

πολεμοχαρούς στρατηγού διακωμωδούνται με την αρωγή της μαγειρικής και των 

γαστριμαργικών ηδονών397 (1099 κ.ε.: ΔΙΚ. Ἐμοὶ δὲ τεμάχη. Κρομμύοις γὰρ ἄχθομαι/ 

ΛΑ. Θρῖον ταρίχους οἶσε δεῦρο, παῖ, σαπροῦ./ ΔΙΚ. Κἀμοὶ σὺ δὴ, παῖ, θρῖον. Ὀπτήσω 

δ' ἐκεῖ./ ΛΑ. Ἔνεγκε δεῦρο τὼ πτερὼ τὠκ τοῦ κράνους./ ΔΙΚ. Ἐμοὶ δὲ τὰς φάττας γε 

φέρε καὶ τὰς κίχλας./ ΛΑ. Καλόν γε καὶ λευκὸν τὸ τῆς στρούθου πτερόν./ ΔΙΚ. Καλὸν 

γε καὶ ξανθὸν τὸ τῆς φάττης κρέας./ ΛΑ. Ὤνθρωπε, παῦσαι καταγελῶν μου τῶν 

ὅπλων./ ΔΙΚ. Ὤνθρωπε, βούλει μὴ βλέπειν εἰς τὰς κίχλας; ΛΑ. Τὸ λοφεῖον ἐξένεγκε 

τῶν τριῶν λόφων./ ΔΙΚ. Κἀμοὶ λεκάνιον τῶν λαγῴων δὸς κρεῶν./ ΛΑ. Ἀλλ' ᾖ 

τριχόβρωτες τοὺς λόφους μου κατέφαγον;/ ΔΙΚ. Ἀλλ' ᾖ πρὸ δείπνου τὴν μίμαρκυν 

κατέδομαι;). Η αντιπαράθεση των γαστριμαργικών απολαύσεων στα βάσανα του 

πολέμου παρουσιάζεται επίσης συστηματικά στην στιχομυθία του Λάμαχου με τον 

Δικαιόπολη στους στίχους 1124-1142: ΛΑ. Φέρε δεῦρο γοργόνωτον ἀσπίδος κύκλον./ 

ΔΙΚ. Κἀμοὶ πλακοῦντος τυρόνωτον δὸς κύκλον./ ΛΑ. Ταῦτ' οὐ κατάγελως ἐστὶν 

ἀνθρώποις πλατύς;/ ΔΙΚ. Ταῦτ' οὐ πλακοῦς δῆτ' ἐστὶν ἀνθρώποις γλυκύς;/ ΛΑ. 

Κατάχει σύ, παῖ, τοὔλαιον. Ἐν τῷ χαλκίῳ/ ἐνορῶ γέροντα δειλίας φευξούμενον./ ΔΙΚ. 

                                                             
396 Βλ. Zimmermann (1983) 57-77, 359∙ Kοnstan (1995) 27∙ Crane (1997) 198-229∙ Gardner (1996) 

146-157. 

397  Πρβλ. Auger (1994) 361-377∙ Wilkins (1997) 250-268, (2001) 58∙  Thiercy (1994) 131-177.  
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Κατάχει σὺ τὸ μέλι. Κἀνθάδ΄ εὔδηλος γέρων/ κλάειν κελεύων Λάμαχον τὸν Γοργάσου./ 

ΛΑ. Φέρε δεῦρο, παῖ, θώρακα πολεμιστήριον./ ΔΙΚ. Ἔξαιρε, παῖ, θώρακα κἀμοὶ τὸν 

χοᾶ./ ΛΑ. Ἐν τῷδε πρὸς τοὺς πολεμίους θωρήξομαι./ ΔΙΚ. Ἐν τῷδε πρὸς τοὺς συμπότας 

θωρήξομαι…ΛΑ…χειμέρια τὰ πράγματα./ ΔΙΚ. Αἴρου τὸ δεῖπνον. συμποτικὰ τὰ 

πράγματα. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η στήριξη του μηχανισμού της 

πολεμοκαπηλείας από τον Χορό,398 χωρίς αυτός να το συναισθάνεται. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι η απόδοση της πολιτικής στάσης του Χορού συντελείται μετά τον 

Πρόλογο, δηλαδή αμέσως μετά την σκιαγράφηση των τρωτών του πολεμοκάπηλου 

καθεστώτος που επικρατεί: η ορμητικότητα με την οποία ο Χορός εισέρχεται στην 

σκηνή, για να καταδιώξει τον ειρηνόφιλο Δικαιόπολη, δεν μπορεί παρά να συνδεθεί 

με την αντίληψή του ότι η σύλληψη του Δικαιόπολη θα ωφελήσει την πόλη (205-206: 

τῇ πόλει γὰρ ἄξιον/ ξυλλαβεῖν τὸν ἄνδρα τοῦτον). H αδυναμία του να 

συνειδητοποιήσει το καθεστώς την πολεμοκαπηλείας, αναδεικνύεται πανηγυρικά από 

την στάση που τηρεί απέναντι στον πόλεμο: με κοντόφθαλμη οπτική υπηρετεί το 

στενά εννοούμενο ιδιωτικό συμφέρον αγνοώντας πλήρως τις αρνητικές επιπτώσεις 

που απειλούν το σύνολο των πολιτών και προδιαγράφουν αρνητικά το μέλλον της 

πόλης, το οποίο αφορά φυσικά και τους ίδιους τους Αχαρνιώτες. Αυτό φανερώνει 

εξάλλου η εμμονή με την οποία υπηρετούσε τον πόλεμο κατά το παρελθόν. Κανένας 

φορέας σπονδών δεν θα μπορούσε να μείνει ατιμώρητος από εκείνον κατά την 

περίοδο της νεότητάς του (211-217: XO. Οὐκ ἂν ἐπ' ἐμῆς γε νεότητος, …ὧδε φαύλως 

ἂν ὁ/ σπονδοφόρος οὗτος ὑπ' ἐμοῦ τότε διωκόμενος/ ἐξέφυγεν οὐδ' ἂν ἐλαφρῶς ἂν 

ἀπεπλίξατο). Το μένος του Χορού εναντίον των ειρηνόφιλων υπογραμμίζεται 

χαρακτηριστικά στους στίχους 224-232, στους οποίους δηλώνει απειλητικά ότι 

                                                             
398 Πρβλ. Newiger (2007) 372-397∙  Fisher (1993) 31-47∙ Zimmermann (2002) 82-109∙ Moorton (1992) 

24-51∙ Carey (1993) 86. 
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όποιος κάνει ειρήνη με τους εχθρούς, θεωρείται αυτομάτως εχθρός του και δεν 

διστάζει να απειλήσει ότι θα τον σουβλίσει (ὅστις, ὦ Ζεῦ πάτερ καὶ θεοί,/ τοῖσιν 

ἐχθροῖσιν ἐσπείσατο,/ οἶσι παρ΄ ἐμοῦ πόλεμος ἐχθοδοπὸς/ αὔξεται τῶν ἐμῶν χωρίων./ 

κοὐκ ἀνήσω πρὶν ἂν σχοῖνος αὐτοῖσιν ἀντεμπαγῶ/ ὀξύς, ὀδυνηρός, ἐπίκωπος, ἵνα/ 

μήποτε  πατῶσιν ἔτι τὰς ἐμὰς ἀμπέλους). Είναι εύλογο λοιπόν ότι η πρωτοβουλία του 

Δικαιόπολη να μην εμπλακεί ο ίδιος και η οικογένειά του στον πόλεμο, εγείρει το 

μένος του Χορού  ο οποίος επιτίθεται με όλους τους δυνατούς τρόπους (280-283: XO. 

Οὗτος αὐτὸς ἐστίν, οὗτος./ βάλλε, βάλλε, βάλλε, βάλλε,/ παῖε παῖε τὸν μιαρόν./ Οὐ 

βαλεῖς, οὐ βαλεῖς;). Οι επαναλήψεις των προστακτικών βάλλε (281-282) και παῖε 

υπογραμμίζουν την ένταση των συναισθημάτων του Χορού των Αχαρνιωτών, που 

δεν διστάζει να λιθοβολήσει τον Δικαιόπολη. Η επαναφορά της ερωτηματικής 

φράσης οὐ βαλεῖς (283), που μαρτυρεί ανυπομονησία, φανερώνει τις βίαιες διαθέσεις 

του∙ η απεύθυνση υβριστικών χαρακτηρισμών στον κύριο ήρωα της κωμωδίας 

σηματοδοτεί την άσκηση ψυχικής βίας (289-290: ΧΟ. Τοῦτ' ἐρωτᾷς; Ἀναίσχυντος εἶ 

καὶ βδελυρός,/ ὦ προδότα τῆς πατρίδος, ὅστις ἡμῶν μόνος/ σπεισάμενος εἶτα δύνασαι 

πρὸς ἐμ' ἀποβλέπειν). Η εκδήλωση του μίσους γίνεται απερίφραστη στους στίχους 

που ακολουθούν: η απειλή που εκτοξεύει ο Χορός εναντίον του Δικαιόπολη ότι θα 

τον λιθοβολήσει, ακολουθείται από την δήλωση ότι τα συναισθήματα που προκαλεί ο 

κύριος ήρωας σε αυτόν,  χαρακτηρίζονται ως χειρότερα από αυτά που του προκαλεί ο 

Κλέωνας (295: XO. Σοῦ γ΄ ἀκούσωμεν; Ἀπολεῖ. Κατὰ σὲ χώσομεν τοῖς λίθοις….300: 

XO…ὡς μεμίσηκά σε Κλέωνος ἔτι μᾶλλον…).  

           Στην υπογράμμιση της παθολογίας της κοινωνικοπολιτικής κατάστασης, η 

οποία υποθάλπει τις ιμπεριαλιστικές τακτικές, καθώς εδράζεται στην κυριαρχία του 

φυσικού δικαίου σε αυτήν, συντελεί και η αποστασιοποίηση του ήρωα από την 
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δημόσια ζωή και ο περιορισμός του στον κλοιό του ιδιωτικού βίου,399 όπως 

πραγματοποιείται με την σύναψη ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης με τους Σπαρτιάτες 

(130-132: σπονδὰς πόησαι πρὸς Λακεδαιμονίους μόνῳ/ καὶ τοῖσι παιδίοισι καὶ τῇ 

πλάτιδι). Πράγματι, η απόφαση του Δικαιόπολη να αποστασιοποιηθεί από την 

πολεμοχαρή πολιτική που έχει χαράξει το σύνολο της πόλης και να αφοσιωθεί σε μία 

ειρηνική προσωπική ζωή με επίκεντρο την οικογένειά του - δεδομένου ότι η 

ιδιώτευση σύμφωνα με την κλασσική ελληνική αντίληψη συνδέεται με το αχρείο 

ήθος400 - υποδεικνύει την περιφρόνηση, άρα και την διακωμώδηση της δημόσιας 

κατάστασης της Αθήνας μέσω της πρόταξης της επιδίωξης της ατομικής και 

οικογενειακής ευτυχίας σε σχέση με την συμμετοχή στην δημόσια ζωή. Αυτό το 

νόημα αποδίδει ο στίχος 133 που ακολουθεί μετά την διεκδίκηση από τον Δικαιόπολη 

της ιδιωτικής συνθήκης ειρήνης για τον ίδιο και την οικογένειά του: ὑμεῖς 

πρεσβεύεσθε καὶ κεχήνετε. 

           Στην διακωμώδηση των άμεσων παρεπόμενων που προκύπτουν από την 

επικράτηση του φυσικού δικαίου, συμβάλλει επίσης η τεχνική της αντιπαραβολής 

των πολεμικών βασάνων με τις γαστριμαργικές, ερωτικές και συμποτικές ηδονές που 

συνεπάγεται η ειρήνη.401 Ενδεικτικότατη είναι η σημασία της μαγειρικής στους 

Ἀχαρνῆς: ο Δικαιόπολης επιδίδεται σε αυτήν έχοντας πια διασφαλίσει την ιδιωτική 

συνθήκη ειρήνης για τον ίδιο και για την οικογένειά του και έχοντας ήδη 

                                                             
399 Πρβλ. Zimmermann (1983) 57-77, 559∙ Konstan (1995) 27∙ Crane (1997) 198-229∙ Schlesinger 

(1937) 294-305. 

400 Πρβλ. την τοποθέτηση του Dover (1983) 302, ο οποίος μελετώντας την περίπτωση του Δικαιόπολη 

αναφέρει ότι ο ήρωας χαρακτηρίζεται από έναν τέτοιο εγωισμό που μπορεί να βρει κανείς μόνο σε 

φανταστικούς χαρακτήρες. Βλ. Carter (1986) 231∙  Demont (1997) 457-479.  

401 Πρβλ. Moorton (1999) 24-51∙ Glew Mc (2001) 74-97∙ Fisher (1993) 31-47∙ Zimmermann (2002) 

82-109. 
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αντιμετωπίσει την επίθεση των Αχαρνέων και την εισβολή των Παρασίτων. Η 

μαγειρική του402 παρουσιάζεται σε αντιπαράθεση με την πολεμική  δραστηριότητα 

του Λάμαχου (1193 κ.ε.). Έτσι, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι οι συνήθειες του 

μαγειρέματος και της κατανάλωσης εδωδίμων, οι οποίες ανήκουν στον χώρο του 

οίκου, προσλαμβάνουν αλληγορική σημασία, εφ’ όσον παραπέμπουν σε έναν άνετο, 

απολαυστικό, ειρηνικό τρόπο ζωής (1127 –1129), που υπονομεύει την πολεμοκάπηλη 

πολιτική την οποία αντιπροσωπευτικά στηρίζει ο στρατηγός Λάμαχος. Είναι 

αξιοσημείωτο ότι η αντιπαράθεση στηρίζεται σε εμφανείς αντιστοιχίες: ο 

στρατιωτικός γυλιός αντίκειται στο καλάθι με τα τρόφιμα. Η θήκη με τα τρία λοφία 

στην πιατέλα με τον λαγό. Το κοντάρι στην σούβλα με το κοκορέτσι. Η στρογγυλή 

ασπίδα στην στρογγυλή τυρόπιτα. Ο θώρακας για την μάχη στον θώρακα για την 

οινοποσία. Οι εχθροί του πολέμου στους συμπότες. Τέλος, τα χειμέρια στα συμποτικὰ 

πράγματα (1094 κ.ε.). Έτσι,  η λειτουργία των γαστριμαργικών απολαύσεων τις 

οποίες προσφέρει ο ειρηνικός βίος, συντελεί στην αποδόμηση του τρόπου ζωής, που 

αποτελεί απότοκο του πολέμου. Στην κατεύθυνση αυτή παρουσιάζει ενδιαφέρον το 

χωρίο της έλευσης του Παρανύμφου στον χώρο του πανηγυριού, καθώς είναι 

ενδεικτικό του βαθμού στον οποίο η απόλαυση του φαγητού συνεξαρτάται απόλυτα 

με την ειρήνη. Χαρακτηριστικό είναι ότι ο Δικαιόπολης αρνείται κατηγορηματικά να 

ανταλλάξει έστω και ένα ψήγμα ειρήνης με τα πλουσιοπάροχα πεσκέσια που του 

έστειλε κάποιος γαμπρός από τον γάμο του, προκειμένου να διασφαλίσει την 

παραμονή του κοντά στην νύφη έστω και για λίγο (1048 κ.ε.).  

           Αξίζει επίσης να αναφέρουμε ότι το καθεστώς της πολεμοκαπηλείας των 

Ἀχαρνέων διακωμωδείται και με την χρήση συμβολισμών που ενεργοποιούνται στον 

                                                             
402 Για την γαστρονομία ως μέσο αντιπροσώπευσης της πολιτικής στη σκηνή του Αριστοφάνη, βλ. 

Auger (1994) 361-377∙ Thiercy (1994) 131-177∙  Wilkins (1997) 250-268, (2001) 166. 
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χώρο του οίκου.403 Το κοφίνι με τα κάρβουνα, το οποίο απειλεί να σφάξει ο 

Δικαιόπολης προκαλώντας στον Χορό έντονα συναισθήματα, συμβολίζει τις 

πολεμοχαρείς διαθέσεις των καρβουνιάρηδων Αχαρνέων. Η χρήση της αποτρεπτικής 

υποτακτικής, η επανάληψη των επιρρημάτων που δηλώνουν άρνηση, αλλά και η 

φόρτιση της φράσης ὡς ἀπωλόμεσθα με το επίρρημα να επιτείνει ουσιαστικά την 

σημασία του ρήματος, αποτελούν στοιχεία ενδεικτικά της συναισθηματικής έντασης 

που ελλοχεύει (333-334: XO. Ὡς ἀπωλόμεσθα. Ὁ λάρκος δημότης ὅδ΄ ἔστ΄ ἐμός./ 

Ἀλλὰ μὴ δράσεις ὃ μέλλεις, μηδαμῶς, ὦ μηδαμῶς). Από την άλλη πλευρά, η χύτρα του 

Δικαιόπολη, την οποία συνέτριψαν οι Αχαρνιώτες, αντιπροσωπεύει την ειρηνική ζωή 

με τις πλούσιες γαστριμαργικές απολαύσεις, την οποία ο ήρωας προβάλλει ως 

αντιπρόταση στον πόλεμο. Η συναισθηματική διέγερση που προκαλεί στον 

Δικαιόπολη η συντριβή της χύτρας του – που υπογραμμίζεται μέσω της επίκλησης 

στον Ηρακλή και της έμφασης με την οποία είναι διατυπωμένη η ερώτηση με την 

αντωνυμία να προηγείται και το ρήμα να βρίσκεται στο τέλος –  είναι ανάλογη με τον 

πόθο του για ειρήνη (284: ΔΙΚ. Ἡράκλεις, τουτὶ τὶ ἐστί; τὴν χύτραν συντρίψετε). 

           Στην Εἰρήνη, οι αρνητικές συνέπειες του πολέμου αναδεικνύονται με την 

αντιστροφή την ηθικής τάξης, που εκδηλώνεται με την κυριαρχία της ανηθικότητας 

και της βίας. Η εμμονή με την οποία ο Ιεροκλής προωθεί τον πόλεμο που υπηρετεί τα 

προσωπικά του συμφέροντα, καταντά γελοία, καθώς καθόλου δεν δείχνει να τον 

απασχολεί η αντιστροφή των αξιών, η οποία χαρακτηρίζει την δράση του: οι 

χαρακτηρισμοί  ἀφρήτωρ, ἀθέμιστος, ἀνέστιος (1096-1098), που σκιαγραφούν το ήθος 

του πολεμοχαρούς τύπου ανθρώπου σύμφωνα με τον Όμηρο, αναδεικνύουν την  

αντικοινωνικότητα του πολεμοχαρούς (1096-1098: ΤΡ. Ἀλλ' ὁ σοφὸς τοὶ νὴ Δί΄ 

                                                             
403 Βλ. Tarllardat (1965) 87-88∙  Newiger (1957) 55-56∙  Thiercy (1886) 237-239∙  Komornicka (1964) 

48 κ.ε.  
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Ὅμηρος δεξιὸν εἶπεν/ ἀφρήτωρ, ἀθέμιστος, ἀνέστιὸς ἐστὶν ἐκεῖνος/ ὃς πολέμου ἔραται 

ἐπιδημίου ὀκρυόεντος). Με παρόμοιο τρόπο, η περίπτωση του εμπόρου όπλων 

υπογραμμίζει την νοσηρότητα του ήθους ιδιωτών που προκρίνουν το στενά 

ατομιστικό τους συμφέρον σε σχέση με το δημόσιο. Ο κρανοποιός δεν διστάζει να 

επιτεθεί λεκτικά στον Τρυγαίο για την απελευθέρωση της ειρήνης, που έχει ως 

συνέπεια να μείνουν απούλητα τα είδη πολεμικής εξάρτυσης, τα οποία κατασκευάζει 

και εμπορεύεται. Ο εθισμός στον πόλεμο, που παρουσιάζεται μέσω της 

ψυχαναγκαστικής εμμονής του παιδιού του Λάμαχου στο ηρωικό στοιχείο, 

διακωμωδείται μέσω του διαρκούς παραλληλισμού εικόνων από την μάχη – που 

παρουσιάζονται από το παιδί – με αταίριαστες προς τις προηγούμενες εικόνες 

ευτυχίας του καθημερινού βίου, το στίγμα των οποίων αποδίδεται χαρακτηριστικά 

μέσω της ομωτικής επίκλησης του Τρυγαίου στον Διόνυσο (1270 κ.ε.: ΠΛ. Νῦν αὖθ' 

ὁπλοτέρων ἀνδρῶν ἀρχώμεθα. ΤΡ. Παῦσαι/ ὁπλοτέρους ᾄδων, καὶ ταῦτ', ὦ 

τρισκακόδαιμον,/ εἰρήνης γ΄ οὔσης. Ἀμαθὲς γ΄ εἶ καὶ κατάρατον. ΠΛ.: Oἱ δ' ὅτε δὴ 

σχεδὸν ἦσαν ἐπ' ἀλλήλοισιν ἰόντες,/ σὺν ρ΄ ἔβαλον ῥινούς τε καὶ ἀσπίδας 

ὀμφαλόεσσας./ ΤΡ. Ἀσπίδας; Οὐ παύσει μεμνημένος ἀσπίδος ἡμῖν;/ ΠΛ.: Ἔνθα δ' ἅμ΄ 

οἰμωγή τε καὶ εὐχωλὴ πέλεν ἀνδρῶν./ ΤΡ. Ἀνδρῶν οἰμωγή; Kλαύσει νὴ τὸν Διόνυσον/ 

οἰμωγὰς ᾄδων, καὶ ταύτας ὀμφαλόεσσας.). Ο Τρυγαίος συμβουλεύει τον γιο του 

Λάμαχου να τραγουδά για εορταστικά συμπόσια που γίνονται σε καιρό ειρήνης (1279 

κ.ε.: ΠΛ. Ἀλλὰ τὶ δῆτ' ᾄδω; Σὺ γὰρ εἰπὲ μοι οἷστισι χαίρεις./ ΤΡ. Ὡς οἱ μὲν δαίνυντο 

βοῶν κρέα, καὶ τὰ τοιαυτί./ Ἄριστον προτίθεντο καὶ ἅτθ΄ ἥδιστα πάσασθαι./ ΠΛ. Ὡς οἱ 

μὲν δαίνυντο βοῶν κρέα, καὐχένας ἵππων/ ἔκλυον ἱδρώοντας, ἐπεὶ πολέμου ἐκόρεσθεν./ 

ΤΡ. Εἶεν. ἐκόρεσθεν τοῦ πολέμου κᾆτ' ἤσθιον./ Ταῦτ' ᾆδε, ταῦθ', ὡς ἤσθιον 

κεκορημένοι). Ο απροσδόκητος τρόπος με τον οποίο οι αναφορές στην οινοποσία και 

στο τραγούδι καταλήγουν να γίνονται αναφορές στην μάχη, συμβάλλει στην 
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υπογράμμιση της πολεμοχαρούς διάθεσης του παιδιού του Λάμαχου (1286 κ.ε.: 

Θωρήσσοντ' ἄρ' ἔπειτα πεπαυμένοι. ΤΡ. Ἄσμενοι, οἶμαι./ ΠΛ. Πύργων δ' ἐξεχέοντο, 

βοὴ δ' ἄσβεστος ὁρώρει./ ΤΡ. Κάκιστ' ἀπόλοιο, παιδάριον, αὐταῖς μάχαις./ οὐδὲν γὰρ 

ᾄδεις πλὴν πολέμους. Τοῦ καὶ πότ' εἶ;). Ο Τρυγαίος αντιπροτείνει στα φιλοπόλεμα 

αυτά άσματα τραγούδια που εξυμνούν τις χαρές των γαστριμαργικών απολαύσεων. 

Το πολεμικό τραγούδι του Λάμαχου διασκευάζεται από αυτόν με τέτοιο τρόπο, ώστε 

να αποκτήσει εορταστικό χαρακτήρα, επειδή περιγράφει ειρηνικές σκηνές ευωχίας 

(1279 κ.ε. ΠΛ. Ἀλλὰ τὶ δῆτ' ᾄδω; Σὺ γὰρ εἰπὲ μοι οἷστισι χαίρεις./ ΤΡ. Ὡς οἱ μὲν 

δαίνυντο βοῶν κρέα, καὶ τὰ τοιαυτί./ Ἄριστον προτίθεντο καὶ ἅτθ΄ ἥδιστα πάσασθαι./ 

ΠΛ. Ὡς οἱ μὲν δαίνυντο βοῶν κρέα, καὐχένας ἵππων/ ἔκλυον ἱδρώοντας, ἐπεὶ πολέμου 

ἐκόρεσθεν./ ΤΡ. Εἶεν. Ἐκόρεσθεν τοῦ πολέμου κᾆτ' ἤσθιον./ Ταῦτ' ᾆδε, ταῦθ' ὡς ἤσθιον 

κεκορημένοι). Η κατανάλωση των βοδινών κρεάτων, η οποία προσφέρει τετριμμένη, 

αλλά κοινώς αποδεκτή ευχαρίστηση, αποδομεί τον ζήλο για τις ασπίδες, που φαίνεται 

ότι ένιωθε ο γιος του Λάμαχου (1275: ΤΡ. Ἀσπίδας; Oὐ παύσει μεμνημένος ἀσπίδος 

ἡμῖν;…Ὡς οἱ μὲν δαίνυντο βοῶν κρέα, καὶ τὰ τοιαυτί.). Ακόμη πιο χαρακτηριστικός 

είναι ο πανηγυρικός τρόπος με τον οποίο αποδομείται ο πόλεμος μετά την εμφάνιση 

της Οπώρας και της Θεωρίας, σε ένα χωρίο στο οποίο οι απολαύσεις της ιδιωτικής 

ζωής συνδυάζονται με τις χαρές του αγροτικού βίου (868 κ.ε.: ΟΙΚ. Ἡ παῖς λέλουται 

καὶ τὰ τῆς πυγῆς καλά./ ὁ πλακοῦς πέπεπται, σησαμῇ ξυμπλάττεται,/ καὶ τἄλλ΄ 

ἁπαξάπαντα. Τοῦ πέους δὲ δεῖ). 

          Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η λειτουργία της αλληγορίας στην κατεύθυνση 

της σκιαγράφησης της ζoφερότητας του πολέμου από τον οποίο ταλαιπωρούνται οι 

ελληνικές πόλεις. Χαρακτηριστική είναι η χρήση του γουδιού και του γουδοχεριού, 
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με την συνδρομή της οποίας εξεικονίζονται τα δεινά που προκαλεί ο Πόλεμος.404 Σε 

μία συμβολική σκηνή που μας φέρνει στον νου δημόσιες διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων στην Αθήνα -μία που ο προβληματισμός αφορά σε θέμα γενικού 

ενδιαφέροντος– στην οποία ρίχνονται στο γουδί πράσα, ενώ παράλληλα ετοιμάζεται 

η σκορδαλιά, αναδύεται η επικράτηση των κανόνων του φυσικού δικαίου στην 

εξωτερική πολιτική της Αθήνας: ο πόλεμος απειλεί τις Πρασιές, τα Μέγαρα, την 

Σικελία (236 κ.ε.: ΠΟΛ. Ἰὼ βροτοὶ βροτοὶ βροτοὶ πολυτλήμονες,/ ὦ αὐτίκα μάλα τὰς 

γνάθους ἀλγήσετε./ ΤΡ. Ὦναξ Ἄπολλον, τῆς θυείας τοῦ πλάτους./ Ὅσον κακὸν καὶ τοῦ 

Πολέμου τοῦ βλέμματος./ Ἆρ' οὗτος ἔστ΄ ἐκεῖνος ὃν καὶ φεύγομεν,/ ὁ δεινός, ὁ 

ταλαύρινος, ὁ κατὰ τοῖν σκελοῖν;/ ΠΟΛ. Ἰὼ Πρασιαὶ τρισάθλιαι καὶ πεντάκις/ καὶ 

πολλοδεκάκις, ὡς ἀπολεῖσθε τήμερον./…Ὦ Μέγαρα Μέγαρ', ὡς ἐπιτετρίψεσθ' αὐτίκα/ 

ἁπαξάπαντα καταμεμυττωτευμένα./ …Ἰὼ Σικελία, καὶ σὺ δ' ὡς ἀπόλλυσαι). Παρόμοια 

λειτουργεί και η συμβολική χρήση του γουδοχεριού το οποίο παραπέμπει αφ’ ενός 

στον Κλέωνα που παρασύρει στον πόλεμο τους Αθηναίους, αφ’ ετέρου στον 

Βρασίδα, τον πολεμοχαρή στρατηγό της Σπάρτης (264 κ.ε.: ΤΡ. Ὁρᾶτε τὸν κίνδυνον 

ἡμῖν ὡς μέγας./ εἴπερ γὰρ ἥξει τὸν ἀλετρίβανον φέρων,/ τούτῳ ταράξει τὰς πόλεις 

καθήμενος./ Ἀλλ' ὦ Διόνυσ', ἀπόλοιτο καὶ μή 'λθοι φέρων/…ΚΥΔ. Τὸ δεῖνα γάρ,/ 

ἀπόλωλ'  Ἀθηναίοισιν ἀλετρίβανος,/ ὁ βυρσοπώλης, ὃς ἐκύκα τὴν Ἑλλάδα./ ΤΡ. Εὖ γ', 

ὦ πότνια δέσποιν' Ἀθηναία, ποιῶν/ ἀπόλωλ' ἐκεῖνος κἂν δέοντι τῇ πόλει,/ ἢ πρίν γε τὸν 

μυττωτὸν ἡμῖν ἐγχέαι).   

          Αλλά η κυριαρχία του φυσικού δικαίου με την αρωγή της πολεμοκαπηλείας 

διακωμωδείται και με την συνδρομή της κοπρολογίας, η λειτουργία της οποίας 

                                                             
404 Newiger (1957) 54∙ Thiercy (1986) 237-239∙ Komornicka (1964) 48 κ.ε.∙ Dobrov (1997) 95-130∙ 

Taillardat (1965) 76∙  Lever (1965) 112 κ.ε.∙  Μuller (2007) 323-340.  
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φωτίζεται αποτελεσματικά με την χρήση του ευρήματος του Κάνθαρου.405 Αξίζει να 

παρατεθούν οι στίχοι 45 κ.ε., που υποδεικνύουν τον παραλληλισμό της συμπεριφοράς 

του σκαθαριού με αυτήν του Κλέωνα (ΟΙ Α΄ Δοκέω μέν, ἐς Κλέωνα τοῦτ' αἰνίσσεται/ 

ὡς ΄κεῖνος ἀναιδέως τὴν σπατίλην ἐσθίει). Οι  οπτικές, ακουστικές και οσφρητικές 

εικόνες406 που μας έρχονται στον νου, δημιουργούν το κατάλληλο πλαίσιο, για να 

παρουσιαστεί ως επείγον το αίτημα του Τρυγαίου στον Δία να σταματήσει πια να 

ρημάζει την Ελλάδα με τον πόλεμο (56-59: ΟΙ.Α Δύ΄ ἡμέρας γὰρ εἰς τὸν οὐρανὸν 

βλέπων/ ὡδὶ κεχηνὼς λοιδορεῖται τῷ Διί,/ καὶ φησίν, ὦ Ζεῦ, τὶ ποτὲ βουλεύει ποιεῖν; 

Κατάθου τὸ ΄κόρημα. Μὴ ΄κκόρει τὴν Ἑλλάδα). Ενδιαφέρον παρουσιάζει εξάλλου η 

παραβολή του σκαθαριού με τον Πήγασο, καθώς με την συνδρομή της 

υπογραμμίζεται ακόμη περισσότερο η ρυπαρότητα του πρώτου (135-139: ΚΟΡ. 

Οὐκοῦν ἐχρῆν σὲ Πηγάσου ζεῦξαι πτερόν,/ ὅπως ἐφαίνου τοῖς θεοῖς τραγικώτερος./ ΤΡ. 

Ἀλλ' ὦ μέλε ἂν μοι σιτίων διπλῶν ἔδει./ νῦν δ' ἅττ΄ ἂν αὐτὸς καταφάγω τὰ σιτία,/ 

τούτοισι τοῖς αὐτοῖσι τοῦτον χορτάσω). Έτσι, τονίζεται η αναγκαιότητα του  

εγχειρήματος του Τρυγαίου να ανέβει στον ουρανό, προκειμένου να σταματήσει ο 

πόλεμος, παρά τα βάσανα που υφίσταται, για να το φέρει σε πέρας (150-151: ΤΡ. 

Ὑμεῖς δὲ  γ΄ ὑπὲρ ὧν τοὺς πόνους ἐγὼ πονῶ/ μὴ βδεῖτε μηδὲ χέζεθ' ἡμῶν τριῶν).   

          Από την εξέταση των τρόπων με τους οποίους η εφαρμογή πολεμοχαρούς  

πολιτικής αναδεικνύει την λειτουργία του φυσικού δικαίου στο αριστοφανικό 

κείμενο, δεν θα μπορούσε να λείπει η αναφορά στη Λυσιστράτη. Η αντιστροφή των 

ρόλων των δύο φύλων και η συστηματική χρήση της βωμολοχίας που εκφράζεται 

                                                             
405 Βλ. Henderson (1975) 27-29∙ Robson (2006) 34-35∙ Thiercy (1990) 505-525∙ Halliwell (2004) 115-

144∙   Detienne (1977) 62 κ.ε. 

406 Για την δυσοσμία βλ. Detienne (1977) 72-98∙ Thiercy (1990) 417-429. 
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μέσω των σεξουαλικών υπονοουμένων,407 αποτελούν τακτικές διακωμώδησης της 

ανδρικής πολιτικής διαχείρισης408 η οποία συντηρεί  το καθεστώς της κατίσχυσης του 

ισχυρού μέσω της βίας. Oι γυναίκες δυσανασχετούν έντονα εξαιτίας των 

αλλεπάλληλων αποφάσεων που  λαμβάνουν οι άνδρες για συνέχιση του πολέμου. 

Ενδιαφέρον παρουσιάζουν τα σχόλιά τους για την διοίκηση των κοινών από τους 

άνδρες, διότι ενέχουν την υποτίμηση και το σκώμμα. Η σημασία που αποδίδουν στο 

θέμα του πολέμου και η απογοήτευση που τους προκαλεί η επιμονή των ανδρών να 

ψηφίζουν διαρκώς υπέρ της διαιώνισής του, αποδίδεται χαρακτηριστικά στους 

στίχους 511 κ.ε. (ΛΥ. Ἠκούσαμεν ἂν τι κακῶς ὑμᾶς βουλευσαμένους μέγα πρᾶγμα./ 

εἶτ' ἀλγοῦσαι τἄνδοθεν ὑμᾶς ἐπανηρόμεθ' ἂν γελάσασαι/΄΄Τὶ βεβούλευται περὶ τῶν 

σπονδῶν ἐν τῇ στήλη παραγράψαι/ ἐν τῷ δήμῳ τήμερον ὑμῖν;’’ ‘Τὶ δέ σοι τοῦτ';''  ἦ δ' 

ὃς ἂν ἀνήρ./ ‘οὐ σιγήσει;’’). Έτσι αναδεικνύεται η κριτική ικανότητα των γυναικών 

και υποδεικνύεται η δυνατότητά τους να διεκπεραιώσουν τις δημόσιες υποθέσεις 

αποτελεσματικότερα από τους άνδρες. Η αμφισβήτηση των ικανοτήτων των ανδρών, 

όσον αφορά στην διοίκηση των κοινών, υπογραμμίζεται στην συνέχεια: σε μία σκηνή 

με συμβολιστικές προεκτάσεις, οι γυναίκες παραδίδουν αντικείμενα του νοικοκυριού 

στους άνδρες οι οποίοι, κατ’ αυτό τον τρόπο, απομακρύνονται από το δημόσιο και 

περιορίζονται στις οικιακές φροντίδες (532 κ.ε.: ΛΥ. Ἀλλ' εἰ τοῦτ' ἐμπόδιόν σοι,/ παρ΄ 

ἐμοῦ τουτὶ τὸ κάλυμμα λαβὼν/ ἔχε καὶ περίθου περὶ τὴν κεφαλήν,/ κᾆτα σιώπα./ ΚΛ. 

Καὶ τουτονγὶ τὸν καλαθίσκον./ Κᾆτα ξαίνειν ξυζωσάμενος/ κυάμους τρώγων./ πόλεμος 

δὲ γυναιξὶ μελήσει). Η αδυναμία των ανδρών να διευθετήσουν πρακτικά θέματα του 

δημοσίου πεδίου υπογραμμίζεται επίσης μέσω της παραβολής των πολιτικών με τις 

                                                             
407 Halliwell (2002) 120-142∙ Halliwell (2004) 115-144∙ Henderson (1975) 96-97∙  Robson (2006) 112-

114.  

408 Βλ. Σπυρόπουλος (2010) 412-434. 
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οικιακές υποθέσεις (493 κ.ε.: ΠΡ. Ὑμεῖς ταμιεύσετε τἀργύριον; ΛΥ. Τὶ δὲ δεινὸν τοῦτο 

νομίζεις;/  Oὐ καὶ τἄνδον χρήματα πάντως ἡμεῖς ταμιεύομεν ὑμῖν;). H δυσχέρεια  που 

αντιμετωπίζουν στην διαχείριση των κοινών είναι που προκαλεί την ανάμιξη των 

γυναικών σε αυτήν. Oι γυναίκες δεν διστάζουν να διακηρύξουν με τον πιο ευσύνοπτο 

και κατηγορηματικό τρόπο ότι αυτές θα σώσουν τους άνδρες (498: ΛΥ. Ἡμεῖς ὑμᾶς 

σώσομεν). Η Λυσιστράτη παραθέτει μία σειρά από παρομοιώσεις των δεδομένων των 

πολιτικών ζητημάτων με αυτά του οικιακού βίου. Έτσι, ο τρόπος με τον οποίο οι 

γυναίκες διευθετούσαν τις οικιακές υποθέσεις αναδεικνύεται ως πρότυπο για την 

διαχείριση των δημόσιων προβλημάτων: όπως ξεχωρίζουν το μαλλί στο αδράχτι, έτσι 

θα έπρεπε και οι άνδρες να διακρίνουν τους επιζήμιους για την πόλη και αφού τους 

ξεχωρίσουν, να καταφέρουν έπειτα να συμφιλιωθούν με τους υπόλοιπους (567 κ.ε.: 

ΛΥ. Ὥσπερ κλωστήρ, ὅταν ἡμῖν ᾖ τεταραγμένος, ὧδε λαβοῦσαι,/ ὑπενεγκοῦσαι τοῖσιν 

ἀτράκτοις τὸ μὲν ἐνταυθί, τὸ δ' ἐκεῖσε,/ οὕτως καὶ τὸν πόλεμον τοῦτον διαλύσομεν, ἤν 

τις ἐάσῃ,/ διενεγκοῦσαι διὰ πρεσβειῶν τὸ μὲν ἐνταυθί, τὸ δ' ἐκεῖσε…Πρῶτον μὲν χρῆν, 

ὥσπερ πόκῳ, ἐν βαλανείῳ/ ἐκπλύναντας τὴν οἰσπώτην ἐκ τῆς πόλεως, ἐπὶ κλίνης/ 

ἐκραβδίζειν τοὺς μοχθηροὺς καὶ τοὺς τριβόλους ἀπολέξαι,/ καὶ τοὺς συνισταμένους 

τούτους καὶ τοὺς πιλοῦντας ἑαυτοὺς/ ἐπὶ ταῖς ἀρχαῖσι διαξῆναι καὶ τὰς κεφαλὰς 

ἀποτῖλαι./ εἶτα ξαίνειν εἰς καλαθίσκον κοινὴν εὔνοιαν ἅπαντας/ καταμειγνύντας. Τούς 

τε μετοίκους κεἰ τις ξένος ᾖ φίλος ὑμῖν,/ κεἰ τις ὀφείλῃ τῷ δημοσίῳ, καὶ τούτους 

ἐγκαταμεῖξαι./ καὶ νὴ Δία τάς γε πόλεις, ὁπόσαι τῆς γῆς τῆσδε εἰσὶν ἄποικοι,/ 

διαγιγνώσκειν ὅτι ταῦθ’ ἡμῖν ὥσπερ τά κατάγματα κεῖται/ χωρὶς ἕκαστον. Κᾆτ’ ἀπὸ 

τούτων πάντων τὸ κάταγμα λαβόντας/ δεῦρο ξυνάγειν καὶ ξυναθροίζειν εἰς ἕν, κἄπειτα 

ποῆσαι/ τὸ λύπην μεγάλην κᾆτ΄ ἐκ ταύτης τῷ δήμῳ χλαῖναν ὑφῆναι). 

         Καταλήγοντας, αξίζει να επισημάνουμε ότι η χρήση του σεξουαλικού στοιχείου 

είναι αυτή που συντελεί αποτελεσματικά στην αποδόμηση της ισχύος του φυσικού 
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δικαίου, το οποίο εκφαίνει μέσω της κατίσχυσης του πολέμου.  Η ερωτική αποχή ως 

άξονας γύρω από τον οποίο περιελίσσεται η εξέλιξη του κωμικού θέματος, παρωδεί 

το αρσενικό στοιχείο, καθώς αποτελεί τον καμβά πάνω στον οποίο φιλοτεχνείται η 

ανάδειξη της αδυναμίας και της εξάρτησης από την γυναίκα του κατακτητή κατά τα 

άλλα άνδρα. Ιδιαίτερα η σκηνή του Κινησία με την Μυρρίνη εύγλωττα μαρτυρεί 

πόσο εύκολα τα τρόπαια του πολεμιστή ευτελίζονται, όταν γίνεται έρμαιο σε μία 

στιγμή ερωτικής αδυναμίας. Τα ερωτικά τεχνάσματα της Μυρρίνης προκαλούν 

σεξουαλική έξαρση στον στερημένο Κινησία, ο οποίος φτάνει σε απόγνωση, όταν 

εγκαταλείπεται από την αγαπημένη του την στιγμή της ερωτικής έξαρσης (952 κ.ε.: 

ΚΙ. Ἀπολώλεκέν με κἀπιτέτριφεν ἡ γυνὴ/ τὰ τ' ἄλλα πάντα κἀποδείρασ' οἴχεται./ Οἴμοι 

τὶ πάθω; Τίνα βινήσω/ τῆς καλλίστης πασῶν ψευσθείς;/ Πῶς ταυτηνὶ παιδοτροφήσω;/ 

Ποῦ Κυναλώπηξ;/ Μίσθωσόν μοι τὴν τίτθην). Η σκηνή αυτή είναι ανάγκη να 

εξεταστεί στο ευρύτερο πλαίσιο του σχεδίου της Λυσιστράτης: η πολεμική μανία, 

σύμφωνα με την στρατηγίνα των γυναικών, μπορεί να κατασταλεί μόνο αν εξαφθεί η 

σεξουαλική μανία· αυτό θα επιτευχθεί μέσω της σεξουαλικής στέρησης. Η 

καθολικότητα της ανάγκης για ερωτική συνεύρεση αναδεικνύεται ξεκάθαρα στους 

στίχους 1136 κ.ε. στους οποίους αποδεικνύεται ότι η σεξουαλική στέρηση που 

υπέστησαν οι άνδρες, είναι αυτή που τους οδηγεί στην σύναψη πανελλήνιας 

συνθήκης ειρήνης.       
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      ΣΤ. ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΑΜΟΡΑΛΙΣΜΟΥ ΣΤΙΣ ΑΡΙΣΤΟΦΑΝΙΚΕΣ ΚΩΜΩΔΙΕΣ  

                                                                 

Παρ’ όλο που επικρατεί η συνήθεια να αποδίδονται στους σοφιστές αμοραλιστικές 

τάσεις λόγω του σχετικισμού τον οποίο σε κάποιες περιπτώσεις έχουν υποστηρίξει, 

τα στοιχεία αμοραλιστικής συμπεριφοράς, που μπορούν να ανιχνευτούν στις 

κωμωδίες δεν είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως το απότοκο των σοφιστικών επιρροών. 

Μόνο η διάδοση νεφελώδους και συγκεχυμένης αντίληψης για το έργο των σοφιστών 

θα επέτρεπε την επικράτηση μίας τόσο ανακριβούς τοποθέτησης. Στην 

πραγματικότητα, τα στοιχεία ανήθικης δράσης που παρουσιάζουν οι ήρωες των 

κωμωδιών είναι αυτά ακριβώς που αντίκεινται στις αξίες που προωθεί η κοινωνική 

θεωρία των σοφιστών.409 Η αξία της συμμετοχικής δημοκρατίας της οποίας η 

                                                             
409 Kerferd (1999) 215 κ.ε.∙ De Romilly (1994) 240 κ.ε., (1992) 27∙ Guthrie (1989) 43∙ Romeyer-

Dherbey (1985) 65∙  Bordes (1982) 89∙  Παπαδόπουλος (1984) 178-188∙  Τουλουμάκος (1979) 76∙  

Τσάτσος (1970) 144. 
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διεκδίκηση γεννά σοβαρές υποχρεώσεις στον πολίτη, είναι αυτή που προσβάλλεται 

από την στάση των ἀλαζόνων σοφών του Φροντιστηρίου στις Νεφέλες. Οι αρχές της 

κοινωνικής συνοχής, της ομόνοιας και της ισότητας είναι αυτές που 

καταβαραθρώνονται από τους νομείς της εξουσίας αλλά και τους απλούς πολίτες των 

Ἀχαρνέων και των Ἱππέων. Ο ωφελιμισμός, η αρχομανία και η εκμετάλλευση του 

ασθενέστερου αποτελούν τυπικές συμπεριφορές των πολιτικών ταγών, ενώ ο 

εγωκεντρισμός και η αφέλεια των πολιτών αποτελούν τις αναγκαίες συνθήκες που 

συντελούν στην αναπαραγωγή του συστήματος που θεμελιώνεται στην υπηρέτηση 

του δικαίου του ισχυρού.                                                                                                                                                           

          Η πίστη των σοφιστών ότι η πραγματικότητα κείται στα φαινόμενα και η 

διαρκής συζήτηση και αντιπαράθεσή τους με την ελεατική σχολή410 οδήγησε στην 

διάδοση της εντύπωσης ότι δεν υπήρξαν παρά ακραίοι σχετικιστές,411 οπαδοί της 

φαινομενοκρατίας, ακόλουθοι του υποκειμενισμού και αρνητές  της καθολικότητας 

των φιλοσοφικών αρχών. Απότοκο αυτής της αντίληψης για τους σοφιστές υπήρξε η 

αντίληψη, που πήρε την μορφή της προκατάληψης εναντίον τους, ότι υπήρξαν 

αμοραλιστές, δηλαδή στοχαστές που δεν δίσταζαν να αποκαθηλώσουν οποιαδήποτε 

ηθική αρχή, να την παρουσιάσουν ως σχετική εξετάζοντάς την στo πλαίσιo των 

εκάστοτε πολιτικοκοινωνικών και ηθικών συνθηκών, της πρόσληψης των αισθήσεων 

και άλλων επιμέρους παραγόντων, και έτσι να την αποδομήσουν δημιουργώντας για 

τους μαθητές που παρακολουθούσαν την διδασκαλία τους, μεγάλο ηθικό κενό.  

                                                             
410 Nussbaum (1979) 34∙ Furth (1968) 111-132, (1974) 241-270∙ Mourelatos (1970) 60-63∙  Freeman 

(1959) 56∙  Kahn (1960) 200- 203. 

411 Κerferd (1999) 131 κ.ε.∙  De Romilly (1994) 201 κ.ε.∙ Versenyi (1963) 10-11∙  Untersteiner (1969) 

40-43∙ Freeman (1959) 156. 
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  Η αλήθεια είναι ότι την εποχή που έδρασαν οι σοφιστές στην Αθήνα, 

παρατηρήθηκαν τεράστιοι ηθικοί κλυδωνισμοί. Παρ’ όλο που θα αποτελούσε αφέλεια 

να ισχυριστούμε ότι η σοφιστική διδασκαλία αποτέλεσε τον μοναδικό παράγοντα της 

αποσάθρωσης των αξιών, οφείλουμε εντούτοις να παρατηρήσουμε ότι οι απόψεις των 

σοφιστών – και κυρίως του Πρωταγόρα – για την υποκειμενικότητα της αλήθειας412 ή 

ακριβέστερα  ο τρόπος με τον οποίο τέτοιες απόψεις διαδόθηκαν και προσελήφθησαν 

από τον μέσο Αθηναίο πολίτη,413 διαδραμάτισε κάποιο ρόλο στην εξάπλωση της 

ηθικής σύγχυσης. Οι σοφιστές καταγράφουν και μελετούν την συνθετότητα των 

φαινομένων της σύγχρονής τους κατάστασης. Η ζοφερή πραγματικότητα του 

πολέμου, της ανέχειας και της πολιτικής εκμετάλλευσης αντανακλώνται στο 

σοφιστικό κάτοπτρο. Ο Αθηναίος πολίτης διαμορφώνει γνώμη για την παρούσα 

κατάσταση επηρεασμένος από το είδωλο που εξεικονίζεται σε αυτό το κάτοπτρο.414 

Στο δικό του κάτοπτρο όμως δεν ανακλώνται οι λεπτεπίλεπτες σοφιστικές 

αναζητήσεις. Εδώ καθρεφτίζονται οι ενέργειες των αμοραλιστών πολιτικών που 

εκμεταλλεύτηκαν το ενδιαφέρον των σοφιστών για την υποκειμενικότητα της 

αλήθειας, με σκοπό να δικαιολογήσουν την κατακυριάρχηση του ωφελιμισμού και 

του ατομικισμού στην συμπεριφορά τους. Αυτή την θέση του Αθηναίου πολίτη 

ενσυναισθάνεται και παριστάνει ο Αριστοφάνης στην σκηνή.415  Και δεν  διστάζει 

από την θέση αυτού που απέχει από τρίτου από την αλήθεια της σοφιστικής σκέψης 

                                                             
412 Βλ. Αλατζόγλου-Θέμελη (1976) 54, (1984) 64-79∙ Kerferd (1949) 20-6, (1999) 131κ.ε.∙ De Romilly 

(1994) 201κ.ε.∙ Versenyi (1963) 10-11∙  Freeman (1959) 78.  

413 Nussbaum (1980) 49∙ Dover (1972) 116-120, (1974) 18 κ.ε., 35κ.ε.∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ 

Imperio (1998) 43-130∙  Green (1979) 15-25. 

414 Nussbaum (1980) 49∙  Dover (1972) 116-120, (1974) 18 κ.ε., 35κ.ε. 

415 Ζimmermann (2007) 192-197∙ Gould (1990) 29∙ Weiher (1914) 38∙ Whitehorne (2002) 28-35∙ 

Τσιτσιρίδης (2000) 395-412. 
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να εμπλέξει αυτούς που χαρακτηρίζει ως σοφιστές, στην δημιουργία και στην διάδοση 

της πνευματικής και ηθικής σύγχυσης.  

Φαίνεται όμως ότι οι σοφιστές ενέμειναν στην ουσία της διαδικασίας των 

αναζητήσεών τους, χωρίς να επηρεάζονται από τις εκλαϊκευτικές, πρόχειρες και 

επιφανειακές εντυπώσεις που δημιουργούνται για αυτούς. Ο Πρωταγόρας, ο 

κυριότερος εκπρόσωπος του υποκειμενισμού, δίδασκε τους μαθητές του να 

αναπτύσσουν τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα της ίδιας υπόθεσης.416 

Θεωρούσε ότι για κάθε  θέμα υπάρχουν δύο αντίθετα μεταξύ τους επιχειρήματα και 

είναι αξιοσημείωτο ότι παρουσιάζεται να ισχυρίζεται ότι η αντίφαση είναι αδύνατη 

(Πλάτ. Εὐθύδ. 286b-c), εφ’ όσον πίστευε ότι οι αντιφατικές προτάσεις για το ίδιο 

πράγμα είναι ταυτόχρονα σωστές. Η θεωρητική θεμελίωση του υποκειμενισμού του 

Πρωταγόρα συμπυκνώνεται στην περίφημη πρόταση με την οποία αρχίζει ένα από τα 

συγγράμματά του: Πάντων χρημάτων μέτρον ἄνθρωπος.417 Σύμφωνα με τις σύγχρονες 

απόψεις, ο άνθρωπος που είναι το μέτρο, είναι κάθε άτομο ξεχωριστά. Έπειτα, αυτό 

που μετριέται σχετικά με τα πράγματα, δεν είναι η ύπαρξή τους, αλλά το πώς είναι, 

δηλαδή τα κατηγορήματα που μπορούν να αποδοθούν σε αυτά.418 Για την εξήγηση 

αυτής της πρότασης, ο Πλάτωνας στον Θεαίτητο (152a6-9) προσθέτει ότι κάθε ομάδα 

πραγμάτων είναι για τον καθένα, όπως του φαίνεται. Αν κάτι φαίνεται γλυκό σε 

κάποιον, τότε είναι γλυκό για εκείνον και αυτό δεν αναιρείται από την εμπειρία 

κάποιου άλλου που το θεωρεί πικρό. Ο ισχυρισμός αυτός έγκειται στην πεποίθηση ότι 

                                                             
416 Kerferd (1999) 35∙ Aλατζόγλου-Θέμελη (1984) 64-79∙  Kennedy (1953) 58. 

417 Ο τίτλος του έργου, που δίνει ο Πλάτωνας (Θεαιτ.161c) είναι Ἀλήθεια, ενώ ο Σέξτος Εμπειρικός 

(DK80A1) αναφέρει ότι η πρόταση αυτή βρισκόταν στην αρχή του έργου Καταβάλλοντες. Για την 

έννοια του μέτρου, βλ. Versenyi (1963) 10-11∙  Untersteiner (1969) 40-43∙  Freeman (1959) 248. 

418  Kerferd (1999) 135.  
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όλες οι αντιλήψεις είναι αληθινές. Η θέση αυτή οδηγεί στην αντίληψη ότι είναι 

αδύνατο να αντιλέγει κανείς (οὐκ ἔστιν ἀντιλέγειν) – θέση που υποστηρίχθηκε επίσης 

στον Εὐθύδημο του Πλάτωνα (283e-286d).  Αλλά, αν για τον Πρωταγόρα υπάρχουν 

πάντα δύο αντίθετοι λόγοι για κάθε πράγμα και όλοι οι λόγοι είναι αληθινοί, πώς 

γίνεται να ισχύει το δόγμα οὐκ ἐστὶν ἀντιλέγειν;. Η απάντηση στο ερώτημα αυτό 

υποδεικνύεται στην αρχή της Ἑλένης του Ισοκράτη, όπου ο γνωστός ρήτορας μιλάει 

για ανθρώπους που υποστήριζαν ότι είναι αδύνατον να υπάρχουν δύο λόγοι για τα 

ίδια πράγματα. Όταν δηλαδή υπάρχουν δύο λόγοι, δεν αφορούν στο ίδιο πράγμα, 

αλλά διαφορετικά πράγματα. Επομένως, χωρίς να καταργείται η ενότητα του ενός 

πράγματος, τουτέστιν του υποκειμένου, οι δύο λόγοι εκφράζουν τα κατηγορήματα τα 

οποία αποδίδονται στο υποκείμενο.419 Ενώ ο άνεμος που αποτελεί το υποκείμενο, 

είναι ένα πράγμα, η θερμότητα και η ψυχρότητά του είναι δύο διαφορετικά 

κατηγορήματα που αποδίδονται στην ίδια ουσία, δηλαδή στον άνεμο. Μπορούν να 

ισχύουν και τα δύο χωρίς αντίφαση, αφού οι δύο δηλώσεις μιλούν για διαφορετικά 

πράγματα. Ο Πρωταγόρας άλλωστε επέμενε ότι το ον δεν είναι ένα, αλλά πολλά. 

Στον Γοργία επίσης επιρρίφθηκε η κατηγορία ότι συνέβαλε στην αποσάθρωση 

των αξιών. Οι παλαιότεροι ερμηνευτές δεν αποστασιοποιήθηκαν από μία τέτοια 

οπτική της σκέψης του Γοργία, διότι θεώρησαν ότι με τα επιχειρήματά του κατέληξε 

σε μία θέση φιλοσοφικού μηδενισμού, επειδή έμεινε απλώς στο τίποτα.420 Στην 

πραγματεία του, που σύμφωνα με τον Σέξτο Εμπειρικό έφερε τον τίτλο Περὶ τοῦ μὴ 

ὄντος ἢ περὶ φύσεως (DK 82Β3), παρουσίασε την επιχειρηματολογία του σε τρία 

στάδια: πρώτον, υποστήριξε ότι τίποτα δεν υπάρχει. Έπειτα, ότι και αν ακόμη 

                                                             
419 Kerferd (1999) 144, (1949) 20 κ.ε. 

420 Kerferd (1999) 147 κ.ε., (1955-1956) 3-25∙ Νewiger (1973) 128∙  Kωσταράς (1984) 253-263. Πρβλ. 

Μαzzara (1984) 264-268. 
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υπάρχει, οι άνθρωποι δεν μπορούν να το γνωρίσουν. Τρίτον, ότι και αν ακόμη 

υπάρχει και είναι δυνατόν να γνωρισθεί, δεν μπορούμε να το δείξουμε σε άλλον 

άνθρωπο και να το κάνουμε να έχει νόημα για αυτόν. Οι ερευνητές που απέδωσαν 

στον Γοργία μηδενισμό, θεώρησαν ότι ο ρηματικός τύπος εἶναι έχει υπαρκτική 

σημασία και ερμήνευσαν την θέση αυτή του Γοργία ως αντιπαράθεση στον ισχυρισμό 

του Παρμενίδη ότι μόνο το ὂν υπάρχει. Η σύγχρονη έρευνα όμως έφτασε σε νέα 

συμπεράσματα εξαιτίας των νέων εκτιμήσεων για τον Παρμενίδη, αλλά και λόγω της 

επανεκτίμησης της φιλοσοφικής ερμηνείας του ρήματος εἶναι στα αρχαία ελληνικά. O 

Charles Kahn421 στο άρθρο του για τον ρηματικό τύπο εἶναι και για την έννοια της 

ύπαρξης υποστήριξε ότι η χρήση του χωρίς κανένα κατηγόρημα (το Χ είναι) δεν 

πρέπει να εκλαμβάνεται ως «υπαρκτική». Ο Owen422 ομοίως ισχυρίζεται ότι στον 

πλατωνικό διάλογο Σοφιστής η επιχειρηματολογία ούτε περιέχει, ούτε επιβάλλει την 

απομόνωση ενός υπαρκτικού ρήματος και ότι ο διάλογος είναι πρωτίστως ένα δοκίμιο 

για τα προβλήματα αναφοράς και κατηγόρησης. Ο Μουρελάτος423 εφάρμοσε την νέα 

αυτή προσέγγιση στον Παρμενίδη και συνήγαγε ότι ο φιλόσοφος δεν ενδιαφερόταν 

πρωταρχικά για την ύπαρξη και την μη ύπαρξη, αλλά μάλλον για την διάκριση 

μεταξύ δύο δρόμων, ενός θετικού (το Χ είναι Ψ) και ενός αρνητικού (το Χ είναι μη – 

Ψ). Στο επόμενο στάδιο ερμηνείας, ο Kerferd αξιοποιώντας την άποψη ότι η ελληνική 

φιλοσοφία ενδιαφερόταν κυρίως για θέματα κατηγόρησης παρά για θέματα 

ύπαρξης,424 προσέγγισε την πραγματεία του Γοργία θεωρώντας την μέσα από τον 

φακό των προβλημάτων ενύπαρξης των ιδιοτήτων και των χαρακτηριστικών στα 

                                                             
421 Kahn (1966) 245-265, (1973) 213. 

422 Owen  (1971) 86. 

423 Mourelatos (1970) 60-63, (1975) 334-343. 

424 Kerferd  (1999) 149. 
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αντικείμενα του πραγματικού κόσμου.425 Ο Kerferd ισχυρίζεται ότι ο Γοργίας 

διαχώριζε τρία πράγματα τα οποία ο Παρμενίδης είχε ταυτίσει στο απόσπασμά του 

(8.34-36), δηλαδή το εἶναι, το σκέπτεσθαι και το λέγειν. Στο πρώτο μέρος της 

πραγματείας του, ο Γοργίας είχε αρνηθεί το εἶναι στα φαινόμενα, ενώ στο δεύτερο 

και στο τρίτο μέρος είχε υποστηρίξει ότι, ακόμη και αν αναγνωριζόταν το εἶναι στα 

φαινόμενα, θα έπρεπε να διαχωριστεί το εἶναι από το σκέπτεσθαι και από τις λέξεις με 

τις οποίες το τελευταίο εκφράζεται. Επομένως, ο λόγος σχετίζεται άμεσα με το 

πρόβλημα του όντος, γιατί στην πρώτη περίπτωση είναι αυτό που το πράγμα είναι, 

στην δεύτερη είναι αυτό που εμείς καταλαβαίνουμε ότι είναι και στην τρίτη, είναι 

αυτό που λέμε ότι είναι.426  

 Τέτοιου είδους λεπτές διακρίσεις όμως δεν είναι εμφανείς στην κωμωδία, ο 

παραμορφωτικός φακός της οποίας διογκώνει ή εκμηδενίζει χονδροειδώς τα 

τεκταινόμενα, προκειμένου να προκαλέσει το γέλιο του κοινού. Η διευκρίνιση ότι οι 

αξιολογικές κρίσεις εξαιρούνται από την εφαρμογή του δόγματος του 

υποκειμενισμού, δεν είναι καν αναγνωρίσιμη από το αριστοφανικό κοσμοείδωλο. 

Παρ’ όλα αυτά, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι στις Νεφέλες απηχείται ένα παρόμοιο 

αίτημα για διατύπωση αξιολογικών κρίσεων από την πλευρά των σοφών του 

Φροντιστηρίου.   

 Η απόδοση αλαζονικής συμπεριφοράς427 στους σοφούς που συχνάζουν στο 

Φροντιστήριο του Σωκράτη εισάγεται κατ’ αρχάς στους στίχους 102-104, στους    

οποίους η αλαζονεία συνδέεται με ασύνδετο σχήμα με τα χαρακτηριστικά της 
                                                             
425 Kerferd (1955/56) 3-25∙  Calogero (1932) 146. 

426 Kerferd (1984) 215-22∙ Μουρελάτος (1984) 223-232∙ Long (1984) 233-241∙ Aναστασίου (1984) 

242-252∙ Segal (1962) 99-155. 

427 Thiercy (1986) 187∙ Major (2006) 131-144∙ Zimmermann (2007) 192-197∙ Whitehorne (2002) 28-

35. 
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εμφάνισής τους. Οι αλαζόνες είναι παράλληλα ὠχριῶντες (103), μία που δεν 

βγαίνουν συχνά έξω από τον χώρο στον οποίο μελετούν και συζητούν. Σίγουρα δεν 

συχνάζουν στην αγορά, ώστε να αφουγκραστούν την φωνή του απλού πολίτη και να 

νιώσουν τις ανάγκες του. Ο βαθμός της ωχρότητάς τους είναι ευθέως ανάλογος με 

την αποστασιοποίησή τους από την ζέουσα πραγματικότητα που ζυμώνεται και 

μεταλλάσσεται καθημερινά στο φως του ήλιου και με την αναδίπλωσή τους στις 

γεμάτες εσωστρέφεια διανοουμενίστικες αναζητήσεις. Η πληροφορία ότι 

κυκλοφορούν ανυπόδητοι είναι δυνατόν να συσχετιστεί αφ’ ενός με την οικονομική 

ανέχεια που προκύπτει ως αποτέλεσμα της περιφρονητικής στάσης που τηρούν 

απέναντι στον πρακτικό βίο, με συνέπεια να στερούνται οικονομικών απολαβών και 

αφ’ ετέρου με την ελιτίστικη επιδίωξή τους να διαφέρουν από τους υπόλοιπους 

ανθρώπους. Η αλαζονεία των σοφιστών του Φροντιστηρίου συνδέεται με την αθεΐα 

στους στίχους 1476-1492, στους οποίους ο Στρεψιάδης,  αφού δηλώσει μετάνοια για 

το γεγονός ότι είχε αρνηθεί τους θεούς εξαιτίας του Σωκράτη, σπεύδει να πυρπολήσει 

το Φροντιστήριο θεμελιώνοντας την ενέργειά του αυτή στον βαθμό της αλαζονείας 

από την οποία πάσχουν οι σοφοί: ΣΤΡ. Οἴμοι παρανοίας ὡς ἐμαινόμην ἄρα,/ ὅτ΄ 

ἐξέβαλλον τοὺς Θεοὺς διὰ Σωκράτην…/ κἀγὼ τιν' αὐτῶν τήμερον δοῦναι δίκην/ ἐμοὶ 

ποιήσω, κεἰ σφόδρ΄ εἴσ΄ ἀλαζόνες. Η περίπτωση του Στρεψιάδη ανασκάπτει και 

φέρνει στο φως την ανάγκη του μέσου ανθρώπου για αξιολογική καθοδήγηση.428 

Παρουσιάζει άλλωστε ιδιαίτερο ενδιαφέρον ότι στους τελικούς εξόδιους στίχους 

(1506-1509) η πράξη της πυρπόλησης του Φροντιστηρίου συσχετίζεται με την 

ασέβεια απέναντι στους θεούς,429 η οποία κατά την αξιολογία του Στρεψιάδη 

μεταφράζεται σε αμοραλιστική συμπεριφορά (1509: μάλιστα δ' εἰδὼς τοὺς θεοὺς ὡς 

                                                             
428 Για την Ἔξοδο των Νεφ. βλ. Erbse (1969) 35-41∙ Kopff (1977) 113-122∙ Davies (1990) 237-242. 

429 Marianetti (1992) 38, (1993) 5-31∙ Papageorgiou (2004) 61-69∙  Henderson (1992) 45. 
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ἠδίκουν), αλλά και με την ομφαλοσκοπική ενασχόληση των σοφιστών με τα φυσικά 

φαινόμενα τα οποία ουδεμία σχέση έχουν με τα φλέγοντα προβλήματα. Η έμφαση 

στην γελοιοποίηση αυτού του είδους της ενασχόλησης, η οποία μόνο χρήσιμη δεν 

μπορεί να θεωρηθεί, υπογραμμίζεται με την βοήθεια των βωμολοχικών 

συνυποδηλώσεων που έχει η φράση καὶ τῆς Σελήνης ἐπισκοπεῖσθε τὴν ἕδραν (1507).  

    Είναι ενδιαφέρον άλλωστε ότι οι αλαζόνες αυτοί χαρακτηρίζονται από τον 

Φειδιππίδη ως πονηροί (102). Το τελευταίο αυτό γνώρισμα που τους αποδίδεται, δεν 

μπορεί να μην συσχετιστεί με τις ιδιότητες με τις οποίες σκιαγραφούνται από τον 

Στρεψιάδη στους στίχους 444-451, στους οποίους ο κωμικός ήρωας δηλώνει την 

προθυμία του να μετατραπεί σε ένα τυπικό δείγμα σοφιστή, αν πρόκειται με αυτό τον 

τρόπο να γλυτώσει από τα χρέη του: τοῖς τ' ἀνθρώποις εἶναι δόξω/ θρασύς, εὔγλωτ- 

τος, τολμηρός, ἴτης/ βδελυρός, ψευδῶν συγκολλητής, / εὑρησιεπής, περίτριμμα δικῶν,/ 

κύρβις, κρόταλον, κίναδος, τρύμης,/ μάσθλης, εἴρων, γλοιός, ἀλαζών,/ κέντρων, 

μιαρός, στρόφις, ἀργαλέος, ματιολοιχός.  Στους στίχους αυτούς η αλαζονεία συνδέεται 

με την διάθεση για εξαπάτηση και την χρήση στρεψόδικων τακτικών που ανοίγουν 

τον ασκό του Αιόλου, καθώς οδηγούν κατ’ ευθείαν στον αμοραλισμό: η ευγλωττία 

παρατίθεται στο θράσος με την βοήθεια του ασύνδετου σχήματος. Η αυθάδεια 

παραλληλίζεται με την βδελυρότητα και την ψευδολογία, ενώ η ευρηματικότητα στην 

χρήση του λόγου εκφυλίζεται στην ικανότητα ανεύρεσης τεχνικών στρεψοδικίας και 

παραπλάνησης. Είναι τα ίδια φαινόμενα και οι ίδιες συμπεριφορές που ευθύνονται για 

την μεταμόρφωση του μανιώδους για φοίτηση στο Φροντιστήριο του Σωκράτη 

Στρεψιάδη στον επίσης μανιώδη πυρπολητή του χώρου αυτού στην Ἔξοδο των 

Νεφελῶν. Η επίκληση του κωμικού ήρωα στον Ερμή ακολουθείται από παραίνεση 

του τελευταίου στον Στρεψιάδη να κάψει την οἰκίαν τῶν ἀδολεσχῶν (1484-1485). Ο 

λόγος για τον οποίο οι σοφιστές αξίζουν μια τέτοια μεταχείριση, είναι η έντονη 
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αλαζονεία τους (1492: κεἰ σφόδρ΄ εἴσ΄ ἀλαζόνες). Η αναφορά στον Ερμή, ο οποίος 

συχνά χαρακτηρίζεται ως  ἀγοραῖος, και η εμπλοκή του στην πράξη της πυρπόλησης 

του Φροντιστηρίου μάς προκαλεί άλλη μία φορά να αναλογιστούμε την σύγκρουση - 

η οποία αναδύεται ευθαρσώς στην Ἔξοδο – ανάμεσα στα δύο επίπεδα δράσης: σε 

αυτό των σοφών του Φροντιστηρίου, που εγκύπτουν με εμβρίθεια και 

σχολαστικότητα στους δικούς τους φιλοσοφικούς και επιστημονικούς 

προβληματισμούς επιδεικνύοντας αδιαφορία και απραξία απέναντι στις κοινωνικές 

και ηθικές προεκτάσεις των μελετών τους και σε εκείνο που βιώνουν καθημερινά οι 

άνθρωποι της πράξης, όπως ο Στρεψιάδης.  

  Το δεύτερο βασικό θέμα, που θίγεται στις Νεφέλες και που παραπέμπει απ’ 

ευθείας στην κριτική που ασκεί ο Αριστοφάνης στον αντίκτυπο των σοφιστικών 

συζητήσεων στον πολιτικοκοινωνικό χώρο αλλά και στο πεδίο του ήθους, είναι η 

καπήλευση των ρητορικών τεχνασμάτων430 που συντελούνταν με σκοπό την 

εξαπάτηση. Η δυνατότητα της διαστρέβλωσης της αλήθειας και της απαλλαγής από 

τα χρέη του είναι αυτή που κάνει τον Στρεψιάδη να διατυμπανίζει ενθουσιασμένος 

ότι οι σοφοί του Φροντιστηρίου έχουν την ικανότητα να διδάσκουν στους μαθητές 

τους να κερδίζουν και σε δίκαιες και σε άδικες υποθέσεις, αρκεί να πληρωθούν (94-

99: ΣΤΡ. Ψυχῶν σοφῶν Φροντιστήριον. Οὗτοι διδάσκουσ' τοῦτ' ἐστὶ ἀργύριον ἢν τις 

διδῷ/ λέγοντα νικᾶν καὶ δίκαια κἄδικα). Οι λόγοι διακρίνονται σε δύο είδη: στον 

κρείττονα ο οποίος αντιμετωπίζεται μάλλον περιφρονητικά από τον Στρεψιάδη (113: 

τὸν κρείττον΄ ὅστις ἐστὶ) και στον ἥττονα ο οποίος φαίνεται ότι κατ’ εξοχήν τον 

ενδιαφέρει, καθώς αφιερώνει σε αυτόν τους επόμενους πέντε στίχους.431 Αυτός ο 

                                                             
430 Rossetti (1984) 137-145∙ O Regan (1992) 243∙ Ober (1989) 178∙ Ober Strauss (1990) 237-270∙ 

Rosenbloom (2009) 194-211∙  Segal (1962) 99-155. 

431 Devlin (1965) 137∙  Hart (1959) 162-163∙  Dworkin (1966) 986-1005, (1977) 240-258. 
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άδικος λόγος είναι που θα τον απαλλάξει από τα χρέη του (114- 118 : ΣΤΡ. Εἶναι 

παρ΄ αὐτοῖς φασὶν ἄμφω τὼ λόγω/ τὸν κρείττον΄, ὅστις ἐστί, καὶ τὸν ἥττονα./ Τούτοιν 

τὸν ἕτερον τοῖν λόγοιν, τὸν ἥττονα,/ λέγοντα νικᾶν φασὶ τἀδικώτερα./ Ἢν οὖν μάθῃς 

μοι τὸν ἄδικον τοῦτον λόγον,/ ἃν νῦν ὀφείλω διά σε τούτων τῶν χρεῶν/ οὒκ ἂν 

ἀποδοίην οὐδ' ἂν ὀβολὸν οὐδενὶ…). Ο σκοπός του Στρεψιάδη θα επιτευχθεί, αν 

μυηθεί στην στρεψοδικία432 η οποία θα του επιτρέψει να ξεφύγει από τους δανειστές 

του (434: ἀλλ' ὅσα ἐμαυτῷ στρεψοδικῆσαι καὶ τοὺς χρήστας διολισθεῖν). Στους στίχους 

444-451 η στρεψοδικία συσχετίζεται με το θράσος, την ψευδολογία, την εξαπάτηση 

και κατ’ επέκταση τον αμοραλισμό. Ο Στρεψιάδης, προκειμένου να γλιτώσει από τα 

χρέη του, δείχνει μεγάλη προθυμία να αποκτήσει κάθε είδους αρνητική ιδιότητα 

(θρασὺς, εὔγλωττος, τολμηρός, ἴτης/ βδελυρός, ψευδῶν συγκολλητὴς/ εὑρησιεπής, 

περίτριμμα δικῶν, /μάσθλης, εἴρων, γλοιός, ἀλαζών,/ κέντρων, μιαρός, στρόφις, 

ἀργαλέος,/ ματιολοιχὸς). Είναι ενδιαφέρον ότι στους στίχους 1309-1310 ο Χορός 

χαρακτηρίζει τον Στρεψιάδη ως σοφιστή και το ήθος που επιδεικνύει ως πανουργία 

(τὸν σοφιστήν,/ ἀνθ΄ ὧν πανουργεῖν ἤρξατ'). Τα αποτελέσματα της μύησης των νέων 

στην ρητορική εκπαίδευση η οποία προσφέρεται στο Φροντιστήριο του Σωκράτη, 

διαγράφονται στους στίχους 1347–1350 τους οποίους διατυπώνει ο Χορός: ὁ καινῶν 

ἐπῶν κινητὴς καὶ μοχλευτὴς (1397) Φειδιππίδης χαρακτηρίζεται ως ἀκόλαστος (1348) 

καὶ θρασὺς (1349 – 1350: Ἀλλ' ἔσθ΄ ὅτῳ θρασύνεται/ δῆλον τὸ λῆμ' ἐστὶ τ' ἀνθρώπου). 

Στο πεδίο της πολιτικής και κοινωνικής ζωής όμως η θέση του Πρωταγόρα  ότι 

όλες οι κρίσεις είναι αληθείς, εκλαμβάνεται ως ισοπεδωτική. Με εξίσου αληθοφανή 

τρόπο αποτυπώνονται λοιπόν στις αριστοφανικές κωμωδίες οι ακραία ωφελιμιστικές 

συμπεριφορές και η αυθαιρεσία των πολιτικών ταγών, των πολιτών, των 

αξιωματούχων και των θρησκευτικών λειτουργών που λυμαίνονται την δημοκρατία 

                                                             
432 Fisher (1984) 70-78∙ Hubbard (1997) 23-50∙ Lofberg (1987) 269∙ Konstan (1997) 3-22. 
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της Αθήνας. Και παρ’ όλο που η πρώτη ανάγνωση φαίνεται πως υποδεικνύει ότι  η 

σοφιστική διδασκαλία υπήρξε ένας από τους παράγοντες που εξώθησαν τα πράγματα 

προς την κατεύθυνση του αμοραλισμού, μία προσεκτικότερη εξέταση της 

αμοραλιστικής στάσης, όπως καταγράφεται στις κωμωδίες, μάς εξωθεί στην 

διαπίστωση ότι ως ανήθικες παρουσιάζονται οι συμπεριφορές εκείνες που αντίκεινται 

στο πνεύμα της κοινωνικής συνοχής, της ενότητας και της ομόνοιας, όπως 

αναδείχθηκαν στην κοινωνική θεωρία των σοφιστών.433  

Διαπιστώνουμε λοιπόν ότι η εξεικόνιση των παρεπόμενων της ηθικής κρίσης 

στο αριστοφανικό κείμενο δεν περιορίζεται στα συμπτώματα που παρουσίαζαν οι 

μυημένοι στην σοφιστική διδασκαλία. Επεκτείνεται και περιλαμβάνει την δράση 

όσων επηρέαζαν άμεσα ή έμμεσα την κοινωνική και πολιτική ζωή. Εξάλλου, η ηθική 

κρίση του πέμπτου αιώνα π.Χ. οφειλόταν εν μέρει στον τρόπο με τον οποίο οι 

σοφιστικές αντιλήψεις και μαρτυρίες χρησιμοποιήθηκαν από άλλους.434 Πράγματι, ο 

προσανατολισμός των σοφιστών ήταν πολύ λιγότερο αμοραλιστικός από αυτόν 

εκείνων που κατείχαν θέσεις και αξιώματα και εκμεταλλεύονταν την σοφιστική 

αμφισβήτηση, προκειμένου να εξυπηρετήσουν τις στενά ωφελιμιστικές τους 

επιδιώξεις. Το ωφελιμιστικό και ατομιστικό ήθος χαρακτηρίζει τόσο τους πολιτικούς 

ταγούς, τους αξιωματούχους και τους θρησκευτικούς λειτουργούς, δηλαδή αυτούς 

που ασκούν εξουσία, όσο και τους Παρασίτους που στηρίζουν τον μηχανισμό 

λειτουργίας της εξουσίας, αλλά και τους απλούς πολίτες που έχουν στρατευτεί στην 

ίδια μηχανή και υπηρετούν το πολιτικοκοινωνικό κατεστημένο.  

                                                             
433 Henderson (2007) 179-195∙ Mc Glew (2002) 193∙  Olson (2010) 35-69∙  Rhodes (2003) 104-119. 

434 De Romilly (1994) 208. Πρβλ. τον τρόπο με τον οποίο χρησιμοποιούσαν την έννοια της φύσεως οι 

Αθηναίοι στον λόγο τους προς τους Μηλίους (Θουκ. 3, 105 κ.ε.). 
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Η πραγματικότητα της επικράτησης του ωφελιμισμού διατυπώνεται από τον 

Θρασύμαχο και καταγράφεται από τον Πλάτωνα στην Πολιτεία. Με την φράση φημὶ 

…. ἐγὼ εἶναι τὸ δίκαιον οὐκ ἄλλο ἢ τὸ τοῦ κρείττονος ξυμφέρον, η δικαιοσύνη 

ταυτίζεται με την υπηρέτηση του δίκαιου του ισχυρού. Στους επόμενους στίχους 

επεξηγείται ότι η δικαιοσύνη στηρίζει την εξουσία του ισχυρού και ότι οι ανίσχυροι 

που ακολουθούν το δίκαιο δεν είναι παρά αφελείς, εφ’ όσον υπηρετούν τα 

συμφέροντά του (343c 3-8: Ἡ μὲν δικαιοσύνη καὶ τὸ δίκαιον ἀλλότριον ἀγαθὸν τῷ 

ὄντι, τοῦ κρείττονός τε καὶ ἄρχοντος συμφέρον, οἰκείᾳ δὲ τοῦ πειθομένου τε καὶ 

ὑπηρετοῦντος βλάβῃ, ἡ δὲ ἀδικία τοὐναντίον, καὶ ἄρχει τῶν ὡς ἀληθῶς εὐηθικῶν τε 

καὶ δικαίων, οἱ δ' ἀρχόμενοι ποιοῦσιν τὸ ἐκείνου συμφέρον κρείττονος ὄντος). 

Επομένως, η άποψη που φαίνεται να υποστηρίζει στην Πολιτεία ο Θρασύμαχος, είναι 

ότι ο ισχυρός κυβερνά και νομοθετεί έχοντας ως μοναδικό γνώμονα το συμφέρον 

του.435 Έχουν διατυπωθεί αρκετές απόψεις σχετικά με την πρόθεση του 

Θρασύμαχου436, που εκτείνονται από την ερμηνεία ότι οι αντιλήψεις του συνιστούν 

μία μηδενιστική ηθική θεωρία, ως την προσέγγιση ότι επιχειρεί απλώς μία ρεαλιστική 

καταγραφή της πραγματικότητας. Αυτό που μας ενδιαφέρει στην παρούσα περίπτωση 

είναι ότι η επικράτηση του ωφελιμισμού είναι αυτή που αποτελεί τον κοινό 

παρανομαστή όλων των απόψεων που έχουν εκφραστεί κατά καιρούς. Εφ΄ όσον το 

δίκαιο, όπως ορίζεται από τους νόμους, αντιπροσωπεύει τό τοῦ κρείττονος συμφέρον 

(Πλάτ. Πολ. 338c), αυτό που προκύπτει ως εύλογο συμπέρασμα, είναι ότι οι τύραννοι 

καθιερώνουν τους νόμους έχοντας ως βασικό τους κριτήριο την υπηρέτηση των 
                                                             
435 Σκουτερόπουλος (1991) 358. Για το φυσικό δίκαιο βλ. Βέικος (1991) 87∙ Γεωργοπούλου-

Νικολακάκη (1985) 38∙ Μίχα (1985) 46∙ Τσεκουράκης (1984) 685-693∙ Herr (1972) 59∙ Muller (1965) 

94∙ Schnyder (1972) 57∙ Demmer (1971) 48∙ Korff (1973) 79∙ Bockle Bockenforde (1973) 35∙ Welzel 

(1963) 58∙ Fluckiger (1954) 65∙ Wolf (1952) 57, (1959) 48. 

436 Βλ. Mιχαηλίδης-Νουάρος (1978) 117-137∙ Kerferd (1947) 19-27∙ Maguire (1971) 142-163. 
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συμφερόντων τους.437 Για τον Θρασύμαχο, η δικαιοσύνη αποτελεί – πάντα σύμφωνα 

με τον Πλάτωνα (348c-d) – πάνυ γενναίαν εὐήθειαν, ενώ η αδικία χαρακτηρίζει τους 

φρονίμους. Παρόμοια αντίληψη για την δικαιοσύνη έχει ο Καλλικλής, ο οποίος 

υποστηρίζει ότι η δικαιοσύνη είναι σύμβαση και ότι επινοήθηκε αυθαίρετα, για να 

υπερασπίσει συμφέροντα.438 Η διαφορά του Καλλικλή από τον Θρασύμαχο έγκειται 

στο ότι ο πρώτος υποστηρίζει ότι οι κανόνες της δικαιοσύνης καθορίζονται από την 

ένωση των αδυνάτων, για να εξασφαλιστούν απέναντι στους δυνατούς, ενώ ο 

δεύτερος ισχυρίζεται ότι οι κανόνες της δικαιοσύνης καθορίστηκαν από τους 

κυβερνήτες, δηλαδή από τους ισχυρότερους.439 Ο Καλλικλής πραγματοποιεί αυτή την 

αντιστροφή, γιατί είναι ατομικιστής.440 Δεν του αρέσει να υπακούει σε νόμους και 

μισεί την αθηναϊκή δημοκρατία μέσα στην οποία ζει. Οραματίζεται τον υπεράνθρωπο 

που θα ποδοπατούσε όλα τα κείμενα που αντιβαίνουν στην φύση. Ο Καλλικλής 

θεωρεί τον θρίαμβο των δυνατών δίκαιο σύμφωνα με την φύση (Πλάτ. Γοργ. 482 Ε3 

κ.ε.).  Δέχεται λοιπόν ένα φυσικό δίκαιο που αντιτίθεται στο δίκαιο των ανθρώπων. 

Έτσι, μεταθέτει το δίκαιο και το τοποθετεί από την πλευρά της φύσης.441  

 

                                                       II 

Στον Αριστοφάνη, το ωφελιμιστικό πνεύμα, η αρχομανία και η ικανοποίηση των  

ταπεινών ενστίκτων που χαρακτηρίζει τους πολιτικούς άρχοντες, αποτελούν 

                                                             
437 De Romilly (1994) 180∙ Guthrie (1991) 114 κ.ε.∙ Kerferd  (1999) 186 κ.ε.  

438 De Romilly (1994) 183∙  Guthrie (1991) 135 κ.ε.∙ Kerferd (1999) 181 κ.ε. 

439 De Romilly (1994) 183∙  Kerferd (1999) 181 κ.ε.∙ Guthrie (1991) 135 κ.ε.  

440 De Romilly (1994) 183∙  Kerferd (1999) 181κ.ε.∙ Guthrie (1991) 135 κ.ε. 

441 De Romilly (1994) 184. 
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χαρακτηριστικά αμοραλιστικής συμπεριφοράς.442 Η νοσηρότητα που παρουσιάζεται 

στο πολιτικοκοινωνικό πεδίο αισθητοποιείται με δύο τρόπους: είτε μέσω της 

στράτευσης του δημοσίου στην υπηρεσία της εξυπηρέτησης του ιδιωτικού 

συμφέροντος, είτε μέσω της διαπίστωσης ότι το δημόσιο συνίσταται ουσιαστικά στο 

σύνολο των ιδιωτικών συμφερόντων. Στους Ἱππῆς, η εξυπηρέτηση του ιδιωτικού 

συμφέροντος σε βάρος του δημοσίου προβάλλει αναμφισβήτητη, καθώς ο 

Παφλαγόνας δεν διστάζει να εκφράσει ανερυθρίαστα τον αχαλίνωτο ατομικισμό του: 

στους στίχους 713-714, ουσιαστικά καυχιέται για το γεγονός ότι εξαπατά τον Δήμο 

(ΠΑΦ. Ἀλλ', ὦ πόνηρε, σοι μὲν οὐδὲν πείθεται./ ἐγὼ δ' ἐκείνου καταγελῶ γ΄ ὅσον 

θέλω), ενώ ο Αλλαντοπώλης με μία φράση που συστοιχίζει τον δῆμον με μία 

αυτοπαθή αντωνυμία που δηλώνει κτήση, υπογραμμίζει τον εγωκεντρισμό που διέπει 

την συμπεριφορά του (714: ΑΛΛ. ὡς σφόδρα σὺ τὸν δῆμον σεαυτοῦ νενόμικας). Η 

πρόταξη του ατομικού συμφέροντος το οποίο εξυπηρετείται λόγω της αφέλειας του 

δήμου και φυσικά σε βάρος αυτού, διαφαίνεται και στους στίχους 395-396 (ΚΛ. Οὐ 

δέδοιχ' ὑμᾶς, ἕως ἂν ζῇ τὸ βουλευτήριον / καὶ τὸ τοῦ δήμου πρόσωπον μακκοᾷ 

καθήμενον).  

               Η φιλοχρηματία, η θρασύτητα και η δημοκολακεία είναι ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ 

της δημόσιας ζωής (296 κ.ε.), μία που το αντίδοτο στο ήθος του Παφλαγόνα είναι το 

ανάλογης ποιότητας ήθος του Αλλαντοπώλη: οι στιχομυθίες και οι αντιλαβές των 

στίχων 284 κ.ε. και 362 κ.ε. βρίθουν από απειλές και εριστικότητα. (ΠΑΦ. 

Ἀποθανεῖσθον αὐτίκα μάλα./ ΑΛΛ. Τριπλάσιον κεκράξομαί σου./ ΠΑΦ. Καταβοήσομαι 

βοῶν σε./ ΑΛΛ. Κατακεκράξομαί σε κράζων./ ΠΑΦ. Διαβαλῶ σ', ἐὰν στρατηγῇς./ 

ΑΛΛ. Κυνοκοπήσω σου τὸ νῶτον./ ΠΑΦ. Περιελῶ σ΄ ἀλαζονείαις…).  Παρακάτω, ο 

                                                             
442 Πρβλ. Θουκ. 3.40.4 κ.ε. για την στάση του Κλέωνα απέναντι στους Μυτιληναίους και στους 

Μηλίους.  Βλ. και την ανάλυση του Adkins (2010) 253 κ.ε.  
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Χορός αποδίδει στον Παφλαγόνα ἀναίδειαν (385) και χαρακτηρίζει εκείνον που θα 

καταφέρει να τον αντιμετωπίσει ως πολύ μιαρώτερον (328 κ.ε.: ΧΟΡ. Ἀλλ' ἐφάνη γὰρ 

ἀνὴρ ἕτερος πολὺ/ σοῦ μιαρώτερος, ὥστε με χαίρειν,/ ὃς σε παύσει καὶ πάρεισι, δῆλος 

ἐστί, αὐτόθεν/ πανουργίᾳ τε καὶ θράσει/ καὶ κοβαλικεύμασιν). Ακόμη πιο εύγλωττοι 

είναι οι στίχοι 409 κ.ε. στους οποίους ο Παφλαγόνας και ο Αλλαντοπώλης 

αυτοχαρακτηρίζονται καυχώμενοι, ο καθένας από την πλευρά του, για την ἀναίδειαν 

που αποτελεί βασικό στοιχείο της προσωπικότητας και των δύο (409 κ.ε.: ΠΑΦ. Οὐ 

τοί μ΄ ὑπερβαλεῖσθ' ἀναιδείᾳ μὰ τὸν Ποσειδῶ,/ ἢ μὴ πότ΄ ἀγοραίου Διὸς σπλάγχνοισι 

παραγενοίμην./ ΑΛΛ. Ἔγωγε, νὴ τοὺς κονδύλους, οὓς πολλὰ δὴ πολλοῖς/ ἠνεσχόμην ἐκ 

παιδίου, μαχαιρίδων τε πληγάς,/ ὑπερβαλεῖσθαί σ΄ οἴομαι τούτοισιν, ἢ μάτην γ΄ ἂν/ 

ἀπομαγδαλιὰς σιτούμενος τοσοῦτος ἐκτραφείην). Αλληλοκατηγορίες που περιέχουν 

μελανά σημεία του πρότερου βίου τόσο του Παφλαγόνα όσο και του Αλλαντοπώλη, 

αποκαλύπτονται στους στίχους 435 κ.ε.: o Παφλαγόνας κατηγορεί τον Αλλαντοπώλη 

ότι έχει κλέψει χρήματα από τους Αθηναίους και ο Αλλαντοπώλης τού αντιγυρίζει ότι 

εκείνος ήταν που πήρε δέκα τάλαντα από την Ποτείδαια (438). Ο Παφλαγόνας 

συνεχίζει απειλώντας τον αντίπαλό του ότι θα κάνει εναντίον του τέσσερις 

καταγγελίες για καταχρήσεις εκατό ταλάντων η καθεμιά (442).  Ο Αλλαντοπώλης τον 

πληρώνει με το ίδιο νόμισμα κατηγορώντας τον για αποφυγή στρατιωτικής υπηρεσίας 

και κλοπές (443-444). Οι αλληλοαιτιάσεις παίρνουν τον χαρακτήρα των 

προσβλητικών χαρακτηρισμών στους επόμενους στίχους, στους οποίους 

κακοχαρακτηρίζεται η καταγωγή και των δύο εμπλεκομένων στην διαμάχη: ο 

Παφλαγόνας υποστηρίζει ότι οι πρόγονοι του Αλλαντοπώλη είχαν εμπλακεί στο 

κυλώνειον ἄγος (445-446), ενώ ο Αλλαντοπώλης κατηγορεί τον αντίπαλό του ότι ο 

παππούς του  είχε εμπλακεί στην τυραννία του Ιππία (447-449). Η αντιδικία 

κορυφώνεται με προσωπικές ύβρεις και χειροδικία. (450 κ.ε.: ΠΑΦ. Κόβαλος εἶ. 
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ΑΛΛ. Πανοῦργος εἶ). Η ανηθικότητα με την μορφή της έντεχνης διαβουκόλησης του 

πλήθους με σκοπό την υπηρέτηση ωφελιμιστικών σκοπών, διέπει επίσης τις τεχνικές 

του λαϊκισμού, οι οποίες εκτίθενται στους στίχους 632 κ.ε. Μόλις ο Αλλαντοπώλης  

καταλαβαίνει την αποτελεσματικότητα των δημαγωγικών τακτικών443 που μετέρχεται 

ο Παφλαγόνας, σπεύδει να επικαλεστεί τους δαίμονες της αδιαντροπιάς, της 

θρασύτητας και της μωρίας, για να τον βοηθήσουν να αποκτήσει αρκετή αναίδεια, 

ώστε να ανταγωνιστεί τον θρασύτατο αντίπαλό του (632 κ.ε.: Κἄγωγ' ὅτε δὴ ΄γνων 

ἐνδεχομένην τοὺς λόγους/ καὶ τοῖς φενακισμοῖσιν ἐξαπατωμένην./ ‘Ἄγε δὴ Σκίταλοι καὶ 

Φένακες, ἦν δ' ἐγώ,/ Βερέσχεθοί τε καὶ Κόβαλοι καὶ Μόθων,/ ἀγορὰ τ', ἐν ᾗ παῖς ὢν 

ἐπαιδεύθην ἐγώ,/ νῦν μοι θράσος καὶ γλῶτταν εὔπορον δότε/ φωνὴν τ' ἀναιδῆ’. 

   Στους Ἱππῆς διακωμωδείται η λειτουργία της Βουλής μέσω της διαπίστωσης 

ότι οι βουλευτές είναι τόσο προσκολλημένοι στο στενά ιδιωτικό τους συμφέρον, ώστε 

να μην αντιλαμβάνονται καθόλου το κοινωνικό. Οι βουλευτές απορρίπτουν την 

ανακωχή επιλέγοντας την συνέχιση του πολέμου, προκειμένου να μην στερηθούν τις 

φθηνές αντζούγιες.(671-673:΄΄Νυνὶ περὶ σπονδῶν; Ἐπειδὴ γ', ὦ μέλε,/ ᾔσθοντο τὰς 

ἀφύας παρ' ἡμῖν ἀξίας./ Οὐ δεόμεθα σπονδῶν. Ὁ πόλεμος ἑρπέτω΄΄).   

Στους Ἀχαρνῆς, η νοσηρότητα του ήθους των διαχειριστών της εξουσίας 

αποτυπώνεται παραστατικότερα. Δεν πρόκειται μόνο για αντιστροφή της 

φυσιολογικής αξιολόγησης, που ενέχει την πρόταξη του δημόσιου έναντι του 

ιδιωτικού. Πρόκειται για την σκιαγράφηση ενός πολιτικοκοινωνικού τοπίου που 

καθορίζεται από τα ιδιωτικά οφέλη. Η λειτουργία της Εκκλησίας του Δήμου 

αποδεικνύεται παρωδία: οι πρεσβευτές εξαπατούν το πλήθος, καθώς δεν 

                                                             
443 Finley (1962) 3-24∙ Edmunds (1987) 64∙ Gordon (1965) 107∙ Henderson (1990), (2003) 155-179,  

(2007) 46∙ Hubbard (1997) 23-50∙ Konstan (1997) 3-22∙ Mann (2002) 105-124∙ Ford (1965) 66-69∙ 

Mastromarco (1990) 341. 
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πραγματοποιούν τις αναμενόμενες διαπραγματεύσεις για ειρήνη. Η ευτέλεια του 

πολιτικού ήθους,  που χαρακτηρίζει τους διαχειριστές της εξουσίας, προβάλλεται 

στην εισαγωγική σκηνή του έργου: η βίαιη απομάκρυνση του Αμφίθεου, ο οποίος 

προτείνει την σύναψη συνθήκης ειρήνης με τους Σπαρτιάτες, από τον χώρο της 

συνέλευσης, καθώς και η εξαπάτηση που υφίσταται το αθηναϊκό πλήθος από τους 

πρεσβευτές στην Περσία (80 κ.ε.) και από τον Θέωρο, τον επιτετραμμένο στην 

Θράκη (135 κ.ε.), αποτελούν στοιχεία που συνθέτουν μία κατάσταση πολιτικής 

σήψης, η οποία δημιουργείται από την επικράτηση των επιμέρους ατομικών 

συμφερόντων σε βάρος του συλλογικού. Χαρακτηριστική της εξαπάτησης που 

υπέστησαν οι Αθηναίοι από τους απεσταλμένους τους στην Περσία, είναι η 

ατυχέστατη προσπάθειά τους να δικαιολογήσουν την αναίτια καθυστέρησή τους να 

επιστρέψουν στην Αθήνα. Η γελοιότητα της πρόφασης που επικαλούνται, είναι 

ευθέως ανάλογη με την θρασύτητα με την οποία καπηλεύτηκαν την εμπιστοσύνη των 

Αθηναίων (80-82: ΠΡ. Ἔτει τετάρτῳ δ' εἰς τὰ βασίλει' ἤλθομεν./ ἀλλ' εἰς ἀπόπατον 

ᾤχετο στρατιὰν λαβών,/ κἄχεζεν ὀκτὼ μῆνας ἐπὶ χρυσῶν ὀρῶν.). Ομοίως, ο έτερος 

εκμεταλλευτής της εμπιστοσύνης του αθηναϊκού πλήθους, ο Θέωρος υποστηρίζει ότι 

η κακοκαιρία ήταν αυτή που προκάλεσε την παραμονή του κοντά στον Σιτάλκη, τον 

βασιλιά της Θράκης, με τον οποίο διασκέδαζε πίνοντας (135 κ.ε. ΔΙ. Ἕτερος ἀλαζὼν 

οὗτος εἰσκηρύττεται./ ΘΕ. Χρόνον μὲν οὒκ ἂν ἦμεν ἐν Θρᾴκη πολύν / ΔΙ. Μὰ Δί΄ οὐκ 

ἄν, εἰ μισθόν γε μή ΄φερες πολύν./ ΘΕ. Εἰ μὴ κατένειψε χιόνι τὴν Θρᾴκην ὅλην/ καὶ 

τοὺς ποταμοὺς  ἐπῆξ',/ …Τοῦτον μετὰ Σιτάλκους ἔπινον τὸν χρόνον.). Η εξαπάτηση του 

πλήθους των Αθηναίων υποδεικνύεται από την προσπάθεια του Θέωρου να πείσει  

τους Αθηναίους ότι ο Σιτάλκης έχει ευνοϊκά αισθήματα για αυτούς και ότι προτίθεται 

να τους βοηθήσει. (142 κ.ε.: Καὶ δῆτα φιλαθήναιος ἦν ὑπερφυῶς/ ὑμῶν τ' ἐραστὴς ὡς 

ἀληθῶς, ὥστε καὶ/ ἐν τοῖσι τοίχοις ἔγραφ' ‘Ἀθηναῖοι καλοί’). Ακόμη πιο εύγλωττο 
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παράδειγμα εξαπάτησης των πολιτών προσφέρει η περίπτωση του στρατηγού 

Λάμαχου ο οποίος εκπροσωπώντας την μερίδα των πολιτών, που υπηρετεί στον 

στρατό, παρουσιάζεται ως πολεμοκάπηλος: αυτός καρπωνόταν τους μισθούς από τα 

ταμεία, ενώ ο Δικαιόπολης ήταν αυτός που πολεμούσε όποτε παρουσιαζόταν ανάγκη 

για την υπεράσπιση της πατρίδας (595-597: ΔΙ. Ὅστις; πολίτης χρηστός, οὐ 

σπουδαρχίδης,/ ἀλλ' ἐξ ὅτουπερ ὁ πόλεμος, στρατωνίδης,/ σὺ δ' ἐξ ὅτουπερ ὁ πόλεμος, 

μισθαρχίδης444). Οι στρατιώτες των Οδομάντων επίσης προτάσσουν το στενά ατομικό 

τους  συμφέρον σε σχέση με το συλλογικό, με την μόνη διαφορά ότι αυτοί υποφέρουν 

τόσο από την ανέχεια, ώστε να είναι πρόθυμοι, κατά τα λεγόμενα του Θέωρου, να 

ποδοπατήσουν ολόκληρη την Βοιωτία για μισθό δύο δραχμών (159-160: ΘΕ. Τούτοις 

ἐάν τις δύο δραχμὰς μισθὸν διδῷ,/ καταπελτάσονται τὴν Βοιωτίαν ὅλην). 

Παρ’ όλο που εκ πρώτης όψεως φαίνεται ότι το αριστοφανικό κείμενο απαντά 

στον φημολογούμενο ωφελιμισμό του ισχυρού, που διαπιστώνει ο Θρασύμαχος και 

στο ατομισμό του, τον οποίο περιγράφει ο Καλλικλής, θα ήταν άδικο να 

υποστηρίξουμε ότι οι αναφορές στο φυσικό δίκαιο, που παρατίθενται στην Πολιτεία,  

είναι αρκετές, ώστε να σφραγίσουν την σοφιστική κίνηση στο σύνολο της, την στιγμή 

μάλιστα που ο ίδιος ο Θρασύμαχος στο απόσπασμα DK B8 χαρακτηρίζει την 

δικαιοσύνη ως τὸ μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἀγαθὸν ισχυριζόμενος ότι για το σύνολο 

των πολιτών αποτελεί το μεγαλύτερο αγαθό.445 Παρόμοια, πώς είναι δυνατόν ο 

θεωρητικός του ατομικισμού να υποστηρίζει ότι το σημαντικότερο αγαθό για τους 

ανθρώπους είναι η δικαιοσύνη; Φαίνεται ότι παρά την διαπίστωση ότι η δικαιοσύνη 

                                                             
444 Newiger (2007) 372-397∙  Mc Dowell (1983) 143-162∙  Fisher (1993) 31-47∙ Zimmermann (2002) 

82-102∙  Moorton (1999) 24-51∙ Carey (1993) 245-263. 

445 De Romilly (1994) 261∙ Kerferd (1947) 19-27∙ Maguire (1971) 142-163∙ Μιχαηλίδης-Νουάρος 

(1978) 117-137. 
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δεν θεωρείται ωφέλιμη για τον καθένα ατομικά, ο Θρασύμαχος αναγνωρίζει  και το 

πνεύμα ενός άλλου αποσπάσματός του (DK Β 1). «Ἐβουλόμην μέν, ὦ Ἀθηναῖοι, 

μετασχεῖν ἐκείνου τοῦ χρόνου τοῦ παλαιοῦ καὶ τῶν πραγμάτων, ἡνίκα σιωπᾶν ἀπέρχῃ 

τοῖς νεωτέροις τῶν τε πραγμάτων οὐκ ἀναγκαζόντων ἀγορεύειν καὶ τῶν πρεσβυτέρων 

ὀρθῶς τὴν πόλιν ἐπιτροπευόντων, ἐπειδὴ δ' εἰς τοιοῦτον ἡμᾶς ἀνέθετο χρόνον ὁ 

δαίμων, ὥστε <ἑτέρων μὲν ἀρχόντων> τῆς πόλεως ἀκούειν, τὰς δὲ συμφορὰς 

<πάσχειν> αὐτούς, καὶ τούτων τὰ μέγιστα μὴ θεῶν ἔργα εἶναι μηδὲ τῆς τύχης, ἀλλὰ τῶν 

ἐπιμεληθέντων, ἀνάγκη λέγειν'': ᾞ γὰρ ἀναίσθητος ἤ καρτερώτατος ἐστίν, ὅστις 

ἐξαμαρτάνειν ἑαυτὸν ἔτι παρέξει τοῖς βουλομένοις καὶ τῆς ἑτέρων ἐπιβουλῆς τε καὶ 

κακίας αὐτὸς ὑποσχήσει τὰς αἰτίας. Ἅλις γὰρ ἡμῖν ὁ παρελθὼν χρόνος καὶ ἀντὶ μὲν 

εἰρήνης ἐν πολέμῳ γενέσθαι καὶ διὰ κινδύνων <ἐλθεῖν> εἰς τόνδε τὸν χρόνον, τὴν μὲν 

παρελθοῦσαν  ἡμέραν ἀγαπῶσι, τὴν δ' ἐπιοῦσα δεδιόσιν, ἀντὶ δ' ὁμονοίας εἰς ἔχθραν 

καὶ ταραχὰς πρὸς ἀλλήλους ἀφικέσθαι. Καὶ τοὺς μὲν ἄλλους τὸ πλῆθος τῶν ἀγαθῶν 

ὑβρίζειν τε ποιεῖ καὶ στασιάζειν, ἡμεῖς δὲ μετὰ μὲν τῶν ἀγαθῶν ἐσωφρονοῦμεν, ἐν δὲ 

τοῖς κακοῖς ἐμάνημεν, ἃ τοὺς ἄλλους σωφρονίζειν εἴωθεν …..Πρῶτον μὲν οὖν τοὺς 

διαφερομένους πρὸς ἀλλήλους καὶ τῶν ῥητόρων καὶ τῶν ἄλλων ἀποδείξω γ΄ ἐν τῷ 

λέγειν πεπονθότας πρὸς ἀλλήλους, ὅπερ ἀνάγκη τοὺς ἄνευ γνώμης φιλονικοῦντας 

πάσχειν οἰόμενοι γὰρ ἐναντία λέγειν ἀλλήλοις οὐκ αἰσθάνονται τὰ αὐτὰ πράττοντες 

οὐδὲ τὸν τῶν ἑτέρων λόγον ἐν τῷ σφετέρῳ λόγῳ ἐνόντα. Σκέψασθε γὰρ ἐξ ἀρχῆς, ἃ 

ζητοῦσιν ἑκάτεροι. Πρῶτον μὲν ἡ πάτριος πολιτεία ταραχὴν αὐτοῖς                                                                 

παρέχει ῥᾴστη γνωσθῆναι καὶ κοινοτάτη τοῖς πολίταις οὖσα πᾶσιν. Ὁπόσα μὲν οὖν 

ἐπέκεινα τῆς ἡμετέρας γνώμης ἐστίν, ἀκούειν ἀνάγκη λόγων τῶν παλαιοτέρων, ὁπόσα 

δ' αὐτοὶ ἐπεῖδον οἱ πρεσβύτεροι, ταῦτα παρὰ τῶν εἰδότων πυνθάνεσθαι…». Σε αυτό 

επαινεί την σωστή τάξη, κατά την οποία οι νέοι σέβονται τους γέροντες και λυπάται 

για τα λάθη που είχαν γίνει.  Αυτά έφεραν τον πόλεμο στην θέση της ειρήνης και τις 
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ταραχές στην θέση της ομόνοιας. Τέλος, το κείμενο του Θρασύμαχου επιχειρεί να 

αποδείξει ότι στο βάθος οι απόψεις της μιας μερίδας συμπίπτουν με τις απόψεις της 

άλλης και ότι η πάτριος πολιτεία είναι κοινοτάτη για όλους τους πολίτες. Επομένως, η 

πολιτεία των πατέρων είναι αυτή που συμβιβάζει τα συμφέροντα όλων.446 Ο Ιππίας447 

επίσης σε ένα απόσπασμα (DK B 17) στο οποίο αναδεικνύει την αξία της φιλίας, 

χαρακτηρίζοντάς την ως ἄριστον κτῆμα, παρουσιάζεται ως υπέρμαχος της κοινωνικής 

ενότητας: ζητάει αυστηρότερο νόμο και ποινές για την αποτροπή της διαβολής – την 

οποία θεωρούσε ως διασπαστικό παράγοντα για το σύνολο – και ενίσχυση του 

σεβασμού στα δικαιώματα των άλλων ανθρώπων «Ἱππίας φησὶν ὅτι δεινὸν ἐστὶν ἡ 

διαβολία, οὕτως ὀνομάζων, ὅτι οὐδὲ τιμωρία τις κατ' αὐτῶν γέγραπται ἐν τοῖς νόμοις 

ὥσπερ τῶν κλεπτῶν καίτοι ἄριστον ὂν κτῆμα τὴν φιλίαν κλέπτουσιν, ὥστε ἡ ὕβρις 

κακοῦργος οὖσα δικαιοτέρα ἐστὶ τῆς διαβολῆς διὰ τὸ μὴ ἀφανὴς εἶναι». Ομοίως, ο 

Αντιφώντας448 στο έργο του Περὶ Ὁμονοίας υπογραμμίζει την αξία της συμφωνίας 

ανάμεσα στους πολίτες, η οποία βασίζεται στον σεβασμό της τάξης. (Ἡ ὁμόνοια, 

καθάπερ αὐτὸ τὸ ὄνομα βούλεται ἐνδείκνυσθαι, συναγωγὴν ὁμοίου τοῦ νοῦ κοινωνίαν 

τε καὶ ἕνωσιν ἐν ἑαυτῇ συνείληφεν ἀφορμηθεῖσα δὴ οὖν ἐντεῦθεν ἐπὶ πόλεις καὶ οἴκους 

κοινοὺς τε συλλόγους πάντας καὶ ἰδίους οἴκους, φύσεις τε καὶ συγγενείας πάσας 

ἐπιπορεύεται κοινάς τε καὶ ἰδίας ὡσαύτως). Τονίζει επίσης την σημασία της φιλίας 

(DK B 64). Αναφέρεται στους δεσμούς που δημιουργούνται μεταξύ των ανθρώπων 

που συνδέονται με φιλία και διαπιστώνει ότι υποχρεωτικά εξομοιώνονται όσοι 

περνούν τον περισσότερο καιρό μαζί (DK B62: Οἵῳ τις ἂν τὸ πλεῖστον τῆς ἡμέρας 

συνῇ, τοιοῦτον ἀνάγκη γενέσθαι καὶ αὐτὸν τοὺς τρόπους).  

                                                             
446 De Romilly (1994) 262. 

447 Kerferd (1963) 35-36. 

448 Kerferd (1956) 26-32∙ Morrison (1961) 49-58∙ Κύρκος (1973) 63-90.  
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Οι τοποθετήσεις αυτές του Θρασύμαχου, του Ιππία και του Αντιφώντα δεν είναι 

παράταιρες με την γενικότερη αντίληψη της σοφιστικής κίνησης, η οποία ανέδειξε 

την κοινωνική ενότητα και το συλλογικό συμφέρον ως τις αρχές ύψιστης 

σημασίας.449 Ο μύθος του Πρωταγόρα (Πλάτ. Πρωτ. 320) είναι αρκετός, ώστε να 

θεμελιώσει την συμμετοχική δημοκρατία.450 Σύμφωνα με αυτόν, ο Δίας έστειλε τον 

Ερμή να δώσει στους ανθρώπους την αἰδῶ και την δίκην, προκειμένου να ρυθμιστεί η 

ζωή στις πόλεις, να σταματήσουν οι άνθρωποι τις αδικίες και να ενωθούν με φιλία. Η 

αἰδώς και η δίκη δίνονται σε όλους τους ανθρώπους και όποιος είναι ανίκανος να 

μετέχει σε αυτές, θα πρέπει να θανατώνεται ως συμφορά για την πόλη. Η ανάδειξη 

της αρχής της κοινωνικής ενότητας προκύπτει επίσης από την θεωρία του κοινωνικού 

συμβολαίου που διατύπωσαν οι σοφιστές. Η ουσία της θεωρίας αυτής συνίσταται 

στην άποψη ότι η σύσταση και η λειτουργία των ανθρώπινων κοινωνιών προϋποθέτει 

μία συμφωνία – είτε σιωπηρή και μη ιστορική, είτε πραγματική και ιστορική – για 

την ίδρυση μία οργανωμένης κοινότητας.451 Το συμβόλαιο αυτό είναι η λογική πηγή 

από την οποία απορρέουν όλα τα δικαιώματα και τα καθήκοντα των πολιτών. Ο 

καθορισμός των δικαιωμάτων και των καθηκόντων γίνεται από τους νόμους οι 

οποίοι, σύμφωνα με τον Ιππία (Ἀπομν. 4.4.13), απορρέουν από συμφωνίες που έγιναν 

μεταξύ των πολιτών μίας πολιτείας. Αλλά και η στάση του Σωκράτη, όπως 

παρουσιάζεται στον Κρίτωνα του Πλάτωνα, φαίνεται ότι υπαγορεύεται επίσης από 

ένα είδος άτυπου συμβολαίου που έχει συναφθεί ανάμεσα σε αυτόν και στην πόλη. Η 

ιδέα της κοινωνικής συνθήκης ανευρίσκεται επίσης στην έννοια της ομόνοιας, η 
                                                             
449 Πανέρης (1981) 47-57∙ Παπαδόπουλος (1984) 178-188∙  Τουλουμάκος (1979) 47∙ Τσάτσος (1962) 

58, (1970) 28∙  Βέικος (1991) 69∙  De Romilly (1992) 45∙  Bordes (1982) 28. 

450 Kerferd (1999) 223∙ Mιχαηλίδης (1984) 88-95∙ Πανέρης (1981) 47-57∙ Freeman (1959) 352∙ 

Untersteiner (1954) 230∙  Gehlen (1961) 46-48. 

451 Kerferd (1999) 227. 



300 
 

οποία συνίσταται σε ένα είδος πολιτικής συναίνεσης που βασίζεται στην ομοφροσύνη 

όλων των πολιτών ως προς τα πρότυπα του τρόπου ζωής.452 Σύμφωνα με την 

τοποθέτηση του Σωκράτη στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας, η αδικία προκαλεί 

διαφωνίες που αποδυναμώνουν το κοινωνικό σύνολο. Σε ένα απόσπασμα του 

Δημόκριτου (DK 68 B255) διαβάζουμε ότι, όταν οι ισχυροί δανείζουν χρήματα και 

εξυπηρετούν τους μη έχοντες ωφελώντας τους, τότε υπάρχει οίκτος, φιλία και 

αλληλοβοήθεια και παύει η απομόνωση. Οι πολίτες ομοφρονούν και συνέπεια αυτού 

είναι αναρίθμητα καλά. Η εδραίωση της ομόνοιας σχετίζεται και με την διάδοση της 

αρχής της ισονομίας, η οποία ορίζεται με ακρίβεια ως παροχή ίσων δικαιωμάτων 

στους πολίτες κατ’ εντολήν της πόλης.453 Ο όρος ‘’ισονομία’’ άλλωστε εισήγαγε την 

έννοια της πολιτικής ισότητας που συζητούνταν σε δύο πεδία: αφ’ ενός στο 

οικονομικό και αφ’ ετέρου στο πεδίο των κοινωνικών στερεοτύπων.  Όσον αφορά 

στο θέμα της οικονομικής ισότητας, η διαδεδομένη αντίληψη της εποχής απέδιδε στις 

οικονομικές διαφορές τα αίτια της κοινωνικής διχόνοιας. Αυτό αντιμετωπιζόταν ως 

ηθικό πρόβλημα που θα μπορούσε να λυθεί με την κατάργηση των ανισοτήτων. Αλλά 

η ιδέα της ισότητας αφορά και στα κοινωνικά στερεότυπα που βασίζονται στην 

ανωτερότητα της καταγωγής. Ο Αντιφώντας δηλώνει (DK 83 4) ότι τα στερεότυπα 

αυτά αντίκεινται στην φύση, γιατί όλοι μας έχουμε την ίδια φύση από κάθε άποψη.  Ο 

σοφιστής Λυκόφρων φαίνεται ότι είχε διακηρύξει (DK 83 4) ότι η ευγενής καταγωγή 

δεν είχε αξία και ότι η προτίμηση για αυτήν συνδέεται μόνο με την γνώμη, ενώ η 

αλήθεια είναι ότι αυτοί που δεν είναι ευγενούς καταγωγής, δεν διαφέρουν καθόλου 

                                                             
452 Kerferd (1999) 230∙  De Romilly (1994) 240 κ.ε. 

453 Kerferd (1999) 236∙ De Romilly (1971) 43, (1992) 67∙ Anton (1985) 241-261∙  Κύρκος (1987) 86∙ 

Ντόκας (1961) 97∙  Παπαδόπουλος (1984) 178-188∙  Τουλουμάκος (1979) 45∙  Τσάτσος (1962) 37, 

(1970) 48. 
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από αυτούς που είναι. Ο Σωκράτης στον πλατωνικό Θεαίτητο (174e-175b) αναφέρει 

ότι η εξύμνηση κάποιων ανθρώπων για την καταγωγή τους φανερώνει έλλειψη 

παιδείας. Η φυσική σχέση μεταξύ των Ελλήνων είναι σχέση συγγένειας και 

οικειότητας. Ο πόλεμος μεταξύ τους είναι εμφύλιος και φανερώνει αρρώστια (Πλάτ. 

Πολ. 469b-471c). Ο Γοργίας διακηρύσσει ότι οι νίκες κατά των Ελλήνων απαιτούν 

θρήνους (DK 82B5b).  

 Δεν θα μπορούσε να παραλειφθεί η σημασία του κειμένου του Ἀνωνύμου του 

Ἰαμβλίχου για την ανάδειξη της αξίας της κοινωνικής ενότητας. Ο συγγραφέας του 

Ανωνύμου συνδέει τον νόμον με την φῦσιν  υποστηρίζοντας ότι ο κοινωνικός δεσμός 

που καθιστά απαραίτητο τον νόμο, βασίζεται ο ίδιος στην φύση. Η καταξίωση της 

δικαιοσύνης άλλωστε δεν αφορά μόνο στον νόμο, αλλά και στο δίκαιο. Προκύπτει 

επομένως  ότι η ανθρώπινη κοινωνία απαιτεί πνεύμα ισότητας και ομαδικότητας.454 Ο 

άνθρωπος που, όπως ο υπεράνθρωπος που είχε παρουσιάσει ο Καλλικλής στον 

Γοργία, θα νόμιζε ότι θα μπορούσε να καταπατά τον νόμο και παρ’ όλα αυτά να μένει 

ατιμώρητος, πλανάται.  Γιατί, αν υπάρχει παρόμοιος άνθρωπος, δεν θα μπορούσε να 

σωθεί παρά μόνο συμμαχώντας με τον νόμο και το δίκαιο και χρησιμοποιώντας την 

δύναμή του, για να το ενισχύσει. Διαφορετικά, θα προκαλούσε την εχθρότητα του 

συνόλου των πολιτών, οι οποίοι θα τον υπερνικούσαν χρησιμοποιώντας το πλήθος 

και τους νόμους. Από τα προαναφερθέντα προκύπτει επομένως ότι η πραγματική 

δύναμη δεν εξασφαλίζεται παρά από τον νόμο και την δικαιοσύνη (Β 1,6,2-5). Το 

κείμενο είναι αξιόλογο, γιατί αφ’ ενός δίνει απάντηση στον ατομικισμό του ισχυρού 

ανθρώπου,  αφ’ ετέρου επιμένει στο συμφέρον του κάθε ανθρώπου ξεχωριστά και όχι 

μόνο του συνόλου των ανθρώπων γενικά. Ο συλλογικός δεσμός αποτελεί φυσική 

                                                             
454 De Romilly  (1994) 250. 
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ανάγκη.455 Όσοι δεν έχουν την αίσθηση της δικαιοσύνης, είναι αυτόματα 

καταδικασμένοι να εξαφανιστούν. Η αξία της κοινωνικής ένωσης και η ιδέα ότι είναι 

συμφέρον για το άτομο να υπάρχουν συλλογικοί κανόνες που να εξασφαλίζουν την 

συνοχή της ομάδας, παρουσιάζεται στον πλατωνικό Γοργία, όταν ο Σωκράτης 

διαφωνώντας με τον Καλλικλή δείχνει ότι η πλειοψηφία είναι ισχυρότερη από τον 

ισχυρό άνδρα. Η ίδια ιδέα διευκρινίζεται στην Πολιτεία (351 c), όπου ο Σωκράτης 

εξηγεί ότι η αδικία εμποδίζει τους ανθρώπους να ενεργήσουν με συμπόνοια και 

αποτελεσματικότητα. Η έννοια της συλλογικότητας είναι αρκετή, για να θεμελιώσει 

την αξία του συλλογικού συμφέροντος.  

 Το πολιτικό ήθος του πολίτη που προτάσσει το ιδιωτικό συμφέρον έναντι του 

δημοσίου, παρωδείται τόσο στους Ἱππῆς, όσο και στους Σφῆκες. Η αφέλεια, ο στενά 

εννοούμενος ωφελιμισμός και ο παιδικού τύπου εγωκεντρισμός είναι χαρακτηριστικά 

που διέπουν τόσο τον Δήμο των Ἱππέων, όσο και τον Φιλοκλέωνα των Σφηκῶν 

υπογραμμίζοντας αφ’ ενός την ακαταλληλότητα και των δύο όσον αφορά στην 

άσκηση πολιτικών καθηκόντων, αφ’ ετέρου το στοιχείο της απλοϊκότητας που 

καθιστά τους ήρωες των κωμωδιών συμπαθητικούς στον θεατή. Η αφέλεια του 

Δήμου και η ευκολία με την οποία γίνεται αντικείμενο εκμετάλλευσης, αναδύεται 

ξεκάθαρα στους στίχους 1223 – 1225 των Ἱππέων, στους οποίους συνειδητοποιεί το 

μέγεθος της απάτης που έχει συντελεστεί σε βάρος του: ΔΗ. ὦ μιαρέ, κλέπτων δὴ με 

ταῦτ' ἐξηπάτας;/ ἐγὼ δὲ τυ ἐστεφάνιξα κἀδωρησάμην!. 

 Η αφέλεια και η άγνοια του κωμικού ήρωα συνδυασμένες με την ιδιοτέλεια, 

τον ατομισμό και τον στενά εννοούμενο ωφελιμισμό που τον χαρακτηρίζουν, 

συνθέτουν το αμοραλιστικό πλαίσιο εντός του οποίου ενδημεί η πολιτική της 

εκμετάλλευσης και της χειραγώγησης. Ο Φιλοκλέωνας των Σφηκῶν είναι ατομιστής, 

                                                             
455 De Romilly  (1994) 251. 
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μικροκλέφτης, ματαιόδοξος.456 Εμμένοντας στην ικανοποίηση των προσωπικών του 

αναγκών δεν είναι σε θέση να αντιληφθεί την ευθύνη που έχει ως δικαστής, ούτε να 

συναισθανθεί την χαμηλής ποιότητας δικαστική υπηρεσία που προσφέρει. Η 

ιδιοτέλεια και ο παιδικού τύπος ωφελιμισμός του Φιλοκλέωνα αναδεικνύονται 

πανηγυρικά στο χωρίο στο οποίο εκθέτει τα πλεονεκτήματα της δικαστικής 

υπηρεσίας. Στους στίχους 548 κ.ε. αναφαίνονται στοιχεία αρχομανίας, τα οποία 

συνυφαίνονται με την ματαιοδοξία και τον εγωισμό. Είναι φανερό ότι το πάθος που 

επιδεικνύει για την δικανική δραστηριότητα, εμπνέεται σε μεγάλο βαθμό από το 

αίσθημα ότι έτσι ικανοποιεί τις στενά ωφελιμιστικές του επιδιώξεις και την 

ματαιοδοξία του. Συμπτώματα ιδιοτέλειας και ασυνειδησίας αναδεικνύονται στους 

στίχους 583 κ.ε., στους οποίους ο Φιλοκλέωνας δηλώνει σαφώς ότι στην περίπτωση 

της επικλήρου κόρης δεν διστάζει να δείξει ανεύθυνη συμπεριφορά ως δικαστής. 

 Η αφέλεια του Φιλοκλέωνα αναδεικνύεται στο χωρίο της οικιακής δίκης, όπου 

υπογραμμίζεται το ευμετάβλητο της γνώμης του και το γεγονός ότι χειραγωγείται 

εύκολα. Είναι χαρακτηριστικοί οι στίχοι 999-1002 που αποτελούν το κορύφωμα της 

σκηνής: ΦΙΛ. Φεύγοντ' ἀπολύσας ἄνδρα; Τὶ ποτὲ πείσομαι; Ἄκων γὰρ αὔτ΄ ἔδρασα κοὐ 

τουμοῦ τρόπου. Η ευκολία άλλωστε με την οποία χειραγωγείται από τον γιο του, όσον 

αφορά στην έκδοση αθωωτικής απόφασης στην Δίκη του Σκύλου,457 είναι ενδεικτική 

της ποιότητας των δικαστικών υπηρεσιών που προσφέρει ο Φιλοκλέωνας και 

                                                             
456 Για τον χαρακτήρα του Φιλοκλέωνα, βλ. Mac Carey (1979) 137-147∙ Vaio (1971) 335-351∙ 

Whitman (1964) 143-166∙ Sifakis (1990) 150-173∙ Dover (1983) 302∙ Bowie (1999) 111∙ Zimmermann 

(1983) 62-66, (1998) 85-92. 

457 Ο Βδελυκλέωνας δεν έχει παρά να πάρει τον πατέρα του από το χέρι και να τον οδηγήσει στην 

κάλπη στην οποία ρίχνονται οι αθωωτικές ψήφοι (990-992). Για την Δίκη του Σκύλου, βλ. Mc Dowell 

(1963) 85-9∙ Rhodes (1981) 649 κ.ε.∙ Boegehold (1967) 111-120. 



304 
 

αντιπροσωπευτική της δικανικής δραστηριότητας του συνόλου των δικαστών οι 

οποίοι με παρόμοιο τρόπο γίνονται άθυρμα στα χέρια των δημαγωγών. 

 Αφέλεια μπορούμε να αποδώσουμε επίσης στον Χορό των Ἀχαρνέων, ο οποίος 

αδυνατεί να κατανοήσει ότι αποτελεί θύμα πολιτικής προπαγάνδας. Η αδυναμία του 

να συνειδητοποιήσει τους τρόπους με τους οποίους λειτουργεί ο μηχανισμός της 

πολεμοκαπηλείας, αναδεικνύεται πανηγυρικά από την στάση που τηρεί απέναντι στον 

πόλεμο: με κοντόφθαλμη οπτική υπηρετεί το στενά εννοούμενο ιδιωτικό συμφέρον 

αγνοώντας πλήρως τις αρνητικές επιπτώσεις που αφορούσαν στο σύνολο των 

πολιτών, στο μέλλον της πόλης και στους ίδιους τους Αχαρνιώτες. Η ορμητικότητα 

με την οποία ο Χορός εισέρχεται στην σκηνή, για να καταδιώξει τον ειρηνόφιλο 

Δικαιόπολη, αποτελεί δείγμα αφελούς άγνοιας. Ο Χορός δεν φαίνεται ότι έχει 

αντιληφθεί την σήψη που προκύπτει ως συνέπεια της επικράτησης του 

πολεμοκάπηλου καθεστώτος. Αντιθέτως, νομίζει ότι η σύλληψη του Δικαιόπολη θα 

ωφελήσει την πόλη (234-235: Χο….. τῇ πόλει γὰρ ἄξιον/ ξυλλαβεῖν τὸν ἄνδρα τοῦτον). 

Τα γνωρίσματα της αφέλειας, της άγνοιας και της έλλειψης συνειδητοποίησης της 

πραγματικότητας διέπουν επίσης το σύνολο των πολιτών, που αποτελεί την μεγάλη 

μερίδα του πλήθους των Ἱππέων, το οποίο παρουσιάζεται ως προσωποποιημένη 

έννοια.458 Η αφέλεια του Δήμου αποτυπώνεται εύγλωττα στους στίχους 1209 κ.ε. 

στους οποίους διασαφηνίζεται ότι το βασικό κριτήριο που μεταχειρίζεται ο ήρωας, 

για να αξιολογήσει τους δούλους του, είναι το μέγεθος των προσφορών τους. Η 

συμπλεκτική σύνδεση που χρησιμοποιείται στην φράση περὶ σὲ καὶ τὴν γαστέρα, η 

οποία αναφέρεται στον Δήμο (1207-1208), καθώς εξισώνει στοιχεία άνισα μεταξύ 

                                                             
458 Newiger (1957) 11-49∙ Taillardat (1965) 47∙  Lever (1956) 56∙ Whitman (1965) 259-280∙ Dover 

(1978) 137-138∙ Thiercy (1986) 237-239∙ Komornicka (1964) 285κ.ε.∙ Μuller (2007) 323-340∙ 

Littlefield (1968) 1-22∙  Dobrov (1997) 95-130. 
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τους, μπορεί να θεωρηθεί ότι διακωμωδεί τον ρόλο και τις επιλογές του. Η 

ελαφρότητα της σκέψης του Δήμου, την οποία εκμεταλλεύεται η λαϊκίστικη πολιτική 

των δημαγωγών, διαφαίνεται και στους στίχους 1107-1109, όπου δηλώνει ότι είναι 

πρόθυμος να παραδώσει την εξουσία σε όποιον τον περιποιηθεί περισσότερο. Το 

πόσο ευάλωτος είναι στις κολακείες, άρα και εύπιστος, αναδεικνύεται στους στίχους 

1340-1344, στους οποίους αποδίδονται οι αντιδράσεις του Δήμου στα καλοπιάσματα 

των δούλων: η δημοκολακεία γίνεται δεκτή με ενθουσιασμό.  

 Όσο για τον Δήμο των Ἱππέων, αυτός μπορεί να μην έχει διάθεση για 

εξαπάτηση,  αλλά σίγουρα παρασύρεται από το καθεστώς της δημοκολακείας και του 

λαϊκισμού, εφ’ όσον αυτό ικανοποιεί την στενά νοούμενη χρησιμοθηρική του 

αντίληψη. Όχι μόνο δεν συναισθάνεται το γεγονός ότι αποτελεί θύμα εκμετάλλευσης, 

αλλά δείχνει ευχαριστημένος από την μεταχείριση που υφίσταται. Η ευκολία με την 

οποία αφήνεται να χειραγωγηθεί από τις θωπείες και τις κολακείες των δούλων, 

διαγράφεται ξεκάθαρα στους στίχους 1107-1109, που υπογραμμίζουν ότι το βασικό 

κριτήριο για την αναρρίχηση των πολιτικών στους θώκους της εξουσίας είναι η 

ικανοποίηση των κοντόφθαλμων χρησιμοθηρικών και  ηδονοθηρικών επιδιώξεων του 

Δήμου: ΔΗ. Ἀνύσατὲ νῦν, ὅτι περιποήσεθ' ὡς ἐγώ,/ ὁπότερος ἂν σφῶν νῦν με μᾶλλον 

εὖ ποῇ/ τούτῳ παραδώσω τῆς πυκνὸς τὰς ἠνίας. Υποστηρικτική της προαναφερθείσας 

διαπίστωσης είναι, εξάλλου, και η δήλωση του Δήμου ότι η απόκτηση χιτώνα του 

φαίνεται σημαντικότερη από το εύρημα του Πειραιά (884-886). 
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                                  Ζ.  Η ΑΝΑΔΥΣΗ ΤΩΝ ΝΕΩΝ ΑΞΙΩΝ 

 

 

 Τα προαναφερθέντα δείγματα ενδιαφέροντος του αριστοφανικού κειμένου για την 

κοινωνική ζωή απηχούν την ιδέα του κοινωνικού συμβολαίου,  που απασχολεί το 

πνευματικό κίνημα των σοφιστών του πέμπτου αιώνα και εμφανίζεται πάλι τον 

τέταρτο αιώνα στους πιο διαφορετικούς μεταξύ τους στοχαστές.459 Η ενιαία τάση που 

παρουσιάζουν τα κείμενα με αυτή την θεματολογία, μαρτυρούν την κοινή και  

επίμονη προσπάθεια των στοχαστών να αναζητήσουν και να βρουν στην κοινωνική 

ένωση την καταξίωση του δικαίου.460 Πρόκειται για την ιδέα ότι η ένωση αποτελεί 

δύναμη, οπότε είναι συμφέρον για το άτομο να υπάρχουν συλλογικοί  κανόνες που 

                                                             
459 Βλ. De Romilly (1994) 256 κ.ε. Εξάλλου ο Δίας του Πρωταγόρα  έλεγε ότι πρέπει να σκοτώνονται 

όσοι δεν έχουν την αίσθηση της δικαιοσύνης. Ο Ανώνυμος του Ιαμβλίχου λέει ότι είναι αυτόματα 

καταδικασμένοι να εξαφανιστούν. Kahn (1981) 92-108. 

460 Παρόμοιες αντιλήψεις παρουσιάζονται στο κείμενο του Ανώνυμου του Ιαμβλίχου, του Θουκυδίδη, 

του Ισοκράτη, του Πλάτωνα και του Δημοσθένη. Βλ. Βαrker (1918) 212∙ Mathieu (1925) 315∙ De 

Romilly (1992) 112∙  Bordes (1982) 57∙ Τσάτσος (1970) 78. 
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εξασφαλίζουν την συνοχή της ομάδας.461 Η αξία που βρίσκει σύμφωνο τον 

Πρωταγόρα, τον Ανώνυμο, αλλά ακόμη και τον θεωρούμενο ως αμοραλιστή 

Θρασύμαχο,462 είναι το συλλογικό  συμφέρον. Παρ΄ όλο που η τήρηση της 

δικαιοσύνης δεν φαίνεται να ωφελεί τον καθένα ατομικά, μπορεί για τους ανθρώπους 

ως σύνολο να αποτελεί τον δρόμο της σωτηρίας και το μεγαλύτερο αγαθό.463 Ο 

Πρωταγόρας αποτελεί χαρακτηριστική περίπτωση: από τον στοχασμό για την 

πολιτεία οδηγήθηκε σε μία δικαίωση των αρετών, βασισμένη στο κοινό συμφέρον. Η 

ιδέα του συλλογικού συμφέροντος απηχείται στο αριστοφανικό κείμενο. 

Είναι ζωτικής σημασίας να τονιστεί ότι η σοφιστική προβληματική δεν 

περιορίστηκε στην αμφισβήτηση και στην σχετικοποίηση των παραδεδομένων, όπως 

θεωρούνταν μέχρι πρόσφατα. Οι σοφιστές προχώρησαν στην διατύπωση θετικών 

αξιών οι οποίες θεμελιώνονται κυρίως στην κοινωνική και πολιτική τους θεωρία, 

στην οποία υπήρξαν αξεπέραστοι. Ήταν οι πρώτοι που συζήτησαν και συνέβαλαν 

στην σταδιακή εδραίωση των αρχών της δημοκρατίας, της ισονομίας και της 

ισότητας. Στην βάση αυτών των ιδεωδών στήριξαν άλλωστε τις νέες ηθικές αρχές 

που, ενώ δεν δικαιώνονταν πια με την αναφορά στους θεούς, στήριζαν την αξία τους 

στην προσφορά τους στην ανθρώπινη ζωή ή ακόμη και στο συμφέρον των 

ανθρώπων.464 Η δικαιοσύνη είναι πλέον συνδεδεμένη με την ανθρώπινη ζωή. Η αξία 

της κοινωνικής ένωσης και της συλλογικότητας είναι αυτή που την διασφαλίζει. Η 

                                                             
461 Ο Θρασύμαχος, που στην Πολιτεία του Πλάτωνα ορίζει τον νόμο ως το συμφέρον του ισχυρότερου, 

στα αποσπάσματά του χαρακτηρίζει την δικαιοσύνη ως τό μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἀγαθῶν! De 

Romilly (1971) 47, (1992) 68∙  Zeppi (1974) 87∙  Bordes (1982) 34. 

462 De Romilly  (1994) 292. 

463 De Romilly  (1994) 261. 

464 De Romilly (1994) 240.  Βλ.Nestle (1942) 51-53. 
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ομόνοια που βασίζεται στον σεβασμό της τάξης, υψώνεται σε ιδεώδες. Η ηθική 

στηρίζεται στην λογική και υπηρετεί τον άνθρωπο. Το μέτρον τῶν πραγμάτων είναι 

πλέον ο άνθρωπος και το κριτήριο της χρησιμότητας είναι αυτό που έχει 

υποκαταστήσει την αλήθεια. 

Αξίζει να αρχίσουμε την συζήτησή μας από τις απόψεις του Πρωταγόρα για τις 

ανθρώπινες κοινωνίες.  Παρ’ όλο που τα μόνα θετικά στοιχεία που έχουμε σχετικά με 

αυτές, είναι αυτά που αντλούμε από τον μύθο που βάζει στο στόμα του ο Πλάτωνας 

(Πρωτ. 320 c κ.ε.), τα στοιχεία αυτά είναι αρκετά, ώστε να θεμελιώσουν θεωρητικά 

την συμμετοχική δημοκρατία.465 Σύμφωνα με το μύθο αυτόν, ο Δίας  έστειλε τον 

Ερμή να δώσει στους ανθρώπους την αἰδῶ και την δίκην, για να ρυθμιστεί η ζωή στις 

πόλεις και να ενωθούν οι άνθρωποι με φιλία (Πρωτ. 322 α κ.ε.). Οι ιδιότητες αυτές 

δίδονται σε όλους τους ανθρώπους· επομένως, στο εξής όλοι θα έχουν τα εφόδια για 

να είναι κοινωνικά ή μάλλον πολιτικά όντα. Όποιος είναι ανίκανος να μετέχει σε 

αυτές, θα πρέπει να θανατώνεται ως συμφορά για την πόλη. Παρ’ όλο που οι 

ιδιότητες αυτές είναι αναμενόμενο να χαρακτηρίζουν όλους τους ανθρώπους, δεν 

είναι εγγενείς στην φύση τους, καθώς αποκτήθηκαν ενώ ο άνθρωπος ζούσε ήδη στον 

κόσμο. Είναι ενδεικτικό ότι ο Πρωταγόρας (323c3-8) επιδοκιμάζει την τακτική των 

Αθηναίων να επιτρέπουν στον καθένα να προσφέρει συμβουλές σχετικά με την 

πολιτική αρετή, γιατί πιστεύουν ότι όλοι μετέχουν σε αυτήν. Είναι αξιοσημείωτη 

επίσης η αναγνώριση από τον Πρωταγόρα ότι η πολιτική αρετή προκύπτει ως 

αποτέλεσμα διδασκαλίας και εκπαίδευσης. Στο σημείο αυτό, αξίζει να διευκρινίσουμε 

ότι ο Πρωταγόρας δεν θεωρούσε ότι οι άνθρωποι μετέχουν εξίσου στην αἰδῶ και 

στην δίκην. Το ρήμα μετέχειν δεν συνεπάγεται εξίσου συμμετοχή. Το γεγονός ότι οι 

                                                             
465 Kerferd (1999) 223, (1953) 42-45∙ Freeman (1959) 352∙ Untersteiner (1954) 43-45∙ Gehlen (1961) 

46-48∙ Παπαδόπουλος (1984) 178-188∙  Τουλουμάκος (1979) 136-137∙  Τσάτσος (1970) 120-122. 
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Αθηναίοι επιτρέπουν σε όλους τους πολίτες να παρέχουν συμβουλές για τα πολιτικά 

θέματα, δεν σημαίνει ότι όλοι οι άνθρωποι είναι εξίσου κατάλληλοι για αυτό, αλλά 

ότι κανείς δεν στερείται τα προσόντα για αυτό.466  Έτσι, παρ’ όλο που όλοι οι 

άνθρωποι μετέχουν στην δικαιοσύνη, το γεγονός ότι μετέχουν σε άνισο βαθμό εξηγεί 

πώς είναι δυνατόν να ενεργεί κάποιος άδικα σε οποιαδήποτε συγκεκριμένη 

περίπτωση. Η αρχή της συμμετοχικής διαδικασίας στηρίζεται στην θέση του 

Πρωταγόρα ότι σε ένα τέτοιο καθεστώς οι συμβουλές θα προέρχονται από τον 

καθένα ανάλογα με την ικανότητά του. Δεν είναι όλες οι γνώμες ισάξιες. Η κοινωνία 

του Πρωταγόρα θα καθοδηγείται από όσους έχουν την περισσότερη σοφία. Για την 

διάπλαση των σοφών συμβούλων που θα υπηρετούν στις υπεύθυνες θέσεις του 

κράτους, προϋποτίθενται τόσο οι φυσικές δυνατότητες, όσο και η εξάσκηση. Η 

μάθηση πρέπει να αρχίζει ήδη στην νεανική ηλικία.  

Οι δημοκρατικές ιδέες των σοφιστών θεμελιώνονται επίσης στις απόψεις που 

διατύπωσαν σχετικά με ένα είδος κοινωνικού συμβολαίου που έχει συναφθεί 

ανάμεσα σε άρχοντες και αρχόμενους. Η θεωρία του κοινωνικού συμβολαίου που 

διαδόθηκε ιδιαίτερα τον δέκατο έβδομο και δέκατο όγδοο αιώνα, υποστηρίζει ότι η 

σύσταση και η λειτουργία των ανθρώπινων κοινωνιών προϋποθέτει μία συμφωνία για 

την ίδρυση μίας οργανωμένης κοινωνίας. Το συμβόλαιο αυτό αποτελεί την πηγή από 

την οποία απορρέουν όλα τα δικαιώματα και τα καθήκοντα των πολιτών.467 Η 

κυβέρνηση στηρίζεται στην συναίνεση των κυβερνωμένων και η πολιτική υποχρέωση 

απορρέει είτε από πραγματική, είτε από σιωπηρή συμβατική συμφωνία. Σύμφωνα με 

τον Ξενοφώντα (Ἀπομν. 4.4.13), ο Ιππίας θεωρούσε ότι οι νόμοι είναι γραπτές 

δηλώσεις που ορίζουν ποια είναι η πρέπουσα συμπεριφορά του πολίτη. Πίστευε ότι οι 

                                                             
466 Kerferd (1999) 222, (1953) 42-45. 

467 Kerferd (1999) 227∙ Kahn (1981) 92-108. 
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ανθρώπινες υποχρεώσεις πηγάζουν κυρίως από την φύση και λιγότερο από τον νόμο. 

Στο δεύτερο βιβλίο της Πολιτείας, επίσης, ο αδερφός του Πλάτωνα, ο Γλαύκωνας 

αναφέρεται στο ζήτημα της κοινωνικής συνθήκης (358c1). Κατά τον Γλαύκωνα,  οι 

περισσότεροι άνθρωποι αποφάσισαν να συμφωνήσουν μεταξύ τους ότι κανείς δεν 

πρέπει να αδικεί, ούτε να αδικείται, επειδή ακριβώς αδυνατούν να αποφύγουν το 

ἀδικεῖσθαι και να πετύχουν το ἀδικεῖν. Για τον λόγο αυτό έφτιαξαν νόμους και 

συμφωνίες και ονόμασαν νόμιμο και δίκαιο αυτό που επιτάσσει ο νόμος. Παρόμοιες 

απόψεις προτείνονται στο απόσπασμα του Σισύφου (DK 88B25), σύμφωνα με το 

οποίο η καθιέρωση νόμων προκειμένου να επικρατήσει η δικαιοσύνη, υπήρξε το 

αποτέλεσμα της απουσίας ανταμοιβών για τους καλούς και τιμωριών για τους 

κακούς. Αλλά και η στάση του Σωκράτη, όπως παρουσιάζεται στον Κρίτωνα του 

Πλάτωνα, φαίνεται ότι υπαγορεύεται, επίσης, από ένα είδος άτυπου συμβολαίου που 

έχει συναφθεί ανάμεσα σε αυτόν και στην πόλη. Ο Πλάτων παρουσιάζει τους νόμους 

της Αθήνας (50 α 6κ.ε.) να κάνουν έκκληση στον Σωκράτη να μην δραπετεύσει από 

την φυλακή, εφ’ όσον συμφώνησε μαζί τους να συμμορφώνεται με τις νόμιμες 

δικαστικές αποφάσεις που εκδίδει η πόλη.  

Η ιδέα της κοινωνικής συνθήκης θεμελιώνει, επίσης, την έννοια της ὁμόνοιας. 

Πρόκειται για το κοινωνικό ιδεώδες που συνίσταται σε ένα είδος πολιτικής 

συναίνεσης που βασίζεται στην ομοφροσύνη των πολιτών ως προς τα πρότυπα του 

τρόπου ζωής.468 Η παρουσία της έννοιας της ὁμονοίας στα κείμενα του πέμπτου 

αιώνα είναι περιορισμένη, καθώς ανευρίσκεται μόνο σε δύο αποσπάσματα του 

Δημόκριτου. Στο πρώτο (DK 68B250) αναφέρεται ότι μόνο η ομόνοια μπορεί να 

βοηθήσει τους πολίτες να πραγματοποιήσουν σημαντικά έργα, μεταξύ των οποίων 

συμπεριλαμβάνονται και οι πόλεμοι.  Εις επίρρωσιν της άποψης αυτής, ο Σωκράτης 

                                                             
468 Kerferd (1999) 230. 
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στο πρώτο βιβλίο της Πολιτείας δηλώνει ότι η αδικία προκαλεί διαφωνίες που 

αποδυναμώνουν το κοινωνικό σύνολο.  Στο δεύτερο απόσπασμα του Δημόκριτου 

(DK 68B255) σημειώνεται ότι, όταν οι ισχυροί εξυπηρετούν οικονομικά τους μη 

έχοντες, τότε επικρατεί η φιλική διάθεση και παύει η απομόνωση. Η ομοφροσύνη που 

προκύπτει, έχει ως συνέπεια αναρίθμητα καλά. Ο Σωκράτης στα Ἀπομνημονεύματα 

του Ξενοφώντα (4.4.16) δηλώνει ότι η ομόνοια είναι το μεγαλύτερο αγαθό που 

μπορεί να έχει μία πόλη. 

Σημαντική θέση στις συζητήσεις των σοφιστών κατείχε και η αρχή της 

ισονομίας, η οποία γνώρισε αξιοσημείωτη διάδοση κατά τον πέμπτο αιώνα προ 

Χριστού. Στον Ηρόδοτο (3.80-82), στον διάλογο μεταξύ των τριών Περσών, ο όρος 

ἰσονομία, οὕνομα πάντων κάλλιστον, συνδέεται με την αρχή των πολλών. Το πρώτο 

μέρος της σύνθετης αυτής λέξης σημαίνει «ίσος» και το δεύτερο αναφέρεται στους 

νόμους. Για αυτό έχει υποτεθεί ότι ισονομία δεν σημαίνει τίποτα περισσότερο από 

«ισότητα ενώπιον του νόμου».469 Αλλά η επικράτηση των ίσων πολιτικών 

δικαιωμάτων δεν συνεπάγεται απαραίτητα την απόκτηση ίσης πολιτικής δύναμης ή 

ίσων δικαιωμάτων στην διαδικασία της διακυβέρνησης ή ίσης πρόσβασης σε αυτήν. 

Στον Ἐπιτάφιο (Θουκ. 2.37.1), ο Περικλής τονίζει ότι τον καιρό που κυβερνούσε, η 

αθηναϊκή δημοκρατία είχε δύο πλευρές: ενώ στηριζόταν στην αρχή της ισονομίας, 

παρείχε κάθε δυνατότητα σε ανθρώπους με εξαιρετικές ικανότητες να συμβάλλουν σε 

μεγαλύτερο βαθμό από άλλους στην διαχείριση των υποθέσεων της πόλης. Ο όρος 

ἰσονομία άλλωστε δεν ταυτίζεται με την δημοκρατία, παρ’ όλο που αναφέρεται σε 

δημοκρατικά καθεστώτα στα οποία η διακυβέρνηση ανατίθεται στους πολλούς. Αν 

λάβουμε υπόψη ότι η λέξη ἰσόνομος ως επίθετο χρησιμοποιείται όχι για πολίτες ή για 

                                                             
469 Βλ. Vlastos (1964) 1-35. 
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άτομα, αλλά για πόλεις και κοινότητες,470 καταλήγουμε στο ευλογοφανές 

συμπέρασμα ότι ο όρος σημαίνει «το να έχουν ίσα δικαιώματα ως πολίτες», αλλά 

περισσότερο «το να παρέχονται ίσα δικαιώματα κατ’ εντολήν της πόλης». Έτσι, ο 

όρος «ισονομία» εισήγαγε την έννοια της πολιτικής ισότητας, η οποία αποτέλεσε 

θέμα συζήτησης την εποχή της δράσης των σοφιστών. 

Το ιδεώδες της πολιτικής ισότητας αφορά τόσο στο οικονομικό πεδίο, όσο και 

στο πεδίο των κοινωνικών στερεοτύπων. Η διαδεδομένη αντίληψη της εποχής 

απέδιδε στις οικονομικές διαφορές τα αίτια της κοινωνικής διχόνοιας. Η κοινωνική 

διχόνοια αντιμετωπιζόταν ως ηθικό πρόβλημα που θα μπορούσε να επιλυθεί με την 

κατάχρηση των ανισοτήτων. Όσον αφορά στον θεσμό της δουλείας, δεν διαθέτουμε 

κανένα κείμενο του πέμπτου αιώνα που να την καταδικάζει καθεαυτή. Ο πρώτος ο 

οποίος αντιπαρατέθηκε σε αυτό τον θεσμό ήταν ο μαθητής του Γοργία, Αλκιδάμας, ο 

οποίος στον Μεσσηνιακό του Λόγο διακήρυττε ότι ο θεός έχει αφήσει όλους τους 

ανθρώπους ελεύθερους και ότι κανείς δεν γεννήθηκε από την φύση του δούλος. Οι 

διαφορές που παρουσιάζουν ως προς την ανάπτυξή τους προκύπτουν ως αποτέλεσμα 

των επιδράσεων που υφίστανται αργότερα: έτσι, γίνονται Έλληνες ή βάρβαροι, 

ευφυείς και πολιτισμένοι ή φιλήδονοι και ανόητοι. Επομένως, όταν οι άνθρωποι 

θέτουν σε ανώτερη μοίρα αυτούς που είναι ευγενούς καταγωγής, σε σχέση με αυτούς 

που είναι ταπεινής καταγωγής, συμπεριφέρονται όπως οι βάρβαροι και όχι σαν 

Έλληνες στους οποίους ταιριάζει να είναι ευφυείς.  

 Οι αντιλήψεις των σοφιστών για την κοινωνία και την πολιτική είναι ιδιαίτερα 

σημαντικές, γιατί αποτελούν το θεμέλιο πάνω στο οποίο εδράζονται οι  νέες αξίες, 

που δικαιώνονται πλέον εξαιτίας της προσφοράς τους στην ανθρώπινη ζωή ή στο 

                                                             
470 Kerferd (1999) 236∙ De Romilly  (1994) 304 κ.ε. 
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συμφέρον των ανθρώπων.471 Η αξία της κοινωνικής ένωσης υπογραμμίζεται στον 

πολυσυζητημένο μύθο του Πρωταγόρα (Πλάτ. Πρωτ. 322 c κ.ε.), ο οποίος 

καταδεικνύει ότι η δικαιοσύνη δεν επικυρώνεται πια από τους θεούς, αλλά είναι 

αχώριστα συνδεδεμένη με την ανθρώπινη ζωή. Αν την αἰδῶ και την δίκην δεν την 

διέθεταν όλοι οι πολίτες, δεν θα μπορούσαν να υπάρξουν πόλεις (9322d). Έτσι, η 

δικαιοσύνη παρουσιάζεται ως μόνος δυνατός τρόπος, για να ζήσουν οι άνθρωποι. Το 

στήριγμα της δικαιοσύνης, δηλαδή ο νόμος, εφ’ όσον δεν είχε πια εγγυητές τους 

θεούς, θεμελιώθηκε στο συμφέρον των ανθρώπων.472 Η αξία της κοινωνικής ένωσης 

όμως εδράζεται και στην φύση. Στο κείμενο του Ανώνυμου του Ιαμβλίχου ο 

συγγραφέας συνδέει τον νόμο με την φῦσιν υποστηρίζοντας ότι ο κοινωνικός δεσμός 

που καθιστά απαραίτητο τον νόμο, βασίζεται ο ίδιος στην φύση. Η καταξίωση της 

δικαιοσύνης όμως δεν αφορά μόνο στον νόμο, αλλά και στο δίκαιο. Φαίνεται 

επομένως  ότι η ανθρώπινη κοινωνία απαιτεί πνεύμα ισότητας και ομαδικότητας.473 Ο 

άνθρωπος που θα νόμιζε ότι θα μπορούσε να συμπεριφέρεται όπως ο υπεράνθρωπος 

που είχε παρουσιάσει ο Καλλικλής στον Γοργία, πλανάται. Κανείς δεν θα μπορούσε 

να καταπατά τον νόμο και παρ’ όλα αυτά να μένει ατιμώρητος. Αν αρνούνταν να 

συμμαχήσει με τον νόμο και το δίκαιο, θα προκαλούσε την εχθρότητα του συνόλου 

των πολιτών, οι οποίοι θα τον υπερνικούσαν βασισμένοι στο πλήθος τους και στους 

νόμους. Επομένως, η πραγματική δύναμη εξασφαλίζεται μόνο από τον νόμο και την 

δικαιοσύνη (Β1, 6, 2-5). Κατ΄αυτό τον τρόπο, ο Ανώνυμος του Ιαμβλίχου αφ’ ενός 

απαντά στον ατομικισμό του ισχυρού ανθρώπου, αφ΄ετέρου επιμένει στην σύνδεση 

του συμφέροντος του κάθε ανθρώπου ξεχωριστά με το σύνολο των πολιτών. Έτσι, ο 

                                                             
471 De Romilly (1994) 240. 

472 De Romilly (1994)  248. 

473 De Romilly (1994)  250. Βλ. Kerferd  (1999) 215 κ.ε. 
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συλλογικός δεσμός παρουσιάζεται ως φυσική ανάγκη. Η αξία της κοινωνικής ένωσης 

και η ιδέα ότι είναι συμφέρον για το άτομο να υπάρχουν συλλογικοί κανόνες που να 

εξασφαλίζουν την κοινωνική συνοχή, παρουσιάζεται και στον Γοργία, όταν ο 

Σωκράτης διαφωνώντας με τον Καλλικλή δείχνει ότι η πλειονότητα των πολιτών 

είναι ισχυρότερη από τον ισχυρό άνδρα. Η ίδια ιδέα αναλύεται στην Πολιτεία (351c), 

όπου ο Σωκράτης εξηγεί ότι η αδικία εμποδίζει τους ανθρώπους να ενεργήσουν με 

συμπόνια και αποτελεσματικότητα. Η έννοια της συλλογικότητας στηρίζει την αξία 

του συλλογικού συμφέροντος. Ακόμη και ο Θρασύμαχος που, από όσα λέει στην 

Πολιτεία, μπορεί να θεωρηθεί υποστηρικτής του ατομικισμού, σε ένα απόσπασμά του 

(DK 88) χαρακτηρίζει την δικαιοσύνη ως το μέγιστον τῶν ἐν ἀνθρώποις ἀγαθόν. 

Φαίνεται επομένως ότι παρ’ όλο που δεν παρουσιάζει την δικαιοσύνη ως συμφερτική 

για τον καθένα ατομικά, την θεωρεί όμως ως το μεγαλύτερο αγαθό, όταν πρόκειται 

για το σύνολο των πολιτών.474  

Παρόμοιο είναι και το περιεχόμενο ενός άλλου αποσπάσματος του Θρασύμαχου 

(DK B1) στο οποίο αναδεικνύει ουσιαστικά την αξία της ὁμονοίας. Σε αυτό επαινεί 

την σωστή τάξη κατά την οποία οι νέοι σέβονταν τους γέροντες και λυπάται για τα 

λάθη που είχαν γίνει στο παρελθόν. Τέτοιου είδους λάθη ευθύνονται για την 

επικράτηση του πολέμου αντί για την ειρήνη και των ταραχών αντί για την ομόνοια. 

Τέλος, το κείμενο του Θρασύμαχου επιχειρεί να αποδείξει ότι στο βάθος οι απόψεις 

των δύο αντιτιθέμενων μεταξύ τους μερίδων συμπίπτουν και ότι η πάτριος πολιτεία 

είναι κοινοτάτη για όλους τους πολίτες. Επομένως, η πολιτεία των πατέρων είναι αυτή 

που συμβιβάζει τα συμφέροντα όλων.475 Ως υπέρμαχος της ομόνοιας και της 

                                                             
474 Romilly (1994) 261∙ Kerferd (1947) 19-27∙ Maguire (1971) 142-163∙ Mιχαηλίδης-Νουάρος (1978) 

117-137. 

475 Romilly (1994) 261. 
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κοινωνικής ενότητας παρουσιάζεται επίσης ο Ιππίας αναδεικνύοντας την αξία της 

φιλίας, την οποία χαρακτηρίζει ως ἄριστον κτῆμα (DK B17) για την εύρυθμη 

λειτουργία του κοινωνικού συνόλου. Έτσι, ζητάει την εφαρμογή αυστηρότερων 

νόμων και ποινών για την αποτροπή της διαβολής – την οποία θεωρούσε ως 

διασπαστικό παράγοντα για το σύνολο – και την ενίσχυση του σεβασμού στα 

δικαιώματα των άλλων ανθρώπων. Ο Αντιφών επίσης στο έργο του Περὶ ὁμονοίας 

(DK 61) υπογραμμίζει την σημασία του σεβασμού και της τάξης, προϋποθέσεις που 

διασφαλίζουν την συμφωνία ανάμεσα στους πολίτες. Τονίζει άλλωστε την αξία της 

φιλίας (DK B64) και αναφέρεται στους δεσμούς που δημιουργούνται ανάμεσα στους 

ανθρώπους που συνδέονται με φιλία μεταξύ τους.  

Κυρίαρχη θέση ανάμεσα στις νέες αξίες έχει καταλάβει, επίσης, η αρχή της 

χρησιμότητας. Με δεδομένο ότι το μέτρο των πραγμάτων είναι, πλέον, ο άνθρωπος 

και ότι η αλήθεια είναι υποκειμενική, προέκυψε η ανάγκη να προσδιοριστεί το 

κατάλληλο κριτήριο αξιολόγησης των διαφόρων γνωμών οι οποίες μετέχουν εξίσου 

στην αλήθεια.  Δεν έχουν εντούτοις όλες την ίδια αξία. Υπάρχουν κρίσεις που έχουν 

μεγαλύτερη πρακτική αξία, γιατί αποδεικνύονται χρησιμότερες από άλλες (Πλάτ. 

Θεαίτ. 166 α). Η χρησιμότητα έχει πλέον αντικαταστήσει την αλήθεια. Όπως ο 

γιατρός μεταβάλλει την κατάσταση του ασθενούς με φάρμακα, ώστε να γίνει 

καλύτερη, ο σοφιστής την μεταβάλλει με λόγια (Θεαίτ. 167 α). Και όσοι από τους 

ρήτορες είναι σοφοί και αγαθοί, κάνουν τις πόλεις να θεωρούν δίκαια όχι όσα 

βλάπτουν, αλλά όσα κάνουν καλό (Θεαίτ. 167 c n).  Αυτά που φαίνονται στην πόλη 

δίκαια και καλά, συμβαίνει να είναι τέτοια, όσο τα πιστεύει. Ο σοφός είναι αυτός που 

έχει την δυνατότητα, ακόμη και αν είναι βλαπτικά για την πόλη, να τα κάνει να είναι 

και να φαίνονται ευεργετικά. Με αυτό το πρίσμα, κατανοούμε πλέον καλύτερα τι 

εννοούσε ο Πρωταγόρας, όταν όριζε την τέχνη του ως τέχνη πολιτική (Πρωτ. 318 e-
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319 a: …… ὅπως τὰ τῆς πόλεως δυνατώτατος ἂν εἴη καὶ πράττειν καὶ λέγειν).  

Πρόκειται για την δυνατότητα που έχει κάποιος να χρησιμοποιεί την πειθώ 

εμπνέοντας στους ακροατές του κρίσεις χρησιμότερες, δηλαδή καταλληλότερες να 

υπηρετήσουν το κοινό συμφέρον.476     

          

                                                        II                              

Στοιχεία αμφισβήτησης του νόμου και της παραδοσιακής πρόσληψης της σωστής 

συμπεριφοράς του πολίτη μπορούμε να ανιχνεύσουμε στην στάση αριστοφανικών 

ηρώων, όπως σε αυτήν του Δικαιόπολη των Ἀχαρνέων, του Φιλοκλέωνα των Σφηκῶν 

και του Τρυγαίου της Εἰρήνης. Οι προαναφερθέντες κωμικοί ήρωες επιλέγουν να 

αποστασιοποιηθούν από την κοινωνική ζωή, δηλαδή να τηρήσουν στάση απαράδεκτη 

για τα παραδοσιακά πολιτικά ήθη477 ανυψώνοντας ως αξία την αντίδραση στο 

κατεστημένο, είτε αυτή εκφράζεται ως απόπειρα για αποστασιοποίηση από τα δεινά 

(Ἀχ., Σφ.), είτε ως προσπάθεια για επαναφορά της Ειρήνης (Εἰρ). Ο Δικαιόπολης 

αποφασίζει να συνάψει ατομική συνθήκη ειρήνης με τους Σπαρτιάτες  προδίδοντας 

έτσι την στάση της πόλης στην οποία ανήκει, η πολιτική ηγεσία της οποίας επιμένει 

στην πολεμοκαπηλεία (131 – 133: σπονδὰς πόησαι πρὸς Λακεδαιμονίους μόνῳ/ καὶ 

τοῖσι παιδίοισι καὶ τῇ πλάτιδι). Ο Φιλοκλέωνας των Σφηκῶν  πειθαναγκάζεται από τον 

συνετό γιο του να αποχωρήσει από τον χώρο της Ηλιαίας, προκειμένου να μην 

ταλαιπωρείται καθημερινά υπηρετώντας τον μηχανισμό της δικομανίας και κατ’ 

                                                             
476 De Romilly (1994) 278∙ Kerferd (1949) 20-26, (1953) 42-45∙  Aλατζόγλου-Θέμελη (1976) 101-102, 

(1978-1979) 117-143, (1980-1981) 241-264, (1984) 64-79, Κουτλούκα (1984)∙ Freeman (1959) 352∙ 

Untersteiner (1954) 40-43∙ Gehlen (1961) 46-48. 

477 6 Βλ. Θουκ. Ἐπιτ. όπου διατυπώνεται ξεκάθαρα η πολιτική αρχή ότι όποιος αδιαφορεί για τα κοινά, 

δεν είναι φιλήσυχος πολίτης, αλλά αχρείος. Carter (1986) 180-182∙  Demont (1997) 457-497. 
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επέκταση της χειραγώγησης του πλήθους από τους αδίστακτους δημαγωγούς (504-

506:…τὸν πατέρα ὅτι βούλομαι τούτων ἀπαλλαχθέντων/ 

ὀρθροφοιτοσυκοφαντοδικοταλαιπώρων τρόπων/ ζῆν βίον γενναῖον ὥσπερ Μόρυχος). 

Και στις δύο προαναφερθείσες περιπτώσεις είναι σαφές ότι η ανθρώπινη ζωή και η 

αξιοπρεπής διαβίωση του ατόμου κρίνονται ως σημαντικότερα από την υπηρέτηση 

ενός πολιτικού κατεστημένου που στρέφεται ενάντια στο καλό του πολίτη. Τα 

συνθήματα χαράς και οι πανηγυρικές εκδηλώσεις του Δικαιόπολη, όταν υποδέχεται 

την τριαντάχρονη συνθήκη ειρήνης, επιρρωννύουν αυτή την τοποθέτηση (195– 202: 

ΔΙ. Ὦ Διονύσια,/ αὗται μὲν ὄζουσ' ἀμβροσίας καὶ νέκταρος/ καὶ μή ΄πιτηρεῖν σιτί' 

ἡμερῶν τριῶν,/ κἂν τῷ στόματι λέγουσι΄΄Βαῖν΄ ὅπῃ θέλεις΄΄). Ο Τρυγαίος της Εἰρήνης 

ιππεύει τον κάνθαρο και ανεβαίνει στον ουρανό, με σκοπό να απελευθερώσει την 

Ειρήνη και να ακυρώσει έτσι το καθεστώς του πολέμου σε όλη την Ελλάδα (93: ὑπὲρ 

Ἑλλήνων πάντων πέτομαι). Η  άρνησή του να στρατευτεί σε ένα καθεστώς 

πολεμοκαπηλείας υπηρετώντας το συμφέρον της πόλης του εναντίον των εχθρών, 

πρέπει να αξιολογηθεί στο πλαίσιο της πρόταξης του ειρηνικού βίου που βασίζεται 

στις χαρές της αγροτικής ζωής και αφορά το πανελλήνιο (1316 κ.ε: ΤΡ. Εὐφημεῖν χρὴ 

καὶ τὴν νύμφην ἔξω τινὰ δεῦρο κομίζειν,/ δᾷδας τε φέρειν, καὶ πάντα λεὼν ξυγχαίρειν 

κἀπικελεύειν./ Καὶ τὰ σκεύη πάλιν εἰς τὸν ἀγρὸν νυνὶ χρὴ πάντα κομίζειν/ 

ὀρχησαμένους καὶ σπείσαντας καὶ ‘Υπέρβολον ἐξελάσαντας,/ κἀπευξαμένους τοῖσι 

θεοῖσιν/ διδόναι πλοῦτον τοῖς Ἕλλησιν,/ κριθάς τε ποιεῖν ἡμᾶς πολλὰς/ πάντας ὁμοίως 

οἶνον τε πολύν,/ σῦκά τε τρώγειν,/ τάς τε γυναῖκας τίκτειν ἡμῖν,/ καὶ τἀγαθὰ πάνθ΄ ὅσ΄ 

ἀπωλέσαμεν/ συλλέξασθαι πάλιν ἐξ ἀρχῆς,/ λῆξαί τ΄αἴθωνα σίδηρον./ Δεῦρ΄, ὦ γύναι, 

εἰς ἀγρόν,/ χὤπως μετ΄ ἐμοῦ καλὴ/ καλῶς κατακείσει ). 

Αρχίζοντας την εξέταση των κωμωδιών από την παρουσία της έννοιας της 

δικαιοσύνης, διαπιστώνουμε ότι δεν επικυρώνεται πια από τους θεούς, αλλά είναι 
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αχώριστα δεμένη με την ανθρώπινη ζωή. Αποτελεί πλέον  εγγυητή της κοινωνικής 

ζωής, που είναι ο μόνος δυνατός τρόπος ζωής για τους ανθρώπους.478 Στις 

Ἐκκλησιάζουσες, η αδικία που στηλιτεύεται, δεν αφορά την θεϊκή δικαιοσύνη, αλλά 

προσδιορίζεται στο πεδίο της νομής των αγαθών (174 κ.ε.:ἄχθομαι δὲ καὶ φέρω/ τὰ 

τῆς πόλεως σαπέντα βαρέως πράγματα). Επομένως, αφορά στον κοινωνικό και 

πολιτικό χώρο.479 Στους στίχους 176 κ.ε. καθίσταται  φανερό ότι οι πονηροί 

προστάται απολαμβάνουν πολλά περισσότερα από τους απλούς πολίτες. (Ὁρῶ γὰρ 

αὐτὴν προστάταισι χρωμένην/ ἀεὶ πονηροῖς. Κἄν τις ἡμέραν μίαν/ χρηστὸς γένηται, 

δέκα πονηρὸς γίγνεται./ Ἐπέτρεψας ἑτέρῳ, πλείον΄ ἔτι δράσει κακά). Το σχέδιο της 

κοινοκτημοσύνης, που προωθείται από τις γυναίκες  και αποτελεί πλήγμα για την 

ανδρική διακυβέρνηση, στηρίζεται στην ιδέα της κοινωνικής δικαιοσύνης και 

ισότητας480 (205-208:΄΄Ὑμεῖς γὰρ ἐστ΄, ὦ δῆμε, τούτων αἴτιοι. Τὰ δημόσια γὰρ 

μισθοφοροῦντες χρήματα/ ἰδίᾳ σκοπεῖσθ΄ ἕκαστος ὅ,τι τις κερδανεῖ./ τὸ δὲ κοινὸν 

ὥσπερ Αἴσιμος κυλίνδεται. Ἢν οὖν ἐμοὶ πείθησθε, σωθήσεσθ΄ ἔτι./ ταῖς γὰρ γυναιξὶ 

φημὶ χρῆναι τὴν πόλιν/ ἡμᾶς παραδοῦναι. Καὶ γὰρ ἐν ταῖς οἰκίαις/ ταύταις ἐπιτρόποις 

καὶ ταμίαισι χρώμεθα). Οι γυναίκες481 οι οποίες ανέκαθεν αποτελούσαν 

                                                             
478 De Romilly (1994) 244. 

479 Οι κοινωνικές ανισότητες διαγράφονται, επίσης, στους στίχους 197 – 8: τῷ πένητι μὲν δοκεῖ/ τοῖς 

πλουσίοις δὲ καὶ γεωργοῖς οὐ δοκεῖ. Sommerstein (2007) 462-502∙  Saïd (1979) 33-69∙  Foley (1982) 1-

21∙  Schareika (1978) 15-17. 

480 Οι άνδρες κερδοσκοπούσαν αποσκοπώντας ο καθένας στο προσωπικό του όφελος (207: ἰδίᾳ 

σκοπεῖσθ' ἕκαστος  ὅ, τι  τις κερδανεῖ). Η ανάθεση της διακυβέρνησης στις γυναίκες θα σώσει την πόλη 

(209: ἢν οὖν ἐμοὶ πίθησθε, σωθήσεσθ' ἔτι). Hubbard (1997) 23-50∙ Heberlein (1980) 53-54∙ Ussher 

(1973) 45-47∙  Kerferd (1981) 160-162∙  Dettenhofer (1999) 95-111. 

481 Auger Rosellini Said (1979) 123-125∙ Auffarth (2004) 43-62∙ Taaffe (1994) 48-73∙ Said (1996) 282-

313∙ Διαμαντάκου-Αγαθού (2010) 631-671∙  Gould (1980) 38-59∙  Vidal-Naquet (1981) 187-200. 
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θεματοφύλακα της οικογένειας και των παραδόσεων, διεκδικούν την θεραπεία των 

δεινών του κοινωνικού βίου μέσω της παρέμβασής τους στον κοινωνικό χώρο και όχι 

με επικλήσεις και αναφορές στους θεούς και στην δικαιοσύνη που πηγάζει από 

αυτούς.  Η συστηματική επανάληψη της φράσης ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ στους στίχους 

214 κ.ε. συντελεί στην παρουσίαση της παραδοσιακής συμπεριφοράς των γυναικών 

ως πρότυπο για την διαχείριση των δημόσιων υποθέσεων. (ΠΡ. ΄΄Ὡς δ΄εἰσὶν ἡμῶν 

τοὺς τρόπους βελτίονες/ ἐγὼ διδάξω. Πρῶτα μὲν γὰρ τἄρια/ βάπτουσι θερμῷ κατὰ τὸν 

ἀρχαῖον νόμον/ ἁπαξάπασαι κοὐχὶ μεταπειρωμένας/ ἴδοις ἂν αὐτάς. Ἡ  Ἀθηναίων 

πόλις,/ εἰ ποὺ τι χρηστῶς εἶχεν, οὒκ ἂν ἐσῴζετο,/ εἰ μὴ τι καινὸν ἄλλο περιηργάζετο./ 

Καθήμεναι φρύγουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς φέρουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ 

τοῦ./ τὰ Θεσμοφόρι' ἄγουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ πέττουσι τοὺς πλακοῦντας ὥσπερ καὶ 

πρὸ τοῦ./ τοὺς ἄνδρας ἐπιτρίβουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ μοιχοὺς ἔχουσιν ἔνδον ὥσπερ 

καὶ πρὸ τοῦ./ αὐταῖς παροψωνοῦσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ./ οἶνον φιλοῦσ' εὔζωρον ὥσπερ 

καὶ πρὸ τοῦ./ βινούμεναι χαίρουσιν ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ). 

Ο νόμος, απομακρυσμένος πια από τις αρχές της θεϊκής δικαιοσύνης,  βρίσκει 

στήριγμα στο συμφέρον των ανθρώπων και αποτελεί την σωτηρία των πολιτών.482 

Στις Ἐκκλησιάζουσες, η εφαρμογή της κοινοκτημοσύνης προκύπτει ως αντίδοτο στο 

φαινόμενο του ατομικού πλουτισμού που αντιστρατεύεται το κοινωνικό συμφέρον 

(206 – 208: τὰ δημόσια γὰρ μισθοφοροῦντες χρήματα/ ἰδίᾳ σκοπεῖσθ' ἕκαστος ὅ, τι τις 

κερδανεῖ/ τὸ δὲ κοινὸν ὥσπερ Αἴσιμος κυλίνδεται). Ο νέος νόμος, που φτάνει στο 

σημείο να αντιστρατευτεί την παραδοσιακή λειτουργία της οικογένειας και της 

επιλογής ερωτικού συντρόφου, υποστηρίζεται από το σκεπτικό ότι προωθεί το 

συμφέρον των ανθρώπων (690 κ.ε.: πᾶσι γὰρ ἄφθονα πάντα παρέξομαι).  Η επιβολή 

συλλογικών κανόνων, ώστε να υπηρετηθεί το κοινό συμφέρον, αποτελεί τον πυρήνα 

                                                             
482 Βλ. Romilly (1994) 253 κ.ε.∙ Hubbard (1997) 33κ.ε.∙ Αdkins (1970),(2010) 208-218. 
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των Ἐκκλησιαζουσῶν. Η εφαρμογή της κοινοκτημοσύνης προκύπτει ως απάντηση 

στην κακή διαχείριση της εξουσίας από τους άνδρες (174 κ.ε.: ὁρῶ γὰρ αὐτὴν 

προστάταισιν χρωμένην ἀεὶ πονηροῖς). Η αιτία του κακού έγκειται στο γεγονός ότι ο 

καθένας κερδοσκοπεί προωθώντας το ατομικό του όφελος σε βάρος του δημόσιου 

συμφέροντος (206 – 207: τὰ δημόσια γὰρ μισθοφοροῦντες χρήματα ἰδίᾳ σκοπεῖσθ' 

ἕκαστος ὅ,τι τις κερδανεῖ). Έτσι, η πόλη προχωρεί κουτσαίνοντας σαν τον Αίσιμο 

(208). Η Πραξαγόρα προτείνει να ανατεθεί η εξουσία στις γυναίκες, για να 

διοικήσουν με τους ίδιους πατροπαράδοτους τρόπους με τους οποίους διοικούν τα 

σπίτια τους.483 Οι γυναίκες ακολουθώντας τα παραδοσιακά ήθη είναι αυτές που θα 

κυβερνήσουν απλά και σωστά, επειδή είναι μητέρες (233 – 235). Οι μητέρες, καθώς 

είναι φυσικό, νοιάζονται περισσότερο από οποιονδήποτε άλλο για την σωτηρία και 

την  φροντίδα των στρατιωτών. Το επόμενο βήμα είναι να οριστούν κανόνες οι 

οποίοι, διαθέτοντας συλλογικό χαρακτήρα, να διασφαλίζουν τα δικαιώματα των 

φτωχών και αδύναμων:  έτσι,  ορίζεται ότι όλοι θα απολαμβάνουν όλα τα αγαθά, 

καθώς  θα ζουν από κοινού484 (590: Κοινωνεῖν γὰρ πάντας φήσω χρῆναι πάντων 

μετέχοντας) και δεν θα είναι δυνατόν ο ένας να πλουτίζει, ενώ ο άλλος είναι 

εξαθλιωμένος (591), ούτε ο ένας να έχει στην κατοχή του πολλά στρέμματα και 

δούλους, την  στιγμή που ο άλλος δεν  διαθέτει ούτε δύο πήχεις γης για να ταφεί … 

(592 – 593). Ο τρόπος  για να συμβιβαστούν τα συμφέροντα όλων, είναι να προταχθεί 

η εξυπηρέτηση του κοινού οφέλους. Είναι εύγλωττη η φράση με την οποία καταλήγει 

η διακήρυξη της κοινοκτημοσύνης: ἀλλ' ἕνα ποιῶ κοινὸν πᾶσιν βίοτον καὶ τοῦτον 

ὅμοιον (594). 

                                                             
483 Είναι χαρακτηριστική η επανάληψη της φράσης ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ, που συνοδεύει κατ’ επανάληψη 

την περιγραφή των γυναικείων δραστηριοτήτων στους στίχους 221 – 228. 

484 Βλ. De Romilly (1994) 79. 
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  Στις Ἐκκλησιάζουσες, η ενότητα προκύπτει από την συμφιλίωση των ανδρών 

και των γυναικών, που συμφωνούν να υπηρετήσουν το σχέδιο της Πραξαγόρας για 

κοινοκτημοσύνη, προκειμένου να προαχθεί το κοινό καλό. Είναι σαφές ότι η 

εφαρμογή του σχεδίου της κοινοκτημοσύνης αποσκοπεί στην αποκατάσταση της 

ομαλής λειτουργίας της πόλης.  Στους στίχους 206 – 209, η Πραξαγόρα δηλώνει με 

σαφήνεια ότι ο λόγος για τον οποίο τα δημόσια πράγματα χωλαίνουν, είναι ότι οι 

πολίτες κερδοσκοπούν ενδιαφερόμενοι αποκλειστικά για το ατομικό τους συμφέρον 

(ἰδίᾳ σκοπεῖσθ' ἕκαστος ὅ,τι τις κερδανεῖ / τὸ δὲ κοινὸν ὥσπερ Αἴσιμος κυλίνδεται). Η 

πρόταση της αρχηγίνας είναι να παραδοθεί η εξουσία της πόλης στις γυναίκες (210 -

211).  Όσο και  αν η εφαρμογή της φαίνεται αφύσικη, μία που οι γυναίκες σύμφωνα 

με τα κοινωνικά και πολιτιστικά δεδομένα που επικρατούσαν, ήταν περιορισμένες 

στον χώρο του οίκου, εγγυάται όμως, σύμφωνα με την Πραξαγόρα, την σωτηρία της 

πόλης (209: ἢν οὖν ἐμοὶ πείθησθε, σωθήσεσθ' ἔτι). Οι γυναίκες προτάσσουν τον 

άνθρωπο στην κλίμακα των αξιών τους. Αξίζει να τους ανατεθεί η εξουσία, εφ’ όσον 

οι μητέρες είναι αυτές που πρώτες θα βρουν τρόπο να σώσουν τους γιους τους (232 – 

234: ἐῶμεν ἄρχειν......./ὡς τοὺς στρατιώτας πρῶτον οὖσαι μητέρες / σῴζειν 

ἐπιθυμήσουσιν….). 

 Ομοίως, στον Πλοῦτο, αυτό που επιχειρείται να θεραπευτεί, είναι η άνιση 

κατανομή των οικονομικών αγαθών, που προκύπτει ως συνέπεια της τυφλότητας του 

ομώνυμου θεού. Ο Χρεμύλος έμεινε φτωχός, παρ΄ όλο που υπήρξε δίκαιος, ενώ οι 

συκοφάντες και οι πονηροί πλούτιζαν (28-31:ΧΡ. Ἐγὼ θεοσεβὴς καὶ δίκαιος ὢν ἀνὴρ/ 

κακῶς ἔπραττον καὶ πένης ἦν…Ἕτεροι δ’ ἕτεροι ἐπλούτουν, ἱερόσυλοι, ῥήτορες/ καὶ 

συκοφάνται καὶ πονηροί). Όπως στην προτελευταία κωμωδία, η επανάληψη της 

φράσης ὥσπερ καὶ πρὸ τοῦ  είναι χαρακτηριστική, έτσι και στην τελευταία από τις 

σωζόμενες κωμωδίες του Αριστοφάνη η δικαιοσύνη δεν φαίνεται να αφορά στους 



322 
 

θεούς, ούτε να πηγάζει από αρχές που υπαγορεύονται από αυτούς. Η δικαιοσύνη 

συσχετίζεται με την δίκαιη κατανομή των οικονομικών πόρων και αποκαθίσταται 

όταν ο Πλούτος αποκτά το φως του, οπότε μπορεί να διακρίνει ποιος είναι δίκαιος και 

ποιος όχι, ώστε να μην πέφτει θύμα εκμετάλλευσης των επιτηδείων.485 Δεν είναι άνευ 

σημασίας ότι η επανάκτηση της όρασης του Πλούτου ακολουθείται από την 

τοποθέτησή του στον οπισθόδομο του Παρθενώνα, ώστε να ενισχυθεί ο δημόσιος 

πλοῦτος (1191-1193: ΧΡ. Ἱδρυσόμεθα οὖν αὐτίκα μάλ’, ἀλλὰ περίμενε,/ τὸν Πλοῦτον, 

οὗπερ πρότερον ἦν ἱδρυμένος,/ τὸν ὀπισθόδομον ἀεὶ φυλάττων τῆς θεοῦ). Στον Πλοῦτο, 

ο νέος νόμος αφορά στην τοποθέτηση του ομώνυμου θεού στον οπισθόδομο του 

Παρθενώνα. Η αποκατάσταση της όρασης του Πλούτου φέρνει ως συνέπεια την 

υποστήριξη του συμφέροντος των δίκαιων πολιτών, τους οποίους η τυφλότητα του 

θεού έχει αδικήσει κατάφωρα (Στους στίχους 823 κ.ε, ο Δίκαιος Ανήρ πανηγυρίζει 

για τα αγαθά που απολαμβάνει μετά την αποκατάσταση της όρασης του Πλούτου. 

828: … μεγάλων γὰρ μοὐστὶν ἀγαθῶν αἴτιος).  

Η κατάληξη του Πλούτου επίσης είναι εξαιρετικά εύγλωττη, γιατί αναδεικνύει 

την σημασία του συλλογικού συμφέροντος. Μετά την κωμική αναφορά στο επεισόδιο 

του ιερέα που έκλεβε τηγανίτες και σύκα από την ιερά τράπεζα (676 - 678) και μετά 

την εκδίωξη του  Συκοφάντη ο οποίος θρηνεί για την αποκατάσταση της όρασης του 

Πλούτου, καθώς η νέα κατάσταση θίγει τα προσωπικά του  συμφέροντα (856 κ.ε: οὐ 

γὰρ σχέτλια πέπονθα νυνὶ πράγματα ἀπολωλεκὼς οὐ πάντα τἀκ τῆς οἰκίας διὰ τὸν θεὸν 

τοῦτον, τὸν ἐσόμενον τυφλὸν πάλιν αὖθις.........;)  ακολουθεί η πτώση του Ιερέα του 

Δία Σωτήρα, που αποφασίζει να εγκαταλείψει τον θεό που υπηρετούσε και να 

εγκατασταθεί κοντά στον Πλούτο (1186 – 1187: ΙΕΡ. Τὸν οὖν Δία τὸν σωτῆρα καὐτός 

                                                             
485 Romilly (1994) 248∙ Konstan Dillon (1981) 371-394∙ Zimmermann (2007) 356∙ Olson (1990) 223-

242∙ Sfyroeras (1995) 231-262∙ Barkhuisen (1981) 17-22. 
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μοι δοκῶ/ χαίρειν ἐάσας ἐνθάδ΄αὑτοῦ καταμένειν). Τα κίνητρα του Ιερέα είναι μεν 

επιφανειακά, καθώς δικαιολογεί την απόφασή του λέγοντας ότι δεν έχει πια κέρδη 

από την υπηρεσία του στο ναό (1178-1184), αλλά η δήλωσή του ότι θα 

αποχαιρετήσει τον θεό και θα εγκατασταθεί κοντά στον θεραπευμένο πια Πλούτο, 

δεν μπορεί παρά να συσχετιστεί με τις εξελίξεις της σοφιστικής σκέψης. Οι νέες 

σοφιστικές αντιλήψεις προτείνουν ότι η εμπιστοσύνη στους συλλογικούς κανόνες και 

η υπηρέτηση του συλλογικού συμφέροντος μπορεί να αντικαταστήσει τις αρχές που 

ως τότε προέκυπταν από την πίστη στους θεούς. Δεν είναι άνευ σημασίας ότι ο Ζευς 

ο σωτήρας έχει εγκατασταθεί ήδη από μόνος του στον οπισθόδομο του ναού της 

Αθηνάς (1189-1190: XΡ. Ὁ Ζεὺς ὁ σωτὴρ γὰρ πάρεστιν ἐνθάδε,/ αὐτόματος ἐλθὼν). 

Ενισχυτικό της προαναφερθείσας ερμηνείας αποτελεί το γεγονός ότι ο Πλούτος 

τελικά τοποθετείται στο πίσω μέρος του ναού της Αθηνάς, όπου φυλάσσονταν τα 

δημόσια χρήματα (1191 - 1193). Η παρατήρηση ότι και παλιότερα, δηλαδή πριν τον 

Πελοποννησιακό πόλεμο, αυτή ήταν η θέση του Πλούτου (1192: οὗ πρότερον ἦν 

ἱδρυμένος), μας οδηγεί στο συμπέρασμα ότι τελικά ο περιπόθητος θεός τάσσεται στην 

υπηρεσία του δημόσιου συμφέροντος και της κάλυψης των συλλογικών αναγκών. 

 Η συμφιλίωση των δύο αντιμαχόμενων δυνάμεων μεταξύ τους υπηρετεί το 

καλό του ανθρώπου, που στοιχειοθετείται ως κοινωνικό καλό στους Βατράχους, στις 

Ἐκκλησιάζουσες και στον Πλοῦτο. Στην πρώτη από τις προαναφερθείσες κωμωδίες 

μας προκαλεί εντύπωση ότι τα κριτήρια που υπαγορεύουν το αποτέλεσμα του 

ποιητικού διαγωνισμού ανάμεσα στον Αισχύλο και στον Ευριπίδη, είναι ξεκάθαρα 

κοινωνικά. Ο ποιητής που επιλέγεται για να επιστρέψει στον πάνω κόσμο, δεν είναι 

εκείνος που διαθέτει μεγαλύτερη ποιητική δεινότητα. Τα «είδωλα» των δύο ποιητών 

αλληλοσυμπληρώνονται και σχηματίζουν ενότητα στον καθρέφτη που 

αντικατοπτρίζει τις ανάγκες της πόλης.  Έτσι,  επιλέγεται αυτός που διαθέτει ξύνεσιν 
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ἠκριβωμένην (1483), αυτός που θα μιλήσει ἐπ' ἀγαθῷ μὲν τοῖς πολίταις / ἐπ' ἀγαθῷ δὲ 

τοῖς ἑαυτοῦ / ξυγγενέσι τε καὶ φίλοισι (1487- 1489). Με τις ευχές του Πλούτωνα, ο 

Αισχύλος ανεβαίνει στον πάνω κόσμο,  για να διασώσει την πόλη με τις καλές του 

συμβουλές και να σωφρονίσει τους ανόητους (1500-1503: ΠΛ. Ἄγε δὴ χαίρων, 

Αἰσχύλε, χώρει/ καὶ σῷζε πόλιν τὴν ἡμετέραν/ γνώμαις ἀγαθαῖς, καὶ παίδευσον/ τοὺς 

ἀνοήτους. Πολλοὶ δ' εἰσίν). Ο Χορός τον αποχαιρετὰ στην Ἔξοδο διατυπώνοντας την 

προσδοκία ότι θα εισαγάγει στην πόλη του σκέψεις από τις οποίες θα προκύψουν 

μεγάλα καλά και ότι έτσι θα παύσουν οι συμφορές και οι πολύπονες ένοπλες 

συγκρούσεις (1530 – 1532: τῇ δὲ πόλει μεγάλων ἀγαθῶν ἀγαθὰς ἐπινοίας,/ πάγχυ γὰρ 

ἐκ μεγάλων ἀχέων παυσαίμεθ' ἂν οὕτως/  τἀργαλέων  ἐν ὅπλοις ξυνόδων). 

 Η ιδέα της ενότητας, που σχηματίζουν τα δύο πρόσωπα του σοφιστικού 

στοχασμού, τα οποία αλληλοσυμπληρώνονται, αναδύεται και στον Πλοῦτο. Η 

αντιπαράθεση των δύο κυρίαρχων απόψεων, που διαγράφεται ξεκάθαρα στον ἀγῶνα 

λόγων, αίρεται με την απόφαση που λαμβάνεται στην Ἔξοδο, να τοποθετηθεί ο 

Πλούτος στον οπισθόδομο του Παρθενώνα. Η θέση του Χρεμύλου ότι ο Πλούτος 

πρέπει να βρει το φως του, ώστε στο εξής να πλουτίζουν οι καλοί πολίτες (494 – 

496), αντικρούεται από την Πενία η οποία ισχυρίζεται ότι η ίση κατανομή των 

οικονομικών αγαθών θα οδηγήσει σε εξάλειψη των επαγγελμάτων (511 – 512: οὔτε 

τέχνην ἂν τῶν ἀνθρώπων οὔτ΄ ἂν σοφίαν μελετῴη / οὐδεὶς….),  με αποτέλεσμα να μην 

καλύπτονται οι ανάγκες των ανθρώπων σε αγαθά και υπηρεσίες (516: ἢν ἐξῇ ζῆν 

ἀργοῖς ὑμῖν τούτων πάντων ἀμελοῦσιν;) Η Πενία, η οποία διαφοροποιείται από την 

απόλυτη φτώχεια (552 – 554: πτωχοῦ μὲν γὰρ βίος, ὃν σὺ λέγεις, ζῆν ἐστὶν μηδὲν 

/ἔχοντα / τοῦ δὲ πένητος ζῆν φειδόμενον καὶ τοῖς ἔργοις προσέχοντα / περιγίγνεσθαι δ' 

αὐτῷ μηδέν, μὴ μέντοι μήδ΄ ἐπιλείπειν), είναι αυτή που αναγκάζει τους πολίτες να 

εργάζονται, ώστε να προσφέρουν στους συνανθρώπους τους ασκούμενοι παράλληλα 
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στην σωφροσύνη486 (563 – 564: Περὶ σωφροσύνης …/ ὅτι κοσμιότης οἰκεῖ μετ΄ ἐμοῦ, 

τοῦ Πλούτου δ' ἔστιν ὑβρίζειν). Η μόνη λύση για να συμβιβαστούν οι δύο 

αντικρουόμενες απόψεις, είναι να απολαμβάνουν όλοι με δίκαιο τρόπο τα αγαθά που 

πορίζει ο Πλούτος, χωρίς όμως να σταματήσουν να εργάζονται, χωρίς δηλαδή να 

πάψουν να είναι πένητες (με την έννοια που δίνει η Πενία στη λέξη). Η τοποθέτηση 

του Πλούτου στον οπισθόδομο του Παρθενώνα, δηλαδή στο μέρος όπου 

φυλάσσονταν τα δημόσια χρήματα, σημαίνει την αύξηση των δημόσιων οικονομικών 

αγαθών που επενδύονται για το κοινό καλό, χωρίς παράλληλη αύξηση των 

οικονομικών πόρων των ιδιωτών, ώστε να αποφευχθούν οι αρνητικές συνέπειες που 

αυτή συνεπάγεται. Είναι δυνατόν άλλωστε να θεωρήσουμε ότι η παρουσία του Δία 

του Σωτήρα κοντά στον Χρεμύλο ο οποίος πήρε την απόφαση της τοποθέτησής του 

Πλούτου στον οπισθόδομο του Παρθενώνα,  αναδεικνύει το πόσο αναγκαία αλλά και 

δίκαιη είναι η επιλογή αυτή. (1189 – 1190: Ὁ Ζεὺς ὁ σωτὴρ γὰρ πάρεστιν ἐνθάδε / 

αὐτόματος ἐλθών. ΙΕΡ. – Πάντ’ ἀγαθὰ τοίνυν λέγεις).    

  Αλλά το σημείο όπου συγκλίνουν οι διάφορες σοφιστικές προσεγγίσεις, είναι η 

αξία της χρησιμότητας. Ο Πρωταγόρας για παράδειγμα διδάσκει τους μαθητές του 

πώς να πετύχουν στην πολιτική. Τους διδάσκει όμως και πώς να δίνουν χρήσιμες 

συμβουλές.487 Όσον αφορά στην πίστη στους θεούς, ο Πρωταγόρας ναι μεν έλεγε ότι 

δεν ξέρουμε τίποτα για αυτούς, αλλά σεβόταν τους θεούς της πόλης και έκρινε ότι 

αντιπροσωπεύουν τον δεσμό ανάμεσα στους πολίτες – έναν  δεσμό που του φαινόταν 

                                                             
486 Vischer (1965) 56 κ.ε.∙ Hertel (1969) 120∙ Schmid (1946) 380∙ Heberlein (1981) 27-49∙ Konstan 

Dillon (1981) 371-394. 

487 Πλ. Πρωτ. 318e – 319α: τὸ δὲ μάθημα ἐστὶν εὐβουλία περὶ τῶν οἰκείων, ὅπως ἂν ἄριστα τὴν αὑτοῦ 

οἰκίαν διοικοῖ, καὶ περὶ τῶν τῆς πόλεως, ὅπως τὰ τῆς πόλεως δυνατώτατος ἂν εἴη καὶ πράττειν καὶ 

λέγειν. Βλ. De Romilly (1994) 277∙  Beck (1964) 166 κ.ε. 
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απαραίτητος.488 Ο Πρόδικος με παρόμοιο τρόπο έδινε ανθρωπολογική εξήγηση στις 

λατρείες. η εξήγησή του βασιζόταν στη χρησιμότητα.489 Οι συνόψεις των θεωριών 

του χρησιμοποιούν επίμονα τις λέξεις ὠφελεῖν και ὠφέλεια, γιατί κατά την γνώμη του 

οι άνθρωποι λάτρευαν όσα τους βοηθούσαν να ζήσουν. Παρατηρούμε λοιπόν ότι οι 

αξίες που έχουν υποστεί κριτική και έχουν αποδομηθεί σε μεταφυσικό επίπεδο, 

εμφανίζονται στο πεδίο της χρησιμότητας. Είναι σαφής επομένως η στάση των 

σοφιστών απέναντι στις ηθικές αξίες: η χρησιμότητα αποτελούσε την κεντρική 

έννοια,  πάνω στην οποία στηρίζονταν οι πιθανολογικοί τους συλλογισμοί (εἰκότα), 

΄΄δηλαδή, δεν το έκανα αυτό, γιατί δεν θα ήταν συμφέρον μου΄΄ ή ΄΄δείτε τα 

πλεονεκτήματα που θα έχετε, αν με ακούσετε΄΄. Αποτέλεσμα ήταν μία ψυχολογία 

ρεαλιστική, όταν ο καθένας άλλο δεν κάνει από το να επιδιώκει το συμφέρον του.490 

Στο ίδιο συμφέρον, άμεσα ή έμμεσα, στηρίζεται και η καινούρια ηθική: καθένας την 

επαινεί με τον τρόπο του, αλλά ο πυρήνας είναι ότι πρέπει να συμπεριφερόμαστε 

καλά απέναντι στους άλλους ανθρώπους, γιατί η τύχη μας είναι δεμένη μαζί τους.491 

Η αρχή της χρησιμότητας, που νοηματοδοτείται μέσω της υπηρέτησης του κοινού 

οφέλους, αναδεικνύεται και στον Πλοῦτο. Η επιλογή της τοποθέτησης του Πλούτου 

στον οπισθόδομο του Παρθενώνα κρίνεται ως η πιο εύστοχη λύση, που αναμένεται ν’ 

αντισταθμίσει τα αρνητικά αποτελέσματα της φτώχειας από την μία πλευρά και της 

αλαζονείας και της αργίας που φέρνει η οικονομική ευμάρεια, από την άλλη. Η 

επιλογή αυτή προκύπτει ως η εύλογη συνισταμένη των δύο αντίθετων μεταξύ τους 

θέσεων που παρουσιάζονται στον ἀγῶνα λόγων (415 κ.ε.): της θέσης του Χρεμύλου 
                                                             
488 De Romilly (1994) 277∙ Μuller (1967) 140-159. 

489 De Romilly (1994) 280. 

490 De Romilly (1994) 302. 

491 De Romilly (1994) 302∙ Adkins (2010) 219 κ.ε., 242 κ.ε., 272 κ.ε.∙ Carey (1994) 69-83∙ David 

(1984)∙ Henderson (2007) 179-195. 
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που υποστηρίζεται από τον Βλεψίδημο από την μία πλευρά και της Πενίας από την 

άλλη. Ο Χρεμύλος επιδιώκει να διώξει την φτώχεια από την Ελλάδα (463) και 

εξανίσταται, όταν διαπιστώνει ότι η Πενία αντιδρά στην αποκατάσταση της όρασης 

του Πλούτου, ώστε να επωφελούνται οι δίκαιοι πολίτες (476: Ὦ τύμπανα καὶ κύφωνες 

οὒκ ἀρήξετε;). Ισχυρίζεται μάλιστα ότι η οικονομική ευπραγία των δίκαιων πολιτών 

(490) θα αποτελέσει άριστο μέσο ενίσχυσης, που θα ωθήσει τους πάντες να γίνουν 

ενάρετοι και να σέβονται τα θεία (497: πάντας χρηστοὺς καὶ πλουτοῦντας δήπου τά τε 

θεῖα σέβοντας). Τα επιχειρήματα του Χρεμύλου φαίνονται ιδιαίτερα χρήσιμα σε 

πρακτικό επίπεδο.492 Η επιχειρηματολογία της Πενίας επίσης στηρίζεται στην αρχή 

της χρησιμότητας: ποιος θα θέλει να εργάζεται καλύπτοντας τις ανάγκες των 

συνανθρώπων του σε αγαθά και υπηρεσίες, αν δεν έχει ανάγκη από χρήματα; (510 

κ.ε.: Εἰ γὰρ ὁ Πλοῦτος βλέψειε πάλιν διανείμειέν τ' ἴσον αὐτόν,/ οὔτε τέχνην ἂν τῶν 

ἀνθρώπων οὔτ΄ ἂν σοφίαν μελετῴη/ οὐδεὶς …). Η λύση για το τι πρέπει να πραχθεί, 

ώστε να συνυφανθούν οι δύο αντιπαρατιθέμενες απόψεις και να συγκεραστούν οι 

πρακτικές  ωφέλειες που προκύπτουν και από τις δύο, αναφαίνεται με την άφιξη του 

ιερέα του Δία σωτήρα, ο οποίος υποφέρει από ασιτία (1174: ἀπόλωλ' ὑπὸ λιμοῦ), γιατί 

οι πολίτες έπαψαν πια να θυσιάζουν λόγω του πλούτου που διαθέτουν (1177 κ.ε.). Η 

εγκατάστασή του κοντά στον Χρεμύλο και στον Πλούτο, προκειμένου να επιβιώσει, 

δίνει την ευκαιρία στον πρώτο από τους δύο να αποφανθεί ότι το Δίας σωτήρας έχει  

μεταφερθεί και βρίσκεται πια κοντά τους (1188 – 1190: θάρρει. Καλῶς ἔσται γάρ, ἢν 

θεὸς θέλῃ./ Ὁ Ζεὺς ὁ σωτὴρ γὰρ πάρεστιν ἐνθάδε, / αὐτόματος ἐλθών. Η αρχή της 

χρησιμότητας αναδεικνύεται στους τελικούς στίχους της Ἐξόδου, καθώς η σωτηρία 

                                                             
492 Konstan Dillon (1981) 371-394∙ Zimmermann (2007) 356 κ.ε.∙ Olson (1990) 223-242∙ Sfyroeras 

(1995) 231-262∙ Barkhuisen (1981) 17-22∙  Mc Glew (1997) 35-53∙ Hesk (2000) 227-261∙ Ruffel 

(2006) 64-104. 
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την οποία επαγγέλλεται η παρουσία του Δία, του θεού της δικαιοσύνης συνυφαίνεται 

με την χρησιμότητα της παρουσίας του Πλούτου στον οπισθόδομο του Παρθενώνα 

(1191 – 1193), ώστε να χρησιμοποιείται πλέον για το κοινό καλό. 

Η χρησιμότητα ως το βασικότερο κριτήριο που υπαγορεύει την επιλογή του 

καταλληλότερου ποιητή για να επιστρέψει στον πάνω κόσμο, αναδεικνύεται με 

σαφήνεια στους Βατράχους. Ούτε η ποιητική δεινότητα, ούτε η φιλοσοφική βαρύτητα 

των λόγων τους, αποτελούν καθοριστικά κριτήρια για την τελική επιλογή. Αυτό που 

καθορίζει το ποιος από τους δύο ποιητές πρέπει να επιστρέψει στον πάνω κόσμο, 

είναι το κριτήριο της προσφοράς στο κοινωνικό σύνολο. Η έμπρακτη προσφορά στην 

κοινωνία μέσω της συνετής διαπαιδαγώγησης είναι αυτή που κρίνεται χρήσιμη και 

επομένως προτιμότερη. Ο Αισχύλος που διαθέτει σύνεση (1483: ξύνεσιν 

ἠκριβωμένην, 1485: εὖ φρονεῖν δοκήσας, 1490: διὰ τὸ συνετὸς εἶναι), είναι αυτός που 

θεωρείται καταλληλότερος να προσφέρει για το καλό των συμπολιτών του (1487 – 

1489: ἐπ' ἀγαθῷ μὲν τοῖς πολίταις/ ἐπ' ἀγαθῷ δὲ τοῖς ἑαυτοῦ/ ξυγγενέσι τε καὶ φίλοισι). 

Η προσδοκία ότι αυτός είναι ο ποιητής που θα ωφελήσει έμπρακτα την πόλη 

εκπαιδεύοντας τους πολίτες, διατυπώνεται και στους στίχους 1500 – 1503: … 

Αἰσχύλε, χώρει / καὶ σῷζε πόλιν τὴν ἡμετέραν / γνώμαις ἀγαθαῖς καὶ παίδευσον/ τοὺς 

ἀνοήτους. Το να είναι κανείς αργόσχολος, (1498) όπως συμβαίνει με αυτούς που 

μιμούνται το Σωκράτη (1491 κ.ε.), είναι ίδιον παράφρονος (1499). Είναι 

χαρακτηριστικό και ενισχυτικό της θέσης που υποστηρίζουμε, ότι η κωμωδία κλείνει 

με τους εξόδιους στίχους του Χορού, στους οποίους διαγράφονται οι προσδοκίες του 

Χορού από την παρουσία του Αισχύλου στην Αθήνα: ο Χορός προσεύχεται στους 

δαίμονες του Άδη να του χαρίσουν καλές σκέψεις που θα φέρουν θετικά 

αποτελέσματα για την πόλη (1530: τῇ δὲ πόλει μεγάλων ἀγαθῶν ἀγαθὰς ἐπινοίας). 

Έτσι, η πόλη θα γλιτώσει και από μεγάλες συμφορές και από ένοπλες συγκρούσεις 



329 
 

(1531–1532: πάγχυ γὰρ ἐκ μεγάλων ἀχέων παυσαίμεθ' ἂν οὕτως/ ἀργαλέων τ' ἐν ὅπλοις 

ξυνόδων). Ενδεικτική της μετακίνησης από την θεϊκή στην ανθρώπινη δικαιοσύνη 

είναι και η περίπτωση των Ὀρνίθων: η αφαίρεση της εξουσίας του Δία από τον 

Πισθέταιρο (1600 κ.ε.) και ο γάμος του με την Βασιλεία (1720 κ.ε.) η οποία 

πρεσβεύει τις αξίες που εγγυώνται την εύρυθμη λειτουργία της κοινωνικής ζωής493 

(1538-41: ἥπερ ταμιεύει τὸν κεραυνὸν τοῦ Διὸς/ καὶ τ' ἄλλ΄ ἁπαξάπαντ΄ τὴν εὐβουλίαν, 

τὴν εὐνομίαν, τὴν σωφροσύνην, τὰ νεώρια, τὴν λοιδορίαν, τὸν κωλακρέτην) λειαίνει το 

έδαφος για τις κοινωνικού περιεχομένου κωμωδίες που θα ακολουθήσουν, από τις 

οποίες η ιδέα της θεϊκής δικαιοσύνης έχει πια εξοβελιστεί.  Ο νόμος που εδραιώνεται 

σταδιακά στη Νεφελοκοκκυγία των Ὀρνίθων, αποτελεί άλλο ένα παράδειγμα που 

υπογραμμίζει ότι η υπηρέτηση του συμφέροντος των ανθρώπων είναι κυρίαρχο 

κριτήριο για την ομαλή λειτουργία της κοινωνικής ζωής.494 Η αντιμετώπιση του 

Πατραλοία, ενός από τους Παρασίτους,495 από τον Πισθέταιρο (1340 κ.ε.) είναι 

ενδεικτική του χαρακτήρα του νέου νόμου που επικρατεί: ο Πατραλοίας καθοδηγείται 

από τον Πισθέταιρο να εκτονώσει το μένος που νιώθει για τον πατέρα του στον 

πόλεμο αφήνοντας ήσυχο τον γονιό του (1367: φρούρει, στρατεύου, μισθοφορῶν 

σαυτὸν τρέφει, τὸν πατέρ΄ ἔα ζῆν). Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Πισθέταιρος 

παραλείπει εντελώς οποιαδήποτε αναφορά σε ηθικές αρχές και καταπιάνεται 

απευθείας με την πρακτική αντιμετώπιση των συμπτωμάτων της επιθετικής 

                                                             
493 Hubbard (1997) 23-50∙  Zimmermann (2007) 341-371∙ Schareika (1978) 22 κ.ε.∙ Reckford (1987) 

330κ.ε.∙ Κοnstan (1997) 3-22∙ Schwinge (1977) 43-67∙  Newiger (1957) 80-103∙ Whitman (1964) 167-

99∙  Arrowsmith (1973) 88-90∙  Paduano (1973) 95-97∙  Hofmann (1976) 25-27∙  Auger (1979) 44-46. 

494 Zimmermann (2007) 341-371∙ Nestle (1948) 374-386∙ Arrowsmith (1973) 119-167∙ Epstein (1981) 

19-36∙ Adkins (1976) 301-327∙ Kleve (1964) 83-88. 

495 Για τους Παρασίτους βλ. Zimmermann (2007) 192-210∙ Conford (1988) 182-204∙ Σηφάκης (2007) 

260-263∙ Henderson (1997) 135-148. 
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συμπεριφοράς εναντίον του γονιού (1368 – 1369: … Τ' ἄλλ΄ ἐπειδὴ μάχιμος εἰς τἀπὶ 

Θρᾴκης ἀποπέτου,  κἀκεῖ μάχου).  

  H έμφαση που δίνεται στο  συλλογικό συμφέρον, το οποίο, σύμφωνα με την 

σοφιστική σκέψη, αποτελεί μοναδικό δρόμο σωτηρίας, εκφαίνει μέσω του 

συμβολισμού του γάμου του Πισθέταιρου με την Βασιλεία (1720 κ.ε.). Η 

απομάκρυνση της Βασιλείας από τον Δία ισοδυναμεί με αφαίρεση της εξουσίας του.  

Ο γάμος της με τον Πισθέταιρο υποδεικνύει ότι οι αρχές τις οποίες αυτή πρεσβεύει – 

αρχές που κατ  ́εξοχήν συνδέονται με την κοινωνική συνοχή και την προώθηση του 

συλλογικού συμφέροντος – υποστηρίζονται και καλλιεργούνται πια μακρυά από τους 

θεούς αλλά στα πλαίσια μίας δημοκρατικής κοινότητας: η Βασιλεία, καλλίστη κόρη 

(1537), είναι αυτή που διαφυλάττει την εὐβουλία, την εὐνομία, την σωφροσύνην (1539 

– 1540), δηλαδή τις κοινωνικές αξίες που αποτελούν τα εχέγγυα της κοινωνικής 

συνοχής και τα ερείσματα για την υπηρέτηση του συλλογικού συμφέροντος.496 

  Στους Βατράχους, η ιδέα του συλλογικού καλού αναδεικνύεται πανηγυρικά, 

μία που αποτελεί το κριτήριο βάσει του οποίου ο Αισχύλος προκρίνεται έναντι του 

Ευριπίδη, ώστε να επανέλθει στον πάνω κόσμο μαζί με το Διόνυσο.497 Στους στίχους 

1487 – 1490 αναφέρεται ότι ο Αισχύλος επιλέχθηκε για το καλό του συνόλου, αλλά 

και του εαυτού του και των συγγενών και των φίλων του. (ΧΟ. Ὅδε γὰρ εὖ φρονεῖν 

δοκήσας/ πάλιν ἄπεισιν οἴκαδ΄ αὖ,/ ἐπ' ἀγαθῷ μὲν τοῖς πολίταις,/ ἐπ' ἀγαθῷ δὲ τοῖς 

ἑαυτοῦ/ ξυγγενέσι τε καὶ φίλοισι,/ διὰ τὸ συνετὸς εἶναι). Η συνισταμένη της ωφέλειας 

όλων αυτών δεν μπορεί παρά να συμπίπτει με το συλλογικό καλό. Ο ποιητής που 

                                                             
496 Zimmermann (2007) 341-371∙ Epstein (1981) 19-36∙ Kleve (1964) 83-88∙ Adkins (1976) 301-327∙ 

Hubbard (1997) 23-50. 

497 Dane (1988) 17-64∙ Knox (1979) 250-274∙ Κωτίδου-Πετράκη (2002) 221-222∙ Tschiedel (1984) 29-

49∙ Wycherley (1946) 98-107. 
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μπορεί να λειτουργήσει ἐπ’ ἀγαθῷ του συνόλου επαινείται τρεις φορές για την 

σύνεσή του: στους στίχους 1482 – 1483 χαρακτηρίζεται ως μακάριος ο άνδρας που 

έχει ξύνεσιν ἠκριβωμένην. Στον στίχο 1485 αναφέρεται ότι επιλέχθηκε να επιστρέψει 

στην πατρίδα, εκείνος που φαίνεται ότι είναι φρόνιμος (εὐφρονεῖν). Στο στίχο 1490 

επανέρχεται ο λόγος της πρόκρισης του Αισχύλου έναντι του Ευριπίδη: η σύνεση (διὰ 

τὸ συνετὸς εἶναι) είναι αυτή που τον διακρίνει και αυτό που αναμένεται από εκείνον, 

είναι να ενεργήσει για την σωτηρία της πόλης συμβουλεύοντας σωστά τους πολίτες 

(1501 – 1502: ΠΛ. Ἄγε δὴ χαίρων, Αἰσχύλε, χώρει/ καὶ σῷζε πόλιν τὴν ἡμετέραν/ 

γνώμαις ἀγαθαῖς, καὶ παίδευσον/ τοὺς ἀνοήτους. Πολλοὶ δ΄εἰσίν).  

 Η πρόταξη του συλλογικού καλού και η θέσπιση κανόνων που εγγυώνται την 

προώθησή του, είναι αναμενόμενο ότι θα διασφαλίσουν την ομόνοια498 μέσα στην 

πόλη. Σε απόσπασμα του Θρασύμαχου (38) ανιχνεύεται η ιδέα της κοινότητας και της 

κοινωνικής ενότητας. Ολόκληρη η επιχειρηματολογία άλλωστε υπαγορεύεται από την 

συμφωνία στους κόλπους της ομάδας499: ο Θρασύμαχος επαινεί την σωστή τάξη 

(όπου οι νέοι σέβονταν τους γέροντες) και λυπάται για τα λάθη που έχουν γίνει. αυτά 

έφεραν τον πόλεμο στην θέση της ειρήνης και τις ταραχές στην  θέση της ομόνοιας. 

Η συμφωνία που επιτρέπει στους ανθρώπους να τα αποφεύγουν, ονομάζεται 

ὁμόνοια– όρος που αργότερα θα επικρατήσει. Στους Ὄρνιθες, προκειμένου να 

επιτευχθεί η ομόνοια, διώχνονται οι Παράσιτοι, που αποτελούν τους 

χαρακτηριστικούς «τύπους» οι οποίοι ικανοποιούν τα στενά ατομικά τους 

συμφέροντα σε βάρος του κοινού καλού. Η οργάνωση και η λειτουργία της 

Νεφελοκοκκυγυίας στηρίζεται στην υπηρέτηση του συλλογικού συμφέροντος που 

εξασφαλίζεται με την ισχυροποίηση της χώρας των πουλιών και τον γάμο του 

                                                             
498 De Romilly  (1994) 263. 

499 De Romilly  (1994) 262. 
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Πισθέταιρου με την Βασιλεία. Οι Παράσιτοι που έρχονται από την Αθήνα και 

αποτελούν τους «τύπους» εκείνους που λειτουργούν διασπαστικά για το σύνολο 

σπέρνοντας την διχόνοια και εκμεταλλευόμενοι τους συνάνθρωπους τους, είναι 

ανάγκη να «εξοστρακιστούν» από την  Νεφελοκοκκυγυία.  Στους στίχους 889 κ.ε. ο 

Ιερέας εκδιώκεται (Ἄπελθ΄, ἄπελθ΄ ἀφ' ἡμῶν καὶ σὺ καὶ τὰ στέμματα). Κι ενώ ο Ιερέας 

εκμεταλλεύεται την ανάγκη του πλήθους να απευθύνεται στους θεούς, ο Ποιητής, που 

εισέρχεται δεύτερος στη Νεφελοκοκκυγυία, δηλώνει πρόθυμος να υμνήσει με στίχους 

την νέα πόλη, ώστε να εξαργυρώσει την πατριωτική συγκίνηση που θα προκαλέσει η 

ποίησή του στους κατοίκους της Νεφελοκοκκυγυίας, καθώς και την εύνοια του 

αρχηγού τους, τον οποίο σπεύδει να κολακεύσει (917 κ.ε.: ΠΟ. Μέλη πεπόηκ΄ εἰς τὰς 

Νεφελοκοκκυγίας/ τὰς ὑμετέρας κύκλιά τε πολλὰ καὶ καλὰ/ καὶ παρθένεια καὶ κατὰ τὰ 

Σιμωνίδου…Πάλαι, πάλαι δὴ τήνδ΄ ἐγὼ κλῄζω πόλιν…  σὺ δὲ πάτερ, κτῖστορ Αἴτνας,/ 

ζαθέων ἱερῶν ὁμώνυμε …). Η απάντηση του Πισθέταιρου είναι ξεκάθαρη: διαβλέπει 

ότι ο Ποιητής στοχεύει στο προσωπικό του κέρδος και δεν διστάζει να τον αποπέμψει 

κακήν κακώς (946 –948). Το ίδιο μοτίβο επαναλαμβάνεται με τον Χρησμολόγο, ο 

οποίος διώκεται για την αλαζονεία του, γιατί ενοχλεί τους κατοίκους της 

Νεφελοκοκκυγυίας, όταν έρχεται στις γιορτές της πόλης απρόσκλητος και ζητάει 

εντόσθια (983 – 985: ΠΙ. Αὐτὰρ ἐπῆν ἄκλητος ἰὼν ἄνθρωπος ἀλαζὼν/ λυπῇ θύοντας 

καὶ σπλαγχνεύειν ἐπιθυμῇ, δὴ τότε χρὴ τύπτειν αὐτὸν πλευρῶν τὸ μεταξύ). Ο τρόπος με 

τον οποίο αντιμετωπίζεται ο Μέτωνας καταδεικνύει εντονότερα την σχέση που 

υπάρχει ανάμεσα στην εκδίωξη των Παρασίτων και στην διάθεση των κατοίκων της 

Νεφελοκοκκυγυίας να διατηρήσουν καθεστώς ομόνοιας στην πόλη τους: κατ’ αρχήν, 

είναι χαρακτηριστικό ότι η Νεφελοκκυγυία παραβάλλεται με την Λακεδαίμονα 

(1012): όπως στην δεύτερη, έτσι και στην πρώτη οι ξένοι διώκονται και  «την 

πληρώνουν άσχημα» (1013: ξενηλατοῦμεν κἀκκεκίνηνταί τινες). Η απάντηση του 
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Μέτωνα αφορά στο ενδιαφέρον του για τυχόν στασιαστικές τάσεις μέσα στην πόλη 

(1014:…μῶν στασιάζετε;). Ο Πισθέταιρος σπεύδει να τον αποστομώσει 

προτάσσοντας  το επίρρημα ὁμοθυμαδὸν (1015) στην απάντησή του – του οποίου το 

πρώτο συνθετικό μας παραπέμπει απ’ ευθείας στην έννοια της ομόνοιας.  Διευκρινίζει 

επίσης ότι εκείνοι που γίνονται θύματα κακομεταχείρισης στην Νεφελοκοκκυγυία, 

είναι οι ἀλαζόνες (1016). Ο Μέτωνας, όπως και οι υπόλοιποι ἀλαζόνες, διώκεται με 

ξυλιές.  Ακολουθεί η βίαιη αποπομπή του Ἐπόπτη (1029 κ.ε.), ο οποίος ήρθε μόνο και 

μόνο για να εισπράξει μισθό από την νέα πόλη (1025–1026)  και του Ψηφισματοπώλη 

που επιχειρεί να πουλήσει νόμους (1037 – 1038). 

 Η ὁμόνοια με την μορφή της συμφιλίωσης ανάμεσα στις δύο αντίπαλες πλευρές 

αναδύεται επίσης στο τέλος των Θεσμοφοριαζουσῶν,500 όπου ο Ευριπίδης έρχεται σε 

συμφωνία με τις γυναίκες των Θεσμοφορίων: η  συμφιλίωση που εκφέρεται με την 

φράση σπονδάς ποιήσασθαι (1161), προϋπόθετει ότι ο Ευριπίδης θα πάρει πίσω τον 

συγγενή του, Μνησίλοχο με την υπόσχεση ότι δεν θα κακολογήσει ποτέ πια τις 

γυναίκες501 (1160 κ.ε. ΕΥ.: Γυναῖκες, εἰ βούλεσθε τὸν λοιπὸν χρόνον/ σπονδὰς 

ποήσασθαι πρὸς ἐμέ, νυνὶ πάρα,/ ἐφ' ᾧτ' ἀκοῦσαι μηδὲν ὑπ' ἐμοῦ μηδαμὰ/ κακὸν τὸ 

λοιπόν. Ταῦτ' ἐπικηρυκεύομαι…ἢν δὲ μὴ πείθησθέ μοι,/ ἃ νῦν ὑποικουρεῖτε τοῖσιν 

ἀνδράσιν/ ἀπὸ τῆς στρατιᾶς παροῦσιν ὑμῶν διαβαλῶ). Είναι αξιοσημείωτο ότι έχει 

προηγηθεί επίκληση του Χορού των Θεσμοφοριαζουσῶν στην Παλλάδα, να φέρει την 

φιλέορτον εἰρήνην (1143-1147: ΧΟ. Φάνηθ΄, ὦ τυράννους/ στυγοῦσ', ὥσπερ εἰκός./ 

Δῆμος τοὶ σε καλεῖ γυναι-/ κῶν. Ἔχουσα δὲ μοι μόλοις/ εἰρήνην φιλέορτον). 

Eνδιαφέρουσα είναι επίσης η αναφορά στο μίσος της Αθηνάς για τους τυράννους 

                                                             
500 Βowie (1999) 226 κ.ε.∙ Silk  (2000) 330 κ.ε. 

501 Stehle (2002) 369-406∙ Τσακμάκης (2004) 427-443∙ Tschiedel (1984) 29-49∙ Wycherley (1946) 98-

107∙  Dane (1988) 17-64∙  Φουντουλάκης (2008) 487-507. 
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(1144) – αναφορά που προηγείται της παράκλησης για ειρήνη: η σύνδεση των 

δημοκρατικών με τις φιλειρηνικές διαθέσεις (ενδεικτική είναι η παρουσία του 

συμπερασματικού τοι στην φράση: Δῆμος τοι σε καλεῖ (1145)) υπογραμμίζει το 

ενδιαφέρον για την ὁμόνοια που επιδιώκεται να επικρατήσει.  

 Η αρχή της χρησιμότητας καθορίζει και την κατάληξη των Θεσμοφοριαζουσῶν, 

καθώς το αδιέξοδο στο οποίο βρίσκεται ο αιχμαλωτισμένος από τις γυναίκες 

Μνησίλοχος, αίρεται με την συμφωνία που πρότεινε ο Ευριπίδης στις γυναίκες – 

συμφωνία με την οποία επιτυγχάνεται η εξυπηρέτηση των συμφερόντων των δύο 

αντιμαχόμενων πλευρών: Ο Ευριπίδης θα σταματήσει πια να κακολογεί τις γυναίκες 

με τον όρο να ελευθερώσουν τον συγγενή του Μνησίλοχο, ώστε να τον πάρει μαζί 

του (1166–1167). Στην περίπτωση που οι γυναίκες αθετήσουν την συμφωνία, τις 

απειλεί ότι, όταν οι άνδρες τους επιστρέψουν από την εκστρατεία, θα τους 

αποκαλύψει όλες τις ανομίες που έκαναν στα σπίτια τους, όσο οι σύζυγοι τους 

έλειπαν (1167–1169). Η αρχή της χρησιμότητας, στην οποία στηρίζεται η 

προαναφερθείσα συμφωνία, υποδεικνύεται από την παρουσία της λέξης χρεία (1164: 

XO. Χρείᾳ δὲ ποίᾳ τόνδ΄ ἐπεισφέρεις λόγον;) την οποία εκφέρει ο Χορός των 

γυναικών, προκειμένου να εκμαιεύσει από τον Ευριπίδη την αιτία για την οποία 

αναμένεται να συμφωνήσει μαζί του. Η αποτελεσματικότητα άλλωστε, που έχει η 

επίλυση συγκρούσεων, όταν στηρίζεται στην αρχή της χρησιμότητας, αναδεικνύεται 

στους στίχους 1170 – 1171, στους οποίους αναφαίνεται πανηγυρικά η ευκολία με την 

οποία οι γυναίκες συμφωνούν με τον Ευριπίδη, χωρίς να προβάλλουν ούτε μία 

αντίρρηση (ΧΟ. Τὰ μὲν παρ' ἡμῖν ἴσθι σοι πεπεισμένα …).     

Παράλληλα με την ιδέα της ομόνοιας, καλλιεργήθηκε και η πανελλήνια ιδέα: ας 

μην ξεχνάμε ότι οι σοφιστές ήταν αυτοί που εγκαινίασαν ή καλύτερα αποκατέστησαν 
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και ανέπτυξαν στην Ελλάδα το κοσμοπολίτικο πνεύμα.502 Με τα συχνά ταξίδια και τις 

επισκέψεις τους σε διάφορες ελληνικές πόλεις, ενίσχυαν τους δεσμούς μεταξύ τους. 

συγκρίνοντας μάλιστα τις πόλεις μεταξύ τους βρέθηκαν να είναι οι πιο κατάλληλοι 

για να ενσαρκώσουν την ιδέα της ενότητας του Ελληνισμού.503 Δεν μπορούμε να 

αγνοήσουμε άλλωστε το στοιχείο ότι το απόσπασμα του Θρασύμαχου (Β2), στο 

οποίο ανευρίσκεται η πρώτη μαρτυρία της λέξης ὁμόνοια,  χρονολογείται το 411, 

δηλαδή ακριβώς τότε που η νοσταλγία της ενότητας των Ελλήνων 

πρωτοδιατυπώνεται από τον Αριστοφάνη στην Λυσιστράτη. Ο συσχετισμός της 

ομόνοιας με την πανελλήνια ενότητα δεν είναι τυχαίος. Η  καλή συνεννόηση  που 

κατά τους σοφιστές εξασφάλιζε την ευτυχία και την δύναμη των πόλεων, μπορούσε 

να αντιπροσωπεύει και το τέλος των εσωτερικών συγκρούσεων που διαιρούσαν και 

κατέστρεφαν την Ελλάδα. Οι θεωρίες που υποστήριζαν οι σοφιστές,  συμφωνούσαν 

με την επιθυμία για πανελλήνια ενότητα.504 Η επιθυμία για πανελλήνια ενότητα 

απηχείται με σαφήνεια στην Λυσιστράτη: το εγχείρημα της στρατηγίνας να συνενώσει 

τις γυναίκες της Ελλάδας, προκειμένου να προωθήσουν το σχέδιο της για ειρήνη, 

αποτελεί το πρώτο δείγμα της πανελλήνιας ενότητας. Η συνάντηση των γυναικών 

στον ίδιο χώρο (21 κ.ε),  η μεταξύ τους συζήτηση (20 κ.ε.),  η συμφωνία στην οποία 

κατέληξαν505 και πολύ περισσότερο η πράξη της ορκωμοσίας, κατά την οποία 

εκφέρουν ακριβώς τις ίδιες φράσεις (210 κ.ε.: ΛΥ. Λεγέτω δ΄ ὑπὲρ ὑμῶν μιμι΄ ἅπερ ἂν 

κἀγὼ λέγω./ ὑμεῖς δ' ἐπομεῖσθε ταῦτα κἀμπεδώσετε….), σηματοδοτεί την επιτυχία της 

                                                             
502 De Romilly (1994)  321. 

503 De Romilly  (1994) 321. 

504 De Romilly  (1994) 324. 

505 De Romilly (1994)  271.  
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συνεννόησης ανάμεσα σε γυναίκες που προέρχονται από διαφορετικές πόλεις.506 Η 

ανθρώπινη φύση όμως συναντά δυσκολίες, όταν πρόκειται για την στέρηση της 

ικανοποίησης των σεξουαλικών αναγκών. Είναι ενδιαφέρον – καθώς αναδεικνύει την 

ομοιότητα στην συμπεριφορά των Ελλήνων, ανεξάρτητα από την πόλη από την οποία 

προέρχονται – ότι τόσο οι Αθηναίες, όσο και οι Σπαρτιάτισσες αντιμετωπίζουν 

παρόμοιες δυσκολίες, προκειμένου να μην παραβιάσουν τον όρκο τους. Στους 

στίχους 708 κ.ε. η Λυσιστράτη αναγνωρίζει ότι τα έργα των κακών γυναικών και η 

θήλεια φρὴν αποτελούν προσκόμματα που παρεμποδίζουν την εκπλήρωση του στόχου 

της. Όσο για τους άνδρες, οι αντιδράσεις τους στην σεξουαλική στέρηση 

παρουσιάζουν εκπληκτική ομοιογένεια, καθώς αφορούν στην στυτική τους 

λειτουργία (980 κ.ε.). Είναι χαρακτηριστικό επίσης ότι την στιγμή της σεξουαλικής 

αμηχανίας παίρνει τον λόγο η Λυσιστράτη η οποία εντοπίζει εύστοχα την αιτία του 

κακού: βωμοὺς περιρραίνοντες ὥσπερ ξυγγενεῖς / Ἕλληνας ἄνδρας καὶ πόλεις 

ἀπόλλυτε (1130 – 1134). Παρόμοιο χαρακτήρα έχει και η απορία που διατυπώνει 

στους στίχους 1159 – 1161: Τὶ δῆθ' ὑπηργμένων γε πολλῶν κἀγαθῶν / μάχεσθε κοὐ 

παύεσθε τῆς μοχθηρίας;/ Τὶ δ' οὐ διηλλάγητε; Φέρε, τὶ τοὐμποδών; Ο πανελλήνιος 

χαρακτήρας της ειρήνης που συνάπτεται, υπογραμμίζεται επίσης στους στίχους 1296 

κ.ε. της Ἐξόδου: η λακωνική Μούσα προσκαλείται να εγκωμιάσει τον Απόλλωνα και 

την προστάτιδα των Αθηνών, Αθηνά. Καλείται επίσης να συμμετάσχει στον χορό και 

στο τραγούδι που υμνεί την προαναφερθείσα θεά. Ενδεικτικός της πανελλήνιας 

ενότητας είναι ο παραλληλισμός του ξεφαντώματος των θυγατέρων του Ευρώτα με 

τον χορό των Βακχών, που γίνεται από την Σπαρτιάτισσα αρχηγίνα. 

                                                             
506 Finnegar (1995) 23-26∙ Carlson (1991) 57-59∙  Foley (1982) 1-21∙ Auger Rosellini Said (1979) 86-

87∙  Taaffe (1994) 48-73∙  Byl (1991) 33-43∙  Bonnamour Delavault (1979) 54-55. 
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Στην Λυσιστράτη επίσης η σύγκρουση ανάμεσα στις αντιμαχόμενες πλευρές 

αίρεται και η συμφιλίωση που προκύπτει, στηρίζεται στην λογική και υπηρετεί τον 

άνθρωπο. Η νέα ηθική την οποία προωθεί το σχέδιο της Λυσιστράτης,  εδράζεται στο 

σκεπτικό ότι ακόμη και η  παραβίαση της φυσιολογικής ανάγκης του ανθρώπου για 

σεξουαλική ικανοποίηση είναι θεμιτή και αναγκαία, εφ’ όσον προωθεί την 

αποκατάσταση της ειρήνης. Ενδεικτικοί είναι οι στίχοι 551 – 554 της φερώνυμης 

κωμωδίας, στους οποίους αναφέρεται ότι ο εξημμένος και ανικανοποίητος 

σεξουαλικός πόθος των ανδρών θα χαρίσει στις γυναίκες που συνεργάστηκαν για την 

προώθηση του σχεδίου της Λυσιστράτης, τον τίτλο των Λυσιμάχων (584: οἶμαι ποτὲ 

Λυσιμάχας ἡμᾶς ἐν τοῖς Ἕλλησι καλεῖσθαι). Η Λυσιστράτη δικαιώνεται. Οι 

αντιπρόσωποι των πόλεων της Αθήνας και της Σπάρτης σπεύδουν να συνάψουν 

ειρήνη  δείχνοντας απόλυτη εμπιστοσύνη στην Αθηναία στρατηγίνα (1110 – 1111: ὡς 

οἱ πρῶτοι τῶν Ἑλλήνων …/ συνεχώρησαν σοι καὶ κοινῇ τἀγκλήματα πάντ΄ ἐπέτρεψαν).  

Η συμφιλίωση σφραγίζεται από σπονδές και συνοδεύεται από την ευχή οι φιλικές 

σχέσεις που θα συνδέσουν τις δύο μεγάλες πόλεις της Ελλάδας, να διαρκέσουν εσαεί 

(1265 – 1267: ὡς συνέχῃς πολὺν ἁμὲ χρόνον.  Νῦν δ΄/ αὖ φιλία τ' ἀὲς εὔπορος εἴη/ 

ταῖσι συνθήκαισι …).  Και παρ’ όλο που το σχέδιο της Λυσιστράτης φαινομενικά 

αντιβαίνει στην  λογική, εφ’ όσον παραβιάζονται οι φυσικές ανάγκες του ανθρώπου, 

ουσιαστικά λειτουργεί για το καλό του: η εδραίωση της ειρήνης διασφαλίζει τις 

ερωτικές απολαύσεις (1275 – 1276: … ἀνὴρ δὲ παρὰ γυναῖκα καὶ γυνὴ/ στήτω παρ΄ 

ἄνδρα, κᾆτ' ἐπ' ἀγαθαῖς ξυμφοραῖς …) και οι άνθρωποι μαθαίνουν να μην 

επαναλαμβάνουν τα ίδια λάθη (1276 –1278: … κᾆτ' ἐπ' ἀγαθαῖς ξυμφοραῖς / 

ὀρχησάμενοι θεοῖσιν εὐλαβώμεθα τὸ λοιπὸν αὖθις μή ΄ξαμαρτάνειν ἔτι). 
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 Η κωμωδία όμως που αναδεικνύει περισσότερο απ’ όλες την ιδέα της 

πανελλήνιας ενότητας, είναι η Εἰρήνη.507 Είναι σημαντική η προεξαγγελτική δήλωση 

του Τρυγαίου, ο οποίος ετοιμάζεται να ανεβεί στον ουρανό (93): Ὑπὲρ Ἑλλήνων 

πάντων  πέτομαι. Η φιλοδοξία αυτή του Τρυγαίου εκπληρώνεται, όταν κατορθώνει να 

ελευθερώσει τους Έλληνες (867): ἔσωσα τοὺς Ἕλληνας. Η επίκλησή του στον Δία 

περιέχει επίσης αναφορά στους Έλληνες ως σύνολο, καθώς και την ευχή να 

αποκτήσουν και πάλι οι ελληνικές πόλεις φιλικούς δεσμούς μεταξύ τους (996 – 998: 

μεῖξον δ' ἡμᾶς τοὺς Ἕλληνας πάλιν ἐξ ἀρχῆς / φιλίας χυλῷ καὶ συγγνώμῃ/ τινὶ 

πραοτέρα κέρασον τὸν νοῦν). Αλλά η πανελλήνια ιδέα αναδύεται χαρακτηριστικά και 

στους στίχους 302 κ.ε., στους οποίους ο Τρυγαίος χρησιμοποιεί την επίκληση ὦ 

πανέλληνες, προκειμένου να προσκαλέσει τα πλήθη να συνδράμουν για την 

απελευθέρωση της Ειρήνης. (ΧΟ. Δεῦρο πᾶς χώρει προθύμως εὐθὺ τῆς σωτηρίας./ Ὦ 

Πανέλληνες, βοηθήσωμεν, εἴπερ πώποτε,/ τάξεων ἀπαλλαγέντες καὶ κακῶν 

φοινικικῶν). Η ιδέα της ενότητας όλων των Ελλήνων υπογραμμίζεται εξάλλου και 

στους στίχους 610 – 611, στους οποίους αναφέρεται ότι ο καπνός που εξαπλώθηκε 

από τον πόλεμο που προέκυψε εξαιτίας του μεγαρικού ψηφίσματος, προκάλεσε τα 

δάκρυα όλων των Ελλήνων (ΕΡΜ. Ἐξεφύσησεν τοσοῦτον πόλεμον ὥστε τῷ καπνῷ/ 

πάντας Ἕλληνας δακρῦσαι, τούς τ' ἐκεῖ τούς τ΄ ἐνθάδε).                     

             

            

                                                             
507 Newiger (2007) 372-397∙ Mc Dowell (1983) 143-162∙ Zimmermann (2002) 82-109∙ Mc Glew 

(2001) 74-97. 
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                                             Η.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

Στην εποχή μας, παρουσιάζεται η ανάγκη να αναθεωρηθούν οι κρατούσες αντιλήψεις 

σχετικά με την πρόσληψη των σοφιστικών επιρροών στο αριστοφανικό κείμενο, μία 

που έχουν συντελεστεί αλλαγές στον τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζεται πλέον η 

σοφιστική κίνηση και η προσφορά της στον ανθρώπινο πολιτισμό. Οι νέες 

προσεγγίσεις της σοφιστικής δράσης508 δεν στηρίζονται πια στο αναχρονιστικό 

στερεότυπο ότι υπήρξαν αμοραλιστές και πολέμιοι της αλήθειας. Η σύγχρονη οπτική 

δεν μπορεί να μην λαμβάνει υπόψη την πολυεπίπεδη προσφορά του σοφιστικού 

στοχασμού στην προώθηση της επιστημονικής σκέψης και του ανθρώπινου 

πολιτισμού εν γένει, αποστασιοποιημένη πια από δογματικές θεωρήσεις που έχουν 

τραφεί από κοντόφθαλμες και μονομερείς προκαταλήψεις.  Ο Αριστοφάνης αποτελεί 

τον μοναδικό από τους μεγάλους δραματουργούς της κλασσικής περιόδου, που έζησε 

τις ωριμότερες σε σχέση με τις πρώιμες αναζητήσεις τους, στιγμές των σοφιστικών 

συζητήσεων. Είναι εύλογο επομένως οι τελευταίες από τις κωμωδίες του να 

αντανακλούν τους καρπούς της σοφιστικής σκέψης, που εκφράστηκαν κυρίως μέσω 

της ανάδειξης των νέων αξιών οι οποίες ορθώθηκαν στην θέση εκείνων που είχαν πια 

διασαλευτεί. Στις τρεις τελευταίες κωμωδίες του, στους Βατράχους, στις 

Ἐκκλησιάζουσες και στον Πλοῦτο είναι ανιχνεύσιμα τα στοιχεία που μαρτυρούν ότι 

μία σημαντική φάση της αθηναϊκής ποίησης είχε φτάσει στο τέλος της, αλλά και αυτά 

που αποδεικνύουν την ριζική μεταβολή την οποία γνώρισε το λογοτεχνικό είδος της 

κωμωδίας μετά το τετρακόσια τέσσερα προ Χριστού, όταν είχε πλέον επηρεαστεί από 

τις νέες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες που προέκυψαν μετά το τέλος της 

αθηναϊκής ηγεμονίας.509  
                                                             
508 Βλ. Kerferd (1999) 15-19∙ Guthrie (1991) 32-35∙ De Romilly (1994) 18-25. 

509 Zimmermann  (2002) 76. 



340 
 

         Εύγλωττη μαρτυρία της διαπίστωσης ότι ο Αριστοφάνης έζησε στην καρδιά της 

σοφιστικής κίνησης και ότι παρακολούθησε την εξέλιξή της από τα νεανικά του 

χρόνια, αποτελεί το γεγονός ότι οι Δαιταλεῖς – που παίχτηκαν το τετρακόσια είκοσι 

επτά προ Χριστού,  όταν δηλαδή ο ποιητής ήταν μόνο δεκαοχτώ χρονών – σατίριζαν 

την σοφιστική παιδεία.510 Μέσα από την αντιπαράθεση ενός πατέρα με τον ασύνετο 

γιο του αναδεικνύονται οι προβληματισμοί που αφορούσαν στην σωστή 

διαπαιδαγώγηση των νέων, καθώς και στην τάση για επικράτηση του άκρατου 

ωφελιμισμού, που παραπέμπει σε φαινόμενα αμοραλισμού. Η αρχή της ηθικής 

παρακμής έγκειται στην επικράτηση του Ἥττονος έναντι του Κρείττονος Λόγου στα 

δημόσια πράγματα, που ευνοήθηκε εξαιτίας της κυριαρχίας ανέντιμων και 

στρεψόδικων δημαγωγών στην εκκλησία του δήμου και στα λαϊκά δικαστήρια.511 

Ομοίως, στις Νεφέλες (423 π.Χ.) επιχειρείται και πάλι, μέσα από μια ανάλογη 

αντιπαράθεση πατέρα και γιου, να στιγματιστεί η αρνητική επιρροή της σοφιστικής 

διδασκαλίας στην νεολαία της Αθήνας – επιρροή που φτάνει ως την πλήρη ηθική 

διαφθορά, όπως αποδεικνύει η πράξη του Φειδιππίδη να χειροδικήσει σε βάρος του 

πατέρα του. Η διακωμώδηση του Σωκράτη άλλωστε δεν θα έπρεπε να εκληφθεί ως 

εμπαθής επίθεση εναντίον του. Θα ήταν ορθότερο να θεωρηθεί μέσα στο πλαίσιο της 

αριστοφανικής σάτιρας των πρωτοποριακών φιλοσοφικών ιδεών και παιδευτικών 

συστημάτων,512 πολλά από τα οποία αποτέλεσαν τον πυρήνα της σοφιστικής 

προβληματικής. Είναι αξιοσημείωτο ότι ο Αριστοφάνης, σε αντίθεση με τους 

ομότεχνούς του της αρχαίας κωμωδίας, επέλεξε να στηλιτεύσει καινοτόμες 
                                                             
510 Cassioa (1977) 102∙ Millepierres (1978) 19-33∙ Bonanno (1984 – 1985) 66∙ Lind (1985) 87∙ 

Perusino (1987) 37-57∙ Storey (1988) 96∙ Welsh (1983) 64∙ Slater (1989) 43∙ Gilula (1990) 89∙ Mac 

Dowell (1995) 27-29∙ Russo (1997) 15-17∙ Fisher (2000) 369-371.  

511 Μαρκαντωνάτος-Παππάς (2011) 479. 

512 Μαρκαντωνάτος-Παππάς (2011) 485. 



341 
 

φιλοσοφικές θεωρίες και να γελοιοποιήσει πολυάριθμες πνευματικές προσωπικότητες 

της εποχής του. Η διακωμώδηση αντιλήψεων σχετικών με φυσικά και μεταφυσικά 

ζητήματα αποδεικνύει την πλούσια πνευματική συγκρότηση του ποιητή ο οποίος, 

καθώς φαίνεται, αντλεί υλικό από τους φιλοσοφικούς προβληματισμούς της εποχής 

του, προκειμένου να ενισχύσει τα πολιτικά και ηθικά του μηνύματα.513 Η μανική 

εκδίκηση που παίρνει ο Στρεψιάδης στο τέλος των Νεφελῶν πυρπολώντας το 

Φροντιστήριο του Σωκράτη, προκύπτει ως συνέπεια της συνειδητοποίησης από τον 

κωμικό ήρωα της βλαπτικότητας που συνεπάγεται η χρήση της στρεψόδικης 

ρητορικής και των λεπτοδουλεμένων σοφιστικών λόγων.514  

 Ο τύπος του σοφιστή διανοούμενου διακωμωδείται, επίσης, στους Ὄρνιθες, 

όπου δυο πασίγνωστοι διανοούμενοι, ο μαθηματικός και αστρονόμος Μέτωνας και 

διθυραμβοποιός Κινησίας αντιπροσωπεύουν τους σκοτεινούς κύκλους των φυσικών 

φιλοσόφων και των ιδιόρρυθμων καλλιτεχνών, οι οποίοι, σύμφωνα με την κοινή 

γνώμη, ζουν σε ένα απόκοσμο περιβάλλον αποστασιοποιημένοι από την ζέουσα 

κοινωνική πραγματικότητα.515 Κοινό χαρακτηριστικό του Μέτωνα και του Κινησία 

των Ὀρνίθων με τον Σωκράτη των Νεφελῶν είναι ότι ανήκουν σε εκείνη την ομάδα 

των αργόσχολων αεροβατών οι οποίοι καλύπτονται πίσω από τα νέφη και 

χαρακτηρίζονται  ως σοφιστές (Νεφ. 334). Οι αναλογίες άλλωστε που παρουσιάζει ο 

Πισθέταιρος των Ὀρνίθων με τον Σωκράτη των Νεφελῶν,516 μάς επιτρέπουν να 

                                                             
513 Μαρκαντωνάτος-Παππάς (2011) 486. Πρβλ. Carey  (2000) 427– 431. Bλ. επίσης, Imperio (1998) 56 

και  Zimmermann (1993), (2006) 10.  

514 Μαρκαντωνάτος-Παππάς (2011) 486. 

515 Για την συγγενική σχέση ανάμεσα σε αυτούς τους αιθεροβάμονες και στους σοφιστές τους, βλ. 

Zimmermann (2002)  150 κ.ε. 

516 Hubbard  (1997) 28κ.ε. 
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προχωρήσουμε στην εξέταση περαιτέρω ομοιοτήτων στην συμπεριφορά και στην 

δράση του με αυτήν των σοφιστών. 

 Στις Θεσμοφοριάζουσες, ο τύπος του σύγχρονου διανοούμενου που έχει 

επηρεαστεί έντονα από το κλίμα των σοφιστικών συζητήσεων,517 είναι ο Ευριπίδης 

που κινδυνεύει από το εκδικητικό μένος των γυναικών, τις οποίες κακολογεί στις 

τραγωδίες του. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι σκηνές της παρατραγωδίας, - κατά τις 

οποίες η παρουσίαση του Ευριπίδη είναι έντονη, παρουσιάζουν σοφιστικές επιρροές. 

Επιχειρώντας να σώσει από την οργή των γυναικών τον εκπρόσωπό του Μνησίλοχο, 

τον οποίο είχε στείλει στις Θεσμοφοριάζουσες, προκειμένου να τον υπερασπιστεί, ο 

μεταμφιεσμένος πρώτα σε Μενέλαο και έπειτα σε Περσέα Ευριπίδης εμπλέκεται σε 

σκηνές αναγνώρισης. Οι σκηνές αναγνώρισης της ευριπίδειας τραγωδίας μπορούν να 

θεωρηθούν ως αντικατοπτρισμοί στον χώρο του δράματος των σοφιστικών 

συζητήσεων που σχετίζονταν με γνωστικές θεωρίες.518 Για παράδειγμα, ο 

προβληματισμός του Μενέλαου της ευριπίδειας Ἑλένης -ο οποίος δεν ξέρει αν μπορεί 

να εμπιστεύεται τις αισθήσεις του, εφ’ όσον δεν είναι σε θέση να διακρίνει ποια 

Ελένη είναι η πραγματική και ποια είναι απλό φάντασμα – αντανακλά γνωστικές 

θεωρίες παρόμοιες με αυτές που απαντούν στο έργο του Γοργία Περὶ τοῦ μὴ ὄντος. 

Πρόκειται για αναζητήσεις που μπορούμε να συναγάγουμε ότι διατυπώθηκαν από τον 

Πρωταγόρα, τον Αντιφώντα και άλλους σύγχρονους του Ευριπίδη και που συνιστούν 

την βάση της σοφιστικής προβληματικής519.  

    Η τέχνη της ρητορικής, που στρατεύεται στην υπηρεσία της στρεψοδικίας, 

της παραπλάνησης και της δημαγωγικής χειραγώγησης του πλήθους βρίσκεται στο 

                                                             
517 Για την σχέση του Ευριπίδη με την σοφιστική, βλ. Conacher (1998) 28 κ.ε.. 

518 Zimmermann  (2002) 173. 

519 Zimmermann  (2002) 173. 
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στόχαστρο των Ἱππέων, των Βαβυλωνίων, αλλά και των Σφηκῶν.520 Η σχέση 

ανάμεσα στην ρητορική δεξιοτεχνία, όπως προωθήθηκε από τους σοφιστές που την 

μελέτησαν και στην εδραίωση της δημοκολακείας και της λαϊκίστικης 

διαβουκόλησης του πλήθους, όπως προωθούνταν από τον Κλέωνα, αναδεικνύεται 

από τον Θουκυδίδη (ΙΙΙ 38) δια στόματος του Κλέωνα : «….. ο ομιλητής αυτός είτε 

βασιζόμενος στην ευγλωττία του θα προσπαθήσει να αντικρούσει το αυτονόητο …… 

είτε παρασυρόμενος από το οικονομικό συμφέρον θα επιχειρήσει να εκφωνήσει έναν 

μεγαλόστομο λόγο, για να σας παραπλανήσει …. Με έναν λόγο, παρασύρεστε από 

την ηδονή της ακοής σαν να καθόσαστε σε ένα θέατρο, για να απολαύσετε τις 

ρητορικές επιδείξεις των σοφιστών και σαν να μην σας προβληματίζει η ευδαιμονία 

του κράτους». Είναι εντυπωσιακό ότι στους Ἱππεῖς η οπτική του Αριστοφάνη 

αντιστοιχεί απόλυτα στην ανάλυση του Θουκυδίδη.521 Ο Δήμος απολαμβάνει τις 

προσπάθειες των σκλάβων του, που ανταγωνίζονται μεταξύ τους για το ποιος θα 

εξασφαλίσει την εύνοιά του κολακεύοντάς τον. Θαμπώνεται από τα κολακευτικά 

λόγια και τις προσφορές των δύο δούλων που αντιπροσωπεύουν τους πολιτικούς οι 

οποίοι, προκειμένου για την προώθηση των προσωπικών τους συμφερόντων μέσω 

της εξουσίας που διαθέτουν, δεν διστάζουν να εξαπατήσουν το πλήθος. Πράγματι, ο 

Κλέωνας, ο οποίος στο έργο αυτό αντιπροσωπεύεται από τον Παφλαγόνα, 

αποτελούσε έναν πετυχημένο δημαγωγό. Χάρη στις εξαιρετικές ρητορικές του 

ικανότητες και στην λαϊκίστικη πολιτική του ήταν πολύ προσφιλής στους απλούς 

πολίτες, οι οποίοι είδαν τα εισοδήματα τους, που προέκυπταν από τις βουλευτικές 

αποζημιώσεις, να αυξάνονται. Στους Βαβυλωνίους του τετρακόσια είκοσι έξι, - έργο 

που δεν σώθηκε – ο Αριστοφάνης είχε επίσης αντιπαρατεθεί προς τους ανερχόμενους 

                                                             
520 Μαρκαντωνάτος-Παππάς (2011) 487. 

521 Zimmermann (2002) 124. 
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δημαγωγούς. Στηλίτευσε τον τρόπο με τον οποίο ο Κλέωνας συμπεριφερόταν στους 

συμμάχους των Αθηναίων, οι οποίοι στην κωμωδία παρουσιάζονταν ως Βαβυλώνιοι 

σκλάβοι που εργάζονταν σε μύλο και εισέπραξε για αυτό τον λόγο μια κατηγορία για 

συκοφάντηση του λαού.522  

Η δημαγωγική εκμετάλλευση του πλήθους, όπως είχε σχεδιαστεί από τον 

Κλέωνα και συντελούνταν από το καθεστώς που φρόντιζε να εδραιώσει, συνδεόταν 

με την φιλοδικία των Αθηναίων με την σχέση που συνδέει τα συγκοινωνούντα δοχεία 

μεταξύ τους.523 Ήταν η εποχή που το καθεστώς της λειτουργίας των δικαστηρίων 

προσέφερε τεράστιες δυνατότητες στους ρήτορες. Οι σοφιστές, όπως ο Γοργίας και 

Πρωταγόρας, εντοπίζοντας τις δυνατότητες που τους προσέφερε αυτό το σύστημα, 

ανέπτυξαν ένα είδος ρητορικής, με το οποίο μπορούσε να παρουσιαστεί ως πειστικὸ 

οτιδήποτε επιθυμούσε κάποιος. Ο Κλέωνας από την πλευρά του είχε μετατρέψει τα 

λαϊκά δικαστήρια σε όπλα εναντίον των πολιτικών ανταγωνιστών του: μετά την 

πάροδο της θητείας τους εισήγαγε τους αντιπάλους του σε δίκη, στην οποία έπρεπε 

να απολογηθούν σχετικά με τον τρόπο άσκησης του αξιώματός τους και ιδίως 

σχετικά με την διαχείριση του δημόσιου χρήματος. Ιδιαίτερα σημαντικό ρόλο είχε 

παίξει η αύξηση της αμοιβής των δικαστών σε τρεις οβολούς, την οποία είχε θεσπίσει 

ο Κλέωνας. Οι φτωχότερες κοινωνικές τάξεις που κατάφεραν  έτσι να ενισχύσουν τα 

εισοδήματα τους, έγιναν εξαρτημένες από αυτό το κρατικό βοήθημα και 

αναγνώρισαν στο πρόσωπο του Κλέωνα τον ευεργέτη τους ή τον πρόθυμο 

                                                             
522 Στον Παλαιὸ Ὀλιγαρχικὸ (ΙΙ 18) αναφέρεται ότι ο λαός δεν επέτρεπε την διακωμώδηση του δήμου 

σε μια κωμωδία ή την διατύπωση μιας αρνητικής άποψης εναντίον του, για να μην δυσφημίζεται ο 

ίδιος.  

523 Μαρκαντωνάτος-Παππάς (2011) 487. 
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υποστηρικτή των συμφερόντων τους.524 Στους Σφῆκες υπογραμμίζεται η ευκολία με 

την οποία οι Αθηναίοι ηλιαστές είχαν καταντήσει άθυρμα στα χέρια των δημαγωγών, 

οι οποίοι καθοδηγούσαν τις κρίσεις και τις αποφάσεις τους. Στην σκηνή της 

Παρωδίας Δίκης αναδύεται με ευγλωττία η ακρισία των δικαστών, οι οποίοι με την 

κατάλληλη ρητορική υποκίνηση καθοδηγούνταν να ψηφίσουν ανάλογα με τα 

συμφέροντα της πολιτικής ηγεσίας. Έτσι, ο Φιλοκλέωνας των Σφηκῶν - με όνομα 

που καταδεικνύει την προσκόλλησή του στον Κλέωνα και στο καθεστώς που αυτός 

πρεσβεύει – οδηγείται, πριν καν το συνειδητοποιήσει, στην αθώωση του 

κατηγορούμενου σκύλου – γεγονός που του προκαλεί τρομερή έκπληξη, μία που 

αντίκειται στην έξη του δριμέος δικαστή να καταδικάζει παρωθούμενος μόνο από 

μανία.   

 Είναι αξιοσημείωτο ότι οι κωμωδίες που μόλις εξετάσαμε, προσεγγίζουν τις 

επιδράσεις της σοφιστικής κίνησης με αρνητική οπτική. Οι Νεφέλες και οι Δαιταλεῖς 

θίγουν την ηθική ασυδοσία που προκύπτει ως αποτέλεσμα της μύησης των νέων στην 

σοφιστική διδασκαλία. Οἱ Ὄρνιθες και οι Θεσμοφοριάζουσες, κατά το πρότυπο των 

Νεφελῶν, διακωμωδούν τον τύπο του αιθεροβάμονος, εσωστρεφούς και δυσνόητου 

για τον πολύ κόσμο, διανοούμενου που απέχει από το να μετέχει αποτελεσματικά στις 

κοινωνικές διεργασίες. Οι Ἱππεῖς, οι Βαβυλώνιοι και οι Σφῆκες στηλιτεύουν την 

αποσαθρωτική επιρροή της σοφιστικής ρητορικής που χρησιμοποιείται από τους 

ταγούς τόσο για να κερδίσουν την εύνοια του πλήθους με την δημοκολακεία και τον 

λαϊκισμό, όσο και για να κατευθύνουν τις αποφάσεις των λαϊκών δικαστηρίων, ώστε 

να εξυπηρετούν τα πολιτικά τους συμφέροντα. Δεν συμβαίνει όμως το ίδιο με τα 

οψιμότερα έργα του ποιητή, ούτε και με αυτά που αφορούν στο θέμα της ειρήνης. Οι 

Βάτραχοι, οι Ἐκκλησιάζουσες και ο Πλοῦτος αναδεικνύουν τα ιδεώδη που 
                                                             
524 Zimmermann (2002) 130. 
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συζητούσαν οι σοφιστές στην κοινωνική τους θεωρία, τα οποία συνίστανται στις 

αξίες της συλλογικότητας, της ενότητας και της ισότητας. Οι Ἀχαρνεῖς, η Εἰρήνη και 

η Λυσιστράτη υπογραμμίζουν τα ιδεώδη της ειρήνης και της πανελλήνιας ενότητας.  

  Οι αξίες της κοινωνικής ενότητας, του συλλογικού συμφέροντος και της 

ομόνοιας, που προκύπτουν ως απάντηση στην αμφισβήτηση και στον σχετικισμό που 

προέκυψε ως συνέπεια της σοφιστικής αντίληψης, αναδύονται με ενδιαφέροντα 

τρόπο στους Βατράχους. Ο Διόνυσος κατέρχεται στον Κάτω κόσμο, για να 

επαναφέρει στην Αθήνα τον αγαπημένο του ποιητή Ευριπίδη που είχε πεθάνει τον 

περασμένο χρόνο. Φτάνοντας εκεί, βρίσκει τον Άδη σε αναστάτωση: ο Ευριπίδης 

προσπαθεί να διεκδικήσει από τον Αισχύλο τον θρόνο της τραγικής ποίησης, ενώ ο 

Σοφοκλής που είχε πεθάνει λίγο μετά τον Ευριπίδη, υποχωρεί παραχωρώντας την 

πρωτοκαθεδρία στον Αισχύλο. Γίνεται διαγωνισμός με κριτή τον Διόνυσο, 

προκειμένου να αποφασιστεί σε ποιον τραγικό ποιητή θα απομενηθεί ο τιμητικός 

τίτλος. Παρά την αρχική προτίμησή του στον Ευριπίδη, ο Διόνυσος δυσκολεύεται να 

αποφασίσει. Τελικά, το κριτήριο που οδηγεί στην έκδοση της απόφασης είναι το 

συλλογικό καλό. Ο Διόνυσος κρίνει ότι ο Αισχύλος με τις σωστές συμβουλές του 

είναι αυτός που θα ωφελήσει περισσότερο την πόλη στην αδιέξοδη πολιτική 

κατάσταση στην οποία είχε βρεθεί. Έτσι, ο Αισχύλος γίνεται σύμβολο της εποχής 

στην οποία κυριαρχούσαν η ομόνοια και η αρμονία. Η ομόνοια και η αλληλεγγύη 

υπογραμμίζονται χαρακτηριστικά στην Παράβαση (674 κ.ε.), όπου τονίζεται ότι η 

λειτουργία της κοινωνίας δεν πρέπει να καθορίζεται από εκδικητικές σκέψεις και 

συντεχνιακά συμφέροντα, αλλά ότι είναι ανάγκη να κυριαρχεί η διάθεση για 

συμφιλίωση. Αυτή είναι η απάντηση που δίνεται στην νεωτερική σοφιστική ποίηση 

του Ευριπίδη, η οποία διδάσκει τους πολίτες να διερευνούν, να αναλύουν και να 
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διυλίζουν με σκεπτικισμό το καθετί, αλλά και να ενδιαφέρονται για το προσωπικό 

τους όφελος περισσότερο από ότι στο παρελθόν.  

 Η κοινωνική ενότητα που στηρίζεται στην ανάδειξη της σημασίας του 

κοινωνικού συμφέροντος και της ανάγκης να συρρικνωθεί ο εγωισμός του ατόμου, 

αποτελεί το ιδεώδες που εμπνέει την ηρωίδα των Ἐκκλησιαζουσῶν. Η Πραξαγόρα – 

της οποίας το όνομα δηλώνει αυτήν που πράττει στην ἀγορά – συγκαλεί τις γυναίκες 

της Αθήνας, για να τους παρουσιάσει την δεινή θέση στην οποία έχει βρεθεί η πόλη 

και να εισηγηθεί μία πλήρη μεταστροφή της ως τότε επικρατούσας πολιτικής. Το 

σχέδιό της περιλαμβάνει την εκχώρηση όλων των εξουσιών της πόλης στις γυναίκες, 

των οποίων η σταθερότητα και η αυτοσυγκράτηση αποτελούν μεγάλα προσόντα σε 

σύγκριση με την αστάθεια των ανδρών. Προπάντων, είναι ανάγκη να παραμεριστεί ο 

εγωισμός. Η νέα οργάνωση του κράτους θα στηρίζεται στην κοινοκτημοσύνη: τα 

οικονομικά αγαθά θα αποτελούν κτήμα όλων και έτσι θα αρθούν οι κοινωνικές 

ανισότητες. Και παρ’ όλο που η κοινωνική ουτοπία της Πραξαγόρας  αμφισβητείται, 

καθώς προσκρούει στο άτομο και στον εγωισμό του, τα κοινωνικά ιδεώδη που 

προτείνει, παραμένουν αντανακλώντας αντίστοιχες τάσεις και συζητήσεις που 

συνιστούν τον πυρήνα του κοινωνικού προβληματισμού της εποχής.  

 Η ιδέα του συλλογικού συμφέροντος είναι αυτή που αναδεικνύεται στον 

Πλοῦτο, καθώς προκύπτει ως απάντηση στην έριδα που σημειώνεται ανάμεσα στην 

Πενία και στον Χρεμύλο. Το ζήτημα της άδικης κατανομής των οικονομικών αγαθών 

είναι αυτό που προκαλεί απογοήτευση στον Χρεμύλο, ο οποίος ρωτάει το μαντείο 

των Δελφών αν ο γιος του πρέπει να γίνει έντιμος, αλλά φτωχός, όπως ο πατέρας του, 

ή να μετατραπεί σε έναν πλούσιο απατεώνα. Ακολουθώντας την συμβουλή του θεού 

ο κωμικός ήρωας ακολουθεί τον πρώτο άνθρωπο που συναντάει φεύγοντας από τον 

ναό. Αποκαλύπτεται ότι ο ρακένδυτος, τυφλός επαίτης που συναντάει, είναι ο θεός 
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του πλούτου. Ο Χρεμύλος τον παρακινεί να τον συνοδεύσει και τού υπόσχεται να 

βρει θεραπεία για την όραση του, για να μπορεί στο μέλλον να μοιράζει δίκαια τα 

πλούτη. Καθώς όμως μεταβαίνουν στον ναό του Ασκληπιού, συναντούν την Πενία η 

οποία αντικρούει τις θέσεις του Χρεμύλου για την κατανομή του πλούτου με το 

επιχείρημα ότι έτσι θα παρακωλυόταν κάθε πρόοδος στον κόσμο: οι φτωχοί 

κοπιάζουν και επιδιώκουν το καλό της πόλης. Αν όμως αποκτήσουν πλούτη, γίνονται 

αχρείοι, προδίδουν την χώρα τους και εκμεταλλεύονται εγωιστικά τα κοινά αγαθά. Η 

Πενία αντιπροσωπεύει τα ιδεώδη του παλιού καλού καιρού: την αξιοπρέπεια, την 

εντιμότητα, το ορθό μέτρο (σωφροσύνη), το σθένος στο πεδίο της μάχης – όλες τις 

αρετές δηλαδή, οι οποίες χαρακτήριζαν τους Αθηναίους στις κωμωδίες του πέμπτου 

αιώνα και χάρισαν δύναμη στην πόλη τους.525 Τα πατροπαράδοτα αθηναϊκά ιδεώδη 

συγκεράννυνται με τα νεωτεριστικά αιτήματα για κοινωνική δικαιοσύνη και ισότητα. 

Ο εύστοχος συνδυασμός των δυο τάσεων οδηγεί στην λύση που προτείνεται στο 

τέλος της κωμωδίας: ο Πλούτος τοποθετείται στον οπισθόδομο του Παρθενώνα, όπου 

φυλασσόταν το δημόσιο ταμείο, για να προσφέρει τις υπηρεσίες του υπέρ του 

συλλογικού καλού. 

 Η συλλογικότητα και η συμφιλίωση – ιδεώδη που παραπέμπουν στην 

κοινωνική θεωρία των σοφιστών – συμπορεύονται με το αίτημα για πανελλήνια 

ειρήνη στην Εἰρήνη, στην Λυσιστράτη και στους Ἀχαρνεῖς. Στην Εἰρήνη, η ανάγκη για  

πανελλήνια συμφιλίωση και συνεργασία προβάλλεται πανηγυρικά. Ο Τρυγαίος καλεί 

τους Έλληνες από όλες τις πόλεις και όλες τις κοινωνικές τάξεις να συνδράμουν για 

την εξέλκυση της Ειρήνης από την σπηλιά στην οποία την είχε φυλακίσει ο πόλεμος. 

Και παρ’ όλο που δεν καταβάλλουν όλοι οι Έλληνες τις ίδιες προσπάθειες – γιατί οι 

Βοιωτοί τραβούν το σχοινί σε λανθασμένη κατεύθυνση, οι Αργείοι παραμένουν 

                                                             
525 Zimmermann  (2002) 196. 
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αδρανείς, οι Μεγαρείς είναι εξουθενωμένοι από τον λιμό και δεν μπορούν να 

συμπράξουν και οι Αθηναίοι δεν συμμετέχουν με όλες τις δυνάμεις τους – εντούτοις 

καταφέρνουν τελικά, κυρίως χάρη στην συμπαράσταση των αγροτών τους οποίους 

προπάντων ενδιαφέρει η ειρήνη, να απελευθερώσουν την θεότητα. Στο τέλος της 

κωμωδίας οι κατασκευαστές δρεπανιών παρουσιάζονται περιχαρείς λόγω της 

απελευθέρωσης της ειρήνης, ενώ οι οπλοποιοί θρηνούν για την οικονομική τους 

καταστροφή. Ο Χορός των Ελλήνων αγροτών οι οποίοι ψάλλουν τον ερωτικό 

υμέναιο, συνοδεύει πανηγυρικά σε μορφή γαμήλιας πομπής τον Τρυγαίο και την 

νύμφη Ὀπώρα.526 Είναι αξιοσημείωτο και δηλωτικό της πανελλήνιας ανάγκης για 

ειρήνευση ότι τόσο στην Εἰρήνη, όσο και στους Ἀχαρνεῖς ανευρίσκονται υπαινιγμοί 

σχετικά με ένα διεφθαρμένο σύστημα αλληλοεξυπηρετήσεων μεταξύ των 

συμμαχικών πόλεων, το οποίο, υποκινούμενο από επιτήδειους δημοκόπους, τρέφει το 

καθεστώς της πολεμοκαπηλείας. Στα πλαίσια της λειτουργίας ενός τέτοιου 

καθεστώτος, ο Δικαιόπολης των Ἀχαρνέων δεν βρίσκει άλλη διέξοδο από τον πόλεμο, 

παρά μόνο να υπερβεί τα σύνορα της Αθήνας και να ζητήσει ιδιωτική συνθήκη 

ειρήνης με τους Σπαρτιάτες. Η ανάγκη για συμφιλίωση και ενότητα προβάλλεται ως 

επιτακτικότερη από τα πατριωτικά συμφέροντα των εμπόλεμων πλευρών.  

         Η πανελλήνια συμφιλίωση αποτελεί το θέμα της Λυσιστράτης, της κωμωδίας η 

πλοκή της οποίας παρουσιάζεται με μια αξιοπρόσεκτη διχοτόμηση: στην μια πλευρά, 

στο επίπεδο των υποκριτών, βρίσκονται οι νέοι που είναι ικανοί να φέρουν όπλα και 

να τεκνοποιήσουν και στην άλλη, στο επίπεδο του Χορού, οι γηραιοί άνδρες και 

γυναίκες. Το σχέδιο της Λυσιστράτης να ωθήσει τους άνδρες σε συνδιαλλαγή για 

ειρήνη μέσω της αναγκαστικής σεξουαλικής αποχής, φωτίζεται πληρέστερα, αν 

ιδωθεί μέσα από το πρίσμα της ικεσίας των γηραιών γυναικών στην θεά Αθηνά, να 

                                                             
526 Μαρκαντωνάτος-Παππάς (2011) 491. 
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απαλλάξει τους πολίτες από τον πόλεμο εναντίον των Σπαρτιατών και από την 

παράλογη και αυτοκαταστροφική έριδα στο εσωτερικό της πόλης. Έτσι, ο 

τερματισμός του πολέμου εναντίον του εξωτερικού εχθρού συνεξαρτάται με την 

επίτευξη της συμφιλίωσης στο εσωτερικό της πόλης. Η εξισορρόπηση και η 

συμφιλίωση στο εσωτερικό, η οποία δεν προκύπτει ως αποτέλεσμα πίεσης κάποιων 

συντεχνιακών συμφερόντων και επιθυμιών, αποτελεί την απαραίτητη προϋπόθεση για 

την ομόνοια στην εξωτερική πολιτική.527 Το ιδεώδες της πανελλήνιας ειρήνης 

συμπλέει με αυτό της κοινωνικής ενότητας, την στιγμή που ο Αριστοφάνης τονίζει 

ότι η συνετή πολιτική προς όφελος της Αθήνας προϋποθέτει ότι όλες οι δυνάμεις 

οφείλουν να μείνουν ενωμένες μέσα στον συνεκτικό ιστό της κοινωνίας.528        

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      

                                                             
527 Zimmermann (2002) 109. 

528 Zimmermann (2002) 109. 
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