2. Ο Τίμων ο Αθηναίος και η ελληνική οικονομική και ηθική κρίση1
Όταν τα Άπαντα του Σαίξπηρ (ή τουλάχιστον τα περισσότερα από τα έργα του) εκδόθηκαν για πρώτη φορά στο Πρώτο Folio επτά χρόνια μετά τον θάνατό του, ο Τίμων ο Αθηναίος είχε καταταγεί μεταξύ των τραγωδιών του· ωστόσο, φαίνεται πως δεν ήταν μια επιτυχημένη τραγωδία. Παρ’ όλο που έχουν υπάρξει μελετητές που έχουν υποστηρίξει τον Τίμωνα ως τραγωδία,2 υπάρχουν κι εκείνοι που πιστεύουν ότι ο Σαίξπηρ «πιθανόν ξεκίνησε να δημιουργήσει έναν τραγικό ήρωα που να έχει κάτι κοινό με τον Ληρ ή τον Οθέλλο, κι ότι απέτυχε εν μέρει επειδή δεν είχε επιλέξει μια ιστορία κι ένα θέμα ικανό να τον στηρίξει»·3 ότι «παρά τη φροντίδα του δραματουργού να δημιουργήσει τα συμφραζόμενα ενός τραγικού δράματος, το έργο δεν απογειώνεται ποτέ».4 Αυτός είναι πιθανόν ο λόγος για τον οποίο δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι το έργο παρουσιάστηκε ποτέ ενώ ζούσε ο Σαίξπηρ·5 ο Louis B. Wright και η Virginia A. LaMar υποψιάζονται ακόμη κι ότι το έργο πιθανόν να μην επρόκειτο αρχικά να συμπεριληφθεί καν στο Folio.6 

Ο Wright και η LaMar παρατηρούν ότι το κύριο πρόβλημα με τον Τίμωνα δεν είναι άλλο παρά η ποιότητα του ίδιου του πρωταγωνιστή, πράγμα που επισημαίνεται από έναν άλλο κύριο χαρακτήρα του έργου: «Ο Απήμαντος με ακρίβεια αγγίζει το ελάττωμα στον χαρακτήρα του Τίμωνα που κάνει τη δραματοποίηση της μοίρας του απογοητευτική όταν σχολιάζει “Ποτέ δε γνώρισες τη μέση σ’ ανθρώπινα, παρά μόνο τις δυο άκρες”7».8 Η Χαρά Μπακονικόλα επίσης θεωρεί την υπερβολική συμπεριφορά του Τίμωνα (που αφορά τόσο τη φιλανθρωπία όσο και τη μισανθρωπία του) ως ένα από τα χαρακτηριστικά που τον κάνουν κάτι λιγότερο από έναν τραγικό ήρωα, αφού συγγενεύει με το γκροτέσκο και την καρικατούρα.9

Η μετάβαση του Τίμωνα από το ένα άκρο στο άλλο θυμίζει άλλα δραματικά είδη: η Janette Dillon επισημαίνει ότι ο Τίμων του Σαίξπηρ «φαίνεται να χρωστά πολύ περισσότερα στη μεσαιωνική και την πρώιμη τυδωριανή παράδοση του αλληγορικού δράματος απ’ οποιαδήποτε άλλη σαιξπηρική τραγωδία [. . .] εστιάζοντας στην ηθική ζωή μιας φιγούρας που παραπέμπει στον Everyman».10 Ο Peter Ure υποστηρίζει ότι τον συγγραφέα «τον απασχολούσε λιγότερο απ’ ότι συνήθως η συνήθης θεατρική αποτελεσματικότητα και περισσότερο η εξαγωγή μιας ηθικής ιδέας», και καταλήγει ότι ο Τίμων «προοριζόταν να γίνει μια δραματοποιημένη παραβολή ή ηθικολογία».11 Η Τώνια Καράογλου επίσης παρατηρεί ότι στην περίπτωση του Τίμωνα «έχουμε να κάνουμε με μια παραβολή περισσότερο παρά με ένα πλήρως αναπτυγμένο δράμα».12 Ο Τίμων, λοιπόν, θεωρείται και ως ένα είδος δραματικής παραβολής, μεταξύ άλλων, και, όπως οι παραβολές, είναι διαχρονικός και πάντα επίκαιρος.

Ένα άλλο στοιχείο που κάνει το έργο επίκαιρο είναι η σάτιρα, που ως επί το πλείστον προέρχεται από τη συνεργασία του Σαίξπηρ με τον Τόμας Μίντλτον.13 Ο Τίμων συχνά θεωρείται ως μια «τραγική σάτιρα, στην οποία ο ήρωας είναι τόσο παράλογα άσωτος στις πρώτες σκηνές όσο είναι παράλογα μισάνθρωπος μετά την αυτοεξόρισή του».14 Ο John Jowett υποστηρίζει ότι το έργο βασίζεται τόσο στη σάτιρα όσο και στην τραγωδία, αν και δεν είναι άμεσα σατιρικό ή τραγικό, και παρατηρεί ότι «η ανάμειξη σοβαρών θεμάτων με τη σάτιρα και την κωμωδία προσδίδει στο έργο έναν τραγικωμικό χαρακτήρα».15 Ο Jowett επισημαίνει επίσης ότι το έργο «μπορεί να θεωρηθεί ως μέρος μιας συλλογικής απόπειρας κατά τα πρώτα χρόνια του δεκάτου εβδόμου αιώνα για πειραματισμό με την τραγωδία μπολιάζοντάς την μ’ ένα ήθος αντι-ηρωισμού και βαθέος σκεπτικισμού», με τη σάτιρα ν’ αποτελεί μέρος αυτού του ήθους.16 Ο αντι-ηρωισμός του πρωταγωνιστή, που τον διαφοροποιεί από έναν τυπικό σαιξπηρικό τραγικό ήρωα, αποτυπώνεται κυρίως από τον θάνατό του, που συντελείται εκτός σκηνής και υπό αδιευκρίνιστες συνθήκες, και «δεν συνδέεται με κάποια αποστολή, κάποια μεγαλειώδη πράξη, νίκη ή ήττα».17

Εκτός από την παραβολική ή σατιρική φύση του έργου, ένα από τα κύρια θέματα του Τίμωνα, το χρυσάφι και η κυκλοφορία του, επίσης καθιστά το έργο επίκαιρο σε οποιοδήποτε καπιταλιστικό πλαίσιο, και η αναφορά στο χρέος ειδικότερα το έκανε ακόμη πιο επίκαιρο κατά τη διάρκεια της οικονομικής κρίσης στην Ελλάδα.18 Ο Kenneth Muir κάνει μια ενδιαφέρουσα παρατήρηση όσον αφορά τον συγγραφέα και τον πρωταγωνιστή του: 

Βλέπουμε από τις παράλληλες επιθέσεις στην άπληστη κοινωνία από τον Τζόνσον, τον Μάσσιντζερ και άλλους ότι ο Σαίξπηρ εξέφραζε ένα κοινό αίσθημα ανησυχίας. Επέλεξε ως ήρωά του όχι έναν βασιλιά, έναν πολιτικό ή έναν πολεμιστή, αλλά έναν άνθρωπο του οποίου η υπεροχή εξαρτάτο εξ ολοκλήρου από τον πλούτο του, και του οποίου η δύναμη εξαφανίστηκε μαζί με τον πλούτο του.19
Ο Jowett επισημαίνει επίσης τη σχέση του Τίμωνα με τον Βολπόνε του Μπεν Τζόνσον,20 με τα δύο έργα να παρουσιάζουν «υπερβολικές και παράλογες εικόνες της εμμονής με το χρυσάφι».21 Αλλά αν αυτά τα έργα είναι μια σάτιρα της δικής τους εποχής, είναι και μια σάτιρα της δικής μας. Με τον ίδιο τρόπο, η προσωπική ιστορία του Τίμωνα μπορεί να παραλληλιστεί με άλλες προσωπικές ιστορίες στα πλαίσια ευρύτερων οικονομικών συμφραζομένων, όπως η οικονομική κρίση στην Ελλάδα τα τελευταία χρόνια.


Τον Ιανουάριο του 2014 ο νέος σκηνοθέτης Αλέξανδρος Κοέν σκηνοθέτησε τον Τίμωνα τον Αθηναίο. Εμπνευσμένος από τις ιστορίες της ζωής των μόδιστρων Λάκη Γαβαλά, που χρεοκόπησε κατά τη διάρκεια της κρίσης και φυλακίστηκε για χρέη το 2013, και Μιχάλη Ασλάνη, που προτίμησε ν’ αυτοκτονήσει μετά τη δική του οικονομική καταστροφή τον Αύγουστο του ίδιου χρόνου, ο Κοέν τοποθέτησε το έργο στο πλαίσιο της βιομηχανίας της μόδας.22 Στο πρόγραμμα της παράστασής του, που περιείχε, όπως πάντα, αποσπάσματα από μια ποικιλία κειμένων, ο Κοέν περιέλαβε ένα κείμενο του Λάκη Γαβαλά κι ένα άλλο για τον Μιχάλη Ασλάνη, δίπλα σε κείμενα του Πλούταρχου και του Λουκιανού, του Μαρξ (που αναφέρθηκε στον Τίμωνα του Σαίξπηρ), του Μολιέρου και άλλων. 

Το κείμενο του Γαβαλά γράφτηκε στις φυλακές Κορυδαλλού και δημοσιεύτηκε στις 14 Απριλίου του 2013. Ο διάσημος εκκεντρικός μόδιστρος αναφέρεται στην οικονομική κρίση στη χώρα και θεωρεί ότι η ιστορία του, που κατέκλυσε τα Μ.Μ.Ε., χρησιμοποιήθηκε για ν’ αποσπάσει την προσοχή των πολιτών από τα δικά τους προβλήματα, τα οποία περιλάμβαναν μειώσεις μισθών και αύξηση της φορολογίας. Στην πραγματικότητα, η αξία της ακίνητης περιουσίας του, την οποία έθεσε στη διάθεση του Ελληνικού Δημοσίου, όπως λέει, υπερέβαινε κατά πολύ τα χρέη του· ωστόσο, φυλακίστηκε παρ’ όλ’ αυτά, επειδή, όπως υποστηρίζει, σκοπός ήταν ο δημόσιος εξευτελισμός του.23  


Στο κείμενο για τον Ασλάνη ο Δημήτρης Πώποτας και η Άρια Καλύβα κάνουν μια σύντομη αναφορά στις τελευταίες μέρες του μόδιστρου πριν την αυτοκτονία του, όταν ήταν πια αδύναμος ν’ αντιμετωπίσει τα οικονομικά του προβλήματα, κι έβλεπε τους φίλους του να φυλακίζονται για χρέη, γνωρίζοντας πως ερχόταν κι η δική του σειρά. Ενδιαφέρον αποτελεί το ότι το άρθρο δημοσιεύτηκε σε ιστοσελίδα σχετική με οικονομικά θέματα (newmoney.gr).24 

Παρ’ όλο που ο ίδιος ο Τίμων δεν παρουσιάστηκε απαραίτητα ως μόδιστρος στην παραγωγή του Κοέν, το όλο σκηνικό (σχεδιασμένο από τη Χριστίνα Κωστέα) και τα κοστούμια (Celebrity Skin) παρέπεμπαν στον κόσμο της μόδας. Μέρος του μαύρου δαπέδου της σκηνής σκεπαζόταν από έναν ανοιχτόχρωμο (γκρι-υπόλευκο) διάδρομο σε σχήμα πασαρέλας, κι ένα μεγάλο ταυ δέσποζε πάνω σ’ ένα πάνελ στη μια άκρη του διαδρόμου, σαν σήμα κατατεθέν κάποιου οίκου σε επίδειξη μόδας. Τα μαύρα κοστούμια θύμιζαν δημιουργίες υψηλής ραπτικής, φτιαγμένα με υλικά που φάνταζαν ακριβά, και στολισμένα με εξεζητημένες λεπτομέρειες και αξεσουάρ. Η πασαρέλα έπαιξε σημαντικό ρόλο σε χαρακτηριστικές στιγμές του έργου, τόσο πριν όσο και μετά την πτώση του Τίμωνα. Πριν την αποκάλυψη της χρεοκοπίας του οι «φίλοι» του έκαναν ουρά στην πασαρέλα με δώρα· μετά την πτώση του οι υποτιθέμενοι φίλοι του επέστρεψαν στην πασαρέλα, αυτή τη φορά κρατώντας μαύρους χαρτοφύλακες που υποτίθεται ότι περιείχαν τα έγγραφα που πιστοποιούσαν τα χρέη του προς αυτούς. Η ίδια πασαρέλα, αποτελούμενη από πλακάκια, χρησιμοποιήθηκε για να δηλώσει τη βίαιη ανατροπή του Τίμωνα, όταν οι πρώην «φίλοι» του ξήλωναν πλακάκια από την πασαρέλα, τα έσπαζαν στο πάτωμα και τα εκσφενδόνιζαν εναντίον του. 


Αφού άφησε τους υποτιθέμενους φίλους του, το σπίτι του και την πόλη του, ο Τίμων του Κοέν έβαλε υπόλευκα ρούχα, κι άρχισε να κινείται πάνω σε και γύρω από ένα κρεβάτι στο ίδιο χρώμα που θύμιζε κρεβάτι νοσοκομείου –ή φρενοκομείου. Παρ’ όλο που τα ενδύματά του παρέπεμπαν και πάλι στην υψηλή ραπτική, το πάνω μέρος του κοστουμιού, με λωρίδες υφάσματος μπλεγμένες μεταξύ τους, θα μπορούσε να υποδηλώνει και τη σύγχυση του ήρωα,. Η αναφορά σε νοσοκομείο υπογράμμιζε την απομόνωση του Τίμωνα από τον κόσμο, και την ίδια επίδραση είχε και η έντονη αντίθεση ανάμεσα στο μαυροντυμένο παρελθόν του (ακόμη παρόν για τους υπόλοιπους χαρακτήρες) και το υπόλευκο παρόν του. Λαμβάνοντας υπ’ όψιν ότι το μαύρο συνδέεται με το σκοτάδι, τη βρωμιά κλπ, ενώ το λευκό με την καθαρότητα και την αθωότητα, θα μπορούσαμε επίσης να πούμε ότι αυτή η διαφοροποίηση στο χρώμα από την πλευρά του Τίμωνα σηματοδοτούσε την απομάκρυνσή του από τον σκοτεινό κόσμο της κολακείας, της υποκρισίας και της προδοσίας προς έναν κόσμο όπου είναι ελεύθερος από το χρυσάφι, που «κάνει το μαύρο άσπρο»25.26   

Στην οπτική του Κοέν για το έργο η ηθική σημασία της απομόνωσης και του θανάτου του Τίμωνα βρίσκει το αντίστοιχό της στη σύγχρονη Ελλάδα: το τελευταίο κείμενο στο πλούσιο εισαγωγικό υλικό του προγράμματος παραλληλίζει τον Τίμωνα με τον Δημήτρη Λιαντίνη, καθηγητή παιδαγωγικών στο Πανεπιστήμιο Αθηνών, που εξαφανίστηκε το 1998, για να βρεθεί νεκρός επτά χρόνια αργότερα σε μια σπηλιά στον Ταΰγετο. Ο καθηγητής είχε αφήσει ένα γράμμα απευθυνόμενο στην κόρη του, όπου έδινε έναν μάλλον τιμωνικό λόγο για την εξαφάνισή του, που δεν ήταν άλλος από τον διεφθαρμένο κόσμο που οι ενήλικοι της γενιάς του κληροδότησαν στα παιδιά τους.27 Οι συνθήκες θανάτου του Λιαντίνη ήταν μάλλον ασαφείς, όπως και του Τίμωνα. Ανεξάρτητα απ’ αυτό, η αναφορά της σπηλιάς στον Τίμωνα μας θυμίζει όχι μόνο τον καθηγητή Λιαντίνη, αλλά και τους προσφάτως αστέγους πολίτες της Αθήνας που διαμένουν σε σπηλιές απέναντι από την Ακρόπολη, στον λόφο του Φιλοπάππου. 

Τον Ιούνιο του 2018 ο Στάθης Λιβαθινός σκηνοθέτησε τον Τίμωνα τον Αθηναίο στο Εθνικό Θέατρο. Η δική του εκδοχή δεν συνδεόταν άμεσα με την οικονομική κρίση στη χώρα –τουλάχιστον όχι τόσο εσκεμμένα όσο στην περίπτωση του Κοέν. Ωστόσο, οι αναφορές στην ελληνική πραγματικότητα της κρίσης ήταν μάλλον εμφανείς.

Στο βάθος της σκηνής στον Τίμωνα του Λιβαθινού δέσποζε μια ψηλή θύρα σε σχήμα ταυ, που φωτιζόταν από πίσω και άλλαζε χρώμα ανάλογα με την ατμόσφαιρα της εκάστοτε σκηνής (όπως, για παράδειγμα, ένα ανοιχτό γαλαζοπράσινο σε χαλαρές σκηνές ή ένα έντονο κόκκινο σε περισσότερο δραματικές σκηνές).28 Η Σοφία Ευτυχιάδου παρατηρεί ότι αυτό το Τ φαινόταν σαν σταυρός, πιθανόν έχοντας υπ’ όψιν της μια από τις πολλές παραλλαγές του συμβόλου, τον «σταυρό ταυ». Η Ευτυχιάδου υποστηρίζει επίσης ότι η στάση του Τίμωνα με απλωμένα χέρια σε μια χρυσή μπανιέρα στην αρχή της παράστασης παρέπεμπε κι εκείνη στη σταύρωση. Για την κριτικό η εικόνα του σταυρού αναπαριστά τον Γολγοθά που πρόκειται να επέλθει για τον πρωταγωνιστή, σε μια κοινωνία που είναι έτοιμη να σταυρώσει τον οποιονδήποτε, οποιαδήποτε στιγμή.29

Σε μια άλλη κριτική της παράστασης του Λιβαθινού, η Μαρία Μαρή επίσης επισημαίνει την ομοιότητα του Τίμωνα με τον Χριστό, που προσφέρει τον εαυτό του στους ανθρώπους και μετά υπομένει τον σταυρό του (που υπονοείται από το πρώτο γράμμα του ονόματός του) μόνος.30 Πράγματι, το χριστιανικό στοιχείο δεν ήταν απόν από την παράσταση: ο Τίμων του Βασίλη Ανδρέου, με τα μακριά μαλλιά και τη γενειάδα, εμφανίστηκε σε κάποιο σημείο ως άλλος Ιησούς (περιτριγυρισμένος από δώδεκα από τους υποτιθέμενους φίλους του) –με τη διαφορά ότι ο Ιησούς προδόθηκε από έναν από τους ακολούθους του, ενώ ο Τίμων απ’ όλους τους «φίλους» του. Ωστόσο, η χριστιανική μεταφορά φαίνεται πως δεν προχωρεί περαιτέρω, είτε στην παράσταση είτε στο ίδιο το κείμενο: 
Διαψεύδοντας υπαινιγμούς στον συμβολισμό του κειμένου ότι ο Τίμων είναι μια φιγούρα Χριστού, ο θάνατός του δεν δημιουργεί καμμιά καθαρή ένδειξη ότι ο κόσμος στον οποίο έζησε ανανεώνεται συμβολικά, ή ότι πρόκειται να προκύψει κοινωνικο-πολιτική αλλαγή. Όλα αυτά είναι χαρακτηριστικά ενός έργου που  σκαρφαλώνει στα ύψη της τραγωδίας μόνο για να τα παρουσιάσει ως παράξενα, ασαφή, και χωρίς την παρηγοριά της κάθαρσης.31 


Το σκηνικό στον Τίμωνα του Λιβαθινού, σχεδιασμένο από την Ελένη Μανωλοπούλου, περιείχε περισσότερες συμβολικές αναφορές. Πάνω στην κυρίως σκηνή, που αναπαριστούσε το σπίτι του Τίμωνα, δεκάδες άδειες κρεμάστρες κρέμονταν από την οροφή σε διάφορα ύψη, συμβολίζοντας ίσως τη χαμένη περιουσία του Τίμωνα, ή (ακόμη πιο σημαντικό) την κενότητα της υποτιθέμενης φιλίας των «φίλων» του. Για την Ευτυχιάδου οι κρεμάστρες αντιστοιχούσαν στους ανθρώπους που βοήθησε ο Τίμων πριν χρεοκοπήσει.32 Η περιστροφική σκηνή χρησιμοποιήθηκε επίσης σε μια σκηνή όπου οι «φίλοι» του Τίμωνα του έδιναν δώρα (για να πάρουν περισσότερα αργότερα), πιθανόν υποδηλώνοντας την επανάληψη αυτού του μοτίβου (δίνω-και-παίρνω) πριν την χρεοκοπία του ήρωα. Η περιστροφική σκηνή, ωστόσο, θα μπορούσε να συμβολίζει και τον τροχό της τύχης (βαλμένο οριζόντια), που μπορεί ν’ αλλάξει τη ζωή ενός ανθρώπου οποιαδήποτε στιγμή, προς το καλύτερο ή το χειρότερο.

Ο Λιβαθινός χρησιμοποίησε κι ένα είδος προέκτασης της σκηνής, που προεξείχε από την κυρίως σκηνή και καταλάμβανε μέρος του χώρου των θεατών, δημιουργώντας κάποιου είδους σκηνικό διαχωρισμό ανάμεσα στον Τίμωνα και τους υπόλοιπους χαρακτήρες. Η Ευτυχιάδου παρατηρεί ότι αυτή η συμπληρωματική σκηνή έμοιαζε με πασαρέλα,33 και το ίδιο σημειώνει και η Καράογλου.34 Ωστόσο, δεν υπήρξε τέτοια χρήση του χώρου, εκτός του ότι απουσίαζαν και τα ανάλογα συμφραζόμενα. Η Ευτυχιάδου θεώρησε επίσης αυτό το τμήμα της σκηνής ως μια αντεστραμμένη εικόνα της θύρας σε σχήμα Τ στο πίσω μέρος της σκηνής.35 Σε κάποιο σημείο μια επιμήκης καταπακτή στη συμπληρωματική αυτή σκηνή άνοιξε, για ν’ αποκαλύψει μερικούς μικρούς υπολογιστές (απ’ αυτούς που χρησιμοποιούνται στα χρηματιστήρια), μια μάλλον καθαρή αναφορά στην οικονομική κρίση στην Ελλάδα και αλλού. Μικρότερες καταπακτές χρησιμοποιήθηκαν για ν’ αποκαλύψουν τον χρυσό που ο Τίμων βρίσκει σκάβοντας τη γη για να βρει ρίζες. Στην αρχή της παράστασης η κυρίως σκηνή, που αντιστοιχούσε στον χώρο του Τίμωνα, χωριζόταν από τη προέκταση της σκηνής μ’ ένα τούλινο παραπέτασμα, που έμοιαζε να διαχωρίζει τον Τίμωνα από τους υπόλοιπους χαρακτήρες, που ερμηνεύονταν από μια καλά συγχρονισμένη ομάδα ηθοποιών36 που λειτουργούσε και ως χορός. Ο Γιώργος Χριστόπουλος σχολιάζει ότι αυτού του είδους η προτεταμένη σκηνή που χρησιμοποιήθηκε από τον Λιβαθινό κατά κάποιον τρόπο ενσωμάτωνε το κοινό στη δράση. Ωστόσο, υποστηρίζει ότι η χρήση των υπολογιστών του χρηματιστηρίου ήταν μια από τις «ατυχείς στιγμές» της σκηνογράφου,37 κι η Ματίνα Καλτάκη φαίνεται να συμφωνεί, θεωρώντας κι εκείνη το κομμάτι με τους υπολογιστές ως αχρείαστο.38
Εκτός από τα σύγχρονα στοιχεία του σκηνικού, αχρείαστα ή όχι, η Μανωλοπούλου έκανε αναφορές στο σήμερα και μέσ’ από τα κοστούμια που σχεδίασε για την παράσταση: η μείξη αναγεννησιακών και σύγχρονων τάσεων της μόδας φαινόταν να υποδηλώνει τόσο την εποχή του συγγραφέα όσο και τη σχέση του έργου με την εποχή μας –ή με οποιαδήποτε εποχή. Όπως επισημαίνει η Καράογλου, τα κοστούμια, παραπέμποντας σε διάφορες εποχές, υπογράμμιζαν τη διαχρονικότητα του έργου.39 Αξιοσημείωτο είναι το ότι ο Τίμων του Λιβαθινού, έχοντας αφήσει το σπίτι του για να ζήσει σε μια σπηλιά, εμφανίζεται φορώντας έναν υπνόσακο μετετραμμένο σε πανωφόρι, με δύο τρύπες για να περνούν τα χέρια του. Η ενδυματολόγος δεν έκανε καμμιά προσπάθεια να κρύψει την αρχική χρήση του κοστουμιού, αφού το φερμουάρ του υπνόσακου δεν είχε αφαιρεθεί, και σερνόταν πάνω στο δάπεδο της σκηνής, κάνοντας έναν χαρακτηριστικό μεταλλικό ήχο. Αυτή η ενδυματολογική επιλογή ήταν μια μάλλον προφανής αναφορά στους αστέγους της Αθήνας, που έγιναν σύνηθες φαινόμενο στην πρωτεύουσα κατά τη διάρκεια της κρίσης.40 Αυτή η αναφορά ήταν παρούσα και στο προωθητικό βίντεο της παράστασης, όπου ο πρωταγωνιστής φαινόταν να περιπλανάται μπροστά στο νεοκλασικό κτήριο της Ακαδημίας (δίπλα στο κεντρικό κτήριο του Πανεπιστημίου, μπροστά στο οποίο άστεγοι άνθρωποι –πρόσφυγες κλπ– συχνά στήνουν τις σκηνές τους), ή στις κυλιόμενες σκάλες του μετρό (που επίσης αποτελεί καταφύγιο αστέγων). 

Το σύντομο διαφημιστικό βίντεο της παραγωγής του Λιβαθινού βασίστηκε πάνω στην αντίθεση ανάμεσα στη χρυσή μπανιέρα του Τίμωνα και τη ζωή των αστέγων στην πόλη της Αθήνας. Το βίντεο ξεκινά με μια φλουταρισμένη εικόνα των ανοιχτών χεριών του Ανδρέου/Τίμωνα, τον οποίο βλέπουμε στη χρυσή μπανιέρα σε στάση σταύρωσης, όπως την περιγράφει η Ευτυχιάδου. Στη συνέχεια ο πρωταγωνιστής περιπλανάται στην Αθήνα με τον υπνόσακο-πανωφόρι του. Εικόνες του Τίμωνα στη χρυσή μπανιέρα και στους δρόμους της Αθήνας εναλλάσσονται καθ’ όλη τη διάρκεια του τρέιλερ, που τελειώνει με τον Τίμωνα/Χριστό ξαπλωμένο στη μπανιέρα που κινείται αργά πάνω στην περιστρεφόμενη σκηνή του Rex, όπου παρουσιάστηκε η παράσταση. Αυτή η αντίθεση υπογραμμίζεται κι από τη μουσική που έγραψε για την παράσταση ο Λύσανδρος Φαληρέας, με τον χορό να ψάλλει (υπό τη διδασκαλία της Μελίνας Παιονίδου) «Μόνος του, μόνος του, ικέτης βασιλιάς».41   
Η Ευτυχιάδου αναρωτιέται ποιο ήταν το σχόλιο αυτής της παράστασης, όσον αφορά τους Τίμωνες της σύγχρονης Αθήνας. «Πρόκειται για ανθρώπους που κουκούλωσαν τα σημάδια μιας κοινωνίας ανήθικης, έγιναν συνεργοί της διαφθοράς και βρέθηκαν μετά ανέστιοι και πένητες μπροστά σε μια κυνική κοινωνία και εποχή;».42 Στην κριτική της για την παράσταση (περισσότερο ένα εκτενές σχόλιο, παρά κριτική, στην πραγματικότητα) η Κυριακή Μπεϊόγλου δεν μπορεί ν’ αποφύγει να συσχετίσει τις σκέψεις της για τον Τίμωνα και την παράσταση του Λιβαθινού με τους ανθρώπους που ψάχνουν τροφή στα πεζοδρόμια της Αθήνας στον δρόμο για το σπίτι της, και μ’ αυτούς που ακόμη συσσωρεύουν πλούτο, παρά την κρίση.43
Η οικονομική κρίση στην Ελλάδα ίσως επηρέασε και ξένες παραγωγές του Τίμωνα. Ο Στέφανος Κασιμάτης, σ’ ένα άρθρο του για το έργο και τη σχέση του με την Ελλάδα του σήμερα, υποστηρίζει ότι η παραγωγή του Τίμωνα από το Εθνικό Θέατρο της Αγγλίας στο Λονδίνο το 2012 ήταν εμφανώς εμπνευσμένη από την προβληματική οικονομική κατάσταση στην Ελλάδα. Στον Αλκιβιάδη του Nicholas Hytner, που αρχικά έκανε την εμφάνισή του ως σωτήρας με στρατιωτική στολή, η οποία αντικαταστάθηκε από κοστούμι μόλις βρέθηκε στην εξουσία, ο κριτικός είδε μια άλλη εκδοχή του Αλέξη Τσίπρα, που εκείνη την εποχή ήταν στην αντιπολίτευση. Όσο για τους στρατιώτες του Αλκιβιάδη, εμφανίστηκαν στη σκηνή φορώντας φούτερ με κουκούλα, κρατώντας κλομπς, μέσα σε καπνό και φλόγες, θυμίζοντας συνήθη επεισόδια στην Αθήνα. Ο Κασιμάτης θεωρεί ότι οι αναγνώστες του θ’ αναγνώριζαν στον Τίμωνα όψεις της ελληνικής πραγματικότητας των τελευταίων χρόνων. Στον ίδιο τον Τίμωνα βλέπει «τη στειρότητα της πεισματικής άρνησης να δεχθούμε την πραγματικότητα, είτε εκ μέρους πολιτικών που δεν τολμούν να αντιμετωπίσουν τις ευθύνες τους είτε εκ μέρους των πολιτών-πελατών τους».44 Ο Paul Mason, στην κριτική του για την παράσταση του Εθνικού Θεάτρου στο Λονδίνο, δεν διακρίνει κάποια άμεση αναφορά ειδικά στην Ελλάδα· ωστόσο, αναφέρει το ελληνικό παράδειγμα: 

Αυτό που σημαίνει για τη σύγχρονη ελίτ σε κρίση είναι ότι δεν υπάρχει έτοιμο απόθεμα ασπίλωτων ανδρών και γυναικών εκτός του κυρίαρχου ρεύματος για να έρθουν και να σώσουν την κατάσταση. Το είδαμε αυτό πολύ παραστατικά στην Ελλάδα, όπου τα κατεστημένα κόμματα υποχώρησαν, με τον φασισμό και την άκρα αριστερά να κάνουν γιγαντιαία βήματα. Αλλά είναι χαρακτηριστικό πολλών από τις χώρες που μαστίζονται από κρίση: η αποσύνδεση των νέων και επαναστατικών ατόμων από την ίδια την εξουσία.45 
Την ίδια χρονιά ο Τίμων παρουσιάστηκε και στο Globe από τη Bremer Shakespeare Company, σε σκηνοθεσία του Sebastian Kautz, με τον Michael Meyer στον πρωταγωνιστικό ρόλο. Ο Peter Beech, στην κριτική του στη Guardian, σχολιάζει τις πολυάριθμες αλλαγές που επέφερε ο σκηνοθέτης, στις οποίες διακρίνει μια ηθικολογική πρόθεση:

Αυτή είναι μια ζοφερή ανάγνωση ενός έργου που είναι ήδη αρκετά ζοφερό. Ο Kautz πραγματοποιεί πολυάριθμες αλλαγές στο ύφος, μετατρέποντας τον γενικά αξιοπρεπή, ορμώμενο από τη φιλία στρατιώτη Αλκιβιάδη του πρωτοτύπου σ’ έναν διεφθαρμένο τύραννο, που βηματίζει γύρω-γύρω στη σκηνή μ’ ένα λασπωμένο αμπέχωνο σαν κάποιος βαλκάνιος πολέμαρχος, που δολοφονεί αδιάφορα τον Απήμαντο, τη γκρινιάρα φωνή της συνείδησης του έργου, όταν λέει τη γνώμη του για πολλοστή φορά. Επίσης χάνουμε την εκστατικά πικρόχολη στιχομυθία του Απήμαντου με τον Τίμωνα στην τέταρτη πράξη, μια από τις μεγάλες ανταλλαγές ύβρεων στη λογοτεχνία, καθώς και το ιδιόχειρο επιτάφιο επίγραμμα του Τίμωνα· ο ήρωας πεθαίνει χωρίς φωνή και αθρήνητος, στο κέντρο του προσκηνίου. Ίσως φάνηκε αστόχαστο να τελειώσει ένα έργο για το ελληνικό χρέος με μια ηθικολογική νότα. 
Παρ’ όλο που δεν φαίνεται να υπάρχει άμεση αναφορά στη σύγχρονη Ελλάδα στην παραγωγή του Kautz, ο Beech παρατηρεί ότι «ήταν είτε μια σκληρή ειρωνεία είτε ένας εξαιρετικά προφητικός προγραμματισμός που μας έδωσε έναν γερμανικό θίασο να παίζει ένα έργο για την οικονομική καταστροφή που τοποθετείται στην Αθήνα».46 

Φαίνεται, ωστόσο, ότι αυτός ο παραλληλισμός ανάμεσα στον Τίμωνα και την ελληνική κρίση μπορεί να γίνει ανεξάρτητα από κάποια παράσταση στην Ελλάδα ή το εξωτερικό. Στο άρθρο του «Ο Σαίξπηρ και η ελληνική τραγωδία του καπιταλισμού», που δημοσίευσε στο blog του τον Φεβρουάριο του 2013, ο Scott Hamilton είδε έναν Τίμωνα σε κάθε νέο έλληνα άστεγο: «Υπάρχουν πολλοί Τίμωνες στην Ελλάδα του σήμερα. Οι άνδρες και οι γυναίκες που κοιμούνται στην ύπαιθρο στα άλση της Ακαδημίας είναι μόνο μερικοί από τους εκατοντάδες χιλιάδες Έλληνες που φτωχοποιήθηκαν από την κρίση που ξεκίνησε το 2008». Εκτός του ότι περιγράφει την πραγματική κατάσταση στην Ελλάδα, ο Hamilton επισημαίνει αυτό που οι υπόλοιποι Ευρωπαίοι θεωρούν ως η πηγή της κρίσης:

Στα Μ.Μ.Ε. και τα κοινοβούλια πιο εύπορων ευρωπαϊκών κρατών υπάρχει μια τάση να αποδίδουν την κρίση της Ελλάδας στον υποτιθέμενα άμετρο και σπάταλο χαρακτήρα των πολιτών της. Οι Έλληνες κατηγορούνται για το ότι δανείζονταν υπερβολικά και ξόδευαν υπερβολικά κατά τις περιόδους ευημερίας που προηγήθηκαν της κατάρρευσης του 2008. Τώρα που τα χρέη ζητούνται πίσω οι Έλληνες πρέπει, τους λένε, να μάθουν να είναι λιγότερο άπληστοι και να δουλεύουν σκληρότερα.47     

Φαίνεται, λοιπόν, ότι ο Τίμων ο Αθηναίος του Σαίξπηρ είναι σήμερα πιο επίκαιρος από ποτέ. Η οικονομική καταστροφή του Τίμωνα, οφειλόμενη σε μια ακατάσχετη σπατάλη, καθώς και η ηθική διαφθορά της Αθήνας, φαίνονται πολύ οικεία εν μέσω της ελληνικής οικονομικής και ηθικής κρίσης, και εμπνέουν άμεσους ή έμμεσους παραλληλισμούς τόσο στη σκηνή όσο και εκτός σκηνής.
