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Σύγχρονα Θέματα, τεύχος 143-144, Οκτώβριος 2018 - Μάρτιος 2019, σ. 153-158

Η οργάνωση και λειτουργία της ακαδημαϊκής κοινότητας διεθνώς βασίζεται στις 
δοκιμασμένες αρχές της Respublica literaria, όπως τις καθόρισαν οι λόγιοι στην Ευ-
ρώπη του 17ου αιώνα, και πιο συγκεκριμένα η Royal Society του Λονδίνου για την 
έκδοση των Philosophical Transactions της, το 1665: έρευνα και δημοσίευση των 
πορισμάτων μετά από κριτική αξιολόγηση από ειδήμονες, ώστε αυτά να έχουν τη 
μέγιστη δυνατή διάδοση και να παρέχουν έγκυρη βάση για νέες έρευνες και την 
πρόοδο της επιστημονικής γνώσης. Οι λειτουργίες αυτές, τότε και σήμερα, διασφα-
λίζονται μέσω του peer review, που είναι απαραίτητη προϋπόθεση για τη δημοσίευ-
ση σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά κύρους. Μόνον οι δημοσιεύσεις εκείνες που 
συμμορφώνονται με αυτήν τη διαδικασία θεωρούνται αξιόπιστες ώστε να ληφθούν 
υπ’ όψιν από την επιστημονική κοινότητα αλλά και να προσμετρηθούν στα προσό-
ντα του ερευνητή που θα τον οδηγήσουν στην εξασφάλιση θέσης, τη μονιμοποίηση 
και την εξέλιξή του στις βαθμίδες της ιεραρχίας. Αυτό το σύστημα έχει αρχίσει να 
εμφανίζει σοβαρές ρωγμές και η αξιοπιστία του πλέον αμφισβητείται από δύο βασι-
κές απόψεις, την εγκυρότητα του peer review καθ’ εαυτού και τη ληστρική οικονο-
μική πολιτική των εκδοτών. Πρόσφατα μάλιστα προστέθηκε και ο συνδυασμός των 
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δύο, με την εμφάνιση περιπτώσεων καθαρής εξαπάτησης 
από ανύπαρκτα περιοδικά που προσελκύουν δημοσιεύεις 
αντί αντιτίμου.

Κρίση αξιοπιστίας
Η αμφισβήτηση ξεκίνησε όταν κορυφαία επιστημονικά 
περιοδικά διεθνούς αναγνώρισης έπεσαν επανειλημμέ-
νως θύματα απάτης, που κλόνισε τη φήμη και το κύρος 
τους. Άρθρα ασυνάρτητα που παράχθηκαν από ηλεκτρονι-
κό υπολογιστή, πραγματείες με θέματα εξωφρενικά, αλλά 
που περιείχαν τη σωστή ορολογία «της μόδας», πέρασαν 
άνετα τις ασφαλιστικές δικλείδες αξιολόγησης και είδαν το 
φως της δημοσιότητας γελοιοποιώντας την όλη διαδικα-
σία. Η αρχή έγινε με τη γνωστή Υπόθεση Sokal, το 1996. 
Θυμίζουμε το ιστορικό: Ο Alan Sokal, καθηγητής Φυσικής 
στο New York University και στο University College Lon-
don, υπέβαλε στο περιοδικό μεταμοντέρων πολιτισμικών 
σπουδών Social Text ένα άρθρο με τίτλο «Transgressing 
the Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics 
of Quantum Gravity», όπου υποστήριζε ότι η κβαντική βα-
ρύτητα είναι μια κοινωνική και γλωσσική κατασκευή. Την 
ημέρα της δημοσίευσής του, τον Μάιο 1996, ο Sokal απο-
κάλυψε την παρωδία που σκοπό είχε να διαπιστώσει αν, 
για να δημοσιευθεί ένα άρθρο γεμάτο ανοησίες σε κάποιο 
έγκριτο περιοδικό, αρκούσε να φαίνεται βάσιμο και κυρίως 
να κολακεύει τις ιδεολογικές προκαταλήψεις των εκδοτών.1 
Είναι γεγονός ότι το Social Text προχώρησε στη δημοσί-
ευση χωρίς να υποβάλει το άρθρο σε κρίση. Όμως έκτο-
τε το φαινόμενο πήρε διαστάσεις επιδημίας και τα ψευ-
δοεπιστημονικά άρθρα πληθύναν επικίνδυνα. Το 2014 ο 
οίκος Springer και το Institute of Electrical and Electronic 
Engineers αναγκάστηκαν να αποσύρουν 120 άρθρα της τε-
λευταίας πενταετίας, καθώς ο Cyril Labbé, Γάλλος πληρο-
φορικός, απέδειξε ότι επρόκειτο για ασυναρτησίες που εί-
χαν δημιουργηθεί από υπολογιστικό πρόγραμμα με πλαστά 
στοιχεία συγγραφέων και δήθεν ανακοινώσεων σε ανύπαρ-
κτα συνέδρια. Ένα τέτοιο, για παράδειγμα, λογισμικό δημι-
ουργίας επιστημονικοφανών άρθρων είναι το SCIgen που 
έφτιαξαν για αστείο ερευνητές του MIT το 2005. Το SCIgen 
(που εξακολουθεί να είναι διαθέσιμο στο διαδίκτυο2) χρη-
σιμοποιεί φράσεις από άλλα κείμενα της υπολογιστικής επι-
στήμης και προσθέτει τυχαία γραφικά ώστε το αποτέλεσμα 
να φαίνεται πειστικό, όσο και αν δεν βγάζει νόημα.3 

Τα ψευδοεπιστημονικά άρθρα δεν μονοπωλούνται 
ασφαλώς από τις θετικές επιστήμες. Πολύ πρόσφατα 
το Gender, Place & Culture δημοσίευσε μια μελέτη, με 
υπογραφή Helen Wilson από το Portland Ungendering 
Research Initiative, που ανέλυε την κουλτούρα του βιασμού 
μεταξύ σκύλων στα πάρκα. Η μελέτη μάλιστα θεωρήθηκε 
αρκετά αξιόλογη για να συμπεριληφθεί στο επετειακό τεύ-
χος για τα 25 χρόνια του περιοδικού. Όπως αποκαλύφθη-
κε στη συνέχεια, πίσω από την ανύπαρκτη Wilson και το 

φανταστικό Ινστιτούτο της βρίσκονται τρεις συγγραφείς 
που, από τον Αύγουστο 2017, συνέθεσαν είκοσι πλήρως 
πλασματικά άρθρα, με τίτλους όπως «Stars, planets and 
gender: a framework for a feminist astronomy» και «Go-
ing in through the back door: challenging male straight ho-
mohysteria and transphobia through receptive penetrative 
sex toy use», και τα υπέβαλαν σε ισάριθμα αξιοσέβαστα 
επιστημονικά περιοδικά. Τα επτά δημοσιεύθηκαν και άλλα 
επτά βρίσκονταν σε διαδικασία αξιολόγησης, όταν αποκα-
λύφθηκε η απάτη με το άρθρο για τους σκύλους.4 

Οι ρωγμές αυτές στην αξιοπιστία της διαδικασίας ενί-
σχυσαν τις αντιρρητικές φωνές στον εκδοτικό κόσμο, που 
ούτως ή άλλως έβρισκαν το peer review πολύ αργοκίνητο 
και ακριβό σύστημα επιλογής άρθρων.5 Η δυσκολία στον 
εντοπισμό εξειδικευμένων κριτών είναι ένας καθοριστι-
κός παράγοντας για το μέλλον του συστήματος όπως το 
γνωρίζουμε. Δεν είναι σπάνιο οι εκδότες να απευθύνο-
νται στους ίδιους τους συγγραφείς για την υπόδειξη των 
κατάλληλων κριτών. Δυσάρεστες διαπιστώσεις προέκυ-
ψαν από αυτή την πρακτική: είτε συγγραφείς πρότειναν 
φανταστικά πρόσωπα με ηλεκτρονικές διευθύνσεις που 
ανήκαν στους ίδιους είτε τα ονόματα ήταν μεν πραγμα-
τικά, αλλά οι ηλεκτρονικές διευθύνσεις επέστρεφαν πά-
λι στους κρινόμενους. Πρόσφατη έρευνα του Journal of 
Neurochemistry σε ένα δείγμα 1.000 υποβολών κατέδει-
ξε ότι ένα άρθρο έχει 2,4 περισσότερες πιθανότητες να 
εγκριθεί προς δημοσίευση όταν κρίνεται από άτομα που 
έχουν προταθεί από τους συγγραφείς, παρά όταν αξιολο-
γείται από ανεξάρτητους κριτές.6 Το κύμα των πλαστών 
αξιολογήσεων που αποκαλύφθηκε από τον Νοέμβριο του 
2014 στα περιοδικά του οίκου Springer ήταν τέτοιο, που 
οδήγησε στη σιωπηρή απόσυρση δεκάδων άρθρων.7

Ακόμα όμως και χωρίς κακόβουλη πρόθεση, υπάρ-
χουν ισχυρές ενστάσεις που θέτουν εν αμφιβόλω την αμε-
ροληψία του συστήματος. Παράγοντες όπως το Ίδρυμα ή 
η χώρα προέλευσης, το φύλο του συγγραφέα, η προβλη-
ματική του άρθρου (για τις ιατρικές μελέτες – π.χ., εκεί-
νες που αποδεικνύουν την αναποτελεσματικότητα πρακτι-
κών και αγωγών έχουν μικρότερες πιθανότητες να δουν 
το φως της δημοσιότητας), επηρεάζουν κρίσιμα την τελι-
κή εισήγηση.8 Μια άλλη δυσλειτουργία του συστήματος, 
που έχει επίσης αναφερθεί και μελετηθεί αναλυτικά, είναι 
οι πιέσεις που ασκούν οι υπεύθυνοι έκδοσης των μεγάλων 
περιοδικών στους ερευνητές, ώστε να πολλαπλασιάσουν 
τις αναφορές σε άρθρα περιοδικών του οίκου. Έτσι, οι 
μεν υποβολές καθίστανται δημοσιεύσιμες, τα δε περιο-
δικά μεγεθύνουν τον Συντελεστή Απήχησής τους (Impact 
Factor) και γίνονται ανταγωνιστικότερα.9

Κερδοσκοπικές πιέσεις στο σύστημα
Η κρίση αξιοπιστίας των επιστημονικών περιοδικών συ-
νέπεσε με την πίεση της ψηφιακής μετάβασης και την 
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εντεινόμενη αντίδραση στον ακαδημαϊκό χώρο κατά της 
τιμολογιακής πολιτικής των εκδοτικών οίκων που τα δι-
αχειρίζονται. Από τη δεκαετία του 1990, ο ακαδημαϊκός 
χώρος διεθνώς έχει εισέλθει σε μια περίοδο κοσμογο-
νικών αλλαγών στον τρόπο που παράγεται και διαχέεται 
η επιστημονική γνώση. Η γενίκευση του διαδικτύου και η 
σχετικά γρήγορη μεταστροφή των επιστημονικών περιο-
δικών από έντυπα σε ψηφιακά δημιούργησαν νέες συνθή-
κες έρευνας και δημοσίευσης. Τα ακαδημαϊκά περιοδικά 
ήταν από τα πρώτα στο εκδοτικό πεδίο που ενστερνίστη-
καν τη νέα τεχνολογία. Από τη φύση τους προσφέρονται 
για την ανάγνωση (και πώληση) μεμονωμένων άρθρων 
ενός τεύχους, οι αναγνώστες τους επιζητούν την ευκολία 
αναζήτησης και αποθήκευσης που προσφέρει το ψηφιακό 
περιβάλλον, ενώ οι κύριοι «πελάτες» τους, οι ακαδημαϊκές 
και ερευνητικές βιβλιοθήκες, ήταν ήδη εξοικειωμένοι με 
το συνδρομητικό σύστημα.

Οι εκδότες που κυριαρχούν σε αυτή την εξειδικευμένη 
όμως άκρως επικερδή, όπως θα δούμε, αγορά είναι πέντε 
επιχειρηματικοί κολοσσοί, οι Reed-Elsevier (ελέγχει 2.571 
περιοδικά), Springer (2.209 τίτλοι), Taylor & Francis (1.803 
τίτλοι), Wiley-Blackwell (1.604 τίτλοι) και Sage Publications 
(742 τίτλοι).10 Πρόκειται για ένα ολιγοπώλιο που ενίσχυ-
σε περαιτέρω τη θέση του με την ψηφιακή μετάβαση, και 
αυτό ισχύει για όλους τους επιστημονικούς κλάδους αδι-
ακρίτως. Οι πέντε κερδοσκοπικοί εκδοτικοί κολοσσοί 
ελέγχουν πάνω από το 50% των επιστημονικών δημοσι-
εύσεων παγκοσμίως και σε ορισμένους κλάδους μάλιστα, 
όπως οι Κοινωνικές Επιστήμες, το ποσοστό ανεβαίνει στο 
70%.11 Τα οικονομικά στοιχεία του κλάδου καλύπτονται 
από ρήτρες εχεμύθειας που υποχρεώνονται να υπογρά-
ψουν οι συμβαλλόμενες ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες και οι 
λίγες πληροφορίες που έχουμε προέρχονται κατά μεγάλο 
μέρος από τις αποκαλύψεις στις αίθουσες των δικαστηρί-
ων, όταν οι σχέσεις των δύο μερών διαρρηγνύονται, συ-
νήθως με πάταγο. Ένα άρθρο του Guardian υπολόγιζε τα 
έσοδα των σχετικών επιχειρήσεων για το 2017 σε περισ-
σότερα από 19 δισεκατομμύρια λίρες, ποσό αντίστοιχο 
της μουσικής βιομηχανίας ή του κινηματογράφου, μόνο 
που το περιθώριο κέρδους των επιστημονικών δημοσι-
εύσεων είναι κατά πολύ μεγαλύτερο.12 Για τον Elsevier, το 
περιθώριο αυτό εγγίζει το 40% και υπερβαίνει τα κέρδη 
της Apple, της Google ή της Amazon.13 Η εντυπωσιακή 
κερδοφορία βασίζεται ασφαλώς στις οικονομίες κλίμακος 
που επιτρέπει το μέγεθος ενός οίκου σαν τον Elsevier, 
αδιανόητες για μικρότερους εκδότες ενός ή λίγων περιο-
δικών, κυρίως όμως στο «περίεργο σύστημα τριπλής πλη-
ρωμής», που επισήμανε μια αναφορά της Deutsche Bank 
το 2005, αλλά είναι πολύ γνωστό στους άμεσα εμπλεκομέ-
νους: το κράτος χρηματοδοτεί την έρευνα, πληρώνει τους 
μισθούς των ερευνητών και στη συνέχεια αγοράζει το δη-
μοσιευμένο προϊόν της έρευνάς τους.14

Οι ακαδημαϊκές βιβλιοθήκες είναι προφανώς το αδύ-
ναμο μέρος στη συναλλαγή με τους εκδότες. Οι συμφωνί-
ες που υπογράφουν τις υποχρεώνουν να αγοράζουν «πα-
κέτα» τίτλων, με περιορισμό στις άδειες χρήσης και χωρίς 
δυνατότητα αέναης πρόσβασης στην ύλη των περιοδικών 
(εκτός εάν πληρώσουν επιπλέον για αυτήν την υπηρεσία). 
Σε αντίθεση, δηλαδή, με τα όσα ίσχυαν την εποχή της 
αναλογικής εκτύπωσης, εάν διακοπεί η συνδρομή ή αν ο 
εκδοτικός οίκος πάψει να εκδίδει ένα περιοδικό, μια βι-
βλιοθήκη με ψηφιακά αρχεία χάνει την πρόσβαση στα πα-
ρελθόντα τεύχη για τα οποία έχει ήδη πληρώσει. Αυτό το 
μειονέκτημα δεν αντισταθμίζεται από κάποια μείωση στο 
κόστος των συνδρομών, όπως ανέμεναν οι τελικοί χρή-
στες, αφού δεν θα υπήρχε πλέον η δαπάνη του χαρτιού 
και των εκτυπώσεων. Αντίθετα, όχι μόνον οι συνδρομές 
χρεώνονται ακριβά, αλλά το κόστος τους αυξάνεται ολοέ-
να, συμπιέζοντας τους περιορισμένους προϋπολογισμούς 
των βιβλιοθηκών, ενώ παράλληλα οι όροι της πρόσβασης 
στις βάσεις δεδομένων επιδεινώνονται για τους χρήστες. 

Το κίνημα για την Ανοικτή Πρόσβαση
Στην αυγή του 21ου αιώνα, ο ερευνητικός κόσμος βρέθη-
κε λοιπόν αντιμέτωπος με σκληρές, εκβιαστικές πιέσεις 
της αγοράς, συχνά αποκλεισμένος από το ίδιο το προϊόν 
της εργασίας του και ταυτόχρονα από τα απαραίτητα ερ-
γαλεία της δουλειάς του, τα ερευνητικά αποτελέσματα της 
παγκόσμιας επιστημονικής κοινότητας. Η πρώτη αντίδρα-
ση ήταν η συναδελφική διακίνηση άρθρων μεταξύ ερευ-
νητών.15 Αμέσως μετά οργανώθηκαν ιστότοποι με πειρα-
τικές αναρτήσεις άρθρων και βιβλίων, όπως τα Sci-Hub και 
Library Genesis, συνήθως με έδρα χώρες της πρώην Ανα-
τολικής Ευρώπης. Εμφανίστηκαν επίσης πλατφόρμες δι-
κτύωσης επιστημόνων (π.χ. Academia.edu, ResearchGate), 
που έδιναν την εντύπωση αφιλοκερδών πρωτοβουλιών 
ερευνητών που ενδιαφέρονται να γίνει γνωστό το έργο 
τους και αναζητούν συναδέλφους με παρόμοιους ερευνη-
τικούς στόχους για ανταλλαγή προβληματισμών και ευρη-
μάτων. Γρήγορα όμως έγινε προφανές ότι και αυτές απο-
τελούσαν κερδοσκοπικούς οργανισμούς που σε μικρό 
χρονικό διάστημα άρχισαν να επιβάλλουν χρεώσεις στα 
μέλη τους για υπηρεσίες που αρχικά προσφέρονταν δωρε-
άν (π.χ., στοιχεία για τους αναγνώστες των άρθρων, στο-
χευμένη αναζήτηση όρων, ενημέρωση για υποτροφίες και 
ερευνητικά προγράμματα ανά κλάδο κ.λπ.).16 Σε αυτό το 
σημείο πλέον, τα ακαδημαϊκά ιδρύματα και τα ερευνητικά 
κέντρα αποφάσισαν να αναλάβουν τις θεσμικές τους ευ-
θύνες και εγκαινίασαν πλατφόρμες γκρίζας βιβλιογραφίας 
με δημοσιευμένο ή μη ερευνητικό υλικό των μελών τους.

Η απάντηση των μεγάλων εκδοτών δεν άργησε να έρ-
θει, με τη μορφή αγωγών κατά Ιδρυμάτων και ατόμων που 
διακινούν υλικό του οποίου τα πνευματικά δικαιώματα 
κατέχουν οι οίκοι.17 Η ιδρύτρια του Sci-Hub, η Αλεξάν-
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δρα Ελμπακιάν, διδακτορική φοιτήτρια Νευροεπιστημών 
από το Καζακστάν, αντιμετωπίζει πολύ σοβαρές διώξεις 
για παραβίαση των πνευματικών δικαιωμάτων των μεγά-
λων οίκων και τον Ιούνιο του 2017 δικαστήριο της Νέας 
Υόρκης καταδίκασε το Sci-Hub και το Library Genesis σε 
αποζημίωση 15 εκατομμυρίων δολαρίων στον Elsevier, για 
καταπάτηση των πνευματικών δικαιωμάτων του.18 Το ίδιο 
συμβαίνει με το ResearchGate. Το 2017, ο Elsevier και η 
American Chemical Society κατέθεσαν μηνύσεις στη Γερ-
μανία κατά του ResearchGate και ακολούθησαν και άλλες 
στις ΗΠΑ.19 Από την άλλη πλευρά των χαρακωμάτων, λίγο 
πριν από τα Χριστούγεννα, στις 20 Δεκεμβρίου 2018, η 
Max Planck Society, από τους μεγαλύτερους ερευνητικούς 
οργανισμούς στον κόσμο με 14.000 ερευνητές και παρα-
γωγή 12.000 νέων ερευνητικών άρθρων κατ’ έτος, ανακοί-
νωσε ότι διακόπτει τη συνδρομή της στα περιοδικά του 
Elsevier λόγω της άρνησης του οίκου να συμπράξει στο 
σχέδιο DEAL, που προωθεί η γερμανική κυβέρνηση, για 
μια συνολική διαπραγμάτευση εθνικού επιπέδου για την 
πρόσβαση στις ηλεκτρονικές βάσεις δεδομένων.20 Περί-
που 200 πανεπιστήμια και ερευνητικά κέντρα στη Γερμα-
νία έχουν ήδη πράξει το ίδιο.21 

Η πιο ενδιαφέρουσα και ελπιδοφόρα εξέλιξη, ωστό-
σο, στον τρόπο που διακινείται η γνώση σήμερα είναι, κα-
τά τη γνώμη μας, το κίνημα υπέρ της Ανοικτής Πρόσβα-
σης (Open Access). Δημιουργήθηκε «από τα κάτω», από 
ερευνητές και μέλη της ακαδημαϊκής κοινότητας που θέ-
λησαν να αντισταθούν δυναμικά στις κερδοσκοπικές πιέ-
σεις και στην απαλλοτρίωση των πνευματικών τους καρ-
πών προς όφελος επιχειρηματικών συμφερόντων ξένων 
προς την επιστήμη.22 Η Ανοικτή Πρόσβαση προσφέρεται 
σε δύο εκδοχές, την Green και την Gold Open Access. 
Όταν ένας ερευνητής αναρτά το άρθρο του σε κάποιο 
ακαδημαϊκό καταθετήριο με ελευθερία ανάγνωσης και 
αποθήκευσης, κάνει χρήση της «πράσινης» ή υβριδικής 
ανοικτής πρόσβασης. Η «πράσινη» εκδοχή υπόκειται σε 
νομικές δεσμεύσεις ανάλογα με τη σύμβαση που έχει 
υπογραφεί με το περιοδικό όπου δημοσιεύθηκε αρχικά 
το άρθρο, που συνήθως αφορούν την παρέλευση συγκε-
κριμένου χρονικού διαστήματος από την πρώτη δημοσί-
ευση. Αντίθετα, η «χρυσή» ανοικτή πρόσβαση παρέχεται 
από το ίδιο το περιοδικό της πρώτης δημοσίευσης, εξα-
σφαλίζει μεγαλύτερη δημοσιότητα και φυσικά είναι πλή-
ρως καλυμμένη νομικά. Μόνο που σε αυτή την περίπτωση 
πρέπει ο συγγραφέας ή ο φορέας του να επωμισθούν το 
κόστος επεξεργασίας του άρθρου. 

Η πρώτη αντίδραση των συγγραφέων ήταν αρκετά 
δύσπιστη. Υπήρχαν φόβοι ως προς την εγκυρότητα των 
διαδικασιών αξιολόγησης, σύγχυση με την αυτοέκδοση, 
ανησυχίες για την αναγνώριση αυτών των δημοσιεύσεων, 
υποψίες ότι κατώτερης ποιότητας εργασίες θα γίνονταν 
δεκτές για οικονομικούς λόγους, ενόχληση για την οικο-

νομική επιβάρυνση που συνεπαγόταν το νέο σύστημα. Το 
2000 δημιουργήθηκε ο PLOS (Public Library of Science), 
ένας μη κερδοσκοπικός εκδοτικός οργανισμός περιοδι-
κών ανοικτής πρόσβασης, από Αμερικανούς και Ευρωπαί-
ους εταίρους. Αφετηρία του ήταν μία έκκληση κορυφαί-
ων επιστημόνων για μποϊκοτάζ των περιοδικών εκείνων 
που δεν πρόσφεραν δωρεάν το περιεχόμενό τους, είτε 
άμεσα είτε μετά από μια περίοδο έξι μηνών. Δεκάδες χι-
λιάδες υπογραφές στήριξαν την έκκληση, όμως ερευνη-
τές και ακαδημαϊκοί εξακολουθούσαν να δίνουν τα άρ-
θρα τους στα καθιερωμένα περιοδικά των πέντε μεγάλων 
οίκων. Τότε αποφασίστηκε να εκδοθούν περιοδικά ανοι-
κτής πρόσβασης υπό την αιγίδα του PLOS (το πρώτο ήταν 
το PLOS Biology το 2003). Έτσι μπήκαν οι βάσεις για μια 
έγκυρη εναλλακτική πρόταση στο εκδοτικό ολιγοπώλιο 
που μέχρι τότε κυριαρχούσε απόλυτα. 

To 2006 η σύγκρουση γνώρισε νέα ένταση, όταν σύσ-
σωμοι οι υπεύθυνοι έκδοσης του μαθηματικού περιοδικού 
Topology του Πανεπιστημίου της Οξφόρδης, που εξέδιδε 
o Elsevier, υπέβαλαν τις παραιτήσεις τους ως ένδειξη δια-
μαρτυρίας για την τιμολογιακή πολιτική του εκδότη. Ακο-
λούθησε μακρά δημόσια ανταλλαγή διαξιφισμών, που κα-
τέληξε στην έκδοση ενός νέου, ανεξάρτητου Journal of 
Topology και σε ένα μαχητικό κείμενο συλλογής υπογρα-
φών κατά του αυξανόμενου κόστους της γνώσης. Το The 
Cost of Knowledge καλεί τους επιστήμονες να απέχουν 
από τα περιοδικά του Elsevier, τόσο ως συγγραφείς όσο 
και ως κριτές ή μέλη των επιστημονικών επιτροπών, και 
εξακολουθεί να συγκεντρώνει υπογραφές στήριξης.23

Ήταν πολύ σημαντικό για την αποτελεσματικότητα 
του κινήματος το γεγονός ότι κέρδισε εξαρχής την υπο-
στήριξη μεγάλων κοινωφελών ιδρυμάτων που στηρίζουν 
την έρευνα, όπως τα Gordon and Betty Moore Foundation 
και Bill and Melinda Gates Foundation. Μαζί με το βρε-
τανικό Wellcome Trust, κατέστησαν τη δημοσίευση σε 
ανοικτή πρόσβαση απόλυτη προϋπόθεση για τη χρηματο-
δότηση οποιουδήποτε ερευνητικού προγράμματος.24 Ως 
αποτέλεσμα, η Ανοικτή Πρόσβαση αποτελεί πλέον βασι-
κή αρχή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, με προοπτική να γίνει 
υποχρεωτική στα χρηματοδοτούμενα από την Ευρωπαϊ-
κή Ένωση ερευνητικά προγράμματα μέχρι το 2020 και να 
οδηγηθούμε στην «Ανοικτή Επιστήμη».25 

Η Ανοικτή Πρόσβαση δεν είναι πανάκεια για τις δυσλει-
τουργίες του συστήματος. Σε μια στημένη παγίδα από το 
περιοδικό Science, ένα ψευδοεπιστημονικό άρθρο σχετι-
κά με μια καινοτόμο θεραπεία του καρκίνου χάρη σε μια 
λειχήνα, από ανύπαρκτο συγγραφέα σε εξίσου ανύπαρκτο 
Ινστιτούτο, εστάλη σε 304 περιοδικά ανοικτής πρόσβα-
σης και έγινε δεκτό από 157 εξ αυτών.26 Ο πόλεμος είναι 
ανοικτός και όλα τα μέσα θεμιτά…27 Επιπλέον, ορισμένοι 
είδαν το νέο σύστημα ως μια νέα ευκαιρία για απάτη. Τα 
ηλεκτρονικά ταχυδρομεία των ερευνητών άρχισαν να κα-
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τακλύζονται από κολακευτικές προσκλήσεις για άρθρα και 
δελεαστικές προσφορές για άμεση δημοσίευση με «χρυ-
σή» ανοικτή πρόσβαση σε διεθνή περιοδικά που επικαλού-
νται επιστημονικές επιτροπές και συμμετοχή στον Δείκτη 
Ετεροαναφορών (Citation Index). Τα εν λόγω περιοδικά 
μιμούνται τους τίτλους καθιερωμένων ευρωπαϊκών και 
αμερικανικών επιστημονικών επετηρίδων, όπως American 
Journal of Medical and Dental Sciences ή European Journal 
of Chemistry, όμως οι IP διευθύνσεις και οι τραπεζικοί λο-
γαριασμοί για την κατάθεση του τιμήματος της δημοσί-
ευσης βρίσκονται κατά κανόνα σε μη αγγλόφωνες χώρες, 
στο Πακιστάν, την Κίνα ή την Τουρκία.28 Οι διαστάσεις 
του φαινομένου είναι τέτοιες, που στην αρθρογραφία γί-
νεται πλέον λόγος για «επιδημία πλαστών περιοδικών».29 
Δεν είναι αφελείς οι ερευνητές, η απάτη είναι ορατή. Όμως 
ο καταναγκασμός του publish or perish, το κυνήγι του μέ-
γιστου αριθμού δημοσιεύσεων, καθιστά συχνά ελκυστική 
την προοπτική μιας επιστολής αποδοχής, έστω και επί πλη-
ρωμή, έστω ακόμη και αν το διεθνές περιοδικό με τον βα-
ρύγδουπο τίτλο δεν το έχει ακούσει κανείς…

Για την προστασία της ανοικτής πρόσβασης, οι υπο-
στηρικτές της οργανώθηκαν καλύτερα. Το 2003 δημιουρ-
γήθηκε, στο Πανεπιστήμιο του Lund στη Σουηδία, το ανε-
ξάρτητο Directory of Open Access Journals (DOAJ),30 με 
αυστηρά κριτήρια αποδοχής, όπου ευρετηριάζονται υψη-
λής ποιότητας περιοδικά ανοικτής πρόσβασης που δια-
σφαλίζουν διαδικασίες κρίσης των άρθρων τους (αλλά και 
όσα αφαιρούνται από τον κατάλογο). Στην Ελλάδα, η εκ-
στρατεία υπέρ της ανοικτής πρόσβασης υποστηρίζεται 
ενεργά από τον Σύνδεσμο Ελληνικών Ακαδημαϊκών Βιβλι-
οθηκών (ΣΕΑΒ), που είναι επίσης υπεύθυνος για τη συλ-
λογική διαπραγμάτευση με τους εκδότες της εθνικής πρό-
σβασης Πανεπιστημίων και Ερευνητικών Κέντρων στις 
διεθνείς βάσεις δεδομένων. Τον Ιούνιο του 2018, ο ΣΕΑΒ 
δημοσίευσε τη «Διακήρυξη για την Ανοικτή Πρόσβαση 
στην Ελλάδα», ορίζοντας ρητά άμεσες πρωτοβουλίες σε 
αυτήν την κατεύθυνση και εκφράζοντας έτσι ενδιαφέρον 
να συμμετάσχει στην καθιέρωση μιας διεθνούς πρωτο-
βουλίας για τη μετατροπή των επιστημονικών περιοδικών 
από συνδρομητικά σε εκδόσεις Ανοιχτής Πρόσβασης.31 

Όλες αυτές οι εξελίξεις κινούνται στη σωστή κατεύ-
θυνση της διάχυσης της γνώσης μακριά από αλλότρια 
επιχειρηματικά συμφέροντα, με ασφαλιστικές δικλείδες 
ποιότητας και βιώσιμη οικονομικά οργάνωση. Έχει γίνει 
συντεταγμένη δουλειά στο πλαίσιο διεθνών σχημάτων, 
όπως το φόρουμ των «Μεγάλων Διαπραγματεύσεων» 
(Big Deals) της Ένωσης των Ευρωπαϊκών Πανεπιστημί-
ων (EUA), η Κοινοπραξία Βιβλιοθηκών Νοτίου Ευρώπης 
(SELL) και η Επιτροπή της Καινοτόμου Επιστημονικής Επι-
κοινώνησης της Ένωσης Ευρωπαϊκών Ερευνητικών Βιβλι-
οθηκών (LIBER), από ανθρώπους που γνωρίζουν καλά το 
πεδίο, τους κινδύνους και την ανάγκη για τολμηρές αλ-

λαγές στο οικοδόμημα της επιστημονικής επικοινώνησης. 
Κατά τη γνώμη μας όμως, το πρόβλημα είναι κυρίως δο-
μικό και αφορά την ουσία των ακαδημαϊκών λειτουργιών. 
Όσο επικρατεί το άκριτο publish or perish, όσο η κοι-
νότητα επαφίεται στην τυφλή ευκολία των συντελεστών 
απήχησης και της κατάταξης περιοδικών, πανεπιστημίων 
και ινστιτούτων για μια τυπική μόνο αξιολόγηση της επι-
στημονικής αξίας μιας εργασίας ή ενός συναδέλφου, εί-
ναι βέβαιο ότι οι καλύτερες προθέσεις θα συνεχίσουν να 
ακυρώνονται στην πράξη από πιο επιτήδειους που θα βρί-
σκουν τρόπο να υπερπηδούν τα εμπόδια.
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