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[bookmark: _Toc106652113]Περίληψη
Στην παρούσα εργασία εξετάζεται ερμηνευτικά η περικοπή από το Ευαγγέλιο του Μάρκου που αφορά στη θαυματουργική ίαση του τυφλού Βαρτιμαίου (Μκ.10,46-52). Προηγείται η ιστορικοφιλολογική ανάλυση της ενότητας, η οποία αναδεικνύει τις συνθήκες δημιουργίας του κειμένου και ακολουθεί η ερμηνευτική ανάλυση, κάνοντας χρήση της βιβλιογραφικής επισκόπησης. 
Από την εξέταση προκύπτει πως η συγκεκριμένη περικοπή υπηρετεί τη Θεολογία του Πάθους. Συγκεκριμένα, το θαύμα της θεραπείας του τυφλού Βαρτιμαίου λειτουργεί ως μία ακόμη υπόδειξη της σωστής "μαθητείας" σε σχέση με τον Ιησού λίγο πριν από το Θείο Πάθος, ενώ αποτελεί εισαγωγή σε αυτό. Με το θαύμα αυτό γίνεται η μετάβαση από τον "Υιό του Θεού", στον πάσχοντα "Υιό του Ανθρώπου", που είναι το βασικό χριστολογικό θέμα στον ευαγγελιστή Μάρκο. Βασική της έννοια επίσης  είναι, σύμφωνα πάντα με τη βιβλιογραφική επισκόπηση, η άρση της μυστικότητας της θεϊκής ιδιότητας  του Ιησού και η διακήρυξη της Μεσσιανικότητάς του, που επιτελείται εκτός από το θαύμα, με τη σιωπηρή αποδοχή του τίτλου του "Υιού του Δαβίδ" και με την αποδοχή του Βαρτιμαίου στην πορεία Του προς το Πάθος και την Ανάσταση.

Λέξεις Κλειδιά: Βαρτιμαίος, τυφλότητα στην αρχαιότητα, Χριστολογία, μαθητεία, Ύιός Δαυίδ, πορεία προς το Θείο Πάθος. 

[bookmark: _Toc106652114]Abstract
                                                                     
     This dissertation examines interpretatively the excerpt of Mark’s Gospel, concerning the miraculous healing of blinded Bartimeous (MK. 10, 46-52). The historical and literal analysis, which points out the conditions of the creation of the text, precedes the interpretative analysis, using the bibliographical overview.
    Through the study, it arises that the specific excerpt serves the “Theology of Pathos”. More specifically, the miraculous healing of blind Bartimeous functions as an indication of the right apprenticeship in terms with Jesus before the Divine Suffering (Pathos), while it constitutes the introduction to this. The transition from the Son of God to the suffering Son of Human launches with the miracle, which is the main Christological subject  for evangelist Mark. Moreover, the basic concept, always according to the bibliographical overview, is the disestablishment of Jesus’ secret divine nature and the declaration of His Messianism, which is accomplished not only by the miracle, but also by the silent acceptance of the title of the "Son of David" and the acceptance of Bartimeous on His course.   
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[bookmark: _Toc106652115]Εισαγωγή
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Στην παρούσα εργασία εξετάζεται ερμηνευτικά η ευαγγελική περικοπή Μκ.10,46-52, που αναφέρεται στο θαύμα της θεραπείας του τυφλού Βαρτιμαίου, λίγο πριν από την είσοδο του Ιησού στην Ιερουσαλήμ, έτσι όπως μας το παραδίδει ο Ευαγγελιστής Μάρκος.
Το θέμα μας υπάγεται εκ φύσεως στον ερμηνευτικό κλάδο των Βιβλικών Σπουδών. Σε αυτό το θεωρητικό πλαίσιο υπάγονται πολλά ζητήματα ορθής ερμηνευτικής προσέγγισης, τα οποία θέτουν και τους περιορισμούς της προσπάθειάς μας.
Σύμφωνα με τον Καραβιδόπουλο[footnoteRef:1] , Αγία Γραφή και Εκκλησία είναι άρρηκτα δεμένες. Την Αγία Γραφή την ερμηνεύει δια των αιώνων η Εκκλησία, έχοντας ως βάση της τρεις θεμελιώδεις προϋποθέσεις: [1:  Ιωάννης Καραβιδόπουλος, “Η Ερμηνεία Της Καινής Διαθήκης Στην Ορθόδοξη Εκκλησία,” in Βιβλικές Μελέτες Β΄, vol. 16 of Βιβλική Βιβλιοθήκη (Θεσσαλονίκη: Π.Πουρνάρας, 2000), 11–30.] 

1) Κάνει διαχωρισμό μεταξύ της Αλήθειας, που είναι ο Θεός και αποκαλύπτεται στους ανθρώπους και της καταγραφής αυτής της αλήθειας. Με αυτό το διαχωρισμό διαφυλάσσεται  ο υπερβατικός Θεός από την ταύτισή Του με το γράμμα της Γραφής. Μία ερμηνευτική προσπάθεια που δε λαμβάνει υπόψη της αυτό το διαχωρισμό γίνεται "ειδωλολατρική ". Αυτό πρακτικά διαφαίνεται στο διαφορετικό τρόπο έκφρασης του κάθε ευαγγελιστή, ο οποίος γράφει μεν θεόπνευστα, αλλά χωρίς να αίρεται η αυτοσυνειδησία του, αξιοποιώντας τις γνώσεις του και τις δυνατότητές του, ενώ ταυτόχρονα νομιμοποιεί και την  ερμηνευτική προσπάθεια. 
2) Ιερή Παράδοση της Εκκλησίας  είναι  η βίωση της Αγίας Γραφής μέσα στην Εκκλησία και εξελίσσεται με αυτή ως ζωντανός οργανισμός. Εάν λάβουμε υπόψη μας την Παράδοση ή αντίθετα τη θεωρήσουμε παρωχημένη και αποστεωμένη,  τότε απέχουμε από μία  ορθή ερμηνεία.
3)Εφόσον ο τελικός ερμηνευτής των Αγίων Γραφών είναι η Εκκλησία, η οποιαδήποτε ερμηνευτική προσπάθεια θα πρέπει να έρχεται σε συμφωνία με τη διδασκαλία της Εκκλησίας. 
Το τελικό αποτέλεσμα αποτυπώνεται σε μια ορθόδοξη ερμηνεία της οποίας τα χαρακτηριστικά γνωρίσματα είναι η ιστορικότητά της, η εκκλησιαστικότητά της και ο πατερικός χαρακτήρας της.  Η ερμηνευτική της ορθόδοξης Εκκλησίας πέρα από τις προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν δεν παύει να είναι δυναμική και να ενσωματώνει τις κοινωνικές και ιστορικές εξελίξεις της κάθε εποχής[footnoteRef:2]. Αυτό που δεν αλλάζει είναι το περιεχόμενο της πίστης. [2:  Καραβιδόπουλος, “Η Ερμηνεία Της Καινής Διαθήκης Στην Ορθόδοξη Εκκλησία,” σελ.30.] 

Ο Παναγόπουλος [footnoteRef:3]  ανάλογα, αναφερόμενος στη θεολογική ερμηνεία της Αγίας Γραφής στους νεώτερους αλεξανδρινούς συγγραφείς  σχολιάζει, πως εφόσον η βιβλική ερμηνευτική έχει περιεχόμενο χριστολογικό, αυτό αποκλείει την ουσιαστική διάκριση του βιβλικού λόγου σε πολλαπλό νόημα. Επομένως θεωρεί πως το θέμα της κατάλληλης ερμηνευτικής μεθόδου είναι πάντα ανοιχτό, καθώς εκείνο που έχει σημασία είναι το ιστορικό γεγονός της παρουσίας του Ιησού Χριστού, που αποτελεί το σκοπό της βιβλικής αποκαλύψεως. O Hofius[footnoteRef:4] κρατώντας το χριστολογικό άξονα ως βασικό δείκτη για μία βιβλική ερμηνεία, θα προσθέσει και το σωτηριολογικό. Με πυξίδα αυτούς τους δύο άξονες, σύμφωνα με το Hofius, δεν μπορεί να  υπάρχει διάσταση μεταξύ δύο ερμηνευτών.  [3:  Ιωάννης Παναγόπουλος, Η Ερμηνεία Της Αγίας Γραφής Στην Εκκλησία Των Πατέρων, Α΄έκδοση. (Αθήνα: Ακρίτας, 1991), Α΄:σελ.428. ]  [4:  Otfried Hofius, “Καινοδιαθηκική Επιστήμη. Εισαγωγή στον τόμο των μελετών.,” in Η αλήθεια του Ευαγγελίου. Συναγωγή Καινοδιαθηκικών Μελετών. (Αθήνα: Άρτος Ζωής, 2012).  ] 


[bookmark: _Toc106652117]Ερευνητικά Ερωτήματα
Με αφετηρία τις παραδοχές  που εκθέσαμε στο θεωρητικό πλαίσιο,  τα ερωτήματα που θα αποτελέσουν τον στόχο διερεύνησης στην παρούσα μελέτη αναφορικά  με την περικοπή του Μκ.10,46-52 είναι τα εξής:
1. Ποια είναι η θέση της περικοπής σε συνάφεια με όλο το Ευαγγέλιο του Μάρκου; Η θέση της περικοπής αυτής έχει κάποια ιδιαίτερη σχέση με το θεολογικό πρόγραμμα του Μάρκου, είναι αποτέλεσμα λογικής αλληλουχίας (χρονικής, αιτιακής ) ή απλώς είναι μία τυχαία επιλογή; 
2. Μπορεί να είναι εμφανής ο χριστολογικός και εσχατολογικός άξονας σε μία τόσο μικρή αφήγηση θαύματος, η οποία μάλιστα φαίνεται να μη συνδέεται άρρηκτα με τα προηγηθέντα γεγονότα του κεφαλαίου;
3. Πώς αντιμετωπίστηκε διαχρονικά από την ερμηνευτική της Καινής Διαθήκης η συγκεκριμένη περικοπή;


[bookmark: _Toc106652118]Μεθοδολογία
Όπως αναφέραμε ήδη στην έκθεση του θεωρητικού μας πλαισίου, η ορθόδοξη ερμηνευτική, προϋποθέτει την Ιερά Παράδοση, η οποία, ούσα ζωντανός οργανισμός και όχι αποστεωμένος, εξελίσσεται στη διάρκεια του χρόνου ως προς τον τρόπο έκφρασής της. Γενικά υπάρχει συμφωνία από βιβλικούς μελετητές[footnoteRef:5] πως η ερμηνεία της Αγίας Γραφής, με την έννοια της καταγραφής της Αποκάλυψης του Θεού στην ιστορία, είναι μία δυναμική διαχρονικά διαδικασία, που λαμβάνει υπόψη  της την εκάστοτε ιστορική πραγματικότητα και μετακενώνοντας σε αυτήν τις βιβλικές αλήθειες. Ο Καραβιδόπουλος[footnoteRef:6] μάλιστα διευκρινίζει πως ακόμη και η ερμηνευτική των Πατέρων θα πρέπει να "αναπλαισιωθεί" στη σύγχρονη προς αυτούςιστορική πραγματικότητα, κάνοντας λόγο για μία "επώδυνη και δημιουργική αξιοποίηση των ερμηνειών αυτών".  [5:  Ιωάννης Καραβιδόπουλος, “Ερμηνεία Της Αγίας Γραφής Και Σημερινά Πολιτιστικά Δεδομένα. Μια Ορθόδοξη Προσέγγιση.,” Θεολογία 2 (2014): 79–92; Νίκος Ματσούκας, “Αγία Γραφή Και Παράδοση Κατά Τις Ερμηνευτικές Αρχές Της Αρχαίας Εκλησίας,” Δελτίο Βιβλικών Μελετών 4ος Νέα Σειρά.Ιούλιος-Δεκέμβριος (1985): 41–50. ]  [6:  Καραβιδόπουλος, “Ερμηνεία Της Αγίας Γραφής Και Σημερινά Πολιτιστικά Δεδομένα. Μια Ορθόδοξη Προσέγγιση.,” σελ.79-92.] 

Από την αρχή παρουσιάστηκαν στην Εκκλησία διαφορετικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις των Θείων Γραφών. Για παράδειγμα, η Αλεξανδρινή ερμηνευτική παράδοση με τη χρήση της αλληγορικής μεθόδου, καθώς και η Αντιοχειανή με την τυπολογική ερμηνεία, αναφέρονται ως δύο αντιθετικές σχολές. Στην πραγματικότητα δεν είναι αντιμαχόμενες προσεγγίσεις, παρά δύο διαφορετικοί τρόποι προσέγγισης της αλήθειας.
Ο Ι. Παναγόπουλος[footnoteRef:7] στη Σύνοψη (επίλογο) του Α΄ τόμου του έργου του για την "Ερμηνεία της Αγίας Γραφής στην Εκκλησία των Πατέρων", χαρακτηρίζει ως "μοιραία παρεξήγηση" αυτή την αντίληψη, που θέλει διόρθωση. Διαβλέπει τη χριστολογική προοπτική που διακρίνει την Αλεξανδρινή ερμηνευτική παράδοση και αναγνωρίζει την ουσιαστική ενότητα των ερμηνευτικών αρχών των δύο σχολών.  [7:  Παναγόπουλος, Η Ερμηνεία Της Αγίας Γραφής Στην Εκκλησία Των Πατέρων, Α΄:σελ.426-428.] 

Όλα τα παραπάνω δεν δαιμονοποιούν τις διαφορετικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις ερμηνείας των βιβλικών κειμένων, αλλά αντιθέτως θέτουν προϋποθέσεις. Μάλιστα, οι προϋποθέσεις αυτές δεν αποτελούν  τροχοπέδη, αλλά αντίθετα διασώζουν και επαληθεύουν το χριστολογικό και σωτηριολογικό χαρακτήρα των συγκεκριμένων κειμένων.
Στο διάβα των αιώνων, είναι φυσικό να έχουν υπάρξει πολλές σχολές και τάσεις στην ερμηνεία[footnoteRef:8].Η δική μας μεθοδολογική προσέγγιση είναι συνδυαστική. Το πρώτο και δεύτερο κεφάλαιο ακολουθούν τις αρχές της ιστορικοφιλολογικής μεθόδου, βασιζόμενοι στην αποδοχή πως το ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο δεν πρέπει να παραθεωρηθεί, όπως εκθέσαμε ήδη στο θεωρητικό πλαίσιο.  [8:  Σάββας Αγουρίδης, “Η Ορθόδοξη Εκκλησία Και η Σύγχρονη Βιβλική Έρευνα,” Δελτίο Βιβλικών Μελετών 17 (1998): 109–28; Σωτήριος Δεσπότης, “Ακαδημαϊκή ‘Βιβλική Ερμηνευτική’, Εκκλησία Και Κοινωνία Τον 20ο Αιώνα.,” in Πρακτικά Θεολογικού Συμποσίου “180 Χρόνια Θεολογικών Σπουδών”, Στο Εθνικό Και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών.(1837-2017) (9-11 Μαϊου 2017) (Αθήνα: Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών Κοσμητεία Θεολογικής Σχολής, 2018), 223–48; Ιωάννης Καραβιδόπουλος, “Οι Βιβλικές Σπουδές Στην Ελλάδα. Σύντομη Ιστορική Αναδρομή-Μελλοντικές Προοπτικές,” Δελτίο Βιβλικών Μελετών 4 (1985): 73–87; Καραβιδόπουλος, “Η Ερμηνεία Της Καινής Διαθήκης Στην Ορθόδοξη Εκκλησία”; Ιωάννης Καραβιδόπουλος, “Νέες Κατευθύνσεις Στη Βιβλική Ερμηνευτική,” in Βιβλικές Μελέτες Β΄ (Θεσσαλονίκη: Π.Πουρνάρας, 2000), 47–67; Καραβιδόπουλος, “Ερμηνεία Της Αγίας Γραφής Και Σημερινά Πολιτιστικά Δεδομένα. Μια Ορθόδοξη Προσέγγιση.” ,Θεολογία 2 (2014):79-92.
] 

Στο τρίτο και τέταρτο κεφάλαιο θα λάβουμε υπόψη μας τις προτεινόμενες από τους μελετητές ερμηνείες  της περικοπής του Βαρτιμαίου, όπως την παραδίδει ο Ευαγγελιστής Μάρκος.  Θα μας δοθεί έτσι η ευκαιρία να αποκτήσουμε πρακτική εμπειρία των διαφόρων τάσεων και σχολών διαχρονικά στην Ερμηνεία. Βεβαίως και θα καταθέσουμε την δική μας πρόταση λαμβάνοντας υπόψη και τη σύγχρονη βιβλιογραφία.
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Το πρώτο κεφάλαιο της εργασίας μας θα αποτελέσει η καταγραφή των αντιλήψεων της ελληνορωμαϊκής αρχαιότητας στη λεκάνη της Μεσογείου για την τύφλωση και γενικότερα θα εξετάσουμε τη σχέση αμαρτίας και ασθένειας. Συγκεκριμένα, η ευαγγελική διήγηση της περικοπής (Μκ.10,46-52), περιγράφει μία θαυματουργική επέμβαση του Ιησού του Ναζωραίου, με την οποία χαρίζει το φως σε ένα τυφλό επαίτη. Αυτός όμως δε συνεχίζει τη ζωή του συμβατικά, θεραπευμένος πια, αλλά τον ακολουθεί. Αυτό συνιστά μία ανατροπή. Πώς μπορεί να γίνει αυτό αντιληπτό από το σημερινό αναγνώστη εάν δεν είναι γνώστης του κοινωνικού και θρησκευτικού υπόβαθρου εκείνης της ιστορικής περιόδου για την ασθένεια, και πώς θα βιώσει το "νέο" και "επαναστατικό" μήνυμα της  ανατροπής; Προκειμένου, τόσο ο σύγχρονος  του Ευαγγελίου ακροατής, αλλά και ο σύγχρονος αναγνώστης να πραγματοποιήσουν τη "μεταστροφή" στη ζωή   τους, παραθέτουμε στο πρώτο κεφάλαιο τις αντιλήψεις της αρχαιότητας για τη σχέση αμαρτίας και ασθένειας. Επιπλέον περιγράφουμε το νόημα που είχε η τύφλωση την εποχή αυτή και τη θέση ενός τυφλού στην κοινωνία.
Οι Έλληνες Πατέρες της Εκκλησίας, όπως αναφέρει ο Ι. Παναγόπουλος[footnoteRef:9], προέβαιναν στη βιβλική ερμηνεία χρησιμοποιώντας ως αναμφισβήτητη προϋπόθεση την ιστορική και φιλολογική κατανόηση των βιβλικών διηγήσεων. H άποψη αυτή υποστηρίζεται ομοίως και από τον  Hoffius[footnoteRef:10]. Ο τελευταίος έχει  ξεκάθαρα προκρίνει την "επιστημονική εξήγηση", αναφορικά με την επιλογή της καταλληλότερης μεθόδου, που θα μας οδηγήσει στην πληρέστερη ερμηνεία του καινοδιαθηκικού κειμένου. Διασαφηνίζοντας αυτήν την ορολογία, ξεκαθαρίζει πως ξεκινώντας από τη διπλή παραδοχή α) της γνώσης της αυτοαποκάλυψης που έδωσε ο Χριστός στους ευαγγελιστές και της άδειας/εντολής να την γνωστοποιήσουν στους ανθρώπους και β) οτι αυτή η γνώση ενδύεται μία εξωτερική γλωσσική μορφή, καταλήγει, πως πρέπει οπωσδήποτε να προσπελαστεί η γλώσσα για να ικανοποιηθεί η υποχρεωτική  μετακένωση της γνώσης. Τα δόκιμα μέσα της φιλολογικής και της ιστορικής έρευνας εξυπηρετούν  αυτόν το σκοπό. [9:  Παναγόπουλος, Η Ερμηνεία Της Αγίας Γραφής Στην Εκκλησία Των Πατέρων, Α΄:σελ. 40.]  [10:  Hofius, “Καινοδιαθηκική Επιστήμη. Εισαγωγή στον τόμο των μελετών.” ] 

 Με βάση αυτήν την παραδοχή θα συνθέσουμε το δεύτερο και το τρίτο κεφάλαιο της εργασίας μας. Συγκεκριμένα,  θα αφιερώσουμε το δεύτερο κεφάλαιο στη γνωριμία με τον συγγραφέα του Ευαγγελίου και τη χαρτογράφηση του ιστορικοκοινωνικού πλαισίου της συγγραφής του. Η  προσέγγιση αυτή  δε θα πρέπει να συγχέεται με παλαιότερες  υπέρμετρες προσπάθειες αναγωγής σε "ιστορικές" και μη προσωπικότητες και διδασκαλίες που καταλήγουν σε αποδόμηση του Ευαγγελίου[footnoteRef:11], από δυτικούς ως επί το πλείστον θεολόγους[footnoteRef:12]. [11:  Η υπέρμετρη χρήση της ιστορικοκριτικής μεθόδου από θεολόγους στα τέλη του 19ου και αρχές του 20ου αι. οδήγησε σε διάφορες ερμηνευτικές σχολές, όπως την φιλελεύθερη(Harnack), την απομυθευτική (Bultmann) κ.ά. Ευρύτερη περιγραφή με παράλληλη έκθεση της βιβλικής ερμηνευτικής στο θεολογικό χώρο της Ελλάδας, παραθέτει ο Σ. Δεσπότης στο: Σωτήριος Δεσπότης, “Ακαδημαϊκή ‘Βιβλική Ερμηνευτική’, Εκκλησία Και Κοινωνία Τον 20ο Αι.” (Πρακτικά Θεολογικού Συμποσίου 180 χρόνια Θεολογικών Σπουδών στο Ε.Κ.Π.Α.(1837-2017) Αθήνα: Θεολογική Σχολή Κοσμητεία, presented at the Πρακτικά Θεολογικού Συμποσίου 180 χρόνια Θεολογικών Σπουδών στο Ε.Κ.Π.Α.(1837-2017), 2017), 223–48. ]  [12:  Eduard Lohse, Επίτομη Θεολογία Της Καινής Διαθήκης, 2nd ed., vol. 2 of Βασικές Αγιογραφικές Μελέτες (Αθήνα: Κέντρο Βιβλικών Μελετών Άρτος Ζωής, 1990), σελ.25 και εξής.  ] 

Η γνώση της προσωπικότητας του ευαγγελιστή Μάρκου, η σχέση του με τα ιστορικά γεγονότα και τα πρόσωπα που μαρτυρεί, καθώς και το κοινό στο οποίο απευθύνεται μας δίνουν ένα απαραίτητο πλαίσιο κατανόησης του τρόπου επιλογής και συγκρότησης του υλικού του. Άλλωστε, όπως αναφέρει και ο Καραβιδόπουλος[footnoteRef:13], η βιβλική θεολογία πρέπει να λαμβάνει υπόψη της τις ιστορικές συνθήκες συγγραφής των βιβλίων της Καινής και της Παλαιάς Διαθήκης, προκειμένου να μην "εκτραπεί" σε Γνωστικισμό. [13:  Καραβιδόπουλος, “Οι Βιβλικές Σπουδές Στην Ελλάδα. Σύντομη Ιστορική Αναδρομή-Μελλοντικές Προοπτικές,” σελ.75.] 

Στο τρίτο κεφάλαιο θα υιοθετήσουμε αρχικά την οπτική του μακροεπιπέδου, προκειμένου να εντάξουμε την περικοπή μας στο οργανικό της σύνολο.  Επιπλέον, στο βαθμό που τα Ευαγγέλια γράφτηκαν με προορισμό την ακρόαση και όχι την ανάγνωση[footnoteRef:14], νομιμοποιούμαστε να εντάξουμε στην ανάλυση της περικοπής μία καταγραφή του κειμένου που να προσπαθεί να αποδώσει τον τρόπο με τον οποίο θα αισθητοποιείτο το μήνυμα του ευαγγελιστή στους συγχρόνους του μέσω της ακοής. Υπό αυτή την έννοια, η καταγραφή του κειμένου αποτελεί μία μορφή ερμηνείας, με σηματοδότηση των λέξεων ή φράσεων, οι οποίες θα έπρεπε να τονιστούν ή ακούγονταν παράταιρα στα συμφραζόμενα ή ακόμη προβάλλοντας την αμεσότητα ή ποιητικότητα του λόγου ή ακόμη και την έλλειψή τους. [14:  Σωτήριος Δεσπότης, Η Αγία Γραφή Στον 21ο Αιώνα. Βιβλικές Μελέτες (Αθήνα: Άθως, 2006), Α΄:σελ.32. ] 

Η κριτική του κειμένου θα έχει ως προϊόν ένα κείμενο, που εικάζουμε με επιχειρηματολογία, πως είναι το πλησιέστερο σε αυτό που βγήκε από την πένα του συγγραφέα. Αυτό είναι και το έδαφος πάνω στο οποίο θα κτίσουμε το θεμέλιο της  ερμηνευτικής μας εργασίας, δηλαδή τη μετάφραση. Η μετάφραση είναι απαραίτητη, δεδομένης της χρονικής απόστασης από το πρωτότυπο, της εξέλιξης της γλώσσας, αλλά και των βαθύτατων θεολογικών μηνυμάτων που πρέπει να κοινωνήσει το κείμενο στους αναγνώστες ή ακροατές[footnoteRef:15]. Το όλο θέμα της μετάφρασης αποτελεί από μόνο του ένα πεδίο θεολογικής συζήτησης[footnoteRef:16], παρεμφερές μεν, αλλά όχι ταυτιζόμενο με αυτό της θεολογικής ερμηνείας, για την ακρίβεια αποτελεί γνήσιο υποσύνολο της τελευταίας. [15:  Σωτήριος Δεσπότης, “Οι Μεταφράσεις Της Αγίας Γραφής Και Οι Χρήσεις Τους Στη Λατρεία,” in Η  Αγία Γρφή Στον 21ο Αιώνα. Βιβλικές Μελέτες (Αθήνα: Εκδόσεις Σταμούλη Α.Ε., 2006), 275–92.]  [16:  Το 1985 στη Θεσσαλονίκη οργανώθηκε η Δ΄ Σύναξη Ορθόδοξων Βιβλικών Θεολόγων με θέμα: "Η Μετάφραση της Αγίας Γραφής στην Ορθόδοξη Εκκλησία". ] 

Η απόπειρα της ερμηνευτικής μας προσπάθειας θα αρχίσει με το αμέσως επόμενο κεφάλαιο: το τέταρτο . Πρόκειται για το βασικό μέρος της εργασίας μας, όπου θα προσπαθήσουμε να πλησιάσουμε και να αφουγκραστούμε το  ίδιο το κείμενο "ἐνώπιος ἐνωπίῳ". 
Προηγούνται τα ερμηνευτικά σχόλια ανά στίχο. Παραθέτουμε τις ερμηνείες που έχουν δοθεί διαχρονικά, αρχικά από τους Πατέρες της Εκκλησίας και τους Εκκλησιαστικούς Συγγραφείς, για να συνεχίσουμε με σύγχρονες ερμηνείες. 
Μία σύντομη επιστροφή σε μακροσκοπική εξέταση συνιστά η δεύτερη ενότητα του τέταρτου κεφαλαίου, που επιθεωρεί τη συγκεκριμένη διήγηση ως προς τον τρόπο που την αποδίδουν οι άλλοι δύο συνοπτικοί ευαγγελιστές. Το συγκεκριμένο σημείο προκειμένου να εξεταστεί διεξοδικά, απαιτεί δεδομένα, τα οποία μας βγάζουν από το στενό πυρήνα της  θεματικής μας και γι΄αυτό θα περιοριστούμε σε μία απλή επισκόπηση. Πιστεύουμε όμως πως είναι από τα σημεία που μπορούν να αναπτυχθούν σε άλλη μελέτη.
Αντίθετα, η επόμενη ενότητα του τέταρτου κεφαλαίου, είναι αυτή που  θα αποτελέσει το κέντρο βάρους της παρούσας μελέτης.  Η πρόθεσή μας είναι, εφόσον έχουμε επεξεργαστεί καλά το υλικό μας στα προηγούμενα στάδια, να μπορέσουμε τώρα να αξιοποιήσουμε τους καρπούς του. 
Η ερευνητική μας υπόθεση είναι πως όντως η ενότητα αυτή  υπηρετεί ένα θεολογικό σχέδιο του θεόπνευστου Μάρκου, έτσι ώστε σύμφωνα με τις εμπειρίες του, τις πληροφορίες του  και την "άνωθεν εντολή", να επικοινωνήσει στους ανθρώπους της εποχής του το μήνυμα του Ευαγγελίου. Στο σημείο αυτό αποδεικνύουμε πως υπάρχουν δύο θεματικοί πυρήνες στην ενότητα. Α) Το θέμα της "μαθητείας" και β) το θέμα του "Θείου Πάθους". Οι επιλογές αυτές βασίζονται αντίστοιχα, στην ανεμπόδιστη από τον Ιησού ακολουθία του Βαρτιμαίου και στην αμέσως επόμενη σκηνή της Βαϊοφόρου, την οποία παραδοσιακά η πατερική, αλλά και λειτουργική παράδοση της Εκκλησίας, εντάσσει στο  "Θείο Πάθος". Η επιβεβαίωση ή η διάψευση θα προκύψει  κυρίως από το υλικό που θα αξιοποιήσουμε ερμηνευτικά.
Στην ενότητα με τα ερμηνευτικά σχόλια ανά στίχο αναφερθήκαμε στην Παλαιά Διαθήκη, ωστόσο θα αφιερώσουμε μία ειδικότερη ενότητα στην επιρροή της Παλαιάς Διαθήκης, βασιζόμενοι κυρίως στην παρουσία της εκφώνησης "Υιέ Δαυίδ" και στην  ανάλυση του περιεχομένου.
Η πατερική παράδοση θα αποτελέσει την επόμενη ενότητα, όπου γίνεται μία αναφορά στους Πατέρες της Εκκλησίας που ερμήνευσαν τη συγκεκριμένη περικοπή από το ευαγγέλιο του Μκ. Ακολουθούν τα Συμπεράσματα. Ιδανικά, το μήνυμα, το οποίο το κείμενο, αυτό καθεαυτό, θα έχει "κοινωνήσει" αρχικά στον συντάκτη της μελέτης αυτής, θα πρέπει να είναι πρώτον  διαχρονικό και  δεύτερο πρακτικό. Διαχρονικό για όλες τις γενεές  των ανθρώπων από την ιστορική στιγμή των γεγονότων έως το τέλος της ανθρώπινης ιστορίας και πρακτικό με την έννοια της προσωπικής μεταστροφής του καθενός, ο οποίος το εγκολπώνεται. 
 Πιστεύουμε πως  υπάρχει το μήνυμα αυτό στις λίγες γραμμές της περικοπής μας, καθώς στα ιερά ευαγγέλια δεν υπάρχει καμία περιττή λέξη και με την αρχή της οικονομίας και της λιτότητας που τα διακρίνει, ό,τι αναφέρεται εξυπηρετεί το σχέδιο της Θείας Οικονομίας για τη σωτηρία του ανθρώπου. Απομένει το βάρος για το συντάκτη της παρούσας μελέτης να το βρει και να το μεταφέρει με εύληπτο και ευσύνοπτο τρόπο στον αναγνώστη.
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Όταν ο σημερινός αναγνώστης του Ευαγγελίου τοποθετείται μπροστά από τα τείχη της Ιεριχούς μαζί με το πλήθος και όλη τη συνακόλουθη  οχλαγωγία, δε  θεωρούμε πως έχει να αντιμετωπίσει κάποιο πολιτισμικό σοκ. Έτσι περίπου είναι η κατάσταση σε πολλά από τα σύγχρονα αστικά κέντρα. Εκείνο που κάνει τη  διαφορά και πρέπει να αποδομηθεί, προκειμένου να συνειδητοποιήσουμε τις πράξεις, τα λόγια, τα συναισθήματα και τη συμπεριφορά των πρωταγωνιστών, αλλά και το μήνυμα του ευαγγελικού κειμένου, είναι ο τρόπος με τον οποίο αντιλαμβάνεται ο σύγχρονος άνθρωπος -και κυρίως ο χριστιανός- την αναπηρία.  
Η επαιτεία ενός ανάπηρου, τυφλού, όπως ο Βαρτιμαίος, σήμερα θα θεωρείτο ίσως ενοχλητική ή θα προκαλούσε οίκτο, συμπόνια, αδιαφορία, αλλά είναι μάλλον απίθανο να θεωρείτο ως αμαρτωλός εξαιτίας και μόνο  της αναπηρίας του. Το  status quo, όμως, ενός ασθενή ή ενός ατόμου με ειδικές ανάγκες στην κοινωνική πραγματικότητα της λεκάνης της Μεσογείου γύρω στον 1ομ.Χ. αιώνα ήταν τελείως διαφορετικό[footnoteRef:17]. Ως εκ τούτου κρίνουμε σκόπιμη μία αναφορά στη "σημειολογία" της ασθένειας για τον πολίτη του 1ουμ.Χ.αι[footnoteRef:18]. [17:  Ιωάννης Παπαφιλιππόπουλος, “Η Υγεία Στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο Και Στο Κοράνιο: Προοπτικές Διαλόγου” (Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο, 2010), σελ.10-33.]  [18:  Mary Ann L. Beavis, “From the Margin to the Way: A Feminist Reading of the Story of Bartimaeus,” J. Fem. Stud. Relig. (1998). H Beavis  στο συγκεκριμένο άρθρο της αναλύει την παραβολή του Βαρτιμαίου εστιάζοντας στη θεματική της αναπηρίας/ειδικών αναγκών και με μεθοδολογικό εργαλείο τη φεμινιστική οπτική. Στο άρθρο της αναφέρει πως θα κάνει ευρεία χρήση των δεδομένων  του βιβλίου της Ελευθερίας Βερνιδάκη: Eleftheria A. Bernidaki-Aldous, Blindness in a Culture of Light: Especially the Case of Oedipus at Colonus of Sophocles (New York: Peter Lang, 1991), η οποία στο έργο της εξετάζει τη θέση της τύφλωσης στην αρχαιότητα. Δυστυχώς δεν μπορέσαμε να αποκτήσουμε πρόσβαση στο βιβλίο της Βερνιδάκη, πράγμα που θα πλούτιζε το παρόν κεφάλαιο της εργασίας μας. ] 

Η  λέξη "ασθένεια", ως επί το πλείστον, αντιστοιχεί στην έννοια που της αποδίδουμε έως σήμερα. Δηλώνει δηλαδή την έλλειψη σθένους, αδυναμία, έλλειψη σωματικής υγείας, αλλά  επιπλέον  φτωχός ή ασήμαντος.[footnoteRef:19] Η έσχατη αρνητική της εξέλιξη είναι ο θάνατος και έχει απασχολήσει διαχρονικά όλους τους λαούς. Η προσπάθεια για την ερμηνεία της , ο λόγος εμφάνισής της και κυρίως η υπέρβασή της είναι κατεξοχήν αντικείμενο  των θρησκευτικών και φιλοσοφικών συστημάτων  ανά τους αιώνες. [19:  Ἀσθένεια:   α (στερητικό) + σθένος › έλλειψη ισχύος , δύναμης › αδυναμία, καχεξία// ασθένεια όπως και σήμερα. //πτωχός, άπορος//,άσημος ασήμαντος , ανάξιος λόγου Ιωάννης Σταματάκος, Λεξικόν Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης (Αθήνα: Βιβλιοπρομηθευτική Ι. Σιδηροφάγης & ΣΙΑ.Ο.Ε., 1990).
Πτωχός/ άπορος/ ασήμαντος › έλλειψη υγείας. 
Επίσης οι Liddell  και Schott την ορίζουν ως: έλλειψη δυνάμεως, ατονία . Με ηθική έννοια χρησιμοποιείται από τον Πλάτωνα ως ¨αδυναμία της ανθρώπινης φύσης"Πλάτ. Νομ.854Α, και επίσης Αριστ. Ηθ. Ν.7,8.H. Liddell, R. Scott, and Α. Κωνσταντινίδης, Μέγα Λεξικόν Της Ελληνικής Γλώσσης, vol. 1 Α-Δ (Ελληνικά Γράμματα, n.d.).
Ο πτωχός = «πένης» Πένομαι= εργάζομαι για τα προς το ζῇν / (Ψμ.111,9) ΒΚορ.9,9 ] 

Αντίθετα, η  λέξη "ἁμαρτία" στην ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα δεν έχει αρνητικό ηθικό φορτίο. Η χρήση της περιορίζεται στη δήλωση αποτυχίας σε μία προσπάθεια[footnoteRef:20]. Στο βιβλικό κόσμο έχει, εκτός της έννοιας της αποτυχίας,  και αρνητικό πρόσημο, καθώς δηλώνει την ενοχή απέναντι στο Θεό[footnoteRef:21]. [20:  Ο Σταματάκος το ερμηνεύει ως "αποτυγχάνω, αστοχώ, αποτυγχάνω του σκοπού//γενικώς δεν κατορθώνω να πράξω τι , σφάλλομαι, διαπράτω σφάλμα//στερούμαι τινος, χάνω τι". Το ετυμολογεί από το α- το στερητικό και  ή τη ρίζα σμαρ- (και για αυτό δασύνεται), ή τη ρίζα μερ (πρβλ, μείρω, μέρος) και κυριολεκτικά σημαίνει είμαι αμέτοχος. Ἁμαρτία : ἁμαρτάνω < (ίσως) ινδοευρωπαϊκή (ρίζα) *h₂mert- (χάνω, σφάλλω) (α στερητικό + .Σταματάκος, Λεξικόν Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης.
Ο J.B. Hofmamm,  επίσης δίνει την ερμηνεία: "αποτυγχάνω, σφάλλομαι, σφάλμα, αποτυχία". Το ετυμολογεί από κάποιο επίθετο ἀ-μαρτος ,ἀ-μέτοχος. J.B. Hofmann, Ετυμολογικόν Λεξικόν Της Αρχαίας Ελληνικής (Αθήνα, 1974).
Επίσης το σύνολο των αναφορών στην αρχαιοελληνική φιλολογία, όπως τις βρίσκουμε στο λεξικό των  Liddel και  Scott Liddell, Scott, and Κωνσταντινίδης, Μέγα Λεξικόν Της Ελληνικής Γλώσσης, vol. 1 Α-Δ. , δε σχετίζονται με ηθική κρίση. ]  [21:  Αθανάσιος Παπαρνάκης, “Αμαρτία Και Ασθένεια Στη Βιβλική Θεολογία,” in Μελέτες (Θεσσαλονίκη, 2012), 140–58.] 

[bookmark: _Toc106652122]1.1. Η τύφλωση  στην ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα
Η παρακολούθηση και η βαθύτερη μελέτη των σύγχρονων κοινωνικών και επιστημονικών θεμάτων διαχρονικά, ακόμη και από την αρχαιότητα, έχει ιδιαίτερη αξία. Προωθεί την ιστορική ευαισθησία, η οποία με τη σειρά της αναπτύσσει την ιστορική οξυδέρκεια, τον αναστοχασμό, την αυτοσυνειδησία. Σε αυτήν την παραδοχή στηρίζει ο Botha την πρότασή του για την μελέτη της αρχαιότητας, προκειμένου να αναζητήσουμε αξιοπρεπή και αποδεκτά μοντέλα παροχής υγειονομικής φροντίδας[footnoteRef:22]. Η δική μας μελέτη δεν έχει ως αντικείμενο την αναζήτηση σύγχρονων αποδεκτών μοντέλων υγειονομικής φροντίδας, ωστόσο υιοθετεί την παραδοχή της χρησιμότητας της διαχρονικής θεώρησης των επιστημονικών θεμάτων.  [22:  Pieter JJ Botha, “Health and Healing in New Testament Times: Historical Understanding and the Health Care Debate,” Health SA Gesondheid 1.2 (1996): 3–11, https://doi.org/10.4102/hsag.v1i2.289.] 

Η κατανόηση από έναν σύγχρονο άνθρωπο της κοινωνικής θέσης ενός τυφλού στην αρχαιότητα, συνεισφέρει στην αντίληψη και στην ανασυγκρότηση των γεγονότων που εξετάζουμε, δηλαδή της θαυματουργικής θεραπείας του Βαρτιμαίου από τον Ιησού. Με αυτό το σκεπτικό θα ήταν ίσως χρήσιμο να γνωρίζουμε το ποσοστό επιτυχών θεραπειών διαφόρων ασθενειών στην ελληνορωμαϊκή εποχή ή ακόμη και το κατά πόσο ήταν αναμενόμενη μία θεραπεία τυφλού και τι σήμαινε μία τέτοια πάθηση.
Ο Botha[footnoteRef:23] αναφέρει πως ασθένειες όπως για παράδειγμα η ελονοσία, η ανεμοβλογιά, o κοκίτης κ.ά. θεωρούνταν φυσιολογικές καταστάσεις που δεν αναζητούσαν επιτακτικά θεραπεία. Αντίθετα, αναζητούσαν εναγωνίως θεραπεία για ό,τι δεν ήταν κοινωνικά αποδεκτό. Μάλιστα, συναντήσαμε τον όρο "πολιτιστική/κοινωνική θεραπεία' ("cultural healing"). Η ασθένεια δεν αντιμετωπίζεται πάντα σαν μία βιοϊατρική κατάσταση που προκλήθηκε κυρίως από φυσικά αίτια, αλλά μάλλον από κοινωνικά αίτια[footnoteRef:24].  [23:  Botha, “Health and Healing in New Testament Times,” σελ.3-11.]  [24:  Botha, “Health and Healing in New Testament Times,” σελ.3-11.] 

Μία αναφορά που συναντήσαμε ήταν ενδιαφέρουσα, καθώς συνέδεε τους γιατρούς περισσότερο με τους ρήτορες, παρά με επαγγελματίες που προσπαθούσαν να αποκαταστήσουν την υγεία με διάφορα μέσα. Για αυτό το λόγο δεν συνταγογραφούσαν, παρά μιλούσαν για την εκάστοτε ασθένεια και κυρίως έκαναν προγνώσεις για την εξέλιξή της. Η πρόγνωση στο πλαίσιο αυτό ήταν ένα ρητορικό πλαίσιο με ψυχολογική επίδραση. Ο ασθενής βίωνε την πρόγνωση για την εξέλιξη της ασθένειάς του ως ένα είδος προφητείας[footnoteRef:25].  [25:  Botha, “Health and Healing in New Testament Times,” σελ.3-11.] 

Σε αυτές τις συνθήκες ο Ιησούς είναι εντελώς κάτι το διαφορετικό, καθώς ενδιαφέρεται για την αποκατάσταση της υγείας και της λειτουργικότητας του ασθενούς. Του προσφέρει ολοκληρωτική και άμεση ανακούφιση χωρίς ρητορικά σχήματα και θεωρίες.
Στη ρωμαϊκή αυτοκρατορία το 80% των ιατρών δεν είχαν ρωμαϊκή υπηκοότητα[footnoteRef:26]. Εάν ισχύει κάτι τέτοιο, τότε μπορούμε να αντιληφθούμε πως η κατάσταση των γιατρών στην κοινωνική πυραμίδα διαφέρει από τη σημερινή. Ο Πλίνιος ο πρεσβύτερος με ιδιαίτερη έμφαση εκφράζει την αντίθεσή του στο νεοεμφανισθέν επάγγελμα του γιατρού, το οποίο αποτελεί ελληνικό νεωτερισμό για να εξολοθρεύσουν τους "βαρβάρους", δηλαδή τους μη Έλληνες και για να κερδίσουν συγχρόνως χρήματα από τις απατηλές τεχνικές τους[footnoteRef:27].  [26:  Botha, “Health and Healing in New Testament Times,” σελ.3-11.]  [27:  Botha, “Health and Healing in New Testament Times,” σελ.3-11.] 

Ο Ιησούς θεωρείται ως ένας "θεραπευτής" που αποκαθιστά την υγεία στους φτωχούς πολίτες. Ουσιαστικά, αποκαθιστά το άτομο στη θέση του στην κοινωνία, την οποία του είχε αποστερήσει η ασθένεια. Υποστηρίζει πως οι ασθένειες που θεράπευσε ο Ιησούς ήταν περισσότερο ψυχοσωματικές, συγκεκριμένα καταστάσεις που οφείλονταν σε κοινωνικό αποκλεισμό και όνειδος[footnoteRef:28]. Η τυφλότητα όμως δεν μπορεί να συμπεριληφθεί στις συνηθισμένες ψυχοσωματικές ασθένειες. Η απώλεια όρασης είναι πάντα συνδεδεμένη με καθαρά οργανικά αίτια. [28:  Botha, “Health and Healing in New Testament Times.”] 

Βασικό ρήμα στο σχήμα της προφητείας  είναι το "βλέπω". Στους Ο΄ ο προφήτης είναι ο "ὁρῶν"[footnoteRef:29]. Η ονομασία των προφητών "νεβιίμ" είναι νεώτερη. Η πρώτη έκφραση για τον προφήτη ήταν ο "ορών".[footnoteRef:30] Αντιλαμβανόμαστε επομένως, πως η στέρηση της όρασης αυτομάτως, σε θεολογικό επίπεδο, καθιστά δυσχερή την επικοινωνία Θεού-ανθρώπου[footnoteRef:31]. Αντίθετα, στην αρχαιοελληνική πραγματικότητα που εξετάζεται εδώ, η στέρηση της όρασης αυξάνει τις άλλες αισθήσεις και ειδικότερα την ενόραση, δηλαδή την εσωτερική όραση των πραγμάτων που είναι και η ασφαλέστερη.  [29:  Αρ.24.3, Αρ.24,15, Αμ. 7,12, Ησ.61,9 κ.ά.]  [30:  Walter Zimmerli, Επίτομη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης, 3η αναθεωρημένη., Βασικές Αγιογραφικές Μελέτες 4 (Αθήνα: Κέντρο Βιβλικών Μελετών Άρτος Ζωής, 1981), 124.]  [31:  Sarah Melcher, “Disability and the Hebrew Bible: A Survey and Appraisal,” Curr. Biblic. Res. 18.1 (2019): 7–31, https://doi.org/10.1177/1476993X19861951.] 

Συγκεκριμένα, η προφητεία στους αρχαίους Έλληνες έχει συνδεθεί με πρόσωπα τυφλά, όπως αυτό του Τειρεσία[footnoteRef:32]. Η τυφλότητα στην αρχαία Ελλάδα έχει μία δισυπόστατη φύση. Αποτελεί μία βδελυκτή κατάσταση, αλλά και δύναται να αποτελέσει προϋπόθεση για να οδηγήσει στην ενόραση, στη σύνδεση με τη θεότητα και στη θέαση της αλήθειας. Ενδεικτική αποτύπωση της κατάστασης αυτής αποτελεί ο Οιδίποδας. Αυτοτυφλώνεται, καθώς θεωρεί πως η τύφλωση είναι η ενδεδειγμένη τιμωρία του ανοσιουργήματός του. Η τύφλωσή του όμως ταιριάζει με την σοφή πλευρά του χαρακτήρα του που είχε εκφραστεί με τη λύση του αινίγματος της Σφίγγας και τη σοφή γενικά διακυβέρνησή του. Η Beavis[footnoteRef:33] σε σχετική εργασία της κάνει έναν ενδιαφέροντα παραλληλισμό της αρχαίας δραματικής τεχνικής της "αναγνώρισης" με τον Βαρτιμαίο. Υποστηρίζει, πως ο τυφλός Τειρεσίας αναγνωρίζει στο πρόσωπο του Οιδίποδα τον αληθινό εκ γενετής βασιλιά, το γιο του Βασιλιά, όχι απλά έναν αναρριχηθέντα στο θρόνο τυχαίο περαστικό. Ανάλογα, ο τυφλός Βαρτιμαίος ενεργεί σαν ένας δραματικός ήρωας που αναγνωρίζει, με την τραγική έννοια, τον αληθινό "Υιό Δαυίδ". Η ενόραση παρέχεται από την τύφλωση που εδώ έχει την ιερή της υπόσταση. [32:  Ιωάννης Κακριδής, Ελληνική Μυθολογία (Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών, 1986), 3. Οι ήρωες:σελ.82-84.]  [33:  Beavis, “From the Margin to the Way.”] 

Ένα ακραίο, αλλά και πολύ αμφισβητούμενο παράδειγμα από τη ρωμαϊκή εποχή ήδη, αποτελεί η παράδοση που θέλει το φιλόσοφο Δημόκριτο να αυτοτυφλώνεται προκειμένου να αποκτήσει περισσότερη φιλοσοφική ενόραση[footnoteRef:34]. [34:  Beavis, “From the Margin to the Way”; Felix N. W. Just, “From Tobit to Bartimaeus, from Qumran to Siloam: The Social Role of Blind People and Attitudes toward the Blind in New Testament Times” (Yale University, Ph.D., 1997).] 

Ο Όμηρος, επίσης, ήταν επίκτητα τυφλός. Τα μνημειώδη και διαχρονικά παιδαγωγικά έργα της Ιλιάδας και της Οδύσσειας έχουν την αρχή τους στην εσωτερική έκλαμψη των λειτουργικά νεκρών ματιών του Ομήρου. Ο Πρόκλος εντοπίζει τη σημειολογία αυτής της τυφλότητας: Οι ύψιστες θεολογικές και κοσμολογικές έννοιες που αποκαλύπτει ο τυφλός Όμηρος δεν είναι έργο των αισθήσεων, αλλά αποτέλεσμα της νόησης[footnoteRef:35]. Ο Όμηρος και ο Τειρεσίας δεν εξαντλούν τον κατάλογο των τυφλών ποιητών, αοιδών και προφητών της ελληνικής αρχαιότητας[footnoteRef:36]. Μπορούμε να αναφέρουμε τον τυφλό αοιδό Δημόδοκο στο νησί των Φαιάκων[footnoteRef:37], τον Φινέα[footnoteRef:38] κ.ά. [35:  Πρόκλος, Σχόλια στην Πολιτεία 1.174.]  [36:  Όμηρος, Οδύσσεια, trans. Ζήσιμος Σιδέρης (Οργανισμός Εκδόσεων Διδακτικών Βιβλίων, 1978).]  [37:  Οδύσσεια, θ43-45,  ν27-28]  [38:  Κακριδής, Ελληνική Μυθολογία, 3. Οι ήρωες:291.] 

Οι φυσικοί φιλόσοφοι ασχολήθηκαν με το θέμα της όρασης με τρόπο που συνδέουν τη φιλοσοφία με τη φυσιολογία[footnoteRef:39]. Πριν φτάσουν να προβούν σε προτάσεις θεραπείας για την τυφλότητα, προτάσσουν τη φιλοσοφική  συζήτηση για το πώς λειτουργεί η όραση[footnoteRef:40]. Αν αποδεχτούμε τις προτάσεις των αρχαίων αυτών φιλοσόφων πως η αντανάκλαση του βλέμματος συνιστά αυτόνομη οπτική λειτουργία, μία μηχανιστική λειτουργία αντιστρέψιμη, τότε η οπτική επαφή με το περιβάλλον είναι πράξη αυτογνωσίας[footnoteRef:41]. Στην περίπτωση αυτή το να είσαι τυφλός έχει τεράστιες συνέπειες και σε βαθύτερο ψυχολογικό επίπεδο. Υπάρχουν αρκετές αναφορές[footnoteRef:42] για εκ γενετής τυφλούς, γεγονός που θεωρείτο αποτροπιαστικό, τερατώδες και οπωσδήποτε δυσοίωνο. [39: Δημήτριος Πλάντζος, “Όραση, Οπτική Και Οφθαλμολογία Στον Ελληνορωμαϊκό Κόσμο,” Αρχαιολογία Και Τέχνες.102 (2007): 58–63, https://www.archaiologia.gr/wp-content/uploads/2011/07/102-9.pdf.]  [40:  Jo Day, “‘Seeing’ in Antiquity: Sight and the Ancient Senses.,” Class. Rev. 67.2 (2017): 543–45, http://dx.doi.org/10.1017/S0009840X17000907.]  [41:  Πλάντζος, “Όραση, Οπτική Και Οφθαλμολογία Στον Ελληνορωμαϊκό Κόσμο.”]  [42:  Just, “From Tobit to Bartimaeus, from Qumran to Siloam,” σελ.123.] 

Η φυσιογνωμική χρησιμοποιείται στην αρχαιότητα. Πρόκειται για την ψευδοεπιστήμη, σύμφωνα με την οποία ο χαρακτήρας ενός ατόμου και γενικότερα το ήθος του, μπορούν να αποκρυπτογραφηθούν από τα εξωτερικά του χαρακτηριστικά. Η φυσιογνωμική, ως πρακτική συνεχίζεται αδιάλειπτα από τον Όμηρο, διαμέσου της ελληνορωμαϊκής λογοτεχνίας. Αυτό σημαίνει πως ο τότε αναγνώστης δεν αμφέβαλλε πως η φυσική περιγραφή που του περιέγραφε ο εκάστοτε συγγραφέας, σχετιζόταν με το χαρακτήρα και μάλιστα στον αναγνώστη συμπεριλαμβάνουμε και το μελετητή των παλαιοδιαθηκικών κειμένων που μόλις τότε  διαμορφώνονταν.[footnoteRef:43] [43:  Hartsock Chad, “Sight and Blindness as an Index of Character in Luke-Acts and Its Cultural Milieu” (Baylor University, 2007), σελ.64.] 

Τα μάτια είναι ο καθρέφτης της ψυχής. Σε έναν κόσμο, όπου η φυσιογνωμική παίζει σημαντικό ρόλο, αντιλαμβανόμαστε, πως ακόμα πιο σημαντικός ρόλος θα διαφυλάσσεται για τα μάτια. Η θέση τιμής αποδίδεται στα μάτια. Ενδιαφέρον παρουσιάζει πως στην περιγραφή ανθρώπινων χαρακτήρων που κάνει ο ψευδοαριστοτέλης στο εγχειρίδιο, σε όλους σχεδόν τους τύπους περιγράφει τα μάτια[footnoteRef:44]. [44:  Chad Hartsock, Sight and Blindness in Luke-Acts: The Use of Physical Features in Characterization (BRILL, 2008), σελ.71.] 

Η λάμψη στα μάτια κάποιου, όπως για παράδειγμα του Ανδριανού, συμβολίζει την ίδια τη ζωή. Αντίθετα, η απουσία λάμψης στα μάτια, είναι σαν θάνατος. Πολύ συχνά, τα τυφλά άτομα εύχονταν να είχαν πεθάνει (σελ.73). 
Στα βιβλία φυσιογνωμικής δεν αναφέρεται κάτι για την τυφλότητα. Τα εγχειρίδια αυτά αναφέρονται στο "ιδανικό", για αυτό το λόγο θέματα αναπηρίας αναφέρονται σπάνια, καθώς αποτελούν απόκλιση από την κανονικότητα και το ιδανικό[footnoteRef:45]. Αντίθετα, στην ελληνορωμαϊκή λογοτεχνία αφθονούν οι αναφορές για την τύφλωση. Στην κουλτούρα του κοινού ενυπάρχουν οι φυσιογνωμιστικές τάσεις από την καθημερινή ζωή. Η εμφάνιση ενός τυφλού χαρακτήρα για παράδειγμα, αναπόφευκτα δημιουργεί συνειρμούς για την ηθική ακεραιότητα αυτού του θεατρικού προσώπου. Συγκεκριμένα, ο συνειρμός είναι ως επί το πλείστον αρνητικός, εφόσον έχουμε απόκλιση από τα χαρακτηριστικά  τελειότητας, στα οποία πρέπει να ανταποκρίνεται το κάθε άτομο[footnoteRef:46].  [45:  Hartsock, Sight and Blindness in Luke-Acts, σελ.75.]  [46:  Hartsock, Sight and Blindness in Luke-Acts, σελ.75.] 

Ο Οβίδιος κάνει αναφορά σε αρκετούς αρχαίους Έλληνες που ήταν τυφλοί. Η λίστα περιλαμβάνει τον Όμηρο, τον Οιδίποδα, τον Τειρεσία, τον Φινέα και τους γιούς του, τον Πολύφημο, το Δημόδοκο κ.ά.[footnoteRef:47]. Η διαδεδομένη αντίληψη πως όλοι οι μάντεις ή οι ποιητές πρέπει να είναι τυφλοί δεν έχει αντίστοιχη υποστήριξη από τις πηγές. Μάλλον πρόκειται για ένα στερεότυπο[footnoteRef:48]. [47:  Hartsock, Sight and Blindness in Luke-Acts, σελ.80.]  [48:  Hartsock, Sight and Blindness in Luke-Acts, σελ.97.] 

Το κυρίαρχο χαρακτηριστικό στις συνθήκες ζωής ενός τυφλού της ελληνορωμαϊκής αρχαιότητας είναι η εξάρτηση, είτε αυτή δηλώνεται με την παρουσία ενός οδηγού, είτε όχι. Το τυφλό πρόσωπο συνδέεται με τον οίκτο, ακόμη και αν η μορφή του στην ελληνική μυθολογία/λογοτεχνία είναι χαρισματική, όπως του Μάντη Τειρεσία και του μάντη Φινέα και των γιών του, ή σεβαστή, όπως του Οιδίποδα, ή φοβερή, όπως του κύκλωπα Πολύφημου. Χαρακτηριστικό παράδειγμα του οίκτου που συνδέεται άμεσα με έναν τυφλό αποτελεί το γεγονός πως ο χορός στον "Οιδίποδα Τύραννο" του Σοφοκλή, αλλά και ο ίδιος ο ήρωας, αρχίζουν το θρήνο τους αμέσως μετά την τύφλωση και όχι όταν αποκαλύφθηκε η αιμομιξία και η πατροκτονία[footnoteRef:49]. [49:  Hartsock, Sight and Blindness in Luke-Acts, σελ.82.] 

Μερικές φορές αυτός ο οίκτος παίρνει σατυρική μορφή, όπως στις "Εκκλησιάζουσες" του Αριστοφάνη, όπου ο τυφλός Νεοκλείδης αποτρέπεται από το να δώσει την άποψή του για την κατάσταση στην  πόλη, αφού ο ίδιος δεν έχει "άπ-οψη". Η τυφλότητά του για τους συγχρόνους του ήταν εμπόδιο στην αξιοπιστία του και στη ρητορική του ικανότητα.
Μεταφερόμενοι σε ένα άλλο τομέα, αυτόν της λατρείας, μπορούμε να αναφέρουμε τα εξής: Η λέξη "μυστήριο" ετυμολογείται από το ρήμα "μύω", που σημαίνει "έχω κλειστά τα μάτια"[footnoteRef:50]. Ο συμμετέχων στα μυστήρια με το να κλείσει τα μάτια, κλείνει ουσιαστικά τη δίοδο της εξωτερικής πραγματικότητας που εμποδίζει την ενόραση, την πραγματική θέαση της αλήθειας[footnoteRef:51]. Μια άλλη μεταφορική σημασία του "μύω" είναι καταπραΰνομαι, ησυχάζω[footnoteRef:52]. Η λατρευτική συμμετοχή στο "μυστήριο" καταπραΰνει την ύπαρξη, αλλά και παρηγορεί.  Επομένως πιστεύουν στο δίπολο γνώσης-τύφλωσης, όπου οι γνώσεις είτε είναι προφητικές ή όχι, δηλώνουν την κατοχή ιδιαίτερων ικανοτήτων. [50:  Σταματάκος, Λεξικόν Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης.]  [51:  Walter Burkert, Αρχαία Ελληνική Θρησκεία, Αρχαϊκή Και Κλασσική Εποχή (Αθήνα: Καρδαμίτσα, n.d.), σελ.562 και εξής.]  [52:  Σταματάκος, Λεξικόν Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσης.] 

Αντίθετα με την περιορισμένη πρόσβαση που μας παρέχει η Παλαιά Διαθήκη στην καθημερινή ζωή ενός τυφλού, η ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα αποτυπώνεται με μεγαλύτερη ευκρίνεια σε πλήθος πηγών. Ένα αξιόλογο έργο που συγκεντρώνει υλικό για τη σκιαγράφηση του πορτρέτου ενός τυφλού ανθρώπου στην εποχή αυτή είναι αυτό του Esser[footnoteRef:53]. [53:  Albert Esser, Das Antlitz Der Blindheit in Der Antike, 2nd ed. (Leiden: E.J. Brill, 1961).] 

[bookmark: _Toc106652123]1.2 Η τύφλωση  στην Παλαιά Διαθήκη.

 Στον ισραηλιτικό χώρο οι πληροφορίες μας για την ασθένεια είναι περιορισμένες και προέρχονται κυρίως από την Παλαιά Διαθήκη. Θέματα αναπηρίας στη Βίβλο εξετάζονταν σπάνια από θεολογικές μελέτες. Η Melcher[footnoteRef:54] συγκεντρώνει τις σημαντικότερες μελέτες που έχουν γίνει στο χώρο των βιβλικών σπουδών από το 2006 έως τη στιγμή συγγραφής του άρθρου (2019), με αντικείμενο θέματα αναπηρίας στη Βίβλο. Η πρώτη φορά που δημοσιεύτηκε μελέτη με αποκλειστικό περιεχόμενο την εξέταση της αναπηρίας στη Βίβλο, φαίνεται να είναι μια μονογραφία που εξέταζε το θέμα της αναπηρίας του Μεφιβοσθέ, του γιου του Ιωνάθαν, τον οποίο πήρε υπό την προστασία του ο Δαυίδ[footnoteRef:55]. Όπως παρατηρεί ο Melcher, οι βιβλικές σπουδές, τουλάχιστον έως τότε, δεν είχαν μελετήσει τους βιβλικούς χαρακτήρες με αναπηρία ως ένα ολοκληρωμένο τύπο/μοτίβο. [54:  Melcher, “Disability and the Hebrew Bible.”]  [55:  J. Schipper, Disability Studies and the Hebrew Bible: Figuring Mephibosheth in the David Story, LHBOTS 441 (New York: T&T Clark, 2006).] 

Με όσα ακολουθούν θα προσπαθήσουμε να ανασυγκροτήσουμε μέσα από τα δεδομένα της Παλαιάς Διαθήκης το κοινωνικό status των τυφλών ανθρώπων, την οικονομική τους κατάσταση, συνθήκες απασχόλησης και εργασίας, κοινωνικές και οικογενειακές σχέσεις, τόπος κατοικίας και άτομα συγκατοίκησης, τρόποι υποστήριξης από άλλους και δυνατότητες αποκατάστασης της όρασης.
H Εβραϊκή λέξη עיוור "iver", η ελληνική "τυφλός" και η λατινική "coecus", δηλώνουν την ολοκληρωτική και μόνιμη απώλεια της όρασης. Το μόνο επώνυμο παλαιοδιαθηκικό πρόσωπο στην Εβραϊκή βίβλο που χαρακτηρίζεται "τυφλός" είναι ο "ασεβής" βασιλιάς Σεδεκίας(597π.Χ.-586 π.Χ.) [footnoteRef:56]. Όπως ισχυρίζεται η Beavis στο σχετικό της άρθρο η έννοια της τυφλότητας στο βιβλικό κόσμο είναι κατά κανόνα αρνητική[footnoteRef:57]. Αντίθετα, στον ελληνορωμαϊκό κόσμο η τυφλότητα έχει αποτυπωθεί σε λογοτεχνικά κείμενα με πιο θετική εικόνα[footnoteRef:58], όπως για παράδειγμα σε τυφλούς προφήτες που περιβάλλονται με σεβασμό και επίσης, ποιος δεν έχει νοιώσει "ἔλεος" για τον προαναφερθέντα δυστυχή Οιδίποδα;   [56:  Τον Σεδεκία τύφλωσε ο κατακτητής του Νοτίου Βασιλείου, ο Βαβυλώνιος βασιλιάς Ναβουχοδονόσωρας Δ΄Βασ.25,7.]  [57:  Beavis, “From the Margin to the Way.”]  [58:  Just, “From Tobit to Bartimaeus, from Qumran to Siloam,” σελ.ΙΙΙ.] 

Ενδιαφέρουσα είναι η παρατήρηση πως στην Παλαιά Διαθήκη η τύφλωση είναι πολυαναφερόμενη από τους προφήτες, ως ενδεχόμενη τιμωρία από το Θεό για την ανυπακοή του λαού, ωστόσο δεν έχουμε παράδειγμα να έχει πραγματοποιηθεί μία τέτοια απειλή. Περισσότερο παραπέμπει σε μία πνευματική κατάσταση. Δύο μόνο περιπτώσεις θα μπορούσαμε ίσως να αναφέρουμε ως απόδοση τιμωρίας, του Σεδεκία και του Κριτή Σαμψών. Ο Σεδεκίας υπήρξε ο τελευταίος βασιλιάς του βασιλείου του Ιούδα πριν την κατάληψη της Ιερουσαλήμ από τους Βαβυλωνίους[footnoteRef:59] . Το όνομά του ήταν Ματθανίας, αλλά ο Ναβουχοδωνόσορας του το άλλαξε σε Σεδεκία, που σημαίνει η "δικαιοσύνη του Γιαχβέ"[footnoteRef:60].  [59:  J. Stano, “Σεδεκίας,” Θρησκευτική Και Ηθική Εγκυκλοπαιδεία 11:14–15.]  [60:  Δ΄Βασ.24,17. "καὶ ἐβασίλευσεν βασιλεὺς Βαβυλῶνος τὸν Μαθθανιαν υἱὸν αὐτοῦ ἀντ᾽ αὐτοῦ καὶ ἐπέθηκεν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Σεδεκία".] 

Αντίθετα από τον Just, που τις δύο αυτές περιπτώσεις δε τις χαρακτηρίζει ως θεϊκή τιμωρία[footnoteRef:61], κατά την προσωπική μας άποψη πρόκειται όντως για θεϊκή τιμωρητική επέμβαση. Η σημειολογία του ονόματος "Σεδεκίας" υποδεικνύει τη θεϊκή επέμβαση για την ασέβειά του, ακόμη και αν το όργανο της μετέπειτα τιμωρίας, ο Ναβουχοδονόσωρας, ήταν ειδωλολάτρης[footnoteRef:62]. Επίσης η εγκατάλειψη από το Θεό, στην περίπτωση του Σαμψών[footnoteRef:63], έχει ως αποτέλεσμα τη σύλληψή του και την τύφλωσή του, ασχέτως εάν στο τέλος έχουμε την μετάνοια του Σαμψών. [61:  Just, “From Tobit to Bartimaeus, from Qumran to Siloam,” 76.]  [62: Τα γεγονότα της βασιλείας του εξελίσσονται στα βιβλία Δ΄Βασ.24-25, Β΄Παραλ.36,13) και Ιερ.27-39).]  [63:  Κρ.16,20.] 

Όσον αφορά το κοινωνικό status ενός τυφλού, από την Παλαιά Διαθήκη μπορούμε να αντλήσουμε κάποια στοιχεία από την περίπτωση του Ισαάκ και του Τωβίτ. Ο Ισαάκ οφείλει την απώλεια της όρασής του καθαρά στα γηρατειά[footnoteRef:64]. Δεν υπάρχει όνειδος ή υποψία θεϊκής επέμβασης. Διατηρεί όλο  του το κύρος και τη θέση του ως ο επικεφαλής της οικογένειάς του, περιθάλπεται από τους οικείους του, ενώ είναι αυτός που μεταβιβάζει οικιοθελώς την εξουσία του στον Ιακώβ. Επίσης και ο Ιακώβ στο τέλος της ζωής του θα χάσει σε αρκετό βαθμό την όρασή του από τα βαθιά γεράματα, ωστόσο δε στερείται της νοητικής καθαρότητας και της επίσκεψης της θείας ενόρασης, όταν σταυρώνει τα χέρια του για να ευλογήσει με το δεξί του χέρι το δευτερότοκο Εφραίμ, αντί τον πρωτότοκο Μανασσή, όπως ήταν το καθιερωμένο[footnoteRef:65]. Ίσως θα μπορούσαμε να δούμε κι εδώ τη σημειολογία της τυφλότητας που διευκολύνει την θεϊκή ενόραση. [64:  Γν.27,1 και εξής.]  [65:  Γν.48,13-15.] 

Η Παλαιά Διαθήκη μας προσφέρει δύο ακόμη περιπτώσεις τυφλότητας από βαθιά γηρατειά. Ο Κριτής Ηλί[footnoteRef:66] και ο προφήτης Αχιά[footnoteRef:67]. Αν και τα κείμενα είναι φειδωλά στις συνθήκες ζωής των τυφλών υπέργηρων ανθρώπων, ωστόσο το γεγονός πως εξακολουθούν να εγκαταβιούν στον τόπο τους με τους οικείους τους μας δηλώνει πως υπήρχε η ανάλογη φροντίδα από τους τελευταίους.  [66:  Α΄Βασ.4,15.]  [67:  Γ΄Βασ.12,10.] 

Δεν υπάρχουν στα παλαιοδιαθηκικά κείμενα αναφορές για προσπάθεια ανάκτησης της όρασης από τα γηρατειά[footnoteRef:68].  Προφανώς, όπως και σήμερα, ήταν μία φυσιολογική και αποδεκτή κατάσταση, για αυτό άλλωστε το λόγο αναφέρεται ως αξιοσημείωτο το γεγονός πως ο Μωυσής στο 120ο έτος της ηλικίας του διατηρούσε στο ακέραιο την όρασή του[footnoteRef:69]. [68:  Just, “From Tobit to Bartimaeus, from Qumran to Siloam,” σελ.85.]  [69:  Δευτ.34,7.] 

Επιπλέον έχουμε την αναφορά μίας περίπτωσης που η τύφλωση οφείλεται σε ξαφνική ασθένεια. Ο Τωβίτ, στο ομώνυμο βιβλίο, δέχεται την περίθαλψη του ανιψιού του. Αν και οικονομικά δέχεται πλήγμα, ωστόσο διατηρεί ακόμη την οικονομική δυνατότητα να αποστείλει το γιο του στο μακρινό και επομένως πολυέξοδο ταξίδι για την επιστροφή ενός χρηματικού ποσού που είχε δανείσει σε μακρινή περιοχή. Εμμέσως, πλην σαφώς, αντιλαμβανόμαστε πως υπάρχει η ανάλογη υποστήριξη από το οικογενειακό περιβάλλον, που είναι απαραίτητη για την καθημερινότητα ενός τυφλού που ακόμη δεν έχει συνηθίσει να αυτοεξυπηρετείται. Επίσης πληροφορούμαστε και για την δαπανηρή, πλην εντελώς μάταια προσφορά ιατρικών υπηρεσιών[footnoteRef:70]. Τέλος, βρίσκεται η θεραπεία, η οποία προσφέρεται από το Θεό, καθώς η τύφλωση εξυπηρετούσε κάποιο θείο σχέδιο. Πρόκειται για μία τύφλωση που σίγουρα δόθηκε από το Θεό, όχι όμως ως τιμωρία, αλλά μάλλον ως μοχλός ανάδειξης της ευσέβειας του Τωβίτ. [70:  Μπορούμε να παραβάλλουμε την παρατήρηση του ευαγγελιστή Μάρκου αναφερόμενος στην θεραπεία της αιμορροούσας στο Μκ.5,26, για να αντιληφθούμε πως η κατάσταση επτά αιώνες αργότερα την εποχή του Χριστού δεν είχε αλλάξει ως προς τη σχέση ποιότητας-τιμής των ιατρικών υπηρεσιών.] 

Στο Λευιτικό υπάρχουν διατάξεις που αποτρέπουν την παροχή ιερατικών πράξεων και κυρίως της προσφοράς θυσιών από τυφλό ιερέα[footnoteRef:71]. Παρόλα αυτά δεν υπάρχουν γενικότερες αναφορές για κοινωνικό  εξοστρακισμό των ιερέων στην περίπτωση που χάσουν την όρασή τους[footnoteRef:72]. Ακόμη και τα τυφλά ζώα θεωρούνται ακατάλληλα για θυσία[footnoteRef:73]. Ο κοινωνικός χαρακτήρας του Νόμου φαίνεται στις διατάξεις του Λευιτικού 19,24 και του Δευτ.27,18, όπου απαγορεύονται η παρεμπόδιση και η παραπλανητική καθοδήγηση ενός τυφλού και χαρακτηρίζονται πράξεις άξιες κατάρας[footnoteRef:74]. Αυτό ιδανικά συνεπάγεται, πως στην εποχή του Χριστού οι τυφλοί θα είχαν μία ανθρώπινη αντιμετώπιση και θα διευκολύνονταν  στην καθημερινότητά τους. Υπάρχει όμως και η άλλη ερμηνεία που θεωρούμε πιο πιθανή. Μήπως, αντίθετα, υποδηλώνει πως η κακομεταχείριση των τυφλών ήταν ο κανόνας στη σημιτική κοινωνία και για αυτό τους προστατεύει ο ριζοσπαστικός για την εποχή του Μωσαϊκός Νόμος; Κάτι ανάλογο δεν συμβαίνει και με το "ὀφθαλμόν ἀντί ὀφθαλμοῦ καί ὀδόντα ἀντί ὀδόντος"[footnoteRef:75]; Η σύγχρονη ισραηλιτική κοινωνία του Χριστού δεν διακρίνεται για την απόλυτη συμμόρφωσή της με το Νόμο. Συνεπώς τείνουμε να πιστέψουμε πως όντως ένας τυφλός, στο ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο που εξετάζουμε, δε θα απολάμβανε στο ακέραιο αυτά που επίτασσε ο Νόμος.  [71:  Λευτ.21,17-24.]  [72:  Just, “From Tobit to Bartimaeus, from Qumran to Siloam,” σελ.83.]  [73:  Λευτ.22,22, Μαλ.1,8.]  [74:  Μιχαήλ Αγγέλου, “Οφθαλμικές παθήσεις στον αρχαίο Ισραήλ,” 11 February 2021, 4΄42΄΄, https://www.pemptousia.gr/video/ofthalmikes-pathisis-ston-archeo-israil/, Πεμπτουσία, οπτικοακουστικό υλικό.]  [75:  Λευτ.24,20-21.] 

Τέλος, δεν υπάρχει κάποια αναφορά στην Παλαιά Διαθήκη για τυφλό επαίτη[footnoteRef:76].Ίσως η σύνδεση τυφλότητας και επαιτείας να οφείλεται είτε σε επίδραση της περικοπής του Βαρτιμαίου, που σαν καινοδιαθηκική μαρτυρία έχει μεγαλύτερη επίδραση από την Παλαιά Διαθήκη, είτε σε προβολή στο παρελθόν συγχρόνου στερεοτύπου. [76:  Just, “From Tobit to Bartimaeus, from Qumran to Siloam,” σελ.86.] 

[bookmark: _Ref36117352][bookmark: _Toc106652124]1.3. Το ερώτημα για τη σωτηρία από τον «πόνο» και την απολύτρωση. Αρχαιοελληνικές αντιλήψεις για τη σχέση "αμαρτίας και ασθένειας". 
Ευγονική / "Αποθέτες"
Διατρέχοντας τις αρχαιοελληνικές πηγές, τα στοιχεία που συγκεντρώνουμε δείχνουν μία κοινωνία όπου η Ευγονική  δεν αφήνει περιθώρια για παρείσφρηση στην κοινότητα ασθενών μελών, ήδη από τη γέννησή τους.  Οι "Αποθέτες"[footnoteRef:77] δε φαίνεται πως συνδέονται αποκλειστικά με τη Σπάρτη ως τρόπος απαλλαγής της κοινωνίας από ζημιογόνους μελλοντικούς πολίτες[footnoteRef:78]. H οποιαδήποτε υποψία ασθένειας, καχεξίας ή αναπηρίας τερματιζόταν άμεσα και καίρια με συνοπτικές διαδικασίες[footnoteRef:79]. Αυτή η απάνθρωπη, για τα σημερινά δεδομένα, αντιμετώπιση, αιτιολογείται από τις  οικονομικοκοινωνικές συνθήκες της αρχαιότητας με αποκλειστική εξάρτηση από τον πρωτογενή οικονομικό τομέα, που απαιτεί σωματική  ευρωστία, σε συνδυασμό με τα ιατρικά δεδομένα της εποχής, τη διεξαγωγή πολέμων κ.ά.   [77:  Πλούταρχος: Λυκούργος, 16. 1-2: Η τοποθεσία που δεχόταν για κατακρήμνισμα τα ασθενή βρέφη, ήταν οι Αποθέτες και όχι ο Καιάδας, όπως λανθασμένα μερικοί συγχέουν τον τόπο απόρριψης των εγκληματιών.]  [78:  Robert Flaceliere, Ιστορία Της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας, 3rd ed. (Αθήνα: Δημ.Ν. Παπαδήμα, 1986), σελ.102 και εξής.]  [79:  Δε  συνάντησα στις πηγές κάποια αναφορά που να δείχνει διαμαρτυρία για αυτή την πρακτική, έστω και έμμεσα από έργα κωμωδιογράφων.] 

Μίασμα /Άγος 
Σε συλλογικό εξάλλου επίπεδο, οι επιδημίες, επίσης έχουν αποδοθεί σε ανίερες  και βλάσφημες πράξεις των ανθρώπων, που επισείουν την οργή και άμεση τιμωρία των θεών. Ο συνηθέστερος τρόπος τιμωρίας είναι μία ασθένεια του δράστη ή των δραστών, που αν είναι πολλοί μπορεί να είναι και λοιμός[footnoteRef:80]. Ο λοιμός που επακολούθησε το "κυλώνειο  άγος" είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα. Σημειώνουμε δηλαδή μία αντίληψη για υπερφυσική προέλευση των νόσων και μάλιστα των επιδημιών[footnoteRef:81]. [80:  Βάιος Βαϊόπουλος, “Πτυχές Της Έννοιας Του Μιάσματος Και Της Μετάδοσης Στην Ελληνορωμαϊκή ΑρχαιότηταΒάιος Βαϊόπουλος,” Αρχαιολογία Και Τέχνες.102 (2007): 22–31.]  [81:  Καίτη Διαμαντάκου-Αγάθου, “Αναπαραστάσεις Της Νόσου Και Της Ίασης Στην Αρχαία Ελληνική Τραγωδία Και Κωμωδία,” Αρχαιολογία Και Τέχνες.102 (2007): 64–72, https://www.archaiologia.gr/wp-content/uploads/2011/07/102-10.pdf.] 

Θεϊκή Τιμωρία 
Ήδη από τη μακρινή εποχή των ομηρικών επών (8ος π.Χ. αι.) είναι κραυγαλέα η πίστη στην εμφάνιση της ασθένειας ως θεϊκή τιμωρία. Και εδώ διαφαίνεται η υπερφυσική προέλευση των νόσων.
Οι τραγικοί ποιητές του κλασικού 5ου αιώνα ανάγουν τα αίτια των νόσων στην απόλυτη δικαιοδοσία του «θείου»[footnoteRef:82] . Το κλασικό σχήμα είναι το εξής: [82:  Διαμαντάκου-Αγάθου, “Αναπαραστάσεις Της Νόσου Και Της Ίασης Στην Αρχαία Ελληνική Τραγωδία Και Κωμωδία.”] 

"Ύβρις": Πρόκειται για την αμφισβήτηση της θείας υπεροχής και την προσπάθεια υπέρβασης της ανθρώπινης φύσης. Ακολουθεί η "Άτις", δηλαδή η πνευματική τύφλωση του ασεβή θνητού από τον Θεό, προκειμένου ο πρώτος να προβεί σε ασεβείς και ολέθριες πράξεις.  Τίποτα δεν μπορεί να εκφράσει καλύτερα το περιεχόμενο της λέξης "Άτις", όσο η αγνώστου προελεύσεως έκφραση: "Μωραίνει Κύριος, ὄν βούλεται ἀπωλέσαι"[footnoteRef:83].  Οι πράξεις που θα επιτελεστούν υπό την επίδραση της Άτιδος θα δώσουν πλέον  στον Θεό την αφορμή, για να επέμβει με τη Θεϊκή τιμωρία, δηλαδή την "Τύση". Η "Νέμεσις" , η αποκατάσταση της θεϊκής τάξης, ή μάλλον της θεϊκής υπεροχής και η επαναφορά του ανθρώπου στο μέτρο , είναι το καθαρτικό τέλος. Στο παραπάνω σχήμα, αυτό που σχετίζεται με την προβληματική μας είναι το στάδιο που ενεργεί η "Τύσις". Η θεότητα αυτή χρησιμοποιεί ως πρώτης γραμμής όπλο την ασθένεια και το Θάνατο. Κυρίως πρόκειται για ψυχική ασθένεια , κάθε είδους μανία και αναπηρία.[footnoteRef:84]  [83:  Προκαλεί έκπληξη το γεγονός πως αυτή η αναίτια θεϊκή σκληρότητα  θεωρείται ευρέως,  λανθασμένα βέβαια, πως είναι βιβλική. Το περιεχόμενο αυτής της φράσης είναι πολύ έξω από τη βιβλική ηθική. Προσιδιάζει περισσότερο στο ανθρωπόμορφο αρχαιοελληνικό πάνθεο, παρά στον Παιδαγωγό Θεό της Βίβλου.]  [84:  Η αρχαιοελληνική μυθολογία έχει ως βάση της αυτήν ακριβώς την περιγραφή των θεϊκών τιμωριών ως αιτιολόγηση ασθενειών, φόνων, φυσικών φαινομένων, γενεαλογίας ζώων κ.α. Παράδειγμα, ο μύθος του Νάρκισσου ως της αιτίας της ομώνυμης ψυχικής  ασθένειας, ο μύθος του Οιδίποδα για το λιμό στη Θήβα, της αράχνης, των παιδιών της Νιόβης  κ.ά.] 

Από τα παραπάνω καθίσταται εμφανές πως ένας ασθενής, κυρίως ψυχικώς ασθενής, ένας ξαφνικός θάνατος , μία αναπηρία , ή οτιδήποτε ανάλογο, θεωρείτο ως θεϊκή τιμωρία για σφάλμα του παθόντος. Όσο μεγάλη κοινωνική θέση και να είχε ο παθών (Οιδίποδας, Οδυσσέας, Θησέας κ.ά.),  δεν ήταν άμοιρος σωματικών ή ψυχικών ασθενειών, οι οποίες τον κατακρήμνιζαν από το κοινωνικό του status[footnoteRef:85].  [85:  Ο Ορέστης στις "Χοηφόρες" του Αισχύλου, η Ιώ στον "Προμηθέα Δεσπότη" του Αισχύλου, ο Ηρακλής μαινόμενος στο ομώνυμο έργο του Ευριπίδη, η Αγαύη στις Βάκχες του Ευριπίδη και άλλα.] 

Οι μυθικοί κύκλοι, ακριβώς όπως και η μετέπειτα χρονικά δραματική ποίηση τηρούν αυτή τη "γενεαλογία του πόνου" στην ανθρώπινη ζωή[footnoteRef:86]. Ο άνθρωπος κατέχεται από φόβο και είναι έρμαιο της Ειμαρμένης[footnoteRef:87] . Η αποτύπωση της κρίσης του ήρωα πάνω στη σκηνή δρα αποτροπαϊκά[footnoteRef:88]. Ακόμη και η θεραπεία είναι ένα "θρησκευτικό μυστήριο". Η στοά όπου λαμβάνει χώρα , με τελετουργικό μάλιστα τρόπο, από τους ιερείς, είναι "άβατο".[footnoteRef:89] [86:  Διαμαντάκου-Αγάθου, “Αναπαραστάσεις Της Νόσου Και Της Ίασης Στην Αρχαία Ελληνική Τραγωδία Και Κωμωδία.”]  [87:  Διαμαντάκου-Αγάθου, “Αναπαραστάσεις Της Νόσου Και Της Ίασης Στην Αρχαία Ελληνική Τραγωδία Και Κωμωδία.”]  [88:  Ο Φιλοκτήτης, στην ομώνυμη τραγωδία του Σοφοκλή. ]  [89:  Βασίλης Λαμπρινουδάκης, “Η Φροντίδα Της Υγείας Και η Εξέλιξη Της Ιατρικής Κατά Την Αρχαιότητα.,” Αρχαιολογία Και Τέχνες.τ.102 (2007): 10–14, https://www.archaiologia.gr/wp-content/uploads/2011/07/102-2.pdf.] 

 Ελπίδα και στήριγμα του ανθρώπου αποτελεί ο ημίθεος ήρωας[footnoteRef:90]. Η λατρεία των ημίθεων ευεργετών είναι μία αχτίδα φωτός στην αρχαιοελληνική "Ειμαρμένη". Μία απόσταση προβάλλει δειλά με την κωμωδία, η οποία φαίνεται να αποδεσμεύεται από τη θεϊκή αιτιοκρατία[footnoteRef:91]. [90:  Σταύρος Πουλογιαννόπουλος, “Ο Πόνος Στα  Ελληνορωμαϊκά Χρόνια Και η Αντιμετώπισή Του Από Το Ναζωραίο Ιησού Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο” (Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο, 2007).]  [91:  Διαμαντάκου-Αγάθου, “Αναπαραστάσεις Της Νόσου Και Της Ίασης Στην Αρχαία Ελληνική Τραγωδία Και Κωμωδία.”] 

Ένα ακόμη στάδιο της αρχαιοελληνικής πορείας στη διερεύνηση της γενεαλογίας του πόνου στην ανθρώπινη ζωή, λίγο προγενέστερο της τραγωδίας, είναι αυτό των φυσικών φιλοσόφων (6ος-5ος π.Χ. αι.)[footnoteRef:92]. Οι φυσικοί φιλόσοφοι, σηματοδοτούν τη μετάβαση από τον μύθο στον λόγο[footnoteRef:93]. Περισσότερο βέβαια τους απασχόλησε το μακροεπίπεδο της κοσμογονίας, αλλά και πάλι οι προεκτάσεις στην ανθρώπινη βιωτή είναι άρρηκτα δεμένες με τις θεωρητικές τους διατυπώσεις, ως το πρακτικό αποτέλεσμα των τελευταίων[footnoteRef:94].  Στην εμφάνιση των ασθενειών αναζητούνται πλέον φυσικά αίτια. Τον ημίθεο ήρωα αντικαθιστά ο φιλόσοφος. Και πάλι όμως ο λόγος και  η φύση είναι απρόσωπα στοιχεία, ο "σοφός" είναι μακριά από  τον απλό , καθημερινό άνθρωπο.  [92:  Burkert, Αρχαία Ελληνική Θρησκεία, Αρχαϊκή Και Κλασσική Εποχή.]  [93:  Θανάσης Μητρόπουλος, Ιστορία Και Ανθολογία Της Αρχαίας Ελληνικής  Σκέψης, vol. 3 (Οδυσσέας, 1984).]  [94:  Κωνσταντίνος Βλάχος, “Στόχοι, Σκιαγραφήσεις, Προτυπώσεις, Και Προοπτικές Της Βιβλικής Ιστορίας Και Θεολογίας” (Πρακτικά Θεολογικού Συμποσίου 180 χρόνια Θεολογικών Σπουδών στο Ε.Κ.Π.Α.(1837-2017) Αθήνα: Κοσμητεία Θεολογικής Σχολής, presented at the Πρακτικά Θεολογικού Συμποσίου 180 χρόνια Θεολογικών Σπουδών στο Ε.Κ.Π.Α.(1837-2017), 2017), 103–52.] 

Η εμφάνιση όλο και περισσότερων φιλοσοφικών συστημάτων στην κλασική αρχαιότητα (5οςπ.Χ.-4ος π.Χ.)[footnoteRef:95] , που αυξάνεται κατακόρυφα στην ελληνιστική (323π.Χ.-31π.Χ) και ελληνορωμαϊκή εποχή (31π.Χ.-330μ.Χ.), παραθέτει στον άνθρωπο μία πανσπερμία θρησκειών και  φιλοσοφικών συστημάτων για να κάνει τις επιλογές του. Είναι η εποχή που εισβάλλουν στο προσκήνιο οι Ανατολικές Θρησκείες[footnoteRef:96]. Αυτές απαντούν στο αίτημα για τη σωτηρία και την απαλλαγή από τον πόνο προβάλλοντας το "μητρικό" πρότυπο της θεότητας: η "μητρική στοργή" της φύσης[footnoteRef:97]μπορεί να πάρει το όνομα της Ίσιδας, της Αστάρτης κ.ά. Οι πάτριοι θεοί έχουν μετονομαστεί, αυξηθεί ή μετοικήσει και σε άλλους λαούς. Ο συγκρητισμός[footnoteRef:98] όμως και η πανσπερμία των θεοτήτων και  των λατρειών δεν εκπληρώνουν τον σκοπό της ύπαρξής τους. Οι άνθρωποι διψούν για απαντήσεις στα βασικά ερωτήματα της ζωής, αλλά η δίψα τους δεν ικανοποιείται[footnoteRef:99]. [95:  Σωκράτης (470 π.Χ./469 –399 π.Χ.), Πλάτωνας(427π.Χ-347π.Χ), Αριστοτέλης(384π.Χ-322π.Χ.)]  [96:  Helmut Koester, History, Culture and Religion of the Hellenistic Age, 2nd ed., vol. 1 of Introduction to the New Testament (New York: Walter de Gruyter, 1995); Πουλογιαννόπουλος, “Ο Πόνος Στα  Ελληνορωμαϊκά Χρόνια Και η Αντιμετώπισή Του Από Το Ναζωραίο Ιησού Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο.”]  [97:  Λαμπρινουδάκης, “Η Φροντίδα Της Υγείας Και η Εξέλιξη Της Ιατρικής Κατά Την Αρχαιότητα.”; Πουλογιαννόπουλος, “Ο Πόνος Στα  Ελληνορωμαϊκά Χρόνια Και η Αντιμετώπισή Του Από Το Ναζωραίο Ιησού Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο.”]  [98:  Koester, History, Culture and Religion of the Hellenistic Age, vol. 1. ]  [99:  Στυλιανός Παπαδόπουλος, “Ο Παύλος Των Εθνών: Σφαιρική Αναφορά,” in Απόστολος Παύλος Και Κόρινθος Πρακτικά Διεθνούς Επιστημονικού Συνεδρίου (Κόρινθος, 23-25 Σεπτεμβρίου 2007) (Αθήνα: Ψυχογιός, 2009) 1:91–128; Παπαδόπουλος, “Ο Παύλος Των Εθνών: Σφαιρική Αναφορά”; M. Bruce Button and Fika J Van Rensburg, “The ‘House Churches’ in Corinth,” Neotestamentica 37.1 (2003): 1–28.] 

Το κενό προσπαθούν να καλύψουν τα ποικίλα φιλοσοφικά ρεύματα[footnoteRef:100]. Οι Κυνικοί φιλόσοφοι, οι Στωϊκοί και οι Επικούρειοι, τα βασικότερα και με μεγαλύτερη επιρροή φιλοσοφικά συστήματα, επεκτείνονται σε χώρο και κοινωνικά στρώματα[footnoteRef:101], αλλά στην καλύτερη περίπτωση προετοιμάζουν το έδαφος για την αποδοχή του "ὂλως ἂλλου" χριστιανισμού[footnoteRef:102], ενώ στη χειρότερη ωθούν σε ακόμη περισσότερη απαξίωση την ανθρώπινη ζωή με ακραίες τάσεις περιφρόνησης και δαιμονοποίησής της ή αντίθετα θεοποίησής της.  [100:  Πουλογιαννόπουλος, “Ο Πόνος Στα  Ελληνορωμαϊκά Χρόνια Και η Αντιμετώπισή Του Από Το Ναζωραίο Ιησού Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο.”]  [101:  Χαρακτηριστική περίπτωση αποτελεί ο στωϊκός "φιλόσοφος Καίσαρας" Μάρκος Αυρήλιος.]  [102:  Η διδασκαλία του Επίκουρου για παράδειγμα έχει επισημανθεί ως μία ηθική πρόταση που έχει πολλά κοινά σημεία με την ηθική του χριστιανισμού. ] 

Το αρχαίο μέτρο μάλλον χάθηκε και αυτό στη δίνη της μετάβασης από την πόλη-κράτος στην αχανή αυτοκρατορία. Ο κοσμοπολίτης άνθρωπος, "ξεριζωμένος" από την πόλη του, από το "άστυ", ένιωθε αποστασιοποιημένος και περιθωριοποιημένος χρησιμοποιώντας τα υποκατάστατα του "άρτου" και του "θεάματος"[footnoteRef:103]. Έντονος ο δυαλισμός  λοιπόν μεταξύ δύο τάσεων-προτάσεων από τη μεριά των φιλοσόφων: Μία ασκητική, τάση φυγής από αυτόν τον κόσμο (Στωικοί, Γνωστικοί και Μυστηριακές Λατρείες) και μία άλλη με φυγή σε ουτοπίες και αποκαλυπτική γραμματεία για  εθνική βασιλεία εθνικών και αγίων (αποκαλυπτικός ιουδαϊσμός)[footnoteRef:104].  [103:  Σωτήριος Δεσπότης, Η Αποκάλυψη του Ιωάννη. Ερμηνευτική προσέγγιση στο βιβλίο της προφητείας (Αθήνα: Εκδόσεις Σταμούλη Α.Ε., 2005), τ.Α΄:σελ.19.]  [104:  Σάββας Ἁγουρίδης, Ιστορία Των Χρόνων Της Καινής Διαθήκης (Θεσσαλονίκη: Π.Πουρναρά, 2001).] 

 Ο αρχαίος ελληνορωμαϊκός κόσμος, παραμένει έτσι δέσμιος του πόνου. Τα μεταφυσικά ερωτήματα απασχολούν περισσότερο τους φιλοσόφους και όχι τον απλό άνθρωπο που το κύριο αίτημά του από τους Θεούς είναι, όχι μία αποθέωση στο επέκεινα, αλλά η απαλλαγή από τον πόνο και η σωτηρία από τα δεινά εδώ και τώρα.
Η μόνη απάντηση-θεραπεία που προσφέρεται είναι ο αφορισμός από το άνομο περιβάλλον και ο λατρευτικός εξαγνισμός από το μίασμα[footnoteRef:105].  Αυτό συνιστά την έννοια της αγιότητας. Ο πιστός του αρχαιοελληνικού δωδεκάθεου ξέρει πως υπάρχει πάντα η δυνατότητα να εξευμενίσει τον Θεό, πράγμα που του δίνει ελπίδα[footnoteRef:106]. Η προσευχή και η θυσία είναι σε θέση να εξευμενίσουν τον Θεό και να περάσει η κρίση. Βαθιά υπαρξιακά αισθήματα ενοχής δε βασανίζουν σε συλλογικό επίπεδο τον εθνικό. Άλλωστε υπάρχει πάντα και ο καθαρτικός ρόλος της  τραγωδίας για "μεταβίβαση ενοχής". [105:  Martin-Persson Nilsson, Ιστορία της Αρχαίας Ελληνικής Θρησκείας (Αθήνα: Παπαδήμας, 2008).]  [106:  Burkert, Αρχαία Ελληνική Θρησκεία, Αρχαϊκή Και Κλασσική Εποχή, σελ.538.] 


Ο Ρόλος του ιατρού στην Ελληνορωμαϊκή Αρχαιότητα (Αυτοκρατορικοί χρόνοι  1ος αι. π.Χ.-3ος αι. μ.Χ.).
Τα ομηρικά έπη (8ος π.Χ. αι.), επιβεβαιώνουν ήδη τα όσα εκθέσαμε για τις αρχαιοελληνικές αντιλήψεις περί ασθένειας και αμαρτίας παραπάνω (βλέπε σελ. 76). Η ασθένεια, επειδή είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με ζητήματα θεοδικίας, μπορεί να ξεπεραστεί κυρίως με τη βοήθεια των θεών. Οι θεοί είναι αυτοί που σπεύδουν κατόπιν επίκλησης των τραυματισμένων ηρώων να τους θεραπεύσουν. Αμέσως μετά στην παροχή βοήθειας σε ασθενείς συναντάμε τους πιο έμπειρους συστρατιώτες. Ο  Αχιλλέας, για παράδειγμα, είναι ένας τέτοιος έμπειρος, διδαχθείς από τον σοφό (και μυθικό) κένταυρο Χείρωνα[footnoteRef:107]. Οι δύο αναφορές στους  αδελφούς γιατρούς Μαχάονα και Ποδαλείριο[footnoteRef:108]  βρίσκονται σε εναρμόνιση με το θεϊκό πλαίσιο αναφοράς της ιατρικής, καθώς είναι ημίθεοι, γιοί του Θεού Ασκληπιού[footnoteRef:109].  [107:  Κακριδής, Ελληνική Μυθολογία, vol. 3. Οι ήρωες.]  [108:  Ιλιάδα Β,733]  [109:  Ιωάννης Κακριδής, Ελληνική Μυθολογία, vol. 2 Θεοί of Ελληνική Μυθολογία (Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών, 1986).] 

Ο  Ασκληπιός[footnoteRef:110] , ο φιλάνθρωπος αυτός Θεός, δείχνει φροντίδα για τις ανάγκες του ανθρώπου. Το ενδιαφέρον ενός θεού για το προσωπικό δράμα του ασθενούς αποδεικνυόταν ως θεραπευτική διέξοδος. Βρισκόμαστε ένα μόλις βήμα πριν από την μετάβαση από τη μεταφυσική αντιμετώπιση της ανθρώπινης υγείας στην ορθολογικοποίησή της και την ανάληψη ανθρώπινης πρωτοβουλίας, ανεξάρτητης και όχι  υποχρεωτικώς συνδεδεμένης με το Θείο[footnoteRef:111].  [110:  Ιστορία Του Ελληνικού Έθνους. Κλασσικός Ελληνισμός (2), vol. Γ2 of Ιστορία Του Ελληνικού Έθνους (Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών Α.Ε., 2000); Κακριδής, Ελληνική Μυθολογία, vol. 2 Θεοί.]  [111:  Διαμαντάκου-Αγάθου, “Αναπαραστάσεις Της Νόσου Και Της Ίασης Στην Αρχαία Ελληνική Τραγωδία Και Κωμωδία.”] 

Ο θνητός Ιπποκράτης(460-370 π.Χ.)[footnoteRef:112] υλοποιεί αυτή τη μετάβαση. Ένας άνθρωπος εξειδικευμένος, αφοσιωμένος και για πρώτη φορά αποσυνδεδεμένος από την ανωνυμία του ιερατικού πλήθους , ψάχνει για τις αιτίες των ασθενειών, θεραπεύει φιλάνθρωπα και το κυριότερο μιλάει για Πρόληψη[footnoteRef:113]. Στο σημείο αυτό εντοπίζουμε την αποστασιοποίηση από την  πίστη του αρχαίου κόσμου στην υπερφυσική προέλευση της ασθένειας , κυρίως ως θεϊκή τιμωρία και επομένως γίνεται το πρώτο βήμα για την απενοχοποίηση του ανθρώπου και την άρση του ηθικού στίγματος. [112:  Ιστορία Του Ελληνικού Έθνους. Κλασσικός Ελληνισμός (2), vol. Γ2 of Ιστορία Του Ελληνικού Έθνους (Αθήνα: Εκδοτική Αθηνών Α.Ε., 2000), σελ. 517 και εξής.]  [113:  Γιώργος Παπαδόπουλος, “Τα Φάρμακα Στην Αρχαία Ελλάδα. Ανάμεσα Στο Μύθο, Τη Λαϊκή Εμπειρική Θεραπευτική Και Την Επιστήμη,” Αρχαιολογία Και Τέχνες.102 (2007): 32–38, https://www.archaiologia.gr/wp-content/uploads/2011/07/102-5.pdf; Γεράσιμος Ρηγάτος, “Δεοντολογία, Ηθική Και Φιλοσοφία Της Ιατρικής Σε Έργα Της Ιπποκρατικής ΣυλλογήςΓεράσιμος Α. Ρηγάτος,” Αρχαιολογία Και Τέχνες.102 (2007): 15–21, https://www.archaiologia.gr/wp-content/uploads/2011/07/102-3.pdf.] 

Αναφορές στο πρόσωπο του ιατρού έχουμε και από τον Πλάτωνα(427 π.Χ. - 347 π.Χ.)[footnoteRef:114].  Γενικότερα, η άσκηση της ιατρικής ως επάγγελμα είναι αμφίβολη, από τη στιγμή που παραδοσιακά τον ρόλο του κατεξοχήν θεραπευτή είχαν οι Θεοί, περισσότερο ή και λιγότερο εξειδικευμένοι, με τους αντιπροσώπους τους επί της γης, τους ιερείς και θεραπευτήρια τα "Ασκληπιεία", τους ιερούς χώρους του "καθ'ύλην αρμόδιου θεού Ασκληπιού[footnoteRef:115]. Υπάρχει βέβαια και η άποψη πως ήδη από τον 6ο αιώνα π.Χ.,  βάσει αρχαιολογικών μαρτυριών, τεκμαίρεται η σημαντική θέση των ιατρών στην ελληνική αρχαιότητα.[footnoteRef:116]  [114:  Στον πλατωνικό διάλογο "Χαρμίδης", όπου διαπραγματεύεται το θέμα της σωφροσύνης. Πρόκειται για περιστασιακή αναφορά στο επάγγελμα του ιατρού. Συγκεκριμένα, αναφέρεται η διαφορετική θεραπευτική προσέγγιση των γιατρών του Ελλαδικού χώρου σε αντίθεση με αυτή των Θρακών. Οι τελευταίοι στοχεύουν στην ολιστική θεραπεία και όχι μόνο στο ασθενές μέλος. Αυτή η προσέγγιση κατά το Σωκράτη είναι και η πιο σωστή και απορεί μάλιστα για τους "Έλληνες" γιατρούς πώς νομίζουν πως θα θεραπεύσουν τον ασθενή έτσι αποσπασματικά;  Πλάτωνα, Χαρμίδης, 156.d.1 και εξής. Σωτήριος Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους (Αθήνα: Εκδόσεις Σταμούλη Α.Ε., 2007), σελ.445.]  [115:  Ιστορία Του Ελληνικού Έθνους. Κλασσικός Ελληνισμός (2), σελ.514).]  [116:  Λαμπρινουδάκης, “Η Φροντίδα Της Υγείας Και η Εξέλιξη Της Ιατρικής Κατά Την Αρχαιότητα.”; Robert Flaceliere, Ιστορία Της Αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας, 3rd ed. (Αθήνα: Δημ.Ν. Παπαδήμα, 1986).] 

Με την επικράτηση της Ρώμης βρισκόμαστε μπροστά σε μία αναβάθμιση του ρόλου τους[footnoteRef:117]. Ο αυτοκράτορας Μάρκος  Αυρήλιος (121μ.Χ.-180μ.Χ.) έχει τον προσωπικό του γιατρό, τον Κλαύδιο Γαληνό (129-199μ.Χ.). Ο Γαληνός(129μ.Χ.-199μ.Χ.), ο δεύτερος μεγαλύτερος γιατρός της αρχαιότητας μετά τον Ιπποκράτη[footnoteRef:118], ανεβάζει το κύρος και την αίγλη του επαγγέλματος του ιατρού. Η  επίδρασή του στάθηκε μεγάλη έως και τον Μεσαίωνα. Εάν όμως ο αυτοκράτορας διέθετε τον δικό του προσωπικό γιατρό, δε συμβαίνει το ίδιο και για τον απλό πολίτη. Οι ιατροί πολλές φορές συνδέονται με πρόσωπα της εξουσίας και στα μάτια του λαού ταυτίζονται με αυτή. Συνδέθηκαν σε κάποιες φάσεις και με τους σοφιστές (ιατροσοφιστές), ενώ επίσης χρησιμοποιούσαν και αμφιλεγόμενες μεθόδους[footnoteRef:119]. [117:  Βαϊόπουλος, “Πτυχές Της Έννοιας Του Μιάσματος Και Της Μετάδοσης Στην Ελληνορωμαϊκή ΑρχαιότηταΒάιος Βαϊόπουλος.”]  [118:  "Γαληνός. Κλαύδιος", Θρησκευτική και Ηθική Εγκυκλοπαιδεία, Λυγγούρης Αχ. Παν., επιμ. έκδ. (Αθήνα: Εκδόσεις Αθ. Μαρτίνος,1964),171.]  [119:  Ηλίας Αναγνωστάκης, “Μωρός Ειμι Και Ανούστατος ή Όταν Οι Γιατροί (Σχεδόν) Δεν Χρειάζονται.”103 (2007): 53–57.] 

Η ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα, όμως, είναι χρονικά το τελευταίο στάδιο ή μάλλον το ακριβές χρονικό σημείο της αυτοαποκάλυψης του Θεού στη γη, προκειμένου να υλοποιήσει το σχέδιό Του για τη σωτηρία του ανθρώπου και μάλιστα για πολύ περισσότερα από  τον  επίγειο πόνο .
Το ερώτημα για τη σωτηρία και την απαλλαγή από τον πόνο που διαχρονικά βασάνιζε την ανθρωπότητα  μπαίνει στην αποφασιστική του καμπή.  Η απάντηση όμως δε δόθηκε από τους φιλοσόφους ή  τους θεούς  και το ιερατείο τους, αλλά  κυοφορείτο ήδη από το τέλος της 3ης χιλιετίας π.Χ. από  ένα νεοφανή λαό της Μέσης Ανατολής, τον ισραηλιτικό. 
[bookmark: _Ref39921694][bookmark: _Toc106652125]1.4 Η Γενεαλογία του Πόνου και του Θανάτου. Παλαιοδιαθηκικές αντιλήψεις για τη συσχέτιση Ασθένειας/Θανάτου με  την Αμαρτία.  
Σχέση Αμαρτίας/ Ασθένειας στον Ιουδαϊκό Κόσμο

Η λέξη "αμαρτία"[footnoteRef:120] σε όλους τους γραμματικούς τύπους και τα παράγωγά της χρησιμοποιείται στη μετάφραση των Ο΄ περίπου χίλιες φορές, δηλώνοντας έτσι τη μεγάλη σημασία της στον χώρο της Παλαιάς Διαθήκης[footnoteRef:121] . Η πολυσημία της λέξης επεκτείνεται από την ουδέτερα ηθικά έννοια του "αποτυγχάνω", όπως στην αρχαία ελληνική χρήση, έως τις διαπροσωπικές σχέσεις, για να κορυφωθεί στην κατεξοχήν βιβλική της έννοια, την ηθική, νοηματοδοτώντας την ως ασέβεια στο Θεό, ενοχή κ.ά[footnoteRef:122]. Οποιοσδήποτε λόγος περί αμαρτίας στο παλαιοδιαθηκικό πλαίσιο μας φέρνει αναγκαστικά στη διήγηση για τις απαρχές της αμαρτίας, δηλαδή στο Προπατορικό αμάρτημα, όπως αυτό περιγράφεται στην Πρωτοϊστορία[footnoteRef:123]. [120:  Η εβραϊκή γλώσσα, ως σημιτική, με την πολυσημία της δίνει πολλούς τύπους της λέξης "αμαρτία" ή μάλλον λέξεις που λόγω συμφραζομένων αποδίδονται με την έννοια αμαρτία. Κάποιοι από αυτούς είναι: Hatta= αποτυχία, επανάσταση, awon=παραμόρφωση, pesa=επανάσταση, maal=απιστία.(Τις λέξεις της παραπομπής τις  πήραμε από το: Σωτήριος Δεσπότης and Αθανάσιος Δεσπότης, Η Αγία Γραφή Στον 21ο Αιώνα. Τόμος Β΄.Ανθρώπινο Πρόσωπο Και Ήθος Στην Καινή Διαθήκη. (Αθήνα: Άθως, 2008), Β΄:σελ.47-48.]  [121:  Παπαρνάκης, “Αμαρτία Και Ασθένεια Στη Βιβλική Θεολογία.”]  [122:  Παπαρνάκης, “Αμαρτία Και Ασθένεια Στη Βιβλική Θεολογία.”]  [123:  Γεν.1-11.] 

Η προσπάθεια αυτονόμησης του ανθρώπου από τον Θεό, προκειμένου να αυτοθεωθεί είναι κατά γενική παραδοχή[footnoteRef:124] το σημείο εισβολής της αμαρτίας στην ανθρώπινη ζωή[footnoteRef:125]. Οι άνθρωποι θέλουν να γίνουν σαν θεοί γνωρίζοντας ποιο είναι το καλό και ποιο το κακό " ἔσεσθε ὡς θεοὶ γινώσκοντες καλὸν καὶ πονηρόν"[footnoteRef:126] . [124:  Συμεών Ν. Θεολόγου, Λόγοι Ηθικοί, Β΄, 6 (Έργα, τομ. Β΄, σ.142), Ιωάννου Δαμασκηνού, Κατά Μανιχαίων,31 (Schriften, Bd. IV, σ.371). Κυρίλλου Αλεξανδρείας,  "Ερμηνεία εις την Προς ρωμαίους", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ. έκδ., Τόμ. 74, στ.788).]  [125:  Νίκος Ματσούκας, Το Πρόβλημα Του Κακού (Θεσσαλονίκη: Π.Πουρναρά, 1986), σελ.163.]  [126:  Γεν.3,5.] 

 «Θάνατο» συνιστά η κακή χρήση της ελευθερίας του ανθρώπου και η προσπάθεια αυτόνομησής του από τον Θεό. Η «ασθένεια» , σωματική και ψυχική, καθώς  και ο «Θάνατος» εισβάλουν με το προπατορικό αμάρτημα.
Εάν το βασικό σχήμα στην ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα σε αναφορά με την ασθένεια, ήταν ύβρις-τύσις-νέμεσις (με την ασθένεια να περιλαμβάνεται στην τύσι), στον εβραϊκό λαό, τον Ισραήλ,  οι συσχετίσεις δεν απέχουν πολύ από αυτό.
Δεν εξετάζονται τα εξωτερικά αίτια τα οποία προκαλούσαν την ασθένεια ή τον θάνατο, αλλά τα εσωτερικά αίτια, η ρίζα της ασθένειας και του θανάτου, η οποία ήταν η διατάραξη της σχέσης του ανθρώπου με τον Θεό[footnoteRef:127].  Ως άμεση συνέπεια έχουμε την εισβολή της αμαρτίας στην ανθρωπότητα. Η τιμωρία όμως δεν οφείλεται στην εκδικητικότητα και τον φθόνο του Θεού, που απειλείται από τον άνθρωπο, αλλά υποστασιοποιεί τις συνέπειες  της αποτυχίας- αμαρτίας του ανθρώπου να μείνει σε επαφή με τον πάροχο της ζωής, δηλαδή τον Θεό[footnoteRef:128]. [127:  Zimmerli, Επίτομη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης, σελ.215-224.]  [128:  Ιωάννης Αγγελόπουλος, Η Αμαρτία (Αθήνα: Αυτοέκδοση, 2002), σελ.47.] 

 Στην Παλαιά Διαθήκη  η αναφορά σε ασθένεια συνδέεται σχεδόν πάντα με θεία επέμβαση[footnoteRef:129]. Έτσι έχουμε την αναφορά ψυχικής ασθένειας.  Οι ψυχικές ασθένειες οφείλονται για παράδειγμα, είτε σε δαιμόνια (Τωβίτ)[footnoteRef:130] είτε σε Θεϊκή παρέμβαση (Ναβουχοδωνόσωρας)[footnoteRef:131] . [129:  Αικατερίνη Τσαλαμπούνη, “Ασθένεια Και Αμαρτία Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο: Το Παράδειγμα Του Παραλυτικού Στην Καπερναούμ (Μκ 2, 1-12),” in Εξηγητικά (Θεσσαλονίκη: Δεμέτη, 2013), 89–106.]  [130: Τωβίτ 3,8,  Κωνσταντίνος Θ. Ζάρρας, Ιστορία Της Εποχής Της Καινής Διαθήκης (Αθήνα: Έννοια, 2008), τ.Β:σελ.124.]  [131:  Δν.4,30-34.] 

Συναντούμε, επίσης, και την τύφλωση. Στον Τωβίτ[footnoteRef:132] αποτελεί ένα φυσικό, αλλά ασυνήθιστο αίτιο. Η θεραπεία της τύφλωσης και της ψυχικής ασθένειας έγινε από τον Θεό, χρησιμοποιώντας ως αισθητό σημείο ένα ψάρι. Η σημειολογία του ψαριού, "ΙΧΘΥΣ",  παραπέμπει άμεσα στην υλοποίηση του σχεδίου της Θείας Οικονομίας για τη σωτηρία του ανθρώπου[footnoteRef:133]. Η λέπρα αναφέρεται ως τιμωρία Θεού για απιστία, όπως στην περίπτωση της Μαριάμ που αναφέρεται στο βιβλίο των Αριθμών[footnoteRef:134] . Ο Θάνατος έχει  δοθεί ως τιμωρία ακόμη και σε προφήτη, στον Ηλί,  εξαιτίας της ανοχής που είχε για τα ασεβή  παιδιά του, πράξη που θεωρήθηκε ως απιστία στον Θεό [footnoteRef:135]. Θάνατος παιδιού  αναφέρεται ως τιμωρία σε μοιχεία και φόνο, ακόμη και αν ο δράστης είναι ο  αγαπητός στο Θεό Δαυίδ. Το πρόβλημα της Θεοδικίας που τίθεται στο βιβλίο του Ιώβ, καθιστά περισσότερο από κάθε άλλη περίπτωση εμφανή την αντίληψη του ισραηλιτικού λαού για τη σύνδεση της ασθένειας ως θεόδοτης τιμωρίας, για πρώτη όμως φορά δημιουργεί αδιέξοδο . Δεν ήταν πουθενά παραβάτης του Νόμου του Θεού ο Ιώβ.   [132:  Τωβίτ 2,9-10]  [133:  Η λέξη "ΙΧΘΥΣ" στην περίοδο των διωγμών χρησιμοποιήθηκε ως σημείο αναφοράς στο πρόσωπο του Χριστού και γενικότερα δήλωσης της χριστιανικής θρησκείας. Σχηματίζει το αρκτικόλεξο: Ιησούς Χριστός Θεού Υιός Σωτήρ.]  [134:  Αρ.12,10.]  [135:  Α΄Βασ.4,18,  Α΄Βασ.2,12.] 

Αγιότητα
Στο σημείο αυτό έχει θέση η αναφορά της έννοιας της Αγιότητας στο θεολογικό υπόβαθρο της ισραηλιτικής σκέψης, προκειμένου να αντιληφθούμε τα αμφίσημα συναισθήματα ιερού δέους και φόβου σε σχέση με το Θεό, που διακατείχαν τους τελευταίους[footnoteRef:136].   [136:  Για το αίσθημα του "σαγηνευτικού" και του "τρομερού" αναφορικά με το θρησκευτικό συναίσθημα γενικότερα, αναφέρεται ο Rudolf Otto στο κλασσικό έργο: " Das Heilige. Uber das irrationale in der Idee des gottlichen und sein Verhaltnis zum Rationalen", το οποίο κυκλοφορήθηκε μεταφρασμένο από τις εκδόσεις Αρμός με τον τίτλο "Το ιερόν". Αν και κυκλοφορήθηκε το 1917, έως σήμερα έχει ασκήσει επίδραση κυρίως στον τομέα της Ψυχολογίας της Θρησκείας.] 

Ο ισραηλιτκός λαός έχει συναίσθηση του Απρόσιτου και της Αγιότητας του Θεού, ο οποίος είναι קדוש, δηλαδή "Άγιος". Στη σημιτική γλώσσα ο "Άγιος" έχει την έννοια του αποκομμένου, του χωρισμένου.  Ο "Γιαχβέ" της Παλαιάς Διαθήκης έχει αποκαλύψει το απρόσιτο της Μεγαλοσύνης Του[footnoteRef:137], κανείς δεν μπορεί να Τον δει χωρίς να πεθάνει, καθώς είναι έτοιμος να καταστρέψει ό,τι Τον πλησιάζει[footnoteRef:138]. Από την  άλλη πλευρά όμως, και εδώ διαφέρει από τους ψεύτικους Θεούς, έχει δείξει και το Φιλάνθρωπο πρόσωπό Του, γεφυρώνοντας ο Ίδιος την απόσταση που Τον χωρίζει από τα δημιουργήματά Του[footnoteRef:139]. [137:  Ησ.6,1-5.]  [138:  ΑΒασ.6,16 και εξής.]  [139:  Ησ.10,20:  17,7 :41,14-20. ] 

Παρόλα αυτά ο λαός δεν έχει φανεί πάντα αντάξιος της αγάπης του Γιαχβέ και στο διάβα των αιώνων έχει παρανοήσει την υποχρέωσή Του να αγιάζεται. Οι διατάξεις των καθαρμών έχουν  απολυτοποιηθεί και αντικαταστάσει το φιλάνθρωπο σκοπό ύπαρξής τους, μια απόκλιση που σχηματοποιείται με ανάγλυφο τρόπο στο "ἔλεος θέλω καὶ οὐ θυσίαν καὶ ἐπίγνωσιν θεοῦ ἢ ὁλοκαυτώματα" [footnoteRef:140]. [140:  Ωσ.6,6] 

Η τελετουργική καθαρότητα  έχει γίνει βάρος στον απλό λαό, που λόγω των δύσκολων συνθηκών διαβίωσης αδυνατεί να τηρήσει τις λατρευτικές και εξαγνιστικές διατάξεις στην καθημερινή του ζωή, με αποτέλεσμα να επιτείνεται η αγωνία και οι ενοχές του. Οι σωματικές και ψυχικές ασθένειες βαρύνουν ακόμη περισσότερο συναισθηματικά το λαό, με την κορύφωση να αποτυπώνεται συγκλονιστικά στην κραυγή:  "βοήθει μου τήν ἀπιστίᾳ"[footnoteRef:141], ως αίτημα για αποκατάσταση της υγείας στον Κύριο. [141:  Μκ.9,24.] 

Όλες αυτές οι παρερμηνείες της λατρευτικής αγιότητας έχουν ως αποτέλεσμα την παρενέργεια της τέλειας απομόνωσης από το θεωρούμενο ως ακάθαρτο περιβάλλον, που τόσο καυστικά καταγγέλλει ο Απόστολος Παύλος: «μὴ ἅψῃ, μηδὲ γεύσῃ, μηδὲ θίγῃς»[footnoteRef:142].  Ο Αφορισμός από το άνομο περιβάλλον που δόθηκε για παιδαγωγικούς λόγους, προκειμένου να μη μολυνθεί το εκλεκτό λείμμα της ανθρωπότητας: " ὑμεῖς δὲ ἔσεσθέ μοι βασίλειον ἱεράτευμα καὶ ἔθνος ἅγιον"[footnoteRef:143], εξέπεσε στην παραμέληση του καθήκοντος για άσκηση ελέους και αγάπης προς τον πλησίον και ιδίως το ορφανό, τη χήρα, τον προσήλυτο, κατά το πρότυπο του Γιαχβέ.  [142:  Κολ. 2, 21]  [143:  Εξ. 19, 6.] 

Συμπερασματικά, ο ισραηλιτικός λαός βρίσκεται ένα βήμα πιο κοντά στην απολύτρωση από τον πόνο και τον θάνατο από ό,τι οι "εθνικοί" λαοί που τον περιτριγυρίζουν. Παρ΄ όλα αυτά, κινδυνεύει άμεσα από παρανόηση της αποστολής του. Η Παλαιά Διαθήκη έχει μία ευρύτητα πνεύματος φιλανθρωπίας, το οποίο προετοιμάζει για τη Μεσσιανική εποχή[footnoteRef:144]. [144:  Χρήστος Οικονόμου, “Αγία Γραφή Και Πολιτισμός,” in Καινή Διαθήκη Και Πολιτισμός, vol. 26 of Βιβλική Βιβλιοθήκη (Θεσσαλονίκη, 2003), 133–45.] 


Η θέση της ιατρικής επιστήμης και του ιατρού στον Ιουδαϊκό κόσμο.

Ο κατεξοχήν ιατρός είναι ο Θεός[footnoteRef:145]. Ωστόσο, κάθε άνθρωπος από τον Θεό  δύναται να είναι φορέας θεραπείας  και επίσης να φροντίζει τον συνάνθρωπό του και τον εαυτό του, δυνάμει της αρχικής ευλογίας: "καὶ ηὐλόγησεν αὐτοὺς ὁ θεὸς λέγων αὐξάνεσθε καὶ πληθύνεσθε καὶ πληρώσατε τὴν γῆν καὶ κατακυριεύσατε αὐτῆς"[footnoteRef:146] . Το βιβλίο της σοφιολογικής γραμματείας «Σοφία Σειράχ»[footnoteRef:147] δίνει την απάντηση. Ιατρός  είναι ο  Θεός, αλλά  γίνονται αποδεκτοί και οι ιατροί. Είναι η εποχή της ανάπτυξης και της διάδοσης της ελληνικής ιατρικής επιστήμης (180 π.Χ.)[footnoteRef:148] . [145:  Εξ. 15,26, Δευτ. 32,39 Ψλ 29,3 Ησ. 57,18-19]  [146:  Γεν.1,28]  [147:  Σοφ.Σειρ.38,6 "καὶ αὐτὸς ἔδωκεν ἀνθρώποις ἐπιστήμην ἐνδοξάζεσθαι ἐν τοῖς θαυμασίοις αὐτοῦ".]  [148:  Ελισάβετ Ιωάννη Γαβριηλίδου, “Ασθένεια και Θεραπεία στην Παλαιά Διαθήκη” (Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ). Σχολή Θεολογική. Τμήμα Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας, 2016), σελ.146, http://ikee.lib.auth.gr/record/284552.] 

Πρόσωπα στην Παλαιά Διαθήκη που σχετίζονται με παροχή ιατρικών υπηρεσιών.
Μέσα στην Παλαιά Διαθήκη αναφέρονται κάποιες κατηγορίες προσώπων που με διαφόρους τρόπους σχετίζονται με την παροχή ιατρικών υπηρεσιών. Τέτοια πρόσωπα είναι: 
· Ιερείς. 
Αναφέρονται ως τα καθ' ύλην αρμόδια και οριζόμενα από τον Θεό πρόσωπα για την πιστοποίηση της ασθένειας ή της αποθεραπείας. Σχετίζονται αιτιοκρατικά με την ασθένεια , εφόσον η ασθένεια  ισούται με αμαρτία. 
· Προφήτες .
Στο πλαίσιο της αποστολής τους συναντάται η πρόρρηση για εμφάνιση ή έκβαση ασθένειας. Συνδέονται επίσης με θαυματουργικές θεραπείες. 
· Ιατροί. 
Δηλώνονται με τις μετοχές rōpē’ και rōpĕ’îm, που σημαίνουν «θεραπευτής/θεραπευτές»[footnoteRef:149]. Οι μετοχές αυτές φαίνεται πως αναφέρονται σε άνθρωπο  στα παρακάτω χωρία: Γεν 50,2, όπου ο Ιωσήφ αποτείνεται στους "ενταφιαστές" να θάψουν τον νεκρό Ιακώβ. Εδώ βέβαια το χωρίο αναφέρεται στα αιγυπτιακά δεδομένα. Επίσης  Ιώβ 13,4, όπου ο Ιώβ παραπονιέται για τους γιατρούς "ὑμεῖς δέ ἐστε ἰατροὶ ἄδικοι καὶ ἰαταὶ κακῶν πάντες" . [149:  Η λέξη "Θεραπευτής" εδώ δεν παραπέμπει στην ομώνυμη  μοναστική κοινότητα της  ερήμου, η οποία έχει παρόμοια στοιχεία με αυτής των Εσσαίων. Περισσότερες πληροφορίες για την κοινότητα των "Θεραπευτών", μπορεί να βρεί κάποιος στα εξής έργα:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ.448-453; Κωνσταντίνος Θ. Ζάρρας, Ιστορία Της Εποχής Της Καινής Διαθήκης, vol. τ.Α΄ (Έννοια, 2011); Σάββας Αγουρίδης, “Οι Θεραπευταί,” ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΛΗ΄.τ.2 (1967): 246–69.] 

Στην Καινή Διαθήκη μπορούμε να ανιχνεύσουμε κάποιες έμμεσες και περιστασιακές αντιλήψεις για το επάγγελμα του ιατρού, όλες αρνητικές. Έτσι έχουμε τις εξής αναφορές: " ἰατροῖς προσαναλώσασα ὅλον τὸν βίον οὐκ ἴσχυσεν ὑπ᾽ οὐδενὸς θεραπευθῆναι"[footnoteRef:150], μάλλον ακριβές οι ιατρικές υπηρεσίες  και μηδαμινής αποτελεσματικότητας. Επίσης, οι αμφίβολης αποτελεσματικότητας ιατρικές υπηρεσίες, είναι και επικίνδυνες : «Πολλά παθούσα υπό πολλών ιατρών»[footnoteRef:151] . Οι προηγούμενες αναφορές περιγράφουν τη θεραπεία της αιμορροούσας γυναίκας. Διαπιστώνουμε μία διακριτική παρατήρηση του γιατρού και ευαγγελιστή Λουκά για την αποτυχία των γιατρών και μία εντονότερη από τον ευαγγελιστή Μάρκο. [150:  Λκ.8,43.]  [151:  Μκ.5,26.] 

· Μαίες. 
Αντίθετα με τους γιατρούς οι αναφορές στις μαίες είναι πιο ευνοϊκές και τις παρουσιάζουν στις εκάστοτε αναφερόμενες περιπτώσεις ως  ικανές[footnoteRef:152] και ως θεραπεύουσες ένα αρχαίο, διαδεδομένο και αποδεκτό επάγγελμα[footnoteRef:153]  [152:  Γεν.38,28.]  [153:  Εξ.1,15-21. Αναφέρονται ονομαστικά η Σεπφώρα και η Φουά.] 

· «Αποκλίσεις» .
Στην ιστορία των ισραηλιτών, έτσι όπως αυτή περιγράφεται στα ιερά κείμενα της Παλαιάς Διαθήκης, συναντώνται και κάποια πρόσωπα που αποτελούν αποκλίσεις, ως προς την απόδοση ή την αφαίρεση της υγείας. Πρόκειται για τους Μάγους[footnoteRef:154], τους εγγαστρίμυθους[footnoteRef:155], τους επαοιδούς[footnoteRef:156], τους ιερείς των ειδωλολατρών, τους νεκρομάντεις[footnoteRef:157] και τους  φαρμακούς[footnoteRef:158]. Συνδέονται πάντα με την ειδωλολατρία και είναι βδελυκτοί από τον Θεό. Η καταφυγή σε αυτούς συνιστά μεγάλη απιστία και ανοσιούργημα στα μάτια του Θεού. Θυμίζουμε την πράξη που απέβη μοιραία για τον Σαούλ, την καταφυγή του σε μία εγγαστρίμυθο, προκειμένου να έρθει σε επαφή με το πνεύμα του Σαμουήλ και τις ολέθριες επιπτώσεις της πράξης του[footnoteRef:159]. [154:  Δν.4,7-9.]  [155:  ΑΒασ.28,3, , ΒΧρον.33,6, Ισ.8,19.]  [156:  Δν.4,7-9.]  [157:  ΑΒασ.6,2, Μιχ.3,7 , Ζαχ.10,2, Ιερ.36,8.]  [158:  Εξ.9-11, Δν.5,8.]  [159:  ΑΒασ.28,7 και εξής.] 


Από όσα εκθέσαμε έως τώρα, γίνεται αντιληπτό το βαρύ φορτίο που έφερε στις πλάτες του ο Βαρτιμαίος. Αυτό που τον συνόδευε στην καθημερινή του ζωή, εκτός φυσικά από τις αντικειμενικά δύσκολες συνθήκες διαβίωσης, είναι ένα δυσβάστακτο φορτίο ηθικής, θρησκευτικής και κοινωνικής απαξίωσης. Εξαιτίας αυτών, αντιλαμβανόμαστε πως το ψυχολογικό βάρος των ενοχών θα ήταν εξουθενωτικό. Πρόκειται για ένα φορτίο που ξεπερνά τα αισθήματα περιφρόνησης και οίκτου που έχει να αντιμετωπίσει ένας επαίτης της σύγχρονης χριστιανικής, πλέον, κοινωνίας. 
Πολύ εύστοχα, η σύγχρονη, διαποτισμένη από το χριστιανικό πνεύμα κοινωνία, χρησιμοποιεί τον όρο "αναξιοπαθής".  Οποιαδήποτε στοιχεία οίκτου και περιφρόνησης σήμερα επιβαρύνουν ηθικά τον υγιή και όχι τον ανάπηρο, είτε επαίτης είναι είτε όχι, ως απόκλιση από το χριστιανικό πρότυπο διαπροσωπικών σχέσεων. 
 Στην αρχέγονη και πολυπολιτισμική πόλη της Ιεριχούς του 33 περίπου μ.Χ., αντιλαμβανόμαστε πως ο " ὄχλος" ο  "ἱκανός", που εισβάλλει στο σκηνικό της παραπομπής μας, αυτό το κράμα των Ιουδαίων, των προσήλυτων και μάλλον και των εθνικών, μοιράζονται όλοι, σε διαφορετικό βαθμό και φυσικά με τις θρησκευτικές διαφοροποιήσεις που προαναφέρθηκαν,  την ίδια υποσυνείδητη και  ενστικτώδη επιθυμία της αποπομπής του Βαρτιμαίου από τα όρια της κοινότητάς τους, για να μην τη μιάνει. Ίσως η σύγχρονη ψυχολογία να κάνει λόγο και για αισθήματα ενοχής και του ίδιου του πλήθους, λόγω ασυμβατότητας μεταξύ του εγγενούς στην ανθρώπινη φύση συναισθήματος συμπόνιας και της αντίθετης θρησκευτικοκοινωνικής προσταγής. 
Το "φάρμακο"  στον κύκλο των Ιουδαίων ήταν ο "αποδιοπομπαίος τράγος". Ο εξαγνισμός όμως ήταν μόνο εξωτερικός και για αυτό το λόγο επαναλαμβανόμενος.[footnoteRef:160] Στην Ελλάδα την εξιλέωση έδινε η θεατρική σκηνή και η τραγωδία: "δι᾽ ἐλέου καὶ φόβου περαίνουσα τὴν τῶν τοιούτων παθημάτων  κάθαρσιν". Το πρόβλημα όμως παράμενε υπολανθάνον και για αυτό βασανιστικό τόσο για τους "θύτες" όσο και για τα "θύματα".  [160:  Εβρ.9,11-14 : 10,10.] 

Ο ισραηλιτικός λαός δεν ήταν στην ίδια μοίρα με τους "Εθνικούς", Ρωμαίους και Έλληνες. Ήταν ένα βήμα πιο μπροστά, καθώς είχε δεχτεί την "Αποκάλυψη" του Θεού. Δύο χιλιάδες χρόνια προετοιμαζόταν, για να υλοποιήσει το σχέδιο της Θείας Οικονομίας, ένα σχέδιο που είχε ως εκτελεστικό όργανο τον "Εκλεκτό Λαό", τον "Άγιο Λαό" και αποδέκτες όλη την ανθρωπότητα.

[bookmark: _Toc106652126]1.5.  Η υπέρβαση του θανάτου και του πόνου
Η σχέση μεταξύ αμαρτίας και ασθένειας ανήκει στην ευρύτερη θεματολογία της Θεοδικίας, απασχολεί δε τον άνθρωπο ήδη από την αρχαιότητα με ιδιαίτερη ένταση, όπως αυτή αναδεικνύεται από τους μύθους και θρύλους των αρχαίων λαών[footnoteRef:161]. [161:  Τσαλαμπούνη, “Ασθένεια Και Αμαρτία Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο: Το Παράδειγμα Του Παραλυτικού Στην Καπερναούμ (Μκ 2, 1-12).”] 

"ῥαββί, τίς ἥμαρτεν, οὗτος ἢ οἱ γονεῖς αὐτοῦ, ἵνα τυφλὸς γεννηθῇ;" [footnoteRef:162] [162:  Ιω.9,2.] 

Το παραπάνω ερώτημα, που οι ίδιοι οι μαθητές απηύθυναν στον Ιησού για τον εκ γενετής τυφλό, είναι πολύ χαρακτηριστικό για τις αντιλήψεις των ισραηλιτών, όσον αφορά την ασθένεια, ως δείκτη της απόκλισης από την οδό του Θεού και της τιμωρίας που την ακολουθεί. Διακρίνουμε καθαρά την αντίληψη πως η τιμωρία μπορεί να επεκταθεί στα παιδιά αυτών που αμάρτησαν.
Η σάρκωση του Λόγου του Θεού, η διδασκαλία Του, η θαυματουργική Του δράση, αλλά και το Πάθος και η Ανάστασή Του σηματοδοτούν το τέλος του απάνθρωπου περιβάλλοντος της ελληνορωμαϊκής αρχαιότητας. Έχει υποστηριχθεί από το Γάλλο ανθρωπιστή Σατωβριάνδο πως εάν ο Χριστός είχε αργήσει να έρθει έστω και λίγο θα έβρισκε μόνο το πτώμα της ανθρωπότητας.[footnoteRef:163]  [163: François-René de Chateaubriand, 1768-1848 Γάλλος ποιητής & πολιτικός.] 

Ο Χριστός σηματοδοτεί την αλλαγή της "ανθρωπολογίας", του κοσμοειδώλου της αρχαιοελληνικής σκέψης. Η ηθική όμως πηγάζει από την ανθρωπολογία, κατά συνέπεια θα πρέπει να αλλάξει και η αρχαία ηθική. Ο αρχαίος πολίτης της λεκάνης της Μεσογείου ήταν προσανατολισμένος στο εδώ και στο τώρα. Ο πόθος του για λύτρωση περιοριζόταν στο άμεσο και στο υλικό. Η σημασία αυτής της αναζήτησης φαίνεται στην αντίληψη πως ήταν "παράλογη " η απόφαση του Σωκράτη να σεβαστεί τον Νόμο, ενώ μπορούσε να διαφύγει. 
Η ανθρωπολογία του Ισραηλίτη, που είναι πλασμένος "κατ΄εικόνα και "καθ΄ομοίωσιν" του Θεού του και είναι  "προγραμματισμένος" για να γίνει Θεός και ο ίδιος, είναι διαφορετική, όπως διαφορετική κατά συνέπεια είναι και η Ηθική του. Η εσχατολογία του Ισραήλ είναι πιο ανεπτυγμένη. Παρόλα αυτά δεν καταφέρνει να ακολουθήσει πιστά τους οδοδείκτες των Ιερών Γραφών. Οι ραβίνοι προτάσσουν τα ηθικά έργα, ενώ με τον Χριστό , πρώτα αισθάνεται ο άνθρωπος την αγάπη Του  προς το πρόσωπό του και μετά έρχεται η Ηθική[footnoteRef:164] . Έτσι την εποχή του Χριστού βασανίζεται και ο Ισραηλίτης από  ερωτήματα  για το πώς θα σωθεί. [164:  Σωτήριος Δεσπότης, Η Αποκάλυψη Του Ιωάννη. Το Βιβλίο Της Προφητείας. Λειτουργική Και Συγχρονική Ερμηνευτική Προσέγγιση ΤΟΜΟΣ B’ (Αθήνα: Εκδόσεις Σταμούλη Α.Ε., 2010), σελ.31.] 

Ο ίδιος ο Ιησούς δείχνει με τη διδασκαλία Του και τη θαυματουργική Του δράση, την υπέρβαση του πόνου. Ο μοναδικός τρόπος είναι η αγάπη στον συνάνθρωπο, ως αντανάκλαση της αγάπης στο Θεό. Έμπρακτα θα το αποδείξει με τη σταυρική Του θυσία και την Ανάσταση. Ο ίδιος ο Ιησούς 
«ἀγαπήσας τοὺς ἰδίους τοὺς ἐν τῷ κόσμῳ, εἰς τέλος ἠγάπησεν αὐτούς» [footnoteRef:165] [165:  Ιω.13,1] 

Από εδώ και πέρα η αγάπη έχει πρότυπο την αγάπη του Ιησού , υποστασιοποιείται στο ανθρώπινο πρόσωπο  και δεν είναι αφηρημένη έννοια. Είναι πραγματικότητα/ αλήθεια και η μόνη «οδός». Από την ατομοκρατία φτάνουμε στην κοινωνία προσώπων. Η κοινωνία προσώπων όμως σηματοδοτεί την υπέρβαση τόσο της Φιλοσοφίας, όσο και της Θρησκείας.
Η υπερνίκηση της φθοράς και του θανάτου πραγματοποιείται μόνο εν Χριστώ και περιγράφεται απλά και περιεκτικά στο Ευαγγέλιο. 

Από το «Χαίρειν» και «Υγίαινε» στο «χάρις» και «ειρήνη".

«Με την καθιέρωση της ευλογίας χάρις και ειρήνη, η μεγάλη σημιτική ευχή συνοδεύει το τυπικά ελληνικό ιδανικό. Και οι δυο όροι, οι οποίοι έχουν σχέση αιτίας και αποτελέσματος (η ειρήνη αποτελεί καρπό της χάριτος) συμπυκνώνουν τα μεσσιακά  αγιοπνευματικά δώρα της καινής χριστιανικής εποχής»[footnoteRef:166] [166:  Δεσπότης and Δεσπότης, Η Αγία Γραφή Στον 21ο Αιώνα. Τόμος Β΄.Ανθρώπινο Πρόσωπο Και Ήθος Στην Καινή Διαθήκη., vol. Β΄., σελ.75.] 


[bookmark: _Toc106652127]Κεφάλαιο 2ο 
[bookmark: _Toc106652128]Γενικά Στοιχεία για το "Κατά Μάρκον" Ευαγγέλιο
[bookmark: _Toc106652129]2.1 Ο συγγραφέας του Ευαγγελίου.
Η σύγχρονη έρευνα στο πεδίο των βιβλικών σπουδών, κατά γενική παραδοχή, δίνει ιδιαίτερη έμφαση στον Μκ. ως τον αρχαιότερο Ευαγγελιστή[footnoteRef:167]. Ο τίτλος του Ευαγγελίου δεν οφείλεται στον ίδιο το συγγραφέα[footnoteRef:168], αλλά στην εκκλησιαστική παράδοση, η οποία με τον τρόπο αυτό δηλώνει: α) την αποδοχή της στον ακόλουθο των Αποστόλων Πέτρου και Παύλου ως συγγραφέα του κειμένου και β) τη θεώρηση ύπαρξης ενός μόνο "Ευαγγελίου", συντασσόμενου όμως από τέσσερα διαφορετικά πρόσωπα[footnoteRef:169] . [167:  Σάββας Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, 3η. (Αθήνα: Εκδόσεις Γρηγόρη, 1991); Β. Ἰωαννίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην (Ἐν Ἀθήναις, 1960); Ιωάννης Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, Ερμηνεία Καινής Διαθήκης 2 (Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Παναγιώτη Πουρναρά, 1988); Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους.]  [168:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους. ]  [169:  Σε αντίθεση με το "τετράμορφο Ευαγγέλιο"του Μαρκίωνα. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους. σελ. 67.] 

Οι πληροφορίες για το συγγραφέα του αρχαιότερου Ευαγγελίου και του δεύτερου κατά σειρά στον κανόνα της Καινής Διαθήκης αντλούνται από την ίδια την Καινή Διαθήκη και συγκεκριμένα από αναφορές άλλων βιβλίων της στο πρόσωπο του Μάρκου, καθώς και από τους πλησιέστερους χρονικά (μεταγενέστερους όμως πάντα) εκκλησιαστικούς συγγραφείς και ιστοριογράφους της εποχής. Ενδεικτικά αναφέρουμε τον Παπία Ιεραπόλεως, όπως το έργο του διασώζεται μέσα από τον Ευσέβιο Καισαρείας[footnoteRef:170]. Ο ίδιος ο Ευαγγελιστής, σύμφωνα πάντα με την τακτική των Ευαγγελιστών εκθέτει αυστηρά και μόνο τα γεγονότα, χωρίς να διατυπώνει σχόλια ή γνώμη.  [170:  Ευσέβιος Καισαρείας, Εκκλησιαστική Ιστορία, vol. 19 of ΒΕΠΕΣ (Αθήνα: Αποστολική Διακονία της Εκκλησίας της Ελλάδας, 1959).] 

Ο Ευαγγελιστής, ο οποίος φέρει το ρωμαϊκό όνομα Μάρκος[footnoteRef:171], είναι το ίδιο πρόσωπο, που σε άλλα βιβλία της Καινής Διαθήκης ονομάζεται  "Ιωάννης"[footnoteRef:172]. Σύμφωνα με τη συνήθεια της εποχής πολλοί Ιουδαίοι, εκτός του ιουδαϊκού τους ονόματος, λάμβαναν και ένα ρωμαϊκό (cognomen)[footnoteRef:173]. Ο Απόστολος Παύλος, για παράδειγμα, είχε εκτός από το Ιουδαϊκό Σαύλος/Σαούλ και το ρωμαϊκό Παύλος, με το οποίο έγινε γνωστός. Το Ιουδαϊκό όνομα του Μάρκου ήταν "Ιωάννης". [171:  λατ. Marcus. Ο Νικόδημος ο Αγιορείτης στο Συναξαριστή του μεταφέρει την πληροφορία που παραδίδει ο Ισίδωρος ο Πηλουσιώτης, σύμφωνα με τον οποίο, το όνομα Μάρκος είναι και εβραϊκό· σημαίνει μάλιστα "καθαρός" ή "υψηλός". Νικοδήμου Αγιορείτου, Συναξαριστής των Δώδεκα Μηνών του Ενιαυτού, τ.4,  : Εκδόσεις Ορθόδοξη Κυψέλη, Θεσσαλονίκη 1989]  [172:  Πρ.12,12·12,25·13,5·13,13·15,37.]  [173:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ.145; Ἰωαννίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.77.] 

Η μητέρα του ονομαζόταν Μαρία[footnoteRef:174] και φέρεται να ήταν μαθήτρια του Κυρίου και να Τον ακολουθούσε ή να Του προσέφερε τις υπηρεσίες της. Ήταν μάλλον ευκατάστατη και ίσως ήταν η αδελφή του Βαρνάβα[footnoteRef:175]. Ο Μάρκος αναφέρεται ως ανιψιός του Βαρνάβα. [footnoteRef:176] Μετά την πρώτη ιεραποστολική περιοδεία του Αποστόλου Παύλου, ο Μάρκος αρνείται να ακολουθήσει τον Παύλο στην δεύτερη περιοδεία του με προορισμό τη Συρία και την Κιλικία και ακολουθεί τελικά το Βαρνάβα στην Κύπρο[footnoteRef:177].  [174:  Πραξ.12,12 "συνιδών τε ἦλθεν ἐπὶ τὴν οἰκίαν Μαρίας τῆς μητρὸς Ἰωάννου τοῦ ἐπικαλουμένου Μάρκου, οὗ ἦσαν ἱκανοὶ συνηθροισμένοι καὶ προσευχόμενοι".]  [175:  Ἰωαννίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.78.]  [176:  Κολ.4,10.]  [177:  Πραξ.15,37-39.] 

Το περιστατικό αυτό περιγράφεται στο βιβλίο των Πράξεων πολύ χαρακτηριστικά. Δεν εντάσσεται στη θεματική μας η ανάλυση του περιστατικού, το οποίο αποτελεί μία ρεαλιστική  περιγραφή διάστασης απόψεων στην αποστολική κοινότητα, παρά μόνο η  σύλληψη ενός στιγμιότυπου από το νεαρό ακόμη  Μάρκο, ο οποίος καταπονημένος, ή και σκανδαλισμένος από το άνοιγμα του Αποστόλου Παύλου στα έθνη, δε δέχεται να ακολουθήσει τον Παύλο[footnoteRef:178].  Ο ίδιος ο Απόστολος Παύλος εκφράζει τη δυσαρέσκειά του για το πρόσωπό του.[footnoteRef:179]Αργότερα όμως η εικόνα θα αλλάξει.  Ο Μάρκος λίγα χρόνια αργότερα, όμως θα είναι πλέον ο "εὒχρηστος εἰς ὑπηρεσίαν" [footnoteRef:180], αυτός ο οποίος θα αναπαύει το φυλακισμένο Παύλο στη Ρώμη.  [178:  Ἰωαννίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.78.]  [179:  Πρ.15,37-40.]  [180:  Β΄Τιμ.4,11.] 

Εκείνος όμως με τον οποίο κατεξοχήν θα συνδεθεί το όνομα του  Μάρκου είναι ο Απόστολος Πέτρος[footnoteRef:181]. Ο Ειρηναίος πολύ χαρακτηριστικά αναφέρει για το έργο του Μάρκου πως έγινε "ερμηνευτής του Πέτρου"[footnoteRef:182]. [181:  Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.113.]  [182:  Ευσέβιος Καισαρείας, Εκκλησιαστική Ιστορία, Γ΄39.] 

Μια καινοδιαθηκική μαρτυρία σχετική με τον Μάρκο βρίσκεται στο Μκ.14,51. Συγκεκριμένα, στο περιστατικό με τον "νεανία"που διέφυγε της σύλληψης στη Γεθσημανή, φεύγοντας βιαστικά και αφήνοντας το σεντόνι που τον κάλυπτε[footnoteRef:183], κάποιοι μελετητές  βλέπουν τον ίδιο τον νεαρό Μάρκο[footnoteRef:184]. Το περιστατικό όμως θεωρείται σκοτεινό και δεν τυγχάνει μίας πλήρως αποδεκτής  ερμηνείας.  [183:  Μκ.14,51.]  [184:  Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.110; Ἰωαννίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.77.] 

Μετά τη θανάτωση των Πέτρου και Παύλου δε γνωρίζουμε με ακρίβεια τις κινήσεις του. Φέρεται να αναχωρεί για την Αλεξάνδρεια, όπου και έγινε ο πρώτος επίσκοπος[footnoteRef:185]. Επίσης η παράδοση για το θάνατό του θεωρεί πιθανό πως μαρτύρησε από τους εθνικούς κατοίκους που τον έσυραν δεμένο στους δρόμους της πόλης, ενώ επίσης γίνεται λόγος και για ειρηνικό θάνατο. Το σκήνωμά του μεταφέρθηκε από Βενετούς εμπόρους στην πόλη τους γύρω στο 828-829 μ.Χ.[footnoteRef:186], όπου και τοποθετήθηκε σε ναό που χτίστηκε ειδικά για αυτόν και εξελίχτηκε στον ομώνυμο περίλαμπρο ναό που υπάρχει έως σήμερα.  [185:  Ευσέβιος Καισαρείας, Εκκλησιαστική Ιστορία, Β΄24.]  [186:  Charles Delvoyer, Βυζαντινή Τέχνη, trans. Μαντώ Παπαδάκη (Αθήνα: Δημ.Ν. Παπαδήμα, 2002), σελ.245.] 

[bookmark: _Toc106652130]2.2 Συνθήκες συγγραφής. Τόπος, χρόνος, αποδέκτες και σκοπός.
Το κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σύμφωνα με τη σύγχρονη  έρευνα είναι το πρώτο χρονικά Ευαγγέλιο, πράγμα που καθιστά τον Μάρκο υπόδειγμα παγκοσμίως ενός νέου φιλολογικού είδους.[footnoteRef:187] Αυτή η χρονολογική πρόταξη όμως  του Ευαγγελίου  καθιερώθηκε από τα μέσα του 19ου αιώνα και έπειτα. Έως τότε εθεωρείτο, [footnoteRef:188] ως μεταγενέστερο και μάλιστα σύνοψη των άλλων δύο συνοπτικών ευαγγελίων. Συνέπεια  ίσως αυτού του γεγονότος είναι η έλλειψη  αρχαίων υπομνημάτων  στο συγκεκριμένο Ευαγγέλιο. [187:  Για το ειδικότερο θέμα των "Ευαγγελίων" ως φιλολογικού είδους και τη σχέση του με τις βιογραφίες κ.ά. βλέπε:Raymond E. Brown, An Introduction to the New Testament, Doubleday. (New York, 1997), 99; Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, 86.]  [188:  Λεπτομερέστερη  ενημέρωση γύρω από το θέμα της χρονολογικής ένταξης του "κατά Μάρκον" Ευαγγελίου  προσφέρουν οι "καθ΄ύλην" αρμόδιες Εισαγωγές στην Καινή Διαθήκη. Ενδεικτικά: Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, 121; Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους., 118; Ἰωανίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, 91. ] 

Ο μαθητής και ακόλουθος αρχικά του Παύλου και αργότερα του Πέτρου, Μάρκος, ανέλαβε μετά το θάνατο των δύο αυτών  Αποστόλων να καταγράψει όσα είδε και άκουσε. Ο ακριβής χρόνος δεν είναι γνωστός. Οι απόψεις για τον ακριβή χρόνο ποικίλλουν από το 60-64 μ.Χ., ενώ δηλαδή ζούσε ακόμη ο Απόστολος Πέτρος[footnoteRef:189]. Η χρονολόγηση ante quem, τοποθετείται στο 70 μ.Χ[footnoteRef:190]. [189:  Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.120; Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ.147; Ἰωαννίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.86.]  [190:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, 36.] 

Η αφορμή συγγραφής "του Ευαγγελίου Ιησού Χριστού, Υιού του Θεού", από το Μάρκο-Ιωάννη, υπήρξε κατά την αρχαία μαρτυρία  του Κλήμεντος του Αλεξανδρέως και του Παπία Ιεραπόλεως, όπως αυτές διασώζονται  έμμεσα στο έργο του Ευσεβίου Καισαρείας[footnoteRef:191], η παρότρυνση των ακροατών του Πέτρου στη Ρώμη στο μαθητή του Μάρκο να καταγραφούν όσα είδε και άκουσε ο τελευταίος.[footnoteRef:192] [191:  Ευσεβίου Καισαρείας, Εκκλησιαστική Ιστορία VI, 14,6.]  [192:  Ιωαννίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σσ. 81. 83.] 

Οι αποδέκτες είναι χριστιανοί, εθνικής κυρίως προελεύσεως, λαϊκών στρωμάτων, που μιλούν ελληνικά και κατοικούν εκτός της Παλαιστίνης[footnoteRef:193]. Άλλωστε και η γλώσσα συγγραφής του Ευαγγελίου είναι η  κοινή ελληνιστική της εποχής, ενώ η παράθεση των παλαιοδιαθηκικών χωρίων γίνεται από τη μετάφραση των εβδομήκοντα[footnoteRef:194]. [193:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, 35.]  [194:  Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, 111.] 

Ο σκοπός συγγραφής των ευαγγελίων ως επί το πλείστον εξάγεται  -ή  τουλάχιστον έχει άμεση σχέση- από το περιεχόμενό τους, τις βασικές θεολογικές τους έννοιες. Σύμφωνα με διάφορους μελετητές ο σκοπός του Ευαγγελίου του Μάρκου είναι αντιρρητικός, κατηχητικός, ιεραποστολικός ποιμαντικός κ.ά. Παράθεση όλων αυτών των προτάσεων  γίνεται από το Δεσπότη. Εκείνο όμως που προτάσσεται από τον τελευταίο ως η δική του θέση είναι πως "Ολόκληρο το Ευαγγέλιο αποσκοπεί στην αναγνώριση της αληθινής ταυτότητας του Ιησού και στην αναφώνηση της θεότητάς Του."[footnoteRef:195] Συγκεκριμένα προτείνεται το συγκεκριμένο Ευαγγέλιο να "εκληφθεί ως μία πρόταση μαθητείας κοντά στον Ι. Χριστό".[footnoteRef:196]  Η ερμηνευτική επεξεργασία του Μκ.10,46-52, που αποτελεί το θέμα της  παρούσης εργασίας, οδηγεί στη διαπίστωση πως όντως το θέμα της μαθητείας είναι κομβικής σημασίας για την όλη θεώρηση του συγκεκριμένου Ευαγγελίου. Ο Καραβιδόπουλος επίσης, στο υπόμνημά του για το "κατά Μάρκον Ευαγγέλιον", υιοθετεί μία δομή διαχωρισμού έτσι ώστε να διαφανεί η "αποκάλυψη του προσώπου του Μεσσία και του μυστηρίου της βασιλείας του Θεού που κηρύττει".[footnoteRef:197] [195:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, 151.]  [196:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, 151.]  [197:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, 34.] 


[bookmark: _Toc106652131]Κεφάλαιο 3ο.
[bookmark: _Toc106652132]Ανάλυση της ευαγγελικής περικοπής. Ανάλυση Μορφής του κειμένου.

Kάθε Ευαγγελιστής έχει  καταγράψει τις πηγές του  και έχει επεξεργαστεί το υλικό του[footnoteRef:198] σύμφωνα με τον τρόπο που ο καθένας έχει επιλέξει προκειμένου να "κοινωνήσει" στους πιστούς τη μαρτυρία  του. Σε αυτό το πλαίσιο  εντάσσεται και η προσπάθεια αναζήτησης του κεντρικού άξονα γύρω από τον οποίο ο κάθε Ευαγγελιστής έχει  εκθέσει το υλικό του, καθώς και το κεντρικό μήνυμα που προβάλλει.  [198:  Η εφαρμογή της στρουκτουραλιστικής ερμηνευτικής μεθόδου δίνει περισσότερη αξία στο ρόλο των ευαγγελιστών, ως αυτόνομοι δημιουργοί και συνειδητοί διαμορφωτές του υλικού τους. Βλέπε περισσότερα στο: James R Edwards, “Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narratives,” Novum Testam. XXXI.3 (1989): 193–216.] 

Στο παρόν κεφάλαιο θα εξετάσουμε, πώς εντάσσεται οργανικά το θαύμα της ίασης του τυφλού Βαρτιμαίου στο μήνυμα που ήθελε να μεταδώσει ο Ευαγγελιστής Μάρκος στην Εκκλησία. Τα αποτελέσματα της βιβλιογραφικής μας έρευνας εκτίθενται σε δύο ενότητες. Στην πρώτη έχουμε την οριοθέτηση του κειμένου και το χωρισμό σε ενότητες, ενώ στη δεύτερη παρουσιάζουμε τις σημαντικότερες ερμηνευτικές προτάσεις για τη θέση της συνολικά στο Ευαγγέλιο.

[bookmark: _Ref491605353][bookmark: _Toc106652133]3.1  Οριοθέτηση του κειμένου./ Η Συνάφεια με το  Ευαγγέλιο του Μάρκου.
Α. Οριοθέτηση του κειμένου/ Ενότητες.
Η περικοπή που μελετάμε, (Μκ. 10,46-52), σύμφωνα με το, συμβατικά αποδεκτό και κατά πολύ μεταγενέστερο της συγγραφής, διαχωρισμό σε στίχους και κεφάλαια της Καινής Διαθήκης[footnoteRef:199], αποτελεί το τέλος του Κεφ.10,  ενώ με το επόμενο κεφάλαιο αλλάζουμε εντελώς τόπο και χρόνο καθώς περιγράφεται η είσοδος του Κυρίου στα Ιεροσόλυμα.  [199:  Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.34.] 

Την οριοθέτηση αυτή έχουν ακολουθήσει και οι ερμηνευτικές εκδόσεις της Καινής Διαθήκης των: Π. Τρεμπέλα, Ν. Ι. Σωτηρόπουλου, Ι. Κολιτσάρα, καθώς και των Σ. Αγουρίδη, Π. Βασιλειάδη, Ι. Γαλάνη, Γ. Γαλίτη, Ι. Καραβιδόπουλου, Β. Στογιάννου (γνωστή ως  η μετάφραση  των έξι), και των Ε. Αντωνιάδου, Α. Αλιβιζάτου, Β. Βέλλα, Γ. Κονιδάρη (γνωστή ως η μετάφραση  των τεσσάρων)[footnoteRef:200]. Μάλιστα οι περισσότεροι (εκτός του Κολιτσάρα), έχουν τιτλοφορήσει την ενότητα ως "θεραπεία του τυφλού Βαρτιμαίου".  [200:  Βασίλειος Βέλλας et al., Η Καινή Διαθήκη (Αθήνα: Ελληνική Βιβλική Εταιρία, 1967); Γεώργιος Γαλίτης et al., Η Καινή Διαθήκη (Αθήνα: Ελληνική Βιβλική Εταιρία, 2003); Ιωάννης Κολιτσάρας, Η Καινή Διαθήκη, Κείμενον- Ερμηνευτική Απόδοσις, 26η. (Αθήνα: Αδελφότης Θεολόγων “Η Ζωή,” 2000); Νικόλαος Σωτηρόπουλος, Η Καινή Διαθήκη Με Μετάφραση Στη Δημοτική, Ε΄έκδοση. (Αθήνα: Έκδοσις Αδελφότητος “Ο Σταυρός,” 2009); Παναγιώτης Τρεμπέλας, Η Καινή Διαθήκη Μετά Συντόμου Ερμηνείας, 6th ed. (Αθήνα: Σωτήρ, 2016); Eberhard Nestle and Kurt Aland, Novum Testamentum Graece, 26η. (Stuttgart: Deutsce Bibelgesellschaft Stuttgart, n.d.).] 

Έχουν προταθεί διαφορετικές διαιρέσεις σε ενότητες της περικοπής ανάλογα με την ερμηνευτική μέθοδο του εκάστοτε μελετητή (π.χ. αφηγηματική, ή δομική ή άλλη). O Ossandrόn[footnoteRef:201] θεωρεί πως οι προτάσεις αυτές είναι ως επί το πλείστον προβληματικές λόγω της ιδιομορφίας του κειμένου που έχουμε μπροστά μας, δηλαδή ένα "Ευαγγέλιο". Οι περισσότερες προτάσεις κινούνται στην πρόσληψη της περικοπής είτε ως προώθηση της αφήγησης ("plot of resolution"), είτε ως μέρος της Αποκάλυψης ("plot of revelation"). Η πρώτη  δίνει έμφαση στο ερμηνευτικό κλειδί της δράσης : "τι πρόκειται να συμβεί"; , ενώ η δεύτερη παραθεωρεί τη δράση μπροστά στο αποκαλυπτικό περιεχόμενο. Η φύση όμως του ευαγγελικού κειμένου δύναται να προωθεί και τα δύο.  Ο Ossandrόn προτείνει ως εκ τούτου την καταφυγή στην αρχαία τραγωδία και την υιοθέτηση της χρήσης της εισόδου και εξόδου των προσώπων ως εργαλείου διαχωρισμού ενοτήτων. Με αυτό το σκεπτικό ο Ossandrόn προτείνει την εξής δομή: [201:  Juan Carlos Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52,” Biblica 93.3 (2012): 377–402, www.jstor.org/stable/42615120.] 

Μκ.10,46: Το σκηνικό στήσιμο. Δήλωση του τόπου, χρόνου και των προσώπων.
Μκ.10, 47-48. Η αρχή της δράσης, ένταση ανάμεσα στο Βαρτιμαίο                και στο πλήθος.
Μκ.10, 49α Ο Ιησούς και το πλήθος.
Μκ.10, 49β  Ο Βαρτιμαίος και το πλήθος.
Μκ.10,50-52α Ο Βαρτιμαίος και ο Ιησούς.
Μκ.10, 52β,γ Τελική έκβαση. 

Ο Σ. Δεσπότης [footnoteRef:202] στο σχετικό του έργο εισαγωγής στα συνοπτικά ευαγγέλια αναλύοντας τη Συγχρονική Θεώρηση των κειμένων καταγράφει ως παράδειγμα της αφηγηματολογικής Ανάλυσης τρία σχήματα ανάλυσης πάνω στο θαύμα θεραπείας του Βαρτιμαίου, τριών αντίστοιχα μελετητών.  [202:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ. 366 κ. εξής.] 

Το πρώτο είναι του C. Bremond, σύμφωνα με τον οποίο έχουν εξίσου μεγάλη ερμηνευτική σημασία, όχι μόνο αυτά που λέγονται και γίνονται, αλλά και αυτά που δεν λέγονται ή δεν γίνονται. Έτσι μεγάλη σημασία στη συγκεκριμένη  ευαγγελική περικοπή αποκτά η κατάσταση της τύφλωσης, που αποτελεί το σημείο εκκίνησης (πρόκληση) για δράση. Ο Βαρτιμαίος μπορεί να επιλέξει να δράσει (κραυγή), ή όχι (σιωπή). Το αποτέλεσμα του Ευαγγελίου είναι το γνωστό. Επιλέγει να δράσει άμεσα και κραυγάζει το όνομα του Ιησού.
 Ο Greimas εστιάζει στις διαπροσωπικές σχέσεις των δρώντων προσώπων με διάφορους συνδυασμούς σχέσεων. Συγκεκριμενοποιεί αυτές τις σχέσεις σε τρία ζεύγη: Υποκείμενο-Αντικείμενο, Αποστολέας-Παραλήπτης, Βοηθός-Αντικείμενος. Έτσι, για παράδειγμα έχουμε το ζεύγος : Όχλος-Βαρτιμαίος. Με την οπτική του Βοηθός-Αντικείμενος, ο όχλος, αφενός αντίκειται αρχικά με το "ἐπετίμων" (Μκ.10,48), αλλά αργότερα καθίσταται βοηθός με το "θάρσει", "ἔγειρε" (Μκ.10,49). 
Ο Egger συγκεκριμενοποιεί το σχήμα του στην ύπαρξη συνομιλίας μεταξύ των προσώπων και το είδος συνομιλίας. Έτσι για παράδειγμα, στη συγκεκριμένη περίπτωση ο Βαρτιμαίος στην αρχική του συνομιλία με τον Κύριο υποβάλλει παράκληση. Αντιθέτως, στην τελική συνομιλία οικοδομείται σχέση μαθητείας. 
Η δική μας πρόταση, εάν επιχειρούσαμε να κάνουμε ένα εσωτερικό διαχωρισμό ενοτήτων στη συγκεκριμένη περικοπή, αυτή θα γινόταν με κριτήριο τη δράση της περικοπής. Προκειμένου επιπλέον να απεικονίσουμε σχηματικά το διαχωρισμό ενοτήτων, θα αξιοποιήσουμε την πυραμίδα του Freytag[footnoteRef:203]. Θεωρούμε πως στην προκειμένη περίπτωση εξυπηρετεί, δεδομένου ότι λαμβάνει υπόψη του τα επίπεδα της κλιμακούμενης δράσης (βλέπε Σχεδιάγραμμα 1). Ο τίτλος για όλη την ενότητα θα είναι ο ίδιος που ακολουθούν και οι προαναφερόμενες ερμηνευτικές εκδόσεις. [203:  Ο Gust.Freytag(1816-1895), Γερμανός φιλόλογος, μελετώντας τα λογοτεχνικά κείμενα, διαπιστώνει κοινή δομή σε αυτά, ως προς την πλοκή, με την τραγωδία και ακόμη περισσότερο, πως ισχύει εξίσου η προτεινόμενη δομή από τον Αριστοτέλη(384-322 π.Χ.) στην Ποιητική του. Ο Αριστοτέλης είχε διακρίνει τρία επίπεδα δράσης: την Πρόταση, την Επίταση (που περιέχει την κρίση) και την Καταστροφή. Ο Freytag  θα προσθέσει δύο ακόμη επίπεδα Rising action και Falling action. Την πρότασή του αυτή ο Freytag  τη διατυπώνει στο κλασικό του έργο. Gustav Freytag, Die Technik des Dramas, 2015, http://www.gutenberg.org/ebooks/50616.   (προσπελάστηκε 25/4/2020).] 


Μκ.10,46-52. Τίτλος: Η θεραπεία του Βαρτιμαίου στην Ιεριχώ.[footnoteRef:204] [204:   Η σχηματοποίηση όλων των ενοτήτων αποτυπώνεται στο Παράρτημα, στο τέλος της παρούσας εργασίας, στο Σχεδιάγραμμα 1.] 

1η ενότητα: 10, 46.  "Πορεία του Ιησού, των μαθητών Του και του πλήθους μπροστά από τα τείχη της Ιεριχούς. Ο Βαρτιμαίος επαιτεί."
Με αυτόν τον περιεκτικό στίχο δίνονται οι "σκηνικές" πληροφορίες του τόπου και των παριστάμενων προσώπων. Όσον αφορά στο προτεινόμενο από τον Freytag πλαίσιο, βρισκόμαστε στην περιγραφή της κατάστασης πριν αρχίσει η ιστορία (Exposition) (Βλέπε Σχεδιάγραμμα 1).
2η ενότητα: 10,47-49. "Επίμονη έκκληση του Βαρτιμαίου προς τον Ιησού για ελεημοσύνη. Προσέλκυση της προσοχής του Ιησού."
Στην ενότητα αυτή η δράση έχει αρχίσει. Ο πρωταγωνιστής Βαρτιμαίος αναλαμβάνει δράση και προσπαθεί, παρά τα εμπόδια, να πετύχει το στόχο του, κάνοντας έκκληση σε Εκείνον που πιστεύει πως μπορεί να τον βοηθήσει (Rising Action).
3η ενότητα: 10,50-51. " Το αίτημα του Βαρτιμαίου προς τον Κύριο. Αίτημα για θεραπεία και όχι για ελεημοσύνη."
Το αποκορύφωμα της δράσης θεωρούμε οτι είναι η διατύπωση του αιτήματος. Φαντάζει ασεβές και παράταιρο διάβημα αυτό της θεραπείας. Σε ένα πλήθος, που πριν τον "ἐπετίμα", αν μη τι άλλο, τουλάχιστον για επαιτεία, αυτός ζητάει κάτι πολύ περισσότερο, την θεραπεία  (Climax).
4η ενότητα: 10,52α ("η πίστις σου σέσωκέν σε")."Θεραπεία του Βαρτιμαίου από τον Ιησού".
 Είναι τέτοια η αυθεντία του Ιησού, ώστε ήδη με την επίκληση της βοήθειας προϊδεαζόμαστε πως το αίτημα θα ικανοποιηθεί. Έτσι το αποκορύφωμα έχει ήδη παρουσιαστεί. Όμως και η αναμενόμενη διάδοχη κατάσταση είναι σημαντική. Η πραγματοποίηση αυτού που όλοι ελπίζουν, γνωρίζουν ή απλά έχουν περιέργεια να μάθουν συνιστά βασικό σημείο της εξέλιξης  (Falling Action).
5η ενότητα: 10,52β ("ἠκολούθει αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ'). " Ο Βαρτιμαίος ακολουθεί τον Ιησού".
 H αποκατάσταση των πραγμάτων όπως ήταν πριν από τη δράση. Το σημείο που δεν είναι ίδιο πλέον με την αρχή της ιστορίας, είναι αυτό που έχει αποκατασταθεί η δικαιοσύνη (η "κάθαρσις¨ κατά τον Αριστοτελικό αρχικό όρο, την πηγή έμπνευσης του Freytag) (Resolution). Ο τυφλός επαίτης στην άκρη του δρόμου, οδοιπορεί πλέον όπισθεν του Ιησού.

Β. Η Συνάφεια με το σύνολο του Ευαγγελίου του Μάρκου.

Σύμφωνα με τον Edwards[footnoteRef:205], ο G.Dehn έχει αμφισβητήσει και την αξία του ευαγγελιστή Μάρκου, ως ιστορικού συγγραφέα, αλλά και την ιδιότητά του ως συγγραφέα. Σύμφωνα πάντα με τον G.Dehn, ο Μάρκος, απλά συνάρμοσε το υλικό του με τον απλούστερο δυνατό τρόπο. Την ίδια αποτίμηση είχε κάνει και ο Bultmann, ισχυριζόμενος πως ο Μάρκος δεν μπορούσε να τιθασεύσει επαρκώς το υλικό του, έτσι ώστε να δομήσει ένα συστηματικό οικοδόμημα ο ίδιος.  [205:  Edwards, “Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narratives.”  H παραπομπή του Edwards, την οποία δε στάθηκε εφικτό να προσπελάσουμε είναι η εξής: G. Dehn, Der Gottessohn. Eine Eirifuhrung in das Evangelium des Markus (Hamburg: Im Furche-Verlag, 1953) 18. Ενώ για τον Bultmann είναι η εξής: R. Bultmann The History of the Synoptic Tradition (rev. ed.), trans. J. Marsh (New York and Evanston: Harper and Row, 1968).] 

Δε θα είναι η πρώτη φορά που ο συγγραφέας του αρχαιότερου Ευαγγελίου του καινοδιαθηκικού κανόνα, ο Ευαγγελιστής Μάρκος,  δε θα λάβει την αναγνώριση που του αξίζει[footnoteRef:206].  Μόλις από τα μέσα του 19ου αι. άρχισε να αλλάζει γνώμη η επιστημονική κοινότητα, για την αρχαιότητα του Ευαγγελίου του, για να ισχυροποιηθεί στα τέλη του 19ου αι[footnoteRef:207]. Σήμερα δεν αμφισβητείται ούτε η αρχαιότητα του Ευαγγελίου, αλλά ούτε και η έλλειψη κάποιας στοχευμένης  οργάνωσης στο υλικό του[footnoteRef:208]. [206:  Brown, An Introduction to the New Testament; Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην; Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους; Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο; Ἰωαννίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην.]  [207:  Ιωάννης Καραβιδόπουλος, Εισαγωγή Στην Καινή Διαθήκη, Γ΄Έκδοση., vol. 1 of Βιβλική Βιβλιοθήκη (Θεσσαλονίκη: Π.Πουρναρά, 2010).]  [208:  Sun Wook Kim, “An Investigation of a Cyclic Pattern in Mark 4:35–8:21 and Its Theological Significance,” Biblic. Theol. Bull. 47.4 (2017): 205–15, https://doi.org/10.1177/0146107917731834; Norman R. Petersen, “The Composition of Mark 4:1–8:26,” Harv. Theol. Rev. 73.1–2 (1980): 185–217, https://doi.org/10.1017/S0017816000002091; Valentine Umoh, “A Theological Synthesis of the Gospel According to Mark” (n.d.), https://www.academia.edu/39442766/A_Theological_synthesis_of_the_Gospel_according_to_Mark; D. W. Wrede, Das Messiasgeheimnis in Den Evangelien: Zugleich Ein Beitrag Zum Verständnis Des Markusevangeliums (Classic Reprint) (LULU Press, 2018); Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο; Δημήτριος Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου. (Αθήνα: Εκδόσεις Δόμος, 1983).] 

Ειδικά στο θέμα της οργάνωσης του υλικού του, ο Ευαγγελιστής Μάρκος είναι γνωστός για μία ιδιαίτερη τεχνική. Πρόκειται για αυτή που αποκαλείται τεχνική "sandwich". Ουσιαστικά δεν πρόκειται για τίποτα άλλο, παρά για την προερχόμενη από το λογοτεχνικό χώρο τεχνική του "εγκιβωτισμού". Στη βιβλιογραφία[footnoteRef:209] συναντήσαμε την πρόταση της ερμηνείας βιβλικών κειμένων με βάση μία λογοτεχνική μέθοδο, φωτίζοντας διαφορετικές πτυχές της αφήγησης, από διαφορετική οπτική γωνία. Μία διήγηση, εντάσσεται ως φαινομενικά εμβόλιμη σε μία άλλη διήγηση, αλλά στην ουσία υπάρχει αλληλοσυσχέτιση νοημάτων.  Η περικοπή που εξετάζουμε Μκ.10,46-52,  εντάσσεται σε αυτήν την κατηγορία[footnoteRef:210]. Αρχίζει η πρώτη ιστορία, παρεμβάλλεται η Β και ο συγγραφέας επιστρέφει στην Α ιστορία για να την ολοκληρώσει. Το σχήμα είναι Α→Β→Α . [209:  Gary Yamasaki, Watching a Biblical Narrative: Point of View in Biblical Exegesis, 1 edition. (New York: Bloomsbury T&T Clark, 2008). ]  [210:  Χαρακτηριστικά παραδείγματα της τεχνικής sandwich αποτελούν η θεραπεία της αιμορροούσας (Μκ.5,25-34), όπως παρεμβαίνει στην ανάσταση της κόρης του Ιαείρου (Μκ.5,22-24, 35-43) και η κάθαρση του ναού (Μκ.11.15-18) που παρεμβάλλεται το περιστατικό με την καταρασθείσα συκή (Μκ.11,12-14  20-25). Αυτές οι εμβόλιμες διηγήσεις έχουν ποικιλοτρόπως ονομαστεί ως "intercalations", "interpolations", "insertions", "framing", ή στα Γερμανικά σαν Schiebungen or Ineinanderschachtelungen. Edwards, “Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narratives.”] 

O Edwards[footnoteRef:211], εξετάζοντας αυτήν την τεχνική στον Μάρκο, αναφέρει πως ανάλογη διαχείριση στο υλικό τους έχουν κάνει και συγγραφείς της αρχαιότητας, με πιο γνωστό τον Όμηρο, αλλά και της Παλαιάς Διαθήκης[footnoteRef:212]. Ο  Μάρκος όμως διαφοροποιείται σε ένα βασικό σημείο: η παρεμβαλλόμενη ιστορία σε αυτόν  παρέχει το ερμηνευτικό κλειδί για τη σωστή κατανόηση της διακοπτόμενης ιστορίας, κάτι όμως που στην αρχαία και βιβλική λογοτεχνία δε συμβαίνει. Στις τελευταίες πρόκειται περισσότερο για μία παρέκβαση[footnoteRef:213]. [211:  Edwards, “Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narratives.”]  [212:  Τέτοια παραδείγματα είναι η αναγνώριση του Οδυσσέα από την Ευρύκλεια και η παρεμβαλλόμενη ιστορία εξιστόρησης του τρόπου απόκτησης του χαρακτηριστικού σημαδιού που ήταν η αιτία αναγνώρισης, ή η βοήθεια των Μυρμιδόνων στην Ιλιάδα. Στην Παλαιά Διαθήκη, ως κύρια τεχνική παρεμβαλλόμενων ιστοριών θεωρεί την ιστορία του γάμου του Ωσηέ και κυρίως του Δαβίδ και της Βηρσαβεέ , του Αβεσσαλώμ κ.ά.]  [213:  Αυτή τη θέση την υπερασπίζεται ο  James Edwards  στο άρθρο του:Edwards, “Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narratives.”] 

Η παρουσίαση της τεχνικής στη συγκεκριμένη ενότητα έχει ως εξής: Η ευρύτερη ενότητα στην οποία εντάσσεται η περικοπή μας[footnoteRef:214]  είναι η Μκ. 8,22-10,52.  [214:  Ακολουθούμε την διαίρεση του Δεσπότη στο Σωτήριος Δεσπότης, “Η θέση της ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δομή του Κατά Μάρκον ευαγγελίου και το ‘παιδίον’ ως μοτίβο και πρότυπο σε αυτή.,” in Η Αγία Γραφή στον 21ο αιώνα. Βιβλικές Μελέτες (Αθήνα: Εκδόσεις Σταμούλη Α.Ε., 2006), 330; Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους. ] 

Για την ένταξη της περικοπής του Βαρτιμαίου σε μία ευρύτερη ενότητα υπάρχουν διάφορες προτάσεις. Ενδεικτικά αναφέρουμε  τις εξής: Ο Καραβιδόπουλος[footnoteRef:215] έχει προτείνει την ενότητα 8,27-10,52  με τον τίτλο, "Αποκάλυψη του πάθους του Μεσσία στους μαθητές". Ο Τρακατέλλης[footnoteRef:216] επίσης προτείνει την ενότητα: Μκ. 8,27-10,52,  με τον τίτλο "Η ισόρροπη εναλλακτική θεώρηση εξουσίας και πάθους" και τέλος ο Brown[footnoteRef:217] : 8,27-16,8. Προσωπικά υιοθετήσαμε την πρόταση Μκ.8,22-10,52 και την αντίστοιχη  αιτιολογία του Σ. Δεσπότη. Συγκεκριμένα, τα γεγονότα της ενότητας: 1) Υπηρετούν την ενότητα τόπου, καθώς δε διαδραματίζονται πλέον στη Γαλιλαία, αλλά "κατά την οδόν", 2) διαδραματίζονται στο  τέλος της δημόσιας δράσης του Ιησού.[footnoteRef:218] [215:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο.]  [216:  Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου.]  [217:  Brown, An Introduction to the New Testament.]  [218:  Δεσπότης, “Η θέση της ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δομή του Κατά Μάρκον ευαγγελίου και το ‘παιδίον’ ως μοτίβο και πρότυπο σε αυτή.”] 

Επιπλέον, αναγνωρίζουμε πως υπάρχει μία κυκλική διάρθρωση με την ενότητα να αρχίζει και να τελειώνει ομοίως με μία θεραπεία τυφλού.
Το  Μκ.8,22-26 περιγράφει τη θεραπεία του τυφλού της Βηθσαϊδά, κατά την έναρξη της πορείας προς την Ιερουσαλήμ, ενώ η πορεία και η ενότητα τελειώνει με την  ίαση εξίσου του Βαρτιμαίου. Σύμφωνα με την τεχνική sandwich, το αρχικό επεισόδιο είναι ο τυφλός της Βησθσαϊδά, (επεισόδιο Α), μεσολαβεί η πορεία προς την Ιερουσαλήμ, (επεισόδιο Β) και το ταξίδι τελειώνει με την ίαση του τυφλού Βαρτιμαίου (επεισόδιο Α)[footnoteRef:219]. [219:  Brown, An Introduction to the New Testament, σελ.138.] 

Ο Edwards ισχυρίζεται πως η μεσαία ιστορία είναι αυτή που παρέχει το ερμηνευτικό κλειδί για την κατανόηση του θεολογικού μηνύματος[footnoteRef:220]. Στη συγκεκριμένη περίπτωση αυτό είναι η πορεία του Ιησού (Μκ.8,27-10,45), της οποίας το κεντρικό σημείο αποτελεί η διδαχή του Ιησού προς τους μαθητές, που αδυνατούν να καταλάβουν την ταυτότητα και την αποστολή Του[footnoteRef:221]. Σε όλο το ταξίδι, ο Ιησούς ξεδίπλωσε μπροστά στα μάτια των μαθητών όλη Του τη διδαχή και επιτέλεσε πλήθος θαυμάτων, τα οποία όμως οι μαθητές δεν κατέστη δυνατόν να τα προσλάβουν"[footnoteRef:222]. Η ίδια η Μεταμόρφωση του Κυρίου που μεσολάβησε (Μκ.9,2-10), δεν ερμηνεύτηκε  από τους μαθητές. Η κατανόηση της μεσσιανικής ιδιότητας του Κυρίου έγινε αντιληπτή από τον τυφλό Βαρτιμαίο, ο οποίος Τον αποκάλεσε "Υιό Δαυίδ"[footnoteRef:223], και επιπλέον Τον ακολούθησε "ἐν τῇ ὁδῷ", η οποία οδός ουσιαστικά είχε φτάσει στο τελευταίο τμήμα της, δηλαδή στο Πάθος και την Ανάσταση.   [220:  Edwards, “Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narratives.”]  [221:  Suzanne Henderson Watts, Christology and Discipleship in the Gospel of Mark, Society for New Testament Studies Monograph Series 135 (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).]  [222:  Vernon K. Robbins, Jesus the Teacher.A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark (Minneapolis: Fortress Press, 1992).]  [223:  Juan Alberto Casas Ramírez, “The Encounter of Two Sons, the ‘Son of Timaeus’ and the ‘Son of David’: Exegetical Approach of the Healing of Bartimaeus (Mk 10:46-52),” Theol. Xaver. 66.182 (2016): 313–44.] 

Η ιδιότητα "μαθητής του Κυρίου" περιλαμβάνει :1) την ομολογία του ονόματός Του και 2) την εγκόλπωση της κοινής πορείας προς το Πάθος, την οποία φαίνεται να ακολουθεί ο θεραπευμένος Βαρτιμαίος.
Η πρώτη θεραπεία του τυφλού της Βηθσαϊδά έγινε σταδιακά. Συμβολίζει πως χωρίς την αποδοχή της διδασκαλίας δεν επέρχεται η θεραπεία. O Edwards[footnoteRef:224]αποδίδει μια θεολογική και όχι λογοτεχνική λειτουργία στην τεχνική που εξετάζουμε. [224:  Edwards, “Markan Sandwiches: The Significance of Interpolations in Markan Narratives.”] 

Η συμπερίληψη της ιστορίας ιάσεως του Βαρτιμαίου στην τεχνική της παρεμβαλλόμενης ιστορίας (τεχνικής sandwitch), δεν είναι το μόνο στοιχείο που την εμπλέκει ενεργά στο θεολογικά προσεγμένο σχέδιο εξιστόρησης της έλευσης του Μεσσία στη γη.
Στη σχετική ενότητα της παρούσας εργασίας, όπου εξετάζουμε τα μοτίβα της περικοπής κάνουμε λόγο για την κλήση σε μαθητεία (βλέπε σελ.57), εκθέτοντας την άποψη πολλών μελετητών[footnoteRef:225], πως η συγκεκριμένη παραπομπή είναι μία κλήση σε μαθητεία. Η επιχειρηματολογία που χρησιμοποιείται κάνει χρήση και της συνάφειας του κειμένου με όλο το Ευαγγέλιο. Ο Menken[footnoteRef:226] , για παράδειγμα, θεωρεί πως η επιλογή του Μάρκου να θέσει στο συγκεκριμένο σημείο την περικοπή αυτή έρχεται σε συμφωνία με το σχέδιο συγγραφής του που περιγράφει το ταξίδι του Ιησού προς το Πάθος Του. Ο Ιησούς έμμεσα καλεί τον Βαρτιμαίο να Τον ακολουθήσει σε αυτό, εφόσον δεν τον αρνείται όταν Τον ακολουθεί και επαινεί την πίστη του. [225:  J.Paul Achtemeier, “And He Followed Him’: Miracles and Discipleship in Mark 10:46-52,” Semeia 11 (1978); Annang Asumang, “The Formation of the Disciples as Agents of Divine Power and Revelation: A Comparative Study of the Gospels According to Mark and John” (The South African Theological Seminary, 2010); Beavis, “From the Margin to the Way”; Ernest Best, Ernest Best, Following Jesus: Discipleship in the Gospel of Mark . (Sheffield, England: JSOT Press, 1981); Martin Ebner, “Der Wanderprediger Und Sein Anhang Als „Lehrer“ Und „Schüler“ : Jesus Und Seine Jünger Im Rahmen Der Römischen Lehrertopographie” (n.d.); Hans-Joachim Eckstein, “Markus 10,46—52 Als Schlüsseltext Des Markusevangeliums,” Z. Für Neutestamentliche Wiss. Kunde Älteren Kirche 87.1–2 (2009): 33–50, https://doi.org/10.1515/zntw.1996.87.1-2.33; Henderson Watts, Christology and Discipleship in the Gospel of Mark; Jeremy Hultin, “Disobeying Jesus: A Puzzling Element in the Messianic Secret Motifs.,” in Portraits of Jesus: Essays in Christology (Tübingen, 2012), 69–98; Maarten J Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52),” Teol. Stud. Theol. Stud., Catholic Theological University, Utrecht (The Netherlands) 61.(1 & 2) (2005): 273–90, https://doi.org/DOI: 10.4102/hts.v61i1/2.442; Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52”; Luke Pigott, “A Semiotic Exegesis of the Bartimaeus Pericope in Mark as Microcosmic Gospel, with a Following Scholarship Survey/Comparison” (n.d.); Vernon K. Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” J. Biblic. Lit. 92.2 (1973): 224–43, https://doi.org/10.2307/3262955; Philip Sellew, “Composition of Didactic Scenes in Mark’s Gospel,” J. Biblic. Lit. 108.4 (1989): 613–34, https://doi.org/10.2307/3267183.]  [226:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”] 

O Sellew[footnoteRef:227]αναπτύσσει τη θεωρία του Robbins για τη μαθητεία. Σύμφωνα με τον Sellew, o Robbins διακρίνει στάδια στη διδασκαλία του Ιησού στους μαθητές. Αφού έχει πρoηγηθεί ένα προκαταρκτικό στάδιο καλέσματος έως το Μκ.3,31, ακολουθεί η πρώτη φάση διδασκαλίας του Ιησού Μκ.4,1-5,43, όπου έχουμε τον Ιησού να φέρει τους μαθητές σε μία πρώτη επαφή με τις βασικές του διδασκαλίες. Πρόκειται για ένα στάδιο όπου οι μαθητές/σύντροφοι, σύμφωνα πάντα με την ερμηνευτική πρόταση του Robbins, όπως μας την παρουσιάζει ο Sellew, διατηρούν ακόμη έντονη την ταυτότητά τους. [227:  Sellew, “Composition of Didactic Scenes in Mark’s Gospel.”] 

Στο επόμενο στάδιο της μαθητείας (Μκ. 6,1-8,26), οι μαθητές αρχίζουν δειλά με προτροπή του Κυρίου να επιτελούν και αυτοί θαύματα (π.χ. θεραπείες και εξορκισμούς Μκ.6,7). Αυτό το στάδιο χαρακτηρίζεται από την έντονη κριτική του Ιησού στους μαθητές, οι οποίοι δεν αντιδρούν πολύ στην κριτική αυτή, αλλά αντίθετα είναι μπερδεμένοι  και προβληματισμένοι[footnoteRef:228].  [228:  Πολλά παραδείγματα  υπάρχουν στο 8,14-21.] 

Το βασικό στάδιο της εξέλιξης της μαθητικής σχέσης είναι για τον Robbins, όπως μας το παρουσιάζει ο Sellew, το 8,27-10,52, όπου ξεδιπλώνεται πλήρως η αυθεντία του Ιησού. Τους κάνει πολλές ερωτήσεις, τους επιπλήττει, τους εξηγεί. Οι ερωτήσεις Του παύουν πλέον να είναι ρητορικές και απαιτεί υπεύθυνες απαντήσεις και πράξεις. Με αυτή την ερμηνεία, δε φαντάζει πλέον εμβόλιμο αυτό το θαύμα, σε άκαιρη στιγμή της διδασκαλίας από τον Ιησού. Άλλωστε κάποιοι[footnoteRef:229]  εντοπίζουν αρκετές αποκλίσεις από την τυπολογία του θαύματος,  τις οποίες αποδίδουν στο ενδιαφέρον του ευαγγελιστή Μάρκου να δώσει μία  αφήγηση κλήσης σε μαθητεία ή μάλλον να υποδείξει το είδος της σωστής μαθητείας. [229:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”] 

Η θεραπεία του τυφλού της Βηθσαϊδά που πραγματοποιείται σε στάδια, δηλώνει πως και η πίστη των μαθητών χτίζεται σταδιακά.  Η ίδια η πηγή του Μάρκου, ο Απόστολος Πέτρος,  πέρασε από πολλά στάδια παρανόησης, απιστίας, άρνησης, αλλά στο τέλος βρήκε το δρόμο του. Αυτό είναι ίσως και το μήνυμα που θέλει να περάσει ο Μάρκος τελικά. Το μήνυμα της ελπίδας, που το θεωρεί τόσο σημαντικό ο Ευαγγελιστής Μάρκος, ώστε δεν διστάζει να δείξει τον Χριστό να προσπαθεί σε δύο στάδια να θεραπεύει, πράγμα ίσως ριψοκίνδυνο για τη φήμη του Χριστού. Ο Βαρτιμαίος ολοκληρώνει τον κύκλο με το να δει αμέσως και μάλιστα με έναν τρόπο εξαιρετικά αποφασιστικό. Ο Μάρκος μάλλον θεωρεί οτι με αυτό τον τρόπο εκπέμπει ένα μήνυμα ποιμαντικής σπουδαιότητας[footnoteRef:230].  [230:  Tyler Vela, “Miracle as Parable: The Healing of the Blind Man as a Parable of the Healing of the Spiritual Blindness of the Disciples of Jesus in Mark 8:22-26” (2016).] 

Μένοντας στο θέμα της ποιμαντικής, ένα επίσης δομικό στοιχείο της περικοπής είναι η υποφώσκουσα αντίθεση μεταξύ του Βαρτιμαίου και των Πέτρου, Ιάκωβου και Ιωάννη. Ο Menken[footnoteRef:231] προτείνει μία διαφορετική ερμηνεία.  Συγκεκριμένα, η αντίθεση αυτή, ο Menken προτείνει να ερμηνευτεί, όχι μόνο οτι δηλώνει το πρότυπο μαθητή, σε αντίθεση με τους προαναφερθέντες, που σε όλη σχεδόν την προηγούμενη ενότητα έχουν δείξει μία αδυναμία κατανόησης του Χριστού και της αποστολής Του, αλλά και οτι φέρνει στην επιφάνεια κάποια στοιχεία αμφισβήτησης της ηγεσίας στη σύγχρονη κοινότητα του Μάρκου. [231:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”] 

Υπάρχει επίσης η άποψη αυτών που δέχονται πως το Ευαγγέλιο του Μάρκου έχει συγκεκριμένο χριστολογικό χαρακτήρα[footnoteRef:232]. Ο χαρακτήρας αυτός  υλοποιείται μέσω του τρόπου επιλογής και συγκρότησης του υλικού. Ο Robbins[footnoteRef:233] σε σχετικό του άρθρο υποστηρίζει πως η θεραπεία του Βαριτιμαίου είναι συμβατή με αυτή τη θεώρηση και μάλιστα χρησιμοποιεί για επιχείρημα την προαναφερθείσα τεχνική sandwitch.  Έτσι, ενώ το πρώτο μέρος του Μάρκου με την εξιστόρηση των "θαυμάτων" έως το 8,26 λήγει με τη θεραπεία του τυφλού της Βηθεσδά -που σημειωτέον δε βλέπει καθαρά με την πρώτη φορά, αλλά χρειάστηκε και δεύτερη επέμβαση-  συμβολίζει  την παρανόηση του μεσσιανικού χαρακτήρα των ενεργειών  του Ιησού[footnoteRef:234] και αποτελεί εισαγωγή στην παρουσίαση του Υιού του Ανθρώπου, αντίστοιχα η θεραπεία του Βαριτιμαίου εισάγει στο Θείο Πάθος[footnoteRef:235].  [232:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σλλ.33, 37.]  [233:  Vernon K. Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” J. Biblic. Lit. 92.2 (1973): σελ.226.]  [234:  R. Alan Culpepper, Mark: Smyth & Helwys Bible Commentary (Macon, GA: Smyth & Helwys Pub, 2007), σελ.353.]  [235:  Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου., σελ.162 κ.εξής.] 

Ως γνωστόν ο Μάρκος παραθέτει πολλά θαύματα στα πρώτα οκτώ κεφάλαια του Ευαγγελίου του, αλλά από το 8,27 και έπειτα έχουμε μετατόπιση στην εξιστόρηση του Πάθους του Ιησού. Ο Robbins  θεωρεί πως, ενώ το υλικό του Μάρκου στα οκτώ πρώτα κεφάλαια έχει ως σκοπό την ανάδειξη του Ιησού ως "Θείου ανδρός" και για αυτό έχουμε την συσσώρευση των διηγήσεων  των θαυμάτων, από το 8,27 και έπειτα έχουμε την πρόθεση του ευαγγελιστή  για την ανάδειξη του Ιησού ως του "Υιού  του Ανθρώπου". Με αυτή την παραδοχή, το θαύμα του Βαριτιμαίου  αλλάζει χαρακτήρα και αποτελεί τη μετάβαση από τον Ιησού που θεραπεύει, στον Ιησού που δρα στην Ιερουσαλήμ (του Πάθους του)[footnoteRef:236]. [236:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.224-225.Ένα ακόμη θαύμα βρίσκεται στο τμήμα αυτό Μκ. 8,27 έως Μκ.16,8, το θαύμα της θεραπείας του δαιμονιζόμενου νέου αμέσως μετά τη μεταμόρφωση. Και αυτό το θαύμα δεν ανήκει στο υλικό του  Μάρκου που αναδεικνύει τον Ιησού ως θείο άνδρα, αλλά ως Υιό του Ανθρώπου.] 

Με αυτήν την οπτική, ο τερματισμός της ενότητας στο Μκ.10,52 είναι λογικός, επειδή με το Μκ.11.1, αλλάζουμε τόπο και χρόνο, βρισκόμαστε πια στην Ιερουσαλήμ. Επιπλέον, δεδομένου πως αυτός είναι ο τόπος προορισμού του Ιησού για την ολοκλήρωση του  απολυτρωτικού Του έργου, αλλάζουμε και θεματική, καθώς  ο Υιός του Θεού (Μκ.1.1-8,26), ο "ἐξουσίαν ἔχων" να εκβάλλει δαιμόνια και να ενεργεί θαύματα, θα γίνει τώρα ο Υιός του Ανθρώπου που θα "πάθει" και θα σώσει[footnoteRef:237].  [237:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology.”] 

Αυτό το θεολογικό περιεχόμενο και ανάλογο διαχωρισμό αποδέχεται και ο Τρακατέλλης[footnoteRef:238] στο σχετικό του έργο για το Ευαγγέλιο του Μάρκου, δίνοντας έμφαση στο διαχωρισμό με το να τιτλοφορήσει με αυτόν τον τρόπο και το έργο του. Συγκεκριμένα η ενότητα του θαύματος του Βαρτιμαίου, σύμφωνα με τον Τρακατέλλη, κλείνει μία ευρύτερη ενότητα που αρχίζει με το Μκ.8,27, που είναι η ομολογία του Πέτρου για την ταυτότητα του Ιησού, ως Υιού  του Θεού και σηματοδοτεί την έναρξη αποκάλυψης του Πάθους που θα υποστεί ο Ιησούς στο τέρμα της πορείας[footnoteRef:239].  [238:  Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου.]  [239:  Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου., σελ.119 κ.εξής; Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ.128; Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σελ.34.] 

Η πορεία αυτή (Μκ.8,22-10,52), περιλαμβάνει τη σταδιακή αποκάλυψη στους μαθητές των γεγονότων του Θείου Πάθους που θα ακολουθήσουν. Οι μαθητές καλούνται σε πολλά σημεία (Μκ.8,33-38· 10,17-27 · 10,35-41) να ακολουθήσουν τον Ιησού, για να δώσει στο τέλος ο Μάρκος ένα έμπρακτο παράδειγμα πραγματικού "μαθητή" που ακολουθεί συνειδητά το Δάσκαλο Ιησού: Ο Βαρτιμαίος "ἠκολούθει Αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ".[footnoteRef:240] [240:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους; Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”] 

Με βάση τα ανωτέρω γίνεται φανερή η άμεση συνάφεια της συγκεκριμένης περικοπής με την όλη θεολογία του συγκεκριμένου Ευαγγελίου και τη σκοποθεσία του. Η αναγνώριση  του Ιησού ως του Υιού  του Ανθρώπου και η παιδαγωγικώς σταδιακή αποκάλυψή της στους μαθητές αρχικά, και στους πολλούς αργότερα, είναι ο πυρήνας γύρω από  τον οποίο υφαίνει αριστοτεχνικά το ύφασμά του ο Μάρκος ο Ευαγγελιστής[footnoteRef:241].  [241:  Βρισκόμαστε στο θέμα του "Μυστικού του Ιησού", που για την ευρύτερη ενότητα (Μκ.8,22-10,52),είναι πολύ βασικό, εφόσον, όπως θα δείξουμε και στην ακολουθήσασα ανάλυση, σταδιακά ο Ιησούς δε θα ζητάει μυστικότητα στην επιτέλεση των θαυμάτων Του.] 

Επομένως, σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, σχηματίζουμε την άποψη πως ορθά τίθεται το παρόν θαύμα στο τέλος της ευρύτερης αυτής ενότητας (Μκ.8,27-10,52), διότι η ενότητα αυτή αφενός εισάγει στην ενότητα του Πάθους, αφετέρου επισφραγίζει όλη την πρώτη ενότητα των οκτώ πρώτων κεφαλαίων της δράσης στη Γαλιλαία.
 Προηγείται η αποκάλυψη του Πάθους του Ιησού με αποκορύφωμα το Μκ.10,45-52 και έπεται η δράση του στην Ιερουσαλήμ με τη θριαμβευτική είσοδο σε αυτήν[footnoteRef:242]. Στα τέλη του 19ου αι. υπήρχε διχογνωμία για το αν το θαύμα της ίασης του Βαρτιμαίου ανήκει στο τμήμα της παρουσίασης του Ιησού ως διδάσκαλου ή στο τμήμα της δράσης στην Ιερουσαλήμ. Ο Robbins όμως αποδέχεται το παρόν θαύμα ως ένα συνδετικό κρίκο και των δύο[footnoteRef:243] (Βλέπε Σχεδιάγραμμα 2. ). [242:  Μκ.11,1 κ.εξ.]  [243:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus,” σελ.237.] 

Πραγματικά, μελετώντας τη βιβλιογραφία σχηματίζουμε προσωπικά την άποψη πως το συγκεκριμένο θαύμα  διαφοροποιείται από τα υπόλοιπα θαύματα σε δύο πολύ βασικά σημεία, τα οποία εξυπηρετούν αυτή ακριβώς τη μετάβαση από τη "θεολογία της εξουσίας", στην "εξουσία του Πάθους". Τα σημεία αυτά είναι:
 α) Η διακήρυξη του τυφλού Βαρτιμαίου πως ο Ιησούς είναι ο "Υιός Δαυίδ" και μάλιστα, όπως θα διαπιστώσουμε στη σχετική ενότητα της παρούσας εργασίας για την κατά στίχο ανάλυση, δίνεται και πρόσθετο εννοιολογικό περιεχόμενο στον τίτλο αυτό.
β) Η μη παρεμπόδιση της αποκάλυψης του τίτλου αυτού και της θαυματοποιούς δράσης του Ιησού στο Βαρτιμαίο. Αντίθετα, ο ίδιος ο Βαρτιμαίος τον ακολουθεί ανεμπόδιστα. Το "Μυστικό του Ιησού" που στην πρώτη μεγάλη ενότητα των οκτώ πρώτων κεφαλαίων, δεν ήταν ώρα να φανερωθεί, αρχίζει και αποκαλύπτεται[footnoteRef:244]. Η Βασιλεία του Θεού, που εκυοφορείτο αργά και μυστικά στις καρδιές των ανθρώπων, αποδίδει πλέον καρπούς.[footnoteRef:245]  [244:  Για την ακρίβεια σε όλη την ευρύτερη ενότητα 8,27- 10,52 αποκαλύπτεται σταδιακά το "Μυστικό του Ιησού", που είναι αυτό του Θείου Πάθους, με κορυφαίο σημείο αυτό της Μεταμόρφωσης (Μκ.9,2-8).]  [245:  Πληρέστερη τεκμηρίωση για την άρση της μυστικότητας των θαυμάτων και της αποκάλυψης της ταυτότητας του Ιησού δίνεται στην ανάλυση του "επιτιμάν"  του στίχου Μκ.10,48.(βλ.εν. 3.Ι). ] 

Τα θαύματα θεραπείας[footnoteRef:246] που έχει έως τώρα επιτελέσει ο Ιησούς (το συγκεκριμένο είναι το τελευταίο θαύμα θεραπείας), έχουν τελεστεί όλα ή στη Συναγωγή ή Σάββατο, προκαλώντας έτσι την αρνητική προσοχή και την κατακραυγή των Φαρισαίων[footnoteRef:247]. Αντιλαμβανόμαστε, δηλαδή, μία εργαλειακή χρήση των θαυμάτων (εκτός φυσικά από το φιλάνθρωπο χαρακτήρα τους), προκειμένου να αποτελέσουν έναυσμα διδασκαλίας και να διορθώσει ο Ιησούς μέσω των θαυμάτων τις παρερμηνείες, να θίξει τις αποκλίσεις και να δώσει την "καινή" διδασκαλία. Αν η αντίληψή μας αυτή είναι σωστή, τότε το συγκεκριμένο θαύμα δεν ξεφεύγει από το σχέδιο του Ιησού (όπως το συνέλαβε ο Μάρκος). Ακόμη και αυτή  η θεραπεία προκαλεί, διότι ο Ιησούς δεν αρνείται το μεσσιανικό τίτλο του "Υιού Δαυίδ". [246:  Μκ.1,29-31, Μκ.1,40-45, Μκ.2,1-12,  Μκ.3,1-5, Μκ.5,21-42,   Μκ.7,31-35,  Μκ.8,22-25, Μκ.10,46-52 ]  [247:  Paul N. Anderson, “The Gospel According to Mark,” in From Crisis to Christ: A Contextual Introduction to the New Testament (Nashville: Abingdon Press, 2014), 51–74; Lohse, Επίτομη Θεολογία Της Καινής Διαθήκης, vol. 2.] 

Η αναφορά του ονόματος του Δαυίδ, με την ιδιαίτερη χρήση της στην περικοπή αυτή, συμφωνεί με το χαρμόσυνο μήνυμα της εδώ και τώρα παρουσίας του Χριστού στη γη,  που είναι βασικός στόχος στο Ευαγγέλιο του Μάρκου[footnoteRef:248]. Ο "Υιός του Δαυίδ" ήρθε, είναι παρόν και θαυματουργεί.  Η αναφορά της θαυματουργικής δράσης του Μεσσία σε αυτό το σημείο χρησιμεύει ως εισαγωγή στην πλήρη αναγνώρισή Του , όχι μόνο από τους μαθητές Του, αλλά και από τον λαό. Το ακροατήριο του Μάρκου, εάν δεν έχει καταλάβει έως τώρα πως ο Ιησούς είναι ο αναμενόμενος Μεσσίας, θα το καταλάβει με την περιγραφή της θριαμβευτικής Του εισόδου στην πόλη Δαυίδ. [248:  Anderson, “The Gospel According to Mark”; Lohse, Επίτομη Θεολογία Της Καινής Διαθήκης, vol. 2.] 

Ο Σ.Δεσπότης[footnoteRef:249], σε ειδικό άρθρο, αναλύει τη σπουδαιότητα της ενότητας αυτής στην όλη θεολογική θεώρηση του συγκεκριμένου Ευαγγελίου. Το μοτίβο του "παιδιού" αποτελεί για τον προαναφερθέντα μελετητή, ένα από τα μοτίβα, τα οποία ενοποιούν τις ενότητες και όλο το περιεχόμενο του βιβλίου. Όσον αφορά στον Βαρτιμαίο, στο πρόσωπό του ο συγκεκριμένος μελετητής βλέπει την υπαρξιακή κατοχή του Φωτός, που αποτελεί καρπό της "αναγέννησης δια του Πνεύματος και του Ύδατος" (παράβαλε Ιω.3,5) και αποτελεί την προϋπόθεση για να αποκτήσει ο πιστός τη θυσιαστική νοοτροπία, ως του πραγματικού πολίτη της Βασιλείας  του Θεού. [footnoteRef:250] [249:  Σωτήριος Δεσπότης, “Η Θέση Της Ενότητας Μκ.8, 22-10,52 Στη Δομή Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου Και Το ‘Παιδίον’ Ως Μοτίβο Και Πρότυπο Σε Αυτήν,” Άθως (2005): 109–38.]  [250:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ.154.] 

Συνοψίζοντας, η οργανική θέση του Μκ.10,46-52, είναι συνειδητά τοποθετημένη στο συγκεκριμένο σημείο του Ευαγγελίου, όχι μόνο διότι υπηρετεί τη συμβατική τοπική και χρονική ακολουθία της εξιστόρησης των ιστορικών γεγονότων, αλλά κυρίως γιατί ενοποιεί  την όλη θεολογική οικονομία και τον σκοπό συγγραφής του Ευαγγελίου. Είτε κάποιος ερευνητής ακολουθεί τη διαίρεση του Ευαγγελίου του Μάρκου με κριτήριο τη γεωγραφική κατανομή της δράσης του Κυρίου (κήρυγμα στη Γαλιλαία, πορεία προς την Ιερουσαλήμ, Ιερουσαλήμ), είτε με το Χριστολογικό περιεχόμενο της διαδοχικής Αποκάλυψης του Μεσσία, η ενότητα αυτή συνιστά μεταίχμιο. Αυτό θα τεκμηριωθεί και με τα όσα θα αναφέρουμε στη συνέχεια στο κεφάλαιο 3.

[bookmark: _Toc106652134]3.2 Κριτική του κειμένου.
(Μαρ. 10,46-52 )
Η  κριτική του κειμένου που επιχειρούμε στην παρούσα ενότητα βασίζεται στη συνεξέταση του κριτικού κειμένου των Nestle-Aland[footnoteRef:251]  και του εκκλησιαστικού, με βάση τις εξής παραδοχές: [251:  Nestle and Aland, Novum Testamentum Graece.] 

Ως επί το πλείστον, προκρίνουμε τη γραφή  των αρχαιότερων χειρογράφων και κωδίκων, της δυσκολότερης ή πιο πολύπλοκης γραφής (lectio difficilior) και κυρίως του εκκλησιαστικού κειμένου. 
Επιπλέον λαμβάνουμε υπόψη  μας το γενικότερο τρόπο γραφής και του ύφους του ευαγγελιστή Μάρκου (παρατακτική σύνδεση, χρήση συγκεκριμένων λέξεων, όπως "ευθύς" κ.ά.). 
	Κείμενο
	Προτεινόμενη γραφή

	46 Καὶ ἔρχονται εἰς  Ἰεριχώ. Καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἰεριχὼ καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος, τυφλὸς προσαίτης, ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδόν. 

	46 Καὶ ἔρχονται εἰς  Ἰεριχώ. Καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἰεριχὼ καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος, ὁ τυφλὸς προσαίτης, ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδόν προσαιτῶν.




Σχόλια/τεκμηρίωση: Α) Το άρθρο "ὁ" υπάρχει σε αρχαία χειρόγραφα , όπως το א(4ος αι.), Α (5ος αι.), C(5οςαι.) κ.ά., τα οποία είναι ως επί το πλείστον ολοκληρωμένα και περιλαμβάνουν το σύνολο του κανόνα της Κ.Δ. Το κείμενο του Nestle-Aland ακολουθεί τα μεταγενέστερα Β (4ος αι.), L (8οςαι.), Δ (9ος αι.), Ψ(9ος-10οςαι.) κ.ά. Βέβαια, σε σκέψεις μας βάζει το Β, εφόσον δεν περιέχει την Αποκάλυψη, πράγμα που σημαίνει πως απηχεί παλαιές παραδόσεις, δεδομένου πως η Αποκάλυψη ήταν το τελευταίο κείμενο που έγινε αποδεκτό στον κανόνα και κυρίως στις  ανατολικές εκκλησιαστικές κοινότητες.
Β) Επιπλέον, θεωρήσαμε πως από τη στιγμή που είναι σπάνια η ονομαστική  αναφορά του αποδέκτη της θαυματουργικής δύναμης του Ιησού, μάλλον πρόκειται για πρόσωπο γνωστό, επομένως το οριστικό άρθρο "ὁ" έρχεται ως φυσική παρουσίαση του προσώπου στους αποδέκτες του Ευαγγελίου.
Ομοίως, προκρίναμε τη γραφή " ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδόν προσαιτῶν" λόγω της μαρτυρίας των Α (5ος αι.), C (5ος αι.), D(5ος αι.).
	Κείμενο 
	Προτεινόμενη γραφή

	47  καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζαρηνός ἐστιν ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν· υἱὲ Δαυὶδ Ἰησοῦ, ἐλέησόν με. 

	47  καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος ἐστιν ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν· υἱὲ  Δαυὶδ Ἰησοῦ, ἐλέησόν με. 




Σχόλια/ τεκμηρίωση:   Η χρήση του "Ναζωραίος" μαρτυρείται σε πολλά και σπουδαία  αρχαία χειρόγραφα, όπως το א(4ος αι.), Α (5οςαι.), C (5ος αι.),  Κ(9ος αι.), Γ(10ος αι.) κ.ά.
	Κείμενο 
	Προτεινόμενη γραφή

	48  καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοὶ ἵνα σιωπήσῃ· ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν με. 

	48 καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοὶ ἵνα σιωπήσῃ· ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν με. 





	Κείμενο 
	Προτεινόμενη γραφή

	49 καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· φωνήσατε αὐτόν. καὶ φωνοῦσιν τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ· θάρσει, ἔγειρε, φωνεῖ σε. 

	[bookmark: _Ref37613887]     49    καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· φωνήσατε αὐτόν. καὶ φωνοῦσιν τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ· θάρσει, ἔγειρε, φωνεῖ σε. 






	Κείμενο 
	Προτεινόμενη γραφή

	50           ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ἀναπηδήσας ἦλθεν πρὸς τὸν Ἰησοῦν. 

	50   ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ἀναπηδήσας ἦλθεν πρὸς τὸν Ἰησοῦν.




Σχόλια: Το "'ἀναπηδήσας" είναι άπαξ λεγόμενο στην Καινή Διαθήκη. Στο κριτικό κείμενο των Nestle-Aland (28η έκδ.) δεν αναφέρει τις πηγές του Μάρ.10,50. Το εκκλησιαστικό κείμενο έχει τη γραφή "ἀναστάς". Θα ακολουθήσουμε μάλλον την προτεινόμενη γραφή του κριτικού κείμενου βασιζόμενοι στην αρχή της lectio difficilior. Είναι προφανώς  η πιο απροσδόκητη ή η δυσκολότερη γραφή. Επιπλέον τη λέξη αυτή χρησιμοποιεί και ο Βίκτωρας ο Αντιοχέας[footnoteRef:252] στο υπόμνημά του (5ος μ.Χ.), που είναι και το πρώτο συστηματικό υπόμνημα. [252:  Βίκτωρας Πρεσβύτερος Αντιοχέας, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, vol. I of Catenae Graecorum Patrum  in Novum Testamentum. (Cramer .J.A., 1844).] 

	Κείμενο 
	Προτεινόμενη γραφή

	51. καὶ ἀποκριθεὶς αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ· ῥαββουνί, ἵνα ἀναβλέψω.

	51. καὶ ἀποκριθεὶς αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ· ῥαββουνί, ἵνα ἀναβλέψω.


	Κείμενο
	Προτεινόμενη γραφή

	52         καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. καὶ εὐθὺς        ἀνέβλεψεν καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ. 

	52      καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. καὶ εὐθὺς ἀνέβλεψεν καὶ ἠκολούθει τῷ Ἰησοῦ ἐν τῇ ὁδῷ. 




[bookmark: _Toc106652135]3.3 Καταγραφή του κειμένου.
Καὶ ἔρχονται εἰς ἰεριχώ.
καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ ἰεριχὼ
καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ,
ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος τυφλὸς
ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτῶν.
καὶ ἀκούσας ὅτι ᾿Ιησοῦς ὁ Ναζωραῖός ἐστιν,
ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν·
Υἱὲ Δαυῒδ ᾿Ιησοῦ, ἐλέησόν με.
καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοὶ ἵνα σιωπήσῃ·
ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν·
Υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με
καὶ στὰς ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπε·
Φωνήσατε αὐτόν·
καὶ φωνοῦσι τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ·
Θάρσει, ἔγειρε· φωνεῖ σε.
ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ
ἀναστὰς
ἦλθε πρὸς τὸν ᾿Ιησοῦν.
καὶ ἀποκριθεὶς λέγει αὐτῷ ὁ ᾿Ιησοῦς·
τί σοι θέλεις ποιήσω;
ὁ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ·
ραββουνί, ἵνα ἀναβλέψω.
καὶ ὁ ᾿Ιησοῦς εἶπεν αὐτῷ·
ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέ σε.
καὶ εὐθέως ἀνέβλεψε,
καὶ ἠκολούθει τῷ ᾿Ιησοῦ ἐν τῇ ὁδῷ.                                
    (Μάρ. 10,46-52)
Η συγκεκριμένη καταγραφή γίνεται, για να αποτυπωθεί με συμβολικό τρόπο το πώς θα διαβαστεί μεγαλόφωνα το κείμενο, έτσι ώστε να αποδοθεί κατά τον καλύτερο τρόπο η αυθεντική μορφή του ακούσματος που είχαν οι πραγματικοί ακροατές  και αυτόπτες μάρτυρες του θαύματος. Κατά αυτήν την έννοια με την κίτρινη υπογράμμιση  συμβολίζουμε την ένταση και τον τονισμό της λέξης ή φράσης. Για παράδειγμα η κραυγή του Βαρτιμαίου "υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με", αναμφίβολα θα ήταν έντονη και έτσι θα πρέπει να διαβαστεί το κείμενο. Το τυρκουάζ υποδεικνύει μία απαλότητα και παράκληση στον τόνο φωνής.
Σε τελική ανάλυση βέβαια, η πρόσθετη αυτή επεξεργασία, υπερβαίνει μία φιλολογική, "σχολαστική" (με την κυριολεκτική της έννοια) ή ακόμη και σκηνοθετική οδηγία και συνιστά μία ερμηνεία κειμένου. Πώς ερμηνεύεται για παράδειγμα η προαναφερθείσα κραυγή του Βαρτιμαίου, αν όχι ως μία απεγνωσμένη προσπάθεια ενός ανθρώπου που ενώ όλοι θεωρούν δεδομένη την κατάστασή του αυτός ξαφνιάζει δείχνοντας πως διατηρεί ακόμη την ελπίδα; Ή μήπως ακόμα ως μία κραυγή πίστης; Επιπλέον, δεν συνιστά ερμηνεία κειμένου η απόδοση του παρακλητικού τόνου του επαίτη; ή η επίσης κάθε άλλο παρά στομφώδης, αλλά απλή διαπίστωση του Ιησού πως έχει πλέον θεραπευτεί ο συνομιλητής Του; 
Σε κάθε περίπτωση η ηχητική απόδοση γενικότερα στα ευαγγέλια έχει βαρύτητα, εάν λάβουμε υπόψη μας τις ιστορικοκοινωνικές συνθήκες της εποχής και πως γράφτηκαν κυρίως για ακρόαση και όχι πρωτίστως για ανάγνωση.[footnoteRef:253] [253:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ. 110.] 

[bookmark: _Toc106652136]3.4. Προτεινόμενη μετάφραση.
Η  μετάφραση που προτείνουμε παρακάτω βασίζεται στο δικό μας κείμενο που διαμορφώσαμε από τη συνεξέταση του κριτικού κειμένου των Nestle-Aland  και του εκκλησιαστικού, με βάση τις παραδοχές που εκθέσαμε ανωτέρω (βλέπε ενότητα  2.4).
	Πρωτότυπο Κείμενο 
	Προτεινόμενη Μετάφραση

	46  Καὶ ἔρχονται εἰς Ἰεριχώ. 

Καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἰεριχὼ 
καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ 
καὶ ὄχλου ἱκανοῦ 
ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος, ὁ τυφλὸς, 
ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδόν 
προσαιτῶν .

	Και έρχονται στην Ιεριχώ.

Καθώς έβγαινε από την Ιεριχώ, ο Ιησούς, οι  μαθητές του 
και πολύς λαός,
ο Βαρτιμαίος, ο γιός του Τιμαίου, ο τυφλός, 
καθόταν στην άκρη του δρόμου ζητιανεύοντας.


	47 καὶ ἀκούσας 
ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραίος ἐστιν 


ἤρξατο κράζειν 
καὶ λέγειν·
 υἱὲ Δαυὶδ Ἰησοῦ, ἐλέησόν με.

	Όταν άκουσε 
ότι αυτός που περνάει είναι ο Ιησούς ο Ναζωραίος,

Άρχιζε να φωνάζει δυνατά 
και να λέει:
«Γιέ του Δαυίδ, Ιησού, σπλαχνίσου με»


	48 καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοὶ ἵνα σιωπήσῃ·
 ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν·

 υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν με.

	Πολλοί τον μάλωναν για να σιωπήσει.

Αυτός όμως πολύ περισσότερο φώναζε:

 «Γιε του Δαυίδ, σπλαχνίσου με».


	49 καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· 
φωνήσατε αὐτόν. 
καὶ φωνοῦσιν τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ· 
θάρσει, ἔγειρε, φωνεῖ σε.

	Και ο Ιησούς αφού στάθηκε 
είπε:
«Φωνάξτε τον».
Φωνάζουν τότε τον τυφλό   
λέγοντάς του:
«Έχε θάρρος, σήκω, σε φωνάζει».


	50  ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ἀναπηδήσας ἦλθεν πρὸς τὸν Ἰησοῦν.

	Αυτός , αφού πέταξε το πανωφόρι    του, αναπηδώντας ήρθε στον 
Ιησού.


	51  καὶ ἀποκριθεὶς αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· 
τί σοι θέλεις ποιήσω; 
ὁ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ· 
ῥαββουνί, ἵνα ἀναβλέψω.

	Και ο Ιησούς του είπε απευθύνοντάς      
του τον λόγο:
«Τι θέλεις να κάνω για σένα;»
Ο τυφλός τότε του είπε:
«Καλέ μου δάσκαλε, να ξαναβρώ το φώς μου»



	52  καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· 
ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. 
καὶ εὐθὺς ἀνέβλεψεν 
καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ.

	Και ο Ιησούς του είπε:
«Πήγαινε· η πίστη σου σε έχει σώσει».
Και αμέσως απέκτησε το φως του
 και τον  ακολουθούσε στην πορεία  του.




Σημείωση: Α)  Μεταφράσαμε το "σοι" ως τι θέλεις να κάνω "για σένα" ή "για χάρη σου", με το σκεπτικό οτι το "σοι" είναι δοτική ηθική. Σε άλλες μεταφράσεις (Σωτηρόπουλος, Τρεμπέλας, Κολιτσάρας, Βασιλειάδη κ.ά., ) δε φαίνεται αυτή η διαφοροποίηση. Ως δοτική ηθική χρησιμοποιείται κανονικά η προσωπική αντωνυμία του α΄ ή β΄ προσώπου της[footnoteRef:254]. Στο συγκεκριμένο χωρίο έχουμε τη χρήση του β΄ προσώπου. Η χρήση της δοτικής ηθικής είναι για να δηλώσει τη χαρά ή τη λύπη  του προσώπου για το οποίο γίνεται αυτό που εκφράζει το ρήμα. Πραγματικά , ο Ιησούς δεν τελεί "σημεία" για να πιστέψουν οι άνθρωποι, αλλά σηματοδοτεί με αυτά την πίστη τους και δηλώνει τη χαρά της Βασιλείας των ουρανών. "Τι θέλεις να σου κάνω για να είσαι χαρούμενος"; θα μπορούσαμε να ερμηνεύσουμε το χωρίο. Πολύ κοντά ερμηνευτικά στην δοτική ηθική βρίσκεται και η δοτική χαριστική ή αντιχαριστική που δηλώνει το πρόσωπο για χάρη ή ωφέλεια ή βλάβη του γίνεται αυτό που εκφράζει το ρήμα. Ο Ιησούς δε θα μπορούσε να δώσει κάτι για βλάβη σε οποιονδήποτε απευθυνόταν σε αυτόν ή να χαρίσει κάτι προσωρινό. Η χαρά που είναι συνυφασμένη με την έλευση του Μεσσία, νομίζουμε πως είναι πιο κοντά ερμηνευτικά στο χωρίο που εξετάζουμε. [254:  Νίκος Σπ. Ασωνίτης and Βασίλης Δ. Αναγνωστόπουλος, Συντακτικό Της Αρχαίας Ελληνικής Γλώσσας (Αθήνα: Φιλολογικές Εκδόσεις Εμμ. Αναστασάκη, χ.χ.), σελ.57.] 

Β) Επίσης  προτείναμε την απόδοση του "ἀναβλέψω" με το "Ξαναβρώ το φως μου",  προκειμένου να μη χαθεί η έννοια του "ἀνα", δηλαδή "ξανά". Στις μεταφράσεις που ανατρέξαμε, μόνο ο Τρεμπέλας αποδίδει την έννοια αυτή με το "πάλι". 

[bookmark: _Toc106652137]Κεφάλαιο 4ο.  
[bookmark: _Toc106652138]Ανάλυση Περιεχομένου/ Ερμηνευτικά Στοιχεία.
[bookmark: _Ref37594719][bookmark: _Ref37614102][bookmark: _Toc106652139]4.1. Ερμηνευτικά σχόλια  ανά στίχο.
"46 Καὶ ἔρχονται εἰς  Ἰεριχώ. Καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἰεριχὼ καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος, τυφλὸς προσαίτης, ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδόν". 
Η πρώτη μικρή πρόταση μας εισάγει μία ομάδα ανθρώπων να μπαίνουν στην αρχαία πόλη της Ιεριχούς. Εμφανής η τεχνική  του Μάρκου για ζωντανές σκηνές: Κάνει χρήση της παρατακτικής σύνδεσης με το  συμπλεκτικό σύνδεσμο "και", όπως και χρήση ιστορικού ενεστώτα.
 Στην ομάδα αυτή δεν προσδιορίζεται ακριβώς ο αρχηγός της, αλλά πρόκειται για τον Ιησού και τους ακολουθούντες μαθητές του. Η αμέσως προηγούμενη σαφής οριοθέτηση του τόπου βρίσκεται στο Μκ.10,32, όπου προσδιορίζεται η πορεία ανάβασης προς τα Ιεροσόλυμα και σαφώς ονομάζεται ως "προάγων" ο Ιησούς. 
Με μία ευρύτερη θεώρηση του χώρου σε σχέση με τη γενικότερη δομή του Μκ., επισημαίνουμε πως βρισκόμαστε στο δεύτερο τμήμα δράσης, αυτό της πορείας προς την Ιερουσαλήμ και το θείο Πάθος. Το προηγούμενο τμήμα ήταν η διδασκαλία και τα θαύματα στη Γαλιλαία, ενώ αμέσως μετά (Μαρ. 11,1-16,20) ακολουθεί το τρίτο και τελευταίο μέρος, η Ιερουσαλήμ και το Θείο Πάθος. Πρόκειται επομένως για μία δομή κατά βάση γεωγραφική και με γραμμικό χαρακτήρα, όπως άλλωστε έχει υποστηριχτεί και από τον Δεσπότη.[footnoteRef:255]  [255:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους.(σελ. 121).] 

Εκ πρώτης όψεως έχουμε μία ασυνέπεια. Εισέρχονται στην Ιεριχώ και πριν τελειώσει ο στίχος βγαίνουν από αυτή. Ο αναγνώστης αποκτά την αίσθηση οτι ο Μκ. βιάζεται να περάσει κατευθείαν στην εξιστόρηση του θαύματος που ακολουθεί. Ο Καραβιδόπουλος στο σχετικό του Υπόμνημα παραθέτει τη μαρτυρία του Ιώσηπου πως την εποχή του Ιησού η Ιεριχώ είχε διπλά τείχη, τα αρχαία και νεότερα. Προφανώς ο Ιησούς εισήλθε και βγήκε από τα παλαιά τείχη με προορισμό το νεότερο μέρος της πόλης[footnoteRef:256]. [256:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σελ.357.] 

Η ίδια η πόλη της Ιεριχούς, τελευταίος σταθμός πριν τον τελικό προορισμό, είναι πανάρχαια και με ανάλογη ιστορία πόλη. Συνδέεται με την ισραηλιτική ιστορία, με ένδοξες στιγμές, όπως για παράδειγμα η πτώση της στα χέρια του λαού του Θεού με θαυμαστό τρόπο (Ιησ. 6,1-21), αλλά και με πιο δυσάρεστες, όπως με  το θάνατο του Μωυσή "επί προσώπου Ιεριχώ", λίγο πριν από την είσοδό τους στη γη της επαγγελίας (Δτ. 34,1). Η θέα και μόνο της γης της Επαγγελίας από  τον Μωυσή και όχι η είσοδός του σε αυτή, οφείλεται στην αποστολή των κατασκόπων από  τον τελευταίο, πράγμα που από τον "ζηλωτή Θεό", θεωρήθηκε ως  έλλειψη εμπιστοσύνης σε Εκείνον (Δτ. 3,26-27· Δτ.4,21-22). Επίσης είναι γνωστή ως πόλη σχολής προφητών που την επισκέπτεται συχνά ο Ηλίας και ο Ελισαίος[footnoteRef:257].  [257:  Δ΄Βασ.2,1-22.] 

Αν θέλαμε επομένως να κάνουμε μία πρώτη σημειολογική αναφορά στο χώρο της δράσης, μπορούμε να ισχυριστούμε πως αυτή η πόλη είναι συνδεδεμένη με γεγονότα πιστής συμπόρευσης, αλλά και αμφισβήτησης απέναντι στο Θεό. Ο Μωυσής έδειξε έλλειψη εμπιστοσύνης στον Θεό με την αποστολή των κατασκόπων, σαν να μην είχε καταλάβει πως η επιτυχημένη έως τότε απελευθερωτική πορεία ήταν έργο του Θεού και όχι ανθρώπινο. Την ατενίζει, αλλά δεν φτάνει σε αυτή. Ο κατεξοχήν "φίλος" του Θεού σταματάει σε αυτό το σημείο αντικρίζοντας την Ιεριχώ από το όρος Νεβώ. Εκεί και θα ξεψυχήσει, καθιστώντας την πανάρχαια αυτή πόλη "ένα σκοτεινό μνημείο, σύμβολο της δαιμονικής δίψας για εξουσία"[footnoteRef:258].  [258:  E Stauffer, Christus Und Die Gasaren. Historische Skizzen (Hamburg, 1952), 115., στο Δεσπότης, Ο Ιησούς ως “Χριστός” και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα, εκδόσεις Σταμούλη Α.Ε., 2005 σελ.259] 

Η πόρνη Ραάβ, από την άλλη μεριά, δεχόμενη τους απεσταλμένους του Θεού και προσφέροντας βοήθεια με κίνδυνο της ζωής της, λαμβάνει πολύ περισσότερα από τη σωτηρία τη δική της, της οικογένειάς της και του σπιτιού της. Λαμβάνει την ευημερία, τη μακροζωία και την ανταμοιβή που πλουσιοπάροχα προσφέρει ο Θεός σε αυτούς που τον αποδέχονται (Ιησ. 6,25). Παρόλα αυτά η συγκεκριμένη καινοδιαθηκική περικοπή δε φαίνεται να συνδέεται εμφανώς με κάποια από αυτές τις σημειολογίες. [footnoteRef:259] [259:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52,” σελ.397.] 

 Ο τόπος ορίζεται ακόμη περισσότερο με τον Βαρτιμαίο να τοποθετείται "παρά τήν ὁδόν", δηλαδή απόμερα και όχι σε πρώτο πλάνο. "Παρά τήν ὁδόν" είχε τοποθετήσει ο Ευαγγελιστής Μάρκος και τον σπόρο που δεν μπόρεσε ποτέ να καρποφορήσει, καθώς ήρθαν τα πετεινά και "κατέφαγεν αὐτό"[footnoteRef:260]. Εύλογα προβάλλει το ερώτημα αν  κάτι ανάλογο θα συμβεί και εδώ. Επίσης ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας[footnoteRef:261] ερμηνεύει το "παρά τήν ὁδόν" ως εικόνα των εθνικών χριστιανών, καθώς ο Κύριος αρχικά ήρθε για τους Ισραηλίτες. Οι εθνικοί πληροφορήθηκαν εξ΄ακοής από το κήρυγμα των Αποστόλων για την έλευση του Σωτήρα[footnoteRef:262]. [260:  Μκ.4,4]  [261:  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ερμηνεία Εις Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, vol. 123,487-682 of Migne, Patrologia Graeca, n.d.]  [262:  Οι εθνικοί περίμεναν Σωτήρα, όχι Μεσσία, που θα τους λυτρώσει από τον πόνο εδώ και τώρα (βλέπε σχετικά παρακάτω την ενότητα 1.3, Το ερώτημα για τη σωτηρία από τον «πόνο» και την απολύτρωση. Αρχαιοελληνικές αντιλήψεις για τη σχέση «αμαρτίας και ασθένειας»").] 

Ο Βαρτιμαίος "ἐκάθητο" δίπλα στο δρόμο. Ρήμα στατικό, που ταιριάζει με έναν άνθρωπο ανάπηρο, με όλη τη σημασία που έχει αυτό στην ανθρωπολογία εκείνης της εποχής με το συγκεκριμένο πολιτισμικό υπόβαθρο. Η αναπηρία, σημείο "θείας τιμωρίας" και "άγος"[footnoteRef:263], εκτός των πρακτικών δυσκολιών που καθιστούν τη ζωή ανυπόφορη- ούτε λόγος για το σύγχρονο "Κράτος Πρόνοιας"- συνιστά αναπόδραστη μαρτυρική κατάσταση. Εντύπωση προκαλεί στη Beavis[footnoteRef:264],το γεγονός πως, αν και η περικοπή του Βαρτιμαίου έχει προκαλέσει την προσοχή πολλών μελετητών, ωστόσο όλοι αναφέρονται στη σημειολογία της τυφλότητας, παρά στην ίδια ως ασθένεια. Ως εκ τούτου, παραθεωρείται τόσο ο ίδιος ως πρόσωπο και ο ρόλος που θα  διαδραματίσει, όσο και η ορθή "μετάβαση" του σύγχρονου αναγνώστη στο περιβάλλον της εποχής, ώστε να αντιληφθεί ορθά τις καταστάσεις. [263:  (βλέπε σχετικά στην ενότητα 1.1 της παρούσας εργασίας).]  [264:  Beavis, “From the Margin to the Way,” σελ.23.] 

Ο Ωριγένης (185-254 μ.Χ.) κάνοντας μία αλληγορική ερμηνεία αναφέρει, πως η Ιεριχώ έχει την ίδια έννοια με την Ιεριχώ της Παραβολής του Καλού Σαμαρείτη, δηλαδή με το πεδίο  των εγκοσμίων. Η έξοδος από την Ιεριχώ δηλώνει την απομάκρυνση από το κοσμικό φρόνημα. Ο ένας τυφλός (σύμφωνα με τη διήγηση του Μάρκου και του Λουκά), συμβολίζει το λαό του Ισραήλ που κάθεται "παρά την οδό", δηλαδή "παρά το Νόμο και τους Προφήτες" και περιμένει την ίαση της πνευματικής του τυφλότητας[footnoteRef:265]. [265:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σελ.356.] 

Ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας (12ος μ.Χ. αι.) δίνει επίσης μία αλληγορική ερμηνεία του "καθήμενος", αναγιγνώσκοντας σε αυτόν τον όρο την κατώτερη κατάσταση του ανθρώπου σε σχέση με τον ύψιστο Θεό.  Η Ιεριχώ, συμβολίζει την επίγεια ζωή, το "καθήμενος" την ανθρώπινη κατάσταση, ενώ ο "διαπορευόμενος" Ιησούς, αποτελεί, κυριολεκτικά την είσοδο  του Ιησού Χριστού  στην ανθρώπινη ιστορία.[footnoteRef:266]  [266:  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ερμηνεία Εις Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, vol. 123,487-682.] 

Από πραγματολογική σκοπιά, η Ιεριχώ , απέχουσα λίγα χιλιόμετρα από την Ιερουσαλήμ, είναι ο τελευταίος σταθμός στην πορεία προς την "Πόλη της Ειρήνης"[footnoteRef:267]. Μετά από πεζοπορία μίας ημέρας, οι ιεροί προσκυνητές θα φθάσουν στο κέντρο του ισραηλιτικού κόσμου, συνεπώς ο Ιησούς, συνοδευόμενος από τους μαθητές Του, πλησιάζει στην ολοκλήρωση  της πορείας Του. [267:  Philo Judaeus, De Somniis (Lib. i–Ii) (0018: 019) “Philonis Alexandrini Opera Quae Supersunt,” vol. 3 (Berlin: Wendland, P, 1962).] 

Τα πρόσωπα επομένως που εισάγονται με ολόκληρο τον πρώτο στίχο είναι ο Ιησούς, οι ακολουθούντες μαθητές, ο "ὄχλος ἱκανός" και ένας τυφλός ζητιάνος, ο Βαρτιμαίος. Ο Robbins[footnoteRef:268]  μεταφέρει το σχόλιο του Branscomb,  πως βρισκόμαστε ίσως μπροστά σε μία αυθεντική μαρτυρία ενός αυτόπτη μάρτυρα, από τον οποίο αντλεί πληροφορίες ο Ευαγγελιστής Μάρκος. Χαρακτηρίζει την αναφορά του ονόματος του αποδέκτη της θαυματουργικής ίασης ως "φαινόμενο" καθώς μόνο μια φορά ακόμη επισημαίνεται σε θαύμα θεραπείας από τους συνοπτικούς και μάλιστα πάλι στο Μάρκο[footnoteRef:269] .  [268:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ. 224.)]  [269:  Μκ.5,22] 

Πραγματικά, δεν είναι συνήθης η ονομαστική αναφορά των προσώπων που δέχονται τη θαυματουργική παρέμβαση του Κυρίου. Αν επιπλέον λάβουμε υπόψη μας και τη σημειολογία που έχει το όνομα στην καινοδιαθηκική εποχή, στην αρχαιότητα και οπωσδήποτε στη Βίβλο, τότε αναρωτιόμαστε γιατί  δίνεται η λεπτομέρεια αυτή. Μελετητές σύγχρονοι[footnoteRef:270]και αρχαίοι[footnoteRef:271], βλέπουν στην αναφορά αυτή τη συνέπεια του αυτόπτη και αυτήκοου μάρτυρα. Ο Μάρκος δηλαδή, έχει ακούσει την ιστορία αυτή από έναν άμεσο μάρτυρα και γενικότερα το κοινό του γνωρίζει τον πρωταγωνιστή Βαρτιμαίο ή είτε άμεσα είτε μέσω άμεσων απογόνων του, λόγω της μεταγενέστερης χριστιανικής του ιδιότητας.[footnoteRef:272] Ενδιαφέρον παρουσιάζει η εικασία του Ζιγαβηνού[footnoteRef:273] πως πρόκειται μάλλον για τον επιφανέστερο από τους δύο ζητιάνους (όπως τους αναφέρει ο Ματθαίος) με το δεύτερο ζητιάνο να είναι ο ακόλουθος, "ὑπηρέτης" του Βαρτιμαίου. Ο ίδιος άλλωστε θεωρεί πως το περιστατικό του Μκ.10,46-52 είναι το ίδιο με το Μτ.20,29-34.   [270:  Γ. Κωνσταντίνου, Λεξικόν Των Αγίων Γραφών (Αθήνα: Γρηγόρη, 1973); Παναγιώτης Τρεμπέλας, Υπόμνημα Εις Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, 2η έκδ. (Αθήνα: Ο Σωτήρ, 1972).]  [271:  Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, vol. 129, 767–852 of Migne, Patrologia Graeca, n.d.]  [272:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σελ. 356.]  [273:  Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Εις Το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, vol. 129, 107–764 of Migne, Patrologia Graeca, n.d.] 

Μία ακόμη ερμηνεία[footnoteRef:274] θέλει τον "τυφλό" Βαρτιμαίο να παραπέμπει στην αρχαία ελληνική μυθολογία, στην οποία ο τυφλός συνδέεται συχνά με την προφητεία και υπερβατικά χαρίσματα[footnoteRef:275]. Ο επόμενος στίχος, όπως ευθύς αμέσως θα εξετάσουμε, πληροί τις προϋποθέσεις για να επαληθεύσει μία τέτοια ερμηνεία προϊδεασμού και  ετοιμότητας για μία προφητική διακήρυξη.  [274:  Beavis, “From the Margin to the Way”; Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52.”]  [275:  Βλέπε για παράδειγμα τον τυφλό μάντη Τειρεσία, ή την τύφλωση του Οιδίποδα, ως συνέπεια της γνώσης που απέκτησε κ.ά. Αναλυτική παρουσίαση του θέματος  της τύφλωσης στην ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα γίνεται στην ομώνυμη ενότητα της παρούσης εργασίας κεφάλαιο 4.1.] 


47 καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραίος ἐστιν ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν· υἱὲ Δαυὶδ Ἰησοῦ, ἐλέησόν με.
Ο Βαρτιμαίος αντιλαμβανόμενος την παρουσία του Ιησού δε χάνει ευκαιρία και αμέσως "κράζει" για έλεος. Γίνεται χρήση του ευθέως λόγου που προσδίδει αμεσότητα. Δεν υπάρχει κάτι το ασυνήθιστο στην έκκληση για βοήθεια από έναν επαίτη. Και η κολακεία του διερχόμενου συνανθρώπου με απώτερο σκοπό κάποια μικρή η μεγάλη οικονομική απολαβή, επίσης είναι αναμενόμενη, ακόμη και στην εποχή μας. Όμως ο Βαρτιμαίος χρησιμοποιεί έναν μη αναμενόμενο τίτλο, έναν τίτλο ιδιαίτερης σημασίας για τον περιούσιο λαό του Θεού. Ο "Ὑιός Δαυίδ" δεν είναι μία απλή τιμητική έκφραση. Έχει ιδιαίτερη θρησκευτική χροιά στη ζωή του Ισραηλίτη, ιδιαίτερα μάλιστα κατά την περίοδο της ρωμαϊκής κυριαρχίας, καθώς πρόκειται για μεσσιανικό  τίτλο[footnoteRef:276]. [276:  Δεσπότης, Ο Ιησούς ως “Χριστός” και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, σελ. 99 και εξής.] 

Στο Ευαγγέλιο του Μάρκου είναι η πρώτη φορά που ο μεσσιανικός αυτός τίτλος χρησιμοποιείται για τον Ιησού από απλό άνθρωπο και όχι από τους μαθητές ή δαιμόνια. Έχει ερμηνευτεί ως η αρχή "ενός μεγάλου ανοίγματος"[footnoteRef:277].  [277:  Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου., σελ.167-168.] 

Ο Βαρτιμαίος άραγε χρησιμοποιεί αυτόν τον τίτλο με την καθαρά μεσσιανική ιδιότητα του βασιλέα απελευθερωτή, έννοια επίκαιρη την εποχή αυτή, όπως προαναφέραμε; Όπως θα διευκρινίσει και ο ίδιος σε επόμενο στίχο λακωνικά και παράδοξα ·όχι. "ἳνα ἀναβλέψω". 
Ο μεσσιανικός τίτλος όμως, "Ὑιός Δαυίδ", δεν συνδέεται με θεραπείες[footnoteRef:278]. Οι ιάσεις των ασθενών συνδέονται με τον "Ὑιό τοῡ Θεοῡ", τον πρωταγωνιστή των οκτώ πρώτων κεφαλαίων του Μκ., που κυριαρχούνται από  την εμφανή παρουσία του Υιού του Θεού, των δυνάμεων και των παραβολών που περιγράφουν τη Βασιλεία του Υιού του Θεού. Στο σημείο αυτό ο Μάρκος επεκτείνει το μεσσιανικό τίτλο. Ο Υιός του Θεού με την ιάσιμη ιδιότητά του συνδέεται με τον Υιό Δαυίδ, ο οποίος αποκτά επίσης αυτή την ιδιότητα. Γενικότερα  υπάρχει συγκερασμός ιδιοτήτων του Υιού του Θεού με τον Υιό του Δαυίδ[footnoteRef:279]. [278:  Zimmerli, Επίτομη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης, σελ.108.]  [279:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.242.] 

Σύμφωνα με  τον Robbins[footnoteRef:280], ο Μάρκος χρησιμοποιεί το συγκεκριμένο τίτλο βάσει ενός σχεδίου  συμπερίληψης των  θεϊκών τίτλων στο πρόσωπο του Ιησού. Ο Μάρκος είναι πρώτος που "εκχριστιανίζει" τον τίτλο "Υιός Δαυίδ" με πρώτο παράδειγμα μάλιστα το θαύμα του Βαρτιμαίου. [280:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.234 κ.εξής.] 

Ο "εκχριστιανισμός" συνίσταται στην απόδοση μίας ιδιότητας φιλάνθρωπης, πέρα από τις ιδιότητες της εξουσίας και της κυριαρχίας που είχε έως τώρα ο βασιλικός, στην ουσία τίτλος, "Ὑιός Δαυίδ". Και η στιγμή που ο Ευαγγελιστής Μάρκος κάνει αυτή τη σύνδεση είναι ακριβώς πριν από την είσοδο στην Ιερουσαλήμ (Μκ.11,1-11). Έχουμε δηλαδή σύνδεση του θαύματος του Βαρτιμαίου με τις δύο αμέσως επόμενες μεσσιανικές πράξεις της θριαμβευτικής εισόδου  στην Ιερουσαλήμ και της κάθαρσης του ναού[footnoteRef:281], δίνοντας ίσως με την πρόταξη του Βαρτιμαίου (με την έμμεση αποδοχή του τίτλου) και μία ερμηνευτική κλείδα των μεσσιανικών αυτών πράξεων.  [281:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology.”] 

Μία ακόμη σύνδεση της παρούσας ενότητας με τον Ιησού του Πάθους της επόμενης ενότητας (Μκ.12.35-37)  βλέπει ο Robbins[footnoteRef:282]  και στο ότι ο Ιησούς αφήνει αναπάντητο το ερώτημα, πώς ο αναμενόμενος Χριστός είναι δυνατόν να είναι ο Υιός Δαυίδ. Σύμφωνα με το συγκεκριμένο μελετητή, η ερώτηση έχει ήδη απαντηθεί έμπρακτα με την αποδοχή του τίτλου που του απηύθυνε ο Βαρτιμαίος. Έχουμε μία συμπερίληψη τίτλων στο πρόσωπο του Ιησού, όπως ακριβώς στο πρώτο μέρος της δράσης του ως "Υιός Θεού" στη Γαλιλαία (κεφ. 1-8) είχαμε την συμπερίληψη των  θεϊκών τίτλων στο Μκ.3,11, όπου τα δαιμόνια αποκαλούσαν τον Ιησού "Ὑιό τοῦ Θεοῦ". Εκεί όμως είχαμε την εντολή της σιγής, ενώ τώρα έχουμε αποδοχή του τίτλου από τον ίδιο τον Ιησού. Έχουμε επομένως  τη χρήση μίας ακόμη τεχνικής του Μάρκου στη συγγραφή. [282:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.240. ] 

Ο Δαυίδ έχει συνδεθεί προσωπικά με την πόλη Ιερουσαλήμ. Την πόλη της ειρήνης, όπως είναι η ελληνική της ερμηνεία[footnoteRef:283]. Είναι μάλιστα και η πόλη που ακούγεται αμέσως μετά στον επόμενο στίχο Μκ.11,1. Εκεί θα βρίσκεται σε λίγες ώρες ο Ιησούς, αλλά όπως θα δούμε και ο Βαρτιμαίος.  [283:  Είναι ο απελευθερωτής της από τους Ιεβουσσαίους. Για λόγους παιδαγωγίας ο Θεός δεν επέτρεψε να πέσουν αρχικά όλα τα εδάφη των διαφόρων χαναανιτικών φύλων στα χέρια του Ισραήλ. Για αυτό το λόγο η πόλη της Ιερουσαλήμ δεν είχε αποδοθεί ονομαστικά σε κάποια φυλή στο διαμερισμό των εδαφών. "καὶ ὁ Ιεβουσαῖος κατῴκει ἐν Ιερουσαλημ καὶ οὐκ ἠδυνάσθησαν οἱ υἱοὶ Ιουδα ἀπολέσαι αὐτούς καὶ κατῴκησαν οἱ Ιεβουσαῖοι ἐν Ιερουσαλημ ἕως τῆς ἡμέρας ἐκείνης "(Ιησ. 15,63), επίσης  Κρ.2,19-23] 

O "Υιός Δαυίδ" όμως ειδικότερα (και κυριολεκτικά), είναι αυτός που συνδέθηκε με τον Ναό και τη λατρεία. Ο Δαυίδ είχε θελήσει να φτιάξει Ναό για τον Θεό, αλλά το αίτημα του δεν έγινε δεκτό, γιατί ήταν "βασιλεύς αιμάτων"[footnoteRef:284]. Το προνόμιο αυτό το έδωσε ο Θεός στον γιο του  Σολομώντα( η ελληνική ερμηνεία είναι "Ειρηνικός"[footnoteRef:285]). Δια στόματος Νάθαν, ο Γιαχβέ αναγγέλλει πως ο Ναός του θέλει να κτιστεί από απόγονο του Δαυίδ[footnoteRef:286]. Η Ιερουσαλήμ είναι η μοναδική και κατεξοχήν πόλη στην οποία προσφέρεται  η λατρεία στον Θεό Γιαχβέ, στον μοναδικό του Ναό. Πρόκειται για λατρεία αιματηρή.  [284:  Zimmerli, Επίτομη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης, σελ.112.]  [285: ש םל]  [286:  Β΄Βασ.7,12-13.] 

 Ο Ιησούς, ως "Υιός Δαυίδ", θα αλλάξει αυτή τη λατρεία προσφέροντας άπαξ και δια παντός τη δική του αιματηρή, τέλεια και ως εκ τούτου μη επαναλαμβανόμενη πλέον αιματηρή θυσία, στον Νέο Ναό. 
Ο Ματθαίος θα παραλάβει αυτό τον τίτλο του "Ὑιοῦ Δαυίδ" με τη νέα χριστιανική πλέον νοηματοδότησή του και θα την καθιερώσει στο έργο του στο οποίο συνηθίζεται ο τίτλος αυτός. Ο Robbins[footnoteRef:287] επιχειρηματολογεί πως ο Μάρκος είναι αυτός που πρώτος εμπλούτισε την έννοια αυτή με το νέο περιεχόμενο και κατά την έκφρασή του "την εκχριστιάνισε". Ο Ματθαίος και οι άλλοι ευαγγελιστές παρέλαβαν τον "εμπλουτισμένο" όρο "Υιός Δαυίδ" από το Μάρκο[footnoteRef:288]. [287:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.234.]  [288:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.243.] 

 Ο Χριστός αποδέχεται τον τίτλο του Υιού Δαυίδ και δεν επιτιμά τον Βαρτιμαίο [footnoteRef:289]. Αυτό όμως που δεν κάνει ο άμεσος αποδέκτης του τίτλου, το κάνουν "οι πολλοί". [289:  Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου., σελ.168.] 

  
48 καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοὶ ἵνα σιωπήσῃ· ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· Υἱὲ Δαυίδ, ἐλέησόν με.

Ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας [footnoteRef:290], στον υπομνηματισμό του στο συγκεκριμένο Ευαγγέλιο, βλέπει στην προσπάθεια φίμωσης του  τυφλού από τον περίγυρο, τη φροντίδα για την απόδοση τιμής σε έναν  βασιλιά : [290:  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ερμηνεία Εις Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, vol. 123,487-682.] 

"ὃρα δέ πώς τιμῶσι τόν Ὶησοῡ καί οἱ ὄχλοι, ὦστε ἐπιτιμᾱν τῷ τυφλῷ βοώντι, ᾠσανεί τινός βασιλέως παροδεύοντος".
Την ίδια ερμηνευτική παρατήρηση  έχει κάνει ήδη από τον 5ο μ.Χ. αιώνα και ο πρώτος συστηματικά υπομνηματιστής του Ευαγγελίου του Μάρκου, ο Βίκτωρας ο Αντιοχέας (περίπου β΄μισό του 5ου μ.Χ. αι.). [footnoteRef:291] Οι απεγνωσμένες κραυγές ενός απόκληρου ανάπηρου ζητιάνου προφανώς δε συνάδουν με το ανάλογο βασιλικό πρωτόκολλο.  [291:  "…και η τιμή του πλήθους ήν είχον προς αυτόν, ουκ επιτρέποντες τω τυφλώ βοάν, ώσπερ επί βασιλέως παριόντος῾ Βίκτωρ Αντιοχέας, Ερμηνεία του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου κεφ. ΛΑ,Χ46] 

Βέβαια, ποιο είναι το βασιλικό πρωτόκολλο για τον "εκλεκτό λαό του Θεού"; Ο όλως "άλλος" βασιλεύς του Ισραήλ" έχει δώσει δικό Του Νόμο, φιλάνθρωπο. Μία σύντομη ματιά στην παλαιοδιαθηκική χρήση της έννοιας και του περιεχομένου της "βασιλείας", θα μας έβαζε σε σκέψεις, εφόσον πρόκειται για μία ακόμη "παραχώρηση" του Θεού στις συνεχείς παρεκτροπές του εκλεκτού λαού Του[footnoteRef:292]. Από αυτήν την άποψη, εάν ο Ιησούς αναγνωρίζεται ως ο Υιός  του Δαυίδ, του Ισραήλ, ο Μεσσίας, τότε ίσως έχουμε μία αρμόζουσα και ευσεβή συμπεριφορά. Εάν όμως το πλήθος απλώς θεωρεί πως βρίσκεται ενώπιον ενός Προφήτη  ή ενός ακόμη κοσμικού Μεσσία απελευθερωτή[footnoteRef:293], τότε θεωρούμε πως για μία ακόμη φορά ο Υιός του Θεού δεν γίνεται αποδεκτός με πλήρη συνείδηση για αυτό που πραγματικά είναι.  [292:  Zimmerli, Επίτομη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης, σελ.106.]  [293:  Δεσπότης, Ο Ιησούς ως “Χριστός” και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, σελ.91 κ.εξής, σελ. 258. Στο έργο αυτό εκτίθενται με πολλές λεπτομέρειες τα ποικίλα μεσσιανική κινήματα της εποχής  σε όλες τις εκφάνσεις τους.] 

Ένα βήμα παραπέρα επιχειρεί η ερμηνευτική προσέγγιση του Βίκτωρα του Αντιοχέα[footnoteRef:294], που σχολιάζοντας την τιμητική αυτή στάση του πλήθους, διαπιστώνει πως δεν συνευδοκούσε συνεπώς ο λαός στην καταδίκη του Ιησού. Αυτό υπήρξε έργο της ηγέτιδας τάξης.[footnoteRef:295] Προσθέτει  μάλιστα και την αποφθεγματικού τύπου διαπίστωση πως "βλάπτει γάρ λαόν ἐξουσία πονηρά".  [294:  Βίκτωρας Πρεσβύτερος Αντιοχέας, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, vol. I.]  [295:  "…ουδ΄αν συνήρατο  προς τη Χριστοκτονία ο λαός, ει μη υπό των αρχόντων παρήχθη". Ερμηνεία του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου κεφ. ΛΑ,Χ46] 

Μένοντας για λίγο ακόμη ερμηνευτικά στο "πλήθος", αυτό που εισέβαλε στην σκηνή ήδη από το Μκ.10,46, ως "ὄχλος ἱκανός", σύμφωνα με τον Robbins [footnoteRef:296]πρόκειται για μία τεχνική που χρησιμοποιεί συχνά ο Μάρκος και αξιοποιεί την παρουσία διαφόρων προσώπων εργαλειακά σε κάποιες σκηνές, με εναλλασσόμενη  παρουσία, κάποτε αισθητή και άλλοτε αποσυρόμενη στο βάθος της δράσης. Στη συγκεκριμένη περίπτωση το πλήθος χρησιμοποιείται προκειμένου να αναδειχτεί η έννοια που τους θορυβοποιεί: "Υιός Δαυίδ". Στους επόμενους στίχους περνά σε δεύτερο πλάνο και δεν εμπλέκεται στη δράση, με αποκορύφωμα την τελευταία σκηνή, όπου οι μόνοι που αναφέρονται είναι ο Βαρτιμαίος και ο Ιησούς. [296:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ. 236. ] 

Ο Menken[footnoteRef:297], στέκεται στο ρόλο του πλήθους και παρατηρεί αρκετές ιδιομορφίες στο ρόλο του, που τις αποδίδει στον τρόπο που ο Μάρκος επεξεργάζεται το υλικό του, έτσι ώστε να το εντάξει στο συνολικό του σχέδιο. Γενικότερα, αποδίδει στο πλήθος μία εργαλειακή χρήση από το Μάρκο προκειμένου να υπογραμμιστεί ακριβώς η πίστη του Βαρτιμαίου. [297:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52),” σελ.280.] 

Το παριστάμενο πλήθος ενοχλημένο ίσως από τις κραυγές του τυφλού επαίτη "ἐπετίμων αὐτῷ". Σύμφωνα με  τον Robbins[footnoteRef:298] το "ἐπιτιμᾱν" στο Μκ. συνδέεται  με τη λανθασμένη πρόσληψη από μέρους κυρίως των μαθητών της πραγματικής αποστολής του Κυρίου ή σημείων της διδασκαλίας του.  [298:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.235.] 

Αυτό το μοτίβο κυριαρχεί στα κεφάλαια 8 και 10[footnoteRef:299]. Για παράδειγμα, στο Μκ.8,32 ο Πέτρος ἐπιτιμᾶ τον Κύριο όταν Αυτός προλέγει το Πάθος Του. Επίσης απαντά στο Μκ.10,13, όπου οι μαθητές "ἐπιτιμοῦν" αυτούς που φέρνουν τα παιδιά για ευλογία. Ο Κύριος όμως με τη σειρά Του τοποθετεί τα πράγματα στη σωστή τους θέση και αποδοκιμάζει τη συμπεριφορά του Πέτρου και των μαθητών. Στο συγκεκριμένο περιστατικό με το Βαρτιμαίο η επανόρθωση από τον Ιησού είναι ανάλογη· στέκεται και ανταποκρίνεται στις ικεσίες του.  [299:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ.154.] 

Το ρήμα "ἐπιτιμῶ" έχει και μία άλλη λειτουργία, εξίσου σημαντική που σχετίζεται με την Χριστολογία του Μκ. Ο Τρακατέλλης[footnoteRef:300] εντοπίζει στη συγκεκριμένη περικοπή την άρση της μυστικότητας της μεσσιανικής του ιδιότητας. Ενώ στα πρώτα κεφάλαια στη δράση του στη Γαλιλαία, οι δυνάμεις συνήθως ακολουθούνται από την προτροπή της μη αποκάλυψης από τους θεραπευθέντες, τώρα δεν έχουμε ανάλογη σύσταση[footnoteRef:301]. Το Πάθος και η Ανάσταση επίκεινται και οι μαθητές έχουν τώρα προετοιμαστεί. Η επιτέλεση ενός ακόμη θαύματος πριν από το Πάθος είναι μία έντονη υπόμνηση της θείας εξουσίας. [300:  Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου., σελ.168.]  [301:  Μκ.3,12· 8,30·] 


· 49 καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· φωνήσατε αὐτόν. καὶ φωνοῦσιν τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ· θάρσει, ἔγειρε, φωνεῖ σε.
Ο Ιησούς ανταποκρίνεται για ακόμη μία φορά στις ικεσίες απλών ανθρώπων και στέκεται. Το "στὰς" του Ιησού έχει αποδοθεί στη δύναμη που έχει η επίκληση του ονόματος του Ιησού , "Ἳστησι τόν Κύριον ἡ φωνή τοῦ μετά πίστεως ἐπικαλουμένου"[footnoteRef:302].  Είναι δεδομένο από το κείμενο πως ο Ιησούς δέχεται τον τίτλο "Ὑιός τοῦ Δαυίδ", καθώς ο Μάρκος δηλώνει ρητά κάθε φορά την αντίθεση του Ιησού σε λάθος θέσεις και χαρακτηρισμούς για το πρόσωπό Του[footnoteRef:303]. Επίσης, ήδη από το συγκεκριμένο στίχο αποκαλύπτεται η ταυτότητα του Ιησού. Δεν πηγαίνει δηλαδή ο ίδιος στον τυφλό, όπως ίσως θα ήταν αναμενόμενο, αλλά αφήνει να διαφανεί η αυθεντία Του μέσω της προστακτικής "φωνήσατε αὐτόν"[footnoteRef:304]. Πρόκειται για μία σκηνική κορύφωση μιλώντας με λογοτεχνικούς όρους[footnoteRef:305]. Το πλήθος αυτή τη φορά δρα επικουρικά στο Βαρτιμαίο, σε αντίθεση με την πρότερη συμπεριφορά. Με  τρία ρήματα, με ασύνδετο σχήμα δίνεται η  ταραχή και ανυπομονησία του πλήθους, ενώ ο ακροατής του Ευαγγελίου περιμένει και ελπίζει ένα ακόμη θαύμα.  [302:  Κύριλλος Αλεξανδρείας,  "Σχόλια εις το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ.εκδ. Τόμ. 72, στ. 475-950.]  [303:   Βλέπε Μκ.8,33:10,14: 10,21:]  [304:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52,” σελ.394.]  [305:  Βλέπε  Σχεδιάγραμμα 1.] 

Το ρήμα "θάρσει" είναι ένα ρήμα με συναισθηματική ένταση και δηλώνει ψυχική δύναμη. Η διενέργεια "σημείων", ή "δυνάμεων" από τον Ιησού τελείται όπου υπάρχει πίστη, ως ανταπόκριση σε αυτήν. Ο Ahearne- Krol[footnoteRef:306] επισημαίνει την πίστη ως δράση προβάλλοντας σαν παραδείγματα τη δυναμική στάση που έδειξαν για να θεραπευτούν η αιμορροούσα[footnoteRef:307], ο πατέρας του δαιμονισμένου νέου[footnoteRef:308], οι συνοδοί του παραλυτικού της Καπερναούμ[footnoteRef:309], καθώς και ο Βαρτιμαίος[footnoteRef:310]. Επίσης, προβάλλει την πίστη ως δράση στηλιτεύοντας την παθητική στάση, όπως την επιτίμηση του Κυρίου στους μαθητές που δείλιασαν στην τρικυμία[footnoteRef:311] και το "ἳνα ἲδωμεν καί πιστεύσωμεν"[footnoteRef:312] των αρχιερέων και των γραμματέων, που είναι αντίστροφα της σωστής σειράς πίστη-σημείο. [306:  Stephen P. Ahearne-Kroll, “Audience Inclusion and Exclusion as Rhetorical Technique in the Gospel of Mark,” J. Biblic. Lit. 129.4 (2010): σελ. 735.]  [307:  Μκ.5,34]  [308:  Μκ.9,23]  [309:  Μκ.2,5]  [310:  Μκ.10,52]  [311:  Μκ.4,40]  [312:  Μκ.15,32] 

Έχει επισημανθεί[footnoteRef:313] η χρήση του ρήματος "ἐγείρω" στο  Μάρκο  με αναστάσιμο νόημα, πράγμα που κάνει την εξιστόρηση του Βαρτιμαίου κάτι περισσότερο από μία ιστορία ιάσεως, πρόκειται για ιστορία σωτηρίας. Συγκεκριμένα, το ρήμα "ἐγείρω" έχει χρησιμοποιηθεί σε πολλές περιπτώσεις από τον Ιησού σε θαύματα θεραπείας[footnoteRef:314], αλλά χρησιμοποιείται επίσης για να δηλώσει την Ανάσταση του Κυρίου από τους Νεκρούς[footnoteRef:315]. Επίσης εσχατολογικά χρησιμοποιείται και στην περίπτωση του Μκ.13,8, 13,22 και 14,42 εκφράζοντας το φόβο του Ηρώδη μήπως ο Ιωάννης ο Πρόδρομος "ἐγήγερται ἐκ νεκρῶν"[footnoteRef:316]. [313:  Pigott, “A Semiotic Exegesis of the Bartimaeus Pericope in Mark as Microcosmic Gospel, with a Following Scholarship Survey/Comparison.”]  [314:  Mκ. 1,31,   2,9-12,   3,3,   5,41,   10:49)]  [315:  Μκ.14,28,   16,6,]  [316:  Μκ.6,14  6,16] 

 
50 Ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ, ἀναπηδήσας, ἦλθεν πρὸς τὸν Ἰησοῦν.
Η αντίδραση του Βαρτιμαίου είναι άμεση και αστραπιαία. Πετάγεται πάνω και πλησιάζει τον Ιησού. Πετάει το ιμάτιό του ("ἀποβαλών") και τρέχει ("ἀναπηδήσας"). Ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας[footnoteRef:317] στο "ἀποβαλών" βλέπει συμβολικά την αποβολή και απόταξη όλης της προηγούμενης εφάρματης ύπαρξης και της αναγέννησής του. Ο Ossandόn[footnoteRef:318] συνδέει σημασιολογικά το ιμάτιο που αποβάλλει στη λαχτάρα του ο Βαρτιμαίος, με το ιμάτια της Βαϊοφόρου στο Μκ.11,8. Μπορούμε επομένως να ερμηνεύσουμε το ιμάτιο, όπως ο Θεοφύλακτος Αχρίδος, ως αποβολή των εγκοσμίων και επίσης ως συνδετικό μοτίβο με την επόμενη σκηνή. Το αποβληθέν ιμάτιο καθώς και η μεσσιανική κραυγή του Βαρτιμαίου έξω από την Ιεριχώ, αποτελούν το συνδετικό δεσμό με την επόμενη σκηνή της Βαϊοφόρου[footnoteRef:319]. Το ιμάτιο το βρίσκουμε στρωμένο στα πόδια του Ιησού και του πώλου, ενώ η μεσσιανική κραυγή "Υιός Δαυίδ", αναπαράγεται στο "εὐλογημένη ἡ ἐρχομένη βασιλεία τοῦ πατρὸς ἡμῶν Δαυίδ· ὡσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις".[footnoteRef:320]  [317:  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ερμηνεία Εις Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, vol. 123,487-682.]  [318:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52,” σελ.384.]  [319:  Daniel Molyneux, “Hidden Identity and Xenia in Jesus’ Healing of Bartimeus,” 2018, σελ.8, https://www.academia.edu/38135834/HIDDEN_IDENTITY_AND_XENIA_IN_JESUS_HEALING_OF_BARTIMAEUS.]  [320:  Μκ. 11,10] 

Επίσης, ο χιτώνας αυτός, για έναν επαίτη της εποχής αυτής είναι όλος του ο βίος, το καταφύγιό του για τις κρύες νύχτες της Ανατολής στο μη κράτος Πρόνοιας της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Ο χιτώνας αυτός, που τόσο γενναία πέταξε παράμερα, είναι η κατά τεκμήριο απόδειξη της πρωτοφανούς, για τον ειδωλολατρικό κόσμο, αγάπης του  Γιαχβέ στο φτωχό άνθρωπο [footnoteRef:321].  [321:  Εξ.22,25-26  Δν.24,10-13. Στο πλαίσιο του Φιλάνθρωπου Θεού, ο χιτώνας του φτωχού, όταν τεθεί ως ενέχυρο, πρέπει να επιστραφεί όταν πέσει η νύχτα, ακόμη και αν το χρέος δεν έχει επιστραφεί. Μία καθαρά φιλάνθρωπη διάταξη που αποτελεί τομή στον περιβάλλοντα ειδωλολατρικό κόσμο. Ο χιτώνας είναι το μοναδικό πράγμα που κρατάει έναν φτωχό ζωντανό στις παγερές νύχτες της ερήμου.] 

Ο Menken[footnoteRef:322]  θεωρεί  την  αποβολή του ιματίου ως στοιχείο κλήσης, όπως οι μαθητές άφησαν τα δίχτυα τους[footnoteRef:323], το τελωνείο, τον πατέρα, τα δίχτυα και το πλοίο τους, για να ακολουθήσουν τον Ιησού, έτσι και το ιμάτιο για τον Βαρτιμαίο ήταν ο βιοπορισμός του, εφόσον στην Ανατολή οι επαίτες χρησιμοποιούσαν το χιτώνα τους απλωμένο στο έδαφος  για να δέχονται  την ελεημοσύνη.  [322:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”]  [323:  Μκ.1,18 , Μκ.1,20, Μκ.2,14] 

Το δε "ἀναπηδήσας", που είναι η μοναδική φορά που το συναντάμε στην Καινή Διαθήκη, δηλώνει εξίσου  παραστατικά  την ανυπομονησία του και την ορμή του. Ο Menken[footnoteRef:324] αναφέρει πως το ρήμα " ἀναπηδήσας" με σημασία ανάλογη με του χωρίου μας το συναντάμε στο Λουκιανό (125μ.Χ.-180 ή 192μ.Χ.) στο έργο του "Κατάπλους" ή "Τύραννος". Ανήκει στους κωμικούς ή σατυρικούς διαλόγους που διακωμωδούν τη δεισιδαιμονία, τη λαϊκή θρησκευτικότητα, τους σοφιστές κ.ά. Η σκηνή είναι πανομοιότυπη με την περικοπή του Βαρτιμαίου, όπου ο φτωχός εν ζωή, τσαγκάρης Μίκυλλος πεθαίνει και φτάνοντας στον κάτω κόσμο εν αντιθέσει με τους άλλους "συνοδοιπόρους του", με μεγάλη προθυμία τρέχει για να βρεθεί στην άλλη ζωή, που θεωρεί πως σε κάθε περίπτωση θα είναι καλύτερη από αυτή που ζούσε. [324:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”] 

"ἀναπηδήσας εὐθὺς ἀνυπόδητος οὐδὲ τὴν μελαντηρίαν ἀπονιψάμενος εἱπόμην, μᾶλλον δὲ ἡγούμην, ἐς τὸ πρόσω ὁρῶν"[footnoteRef:325] .  [325:  Λουκιανός Κατάπλους ή Τύραννος 15,6] 

Εκτός από το "ἀναπηδήσας"  έχουμε και το "εἱπόμην" κατ΄αναλογία με το "ἡκολούθει". Στην ουσία είναι μία παρωδία της ολοπρόθυμης εγκατάλειψης των εγκοσμίων, όχι για πνευματικούς λόγους, αλλά για καλύτερη ζωή μετά θάνατον. Ο χρόνος που γράφει ο Λουκιανός (2ο αι. μ.Χ), είναι ο αιώνας που αρχίζει η Εκκλησία να διαμορφώνει τον κανόνα των βιβλίων της, ενώ ο Ειρηναίος (2οςμΧ.-αρχές 3ου μ.Χ.αι.) κάνει λόγο για πλήθος νόθων και ψευδεπίγραφων κειμένων, των οποίων κάνουν χρήση οι γνωστικοί, που πρέπει να ελεγχθούν. Ο  Σύριος στην καταγωγή Λουκιανός προφανώς θα αξιοποίησε σατυρικά τη μεταστροφή πολλών στη χριστιανική πίστη, ενώ η όλη σκηνή πιθανολογούμε βασιζόμενοι στη φραστική ομοιότητα, πως όντως, μπορεί να εμπνεύστηκε από την ανάγνωση του κυκλοφορούντος κειμένου του, αρχαιότερου χρονικά, Ευαγγελίου του Μάρκου.
Αναφέρουμε επίσης και την ερμηνεία που έχει δοθεί[footnoteRef:326] για την προθυμία του Βαρτιμαίου να αποτανθεί στον Ιησού πως έχουμε μπροστά μας έναν, ίσως, νεοπυθαγόρειο φιλόσοφο. Αυτός, αναγνωρίζει στον Ιησού την "κρυμμένη Του ταυτότητα", του Σωτήρα και Λυτρωτή, που τόσο πολύ αναζητούσε η ελληνορωμαϊκή αρχαιότητα και ανταλλάσσει πρόθυμα τη φιλοσοφία, που εδώ υποστασιοποιείται με το ιμάτιο, ως φιλοσοφικός  τριβώνας,  με την οδό στη Σωτηρία.  [326:  Molyneux, “Hidden Identity and Xenia in Jesus’ Healing of Bartimeus,” σελ.8.] 

Επίσης το ιμάτιο του Βαρτιμαίου έχει παραλληλιστεί[footnoteRef:327] με την κάπα που έφερε ένας προφήτης της Παλαιάς Διαθήκης και το φιλοσοφικό τριβώνα, τόσο επίκαιρου στην εποχή του Μάρκου. Στο Δ΄Βασ.2,13-15, είναι η "μηλωτή" του προφήτη Ηλία που σηματοδοτεί τη μεταβίβαση της χάρης του στο μαθητή του Ελισσαίο. [327:  Molyneux, “Hidden Identity and Xenia in Jesus’ Healing of Bartimeus,” σελ.8.] 

 Το περιστατικό αυτό  έγινε στην περιοχή της Ιεριχούς, την περιοχή των προφητών, όπως έχουμε προαναφέρει. Με την παραδοχή πως το ιμάτιο μπορεί να αντιπαραβληθεί με τη μηλωτή της εποχής του Ελισαίου θα κάνουμε την εξής αλληγορική ερμηνεία: Η μηλωτή του προφήτη μεταβίβασε την προφητική χάρη και τη συνέχιση του θεσμού των προφητών, έως την έλευση του Μεσσία, αλλά τώρα ο Βαρτιμαίος  την αποβάλλει. Η εποχή της προφητείας τελείωσε με τον Ιωάννη τον Πρόδρομο, με την αρχή δηλαδή της συγγραφής του Ευαγγελίου του Μάρκου. Εάν η κατοχή της μηλωτής αναδείκνυε τον κάτοχο και συνεχιστή του προφητικού έργου του Ηλία στα μάτια του λαού: 
"καὶ εἶδον αὐτὸν οἱ υἱοὶ τῶν προφητῶν οἱ ἐν Ιεριχῷ ἐξ ἐναντίας καὶ εἶπον ἐπαναπέπαυται τὸ πνεῦμα Ηλιοῦ ἐπὶ Ελισαίε καὶ ἦλθον εἰς συναντὴν αὐτοῦ καὶ προσεκύνησαν αὐτῷ ἐπὶ τὴν γῆν"[footnoteRef:328] , [328:  Δ΄Βασ.2,15] 

τώρα πλέον το ιμάτιο αποβάλλεται "παρά τήν ὁδόν" όπου ήταν ο Βαρτιμαίος. Ο λαός θα πρέπει πλέον να αναγνωρίσει και να προσκυνήσει το Μεσσία, πράγμα που θα γίνει με τους επόμενους στίχους[footnoteRef:329]. [329:   Το ιμάτιο του προφήτη Αχιά, επίσης χρησιμοποιήθηκε με προφητική ενέργεια, κατά το διαμοιρασμό του βασιλείου (Γ΄Βασ.11,30).] 


51  καὶ ἀποκριθεὶς αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν· "τί σοι θέλεις ποιήσω"; ὁ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ· "ῥαββουνί, ἵνα ἀναβλέψω".
Ο Ιησούς ρωτάει το προφανές: "Τι θέλεις από μένα"; διότι θέλει να δείξει πως αυτό που του ζήτησε ο τυφλός, αυτό ακριβώς και κάνει. Δε δίνει κάτι που δεν Του ζητήθηκε[footnoteRef:330]. Ουσιαστικά, εδώ έχουμε για μία ακόμη φορά την ένδειξη πως ο Κύριος θέλει την ανθρώπινη συγκατάβαση και δεν παραβιάζει την ανθρώπινη ελευθερία, ακόμη και για ευεργεσία. Επιπλέον, σύμφωνα με τον Κύριλλο Αλεξανδρείας[footnoteRef:331], η ερώτηση του Κυρίου γίνεται κατ΄οικονομίαν και αποσκοπεί στον παραδειγματισμό των παρακολουθούντων τη σκηνή . Ο τυφλός δεν ζητάει χρήματα, αλλά θεϊκή επέμβαση, "ἐνέργειαν θεϊκή ὡς παρά Θεοῦ"[footnoteRef:332]. [330:  Ζιγαβηνός Ευθύμιος, "Ερμηνεία εις το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ.εκδ. Τόμ.129,  στ.107-164.]  [331:  Κύριλλος Αλεξανδρείας,  "Σχόλια εις το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ.εκδ. Τόμ. 72, στ. 475-950.]  [332:  Κύριλλος Αλεξανδρείας,  "Σχόλια εις το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ.εκδ. Τόμ. 72, στ. 865.] 

Εάν αναλογιστούμε πως τα ευαγγέλια προορίζονταν για ακρόαση, τότε έχει ενδιαφέρον να συσχετίσουμε το υπό εξέτασιν χωρίο με το Μκ.10,35-38. Πρόκειται για ένα χωρίο που ακούστηκε ελάχιστα λεπτά πριν και επομένως ακόμη θα αντηχούν στα αυτιά των ακροατών το "τί θέλετε ποιήσω ὑμῑν" του Ιησού, για να λάβει την απάντηση από τον Ιάκωβο και τον Ιωάννη το αίτημα της πρωτοκαθεδρίας.[footnoteRef:333]  Στο αίτημα των υιών της βροντής ο Ιησούς απάντησε με αμεσότητα για το παράλογο της απαίτησής τους και δίδαξε για άλλη  μία φορά πως ο προορισμός Του και επομένως και των αληθινών μαθητών Του, είναι το Πάθος και η Ανάσταση.  [333:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.239.] 

Στο Βαρτιμαίο όμως η απάντηση θα είναι διαφορετική, διότι ο αιτών έχει συνείδηση της ταυτότητας του συνομιλητή του. Έχει αποκαλέσει τον Ιησού "Υιό Δαυίδ" και "ραββουνί".

· 52  καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέν σε. καὶ εὐθὺς ἀνέβλεψεν καὶ ἠκολούθει αὐτῷ ἐν τῇ ὁδῷ.

Η θεραπεία είναι άμεση. Σύμφωνα με το Ζιγαβηνό[footnoteRef:334] ο Ιησούς δεν απαιτεί δήλωση πίστης, διότι η κραυγή που έβγαλε πριν ήταν η απόδειξη της πίστης. Μάλιστα, σύμφωνα με τον ίδιο, δίνει την ίαση χωρίς καν να αγγίξει τον Βαρτιμαίο.  [334:  Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Εις Το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, vol. 129, 107–764.] 

Όπως σχολιάζει  o  Ossandon[footnoteRef:335], η σταδιακή παρουσίαση και εξέλιξη της πίστης του Βαρτιμαίου, αρχίζει από το Μκ.10,47. Το γεγονός πως ζητάει βοήθεια από τον Ιησού, δείχνει πως κάτι έχει υποπέσει στην αντίληψή του για το συγκεκριμένο  "ραββί" από τη Γαλιλαία. Επιπλέον χρησιμοποιεί και τον τίτλο "Υιέ Δαυίδ".  [335:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52.”] 

Όμως η τελική έκβαση είναι λίγο παράδοξη. Ο θεραπευθείς δηλώνεται πως ευθύς αμέσως " ἠκολούθει". Συμβαίνει όμως να είμαστε μάρτυρες σε ένα θαύμα θεραπείας τύφλωσης και όχι παράλυσης [footnoteRef:336]. Ως αφήγηση ενός θαύματος θεραπείας, θα έπρεπε ίσως να είχαμε την ολοκλήρωση με την αποκατάσταση της υγείας, όπως έγινε με την αιμορροούσα στο  Μκ.5,34[footnoteRef:337]. Εκεί η θεραπεία και το τέλος της διήγησης είναι αναμενόμενο, δηλαδή η πολυπόθητη θεραπεία για το συγκεκριμένο νόσημα. "Πήγαινε στην ειρήνη και να είσαι υγιής από τη μάστιγά σου". Πολύ περισσότερο ενισχύεται η εντύπωση πως θα έπρεπε να είχαμε κάποια ανάλογη δήλωση της απόκτησης της όρασης, εφόσον και τυπολογικά οι δύο θαυματουργικές δράσεις μοιάζουν.  [336:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52,” σελ. 390.]  [337:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52,” σελ.390.] 

Συγκεκριμένα, η Τσαλαμπούνη[footnoteRef:338] αναφέρει την τυπολογία θαυμάτων που προτείνει ο Gerd Theißen, και παραθέτει έναν δίστηλο πίνακα με την τυπολογία θαύματος θεραπείας σύμφωνα με το Theißen  στην αριστερή στήλη και τα αντίστοιχα γεγονότα του θαύματος που πραγματεύεται στη συγκεκριμένη μελέτη της η Τσαλαμπούνη[footnoteRef:339]στη δεξιά στήλη. Χρησιμοποιώντας τον πίνακα αυτό ως πρότυπο και, βάζοντας  στη  δεξιά στήλη το θαύμα της θεραπείας του Βαρτιμαίου, καταλήγουμε στο εξής σχήμα: [338:  Αικατερίνη Τσαλαμπούνη, Εξηγητικά (Θεσσαλονίκη: Δεμέτη, 2013), σελ.97.]  [339:  Το υπό εξέταση θαύμα της Τσαλαμπούνη, είναι της θεραπείας του Παραλυτικού (Μκ.2,1-12), όπου εμφανέστατα τονίζεται η εκδήλωση του θαύματος: "σοὶ λέγω, ἔγειρε καὶ ἆρον τὸν κράββατόν σου καὶ ὕπαγε εἰς τὸν οἶκόν σου" 12  "καὶ ἠγέρθη εὐθέως, καὶ ἄρας τὸν κράββατον ἐξῆλθεν ἐναντίον πάντων". Εξίσου εντυπωσιακά περιγράφεται η ανταπόκριση του πλήθους: "ὥστε ἐξίστασθαι πάντας καὶ δοξάζειν τὸν Θεὸν λέγοντας ὅτι οὐδέποτε οὕτως εἴδομεν". ] 


	Μοτίβα (κατά τον Gerd Theißen)
	Κατά Μάρκον 10,46-52

	Εμφάνιση του Θεραπευτή
	46  Καὶ ἔρχονται εἰς Ἱεριχώ· καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἱεριχὼ

	Εμφάνιση του πλήθους
	καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ,

	Εμφάνιση αυτού που έχει το πρόβλημα
	ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος

	Περιγραφή του προβλήματος
	τυφλὸς ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτῶν
47  καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖός ἐστιν, ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν· υἱὲ Δαυῒδ Ἰησοῦ, ἐλέησόν με


	Δυσκολία
	καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοί ἵνα σιωπήσῃ·

	Υπέρβαση της δυσκολίας
	48  ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με   49  καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς εἶπε· φωνήσατε αὐτόν· καὶ φωνοῦσι τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ· θάρσει· ἔγειρε, φωνεῖ σε



	Πίστη
	50  ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ἀναστὰς ἦλθε πρὸς τὸν Ἰησοῦν 51καὶ ἀποκριθεὶς λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ· ῥαββονί, ἵνα ἀναβλέψω

	Θεραπεία
	52  καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέ σε

	Εκδήλωση του θαύματος
	καὶ εὐθέως ἀνέβλεψε,

	Ανταπόκριση του πλήθους
	καὶ ἠκολούθει τῷ Ἰησοῦ ἐν τῇ ὁδῷ


[bookmark: _Toc38650332]Πίνακας 1  Η Τυπολογία  του θαύματος θεραπείας του Βαρτιμαίου.

Ήδη από το προτελευταίο στάδιο της "εκδήλωσης του θαύματος", έχουμε παραδόξως μία, τουλάχιστον,  μινιμαλιστική περιγραφή  του κατεξοχήν σημείου που έπρεπε να τονιστεί, δηλαδή της θαυματουργικής δράσης και ένα επίσης λιτό, αν όχι απότομο τέλος. Εξίσου απόκλιση από την τυπολογία του θαύματος, σύμφωνα πάντα με τον παραπάνω πίνακα, αποτελεί και η  αντικατάσταση του πλήθους από ένα και μοναδικό άτομο, αν μπορούμε βέβαια να τον δεχτούμε σε διπλό ρόλο και ως αντικαταστάτη του πλήθους, τον θεραπευθέντα!  
Η παρουσία του πλήθους έχει τύχει της ιδιαίτερης προσοχής των ερμηνευτών και μάλιστα σε συνάφεια με την κλήση του Ιησού. Η πρόταξη ή η απόσυρση του πλήθους από το προσκήνιο γενικότερα έχει ερμηνευτεί από τον Stephen P. Ahearne-Kroll [footnoteRef:340] ως ιδιαίτερη "ρητορική στρατηγική", που αποσκοπεί στην κινητοποίηση του ακροατηρίου και να ενισχύσει την επιθυμία του να κερδίσει τη Βασιλεία του Θεού μέσω  του Ιησού. Επίσης ο Menken[footnoteRef:341] , αναφερόμενος ειδικά στη σχετική περικοπή, την ερμηνεύει ως απόκλιση από το  κλασικό σχήμα διήγησης ενός θαύματος, με το σκεπτικό οτι δεν είναι καν το θαύμα ο σκοπός του Μάρκου, αλλά η διήγηση μίας κλήσης. [340:  Ahearne-Kroll, “Audience Inclusion and Exclusion as Rhetorical Technique in the Gospel of Mark.”]  [341:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”] 

Το παράδοξο αίρεται εάν εξετάσουμε τη λειτουργία της περικοπής, όχι ως "Αφήγησης", αλλά ως "Αποκάλυψης"[footnoteRef:342]. Εάν δηλαδή θεωρήσουμε πως η περικοπή που αναλύουμε είναι μία διήγηση Αποκάλυψης και όχι Αφήγησης, τότε η βασική ερμηνευτική έννοια της τελευταίας διήγησης πριν από την είσοδο στην Ιερουσαλήμ του Πάθους και της Ανάστασης, είναι η " Πίστη" και όχι η "Θεραπεία".  [342:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52,” σελ.387.] 

Η καταιγιστική και συμπυκνωμένη  παροχή γνώσης από τον Ιησού στους μαθητές, ολοκληρώνεται με ένα απτό παράδειγμα του "ποια είναι η πραγματική πίστη" και πώς αυτή επιτυγχάνεται πρακτικά[footnoteRef:343] . Συγκεκριμένα έχει προταθεί[footnoteRef:344] πως η "αποκαλυπτική" ερμηνεία, εμπεριέχει την "αφηγηματική".[footnoteRef:345] Η πληροφορία πως ακολούθησε τον Κύριο είναι ασύμβατη μεν ως προς την αφηγηματική ερμηνευτική προσέγγιση, αλλά καίρια ως προς την εξέλιξη της Αποκάλυψης.  [343:  Ίσως θα μπορούσαμε να χρησιμοποιήσουμε τον όρο: Αξιοποίηση της  παιδαγωγικής μεθόδου  "Βιωματική Μάθηση" με χρήση του εποπτικού εργαλείου της "επίδειξης".]  [344:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52,” σελ. 391.]  [345:  Μεταφράζουμε τους αντίστοιχους όρους του  Ossandόn, "Plot of Revelation " " Plot of Resolution "] 

Ακριβέστερα, η ακολουθία του Ιησού από το  Βαρτιμαίο είναι αφηγηματικά προβληματική και συνιστά απείθεια στον ευεργέτη του[footnoteRef:346].  Η εντολή "ὕπαγε" δε φαίνεται να τηρείται. Τηρείται όμως η εντολή του Μκ.8,34. [346:  Beavis, “From the Margin to the Way,” σελ.31.] 

" Καὶ προσκαλεσάμενος τὸν ὄχλον σὺν τοῖς μαθηταῖς αὐτοῦ εἶπεν αὐτοῖς· ὅστις θέλει ὀπίσω μου ἀκολουθεῖν, ἀπαρνησάσθω ἑαυτὸν καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ, καὶ ἀκολουθείτω μοι" (Mκ. 8,34 ).
 Τελικά, η διδασκαλία του Ιησού καθ΄όλη την ενότητα 8,27-10,52, κορυφώνεται με τη θεραπεία του Βαρτιμαίου. Η  απάρνηση του εαυτού έγινε σταδιακά με απομάκρυνση από τα εγκόσμια (το πλήθος), την απόταξη του χιτώνα, τη δήλωση ομολογίας και πίστης και κορυφώνεται τώρα με την εθελούσια και ελεύθερη επιλογή να ακολουθήσει τον Ιησού. χωρίς η επιλογή αυτή να υπόκειται σε επιβαλλόμενες συνθήκες. Η υγεία έχει αποκατασταθεί και δεν έχει απαιτηθεί καμία υποχρέωση. Η επιλογή αυτή του Βαρτιμαίου βρίσκεται σε συμφωνία με την αποκάλυψη πως ο Ιησούς είναι ο αναμενόμενος Μεσσίας, που θεραπεύει και η ολοκλήρωση της ανθρώπινης ύπαρξης βρίσκεται κοντά Του, προς το Πάθος και την Ανάσταση. Η χριστολογία και η μαθητεία, σύμφωνα με το Robbins, είναι καθ΄οδόν[footnoteRef:347]. [347:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology”; Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52.”] 

Μία ακόμη ερμηνευτική πτυχή της θεραπείας θα μπορούσαμε να προσθέσουμε λαμβάνοντας υπόψη μας την τεχνική της παρεμβολής  (sandwitsch) που συνηθίζει ο  Ευαγγελιστής Μάρκος. Όπως επισημαίνει ο Σ. Δεσπότης[footnoteRef:348] δύο βασικές θεολογικές έννοιες στον Μάρκο, η σημασία της μαθητείας και η αποκάλυψη της ταυτότητας πλαισιώνονται από δύο θαύματα θεραπείας τυφλών[footnoteRef:349].  [348:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ.144.
 (βλέπε ενότητα. 2.1.Β).]  [349:  βλ.επίσης Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology.”] 

Όπως προαναφέραμε στη σχετική ενότητα για τη συνάφεια της περικοπής στο όλο Ευαγγέλιο του Μάρκου16 καθ΄όλη τη διάρκεια της πορείας προς την Ιερουσαλήμ ο Ιησούς σταδιακά αποκαλύπτει το επικείμενο Πάθος και την Ανάσταση, με αποκορύφωμα τη Μεταμόρφωση, αλλά και διορθώνει τις εσφαλμένες αντιλήψεις των μαθητών για το πρόσωπό Του[footnoteRef:350].  [350:  Δεσπότης, “Η θέση της ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δομή του Κατά Μάρκον ευαγγελίου και το ‘παιδίον’ ως μοτίβο και πρότυπο σε αυτή.”] 

Είναι μία πορεία με έντονο κατηχητικό χαρακτήρα, κατά τη διάρκεια της οποίας δίνονται τα τελευταία μαθήματα. Έως τώρα οι μαθητές δε φαίνεται να αντιλαμβάνονται επαρκώς τα λεγόμενα και τα πραχθέντα του Ιησού. Μόλις έχει προηγηθεί, για παράδειγμα, το αίτημα των Ιακώβου και Ιωάννη για πρωτοκαθεδρία (Μκ.10,35-37). Αυτή η αδυναμία των μαθητών συμβολίζεται με το προηγηθέν θαύμα της θεραπείας του τυφλού της Βηθεσδά Μκ.8,22-26, που δεν είδε αμέσως, αλλά σε δύο φάσεις και αντιστοιχεί στην αρχική αδυναμία  αντίληψης των μαθητών. Αντίθετα, η ενότητα κλείνει με την άμεση θεραπεία του Βαρτιμαίου, που αποδεικνύεται όντως μαθητής. Έχει πλήρη πίστη, υπακοή και απέδειξε πως έχει συνείδηση της ταυτότητας του Ιησού, αποδίδοντάς Του τον τίτλο του Υιού του Δαυίδ, με το πλήρες περιεχόμενο του όρου. Κανονικά όλοι οι παριστάμενοι, μαθητές, ακόλουθοι, ο λαός και οι Φαρισαίοι, θα πρέπει να κάνουν το συνειρμό και να πιστέψουν. Άλλωστε οι προφητείες στον Ησαία μιλούσαν καθαρά για θεραπείες τυφλών που θα επιτελέσει ο Μεσσίας  (Ησ.29,18-35· 5,42 κ.ά.). 
Η δήλωση του Ιησού, πως η πίστη του Βαρτιμαίου ήταν αυτή που τον έσωσε, αναδεικνύει για άλλη μία φορά τη σχέση πίστης- θεραπείας. Αυτή η σχέση είναι παρούσα σε όλα τα θαύματα με την πίστη να προηγείται του θαύματος· το θαύμα είναι "το σημείο" της πίστης. Έχουμε το συγκερασμό της πίστης που σώζει και θεραπεύει, ο οποίος αποτελεί ένα σημαντικό μοτίβο στο  Μάρκο. Η σχέση πίστης και θεραπείας οδηγεί όχι μόνο σε σωματική θεραπεία, αλλά  και μαθητεία δηλαδή σωτηρία [footnoteRef:351] (βλέπε Σχεδιάγραμμα 4.). [footnoteRef:352] Συνεπώς μπορούμε να το θεωρήσουμε ως παράδειγμα ολιστικής διάσταση της θεραπείας[footnoteRef:353].  [351:  Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus (10:46-52) in the Marcan Theology,” σελ.239.]  [352:  Μπορούμε να το παραβάλλουμε με το θαύμα της αιμορροούσας Μκ.5,34, όπου η θεραπεία επιτεύχθη χρησιμοποιώντας το ίδιο μοτίβο της πίστης του αιτούντος, έχουμε δηλαδή μία ολιστική θεραπεία ψυχής και σώματος Πουλογιαννόπουλος, “Ο Πόνος Στα  Ελληνορωμαϊκά Χρόνια Και η Αντιμετώπισή Του Από Το Ναζωραίο Ιησού Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο.”  ]  [353:  Πουλογιαννόπουλος, “Ο Πόνος Στα  Ελληνορωμαϊκά Χρόνια Και η Αντιμετώπισή Του Από Το Ναζωραίο Ιησού Στο Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο”; Παπαφιλιππόπουλος, “Η Υγεία Στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο Και Στο Κοράνιο: Προοπτικές Διαλόγου”; Παπαρνάκης, “Αμαρτία Και Ασθένεια Στη Βιβλική Θεολογία.”] 

Κεντρικό σημείο της διδασκαλίας του ευαγγελιστή είναι η θεολογία του Πάθους και της Ανάστασης, τόσο για τον Ιησού όσο και για τους μαθητές του.. Συνδυάζει την επιφάνεια της θαυματουργικής δράσης με το βάθος του νοήματος του σταυρού. Αυτό το Πάθος, θα προσθέταμε εμείς, πως είναι αντικείμενο εκούσιας αποδοχής από αυτόν που αυτόβουλα δεσμεύει τον εαυτό του με τον Ιησού, ως μαθητή Του. Στην προκειμένη περίπτωση ο Βαρτιμαίος, αντί να συνεχίσει τη ζωή του θεραπευμένος και αποκαταστημένος, ακολουθεί τον θεραπευτή του στο δρόμο Του, τον οποίο υιοθετεί πλέον ως δικό του δρόμο[footnoteRef:354]. Δε βρίσκεται πλέον παθητικά και στατικά "παρά τήν ὁδόν", αλλά "ἠκολούθει" ενεργητικά "τήν ὁδόν", με ένα σκοπό και ένα τέρμα. [354:  Beavis, “From the Margin to the Way,” σελ.31.] 

Το τέλος της οδού μέσα στο συγκεκριμένο πλαίσιο ερμηνείας του κατά Μάρκον Ευαγγελίου, αλλά και της συγκεκριμένης ενότητας, είναι η σταυρική θυσία του Ιησού, αλλά και η συνδεόμενη με αυτή σωτηρία. Όπως αναφέρει ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας[footnoteRef:355] η οδός είναι η επίγειος ζωή, διότι μόνο σε αυτή μπορεί ο άνθρωπος να τηρήσει τις εντολές· μετά θάνατον "ἀποκλείονται πάντες τοῡ ἐργάζεσθαι τὰς ἐντολάς".  [355:  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ερμηνεία Εις Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, vol. 123,487-682.] 

Η περικοπή, η σκηνή αλλά και η ευρύτερη ενότητα της πορείας του Ιησού τελειώνει με το πλήθος και τους δώδεκα μαθητές να περνούν σε δεύτερο πλάνο και να μην εμπλέκονται στη δράση, με αποκορύφωμα την τελευταία σκηνή, όπου οι μόνοι που αναφέρονται είναι ο Βαρτιμαίος και ο Ιησούς. Σύμφωνα με τον Ossandόn[footnoteRef:356], η αναφορά του περιστατικού του Βαρτιμαίου στο συγκεκριμένο σημείο είναι πολύ σημαντική, διότι δείχνει πως η διδασκαλία του Κυρίου δεν είναι ουτοπική. [356:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52.”] 

Πραγματικά η άποψη αυτή του Ossandόn, θεωρούμε πως έχει βάση. Ο Βαρτιμαίος αποτελεί την ενσάρκωση της διδασκαλίας. Εάν μεταφερθούμε στο εννοιολογικό πλαίσιο της εκπαίδευσης, όπου η διδασκαλία έχει πάντα στόχους γνώσης, στάσης και δεξιότητας, ο τυφλός Βαρτιμαίος μαζί με το φως απέκτησε τη γνώση και με την οικιοθελή ακολούθηση έδειξε έμπρακτα αλλαγή στάσης ζωής.
Επιπλέον, ο Ιησούς δε βαδίζει προ το Πάθος  μόνος. Στην περικοπή δεν αναφέρει ο Ευαγγελιστής καμία στιχομυθία ή διάλογο με τους Μαθητές. Είναι περιττό. 
Ο Βαρτιμαίος ακολουθούσε "αὐτῷ" και  όχι "αυτούς". Αποσύρονται ακόμη και οι μαθητές γιατί η μαθητεία είναι σχέση προσωπική. 
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Τη θεραπεία του τυφλού έξω από τα τείχη της Ιεριχούς τη δεδομένη στιγμή πριν τη μετάβαση στην Ιερουσαλήμ παραδίδουν και οι άλλοι δύο συνοπτικοί ευαγγελιστές, ο Ματθαίος (Μτ.20, 29-34) και ο Λουκάς (Λκ.18,35-43)  (βλέπε Σχεδιάγραμμα 5). Οι ανωτέρω περικοπές αναφέρονται στο ίδιο θαύμα, εφόσον έχουμε τον ίδιο τόπο, την Ιεριχώ, κατά τη διάρκεια της πορείας προς την Ιερουσαλήμ, λίγο πριν το Θείο Πάθος. Επιπλέον, είναι εμφανής η ομοιότητα στην έκφραση και των τριών (βλέπε Σχεδιάγραμμα 6).
Μία πρώτη ανακολουθία έχει ήδη σχολιαστεί, όσον αφορά στον ακριβή χρόνο τελέσεως του θαύματος, εάν δηλαδή συνέβη κατά την έξοδο ή είσοδο στην πόλη. Ειδικά αυτό το σημείο έχει απασχολήσει και τους αρχαίους ερμηνευτές, όπως παρουσιάζει εκτενώς στο σχετικό του υπόμνημα ο Καραβιδόπουλος[footnoteRef:357]. [357:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σελ.355-358.] 

Μία δεύτερη ανακολουθία αφορά στον αριθμό και στην ταυτότητα των ζητιάνων. Ο Ματθαίος, με τη συντομότερη διήγηση των έξι στίχων, παρουσιάζει τη μεγαλύτερη διαφοροποίηση με το να κάνει λόγο για δύο ζητιάνους. Ο Ζιγαβηνός[footnoteRef:358] στο σχολιασμό του της συγκεκριμένης περικοπής παραπέμπει στο σχετικό σχολιασμό που κάνει στο παράλληλο κείμενο του Ματθαίου, λέγοντας πως αν και ο Ματθαίος κάνει λόγο για δύο τυφλούς, ουσιαστικά πρόκειται για το ίδιο περιστατικό με την ίδια ακριβώς ερμηνεία. Σχολιάζει μόνο την αναφορά του ονόματος του Βαρτιμαίου, πράγμα που δείχνει πως ο Βαρτιμαίος ήταν γνωστό πρόσωπο.[footnoteRef:359] [358:  Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Εις Το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, vol. 129, 107–764; Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, vol. 129, 767–852.]  [359:  Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Εις Το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, vol. 129, 107–764.] 

Από τους τρεις ευαγγελιστές μόνο ο Μάρκος αναφέρει ονομαστικά τον Βαρτιμαίο, ενώ οι άλλοι δύο αναφέρονται σε κάποιον τυφλό. Αυτό αποδόθηκε από τους σχολιαστές[footnoteRef:360], ως μνεία του επιφανέστερου που κάνει ο Μάρκος, καθώς τον γνώρισε προσωπικά ο ίδιος ή το ακροατήριό του. [360:  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ερμηνεία Εις Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, vol. 123,487-682; Βίκτωρας Πρεσβύτερος Αντιοχέας, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, vol. I; Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Εις Το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, vol. 129, 107–764.] 

Ο Λουκάς πάλι διαφοροποιείται από τους άλλους δύο καθώς μόνο αυτός κάνει λόγο για τέλεση του θαύματος "ἐν τῷ ἐγγίζειν αὐτόν εἰς Ἰεριχώ" και όχι κατά την έξοδό Του.  Καθώς ο  "ιατρός" Λουκάς θεωρείται  αξιόπιστος λόγω  της ιδιαίτερης επιμέλειας που δείχνει  ως προς την επιστημονική και ιστορική τεκμηρίωση  των γραφομένων του και με τη βοήθεια της  αρχαιολογίας, θεωρείται πιθανό να έγινε η σκηνή μεταξύ των  δύο τειχών της πόλης, πριν μπουν στη νέα Ιεριχώ[footnoteRef:361]. [361:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σελ.317.] 

Όσον αφορά τη θέση του θαύματος στο έργο τους και οι τρείς το τοποθετούν πριν από την είσοδο στην Ιερουσαλήμ. Ο Ματθαίος και ο Μάρκος αμέσως πριν, ενώ ο Λουκάς παρεμβάλλει  το περιστατικό με το Ζακχαίο και την παραβολή των ταλάντων. Το ενδιαφέρον όμως με το Λουκά είναι πως και τα δύο αυτά περιστατικά τα συνδέει με το Θείο Πάθος[footnoteRef:362]. [362:  Λκ.19,11] 

Τόσο ο Ματθαίος, όσο και ο Λουκάς, υποβαθμίζουν το ρόλο του Βαρτιμαίου[footnoteRef:363], όπως τον παρουσιάζουμε εδώ, σαν πρόσωπο κλειδί στην σταδιακή αποκάλυψη της πραγματικής  ταυτότητας του Ιησού, ή σαν τον τύπο του μαθητή, όπως έπρεπε να είναι. Τόσο τον υποβαθμίζουν, ώστε του στερούν και το όνομα: "τυφλός τις"[footnoteRef:364].  [363:  Beavis, “From the Margin to the Way.”]  [364:  Λκ.18,35] 

Αυτή η  αναφορά του ονόματος, επομένως από το Μάρκο, θεωρούμε πως δεν εξαντλείται στην απλή παράθεση ενός ονόματος που θυμόμαστε καλά, γιατί τον γνωρίζαμε και μας εντυπώθηκε, "η αναφορά του επιφανέστερου", αλλά είναι συνειδητή επιλογή του ευαγγελιστή συνυφασμένη με το θεολογικό σχέδιο πλοκής της μαρτυρίας του.
Γενικότερα, οι ομοιότητες στην εξιστόρηση είναι περισσότερες από τις διαφορές. Μία αναλυτικότερη  συνεξέταση των τριών εκδοχών θα ήταν ίσως πολύ ενδιαφέρον θέμα ιδιαίτερης εργασίας, με ειδικότερη αναφορά στη φιλολογική τους σύγκριση που αναδεικνύει το ιδιαίτερο ύφος και γλώσσα του καθενός, τη θέση της περικοπής στο ευαγγέλιό  τους, το ρόλο γενικότερα που δίνουν σε σχέση με τη δομή του υλικού τους και φυσικά η θεολογία της περικοπής σε κάθε ευαγγελιστή.
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Αυτοί οι οκτώ στίχοι της περικοπής του Βαρτιμαίου, του τελευταίου τμήματος της ευρύτερης ενότητας της πορείας του Ιησού Μκ.8,22-10,52, προς το Πάθος, έχουν προσελκύσει το ενδιαφέρον και τις ερμηνευτικές προσπάθειες πολλών,  δυτικών κυρίως, θεολόγων[footnoteRef:365].  [365:  Achtemeier, “And He Followed Him’: Miracles and Discipleship in Mark 10:46-52,”; Beavis, “From the Margin to the Way”; Robbins, “The Healing of Blind Bartimaeus”; Robbins, Jesus the Teacher.A Socio-Rhetorical Interpretation of Mark; Eckstein, “Markus 10,46—52 Als Schlüsseltext Des Markusevangeliums”; Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52)”; Pigott, “A Semiotic Exegesis of the Bartimaeus Pericope in Mark as Microcosmic Gospel, with a Following Scholarship Survey/Comparison”; Robert Rowland, “Bartimaeus: The Blind Paradox” (Society of Biblical Literature Annual Conference Baltimore, MD, presented at the Society of Biblical Literature Annual Conference, 2013), https://www.academia.edu/5272431/Bartimaeus_The_Blind_Paradox.] 

Μία σκιαγράφηση αυτών των προσπαθειών δόθηκαν στη σχετική ενότητα της οριοθέτησης του κειμένου και της συνάφειάς του με το όλο Ευαγγέλιο[footnoteRef:366], στο βαθμό που για να εντάξουμε οργανικά την ενότητα έπρεπε να  κάνουμε μία ερμηνευτική επισκόπηση στο μακροεπίπεδο της δομής του Ευαγγελίου. Άλλωστε  και  από Έλληνες ερευνητές[footnoteRef:367] έχει επισημανθεί η σημασία των μοτίβων ή συμβόλων με τον  ιδιαίτερο ρόλο που έχουν να ενοποιούν αισθητοποιούν και δραματοποιούν  τις ενότητες, αλλά και ολόκληρο το περιεχόμενο του βιβλίου. [366:  βλ. σχετικά στη σελ. 10.]  [367:  Δεσπότης, “Η θέση της ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δομή του Κατά Μάρκον ευαγγελίου και το ‘παιδίον’ ως μοτίβο και πρότυπο σε αυτή.”] 

Στο σημείο αυτό, το οποίο είναι πλέον το κατεξοχήν ερμηνευτικό, προκρίνουμε να γίνει μία βαθύτερη αποτίμηση των επιμέρους στοιχείων του θαύματος αυτού. Από τη μελέτη της βιβλιογραφίας αξιολογούμε ως σημαίνοντα στις ανωτέρω ερμηνευτικές αποδόσεις, τις έννοιες της Διδασκαλίας, της Μαθητείας, του Πάθους και του Μυστικού Ιησού. Τις εξετάζουμε ως ζεύγη, εφόσον  εννοιολογικά η διδασκαλία ή ο δάσκαλος, υποστασιοποιούνται μέσα από την έννοια του μαθητή και το Μυστικό του Ιησού έχει ερμηνευτεί σε σχέση με το Θείο Πάθος.  
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Αν και ο Ιησούς επιτέλεσε πολλά θαύματα  "ἅτινα ἐὰν γράφηται καθ᾽ ἕν, οὐδὲ αὐτὸν οἶμαι τὸν κόσμον χωρῆσαι τὰ γραφόμενα βιβλία"[footnoteRef:368], ωστόσο ο Ιησούς δεν αναφέρεται ως "θαυματοποιός", αλλά ως "ραββί" και στην προκειμένη περίπτωση που εξετάζουμε "ραββουνί". Το "δάσκαλος" είναι ο κύριος χαρακτηρισμός που Του αποδίνουν αυτοί που Τον πλησιάζουν για κάθε λόγο και αιτία, για θεραπεία, δίψα για γνώση, παγίδευση κ.ά. [368:  Ιω.21,25.] 

 Ο Achtemeier[footnoteRef:369] υποστηρίζει πως η περικοπή του Βαρτιμαίου είναι μία κλήση μαθητείας, πράγμα που το δηλώνει, όπως βλέπουμε, ήδη από τον τίτλο του άρθρου του. Συγκεκριμένα, θεωρεί πως ο Βαρτιμαίος αποτελεί την επιτομή  της αντίληψης που έχει ο Ευαγγελιστής Μάρκος για το θαύμα και τη μαθητεία ως αποτέλεσμα πίστης και όχι προϋπόθεσή της. [369:  Achtemeier, “And He Followed Him’: Miracles and Discipleship in Mark 10:46-52,.”] 

Yποστηρικτής της θεώρησης της περικοπής ως μίας αφήγησης κλήσης[footnoteRef:370] είναι και ο Menken[footnoteRef:371]. Υποστηρίζει πως το περιστατικό αποτελεί υβρίδιο μίας διήγησης θαύματος και μίας κλήσης, με την κλήση να είναι ο κύριος στόχος. Ουσιαστικά  το κέντρο βάρους αποτελεί η κλήση σε μαθητεία του Βαρτιμαίου, η οποία επεκτείνεται με το θαύμα της θεραπείας του και μάλιστα φωτίζεται ιδιαίτερα η πίστη του. [370:  Ο Menken  παραθέτει έναν πίνακα με τα χωρία κλήσης των Αποστόλων από τα πρώτα κεφάλαια του Μάρκου. Εντοπίζει τα δομικά στοιχεία της κλήσης και τα αντιπαραβάλλει με την περικοπή του Βαρτιμαίου για να διαπιστώσει πως είναι όλα παρόντα.]  [371:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”] 

Εντοπίζει πολλές ασυνέπειες στον τύπο διήγησης ενός θαύματος, όπως για παράδειγμα: 1) την αναφορά του ονόματος του θεραπευμένου. Κάτι τέτοιο είναι σπάνιο. Συγκεκριμένα μπορούμε να αναφέρουμε την ανάσταση της κόρης του Ιαείρου[footnoteRef:372], που και πάλι  όμως δεν αναφέρεται αφενός το όνομα της κόρης, σε αντιδιαστολή με αυτό του πατέρα της (Ιάειρος) που είναι ένα αναγνωρίσιμο πρόσωπο κύρους.  [372:  Μκ.5, 22- 23.] 

2)Επίσης την αναφορά του επαγγέλματός του (επαίτης). Το σημείο αυτό, καθώς και το γεγονός πως εγκαταλείπει το ιμάτιό του, δηλαδή το εργαλείο της δουλειάς του, όπως έχουμε προαναφέρει[footnoteRef:373], είναι σημαντικό συστατικό στοιχείο της περιγραφής μίας κλήσης σε μαθητεία. Στην περιγραφή των αποστολικών κλήσεων [footnoteRef:374] το ρήμα "ἀφέντες", σε αναφορά με τα σύμβολα της δουλειάς τους και τα αγαπημένα τους πρόσωπα  και "ἀκολούθησαν" είναι πάντα παρόν. [373:  βλέπε σελ.25.]  [374:  Μκ.1,18-20, Μκ.2,14.] 

3)Τέλος, το γεγονός πως τον ακολούθησε ανεμπόδιστα, επίσης  είναι μοναδικό. Ο θεραπευμένος δαιμονισμένος στα Γέρασα εμποδίστηκε να ακολουθήσει τον Ιησού [footnoteRef:375]. [375: Μκ.5,18-20. Η εξιστόρηση αυτού του θαύματος σε αντιπαράθεση με την ίαση του Βαρτιμαίου και με ερμηνευτική κλείδα την κλήση σε μαθητεία, είναι πολύ ενδιαφέρουσα για να αναπτυχθεί σε κάποιο ιδιαίτερο κείμενο. Ο Βαρτιμαίος, όπως διαγράφεται έως τώρα από όσα έχουμε εκθέσει , καλείται και δέχεται να ακολουθήσει τον Χριστό, ο οποίος όμως τελειώνει το έργο Του επί της γης και μένει το Πάθος. Μάλιστα, η περικοπή του Βαρτιμαίου κλείνει μία σειρά συμπυκνωμένης διδασκαλίας του Ιησού (όλο το 10ο κεφάλαιο), ενώ το θαύμα του δαιμονισμένου νέου τοποθετείται στο κέντρο της έντονης θαυματοποιούς δράσης του Ιησού. Ο θεραπευμένος νέος των Γεργεσηνών, εμποδίστηκε μεν να Τον ακολουθήσει, αλλά έγινε απεσταλμένος/απόστολος, για να κηρύξει τη θεραπεία του, δηλαδή το βίωμά Του από τον Κύριο. Έτσι θα δούμε να δίνεται  και η εντολή για το Αποστολικό κήρυγμα στην Ανάληψη.] 

Ο Edwards[footnoteRef:376]  επίσης είναι υποστηρικτής της θέσης πως  η περικοπή του Βαρτιμαίου υπηρετεί το πρότυπο της μαθητείας. Στην ανάλυση της σχετικής περικοπής βάζει τον εύγλωττο τίτλο: "A model Disciple (10,46:52)". Εντοπίζει το στοιχείο της ανθρώπινης ευαισθησίας, αλλά εξαίρει την περικοπή αυτή ως το κορυφαίο σημείο μαθητείας από όλο το αφιερωμένο στη διδασκαλία του Ιησού δέκατο  κεφάλαιο. [376:  James R. Edwards, The Gospel According to Mark (Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 2002).] 

Οι μαθητές επανειλημμένως έχουν σχολιαστεί από τον Κύριο,  ούτε λίγο, ούτε πολύ , ως "ανεπίδεκτοι μαθήσεως"[footnoteRef:377], έως του σημείου να αγανακτήσει[footnoteRef:378].Ειδικά στο Μκ. 8,17 είναι ιδιαίτερα επικριτικός, ή μάλλον  για να χρησιμοποιήσουμε την εκπαιδευτική ορολογία που εδώ ταιριάζει αρκετά, τους επιπλήττει αυστηρά και στον επόμενο στίχο (Μκ.7,18) παραφράζοντας τον Ιεζεκιήλ και τον Ιερεμία τους αποκαλεί τυφλούς, αν και βλέπουν, και κωφούς, αν και ακούουν[footnoteRef:379]. Ως κατακλείδα αυτής της ενότητας, της γεμάτης διδαχές και αποκαλύψει[footnoteRef:380], αναδύεται ο Βαρτιμαίος που προβάλλεται από τον Ιησού ως άξιος μαθητής[footnoteRef:381], διακριθείς στην πίστη και θαρραλέος στην επιλογή του να τον ακολουθήσει, σε αντίθεση με τους Δώδεκα που πολύ συχνά απομακρύνονται[footnoteRef:382].   [377:  Μκ.4,13]  [378:  Δεσπότης, “Η θέση της ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δομή του Κατά Μάρκον ευαγγελίου και το ‘παιδίον’ ως μοτίβο και πρότυπο σε αυτή.”]  [379:  " ἀκούσατε δὴ ταῦτα λαὸς μωρὸς καὶ ἀκάρδιος ὀφθαλμοὶ αὐτοῖς καὶ οὐ βλέπουσιν ὦτα αὐτοῖς καὶ οὐκ ἀκούουσιν  (Ιερ.5,22) και επίσης: "υἱὲ ἀνθρώπου ἐν μέσῳ τῶν ἀδικιῶν αὐτῶν σὺ κατοικεῖς οἳ ἔχουσιν ὀφθαλμοὺς τοῦ βλέπειν καὶ οὐ βλέπουσιν καὶ ὦτα ἔχουσιν τοῦ ἀκούειν καὶ οὐκ ἀκούουσιν" (Ιεζ.12,2)]  [380:  Carl R. Holladay, A Critical Introduction to the New Testament Interpreting the Message and Meaning of Jesus Christ (Abingdon Press / Nashville, 2005), σελ.168.]  [381:  I. Howard Marshall, New Testament Theology: Many Witnesses, One Gospel (IVP Academic, 2014), σελ.71; Tim Brookins, ““Luke’s Use of Mark as Παράφρασις: Its Effects on Characterization in the ‘Healing of Blind Bartimaeus’ Pericope (Mark 10:46-52/Luke18:35-43)‘‘,” J. Study New Testam. 31 2011 70-89 34.1 (2011): 70–89.]  [382:  Beavis, “From the Margin to the Way.”] 

Το σημείο αυτό έχει ερμηνευτεί[footnoteRef:383] ως μία έμμεση αποδοκιμασία του ακροατηρίου του Μάρκου για τους ποιμένες τους. Δεν είναι οι μαθητές που κατανόησαν τον Ιησού, αλλά ένας τυφλός, ο οποίος κάνει ό,τι πρέπει οι μαθητές να κάνουν. Ίσως οι ποιμένες να αντιστοιχούν στα λόγια που μόλις πριν από λίγο είχε ακούσει το ακροατήριο του Μάρκου ως εισαγωγή στη διήγηση του Βαρτιμαίου : [383:  Menken, “The Call of Blind Bartimaeus (Mark 10:46-52).”] 


"Καὶ γὰρ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθεν διακονηθῆναι, ἀλλὰ διακονῆσαι, καὶ δοῦναι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν" (Mκ.10,45).

Αν συνδυάσουμε την  παραπάνω ερμηνεία για έμμεσο ψόγο στους ποιμένες της Εκκλησίας, με μία άλλη[footnoteRef:384] που αφορά στην αμέσως προηγούμενη ενότητα, της αποτροπής από τους μαθητές να πλησιάσουν τα παιδιά τον Κύριο[footnoteRef:385],που έχει αποδοθεί στην τάση, ίσως, της χριστιανικής κοινότητας στην οποία απευθύνεται ο Μάρκος και απέτρεπαν το νηπιοβαπτισμό, τότε  θα μπορούσε να διερευνήσει κάποιος, το κατά πόσο το αρχαιότερο Ευαγγέλιο που διαθέτουμε, μπορεί να μας προσφέρει μαρτυρίες για την πρώτη χριστιανική κοινότητα. [384:  Δεσπότης, “Η θέση της ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δομή του Κατά Μάρκον ευαγγελίου και το ‘παιδίον’ ως μοτίβο και πρότυπο σε αυτή.”]  [385:  Μκ.10,13-16] 

Ο Best[footnoteRef:386] επισημαίνει πως ο χαρακτηρισμός "Υιός Δαυίδ" δίνεται συμβολικά από έναν τυφλό, δείχνοντας το μέγεθος της παρανόησης που είχαν οι σύγχρονοι του Ιησού - και οι μαθητές Του- για το πρόσωπό Του, εφόσον το να "βλέπεις" σημαίνει πως ακολουθείς τον Ιησού στον σταυρό, ενώ όταν Τον αποκαλείς "Υιό Δαυίδ" είσαι μάλλον τυφλός. [386:  Best, Ernest Best, Following Jesus: Discipleship in the Gospel of Mark ., σελ.23.] 

Η συνεχής αποτυχία επομένως των μαθητών να αναγνωρίσουν την πραγματική αποστολή του Ιησού συνεχίζεται και εδώ. Εάν το συνδέσουμε με το Μκ.8,22, τον τυφλό της Βηθσαϊδά, κάνοντας χρήση της τεχνικής "sandwich", τότε μπορούμε να  δούμε πως η σταδιακή αποθεραπεία του τυφλού της Βηθσαϊδά, αντιστοιχεί στην σταδιακή συνειδητοποίηση της πραγματικής μεσσιανικότητας του Ιησού, δηλαδή της θυσίας[footnoteRef:387]. Έτσι, μετά τη θεραπεία, ο υγιής πλέον Βαρτιμαίος επιλέγει να Τον ακολουθήσει και δεδομένης της θέσης της περικοπής, Τον ακολουθεί στην Ιερουσαλήμ και στο Πάθος.  [387:  Culpepper, Mark, σελ.353.] 

Οι προσωπικές κλήσεις που έκανε ο Ιησούς, έγιναν όλες αποδεκτές[footnoteRef:388] πλην μίας. Λίγους μόνο στίχους πριν το ακροατήριο του Μάρκου ακούσει τη διήγηση για τη θαυμαστή θεραπεία του Βαρτιμαίου, έχει  ακούσει τον Ιησού να καλεί έναν πλούσιο νέο να πουλήσει όλα του τα υπάρχοντα και να Τον ακολουθήσει[footnoteRef:389]. Ο Πέτρος, ο Ματθαίος, ο Ιωάννης και ο Ανδρέας το είχαν πράξει. Ο πλούσιος νέος όμως δεν μπόρεσε, προκαλώντας τα σχόλια του Κυρίου για το πόσο δύσκολο είναι οι πλούσιοι να έρθουν στη Βασιλεία των ουρανών[footnoteRef:390]. [388:  Μκ.1,17-20  Μκ.2,14.]  [389:  Μκ.17-22.]  [390:  Μκ.10,24-25.] 

 Ο Hick[footnoteRef:391] ερμηνεύει το συγκεκριμένο περιστατικό μέσα από τον Μαλαχία[footnoteRef:392], σημειώνοντας πως ο πλούσιος νέος, παρά την αρχική του δήλωση για πίστη και επιθυμία της Βασιλείας του Θεού, "ἀποστερεί" τους φτωχούς, απόδειξη της έλλειψης πίστης του. Αυτή η συμπεριφορά ήταν η κυρίαρχη στην εποχή του Μαλαχία, που διακρινόταν από τη σκληροκαρδία και την έλλειψη μετάνοιας. Αυτό το τρίπτυχο μετάνοιας, πίστης και εσχατολογικής προοπτικής[footnoteRef:393], είναι ο πυρήνας στο κήρυγμα του Μαλαχία.  Ακολουθεί η διδαχή του Ιησού για το περιστατικό[footnoteRef:394] , πρόρρηση του Πάθους[footnoteRef:395] και μία τελευταία υπόδειξη ταπεινού φρονήματος[footnoteRef:396]. Αμέσως μετά ακολουθεί η ίαση τους Βαρτιμαίου. [391:  Hicks, “Markan Discipleship According to Malachi: The Significance of Μὴ Ἀποστερήσῃς in the Story of the Rich Man (Mark 10:17—22),” J. Biblic. Lit. 132.1 (2013): 179, https://doi.org/10.2307/23488243.]  [392:  Μλχ.3,5.]  [393:  Βλέπε  στη σελίδα 82 στο Παράρτημα,   το Σχεδιάγραμμα 4.]  [394:  Μκ.10,23-31.]  [395:  Μκ.10,32-34.]  [396:  Μκ.10,35-42.] 

Πιστεύουμε πως ο Βαρτιμαίος είναι η τελευταία αποστολική κλήση. Είναι η συμπύκνωση των όσων έχει διδάξει ο Ιησούς και μάλιστα σε αυτά που άκουσε λίγο πριν το ακροατήριο του Ευαγγελίου. Αποτελεί το ζωντανό παράδειγμα πως ό,τι δίδαξε ο Χριστός μπορεί να εφαρμοστεί. Η πίστη δηλώθηκε με την κραυγή "Υιέ Δαυίδ" και η θυσία με την αποβολή του μανδύα. Κάνουμε μάλιστα και τη σκέψη πως ίσως η θυσία να μην περιορίζεται συμβολικά στην απόταξη του κόσμου με την αποβολή του μανδύα, αλλά συνιστά μία πραγματική θυσία, αυτό που απέκτησε, την υγεία, το αφιερώνει πάλι στον Κύριο, "τά σά ἐκ τῶν σῶ". 
Τέλος, είναι το ζωντανό παράδειγμα του πώς αυτό που ζήτησε και δεν πέτυχε ο πλούσιος νέος, το πέτυχε ο Βαρτιμαίος. Είναι ο μαθητής που έρχεται την "εσχάτη ώρα", όπως ο εργάτης της σχετικής παραβολής ή ο ληστής που ήταν ο πρώτος που μπήκε στον παράδεισο. Έρχεται όμως συνειδητοποιημένος πλέον και βλέποντας που οδεύει. 
 Εκτός από το μοτίβο της κλήσης σε μαθητεία, η Beavιs[footnoteRef:397]  μας αναφέρει την πρόταση του Michael G. Steinhauser  για αντιπαραβολή με τις παλαιοδιαθηκικές κλήσεις του Γεδεών και του Μωυσή. Συγκεκριμένα, επισημαίνει την ύπαρξη ενός μοτίβου που περιλαμβάνει την αντιπαράθεση με το Θεό, την εισαγωγική προσφώνηση , συνδιαλλαγή, αντίρρηση, διαβεβαίωση και σημάδι.  Πρόκειται για μία  ενδιαφέρουσα ερμηνευτική επέκταση, την οποία επιλέγουμε να μην αναπτύξουμε στην εργασία αυτή, θεωρώντας πως αξίζει μία ιδιαίτερη ενδελεχή εξέταση σε ένα άλλο  ευρύτερο πλαίσιο συνεξέτασης Παλαιάς και Καινής Διαθήκης. Άλλωστε, η παρούσα ερμηνευτική μας προσπάθεια, περιορίζεται στη διερεύνηση της  κλήσης μέσα στο καινοδιαθηκικό πλαίσιο. [397:  Beavis, “From the Margin to the Way.”] 


[bookmark: _Toc106652143]Μυστικός Ιησούς/Πάθος
Τον όρο "Μυστικός Ιησούς" ή "το Μυστικό του Ιησού", χρησιμοποίησε για πρώτη φορά το 1901 ο Wrede[footnoteRef:398] στο βιβλίο του, "Das Messiasgeheimnis in Den Evangelien", όπου εντόπισε και προσπάθησε να ερμηνεύσει τον λόγο που ο Ιησούς σε πολλές περιπτώσεις απέτρεπε τους θεραπευμένους από Αυτόν και τους μαθητές Του να αποκαλύψουν τα θαύματα που έκανε  και πως ήταν ο Μεσσίας. Είναι μία θεωρία που βρήκε γόνιμο έδαφος και αναπτύχθηκε από δυτικούς κυρίως θεολόγους. Ο Καραβιδόπουλος[footnoteRef:399] στην "Εισαγωγή στην Καινή Διαθήκη", θεωρεί πως  αυτή η "πραγματική συμπεριφορά του Χριστού" δεν εκφράζει κάτι περισσότερο από μία παιδαγωγική συμπεριφορά Του. [398:  Wrede, Das Messiasgeheimnis in Den Evangelien.]  [399:  Καραβιδόπουλος, Εισαγωγή Στην Καινή Διαθήκη, vol. 1.] 

Αφορά επομένως, στη μυστικότητα με την οποία περιβάλλει την ιδιότητά Του ως ο αναμενόμενος Μεσσίας. Οι μελετητές[footnoteRef:400]  αυτήν την επαναλαμβανόμενη προτροπή του Ιησού για μυστικότητα την έχουν ερμηνεύσει ποικιλοτρόπως, ωστόσο βλέπουν σε αυτή ένα βασικό δομικό στοιχείο σε όλο το Ευαγγέλιο του Μάρκου. Θεωρούν πως το μοτίβο του "Μυστικού Ιησού" είναι  του ίδιου του Μάρκου και δεν οφείλεται στην προφορική παράδοση που παρέλαβε[footnoteRef:401]. Παρόλα αυτά, η οδηγία του Ιησού για διακριτικότητα, είναι παρούσα, σε μικρότερη όμως έκταση και στο Ευαγγέλιο του Ματθαίου και του Λουκά, στους οποίους όμως δε φαίνεται να χρησιμοποιείται με κάποιον ειδικό σκοπό, σε αντίθεση με το Μάρκο. Στο Ματθαίο, μάλιστα, δε φαίνεται να συνδέεται τόσο πολύ με την απείθεια του λαού στην προσταγή για μυστικότητα ή στην εξάπλωση της φήμης του Ιησού, ενώ παραλείπεται τις περισσότερες φορές σε παράλληλη αφήγηση με τον Μάρκο[footnoteRef:402]. [400:  David E. Aune, “The Problem of the Messianic Secret,” Novum Testam. 11.1/2 (1969): 1–31, https://doi.org/10.2307/1560210; Jeremy Hultin, “Disobeying Jesus: A Puzzling Element in the Messianic Secret Motifs.,” in Portraits of Jesus: Essays in Christology (Tübingen: Edited by Susan A. Myers, 2012), 69–98; Aaron Lockhart, “A Progressive Christology and the Motif of Identity and Authority in the Gospel of Mark” (South Bend, 2016).]  [401:  Hultin, “Disobeying Jesus: A Puzzling Element in the Messianic Secret Motifs.”]  [402:  Hultin, “Disobeying Jesus: A Puzzling Element in the Messianic Secret Motifs.”] 

Συγκεκριμένα, έχουν επισημανθεί περίπου δεκατρείς περιπτώσεις και μερικές ακόμη αμφιλεγόμενες[footnoteRef:403], κατά τις οποίες ο Ιησούς, συνιστά σιγή είτε για θαύμα που μόλις επιτέλεσε[footnoteRef:404], είτε σε δαιμόνια που αποκαλύπτουν την ιδιότητά Του ως Μεσσία[footnoteRef:405], είτε στους μαθητές[footnoteRef:406], ή τέλος και ο ίδιος κάποιες φορές επιθυμεί να κινείται χωρίς να συγκεντρώνει την προσοχή[footnoteRef:407]. [403:  Μκ.4,10-12   Μκ.4.33-34.]  [404:  Μκ.1,43-44   Μκ.5,43-44   Μκ.7,36    Μκ.8,26.]  [405:  Μκ.1,25   Μκ.1,34    Μκ.3,12.]  [406:  Μκ.8,30  Μκ.9,9.]  [407:  Μκ.7,24  Μκ.9,30.] 

Η περιγραφή του θαύματος του Βαρτιμαίου, σε συσχέτιση με το μοτίβο του "Μυστικού Ιησού", έχει τα εξής χαρακτηριστικά:
1. Ο Ιησούς δεν συνιστά μυστικότητα μετά τη θεραπεία του Βαρτιμαίου. Αντίθετα, δεν αρνείται ακόμη και το γεγονός πως τον ακολουθεί. Ειδικά το τελευταίο έρχεται σε αντίθεση με το συνδεόμενο θαύμα του τυφλού της Βηθσαϊδά[footnoteRef:408], στον οποίο μάλιστα απαγόρευσε να πάει ακόμα και στο χωριό του, προφανώς, ως πιο άμεσο τρόπο αποσιώπησης, διότι δε θα είχε νόημα να μη μιλήσει ο ίδιος, από τη στιγμή που όλοι γνώριζαν την αναπηρία του.  [408:  Μκ.8,26.] 

2. Από τα τέσσερα θαύματα θεραπείας στα οποία συναντάμε την προτροπή για μυστικότητα, τα τρία εμπλέκονται στην τεχνική sandwich. Ειδικά στην περικοπή μας, ο Βαρτιμαίος αποτελεί στο Ευαγγέλιο του Μάρκου το τελευταίο θαύμα ιάσεως που επιτελεί.
3. Παρόλα αυτά έχουμε μία υπόδειξη για μυστικότητα, αλλά δεν προέρχεται από τον Ιησού, προέρχεται από το πλήθος που "ἐπετίμων ἀυτῷ" να σιωπήσει.[footnoteRef:409] [409:  Μκ.10,48.] 

Αν θέλαμε να σχολιάσουμε τα παραπάνω χαρακτηριστικά της παραπομπής μας το πρώτο που θα αναφέραμε είναι πως ο Χριστός από εδώ και στο εξής δε συνιστά μυστικότητα για το όνομά Του. Αυτό είναι γεγονός,  πέρα της αποδοχής ή όχι της σχετικής θεωρίας. Από το θαύμα του Βαρτιμαίου και έπειτα, αυτή αίρεται. Αυτό έχει ερμηνευτεί ως  κομβικό σημείο, όπου ο Θείος Ανήρ, του Α ΄Μέρους του Ευαγγελίου, μπήκε στην τελική πορεία για το Πάθος και πλέον  είναι ο "Υιός του Ανθρώπου", δηλαδή ο "Πάσχων"[footnoteRef:410].  [410:  Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου.] 

 Στη βιβλιογραφία[footnoteRef:411] συναντήσαμε τη συσχέτιση της άρσης του μυστικού του Ιησού και την αποδοχή της αναγνώρισής Του ως Θεού (ή μέλλοντος Πάσχοντος) με το περιστατικό της γυναίκας που τον άλειψε με  μύρο. Στο Μκ.14.3,9 έχουμε τη ρητή παρότρυνση του Χριστού να κηρυχθεί παντού η χρίση αυτή, ενώ εδώ επίσης έχουμε μία "παρά προσδοκίαν" αποδοχή της απόφασης του Βαρτιμαίου να ακολουθήσει τον Κύριο. Εάν μία τέτοια συσχέτιση έχει βάση, τότε η αναφορά  του περιστατικού του Βαρτιμαίου προσλαμβάνει εσχατολογική διάσταση.  [411:  Beavis, “From the Margin to the Way.”] 

Σε αυτό συνηγορεί η θέση της στο  τέλος της παρουσίας του Ιησού ως "Υιού του Θεού" και της φανέρωσής Του  από εδώ και στο εξής[footnoteRef:412] ως "Υιού του Ανθρώπου". Συνεπικουρικά στην εσχατολογική προσέγγιση της περικοπής του Βαρτιμαίου δρα και η χρήση του ρήματος "ἒγειρε",[footnoteRef:413] όπως είδαμε και στη σχετική ερμηνεία του στίχου 10,49[footnoteRef:414]. [412:  Μκ.11,1 και εξής.]  [413:  Pigott, “A Semiotic Exegesis of the Bartimaeus Pericope in Mark as Microcosmic Gospel, with a Following Scholarship Survey/Comparison.”]  [414:  Βλέπε σχετικά ανωτέρω στη σελίδα   29.] 

Από τεχνικής απόψεως, το θαύμα  του Βαρτιμαίου, ως συστατικό στοιχείο της τεχνικής sandwitch, λειτουργεί σαν ένδειξη του τελικού σταδίου της μαθητείας. Οι μαθητές μπορούν να αντιληφθούν πλέον τις ήδη παραδοθείσες αλήθειες, αλλά και να αντέξουν να γίνουν μάρτυρες του Θείου Πάθους[footnoteRef:415], για αυτό το λόγο δεν εμποδίζεται ο Βαρτιμαίος, που όπως έχουμε επιχειρηματολογήσει στην προηγούμενη ενότητα για την κλήση σε μαθητεία, προβάλλεται ως τύπος μαθητή, αντίθετα με τον τυφλό της Βηθσαϊδά. [415:  Μκ.10,38  Μκ.] 

Μια λέξη που φαινομενικά παραπέμπει στο "Μυστικό του Μεσσία", είναι το "ἐπιτιμᾶν"[footnoteRef:416]. Τη χρησιμοποιεί το πλήθος για να αποτρέψει το Βαρτιμαίο από το να φωνάζει για επαιτεία, ενώ πέρναγε ο Κύριος. Η συγκεκριμένη χρήση του "ἐπιτιμᾶν" όμως, δεν έχει θεωρηθεί πως υπάγεται στην κατηγορία των προτροπών του Ιησού για μυστικότητα[footnoteRef:417]. [416:  Μκ.1,25 Μκ.3,12, Μκ.8,30 και άλλα.]  [417:  Hultin, “Disobeying Jesus: A Puzzling Element in the Messianic Secret Motifs.”] 

Ο  Αγουρίδης[footnoteRef:418] θεωρεί το "Μυστικό του Μεσσία", ως  παιδαγωγική στάση του Ιησού απέναντι στους μαθητές του και τον λαό για  την αποφυγή παρεξηγήσεων και εκτρόπων, όσον  αφορά τη  Μεσσιανικότητά Του. Η θέση της περικοπής αμέσως μετά την προτροπή του Ιησού για διακονία και όχι κοσμικού πνεύματος ηγεσία [footnoteRef:419],  μπορεί να ερμηνευτεί ως μία διόρθωση από μέρους του Ιησού των εσφαλμένων μεσσιανικών προσδοκιών των μαθητών για έναν κοσμικό Μεσσία[footnoteRef:420] και των ιδίων ως προνομιούχων αξιωματούχων. Ο Βαρτιμαίος  είναι  ίσως μία υπόμνηση της δικής τους κλήσης. [418:  Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην, σελ.115.]  [419:  Μκ.10,45.]  [420:  Ιωάννης Καραβιδόπουλος, “Η Ηγεσία Ως Διακονία. Σχόλιο Στο Μρ.10.24-45,” in Βιβλικές Μελέτες, Βιβλική Βιβλιοθήκη 9 (Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Π. Πουρναρά, 1995).] 

Κατά βαθμίδες πίστεως απεκάλυπτε το "μυστικό του Μεσσία".  Επομένως, θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε πως από το θαύμα του Βαρτιμαίου και έπειτα, εφόσον ακολουθεί η  τελευταία φάση της εκπλήρωσης της αποστολής του Μεσσία, δε ζητείται πλέον μυστικότητα. Γι΄αυτό βλέπουμε και τον Ιησού να μη "επιτιμά" το Βαρτιμαίο για  τον χαρακτηρισμό "Υιέ Δαυίδ", για τη θεραπεία του και τέλος για την ακολούθησή Του.

[bookmark: _Toc106652144]4.4.Συσχετισμοί της  περικοπής με την  Παλαιά Διαθήκη.
Στο κριτικό κείμενο των Nestle-Aland, δεν παρατίθενται παράλληλα χωρία από την Παλαιά Διαθήκη. Το σύγχρονο του Μάρκου ακροατήριο[footnoteRef:421] δε χρειαζόταν κάποια ιδιαίτερη υπόμνηση, παράλληλα στην ευαγγελική ακρόαση, που να τον παραπέμπει στις Γραφές. Το υπόβαθρο που υπήρχε έφερνε σε πλεονεκτική θέση τον τότε Ιραηλίτη ή έστω προσήλυτο ακροατή σε σχέση με τον σημερινό χριστιανό αναγνώστη. [421:  Max Botner, Jesus Christ as the Son of David in the Gospel of Mark (Cambridge University Press, 2019).] 

Πραγματικά, η διήγηση της θαυματουργικής ιάσεως του Βαρτιμαίου, εγκολπώνει ένα μεγάλο μέρος της παλαιοδιαθηκικής θεολογίας. Όπως είδαμε, η μεσσιανική προσδοκία υλοποιείται στο πρόσωπο του Ιησού με τη χρήση του όρου "Ὑιός Δαυΐδ" από τον απλό ιραηλίτη Βαρτιμαίο και  μάλιστα έχουμε και προώθηση της "δράσης" με την αποδοχή του τίτλου και  τη θαυματουργική ίαση. Αναφέραμε τον εμπλουτισμό του περιεχομένου του όρου με την ιαματική ιδιότητα που συμφύεται με αυτή του Λυτρωτή και του Βασιλιά[footnoteRef:422].Εξάλλου, αυτή η επιλογή του θαύματος, θεραπεία τυφλού, είναι από τα πιο αναφερόμενα στις προφητείες ως το χαρακτηριστικό του Μεσσία.[footnoteRef:423] [422:  Βλέπε το σχολιασμό του στίχου Μκ.10,48 στη σχετική ενότητα, σελ.28.]  [423:  Ησ.42,18, Ησ.61,1, Ησ.42,16, Ησ.35,5 κ.ά.] 

Ο τόπος, η Ιεριχώ, συνδεόμενη όπως αναφέραμε με την πράξη της έλλειψης εμπιστοσύνης στο Θεό του Μωϋσέως, αποκαθίσταται με την διακήρυξη πίστης του τυφλού Βαρτιμαίου και την "τυφλή" ακολούθηση του Ιησού μετά την αποκατάσταση της όρασής του. Αυτή η πόλη της σχολής των προφητών (= "ὁ βλέπων"!), διακηρύσσει τη μεσσιανικότητα του Ιησού συνεχίζοντας τη σειρά των "βλεπόντων".
Ένα άλλο σημείο, που σχηματίσαμε την εντύπωση πως βρίσκεται σε συμπληρωματική σχέση με την Παλαιά Διαθήκη, είναι αυτό της μαθητείας. Στη Θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης ανήκουν οι Πατριάρχες, οι Κριτές, ο βασιλιάς, ο ιερέας, ο προφήτης, καθένας με την ιδιαίτερη αποστολή του υλοποιεί το θεϊκό σχέδιο.[footnoteRef:424] Δεν έχουμε ήρωες με την έννοια του αρχαίου  κόσμου. Στην Καινή Διαθήκη προβάλλει ο "μαθητής". Στο Βαρτιμαίο έχουμε τον μαθητή που συμπυκνώνει τα χαρακτηριστικά της μαθητείας: ομολογία πίστης, απάρνηση του κόσμου, ακολουθία στο Πάθος[footnoteRef:425].  [424:  Zimmerli, Επίτομη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης.]  [425:  Επίσης η "κλήση" ως βασικό χαρακτηριστικό του μαθητή, ίσως να ενυπάρχει στο ερώτημα του Ιησού" τι θέλεις να κάνω για σένα;" σε αντιπαραβολή με την ανάλογη απάντηση των Ιακώβου και Ιωάννη. Αξίζει επίσης να σημειωθεί η καύχηση του Απ. Παύλου για το "κλητός Απόστολος!] 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο της παλαιοδιαθηκικής σημειολογίας, επιλέξαμε να εκθέσουμε δύο κεντρικές έννοιες που υποφώσκουν σε όσα ακούν οι πρώτοι χρονικά ακροατές του Μάρκου. Είναι η έννοια του "Υιού Δαυίδ" και η προφητεία. Η πρώτη συνδέεται με τις ένδοξες στιγμές του Ισραήλ και την αναμονή του "Υιού Δαυίδ" πως θα έρθει ως ο ένδοξος βασιλέας. Είναι η εποχή που τα Μεσσιανικά κινήματα αφθονούν στο χώρο[footnoteRef:426].  [426:  Δεσπότης, Ο Ιησούς ως “Χριστός” και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές.] 

Η προφητεία είναι συνυφασμένη με τον λόγο του Θεού. Ο προφήτης, "ο βλέπων", εμφανίζεται ιστορικά στη ζωή του περιούσιου λαού, όταν ο τελευταίος, απιστώντας, ζητάει και λαμβάνει βασιλιά. Αποτελεί μία "σωτήρια", αλλά "περιφρονημένη" από τον λαό θεία δωρεά[footnoteRef:427].  Πολύπλευρο και σύνθετο φαινόμενο, που δεσπόζει στη ζωή του Ισραήλ. Προϋποθέτει την κλήση και μεταφέρει τον λόγο του Θεού[footnoteRef:428]. Στη συγκεκριμένη περικοπή  το περιεχόμενο της διήγησης παραπέμπει κυρίως στον Ησαΐα  στον οποίο  και θα αναφερθούμε αντιπροσωπευτικά. [427:  Zimmerli, Επίτομη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης.]  [428:  Ζάρρας, Ιστορία Της Εποχής Της Καινής Διαθήκης, vol. τ.Β.] 

[bookmark: _Toc106652145]"Υιός Δαυίδ"
Η κραυγή  του Βαρτιμαίου προς τον Ιησού ως "Υιό του Δαυίδ", αποτελεί οργανικό τμήμα του σχεδίου συγγραφής του Μάρκου. Η αναφορά όμως αυτή στον Δαυίδ είναι η δεύτερη στο Ευαγγέλιο. Στο  Μκ.2,23-26, όταν οι Φαρισαίοι κατηγόρησαν τον Ιησού και τους μαθητές Του πως δεν τηρούσαν την αργία του Σαββάτου, επειδή έκοβαν τα στάχια για να τραφούν, τους θύμισε τον Δαυίδ που σε περίπτωση ανάγκης τράφηκε αυτός και οι σύντροφοί του με τους άρτους της προθέσεως, τους προορισμένους μόνο για την ιερατική τάξη. Στην πρώτη περίπτωση ο Ίδιος ο Ιησούς είχε κάνει την αναφορά, ενώ τώρα δεν αρνείται τον αποδοθέντα σε Αυτόν χαρακτηρισμό από τον τυφλό Βαρτιμαίο. Μία ακόμη τρίτη συσχέτιση του Ιησού με τον Δαυίδ, έπεται ευθύς αμέσως με την είσοδο στα Ιεροσόλυμα[footnoteRef:429]. Ειδικά στο 11,10 έχουμε την κραυγή από τους "προάγοντες και τους ακολουθούντες", που εδώ εκπροσωπούν όλο τον λαό: [429:  Μκ.11,1-10.] 

"Εὐλογημένη ἡ ἐρχομένη βασιλεία ἐν ὀνόματι κυρίου τοῦ πατρὸς ἡμῶν Δαυίδ· Ὡσαννὰ ἐν τοῖς ὑψίστοις".
Η κάθε μία από αυτές τις αναφορές φαίνεται να υπηρετεί ένα θεολογικό σκοπό στην πλοκή του δεύτερου Ευαγγελίου στον καινοδιαθηκικό κανόνα. Υπάρχει μία κλιμάκωση. Αρχικά, στο Μκ.2,26 ο 'Ιδιος ο Ιησούς δίκην διδαχής, αναφέρει το περιστατικό του Δαυίδ, κρατώντας τον ρόλο του Δαυίδ, ο οποίος παίρνει την ευθύνη και διαμοιράζει τους άρτους της προθέσεως στους συμπολεμιστές του, τους οποίους "οὐκ ἔξεστιν φαγεῖν εἰ μὴ τοῖς ἱερεῦσιν"[footnoteRef:430]. Λίγους στίχους πριν[footnoteRef:431] έχει ήδη παρομοιάσει τον Εαυτό Του με τον Νυμφίο, η παρουσία του οποίου, συνιστά ευτυχές γεγονός που δε συμβαδίζει με τήρηση νηστείας. Η νηστεία και η τήρηση του Σαββάτου  συνιστούν λατρευτικές πράξεις με αποδέκτη τον Θεό. Επομένως, εμμέσως ο Ιησούς δείχνει πως είναι ο "τήν ἐξουσίαν ἔχων". Αυτό συμβαδίζει με το σχέδιο συγγραφής του Μάρκου, όπου ο Ιησούς στο πρώτο μέρος (Μκ.1,1-8,26), είναι ο Θείος Ανήρ[footnoteRef:432], είναι Αυτός που επιτελεί τα θαύματα.  [430:  Μκ.2,26]  [431:  Μκ.2,19]  [432:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο; Τρακατέλλης, Εξουσία και Πάθος. Χριστολογικές Απόψεις του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου.] 

Το δεύτερο μέρος που περιγράφει τη διήγηση του Πάθους (κεφάλαια 11-16), αρχίζει αμέσως μετά τη διήγηση του Βαρτιμαίου. Η αναφορά του ονόματος του Δαυίδ εδώ, αποτελεί  βασικό ερμηνευτικό κλειδί[footnoteRef:433]. Ο βασιλέας Δαυίδ έφτασε, η περίοδος της αφανούς δράσης τελείωσε και μπαίνει στην πόλη Σιών ως ελευθερωτής και ως βασιλιάς. Στο θαύμα αυτό δεν επιβάλλει μυστικότητα, ο τίτλος που του αποδίδει ο Βαρτιμαίος ,εμμέσως γίνεται αποδεκτός. Το "Μυστικό του Ιησού" από το σημείο αυτό και έπειτα αποσύρεται. Επίσης δεν τον αποτρέπει να Τον ακολουθήσει, ως ένας ακόμη μαθητής ή ως ένας από τους ακολούθους  του Δαυίδ, που έχουν συνδεθεί τόσο πολύ με Αυτόν[footnoteRef:434]. [433:  Botner, Jesus Christ as the Son of David in the Gospel of Mark.]  [434:  Οι σύντροφοι του Δαυίδ αποτελούν ένα πολύ σημαντικό κομμάτι της βιβλικής φιλολογίας. Οι διηγήσεις των κατορθωμάτων του Δαυίδ συνδέονται αναπόσπαστα με αυτούς. Ίσως θα μπορούσε να γίνει και ένας παραλληλισμός των μαθητών με τους συντρόφους του Δαυίδ.  Η δημιουργία του κύκλου των συντρόφων του Δαυίδ, η δράση τους προ της ανάληψης της βασιλείας από το Δαυίδ (ενώ όμως ήταν κεχρισμένος από το Σαμουήλ), η θέση τους στη μετέπειτα περίοδο της βασιλείας του Δαυίδ κ.ά.] 

 Όσοι από το ακροατήριο του Μάρκου προέρχονται από τον ιουδαϊκό κόσμο, είναι γνώστες της σημειολογίας του Δαυίδ. Το όνομα "Δαυίδ" σημαίνει ο "αγαπητός" דָּוִד‎  [footnoteRef:435].Δεν είναι τυχαίο, πως ο Μάρκος αρχίζει το ευαγγέλιό του με τη βάπτιση του Ιησού στο πρώτο κεφάλαιο Μκ.1,9-12, όπου θα ακουστεί η ανακήρυξή Του ως του "αγαπητού " Υιού του Θεού. Ενώ όμως έχουμε από τόσο νωρίς την ανακήρυξη, ωστόσο δεν έχουμε την πλήρη και καθολική αναγνώρισή Του[footnoteRef:436]. Επίσης μία δεύτερη διακήρυξη από τον ίδιο το Θεό πως ο Ιησούς είναι ο Υιός ο "Αγαπητός", γίνεται εντός της ευρύτερης ενότητας 8,22-10,52, στην οποία ανήκει η περικοπή του Βαρτιμαίου. Ανάλογα, ο Δαυίδ[footnoteRef:437] είχε χριστεί πολύ νωρίς από το Σαμουήλ[footnoteRef:438], ενώ βασίλευε ο Σαούλ. Εδώ έχουμε την παλαιοδιαθηκική πίστη πως βασιλιάς είναι αυτός που αν και ο πιο ασήμαντος και αφανής από τους αδελφούς του, αυτός θα βασιλεύσει δυνάμει της θείας εκλογής[footnoteRef:439]. Η ενθρόνιση θα γίνει αργότερα στη Χεβρών[footnoteRef:440] από τους πρεσβυτέρους, με τις επευφημίες του λαού να αποδέχονται την εκλογή του Γιαχβέ.  Στη θριαμβευτική είσοδο στην Ιερουσαλήμ που ακολουθεί αμέσως μετά και θα ακουστεί για τρίτη φορά το όνομα του Δαυίδ με τον Ιησού ως αποδέκτη[footnoteRef:441], μπορούμε ίσως να κάνουμε τη συσχέτιση με τον Δαυίδ. [435:  William Smith, “David,” Smith’s Bible Dictionary.]  [436:  Aune, “The Problem of the Messianic Secret.”]  [437:  Ζάρρας, Ιστορία Της Εποχής Της Καινής Διαθήκης, τ.Α΄:σελ.34 και εξής.]  [438:  Α΄Βασ.12,13]  [439:  Zimmerli, Επίτομη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης.]  [440:  Β΄Βασ.2,7 και  5,4]  [441:  Μκ.11,10] 

  Στο σημείο αυτό μπορούμε να καταθέσουμε, ως προσωπική σκέψη, πως αυτή η συσσώρευση των ακουστικών ρημάτων "κραύγασε", "ἀκούσας", "ἢρξατο κράζειν", "πολλῷ μᾶλλον ἒκραζε", "φωνήσατε", "φωνοῦσιν", δεν είναι τυχαίες. Συγκεκριμένα, στους σημιτικούς λαούς, η ακοή κατέχει σημαντική θέση. Η κεντρική προσευχή ή μάλλον η Ομολογία του Ισραηλίτη είναι η εβραϊκή " Σσιεμά Γισραέλ"[footnoteRef:442] " שמע ישראל"που μεταφράζεται "'Άκου Ισραήλ"[footnoteRef:443]. Συνεπώς, στην κατ΄επανάληψη  χρήση των ακουστικών ρημάτων αισθανόμαστε πως έχουμε μία  δήλωση του ευαγγελιστή πως η ώρα, που ο αφανής Δαυίδ  αναδεικνύεται από το Θεό, έφτασε και ο Ισραήλ το συνειδητοποιεί  εξ΄ακοής[footnoteRef:444]. [442:  Ζάρρας, Ιστορία Της Εποχής Της Καινής Διαθήκης, τ.Β:σελ.249 και εξής.]  [443:  Δευτ.6,4 ]  [444:  Η διακήρυξη της άφιξης του Ιησού στην ιστορία, στο εδώ και στο τώρα, είναι βασικό στοιχείο του Ευαγγελίου του Μάρκου.] 

Υπάρχει μία ακόμη αναφορά που μπορεί να γίνει στη σημειολογία της χρήσης του ονόματος του Δαυίδ. Η καταγωγή του Δαυίδ είναι από τη Βηθλεέμ, κώμη που ανήκει στη φυλή του Ιούδα, τη φυλή από την οποία αναμένεται ο Μεσσίας. Αυτή είναι και η κώμη γέννησης και η φυλή καταγωγής του Ιησού. Παρόλα αυτά, η Ιερουσαλήμ συνδέθηκε με το Δαυίδ προσωπικά, όχι ως εκπρόσωπο της φυλής του, αλλά ως απελευθερωτής της από τους Ιεβουσσαίους[footnoteRef:445]. Με αυτήν ακριβώς την έννοια μπορούμε να δούμε τον Ιησού, ο οποίος κάνει την τελευταία θεραπεία, πριν μπει ως απελευθερωτής στη Σιών. Βέβαια, η απελευθέρωση θα είναι από την αμαρτία και τον Θάνατο. [445:  ΒΒασ.5,7, ΑΠαρ.11,4-8.] 

Επομένως η συσχέτιση του Ιησού με τον προφητάνακτα Δαυίδ στο συγκεκριμένο σημείο της διήγησης δεν είναι τυχαία, αλλά είναι το σημείο καμπής, αλλαγής του ρόλου του. Και φυσικά ένας βασιλιάς είναι συνηθισμένο φαινόμενο να συνδέεται με προφητεία. Η τυφλότητα τόσο στην αρχαιοελληνική, όσο και στη βιβλική παράδοση συνδέεται με το προφητικό χάρισμα[footnoteRef:446]. Η Beavis[footnoteRef:447]  θα  κάνει χρήση αυτής της παράδοσης και θα αποδώσει στην τύφλωση τη διακήρυξη του Βαρτιμαίου δίκην προφητείας.  [446:  Τειρεσίας]  [447:  Beavis, “From the Margin to the Way.”] 

  Η ενότητα αυτή επομένως επισφραγίζει, όπως αναφέρει ο Σ.Δεσπότης[footnoteRef:448], όλη την πρώτη ενότητα με πολύ ευρύτερο τρόπο από το να αποτελεί απλά ιουδαϊκή υπόθεση. Ουσιαστικά η θεραπεία αυτή, στο σημείο που τοποθετείται, δίνει απάντηση σε ολόκληρο τον ελληνορωμαϊκό κόσμο σχετικά με τα δύο ουσιώδη ζητήματα που τον απασχολούν για τη λύτρωση από τον πόνο και τη θέωση[footnoteRef:449].  Άλλωστε δεν πρέπει να ξεχνάμε πως το ακροατήριο του Μάρκου-Ιωάννη είναι κυρίως προερχόμενο από το ελληνιστικό περιβάλλον. Συνοψίζοντας, έχουμε την άποψη πως ο Ιησούς παρουσιάζεται από τον Μάρκο ως ο απελευθερωτής Μεσσίας, που απελευθερώνει από την αμαρτία και θα επανασυνδέσει τον άνθρωπο με τον Θεό. [448:  Δεσπότης, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, σελ.129.]  [449:  Βλέπε σχετικά το Κεφάλαιο 4 σελίδα  56] 

Με τα όσα εκθέσαμε παραπάνω προσπαθήσαμε να κάνουμε το σημερινό χριστιανό αναγνώστη να αντιληφθεί, κατά το δυνατόν, τη βαρύνουσα σημειολογία , τον  ιδεολογικό και κατά άμεση συνέπεια και το συναισθηματικό φόρτο που είχε η αναφορά του ονόματος του Δαυίδ στο σύγχρονο του Μάρκου ακροατήριο[footnoteRef:450]. Δεν είχε σημασία εάν ήταν Ιουδαίοι προσήλυτοι , γηγενείς ή της διασποράς. Όποια κατηγορία και να ήταν  θα ήταν γνώστες των προσδοκιών του Μεσσία ως απογόνου του Βασιλιά Δαυίδ.  [450:  Botner, Jesus Christ as the Son of David in the Gospel of Mark.] 

Εντούτοις, η αξία της περικοπής αυτής  για τους ίδιους λόγους έχει αξία και για τον σύγχρονο χριστιανό, στον βαθμό που η Παλαιά Διαθήκη ερμηνεύεται από την Καινή[footnoteRef:451].  Σε ένα επίπεδο αναφοράς στο σύγχρονο χριστιανό, η επίκληση του Βαρτιμαίου στον Ιησού ως "Υιού Δαυίδ" έχει συσχετιστεί με τη νοερά προσευχή και την επίκληση "Κύριε Ιησού Χριστέ Υιέ του Θεού ελέησόν με"[footnoteRef:452], όπως επίσης και ως η τέλεια ομολογία πίστεως[footnoteRef:453].  [451:    "Προέλαβε τήν Καινήν ἡ Παλαιά καί ἠρμήνευσε τήν Παλαιάν ἡ Καινή. Καί πολλάκις εἶπον, ὄτι δύο Διαθῆκαι καί δύο παιδίσκαι καί δύο ἀδελφαί τόν ἔνα Δεσπότην δορυφορούσι. Κύριος παρά προφήταις καταγγέλλεται, Χριστός ἐν Καινῇ κηρύσσεται. Οὐ καινά τά καινά, προέλαβε γάρ τά παλαιά. Οὐκ ἐσβέσθη τά παλαιά, ἡρμηνεύθη γάρ ἐν τῇ Καινῇ". Ιωάννου Χρυσοστόμου, "Ομιλία εἰς τὸ «ἐξῆλθε δόγμα παρὰ Καίσαρος Αὐγούστου» καὶ εἰς τὴν ἀπογραφὴ τῆς Ἁγίας Θεοτόκου", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ. έκδ.,  Τόμ. 50, στ. 796. Αν και ίσως στη συγκεκριμένη περίπτωση ίσως να ισχύει αυτό που έχει αναφέρει ο  ιερός Αυγουστίνος: «Η Καινή Διαθήκη κρύβεται στην Παλαιά και η Παλαιά Διαθήκη ανοίγεται στην Καινή» «Novum Testamentum in Vetere latet. Vetus Testamentum in Novo patet» (Αὐγουστίνου Quaestiones in Heptateuchum 2, 73). Η Παλαιά Διαθήκη πρέπει να ερμηνεύεται χριστολογικά και η θαυματουργική ίαση του Βαρτιμαίου συμβάλλει σε αυτήν την ερμηνεία.]  [452:  Ιερεμίας Φούντας, “O Tυφλός της Ιεριχώ,” Πεμπτουσία, 29 November 2019, https://www.pemptousia.gr/2019/11/o-tiflos-tis-iericho/.]  [453:  Antony Bloom, Ζωντανή Προσευχή, 4η. (Καρέας (Αθήνα): “Ετοιμασία” Ιερά Μονή Καρέα, 1989).] 



[bookmark: _Toc106652146]Ησαΐας 
 Η κραυγή του Βαρτιμαίου "Υἱὲ Δαυῒδ Ἰησοῦ, ἐλέησόν με"[footnoteRef:454] έχει συσχετιστεί με τον Ησαΐα[footnoteRef:455]. Όπως έχουμε ήδη αναφέρει, η θεραπεία τυφλών αποτελεί ένα από τα πιο χαρακτηριστικά γνωρίσματα του Μεσσία στις προφητείες, τα οποία δείχνουν το φιλεύσπλαχνο πρόσωπο του Θεού σε αντίθεση με την περιβάλλουσα σκληρότητα, εξαιτίας της αποστασίας από τον Θεό και της λατρείας των ειδώλων[footnoteRef:456].  Επομένως, συνδέεται άμεσα με τις δύο προηγηθείσες διακηρύξεις της έλευσης του Μεσσία και της μεσσιανικότητας του Ιησού στο Μκ.1,1-3, και στο Μκ.8,29 αντίστοιχα[footnoteRef:457]. [454:  Μκ.10,47.]  [455:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52.”]  [456:  Ησ.29,18,   35,5    42,6-7    61,1.]  [457:  Ossandón, “Bartimaeus’ Faith: Plot and Point of View in Mark 10,46-52.”] 

Η ενασχόληση με το πρόσωπο του Ιησού ως "Υιού του Θεού", έχει υποσκελιστεί από τη διεξοδική μελέτη του "Υιού του Ανθρώπου", δηλαδή του Πάθους του Μεσσία, που καταλαμβάνει το δεύτερο μέρος της συγγραφής του Μάρκου (κεφάλαια 11 έως 16)[footnoteRef:458]. Το παράδοξο όμως είναι, πως ήδη από το Μκ.1,1 έχουμε την ξεκάθαρη διακήρυξη πως η όλη συγγραφή είναι "Ευαγγέλιο" του "Υιού του Θεού", για να ακολουθήσει η Προφητεία του  Ησαΐα και του Μαλαχία πως ήδη αποστέλλεται αυτός που θα ανοίξει τον δρόμο για τον Κύριο[footnoteRef:459]. Και όντως, ό,τι λέγεται και γίνεται έως το Μκ.10,52 είναι αντάξιο ενός Μεσσία. Οι διδαχές του ομιλούντος "ὠς ἐξουσίαν ἔχων, καὶ οὐχ ὡς οἱ γραμματεῖς"[footnoteRef:460]  και τα θαύματα που Αυτός επιτελεί, στα μάτια ενός πιστού Ισραηλίτη που είναι γνώστης των γραφών αισθητοποιούν τις προφητείες του Ησαΐα[footnoteRef:461].   [458:  C. Drew Smith, “The Way of the Lord The Presentation of God in Marks Gospel,” 2004.]  [459:  Μκ.1,2-3]  [460:  Μκ.1,22]  [461:  Smith, “The Way of the Lord The Presentation of God in Marks Gospel.”] 

Οι μαθητές του Κυρίου έχουν γίνει μάρτυρες του "Θείου Ανδρός".Το αίτημα όμως του Μκ.10,35 δείχνει πως μάλλον αδυνατούν να συλλάβουν τη μεσσιανική αποστολή στο σύνολό της, αποδεσμευμένη από εθνικιστικές αποκλίσεις και ενταγμένη στο σχέδιο της Θείας Οικονομίας με αποδέκτη όλη την ανθρωπότητα[footnoteRef:462]. Επιπλέον, στην ίαση του Βαρτιμαίου μπορεί να επισημανθεί και μία απόκλιση από το πρότυπο των προφητών , καθώς δεν προηγείται της ιάσεως η προφητική επίκληση στο όνομα του Θεού.[footnoteRef:463]  [462:  Παπαφιλιππόπουλος, “Η Υγεία Στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο Και Στο Κοράνιο: Προοπτικές Διαλόγου,” σελ..60.]  [463:  Παπαφιλιππόπουλος, “Η Υγεία Στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο Και Στο Κοράνιο: Προοπτικές Διαλόγου,” σελ.60.] 

Μία άλλη επισήμανση που μπορεί να γίνει, είναι πως, πριν ακουστεί η διήγηση του θαύματος της ιάσεως του Βαρτιμαίου, έχουμε την προτροπή του Κυρίου για "διακονία" και θυσία[footnoteRef:464]. Οι λόγοι αυτοί παραπέμπουν άμεσα στο Δ΄Άσμα του Ησαΐα για τον Πάσχοντα Δούλο[footnoteRef:465]. Το θαύμα θεραπείας που ακολουθεί και κυρίως η αποδοχή του πρώην τυφλού επαίτη στην ακολουθία Του αποτελεί μία ζωντανή υπόδειξη  της έννοιας της συμπερίληψης των πάντων στη Βασιλεία του Θεού, που κατακλείει με ένα "βιωματικό παράδειγμα" την έως τώρα δράση και διδασκαλία του Κυρίου. Και αυτό συνιστά το μεταίχμιο που ο Ιησούς των θαυμάτων θα γίνει ο "Πάσχων Δούλος". Η ίαση του Βαρτιμαίου είναι η συμπύκνωση των ενεργειών ενός Θείου Ανδρός και ενός Πάσχοντος Δούλου[footnoteRef:466]. [464:  Μκ.10,45.]  [465:  Ησ.52,13-53,12.]  [466:  Culpepper, Mark, σελ.349.] 

Ο Ησαΐας, επίσης, έχει συνδεθεί, όπως και ο Δαυίδ, με την Ιερουσαλήμ. Αποτελεί τον ιεροσολυμίτη ιερέα, που αφενός αποδίδει τη "βαθύτερη και θεολογικότερη αντίληψη περί αμαρτίας",[footnoteRef:467] αφετέρου μίλησε για αγιότητα και άκουσε τον κατεξοχήν ύμνο της αγιότητας στον Ναό[footnoteRef:468]. Το "Άγιος" του Ισραηλίτη, το קדוש,  συνεπάγεται την απομάκρυνση του αμαρτωλού από το όντως άγιο. Πολύ παραστατικό παράδειγμα είναι το "θάμβος" του Πέτρου, όπως μας το παραδίδει ο Λουκάς[footnoteRef:469], όταν περίτρομος ζήτησε την απομάκρυνση του Ιησού από το σκάφος του, για να μην μιανθεί από αυτόν που ήταν αμαρτωλός. Η λέξη  αυτή στον Ησαΐα σημαίνει τον Παντοδύναμο και Τρομερό και όχι απλά τον αναμάρτητο, σύμφωνα με τη σύγχρονη ερμηνεία[footnoteRef:470]. [467:  Παπαρνάκης, “Αμαρτία Και Ασθένεια Στη Βιβλική Θεολογία.”]  [468:  Ησ.6,3.]  [469:  Λκ.5,8-9.]  [470:  Ιερεμίας Φούντας, Η Παλαιά Διαθήκη (Περιεχόμενο Και Θεολογία Της), Θεολογικές Μελέτες Και Σπουδές (Αθήνα, 2003).] 

 Οι προφήτες εξάλλου χρησιμοποιούν συχνά την έννοια της ασθένειας, για να αισθητοποιήσουν την αμαρτία στο λαό[footnoteRef:471]. Η  επανασημειοδότηση της έννοιας της αγιότητας έχει ήδη γίνει με το θαύμα της αιμορροούσας[footnoteRef:472]. Εδώ έχουμε μία επανάληψη της ίδιας "βιωματικής" διδαχής για το ρόλο  του "καθαρού" και "ακάθαρτου" στη ζωή του Ισραήλ. Αναλογιζόμενοι τη συσχέτιση αναπηρίας και αμαρτίας που διέπει τον ισραηλιτικό λαό, μπορούμε να αντιληφθούμε τη δοκιμασία των μαθητών να δεχτούν το Βαρτιμαίο στη συντροφιά τους ως ισότιμο.  [471:  Παπαρνάκης, “Αμαρτία Και Ασθένεια Στη Βιβλική Θεολογία.”]  [472:  Μκ.5,25-34.] 

Βρισκόμαστε μπροστά στο μεταίχμιο της αντίληψης της αγιότητας. Ο κατεξοχήν Άγιος, ο Θεός, μπορεί να εξαγιάσει αυτόν που τον πλησιάζει[footnoteRef:473]. Το  μόνο προαπαιτούμενο είναι η προαίρεση, η ενσυνείδητη επιλογή, μία επιλογή που ο Βαρτιμαίος έκανε μόνος του, όχι μόνο με την επίκληση, αλλά κυρίως με την πράξη του να ακολουθήσει  τον Κύριο. Η αγιότητα στη σημερινή χριστιανική διδασκαλία δεν εξαρτάται ως επί το πλείστον  από τα ηθικά επιτεύγματα του πιστού, αλλά κυρίως από την προσωπική σχέση με τον Θεό[footnoteRef:474]. Η άρση της τυφλότητας του Βαρτιμαίου δεν ήταν μόνο σωματική, αλλά και πνευματική[footnoteRef:475].  [473:  Ιωάννης Ζηζιούλας, “Η Αγιότητα ως εκκλησιαστική εμπειρία,” in Αγιότητα ένα λησμονημένο όραμα (Αθήνα: Ακρίτας, 2001).]  [474:  Ζηζιούλας, “Η Αγιότητα ως εκκλησιαστική εμπειρία.”]  [475:  Παπαφιλιππόπουλος, “Η Υγεία Στο Κατά Λουκάν Ευαγγέλιο Και Στο Κοράνιο: Προοπτικές Διαλόγου.”] 

Στη βιβλιογραφία παρατηρείται μία τάση όλο και πιο πολλοί μελετητές να εντοπίζουν  στο Ευαγγέλιο του Μάρκου μία εξάρτηση από  την Παλαιά Διαθήκη[footnoteRef:476]. Πράγματι, έχει παρατηρηθεί ότι η περιρρέουσα ατμόσφαιρα στο σύγχρονο του Μάρκου ακροατηρίου διαποτιζόταν από το παλαιοδιαθηκικό πνεύμα και κυρίως από αυτό του Ησαΐα, αλλά και του Μαλαχία[footnoteRef:477], της Εξόδου[footnoteRef:478] και των Ψαλμών[footnoteRef:479].  [476:  Nenad Bozovic, “Psalm 2, 7-8 Im Narrativ Des Markusevangeliums, in: Christ of the Sacred Stories (Edited by Predrag Dragutinović, Tobias Nicklas, Kelsie G. Rodenbiker, and Vladan Tatalović), WUNT II, 453, Mohr Siebeck 2017, 325-345.” (n.d.); Daniel M. Gurtner, “Old Exodus  and  New Exodus  in the Gospel of Mark,” 2017, https://www.academia.edu/31445453/_Old_Exodus_and_New_Exodus_in_the_Gospel_of_Mark; Hicks, “Markan Discipleship According to Malachi”; Peter Nagel, “The Theological Significance of the Isaiah Citation in Mk 4v12” (n.d.).]  [477:  Hicks, “Markan Discipleship According to Malachi.”]  [478:  Michal Wojciechowski, “Marc 11.14 et Tg. Gn. 3.22 Les Fruits de La Loi Enleves a Israel,” New Testam. Stud. 33.02 (n.d.): 287; Δεσπότης, “Η θέση της ενότητας Μκ.8,22-10,52 στη δομή του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου και το ‘παιδίον’ ως μοτίβο και πρότυπο σε αυτή.”; Gurtner, “Old Exodus  and  New Exodus  in the Gospel of Mark.”]  [479:  Rikk Watts, “The Lord’s House and David’s Lord: The Psalms and Mark’s Perspective on Jesus and the Temple,” Biblic. Interpret. 15.3 (2007): 307–22, https://doi.org/10.1163/156851507X184937; Bozovic, “Psalm 2, 7-8 Im Narrativ Des Markusevangeliums, In.”] 


[bookmark: _Toc106652147]4.5. Η περικοπή του Βαρτιμαίου στους    Πατέρες της Εκκλησίας.
Το "Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο" είναι ένα Ευαγγέλιο που δεν αναγιγνώσκεται τόσο συχνά στη λατρεία όσο άλλα ευαγγέλια, όπως για παράδειγμα του Ματθαίου. Ο λόγος ίσως να βρίσκεται στο γεγονός πως για αιώνες θεωρείτο ως η επιτομή των άλλων δύο (Ματθαίου και Λουκά)[footnoteRef:480]. [480:  Raymond E. Brown, An Introduction to the New Testament, Doubleday. (New York, 1997); Raymond E. Collins, Introduction to the New Testament (London: SCM Press LTD, 1983); Ἁγουρίδης, Εἰσαγωγή εἰς τήν Καινήν Διαθήκην.] 

Η περίοδος κατά την οποία αναγιγνώσκεται γενικότερα ο Μάρκος, ως η ευαγγελική περικοπή της Κυριακής, είναι η Περίοδος της Μεγάλης Σαρακοστής. Μάλλον όχι και τόσο τυχαία επιλογή, καθώς κινείται στην έννοια του Θείου Πάθους και αναδεικνύει την έννοια του "Υιού του Ανθρώπου". Ειδικότερα το θαύμα του Βαρτιμαίου δεν συμπεριλαμβάνεται στις σχετικές περικοπές από το Ευαγγέλιο του Μάρκου, αλλά από το Ευαγγέλιο του Λουκά (ΙΔ΄ Κυριακή του Λουκά). Επίσης την αναστάσιμη περίοδο, προβλέπεται από το τυπικό η ανάγνωση του θαύματος της θεραπείας του τυφλού, αλλά επιλέγεται η περικοπή από το Ευαγγέλιο του Ιωάννη (Ιω.9,1-38).
Για τον ίδιο λόγο άλλωστε της θεώρησής του ως μίας επιτομής δεν υπάρχουν πολλά υπομνήματα στο έργο του αναγόμενα στην αρχαία Εκκλησία[footnoteRef:481].(Βλέπε Σχεδιάγραμμα 7 ) [481:  Καραβιδόπουλος, Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, σελ. 17.] 

[bookmark: _Ref38623642]Ο πρώτος που έγραψε ένα αυτοτελές υπόμνημα στο έργο του και μάλιστα ο μόνος, σύμφωνα με το Χρήστου[footnoteRef:482], στην αρχαία εποχή, είναι ο Βίκτωρας από την Αντιόχεια (β΄ μισό 5ου μ.Χ. αι.). Δεν έχουμε πολλές πληροφορίες για το πρόσωπό του. Ο ίδιος αναφέρει πως συγκέντρωσε όσα σποραδικά είχαν γράψει σε άλλα έργα τους οι προγενέστεροί του. Διασώζει κυρίως αναφορές του Ωριγένη και του Χρυσοστόμου[footnoteRef:483]. Όσον αφορά στην περικοπή του Βαρτιμαίου[footnoteRef:484] σχολιάζει τη στάση του πλήθους, την πίστη και κυρίως την ευγνωμοσύνη του Βαρτιμαίου. Με τα γραφόμενά του νομίζουμε πως αντιδρά κατά κάποιον τρόπο στις  αιρετικές δοξασίες[footnoteRef:485] της εποχής του, των δοκητών και μονοφυσιτών, κάτι που είναι συμβατό με την εποχή που ζει, την εποχή δύο μεγάλων συνεχόμενων Οικουμενικών Συνόδων[footnoteRef:486]. Ενδιαφέρον μας προκαλεί η επιμέλεια του Βίκτωρα, ο οποίος δεν αντιγράφει την ίδια ερμηνεία που έχει στην παράλληλη διήγηση[footnoteRef:487], στον Ματθαίο[footnoteRef:488], αλλά έχει αυτοτελή και ως επί το πλείστον διαφορετική στον Μάρκο. [482:  Παναγιώτης Χρήστου, Ελληνική Πατρολογία (Θεσσαλονίκη: “ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ” Ελευθερίου Γ. Μερετάκη, 1987), τ.Γ΄:σελ.284-285.]  [483:  Καραβιδόπουλος, Εισαγωγή Στην Καινή Διαθήκη, σελ.24.]  [484:  Βίκτωρας Πρεσβύτερος Αντιοχέας, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, σελ.387-388.]  [485:  "…οὐ…πάρεσχεν ἄν τήν ἴασιν ἐκ ψεύδους πίστεως καί ἐκ δυσφήμου λόγου, ὣσπερ οἴονται οἱ δοκήσει αὐτόν φάσκοντες ἐληλυθέναι, ἤ ἐξ ἑτέρας ουσίας σεσαρκῶσθαι…" Βίκτωρας Πρεσβύτερος Αντιοχέας, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, σελ.387-388.]  [486:  Γ΄Οικουμενική Σύνοδος στην Έφεσο (431μ.Χ.) Δ΄Οικουμενική Σύνοδος (451μ.Χ.). Καταπολεμήθηκαν οι μονοφυσιτικές αιρέσεις, στις  οποίες άμεσα  αντιτίθεται ο Βίκτωρας, όπως φαίνεται από το απόσπασμα της προηγούμενης υποσημείωσης. ]  [487:  Μτ.20,29-34.]  [488:  Βίκτωρας Πρεσβύτερος Αντιοχέας, Ερμηνεία Του Κατά Ματθαίον Ευαγγελίου, vol. 1 of Catenae Graecorum Patrum  in Novum Testamentum. (Cramer .J.A., 1844), σελ.165-166.] 

Το επόμενο χρονικά, διασωζόμενο υπόμνημα γράφεται από τον Αρχιεπίσκοπο Αχρίδας Θεοφύλακτο (11ος αι. μ.Χ.) και αργότερα από  τον Ευθύμιο Ζιγαβηνό (τέλη 11ου-αρχές 12ου αι .μ.Χ.).
Ο Θεοφύλακτος Βουλγαρίας[footnoteRef:489] αναφέρει την τιμητική στάση του πλήθους προς τον Κύριο, καθώς και το αίσθημα ευγνωμοσύνης του Βαρτιμαίου. Εκείνο που κάνει εντύπωση είναι μία αλληγορική ερμηνεία της πόλης  της Ιεριχούς, ως σύμβολο των εγκοσμίων και την αναπηρική καθιστική στάση του Βαρτιμαίου, ως καθήλωση στα εγκόσμια από την οποία τον βγάζει ο Κύριος, με έγκριση όμως του ιδίου του Βαρτιμαίου.  [489:  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, Ερμηνεία Εις Το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον, vol. 123,487-682.] 

Ο Ευθύμιος Ζιγαβηνός δεν αναλύει το θαύμα στον οικείο χώρο του υπομνήματός του στο κατά Μάρκον Ευαγγέλιο[footnoteRef:490], αλλά παραπέμπει στο υπόμνημά του στο "Κατά Ματθαίον" Ευαγγέλιο[footnoteRef:491], με το σκεπτικό ότι σύμφωνα με την τοποθέτησή του πρόκειται για το ίδιο θαύμα και ερμηνεύονται ομοιοτρόπως. Ο σχολιασμός δε διαφέρει από τους προγενέστερους, αξίζει να αναφερθεί όμως μία αναφορά στο δεύτερο τυφλό (μην ξεχνάμε πως ο Ζιγαβηνός μας μετέφερε στο "Κατά Ματθαίον" Ευαγγέλιο), ως βοηθό του Βαρτιμαίου. [490:  Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, vol. 129, 767–852.]  [491:  Ζιγαβηνός Ευθύμιος, Ερμηνεία Εις Το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον, vol. 129, 107–764.] 

Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος αξίζει να αναφερθεί, αν και δεν έχει γράψει αυτοτελές υπόμνημα στο "Κατά Μάρκον" ευαγγέλιο. Παρόλα αυτά, στην ΧΣΤ΄ Ομιλία του, που αφορά στην ερμηνεία του Μτ,20,29-21,11), αναφερόμενος στους δύο τυφλούς εγκωμιάζει αφενός την πίστη τους , αφετέρου την εκδήλωση της ευγνωμοσύνης τους. Η πράξη δηλαδή των θεραπευμένων τυφλών να ακολουθήσουν τον Κύριο ερμηνεύεται ως πράξη ευγνωμοσύνης και επαινείται από τον Ι. Χρυσόστομο ως πράξη προς μίμηση.
[bookmark: _Ref37491270][bookmark: _Ref37491293]

[bookmark: _Toc106652148]Συμπεράσματα.
Στο σημείο αυτό, αφού ολοκληρώσαμε το ερευνητικό μέρος της εργασίας μας θα εκθέσουμε τα συμπεράσματά μας. Αρχικά θα απαντήσουμε στα ερευνητικά ερωτήματα που έχουμε θέσει και στη συνέχεια θα αναφερθούμε στους περιορισμούς της εργασίας, όπως αυτοί αναδείχτηκαν από την επεξεργασία.  Οι τυχόν προτάσεις για προεκτάσεις του θέματός μας ενσωματώνονται στα ανωτέρω τμήματα.

1. Η θέση της περικοπής σε συνάφεια με όλο το Ευαγγέλιο του Μάρκου. Διερεύνηση της ύπαρξης ή όχι ιδιαίτερης σχέσης με το θεολογικό πρόγραμμα του Μάρκου. 
Η αφήγηση της θαυματουργικής ιάσεως του Βαρτιμαίου είναι ενταγμένη στο θεολογικό πρόγραμμα του ευαγγελιστή Μάρκου και εξυπηρετεί στη μετάβαση της  μορφής του Ιησού από τον "Υιό του Θεού", του α΄ μέρους της συγγραφής (Μκ.1-10), στον "Υιό του Ανθρώπου" στο β΄ μέρος (Μκ.11-16).
Η συνάφεια αυτή είναι στέρεα δομημένη, με πολλαπλά στοιχεία οργανικής προσάρτησης στο σύνολο της ευαγγελικής διήγησης. Συγκεκριμένα, οι τρόποι που εξυπηρετείται η ενότητα είναι οι εξής:
Α. Ενότητα τόπου. Το περιστατικό λαμβάνει χώρα στη διαδρομή από τη Γαλιλαία στην Ιερουσαλήμ. Αποτελεί την τελευταία πόλη από την οποία θα διέλθει πριν φτάσει ο Ιησούς στον προορισμό Του. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι μελετητές, ανήκει στη δράση "ἐπί τῆς ὁδοῦ".

Β. Ενότητα χρόνου. Βρισκόμαστε χρονικά στο τέλος της τελευταίας  μετάβασης του Ιησού στην Ιερουσαλήμ, όπου θα ακολουθήσει το Θείο Πάθος. Το γεγονός που περιγράφεται  ανήκει στη χρονική αλληλουχία των γεγονότων του τελευταίου  ταξιδιού προς την Ιερουσαλήμ.
Γ. Τεχνική συγγραφής. Το θαύμα της θεραπείας του Βαρτιμαίου έχει θεωρηθεί ως τμήμα μίας ευρύτερης ενότητας, όπου ο Μάρκος διακόπτει μία διήγηση, είτε ενιαία, είτε με συμπληρωματικό περιεχόμενο, για να παρεμβάλλει μία άλλη που νοηματοδοτεί την κεντρική διήγηση. Στη συγκεκριμένη περίπτωση ο τυφλός Βαρτιμαίος  συνδέεται σημασιολογικά με την προηγηθείσα θεραπεία του τυφλού της Βηθσαϊδά, ο οποίος βρήκε τμηματικά το φως του[footnoteRef:492]. Η διήγηση της Βηθσαϊδά βρίσκεται στο πρώτο τμήμα της ευρύτερης ενότητας στην οποία ανήκει η περικοπή μας και υποδηλώνει τη σταδιακή κατανόηση της διδασκαλίας του Ιησού, σε αντίθεση με το Βαρτιμαίο που εγκολπώνεται τη διδασκαλία του Ιησού,  κάτι που δεν μπορούσε να γίνει πριν από την πλήρη έκθεσή της, που έγινε στο ενδιάμεσο τμήμα (Μκ.8,24-10,52).  [492:  Μκ.8,22-26.] 

Δ. Χριστολογικό μήνυμα. Η περικοπή του Βαρτιμαίου προωθεί το  χριστολογικό μήνυμα του Ευαγγελίου κατά τρείς τρόπους.
 Ι. Αρχικά, αυτή η ίδια η υπερφυσική ίαση του Βαρτιμαίου συνεχίζει τη  δυναμική δράση και παρουσία του Θείου Ανδρός, την οποία έχει προγραμματικά ο Ευαγγελιστής Μάρκος έχει δηλώσει προγραμματικά πως αποτελεί το αντικείμενο της συγγραφής του[footnoteRef:493].  [493:  Μκ.1,1.] 

ΙΙ. Στο σημείο αυτό της δράσης του Ευαγγελίου σταματάει η πρακτική του ευαγγελιστή Μάρκου να επισημαίνει τις συστάσεις του Ιησού για μυστικότητα. Το "Μυστικό του Ιησού" από το Μκ.10,46 και εξής αποσύρεται. Το τελευταίο έχει ερμηνευτεί με πολλούς τρόπους, στο κέντρο των οποίων όμως παραμένει  η χριστολογική ερμηνεία της παρεμπόδισης της πρόωρης διακήρυξης της μεσσιανικότητας του Ιησού. Όσο και αν αυτή η θεωρία έχει υποστηριχτεί από δυτικούς κυρίως θεολόγους[footnoteRef:494], είναι πραγματικά γεγονός ότι η σύσταση για μυστικότητα δεν επαναλαμβάνεται στη συνέχεια του συγκεκριμένου Ευαγγελίου. Ο Χριστός  αποδέχεται ανοιχτά παρουσίᾳ  "ὄχλου ἱκανοῦ" τη μεσσιανικότητά Του. Ο χρόνος αυτής της αποκάλυψης βρίσκεται σε συνάρτηση με την αμέσως επόμενη ενότητα από την έναρξη του ενδέκατου κεφαλαίου, όπου φτάνει στην Ιερουσαλήμ του Πάθους και της Ανάστασης. [494:  Καραβιδόπουλος, Εισαγωγή Στην Καινή Διαθήκη, vol. 1.] 

  ΙΙΙ. Ολοκληρώνεται  η  σκιαγράφηση  του Κυρίου ως Δασκάλου. Σε όλο το τμήμα του Ευαγγελίου, του οποίου η περικοπή του Βαρτιμαίου αποτελεί τον επίλογο[footnoteRef:495], περιγράφηκε η μαθητική αλληλεπίδραση Ιησού και μαθητών, η οποία κορυφώνεται τώρα με την προβολή του Βαρτιμαίου ως πρότυπο μαθητή. Με  άλλα  λόγια η περικοπή αυτή σημειώνει τη μετάβαση από την αποκλειστική παιδαγωγία των μαθητών στο άνοιγμα της δημόσιας διακήρυξης της έλευσης του Μεσσία.  [495:  Μκ.8,22-10,52.] 


Ε. Σωτηριολογικό μήνυμα.  Η χρήση του μεσσιανικού τίτλου "Υιέ Δαυίδ", δίκην επίκλησης, σε συνδυασμό με τους στίχους που μόλις ακούστηκαν για διακονία του "Υιού του Ανθρώπου"[footnoteRef:496], παραπέμπουν στην προφητική γραμματεία και επειδή αναφέρονται στον Ιησού, έχουμε την αποκάλυψη της μεσσιανικής του ιδιότητας. Διασαφηνίζεται πως ο Μεσσίας έφτασε, όπως τόσο δυναμικά διακήρυξε στην αρχή του Ευαγγελίου του ο Μάρκος[footnoteRef:497],  επαληθεύει τις προφητείες του Ησαΐα για θεραπείες, ως μεσσιανικό γνώρισμα και ως το πρώτο στάδιο της "Βασιλείας του Θεού" και  αναγνωρίζεται ως ο "εκλεκτός" βασιλιάς.  Επιπροσθέτως όμως, επισημαίνει τη διάσταση του Πάθους, ως το χαρακτηριστικό Του.  [496:  Μκ.10,45.]  [497:  Μκ.1.2-3.] 

Το "Πάθος" είναι το  κατεξοχήν σωτηριολογικό μέσο , με το οποίο θα κοινωνήσει ο Μεσσίας τη λύτρωση σε όσους θα το υιοθετήσουν. Η ακριβώς επόμενη σκηνή της Βαϊοφόρου έχει λειτουργικά και λογικά συσχετιστεί με το Πάθος και την Ανάσταση. Η περικοπή του Βαρτιμαίου λειτουργεί ως ο συνδετικός κρίκος  με αυτό.
Τα παραπάνω στοιχειοθετούν την ύπαρξη ενός σφιχτοδεμένου και επιμελώς δομημένου θεολογικού προγράμματος του ευαγγελιστή Μάρκου, οργανικό τμήμα του οποίου αποτελεί η θαυματουργική ίαση του Βαρτιμαίου. Δεν βρήκαμε στοιχεία, που να συνηγορούν σε μία τυχαία τοποθέτηση της περικοπής στο σημείο αυτό. Ακόμα όμως και αν η θέση της ιστορίας του Βαρτιμαίου στην αφήγηση υπάκουε μόνο στην τοπική και χρονική ακολουθία της διήγησης, διότι έτσι εξελίχτηκαν πραγματικά τα γεγονότα, και πάλι ο εμπλουτισμός της με χριστολογικά, σωτηριολογικά και εσχατολογικά στοιχεία καταδεικνύουν την πρόθεση του συγγραφέα να αναδείξει τις έννοιες αυτές.
2. Μπορεί να είναι εμφανής ο χριστολογικός και εσχατολογικός άξονας σε μία τόσο μικρή αφήγηση θαύματος, η οποία μάλιστα φαίνεται και  τοποθετημένη ασύνδετα με τα προηγηθέντα  γεγονότα του κεφαλαίου;
 Όσον αφορά στην τοποθέτηση της διήγησης στο συγκεκριμένο σημείο, απαντήθηκε με τα εκτεθέντα στο πρώτο ερώτημα. Πρόκειται για μία στοχευμένη τοποθέτηση που υπηρετεί το θεολογικό σχέδιο του ευαγγελιστή.
Εκείνο που προκαλεί την πρώτη εντύπωση της τυχαίας παράθεσης είναι πως φαινομενικά απομακρύνει συναισθηματικά τον αναγνώστη/ ή τον ακροατή από τη μυσταγωγικού χαρακτήρα διδαχή του Κυρίου που μόλις δόθηκε περί διακονίας και θυσίας του "Υιού του Ανθρώπου"[footnoteRef:498].    [498:  Μκ.10,45] 

Στη συζήτηση της σχετικής ενότητας με τους συσχετισμούς της περικοπής με την Παλαιά Διαθήκη, αναδείχτηκε η σημειολογία της επίκλησης "Υιέ Δαυίδ", καθώς και η εκπλήρωση των προφητικών λόγων για την έλευση του Μεσσία. Υπό το φως της Παλαιάς Διαθήκης ο σύγχρονος του Μάρκου ακροατής με το θαύμα που έβλεπε, βίωνε την εκπλήρωση των προφητειών, ταύτιζε τον Ιησού με τον "κεχρισμένο"  "Υιό Δαυίδ" , αντιλαμβανότανε την προσωπική  κλήση και συνειδητοποιούσε την προηγούμενη διδαχή για διακονία και απροϋπόθετη συμπόρευση με τον Ιησού. Το σημείο της συμπόρευσης σηματοδοτείται με την επιλογή του ευαγγελιστή να τερματίσει τη διήγηση με τη δήλωση της ακολούθησης του Ιησού. Ο εσχατολογικός χαρακτήρας της συμπόρευσης συνεπάγεται από το Πάθος και την Ανάσταση, που εισάγονται με το επόμενο κεφάλαιο.  
Εντούτοις, η ένταξη στη μελέτη μας και της εξέτασης  για το  ιστορικοκοινωνικό πλαίσιο της σημειολογίας της ασθένειας, ανέδειξε τα μεγάλα αδιέξοδα και της ελληνορωμαϊκής  αρχαιότητας, εκτός της Ιουδαϊκής,  αναφορικά με τον πόνο, το θάνατο και τη λύτρωση από αυτά. Με αυτό το δεδομένο, η εσχατολογική αξία της περικοπής επεκτείνεται και φωτίζει και τη ζωή των "εθνικών", που ήταν παρόντες. Ας μην ξεχνάμε πως το "μυστικό πλέον φανερώνεται". Το τελευταίο μάθημα που αναφέραμε πως πρέπει να μάθουν βιωματικά οι μαθητές είναι η αποδοχή του "άλλου". Η συνειδητοποίηση της οικουμενικότητας του Μεσσία.
 Ο κάθε ένας από τους μάρτυρες της σκηνής, Ιουδαίος ή εθνικός, έβλεπε έναν συνάνθρωπό του, όχι μόνο να θεραπεύεται θαυμαστά, αλλά και να βιώνει μία μεταστροφή. Ουσιαστικά, η πόλωση "ιερού" και "βέβηλου", "καθαρού" και "ακάθαρτου", μόλις είχε ξεπεραστεί[footnoteRef:499].   Εντέλει, ο  μυσταγωγικός χαρακτήρας της αποκάλυψης  της διακονίας, ως το κλειδί της λύτρωσης, ή της σωτηρίας, δε διακόπηκε, αλλά μόλις μετακενώθηκε βιωματικά. [499:  Καραβιδόπουλος, “Ερμηνεία Της Αγίας Γραφής Και Σημερινά Πολιτιστικά Δεδομένα. Μια Ορθόδοξη Προσέγγιση.”] 


3. Πώς αντιμετωπίστηκε διαχρονικά από την ερμηνευτική της Καινής Διαθήκης η συγκεκριμένη περικοπή;
Η καθυστέρηση της αναγνώρισης της αρχαιότητας του Ευαγγελίου του Μάρκου είναι κατά πάσα πιθανότητα η αιτία που δεν έχει υπομνηματιστεί όσο τα υπόλοιπα. Η ερμηνεία του Βίκτωρα του Αντιοχέα (5ος αι.μ.Χ.), σχολιάζει το πλήθος, την πίστη και  την ευγνωμοσύνη του Βαρτιμαίου, ενώ απαντάει και σε χριστολογικές αιρέσεις της εποχής[footnoteRef:500]. Πρόκειται δηλαδή για μία περικοπή με αντιρρητική και  αντιαιρετική χρήση.  [500:  Βλέπε υποσημείωση 485.] 

Ως επί το πλείστον, από τους εκπροσώπους της πατερικής γραμματείας που αναφέραμε (Θεοφύλακτο Αχρίδος και Ευθύμιο Ζιγαβηνό), τονίζονται τα ηθικά χαρίσματα του Βαρτιμαίου και γίνεται αποκλειστικά σχολιασμός ενότητας, χωρίς μία περαιτέρω ένταξη σε ευρύτερη θεματική ενότητα. 
Όταν αρχίσαμε τη διερεύνηση του θέματος με την αναζήτηση της βιβλιογραφίας, γνωρίζαμε πως αρχικά θα αναζητούσαμε υπομνήματα στο "κατά Μάρκον Ευαγγέλιον", διότι θεωρούσαμε απίθανο να υπάρχει εξειδικευμένη ομιλία κάποιου Πατέρα ή  Εκκλησιαστικού Συγγραφέα για το θέμα μας[footnoteRef:501]. Όντως, αυτό  διαπιστώσαμε πως ίσχυε. Το τοπίο όμως αλλάζει εντελώς κατά τον 20 αιώνα έως και σήμερα. Οι εργασίες γενικότερα για το σύνολο της Βίβλου πληθαίνουν, ενώ η θεματολογία καλύπτει κάθε στίχο της Βίβλου. Αλλάζει όμως και ο τρόπος ερμηνείας, ο οποίος πλέον προσαρμόζεται στη φιλοσοφική και φιλολογική ατμόσφαιρα της εποχής. Ο Βαρτιμαίος πλέον είναι εύκολο να βρεθεί ως αποκλειστικό θέμα σε βιβλία, άρθρα, μελέτες , πτυχιακές εργασίες και πολλά άλλα.[footnoteRef:502] [501:  Για τα είδη των ερμηνευτικών κειμένων, Υπομνήματα , Σχόλια, Ομιλίες, κ.ά. και κυρίως για τις ερμηνευτικές σειρές "catenae",  μπορεί κάποιος να δει την εισαγωγή της διπλωματικής εργασίας του Κ. Δομουχτσή : Κωνσταντίνος Δομουχτσής, “Οι Σειρές Catenae  Ως Ερμηνευτικό Εργαλείο Για Την Μελέτη Της Αγίας Γραφής. Από Τη Χειρόγραφη Παράδοση Στην Τεχνολογία Της Πληροφορίας. Πιλοτική Εφαρμογή Στο Βιβλίο Της Γένεσης.” (Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης (ΑΠΘ). Σχολή Θεολογική. Τμήμα Ποιμαντικής και Κοινωνικής Θεολογίας, 2013). ]  [502:  Δεν εισάγουμε στον παρόν χώρο τις βιβλιογραφικές αναφορές, διότι η κάθε μία έχει γίνει στο σώμα της εργασίας και μπορεί κάποιος να τις δει συγκεντρωμένες στη βιβλιογραφία.] 

  Μπορεί κάποιος να αναγνωρίσει διάφορες ερμηνευτικές σχολές[footnoteRef:503], όπως για παράδειγμα το στρουκτουραλισμό, τη σημειωτική ανάλυση, ανάλυση προσανατολισμένη στην οπτική του αναγνώστη ή αφηγηματική κριτική, ρητορική ανάλυση, της απελευθέρωσης, την φεμινιστική κ.ά. [503:  Αγουρίδης, “Η Ορθόδοξη Εκκλησία Και η Σύγχρονη Βιβλική Έρευνα”; Δεσπότης, “Ακαδημαϊκή ‘Βιβλική Ερμηνευτική’, Εκκλησία Και Κοινωνία Τον 20ο Αιώνα.”; Καραβιδόπουλος, “Οι Βιβλικές Σπουδές Στην Ελλάδα. Σύντομη Ιστορική Αναδρομή-Μελλοντικές Προοπτικές”; Καραβιδόπουλος, “Η Ερμηνεία Της Καινής Διαθήκης Στην Ορθόδοξη Εκκλησία”; Καραβιδόπουλος, “Νέες Κατευθύνσεις Στη Βιβλική Ερμηνευτική”; Καραβιδόπουλος, “Ερμηνεία Της Αγίας Γραφής Και Σημερινά Πολιτιστικά Δεδομένα. Μια Ορθόδοξη Προσέγγιση.”; Αθανάσιος Δεσπότης, “Ἡ Ἀπαγόρευση Τοῦ Διαζυγίου Στὸ Κατὰ Ματθαῖον Πατερικὴ Καὶ Σύγχρονη Ἑρμηνεὶα-Προβληματισμοὶ Μὲ Βάση Τὴν Ὁμιλία Τοῦ Ἀστερίου Ἀμασείας Στὸ Μτ. 19, 6-13,” in Η Αγία Γραφή Στον 21ο Αιώνα. Τόμος Β΄.Ανθρώπινο Πρόσωπο Και Ήθος Στην Καινή Διαθήκη. (Αθήνα: Εκδόσεις Σταμούλη Α.Ε., 2008), 95–120.] 

 Η  βιβλιογραφική αναζήτησή μας για το θέμα της εργασίας μας, επαλήθευσε εμπειρικά τη διαπίστωση του Καραβιδόπουλου[footnoteRef:504] πως  η συνάντηση της Αμερικανικής Βιβλικής επιστήμης με τη Γερμανική Ιστορικοκριτική έρευνα δημιούργησε πολλές νέες κατευθύνσεις, κυρίως από τη δεκαετία του 1970 και έπειτα.  [504:  Καραβιδόπουλος, “Νέες Κατευθύνσεις Στη Βιβλική Ερμηνευτική.”] 

Οι κατευθύνσεις αυτές  επηρεάζουν διεθνώς τις βιβλικές σπουδές με κύρια χαρακτηριστικά, σύμφωνα πάντα με τον Καραβιδόπουλο, την χρήση της αγγλικής γλώσσας, που αντικατέστησε την επικρατούσα στις βιβλικές σπουδές γερμανική, τη συμμετοχή των καθολικών στις "ερμηνευτικές αναζητήσεις", τη διεπιστημονική αλληλεπίδραση με άλλες επιστήμες και κυρίως τη φιλολογία και τέλος τον κλονισμό της κυρίαρχης ιστορικοκριτικής μεθόδου. Όλα αυτά τα χαρακτηριστικά  κάνουν αισθητή την παρουσία τους στη βιβλιογραφία μας.
Κάθε τμήμα, στίχος και λέξη αποτέλεσε αντικείμενο μελέτης. Για παράδειγμα αναφέρουμε τον ρόλο του "όχλου"[footnoteRef:505], το "ἠκολούθη[footnoteRef:506]" και άλλα. Οι επιλογές αυτές αναγάγουν αντίστοιχα σε ερμηνευτικές σχολές, όπως αυτές περιγράφονται σε ειδικές μελέτες[footnoteRef:507] [505:  Ahearne-Kroll, “Audience Inclusion and Exclusion as Rhetorical Technique in the Gospel of Mark.”]  [506:  Achtemeier, “And He Followed Him’: Miracles and Discipleship in Mark 10:46-52,.”]  [507:  Δεσπότης, “Ἡ Ἀπαγόρευση Τοῦ Διαζυγίου Στὸ Κατὰ Ματθαῖον Πατερικὴ Καὶ Σύγχρονη Ἑρμηνεὶα-Προβληματισμοὶ Μὲ Βάση Τὴν Ὁμιλία Τοῦ Ἀστερίου Ἀμασείας Στὸ Μτ. 19, 6-13”; Δεσπότης, “Ακαδημαϊκή ‘Βιβλική Ερμηνευτική’, Εκκλησία Και Κοινωνία Τον 20ο Αιώνα.”] 

Για παράδειγμα, το άρθρο του Achtemeier[footnoteRef:508], που δηλώνει με τον τίτλο του πως θα ασχοληθεί με το στίχο Μκ.10,52, (το "ἠκολούθη), αποτελεί μία επιχειρηματολογία για τη λειτουργία της ενότητας ως κλήση σε μαθητεία. Η λειτουργία του όχλου[footnoteRef:509], ομοίως, αποτελεί το παράδειγμα μίας ρητορικής ανάλυσης. Επίσης η φεμινιστική ανάλυση έχει την εκπροσώπησή της[footnoteRef:510].  [508:  Achtemeier, “And He Followed Him’: Miracles and Discipleship in Mark 10:46-52,.”]  [509:  Ahearne-Kroll, “Audience Inclusion and Exclusion as Rhetorical Technique in the Gospel of Mark.”]  [510:  Beavis, “From the Margin to the Way.”] 

Στην εισαγωγή της παρούσας εργασίας σημειώσαμε πως τόσο η έλλειψη, όσο και η πληθώρα της βιβλιογραφίας μπορεί να αποτελέσει και  η ίδια αντικείμενο ερμηνείας. Έτσι θα τελειώσουμε με την παρατήρηση, πως από μία διαχρονική ερμηνευτική μεταχείριση  μίας περικοπής ως  παράδειγμα, μπορούμε να αναχθούμε στα εκκλησιολογικά/θεολογικά προβλήματα, τις φιλοσοφικές ιδέες, τις κοινωνικές ή επιστημονικές κατακτήσεις, κάθε εποχής.  Το ζήτημα όμως είναι να ικανοποιούνται οι συνθήκες που αναφέρθηκαν στην εισαγωγή, ως κριτήρια ορθότητας: η ιστορικότητα, η εκκλησιαστικότητα και ο πατερικός χαρακτήρας.
Περιορισμοί της εργασίας.
1. Ήδη κατά την πορεία της μελέτης μας, όταν άρχιζε να φαίνεται η ύπαρξη μίας σημαντικής σημειολογίας στην περικοπή μας, αναλογιζόμαστε, εάν συμβαίνει κάτι ανάλογο στις παράλληλες περικοπές των δύο άλλων ευαγγελιστών, του Ματθαίου και του Λουκά. Πώς   μετέφεραν το θαύμα της ιάσεως οι άλλοι δύο Συνοπτικοί ευαγγελιστές. Οι θεολογικές έννοιες που  εντοπίσαμε στον Μάρκο υπάρχουν και στον Ματθαίο και στον Λουκά, ή διαφοροποιούνται;   Πιστεύουμε πως μία σύγκριση των τριών περικοπών από άποψη της σημειολογίας τους θα ήταν ενδιαφέρουσα, αλλά υπερβαίνει τις προδιαγραφές της δικής μας μελέτης.
2. Ένας δεύτερος περιορισμός, σχετιζόμενος με τον προαναφερθέντα ως ένα μέρος, υπήρξε η μη επαρκής υπομνημάτιση της περικοπής από τους Πατέρες της Εκκλησίας. Τα "σποράδην ειρημένα" που με σεβασμό περισυνέλεξε ο Βίκτωρας ο Αντιοχέας[footnoteRef:511] τον 5ο μ.Χ. αι. δεν ήταν αρκετά για να συμπληρώσουν τα κενά. Από τους  μεταγενέστερους, ο  Αρχιεπίσκοπος Αχρίδας Θεοφύλακτος (11ος αι. μ.Χ.), είναι ο μόνος που έχει αφιερώσει λίγες γραμμές στο Βαρτιμαίο, στο ειδικό Υπόμνημά του[footnoteRef:512] για το δεύτερο Ευαγγέλιο του Κανόνα της Καινής Διαθήκης. Βέβαια, από  την έρευνα[footnoteRef:513] θεωρείται ως άμεσα επηρεασμένος από τον Ιωάννη Χρυσόστομο, όπως και ο ίδιος ομολογεί. Ο  Ευθύμιος Ζιγαβηνός (τέλη 11ου-αρχές 12ου αι .μ.Χ.), ως ερμηνεία στο χωρίο Μκ.46-52, παραπέμπει στη σχετική ερμηνεία στην παράλληλη περικοπή του Ευαγγελίου του Ματθαίου[footnoteRef:514]. Επίσης, ο Κύριλλος Αλεξανδρείας[footnoteRef:515] (378μ.Χ-444μ.Χ.), ερμηνεύει  την  παράλληλη παραπομπή  του Λουκά[footnoteRef:516]. [511:  Βίκτωρας Πρεσβύτερος Αντιοχέας, Ερμηνεία Του Κατά Μάρκον Ευαγγελίου, vol. I.]  [512:  Θεοφύλακτος Βουλγαρίας, "Ερμηνεία Εις το Κατά Μάρκον Ευαγγέλιον", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ.εκδ. Τόμ. 123, στ.487-682.]  [513:  Αθανάσιος Γλάρος, “Θεοφύλακτος Αχρίδος,” Μεγάλη Ορθόδοξη Χριστιανική Εγκυκλοπαίδεια 8:289–90.]  [514:  Ευθύμιος Ζυγαβηνός, "Ερμηνεία εις το Κατά Ματθαίον Ευαγγέλιον", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ.εκδ. Τόμ. 129, στ.107-764.]  [515: Κύριλλος Αλεξανδρείας,  "Σχόλια εις το Κατά Λουκάν Ευαγγέλιον", Patrologiae Graeca, J. Migne, επιμ.εκδ. Τόμ. 72, στ. 475-950.]  [516:  Λκ.18.35-43.] 

Επειδή ως βασική μεθοδολογική παραδοχή της εργασίας  μας είναι η εξέταση της περικοπής ως εργαλείο που εξυπηρετεί το θεολογικό σχέδιο  του ευαγγελιστή Μάρκου, δε θεωρήσαμε δόκιμη την πλήρη και διεξοδική εξέταση των παράλληλων περικοπών. Τη χρησιμοποιήσαμε πληροφοριακά στον οικείο χώρο, αλλά δεν είναι σκόπιμο να κάνουμε αναγωγές στο τι εξυπηρετεί στο σχεδιασμό του κάθε ευαγγελιστή. Παρόλα αυτά οι δυνατότητες συνεξέτασης των πατερικών ερμηνειών  και στους τρείς συνοπτικούς, έχουν πολλές προοπτικές και ανοίγουν πολλά πεδία.
Έχοντας περατώσει την εργασία μας διαπιστώνουμε πως πραγματικά η συγκεκριμένη περικοπή υπηρετεί τη Θεολογία του Θείου Πάθους και της Ανάστασης. Συγκεκριμένα, το θαύμα της θεραπείας του τυφλού Βαρτιμαίου λειτουργεί ως μία ακόμη υπόδειξη της σωστής "μαθητείας" σε σχέση με τον Ιησού λίγο πριν το Θείο Πάθος και την Ανάσταση, ενώ αποτελεί εισαγωγή σε αυτά. Με το θαύμα αυτό γίνεται η μετάβαση από τον "Υιό του Θεού", στον πάσχοντα "Υιό του Ανθρώπου", που είναι το βασικό χριστολογικό θέμα στον ευαγγελιστή Μάρκο. Βασική της έννοια επίσης  είναι, σύμφωνα πάντα με τη βιβλιογραφική επισκόπηση, η άρση της μυστικότητας της θεϊκής ιδιότητας  του Ιησού και η διακήρυξη της Μεσσιανικότητάς του, που επιτελείται εκτός από το θαύμα, με τη σιωπηρή αποδοχή του τίτλου του "Υιού του Δαβίδ" και με την αποδοχή του Βαρτιμαίου στην πορεία Του.
Η πρόταση της παρούσας εργασίας είναι η θαυματουργική ίαση του Βαρτιμαίου να χρησιμεύσει για τη μέθεξη από τον πιστό αναγνώστη , σύγχρονο και μεταγενέστερο, της  εμπειρίας του Χριστού. Ο Ευαγγελιστής Μάρκος με το λιτό και απλό του ύφος σε επτά μόνο στίχους έδωσε μία υπόμνηση της θεϊκής δύναμης του Ιησού στο δρόμο Του προς το Γολγοθά.
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	ΜΑΤΘΑΙΟΣ
(Μτ.20:29-34) 

	ΜΑΡΚΟΣ
(Mκ 10:46-52)

	ΛΟΥΚΑΣ
(Λκ. 18:35-43)


	29  Καὶ ἐκπορευομένων αὐτῶν ἀπὸ Ἱεριχὼ ἠκολούθησεν αὐτῷ ὄχλος πολύς
 30  καὶ ἰδοὺ δύο τυφλοὶ καθήμενοι παρὰ τὴν ὁδόν, ἀκούσαντες ὅτι Ἰησοῦς παράγει, ἔκραξαν λέγοντες· ἐλέησον ἡμᾶς, Κύριε, υἱὸς Δαυΐδ
 31  ὁ δὲ ὄχλος ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα σιωπήσωσιν· οἱ δὲ μεῖζον ἔκραζον λέγοντες· ἐλέησον ἡμᾶς, Κύριε, υἱὸς Δαυΐδ
 32  καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς ἐφώνησεν αὐτοὺς καὶ εἶπε· τί θέλετε ποιήσω ὑμῖν;
 33  λέγουσιν αὐτῷ· κύριε, ἵνα ἀνοιχθῶσιν ἡμῶν οἱ ὀφθαλμοί
 34  σπλαγχνισθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς ἥψατο τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν, καὶ εὐθέως ἀνέβλεψαν αὐτῶν οἱ ὀφθαλμοί, καὶ ἠκολούθησαν αὐτῷ

	Καὶ ἔρχονται εἰς Ἱεριχώ· καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἱεριχὼ καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ, ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος τυφλὸς ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτῶν
 47  καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖός ἐστιν, ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν· υἱὲ Δαυῒδ Ἰησοῦ, ἐλέησόν με
 48  καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοί ἵνα σιωπήσῃ· ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με
 49  καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς εἶπε· φωνήσατε αὐτόν· καὶ φωνοῦσι τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ· θάρσει· ἔγειρε, φωνεῖ σε
 50  ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ἀναστὰς ἦλθε πρὸς τὸν Ἰησοῦν
 51  καὶ ἀποκριθεὶς λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ· ῥαββονί, ἵνα ἀναβλέψω
 52  καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέ σε καὶ εὐθέως ἀνέβλεψε, καὶ ἠκολούθει τῷ Ἰησοῦ ἐν τῇ ὁδῷ

	35  Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἐγγίζειν αὐτὸν εἰς Ἱεριχὼ τυφλός τις ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτῶν·
 36  ἀκούσας δὲ ὄχλου διαπορευομένου ἐπυνθάνετο τί εἴη ταῦτα
 37  ἀπήγγειλαν δὲ αὐτῷ ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος παρέρχεται
 38  καὶ ἐβόησε λέγων· Ἰησοῦ υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με·
 39  καὶ οἱ προάγοντες ἐπετίμων αὐτῷ ἵνα σιωπήσῃ· αὐτὸς δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με
 40  σταθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς ἐκέλευσεν αὐτὸν ἀχθῆναι πρὸς αὐτόν, ἐγγίσαντος δὲ αὐτοῦ ἐπηρώτησεν αὐτὸν
 41  λέγων· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ δὲ εἶπε· Κύριε, ἵνα ἀναβλέψω
 42  καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ἀνάβλεψον· ἡ πίστις σου σέσωκέ σε
 43  καὶ παραχρῆμα ἀνέβλεψε καὶ ἠκολούθει αὐτῷ δοξάζων τὸν Θεόν· καὶ πᾶς ὁ λαὸς ἰδὼν ἔδωκεν αἶνον τῷ Θεῷ
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Συντμήσεις των Βιβλίων της Αγίας Γραφής
Α. Πίνακας συντμήσεων των Βιβλίων της Παλαιάς Διαθήκης(Π.Δ.)
	α/α
	Σύντμηση
	Ονομασία
	α/α
	Σύντμηση
	Ονομασία

	1
	Γεν.
	Γένεσις 
	26
	Ιωβ
	Ιώβ 

	2
	Εξ.
	Έξοδος 
	27
	Πρμ
	Παροιμίες

	3
	Λευ
	Λευιτικόν 
	28
	Εκ
	Εκκλησιαστής

	4
	Αρ
	Αριθμοί
	29
	Ασμ
	Άσμα Ασμάτων

	5
	Δτ
	Δευτερονόμιον
	30
	Σολ
	Σοφία Σολομώντος

	6
	Ιησ
	Ιησούς  Ναυή
	31
	Σειρ
	Σοφία Σειράχ

	7
	Κρ
	Κριταί 
	32
	Ωσ
	Ωσηέ

	8
	Ρουθ
	Ρουθ
	33
	Αμ
	Αμώς

	9
	ΑΒασ.
	Βασιλειών Α΄ 
ή Α΄ Σαμουήλ
	34
	Μιχ
	Μιχαίας

	10
	ΒΒασ
	Βασιλειών Β΄
ή  Β΄ Σαμουήλ
	35
	Ιλ
	Ιωήλ

	11
	ΓΒασ
	Βασιλειών Γ΄ ή 
Α΄Βασιλέων
	36
	Οβδ
	Οβδιού

	12
	ΔΒασ
	Βασιλειών Δ΄ ή 
Β΄Βασιλέων
	37
	Ιων
	Ιωνάς

	13
	ΑΠαρ
	Παραλειπομένων Α΄ ή Α΄Χρονικών
	38
	Νμ
	Ναούμ

	14
	ΒΠαρ
	Παραλειπομένων Β΄ ή Β ΄Χρονικών
	39
	Αβ
	Αββακούμ

	15
	ΑΕσδ

	Α΄ Έσδρας 
	40
	Σφν
	Σοφονίας

	16
	ΒΕσδ
	Β΄Έσδρας 
	41
	Αγγ
	Αγγαίος

	17
	Νε
	Νεεμίας
	42
	Ζαχ
	Ζαχαρίας 

	18
	Τωβ
	Τωβίτ
	43
	Μαλ
	Μαλαχίας

	19
	Ιδθ
	Ιουδίθ
	44
	Ησ
	Ησαίας

	20
	Εσθ
	Εσθήρ
	45
	Ιερ
	Ιερεμίας

	21
	ΑΜακ
	Α΄ Μακκαβαίων
	46
	Βαρ
	Βαρούχ 

	22
	ΒΜακ
	Β΄ Μακκαβαίων
	47
	Θρ
	Θρήνοι

	23
	Γ Μακ
	Γ΄ Μακκαβαίων
	48
	ΕπΙ
	Επιστολή Ιερεμίου

	24
	Δ Μακ
	Δ΄ Μακκαβαίων
	49
	Ιεζ
	Ιεζεκιήλ

	25
	Ψλ
	Ψαλμοί
	50
	Δν
	Δανιήλ
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Συντμήσεις των Βιβλίων της Αγίας Γραφής
Β. Πίνακας συντμήσεων των Βιβλίων της Καινής  Διαθήκης (Κ.Δ.)

	α/α
	Σύντμηση
	Ονομασία

	1
	Μτ.
	Κατά Ματθαίον

	2
	Μκ.
	Κατά Μάρκον

	3
	Λκ.
	Κατά Λουκάν

	4
	Ιω.
	Κατά Ιωάννην

	5
	Πραξ.
	Πράξεις Αποστόλων

	6
	Ρωμ.
	Προς Ρωμαίους

	7
	Α΄Κορ.
	Προς Κορινθίους Α΄

	8
	Β΄Κορ.
	Προς Κορινθίους Β΄

	9
	Γαλ.
	Προς Γαλάτας

	10
	Εφ.
	Προς Εφεσίους

	11
	Φιλ.
	Προς Φιλιππισίους

	12
	Κολ.
	Προς Κολοσσαείς

	13
	Α΄Θεσ.
	Προς Θεσσαλονικείς Α΄

	14
	Β΄Θεσ.
	Προς Θεσσαλονικείς Β΄

	15
	Α΄Τιμ.
	Α΄ Προς Τιμόθεον

	16
	Β΄Τιμ.
	Β΄ Προς Τιμόθεον

	17
	Τίτ.
	Προς Τίτον

	18
	Φιλήμ/ Φλμ
	Προς Φιλήμονα

	19
	Εβρ.
	Προς Εβραίους

	20
	Ιακ.
	Επιστολή Ιακώβου

	21
	Α΄Πετρ/ Α΄Πε
	Επιστολή Α΄ Πέτρου

	22
	Β΄Πετρ./ Β΄Πε
	Επιστολή Β΄ Πέτρου

	23
	Α΄ Ιω.
	Επιστολή Α΄ Ιωάννου

	24
	Β΄Ιω.
	Επιστολή Β΄Ιωάννου

	25
	Γ΄Ιω.
	Επιστολή Γ΄ Ιωάννου

	26
	Ιούδα
	Επιστολή Ιούδα

	27
	Αποκ./ Απ.
	Αποκάλυψις Ιωάννου
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ΜΑΤΘΑΙΟΣ

(

Mτ.20:29-34 ) 

ΜΑΡΚΟΣ

(Μκ.10:46-52 )

ΛΟΥΚΑΣ

(Λκ. 18:35-43 )

29 

Καὶ ἐκπορευομένων αὐτῶν ἀπὸ 

Ἱεριχὼ ἠκολούθησεν αὐτῷ ὄχλος 

πολύς

30 

καὶ ἰδοὺ δύο τυφλοὶ 

καθήμενοι παρὰ τὴν ὁδόν, 

ἀκούσαντες ὅτι Ἰησοῦς παράγει, 

ἔκραξαν λέγοντες· ἐλέησον ἡμᾶς, 

Κύριε, υἱὸς Δαυΐδ

31 

ὁ δὲ ὄχλος ἐπετίμησεν αὐτοῖς 

ἵνα σιωπήσωσιν· οἱ δὲ μεῖζον 

ἔκραζον λέγοντες· ἐλέησον ἡμᾶς, 

Κύριε, υἱὸς Δαυΐδ

32 

καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς ἐφώνησεν 

αὐτοὺς καὶ εἶπε· τί θέλετε ποιήσω 

ὑμῖν;

33 

λέγουσιν αὐτῷ· κύριε, ἵνα 

ἀνοιχθῶσιν ἡμῶν οἱ ὀφθαλμοί

34 

σπλαγχνισθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς 

ἥψατο τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν, καὶ 

εὐθέως ἀνέβλεψαν αὐτῶν οἱ 

ὀφθαλμοί, καὶ ἠκολούθησαν 

αὐτῷ

Καὶ ἔρχονται εἰς Ἱεριχώ· καὶ 

ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ 

Ἱεριχὼ καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ 

καὶ ὄχλου ἱκανοῦ, ὁ υἱὸς Τιμαίου 

Βαρτιμαῖος τυφλὸς ἐκάθητο 

παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτῶν

47 

καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ὁ 

Ναζωραῖός ἐστιν, ἤρξατο 

κράζειν καὶ λέγειν· υἱὲ Δαυῒδ 

Ἰησοῦ, ἐλέησόν με

48 

καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοί 

ἵνα σιωπήσῃ· ὁ δὲ πολλῷ 

μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ Δαυΐδ, 

ἐλέησόν με

49 

καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς εἶπε· 

φωνήσατε αὐτόν· καὶ φωνοῦσι 

τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ· 

θάρσει· ἔγειρε, φωνεῖ σε

50 

ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον 

αὐτοῦ ἀναστὰς ἦλθε πρὸς τὸν 

Ἰησοῦν

51 

καὶ ἀποκριθεὶς λέγει αὐτῷ ὁ 

Ἰησοῦς· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ 

δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ· ῥαββονί, 

ἵνα ἀναβλέψω

52 

καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· 

ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέ σε 

καὶ εὐθέως ἀνέβλεψε, καὶ 

ἠκολούθει τῷ Ἰησοῦ ἐν τῇ ὁδῷ

35 

Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἐγγίζειν 

αὐτὸν εἰς Ἱεριχὼ τυφλός τις 

ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν 

προσαιτῶν·

36 

ἀκούσας δὲ ὄχλου 

διαπορευομένου ἐπυνθάνετο τί 

εἴη ταῦτα

37 

ἀπήγγειλαν δὲ αὐτῷ ὅτι 

Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος παρέρχεται

38 

καὶ ἐβόησε λέγων· Ἰησοῦ υἱὲ 

Δαυΐδ, ἐλέησόν με·

39 

καὶ οἱ προάγοντες ἐπετίμων 

αὐτῷ ἵνα σιωπήσῃ· αὐτὸς δὲ 

πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ 

Δαυΐδ, ἐλέησόν με

40 

σταθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς 

ἐκέλευσεν αὐτὸν ἀχθῆναι πρὸς 

αὐτόν, ἐγγίσαντος δὲ αὐτοῦ 

ἐπηρώτησεν αὐτὸν

41 

λέγων· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ 

δὲ εἶπε· Κύριε, ἵνα ἀναβλέψω

42 

καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· 

ἀνάβλεψον· ἡ πίστις σου σέσωκέ 

σε

43 

καὶ παραχρῆμα ἀνέβλεψε καὶ 

ἠκολούθει αὐτῷ δοξάζων τὸν 

Θεόν· καὶ πᾶς ὁ λαὸς ἰδὼν 

ἔδωκεν αἶνον τῷ Θεῷ
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		ΜΑΤΘΑΙΟΣ
(Mτ.20:29-34 ) 		ΜΑΡΚΟΣ
(Μκ.10:46-52 )		ΛΟΥΚΑΣ
(Λκ. 18:35-43 )

		29  Καὶ ἐκπορευομένων αὐτῶν ἀπὸ Ἱεριχὼ ἠκολούθησεν αὐτῷ ὄχλος πολύς
 30  καὶ ἰδοὺ δύο τυφλοὶ καθήμενοι παρὰ τὴν ὁδόν, ἀκούσαντες ὅτι Ἰησοῦς παράγει, ἔκραξαν λέγοντες· ἐλέησον ἡμᾶς, Κύριε, υἱὸς Δαυΐδ
 31  ὁ δὲ ὄχλος ἐπετίμησεν αὐτοῖς ἵνα σιωπήσωσιν· οἱ δὲ μεῖζον ἔκραζον λέγοντες· ἐλέησον ἡμᾶς, Κύριε, υἱὸς Δαυΐδ
 32  καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς ἐφώνησεν αὐτοὺς καὶ εἶπε· τί θέλετε ποιήσω ὑμῖν;
 33  λέγουσιν αὐτῷ· κύριε, ἵνα ἀνοιχθῶσιν ἡμῶν οἱ ὀφθαλμοί
 34  σπλαγχνισθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς ἥψατο τῶν ὀφθαλμῶν αὐτῶν, καὶ εὐθέως ἀνέβλεψαν αὐτῶν οἱ ὀφθαλμοί, καὶ ἠκολούθησαν αὐτῷ		Καὶ ἔρχονται εἰς Ἱεριχώ· καὶ ἐκπορευομένου αὐτοῦ ἀπὸ Ἱεριχὼ καὶ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ καὶ ὄχλου ἱκανοῦ, ὁ υἱὸς Τιμαίου Βαρτιμαῖος τυφλὸς ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτῶν
 47  καὶ ἀκούσας ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖός ἐστιν, ἤρξατο κράζειν καὶ λέγειν· υἱὲ Δαυῒδ Ἰησοῦ, ἐλέησόν με
 48  καὶ ἐπετίμων αὐτῷ πολλοί ἵνα σιωπήσῃ· ὁ δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με
 49  καὶ στὰς ὁ Ἰησοῦς εἶπε· φωνήσατε αὐτόν· καὶ φωνοῦσι τὸν τυφλὸν λέγοντες αὐτῷ· θάρσει· ἔγειρε, φωνεῖ σε
 50  ὁ δὲ ἀποβαλὼν τὸ ἱμάτιον αὐτοῦ ἀναστὰς ἦλθε πρὸς τὸν Ἰησοῦν
 51  καὶ ἀποκριθεὶς λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ δὲ τυφλὸς εἶπεν αὐτῷ· ῥαββονί, ἵνα ἀναβλέψω
 52  καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ὕπαγε, ἡ πίστις σου σέσωκέ σε καὶ εὐθέως ἀνέβλεψε, καὶ ἠκολούθει τῷ Ἰησοῦ ἐν τῇ ὁδῷ		35  Ἐγένετο δὲ ἐν τῷ ἐγγίζειν αὐτὸν εἰς Ἱεριχὼ τυφλός τις ἐκάθητο παρὰ τὴν ὁδὸν προσαιτῶν·
 36  ἀκούσας δὲ ὄχλου διαπορευομένου ἐπυνθάνετο τί εἴη ταῦτα
 37  ἀπήγγειλαν δὲ αὐτῷ ὅτι Ἰησοῦς ὁ Ναζωραῖος παρέρχεται
 38  καὶ ἐβόησε λέγων· Ἰησοῦ υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με·
 39  καὶ οἱ προάγοντες ἐπετίμων αὐτῷ ἵνα σιωπήσῃ· αὐτὸς δὲ πολλῷ μᾶλλον ἔκραζεν· υἱὲ Δαυΐδ, ἐλέησόν με
 40  σταθεὶς δὲ ὁ Ἰησοῦς ἐκέλευσεν αὐτὸν ἀχθῆναι πρὸς αὐτόν, ἐγγίσαντος δὲ αὐτοῦ ἐπηρώτησεν αὐτὸν
 41  λέγων· τί σοι θέλεις ποιήσω; ὁ δὲ εἶπε· Κύριε, ἵνα ἀναβλέψω
 42  καὶ ὁ Ἰησοῦς εἶπεν αὐτῷ· ἀνάβλεψον· ἡ πίστις σου σέσωκέ σε
 43  καὶ παραχρῆμα ἀνέβλεψε καὶ ἠκολούθει αὐτῷ δοξάζων τὸν Θεόν· καὶ πᾶς ὁ λαὸς ἰδὼν ἔδωκεν αἶνον τῷ Θεῷ
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῾..σποράδην εἰς αὐτόν εἰρημἐνα …





Ωριγένης(185-254)





Τίτος Βόστρων





(τέλη 5ου αι.)

Ο πρώτος που συνέταξε Υπόμνημα στο «Κατά Μάρκον Εὐαγγἐλιον»





Βίκτωρ ιερέας στην Αντιόχεια. (τέλη 5ου αι. μ.Χ.)





Μεταγενέστεροι  Εκκλησιαστικοί συγγραφείς











Χρυσόστομος(344-407)





Θεόδωρος Μοψουεστίας(350-428)





Κύριλλος Αλεξανδρείας (376-444)





Αρχιεπίσκοπος Αχρίδας Θεοφύλακτος (11ος αι.)





Μοναχός Ευθύμιος Ζιγαβηνός  (Κωνσταντινούπολη τέλη 11ου-αρχές 12ου.
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