
Παντελή?

Ό πειρασμός του Ιούδα...
Από την ιστορία της θείας οικονομίας
στην ιστορία της εθνικής παλιγγενεσίας

ι
τη χριστιανική θεολογία και λατρεία, στη λαϊκή ευσέβεια καί
φιλολογία, το πρόσωπο παί ή πράξη του ΊουΟα παραμένουν
το αρχέτυπο της ένοχης1 και της προδοσίας, ο «τύπος» της
άρνησης και της αποστασίας, ό «υιός της απώλειας» (7ω. 17,

12). Ότιοήποτε παραπέμπει σε αυτό το αρχέτυπο είναι προς αποφυγήν
καθώς δεν μπορεί να χαρακτηρίζει έναν πιστό χριστιανό πού έχει απο-
φασίσει να «συνταχτεί με το Χριστό». Σέ πολλές μάλιστα περιπτώσεις ή
συλλογική θέληση -ή ψευδαίσθηση- αποφυγής και διαφοροποίησης
από το άντιπρότυπο του Ιούδα εκφράστηκε με άναπαραστατικές όχλο-
κρατικές εκδηλώσεις, όπως ή τιμωρία και το κάψιμο του ομοιώματος
του Ιούδα, ή διαπόμπευση κ.λπ.2 Οί πράξεις αυτές, εκτός του ότι αναμ-
φίβολα περιέχουν το στοιχείο του λαϊκού άντισημητισμοϋ καί άντιεβραϊ-
σμοϋ, μας ενδιαφέρουν εδώ από μια άλλη σκοπιά: παρά τις κραυγές και
την φαντασίωση διαφοροποίησης σε σχέση με το πρόσωπο-πρότυπο του
Ιούδα, στην πράξη τελικά αποδεικνύεται μέσα από την πνευματική ζωή
ή από την έλλειψη της, ότι Ίοϋοες είμαστε δυνάμει όλοι μας -στο μέτρο
πού υιοθετούμε τα κριτήρια και τ'ις προτεραιότητες του- και όχι ειδικά
οι απόγονοι ενός έθνους, μιας φυλής ή οι αντιπρόσωποι μιας ιδιαίτερης
κατηγορίας ανθρώπων. Είναι αληθινά τραγικό να συνειδητοποιούμε
πώς ενώ με τόσο πάθος καταδικάζουμε και αποστρεφόμαστε τον Ιού-
δα, ό τρόπος πού αντιλαμβανόμαστε το Χριστιανισμό, τα όρια και την

1. Ίω. Κορναράκη, Ό Ιούδας ως ομαδικός ενοχικός αρχέτυπος, ΚΌριακίοης, Θεσσα-
λονίκη 1991.

2. Βλ. σχετικά: Γ. Α. Μέγα, «Ό Ιούδας εις τάς παραδόσεις του λάου». Έπετηρίς τον
Λαογραφικού Αρχείου, τ. 3-4,1941-42, Αθήναι 1952, σσ. 3-32.
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αποστολή της Εκκλησίας, φανερώνει πώς έχουμε άθελα μας ασπαστεί
-τηρουμένων των αναλογιών- τις μεσσιανικές έθνικο-θρησκευτικές αν-
τιλήψεις του Ιούδα, εισάγοντας έτσι από την πίσω πόρτα στη ζωή της
Εκκλησίας την κατά τα αλλά καταδικασμένη αίρεση του έθνοφυλετι-
σμοΰ. 5Λν λοιπόν εμπλέκουμε τον Ιούδα στη μελέτη των σχέσεων Εκ-
κλησίας και 'Έθνους είναι επειδή πολλοί από έμας, τους σύμφωνα με την
αστυνομική μας ταυτότητα 'Ορθόδοξους Χριστιανούς, τους βαπτισμέ-
νους στο όνομα του Ιησού Χριστού, υποκύπτουμε -χωρίς να το ξέρουμε
ή χωρ'ις να το θέλουμε- στον πειρασμό τον Ίονοα. Ό πειρασμός εν προ-
κειμένω δεν παραπέμπει τόσο στην πράξη της προδοσίας πού έχει ως κί-
νητρο της δελεαστικό χρηματικό ποσό όσο στην άνεπίγνωστη υιοθέτηση
κριτηρίων και προτεραιοτήτων πού ενσάρκωσε με τρόπο χαρακτηρι-
στικό όσο και τραγικό ό Ιούδας και πού στάθηκαν ή αιτία να οδηγηθεί
στην προδοσία και στην άρνηση του Ιησού Χριστού. Ή διευκρίνιση
αυτή θεωρείται απολύτως απαραίτητη προκειμένου να γίνουν κατανο-
ητές οι θέσεις πού το κείμενο αυτό υποστηρίζει.

II
Πράγματι, το κίνητρο του Ιούδα, προκειμένου να προδώσει το Χρι-

στό, φαίνεται να μην ήταν μόνο τα χρήματα, τα τριάκοντα αργύρια, πού
δεν αντιπροσώπευαν εξάλλου σημαντικό χρηματικό ποσό. Τα ευαγγελι-
κά κείμενα, ή πατερική ερμηνευτική και ή υμνολογία της Μ. Πέμπτης
έχουν βεβαίως συγκρατήσει και υπογραμμίσει αυτό το στοιχείο3, άλλα
τα τριάκοντα αργύρια ήταν κατά κάποιο τρόπο ή αφορμή ή ή κατάληξη
μιας μακράς εσωτερικής πορείας αμφισβήτησης κα'ι απόρριψης εκ μέ-
ρους του Ιούδα του μεσσιανικού προτύπου πού ενσάρκωσε ο Διδάσκα-
λος του ή ακόμη ή επισφράγιση, ή εγγύηση της συμφωνίας πού συνήψε
με τους αρχιερείς. Όσο μάλιστα ό Ιούδας ήταν μαζί με τον Ιησού και
μετείχε της κοινότητας των δώδεκα μαθητών, κρατούσε το ταμείο της
ομάδας (3/α>. 13,29- πρβλ. Ίω. 12,6), ενώ έδειχνε ιδιαίτερο ζήλο στην απο-
φυγή κάθε περιττής κατά τη γνώμη του σπατάλης, όπως στην περίπτωση
της Μαρίας, της αδελφής του Λαζάρου, πού άλειψε τα πόδια του Ιησού
με το πιο ακριβό μύρο (Ίω. 12,3-5' πρβλ. Μθ. 26,6-9 κα'ι Μκ. 14,3-5)4. Αν
λοιπόν θελήσουμε να αναζητήσουμε το βαθύτερο κίνητρο της προδο-

3. Συναγωγή και σχολιασμός των σχετικών κειμένων και αποσπασμάτων ατό: Π.Δ.
Λουκέρή, Ίονοας ό Ισκαριώτης και ή θέσις τον εις το μυστήρων της "θείας οικονομίας»,
Έλληνοεχ&οτική, Αθήναι 1991, σο. 33 κ.ε.

4. Πρβλ. Γ. Πατρώνου, Μαθητεία κα'ι Άποστολικότητα, Δόμος, Αθήνα 1999, σ. 103. -
Του ιδίου, «Ίήσοϋς Χριστός και Ιούδας, ή πώς ήθελε τον Διδάσκαλο του ο Ιούδας ως

Μεσαία», Διάβαση, τχ.24/2000. σ. 23. - Σ. Άγουρίδή. «Ή προοοσι« του Ιούδα», ένθετο
«Επτά Ήμερες», εφ. Ή Καθημερινή, 1-4-2001.
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οίας, τότε ο εν θα οδηγηθούμε μόνο στη διαπιστωμένη φιλαργυρία του
Ιούδα, άλλα θα χρειαστεί ακόμη να ερευνήσουμε τη σχέση του με το κί-
νημα των Ζηλωτών.

Οί ερμηνευτές και οΐ ιστορικοί των χρόνων της Καινής Διαθήκης εί-
ναι ομόφωνοι στο ότι ο Ιούδας διατηρούσε στενές σχέσεις με το κίνημα
αυτό και μάλιστα κύρια αιτία της προδοσίας του μοιάζει να ήταν ή πι-
κρία και ή απογοήτευση του από τη διάψευση του μεσσιανικού του ορά-
ματος, από την άρνηση δηλαδή του Μεσσία Χρίστου να ταυτίσει το έργο
και την αποστολή Του με την αποτίναξη του ρωμαϊκοί ζυγοϋ, με την
απελευθέρωση και εθνική αποκατάσταση των Ιουδαίων στην Παλαιστί-
νη4". Την εποχή του Ίησοϋ ακριβώς το κίνημα των Ζηλωτών ενσάρκωνε
τη ριζοσπαστική αμφισβήτηση της ρωμαϊκής κυριαρχίας και εξέφραζε
τα όνειρα εθνικής και πολιτικής ανεξαρτησίας των Ιουδαίων.

Ή αμφισβήτηση όμως αυτή στηριζόταν αφενός στην ιουδαϊκή μεσ-
σιανική αναμονή και αφετέρου σε μια πολιτική θεολογία θεοκρατικού
περιεχομένου. 'Υποστήριζαν λοιπόν οι Ζηλωτές την άποψη ότι εφόσον ό
Θεός είναι ό μόνος κύριος και κυβερνήτης του λαού του, απαγορεύεται
κάθε μορφής αναγνώριση της κυριαρχίας του Καίσαρα στην Παλαιστί-
νη4'5, όπως ή καταβολή του φόρου στη Ρώμη. Γι' αυτό καί θεωρούσαν
θρησκευτικό τους καθήκον να εμποδίσουν το λαό απ' την καταβολή του
καθορισμένου φόρου, ήταν δε έτοιμοι για εξέγερση και πόλεμο με τη Ρώ-
μη αν ή τελευταία επέμενε στην υποδούλωση του λάου του Θεού5. Μια
τέτοια εξέγερση καταγράφεται ήδη το 6 μ.Χ., όταν ο Ιούδας ό Γαυλωνί-
της ή Γαλιλαίος, με αφορμή την απογραφή του Κυρηνίου, ξεσήκωσε το
λαό ενάντια ατή ρωμαϊκή εξουσία6. Ή γενική απογραφή θεωρήθηκε ση-
μείο αναγνώρισης της ρωμαϊκής εξουσίας καί της κυριαρχίας του Καί-
σαρα επί του Θεού και του λάου του. Ή εξέγερση τελικά κατεστάλη, ό
Ιούδας Γαλιλαίος φονεύθηκε καί οι οπαδοί του διασκορπίστηκαν (βλ.
Πράξ. 5,37), ενώ οι σφοδρότερες άντιρωμαϊκές εξεγέρσεις, με ενεργό
συμμετοχή των Ζηλωτών καί άλλων αντιστασιακών ομάδων (Σικάριοι),
θα λάβουν χώρα το 66-73 μ.Χ. (ιουδαϊκός πόλεμος) και το 132-135 μ.Χ.
(εξέγερση του Βάρ-Κοχβά)7.

4α. Σχετι,κές απόψεις βλ. στο: Τω. Καραβιοόπουλου, «Ή σΰλληψις του Ιησού εν Γεθ-
σημανί κατά την Οιήγησιν του Εύαγγελιστοϋ Λουκά (22, 39-53)», Επιστημονική Έπετηρί-

όα ΘεολογικήςΣχολήςΑΠΘ, τ. 15/1970, 00.2Ì5-2Ì6.
4β. Ίώσηπου, Ίουόαϊκή Αρχαιολογία, XVIII, 23-24 (εκΟ. L.H. Feldman).
5. Βλ. Σ. Άγουρίοη, Ιστορία των χρόνοι της Κ.Α., Πουρναρας, θεσσαλονίκη 19833, οσ.

348-349. - 'Ito. ΚαραβιΟόπ ούλου, Το κατά Μάρκον Ευαγγέλιο, Ερμηνεία Κ.Δ. 2, Πουρ-
ναρας, θεσσαλονίκη 1993, σ. 382.

6. Ίώσηπου, Ιουδαϊκός Πόλεμος, II, 117-118 (έκο. Η. St. J. Thackeray). - Του ίΟίου, 7-
ονοαϊκή Αρχαιολογία, XVIII, 4-5 (έκο. L. Η. Feldman).

7. Από την πλούσια σχετική βιβλιογραφία σημειώνουμε ενδεικτικά: Σ. ΆγουρίΟη, Ι-
στορία, των χρόνων της Κ.Δ., σα. 284-290. - S. W. Baron, Histoire d'Israël. Vie sociale et réti-
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Ή αναφορά στ'ις λεπτομέρειες των σχέσεων των διαφόρων επανα-
στατικών αντιστασιακών κινημάτων την εποχή του Ίησοϋ θα ξεστράτιζε
την ερευνά μας προς άλλες κατευθύνσεις, ενώ και ή σχετική πλούσια βι-
βλιογραφία αδυνατεί να δώσει οριστική απάντηση στο πρόβλημα καθώς
άφορα κυρίως στη μεταγενέστερη περίοδο των δύο άντιρωμαϊκών εξε-
γέρσεων. 'Οφείλουμε όμως να σημειώσουμε πώς το επαναστατικό κίνη-
μα των Ζηλωτών συνδέεται με αυτό των Σικαρίων, αυτών πού στην ένο-
πλη πάλη τους εναντίον της ρωμαϊκής εξουσίας χρησιμοποιούσαν ένα
ειδικό μαχαίρι που ονομαζόταν λατινικά sicus, απ' οπού και Σικάριος,
ξιφοφόρος ή εκτελεστής*. Από τη ρίζα αυτή πολλοί ερμηνευτές και ιστο-
ρικοί ετυμολογοϋν και το επίθετο Ισκαριώτης, ακολουθώντας την άπο-
ψη του Ο. Cullmanrr1. Σύμφωνα με την άποψη αυτή ή επωνυμία Ισκαριώ-
της δεν μπορεί να είναι δηλωτική του τόπου καταγωγής του Ιούδα -ό-
πως πίστευε ή αρχαία, αλλά και μέρος της σύγχρονης ερμηνευτικής πα-
ράδοσης- γιατί πουθενά στην Παλαιστίνη δεν υπήρχε τοποθεσία ή οικι-
σμός με το όνομα ΊσκαριώΟ ή Καριώθ. Αντιθέτως ο Ισκαριώτης (καθώς
καΐ οι παραλλαγές του Ίσκαριώθ, Σκαριώθ, Σκαριοκης), φαίνεται να
είναι παραφθορά του «Σικαριώτης» ή «Σικάριος» και να σχετίζεται με
την ένοπλη ζηλωτική δραστηριότητα του μαθητή του Χριστού10. Και άλ-
λοι μαθητές του Χρίστου όμως προερχόταν από την κίνηση των ζηλω-

gieuse, trad, franc. V. Nikiprowetzky, t. 2, Puf, Paris 1957, οσ. 711-715, 720-726. - J. Derenbourg,
Essai sur l'histoire et la géographie de la Palestine d'après les îhaimuds et les autres sources
mbbiniques, Imprimerie impériale, Paris 1867, σσ. 247 κ. ε. - A.H.J. Gunneweg, Ή ιστορία του
Ισραήλ έως την εξέγερση τον Βάρ-Κοχβά, Πέμπτη αναθεωρημένη έκδοση, Μτφρ. Ίω. Χ.
Μούρτζιυΐί, Ποιιρναρας, Θεσσαλονίκη 1997, σσ. 387-399. - Μ. Noth, The History of Israel,
transi, by St. Godman, Harper & Brothers, New York 1958, σα. 430-452. - W.O.E. Oesterley, A
History of Israel vol. II, Clarendon Press, Oxford 1957, σσ. 440-451,459-463. - St. Perowne, The
Political Background of the New Testament, Hodder & Stoughton, London 1965, σσ. 126-192.-P.
Prigent, La fin de Jérusalem, Delachaux et Niesllé, Neuchatel 1969.

8. Βλ. Πράξ. 21,38. - Ίιόσηπου, Ίονοαϊκος Πόλεμος, Π, 254-257 (έχδ. Η. St. Thackeray).
- Του ίδιου, Ίουοαϊκή Αρχαιολογία, XX, 185-188 (εκδ. L. Η. Feldman). Πρβλ. V. Nikipro-
wetzky, «Sicaires et Zélotes. Une reconsidération», Semitica, 23/1973, 57-63. - A. Paul, Le monde
des Juifs à l'heure de Jésus. Histoire politique, Desclée, Paris 1981, σσ. 216-220. -Απ. Γλαβίνα,
Ιστορία της Εκκλησίας, τχ. Α', θεσσαλονίκη 1995, σ. 73.

9. Βλ. Ο. Cullmann, Dieu et César, Delachaux & Niestlé, Neuchatel-Paris i 956, σ. 18. - Του
ίοίου, «Le douzième apôtre», Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses, 1962, σο. 137 κ.έ.
Πρβλ. Απ. Γλαβίνα, δ.π., σσ. 73-74.

10. Για την αντίθετη άποψη βλ. M. Hengel, Î)ie Zeloten. L/nie Buchungen zur jüdischen
Freiheitsbewegung in der Zeit von Hemdes, I. bis 70 n. Chi'., Leiden, Brill, 1976, o. 49. ύποσημ. 3.
Δειγματοληπτική παράθεση ερμηνευτικών σχολίων και βιβλιογραφικών ενδείξεων στο: Π.
Λουκερη, Ιούδας ό Ισκαριώτης, σσ. 25-26.122-123. Να σημειωθεί ou ô π. Λουκέρης φαίνε-
ται να αποδίδει (ίτον Ο. Cullmann την άποψη ότι το επώνυμο Ισκαριώτης δηλώνει, τόπο κα-
ταγωγής και σημαίνει αυτόν πού κατάγεται από την πόλη Καριώθ! (βλ. σ. 25 και παραπομ-
πή στο άρθρο του Cullraann σ. 122, ύποσ. 38).
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των, όπως ό «Σίμων ό καλούμενος Ζηλωτής» (Λκ. 6,15- Πράξ. 1.13)11. Γι'
αυτό και προτείνονται τρεις ονομασίες για το κίνημα της ιουδαϊκής αντι-
στάσεως εναντίον της ρωμαϊκής κατακτήσεως: ή ελληνική λέξη «ζηλω-
τής», ή άραμαϊκή «kenana» (με το εξελληνισμένο καναναΐος ή κανανίτης)
και ή λατινική «sicarius»12. Χωρίς να μπορούμε να αποφανθούμε για τον
οριστικό χαρακτήρα των ερμηνευτικών αυτών προτάσεων -μιας και ή
συζήτηση μεταξύ των βιβλικών ερευνητών βρίσκεται ακόμη σε έξέλιξη-
όφείλουμε εντούτοις άφοϋ τις λάβουμε, σοβαρά υπόψη, να προβούμε σε
ορισμένες διαπιστώσεις: α) είναι αναμφισβήτητη ή συμμετοχή πρώην
Ζηλωτών στον κύκλο των δώδεκα μαθητών του Ιησού- β) μεταξύ αυτών
ήταν και ό Ιούδας Ισκαριώτης, όπως μαρτυρεί εί'τε ή επωνυμία του είτε
ή εν γένει όραση και νοοτροπία τοιτ και γ) πολλές από τις ρήσεις και τις
παραβολές του Ιησού (όπως ή παραβολή του σπόρου πού αυξάνει μό-
νος του, Μκ. 4,26 κ.έ.), είχαν ρητώς ή ύπαινικτικώς άντιζηλωτικό χαρα-
κτήρα και ήθελαν να περάσουν το μήνυμα ότι χωρίς να υποτιμάται το
ανθρώπινο πράττειν, ή πρωτοβουλία εντούτοις για την έλευση της Βασι-
λείας ανήκει στο Θεό. «Ό άνθρωπος με κανένα τρόπο δεν μπορεί να
εξαναγκάσει το Θεό στο να επισπεύσει την έλευση της βασιλείας του,
ούτε με την πιστή τήρηση του Νόμου, όπως πίστευαν οι Φαρισαΐοι, ούτε
με την έντονη βία κατά των Ρωμαίων όπως ήθελαν οι Ζηλωτές, ούτε με
ακριβείς υπολογισμούς του χρόνου της καταστροφής του παρόντος σχή-
ματος του κόσμου όπως έκαναν οι Αποκαλυπτικοί συγγραφείς»13.

Σέ μια τέτοια συνάφεια αναφέρεται και ή γνωστή απάντηση του Ιη-
σού στο ερώτημα-παγίδα των Φαρισαίων και των Ήρωοιανών για την
απόδοση ή όχι του φόρου στον Καίσαρα: «Τα Καίσαρος άπόδοτε Και-
σαρι και τα του Θεοϋ τω Θεώ»14. Ή απάντηση του Ιησού, παρά τον
σαφή άντιζηλωτικό της χαρακτήρα, δεν παρέχει θεολογική κάλυψη ούτε
στον τακτικισμό των Φαρισαίων ούτε στη συνεργασία των Ήρωοιανών
με τον κατακτητή. Μεταφέρει τη συζήτηση σε ένα άλλο επίπεδο, ιεραρ-
χεί τις υποχρεώσεις και σχέσεις του πιστού με τον κόσμο, ενώ υποδηλώ-
νει δτι ό άνθρωπος οέν μπορεί να εξαναγκάσει το Θεό να επισπεύσει την
έλευση της Βασιλείας Του, ότι ή Βασιλεία δηλαδή δεν θα έρθει με την

11. Βλ. και τις χειρογραφικές παραλλαγές «Σίμοιν 6 Καναναιος ή Κανανίτης» για το

αντίστοιχο πρόσωπο στο Μκ. 3,18 (οπού το επίθετο Καναναΐος η Κανανίτης δεν δηλώνει
καταγωγή από την Κανά, όπως εσφαλμένα ερμηνεύθηκε παλιότερα, αλλά είναι ή άρα-
μαϊκή απόδοση με ελληνική κατάληξη της λέξης ζηλωτής, σύμφωνα με τις διευκρινίσεις
των: Ο. Cullmann, «Le douzième apôtre», σ. 134. - Του ίδιου, Dieu e! Cenar, σσ. 17-18. - A. Paul,

Le monde de Juifx à l'heure de Jésus, σσ. 216-219--'Τω. ΚαραβιΟόπουλου, απ., σ. 148). Πρβλ.
επίσης και τη χειρογραφική παραλλαγή της Itala για το Μθ. 10,3: «Judas Zelotes».

12. Ο. Cullmann, Dieu el Cézar, σσ. 17-18. - A. Paul, Le monde de Juils à Γ heure de Jésus,
οα. 218-219.

13. Ίω. Καραβιοόπουλου, δ.π., σο. 176-177.
14. Μκ 12,13-17- Μθ 22,15-22- Λκ 20,20-26. Ερμηνευτική ανάλυση του σχετικού απο-

σπάσματος του Μάρκου, στοΊω. ΚαραβιΟόπουλου,ίϊ.π., σο. 381-384· πρβλ. και σσ. 176-178.
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Ό πειρασμός του ΊούΟα

άσκηση επαναστατικής βίας, καθώς στο θεό εναπόκειται ή πρίοτοβου-
λια για τον ερχομό αύτοϋ του καινούργιου κόσμου. Κατά συνέπεια ή πα-
ραδοχή της εξουσίας του Καίσαρα και ή απόδοση του φόρου στα όργα-
να του, περιορίζει τις αρχές και τις εξουσίες του αιώνος τούτου σε σα-
φώς προδιαγεγραμμένα πλαίσια και ο εν τους επιτρέπει να διεκδικήσουν
ο,τι οέν τους ανήκει: να καταλάβουν δηλαδή τη θέση και το χώρο πού
ανήκει στο Θεό και να απαιτήσουν λατρεία παρόμοια με εκείνη πού μό-
νο στον αληθινό Θεό αποδίδουμε. Με την περίφημη απάντηση του ό Ιη-
σούς, εκτός του ότι αποφεύγει την παγίδα που του έστησε ή θρησκευ-
τική ηγεσία των Ιουδαίων, μοιάζει να υπονομεύει εκ των προτέρων τον
κίνδυνο μιας διπλής ειδωλολατρίας: αυτήν της κοσμικής κρατικής εξου-
σίας πού διεκδικεί για τον εαυτό της όσα αποδίδουμε στο Θεό" κα'ι αυ-
τήν της άπολυτοποίησης και της λατρείας του έθνους, πού έχει την τάση
να υποκαταστήσει τον αληθινό Θεό, Οία της ταυτίσεως μαζί του. Αυτό
το τελευταίο σημείο άφορα ιδιαίτερα τους Ζηλωτές αλλά και το θέμα μας.

ΠΙ
Αφήνοντας κατά μέρος λοιπόν σημαντικά ζητήματα όπως οι σχέσεις

των Ζηλωτών με τους Φαρισαίους, τους Έσσαίους και τους Μακκαβαί-
ους15, θα σταθούμε επί του παρόντος σε μία τελευταία πλευρά του κινή-
ματος των Ζηλωτών πού μοιάζει να επηρέασε σε σημαντικό βαθμό τον
Ιούδα και για τοϋτο ενδιαφέρει ιδιαιτέρως το θέμα μας. Πρόκειται για
τις περί Μεσαίου αντιλήψεις των Ζηλωτών και για τον τρόπο πού τις
προσέλαβε ό Ιούδας16.

Οι Ζηλωτές, όπως και ό παραδοσιακός Ιουδαϊσμός στο σύνολο του,
ανέμεναν έναν Μεσσία-Βασι,λιά, περιβεβλημένο με κοσμική δύναμη κα'ι
εξουσία, πού κύρια αποστολή του θα είχε να καταλύσει με τα όπλα και
τη βία τη ρωμαϊκή κυριαρχία και την ιουδαϊκή ολιγαρχία κα'ι να οδηγή-
σει τον εβραϊκό λαό στην εθνική αποκατάσταση, στην κοινωνική δικαιο-
σύνη και στην εκπλήρωση των ιστορικών προσδοκιών του17. Μεσσιανικό

15. Βλ. Ενδεικτικά: W. Κ. Farmei, Maccabees, Zealots and Josephux. An Inquiry into Jewish
Nationalism in the Greco-Roman Period, Columbia University Press, New York 1956. -A. H. J.
Gunneweg, Ή Ιστορία τον Ισραήλ κως την Εξέγερση τον Βάρ-Κσχβά, σο. 390-391. - Σ.

Άγοιιρίοη. Ιστορία των χρόνων της Κ.Δ., σσ. 348-349.
16. Στίς δύο παραγράφους πού ακολουθούν (μεσσιανισμός των Ζηλωτών και του Ίού-

οα), εμπνεόμαστε από τις εξαίρετες αναλύσεις του Γ. Πατρώνου: Μαθητεία και Άποστολι-
κότητα, οο. 42,103-1051 και «Ίησοΰς Χριστός και Ιούδας, ή πώς ήθελε τον Διδάσκαλο του
ό Ιούδας ως Μεσσία», σο. 21-25.

17. Έτπι. φαντάζεται τον Ίησοίι ό S.G.T. Brandon στο ίίογο του: Jesus and the Zelots. A
study of the Political Factor in Primitive Christianity, Manchester University Press, 1967. Σύμφο-
vo. με την άποψη του, ο Ίησοΰς ήταν ό Μεσσίας πού πάλεψε, ακόμα και με τα όπλα. για

την πνευματική αναγέννηση και την πολιτική άνεξαρτηοία του έθνους του πρί,ν καταδιχα-

σθή σε θάνατο από του; Ρωμαίους.
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Παντελής Καλαϊτζίοης

τους πρότυπο και προσδοκία ήταν ένας Μεσσίας δαβίδειος, με βασι-
λικές ιδιότητες, ισχυρός και δυναμικός. Ήμπνέονταν λοιπόν οι Ζηλωτές
από έναν εθνικοθρησκευτιχό μεσσιανισμό, από έναν έγκοσμιοκρατικό
και. ίστοριοκρατικό μεσσιανισμό, πού επεδίωκε να ανακτήσει το θρόνο
του Δαβίδ. Δεν θεωρούσε προτεραιότητα ό μεσσιανισμός αυτός την απε-
λευθέρωση από την αμαρτία και το κήρυγμα της μετανοίας, την έλευση
της βασιλείας του θεού (πρβλ. Μθ. 6,33' Λκ. 12,31 ) αλλά την εθνική απε-
λευθέρωση και τη δικαίωση των ιερών και όσιων της εθνικής και θρη-
σκευτικής παράδοσης του Ιουδαϊσμού. Ακόμη καλύτερα, ταύτιζε την
έλευση της βασιλείας του Θεοΰ με την εθνική αποκατάσταση του Ισρα-
ήλ. Γι' αυτό και ή έννοια ενός πνευματικού Μεσσία, χωρίς κοσμική δύνα-
μη και χ(ορίς εμπλοκή στην εθνική υπόθεση απελευθέρωσης του Ισραήλ
από τη ρωμαϊκή κυριαρχία, ενός Μεσσία πού κηρύττει μετάνοια, αγάπη,
συγχώρηση των έχθρων και εγκαινιάζει μία βασιλεία του Θεοΰ διάφορη
από τα βασίλεια του κόσμου τούτου, τους ήταν παντελώς ξένη και ακα-
τανόητη. Ό ζηλωτισμός και ό συναφής θεοκρατικός εθνικισμός είχαν
υποκαταστήσει τον αληθινό μεσσιανισμό (πού είναι το θεμέλιο της έσχα-
τολογίας) με έναν μεσσιανισμό έγκοσμιοκρατικοΰ τύπου, με έναν μεσ-
σιανισμό του έθνους, του γένους, της φυλής, προαναγγέλλοντας έτσι τη
μετατόπιση και το γλίστρημα της εσχατολογικής προοπτικής, από το «α-
ναμεταξύ» του ιστορικού και μεταϊστορικοϋ επιπέδου στο ασφυκτικό
έγκοσμιοκρατικό ένδοϊστσρικό πλαίσιο της κοσμικής βασιλείας και της
δικαίωσης του έθνους.

Από αυτές τις μεσσιανικές αντιλήψεις φαίνεται να ήταν επηρεασμέ-
νος ο Ιούδας πού είχε θητεύσει προηγουμένως στο ζηλωτισμό. Αυτός ό
έγκοσμιοκρατικος μεσσιανισμός ανιχνεύεται μάλιστα στο υπόστρωμα
της απόφασης του για την προδοσία του Ίησοΰ, ως συνέπεια της άρνη-
σης του τελευταίου να αναλάβει ρόλο κοσμικού βασιλιά και εθνικού ά-
πελευθεριοτή των Ιουδαίων. Τον αρχικό ενθουσιασμό για τη δυναμική
και εντυπωσιακή παρουσία του Διδασκάλου του, πού συνοδευόταν από
επαναστατικό κήρυγμα και, θαυμαστά γεγονότα, διαδέχεται ή απογοή-
τευση για την είπόνα πού κατά τη γνώμη του παρουσιάζει ό Ιησούς
προς το τέλος της δημόσιας δράσης του. Μέμφεται πλέον τον Ιησού ό
Ιούδας, γιατί, αντί να αξιοποιήσει το κύρος και τη λαϊκή αποδοχή πού
του είχαν χαρίσει οι θεραπείες των ασθενών και, τα θαύματα και να προ-
χωρήσει στην ανατροπή της ρωμαϊκής κυριαρχίας και της ιουδαϊκής ολι-
γαρχίας, αυτός όχι μόνο αρνείται να διαχειριστεί τη δύναμη του θαύμα-
τος και να τη θέσει, στην υπηρεσία του παραδοσιακού έΟνικοΟρησκευτι-
κοϋ μεσσιανικού οράματος, άλλα επιπλέον κηρύσσει έναν Μεσσία πνευ-
ματικό, απογυμνωμένο από κάθε είδους κοσμική δύναμη και εξουσία,
πού θα διωχθεί και θα απορριφθεί. "Εναν Μεσσία που ήρθε -να συγχω-
ρήσει τις αμαρτίες των ανθρώπων και να εγκαινιάσει μία ουράνια βασι-
λεία επί, της γης, πού μοιάζει να αδιαφορεί για τα προβλήματα της φυλής
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παί του έθνους, που διαφοροποιείται από την παράδοση και επικρίνει τη
θρησκευτική ηγεσία, θεματοφύλακα κατά τον Ιούδα των ιερών και ο-
σίων της εθνικής και θρησκευτικής παράδοσης. Ό Ιούδας -όπως και
κάθε έγκοσμιοκρατικός μεσσιανισμός ή έκκοσμικευμένος έσχατολογι-
σμός- όχι μόνο υποκύπτει τελικά στους τρεις πειρασμούς πού απέκρου-
σε ό Χριστός στην έρημο (θαύμα, μυστήριο, εξουσία), αλλά, πολύ πριν
τον Μεγάλο Ίεροεξεταστή του Ντοστογιέφσκυ, σπεύδει να «διορθώσει»
το έργο του Ίησοϋ Χρίστου. Μόνο πού στην περίπτωση του ή «διόρθω-
ση» Οέν συνδαυλίζει κάποια πυρά, άλλα προετοιμάζει κα'ι σχεδιάζει την
προδοσία. Είναι βέβαιο ότι ό Ιούδας πρόδωσε το Διδάσκαλο για λόγους
θρησκευτικής συνέπειας κα'ι ιδεολογικής πιστότητας στις καθιερωμένες
τότε έγκοσμιοκρατικές μεσσιανικές ιδέες. Αποφάσισε να παρέμβει ανα-
λαμβάνοντας το βαρύ χρέος έναντι της παράδοσης και της ιστορίας του
έθνους, συμμαχώντας μυστικά με τη θρησκευτική ηγεσία, τη μόνη αρχή
διαφύλαξης της παράδοσης, των ιερών και οσίων του έθνους. Ό Ιούδας
ενήργησε ως απογοητευμένος ζηλωτής ιδεολόγος, κυριευμένος από τον
θεοκρατικό εθνικισμό και τον έγκοσμιοκρατικό μεσσιανισμό του πού εί-
δε στο τέλος να διαψεύδεται από το κήρυγμα του Χρίστου. Αυτό φάνη-
κε και από την όλη εξέλιξη των γεγονότων, οπού ή επιστροφή των τριά-
κοντα αργυρίων, ή μεταμέλεια (χωρίς όμως αληθινή μετάνοια) και εν τέ-
λει ή αυτοκτονία του Ιούδα, ευνοούν περισσότερο την εκδοχή των ιδεο-
λογικών κινήτρων παρά της απλής φιλοχρηματίας.

IV

Οι αναλογίες με τη σημερινή εκκλησιαστική πραγματικότητα είναι
προφανείς. Ή Εκκλησία στις κατά παράδοση ορθόδοξες χώρες αντιμε-
τωπίζει -αν δεν έχει ήδη υποκύψει- τον πειρασμό του Ιούδα! Δεν ανα-
φερόμαστε απλώς στο γνωστό πρόβλημα του εθνοφυλετισμοϋ και στην
ψευδαίσθηση ταυτίσεως κάθε «ορθοδόξου» έθνους με την αλήθεια της
ορθόδοξης πίστης, άλλα σε κάτι ακόμη βαθύτερο: στην αλλοίωση της
ταυτότητας και της αυτοσυνειδησίας της Εκκλησίας, στον εγκλωβισμό
και την εγκατάσταση της εντός της ένδοϊστορικής προοπτικής και στη
συνακόλουθη λήθη της έσχατολογικής της ταυτότητας, στον περιορισμό
της αποστολής της «στην πραγματοποίηση των πεπρωμένων της φυλής
κα'ι του έ'θνους»(!}, στη μετατροπή του κηρύγματος της ερχόμενης βασι-
λείας του Θεού σε κήρυγμα εθνικής σωτηρίας και διαφύλαξης του ενδό-
ξου εθνικό θρησκευτικού παρελθόντος, στην υποκατάσταση τέλος της ι-
στορίας της σωτηρίας και της ιστορίας της θείας οικονομίας από την
ιστορία της εθνικής παλιγγενεσίας. Εννοείται πώς στις παραγράφους
πού ακολουθούν δεν θα επιχειρήσουμε τη συνολική εξέταση του τερά-
στιου σε έ'κταση προβλήματος των σχέσεων Εκκλησίας και Έθνους, άλ-
λα την πραγμάτευση του εν λόγω ζητήματος με συγκριτικές αναφορές
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στις περί έθνους και Μεσσία αντιλήψεις του Ιούδα και του εβραϊκού ζη-
λωτισμοϋ. Στ'ις συντομογραφικές μας παρατηρήσεις, λόγω ελλείψεως
χώρου, θα περιοριστούμε κυρίως στην ελλαδική εκκλησιαστική πραγμα-
τικότητα, χωρίς αυτό να συνεπάγεται αναγκαστικά κάποιας μορφής αρ-
νητική αποκλειστικότητα.

Εκατόν ογδόντα χρόνια μετά την επανάσταση του 182Ί και την αρχή
του τέλους της «κενωτικής» περιόδου για την Εκκλησία (όταν ή τελευ-
ταία, λόγω εξαιρετικών ιστορικών συνθηκών, εκτρέπεται της κυρίως α-
ποστολής της και αναλαμβάνει τη διάσωση του έθνους), ή Εκκλησία
στην Ελλάδα μοιάζει να μην μπορεί να απαλλαγεί από το σύνδρομο της
ταύτισης με το έθνος, αδυνατεί να δεΐ το έργο της και την εν γένει ιστορι-
κή της πορεία ξέχωρα από την πορεία του έθνους. Φαίνεται να παραμέ-
νει μάλιστα ανυποψίαστη για το δτι ή ταύτιση με το έθνος και την εθνική
ιδεολογία της επιβλήθηκε από το κράτος για την εξυπηρέτηση των δι-
κών του σκοπών (Μεγάλη Ιδέα) που βαθμιαία έγιναν και δικοί της18.
"Ετσι, για τον επίσημο εκκλησιαστικό λόγο 'Ορθοδοξία και Ελληνισμός
είναι ένα και το αυτό (βλ. «Ελλάδα σημαίνει 'Ορθοδοξία»!), τα όρια της
Εκκλησίας συγχέονται με τα ορια του έθνους, ενώ ό ελληνικός λαός θε-
ωρείται ό νέος περιούσιος λαός του Θεοϋ, καθώς ερμηνεύεται με φυλε-
τικά κριτήρια και ιστορικούς αναχρονισμούς το «έλήλυθεν ή ώρα ίνα δο-
ξασθή ό υΙός του ανθρώπου» (Ίω. 12,23) της συνάντησης του Ίησοϋ με
τους "Ελληνες. Όσο μάλιστα το ελληνικό εθνικό κράτος κάνει βήματα
προσαρμογής στο διεθνές περιβάλλον κα'ι προβαίνει σε κινήσεις κλεφτο-
πολέμου με απώτερο στόχο το διαζύγιο με την Εκκλησία, τόσο ή τελευ-
ταία αμύνεται και καταφεύγει στο παρελθόν και στην προσφορά της
στους «αγώνες του έθνους», προκειμένου να κρατήσει ζωντανή τη συμ-
πόρευση και την αποκλειστική σχέση με το έθνος. Και όσο το ελληνικό
κράτος, ως αποτέλεσμα των ευρύτερων ανακατατάξεων πού οφείλονται
στην παγκοσμιοποίηση και την πολυπολιτισμικότητα, άποεθνικοποιεί-
ται σταδιακά, τόσο ή Εκκλησία της Ελλάδος έπανεθνικοποιεΐται όλο

18. Για την ιστορία της υιοθέτησης της εθνικής ιδεολογίας από την Εκκλησία της

Έλλά&ος βλ.: Ch. Frazee, 'Ορθόδοξος Εκκλησία και ελληνική ανεξαρτησία, 1821-1852, μτφρ.
Ίωσ. Ροηλίδης, Δόμος, Αθήνα 1987. — Ί. Πέτρου, Εκκλησία και πολιτική στην Έλλάοα,

1750-1909, Κυριακίδης, Θεσσαλονίκη 1992, ιδιαίτερα σσ. 141 κ.έ. - Ι. Petrcm, «Nationale

Identität und Orthodoxie im heutigen Griechenland», στον τόμο: Alois Moisser (έπιμ.), "Golfes

auserwählte Völker". Erwäiilungsvorstellungen und kollektive Selbsifindung in der Geschichte,
Peter, Lang, Frankfurt a.M. 2001, σσ. 261-271. -Ά. Μανιτάκη, Οι σχέσεις της Εκκλησίας με το

κράτος-'ΈΘνος στη σκιά των ταυτοτήτων. Νεφέλη, Αθήνα 2000, σσ. 21-56. Συγκριτική μελέ-

τη του φαινομένου στις βαλκανικές χώρες: Π. Κιτρομηλίδη, «"Νοερές κοινότητες" και οι

απαρχές του εθνικοί) ζητήματος στα Βαλκάνια», στον τόμο: Θ. Βερέμη {έπιμ.), 'Εθνική ταυ-
τότητα και εθνικισμός στη Νεότερη ΈλλάΟα, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1997, ιδίως σσ. 103-119. Για

τις θρησκευτικές ρίζες του εθνικισμού: Π. Λέκκα, Ή εθνικιστική Ιδεολογία. Πέντε ύπυθέ-

σεις εργασίας στην ιστορική κοινωνιολογία. Κατάρτι, Αθήνα Ì9961, σσ. 178-194.
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και περισσότερο, νοιώθοντας ανασφαλής και μετέωρη χωρίς την ειδική
σχέση με το κράτος παί την αποκλειστική σχέση με το έθνος19.

Τα φαινόμενα αυτά δυστυχώς οέν παραπέμπουν μόνο σε μία κρίση
εκκλησιαστικής πολιτικής ή σε εκδηλώσεις αναχρονισμού και θρησκευ-
τικού φόντα μενταλισμου, άλλα υπογραμμίζουν κάτι σοβαρότερο: την
αντιστροφή των προτεραιότητα:»ν (τι προηγείται, ό Χριστός ή το έθνος; ή
βασιλεία του Θεού ή ή συνέχεια του έθνους;), την απώλεια της καθολι-
κότητας και οικουμενικότητας της Εκκλησίας, την ασυνείδητη υιοθέτη-
ση μιας έκκοσμικευμένης έσχατολογίας. Ό κυρίαρχος εκκλησιαστικός
λόγος όχι μόνο δεν έχει την αίσθηση κάποιας απώλειας ή κάποιας πτώ-
χευσης με τις συνεχείς αναφορές του στους υπέρ του έθνους αγώνες της
Εκκλησίας, άλλα τουναντίον αρέσκεται να υπενθυμίζει αυτή τη διάστα-
ση με βιβλία και δημοσιεύματα για τον κλήρο στον αγώνα του 1821, στο
μακεδόνικο αγώνα και στη μικρασιατική καταστροφή, μη συνειδητοποι-
ώντας^) την απόσταση πού χωρίζει τ'ις πράξεις αυτές από τη στάση του
Χρίστου σε ανάλογες περιπτώσεις κα'ι άγνοώντας(;) τον όλως εξαιρετικό
(κατ' οίκονομίαν) χαρακτήρα πού απέδωσε πάντοτε ή εκκλησιαστική
συνείδηση στη συμμετοχή κληρικών σε αυτούς τους αγώνες. Πόσο απέ-
χει όμως ένας τέτοιος εκκλησιαστικός λόγος και ή ανάλογη εκκλησια-
στική πρακτική από τον πειρασμό του Ιούδα και από τον θεοκρατικό
του εθνικισμό όπως παρουσιάστηκε παραπάνω;

Λογική και φυσική συνέπεια είναι ή ταύτιση του θρησκευτικού με το
εθνικό πεδίο. Ή εθνική κα'ι ή χριστιανική ταυτότητα θεωρούνται έτσι ως
κάτι το ενιαίο και αδιαίρετο, αν και στο τέλος βέβαια ή χριστιανική ταυ-
τότητα εκπίπτει σε συστατικό στοιχείο της εθνικής. Ή «χριστιανική»
ταυτότητα εν προκειμένω δεν αναφέρεται στη μετοχή στην ευχαριστι-
ακή και έσχατολογική κοινότητα που είναι ή Εκκλησία και στις συν-
ακόλουθες ηθικές, κοινωνικές και πολιτικές συνέπειες που απορρέουν
από την ένταξη σε αυτή την κοινότητα, γιατί ή μετοχή αυτή παραμένει
δυναμικά απροσδιόριστη, πέρα από κάθε a priori αντικειμενικό προσ-
διορισμό. Ή «χριστιανική» ταυτότητα αναφέρεται μάλλον σε μία εκ των
προτέρων καθορισμένη συλλογική πραγματικότητα πού τα όρια της
ταυτίζονται με τα όρια του έθνους και οπού το επίθετο «χριστιανικός»
δεν εισάγει κατ' ανάγκη κριτήρια και απαιτήσεις εκκλησιαστικής νοημα-
τοΟότησης της προσωπικής και κοινωνικής ζωής, άλλα συνδέεται με πα-
ραδοσιακούς πολιτιστικούς και ιστορικούς επικαθορισμούς.

V
Χωρίς αμφιβολία ό τονισμός του «εθνικού ρόλου» της Εκκλησίας ύ-

19. Ά. Μανιτάκη, δ.π., σ. 17.
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ποδηλώνει απουσία έσχατολογικής προοπτικής2". Ή έσχατολογία οέν εί-
ναι απλώς ό λόγος για τους έσχατους χρόνους ή το τελευταίο κεΓμάλαιο
της Δογματικής, αλλά μια στάση και μια πραγματικότητα πού αναφέρε-
ται στην εισβολή του εσχάτου στο παρόν, στην πρόγευση «από του νυν»
της ζωής του μέλλοντος αιώνος και στην ενεργητική αναμονή της ερχό-
μενης βασιλείας. Γι' αυτό κα'ι θα πρέπει να θυμόμαστε όχι μόνο την πλη-
θώρα των βιβλικών αναφορών πού μέσα από το σχέδιο της θείας οικο-
νομίας αναγγέλλουν την έσχατολογική πραγματοποίηση της ενότητος
όλων των εθνών και την τελική μεταστροφή τους πού θα επιτρέψει την
αναδημιουργία κα'ι την επικράτηση της παγκόσμιας ειρήνης21, αλλά και
το γεγονός πώς ή ενότητα αυτή είναι ήδη παρούσα στην 'Εκκλησία εν
Χριστώ Ιησού, καθώς υπερβαίνεται ή αμαρτία πού έθραυσε την αρχική
ενότητα του άνθρ(οπίνου γένους και οι πάσης φύσεως τεμαχισμοί και
διαχωρισμοί, φύλου, φυλής, έθνους, κοινωνικής τάξης: «ουκ ενι Έλλην
και Ιουδαίος, περιτομή και άκροβυστία, βάρβαρος, Σκύθης, δούλος, ε-
λεύθερος, αλλά τα πάντα κα'ι εν πασι Χριστός»22. "Υστερα μάλιστα από
την Πεντηκοστή και την έλευση του Παρακλήτου ή έσχατολογική πρα-
γματοποίηση της ενότητος προβάλλεται από την εκκλησιαστική υμνολο-
γία ως ψηλαφητή πραγματικότητα και ως υπέρβαση του τεμαχισμού σε
γλώσσες και έθνη που επέφερε ή αλαζονεία του Πύργου της Βαβέλ:
«Ότε καταβάς τάς γλίόσσας συνέχεε / διεμέριζεν έθνη ο "Υψιστος./ Ότε
του πυρός τάς γλώοσας διένειμε / εις ενότητα πάντας έκάλεσε./ Kai συμ-
φώνως δοξάζομεν το Πανάγιον Πνεύμα»23. Για την ακρίβεια, ή ενότητα
αυτή είναι μέσα στο σχέδιο της θείας οικονομίας, οπού καταργείται κάθε
έννοια αποκλειστικότητας, περιούσιου λαού κα'ι κληρονομικής υιοθε-
σίας, όπως έξοχα παριστάνεται αυτό στο παράδειγμα του προφητικού
βιβλίου του Ίωνα αλλά και στην Προς Ρωμαίους Επιστολή του Απ.
Παύλου (κεφ. 4 κα'ι 9-11). Καθώς σημειώνει ό καθηγητής Ν. Ματσούκας,
με αφορμή τα προαναφερθέντα βιβλικά κείμενα: «Αυτή ή αποκλειστικό-
τητα, πού είναι το πιο σοβαρό σύμπτωμα του προπατορικού κυρίως
αμαρτήματος, αποτελεί κίνδυνο και για τη φάση της Εκκλησίας του Πα-
ρακλήτου. Ή διάβρωση του σώματος από το αμάρτημα της αποκλειστι-
κότητας, ως εγωκεντρική συσπείρωση, είναι διαρκώς επί θύραις. [...] Ή
έκπτωση του Ισραήλ αποτελεί Οουνηρό γεγονός της ιστορίας της θείας
οικονομίας για τον Απόστολο Παΰλο. [...] Τίποτα δεν εγγυάται την πα-

20. Εκτενέστερη ανάλυση αυτής της θέιτης στη μελέτη μας «Εκκλησία καί έθνος σε

εσχατολογική προοπτική», στον τόμο: Εκκλησία καί Έσχατολογία, πού θα κυκλοφορηθεί

απ' τις εκδόσεις Καστανιώτη τον Ιανουάριο του 2Û02.
21. Βλ. αντί πολλών Γεν. 12,3' Γαλ. 3,8· Ήα. 2,2 κ.έ.· 66,18-24- Ρωμ. κεφ. 4, κεφ. 9-11· 'Εφ.

2,11-22.

22. Βλ. ΛΓολ. 3,11. - Πρβλ. Γαλ. 3,26-29' ΠρόςΔιόγνητον,'ΆΖψ. 5' Μάξιμος Όμολογητής,

Μυσταγωγία A', PG 91, 664D - 668C.
23. Κοντάκιο της εορτής της Πεντηκοστής.
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ραμονή στην Εκκλησία παρά μονάχα ή εμμονή στο πνεύμα της οικουμε-
νικότητας»24.

Ή ιστορία όμως της θείας οικονομίας συνδέεται με τις θεοφάνειες
στην κτίση και την ιστορία, με τις παρεμβάσεις του άσαρκου και ενσαρ-
κου Λόγου και την αποστολή του 'Αγιου Πνεύματος με τελικό σκοπό
την απελευθέρωση από την αμαρτία και την εν Χριστώ σωτηρία στην ο-
ποία θα συμμετέχουν όλα τα έθνη ταυτόχρονα με τον Ισραήλ25. Όλα τα
μεγάλα γεγονότα της Ιεράς ιστορίας σε αυτό κατατείνουν: ή εκλογή και
ή Διαθήκη, ή δωρεά του Νόμου και ή κατάκτηση της Χαναάν, ή εκλογή
των Προφητών, ή αποστολή του Ίησοϋ από τον Πατέρα, οι παραβολές
και ή αποκάλυψη των μυστηρίων της Βασιλείας, ή εκπλήρωση των
Γραφών και ή αναγκαιότητα του πάθους, το παράδοξο του Σταυροϋ και
ή δόξα της Αναστάσεως, ή έλευση του Παρακλήτου και ή αποστολική
διακονία κηρύττουν το Ευαγγέλιο της Βασιλείας, αλλά κα'ι το Ευαγγέλιο
της σωτηρίας που άφορα όλα τα έθνη και πραγματοποιείται στο πρόσω-
πο του Ίησοϋ, του Μεσσία και Υιού του Θεοϋ.

Στόν κατεστημένο εκκλησιαστικό λόγο όμως τα γεγονότα-σταθμο'ι
της ιστορίας της θείας οικονομίας όχι μόνο δεν εντάσσονται στην προο-
πτική υπέρβασης των συνεπειών της αμαρτίας και πραγματοποίησης
της σωτηρίας και της υπέρ τα έθνη ένότητος, άλλα συνδέονται συμβο-
λικά και φορτίζονται συναισθηματικά με γεγονότα και περιπέτειες του
εθνικού μας πεπρωμένου, στην πραγματοποίηση του οποίου φαίνεται
να κατατείνουν. Σημειώνεται έτσι μία σημαντική μετατόπιση, ένα πλήρες
νοήματος γλίστρημα από την ιστορία της θείας οικονομίας, στην ιστορία
της εθνικής παλιγγενεσίας, που δεν είναι τίποτε άλλο παρά ή λογική κα-
τάληξη του πειρασμού του ΊουΟα και του ζηλωτικοϋ έγκοσμιοκρατικοϋ
μεσσιανισμού. Δεν υπάρχει δεσποτική ή θεομητορική εορτή, εορτή αγίου
ή μάρτυρα που να μην σχετίζεται με τον ένα ή τον άλλο τρόπο με κάποιο
σημαντικό εθνικό γεγονός ή με κάποιον έθνικοπατριωτικο συμβολισμό:
ό Ευαγγελισμός της Θεοτόκου με την 25η Μαρτίου 1821" ή Ανάσταση
του Χρίστου με την Ανάσταση του έθνους από τα 400 χρόνια της σκλα-
βιάς- ή Κοίμηση της Θεοτόκου με τη γιορτή των Ένοπλων Δυνάμεων ή
"Υψωσις του Τιμίου Σταυροϋ με την επέτειο της Μικρασιατικής κατα-
στροφής· ή εορτή της Αγίας Σκέπης με την επέτειο του ΟΧΙ της 28ης
'Οκτωβρίου· ή εορτή των Αρχαγγέλων Μιχαήλ και Γαβριήλ με τη γιορτή
της πολεμικής Αεροπορίας- ή εορτή της αγίας Βαρβάρας με τη γιορτή
του πυροβολικού... Σταματαμε εδώ γιατί ό κατάλογος μοιάζει ατελείω-
τος... Το τραγικό σε τούτη την ιστορία είναι ότι ή 'Εκκλησία όχι μόνο
δεν κάνει τίποτα για να ανακόψει αυτήν την τάση (πολλές από τις «οι-

24. Ν. Ματσούκα, Δογματική και Σνμβολική Θεολογία Β', Πουρναρας, Θεσσαλονίκη

1985, σσ. 375-376.

25. Ν. Ματσούκα, ο.π., σ. 58.
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πλές γιορτές» καθιερώθηκαν πρόσφατα), άλλα μοιάζει να ευνοεί αυτήν
την εξέλιξη πιστεύοντας ίσως πώς έτσι βρίσκεται στο επίκεντρο της δη-
μόσιας ζωής και πώς ασπεΐ αποτελεσματικότερη ποιμαντική!

Σύμφωνα με αυτή τη λογική τα ιερά και τα όσια της πίστης (Θ. Λει-
τουργία, σύμβολα, εκκλησιαστικές εορτές αγίων καί μαρτύρων, αγία λεί-
ψανα κ.λπ.) θεωρούνται αυτόχρημα ως ιερά και όσια της φυλής. "Ετσι ό
Σταυρός, το σύμβολο της μίμησης του σταυρικού ήθους του Χρίστου και
της παραίτησης από το εγώ καί από κάθε κοσμική ασφάλεια, είναι καί
θρησκευτικό και εθνικό σύμβολο· οι εθνομάρτυρες συγχέονται συχνά με
τους νεομάρτυρες, ενώ οι περίφημες «οιπλές γιορτές» καταλήγουν -κά-
τω από τον καταιγισμό των χειροκροτημάτων, του Εθνικοί} "Υμνου καί
των βερμπαλιστικών έθνικοπατριωτικών κηρυγμάτων- σε παρωδία κα'ι
του έθνους και της Εκκλησίας, με κυρίως χαμένη βέβαια την εκκλησια-
στική διάσταση της εορτής, καθώς δεν καθορίζει αυτή καί δεν έκκλησιο-
ποιεΐ το εθνικό αλλά καθορίζεται από αυτό. Ό επίσημος εν Ελλάδι εκ-
κλησιαστικός λόγος δεν κηρύσσει «Ίησοΰν Χριστόν και τούτον έσταυ-
ρωμένον» (Α'Κορ. 2,2), «Ίουδαίοις μεν σκάνδαλον, Έλλησι δε μωρίαν»
(Α' Κυρ. 1,23), άλλα έναν Χριστό χρήσιμο στην κρατούσα έθνικοθρη-
σκευτική ιδεολογία. Επόμενο είναι πολύ συχνά το εκκλησιαστικό κή-
ρυγμα να θυμίζει περισσότερο μάθημα «πατριδολογιας», όπως έλεγε ο
αείμνηστος Μητροπολίτης Σερβίων καί Κοζάνης Διονύσιος Λ. Ψαρια-
νός, παρά να αναγγέλλει το ευαγγέλιο της σωτηρίας: «τυφλοί άναβλέ-
πουσιν, χωλοί περιπατουσιν, λεπροί καθαρίζονται, και κωφοί άκούου-
σιν, νεκροί έγείρολ'ται, πτωχοί ευαγγελίζονται» (Λκ. 7,22. Πρβλ. Μθ.
11,5). Απηχεί έτσι το κήρυγμα περισσότερο τις προτεραιότητες του Ιού-
δα και των Ζηλωτών, παρά τη στάση του Χρίστου.

Είναι επόμενο λοιπόν πού ή τοπική Εκκλησία μεταλλάχθηκε σε εθνι-
κή, με τραγικό αποτέλεσμα, στις πολυφυλετικές πολυπολιτισμικές κοι-
νωνίες της Δ. Ευρώπης καί της Αμερικής, το σκάνδαλο των πολλαπλών
εκκλησιαστικών δικαιοδοσιών (κάθε έθνος καί μια Εκκλησία!) καί την
ακύρωση στην πράξη της ορθοδόξου έκκλησιολογίας. "Ετσι ή κλήση για
σωτηρία και αγιοποίηση της οικουμένης καί του σύμπαντος κόσμου αν-
τικαταστάθηκε από την ιεροποίηση του Έθνους, ενώ ή Παράδοση της
Εκκλησίας, από ζώσα εν άγίω Πνεύματι ανακαινιστική πραγματικότη-
τα μεταβλήθηκε σε φολκλορικό είδος, θεματοφύλακα του "Εθνους καί
των αληθειών του. Ό συμφυρμός μάλιστα έθνους καί Εκκλησίας κα'ι ή
υποκατάσταση της ιστορίας της θείας οικονομίας από την ιστορία της
εθνικής παλιγγενεσίας παρήγαγαν ιδέες καί βιβλία-μανιφέστα, πού δια-
κρίνονταν για τη θεολογικοπολιτική τους σύγχυση, τον αφελή τρόπο
γραφής κα'ι τη μεταφυσική πίστη στην αιώνια αξία του Ελληνισμού.
"Ενα τέτοιο βιβλίο -χαρακτηριστικό του κλίματος της εποχής του, άλλα
καί μιας τάσεως πού σε πιο ήπια μορφή υπάρχει κα'ι σήμερα στην ελλα-
δική Εκκλησία καί κοινωνία- κυκλοφόρησε στις αρχές του 20ου αιώνα
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στην Πάτρα (αναδημοσιευμένο το 1997). Στο βιβλίο αυτό -κατ' απομί-

μηση του Συμβόλου της Πίστεως- κάνει την εμφάνιση του κι ένα Σύμβο-

λο του Ελληνισμού (!), με στοιχεία καταβύθισης στη λατρεία των χθο-

νίων δυνάμεων της γης, της φυλής καΐ του αίματος, χωρίς ποτέ απ' όσο

γνωρίζω ή Εκκλησία της Ελλάδος να πάρει, σαφείς αποστάσεις από τέ-

τοιες απόπειρες:

ΕΘΝΙΚΟΝ «ΠΙΧΓΕΥΩ»

«ΠΙΣΤΕΥΩ εις μίαν Ελλάδα, μεγάλην και άοιαίρετον, τρισένδοξον και αθά-
νατον, πατρίδα του πνεύματος, του φωτός, της σοφίας, της επιστήμης, παντός
του τελείου' δημιουργόν της καλλιτεχνίας, του πολιτισμού και πάσης προόδου.

Και ε'ις τον Έλληνισμόν, πνευματικήν της q-ΐυλής ούναμι,ν, γεννηθέντα εκ του
φωτός και της φύσεως της Ελληνικής.

Και εις το Έλληνικον πνεύμα το ζωοποιόν, το εκ του Ελληνικού φ·ωτος έκ-
πορευόμενον, και οιά του φωτός του πολιτισμού πλήρωσαν την οικουμένην και
καταύγασαν την ανθρωπότητα από απωτάτου αιώνος· το εκ της Ελληνίδας γης
παραχΟέν, και διδάξαν τον πολιτισμον εν μέσω της βαρβαρότητος.

Εις την άκαταμάχητον του πνεύματος τούτου δύναμιν, μη καταβληθέντος,
μηδέ ταπεινωθεντός, μηδέ εκλιπόντος ποτέ ανά τας δεινας έθνικάς δοκιμασίας
Οία μέσου των αιώνων, αλλ' αεί ζώντος, και άκτινοβόλου άνατείλαντος εν μια
της πατρίδος γωνία, και αναλλοίωτου και αμείωτου άναβλαστήσαντος.

Εις την εκ νέου άναλαμπήν του πνεύματος του πατρώου, με την αυτήν εξο-
χον γονιμότητα εν τη σοφία, τη επιοτήμη, τη τέχνη.

Και εις την Έϋνικήν μας Θείαν Θρησκείαν, την αεί διαφυλάξασαν άλώβητον
τον Έθνισμόν και την γλώσσαν καθ' δλας τάς οεινάς της φυλής καταιγίδας, κα'ι
άρρήκτως συνδεδεμένην μετά της υπάρξεως και του μεγαλείου του Έθνους.

Προσδοκώ την άναπόδραστον και νυν κατίσχυσιν, ως πάλαι και τέως, του
Ελληνισμού εναντίον παντός εχθρού και παντός εμποδίου, καί ασφαλή τον τε-
λικόν αύτοΰ θρίαμβον ανά μέσον των εναντίων.

Το παλαιον της πατρίδος λαμπρόν μεγαλείον, και του Άναστάντος "Εθνους
άπροσμάχητον την οόξαν, την ίσχύν, και το κλέος εις πάντας τους αίώνας.
Άμήν!»2ίι.

VI

Δανειζόμενο τη συμβολική γλώσσα της ορθοδόξου δογματικής, το

«Έθνικόν Πιστεύω» όχι μόνο εισάγει τον εθνοφυλετιομο άλλα καθιερώ-

νει επίσης και τον παγανισμό του λάου, του έθνους και της εθνικής ταυ-

τότητας. Όπως σημειώνει χαρακτηριστικά ό επίσκοπος Διοκλείας Κάλ-

λιστος Ware: «Σεβόμενοι την εθνική ταυτότητα, οφείλουμε να μην ξε-

χνούμε πώς ή Εκκλησία στην βαθύτερη ουσία της είναι Μία και Καθολι-

κή. Το βασικό στοιχείο στη δομή της Εκκλησίας επί της γης δεν είναι το

έθνος, αλλά ή τοπική σύναξη, ή συγκέντρωση γύρω από τον επίσκοπο

26. Βλ. M. Χαψετυΰ, Έθνολογισμοί ή Μελέτη περί εθνισμού, Πάτραι 1905, σο. 7-8.
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κάθε Κυριακή για την τέλεση της θείας Ευχαριστίας. Και ή ευχαρι-
στιακή αύτη σύναξη οφείλει να ενώνει όλους τους χριστιανούς σ' ένα δε-
δομένο τόπο, ανεξάρτητα από την εθνική τους καταγωγή. Κατά τους
αγίους κανόνες ό επίσκοπος έχει το βάρος όχι μιας εθνικής ομάδας, άλ-
λα μιας ορισμένης περιοχής. Ή Εκκλησία ως ευχαριστιακή κοινότητα
δεν έχει οργανωθεί σε εθνική βάση, αλλά σε βάση τοπική. Επομένως, ή
εθνική διάσταση οφείλει να υπηρετήσει την Εκκλησία και όχι να την
υποδουλώσει»27.

Το ζητούμενο λοιπόν είναι ή σωστή ιεράρχηση κριτηρίων και προτε-
ραιοτήτων στη σχέση του εθνικού με το εκκλησιαστικό, καθώς και ή
σαφής οριοθέτηση των συναφειών. Ούτε το έθνος ταυτίζεται με την Εκ-
κλησία, άλλα οϋτε και ή Εκκλησία μπορεί να αναφέρεται αποκλειστικά
στο έθνος. Βέβαια όσο υπάρχει Ιστορία θα υπάρχουν και έθνη, οι έννοιες
όμως του έθνους και της Εκκλησίας βρίσκονται σε διαλεκτική σχέση,
καθώς εμπεριέχουν μιαν άσυμφιλίωτη και αντίρροπη δυναμική. Βεβαί-
ως δεν είναι εύκολο να αρνηθεί κανείς τα θετικά στοιχεία της συμπόρευ-
σης Εκκλησίας και λαού, όπως επίσης δεν μπορία κανείς να υποτιμήσει
το γεγονός πώς έχουμε να κάνουμε με μία λαϊκή Εκκλησία, με σημαν-
τικές ιστορικές και κοινωνικές στρατεύσεις. Όσο θεμιτή είναι Ομως ή δί-
ψα των λαών για ελευθερία και δικαιοσύνη, άλλο τόσο χρειάζεται να
προσέξει ή Εκκλησία για να μη μετατραπεί σε εφήμερο απελευθερωτικό
κίνημα με ημερομηνία λήξεως.

Το ερώτημα είναι μήπως ή πορεία της επίσημης Εκκλησίας στην Ελ-
λάδα τα νεώτερα χρόνια έχει τα στοιχεία της ιστορικής αμαρτίας (αστο-
χίας, αποτυχίας). Μήπως ή συνεχής ενασχόληση με τα ζητήματα του έ-
θνους προδίδει λήθη της έσχατολογικής ταυτότητας της Εκκλησίας για
χάρη του ενδοκοσμικοϋ και ένοοϊστορικοϋ; Μήπως ή εμπλοκή του εκ-
κλησιαστικού λόγου στα σχήματα του αιώνος τούτου συνιστά αποδοχή
των αιτημάτων του Ιούδα και των Ζηλωτών για έναν έθνικοθρησκευ-
τικό μεσσιανισμό. Το πρόβλημα δημιουργείται από τη στιγμή που ή Εκ-
κλησία επιδιώκει τη δικαίωση δια της προσφυγής στο Ιστορικό παρελ-
θόν, υπερτονίζοντας το «ήοη» και λησμονώντας το «OVJÎOJ», παθιαζόμε-
νη για πραγματικότητες πού είναι προορισμένες να ξεπερασθούν και να
πεθάνουν στα "Εσχατα.

27. Κάλλιστου Ware, «Ή ενότητα των ΌρθοΟόξον», Σύναξη, τχ. 7/1983, σ. 54.
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