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ten (Tell el Jehudie) hatte sich um etwa 163
vC. Onias IV, Sohn des iJ. 170 ermordeten
*Hohenpriesters Onias, angesiedelt u. eine
jud. Militdrkolonie mit eigenem Tempel ge-
griindet. Der Bezirk blieb auch spiter mehr-
heitlich jidisch w. hieBl das ,Land des Onias‘
(CIJud nx 1530 = Horbury / Noy nv. 88); er
hatte vielleicht noch im 1. Jh. nC. einen jid.
Statthalter (Grabinschrift des Abramos mo-
Mrdoxwy: ebd. nr. 89); der Tempel wurde
erst 73 nC. geschlossen. Weitere Schwer-
punkte jidischer Siedlung waren die Oase
Fajjum, *Oxyrhynchos sowie Edfu in Ober-
agypten.

b. Kyrenaika. Von Agypten aus kamen J.
auch in die *Kyrenaika (Strabo: FGrHist 91
F 7; Stern 1, 277/82), wo sie besonders im 1.
Jh, vC. inschriftlich gut belegt sind. In den
Aufstinden 115/17 nC. (s. u. Sp. 1750) ist
diese Gemeinde fast vollig untergegangen
(Applebaum; Barclay 231/42).

¢. Syrien. In Syrien waren J. wegen der
Nachbarschaft zu Paldstina schon lange be-
sonders zahlreich, vor allem in der Haupt-
stadt *Antiochia, wo bereits Seleucus I bzw.
Antiochus I sie angesiedelt haben soll (Jo-
seph. ant. Iud. 12, 119/24; b. Iud. 7, 43). Das
NT bezeugt jirdische Gemeinden in Damas-
kus u. Antiochia, Josephus vor allem in Zu-
sammenhang mit den Unruhen bei Aushruch
des Jud. Kriegs (zB. ebd. 2, 478f: Tyrus, Si-
don, Apames; Barclay 242/9; s. u. Sp. 167.
172. 186f. 1991).

d. Babylowien. Im Osten schliefit sich die
traditionsreiche jiid. Gemeinde Babyloniens
an, die auf die Umcoim:osms von 597/582 v(.
zuriickgeht, auch nach dem Kyros-ErlaB vJ.
538 bestehenblieb u. infolge eines relativ ge-
schlossenen Wohngebiets, von der Umwelt
durch *Beschneidung, *Sabbat u. Speisege-
setze abgesondert, thre jid. Identitit bewah-
ren konnte (s. u. Sp. 185f. 200. 2151).

e. Kleinasien. In Kleinasien siedelte Anti-
ochus III um 200 vC. 2 000 jiid. Familien aus
Babylonien u. Mesopotamien als Wehrsiedler
an (Jaseph. ant. Tud. 12, 147/58); rémische
Schreiben zugunsten von J. an zahlreiché
kleinasiatische Linder 139/138 vC. (1 Mac
15, 22f) setzen eine verbreitete jiid. Siedlung
voraus; diese belegt auch der Prozel} gegen
Flaccus, der beschuldigt wurde, als Statthal-
ter von Asien 62 vC. jiidische Gelder (Tempel-
steuer) in Apamea, Laodicea, Adramittium u.
Pergamon widerrechtlich konfisziert zu ha-
ben (Cie. Flace.). Im 1. Jh. nC. wohnten nach

" zahlreich vertrete

Philos Aussage J. in allen Stidten Asiens in
groBer Zahl (leg. ad Gai. 245); das bezeugen
auch das NT (Paulusbriefe, Act., Ape.) u. we-
nig spiter die Briefe des Ignatius v. Ant. Ar-
chiologische Belege stammen fast alle aus
spiterer Zeit (Ausnahme ClJud nr. 766: In-
schrift der Synagoge von Akmonia [Phry-
gien], spites 1. Jh. nC,; V. Déroche, Art. Tudai-
zantes: 0. Sp. 183; Inschriften des 1. Jh. aus
dem Konigreich Bosporus: ClJud nr. 683.
683a/b. 684; I. A. Levinskaya / R. R. Tokchta-
s'yev, The new Jewish manumission from Pha-
nagoria [Crimeal: BullJudaeoGreekStud 13
[1993] 27f; I. Levinskaya, The Book of Acts in
its Diaspora setting [Grand Rapids 1996] 227/
46: 14 weitere Inschriften; dies. /S. R. Tokhta-
s'yev, Jews and Jewish names in the Bosporan
kingdom: Isaac / Oppenheimer 55/73; A. Over-
man/ R. MacLennan / M. 1. Zolotarev, To the
study of Jewish antiquities from Chersonesus
Tavrichesky: Archaeologija 1 [1997) 57/63
[bulgar. mit engl. Zusfassg.}; s. u. Sp. 187/9.
200£. 217).

[ Griechenland. In Griechenland u. auf
den griech. Inseln sind J. ebenfalls literarisch
durch 1 Mace. 15, 23; Philo leg. ad Gai. 281f;
Joseph. ant. Iud. 14, 213 u. 6. sowie das NT
belegt (vor allem Act. 16/8; Paulusbriefe).
Nach Tac. hist. 5, 2, 1 soll *Kreta sogar die
Urheimat der J. sein (van der Horst, Essays
153f). Doch gibt es in Griechenland auch ein-
zelne frithe Inschriften (CIJud nr. 715e:
Grabstele aus **Athen [I1], 2. Jh. vC; ClJud
nr. 716a: Athener Grabstein einer Frau aus
Jerusalerm, 1. Jh. nC.). Bine fragmentarische
Inschrift aus Korinth (ebd. nx. 718, zwischen
100 vC. u. 200 nC.) nennt eine [ouvalywyh
‘Efelalwv]. Auf Delos ist eine Synagoge
durch mehrere griech. Inschriften bezeugt
(ebd. nr. 726/31, Anfang 1. Jh. vC.); eine In-
schrift derselben Zeit belegt dort auch eine
samaritanische Synagoge (A. Th. Kraabel:
O<9§m:\ gmobg:m: 331/4; van der Horst,
Egsays
g Italien. <o~

llem in Rom sind J. frith u.
auch wenn die Notiz des
Valerius Maximus (3, 3, 3; Stern 1, 358) iiber
eine Ausweisung yon J. aus der Stadt 139

i Abwehr orientalischer
hdrer Beleg fiir eine feste jitd.
.P?ﬁmh:::m in Rom schon zu dieser Zeit ist.
Doch haben jiidische Gefangene, 61 vC. von
Pompeius nach Rom gebracht, eine schon be-
stehende Gemeinde verstirkt, wurden doch
viele von ihnen bald freigelassen (Philo leg.
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ad Gal. 1585). Cicero Flacc. 66/9 spricht von
zahlreichen jiid. Zuhorern beim ProzeB ge-
gen Flaceus 59 vC. u. von dem durch diese
ausgeitbten Druck. Bei der Totenfeier fiir
*Caesar nahmen J. besonderen Anteil (Suet.
vit. Tul. 84, B). Verstirkt wurde die Ge-
meinde durch weitere Gefangene, die Sosius
nach Eroberung Jerusalems fiir *Herodes 37
vC. in seinem Triumph mitfiihrte. 4 vC. sol-
len iiber 8 000 J. in Rom gegen Archelaus de-
monstriert haben (Joseph. ant. Iud. 17, 300;
b. Tud. 2, 80). Im Zusammenhang mit Mai-
nahmen gegen den **Isis-Kult lieB Tiberius
19 nC. J. aus Rom ausweisen (Tac. ann. 2, 85,
4; Suet. vit. Tib. 36; Joseph. ant. Iud. 18, 81/
4) u. libertini geeigneten Alters unter ihnen
zur Riuberbekdmpfung in Sardinien einset-
zen, Diese Ausweisung war ebensowenig von
Dauer wie die durch “Claudius (Suet. vit.
Claud. 25, 4: ohne Datum; Act. 18, 2: um 49
nC.; Dio Cass. 60, 6, 6 nennt fiir 41 nC. ein
bloBes Versammlungsverbot; manche For-
scher mochten an beiden Daten festhalten;
skeptisch gegen jede Datierung H. D. Slin-
gerland, Claudian policymaking and the
early imperial repression of Judaism at
Rome [Atlanta 1997] 111/29; vgl. H. Boter-
mann, Das J.edikt des Kaisers Claudius
[19961). Nach 70 nC. wuchs die Zahl der J.
Roms durch Kriegsgefangene stark an; allein
im Triumphzug des Titus marschierten 700
jud. Gefangene mit (Joseph. b. Iud. 7, 118);
zu rémischen Synagogengemeinden s. u. Sp.
189, 202. - Judische Gemeinden hat es im 1.
Jh. sicher auch in vielen anderen Gegenden
*Italiens gegeben; belegt sind jedoch allein
Puteoli (Joseph. b. Iud. 2, 104; ant. Iud. 17,
328) u. Ostia, deren 1961 entdeckte Synagoge
auf das 1. Jh. zuriickgeht (s. u. Sp. 190. 202).
ClJud nr. 567 = Noy 1 nr. 38 aus Pompeji mit
der Nennung von Sodoma u. Gomorra ist
wohl ebenso judisch.

h. Ubriger Westteil des Reiches. Dal auch
im westl. Teil des rém. Reichs im 1. Jh. jiidi-
sche Siedlungen existierten, lassen die sum-
marischen Aufzihlungen in der Literatur der
Zeit annehmen; doch gibt es keine Einzelbe-
lege (s. jedoch A. Kindler, Numismatic evi-
dence of a possible early Jewish settlement
in north-eastern Spain: Isaac / Oppenheimer
191/8).

Il Siedlungsformen. Allein in Palistina
bildeten J. die absolute Mehrheit der Bevol-
kerung, standen aber auch hier starken
nichtjiid. Gruppen gegeniiber, Neben den Sa-

maritanern, deren Zugehtrigkeit zum J.tum
in dieser Zeit unklar ist, waren besonders die
Kiistenstddte u. die Dekapolis weithin helle-
nistisch-heidnisch (Nachfahren griechischer
Soldaten, hellenisierte Phoniker, Iturder
Nabatéder u. Araber, seit der direkten rom.
Verwaltung *Tudaeas ab 6 nC. auch in gerin-
ger Zahl Romer). Die rom. Hilfstruppen in
Tudaea (etwa 4 000 bis 5000 Mann) stamm-
ten aus der heidn. Bevilkerung vor allem
von Kaisareia u. Sebaste (Smallwood 146.
256f). - In Agypten hatten die J. *Alexan-
drias ein eigenes Stadtviertel, wohnten aber
auch tiber die ganze Stadt verstreut; dichte-
ste jud. Siedlung ist ebenfalls fiir den Bezirk
von Leontopolis nachgewiesen. Im iibrigen
Land lebten J. véllig gemiseht unter der iib-
rigen Bevoblkerung. — Anders wieder ist die
Lage in Babylonien, wo J. von Nebukadnez-
zar geschlossen angesiedelt wurden u. durch
die Jahrhunderte immer zumindest ein ein-
heitliches Kerngebiet bewohnten (Neusner
1, 10/5). — Fiir Kleinasien gibt es keine Be-
lege; in Rom lebten laut Philo J., von denen
viele als Freigelassene das rom. *Biirger-
recht hatten, vor allem im Stadtteil jenseits
des Tiber (leg. ad Gai. 164/8), doch lassen die
zahlreichen inschriftlich (doch etwas spiter)
belegten Synagogen auf Verbreitung im gan-
zen Stadtgebiet schliefien. Zwar tendierten
J. iiberall aus praktisch-religitsen Griinden
zu engerem Belsammenwohnen, aber Gettos
im spiteren Sinn gab es nirgends.

111, Orgamisation. a. Regional. Die rechtli-
chen Strukturen jiidischen Lebens gestalte-
ten sich je nach Region sehr unterschiedlich.

1. Babylonien. Im feudal organisierten
parthischen Babylonien hatten die geschlos-
sen wohnenden J. (s. oben) weitgehende
Selbstverwaltung unter Fithrung des sich
aus davidischer Familie ableitenden Exilar-
chen; belegt ist diese Institution erst seit
dem 2. Jh,, geht aber gewiB ins 1. Jh. zuriick
u. hat wohl frithere Vorformen (Neusner 1,
50/8. 97/112; Gafni 94/7). Einen jiid, Feudal-
herren kann man in Zamaris sehen, der aus
Babylonien auswanderte u. von Herodes mit
etwa 100 Verwandten u. 500 Bogenschiitzen
in Batanaea angesiedelt wurde, um dort die
babyl. Jerusalempilger zu schiitzen (Joseph.
ant, Tud. 17, 23/31). Historisch fragwiirdig ist
die Erzihlung von der Griindung eines klei-
nen jiid. Reichs durch die Briider Asinal u.
Anilai, Weber aus Nehardea, das die Parther
erst nach lingerer Zeit wieder unterwerfen
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unvollstiindig erhaltene Elfenbeinkasten in
London den KuB u. den Tod des J. bereits
als Teil fllustrierter Passionsgeschichte. Die
Darstellungen der ,Ankiindigung des Verra-
tes beim Abendmahl’ u. der ,Geldriickgabe
des J. sind nur in der Buchmalerei u. der
Mosaikkunst des 6./7. Jh. iiberliefert u, die-
nen ebenfalls als Illustrationen des ntl. Tex-
tes. Daher ist nur fiir die Denkmailer des 4./
5. Jh, eine symbolische Bedeutung des J.kus-
ses u. -todes zu erwarten, ein EinfluBl zeitge-
nossischer Kirchenvitertexte auf die Dar-
stellung denkbar. Der Versuch, die patristi-
sche Exegese der ntl. Passagen in der Ikono-
graphie wiederzufinden u. positive oder
negative Ziige des J. auszumachen, fithrte in
der Forschung zu unterschiedlichen, hypo-
thetischen Aussagen. Eine Darstellung des
Selbstmords ist, da sie auch rein illustratori-
schen Charakter haben kann, nicht ohne wei-
tere ikonographische Details als Kennung
fiir das negative Bild des J. anzufithren. Ver-
gleichbare Darstellungen von erhingten
Personen sind aus der paganen Kunst des
hier behandelten Zeitraums nicht bekannt.
Die hiufigen Gegeniiber- oder Zusammen-
stellungen des J.kusses mit den Darstellun-
gen des Hauptmanns von Kapharnaum, der
Samariterin am Brunnen, der Petrus-Hahn-
szene u. des *Hiob (E. Dassmann: o. Bd. 15,
430) lassen sich im Sinne von Paradigmen
deuten, wobei die J.darstellung die negative
Position des Verrats vertritt, die den Gegen-
satz zu Glaube, Gottvertrauen u. Bekehrung
illustriert. Fiir eine im Sepulkralbereich auf
*Habsucht oder Geiz hinweisende Darstel-
lung finden sich keine Anhaltspunkte. Uber-
einstimmung wurde in den ikonographischen
Details von J.- u. Christusbild auf der Lipsa-
nothek in Brescia gesehen.

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der
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ges paléochrétiens d’Arles et de Marseille (Pa-
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V. Kultur 170. a. Anpassung 170. b. Abgrenzung
171.

VI. Bevolkerungsanteil 172, a. Schitzungen 172,
b. Zuwachs 172. c. Schichtenzugehorigkeit 173,

B. Die grofie Krise (66/138).

1. Der Jud. Krieg (66/70) 174.

II. Bis zu den Diasporaaufstinden (115/17) 175,
III. Der Bar-Kokhba-Aufstand (182/35) 176.
IV. Geistige Neuansiitze 177. a. Rabbinat 177,
b. Kanon 177. c. Bruch mit der griech. Kultur
178. d. Ausgrenzung innerer Abweichler 178. e.
Sondersteuer 179,

C. Die Zeit der Konsolidierung (138/324).

I. Paldstina 179. a. Patriarchat 180. 1. Stellung
180. 2. Bedeutung fiir die Diaspora 180. b. Rab-
binat 181. 1. Ordination 181. 2. Traditionskodifi-
kation 182. ¢. Synagogen 182. 1. Ausgrabungen
183. 2. Gottesdienst u. Schulgebiude 183. d.
I'riedhofe 184. 1. Typen 184. 2. Bet Schearim
184.

I1. Diaspora, a. Babylonien 185. 1, Beziehungen
zu Paldstina 185. 2, Selbstverwaltung 185, 3:
Schulbetrieb 185, b. Syrien. 1. Allgemein 186, 2.
Archiologische Zeugnisse 186. o. Palmyra 186.
B. Dura Europos 186. c. Kleinasien. 1. Alige-
meine Lage 187. 2. Sardes 187. 3. Aphrodisias
188. 4. Phrygien u. Kilikien 189. d. Makedonien
189. e. Rom u. Ostia 189. f. Ubriges Westeuropa
190. g. Agypten 191. h. Nordafrika. 1. Kyre-
naika 191. 2. Karthago 191. 8, Weiteres Nord-
afrika 191. 4. Juden u. Christen 192.

D. Von Konstantin bis Theodosius II.

I. Gesetzgebung 192, a. Stidtische Kurien 192.
b. Patriarchat 193. c. Primates 194. d. Synago-
gen 194, e. Konvertiten 195. f. Mischehen u. 6f-
fentlicher Dienst 195,

II. Paldstina 195. a. Christianisierung 195. b.
Reaktionen. 1. Gallus-Aufstand 196, 2. Iulians
Tempelbauprojekt 197. c. Bliitezeit des Juden-
tums 197. 1. Literatur 197. o. Palistinischer
Talmud 197. 8. Midraschim u. Piyyutim 198. 2.
Synagogenbauten 198.

1. Diaspora. a. Syrien 199. b. Babylonien 200.
c. Kleinasien. 1. Synagogen 200. 2. Sardes 201.
3. Integration ins Stadtleben 201. d. Kreta u.
Zypern 201. e. Europa. 1. Griechenland 201. 2.
Italien. . Rom 202. f. Norditalien 203. v. Siid-
italien u. Sizilien 203. 8. Gallien u. Rheinland
204. 4. Spanien 204. f. Afrika. 1. Nordatrika 204,
2. Agypten 205,

E. Bis zur islamischen Eroberung.

I. Gesetzgebung 206. a. Berufsverbote 206. b.
Konvertiten 206. ¢, Zwangstaufen 207, d. Skla-
ven 207. e. Ehevecht 207. f. Grundbesitz 208, g.
Liturgie 208, h. Héresie 209,

II. Paldstina 209, a. Entwicklung 209. b. Sama-
ritaner 210. c. Synagogen. 1. Bauten 211. 2. Mo-
saiken 211. 8. Inschriften 213. 4. Entwicklungen
213. d. Juden u. Christen 214.
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III. Diaspora. a. Arabische Halbinsel 215. 1.
Stidarabien 215. 2. Norden 215. b. Babylonien
215. ¢. Syrien 216. d. Kleinasien 217. e. Italien
217. £, Gallien 219, g. Spanien 219. h. Nordafrika
220. j. Agypten 220,

B, Fremdbild.

L Heidnisch. a. Griechisch. 1. Anerkennung 221.
2. Ablehnung 221. b. Rom 222. 1. Negativ 222.
2. Positiv 222, ¢. Heidnisch-christliche Ausein-
andersetzung 223,

I1. Christlich 224.

A. Verbreitung im 1. Jh. nC. 1. Geographi-
scher Uberblick. Zu Beginn der christl. Zeit-
rechnung lebten J. in fast der ganzen damals
bekannten Welt mit klarem Schwerpunkt im
6stl. Mittelmeerraum. Schon im 1. Jh. vC.
heift es: ,In jedem Volk ist die Zerstreuung
Israels gemiB Gottes Wort' (Ps. Sal. 9, 2);
Jdie ganze Erde wird voll von dir sein u. auch
jedes Meer‘ (Orac. Sib. 8, 271). Laut Strabo
ist das jiid. Volk ,schon in jede Stadt gekom-
men, u. man findet nicht leicht einen Platz in
der bewohnten Welt, der diesen Stamm nicht
aufgenommen u. an dem dieser sich nicht
durchgesetzt hitte’ (FGrHist 91 F 7). In al-
len Lindern u. Inseln wohnen J., kaum we-
niger zahlreich als die Einheimischen‘ (Philo
leg. ad Gai. 214). Konkrete Hinweise auf die
geographische Verbreitung enthalten 1
Mace. 15, 16/23, ein Brief Agrippas an *Cali-
gula (Philo a0. 281/8) u. die Vélkerliste Act.
2, 9/11. Zentren jidischer Siedlung waren
neben der Heimat Paléistina Babylonien (s.
unten) u. *Agypten.

a. Agypten. In Agypten siedelten J. seit bi-
blischer Zeit; vielleicht noch im spiiten 7. Jh.
vC. entstand die jid. Militdrkolonie v. Ble-
phantine (Assuan); aramiische Papyri um-
fassen das Archiv der Gemeinde (u.a. An-
weisungen zur Feier von *Pesach, Interven-
tionen nach Zerstérung des Jahwe-Tempels
410 vC.), Privatbriefe u. viele andere fiir die
Kenntnis des Familienrechts wichtige Ver-
triige (B. Porten/ A. Yardeni, Textbook of
Aramaie documents from ancient Egypt
[hebr.] 1/3 [Jerus. 1986/93)). Verstirkt wan-
derten J. unter den Ptolemiern zu, u. ihre
Zahl wuchs bis ins 1. Jh. nC. immer mehr an.
Laut Philo Flace. 43 bewohnten zu seiner
Zeit nicht weniger als 1 Mio. J. ,Alexandria
u. das Land von der Senke nach Libyen hin
bis zu-den Grenzen Athiopiens’ (s. u. Sp. 172).
Wichtigstes Zentrum war die Hauptstadt
*Alexandria. In Leontopolis in Unterdgyp-

&
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xoxdv (1 Tim. 6, 10) betont u. die Glaubigen
ermahnt, nicht mit unreinem Herzen an der
Eucharistie teilzunehmen (zu PsJoh. Chrys.
prod. Jud. 8. J. Voicu: 0. Bd. 18, 511). - Ne-
ben den Vergleichen bei den zuvor genann-
ten Vitern wird J.” Opposition za Jesus oder
den Aposteln durch verschiedene weitere
Bilder ausgedriickt. Ende des 4. Jh. spricht
in Syrien Kyrillonas von J. als dem Habicht
unter Tauben, als Maulwurf (gegentiber dem
JAdler’ Jesus), als dem Sohn der Finsternis,
nach dessen Verlassen des Abendmahls die
Finsternis weicht u. das Haus, in dem sich
die verborgene Sonne (der Gerechtigkeit)
aufhilt, licht wird, als *Eule, die die Tauben
verldBt (hom. pasch. Christ. 1, 250/80 {[BKV2
6, 35f]; zum Ppwpiov ebd. 1, 220/40 [35] Cerbe-
laud 76f). Hom. pasch. christ. 2, 320/40 (45)
bedroht Sion im Stachelgewand, der *Igel
voll Bosheiten, der sich des Iskariot bemiich-
tigte, den ,Weinberg unseres Erlosers’; ebd.
430/40 (47) erscheint J. als caput iniquorum
am Anfang aller an der Passion Beteiligten:
,Stunde der Vollendung! J. hat meinen Kauf-
preis erhalten, Sion steht bereit, Judia hat
das Kreuz gezimmert ..., das Herz des Kai-
phas brennt vor Verlangen, mich zu verurtei-
len. Ich will fiir alle sterben, um allen das Le-
ben zu verleihen (vgl. Schreckenberg 314). —
Hesych v. Jerus. (um 430 nC.) verdeutlicht
hom. 1, 7 (Subs. hag. 59, 38 Aubineau) die
Prophetie des Simeon Le. 2, 34, Jesus sei ge-
setzt zum Fall u. zum Aufstehen fiir viele in
Israel, mit der Gegentiberstellung von J. u.
Petrus. Zwar irrt auch Petrus Mt. 26, 35
(parr. Me. 14, 81; Joh. 18, 87), da ein Sterbli-
cher zugunsten der Unsterblichkeit nicht
sein Leben hingeben kann. Er begeht jedoch
eine Siinde der Zunge, die nicht bestraft
wird, u. wird erhoben (xe@oywyds: hom. 1, 7
[a0.]; Le. 22, 32; Joh. 21, 15/7); J.' Vergehen
Mt. 26, 15 hingegen zieht als Siinde des Her-
zens den Fall (ebd. 27, 5) nach sich; denn
,viele bleiben im Unglauben, u. nur wenige
finden zum Glauben‘ (vgl. Hesych. Hieros.
ocecurs, iber. 8 [369 Garitte]: cecidit Tudas et
surrexit Paulus). — Im Gedicht iiber den Fall
der Gotzendiener MRt Jakob v. Sarug (um
500) den Bosen die Macht des Mammon be-
schwiren: \Die Liebe zum Geld ist ein viel
gréfleres Idol als Gotzen selbst, .., Mit ihr
habe ich den Iskariot, den Jiinger des Herrn,
erdrosselt (Joh. 12, 6); denn ich hatte keinen
anderen Strick zur Verfiigung, um ihn einzu-
fangen, als diesen‘ (hom. 101, 436/42 Bedjan

[BKV? 6, 425]; R. Bogaert, Art. Geld: o. Bd.
9, 890). Die stidarab. Christen (*Himyar) ver-
sucht er mit der Erkldrung zu trésten, daf
die Juden die Jinger des Kreuzes aus alter
Peindschaft verfolgen, ,als fihige Erben des
Hanan u. Kaiphas u. als einsichtsvolle Schii-
ler des Verriiters J. (R. Schréter: Zs-
DtMorgGes 31 [1877] 887, Schreckenberg
394). ~ Vom 8. Jh. nC. an finden sich gele-
gentlich Aussagen, die die Mitschuld der Ro-
mer am Tod Christi hervorheben; denn J. u.
die Juden haben Jesus zwar ausgeliefert, vo-
mische Soldaten jedoch die Kreuzigung
durchgefiihrt. Demgegeniiber stehen die
Christen, die in jeder Generation, wie einst
J., Jesus von neuem durch ihre Siinden ver-
raten (Beda Venerab. [gest. 735] comm. in
Me. 4, 14, 21. 15, 25 [CCL 120, 610. 631};
Haimo v. Auxerre [gest. um 850] hom. 64 [PL
118, 363]; Hinkmar v. Reims ep. 125 vJ. 859
[MG Ep. 8, 61D.

V. Liturgie. 384 nC. berichtet Egeria, daf
beim Verlesen der Perikope vom J.verrat am
Karmittwoch in Jerusalem tantus rugitus et
mugitus est totius populi, ut nullus sit, qui
moveri non possit in lacrimis in ea hora (per-
egr. 34 [SC 296, 278)). - In der Liturgie fin-
det zum einen das Gediichtnis des Verrats in
Hymnen der Karwoche Widerhall (H. Leeb,
Die Gesinge im Gemeindegottesdienst von
Jerusalem [Wien 1970] 286/60; A. Baumstark,
Drei griech. Passionsgestinge dgyptischer Li-
turgie: OrChr 25/26 [1930) 74f), zum anderen
der JkuR in den Bitten um die rechte Hal-
tung beim FriedenskuB: adtribue, ut non
cum Iuda proditore rei, sed tuae mereamur
pacis haberi discipuli (Liber Miss. v. Toledo
nr. 585 [1, 192 Janini]); rogamus te, tribue ...
ut demus osculum spirituale, fugiamusque
exemplum Judae proditoris (Liturg. Cyrill.
boh. [E. Renaudot, Liturgiarum orientalium
collectio? 1 (1847) 39] par. Anaph. syr. Joh.
Bostr. 1 [Anaphorae Syriacae 3, 1 (Roma
1981) 12f); s. K. Thraede, Art. Friedenskuf:
o. Bd. 8, 507/11). Das Unterlassen des Frie-
denskusses am Griindohnerstag wegen der
Erinnerung an den J.kuB findet sich erst im
MA (H. A. P. Schmidt, Hebdomada sancta 2
[Romae 1957] 742f; 8. Verhelst, La liturgie
ibérico-grecque de s. Jacques [Jérusalem
1996] 190). Gleichfalls spit findet sich die Be-
zeichnung J.woche fiir die Karwoche sowie
der Brauch, am Griindonnerstag eine
J.puppe zu verbrennen (A. Wrede, Art. J.:
Biichtold-St. 4 [1931/32] 803/8).

i
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VI. Anathemaformeln. In Fluchspriichen
begegnet J. vor allem auf *Grabinschriften
aus dem 5./6. Jh.: Um den Schutz des Grabes
zu gewdhrleisten, wird dem potentiellen
Grabschénder das Ende des J. angedroht (A.
E. Felle, Echi della polemica antigiudaica
nella documentazione epigrafica cristiana oc-
cidentale: AnnStorEseg 14 [1997] 216/9; G.
Pfohl: 0. Bd, 12, 498; W. Speyer, Art. Fluch:
o. Bd. 7, 1262/6; B. McLean, A Christian epi-
taph: OrChrPer 58 [1992] 241/4; P. W. van der
Horst: ebd. 59 [1993] 211/5 [mit Lit.); Thiim-
mel 85f; zu J. in Strafandrohungen bei Uber-
schreitung der Leihfrist in syrischen Biblio-
theken Speyer a0. 1270f). - In einem kopt.
magischen Paradigmengebet wird Gott an-
gerufen, ,alle, die sich mir widersetzen, .
dem J. zuzuzihlen am Tage des Gerichts’
(Kropp, Zaubert. 3, 239f nr. 66).

VII. Tkonographie. a. Darstellungen. Von
den o. 8p. 143/5 genannten Perikopen des N,
in denen J. erwihnt wird, fanden nur vier
Eingang in die frithehristl. Tkonographie:

1. Ankiindigung des Verrats durch Judas.
Mosaik in Ravenna, S. Apollinare Nuovo
(Anfang 6. Jh,; Deichmann Abb. 180). —
Buchmalerei in Rossano Calabro, Museo del-
P'Arcivescovado, Cod. 1 fol. 3r (6. Jh.; Sérries
Taf. 38).

2. Buf} des Judas in Gethsemane. Fiinf Sar-
kophage in Arles, Musée d’Art chrétien: 1) 2.
H. 4. Jh. (Wilpert, Sark. Taf. nr. 148, 2; Benoit
nr. 75); 2) Mitte 4. Jh. (ebd. nr. 2 Taf. 2); 3) Ende
4.Jh. (ebd. nr. 46 Taf. 16, 2); 4) 2. H. 4. Jh. (ebd.
nr. 79%; Wilpert, Sark. Taf, nr. 41, 8); 5) heute
verschollen (ebd. Testo 2, 267 Abb. 165). - Die
Sarkophage in Verona, S. Giovanni in Valle
(Ende 4. Jh.; ebd. Taf. nr. 150, 2), St. Maximin
(2. H.4.Jh.; ebd. nr. 217, 8) u. Rom, heute ver-
schollen (ca. 340 nC.; RepertChristlAntSark 1
nr. 650). — Mosaik in Ravenna, S. Apollinare
Nuovo (Anfang 6. Jh., Deichmann Abb.
187). — Buchmalereien in Florenz, Biblioteca
Medicea Laurenziana, Cod. Plut. 1, 56 fol. 12a
(586 nC.; Sorries Taf. 56) u. Cambridge, Cor-
pus Christi College Library, The Parker Li-
brary, Cod. 286 fol. 125r (Anfang 7. Jh.; ehd.
Taf. 18). ~ Wanddekoration in der Kirche 8.
Sergius in Gaza, {iberliefert bei Choric. laud.
Marcian, 1, 73 (Perraymond 81f).

8. Geldriickgabe des Judas. Mosaik in Ra-
venna, S. Apollinare Nuovo (Anfang 6, Jh.;
Deichmann Abb. 198). ~ Buchmalerei in Ros-
sano Calabro, Museo dell’Arcivescovado,
Cod. 1 fol. 8r (6. Jh.; Sérries Taf. 40).

4. Selbstmord des Judas. Elfenbeintafeln
in Brescia, Museo dell'Eta Cristiano (3. Vier-
tel 4. Jh,; Volbach, Elfenbeinarbeiten® ni.
107) u. London, British Museum (Anfang 5.
Jh.; D. Stutzinger: Spitantike u. frithes Chri-
stentum, Ausst.-Kat, Frankfurt a. M. [1988)
690f nx. 267). ~ Sarkophag in Arles (Ende 4.
Jh.; Benoit nr. 46 Taf, 16, 2; zur Rekonstruk-
tion der Doppelgesichtigkeit des J. Thiimmel
97F; Perraymond 73). ~ Buchmalereien in
Rossano Calabro, Museo dell’Arcivescovado,
Cod. 1 fol. 8r (6. Jh.; Sorries Taf. 40) u. Flo-
renz, Biblioteca Medicea Laurenziana, Cod.
Plut. 1, 56 fol. 12a (6. Jh.; ebd. Taf. 58).

5. Judastod (Varianten). Auf die Act. 1,
15/9 beschriebene Variante von J.’ Tod weist
ein Tetrastichon Prud. tituli 153/6 hin, fiir
welches eine Bedeutung als Bildunterschrift
vermutet wurde (Zusammenstellung der
Forschungslit.: 8. Schrenk, Typos u. Antity-
pos in der frithehristl, Kunst = JbAC ErgBd.
21 [1995] 186f). ~ Nicht auf J. zu beziehen
sind Darstellungen von Personen auf Sarko-
phagen in Rom (RepertChristlAntSark nr
827) u. Ravenna (Th. Klauser, Friihchristl.
Sarkophage in Bild u. Wort [Olten 1966] 44.
83 u. Taf. 35; J. Kollwitz/ H. Herdejtirgen,
Die ravennatischen Sarkophage 8 [1979] 55
zu nr. Bl) u. auf einem fragmentierten
Bodenmosaik in Palma (H. Schlunk / Th.
Hauschild, Die Denkmdler der frithchristl. u.
westgotischen Zeit [1978] 80f; vgl. K. Krum-
eich, Art. Juda: o. Sp. 61f). Spekulativ ist
die Identifizierung eines Apostels mit J, auf
einem Weihwasserbecken in Leiden (F. L.
Bastet, Beeld en relief ['s-Gravenhage 1979]
50f nr. 60), frithestens in das 5./6. Jh. zu datie-
ren (B. Brenk, Ein frithchristl. Weihwasser-
becken in Leiden: Stud. zur spitantiken u.
byz. Kunst, Festschr. F. W. Deichmann 2
[1986] 75/9). Erst der nachkarolingischen
Zeit gehort das Elfenbein in Mailand an (Vol-
bach, Elfenbeinarbeiten® nr. 232), dem 13. Jh
das Ciborium in Venedig (Perraymond 76/8).

b. Bewrteilung. Aus der chronologischen
Zusammenstellung der Denkmiler ergibt
sich, daB3 der ,Verrat (KuB) des J.* zu den er-
sten J.darstellungen gehort u. als Einzelmo-
tiv aus dem Passionszyklus auf Sarkophagen
auftritt. Noch bei der Lipsanothek in Brescia
ist die fritheste hekannte Szene des ,Selbst-
mords des J. aus dem bibliseh narrativen
Zusammenhang herausgenommen. Hingegen
zeigen sowohl die Sarkophagfragmente in
Arles (Benoit nr. 46 Taf. 16, 2) als auch der
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sten Mal wird Tert. pat. 3 u. Cypr. pat. 6 die
im folgenden immer wieder thematisierte pa-
tientia Christi betont, die den Christen als
Beispiel dienen soll, die Taten der Nachfol-
ger J.) zu ertragen (Cypr. ep. 59, 2; *Geduld;
s u. Sp. 153).

IV, Grofipatristik. a. Hilarius. Bei ihm
wird J. erstmals, da durch u. durch schlech-
ter Charakter (erst Dieb, dann Verriter,
schliefllich sein eigener Richter) u. einsge-
worden mit dem Teufel, als caput iniquorum
bezeichnet gegeniiber Christus, dem caput
sanctorum. Als Haupt aller schlechten Men-
schen personifiziert J. vor allem die Juden:
‘Weil sie wie J. beim Abendmahl weggegan-
gen sind, ist der Glaube an das Evangelium
auf die Heiden iibergegangen (in Mt. comm.
29, 2 [SC 258, 218/20)). J. BuBe kann ihm
keine Vergebung bringen, da er fiir den
Selbstmord, den er nach *Hilarius wihrend
des Erdbebens (Mt. 27, 51/3) begeht, den fal-
schen Zeitpunkt wihlt (in Mt. comm. 32, 5
[244]), d. h. er stirbt zu spit, um wihrend
Christi Hollenfahrt mit den Gerechten des
AT erlost zu werden, u. zu friih, als daB3 ihm
das Heil des Auferstandenen zuteil werden
konnte.

b. Basilius. Hom. in XL mart. 7 wird einer
der 40 Mirtyrer v. Sebaste, der vor dem
Martyrium auf dem Eis flieht, mit J. vergli-
chen (PG 31, 5201).

¢. Ambrosius. J.” freien Willen u. die prae-
scientia Gottes in Ubereinstimmung zu brin-
gen versucht Ambrosius mit Hilfe von Got-
tes uneingeschrinktem Heilswillen. Auch fir
ihn ist der Verrat keine Notwendigkeit,
wenngleich Gott ihn voraussieht. Doch ge-
rade darum wird J. erwidhlt: Durch Gottes
Heilswillen u. Jesu Bemitihungen soll J. vor
dem Verderben gerettet werden, damit Gott
keine Schuld daran trifft (parad. 8, 38f
[CSEL 32, 1, 294f]) u. der Verrat nicht als
Reaktion auf ungerechte Behandlung began-
gen wird (off. 1, 64 [1, 126 Testard]). J. kann
sich frei fiir oder gegen die Tat entscheiden,
u. nicht wegen Gottes Vorauswissen, son-
dern wegen der falschen Entscheidung, die
er aus Habgier (ebd. 2, 24 [2, 21 T\}; die 300
Silberlinge, Joh. 12, 5 der Preis fiir die Salbe,
werden in Le, expos. 8, 30 [CSEL 82, 4, 244)
iiber das Zahlzeichen t' [T] auf das Kreuz hin
gedeutet) u. als Diener des Teufels (ep. extr.
coll. 14 [63], 95 [ebd. 82, 3, 287]) fillt, wird
er bestraft. Der Verrat hiitte J. durch Gottes
Heil, das auch Verriter einschlielt, verge-

ben werden kénnen, wenn er die Bufle non
apud Iudaeos, sed apud Christum egisset
(paenit. 2, 27 [ebd. 73, 175]). Das groBere
Verbrechen ist daher der Selbstmord, eine
Biinde gegen den Hl. Geist, die sich nicht
wiedergutmachen 148t (in Le. expos. 10, 93f
[32, 4, 4901]) u. auf die sich die J, verdammen-
den Worte Jesu beziehen. - Bei der Frage,
wen oder wag J. verraten habe, unterschei-
det Ambrosius, ausgehend von Le. 22, 48,
zwischen tradere u. prodere, zwischen filius
dei u. filius hominis: Durch seine Entschei-
dung fiir den Satan verrit J. den Gottessohn,
der fiir uns zum Menschensohn wird; nur die-
ser, das Fleisch, wird von J. an die Gegner
ibergeben, die divinitas hingegen bleibt un-
beriihrt (in Le. expos. 10, 61/3 [479f]; shnlich
bereits Orig. in Mt. comm. ser. 98 [GCS Orig.
11, 2, 216]; vgl. Ambr. in Ps. 40, 24 [CSEL
64, 245f): J,, die Schlange der Urgeschichte,
beiflt Jesus in die Ferse, den #uBersten Kor-
perteil, kann aber das caput Christi, d. h.
Gott [ebd. 48, 10 (3771): die Kirche], nicht er-
reichen). — Auch bei Ambrosius ist J. figura
der untergehenden Juden, die Christus um
Geld kaufen u. verkaufen, weil sie das *Geld
mehr schitzen als die Religion; J.” Nachfol-
ger Matthias hingegen ist figura fiir die Kir-
che (ebd. 40, 32 [251]). Doch wie dieser so hat
auch J. viele Nachfolger. Ebd. 61, 24 (392f)
werden J. u. Maximus ausfithrlich vergli-
chen, die beide von Natur aus gute Men-
schen waren, von denen der eine den honor
apostoli, der andere die dignitas militiae be-
sal (vgl. Lucif. non pare. 26 [CCL 8, 244/6]
den Vergleich zwischen J. u. **Constantius
11, bei dem J. letztlich sogar besser abschnei-
det, da er immerhin Christus nur den Juden
verrdt, keine Gewalt anwendet u. seine
Siinde bereut; I. Opelt, Die Polemik in der
christl. lat. Literatur von Tert. bis Aug.
[19807 102).

d. Hieronymus. Seine Deutung der J.taten
in Mt. comm. 4, 26, 837. 27, 8/10 (CCL 77,
246/54. 263f) hingt zwar in viclem von Orige-
nes ab, versucht dartiber hinaus aber psycho-
logisierend verschiedene Motive in J.” Ver-
halten zu bestimmen. Dem Plan zum Verrat
liegt auch hier die Habgier zugrunde: Das
Geld, das bei der Salbung in Betanien ver-
schwendet wurde u. ihm als Kassenwart da-
mit entgangen ist, will er sich als Preisgeld
fiir Christus holen. Seinen Plan verbirgt J.
den anderen gegeniiber durch *Heuchelei;
unbekiimmert u. schamlos nimmt er am
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Abendmah! teil. Jesus stellt ihn vor den an-
deren nicht namentlich blof}, um J." Schamlo-
sigkeit nicht zu vergrofiern u. ihn so viel-
leicht doch noeh zur Reue zu bewegen, Erst
die Ankiindigung der Strafe fiir den Verriter
bereitet J. ein schlechtes Gewissen. Mit der
Frage: ,Bin ich es, Rabbi?* (Mt. 26, 25; nicht
wie v, 22: domine), will er zeigen, daB er nur
den Lehrer, nicht aber den Herrn verraten
wird. Aus seinem *Kuf} spricht nicht nur
(wie bei allen anderen Verritern) die Scham-
losigkeit, sondern auch der Respekt vor dem
Lehrer. Auch fiir Hieronymus ist J. nicht von
Natur aus bose: Anders als Paulus beginnt J.
gut, endet aber schlecht (ep. 54, 6 [CSEL 54,
472]; vgl. ep. 118, 7, 1 [55, 444]; 125, 1, 1 [56,
119]: Tudas de apostolatus fastigio in prodi-
tionis tartarum labitur et nec familiaritate
convivii nee intinctione buccellae nec osculi
gratia frangitur, ne quasi hominem tradat,
quem filium dei noverat). Seine auBerordent-
liche BuBle kann jedoch nichts bewirken, da
er nur seinen Willen, nicht aber den der Ver-
folger 4ndern kann, so daBl er mit dem
Selbstmord ein zweites Verbrechen be-
geht. — In Hieronymus’ Briefen taucht J. in
Beschimpfungen verschiedener Gegner auf:
gegen Antiorigenisten (ep. 84, 8 [55, 131]),
gegen Rufin (ep. 57, 2, 3 [54, 505}; vgl. Rufin
apol. c. Hieron. 2, 34 [CCL 20, 110]), gegen
Bischofe, die nicht alle Nachahmer Petri
seien (ep. 14, 9, 1 [CSEL 54, 57J; vgl. 22, 38,
1 [208]; 147, 4, 1 [57, 319)). ~ Als eine Folge
des Handels mit J. deutet Hieronymus die
Zugangsbeschrinkungen der *Juden fiir *Je-
rusalem: Den Wachsoldaten miissen sie am
9. Ab, dem Tag der Tempelzerstérung, eine
Abgabe zahlen, um zum Wehklagen Zugang
zu den Tempeltriimmern zu erhalten, ut qui
quondam emerant sanguinem Christi, emant
lacrimas suas et ne fletus quidem eis gratui-
tus sit (in Zeph. comm. 1, 15f [CCL 764, 673,
669/74]).

e. Augustinus. Fir ihn war J. von Anfang
an kein wahrer Jiinger; denn erwihlt werden
konnen nur die Guten (*Erwihlung). J.
wurde nur bildlich zu den Aposteln hinzuge-
nommen, hatte aber keine beatitudo aposto-
lica u. folgte Jesus non corde, sed corpore (in
Joh. tract. 50, 10 [CCL 36, 437)). J. wird ge-
duldet zum einen, um anhand der patientia
Christi den Bedriingten ein trostendes Vor-
bild zu geben (en. in Ps. 55, 9 [CCL 39, 684f];
M. Spanneut, Art. Geduld: o. Bd. 9, 268f. 2176;
Wolf, der das Schaf kiilit: Arator in Act. 1,

83/103 [CSEL 72, 15f]), zum anderen, weil
sein spitersr Verrat bereits einen festen
Platz in Gottes Plan hat (in Joh. tract. 59, 1;
112, 2 [CCL 36, 476. 634]; vgl. die electio ad
tempus Ambrosiast. in Rom. 8, 29f (CSEL
81, 1, 290/3], die Gott gegen besseres Wissen
Unwiirdigen zuteil werden l4Bt, um ihnen
eine gerechte Chance zu geben). J., der pater
malorum, das caput peceatorum, fiigt seinem
ersten Verbrechen ein zweites, den Selbst-
mord, hinzu: Wie durch die zugeschniirte
Kehle keine Luft (spiritus) mehr in Lunge u.
Seele dringen kann, so kann auch der spiri-
tus sanctus fiir J. nicht mehr ausgesandt
werden (serm. 352, 8 [PL 39, 1558f]). — Au-
gustinus wertet den Verrat einerseits als J.
freie Entscheidung, sich dem Teufel als
Werkzeug zur Verfiigung zu stellen (ep. ad
cath. 9, 23 [CSEL 52, 257f] mit Vergleich der
Verleugnung Petri), andererseits sind J.
Verrat u. Untergang von vornherein von
Gott vorherbestimmt (in Joh. tract. 107, 7
[CCL 36, 615]). Dieses Paradoxon versucht
Augustinus aufzulésen durch die Fihigkeit
Gottes, jede schlechte, vom Menschen ge-
wihlte Tat zam Heil der Menschen gut zu
gebrauchen; sowohl J. als auch der Satan
werden von Gott benutzt, ohne es zu merken
u. das (gute) Ziel der Tat zu kennen (ebd. 27,
10 [275]). Auch wenn J.” Verrat dadurch
letztlich eine gute Tat wird, ist doch sein Mo-
tiv, die avaritia, das fiir die Beurteilung ent-
scheidende Kriterium (serm. 301, 4f [PL 38,
1383]). Wie Origenes (s. 0. Sp. 150) stellt auch
Augustinus die Frage nach dem tradere: Als
Beispiel fitr die similitudo facti, aber die dis-
similitudo causae fithrt er an, dafl der Vater
den Sohn, Christus seinen Leib u. J, seinen
Herrn ,iibergeben’ haben; sie tun das gleiche,
Jjedoch nicht aus demselben Grund (ep. 93, 7
[CSEL 84, 451f)). — Im Donatistenstreit liegt
zur Beschimpfung der Gegner der Vergleich
der traditores Heiliger Schriften (iJ. 303) mit
dem traditor J. nahe (Petilianus: Aug. c. Pe-
til. 2, 17 [ebd. 52, 29f]).

. Weiteres. Nach Augustinus finden sich
keine neuen Gedanken zum Verrat des J.; so-
fern er spiiter noch eigens behandelt wird,
wird auf die oben dargestellten Erklarungen
zurilickgegriffen (Thimmel 60/71). Bereits
die beiden Homilien des *Joh. Chrysostomus
De proditione Tudae (De mystica cena [PG
49, 375/92]; 390/95 nC.) bieten nur eine aus-
geschmiickte Nacherzihlung des Bibeltex-
tes, die die guhapyvpia als $(a méviwy Tdv
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die Wiederholung der J.tat in der Siinde ei-
nes jeden Christen betonen (s. u. Sp. 1566). —
Soll ein allgemeiner Gegensatz Gut - Bose
veranschaulicht u. die Abmahnung von Hei-
dentum oder *Hiresie drastisch gestaltet
werden, zieht man gern Tat u. Ende des J.
heran, wobei man selten iiber eine textnahe
Deutung oder ausgeschmiickte Nacherzih-
lung der Evangelien hinausgeht. Dagegen
versucht vor allem der Westen, anhand der
verwerflichen, aber heilbringenden u. daher
schwer zu begreifenden Tat des J. die theolo-
gische Frage nach dem Vorauswissen Gottes
u. dem freien *Willen des Menschen zu kli-
ren (s. u. Sp. 149f. 151/3). War J. von Natur
aus schlecht u. villig vom Satan besessen,
oder hiitte er sich fiir den guten Weg ent-
scheiden konnen? Oder entsprach der ,Ver-
rat’ Gottes Heilsplan? Wie aber konnte Gott
dann dieses Vergehen zulassen u. J. ins Ver-
derben rennen lassen? Mit Ausnahme von
Augustinus (s. u. Sp. 154) betonen alle Viter
den freien Willen, aus dem heraus J. sich fiir
den Verrat Jesu Christi entschieden hat,
auch wenn Gott Vater u. Sohn die Tat vor-
aussahen, was wiederum nach ihrer schein-
baren Schuld fragen l4dt.

a. Apastolische Viiter u. Clemens v. Alex.
Im 2. Jh. spielt J. zunichst kaum eine Rolle,
Der ,Hirt des Hermas erwiihnt ihn nie na-
mentlich; jedoch wird meist in den mpodéton
der Kirche sim. 8, 6, 4 u. 9, 19, 1, die fiir Gott
immer verlorengegangen sind u. fiir die es
keine Bufie gibt, eine Anspielung auf J. als
den ersten in der Reihe der Verriter gese-
hen (Vogler 119f). — Mart. Polye. 6, 2 (6
Mus.) erinnert daran, Unrecht zu erleiden sei
besser als Unrecht zu tun; denn ,wie der Ver-
ratene Anteil an Christus bekommt, so soll
den Verriter die Strafe des J. treffen’. Auch

hier ist J.' Schicksal nicht singulér, moSQmer

widerfahrt jedem Verriter. — Papias (frg/6
Kortner) versucht die beiden unter: mnEm&T

pias der Unglaube; die Zurechtweisung auf
sein ungldubiges Fragen zum apokryphen
Herrenwort iiber die ,tausendjihrige Herr-
schaft’ zeigt, daB J. daran keinen Anteil ha-
ben wird (frg. 1, 3 Kért.: Iren. haer. 5, 33,
3; Kortner, Papias a0. 97/108; J.-D. Dubois,
Remarques sur le fragment de Papias cité
par Irénée: RevHistPhilRel 71 [1991] 3/
10). - In diesen Ermahnungen geht es weni-
ger um die Tat des J. selbst als um seine
Nachfolge, vor der die Christen des 2. Jh.
sich hiiten wo:m? da ihne %ﬁ i

strichenen Fiie Jesu die Aposte mu\sa_cczmmm.
ren, die die gottliche Lehre verkiinden. Das
Ol ist der Herr selbst, die Salbe hingegen,
als verfilschtes, durch w::mﬁ:gm Mittel ver-
derbtes O! J. Daher ist den Christen der Ge-
braioeh von Balben u. Krinzen untersagt;
denn anders als die Stinderin kennen sie die
christl. Lehre (vgl. Ephr. Syr. in Ev. cone. 19,
3 [SC 121, 333]: J. als Staub an den Fiilen
der Jiinger).
b. Origenes. Der erste, der ein abgerunde-
tes, eigenstindiges J.bild entwickelt, das sich
eingehend mit dem Zwiespalt zwischen dem
freien Willen des J. u. dem Vorauswissen
Gottes befaBSt, ist Origenes. Gegen heidni-
sche Kritik verteidigt er immer wieder J.'
freien Willen (c, Cels. 2, 11 [GCS Orig. 1, 188/
40] u. 6.) u. seine wm«&ddﬂmzwg Jesus; denn
J., von Anfang an ein Jinger des Herrn (in
Joh. comm. 32, 235/7 [ebd. 4, 457]), war nicht.
ein beliebiger Bosewicht, den Jesus irrtiim-
lich oder unwissentlich berufen hat. Viel-
mehr hat er trotz seines Wissens um den
\\u\‘@«ua auf J. als einen ,Mann des Friedens’

(Ps. ﬁ [40], 10) u. guten Apostel gehofft (in
“Joh. moa:.: 32, 157f [448]). Die Tatsache, daf}
1) umm:m auch noch bei der dritten Ankiindi-

chen Fassungen von J.” Tod Mt. 27, 5 u. ,Ponr mﬁsm seines Leidens (Mt. 20, 17) J. hinzu-

1, 18 in Einklang zu bringen u. 148t ihn zu-
sitzlich an einer furchtbaren Krankheit lei-
den, an der alle *Gottesfeinde zugrunde ge-
hen (zum Topos W. Speyer: o. Bd. 11, 1037/9;
A. Ronconi, Art. Exitus illustrium virorum:
o. Bd. 6, 1264; U. H. J. Kiortner, Papias v.
Hierapolis [1983] 137/44; Parallelen beim Tod
des Arfus: Deproost; Betz): Aufgequollen u.
von Wiirmern zerfressen, versuchte J. sich
zu erhiingen, stilrzte aber herab u. barst ent-
zwei. Als Motiv des Verrats gilt auch fiir Pa-

“zieht (in Mt. comm. 16, 2 HQOm Orig, 10, 4641),
2) J. einer der zehn umsmmw ist (Mt. 20, 24;
Me. 10, 41), die iiber die anmaflende Bitte der
Zebeddussohne bzw. ihrer Mutter erbost
sind (in Mt. comm. 16, 8 [489]) u. 8) nach Jesu
Ankiindigung des Verrats beim Abendmahl
keiner der anderen Jiinger J. verdichtigt (in
Joh. comm. 32, 240f [4, 458)), beweist nach
Origenes, daf} J. bis unmittelbar vor dem
Verrat wegen seiner guten Taten (ebd.) als
wilrdiger Jinger erachtet wurde. Wie jeder

149 Judas Iskariot 150

Mensch besitzt J. einen freien Willen; wie je-
der Mensch aber wird auch J. von guten u.
bosen Michten bedringt, wobei die bosen
allmihlich grofieren EinfluB gewinnen, Erst
in Jerusalem versucht der Satan, sich des J.
7zt bemichtigen, u. bendtigt dafiic zwel
Schritte (Joh. 13, 2 u. 13, 27), die Origenes
sorgfiltig trennt: Zunichst gibt der Teufel J,
den bosen Plan ein, was ihm gelingt, weil J.
gerade nicht den dupedg tfig nlovewe hoch-
halt, mit dem er t& BéAn menvpwpévo tod
movnpoU hitte abwehren kinnen (Eph. 6, 16;
Orig. in Joh. comm. 82, 19/24 [4, 428f]); in Mt.
comm. 11, 9 (10, 49) begriindet dies mit J.’
prhagyvoia, die ihn verwundbar macht. So-
bald J. unwiirdig war, den Frieden des Herrn
mit dem Bissen (\pwplov: Joh. 18, 27) zu emp-
fangen, konnte der ,ganze Satan‘ Besitz von
ihm ergreifen; denn J. hatte ihm sein Herz
gedffnet (in Joh. comm. 32, 280/94 [4, 464/6];
vgl. die Auslegung zu den equi et adsensores
Pharaos Ex. 15, 1f u. die Unterscheidung
zwischen Pferden, die der Herr, u. denen, die
diabolus et angeli eius reiten; solange das
Pferd J. Gott als Reiter hatte, war es gut fiir
ihn, u. er wurde mit den anderen Jiingern zu
Krankenheilungen ausgesandt; mit dem Bis-
sen libernahm jedoch der Satan die Ziigel u.
lenkte sie gegen den Herrn [in Ex. hom. 6, 2
(ebd. 6, 193)1). Jesus sah den Satan in ihn fah-
ren; J. u. der Teufel bilden von nun an eine
Einheit, so dafl es nicht eindeutig ist, ob Je-
sus das quod facis, fac citius zu J. oder als
Heransforderung zum Satan sagt (ebd. 23f
[486/8]). J. ist jetzt kein Jinger mehr. Der
Ansicht einiger Zeitgenossen, daB ,ein
schlechter Baum keine Frucht bringt’ u. ein
boser Mensch nichts Gutes tun kénne u.
keine Hoffnung auf Vergebung seiner Siin-
den habe, widerspricht Origenes (in Mt.
comm. ser. 117 [11, 2, 243f]). Nach dem Ver-
rat, als der Teufel J. teilweise wieder verlas-
sen hat, kehrt auch dessen frithere Natur
teilweise zuriick. Der Einsicht, unschuldiges
Blut vergossen zu haben, folgt zwar seine
Reue; Vergebung sucht er allerdings auf fal-
sche Art: Die 30 Silberlinge wirft er in den
Tempel, den Jesus doch von Geldwechslern
gereinigt hatte; der Satan wiederum befillt
J. mit s0 groBer Traurigkeit, daf dieser sich
dag Leben nimmt, obwohl Jesus gesagt
hatte: ,Ich will nicht den Tod des Siinders,
sondern seine Reue‘ (ebd.; Laeuchli 254/
60). ~ Auch wenn ,Christi Tod durch Verrat*
vorhergesagt wurde, hitte dieser nicht

zwangslidufig u. notwendigerweise eintreten
miissen; denn Vorhersagen bewahrheiten
gich immer erst, wenn der Mensch sie aus
freiem Willen heraus verwirklicht {e. Cels. 2,
11 [GCS Orig. 1, 188/40); in Gen. comm. 3:
philec. 23, 8 [SC 226, 154/60] bzw.: Eus.
praep. ev. 6, 11, 34/45). Dafl Vorhergesagtes
durchaus als abwendbar gilt, zeigt die Reak-
tion der Jiinger nach Jesu Ankindigung des
Verrats: In ihrer Frage, wer der Verriiter
sei, spiegelt sich ihre Hoffhung, durch eigene
(richtige) Entscheidung den Verrat wverhin-
dern zu kénnen (in Joh. comm. 32, 251/9 [GCS
Orig. 4, 459f]). J. hingegen entscheidet sich
gegen Gott u. fiir den Teufel, nach dessen
Eindringen er dothog tfig dpagtiag u. &mo-
arohog ToU SiaPdrov ist (ebd. 13, 147/50 [447]
mit Joh. 8, 34; 13, 16). Fiir die Entscheidung,
die dem Teufel die Inbesitznahme erst er-
miglichte, ist J. jedoch verantwortlich., Mit
dem Weggang J.’ (u. des Satans) beim
Abendmahl wiederum beginnt das Leiden
Christi, durch das die olxovopin, Gottes
Plan, mit Christus die Menschheit zu erret-
ten, in Erfiillung geht (in Joh. comm. 32, 318/
20 [469£]), womit letztlich Gott, J., der Teufel
u. die Hohenpriester den gleichen Plan ver-
folgen, jedoch aus unterschiedlichen Motiven
(in Mt. comm. ser. 75 [11, 2, 176]). Dieses
komplexe Geflecht des Verrats ist fiir Orige-
nes ein pvothelov (in Joh. comm. 32, 276 [4,
4631).

¢. Tertullion u. Cyprian. Wihrend die aus-
fithrliche Interpretation des Origenes die
wesentlichen Aspekte spiterer Deutungen
der J.tat enthilt, werden J. bei den frithen
Vitern des Westens nur wenige Bemerkun-
gen zuteil, oft im Zusammenhang mit Hireti-
kern (Tert. adv. Marc. 3, 23 als Beweis dafiir,
daf} das AT im NT in Erfiillung gegangen ist;
*Haresie), lapsi (PsCypr. ad Nov. 14, 5 [CCL
4, 148]) u. Juden (adv. Iud. 2, 9 [ebd. 268]: sie
lieben J.; vgl. Tert. adv. Iud. 10, 6 den Ver-
gleich von Josephs Verkauf durch seine Brii-
Qmw mit Christi Verkauf durch J. u. ,seine
Brider.dem Fleisch nach’ P. Pilhofer, Art.
oseph J: 0. Bd. 18, 727, qwr m&:.moxms_uﬁ g
=" Anders als Ovigenes (0. Sp. 149) ver-
steht Cyprian Mt. 13, 27 (quod facis, fac ci-
ting) eindeutig als Befehl an den Satan, der
nichts ohne Gottes Erlaubnis tun kann (te-
stim. 3, 80 [CCL 8, 163]). Die daraus resultie-
rende ,Billigung’ u. Notwendigkeit des Ver-
rats wird nicht weiter behandelt (vgl. Tert.
praescr. haer. 30,4 [CCL 1, 210f)). — Zum er-
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18 K. Beyer, Die aram. Texte vom Toten Meer
(1984) 57,)); 2) des Berufs (,Gértner* [von
tata, ,Maulbeere‘l; ,[Rot-] Farber [$aqar]); 3)
der Zugehérigkeit zur antirém. Widerstands-
gruppe der sicaril; 4) des Aussehens (der
JRothaarige’; so auf bildlichen Darstellungen
seit dem 9. Jh.) oder 5) seiner Tat ($&qar, ,lii
gen, tduschen’; sakar, ,iiberliefern’; gakar,
Jnieten’; in diesen Fiallen hiitte J. den Beina-
men erst nachtrdglich erhalten; Ubersicht
tiber die Deutungen mit Lit.: Schwarz 6/12;
ferner A. Ehrmann, J. Iscariot and Abba
Saqqara: JournBiblLit 97 [1978] 572f; Y. Ar-
beitman, The suffix of Iscariot: ebd. 99 [1980]
122/4; vgl. Hieron. in Mt. comm. 1, 10, 4 [CCL
71, 641: ex tribu Issachar, etymologisierend
mit merces wiedergegeben; in Jes. comm. 9,
28, 1/4 [CCL 73, 356): aus einem Dorf im Ge-
biet Ephraims).

b. Taten. Bereits innerhalb des NT 1afit
sich eine Entwicklung in der Beurteilung des
J. erkennen (kurze Ubersicht: Miiller-Fie-
berg 1024). Die synoptischen Evangelien er-
wihnen J. 1) bei der Berufung der Jilinger
(Mt. 10, 4 parr.), 2) bei der Planung der Uber-
gabe Jesu (Mt. 26, 14/6. 24f [fiir ,30 Silber-
linge‘]; Me. 14, 10f [fiir ,Geld‘}; Le. 22, 2/6 [die
Initiative geht von den Hohenpriestern aus,
ohne Summe, aber ,der oatavéc fuhr in J D,
3) bei Jesu Ankiindigung des ,Verrats’ wih-
rend des Letzten Abendmahls (Mt. 26, 24f;
Me. 14, 18/21 [ohne Namen]; Le. 22, 21f [ohne
Namen u. erst nach den Segensworten]) u. 4)
bei der Ubergabe Jesu im Garten Gethse-
mane (Mt. 26, 47/50 parr.; *Kuf}). ~ Das *Jo-
hannes-Ev. iiberliefert bereits fiir die Zeit in
Galilda ein auf J. bezogenes Herrenwort: ei-
ner von euch (Zwdlfen) ist der &idfBorog (6,
70f; W. Foerster: ThWbNT 2 [1935] 70/80),
u. betont (nach seiner Chronologie) vor dem
Einzug Christi in *Jerusalem die *Habsucht
des J. (K. S. Frank: o. Bd. 183, 238/43): Joh.
12, 4/6 ist in Betanien J. namentlich (anders
Mt. 26, 8f [,alle Jiinger‘]; Mec. 14, 4f [,einige’D
derjenige, der heuchlerisch beklagt, daf das
Nardentl zur Salbung der Fiile Jesu ver-
schwendet werde, anstatt den Erlos aus sei-
nem Verkauf unter den Armen zu verteilen;
v. 6 begriindet den vermeintlich gut gemein-
ten Einwand mit Geldgier u. betriigerischem
Verhalten als Kassenwart (*Heuchelei; R.
Bultmann, Das Evangelium des Joh. = Mey-
ersKomm 2'7 [1962] 316/8), was Gemeinplatz
im Urteil iber J. u. sein Tatmotiv werden
sollte (s. uw Sp. 145f 152. 154f; Beste-
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chung). Demgegeniiber ist der uiog g G-
Aeiag Joh. 17, 12 (Planung u. Aushandeln des
Preisgeldes fehlen) im Hohenpriesterlichen
Gebet ein heilsgeschichtlich notwendiges
Werkzeug; Joh. 18, 2/5 fithrt J. die Soldaten
in den Garten, bleibt jedoch bei der Gefan-
gennahme selbst im Hinter rund  (nach
Schwarz 28 das typische Verhalten eines
, Verriters'; ebd. 204/7; Bultmann a0. 494f; zu
J. im Joh-Ev. K. Liithi, Art. J. I: TRE 17
[1988] 298f). — Zur Frage, ob J. wihrend des
(gesamten) Abendmahls anwesend war, u.
zum Yopbov (Joh. 13, 26) s. Klauck, Jiinger
63; E. Ruckstuhl, Art. Jkommunion: H.
Haag (Hrsg.), Bibellex.! (1951) 866/9; Cerbe-
laud; F. Bianchi, Note in margine al libro di
Daniele: RivBibl 43 (1995) 521/35; zur ntl. Be-
zeichnung des ,Verrats‘ mit dem neutralen
nagadddvay, ,libergeben’ (nur Le. 6, 16 nEO-
d6tng, ,Verriter, was mit Lukas’ hellenisie-
rendem Stil u. mit meod6wng/ proditor in
der politischen Polemik zusammenhingen
konnte; K. Plimacher, Art. Lukas als helleni-
stischer Geschichtsschreiber: PW Suppl. 14
{1974} 235/64; 1. Opelt, Die lat. Schimpfwor-
ter u. verwandte sprachliche Erscheinungen
[1965] 134f), u. der auch von den christl. Vi-
tern (s. u. Sp. 150. 152, 154) diskutierten
Frage, wer (J., Gott, Satan?) wen (Jesus?)
oder was (Aufenthaltsort?) Jitbergibt’ Klas-
sen, Betrayer; Schwarz 24/6; Klauck, Jinger
48f.

¢. Tod. Vom Ende des J. berichten nur das
Mt.-Ev. u. die lukanische Apostelgeschichte.
Mt. 27, 3/10 bereut J. seine Tat noch vor der
Kreuzigung Jesu (s. u, Sp. 151), gibt das Geld
zurtick u. erhingt sich (nach der Tradition an
einem Baum; zu dessen boxmzmmﬁczm
die Kirchenviter V. Reichmann, Axt. Feige
I: 0. Bd. 7, 678; Thiimmel 149f;). Irj der Pe-
trus-Rede Act. 1, 18f stiirzt J. u. birst-ausei
ander (zur Lokalisierung des ebd. [in Erfil-
lung von Ps. 69, 26; 109, 8] u. Mt. 27, 6/9 [in
Erfiilllung von Jer. 82, 6/9] vom Blutgeld er-
worbenen ,Blutackers’ [Hakeldamach]
Eus. onomast.: GCS Eusr~8r1; nordlich
des Zion]; Hieron. onomast.: ebd. 39 [siidlich
davon, im Hinnomtal (in der Nihe des mit-
telalter]. Onaphrios-Klosters)]; Y. Yadin, Die
Tempelrolle [1985) 150/2 [ulU. mit dem 6stlich
des Tempels gelegenen, von ablaufendem
Opferblut getrankten Tépferacker (vgl. Mt.
27, 7) identisch]; zur Bewey ung des Selbst-
mordes allgemein s. Joseph. b, Tud. 3, 8 5
Gen. Rabbah 82, 8 [Wiinsche, BR 1, 2, 402];
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bGittin 57b; H. Chadwick, Art. Gewissen: o.
Bd. 10, 1051f. 1073f; zur positiven Beurtei-
lung in der heidn. Umwelt u. urspriinglich
auch Mt. 27: Whelan). Die beiden unter-
schiedlichen Berichte kénnen auf eine éltere
miindliche Uberlieferung vom Tod J.” hinwei-
sen (D.-A. Koch, Die Uberlieferung der LXX
im 1. nachchristl. Jh.: Begegnungen zwischen
Christentum u. Judentum in Antike u. MA,
Festschr. H. Schreckenberg [1993) 238/44; zu
Papias s. u. Sp. 1475. - Ein rnte Paral-
lele zum abtriinnigen Jiifiger iiberli fert die
buddhistische Traditfon: Devadatta §der von
deva [uU. dem Te 1] Geschenlte*), Ver-
wandter u. einer der elf wichtigsten Jiinger
des Buddha, wird wegen anmaBender Ab-
sichten aus der Gemeinde ausgeschlossen,
veriibt, nun Buddha-Feind, mehrere Mord-
anschlige auf den Lehrer, kann mehrere
hundert Ménche durch tible Nachrede zum
Abfall von Buddha u. zur eigenen Nachfolge
bewegen u. fihrt schlieflich zur Holle (H.-J.
Klimkeit, Der Buddha [1990] 124/7).

II. Apokryphen. Im 2. Jh. berichtet Ev.
Petr. 14, 59 (SC 201, 66), daB nach der Kren-
zigung ,alle zwolf Jiinger weinten u. jeder
voller Trauer nach Hause zuriickging’. Die
Zahl hat hier wie 1 Cor. 15, 5 symbolische
Bedeutung u. schlieBt nicht zwangsliufig J.
ein (E. Junod, Evangile de Pierre: Ecrits
apocryphes chrétiens 1 [Paris 1997] 254g0;
anders Vogler 128; vgl. Klauck, Jinger
180f). ~ In den Petrusalten (1. Drittel 3. Jh.)
wirft Petrus Va%ﬁ%n vor, er habe seinen
Mitschiiler u. -apostel J. gezwungen, gottlos
20 handeln u. den Herrn Jesus Christus zu
verraten (Hennecke / Schneem.’ 2, 199). - In
der Apostelliste der Thomasakten (Edessa,
1. H. 8. Jh.) fehlt J. (1, 1: J., Sohn des Jako-
bus, letzter der Liste, ist nicht mit Iskariot
identisch; P-H. Poirier / Y. Tissot, Actes de
Thomas: Ecrits a0. 1831 28t.). Act. Thom. 32,
3 briistet sich die Schlange, der™Amttehrist,

“neben anderen schlechten Taten: ,Ich bin der,

welcher J. entziindete u. erkaufte, Christus
dem Tode zu tiberliefern* (vgl. Mt. 26, 14/6),
wihrend Act. Thom. 84 mahnt: Enthaltet
euch ... des Diebstahls, welcher J. Iskariot
zum Erhingen brachte’. Als Motiv fiir den
Verrat gilt hier (wie Mt. 27, 5; Act. 1, 18; Joh.
12, 6) J." Habgier. ~ Nach den Pilatusakten
(2. H. 4. Jh.) bereut J. die ungerechtfertipte
Auslieferung des Lehrers Jesus, de

dritten Tag auferstehen wird, u. wi
hiingen. Seine Frau, die gerade einé
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brit, versucht, ihn abzuhalten: Jesus sei so
wenig der Messias, wie der Hahn wieder le-
bendig werden kinne, worauthin der Hahn
wegflattert (Act. Pilat. C 1, 3 [Tischendorf,
EvAp 290); Vogler 129). ~ Dem w.&i::m.-
mius-Ev. (nicht vor 5. Jh.) zufolgd™wurae’T.
“wenSEiner Frau zum Verrat angestiftet, die
als Amme im Haushalt des Joseph v. Avima-
thida (Mt. 27, 57/60) titig ist. Dessen sieben
Monate altes Kind bittet ihn jedoch, die Frau
wegzuschicken, da sie u. ihr Mann Blutgeld
angenommen hétten. Nach Christi Auferste-
hung findet nmwwﬂom&ﬁ der Hollealle Siinder
befreit auBer\Js{*Kain u. “Herodes (Hen-
necke / Schneem.5"1;7438f; Vogler-130f). — Im
arab. Kindheits-Ev. beift J., von Geburt an
vom Teufel besessen, seine Mitmenschen.
Bereits als Kind lernt er Jesus kennen, den
er zwar nicht beiflen kann, aber an der rech-
ten Seite verletst, in die spiter bei der Pag-
sion mit der Lanze gestochen wird (Ev. Inf,
Arab. 35 [Tischendorf, EvAp 199f] bzw. 38
[225f Genequand)). —~ In positivem Licht er-
scheint J. im nur Iren. haer. 1, 31, 1 erwihn-
ten, gnostisch-kainitischen Evangelium des
J. (Hennecke / Schneem.? 1, 228f), da das My-
sterium des J.-Verrates die universale Erls-
sung ermoglicht hat. Wie Kain wurde J. von
den *Kainiten als Retter der Menschen ver-
ehrt, weil er die Verhinderung der Kreuzi-
gung durch bése Michte vereitelt habe, —
Zum spéten (14. Jh.), von islamischer Pole-
mik beeinfluten Barnabas-Ev., dem zufolge
statt Jesus J. gekreuzigt wird, ein Irrtum,
dem auch die Jinger erliegen, s. J. Schinid,
Art. Barnabas: o. Bd. 1, 1210f zu den im
Frith-MA als jiidische Reaktion auf christli-
che Judenfeindschaft entstandenen Tol&dst
Yest, die (wiederum erst in spitmittelalter-
lichen Fassungen) J. als frommen Rabbi
zeichnen, s. J. Maier, Jesus v. Nazareth in der
talmudischen Uberlieferung (1978) 273f; B.
Dieckmann, J. als Siindenbock (1991) 122/8.
UL Friihpatristili. Wegen der Bedeutung,
die J.” Verrat fiir die Heilsgeschichte hat, n.
wegen der Faszination, die vom Bésen allge-
mein u. vorm Verrat im besonderen ausgeht,
findet J. bei vielen Kirchenvitern Erwih-
nung. Frith erscheint er als Gegenspieler des
heiligen Menschen, als negative Gegeniiber-
stelling zu Jesus, Petrus oder Paulus (s. u.
Sp. 155) sowie als Prototyp der habgierigen
Juden (s. u. Sp. 1560/2) u. gottlosen Hiretiker,
als Stindenbock fiir alles Bose schlechthin.

| Erst im Friih-MA finden sich Aussagen, die
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aufgerichtet hat, ist das Judentum n%y noch
Irrtum u. Verfehlung bis hin zu seinem
chafest (ebd. 3, 8 [865f]; Feldman 400/7; vgl.
PsCaesar. quaest. 218 [GCS PsCaesar. 202/
25]; R. Riedinger, Art. Akoimeten: TRE 2
[1978] 151f; ders., Pseudo-Kaisarios [1969]
878/82). Das Argument der Zerstorung Jeru-
salems iJ. 70 wird nunmehr unablissig als
Beweis daftir angefithrt, daB das Judentum
der unwiderruflich beendeten Vergangenheit
angehort u. seine Feiern sowie sein Festka-
lender keinerlei Bedeutung mehr besitzen (s.
Monaci Castagno). Nicht alle Christen sind
davon iiberzeugt. Sekten wie die *Audianer,
die Novatianer (H. J. Vogt, Coetus Sancto-
rum. Der Kirchenbegriff des Novatian u. die
Geschichte seiner Sonderkirche = Theopha-
neia 20 [1968]) u. die Quartadecimaner (B.
Lohse, Das Passahfest der Quartadecimaner
[1853]) lssen sich von der Kirche, weil sie Be-
zlige zurmn Jidischen beibehalten wollen
(Ostertermin, Sabbatheiligung usw.). Auch
hierbei macht die Entwicklung der Grofkir-
che Stromungen zur Hiresie!, die lediglich
bei alten Gewohnheiten verharren. Die Aus-
ziige aus der Diataxis der Audianer, die
*Epiphanius iberliefert (haer. 70 [GCS
Epiph. 3, 282/49]), zeigen, dafl es sich dabei
nur um eine Variante der Didascalia aposto-
lorum handelte, die innerkirehlich verbreitet
war. Wie die *Judenchristen lésen sich auch
diese Strémungen ab dem 4. Jh. auf.

d. Iudoizantes durch gelegentliches Han-
deln. In einer dritten Bedeutung sind I. sol-
che, die keine Zugehtrigkeit zu Israel bean-
spruchen oder die bewuBte Nachahmung jii-
discher Briuche durch das Christentum for-
dern, jedoch einzelne Aspekte des jid.
Kultes oder die Frommigkeit jiidischer Ge-
meinden hochschétzen u. daher gelegentlich
jildische *Feste mitfeiern, ungesiuertes
Brot essen, an jiidischen Mahlern teilneh-
men, sich fiir jidische Lebensgewohnheiten
interessieren usw. Diesem. Verhalten geht
keine theologische Reflexion voraus; aus ihm
entsteht keine Gruppe mit eigener Identilit.
Bei dieser Art der I, die aus Sicht der Kir-
che Christen bleiben, kann daher nicht von
Synkretismus gesprochen werden, sondern
von Faszination u. Ansehen der jiid. Gemein-
den, die einzelne Mitglieder christlicher Ge-
meinden anziehen, so dafl sie aus eigenem
Willen judische Praktiken iibernehmen. Sie
bilden die dauerhafteste Form von 1., die so-
wohl den Riickzug jiidischer Gemeinden auf
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sich s m»ﬁf:&r den Verzicht auf die griech,

esdienstsprache im 6. Jh. als auch den
Untergang der anderen Gruppen von L
itberlebt. Die einfache Koexistenz von Juden
u. Christen reicht zu ihrem Entstehen aus.
Sie wird verstirkt durch die der Kirche ,in-
newohnenden judaisierenden Neigungen®
(Simon, Israel 314): Die Erkenntnis, daB sie
das AT den Juden verdanken, erklirt die
Achtung nicht weniger Christen vor den
Synagogen als Aufbewahrungsstitten der
Tora (vgl. Aug. en. in Ps. 40, 14 [CCL 38,
459]: nobis serviunt Indaei, tamquam capsa-
rii nostri sunt). *Joh. Chrysostomus erwihnt
Christen, die Eide in einer Synagoge fiir bin-
dender halten als solche in einer Kirche (adv.
Tud. 1, 8f [PG 48, 847/50]; R. Brandle: o. Bd.
18, 461f; S. J. Voicu: ebd. 507/10). Die Lek-
tiire des AT konne den Glaubigen nur dazu
bringen, sich der Treue des jiid. Volkes ge-
geniiber den Vorschriften des Giesetzes be-
wuft zu werden. Er gerit in Zorn angesichts
der Hochachtung von Christen gegeniiber
der Lebensart (moluteia) der Juden (ady.
Tud. 1, 8 [847]). - Im folgenden Jahrhundert
finden nach *Isaak v. Ant. einige weniger or-
thodoxe Praktiken des Judentums, wie zB.
die Engellehre u. die damit verbundene *Ma-
gie, nicht minder Anklang bei Christen (S.
Kazan, Isaac of Antioch’s homily against the
Jews: OrChrist 45 [1961) 30/53; 46 [1962] 87/
98; 47 [1963] 89/97; 49 [1965] 57/78; P. Bruns,
Art. Isaak II1: 0. Bd. 18, 982. 940f; J, Michl,
Engel I [jidisch}: o. Bd. 5, 60/97). Ferner
genieflen die Juden Ansehen als erste Inha-
ber von Geheimwissen, die die exakten En-
gels- u. Ddmonennamen kennen, die unerlaf-
lich sind fiir die Wirksamkeit von Beschwo-
rungsformeln (die Verbreitung ,jidischer’
*Amulette reicht sicher weit tiber eigentlich
judische Kreise hinaus; C. Mango, St. Mi-
chael and Attis: DeltChristArchHet 12
[1984] 39/62). Auch der Zulauf zu jiidischen
Arzten wird regelmiBig verurteilt, weil er
der Anerkennung einer gewissen jiid. Uber-
legenheit gleichkommt. Diese sucht das
christlich gewordene Reich wenigstens fir
die oberen Gesellschaftsschichten unmoglich
zu machen, indem es dureh Gesetze den Ju-
den die Heirat christlicher Frauen (Cod.
Theod. 16, 8, 6. 9, 2 vJ. 339; ebd. 3,7, 2= 9,
7, 5 vJ. 388; Cod. Iust. 1, 9, 6 vJ. 534 u. 6.),
den Besitz christlicher Sklaven (Cod. Theod.
16, 9, 2 vJ. 889; 8, 1, 5 vJ. 884; Cod. Iust. 1,
8, b4, 8/10 vJ. 533/347 u. 6.), den Neubau von
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Synagogen (Cod. Theod. 16, 8, 22 vJ. 415 =
Cod. Iust. 1, 9, 15; Cod. Theod. 16, 8, 25. 27
vJ. 423; Nov. Theod. 8, 3 vJ. 438) usw. unter-
sagt, kurzum die Ausiibung jeglicher Form
von Autoritit oder Glaubenswerbung gegen-
iiber Christen (*Iurisprudenz; zu weiteren
gesetzgeberischen Mafinahmen im Cod. Tust.
*Tustinianus; Feldman 385/95; K. L. Noeth-
lichs, Das Judentum u. der rdém. Staat
[1996]). Die zeitgendssischen Predigten u.
eine reiche antijiid. Literatur zeugen durch
ihre stindig wiederholten Mahnungen von
der Bedeutung des Phinomens. Man sieht
sich gezwungen, gegen die Juden zu predi-
gen u. unaufhorlich ihre Argumente zu wi-
derlegen, weil ihre Anziehungskraft in der
alltiglichen Koexistenz beider Gemeinschaf-
ten stets gegenwirtig blieb (vgl. Déroche).
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riographie: o. Bd. 15, 750.
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1. Neues Testament. a. Person u. Beiname.
J., einer der *Jinger Jesu (zur Historizitit
Klauck, Jiinger 33/9), wird in den synopti-
schen Evangelien iibereinstimmend als letz-
ter der Zwdlf sowie mit dem (in einigen Hss.
nachgetragenen [TheiBen 192]) Beinamen
JIskariot’ u. dem Zusatz ,der ihn verriet’ bzw.
Jder Verriter' genannt (Mc. 3, 19 parr.).
Saémtliche etymologischen Erklirungen des
Beinamens sind, vor allem aus sprachlichen
Griinden, umstritten; sie vermuten hinter
Tonagubd (bzw. grizisiert 'Toxagudrng) eine
Bezeichnung 1) der Herkunft (,Mann aus q&-
ryéta, ‘der Stadt’ [= Jerusalem]’; aus Kariot /
Keriot [Jos. 15, 25]; aus Sychar in Samarien
[Joh. 4, 6]; damit wire T d6r einzige der
Zwolf, der nicht aus *Galilda stammt [zu dem
hebr., nicht ins Griechische iibersetzten, son-
dern als Namensbestandteil transliterierten




