ΤΟ 7ο ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΗΣ Α´ ΠΡΟΣ ΚΟΡΙΝΘΙΟΥΣ ΕΠΙΣΤΟΛΗΣ ΕΡΜΗΝΕΥΟΜΕΝΟ ΑΠΟ ΤΟΝ ΑΓΙΟ ΙΩΑΝΝΗ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟ

Εἶναι γνωστόν ὅτι ὁ Ἅγιος Ἰωάννης Χρυσόστομος στήν Παράδοση τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας θεωρεῖται ἕνας ἀπό τούς καλύτερους ἑρμηνευτές τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἰδιαίτερα μάλιστα τοῦ Ἀποστόλου Παύλου∙ εἶναι ὁ κλασικός, ὁ ἀνυπέρβλητος ἑρμηνευτής τοῦ Ἀποστόλου, ὁ μετά Παῦ​λον Παῦλος. Κατά τόν Ἅγιο Ἰσίδωρο τόν Πηλουσιώτη, ἄν ὁ Ἅγιος Παῦλος ἐπιχειροῦσε νά ἑρμηνεύσει τόν ἑαυτό του χρησιμοποιώντας τήν «ἀττική γλώσσα» τοῦ Χρυσοστόμου, θά ἑρμήνευε τά δικά του κείμενα ὅπως ὁ χρυ​σορρήμων πατήρ. Σύμφωνα δέ μέ ἕνα θαυμάσιο συναξαριακό δίστιχο, ὅπως ὁ Παῦλος εἶναι στόμα Χριστοῦ, ἔτσι καί ὁ Χρυσόστομος εἶναι στόμα τοῦ Παύλου
.

Ἑρμήνευσε ὅλες τίς παύλειες ἐπιστολές, μεταξύ δέ αὐτῶν καί τίς δύο Πρός Κορινθίους. Θά ἦταν πολύ ἐνδιαφέρον ἑρμηνευτικό θέμα γιά τό πα​ρόν συνέδριο πού διεξάγεται στήν Κόρινθο νά ἀναζητήσει καί νά παρουσιά​σει κανείς ὅλες τίς παρατηρήσεις, ἐκτιμήσεις καί σχόλια πού κάνει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης γιά τήν πνευματική κατάσταση καί ζωή τῆς νεοπαγοῦς τοπικῆς ἐκκλησίας τῆς Κορίνθου, ὥστε νά ἔχουμε μία εἰκόνα τῆς πρωτοχριστιανικῆς κοινότητος τῆς Κορίνθου κατά τόν Ἅγιο Ἰωάννη Χρυσόστομο.

Ἐμεῖς ἐπιλέξαμε μόνον τό 7ο κεφάλαιο τῆς Α´ Πρός Κορινθίους ἐπι​στολῆς ἀπό τό σύνολο τῶν εἰκοσιεννέα κεφαλαίων τῶν δύο ἐπιστολῶν (δε​καέξη τῆς πρώτης καί δεκατριῶν τῆς δευτέρας) ὄχι αὐθαίρετα καί τυχαῖα. Ἐν πρώτοις, διότι στό κεφάλαιο αὐτό θίγονται πολύ σοβαρά πνευματικά θέματα πού ἀπασχολοῦσαν τούς νέους Κορίνθιους Χριστιανούς, πού εἶχαν νά ἀντιμετωπίσουν ἕνα διεφθαρμένο στίς σαρκικές σχέσεις τῶν δύο φύλων ἠθικό περιβάλλον, ὅπως περίπου συμβαίνει καί σήμερα μετά ἀπό τήν παρατηρούμενη ἀποχριστιάνιση τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν, συμπεριλαμβανο​μένης τώρα καί τῆς ἑλληνικῆς. Ὁ δεύτερος λόγος, ὁ καί σημαντικώτερος ἐπιστημονικά, ἔγκειται εἰς τό ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀσχολήθηκε ἰδιαίτερα μέ τό κεφάλαιο αὐτό. Ἐκτός ἀπό τήν ἑρμηνεία πού μᾶς προσφέρει, ὅταν ὑπομνηματίζει κατά σειράν τό κείμενο τῶν δύο ἐπιστολῶν, ὅπου στό ἕβδομο κεφάλαιο ἀφιερώνει μία ὁμιλία, ἔχει ἀφιερώ​σει ἕνα ὁλόκληρο βιβλίο, μία ὁλόκληρη πραγματεία στήν ἑρμηνεία αὐτοῦ τοῦ κεφαλαίου∙ αὐτό δέν εἶναι πολύ γνωστό, μέ συνέπεια πολλοί ἑρμηνευ​τές νά μή χρησιμοποιοῦν τήν πραγματεία αὐτή ὡς συμπληρωματι​κό ἑρμη​νευτικό βοήθημα γιά τήν κατανόηση τῆς σχετικῆς διδασκαλίας τοῦ Ἀπο​στόλου Παύλου. Ἡ πραγματεία αὐτή εἶναι τό ἔργο «Περί Παρθενίας», στό ὁποῖο δέν κάνει τίποτε ἄλλο ὁ ἱερός πατήρ ἀπό τό νά παρουσιάζει τή διδα​σκαλία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου γιά τά θέματα τοῦ γάμου καί τῆς παρ​θενίας. Ἔχομε στήν πραγματεία αὐτή δύο ἄνισα, ἀλλά σαφῶς διακρινό​μενα μέρη∙ στό πρῶτο μέρος, τό μικρότερο, ἀπό τά κεφάλαια 1-11, καταπο​λεμεῖ τήν περί γάμου καί παρθενίας διδασκαλία τῶν αἱρετικῶν∙ ἀποτελεῖ κατά κάποιο τρόπο ἕνα εἶδος εἰσαγωγῆς. Στό δεύτερο, τό κύριο μέρος, ἀπό τά κεφάλαια 12-84, ἑρμηνεύει τό 7ο κεφάλαιο τῆς Α´ Πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς, δίνοντας βέβαια μεγαλύτερη ἔκταση καί περισσότερο βάρος στά ὅσα περί παρθένων καί περί παρθενίας λέγει ὁ Ἀπόστολος Παῦλος. Ὅταν μάλιστα στό ὁμι​λητικό του ὑπόμνημα στήν Α′ Πρός Κορινθίους ἑρμηνεύει τό 7ο κεφάλαιο, παραλείπει τά πολλά περί παρθενίας παραπέμποντας στήν ἐκτενῆ του πραγματεία
.

Ὑπάρχουν ἐπίσης ἄλλες δύο ἑρμηνευτικές ὁμιλίες τοῦ Ἁγίου Χρυσο​στόμου σέ δύο χωρία ἀπό τό 7ο κεφάλαιο: α) Εἰς τό ἀποστολικόν ρητόν «Διά δέ τάς πορνείας ἕκαστος τήν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω» (Α´ Κορ. 7, 2) καί β) Εἰς τό «Γυνή δέδεται νόμῳ, ἐφ' ὅσον χρόνον ζῇ ὁ ἀνήρ αὐτῆς∙ ἐάν δέ κοιμηθῇ ὁ ἀνήρ αὐτῆς, ἐλευθέρα ἐστίν ᾧ θέλει γαμηθῆναι, μόνον ἐν Κυρίῳ. Μακαριωτέρα δέ ἐστιν, ἐάν οὕτω μείνῃ» (Α´ Κορ. 7, 39-40).

Δέν εἶναι βέβαια δυνατόν νά παρουσιάσουμε στόν προσμετρηθέντα ἐλάχιστο χρόνο τό σύνολο τῆς χρυσοστομικῆς ἑρμηνείας, θά ἐπιλέξουμε μόνον μερικές σημαντικές χρυσοστομικές συμβολές σέ χωρία πού προβληματίζουν καί δυσκολεύουν μέχρι σήμερα τούς ἑρμηνευτές.

Προσπαθεῖ ἐν πρώτοις νά ἑρμηνεύσει τήν φαινομενική ἀντίφαση πού παρουσιάζεται ἀνάμεσα σέ δύο φράσεις τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, οἱ ὁποῖες, ἄν δέν κατανοηθοῦν σωστά, ἴσως ὁδηγήσουν μερικούς στήν γνώμη ὅτι στήν Ἁγία Γραφή δέν ἔχουν ὅλες οἱ διδαχές τήν ἴδια ἀξία, γιατί ἄλλες προέρχονται ἀπό τόν ἴδιο τό Χριστό, ἐνῶ ἄλλες εἶναι ἀνθρώπινες γνῶμες τῶν Ἀποστόλων. Λέγει πράγματι ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στόν στίχο 10 «Τοῖς δέ γεγαμηκόσι παραγγέλλω, οὐκ ἐγώ, ἀλλ' ὁ Κύριος», ἐνῷ λίγο παρακάτω στόν στίχο 12 λέγει «τοῖς δέ λοιποῖς ἐγώ λέγῳ, οὐχ ὁ Κύριος». Εἶναι ἀδύνατο ὁ Ἀπόστολος, πού εἶχεν «ἐν ἑαυτῷ λαλοῦντα τόν Χριστόν», πού ἐφρόντιζε νά μή ζῇ ὁ ἴδιος, ὥστε νά ζῇ μέσα του ὁ Χριστός, πού θέτει τά πάντα σέ δεύτερη θέση μετά τήν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ, νά πεῖ ἤ νά σκεφθεῖ κάτι ἀντίθετο πρός τήν διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ, καί μάλιστα νά τά ἐπιβάλει καί ὡς δική του νομοθεσία. Πῶς λοιπόν ἐξηγοῦνται τό «ἐγώ λέγω» καί τό «οὐκ ἐγώ, ἀλλ' ὁ Κύριος»; Ἡ ἑρμηνευτική λύση τοῦ Χρυσοστόμου εἶναι πειστικώ​τατη˙ σύμφωνα μέ αὐτήν ἀπό τό σύνολο τῶν νόμων καί τῶν δογμάτων, ἄλ​λα ἔδωσε ὁ ἴδιος ὁ Χριστός διά τοῦ ἑαυτοῦ του κατά τήν ἐπί γῆς παρουσία του καί ἄλλα διά τῶν Ἀποστόλων. Δέν τά ἐδίδαξε ὅλα ὁ ἴδιος ὁ Χριστός. Γιά τό ὅτι δέν πρέπει νά χωρίζεται ἡ γυναίκα ἀπό τόν ἄνδρα, τήν ἀπαγόρευση δηλαδή τοῦ διαζυγίου, ἐπρόλαβε καί τήν ἐνομοθέτησε ὁ ἴδιος. Σχετικά ὅμως μέ τό θέμα τοῦ διαζυγίου σέ περίπτωση ἄπιστου ἄνδρα ἤ ἄπιστης γυναίκας ὁ Χριστός δέν εἶπε κάτι ὁ ἴδιος, ἐκίνησε ὅμως καί ἐφώτισε τόν Παῦλο νά πεῖ, ὥστε καί αὐτή ἡ γνώμη τοῦ Παύλου εἶναι θεόπνευστη, δέν εἶναι ἀνθρώπινη∙ ὅταν λοιπόν λέγει ὁ Ἀπόστολος «οὐχ ὁ Κύριος, ἀλλ' ἐγώ», δέν θέλει νά δείξει ὅτι τό λεγόμενο εἶναι ἀνθρώπινο ἤ ἀντίθετο πρός ὅσα ἐδίδαξε ὁ Χριστός, ἀλλά ὅτι αὐτήν τήν ἐντολή καί τήν διδασκαλία τήν παρέδωσε ὁ Χριστός, ὄχι ὅταν ἦταν ἐπί τῆς γῆς, ἀλλά τήν παραδίδει τώρα διά τοῦ Ἀποστόλου Παύλου· «οὐ τοῦτο δεῖξαι βουλόμενος, ὅτι ἀνθρώπινον ἦν τό λεγόμενον (πῶς γάρ;), ἀλλ' ὅτι τήν ἐντολήν ταύτην οὐχ ἡνίκα παρῆν τοῖς μαθηταῖς αὐτήν δέδωκε, ἀλλά νῦν δι' αὐτοῦ». Δέν λέγει λοιπόν κάτι ἰδικό του, διαφορετικό ἀπό ὅσα διδάσκει ὁ Χριστός, ἀλλά φανερώνει ὅτι αὐτή ἡ ἐντολή δίδεται μέσῳ τοῦ ἰδίου, τοῦ Παύλου δηλαδή. Ἄλλωστε καί πιό κάτω μᾶς δίδει ὁ Ἀπόστολος αὐτήν τήν λύση, ὅταν ὁμιλώντας γιά τόν γάμο τῶν χηρῶν καί λέγοντας ὅτι κατά τήν γνώμη του, «κατά τήν ἐμήν γνώμην», εἶναι καλύτερα νά μή συνάπτουν δεύτερο γάμο, γιά νά μή θεωρήσει κανείς καί σ' αὐτήν τήν περίπτωση ὅτι πρόκειται γιά ἀνθρώπινη διδασκαλία, γιά προσωπική γνώμη τοῦ Ἀποστόλου, πρόσθεσε τό «δοκῶ δέ κἀγώ πνεῦμα Θεοῦ ἔχειν»
.

Ἀρχίζοντας στή συνέχεια τήν κατά σειράν ἑρμηνεία τῶν στίχων τοῦ ἑβδόμου κεφαλαίου παρατηρεῖ, ἐπαινώντας τούς Κορινθίους, ὅτι τό ἐρώτη​μά τους γιά τό γάμο καί τήν ἀναγκαιότητά του (στίχ. 1) ὀφείλεται εἰς τό ὅτι, μολονότι ὁ ἴδιος κατά τήν ἐκεῖ παραμονή του δέν τούς ἐδίδαξε κάτι γιά τήν παρθενία, αὐτοί μόνοι τους προλαβαίνουν καί τόν ἐρωτοῦν, πρᾶγμα πού δείχνει τήν πνευματική τους πρόοδο, ἀφοῦ στήν Παλαιά Διαθήκη δέν ὑπῆρ​χε καμμία ἀμφιβολία γιά τήν ἀναγκαιότητα καί σπουδαιότητα τοῦ γάμου καί ἐνυμφεύοντο ὄχι μόνον οἱ λαϊκοί ἀλλά καί οἱ λευΐτες, οἱ ἀρχιερεῖς, ἀκόμη καί ὁ μέγας ἀρχιερεύς. Ἔκριναν καί ἀξιολόγησαν μόνοι τους ὅτι, ἐπειδή ἀξιώθηκαν ἐν Χριστῷ νά ἔχουν μεγαλύτερη δωρεά, ἔπρεπε νά ἐπιδείξουν καί μεγαλύτερη ἀρετή σέ σχέση μέ τήν Παλαιά Διαθήκη, νά ἀκολουθήσουν δηλαδή ὅσοι μποροῦν τόν παρθενικό βίο. Στό ὁμιλητικό ὑπόμνημα στήν Α′ Πρός Κορινθίους ἁπλῶς λέγει ἑρμηνεύοντας τό «Περί δέ ὧν ἐγράψατέ μοι», ὅτι οἱ Κορίνθιοι τοῦ ἔγραψαν «εἰ δεῖ ἀπέχεσθαι γυναικός ἤ μή». Ἀπό πουθενά δέν προκύπτει ὅτι ὁ Χρυσόστομος θεωρεῖ ὅτι «τό καλόν ἀνθρώπῳ γυναικός μή ἅπτεσθαι» ἦταν μέρος τῆς ἐρωτήσεως τῶν Κοριν​θίων, «ἀσκητικό σλόγκαν» τῶν Κορινθίων. Εἶναι ἡ ἀρχή τῆς ἀπαντήσεως τοῦ Παύλου. Λαμβάνοντας λοιπόν ἀπό αὐτό ἀφορμή νομοθετεῖ γιά τόν γάμο, ἀλλά εἰσάγει καί τόν λόγο περί παρθενίας. Τό «καλόν ἀνθρώπῳ γυναικός μή ἅπτεσθαι» ἑρμηνεύει ὁ Χρυσόστομος ὡς διδασκαλία τοῦ Παύλου, πού ἀποσκοπεῖ στό νά κάνει ἱεράρχηση καί ἀξιολόγηση τοῦ γάμου καί τῆς παρθενίας∙ καλό καί ὑπερβολικά ὑψηλό εἶναι ἡ παρθενία, ἐνῶ ὁ γάμος εἶναι ἀσφάλεια γιά τούς ἀσθενεῖς στήν ἄσκηση καί στήν ἐγκράτεια∙ «Εἰ μέν γάρ τό καλόν καί σφόδρα ὑπερέχον ζητεῖς, φησίν, βέλτιον μηδ' ὅλως ὁμιλεῖν γυναικί˙ εἰ δέ τό ἀσφαλές καί βοηθοῦν σου τῇ ἀσθενείᾳ ὁμίλει γάμῳ». Ἀπορρίπτει ὁ Χρυσόστομος τήν ἄποψη ὅτι αὐτά ἀπευθύνονται πρός ἱερεῖς· θά τό διετύπωνε στήν περίπτω​ση αὐτή διαφορετικά ὁ Παῦλος· τά ἀπευθύνει σέ ὅλους τούς πιστούς
.

Δέν θά ἀσχοληθοῦμε μέ τό «διά δέ τάς πορνείας ἕκαστος τήν ἑαυτοῦ γυναῖκα ἐχέτω καί ἑκάστη τόν ἴδιον ἄνδρα», ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ὁποίου μόνη της θά ἐκάλυπτε πολύ περισσότερο χρόνο τοῦ προσ​μετρηθέντος. Ἡ μετάφραση ἄλλωστε τοῦ χωρίου αὐτοῦ, ἀπό ὅλους τούς σύγχρονους μεταφραστές εἶναι κοινή, χωρίς διαφοροποιήσεις. Ὅλοι ἐκλαμ​βάνουν τό «διά δέ τάς πορνείας» ὅτι σημαίνει «πρός ἀποφυγήν τῆς πορ​νείας», «διά τόν κίνδυνον παρεκτροπῆς εἰς πορνείας», «ἐπειδή ὑπάρχει ὁ κίνδυνος τῆς πορνείας», «γιά νά ἀποφεύγεται ἡ πορνεία».

Διαφοροποιημένη εἶναι ἡ ἑρμηνεία τοῦ στίχου 3, «τῇ γυναικί ὁ ἀνήρ τήν ὀφειλομένην εὔνοιαν ἀποδιδότῳ». Ὁ Χρυσόστομος συνδέει τά λεγόμενα μέ τόν ἀκολουθοῦντα στίχο 5, ὅπου ὁ Παῦλος λέγει ὅτι οὔτε ὁ ἄνδρας οὔτε ἡ γυναίκα πρέπει νά ἐγκρατεύονται αὐοβούλως μέσα στόν γάμο, χωρίς τήν συγκατάθεση τοῦ ἄλλου μέλους τῆς συζυγίας, διότι «ἡ γυνή τοῦ ἰδίου σώματος οὐκ ἐξουσιάζει, ἀλλ' ὁ ἀνήρ· ὁμοίως δέ καί ὁ ἀνήρ τοῦ ἰδίου σώματος οὐκ ἐξουσιάζει, ἀλλ' ἡ γυνή». Ἑπομένως τό προηγηθέν, «τῇ γυναικί ὁ ἀνήρ τήν ὀφειλομένην εὔνοιαν ἀποδιδότῳ, ὁμοίως δέ καί ἡ γυνή τῷ ἀνδρί», δέν ἐννοεῖ γενικῶς τήν ἀμοιβαία στοργή καί συμπάθεια, ὅπως ἑρμηνεύουν μερικοί μεταφραστές
, ἀλλά τήν ἐπιτέλεση τοῦ συζυγικοῦ χρέους, τοῦ συζυγικοῦ καθήκοντος τῆς σαρκικῆς συνεύρεσης
, ὅπως σύμφωνα μέ τόν Χρυσόστομο ἑρμηνεύουν ἄλλοι
, ἐνῶ ἄλλοι ἀποφεύγοντας τήν δυσκολία ἀποδίδουν τήν φράση «τήν ὀφειλομένην εὔνοιαν» μέ τό «ἄς παρέχη ὁ ἄνδρας στήν γυναῖκα ὅ,τι τῆς ὀφείλεται, ὁμοίως δέ καί ἡ γυναίκα εἰς τόν ἄνδρα»
, χωρίς νά προκύπτει ἄν πρόκειται γιά τήν γενική στοργή καί συμπάθεια ἤ γιά τήν ἐπιτέλεση τοῦ συζυγικοῦ σαρκικοῦ χρέους.

Ἡ σύσταση ἐπίσης τοῦ Ἀποστόλου ὅτι πρέπει νά ἐγκρατεύονται οἱ σύζυγοι, προκειμένου νά ἐπιδοθοῦν στή νηστεία καί στήν προσευχή, «ἵνα σχολάζητε τῇ νηστείᾳ καί τῇ προσευχῇ» (στίχ. 5), δέν σημαίνει ὅτι θεωρεῖ τήν σαρκική μίξη ἀκάθαρτη καί μολυσμένη, ἀλλά ἁπλῶς ὅτι αὐτή ὁδηγεῖ σέ περισπασμούς καί φροντίδες πού δέν διευκολύνουν τήν νηστεία καί τήν προσευχή∙ «Οὐ γάρ εἶπεν ἵνα μή μολυνθῆτε, ἀλλ' ”Ἵνα σχολάζητε τῇ νη​στείᾳ καί τῇ προσευχῇ″, ὡς τῆς πρός γυναῖκα ὁμιλίας οὐκ εἰς ἀκαθαρσίαν, ἀλλ' εἰς ἀσχολίαν ἀγούσης»
. Ἡ προσθήκη ἐπίσης ὅτι μετά τήν νηστεία καί τήν προσευχή πρέπει νά συνευρίσκονται οἱ σύζυγοι, ὥστε νά μή τούς ἐνοχλεῖ ὁ Σατανᾶς μέ σαρκικούς πειρασμούς, δέν σημαίνει ὅτι ὁ Παῦλος ἀπευθύνεται πρός ὅλους καί συνιστᾶ τήν ἐντός τοῦ γάμου συνεχῆ ἀπόλαυ​ση τῆς σαρκικῆς μείξεως, ἀλλά μόνον πρός τούς ἀκρατεῖς· γι' αὐτό καί δικαιολογώντας τό «καί πάλιν ἐπί τό αὐτό συνέρχησθε» πρόσθεσε, «ἵνα μή πειράζῃ ὑμᾶς ὁ Σατανᾶς διά τήν ἀκρασίαν ὑμῶν», (στίχ. 5) ἀπό τό ὁποῖο προκύπτει ὅτι δέν ὀφείλεται τό πᾶν στήν ἐπήρεια τοῦ Σατανᾶ, ἀλλά κυριώ​τερη αἰτία τῆς φιληδονίας εἶναι ἡ “ἀκρασία” τῶν συζύγων, ἡ ἔλλειψη ἐγ​κρατείας. Ἑπομένως εἶναι σάν νά λέγει ὁ Παῦλος, ὅτι ἄν εἶσαι δοῦλος τῶν ἡδονῶν καί ἀκρατής, τότε νά συνέρχεσαι διαρκῶς σέ σαρκική μείξη μέ τόν σύζυγο ἤ τήν σύζυγο∙ «Οὐκ ἄρα ἀποδεχομένου οὐδέ ἐπαινοῦντος ἡ συγχώ​ρησις, ἀλλά σκώπτοντος καί καταγινώσκοντος». Τό διευκρινίζει ἄλλωστε στή συνέχεια αὐτό ὁ Ἀπόστολος λέγοντας ὅτι αὐτό ἀποτελεῖ παραχώρηση, οἰκονομία, καί ὄχι ἐντολή, τό νά συνέρχονται δηλαδή συχνά οἱ σύζυγοι· «Τοῦτο δέ λέγω κατά συγγνώμην οὐ κατ' ἐπιταγήν»
 (στίχ. 6). Τό πραγματικό θέλημα, τό ἀκριβές θέλημα τοῦ Ἀποστόλου στό θέμα αὐτό, ἡ ἀνεπιφύλακτη δηλαδή συμβουλή του εἶναι, ὅλοι οἱ ἄνθρωποι νά ζοῦν ὅπως ἐκεῖνος· ὁ καθένας ὅμως ἔχει ἰδιαίτερο χάρισμα ἀπό τό Θεό, ὁ ἕνας τοῦτο, ὁ ἄλλος ἐκεῖνο· «Θέλω γάρ πάντας ἀνθρώπους εἶναι ὡς καί ἐμαυτόν· ἀλλ' ἕκαστος ἴδιον χάρισμα ἔχει ἐκ Θεοῦ, ὅς μέν οὕτως, ὅς δέ οὕτως» (στίχ. 7).

Ὁ στίχος αὐτός τοῦ ἑβδόμου κεφαλαίου δημιουργεῖ ἑρμηνευτικά προ​βλήματα ὡς πρός δύο θέσεις τοῦ Ἀποστόλου· ἐν πρώτοις, ἄν μέ τό «θέλω πάντας ἀνθρώπους εἶναι ὡς καί ἐμαυτόν» ἐννοεῖ ὁ Παῦλος ὅτι ἐπιθυμεῖ νά εἶναι ὅλοι ἄνθρωποι ἄγαμοι, ὅπως αὐτός, ὅπως ἑρμηνεύουν μερικοί
, ἤ ἐν​νοεῖ ὅτι πρέπει νά εἶναι ὅλοι οἱ ἄνθρωποι ἐγκρατεῖς, ὅπως ἑρμηνεύει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, συνεπέστερα πρός τήν συνάφεια τοῦ κειμέ​νου. Γιά τόν λόγο αὐτό ἐξηγεῖ ὅτι ὅσα περί διαφορετικῶν χαρισμάτων λέγει ἐδῶ ὁ Παῦλος πρέπει νά ἑρμηνευθοῦν ὄχι ὑπό τήν ἀπόλυτη ἔννοια τοῦ χαρίσματος, ὡς δωρεᾶς δηλαδή τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ ἡ ἐγκράτεια καί ἡ ἁγνεία δέν εἶναι ἁπλᾶ χαρίσματα, ἀλλά καί κατορθώματα τοῦ ἀνθρώπου
. Ἁπλῶς ἐδῶ ὁ Παῦλος, ἐπειδή προηγουμένως φάνηκε αὐστηρός, ὁμιλώντας γιά τήν ἀκρασία καί τήν φιληδονία, παραμυθεῖ στή συνέχεια τούς Κορινθίους λέγοντας ὅτι τό νά εἶσαι ἐγκρατής καί νά ἀπέχεις παντελῶς τῆς σαρκικῆς μείξεως ἤ τό νά ἀρκεῖσαι μόνο στή νόμιμη σύζυγο, νά εἶσαι ἐν μέρει ἐγκρατής, αὐτά εἶναι διαφορετικά χαρίσματα
.

Στό ἀπομένον μεγαλύτερο μέρος τοῦ κεφαλαίου ὁ Χρυσόστομος μᾶς προσφέρει σέ δύσκολα χωρία πολύ ἐνδιαφέρουσες καί πειστικές ἑρμηνεῖες, ὅπως στόν στίχο 8, ὅπου στό “λέγω δέ τοῖς ἀγάμοις καί ταῖς χήραις” ἐκλαμβάνει τό “ἀγάμοις”, ὡς σημαῖνον τούς ἐν χηρείᾳ ἄνδρας, ἑπομένως καί τό «ἐάν μείνωσιν ὡς κἀγώ» σημαίνει νά μείνουν χῆροι, νά μή ἔλθουν σέ δεύτερο γάμο, ὅπως χῆρος καί ἐν ἀγαμίᾳ στή συνέχεια παρέμεινεν ὁ ἀπόστολος Παῦλος, ὅπως δέχονται μερικοί παλαιοί καί νεώτεροι ἑρμηνευτές, ἑρμηνεία πού δέν προβλημάτισε καθόλου τίς νεώτερες ἑλληνικές μεταφράσεις
. Ἐπίσης στούς στίχους 13 καί 14, ὅπου δικαιολογεῖ τήν σύσταση τοῦ Παύλου νά μή χωρίζουν οἱ σύζυγοι, ὅταν ὁ ἕνας ἀπό τούς δύο εἶναι ἄπιστος, δηλαδή εἰδωλολάτρης
· στόν στίχο 21, ὅπου τό “μᾶλλον χρῆσαι” ἀποτελεῖ ἑρμηνευτικό πρόβλημα, γιά τό ἄν σημαίνει δηλαδή, “μᾶλ​λον δούλευε”, ἤ “μᾶλλον ἐλευθερώθητι”, καί γιά τούς ἀρχαίους ἑρμηνευτές, ὅπως σημειώνει ἤδη ὁ Χρυσόστομος, ἀλλά καί γιά τίς νεώτερες μεταφρά​σεις πού διαφοροποιοῦνται καί στό σημεῖο αὐτό, ἀκολουθώντας ἤ τήν χρυσοστομική ἑρμηνεία πού εἶναι τό «μᾶλλον δούλευε»
 ἤ τήν ἄλλη, τό «μᾶλλον ἐλευθερώθητι»
. Στούς δυσχερέστατους ἐπίσης στίχους 36, 37 καί 38, ὅπου γίνεται λόγος γιά τή σχέση ἀνδρῶν πρός παρθένους γυναῖκες, «εἰ δέ τις ἀσχημονεῖν ἐπί τήν παρθένον αὐτοῦ νομίζει...», ἡ σχέση αὐτή δέν εἶναι ξενική, κάποιος δηλαδή θεσμός συνεισάκτων παρθένων, ἀλλά σχέση πατρική, ἀναφέρεται δηλαδή ὁ Παῦλος στήν διαφορετική στάση πού τηροῦν οἱ πατέρες ἀπέναντι στίς ἄγαμες θυγατέρες τους· ἄλλοι πατέρες θεωροῦν ὅτι εἶναι ἀσχημοσύνη νά μείνει ἡ κόρη τους παρθένος, ἄλλοι ὅμως ἀποφα​σίζουν νά μείνει διά βίου παρθένος
. Οἱ νεώτερες ἑλληνικές μεταφράσεις διαφοροποιοῦνται καί στό σημεῖο αὐτό· ἄλλες ἀκολουθοῦν τήν χρυσοστομι​κή ἑρμηνεία, ἐκλαμβάνουσες τά λεγόμενα ὡς ἀφορῶντα στή σχέση πατρός καί κόρης παρθένου
, ἐνῷ ἄλλες ἑρμηνεύουν τά λεγόμενα ὡς ἀφορῶντα στίς σχέσεις ἀνδρός μέ συνείσακτη παρθένο, μέ ἄγαμη δηλαδή γυναίκα πού ζῆ μαζί του
.

Ἐπίλογος

Ἀπό τήν σύντομη ἀνάπτυξη τῆς ἑρμηνείας τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου στό ἕβδομο κεφάλαιο τῆς Α' Πρός Κορινθίους ἐπιστολῆς φάνηκε ἐν πρώτοις πόσο δυσχερής εἶναι ἡ ἑρμηνεία πολλῶν παυλείων χω​ρίων, τό νόημα τῶν ὁποίων δέν εἶναι εὐκολοθήρατο, ἑπομένως καί πόσο προσεκτικοί πρέπει νά εἶναι στίς ἑρμηνευτικές τους ἐπιλογές ὅσοι ἐπιχει​ροῦν νά ἑρμηνεύσουν καί νά μεταφράσουν κείμενα τῆς Καινῆς Διαθήκης. Φαίνεται ἐπίσης ἀδικαιολόγητη ἡ ἀπόρριψη, ἡ μή προτίμηση τῆς πατερικῆς ἑρμηνείας, ἰδιαίτερα τῆς χρυσοστομικῆς, ὅταν εἶναι γενικῶς παραδεκτόν ὅτι ὁ Χρυσόστομος εἶναι ὁ καλύτερος, ὁ ἄριστος, ὁ ἀνυπέρβλητος ἑρμηνευτής τοῦ Παύλου. Προκύπτει τέλος καί ἡ ἀνάγκη μιᾶς καθαρά χρυσοστομικῆς ἑρμηνείας τῆς Κ. Διαθήκης καί πρό παντός τοῦ Ἀποστόλου Παύλου· ἡ ἐπισήμανση αὐτή ἀποκτᾶ πρόσθετο βάρος ἐφέτος πού ἑορτάζεται ἡ 1600η ἐπέτειος ἀπό τῆς κοιμήσεως τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου.

�. PG 78, 1347: «Εἰ Παῦλος ὁ θεσπέσιος ἀττικήν εἴληφε γλῶτταν, ὥστε ἑαυτόν ἑρμη�νεῦσαι, οὐκ ἄν ἄλλως ἡρμήνευσεν ἤ ὡς ὁ προειρημένος ἀοίδιμος ἀνήρ». Χειρόγραφο ια' αἰῶνος: «Χριστοῦ στόμα πέφυκε τό τοῦ Παύλου στόμα, στόμα δέ Παύλου τό Χρυσοστόμου στόμα». Βλ. περισσότερα εἰς Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδωρου Ζηση, Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος. Πατερική θεώρηση, Θεσσαλονίκη 2004.


�. Εἰς Α' Κορ. Ὁμιλ. 19, 6, PG 61, 160: «Εἰ δέ παρεδράμομεν τά περί παρθενίας, μηδείς ἡμῶν ὄκνον καταγινωσκέτω. Καί γάρ ὁλόκληρον ἡμῖν βιβλίον εἰς τοῦτο σύγκειται τό χωρίον, καί μετά ἀκριβείας τῆς ἡμῖν ἐγχωρούσης ἐκεῖ πᾶσιν ἐπεξελθόντες, περιττολογίαν εἶναι ἐνομίσαμεν καί ἐνταῦθα πάλιν τό αὐτό ἐνθεῖναι. Διόπερ ἐκεῖ παραπέμψαντες ὑπέρ τούτων τόν ἀκροατήν, ἐνταῦθα ἐκεῖνο ἐροῦμεν, ὅτι τήν ἐγκράτειαν δεῖ διώκειν». Ὁ Γ. Πατρωνος στή μελέτη του «Γάμος-Ἀγαμία. Ἑρμηνευτική προσέγγιση τοῦ στίχου Α' Κορ. 7,1β», Πρακτικά Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος καί ὁ Εὐρω�παϊκός Πολιτισμός», Βέροια 1997, σελ. 296 δέν γνωρίζει ποῦ ἀναφέρεται τό «καί γάρ ὁλό�κληρον ἡμῖν βιβλίον εἰς τοῦτο σύγκειται τό χωρίον», ὅτι δηλαδή ἀναφέρεται στό ἔργο Περί Παρθενίας. Ἐάν ἐγνώριζε τί ἐννοεῖ ὁ Χρυσόστομος καί ἐάν ἐδιάβαζε τό ἔργο αὐτό, δέν θά ἦταν βέβαιος γιά τό βασικό συμπέρασμα τῆς μελέτης του, πού ἀποσκοπεῖ νά δείξει ὅτι τό «καλόν ἀνθρώπῳ γυναικός μή ἅπτεσθαι» δέν εἶναι διδασκαλία τοῦ Παύλου, ἀλλά ἕνα «ἀσκητικό σλόγκαν» τῶν Κορινθίων, τό ὁποῖον ἀπορρίπτει στή συνέχεια ὁ Ἀπόστολος. Θεωρεῖ ὅτι δυτικοί Πατέρες τό ἀπέδωσαν στόν Παῦλο γιά νά ἐνισχύσουν τόν ἀσκητισμό καί τόν Μοναχισμό καί ὅτι δῆθεν οἱ Ἀνατολικοί Πατέρες, καί μάλιστα ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, συμφωνοῦν μέ τήν δική του καί μερικῶν δυτικῶν νεοφανῆ ἄποψη. Ἐμεῖς προλαβαίνουμε νά ποῦμε ὅτι δέν ὑπάρχει στήν ἑρμηνεία τοῦ συγκεκριμένου χωρίου καμμία διαφορά μεταξύ τῶν δυτικῶν καί ἀνατολικῶν Πατέρων ἑρμηνευτῶν, ὅπως θά δείξουμε σέ προσεχῆ μελέτη μας.


�. Περί Παρθενίας 12, PG 48, 541-542. Εἰς Α' Κορ. Ὁμιλ. 19, 2, PG 61, 154.


�. Εἰς Α' Κορ. Ὁμιλ. 19, 1, PG 61, 151. Περί Παρθενίας 12-13, PG 48, 541-542.


�. Βλ. Π. Τρεμπελα, Ἡ Καινή Διαθήκη μετά συντόμου ἑρμηνείας, Ἀθῆναι 1984, σελ. 677. Ι. Κολιτσαρα, Ἡ Καινή Διαθήκη. Κείμενον-Ἑρμηνευτική ἀπόδοσις, Ἀθῆναι 1991, σελ. 597.


�. Περί Παρθενίας 28, PG 48, 552. Εἰς Α' Κορ. Ὁμιλ. 19, 1, PG 61, 152.


�. Βλ. Ν. Σωτηροπουλου, Ἡ Καινή Διαθήκη μέ μετάφραση στή δημοτική, Ἀθῆναι 2001, σελ. 727 καί Ἡ Καινή Διαθήκη σέ μετάφραση στήν δημοτική, τῶν Γ. Γαλίτη, Ι. Καραβι�δοπουλου, Ι. Γαλανη, Π. Βασιλειαδη, ἔκδ. Ἑλληνικῆς Βιβλικῆς Ἑταιρείας, Ἀθῆναι 2006, σελ. 394.


�. Βλ. Καινή Διαθήκη. Τό πρωτότυπο κείμενο μέ νεοελληνική μετάφραση, τῶν Β. Βελ�λα, Ευ. Αντωνιαδου, Αμ. Αλιβιζατου, Γερ. Κονιδαρη, ἔκδ. Ἀποστολικῆς Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 2000, 333.


  �. Περί Παρθενίας 31, PG 48, 554.


�. Αὐτόθι, 34, PG 48, 557.


�. Π. Τρεμπελας, Ι. Κολιτσαρας, ἔνθ' ἀνωτ.


�. Περί Παρθενίας 36, PG 48, 558-559.


�. Εἰς A' Κορ. Ὁμιλ. 19, 2, PG 61,153.


�. Περί Παρθενίας 41, PG 48, 564. Αὐτόθι 82, PG 61, 593. Περισσότερα γι' αὐτό βλ. Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδωρου Ζηση, Τέχνη Παρθενίας, Θεσσαλονίκη 1996, σελ. 148-149.


�. Εἰς Α' Κορ. Ὁμιλ. 19, 2-3, PG 61, 154-155.


�. Εἰς Α' Κορ. Ὁμιλ. 19, 4, PG 61, 256. Οἱ Π. Τρεμπελας, Ιω. Κολιτσαρας, Γ. Γαλιτης, Ι. Γαλανης κ.λπ.


�. Οἱ Β. Βελλας, Ευ. Αντωνιαδης κ.λ. Νικ. Σωτηροπουλος.


�. Περί Παρθενίας 78, PG 48, 590-591.


�. Π. Τρεμπελα, Ιω. Κολιτσαρας, Νικ. Σωτηροπουλος.


�. Β. Βελλας, Ευ. Αντωνιαδης κ.λ. Γ. Γαλιτης, Ι. Γαλανης κ.λ.π.
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