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του  Σπύρου Κυριαζόπουλου*

Τι είναι η αγάπη;

Η καθημερινή συνήθεια δεν θα είχε καμμίαν δυσκολίαν,  προκειμένου να απαντήση εις  το ερώτημα αυτό. Αλλ’ όμως η αγάπη δεν ανήκει εις την καθημερινήν συνήθειαν. Αγάπη είναι το έκτακτον του προσωπικού βίου. Ό,τι η συνήθεια ονομάζει αγάπην , δεν είναι λοιπόν η αγάπη.

Αγάπη δεν είναι η ευεργέτησις εκείνου, ο οποίος είχε την ατυχίαν να μην εβρίσκεται εις την ιδικήν μας θέσιν. Απλώς η βοήθεια των ατύχων ενισχύει το συναίσθημα της ιδικής μας ανωτερότητος και συγχρόνως μας απαλλάσει εκ μιας δυσαρέστου συναντήσεως.

Αγάπη δεν είναι η υπακοή εις την εντολήν «αγαπάτε αλλήλους».

Όσοι θέλουν να συμμορφωθούν προς μίαν παραγγελίαν, δεν αγαπούν, αλλά φοβούνται τον εντελλόμενον.

Αγάπη δεν είναι η στέρησις των μη αναγκαίων, ένεκα του απαραιτήτου. Η ανταλλαγή αυτή είναι έκφρασις μιας οικονομικής λογικής έναντι πραγματικών δεδομένων και μεταφυσικών προσδοκιών.

Αγάπη δεν είναι η αποχή του κακού. Δια της στάσεως αυτής αποφεύγονται θρησκευτικοί, ηθικοί και κοινωνικοί κίνδυνοι, παραγνωρίζεται όμως  ο παρών άνθρωπος.

Αγάπη δεν είναι επίδειξις της ηθικής ανωτερότητος. Όταν το προσφερόμενον αφορά εις τους θεατάς της προσφοράς, ομιλεί το φαρισαϊκόν πνεύμα.

Αγάπη δεν είναι η συνήχησις της ιδικής μας πράξεως προς την ηθικήν αυθεντίαν. Η υπολογιζομένη ενέργεια, η οποία χρειάζεται τον συνάνθρωπον δια την αντικειμενικοποίησιν του λογικού αξιώματος, αντιπαρέρχεται το Σύ.

Αγάπη δεν είναι η αυθυποταγή εις μίαν εσωτερικήν, αλλ’ εις την κοινότητα αναφερομένην τάσιν. Ακολουθούν τον ασκητικόν αγώνα δημιουργίας ενός προσωπικού νοήματος, όσοι αναφέρονται εις τον απρόσωπον άνθρωπον.

Αγάπη δεν είναι το δέος προ ενός την συγκίνησιν μιας ολοκληρωτικής συνταυτίσεως υποσχομένου Σύ. Η υπερβατική αυτή σχέσις καλείται έρως.


( ΜΙΚΡΟ ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ  ΑΠΟ ΕΝΑΝ ΜΕΓΑΛΟ ΦΙΛΟΣΟΦΟ)


* Από το βιβλίο «Ελευθερία και Αυθυπέρβασις» του ΣΠ. Δ. ΚΥΡΙΑΖΟΠΟΥΛΟΥ, σελ 47-48,  Αθήνα 1962
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	 Ὁ Χριστιανὸς ποὺ ἔχει μέσα του ἅγιο πνεῦμα καὶ εἶναι, ὅπως λέμε, ἄνθρωπος πνευματικός, εἶναι σὰν ἕνα δέντρο ποὺ καρποφορεῖ ἀρετές. καὶ τέτοιες, ὅπως λέει ὁ Παῦλος στὴν Πρὸς Γαλάτας (5,22), εἶναι οἱ ἑξῆς· ἀγάπη χαρὰ εἰρήνη μακροθυμία χρηστότης ἀγαθωσύνη πίστις πρᾳότης ἐγκάρτεια. χρηστότης εἶναι ἡ ἐπιείκεια καὶ πίστις ἡ μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων πίστι, ἡ ἀξιοπιστία. πρώτη ἔχει τὴν ἀγάπη, αὐτὴ γιὰ τὴν ὁποία στὴν Α’ Πρὸς Κορινθίους ὁ ἴδιος γράφει ὅτι εἶναι ἡ μεγαλείτερη ἀρετή. γράφει· Νυνὶ δὲ μένει πίστις ἐλπὶς ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα· μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη(Α’ Κο 13,13). κι ὁ Ἰωάννης στὴν Α’ Ἐπιστολή του λέει ἐκεῖνο τὸ καταπληκτικό, ὅτι Ὁ θεὸς ἀγάπη ἐστίν (4,8). 

Ἡ λέξι ἀγάπη ἦταν ἄγνωστη στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα. δὲν ἀνευρίσκεται σὲ κανένα κείμενο τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμματείας. συναντᾶται γιὰ πρώτη φορὰ στὴ Βίβλο 120 φορές, 15 στὴν Π. Διαθήκη κι 105 στὴν Καινή. ἔπειτα συναντᾶται στὰ κείμενα τῶν Χριστιανῶν. εἶναι πατέντα βιβλικὴ καὶ χριστιανική. οἱ εἰδωλολάτρες, ποὺ ὑπῆρχαν μέχρι τὸ 600 μ.Χ., οὐδέποτε ἔγραψαν τὴ λέξι ἀγάπη, οὔτε μετὰ Χριστόν.

        Στὴν Π. Διαθήκη ἡ λέξι ἀγάπη, συναντᾶται τὶς 13 φορὲς (11 στὸ ᾎσμα καὶ 2 στὶς Βασιλεῖες) μὲ τὴ σημασία τῆς ἐρωτικῆς ἀγάπης τοῦ ἀντρὸς πρὸς τὴν κοπέλλα του, τὶς δὲ ἄλλες 2 φορὲς (1 στὸν Ἐκκλησιαστὴ καὶ 1 στὸν Ἰερεμία) μὲ τὴ σημασία τῆς ἁπλῆς ἀγάπης μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων. στὴν Κ. Διαθήκη σημαίνει πάντα τὴν ἐντελῶς πνευματικὴ χριστιανικὴ ἀγάπη καὶ συναντᾶται πιὸ πολὺ στὶς Ἐπιστολὲς τοῦ Παύλου.      

        Ἀνεκτίμητοι θησαυροὶ εἶναι ὅσα λέγονται γιὰ τὴν ἀγάπη στὴν Κ. Διαθήκη. καὶ εἶναι τόσο πολλά, ποὺ χρειάζεται πολὺς χρόνος καὶ χῶρος γιὰ ν᾿ ἀναπτυχθοῦν. θὰμνημονεύσω μόνο λίγα ποὺ διάλεξα. ἕνα εἶναι ἐκεῖνο ποὺ ἀνέφερα κιόλας τοῦ Ἰωάννου (Α’ ᾿Ιω 4,8) ὅτι Ὁ θεὸς ἀγάπη ἐστί. κιἄλλο ἕνα ἀπὸ τὸ Κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιο (3,16) ἐκεῖνο ποὺ λέει ὁ Χριστὸς στὸΝικόδημο· Οὕτως ἠγάπησεν ὁ θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν υἱὸν αὐτοῦ τὸν μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόληται, ἀλλ᾿ ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον. ’’Τόσο πολὺ ἀγάπησε ὁ θεὸς τὸν κόσμο, ὥστε γιὰ τὴ σωτηρία του καὶ γιὰ τὴν αἰώνια ζωή του τοῦ ἔδωσε ἀκόμη καὶ τὸ μονάκριβο γιό του’’· δηλαδὴ τὸν θυσίασε. δὲν εἶπε τὴ λέξι θυσία στὸ Νικόδημο, ἐπειδὴ ἦταν ἀκόμη πολὺ νωρίς. δὲν θὰ περνοῦσαν ὅμως οὔτε τρία χρόνια, κι ὁ Νικόδημος θὰ τὴν ἔβλεπε αὐτὴ τὴν τόση ἀγάπη, ὅταν μαζὶ μὲ τὸν Ἰωσὴφ ἀπὸ τὴν Ἀριμαθαία θὰ ξεκάρφωνε τὸ συνομιλητή του νεκρὸ ἀπὸ τὸ σταυρό, γιὰ νὰ τὸν θάψῃ. καὶ τότε ὁ νεκρὸς συνομιλητής του τοῦ εἶπε, μὲ ἔργο θυσίας καὶ ὄχι μόνο μὲ λόγο, πῶς ἔδωσε ὁ θεὸς γιὰ τὸν κόσμο τὸ μονάκριβο γιό του, καὶ πόσο πολὺ τὸν ἀγαπάει. στὸ ἴδιο Εὐαγγέλιο (Ἰω 15,13) ὁ Κύριος, λίγο πρὶν τὸν συλλάβουν γιὰ νὰ τὸν ἐκτελέσουν, λέει Ἀγαπᾶτε ἀλλήλους καθὼς ἠγάπησα ὑμᾶς· μείζονα ταύτης ἀγάπην οὐδεὶς ἔχει ἵνα τις τὴν ψυχὴν αὐτοῦ θῇ ὑπὲρ τῶν φίλων αὐτοῦ. ’’Ἀγαπᾶτε ὁ ἕνας τὸν ἄλλο ὅπως σᾶς ἀγάπησα ἐγώ. δὲν ὑπάρχει ἀγάπη μαγαλείτερη ἀπὸ τὸ νὰ θυσιάσῃ κανεὶς τὴ ζωή του γιὰ κείνους ποὺ ἀγαπάει’’.

        Καὶ ὁ Παῦλος, γράφοντας γιὰ τὴν ἀγάπη ἀνάμεσα στὸν Κύριο καὶ στὸν πιστό του στὴν Πρὸς Ῥωμαίους (8,35), ῥωτάει· Τίς ἡμᾶς χωρίσει ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ; ’’Ποιός μπορεῖ νὰ μᾶς χωρίσῃ ἀπὸ τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ;’’. ὅταν δηλαδὴ ὁ Χριστὸς μᾶς κρατάῃ στὴν ἀγκαλιά του μὲ τὴν πανίσχυρη ἀγάπη του, ποιός μπορεῖ νὰ μᾶς ἀποσπάσῃ ἀπ᾿ αὐτή; ἐκεῖνο ὅμως ποὺ εἶναι, ὅπως χαρακτηρίστηκε, ὁ ὕμνος τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης εἶναι τὸ σχετικὸ κεφάλαιο (13) τῆς Α’ Πρὸς Κορινθίους Ἐπιστολῆς του. ἀντὶ ἄλλων παραθέτω τὴ μετάφρασί του.
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    Ἔχω ἀκόμη νὰ σᾶς δείξω τὸν πιὸ ὑπέροχο δρόμο. ἐὰν μιλῶ τὶς γλῶσσες τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν ἀγγέλων, καὶ δὲν ἔχω ἀγάπη, εἶμαι ἕνας χαλκὸς ποὺ βροντάει ἢ ἕνα κύμβαλο ποὺ ἀλαλάζει. κι ἂν ἔχω προφητεία καὶ ξέρω ὅλα τὰ μυστικὰ κι ὅλη τὴ γνῶσι, κι ἂν ἔχω ὅλη τὴν πίστι, ὥστε νὰ μετατοπίζω βουνά, καὶ δὲν ἔχω ἀγάπη, δὲν εἶμαι τίποτε. κι ἂν ταΐσω ὅλα τὰ ὑπάρχοντά μου, κι ἂν παραδώσω τὸ σῶμα μου νὰ καῶ, καὶ δὲν ἔχω ἀγάπη, δὲν ὠφελοῦμαι τίποτε. ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, δείχνει ἐπιείκεια, ἡ ἀγάπη δὲν ζηλεύει, ἡ ἀγάπη δὲν σαχλαμαρίζει, δὲν φουσκώνει, δὲν ἀσχημονεῖ, δὲν γυρεύει τὰ δικά της, δὲν ἐξοργίζεται, δὲν σκέφτεται τὸ κακό, δὲν χαίρεται μὲ τὴν ἀδικία, χαίρεται δὲ μαζὶ μὲ τὴν ἀλήθεια· ὅλα τὰ σκεπάζει, ὅλα τὰ παραδίνει μ᾿ ἐμπιστοσύνη, ὅλα τὰ ἐλπίζει, ὅλα τὰ ὑπομένει. ἡ ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει. εἴτε δὲ προφητεῖες, θὰ καταργηθοῦν· εἴτε γλῶσσες, θὰ σταματήσουν· εἴτε γνῶσι, θὰ καταργηθῇ. μερικῶς δὲ γνωρίζουμε καὶ μερικῶς προφητεύουμε· κι ὅταν ἔρθῃ τὸ τέλειο, τότε τὸ μερικὸ θὰ καταργηθῇ. ὅταν ἤμουν νήπιος, σὰ νήπιος μιλοῦσα, σὰ νήπιος φρονοῦσα, σὰ νήπιος σκεφτόμουν· ὅταν ὅμως ἔγινα ἄντρας, κατάργησα τὰ τοῦ νηπίου. γιατὶ τώρα βλέπουμε ἀπὸ καθρέφτη, αἰνιγματικά, τότε ὅμως πρόσωπο μὲ πρόσωπο· τώρα γνωρίζω μερικῶς, τότε θὰ γνωρίζω πλήρως ὅπως καὶ ἔγινα γνωστός. καὶ τώρα πιὰ μένει ἡ πίστι ἡ ἐλπίδα ἡ ἀγάπη, τὰ τρία αὐτά· ἀνώτερη δὲ ἀπ᾿ αὐτὰ ἡ ἀγάπη. τρέξτε γιὰ τὴν ἀγάπη. 



Η αγάπη στην Παλαιά Διαθήκη υπό το φως του Α΄ Κορ. 13

Ε. Χριστινάκη

Η πρώτη προς Κορινθίους επιστολή του αποστόλου των Εθνών Παύλου, έγινε  ίσως, πιο γνωστή σ’ αυτούς που δεν ασχολούνται συστηματικά με τα της Βίβλου από το δέκατο τρίτο κεφάλαιο της.

 Ο Απόστολος, με έντονο λυρισμό εκθειάζει την αγάπη και μέσω συγκριτικών σχημάτων τη θέτει υψηλότερα από άλλα πνευματικά δώρα και χαρίσματα. Φυσικά, στο συγκεκριμένο κεφάλαιο παρουσιάζεται μόνο μέρος από την πραγματεία του, καθώς προηγούνται και ακολουθούν σχετικές αναφορές. Η αγάπη εξυψώνεται και εξυμνείται ως ο ουσιαστικότερος λίθος της εκκλησιαστικής ενότητας. Η σημασία της εξαίρεται και τίθεται πριν και πάνω από άλλα αγαθά, ως απαραίτητο χαρακτηριστικό των μελών της του Χριστού Εκκλησίας: «Ὑμεῖς δέ ἐστε σῶμα Χριστοῦ καὶ μέλη ἐκ μέρους»
. 

Ο ερμηνευτής και δη ο ενασχολούμενος με τη βιβλική θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης αντιμετωπίζει με δέος την πνευματική και θεολογική ωριμότητα που αποπνέουν οι λόγοι αυτοί του Παύλου. Σίγουρα αποτελεί αναπόσπαστη βάση της Καινής Διαθήκης το πνευματικό υπόβαθρο της Παλαιάς και βεβαίως είναι άρρηκτη αυτή η σχέση. Είναι δε τόσο δυνατή αυτή η αίσθηση της αδιάσπαστης ενότητας των δύο Διαθηκών ώστε να θεωρείται θεμελιώδης αρχή, φάρος για τον ερευνητή τόσο της Παλαιάς Διαθήκης όσο και της Καινής, ο λόγος του ιερού Χρυσοστόμου: «ἀλλὰ προέλαβε τὴν Καινὴν ἡ Παλαιὰ, καὶ ἡρμήνευσε τὴν Παλαιὰν ἡ Καινή. Καὶ πολλάκις εἶπον, ὅτι δύο Διαθῆκαι, καὶ δύο παιδίσκαι, καὶ δύο ἀδελφαὶ, τὸν ἕνα Δεσπότην δορυφοροῦσι. Κύριος παρὰ προφήταις καταγγέλλεται· Χριστὸς ἐν Καινῇ κηρύσσεται· οὐ καινὰ τὰ καινά· προέλαβε γὰρ τὰ παλαιά· οὐκ ἐσβέσθη τὰ παλαιά· ἡρμηνεύθη γὰρ ἐν τῇ Καινῇ»
.  Το ερώτημα, όμως, που δημιουργείται είναι ενδιαφέρον. Διδάσκουν τα κείμενα που απαρτίζουν τον κανόνα της Παλαιάς Διαθήκης και η εν γένει Θεολογία τους αξίες που να εξυψώνουν έτσι όπως ο Απόστολος Παύλος την αγάπη; Αν ναι, σε ποιες κατηγορίες μπορεί να καταταχθεί αυτή η αγάπη;

Έργα απολογητικού ή κατηχητικού χαρακτήρα συχνά αναφέρονται  στην έμπρακτη αγάπη που φανερώνουν και εκπέμπουν παλαιοδιαθηκικά χωρία ή σε συμπεριφορές πρωταγωνιστών σε διάφορες διηγήσεις. Για την αγάπη όμως αυτή λίγα και εμβόλιμα μπορεί ο ερευνητής να εντοπίσει στα διάφορα  υπομνήματα, με εξαίρεση, ελαχίστων άρθρων σε αναγνωρισμένα στους ακαδημαϊκούς κύκλους θεολογικά λεξικά
. Εξάλλου, οι αναφορές αυτές έχουν περιστασιακό χαρακτήρα καθώς περιορίζονται στα πραγματευόμενα, αποφεύγοντας τις εν γένει αναφορές ή κατηγοριοποιήσεις.

Στην εισήγηση αυτή προσπαθούμε, μέσα στον ελάχιστο χρόνο που έχουμε στη διάθεσή μας να δώσουμε έρεισμα για περαιτέρω έρευνα αυτής της σημαντικής θεολογικής έννοιας. Ξεκινάμε αυτή την εξέταση από το κύριο λήμμα που είναι το אָהַב  (αγαπώ) το οποίο καλύπτει, κατά κανόνα, το μεγαλύτερο σημειολογικό εύρος της έννοιας της αγάπης.  Εννοιολογικά σχετίζεται με το ουγγαριτικό yuhb (γιούχμπ) το οποίο συναντάται σε κείμενα της Ρας Σάμρα
 καθώς και με το αραβικό χαμπά που αποδίδεται «αναπνέω βαριά», «είμαι ενθουσιασμένος» 
.

 Το אָהַב  (αγαπώ) μαρτυρείται περί τις 210 φορές στην Παλαιά Διαθήκη
. Ήδη από τη Γένεση, το πρώτο και σημαντικότατο χωρίο στο οποίο εμφανίζεται είναι η εντολή του Θεού προς τον Αβραάμ: «καὶ εἶπεν ο Θεός (וַיֹּ֥אמֶר אֱלֹהִ֖ים) Λαβὲ τὸν υἱόν σου τὸν ἀγαπητόν, ὃν ἠγάπησας, τὸν Ισαακ, καὶ πορεύθητι εἰς τὴν γῆν τὴν ὑψηλὴν καὶ ἀνένεγκον αὐτὸν ἐκεῖ εἰς ὁλοκάρπωσιν ἐφ’ ἓν τῶν ὀρέων, ὧν ἄν σοι εἴπω»
.

Μόνο η θεολογική και ερμηνευτική ανάλυση του προαναφερθέντος περιστατικού, αυτού της θυσίας του Αβραάμ ή, αλλιώς, το «δέσιμο του Ισαάκ» απαιτεί ειδική μονογραφία. Αυτό εξάλλου αποδεικνύεται από το πλήθος των ερευνών που έχουν δει το φως της δημοσιότητας και πραγματεύονται το συγκεκριμένο γεγονός. Περιοριζόμεθα εις το να υπενθυμίσουμε την υψηλή αξία του για την Ορθόδοξο Θεολογία ως προτύπωση της Σταυρικής θυσίας, αλλά και τη σημασία του για τη θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης καθώς και τις θεσμολογικές προεκτάσεις του (απαγόρευση της ανθρωποθυσίας κ.λπ.). Τέτοια ειδική ανάλυση εκφεύγει των ορίων της παρούσας εισηγήσεως, αλλά και του σκοπού της που είναι η μελέτη και η κατηγοριοποίηση των διαφόρων ειδών της αγάπης στην Παλαιά Διαθήκη με βάσει την αγάπη που διδάσκει ο Απόστολος Παύλος. 

Δυνάμεθα να διακρίνουμε και να ορίσουμε τρείς βασικές κατηγορίες:

α) Αγάπη μεταξύ ανθρώπων.

β)Αγάπη προς το Θεό

και γ) Αγάπη του Θεού προς τα δημιουργήματά Του.

Η αγάπη μεταξύ ανθρώπων είναι πολλών ειδών: ομιλούμε για πατρική και μητρική αγάπη, όπως στην περίπτωση του Αβραάμ προς τον Ισαάκ, του Ισαάκ προς τον Ησαύ και της Ρεβέκκας προς τον Ιακώβ: «ἠγάπησεν δὲ Ισαακ τὸν Ησαυ, ὅτι ἡ θήρα αὐτοῦ βρῶσις αὐτῷ, Ρεβεκκα δὲ ἠγάπα τὸν Ιακωβ»
.  Όπως φάνηκε από το χωρίο που μόλις αναφέραμε η έννοια της αγάπης εμπερικλείει και την έννοια της προτίμησης: ο πατέρας Ισαάκ δείχνει την εύνοιά του και αυτό γίνεται αφορμή για το γνωστό περιστατικό με τις ευλογίες του πρωτοτόκου. Παρομοίως, ο Ιωσήφ θα τύχει ιδιαίτερης προτίμησης και αγάπης επειδή «כִּֽי־בֶן־זְקֻנִ֥ים ... υἱὸς γήρους ἦν αὐτῷ (εν. του Ιακώβ)»
.  Αυτό φανερώνει, φρονούμε, το ατελές της ανθρώπινης αγάπης.

Η παρατήρηση που μόλις κάναμε βρίσκει έρεισμα στον αφηγηματικό κύκλο που αφορά στον Πατριάρχη Ιακώβ και ειδικά στις σχέσεις του με τη Ραχήλ και τη Λεία. Ομιλούμε περί αγάπης ερωτικής μεταξύ ανδρός και γυναικός. Η αποστασιοποιημένη διαπίστωση του αφηγητή «καὶ εἰσῆλθεν πρὸς Ραχηλ, ἠγάπησεν δὲ Ραχηλ μᾶλλον ἢ Λειαν, καὶ ἐδούλευσεν αὐτῷ (εν. ο Λάβαν) ἑπτὰ ἔτη ἕτερα»
 κρύβει έντονη θλίψη και φανερώνει, αν μη τι άλλο, το ασταθές των ανθρωπίνων συναισθημάτων που, υπερβαίνοντας τη λογική αξιολόγηση, βασίζονται σε άλλα ερεθίσματα. Λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις ιδιάζουσες απαιτήσεις της πατριαρχικής κοινωνίας, ειδικά περί τεκνογονίας, η Λεία αποδεικνύεται ιδανική σύζυγος. Η Ραχήλ, όμως, παρά τα ατοπήματά της (κλοπή των εφεστίων αγαλματιδίων) και τα προβλήματα που αντιμετώπιζε για να χαρίσει τέκνα στον Ιακώβ, παραμένει σε ιδιαίτερη συναισθηματική και ερωτική εκτίμηση. Ας μη λησμονούμε ότι η παραγνωρισμένη πρώτη σύζυγος εξαγοράζει με μανδραγόρες τη διανυκτέρευση και ερωτική συνεύρεση με τον Πατριάρχη. Η αγάπη, όπως περιγράφεται στην Παλαιά Διαθήκη, μπορεί να οδηγήσει σε φθοροποιά πάθη που οδηγούν σε θυματοποιήσεις τους αποδέκτες των συναισθημάτων. Έτσι σε κάποιο άλλο περιστατικό η αγάπη του Αμνών προς τη Θήμαρ οδηγεί σε βιασμό.

Από τα παραπάνω συνάγεται ότι η περιγραφή της καθαρώς συναισθηματικής αγάπης μεταξύ ανθρώπων στην Παλαιά Διαθήκη είναι πολλών ειδών και επιρρεπής στο ασταθές της ανθρώπινης φύσης. Έτσι σχετίζεται με την άδικη προτίμηση, τη βεβιασμένη επιλογή (μερική εκτίμηση: π.χ. εξωτερική εμφάνιση), την αστάθεια και τη βίαια ερωτική επιθυμία. Ο αγαπών δρα, μάλλον, ως δέσμιος παθών, αν και δεν αποκλείεται η υπέρβαση και η αγνή έκφραση (έχουμε ανάλογα περιστατικά π.χ. ο Ιώβ όπου σκιαγραφείται ως υπόδειγμα εν γένει ηθικής κ.α.) . Εντύπωση, όμως, προκαλεί στον μελετητή η απουσία της χρήσης του συγκεκριμένου ρήματος (אָהַב=αγαπώ) σε χωρία και ολόκληρα αποσπάσματα που μόνο από το βαθύτερο νόημα τους συνάγεται η παρουσία της αγάπης. Ας επισημάνουμε, απλώς τις σχέσεις του Αβραάμ και της Σάρρας. Οι δοκιμασίες που περνούν ως ζεύγος, η εκούσια μονογαμία, η συνεχής πίστη, η ζήλεια και η πικρία καθώς και το άγχος της τεκνογονίας περιγράφουν γλαφυρά την ανθρώπινη αγάπη που, παραδόξως, δεν ονοματίζεται. Βαθύτερα, χρονικώς, στην πρωτοϊστορία, ο Αδάμ και η Εύα δεικνύουν στοιχεία αγάπης και πριν και μετά την πτώση. Τεκνοποιούν και αντιμετωπίζουν τη βίαια απώλεια του Άβελ μαζί. 

Ο ύμνος, όμως, του πρωτόπλαστου άμα τη παρουσία της «βοηθού» του «τοῦτο νῦν ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων μου καὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός μου»
 λησμονήθηκε εντελώς;

Απάντηση σε αυτό το ερώτημα δύναται να βρει κανείς στο Άσμα Ασμάτων. Αριστούργημα λογοτεχνικό με μεγάλη επιρροή στη δυτική τέχνη αποτελεί ακανθώδες, εξ ερμηνευτικής απόψεως, κείμενο
. Η έντονη εικονοποιία και οι γλαφυρές περιγραφές του, σκανδαλώδεις για κάποιους, δεν εμπόδισαν την ένταξή του στον κανόνα: τόσο η χριστιανική Εκκλησία, όσο και ο Ιουδαϊσμός δέχθηκαν το κείμενο και εντόπισαν σε αυτό αλληγορικές προεκτάσεις καθώς και στοιχεία υψηλής θεολογίας. Ας αντιμετωπίσουμε, όμως, το κείμενο σε αυτό το σημείο κυριολεκτικώς.

Μέσω του έντονου λυρισμού περιγράφει τα εγγενή της ανθρώπινης αγάπης ενώ υπογραμμίζει και προβάλει την αποκλειστική και μονογαμική σχέση μεταξύ ενός άνδρα και μίας γυναίκας. Ο αναγνώστης θα εντοπίσει έντονα στοιχεία διαχρονικά που περιγράφουν το εύρος των συναισθημάτων που βιώνει ο κατ’ ουσίαν ερωτευμένος: το άγχος του να γίνει επιθυμητός και αποδεκτός, να φροντίσει τις ανάγκες του άλλου ανθρώπου, να αντιμετωπίσει τις εσωτερικές ανασφάλειές του. Συγκλονιστικοί είναι οι στίχοι 6 έως 7 του όγδοου κεφαλαίου:

(6) Θές με ὡς σφραγῖδα ἐπὶ τὴν καρδίαν σου,

ὡς σφραγῖδα ἐπὶ τὸν βραχίονά σου,

ὅτι κραταιὰ ὡς θάνατος ἀγάπη,

σκληρὸς ὡς ᾅδης ζῆλος,

περίπτερα αὐτῆς περίπτερα πυρός, φλόγες αὐτῆς,

(7) ὕδωρ πολὺ οὐ δυνήσεται σβέσαι τὴν ἀγάπην,

καὶ ποταμοὶ οὐ συγκλύσουσιν αὐτήν,

ἐὰν δῷ ἀνὴρ τὸν πάντα βίον αὐτοῦ ἐν τῇ ἀγάπῃ,

ἐξουδενώσει ἐξουδενώσουσιν αὐτόν
.

 Στο γεμάτο αντιξοότητες αφηγηματικό πλαίσιο της Παλαιάς Διαθήκης, στα δεινά του Ισραήλ, στους πολέμους για την ανεξαρτησία, στην πνευματική και εθνική αιχμαλωσία, στο υπαρξιακό άγχος του Εκκλησιαστή και στους σκληρούς αγώνες των προφητών να αφυπνίσουν τον Ισραήλ, το Άσμα Ασμάτων αποτελεί όαση ηρεμίας και εσωτερικότητας. Είναι κλήση προς το συναισθηματικό μέρος του ανθρώπου. Ο ερωτικός χαρακτήρας του εντοπίζεται στους στίχους που προαναφέραμε και πιστεύουμε αποτελούν τον ερμηνευτικό πυρήνα πάνω στον οποίο αναπτύσσεται το έργο. Το παύλειο corpus περικλείει συχνές αναφορές, ρυθμιστικές, παραινετικές και καταδικαστικές για τις ανθρώπινες ερωτικές σχέσεις. Μόνο αντίστοιχο, όμως, πέραν των καθαρώς νομικών διατάξεων της Παλαιάς Διαθήκης, είναι το Άσμα Ασμάτων το οποίο προωθεί την αγάπη που κατευθύνεται σε ένα πρόσωπο και την εξυμνεί.

Ποιά αγάπη είναι τόσο σημαντική και ισχυρότερη του θανάτου; Ποιός αγαπά τόσο ώστε να είναι έμπυρος αγνού πάθους; Ποιό συναίσθημα είναι πυρ που δεν σβήνεται από τα ύδατα; Η απάντηση, φρονούμε, βρίσκεται εντός της Εκκλησιαστικής Ιστορίας. Το πλήθος μαρτύρων και τα διδάγματα της Αγιολογίας είναι καταλυτικά για την πορεία της νοητής νηός, της εκκλησίας του Χριστού. Εξάλλου, ο ίδιος ο Παύλος αναφέρεται στην αγάπη εντός της Εκκλησίας και μεταξύ των μελών της, ομολογεί ότι χωρίς αυτή τίποτα δεν είμαστε, «καὶ ἐὰν ἔχω προφητείαν καὶ εἰδῶ τὰ μυστήρια πάντα καὶ πᾶσαν τὴν γνῶσιν, καὶ ἐὰν ἔχω πᾶσαν τὴν πίστιν ὥστε ὄρη μεθιστάναι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐθέν εἰμι.»

Συνεπώς, πιστεύομε, δεν είναι άτοπος ο παραπάνω συσχετισμός.

Η Εκκλησία προωθεί την κοινωνία των μελών της και την κοινωνία με τον Ιησού. Είναι, κατά τον Παύλο, το σώμα του Ιησού του οποίου μέρη είναι οι κοινωνούντες και οι μετέχοντες σε αυτήν. Αγάπη υψηλή και υπερβατική είναι αυτή που προωθεί την πνευματικότητα, την αρμονία και προετοιμάζει ακόμα και για τη θυσία, μικρή ή μεγάλη. Κινούμενοι, συνεπώς, από τον Ύμνο της Αγάπης,  μπορούμε με σχετική ασφάλεια να εντάξουμε την περιγραφή του Άσματος ως ένα ορισμό. 

Καθώς αναφερόμεθα στη σχέση Εκκλησίας και ανθρώπου είναι αναγκαίο να επεκτείνουμε την ανάλυσή μας στην περί Αγάπης του Θεού διδασκαλίας της Παλαιάς Διαθήκης. Όπως αναφέραμε, αυτή μπορεί να εξεταστεί σε δύο κατηγορίες:

α)Αγάπη του ανθρώπου προς το Θεό και

β)Αγάπη του Θεού προς τον άνθρωπο.

Η Παλαιά Διαθήκη, ως γνωστό, τονίζει την αναγκαιότητα της υπακοής στο Θεό ως απαραίτητη προϋπόθεση για το σωστό βίο και την ευμάρεια. Χαρακτηριστικό της είναι η αξιομισθία. Αυτή, όμως, η έννοια περιπλέκεται καθώς αναπτύσσεται η Θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης. Ενδεικτικά αναφέρουμε το βιβλίο του Ιώβ και την προβληματολογία που εισάγει. Το ερώτημα που απασχολεί, όμως, την παρούσα εισήγηση είναι ποιά είναι τα χαρακτηριστικά της αγάπης του Θεού, έτσι όπως παρουσιάζεται στο κείμενο, και της δυναμικής που δημιουργεί με τον πιστό; Εντάσσεται στα πλαίσια της υπακοής ή είναι βαθύτερη έννοια;

Όσον αφορά στην αγάπη του ανθρώπου προς το Θεό μπορούν να λεχθούν τα ακόλουθα διευκρινιστικά: με το ρήμα אָהַב περιγράφονται διάφορα είδη σχέσης. Στο, μάλλον, νομικού χαρακτήρα λεξιλόγιο του Δευτερονομίου γίνονται αναφορές στη σχέση αγάπης του πιστού με το Θεό. Παραδείγματος χάριν: «Καὶ νῦν, Ισραηλ, τί κύριος ὁ θεός σου αἰτεῖται παρὰ σοῦ ἀλλ’ ἢ φοβεῖσθαι κύριον τὸν θεόν σου πορεύεσθαι ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ καὶ ἀγαπᾶν αὐτὸν καὶ λατρεύειν κυρίῳ τῷ θεῷ σου ἐξ ὅλης τῆς καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ψυχῆς σου»
.
Σε πρώτη ανάγνωση αυτή μπορεί να ερμηνευθεί ως έντονη υπακοή και φόβος και μάλιστα υπό το φως κειμένων άλλων πολιτισμών της Εγγύς Ανατολής που ακολουθούν παρόμοιο μοτίβο
. Υπό το φως όμως της εντολής του Θεού «καὶ ἀγαπήσετε τὸν προσήλυτον, προσήλυτοι γὰρ ἦτε ἐν γῇ Αἰγύπτῳ»
 φρονούμε ότι τέτοιος χαρακτηρισμός αφαιρεί τη βαθύτερη έννοια της δυναμικής αλληλεπίδρασης Θεού και ανθρώπου. Εδώ το σημασιολογικό πλαίσιο σίγουρα επεκτείνεται στην έννοια της συμπόνοιας, του ελέους και της συναισθηματικής ταύτισης.

Η αγάπη αυτή δεν είναι μονόδρομη: «ἀγαπᾶν κύριον τὸν θεόν σου, εἰσακούειν τῆς φωνῆς αὐτοῦ καὶ ἔχεσθαι αὐτοῦ, ὅτι τοῦτο ἡ ζωή σου καὶ ἡ μακρότης τῶν ἡμερῶν σου κατοικεῖν σε ἐπὶ τῆς γῆς, ἧς ὤμοσεν κύριος τοῖς πατράσιν σου Αβρααμ καὶ Ισαακ καὶ Ιακωβ δοῦναι αὐτοῖς»
. Ο πιστός που αγαπά σφόδρα και τηρεί τις εντολές ανταμείβεται από τον Γιαχβέ και απολαμβάνει τις αμοιβές τις σύμφωνες με τη σύνολη αντίληψη και διδασκαλία της Παλαιάς Διαθήκης. Παρομοίως κινείται ο Ψαλμωδός: «κύριε, ἠγάπησα εὐπρέπειαν οἴκου σου καὶ τόπον σκηνώματος δόξης σου»
.

Η αγάπη, λοιπόν, προς το Θεό δεν περιορίζεται μόνο στο καθαυτό Πρόσωπο, αλλά και στα πράγματα που φανερώνεται, εκδηλώνεται και γίνεται αντιληπτό το Θείο. Τις εντολές, τις παραινέσεις, τα ηθικά διδάγματα και τη λατρεία εν γένει «Κύριον τὸν θεόν σου φοβηθήσῃ καὶ αὐτῷ λατρεύσεις καὶ πρὸς αὐτὸν κολληθήσῃ καὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ ὀμῇ. Οὗτος καύχημά σου καὶ οὗτος θεός σου ὅστις ἐποίησεν ἐν σοὶ τὰ μεγάλα καὶ τὰ ἔνδοξα ταῦτα ἃ εἴδοσαν οἱ ὀφθαλμοί σου»
. Συνεπώς, μπορούμε να κάνουμε λόγο για πίστη έντονη και φορτισμένη συναισθηματικά. Τόσο στο λυρικό λεξιλόγιο των Ψαλμών όσο και στο νομικό του Δευτερονομίου διαφαίνεται η ανάγκη του πιστού να αποδείξει αυτή την έμπυρη αγάπη που εκφεύγει της τυπολατρίας. Πρέπει να τονιστεί σε αυτό το σημείο ότι, κατά κανόνα, τα χωρία που αναφέρονται σε αυτή τη σχέση δεν προϋποθέτουν κάποιο αξίωμα ή ιδιαίτερη θέση του ανθρώπου: «πεπυρωμένον τὸ λόγιόν σου σφόδρα, καὶ ὁ δοῦλός σου ἠγάπησεν αὐτό»
. «Δούλος» είναι οιοσδήποτε τηρεί τις εντολές του Θεού, ασχέτως της πολιτικής ή ιερατικής θέσης του
.

Κάναμε λόγο για ευρύτερο εννοιολογικό πλαίσιο της έννοιας της αγάπης σε σχέση με την υπακοή. Αυτό εδραιώνεται καλύτερα αν σκεφθούμε ότι η αγάπη του πιστού παρουσιάζει διακυμάνσεις, εντείνεται ή αποδυναμώνεται, σε αντίθεση με την υπακοή που υπάρχει ή απουσιάζει. Αυτή τη θέση την υποστηρίζει το βιβλίο του Ωσηέ, «τί σοι ποιήσω, Εφραιμ; τί σοι ποιήσω, Ιουδα; τὸ δὲ ἔλεος ὑμῶν ὡς νεφέλη πρωινὴ καὶ ὡς δρόσος ὀρθρινὴ πορευομένη»
. Εδώ το «έλεος» (חֶ֫סֶד)
 ταυτίζεται με την αγάπη υπό το φως του «καὶ ποιῶν ἔλεος εἰς χιλιάδας τοῖς ἀγαπῶσίν με καὶ τοῖς φυλάσσουσιν τὰ προστάγματά μου»
.

Διαφωτιστική στην προβληματολογία που αναπτύσσεται περί της σχέσεως αγάπης και υπακοής μπορεί να φανεί η εξέταση των διαπροσωπικών αλληλεπιδράσεων που περιγράφονται με το אָהַב και αφορούν σε πολιτικά πρόσωπα και εξουσίες. Σημαντικές αναφορές είναι οι ακόλουθες που σχετίζονται με τον αφηγηματικό κύκλο του Δαβίδ και ευρίσκονται στο Α΄ Βασιλειών. 

Ο δεύτερος βασιλεύς του Ισραήλ είναι: 

Αγαπητός στον Σαούλ («καὶ εἰσῆλθεν Δαυιδ πρὸς Σαουλ καὶ παρειστήκει ἐνώπιον αὐτοῦ, καὶ ἠγάπησεν αὐτὸν σφόδρα, καὶ ἐγενήθη αὐτῷ αἴρων τὰ σκεύη αὐτοῦ» - Α΄ Βασ. 16:21).

Αγαπητός στην Μελχόλ («Καὶ ἠγάπησεν Μελχολ ἡ θυγάτηρ Σαουλ τὸν Δαυιδ, καὶ ἀπηγγέλη Σαουλ, καὶ ηὐθύνθη ἐν ὀφθαλμοῖς αὐτοῦ» - Α΄ Βασ.   18:20). 

Αγαπητός στο λαό («καὶ πᾶς Ισραηλ καὶ Ιουδας ἠγάπα τὸν Δαυιδ, ὅτι αὐτὸς ἐξεπορεύετο καὶ εἰσεπορεύετο πρὸ προσώπου τοῦ λαοῦ» - Α΄ Βασ. 18:16 και «καὶ εἶδεν Σαουλ ὅτι κύριος μετὰ Δαυιδ καὶ πᾶς Ισραηλ ἠγάπα αὐτόν» - Α΄ Βασ. 18:28).

Στο πλαίσιο, λοιπόν, των προαναφερθέντων χωρίων πρέπει να επισημανθεί ότι δεν μπορούμε να μιλήσουμε για «υπακοή» καθώς εντός του ίδιου κειμένου, στο ίδιο αφηγηματικό πλαίσιο και μέσα σε ελάχιστους στίχους η έννοια δεν μπορεί να διαφοροποιείται τόσο έντονα. Προφανώς, η «αγάπη» αυτή για την οποία ομιλεί ο συγγραφέας εκτείνεται πέραν της απλής πίστεως και εισέρχεται στη συμπάθεια και στην ταύτιση. Είναι η ένθερμη ένδειξη υποστήριξης και εύνοιας καθώς και η έμπρακτη πίστη η οποία οδηγεί τον Δαβίδ και περιγράφει, με κλιμακωτό τρόπο, την ανέλιξή του στην εξουσία.

Συνεπώς, δεν είναι αναγκαίο να περιοριστούμε στον Ωσηέ για να κάνουμε λόγο περί έντονης σχέσης αγάπης και διακυμάνσεων. Το συναίσθημα αυτό περιγράφεται με όλες τις ιδιαίτερες χροιές και αποχρώσεις του και σε άλλα μέρη της Παλαιάς Διαθήκης. Σίγουρα η αγάπη του ανθρώπου προς το Θεό ενέχει το στοιχείο της υπακοής και της τήρησης των εντολών. Η Παλαιά Διαθήκη, όμως, διευρύνει αυτή την έννοια όταν ομιλεί για «αγάπη προς το Θεό». Εκεί ο πιστός βιώνει την κοινωνία του με το Θεό και για αυτό το λόγο αισθάνεται διακυμάνσεις συναισθηματικές, ακόμα και απογοήτευση. Είναι χρήσιμο, λοιπόν, σε αυτό το σημείο να παραθέσουμε τους λόγους του Ιερεμίου:

«Ἠπάτησάς με, κύριε, καὶ ἠπατήθην, ἐκράτησας καὶ ἠδυνάσθης, ἐγενόμην εἰς γέλωτα, πᾶσαν ἡμέραν διετέλεσα μυκτηριζόμενος,(8) ὅτι πικρῷ λόγῳ μου γελάσομαι, ἀθεσίαν καὶ ταλαιπωρίαν ἐπικαλέσομαι, ὅτι ἐγενήθη λόγος κυρίου εἰς ὀνειδισμὸν ἐμοὶ καὶ εἰς χλευασμὸν πᾶσαν ἡμέραν μου.(9) καὶ εἶπα Οὐ μὴ ὀνομάσω τὸ ὄνομα κυρίου καὶ οὐ μὴ λαλήσω ἔτι ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ, καὶ ἐγένετο ὡς πῦρ καιόμενον φλέγον ἐν τοῖς ὀστέοις μου, καὶ παρεῖμαι πάντοθεν καὶ οὐ δύναμαι φέρειν»
.

Εδώ ο προφήτης φέρεται εωσάν ερωτευμένος που προδίδεται. Ο προφητικός ζήλος και η πίστη στους λόγους του Γιαχβέ επέφεραν ισχυρά πλήγματα στον Ιερεμία καθώς εχλευάσθη, εφυλακίσθη και αποξενώθη. Τέτοια αγάπη ζητά ο Παύλος; Απευθύνεται σε ένα εκκλησίασμα που ταλανίζεται από έριδες και διχασμούς. Απαιτεί αγάπη. Αυτό, όμως, που, αν απομονωθεί από το κείμενο, φαντάζει απλώς ένας λυρικός λόγος, ένας ύμνος, εντός των συμφραζομένων γίνεται επιτακτική ανάγκη. Τα μέλη του Χριστού προδίδουν το σώμα στο οποίο ανήκουν αν αποβλέπουν σε αξιώματα ή αναλίσκονται σε ζηλοτυπίες και εγκόσμιες φθοροποιές ενασχολήσεις.

Η παλαιοδιαθηκική έννοια της αγάπης είναι έντονη και καταναλώνει αυτόν που τη βιώνει. Μέσα από το δυνατό πάθος της προκαλεί την ανάγκη για ενότητα. Ο άνθρωπος βρίσκεται σε εγρήγορση καθώς το θρησκευτικό του αισθητήριο διεγείρεται πέραν από αυστηρούς νόμους υπακοής. Γίνεται βίωμα ισχυρό. Στα πλαίσια, βέβαια, της μεταπτωτικής ατελούς ανθρώπινης φύσης βιώνει ακόμα και την απογοήτευση όταν πιστεύει πως δε λαμβάνει την αντίστοιχη από το Δημιουργό του. Αυτή την αγάπη πιστεύουμε πως επικαλείται ο Παύλος. Αναγνωρίζει, όμως, τις ατραπούς που μπορεί να οδηγήσει για αυτό και την ορίζει λυρικά με αυστηρά, όμως, κριτήρια: αποκλείει τη ζήλια, υπογραμμίζει την υπομονή, στηλιτεύει την εκμετάλλευση «ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, χρηστεύεται ἡ ἀγάπη, οὐ ζηλοῖ, ἡ ἀγάπη οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιοῦται,  5  οὐκ ἀσχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ κακόν»
.

Αυτά, όμως, δεν εμποδίζουν την έμπυρη αγάπη: τέτοια διδάσκει η Παλαιά Διαθήκη μέσω πλείστων χωρίων που αναφέρονται στη εκπορευόμενη από το Θεό αγάπη προς τον άνθρωπο. Χρησιμοποιώντας ακόμα και στοιχεία ανθρωπομορφισμού υπογραμμίζει την μόνιμη έγνοια του Γιαχβέ προς το δημιούργημά του. Είναι τόσο έντονη που περιγράφεται και με όρους ζηλοτυπίας («θεός ζηλωτής, πυρ καταναλίσκον»
) δεικνύοντας, όμως, μόνο την προσμονή για υπακοή και τήρηση των εντολών του Δημιουργού. Ο Θεός της Παλαιάς Διαθήκης οργίζεται (πάντα στα πλαίσια ανθρωπομορφισμών) για την ανυπακοή του περιουσίου λαού. Η οργή, όμως, αυτή και η ζήλεια δεν ομοιάζουν αυτές των ανθρώπων.

Έχουν σημαντικό έρεισμα και προκαλούνται υπό συγκεκριμένους όρους. Η παράβαση των εντολών που στοιχειοθετούν και προωθούν τη Θεία Οικονομία και Πρόνοια επιφέρουν την τιμωρία. Η αγάπη του Θεού, όπως διδάσκεται στην Παλαιά Διαθήκη, δεν είναι αυθαίρετη και αυθόρμητη. Ο άνθρωπος την κερδίζει υπό όρους και εφόσον μείνει πιστός σε αυτούς δεν την χάνει. Γίνεται συχνά λόγος για σπέρματα θεολογίας στην Παλαιά Διαθήκη που αναπτύσσονται στην Καινή. Ομιλούμε συχνά για Θεό Πατέρα που παιδαγωγεί και τιμωρεί έναν απείθαρχο και σκληροτράχηλο λαό που παρασύρεται. Ειδικά δε στο βιβλίο των Κριτών παρατηρείται το σχήμα: απιστία στο Θεό ισούται με υποταγή σε κατακτητή και η πίστη ισούται με απελευθέρωση.

Είναι, όμως, μόνο αυτή η Θεολογία της Παλαιάς Διαθήκης;

Οιοσδήποτε έχει εντρυφήσει στη μελέτη του γοητευτικού και πολυδαίδαλου κειμένου της έχει σίγουρα υπ’ όψιν του χωρία που δηλώνουν απέραντη έγνοια: ήδη στο Λευιτικό ο Θεός τονίζει την αγάπη ως ρυθμιστικό παράγοντα στις ανθρώπινες σχέσεις: «καὶ οὐκ ἐκδικᾶταί σου ἡ χείρ, καὶ οὐ μηνιεῖς τοῖς υἱοῖς τοῦ λαοῦ σου καὶ ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς σεαυτόν, ἐγώ εἰμι κύριος»
. Δίδεται μεν η ρητή εντολή κατά της εκδικήσεως αλλά αιτιολογείται σε πλαίσιο αγάπης. Νηπιακή αγάπη ίσως ζητά ο Θεός σε αυτό το χωρίο καθώς απευθύνεται στον ίδιο τον άνθρωπο και επικαλείται την αποφυγή πράξεων που ο ίδιος ο πράττων δεν θα ήθελε να υποστεί. Η σημασία, πάντως, αυτής της εντολής γίνεται εντονότερη από το «ἐγώ εἰμι κύριος» που προβάλλει, άνευ αμφισβητήσεως, την αυθεντία από την οποία προέρχεται.

Ο ίδιος ο Θεός αποδεικνύει την αγάπη Του: «ἐὰν εἰσακούσῃς τὰς ἐντολὰς κυρίου τοῦ θεοῦ σου, ἃς ἐγὼ ἐντέλλομαί σοι σήμερον, ἀγαπᾶν κύριον τὸν θεόν σου, πορεύεσθαι ἐν πάσαις ταῖς ὁδοῖς αὐτοῦ, φυλάσσεσθαι τὰ δικαιώματα αὐτοῦ καὶ τὰς κρίσεις αὐτοῦ, καὶ ζήσεσθε καὶ πολλοὶ ἔσεσθε, καὶ εὐλογήσει σε κύριος ὁ θεός σου ἐν πάσῃ τῇ γῇ, εἰς ἣν εἰσπορεύῃ ἐκεῖ κληρονομῆσαι αὐτήν»
. Υπενθυμίζει εξάλλου στο Ισραήλ τη σωτηρία που του έφερε από το ζυγό της Αιγύπτου. Ακόμα, όμως και εντός της Γενέσεως διαβεβαιώνει μέσω του Ιωσήφ ότι οι απόγονοί του θα βρίσκονται υπό την εύνοιά Του
. 

Η έκταση του ελέους και, κατά συνέπεια, της αγάπης του Γιαχβέ γίνεται φανερή από τον 23ο ψαλμό: ἐὰν γὰρ καὶ πορευθῶ ἐν μέσῳ σκιᾶς θανάτου, οὐ φοβηθήσομαι κακά, ὅτι σὺ μετ̓ ἐμοῦ εἶ, ἡ ῥάβδος σου καὶ ἡ βακτηρία σου, αὐταί με παρεκάλεσαν. ﻿(5﻿) ἡτοίμασας ἐνώπιόν μου τράπεζαν ἐξ ἐναντίας τῶν θλιβόντων με, ἐλίπανας ἐν ἐλαίῳ τὴν κεφαλήν μου, καὶ τὸ ποτήριόν σου μεθύσκον ὡς κράτιστον. ﻿(6)﻿ καὶ τὸ ἔλεός σου καταδιώξεταί με πάσας τὰς ἡμέρας τῆς ζωῆς μου, καὶ τὸ κατοικεῖν με ἐν οἴκῳ κυρίου εἰς μακρότητα ἡμερῶν
». Εδώ, η επιλογή του ρήματος «καταδιώκω» παραπέμπει σε ένα Θεό ενεργό, όχι τιμωρό, αλλά ποιμένα που ενεργώς ενδιαφέρεται για την ευμάρεια του πιστού, ενώ αυτή η βεβαιότητα γίνεται γνωστή και βιωματική από τον Ψαλμωδό. Αναπέμπει κάθε φόβο και έγνοια στη Θεία Πρόνοια, η οποία είναι οδηγός του ανθρώπου. Είναι, φρονούμε, πυρήνας θεολογικός περί της Θείας Αγάπης αυτό το χωρίο, καθώς απομακρύνεται από τη συνηθισμένη περί Θεού διδασκαλία της Παλαιάς Διαθήκης.

Η μακροθυμία του Θεού, εξάλλου, είναι διάχυτη εντός της ιστορικής πορείας του Ισραήλ. Ο λαός παρεκκλίνει της επιθυμητής πορείας που οδηγεί στη Σωτηρία και απεμπολεί την πατρώα πίστη αναρίθμητες φορές. Παρακούει ρητές εντολές και προκαλεί με πληθώρα πράξεων. Αυτή η απιστία εκτείνεται σε όλα τα κοινωνικά στρώματα και σε όλα τα επίπεδα των λειτουργών. Οι θεματοφύλακες της Ιερής παράδοσης, οι Ιερείς απομακρύνονται από την πατρώα πίστη, ενώ οι βασιλείς αγνοούν την ελέω Θεού εξουσία τους και μέσα από δολοπλοκίες, πάθη και επεκτατικές βλέψεις συμπαρασύρουν το λαό στη λατρεία άλλων θεοτήτων. Τότε η Θεία αγάπη εκδηλώνεται μέσω προφητών που αφυπνίζουν όχι μόνο τη συνείδηση του Ισραήλ, αλλά και το ίδιο το συναίσθημα. Ομιλούν με έντονους ανθρωπομορφισμούς περιγράφοντας μία προσωπική σχέση Θεού και ανθρώπου. 

Με αυτά κατά νου, θα θέλαμε να σημειώσουμε ότι, αν και αφορμή της παρούσας εισήγησης ήταν ο Ύμνος της Αγάπης που θεωρείται ύψιστο δείγμα λυρικότητας στην περιγραφή του ισχυρού αυτού συναισθήματος, καταλήξαμε στην έντονο δεσμό που δένει την Παλαιά και την Καινή Διαθήκη. Η αγάπη δεν είναι παραγνωρισμένη έννοια, αλλά στο μεγάλο σώμα του κανόνα χάνεται μέσα σε ιστορικές διηγήσεις ή σε νομικά κείμενα. Για τη Βιβλική Θεολογία, όμως, η έννοια της αγάπης δεν είναι κάτι αόριστο, περιορισμένο σε κατηχητικούς λόγους, αλλά μία πραγματικότητα που αναπτύσσεται με έντονο πάθος και εκτείνεται από τις διανθρώπινες σχέσεις έως την αλληλεπίδραση Θεού και ανθρώπου. Συνεπώς, στην Εκκλησία μας, την Εκκλησία του Χριστού, Αυτού που τόσο πολύ μας αγάπησε ώστε έχυσε το αίμα Του για μας, ο λόγος του Παύλου δεν πρέπει να θεωρείται ως μία νέα έννοια, αλλά ως συμπύκνωση και τελείωση της ήδη γνωστής παλαιοδιαθηκικής διδασκαλίας. Πιστεύουμε ότι στη σύντομη αυτή εισήγησή μας έγινε εμφανές αυτό. 

Θα ήταν πραγματικά ευχάριστο να γινόταν μία εκτενής έρευνα στο φάσμα των συναισθημάτων και στην περιγραφή τους, όπως αυτά αναφέρονται στην Παλαιά Διαθήκη. Αυτό θα απασχολούσε πολλές ερμηνευτικές τάσεις, υφολογικές προσεγγίσεις, αλλά θα συνεισέφερε και στην ευρύτερη κατανόηση του πολιτισμικού πλαισίου του Ισραήλ ανάμεσα στους λαούς της Εγγύς Ανατολής. Ας μη λησμονούμε ότι αυτή είναι και η ουσία της Θεολογίας. Η δυναμική ανανέωση μέσω γνώσης και έρευνας της σχέσης Θεού και ανθρώπου. Μιας σχέσης που βιώνεται πνευματικά αλλά και με ουσιαστική, βαθιά συναισθηματική ένταση.

Κλείνοντας την εισήγησή μου θα ήθελα  να τελειώσω με τον πρώτο στίχο αυτού του  υπέροχου  ύμνου του Αποστόλου Παύλου που έγινε αφορμή και εφαλτήριο για τη προσπάθεια που κάναμε να αναδείξουμε την έννοια της αγάπης στη Π.Δ. «Εὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν ἢ κύμβαλον ἀλαλάζον».

Love in the Old Testament under the light of 1 Cor. 13.

Eleni Papakosta-Christinaki

The concept of love in the Old Testament has not been thoroughly investigated. Although it appears as a lemma in monumental dictionaries of Biblical Theology and Hermeneutics it has not, up until now, been the subject of a monograph. The main theological concept of ‘esed  has been discussed in many papers, dissertations and articles but, to our knowledge, no complete presentation of the subject in question exists. Furthermore, the New Testament seems to be more advanced, from a theological aspect, in the presentation of the various expressions of love; between humans, between God and humans etc.

This paper discusses the relations and manifestations of love throughout the Old Testament by posing a very specific question: is there an analogous presentation and treatment of love in the OT such as the one found in 1 Cor. 13? Various passages are examined and various types of relationships are discussed. Emphasis is placed upon the feelings governing humans as well as those directed towards God. Special mention is made to the relation between love and power – be it divine or human. Certain conclusions could be drawn; the Hebrew verb ’ahab is absent from most of the narratives that make notations to love (e.g. Sarah and Abraham etc.). Furthermore, it should be noted that the Song of Songs is an excellent presentation of erotic love, voluptuous and eloquent forms of speech are used, the range of feelings by which a lover is governed are presented, namely, jealousy, possessiveness, zeal and anxiety. 

Another interesting point to be made is that the prophetic zeal is often depicted as the emotion of a lover, the most important example being that of Jeremiah. Moreover, God’s emotions towards Israel are anthropomorphically presented as stable, whilst Israel’s are fluctuating and changeable.

A special bond between love and martyrdom within the Orthodox Church is outlined in this paper; martyrs are considered full of the fierce love that the Song of Songs describes. This short approach delineates the various aspects of Biblical Theology regarding love both in the OT texts and in an ecclesiological perspective. 

Πολιτική Αγάπη

Η ερμηνεία της Πρὸς Κορινθίους Α΄  13, 13 από τον

Ιωάννη τον Χρυσόστομο.
Δρ. Κων/νος Μποζίνη

Από την 32η έως 34η ομιλία του υπομνήματός του στην Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολή ο Χρυσόστομος ερμηνεύει τον περίφημο «Ύμνο της Αγάπης» του αποστόλου Παύλου. Η ερμηνεία του πατέρα παρουσιάζει ένα εξαιρετικό ενδιαφέρον, εφόσον ανατρέπει τις συμβατικές απόψεις που έχουμε εμείς σήμερα για την κορυφαία αρετή του χριστιανικού ήθους. Η αγάπη, σύμφωνα με τον Χρυσόστομο, δεν εξαντλείται στις διαπροσωπικές σχέσεις που συνάπτουν οι άνθρωποι μεταξύ τους· αγκαλιάζει με τη δύναμή της ολόκληρη την κοινωνική ζωή, αμβλύνοντας τις ταξικές διαφορές και εξισορροπώντας τα συμφέροντα ανάμεσα στα πλούσια και τα φτωχά στρώματα του πληθυσμού της πόλης. Καταπραύνει τα πάθη που υπονομεύουν την εύρυθμη λειτουργία των κοινών και διαιρούν το σώμα των πολιτών σε αντίπαλες φατρίες και κόμματα. Συσφίγγει, ακόμα, τις σχέσεις ετερόκλητων ανθρώπων με διαφορετική καταγωγή, οικονομική επιφάνεια ή κοινωνικό status και εδραιώνει την πεποίθηση ότι το δημόσιο στέκει πάνω από το ιδιωτικό συμφέρον. Στην αρετή της αγάπης, όπως παρουσιάζεται στο υπόμνημα του Χρυσοστόμου στην Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολή, βλέπουμε να μετουσιώνεται το αρχαίο πολιτικό ιδεώδες της ὁμονοίας ή της φιλίας, όπως συνηθέστερα λέγεται, τη σημασία του οποίου υπογραμμίζουν στα συγγράμματά τους οι μεγαλύτεροι Έλληνες φιλόσοφοι. Φιλίαν τε γὰρ οἰόμεθα μέγιστον εἶναι τῶν ἀγαθῶν ταῖς πόλεσιν, αναφέρει στο δεύτερο βιβλίο των Πολιτικῶν ο Αριστοτέλης, για να συμπληρώσει αμέσως στη συνέχεια: οὔτως γὰρ ἂν ἥκιστα στασιάζοιεν. «Η φιλία είναι το μεγαλύτερο αγαθό στις πόλεις», ακούμε από τα χείλη του αρχαίου σοφού, «επειδή έτσι αποτρέπονται οι βίαιες συγκρούσεις στο εσωτερικό τους»
. Στα Ἠθικὰ Νικομάχεια, επίσης, ο Αριστοτέλης ξεχωρίζει ανάμεσα στα άλλα είδη φιλίας, με τα οποία συνδέονται οι άνθρωποι μεταξύ τους, και την πολιτική  φιλίαν, επαναλαμβάνοντας ακόμα μια φορά την αναγκαιότητά της για τη δημόσια ζωή των πόλεων. «Όσοι εισηγούνται τους νόμους», σημειώνει, «για τούτη την αρετή πρώτα από όλα νοιάζονται – περισσότερο ακόμα και από τη δικαιοσύνη»
. Το πνεύμα που διέπει τη νομοθεσία της ιδανικής πολιτείας του Πλάτωνα επιβεβαιώνει με τον καλύτερο τρόπο τα λόγια του Σταγειρίτη. Η ριζοσπαστική κοινοκτημοσύνη, την οποία επιβάλλει ο Πλάτωνας στους Φύλακες, την ανώτερη τάξη της ιδανικής του πολιτείας, έχει σαν βασικό στόχο να σφυρηλατηθούν ακατάλυτοι δεσμοί φιλίας ανάμεσά τους. Όταν δεν θα υπάρχει πια «το δικό μου» και «το δικό σου», υποστηρίζει ο Πλάτωνας, θα λείψει κάθε αιτία που θα μπορούσε να διαρρήξει την ενότητά τους· και με την υψηλή παιδεία που θα πάρουν θα το συνειδητοποιήσουν και από μόνοι τους, πως έτσι θα πρέπει να ζουν, όπως ορίζει η παλαιά παροιμία: δεῖ πάντα μάλιστα κοινὰ τοῖς φίλοις ποιεῖσθαι 
. 

Οι παραπάνω μαρτυρίες από την αρχαία φιλοσοφία μας βοηθούν να κατανοήσουμε την πολιτική διάσταση, την οποία προσδίδει ο Χρυσόστομος στην αρετή της αγάπης. Εξάλλου, εάν είχαμε τη δυνατότητα να κοιτάξουμε μια στιγμή τους πιστούς που παρακολουθούν τον Ιωάννη να κηρύττει από τον άμβωνα, θα διακρίναμε ανάμεσά τους ανθρώπους  από κάθε επάγγελμα και κοινωνική τάξη. Τον 4ο αιώνα ένα μεγάλο μέρος του πληθυσμού στις ανατολικές επαρχίες του Imperium Romanum έχει ασπαστεί τη νέα πίστη
. Οι ἐλεύθεροι και οι δοῦλοι,  οι ἄρχοντες και οι ἀρχόμενοι, οι πλούσιοι και οι πτωχοί περνούν μαζικά το κατώφλι του χριστιανικού ναού μετά το διάταγμα των Μεδιολάνων το 313 μ.Χ. και την άνοδο στον θρόνο του Κωνσταντίνου. Ως ἐν Χριστῷ ἀδελφοί –η νέα ταυτότητα που χαρίζει ο Χριστιανισμός στον πληθυσμό της πόλης– θα πρέπει να παραμερίσουν τις διαφορές τους και να ενωθούν στο κοινό σώμα της Εκκλησίας. Εκ των πραγμάτων, λοιπόν, η αγάπη καλείται να διαδραματίσει έναν νέο ρόλο σε σχέση με το παρελθόν, θερμαίνοντας με τη φλόγα της τις καρδιές σε έναν κόσμο, όπου κυριαρχούν η ωμότητα, η εκμετάλλευση, η αδικία, η διαφθορά και η αντιπαλότητα ανάμεσα στα ανώτερα και κατώτερα κοινωνικά στρώματα. Τα προβλήματα αυτά που γνωρίζουμε από τη δική μας εποχή, συνθέτουν, παρόμοια, την κοινωνική πραγματικότητα της Ύστερης Αρχαιότητας. Η ομιλητική του Χρυσοστόμου μαρτυρεί σε πολλά σημεία της την ένταση που τα συμφέροντα προκαλούν στο σώμα των πιστών και τις τεταμένες σχέσεις μεταξύ τους
. Στην ίδια την 34η ομιλία του υπομνήματός του στην Πρὸς Κορινθίους Α΄, ο Ιωάννης μας μιλά για τις δύο πόλεις, των πλούσιων και των φτωχών, που στέκουν η μία απέναντι στην άλλη
 –μία εικόνα την οποία αντλεί, προφανώς, από την πλατωνική Πολιτείαν. Στο όγδοο βιβλίο, συγκεκριμένα, της Πολιτείας ο Πλάτωνας χρησιμοποιεί την εικόνα των δύο πόλεων για να περιγράψει τις βίαιες και αιματηρές συγκρούσεις ανάμεσα στους πλούσιους και τους φτωχούς, που σημαδεύ-ουν το τελευταίο στάδιο εκφυλισμού του πολιτεύματος της ολιγαρχίας
. Η ανάδυση στο κήρυγμα του Χρυσοστόμου μίας εικόνας από την αρχαία γραμματεία για την ακραία πόλωση που υφίσταται ανάμεσα στα διάφορα στρώματα του πληθυσμού στην  ολιγαρχία, δεν μπορεί να είναι τυχαία. Παρά την επικράτηση του Χριστιανισμού, η κοινωνία του 4ου αιώνα διατηρεί αναλλοίωτη την αυστηρή ιεραρχική της δομή και το σύστημα της άνισης κατανομής του πλούτου
. Μαζί με τα πλήθη των νέων πιστών, παρεισφρέουν στην Εκκλησία οι οξύτατες κοινωνικές διαφοροποιήσεις και κάτω από την επίφαση της αδελφότητας των Χριστιανών, υποβόσκουν το μίσος, ο φθόνος, η χαιρεκακία, η περιφρόνηση, η ύβρις, η απέχθεια, η αποστροφή και η αλαζονεία
. Ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν καὶ κύμβαλον ἀλαλάζον (…) Ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, χρηστεύεται: ἡ ἀγάπη οὐ ζηλοῖ, [ἡ άγάπη] οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιοῦται, οὐκ ἀχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ κακόν, οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ … (Κορ Α΄ 13, 1. 4-6). Η ευθύνη του Χρυσοστόμου ως δασκάλου και ποιμένα του επιβάλλει να ερμηνεύσει τα παραπάνω λόγια του Παύλου στο υπόβαθρο των υπαρκτών προβλημάτων που ταλανίζουν την Εκκλησία της εποχής του. Σε όλη την διάρκεια των ομιλιών που αφιερώνει στο 13ο κεφάλαιο της Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολής υποδεικνύει τις κοινωνικές και πολιτικές προεκτάσεις που έχει ο «Ύμνος της Αγάπης»
, για να ολοκληρώσει τους συλλογισμούς του με την ερμηνεία του τελευταίου στίχου του (13, 13), στην οποία θα ήθελα να συγκεντρώσουμε τώρα την προσοχή μας.

*

Ο Χρυσόστομος  αρχίζει την ερμηνεία του στίχου Α΄ Κορ 13, 13 με μία ανασκόπηση ολόκληρης της ιστορίας του ανθρώπινου γένους, από τη δημιουργία των πρωτόπλαστων έως τη διάρθρωση της κοινωνικής ζωής στις πόλεις. Πίσω από τα διαδοχικά στάδια της εξέλιξης του πολιτισμού διακρίνει τη θεία Πρόνοια, η οποία δένει την ανθρωπότητα με ολοένα πιο στενούς δεσμούς, για να ξυπνήσει μέσα της το αίσθημα της αγάπης. Καὶ γὰρ ὁ Θεὸς ἐξαρχῆς μυρία ὑπὲρ τοῦ ταύτην ἡμῖν ἐμφυτεῦσαι ἐμηχανήσατο, θα πει στους ακροατές του
. Η γενεολογία, καταρχήν, της ανθρωπότητας, όπως παρουσιάζεται στην Αγία Γραφή, δίνει τη δυνατότητα στον Χρυσόστομο να δικαιολογήσει την άποψή του. Για ποιον λόγο ο Θεός δημιούργησε όλους τους ανθρώπους από έναν, αν όχι για να διαφυλαχτεί η ενότητα ανάμεσά τους; «Εφόσον η κοινή ουσία», λέει ο πατέρας, «που μοιραζόμαστε όλοι μας, δεν φθάνει για να ντραπούμε τον συνάνθρωπο και να μονοιάσουμε μαζί του, εάν δεν καταγόμαστε, παράλληλα, κι από τον ίδιο πρόγονο, κι αυτό το έκανε ο Θεός». Ένωσε, με άλλα λόγια, τα αρίθμητα πλήθη των ανθρώπων που θα κατοικήσουν στη γη με μια μακρυνή συγγένεια, χαρίζοντάς τους στο πρόσωπο του Αδάμ έναν κοινό πατέρα
. Το γεγονός, έπειτα, ότι ο άνθρωπος δεν είναι τέλειος, εφόσον για να αναπαραχθεί χρειάζεται το άλλο φύλο, οφείλεται παρόμοια για τον Χρυσόστομο στην πρόνοια του θείου. Η αναγκαιότητα της διαιώνισης του είδους σμπρώχνει τον άνδρα στην αγκαλιά της γυναίκας και καλλιεργεί την αγάπη ανάμεσά τους· μία αγάπη, η οποία απλώνεται, κατόπιν, πιο πολύ και γίνεται θερμότερη με τα παιδιά που θα γεννηθούν από την ένωσή τους
. Η οικογένεια διαδέχεται την αγαπητική σχέση των δύο φύλων. Κατόπιν, καθώς ο ένας τόκος διαδέχεται τον άλλον, και τα παιδιά γεννήσουν τα δικά τους παιδιά, και εκείνα πάλι άλλα, συνεχώς νέοι κρίκοι προστίθενται στην αλυσίδα της αγάπης με την οποία ο Θεός δένει τα μέλη της οικογένειας μεταξύ τους. «Τον έναν τον αγαπάμε γιατί είναι πατέρας μας», αναφέρει χαρακτηριστικά ο Χρυσόστομος, «τον άλλον γιατί είναι παππούς μας‧ τη μία γιατί είναι μητέρα μας, την άλλη γιατί είναι η μαμή μας‧ εκείνον γιατί  τον έχουμε γιο ή εγγονό ή δισέγγονο κι εκείνη γιατί είναι κόρη μας ή εγγονή μας‧ και τον έναν γιατί μας είναι αδελφός και τον άλλο γιατί είναι ανιψιός μας‧ και τη μία γιατί μας είναι αδελφή και την άλλη γιατί είναι η ανιψιά μας. Μα ποιος ο λόγος  να αραδιάσει κανείς όλα τα ονόματα των συγγενειών που υπάρχουν;»

   Η οικογένεια αποτελεί, παράλληλα, την πρωταρχική μορφή κοινότητας, όπου εκδηλώνονται με φυσικό τρόπο, για πρώτη φορά, σχέσεις εξουσίας. Ο πατέρας κυβερνάει σαν βασιλιάς και τη δεύτερη θέση κατέχει πλάι του ως ὕπαρχος και στρατηγός η γυναίκα. Κάτω από την διαταγές τους έχουν τα παιδιά, τα οποία εξουσιάζουν με τη σειρά τους τους δούλους. Ανάμεσα, όμως, και στα παιδιά ισχύουν διακρίσεις: οι άρρενες στέκουν πάνω από τις θήλεις και οι πρωτότοκοι πάνω από τους δευτερότοκους, ενώ στο υπηρετικό προσωπικό ένας δούλος εξουσιοδοτείται συχνά από τον κύριο του σπιτιού να διευθύνει τους υπόλοιπους και να επιβλέπει τι  κάνουν. Διακρίσεις, έπειτα, ανάλογα με την ηλικία και το φύλο υπάρχουν και στους δούλους –οι άνδρες εξουσιάζουν τις γυναίκες τους κι εκείνες πάλι, μαζί με αυτούς, τα παιδιά τους– με αποτέλεσμα η αρχή που απορρέει από τον pater familias να διακλαδώνεται έως την κατώτατη βαθμίδα της οικογενείας
. Κι εδώ, επίσης, βλέπει καθαρά τα σημάδια της θείας πρόνοιας ο Ιωάννης. Καὶ πανταχοῦ δι’ ὀλίγου καὶ πυκνὰς ἐποίησε τὰς ἀρχὰς ὁ Θεός, ἵνα πάντα ἐν ὁμονοίᾳ μένῃ καὶ εὐταξίᾳ πολλῇ μας διαβεβαιώνει, περιγράφοντας την πάγια ιεραρχική διάταξη του αρχαίου οίκου
. 

Με τους γάμους, στη συνέχεια, η μία οικογένεια συγχωνεύεται με την άλλη. Η διάταξη από το Λευϊτικόν (18, 9), που απαγορεύει ρητά τον γάμο μεταξύ των συγγενών, εξυπηρετεί, σύμφωνα με τον Χρυσόστομο, το σχέδιο του Θεού για την ενοποίηση της ανθρωπότητας. Άνθρωποι ξένοι και ολότελα άγνωστοι μεταξύ τους γίνονται ξάφνου οικείοι και συγγενείς, όταν το σόι της  νύφης  τη συνοδεύει στο σπίτι του γαμπρού για την εορτή του γάμου. Η οικογένεια αυξάνει  τον αριθμό των μελών της και δίνει σταδιακά τη θέση της στο γένος
. Αλλά ούτε με τους γάμους και τις επιμιξίες που συντελούν σταματάει η σπορά της αγάπης στον κόσμο· εκτός από τους δεσμούς αίματος, ο Θεός μηχανεύεται και άλλους τρόπους, ώστε να συσφίξει τις σχέσεις των ανθρώπων. Για την ικανοποίηση των αναγκών της καθημερινής ζωής κάνει τον έναν να χρειάζεται τον άλλον, εφόσον μ’ εκείνον που χρειάζεται κανείς δημιουργεί και φιλικές σχέσεις. Τον θέλει, ακόμη, να είναι συνεχώς δίπλα του, εάν χρειαστεί κάτι. Εύκολα, λοιπόν, ανάμειξε τους ανθρώπους ο Θεός, εμφυσώντας στον έναν την ανάγκη του άλλου (χρεία). «Ο γιατρός, ο μαραγκός ή οποιοσδήποτε άλλος τεχνίτης», σημειώνει ο Ιωάννης στην ομιλία του, «είναι ουσιαστικά άχρηστος, εάν για να τον βρεις όταν τον χρειάζεσαι, πρέπει να κάνεις ολόκληρο ταξίδι. Γι’ αυτό και με τη μέριμνα του Θεού κατασκευάστηκαν οι πόλεις και όλοι συγκεντρώθηκαν μέσα στα τείχη τους για να ζήσουν»
. Η σύσταση του θεσμού των πόλεων αποτελεί μία αδιαμφισβήτητη απόδειξη για τον Χρυσόστομο της αφύπνισης της αγάπης στο ανθρώπινο γένος. Με την πολύπλοκή τους οργάνωση, που προϋποθέτει αμοιβαίες σχέσεις εξάρτησης και αλληλοϋποστήριξης ανάμεσα στους πολίτες, η κοινωνική ζωή αγγίζει την κορύφωσή της
. Ο πατέρας θα αναφέρει, ακόμα, την ανάπτυξη εμπορικών ανταλλαγών μεταξύ των πόλεων, που οφείλεται κι αυτή στη θεία πρόνοια
. Θα θυμηθεί, επίσης, το επεισόδιο του πύργου της Βαβέλ για να δικαιολογήσει τον διασκορπισμό τους στα τέσσερα σημεία του ορίζοντα και το διαφορετικό γλωσσικό ιδίωμα που χρησιμοποιούνε
. Ουσιαστικά, όμως, η μακριά αναδρομή που επεχείρησε στην ιστορία του ανθρώπινου πολιτισμού ολοκληρώνεται με τη θεμελίωσή τους. Και μας προτείνει τώρα να ρίξουμε μια ματιά στην εσωτερική ζωή τους, όπου η αγάπη του Θεού  φανερώνεται με ακόμα πιο έκδηλο τρόπο
.

Μία πόλη, για να μπορέσει να διατηρήσει τη συνοχή ανάμεσα στο ετερόκλητο πλήθος των ανθρώπων που κατοικούν στα σύνορά της, θα πρέπει να επιβάλει νόμους και να εμπιστευτεί την τήρηση τους σε πρόσωπα κοινής αποδοχής που ασκούν εξουσία. Η ανάδειξη πολιτικών αρχών είναι απαραίτητος όρος για την ιστορική της επιβίωση και σηματοδοτεί τη οριστική μετάβαση της ανθρωπότητας από ένα πρωτόγονο στάδιο πολιτισμού σε ανεπτυγμένες μορφές κοινωνίας. Η ορμή του ενστίκτου αναχαιτίζεται με τη θέσπιση απαγορεύσεων και ποινών και η επιβολή του ισχυρού πάνω στον αδύνατο, που χαρακτηρίζει τις πρωτόλειες συμβιωτικές κοινότητες, παραχωρεί τη θέση της στο κράτος δικαίου
. Πίσω από το σύνθετο πλέγμα των εξουσιών, με τις οποίες μία πόλη διευθετεί τα αντίπαλα συμφέροντα στο εσωτερικό της, κρύβεται, κατά συνέπεια, ξανά η πρόνοια του θείου. Ο Θεός παγιώνει θεσμούς και χρίζει στο αξίωμά τους τους διάφορους κρατικούς λειτουργούς, ώστε το κακό που εισήλθε στον κόσμο με τον Αδάμ και την Εύα να μην μολύνει κι άλλο και παρασύρει στον χαμό το ανθρώπινο είδος. «Αρχικά», θα πει ο Χρυσόστομος στους πιστούς, «ο Θεός θέσπισε μία μόνον αρχή, του άνδρα πάνω στη γυναίκα. Επειδή, όμως, το γένος μας εξώκειλε πολύ ακόμα στην αταξία επέβαλε κι άλλες, τους άρχοντες και τους αφέντες. Μα το έκανε κι αυτό για την αγάπη. Μια και η κακία δια-λύει και καταστρέφει το γένος μας, θρόνιασε στη μέση από τις πόλεις τους δικαστές, προκειμένου σαν τους γιατρούς να διώχνουν μακριά την κακία –που προσβάλλει όμοια με αρρώστια την αγάπη–και να συγκρατούν έτσι την ανθρωπότητα ενωμένη»
. 

Στην άποψη που εκφράζει παραπάνω ο Χρυσόστομος για τη θεία προέλευση των πολιτικών αρχών αναγνωρίζουμε χωρίς δυσκολία την επίδραση από το 13ο κεφάλαιο της Πρὸς Ῥωμαίους επιστολής του Παύλου. Με ρητό τρόπο ο απόστολος δηλώνει εκεί ότι οὐ[κ] (…) ἔστιν ἐξουσία εἰ μὴ ὑπὸ θεοῦ, αἱ δὲ οὖσαι [ἐξουσίαι] ὑπὸ θεοῦ τεταγμέναι εἰσίν (στ. 1). Για να τονίσει, μάλιστα, την ιερότητα της κρατικής εξουσίας, προσθέτει ότι η απείθεια απέναντί της από την πλευρά των Χριστιανών ισοδυναμεί με ασέβεια προς το θείο
. Ο συνδυασμός, ωστόσο, του 13ου κεφάλαιου της Πρὸς Ῥωμαίους επιστολής με τον «Ύμνο της Αγάπης» στην ερμηνεία του Χρυσοστόμου είναι, οπωσδήποτε, πρωτότυπος και προκαλεί ερωτηματικά και απορίες. Από μία πρώτη, τουλάχιστον, ματιά καμιά σχέση δεν υφίσταται ανάμεσά τους
. Με όσα λέει ο Παύλος στον ύμνο του δεν δίνει λαβή για μία σύνδεση της αγάπης με τη θέσπιση αρχών από τον Θεό ούτε για την προέκταση της κορυφαίας αρετής του Χριστιανισμού στον δημόσιο χώρο. Εάν, παρά ταύτα, ο Ιωάννης την επιχειρεί οφείλεται, όπως είπαμε ήδη, στις ιδιαίτερες συνθήκες την εποχής στην οποία γράφει. Η προσχώρηση ολοένα και μεγαλύτερων στρωμάτων του πληθυσμού στη χριστιανική πίστη υποχρεώνει τον πατέρα να ξεφύγει από το στενό εκκλησιολογικό πλαίσιο, μέσα στο οποίο ο απόστολος αναπτύσσει τους συλλογισμούς του, και να προσδώσει στην αγάπη τον χαρακτήρα ενός πολιτικού ιδεώδους, το οποίο εμπνέει ολόκληρη τη δημόσια ζωή και εγγυάται την εύρυθμη λειτουργία των κοινών της πόλης
.

Μετά τη σύντομη μνεία του στη θέσπιση αρχών από τον Θεό, ο Χρυσόστομος επανέρχεται  σε ένα ζήτημα, το οποίο έθιξε και προηγουμένως στην ομιλία του, τη σχέση του άνδρα και της γυναίκας. Και όχι, βέβαια, χωρίς λόγο.  Ακολουθώντας τις πάγιες αντιλήψεις του αρχαίου κόσμου, θεωρεί ότι η πόλη και η οικογένεια είναι αλληλένδετες η μία με την άλλη. Εάν η πρώτη συνιστά το «όλον», η δεύτερη ταυτίζεται με το «επιμέρους» και ανάμεσά τους υφίσταται ένας ακατάλυτος δεσμός, όπως μεταξύ του ανθρώπινου οργανισμού και των κυττάρων που τον συναποτελούνε
. Περισσότερο, ακόμη, και από την ύπαρξη αρχόντων και δικαστών, η συνοχή μιας πόλης εξαρτάται από τη σωστή λειτουργία της οικογένειας, η οποία επαφίεται με τη σειρά της στην αρμονική συμβίωση του άνδρα και της γυναίκας. Η διατάραξη των σχέσεων ανάμεσά τους έχει ευρύτερες συνέπειες για το κοινωνικό σύνολο, τις οποίες η εποχή μας, θαρρώ, θα μπορούσε να αποδείξει καλύτερα από οποιαδήποτε άλλη. Γι’ αυτό ο Θεός, σύμφωνα με τον Χρυσόστομο, φροντίζει η ὁμόνοια να βασιλεύει όχι μόνον στις πόλεις αλλά και μέσα σε κάθε σπιτικό, καθορίζοντας με ακρίβεια τον ρόλο των δύο φύλων
.  Στον άνδρα δίνει την αρχηγία και τη σωματική υπεροχή ενώ οπλίζει, από την άλλη πλευρά, τη γυναίκα με θέλγητρα ώστε να έλκει με το φυσικό της παρουσιαστικό και να διεγείρει τον πόθο. Έτσι, η εξουσία που ασκεί ο άνδρας πάνω της δεν την σκλαβώνει: όσο αυτή υποτάσσεται στη δύναμή του τόσο εκείνος στη δική της χάρη
. Με τα προσόντα που μοιράζει ισότιμα ο Θεός στον άνδρα και τη γυναίκα η διχόνοια δεν βρίσκει πρόσφορο έδαφος για να φυτρώσει ανάμεσά τους‧ δημιουργούνται οι προϋποθέσεις, αντίθετα, ώστε η σχέση τους να αναπτυχθεί και να στεριώσει στην αγάπη. Για τη γέννηση, εξάλλου, των παιδιών δεν είναι απαραίτητα και τα δύο φύλα; Δεν επωμίζονται από κοινού την ευθύνη για τη συντήρηση της οικογένειας; Ο άνδρας εξασφαλίζει  την τροφή, καλλιεργώντας τα χωράφια. Η γυναίκα, πάλι,  υφαίνει με τη ρόκα και την κλωστή τα ρούχα. Κάθεται, επίσης, στο σπίτι φροντίζοντας το νοικοκυριό, όταν ο άνδρας τρέχει για πάρε-δώσε στην αγορά ή συσκέπτεται για τις κοινές υποθέσεις της πόλης
. Με γλαφυρό τρόπο ο Χρυσόστομος αφήνει διάφορες σκηνές από την καθημερινή ζωή ενός ζευγαριού να γλυστρήσουν μπροστά από τα μάτια μας, προκειμένου να δείξει πώς ο Θεός στεριώνει την αγάπη ανάμεσα στα φύλα: κάνει, συγκεκριμένα, τον ένα να εξαρτάται για κάθε τι από το άλλο. Ο νόμος της ανάγκης που οδηγεί την ανθρωπότητα να συμβιώσει μέσα στις πόλεις κρατάει, παρόμοια, τα μέλη της οικογένειας δεμένα μαζί κάτω από την ίδια στέγη. Παρά τη σαφώς ανώτερη θέση του, ο άνδρας χρειάζεται για την ικανοποίηση των βιωτικών του αναγκών τη γυναίκα
. «Και τόση είναι η δύναμη της ανάγκης», καταλήγει ο Χρυσόστομος στους συλλογισμούς του, «ώστε και ο πλουσιώτερος άνθρωπος του κόσμου να είναι κανείς και πάλι δεν έχει απαλλαγεί από τη συνάφεια με τους γύρω του ή την εξάρτηση από τους υποδεεστέρους. Γιατί δεν έχουν μόνον οι φτωχοί ανάγκη τους πλούσιους, αλλά και οι πλούσιοι τους φτωχούς και, μάλιστα, πολύ περισσότερο από ό,τι αυτοί εκείνους»
. Χωρίς περαιτέρω σχόλια, με την παράθεση απλώς της παραπάνω αποφθεγματικής φράσης, ο Ιωάννης θα αλλάξει ακόμα μια φορά οπτικό πεδίο στην  ομιλία του, περνώντας από τις σχέσεις του ανδρόγυνου στο ζήτημα του ανταγωνισμού των ανώτερων και κατώτερων κοινωνικών τάξεων στο εσωτερικό της πόλης.

Όλα τα επιχειρήματα, τα οποία εξέθεσε έως εδώ ο πατέρας, δικαιώνουν θεωρητικά τη θέση του για την πρόνοια του Θεού στον κόσμο. Η σκληρή, ωστόσο, πραγματικότητα της ζωής μπορεί εύκολα να τον διαψεύσει. Η βίαιη αντιπαράθεση ανάμεσα στις φιλοδοξίες και τα οικονομικά συμφέροντα στραγγίζει από την ανθρώπινη ψυχή και την τελευταία σταγόνα αγάπης που έχει. Τους πλούσιους και τους φτωχούς χωρίζει μία άβυσσος – κι ας κατοικούν πλάι-πλάι μαζί στην ίδια πόλη. Σύμφωνα με την εύστοχη παρατήρηση του Σωκράτη από την πλατωνική Πολιτείαν, η πόλη έχει μοιραστεί στα δύο, «την πόλη των πλουσίων» και την «πόλη των φτωχών» κι αδιαπέραστα τείχη ορθώνονται ανάμεσά τους
. Μπροστά σε τούτη την πραγματικότητα, η οποία δεν διαφέρει πολύ από την εικόνα που μας μεταφέρουν οι γραμματειακές πηγές για την κοινωνία της Ύστερης Αρχαιότητας
, ο ύμνος του Παύλου από την Πρὸς Κορινθίους Α΄ κινδυνεύει να φανεί μια φλυαρία χωρίς περιεχόμενο και αντικειμενική αξία. Ακόμη και μέσα στην Εκκλησία, όπως γνωρίζει πολύ καλά από την εμπειρία του ο Ιωάννης, τα πάθη που ξυπνάει το χρήμα και η άνιση κατανομή του στις ομάδες του πληθυσμού, δεν καταλαγιάζουν. Ίσα-ίσα: συνταράζουν με την ορμητικότητά τους το σώμα των πιστών, βεβηλώνοντας ακόμα και την ευχαριστιακή τράπεζα όπου προσφέρεται η αναίμακτη θυσία του Ιησού για τη σωτηρία της ανθρωπότητας
. Δεν προκαλεί, λοιπόν, έκπληξη το γεγονός ότι, προτού κατέβει από τον άμβωνα, ο Χρυσόστομος στρέφει ξανά το βλέμμα του, για τελευταία φορά, στον δημόσιο χώρο. Το ερώτημα το οποίο απομένει να απαντήσει είναι καίριο και το ακροατήριο που τον ακούει να κηρύττει στον ναό, παρόμοια όπως σήμερα κι εμείς, κρέμεται κυριολεκτικά από τα χείλη του: Πώς συμβιβάζεται η ύπαρξη οξύτατων κοινωνικών διαχωρισμών με την αγάπη;

Αντί για άλλη απάντηση, ο Ιωάννης θα περιγράψει τη ζωή των ανώτερων και κατώτερων κοινωνικών τάξεων, εάν αποφάσιζαν κάποια στιγμή να κατοικήσουν χώρια.  «Ας πλάσουμε με τη φαντασία μας δύο πόλεις», προτείνει ο πατέρας στους πιστούς, «μία των πλούσιων μοναχά και μία των φτωχών‧ και ούτε σε εκείνη των πλουσίων να επιτρέπεται φτωχός κανείς, ούτε πλούσιος στην άλλη που μένουν οι φτωχοί. Αλλά ας τις κρατήσουμε και τις δυο απόλυτα καθαρές, για να δούμε ποια είναι η πιο αυτάρκης
 (…) Στην πόλη των πλουσίων, συνεπώς», λέει ο Χρυσόστομος στη συνέχεια, «δεν θα υπάρχει κανείς τεχνίτης, ούτε οικοδόμος, ούτε τσαγκάρης, ούτε φούρναρης, ούτε γεωργός, ούτε μαραγκός, ούτε σιδεράς, ούτε κατασκευαστής σχοινιών, ούτε άλλος από αυτούς κανένας. Γιατί ποιος πλούσιους θα διάλεγε ποτέ ένα από τα επαγγέλματα αυτά, όταν κι εκείνοι ακόμη που τα ασκούν, δεν θέλουν πια να υπομένουν τον κόπο τους, εάν τύχει και πλουτίσουν. Πώς θα μπορούσε, λοιπόν,  να συντηρηθεί μια τέτοια πόλη; Μα θα πει κάποιος, δίνοντας λεφτά οι πλούσιοι, θα παν να αγοράσουν από τους φτωχούς ό, τι χρειαστούνε. Ε, τότε, δεν είναι αυτάρκεις, εάν τους έχουν ανάγκη! Και, ύστερα, πώς θα χτίσουν σπίτια; Θα παν να τα αγοράσουνε κι αυτά; Δεν γίνεται, φυσικά, είναι αδύνατον τελείως. Θα αναγκαστούν, επομένως, να φωνάξουνε τεχνίτες στα μέρη τους και να παραβιάσουν τον νόμο που θεσπίσαμε στην αρχή, όταν ιδρύσαμε τη δική τους πόλη. Θα θυμάστε, βέβαια, που είπαμε, ότι κανείς από τους φτωχούς δεν επιτρέπεται να μπει μέσα. Να, όμως, που η ανάγκη, και χωρίς εμείς να το θέλουμε,  τους κάλεσε και τους άφησε να περάσουν. Ώστε είναι φανερό, πως χωρίς φτωχούς δεν γίνεται ποτέ να σταθεί μία πόλη. Γιατί, εάν μια πόλη δεν επιτρέψει σε κανέναν από αυτούς να περάσει τα τείχη της, δεν θα είναι πλέον πόλη αλλά θα καταρρεύσει»
. Είναι, νομίζω, σαφές τι επιδιώκει ο Χρυσόστομος με όσα αναφέρει παραπάνω. Εξωθώντας έως τις ακραίες του συνέπειες  το μοτίβο των δύο πόλεων, που δανείζεται από την πλατωνική Πολιτείαν
, θέλει να μας παρακινήσει να σκεφτούμε, εάν και η ύπαρξη, ακόμα, των ταξικών διαχωρισμών εξυπηρετεί μία ανώτερη νομοτέλεια, η οποία έχει την αρχή της στο θείο. Παρά τη σύγκρουση των συμφερόντων και την περιφρόνηση, με την οποία αντιμετωπίζουν συνήθως οι πλούσιοι τους φτωχούς, είναι εξαρτημένοι από τις υπηρεσίες τους για να μπορέσουν να ζήσουν. Εάν αποφάσιζαν ποτέ να τους αποχωριστούν και να θεμελιώσουν μία δική τους πόλη, θα έπρεπε στο τέλος να τους φωνάξουν καθάπερ τινὰς σωτῆρας, όπως αναφέρει προκλητικά ο Χρυσόστομος, για να μην λιμοκτονήσουν.  Όσα πλούτη και να συσσωρεύουν στα θησαυροφυλάκια και τις αποθήκες τους, δεν μπορούν να σπάσουν τα δεσμά της ανάγκης, με τα οποία δένει ο Θεός την ανθρωπότητα, παιδαγωγώντας την στην αγάπη
.

Σε ανάλογα συμπεράσματα οδηγεί τον πατέρα και η εξέταση της δεύτερης φανταστικής υπόθεσης, μιας συγκατοίκησης αποκλειστικά των κατώτερων λαïκών στρωμάτων. Μπορεί, βέβαια, η δική τους εξάρτηση από τους πλούσιους ευγενείς να μην είναι τόσο μεγάλη. Η περιγραφή της πόλεως τῶν πενήτων  από τον Χρυσόστομο μας υποχρεώνει να δεχθούμε το επιχείρημα, το οποίο είδαμε να προβάλει νωρίτερα από τον άμβωνα, ότι, βασικά, ο πλούσιος είναι που έχει ανάγκη τον φτωχό παρά αυτός εκείνον. Ούτε το χρυσάφι, ούτε το ασήμι, ούτε τα μαργαριτάρια ή οτιδήποτε άλλο συνιστά τον πλούτο, τονίζει στην ομιλία του ο Ιωάννης, είναι απαραίτητο για να χτίσει κανείς ένα σπίτι, να σκάψει τη γη για να τραφεί ή να υφάνει με τη ρόκα και το μαλλί ρούχα για να προστατευτεί από τις καιρικές συνθήκες. Ό,τι χρειάζεται είναι μυαλό, κόπος και μόχθος ολημερίς και δυνατά μπράτσα
. Και χωρίς τον πλούτο, συνεπώς, η πόλη των φτωχών μπορεί να ικανοποιήσει τις βασικές της ανάγκες. Η απουσία του, επιπλέον, θα αποβεί έως ένα βαθμό προς όφελός της, εφόσον δεν θα υπάρχει κίνδυνος ο πληθυσμός της να εκμαυλιστεί από τον πολυτελή τρόπο ζωής των πλουσίων. Πολλές επίπλαστες και περιττές ανάγκες, που ταλανίζουν τις άλλες πόλεις, θα εξοβελίζονταν οριστικά από το εσωτερικό της
. Είναι, ωστόσο, η πόλη των φτωχών πραγματικά αυτάρκης, ώστε να μην χρειαστεί να προστρέξει με τη σειρά της κι αυτή στους πλουσίους; Μετά από μία μακριά παρέκβαση σχετικά με το εάν ο Θεός δίδει ή όχι  τον πλούτο, ο Ιωάννης θα θέσει μόνος του το παραπάνω ερώτημα, το οποίο αιωρείται στην ατμόσφαιρα από τη σύγκριση που επεχείρησε των δύο πόλεων. «Εάν οι πλούσιοι δεν μας χρησιμεύουν σε τίποτα», θα πει, «τότε γιατί υπάρχουν;»
 Και θα απαντήσει χωρίς περιστροφές, κάνοντας μια βασική διάκριση ανάμεσα σε δύο είδη πλουσίων: τους άδικους, οι οποίοι έβγαλαν χρήματα με φόνους, απάτες ή κάποια άλλα άνομα μέσα, και τους δίκαιους, από την άλλη μεριά, που οφείλουνε τα πλούτη τους στην εύνοια του θείου
. Σε αντίθεση με τους άδικους, οι δίκαιοι πλούσιοι είναι σφόδρα χρήσιμοι για τους φτωχούς, σύμφωνα με τον πατέρα
. Το λειτούργημα που επιτελούν για χάρη του κοινωνικού συνόλου αποτυπώνεται, κατά τη γνώμη του, στην ιστορία του εκλεκτού λαού του Θεού με την απλοχεριά που έδειχνε σε όλους ο Αβραάμ και τη φροντίδα του για τους ξένους. «Αυτός που έσφαξε το μοσχάρι του και ζύμωσε τρία κιλά αλεύρι και πρόσμενε στην πόρτα του κάτω από το λιοπύρι για να τους υποδεχτεί, καθώς πλησίαζαν από μακριά οι τρεις –κατά πώς φαίνονταν, τουλάχιστον– άνδρες
, σκέψου πόσο αψήφιστα και πρόθυμα μοίραζε την περιουσία του σε όλους», αναφέρει με στόμφο ο Χρυσόστομος για τον πατριάρχη της Παλαιάς Διαθήκης
. Η μορφή, επίσης, του Ιώβ προσφέρει στον Ιωάννη ένα ακόμη απτό παράδειγμα για την ωφελιμότητα των πλουσίων. Αυτούσιοι στίχοι από τον μονόλογο του Ιώβ στο ομώνυμο βιβλίο της Παλαιάς Διαθήκης  παρατίθενται από τον πατέρα στο τέλος της ομιλίας του, για να δώσουν σάρκα και οστά στο ιδεώδες του δίκαιου πλούσιου: «Εγώ ήμουν το φως των τυφλών και το πόδι των κουτσών‧ εγώ ήμουν ο πατέρας  των αδυνάτων»‧ «Η πόρτα μου ήταν πάντα ανοιχτή σε όποιον περνούσε»‧ «Κανέναν από τους φτωχούς που βρίσκονταν σε ένδεια δεν παραμέλησα ποτέ, ούτε άφησα ποτέ κανέναν φουκαρά να φύγει από το σπίτι μου, δίχως να τον χορτάσω»
. Η διαβεβαίωση, επιπλέον,  της Αγίας Γραφής, ότι τόσο στον Αβραάμ όσο και στον Ιώβ τα πλούτη δόθηκαν από τον Θεό τον ίδιο
, παραμερίζει και την τελευταία επιφύλαξη που θα μπορούσε να προβάλει κανείς για την ένταξη των ταξικών διακρίσεων στο σχέδιο της θείας Οικονομίας. Παρόμοια όπως η διάκριση της ανθρωπότητας σε δύο φύλα, κατ’ αρχήν, και, έπειτα, σε «άρχοντες» και «αρχομένους», η διαφοροποίησή της, ανάλογα με την κατανομή των αγαθών, σε  πλούσιους και φτωχούς υπηρετεί έναν απώτερο στόχο: με την ανάγκη που νιώθει διαρκώς ο ένας για τον άλλο, να ριζοβολήσει στις καρδιές ο σπόρος της αγάπης. Σε άλλα, εξάλλου, σημεία του έργου ο Ιωάννης διατυπώνει με κατηγορηματικό τρόπο τη σκέψη που διαβάζουμε, λίγο-πολύ, εδώ «ανάμεσα από τις γραμμές» της αγόρευσής του. Στον πέμπτο π.χ. λόγο του στην Άννα υποστηρίζει ότι, ακόμα και τίποτε άλλο να μην πρόδιδε την πρόνοια του Θεού, θα έφθανε μόνον για να την αποδείξει περίτρανα η ύπαρξη της φτώχειας και του πλούτου
. Στο υπόμνημά του, επίσης, της Πρὸς Κορινθίους Β΄ επιστολής, πλέκει το εγκώμιο των πλουσίων που προμηθεύουν με σιτάρι, λάδι και κρασί την αγορά και αναλαμβάνουν τα έξοδα της κατασκευής και συντήρησης κοινόχρηστων χώρων, όπως οι κήποι και τα λουτρά, για την εξυπηρέτηση των λαïκών στρωμάτων
. Το κοινωνικό έργο που προσφέρουνε, όμοια με τις ελεημοσύνες τους στους αδύναμους και τους φτωχούς, συσφίγγει τους δεσμούς της πόλης ώστε να αυτοπραγματωθεί, με την αριστοτελική έννοια του όρου, να αγγίξει, δηλαδή, την αὐτάρκειαν και το εὖ ζῆν με την καλλιέργεια της αγάπης
.

*

Σε έναν χειρόγραφο κώδικα του 11ου αιώνα μ.Χ. με σχόλια στις επιστολές του Παύλου σώζεται μία όμορφη αγιογραφία με πρωταγωνιστή τον Ιωάννη: ο πατέρας αναπαρίσταται μπροστά σε αναλόγιο με την πένα στο χέρι ενώ ένας ώριμος άνδρας με φωτοστέφανο σκύβει πάνω του και του ψιθυρίζει στο αυτί τι να γράψει. Στη δεξιά πλευρά μία ανθρώπινη φιγούρα παρακολουθεί τη σκηνή πίσω από μισάνοιχτη πόρτα
. Η παραπάνω παράσταση απηχεί έναν θρύλο, ευρέως διαδεδομένο στην Ανατολή την περίοδο του Βυζαντίου, σχετικά με τον τρόπο που εκπονήθηκαν τα χρυσοστόμεια υπομνήματα στον Παύλο. Ο ίδιος ο απόστολος, λέει, κατέβαινε από το κάδρο του που ήταν κρεμασμένο στον τοίχο από το δωμάτιο του Ιωάννη και του διερμήνευε τις θεολογικές του σκέψεις. Έκπληκτος ένα βράδυ ο Πρόκλος, που υπηρετούσε τον πατέρα στο επισκοπείο της Κωνσταντινούπολης, αντίκρυσε τους δύο άνδρες στη στάση που αναπαρίστανται στο χειρόγραφο, όταν μπήκε απρόσκλητος στο δωμάτιο του κυρίου του για να τον ειδοποιήσει για μια επείγουσα υπόθεση
. 

Η ερμηνεία του «Ύμνου της Αγάπης» από τον Χρυσόστομο, που εκθέσαμε σε γενικές γραμμές στην ανακοίνωσή μας, δικαιολογεί, πιστεύω, έως ένα βαθμό τον παλιό αυτόν θρύλο από τα μεσαιωνικά χρόνια. Με το πηγαίο ρητορικό ταλέντο του ο Ιωάννης αναδεικνύει το μεγαλείο της αρετής, την οποία υμνεί ο Παύλος στο 13ο  κεφάλαιο της Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολής, ιεραρχώντας την πάνω από τα πνευματικά χαρίσματα των πιστών – ψηλότερα, ακόμα, και από την αφοσίωσή τους στον Θεό και την προσδοκία της έλευσης της βασιλείας του στον κόσμο: Νυνὶ δὲ μἐνει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα, μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη (13, 13). Ο στίχος με τον οποίο ο Παύλος ολοκληρώνει τον ύμνο του δίδει, όπως είδαμε, την αφορμή στον Χρυσόστομο για μία συνολική θεώρηση της εξέλιξης του ανθρώπινου πολιτισμού, που περιστρέφεται συνεχώς  γύρω από το ίδιο θέμα: πώς ο Θεός οδηγεί βήμα-βήμα την ανθρωπότητα, ώστε να αφουγκραστεί τους κτύπους της καρδιάς μέσα της και να υιοθετήσει ως υψηλότερο ιδανικό την αγάπη. Από τη δημιουργία του πρωτόπλαστων έως τη σύσταση των πόλεων και την αποκρυστάλλωση της οργανωτικής δομής τους,  μοναδικός στόχος του θείου παραμένει, σύμφωνα με τον Χρυσόστομο, η σφυρηλάτηση  φιλικών δεσμών ανάμεσα στην ανθρωπότητα και η αποδοχή από μέρους της του ανεχτίμητου αγαθού της αγάπης.  Σε κάθε σχεδόν πρόταση του πατέρα, με την οποία μας εξηγεί τη χρησιμότητα των βιολογικών, πολιτικών, ή κοινωνικών διακρίσεων για την εκπλήρωση του σχεδίου της θείας Οικονομίας, ακούγεται με ευκρίνεια ο απόηχος από τα λόγια του Παύλου στην κατακλείδα του ύμνου του μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη. Σίγουρα, ο παλιός θρύλος του Μεσαίωνα δεν λέει ψέμματα. Είναι σαν ο απόστολος να ψιθυρίζει μονότονα στο αυτί του αγίου μας την ίδια φράση ή να του υπενθυμίζει διαρκώς πόσο στενά συνδέονται η αγάπη με την ανάγκη του άλλου. Γιατί και η σκέψη αυτή που κυριαρχεί σε όλη την ερμηνεία του Χρυσοστόμου δεν είναι πρωτότυπη‧ ο Ιωάννης την αντλεί, βασικά, από το 12ο κεφάλαιο της Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολής, όπου ο Παύλος μιλάει για την αλληλοεξάρτηση των μελών του σώματος μεταξύ τους. νυνὶ δὲ ὁ θεὸς ἔθετο τὰ μέλη, ἓν ἕκαστον ἐν τῷ σώματι καθὼς ἠθέλησεν, αναφέρει ο απόστολος στους Κορίνθιους και συμπληρώνει: εἰ δὲ ἦν τὰ πάντα ἓν μέλος, ποῦ τὸ σῶμα; νῡν δὲ πολλὰ μὲν μέλη, ἓν δὲ σῶμα. οὐ δύναται δὲ ὁ ὀφθαλμὸς εἰπεῖν τῇ χειρί‧ χρείαν σου οὐκ ἔχω, ἢ πάλιν ἡ κεφαλὴ τοῖς ποσίν‧ χρείαν ὑμῶν οὐκ ἔχω‧ άλλὰ πολλῷ μᾶλλον τὰ δοκοῦντα μέλη τοῦ σώματος ἀσθενέστερα ὑπάρχειν ἀναγκαῖά ἐστιν, καὶ ἃ δοκοῦμεν ἀτιμότερα εἶναι τοῦ σώματος τούτοις τιμὴν περισσοτέραν περιτίθεμεν, καὶ τὰ ἀσχήμονα ἡμῶν εὐσχημοσύνην περισσοτέραν ἔχει (12, 18-23). Μία προσεκτικότερη ματιά στα επιχειρήματα που είδαμε τον Χρυσόστομο να αναπτύσσει σχετικά με τις τέχνες και τα επαγγέλματα, τον άνδρα και τη γυναίκα ή τη σχέση «αρχόντων»-«αρχομένων» και πλούσιων-φτωχών, θα μας οδηγούσε πίσω  στο 12ο κεφάλαιο της επιστολής του Παύλου και σε όσα ο απόστολος εκεί αναφέρει για την ανάγκη που διατηρεί αρμονικά συνταιριασμένα το ένα με το άλλο τα μέλη του κορμιού
. 

Η αυθεντικότητα, ωστόσο, με την οποία ο πατέρας ερμηνεύει τον  Παύλο, δεν σημαίνει ότι επαναλαμβάνει απλώς τις σκέψεις του ή ότι εξαρτάται δουλικά από το κήρυγμά του‧ αναζητεί, αντίθετα, το βαθύτερο νόημά του, το εμπλουτίζει με δικούς του συλλογισμούς, για να το συνδέσει κατόπιν με τα προβλήματα που απασχολούν την Εκκλησία της εποχής στην οποία ζει. Η πραγματικότητα, ιδίως, του Χριστιανισμού, όπως διαμορφώνεται μετά την άνοδο στον θρόνο του Μεγάλου Κωνσταντίνου, παρακινεί τον Ιωάννη να «σκάψει» κι άλλο στο παύλειο κείμενο και να φέρει στην επιφάνεια τον πλούτο που κρύβει μέσα του για κάθε θέμα που αφορά τον άνθρωπο είτε στη σφαίρα της ιδιωτικής είτε της δημόσιας του ζωής. Είναι χαρακτηριστικό ότι η εικόνα του σώματος που χρησιμοποιεί ο Παύλος για τους πιστούς της Εκκλησίας, διευρύνεται ορισμένες φορές από τον Χρυσόστομο, ώστε να περιλάβει ολόκληρο τον πληθυσμό της πόλης
. De facto η πόλη είναι πλέον η Εκκλησία και τα οξύτατα προβλήματα που αντιμετωπίζει στο εσωτερικό της δημιουργούν την αναγκαιότητα μίας νέας εκκλησιολογίας, ευρύτερης από την πρωτοχριστιανική. Η βάση της είναι, βέβαια, ο Παύλος και οι επιστολές του στην Καινή Διαθήκη‧ το οικοδόμημά της, όμως, για να μπορέσει να  ακεραιωθεί έως την παραμικρή λεπτομέρεια, χρειάζεται να ενσωματώσει, παράλληλα, μεγάλο μέρος από τη φιλοσοφική παράδοση της Αρχαίας Ελλάδας. Είναι εντυπωσιακό να απαριθμήσει μόνον κανείς τους φιλοσοφικούς τόπους που απαντούν εδώ κι εκεί στην ερμηνεία του «Ύμνου της Αγάπης» από τον Ιωάννη: η περιγραφή των διαδοχικών σταδίων της εξέλιξης του ανθρώπινου πολιτισμού, από το ανδρόγυνο στην οικογένεια, την οικογένεια στο γένος και το γένος στην πόλη, παρουσιάζει σημαντικές ομοιότητες με το πρώτο βιβλίο των Πολιτικῶν του Αριστοτέλη
. Η ταύτιση, έπειτα, της πόλης με το ιδανικό πλαίσιο ανάπτυξης της κοινωνικής ζωής από τον πατέρα μάς παραπέμπει, παρόμοια, στις απόψεις του Σταγειρίτη και οφείλεται, πιθανόν, σε επιρροή δική του
. Επιλέον, τα διάφορα είδη φιλίας, που εξετάζει ο αρχαίος σοφός στα Ἠθικὰ Νικομάχειά του
, εάν τα συγκρίνουμε με τις αναλύσεις της 34ης ομιλίας του υπομνήματος στην Πρὸς Κορινθίους Α΄ για τους δεσμούς με τους οποίους ενώνει ο Θεός το ανθρώπινο γένος, σίγουρα δεν είναι terra incognita για τον Ιωάννη
. Η Πολιτεία, επίσης, του Πλάτωνα αποτελεί μία συνεχή πηγή έμπνευσης για τον Χρυσόστομο. Ο πατέρας αξιοποιεί, κατ’ αρχήν, το 2ό της κεφάλαιο για να συνδέσει την χρείαν με τον καταμερισμό εργασίας στην ανθρωπότητα και την ίδρυση του θεσμού της πόλης
. Χρησιμοποιεί, ακόμη, το μοτίβο των δύο πόλεων ως αφετηρία για την πραγμάτευσή του ζητήματος των πλούσιων και των φτωχών
 και τονίζει, τέλος, σε απόλυτη συμφωνία με τον Πλάτωνα, τους κινδύνους που διατρέχει μία πόλη από τη τρυφή και την πολυτέλεια που φέρνει μαζί του ο πλούτος
. Η σημαντικότερη, ωστόσο, συμβολή της αρχαίας φιλοσοφίας στην ερμηνεία του «Ύμνου της Αγάπης»  από τον Ιωάννη είναι ο οραματισμός της για μια κοινωνία, η οποία έχει υπερβεί τις εσωτερικές της αντιθέσεις με την ενεργοποίηση των ευγενέστερων δυνάμεων της ψυχής του ανθρώπου. Φιλίαν τε γὰρ οἰόμεθα μέγιστον εἶναι τῶν ἀγαθῶν ταῖς πόλεσιν, οὔτως γὰρ ἄν ἥκιστα στασιάζοιεν. Αξίζει, νομίζω, να φέρουμε ακόμα μια φορά στον νου τα λόγια του Σταγειρίτη. Γιατί η φιλία, την οποία μας υποδεικνύει από κοινού με τον  Πλάτωνα και άλλους εκπροσώπους φιλοσοφικών σχολών της αρχαιότητας ως το σημαντικότερο αγαθό για τις πόλεις
, είναι το πρόπλασμα του ιδεώδους που είδαμε τον Χρυσόστομο να προβάλει από τον άμβωνα, ολοκληρώνοντας την ερμηνεία του 13ου κεφαλαίου της Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολής του Παύλου: την πολιτική αγάπη.

The subject that is being discussed in my paper is the political character that John Chrysostom attributes to love, when interpreting the 13th chapter of Paul’s Epistle to the Corinthians (verse 13). Love according to the father does not run short in interpersonal relations people create with each other. It constitutes, one could say, the universal law of Nature that controls the function of both the macrocosm of the universe and the microcosm of human society. Behind complex structures, in which social life in its entirety is organized, Chrysostom discerns the hand of God that implants love in human things. Specifically, by ascribing different social roles to people, God makes one absolutely depended upon the other, so that close bonds of friendship and love are created between them. We see the ancient political ideal of homonoia or philia, as it is most commonly called, the importance of which Plato, Aristotle and other great Greek philosophers underline in their writings, being transformed into the virtue of love, as this is presented in the 34th homily of Chrysostom’s commentary in the First Epistle to the Corinthians. Love is the covetable unity a city achieves with the harmonious coexistence of the particular groups that compose it: the men and the women, the free men and the slaves, the rulers and the ruled or the rich and the poor.

Evangelia G. Dafni1 KORINTHER 13,12 UND DAS ALTE TESTAMENT
Von
Abstract: Scholars usually take as a starting point for a comparison between Greek and Hebrew that both languages represent totally different linguistic systems: the Semitic and the Indoeuropean one.  From considerable grammatical and syntactical differences they derive fundamentally different mental systems and are content to talk about an enormous cultural gap between Greek and Hebrew people, between Athens and Jerusalem, which seemingly kept them separated, at least until the Hellenistic period. In that period, Hebrew people did not speak Hebrew anymore and Greek became gradually the colloquial  language of the Palestinian Judaism as well as the mother tongue of the Jewish Diaspora, finding its literary highlight in the Septuagint, the first complete translation of the Hebrew Scriptures into Greek, and an inestimable record for the history of the theology of the Hellenistic Judaism. But what has happened before? Were Greek and Hebrew people really total strangers? Were Greek language and thought unfamiliar to the Jewish people in the exilic and post-exilic period? Did Greek people know really nothing about Hebrews / Jews, their languages and believes before Alexander the Great? Is the silence of the Classical Greek and Hebrew written sources a piece of circumstantial evidence of mutual ignorance?  First in the Hellenistic period, Greek as well as Jewish peripatetic philosophers, just like Theophrastus, the student and successor of Aristotle, and Aristobulos of Paneas give witness to a Greek and Hebrew encounter, which might have taken place already in the age of Pythagoras, Plato and Aristotle. But in the current scientific discussion, this witness seems not to be taken seriously into consideration. What has really happened, we are today not able to say. But it can be our task to prove on the basis of Greek and Hebrew text-evidence, how and in what way a fruitful encounter of Greek and Hebrew language and thought could have taken place in the Hellenistic-Roman period. For this meeting, I have chosen the example of the idiomatic expression “face to face” in its Hebrew and Greek form and its reception by Paul, to demonstrate the above outlined problem and to discuss some of its aspects.

I.

In letzter Zeit wurde zunehmend erkannt, dass man  nicht konsequent über das Verhältnis des NT zum AT reden kann, ohne die Rolle der LXX in angemessener Weise zu würdigen. Wie bekannt, Paulus entwickelte seine Gedanken zu äußerst dichten theologischen Aussagen mittels schöpferischer Zusammenziehung von alttestamentlichem Sprach- und Gedankengut aufgrund der Septuaginta. Für ein genaueres Verständnis dieses Sachverhalts ist 1Kor 13,12 eine große Hilfe. Dort wirft Paulus die Frage von Gottesschau und Gotteserkenntnis auf und beantwortet sie kurz und prägnant wie folgt:



LXX




VUL 

videmus nunc per speculum in enigmate 


tunc autem facie ad faciem


nunc cognosco ex parte 


tunc autem cognoscam sicut 


et cognitus sum.



LUT 




EIN

Wir sehen jetzt durch einen Spiegel 

Jetzt schauen wir in einen Spiegel 

ein dunkles Bild; 




und sehen nur rätselhafte Umrisse, 

dann aber 




dann aber schauen wir

von Angesicht zu Angesicht. 


von Angesicht zu Angesicht. 

Jetzt erkenne ich stückweise; 


Jetzt erkenne ich unvollkommen, 

dann aber werde ich erkennen, 


dann aber werde ich durch und durch erkennen, 

wie ich erkannt bin.



so wie ich auch durch und durch erkannt worden bin.

Hans Hübner in seinem Werk „Vetus Testamentum in Novo, Bd. II: Corpus Paulinum, Göttingen 1997“ bietet zur Klärung des alttestamentlichen Hintergrundes dieses Textes gar nichts. Die 27. Auflage des Neuen Testaments von Nestle-Aland ist ebenso wenig aufschlussreich.   


Ich konzentriere mich hier auf die Wendung „Von Angesicht zu Angesicht“, die m. E. in diesem Zusammenhang eine Schlüsselfunktion hat.

II.

Die idiomatische Wendung “Von Angesicht zu Angesicht” wird in deutschen Bibelübersetzungen als Hauptäquivalent für folgende hebräische Ausdrücke gebraucht: i)  Gen 32,20; Ex 33,11; Ri 6,22 und Deut 34,10 und  ii)  Deut 5,4. Vergleichbare Strukturen, Funktionen und Inhalte haben auch die Wendungen        wörtlich „Auge in Auge“ Num 14,14 Jes 52,8, iv)  “Von Mund zu Mund” Num 12,8. Es ist bemerkenswert, dass   “Von Mund zu Mund” in  IVReg 21,16 mit  “ von einem Ende zum andern“ in der Einheitsübersetzung engl. „end to end” ersetzt wird, während die Lutherbibel den idiomatischen Ausdruck „ganz voll“ bevorzugt. Ebenso wird die Form   in Esr 9,ll wiedergegeben, während die Lutherbibel das Äquivalent „von einem Ende bis zum andern Ende“ bietet. Diese werden im Jeremiabuch neu kontextualisiert. Die zusammengesetzte Formulierung “Von Auge zu Auge … und von Mund zu Mund“ begegnet us Jer 32,4 (…() ) und Jer 34,3 ( …). 


Die LXX übersetzt die soeben erwähnten Formen wie folgt: i)  durch (Ex 33,11), (Gen 32,30 & Ri 6,22), (Deut 34,10) ii) durch (Deut 5,4 s. 34,10), vielleicht eine sprachliche Eigentümlichkeit des Deuteonomium-Übersetzers, iii) durch[-](Num 14,14),(Jes 52,8), iv)  durch (Num 12,8), (IV Kön 21,16), v) durch  (Esr 9,11), vi) (Jer 35[28],1), (Jer 39[32],4; 41[34],3), (Jer 39[32],4), (Jer 41[34],3). Diese Aussagen bezeichnen die Beziehung zwischen Gott und Menschen, sowie auch die zwischenmenschlichen Beziehungen. Die Frage ist, was für eine Art von Beziehung wird mit diesen idiomatischen Ausdrücken signalisiert? Identität, Ähnlichkeit oder Gleichheit? 
III.

Das griechische Äquivalent begegnet uns zuerst in der LXX u.zw. nur in Ex 33,11. Dieselbe syntaktische Konstruktion (Nominativ + Dativ aufgrund desselben Lexems) finden wir auch in Ex 30,34 in der Form  mit Bezug auf die gleichen Gewichte. Es ist beachtenswert, dass das Adjektiv  in der LXX nicht nur Gleichheit von Gewichten sondern auch seelische und geistige Ähnlichkeit zwischen Menschen bedeutet. So lesen wir in Deut 13,6(7):  (ein Freund, der gleich mit deiner Seele bzw. mit dir selbst ist). In LXX-Ex 34,35 findet sich die Konstruktion wahrscheinlich in Analogie zu LXX-Ex 33,11 gebildet und die persönliche Beziehung zwischen dem Herrn und Moses charakterisierend.  

Es ist erwähnenswert, dass in Ex 33,11 nicht ein Adverb sondern das Adjektiv   vorkommt. Der einzige relative Beleg für unseren Fall ist Gen 16,13, ohne hebräische Entsprechung.


Wir lesen in Ex 33,11: J.I. Durham (WBC 3:443) nimmt an, dass es sich hier um eine Referenz zu der Intimität der Gemeinschaft Jahwes mit Moses und nicht zu einer Theophanie handelt. Er fügt hinzu, dass es nahezu als eine Reflektion auf die Traditionen der Erzählungen in Ex 33,12-17 und 33,18-34,9  angesehen werden darf. In der Tat, im unmittelbar darauf folgenden Kontext lesen wir, dass Moses von Gott verlangte, ihm seine Herrlichkeit zu zeigen bzw. sehen zu lassen (v. 18) und Gott antwortete, dass Moses das Angesicht Gottes nicht sehen kann mit der Erklärung “kein Mensch kann mich sehen und am Leben bleiben“. In der LXX lesen wir, dass Moses von Gott verlangte ihm sich selbst zu zeigen. Gottes Antwort nach der LXX erlaubt folgendes Verständnis: „Kein lebendiger Menschen kann mich sehen“. D.h. dass nach dem Tod die Möglichkeit Gottes Angesicht zu sehen offen bleibt, aber unter Voraussetzungen. Das Angesicht Gottes im Kontext von LXX-Exodus scheint identisch mit der göttlichen Natur zu sein, die transzendent ist. Paulus erklärt im Neuen Testament, dass wir jetzt  Gott erkennen können, dann aber die Vollkommenheit der Gotteserkenntnis erreichen können. Was die Temporaladverbien   bedeuten, dürfte Ex 33,21ff. erklären: „21 Dann sprach der Herr: Hier, diese Stelle da! Stell dich an diesen Felsen! 22 Wenn meine Herrlichkeit vorüberzieht, stelle ich dich in den Felsspalt und halte meine Hand über dich, bis ich vorüber bin. 23 Dann ziehe ich meine Hand zurück, und du wirst meinen Rücken sehen. Mein Angesicht aber kann niemand sehen”. In dieser Schlüssel-Passage ist die Rede über das versteckte Angesicht Gottes eine Idee, die auf den ersten Blick in Kontrast zu Ex 33,11 zu stehen scheint. Denn Ex 33,11 kann auch ohne  Ex 33,12-23 verstanden werden. Dies ist ein wichtiger Grund dafür, dass die Erklärung als ein späterer Zusatz im hebräischen Text, eventuell eine deuteronomische abschließende Antwort auf frühere theologische Reflektionen gesehen wird. Der Übersetzer scheint die Tendenzen im Inhalt von Ex 33,11a und 33,12-23 zu erkennen und als solche wiedergeben zu wollen.  Aus diesem Grund bevorzugt er die einmalige Wiedergabe  anstatt von  \ Diese bedeutet wörtlich: jemandem tief in die Augen zu schauen um seine wirklichen Absichten erkennen zu können. 


In LXX-Gen 16,13 scheint der Übersetzer  den übersetzten Text von Ex 33,11 zu Rate zu ziehen. Danach fügt er das Äquivalent  ohne hebräische Entsprechung hinzu und formuliert den schwierigen hebräischen Satz um. Diesen Satz versuchen die Kommentatoren gewöhnlich aufgrund von Emendationen und anderen Vokalisationen zu erklären, um seinen Inhalt klarer zu machen. Es handelt sich hier eher um eine Aussage der Erkenntnis als eine Aussage der Intimität. Hagar bekennt, . Dies ist etwa in der Bedeutung zu verstehen: a) „Du bist der Gott, der mich erschaut hat“ und b) „der für mich Sorge trägt/getragen hat. Ersteres dürfte die Grundbedeutung sein, letzteres aber ist die situationsbedingte, die sich aus der Not Hagars ergibt. Die Form  bedeutet, dass Gott sichtbar geworden ist bzw. sich von Hagar hat sehen lassen. Hagar bekennt nach der LXX-Version: Hiermit wird die Bedeutung „[mit meinen eigenen Augen] habe ich ihn der sich [in/vor meinen Augen] gezeigt hat, gesehen“ hervorgerufen. Der MT liest „wahrlich, hier habe ich dem nachgeschaut (Ex 33,23), der mich erschaute“ im Anschluss an die verallgemeinernde Aussage „Du bist der El-Roi, d.i. der Gott des Schauens. Dass Gott mit den physischen Augen nicht gesehen werden kann, sondern geschaut wird durch die, die er angeschaut bzw. erkannt hat, kommt im ersten Glied der zweiten Aussage zum Ausdruck. Die LXX spricht im Sinne von Deut 34,10. Auffallend ist, dass der MT-Gen 16,13 mit MT-Ex 33,12-23 gedanklich übereinstimmt, indem der MT generalisierende Äußerungen in Bezug auf Gott bringt, und die LXX-Version von Gen 16,13 mit LXX-Ex 33,12-23, indem sie ihr Interesse auf die individuelle göttliche Erfahrung konzentriert. Die Engeloffenbarung, die Identifizierung des Engels des Herrn mit Jahwe selbst, die Erkenntnis des Namens Gottes, das Bekenntnis Hagars, dass sie den ihr geoffenbarten Gott geschaut hat, vielmehr aber sie von ihm erschaut wurde, sind Züge, die uns zu den Annahmen führen a) dass entweder diese Erzählung und die Mose-Erzählungen, die von der Gottesschau handeln, in engster Beziehung zueinander stehen, oder b) dass sie nichts voneinander wissen. Die Tatsache, dass die Erzählung von Hagar Züge der Mose-Erzählungen vorwegnimmt, lässt ihre spätere Bearbeitung vermuten, bei der eine Harmonisierung aufgrund einer einheitlichen theologischen Konzeption stattgefunden hat. In diesem Sinne lassen sich diese Erzählungen im Hinblick auf die Gottesschau wechselseitig erklären, zumal sie ineinandergreifende Elemente enthalten.

IV.

Anstatt von  bevorzugt Paulus die wiederholende wörtliche Wiedergabe die uns nur in Gen 32,30(31). Ri 6,22 begegnet. 


In Gen 32,30-31, nach dem Kampf mit Gott in einem Traum, sagt Jakob laut dem MT: „Ich habe Gott von Angesicht zu Angesicht gesehen und bin doch mit dem Leben davongekommen“. Die LXX hingegen macht gar keine Andeutung darauf, dass das „Gott sehen“ den Menschen in tödliche Gefahr bringt, sondern betont nachdrücklich, dass gerade wegen der persönlichen Begegnung mit Gott Jakobs Seele/Leben gerettet ist. In Ri 6,22-23 sieht Gideon den Engel Jahwes und identifiziert ihn mit Jahwe selbst. Er ist sehr überrascht und sagt: “Ach, Herr Herr! Habe ich wirklich den Engel des Herrn von Angesicht zu Angesicht gesehen!“ Jahwe erwidert: Friede sei mit dir! Fürchte dich nicht, du wirst nicht sterben.“  Hier ist es der Kontrast zwischen Aberglauben und Offenbarung Gottes, welche den Aberglauben aufhebt. 


In LXX-Ri 6,22  achtet der Übersetzer auf den Stil, durch den bestimmte Inhalte zum Ausdruck kommen, nämlich die Identifizierung des Engels Jahwes mit Jahwe selbst. Die Worte und die Handlungen des Engels des Herrn sind vom Erzähler nicht auf eine innere Stimme zurückzuführen, wie angenommen wird. Die Bedeutung, die hier der Erscheinung des Engels zugesprochen wird, deckt sich durchaus mit dem Verständnis der Gottesschau durch den so genannten Jahwisten in Ex 33,20-23 vgl. Jes 6,5, wie sie ja bis aufs Wort ihre Begründung in Ex 33,23 übernimmt.


Der MT wird unterschiedlich verstanden und übersetzt: einmal als Frage, auf die Gott selbst die Antwort gibt, einmal als Feststellung Gideons, die Gott bestätigt, wobei er ihn auch beruhigt. Die implizite Todesbedeutung dieser Erscheinung des Engels wird von Gott ausgesprochen und zugleich abgewiesen. Wie kommt Gideon dazu, seinen Tod mit dem Schauen des Engels des Herrn gleichzusetzen? Der Satz „Fürchte dich nicht, du wirst nicht sterben“ dürfte heißen: „Du hast nicht gesehen, daher wirst du nicht sterben“. Im Bewusstsein Gideons ist der Engel Gottes wie das Angesicht Gottes, das man nicht sehen darf, sonst stirbt man. Er fürchtet daher, Gott aber verheißt Frieden. Diese Erzählung ist also als ein Nachklang von Ex 33,20 anzusehen bzw. Ri 6,22-24 setzt ausdrücklich Ex 33,20 voraus und interpretiert es, wobei vergleichbare Gedanken auch in Ri 13,22. Gen 16,13; 32,30. Ex 20,19; 33,20 und Jes 6,5 zu finden sind.


Im Unterschied zu Hagar (Gen 16,13) ist sich Manoah in Ri 13,20-22 bewusst, dass er einen Engel des Herrn sieht und trotzdem wird er unbegründet in Angst versetzt, dass er und seine Frau sterben werden, da sie Gott bzw. ein göttliches Wesen gesehen haben. Beachtenswert ist die theologische Begründung die seine Frau ausspricht, darüber, dass sie doch nicht sterben werden (Ri 13,23). Die Frau Manoahs, die Zuversicht aus der göttlichen Annahme des Opfers und der Verheißung der Geburt eines Kindes schöpft (vgl. Gen 4,1ff,), führt ganz logische Argumente an, weshalb Gott sie nicht verderben will. Diese setzten theologische Reflexion und Folgerichtigkeit eines Redaktors voraus. Sowohl die Äußerungen Manoahs als auch die Erklärung seiner Frau weisen deutlich auf abgewandelte Züge aus Ex 20,18ff. hin, wo mehrere Personen eine göttliche Erfahrung haben, aber keine Gottesschau, denn sie „sehen“ (statt hören) die Stimme Gottes (LXX) als Gott selbst an. Hierin erkennen wir den tief verwurzelten Volksglauben, dass eine direkte Begegnung mit Gott tödlich enden muss. Selbst als sie zunächst Gott hören und am Leben bleiben, haben sie Angst, sich dieser Situation weiter auszusetzen, da sie annahmen, schließlich doch noch sterben zu müssen. Sie versuchen ihre Furcht zu mindern/mildern, indem sie nicht mehr vom Schauen Gottes, sondern vom Schauen der Stimme Gottes berichten, um dadurch die Situation zu entschärfen. Dieses findet seine Erklärung in Deut 5,24ff., wo aber nicht vom Engel des Herrn, sondern von der Glorie Jahwes gesprochen wird. Somit wird die Bedeutung der Ausnahme hervorgehoben, die das Unmögliche (Gott sehen) für manche Auserwählte (Mose, Gideon, Manoah) zum Möglichen (d.i. nun Gott schauen) macht.


In LXX-Deut 34,10 lesen wir: . Der ursprüngliche hebräische Text gehört zur Pentateuch-Redaktion und bezieht sich nicht auf das Gottsehen, sondern auf eine unvergleichbare Art von Gotteserkenntnis des Moses. So wird er auch von der LXX verstanden und wiedergegeben. Der Herr erkannte Moses von Angesicht zu Angesicht. Diese personenbezogene Gotteserkenntnis ist analogielos unter all den Propheten Israels. J. Tigay (1996: 340) behauptet:  “The point of the text is that Moses had the most direct contact with God of any prophet, and hence had the clearest knowledge of Him and His will”. Es handelt sich hierbei um ein Wertungsurteil mit Rückbezug auf Israels Vergangenheit, die durch Deut 5,4 sowie Num 12,8 und 14,14 besser verstanden werden kann.


In Deut 5,4 findet sich eine eigenartige Mischung von zweierlei Traditionen: Ex 3,1 (Mose hört die Stimme Gottes aus dem brennenden Dornbusch) und b) Ex 19,19ff. (das Volk hört die Stimme aus der Wolkensäule). Die Aussage: zeigt, dass die Stimme im Verständnis des Verfassers sowie des Übersetzers nicht gleich mit dem Angesicht Gottes ist. Somit werden noch einmal deutlich Grenzen gesetzt: Keine Gottesschau sondern Anhören der göttlichen Stimme aus dem Feuer, denn das Volk kann die majestätische Offenbarung Gottes in Person nicht ertragen.

In Num 12,8 lesen wir:  Die Redewendung  wird üblicherweise durch „mündlich“ ins Deutsche übersetzt. Diese Übersetzung ist aber allgemein und unpräzise im Vergleich zum hebräischen Text und der LXX, die einen genauen Ausdruck verwenden um zu zeigen, von wem das Wort ausgeht (Gott) und wer der Adressat ist. Auch hier, wie in Deut 34,10, steht die Redewendung im Zusammenhang mit der prophetischen Funktion.  (dunkle Reden oder Andeutungen oder Anspielungen v.a. Rätsel) können zur Verführung führen. Das Wort kommt in der LXX nur selten vor und ist vor allem mit negativen Assoziationen verbunden u.zw. in Bezug auf die Bestrafung des abtrünnigen Volkes (Deut 28,37) und die Versuchung Salomos (1Kön 10,1 // 2Chr 9,1). Das Wort gilt als Rückverweis auf Num 12,6f, wo zwischen Mose und den anderen Propheten hinsichtlich der Offenbarungsart unterschieden wird. Dabei wird die Treue als die Voraussetzung für die Gottesschau und die wahre Erkenntnis Gottes dargestellt und die Verbindung zwischen Wortoffenbarung und Gottesschau aufgezeigt.

Num 14,14 lautet:  Die singuläre LXX-Aussage  als solche greift zwar die Situation auf, die in ihrer textlichen Umgebung geschildert wird (14,11), erinnert aber stark an die jeremianische Aussage „Jahwe prüft Nieren und Herz“ (Jer 11,20; 17,20; 20,12 vgl. Ps 7,10; 25,2; 138,13), die die Verinnerlichung der göttlichen Erfahrung betonen und zur Reue aufrufen. Nun aber wird gesagt, dass Jahwe derjenige ist, der seine Barmherzigkeit und seine Gnade zeigen soll, indem er sein Strafurteil zurücknimmt und seinem Volk vergibt. Zwar nicht ausgesprochen aber doch gemeint ist, dass das Volk sich durch seinen Vertreter, Mose, an Gott wendet und damit tatkräftig seine Reue zum Ausdruck bringt. Das credoartige Gebet soll daher folgendem Zweck dienen: einerseits die Art und Weise der göttlichen Offenbarung zu bezeugen und andererseits die Erkenntnis der Wege Gottes wachzurufen.
V.

Die soeben besprochenen Redewendungen sind äußerst wichtig für die theologische Bewertung der Texte, in die sie eingebettet sind. Sie bereichern sprachlich den Text und weisen ihm seine theologisch gehobene Stellung innerhalb des Alten Testaments zu, zumal sie als Hinweise auf überragende Gedanken angesehen werden dürfen. Es ist bemerkenswert, dass wir sie aus ihrem Kontext lösen können. Sie können auch selbständig stehen verlieren dabei allerdings möglicherweise ihre spezielle kontextbezogene Wirkung oder in neue Kontexte eingebettet werden zur Hervorhebung von neuen Sachverhalten. In diesem Sinne werden sie von Paulus wieder aufgegriffen. Sie enthalten dann nur eine allgemeine, inhaltliche Bedeutung, die unterschiedliche Auswirkungen, sowohl positiv als auch negativ, haben können. 


Es stellt sich die Frage, ob diese Redensarten bereits zur alten Textüberlieferung gehören oder ob sie vielmehr erst im babylonischen Exil von Redaktoren unter dem Einfluss der kulturell und sprachlich hochstehenden Umgebung hinzugefügt wurden. Es besteht auch der nicht ganz unbegründete Verdacht, dass das Judentum schon früh auch Kontakte zur Kulturwelt der frühen Griechen hatte. Tatsache ist, dass etliche Ausdrücke bereits schon vor Plato im 6. Jh. v. Chr. In Gebrauch waren. Hier seien nur folgende Beispiele angeführt:

1) Belege aus Platos Symposion

186b:6s: 


191c:5-6: 





192c:6: 
 


195b:5:  



196c:2: 
“”

203a:3: 



210c:4f:


2) Nachplatonische Zitate von vorsokratischen Belegen

Empedokles (Plutarch, De def. Or 418c [DK 31 B 24]):



Empedokles (Theophrast, Sens. 7 [DK 31 A 86]):



Anaxagoras (Simplicius, Phys 156,1ss [DK 59 B 4]):



Anaxagoras (Simplicius, Phys. P. 176 25ss [DK 59 B 8]):



Anaxagoras (Simplicius, Phys. 156,13ss [DK 59 B 12]): 

 

 Die soeben angeführten altgriechischen Beispiele dürfen als Hinweise darauf gelten, dass es dabei auch einen intensiven Austausch von Sprach- und Gedankengut im alltäglichen Miteinander von Griechen und Hebräern in der Zeit der Vorsokratiker in den Handelsstätten gab. Kurze, prägnante Rede​wendungen neigen am ehesten dazu übernommen zu werden. Dabei kann man nicht mit Sicherheit die Richtung des Austausches bestimmen. Man sollte alle Möglichkeiten in Betracht ziehen, wenn man die Frage nach dem Ursprung dieser Redewendungen beantworten will.

 
Die Tatsache, dass sie a) von ihrem Kontext leicht zu isolieren sind, b) über eine Grundbedeutung verfügen, die kontextunabhängig ist, c) Kernaussagen von größeren Abschnitten zusammenfassen und dadurch Querverbindungen zwischen weiter auseinander liegenden Abschnitten herstellen, führt zu dem Gedanken, dass diese Redensarten zwar älter als der niedergelegte Text sind, dass sie aber alle auf spätere Redaktion zurückführbar sind. Wegen ihrem systematisierenden Charakter dürfen wir annehmen, dass sie der priester​schriftlichen und der deuteronomischen bzw. deuteronomistischen Tradition zuzuordnen sind.


Im Hinblick auf die zeitliche bzw. thematische Einordnung alttestamentlicher Belege ist folgendes zu bemerken:

a) Am wahrscheinlichsten ist die Formulierung in Ex 33,11 als ältester alttestamentlicher Beleg anzusetzen.


b) Diese Formulierung wurde von Numeri und Deuteronomium als irreal empfunden, so dass sie sie mehr oder weniger abwandelten. Entweder wurde das Verb geändert und/oder das Begriffspaar, und/oder die verbindende Präposition.


c) Was zu diesen Änderungen geführt hat, können wir heute aus der Textumgebung ableiten.


d) Während Ex 33,11 das elementare Verhältnis zwischen Gott und Mose („wie ein Freund zu seinem Freund spricht“) ausdrückt, gibt es an den übrigen Stellen einen größeren Abstand zwischen Gott und dem Angesprochenen, sei es Mose in der Prophetenfunktion, sei es das auserwählte Volk oder einzelne Personen, die von Gott die Verheißung der Geburt eines Kindes bekommen, u.zw. im Zusammenhang mit kultischen Vorgängen. 

*

Paulus scheint in 1Kor 13,12 der at.liche Abwandlungsprozess der ursprünglichen Aussage im hebräischen Text sowie in der LXX bewusst zu sein. Bei seinem eigenen Umformulierungs​prozess gibt er aber LXX-Mustern den Vorzug. In diesem Sinne geht er schöpferisch mit dem sprachlichen und gedanklichen Gut aller alttestamentlichen Belege um, mit dem Ziel, das Verhältnis von Gottesschau und Gotteserkenntnis möglichst präzise zu formulieren.
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� Α΄ Κορ. 12:27


� Migne Patrologia Graeca, τόμ. 50, στ. 796.


� Εντελώς ενδεικτικά αναφέρουμε Katharine Doob Sakenfeld, «Love (Old Testament)» στο David Noel Freedman (editor in chief), Anchor Bible Dictionary (ABD), τ. 4, σελ. 375 κ.ε., Doubleday: New York 1992, από το οποίο αντλούμε χρήσιμες πληροφορίες για την παρούσα εισήγηση, «אהב» στο Willem A. Van Gemeren (ed.), New International Dictionary of Old Testament Theology and Exegesis (NIDOTTE), Zondervan: Grand Rapids, Michigan 1997, τ. 1, σελ. 275 κ.ε., «אָהַב» στο Ernst Jenni, Theologisches Handwörterbuch zum Alten Testament (THAT), Gütersloher Verlagshaus:  Gütersloh 19946, τ. 1 σελ. 38 κ.ε. , «אָהַב» στο G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Josef Fabry  (eds.), John T. Willis (μτφ.), Theological Dictionary of the Old Testament (TDOT), Eerdmans Publishing Company: Grand Rapids, Michigan 1974, τ. 1 σελ. 99 κ.ε. Τα προαναφερθέντα έργα παρέχουν χρήσιμη βιβλιογραφία και ειδικά το NIDOTTE και το ABD είναι αρκετά ενημερωμένα με πρόσφατες δημοσιεύσεις και μονογραφίες.


� Βλ. A. Herdner, Corpus des tablettes en cunéiformes alphabétiques découvertes à Ras Shamra–Ugarit de 1929 à 1939. Mission de Ras Shamra 10. BAH 79. Paris: Imprimerie Nationale, Geuthner, 1963. Πρβλ. το μεταφρασμένο κείμενο όπως παραδίδεται στο William W. Hallo και K. Lawson Younger, The Context of Scripture Ι, Leiden, New York: Brill, 1997, σελ. 267


� Βλ. אהב στο L. Koehler, W. Baumgartner και J. J. Stamm, Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament (HALOT), Leiden: Brill, 1994, τ.1, σελ. 17. Στις κύριες έννοιες αναφέρονται μεταξύ άλλων: to like, to love ... 1. a person: father his son ... mother her son ... husband his wife... slave his master ... wife her husband ... her lover ... her mother-in-law ... people an individual  2. a thing: justice ... bribery ... Jerusalem ...  stars ... cake ... what is good ... good days ... wealth ... 3. to love God ... God’s name ... his help ... his commandments ... his abode ... 4. God loves: Israel ... Israel’s forefathers ... the devout ... justice ... 5. אהב לְ  love doing something ...


� Βλ. ενδεικτικά το σχετικό λήμμα στον G. Lisowsky, H.P. Rüger, Konkordanz zum Hebräischen Alten Testament, Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 19813. Το σύνολο της καταμέτρησης περιλαμβάνει τους ακόλουθους στίχους (κατά την αρίθμηση του μασωριτικού κειμένου): Γεν. 22:2 Γεν. 24:67 Γεν. 25:28 Γεν. 27:4 Γεν. 27:9 Γεν. 27:14 Γεν. 29:18 Γεν. 29:30 Γεν. 29:32 Γεν. 34:3 Γεν. 37:3 Γεν. 37:4 Γεν. 44:20 Εξ. 20:6 Εξ. 21:5 Λευ. 19:18 Λευ. 19:34 Δευ. 4:37 Δευ. 5:10 Δευ. 6:5 Δευ. 7:8 Δευ. 7:9 Δευ. 7:13 Δευ. 10:12 Δευ. 10:15 Δευ. 10:18 Δευ. 10:19 Δευ. 11:1 Δευ. 11:13 Δευ. 11:22 Δευ. 13:4 Δευ. 15:16 Δευ. 19:9 Δευ. 21:15 Δευ. 21:16 Δευ. 23:6 Δευ. 30:6 Δευ. 30:16 Δευ. 30:20 Ιησ. 22:5 Ιησ. 23:11 Κριτ. 5:31 Κριτ. 14:16 Κριτ. 16:4 Κριτ. 16:15 Ρουθ 4:15 Α΄ Σαμ. 1:5 Α΄ Σαμ. 16:21 Α΄ Σαμ. 18:1 Α΄ Σαμ. 18:16 Α΄ Σαμ. 18:20 Α΄ Σαμ. 18:22 Α΄ Σαμ. 18:28 Α΄ Σαμ. 20:17 Β΄ Σαμ. 1:23 Β΄ Σαμ. 12:24 Β΄ Σαμ. 13:1 Β΄ Σαμ. 13:4 Β΄ Σαμ. 13:15 Β΄ Σαμ. 19:7 Α΄ Βασ. 3:3 Α΄ Βασ. 5:15 Α΄ Βασ. 10:9 Α΄ Βασ. 11:1 Β΄ Χρον. 11:21 Β΄ Χρον. 19:2 Β΄ Χρον. 20:7 Β΄ Χρον. 26:10 Νεεμ. 1:5 Νεεμ. 13:26 Εσθ. 2:17 Εσθ. 5:10 Εσθ. 5:14 Εσθ. 6:13 Ιωβ 19:19 Ψαλ. 4:3 Ψαλ. 5:12 Ψαλ. 11:5 Ψαλ. 11:7 Ψαλ. 26:8 Ψαλ. 31:24 Ψαλ. 33:5 Ψαλ. 34:13 Ψαλ. 37:28 Ψαλ. 38:12 Ψαλ. 40:17 Ψαλ. 45:8 Ψαλ. 47:5 Ψαλ. 52:5 Ψαλ. 52:6 Ψαλ. 69:37 Ψαλ. 70:5 Ψαλ. 78:68 Ψαλ. 87:2 Ψαλ. 88:19 Ψαλ. 97:10 Ψαλ. 99:4 Ψαλ. 109:17 Ψαλ. 116:1 Ψαλ. 119:47 Ψαλ. 119:48 Ψαλ. 119:97 Ψαλ. 119:113 Ψαλ. 119:119 Ψαλ. 119:127 Ψαλ. 119:132 Ψαλ. 119:140 Ψαλ. 119:159 Ψαλ. 119:163 Ψαλ. 119:165 Ψαλ. 119:167 Ψαλ. 122:6 Ψαλ. 145:20 Ψαλ. 146:8 Παρ. 1:22 Παρ. 3:12 Παρ. 4:6 Παρ. 8:17 Παρ. 8:21 Παρ. 8:36 Παρ. 9:8 Παρ. 12:1 Παρ. 13:24 Παρ. 14:20 Παρ. 15:9 Παρ. 15:12 Παρ. 16:13 Παρ. 17:17 Παρ. 17:19 Παρ. 18:21 Παρ. 18:24 Παρ. 19:8 Παρ. 20:13 Παρ. 21:17 Παρ. 22:11 Παρ. 27:6 Παρ. 29:3 Εκκλ. 3:8 Εκκλ. 5:9 Εκκλ. 9:9 Άσμα 1:3 Άσμα 1:4 Άσμα 1:7 Άσμα 3:1 Άσμα 3:2 Άσμα 3:3 Άσμα 3:4 Ησ. 1:23 Ησ. 41:8 Ησ. 43:4 Ησ. 48:14 Ησ. 56:6 Ησ. 56:10 Ησ. 57:8 Ησ. 61:8 Ησ. 66:10 Ιερ. 2:25 Ιερ. 5:31 Ιερ. 8:2 Ιερ. 14:10 Ιερ. 20:4 Ιερ. 20:6 Ιερ. 22:20 Ιερ. 22:22 Ιερ. 30:14 Ιερ. 31:3 Θρην. 1:2 Θρην. 1:19 Εζεκ. 16:33 Εζεκ. 16:36 Εζεκ. 16:37 Εζεκ. 23:5 Εζεκ. 23:9 Εζεκ. 23:22 Δαν. 9:4 Ωσ. 2:7 Ωσ. 2:9 Ωσ. 2:12 Ωσ. 2:14 Ωσ. 2:15 Ωσ. 3:1 Ωσ. 4:18 Ωσ. 9:1 Ωσ. 9:10 Ωσ. 9:15 Ωσ. 10:11 Ωσ. 11:1 Ωσ. 12:8 Ωσ. 14:5 Αμ. 4:5 Αμ. 5:15 Μιχ. 3:2 Ζαχ. 8:17 Ζαχ. 8:19 Ζαχ. 13:6 Μαλ. 1:2 Μαλ. 2:11.


� Γεν. 22:2. Η αναφορά στις θεολογικές και ερμηνευτικές επεκτάσεις της Θυσίας του Αβραάμ (ή, όπως είναι γνωστή στη ραββινική γραμματεία, του «δεσίματος του Ισαάκ») εκφεύγει της παρούσας εργασίας. Σημειωτέον ότι πρόκειται περί ζητήματος για το οποίο έχουν γραφεί πλείστα έργα. Απασχόλησε τόσο τους Πατέρες και τους Εκκλησιαστικούς συγγραφείς της Ορθοδόξου παραδόσεως όσο και τους ραββινικούς κύκλους. Πρόσφατη μονογραφία στον ελληνικό χώρο είναι αυτή του Ν. Ολυμπίου, Από τη Θυσία του Αβραάμ στην Ἁkedah Yitzhak – Το Γεν. 22,19 στην Παλαιά Διαθήκη και τον Πρώιμο Ιουδαϊσμό, Αθήνα 2000.


� Γεν. 25:28.


� Γεν. 37:3


� Γεν 29:30


� Αυτή η αναφορά επεκτείνεται σε όλο το άσμα του Αδάμ. Βλ. Γεν. 2:23-24 «καὶ εἶπεν Αδαμ Τοῦτο νῦν ὀστοῦν ἐκ τῶν ὀστέων μου καὶ σὰρξ ἐκ τῆς σαρκός μου, αὕτη κληθήσεται γυνή, ὅτι ἐκ τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς ἐλήμφθη αὕτη. (24) ἕνεκεν τούτου καταλείψει ἄνθρωπος τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ τὴν μητέρα αὐτοῦ καὶ προσκολληθήσεται πρὸς τὴν γυναῖκα αὐτοῦ, καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν». Ενδεικτικά βλ. τη σχετική αναφορά που κάνουμε στο έργο μας Ερμηνεία εκ του Πρωτοτύπου, τ.2, Αθήνα: Συμμετρία 2006, σελ. 121 κ.ε.


� Η βιβλιογραφία για το Άσμα Ασμάτων είναι ασύλληπτα ογκώδης. Εντελώς ενδεικτικά βλ. J. T. Bunn, «Song of Solomon» στο The Broadman Bible Commentary. Nashville: Broadman, 1971, τ. 5 σελ.128–48, G. Burrowes, The Song of Solomon, London: Banner of Truth Trust, 1958=1860 (ανατύπωση), G. L. Carr, The Song of Solomon: An Introduction and Commentary. Downers Grove: InterVarsity Press, 1984, F. Delitzsch, Commentary on the Song of Songs and Ecclesiastes, μετάφραση M. G. Easton, Edinburgh: T&T Clark, 1877, G. Gerleman, Ruth, Das Hohelied. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1965, J. Gill, An Exposition of the Song of Solomon, Marshallton, DE: National Foundation for Christian Education, 1969=1724 (ανατύπωση), R. Gordis, The Song of Songs and Lamentations: A Study, Modern Translation, and Commentary, New York: Jewish Theological Seminary of America, 1954, P. Joüon, Le Cantique des cantiques: Commentaire philologique et exégétique, Paris: Beauchesne, 19092, O. Keel, Das Hohelied. Zurcher Bibelkommentare AT 18, Zürich: Theologie Verlag, 1986, R. F. Littledale, A Commentary on the Song of Songs: From Ancient and Mediaeval Sources. London: Masters, 1869, T. Longman, Song of Songs. New International Commentary on the Old Testament (NICOT), Grand Rapids: Eerdmans, 2001, R. E. Murphy, The Song of Songs: A Commentary on the Book of Canticles or the Song of Songs, Minneapolis: Fortress, 1990. Σημαντικότατο έργο με ικανή βιβλιογραφία είναι το υπόμνημα σε Άσμα Ασμάτων D. Garrett που δημοσιεύθηκε το 2004 μαζί με το υπόμνημα στο βιβλίο των Θρήνων: D. Garrett και P. R. House, Song of Songs. Lamentations. Word Biblical Commentary 23b, Nashville, TN: Thomas-Nelson, 2004.


� Άσμα 8:6-7


� Δευτ. 10:12


� Πρβλ. οπ. παρ. Sakenfeld, «Love (Old Testament) », ABD, σελ. 376.


� Δευτ. 10:19


� Δευτ. 30:20


� Ψαλ. 26:8 κατά τους Ο΄


� Δευτ. 10:20-21


� Ψαλ. 119:140 κατά τους Ο΄


� Πρβλ. Muhammad A. Dandamayev, “Slavery”, ABD, τ. 6, σελ. 62 όπου μεταξύ άλλων αναφέρονται τα ακόλουθα: «The word ‘ebed, however, denoted not only actual slaves occupied in production or in the household but also persons in subordinate positions ... Thus the term ‘ebed is sometimes translated as “servant.” ... Finally, the same term was also used in the figurative meaning “the slave (or servant) of God.” Thus, the patriarchs Abraham, Isaac, and Jacob, prophets, David, Solomon and other kings are regularly called slaves of Yahweh ... Similarly, all the subjects of Israel and Judah are called slaves of their kings, including even wives, sons, and brothers of the latter ...  Addressing Moses and prophets, the Israelites called themselves their slaves ... David called himself his slave ... It is natural that the same vague and inexplicitly formulated social terminology characteristic of the ANE is also used in the Bible in relation to the subjects of foreign rulers».


� Ωσηέ 6:4


� Για το חֶ֫סֶד βλ. ενδεικτικά C. F. Whitley, «The Semantic Range of Hesed», Biblica 62: 519–26, 1981.


� Δευτ. 5:10.


� Ιερ. 20:7-9 Βλ. επίσης W. Baumgartner, Jeremiah’s Poems of Lament, μετάφραση D. E. Orton. Sheffield: Almond, 1988, 59–62, 73–78, P. E. Berridge, Prophet, People and the Word of Yahweh: An Examination of Form and Content in the Proclamation of the Prophet Jeremiah. Zurich: EVZ-Verlag, 1970, σελ. 151–155,  D. J. A. Clines, και D. M. Gunn, “Form, Occasion and Redaction in Jeremiah 20.” ZAW 88, 1976, σελ. 390–409, των ιδίων “ ‘You Tried to Persuade Me’ and ‘Violence! Outrage!’ in Jeremiah XX 7–8.” VT 28, 1978, σελ. 20–27, καθώς και William L. Holladay, Jeremiah 1, Hermeneia, Fortress Press: Philadelphia 1986, σελ. 547-559, Σταύρος Καλαντζάκης, «Ο δισταγμός του Ιερεμία στην προφητική του κλήση», ΕΕΘΣΘ 27, Θεσσαλονίκη 1982, σελ. 281-338. 


� Α΄ Κορ. 13:4-5.


� Δευτ. 4:24, πρβλ. 5:9 και 6:15 κ.α.


� Λευ. 19:18


� Δευτ. 30:16


� Γεν. 50:24. «καὶ εἶπεν Ιωσηφ τοῖς ἀδελφοῖς αὐτοῦ λέγων Ἐγὼ ἀποθνῄσκω, ἐπισκοπῇ δὲ ἐπισκέψεται ὑμᾶς ὁ θεὸς καὶ ἀνάξει ὑμᾶς ἐκ τῆς γῆς ταύτης εἰς τὴν γῆν, ἣν ὤμοσεν ὁ θεὸς τοῖς πατράσιν ἡμῶν Αβρααμ καὶ Ισαακ καὶ Ιακωβ».


�Ψαλ. 23:4-6 (22:4-6 σύμφωνα με την αρίθμηση των Ο΄).


� Ό.π. ΙΙ, 4, 1262b. 8-10.


� Ό.π. VIII 1, 1155a. 23-25. 


� Ό.π. IV 424a. 


� Στατιστικά δεδομένα από τον A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, τόμ. ΙΙΙ, Leipzig 19244, σσ. 946-958. Ειδικότερα για την αριθμητική υπεροχή των Χριστιανών στην Αντιόχεια, την ιδιαίτερη πατρίδα του Χρυσόστομου, το δεύτερο μισό του 4ου αιώνα, βλ. J.H.W.G. Liebeschuetz, Antioch (City and imperial administration in the Later Roman Empire), Oxford 1972,  σσ. 224-226.


� Βλ. ενδεικτικά Εἰς Α΄ Τιμ., Ὁμ. Ι΄, 3, PG 62, 552 και Ὁμ. ΙΖ΄, 3, 594-596‧ Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΝϚ΄, 5-6, PG 58, 556-558. 


� Εἰς Κορ. Α΄, Ὁμ. ΚΔ΄, 5, PG 61, 292.


� Ό.π. VIII 551d.


� Βλ. G. Alföldy, Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, μτφ. από τα γερμανικά Α. Χανιώτης, Αθήνα 1988, σσ. 319 εξ. και, ιδίως, 324-330.


� Βλ. Εἰς Πράξ.,Ὁμ. ΛΖ΄, 3, PG 60, 265-266‧ Πρὸς τοὺς πολεμ., Λόγ.  Β΄, 5, PG 47, 338· Εἰς Ψαλμ. ΜΗ΄, 3, PG 55, 516‧ Εἰς τὸν πτωχ. Λάζαρ., Λόγ. Α΄, 11, PG 48, 978· Εἰς Φιλ., Ὁμ. Α΄, 3, PG 62, 194‧ Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΝΘ΄, 4, PG 58, 579· Εἰς Α΄ Κορ.,Ὁμ. Κ΄, 5-6, PG 61, 168· Εἰς τὸ «Ἀσπάσ. Πρισκ. καὶ Ἀκύλ. …», Ὁμ. Α΄, 4,  PG 51, 192-193· Εἰς ἀνδρ., Ὁμ. Β΄, 6, PG 49, 42 μεταξύ πολλών άλλων χωρίων του Ιωάννη.


� Βλ. ιδίως Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΒ΄, 5-6, PG 61, 271-273.


� Ό.π., Ὁμ. ΛΔ΄, 3, 289.


� Ό.π. Πρβλ. Περὶ τελ. ἀγάπ., 1, PG 56, 279.


� Διὰ τὶ μὴ τέλειοι [γεγόναμεν], ὡς ἐκεῖνος [δηλ. ο Θεός];, ρωτάει ο Ιωάννης από τον άμβωνα για να δώσει μόνος του την απάντηση παρακάτω: Ἵνα καὶ οἱ τόκοι καὶ αἱ παιδοτροφίαι, καὶ τὸ ἐξ ἀλλήλων φύεσθαι, συνδήσωσι πρὸς ἀλλήλους ἡμᾶς.  Βλ., επίσης, στα ίδια συμφραζόμενα την ερμηνεία του πατέρα στο χωρίο Γεν 2, 24 (: …καὶ ἔσονται οἱ δύο εἰς σάρκα μίαν [Εἰς Α΄ Κορ., ό.π.]).


� Τὸν μὲν γὰρ ὡς πατέρα ἀγαπῶμεν, τὸν δὲ ὡς πάππον· καὶ τὴν μὲν ὡς μητέρα, τὴν δὲ ὡς τιθηνόν· καὶ τὸν μὲν ὡς υἱὸν καὶ ἔγγονον καὶ ἐξ ἐγγόνων πάλιν, τὴν δὲ ὡς θυγατέρα καὶ θυγατριδῆν· καὶ τὸν μὲν ὡς ἀδελφὸν, τὸν δὲ ὡς ἀδελφιδοῦν‧ καὶ τὴν μὲν ὡς ἀδελφὴν, τὴν δὲ ὡς ἀδελφιδῆν. Καὶ τί γὰρ δεῖ πάντα καταλέγειν τὰ τῆς συγγενείας ὀνόματα; (ό.π., 4, 290).


� Ό.π., 3, 290.


� Ό.π. Από την εποχή του Ομήρου έως την υστερορωμαïκή αρχαιότητα οι δούλοι θεωρούνταν μέλη της οικογένειας και συνδέονταν συχνά με δεσμούς αγάπης και φιλίας με τους κυρίους τους. Βλ. σχετικά G. Glotz, Η εργασία στην Αρχαία Ελλάδα, μτφ. από τα γαλλικά Α.Α. Βαγενάς-επιμ. Μ. Κωνσταντίνου, Αθήνα 1982, σσ. 26-29 και G.S. Nathan, The Family in Late Antiquity (The rise of Christianity and the endurance of tradition), London-New York 2000, σσ. 31-33.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 4, 290-291.


� Ό.π., 4, 291.


� οὐδεὶς ἑαυτῷ ζῇ, ἀλλὰ καὶ χειροτέχνης, καὶ στρατιώτης, καὶ γεωργὸς, καὶ ἔμπορος, πρὸς τὸ κοινῇ συμφέρον καὶ τὸ τῷ πλησίον ὠφέλιμον συντελοῦσιν ἅπαντες, διαβάζουμε σε μία ομιλία του Χρυσόστομου, όπου θίγεται, παρόμοια, το ζήτημα του καταμερισμού της εργασίας στις πόλεις (Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΟΖ΄, 6, 710). Πρβλ. Εἰς Α΄ Κορ.,Ὁμ. Ι΄, 4, PG 61, 86-88 και Ὁμ. ΚΕ΄, 4, 210-211· Εἰς Β΄ Κορ.,Ὁμ. ΙΖ΄, 2-3, PG 61, 520-521· Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΝΒ΄, 3-4, PG 58, 522 και βιβλιογραφικά: Κ.Ι. Κορνιτσέσκου, Ο ανθρω-πισμός κατά τον Ιερόν Χρυσόστομον, Ανάλεκτα Βλατάδων 10, Θεσσαλονίκη 1971, σσ. 102-103. 


� Ο Θεός  απλώνει τη θάλασσα ανάμεσά τους και σμπρώχνει με ούριους ανέμους τα καράβια της μιας να ταξιδέψουν έως την άλλη, βλ. Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 4, 291 και Περὶ τελ. ἀγάπ., 1, PG 56, 279.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π.


� Ο σημαντικός ρόλος που διαδραματίζουν οι πόλεις για την εκπλήρωση του σχεδίου της θείας Οικονομίας  επισημαίνεται σωστά από τον Ι.Δ. Λάππα στη διδακτορική του διατριβή Η περί εργασίας διδασκαλία του Χρυσοστόμου, Αθήνα 1984, σ. 299 – όπου και λεπτομερής ανάλυση της έννοιας της χρείας στον Ιωάννη (σσ. 286 εξ.).


� Βλ. την αγόρευση του πατέρα από τον τέταρτο λόγο του στο βιβλίο της «Γένεσης»: Οὐκοῦν διὰ τοῦτο ἡγούμενος, ἵνα μὴ ὡς ἑρπετὰ ὦμεν‧ διὰ τοῦτο ἄρχων ἵνα μὴ ὡς ἰχθύες καταπίνωμεν ἀλλήλους. Ὥσπερ γὰρ διὰ τὰ νοσήματα τὰ φάρμακα, οὕτω διὰ τὰ ἁμαρτήματα αἱ κολάσεις (Εἰς Γέν., Λόγ. Δ΄, 2, PG 54, 595 [= SC 433, 236]).  Παρόμοια Εἰς Ῥωμ., Ὁμ. ΚΓ΄, 1-2, PG 60,  615&617‧ Εἰς ἀνδρ., Ὁμ. Ϛ΄, 1, PG 49,  82 .


� Ό.π. Πρβλ. Εἰς Β΄ Κορ.,Ὁμ. ΙΕ΄, 3, PG 61, 506-507.


� … ὥστε ὁ ἀντιτασσόμενος τῇ ἐξουσίᾳ τῇ τοῦ θεοῦ ἐντολῇ ἀνθέστηκεν, οἱ δὲ ἀνθεστηκότες ἑαυτοῖς κρίμα λήμψονται (στ. 2).   


� Βλ. Σ.Χ. Αγουρίδης, Αποστόλου Παύλου: Α΄ Προς Κορινθίους Επιστολή, Ερμηνεία Καινής Διαθήκης 7, Θεσσαλονίκη 1982, σσ. 226-231.


� Πρβλ. Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΒ΄, 5, PG 61, 271: Εἰ γὰρ ἅπαντες ἠγάπων καὶ ἠγαπῶντο, οὐδένα ἂν ἠδίκησεν οὐδεὶς, ἀλλὰ καὶ φόνοι καὶ μάχαι καὶ πόλεμοι καὶ στάσεις καὶ ἁρπαγαὶ καὶ πλεονεξίαι καὶ πάντα ἂν ἐκποδὼν ἐγεγόνει τὰ πονηρὰ, καὶ μέχρι ὀνόματος ἂν ἠγνοήθη ἡ κακία‧ επίσης Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΓ΄, 3-4, PG 61, 280-281 και Ὅτε Σατορν. καὶ Αὐρηλ. ἐξωρ., 1, PG 52, 415. Το όραμα της μεταμόρφωσης του κόσμου με τη δύναμη της αγάπης δεν απουσιάζει και από το κήρυγμα του Παύλου. Αμυδρά, έστω, ο απόστολος σκιαγραφεί στη μία ή την άλλη επιστολή του τις καταλυτικές αλλαγές που θα επέλθουν με την διάδοση του Ευαγγελίου και την αναγέννηση του ανθρώπου ἐν Χριστῷ, βλ. Δ.Κ. Πασσάκος, Ευχαριστία και Ιεραποστολή (Κοινωνιολογικές προϋποθέσεις της παύλειας εσχατολογίας), Αθήνα 1997, σσ. 260-274, ανάμεσα σε μία πλούσια βιβλιογραφία πάνω στο θέμα.


� Πρβλ. Αριστοτέλης, Πολιτ. Ι, 1, 1252a. 18-2, 31‧ Ιάμβλιχος, Περὶ τοῦ πυθαγ. βίου ΧΧΧ, 169.  Περισσότερες μαρτυρίες από τις αρχαίες πηγές βλ. στη διδακτορική μας διατριβή Ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος για το Imperium Romanum (Μελέτη πάνω στην πολιτική σκέψη της Αρχαίας Εκκλησίας), με προλόγισμα του Ν. Ματσούκα,  Αθήνα 2003, σημ. 21 στη σ. 161 εξ.


� Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΔ΄, 4, PG 61, 291.


� Ό.π. Πρβλ. § 3 στην ίδια ομιλία από το υπόμνημα του Ιωάννη στην Πρὸς Κορινθίους Α΄ επιστολή.


� Οὔτε γὰρ  πάντα ἐπέτρεψε τῷ ἀνδρὶ, οὔτε πάντα τῇ γυναικὶ [ὁ Θεός], ἀλλὰ καὶ ταῦτα διεῖλεν ἑκάστῳ, τῇ μὲν τὴν οἰκίαν καὶ τῷ δὲ τὴν ἀγορὰν  ἐγχειρίσας, καὶ τῷ μὲν τὸ τρέφειν, γεωργεῖ γάρ‧ τῇ δὲ τὸ περιβάλλειν, ἱστὸς γὰρ καὶ ἠλακάτη τῆς γυναικός‧ αὐτὸς γὰρ ἔδωκε τῇ γυναικὶ ὑφάσματος σοφίαν (ό.π.). Την επιδοκιμασία της συντριπτικής πλειοψηφίας των συγγραφέων της κλασικής Ελλάδας θα συναντούσε η άποψη που εκφράζει εδώ ο Ιωάννης, ότι ο Θεός έταξε τη γυναίκα στο σπίτι και τον άνδρα στην αγορά. Πρβλ. το απόσπασμα του Μένανδρου: πέρας γὰρ αὔλειος θύρα ἐλευθέρᾳ γυναικὶ νενόμιστ’ οἰκίας‧ τὸ δ’ ἐπιδιώκειν εἰς τε τὴν ὁδὸν τρέχειν, ἔτι λοιδορουμένην, κυνός ἐστ’ ἔργον  (αρ. 546), που παραθέτει σε ελεύθερη απόδοση ο R. Flacelière, Ο δημόσιος και ιδιωτικός βίος των αρχαίων Ελλήνων, μτφ. από τα γαλλικά Γ.Δ. Βανδώρος, Αθήνα 200714, σσ. 88, μαζί με άλλες ανάλογες μαρτυρίες από τον κλασικό κόσμο. Γενικά για τη θέση της γυναίκας στην αρχαιότητα βλ., επίσης, H. Blanc, Εισαγωγή στην ιδιωτική ζωή των αρχαίων Ελλήνων και Ρωμαίων, μτφ. από τα αγγλικά Α. Μουστάκα, Αθήνα 2004, σσ. 174-175.


� Εἰς Α΄ Κορ.,  ό.π.


� Εἰς Α΄ Κορ. , ό.π., 4, 291-292.


� Ἓν μὲν δὴ τοῦτο τοσοῦτον ὀλιγαρχία ἂν ἔχοι ἁμάρτημα (…) [τ]ὸ μὴ μίαν ἀλλὰ δύο ἀνάγκῃ εἶναι τὴν πόλιν, τὴν μὲν πενήτων, τὴν δὲ πλουσίων, οἰκοῦντας ἐν τῷ αὐτῷ, ἀεὶ ἐπιβουλεύοντας ἀλλήλους (VIII, 551d). Πρβλ. ό.π.  IV, 422e-423a‧ V, 462a-b. Για τη διαίρεση της πόλης σε δύο αντιμαχόμενα μέρη, τους πλούσιους και τους φτωχούς, μιλάει, παρόμοια, ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά του, θεωρώντας την ένα παθολογικό σύμπτωμα τόσο της ολιγαρχίας όσο και της δημοκρατίας που άγεται και φέρεται από τους δημαγωγούς ( V, 9, 1310a. 2-7). 


� Βλ. G. Alföldy, Ιστορία της ρωμαϊκής κοινωνίας, ό.π. (σημ. 8) και P. Patlagean, Pauvreté économique et pauvreté sociale à Byzance (4e-7e siècles), Civilisations et sociétés 48, Paris 1977, σσ. 10 εξ.


� Βλ. Εἰς Ματθ., Ὁμ. ΠΒ΄, 5-6, PG 58, 743-744‧ Εἰς Α΄ Κορ. , Ὁμ. ΚΗ΄, 1, PG 61, 233‧ επίσης Εἰς Β΄ Κορ., Ὁμ. Κ΄, 3, PG 61, 540‧ Εἰς Γεν. , Ὁμ. Η΄, 1, PG 53, 74.


� «Φτωχοί», με την έννοια που χρησιμοποιείται η λέξη στο κείμενο του Χρυσόστομου, δεν σημαίνει  απαραιτήτως τους άπορους ή όσους παλεύουν να εξασφαλίσουν τα αναγκαία «προς το ζην». Πρόκειται για έναν  γενικόλογο χαρακτηρισμό για τα μικρομεσαία στρώματα της αρχαίας κοινωνίας, που περιελάμβαναν κυρίως, βιοτέχνες, έμπορους, μισθωτούς εργάτες ή μικρούς ιδιοκτήτες γης. Εάν και ορισμένοι από αυτούς  είχαν μία σημαντική οικονομική άνεση, η απόσταση που υφίστατο ανάμεσά τους και την ανώτερη τάξη τούς κατέτασσε αυτομάτως στους πένητας και τους πτωχούς. Η χειρωνακτική, έπειτα, φύση της εργασίας τους ήταν ένας επιπλέον λόγος για την κοινωνική τους υποτίμηση (βάναυσοι) και τον αποκλεισμό τους από τα δημόσια αξιώματα, βλ. σχετικά G. Glotz, Η εργασία στην Αρχαία Ελλάδα, σσ. 169-176  και J.H.W.G. Liebeschuetz, Antioch,  σσ. 52 εξ.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 5, 292.   


� Βλ. πιο πάνω, σημ. 34.


� Πρβλ. Εἰς Α΄ Κορ.,Ὁμ. Ι΄, 4, PG 61, 86-87‧ Εἰς Β΄ Τιμ.,Ὁμ. Ζ΄, 2, PG 62, 638-639. Πολύ μελάνι έχει χυθεί στη διεθνή βιβλιογραφία για τη σύγκριση που επιχειρεί ο Ιωάννης της πόλης των πλούσιων με την πόλη των φτωχών στην 34η ομιλία του. Από τις διάφορες απόψεις που έχουν διατυπωθεί αξιοπρόσεκτη είναι του Th. Sommerlad, Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters (Ein Beitrag zur Geschichte der Nationalökonomie und zur Wirtschsftsgeschichte des ausgehenden Altertums), Leipzig 1903, σσ. 147-148, ο οποίος θεωρεί ότι ο πατέρας προβαίνει σε μία διάκριση κεφάλαιου και εργασίας (Kapital-Arbeit), ανάλογη με τις σοσιαλιστικές ιδέες που επεκράτησαν στην Ευρώπη τον 19ο και 20ό αιώνα. Παρόμοια A.M. Ritter, «Zwischen ‘Gottesherrschaft’ und ‘einfachem Leben’ (Dio Chrysostomus, Johannes Chrysostomus und das Problem einer Humanisierung der Gesellschaft)», στο Jahrbuch für Antike und Christentum 31 (1988), σ. 135. Παρά, βέβαια, τις αδιαμφισβήτητες ομοιότητες που έχει το κήρυγμα του Χρυσοστόμου με την ιδεολογία του σύγχρονου εργατικού κινήματος, η προσέγγισή του στο ζήτημα της φτώχειας και του πλούτου είναι, όπως θα δούμε και παρακάτω, τελείως διαφορετική. Βλ. και Θ. Ζήσης, Η Σωτηρία του ανθρώπου και του κόσμου κατά τον ιερόν Χρυσόστομον, Πατερικά 2, Θεσσαλονίκη 19922, σσ. 149-150 και 158-159.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 5, 292.


� Ό.π.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 6, 294. 


� Ό.π. Με ανάλογο τρόπο διακρίνει τους πλούσιους ο Ιωάννης στην 12η  ομιλία  του υπομνήματός του στην Πρὸς Τιμόθεον Α΄  επιστολή  (§ 3-4, PG 62, 562-563). Δες, ακόμα,  Εἰς Κορ. Α΄ , Ὁμ. ΙΑ΄, 5, PG 61, 94: ἔξεστι γὰρ πλουτεῖν, ἀλλὰ χωρὶς πλεονεξίας, χωρὶς ἁρπαγῆς καὶ βίας καὶ παρὰ πάντων ἀκούειν κακῶς [από Th. Sommerlad, Das Wirtschaftsprogramm, σ. 144, όπου λεπτομερής παρουσίαση των αντιλήψεων του Χρυσοστόμου για τον πλούτο‧ πρβλ. O. Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen Literatur: Ein Beitrag zur sozialen Frage, Freiburg im Breisgau 1908, σσ. 111-115].


� Εἰς Α΄ Κορ. , ό.π.


� Βλ. Γεν 18, 1-2.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 6, 294-295. Πρβλ. Εἰς Ἀνδρ., Ὁμ. Β΄, 5, PG 49, 40‧ Εἰς τὸ «Χήρ. καταλ. μὴ ἔλατ. ἐτῶν ἑξήκ. γεγον.», 14, PG 51, 334-335‧ Εἰς Γεν.,  Ὁμ. ΜΑ΄, 3, PG 53, 378-379‧Ὁμ. ΞϚ΄, 4, PG 54, 571‧ Εἰς Ψαλμ. ΜΗ΄, 4, PG 55, 505-506‧ Εἰς τὸ «Ἐγὼ Κύριος ὁ Θεός…», 4, PG 56, 147‧ Εἰς Φιλ., Ὁμ. ΙΒ΄, 3, PG 62, 273-274‧ Εἰς Α΄ Τιμ., Ὁμ. ΙΔ΄, 2, PG 62, 573.


� Εἰς Α΄ Κορ., ό.π., 7, 295.


� Βλ. Ιώβ 2, 10: εἰ τὰ ἀγαθὰ ἐδεξάμεθα παρὰ χειρὸς κυρίου, …, στίχος που παρατίθεται από τον Ιωάννη στην §  6 (Εἰς Α΄ Κορ ., ό.π., 294). Πρβλ. Εἰς Γεν., Ὁμ. ΛΕ΄, 5-6, PG 53, 329.


� Εἰς Ἄνν., Λόγ. Ε΄, 3, PG 54,  673.   


� Εἰς Β΄ Κορ., Ὁμ. ΙΒ΄, 5, PG 61, 488.   


� Πρβλ. Αριστοτέλης, Πολιτ. ΙΙΙ, 9, 1280b. 33-35: πόλις (…) ἡ τοῦ εὖ ζῆν κοινωνία καὶ ταῖς οἰκίαις καὶ τοῖς γένεσι, ζωῆς τελείας χάριν καὶ αὐτάρκους. Εξηγήσεις από τον F. Wolff,  Ο Αριστοτέλης και η Πολιτική, μτφ. από τα γαλλικά Κ.Ν. Πετρόπουλος, Αθήνα 1995, σσ. 74-80.


� Κώδικ. Vatic. Gr. 766, φ. 2v που παρατίθεται στο βιβλίο της M.M. Mitchell, The Heavenly Trumpet (John Chrysostom and the Art of Pauline Interpretation), Hermeneutische Untersuchungen zur Theologie 40, Tübingen  2000, εικ. 1 στη σ. 502. Βλ. τώρα και  πρωτ. Θ. Συνοδινός, «Ο άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος στην εικονογραφία», στον συλλογικό τόμο Χρυσοστομικό Συμπόσιο (Η προσωπικότητα και η θεολογία αγίου Ιωάννου του Χρυσοστόμου), Αθήνα 2007, εικ. 15 στη σ. 355.


� Το επεισόδιο με τον Πρόκλο απαντά για πρώτη φορά σε μία βιογραφία του Χρυσοστόμου γραμμένη από τον Γεώργιο Αλεξανδρινό τον 7ο/8ο  μ.Χ. αιώνα (M.M. Mitchell, The Heavenly Trumpet, σσ. 35-36 και σημ. 6. στη σ. 35). Βλ. χαρακτηριστικά απoσπάσματά της στο άρθρο του πρωτ. Θ. Συνοδινού, «Ο άγιος Ιωάννης ο Χρυσόστομος στην εικονογραφία», σ. 353, όπου και περισσότερα παραδείγματα από τον αγιογραφικό τύπο «Το όραμα του Πρόκλου» που έχει εμπνεύσει. Για τη σχέση του Ιωάννη με τον Παύλο πρβλ., ακόμα,  Ισίδωρος Πηλουσιώτης, Ἐπ. ΛΒ΄ (Ἰσιδώρῳ Διακόνῳ), PG 78, 1348Α  (= SC 422, 252).


� Τη στενή συνάφεια που έχουν για τον Ιωάννη το 12ο και 13ο κεφάλαιο της Πρὸς Κορινθίους Α΄ τη διαπιστώνουμε πολλές φορές, καθώς ξεφυλλίζουμε το πολύτομο ομιλητικό του έργο. Εξηγώντας π.χ. την ποικιλία των χαρισμάτων στο σώμα της Εκκλησίας, σύμφωνα με τους στίχους Α΄ Κορ 12, 27-30, γράφει: ἐποίησε δὲ τοῦτο [ὁ Θεός], πολλὴν ἐκ τούτου τὴν συμφωνίαν καὶ τὴν ἀγάπην οἰκοδομῶν, ἵνα ἕκαστος τοῦ πλησίον δεόμενος συνάγηται πρὸς τὸν ἀδελφόν. Τοῦτο καὶ ἐν ταῖς τέχναις ᾠκονόμησεν, τοῦτο καὶ ἐν τοῖς στοιχείοις, τοῦτο καὶ ἐν τοῖς φυτοῖς καὶ ἐν τοῖς μέλεσι τοῖς ἡμετέροις καὶ ἐν πᾶσιν ἁπλῶς (Εἰς Α΄ Κορ.,Ὁμ. ΛΒ΄, 2, PG 61, 267). Στο ίδιο πνεύμα κινείται η επιχειρηματολογία του πατέρα και στα χωρία Περὶ τελ. ἀγάπ., 1, PG 56, 279-280‧ Εἰς Ψαλμ. ΜΓ΄, 6, PG 55, 177‧ Εἰς Πράξ., Ὁμ. ΛΖ΄, 3,  PG 60, 266‧ Εἰς Α΄ Κορ., Ὁμ. ΛΓ΄, 3-4,  PG 61, 280-281. Πρβλ. Α. Γιέβτιτς, Η εκκλησιολογία του αποστόλου Παύλου κατά τον ιερό Χρυσόστομο, Αθήνα 1984, σσ. 206-208.  


� Δες π.χ. Εἰς ἀνδρ., Ὁμ. ΙΗ΄, 4, PG 49, 187‧ Εἰς Ἐφεσ.,Ὁμ. ΙϚ΄, 1, PG 62, 112-113.


� Ό.π. Ι, 1, 1252a. 1-3, 1253b. 23 και 12, 1259a. 37 εξ. Σχεδιάγραμμα και ανάλυση του πρώτου βιβλίου των Πολιτικῶν  από τον F. Wolf, Ο Αριστοτέλης, σσ. 32, 41-80. 


� Βλ. πιο πάνω, σημ. 52.  


� Στα βιβλία οκτώ και εννέα, βλ. ό.π. (VIII) 1, 1155a, 1- (IX) 12, 1172a. 18.


� Ο συγγενικός δεσμός που δημιουργείται με τον γάμο ανάμεσα σε δύο οικογένειες, για να αναφέρουμε ένα μόνον παράδειγμα, ορίζεται ως φιλία από τον πατέρα (§ 4, 290-291). Η ὁμόνοια, πάλι, μια λέξη που φέρνει συνεχώς στα χείλη του, ερμηνεύοντας τον «Ύμνο της Αγάπης» ο Ιωάννης, συνιστά ένα ιδιαίτερο είδος φιλίας για τον Αριστοτέλη, βλ. την ανάλυσή του στα Ἠθικὰ Νικομάχεια  IX, 6, 1167a. 23 εξ. Πρβλ. και Εἰς Β΄ Κορ.,Ὁμ. ΙΖ΄, 2-3, PG 61, 520-521‧ Εἰς Κολ.,Ὁμ. Α΄, 3, PG 62, 302-303. 


� Πολιτ.  II, 369b-372a.


� Ό.π. IV, 422e-423a‧ V, 462a-b‧ VIII, 551d.  


� Βλ. ό.π. ΙΙ, 372a εξ. και IV, 421d -422a με τα σχόλια του Ν.Μ. Σκουτερόπουλου, Πλάτων: Πολιτεία, εισ.-μτφ.-σχόλ., Αθήνα 2000, σσ. 800-801 και 825. 


� Πρβλ. Αθήναιος, Δειπνοσοφ. XIII, 561c [για την ιδανική Πολιτείαν του Ζήνωνα]‧ Ιάμβλιχος, Περὶ τοῦ πυθαγ. βίου XVI, 69‧ Δίων Χρυσ. Λόγ. XLVIII (Πολιτ. ἐν ἐκκλ.), 6-7 και Λόγ. XLI (Πρὸς Ἀπαμ. περὶ ὁμον.), 12‧ Πλούταρχος, Βίοι παράλλ., Λυκοῦργ. ΧΧΧΙ, 1-2.
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