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«Για ποιον λόγο οι μετανεωτερικές κοινωνίες δεν μπορούν να αρνηθούν το Μάθημα των Θρησκευτικών – 

Μια νέα εναλλακτική Πρόταση διδασκαλίας έναντι του παραδοσιακού Ομολογιακού και του Πολυθρησκευτικού Μοντέλου

ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΔΕΥΤΕΡΗ

«Θεολογικά Θέματα και η Διδακτική των Θρησκευτικών –

Για ποιον λόγο το Διδακτικό Μοντέλο της Συσχέτισης (Συνάντησης) 

δεν έχει ξοφλήσει»

Ακολουθεί συζήτηση
«Για ποιον λόγο οι μετανεωτερικές κοινωνίες δεν μπορούν να αρνηθούν το Μάθημα των Θρησκευτικών – Θρησκειοπαιδαγωγική θεώρηση και παραδείγματα

Prof. Dr. Mirjam Schambeck (Freiburg)

Απόδοση στα ελληνικά: Αθ. Στογιαννίδης- Επιμ. Σ. Δεσπότης

Ο τίτλος της εισήγησης, θέτει εξ’ αρχής δύο ζητήματα:1. Θα πρέπει να διερευνήσουμε τον λόγο, για τον οποίο οι μετανεωτερικές κοινωνίες οφείλουν γενικά να λάβουν σοβαρά υπόψη τους το θρησκευτικό φαινόμενο· ως εκ τούτου, δεν αρκεί μία θεώρηση της θρησκείας ως ιδιωτικής υπόθεσης. Έτσι, όμως, οδηγούμαστε αβίαστα στο ερώτημα με ποιον τρόπο προβάλλει το θρησκευτικό φαινόμενο στη ζωή των σύγχρονων μετανεωτερικών κοινωνιών και ποιες προκλήσεις αλλά και ποια ευθύνη απορρέει για αυτές (τις κοινωνίες);

2. Επιπλέον είναι απαραίτητη μια θεωρία σχετικά με το προφίλ της θρησκευτικής εκπαίδευσης στις μετανεωτερικές κοινωνίες. Ένεκα τούτου, σ’ ένα δεύτερο επίπεδο θα ασχοληθούμε στο πλαίσιο της ανά χείρας μελέτης με το αποφασιστικής σημασίας ζήτημα των διαστάσεων της θρησκευτικής εκπαίδευσης, επεκτείνοντας την αναφορά μας στο πλαίσιο της διδασκαλίας της στο δημόσιο σχολείο. 

1.  Διαδικασίες θρησκευτικού πλουραλισμού στη Μετανεωτερικότητα – Κοινωνικές απαιτήσεις και απαντήσεις.

Στην προσπάθειά μας να κατανοήσουμε καλύτερα το πολυδιάστατο θρησκευτικό φαινόμενο στη μετανεωτερική εποχή, έρχονται στο προσκήνιο τέσσερις διαπιστώσεις, ή μάλλον, τάσεις:

α.  Από τη μια πλευρά, οι κοινωνίες συνειδητοποιούν ολοένα και περισσότερο τη σημασία της θρησκευτικότητας ως κοινωνικού παράγοντα· από την άλλη, το θρησκευτικό φαινόμενο καθίσταται ολοένα και περισσότερο ασαφές και συγκεχυμένο (< διάσπαση της σαφήνειας των θρησκευτικών εκδηλώσεων [Diffundierung des Religiösen]). 
β.  Από τη μια πλευρά παρατηρούμε ότι το θρησκεύειν συνιστά κυρίαρχη τάση, ενώ και η σημασία της θρησκείας στον δημόσιο χώρο γίνεται ολοένα και μεγαλύτερη. Από την άλλη, βιώνουμε μία, τρόπον τινά, αποκέντρωση του θρησκευτικού φαινομένου. 

γ. Από τη μια πλευρά, οι βιοθεωρίες γίνονται ολοένα και περισσότερο πλουραλιστικές και αυτόνομες· από την άλλη, οι ίδιες αυτές βιοθεωρίες αναπτύσσονται, αποστασιοποιούμενες ολοένα και περισσότερο από τις θεσμοποιημένες θρησκευτικές κοινότητες. Οι ενδείξεις για αυτή τη διαπίστωση είναι: η χαλάρωση-κατάργηση ορισμένων θεσμών ή η απώλεια του θεσμικού χαρακτήρα ορισμένων πραγμάτων, ιδεών κτλ., η απομάκρυνση από την παράδοση και η αύξηση του αριθμού εκείνων που δεν ανήκουν σε καμία χριστιανική ομολογία.

δ. Από τη μια πλευρά, το θρησκευτικό φαινόμενο διακρίνεται για την πλουραλιστικότητά του· από την άλλη παρατηρείται αμηχανία, όσον αφορά στον τρόπο με τον οποίον τα μέλη της κοινωνίας θα πρέπει να διαχειριστούν την πολυπολιτισμικότητα και την πολυθρησκευτικότητα. 

Μέσω των αντιθέσεων όλων των παραπάνω τάσεων διαφαίνεται ο διπολικός/αμφίσημος χαρακτήρας τους. Με άλλα λόγια, το θρησκευτικό φαινόμενο προκαλεί διαθέσεις, τοποθετήσεις και στάσεις ζωής, οι οποίες δεν αποκλείουν αναγκαστικά η μία την άλλη, δηλ. δεν κινούνται στη λογική της διάζευξης (επιλογή είτε μόνο του ενός είτε μόνο του άλλου). Μάλλον εκτυλίσσονται ταυτόχρονα και έτσι κινούνται περισσότερο στη λογική της συνύπαρξης, δηλ. ακολουθούν το σχήμα μίας διαλεκτικής σχέσης (του τύπου «από τη μια πλευρά ισχύει αυτό, από την άλλη πλευρά ισχύει εκείνο»). Αυτές οι αντιθετικές τάσεις, που καλλιεργούνται στους κόλπους της θρησκείας, έχουν ως αποτέλεσμα να ξεπροβάλει απέναντι στις μετανεωτερικές κοινωνίες η ευθύνη για την αντιμετώπιση του ζητήματος. 

Αναλυτικότερα:
1.1. Η θρησκεία καθίσταται και πάλι παράγοντας της δημόσιας σφαίρας και ταυτόχρονα κάτι το ασαφές και απόμακρο – η ευθύνη της κοινωνίας και δυνατές απαντήσεις. 


Τα τελευταία χρόνια, οι κοινωνίες συνειδητοποίησαν τη σημασία του θρησκευτικού φαινομένου ως παράγοντα του δημόσιου χώρου μέσα από διαστρεβλωμένες εικόνες της θρησκείας, κυρίως από τα γεγονότα που προκάλεσε η ισλαμική τρομοκρατία. Οι συγκεκριμένες μονομέρειες και η χειραγώγηση/εκμετάλλευση της θρησκείας με σκοπό την άσκηση βίας, καλλιέργησαν σε πολλούς την άποψη ότι οι θρησκείες διαταράσσουν την κοινωνική ζωή και μάλιστα ότι προκαλούν εστίες συγκρούσεων εμποδίζοντας την επικράτηση της ειρήνης. Γι’ αυτό θα πρέπει να εξοβελιστούν από τις κοινωνίες ή, καλύτερα, να εξαφανισθούν τελείως, ή, τουλάχιστον, να επιτρέπονται μόνο στον χώρο της ιδιωτικής ζωής. Όσο συγκεχυμένες είναι αυτές οι απόψεις από τη μια, τόσο περισσότερο φέρνουν στο νου μας κάτι πολύ σημαντικό, το οποίο βρίσκει τη «γνήσια και ανόθευτη» έκφρασή του στην άποψη της θρησκείας ως παράγοντα πολιτισμικού εγκλιματισμού.
 

Αυτό το επιχείρημα υποδηλώνει ότι όσο η θρησκεία περιορίζεται στην ιδιωτική σφαίρα, τόσο χάνει τη δυνατότητα να αποτελέσει θέμα συζητήσεων, δημόσιων και ορθολογικά δομημένων. Εάν όμως η θρησκεία δεν καταβάλλει προσπάθειες ώστε να εκφράζεται με τρόπο διυποκειμενικώς κατανοητό, τότε εγκυμονεί ο κίνδυνος, να γίνει ασαφής, τόσο (α) ως προς τη γλώσσα που χρησιμοποιεί, όσο και (β) ως προς το περιεχόμενό της. Στη χειρότερη περίπτωση αυτή η ασάφεια μπορεί ν’ ανοίξει την πόρτα σε φονταμενταλιστικά κινήματα. Εκεί όπου η θρησκεία καθίσταται αντικείμενο εκμετάλλευσης με τον χείριστο τρόπο, εκεί ακριβώς αφυπνίζονται όλες οι καταστροφικές δυνάμεις του ανθρώπου. Ακριβώς γι’ αυτό, τόσο για τις ίδιες τις θρησκείες όσο και για τις κοινωνίες αποκτά εξαιρετική σημασία η διαλογική και κριτική εξέταση του θρησκευτικού φαινομένου –με σκοπό ακόμα και τον πολιτισμικό εγκλιματισμό μέσω της θρησκείας –. Πρόκειται για κάτι που δεν θα πρέπει να υποτιμήσουμε καθόλου.

Το παραπάνω επιχείρημα θεωρήθηκε ιδιαίτερα σημαντικό στη Γερμανία, κατά την τρέχουσα συζήτηση που διεξάγεται σχετικά με την εισαγωγή του ισλαμικού Μαθήματος των Θρησκευτικών.
 Οι κρατικές αρχές αναμένουν με την εισαγωγή αυτού του μαθήματος, να σταματήσει επιτέλους η διδασκαλία του ισλαμικού μαθήματος στις πίσω αυλές των τζαμιών καθώς και στα μη ελεγχόμενα κορανικά σχολεία. Μέσω της ενσωμάτωσής του στα δημόσια σχολεία, αυτό θα υποχρεωθεί να ακολουθεί κανόνες και προδιαγραφές που ισχύουν για όλα τα διδασκόμενα μαθήματα.
  Το Μάθημα των Θρησκευτικών μέσα στο σχολείο θα μπορούσε να δώσει στον κάθε μαθητή τη δυνατότητα να ανακαλύψει τη δική τεκμηριωμένη άποψη για τη θρησκεία – και μάλιστα τόσο ως προς τις ευεργετικές όσο και ως προς τις σκοτεινές πλευρές της.

Μαζί με την ασάφεια και πολυσημία του θρησκευτικού φαινομένου (Σημ. τ. Μετ.: δηλ. μαζί με τη διαμόρφωση θρησκευτικής έκφρασης με ασαφές και μη κατανοητό περιεχόμενο) πορεύεται και μία δεύτερη κοινωνική πρόκληση που συνιστά ταυτόχρονα και ευθύνη της κοινωνίας: Έχει γίνει φανερό ότι μέσω της απομόνωσης της θρησκείας στην ιδιωτική σφαίρα στις κοινωνίες της νεωτερικότητας, η γλώσσα του ανθρώπου καθίσταται ολοένα και περισσότερο ανεπαρκής τόσο (α) στο να εκφράσει τις βαθύτερες υπαρξιακές αναζητήσεις του όσο και (β) στο να διατυπώσει με σαφήνεια το περιεχόμενο της διδασκαλίας που πρεσβεύει κάθε θρησκεία. Όταν, όμως, δεν προσφέρεται πια η δυνατότητα να αρθρώνει κάποιος λόγο γύρω από θρησκευτικά θέματα, επειδή απουσιάζουν (α) το θρησκευτικό λεξιλόγιο και (β) η συναίνεση για τα περιεχόμενα της θρησκευτικής διδασκαλίας, τότε η αλληλοκατανόηση ως προς ζητήματα που αφορούν στη θρησκεία καθίσταται δύσκολη υπόθεση. Ή για να το διατυπώσουμε κάπως προκλητικά: αδυνατεί κάποιος να διακρίνει το «περίβλημα» της θρησκείας, που εμφανίζεται μάλλον ως λύκος με ένδυμα προβάτου, από τα ουσιαστικά στοιχεία μιας θρησκείας. Όσον αφορά στο Ισλάμ, επικρατεί σε μεγάλο βαθμό η ασάφεια και η σύγχυση ως προς την έκφραση του θρησκευτικού φαινομένου (Diffundierung des Religiösen), διότι επιδιώκεται μέσω αυτής, να έρθει στο προσκήνιο μία τέτοια ερμηνεία των πραγμάτων, η οποία να συντονίζεται απόλυτα με μια ιδιαίτερη λογική του Ισλάμ.


Οι παραπάνω διαπιστώσεις επαληθεύονται και σε ατομικό επίπεδο. Έρευνες προερχόμενες από τον χώρο της Κοινωνιολογίας της Θρησκείας, ανεξάρτητα από το ποια είναι η εμβέλειά τους ή πόσο αντιπροσωπευτικές είναι, συγκλίνουν στο εξής: η ίδια η ατομική θρησκευτικότητα αποδεικνύεται πλουραλιστική και ταυτόχρονα ασαφής. Αυτό σημαίνει δύο τινά: Πρώτον ότι οι άνθρωποι αξιοποιούν θρησκευτικά συστήματα εντελώς διαφορετικά μεταξύ τους προκειμένου να συνθέσουν την προσωπική θρησκευτική πίστη τους (θρησκευτική ταυτότητα τύπου patchwork –συμπιλήματος. πρβλ. επίσης και το συγκρητιστικό θρησκευτικό στυλ). Δεύτερον, ότι άνθρωποι αποδέχονται πολύ εύκολα λογικές αντιφάσεις. Εμπειρικές έρευνες σε άτομα νεαρής ηλικίας σχετικά με τον τρόπο που αντιλαμβάνονται την έννοια του θανάτου, διέγνωσαν π.χ., ότι οι νέοι άνθρωποι δεν έχουν απολύτως καμία δυσκολία στο να αποδέχονται, χωρίς κανέναν ενδοιασμό ταυτόχρονα τη διδασκαλία περί μετενσάρκωσης με τη χριστιανική διδασκαλία περί ανάστασης των νεκρών.
 
Θέσεις που συνηγορούν υπέρ μίας λογικά δομημένης ανάλυσης της θρησκείας.


Όλοι πλέον έχουν συνειδητοποιήσει το γεγονός, ότι, επειδή ακριβώς πρόκειται για ευθύνη και έργο της κοινωνίας, αυτή η ίδια (η κοινωνία) θα πρέπει επίσης να αναλάβει συγκεκριμένες δράσεις ώστε να αντιμετωπιστεί το πρόβλημα της αδυναμίας διατύπωσης θρησκευτικού λόγου με σαφές και κατανοητό περιεχόμενο (Diffundierung des Religiösen). Ή μήπως τούτο είναι έργο αποκλειστικά των Εκκλησιών και των θρησκευτικών κοινοτήτων;


O Jürgen Habermas, ο οποίος σε ζητήματα που αφορούν στη θρησκεία θεωρείται ως αμερόληπτος παρατηρητής, έχει διατυπώσει πάνω στο θέμα αυτό ορισμένους συλλογισμούς, οι οποίοι, κατά τη γνώμη μου, είναι πειστικοί.
 Στον λόγο που εκφώνησε το 2001, με αφορμή την απονομή του βραβείου ειρήνης του Γερμανικού Βιβλιεμπορίου, όπως επίσης και στα χρόνια που ακολούθησαν, τόνιζε ολοένα και περισσότερο (α)  ότι στις θρησκείες εμφανίζονται «δυνατότητες λογικότητας» (Σημ. τ. Μετ.: δηλ. δυνατότητες λογικής ερμηνείας και κατανόησης των πραγμάτων) και (β) ότι οι «θρησκευτικές γλώσσες» διαθέτουν τέτοια «δυνατότητα έκφρασης», την οποία μία κοινωνία δεν μπορεί να παραβλέπει.
 Μάλιστα, ανέπτυξε ακόμη περισσότερο τον παραπάνω συλλογισμό, φτάνοντας στο σημείο να δηλώσει ότι στις θρησκείες ενυπάρχουν τέτοιες δυνατότητες γλωσσικής έκφρασης, προσφοράς νοήματος και λογικής κατανόησης, που δεν απαντούν πουθενά αλλού. Από αυτές εξαρτάται η λειτουργικότητα της δημοκρατίας, εάν, βέβαια, η δημοκρατία θέλει να διαφυλάξει μια ορισμένη «ιδέα περί Ανθρωπισμού».
 Κατά τον Habermas μόνον όταν μία κοινωνία λάβει σοβαρά υπόψη της το ρόλο και τη σημασία των θρησκειών και τον αξιοποιήσει για τη διαδικασία συγκρότησης της αυτοσυνειδησίας της, μπορεί να ονομάζεται μετα-κοσμική (postsäkulare Gesellschaft).


Γι’ αυτό οι θρησκείες έχουν καθήκον να εκφράζουν και να κοινοποιούν όλες αυτές τις δυνατότητες λογικότητας και προσφοράς νοήματος που διαθέτουν, με τέτοιον τρόπο ώστε να κατανοούνται από το κοινωνικό σύνολο και να αποβαίνουν ωφέλιμες για εκείνο. Βεβαίως εν προκειμένω (α) η θρησκεία καθίσταται μέσο για την εξυπηρέτηση κάποιου σκοπού (Funktionalisierung von Religion). (β) Επίσης οι θρησκείες καθώς και οι προσφερόμενες από εκείνες δυνατότητες γλωσσικής έκφρασης και λογικής κατανόησης του κόσμου δεν εξαντλούνται στην επιστημονική σκέψη ή σε ηθικές και αισθητικές κατηγορίες σκέψης.  Ωστόσο, είναι ενδιαφέρον ότι:

1. Όλοι έχουν αντιληφθεί, πως οι θρησκείες φέρουν εγγενώς μία τέτοια δυνατότητα γλωσσικής έκφρασης αλλά και λογικής επεξεργασίας που όμοιές τους δεν απαντούν πουθενά· ως εκ τούτου η παρουσία τους είναι αναντικατάστατη.

2. Φανερώνεται ότι μία κοινωνία, ακόμη και σήμερα, για να είναι λειτουργική, θα πρέπει να εξάρει τις δυνατότητες λογικής ερμηνείας και κατανόησης των πραγμάτων που προσφέρουν οι θρησκείες.

3. Τέλος, έχει γίνει κατανοητό, ότι οι ανωτέρω δυνατότητες λογικής ερμηνείας και κατανόησης των πραγμάτων που παρέχουν οι θρησκείες, δεν επιτρέπεται να απομονωθούν στην ιδιωτική σφαίρα της ατομικότητας αλλά να αποκτήσουν θέση στο δημόσιο χώρο.

4. Ο Habermas αποδεικνύει ότι η πραγμάτωση αυτού του «ανοίγματος» στο δημόσιο χώρο καθώς και αυτή η διαδικασία «μετάφρασης» δεν αποτελεί καθήκον μόνο των θρησκειών. Οι ίδιες οι κοινωνίες θα πρέπει να καταβάλουν προσπάθειες έτσι ώστε η γλώσσα των θρησκειών να καταστεί προσβάσιμη και κατανοητή στους ανθρώπους. 
Προς την κατεύθυνση αυτή, το Μάθημα των Θρησκευτικών θα μπορούσε να αποτελέσει ένα εκπληκτικό πλαίσιο, ώστε να αναδειχθούν και να αποτελέσουν αντικείμενο περαιτέρω επεξεργασίας αυτές οι δυνατότητες λογικής ερμηνείας και κατανόησης που προσφέρουν οι θρησκείες,. Επιπροσθέτως, κατέστη σαφές ότι δεν αρκεί να προσεγγίζουμε το θρησκευτικό φαινόμενο, απλώς, ως ένα ζήτημα προσωπικών προτιμήσεων. Ικανώνει τους ανθρώπους και τις κοινωνίες να διακρίνουν πότε αναγγέλλεται κάτι γνήσιο και αυθεντικά πηγαίο από την καρδιά της θρησκείας, και πότε οι θρησκείες καθίστανται εργαλείο στην υπηρεσία αλλότριων σκοπών και μέσον άσκησης εξουσίας, μόνον μία διαλογική συνάντηση με το θρησκευτικό φαινόμενο, η οποία οικοδομείται στη λογική ερμηνεία π.χ. ότι το τέλος του κόσμου δεν υπόκειται στην τυχαιότητα αλλά βρίσκεται στα χέρια του Θεού και βασίζεται στην υπόσχεση, ότι τα πάντα στον κόσμο αυτόν θα ανακαινισθούν πλήρως, καθώς θα υπάρχει μία βιοτή «ἔνθα οὐκ ἔστι πόνος, οὐ λύπη, οὐ στεναγμός, ἀλλὰ ζωὴ ἀτελεύτητος». Πρόκειται για την αλληλοπεριχώρηση θρησκευτικών περιεχομένων. 
1.2. Μεταξύ κυρίαρχης τάσης, αποκέντρωσης, πλουραλισμού και απομάκρυνσης από την παράδοση – Το έργο και η ευθύνη της κοινωνίας. Προτεινόμενες λύσεις.

Η δεύτερη και η τρίτη τάση, η οποία χαρακτηρίζει τη θρησκεία στην εποχή της νεωτερικότητας, εφιστά την προσοχή μας σε παρόμοιες προκλήσεις καθώς και σε μία αντίστοιχη ευθύνη που θα πρέπει να αναλάβει η κοινωνία (δεύτερη τάση: η θρησκεία ως κυρίαρχη τάση από τη μία πλευρά, και αποκέντρωση της θρησκείας από την άλλη· τρίτη τάση: πλουραλισμός ως προς τις βιοθεωρίες από τη μια πλευρά, και αποθεσμοποίηση και απομάκρυνση από την παράδοση, από την άλλη). Τίθεται, εν προκειμένω, μία ερώτηση που έχει δημόσιο χαρακτήρα και αφορά σε όλους: ποιο είναι το σημείο αναφοράς προς το οποίο προσανατολίζονται οι κοινωνίες αλλά και το κάθε άτομο ξεχωριστά, και ποιες είναι οι νοηματοδοτήσεις και οι θέσεις πάνω στις οποίες στηρίζονται, ώστε κοινωνία και άτομο να διαμορφώσουν τις απόψεις τους πάνω σε ζητήματα ηθικής;

Ο απαραίτητος κοσμοθεωρητικός προσανατολισμός, που προβάλλεται στον δημόσιο χώρο, και άλλοτε ανήκε στην αποκλειστική ευθύνη των θρησκειών, σήμερα δεν συνιστά πλέον παράγοντα κοινωνικής συνοχής καθώς απώλεσε τον θεσμικό του χαρακτήρα. Ο ολοένα και αυξανόμενος αριθμός εναλλακτικών κοσμοθεωρητικών προσανατολισμών, που επέφερε σε πρώτη φάση την ιδιωτικοποίηση της θρησκείας, φαίνεται να έχει μετασχηματισθεί σε ένα είδος ανασφάλειας ως προς το ζήτημα των κοσμοθεωρητικών προσανατολισμών. Πρόκειται για μία κατάσταση η οποία δεν παραμένει δίχως συνέπειες. Στη δημόσια συζήτηση πολύ σπάνια επιχειρείται να προσδιοριστεί με σαφήνεια και να αναγνωριστεί με ακρίβεια, ποιά είναι η αφετηρία και η πηγή ορισμένων κοσμοθεωρητικών προσανατολισμών που επηρεάζουν την κοινωνία σήμερα.

Έτσι όμως εγκυμονεί ένας τριπλός κίνδυνος: 1. Πρώτον το γεγονός ότι μέσα σ’ αυτήν την ανασφάλεια εισχωρούν άλλες αθέμιτες δυνάμεις, και αναπτύσσουν το πλαίσιο της εξουσίας τους. Τέτοιες δυνάμεις μπορεί να είναι οι οικονομικές λογικές που περιορίζουν και υποβιβάζουν τη σημασία της κοινωνίας και του ίδιου του ανθρώπου στο επίπεδο της οικονομικής χρηστικότητας, όπως επίσης και εκείνες οι δυνάμεις, οι οποίες χρησιμοποιούν τη θρησκεία με σκοπό την επιβολή της βίας.

2. Δεύτερον, αυτός ο πειρασμός είναι τόσο μεγάλος ώστε να προκύπτει μία δυσκαμψία και, στη χειρότερη περίπτωση, να αναπτύσσονται φονταμενταλιστικές τοποθετήσεις και μονοπωλιακές διαθέσεις αναφορικά με τα ερωτήματα κοσμοθεωρητικού προσανατολισμού.

3. Τρίτον,  περιπίπτουν σε αχρησία, ολοένα και περισσότερο, όλα τα μεθοδολογικά εργαλεία που μας επιτρέπουν να εξετάσουμε κριτικά την εμβέλεια, την ανθεκτικότητα αλλά και τις δυσκολίες που παρουσιάζουν οι αξιακοί προσανατολισμοί της κοινωνίας.
Επειδή πρόκειται για ένα έργο και μία ευθύνη της κοινωνίας, η οποία επιβάλλει ως αναγκαία την παρέμβαση και της Θρησκευτικής Παιδαγωγικής, είναι αδήριτη ανάγκη να έρθει στο φως όλη αυτή η ανασφάλεια ως προς ζητήματα κοσμοθεωρητικού προσανατολισμού και να αποτελέσει αντικείμενο ανάλυσης και επεξεργασίας. Αυτό σημαίνει πρακτικά το εξής: Δεν αφήνουμε πια να περνούν απαρατήρητες όλες οι συζητήσεις που αφορούν (α) στις αξίες, τις οποίες οι μετανεωτερικές κοινωνίες θεωρούν ως θεμελιώδεις για μία ειρηνική και ελεύθερη συνύπαρξη εντός του πλαισίου μιας πολυπολιτισμικής κοινωνίας, αλλά και (β) εκείνες οι συζητήσεις που αφορούν στον τρόπο με τον οποίον σκοπεύουμε να αιτιολογήσουμε και να εγγυηθούμε αυτές τις αξιακές επιλογές. 

Οι Εκκλησίες και οι θρησκευτικές κοινότητες, από τη δική τους πλευρά, καλούνται (α) μήτε να αποδοκιμάζουν απλώς αυτό το κενό που υπάρχει ως προς τους αξιακούς προσανατολισμούς, (β) μήτε και να στέκονται άπραγοι παρατηρητές, όπως κάνουν κάποιοι άλλοι, αφού τις περισσότερες φορές πρόκειται για κάποιες αρνητικές δυνάμεις, οι οποίες κρύβονται με ύπουλο τρόπο μέσα από μία τέτοια στάση και αντιμετώπιση. Πολύ περισσότερο οι Εκκλησίες και οι θρησκευτικές κοινότητες θα πρέπει να καταβάλουν όλες τις δυνατές προσπάθειες ώστε οι πεποιθήσεις και οι νοηματοδοτήσεις που κομίζουν οι διδασκαλίες τους, να αποκαλυφθούν στο δημόσιο χώρο, εκεί όπου διαμορφώνεται η κοινή γνώμη, και μάλιστα με τέτοιον τρόπο, ώστε τα μέλη της κοινωνίας να κατανοούν όλες αυτές τις νοηματοδοτήσεις και να τις αναγνωρίζουν ως κάτι που μπορεί να έχει, πραγματικά, σημασία για τη ζωή τους.

Ας αναφέρουμε ένα παράδειγμα: Φυσικά και μπορούν οι Εκκλησίες, και μαζί τους η επιστήμη της Θεολογίας, χρησιμοποιώντας τα δόγματα για τη σωτηρία του ανθρώπου, να κηρύττουν σε μία μεσαιωνική γλώσσα. Ποιος, όμως, από εμάς σήμερα θα καταλάβαινε περί τίνος πρόκειται; Πώς αλλιώς θα μπορούσαν να προκύψουν απαντήσεις επί τούτου, εάν δεν γινόταν σαφές, ότι το ερώτημα που τίθεται στον Χριστιανισμό σχετικά με τη σωτηρία και τη λύτρωση του ανθρώπου, λαμβάνει σάρκα και οστά στο ερώτημα που τίθεται σήμερα στις μετανεωτερικές κοινωνίες για την ευτυχία του ανθρώπου; Και ας υποθέσουμε ότι ερωτούμε τον άνθρωπο της μετανεωτερικής εποχής (α) για το νόημα που αποδίδει στον όρο «ευτυχία», (β) για το πού μπορεί να την βιώσει, (γ) για το τι θεωρεί σημαντικό ώστε να είναι ευτυχισμένος· πώς θα μπορούσε ο άνθρωπος αυτός να αντιληφθεί με τον καλύτερο τρόπο, ότι και η πίστη με το δικό της τρόπο διατυπώνει μία προοπτική για το νόημα της ευτυχίας και της σωτηρίας; Αυτό αποδεικνύει πόσο πολύ μπορούν να επωφεληθούν οι κοσμοθεωρητικές νοηματοδοτήσεις του σύγχρονου κόσμου από τις αντίστοιχες θεολογικές, όπως επίσης και το αντίστροφο.

Εάν, λοιπόν, η θεολογία αναλάβει να φέρει εις πέρας το έργο της μετάφρασης θεολογικών περιεχομένων στον τρόπο σκέψης της εκάστοτε εποχής, τότε το κέρδος θα ήταν πολύ μεγάλο. Με άλλα λόγια, συνιστά επιτακτική ανάγκη, οι Εκκλησίες να συνειδητοποιήσουν ακόμη περισσότερο τον διακονικό τους ρόλο· δηλ. να είναι δίπλα σε όσους έχουν ανάγκη την παρουσία τους, να συμπαραστέκονται σε όσους αντιμετωπίζουν δυσκολίες, και να προσφέρουν σε όλους νόημα ζωής και προοπτικές που ξεπηδούν μέσα από τα σπλάχνα της πίστης· και μάλιστα με τέτοιον τρόπο, ώστε όσοι δέχονται την προσφορά αυτή, να τους επιτρέπεται να εξετάζουν κριτικά το συγκεκριμένο νόημα και να το «μεταφράζουν» στην καθημερινή ζωή τους. 

1.3. Από τη μια πλευρά, ο θρησκευτικός πλουραλισμός που βιώνουμε στην καθημερινότητα· από την άλλη,  η κοινωνικο-πολιτική αμηχανία ως προς τη διαχείριση της πολυπολιτισμικότητας και πολυθρησκευτικότητας – Η ευθύνη και το έργο της κοινωνίας και τρόποι αντιμετώπισης.
Ας έρθουμε τώρα στην τέταρτη τάση (που χαρακτηρίζει τις μετανεωτερικές κοινωνίας, αναφορικά με το θρησκευτικό φαινόμενο), όπως επίσης και σ’ αυτό που έχω διατυπώσει με τον όρο «ευθύνη και έργο της κοινωνίας». Όχι μόνο στη Γερμανία, αλλά σε όλη την Ευρώπη, ο θρησκευτικός πλουραλισμός με την έννοια της ποικιλίας θεσμοθετημένων θρησκειών, έχει καταστεί ένα καθημερινό φαινόμενο. Τα ρεύματα προσφύγων από τις αραβικές και τις αφρικανικές χώρες μας επέτρεψαν να αντιληφθούμε πολύ καλύτερα αυτή την κατάσταση.

Κι όμως εδώ και καιρό δεν έχουμε στη διάθεσή μας θεωρητικές προσεγγίσεις για μια δημιουργική αντιμετώπιση και διαχείριση της πολυπολιτισμικότητας και της πολυθρησκευτικότητας. Aναφορικά με αυτό το πρόβλημα o José Casanova έχει υποστηρίξει ότι ο καθιερωμένος ήδη από τα νεότερα χρόνια διαχωρισμός – h διάκριση μεταξύ Κράτους και Εκκλησίας οδήγησε σε μία «ταύτιση της ομολογιακότητας με μια συγκεκριμένη επικράτεια» (Territorialisierung von Konfessionalität). Τα σύγχρονα κράτη είχαν εξοικειωθεί να αντιμετωπίζουν και να διαχειρίζονται θέματα εσωτερικής διάρθρωσης θρησκευτικών κοινοτήτων που εδράζονται στο πλαίσιο μίας συγκεκριμένης θρησκείας και μεταξύ τους ήταν ομοιoγενείς (cuius regio – eius religio = Σε όποιον ανήκει η επικράτεια, αυτού και η θρησκεία επιβάλλεται). Ακόμα δεν έχει αποσαφηνιστεί ο τρόπος με το οποίον τα κράτη μπορούν να διαχειριστούν και να αντιμετωπίσουν ένα ποικιλόμορφο θρησκευτικό τοπίο, όταν στο ίδιο κοινωνικό πλαίσιο εμφανίζονται πολλές διαφορετικές μεταξύ τους θρησκείες απολαμβάνοντας το δικαίωμα της ελευθερίας και της ισοτιμίας.


Σ’ αυτήν την κοινωνικο-πολιτική αμηχανία θα μπορούσε η Θρησκευτική Παιδαγωγική, αξιοποιώντας τις έρευνες που έχει εκπονήσει για ζητήματα διαθρησκειακού ενδιαφέροντος, να προαγάγει έναν δημιουργικό διάλογο και έτσι να ασκήσει θετική επιρροή στις κοινωνικο-οικονομικές συζητήσεις που διεξάγονται πάνω στο θέμα αυτό. Επίσης θα μπορούσε να περιγράψει με σαφήνεια, ποιο είναι το προφίλ μιας Θρησκευτικής Εκπαίδευσης, η οποία δεν αποσκοπεί στο να καταστήσει τους μαθητές ικανούς να οικειωθούν μία συγκεκριμένη θέση και έναν συγκεκριμένο τρόπο ερμηνείας των πραγμάτων με αναφορά είτε τον Χριστιανισμό είτε τον Ιουδαϊσμό. Αδιαμφισβήτητα και οι Μουσουλμάνοι και η θρησκεία τους, ανήκουν στις ευρωπαϊκές κοινωνίες – τουλάχιστον από τότε που, όπως ήδη αναφέρθηκε, πολλοί πρόσφυγες αναζητούν καταφύγιο στην Ευρώπη.

Ένα Μάθημα των Θρησκευτικών που συνειδητοποιεί και ταυτόχρονα αναλύει τις διαφορές, θα μπορούσε να αποτελέσει το κατάλληλο πλαίσιο μάθησης, χωρίς ούτε να υποκύπτει στον πειρασμό της υπονόμευσης του πλουραλισμού μέσω της ομογενοποίησης, ούτε όμως και να πραγματεύεται τα επιμέρους θέματα μέσω μίας πολυπολιτισμικής πανοραμικής προσέγγισης, δηλ. μέσω μίας ασύνδετης παράθεσης στοιχείων – αν και αυτό το τελευταίο δεν είναι λίγο. Ο Χριστιανισμός ως θρησκεία, η οποία εμφανίστηκε σ’ ένα χωνευτήρι διαφορετικών θρησκειών, σ’ ένα περιβάλλον πλουραλιστικό, όπως αυτό της εποχής του Χριστού, θα μπορούσε να δώσει νέα ώθηση προς μία θετική κατεύθυνση. Για να επιτευχθεί αυτό, θα πρέπει το Μάθημα των Θρησκευτικών, τόσο (α) ως προς τον τρόπο υλοποίησής του, όσο και (β) ως προς το θεωρητικό του υπόβαθρο, να μην διαμορφώνεται με προχειρότητα. Τούτο βέβαια είναι ένα γενναίο εγχείρημα, το οποίο συνδέεται ούτε λίγο-ούτε πολύ, με τον φόβο της απώλειας.

2. Ένα πρώτο συμπέρασμα: Οι κοινωνίες δεν μπορούν να αρνηθούν τον διάλογο με τη θρησκεία.

Παρά την ποικιλία των αναλύσεων αλλά κα των κοινωνικών απαιτήσεων και ευθυνών που προκύπτει από αυτές, όλοι συμφωνούν απόλυτα ότι οι μετανεωτερικές κοινωνίες δεν μπορούν να παραιτηθούν από ένα διάλογο με τη θρησκεία. Η θρησκεία είναι ένα δημόσιο ζήτημα, και ως εκ τούτο είναι ηλίου φαεινότερη η αναγκαιότητα ενός δημοσίου διαλόγου μαζί της, όπως επίσης και η αναγκαιότητα παροχής θρησκευτικής εκπαίδευσης στο δημόσιο σχολείο.

Το ερώτημα εν προκειμένω αφορά στο προφίλ που θα πρέπει να έχει η Θρησκευτική Εκπαίδευση στους δημόσιους εκπαιδευτικούς φορείς, όπως π.χ. στο σχολείο και στο πανεπιστήμιο. Πώς λοιπόν θα πρέπει να διαμορφωθεί το προφίλ αυτό; Μπορεί άραγε να παραμείνει ένα είδος Κατήχησης; Να γίνει δηλ. το Μάθημα των Θρησκευτικών ένας χώρος εκμάθησης και καλλιέργειας της πίστης και της θρησκευτικής ζωής των μαθητών – είτε πρόκειται για την χριστιανική, είτε για την εβραϊκή, είτε για την ισλαμική;

Ή μήπως – και εδώ έρχεται μία συμπληρωματική πρόταση – θα πρέπει η Θρησκευτική Εκπαίδευση στο σχολείο να περιοριστεί σ’ ένα μάθημα πληροφόρησης σχετικά με τις θρησκείες; Δηλ. αφενός να παρέχονται πληροφορίες για τις θρησκείες, και αφετέρου το θρησκευτικό φαινόμενο να αποτελεί αντικείμενο διδασκαλίας εκ των έξω, στηριζόμενη στην προοπτική ενός εξωτερικού παρατηρητή και ενός τρίτου προσώπου;

Προσωπικά, θα ήθελα να προτείνω έναν τρίτο δρόμο, ο οποίος αποκλίνει από τις δύο παραπάνω δυνατότητες και τον οποίον ονομάζω «Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένες θέσεις ως οπτική γωνία» (positioneller Religionsunterricht). Πρόκειται δηλ. γι’ αυτό που ονομάζεται στη Γερμανία ως «Ομολογιακό Μάθημα των Θρησκευτικών». 
Το μάθημα αυτό: 1. Δεν αποτελεί ένα μοντέλο που περιορίζει τη διαδικασία της μάθησης μέσα στο πλαίσιο της θρησκείας (learning in religion) – δηλ. δεν θέτει ως κύριο στόχο την εκμάθηση της θρησκείας μήτε και την καλλιέργεια της θρησκευτικής ζωής των μαθητών. Το μοντέλο που υποστηρίζω, διαθέτει όμως, κάποια άλλα αντίστοιχα δομικά στοιχεία. Τι ακριβώς εννοώ: Αυτή η προσέγγιση του Μαθήματος των Θρησκευτικών, η οποία στηρίζεται στην προσφορά συγκεκριμένων θέσεων ως σημείου προσανατολισμού (positioneller Ansatz des Religionsunterrichts), ακόμα και όταν στη Γερμανία φέρει την ονομασία «Ομολογιακό Μάθημα των Θρησκευτικών» (konfessioneller Religionsunterricht), δεν είναι ταυτόσημη με εκείνο το μοντέλο το οποίο στην αγγλική και αμερικανική βιβλιογραφία ονομάζεται «ομολογιακή προσέγγιση» (confessional approach). Και τούτο διότι η ομολογιακή προσέγγιση (confessional approach) είναι κατά βάση Κατήχηση εντός του σχολείου. Από την άλλη πλευρά, το λεγόμενο Μάθημα των Θρησκευτικών από συγκεκριμένη οπτική (positioneller Religionsunterricht) αντιλαμβάνεται πλήρως το γεγονός, ότι η Κατήχηση μέσα στο σχολείο δεν λαμβάνει επαρκώς υπόψη της το πλαίσιο και τις προϋποθέσεις πάνω στις οποίες βασίζεται το εκπαιδευτικό έργο του σχολείου. Σκοπός ενός κατηχητικού Μαθήματος των Θρησκευτικών είναι η ένταξη των μαθητών μέσα σ’ ένα συγκεκριμένο θρησκευτικό περιβάλλον και η αντίστοιχη καλλιέργεια της θρησκευτικής τους ζωής. Αυτός ο σκοπός όμως έρχεται σε αντίθεση με την αρχή της ουδετερότητας του σχολείου, καθώς και με το δικαίωμα της ανεξιθρησκίας κανείς δεν επιτρέπεται να εξαναγκάζεται να οικειωθεί μία συγκεκριμένη θρησκεία. Επίσης, ακόμα και η δυνατότητα απαλλαγής από ένα τέτοιο μάθημα – π.χ. μέσω της εισαγωγής άλλων μαθημάτων που αντικαθιστούν ως εναλλακτική επιλογή το Μάθημα των Θρησκευτικών – δεν θα μπορούσε να επιλύσει το πρόβλημα αυτό. Άλλωστε, η Θρησκευτική Εκπαίδευση στο σχολείο θα πρέπει κατά πρώτο λόγο να αποδεικνύει ότι διαθέτει ένα παιδαγωγικό θεωρητικό υπόβαθρο, δηλ. θα πρέπει να είναι σε θέση να καταδείξει για ποιον λόγο και με ποιον τρόπο το Μάθημα των Θρησκευτικών μπορεί να αποτελέσει σημαντική συμβολή στην καλλιέργεια και ανάπτυξη της (γενικής) παιδείας των μαθητών. Στις μετανεωτερικές κοινωνίες, στις οποίες, όπως έγινε φανερό πρωτύτερα, η θρησκεία έχει γίνει ένα πλουραλιστικό φαινόμενο, το Μάθημα των Θρησκευτικών δεν πρέπει να περιορίζεται στο να διοργανώνει θρησκευτικές λατρευτικές εκδηλώσεις μέσα στο σχολείο (Σημ. τ. Μετ.: όπως π.χ. μαθητικές θείες λειτουργίες).

2. Το «Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένες θέσεις ως οπτική γωνία» (positioneller Religionsunterricht) δεν είναι μοντέλο το οποίο επικεντρώνεται αποκλειστικά και μόνο στη «μάθηση για τη θρησκεία» (learning about religion). Αυτό σημαίνει ότι δεν ταυτίζεται με εκείνο το μοντέλο που αποσκοπεί μόνο στην παροχή πληροφοριών για τη θρησκεία και την ενημέρωση των μαθητών για το θρησκευτικό φαινόμενο (religious literacy). Ωστόσο διαθέτει αντίστοιχα δομικά στοιχεία, μιας και στοχεύει, μεταξύ των άλλων, στον θρησκευτικό εγγραμματισμό των μαθητών (religious literacy). Άλλωστε κάτι ανάλογο επιδιώκει και εκείνο το μοντέλο που απλώς πληροφορεί για τη θρησκεία (religionskundlicher Religionsunterricht).

3. Δεν είναι ένα μοντέλο, το οποίο ξεκινά από την υπόθεση, ότι μπορούμε να προσεγγίσουμε όλες τις θρησκείες ξεκινώντας από ένα ανεξάρτητο «μεταθεωρητικό» σημείο αναφοράς. Με αυτό το σκεπτικό διαφοροποιείται από τη λεγόμενη πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach), η οποία θεμελιώνεται στη θέση πως ο ίδιος εκπαιδευτικός μπορεί να παρουσιάσει στους μαθητές όλες τις θρησκείες με την ίδια αποτελεσματικότητα και επιτυχία, και μάλιστα αναλύοντας όλα τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά στοιχεία τους. Ταυτόχρονα το «Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένες θέσεις ως οπτική γωνία» συντάσσεται με το σκοπό της πολυθρησκευτικής προσέγγισης που υποστηρίζει ότι οι θρησκείες θα πρέπει στο πλαίσιο της διδασκαλίας να προσεγγίζονται με τέτοιον τρόπο, ώστε οι μαθητές διαλεγόμενοι κριτικά με το θρησκευτικό φαινόμενο, να αντιλαμβάνονται και να επεξεργάζονται καλύτερα τα ερωτήματα για την ίδια τους τη ζωή, δηλ. να μπορούν να μαθαίνουν «από τη θρησκεία» (from religion). 
4. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι το «Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη Οπτική» (positioneller Religionsunterricht) έχει στοιχεία αντίστοιχα δομικά: α. με την ομολογιακή προσέγγιση (confessional approach), και άρα με τον μοντέλο στο οποίο η διαδικασία της μάθησης εστιάζεται μέσα στο πλαίσιο της θρησκείας (learning in religion)· β. με το μάθημα που πληροφορεί για τη θρησκεία (religionskundlicher Religionsunterricht) και άρα με το μοντέλο που επικεντρώνεται αποκλειστικά και μόνο στη «μάθηση για τη θρησκεία» (learning about religion)· γ. με την πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach), και μάλιστα με το μοντέλο στο οποίο οι μαθητές μαθαίνουν από τη θρησκεία (learning from religion) αλλά και μέσω της θρησκείας (learning through religion). Η ειδοποιός διαφορά - το ιδιαίτερο στοιχείο που το χαρακτηρίζει είναι το εξής: Το θρησκευτικό φαινόμενο ως αντικείμενο διδασκαλίας εξετάζεται από την οπτική γωνία μίας ορισμένης, συγκεκριμένης θρησκευτικής παράδοσης· αυτό το μοντέλο προτάσσει τη συγκεκριμένη επιλογή, επειδή ως σημείο αφετηρίας την ερμηνευτικής φύσεως προϋποθέτει ότι ως ανθρώπινες υπάρξεις γεννιόμαστε και αναπτυσσόμαστε σε έναν συγκεκριμένο τόπο και σ’ έναν συγκεκριμένο χρόνο, έχοντας δεθεί με αυτές τις παραμέτρους (Σημ. τ. Μετ.: και έχοντας διαμορφώσει έναν τρόπο ερμηνείας της πραγματικότητας, ο οποίος συνδέεται άμεσα με τον τόπο και τον χρόνο αυτόν, δηλ. με τη βιογραφία του καθενός και τις προσωπικές του εμπειρίες). Συνεπώς δεν μπορούμε να διαθέτουμε ένα σημείο αναφοράς εκτός της ιστορίας, το οποίο θα μας επέτρεπε να εξετάσουμε ως ανεξάρτητοι και αντικειμενικοί παρατηρητές το θρησκευτικό φαινόμενο.

Στη συνέχεια θα εξηγήσω λεπτομερώς, για ποιον λόγο θεωρώ ότι το «Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη Οπτική» (positioneller Religionsunterricht) συνιστά ένα αναντικατάστατο πλεονέκτημα.

3. Γιατί το «Ομολογιακό Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένες θέσεις ως ερμηνευτικό πλαίσιο» (konfessioneller, positioneller Religionsunterricht) είναι απαραίτητο.


Μπορούμε να κατανοήσουμε το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό στοιχείο καθώς και το πλεονέκτημα που προκύπτει, όταν το θρησκευτικό φαινόμενο ως περιεχόμενο διδασκαλίας αναλύεται μέσα από συγκεκριμένες θέσεις, εάν δώσουμε έμφαση στη διάσταση των περιεχομένων.

3.1. Επιχειρηματολογώντας με βάση τη θεωρία της θρησκείας
Όπως γίνεται φανερό από διαφοροποιημένες διατυπώσεις των Αναλυτικών Προγραμμάτων των επιμέρους ομοσπονδιακών κρατιδίων της Γερμανίας αλλά και των κυβερνήσεων των κρατών της Ευρώπης, το γνωστικό αντικείμενο του Μαθήματος των Θρησκευτικών αφορά στην ανάλυση και κριτική εξέταση της θρησκείας, και μάλιστα με τέτοιον τρόπο, ώστε οι μαθητές να μπορούν διαμορφώσουν την προσωπική τους τεκμηριωμένη άποψη για τη θρησκεία, και έτσι να «αποκτήσουν θρησκευτική μόρφωση».

Εάν, λοιπόν, το θέμα του Μαθήματος των Θρησκευτικών είναι η θρησκεία, τότε όταν αυτή εξετάζεται ως αντικείμενο διδασκαλίας, θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη τα ιδιαίτερα στοιχεία της.
 Εντούτοις, το περιεχόμενο του θρησκευτικού φαινομένου δεν εξαντλείται σε μία περιγραφή, η οποία ακολουθεί τους κανόνες μίας λογικά δομημένης επιχειρηματολογίας και συζήτησης. 

Λόγω της υπαρξιακής του διάστασης, δηλ. λόγω του ότι η θρησκεία εγγίζει υπαρξιακά τον άνθρωπο, εμφανίζει ιδιαιτερότητά όταν το προσεγγίζουμε ως ζήτημα που αφορά άμεσα στις βιοθεωρητικές πεποιθήσεις του ανθρώπου, καθώς και όταν λαμβάνουμε υπόψη τον πολυδιάστατο χαρακτήρα του (δηλ. κάνοντας διάκριση ανάμεσα στην υποκειμενική και στην αντικειμενική θρησκεία, ανάμεσα στην υπαρξιακή του διάσταση και την θεσμοθετημένη και καταγεγραμμένη έκφρασή του). Τα επιχειρήματα, που αναπτύσσονται με βάση τη θεωρία της θρησκείας, συνηγορούν υπέρ του «Μαθήματος των Θρησκευτικών που έχει συγκεκριμένη Οπτική» σε αντίθεση προς εκείνο το μάθημα που απλώς πληροφορεί για τη θρησκεία.

3.2. Επιχειρηματολογώντας με βάση τη θεωρία της μόρφωσης
Όλα τα παραπάνω συνεπάγονται ότι στο Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη Οπτική, υπάρχει τουλάχιστον ένας ομιλητής, ο οποίος παρουσιάζει τη θρησκεία μέσα από την προοπτική του πρώτου προσώπου (Ingolf U. Dalferth), (Σημ. τ. Μετ.: δηλ. μιλάει για τη θρησκεία εξωτερικεύοντας τις δικές του πεποιθήσεις και άρα ερμηνεύοντας τα πράγματα μέσα από μία συγκεκριμένη οπτική γωνία). Κατά κανόνα, αναλαμβάνει το έργο αυτό ο εκπαιδευτικός. Με αυτόν τον τρόπο η διδασκαλία δεν περιχαρακώνει τη θρησκεία στον χώρο της Γνώσης, της Αισθητικής και της Ηθικής. Απεναντίας: η θρησκεία παρουσιάζεται με τρόπο που αντιστοιχεί σε αυτό που πραγματικά είναι. Τότε, όμως, οι μαθητές – ανεξάρτητα από το εάν έχουν ή δεν έχουν αποδεχτεί μία θρησκευτική πίστη, εάν δηλ. αυτοπροσδιορίζονται ως θρησκευόμενοι ή όχι – μπορούν να εξετάσουν κριτικά και να διαλεχθούν με τη θρησκεία, και μάλιστα με έναν τέτοιον τρόπο ο οποίος τους καθιστά ικανούς να επεξεργαστούν και να διαμορφώσουν τη δική τους τεκμηριωμένη τοποθέτηση. 


Ως εκ τούτου, ένα Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένες θέσεις ως Οπτική αναλύει τη θρησκεία ως ζήτημα που συνδέεται άμεσα με τη διαμόρφωση βιοθεωρίας, και επιτρέπει τον κριτικό διάλογο με τη θρησκεία στο δημόσιο σχολείο. Κάτι τέτοιο ανταποκρίνεται τόσο (α) στο αντικείμενο του μαθήματος –που είναι η θρησκεία – όσο και (β) στην παιδαγωγική αποστολή του σχολείου, η οποία εν προκειμένω συνίσταται στο να εντάξει τους μαθητές στο πλαίσιο μιας συζήτησης με κριτικό πνεύμα σχετικά με το θρησκευτικό φαινόμενο, του οποίου η επίδραση στο κοινωνικό σύνολο είναι εμφανής και σημαντική. 

3.3. Επιχειρηματολογώντας με βάση την Ερμηνευτική
Βέβαια, προεκτείνοντας τα όσα αναφέρθηκαν, προκύπτει το ερώτημα εάν ο κριτικός διάλογος των μαθητών με τη θρησκεία μπορεί επίσης να επιτευχθεί και μέσω της πολυθρησκευτικής προσέγγισης (multi-faith-approach). Το πολυθρησκευτικό μοντέλο, θέτοντας στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος (α) τους ίδιους τους μαθητές, (β) την αναζήτησή τους για έναν κοσμοθεωρητικό προσανατολισμό και (γ) την προσπάθειά τους να διαμορφώσουν την ταυτότητά τους, στοχεύει στο να παρουσιάσει τις θρησκείες, μέσα στην ποικιλομορφία τους, ως δυνατότητες νοηματοδότησης της ζωής. Με άλλα λόγια, αυτή η προσέγγιση επιδιώκει να καταστήσει τους μαθητές ικανούς να «μαθαίνουν από τη θρησκεία» (learning from religion) και «μέσω της θρησκείας» (learning through religion).


Η πρώτη απάντηση στο ερώτημα που διατυπώσαμε παραπάνω, θα πρέπει να είναι η εξής: Ναι, πράγματι οι σκοποί της πολυθρησκευτικής προσέγγισης είναι και σκοποί του «Ομολογιακού» Μαθήματος των Θρησκευτικών. Η θρησκεία αποτελεί αντικείμενο διδασκαλίας μέσα στο πλαίσιο του σχολείου, όχι για να εξυπηρετηθούν οι δικοί της σκοποί, αλλά για δύο λόγους: πρώτον, για να γνωρίσουν οι μαθητές το ευρύτατο και σημαντικό πεδίο δυνατοτήτων που από τη φύση της διαθέτει η θρησκεία όσον αφορά στη νοηματοδότηση της ζωής και τον προσανατολισμό των πράξεων του ανθρώπου· δεύτερον, για να καταστούν οι μαθητές ικανοί να  συνδέσουν όλες αυτές τις δυνατότητες με τα δικά τους ζητήματα ζωής και να τις αξιολογήσουν κριτικά.


Από την άλλη πλευρά, το Ομολογιακό Μάθημα των Θρησκευτικών (konfessioneller Religionsunterricht), όμως, δεν αποδέχεται τις ερμηνευτικές προϋποθέσεις της πολυθρησκευτικής προσέγγισης (multi-faith-approach). Ως εκ τούτου η δεύτερη απάντηση στο παραπάνω ερώτημα είναι η εξής: η πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach) δεν είναι αρκετή. Τι ακριβώς εννοούμε με την απάντηση αυτή;

Η πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach) ξεκινά από την ερμηνευτική παραδοχή, ότι είναι δυνατόν, (α) το ένα και το αυτό πρόσωπο, ή να διδαχθούν στους μαθητές με την ίδια επιτυχία και αποτελεσματικότητα όλες οι θρησκείες στο πλαίσιο του ιδίου περιβάλλοντος μαθητείας, και μάλιστα με λεπτομερή αναφορά στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά εκάστης. Έτσι, όμως εμμέσως πλην σαφώς, η πολυθρησκευτική προσέγγιση (multi-faith-approach) ξεκινά από την παραδοχή πώς υφίσταται ένα αρχιμήδειο, μεταπολιτισμικό και μεταθρησκευτικό σημείο, από το οποίο μπορεί κάποιος  να εξετάσει όλες τις θρησκείες. 


Υπάρχουν βάσιμοι λόγοι που συνηγορούν όχι μόνο στο να εγκαταλείψουμε μία τέτοια καθολικής ισχύος ερμηνευτική τοποθέτηση, αλλά και στο να την καταδείξουμε ως προβληματική.
 Όταν η ιδιοπροσωπία (Partikularität), η ιστορία και η συνάφεια τοποθετούνται σε δεύτερη μοίρα, όταν ταυτόχρονα γίνεται αποδεκτή μία εξωιστορική και εξωπολιτισμική υπόσταση της θρησκείας και καταβάλλεται προσπάθεια (αυτή η εξωιστορική και εξωπολιτισμική υπόσταση της θρησκείας) να διερευνηθεί μέσα στο πλαίσιο μιας καθαρά διανοητικής ενασχόλησης, εκεί η διαφορετικότητα, η ποικιλία, ο άλλος και ο ξένος πρέπει να θεωρούνται έννοιες όσο το δυνατόν υποδεέστερες, ή μάλλον, έννοιες που θα πρέπει να εκλείψουν τελείως. Στην ιστορία συναντά κανείς τέτοια παραδείγματα ουκ ολίγα, τα οποία στον 20ο αιώνα κορυφώνονται στον απολυταρχισμό του Εθνικοσοσιαλισμού, στον Σταλινισμό και στον Μαοϊσμό, ενώ σήμερα απαντούν με τη μορφή του αρπακτικού-ληστρικού Καπιταλισμού καθώς και του Ισλαμισμού που διαστρεβλώνει το πραγματικό Ισλάμ.


Απεναντίας, το Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη Οπτική επιλέγει ένα μετριοπαθές και νηφάλιο σημείο αφετηρίας, το οποίο αποδίδει περισσότερη βαρύτητα στην ιδιοπροσωπία. Αυτό το μοντέλο αναγνωρίζει τη συνάφεια και τις πολιτισμικές εξαρτήσεις με τις οποίες συνδέεται ένας συγκεκριμένος τρόπος σκέψης, και άρα, αναγνωρίζει την ιδιαίτερη προοπτική από την οποία ερμηνεύονται κάθε φορά τα πράγματα. Με αυτή την έννοια, το να μιλά κάποιος για τη θρησκεία, σημαίνει ότι μιλά κανείς μέσα από μία συγκεκριμένη θρησκευτική παράδοση, δηλ. μέσα από μία θρησκεία στην οποία μπορεί να εκφραστεί σε πρώτο πρόσωπο – εάν βέβαια η ενασχόλησή του με τη θρησκεία δεν είναι μόνο θρησκειολογικής ή κοινωνιολογικής φύσεως. 


Από τη μια πλευρά, το Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη Οπτική  συμφωνεί τόσο πολύ με τους σκοπούς της πολυθρησκευτικής προσέγγισης (multi-faith-approach)· από την άλλη όμως, συγχρόνως, διαφοροποιείται απέναντί της όσον αφορά στις ερμηνευτικές προϋποθέσεις. Ίσως θα μπορούσε κανείς να απορρίψει όλη αυτή την επιχειρηματολογία, θεωρώντας την ως ένα είδος συλλογιστικής ακροβασίας που προσφέρεται μόνο για τον ακαδημαϊκό χώρο. Εντούτοις, το πού καταλήγει κανείς, όταν αρνείται την ιστορικότητα και την συνάφεια των θεωριών, ίσως είναι ένα καλό παράδειγμα για τις δυσκολίες που αντιμετωπίζει ένας τέτοιος τρόπος σκέψης.

Εν τω μεταξύ το πρόβλημα αυτό, εδώ και λίγο καιρό, έχει γίνει αντιληπτό και από εκπροσώπους της λεγόμενης πολυθρησκευτικής προσέγγισης. Ουσιαστικά αυτό ακριβώς συμβαίνει,κατά την κριτική εξέταση του ερωτήματος «μπορώ να διδάξω τη δική σου θρησκεία;». Το κύριο ερώτημα που προέκυψε από όλη τη συζήτηση, είναι το εξής: Είναι δυνατόν, να λάβει κάποιος, ως διδάσκων, αποστάσεις από τις δικές του πεποιθήσεις – οι οποίες μπορεί και να μην είναι θρησκευτικές – ή μάλλον, πολύ περισσότερο, να βάλει τον εαυτό του στη θέση των άλλων θρησκειών με μία διάθεση υπαρξιακή, ώστε να τις διδάξει κατάλληλα στους μαθητές; 

4. Αντί δευτέρου συμπεράσματος:  Μου αρέσει αυτό, «διότι μας επιτρέπει να στοχαστούμε με πιο προσωπικό τρόπο».

Εν κατακλείδι – και τούτο είναι ένα ζήτημα το οποίο μέχρι στιγμής δεν διαδραμάτισε κανένα, ή μάλλον, σχεδόν κανένα ρόλο κατά την πορεία αυτής της εισήγησης,  όπως επίσης και στο πλαίσιο όλων των συλλογισμών σχετικά με τις επιμέρους κατευθύνσεις της Θρησκευτικής Εκπαίδευσης – η ποιότητα ενός μοντέλου του Μαθήματος των Θρησκευτικών εξαρτάται σε πολύ μεγάλο βαθμό από τις προσωπικές εκτιμήσεις των μαθητών και εκείνες των διδασκόντων. Για τον λόγο αυτό θα ήθελα στο τελευταίο μέρος αυτής της εισήγησης, να σας εκθέσω ορισμένες σκέψεις σχετικά, παρουσιάζοντάς σας κάποιες πρώτες εντυπώσεις από ένα ερευνητικό πρόγραμμα που τρέχει αυτή την περίοδο. Σκοπός του συγκεκριμένου προγράμματος είναι να διαπιστώσουμε, τι σκέφτονται οι μαθητές για ένα μάθημα το οποίο περιορίζεται στην πληροφόρηση για θρησκευτικά θέματα, και τι σ’ ένα μάθημα, το οποίο τους προσφέρει τη δυνατότητα να δημιουργήσουν «εμπειρίες» με τη θρησκεία, και τέλος, εάν αυτό επιδρά στο αποτέλεσμα της μάθησης. 

Κατά τη διάρκεια μίας διδακτικής ώρας του Μαθήματος των Θρησκευτικών που απευθύνεται σε μαθητές της 7ης τάξης (Σημ. τ. Μετ: η 7η τάξη του γερμανικού σχολείου αντιστοιχεί στην 1η πρώτη τάξη του γυμνασίου στο ελληνικό σχολείο), ο καθηγητής επιλέγει τον Ψαλμό 17 (σύμφωνα με τους Εβδομήκοντα [Ο’]), και συγκεκριμένα τον στίχο 20: καὶ ἐξήγαγέ με εἰς πλατυσμόν. Σύμφωνα με το σχεδιασμό της διδασκαλίας, θα δινόταν στους μαθητές η δυνατότητα να βιώσουν την έννοια της ευρύτητας και της στενότητας. Στην αρχή οι μαθητές θα μπορούσαν να βγουν έξω σ’ έναν μεγάλο χώρο – του οποίου τα όρια θα προσδιοριζόταν με πυκνά σχοινιά – και στη συνέχεια θα μπορούσαν να νιώσουν πόσο δύσκολο είναι να αντιμετωπίσεις έναν περιορισμένο χώρο. Μετά από πολλές φάσεις εργασίας – στις οποίες συμπεριλαμβάνονταν μουσική και εικόνες – οι μαθητές άρχισαν να στοχάζονται σχετικά με το πού έχουν βιώσει στη ζωή τους την ευρύτητα και πού τη στενότητα. 


Θα ήθελα να σας δείξω δύο παραδείγματα, αναφορικά με τα όσα επεσήμαναν οι μαθητές:


Η ενασχόληση των μαθητών με την εργασία που τους ανατέθηκε παρουσιάζει ποικιλομορφία: Ο πρώτος συμμετέχων ήταν ένας μαθητής, ο οποίος δεν είχε χρησιμοποιήσει ποτέ πριν τον ψαλμικό αυτό στίχο· αυτός πολύ έξυπνα συνέδεσε τον στίχο με τις δύσκολες καταστάσεις στη ζωή του. Στη συνέχεια, η δεύτερη κατά σειρά μαθήτρια, μετέφερε τον εν λόγω στίχο στη δική της ζωή και τον συνδύασε με καταστάσεις στις οποίες βίωσε πόνο, όπως επίσης και με προσωπικές εμπειρίες που είχε ως προς την έννοια της ελευθερίας. Επιπροσθέτως, συνέδεσε όλες αυτές τις εμπειρίες με τον Θεό. Και έκανε όλες αυτές τις συνεπαγωγές, παρόλο που το πρόγραμμα δεν ζητούσε κάτι τέτοιο. 


Όσο διαφορετικά και αν είναι τα παραδείγματα – και υπάρχουν πολλά περισσότερα τα οποία θα μπορούσαμε να αναφέρουμε – εντούτοις, όλα τους αποδεικνύουν από κοινού το εξής: όταν το Μάθημα των Θρησκευτικών παρέχει στους μαθητές ένα ελεύθερο πεδίο έκφρασης των προσωπικών τους εμπειριών, τότε οι μαθητές είναι έτοιμοι να αποδεχτούν την πρόσκληση αυτή και να στοχαστούν πάνω σε γεγονότα και εμπειρίες που έχουν βιώσει οι ίδιοι στη ζωή τους. 


Σε εμπειρικές έρευνες – οι οποίες βρίσκονται ακόμη σε πρωταρχικό στάδιο – ρώτησα του μαθητές πώς βλέπουν τέτοιου είδους μαθήματα, όπως επίσης και εάν τελικά αρέσκονται σε αυτά. Και είναι ουκ ολίγες οι απαντήσεις του τύπου «Μου αρέσουν αυτά τα μαθήματα διότι κινούνται σε πιο προσωπικό επίπεδο, και διότι μπορούμε να στοχαστούμε πάνω στα γεγονότα και τις εμπειρίες της ίδιας μας της ζωής».


Νομίζω, ότι αυτή η επισήμανση είναι αρκετά εύλογη και βάσιμη, ώστε να επανεξετάσουμε και να αναδιαμορφώσουμε τη Θρησκευτική Εκπαίδευση – δηλ. το Μάθημα των Θρησκευτικών που διδάσκεται στο σχολείο –δίνοντας περισσότερη έμφαση σε «ανοιχτές» μαθησιακές διαδικασίες, οι οποίες εστιάζουν στην υπαρξιακή διάσταση της πίστης.


Εάν, βέβαια, η παραπάνω επιδίωξη, επιτυγχάνεται μόνο στο Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένες θέσεις ως Οπτική γωνία, ή επίσης και άλλα μοντέλα Μαθήματος των Θρησκευτικών προσφέρουν στους μαθητές την ευκαιρία να γνωρίσουν την υπαρξιακή διάσταση της θρησκείας, αυτό είναι ένα θέμα που θα πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω. Εξετάζοντας πάντως τη σκοποθεσία του, το «Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη Οπτική» κινείται οπωσδήποτε προς μία τέτοια κατεύθυνση διότι προσφέρει τουλάχιστον τέτοια δυνατότητα. Βέβαια, θα έπρεπε στην περίπτωση αυτή οι διδάσκοντες να είναι έτοιμοι να παρουσιάσουν τη θρησκεία στην υπαρξιακή της διάσταση και ταυτόχρονα να μην παραβλέψουν τη δική τους προσωπική θέση απέναντι στη θρησκεία. Το γεγονός ότι προς το παρόν κάτι τέτοιο μάλλον δεν αποτελεί τον κανόνα στην εκπαιδευτική πράξη του Μαθήματος των Θρησκευτικών, είναι κάτι που έχουν επιβεβαιώσει εμπειρικές έρευνες.
 Το κρίσιμο ερώτημα όμως που τίθεται, έχει να κάνει με το εάν, ακριβώς για τον παραπάνω λόγο, το μοντέλο ενός «Μαθήματος των Θρησκευτικών με συγκεκριμένη Οπτική» θα πρέπει να εγκαταλειφθεί, ή, εάν το διδακτικό προσωπικό θα πρέπει να υποστηρίζεται περισσότερο, ώστε να αξιοποιήσει τη συγκεκριμένη δυνατότητα. Μάλλον αυτό το ερώτημα θα απαντηθεί περισσότερο στην πράξη παρά στη θεωρία. Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας!
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ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΔΕΥΤΕΡΗ
«Θεολογικά Θέματα και η Διδακτική των Θρησκευτικών –

Για ποιον λόγο το Διδακτικό Μοντέλο της Συσχέτισης (Συνάντησης) δεν έχει ξοφλήσει»

Απόδοση στα ελληνικά:  Αθ. Στογιαννίδης
-Επιμ. Σ. Δεσπότης
1. Τι σημαίνει για σένα «ευτυχία»;

Πριν λίγο καιρό τέθηκε στους περαστικούς που βρίσκονταν σ’ έναν πεζόδρομο μιας γερμανικής πόλης, το παρακάτω ερώτημα: Τι σημαίνει για σένα «ευτυχία»; Οι απαντήσεις που δόθηκαν, όπως ακούσατε, αφορούσαν, μεταξύ άλλων, στην (α) επιτυχία στις εξετάσεις, (β) την υγεία και την (δ) ανακάλυψη νέων πραγμάτων. Πολύ συχνά αναφέρθηκε ότι, το να είναι κανείς ευτυχισμένος, σημαίνει να έχει φίλους, να μένει μέσα σε μία οικογένεια, να γνωρίζεις ανθρώπους με τους οποίους μπορεί να μιλήσεις, και οι οποίοι βρίσκονται πλάι σου, ακόμα και όταν στη ζωή τα πράγματα είναι δύσκολα.

Τις παραπάνω απόψεις επιβεβαιώνουν, επίσης, εμπειρικές μελέτες, οι οποίες διεξήχθησαν σε νέους ανθρώπους: Το να είναι κάποιος ευτυχισμένος σχετίζεται, κατά κύριο λόγο, με επιτυχείς διαπροσωπικές σχέσεις. Στην πρώτη θέση των απαντήσεων βρίσκονται (α) οι φίλοι και η οικογένεια, και (β) στη συνέχεια ακολουθούν οι αξίες, όπως η αυτονομία, το να διαθέτει κάποιος το δικό του προφίλ, το να έχει χρήματα κ.λπ.


Όλοι εκείνοι, τους οποίους ακούσαμε στο βίντεο που προηγήθηκε, ή επίσης όσοι συμμετείχαν στην έρευνα για τους νέους ανθρώπους που διεξήγαγε η εταιρία Shell, όταν μιλούν για ευτυχία εν έτει 2015, πληροφορούν γι’ αυτό ακριβώς που θεωρούν ως το σημαντικότερο στη ζωή τους, γι’ αυτό που επιθυμούν διακαώς, για εκείνα τα πράγματα που εύχονται για τους εαυτούς τους αλλά και για τους ανθρώπους, οι οποίοι είναι γι’ αυτούς σημαντικοί. Κατ’ ουσίαν, οι άνθρωποι εκφράζουν εκείνο, το οποίο στη γλώσσα της Θεολογίας ονομάζεται «σωτηριολογία» δηλ. «θεολογία της σωτηρίας του ανθρώπου». Και στην περίπτωση αυτή, το κυρίαρχο θέμα είναι εκείνο που εντοπίζεται στα εσώτατα της ύπαρξης του ανθρώπου, αυτό που είναι πραγματικό και μοναδικό, αυτό που συνιστά τη μέριμνα του Θεού για τους ανθρώπους, δηλ. τη λύτρωσή τους
.


Αγαπητοί κυρίες και κύριοι, φανταστείτε ότι ένας δημοσιογράφος πλησιάζει τους περαστικούς στον πεζόδρομο και τους θέτει τις ακόλουθες ερωτήσεις: Λοιπόν, ποια θεωρία περί σωτηριολογίας σάς εκφράζει; Τι πιστεύετε για τη διδασκαλία περί δικαίωσης; Ποια σημασία έχει για σας ο σταυρικός θάνατος του Χριστού; Ή, τι σημαίνει για εσάς το γεγονός, ότι ο Θεός προσφέρει στον άνθρωπο τη λύτρωση; 

Εάν είχαν τεθεί τέτοιου είδους ερωτήματα, ο δημοσιογράφος, τουλάχιστον στη Γερμανία, θα θεωρούνταν τρελός. Ωστόσο, ας διερωτηθούμε: για ποιον λόγο ο θεολογικός μας στοχασμός δεν εγγίζει πια τους ανθρώπους σήμερα Άραγε γιατί γίναμε τόσο ξένοι, ώστε, όταν μιλούμε για τόσο βασικής σημασίας θεολογικά θέματα, όπως εν προκειμένω, η σωτηριολογία, να εισπράττουμε, ούτε λίγο-ούτε πολύ, μία απαξιωτική και ταυτόχρονα αδιάφορη σιωπή, και τις περισσότερες φορές ένα νεύμα που δηλώνει άρνηση και αδυναμία κατανόησης;

Αγαπητές κυρίες και κύριοι: με τα ερωτήματα αυτά εκφράζεται η βασική θέση αυτής της εισήγησης: Απαντώντας στο παραπάνω ερώτημα, θεωρώ ότι ο λόγος αυτής της άρνησης και της αδιαφορίας απέναντι σε θεολογικά θέματα, είναι το γεγονός ότι οι ενδιατρίβοντες στη θεολογική επιστήμη, όπως είθισται, δεν έχουν καταφέρει, να προσεγγίσουν τα θεολογικά θέματα στηριζόμενοι σε μία λογική της Συσχέτισης (Συνάντησης), δηλ. μέσα από τις εμπειρίες που έχουν οι άνθρωποι, και με σκοπό να μιλήσουν στις εμπειρίες που έχουν οι άνθρωποι.

Στη συνέχεια θα ήθελα, να τεκμηριώσω τη συγκεκριμένη θέση μου, ακολουθώντας τέσσερα βήματα:

1.  Θα περιγράψω τη γνωστή πορεία που ακολούθησε το συστηματικό-θεολογικό σχήμα της Συσχέτισης/Συνάντησης (Korrelation) στον χώρο της Διδακτικής των Θρησκευτικών.

2. Θα αναφερθώ σε ορισμένα προβληματικά σημεία και παρερμηνείες, οι οποίες έχουν παρεισφρήσει απαρατήρητες στην πορεία αυτή.
3. Θα καταδείξω με ποιον τρόπο, ορισμένες έννοιες-κλειδιά (Chiffren) – όπως π.χ. η έννοια της ευτυχίας που ενέχει θεολογικό περιεχόμενο ανάλογο με τις θεωρίες περί σωτηριολογίας – μπορούν να συμβάλουν, ώστε ο σύγχρονος θεολογικός λόγος να διατυπωθεί με βάση τη λογική της Συσχέτισης (Συνάντησης).  
4. Με βάση αυτά θα επιχειρήσω να καταδείξω διεξοδικά μέσα από παραδείγματα, με ποιον τρόπο η Συσχέτιση (Συνάντηση) ως θεολογικό σχήμα μπορεί να συμβάλει, ώστε να υπάρξει ένας γόνιμος διάλογος αφενός μεταξύ της χριστιανικής θεολογίας και αφετέρου του τρόπου ζωής που διέπει την εποχή της μετανεωτερικότητας.

2. Πώς η Θεολογία της Συσχέτισης / Συνάντησης (Korrelation) εισήχθη στη Διδακτική των Θρησκευτικών:   Ιστορικοί σταθμοί και ταυτόχρονα απόψεις για τη σχέση μεταξύ Συστηματικής και Πρακτικής Θεολογίας.
Μία Θεολογία της Συσχέτισης / Συνάντησης (Korrelation) θέτει ως σημείο αφετηρίας, ότι (α) εμείς οι άνθρωποι έχουμε τη δυνατότητα να ακούσουμε προσεκτικά τον Θεό, και (β) αντίστροφα, ότι ο Θεός αποκαλύπτεται μ’ έναν τέτοιον τρόπο, ο οποίος είναι για μας τους ανθρώπους οικείος.

Αυτή η ιδέα, όσο λακωνική και αν ακούγεται, αποτέλεσε κατά την δεκαετία του 1950, τόσο για την Ρωμαιοκαθολική όσο και για την Προτεσταντική Χριστιανοσύνη, κάτι το εντελώς ανήκουστο. Αν και η ιδέα αυτή εδράζεται στην καρδιά της χριστιανικής πίστης και ήταν κάτι το αυτονόητο στη Θεολογία των Πατέρων της Εκκλησίας και στον Μεσαίωνα, εντούτοις έμεινε στο παρασκήνιο μέσω της Νεοσχολαστικής Θεολογίας αλλά και της Διαλεκτικής Θεολογίας τού Karl Barth. Πρώτος ο προτεστάντης θεολόγος Paul Tillich (1886-1965), με βάση την ιδέα της Συσχέτισης (Συνάντησης), προσέγγισε εκ νέου το θεολογικό περιεχόμενο της έννοιας «αποκάλυψη» και κατά συνέπεια το πλαίσιο της σχέσης μεταξύ Θεού και ανθρώπου. 

Με βάση, λοιπόν, την προσέγγιση του Tillich στον όρο «Συσχέτιση», θα αναπτύξω, παρακάτω, ορισμένες συνεπαγωγές που προκύπτουν από τη Θεολογία της Συσχέτισης / Συνάντησης (Korrelation), καθώς και τη σημασία τους όχι μόνο για τη Συστηματική αλλά και για την Πρακτική Θεολογία.
2.1.  Ο Paul Tillich ως πρόδρομος της Θεολογίας της Συσχέτισης / Συνάντησης (Korrelative Theologie).

2.1.1.  Η απόλυτη ετερότητα του Θεού (ο Θεός - «το κάτι άλλο») ως κυρίαρχη και στηριζόμενη σε αντιθέσεις θεολογική ιδέα του Tillich.
Ο Paul Tillich
 θεολογεί σε μία εποχή, κατά την οποίαν ο θεολογικός στοχασμός, και μάλιστα στους κόλπους της Προτεσταντικής Θεολογίας, κυριαρχείται από την ιδέα ότι ο Θεός είναι (α) κάτι το εντελώς απρόσιτο στις ανθρώπινες εμπειρίες (Unverfügbarkeit Gottes), αλλά και (β) κάτι το οποίο δεν σχετίζεται μήτε και ερμηνεύεται μέσω των δεδομένων της επίγειας πραγματικότητας (Unableitbarkeit Gottes). Τότε οι ιδέες αυτές είχαν επικρατήσει και είχαν στερεωθεί σε τόσο μεγάλο βαθμό, ώστε ήταν σχεδόν αδύνατο να αντιληφθεί κάποιος, πως ο ίδιος ο άνθρωπος, η φύση του ή η κτίση, φέρουν πάνω τους τα ίχνη της παρουσίας του Θεού, και ότι ακολουθώντας αυτά τα ίχνη ο άνθρωπος δύναται να συναντήσει τον Θεό.

Από την πλευρά της Προτεσταντικής Θεολογίας εκείνη την περίοδο ως θεμελιώδες θεολογικό σχήμα πρόβαλε η Διαλεκτική Θεολογία του Karl Barth, ενώ από την πλευρά της Ρωμαιοκαθολικής Θεολογίας επικρατούσαν οι θέσεις του Νεοσχολαστικισμού. Κοντολογίς, τόσο η Διαλεκτική Θεολογία όσο και ο Νεοσχολαστικισμός προσέγγιζαν μέσα από μία διαλεκτική - αντιθετική προοπτική τα παρακάτω δύο ζεύγη εννοιών:
Θεός           (
     Άνθρωπος

θεία Χάρη (
     Ελευθερία

Η διαλεκτική προσέγγιση συνίστατο στο ότι όπως υποστηριζόταν, μεταξύ των παραπάνω εννοιών (Θεός και άνθρωπος, θεία Χάρη και ελευθερία), υπήρχε ένα αγεφύρωτο χάσμα. Στο παραπάνω θεολογικό πλαίσιο αυτής της μονομέρειας διατυπώνει ο Tillich τα δικά του θεολογικά επιχειρήματα. Προσπαθεί να καταδείξει ότι υφίσταται σχέση ανάμεσα στον Θεό και τον άνθρωπο, και μάλιστα χωρίς να αλλοιώνεται ούτε η απόλυτη ετερότητα του Θεού, ούτε η ιδιαιτερότητα του ανθρώπου και της κτίσης. Για τον λόγο αυτό χρησιμοποιεί την έννοια της «Συσχέτισης» / «Συνάντησης» (Korrelation)

2.1.2. Πρώτη προσέγγιση της Συσχέτισης (Συνάντησης) ως κατανόησης της μη αλληλεξάρτησης ερωτήματος (αναζήτησης) και απάντησης, ανθρώπου και αποκάλυψης .
Ο Tillich προσεγγίζει τα υπαρξιακά ερωτήματα του ανθρώπου συσχετίζοντάς τα (in Korrelation) με θεολογικές απαντήσεις.
 Τι ακριβώς εννοεί, όμως, με αυτή την τοποθέτησή του;  
1. Διαπιστώνει ότι δεν υφίσταται κάποια αλληλεξάρτηση ανάμεσα στο ερώτημα (αναζήτηση) του ανθρώπου και την απάντηση του Θεού. Και αυτή η μη αλληλεξάρτηση είναι αμοιβαία. Αυτό σημαίνει ότι, (α)  ούτε η αναζήτηση του ανθρώπου προκύπτει αυτόματα από την απάντηση του Θεού, ούτε (β) όμως και η απάντηση του Θεού προκύπτει αυτόματα από την αναζήτηση του ανθρώπου. Με αυτό το σκεπτικό, ο άνθρωπος, καθώς εξωτερικεύσει τις θεμελιώδεις θέσεις του για το νόημα της ύπαρξής του, δεν έχει τη δυνατότητα να περιγράψει τι ακριβώς είναι η θεϊκή αποκάλυψη. Με άλλα λόγια, ο Tillich υποδηλώνει ότι μία φαινομενολογική θεώρηση του ανθρώπου δεν μπορεί να περιγράψει ταυτόχρονα ποιος ή τι είναι ο Θεός.

Επιπλέον η παραπάνω θέση του Tillich συνεπάγεται δύο τινά: πρώτον, ότι ο άνθρωπος, ενώ προσανατολίζεται προς την κατάκτηση της ευτυχίας, δεν σημαίνει ότι ανακαλύπτει αυτόματα τον Θεό ως το πλήρωμα της ευτυχίας του· δεύτερον, ότι ο άνθρωπος, ενώ από τη φύση του αναζητά το αγαθό, τούτο δεν συνεπάγεται ότι οδηγείται αυτόματα στο συμπέρασμα πως ο Θεός είναι το κατεξοχήν αγαθό. Ακόμα και αν κάποιος καλοπροαίρετα αποδεχόταν όλες αυτές «συνεπαγωγές» (σ.τ.Μ. ότι όλα δηλ. συμβαίνουν αυτόματα), ή αν δεν κατανοούσε εύκολα την αποφασιστικότητα με την οποία ο Tillich εμμένει στην μη αλληλεξάρτηση «αναζήτησης - απάντησης», θα μπορούσε να κατανοήσει τη συλλογιστική του από το παράλογο της ακόλουθης λογικής υπόθεσης: Ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα να πράξει το κακό, όπως επίσης και να φέρει μέσα του την κακία· τότε όμως, (εάν δηλ. το νόημα της ανθρώπινης ύπαρξης απορρέει αυτόματα και αβίαστα από τη θεία αποκάλυψη)  ο Θεός, ως δημιουργός του ανθρώπου, θα θεωρούνταν αυτόματα ως το κατεξοχήν κακό
. 
Σ’ ένα τέτοιο συμπέρασμα οδηγούμαστε, όμως, μόνο εάν υποστηρίξουμε ότι υφίσταται μία αυτοματοποιημένη αλληλεξάρτηση αναζήτησης και απάντησης, δηλ. ανθρώπινης εμπειρίας και θείας αποκάλυψης. Κάτι τέτοιο όμως δεν ισχύει. Αντιλαμβάνεται κανείς ότι αυτόν ακριβώς για τον λόγο δεν μπορεί να πραγματωθεί γραμμικά, δηλ. αυτόματα, αβίαστα και εξ’ ανάγκης η συσχέτιση (συνάντηση) ανθρώπου και Θεού, θείας Χάριτος και ανθρώπινης ελευθερίας, θείας αποκάλυψης και της δυνατότητας του ανθρώπου να οικειωθεί την αποκάλυψη αυτή. Αυτή η συνάντηση μπορεί να προκύψει μόνο ως αποτέλεσμα διαμεσολάβησης μεταξύ των δύο. Συνεπώς προκειμένου να αναδείξει αυτήν ακριβώς την έννοια της διαμεσολάβησης, ο Tillich κάνει αναφορά στην επονομαζόμενη από εκείνον «Μέθοδο της Συσχέτισης»
.

Η διαφορετικότητα της αποκάλυψης
2. Ο Tillich επιχειρεί να υπογραμμίσει αφενός ότι δεν μπορούμε να παραβλέψουμε την απόλυτη ετερότητα της θείας αποκάλυψης και αφετέρου ότι εξίσου δεν μπορούμε να απολυτοποιήσουμε τη λεγόμενη Φυσική Θεολογία.  Ο άνθρωπος δεν μπορεί να προσεγγίσει τον Θεό με τις δικές του ατομικές δυνάμεις. Σε αυτό το σημείο ο Tillich συμφωνεί απόλυτα με το γνωστό τότε ρεύμα της «Νεο-Ορθόδοξης Θεολογίας» του Karl Barth.
Η ελευθερία του ανθρώπου
3.  Ωστόσο, ο Tillich διαπιστώνει, ότι το νόημα και το περιεχόμενο της ανθρώπινης ύπαρξης – την οποία θεωρεί ως ερωτώσα– δεν απορρέει απλώς και εξ’ ανάγκης από την απάντηση που προσφέρει η αποκάλυψη του Θεού. Αναφέρει χαρακτηριστικά ο Tillich: «Η ερώτηση, την οποία θέτει ο ερωτών άνθρωπος, είναι ο ίδιος ο εαυτός του». «Ερωτά ο άνθρωπος εκ βαθέων και αυτά τα βάθη είναι ο ίδιος του ο εαυτός».
 Κάποιος θα μπορούσε να συμπληρώσει το εξής: πάντως σε καμιά περίπτωση τα υπαρξιακά αυτά βάθη δεν είναι ο Θεός. Εάν δεν ήταν έτσι τα πράγματα, δηλ. εάν το νόημα της ζωής του ανθρώπου κατανοούνταν μόνο ως κάτι που προκύπτει εξ’ ανάγκης, αποκλειστικά και μόνο μέσω της θείας αποκάλυψης, τότε εν τέλει θα αμφισβητούνταν η ίδια η ελευθερία του ανθρώπου· τότε ο άνθρωπος δεν θα ήταν τίποτε άλλο, παρά μία αναγκαία απόρροια-συνεπαγωγή της απάντησης που προσφέρει η θεία αποκάλυψη.
Με άλλα λόγια, ο Tillich επιμένει στην άποψη ότι το νόημα της ανθρώπινης ύπαρξης δεν απορρέει αυτόματα και αβίαστα από τη θεία αποκάλυψη. Έτσι επιδιώκει να διασώσει την ακεραιότητα του ανθρώπου ως ελεύθερης ύπαρξης. Δεν δημιουργεί ο Θεός τον άνθρωπο εξ’ ανάγκης. Και η ουσία της ανθρώπινης ύπαρξης δεν συνιστά αυτομάτως μία αναγκαία απόρροια της θείας αποκάλυψης. Οφείλουμε να εξετάσουμε το ζήτημα της δημιουργίας του ανθρώπου μέσα από άλλη οπτική γωνία: Ο Θεός, ο όντως απόλυτα ελεύθερος, το θέλησε, και μάλιστα το θέλησε από αγάπη, να μην υπάρχει αποκλειστικά και μόνον αυτός· και γι’ αυτό ακριβώς, πραγματοποιεί έξοδο από τον εαυτό του, και δημιουργεί κάτι άλλο, δηλ. την κτίση και τον άνθρωπο. Με βάση αυτό το σκεπτικό, ο άνθρωπος δεν είναι ένα δημιούργημα που προήλθε εξ’ ανάγκης, αλλά συνιστά ελεύθερη ύπαρξη διότι δημιουργήθηκε από την ελευθερία, η οποία στην αγάπη του Θεού ανακαλύπτει την τελειότερη έκφρασή της.

Αναγνώριση του ανθρώπου ως ύπαρξης που ερωτά για το υπερβατικό
4. Ο Tillich αναγνωρίζει τις θεμελιώδεις αρχές της λεγόμενης «Φυσικής Θεολογίας», η οποία επιχειρεί να αναλύσει την κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο άνθρωπος· η «Φυσική Θεολογία» κατανοεί τον άνθρωπο ως ύπαρξη, η οποία φέρει μέσα της εγγενώς τη δυνατότητα να προσεγγίσει τον Θεό και να τον αναζητήσει. Όσο λοιπόν ισχύει (α) το ότι ο Θεός δεν προσεγγίζεται με βάση επίγειες κατηγορίες, και (β) το ότι ο άνθρωπος, από την άλλη, δεν συνιστά μία αναγκαία απόρροια της θείας αποκάλυψης αλλά μία ελεύθερη δυνατότητα ύπαρξης, άλλο τόσο(γ)  ισχύει το ότι ο άνθρωπος κατέχει τη δυνατότητα να αναζητήσει τον Θεό. Και ακριβώς αυτήν τη δυνατότητα, την οποία θα μπορούσε κάποιος να χαρακτηρίσει ως μία εγγενή ικανότητα (δηλ. ότι ο άνθρωπος από τη φύση του μπορεί να ερωτά για τον Θεό και να τον αναζητά), ο Tillich την ονομάζει Συσχέτιση (Korrelation).

Ως εκ τούτου, κατά μία πρώτη έννοια, σύμφωνα με τον Tillich, ο θεολογικός όρος «Συσχέτιση» (Korrelation) έχει το ακόλουθο περιεχόμενο: Ο άνθρωπος και η απάντηση που προσφέρει η αποκάλυψη του Θεού, όπως αυτή διατυπώνεται μέσω της θεολογίας, είναι μεγέθη τα οποία δεν εξαρτώνται το ένα από το άλλο: Μέσω αυτής της θεώρησης ο Tillich διασφαλίζει (α) την ελευθερία της αποκάλυψης του Θεού, (β) τον θεολογικό στοχασμό του ανθρώπου πάνω στην αποκάλυψη του Θεού και (γ) την ελευθερία του ανθρώπου.

2.1.3. Δεύτερη θεολογική προσέγγιση της Συσχέτισης (Συνάντησης) ως εξάρτησης του ερωτήματος (= της αναζήτησης) από την απάντηση.

Θέτοντας ως θεμέλιο την μη αλληλεξάρτηση Θεού και ανθρώπου, δηλ. τη μη εξάρτηση μεταξύ της απάντησης που προέρχεται από την αποκάλυψη του Θεού και του ερωτήματος που προέρχεται από την αναζήτηση του ανθρώπου, ο Tillich προχωρεί ένα ακόμη βήμα στο θεολογικό του στοχασμό. Και τούτο διότι η μη αλληλεξάρτηση ερώτησης και απάντησης δεν είναι η τελευταία λέξη που έχει να αρθρώσει ο Tillich στη θεολογία του. 

Η νέα προοπτική ακολουθεί την εξής λογική: (α) Επειδή ο Θεός δεν επιθυμούσε τίποτε άλλο, παρά να προσφέρει εν αγάπη όλον του τον Εαυτό, και (β) επειδή ο άνθρωπος, ακριβώς για αυτόν τον λόγο, αντιλαμβάνεται ότι προσκαλείται από τον Θεό να απαντήσει στην αγάπη αυτή, ο Tillich οδηγείται σε μία δεύτερη θεολογική προσέγγιση της Συσχέτισης, αυτήν τη φορά υποστηρίζοντας ότι υφίσταται μία «εξάρτηση ανάμεσα στα ερωτήματα (= τις αναζητήσεις) του ανθρώπου και στις απαντήσεις που προσφέρει η αποκάλυψη του Θεού».


Κατά μία δεύτερη έννοια, ο όρος Συσχέτιση παραπέμπει σε μία αλληλεξάρτηση μεταξύ αναζήτησης και απάντησης» ή – με άλλη διατύπωση – σε μία σχέση αναφοράς που υφίσταται μεταξύ Θεού και ανθρώπου και η οποία καθιστά τον άνθρωπο ικανό να βρει απαντήσεις για ζητήματα που αφορούν στη ζωή του, μέσω (α) της αποκάλυψης του Θεού, καθώς επίσης και (β) της καταγεγραμμένης αποκάλυψης του Θεού (depositum fidei = «δεξαμενή πίστης» = Αγία Γραφή και η Ιερά Παράδοση).

3. Παρερμηνείες: Η Συσχέτιση (Συνάντηση) υπεραπλουστεύεται και μετατρέπεται σε μία Συσχέτιση του τύπου «κατσαρόλα-καπάκι» (E. Schillebeeckx)

Συνεπώς αυτή η δεύτερη θεώρηση ότι μεταξύ ανθρώπινης αναζήτησης και θείας αποκάλυψης υφίσταται μία σχέση εξάρτησης, οδήγησε σε πολλές παρερμηνείες και υπεραπλουστεύσεις – όχι μόνο στον θεολογικό αλλά και στον θρησκειοπαιδαγωγικό χώρο. Συχνά απαντά σε ορισμένα συγγράμματα, ότι ο Tillich συμπυκνώνει τη θεολογική έννοια της Συσχέτισης σε μία μέθοδο, η οποία βασίζεται στο ρητό: ο άνθρωπος αντιπροσωπεύει το ερώτημα, ενώ η αποκάλυψη του Θεού την απάντηση.

Εν προκειμένω, θα πρέπει επειγόντως, να γίνουν οι παρακάτω αποσαφηνίσεις:

1. Στο πλαίσιο αυτής της δεύτερης θεολογικής προσέγγισης της Συσχέτισης, ο Tillich ΔΕΝ χρησιμοποιεί την αποκάλυψη του Θεού ως συνώνυμο του «Μυστηρίου του Θεού» (das Geheimnis Gottes)· θεωρεί τη θεία αποκάλυψη ως συνώνυμο του περιεχόμενου της πίστης [depositum fidei] που εντοπίζεται στην καταγεγραμμένη έκφραση της θείας αποκάλυψης (Αγία Γραφή και Ιερά Παράδοση). Βέβαια και εκεί μπορεί κάποιος να ψηλαφήσει το Μυστήριο του Θεού. Εντούτοις το Μυστήριο ΔΕΝ εξαντλείται μόνο στα κείμενα της καταγεγραμμένης έκφρασης της θείας αποκάλυψης, αλλά απαντά (α) και σε άλλες θρησκείες καθώς και (β) σε εκδηλώσεις του ανθρώπου με ηθικό περιεχόμενο, ακόμη και (γ) σε εκδηλώσεις εκείνων που δεν θρησκεύουν κτλ.
 Είναι εξαιρετικά σημαντική αυτή η διαφοροποίηση μεταξύ των δύο ερμηνευτικών προσεγγίσεων του όρου «θεία αποκάλυψη», δηλ. η διάκριση (α) της αποκάλυψης ως Μυστηρίου του Θεού από (β) την αποκάλυψη ως καταγεγραμμένης έκφρασης του περιεχομένου της πίστης. Επομένως, εάν κάποιος θέλει να κατανοήσει και να παρακολουθήσει την εξέλιξη στη θεολογική σκέψη του Tillich περί Συσχέτισης, θα πρέπει να ξεκινήσει από αυτό ακριβώς το σημείο.

2. Ο Tillich κάνει λόγο για εξάρτηση του ανθρώπου από την θεία αποκάλυψη (όπου ως τέτοια νοείται η καταγεγραμμένη έκφραση της πίστης) μόνον εάν κάποιος εκκεντριστεί στο «θεολογικό κύκλο» 
. Αυτό συνεπάγεται ότι αυτή η εξάρτηση επαληθεύεται μόνο στους πιστούς, από εκείνον δηλ.  που πραγματώνει την ελευθερία του με τέτοιο τρόπο ώστε να προσανατολίζεται προς τον Θεό και με αυτόν τον τρόπο μετατρέπει την απάντηση της θείας αποκαλύψεως σε αποδεκτή και κατανοητή απάντησης, που έχει νόημα για τη ζωή τους "

Για όλους τους άλλους – π.χ. για όσους δεν θρησκεύουν ή για τους αλλόθρησκους – η απάντηση που προσφέρει η θεία αποκάλυψη, όπως αποτυπώνεται στην καταγεγραμμένη έκφραση της πίστης (depositum fidei), συνιστά μία πιθανή απάντηση, και για την οποίαν, κατόπιν ελέγχου και εξέτασης, θα αποφασίσουν οι ίδιοι εάν θα την αποδεχτούν ή όχι. Ως εκ τούτου, ο Tillich υποστηρίζει το εξής: εάν θεωρήσουμε ότι ο θεολογικός στοχασμός δεν κατανοείται ως ένας κλειστός κύκλος, αλλά ως δύο ανεξάρτητες πλην όμως σχετιζόμενες κινήσεις, οι οποίες γεωμετρικά απεικονίζονται με δύο ελλείψεις – κατανοώντας δηλ. την έλλειψη με τη γεωμετρική έννοια του όρου –, τότε οι υπαρξιακές αναζητήσεις του ανθρώπου συνθέτουν τη μία εστία της έλλειψης ενώ η θεολογική απάντηση συνιστά την άλλη εστία της έλλειψης. 

3. Η παραπάνω θεολογική ερμηνεία της Συσχέτισης – όπως διατυπώθηκε από τον Tillich – δυστυχώς, στο πλαίσιο της Θρησκευτικής Παιδαγωγικής απομονώθηκε από την συνάφειά της με την πρώτη θεολογική ερμηνεία που είχε προτείνει ο ίδιος παλαιότερα, δηλ. από την μη αλληλεξάρτηση αναζήτησης (ερώτησης) του ανθρώπου και απάντησης που παρέχει η θεία αποκάλυψη· και μάλιστα, αυτό έγινε, αν όχι με εσφαλμένο τρόπο, πάντως προς μία κατεύθυνση που παρερμήνευε τις αρχικές του προθέσεις.

Από εκεί και πέρα, ο θεολογικός όρος «Συσχέτιση» έχασε την αρχική του ευρύτητα και περιορίστηκε, σχεδόν αυτόματα, στο υπεραπλουστευμένο διαλογικό σχήμα που συντίθεται από δύο πόλους: (α) από την πίστη ως απάντηση του Θεού στη μια πλευρά και (β) από την ερώτηση ως αναζήτηση του ανθρώπου, στην άλλη. Κατά συνέπεια, η Συσχέτιση (Συνάντηση) ανάμεσα στην ανθρώπινη αναζήτηση και τη θεία αποκάλυψη κατανοήθηκε ως κάτι αντίστοιχο προς τη σχέση που υφίσταται ανάμεσα στην κατσαρόλα και το καπάκι της ("Topf-Deckel-Korrelation"), όπως είχε επισημάνει αργότερα ο Γερμανός θεολόγος Edward Schillebeeckx.
 Ακολούθως, το Μάθημα των Θρησκευτικών επικεντρώθηκε στη μετάδοση απλώς και μόνο του περιεχομένου της πίστης. (Σημ. τ. Μετ. : Με άλλα λόγια, θεωρήθηκε ότι η καταγεγραμμένη έκφραση της πίστης, χωρίς να είναι αναγκαία κάποια επεξεργασία ως προς τον τρόπο εκφοράς της, μπορεί να απαντά κατευθείαν και αποτελεσματικά στα ερωτήματα και τις αναζητήσεις του ανθρώπου, όπως ακριβώς ένα καπάκι εφαρμόζει απόλυτα σε μία κατσαρόλα καλύπτοντάς την. Αυτό, όμως, σημαίνει, ότι κατά τη διαδικασία μετάδοσης του μηνύματος, που κομίζει η πίστη στον Θεό, δεν λαμβάνονται υπόψη οι ανθρώπινες εμπειρίες και εν γένει η ανθρώπινη πραγματικότητα, στην οποίαν, εν τέλει, απευθύνεται το μήνυμα αυτό).  

4. Αυτό το οποίο ο Tillich είχε προτείνει ως έργο που οφείλει να αναλάβει η Συστηματική Θεολογία, υιοθετήθηκε αυτούσια, δηλ. χωρίς την κατάλληλη επεξεργασία και τροποποίηση, στους κόλπους της Διδακτικής των Θρησκευτικών. Έτσι όμως οδηγηθήκαμε σε μία ανίατη ανάμειξη ρόλων. (Σημ. τ. Μετ.: Και τούτο διότι άλλο είναι το έργο της Συστηματικής Θεολογίας και άλλο αυτό της Διδακτικής των Θρησκευτικών). Ακόμα και όταν αυτή η σύγχυση αρχικά δεν είχε πολλές συνέπειες, εντούτοις αποτέλεσε, κατά τη γνώμη μου, τη γενεσιουργό αιτία για το ότι ούτε η Συστηματική Θεολογία αφοσιώθηκε στο δικό της έργο και ρόλο, ούτε όμως και η Θρησκευτική Παιδαγωγική εργάστηκε περαιτέρω πάνω στο δικό της έργο και ρόλο.


Από τη μια πλευρά, η Συστηματική Θεολογία δεν κατέβαλε ικανοποιητικές προσπάθειες να μεταφράσει στους ανθρώπους επιτυχώς το περιεχόμενο της πίστης, και – για θυμηθούμε λίγο το παράδειγμα που χρησιμοποιήσαμε στην εισαγωγή της εισήγησης αυτής – να παρουσιάσει με τέτοιον τρόπο την έννοια της σωτηρίας, ώστε οι άνθρωποι να την κατανοήσουν, δηλ. κατά βάση να διευρύνουν και να εμβαθύνουν πάνω στις αντιλήψεις που έχουν διαμορφώσει σχετικά με την έννοια της ευτυχίας. Από την άλλη πλευρά, η Θρησκευτική Παιδαγωγική έχει ξεχάσει εδώ και πολύ καιρό, να θεμελιώνει και να μετασχηματίζει το περιεχόμενο της πίστης και γενικότερα τα θεολογικά ζητήματα έχοντας ως σημείο αφετηρίας τις αντιλήψεις των ανθρώπων, τον τρόπο ζωής τους και τις προσωπικές τους πεποιθήσεις.


Η μέθοδος της Συσχέτισης, στην πράξη, –  στη θεωρία άλλα πράγματα λέγονταν – για πολύ καιρό περιορίστηκε απλώς και μόνο στο να μεταφράζει το περιεχόμενο της πίστης στη συνάφεια του σύγχρονου κόσμου· αδιαφορούσε όμως για την άλλη, συμπληρωματική, προοπτική της, δηλ. για τη διατύπωση του περιεχομένου της πίστης μέσα από τις εμπειρίες των ανθρώπων.


Το μεταθεωρητικό-θεολογικό μοντέλο της Συσχέτισης, το οποίο εισήγαγε ο Tillich, και το οποίο αποτέλεσε γι’ αυτόν ένα εργαλείο στοχασμού πάνω στη θεολογία της θείας αποκάλυψης, μετατράπηκε χωρίς τα απαραίτητα κριτήρια και προϋποθέσεις σε μία θρησκειοπαιδαγωγική θεωρία, και μάλιστα, έφτασε στο σημείο να γίνει μία απλή «συνταγή» σχεδιασμού του Μαθήματος των Θρησκευτικών.  Αυτό είχε ως αποτέλεσμα να μην ληφθεί υπόψη η διάκριση ανάμεσα στη θεωρία και την πράξη· παράλληλα υποτιμήθηκε η σπουδαιότητα της πράξης ως πλαισίου παραγωγής της γνώσης και γενεσιουργού δύναμης της θεολογίας.

Μεταφερόμενοι στο σήμερα, θα πρέπει να θέσουμε το ερώτημα: Τι θα μπορούσε να σημαίνει συγκεκριμένα για τη Διδακτική των Θρησκευτικών, όπως επίσης και για τη Συστηματική Θεολογία, η θεολογική ιδέα της Συσχέτισης (Συνάντησης), η οποία συνιστά, κατά τη γνώμη μου, τον καλύτερο τρόπο να στοχάζεται κανείς για τη σχέση μεταξύ Θεού και ανθρώπου; Και πώς θα μπορούσε το θεολογικό αυτό σχήμα να εξελιχθεί περαιτέρω; 

4. Η σημασία των «Λέξεων-Κλειδιών» (Chiffren) για μία δημιουργική εξαγωγή «μέσων όρων» (Mittelungen) ανάμεσα στις προσωπικές πεποιθήσεις και τις παραδόσεις της πίστης. 

Το παράδειγμα που αναφέραμε στην αρχή, μας επέτρεψε να πάρουμε μία ιδέα σχετικά με το γεγονός, πως τα θεμελιώδη θεολογικά και θρησκευτικά ερωτήματα δεν είναι για τους ανθρώπους πράγματα, τα οποία απλώς δεν μένουν στο περιθώριο. Πολύ περισσότερο θεωρούνται θέματα υψίστης σημασίας και, όπως συμβαίνει πάντοτε, είναι ερωτήματα σημαντικά ακόμα και για εκείνους, οι οποίοι αυτοπροσδιορίζονται ως μη ανήκοντες σε συγκεκριμένη χριστιανική ομολογία ή ως άθεοι
. Ταυτόχρονα, όμως, η Θεολογία, η πίστη και οι Εκκλησίες, δεν τους προσφέρουν πια καμία απολύτως βοήθεια, ώστε να ασχοληθούν σε βάθος με τα υπαρξιακά τους ερωτήματα· πράγματι, οι προσωπικές πεποιθήσεις των ανθρώπων για το νόημα της ζωής τους έχουν αποκοπεί συνειδητά από τη ζωή και τη διδασκαλία των Εκκλησιών.


Φυσικά, δεν είμαι σε θέση να σας παρουσιάσω μία λύση, που να αντιμετωπίζει συνολικά και αποτελεσματικά το πρόβλημα αυτό. Ωστόσο, θα ήθελα, τουλάχιστον, να προτείνω έναν δρόμο, ο οποίος ενδεχομένως οδηγούσε σε κάποιες λύσεις. Κατά τη γνώμη μου ένα πρωταρχικής σημασίας έργο τόσο της Συστηματικής όσο και της Πρακτικής Θεολογίας, είναι να εντοπίσει «μέσους όρους» μεταξύ των προσωπικών πεποιθήσεων και των παραδόσεων της πίστης. Χαρακτηρίζω αυτούς τους «μέσους όρους» ως «Λέξεις-Κλειδιά» (Chiffren). Τι ακριβώς εννοώ με τις έννοιες αυτές:


Ο λόγος για τον οποίον τα θεολογικά περιεχόμενα θεωρούνται μία ιδιαιτέρως  δύσκολη υπόθεση, δεν οφείλεται στην περιπλοκότητά τους. Τέτοιου είδους περιεχόμενα είναι επίσης και τα μαθηματικά. Αλλού βρίσκεται το πρόβλημα: Τα θεολογικά ερωτήματα τίθενται με δυσκολία ως θέματα συζήτησης μέσα στην τάξη, διότι για πάρα πολλούς μαθητές οι παραστάσεις και οι έννοιες που χρησιμοποιούνται για τη διατύπωση της πίστης, αλλά και ο θεολογικός λόγος εν γένει, είναι πράγματα εντελώς ξένα γι’ αυτούς, και ως εκ τούτου δεν αποτελούν πλέον πειστικά σχήματα για να νοηματοδοτήσουν τη ζωή τους. Από την άλλη πλευρά, οι λέξεις-κλειδιά, προσφέρουν το κατάλληλο πλαίσιο, ώστε  τα θέματα που τίθενται προς συζήτηση μέσα στην τάξη, να προσεγγίζονται τόσο μέσα από τις εμπειρίες της καθημερινής ζωής, όσο και μέσα από τις θεολογικές ερμηνείες.


Ένα πολύ πρόσφορο παράδειγμα λέξης-κλειδιού για την εφαρμογή μιας Θεολογίας της Συσχέτισης (Συνάντησης) είναι και το ερώτημα για το τι είναι η ευτυχία, ένα ερώτημα το οποίο μεταγράφεται θεολογικά ως το ερώτημα για τη σωτηρία του ανθρώπου. Επίσης, μία άλλη κατάλληλη λέξη-κλειδί είναι το ρήμα «απομονώνομαι» δηλ. η έννοια «απομόνωση» (Σημ. τ. Μετ.: συσπειρώνομαι εγωκεντρικά στον εαυτό μου, αποχωρίζομαι από τους άλλους), η οποία μπορεί να αποτελέσει αντικείμενο συζήτησης, όταν το θεολογικό περιεχόμενο του μαθήματος είναι η έννοια της αμαρτίας. 


Οι λέξεις-κλειδιά αναλαμβάνουν, συνεπώς, ένα διαμεσολαβητικό έργο κατά τη διαδικασία της διδασκαλίας-μάθησης. Μπορεί να ανήκουν τόσο στα γλωσσικά παίγνια της καθημερινότητας όσο και σ’ εκείνα της θεολογίας. Η σπουδαιότητά τους διαφαίνεται μόνο από το ότι αναλαμβάνουν μεταξύ δύο «κόσμων» έναν ρόλο διαμεσολαβητή, χάρη στον οποίον επιτυγχάνεται ο διάλογος και η αναζήτηση πάνω σε θέματα υπαρξιακού ενδιαφέροντος (Σημ. τ. Μετ: Οι λέξεις-κλειδιά είναι, με μία μεταφορική σημασία, οι μέσοι όροι μεταξύ ανθρώπινης εμπειρίας και θείας αποκάλυψης, δηλ. κατά κάποιον τρόπο είναι έννοιες, δηλ. όροι, που εντοπίζονται τόσο στον χώρο της ανθρώπινης καθημερινότητας, όσο και στον χώρο της θεολογίας. Επομένως, οι λέξεις-κλειδιά βρίσκονται σ’ ένα ενδιάμεσο επίπεδο μεταξύ ανθρώπινης εμπειρίας και θεολογικής γλώσσας, και άρα μπορούν να γεφυρώσουν την απόσταση μεταξύ ανθρώπου και Θεού και να συμβάλουν στην επίτευξη μίας Συσχέτισης – Συνάντησης μεταξύ τους). 


Η εργασία πάνω σε λέξεις-κλειδιά είναι ένα από τα δυσκολότερα εγχειρήματα που πρέπει να επιτελούνται στο πλαίσιο μιας Θεολογίας της Συσχέτισης (Συνάντησης). Εφόσον εντοπιστούν, (και τούτο επιτυγχάνεται μόνο εφόσον λάβουμε υπόψη μας την όλη συνάφεια καθώς και τους αποδέκτες του μηνύματος), στη συνέχεια εγκαινιάζονται δρόμοι, μέσω των οποίων προσφέρονται στους μαθητές εντελώς διαφορετικοί και πρωτόγνωροι τρόποι σκέψεις ως προτάσεις νοηματοδότησης της ζωής, που όμως (οι προτάσεις αυτές) ξεπηδούν μέσα από την χριστιανική πίστη. Αυτές οι προτάσεις για μία άλλη θεώρηση των πραγμάτων μπορούν να αξιοποιηθούν ως πραγματικές παιδαγωγικές δυνατότητες για υποστήριξη και συμπαράσταση των νέων ανθρώπων, μακράν βέβαια από κάθε μορφή δογματικού διαποτισμού· και τούτο διότι βοηθούν τους μαθητές, μέσα από τη συνάντηση και τον διάλογο με διαφορετικές μεταξύ τους προσεγγίσεις, να ανακαλύψουν, τελικά, και να αιτιολογήσουν τη δική τους θέση πάνω σ’ ένα συγκεκριμένο ζήτημα. 
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Εικόνα 1: Οι λέξεις-κλειδιά ως «λύσεις»

Οι λέξεις-κλειδιά μπορούν επομένως να είναι ένας τρόπος, με τον οποίον η εκκλησιαστική παράδοση μπορεί να έλθει στο προσκήνιο ως μία ενδεχόμενη/πιθανή νοηματοδότηση της καθημερινής πραγματικότητας (δίπλα σε άλλες νοηματοδοτήσεις), και αντίστροφα η καθημερινή πραγματικότητα να τεθεί ως σημείο αφετηρίας, βάσει του οποίου η εκκλησιαστική παράδοση αποσαφηνίζεται και αποκτά μία ενδεχόμενη/πιθανή σημασία υπαρξιακή για τον άνθρωπο. 


Στο τελευταίο μέρος αυτής της εισήγησης θα ήθελα μέσα από παραδείγματα να εξηγήσω τα παραπάνω· για τον λόγο αυτό, θα αναπτύξω περισσότερο το παράδειγμα που ανέφερα στην αρχή, σχετικά με την έννοια της ευτυχίας και της σωτηρίας του ανθρώπου.

5. Προσεγγίζοντας την έννοια «ευτυχία» ως μία λέξη-κλειδί της μετανεωτερικότητας.

Στις εμπειρικές έρευνες για τις αντιλήψεις περί ευτυχίας που έχουν τα παιδιά και οι έφηβους, κατέστη σαφές, πόσο πολύ η έννοια της ευτυχίας συνθέτει γι’ αυτούς συνολικά το πορτραίτο μιας πετυχημένης ζωής με χαρά και πληρότητα. Ακριβώς τέτοιες παραστάσεις έρχονται στο νου, όταν κανείς διαβάζει τα λόγια του Χριστού στο χωρίο Ιω 10,10 σχετικά με την πληρότητα της ζωής (ὁ κλέπτης οὐκ ἔρχεται εἰ μὴ ἵνα κλέψῃ καὶ θύσῃ καὶ ἀπολέσῃ· ἐγὼ ἦλθον ἵνα ζωὴν ἔχωσι καὶ περισσὸν ἔχωσιν). Μάλιστα, θα μπορούσε κανείς να προχωρήσει ακόμη περισσότερο, υποστηρίζοντας ότι οι αντιλήψεις περί ευτυχίας που απαντώνται σε παιδιά και εφήβους είναι μετανεωτερικές επαναδιατυπώσεις των όσων αναφέρονται στο βιβλικό χωρίο Ιω 10,10 , αναδεικνύοντας βέβαια όχι μόνο κοινά σημεία αλλά και διαφορές.

5.1. Κοινά σημεία και σημεία απόκλισης ανάμεσα στις αντιλήψεις περί ευτυχίας στη μετανεωτερικότητα και τη θεολογία περί της εν Χριστώ σωτηρίας του ανθρώπου (σωτηριολογία).

Κοινό σημείο αναφοράς μεταξύ των αντιλήψεων περί ευτυχίας που συναντούμε στη μετανεωτερική εποχή και των θεολογικών προσεγγίσεων περί σωτηρίας του ανθρώπου, είναι το γεγονός ότι η ευτυχία, όπως επίσης και η σωτηρία, είναι κάτι το οποίο ολοκληρώνει την ανθρώπινη ύπαρξη, κάτι που οδηγεί τον άνθρωπο στην πληρότητα – Η Διάσταση της Πληρότητας.

Αναλογιζόμενοι επίσης, ότι ο άλλος, ο αγαπώμενος άνθρωπος, δηλ. ο άνθρωπος που εισπράττει την αγάπη, είναι μέρος της ευτυχίας και της σωτηρίας, τότε διαπιστώνουμε ότι οι μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας και η χριστιανική αντίληψη περί σωτηρίας του ανθρώπου συμφωνούν απόλυτα ως προς το σημείο αυτό – Η Διάσταση της Σχέσης.
Μερικές απόψεις που καταθέτουν τα παιδιά και οι έφηβοι, μας επιτρέπουν να διαπιστώσουμε, ότι η έννοια της ευτυχίας δεν εξαντλείται στις καλές σχέσεις με τους φίλους και την οικογένεια, αλλά προχωρά ακόμη περισσότερο: η αληθινή ευτυχία εξαρτάται από το εάν ευημερεί ο κόσμος γύρω τους και οι συνάνθρωποι γύρω τους. Και αυτή η άποψη είναι εξάπαντος οικεία στη χριστιανική θεώρηση περί σωτηρίας του ανθρώπου – Η διάσταση της Οικουμενικότητας.

Τέταρτον και τελευταίο, οι μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας και η χριστιανική θεώρηση της σωτηρίας του ανθρώπου συμφωνούν απόλυτα μεταξύ τους, ως προς το ότι η ευτυχία και η σωτηρία θα πρέπει να προσεγγίζονται ως γεγονότα που πραγματώνονται εν ελευθερία και ως γεγονότα που υπηρετούν την ελευθερία του ανθρώπου. (Σημ. τ. Μετ.: δηλ. η ευτυχία και η σωτηρία ενσαρκώνονται σ’ ένα πλαίσιο όπου απουσιάζει κάθε μορφή αυταρχισμού και καταπίεσης). Η ευτυχία και η σωτηρία εμφανίζονται μόνο εκεί, όπου ανθίζει η ελευθερία – Η Διάσταση της Ελευθερίας. 

Παρά ταύτα, μία ουσιαστική διαφορά μεταξύ μετανεωτερικών αντιλήψεων περί ευτυχίας και χριστιανικής θεώρησης της σωτηρίας του ανθρώπου υφίσταται, κατά τη γνώμη μου, στο γεγονός ότι σύμφωνα με τη χριστιανική θεολογία αυτή η σωτηρία δεν είναι ένα «προϊόν» που μπορεί ο άνθρωπος να αποκτήσει ή να κατακτήσει με τις δικές του δυνάμεις και τα δικά του μέσα· εδώ, η σωτηρία είναι για χάρη του ανθρώπου ένα δώρο του Θεού (θεολογική διάσταση), το οποίο, δια του Ιησού Χριστού και δια της κοινωνίας των πιστών που εγκαινιάζεται μέσω Αυτού, αξιοποιεί την ανθρώπινη γλώσσα ως το κατεξοχήν μέσο, για να φανερωθεί στον άνθρωπο (χριστολογική διάσταση).

Με βάση τα όσα παρουσιάστηκαν μέχρι τώρα, επιτρέψτε μου να θέσω το εξής ερώτημα: Θεωρείτε ότι είναι αδύνατο να βρεθεί ένας κοινός τόπος μεταξύ των μετανεωτερικών και των χριστιανικών αντιλήψεων περί ευτυχίας και περί σωτηρίας; Θα πρέπει στο σημείο αυτό η όλη συζήτηση να φτάσει στο τέλος της; Ή μήπως  ο ένας «κόσμος» έχει να μάθει κάτι από τον άλλο, και επίσης ο καθένας να εκφράσει με περισσότερο σαφήνεια το ιδιαίτερο στοιχείο που τον χαρακτηρίζει;

5.2. Πώς οι μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας μπορούν να συμβάλουν σε μία επαναδιατύπωση των θεολογικών προσεγγίσεων περί σωτηρίας και το αντίστροφο.

Για να απαντήσω στο παραπάνω ερώτημα, θα ήθελα στο τελευταίο μέρος της εισήγησής μου να αναλύσω, με ποιον τρόπο οι μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας μπορούν να επαναδιατυπώσουν τις θεολογικές προσεγγίσεις περί σωτηρίας, όπως επίσης και, αντίστροφα, με ποιον τρόπο οι θεολογικές προσεγγίσεις περί σωτηρίας μπορούν να συμβάλουν σε μία ανάπτυξη και εμβάθυνση των μετανεωτερικών αντιλήψεων περί ευτυχίας.

Η σωτηρία δεν παραπέμπει απλώς στη δικαίωση του αμαρτωλού· είναι κάτι πολύ περισσότερο· σωτηρία σημαίνει ζωή με πληρότητα για ολάκερη την κτίση. 


Οι αντιλήψεις για την ευτυχία που έχουν τα παιδιά π.χ. παραπέμπουν σ’ ένα αδύνατο σημείο της χριστιανικής θεολογίας, το οποίο κουβαλούσε μαζί της εδώ και εκατονταετίες, και μάλιστα χωρίς να το συνειδητοποιεί. Μιλώντας στη συνάφεια ενός χριστιανικού ερμηνευτικού πλαισίου, η θεολογία περί της σωτηρίας του ανθρώπου, στη δυτική παράδοση, αναπτύχθηκε σχεδόν αποκλειστικά με βάση την άποψη ότι ο άνθρωπος βρίσκεται δέσμιος υπό το κράτος της αμαρτίας. Για κάποιους, ακόμα και μεγάλους θεολόγους –  σκέφτεται κανείς στο σημείο αυτό τον Αυγουστίνο – θα μπορούσε κανείς να καταλήξει στο συμπέρασμα, ότι το απολυτρωτικό έργο του Θεού πραγματοποιήθηκε μόνο εξαιτίας της αμαρτίας του ανθρώπου. Μία τέτοια θεώρηση, όμως, δεν ανταποκρίνεται ούτε σε αυτό που πραγματικά προσφέρει το απολυτρωτικό έργο του Χριστού, ούτε και στη θεολογική κατανόηση της αμαρτίας. Το έργο της σωτηρίας του ανθρώπου δεν συνίσταται απλώς και μόνο στο να αποκαταστήσει τη δυσλειτουργία που προξένησε ο αμαρτωλός άνθρωπος, αλλά είναι κάτι πολύ περισσότερο. 



Από την άλλη πλευρά, οι περιγραφές για την ευτυχία που μας δίνουν τα παιδιά, δείχνουν απέναντι στις θεολογικές ερμηνείες της σωτηρίας, ότι η σωτηρία κατά πρώτο λόγο, μπορεί να ερμηνευθεί ως κάτι το οποίο πληρώνει υπαρξιακά τον άνθρωπο, ως κάτι το οποίο καταφάσκει στην ανθρωπινότητά του και τον ολοκληρώνει. Οι μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας μπορούν να στρέψουν το ενδιαφέρον της θεολογίας της σωτηρίας προς την εξής κατεύθυνση: προς το να συνειδητοποιήσει ότι η σωτηρία δεν θα πρέπει να κατανοηθεί μόνο μέσα από τη δικαίωση του ανθρώπου, αλλά και μέσα από την καλώς λίαν δημιουργία του Θεού και την διαρκή δίψα του ανθρώπου για την τελείωσή του, η οποία βρίσκει την πλήρη φανέρωσή της εν Χριστώ. 

Η σωτηρία είναι κάτι περισσότερο από μία οποιαδήποτε δωρεά του Θεού προς τον άνθρωπο και την κτίση: η σωτηρία είναι έκφραση της γεμάτης αγάπη κλήσης του Θεού προς τον άνθρωπο και άρα είναι μία εμπειρία σχέσης.

Το ότι «ευτυχία» σημαίνει επιτυχείς διαπροσωπικές σχέσεις, το ότι θεωρεί τη ζωή του ως ευτυχισμένη εκείνος ο οποίος μπορεί να εμπιστεύεται τους άλλους γύρω του, είναι κάτι το οποίο κατέστη απόλυτα σαφές από τις συνεντεύξεις που ακούσαμε στην αρχή. Η ευτυχία είναι μία εμπειρία σχέσης. Με τις τοποθετήσεις αυτές, βλέπουμε ότι οι  μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας μπορούν να συμβάλουν, ώστε η θεολογία της σωτηρίας να αντιληφθεί κάτι πολύ σημαντικό: για να μπορέσει ο σύγχρονος άνθρωπος να κατανοήσει ποιο είναι το νόημα της σωτηρίας και της λύτρωσης, είναι θεμελιώδους σημασίας να συνειδητοποιήσει ότι η σωτηρία είναι ένα γεγονός σχέσης (Σημ. τ. Μετ.: και όχι μία ατομική υπόθεση).


Ενώ τα εγχειρίδια Δογματικής, ακόμα και κατά τις αρχές του περασμένου αιώνα, αναλώνονταν στο να περιγράφουν διεξοδικά τις επιμέρους διαφοροποιήσεις της θείας Χάρης, έτσι ώστε να εξηγήσουν, με ποιον τρόπο ο άνθρωπος μπορεί να μετέχει σ’ αυτήν, υπογράμμισαν κυρίως εκείνοι θεολόγοι, οι οποίοι αντιπροσώπευαν μία ανθρωπολογική στροφή της θεολογίας (όπως π.χ. ο Karl Rahner, ο Otto Hermann Pesch κ.ά.), ότι η σωτηρία δεν είναι τίποτε άλλο, παρά η γεμάτη αγάπη κλήση του Θεού προς τον άνθρωπο. Θα πρέπει να ακολουθήσουμε τα ίχνη αυτής της θεολογικής σκέψης λίγο ακόμα: Το ότι η σωτηρία αυτή, μέσα σε μία χριστιανική συνάφεια, κατανοείται ως μία κλήση, η οποία ανέχεται την αμαρτωλότητα του ανθρώπου, και ακριβώς για τον λόγο αυτό ακολουθεί ο Θεός έναν δρόμο κατάβασης (Σημ. τ. Μετ.: κένωσης), ο οποίος φτάνει μέχρι τον σταυρό, είναι φυσικά ένα «συν», κάτι το επιπλέον, το οποίο δεν μπορούν να συλλάβουν οι μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας.

Η σωτηρία είναι κάτι περισσότερο από την ολοκλήρωση σε μία άλλη ζωή στο επέκεινα: η σωτηρία έχει θέση στην καθημερινή ζωή του ανθρώπου.


Μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας, όπως αποτυπώνονται σε συνεντεύξεις παιδιών, υπενθυμίζουν στη θεολογία, ότι η σωτηρία δεν διαδραματίζει έναν ρόλο μόνο στον χώρο του επέκεινα. Σωτηρία σημαίνει την ευτυχισμένη, επιτυχημένη και γεμάτη πληρότητα ζωή, ακόμα και στον χώρο αυτής της επίγειας πραγματικότητας. Τα να έχεις γευτεί τη σωτηρία, σημαίνει ότι ήδη στον νυν αιώνα βιώνεις επιτυχείς διαπροσωπικές σχέσεις, ότι επιθυμείς για όλους τους ανθρώπους την ευημερία, και ότι τοποθετείς τα προβλήματα των φτωχών ανθρώπων στην πρώτη θέση, και όλα αυτά στη επίγεια ζωή, στο εδώ και τώρα. Έτσι, λοιπόν, γίνεται αντιληπτό, ότι η χριστιανική διδασκαλία περί σωτηρίας – η οποία πάντοτε γνώριζε πως η σωτηρία του ανθρώπου εκτυλίσσεται στο παρόν, ωστόσο συχνά έθετε τη διαπίστωση αυτή σε δεύτερη μοίρα – δεν επιτρέπεται να ξεχάσει ακριβώς αυτή τη διάσταση, εάν θέλει να καλλιεργήσει μία θεολογία, που θα έχει νόημα και αξία για τον άνθρωπο. 


Όλα τα παραπάνω φανερώθηκαν, όταν η ανάλυση των αντιλήψεων περί ευτυχίας που παρουσίασαν τα παιδιά, έθεσε επί τάπητος, ότι η ευτυχία είναι κάτι που εντάσσεται μέσα στην καθημερινότητα. Το να είμαι ευτυχισμένος σημαίνει να βιώνω τη ζωή μου, εκεί ακριβώς όπου ζω και με τον τρόπο με τον οποίον ζω, ως επιτυχή, και να μην ικανοποιούμαι μήτε με όνειρα μήτε με ψευδαισθήσεις. Ως προς τούτο, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι οι σύγχρονες αντιλήψεις περί ευτυχίας έχουν τη δυνατότητα να διορθώσουν τις χριστιανικές διατυπώσεις περί σωτηρίας του ανθρώπου. Η σωτηρία είναι μία κλήση του Θεού, η οποία όμως δεν απευθύνεται στο πουθενά. Η σωτηρία περιγράφει την κλήση του Θεού προς άνθρωπο· εδώ ο Θεός αναζητά τον άνθρωπο μέσα στην καθημερινότητά του και μέσα στον τρόπο της ζωής του. Οι μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας μπορούν επομένως να υπενθυμίσουν στις χριστιανικές αντιλήψεις περί σωτηρίας, ότι η καθημερινότητα είναι το ένδυμα του Θεού, όπως είχε πει ο Martin Buber.

6. Σε τι συνίσταται το έργο της θεολογίας.


Όλες οι παραπάνω σύντομες επισημάνσεις, μάς επιτρέπουν να κατανοήσουμε, ότι η Θεολογία της Συσχέτισης (Συνάντησης) έχει μπροστά της ένα μεγάλο έργο να επιτελέσει. Οι ποικίλες απόψεις για το νόημα της ανθρώπινης ζωής – στην περίπτωσή μας, οι αντιλήψεις περί ευτυχίας των παιδιών που έλαβαν μέρος στη συνέντευξη – θα πρέπει, σ’ ένα πρώτο βήμα, να υπογραμμισθούν. Κατόπιν, θα πρέπει να διερωτηθούμε, σε ποια σημεία οι μετανεωτερικές αντιλήψεις περί ευτυχίας συνέβαλαν, ώστε η θεολογία περί σωτηρίας να φέρει στο νου της ορισμένα ξεχασμένα πράγματα. Ποιες είναι οι αμφισημίες στην θεολογική παράδοση, οι οποίες μάς κεντρίζουν το ενδιαφέρον;  Σε ποιες περιπτώσεις οι νέοι άνθρωποι θέτουν ερωτήματα, τα οποία θα πρέπει να αποτελέσουν εκ νέου αντικείμενο θεολογικής επεξεργασίας: όπως π.χ. τι ακριβώς σημαίνει η σωτηρία στο «εδώ και τώρα» αναφορικά με το ερώτημα για τη δικαιοσύνη και τον αγώνα υπέρ των φτωχών αυτού του κόσμου;


Όταν αυτή η διαδικασία θεολογικής μετάφρασης στέφεται με επιτυχία, τότε οι αντιλήψεις των σύγχρονων ανθρώπων συνιστούν σημαντική συμβολή, ώστε η παράδοση της ιουδαιο-χριστιανικής πίστης να επικαιροποιηθεί και να μετασχηματισθεί (Σημ. τ. Μετ.: ως προς τον τρόπο εκφοράς της) με βάση τις εμπειρίες του σύγχρονου κόσμου.


Βέβαια, για ένα τέτοιο εγχείρημα θα πρέπει να τεθούν, επίσης, ορισμένα κριτήρια, βάσει των οποίων θα μπορούμε να προσδιορίζουμε, πότε οι μεταφράσεις αυτές θεωρούνται ως επιτυχείς, και πότε αποτυγχάνουν στηριζόμενοι σε υπεραπλουστεύσεις.


Τέλος, τούτη η επαναδιατύπωση του έργου της θεολογίας δεν αποτελεί αυτοσκοπό. Πρόκειται περισσότερο για μία προσπάθεια να παρουσιασθούν τόσο σε πιστούς ανθρώπους όσο και σε άθρησκους ερμηνευτικά σχήματα που ξεπηδούν μέσα από την πίστη,  και τα οποία οι άνθρωποι αναγνωρίζουν ως ενδιαφέροντα και σημαντικά για τη ζωή τους, θεωρώντας παράλληλα ότι αξίζει τελικά τον κόπο, να τα συσχετίσουν με τις προσωπικές τους εμπειρίες.  – Προς την κατεύθυνση αυτή η σύγχρονη θεολογία έχει κάνει ορισμένα βήματα πιο πέρα από τον Tillich. – Με άλλα λόγια, πρόκειται για κάθε είδος θεολογικού έργου, το οποίο δεν αφορά μόνο στη Θρησκευτική Παιδαγωγική, αλλά ιδιαιτέρως τη Συστηματική Θεολογία, καθώς και τον διάλογο μεταξύ των δύο κλάδων. 
Ωστόσο, πιστεύω, ότι όλη αυτή η προσπάθεια αξίζει σε κάθε περίπτωση· πώς αλλιώς θα μπορούσαμε, άραγε, να ανταποκριθούμε σε μία τέτοια απαίτηση, εάν κάποιος ρωτούσε τους περαστικούς στον πεζόδρομο: Τι σημαίνει για σας ευτυχία; Και ποια θεολογική επεξεργασία θα έπρεπε να επιχειρήσουμε, εάν αυτός που πραγματοποιούσε τις συνεντεύξεις, μέσα από την ερώτηση περί ευτυχίας πληροφορούνταν, τελικά, για τις θεωρίες των περαστικών περί σωτηρίας του ανθρώπου;

Βλέπετε – η Θεολογία της Συσχέτισης (Συνάντησης) δεν έχει ξοφλήσει. Σας ευχαριστώ για την προσοχή σας!
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ΕΠΕΞΗΓΗΣΗ ΜΤΦΡ:  όταν η Mirjam Schambeck κάνει λόγο για positioneller Religionsunterricht, δεν εννοεί φυσικά ότι το ερμηνευτικό πλαίσιο, το οποίο χρησιμοποιεί ο διδάσκων και το Αναλυτικό Πρόγραμμα, συνιστά και την λύση στα ερωτήματα υπαρξιακού ενδιαφέροντος. Η λειτουργία της έννοιας “positionell” αποτελεί, κατά τη γνώμη μου, κάτι αντίστοιχο με τη λειτουργία της μπάλας στο ποδόσφαιρο. Όπως δεν μπορείς να παίξεις ποδόσφαιρο χωρίς μία μπάλα, έτσι και δεν μπορείς να διαλεχθείς χωρίς θέσεις. Διότι την αντίθεση την γεννά η θέση. Και άρα η κριτική τοποθέτηση προκύπτει ως κριτική τοποθέτηση απέναντι σε κάτι. Εν προκειμένω, η παρουσίαση συγκεκριμένης θέσης αποτελεί σημείο εκίνησης του διαλόγου. Άλλωστε, το ζητούμενο στο Μάθημα των Θρησκευτικών δεν είναι η religiöse Sozialisation των μαθητών (τούτο είναι έργο της Κατήχησης), αλλά η ανάπτυξη της κριτικής τους σκέψης και η από την πλευρά τους τεκμηριωμένη διαμόρφωση άποψης για ζητήματα υπαρξιακού και θρησκευτικού ενδιαφέροντος. 

Η προσωπική μου άποψη: το ομολογιακό μάθημα (με τη γερμανική έννοια του όρου) μπορεί να συνυπάρξει με το διαπολιτισμικό μοντέλο του Μαθήματος των Θρησκευτικών (βλ. νέα Προγράμματα Σπουδών), αλλά με την εξής διαφοροποίηση: ο εκπαιδευτικός και το Αναλυτικό Πρόγραμμα δεν διεξάγουν τον διάλογο μέσω μίας αποστασιοποίησης από κάποιες θέσεις (άλλωστε αυτό είναι αδύνατον, για λόγους ψυχαναλυτικούς)· θα πρέπει να υπάρχει ένα σημείο αναφοράς, και μάλιστα όχι με θρησκευτικό περιεχόμενο αλλά πολιτισμικό. Και ο ελληνικός πολιτισμός έχει ένα συγκεκριμένο ερμηνευτικό πλαίσιο κατανόησης των πραγμάτων. Γι’ αυτό και αξίζει να προταθεί ως σημείο αναφοράς και εκίνησης του διαλόγου. 

Ο πολιτισμικός εγκλιματισμός ή εκπολιτισμός (συναντούμε και τους δύο όρους στην παιδαγωγική βιβλιογραφία) είναι το ζητούμενο στο Μάθημα των Θρησκευτικών· και ο εγκλιματισμός αυτός, όπως επίσης και ο εγγραμματισμός, περιλαμβάνει τη γνώση όχι μόνο του λεξιλογίου των επιμέρους θρησκευτικών παραδόσεων, αλλά και τη γνώση του λεξιλογίου της θρησκευτικής ζωής εν γένει· δηλ. τη συνειδητοποίηση του γεγονότος ότι το θρησκευτικό φαινόμενο είναι ένα “άλλο” λεξιλόγιο, μία πηγή έμπνευσης, δημιουργίας, και υπέρβασης των αντιφάσεων που συναντούμε στη ζωή μας.  Για να ξεκινήσει, όμως, ένας τέτοιος διάλογος, οι μαθητές χρειάζονται κάποιο μαθησιακό ερέθισμα, κάτι που να τους “προκαλέσει” , ώστε να απαντήσουν σ’ αυτήν την πρόκληση. Εδώ πιστεύω ότι βρίσκεται και η λύση της όλης διένεξης για το Μάθημα των Θρησκευτικών στην Ελλάδα.

Συνεπώς: πολύ ορθά αποδίδεις τον όρο “positioneller Religiosnunterricht” ως “Μάθημα των Θρησκευτικών με αφόρμηση συγκεκριμένες θέσεις”. Δεν το βρήκα στο κείμενο που μου έστειλες, αλλά νομίζω ότι με κάποιον τρόπο θα πρέπει να επισημάνεις αυτήν την πολύ σημαντική λεπτομέρεια. Βέβαια, η Mirjam αναλύει όλα αυτά που σου περιγράφω. Ωστόσο, καλό είναι κάπως να υπογραμμισθεί. Οι συγκεκριμένες θέσεις δεν προβάλλονται για να αποτελέσουν περιεχόμενο που θα οικειωθούν οι μαθητές (τούτο είναι έργο της Κατήχησης· θέλει προσοχή η διάκριση αυτή)· οι συγκεκριμένες θέσεις είναι εξάπαντος πρόταση που θα αποτελέσει μόνο ένα παιδαγωγικό ερέθισμα, ή μάλλον, το κυρίως παιδαγωγικό ερέθισμα. Αυτό ακριβώς εννοώ και εγώ με τη δική μου απόδοση “Μάθημα των Θρησκευτικών με συγκεκριμένες θέσεις ως ερμηνευτικό πλαίσιο” (ερμηνευτικό πλαίσιο = το πλαίσιο εκκίνησης του διαλόγου, το πλαίσιο μέσα στο οποίο θα ξεκινήσει ο διάλογος), διότι κάθε διάλογος χρειάζεται ένα πλαίσιο, και η απουσία αυτού του πλαισίου, ή καλύτερα η μη ευδιάκριτη αναφορά στο πλαίσιο αυτό, συνιστά κατά τη γνώμη μου ένα έλλειμμα των Νέων Προγραμμάτων Σπουδών. Το πρόβλημα αυτό όμως μπορεί να αντιμετωπισθεί με πολύ εύκολο και ευδιάκριτο τρόπο, χωρίς να εκμηδενίσει την όλη προσπάθεια που έχει γίνει μέχρι στιγμής. Ακόμη, ειρήσθω εν παρόδω, η Mirjam έχει συγγράψει μελέτη για τη διαθρησκευτική αγωγή στο σχολείο, θέτοντας ως προϋπόθεση επίτευξης των στόχων της εν λόγω αγωγής αυτό που αποκαλούν οι Γερμανοί θρησκειοπαιδαγωγοί “Positionalität”. Γι’ αυτό επιμένω προσωπικά, λέγοντας ότι οι Γερμανοί με τον όρο “Ομολογιακό Μάθημα των Θρησκευτικών” εννοούν κάτι άλλο από αυτό που κατανοείται συνήθως στον ελλαδικό χώρο (κάτι που επίσης θα πρέπει να επισημανθεί κατά τη διάρκεια της εισήγησης της Mirjam).

Τώρα κάτι ακόμα: η παρουσία ή η απουσία σημείου αναφοράς στον διάλογο με τους μαθητές είναι κάτι που δεν σχετίζεται άμεσα με το Μάθημα των Θρησκευτικών, αλλά με δύο διαφορετικές παιδαγωγικές Σχολές: την Κριτική-Εποικοδομητική Διδακτική (Kritisch-konstruktive Didaktik) και την Κριτική-Επικοινωνιακή Διδακτική (Kritisch-kommunikative Didaktik). Η πρώτη αναφέρεται στην παιδαγωγική αξία των μορφωτικών αγαθών, ενώ η δεύτερη αποσκοπεί στην χειραφέτηση του μαθητή από τις ιδεολογίες και τις αφηγήσεις. 

� Επικ. Καθηγητής Σχολικής Παιδαγωγικής και Διδακτικής Μεθοδολογίας του Μαθήματος των Θρησκευτικών – Τμήμα Θεολογίας ΑΠΘ





� Επικ. Καθηγητής Σχολικής Παιδαγωγικής και Διδακτικής Μεθοδολογίας του Μαθήματος των Θρησκευτικών – Τμήμα Θεολογίας ΑΠΘ


� Πρβλ. Στη συνέχεια: Schambeck, Mirjam, Warum das Listensammeln nicht nur Zeitvertreib ist, σσ. 3 – 9.


� Πρβλ. Schambeck, Mirjam, Religion in der Schule?, σελ. 545.


� Πρβλ. Benner, Dietrich, Bildung und Religion, σελ. 93.


� Πρβλ. για το θέμα αυτό: Kucharz, Diemut, Integration muslimischer Kinder und Jugendlicher durch die Schule und den islamischen Religionsunterricht, σσ. 61-70· επίσης πρβλ.: Mokrosch, Reinhold, Friedenserziehung im christlichen und im islamischen Religionsunterricht, σσ. 117-131· επίσης πρβλ.: Zentralkomitee der deutschen Katholiken (ZdK), Islamischer Religionsunterricht als Chance für Integration und Dialog.


� Αυτές οι επιδιώξεις συνιστούν τη βασική ιδέα του νόμου για Ισλάμ, ο οποίος ψηφίστηκε στην Αυστρία στις 25.02.2015.


�  Πρβλ. Streib, Heinz/Klein, Constantin, Todesvorstellungen von Jugendlichen und ihre Entwicklung, σσ. 50-75.


�  Πρβλ. Schambeck, Mirjam, Religion in der Schule?, σελ. 545.


�  Πρβλ. Habermas, Jürgen, Glauben und Wissen, σελ. 22.


�  Πρβλ. Knapp, Markus, Glauben und Wissen bei Jürgen Habermas, σελ. 274.


� Πρβλ. Habermas, Jürgen, Glauben und Wissen, 22.





� Πρβλ. Casanova, José, Europas Angst vor der Religion, σσ. 18-20.


� Πρβλ.: Mendl, Hans, Pluralität als Aufgabe, σελ. 38 κ.ε.


� Πρβλ. αναφορικά με το ενδιαφέρον και την ευθύνη της σχολικής διδασκαλίας να μετασχηματίζει τη γνώση: Benner, Dietrich, Bildung und Religion, σελ. 115 κ.ε. · σελ. 133.


� Για την επιχειρηματολογία αυτή πρβλ.: Schambeck, Mirjam, Interreligiöse Kompetenz, σσ. 165-169.


� Πρβλ. για μία παρόμοια τοποθέτηση επίσης; Jeanrond, Werner G., Interkulturalität und Interreligiosität, 156-173.


� Πρβλ. Schreiner, Peter, Religiöse Bildung in Europa. Ein Überblick, in: ttps://comenius.de/pdfs/themen/Europa_-_Religioese_Bildung_in_Europa.pdf [Προσπελάστηκε στις: 06.10.2016].


� Για το θέμα αυτό βλ. τα αποτελέσματα της έρευνας των Englert,Rudolf / Hennecke, Elisabeth  / Kämmerling, Markus, Innenansichten des Religionsunterrichts, σσ. 110-113· σελ. 115· σσ. 123 κ.ε.  Στην εν λόγω έρευνα, οι συγγραφείς διαπιστώνουν ότι οι διδάσκοντες του Μαθήματος των Θρησκευτικών πολύ σπάνια προσεγγίζουν τα πράγματα μέσα από μία προσωπική προοπτική που να βασίζεται στις εμπειρίες τους, ότι «το μοντέλο του ομολογιακού λόγου» έχει εκλείψει σε  μεγάλο βαθμό – με άλλα λόγια η έρευνα διαπιστώνει ότι οι διδάσκοντες του Μαθήματος των Θρησκευτικών κάνουν λόγο για τη δική τους πίστη πολύ σπάνια έως, και επίσης, ότι τα καίρια ζητήματα των θρησκευτικών παραδόσεων, δηλ. το ερώτημα σχετικά με τη σημασία που μπορεί να έχουν οι θρησκευτικές παραδόσεις για τους ίδιους τους μαθητές, δεν τίθεται σχεδόν ποτέ.


� Vgl. Gensicke, Thomas, Die Wertorientierungen der Jugend, 237-272.


� ΣημΠρβλ. το τραγούδι: η σωτηρία της ψυχής είναι πολύ μεγάλο πράγμα, σαν ταξιδάκι αναψυχής […]


� Πρβλ. στη συνέχεια: Schambeck, Mirjam, Korrelationskonturen. Von der Weite des Korrelationsgedankens, 40-66, εδώ: 41-51.





� Σ. τ. Μ. Ο συγκεκριμένος Αμερικανογερμανός θεολόγος (1886-1995) που γεννήθηκε στα σύνορα με την Πολωνία και δίδαξε τόσο στη Γερμανία όσο και στην Αμερική (όπου μετανάστευσε λόγω ναζισμού) είναι γνωστός για τη Θεολογία του Πολιτισμού (την αλληλοπεριχώρηση μεταξύ θρησκείας και πολιτισμού) και «του Συνόρου» (να βρίσκεσαι στο σύνορο μεταξύ γενέθλιας γης και ξένης χώρας, μεταξύ δύο κόσμων, δύο εποχών, να στοχάζεσαι όχι μονολογώντας αλλά διαλεγόμενος»: Το όριο είναι ο καλύτερος τρόπος για να κατακτήσεις τη γνώση»). R. Gibellini, Η Θεολογία του 20ου Αιώνα, (Μτφρ. Π. Υφαντής-επιμέλεια Χ. Τουτούνα), Αθήνα 2002, 112). Αντί της αυτονομίας και της ετερονομίας , η θεονομία διακηρύσσει ότι ο άνθρωπος υπόκειται σε έναν ανώτερο από αυτόν νόμο, που όμως δεν του είναι ξένος. Ο χριστολογικόςός τίτλος που συμπυκνώνει την ουσία του δόγματοπς και […] την οριστική απάντηση στο υπαρξιακό πρόβλημα του αλλοτριωμένου ανθρώπου είναι αυτός του «Καινού Είναι».


� Πρβλ. Tillich, Paul, Systematische Theologie II, Stuttgart 19582, σελ. 19.


� Πρβλ., ό.π., σελ. 19 κ.ε.


� Das heißt, dass der Mensch, ausgerichtet auf das Glück, nicht automatisch auch Gott als Inbegriff des Glücks ansichtig macht, oder der Mensch in seinem Angelegtsein auf das Gute eben nicht automatisch auch Gott als das Gute schlechthin aussagt. Auch wenn man diese "Ableitungen" gerne glauben würde und Tillichs Vehemenz, an der Unableitbarkeit der Frage und der Antwort festzuhalten, nicht sofort versteht, wird diese Unterscheidungsnotwendigkeit einsichtig, wenn man sich folgende Ableitungen vor Augen führt: Der Mensch ist einer, der auch fähig ist, Böses zu tun und böse zu sein, und damit wäre Gott, fällt die Unableitbarkeit weg, auch das Böse schlechthin. Spätestens hier wird deutlich, dass die In-Beziehung-Setzung von Gott und Mensch, von Gnade und Freiheit, von Offenbarung und dem Vermögen, die Offenbarung zu vernehmen, nicht einfach linear und ungebrochen gedacht werden kann. Sie ist vielmehr eine "vermittelte". Und um diese "Vermitteltheit" auszusagen, greift Tillich auf die, wie er sie nennt, "Methode der Korrelation"� zurück. 


� Ό.π., σελ. 19.


� Ό.π., σελ. 19. so Tillich. "Er fragt 'aus der Tiefe', und diese Tiefe – ist er selbst.�"


� Πρβλ. ό.π., σελ. 20 κ.ε.


� Innerhalb dieser zweiten Aussage über Korrelation spricht Tillich von Offenbarung nicht als Synonym für das Geheimnis Gottes. Er meint hier Offenbarung als Synonym für das Glaubensgut, also das depositum fidei. Gottes Geheimnis ist zwar auffindbar im Glaubensgut. Es geht aber über das Glaubensgut hinaus und ist beispielsweise auch in anderen Religionen antreffbar, in guten Lebenspraxen auch von Nicht-Gläubigen etc. Dieser Unterschied zwischen Offenbarung verstanden als Geheimnis Gottes und Offenbarung verstanden als Ausdruck für das depositum fidei ist also enorm wichtig. Erst von da aus, kann man die anderen Schlussfolgerungen Tillichs über Korrelation nachvollziehen.


� Ό.π., σελ. 21. Στ.Μ. Ο κύκλος αυτός είναι αντίστοιχος του «ερμηνευτικού κύκλου»: Ο ερμηνευτής δεν είναι ποτέ ένα υποκείμενο που βρίσκεται ενώπιον ενός προς ερμηνεία αντικειμένου στο οποίο τελικά επιβάλλει τη «δική του ικανότητα Ερμηνεύω δεν σημαίνει πορεύομαι σε έναν μονόδρομο καθορισμένο από τον ερμηνευτή, σαν να προερχόταν κάθε δραστηριότητα από τον ερμηνευτή: ο ερμηνευτής πρέπει να αφεθεί να οδηγηθεί από το κείμενο εκεί όπου το κείμενο θέλει να τον οδηγήσει. R. Gibellini, Η Θεολογία του 20ου Αιώνα, (μτφρ. Π. Υφαντής-επιμέλεια Χ. Τουτούνα), Αθήνα 2002, 82-83.


� Πρβλ. Schillebeeckx, Edward/Ziebertz, Hans-Georg, Tradition und Erfahrung, σελ. 757.





�  Πρβλ.: Schambeck, Mirjam, Die Sinnfrage als Gewand der Gottesfrage bei Jugendlichen?, σσ. 362-375· πρβλ.: Calmbach, Marc/Thomas, Peter M./Borchard, Inga u.a., Wie ticken Jugendliche 	2016?, σσ. 335-376, ιδιαίτερα βλ. σελ. 336. 





�  Πρβλ. στη συνέχεια: Schambeck, Mirjam, Korrelationskonturen. Von der Weite des Korrelationsgedankens, σσ. 40-66, εδώ: σσ. 61-64.


� Πρβλ. Στη συνέχεια: Schambeck, Mirjam, Glück als postmoderne Chiffre christlicher Heilsvorstellungen?, 	σσ. 105-121, εδώ: σελ. 114.





� Πρβλ. για το θέμα αυτό: ό.π., σσ. 115-117.


� Πρβλ. για το θέμα αυτό: Schambeck, Mirjam, Was das Theologisieren mit Kindern über das Geschäft der (Praktischen) 	Theologie und das Verständnis des Religionsunterrichts verrät, σσ. 265-283, εδώ: σελ. 274 κ.ε.
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