PAGE  
10

Religiöses Lehren

und Lernen 

in der Orthodoxen Tradition 
von 

Assist. Prof. Dr. Dr. 
Athanasios Stogiannidis 

Theologische Fakultät 

Pädagogisches Laboratorium
Aristoteles Universität von Thessaloniki 

Griechisch-Orthodoxe Metropolie 
von Deutschland

Bonn, den 19. Juni 2015
* * *

Eure Eminenz Augustinus, Metropolit von Deutschland und Exarch von Zentraleuropa,

Sehr geehrter Vater Sokrates, 
Meine sehr geehrten Damen und Herren, 


Es ist mir tatsächlich eine außergewöhnliche Ehre, heute über eine so interessante Dimension des Lebens in der Orthodoxen einen Vortrag halten zu dürfen! Von daher möchte ich mich bei Ihnen allen dafür herzlich bedanken!

Sofort gehe ich auf die Thematik meines Vortrags ein. [2] Wenn man sich mit der Wirklichkeit des hervorragenden Phänomens, das wir als Unterricht bezeichnen, befassen soll, dann muss man sich zuerst ein klares Bild über die Begriffe „Lehren“ und „Lernen“ für sich selbst schaffen. Dies wird dadurch gerechtfertigt, dass ein Unterrichtsprozess zweierlei Anstrengungen in einer funktionalen Einheit miteinander verbindet: den Einsatz des Lehrers, Bildungsinhalte den Schülern zugänglich zu machen, und, auf der anderen Seite, die Bemühung der Schüler, die von dem Lehrer vermittelten Informationen in Kenntnisse zu transformieren. „Lehren“, könnte man behaupten, ist das „Sich-Bemühen um die Vermittelbarkeit eines Lerninhalts“ im Allgemeinen, während „Lernen“ das „Sich-Einsetzen für das Erwerben von Kenntnissen“ heißt. 

[3] „Lehren“! Was ist denn das? Ein Lehrer lehrt, indem er eine effektive Lernumwelt für die Schüler hervorbringt; und er vermag diese Lernumwelt den Schülern durch Lernaktivitäten als attraktiv vorzustellen. Dieses Bemühen des Lehrens hat das Ziel, dass die Unterrichtsziele, die von dem jeweiligen Lehrplan zu bestimmen sind, von den Schülern erfüllt werden. Das Lehren konstruiert, sozusagen, Lernumwelten. Und was sind eigentlich die Lernumwelten? Dabei handelt es sich um die pädagogischen Voraussetzungen, auf deren Basis die Schüler die Möglichkeit haben können, Kenntnisse zu erwerben. Das Lehren führt dementsprechend aber keinesfalls das Lernen der Schüler herbei. Aus der Tatsache, dass ich etwas lehre, kann nicht resultieren, dass die Schüler etwas gelernt haben. Wir alle sind Lehrer. Wir lehren. Wir unterrichten. Es ist aber trotzdem nicht sichergestellt, dass die Schüler auch etwas lernen. Das Lehren bildet den Ausgangspunkt des Unterrichtsprozesses, während das Lernen dessen Resultat ist. Und was bedeutet nun „Lernen“?

Richten wir jetzt den Blick auf das Lernen. [4] Auf Grund der wissenschaftlichen Befunde der pädagogischen Psychologie werden Kenntnisse, also das Lernen, erst einmal nur von den Schülern produziert. Das Lernen ist eine Errungenschaft der Schüler. Das Lernen kann mit dem Prozess der Verdauung verglichen werden: Die Nahrung dringt durch die Speiseröhre in Magen hinein. Nachher werden die Nährstoffe vom Organismus aufgenommen, damit sie im Körper verteilt werden. Was übrig bleibt, wird weggeworfen. Mutatis mutandis könnte man behaupten, dass etwas Ähnliches bei dem Lernprozess geschieht. Die Anreize des Lehrers bzw. des Senders berühren den kognitiven Mechanismus der Schüler. Die Schüler empfangen mit Hilfe ihrer Sinne die informatorischen Anreize, die der Lehrer ihnen sendet. Diese Anreize werden von ihrer kognitiven Kompetenz herausgearbeitet, damit die Anreize zur einer Botschaft bzw. zur Information werden können. Dürfen wir dennoch lediglich das Einholen von Informationen als Lernen charakterisieren?


[5] Das Lernen ist eine Änderung der Art und Weise, in der ein Schüler die Realität wahrnimmt. Lernen weist in dem Sinne auf eine Erweiterung meines Kenntnishorizontes hin und bringt eine Bereicherung meiner geistigen Werkzeuge mit sich, mit denen ich die mich umgebende Welt zu begreifen versuche. [6] Lernen ist ohnehin nicht nur eine Änderung meines kognitiven Mechanismus, sondern auch und vor allem spricht es nachdrücklich meine ganze Existenz an: meine Gefühle, meinen Willen, mein Verhalten, meine Welt- und Lebensanschauung, meine Visionen für die Zukunft u.s.w. Das Lernen als Prozess und als Veränderung ist auf die individuellen Möglichkeiten und Kompetenzen jedes Schülers angewiesen; und es erweist sich als ein Sachverhalt, der von dem Schüler selbst ausgehen soll. Es ist allgemein anerkannt, dass die Kenntnisse, die jeder Mensch für sich erreicht, eine Konstruktion der Wahrheit ist. Unser Wissen von der Welt ist keine absolute Widerspiegelung der Wahrheit, sondern ein Bild, also ein Eindruck, den wir von dieser Welt bekommen können. Es gibt gewiss die eine objektive Welt und unsere Sinne und unsere Erfahrungen lassen sich auf diese objektive Welt beziehen, und dadurch erhalten wir ein reales Stück der Welt, aber doch nur ein Stück! Oder – anders formuliert – eine Perspektive. Wir können die Welt nur von einem Blickwickel aus ansehen. Wir nähern uns der Welt perspektivisch an. Das philosophische Werk von Immanuel Kant, die kognitive Psychologie von Jean Piaget, die modernen Lerntheorien des Konstruktivismus und die zeitgenössischen wissenschafts- und erkenntnis​theoretischen Problemstellungen im Gebiet der Naturwissenschaften zeigen uns sehr klar, dass unserem Wissen Grenzen und Prämissen zugrunde liegen.

[7] Im Bereich des Religionsunterrichts haben wir es auch mit Lehren und Lernen zu tun. Was können wir aber lehren, oder was können die Schüler mit Hilfe unserer didaktischen Handlungen lernen? Hätten sie vielleicht die religiöse Erfahrung der Kirche lernen sollen? [8] Hier sollte man erwähnen, dass in der orthodoxen Kirche die religiöse Erfahrung weder eine Meditation noch ein sentimentales Emporsteigen ist. Was ist es dann? Es ist eine Unio Mystica mit den unerschaffenen Energien des trinitarischen Gottes. Es geht also um ein Geschenk des Heiligen Geistes an den Menschen, der in der Kirche als bewusstes Mitglied lebt und gegen seinen Egoismus und alle seine Leidenschaften kämpft. Dieses Geschenk hat einen Namen: Es heißt Theosis, oder Vergöttlichung oder Heiligkeit.

Wenn aber dieses Geschenk Gottes uns didaktisch nicht verfügbar ist, dann müssen wir ernsthaft berücksichtigen, dass es pädagogisch und lerntheoretisch nicht möglich sein kann, die gnadenhafte Erfahrung der Orthodoxen Kirche den Schülern beizubringen. Was können wir dann also unterrichten? [9] Soll die gnadenhafte Erfahrung nicht lehrbar sein, so sind aber trotzdem ihre Manifestationen vermittelbar. Die Manifestationen des kirchlichen Glaubens sind alle Dinge, die der Mensch in diesem Bereich hinterlassen hat: die theologischen Abhandlungen der Kirchenväter, die schriftlichen geschichtlichen Zeugnisse, die Andachten, die Liturgien, die Ikonen, die Kunst, die Kirchengebäude-Architektur und im Grunde genommen die ganze Kultur, die vom Herzen des christlichen Geistes inspiriert und kultiviert worden ist. Über diesen Reichtum können wir die Schüler informieren, indem wir alle verfügbaren didaktischen Werkzeuge sachgemäß ausnutzen. [10] Die Rede ist demzufolge von dem informatorischen Charakter des Religionsunterrichts. Den Ausgangspunkt jedes Unterrichtsverlaufs im Fach Religion soll die Information, die Vermittlung der Botschaft über die Manifestationen der kirchlichen gnadenhaften Erfahrung bilden. Was wir zuerst als Lehrer den Schülern anbieten müssen, ist es, jene Umwelt zu schaffen, die die Schüler pädagogisch in die Lage versetzt, die Botschaft bzw. den Ausdruck des Glaubens richtig ins Auge fassen zu können.

[11] Jede bewusste menschliche Aktivität, wie z.B. das Lehren, wird dadurch gekennzeichnet, 1. dass es absichtlich ist, 2. dass es irgendeinen Inhalt bzw. einen Bestand von Botschaften und Bedeutungen vorzustellen hat, und 3. dass es bestimmte Verfahrensweisen erfordert. [12] Setzen wir diese Grundannahme auf die Ebene des orthodoxen Religionsunterrichts um, dann ergeben sich konsequenterweise folgende Fragen: a. Welche sind die Ziele des orthodoxen Religionsunterrichts? b. Welches Lernmaterial ist zu präsentieren? c. Wie kann dafür das Unterrichtsverfahren erfolgreich gestaltet werden? 

Angesichts der ersten und zweiten Frage könnten wir eine weitere Formulierung anschließen: [13] Warum möchten wir eigentlich die Schüler über den orthodoxen Glauben informieren? 

[14] Die erste und selbstverständliche Antwort darauf darin besteht, dass sich jeder Lehrprozess bezüglich der Manifestationen des Orthodoxen Glaubens auf einen entsprechenden Bildungsbegriff verweist. Was heisst aber „Bildung“ in der Orthodoxen Religionspädagogik?


[15] Hierbei grenze ich ein, indem ich die vier Grundpfeiler des Bildungsbegriffs in der Orthodoxen Religionspädagogik zu skizzieren versuche, welche, meiner Meinung nach, den Kern dieses Bildungsbegriffs auszumachen vermögen. Es geht um grundlegenden Annahmen, die antworten auf die Frage „Was ist Bildung“ oder – anders formuliert -  „Was heisst gebildet zu sein“ im Rahmen der orthodoxen theologisch-anthropologischen Prämissen. In dem Sinne weisen die Begriffe sowohl „Bildung“ als auch „gebildet sein“ nicht auf einen in sich geschlossenen Prozess hin; also gibt es dabei keinen bestimmten Endpunkt für jede menschliche Person. Bildung ist, im Gegenteil, ein offener Prozess, der sich über das ganze Leben des Menschen hin erstreckt und zeichnet sich deshalb durch seinen dynamischen Charakter aus.  Die vier darunter zu analysierenden Prinzipien bieten vielmehr den Rahmen, wo sich Bildung als ein geistiges Emporsteigen des Menschen entfalten kann.

[16] Der erste Grundpfeiler spricht den erwünschten Bund zwischen dem Göttlichen und dem Menschlichen, sowie auch zwischen der Geistigkeit und der Reflexion an. Die orthodoxe Religionspädagogik geht anthropologisch davon aus, dass der Mensch nach dem Abbild und Gleichnis Gottes erschaffen worden ist. Das zieht nach sich, dass der Existenzgrund des Menschen extra nos aufzusuchen ist. Das Leben des Menschen erweist sich als ein ständiger existenzieller Werdegang, der auf seine Vergöttlichung bzw. auf die Theosis abzielt. Das ist ausserdem der Grund, worum das Wort Gottes Fleisch geworden ist. Die Theosis kann zwar in diesem irdischen Leben erfolgen, besitzt aber eine eschatologische Dimension und wird deswegen in dem eschatologischen Reich Gottes in einer unaufhörlicher Weise vervollständigt, also wird ihr Vervollkommnungsverlauf in aller Ewigkeit fortdauern. Die Vergöttlichung des Menschen soll keinesfalls als eine Vernichtung des menschlichen um der Herrschaft des göttlichen Willens verstanden werden. Das christologische Dogma von dem 4. Ökumenischen Konzil in Chalkedon besagt, dass in der Hypostase der zweiten Person der heiligen Dreifaltigkeit, also in der Hypostase des Sohnes und Wortes Gottes, die menschliche und die göttliche Natur unvermischt und ungetrennt vereinigt worden sind. Diese hypostatische Vereinigung bringt mit sich, dass die menschliche Realität in der Person Jesu Christi vollständig angenommen wird, damit sie verklärt und nicht liquidiert wird. Was geleugnet und abgesagt wird ist nur die Sünde, also die Abkoppelung des Menschen von der Liebe Gottes mitsamt dem Einsatz des Menschen, seine Geselligkeit weit von Gott finden zu wollen. Bildungstheoretisch gesehen stellt uns das christologische Dogma des 4. Ökumenischen Konzils eine  signifikante Perspektive für das Menschsein vor Augen: der Mensch erreicht seine gewünschte Vervollkommnung in Verbindung mit Gott; er soll aber, diesen Weg beschreitend, nicht auf seine Vernunft verzichten. Die Errungenschaften des Menschen, der Wissenschaften und der Kulturen werden positiv bewertet und genutzt, damit der Mensch nicht nur der Präsenz Gottes auf dieser Welt nachspüren, sondern auch als ein vollkommener Mensch mit allem Aspekt seiner existenziellen Ausrüstung Gott dem Vater begegnen kann. Der Glaube findet dadurch mit der kritischen Reflexion zusammen. Ebenso gleicht die Geistigkeit dem wissenschaftlichen Denken. Was nur als Fehltritt angesehen wird, ist, dass sich die Erhabenheit des menschlichen Potenzials ausserhalb dieses liebevollen Verhältnisses zu Gott entfaltet.

[17] Der zweite Grundpfeiler des Bildungsbegriffs bezieht sich auf die sogenannte Physiologie der menschlichen Person. Es geht selbstverständlich dabei um den sprachlichen Gebrauch einer Metapher, die im Raum des theologischen Denkens von dem griechischen Dogmatiker Nikos Matsoukas benutzt wurde. Die Physiologie ist ein medizinisches Wort, und konkreter gesagt, eine Disziplin der medizinischen Wissenschaft; sie beschäftigt sich mit der Weise, wie die Organe des menschlichen Organismus funktionieren, und, gewiss, mit der Weise, wie sich die verschiedenen Systeme zu einander verhalten. Es möge uns dabei ein Beispiel dienen: der Herzschlag beschleunigt sich, wenn wir vor einer Prüfung gestresst sind. Das Empfinden des Stresses fängt als eine Reaktion des Nervensystems an, besonders unseres Gehirns. Die Anreize, die vom Gehirn beginnen, führen eine Beschleunigung des Herzschlages herbei. Des weiteren können wir auch Magenschmerzen haben. Die Physiologie kann uns sehr gut einen sehr vernünftigen und beweisbaren Grund vorlegen, wie alle diese Reaktionen vorkommen. Das Fazit, das für die Bildungstheorie vom Gewicht ist, ist folgendes: Die Funktion eines Organs unseres Organismus beeinflusst die Funktion eines anderen. Es besteht demzufolge eine, sozusagen, Aufeinander-Angewiesenheit zwischen den verschiedenen Organen. Also funktioniert unser Organismus als ein System, welches sich von verschiedenen durcheinander bedingenden Subsystemen zusammensetzt. Das ist, natürlich, allen bekannt. Mutatis mutandis können wir dieses medizinische Fazit im Bereich der Problemstellungen, die in der theologischen Anthropologie üblich kultiviert werden, umsetzen. Daraus können wir plädieren, dass das Verhalten des Menschen, seine Einstellungen, und alles, was mit seinem Dasein auf dieser Welt zu tun hat, nicht nur ein schlichter Bewusstseinsakt ist. Obwohl der Besitzt unseres Denkvermögens unumstritten einen hohen Rang in mitten unseres ganzen existenziellen Potenzials darstellt, erbringt es aber nicht alleine weder das Resultat unseres Verhaltens noch unserer Behauptungen. Dies kann auch jegliche Schule der Psychoanalyse nachweisen. Die Existenz des Menschen ist ein Netz von verschiedenen Aspekten, welche voneinander abhängen. Der Mensch verfügt nicht nur über einen Verstand, sondern über den Willen, die Gefühle, die Sinne, den Körper, und zusätzlich über eine geistige Dimension, wo alle moralischen Stimmungen und vorreflexive Entscheidungen verankert sind, für den wir den Begriff „Geist“ gewöhnlich zu gebrauchen wissen. [18] Der zweite bildungstheoretische Grundüfeiler setzt sich dafür ein, zu betonen, dass jedes bildungsbezogene Desiderat bzw. Ideal nicht nur auf die Sphäre des Denkens begrenzt sein soll, sondern den ganzen Menschen alldimensional ansprechen soll. z. B. ist die Entwicklung der Toleranz und des Respekts vor dem Anderen heutzutage eine viel diskutierte pädagogische Kompetenz, in Rücksicht auf die Realität der multikulturellen Gesellschaften. Die orthodoxe Bildungstheorie würde darüber sagen, dass die pädagogische Aneignung solcher Kompetenzen nicht nur dem Bewusstsein entspringt. [20] Ich will vor dem Anderen Respekt haben, weil ich den Anderen liebe. Und ich liebe den Anderen, weil ich nicht umhin kann zu leben, ohne ihn lieben zu können. Meine Liebe zu dem Anderen ist kein durchgesetzter Vertrag, der nur den Imperativen meines Verstandes unterliegt, sondern vielmehr ein physiologischer Akt meiner ganzen Existenz. Wenn dies nicht der Fall ist, dann ist es möglich, dass ich eine Dissonanz zwischen den existenziellen Aspekten meines Lebens besitze. Das Prinzip der Physiologie der menschlichen Person unterstreicht mit Nachdruck, dass jeder Bildungsprozess nicht nur das Denken kultivieren soll, sondern auch den Willen, die Sinne, die Gefühle und, nicht zuletzt, den Geist. Darüber ist die wichtige Stelle der Askese als eine geistige und gleichzeitig körperliche Übung zu pointieren. Askese ist, seitens der orthodoxen Kirche, ein geistiger Kampf des Menschen nicht gegen seinen Körper, sondern gegen alle diese Leidenschaften, welche ihm von seinem Mitmenschen trennen, wie z.B. die Selbstsüchtigkeit. Der Mensch kann sich ändern bzw. verbessern, indem er die innere und geistige Qualität seiner Existenz ändern will.

[20] Der dritte bildungstheoretische Grundpfeiler betrifft den möglichen Raum und die mögliche Zeit, indem das Verhältnis des Menschen zu Gott gewährleistet werden kann. Mit diesem Prinzip wird eine Änderungsperspektive der menschlichen Existenz eröffnet. Deshalb ist hier die Rede von der Verklärung des Menschen in Christus. Das geschieht, nach der Lehre der Orthodoxen Kirche, in der Eucharistiefeier. Die Göttliche Liturgie findet um der ganzen Welt willen statt. Darin wird der Mensch aufgefordert, sich mit Christus zu vereinigen, und dadurch mit jedem Mitmenschen. Es ist das Mysterium der Bruderschaft und der globalen bzw. ökumenischen Liebe. [21] Johannes von Damaskus verschafft uns eine wunderbare Beschreibung dieses Ereignisses: „Denn wir alle, die wir an dem einem Brote teilhaben, werden ein Leib und ein Blut Christi und Glieder untereinander da wir mit Christus zu einem Leib vereinigt sind“.Die Liebe, mit Hilfe derer der Mensch die ganze Welt umarmen kann, ist etwas, das als Geschenk der Gnade Gottes erfolgt. Das bildungstheoretische Prinzip der Eucharistie oder der Verklärung des Menschen will nämlich deutlich machen, dass die Möglichkeit für eine Änderung der menschlichen Person schon ab diesem irdischen Leben gegeben ist. Also hiesse das, dass es hier und jetzt eine ganz aussergewöhnliche Hoffnung gibt, damit der Mensch ontologisch, also existenziel vervollkommnet wird. 

[22] Der letzte Grundpfeiler des Bildungsbegriffs in der Orthodoxen Religionspädagogik berührt die Thematik der menschlichen Freiheit. Alles bisher Gesagte unterliegt ohne Zweifel dem Primat des menschlichen Rechtes, sich frei für sein Leben zu entscheiden und sich frei dem Gott hingeben zu wollen oder nicht. Von einem pädagogischen Gesichtspunkt aus bedeutet dies, dass die Theosis und im Allgemeinen die religiöse charismatische Erfahrung des Leibes Christi keinesfalls die Programmatik des schulischen Religionsunterrichts bestimmen dürfte. Die Theosis ist ein Geschenk der Gnade Gottes. Im schulischen Kontext kann es nur darum gehen, dass die Manifestationen dieses charismatischen Lebens als Bildungsgehalt und als ein offener Lebensvorschlag den Schülern präsentiert wird, damit sie einen Orientierungspunkt gewinnen können. 

Wenn die Vermittlung des Glaubens aus theologisch-anthropologischen Gründen nicht erreicht wird, welche Intentionen sind dann pädagogisch zu setzen beim Lehren im orthodoxen Religionsunterricht? Die Antwort scheint mir einfach zu sein, wenn wir uns bewusst machen, dass die Schüler nicht nur Mitglieder der orthodoxen Kirche sind, sondern auch Bürger der Bundesrepublik Österreich. [23] Die Schule wird als Institution vom Staat her im Sinne eines sozialen Auftrags unterstützt. Und er lässt schulpädagogisch die religiöse Identität der Schüler kultivieren, weil Religion einen signifikanten Bereich nicht nur des Privatlebens, sondern auch des öffentlichen Lebens darstellt. Außerdem verbindet sich Religion mit der moralischen Dimension des Lebens auch im sozialen Kontext. Der Staat, der die Schule als Institution errichtet, interessiert sich für das Heranwachsen der Schüler als künftige bewusste politische Existenzen, also künftige Bürger. Und er befördert die Kultivierung der religiösen Identität im schulischen Lehrplan, weil diese zum Reifungsprozess des politischen Bewusstseins der Schüler beiträgt. Warum weise ich Sie darauf hin? Es gibt dafür einen bestimmten Grund meinerseits: Hiermit möchte ich deutlich machen, dass der schulische orthodoxe Religionsunterricht dadurch legitimiert wird, dass er einen Beitrag zum Staat und zum bürgerlichen Leben zu leisten hat. Sonst hat er keinen legitimierten Platz in einer vom Staat finanziell unterstützten pädagogischen Institution, wie z.B. der Schule.
[24] Und was heisst „Leben in einem demokratischen Staat?“ Es ist genau das, was Aristoteles als Polis (Πόλις) bezeichnet hatte; die Polis ist der Grund und die Sicherung für unsere politische Existenz. Die Polis, bzw. das institutionalisierte politisches Leben ist jene Organisation der menschlichen Lebensweise, welche ein harmonisches Zusammenleben zwischen Menschen mit verschiedenen Interessen gewährleisten will. Heutzutage machen die gegenseitige Toleranz, die Anerkennung und der Respekt vor dem Anderen, die weltanschauliche Diversität, die Gleichstellung von Mann und Frau, die Gleichstellung aller Bürger gegenüber dem Gesetz, die Menschenrechte, die demokratischen Prinzipien einige der Kernpunkte eines demokratisch fundierten europäischen Staates aus. 
Wenn alles bisher Gesagte vorausgesetzt werden kann, dann wird man fragen: [25] Worin besteht der Beitrag des orthodoxen Religionsunterrichts zum politischen Leben? Der orthodoxe Religionsunterricht läuft darauf hinaus, den Schülern über jenes Leben, welches aus der gnadenhaften Erfahrung der Kirche entspringt, Kunde zu geben und sie zu befähigen, ihre Persönlichkeit zu entwickeln. Der orthodoxe Religionsunterricht ist ein pädagogischer Weg, der den Schülern hilft, dass sie in Anlehnung an den orthodoxen Glauben eine Sinndeutung für ihr Leben finden können, und vor allem, dass sie sich bewusst machen, dass ihr Leben sich lohnt. Ein Mensch, der sich bewusst ist, dass seine Existenz bedingt ist bzw. dass sein Leben von einem transzendenten Wesen abhängig ist, verfügt über eine Inspiration, die ihm hilft, diverse Probleme zu bewältigen und auch zu überwinden. Für einen solchen Menschen ist jeder Tag eine Reise voller Überraschungen, die sein Leben bereichern. Die transzendente Dimension ist schon eine befördernde Kraft zum Erzeugen von Kulturgütern. Der Transzendenz zu begegnen in einem orthodoxen theologischen Kontext deutet darauf hin, dem Gott und dem Mitmenschen asketisch zu begegnen. Die asketische Erfahrung ist das empirische Instrumentarium jedes orthodoxen Christen gegen seine Leidenschaften, gegen seine Selbstliebe, gegen seinen Egoismus und gegen jede Handlung des Menschen, die als Intoleranz charakterisiert werden könnte. Im orthodoxen spirituellen Leben fängt die Bildung der menschlichen Person mit einer Bewegung des Menschen ad intra an. Diese Bewegung ist als „Ruhe“ zu kennzeichnen. [26] Mit einem schönen Auszug aus dem Werk des heiligen Maximus dem Bekenner „Vierhundert Sprüche über die Liebe“ (PG 90, 993B) ist dies sehr deutlich wiederzugeben: „Wer in der Liebe vollendet, die Höhe der Gelassenheit erreicht, kennt keinen Unterschied zwischen Eigenem und Fremden, zwischen Gläubigen und Ungläubigen [...] zwischen Männlichem und Weiblichem. Weil er die Tyrannei der Leidenschaften überwunden hat und nur auf die eine Menschennatur blickt, achtet er alle gleich und ist allen gleicherweise zugewandt.“
[27] Die Dimension der „Transzendenz“ offenbart sich nämlich in der orthodoxen Tradition als ein Faktor, der dem Menschen deutlich macht, dass sein Leben zu einem Leben für den Mitmenschen bestimmt ist und demzufolge Grenzen hat. Und genau dies ist der Ausgangspunkt jedes moralischen und ethischen Denkens und Handelns. Kurz gesagt: Die religiöse Erfahrung bringt ein entsprechendes Handeln mit sich. Die innere Tiefe des Herzens eines Orthodoxen lässt sich als ethisches Handeln und als moralische Verhaltensweise gegenüber dem Mitmenschen charakterisieren. 
[28] Die kirchliche Erfahrung, wie diese in der orthodoxen göttlichen Liturgie, in der sogenannten Eucharistiefeier, veranschaulicht wird, ist eine Erfahrung der globalen Liebe und des globalen Friedens, welche sich durch die Vereinigung der christlichen Gemeinde mit dem Leben des trinitarischen Gottes ergibt. In der Liturgie des heiligen Johannes Chrysostomos steht: „um den Frieden der ganzen Welt, die rechte Standhaftigkeit der heiligen Kirchen Gottes und Einigung aller lasst uns den Herrn bitten“. Diese Fürbitte beschreibt ohnehin nicht nur einen spirituellen Aspekt der orthodoxen religiösen Erfahrung; der asketische Kampf des Orthodoxen gegen seine Leidenschaften kreuzt sich mit der gnadenhaften Erfahrung der Vereinigung mit Gott. [29] Aber all dies ist nicht nur ein Sachverhalt der religiösen Identität des Gläubigen. Es ist gleichzeitig ein soziales und politisches Engagement; eine bewusste Verantwortung für die Gesellschaft; eine politische Vision des Friedens und der Überwindung aller Feindschaften, die die Menschen trennen. An diesem Punkt wird der politische Beitrag oder – besser formuliert – die politische Verantwortung des orthodoxen Religionsunterrichts deutlich: Ich kann vor dem Anderen Respekt haben, wie er eigentlich ist, wie er eigentlich sein möchte, und nicht, wie ich möchte, dass er sein sollte. Der Andere ist nicht schlicht ein Individuum, sondern ist ein Wesen, eine Person, das nach dem Bilde und Gleichnis Gottes geschaffen worden ist. Er ist eine unwiederholbare Realität für mich! Er ist für mich der Bruder und die einzige Brücke, damit ich in seiner Person Gott dem Vater begegne. Er ist nicht eine Hölle für mich, sondern mein Paradies!
Wir könnten stundenlang über die Ethik der Orthodoxen sprechen. Was ist aber die Schlussfolgerung aus all dem Gesagten? [30] Der orthodoxe Religionsunterricht hat den Schülern einen Lebensvorschlag vor Augen zu stellen. Und dieser Lebensvorschlag ist ein Arsenal für die Entwicklung des demokratisch und europäisch gedachten politischen Bewusstseins der Schüler. Von daher wird ersichtlich, dass er einen politischen Beitrag zu leisten hat. Das ist selbstverständlich. Aber dies muss in der Praxis evident werden! [31] Allerdings gehört eine derartige Perspektive bereits zu den Hauptzielen des orthodoxen Religionsunterrichts in Deutschland. In den Lehrplänen für die Orthodoxe Religionslehre in Nordrhein-Westfalen liest man Folgendes: „Orthodoxer Religionsunterricht fußt auf der ekklesialen Wirklichkeit des orthodoxen Glaubens und hat durch seine Zielsetzungen und Inhalte dazu beizutragen, dass die Jugendlichen aus der Kraft des Glaubens und ausden auf ihm beruhenden Erkenntnissen heraus Grundqualifikationen für ein Zusammenleben in einer demokratischen und pluralistischen Gesellschaft erwerben können.“ Wie können wir diese Zeilen interpretieren? Ich schlage folgende Lektüre vor: Ein Religionslehrer, der als Unterrichtsgegenstand die Orthodoxe Kirche hat, lehrt zwar im Auftrag der orthodoxen Kirche, damit den Schülern bei der Entfaltung ihrer religiösen Identität geholfen wird; er ist aber zugleich ein Angestellter des Staates und muss darüber nachdenken, wie der Unterricht ein Medium für die Entwicklung des politischen Bewusstseins der Schüler sein kann. Das zieht nach sich, dass er dafür sorgen soll, die politische Dimension und Signifikanz, die von der kirchlichen Erfahrung abgeleitet wird, nicht außer Acht zu lassen, sondern diese im Gegenteil nachdrücklich zu pointieren. 

Die erste und zweite Frage nach den Zielen und nach dem Inhalt des orthodoxen Religionsunterrichts ist bereits beantwortet worden: Der Inhalt verweist auf die Beschreibung des spirituellen Lebens der Kirche in allen ihren Dimensionen (Dogmatik, Geschichte, Liturgik, Ethik, Altes und Neues Testament); die Ziele kreisen um die Frage nach Gott als Grund für die Identität der Person und die Frage nach der sozialen Verantwortung des Menschen als Grund für seine politische Existenz. Die dritte Frage befasst sich mit der Methodik des Lehrens. [32] Wie kann ich als Religionslehrer die Lernumwelt für die Schüler in der besten Art gestalten? Hier sind vier didaktischen Prinzipien anzuwenden.


[33] Das erste didaktische Prinzip: Grundsätzlich geht es um einen kontinuierlichen Fortschritt von allgemeinen Unterrichtszielen und Lernstufen im kognitiven Bereich. Dieses Prinzip beruht auf jener psychopädagogischen These, die besagt, dass das Lernen stufenweise erfolgt. Lernen ist, unter anderem, auch der Erwerb von kognitiven Kompetenzen bzw. von Kompetenzen, die durch den Verstand erreicht werden können; die Schüler erwerben diese im Rahmen eines Steigerungsprozesses. Zuerst kommen die einfachen Kompetenzen zum Vorschein. Nachher treten die immer anspruchsvolleren und komplizierteren auf. Der Erwerb einer Gruppe von kognitiven Kompetenzen schließt eine bestimmte Lernstufe ein. In der Erziehungswissenschaft Griechenlands wurde neuerdings eine Taxonomie von Lernstufen entwickelt. Der Lernvorgang untergliedert sich in vier Kompetenz-Gruppen bzw. in vier Stufen. 
 [34] Gehen wir nun auf das zweite didaktische Prinzip ein: Der Lehrprozess geht den ganzen Menschen an, nicht nur seine Kognition. Der Religionsunterricht soll auch erlebnisorientiert sein. Was ist damit gemeint? Zuvor haben wir viel von den kognitiven Kompetenzen der Schüler gesprochen. Ist aber das Lehren nur eine Sache der Kognition? Oder, anders gesagt, ist der ganze Mensch nur durch seinen Verstand zu begreifen? Wir wissen schon von der Tiefenpsychologie, dass der Mensch etwas mehr ist als das, was er bewusst denken kann. Der Mensch denkt, aber gleichzeitig empfindet er etwas, hat Gefühle, er will etwas, er erlebt einen Zustand, den er nicht vernünftig artikulieren kann oder will. [35] Der orthodoxe Religionsunterricht ist nicht zu denken ohne die Kultivierung einer Atmosphäre von gegenseitigem Vertrauen. Der Schüler will etwas Neues lernen, will seine Horizonte erweitern, wenn er davon überzeugt ist, dass das Unterrichtsmaterial wertvoll ist, dass der Unterrichtsgegen​stand sich lohnt, dass es sich lohnt, das Augenmerk darauf zu richten. Und dies geschieht, wenn er den Lehrer als eine vertrauenswürdige Person ansieht. Die Vertrauenswürdigkeit des Lehrers lässt sich in der didaktischen Praxis als Interesse für das zu unterrichtende Material interpretieren. Dazu sei noch erwähnt, dass das spirituelle Leben der orthodoxen Kirche, wie es sich selbst versteht, keine Ideologie ist, welche man durch eine Art von Meditation zu erleben versucht; es geht vielmehr um eine Erfahrung, die gespendet wird als Resultat der Begegnung zwischen Gott und dem Menschen. Das didaktische Prinzip der Erlebnisorientierung unterstreicht mit Nachdruck, dass, wenn die Darstellung der orthodoxen Lehre sich auf den Bereich des Verstandes begrenzt, sie sich als erfolglos erweist. Der orthodoxe Religionsunterricht verfügt aber trotzdem über ein wunderbares empirisches Lern-Instrumentarium, nämlich das liturgische Leben. In der Liturgie kann der Schüler der Bedeutung aller symbolischen Handlungen nachspüren und dadurch wertvolle Informationen über die Lebensdeutung, die die orthodoxe Kirche vor Augen zu stellen hat, einholen.
[36] Ist aber Lehren nur eine Vermittlung von Informationen? Auf diese Frage antwortet das dritte didaktische Prinzip: Lehren in der Schule heißt, dem Leben und der Realität einen Sinn pädagogisch zuzuweisen versuchen. Wir sollen niemals vergessen, dass die Schüler nicht nur nach Informationen suchen, sondern auch und vor allem nach einem Orientierungspunkt, damit sie sich nicht verlieren in der Vielfalt der zahlreichen Lebensanschauungen unserer spätmodernen Gesellschaft. In dem Sinne bedeutet Lehren nicht nur meine didaktische Anstrengung, richtig und erfolgreich Informationen zu vermitteln, sondern auch meine Anstrengung, den Schülern etwas zu sagen zu haben, einen Lebensvorschlag anschaulich zu machen, eine Interpretation ihrer Lebenserfahrungen darbieten zu können, Stellung zu der sie umgebenden Realität zu beziehen und ihnen hierbei weiter zu helfen, ihre eigenen Stellungnahmen zu entwerfen. Das Ziel jeder Bildungsanstalt ist genau diese Bildung des Menschen, die allseitige und multidimensionale Entwicklung der Schüler als Personen, als unwiederholbare Wesen in der ganzen Welt, in der ganzen Geschichte der Menschheit. Und diese Entwicklung wird realisiert, wenn der Unterricht einen Beitrag zum Aufbau von Identität leistet. [37] Denn nur, wenn man sich selbst erkennen kann, nur wenn man sich seine eigene kulturelle und religiöse Tradition bewusst machen kann, nur dann ist man in der Lage, den Anderen, den Fremden, als wirklich Anderen und als wirklich Fremden, also als eine Existenz, die sich von mir unterscheidet, zu sehen. Das Sich-bewusst-Machen meiner eigenen Identität ist Voraussetzung für den Respekt vor dem Anderen. [38] Etwas Ähnliches steht in den Lehrplänen für das Fach Orthodoxe Religionslehre in Nordrhein-Westfalen: „Orthodoxer Religionsunterricht verweist auf die gemeinsamen christlichen Wurzeln, hilft aber auch, das Christentum in seinen konfessionellen Ausprägungen wahrzunehmen und den ökumenischen Dialog zu pflegen. Er will darüber hinaus einen Beitrag dazu leisten, dass die orthodoxen Schülerinnen und Schüler auch nicht-christliche Religionen kennenlernen. Allen Menschen anderen Glaubens gegenüber sollen sie mit Achtung begegnen, deren Werte respektieren und aus der gemeinsamen Verantwortung für die Zukunft das Gespräch miteinander suchen.”
Lehren heißt, das Leben didaktisch interpretieren zu können auf Grund eines Standpunktes. Aber wie wäre es möglich, eine Theorie über das Leben der Schüler didaktisch zu beschreiben? Dabei scheint mir [39] das vierte und letzte didaktische Prinzip besonders aufschlussreich zu sein: Niemals vergessen, dass bei jedem Kommunika​tions​verfahren nicht schlichte Informationen übermittelt werden, sondern auch Erläuterungen dazu. Wenn wir als Lehrer unterrichten, sind wir keinesfalls objektive Informationssender; die Art und Weise, in der wir leidenschaftlich oder nicht leidenschaftlich bzw. ohne darauf Wert zu legen, sprechen, die Art und Weise, in der wir unsere Hände bewegen, die tonale Höhe unserer Stimme, die Klangfarbe unserer Stimme, die Art und Weise, in der wir die Schüler zur Ordnung rufen, all dies bildet das, was wir als sprachlose Kommunikation zu bezeichnen pflegen. Beim Lehren gibt es in der Tat gar keine objektive Informationsmitteilung. Der Lehrer, der die Informationen als Anreize-Signale an die Schüler sendet, ist ein Mensch, ein Subjekt, ein Wesen mit Absichten und Willen. [40] Die sprachlose Kommunikation ist ein indirektes Medium, das unsere Einstellungen, unsere Behauptungen und vor allen Dingen unsere Überzeugung, dass die Unterrichtsgegenstände des Fachs Religion sich lohnen unterrichtet zu werden, vermittelt. Diese Äußerung bietet den Schülern eine Interpretation dessen an, ob wir als Lehrer daran glauben, dass die Frage nach Gott, die im Fach Religion behandelt wird, eine Signifikanz für ihr Leben besitzen kann oder nicht. 
Als Schlusswort zu diesem Vortrag möchte ich ganz kurz sagen, dass letzten Endes ein Lehrer, im Grunde genommen, sein Leben und seine Haltungen direkt oder indirekt, bewusst oder unbewusst, in den Unterrichtsverlauf projiziert. [41] Das zieht nach sich, dass wir Lehrer das unterrichten, was wir eigentlich sind. Und so soll ein Lehrer dementsprechend sich nicht nur um den Unterrichtsplan kümmern, sondern auch und vor allem um den inneren Gehalt und die Qualität seiner Persönlichkeit.

[42] Für Ihre Aufmerksamkeit möchte ich Ihnen danken! 
