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1 Fragestellung

Es ist DIBELIUS zuzustimmen: ,,Die Kunst des Historikers beginnt dort, wo er sich
nicht mehr mit der Sammlung und Rahmung der iiberlieferten Geschehnisse begniigt,
sondern sich bemiiht, den Sinn der Ereignisse zu erhellen und mit irgendwelchen Mitteln

" Im Rahmen der ,Kunst der Historiker der Antike

zu Darstellung zu bringen.*
erscheinen die von ihm verschiedenen historischen Gestalten in den Mund gelegten
Reden als ein beliebtes und erfolgreiches Mittel, um seine literarischen Absichten zu
erreichen. Diese Dissertation betrachtet die Apostelgeschichte als historisches Kunstwerk
und versucht durch die Analyse einer Rede dieses Werkes, ndmlich der Areopagrede im
17. Kapitel, neue Facetten der literarischen Bemiihungen ihres Verfassers zu entdecken.
DIBELIUS war der erste, der den Anschluss der Reden der Act® an die Praxis der
antiken Historiker zeigte.” Er legte wichtige Voraussetzungen fest, die auch in dieser
Studie zu beachten sind, wie z.B. den Unterschied zwischen den antiken und ,,modernen
Pramissen der Historiographie. Es ist durchaus im Auge zu behalten, dass ein Historiker
der Antike wie Lukas' anders iiber die Verhiltnisse zwischen einer ,tatsdchlich

gehaltenen Rede* und der Darstellung solcher Rede in seinem Werk dachte, als ein

modernerer Historiker. Nur durch die Beriicksichtigung solcher Unterschiede kann

! DIBELIUS, Aufsitze, 120.

% Die Apostelgeschichte wird weiterhin durch die Abkiirzung ,,Act* bezeichnet. Namen der biblischen
Schriften werden nach den entsprechenden Richtlinien des Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi
Testamenti (CJHNT) geschrieben und abgekiirzt.

* Vgl. PLUMACHER, Lukas, 10.

* Biblische Eigennamen und Ortsnamen werden nach dem ,,Okumenischen Verzeichnis der biblischen
Eigennamen nach den Loccumer Richtlinien* geschrieben. Hier wird der Autor der Act nach der
Tradition ,,Lukas® genannt. Im Kapitel iiber die Abfassung der Act wird tiber die Identitit des Autors
der Act einleitend thematisiert.
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deshalb auch ,,die geschichtliche Wirklichkeit* der Reden, wie sie vom Autor und auch
von den Lesern verstanden wurden, addquat behandelt werden. Die Historiker der Antike
verfolgten mit den Reden zumeist auch ganz andere Ziele als die eines ,,moderneren*
Historikers, so DIBELIUS weiter. Es sei bei der Analyse einer Rede zu fragen, was sie den
Lesern vermitteln sollte (entweder eine Einsicht in die Gesamtlage oder eine Einsicht in
die iibergeschichtliche Bedeutung des betreffenden geschichtlichen Augenblicks oder
eine Einsicht in den Charakter des Redners oder eine Einsicht in allgemeine Gedanken
zur Erklérung der Situation), oder ob sie von dem Historiker nur im losen Anschluss an
vorausgehende oder nachfolgende Gedanken angefiihrt wurde.’

ROTHSCHILD bemerkt zutreffend, dass viele Bibelwissenschaftler, vor allem vor
1950, theologische gegeniiber historischen Ansédtzen fiir die Interpretation des
lukanischen Doppelwerkes bevorzugten und dass diese Ansétze, obwohl fruchtbar, z.B.
bei der Betonung verschiedener apologetischer Zwecke innerhalb der Lukasforschung
hiufig die wichtige Voraussetzung iibersahen, dass Theologie, als unverzichtbarer
Bestandteil der Weltsicht der Antike bei der Erfassung antiker historiographischer Werke
durchaus eine wichtige Rolle spielte. Nicht nur die Hinweise auf DIBELIUS, sondern auch
auf die angemessene Einbeziehung von antiker Geschichtsschreibung und Theologie, die
ROTHSCHILD sowohl in den wichtigen fritheren, von Franz Overbeck inspirierten, als
auch in den neuesten Studien vermisst,” versucht die vorliegende Dissertation zu
beachten. Der Autor der Act soll in ihr als Historiker der Antike betrachtet werden, fiir
den Geschichtsschreibung nicht eine bloBe Darstellung von Fakten bedeutet und fiir den
eine Sammlung von Dokumenten oder Listen von Fakten nicht geniligen, um die ,,ganze
Wabhrheit zu prisentieren. Von dem Autor der Act wird in dieser Studie sowohl in
Bezug auf seine Haltung gegeniiber seiner Thematik als auch in Bezug auf ihre
,Kunstfertigkeiten* nichts anderes erwartet, als die iiblichen Merkmale eines Historikers

seiner Zeit.

> Vgl. DIBELIUS, Die Reden der Apostelgeschichte, 6f.

Vgl. ROTHSCHILD, Luke-Acts, 24.59. Auf einen Forschungsiiberblick zur Act als
Geschichtsschreibung wird absichtlich in dieser Studie verzichtet, weil wichtige und hilfreiche Beitrage
schon zur Verfiigung stehen, wie z.B. die Ubersicht iiber die historisch-kritische Actaforschung bei
HAENCHEN, Apostelgeschichte, 29-63 oder im Forschungsbericht von SCHROTER, Actaforschung seit
1982. 1I1., 383-419, sowie im zweiten Kapitel der Studie ROTHSCHILDs, Luke-Acts, 24-59.

6
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Eine neue Perspektive der wissenschaftlichen Betrachtung der Act und der
Areopagrede wird in dieser Dissertation gewonnen, indem die vorliegende Studie einen
Vergleich mit Josephus’ durchfiihren wird. Die Areopagrede wird mit Reden aus Bellum
und Antiquitates, den zwei langsten Darstellungen des Josephus und auch den einzigen
erhaltenen Werke einer begrenzten ,Untergattung® innerhalb der friihjiidischen
Historiographie, verglichen. Das Interesse der theologischen Forschung an Josephus ist
nicht neu. Schon die frithe Kirche interessierte sich flir das Werk des Josephus, besonders
wegen seiner hervorragenden Hintergrundinformationen fiir die frithen christlichen
Schriften® sowie wegen der von ihm angegebenen Hilfestellungen zum Verstindnis der
urchristlichen Gemeinde in ihren sozialen und politischen Zwangslagen.” Es liegt in der
Natur der Sache, dass im theologischen Bereich die Ausfiihrungen des Josephus iiber
Johannes den Téufer, Jakobus, den Bruder Jesu, und den Werdegang Jesu selbst, am
meisten erforscht werden.'” Die Anzahl von wissenschaftlichen Studien, die andere
Schwerpunkte der Beziehung des Josephus zum Neuen Testament, besonders zur Act,
setzen, erweist sich als vergleichsweise gering und regt zur Erweiterung dieses
Forschungsfeldes an.

Die Konzeption der vorliegenden Studie folgt den neuen Impulsen der
,wechselseitigen Wahrnehmungen des Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti
(CJHNT). Bereits WELLHAUSEN, Professor in Greifswald von 1872-1882, wies darauf
hin, dass im Blick auf das Judentum eine Periode zwischen Neuem und Altem Testament
liegt, die von nicht geringer Bedeutung fiir das Verstindnis sowohl des Neuen als auch

des Alten Testaments ist.'' MASON stellte in seinem Vortrag zur Eroffnung des

7 Namen der hellenistisch-jiidischen Autoren sowie der frithjiidischen Schriften werden nach den
entsprechenden Richtlinien des Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti (CJHNT) geschrieben
und abgekiirzt. Namen anderer Autoren und Quellen der Antike werden moglichst nach den
entsprechenden Richtlinien des ,,Neuen Pauly* geschrieben und abgekiirzt.

¥ Vgl. MASON, Josephus, 21.

% Da das Christentum, nach MASON, ebd., 23, eine neue Bewegung in einer Kultur war, die vor allem
althergebrachtes und etabliertes respektierte, sei diese ,,Hilfestellung® des Josephus fiir die frithe Kirche
indirekt von hohem Nutzen gewesen, in dem die ,,neue” Religion (nach romischem Empfinden ein
Widerspruch in sich), welche einen erst kiirzlich von den romischen Behérden Hingerichteten als
»Herrn“ verehrte, und dies auch noch in einer riickstindigen Provinz, ganz dhnlichen Feindseligkeiten
gegen die Juden ausgesetzt hat, gegen die sich Josephus in seinem Werk ,,verteidigt®.

Vgl a.a.0.,21.

" Vgl. BOTTRICH/HERZER, Josephus, 4f. Wie bei der Arbeit des Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi
Testamenti (CJHNT) ist auch bei dieser Studie die Einsicht maB3geblich, dass ,,auch das ,historische’
Material des Josephus in literarischer Form vorliegt und dementsprechend unter bestimmten Absichten

7
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Symposiums des CJHNT in Greifswald fest: ,,New Testament and early Jewish studies
have not yet caught up with the implications of developments in Josephus studies.* Nach
ihm sei es befremdlich, dass sowohl die oft enigmatischen und unvollstdndigen pesharim
aus Qumram, als auch die verworrenen Allegorien Philos und die deutlich spétere
rabbinische Literatur wesentlich stirker im Horizont neutestamentlicher Exegese
erforscht werden, wihrend die zeitgleichen und systematischen Uberlegungen und
Kommentare des Josephus vernachlissigt werden.'> Den Hinweisen WELLHAUSENs und
MaAsoNs entgegenkommend wird in dieser Dissertation Josephus, der sich ebenfalls der
Komposition von Reden als literarischem Mittel bediente,”> mit der Areopagrede
verglichen.

Es wird in der neutestamentlichen Forschung nicht mehr in Frage gestellt, dass
die Reden der Act, auch die Areopagrede, ihre Parallelen in der literarischen Welt der
hellenistisch-romischen Zeit finden - so auch bei Josephus. Diese Tatsache bedeutet aber
nicht zugleich, dass ein systematischer Vergleich der formalen und thematischen
Merkmale der Areopagrede mit den Reden bei Josephus jemals durchgefiihrt worden ist.
Die leitende Frage dieser Dissertation lautet: Was tragen die Reden bei Josephus zum
besseren Verstidndnis der Areopagrede sowie zum Verstindnis des Verfassers der Act -
,wechselseitig® auch des Josephus - als Geschichtsschreiber der Antike bei? Es wird in
dieser Studie u.a. nach der Identitdt und nach der schriftstellerischen Leistung des Auctor
ad Theophilum als Historiker der Antike gefragt. MASTROGREGORI definiert
Historiographie als ,,die Erzdhlung von Tatsachen, die sich wirklich ereignet haben und
nach einer Methode iiberpriift und interpretiert wurden (der historischen Methode)“,"*
und unterscheidet zwischen zwei Arten von Historikern: einerseits diejenigen, die durch
die ,,Ndhe zur Macht den Zugang zu Informationen und Dokumenten® haben und so
,einen Beitrag bei der Konservierung der Dokumente und Schriftstiicke nach den
Kriterien, die die Macht ihnen diktiert, manchmal auch in leitender Position, leisten;
andererseits diejenigen, die ihren Beruf als ,,Kritik an der Macht ausgelibt” haben und

deshalb zu ,exilierten, deportierten, gefangengenommenen® Historikern wurden, von

und Perspektiven prisentiert” wurde.

2 MASON, Josephus und das Neue Testament, 15.38. S. DERS., Josephus, 44-9.
B Vgl a.a.0., 281.

¥ MASTROGREGORI, Historiografie, 98.
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denen u.a. Herodotos, Thukydides, Xenophon, Timaios, Polybios, Flavius Josephus zu
nennen sind. Konnte vielleicht der Autor der Act dieser Liste hinzugefiigt werden? Wer
ist und was kennzeichnet der Autor der Act als antiker Historiker? Kann er iiberhaupt als
Historiker betrachtet werden? Fragen dieser Art bringen seit DIBELIUS immer wieder
neue Perspektiven und neue Facetten im Rahmen der Actaforschung hervor.” Die
Areopagrede, als die am meisten hellenistische Rede der Act, ist in dieser Studie eine Art
Probestiick, durch das sein Autor analysiert wird. Der Vergleich von formalen und
thematischen Merkmalen der Areopagrede mit entsprechenden Merkmalen bei Josephus
soll einen spezifischen Beitrag fiir die Interpretation der Rede und des gesamten
lukanischen Werkes leisten. Sowohl die Kontinuitét als auch die Diskontinuitit zwischen
der oft flir fremd angesehene Rede des Paulus vor dem Areopag und den Reden bei
Josephus sollen aufgezeigt werden.

1992 unterzog STERLING Josephus als ,,obvious® Autor einem Vergleich mit
Lukas. Nach einer ausfiihrlichen Untersuchung der historiographischen Vorginger des
Josephus versuchte Sterling die Antiquitates und die Act der gleichen historiographischen
Tradition zuzuordnen, die er ,,apologetic historiography* nannte. Konkret ermdglichten
die Antiquitates einen solchen Vergleich, weil sowohl die Act als auch die Antiquitates
dem gleichen ,,genre” in der griechisch-romischen Literatur zugehorten. STERLING
erkannte selbst, dass seine Untersuchung keine Studie iiber die Act, sondern letztendlich
eine Auseinandersetzung mit dlteren und neueren Ansichten zur historiographischen

Einordnung der untersuchten Werke war.'®

Obwohl die mehr oder weniger feste
Einordnung STERLINGs umstritten ist, bleibt sein Vergleich zwischen Josephus und der
Act ohne Zweifel ein fruchtbares Unternehmen.'” BACKHAUS stellt im Anschluss an
STERLING fest, dass das Anliegen des Verfassers der Act dem der Antiquitates
vergleichbar ist: Josephus’ Antiquitates zeichnen im Strom apologetischer

Geschichtsschreibung ,,gerade die Altertiimlichkeit des Judentums - primidr an Nicht-

!> S. GRASSER, Forschungen zur Apostelgeschichte, 97.

'® STERLING, Historiography, 3.

"7 Ebd. Es ist fraglich, ob so eine neue und spezifische Einordnung (in jene ,;neue Gattung®) diesen
Werken angemessen ist. So definiert STERLING, a.a.O., 17, ,,Apologetic Historiography*: ,,Apologetic
Historiography is the story of a subgroup of people in an extended prose narrativ written by a member
of the group who follows the group’s own traditions but Hellenizes them in an effort to establish the
identity of the group within the setting of the larger world.” Die jeweiligen Autoren verfolgten also die
Absicht, der eigenen Gruppe in der hellenistischen Welt eine Identitdt zu geben.
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Fragestellung

Juden gerichtet* nach, was dann in Contra Apionem ins Zentrum gestellt wird; der Act
geht es weniger um den ,,Ort der Heiden in der Ekklesia als vielmehr um den Ort der
Ekklesia unter den Heiden“. Der Autor der Act verfasste eine Apyoioloylo fiir die
Christen, die anders als die ,,hellenistische Nacherzdhlung der biblischen Geschichte® bei
Josephus, Mose und die Propheten’ voraussetzt, ihnen ,.ein verheiBungsgeschichtliches
und christologisches Vorzeichen* gebe sowie ,,den (vorerst) jlingsten Akt erzdhlend*
hinzufiige, ,,und zwar so, dass kein Zweifel an der Einheit dieses Aktes mit dem

18
Gesamtdrama aufzukommen vermag.*

Die Meinungen iiber die Beziehung zwischen
dem Autor der Act und Josephus konnen in der Forschung so unterschiedlich sein, dass
PERVO z.B., in seinem neuen Kommentar zur Act beide Autoren so nahe beieinander
sieht, dass er schreibt, der Autor der Act habe Josephus gekannt und sogar als eine seiner
Quellen benutzt."” Die Beurteilung einiger Gegebenheiten, die u. a. auch von STERLING,
PERVO oder BACKHAUS untersucht wurden, sowie die Analyse anderer literarischer
Merkmale bei dem Autor der Act und Josephus fiir die mogliche ndhere Einbeziehung
dieser beiden Autoren sind Gegenstand dieser Dissertation.

So wie in Bezug auf den Autor der Act liegt auch in Bezug auf Josephus die
Herausforderung vorliegender Studie zunéchst in einer methodologisch angemessenen
Behandlung seiner Texte. MASON weist richtig daraufhin, dass trotz der textkritischen
Fortschritte der letzten beiden Jahrhunderte der Umgang mit den Werken des Josephus
nicht immer sachgemif war. Wie bei der Erforschung des lukanischen Werkes sind auch
bei Josephus grundlegende methodische Fehler in der Forschungsgeschichte immer
wieder gemacht worden, z.B., indem Aussagen aus ihrem Kontext herausgeldst und mit
Aussagen anderer Texte verbunden wurden, die eine ganz andere Geschichte erzéhlen
oder zwar die gleichen Worter verwenden, jedoch mit ganz anderer Bedeutung bzw. ganz
anderen Zielen. Wie der Autor der Act wurde auch Josephus in der quellenkritischen
Analyse, die sich besonders von 1880 bis 1920 groBer Beliebtheit erfreute, nicht als
eigene Schriftstellerpersonlichkeit wahrgenommen. MASON sieht die Griinde solcher

falschen Zuginge in Plagiaten, die in der antiken Literatur weit verbreitet waren und in

"8 BACKHAUS, Mose und der Mos Maiorum, 414f. Die programmatischen Reden erscheinen unter den
intertextuellen Darstellungslinien im Rahmen dieser ,,apologetischen Historiographie® der Act. Mehr
zum Thema bei DERS., Lukas der Maler, 30-66.

" Vgl. PERVO, Acts, 12.24.

10



Fragestellung

der dlteren Quellenkritik zu der Annahme fiithrten, Josephus habe seine Quellen in ganzen
Blscken iibernommen und nur leicht redaktionell iiberarbeitet.”

Es ist HEMER zuzustimmen: Durch einen Vergleich ,,we can find almost whatever
we seek, and we can see significance in what we find“*' Deshalb soll der hier
auszufilhrende Vergleich nicht der ,,continual temptation (...) to draw direct lines of
comparison or influence between surviving pieces without knowing their place in the
larger context“ erliegen.”” In diesem Sinne sollen sowohl der Autor der Act als auch
Josephus und deren Texte zunéchst in ihren eigenen Kontexten verstanden werden und
erst danach eine Feststellung von Kontinuititen und Diskontinuitéten erfolgen. PAUSCH
hat zutreffend erwéhnt, dass ,,vor allem die Wahrnehmung der Reden als stilistische
Lumina oder ,rhetorische Kabinettstiicke’, deren vom zeitgendssischen Leser erwarteter
Prasentation sich auch die besten Historiker nicht hétten entziehen konnen, (...) dazu
gefiihrt [hat], dass diese Abschnitte hdufig entweder ohne ihren Kontext oder ihr Kontext
ohne sie interpretiert wurden*; man sollte sie dagegen ,,als wesentlichen und integralen
Teil der historiographischen Darstellung* wahrnehmen.”

In Bezug auf ihren Aufbau besteht die vorliegende Dissertation aus einem ersten
groBen Teil, der einen Uberblick iiber die Abfassung der Act, eine Analyse der Funktion
der Reden innerhalb der Gesamtdarstellung der Act sowie eine Analyse des Werkes in
Rahmen der antiken Historiographie bietet aus einem zweiten grolen Teil, mit dem der
Kern der eigentlichen Thematik dieser Dissertation erreicht wird, indem die formalen und
thematischen Merkmale der Areopagrede und der ausgewidhlten Reden bei Josephus
aufgezeigt und zusammengefasst werden, sowie aus einem dritten und abschlieBenden
Teil, der anhand der erarbeiteten Merkmale der analysierten Reden die Gemeinsamkeiten

und Unterschiede zwischen der Areopagrede und der Reden bei Josephus systematisiert.

20 ygl. MASON, Josephus, 45ff.

*! HEMER, The Book of Acts, 34.

*2 Ebd.

2 PAUSCH, Stimmen der Geschichte, 3f.
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2 Die Apostelgeschichte und ihre Abfassung

2.1 Verfasser

Aus dem Prolog der Act ist ersichtlich, dass der Verfasser dieses Werkes derselbe
ist wie der des Lukasevangeliums (npdtov Aoyov, Act 1,1), der aber weder im
Evangelium noch in der Apostelgeschichte seinen Namen nennt.”* Weder im Prolog des
Evangeliums noch dem der Act stellt sich der Verfasser als Augenzeuge der von ihm
dargestellten Ereignisse vor. In seinem Evangelium erwdhnt er, dass die dargestellten
Ereignisse év nuiv erfiillt worden sind, aber er gehort nicht zu denen, die von Anfang an
atonton kol vanpéton dieser Ereignisse waren und fiir die Erzéhlung dieser Ereignisse
einstanden (Lk 1,2). Der Verfasser versichert aber dem Leser, dass er die Ereignisse von
Anfang an aufmerksam erforscht und genau (axp1Bdc) beschrieben hat. Das Verzichten
der Nennung seines Namens ist im Rahmen der Evangelien durchaus {iblich und ldsst
sich theologisch erkldren, indem die Autoren nicht sich selbst oder ihre literarische
Leistung in den Mittelpunkt stellen wollten, sondern Jesus Christus. Das eine
Evangelium, die Botschaft Jesu Christi, wurde also nach der Perspektive verschiedener
Augenzeugen dargestellt und so auch nach Lukas (KATA AOYKAN), wie es die freilich
erst spiter datierte Uberschrift des dritten Evangeliums dokumentiert.

Die Tradition tiber den Namen Lukas als Verfasser der Act geht auf die Zeit des

Irenaeus™ zuriick, der bei seinem Kampf gegen die Gnosis die Act reichlich zitierte und

** Vgl. WEISER, Die Apostelgeschichte, 39.
»® Die Namen der apostolischen Viter wurden moglichst nach den Richtlinien der
»Abkiirzungsverzeichnis Corpus Judaeo-Hellenisticum Novi Testamenti - CJHNT* geschrieben und



6 . .
er zu beweisen versuchte, dass der Verfasser ein ,,sectator

aus dessen ,,Wir—Berich‘[en“2
Pauli* war, der das ,,gepredigte Evangelium in einem Buch**’ niederschrieb. Der Kanon
Muratori bezeichnet Lukas als ,,iuris studiosus.“*® Der Name Lukas wird in Phlm 24,
2Tim 4,11 und Kol 4,14 genannt, wonach ihn die spitere Tradition zum Paulusbegleiter
erklirt. An der zuletzt genannten Stelle wird Lukas auBerdem als Arzt bezeichnet.”” Nach
Eusebius stammte der Arzt Lukas aus Antiochia und war meist mit Paulus zusammen,
hatte aber auch mit den anderen Aposteln Kontakt.”® Diese Tradition kann weder ohne
Weiteres akzeptiert, noch unter den anderen Aspekten der Diskussion um den Verfasser
der Act unterschitzt werden. Nicht zu unterschétzen sei es z.B. nach JAROS, dass der Titel
, Evangelium nach Lukas* seit frithester Zeit lberliefert und zur Unterscheidung der
Evangelien genutzt wurde und eben nicht als eine freie Erfindung zur Téuschung der
Gemeinden. Die Annahme einer freien Erfindung der Uberschriften mit dem Ziel, die
Gemeinden zu betriigen, widerspriche vollig, so weiter JAROS, der Realitdt der
sorgfiltigen Textiiberlieferung.’’

Das Phianomen der ,,Wir-Berichte* in der Act (16,10-17. 20,5-8. 13-15. 21,1-18.
27,1-28,16), nach denen der Verfasser plotzlich von der dritten Person zur ersten Person
wechselt, versuchten die Forscher zunidchst mit der Annahme zu erhellen, dass Lukas
Paulusbegleiter war. Die Unstimmigkeiten aber, sowohl zwischen den Informationen
iiber Paulus in der Act und den paulinischen Briefen als auch zwischen der paulinischen
und der lukanischen Theologie fiihrten die Forschung dazu, die bis zum Ende des 19. Jh.s
giiltige Tradition eines ,Paulusbegleiters zu hinterfragen. Weitere Diskussionen
schlossen sich an, zunichst liber das Ziel des Verfassers, aber auch iiber die dem

Verfasser verfiigbaren Quellen.** Sowohl die Paulus- als auch die Lukasinterpretation

abgekiirzt, sonst werden sie in dieser Dissertation - wie es hier im Fall des Irenaeus geschieht - nach den
Richtlinien des ,,Neuen Pauly* geschrieben und abgekiirzt.

26 ygl. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 109.

" Iren. Adv. haer. I1I 1,1, apud. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 23.

2 Canon Muratori, Zeile 4, apud. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 26.

¥ Vgl. WEISER, Die Apostelgeschichte, 39. Mehr zur Diskussion iiber ,Lukas als Arzt“ s.
WEISSENRIEDER, Images of Illness, 329ff.

%% Vgl. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 23ff. Zu einer umfangreichen Analyse der Act im Rahmen
ihrer altkirchlichen Zeugnisse s. ebd., 17ff sowie SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 169ff.

' Vgl. JAROS, Das Neue Testament und seine Autoren, 84. Mehr iiber die Evangelieniiberschriften ist
zu entnehmen bei HENGEL, Die Evangelieniiberschriften, 14ff.

32 Vgl. PLUMACHER, Geschichte und Geschichten, 85f. Weitere Details zur Frage nach dem Zweck und
den Quellen des Verfassers werden spéter noch erwéhnt. Die Unterschiede zwischen dem Paulusbild
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lassen neuerlich erkennen, dass die Theologie des Paulus und des Lukas nicht so weit von
einander entfernt sind als zundchst angenommen. Von daher ist es auch ,,schwerer
geworden, die Abfassung des lukanischen Doppelwerkes durch den in Kol 4,14; Phim 24;
2Tim 4,11 erwdhnten Lukas mit dem Hinweis auf die theologische Distanz zwischen dem
(...) [lukanischen] Doppelwerk und der paulinischen Theologie zu bestreiten®.*®

Die sprachliche Gestaltung der ,,Wir-Berichte* erlaubt es nicht, sie von aullerhalb
der Act liegenden Texten bzw. verarbeiteten Quellen her zu erkldren, wie auch
Vergleiche mit anderen Seereise-Berichten die Wir-Berichte nicht als iibliche Stilmittel
antiker Seefahrtsschilderungen erklédren koénnen. Warum sollte angenommen werden,
dass der Verfasser in einer eventuellen Quelle die erste Person Singular iibersah und sie
fiir seine Darstellung {ibernahm, nachdem die Forschung die groB3e literarische Leistung
dieses Verfassers immer deutlicher hervorhebt? Warum sollte man ferner die erste Person
Singular des Prologes des lukanischen Doppelwerkes anders als jene bei den Wir-
Berichten interpretieren? Der Verfasser zeigt absichtlich durch die Nutzung der ersten
Person Singular, wo er nicht und wo er doch anwesend war, was nicht bedeutet, wie
Wolter in seinem Kommentar zum Lk zutreffend erwéhnt, ,,dass ,wir’ immer nur ,Paulus
und ich’ bedeutet. Es verweist vielmehr stets auf die Gruppe, die der Verfasser, Paulus

und andere Begleiter bildeten*.**

der Act und dem der paulinischen Briefe liegen auf der Hand: (a) Zentrale Elemente der paulinischen
Theologie werden in der Darstellung der Act nicht wiedergegeben (nur in Act 13,38 ist ein Anklang an
die paulinische Rechtfertigungslehre zu finden). Uberhaupt unterscheidet sich die Act erheblich in ihrer
eigenen Theologie von der des Paulus. (b) Lukas ist iiber wichtige Einzelheiten des missionarischen
Wirkens des Paulus nicht richtig informiert, z.B. wenn die Act von fiinf Jerusalemreisen des Paulus
spricht, wihrend die paulinischen Briefe eindeutig nur drei Jerusalemreisen voraussetzen, oder wenn die
Act ecine andere Darstellung der Verhandlungspartner (Act 15,5-21) und der Beschliisse des
Apostelkonvents (vgl. Gal 2,10 mit Act 15,22-29) bietet. (¢) Mit Ausnahme der Traditionen von Act
14,4. 14 begrenzt die Act den Aposteltitel auf den Zwolferkreis, wahrend fiir Paulus der Aposteltitel
»die Anerkennung seines Apostolats, Grundlage seines Selbstverstdndnisses (1Kor 9,11) und seiner
Missionstitigkeit* war (1Kor 15,9; Gal 2.8). Das gezeichnete Bild von Paulus als elog dvip (13,6-12.
14.8-18. 20,7-12) diirfte historisch unzutreffend sein. Nach der Act geht die petrinische Heidenmission
der paulinischen voraus (vgl. Act 10,1-11; 18), was im Widerspruch zu Gal 2,1-10 steht, wo Paulus
seine Heidenmission gegen die, ,,drei Sdulen” und damit auch gegen Petrus verteidigen muss. (d) Die
stoische Lehre von der Gottesverwandtschaft des Menschen in Act 17,22-31 hat keine Parallele in den
unbestritten echten Paulusbriefen. Vgl. SCHNELLE, Einleitung, 286ff, u.a. auch SCHNEIDER, Die
Apostelgeschichte, 113ff, sowie ZMILEWSKI, Die Apostelgeschichte, 13, und ECKEY, Die
Apostelgeschichte, 9ff, welche die gleichen Argumente in der Diskussion gegen die Autorschaft eines
Begleiters des Paulus vorbringen.

* WOLTER, Das Lukasevangelium, 6.

34 A.a.O., 7f. Nach WOLTER, a.a.O., 8f, habe ,,der Verfasser des Lukasevangeliums (...) Paulus also in
Troas getroffen (Act 16,10) und ist mit ihm nach Philippi gereist (16,11). Dort wird er von Paulus
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Der Verfasser der Act wird in dieser Studie in Anlehnung an die Tradition
»Lukas* genannt. Was konnte iiber die Identitit des Lukas aus seiner eigenen Darstellung

entfaltet werden? Die Einsicht der Forschung, nach der Lukas ,ein hellenistisch

«35

gebildeter Christ der nachapostolischen Zeit, etwa der dritten Generation*” sei, der auch

»ein heidenchristliches Dokument fiir Heidenchristen schrieb®, muss wegen des
,judischen Charakter[s] des Werkes* klar bestritten werden.” Je mehr die hellenistische
Priagung des Frithjudentums von der Forschung festgestellt wird, umso mehr erscheint
eine jlidische Identitdt des Lukas als plausibel. Vielleicht kann hier oder gerade hier der
Vergleich der hellenistischsten Rede der Act, der Areopagrede, mit Josephus weiter
helfen. Die Merkmale des Werkes, die iiblicherweise fiir die Verteidigung einer
hellenistisch-heidnischen Identitdt des Verfassers herangezogen werden, stlitzen eine

solche Einsicht offenbar nicht, wie Jervell zutreffend erwéahnt:

,»(...) in der vorpaulinischen Christologie, in der Ekklesiologie, fuend auf dem Gedanken
von Israel als Gottesvolk, in der Soteriologie mit der Vorstellung von den Israel
gegebenen und an ihm erfiillten Verheilungen, in seiner Schriftgelehrsamkeit, in der
vollen Giiltigkeit des mosaischen Gesetzes fiir die Kirche, in der Vorstellung von Paulus
als Pharisder und Judenmissionar. Dies alles hat man natiirlich auch friither gesehen, aber
vor allem auf das Konto des Historikers Lukas geschrieben: er zeige die Urgemeinde, wie
sie urspriinglich war, aber als Vorbild nicht mehr verpflichtend sei. Wenn aber alle diese
Gedanken Lukas’ eigene sind, kann man Lukas-Acta nicht weiter als heidenchristlich
charakterisieren und ebenso wenig ihren Verfasser. Er ist Judenchrist, und wenn er als
Heide geboren ist, dann gehort er offenbar zu den Gottesfiirchtigen mit ihren Wurzeln im
hellenistisch-jiidischen Christentum. Die Sprache des Lukas, seine Verwendung der
Septuaginta, seine Auslassung von Stoffen aus Markus und Q, in denen es um
Gesetzesfragen ging, dass er semitische Worter vermeidet und jiidische Sitten erklart und
transformiert, gehdrt zum festen Inventar in fast allen Kommentaren, um Lukas als

getrennt, als dieser mit Silas ins Gefangnis gesteckt wird (16,22). Er verliert Paulus dann fiir einige
Jahre aus den Augen und trifft mit ihm wieder in Philippi zusammen (20,5f). Von dort aus begleitet er
Paulus dann u.a. iiber Troas (20,6-12), Milet (20,15-38), Tyrus (21,3-6) und Césarea (21,8-14) nach
Jerusalem (21,15). Hier besucht er zusammen mit ihm noch den Herrenbruder Jakobus (21,18). Auf
Grund der Festnahme des Paulus im Tempel (21,33) wird er dann wieder von ihm getrennt. Erst in
Césarea am Meer trifft er erneut mit ihm zusammen (27,1) und begleitet ihn dann auf der Reise nach
Rom (27,1-28,14) Dort angekommen, trennt er sich jedoch bereits nach kurzer Zeit wieder von Paulus,
nachdem dieser eine eigene Wohnung bezogen hat, in der er von einem Soldaten bewacht wird
(28,16).” WOLTER, ebd., erwéhnt auBerdem, dass durch diese Einschrinkung auch die Einwénde gegen
die Identifikation des ,,Wir“ mit dem Verfasser des Lk und der Act wegen der Unkenntnis der
»paulinischen Briefschreiberei® ihr Gewicht verlieren, indem die Paulusbriefe zwischen Act 16,17 und
20,5 geschrieben wurden, in der Zeit, in der der Erzdhler nicht mit Paulus zusammen war. S. u.a.
JERVELL, Die Apostelgeschichte, 82 ff; ECKEY, Die Apostelgeschichte, 13ff und THORNTON, Der Zeuge
des Zeugen, 116f.

33 WEISER, Die Apostelgeschichte, 40.

%% JERVELL, Die Apostelgeschichte, 84.
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Heidenchristen zu erweisen. Diese Elemente konnen aber nichts dergleichen stiitzen. Wir
miissen ihn offenbar als Judenchristen ansehen.*’

Obwohl seines Erachtens Lukas immer noch unter den nichtjiidischen
Schriftstellern der Antike erscheint, stellt HENGEL fest, dass Lukas ,,das Judentum, seinen
Gottesdienst in Tempel und Synagoge, seine Brauche und Parteien bei weitem am besten

3% positiv gezeichnete Schilderungen jiidischer

kennt und (...) positiv dariiber berichtet.
Menschen erscheinen nach RIESNER allerdings bei Lukas wie bei kaum einem anderen
Autor des Neuen Testamentes - und das ,,nicht nur in der judenchristlich geprigten
Vorgeschichte seines Evangeliums (Lk 1-2)“. Lukas zeige, dass er ,,den pluralistischen
Charakter des damaligen Judentums (Act 23,1-11)“ kannte und deshalb schildert er, so
RIESNER weiter, ,,eine ganze Bandbreite von Reaktionen auf die neue messianische
Bewegung der ,Nazorder’ (Act 24,5): Zustimmung (Act 17,10-12), Sympathie (Act 2,47,
22,12), Abwarten (Act 5,34-39) und entschiedene Gegnerschaft (Act 5,17-33; 9,1-2;
12,1-2; 14,19-20; 17,5-9 usw.).“39 So wie bei HENGEL, bleibt auch bei SCHNELLE Lukas
immer noch ein Heidenchrist, obwohl die verschiedenen semitischen Merkmale im Werk

des Lukas und die Tatsache anerkannt werden, dass eine hellenistische Bildung noch

keinen Riickschluss auf eine Herkunft aus dem Juden- oder Heidenchristentum zulasse.*’

7 JERVELL, Die Apostelgeschichte, 84. S. auch ECKEY, Die Apostelgeschichte, 16 und WOLTER, Das
Lukasevangelium, 9f.

* HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 59.

3 RIESNER, Die historische Zuverldssigkeit, 41.

* SCHNELLE, Einleitung, 287f. Die umfangreiche Diskussion iiber die Identitit des Verfassers der Act
kann hier nicht im Einzelnen thematisiert werden. Hinsichtlich der sozialen Herkunft des Lukas soll
aber u.a. der Hinweis PLUMACHERs, Geschichte und Geschichten, 81, erwdhnt werden, nach dem ,,die
Annahme, der Verfasser der Act sei mit der mimetischen Geschichtsschreibung durch eigene Lektiire
bekannt geworden, keineswegs die weitere erfordert, er miisse deshalb auch ein Angehériger der
intellektuellen (und somit der sozialen) Elite gewesen sein - d.h. zu einer Schicht gehort haben, in der es
am Ende des ersten Jahrhunderts Christen noch nicht gegeben hat - bzw. iiber eine lediglich in den
Kreisen der Elite anzutreffende literarisch-rhetorische Bildung verfiigt haben: Erzeugnisse der
mimetischen Historiographie wurden auch dort konsumiert, wo man nicht mit den elitdren literarischen
MaBstdben von highbrows wie Seneca, Lukian oder Galen mal3 und deshalb ohne Skrupel zu einem
Lesestoff greifen konnte, den die intellektuellen Eliten wenig reputierlich fanden und den sie, zumal
wenn er aullerdem noch in kunstloser Handwerkersprache dargeboten wurde, samt seinen nicht zu ihren
Kreisen zéhlenden Lesern herzlich verachteten®.
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2.2 Quellen

Anders als die Frage nach einer Tendenz, nach der der Verfasser der Act ,nicht
mehr sagen wolle”, wurde die Quellenkritik um den Beginn des 19. Jh.s von dem
Gedanken geleitet, dass der Verfasser nicht mehr sagen konnte, weil ihm nur begrenzte,
unvollstindige Quellen zur Verfiigung standen.!

Wenn es um die Frage nach den Quellen geht, die Lukas bei der Komposition der
Act zur Verfiigung standen, kann zunichst gesagt werden, dass er iiber eine Reihe
verschiedener Quellen verfiigte, obwohl ,,die einzige Quelle, die Lukas selbst direkt fiir
die Apostelgeschichte angibt, (...) die Schrift [= LXX] [ist], auf die er sich nicht nur fiir
die Geschichte Israels, sondern auch fiir die Jesusgeschichte und sogar die der Kirche
beruft.*

Die in den meisten Fillen auftretenden Schwierigkeiten der Forschung, Quellen
zu rekonstruieren, erlauben nicht den Schluss, dass Lukas solche Quellen nicht nutzte.*?
Die stilistische und sprachliche Einheit des Werkes konnte auf eine Bearbeitung jedes
moglichen Quellenmaterials zuriickzufiihren sein, und aus ihr sollte man nicht
schlussfolgern, Lukas baue auf keine Quellen auf.** Trotz intensiver Bemithungen der
Forschung, durchgehende schriftliche Quellen fir das Werk als Ganzes zu ermitteln,
bleiben diese Bemiihungen nur im Bereich der Hypothesen. Nach JERVELL sind z.B.
durchgehende Quellenstiicke nicht fiir Act 1-12, sondern nur fiir zwei andere Teile der
Act anzunehmen, ndamlich fiir den Bericht iiber die paulinische Mission in den Kapiteln
13-20, der sich in erster Linie aus Lukas’ eigenen Aufzeichnungen als Mitarbeiter des
Paulus speist, und fiir den Prozess gegen Paulus in den Kapiteln 21-8, der sich
biographisch auf Paulus konzentriert und in dem es sich ,,um eine Belehrung und

Ermahnung fiir die Gemeinden® handelt.*”

! Vgl. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 38. Mehr iiber die Entwicklung der Quellenkritik des 19.
Jh.s kann hier nicht in Einzelnen présentiert werden. Zu einem historischen Uberblick s. u.a. a.a.O., 38
ff.

*2 JERVELL, Die Apostelgeschichte, 62. S. auch ECKEY, Die Apostelgeschichte, 18.

* Vgl. PESCH, Die Apostelgeschichte, 45.

“ HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 93.

4 JERVELL, Die Apostelgeschichte, 62f. BOISMARD/LAMOUILLE, Les Actes, 3-5, teilen die Act in zwei
groBle Teile: das ,la geste de Pierre” in 1,6-12,25 und das ,la geste de Paul” in 13,1-28,31 (die
Geschichte der Bekehrung des Paulus in 9,1-30 wird vom ersten Teil ausgeschlossen und bei ,,la geste
de Paul”“ zusammengelegt). AuBlerdem teilen BOISMARD/LAMOUILLE, ebd., die Act in Bezug auf ihre
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Der neueren Forschung zur Act wird die Drei-Quellen-Theorie von HARNACK
zugrunde gelegt, nach der man ,,neben einer Quelle A aus Jerusalem bzw. aus Cesarea
(3,1-5,16; 8,5-40; 9,31-11,18; 12,1-23) und einer historisch minderwertigen Quelle B
(Apg 2,1-47; 5,17-42) (...) [noch] mit einer ,antiochenischen Quelle (Quelle C), die Apg
6,1-8,4; 11,19-30; 12,25—15,35)“46umfasst, rechnen sollte. Hinsichtlich einer behaupteten
Lhistorisch  minderwertige[n]  Schicht, die sich ,durch Semitismen und
Fehliibersetzungen aus dem Araméischen auszeichnet”, wurde zuletzt erwiesen, dass es
sich diesbeziiglich um ,,Septuagintismen* handelt.”’

Eine sehr verbreitete Quellentheorie fiir die Kapitel 13-28 ist die eines
sogenannten ltinerars als Reisetagebuch, das ein Stationenverzeichnis enthalten habe. Da
aber trotz aller Bemiihungen der Forschung weder das [Itinerar an sich, noch dessen
eventueller Gebrauch, Charakter oder gar Parallelen exakt bestimmt werden konnten,
bleibt diese Theorie nur eine ,,zweifelhafte Hypothese, die sich nicht erhérten lasst«.*®

In Bezug auf die Quellen fiir die verschiedenen Reden, mit denen Lukas seine Act
fiillte, meinte DIBELIUS, sie seien Kompositionen des Lukas, die auf Grundlage von
Traditionen gestaltet wurden, die zur Zeit des Verfassers existierten - einerseits in
Analogie zur antiken Geschichtsschreibung, andererseits, im Fall der von ihm
differenzierten Missionsreden, nach der Gattung der Predigt. Diese Auffassung DIBELIUS’
ist aber erschiittert worden, indem GARTNER in seiner Untersuchung zur Areopagrede
alttestamentlich-jlidische Motive erkannte und WILCKENS gerade in den Missionsreden in

Act 2-13 ein kerygmatisches Schema sah, das nicht der zeitgendssischen Predigtweise,

Redaktion in Act I, Act I und Act III ein, die verschiedene Traditionen zur Komposition der gesamten
Act nach einem komplizierten System benutzten, ndmlich eine petrinische Tradition, die sie ,,Dokument
P* nennen, ein ,,Journal de voyage* im Wir-Stil sowie die Tradition eines johanneischen Kreises, die
sie ,,Dokument J* nennen. S. auch FITZMYER, The Acts, 84.

% SCHNELLE, Einleitung, 310. S. HARNACK, Lukas der Arzt, 60ff.

47 BROER, Einleitung, 158. Fiir weitere Quellentheorien zum ersten Teil des Werkes s. u.a. SCHNEIDER,
Die Apostelgeschichte, 84f. Nach HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 95f, sucht Lukas diesem Mangel
einer durchgehenden Quelle abzuhelfen, ,indem er aus den ihm zugénglichen Nachrichten
Riickschliisse zieht und Ergénzungen anbringt. Dabei leiten ihn bestimmte Vorstellungen vom Verlauf
und Zusammenhang der frithchristlichen Geschichte.” Wenn eine ,,antiochenische Quelle” als eine
Chronik iiber die Griindung einer antiochenischen Gemeinde einerseits schwer vorstellbar sei, weil sie
in einer Generation entstanden sein miisste, die sich fiir die letzte Generation hielt, konnten detaillierte
Schilderungen in der Act andererseits nicht Folge bloer Geriichte sein, wie z.B. die von der Wahl der
sieben Armenpfleger in Act 6,1-7.

48 JERVELL, Die Apostelgeschichte, 64. S. auch NORDEN, Agnostos Theos, 313ff, und FITZMYER, The
Acts, 84.
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sondern der lukanischen Theologie entsprungen ist.*’ Diese Diskussion soll aber weiter
im Einzelnen hinsichtlich der Funktion der Reden in der Act gefiihrt werden.

Von jeder Quellenhypothese abgesehen, reicht es im Blick auf die Fragestellung
dieser Studie aus, festzustellen, dass Lukas seine Darstellung durch die Bearbeitung
verschiedener Quellen oder, besser gesagt, verschiedener Traditionen erstellte, die ihm
zur Verfligung standen, seien sie nun schriftlich oder miindlich tiberliefert, oder von ihm
selbst oder von Dritten hergestellt worden. Um dieses fiir seine Darstellung notige
Material zu beschaffen, konnte Lukas sich, wie HAENCHEN richtig feststellt, nicht nur in
einem engen Bereich zwischen einem Reisetagebuch und einer antiochenischen Chronik
bewegen, sondern er hat nicht zuletzt selbst die jerusalemischen und paulinischen
Gemeinden besucht, , Erinnerungen alter Gemeindeglieder angehort und sich dabei
selbst Notizen gemacht.50 AuBerdem dienten Lukas bei seinem literarischen Streben
groflere Mengen an Stoff, die SCHILLE sogar in ,,Aposteltraditionen” (ndmlich Listen,
Aposteltaten,  Gebietserzdhlungen und  Apostellegenden) und ,,Apostellose
Uberlieferungen“  (wie liturgische  Perikopen, ortliche  Erinnerungen und

Verkiindigungstraditionen) einteilt.”’

2.3 Text

Zwei grofle Textformen sind von Bedeutung bei der Diskussion {iber den Text
der Act: ein sogenannter ,dgyptischer, ,neutraler oder auch ,,alexandrinischer Text
(von B, 8, A, C, 81 und von der sahidischen und der bohairischen koptischen

Ubersetzung bezeugt) und der sogenannte ,,westliche** Text (vor allem von der Unziale D

* Vgl. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 98f. Die Einsicht GARTNERs soll noch bei der Analyse der
Areopagrede weiter beurteilt werden.
%0 Vgl. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 97. Trotz einiger Ausnahmen stimmt die Mehrheit der
Forscher darin tiberein, dass Lukas die Briefe des Paulus nicht gelesen hat, so dass sie ihm auch nicht
als Quellen dienen konnten. S. u.a. PLUMACHER, Geschichte und Geschichten, 90f; FITZMYER, The
Acts, 133 und HEMER, The Book of Acts, 351.
3! Vgl. SCHILLE, Die Apostelgeschichte, 18ff. S. auch WEISER, Die Apostelgeschichte, 37. Nach JERVELL,
Die Apostelgeschichte, 64f, wurden von Anfang an ,,Uberlieferungen iiber Apostel, andere Leiter der
Kirche und die Gemeinden gebildet und verbreitet, wie die Paulusbriefe zeigen. Diese Uberlieferungen
hatten ihren Platz in der Verkiindigung des Evangeliums und der Parénese”. Vgl. PESCH, Die
Apostelgeschichte, 46, und ECKEY, Die Apostelgeschichte, 19. S. auch PERVO, Acts, 12f.
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[Codex Bezae Cantabrigiensis], von altlateinischen Ubersetzungen und den
Sonderlesarten der syrischen Harklensis bezeugt).”

Der Unterschied zwischen dem ,,westlichen* und dem ,,Agyptischen® Text besteht
darin, dass verschiedene sowohl sprachliche und formale als auch sachlich-inhaltliche
Anderungen dem ,,westlichen* Text zuerkannt werden. U.a. fasste auch SCHILLE diese

Anderungen zusammen:

,Typisiert man die Anderungen des ,westlichen’ Textes, handelt es sich im wesentlichen:
1. um kleine Verbesserungen, die ein Subjekt oder Objekt ergénzen, wo es zu fehlen
scheint, ein préziseres Wort einsetzen, eine volltonendere Formel einfiihren (...) usw.; 2.
um sachkundige Verbesserungen, die entweder aus einer besseren Kenntnis der
Ortlichkeit oder aus der Entdeckung einer Erzidhlungsspannung (wie sie in
traditionsverarbeitenden Werken hiufiger begegnen) und der Absicht ihrer Uberwindung
entsprungen sind; 3. um Anderungen, besonders in der Bilinguis des Codex Bezae, die
dem griechischen Text widerfuhren, weil man den kaum noch {iberall verstandenen
griechischen Text nach dem daneben geschriebenen und aus dem personlichen Gebrauch
bekannten lateinischen Ubersetzungstext dnderte.*>

Trotz verschiedener Versuche, den urspriinglichen Text der Act zu bestimmen,”
hat sich die Einsicht in der Forschung durchgesetzt, dass der ,,0stliche® Text der
wahrscheinlich friihere sei und der ,,westliche* Text eine paraphrasierende Uberarbeitung
der Act reprisentiere.”> Nach HAENCHEN sei der Begriff ,westliche[r]“ Text nicht
eindeutig, weil dieser Begriff drei Mdglichkeiten nahelege: (1) einen schon bei Markion,
Tatianos und Irenaeus benutzten und durch Verdeutlichungen in Ost und West

herausgebildeten Text; (2) eine Bearbeitung durch einen ,sehr sorgféltige[n] und

52 Vgl. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 63. HAENCHEN, ebd., nennt den Text ,,dgyptisch® oder
,heutral“, wihrend andere Autoren ihn noch ,alexandrinisch“ nennen. Die Nomenklatur
,alexandrinisch® soll hier vermieden werden, da unter diesem Text, wic HAENCHEN, ebd., zutreffend
erwahnt, sowohl eine sahidische (siidédgyptische) als auch eine boharitische (nordagyptische) koptische
Ubersetzung gerechnet wird. S. u.a. auch FITZMYER, The Acts, 69 und JERVELL, Die Apostelgeschichte,
S8.

> SCHILLE, Die Apostelgeschichte, 56. In sachlich-inhaltlicher Beziehung zum , igyptischen® Text (im
Punkt 2 von SCHILLE, ebd., erwdhnt) weist JERVELL, Die Apostelgeschichte, 59, darauf hin, dass eine
»~Ethisierung® statt einer kultischen Bestimmung, die damit zusammenhingenden ,,antijiidischen Ziige*,
,»ein starkes Interesse an dem Universalismus des Christentums® sowie die Betonung der Position der
Apostel (besonders von Petrus) Charakteristika des ,,westlichen* Textes darstellen.

> Nach WEISER, Die Apostelgeschichte, 43, wurde zunichst die Auffassung angenommen, dass beide
Versionen, sowohl die ,,dgyptische* als auch die ,,westliche”, vom Verfasser der Act selbst stammen,
und dass die eine Fassung ,,nur die Uberarbeitung der anderen durch ein und den selben Schriftsteller*
darstellte. Nach BOISMARD/LAMOUILLE, Les Actes, 3-5, deren Auffassung bereits in Bezug auf die
Quellen genannt wurde, besteht der ,,0stliche* Text aus der dritten Redaktionsstufe von insgesamt drei
Redaktionsstufen eines gleichen Verfassers, die mit der Verschmelzung der beiden ersten
Redaktionsstufen entstanden ist. Vgl. ECKEY, Die Apostelgeschichte, 6.

> Vgl. ebd. S. u.a. auch JERVELL, Die Apostelgeschichte, 61 und PESCH, Die Apostelgeschichte, 54.
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kundige[n] Leser”, der ,einen ,westlichen’ Text im ersten Sinne benutzte*, ihn
»angedeihen lieB3, Ndhte und Risse beseitigend und einzelne Angaben hinzufiigend*; (3)
ein ,,Versehen eines Abschreibers (oder wohl zweier aufeinanderfolgender) um 500 (...),
die einem bestimmten Kodex mit ,westlichem’ Text (im Sinne von [1] und [2]) eine
besondere weitere Eigenart gegeben haben.* Der ,,urspriingliche” Text der Act wird aber

.in keinem der drei Flle (...) [als] der ,westliche’ Actatext geliefert.”®

2.4 Sprache und Stil

Im Rahmen des Neuen Testaments zeigt sich nur bei Paulus ein so umfangreicher
Wortschatz, wie er bei Lukas zu finden ist. Es ldsst sich feststellen: Nur Lukas und
Paulus ,,libertreffen alle anderen ntl. Autoren [in Blick auf die] Zahl der nur ihnen jeweils
eigenen Worter“’’ Mit anderen Schriftstellern auBerhalb des Neuen Testaments
verglichen, z.B. mit Xenophon, lasst sich in den Memorabilia ein etwas geringerer und in
Anabasis 1-4 ein etwas groferer Wortschatz ausmachen. Im Bezug auf die
Ubereinstimmung der Worter stellt HAENCHEN fest, dass sich 90 Prozent des lukanischen
Wortschatzes auch in der LXX, 85 Prozent bei Plutarchos, 70 Prozent bei dem Satiriker
Lukianos von Samosata, 67 Prozent in der griechischen Komddie und 65 Prozent in den
Papyri des Neuen Testaments finden lisst.”® ,,Lukas schreibt ein gehobenes Koine-
griechisch®,” aber er unterscheidet sich von den anderen neutestamentlichen Autoren,
indem er den Verfassern des klassischen Griechisch am nichsten kommt.*® Hiufig
erscheinen bei Lukas bestimmte Worter und Wendungen nicht exklusiv als Eigenart des
lukanischen Stils, sondern als literarisches Merkmal, das auch bei anderen Schriftstellern
gefunden werden kann: Die Wortstellung folgt nicht immer den grammatikalischen
Regeln; Hauptsidtze werden als Relativsitze angeschlossen; die Konjunktion xoi wird

hiufig nach einem Relativpronomen gebraucht; das Verb ,.er sagte wird ausgelassen,

% HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 69.

" A.a.0., 84.

* vgl. a.a.0., 85.

> SCHNELLE, Einleitung, 309. S. auch ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 10.

% Vgl. JERVELL, Die Apostelgeschichte, 74. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 87, weist auf die
Tatsache hin, dass relativ viel Attisches bei Lukas gefunden werden kann, weil ,,die Schriftsprache der
hellenistischen Zeit die Kontinuitdt zu der attischen Schriftsprache des 4. Jhs. v. Chr. bewahrt hat*. Zu
diesem ,,attischen Gut™ gehore in der Act die Benutzung des Optativs, des Infinitivs und Partizipiums
des Futurs und der gelegentlichen Verneinung des Partizips durch ov.
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damit ein schnellerer Ubergang von indirekter zu direkter Rede ermdglicht wird und
somit auch mehr Lebendigkeit einer Szene zu geben; das Wort 1kovog wird im Sinne von
,»grof3* oder ,,viel* statt péyog und noAvg gebraucht. Eben solche Merkmale sind auch in
den jiingeren Biichern der LXX zu beobachten.’'

Als eine Besonderheit bei Lukas ldsst sich erkennen, dass ,.,er der Sprache der
Septuaginta beachtlich nahe steht und offensichtlich den Bibelstil des hellenistischen

Judentums férmlich nachahmt.“%?

Das ,,Phinomen der stilistischen Nachahmung hat
Parallelen in der hellenistischen Historiographie. Es war das Ziel einer solchen
Nachahmung, der vom Autor geschilderten Personlichkeit bzw. Geschichtsepoche einen
bestimmten Charakter zu geben®.%’

Wie ROLOFF zutreffend analysiert, lasst Lukas ,bereits durch die Wahl seiner
sprachlichen Mittel Atmosphére und Stimmung einer Szene lebendig werden®, und statt
des Referierens von Fakten und das Explizieren theologischer Einsichten stellt er ,,beides
durch lebendige Szenen* dar, die plastisch vor die Augen des Lesers gestellt werden und
ihm Fakten und Einsichten vermitteln.** Hier ist neben der so genannten ,Nachahmung
der LXX* das andere besondere Merkmal Lukas zu nennen: Er ,,bedient sich des in seiner
Zeit beliebten ,dramatischen Episodenstils’, der dramatischen Gestaltung anschaulicher,
den Leser oder Horer packender, lebenswahrer Bilder.® PLUMACHER weist darauf hin,
dass Lukas seinen Thesen an verschiedenen Stellen der Act Gehor zu verschaffen suche,
indem er diese ,,Thesen in ein konkretes Geschehen hineinprojiziert” und ,,entsprechende
Handlungseinheiten konstruiert, deren Ablauf er im dramatischen Stil, ,,das heif3t: [in]

lebendiger, anschaulicher, wenn nicht gar spannender und schlieBlich in eine Peripetie

6! Vgl. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 89f und SCHILLE, Die Apostelgeschichte, 30.

62 SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 70. PLOMACHER, Lukas, 15, erwdhnt im Anschluss an
CONZELMANN, Die Apostelgeschichte, 4, dass Lukas ,eine ganze Reihe ausgesprochen ungebildet
wirkender Stilelemente® nicht vermeiden konnte, auch bei Stellen wie in der Areopagrede, wo er Paulus
wirklich ,gebildet’ sprechen lie. Nach JERVELL, Die Apostelgeschichte, 74f, wird bei dem Wortschatz
von Lukas ,.ein jiidisch-griechisches Vokabular gefunden, z.B. in Worten wie &yyedog, dunv (nur
LKEv), alvpoc, amepituntog, PBdtoc, BeeAlefodA (nur LKEv), yéevo (nur LKEvV), ypouporteve,
SiaPorog, £dvm, Ehenuocivm, Aeveltng, vouoddGcKOAOg, TAGKW, TEVIEKOGT, REOGNALTOC,
caBPortov, copfatod 0dog, cadduvkkaiog, clkdplog, cuvédplov, Xplotdc, papioaiog, etc*, und ist
die lukanische Sprache von einem jiidischen Milieu geprégt, d. h. einem Griechisch, ,,wie es im
hellenistischen Judentum gesprochen wurde®. Das lukanische Griechisch sei, so JERVELL weiter, das
Griechisch ,,eines Juden, geprigt von der hellenistischen Synagoge®. S. auch BARRETT, The Acts, 46-8.
% SCHNELLE, Einleitung, 309.

% Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 11.

% PEscH, Die Apostelgeschichte, 35.
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zugunsten der von Lk vertretenen Person bzw. Sache einmiindender Szenen in je
einzelnen Episoden erzihlt“ % Nach PLOUMACHER kennt Lukas keinen ,.kontinuierlich
fortschreitenden Handlungsablauf*, sondern er ,schildert die Ereignisse vielmehr als
Abfolge einzelner Episoden, die zumeist jeder oder jeder iiber ein geringes Maf
hinausgehenden Verbindung mit dem Kontext entbehren und zu deren Verstindnis es der
Kenntnis des Textzusammenhangs auch gar nicht bedarf*®’ Diesen so genannten
,dramatischen Episodenstil“ bietet die Act vor allem in den Darstellungen der
Missionsreisen des Paulus - mit dem Zweck, sowohl den Fortgang der Mission zu
erzdhlen als auch dem Leser einen bestimmten Gedanken oder eine These nahe zu
bringen ,,und im konkreten Ereignis zu zeigen*, wie z.B. in Lystra, Philippi, Athen und
Ephesus.®®

Es lésst sich ein ,,Wechsel im Erzdhlrhythmus® innerhalb der Gesamtdarstellung

der Act beobachten.”

Wihrend die Ereignisse in Jerusalem ,sehr breit und
ausfiihrlich“,70 in einer scheinbaren ,Monotonie*’" geschildert werden, werden die
Ereignisse in den Kapiteln 6-15 in einem raschen Rhythmus und mit abrupten
Szenenwechseln geschildert. Ab 15,36 - im Bericht der paulinischen Mission in
Kleinasien und Griechenland - wechseln die Szenen nicht mehr so rasch, obwohl das
Tempo des Ablaufs der Ereignisse deutlich beschleunigt wird. Der Leser gewinnt ,,den
Eindruck eines stindigen rastlosen Unterwegsseins des Heidenapostels®, bis dann im
abschlieBenden Teil eine Redundanz als Merkmal der Erzdhltechnik des Lukas
festzustellen ist. Durch Wiederholungen wird das zentrale Hauptmotiv der Konfrontation

mit jiidischen Gegnern und romischen Machthabern in einer stidndigen Steigerung

. . 7
prasentiert.

% PLUMACHER, Lukas, 86.

7 DERS., Stichwort: Lukas, 5.

68 Vgl. DERS., Lukas, 92. Nach PLUMACHER, ebd., bediene sich der Verfasser der Act des
»~dramatischen Episodenstils“ wie auch bereits u.a. Livius. PLUMACHER, ebd., 111f, zeigt diese
Parallelen durch den Vergleich verschiedener Stellen der Darstellungen des Livius mit den
Darstellungen des Polybios (z.B. Liv. XXXIX und Pol. XXII 13f; Liv. XXXVI 28 und Pol. XX 10; Liv
XXXI 17 und Pol XVI 29-33) und auch des Dionysios von Halikarnassos (Liv. II 40 und Dion.Hal. VIII
44-54).

% Vgl. SCHNELLE, Einleitung, 309.

" Ebd.

n ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 11. Solche ,,Monotonie* erklart sich, indem Lukas ,,ein Zustandbild*
der Kirche in ihren Anfangen als Modell zeigen will.

™ Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 12.
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2.5 Abfassungszwecke

Die so genannte Tendenzkritik bei BAUR und seinen Schiilern fragte nach einem
Zweck der Act, d.h., nach bestimmten Interessen des Verfassers bei der Wiedergabe der
Geschehnisse.” LWarum wollte der Verfasser nur bestimmte Informationen
weitergeben?“ So lautete die leitende Frage der Tendenzkritik, welche spiter zu der
bereits thematisierten Quellenkritik in der Forschung fiihrte.”* BAUR versuchte diese
Frage nach einer Tendenz zu 16sen, indem er die Act nach der hegelschen Synthesis
betrachtete und feststellte, dass sie erst wirklich verstanden werden kdnnte, wenn auch
die neutestamentliche Epoche von ihrem Zentralproblem aus verstanden wiirde, nimlich
der Versohnung der verfeindeten hellenistischen und jlidischen Parteien. Auf der These
BAURs baute die Tiibinger Schule ihre Lehre auf.”” Die Schwiche dieser Sicht liegt auf
der Hand: Wie konnte der bis zum Ende der Act als Jude bezeichnete Paulus als
Hauptfigur einer ,hellenistischen Partei” gelten? DIBELIUS sah die Act im Rahmen einer
Zeit, in der das Christentum sich vom Judentum bereits geschieden hétte, und versteht
den Zweck des Werkes in ,,dem sehr zeitgemiBen Nachweis, dass der Ubergang des
Evangeliums zu den Heiden nicht auf einem Gedanken des Paulus oder sonst eines
Menschen beruht, sondern auf Gottes Fiigung.“ Lukas habe, so DIBELIUS, ,,mehr
theologische als kirchenpolitische Interessen®.’® Als sich die Forschung auf die
schriftstellerische und theologische Individualitit des Lukas konzentrierte, stellte sie fest,
dass der Verfasser der Act ,,eine ganz eigenstindige theologische Sprache sprach und in
seinem Werk eine klare Intention zum Ausdruck zu bringen vermochte®.”” So wurde die
Frage der Tendenzkritik des 19. Jh.s nach dem bestimmten Zweck des Verfassers in

seiner Erzdhlung in gewisser Weise wieder aufgenommen.

7 Vgl. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 29f.

™ Vgl. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 183. Ausfiihrliche und hilfreiche Darstellungen der
Actaforschung werden sowohl von GASQUE, A History of the Criticism; HAENCHEN, Die
Apostelgeschichte, als auch von SCHROTER in verschiedenen Bédnden der Theologischen Rundschau
geboten und sollen deshalb hier nicht im Einzelnen préasentiert werden.

> Vgl. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 31f.

76 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 149.

"7 ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 8.
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Verschiedene Meinungen ergaben sich in der Forschung hinsichtlich des Zweckes
der Act:”®

* Lukas betonte mit seiner geschichtlichen Darstellung die Kontinuitit zwischen
Judentum und Christentum;

* Lukas wollte die Christen belehren;

* Lukas hatte ,,biographische* Absichten;

* Lukas hatte ,,apologetische” Absichten - sei es im Sinne einer Apologie des
Christentums gegeniiber romischen Behorden, oder sei es umgekehrt, der Kirche
zu zeigen, dass sie die rdmischen Behdrden nicht fiirchten brauchte, sei es als
eine Verteidigungsschrift fiir den Prozess des Paulus, oder als Schrift gegen

gnostische Verfilschungen des Christentums.

Lukas nennt seinen Abfassungszweck ausdriicklich im Prolog des ersten Teils
seines zweibidndigen Werkes.” Er beabsichtigt mit der Act, die Folgen der in Lk
dargestellten Ereignisse (t@dv memAnpogopnuévayv v nuiv mpoyuotmv, Lk 1,1) zu
erzdhlen, damit sein Leser Gewissheit liber die ihm gelehrten Worte habe (eigentlich: sie
genau bzw. vollstindig erkenne)® - {vo émiyv@q mepl dv katnyndng Adyev v
acpodetoy (Lk 1,4). Mit seiner Act will Lukas also ,,Gewissheit* und ,,Zuverlissigkeit
des Christuszeugnisses durch den Aufweis der Kontinuitit und Identitdt der einen von
Gott, dem erhohten Herrn und seinem Geist gefiihrten Geschichte fiir die
nachapostolische Generation (...) verbiirgen“.*' Die Verbindung der Act mit dem
Evangelium und mit dem Alten Testament soll der christlichen Gemeinde versichern,
dass ihre Geschichte die Erfiillung der VerheiBungen des Alten Testaments ist und damit
ihre Geschichte die Fortsetzung der Geschichte Gottes bedeutet. Es ist GREEN
zuzustimmen: ,,Luke’s purpose is hermeneutical. He is not hoping to prove that

something happened, but rather to communicate what these events signify*."

8 Vgl. PESCH, Die Apostelgeschichte, 29f. S. auch FITZMYER, The Acts, 60 und BARRETT, The Acts,
49-51.

" Der Zusammenhang und die Bezichung der Promien des Lukasevangeliums und der Act konnen hier
nicht im Einzelnen diskutiert werden. Zu diesem Thema s. u.a. PESCH, Die Apostelgeschichte, 59-64,
und WOLTER, Die Proomien, 476-94.

% Vgl. RIENECKER, Sprachlicher Schliissel, 128.

81 PEscH, Die Apostelgeschichte, 29. S. auch PLUMACHER, Geschichte und Geschichten, 72f.

%2 GREEN, Internal repetition, 288. S. auch PETERSON, The Motif of Fulfilment, 94-104.
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Der Glaube der Gemeinde Jesu wird in der Act offensichtlich nicht als irgendein
neuer Glaube auf dem ,,Markt der Moglichkeiten® préasentiert. Zutreffend analysiert
MARGUERAT, man solle in Bezug auf die Frage der literarischen Absichten der Act ,,nach
dem identitdtsstiftenden Bediirfnis* fragen, ,,auf welches das Werk des Historikers
antwortet*.*> Unter die von Lukas nidentitdtsstiftende* dargestellte Geschichte mischen
sich apologetische und theologisch-didaktische Interessen, die sich nicht gegenseitig
ausschlieflen, sondern ergénzen.

Die Darstellung zeigt nicht nur eine Perspektive der Vergangenheit, sondern eine
Perspektive zur Gegenwart und Zukunft der christlichen Gemeinde. Die Erzéhlung weist
»programmatisch einerseits auf einen unvordenklichen Hintergrund (in der biblischen
Geschichte Israels) zuriick und andererseits auf einen universalen Horizont (fiir alle
Volker bis an die ,Enden der Erde’)™ voraus. Wie die zeitgendssischen antiken
Geschichtsschreiber wollte auch Lukas schwerpunktmifBig die Erkenntnisse iiber die
Vergangenheit vermitteln.*> Freilich wollte er ,aus dem historischen Stoff

“*¢ anbieten. Uber die Darstellung von

Verhaltensregeln fiir dhnliche Situationen
Ereignissen hinaus wollte Lukas, wenn auch auf eine indirekte Art und Weise, narrativ
durch die Beschreibung vorbildlicher oder warnender Charaktere und positiven oder
negativen Verhaltens (zundchst des Paulus, aber auch anderer, wie z.B. des Barnabas und
Hananias und der Saphira) belehren.”’

Obwohl die vorliegende Studie die Act nicht, wie BACKHAUS, eine ,,apologetische
Geschichtsschreibung™ nennt, bietet er neuerlich mit seiner These iiber die Act als

intentionale Geschichte der christlichen Erstepoche eine wesentliche Hilfe, um die o.g.

Mischung hinsichtlich der Abfassungszwecke des Lukas besser zu erkliren:

,Jm Modus apologetischer Geschichtsschreibung zeichnet Lukas in der
Apostelgeschichte das Gedéchtnisbild des Urchristentums, genauer: ein bewegtes und
bewegendes Gedéchtnisgemélde von Herkunft und Anfang des Christentums. Er
verankert die relationale Erinnerung in der ,objektiven’ Tiefe einer Erstepoche, um seiner
Gemeinschaft auf einem lebhaften Forum konkurrierender religioser Selbstdefinitionen
die altbiblische Herkunft sichtbar zu machen, die Stiftungsmemoria zu vergegenwirtigen,
die bleibende Attraktivitit vor Augen zu fithren und so ihrer Gegenwart verbindliche

5 MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 46.
84 BACKHAUS, Lukas der Maler, 32.
% Vgl. ECKEY, Die Apostelgeschichte, 22.
86
Ebd.
7 A.a.0., 24f.
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Identitdt zu geben. Anders gesagt: Er entwirft die intentionale Geschichte der werdenden

Kirche. Es ist diese Intentionalitdt, die seine Geschichtsschreibung als konstruktives

Ordnungshandeln verstehen lasst*.®

BACKHAUS verweist auf ,eine soziale Gedichtnisstrategie® des Lukas. Nach
dieser Strategie gibt die Act der christlichen Gemeinde eine alte und altehrwiirdige
Herkunft und die Kanonisierung ihres Vergangenheitsbildes, ,,das den Christen selbst
Orientierung gewdhrte und sowohl die Geringschitzigkeit als auch das Misstrauen der
Beobachter abzubauen vermochte“.* In diesem Sinne erscheint die Act ohne Zweifel
auch als apologetische Geschichtsschreibung.

Uber diese ,,Herkunftsmemoria® hinaus verleiht die historisch-theologische
Darstellung der Act den Christen ebenfalls eine ,,Stiftungsmemoria®, wie in den

90
“7F als

Urgeschichten iiblich. Weniger der ,,Beschreibung dessen, was damals so war
vielmehr der ,Entdeckung dessen, was immer so sein konnte, was also ihrem
Stiftungsauftrag nach die Ekklesia in jeder Gegenwart ist', dient die Act. Die
idealisierte Beschreibung der Jerusalemer Urgemeinde, des Paulus und dessen
missionarischen Strebens dient, wie BACKHAUS zutreffend feststellte, ,nicht nur als

«92

historisches Fenster, sondern mehr noch als Spiegel fiir die Gegenwart** und damit auch

fur die Zukunft.

2.6 Ort und Zeit der Abfassung

Neben der altkirchlichen Tradition, nach der Lukas die Act in Rom geschrieben
habe (nach der Kombination von Act 28 und 2Tim 4,11), ist eine weitere Tradition
aufgekommen, die sekundir auf die Act libertragen wurde, ndmlich dass Lukas sein
Evangelium in Achaia geschrieben hitte.”” Unter den verschiedenen Vorschligen der
Forschung, die Frage nach dem Entstehungsort der Act zu I6sen, stellt PESCH fest, dass
keine anderen Indizien im Doppelwerk selbst zu finden seien, abgesehen von denen, die

gegen den paléstinisch-syrischen Raum als Entstehungsbereich der Act sprechen.

% BACKHAUS, Lukas der Maler, 31.

“ A.a.0., 34.

* A.a.0.,47

°! Ebd.

”? A.a.0., 50.

» Vgl. PEscH, Die Apostelgeschichte, 28, und SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 121.
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Vielmehr gebe es sowohl fiir die altkirchliche Tradition als auch fiir moderne
Erkldrungen Argumente im Text.”* Angesichts des Mangels an Indizien im Text selbst,
kann man sich der Losung der Frage nach einem Abfassungsort der Act nur durch die
Analyse anderer Aspekte ndhern. Am wahrscheinlichsten ist m.E. Rom als
Entstehungsort der Act anzunehmen, vor allem, weil in Rom die Darstellung ihren
Zielpunkt erreicht (Act 1,8; 19,21), aber auch wegen der Ubereinstimmungen im
Paulusbild und im Amtsverstindnis zwischen dem lukanischen Doppelwerk und 1Klem
5,42, sowie wegen der sehr frilhen Bezeugung der Act in zahlreichen westlichen
Handschriften gegeniiber einer erst spéten allgemeinen Durchsetzung des Werkes in den
Kirchen des Ostens.”

Nach CONZELMANN ist das Fehlen einer frithen Geschichtsschreibung iiber die
Ereignisse der Urkirche kein Zufall. Mit dem urchristlichen Glaubensverstindnis hinge
zusammen, dass die Urkirche missioniert habe und davon iiberzeugt gewesen sei, dass sie
bis zum Ende der Welt durchdringen wiirde. Dass der Verfasser der Act die Geschichte
auch fur kiinftige Generationen schreibt, sei, so CONZELMANN weiter, das Ergebnis einer
Entwicklung des christlichen Geschichtsbildes - Lukas und seine Generation hétten mit
einer lingeren Dauer der Welt gerechnet.”® Im Rahmen der Bestimmung der Zeit der
Verfassung der Act, soll geachtet werden, dass sie als geschichtliche Darstellung der
urchristlichen Gemeinde konzipiert wurde und der zweite Teil des jlingsten der
synoptischen Evangelien ist. So muss die Datierung der Act zundchst von der
Entstehungsgeschichte des Lk (wahrscheinlich nach 70 n. Chr. verfasst) abgeleitet
werden. Da Lk ,.erst in einigem zeitlichen Abstand vom Markusevangelium* und die Act
wiederum in einem zeitlichen Abstand zum Lk verfasst wurde, konnte eine Datierung der
Act sehr schwer vor 80 angesetzt werden.”” Obwohl das abrupte Ende der Act, ohne die
Erwidhnung des Todes des Paulus, vorrangig als Argument fiir eine frithere Datierung der
Act genommen wurde, kann das abrupte Ende von der Absicht des Lukas her verstanden
werden, indem Lukas sein Ziel erreichte, nimlich die Darstellung des Weges des

Evangeliums von Jerusalem nach Rom. Das ,,abrupte” Ende des Evangeliums verleiht

% vgl. PEscH, Die Apostelgeschichte, 28.

% Vgl. SCHNELLE, Einleitung und ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 5.

% Vgl. CONZELMANN, Geschichte des Urchristentums, 4.

°7 Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 5 und JERVELL, Die Apostelgeschichte, 85.
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dem lukanischen Werk den Ton der Kontinuitdt. Damit deutet Lukas an, dass die
Verkiindigung des Evangeliums weiter geht und weiter gehen muss. Vom Martyrertod
des Paulus scheint Lukas auBBerdem Kenntnis zu haben, worauf er in seinem Werk schon
anspielt (20,18-36; 21,10-14). Nachdem seine Ziele erreicht wurden, bleibt also nichts
mehr iiber Paulus zu sagen.”® Auch die Lebendigkeit der Darstellung der Jerusalemer
Gemeinde ldsst sich nicht als Argument fiir eine frithere Datierung heranziehen. Lukas
prasentiert eine idealisierte Gemeinde nach seinen historisch-theologischen und
didaktischen Absichten, wie schon in Bezug auf die Frage nach dem Abfassungszweck
des Lukas ausreichend thematisiert wurde.

Wenn die Entstehung der Act vor 80 n. Chr. unwahrscheinlich erscheint, darf
andererseits die Grenze vom 1. zum 2. Jahrhundert bei ihrer Datierung nicht tiberschritten
werden.”” Da Lukas weder iiber die Verfolgung am Ende der Regierungszeit Domitianus
(81-96 n. Chr.) noch iiber die Sammlung der Briefe des Paulus Kenntnis zu haben
scheint, kann die Entstehungszeit der Act am wahrscheinlichsten um das Jahr 90 n. Chr.
angesetzt werden.'” Sowohl die Kenntnis von den paulinischen Briefen als auch von der
Verfolgung am Ende der Regierungszeit Domitians hétten den Tenor des Werkes sehr

wahrscheinlich anders gestimmt.'"!

2.7 Intendierter Leserkreis

, Intendierte Leser’ sind diejenigen Leser, die der Autor sich als Leser seines
Textes vorstellt bzw. mit denen er als Leser rechnet und fiir die er seinen Text
schreibt“.'” Der Prolog der Act bezieht sich ausdriicklich auf den Prolog des Lk und
nennt wiederum Theophilus als Widmungstriger seines Werkes,'”® der in erster Linie die
intendierten Leser des lukanischen Werkes vertritt. Uber diesen Theophilus sagt aber

Lukas nichts weiter. Die Wiederholung der Titulatur kpatiote bedeutet ,,in Vorreden

% Vgl. ebd. und ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 5.

% Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 5f.

1% vgl. PESCH, Die Apostelgeschichte, 28 und ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 5f. Nach ROLOFF, ebd.,
ist eine Sammlung der Briefe des Paulus um die Jahrhundertwende entstanden und setzte sich schnell
im kirchlichen Gebrauch durch.

"' Vg]. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 121.

102 WOLTER, Das Lukasevangelium, 22.

19 ygl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 18.
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meist kein hoher Ehrentitel*'%*

, und kann im Blick auf die Identitdt Theophilus nicht
weiterhelfen. In der Antike widmete ein Verfasser sein Buch iiblicherweise aber ,,einem
einflussreichen und wohlhabenden Patron, der als Dank dafiir zumeist die Kosten fiir die

Vervielfiltigung und Verbreitung {ibernahm*'®®

, was nach ROLOFF bereits zeige, dass
Lukas eine weitere Offentlichkeit im Blick hatte. Die darauf folgende Frage ist, was fiir
eine Offentlichkeit Lukas fiir sein Werk erwartete. Im Prolog seines Werkes weist Lukas
ausdriicklich darauf hin, dass er die Ereignisse nicht als erster berichte, sondern
Sicherheit iiber schon verkiindigte Ereignisse geben will (mept @v xornyideg Adyov - Lk
1,4) was zu der Schlussfolgerung fiihrt, dass Theophilus schon zur christlichen Gemeinde
gehorte'* oder mindestens irgendwie in Kontakt mit der christlichen Gemeinde gewesen
war. Vermutlich hatte Theophilus Einfluss und Wohlstand, der ihn zum Widmungstriager
,qualifizierte”. Mehr kann von Theophilus nicht gesagt werden. Nach SCHNEIDER zeigt
,die neutrale Terminologie™ des Prologs, dass Lukas auch Leser im Blick hatte, ,,die den
Schritt vom ,Gottesfiirchtigen’ zum christlichen Glauben noch nicht getan“'®” hatten.

In dem gesamten lukanischen Werk konnen Aspekte beobachtet werden, die fiir
einen intendierten christlichen Leserkreis, oder mindestens fiir intendierte Leser
sprechen, seien sie Heiden oder Juden, die sich fiir das Christentum interessierten und
bereits im Kontakt mit der christlichen Gemeinde oder mit der jiidischen Synagoge
waren. Andere Ziige des Werkes, die von den Forschern meistens zur Verteidigung
anderer Positionen genommen werden, lassen sich m.E. ebenfalls gut flir die Annahme
einer Leserschaft im Rahmen der christlichen Gemeinde erkldren, ohne allerdings die
ausdriickliche Begrenzung des lukanischen Prologs zu vernachlissigen.

Sowohl ,,das jiidische Leben der Gemeinden, d.h. die Gesetzesfrt')rnmigkeit‘‘108 al

S
auch die Auslegung und Anwendung der Schrift [= LXX] werden in der Act als evidenter

Beweis und ohne weitere Erkldrung als Selbstverstidndlichkeiten dargestellt. Auch wenn

104 HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 143 (Anm. 4). Uber »Theophilus“ und {iiber 10OV

nenAnpogopnuévav ev nuiv mpoyuatove (Lk 1,1) s. u.a. WITHERINGTON III., The Acts, 63. Nach
WITHERINGTON III., ebd., kdnnte ,,a non-Christian Jewish audience could not have been called one of
,us’ in the phrase ,among us’ in the preface in Luke 1:1-4%,

1% RoOLOFF, Die Apostelgeschichte, 18. WOLTER, Die Prodmien, 488, weist darauf hin, dass ,,die
Widmung des Werkes an einen individuellen Leser (...) innerhalb der griechischen Historiographie
uniiblich® ist.

1% v/g]. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 18f.

197 SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, 146. S. auch NOLLAND, Luke, 32f.

1% PLUMACHER, Lukas, 15f.
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etwa PLUMACHER schreibt, dass Lukas ,,den literarischen Geschmack der hellenistischen
Bildungswelt weitgehend zu beriicksichtigen suchte®, stellt er selbst im folgenden fest,
dass ,.ein Blick auf die Sprache der Ag [= Act] geniige, um ebenfalls deutlich zu
erkennen, dass ihr Verfasser bei seinem Unterfangen recht bald an die Grenzen seiner
eigenen Moglichkeiten stieB*.'” Auch HAENCHEN weist darauf hin, dass auch wenn man
in der Zeit der Act, wenn es um religiose Geheimnisse ging, den Reiz des Orientalischen
und das ,,Barbarische® schéitzte, hitte man ,,iiber das Griechisch der Act bisweilen den
Kopf geschiittelt“. Nach HAENCHEN ist die Act nicht fiir Fremde geschrieben worden,
denen das Christliche einfach eine ,, terra incognita war.'1°

Die Bemiihung des Lukas, den Geschmack auch der hellenistischen Leser zu
treffen, ldst sich zundchst mit der Vielfdltigkeit der christlichen Gemeinde erkléren.
Obwohl die Mehrheit der Christen der niedrigsten sozialen Schicht der Gesellschaft
angehorten, bezeugt die Act selbst sowie das gesamte Neue Testament, dass auch
Einflussreiche und Wohlhabende sowohl den Synagogen (und diesen nicht ohne Einfluss
der Hellenisierung) als auch den christlichen Gemeinden angehdrten oder mit ihnen in
Kontakt waren - gerade Lukas und Theophilus sind dafiir gute Beispiele. Nach
PLUMACHER konnen die Griinde fiir die lukanische Tendenz zur Literatur und Bildung
durch das von Lukas entworfene Bild von Rang und Stellung des Christentums in der

' Die schon thematisierten

hellenistisch-rémischen Welt naher erkliart werden.'
historisch-theologischen und didaktischen Absichten des Lukas, um den Christen
Herkunfts- und Stiftungsmemoria zu sichern, sprechen eher fiir einen iiber das
Christentum unterwiesenen Leserkreis. Paulus, der Begriinder vieler -christlicher
Gemeinden, die potentielle Leser fiir Lukas waren, wird von ihm zunichst apologetisch
dargestellt. Paulus erscheint erstens ,,als ob er fiir die Leser ein Unbekannter sei” (vgl.
Act 7,58f%), der im Laufe der Darstellung plétzlich doch als ein ,,alter Bekannter* erkannt
wird (Act 8,1ff), dessen annehmbares Bild und seine Herkunft Lukas besser prasentieren

will '

1 PLOUMACHER, Lukas, 15f.

"% V/gl. HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 89.
Vgl. PLUMACHER, Lukas, 15f.

"2 Vgl. JERVELL, Die Apostelgeschichte, 88.
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Die christliche Gemeinde als intendiertes Publikum des lukanischen Werkes
anzunehmen, schlieBt auf keinen Fall ein breites und plurales Publikum aus. Gerade in
der christlichen Gemeinde am Ende des 1. Jh.s findet Lukas ein vielfdltiges Publikum,
das er durch seine Geschichtsschreibung vereinigen will, wie WOLTER zutreffend

feststellt:

,(...) das was nach lk Uberzeugung alle christlichen Gemeinden, wo immer sie es im
letzten Viertel des 1. Jahrhunderts im Romischen Reich gibt, bei aller Verschiedenheit
miteinander gemeinsam haben und was sie untereinander verbindet, ist genau das, was
Lukas in seinem Doppelwerk aufgeschrieben hat — eine ganz bestimmte Basisgeschichte:
die von Lk 1,5 bis Apg 26,29 reichende Geschichte der menAnpo@opnuévo €v nuiv
npaynota (...). Als Leser intendiert hat Lukas damit all jene Christen und christlichen
Gemeinden, aus denen die ,ganze Herde’ (Apg 20,28) des Christentums besteht, das

seine historische Gestalt denjenigen Ereignissen verdankt, die er in seinem Doppelwerk

N 113
erzahlt.

2.8 Gattung

Lukas ordnete die von ihm erzdhlte Geschichte bedeutend mehr in die
»Weltgeschichte* ein, als alle anderen Schriften des Neuen Testaments es tun. Kein
anderer frithchristlicher Autor hat wie Lukas den romischen Kaisern Augustus und
Tiberius (Lk 2,1f; 3,1) und das Auftreten Johannes des Téufers und Jesus mit der
Chronologie der Herrschenden ,,synchronisiert”. Seine Erwdhnung der Begegnung des
Paulus mit dem Prokonsul Luzius Gallius in Korinth (Act 18,12) bietet bis heute den
wichtigsten Fixpunkt zur Erstellung einer Chronologie der paulinischen Mission.'"*
Konsens ist nach FREY, dass Lukas der erste christliche Historiker ist und dass eine
Einordnung seiner Act in der antiken Historiographie zumindest ,,ndher als beim Lukas-
Evangelium bzw. allgemeiner bei der vom Evangelisten Markus geschaffenen
biographisch-kerygmatischen Sondergattung ,Evangelium’ liegt. Das Buch, durch seine
Verbreitung oder durch den Verfasser selbst npa&elg anoctoAmv genannt, wurde schon

115

in der friihen Rezeption als Bestandteil der Praxisliteratur gewertet. '~ Die Tatsache, dass

"3 WOLTER, Das Lukasevangelium, 25. WOLTER, a.a.0., 25f, stellt aulerdem im Vergleich mit
Thukydides und Lukianos von Samosata fest, dass Lukas sich seine Leser moglicherweise auch als eine
diachronische Grofie vorgestellt hatte. ,,Seine Erzdhlung wire demnach nicht nur fiir die Christen seiner
eigenen Zeit, sondern auch fiir die Christen zukiinftiger Generationen bestimmt®.

4 FREY, Fragen um Lukas, 2f.

5 A.a.0., 1. Der Titel des Buches ist an der Praxis-Literatur des 2. Jahrhunderts orientiert, in der die
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die Act eine zusammenhidngende Geschichte erzdhlt, die der Verfasser in
Ubereinstimmung mit einem Plan produzierte und dass sein Thema historische Personen,
Orte und Ereignisse erwéhnt, begriinden noch nicht die Gattung oder die Zuverlédssigkeit

seiner Arbeit.!'®

Wenn man eine Losung der Frage der Gattung der Act finden oder sich
mindestens der Komplexitét dieser Frage anndhern will, sollte man zunichst beachten,
dass die Act die Fortsetzung des Lukas-Evangeliums bildet. Das Evangelium des Lukas
und die Act bilden zusammen ein einziges komplexes Werk. Die Act versteht sich durch
ihren Prolog ausdriicklich mit Lk verbunden und soll deswegen mit Riicksicht auf diese
Tatsache verstanden und interpretiert werden.''” Die Fortsetzung des ersten Teils widmet
der Verfasser dem gleichen Theophilus (vgl. Lk. 1,3 und Act 1,1), dem er nepi naviav ...
dv Ap&ato 0 Tnoodg motely te kol Siddokewv dypt fg Nuépag evietlduevog Toig
amocTOAolg d10r mvevuatog oyov ovg e€edé€oto aveAnuedn (Act 1,1-2). Das
lukanische Doppelwerk -Lk und Act - zusammen betrachtet erscheint einzigartig, ohne
Parallele im gesamten literarischen Milieu der Antike.

Vorbilder und Parallelen hinsichtlich einer literarischen Einordnung sind also im
Blick auf das Gesamtwerk aus zwei Teilen zu suchen. Wihrend im ersten Teil des
lukanischen Werkes solche Parallelen bereits im Neuen Testament zu finden sind,
ndmlich in den anderen synoptischen Evangelien, bleibt die Act ohne Parallele und
Vorbilder im Neuen Testament. Bei der Abfassung des Evangeliums iibernahm der
Verfasser eine schon geprigte Uberlieferung und verfiigte nicht iiber die gleiche
schriftstellerische Freiheit wie bei der Act, die er nach literarischen Gesichtspunkten
ausarbeiten konnte.''® Es hingt mit der Art der Aufgabe zusammen, dass der Autor bei
der Act anders als bei seinem Evangelium arbeitete. Beim Evangelium hatte er
Vorginger, die der Act nicht bekannt sind.'"

Die Act ist grundsitzlich eine Erzidhlung, eine dimynoig (vgl. Lk 1,1) wie es die

alten Lehrer der Rhetorik zu bezeichnen pflegten: ,.ein literarisches Werk erzéhlender

»Laten einzelner Apostel beschrieben wurden, oder iiberhaupt an hellenistischer Geschichtsschreibung,
die die Ilpa&eic beriihmter Personen oder ganzer Voélker schilderten. Vgl. PESCH, Die
Apostelgeschichte, 23.

1 Vgl. PERVO, Acts, 15.

17°S u.a. NOLLAND, Luke, 33; HAENCHEN, Apostelgeschichte, 86 und BIRD, The Unity of Luke-Acts,
29.

'"® Vg]. DIBELIUS, Die Reden der Apostelgeschichte, 54.

"9 Vgl. DERS., Aufsitze, 11.
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Art, gleichgiiltig, ob die Erzihlung als historisch oder als fiktiv aufzufassen sei.'** Die
Act wird in der Forschung einerseits fiir eine Art populdre Geschichte gehalten, fiir einen
Roman, fiir Erbauungsliteratur. Andererseits wird sie als antike Historiographie gesehen,
sei es als hellenistisch-romische Historiographie, vergleichbar mit den Werken von
Thukydides und Polybios, sei es als biblische Historiographie mit einer Erzahlung nach
der Art und Weise der LXX; mit einer deuteronomistischen Perspektive und unter dem
Einfluss der Makkabderbiicher, mit denen die biblische Geschichtsschreibung im Kontext

2" AuBerdem werden Vorbilder und Parallelen gesucht, die in

des Hellenismus begann.
hellenistisch-romischer und in jiidischer Geschichtsschreibung zu finden sind.

Nach FREY hat spitestens mit DIBELIUS die Forschung auf weitere Aspekte
aufmerksam gemacht, die Lukas als Historiker im Sinne antiker Vorbilder erweisen

konnten, '

Am Anfang der siebziger Jahre ordnete PLUMACHER, auf den Spuren von
DIBELIUS, den Autor der Act unter den christlichen Schriftstellern ein, die sich ,,in ihren
Werken der ,groBen’ Literatur der hellenistischen Welt durch den Gebrauch dort
benutzter literarischer Techniken, Kunstmittel, Formen sowie stofflicher Motive
anzundhern™ versuchten und sich bestrebt zeigten, ,,selbst solche auf profan-literarische
Bildungsanspriiche Riicksicht nehmende Literatur zu schaffen.'* Lukas gelte dariiber

hinaus als ,,hellenistischer Schriftsteller”, dessen literarische Formalia, ndmlich Prolog

und Widmung, sowie die im Mund der handelnden Personen entworfenen Reden, unter

120 THORNTON, Der Zeuge des Zeugen, 119.

121 Vgl. PERVO, Acts, 15. PERVO, a.a.0., 17, fasst 10 Griinde zusammen, die er fiir ,ernsthafte
Hindernisse“ bei der Einordnung der Act als hellenistisch-romische Historiographie hilt und die
wihrend diese Studie zu beachten sind. Besonders in Bezug auf die Reden stellt PERVO fest: “The
speeches, often held to align Acts with historiography, are not consonant with the orations found in
histories. Those tend to comment on or explain decisions, but the speeches in Acts are very often part of
the narrative, provoking action or advancing the plot. Insofar as they do comment, they tend to be
repetitious. (...) The quantity of direct speech, around 51 percent of the book, has no parallel in history
or biography”. THORNTON, Der Zeuge des Zeugen, 151f, bietet eine hilfreiche Zusammenfassung der
verschiedenen Einordnungen der antiken Rhetoriker nach Asklepiades von Myrleia (ca. 100 v. Chr), “je
nach dem Wahrheitsgehalt des Gegenstandes™: €180¢ pvdikdv, £180¢ Spapatikdy und 180¢ 16TOPLKOV.
Der zuletzt genannte Aspekt wurde entweder auf Personen oder auf Orte und Zeiten oder auf
Begebenheiten unter thematischen Gesichtspunkten differenziert.

122 ygl. FREY, Fragen um Lukas, 3.

'2 PLUMACHER, Lukas, 9. PLUMACHER, a.a.0., 72, erwédhnt den Autor des 1Klem als anderes Beispiel
solche christlichen Schriftsteller, die versuchten, ihre Literatur ,nach dem Erloschen der
eschatologischen Naherwartung® mehr auf diesen Aon auszurichten. Lukas und Dionysios von
Halikarnassos sind Beispiele, die sich nicht nur bei ihren literarischen Methoden, sondern auch bei ihren
Absichten gleichen, indem die beiden ,,mittels eines auf dem Wege der Mimesis erborgten sprachlichen
Glanzes die von ihnen dargestellte Epoche aufzupolieren versuchen®.

34



den Merkmalen der literarischen Arbeiten der hellenistischen Welt stehen.'** Gerade auf
die Reden der Act, so meinte man, konnte die literarische Bemiihung des Lukas am
eindeutigsten zuriickgefiihrt werden, weil sie aus iiberlieferungsgeschichtlichen Griinden
schwerlich tradiert sein konnten, ihre literarischen Parallelen bei den Historikern hitten
und in ihren Inhalten oft genug einen spiteren Standpunkt zum Ausdruck brichten.'”
PLUMACHER sieht nicht nur die literarischen Vorbilder des lukanischen Werkes im
Bereich der antiken Geschichtsschreibung, sondern geht noch weiter in seinen
Feststellungen, dass Lukas ,,Heilsgeschichte® schreibt, die ,,durchaus als im Kontext des
allgemeinen geschichtlichen Geschehens stehend gedacht und keineswegs als von diesem
abgeldster bzw. neben ihm verlaufender Proze$ begriffen werden soll“.'*® Lukas bot,
wegen ,seiner Einsicht in der Struktur der Heilsgeschichte®, so PLUMACHER, nicht eine
,Gesamtgeschichte des Heilsgeschehen[s]”, sondern nur einzelne Teile dieser
Geschichte.'”” Die Gattung der Act und des Lk, und diese ,,nur im Blick auf seine
Funktion im Rahmen des lukanischen Doppelwerkes und kaum hinsichtlich seiner

Fomlsc128

, wird von PLUMACHER als eine ,,historische Monographie* definiert. Sie besal}
schon eine lange Tradition, die auch Cicero dem Lucceius bei der Darstellung seiner
groflen Rolle bei den Ereignissen der romischen Zeitgeschichte empfahl. Lucceius sollte
diese Ereignisse mit deutlichen apologetischen Nuancen schreiben und ,,aus jener
zusammenhdngenden Gesamtdarstellung losen (...), um eine diesem Stoff allein
gewidmete Abhandlung zu schreiben, ein in sich geschlossenes Werk von mafBvollem
Umfang*.'”

CONZELMANN weist darauf hin, dass sich in der Act nur einzelne Entsprechungen

130

zur antiken Historiographie finden. ™" Nach MARGUERAT durchbricht der Verfasser der

Act nur die erste und die dritte Regel von den zehn bestimmenden ,Regeln* der

124 Vg]. PLUMACHER, Lukas, 10.

123 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 10.

126 PLUMACHER, Geschichte und Geschichten, 3. Vgl. auch die Diskussion z.B. bei TALBERT, The Acts,
66: ,,Acts remains within the general bounds of an A+B biography in antiquity, both in terms of its
pattern and in terms of its function®.

127 Vgl. PLUMACHER, Geschichte und Geschichten, 5.

' A.2.0.,9.

129 A.a.O., 6f. PLUMACHER, ebd., erwéhnt zahlreiche Parallelen dieser Art antiker Historiographie, u.a.
bei Polybios in seinem Bellum Numantinum, Sallustius und dem Verfasser des 2Makk. Weiteres iiber
die Gattung ,,Historische Monographie® s. ebd., 15-32.

1% Vgl. CONZELMANN, Die Apostelgeschichte, 7.
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griechisch-rémischen Historiographie, die VAN UNNIK systematisierte.”' Der Verfasser
der Act beschiftige sich mit einem Thema, das mehr in der jiidischen als in der
griechischen Historiographie iiblich gewesen sei und das die erwartete Unabhéngigkeit
des Geistes und die Abwesenheit von Parteilichkeit nicht belege.'”> Wihrend sich die
griechisch-romischen Historiker den politischen oder militdrischen Ereignissen widmen,
erzihlen die historischen Schriften der hebraischen Bibel ausschlieSlich, wie Gott sich in
das Schicksal seines Volkes einmischt. Der Verfasser der Act bietet aulerdem eine
,gldubige Lesart der Geschichte*."”> Nach HENGEL ist die Act ,.eine recht eigenwillige
,historische Monographie’, eine Spezialgeschichte, welche die missionarische Entfaltung
einer jungen religioésen Bewegung in Verbindung mit zwei {berragenden
Personlichkeiten, Petrus und Paulus, darstellt."** Das theologische Selbstverstindnis des
Verfassers, so HENGEL, nach dem der christliche Glaube ein eschatologisches und
zugleich religios-missionarisches Selbstbewusstsein schuf, und die unverzichtbare
Verbindung der Act mit Lk begriinden die ganz wesentliche Abhebung der Act von
analogen Werken. Sowohl das Evangelium als auch die Act miissen ,,als eine historische
und theologische Einheit verstanden werden“."> Auch BACKHAUS fiihrt in seiner
Untersuchung, die er dem Referenzanspruch in der hellenistisch-frithreichsromischen
Geschichtsschreibung widmet, Aspekte auf, nach denen die Act fiir ein ,,urchristliches
Fallbeispiel einer deutlich rhetorisierten, mimetisch-dramatischen und paideutisch

orientierten Historiographie* zu halten ist.'*

1S vAN UNNIK, Luke’s Second Book, 37-60. PERVO, Acts, 17f, stellt 10 Merkmale dar, welche die
Unterschiede zwischen der Act und der hellenistisch-romischen Historiographie hervorheben.

12 Vgl. MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 48f. MARGUERAT, ebd., verweist auf
zehn Regeln ,,der antiken Historiographie nach der Analyse von VAN UNNIK, Luke’s Second Book, 48-
59: (1) die Wahl eines noblen Themas; (2) das Nutzen des Themas fiir die Adressaten; (3) die
Unabhéngigkeit des Geistes und Abwesenheit von Parteilichkeit; (4) eine gute Konstruktion des
Berichts, insbesondere sein Anfang und sein Ende; (5) eine addquate Sammlung von vorbereitendem
Material; (6) die Auswahl und Abwechslung bei der Behandlung der Informationen; (7) die korrekte
Verteilung und Planung des Berichts; (8) die Lebendigkeit bei der Erzdhlung; (9) die MéaBigung bei den
topographischen Details; und (10) Zusammenstellung angemessener Ausfiihrungen zum Redner und zur
rhetorischen Situation.

13 Vgl. MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 48f.

13 HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 37. HENGEL, a.a.0., 19, definiert ,,Historische
Monographien® als ,,Spezialgeschichten iiber ganz beschridnkte Themen, einzelne Provinzen, Stédte,
Volker und Heiligtiimer oder auch iiber ,merk-wiirdige’ Begebenheiten. Vgl. auch PESCH, Die
Apostelgeschichte, 23.

% ygl. HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 37f. In Einzelnen wird das Thema der
Beziehung zwischen Theologie und Geschichte in der Act weiter analysiert.

3¢ BACKHAUS, Lukas der Maler, 35. S. auch a.a.O., 1-29.

36



Die Diskussion tliber die Gattung der Act geht iiber die genannten Erkenntnisse
hinaus und kann hier nicht weiter detailliert entfaltet werden. An dieser Stelle soll die

137 . .
« schreibt. Seine

Feststellung geniligen, dass Lukas ,einen  Geschichtsbericht
Geschichte gestaltet er nicht nach den Erwartungen spéterer Leser, sondern nach der Art
und Weise, wie Geschichte in der Antike liblicherweise geschrieben wurde. Allerdings ist
zur Abgrenzung innerhalb dieses Milieus zu sagen, dass Lukas ,,im Sinne einer auf dem
Boden biblischer Tradition stehenden ,theologischen’ Geschichtsdarstellung mit

«13% schreibt. Er versteht sich im Rahmen

erbaulichen und apologetischen Tendenzen
einer bestimmten theologischen Tradition und schreibt also nicht als Parteiloser, sondern
als ,,Insider” mit bestimmten Intentionen fiir einen bestimmten Leserkreis. Um sich
seinem Leserkreis verstindlich zu machen und seine Absichten zu erreichen, sucht der
Verfasser aus seinem kulturellen Milieu die verfligbaren und angemessenen literarischen
Mittel. Diese Mittel benutzt er in seiner Darstellung, auch wenn von ihm gesagt wird,
dass er ,,eine literarische Form geschaffen [hat], die weder im Christentum noch in seiner
Umwelt ein wirkliches Vorbild hatte und auch keinerlei Nachfolge gefunden hat*.'*

In dieser Untersuchung geht es nicht um eine finale Losung der umstrittenen
Diskussion um den Ort der Act im Milieu der antiken Geschichtsschreibung, zu der schon
wesentliche zahlreiche Optionen zur Verfiigung stehen, sondern um die Weitersuche
nach ,,einzelnen Entsprechungen zu antiken Autoren. Da sich nicht nur die Gattungen
im Rahmen der antiken Geschichtsschreibung iiberschneiden, sondern auch wegen der
schon hervorgehobene Figenart der Act und der von FREY und BACKHAUS erwéhnten
Gefahren  einer  Prézisierung  innerhalb  der  Kategorien der  antiken
Geschichtsschreibung,'*® wird die Act hier unter Beriicksichtigung der o.g. Aspekte mit

der allgemeinen Bezeichnung ,historische Monographie’ betrachtet.'*!

137 HORN, Grundinformation, 191. S. auch PERVO, Acts, 15.

B8 7ZMmuEWSKI, Die Apostelgeschichte, 17. ECKEY, Die Apostelgeschichte, 29, erwihnt als
alttestamentliche Beispiele theologisch-historischer Monographien die Biicher Esra und Nehemia,
sowie am Rand des Alten Testaments die Makk. Nach ECKEY, ebd., sei sich Lukas wie kaum ein
anderer neutestamentlicher Schriftsteller der Bedeutung des Alten Testaments fiir die Christen bewusst,
was nicht nur die stark biblisch geprégte Sprache, sondern auch sein Geschichtsverstindnis zeigt, das
der theologischen Ausrichtung der sog. deuteronomistischen Geschichtsschreibung im Alten Testament
nahe steht.

1% KUMMEL, Einleitung, 132. S. auch ZMIJEWSKI, Die Apostelgeschichte, 17 und MARSHALL, The Acts,
23.

"0 FREY, Fragen um Lukas, 18, fragt zunichst, ob eine weitere Prizisierung iiberhaupt méglich sei und
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Exkurs: Eine ,,Epochengeschichte® - WOLTERs Versuch einer Prizisierung

Eine Prizisierung der Gattung des lukanischen Doppelwerkes, die hilfreich sein
konnte, bringt den Beitrag von WOLTERMZ, in dem er feststellt, dass unter den
Kategorien, unter denen die lukanische Geschichtsschreibung eingeordnet wurde, der
zuerst von CONZELMANN verwendete und auch von PLUMACHER iibernommene Begriff
,Epoche* seit der Mitte des 20. Jahrhunderts eine tragende Rolle spielt.'* Nach dieser
Konzeption ,,habe Lukas den Verlauf der Heilsgeschichte in ,drei Epochen’ gegliedert:
die Zeit Israels, die Zeit Jesu und die Zeit der Kirche; die letztgenannte finde erst durch
die Parusie ihr Ende."* In der Lukasforschung sowie in der allgemeinen Historiographie
seit der Aufkldrung, im Unterschied zum antiken Sprachgebrauch, heiflt ,,Epoche® ein
bestimmter geschichtlicher Zeitraum, welcher mindestens ein Merkmal hat, das ihm sein
individuelles Profil verleiht und nach dem sein Beginn und Ende zu markieren sind.'*’
Vor allem das Nebeneinander von zwei zentralen Texten, ndmlich den Riickblick in Lk
1,1 und den Ausblick in Act 1,8 erlauben, das lukanische Doppelwerk als Darstellung der
Geschichte einer einzigen Epoche zu verstehen, so WOLTER. In Lk 1,1 spricht Lukas

nicht von der ,Erfiillung” von Aoyol, pnuoto, emoryyeAton oder der ypagn wie er es

immer bei der Qualifizierung eines heilsgeschichtlichen Ereignisses tut, sondern vom

ob die Suche nach einer spezifischen Untergattung nicht in einer unangemessenen Verengerung
resultieren wiirde, da ,,es erst aufgrund der breiteren Vergleichung antiker Parallelen moglich ist, das
Werk als Historiographie zu erfassen, ohne dass damit zugleich ein Urteil iiber die historische
, Tatsachentreue’ gefillt wire®. Auch BACKHAUS, Lukas der Maler, 33 (Anm. 9), weist darauf hin, dass
gattungskritische Bestimmungen naturgemél als anfechtbar gelten, indem ,,jede Festlegung Textziige
auszublenden oder zu marginalisieren scheint, die dem jeweiligen Beobachter wichtig sind“. Es sollte
betont werden, dass ,.eine Gattungsbestimmung keine empirisch vorgegebene Textklasse ,entdeckt’,
sondern einen stets individuell geprigten Einzeltext in den keineswegs exklusiven Kontext literarisch
und pragmatisch verwandter Texte stellt®. S. auch HEMER, The Book of Acts, 34f.

"I Vgl CONZELMANN, Die Apostelgeschichte, 7.

2 Viele Autoren versuchten eine Prizisierung der Gattung der Act, unter denen der schon erwihnten
STERLING, Historiographie and self-definition, der die Act als eine ,,apologetic Historiography sieht.
Weitere Beispiele konnten bei PERVO, Acts, 15f, eingesehen werden. Die Analyse WOLTERs wird hier
als Beispiel einer akzeptablen und fundierten Entschéirfung der Préizisierung der Gattung der Act
genommen, um die Einzelheiten der Diskussion zu erldutern.

143 Vgl. WOLTER, Das Lukanische Doppelwerk als Epochengeschichte, 255 und CONZELMANN, Die
Apostelgeschichte, 10.

%Y Vgl. WOLTER, Das Lukanische Doppelwerk als Epochengeschichte, 255.

145 Nach WOLTER, a.a.0., 256-60, sei die Bestimmung eines Zeitraums als ,,Epoche” von drei
Voraussetzungen abhingig: (1) Eine Epoche ldsst sich erst im ,Riickblick auf die Gesamtheit eines
Zeitraums® erkennen; (2) der zugrunde liegende ,diachronische Gegenstandbereich® der
Geschichtsdarstellung, vor allem die geographischen Aspekte und das ,,Paradigma®, an dem sich der
Geschichtsschreiber orientiert; (3) ,,Abgrenzungsereignisse”, die Anfang und Ende eines Zeitraums
markieren.
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nAnpogopeictoun von mpaypoto, die er durch den Gebrauch des resultativen Perfekts als
»abgeschlossen kennzeichnet. Der Verfasser stellt die Ereignisse als ein Geschehen dar,
auf das sowohl er selbst als auch Theophilus ,als abgeschlossenes Ganzes
zuriickblicken®."*® | Lukas bringt dann ndmlich zum Ausdruck, dass er eben von
denjenigen Ereignissen berichten will, die zu demjenigen Status quo gefiihrt haben, der
die lukanische Gegenwart kennzeichnet und bereits in der Vergangenheit erreicht
wurde“.'” In Act 1,8 antwortet Jesus auf die Frage der Apostel (V. 6), ob die
Wiederherstellung der Basilea fiir Israel in der Zeit der in V. 5b angekiindigten
AusgieBung des heiligen Geistes vollbracht werden wiirde, mit der Ankiindigung, dass
sie seine Zeugen ,,in Jerusalem, und in ganz Judda und Samaria und bis an das Ende der
Erde* sein wiirden. Durch diese Antwort Jesu, die in etwa die Funktion einer
Inhaltsangabe fiir die Act bekommt, beschreibt Lukas den Gegenstand der folgenden
Darstellung, ndmlich die Erzdhlung der Geschichte der Ausbreitung des Evangeliums von
Jerusalem bis Rom. Obwohl Rom als politisches Zentrum des Imperium Romanum gelte,
nicht aber als ,,Ende der Erde”. Die Worte Jesu bei Lukas stellten einen rdumlichen und
zeitlichen Rahmen dar, hinter dem die Erzéhlung weit zuriickbleibe. Sowohl Lukas als
auch seine intendierten Leser wiissten, ,,dass die geographische Ausbreitung des
Christuszeugnisses auch nach dem Erreichen Roms weitergegangen ist, und dass das in
Apg 1,8 genannte Ziel auch in ihrer eigenen Gegenwart noch nicht erreicht ist“.'"** Die
Darstellung endet offen, ohne einen richtigen Schluss: Paulus ist am Ende der
Darstellung in Rom angelangt, wo er das Evangelium ungehindert verkiindet (Act
28,30f). Lukas berichtet nicht die Ereignisse, die bis in seiner eigenen Gegenwart
geschahen und auch nicht den Tod von Paulus, obwohl er thm mit Sicherheit schon
bekannt war. Warum berichtet Lukas nicht weiter? Wenn wir ,,nicht auf Notldsungen
zuriickgreifen* wollen, ,,miissen wir davon ausgehen, dass Lukas ganz dezidiert der
Meinung war, mit der Ankunft des Paulus in Rom sei alles erzahlt, was zu erzéhlen iste!®?

- die mpaypoto, die den Gegenstand der lukanischen Swynoig bilden, bereits
nenAnpogopnuéva. Mit der Abschlusserzahlung (Act 28,17-31) driickt Lukas aus, dass

1% Vg, WOLTER, Das Lukanische Doppelwerk als Epochengeschichte, 256-60.
7 A.a.0., 260.
" A.2.0.,261.
9 A.a.0., 263.
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eine Epoche ihr definitives Ende gefunden hatte. Wodurch wird aber die von Lukas
dargestellte Epoche iiberhaupt zu einer Epoche? Wodurch erhélt diese Geschichte ,,ihre
unverwechselbare und nicht mehr wiederholbare Individualitit“? Weder die in Act 1,8
angekiindigte missionarische Ausbreitung, die weiter liber das Ende der Act hinausgeht,
noch der Tod des Paulus oder anderer Christuszeugen markieren eine Epochengrenze.
,Die innere Einheit und Geschlossenheit dieser Epoche ergibt sich vielmehr dadurch,
dass Lukas erzéhlt, wie die eschatische Sendung des cotnpiov 100 ¥eod zu Israel und
den Vélkern (Lk 2,30; 3.6; Apg 28,28) auf einem Weg erfolgte“.””® Da die
iberwiltigende Mehrheit Israels den Weg nicht mitging, miindete die Erfiillung der
Verheilungen Gottes an Israel in einen Trennungsprozess, der eine ganz neue
Bestimmung des Denotats des Israel-Begriffs erforderte. In seiner Erzdhlung schildert
Lukas diesen Trennungsprozess, indem er ihn als Bestandteil der missionarischen
Bewegung sieht, zu der sowohl die Ausbreitung als auch die Trennung gehoren, die auch
an jeder wichtigen Station der Erzédhlung zu finden sind. Das Paradigma, das von Lukas
in seiner Darstellung dieses Trennungsprozesses zugrunde gelegt wird, ist nicht das
Gegeniiber von Juden und Christen, welche schon in Act 11,26 einen eigenen Namen
haben - ypiotiavot ,,sondern das Gegeniiber von Juden und Heiden“. Nach WOLTER
handle es sich um ein ,,genuin jlidisches Raster, nach dem Lukas die Gesamtheit aller
Menschen in zwei Basisidentititen einordne. An dieser Perspektive halte Lukas bis zum
Ende seines Buches fest und zeige damit, dass er sein spezifisches jlidisches
Wirklichkeitsverstindnis zu keinem Zeitpunkt aufgab."”’ WOLTER weist darauf hin, dass
Lukas die christlich-jiidische Trennungsgeschichte als einen Ausschnitt aus der
Geschichte des Gottesvolkes, als eine Epoche der Geschichte Israels erzihlt. Die Juden,
die sich nicht von der Christusverkiindigung iiberzeugen lieBen, gehéren nach wie vor zu
Israel. Dieser Sachverhalt ldsst sich deutlich in Act 28,25-27 erkennen, wo Paulus die
Ablehnung der Christusverkiindigung durch die Mehrheit des Judentums mit Hilfe des
Riickgriffs des Verstockungsmodells des Propheten Jesaja (Jes 6,9f) in die Geschichte

Israels hineinholt.">>

1% WOLTER, Das Lukanische Doppelwerk als Epochengeschichte, 263.

Plvgl. a.a.0., 265.

152 Vgl. a.a.0., 272. Nach WOLTER, a.a.0., 272-79, erscheinen die Indizien auf mehreren Ebenen, dass
Lukas diese ,,Trennungsgeschichte als eine Epoche der Geschichte Israels versteht: (1) Lukas ordnet
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Die zwei identifizierbaren Abgrenzungsereignisse, die in der Act einen
historischen Zeitraum als Epoche bestimmen, sind der Beginn die ,Heilsinitiative
Gottes®, die in der Sendung des Engels Gabriel zu Zacharias und Maria (Lk 1,8-20.26-
38) ihren Ausdruck finden, welche als ,,Repridsentanten des Erzdhlerbewusstseins®
fungieren und ,diese Sendung als bereits erfolgte Ereigniswerdung von Gottes
Heilswillen zugunsten seines Volkes deuten. Das Ende dieser Epoche kennzeichnet
Lukas durch die Episoden der ,,Begegnung des Paulus mit den mp®tol der romischen
Juden (Apg 28,17-28) und mit dem abschlieBenden Summarium®. Hier hat der
Erzéhlverlauf die Epochenschwelle bereits liberschritten und Lukas lenkt den Blick der
Leser zuriick. Es lédsst erkennen, dass die Trennungssituation in Rom sich deutlich von
den anderen Trennungen in der Erzédhlung unterscheidet. Diesmal sind es die Juden, die
sich von Paulus trennen. Nicht Paulus trennt sich von den Juden. Die Trennung wird
durch Paulus und seine Feststellung der Verstockung Israels und die Enthiillung des
gottlichen  Geschichtsplans  provoziert.  Paulus  erzdhlt, als ,Triger des
Erzdhlerbewusstseins®, ,,warum die meisten Juden die Christusbotschaft abgelehnt haben
und die Verkiindigungsgeschichte in einen Trennungsprozess umgeschlagen ist“. Die
Erzéhlung aktiviert das Wissen der Leser und markiert eine unmissverstindliche Zasur
gegeniiber dem bisherigen Verlauf der Geschichte insofern, als dass die romischen Juden
die ,,Sekte (aiipecic) fiir umstritten halten und sie sich ein eigenes Bild von Paulus
machen wollen, da sie nichts kritisches liber Paulus gehort haben. Paulus zeigt gegeniiber
den romischen Juden ein ganz anderes Verhalten als gegeniiber den Juden in

Griechenland, Kleinasien und Jerusalem. Die Rom-Ereignisse werden ,,schon jenseits der

die Ereignisse chronologisch in derselben Weise ein, wie auch in der LXX episodische Erzahlungen
eingeleitet werden und driickt damit aus, dass die Geschichte Israels in seinem Bericht weiter geht. Es
ist kein Zufall, dass die Geschichte in Lk (Lk 1-2) unter ,,Riickgriff auf die Farben der biblischen
Geschichte Israels koloriert” wird; (2) der Erzéhlstil Lukas findet seine Entsprechung in den
charakteristischen ,,Septuaginta-Mimesis* und ,,Archaismen®, welche die Anfangszeit der Kirche nicht
lediglich als ,,normative* von der Gegenwart des Lukas distanzieren wollen, sondern vielmehr die
»Imagination von Kontinuitidt“ zwischen der Vergangenheit Israels und seiner erzéhlten Geschichte
hervorrufen wollen; (3) entscheidend wére auch das lukanische Bild der Geschichte Israel. Es sei z.B.
bemerkenswert, dass Paulus in seiner Antrittsrede im pisidischen Antiochia (Act 13,16-41) nicht ,,mit
Salomo fortfahrt, sondern in unmittelbarem Anschluss an David mit Jesus weitermacht, und ihn als den
verheiBenen cotp aus dem Samen Davids identifiziert, den Gott seinem Volk zugefiihrt habe (v. 23)*;
(4) fiir Lukas stehen Juden und Christen gemeinsam den Heiden gegeniiber, so dass Lukas nicht nur
Paulus es immer wieder hervorheben ldsst, sondern auch ,,die Gewinnung von Heiden fiir den Glauben
an Jesus Christus® von Lukas ,,als Bestandteil des Wiederaufbaus der zerfallenen Hiitte Davids®, als
»~Erfullung der prophetischen VerheiBungen darstellen® 14sst.
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Epochenschwelle der menAnpogopndijvor npayuoto, dargestellt, deren Erzihlung das
Ende miihelos nach der letzten Rede des Paulus vor Konig Agrippa II. zu identifizieren
ist (Act 26,1-27)."* Diese letzte Rede des Paulus endet mit dem Gebetswunsch, dass alle
seine Zuhorer ,,liber kurz oder lang™ so werden mochten wie er und zum christlichen
Glauben finden. Damit weist er nicht nur iiber die erzédhlte Situation hinaus, sondern
verlagert den gewiinschten Erfolg seiner Christusverkiindigung ins Ungewisse.">* In dem
ausfiihrlichen Bericht der Schiffsreise von Césarea nach Rom (Act 27,1-28,16) geht es
Lukas darum, eine Zisur zu markieren und die Aufmerksamkeit der Leser mit dem
Erreichen Roms auf etwas Neues einzustellen und damit als Beginn eines neuen Stadiums

der Geschichte darzustellen.'>

133 Nach WOLTER, Das Lukanische Doppelwerk als Epochengeschichte, 269, wire es kein Zufall, dass

die Zusammenfassung von Act 26,22 mit Analepsen aus dem bisherigen Verlauf des lukanischen
Doppelwerkes reich gesittigt ist, wie z.B. mit der Uberschneidung mit den Selbstdarstellungen des
Auferstandenen. Wenn dann in Act 26,23 erzihlt wird, dass Mose und die Propheten schon angekiindigt
haben, dass der Auferstandene @id¢ péAder xotoyyélv 1@ te Aad kol tolg £dvectv, sei es
uniibersehbar, dass diese auf die Worte Simeons im Jerusalemer Tempel verweisen: ¢@&¢ eic
amokaAoyly £dvav kol 86&av Aood cov TopomA (Lk 2,32).

13 WOLTER, Das Lukanische Doppelwerk als Epochengeschichte, 270.

¥ vgl. a.a.0., 271.
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3 Die Apostelgeschichte im Rahmen der antiken Historiographie

3.1 Wahrheitsanspriiche der antiken Historiographie und der

Apostelgeschichte

Die Diskussion iiber die Glaubwiirdigkeit der Act stand schon immer im
Hintergrund der Frage der literarischen Gattung dieses Werkes'>® und beschiftigt sich
ua. mit den bereits im Lukas-Prolog erkennbaren Absichten, néamlich
Geschichtsschreibung und Verkiindigung.”’ Die strikte Trennung zwischen diesen
grundsétzlichen Aspekten fiihrt die Forschung der Act zu einer falschen, aber bis heute
aktuellen Einordnung: Einerseits wird ihr Verfasser als ,,Erbauungsschriftsteller
eingeordnet, andererseits wird sein Werk als (glaubwiirdige) ,,Historiographie*
eingestuft."”® Ein weiterer Aspekt der Diskussion liegt darin, dass Lukas sich selbst als
Historiker verstand und fiir sich die axpifeio. (Genauigkeit), die nach dem Historiker

% Die entscheidende Frage, die

Thukydides iiblich geworden war, in Anspruch nahm.
daraus folgt, wire dann, ob die axpifeio (Lk 1,3) und ,die coparera, die der Auctor ad

Theophilum seinen Lesern vermitteln will (Lk 1,4), mit jener ,Zuverldssigkeit’

"% Obwohl in der Forschung die Aspekte iiblicherweise eng zusammen genommen werden, stellt
GREEN, Internal Repetition, 285, zurecht fest, dass ,,an attempt to present material in the generic
framework of historiography is not the same thing as a guarantee of historical veracity; choice of genre
and quality of performance are separate issues. Genau deswegen sollen sie auch hier mdoglichst
getrennt von einander erléutert werden. S. auch PERVO, Acts, 15.

7 Vgl. FREY, Fragen um Lukas, 15. Mehr iiber die Forschungsgeschichte der Act in Bezug auf die
Frage nach ihrem Wahrheitsanspruch, s. GASQUE, A History of the Criticism, 136-63.

58 Ebd. Als Einfilhrung zur Diskussion s. u.a. auch RIESNER, Die historische Zuverléssigkeit, 38-43;
MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 44-51 und HEMER, The Book of Acts, 1f.

1% Vgl. PLUMACHER, Stichwort: Lukas, 2.
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iibereinstimmt, die seine spiteren Interpreten in seinem Werk gerne finden wollten®,

und ob der Verfasser die Voraussetzungen - ,nicht nur nach heutigen Kategorien,
sondern insbesondere nach antikem Usus® - erfiillt, die von einem Historiker zu erwarten
sind.'®!

Mit der Frage der Beziehung zwischen Theologie und Geschichte im lukanischen
Werk beschiftigt sich neuerlich ROTHSCHILD. Sie stellt fest, dass eine dichotomische
Betrachtung der Act, nach der eine Entscheidung zwischen Theologie und Geschichte
unbedingt getroffen werden miisse, unangemessen ist. Das Paradigma der kompletten
Verleugnung der ,.historischen Glaubwiirdigkeit” der Act in der akademischen Forschung
seit Overbeck'®® sei in einer falschen Weise ausschlieBend: Entweder sei die Act
Geschichte oder Theologie, entweder als Geschichtsschreibung oder Kerygma
anzunehmen. Die Bevorzugung der theologischen gegeniiber der historischen Ansitze
des lukanischen Doppelwerkes, von vielen biblischen Gelehrten insbesondere seit 1950
durchgefiihrt, wurde einerseits innerhalb der lukanischen Studien fruchtbar, wie z.B. bei
der Betonung verschiedener apologetischer Zwecke. Andererseits wurde iibersehen, dass
Theologie durchaus bei der Erfassung der alten historischen Werke integriert war '® -
oder noch, wie HEMER in seiner Studie Uber die Act feststellte, die “antithesis between
theological interpretation and antiquarianism is falsely drawn; indeed, history and
theology are closely bonded, and the nature of their relationship must be explored”.'®*
Einer solch verbreiteten Betrachtungsweise der Act liegt die Kritik BAURs zugrunde, die
im 19. Jh. durch den religionsgeschichtlichen Vergleich mit den Paulusbriefen,
Literarkritik und Tendenzkritik als ,,Kriterien der Ermittlung des Geschichtswertes* die

Forschung zu der Uberzeugung fiihrte, dass ,,bei der groBen Differenz der beiderseitigen

Darstellungen die geschichtliche Wahrheit nur entweder auf der einen oder der andern

1% FREY, Fragen um Lukas, 4.

'A.2.0., 9.

12 Nach ROTHSCHILD, Luke-Acts, 25.29ff, wird oft vernachlissigt, dass die Benachteiligung der
historischen Ansétze der Act ihre Wurzeln in dem von Franz Overbeck eingeleiteten Dialog des spéten
19. Jh.s hat. Gleichwohl sei der Einfluss von Nietzsche und den philosophischen Stromungen der Zeit
bei OVERBECK in der Forschung verschwiegen worden. Nach Overbeck sei die Act nicht historisch,
sondern theologisch. S. auch den Uberblick der Actsforschung Overbecks bei BERGHOLZ, Der Aufbau
des lukanischen Doppelwerkes, 12-5.

19 y/g]. ROTHSCHILD, Luke-Acts, 24.

14 HEMER, The Book of Acts, 14.
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Seite sein konne. Von dieser Weichenstellung aus entwickelte sich in der Forschung

eine Unterschdtzung der Act als zuverldssige historische Quelle. Sowohl LUDEMANN als

auch BARRETT'®®

konstatieren bei dieser Entwicklung ein einseitiges Verstdndnis BAURS.
Wenn BAUR einerseits auf der Erzdhlebene nur auf wenige Abschnitte der Act einen
positiven historischen Wert legte, welcher durch die Benutzung der Paulusbriefe durch
ihren Verfasser gemindert wurde, folgte Baur selbst andererseits der Act, um iiber Paulus
zu schreiben. Er hielt diese fiir ,,eine hochst wichtige Quelle fiir die Geschichte der
apostolischen Zeit (...), aus welcher erst durch strenge historische Kritik ein wahrhaft
geschichtliches Bild der von ihr geschilderten Personen und Verhéltnisse gewonnen
werden kann®.'®’

Die Kritik BAURs und seiner Schiiller galt ,als selbstverstindlicher
Ausgangpunkt* der Actaforschung bis HARNACK'® mit seiner dreibindigen Apologie
und spdter der neuen Tiibinger Schule (z.B. HENGEL und STUHLMACHER),'® die den
Geschichtswert der lukanischen Darstellung wieder betonten. HENGEL stellt fest, dass
gerade die neutestamentlichen Verfasser verkiindigen, ,,indem sie das Handeln Gottes
innerhalb eines ganz konkreten Zeitraums in der Geschichte, an einem bestimmten Ort
und durch wirkliche Menschen als Geschichtsbericht erzihlen.!” ,,Auch die
theologische Denkfigur versteht sich dezidiert als sinnstiftender Beitrag zur

171

geschichtlichen Wahrheit“.""" Eine Unterscheidung zwischen Legende und Historie in

allen antiken Berichterstattungen gilt HENGEL als selbstversténdlich. Auch die ,,streng

2¢¢

genommen ,unhistorische Legende’ oder ,ideale Szene’* beurteilt er als ,historisch
wertvoll®, weil sie ,,Wesenhaftes, Typisches, etwa den Gesamteindruck einer Person oder
eines Ereignisses gerne wiedergeben, und damit deren fritheste Wirkungsgeschichte zum
Ausdruck bringen“.172 Die ,rein ,immanente’ und ,wertfreie’, da ,historisch-kritische

Erkenntnis geschichtlicher Ereignisse® ist, wie HENGEL u.a. zutreffend urteilt, ,,eine

15 BAUR, Paulus, 5.

tee Vgl. LUDEMANN, Das frithe Christentum, 9 und BARRETT, How history should be written, 36.

17 BAUR, Paulus,13.

168 Vg. LUDEMANN, Das frithe Christentum, 10. S. HARNACK, Lukas der Arzt.

19 GRASSER, Forschungen zur Apostelgeschichte, 19.

170 HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 42. S. auch BACKHAUS, Spielrdume der
Wabhrheit, 41f.

"' A.a.0., 42.

"2 HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 40.
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,Errungenschaft’ der Neuzeit‘, da man in der Antike es noch kaum nétig hatte, ,,sein
, Vorverstdindnis’ oder ,erkenntnisleitendes Interesse’ schamhaft zu verleugnen [und] der
Glaube an die Moglichkeit {bernatiirlicher, gottlicher Einwirkungen in den
Geschichtsverlauf, an wunderbare Ereignisse war die Regel (...)[und] von ganz wenigen
vollig abgelehnt.'”® PLUMACHER zeigt, auf welche Art und Weise sowohl Plutarchos als
auch Polybios und Diodor die Texte ,,wegen ihrer krassen Wunderhaftigkeit so
entschieden verworfen hatten®.!”* Allerdings machten auch Polybios und Thukydides aus
bestimmten Griinden in solchen Texten Konzessionen, sei es, weil sie Mythen und
Wunder auch als ,, Teil der Geschichte* verstanden, sei es, weil sie die Frommigkeit des
Volkes bewahrten. Nach der Anschauung der Mehrzahl der antiken Historiker ist die
Geschichte nicht ,,Werk der Menschen allein, sondern zugleich Wirkungsfeld
iibermenschlicher Méchte (...), der Gliicksgéttin Tyche oder der Heimarmene, eines
irrationalen géttlichen Willens oder aber der géttlichen ,Vorsehung’ der Stoiker*.!”

Die Kritik HENGELs an der alten Tiibinger Schule geht {iber die unangemessene
Betrachtung der Beziehung zwischen Theologie und Geschichte hinaus. Die Nachrichten
iiber Paulus aus der Act, sowie die Hinweise aus den Deuteropaulinen und verwandten
Texten verdienen es nicht, ,,wie es seit den Tagen der Tiibinger Schule {iblich geworden
ist, von vornherein als weitgehend oder gar als ganz unglaubwiirdig vorverurteilt zu
werden®."”® HENGEL hilt es fiir einen schweren Fehler, dass wertvolle, sparliche Quellen
vor eingehender Priifung ,zerstort“ werden, als ob wir von der Geschichte zu viel
wiissten, dass ,,wir es uns leisten konnten, in hyperkritischer und d.h. zugleich
geschichtsfeindlicher Attitlide Quellenaussagen ohne genaue ins Detail gehende Priifung

von vornherein zu verwerfen“.'”’ Lukas diirfe man ,,ohne wirkliche Begriindung® nicht

vorwerfen, ,.er habe diese oder jene Fakten einfach frei erfunden®.'”® Es gelte auch zu
bedenken, dass die Act als zuverldssige Quelle nicht nur deshalb akzeptiert werden

koénne, weil wir nicht mehr wissen konnen, als wir wissen wollen, sondern auch

' Vgl. HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 47.
174 PLUMACHER, Geschichte und Geschichten, 68.
15 HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 48.
176 DERS., Paulus zwischen Damaskus und Antiochien, 10.
177
Ebd.
' Ebd.
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deswegen, weil die antiken Quellen der Weltgeschichte sich nicht in einer besseren oder
breiteren Lage als die Act befinden.'”

Um die Frage zu beantworten, ob die vom Verfasser genannten dc@dAeto. und
axpifelo mit jener ,,Zuverlissigkeit® {ibereinstimmen, welche die spéteren Interpreten in
seinem Werk gerne finden wollten und ob der Verfasser die Voraussetzungen der
Kategorien der Antike und dariiber hinaus nach den ,heutigen Kategorien” der
Geschichtsschreibung erfiillt, sollte zundchst nach diesen beiden Kategorien und nach
einem Konzept von Historizitdt und der Historiographie nachgefragt werden. Zutreffend
erkennt MARGUERAT genau diese Frage als entscheidend im Bezug auf die historische

Zuverlassigkeit der Act.'®

Auch der diesbeziigliche Hinweis von BARRETT sollte in der
Diskussion einleitend beriicksichtigt werden. Er stellt fest, dass Werke, wie diejenigen
von Thukydides und des zeitgenossischen Lukas Lukianos von Samosata, eine
Betrachtung der Geschichte ,,pre-Enlightenment* als unwissenschaftlich oder als Fabula

{iberhaupt nicht erlauben.''

Im Gegensatz zu der Meinung, dass die antiken Historiker
keine Ahnung von den modernen Interessen an der faktischen Wahrheit hatten, ist es
neuerlich klar geworden, so HEMER, dass einige der “schirfsten” unter den antiken
Historikern von dem Problem der Quellen und in einer , kritischen Methode* geiibt waren
- doch wohl nicht ,,liberkritisch®. Das bedeutet aber weder, dass alle Autoren in gleichem
Maflle damit umgingen und ihre Antworten den modernen Antworten gleichzusetzen
wéren, noch ist vorwegzunehmen, dass Lukas nach den besten historischen Standards
strebte.'™

Aus seinen Beobachtungen aus der zeitgendssischen Literatur stellt BACKHAUS
zwei weitere grundlegende ,,Fehleinschitzungen® fest, die zusammen mit den bereits
erwidhnten falschen Betrachtungen der Historiographie und Theologie als zwei
unterschiedliche Darstellungsstringe oder sogar gegensitzliche Texttypen, in Bezug auf
die Act, ausgeschlossen werden sollten, nimlich, (1) dass die Act ,historisch zuverlédssig
sei, weil sie einen historiographischen Anspruch erhebe und (2), dass sie einer fiktionalen

Gattung zuzuordnen sei, weil sie in ihr das Gedéchtnisbild vom Urchristentum

179 Vgl. HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 11-39.
180 Vv gl. MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 44f.
'8! y/g]. BARRETT, How history should be written, 34ff.

182 Vgl. HEMER, The Book of Acts, 66f.
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konstruiere und deshalb keinen historiographischen Anspruch erhebe.'™  Nach
BACKHAUS bewegt sich die Wahrheit in den antiken Geschichtsschreibungen durch ihren
fiktionalen Erzdhlmodus in einem breiteren Spielraum, der zunidchst vom ,,Publikum und
dessen Plausibilitdtsanspruch®, und dann von den ,,vorangegangenen Historiographen®
begrenzt wird. Mit diesen Vorgingern wird eine ,literarisch institutionalisierte
Kontinuitit gesucht, die eine ,,kontrollierte Fiktion* aus der allgemeinen Fiktion werden

184 Die hellenistisch-friihreichsrémische Geschichtsschreibung sei ein ,,Mischtypus,

ldsst.
der die Rekonstruktion extratextualer Sachverhalte mit ordnenden
Konstruktionselementen aus Rhetorik, mimetischer Kunst (Epos, Drama, Roman) und
paideutischem Traktat zur narrativen Kohirenz verbindet®,'® ohne darin einen Bruch mit
dem Leser in Bezug auf den Wahrheitsanspruch zu provozieren, wie es hinsichtlich der
Reden im Einzelnen weiter analysiert wird. Die verschiedenen ,,Werkzeuge* zur
Konstruktion'®® der hellenistisch-frithreichsromischen Geschichtsschreibung, weder fiir
Lukas noch fiir die anderen Historiker, schrinken in seiner Sicht den Wahrheitsanspruch

"7 Die Fiktion schlieBt den Wahrheitsanspruch

seiner Schriften ein, sondern entfalten ihn.
in der antiken Geschichtsschreibung also nicht aus, weil sogar Fiktionen ,,entweder Liige
oder Wahrheit“ sein konnen. ,,Wahrheit kann sich als inspirierte, angemessene,
wertbezogene, enthiillende und in diesem Sinn niitzliche Fiktion prisentieren®.'®® Wenn
die Fiktion jedoch publikumsbezogen den Bereich des damals moglichen beriihrte, so

weiter BACKHAUS, war sie weniger verwerflich. Wenn sie aber ,,darliber hinaus den

'8 BACKHAUS, Spielrdume der Wahrheit, 35f.

184 Vgl. a.a.0., 3f. Der ,Fiktionale Erzéhlmodus*“ gehért nach BACKHAUS, a.a.O., 28f, zum
Wirklichkeitsbegriff der antiken Historiographie, ,,da der dokumentierte Sachverhalt gar nicht anders
fassbar ist als in einem konsistenten literarischen Sinnsystem, das sich dem steten Crossover zwischen
Rekonstruktion und Konstruktion verdankt und so einen gewissen Wahrheitsspielraum nachgerade
verlangt®. Die antiken Historiographen suchen bewusst eine ,,Diskursgemeinschaft®. Als Beispiel dieser
,Diskursgemeinschaft“ wird Xenophon genommen, der ,seine EAAnvika vollig unvermittelt im
peloponnesischen Krieg dort [beginnt], wo die Darstellung des Thukydides im Jahr 411 v. Chr.
?xkggebrochen hatte (...) und bricht seinerseits (...) mit einem Hinweis auf einen Nachfolger ab®.

A.a.0O., 4.
'% Nach MARGUERAT, Wie Historisch ist die Apostelgeschichte, 45, ist die Geschichtsschreibung ,,nicht
beschreibend sondern (re)konstruktiv. Sie reiht also nicht die nackten Fakten aneinander (die Baur und
Overbeck als ,geschichtliche Wahrheit’ identifizierten), sondern einzig und allein interpretierte Fakten
gemal einer durch den Historiker gesetzten Logik*.
187 BACKHAUS, Spielrdume der Wahrheit, 37.
"% A.a.0.,22. S. auch MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 46 f.
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Bereich dessen, was als "heute dienlich’ galt, [beriihrte], so sah man sie wohl als passend
an (...)<.'"%

Die Act ist in diesem Zusammenhang nicht bloBe in der Vergangenheit orientierte
Dokumentation, sondern eine in die Gegenwart orientierte Interpretation mit bestimmten
Zwecken, in der die Wahrhaftigkeit nicht von der Faktizitdt abhdngig bleibt. Durch seine
Darstellung beabsichtigt der Verfasser mit verschiedenen ,,Werkzeugen®, unter denen
auch die ,,wahre und niitzliche Fiktion“, ,,wahre Geschichte® zu vermitteln, deren
Komplexitidt und Umfang iiberhaupt nicht durch eine Sammlung von Quellen oder reiner
Dokumentation vermittelt werden kénnte.'”® Die ,,fiktionalen Erzdhlelemente wollen die
historischen Ereignisse beleuchten, kompakt und transparent werden lassen, vertiefen,
nicht ersetzen.!”! Bine einfache Unterscheidung zwischen ,,wahr* und ,,falsch* wird dem
Leben und der Geschichtsschreibung nicht gerecht: ,,Aus dem Zusammentreffen der
Grauzonen der Uberlieferung mit der hellen Uberzeugung des Verfassers entsteht die
paideutische Konstruktion: nicht durch Quellenbefund abgesichert, nicht durch das Leben
widerlegt, doch fiir das Heute sinnvoll — und damit hinreichend wahr, um erzéhlt zu
werden“.'”” In diesem Sinn muss auch die Act anders als eine reine Sammlung von
objektiven zuverldssigen ,,Protokollen® verstanden werden. Auch diese letzten kdnnen
nicht so betrachtet werden, als ob sie frei von Bewertungen und von subjektiven
Interpretationen zustande gebracht worden wéren. ,,Es gibt keine Geschichte aullerhalb
der Vermittlung, die durch die vom Verstand des Historikers ausgehende Interpretation
erfolgt“.'” Die eigentlichen ,facta* der Vergangenheit sind unserem Zugriff nicht nur

sehr bedingt zugédnglich, was in besonderer Weise fiir Ereignisse der Antike mit ihrer so

sehr beschrinkten und zufilligen Quellenbasis gilt, sondern erscheinen uns oft auch als

"% BACKHAUS, Spielrdume der Wahrheit, 26.

1 JELAVICH, Geschichte zwischen Logos und Logorrhoe, 23, klassifiziert als ,,neu” die Tendenzen, die
erkennen lassen, dass die Realitét auch durch ,fiktive Erzahlungen’ ndher zu bringen ist. Er sagt: ,,Nur
zbgerlich sind die Historiker zu der Einsicht gekommen, dass diese neueren Tendenzen — die entstanden
sind, um an die ,Realitéit’ ndher heranzukommen, auch wenn es um ,fiktive’ Erz&dhlungen ging — auch
fiir die Beschreibung der historischen Realitdt — erst recht in ihren kontingenten und individualisierten
Dimensionen — niitzlich oder sogar unentbehrlich sein kénnten“. Nach BACKHAUS, Spielrdume der
Wahrheit, 26, kann diese Tendenz erkannt werden, indem er das fiktionale Element nicht mehr als
»zerstorende oder ,,verwirrende persona non grata im wissenschaftlichen Milieu betrachtet, sondern
sie wieder wahrnimmt und ihren verdienten Platz wieder einnimmt.

PIAa.0.,41.

"2 A.a.0., 29.

1> MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 45.
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widerspriichlich, da sie von verschiedenen Zeugen zur gleichen Zeit unter ganz
verschiedenen Aspekten gesehen und beschrieben worden sind.'** Fakten, obwohl fiir uns
nicht leicht zugénglich, waren und bleiben heute und in der Antike aber immer noch
Fakten, und die ,,kleinere Wahrheit ist die Grundlage der groBeren und die Voraussetzung
jeder wie auch immer gearteten Interpretation. Ohne Richtigkeit der Fakten keine

Wahrheit*.'”> PARAVICINI gibt ein Beispiel, das uns hier hilfreich sein kann:

»(...) ein Faktum selten eine unumstrittene Bedeutung hat, die Deutung ist oft von Anfang
an widerspriichlich. Das Beispiel der Jeanne d’Arc zeigt es: War sie eine riickfallige
Ketzerin oder eine standhafte Heilige? Beides kann mit plausiblen Argumenten vertreten

werden. Allein feststeht, daf (sic!) sie am 30. Mai 1430 in Rouen verbrannt wurde. Und

selbst das wurde nach ihrem Tode noch bestritten‘.'*®

(..)

,»Wir greifen stets nur Teilwahrheiten, und viele dieser Art ergeben immer noch nicht die
gesamte Wahrheit. Die Komplexitdt des Lebens ist auch die Komplexitdt der Wahrheit.
Es mag eine einzige, ganze geben, wir leben sie jeden Tag in der Vielfaltigkeit unserer
Beziige. Aber wir konnen sie nicht schildern. Nicht nur neue Fragestellungen und

Interessen verjiingen den unendlichen Stoff der Geschichte. Wir haben gar nicht die

Mittel, sie im Ganzen abzubilden*."’

Auch der Verfasser der Act konnte nicht die gesamte Wahrheit abbilden, da er
von den Fakten nur eine begrenzte Perspektive hatte. Die Interpretationen also variieren,
die Bedeutungen sind nicht unumstritten und deshalb bekommen sie in jeder Zeit, von
jeder Person, vom Historiker oder Leser, unterschiedliche Betrachtungen. Wie alle
Geschichtsschreibung, beruht auch die Act auf Faktenvermittlung, deren Interpretation
von der zweiten Hélfte des 1. Jh.s bis zum 21. Jh. n. Chr., von Lukas tliber Josephus und
anderen verschiedene Bedeutungen und Interpretationen bekommen. PARAVICINI stellt
zutreffend fest, dass ,der Wahrheitsanspruch beider Operationen®, nidmlich
Geschichtsschreibung und Faktenermittlungen, nicht der gleiche ist.'”® | Die gegenwirtige
Kritik richtet sich gar nicht gegen die Tatsachenermittlung, sondern gegen deren

Interpretation, bzw. den Stellenwert, den man den Tatsachen einrdumt“.'” Seitdem der

" HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 51.
195 pARAVICINI, Die Wahrheit der Historiker, 16.

0 A.2.0., 18.

“7 A.a.0., 38.

¥ A0, 14.

" Ebd.
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von Nietzsche proklamierte Tod Gottes an die Stelle der Religion die Logik getreten ist,
so weiter PARAVICINI, brauchen wir ,,keine Metaphysik, um einen Apfel fiir einen Apfel
und einen Stuhl fiir einen Stuhl zu halten“.**® Damit wurde die Wahrheit von festen
Ziunen umgeben. Es muss hier aber festgestellt werden, dass die heutigen Menschen sich
sehr viel weniger auf eine einzige feste Wahrheit stiitzen, als die Menschen des 19. Jh.s,
und dass sie sich wenigstens in Bezug auf die Wahrnehmung des ,,Phantastischen* oder
,,Unbeweisbaren“ viel mehr den Menschen der Antike ndhern und sie - obwohl mit
verschiedenen Varianten - mit der Metaphysik rechnen und immer mehr nach dieser
Perspektive die alltidglichen Fakten erfahren und interpretieren. Die Wahrheit wurde also
von den ,,Zaunen der Aufklidrung® wieder frei gelassen und wieder als immer umfassende

201 1n dem niichsten Abschnitt dieser Studie soll die bis dahin

Wahrheit wahrgenommen.
gefiihrte Diskussion iiber den Wahrheitsanspruch der Act sowohl besser erldutert werden,
als auch eine neue Perspektive bekommen, indem sie in Beziehung mit bestimmten
Ziigen der Philosophie RICEURs, dessen Hermeneutik in der Theologie bereits grof3e

Beachtung findet, gesetzt wird.

3.2 Geschichtsschreibung und Reprisentation der Vergangenheit bei

PAUL RICEUR und in der Apostelgeschichte

Wie FREY zutreffend analysiert, ist ,,die dltere und neuere Diskussion um das

Wesen von Historiographie® bei der Diskussion iiber die ,,Tatsachentreue® der Act zur

200 pARAVICINI, Die Wahrheit der Historiker, 16.

21 Um die neue Wahrnehmung der ,,Komplexitdt der Wahrheit* zu veranschaulichen, kénnte z.B. die
von VOLKER-RASOR, Mythos, 9, festgestellte Wiederentdeckung des Begriffs Mythos dienen. Nach
VOLKER-RASOR, ebd., haben ,,die Medien (...) ein altes Wort mit geheimnisvoller Aura wiederentdeckt:
Vom ,Mythos’ ist mehr und mehr die Rede. Ob Naturerzeugnisse, Industrieprodukte oder Personen -
nahezu alles ist heute als Mythos etikettierbar®. WAGNER-HASEL, Wissenschaftsmythen und Antike, 41,
bietet interessante Einsichten iiber ,,Wissenschaftsmythen und Antike® und stellt fest, dass die
mythologischen Bilder ,die uns die antike Uberlieferung zur Verfiigung stellt, keine
gesellschaftsintegrierende Rolle mehr [spielen]. Kein politischer Amtstriger wiirde sich mit den
Attributen des antiken Helden Herakles 6ffentlich zur Schau stellen, wie dies die Herrscher des Ancien
Régime mit grofer Selbstverstindlichkeit taten*. WEBER, Historiographie und Mythographie, 71, ist in
diesem Zusammenhang von Mythus und antiker Historiographie hilfreich, indem er folgende Definition
von Mythos anbietet: ,, (...) eine um eine historische Figur, ein historisches Ereignis, einen historischen
Sachverhalt oder eine historische Entwicklung kreisende, lediglich in einem Kernbereich inhaltlich
fixierte, im iibrigen variabel rezipierte und reproduzierte, unkomplexe Narration verstanden, die im
Hinblick auf einen Kontext urspriinglicher Anfanglichkeit, eschatologischer Endlichkeit oder
historischen Verlaufs entscheidende Relevanz suggeriert bzw. beansprucht. Auch ikonische
Umsetzungen und Verstirkungen dieser Narration erscheinen moglich®.
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. 202
Kenntnis zu nehmen.

Eine umfassendere Analyse der ,dAltere[n] und neuere[n]
Diskussion um das Wesen der Historiographie kann hier nicht betrachtet werden. Sogar
die Gesamtheit der Hermeneutik RICEURs kann hier nicht thematisiert werden, sondern
nur diejenige Aspekte seiner Geschichtsphilosophie, die den Absichten dieser Studie
entsprechen. Es geht an dieser Stelle, relevante Implikationen der Philosophie RICEURs
fiir die Interpretation der Act als orientierter Historiographie mit ,rhetorisierten,
mimetisch-dramatischen und paideutisch“*” sowie fiktionalen Erzihlelementen zu
entfalten. RICEUR bezieht sich nicht ausdriicklich auf die Act, aber die Beziehung der
Auffassung RICEURs zur Act wird hier entwickelt. Die Auswahl RICEURs lésst sich nicht
nur begriinden, indem er als einer ,der fithrenden Vertreter der philosophischen
Hermeneutik der Gegenwart“*®* betrachtet wird, sondern auch wegen seiner eigenen

LAffinitit zu theologischen Themen‘**

und zum Denken iiber die Kategorie Erzdhlung,
deren Folgen zum Verstdndnis der Act und der in ihr festgestellten Verflechtungen von
Geschichte und Fiktion thematisiert werden sollen. Es war genau die Beschiftigung
RICE®URs mit Mythen und biblischen Gleichnissen, die ihn auf die literarische Form der
Erzdhlung und auf das Interesse fiir die ,,Funktion der fiktiven und nicht fiktiven
Erzihlung fiir die Konstitution der Geschichtlichkeit des Menschen* fiihrte.?

Uber die Besonderheit der Kategorie Erzihlung von RICEUR fiir die christliche

Theologie stellt PRAMMER fest:

,Flur die christliche Theologie ist die Kategorie Erzéhlung entscheidend: weil sie sich
einer Geschichte verdankt weil3, die immer neu erzdhlt werden mul3, weil sie sich als
Platzhalterin der Zukunft und des Schopferischen versteht gegeniiber denen, die die
Wirklichkeit festschreiben wollen auf das, was ist; weil sie darauf insistiert, dass es nicht
gleichgiiltig ist, welche Geschichten man an sich heranld3t und welche nicht, welche
Geschichten weiterzdhlt werden und welche nicht; und weil sie dafiir eintritt, dass sie in
Jrdenen Gefillen’ (2 Kor 4,7) als ,Schatz’ eine entscheidende Geschichte trigt bzw.

deren Weitergabe kritisch begleitet.>"’

In diesem Sinn soll auch die Act als Geschichte gelten, welche sich die Theologie

verdankt weil3, die immer neu erzdhlt werden soll und deren Interpretation in Beziehung

2 FREY, Fragen um Lukas, 9.

293 BACKHAUS, Lukas der Maler, 35.

204 PRAMMER, Die philosophische Hermeneutik Paul Ricceurs, 46.
% A.a.0., 45.

% A.a.0.,55.

7 A.a.0., 25.

52



Die Apostelgeschichte im Rahmen der antiken Historiographie

mit der Philosophie RICEURSs profitieren mag. Es sollen die mdglichen Zusammenhénge
zwischen dem historiographischen Streben des Verfassers der Act und dem von RICEUR
in drei Phasen unterteilten ,hAistoriographischen Verfahren™ und der thematisierten
Kategorie ,, Erzdhlung® gesucht und erldutert werden. Obwohl die antiken
Verstehenspramissen selbstverstindlich andere als die des [linguistic turn und des
Dekonstruktivismus sind, sind die Grundprobleme doch vergleichbar, so BACKHAUS
zutreffend, indem ,sie letztlich hier wie dort das Verhiltnis von
vergangenheitsbezogenem  Datenmaterial,  Stiftung und  Vermittlung  von

Bedeutungskohirenz im Heute und umfassender Wirklichkeitsdefinition beriihren*.*%

3.2.1 Das historiographische Verfahren

Die historische Forschung umfasst, nach RICEUR, ,stellvertretend fiir das
gediachtnisspezifische In-Erinnerung-Rufen, die Gesamtheit der historiographischen
Verfahren, auf der langen, horizontalen Linie, die sich von der dokumentarischen bis zur
schriftstellerischen Phase erstreckt“.*” Es ist zundchst festzulegen, dass RICEUR das
historiographische Verfahren in drei Phasen unterteilt, ndmlich, in ,,die dokumentarische
Phase in den Archiven, die Phase von Erkldren und Verstehen, nach den verschiedenen
Verwendungsweisen des ,Weil...’-Satzes, und die im eigentlichen Sinne literarische oder
schriftstellerische Phase, an deren Ende die Frage nach der Repréisentation den Punkt
duBerster Zuspitzung erreicht“.*'® Schon bei der ersten genannten Phase erkennt RICGUR
das Problem der ,Distanznahme der Verschriftlichung gegeniiber der privaten oder
offentlichen Gedéchtnissphére” bei der Einrichtung des Archivs - der schriftlichen
Quellen, im Fall der Act - indem der Zeuge die Position eines Dritten zwischen den
Protagonisten und zwischen der Handlung und der Situation einnimmt, der er
,beigewohnt zu haben erklirt, ohne unbedingt daran beteiligt gewesen zu sein“.*'' Solche
Erklarung bedeute, so RICEUR, bereits eine Behauptung, ,,die eine fiir wichtig erachtete,

faktische Realitit betrifft, und eine Beglaubigung der Erklirung durch ihren Autor*.*'?

2% BACKHAUS, Spielraume der Wahrheit, 3.

209 RIC®UR, Geschichtsschreibung, 21f.
20 A 2.0, 22f.

' Ebd.

*12 Ebd.
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Der Autor (einer schriftlichen Quelle) appelliert also ,,an den Vertrauensvorschul} eines
Anderen, vor dem er Zeugnis ablegt und der sein Zeugnis entgegennimmt: ,Ich war dort;
ob Sie es mir glauben oder nicht’, fligt er hinzu; ,und wenn Sie mir nicht glauben, fragen
Sie jemand anderen’*"> Hier erkennt RICEUR bereits die Alternative von ,,Vertrauen
und Zweifel“ und die Eréffnung zur Konfrontation der Zeugnisse. Die Kritik der
Zeugnisse markiere die ,zentrale Stellung des Dissenses und seiner erzieherischen
Bedeutung auf der Ebene der offentlichen Diskussion, wo die Geschichtswissenschaft
letztlich ihren Sinn erfiillt. All dies unter der Bedingung der Verschriftlichung, die zur
Archivierung geworden ist“.?'* Der Historiker wei nach RICEUR, dass seine Beweise
nicht von der gleichen Art sind wie diejenigen der Naturwissenschaften und ,,die
Zeugniskritik bleibt das Modell fiir die Gesamtheit des dokumentarischen Feldes, das auf
dem Indizienparadigma beruht: Sie bleibt indirekt und auf Konjekturen angewiesen®.*"
Wenn diese Tatsache dem Verfasser der Act iibergetragen wird, ist festzustellen, dass
auch ihm andere Suynow mepl T@v memAnpo@opnuévav €v Muiv mpoyuotmv, die
noAlol eneyeipnoov avora&ocdor zur Verfiigung stehen als schriftliche Quellen unter
dem von ihm untersuchten noowv. Auch hier bietet sich die Alternative von Vertrauen
und Zweifel und die Kritik an diesen ersten Zeugen an. Dariliber hinaus nimmt auch der
Verfasser an der 6ffentlichen Diskussion der Ereignisse teil.

Die Geschichtsschreibung ist fiir RICEUR eine Reprisentation, also ein Vertreter.
Die Frage dieser Repriasentation der Vergangenheit in der Geschichtsschreibung geht in
eine zweite Phase hinein, die des Erklirens und Verstehens, indem sie die eng
miteinander verbundenen Momente erreicht, ndmlich das Moment (1) der ,,Eingrenzung
ihres Bereichs“, m.a.W. der Bestimmung des ,explicandum® - in der Act: TOV
nenAnpogopnuévov Tpayudtov (Luk 1,1), médviov ov fp&ato Tncode motelv te kol
ddaoxewv (Act 1,1) - und das Moment (2) der ,Untersuchungsgegenstinde des
historischen Feldes, der Mentalititen*, der menschlichen ,,condition historique“, die

Reprisentationen geworden sind - in der Act: év nuiv (Lk 1,1) und mept dv kotnynong

Aoyov (Lk 1,4), welche in der Geschichtswissenschaft zu bevorzugten Gegenstinden

213 RICGEUR, Geschichtsschreibung, 23.
?'* A.a.0., 24. S. auch DERS., Die erzihlte Zeit, 185ff.
*!> DERS., Geschichtsschreibung, 28.

54



Die Apostelgeschichte im Rahmen der antiken Historiographie

neben anderen Gegenstinde wie die ,wirtschaftlichen, sozialen, politischen
Bestimmungen der sozialen Wirklichkeit“ gemacht werden.”'® RICEUR betrachtet die
menschliche Wirklichkeit also als eine soziale Tatsache, ,insofern (...) die
Sozialgeschichte nicht ein Sektor unter anderen [ist], sondern der Gesichtspunkt, unter
dem die  Geschichtswissenschaft ihr Lager wéhlt, nidmlich das der
Sozialwissenschaften.*!”

Eine dritte Phase des historiographischen Verfahrens, ndmlich die /literarische
oder schriftstellerische Phase, tritt nach RICEUR nicht zu den anderen Phasen hinzu,
sondern sie begleitet jede andere Phase, indem sie ,,allesamt auf die allgemeine Kategorie
der Verschriftlichung zuriickgehen“.*'® Diese dritte Phase des historiographischen
Verfahrens betrifft das Schreiben im engeren Sinne, den historischen Text, der einen
Leser sucht. Hier tritt wiederum die o.g. Beziehung des Vertrauens ein, die in dieser
Phase aber zwischen dem Historiker und dem Leser bestehen muss. Nach RICEUR ergibt
sich die Hauptschwierigkeit dieser Phase daraus, dass ,,die narrativen und rhetorischen

Konfigurationen Vorgaben fiir die Lektiire sind“*"

Da diese Vorgaben im Leser
unbewusst wirken, ,.kdnnen sie die Doppelrolle von Vermittlern auf dem Weg zum
historischen Wirklichen und von Sichtblenden spielen, die der vorgeblichen Transparenz
der Vermittler ihre Opazitit entgegensetzen“.”° Wenn die narrative Strukturen ,die
Erklarungsweisen auch nicht ersetzen, so fligen sie ihnen doch das Moment der
Lesbarkeit und Sichtbarkeit hinzu“.**' Um diese Problematik zu bewiltigen, schligt
RICEUR vor, die Debatte in zwei Richtungen zu fithren, ndmlich (1) ,iiber den Text
hinaus, nach der Seite der Rezeption®, indem der Leser einen wahren Diskurs vom
Historiker fordert und in der Lage sein soll, ,,sein Gedichtnis zu erweitern, zu kritisieren

oder auch zu widerlegen; wenn schon kein wahrer Diskurs, den das Epitheton in den

harten Wissenschaft hat, so doch ein Diskurs, der sich an einer Wahrheitsintention misst*

*1% RICGEUR, Geschichtsschreibung, 30.
7 Ebd.

' A.a.0., 35.

19 Ebd.

> Ebd.

21 A.a.0., 36.
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222 . . .
; und (2) ,,zum Text hin“, nach den zwei anderen schon erwdhnten Phasen des

historiographischen Verfahrens.**’

»Wenn die Erinnerung ein Vorstellungsbild ist, wie soll man sie nicht mit der Phantasie,
der Fiktion oder der Halluzination verwechseln? So steht an der Schwelle der
Unternehmung, die vom Gedachtnis zur Geschichte fithren wird, ein Akt des Vertrauens
auf eine Erfahrung, die man als Urerfahrung in diesem Bereich ansehen kann, ndmlich
die Erfahrung des Wiedererkennens. Sie nimmt die Form eines deklarativen Urteils an,
wie etwa: ,Ja, sie ist es, er ist es wirklich!” ,Nein, es ist kein Phantasma, keine Phantasie.’
Was versichert uns dessen? Nichts auller der Selbst-Prasentation des eikon insofern es die
Vorstellung des Abwesenden im zeitlichen Modus des Vorherigen ist. Tduschen wir uns?
Werden wir getduscht? Oftmals, zweifellos. Aber — ich sage es mit aller Betonung — im
Moment des Wiedererkennens haben wir nichts besseres als das Erinnerungs-Bild. Aber
sind wir denn sicher, dass etwas wirklich mehr oder weniger so geschehen ist, wie es sich
dem Geiste darstellt, der sich gerade erinnert? Das ist eben die Rest-Schwierigkeit. Und
dies ist der Punkt, wo sich die Problematik der Erinnerung auf den gefahrvollen Weg der
Ahnlichkeit begibt, der mimésis, die man nie ganz vom Phantasma einerseits
unterschieden hat, ohne dass das Gefiihl eines Bandes der Ubereinstimmung, der
Entsprechung des Erinnerungsbild zu der erinnerten Sache, nach der einen oder der
anderen Seite hitte zerbrechen konnen (...). Es ist das, was wir ,Treue’ nennen:
Gedichtnistreue, womit wir 1im weiteren den Wahrheitsanspruch in der
Geschichtswissenschaft konfrontieren werden, in einer endlosen Dialektik.« ***

3.2.2 Die Erzihlung

MARGUERAT erkennt bei RICEUR die Unterscheidung zwischen drei Typen von
Historiographie, ndmlich ,,eine dokumentarische Geschichte, die auf die Darlegung von
feststellbaren und verifizierbaren Fakten abzielt”, eine erkidrende Geschichte, ,,die das
Ereignis von einem sozialen, 6konomischen oder politischen Horizont her bewertet®, und
eine ,,Historiographie im starken Sinne, die in den Griindungserzdhlungen (frz. récits

fondateurs) die Vergangenheit wieder erkennt, die die Volker brauchen, um ihr

22 RICGUR, Geschichtsschreibung, 42f.

3 Ebd.

224 A.a.0, 13f RICEUR, a.a.0. 14-20 erginzt zwei Punkte zu der von ihm genannten
,»Geddchtnisproblematik®, namlich (1) das ,,Subjekt der Erinnerung®, dessen individuelles Gedéchtnis
im Anschluss an HALBWACHS, Das kollektive Gedéchtnis, ,,nichts als ein Abkémmling, eine Entklave
des kollektiven Gedichtnisses ist*, und ,allen grammatikalischen Personen zugeschrieben werden
kann“, also allen Geschichtsschreibern; und (2) drei Schwierigkeiten des ,In-Erinnerung-Rufens,,, die in
drei Rubriken -eingeteilt werden konnen: die , verhinderte Erinnerung® (,,Verdringung, die
Widerstinde, die Wiederholungen, der er [= Freud] die Erinnerungsarbeit entgegensetzt); die
,,manipulierte Erinnerung“ (die Verfilschung des Gedichtnisses ,,auf dem Umweg iiber die Erzahlung
mit ihrem dichten Passagen und ihren Auslassungen, ihren Akzenten und ihren Momenten des
Schweigens®), und die ,, verordnete Erinnerung“ (eine ,,Erinnerungspflicht”, ein Imperativ, ein Gebot
statt dem Erzéhlen, als ,,Ermahnung im Rahmen der Nachkommenschaft®).
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Verstindnis von sich selbst zu konstruieren“.** Die Lektiire der Erzihlung der Act fiihrt
aber, wie MARGUERAT zutreffend feststellt, ,,nicht dazu, sie gédnzlich einem Typ
zuzuordnen®, sondern sie nach gewissen Ziigen als dokumentarischen und nach anderen
Ziigen als poetischen Typ zu erweisen.”

Die Kategorie der Erzdhlung in der Philosophie RICEURs ,,eroffnet den Raum der
Wirklichkeit als Geschichte; durch sie zeigt sich, dass die Bestédndigkeit der Wirklichkeit
nicht statisch, sondern dynamisch zu sehen ist*. Historische und fiktionale Erzahlungen
haben ein ,,gemeinsame[s] Werk® bei der ,Refiguration der Zeit“ zu leisten.””” Nach
PRAMMER ist es gerade die Kategorie der Erzdhlung, die die Wirklichkeit in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und die ,,Unabgeschlossenheit und Offenheit der
Wirklichkeit er6ffnet, wobei sie diese Offenheit als Forderung an unsere Imagination und
Praxis erscheinen ldsst und so die Wirklichkeit als zu gestaltende vor den Blick
bringt«.***

Nach RICEUR kann der ,,Pakt des Vertrauens* zwischen Leser und Historiker nur
,bis zu einem gewissen Punkt“ eingehalten werden. Das geschieht, insofern die
Intentionalitét der historischen Forschung gezeugt werden kann, ndmlich ,,die Absicht,
auf das abzuzielen, was der Fall war, das Ereignis, (sic) und es womdglich zu
erreichen®.”” In der Act zeigt sich der Appell zum Pakt zwischen dem Verfasser und
seinem kpaticte Oeo@ide dadurch, indem Lukas mopnkodovdnkott avadev macty
axp1dc - und nicht, ohne es vorher zu tun - kode&fic ypoyou (Lk 1,3). RICEUR arbeitet
sehr bewusst mit dem Begriff ,,Reprisentanz der Vergangenheit, ,,um die Antriebskraft
dieser Absicht, dieses Anspruchs auszudriicken“.*’ Jeder historische Text betrifft ein
Mal} an Wahrscheinlichkeit, das durch den Vergleich mit anderen Texten gepriift werden
kann. Dieser Vergleich soll zunichst ,,innerhalb des historischen Feldes selbst®, zwischen
zweil oder mehreren Texten durchgefiihrt werden, die sich auf denselben fopos beziehen

und dann wird der Vergleich von Interpretationen, die nicht einfach nach einer

Zueinanderstellung  von  Objektivitit und Subjektivitit, sondern nach dem

*» MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 47.

26 Ebd.

27 RIC@UR, Zeit und historische Erzéhlung, 140.

8 PRAMMER, Die philosophische Hermeneutik Paul Ricceurs, 25.
229 RIC@UR, Geschichtsschreibung, 44.

** Ebd.

57



Die Apostelgeschichte im Rahmen der antiken Historiographie

»erkenntnismifBigen Charakter der Interpretation®, d.h. der ,,Kliarung der Begriffe und
Argumentationen, die Identifikation der umstrittenen Punkte, das Offenlegen der
gewdhlten Optionen (...), in der Begrifflichkeit von Ursachen oder auch von Griinden des
Handelns (..)**”' durchgefiihrt. Die Interpretation bestimmt in allen Phasen des
historiographischen Verfahrens den Wunsch nach Wahrheit mit, ,angesichts des
Anspruchs des Geddchtnisses, getreu zu sein“.>** Nach RICEUR bleibt die Rangordnung
zwischen dem Anspruch des Gedéchtnisses, getreu zu sein, und dem Wahrheitspakt in

der Geschichte unentscheidbar - in einer Debatte, in der einzig der Leser eine

Entscheidung zu treffen hat.>?

3.2.2.1 Die Erzihlung und die Verbindung zwischen zwei Zeitdimensionen

Die Geschichtsschreibung und die Fiktionserzéhlung bieten zwei komplementére
Antworten auf ,,die Aporie der Nichtkongruenz der phdnomenologischen und der
kosmologischen Perspektive auf die Zeit“.** Die Bedeutung der Geschichtsschreibung
liegt bei RICEUR darin, ,,eine Drittzeit zu konstruieren, die eine Briicke iiber den Spalt
zwischen der gelebten und der kosmischen Zeit schligt®. Die in der
Geschichtsschreibung verflochtene fiktionale Erzéhlung durch ihre Freiheit in Bezug auf
die chronologische Ordnung, bietet ein ,Laboratorium fiktiver Zeiterfahrungen, die
imaginative Variationen Uber den Ri3 zwischen den Zeitvorstellungen vollziehen
kénnen. >

Die Geschichtsschreibung gestaltet die Zeiterfahrung ,,zundchst {iiber die
Entwicklung bestimmter Prozeduren, die eine Einschreibung der gelebten in die

kosmische Zeit leisten“.*® Der Historiker arbeitet mit drei Instrumenten ,,als

Bl RIC®UR, Geschichtsschreibung, 47.

2 Ebd. Nach RICEUR, a.a.0., 8, ist das Geddichinis der Ort, in dem ,die Représentation der
Vergangenheit™ beginnt. Vgl. ebd., 46. Das Problem der Repréisentation der Vergangenheit bei der
Geschichtsschreibung  ist ,schon auf der Ebene der Erinnerung vorzufinden”. Die
Geschichtswissenschaft sei, so RICEUR, ebd., ,,Erbin eines Problems, das sich gewissermallen unterhalb
ihrer stellt, auf der Ebene von Gedichtnis und Vergessen; und ihre spezifischen Schwierigkeiten treten
lediglich hinzu, welche zur Erfahrung der Erinnerung gehren®.

* A.2.0.,48.

2% MATTERN, Ricceur zur Einfiihrung, 168.

2 A.2.0., 170.

20 Aa.0., 168.
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Verbindungsglieder zwischen der gelebten und der kosmischen Zeit“*’ Ein erstes
Instrument sei die Entwicklung der kalendarischen Zeit, die ,,durch ihre Bindung an
astronomische Phinomene® in der kosmischen Zeit griindet. Als politische und soziale
Institution, schreibt der Kalender Arbeit und Feste in dem Jahresverlauf fest, so, dass die
Gemeinschaft mit ihren Traditionen iiber die Zeit des Kalenders in die kosmische
Ordnung eingegliedert wird. Durch das Datieren erlaubt der Kalender ,,ein konkretes
Ereignis an einen Moment in der Reihe indifferenter Jetztpunkte zu kniipfen, an den man
sich so erinnern kann als an eine einzige, Zukunft und Vergangenheit verbindende
Gegenwart“, und wenn das Datieren durch den Kalender die menschliche Zeit einerseits
kosmologisiert, humanisiert es andererseits die kosmische Zeit.”*® Bei dem lukanischen
Doppelwerk zeigt sich diese Perspektive sehr deutlich, indem der Verfasser, wie schon
erwdhnt, seine Erzdhlung in der ,,weltgeschichtlichen* Einordnung platziert und wie kein
anderer frithchristlicher Autor die romischen Kaiser Augustus und Tiberius (Lk 2,1f; 3,1)
und das Auftreten Johannes des Tédufers und das Auftreten Jesu ,,synchronisiert®, sowie
im zweiten Teil der Act die Begegnung des Paulus mit dem Prokonsul Lucius Gallius in
Korinth (Act 18,12) erzéhlt. Die Erzdhlung der Act geht sogar iiber diese Perspektive
hinaus, indem bei ihr nicht nur die ,,erlebte Zeit*, ndmlich die Arbeit der Hirten, die Feste
im Jahresverlauf, die Gemeinschaft und ihre Briauche, die Geschichte ,,der kleinen Leute*
von dem Verfasser durch die Platzierung seiner Erzéhlung in die Zeit des Kalenders, und
damit in die kosmische Ordnung eingliedert, sondern dass diese kalendarische Zeit -
xpovoc mit der theologischen Zeit - xoupodg in einzigartiger Art und Weise verbunden
wird. Durch das Datieren erlaubt der Kalender ,.,ein konkretes Ereignis an einen Moment
in der Reihe indifferenter Jetztpunkte zu kniipfen“*” In der Act durchbricht der xoupdc
Gottes die ,,erlebte Zeit“ der Menschen und die ,,kosmologische Zeit*, die unter dem
Ablauf der Sterne die Menschen als xpovog erfahren.

Ein zweites Instrument der Historiker bei der Verbindung der kosmischen mit der
gelebten Zeit zeige nach RICEUR das Phdnomen der Generationenfolge. Die
,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen™ in der Generationsfolge ermdgliche eine Kette

individueller und kollektiver Erinnerungen (in der Act m.E. in dem Satzt am’opyfg

27 MATTERN, Riceeur zur Einfiihrung, 168.
28 A.a.0., 168f.
29 Ebd.
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oTOTTON KO VIINPETONL YeEVOUEVOL T0D Adyou zu erkennen), die seinerseits die gelebte,
humanisierte Zeit in der biologischen und dariiber hinaus in der kosmologischen,
astronomischen (nach den Kategorien RIC&URs) und in der Act auch in der theologischen
Zeit fundiert.”*

Eine dritte und entscheidende Rolle bei der Verkniipfung verschiedener
Perspektiven der Zeit durch die Geschichtsschreibung spiele nach RICEUR vor allem die
historische Spur, deren Verstdndnis als eine erkenntnistheoretische Voraussetzung den
Umgang mit Archiven und Dokumenten in der geschichtswissenschaftlichen Praxis
begriindet, ,,liber die sich das historische Wissen konstituiert” und auch die historische
Spur eine Verbindung zwischen zwei Zeitdimensionen herstellt.”*' Wenn die Spur

urspriinglicher als das Archiv mit seinen Dokumenten war, ,,so wird sie doch erst durch

die Arbeit an diesen Dokumenten zu einem wirksamen Faktor der historischen Zeit «.2*?

»Zu einer Suche nach Bindegliedern zwischen phdnomenologischer und
kosmologischer, als da sind: Kalender, Zeit der Zeitgenossen, Vorgénger und Nachfolger,
Generationenfolge, Dokumente und Spuren, scheint, wenigstens auf den ersten Blick,
keinerlei AnlaBB mehr zu bestehen. Jede fiktive Zeiterfahrung fiihrt uns ihre eigene Welt
vor Augen, und jede dieser Welten ist singuldr, unvergleichlich, einzigartig. Nicht blof3
die Fabeln, auch die Erfahrungswelten, die sie vorfiihren, sind nicht — wie die Teile der
einen einzigen Zeit bei Kant — Einschrinkungen einer einzigen Phantasiewelt. Die
fiktiven Zeiterfahrungen lassen sich keiner Ganzheit unterordnen, sie sind nicht
totalisierbar. (...) Aber diese negative Charakterisierung der Freiheit des
Fiktionsschreibers ist keineswegs das letzte Wort. Die Authebung der Zwénge der
kosmologischen Zeit hat ihr positives Gegenstiick darin, dass die Fiktion unabhingig ist
in der Erforschung von Ressourcen der phdnomenologischen Zeit, die die historische
Erzéhlung sich nicht nutzbar machen konnte, ja verdringen musste, sofern es ihr darum
geht, die Zeit der Geschichte stindig an die kosmische Zeit zuriickzubinden, im Modus

. . . . . . 24
einer Wiedereinschreibung der ersteren in die letztere®.**

3.2.2.2 Die Erzihlung und die Verflechtung von Geschichte und Fiktion

In Bezug auf die Folgen der Philosophie RICGEURs zum Verstindnis der Act und
dem in dieser Studie schon festgestellten Zusammenhang zwischen Geschichtsschreibung
und Fiktion soll die Frage nach der ,,Wahrheit“ und ,,Wirklichkeit wieder gestellt

werden: ,,Was bedeutet der Ausdruck ,wirklich’, wenn er auf die historische

240 MATTERN, Ricceur zur Einfithrung, 1609.
241
Ebd.
22 RICEUR, Die Erzihlte Zeit, 299.
* Aa.0.,202.
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Vergangenheit angewandt wird? Was sagen wir iiberhaupt, wenn wir sagen, dass etwas
,wirklich’ geschehen ist?* Diese Frage markiert nach RICEUR einen zweiten Unterschied
zwischen Geschichte und Fiktion, deren Interferenzen kein Problem darstellten, ,,l4ge
ihnen nicht eine fundamentale Dissymmetrie zugrunde“*** Der erste Unterschied
zwischen Geschichte und Fiktion zeige sich bei der Dichotomie ihrer unterschiedlichen
Zielrichtung, die sich in dem globalen Gegensatz zwischen der ,,Wiedereinschreibung der
erlebten Zeit in die Zeit der Welt und den Phantasievariationen zusammenfassen 1asst,
,»die die Weise betreffen, wie die erstere an die letztere zuriickgebunden wird«.*

Fine Trennlinie zwischen Geschichte und Fiktion wird durch den Rekurs auf die

Dokumente, auf Quellen sichtbar gemacht:

,Der Historiker ist in diesem Punkt von einer unerschiitterlichen Uberzeugung erfiillt:
was auch immer man Tiber den selektiven Charakter des Zusammentragens,
Aufbewahrens und Heranziehens der Dokumente sagen mag, tiber das Verhéltnis, in dem
siec zu den Fragen stehen, die der Historiker an sie richtet, und selbst iiber die
ideologischen Implikationen, die all diese Operationen aufweisen -; im Unterschied zum
Roman wollen die Konstruktionen der Geschichte Rekonstruktionen der Vergangenheit
sein. Mit dem Dokument und dem dokumentarischen Beweis unterwirft sich der
Historiker dem, was einmal war. Er hat eine Schuld gegeniiber der Vergangenheit
abzutragen, ist also den Toten etwas schuldig, was ihn zu einem zahlungsunfahigen
Schuldner werden 1Bt (sic!)«.**

Der Historiker hat im Unterschied zum Romanschriftsteller eine doppelte
Aufgabe, indem er nicht nur ein kohidrentes und sinnvolles Bild konstruieren muss,
sondern zugleich ein vertrauenswiirdiges Bild der Ereignisse rekonstruieren muss.?’
Dafiir beachtet der Historiker die ,,methodischen Regeln®, die seine Arbeit von der des
Romanschriftstellers unterscheiden, ndmlich seine ,,Erzdhlungen in dem einen Raum und
in der einen einzigen Welt der Geschichte in Beziehung setzen zu konnen®, und ,,das Bild

der Vergangenheit mit den Dokumenten in Einklang zu bringen*.***

> RICEUR, Die Erzihlte Zeit, 222.

245 Ebd. Der Begriff ,,Zeit der Welt™ erscheint als ,,Gegenteil” von dem MaB der Zeit, das Augustinus
allein aus der distentio des Geistes abzuleiten versuchte. Zeit der Welt steht zu dem Mal der Zeit von
der Natur, dem Universum, der Welt ausgehend. RICEUR, a.a.O., 19, versucht zu zeigen, ,,wie wichtig
es fiir eine narrative Theorie ist, dass beide Zuginge zum Problem der Zeit offen stehen: der iiber den
Geist und der {iber die Welt™.

0 Aa.0., 222f.

7 yagl. a.a.0., 230.

¥ A.a.0.,230.
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Ric@ur stellt fest: ,,Die Unvergédnglichkeit gewisser grofler Geschichtswerke,
deren wissenschaftliche Zuverldssigkeit gleichwohl unter quellenkritischen Fortschritten
gelitten hat, erklart sich gerade daraus, dal3 (sic!) ihre poetische und rhetorische Kunst

exakt zusammenstimmt mit ihrer Weise, die Vergangenheit zu sehen “**

Daher kann
nach RICE&UR dasselbe Buch sowohl ein groles Geschichtswerk, als auch ein
bewundernswerter Roman sein, bei dem eine ,,Verflechtung von Fiktion und Geschichte
die Reprisentanzabsichten der letzteren nicht beeintrichtigt, sondern zu erfiillen hilft«.**°
Diese Verflechtung von Fiktion und Geschichte ist m.E. deutlich in den Act zu sehen,
ohne dass durch diese Verflechtung die Wahrheit irgendwie beeintrachtigt wird. Gerade
dadurch kommt die Act m.E. vielmehr ihrer unfassbaren Wahrheit nahe. Der Verfasser,
m.a.W., die narrative Stimme der Act, kann sowohl fiir seine Zeugen als auch fiir seine
Leser nur so zuverldssig sein, indem er die Verflechtung zwischen dem
wirklichkeitstreuen Bild der Dinge und den rekonstruierten Ereignissen - nach den
,methodischen Regeln® seiner Arbeit, mit Fiktionen, hier im Sinne von ,nicht
beweisbaren® oder ,,phantastischen Elementen* der Geschichte, schafft. Nur auf dieser
Art und Weise kann der Verfasser der Act seinen Leser ermdglichen, in die Seele der
Zeugen - in die ,Seele der Geschichte® - zu schauen. Auch die Act ist ein
Geschichtswerk, das ,,wie ein Roman‘ gelesen werden kann, in dem ,,einen Lektiirepakt*
eingehen muss, ,,der narrative Stimme und impliziten Leser zu Komplizen macht“.>! Auf
Grund dieses Paktes ist der Leser bereit, ,,dem Historiker das gewaltige Recht
zuzugestehen, in die Seelen zu schauen“.”* Bemerkenswert in Bezug auf die spezifische
Fragestellung dieser Studie zeigt sich die Feststellung RIC®URs, dass die dlteren
Historiker im Namen dieses Rechts nicht zdgerten, ,,ihren Helden erfundene Reden in
den Mund zu legen, die die Dokumente nicht verbiirgten, sondern blo plausibel

machten®. Solche ,,im eigentlichen Wortsinn phantastische[n] Streifziige™ erlauben sich

die modernen Historiker nicht mehr, obwohl auch sie, ,,in subtilerer Weise®, an den Geist

2% RICEUR, Die Erzihlte Zeit, 301.
20 Ehd.

31 Aa.0., 3011

2 A.a.0.,302.
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des Romans appellieren, ,,wenn sie versuchen, einen gewissen Kalkiil von Zwecken und

Mitteln durch ihr Nach-denken nachzuvollziehen® >

»Der Historiker versagt es sich in diesem Fall nicht, eine Situation zu ,schildern’, einen
Gedankengang ,wiederzugeben’ und diesem so die ,Lebendigkeit’ einer inneren Rede zu
verleihen. Dies ldsst uns an eine Wirkung der Rede denken, die Aristoteles in seiner
Theorie der lexis hervorgehoben hat: Die ,Redeweise’ oder die ,Diktion’ hat der Rhetorik
zufolge die Macht, ,vor Augen zu filhren’ und so ,sichtbar zu machen’. Das ist der
erforderliche Schritt ber das einfache ,Sehen-als mit einem ,zu-sehen-Glauben’

konfundiert. Das ,Fiir-wahr-halten’, dass den Glauben definiert, erliegt hier einer

halluzinierten Prisenz*. >

RICE®UR erkennt, dass die ,,sehr eigenartige Wirkung der Fiktion und Diktion*
unweigerlich und unabwendbar in Konflikt mit der kritischen Wachsamkeit gerit, ,.die
der Historiker ansonsten flir seine Zwecke iibt und die er seinem Leser mitzuteilen
versucht“. Um diesen Konflikt zu bewiltigen, stellt sich manchmal ,,zwischen dieser
Wachsamkeit und dem Nachlassen der Ungldubigkeit eine merkwiirdige
Komplizenschaft her, woraus dann &sthetischerseits die Illusion entsteht. RICEUR
spricht in dem Fall also von einer ,.kontrollierten lllusion «235 , die unseres Erachtens auch

der Act zugewiesen werden kann.

3.2.2.3 Die Erzihlung und die narrative Identitit

Eine Fiktionalisierung der Historie sieht RICEUR auch bei denjenigen Ereignissen,

,»die eine historische Gemeinschaft fiir besonders wichtig (...) [halten], weil sie in ihnen

. . 256
einen Ursprung oder einen Neuanfang*

sehen, die man auch ,,epochenmachend nennt.
Die Bedeutung dieser Ereignisse beruhe ,,auf ihrem Vermdogen, das Identitdtsbewusstsein
- die narrative Identitit - der fraglichen Gemeinschaft so wie das ihrer Mitglieder zu
begriinden oder zu stirken*.”’ Auch diese Ziige der Philosophie RICE®URs sind fiir die
Interpretation der Act hilfreich. Die Erzdhlung solcher Ereignisse wecken ,,Gefiihle von

‘5258

grofler moralischer Intensitét wecken (,,glithende Verherrlichung® oder ,,Abscheu,

23 RICEUR, Die Erzihlte Zeit, 302.
24 Ebd.

253 Ebd.

26 A.a.0., 303.

37 Ebd.

28 Ebd.
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Entriistung, Bedauern, Mitleid oder auch die Bitte um Verzeihung®).”>> Obwohl der
Historiker als solcher gerufen wird, bei der Erzédhlung von seinen Gefiihlen abzusehen,
hilt RICEUR eine ,,moralische Neutralisierung, m.a.W. eine ,,distanzierte Betrachtung*
des Historikers weder flir moglich noch fiir wiinschenswert, wenn es in seinen
Erzdhlungen um Ereignisse von groBerer zeitlicher Ndhe geht (RICEUR schreibt um 1985
und nimmt Ausschwitz als Beispiel eines Ereignisses groBerer Nidhe), gelte daran
,vielmehr das biblische Losungswort aus dem Fiinften Buch Mose: Zachor! (erinnere
dich!), das nicht zwangsldufig mit einer Aufforderung zur Geschichtsschreibung

. . . e 260
1dentisch ist®.

,Indem sie so mit der Geschichte verschmilzt, fithrt die Fiktion diese auf ihren
gemeinsamen Ursprung im Epos zuriick. Oder genauer gesagt, was das Epos einmal im
Bereich des Bewunderungswiirdigen vollbracht hat, vollbringt der Bericht der Opfer im
Bereich des Entsetzlichen. Dieses gleichsam negative Epos bewahrt fiir die Volker die
Erinnerung an das Leiden, so wie das Epos und die Geschichte in ihren Anfingen den
vergénglichen Ruhm der Helden der Nachwelt {iberliefert haben. In beiden Fillen stellt

sich die Fiktion in den Dienst dessen, was nicht vergessen werden soll oder darf. Sie

erlaubt es der Geschichtsschreibung, zum Gedichtnis zu werden*.*'

Nur weil sie selber einen ,quasi-historischen Charakter und derart das
,vVermogen der Retrospektion® besitzt, kann die Fiktion ihre Funktion im Dienst der
Geschichte, ndmlich ,nachtrdglich gewisse unverwirklichte Moglichkeiten der
historischen Vergangenheit freizulegen* erfiillen.® | Die Quasi-Vergangenheit der
Fiktion ist ein Instrument, welches erlaubt, ,die in der wirklichen Vergangenheit
unterdriickten Moglichkeiten aufzudecken®.?® »Das, was ,hdtte geschehen konnen’ - das
Wabhrscheinliche nach Aristoteles -, deckt®, so RICEUR, ,,sowohl die Potentialititen der
,wirklichen’ Vergangenheit wie auch die ,unwirklichen’ Mdglichkeiten der reinen
Fiktion ab“*** Die Uberkreuzung von Geschichte und Fiktion in der ,,Refiguration der
Zeit“ beruht auf der gegenseitigen Grenziibertretung, ,,in der das quasi-historische

« 265

Moment der Fiktion den Platz mit dem quasi-fiktiven Moment der Geschichte tauscht®.

Aus dieser Uberkreuzung, diesem Platztausch, entspringt, was RICEUR die ,, menschliche

29 RICEUR, Die Erzihlte Zeit, 303.
260 Ebd.

21 A.a.0., 3051,

22 A 2.0., 310.

263 Bhd.

264 Epd.

25 A a.0.,311.
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Zeit“ nennt, ,,in der sich - vor dem Hintergrund der Aporien der Phinomenologie der Zeit
- die Reprédsentanz der Vergangenheit durch die Geschichte mit den Phantasievariationen

der Fiktion verbindet* 2%

,Der zarte Sprossling, der aus der Vereinigung von Geschichte und Fiktion hervorgeht,
ist die Zuweisung einer spezifischen Identitdt an ein Individuum oder eine Gemeinschaft,
die man ihre narrative Identitdit nennen kann. ,Identitdt’ wird hier als eine Kategorie der
Praxis aufgefasst. Die Identitit eines Individuums oder eine Gemeinschaft angeben, heilit
auf die Frage antworten: wer hat diese Handlung ausgefiihrt, wer ist der Handelnde, der

Urheber? (...) Die erzdhlte Geschichte gibt das wer der Handlung an. Die Identitiit des

wer ist also blof8 eine narrative Identitdt (...).**

Die ,,narrative Identitdt ist nicht nur auf das Individuum, sondern auch auf die
Gemeinschaft anwendbar, im Fall der Act die Gemeinschaft der ersten Christen durch das
Handeln des Heiligen Geistes. Beide, sowohl ein Individuum, der Zeuge und vielleicht
sogar der Verfasser und selbst der Leser, als auch eine Gemeinschaft, die Christen der
ganzen Welt, konstituieren sich in ihrer Identitdt, indem sie ,bestimmte Erzidhlungen

rezipieren, die dann fiir beide zu ihrer tatsichlichen Geschichte werden®.*%®

3.3 Die Reden im Rahmen der antiken Historiographie

Die rhetorische und die historische Ausbildung stellten in hellenistisch-romischer
Zeit eine sachliche Einheit dar, wie BACKHAUS zutreffend bemerkt, so dass die
rhetorische  Schulung zur Bildung eines Historiographen gehorte und die
Geschichtsschreibung sich, freilich mit verschiedenen Nuancierungen, im Rahmen oder

d.?® Reden in antiken Geschichtswerken

vor dem Hintergrund der Rhetorik verstan
miissen von Anfang an im Rahmen dieser Verbindung von historischer Darstellung und

rhetorischer Kunst verstanden werden. MARINCOLA unterstreicht, dass Reden im Rahmen

26 RICE®UR, Die Erzihlte Zeit, 311. Die Fiktionserzdhlung ist nach RICEUR, a.a.O., 308, ,,quasi-

historisch®, indem die von ihr berichteten irrealen Ereignisse zur narrativen Stimme der Vergangenheit
(Autor) geworden sind. Die Geschichte ist ,,quasi-fiktiv, indem die von ihr berichteten realen
Ereignisse zur narrativen Stimme (Autor/Historiker) durch eine lebendige Erzéhlung vergegenwértigt
werden. ,,Das Verhéltnis ist iibrigens zirkuldr: nur soweit sie selbst quasi-historisch ist, konnte man
sagen, verleiht die Fiktion mit ihrer evokativen Macht der Vergangenheit jene Lebendigkeit, die ein
groBes Geschichtswerk zu einem literarischen Meisterwerk macht®.

7 A.a.0., 395f.

** A.a.0.,397.

% BACKHAUS, Spielraume der Wahrheit, 7.
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einer Prosa-Gattung dazu dienten, auf einer hoheren Abstraktionsebene Fragen zu Sinn
und Bedeutung von Handlungen zu diskutieren.””

Die Geschichtsschreibung verfiigte {iber eine Reihe von formalen Konventionen,
Mustern und Konzepten fiir die Gestaltung von Redenstoffen, wenngleich diese Regeln
nicht auf jeden Historiker in jeder Situation in gleicher Weise zutreffen. Beispielsweise
war es statthaft, dass Reden und Dialoge bei weitem nicht so lange dargestellt werden,
wie sie in der realen Situation gewesen sein miissen. Auf der Ebene der
Geschichtsdarstellung beschridnken sich die Redner iiblicherweise auf zwei oder drei
Argumente. Auflerdem wurden gehaltene Reden ohne Riicksicht auf das tatséchliche
Niveau idealisiert: Im literarischen Kontext ist das gesprochene Wort stets klar, direkt
und wohl proportioniert. Grundlegend ist die Unterteilung in forensische (Anklage und
Verteidigung im Gerichtssaal), symbuleutische (Beratung tiber die richtigen MaBBnahmen
von Einzelnen und Gemeinwesen) und epideitiktische Reden (rhetorische Schaustiicke
der Lobrede, die die rhetorischen Brilianz des Redners herausstellten). MARINCOLA stellt
fest, dass die Tlberwiegende Mehrheit der historiographischen Reden dem
symbuleutischen Genus zuzuordnen sind, da es in diesen Reden um Aktionen von
Einzelpersonen oder Gruppen geht.zﬂ

Abgesehen von der Funktion einer indirekten Charakterisierung der Sprecher®’”
und einer ,typologische[n] Charakterisierung der an der Handlung beteiligten
,Helden’**" besteht ,,die Funktion der Reden (...) zunéchst darin, den einfachen Narrator-
Text zu entlasten, zu erginzen, auszuweiten und zu vertiefen und die Erzdhlung
unmittelbar und lebendig zu machen (Dramatisierung)“,”’* oder, wie BACKHAUS anhand
zahlreicher Beispiele aus der hellenistisch-romischen Literatur zeigt, als ,,Signum einer
Geschichtsschreibung (...), die den Geschichten zu ihrem Recht verhalf, (...) Geschichte

. . 275 . . o C o
zu inszenieren.”” Das Ziel solcher Inszenierung lag darin, die Adressaten ,,im Sinne der

evidentia/inlustratio/repraesentatio/évdpyeia. (...) zum fiktiven Augen- und

7% ygl. MARINCOLA, Speeches in Classical Historiography, 119.
7 ygl. a.a.0., 127.

272 ygl. SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 53.

’? Aa.0.,55.

7 A.a.0., 52f. S. auch LEIDL, Publikumsreaktionen, 237.

*” BACKHAUS, Spielraume der Wahrheit, 8.
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Ohrenzeugen zu machen®“.?”® _Nicht von der Schlacht, vom Schiffbruch, von der

Landschaft, von der Rede ist zu reden, sondern diese sind vor Augen und Ohren zu
fiihren®, so BACKHAUS weiter.””’

MARINCOLA zeigt anhand der Reden bei Thukydides, dass der Verfasser eines
antiken Geschichtswerkes sowohl in Bezug auf die Ereignisse, die er flir denkwiirdig hélt
und die er deshalb berichtet, als auch in Bezug auf die Reden, die sicher sprachlich und
inhaltlich hoch formalisiert sind, selektiv vorgegangen ist: Bestimmte Themen wie Angst,
Ehre, Eigennutz, Ressourcen, imperiales Verhalten werden konsequent und deutlich
wiederholt. Redner zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten ,,antworten‘ auf
Argumente anderer oder geben frithere Reden in einer variierten Abfolge wieder.””®

Die Reden dienen dem Geschichtsschreiber als Briicke zwischen Geschichte und
Dichtung, zwischen Spannung erzeugender ,kontrollierter Fiktion und trockener
Vermittlung von Fakten. Als Dichtung beschiftigen sich die Reden mehr mit dem
Allgemeingiiltigen, mit Wahrheit in breiterer Perspektive und erzeugen damit eine
,reflektierende Tiefe“.””” Als Geschichtsschreibung beschiftigen sich die Reden dagegen
mit einem partikularen Geschehen. Als Dichtung bilden die Reden das Partikulare eines
Geschehens jedoch nicht einfach ab, sondern ergénzen die Darstellung dieses einmaligen
und partikularen Geschehens um allgemeingiiltige und damit auch allgemein

280 Dije Menschen der Antike orientierten sich mehrheitlich am

verstdndliche Aspekte.
iiber die Zeit hinweg Giiltigen, und so strebten sie in der Regel nach Kontinuitit mit der
Vergangenheit. Reden erzeugen eine lebendige Unmittelbarkeit zur Vergangenheit und
ihren historischen Akteuren, die in der Prosaerzdhlung nicht ohne weiteres vermittelt
werden konnte. Die Reden erscheinen nicht nur als Briicke zwischen Geschichte und

Dichtung, sondern auch als Briicke zwischen Vergangenheit und Gegenwart, sooft

276 BACKHAUS, Spielrdaume der Wahrheit, 9.

77 A.a.0., 10.

7 MARINCOLA, Speeches in Classical Historiography, 121f.

7 SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 54. Uber die Verbindung von Geschichte und
Dichtung in der Act s. auch SCHROTER, Lukas als Historiograph, 248-50.

280 Vgl. SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 31. SCARDINO, ebd., stellt fest, dass die starke
Differenzierung zwischen Dichtung und Geschichtsschreibung bei Aristoteles zu den Geschichtswerken
des 5. Jh. im Widerspruch steht. Bereits ein oberflachlicher Blick auf die Herodots und Thukydides’
erzeugt den Eindruck, dass beide in gewisser Weise auch Dichter waren. S. a.a.0., 34. Im Vergleich der
Reden bei Herodot und Thukydides zeigt Scardino auBlerdem, dass auch bei direkten Reden nicht
zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten unterschieden werden kann.
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spitere Autoren Reden von Gestalten der Vergangenheit fortschreiben oder sich an ithnen
orientieren. Viele Historiker haben “ihre Redner” benutzt, um historische Exempla zu in
ihre Darstellung einzufiigen. Zahlreiche Reden enthalten Anachronismen und
Aktualisierungen, die mehr iiber die Zeit des Historikers selbst als iiber die von ihm
rekonstruierte Zeit aussagen.”®’

Die Reden spielen eine wichtige Rolle bei der Lenkung und Steigerung der
Aufmerksamkeit des Lesers auf die Darstellung einer historischen Handlung. Nach
PAUSCH erhilt der Leser eines historiographischen Werkes bei den Reden sowohl
,Informationen iiber die sprechende Person selbst (sei es als Individuum, sei es als
Vertreter einer Ethnie oder sozialen Gruppierung)“ als auch ,auf der
,geschichtsdidaktischen” Ebene*.?*? Durch die Perspektive einer beteiligten Person erhilt
der Leser eine sehr spezifische Deutung des Geschehens und durch den Wechsel von
Sprechern im Laufe der Darstellung unterschiedliche Versionen, die ,eine
multiperspektivische oder ,polyphone’ Sicht auf die Vergangenheit* [anbieten], die dem
Leser zum einen verdeutlicht, dass es eine objektive historische Wahrheit nicht gibt, und
ihn zum anderen zur Partizipation und zur Bildung eines eigenen Urteils auffordert**
Auch die Diskrepanzen zwischen den Gestalten und ihren Reden spielen nach PAUSCH
eine wichtige Rolle, weil der Leser gendtigt ist, sie ,,in der einen oder anderen Weise
auf[zu]losen oder sie in sein methodisches Verstindnis des Umgangs mit der
Vergangenheit [zu] integrieren“.284

Der schon oben ausfiihrlich thematisierte Wahrheitsanspruch der antiken
Geschichtsschreibung soll auch in Bezug auf die Reden als wichtiger Aspekt der antiken
Geschichtsschreibung dargestellt werden und wird deshalb an dieser Stelle nicht weiter
diskutiert. Trotz des zutreffenden Hinweises PAUSCHs, dass die ,,oft vorgenommene
Ubertragung der theoretischen AuBerungen des Thukydides zur Verwendung von Reden
in seinem berithmten Methodenkapitel auf andere Historiker nicht unproblematisch**®’

sei, da zwischen den Autoren groBe Unterschiede bei der Gestaltung und

Funktionalisierung der Reden bestehen, gilt andererseits immer noch, dass Thukydides

21 MARINCOLA, Speeches in Classical Historiography, 130.

282 PAUSCH, Stimmen der Geschichte, 6.
2 Ebd.

% Ebd.

5 A.a.0, 4f.
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eine Art Barometer sowohl in der Erforschung der antiken Geschichtsschreibung als auch

2
% und dass der

fiir vergangene und gegenwartigen Geschichtskonzeptionen darstellt,
Wabhrheitsanspruch der Reden bei ihm ein wichtiges Thema darstellt. Thukydides fiigte,
so BACKHAUS, die ,,bekannte und fiir die hellenistische Historiographie malgebliche

. , . 287
Einschrankung hinzu*:

,,Und As to the speeches that were made by different men, either when they were about to
begin the war or when they were already engaged therein, it has been difficult to recall
with strict accuracy the words actually spoken, both form e as regards that which [ myself
heard, and for those who from various pther sources have brought me reports. Therefore
the speeches are given in the language in which, as it seemed to me, the several speakers
would express, on the subjects under consideration, the sentiments most befitting the
occasion, though at the same time I have adhered as closely as possible to the general
sense of what was actually said“ (Thuk. I 22,1).

SCARDINO sieht in diesem Passus ,,eine Einschrinkung fiir die Leser, die von
Herodot her geméf der epischen Konvention an freie Komposition der Reden gewohnt
waren“.”® Obwohl SCARDINO den Satz des Thukydides v &xpiPelov odTV oV
AexOéviov anders als BACKHAUS iibersetzt, stimmen sie {iiberein, dass eine
stenographische Wiedergabe einer Rede vollig aullerhalb der Perspektive der Antike war.
,Auf Kosten des dokumentarischen Erfolgs®, aber zugleich ohne Abbruch in Bezug auf
den Wahrheitsanspruch, sondern mit ,,einem geheimen Einvernehmen mit dem Leser*,
wie BACKHAUS analysiert, ,,kdnnte man von rhetorischer Reimagination sprechen, der in
einer Zeit ohne die évapyeio. von Kamera und Mikrophon eine adressatenlenkende

Grundfunktion zukam“.*® Den Adressaten einer Geschichtsschreibung ging es nicht um

«20  einer bestimmten

wortwortliche  Protokolle, ,,stenographische Mitschriften
vergangenen Rede, sondern darum, dass sie sich als Augenzeugen der Geschichte fiihlten.
Ein wichtiges Ziel bestand darin, in mehreren Reden ,,die Situation von verschiedenen

Seiten zu beleuchten”, eine ,Einsicht in die {bergeschichtliche Bedeutung des

286 Vgl. McCoy, In the shadow of Thucydides, 3. S. auch MARINCOLA, The Rhetoric of History, 259-
66.

287 BACKHAUS, Spielrdume der Wahrheit, 11.

% SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 402. Zu einer detaillierten Analyse der Reden bei
Herodot s. a.a.0., 60 ff.

% SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 403ff, iibersetzt den Satz thv dkpiBetoy adThy TV
Aexdévtov als ,,,inhaltlich-sachlicher Genauigkeit® bzw. ,Inhalt und Gedanken des Gesprochenen’* und
nicht wie BACKHAUS, Spielrdume der Wahrheit, 12, als ,,dem genauen Wortlaut*.

20 RIESNER, Die historische Zuverlassigkeit, 40.
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betreffenden geschichtlichen Augenblicks®, ,,in den Charakter des Redners* oder auch
noch ,,in allgemeine Gedanken* zur Erkldrung der Situation zu geben. Andere Reden

dienen lediglich dem Fortgang der Handlung.”'

Nach MARINCOLA bestand fast jede
Rede eines antiken Geschichtswerkes aus einer Mischung von ,,what was actually known
and what could be surmised“®”. Entscheidend war die literarische Qualitit und die
Funktion der Reden in ihrem historiographischen Kontext.*”

LEIDL versucht die Frage zu beantworten, ob in den AuBerungen der Redner und
in den Reaktionen des Publikums ,,Uberschreitungen der Grenze zwischen intra- und
extradiegetischen Positionen* Vorliegen,294 und er stellt fest, dass ,,eine Rede - ob in
einem Geschichtswerk oder in einem Gerichtsprozess oder bei einer politischen

Veranstaltung - darauf abzielt, das Verhalten des Publikums zu beeinﬂussen“,295 und dass

die Reden Handlungen bewirken, ,,die ihrerseits im Geschichtswerk berichtet werden“?°.
Die affektiven oder intellektuellen Reaktionen der Horer - sei es durch den expliziten
Bericht einer Reaktion, z.B. einer Emotion, sei es einfach durch die Darstellung einer
Handlung von Horern oder Rednern als Reaktion der Rede, die gleich in der Rede selbst
oder im weiteren Verlauf geschildert werden - konnen dazu beitragen, die Abfolge der
Ereignisse zu erkldren. Und sie konnen selbst als ein Appell an den extradiegetischen
Horer/Leser verstanden werden, um Stellung zu nehmen - ,,man kann die Reaktion der
Horer teilen, konnte sie auch ebenso ablehnen bzw. eine entgegengesetzte empfinden®.*”’
,»Viele Reden, die im Kontext der historischen Erzéhlung wirkungslos bleiben, erzielen
ihre eigentliche Wirkung, wenn sie von an den Ereignissen nicht Beteiligten - den Lesern

. . .. 2
des historischen Werkes - rezipiert werden. >

#! Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 121.

%2 MARINCOLA, Speeches in Classical Historiography, 121.
> Ebd.

2% 1 EIDL, Publikumsreaktionen, 237f.

3 A.2.0., 239.

% Ebd.

*7 A.2.0., 249.

% A.a.0, 254.
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3.4 Die Reden der Apostelgeschichte

Mit DIBELIUS entlie die Forschung den Verfasser der Act aus der Rolle eines
bloBen ,,Sammlers* tiberlieferter Geschehnisse. Von nun an tritt er als Schriftsteller auf,
der absichtsvoll und literarische kunstvoll die Reden mit ihren je eigenen Funktionen im
Fortgang der Darstellung einsetzt, um den Sinn der Ereignisse zu artikulieren.”®” Die
Reden konnten nicht verstanden werden, so DIBELIUS, solange sie nicht als Werk des
Schriftstellers gewiirdigt werden.*® Nach seiner Auffassung waren die Reden der Act als
ganzes vom Verfasser geschaffen worden und dienen zur Belehrung der Leser und nicht
zur Vermehrung ihrer geschichtlichen Kenntnisse. Sie antworteten auf die Frage: Wie
soll man reden? und nicht auf die andere Frage: Wie hat man damals geredet?’”' Dass die
antiken Historiker den Wortlaut bestimmter Reden vielleicht kannten, bedeute nicht, dass
sie ihn in ihren Werken {ibernahmen, sondern solchen Wortlaut nach ihren eigenen

302

Interessen iiberarbeiteten.”” PLUMACHER weist darauf hin, dass die Reden der Act, gleich

den Reden der griechischen und romischen Historiker, ,,Wiedergabe wirklich gehaltener
Ansprachen® nicht sein konnen, da sie nicht in die Situation passen oder iiber diese

hinaus reichen, auch wenn sie in den Zusammenhang der Darstellung und der

303

umrahmenden Szene passen.”~ Die Reden sollen also ,,nicht im Zusammenhang ihres

engeren Kontexts, sondern im Rahmen des ganzen Buches“, d.h., ,im Kontext der

<304

Intentionen des Verfassers interpretiert " werden.

In Bezug auf die Gruppe der Missionsreden in Act 2,14-39. 3,12-26. 4,9-12. 5,29-
32. 10,34-43 und 13,16-41 besteht zwischen DIBELIUS und PLUMACHER eine klare

305

Differenz. Wihrend fir DIBELIUS diese Missionsreden nicht in der Tradition der

griechisch-romischen Historiographie stehen, sondern von der Predigtpraxis der Zeit des

299 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 120. DERS., a.a.0., 127f, erklart, dass sowohl der Prolog des Evangeliums

als auch der Act einen Verfasser zeigen, welchen sich nicht nur die ,,schlichten Christen* sondern auch
,literarisch Gebildete christlichen oder anderen Glaubens® als Leser wiinscht. Die literarische Technik
sollte nicht iiberschitzt werden, weil der Verfasser seine Quellen ,,vielleicht sprachlich iiberarbeitet,
keinesfalls aber stilistisch umgearbeitet* hat. Vgl. auch HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 54.

3% yg]. DIBELIUS, Die Reden der Apostelgeschichte, 59.

301 Vgl. DERS., Aufsitze, 65. S. DERS., Geschichte der urchristlichen Literatur, 131f.

92 Vgl. DERS., Aufsitze, 121.125.

303 Vgl. PLUMACHER, Stichwort: Lukas, 3.

3% Ebd.

305 Vgl. DERS., Lukas, 32 (Anm. 2) und DERS., Stichwort: Lukas, 4 sowie DERS., Geschichte und
Geschichten, 109ff.
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Verfassers der Act her zu verstehen sind, an welche sich der Verfasser bei der
Komposition der Missionsreden anlehnt,’®® kommt dieser Bezug fiir PLUMACHER nicht in
Frage, da Analogien hierzu nach PLUMACHER in der urchristlichen Literatur nirgends

nachweisbar sind.*"’

DIBELIUS versteht diese Gruppe von Reden als ,,direkte Anrede an
die Leser”, wihrend PLUMACHER im Anschluss an WILCKENs"® feststellt, dass sie nicht
als anredende Predigten verstanden werden sollen, sondern als Reden, die ,,in enger
Beziehung zur hellenistischen Geschichtsschreibung™ den ,,Vorgang der apostolischen
Predigt als das fiir den Fortgang der Kirchengeschichte entscheidende historische
Faktum® aufzeigen.’” In Bezug auf die Sprache der Missionsreden im ersten Teil und
auch gelegentlich im zweiten Teil der Act, obwohl dort ,nicht so ausgedehnt und
pointiert, erweisen sich klare ,,Ankldnge an die Sprache der LXX*, eine bewusste oder
auch in einigen Féllen von selbst in der Schilderung biblischer Geschichte sich ergebene
Nachahmung, ein Stil, welchen Lukas benutzt, um seinen Aussagen biblisches Kolorit zu
verleihen.”'® Diese Methode der Orientierung an einem bestimmten Vorbild, welche im
Leser Assoziationen an dieses Vorbild hervorrufen, kennzeichnet nach PLUMACHER eine
ganze  Epoche  hellenistischer  Literatur ~und auch die  hellenistische

Geschichtsschreibung.®’'’ Neben der LXX-Nachahmung sei ein anderes Stilmittel zu

erwidhnen, welches er als ,,Archaisierung® bezeichnet, das zusammen mit der LXX-

306 Vgl. DIBELIUS, Aufsétze, 142 f. Nach DIBELIUS, ebd., stehen diese Reden ,auf dem Boden einer

Tradition, die mit der antiken Geschichtsschreibung nichts zu tun hat“. Hier ginge es im Vordergrund
nicht um (...) das xtAuo & del nach Thukydides beriihmtem Wort (I 22,4)¢ sondern um ,.das
Evangelium®. S. auch BAUCKHAM, Kerygmatic summaries, 185-217.

37 Vgl. PLUMACHER, Lukas, 32.

308 Vgl. WILCKENS, Die Missionsreden, 72ff.

309 Vgl. PLUMACHER, Lukas, 35f. So wird auch in diesen Reden, nach PLUMACHER, ebd., doch ,,etwas
von dem historischen xtfjpo & diet sichtbar, das Dibelius fiir sie allgemein bestritt*.

310 Vgl. a.a.0., 391, bes. 48. S. auch HAENCHEN, Die Apostelgeschichte, 86 und WILCKENS, Die
Missionsreden, 11f, bes. 45. Nach PLUMACHER, Lukas, 67-70, wollte Lukas durch die LXX-
Nachahmung nicht eine individuelle Charakterisierung der Redeweise des Petrus oder Paulus
vornehmen, sondern vielmehr wollte er durch eine Sprache, die den Lesern als heilig galt, auf die
Besonderheit der Epoche der dpyn der Kirche, als eine ,heilige Zeit* aufmerksam machen. Auch im
zweiten Teil der Act, bei dem Abschied des Paulus in Milet, greife Lukas dieses Mittel nochmals auf,
um die Wirkungszeit des Paulus von ihrem Ende her ebenfalls als Idealzeit darzustellen.

3 Vgl. A.a.O., 50f, bes. 62. PLUMACHER, ebd., erwidhnt die Tendenz zum Attizismus bzw.
Klassizismus im 1. Jh.v.Chr. als Erscheinung dieses literarisch-stilistischen Nachahmungseifers, welche
sich von dem bis dahin in der Literatur gepflegten Asianismus abwandte und als sprachlich-stilistisches
Vorbild insbesondere den attischen Autoren galt. PLUMACHER, ebd., verweist auf das Beispiel von
Dionysios von Hallikarnassos. Selbst in Josephus’ Antiquitates, etwa durch Thukydides oder Herodot,
seien Auswirkungen des Klassizismus zu erkennen.
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Mimesis,”'> der Epoche der ¢pyn der Kirche in die Farben einer heiligen Urzeit tauchte
und den Leser nicht an eine bestimmte identifizierbare Literatur denken, sondern ihn ,,nur
ganz allgemeine, aus allen moéglichen, vielleicht nicht einmal schriftlichen Quellen

2¢¢

gespeiste Vorstellungen von ,Alter Zeit’* assoziieren lieB.*'

DIBELIUS sieht dort Gemeinsamkeiten zwischen den Reden der Act und
derjenigen der antiken Historiagraphie, wo Lukas die Reden an wichtigen Punkten der
Darstellung, an ,,beriihmter Stétte* platziert,3 " und wo er die ,Gelegenheit der Reden frei
bestimmt und ihren Inhalt selbstindig gestaltet.*’> Wiederholungen entsprechen dem
bekannten Stilmittel der epischen Technik.’'® Dass dabei Unstimmigkeiten entstehen, ist
historiographisch nicht uniiblich.’'” Die ,, Technik der gewaltsamen Unterbrechung® wird
angewendet, wodurch deutlich werden soll, dass der Redner mehr gesagt hatte als
mitgeteilt wird.*'® Die Sprache der Rede wird ,,vernachléssigt®, sodass die Reden in der
Darstellung in anderer Sprache erscheinen als in derjenigen, in der sie tatsdchlich (bzw.
dem Erzdhlkontext entsprechend) gehalten wurden, wie es bei den Missionsreden in Act

319 7u den Unterschieden zwischen der Reden der Act und der

3 und 13 geschieht.
sonstigen antiken Geschichtsschreibung zéhlt aber, so DIBELIUS weiter, dass Lukas nicht
parteilos sein will, sondern ,,fiir seine Sache* wirbt - ,indem er berichtet, predigt er
auch“>**® Er benutze literarische Mittel, die bei den antiken Historikern nur
ausnahmsweise erscheinen, ndmlich die Unterbrechung des Redners durch die Horer,
sowie die direkte Rede, um die Worte des Redners den Lesern zu ,,vergegenwirtigen®.**!

Die groBeren Reden der Act sind von geringerer als ihre paganen Gegenbilder,’* den

12 ygl. a.a.0., 77.

13 Vgl. PLUMACHER, Lukas, 72.74. Unter diesen Archaisierungen seien sowohl christologische Titel
(mroig Yeod, 0 Oylog, O Sikaog, apynyds, cotnp) als auch alte Formeln des Passions- und
Auferstehungskerygmas und Zeugenformeln, welche Dibelius mit der These des élteren Predigtschemas
erklirte. Paralellen dieser ,,Archaisierungen seien z.B. bei Livius (I 17,10; I 18,9; I 24,4-8; 1 26,5ff)
zu finden.

3% ygl. DIBELIUS, Aufsitze, 131f.

1 ygl. a.a.0., 133.

316 ygl. a.a.0., 139.

7 Vgl. a.a.0., 151f. DERS., a.a.0., 152 (Anm. 2), erwihnt als Beispiele die Unstimmigkeiten zwischen
Rede und Erzéhlung in der Darstellung des Todes Josephs bei Josephus, nach Ant II 22; I 343, in der
Libyca des Appian 64,283; 86,404ff und 90,423, wie auch bei Cassius Dio.

1 ygl. a.a.0., 153.

319 ygl. ebd.

20 ygl. a.a.0., 131.

21 vgl. a.a.0., 154f.

22'S. auch McCoy, In the shadow of Thukydides, 24.
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christlichen Reden fehlen mindestens zwei Elemente, die bei den Reden der Historiker
geldufig sind, ndmlich ,,das deliberative Element - die Erorterung des Fiir und Wider,
und ,das epideiktische Element - die rhetorische Ausgestaltung der behandelten

Ideen“,323 eine ,,stilistische Buntheit”, um die Reden der Situation anzupassen, die ,,von

den Stilgesetzen der Historie weit abliegt*.***

In Bezug auf den Wahrheitsanspruch der Reden der Act stellt HEMER fest, dass
hierbei zwischen drei generellen Alternativen zu entscheiden ist: entweder ist eine Rede
historisch in ihrer eigentlichen Substanz, d.h., sie stellt dar, was tatsdchlich zu dem
konkreten Anlass gesagt wurde, oder eine Rede ist “unhistorisch”, verdient aber,
gemessen am historiographischen Standard der Zeit des Verfassers, dennoch eine
“modifizierte Akzeptanz”, oder eine Rede ist letztlich unhistorisch im antiken und
modernen Sinne, aber immer noch brauchbar, sei es als Beweis fiir die lukanische
Konzeption des anfdnglichen Kerygma oder, auf der redaktionellen Ebene, als Hinweis
auf die Kontroversen seiner Zeit.’* Es gibt gute Griinde, HEMER darin zuzustimmen, dass
die Reden der Act nicht bloBe Erfindung des Verfassers sein miissen, sondern “Abstracts

326 Mit DIBELIUS ist

realer gehaltener Reden” nach den von Lukas verfligbaren Quellen.
die Frage der historischen Zuverldssigkeit nach den einzelnen Teilen verschieden zu
beurteilen. Zu unterscheiden sei etwa, ob der Autor ein so genanntes ,,Itinerar benutzte,
oder ob er verschiedene Traditionen nur durch Sammelberichte verband. Zu
unterscheiden seien auch Legenden und literarische Reden, ebenso zwischen den
einzelnen Legenden unter einander. Alle diese Fragen sind stilkritisch zu untersuchen und

zu beantworten.””” HEMER stellt fest, dass das gesprochene Wort bei Lukas nicht fiir sich

steht, sondern in eine MaBe in die Erzihlung eingebettet erscheint.® Die

3 Vgl. DIBELIUS, Aufsdtze, 156. Nach DIBELIUS, ebd., wiirde das erste genannte Element nicht in ein
Buch gehdren, welches zeigen will, wie die geschilderte Entwicklung auf goéttlichen und nicht auf
menschlichen Rat zuriickgehe. Das zweite Element meide der Verfasser, weil durch solche rhetorische
Ausspinnung das ,,Konnen* des Autors und nicht dessen ,,Bezeugung und Verkiinden ins Licht gestellt
werden wiirde®.

3 Vgl. ebd.

325 ygl. HEMER, The Book of Acts, 48.

26 ygl. ebd.

27 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 28.

328 ygl. HEMER, The Book of Acts, 427. Auch WITHERINGTON III., Edition of the Good News, 326,
erwéhnt, dass Lukas ein kaum unveréndertes Material von Markus bei den Reden Jesu présentiert und
dass dieses Verfahren sowohl eine Verehrung der Worte Jesu als auch vielleicht eine Verehrung des
Lehrers von Petrus, Jakobus und Paulus in der Act zeige.
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Ubereinstimmungen des Stils und des Wortschatzes der Reden mit dem Stil und
Vokabular des iibrigen Buches zeige, dass die Reden von Lukas zusammengefasst
wurden und Inhalte nach den literarischen Absichten des Lukas thematisieren. Diesem
Einwand liegt die Auffassung zugrunde, dass der sogenannte Paulinismus der spiteren
Reden tatsdchlich im Gegensatz zu Paulus stehe und Paulus aus ganz anderen
Blickwinkeln zur Geltung bringe.**’

Die Frage der Funktion der Reden der Act 16st sich nicht durch einfache
Alternativen zwischen literarischer Leistung, virtuoser Rhetorik und der schieren
Wiedergabe historischer Ereignisse. Sie sollte nicht im Sinne eines ,.entweder-oder*
sondern im Sinne eines ,,sowohl-als auch® beantwortet werden. Es l4sst sich beobachten,
dass die Reden der Act den erwdhnten Konventionen, wie sie in der gesamten antiken
Geschichtsschreibung geldufig waren, folgen. Sie wecken zunichst das Interesse des
Lesers fiir die Darstellung und beleuchten die Situation. Sie bieten eine Inszenierung der
Situation an, um den Adressaten des Lukas ,,zum fiktiven Augen- und Ohrenzeugen zu
machen“.>*" Bei den Reden versucht Lukas sowohl die Redner so treffen wie moglich
darzustellen, so wie dies bei Lukianos von Samosata von einem guten Historiker
gefordert wird, dass ndmlich die Worte des Redners zu seiner Person und der Sache
seiner Rede passen sollen™’, als auch deren Reden nach mdglichen iiberlieferten Quellen
oder im Rahmen des ,,Wahrscheinlichen und Moglichen™ auszugestalten. Die Reden
dienen Lukas dem Fortgang der dargestellten Handlung, sind aber nicht einfach Teil der
Handlungsfolge, sondern sie stellen beim Leser zugleich auch eine ,,Einsicht in die
iibergeschichtliche Bedeutung des betreffenden geschichtlichen Augenblicks® her. In
diesem Sinn predigt Lukas doch auch, indem er seine theologische Interpretation der
geschichtlichen Ereignisse anbietet, sei es durch die Schilderung des ,,Charakters des

Redners®, sei es durch die ,,allgemeinen Gedanken* zur Erklarung der Situation.”? Auch

329 Vgl. HEMER, The Book of Acts, 420. S. auch WIKENHAUSER, Die Apostelgeschichte, 17.
P0A2.0.,9.

31 HENGEL, Zur Urchristlichen Geschichtsschreibung, 56. HOLLOWAY, Inconvenient Truths, 421,
erwéhnt, dass ,,even the satirist Lucian could stipulate that historians, such as they are in his view,
should take care to avoid ,tall tales* (uddo1) and ,flattery* (xohoxkelc), since, whatever other values
they might possess, they distort the ,,truth* (10 &And£c), the plain facts of history. But we must keep in
mind that these were the advertised (not to say self-promoting — and in case of Lucian, facetious) ideals
of ancient historians and not necessarily their practice.

332 Vgl. DIBELIUS, Aufsdtze, 121. DOWNING, Ethical Pagan Theism, 545, stellt fest, dass ,,the purpose
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die Reden der Act lassen sich nicht nur als Briicke zwischen Geschichte und Dichtung,
zwischen punktueller (in einem bestimmten Ereignis) und allgemeiner Wahrheit (so die
Unterscheidung des Aristoteles), sondern auch als Briicke zwischen Vergangenheit und

Gegenwart und als ein Appell an die Stellungsnahme des Horers/Lesers verstehen.

of a history was to give pleasurable instruction in morals, religion and political theory. Most, though not
all, Speeches were intended to make explicit the moral, religious and political implications the writer
saw in the events he was relating; they are not part of the narrative sequence as such (though a stylised
reaction may be mentioned, people do not respond to any particular points in them, in the ensuing
action)”.
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4 Die Areopagrede nach Form und Thematik

Nach einem einleitenden Uberblick zur Act als antike Geschichtsschreibung mit
besonderer Beriicksichtigung der Funktion der in ihr enthaltenen Reden erreicht die
Studie jetzt den Kern ihrer spezifischen Fragestellung, indem die formalen und
thematischen Merkmale der Areopagrede systematisch analysiert werden. Nur auf der
Basis dieser griindlichen Analyse kann anschlieend der Vergleich mit Josephus weiter
entfaltet werden.

Im Folgenden sollen die formalen und thematischen Merkmale der Areopagrede
aufgezeigt werden. Dabei soll anhand der Areopagrede auch die literarische Funktion der
Reden in der Act beispielhaft deutlich werden. Es geht hier zunidchst weder um die Frage,
mit welchem historischen Recht Lukas die Szene auf dem Areopag gestaltete oder

welches Material er mutmallich dabei benutzte,333

noch geht es darum, eine eigene
Auslegung der Areopagrede neben zahlreichen anderen zu prisentieren, sondern darum,
die in der Forschung schon bekannten Ziige der Areopagrede auf die Fragestellung dieser
Studie anzuwenden. Dabei wird die Areopagrede in ihrer vorliegenden Gestalt und als
absichtsvoll gestaltetes Gebilde des Lukas gelesen.

Bevor die Rede fiir sich, nach Act 17,22b-31 thematisiert wird, soll der von Lukas
geschaffene Rahmen der Rede bereits als erste charakteristische Tendenz der lukanischen
literarischen Arbeit analysiert werden. Die Einbettung der Areopagrede zeigt, dass es sich

nicht um eine unabhdngige, zum ndheren und weiteren literarischen Kontext

beziehungslose Komposition handelt. Vielmehr integriert Lukas sie in den Gesamtverlauf

3 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 64.
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seiner geschichtlichen Darstellung. Die Rede wird meisterhaft in einer gut geschilderten
Szenerie eingeleitet und eingerahmt. Der Anlass der Rede und die Absichten des Lukas
werden in diesem Rahmen nicht nur durch die Beschreibung der Stadt Athen und der
Athener, sondern auch durch die entsprechende Charakterisierung des Paulus als Redner

verdeutlicht.

4.1 Rahmenerzihlung I - Apostelgeschichte 17,1 6-22a**

»16 Als aber Paulus in Athen auf sie wartete, ergrimmte sein Geist in ihm, als er die
Stadt voller Gotzenbilder sah. 17 Und er redete zu den Juden und den
Gottesfiirchtigen in der Synagoge und tiglich auf dem Markt zu denen, die sich
einfanden. 18 Einige Philosophen aber, Epikureer und Stoiker, stritten mit ihm.
Und einige von ihnen sprachen: Was will dieser Schiitzer sagen? Andere aber: Es
sieht so aus, als wolle er fremde Gotter verkiindigen. Er hatte ihnen nimlich das
Evangelium von Jesus und von der Auferstehung verkiindigt. 19 Sie nahmen ihn
aber mit und fithrten ihn auf den Areopag und sprachen: Konnen wir erfahren, was
das fiir eine neue Lehre ist, die du lehrst? 20 Denn du bringst etwas Neues vor
unsere Ohren; nun wollen wir gerne wissen, was das ist. 21 Alle Athener nimlich,
auch die Fremden, die bei ihnen wohnten, hatten nichts anderes im Sinn, als etwas
Neues zu sagen oder zu horen. 22 Paulus aber stand mitten auf dem Areopag und

sprach:“3 33

4.1.1 Struktur des Rahmens

Wihrend Paulus in Athen wartet (ékdeyouévov), ... (16f):

... wird er wegen der Gotzenbilder erziirnt - napo&ivero (16)

... und er unterhilt sich - SieAéyeto (17):
a) in der Synagoge mit Juden und Gottesfiirchtigen (17a);
b) auf der Agora mit allen, die da waren (17b).

334 Nach dem Modell HoppEs, Der Philosoph und Theologe, 107, wird hier zwischen Rahmenerzihlung
1 (Act 17,16-21a) und Rahmenerzadhlung 2 (Act 17,32-34) differenziert. Die Rahmenerzahlung 2 wird
nach der Analyse der eigentlichen Rede thematisiert werden.

3 Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers in der revidierten Fassung von 1984.
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Die Philosophen ...
... stritten - cvvéBaAAov
... und sagten - EAeyov (18):
a) Paulus ist ein Schwitzer (18b);
b) Paulus ist ein Verkiindiger fremder Gotter (18c).

Bemerkung: wegen der ,,Verkiindigung von Jesus und der Auferstehung® (18d).

Die Philosophen fithrten Paulus auf den Areopag und fragten ihn (19-20):
a)Was fiir eine neue Lehre? (19)
b)Was fiir fremde Dinge? (20)

Bemerkung: die Einwohner Athens tun nichte lieber als Neuigkeiten auszutauschen (21).

Paulus steht in der Mitte und redet (22a):

4.1.2 Die Ankniipfung an den vorherigen Textverlauf der Apostelgeschichte

Der Rahmen der Areopagrede wird zunédchst mit der vorherigen Szene in Berda
und dadurch mit der gesamten Darstellung der missionarischen Aktivitit des Paulus in
Kleinasien und Griechenland (Act 15,36-19,20) Verkm'ipft.336 In Act 16,6-10 betont
Lukas die Fiihrung Gottes in den missionarischen Aktivititen des Paulus und seiner
Begleiter. Sie reisen zundchst durch Phrygien und Galatien und werden vom Heiligen
Geist gehindert, in der Provinz Asien das Wort zu predigen (Act 16,6: AoAficot tov
Aoyov). Durch Mysien gekommen, versuchten sie nach Bithynien zu reisen, aber sie
werden wiederum vom Geist Jesu (Act 16,7) daran gehindert. Sie kommen dann nach
Troas, wo Paulus in einer Vision ein Mann aus Mazedonien erscheint, der ihn um Hilfe
bittet. Diese Erscheinung verstehen sie als Fiihrung Gottes, nach Mazedonien zu reisen.
Im zweiten Teil des Verses 10 wendet Lukas die Erzdhlung von der dritten zur ersten
Person (Act 16,10: e{ntooapev £€eldelv ei¢ Mokedoviav). Das Treffen mit dem
Verfasser in Troas bekommt von ihm keinen Platz in seiner Darstellung. Statt dessen

betont Lukas die Fiihrung Gottes beim diesem missionarischen Unternehmen, das spéter

36 Vgl. SCHNELLE, Einleitung, 307.
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auch Athen erreichen soll. Nachdem Paulus und seine Begleiter in Philippi (Act 16,11-
40. Nach den Ereignissen in Philippi geht die Darstellung in der 3. Person weiter), in
Thessalonich (Act 17,1-9) und dann zunéchst nur mit Silas und spdter mindestens noch
mit Silas und Timotheus in Berda zusammen unterwegs sind, wird er allein nach Athen
gefiihrt. Die Verse 14 und 15 erkldren, dass Paulus nach Athen geleitet worden ist und
allein in Athen steht, ohne die in Berda zuriickgebliebenen Silas und Timotheus,
nachdem die Juden von Thessalonich Unruhe wegen seiner Verkiindigung in Berda erregt
hatten. Die Konjunktion 8¢ und das Partizip £xdeyouévov verdeutlichen die Verkniipfung
der Szene in Athen mit den vorherigen Szenen. In 1Thess 1,7-8; 3,1 schreibt Paulus
selbst iiber seiner Missionstétigkeit in der Provinz Achaia und Athen. Auch die
Bekehrungsnotiz (V. 34) mit zwei lberlieferten Namen sichert den Athenaufenthalt des

337
Paulus.

Die von Lukas dargestellte Szene in Athen sagt nichts iiber die Ankunft von
Timotheus und Silas, auf die Paulus am Anfang der Darstellung wartet. Timotheus wird
aber in 1Thess 3,2 von Paulus erwdhnt. Paulus hatte ihn von Athen nach Thessalonich
gesandt, um die Thessalonicher zu stirken und zu ermahnen. Dass die von Lukas
dargestellte Rede wirklich von Paulus in Athen auf dem Areopag gehalten worden ist,

3% Die Rede ist eine

bleibt in der Forschung umstritten und wird meist verneint.
Komposition des Lukas. Die Szene in Athen gehdrt nicht zu den bekannten ,,Wir-
Berichten der Act und kann unter Verwendung von Athener Lokaltraditionen (obwohl
Lukas nicht mit Paulus in Athen war), aber auch nach anderen Lukas verfiigbaren
Quellen komponiert worden sein.”” Einige Anzeichen sprechen aber dafiir, dass Lukas
bereits bei seinen Quellen eine Areopagszene gefunden und bearbeitet hat. PESCH nennt
folgende Hinweise fiir eine den Quellen entnommene und bearbeitete Areopagszene:340
(1) Vers 21 sei redaktionell, (2) redaktionell sei auch 18de, formuliert nach den
Abschnitten 18bc und 20a, (3) zwischen 19a und 22a trigt 19b und 20 Ziige einer

formlichen Befragung vor dem Areopag, wihrend Vers 21 mehr im Sinne informeller

»7vgl. PEscH, Die Apostelgeschichte, 129.

3 ygl. a.a.0., 130.

% Vgl. BARRETT, The Acts, 824f.

9 Nach PEscH, Die Areopagrede, 130, konnte der Vers 21 vielleicht auf ein ,,schon von Lukas
geteilte[s] Missverstidndnis® hinweisen, als er vom Ares-Hiigel berichtet und nicht von der obersten
Behorde Athens, nach 19a, 22a und 33, vor der Paulus die Rede hélt. Es ist aber wahrscheinlicher, dass
Lukas in diesem redaktionellen Vers in erster Linie nicht den Ort der Rede, sondern die ganze Stadt
Athen als Ort von grofer Neugier im Blick hat.
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populdrer Neugier gegeniiber den Ansichten eines exotischen Wanderpredigers zu
verstehen sei, (4) nach 18-20 und 22a ist die Rede eine apologetische Antwort des Paulus
auf die Befragung des Areopags, wihrend Vers 21 wie ein Beispiel seiner
heidenmissionarischen Predigt klingt, (5) die Spannungen und Akzentverschiebungen

erkldren sich aus der Schichtung des Textes.*"!

4.1.3 Der Geist der Stadt und der Geist der Redner

Lukas rahmte die Areopagrede zunichst mit einer Beschreibung der Stadt Athen
und ihrer Bewohner sowie mit einer Beschreibung des Gemiitszustandes des Redners. Als
Paulus in Athen auf Timotheus und Silas wartete (£xdexouévov avtovg), wird er der
Stadt und ihrer Frommigkeit ansichtig, die durch die Vielfiltigkeit der Gotzenbilder
(xoteidmiov) gepragt ist. Die Gotzenbilder stehen fiir das Verhalten der Athener
gegeniiber ihren Gottheiten. Im Vers 16 wird Paulus zunichst als Zuschauer, als
kritischer Besucher Athens (Oswpovvtog) beschrieben, der aber gegeniiber der
athenischen Kultpraxis emotional nicht unbeteiligt bleibt, sondern im Anblick der
Gotzenbildern zornig wird. Der Zuschauer Paulus lernt die Stadt kennen, gerét in Zorn,
duBert sich aber zundchst nicht. Der Satz mopw&ivero 10 Tveduo odTOD £V OOT®
beschreibt nur die innere Reaktion des Paulus gegeniiber solchem Verhalten (vgl. Mk 2,8;
Lk 1,47; Act 19.21).>* Das Verb nopo&bveo wird in der LXX verwendet, um den
auBlerordentlichen Zorn Gottes iiber den Gotzendienst des auserwdhlten Volkes (Dtn
9,18; Ps 126,29; Jes 65,3; Hos 8.5) auszudriicken.>* Hier ist bereits ein erstes Mal der
charakteristische lukanische Anklang an die Sprache der LXX bewiesen. In Jes 63,10
(o001 82 ... mopdEvvay 1O TVedo TO drylov avtov) ist Gott iiber die Widerspenstigkeit
seines Volkes erziirnt, und Paulus spiegelt diese Reaktion gegeniiber den Kultstétten
Athens wider. In 1Kor 13,5 wird das Verb von Paulus in Bezug auf die Liebe benutzt,
welche sich ,,nicht erbittern lisst (o0 mopoEbdveran).”** DIBELIUS beobachtet hier eine

Unstimmigkeit: Zuerst ist Paulus nach der Erzahlung iiber die Gétzenbilder emport, aber

**! Vgl. PESCH, Die Apostelgeschichte, 130f.

2 S, BAUER, Worterbuch, 1339. In Bezug auf mvedpo vgl. noch KAMLAH, Theologisches
Begriffslexikon, 479 ff.

3 Vgl. WITHERINGTON III., The Acts, 512.

** Vgl. SEESMANN, ThWNT, Bd. 5, 855 (Anm. 4).
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als er in der Rede iiber die Frommigkeit der Athener spricht, ,lobt er sie in der
einleitenden captatio benevolentiae wegen ihrer frommen Haltung gegen die Gotter®. Fiir
DIBELIUS sei diese Unstimmigkeit durch die ,relative Selbstindigkeit der Rede*

erklirt. >

In Act 17,16 wird eine Charakterisierung des Redners gegeniiber der
Frommigkeit Athens geboten, eine hermeneutische vorbereitende Bemerkung, so ROWE,
die die Leser fiir die Deutung der folgenden Handlung instruieren will. Indem Paulus sich
iiber den ungeziigelten Gotzendienst drgert, zielt Lukas auf ein theologishes Urteil iiber
den spirituellen und intellektuellen status quo der Stadt.**®

Lukas spart alles andere, das aullerdem iiber das beriihmte Athen zu berichten
wire, aus, um die Leser gerade auf athenische Kultpraxis besonders aufmerksam zu
machen, die Tatsache unbenommen, dass die Kultpraxis der Stadt tatsdchlich ein so
auffallendes Merkmal gewesen zu sein scheint, dass sie die Aufmerksamkeit jedes
Besuchers erregte. Die Frommigkeit der Athener ldsst sich z.B. im Reisebericht des
Pausanias erkennen, der ein eindruckvolles Bild Athens des 2.Jh. n.Ch. bietet. Die
Vielzahl der Altire wird schon ganz am Anfang seiner Beschreibung Athens erwéhnt. Im
Unterschied freilich zu Pausanias (Att 1 2-4), der die Heiligtlimer der Athena und des
Zeus als ,,Sehenswiirdigkeiten® empfiehlt, erscheinen bei Lukas die vielen Altire in
Athen als Grund fir den Zorn in der Stadt eintreffenden Paulus. Wihrend die
Bildungstouristen ehrfiirchtig die Spuren eines Sokrates, Platon oder Perikles in Athen
suchen, kommt, so ROLOFF, Paulus nicht als staunender Tourist, sondern sieht die Stadt
ganz aus der kritischen Perspektive des jiidischen Frommen gegeniiber dem

. 4
Heidentum.*¥’

Wie Jipp feststellt: ,,Whereas Cicero sees Rome as the cultural heir of the
august Athens ,from which education, science, belief in the gods, agriculture, justice, and
law derives, (Flac. 62), the Lukan attribute of Athens ist that it is ,a luxuriant forest of
idols™**® Obwohl Zeus und Athena an den prominenteren Altiren und Heiligtiimern der
Stadt verehrt wurden, wurden in der Stadt, wie EVANS ausfiihrt, auch viele andere Tempel
und Altére fiir andere Gotter und Helden gebaut und instandgehalten. Aullerdem war die

Religiositidt Athens auch in jedem Haushalt prasent, da jeder Haushalt seine eigenen

3 ygl. DIBELIUS, Aufsitze, 151.

%6 ygl. ROWE, The Grammar of Life, 36.

7 ygl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 257.
% Jipp, Paul’s Areopagus Speech, 570.
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Altédre besall und die Grundstiicke jedes Hauses der Gottin Hestia geweiht waren. Die
private religiése Praxis in den Familien spiegelte die religiose Praxis auf der sozialen
Ebene der athenischen Gesellschaft wider.>* Camp IL/Mauzy notieren, dass iiber 20
Gottheiten und 8 Heroen allein auf der Agora Athens in Tempeln, in hypithralen
Heiligtiimern, an Altiren mit Inschriften und in Form von Weihgaben verehrt wurden.**’
FuBlend auf verschiedenen antiken Autoren schreibt LANG die Bedeutung Athens in der

antiken Welt wie folgt:

,Mit dem Lexem Adnvoug ist in Apg 17,16 nicht nur ein antiker Ort in Griechenland
gemeint, sondern ein Ort des ganz besonderen und beinahe einmaligen Lobes (Soph Col
668-719), der Bildung und Wissenschaft, des Gotterglaubens und Ackerbaus, des Rechts
und des Gesetzes, dessen Schonheit selbst die Gotter neidisch machte (Cic Flacc 62
[215]), ein Ort mit uraltem Ruhm, Burg, Hafen und Flotte, ausgezeichneten Bildnissen
von Gottern und Menschen aller Art (Liv 45,27,11 [216]) und schlieflich Ort des
Philosophierens, Disputierens, Lernens und Lesens und philosophischen Eifers (Philostr
Vit Ap 4,17 [217]). Kurz: Athen brachte Bildung, Lehre, Frommigkeit, Getreide, Recht
und Gesetze (Cic Flacc 62 [215]), (...)<.>"

Die kulturelle Bedeutung Athens reicht bis in die romische Zeit. Sie verlor erst
mit der SchlieBung der heidnischen philosophischen Schulen in Athen durch den

christlichen Kaiser Iustinian im Jahr 529 n. Chr. ihre Bedeutung.352

4.1.4 Die Gespriachspartner auf der Agora

In 17,17 schreibt Lukas: SieAéyeto ugv odv &v i cuvayeyf tolg Tovdotoig kol
101g oePopévorlg kol év f) ayopd. So beschreibt die Act auch sonst die Predigttitigkeit
des Paulus. Der Redner vor dem Areopag ist ein christlicher, aber sicher zunéchst ein
jidischer Wanderprediger, der unter ,,den Seinen‘ auftritt, ndmlich unter Juden in der
Synagoge und den dazu gekommenen Gottesfiirchtigen. Seine Tétigkeit in Thessalonich,
Korinth, Ephesus und Troas wird mit dem Infinitiv diaAéyecon wiedergegeben (17,2;
18,4.19; 19,8.9; 20,7.9). Von der Synagoge ist in diesen Zusammenhédngen, auller in
Troas, regelmiBig die Rede. Nach SCHRAGE machte Lukas aus der Ankniipfung in den

Synagogen ,,ein Schema und eine Theorie*, und Act 13,46 gebe die theologische

9 ygl. EVANS, Civic Rites, 45.

350 Vgl. Camp I1./MAUZY, Die Agora von Athen, 32.
351 LANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 255f.
32 ygl. CAMP I1./MAUZY, Die Agora von Athen, 11.
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Begriindung dieses Ankniipfungsschemas. Auch in Vers 17 bringt Lukas ,die
heilsgeschichtliche Kontinuitit u[nd] Beziehung der Kirche zu Israel u[nd] zu seinen
Institutionen zum Ausdruck, andererseits jedoch ist ihm die Synagogenmission nur ein
Erstes (np®dtov), das durch die neue heilsgeschichtliche Epoche abgelost wird“.*>® Das
Imperfekt dieléyeto und der Adverbialsatz xoto nacov nuépav unterstreichen im Vers
17 die kontinuierliche missionarische Aktivitidt des Paulus, der mehrere Tage in Athen
verbrachte, bis er vor den Areopag gefiihrt wurde. Die Gespréachspartner des Paulus sind
zunichst Juden und Gottesfiirchtige (ceBfouevorc) in der Synagoge und alle auf der Agora
Athens, die zu Paulus kamen.

Lukas unterscheidet hier zwischen Juden und Gottesflirchtigen, aber er
charakterisiert sie nicht weiter. Im hellenistischen Judentum kommt der Name Tovdaiotg
hiufiger als ToponA vor, und wird durchweg als Selbstbezeichnung der Juden (2 und
3Makk) gebraucht.™ Bei den Historikern in der nachklassischen Zeit werden die
Tovdaolg meistens im politisch-geschichtlichen Interesse genannt (Hekataios von
Abdera, Fragmenta Historicum Graecorum 11 392f Nr 13; Jos Ap I 209; Pol. 16,39.1.4),
obwohl auch die religiose Seite dieses Volkes die offentliche Aufmerksamkeit immer
wieder erregte (Klearchos, Theophrastos, Megasthenes), besonders wegen seiner Feste,
Sabbattage und weil sie kein Schweinefleisch alen (Plutarchos). Gelegentlich wird
Tovdatolg auch im rein religiosen Sinn verwendet, d.h., nicht fiir die Bezeichnung der
Juden als Volk, sondern allein fiir ihre Religionszugehorigkeit (Plutarchos, Arrian,
Epiktet).’> Bei Philo wird Tovdoiotg nicht auf die Bezeichnung der Juden aus Palistina
beschrinkt; obwohl eine Trennung zwischen ethnischem und religiosem Aspekt nicht
vorkommt, liegt die Betonung auf der religisen Seite (Flacc 49, LegGai, Virt 212,226,
SpecLeg I1 163).35 ® Auch bei Josephus kommt eine Unterscheidung zwischen Religidsem
und Nationalem nicht vor. Wenn Josephus sich auf die alte Zeit des Volkes bezieht,

bezeichnet er es selten als die Tovdaioig, aber wenn er sich auf die Zeit der Riickkehr aus

353 SCHRAGE, ThWNT, Bd. 7, 833.

3% ygl. KUHN, ThWNT, Bd. 3, 365.

353 ygl. GUTBROD, ThWNT, Bd. 3, 370f.
6 ygl. a.a.0., 372.
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dem Exil und auf die Gegenwart bezieht, gebraucht er ausschlieBlich Tovdaiotg (Ant
X1,173; 13,171f; Vita 16).>’

Die Gottesfiirchtigen (cefouévolc) werden weitere fiinf Mal in Act erwihnt
(13,43: 1dv oePfouevov mpoonivtov; 13,50: tog oefoucvog ydvoixag; 16,14: Lydia
wird als ceBopgvn tov Yeov bezeichnet; 17,4: 1dv te oePouévav; 18,6f: Titius Justus als
oefougvov 10v ¥eov). Sie kommen in einem breiten geographischen Gebiet vor, von
Césarea, Phillippi, iiber Thessalonich bis Athen und Korinth, wo ihre engen Beziehungen
zu den Juden und ihre Besuche in den Synagogen geschildert werden, weshalb sich auch
als erste Gruppe unter den Heiden genannt werden, die die christliche Verkiindigung zu

358

horen bekommen.”™ In Act 13,16.26 wird nicht ceBopévoig sondern pofovpevol, sowie

in diesen Versen nicht Tovdaioig sondern avdpeg TopomAiton (V.16) und vioi yévoug
ABpoop verwendet. Der Hauptmann Kornelius wird auch als evoefing kol goBovuevoc
tov Yeov bezeichnet. WANDER weist darauf hin, dass popovpevog und cgfopévolg einen
dhnlichen Sachverhalt beschreiben und dass Kornelius im Kapitel 10 ,als ein

,Gottesfiirchtiger’ par excellence prasentiert* wird:>>’

,.er [= Kornelius] ist fromm (g0oefng), gottesfiirchtig (poPovuevog Tov Yedv), gibt dem
Volk Almosen (mowdv elenuoovvog moAlog @ Aod), betete zu Gott (deopevog 0D
Yeod) = V.2; an seine Gebete und Almosen erinnert sich Gott (... €lg uvnuocuvvov
gunpocsev 100 Yeod) = V.4 vgl. V.31; er ist fromm = V.27); er ist gerecht (Stxoroc),
gottesfiirchtig (poPovuevog tov Yeov) und steht in gutem Ruf beim jiidischen Volk
(LopTVPOVUEVOC TE VIO OAov TOD E¥voug 1@V Tovdotwv) = V.22; er fiirchtet Gott
(poPovuevog avtov), wirkt Gerechtigkeit (epyalouevog Sikoocvvnv) und ist in
kultischem Sinn gesprochen Gott angenehm (Sextdc) = V.35%>%

Die Gottesflirchtigen stehen in Act 17,17 zusammen mit den Juden eindeutig in
Kontrast zu den Heiden.*®' Sie sind im Umkreis der Synagoge angesiedelt, und wenn
Paulus die Frommigkeit der Athener bezeichnet, benutzt er konsequent die Vokabel

derodatpwv (V. 22).°%* Nach WANDER wurden mit dem Stamm oeB- gebildete

7 Vgl. GuTBROD, ThWNT, Bd. 3, 372.

% Vgl. LEVINSKAYA, The Book of Acts, 120. Weiteres iiber oeBouévoc und @opovuevoc und die
Anwendung dieser Begriffe bei Lukas s. WANDER, Gottesfiirchtige, 180-203.

¥ A.a.0., 186.188.

Y Aa.0., 187.

361 ygl. JERVELL, Die Apostelgeschichte, 443.

%2 WANDER, Gottesfiirchtige, 194.
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Wortverbindungen hiufig in der antiken klassischen Literatur verwendet.’® In Mk 7,7
muss das Verb océBoupon als Zitat von Jes 29,13LXX gesehen werden und die
Partizipialkonstruktion cgBopevog (tov Yeov) wird aus SapSal 15,16; Js 66,14; Dan 3,90
und 3Makk 3,4 entnommen, wo die Heiden bezeichnet sind als die, die Gotzenbilder
,,ehren“.364 Wihrend bei Philo nie die Partizipialkonstruktion und auch sonst nur an
einigen Stellen cévopar gebraucht wird, verwendet Josephus céBetv Oedv sowohl in
Bezug auf JHWH, als auch in Bezug auf fremde Gotter (Ant XIV,110; XI, 84-87; XII,
17-23; X1I, 125 £; XX,43ff).>

Nachdem Paulus sich in Philippi am Sabbattag am Stadtrand, am Fluss mit den
dort zusammenkommenden Frauen und in Thessalonich und Berda nach seiner {iblichen
missionarischen Methode in der Synagoge unterhielt, taucht der athenische Markt
(oyopa) als neues Element und neuer Verkiindigungsort auf. Die Erwihnung der Agora
zeigt sich eine Besonderheit des Berichtes iiber Athen.**® Auf der Agora stellt sich Paulus
der offentlichen Diskussion iiber seine Verkiindigung, nach der Art und Weise, die fiir

die Athener iiblich und attraktiv war, wie SCARDINO feststellt:

,.Die griechische Kultur blieb auch nach dem Einzug der Schriftlichkeit weitgehend oral
und behielt ihre Vorliebe fiir agonale Debatten. Die Vorherrschaft des gesprochenen
Wortes, wie wir sie im klassischen Athen in der Volksversammlung und vor Gericht
erkennen, hat ihre Wurzeln in der kleinrdumigen archaischen Plis-Welt mit ihren ,face-
to-face-societies’, wo politische Entscheidungen in Debatten im Gegensatz zum
Geheimnisvollen eines Palastes im 6ffentlichen Raum, auf der ayopn, gefasst wurden
und der Streit mit Worten (oywv) eine wichtige Funktion bei der friedlichen
Konfliktldsung spielte. Schon bei Homer hat die oryopn - sowohl ,Versammlungsplatz’,
,Versammlung’ als auch konkret ,Rede’, ,Beratung’ - Konturen einer Offentlichen
Institution, welche in der entstehenden Polis als zentraler Platz eine fithrende Rolle zu
iibernehmen im Begriff war. Auf ihr wurde nicht nur Handel getrieben, sondern auch mit
Worten offentlich diskutiert, argumentiert und debattiert; es wurden Entscheidungen
getroffen und Gericht gehalten® **.

Das Ende von Vers 17 erinnerte den gebildeten Leser an Sokrates, ,,der auf dem
Markt die Leute ansprach und mit ihnen diskutierte®.**®® Unter denen, die zu Paulus auf

den Markt kamen, waren auch einige der epikureischen und stoischen Philosophen, die

3% WANDER, Gottesfiirchtige, 73.79.

** Aa.0., 74.

% A.2.0., 75-8.

3% Vgl DIBELIUS, Aufsitze, 68.

367 SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 46-7.
%% PEscH, Die Apostelgeschichte, 134.
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,in Athen ihre Geburtsstunde feierten‘*®

und deren philosophische Einsichten im
weiteren Verlauf der Areopagrede zum Tragen kommen. Nach KULLING vergleicht
Josephus Stoiker und Epikurder in Bezug auf ihre damalige Bedeutung mit den
Sadduzdern und Pharisdern im Volk Israel, und Lukas konnte diese Parallele sehr wohl
vor Augen gehabt haben, da die Pharisder und Sadduzéer ,,ebenfalls als Zuhorer oder
Gegenspieler des Paulus in der Act auftreten.’”® Lukas komponiert die Rede zunichst im
Einklang mit stoischen und epikureischen Motiven, um zu zeigen, dass die von ihm
verkiindigte Lehre, obwohl doch neu, der in diesen Schulen akzeptierten und
propagierten philosophischen Kritik gewachsen ist.

Von den Philosophen wird Paulus freilich fiir einen Schwiitzer (cmeppoAdyoc)
gehalten. Das Substantiv wird hier als Metapher fiir Paulus gebraucht, ,,der sich die
geistigen Brocken iiberall zusammensucht und sie in seine geschwitzige Rede

einbaut”!

, und auf einen Verkiindiger fremder Gottheiten (doupoviov) angewendet (V.
18). In Entsprechung dazu, dass Paulus in Vers 16 als erziirnt gegeniiber der Kultpraxis
der Athener geschildert wird, lisst Lukas die Philosophen Paulus als omepuolodyog
charakterisieren. Hier wie dort erkennt ROWE eine hermeneutische Bemerkung des
Lukas. Das Urteil der Philosophen stiitzte sich fiir Lukas - und so sollte nach ROWE auch
der Leser denken - kaum auf ein wahres philosophisches Verstindnis, sondern der Leser
misstraut zu diesem Zeitpunkt der Darstellung der Act natiirlich bereits denjenigen, die
die Hauptgestalten beleidigen - kein christlicher Leser der Act wiirde den Stoikern und
Epikureern zustimmen.*”

Das Substantiv Neutrum daiéviov’” erscheint im Genitiv Plural und bezieht sich
auf katoyyedevg. Paulus erscheint den Philosophen auch ein Verkiindiger &évav
donpoviwv zu sein. Nach FOERSTER war doupdviov urspriinglich das Neutrum des

Adjektivs Soupoptog, dessen Bedeutungsumfang ,,die besprochene Eigenart der

griechischen Dadmonenvorstellung aufs Deutlichste* zeige, ,,denn es bezeichnet alles

% L ANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 257. Mehr iiber die stoische und epikureische Philosophie
soll bei der Analyse der Motiven der Rede thematisiert werden.

*7% ygl. KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 20. S. auch HOPPE, Der Philosoph und Theologe, 111f.

"' PEscH, Die Apostelgeschichte, 134. Nach NORDEN, Agnostos Theos, 333, war oneppoldyog eine
Ae€1g Attuct), ,,die dann erst von den Attizisten wieder zu Ehren gebracht wurde*.

372 Vgl. ROWE, The Grammar of Life, 37.

" Vgl. BAUER, Worterbuch, 335.
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aulerhalb des menschlichen Vermogens Liegende, das auf die Eingebung hoherer
Michte zuriickgefiihrt wurde, im Guten wie im Bosen“.’”* Der ,,schwebende Gebrauch®
zwischen Adjektiv und Substantiv hinge eng mit der Anwendung des Wortes zusammen
und sei von da aus zu verstehen: ,man gebrauchte einmal 10 Jdoupoviov zur
unbestimmten, zusammenfassenden Bezeichnung des ,Géttlichen’ iiberhaupt®.’”
FOERSTER stellt einen Unterschied zwischen dem griechischen Volksglauben und der
Philosophie hinsichtlich der Bedeutung von Soipwv fest. Wihrend im griechischen
Volksglauben Soipwv ,weithin als Geister Verstorbener gedacht [ist], mit

iibermenschlichen Kriiften*"®

, die auf eine auBergewOhnliche Art und Weise im
Menschen und in der Natur wirken und durch magische Mittel zu besdnftigen sind,
versuchten die Philosophen, diese Vorstellung von einer ,,g6ttlichen Macht* umzubilden
- doch nicht ohne dem Volksglauben Rechnung zu tragen, indem die Ddmonen mit der
Lehre von den nade der Didmonen in ihr System als Zwischenwesen eingeordnet wurden.
Nach der griechischen und hellenistischen Didmonenanschauung ist ,,alles Ddmonische
mit dem Gottlichen gleichgeartet und so ,kann der Gedanke einer absoluten Kluft
zwischen Goéttlichem und Ddmonischem nicht gedacht werden, so sehr die ,Geister’ doch
auch als ,finstere Macht’ empfunden werden“.*”’

Bei Philo schlidgt sich die griechische Didmonenanschauung in seiner
Terminologie nieder, sofern er den ganzen ,,Kosmos fiir beseelt ansieht”. Engel und
Damonen werden fiir Wesen derselben Art gehalten, ,,von denen nur die einen, sich von
dem Irdischen fernhaltend, von Gott als Boten gebraucht werden, die anderen zu
Menschen verschiedener Art werden.*”® To Soupdviov bezeichnet bei Josephus allgemein
»das Gottliche (Ap II 263; Bell 1 69). Josephus steht auch in der ,hellenistischen
Anschauungswelt”, mit der Ausnahme von Ant VI 214 (Stelle aus der Geschichte Sauls),
in der Josephus von einem douoviov mveduo. spricht und sich damit ,,paléstinensisch-

rabbinischem Sprachgebrauch® nahert.*”

3" FOERSTER, ThRWNT, Bd. 2, 9. S. auch MARCUS, Paul at the Areopagus, 146f.
373 FOERSTER, ThRWNT, Bd. 2, 9.

76 A.2.0,, 8.

37T Ebd.

78 A.a.0., 9f.

7 A.a.0., 10.
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Am Ende von Vers 18 erscheint wieder eine lukanisch-redaktionelle Anmerkung,
durch die Lukas das Befremden der Zuhorer des Paulus erklért. Die Verkiindigung Jesu
und seiner Auferstehung - Anastasis (Incodv xol v dvactocwy eonyyeAileto)
erscheint dem Publikum als Verkiindigung zweier neuer Gottheiten. Diese zweite
Reaktion spielt ,,moglicherweise auf die gegen Sokrates erhobene Anklage (...) [an],

« 380

,neue’ Gotter in Athen einfithren zu wollen (Xen mem I 1,1)*.

WOLTER stellt zur Episode in Athen fest:

»Dass Lukas auch vor den Philosophen Athens nicht halt macht, wenn es darum geht, den

typisch heidnischen Unverstand gegeniiber der gemeinsamen jlidisch-christlichen Sache —

Jesu Auferweckung als Erfiillung der Hoffnung Israels auf die Auferstehung der Toten —

zu illustrieren, zeigt sich bei der Begegnung des Paulus mit den dortigen Epikureern und

Stoikern: Sie verstehen davon so wenig, dass sie den Gegenstand der paulinischen

Verkiindigung, ndmlich Jesus und die Auferstehung (avaotaocig) tatsichlich fiir ,,fremde

Gottheiten* (Eéva Soudvio) halten (Apg 17,18). !

Im Griechentum wird iiber eine Auferstehung der Toten, abgesehen von der
Seelenwanderung (Plat. Phaid. 72d - avofiwokesdon), in doppelten Sinn gesprochen.
Zunichst gilt die Auferstehung der Toten als unmoéglich (z.B. Hom. I1. 24,551; Hdt. III
62; Aischyl. Ag. 1360f; Eum. 648; Soph. El. 137ff), dann aber doch als ,,vereinzeltes
Wunder* (Plat symp. 179¢ (...). Lukian. salt. 45). Asklepius, der Arzt, wird auch als

382

Totenerwecker bezeichnet (Pseudo-Xenophon Cyn 1,6).”" Die Auferstehung der Toten

am Ende der Tage, wie Lukas sie in der Areopagrede in V. 31 Paulus in den Mund legt,

bleibt den Griechen fremd.*®’

4.1.5 Die Szenerie und die Zuhorer der Rede

Von der Reaktion der Philosophen her geurteilt, die sich mit Paulus weiter
beschéftigen und ihn vor den Areopag fiihren, kann nicht gesagt werden, dass die
Verkiindigung des Paulus den Philosophen von vornherein uninteressant oder keine
diskutable GroBe war. Der Redner wird zum Ort der Rede gefiihrt (émAafouevol),

nimlich, zu dem Areopag (éni Tov Apetov mayov), und damit ist die Berschreibung der

%0 ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 258.

! WOLTER, Das Lukanische Doppelwerk als Epochengeschichte, 277f.
%2 ygl. OEPKE, ThWNT, Bd. 1, 369.

¥ Vgl. a.a.0., 369f.
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Szenerie der Rede erreicht. Paulus ldsst die athenische Agora zuriick und wendet sich
dem Areopag zu. Zur Zeit der Darstellung fanden die regelméfBigen Versammlungen des

Areopag unter der Stoa Basileios, nordwestlich der Agora statt.***

PESCH zeigte, dass der
Gebrauch von &yw im lukanischen Doppelwerk gegen eine lokale (Areshiigel, auf dem
sich der Areopag urspriinglich traf und mit dessen Name {iiblicherweise auch die

athenische Behorde bezeichnet wurde)™

und fiir eine amtliche Bedeutung von
,Areopag® im Sinne der gleichnamigen Behorde spricht. Ayo wird im lukanischen
Doppelwerk hdufig in gerichtlichen Zusammenhéingen benutzt (vgl. z.B. Lk 22,54 und
Mk 14,53; Lk 23,21 und Mk 15,1; Act 5,21.26.27; Act 6,12 - zweimal mit éni +
Akkusativ, wihrend bei lokalen Aussagen €mi nie vorkommt, sondern €mc oder €ig).
Aullerdem verwendet Lukas bei lokalen Aussagen vom ,,Hinauffiihren* (&vdyoa).386 Dass
Paulus sich év péow 100 Apelov mayov hinstellte (V. 22) sowie die Erwéihnung des
Awoviotoc 0 Apeorayltng (V. 34) deuten auf die athenische Behorde hin.*®” Dionysius,
aus dem Rat des Areopagus, und eine unbekannte Frau mit Namen Damaris sind die
einzigen Zuhorer, die ausdriicklich in der Erzdhlung erwidhnt werden (V. 34). Die
demokratische Regierung Athens war in Exekutive, Legislative und Judikative eingeteilt
und diese drei Bereiche wurden ,,im Rotationsverfahren mit athenischen Biirgern besetzt.
(...) Die Magistrate, beratenden Gremien und Gerichte bestanden alle aus Biirgern, die
gewoOhnlich fiir ein Jahr diese Pflichten iibernahmen®.”®

Wie KAuppi zutreffend feststellt, ist die Erzdhlung sehr zweideutig. Schwer zu
bestimmen ist, ob Paulus offiziell vor dem Areopag verhort wird, oder ob einfach nur
athenische Philosophen und lokale biirgerliche Beamte, die interessiert waren Neues zu
horen (Act 17,21), das Gesprich mit ithm gesucht haben. Das hellenistisch-romische

Publikum des Lukas habe diese Doppeldeutigkeit in zweierlei Hinsicht gelesen: Lukas’

Publikum kann seine Erzdhlung (1) als freundliches Gesprach unter der Stoa Basileios

¥ Vgl. BRUCE, The Book of the Acts, 331.

g, BOEGEHOLD, The Lawcourts at Athens, 44.

% vgl. PEscH, Die Apostelgeschichte, 135. Mehr iiber die Diskussion iiber ,,Areopag®, s. u. und
BARRETT, The Acts, 831f.

37 Vgl. WITHERINGTON III., The Acts, 515. ROWE, The Grammar of Life, 37, weist darauf hin, dass
emhopupavopct und év uéow sehr schwer zu erkldren wiren, wenn Paulus einfach in freundlicher
Geste zum Hiigel als zu einem besseren Publikum begleitet wurde.

388 camp II./MAUZY, Die Agora von Athen, 17. S. auch BOEGEHOLD, The Lawcourts at Athens, 44-7.
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Athen, oder aber (2) als formales gerichtliches Verfahrens wegen der moglichen
Einfiihrung neuer Goétter in Athen verstanden haben. In letzterem Fall konnte der Leser
die richterlichen Aufgaben des Areopags in der Kaiserzeit mit seinen Funktionen wie
etwa in Aischylos’ Eumeniden assoziiert haben. In romischer Zeit war der Areopag fiir
die Regierung und die Justiz von Athen zustdndig und deshalb verantwortlich fiir Falle
von Entfilhrung, Korperverletzung, Totschlag, fiir die Festsetzung der Malle und
Gewichte, den Fischverkauf, die Uberwachung von ansteckenden Krankheiten sowie die
Einflihrung neuer Gétter. Epigraphische und literarische Quellen weisen darauf hin, dass
der Areopag in romischer Zeit Verbannung und die Todesstrafe verhdngen konnte. Paulus
wiére also im letzteren von KAUPPI erwédhnten Fall vor den Areopag als handlungsfahige
Regierung und als Gericht des romischen Athen gefiihrt worden. Zu verhandeln wére der
Vorwurf der Einfilhrung neuer Gotter. In der Darstellung hdtte Paulus das Gericht
iiberzeugt, dass er nicht einen neuen Gott des athenischen Pantheons einfiihrt und
nachdem er die Auferstehung erwihnt, spotten einige Mitglieder des Areopags iiber ihn,
wiahrend andere die Diskussion aufschieben wollen. Auf eine Losung der von KAUPPI
erwdhnten Doppeldeutigkeit bleibe ich schuldig. Trotz der erwdhnten Merkmale, die
stark an ein gerichtliches Verfahren erinnern, ist es andererseits auffallend, dass die
Zuhorer auf dem Areopag scheinen zunéchst einfach wissen zu wollen (yv@vor) was fiir
eine neue Lehre Paulus nach Athen brachte (tic 1 xouvn o0 1 VIO GOV AXAOVUEVN
d1daym). Wie PESCH zutreffend bemerkt, wird Paulus ,,zunéichst nur befragt. (...) Den
Philosophen geht es zundchst um die ,Erkenntnis’, dem Areopag wohl auch um die
Beurteilung der Erkenntnisse®.>® Dass Paulus nicht angeklagt wird, unterstreicht auch
Vers 21, der auch den ,Misserfolg® Paulus (V. 32) entschirft.””® Paulus kommt der
Neugier der Athener entgegen, womit zugleich ein ernsthaftes Interesse der Athener
relativiert wird. ,,Die Moglichkeit zu einem echten Dialog zwischen Paulus und den
Philosophen ist von deren Seite bereits verbaut, ehe die Rede begonnen hat*“**" Nach

NORDEN erscheint Aéyewv 1 dkovewv 11 xouvotepov fiir das Attische charakteristisch,

%9 ygl. PEscH, Die Apostelgeschichte, 135.

3% vgl. ebd. Ob die Rede vor dem Areopag als , Misserfolg” des Paulus angesehen werden soll, wird
noch weiter ananysiert.

I ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 259.
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sowohl als sprachliche Feinheit, als auch als Charakterisierung der Athener.”> Die
Neugier der Athener ist in der Antike ein geldufiges Stereotyp, so dass die lukanische
Bemerkung fast sprichwortlich klingt. PESCH verweist auf Demosthenes 4,10;
Thucydides III 38,4ff; Aristophanes Equ. 1260ff; Karien I 11,6 £>*

4.2 Form und Motive der Areopagrede - Apostelgeschichte 17,22b-31

»(+..) Thr Méanner von Athen, ich sehe, dass ihr die Gotter in allen Stiicken sehr
verehrt. 23 Ich bin umhergegangen und habe eure Heiligtiimer angesehen und fand
einen Altar, auf dem stand geschrieben: Dem unbekannten Gott. Nun verkiindige
ich euch, was ihr unwissend verehrt. 24 Gott, der die Welt gemacht hat und alles,
was darin ist, er, der Herr des Himmels und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, die
mit Hinden gemacht sind. 25 Auch lisst er sich nicht von Menschenhénden dienen
wie einer, der etwas notig hiitte, da er doch selber jedermann Leben und Odem und
alles gibt. 26 Und er hat aus einem Menschen das ganze Menschengeschlecht
gemacht, damit sie auf dem ganzen Erdboden wohnen, und er hat festgesetzt, wie
lange sie bestehen und in welchen Grenzen sie wohnen sollen, 27 damit sie Gott
suchen sollen, ob sie ihn wohl fiihlen unf finden konnten; und fiirwahr, er ist nicht
ferne von einem jeden unter uns. 28 Denn in ihm leben, weben und sind wir; wie
auch einige Dichter bei euch gesagt haben: Wir sind seines Geschlechts. 29 Da wir
nun gotlichen Geschlechts sind, sollen wir nicht meinen, die Gottheit sei gleich den
goldenen, silbernen und steinernen Bildern, durch menschliche Kunst und
Gedanken gemacht. 30 Zwar hat Gott iiber die Zeit der Unwissenheit
hinweggesehen; nun aber gebietet er den Menschen, dass alle an allen Enden Bufle
tun. 31 Denn er hat einen Tag festgesetzt, an dem er den Erdkreis richten will mit
Gerechtigkeit durch einen Mann, den er dazu bestimmt hat, und jedermann den

Glauben angeboten, indem er ihn von den Toten auferweckt hat.«**

2 Vgl. NORDEN, Agnostos Theos, 335. Nach NORDEN, a.a.0., 333, ist ,,in der Tat: der yortorktnpiopdc
der Athener (...) vielleicht das ,Gebildetste’, was {iberhaupt im N. T. steht, jedenfalls gibt es in ihm
nichts attikmtepov, auch in der Sprache®.

3% Vgl. PEscH, Die Apostelgeschichte, 131.

*** Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers in der revidierten Fassung von 1984.
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4.2.1 Struktur der Areopagrede

Die Areopagrede kann folgendermaBen strukturiert werden: **°

Exordium (Einleitung) und Narratio (Erklirung der Sache) - Paulus appelliert an
die Aufmerksamkeit seines Publikums und fiihrt das Thema seine Rede ein (V. 22b-
23).

- Anrede und captatio benevolentiae (V. 22b);

- Ankniipfung an den ,,Altar fiir den unbekannten Gott™ (V. 23a);

- Inhalt der Rede: Gott, dem ihr ohne Kenntnis dient (V. 23b).

Confirmatio/Argumentatio (Beweisfiihrung): Gott ist Schopfer und Herr des
Kosmos, er ist dem Mensch nahe und die Menschen sind seine Nachkommenschaft
(V. 24-29).

- Der unbekannte Gott ist selbst der Schopfer der Kosmos (V. 24a.);

- Er wohnt nicht in Tempeln, die von menschlichen Handen gemacht werden (V. 24b.);

- Er wird nicht von menschlichen Handen bedient, (V. 25a);

- Er gibt allen Leben und Atem und alle Dinge (V. 25b);

- Er schuf alle Geschlechter der Menschen (V. 26a);

- Er regiert iiber Zeiten und Wohnsitze der Menschen, damit sie ihn suchen (V. 26b-27a);
- Er ist nicht fern von uns und alle Menschen sind seine Nachkommenschaft (V. 27 b-28);
- Es kann nicht zutreffen, dass Er den Gebilden der Kunst und Gedanken der Menschen

gleich ist (V. 29).

Peroratio (Schluss): Gott ist Richter des Kosmos durch einen von ihm bestimmten
Menschen (V. 30-31).

- Er libersah die Zeiten der Unwissenheit (V. 30a);

- Er weist alle Menschen iiberall zur Umkehr (V. 30b);

- Er setzte einen Tag fest, an dem er richten will (V. 31a);

- Er wird durch einen ausgewéhlten auferstandenen Mann richten (V. 31b).

393 Vgl. PERVO, Acts, 432. S. u.a auch LANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 265.
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4.2.2 Exordium: Anrede und captatio benevolentiae (V. 22b)

Die Einleitung der Rede besteht aus drei verschiedenen Elementen, ndmlich der
Anrede der Minner aus Athen, aus der in der Forschung umstrittenen (s.u.) captatio
benevolentiae (xoto. TOvTo. OG O1G180IUOVESTEPOVC VUOG Yewnd), sowie aus der
Bezeichnung des Themas der Rede nach der Ankniipfung an den Altar (Bouov) dem
,unbekannten Gott“, eines der Heiligtiimer, die Paulus wéhrend seiner Besichtigung in
der Stadt Athen sah (avodempdv T0 cefacuoto LUDY).

Die Anrede dvdpec ABevaion fiihrt die direkte Rede ein und folgt der in Act schon
bekannten Anrede, wie z.B. AvSpec ToAdaot (1,11); avdpeg Tovdaiot (2,14); ovdpeg
TopomAiton (3,12); avdpeg adelpor kol matépec (7,2); avdpeg IopomAiton kol ot
pofovuevol tov 0edv (13,16); awvdpeg (14,15) und avdpec adedpot (15,7; 22,1; 23,1;
28,17). Die hier eingefiigte Anrede erinnert an Sokrates (Eyw odv Sewvd Ov einv
elpyoouévoc, @ avdpec Adevoior™® - Plat. apol. 17)*, der wegen der Verderbnis der
Jugend, aber auch wegen der Einfithrung von neuen Gottern in Athen angeklagt wurde.*”®
Nach ROWE redete die Antike, von Xenophon und Platon iiber Josephus und Justinus
Martyr, von der Anklage gegen Sokrates in Bezug auf seinen Versuch, in Athen neue
oder fremde Gottheiten zu bringen, und der Ablehnung der Gétter der Polis.*” Dass
Paulus aus der Sicht der Athener fremde Gottheiten verkiindigt, ndmlich einen ,,Jesus*
und eine ,,Anastasis®, wird in der AuBerung der Athener in V. 18 erwihnt, bei der die

Erinnerung an Sokrates - an seine Anklage - bereits eingefligt ist. Nach ROWE:

“(...) the similarity between Luke’s careful phrasing and the grammatical fundament
upon which ancient testimony is constructed would be obvious to anyone acquainted with
the philosophic or even popular traditions surrounding the death of Socrates: &€vav
Sawovimv (V. 18), 1 xouvn avtn 1 Sidaym, Eevilovto, elopéperc (V. 19-20), Evor,

kouvotepov (V. 21)7.4%°

Neben der redaktionellen sprichwdrtlichen Zwischenbemerkung tiber die Neugier
der Athener in V. 21 stellt Lukas ein neues Merkmal der Athener in V. 23 vor, ndmlich,

dass sie ,,sehr religios sind. Die Frommigkeit der Athener wird in der antiken Literatur,

% PLATON, Apologie des Sokrates, 44.

397 Vgl. BARRETT, The Acts, 834.

% Vgl. a.a.0., 830.

399 Vgl. ROWE, The Grammar of Life, 38.
9 Ebd.
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z.B., bei Pausanias (1.17.1), Sophokles (Oid.K. 260), sowie bei Josephus bezeugt, der
sowohl von der Frommigkeit als auch von den Einwidnden der Athener gegen fremde
Gatter und fremde Religionen (Ap II 265-267; 11 11; II 130) berichtet.*"'

Es ist umstritten, ob der Satz kot TAvTo GG de16180HOVEGTEPOLE DUOCS Fempd
positiv oder negativ gemeint ist, ob Lukas eine captatio benevolentiae oder eine direkte
Kritik an die Athener in den Mund des Paulus legte.*”> So wie der Begrif daipwv, der ein
»allgemeiner Ausdruck fiir eine iibermenschliche Macht* war, wird auch dsicidaipwv
hier (8eidw - ich fiirchte mich + Saiuwv) fiir einen allgemeinen Ausdruck zur
Bezeichnung der Frommigkeit genommen werden, die entweder durch das fromme
Verhalten gegeniiber den Géttern, durch verfasste ,,Religion” (wie bei Josephus, ,.als
amtlicher Ausdruck fiir Religion, z. B. Ant 19,290) oder durch iibertriebene Furcht vor
den Gottern praktiziert wird. Pagan sollte der Begriff im allgemein nicht als
,Aberglauben®, im Sinne von ,,Furcht vor bosen Geistern* verstanden werden, ,,da der
grundsétzliche Unterschied zwischen Gottern und Geistern den Griechen nur selten
bewusst geworden ist, auch nur schlecht bewusst werden konnte**” Dass Lukas den
Begriff in einer weiten Bedeutung benutzt, wird auch durch das Motiv der Unwissenheit
der Athener unterstiitzt, da Lukas sie nicht als ,boswillig® zeichnet, sondern als ein
neugieriges und unwissendes Volk (008&v £tepov NMUKALPOVLY T AEYELV TL T GKOVELY TL
KOVOTEPOV - 0ryvoovvteg). Wie PESCH zutreffend herausstellt, ist der Satz eine captatio
benevolentiae, ,,die freilich zweideutig ist und insofern schon auf die ,Unwissenheit’
(23b.30) seiner Horer anspielt: Sie sind, wie Paulus sich iiberzeugt hat, ,sehr religios’,
was freilich auch bedeuten kann: ,sehr abergliubisch™.*** Nach der Analyse
MARGUERATSs ist festzustellen, dass ein ,,theologisches Integrationsprogramm* hinter der
Charakterisierung der Athener als ,,sehr religios* oder ,,sehr aberglédubisch* stehe, das die

405
1.

mit ,,Jerusalem* und ,,Rom* bezeichneten Welten einander annidhern sol Nach ROwE

verbindet Lukas historischen Wahrheitsgehalt und rhetorische Fahigkeiten durch den

“!'vgl. BARRETT, The Acts, 836. S. auch PESCH, Die Apostelgeschichte, 131.

402 Vgl. BARRETT, The Acts, 834. Wie LANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 266, bemerkt, wird
hier das Stilmittel des Polyptoton benutzt (V. 22.24-6.30f: mdv1ta, TEGL, IOV, TOVTOC, TOVTOC, TOGLV).
%3 FOERSTER, ThWNT, Bd. 2, 20f. Uber deio1daipmv und d¢ Seiotdarpoveotépove s. auch BARRETT,
The Acts, 834f.

% PEscH, Die Apostelgeschichte, 136.

405 Vgl. MARGUERAT, La premiére histoire du christianisme, 104 und SCHROTER, Actaforscung seit
1982. 111., 412.

95



Die Areopagrede nach Form und Thematik

geschickten Einsatz von dramatischer Ironie, und er macht den Leser damit auf seinen
,multi-level-Diskurs® aufmerksam. Wahrend der Areopag ,,besonders religios® horte,
versteht der Leser das Wort Seic1daipovestepog unter Einfluss der vorbereitenden

hermeneutischen Bemerkungen als Bezeichnung fiir ,,sehr aberglaubische.**®

4.2.3 Propositio: ,,Dies verkiindige ich euch* (V. 23)

Die angefiigte Anerkennung der Athener als ein religioses Volk mit seinem
religiosen Eifer, wird durch die Benennung eines Altars mit der bekannten Inschrift
ayvowote Yed unterstrichen. Die Absicht der Rede besteht darin, den Athenern genau

7 An die Inschrift ,,dem unbekannten

diesen ,,unbekannten Gott”“ bekannt zu machen.
Gott* kniipft die gesamte Rede des Paulus an.

Das Wort ogfdopo wird hier im Plural von Lukas benutzt, um die anderen
Heiligtiimer Athens zu bezeichnen, unter denen Paulus den Altar . fiir den unbekannten
Gott™ fand. Zefaopa ,bezeichnet einen Gegenstand der Verehrung oder des Ehrens®,
besonders ein gottlich verehrtes Bild, wofiir es reichlich Belege gibt (z.B. SapSal 14,20;
15,17, Ant XVIII 344). Abgesehen von Act 17,23 erscheint das Wort nur noch ein Mal
im NT, ndmlich in 2Thess 2,4, wo der avdponog thic avoutoc als 0 avTikeinog kol
VREPOLPOUEVOG €Ml TovTO, Aeyopevov deov 1 oéPacuc charakterisiert wird. Wie in
2Thess 2,4, kann ocegfdopata auch in Act 17,23 nicht nur Goétterbilder, sondern auch alle
mit dem Kult verbundenen Gegenstinde bezeichnen.*”

Es ist literarisch und wahrscheinlich auch inschriftlich bezeugt, dass geweihte
Altére fiir ,,unbekannte Gotter™ auf der Strale von Phaleron nach Athen, in Olympia und

vielleicht auch in Pergamon standen.*”’

Dass Altire ,,unbekannten Gottern™ geweiht
wurden, mag durch die Sorge veranlasst worden sein, dass irgendeinem Gott aus
Unkenntnis nicht der ithm gebiihrende Dienst erwiesen wurde. Diese Sorge erschien
gerade an Orten mit Fremdenverkehr wie Athen, Olympia und Pergamon berechtigt und

wurde ,,vielleicht auch durch Erzdhlungen von zu Unrecht i{ibergangenen Gottheiten

406 Vgl. ROWE, The Grammar of Life, 40.
“7 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 29f.

%8 ygl. FOERSTER, ThWNT, Bd. 7, 173.
% Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 39.
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lebendig erhalten.*'® Auch die Auffassung, nach der ein bestimmtes Ereignis die
Wirkung eines bisher nicht verehrten Gottes sei, konnte zu Weihen dieser oder dhnlicher
Art gefiihrt haben, wie bei Diogenes Laértios (I 110) in seiner Erzdhlung iber die
Entsiihnung Athens von der ,,Kylonischen Blutschuld* durch Epimenides aus Kreta zu
finden ist.*'' In der Biographie des Apollonius von Tyana erzédhlt Philostratos
(Philostr.Ap. VI 3), dass Apollonius in Agypten einem Jiingling namens Timasion
begegnet sei, der von seiner Stiefmutter aus Liebe verfolgt wurde und sich deshalb, um
die Gottin Aphrodite nicht zu beleidigen, von seiner Heimat entfernt habe. Apollonius
lobte dieses Verhalten, weil es kein Kennzeichnen von Besonnenheit (co@pocsivn) sei,
eine Gottheit durch Taten zu beleidigen. Es gehore viel mehr zur Besonnenheit, von allen
Gottern Gutes zu reden, wie es in Athen geschehe, wo auch unbekannten Gottheiten
Altére errichtet wiirden. Die recht kiinstliche Annahme einer literarischen Abhéngigkeit
zwischen Lukas und Philostratos bei NORDEN hat sich nicht durchgesetzt.

Nach GARTNER besteht kein Zweifel, dass der Altar in Athen das Paradebeispiel
einer obsoleten polytheistischen Kultauffassung darstellt, dessen Anhédnger versuchen, so
viele Gotter wie moglich willkommen zu heiflen, oder jedenfalls dem Vergessen einer
Schutzgottheit in der uniibersechbaren Menge an Gottheiten vorzubeugen.*'> Obwohl
Nachrichten iiber ,,unbekannte Gotter (im Plural, u.a. bei Pausanias 1 1,4; V 14,8)
zahlreich sind, ist die Weihe eines Altars ,,einem unbekannten Gott* (im Singular), wie in

413 NORDEN

der Areopagrede erwihnt, weder literarisch noch bei archiologisch belegt.
meint dennoch, es gébe ,,innerhalb der Kreise, in denen der Verfasser der Areopagrede
lebte und dachte, eine Vorstellung (...), an die er glaubte [,] ankniipfen zu diirfen.*"* Die

Formulierung im Singular (,,einem unbekannten Gott*) konnte nach DIBELIUS sowohl auf

19 vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 39f.

' Vgl. ebd. So die Erzihlung bei Diogenes Laértios (Diog.Laert. I 110): ,,Hence, when the Athenians
were attacked by pestilence, and the Pythian priestess bade them purify the city, they sent a ship
commanded by Nicias, son of Niceratus, to Crete to ask the help of Epimenides. and he came in the
46th Olympiad, purified their city, and stopped the pestilence in the following way. He took sheep,
some black and other white, and brought them to the Areopagus; and there he let them go whither they
pleased, instructing those who followed them to mark the spot where each sheep lay down and offer a
sacrifice to the local divinity. And thus, it is said, the plague was stayed. Hence even to this day altars
may be found in different parts of Attica with no name inscribed upon them, wich are memorials of this
atonement*.

12 GARTNER, The Areopagus Speech, 246.

3 Vgl. PescH, Die Apostelgeschichte, 136. Uber die Diskussion iiber die Altarinschrift s. auch
KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 46-8.

1 Vgl. NORDEN, Agnostos Theos, 56-63.
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bewusster Umgestaltung des Plurals, als auch auf einem blof8en Missverstdndnis beruhen.
Der Verfasser konnte aber auch Traditionen, wie z. B. die bereits genannte Legende aus
Diogenes Laértios kennen, die als Analogie’”” zur Formulierung Ayvédote 0ed der
Areopagrede gedient haben konnte und die Existenz von Altdre ohne Namensaufschrift in
verschiedenen Orten der Attika begriinden wiirde.

Im Kontext der Areopagrede ist die Formulierung im Singular jedenfalls
unabdingbar, da sie fiir das unbewusste Ahnen des wahren Gottes bei den Athenern steht.
Der Verfasser kann mit seiner Verkiindigung in alttestamentlichem Stil sofort einsetzen
und beginnt mit der im Volk Israel seit den Propheten und dem Deuteronomium
verkiindeten Einsicht, dass der Schopfer der Welt, der Herr des Himmels und der Erde,
nicht in Tempeln wohne.*'®

Abgesehen von dem Motiv des Altars ,,einem unbekannten Gott“, wire zu fragen,
ob eine dhnliche Ankniipfung, nimlich nach der Besichtigung einer Stadt und deren
Heiligtiimer, anderswo bezeugt wird. Mit dieser Frage beschéftigte sich NORDEN und
stellt fest, dass die ,religiose Betrachtung® auch sonst in der antiken Literatur an eine
Periegese angekniipft wird. NORDEN erwihnt solche Verkniipfungen bei Minucius Felix
und bei Apuleius. Minucius Felix kniipfe seine Debatte iiber die wahre Religion - mit
Berechtigung des Bilderdienstes - an die Verehrung des Caecilius gegeniiber einer
Serapisstatue wihrend eines Spazierganges mit Caecilius und Octavius am Badestrand
von Ostia. Noch deutlicher sei die Stelle bei Apuleius, der eine Rede an ,,ein von ihm
beim Besuche und bei der Durchwanderung erblicktes Kultobjekt kniipft, bei der nicht
nur die Ankniipfung an das Kultobjekt, sondern auch das Lob der Stadt wegen ihrer
Frommigkeit sehr der Einleitung der Areopagrede ghnelt.*"”

Als stilistische Analogie zur Reisebeschreibung des Paulus in Athen fiihrt
NORDEN die Apollonius-Vita des Philostratos an, der, so sein Biograph, vom Ganges bis

nach Gades reiste, um die Menschen zur wahren Gotterverehrung anzuleiten und dafiir

,von einer Kultstitte zur andern fuhr. Wenn er in eine Stadt mit vielen ,1epd’, wie

“% vgl. NORDEN, Agnostos Theos, 57 (Anm. 1).
16 yol. DIBELIUS, Aufsitze, 41.
“I7 Vgl. NORDEN, Agnostos Theos, 33.
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Antiochia oder Rom, kam, so besuchte er sie moglichst alle und lie sich mit den
Priestern in philosophische Gespriche iiber Kultus und Religion ein (I 16. IV 24.40)«.*'®

Die Altarinschrift muss als Anknilipfungspunkt der Rede ohne eigenes
theologisches Gewicht betrachtet werden. ,Lukas hat selbstverstdndlich nicht die
Verehrung eines unbekannten Gottes neben anderen anerkannt. Er kniipft an das Thema
an, um den Monotheismus zu proklamieren“.419 Oder, wie BARRETT zutreffend feststellt,
nimmt Paulus/Lukas die Inschrift ,,einem unbekannten Gott* als Beispiel unter den vielen
anderen cefdopota, um alle anderen Gotter auszuschlieBen und seinen bekannten Gott
zu présentieren. Er will die Athener, die ,,sehr religios* sind, jedoch ohne Erkenntnis,
genau diese ,,neue’ Erkenntnis lehren. Lukas legt diese Rede Paulus in den Mund, der in
Rm 10,2 selbst iiber den ,Eifer fiir Gott ohne Erkenntnis* in Bezug auf die Juden
schreibt: poptopd yop ovtolg ott (NAov Yeod E£xovoy GAA 0V KOTERTYVOGLV.
Gyvoodvreg ...«

Das Motiv der Gotteserkenntnis, bereits bei den Fragen der Philosophen an Paulus
durch yvavor (V. 19f) eingeleitet und weiter in V. 27 mit der Thematik der Suche nach
Gott und der Gottesverwandschaft der Menschen in der zweiten Motivgruppe verstarkt,
wird hier durch Ayvoote und oyvoodvteg (V. 23) markiert. T'vaoig ist das Ziel der
hellenistischen Frommigkeit und wird nicht nur durch den ,,Akt des Erkennens®, sondern
auch durch ,,Erkenntnis* als ein Absolutum charakterisiert, also ohne einen ergdnzenden
Genitiv, obwohl damit nicht Erkenntnis (émiotnun), sondern die Erkenntnis Gottes
gemeint ist.*!  Wihrend im Griechentum das ywvaokew die (...) Tatigkeit des vovg oder
Aoyog ist, [die] sich also in der Wissenschaft, speziell in der Philosophie vollzieht* und
die yvdoig des Gnostikers ,.ein yopioua [ist], das dem Menschen von Gott geschenkt
wird®, eine Erleuchtung,422 erscheint der Sprachgebrauch des Alten Testaments anders,

indem ywookewv nicht eine Titigkeit des volg oder des Aoyog sondern das

Kennenlernen im Umgang, in der Erfahrung. (...) Spiiren und Fiihlen oder Zu-erfahren-

418 NORDEN, Agnostos Theos, 37f. Fiir einen anschaulichen Uberblick iiber die Ahnlichkeit der
Erzédhlung gerade in der ,Reisestation Athen” vgl. a.a.0. 47f. Nach NORDEN, ebd., liegt zwischen
Philostratos und Lukas nicht nur eine ,zufillige Ubereinstimmung, sondern ein
Abhiéngigkeitsverhdltnis“ vor.

9 JERVELL, Die Apostelgeschichte, 446.

2% Vgl. BARRETT, The Acts, 839.

2! ygl. BULTMANN, ThWNT, Bd. 1, 692f.

2 A.a.0., 693.
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bekommen* ist.*® Der Gedanke des Gehorsams ist im Alten Testament bei der
Gleichsetzung der Gotteserkenntnis und Gottesfurcht leitend, so BULTMANN, ,,in dem die
Erkenntnis fundiert ist“.*** Im hellenistischen Judentum entsteht neben dem alten ein
modifizierter Sprachgebrauch, ,,indem in der Auseinandersetzung mit dem Heidentum
das monotheistische Motiv betont wird, so dass Gotteserkenntnis zugleich oder in
betonter Weise das Wissen bedeutet, dass nur ein Gott ist, und dass die Heidengétter
nicht Gotter sind (vgl. Jdt 8,20; ep Jer 22. 28. 50. 64. 71; Sap 12,27; Sib fr 1,31 £)“**
Die Gotteserkenntnis erscheint bei Philo als eine Versmischung von hellenistischen und
alttestamentlichen Gedanken. ,,Einerseits redet er nun von der Erkenntnis des Einen
Gottes im Gegensatz zum Polytheismus (Virt 178f; Ebr 44f) oder zur Skepsis (Ebr 19)
und benutzt dabei die stoische Theorie der Gotteserkenntnis (Virt 215f; Poster 167).**
Andererseits redet Philo iiber die Erkenntnis der dvvapeig Gottes sowie dariiber hinaus
iiber eine Gotteserkenntnis, ,,die in einer unmittelbaren Gottesschau besteht®, die er als
,Ekstase schildert”, die nicht durch Studium erworben, sondern von Gott geschenkt wird
(Opif 70 f.; Abr 79f; Praem 37,41ﬂ).427 ,»Da solche Auffassung eine Abwertung des
Menschen einschlieB3t, kann Philo auch (...) [alttestamentliche] Gedanken aufnehmen,
nach denen die yv@o1c zugleich die tiun 10D évoe ist (Leg All 11 126)«.**®

Als Ergebnis einer lexikalischen Untersuchung stellt NORDEN fest, dass eine
Pridikation Gottes als aryvootog in rein hellenistischen Urkunden nicht nachweisbar ist,
obwohl verwandte Pridikationen wie a0portog, adempnrog, axataAnmrog, apovng und
avontog bei philosophischen Schriftstellern seit Platon mit solcher Hiufigkeit existieren,
dass gerade das Fehlen von oyvwotog unbegreiflich sei, wenn diese Pridikation existiert

429

hétte.*” Auch bei Philo ist dyvwotog nicht belegt, obwohl bei ihm ,,die Moglichkeit

vernunftmiBiger Erkenntnis Gottes* ausgeschlossen wird.**" Die Gotteserkenntnis ist ein

423 BULTMANN, ThWNT, Bd. 1, 696.

“* A.2.0.,701.

25 Ebd.

0 A.2.0., 702.

“7 ygl. ebd.

% Ebd.

2% Vgl. NORDEN, Agnostos Theos, 83f.

430 NORDEN, a.a.O., 85f, erwédhnt Philo, z.B. in SpecLeg und Mut, in dem Gott als geistiges Wesen
bezeichnet wird, das durch Sinneswerkzeuge nicht wahrnehmbar ist. ,,Die Stoiker folgerten aus der
Existenz der unsichtbaren Seele die Existenz des unsichtbaren Gottes; diesen Beweis bringt auch
Philon, aber er setzt an die Stelle der Unsichtbarkeit die Unerkennbarkeit, freilich nur die der Seele,
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Motiv, von dem in den alttestamentlichen Propheten oft die Rede war, wie in der LXX
reichlich bezeugt wird (z.B. Hos 4,6: (¢ ok £xmv YVAGLY 0TL GU ENLYVOGLY GROCO,
Koy® anmcopol o und Jes 1,3: éyvo Bodc TOV KINGAUEVOV KO OVOG TNV QOTVIV TOD
kuplov owtov Topomh 8¢ pe odk &yvm). ! Wihrend es in den Synoptikern bei Mt 23,13
heiBt ovol vulv ..., 0T1 KAetete TV PBoaciielov 1OV ovpovdv, nimmt Lukas in seinem
Evangelium die folgende Anderung vor: ovoi builv ... 011 Hpote v KAelda thig
yvwoeng; wihrend es bei Mk 4,11 heiBit buiv 10 puotnplov dédoton tfic PaciAeiog T0D
¥e0?, geben Mattius und Lukas vulv dédoton yvdsor o pootpio thg Bociietlog tdv
ovpavdv (Lk: tiig Bacihetog 100 ¥eod) wieder. Joh 1,10 heiBit 0 xOcpog 8¢ cvTOD
EYEVETO KOL O KOOHOC oUTOV ovK €yvew. Nach Joh bekennt Petrus: kol muelg
TEMIGTEVUOVEY KO £YVOKOLEY OTL GV €1 0 0ytog Tod Yeod. Nach Joh 17,3 sagt Jesus,
dass das ewige Leben die Erkenntnis seines Vaters allein als wahrer Gott und seiner
selbst als des von Gott Gesandten ist (Ylvdok0c1v 68 TOV povov aAnthvov Jeov kol ov
anéoteldag Incodv Xpiotov). Nach IKor 15,34 fordert Paulus auf: éxvriyate dikailong
Kol un dpoptvete, dyvootiov yép 9eod Tveg £xovoty, Tpdg éviponey vuiv Aodd.
Im ersten Hauptteil der Act, als Philippus vom Engel des Herrn zum Kémmerer
aus Athiopien geschickt wird (Act 8,26-40), geht es zwar nicht ausdriicklich um
Gotteserkenntnis, sondern um die Kenntnis der Schrift. Dennoch ist auffillig, dass das
Verb y1yvaoxewv eine wichtige Rolle spielt. Der dthiopische Kémmerer ist derjenige, der
avaywmokovtog Hoalov tov mpoenitny liest. Die Frage des Philippus lautet: &pd: ye
Ywookelg o avoytvookelg; Die redaktionelle Bemerkung des Lukas in V. 32 spricht von
1 meployM Thg Ypoetic Nv dveylvaokev fv odtn’. Der Ankniipfungspunkt dieser Szene
ist nicht der Altar einer heidnischen Gottheit, die die Athener in ihrer Frommigkeit
ayvoodvteg verehren, sondern die jiidische Schrift, der Prophet Jesaja, den der
dthiopische Kidmmerer, nachdem er in Jerusalem war, um anzubeten, nach Athiopien
zuriickkehrend auf seinem Wagen las. Auch in dieser Episode wird, wie in der Szene in
Athen, eine ,,unwissende Art von Gottesverehrung® erkldrt. Philippus beantwortet die

Frage des Kimmerers, von wem der Prophet rede, nicht wie Paulus: 0 oOv dyvoodvteg

withrend er von Gott (...) den Terminus ,dkatédAnmtog’ gebraucht .
a1 Vgl. NORDEN, Agnostos Theos, 63. S. auch a.a.0., 63 (Anm 1).
2 Vgl. a.a.0., 63f.
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evoefeite, 10010 €ym koToyyéAAm vuwv, sondern in indirekter Rede sagt Lukas:
ayvoiag 8¢ 0 dllmmog 10 oTOpO 0TOD Ko apEaevog Omo THe YPaeiic ToTNG
gonyyediooto avTd tov Incodv. Der ,,unbekannte Mann®, von dem der Prophet Jesaja
redet, wird von Philippus mit Jesus identifiziert. Bei dem ,,unbekannten Gott“, den die
Athener verehren, handelt es sich um den von Paulus verkiindigten Gott. Im Blick des
athiopischen Kdmmerers sind noch deutlich Jerusalem und die Schrift, die als eine
Verkniipfung zur christlichen Mission genommen werden konnen, da der Kdmmerer
selbst, als ,,Gottesfiirchtiger” die Schrift der Juden als Norm achtete und auf dem
Riickweg einer Wallfahrt nach Jerusalem, obwohl ohne Verstindnis, las. Wie ROLOFF
zutreffend bemerkt, diente ,,diese Erzdhlung in den Kreisen der Hellenisten dazu (...), die
Mission unter ,Gottesflirchtigen” zu legitimieren und zugleich ihren Vollzug zu
normieren“*>. Er fragt nach einem bestimmten ,,Wer* und bekommt die Antwort, dass
dieser ,,Wer*, von dem Jesaja spricht, Jesus ist. Jesus wird ausdriicklich genannt. Der
Kdmmerer fragt nach der Bedeutung der Schrift, obwohl ihre Sprache ihm bekannt ist.
Die Erkldrung Philippus soll dem Ké@mmerer zu der in der Schrift enthaltenen richtigen
Bedeutung fiihren, um die Art der Anbetung des Kdmmerers zu dndern. In der Szene in
Athen spielen die Schrift und die Anbetung in Jerusalem als Ankniipfungspunkt keine
Rolle. Die Verkiindigung des Paulus vor dem Areopag, in der Szene in Athen ist dhnlich
der Verkiindigung des Philippus. Die Bedeutung der Schrift, derselben Schrift, die auch
der athiopische Kammerer liest, soll aber in Athen durch den Philosophen bekannten
Gedanken erklart werden.

Nach DIBELIUS greift Paulus in Rom 1 zwar das Thema der Gotteserkenntnis auf,
jedoch mit dem eindeutigen Beweisziel, dass die Verehrer der Gotter und besonders der
Bilder nicht zu entschuldigen seien (Rom 1,20: eic 10 €lvor oWTOVE GVOTOAOYNTOVC).
Mit voovpeva kodoparal sei auf den von der Stoa so oft vertretenen Gottesbeweis aus
der Erkenntnis der Welt angespielt. Der stoische Beweis werde zwar erwdhnt, besitze
aber fir Paulus keinen Wert, weil jene Erkenntnis Gottes in Wirklichkeit keine
Verehrung, sondern die Verkennung des Weltschopfers zur Folge hatte. Der
Areopagredner denkt anders {iber den stoischen Gottesbeweis, so DIBELIUS weiter. Bei

der Areopagrede stehe weniger der kosmologische als der teleologische Beweis im

3 ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 139.
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Vordergrund. Durch seine sinnvolle Fiirsorge fiir die Menschen hitte Gott sie
gewissermalen selbst zum Suchen der Gottheit aufgefordert und so kéime es, dass sie ihn
verehren, obwohl sie von ihm aus der Offenbarung nicht wissen (17,23: © ovV
ayvoodoavteg evcefelte). Das wiirde gerade der Altar mit der Inschrift ,,dem
unbekannten Gott™“ beweisen. DIBELIUS sieht einen deutlichen Widerspruch zwischen
dem Romerbrief und der Areopagrede.** Seine Argumentation ist aber insofern nicht
stichhaltig, als, wie KULLING zutreffend feststellt, weder Paulus im Romerbrief noch der
Areopagredner auf irgendwelche positiven Folgen und Ergebnisse thematisiert, ,,auf die
menschliche Erkenntnisbemiihung hinweisen. Genannt wird ,im Gegenteil eine
{iberbordende Fiille von negativen Auswirkungen“.*> Nach GARTNER ist das Hauptziel
des Paulus in Rom 1,20 und 2,1 die ganze Menschheit fiir die schweren Ubertretungen
des Willens Gottes verantwortlich zu machen. Der Bezug auf die Offenbarung Gottes in
der Schopfung wire nutzlos, wenn sie bereits im natiirlichen Menschen angelegt wiére.
Da die Menschen aber die Erkenntnis von Gott und seinem Gesetz haben, kann Paulus sie
alle zu avomoAoyntot machen. Folglich hat die Offenbarung Gottes in diesem Sinne in
Rom 1 fiir Paulus gewissermallen nur eine negative Bedeutung - wegen ihrer Unkenntnis

sind die Menschen unentschuldigt.**°

GARTNER stellt zutreffend fest, dass, obwohl die
Idee der Offenbarung Gottes in der Natur im Neuen Testament vorhanden ist, die
entscheidende Frage lautet, welche Funktion diese Idee im eigenen Kontext hat. Weder in
Rom 1-2 noch Act 17 wird irgendeine Theorie der ,,Theologia naturalis “ unterstiitzt. Es
gibt nirgends einen Versuch zu zeigen, dass der Mensch durch den Gebrauch der
Vernunft Gott und dessen Willen wirklich erkennen kann, so GARTNER weiter.*” Sowohl
in der Areopagrede als auch im Romerbrief sind die Verehrer der Gotter einschlieBlich
ihrer Bilder nicht zu entschuldigen.

Da die ,,philosophische® Interpretation der Areopagrede sich viel mit der Lehre

der natiirlichen Theologie im Zusammenhang mit der stoischen Theorie der Theologia

4 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 56.

3 KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 170. S. auch PORTER, The Paul of Acts, 145-0.
6 GARTNER, The Areopagus Speech, 80.

7 A.a.0., 82.
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naturalis beschéftigt, ruft, so GARTNER, jede detaillierte Analyse nach einer griindlichen

Priifung dieses Themas:**®

,»The Acts version of Paul’s preaching to the Gentiles also includes the doctrine of God’s
revelation in nature. The reference to creation and ist attestaion of God was probably an
integral part of the oldest Christian missionary preaching: here the Gentile and the

Christian could meet on common ground, and human experiences could be used in

. . 439
illustration®.

Drei Faktoren seien in der Areopagrede vorhanden, die in Bezug auf die ,,Natural
Revelation” von besonderem Interesse sind, ndmlich die Offenbarung Gottes in der

40 1m Alten

Natur, in der Geschichte und die Abhéngigkeit der Menschheit von ihm.
Testament werde diesem ,,Wissen* eine Funktion ausschlieBlich in Zusammenhang mit
der Verehrung Gottes und dem Leben nach seinem Willen zuerkannt. Die Erkenntnis
Gottes im Alten Testament habe nicht eine theoretische, sondern eine praktische
Bedeutung, die am deutlichsten mit 7y in allen seinen Bedeutungen zum Ausdruck
kommt. Es gebe keinen Hinweis auf irgendeine Art universaler Offenbarung, die tliber die
Offenbarung Gottes in seinem eigenen Volk hinausgeht. Die Erkenntnis Gottes bleibt
immer ein enges nationales Anliegen. Der Fremde wird vom michtigen Umgang Gottes
mit seinem Volk und mit den benachbarten Nationen horen. Eine universale Offenbarung
auBlerhalb der Stimme Israels und ein Handeln Gottes auBerhalb des Alten Testamentes
ist im AT schlicht nicht vorhanden, obwohl derlei in der Literatur des spéateren Judentums
zu finden ist.**!

Die natiirliche Offenbarung im Bezug auf Gott und seine Gebote wird in den
Apokryphen, Pseudepigraphen, in der rabinischen Literatur sowie im Alten Testament
nach GARTNER nur gelegentlich erwdhnt. Die Hinweise auf die Natur haben im Alten
Testament gelegentlich eine wichtige argumentative Funktion im Rahmen der Polemik
gegen Fremdgotterverehrung. Dieser Zusammenhang dauert in der nachalttestametlichen
Literatur fort, ebenso wie die Verbindung zwischen Unkenntnis Gottes, Gétzendienst und
schwerer Siinde in der nachbiblischen jiidischen Literatur belegt ist. Rabbinische Texte

thematisieren diese Aspekte natiirlicher Theologie in &hnlichen argumentativen

¥ GARTNER, The Areopagus Speech, 73.
9 A.2.0, 81.

“0'A.a.0., 86.

1 A.a.0.,95-7.
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Kontexten. Dariiber hinaus gibt es Tendenzen, die die Vermittlung einer Erkenntnis

Gottes und seines Willens durch die Natur iiberhaupt anerkennen.***

Zu der Analyse der
Areopagrede sei wichtig zu sehen, wie die Stoiker ihre Suche ({nteiv) nach der Gottheit
koordinieren. Zytoig bezeichnet den Weg, auf dem der menschliche Geist Gott erreicht.
Es gibt in dem Menschen einen ,,Erkenntnissdrang®, um sich selbst und die Welt um ihn
zu erkennen. Die Suche nach der Wahrheit sei ein angeborener Drang und der Mensch ist
wesentlich dazu geboren, um die durch den gottlichen Logos aufrechterhaltene Ordnung
der Welt zu betrachten und die Rationalitdt und Ordnung der Natur in seinem eigenen

Leben nachzuahmen.**

Der Offenbarungsbegriff ist zundchst geeignet, um den
Unterschied zwischen der alttestamentlichen und der stoischen Lehre zu erldutern, denn
die Offenbarung Gottes wird im Alten Testament als ein unaufthdrlicher kontinuierlicher
Prozess gesehen, der von Gott selbst gesteuert wird, mit der Zeit verbunden ist und
konkret auf das geschichtliche Handeln Gottes Bezug nimmt. Dennoch sind die
unmittelbaren Offenbarungen Gottes durch die Propheten der wichtigste Teil der
Gotteserkenntnis. In der stoischen Philosophie geht es vielmehr um den Logos im
Kosmos, den die Menschen begreifen miissen, dessen Wissen durch seine eigene Natur
nicht nur zugénglich, sondern sogar garantiert ist. Der Mensch hat Anteil an dem Logos,
ist mit ihm verwandt, um wahre Erkenntnis Gottes und des Universums zu erreichen. Der
wesentliche Bestandteil der Erkenntnis Gottes befindet sich im Kosmos und in der
menschlichen Vernunft. Wiahrend im Alten Testament die Gotteserkenntnis einen
transzendenten Ursprung hat und durch die Selbstoffenbarung Gottes vermittelt wird,
erreichen die Stoiker diese Erkenntnis durch die Ausiibung ihres eigenen Intellekts.**!
Philo verwendet nach GARTNER in groBem Umfang stoische, platonische und
neopythagorische Ideen und Argumente. Diese starke hellenistische Nuance sei bei Philo
immer zu bemerken, obwohl fiir ihn als Jude die vollstindige Aneignung der stoischen
Lehre der Immanenz nicht in Frage kam. Philo war der Ansicht, dass Mose die Grundlage
der griechischen Philosophie war, sowohl in Bezug auf ihre Herkunft als auch auf ihren

Charakter und dass seine Ideen - an die sich die griechischen Philosophen anlehnten - die

dltesten seien. Deshalb konne die ganze Wahrheit nicht bei der griechischen Philosophie

*2 GARTNER, The Areopagus Speech, 98-103.
“*A2.0, 111
1 Aa.0,115.
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gefunden werden, sondern nur in den Offenbarungen, die Mose von Gott empfangen
hatte. So treibt Philo in seinem Werk eine allegorisch-philosophische Interpretation des
Pentateuchs, eine eigenartige Mischung von jiidischer Theologie und griechischer
Philosophie. Obwohl die Erfahrung der &uBeren Welt nach Philo dem Menschen die
Existenz eines hochsten Wesens nahebringen konnte, bildet die Offenbarung Gottes in
der Seele, durch das Pneuma Gottes im Menschen, das einzige Mittel, um die wirkliche
Gotteserkenntnis zu gewinnen.*” Philo spielt eine wichtige Rolle in der jiidisch-
alexandrinischen Tradition, indem er eine enge und bewusste Assimilation zwischen der
hellenistischen Philosophie und Mose durchfiihrt. Dies verhilt sich anders in der Weisheit
Salomos. Die Theologie des Autors ist von philosophischer Begrifflichkeit nicht
sonderlich beeinflusst. Vorherrschend ist ein alttestamentlich-jiidischer Standpunkt, von
dem aus jeglicher Polytheismus scharf kritisiert wird.**

Des ungeachtet weist GARTNER im Anschluss an BRONE*’ und SCHLATTER**®
darauf hin, dass auf je eigene Weise sowohl bei Philo als auch in der Weisheit Salomos
und bei Josephus eine Synthese von Judentum und griechischer Philosophie vorliegt. Die
Theologie Josephus sei im jiidisch-monotheistischen Gottesglauben und in der
Auffassung vom Gesetz als souverdner Offenbarung Gottes verwurzelt. Zugleich seien
Einfliisse zeitgendssischer Philosophie auf seine Gottesvorstellung, seine Kosmologie,
sowie auf seine Anthropologie zu verzeichnen. GARTNER stellt aulerdem im Anschluss
an THACKERAY'® und MONTGOMERY™ fest, dass Josephus als Historiker sowohl
hinsichtlich der Form als auch des Stils ein Hellenist ist, wéhrend er als Theologe in der
Regel hauptsichlich als ein Pharisder erscheint, der dem Hellenismus gegeniiber offen
ist.*!

Nachdem Paulus seine Rede mit dem besichtigten Altar verkniipft, beginnt er, den

ihm bekannten Gott ,,im Widerspruch zu den polytheistischen Vorstellungen von dem

5 GARTNER, The Areopagus Speech, 117-19.

0 A.a.0., 125.

“7 ygl. BRONE, Flavius Josephus, 194-214.

*¥ Vgl. SCHLATTER, Die Theologie des Judentums, 1-23.

9 Vgl. THACKERAY, Josephus, 96f.

0 ygl. MONTGOMERY, The Religion of Flavius Josephus, 278.

“! GARTNER, The Areopagus Speech, 129f. Mehr iiber die Auffassung Josephus iiber die
»QGotteserkenntnis“ soll im Einzelnen bei der Einbeziehung der Areopagrede mit Josephus thematisiert
werden.
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einen (den Heiden) ,unbekannten’ (...) [vorzustellen]. Denn Paulus will ja den Athenern
,verkiinden’ (vgl. 18), was sie ,unwissend’ (vgl. zu 3,17; 13,27; auch 14,16), in ihrer
heidnischen ,Unwissenheit’ (30), verehren®.*** Die Unwissenheit der Athener wird durch
das Neutrum ,,toVt0“ verdeutlicht. Die Athener verehren den ,,unbekannten Gott* als

453

»etwas® Gottliches.™” Diese Verkiindigung, diese Aufkliarung ist das Thema der Rede des

Paulus.

4.2.4 Argumentatio

4.2.4.1 Erste Motivgruppe (V. 24-25)

Die erste und innerhalb der Areopagrede grundlegende Motivgruppe priasentiert
Gott als Schopfer und Erhalter des Kosmos, dem kein Bediirfnis zugeschrieben werden
kann. Wegen dieser wesentlichen FEigenschaft muss jeder Versuch einer von
menschlichen Hidnden abhéngigen Gottesverehrung mit von Hianden gemachten Tempeln
mitsamt thren mit Hinden dargebrachten Opfern als unreflektiert gelten. Das Argument

wird im Chiasmus (ABBA) komponiert:

A: Da er selbst der Schopfer und Herr der Kosmos ist, ... (V. 24a)

B: ... wohnt er nicht in Tempeln, die von menschlichen Hinden gemacht wurden (V.
24b).

B: Er wird nicht von menschlichen Hianden bedient, ... (V. 25a)

A: ... weil er selbst allen Leben und Atem und alle Dinge gibt (V. 25b).

a) Gott, der Schopfer und Erhalter des Kosmos

Das Motiv, nach dem Gott der Schopfer der Welt ist, wird sowohl in jiidischen als
auch in hellenistischen und hellenistisch-jiidischen Schriften bezeugt. In Gn 1,1 wird Gott
als der Schopfer vom Himmel und der Erde vorgestellt (Gn 1,1: év apyfi éroincev o

Je0¢ TOV opovov Kol TNV YAc), eine grundsitzliche Einsicht, die die ganze biblische

452 PEScH, Die Apostelgeschichte, 136.

3 Vgl. ebd.
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Tradition fortgehend priagt (z.B. Jes 45,18; 42,5).%% Alttestamentlich ist dabei die
Pridikation Gottes als des Schopfers, aber hellenistisch, wenn von kocpog die Rede ist,
wo der hebriische Text von Himmel und Erde redet. Mit Ausnahme von Psalm 49,2 redet
das Alte Testament nicht von ,,Welt* und in der LXX steht xocuog fiir ,,Welt“ nur in den
eigentlich griechischen Biichern Weisheit Salomos, 2Makk und 4Makk.*> Paulus/Lukas
stellt Gott in V. 24 als den Schopfer und auBBerdem als Herrn der Welt vor, m. a. W., als
Schopfer und Herrn des Kosmos, ein philosophisch grundierter Begriff, der als solcher
bereits in hellenistisch-jiidischen Quellen verwendet wird (z.B., SapSal 9,9; 2Makk 7,23;
4Makk 5,25).456 Wie ROLOFF zutreffend feststellt, wird hier ,,ein deutliches Beispiel fiir
das Verfahren des Lukas* vorgestellt, ,,biblische Aussagen dem hellenistischen Denken
zuginglich zu machen*.*’

Im Hellenismus bezeichnet moiém bei der Wiedergabe étiologischer Mythen die
schopferische Tatigkeit der Gottheit. Die Gotter ,,machen die (...) erste u[nd] zweite
Generation der Menschen (Hes Op 109f. 128), Zeus die dritte u[nd] vierte, die eherne
u[nd] die Heroen-Generation (Hes Op 144. 158). Noch nach Ael Arist schafft Zeus 1o
n&vto, Himmel u[nd] Erde mit ihren einzelnen Inhalten, Géttern u[nd] Menschen (Or 43,
7)<.** Platon verwendet das Verb motém neben anderen Synonymen zur Bezeichnung
des Schaffens ,,der obersten Gottheit”, die den Weltkorper (Tim 31b), die Zeit (Tim 37d)

49 BRAUN stellt auBerdem fest, dass trotz der

und die Planeten (Tim 38c) regiert.
Bedeutung des kosmologischen und teleologischen Gottesbeweises in allen Perioden der
Stoa, der Gebrauch der ,,moie-Bildungen“ zur Bezeichnung der stoischen Gottheit
sparlich ist. Wenn Epikur mit einer personlichen Fassung des Gottesgedankens Gott, oder
besser gesagt Zeus, als t0 motovv, als die @uoig bezeichnet, die alles im Kosmos -
Sonne, Friichte, Jahreszeiten, Farben, Sehkraft, Licht, Hinde und Nase - und den Kosmos
selber schuf, wird deutlich, warum die Wortgruppe ,nicht nur im Zeushymnus des

Cleanthes, sondern weitgehend in den theol[ogischen] Explikationen der Stoa* fehlt: ,,die

Gottheit wohnt ja pantheistisch in der Welt; nicht ein der Vergangenheit angehorender

% Vgl. BARRETT, The Acts, 839.

3 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 41.

6 ygl. JERVELL, Die Apostelgechichte, 446.

“7 ROLLOFF, Die Apostelgeschichte, 260. S. auch KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 57f.
> BRAUN, ThWNT, Bd. 6, 457.

7 Vgl. ebd.
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Schopfungsakt, sondern die gegenwirtige Schonheit u[nd] Harmonie der Welt in threm
Durchwaltetsein von der Gottheit hat das Interesse der Stoiker*.**’

Paulus will den biblischen Gott bekannt machen, der ja in der Vergangenheit,
nach der Schopfungserzihlung der Genesis, die Welt schuf und nicht einer ist, der
pantheistisch in der Welt wohnt, noch auch in einem bestimmten Tempel. Die
alttestamentliche Wahrheit wird von Paulus in einer den Zuhdrern verstidndlichen Art und
Weise vorgestellt und der Sinn der alttestamentlichen Aussage im hellenistischen
,Gewand* wird von Paulus in den Gedanken gefasst, dass Gott der xvploc des Himmels
und der Erde ist.*' Da Gott selbst der Schopfer und auch der Herr des Kosmos ist, wohnt
er doch nicht in handgemachten Tempeln, ndmlich in heidnischen Tempeln. Die von

462

Paulus verkiindigte Lehre war ,,der stoischen Auftkldrung nicht fremd*“™*, wie diese z.B.

bei Plutarchos zur Geltung kommt.*®

Aufgrund der Auffassung, dass das Wort voolg in
V. 24 sich ausschlieBlich auf heidnische Tempel beziehe, wurde die Tempelkritik des
Griechentums vom Judentum aufgenommen und wiederum gegen heidnische Tempel

464
verwendet.*®

Nach ROLOFF wird von Lukas mit der paulinischen Tempelkritik sowohl
das klassische Argument stoischer Kultkritik, als auch die bereits von Stephanus (Act
7,48) und den Jerusalemer Hellenisten geduferte Kritik gegen den Jerusalemer Tempel
aufgenommen. Einen Beleg aus der hellenistisch-jiidischen Literatur findet man bei ihm
nicht, und er ist im literarischen Kontext ja auch ganz klar, dass die Horer der
Areopagrede keine Juden sind. Dennoch ist zu fragen, ob die hier formulierte
,», Tempelkritik* nicht auch im hellenistischen Judentum als Selbstkritik und nicht nur als
Kritik an heidnischen Tempeln bestanden hat. Nach DIBELIUS ist der Gedanke, dass Gott
nicht in Tempeln wohnt, alttestamentlich. Hellenistisch sei dagegen die Anwendung von

yerporointog auf Tempel. Die LXX benutzt den Terminus in Bezug auf Goétzen. Die in

diesem Wort liegende Kritik an jedem Tempel, auch an dem in Jerusalem, gehdre, so

““ BRAUN, ThWNT, Bd. 6, 457.

! vgl. ROLLOFF, Die Apostelgeschichte, 260.

%62 pEscH, Die Apostelgeschichte, 137.

3 Vgl. ebd.

4 Vgl. JERVELL, Die Apostelgeschichte, 446 und BARRETT, The Acts, 840. Auch nach CONZELMANN,
Die Apostelgeschichte, 107, nahm das Judentum die Polemik nur gegen heidnischen Tempel auf (Jos
Ant VIII 107f ist nach CONZELMANN, ebd., zur Erlduterung dieser Polemik gegen heidnische Tempeln
LHinstruktiv und wird in dieser Dissertation im Rahmen der Rede Salomos nach der Uberﬁihrung der
Lade in den Tempel (Ant VIII 107-117) analysiert.
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DIBELIUS, zu dem hellenistischen Denken iiber Gott, und in dieser Weise ist
yelpormointog auch bei Philo (Vit Mos I 303; II 165.168) und selbst in der Act (7,48)
gebraucht.465

Der unbekannte Gott ist fiir Paulus nicht nur der Schopfer, sondern auch der
Erhalter des Kosmos. Nach GARTNER zeigt sich die Herrschaft des xUptog nicht nur,
indem er die Welt erschuf, sondern indem er dieselbe erschaffene Welt auch erhilt. Die
gleichen Verben erscheinen auch in der Rede in Lystra in den Formen ,.éroincev und
d1dov¢ in Act 14,15.17. Der Tempusunterschied zwischen 0 momocog (V. 24) und
d1dovg (V. 25) sollte beriicksichtig werden.*® Auch in der Areopagrede wird die
Schopfung als ,,creatio ex nihilo* und als ,,creatio continua* verstandem und damit ,,als
kontinuierliche Bedingung der Mdglichkeit und der dynamischen Struktur der Welt
beschrieben.*”” Gott wird im Alten Testament als Erhalter seiner Schdpfung prisentiert
(z.B., Ps 136,25; 145,15f; 147,7 ff; Hiob 34,13ff; 39.ff; Jer 5,24; Joel 2,23). In Ps 104
wird Gott als weiser Schopfer und auch als Erhalter bezeichnet, auf den alle warten, dass
er ihnen ,,Speise gebe zur rechten Zeit (V. 27). Der betonte Vorsehungsgedanke hat
moglicherweise kritische Implikationen im Blick auf die philosophischen Annahmen der
Horer, nach denen die Natur ihren eigenen Gesetzen folgt und keine Einmischung
duldet:**® Wihrend fiir die Epikureer die Gotter ,,ein gliickseliges, zeitenthobenes Leben
[fithren], ohne sich im geringsten um das zu kiimmern, was auf Erden vorgeht*,*®
herrscht fiir die Stoa in der Welt ,,eine unverdnderliche, zwingende GesetzmaBigkeit, aber
der Stoiker versteht sie nicht als blinden, sinnentleerten Zwang. Er akzeptiert sie vielmehr

als giitige Vorsehung, als sinnstiftende und bergende Ordnung“.470 In der Areopagrede ist

465 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 41. KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 70, stellt tiber die Bedeutung von

xelporointog in Bezug auf den Bau des Tempels in Jerusalem fest: ,,Die Gegenwart Gottes im Tempel
gilt angesichts der Voraussetzung, dass kein geschaffener Raum - auch nicht die UnermeBlichkeit der
Himmel - fahig ist, Gottes Herrlichkeit in sich aufzunehmen. Wenn Gott sich einen Raum als Wohnstatt
erwihlt, entspringt dies keiner Bediirftigkeit, die ihn an eine rdumliche Bedingung seines Existierens
binden wiirde. Raum und Wohnstatt sind eine Notwendigkeit irdischer und menschlicher, aber niemals
gottlicher Existenz. Nimmt Gott aber am genannten Ort Wohnsitz, so ist dies ein Akt seiner freien
Wabhl, der die Konzentration seiner Herrlichkeit auf diesen bestimmten, rdumlichen Punkt bedeutet®.

%66 vgl. GARTNER, The Areopagus Speech, 175.

*7 SCHWOBEL, RGG4, Bd. 3, 1122.

%68 Vgl. GARTNER, The Areopagus Speech, 176.

499 K LAUCK, Die religiose Umwelt des Urchristentums 11, 118.

470 A.a.0O., 91. Die stoischen Philosophen kdnnten die von Paulus verkiindigte Gabe von Leben, Odem
und allem als Folge der unverdnderlichen, zwingenden GesetzmiBigkeit, als giitige Vorsehung, als
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Gott aber ,,nicht nur der erste Beweger, der das kunstvolle Gefiige des Kosmos in Gang
gesetzt hat, sondern er ist auch der, dessen Macht dieser Kosmos zu jeder Zeit untersteht
und ohne den nichts in ihm geschieht“.471 Wie KULLING zutreffend feststellt, ist ,,die
Verkiindigung der gottlichen Herrschaft tiber die Schopfung (...) die erste Erwiderung auf
die verfehlte Verehrung Gottes durch die Athener (...). Der Kosmos kann nédmlich nicht
durch irgendeine seiner Bewegungen, Kréfte, Eigenschaften oder Auszeichnungen dem

Menschen Anteil am Gottlichen gewéhren®.*’?

b) Der bediirfnislose Gott

Der von Paulus vor dem Areopag vorgestellte Gott ist nicht nur der Schopfer und
Herr des Kosmos (V. 24a), der nicht in Tempeln wohnt, sondern auch der Gott, der
keinen menschlichen Dienst (V. 24b) benoétigt, da er selbst allen Wesen Leben und Atem
und alle Dinge gibt (V. 25b).*”* Die Tatsache, dass Gott nicht einer ist, der etwas notig
hat, wird in der Forschung unter dem Motiv der Bediirfnislosigkeit Gottes betrachtet.
DIBELIUS sah bei diesem Motiv ein Heraustreten aus dem alttestamentlichen Horizont:
Gott lasst sich nicht von Menschenhédnden bedienen, als ob er etwas brauchte. Nach ithm
miindet die Beweisfiihrung dieser Motivgruppe in die Feststellung der Bediirfnislosigkeit
Gottes und ist auch in der Areopagrede echt griechisch,’* sofern nimlich der Gedanke,
dass Gott keines Dinges bedarf, von Kleanthes an in allen Richtungen der griechischen
Schulphilosophie bis hin zu den Neuphythagoreern und Neuplatonikern wiederholt
wird,*” aber der alttestamentlichen Frommigkeit v6llig fremd ist. Nach DIBELIUS lege
das Alte Testament keinen Wert darauf, Aussagen liber Gottes ruhendes Sein zu machen.

Im Alten Testament sei Gottes Handeln und Gottes Forderung wichtig und auch in der

sinnstiftende und bergende Ordnung verstehen und bis dahin die Gedanken des Paulus gut iibernehmen.
Was dem Stoiker eher fremd klang, war die Lehre des Paulus, nach der Gott als Schopfer vorgestellt
wird. Fiir die Stoa, so KLAUCK weiter, a.a.0. 90, ,,gibt [es] nichts {iber die Welt und ihre stofflichen
Prinzipien hinaus, keine Ideenwelt, keinen transzendenten Schopfergott. Wenn von einem hochsten
Gott die Rede bei der Stoa ist, steht dieser Gott der Welt nicht gegeniiber, ,,sondern ist immanenter
Bestandteil von ihr*.

“”l ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 261.

42 K ULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 64.

Wie LANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 266, bemerkt, benutzt Lukas in V. 25, bei {ony xod
nvonv das Stillmittel des Parechese.

7 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 42.

" Vgl. a.a.0., 43.

473
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Herrschaft Gottes gehe es nicht zuerst um einen Zustand an sich. Deshalb habe die Lehre
von den goéttlichen Eigenschaften, und sei es via megationis, keinen Platz im Alten

476
Testament.

In der LXX wird nur zweimal betont, dass Gott keines Dinges bedarf, und
das in spdten griechischen Texten, die sprachlich und gedanklich aus dem Alten
Testament heraustreten, ndmlich in 2Makk 14,35 und 3Makk 2,9 (s.0.). Philo (Det 54-56)
wird die Bediirfnislosigkeit Gottes im Zusammenhang mit falscher und wahrer deponeio:
eingeﬁihlrt.477

In seiner Studie ,,The Areopagus Speech and Natural Revelation® kritisiert
GARTNER die s.E. unreflektierte Erklirung von oV mpocdeduevog tivog im Sinne der
hellenistischen Philosophie, obwohl er am Ende seiner Analyse dem Motiv der
Bediirfnislosigkeit Gottes bei DIBELIUS zuzustimmen scheint. Nach GARTNER ist das
Argument gegen die Opfer in der Areopagrede teilweise negativ - Gott braucht nichts von
dem, was Menschen meinen ihm opfern zu kdnnen - und teilweise positiv, wobei Gott
selbst den Menschen alles gibt, was sie brauchen. Die Aussage, dass Gott nichts braucht,
sei einer rein philosophischen Auffassung Gottes zuzuschreiben und der griechischen
Forderung des Yeonpenng vergleichbar. Der Begriff kann jedoch nach GARTNER nicht so
eindeutig der griechischen Auffassung von den Eigenschaften Gottes zugewiesen werden.
Die in den Formulierungen ov npocdeopevog tivog und ampoodng sich niederschlagende
Aussage, nach der Gott nichts bedarf, hat zwei Bedeutungen, so GARTNER weiter, die
sich miteinander verbinden und dennoch unidhnlich sind: (1) Im ersten Fall ist diese
Qualitét eine blofe Beschreibung des Wesen Gottes. Dieser Sinn wird bei Platon oft mit
der Idee verbunden, dass auch die Welt ein géttliches Wesen sei adtapkng kol 008evog
£1epov Tpocdeopevov, so auch Xenophon, Antiphon und andere. Diese Ausdrucksweise
betont die avtapketa, atapaéio oder anadeia Gottes, und sowohl Philo (LegAll 11,2;
Mut 28; Virt 9, €01t yop 0 pev Jeo¢ avemideng, ovdevog ypetog v, GAA aTOg

aTapKESTOTOG E0T®) als auch Josephus (Ap 2,190) benutzen den Begriff in gleicher

46 Trotz der Anschauung von einem bediirfnislosen Gott, die hinter dem ,,wiederholten Spott des
Deuterojesaia iiber die Gotzen™ steht, ist mit DIBELIUS, Aufsitze, 43f, zu beachten, dass es bei
Deuterojesaia um wesentlich um die Verhohnung der Bilder geht, nicht um die Bestimmung des
Wesens Gottes. Das gleiche gilt von Psalm 50,9 ff., wonach Gott keine Tieropfer haben will, nicht weil
er keiner Séttigung bedarf (wie eine griechische Opferkritik lauten konnte), sondern weil Gott der Herr
aller Tiere ist (alttestamentlich).

7 Vgl. a.a.0.,44.
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Weise. (2) Die zweite Bedeutung richtet sich gegen eine falsche Einstellung zum Kult,
gegen die eingewendet wird, dass Gott keine Opfer brauche. Wahrend bei der ersten
Bedeutung Gott charakterisiert wird, widerlegt die zweite die Opferriten. GARTNER hélt
es fiir moglich, dass beide Bedeutungen in einem Zusammenhang stehen: ,,If the term is
used in a text to reject wrongful sacrificial rites, no pronouncement on God’s avtapKeLQ,
via negationis, as a philosophical definition of His Being, need be assumed“.*’® Wenn
Gott in Psalm 50 als derjenige beschrieben wird, der alle erschaffenen Dinge besitzt, der
die Opfer der Menschen nicht braucht, sondern nach Dankopfern und Gebeten fragt, hat
es nach GARTNER nichts mit dem philosophischen Begriff odtapkeio. zu tun, sondern es
handelt sich um ein Argument gegen ein falsches Opferverstindnis. Diese Opferkritik
lauft darauf hinaus, dass Gott sich keine Opfer wiinscht, auBler denjenigen, die in Form
von Lob und Gebet aus dem menschlichen Geist heraus kommen. Auch GARTNER hat auf
griechische Parallelen hingewiesen, die das materielle Opfer mit dem Argument
bekdmpfen, dass Gott derlei nicht braucht. Hierzu zdhlt etwa die bekannte Klausel des
Euripides Seiton yop 0 ¥edc, einep €01 0pddg Yedg, ovdevdc, die gegen mythologische
Gotterdarstellungen gerichtet ist, oder die Auffassung Platons, der behauptet, dass die
Gotter keine Opfer von den Menschen brauchen, und dass Opfer den Charakter einer
Ehrerbietung oder eines Tributes an die Gotter haben (Plat. Eutyphr. 13ff). Gott braucht
nichts, so weiter die Analyse von GARTNER, stattdessen gibt er selbst der Menschheit,
ipse humano generi ministrat, ubique et omnibus praesto est (Seneca epist. 95,47). Der
richtige Weg, um Gott anzubeten, ist von ihm eine rechtsméBige Vorstellung zu haben,
»deum colit qui novit” und ein hohes Niveau der Moral zu bewahren (Seneca epist.
95,50). Der Satz o0 mpocdeduevog Tivoc aus der Areopagrede scheine, so GARTNER
weiter, zu dieser Tradition zu gehdren. Die Kritik bezieht sich auf allen materialisierten
Gottesdienst im Anschluss an den alttestamentlichen Grundsatz, dass Gott, der alles
erschaffen hat und alle Dinge erhélt, nicht als durch menschlichen Einrichtungen zu
versorgend gedacht werden kann.*”

An dieser Stelle ist zu betonen, dass Gott in der Areopagrede nicht so priasentiert

wird, als ob Paulus nichts Neues zu sagen hétte, aber doch so, dass die Philosophen seine

7 GARTNER, The Areopagus Speech, 217.
479 Vgl. a.a.0., 218. S. auch KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 84f.
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Verkiindigung verstehen konnten. Paulus versucht zu zeigen, dass seine Lehre ihnen
nicht so neu oder fremd sind, wie sie zundchst auf der Agora den Eindruck hatten. Die
biblische Aussage, dass Gott ,allen Wesen Leben, Odem und alles* gibt, konnte
Paulus/Lukas seinen Horern in einer verstindlichen Art und Weise vortragen, dadurch
dass er in der griechisch-philosophischen Tradition einen Ankniipfungspunkt fand und
vom Gedankengut des hellenistischen Judentums (2Makk 14,35; 3Makk 2,9; Jos Ant VIII
111; Philo SpecLeg 1,271) mit ,,seine[r] Ndhe zu dem klassischen biblischen Motiv der
Unangemessenheit des Opferkultes (Ps 50, 8-13)* profitieren konnte.*™ So stellt PESCH
zutreffend fest: ,,Ankniipfung und Widerspruch bestimmt also den Duktus der Rede, die
auf die Horerschaft sorgféltig abgestimmt ist, ihr aber nicht eine ,neue Lehre’ erschlief3t,
die in der Erweiterung ihres aufgekliarten Wissens ldge, sondern eine solche, die diesen

Horizont iibersteigt*.*!

4.2.4.2 Zweite Motivgruppe (V. 26-29)

Die zweite Motivgruppe der Areopagrede erginzt die erste Motivgruppe und
betont auf eine spezifischere Art und Weise die Schopfung und Regierung Gottes, des
Herrn des Himmels und der Erde (V. 24). Der von Paulus verkiindigte Gott ist der
Schopfer des Menschen, aus dem alle Volker der Erde geworden sind. Er ist nicht fern
von den Menschen, sie sind sogar seine Nachkommenschaft und er will von diesen
gesucht werden. Auch bei dieser zweiten Motivgruppe stellt sich Paulus iiberzeugend
gegen die falsche Art von Gottesverehrung, hier aber mit einem weiteren Argument: Die
Meinung, nach der Gott den Gebilden der Kunst und Gedanken der Menschen gleich ist,
ist unreflektiert, weil Gott selbst nicht fern von seiner Nachkommenschaft ist.

Die Gedanken, die in der Rede von V. 26 bis V. 31 vorkommen und die der
zweiten und dritten Motivgruppe entsprechen, werden von Lukas auch im Chiasmus

strukturiert (ABCDDCBA). Wenn in V. 26 gesagt wird, dass Gott den Menschen aus

480 Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 261. S. auch JERVELL, Die Apostelgeschichte, 447. Nach
NORDEN, Agnostos Theos, 13, der ,,das stoische Begleitmotiv* der Areopagrede nachzeichnet, kann die
griechisch-philosophische Tradition der Bediirfnislosigkeit Gottes u.a. bei Platon, der ,,von der Welt als
dem gewordenen Gotte sagt, sie sei ein Wesen oytopkeg kol 008evog £tepov npocdeduevoy (Tim. 33
D. 34 B.)*, und bei der Stoa, ,,die sogar ihren Weisen als dnpocsdefi und orvtdpxn zu pridizieren liebte*
und so von ihrem Gott sprach, festgestellt werden.

*! PEscH, Die Apostelgeschichte, 137.
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einem schuf, sagt der V. 31b am Ende der Rede, dass Gott durch einen ausgewdhlten
auferstandenen Mann richten wird. Gott, der regiert iiber Zeiten und Wohnsitze der
Menschen, damit sie ihn suchen (V. 26b-27a), ist auch derjenige, der einen Tag festsetzte,
an dem er richten will (V. 31a). Er ist nicht fern, sondern die Menschen sind seine
Nachkommenschaft (V. 27 b-28) und werden iiberall von ihm zur Umkehr aufgefordert
(V. 30b). Die Zeiten der Unwissenheit (V. 30a), die Gott libersehen hat, entsprechen der
Meinung, dass Gott den Gebilden der Kunst und Gedanken der Menschen gleich wdre
(V.29).

Die Verse 26 bis 29 wurden bereits wie folgend anschaulich strukturiert:

A: Aus einem schuf er alle Geschlechter der Menschen (V. 26a);

B: Er regiert {iber Zeiten und Wohnsitze der Menschen, damit sie ihn suchen (V. 26b-
27a);

C: Er ist nicht fern von uns, und alle Menschen sind seine Nachkommenschaft (V. 27b-
28);

D: Es kann nicht gemeint sein, dass Er den Gebilden der Kunst und Gedanken der
Menschen gleich ist (V. 29).

a) Gott, Schopfer und Herr der Menschheit

Das Motiv ,,Gott als Schopfer des Kosmos* wird hier ergdnzt: Gott schuf nicht
nur den Kosmos, sondern auch die Menschheit aus einem Menschen. Nach DIBELIUS sei
die Erklarung der ganzen Rede in gewisser Weise von der Interpretation der Verse 26 und

482 . 9 9 ¢ ~ £Y4 R ~ .
Die Worte £rnoincév te €€ evog nowv €dvog avponmy kototkely wiren

27 abhingig.
alttestamentliche und christliche Predigt. Das Verb notelv, das in diesem Zusammenhang
das Schaffen bezeichnet, wird in der LXX bei der Schopfung der Menschen in Genl,27
nicht weniger als dreimal fiir das hebriische bara” gebraucht.”®® Bemerkenswert ist, dass
Paulus weder hier in V. 26 den Namen Adam, der Mensch, aus dem Gott alle Menschen
schuf, noch in V. 31 den Namen Jesus, des Mannes durch den Gott alle Menschen richten

wird (&v Gvdpt), nennt.*** Eine gleiche Gegeniiberstellung ist im Romerbrief zu finden,

*2 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 30.
3 vgl. a.a.0., 36.
*4 Vgl. PESCH, Die Apostelgeschichte, 137.
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in dem Adam und Jesus Christus, obwohl nicht genau wie hier in Bezug auf die
Schopfung und das Gericht Gottes, sondern in Bezug auf den Siindenfall und die
Erlosung der Menschen, von Paulus gegeniibergestellt werden. Im Romerbrief schreibt
Paulus weder iiber Adam noch iiber Jesus als avidpwrog oder avnp, obwohl es deutlich
ist, dass er sich auf sie bezieht. Wenn t® 100 &vog mopomtopott 0 Yovartog
¢Bacidevoey i 10V evog, schreibt Paulus, wie viel mehr werden im Leben herrschen
1 10V evog Incod Xpiotod diejenigen, die v mepioceiov ThHg xOPLTOC Kol THG
dwpedic Thg dikoocvvng AapPavovieg (R6m 5,17).

Die alttestamentliche Herkunft von €€ evog ist in der Forschung unumstritten.
DIBELIUS stellt aber zutreffend fest, dass trotz dieses Bezugs auf die ,,Erzdhlungen des
Alten Testaments von Adam und Noah* diese Gedanken weder im Alten Testament
besonders herausgearbeitet werden, noch die ganze Vorstellung in der Areopagrede nach
alttestamentlichen Gedanken ausgerichtet ist, da nichts iiber den Siindenfall, den
Turmbau zu Babel, die Zerstreuung der Menschheit oder ein auserwéhltes Volk und sein
Schicksal in der Rede vorkommt.**

Wer ist aber mit ,,alle* gemeint, wenn evog ,,ein Mensch* bedeutet? DIBELIUS
fragt, ob der Autor mit mwov €dvog avdponov ,die Volker* oder ,das
Menschengeschlecht meint, ob von ,,der Welt der Nationen* oder von ,,der universalen
Menschheit™ die Rede ist, ob er geschichtlich im Sinne des Alten Testaments, das eine
Familie als Stammhaus der vielen verschiedenartigen Volker, oder eher hellenistisch im
Sinne der Aufklarungsphilosophie (stoische Philosophie), welche die Menschheit

486 Wihrend DIBELIUS mow

kosmopolitisch als die Summe der Erdbewohner betrachtet.
gdvog avidponmv im Sinne des Menschengeschlechtes erklirt, bestimmt POHLENZ den
Ausdruck nach seiner historischen Auffassung, welche er im Verlauf der ganzen Rede zu
beweisen versucht.*’

Evéc und oy werden im V. 26 deutlich kontrastiert®™ Jeder, der das Alte
Testament kennt, versteht, dass ,,alle Menschen® von dem alttestamentlichen Gott aus

dem einen Menschen geschaffen wurden. Dass alle ,,Volker* oder die ,,Menschheit* aus

5 vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 37.

%6 ygl. a.a.0., 30f.

7 POHLENZ, Paulus und die Stoa, 542.
“¥ Vgl. BARRETT, The Acts, 842.
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einem ,,Volk“ entstanden sind, erscheint hier nicht als ein ,guter moglicher
Verkniipfungspunkt®, obwohl doch hier im Hintergrund stehen konnte, dass alle Vilker
aus einem einzigen Volk stammen, ndmlich aus dem Volk, das sich zu dem Schopfer des
einen Menschen bekennt. Es steht hier im Mittelpunkt, dass die ganze Menschheit und
damit alle Volker aus dem gleichen Menschen und deshalb aus dem gleichen Gott
entstanden sind. Es scheint hier wahrscheinlicher der Fall zu sein, dass beide
Perspektiven - die ,,Menschheit* und ,,die Volker* - sich in der Rede nicht ausschlieBen.
So wie bis jetzt, ldsst sich die Verflechtung von philosophischen und alttestamentlichen
Gedanken auch weiter in der Rede feststellen.

Eine zweite Ergidnzung, jetzt zum Motiv ,,Gott als Erhalter, wird von
Paulus/Lukas vorgebracht, indem er die Regierung Gottes {iiber die geschaffene
Menschheit auf eine spezifischere Art und Weise prasentiert: Gott regiert sogar iiber
Zeiten und Wohnsitze der Menschen. Nach DIBELIUS wird die Verteilung der Menschen
auf der Erde durchaus optimistisch betrachtet und die Menschen werden als Weltbiirger
verstanden, deren Teilung in Nationen keine Rolle spiele. DIBELIUS verweist auf Philo,
der auf dhnliche Weise vom Menschen redete. Im seinem De opificio mundi (140 §136)
schreibe Philo, dass die Menschheit von einem ersten Menschen abstammt, der nicht nur
der erste Mensch war, sondern auch der erste Weltbiirger, der nach der Verfassung des
Naturgesetzes lebte. Die moAitelo. sei also die ganze Welt (Opif 142.143)." Was
bedeutet aber mpooteTorynévoug kopovg und tog omodesiag ThHe koTotkiog avT®d? Die
Antwort dieser Frage hdnge nach DIBELIUS mit der Entscheidungsfrage iiber die
Bedeutung von nowv €dvog avdponmy zusammen. Wenn man now £9vog avdponov als
die ,,Volkerwelt“ versteht, sollte man nach DIBELIUS auch tog omodesiog thig korrotkiog
ovtd als ,,die Grenzen ihrer Siedlung* auf die Staatsgebiete der verschiedenen Nationen
verstehen (Dt 32,8). In diesem Zusammenhang wire aber der Begriff koupog schwierig
zu verstehen, so DIBELIUS weiter, da xoipol als ,das Auftreten, Blilhen und
Verschwinden der Vélker und andere als die koupot édvadv von Lk 21,24 interpretieren,
welcher ein eschatologischer Terminus sei, der die Zeit zwischen Jerusalems Zerstdrung
und dem Anbruch des Gottesreichs bezeichnet. Da hier aber keine Rede davon sei,

konnte man auf Dan 8 verweisen und an die Perioden denken, die den einzelnen einander

*9 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 37.
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ablosenden Nationen von Gott zugebilligt sind. Dariiber hinaus sollte die Frage gestellt
werden, ob der Verfasser den Lesern das Verstdndnis fiir diese Geschichtsphilosophie der
Diadochenzeit zutrauen wiirde. Die andere Erklirung fiir xoupot wiirde sie als
philosophisch bezeichnen, welche keine Schwierigkeit bei der Interpretation biete. Die
festgesetzten xoipot seien die ,Jahreszeiten, eine Idee, die durch die Worte des Paulus
in Lystra, die einen verwandten Gedankengang der Areopagrede enthalten, unmittelbar

0 Das Wort mpootetoyuévol wiirde erheblich besser zu den

nahe gelegt wiirde.
,Jahreszeiten als zu den Volkerepochen passen, da die Jahreszeiten nach immer giiltiger,
allgemein erkennbarer Ordnung festgesetzt sind. Platon (leg. X 886a) hat die Bedeutung
von mpootetoyuévol so ausgedriickt: To TV Opdv Stokekoounuévo kaAdg ovdtmg
£1oTo1g Te Ko unoiv dretAnuuévo, und diese Verurteilung gilt ihm neben dem Kosmos
als vornehmster Beweis fiir die Existenz der Goétter. Das Partizip will hier ausdriicken,
was bei den Siedlungszonen mit omo¥ecior gemeint wird, nimlich, dass Gott festgesetzte
Jahreszeiten und abgegrenzte Wohngegenden bestimmt hat, die den Menschen zum
Suchen Gottes antreiben sollen.*"

Da nach DIBELIUS entweder eine alttestamentliche oder eine philosophische
Interpretation moglich sei, 16st er die Schwierigkeiten, die sich fiir die philosophische
Deutung von opodecion Thg kotoikiag ovtdv ergeben, im Rahmen der griechischen
Wissenschaft geldufigen Zonenlehre, in welcher immer wieder hervorgehoben wird, dass
von den fiinf Zonen nur zwei fiir die Menschen bewohnbar seien.*”? Cicero habe den
Gedanken von den menschlichen Siedlungszonen im Gottesbeweis des ersten Buches
Tusc. in diesem Sinne vorgetragen und nach alledem lasse sich nicht bestreiten, dass
dieser Ausdruck auch nicht geschichtlich, sondern eher philosophisch gedeutet werden
koénne. Wie bei Cicero, wiren die Grenzen der kultivierbaren Zonen und nicht die
Staatsgrenzen gemeint. Die Beantwortung der Frage habe von dem Ziel der Darstellung
auszugehen. Gegen diese Auffassung von DIBELIUS stellt POHLENZ fest, dass der
,» Vorsehungsbeweis, bei der Cicero aus Aristoteles’ Dialogen (...), sehr umstritten war®.

Denn die Epikureer wiesen umgekehrt auf die Unbewohnbarkeit eines groflen Teiles der

490 Vgl. DIBELIUS, Aufsétze, 32. Vgl. auch BRUCE, The Book of the Acts, 338 sowie BARRETT, The
Acts, 844.

“!'vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 35.

2 Vgl. a.a.0., 32f.
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Erde hin, um das Gegenteil zu beweisen®.*”> AuBerdem setze das Wort Opobesio nach
seiner urspriinglichen Bedeutung ,,zwei Nachbarn voraus, ,,zwischen deren Besitz die
Grenzlinie gezogen wird, und dal (sic!) man sich schwer vorstellen kann, wie dieses
Wort auf die Begrenzung der bewohnbaren Erde iibertragen werden konnte“.*** Nach
POHLENZ muss die Bedeutung von 0podeciot sowohl fiir Redner als auch fiir Horer
gelten und deshalb muss es sich auf ,,die historisch gewordenen Grenzen und [auf] das
Ganze auf die Gliederung der Volker (...) beziehen“.*”> Auch KOLPOVG TPOTETOYUEVOUG
konnte nicht nach der Auffassung DIBELIUS’, sondern neben der historisch-raumlichen
Entwicklung, als die zeitliche Entwicklung der Menschenvolker verstanden werden. Die
Beschiftigung mit der geschichtlichen Entstehung der Volkerwelt zeige sich sowohl bei
den Juden, z.B. durch die Genealogie in Gn 10, durch die ortliche Verteilung der Volker,
wie auch in Dt 32,8 oder durch die &tiologische Erzdhlung iiber die zwolf S6hne Jakobs
und die Zeugung der Sohne Lots, als auch bei den Griechen ,,wenn sie in ihren
genealogischen Epen sich ein Bild davon zu machen suchen, wie von einem Stamme aus
sich allmahlich die verschiedenen Vélker verzweigt haben®.**®

Dass Paulus/Lukas in der  griechisch-philosophischen Tradition
Ankniipfungspunkte zu seiner Rede fand und iiber diese hinaus die Lehre iiber den
alttestamentlichen Gott, und weiter iiber die Schopfung aus einem Mann - Adam, in einer
verstandlichen Sprache, unter dem ,,Gewand“ der stoischen Tradition, seinen Horern
vortrug, steht zu wenig im Blick bei DIBELIUS und POHLENZ, indem sie in manchen
Punkten entweder die eine oder die andere Deutung in der Rede zu bestimmen versuchen.
Nach DIBELIUS sei es unmdglich, bei ,dieser Konzentration der Motive in wenigen
Versen (...), die einzelnen Ausdriicke eklektisch, d.h. bald historisch bald philosophisch,
zu deuten®.*’ POHLENZ nahert sich der richtigen Deutung der Rede, indem er feststellt,
dass gerade durch die historische Deutung die ,,’philosophische’ Einheit des

Gedankenganges, die Dibelius mit richtigem Empfinden verlangt“,**® erhalten wird:

49 POHLENZ, Paulus und die Stoa, 542.
4% Ebd.

3 A.a.0., 543.

0 A.a.0., 544.

“7 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 31.

%% POHLENZ, Paulus und die Stoa, 544.
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,.Fiir die stoische Theologie (...) war fester Ausgangspunkt der Gottesbeweis e consensu
gentium. Um ihn zu widerlegen, wiesen aber die Skeptiker auf die Verschiedenheit der
religiosen Vorstellungen bei den Einzelvolkern hin. Diese konnten die Stoiker natiirlich
nicht leugnen, legten aber nun ihrerseits allen Wert darauf, daB (sic!) trotz dieser

Differenzierung eine Ubereinstimmung im wesentlichen Punkte vorhanden sei, die auf

. . . . . 499
einen gemeinsamen Urbesitz aller Menschen zu schliefen zwinge*.

b) Die Suche Gottes

Obwohl Gott in der Rede als Objekt der Suche der Menschen présentiert wird,
sollte hier eher nicht nur iiber eine Suche nach Gott gesprochen werden, sondern auch
iiber eine Suche von Gott, da durchaus im Hintergrund der gesamten Rede steht, dass
Gott selbst den Menschen sucht und bei seiner Suche wirkt, um die Menschen zu
erreichen. Der Mensch soll suchen, obwohl der Verlauf der Rede zeigt, dass Gott doch
nicht fern ist (kol ye 0V pokpOV OO €VOG £KAGTOV MUAV VrapyovTa). Die Litotes -
,hicht fern* statt ,,nahe* - erinnert nach PESCH ,,das biblisch geschulte Ohr freilich daran,
daB (sic!) sich die gottlosen Menschen von Gott fernhalten“.’® Es scheint hier, dass
Paulus von einer Suche spricht, die von den Philosophen schon lange verlassen worden
wire, wenn ihren Mittel wirklich wirksam gewesen wiéren. Das Motiv des
Gotteserkenntnis wird durch die Deutung von ywvookewv bestimmt (V. 19f yvavou; V.
23: die Pradikation Ayvoote und das Partizipium oyvoodvteg). Mvookelv bedeutet im
Hellenismus eine Titigkeit des vodg oder des Aoyog, fiir die Gnostikers bedeutet es ,,ein

1

yapiopo, das dem Menschen von Gott geschenkt wird“, eine Erleuchtung50 und im

Alten Testament, anders als im Hellenismus, beschreibt yivwokewv nicht eine Tétigkeit
des vod¢ oder des Adyoc, sondern das ,,Kennenlernen im Umgang, in der Erfahrung*.>*
So wie bei dem Motiv der Gotteserkenntnis, kommen in der Forschung auch bei
dem Motiv des Suchens nach Gott unterschiedliche Verstdndnisse hdufig vor. Nach
DIBELIUS erinnert der Ausdruck {ntelv tov deov an die unmittelbare Beziehung zu Gott,

wie es im Alten Testament vorkommt. Die Bedingungen und Umsténde dieses Suchens

in der Areopagrede und im Alten Testament seien aber vollig verschieden, indem der

4% POHLENZ, Paulus und die Stoa, 544.

% pescH, Die Apostelgeschichte, 138. Im V. 27, bei &vog éxdotov Nudv vrdpyovio sowie im V. 31
bei nicty mopacywmv whioly benutzt Lukas das Stillmittel der Alliteration. Vgl. LANG, Die Kunst des
christlichen Lebens, 266.

ST BuLTMANN, ThRWNT, Bd. 1, 693.

32 A.a.0., 696.
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Fromme des Alten Testaments Gott suche, um ihn zu dienen - das Suchen Gottes ist eine
Sache des Willens - wédhrend es in der Areopagrede eine Sache des Denkens ist, in der es
nicht darum geht, das Vertrauen auf Gott zu setzen oder sich ihm im Gehorsam
unterzuordnen, sondern um die Erkenntnis seines Wesens aus der Erkenntnis der Welt.
Wollte aber der Areopagredner nicht gerade diese rationale Erkenntnis mit ihrer Suche in
dem Menschen selbst oder in der Welt als irrational und unfdhig priasentieren und statt
dessen die Athener doch unter den Gehorsam und das Vertrauen auf Gott fithren? ,,Was
Lukas beabsichtigt, ist nicht Wissen vom Sein Gottes, sondern Gottesverehrung, zu der
nicht eine fehlende Gotteserkenntnis, sondern die Abgétterei den Gegensatz bildet > Es
scheint m.E. hier genau dies der Fall zu sein. Obwohl in einer philosophischen Sprache
prasentiert Paulus Gott nicht als eine Kraft, die im Menschen selbst oder in der Welt zu
suchen ist, sondern als Schopfer der Menschen und der Welt. DIBELIUS verweist sowohl
auf Philo als auch auf Sapientia Salomonis (SapSal 13,6) - nach ithm, das hellenistischste
Buch der LXX - in denen, durch das Alte Testament veranlasste, die direkte personliche
Konstruktion {ntelv tov Yeov in einem vollig griechischen Sinn vorkommt. Denn {ntely
wird von den Griechen benutzt, um das Aussuchen und Untersuchen des Wahren und
auch des Gottlichen zu deuten. Zu diesem Suchen gehort aber nicht unbedingt das
Finden, wie es Philo empfand und wie auch der Areopagredner durch seine vorsichtige
Einfiihrung des Zieles des Suchens im Optativ offenbar dieser Unsicherheit Rechnung
trug: el &po yeynhognoetay avtov kol evpoewv.”” | Die dem Menschen aufgegebene
Suche Gottes fiihrt nicht - wie die Stringenz philosophischer Erkenntnis meinen kdnnte -

ohne weiteres zum Ziel“,505

was auch die verkehrte Verehrung der Athener unterstricht.
GARTNER stellt in Bezug auf die Anwendung von ynAagow fest, dass die Unsicherheit
dieses Suchens jedoch unterschiedlich angegeben ist. Die dabei verwendeten Worte seien
leicht mit der Erfahrung des Menschen mit seiner pervertierten Erkenntnis Gottes
verbunden, wie zum Beispiel in R6m 1-2 beschrieben wird.””

Nach BARRETT sollte beachtet werden, dass die Verse 26 und 27 einen

einheitlichen Satz bilden, der sich aus verschiedenen Teilen zusammensetzt. Eine Folge

%% JERVELL, Die Apostelgeschichte, 449.

% Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 33f.

%5 Vgl. PESCH, Die Apostelgeschichte, 138.

%% vol. GARTNER, The Areopagus Speech, 161.
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davon sei, dass die Methode der Schopfung des Menschen in Bezug auf die Wohnsitze
und das Suchen nach Gott gesehen werden miisse:*"’ Gott schuf den Mensch also, um die

. 508
Erde zu bewohnen und ihn zu suchen.

POHLENZ stellt zutreffend fest, dass man gerade
,,die Einheitlichkeit und den zielbewuB3ten Fortschritt der Rede* iibersieht, indem ,,man
das Suchen nach Gott nicht als das Ziel des in v.26 Gesagten auffafite, sondern als ein
zweites Moment neben die Fiirsorge Gottes fiir den Wohnsitz der Menschen stellte*.””
Es muss hier wiederum nicht nur die Berlihrung von philosophischer und
biblischer Terminologie betont werden,”'” sondern, dass diese Berithrung als intentionale
Strategie des Lukas vorkommt, indem er Paulus die biblische Botschaft als ,,nicht so
unbekannt* aber doch immer noch als ,,unbekannt” den Philosophen und auch seinen
Lesern vortragen ldsst. Die Bedeutung der Rede wird gerade von dieser Strategie
bestimmt. So wie BARRETT zutreffend analysiert: ,,But we do well to ask whether Luke
had seen as clearly as modern students the difference between the biblical and the
philosophical search. All used (more or less) the same words; must they not mean the

same? To analyse the distinctions too sharply may mean missing Luke’s point*.’"'

¢) Die Menschen sind Gottes Nachkommenschaft

Die Areopagrede scheint mit diesem Motiv dem stoischen Denken am néchsten
zZu kommen,5 12 indem Lukas die Nihe Gottes durch die ,,stoische Dreierformel {opev,
xkwovpedo, eéopév und durch das Zitat aus dem Lehrgedicht Phainomena (um 270 v.
Chr.) von Arat, einem Dichter aus Tarsus, der zilizischen Heimat des Paulus, erldutert.”"

Nach DIBELIUS wurde das Material dieses Motivs, das er nach seiner
Strukturierung der Rede als dritte Motivgruppe behandelt, in der theologischen

Diskussion der letzten 25 Jahre (das sagte er im Jahr 1939!) bereits soweit gesammelt,

jﬁ; Vgl. BARRETT, The Acts of the Apostles, 841f. S. auch JERVELL, Die Apostelgeschichte, 447.

Vgl. ebd.
309 POHLENZ, Paulus und die Stoa, 540. POHLENZ, ebd., weist darauf hin, dass der Text, nach seinem
syntaktischen Aufbau gelesen, bedeuten soll, ,,da (sic!) Paulus gar nicht von der Erschaffung des
Menschen oder von seiner Ansiedlung auf Erden an sich spricht, sondern von dem Zweck, zu dem ihn
Gott erschaffen hat. Er sagt ja nicht einfach ,.éroincev (kotoukeiv), sondern ,Emoincev (KOTOLKELV)
{ntelv tov Yeove.
> Vgl. PEScH, Die Apostelgeschichte, 138.
S BARRETT, The Acts, 846.
>12 Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 263.
1 ygl. PEScH, Die Apostelgeschichte, 138.
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dass der rein hellenistische Charakter dieser Gruppe klar liege.”'* Kein Satz dieses
Motivs, so DIBELIUS weiter, lasse sich im Rahmen weder des Alten noch des Neuen

15 Von der Verwandtschaft des Menschen mit Gott sei bei Paulus

Testament finden.
iiberhaupt nicht die Rede. Paulus hétte eher iiber die Nihe des Menschen zu Christus
gesprochen, bei der es sich nicht um eine Gottes-Gemeinschaft, sondern in erster Linie
immer um eine Christus-Gemeinschaft handelt. Nach Paulus wiirde die Beziehung mit
Gott immer nur durch Christus hergestellt. Im Romerbrief entspricht die nahe Beziehung
zur gottlichen Welt nur dem erlosten Menschen als Tréger des Heiligen Geistes, der nicht
nur zur Gemeinde gehort, sondern wirklich Christus angehort. Der Areopagredner aber
wendet sich an Nichtchristen und nennt gerade diese Gottes Geschlecht. Nach DIBELIUS
hitte Paulus nie so geschrieben, weil er zutiefst iiberzeugt sei, dass der Mensch Gott
entfremdet ist (RGm 1-3). Paulus wiirde sogar den Christen nicht in eine so unmittelbare
Beziehung zu Gott setzen, wie der Areopagredner es in Bezug auf die ganze Menschheit

1
macht.>!®

Der Gedanke der Gottverwandtschaft der Menschen sei, so DIBELIUS, seit der
Verbreitung und Popularisierung des stoischen Bildes vom Weisen in der Philosophie
beheimatet. Als Beispiel der Vorstellung vom Wesen der Goétter in jedem verniinftigen
Wesen der Natur nennt er zunichst gewisse Ausfithrungen von Dion von Prusa (Or. XII
27). Auch das erste Tempelweihgebet, das Josephus (Ant VIII 108) dem Koénig Salomo
in den Mund legt - ganz in der Tradition des hellenistischen Judentums - zeige, dass
solche Gedanken vorausgesetzt werden kdnnten und ganz hellenistisch empfunden seien.
Das auffallendste Verb xwvelioton deute wiederum hin auf stoische Gedankengénge von
Gott, als demjenigen, der alles bewegt. DIBELIUS verweist auf die von NORDEN
gesammelten Stellen, die beweisen, ,,dass die Stoa alles Gewordene als bewegt, Gott aber
als den unbewegten Beweger betrachtet“’'’ Wenn die Areopagrede einerseits am
nichsten dem stoischen Denken durch die ,,stoische Dreierformel” kommt, ist die Ndhe
Gottes den Epikureern anderseits vollig fremd. Obwohl von den Epikureern Gebete,

Opfer und sogar Teilnahme am Kult und an der Pflege des religidsen Brauchtums

empfohlen wurde, wird dieser Religionsausiibung nach KLAUCK nur eine

14 ygl. DIBELIUS, Aufsitze, 46.

1 vgl. a.a.0., 50.

16 ygl. a.a.0., 57. Hier kommen DIBELIUS, ebd., und POHLENZ, Paulus und die Stoa, 554, zu demselben
Ergebnis.

st Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 46 (Anm. 6) und NORDEN, Agnostos Theos, 19 ff.
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,psychohygienische und eventuell auch sozialhygienische Funktion zugewiesen“.ﬂ8

Epikur habe die unerreichbare Ferne der Gétter und die Sinnhaftigkeit ihrer Verehrung
offenbar zusammengedacht, sodass die Goétter in ihrem unzerstorbaren und vom
Weltgetriebe unberiihrten Leben das Ideal der Weisheit verkdrpern, welches durch die
Philosophie zu realisieren ist.’'® Nach Seneca analysiert LANG, dass unter diesen
Vorzeichen iiber eine ,bedingte avactacic gesprochen werden kann: Wenn ,,jemand
Zeit fiir Philosophie und (...) eine tranquilitas animi ausgebildet [hat], der ist in die
Unsterblichkeit eingegangen (Tranq 16,4 [244]) und der Ewigkeit wiirdig (...)*.”*° Bei der
Areopagrede wird die Sinnhaftigkeit der Gotzendienste mit der Nédhe Gottes
zusammengedacht und gerade durch diese argumentiert.

Hinsichtlich des bekannten Zitats aus Arats Phaenomena t00 Y0p KOl YEVOC
gouév stellt DIBELIUS fest, dass das Wort als Dichterzitat eingefiihrt wird und dass der
Plural der Zitationsformel o¢ xoi tiveg TV ko VUGG TOMTMV €lpNKOCLY  einer
literarischen Konvention entspricht. Lukas scheine das ganze Gedicht des Arats und nicht
nur diesen Vers zu kennen, da die Gemeinsamkeit der Gedanken es nahe legte und die
Art der Einflihrung geeignet sei, es zu bestitigen. Die Worte ,,in ihm leben, weben und
sind wir®, die nach Arat zitiert werden, sind Gedankengut aus der griechischen
Bildungswelt. Anders als in I Kor 15,33, wo Paulus einen Vers von Menandros wie ein
Sprichwort verwendet, ohne dessen Herkunft zu kennen, ist in der Areopagrede an eine

Einfithrung und Verwendung zu denken, als ob hier ein Literaturgebildeter redet.’”!

18 K LAUCK, Die religiose Umwelt des Urchristentums 11, 118.

Y vgl. ebd.

520 LANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 262.

21 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 160. Auch ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 264, weist darauf hin, dass es
schwer zu folgern sei, dass die Dreiformel {®duev kol kivoopedo kot éopév (V.28) ebenfalls ein Zitat
sei, sondern vielmehr, ,,dal} (sic!) der Leser das Arat-Zitat als reprasentativ flir inhaltlich verwandte
Dichter- und Philosophenworte verstehen soll“. Nach DIBELIUS, Aufsitze, 49f, wire das pluralische
Benutzen bei tivéc ein kleines Anzeichen, dass die Areopagrede sowohl formal als auch sachlich die
Anschauung eines Bildungschristentums darstellen wiirde, wie es sonst nur aus dem zweiten
Jahrhundert bekannt ist. Diese Art Christentum wiirde im ganzen Neuen Testament nur hier und, wenn
man will, auch in Act 14,15-17 bezeugt werden. DIBELIUS, ebd., stellt fest, dass obwohl der hier zitierte
Vers in der Einleitung der Phainomena des Arats steht, die Areopagrede in mehr als einer Hinsicht den
Versen Arats nahe zu sein scheint. Der Ursprung der Menschen in Gott und die darauf beruhende
Verwandtschaft, die Erwahnung des Bodens und der Jahreszeiten als Gottesbeweise sind sowohl in der
Areopagrede als auch im Gedicht Arats geldufig. Da der Redner dieses Zitat mit einer literarischen
Wendung einfiihrt, konnte es angenommen werden, dass er wirklich das Gedicht Arats und nicht nur
diesen einen herausgehobenen Halbvers kannte. Ein &hnlicher Vers begegnet auch im Zeushymnus des
Stoikers Kleanthes (In Jovem 3-5), eines Zeitgenossen des Arat. Kleanthes will aber, nicht wie Arat den
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Der stoische Gedankengang als Ganzes, auf den Lukas sich beispielhaft durch das
Arat-Zitat bezieht - obwohl die Forschung verschiedene Einzelheiten dieses
Gedankenganges bei verschiedenen stoischen Autoren erkennt - fithrt auf Poseidon hin,

wie POHLENZ iiberzeugend zeigte: >

»In der Tat erhilt der Satz &év o01® kol kvovpedo kol €cuév seine volle plastische
Kraft erst, wenn wir an das Allgefiihl des Poseidonios denken, an seinen Glauben, daf}
(sic!) der Kosmos ein grofer einheitlicher Organismus ist, in dem alle Teile in engster
,Sympathie’ miteinander stehen und ihr Leben und Dasein nur aus dem Ganzen und im
Zusammenhang mit ihm haben. Besonders die Verbindung der Begriffe Leben und
Bewegung ist fiir Poseidonios kennzeichnend*.”*

Dem Stoiker ist der Mensch ein Gottesverwandter, der die Vorstellung vom
Wesen der Gotter als verniinftiges Wesen ausweise. Obwohl Lukas die Nihe Gottes
tatsdchlich durch diesen stoischen pantheistischen Sinn der Gottesverwandtschaft und
nicht im schdpfungstheologischen Sinne des Alten Testamentes (z.B. Dtn 4,7.30; Ps
139,5) vorbringt, interpretiert er diese ,,Dreiformel nicht pantheistisch, sondern, mit dem
Zitat Arats als Beleg fiir die Gottesverwandtschaft der Menschen, schopfungstheologisch
als eine Fortfiihrung des Verses 25, nach dem Gott o0t0g d180v¢ moct Lomy kol To

>* Wie POHLENZ feststellt, wird hier eine ,,auf heidnisch-philosophischem Boden

TOVTO.
gewachsene Theorie”, die der Christ Lukas riickhaltlos iibernahm und ,rein in
theistischem Sinne* verstanden hat.’>

Indem Lukas das heidnische Dichterwort biblisch umdeutet, so ROLOFF, folgt er
der Tradition des hellenistischen Judentums, ,,das derartige philosophische Sétze zur
Erklarung des biblischen Gottesgedankens heran[zu]ziehen pflegte. (...) Die Worte der
Dichter [beispielhaft des Arats unter den zum Horer/Leser bekannten Dichter - tiveg t@v

ko udig momtdv] gewinnen hier geradezu die Funktion eines Schriftbeweises (...)“526

Wirkungen Gottes auf Erden nachspiiren, sondern das Recht des Menschen begriinden, dem Gott seinen
Preis darzubringen. Obwohl kein engerer Zusammenhang zwischen dem Zitat und der Areopagrede
nachweisbar ist, wiirde das Zitat aber die Geldufigkeit des Gedankens von der Gottverwandtschaft des
Menschen in der hellenistischen Dichtung und Philosophie bestitigen. Im V. 28, bei tiveg xod "buog
moutdv und im V. 30 bei tovg pev odv xpovoug benutzt Lukas, so LANG, Die Kunst des christlichen
Lebens, 266, das Stillmittel des Hyperbata, sowie im V. 28 bei éouér noch das Stilmittel des Epipher.
22 ygl. POHLENZ, Paulus und die Stoa, 847f.

2 A.a.0., 547. S. auch PERVO, Acts, 430.

¥ Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 263f und PESCH, Die Apostelgeschichte, 139.

%25 Vgl. POHLENZ, Paulus und die Stoa, 546.

%26 ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 264. S. auch PERVO, Acts, 439. Nach HANSEN, The Preaching and
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im Sinne eines Beweises fiir die alttestamentliche Vorstellung iiber Gott. Wie
WITHERINGTON III. zutreffend analysiert, kommt das Zitat Arats den Zuhorern der Rede
als einen bekannten autoritativen Gedanken der Stoa vor und nicht als Beweis der LXX,
eines Buches, welches das Publikum nicht kannte und deshalb keine Autoritit bei den
Zuhorern haben konnte. Die Argumente des Paulus seien den Zuhorern nur {iberzeugend,
wenn sie zusammen mit den schon bestehenden Gedanken der Zuhorer eine plausible

527 GARTNER erwihnt, dass hier, wie bei anderen Zitaten des Alten

Struktur erarbeiteten.
Testaments, einer antiken jiidischen Tradition zufolge, womdglich den Worten Arats eine
Wendung gegeben sein konnte, die nicht im Einklang mit dem Sinn ihres urspriinglichen
Zusammenhanges stehe. Die hier belegte jlidische Tradition, ndmlich griechische
Autoren ohne Riicksicht auf ihre urspriinglichen Kontexte zu zitieren, kannten auch die
ilteren Diaspora-Propagandisten.”*®

Die Unmoglichkeit der Verehrung Gottes durch Gotzenbilder ist durch das
»Schopfertum Gottes® weiter begriindet, indem Gott nicht nur den Kosmos (V. 24f)
sondern auch den Menschen (V. 26f), und diesen sogar als seine Nachkommenschaft,
schuf und erhélt (V. 28). Wegen solcher so engen Beziehung mit Gott miisste der Mensch
wissen, dass die Gotzenbilder nicht Gebilde Gottes, sondern ,,Gebilde“ des Menschen

sind, ,,daB3 (sic!) das von ihm selbst Geschaffene dem wahren Gott in keiner Weise zu

entsprechen vermag. Damit wird letztlich nur das Grundmotiv der alttestamentlichen

Defence of Paul, 310, wird das Bild der Ablehnung des Paulus gegeniiber dem populdren religiésen
Pluralismus nicht nur mit der klassischen Orthodoxie des jiidischen Glaubens, sondern auch mit der
klassischen Orthodoxie in der griechischen Philosophie bestimmt

27 WITHERINGTON III., The Acts, 530. In seinem Artikel iiber den ,,Aufbau der Areopagrede®, nach
einem Vergleich zwischen der Areopagrede, dem Testament des Orpheus und dem Aristobulfragment,
stellt LEBRAM, Der Aufbau der Areopagrede, 234, fest, dass das Schema der Lehre von der Offenbarung
des unerkennbaren Gottes ,,urspriinglich der Leitfaden eines Unterrichts“ sei. In Act 17 liege ,,in aller
Knappheit dessen Gedankengang vor, wihrend die Aristobulzitate einer Argumentensammlung
heidnischer Texte entstammen, die im jiidischen Schulbetrieb gebraucht wurde. Deshalb konnte dieses
Schema als solches nicht als hellenistisch bezeichnet werden. Jedoch sei es wohl anzunehmen, was sein
Inhalt und seine Umgebung zeigen, ,,dal3 (sic!) es da, wo Proselyten zu unterrichten waren, vorziiglich
wohl im hellenisierten Agypten, eine erhebliche Rolle gespielt haben mag (...) [und deshalb sei] diese
Stoffanordnung (...) auch in drei weiteren Texten der jlidisch-christlichen Tradition belegt, denen
meistens eine gewisse Affinitdt zum Hellenismus zugesprochen wird®, ndmlich, SapSal 7,15-28;
Johannesprolog Joh1,1-13 und Sir 16,24-17,21).

3% Vgl. GARTNER, The Areopagus Speech, 193. Wie LEBRAM, Der Aufbau der Areopagrede, 223,
feststellt, treten in der hellenistischen Zeit ,selbstindige Lehrerdrterungen in Juden- und Heidentum
vielfach als Auslegung iiberlieferter Texte auf. Wie dem auch sei, der Gedankengang ist fiir den
Verfasser der Areopagrede jedenfalls eigenstéindige jiidische Lehre. Thm dient das Aratzitat nur zur
Bestétigung, daB (sic!) auch die Heiden das wissen konnten, was Israel offenbar ist™.
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Polemik gegen den heidnischen Bilderkult aufgenommen und weitergefiihrt (z.B. Jes

40,18f.; 44,9f.; 46,5 ff.; Weish 13-15)*°%
4.2.5 Peroratio

4.2.5.1 Dritte Motivgruppe (V. 30-31)

Mit der dritten Motivgruppe erreicht die Areopagrede ihr Ende, in der der
unbekannte Gott, Schopfer und Erhalter des Kosmos, auch als gnddiger Richter
vorgestellt wird, der die Zeiten der Unwissenheit iibersieht und Er weist allen hin, auch
die Athener gerade durch die Rede des Paulus, zur Umkehr vor dem festgesetzten Tag
des Gerichtes durch den von ihm auferstandenen Mann. Die Wirkung dieses Teils der
Rede auf den Leser soll weiter im Rahmen der Funktion der Areopagrede in der Act
analysiert werden. Gott, der Schopfer aller Geschlechter der Menschen (V. 26a), wird
durch einen von ihm ausgewéhlten, auferstandenen Mann richten (V. 31b). Zu seiner
Regierung iiber die Zeiten und Wohnsitze der Menschen (V. 26b-27a) gehort auch die
Festsetzung des Tages, an dem er sein Gericht durchfiihren wird (V. 31a). Die Menschen,
seine Nachkommenschaft, denen er sich als naher Gott vorstellt (V. 27b-V. 28), ruft er
jetzt zur Umkehr (V. 30b) und {ibersieht die Zeiten der Unwissenheit (V. 30a), die durch
die falsche Gottesverehrung charakterisiert sind, nach der Gott als Gebilde der Kunst und
Gedanken der Menschen gleichgesetzt wurde (V. 29). Wie DIBELIUS zutreffend erwéhnt,
kommt die Aktualitit der BuBforderung nach Act 2,38 oft zur Sprache. Hier, so wie in
10,42 wird auf die Zukunft und auf das Gericht Gottes durch Jesus hingeblickt. In diesen
zwei Versen 17,30-31 [erscheinen] Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
zusammengedringt“.*® Die dritte Motivgruppe, in Chiasmus mit der zweiten

Motivgruppe strukturiert, wurde wie folgend bereits zusammengefasst:

D: Er libersah die Zeiten der Unwissenheit (V. 30a)
C: Er weist alle Menschen tiiberall zur Umkehr (V. 30b)

B: Er setzte einen Tag fest, an dem er richten will (V. 31a)

529 ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 265.
330 DIBELIUS, Aufsitze, 53.
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A: Er wird durch einen ausgewéhlten auferstandenen Mann richten (V. 31b)

a) Von den Zeiten der Unwissenheit zur Umkehr

Der Vers 30 beschreibt die ,,gnddige Bewegung™ Gottes, sein Interesse fiir die
Menschen, seine Nachkommenschaft, indem die ,,grundsitzliche Fehlhaltung (...) nur
durch Gottes Eingreifen behoben werden kann. Gott selbst schafft jetzt eine Moglichkeit
zur Umkehr. ™" Gott iibersicht (brepidav) die Zeiten der Unwissenheit und verkiindigt
und befiehlt auch durch Paulus allen Menschen iiberall, auch in Athen, die Umkehr
(moporyyéldel 1ol QvOpmTOlS TOVTOC TovTood upetovoelv). ,,Es ist eine klare
Korrespondenz zwischen ayvwote ¥ed und ,die Zeiten der Unwissenheit’, aber so, dass
es keine Entschuldigung gibt: sie hitten den Schopfer kennen kénnen“.™** PERVO stellt
fest, dass die Rede des Paulus an Heiden mit diesem Aufruf die Form der Reden an Juden
annimmt, z.B. die Rede des Petrus in Act 3,19, in der Petrus sagt, dass sie koto. 0ryvolov

. 533
betrieben wurden.

Die Unwissenheit iiber Gott, die gerade im Gotzendienst der
Athener deutlich zu erkennen ist, soll nicht die Rede des Paulus iiberstehen, sondern
gerade mit dieser Rede verkiindet er eine neue Zeit zur Umkehr. Die Zeit der
Unwissenheit wird von Gott in seiner Gnade und Gerechtigkeit {ibersehen, aber die Zeit
der Erkenntnis, die gerade mit der Rede des Paulus da ist, soll von den Athenern als Zeit
zur Umkehr angenommen werden. Das ,,Verbum petovoelv steht in sprachlicher
Hinsicht in Beziehung zum vorangehenden Begriff dyvowa, der den Ausdruck
ayvoouvtee (V. 23b) aufgreift, (...). Im petovoelv wird die dyvota iiberwunden und
aufgehoben, indem an die Stelle einer falschen die richtige Gotteserkenntnis tritt*.***
Umkehr bedeutet hier aber in erster Linie nicht nur eine richtige Vorstellung liber Gott
anzunehmen, sondern auch das Verlassen der Gotzendienste, als konkreter Folge dieser
Verinderung, nicht nur das Uberwinden eines intellektuelles Defizits, sondern eines

existentiellen Fehlverhaltens.” Obwohl der Auferstandene hier derjenige ist, durch den

> ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 265.

32 JERVELL, Die Apostelgeschichte, 450.

533 Vgl. PERVO, Acts, 440.

33 KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 147f.

335 Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 265. S. auch BARRETT, The Acts, 851 und KULLING,
Geoffenbartes Geheimnis, 153.
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das Gericht Gottes in Zukunft geschieht, wie es in V. 31 ausdriicklich genannt wird,
bedeutet Umkehr Glauben an die ganze Geschichte des von Gott auserwihlten und
auferstandenen Mannes, die hier vorausgesetzt wird. Zu einer richtigen Vorstellung tiber
Gott, den Schopfer und Erhalter des Kosmos und der ganzen Menschheit, gehdrt auch,
dass dieser durch Jesus Christus auch der Erléser und Richter tolg avidponolg novtog
novtoy oV ist. Wie WITHERINGTON II1. feststellt, ,,it is also true to say that the orator here
is seeking to force his audience to a point of decision and judgment, and it is the mention
of resurrection that pushes them over the edge“.536

Nach KAUPPI, in seiner Analyse der Anwendung von avaoctocic sowohl in Act
17,18. 32 als auch in Aischylos’ Eumenides, konnte der griechisch-romische Horer
Paulus so verstanden haben, als ob er die Einfiilhrung eines neuen Gottes, des
unbekannten Gottes oder des Gottes der Christen betrieben hitte, und diese Botschaft mit
dem offentlichen Pflichten des Areopags assoziiert haben. Die athenischen Philosophen
bringen Paulus vor die verehrungswiirdigen Eltern des Areopags, um seine Erwdhnung
von neuen Gottern, ,,Jesus® und ,,Anastasis zu diskutieren. In Act 17,30 betont Paulus
die “Aufforderung” Gottes, um Verdnderung des Verhaltens aller Menschen, dass “allen
Menschen iiberall BuB3e tun” (tol¢ aviponolg movtog movtoyod puetovoelv). Auffallend
sei es, dass der griechisch-romische Leser innerhalb des eigenen kulturellen Kontextes
bleiben kann, wenn Paulus iiber ,,Reue” oder Verdnderung im Verhalten redet. KAUPPI
erwdhnt, wie Lukianos von Samosata (Nigrinus) das Leben eines jungen Mannes
beschreibt, der sich von einem Zustand der Auflosung zur MiBigung und hohem
ethischem Verhalten wegen seiner Umkehr in eine philosophische Schule @ndert. Das
Publikum diirfte die Nachfrage nach Bufle in Act 17,30 im Rahmen der philosophischen
Diskussionen (Paulus’ Diskussion mit Stoiker und Epikureer) wahrscheinlich als
unauffillig empfunden haben, aufler in Bezug auf ein kiinftiges Urteil durch den
auferstandenen Jesus. Allerdings hétten sie, zumindest unbewusst, ,,Bufle* im banalen,
taglichen religiosen Leben wesentlich anders als die iiblichen Praktiken der weltlichen,
taglichen, biirgerlichen und Volksreligionen verstanden. Ein griechisch-romisches

Publikum konnte eine Anspielung auf Eumenides als ironisch angesehen haben. Bei

33 WITHERINGTON IIL., The Acts, 531. Im V. 30, bei navteg mowvtoyod benutzt Lukas, so LANG, Die

Kunst des christlichen Lebens, 266, das Stillmittel des Paronomasie.
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FEumenides stellt Athena die Furien in dem athenischen Pantheon als ,,neue Goétter* vor,
d.h. die Athener haben vorher nicht diesen Goéttern 6ffentlich Gottesdienste gefeiert. Im
Gegensatz dazu erkliart Paulus, dass die Athener bereits den Gott verehren, den sie
glauben, den er einfiihrt (Act 17,23). Paulus’ Gott ist {iberhaupt nicht ein neuer Gott,
sondern die Athener verehren Gott als Ayvadotog Oeoc, der ,,unbekannte Gott“. Paulus,
und damit auch die christliche Bewegung, fiihrt nicht einen neuen Gott in dem
athenischen Pantheon ein. Stattdessen stellt Paulus den wahren Gott vor. Die Gotter der
Athener sind bloBe menschliche und kiinstliche Produkte, aus Gold, Silber und Stein
hergestellt, die sich in den Tempeln, von Menschen erbaut, befinden und menschliche
Fiirsorge bendtigen (Act 17,24£.29). Ein griechisch-romischer Leser konnte eine zweite
Ebene der Ironie in Anspielung auf Eumenides gesehen haben, indem die gesamte Polis
die Erinnyen im Athener Pantheon begriifit. In der Act aber haben die Athener, mit
Ausnahme von Dionysius, Damaris und ein paar anderen (Act 17,34), den von Paulus

verkiindigten Gott nicht akzeptiert, wie sie die Erinnyen bei Eumenides akzeptierten.”’

b) Der Tag des Gerichts durch den Auferstandenen

Die Rede des Paulus stellt den ,,unbekannten Gott“ den Athenern vor, fiihrt sie
aus der bis dahin herrschenden Unwissenheit heraus und zugleich in die Perspektive des
Gerichts Gottes hinein. Wenn Gott einerseits die Zeiten der Unwissenheit iibersieht,
setzte Er andererseits einen Tag fest, an dem er in Gerechtigkeit doch richten (xpiveiv)
wird (vgl. Ps 9,9; 96,13; 98,9).538 In der LXX bezeichnet xpivewv das Richten Gottes,
gerade wenn Er dem Bedringten Rettung und Heil schafft, wie in Ps 71,2, wo ebenfalls
gesagt wird, dass Gott sein Volk in Gerechtigkeit richtet (xpivelv 10v Aoov ol &v
Sucooovvn). Als Ubersetzung auch von vaw bezeichnet xpivewv in der LXX auch das
Regieren (z.B. Jdc 3,10; 4,4) und iiberschreitet damit den Sprachgebrauch des allgemein-
griechischen. Die doppelte Bedeutung von wsuw sei hier zu beachten, weil in der
gemeinsemitischen Vorstellung der Gott der Stammesreligion zugleich der Richter ist,

der uber das Gemeinschaftsverhaltnis im Stamm wacht und fur diesen in dessen

37 vgl. KAuppl, Foreign But Familiar Gods, 90f. Uber den Gedanken der Umkehr des Menschen im
hellenistischen Kontext s. auch LANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 294.

538 Vgl. PEScH, Die Apostelgeschichte, 140. Uber 1) huépo 100 kvpiov im Alten und Neuen Testament,
s. KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 155.
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kriegerischen Auseinandersetzungen eintritt - ,,seine Herrschaft wirkt sich im Richten
aus, und an seinem Richten erkennt man, daf (sic!) er der Herr ist“.”” LANG stellt fest,
dass es ,zu den Kennzeichen eines Kaisers gehorte (...), besonders im
erdbebengeschiittelten Kleinasien als cwtnp tfic olkovuévng gerecht zu richten®, und
deshalb sei bei der Irritation in der Rede des Paulus nicht mit der cwthp-Vorstellung zu
rechnen, sondern da vorhanden, ,,wo €v im eschatologisch-forensischen Sinn zu lesen
e 540

1st

Wort erscheint 8 Mal bei Lukas und 7 Mal im Rest des NT). Nicht nur ein Volk, einen

In der Areopagrede entspricht 10v Aodv cov aber der ganzen oikovuévn (das

Stamm, ndmlich Israel, sondern die ganze Erde wird von Gott regiert und gerichtet. Die
Herrschaft des einzigen Gottes zeigt sich dann nicht nur in seiner Schopfung und
Erhaltung, sondern endlich auch in seinem Richten ev dikoioovvy durch Jesus Christus.
Den ,,unbekannten Gott“ zu kennen und mit ihm ein entsprechendes Verhéltnis zu haben,
bedeutet auch zu erkennen, dass Gott selbst sich durch den ausgewédhlten Mann - Jesus
Christus - in der Geschichte zu erkennen gab. Umkehr bedeutet, zu bekennen, dass Gott
einen Mann auswéhlte und durch diesen ,,ein geschichtliches Verhéltnis® mit allen
Menschen gewann. Auch hier kann die Doppelheit der Bedeutung von v im Alten

Testament hilfreich sein, wic HERNTRICH feststellt:

,Die Gesetzescorpora des AT, in denen es besonders deutlich wird, dall (sic!) das
Gottesverhéltnis juridisch aufgefaf3t ist, stammen in ihrer heutigen Fassung alle aus einer
Zeit, in der aus den Stimmen bereits das Volk geworden ist. Dennoch spiegeln auch sie
das in der Stammsreligion gegebene Verhéltnis wider. Es entspricht dem einmiitigen
Zeugnis des AT, daB (sic!) das Volk Israel durch das Faktum eines Bundesschlusses (—
Srodnkm) mit Jahwe geworden ist. Dieser Bund bestand darin, daB (sic!) Jahwe in ein
Rechtsverhéltnis zu Israel trat, indem er zugleich Setzer des Rechtes und Rechts-
,partner wurde. (...) Der theologische Gebrauch juristischer Termini ist nur dort
moglich, wo der Glaube an die Naturgottheiten {iberwunden ist durch den Glauben an
einen personlichen Gott, der zu der ihn verehrenden Gemeinschaft ein geschichtliches

Verhiltnis gewonnen hat.**!

Nach der Auffassung der Friihzeit des Hellenismus waren die Gotter ,,gesteigerte
Menschen* mit menschlichen Leidenschaften, die dem Menschen ein allzu groBles Gliick
neidisch nicht génnten, sondern irgendwelche AuBerungen seines Selbstgefiihls nutzten,

die Menschen zu stiirzen. Genau um den goéttlichen Zorn zu stillen und die Gotter wieder

33 BycHSEL, ThWNT, Bd. 3, 921.
340 LANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 301.
31 HERNTRICH, ThWNT, Bd. 3, 924.
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gnddig zu stimmen, sollte man duBere Siihneleistungen, wie Opfer und Weihgeschenke,

. 42
bringen.’

Der Zuhorer der Areopagrede vertrat aber wahrscheinlich die Meinung, die
sich bei der geistigen Oberschicht vorfand, nach der Zeus, als gottlichster der Gétter, ,,als
Richter walte und das Recht zum Siege bringe* und nicht mehr den Volksglauben, nach
dem die Gotter ,,im Grunde nur Vollstrecker eines Schicksals seien und nicht nach der
Regel der Gerechtigkeit entscheiden“.’” Andere Meinungen der Zuhérer der Rede, die
auch gut vorstellbar seien, sind die von Epikur beeinflussten Gedanken, dass kein Gericht
sowie kein zielgerichteter ,,Ablauf des Weltgeschehens*** zu erwarten ist, sowie die
Meinung der stoischen Ekpyrosislehre, nach der ,die Welt periodisch in einem
gewaltigen Feuer untergeht und danach wieder neu entsteht“.’*> Das Gericht Gottes als
von Gott bestimmtes und gezieltes Ereignis, wie Paulus es verkiindigt, geschieht in
Gerechtigkeit, die nicht durch menschliches Opfern vollbracht wird, als ob Gott etwas
notig hitte (vgl. V. 25), sondern Gott selbst ist derjenige, der das Kriterium seines
Gerichts bestimmt, nimlich év dvdpi @ ®pioev. So stellt PERVO fest: ,,The God
proclaimed by Paul is therefore beneficent and just, unlike the indifferent gods of the
Epicureans, the scheming and competitive gods of Homer, or, fort he matter, the Jewish
deity, whom many polytheists viewed as partial and nationalistic.”*

Der Name Jesus wird hier ebenso wenig wie der Name Adams in V. 26 erwéhnt.
In V. 18, noch im Rahmen der Rede, wird aber Jesus®’ und auch die Auferstehung als
Ursache des Missverstindnisses unter den Griechen genannt. Nach ROLOFF ist die Tat
Gottes in der Auferweckung Jesu die Demonstration des Anfangs seines endzeitlichen
Handelns und Jesus reprisentiert dieses Handeln Gottes vor aller Welt.”*® Wie KULLING

zutreffend analysiert, weisen Lk 24,19 und Act 2,22 zusammen mit Joh 1,30 daraufhin,

dass ,,der Ausdruck ovnp in Act 17,31 die irdische Existenz Jesu bezeichnen will, bei

> BucHSEL, ThWNT, Bd. 3, 933.

3 Vgl. ebd.

3 KLAUCK, Die religiose Umwelt des Urchristentums II, 118. Vgl. auch a.a.O., 119. LANG, Die Kunst
des christlichen Lebens, 299, stellt fest, dass schopfungstheologische oder sonstige Zusammenhénge
nach der Meinung der Epikureer entfallen und ,,gerade diese Unabhéngigkeit garantiert menschliche
Eudaimonie. Vor diesem Hintergrund ist es nur verstindlich, zunéchst jene ayvoio zu beseitigen, die
Verstehen des Sachverhalts ,neue Religion der Christen’ behindern kann®.

345 KLAUCK, Die religiose Umwelt des Urchristentums II, 90.

>4 PERVO, Acts, 441.

7 Vgl. JERVELL, Die Apostelgeschichte, 450.

% Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 266. S. auch BUCKWALTER, Character and Purpose, 222-5.
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welcher vor allem sein prophetisches Werk ins Auge gefalit ist“ und dass ,.die
Auferweckung von den Toten an einem irdischen Menschen mit einer irdischen Herkunft
und Funktion erfolgte®.**’

Das Wort niotig, das im NT fast durchweg ,,Glaube* bedeutet, ldsst sich hier nur
als ,,einen Erweis erbringen®, ,,beglaubigen®, ,,Beweis darbieten* (wie auch in Jos Ant II
218; XV, 260; und in Pol. II 52,4).550 KULLING stellt fest, dass es ,,eine weitere
Verbindung von miotic und mopéxev (...) in den neutestamentlichen Schriften nicht
[gibt]* und deshalb hatte Lukas wahrscheinlich auBlerneutestamentliche Vorbilder bei der
Zusammenstellung dieser zwei Worte.”'

Mit der Erwdhnung der Auferstehung von den Toten wird die Areopagrede
beendet. Obwohl hier keine Unterbrechung von Paulus ausdriicklich vermerkt wird, fiihrt
das Motiv der Auferstehung auch andere Reden zu einer Unterbrechung, die auch die
Areopagrede zu ihrem Ende bringt (z.B. Act 5,32-33; 7,53-54; 10,43-44; 2221f;
26,23).> Die Worte des Paulus werden abgebrochen und die Reaktionen der Zuhdrer
werden weiter geschildert. Die Rede hat ihr Ziel erreicht und genau dieser Hoherpunkt,
das Motiv der Auferstehung, ist der entscheidende Punkt in Bezug auf die Reaktion der
Zuhorer. Wie PORTER feststellt, appelliert Paulus an einen Akt, der nicht Teil der
natiirlichen Ordnung ist, sondern den Fluss des Denkens seines Publikums stort. Es ist
nicht so, dass die Logik des Paulus grob widerspriichlich war, sondern, dass er etwas in
das Argument einfiihrte, dass sein Publikum nicht voll akzeptieren kénnte.’> Die
Auferstehung von den Toten erscheint weder nach epikureischer noch stoischer
Eschatologie als mogliche Vorstellung. Stoiker und Epikureer stellen sich aber andere
postmortale Existenzformen vor, wie Wiedergeburt, Seelenwanderung, Unsterblichkeit

554
der Secle,

und diese auch nur immer nach bestimmten Gegebenheiten. Nach KLAUCK
trennt sich die Seele, nach stoischer Ansicht beim Tod vom Korper und steigt als feinere
Materie nach oben, wo sie weiterlebt bis zur nichsten Ekpyrosis, die ihre Existenz

zusammen mit der des ganzen Kosmos dann endlich begrenzt. Der Tod bedeutet die

¥ KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 167.

330 ygl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 266.

531 Vgl. KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 163.
2 Vgl. PERVO, Acts, 441 (Anm. 150).

%53 Vgl. PORTER, The Paul of Acts, 123f.

>* Vgl. AHN, RGG4, Bd. 1, 913.
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Befreiung von den Fesseln des Korpers, von der ,,Last des Leibes®, sodass Selbstmord
erlaubt und in einigen Fillen sogar als geboten erscheint.”® Bei den Epikureern gibt es
im Unterschied ,kein irgendwie geartetes Weiterleben des Menschen oder auch nur
seiner (aus runden und feinen Atomen bestehenden) Seele nach dem Tode (...) es sei denn

(...) im Gedenken der Nachwelt“,*® wie LANG feststellt:

,Wenn auch avaotocig unter klar umgrenzten Bedingungen im stoischen Sinne denkbar
ist, eine solche — zumal in unmetaphorischen Sinn — ist in innerweltlichen Umstidnden
kaum denkbar: Eine Auferstehung, die gleichsam ,zuriick’ in diese vorfindliche Zeit
fiihrt, ist unverstindlich: ... aus epikureischer Sicht, weil der Tod eine mors aeterna ist; ...
aus stoischer Sicht, weil der Korper als Fessel der Seele unmoglich iiber die Grenze des

Todes hinwegschreiten kann, versteht man diesen Leib derart, dass er als Geschopf dem

Materialismus unterliegt*.”>’

4.3 Rahmenerzihlung II - Apostelgeschichte 17,32-34

»32 Als sie von der Auferstehung der Toten horten, begannen die einen zu spotten;
die andern aber sprachen: Wir wollen dich dariiber ein andermal weiterhoren. 33
So ging Paulus von ihnen. 34 Einige Miinner schlossen sich ihm an und wurden
gliubig; unter ihnen war auch Dionysius, einer aus dem Rat, und eine Frau mit

Namen Damaris und andere mit ihnen.«>>®

4.3.1 Die Reaktionen der Redner und Zuhorer

Das Motiv der Auferstehung aus den Toten fiihrt zur Schilderung verschiedener
Reaktionen der Zuhorer der Rede: Einige reagieren mit Spott und andere mit einer
scheinbaren positiveren Antwort, die aber mehr an eine Ausrede als wahres Interesse
klingt. Noch andere glauben und schlieBen sich Paulus an. Wie ROLOFF feststellt, werden
zundchst zwei verschiedene Weisen der Ablehnung vor Augen gefiihrt, die sich im Kern

559

nicht voneinander unterscheiden.”™ Es gibt nach der Rede keinen Platz fiir neue Fragen

>3 ygl. KLAUCK, Die religiose Umwelt des Urchristentums II, 95-7.

3 A.a.0., 119.

337 L ANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 305.

> Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers in der revidierten Fassung von 1984.

559 Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 266. HANSEN, The Preaching and Defence of Paul, 313, weist
auf die geteilte Reaktion der Pharisder und Sadduzéer (Act 23,6-10) auf Grund der Aussage des Paulus
iiber die ,,Auferstehung aus den Toten“ in Act 23,6f hin und stellt fest, dass Lukas die Darstellung
anscheinend so strukturierte, um den Kontrast zwischen Stoiker und Epikureer zu reflektieren. Obwohl

134



Die Areopagrede nach Form und Thematik

und Debatten. Paulus bleibt nicht unter denen, die iiber seine Botschaft spotten oder sie
einfach umgehen - auch kein weiteres Gesprich wird geschildert. Nach den ersten
geschilderten Reaktionen geht Paulus aus der Mitte der Zuhorer (vgl. V. 22: év uéow
Apeiov naryov) hinaus und die negative Antwort von einigen wird sofort mit dem Glaube
von anderen kontrastiert. Wenn einige spotteten (o1 pev €xAevalov) und andere auf
andere Gespriache warteten oder einfach auf hofliche Weise eine klare Antwort umgingen
(ot 8¢ eimav ..), so waren doch andere die glaubten. Wihrend Paulus von den
Ungldubigen weggeht, kommen die Gldubigen ihrerseits bei Paulus zusammen (tiveg 8¢
avdpec koAMn¥evieg avtd). Paulus bleibt als Bote, ohne eine bestimmte Reaktion und
versucht seine Zuhorer nicht weiter zu iiberzeugen. Die Rede beansprucht selbst eine
Reaktion und wirkt Glauben.™®

Unter denen, die die Botschaft Gottes annahmen, war Dionysius, der
wahrscheinlich wegen seines amtlichen Status im Areopag und der Auswirkung seiner
Umkehr von Lukas ausdriicklich als Atovuctog 0 Apeonaryitng genannt wird und eine
Frau namens Damaris. Nach spiteren Uberlieferungen wire Dionysius der ersten Bischof
Athens gewesen und sogar ein literarisches Werk unter dem Pseudonym Dionysius
Areopagita im 5. Jahrhundert von einem spétantik-mytisch-neuplatonischen Verfasser
verdffentlicht wurde.”®' Aus dem Text der Act lisst sich aber nichts weiteres weder tiber

Dionysius noch iiber Damaris sagen. Damaris gehorte auf jedem Fall nicht zum Areopag,

Act 17,32 und Act 23,6f wohl die Reaktionen der Zuhorer auf die Aussagen iiber die Auferstehung aus
den Toten schildern, ist es unwahrscheinlich, dass ,Luke evidently wanted to show that Paul’s
preaching was rejected by the Epicureans in Acts 17 and the Saducees in Acts 23, weil anders als in
Act 23,6f, wo die Pharisder den Glauben an die Auferstechung mitteilen, sowohl Stoiker als auch
Epikureer in Act 17,32 diesen Glauben bestreiten. Der Streitpunkt am Ende der Rede ist der Glaube an
die Auferstehung aus den Toten und nicht andere Ziige der Rede, an die Stoiker oder Epikureer mit
ihren eigenen Vorstellungen ankniipfen kénnten.

360 Nach SANDNES, Paul and Socrates, 24f, hitte Sokrates fiir Lukas nicht nur bei den einleitenden
Ziigen der Rede als Vorbild gedient, sondern auch die im V. 32 geschilderten Reaktion, nach der einige
Paulus in einer anderer Gelegenheit horen wollten, sollten im Rahmen der sokratischen Lehrstrategie
verstanden werden. Die Reaktion schildert nicht nur die Art und Weise, wie einige Zuhorer die
Botschaft hoflich ablehnten, sondern ,,(...) the reaction is due to Paul’s rhetorical strategy. This strategy
has been explained both by means of the situation in which he found himself, demanding an indirect
way of speaking, and also by using Sokrates as a model. The request for further information is then
exactly what Paul is hoping for. The intention of this strategy was to promote curiosity and to elicit
questions*.

! ygl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 267. Mehr iiber Pseudo-Dionys s. RITTER, Dionysius
Areopagita, RGG4, Bd. 2, 859.
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weil auf ihm die athenischen Frauen normalerweise verpont waren.”®® Es spricht nichts
dagegen, dass Dionysius und Damaris historische Personen sein kénnen, die Lukas aus
einer bestimmten Tradition zur Kenntnis bekam, die aber, wie LUDEMANN markiert, nicht
,»mit der Griindungsmission des Paulus zu verkniipfen sein, denn das Haus des Stephanas
(aus Korinth), mit dem Paulus zur Zeit seines Aufenthalts in Athen noch nicht in Kontakt
getreten sein konnte, war Erstling in Achaia (1Kor 16,15)“>® Durch die einmalige
Erwihnung von Paulus in 1Tess 3,1 wird bekannt, dass er in Athen war und es kann nicht
gesagt werden, dass es keine Gliubigen oder eine Gemeinde in Athen gab, nur weil
Paulus eine Gemeinde oder die Griindung einer Gemeinde in dieser Stadt in 1Tess 3,1,
einem Brief, der wohl mit bestimmten Absichten geschrieben wurde, nicht erwidhnt. Auch
Act 17 erwihnt nicht die Griindung einer Gemeinde oder bestimmten Gruppe von ersten
Christen. Lukas will mit der Szene in Athen vielmehr die Auseinandersetzung der
christlichen Botschaft mit der philosophischen Gedankenwelt betonen und so konnte er
verschiedene Traditionen iiber Athen, aus verschiedenen Zeiten - von dem ersten
missionarischen Einsatz des Paulus in Athen und von athenischen bekannten und
einflussreichen  Christen®® - in seinem Geschichtsbild des Urchristentums
zusammenbringen, wie er es mdglicherweise auch im Fall des Apostelkonzils (Act 15,19-
21) tut und so eine andere Perspektive als Paulus vorbringen (Gl 2,91).

Wegen der geringen Zahl von Menschen, die durch die Rede glaubten, wird die
Szene in Athen in der Forschung meistens als ein ,,Misserfolg* des Paulus gesehen. Wie
BARRETT aber zutreffend analysiert, weist es kein Merkmal in der Erzdhlung darauf hin,
dass Lukas die Szene in Athen als einen volligen Misserfolg gedacht hitte. Es wird
ausdriicklich gesagt, dass nicht nur Dionysius und Damaris glaubten, sondern dass auch
andere mit ihnen in Athen gldubig geworden sind (koi €tepol obLV awTolc). Die
syntaktische Konstruktion mit oi pév ... ol 8¢ sei nach dieser Auffassung entscheidend.’®

WITHERINGTON III. betont, dass Athen einer der wenigen Orte auf dieser Reise des Paulus

362 ygl. WITHERINGTON IIL., The Acts, 533.

% L UDEMANN, Das friihe Christentum, 202. Nach WITHERINGTON III., The Acts, 533, sei es auch
moglich, dass die Erwdhnung des Hauses des Stephanas als Erstling Achaias in 1Kor 16,15 nur
bedeutet, dass dieses Haus durch die Umkehr der Familie des Stephanas der erste christliche Haushalt
und Ort fiir eine Hausgemeinde in Achaia war.

364 S. PERVO, Acts, 442.

%% Vgl. BARRETT, The Acts of the Apostles, 854.
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ist, aus denen er nicht vertrieben wurde.”®® Die Areopagrede und die darauf entstandenen
Reaktionen sollen im Bereich der Funktion der Rede innerhalb der ganzen Act verstanden
werden. Da die Areopagrede als klassisches Beispiel der Spannung zwischen der
lukanischen und paulinischen Theologie genommen wird,”® muss dieses Thema im
Folgenden in Bezug auf das lukanische Paulusbild vor dem Areopag noch analysiert
werden. Es geniigt hier einleitend zu sagen, dass, wie DIBELIUS analysiert, der angebliche
Misserfolg in Athen bei einigen Forschern zu der Behauptung fiihrte, dass Paulus seine
Missionsmethode verdndert hitte und deshalb habe er in Zukunft einfach das Kreuz
Christi gepredigt, wie in 1Kor 1,18ff geschildert wird. Einige meinen, dass die Anderung
der Methode nur eine Riickkehr des Paulus zu seiner schon langst geiibten Strategie wére
und dass die Areopagrede eine Ausnahme sei, bei der es sich um einen methodischen
Versuch des Paulus handelt. Andere pladieren dafiir, dass Paulus erst nach dem
Misserfolg in Athen seinen eigenen Stil gefunden habe. Nach DIBELIUS, schieben aber
die beiden Formen dieser Hypothese dem Lukas ein ganz unmogliches Verfahren zu; fiir
die Geschichtlichkeit der Areopagrede wiirde ein zu hoher Preis bezahlt, da der grof3te
Heidenapostel nur durch eine Rede an die Heiden in dieser Darstellung seines Wirkens
vertreten wére, die einen Misserfolg gehabt hitte und die als missraten anzusehen sei.
Lukas schaffte die Rede als Beispiel einer vorbildlichen Heidenpredigt und verlegte sie
nach Athen, so DIBELIUS, ohne dass der geringe Erfolg des Paulus in Athen ihn daran

hinderte.>®®

4.4 Die Funktion der Areopagrede in der Apostelgeschichte

Uber die Funktion der Reden in der antiken Historiographie und in der Act
hinaus, soll im Folgenden auch die spezifische Funktion der Areopagrede in der Act
erklart werden. Um diese Analyse durchzufiihren, sollen hier die schon thematisierte
Funktion der Reden in der Act und im Rahmen der antiken Historiographie mit den
Zigen der Areopagrede zusammengebracht werden. Nach DIBELIUS lehrt die Tradition

antiker Geschichtsschreibung, dass der Interpret eines solchen historischen Werkes zuerst

%66 /g, WITHERINGTON III., The Acts, 533.
%7 Vgl. LINDEMANN, Die Christuspredigt des Paulus in Athen, 245.
%% Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 67.
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569

nach der Funktion der Reden im Ganzen zu fragen hat.™” Die Reden sollen ,,nicht im

Zusammenhang ihres engeren Kontexts, sondern im Rahmen des ganzen Buches, und das

«570 \werden. Es stellt sich im

heifit: im Kontext der Intentionen des Verfassers interpretiert
Folgenden die Frage, welche Rolle die Areopagrede in der gesamten historisch-
theologischen Konzeption des Lukas spielt.

Zunéchst wire zu fragen, warum Lukas gerade in Athen eine Rede in den Mund
des Paulus legte. Man sollte davon ausgehen, dass Lukas in strategischen Teilen des
Ablaufs seiner Darstellung eine Rede stellt (Vgl. z.B. Act 2,14; 3,12; 4,8; 7,2; 10,34;
22,1), und so auch in Athen, um ,,die Bedeutung des Augenblicks* zu erhellen.””’ Die
Areopagrede spielt eine grofle Rolle im Bezug darauf, das Interesse des Lesers fiir die
Darstellung der zweiten Missionsreise des Paulus zu wecken, indem sie eine Inszenierung
der Situation anbietet, um die Adressaten des Lukas zu ,fiktiven Augen- und
Ohrenzeugen zu machen®.”’* Die Areopagrede, die Lukas inmitten seiner Darstellung hat,
dient ihm dazu, eine abstraktere Analyse der zugrunde liegenden Fragen anzubieten und
unterstreicht die Bedeutung®” der Szene in Athen als den Moment, in dem das
Evangelium im Zentrum der akademischen kulturellen antiken Welt in Beriihrung mit der
hellenistischen Philosophie kommt. Nach DIBELIUS wihlte der Verfasser gerade Athen
nicht aus geschichtlich-biographischen Griinden, sondern ,,weil er der Stadt Athen eine
besondere Bedeutung zuerkennt* und versucht, durch die Schilderung der geistigen Lage
der Stadt zu zeigen, dass Paulus, welcher am Ende des Buches im Zentrum der
politischen Macht gelangte, ,,hier im Brennpunkt des geistigen Lebens von Griechenland
steht“.’™ Die Schilderung der geistlichen Vielfiltigkeit, mit der das Evangelium in
Beriihrung kam, wird durch die Areopagrede noch erweitert. In der Act wird die
Botschaft Jesu nicht nur gebildeten und ungebildeten frommen Juden (vgl. Act 2,14ff),
Reichen und Armen (Act 6,1; 13,7), Gottesfiirchtigen (Act 10,1), einem Zauberer (Act

8,9) und einem Priester des Zeus (Act 14,13) verkiindigt, sondern auch gebildeten

griechischen Philosophen.

% Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 125.

°70 ygl. PLUMACHER, Stichwort: Lukas, 3.

> Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 141.151.

2 Aa.0.,9.

373 Vgl. MARINCOLA, Speeches in Classical Historiography, 119.
™ Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 131.
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Die Areopagrede hat die Funktion einer indirekten Charakterisierung des Paulus,
eine ,typologische Charakterisierung der an der Handlung beteiligten ,Helden™"
anzubieten, die noch im Einzelnen analysiert werden muss. Aber abgesehen davon,
besteht ,,die Funktion der Reden (...) zundchst darin, den einfachen Narrator-Text zu
entlasten, zu ergidnzen, auszuweiten und zu vertiefen und die Erzdhlung unmittelbar und
lebendig zu machen (Dramatisierung)“.”’°

Die Areopagrede stellt eine ,,Einsicht in die iibergeschichtliche Bedeutung des
betreffenden geschichtlichen Augenblicks* dar und in diesem Sinn kann ja gesagt
werden, dass Lukas auch predigt, indem er seine theologische Interpretation der
geschichtlichen Ereignisse anbietet, sei es durch die Schilderung des ,,Charakters des
Redners®, sei es durch den ,allgemeinen Gedanken* zur Erkldrung der Situation.””’
Bevor weitere Aspekte der Funktion der Areopagrede erldutert werden, ist zunéchst
festzumachen, dass die Absichten des Lukas wie in der gesamten Act auch in der
Areopagrede gut vermischt erscheinen, sodass apologetische, péddagogische und
historisch-theologische Aspekte hinter denselben Aussagen der Rede versteckt sind und
sich gemeinsam erginzen. Wenn Lukas stoische und epikureische Philosophen zu
Zuhorern des Paulus in der Szene in Athen macht, zeigt er auch, mit welcher sozialen und
geistigen Vielfdltigkeit die ersten Christen bei der Verkiindigung des Evangeliums
rechnen mussten und lehrt und warnt gleichzeitig die zukiinftigen Generationen, mit
welcher Art von Herausforderung sie auch rechnen sollten. Indem Lukas die Strategie
und Reaktionen des Paulus in Athen schildert und so die Geschichte der missionarischen
Aktivitdt in Griechenland erzdhlt, zeigt er auch den zukiinftigen Generationen, mit
welchen Strategien sie das Evangelium weitergeben sollten und welche Gefiihle diese
Arbeit begleiten werden. Wenn Lukas den ,,unbekannten Gott™ christlich-theologisch

interpretiert, zeigt er die Strategie des Paulus beim Verkniipfen seiner Rede in

hellenistischen Ziigen und legt gleichzeitig auf eine apologetische Weise allgemein

°75 SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 55.

7% A.a.0., 52. S. auch LEIDL, Publikumsreaktionen, 237.

377 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 121. DOWNING, Ethical Pagan Theism, 545, stellt fest: ,,The purpose of a
history was to give pleasurable instruction in morals, religion and political theory. Most, though not all,
Speeches were intended to make explicit the moral, religious and political implications the writer saw in
the events he was relating; they are not part of the narrative sequence as such (though a stylised reaction
may be mentioned, people do not respond to any particular points in them, in the ensuing action)”.
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anerkanntes philosophisches Denken dem Christentum zugrunde. Dieselbe Aussage trigt
gleichzeitig unterschiedliche Funktionen im Text und in Bezug auf den Zusammenhang
der Rede in der gesamten Act.

Die Areopagrede funktioniert in der Act als eine der von Lukas ,,gebauten
Briicken®, sowohl zwischen Geschichte und Dichtung, als auch zwischen punktuellen
Ereignissen und allgemeiner Wahrheit, durch welche die theologische Lehre des
Paulus/Lukas vorgebracht wird. Die Erzdhlung der Geschichte der missionarischen
Arbeit des Paulus in Athen, die Auseinandersetzung mit der athenischen Philosophie und
die daraus entstandene Rede werden von der ,allgemeinen christlichen Wahrheit*
durchdrungen und so arbeitet Lukas weiter an seiner Heilsgeschichte, indem er sich mit
der Frage beschiftigt, die auch im Hintergrund der Areopagrede steht, einem
Grundproblem der christliche Theodizee, ndamlich: Wie kann ein guter Gott die
iiberwiegende Mehrheit der Menschheit iibersehen haben?””®

Paulus bringt das Evangelium durch die Erliduterung von Ubereinstimmungen
zwischen seiner Lehre und den Zuhorern bereits bekannten und hellenistisch geprigten
theologischen Gedanken vor, die durch die Predigt des ,,unbekannten Gottes* ergénzt und
erweitert werden miissen. Die Areopagrede wird von Lukas nicht durch direkte
Ausspriiche der LXX unterstiitzt, sondern, den Zuhdrern gemdll, versucht er, die
christlichen theologischen Ziige mit bekannten und allgemein anerkannten
philosophischen Maximen - was die Philosophen vielleicht fiir ,,heilig” hielten - zu
beweisen (vgl. Act 17,28). Es konnten hier auch Elemente einer anderen Art
,Archaisierung, wie PLUMACHER es bezeichnet,’” festgestellt werden. Diese
,Archaisierung® dient Lukas dazu, die Areopagrede auch den hellenistischen Lesern als
Darstellung eines Teils der apyn der Kirche, auf der Lukas die Farbe einer heiligen
Urzeit legt, zu prisentieren. Wie in Bezug auf die Funktion der Reden in der ganzen Act
bereits erwdhnt wurde, lie3 Lukas den Leser nicht an einer bestimmten identifizierbaren
Literatur, sondern ,,nur ganz allgemeine, aus allen moglichen, vielleicht nicht einmal

266

schriftlichen Quellen gespeiste Vorstellungen von ,Alter Zeit™ assoziieren.”™ Hier

°78 ygl. PERVO, Acts, 440.

3" Vgl. PLUMACHER, Lukas, 77.

%0 vgl. A.a.0., 72.74. Unter diesen Archaisierungen seien sowohl christologische Titel (noig deod, 0
ayog, 0 Slxonog, apynyodc, cotip) als auch alte Formeln des Passions- und Auferstehungskerygmas,
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erscheinen die Absichten des Lukas in der Rede wiederum gut gemischt, indem dieselben
Sdtze der Rede auch den apologetischen Charakter der Act aufzeigen. Indem Lukas das
hellenistisch-philosophische Gut als Beweis fiir die Argumentation des Paulus vorbringt,
verkniipft er die dem Christentum grundsétzlichen und mafigeblichen alttestamentlichen
Zige mit der den Zuhorern/Lesern bekannten hellenistisch-philosophischen Lehre und
versucht zugleich zu zeigen, dass die von ihm vorgestellte Geschichte nicht die
Geschichte einer ,,an den Rand und in die Illegalitidt zu driangende superstitio nova et
malefica (Sueton, Nero, 16,2; vgl. Tacitus, ann. 15,44,3; Plinius, epist. 10, 96,8) ist[,] (...)
sondern eine[r] attraktive[n] religio vetus et pia“>®" Nach PERvO ist das Christentum
selbst vor dem Areopag vor Gericht gestellt: ,,Paul will show that Christianity represents
Greek paideia (culture) and is not a vulgar foreign superstition®.” Lukas ldsst Paulus als
,kenntnisreichen Juden vor den heidnischen Intellektuellen auftreten, der gewillt ist, mit
ihnen einen fundierten Dialog zu fiihren.>*

Die theologische Lehre geht in der Rede weiter bis zur Erlduterung des Gerichtes
Gottes durch den von ihm auferweckten Mann. Nach DIBELIUS sind die Bezugnahme auf
die Auferstehung Christi und die Verkiindigung des Gerichtes, das hier durch Christus
geschehen wird und nicht zufillig alttestamentliche Worte verwendet (xpivel tnv
olkovuevny €v dikaoovvn - Ps 9,9; 96(95),13; 98(97),9) - die einzigen entschieden
christlichen Gedanken der Rede - die andere Welt, an die die Horer mit padagogischer
Vorsicht herangefiihrt werden.”® Da gerade die Auferstehung Jesu und das Gericht
Gottes zusammen als entscheidender Hohepunkt der Rede erscheinen, sollte man aber
gleichwohl eine andere Perspektive erkennen, ndmlich, dass Paulus/Lukas zu zeigen
versucht, dass Gott, der Schopfer und Erhalter, gerade der ,,christliche* Gott ist. Das
Motiv eines von Gott ausgewihlten und auferstandenen Mannes, Jesus Christus, wird

allerdings nicht ohne eine feste Verankerung von Paulus eingefiihrt. Dem Zuhorer/Leser

wird Gott vorgestellt, nicht als alttestamentlicher oder christlicher Gott, sondern als

sowie Zeugenformeln, welche DIBELIUS, Aufsitze, 142, mit der These des dlteren Predigtschemas
erklarte. Parallelen dieser ,,Archaisierungen® seien nach PLUMACHER, ebd., z. B. bei Livius (z. B. I
17,10;118,9; 1 24,4-8; 1 26,5ff) zu finden.

¥ BACKHAUS, Lukas der Maler, 31. Vgl. KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 189. S. auch Jipp, Paul’s
Areopagus Speech, 568.581.

82 PERVO, Acts, 428.

%83 Vgl. HOPPE, Der Philosoph und Theologe, 121.

¥ Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 53f.
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unbekannter, einziger und wahrer Gott, und Paulus versucht zu zeigen, dass alles, was er
schon vorher sagte - und es so sagte, dass die Athener es verstehen konnten, sogar mit
Bezugnahme auf griechische Dichter als Beweis seiner Argumentation - eine gute und
zuversichtliche Basis zu seinem Diskurs liber den Auferstandenen ist. Die Auferstehung
Christi und das Gericht Gottes werden in seiner Schopfung und Erhaltung der Welt
verankert. Gott, der sich auf verschiedene Art und Weise schon immer bekannt gab - und
gerade deshalb sind die Athener wegen ihres Fehlverhaltens in den Gotzendienst
unentschuldigt - ist derselbe Schopfer und Erhalter, der jetzt auch als Erldser und Richter
durch den Auferstandenen wirkt. Juden konnten wohl den alttestamentlichen Gott in der
Rede wieder erkennen, Christen konnten im Nachhinein die Auferstehung als das
eigentliche ,,christliche* der Rede unterscheiden, aber den Heiden, zu denen Paulus redet,
wird einfach der ,,unbekannte Gott* vorgestellt, so wie er wirklich ist. Auch das vorher
von Paulus/Lukas iiber Gott gesagte ist ,,christlich® und das soll als solches erkannt
werden. Die alttestamentlichen Worte iiber das Gericht Gottes werden in Zusammenhang
mit der Auferstehung Christi gesetzt und durch sie interpretiert. Der ,,unbekannte Gott*
ist in der Tat kein anderer als der alttestamentliche Gott und auch kein anderer, als
derjenige, der sich allen doch in verschiedener Art und Weise durch seine Schopfung und
Erhaltung schon immer zu erkennen gab und seine Geschichte durch den Auferstandenen
mit der ganzen Menschheit weiterfiihrt.

Wie bereits hinsichtlich des gesamten Bereiches der antiken Historiographie
erwahnt wurde, stellt LEIDL fest, dass in den antiken Reden - und als solche soll auch die
Areopagrede verstanden werden - ,,Uberschreitungen der Grenze zwischen intra - und
extradihegetischem Positionen® vorliegen™ und dass ,.eine Rede - ob in einem
Geschichtswerk, in einem Gerichtsprozess oder bei einer politischen Veranstaltung -
darauf abzielt, das Verhalten des Publikums zu beeinflussen®,”*® und selbst als ein Appell
an dem extradihegetischen Horer/Leser verstanden werden kann, Stellung zu nehmen.
Nach der Feststellung LEIDLs konnte der Leser der Areopagrede die Reaktion der

Zuhorer des Paulus auf der Ebene der Erzdhlung teilen oder ,,auch ebenso ablehnen bzw.

385 LEIDL, Publikumsreaktionen, 237f.
% Aa.0.,239.
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eine entgegengesetzte empfinden.”®’ Im Fall der Areopagrede sind die Leser von Anfang
an so beeinflusst, dass sie am Ende der Rede sowohl die Reaktionen des Paulus in Athen,
ndmlich sein Entsetzen gegeniiber dem Gotzendienst und gleichwohl die Art und Weise,
auf die er durch seine Rede die Athener zu erreichen versucht, als auch die Reaktionen
der Gldubigen - Dionysius, Damaris und andere - iibernehmen sollten. Wihrend das
Vorbild des missionarischen Wirkens des Paulus in Athen und seine Lehre in der Rede
jedem Leser angeboten wird, appelliert die Rede zugleich an die Stellungnahme des
Lesers sowohl gegeniiber Paulus als auch gegeniiber seiner Lehre. Nach dieser
Perspektive kann auch festgestellt werden, dass, wenn die Areopagrede am Ende im
Kontext ihrer historischen Erzdhlung nicht groBe Erfolge zu erreichen scheint, ,,ihre
eigentliche Wirkung, wenn sie von an den Ereignissen nicht Beteiligten - den Lesern des

historischen Werkes - rezipiert werden®, erzichlt.”®®

Wie ROLOFF feststellt, zeigt die
Areopagrede die Miihe des Paulus, der Verkiindigungssituation gerecht zu werden und
deutet mit der Betonung des Abgangs des Paulus ,,aus ihrer Mitte*, dass die Zuhorer
versagt haben, dass das athenische Heidentum seine Stunde verfehlte und das einmalige
Angebot auschlugen. Der Leser soll durch die Darstellung darauf kommen, dass ,,solche
Ablehnung mit zum Weg der Verkiindigung durch die Welt g,ehé')rt“.589 Nach
WITHERINGTON III. ist es schwer zu bezweifeln, dass Lukas die Rede in Act 17 fiir ein
Modell hielt, wie man heidnische Griechen mit dem Evangelium erreichen sollte, weil er
aus den Reisen des Paulus nur drei groe Rede zusammenfasste, von denen die
Areopagrede die einzige grofere Rede ist, die er speziell an Heiden richtete.” Es zeigt
sich klar nicht nur die Perspektive der Vergangenheit, sondern auch die Perspektive zur
Gegenwart und Zukunft der christlichen Gemeinde, auf die die gesamte Darstellung der
Act angewiesen ist.

In dem Aufbau der Areopagrede kann sehr deutlich gesehen werden, was
BACKHAUS iiber die Erzdhlung der Act feststellte, dass diese ,,programmatisch einerseits
auf einen unvordenklichen Hintergrund (in der biblischen Geschichte Israels) zuriick- und

andererseits auf einen universalen Horizont (fiir alle Volker bis an die ,Enden der

587 LEIDL, Publikumsreaktionen, 249.

% A.a.0., 254

389 ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 267.
% Vgl. WITHERINGTON III., The Acts, 533.
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Erde’)**! vorausweist. Die Areopagrede dient also den Lesern nicht nur als Briicke
zwischen Geschichte und Dichtung, sondern auch als eine ,,gebaute Briicke* zwischen
Vergangenheit und Gegenwart, indem die Dichtung als Triger der ,,zu aller Zeit giiltig
christlichen Wahrheit* Vergangenheit und Gegenwart verbindet. Die Areopagrede dient,
mit den Worten MATTERNs dazu, ,.eine Drittzeit zu konstruieren, die eine Briicke liber
den Spalt zwischen der gelebten und der kosmischen Zeit schligt“.””> Wie schon erwiéhnt,
beschéftigt sich die Rede als Geschichte der Vergangenheit mit einem partikularen
Geschehen, ndmlich mit dem missionarischen Streben des Paulus in Athen unter den
Umstdnden der Herausforderung, welche die Auseinandersetzung zwischen der
griechischen Philosophie und der Verkiindigung des Evangeliums bedeutete und als
Dichtung bringt sie die allgemeine Wahrheit fiir alle Zeit hervor. Sie bildet dadurch das
,Geschehen in Athen* aber nicht ab, sondern verleiht der Darstellung dieses einmaligen
und partikularen Geschehens seine allgemeingiiltigen und in infolgedessen auch seine

593

allgemeinverstindlichen Aspekte,”” wie es bereits in Bezug auf die Reden in antiken

Geschichtsschreibungen analysiert wurde.

,Die auf Triumph gestimmten Bilder in Apg 14,8-18; 16,16-40; 17,16-33 und 19,23-40
sollen demgegeniiber zeigen, wie sich das Christentum allen Widerstinden zum Trotz
doch immer wieder in der Welt durchzusetzen vermocht hat; die lebensvoll und darum
iiberzeugend dargestellte exemplarische Schilderung von seinerzeit giinstig verlaufenem
Geschehen soll den Leser zu der Hoffnung fiihren, daB3 (sic!) das, was er so eindriicklich
fiir die Vergangenheit geschildert sah, auch in seiner Gegenwart Wirklichkeit werden

kénne 594

4.4.1 Auch so lehrt Paulus - das Paulusbild in Athen

Die Frage der Unstimmigkeit zwischen dem ,,paulinischen* und ,,Jukanischen*
Bild des Paulus bricht auf, als der Areopagrede eine Charakterisierung des Apostels

zugeschrieben wird. Wie HAENCHEN in seiner Ubersicht iiber die historisch-kritische

591
592

BACKHAUS, Lukas der Maler, 32.

MATTERN, Ricceur zur Einfiihrung, 170.

393 Vgl. BACKHAUS, Lukas der Maler, 31. SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 34ff, stellt
fest, dass die starke Differenzierung von Aristoteles zwischen Dichtung und Geschichtsschreibung mit
den Geschichtswerken des 5. Jh. im Widerspruch steht. Bereits bei den ersten Betrachtungen der Werke
Herodots und Thukydides darf postuliert und als Arbeitshypothese aufgestellt werden, dass die beiden
in gewisser Weise auch Dichter waren. Durch den Vergleich der Reden bei Herodot und Thukydides in
seiner Dissertation illustriert SCARDINO, ebd., u.a., dass auch in Bezug auf die direkten Reden eine
Unterscheidung zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Literaturgattungen nicht zutreffe.

3% PLUMACHER, Stichwort: Lukas, 6.
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Actaforschung erwihnt, war SCHRADER der erste, der etwa in der Mitte des neunzigsten
Jahrhunderts die Unstimmigkeit zwischen dem Paulus der Act und demjenigen der Briefe
sah und begann, die Fragen der Act mit denen der Paulusbriefe zu verbinden.”” Nach
SCcHNELLE unterscheidet sich Lukas in seiner eigenen Theologie erheblich von Paulus und
deshalb sei mit Vielhauer zuzustimmen,”® dass ,,der Verfasser der Apg (...) in seiner
Christologie vorpaulinisch, in seiner natlirlichen Theologie, Gesetzesauffassung und
Eschatologie nachpaulinisch [sei]“ und dass kein einziger spezifisch paulinischer
Gedanke sich bei ihm findet.””’

Wie bereits erwihnt, gilt die Areopagrede als ,,ein geradezu ,klassisches’ Beispiel
fiir die Spannung, ja fiir den Gegensatz zwischen der paulinischen und der lukanischen
Theologie und damit als charakteristisches Zeugnis fiir den den wirklichen Paulus
verfehlenden ,Paulinismus’ der Apostelgeschichte®.’”® Da in Act 17,22-31 die stoische
Lehre von der Gottesverwandtschaft des Menschen in den Mund des Paulus gelegt wird,
die in den unbestritten echten Paulusbriefen keine Parallele findet, miisste man z.B.
davon ausgehen, dass Lukas zwar Traditionen iiber das missionarische Wirken des Paulus
kannte, aber dass Lukas nicht ein personlicher Begleiter des Apostels war. Lukas sei
nicht an der Person oder an der Theologie des Paulus interessiert, sondern an dessen
Stellung in der urchristlichen Missionsgeschichte.””

Wenn Lukas in der Areopagrede ein anderes Bild des Paulus bietet, ohne
unbedingt mit dem aus den Briefen entfalteten Bild iiberein zu stimmen, muss dies aber
nicht unbedingt bedeuten, dass die Rede der paulinischen Theologie widerspricht. Auch
das Fehlen von immer gesuchten typischen Elementen der paulinischen Theologie kann
mit demselben Argument verstanden werden, dass Lukas in der Act sich fiir die Stellung
des Paulus in der urchristlichen Missionsgeschichte interessiert und nicht flir eine
Theologie, die bei Paulus von den verschiedenen Situationen in den paulinischen
Gemeinden bestimmt wird. Wie PORTER hinsichtlich der Unterschiede zwischen Act 17

und Rom 1 zutreffend feststellt, wurde der Rommerbrief an eine christliche Gruppe

5 Vgl. HAENCHEN, die Apostelgeschichte, 30f. Mehr iiber die Forschungsgeschichte dieser
Problematik, s. PORTER, The Paul of Acts, 187-9.

3% SCHNELLE, Einleitung, 286.

597 VIELHAUER, Zum ,,Paulinismus® der Apostelgeschichte, 26. S. auch PORTER, The Paul of Acts, 199-
206.

598 LINDEMANN, Die Christuspredigt des Paulus in Athen, 245.

> Vgl. SCHNELLE, Einleitung, 287.
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gerichtet und deshalb schreibt Paulus auf eine strengere Art und Weise iiber die Gefahr
der Vernachlédssigung der Menschen Gott gegeniiber, wihrend er vor dem Areopag zu
unbekehrten Menschen redet, zundchst mit einer captatio benevolentiae, um ihre

00 Wenn hier

Aufmerksamkeit und Gunst zu gewinnen und sie nicht zu entfremden.
einerseits unterstrichen wird, dass die Areopagrede doch eine ,typologische
Charakterisierung“®' des Paulus anbietet, konnte andererseits der Hinweis auf die
Areopagrede (Act 17,22-31) mit ihrem stoischen Gedankengut, das der Verkiindigung
des Paulus dienstbar gemacht wird (Act 17,28), das aber in keiner Weise der genuinen
paulinische Theologie entspreche, nach RUSAM, im Grunde ebenfalls keinen Keil
zwischen Paulus und Lukas treiben. Nach RUSAM sei es klar, dass Lukas seinem
Protagonisten jene Worte in den Mund legt und dass die Predigt des Paulus als Mittel der
Kommentierung und Deutung des Geschehens primédr die Theologie des Lukas
wiedergegeben hitte. Die auf dem athenischen Areopag singuldre und nur aus der
Situation heraus verstdndliche Predigt finde ihre eigentliche Begriindung nur in der
Absicht Lukas, Paulus mit den athenischen Philosophen auf Augenhohe diskutierend und
predigend zu prisentieren. Auch RUSAM hilt es nicht flir wichtig, dass diese Vorstellung
keine Parallele in den echten Paulusbriefen hat.®”* Nach seiner Analyse der klassischen

Unterscheidung von Vielhauer zwischen der ,,Theologie des Paulus in der Apg und in

den Briefen‘ stellt PORTER fest:

»There are admittedly some differences between the two authors (...), but I would
contend that these are merely the kinds of differences that one could expect to find
between virtually any two different yet accomplished authors when writing about the
same events. The possibility of differences would be made more acute by the use of the
different genres - narrative versus letter - and their clearly different literary purposes -
that of telling the story of early Christianity and that of addressing problems in a local

church congregation®.®”®

Wegen des Fehlens einiger paulinischer Elemente in der Rede und auch, wie
schon erwdhnt, wegen des angeblichen Misserfolgs in Athen, behaupten einige Forscher
u.a., dass Paulus zu einer Anderung seiner Missionsmethode veranlasst wurde und

deshalb in Zukunft einfach das Kreuz Christi gepredigt habe, oder, dass die Areopagrede

600 Vgl. PORTER, The Paul of Acts, 169. S. auch BRUCE, Paul and the Athenians, 252f.
%' SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 55.

692 RusaM, Einleitung, 237f.

893 PORTER, The Paul of Acts, 206.
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eine Ausnahme war und es sich um einen Versuch des Paulus handelte und dass er erst
nach dem Misserfolg in Athen seinen eigenen Stil gefunden habe. In seinem Aufsatz iiber
,die Christuspredigt des Paulus in Athen* stellt LINDEMANN fest, dass der Anlass der
Areopagrede nach Lukas sehr mit deren Interpretation zusammenhéngt, welcher nichts
anderes als die Verkiindigung Jesu und der Auferstehung und deshalb ,,ganz unter einem

604

christologischen Vorzeichen* ist.”" Die Areopagrede solle deshalb ,,als die fiir Athen

angemessene Form der Antwort auf die in V. 20 gestellte Frage, die sich an der Jesus-

605

Predigt des Paulus (V. 18) entziindet hatte®, sein.””~ LINDEMANN stellt fest:

,Lukas [hat] zumindest die Tendenz der paulinischen Heidenmissionspredigt richtig
getroffen (...) und [ldsst] Paulus in dessen einziger Missionsrede vor heidnischem
Publikum durchaus nicht ,unpaulinisch’ predigen (...). In vollem Umfang sichtbar wird
dies freilich erst, wenn man die Areopagrede nicht aus ihrem literarischen

Zusammenhang herauslost, sondern sie im Gegenteil ganz von dem Kontext her liest, fiir

den sie von ihrem Autor geschaffen wurde*.*"

Diirfte nicht gesagt werden, dass Lukas nicht nur in den verkiindigten Worten,
sondern auch gerade in der Schilderung des missionarischen Verfahrens des Helden
Paulus eine pddagogische Kraft fiir die Leser sieht? Diirfte nicht gesagt werden, dass, was
Lukas in den Mund von Paulus legt, auch das Bild ,,des wahren Paulus“ zu zeigen
versucht? Nach DIBELIUS wiirde die heutige als ,,selbstverstindlich erscheinende Aufgabe
der Menschenschilderung durch Reden* dem Verfasser als zu weltlich im Vergleich zum
Verkiindigungs-Zweck seines Buches erscheinen. Dem Verfasser sollen die Apostel nicht
durch ihre eigenen Charaktereigenschaften, sondern durch die von ihnen vertretene Sache
lebendig bleiben, also durch das Evangelium.®”’ Dass Lukas sich aber nicht an der Person
des Paulus in der Act interessiert, erscheint als eine sehr unwahrscheinliche Behauptung.
Allein durch die Fiille des Textes, in dem Paulus als Hauptfigur dargestellt ist - logischer
Weise unter der Fiihrung der wirklichen Hauptfigur, ndmlich des Heiligen Geistes und
durch die Art und Weise, auf die Paulus am Ende des siebten Kapitels in der Erzdhlung
auftaucht, sowie durch die Bedeutung der Berichte der Umkehr des Paulus - muss erkannt

werden, dass Lukas gerade im missionarischen Verfahren des Paulus ein pddagogisches

% LINDEMANN, Die Christuspredigt des Paulus in Athen, 249.

695 A.a.0., 249f. S. auch HOPPE, Der Philosoph und Theologe, 110.
606 LINDEMANN, Die Christuspredigt des Paulus in Athen, 253.

97 ygl. DIBELIUS, Aufsitze, 156.
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Potenzial sieht und ein bearbeitetes Bild des Paulus anbieten will. Das Vorbild des
Paulus soll das missionarische Verhalten der Christen ,,bis an das Ende der Erde* (Act
1,8) beeinflussen und dafiir bringt Lukas neue Elemente. Nach HOPPE sagt die
,2unverkennbare Nidhe zur groBBen Gestalt des Sokrates (...) schon Entscheidendes® iiber
die Personlichkeit des Paulus aus, sodass er der ,,souverdne Philosoph® sei, dem die
Gespriachspartner nichts entgegenzusetzen haben, der die heidnischen Leser zum
,entscheidenden Schritt {iber die Philosophen Athens hinaus® einlddt und der als
theologischer Denker Glauben und Vernunft zusammen fiihrt und damit dem christlichen
Leser ,,Gewissheit der Richtigkeit einer schon getroffenen Entscheidung zum christlichen

Glauben® gibt.*®

DiBELIUS stellt fest, dass der Verfasser den Paulus auch anders hétte
auftreten lassen konnen, was dem ,,echten” Paulus noch gerechter geworden wire, wenn
er ,,an der Stitte wunderbarster Tempel und herrlicher Bilder mit der krassen Erzdhlung
vom gehenkten Heiland aufgetreten* wére, oder wenn er dem gottverwandten Menschen,
den an die Siinde verkauften, dem freien Weisen mit all seinem Stolz den von Christus
zum Dienst der Liebe Befreiten gegeniibergestellt hitte. Aber dann hitte er auch nicht
den Dienst zur Gegenwart und Zukunft des Christentums geleistet, dem sein Buch
bestimmt war, ndmlich zu zeigen, wie das Evangelium in die Welt gelangte und wie es
dieser Welt verkiindigt werden miisste. Er lie8 Paulus in Athen predigen, ,,wie er meinte,
dass zu seiner Zeit den Griechen gepredigt werden solle: mit philosophischen Beweisen,
unter relativer Anerkennung des griechischen Monotheismus, mit Berufung auf die von
griechischen Dichtern ausgesprochene Weisheite.*”

Wie in Bezug auf die Funktion der Reden in den antiken Geschichtsschreibungen
festgestellt wurde, benutzten viele Historiker - nicht nur Lukas - “ihre Redner”, um
historische exempla zu zeigen; und viele Reden umfassen Anachronismen und
Aktualisierungen, die mehr {iber die Zeit des Historikers selbst als iiber die von ihm
rekonstruierte Zeit aussagen.’’’ Diese Funktion kann auch bei der Areopagrede
festgestellt werden, in der Paulus als exempla zu den Christen in der Zeit des Lukas

erscheint. Wenn PAUSCH die Diskrepanzen zwischen den Figuren und ihren Reden als

einen wichtigen Aspekt der Reden in antiken Geschichtsschreibungen feststellt, indem

5% HoppE, Der Philosoph und Theologe, 133.
699 ygl. DIBELIUS, Aufsitze, 70.72.
619 MARINCOLA, Speeches in Classical Historiography, 130.
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der Leser sie ,,in der einen oder anderen Weise auflosen oder sie in sein methodisches
Verstindnis des Umgangs mit der Vergangenheit (...) integrieren muss,”' kann dieser
wichtige Aspekt auch in Bezug auf die Areopagrede festgestellt werden, indem die Leser
der Act die Art und Weise, in der Paulus vor dem Areopag redet und auch den Inhalt
seiner Rede in ithrem Verstindnis iiber Paulus (den ,,echten* Paulus, der ihnen entweder
personlich, durch verbreitete Traditionen oder durch seine eigenen Schriften bekannt
war) integrieren und ergdnzen mussten. Lukas will durch die Szene in Athen ,,von der
geschichtlichen Bedeutung des Volkermissionars und seiner universal ausgerichteten

61

Vision vom Evangelium fiir die Heidenwelt iiberzeugen*®'* und die Leser ,,als ehemalige

Heiden ihre eigene Hinwendung zum Jesusglauben als Frucht des paulinischen Wirkens,

. .. . . . . . 613 . .
welches fiir sie immerhin schon eine Generation zuriickliegt®,”” verstdndlich machen.

611 pAuscH, Stimmen der Geschichte, 6.
612 HopPPE, Der Philosoph und Theologe, 104.
3 ygl. ebd.
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S Die Reden bei Josephus

Die Komposition von Reden gehort zu den ,,Standardthemen hellenistischer
Geschichtsschreibung®, die Josephus und Lukas gemeinsam sind.’* Obwohl in der
Forschung ,,zahlreiche Analogien* zwischen den von Lukas komponierten Reden mit
denjenigen von ,.heidnischen* hellenistisch-romischen Werke ebenso wie auch mit dem
Werk des Historikers Flavius Josephus schon lange anerkannt sind,’"> wurde eine
systematische Untersuchung von Analogien der Reden bei Lukas und dem hellenistisch-
jiidischen Josephus bisher jedoch nicht durchgefiihrt.

Nach VILLALBA I VARNEDA bilden die Reden bei Josephus ein duBlerst vielfaltiges
und reiches Material und konnen in drei verschiedene Gruppen unterteilt werden: Eine
erste Gruppe von Reden sind solche, die in direkter Rede komponiert werden (173
Reden), eine zweite Gruppe, die in indirekter Rede erscheinen (690 Reden), und eine
dritte Gruppe umfasst eine Mischung aus beiden, ndmlich Reden mit direkter und
indirekter Rede, (188 Reden).’'® Um einen systematischen Vergleich mit der lukanischen
Areopagrede, der am stirksten hellenistisch geprdgten Rede im lukanischen Werk, im
abschlieBenden Kapitel dieser Studie zu ermdglichen,’’’ werden Reden aus
unterschiedlichen Teilen der Darstellungen von Bellum und Antiquitates mit
unterschiedlicher Linge und von verschiedenen Haupt- und Nebengestalten ausgewihlt.
Eine Auswahl der hier analysierten Reden nach weiteren Kriterien wurde absichtlich

vermieden, um subjektive Einfliisse in Bezug auf den weiteren Vergleich mit der

%1% ygl. MASON, Josephus, 281.

%1 SCHROTER, Lukas als Historiograph, 241f.

616 ygl. VILLALBA I VARNEDA, The Historical Method, 13f.89.
617 Vgl. WISCHMEYER, Orte der Geschichte, 168.
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Areopagrede mdglichst auszuschlieBen. Um in der vorliegenden Studie die
unsachgemiBe Behandlung des Josephus zu vermeiden,”'® sollen die Reden bei Josephus
in diesem Kapitel zunéchst fiir sich genommen und analysiert werden, ohne sofort einen
Vergleich mit der Areopagrede vorzunehmen. Wenngleich der erste christliche
Geschichtsschreiber, Lukas, mit seiner Areopagrede sowohl formal als auch thematisch
dem ,,Geist des Hellenismus“ des ersten Jahrhunderts am nichsten kommt, besteht die
Zielstellung dieses Kapitels darin, zu untersuchen , wie Josephus mit den Reden in seinen
eigenen Darstellungen umgeht. Auch soll die Funktion der Reden innerhalb seines
historischen Werkes beleuchtet werden. Gefragt werden soll etwa, wie sich seine
historiographischen Absichten, formal oder auch thematisch durch die von ihm
ausgewdhlten Motive in den Reden widerspiegeln. Die in den ausgewéhlten Reden neu
entdeckten Elemente sollen dann mit den in der Josephusforschung bereits etablierten
Ziigen, zusammengefiihrt und iiberpriift werden.

Die gesamte Diskussion zur Entstehung der beiden erwédhnten historiographischen
Werke des Josephus, nimlich des Bellum und der Antiquitates, hier zu behandeln, wiirde
den Rahmen dieses Kapitels sprengen. Vor dem Einstieg in die eigentliche Analyse der
Reden in Bellum und Antiquitates sollen jedoch hier noch einige Aspekte beziiglich des
aktuellen Forschungsstandes des literarischen Werdegangs der historiographischen Arbeit
des Josephus kurz dargestellt werden, insbesondere hinsichtlich der erkennbaren
Absichten seiner beiden historiographischen Werke. Mit Sicherheit muss auf der
Grundlage des vorliegenden Kapitels die Diskussion iiber die Absichten des Josephus mit
seiner historiographischen Arbeit weitergefiihrt werden. Die Reden sind, wie seit langem
belegt ist, ein vorziigliches Mittel, mit dem der Historiker der Antike seine eigene
Interpretation der Ereignisse vorbringt und so seine Uberzeugungen dem Leser vermittelt

und damit seine Ziele zu erreichen versucht.

o18 Vgl. MASON, Josephus, 45. Zutreffend analysiert MASON, ebd., dass ,,die Bemerkungen des Josephus
nur aus ihrem Zusammenhang heraus verstanden werden konnen, wie ja auch die Bedeutung jedes
einzelnen Wortes von seinem Kontext abhingt. Josephus hat keine Exzerptsammlung geschrieben,
sondern weit ausholende Erzihlungen. Wenn wir herausfinden wollen, was er [= Josephus] uns [z.B.]
iiber die Pharisder sagen wollte, miissen wir seine Aussagen hieriiber als Teil der Geschichte lesen, die
er erzahlen will, und dabei sorgfiltig auf seine Wortwahl achten. Wir kdnnen diese Aussagen nicht
einfach aus ihrem Kontext herauslosen und mit Aussagen aus anderen Quellen verbinden, die eine ganz
andere Geschichte zu erzéhlen hatten und die gleichen Worter moglicherweise in ganz anderer
Bedeutung verwendeten®.
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5.1 Flavius Josephus als hellenistisch-jiidischer Geschichtsschreiber

Laut seiner stark rhetorisch geprigten Autobiographie,”” seiner Vita, wurde
Josephus ,,im ersten Jahre der Herrschaft des Césars Gajus* (Vita 5), 37 n. Chr. geboren,
viterlicherseits abstammend von einer der éltesten und vornehmsten Priesterfamilien und
miitterlicherseits von der Dynastie der Hasmonier, die ,,wahrend eines betrdchtlichen
Zeitraumes Hohe[n]priester und Konige des jiidischen Volkes waren (vgl. Vita 1,2).%°
Schon als Vierzehnjdhriger war Josephus, nach eigener Bekundung, wegen seiner
Wissbegierde bei der Auslegung des Gesetzes vom Hohenpriester und den Vornehmen
aus Jerusalem aufgesucht und gelobt worden (Vita 9). Im Alter von sechzehn Jahren
entschloss er sich, die jlidischen Sekten zu priifen, ndmlich die der Essener, der
Sadduzéer und der Pharisder. Der Sekte der Pharisder schloss er sich mit neunzehn Jahren
an, nachdem er drei Jahre als ,,Schiiler eines gewissen Banus®, eines in der Wiiste
lebenden Asketen, verbracht hatte. (vgl. Vita 10-12). Mit dem diplomatischen Ziel der
Freilassung einiger Priesterkollegen, die von Felix verhaftet, nach Rom gebracht und an
Nero iibergeben worden waren (vgl. Vita 13), erreichte Josephus ein erstes Mal Rom. In
Rom wurde er spiter, nachdem er sich im jiidischen Krieg den Romern gestellt hatte,

. . . 621
zunidchst als ,,wichtiger Gefangener*

in Ketten gelegt, kam nach der Erfiillung seiner
Vorhersage iiber die Zukunft des Vespasian allerdings frei. Privilegiert als romischer
Biirger unter der Freigiebigkeit der Kaiser bei gleichzeitigem konstantem Verdacht von
seinem eigenen Volk, begann er unter dem Einfluss des Titus und Epaphroditus seine
eigentliche literarische Karriere, ohne die fast nichts von der politischen Geschichte der
letzten zwei Jahrhunderte der Zeit des Zweiten Tempels bekannt geworden wire.* Wie
COHEN feststellt, diente Josephus den Romern nach seiner Festnahme als Propagandist,
Fiihrer und Dolmetscher. Er selbst betrachtete sich dagegen als eine Art Jeremia redivivus

(vgl. Bell V 391-3), der den Willen Gottes verkiindete und weitere Kédmpfe gegen die

Romer nicht nur fiir tollkithn, sondern fiir gottlos hielt. Den anderen aber, sowohl

619 y/gl. MASON, Josephus, 55-9.

620§ GUSSMANN, Das Priesterverstindnis, 412-7.

621 MASON, Josephus, 67.

622 Vgl. COHEN, Josephus, 232. Vgl. auch MASON, Josephus, 67f und RAJAK, Josephus, 1. Mehr iiber
die Familie und Erziehung des Josephus s. a.a.0., 11-45; zum Leben des Josephus in Rom unter den
flavischen Herrschern s. MASON, Aim and Audience, 74-9 sowie BENTWICH, Josephus, 16-25.
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Romern als auch Juden, galt Josephus als ein Verrdter seines Volkes, egal, wie auch
immer er selbst sein Verhalten zu rechtfertigen versuchte.’>
In Bezug auf seine literarische Arbeit muss Josephus zunichst als Historiker im

Rahmen der Geschichtsschreibung Israels eingeordnet werden. Er zdhlt zu den

frithjiidischen Geschichtsschreibern, die die Geschichte Israels zum Gegenstand ihrer

Arbeit machten und ,bereits in den Zusammenhang ihrer entstehenden ,Heiligen

Schriften’“** stellten. Wie LEIMAN bemerkt, verfasst Josephus mit seinen Antiquitates

eine Erzéhlung der jiidischen Geschichte, basierend auf Genesis und allen folgenden

biblischen Biichern, von Exodus bis Esra sowie auf den Chronikbilichern, die die

Geschichte Israels erzdhlen. AuBerdem erwdhnt Josephus speziell die Biicher Jesaja,

Jeremia, Ezechiel und Daniel und weist moglicherweise sogar auf die Klagelieder hin.

Diese und die anderen biblischen Biicher werden von Josephus oft als heilige Schrift,

heilige Schriften oder heilige Biicher bezeichnet.*>

WISCHMEYER stellt eine hilfreiche ,,Skala“ auf, durch die die Breite der Gattung

Historiographie im Frithjudentum sowie die verschiedenen Moglichkeiten verdeutlicht

werden konnen, welche sich den friihjiidischen Autoren anboten, um Geschichte zu

schreiben. Diese frithjiidischen Autoren haben: *°

* bereits kanonische oder kanonnahe Werke ergédnzt (z.B. die griechische Fassung
der Biicher Ester und Daniel);

* die Geschichte Israels im Stil der hellenistischen Historiographie ,,antiquarisch,
chronographisch und exegetisch® bearbeitet und entsprechende Werke unter
ihrem eigenen Namen verfasst;

e einen ,Misch-Stil“ hellenistischer und israelitischer Geschichtsschreibung
entwickelt (z.B. 1 und 2Makk);

e selbstverantwortete historische Monographien und Gesamtdarstellungen® im
Sinne der griechischen und romischen Geschichtsschreibung geschrieben (Bellum
und Antiquitates des Josephus sind allerdings die einzigen erhaltenen Werken

dieser Art jiidischer Geschichtsschreibung);

623 Vgl. COHEN, Josephus, 232. Mehr iiber die Biographie und zur Entstehung der historiographischen

Werke des Josephus s. MASON, Josephus, 72-5.

624 Vgl. WISCHMEYER, Orte der Geschichte, 160.
625 Vgl. LEIMAN, Josephus, 52.

626 Vgl. WISCHMEYER, Orte der Geschichte, 160-2.
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e weisheitliche, apokalyptische, lehrhafte und erzéhlende Schriften* verfasst (z.B.
Jesus Sirach, III. und IV. Sibyllinische Orakel).
Josephus vertritt die friihjiidische Geschichtsschreibung ,,im engeren, das heif3t

streng hellenistischen Sinne“*”’

und wagte, wie RAJAK feststellt, origineller als die
anderen hellenistischen Historiker und anscheinend ganz bewusst, den mutigen Schritt
der Einfiihrung einer jlidischen Vorstellung iiber die Rolle Gottes im historischen Prozess

innerhalb einer konventionellen Geschichtsdarstellung:***

,For what is striking and even bold in Josephus ist the very fact that he had introduced a
distinctive Jewish interpretation into a political history which is fully Greek in form,
juxtaposing the two approaches. In a way this foreshadows the idea behind his later work
the Antiquitates, which also, in its external features, follows a Greek tradition of
historiography, while working out a Jewish idea of God and His Providence.*®*’

Der Unterschied zwischen Josephus und einem sehr gebildeten heidnischen Autor
bestehe nicht primér in seinen sprachlichen Fdhigkeiten, sondern vielmehr in seiner
Kultur, die immer noch die Kultur eines Juden geblieben sei.”’ FELDMAN stellt fest, dass
sich bei Josephus betridchtliche Kenntnisse der griechischen Literatur, von Homer iiber
Hesiodos, Aischylos, Sophokles, Euripides, Herodot, Thukydides, Platon bis hin zu
Aristoteles, sowohl in Fragen des Stils als auch der Inhalte zeigen. Eine Reihe von
dramatischen Motiven, wie in Werken der griechischen Tragiker, sei bei Josephus zu
erkennen, so etwa die Erhohung der dramatischen Spannung, die implizite Zuspitzung
der Ironie sowie die Einfilhrung von romantischen Motiven, wie sie auch in der Odyssee

des Homer, in den griechischen Tragddien von Herodot und Xenophon oder noch in den

627 WISCHMEYER, Orte der Geschichte, 162.

628 Vgl. RAJAK, Josephus, 9. S. a.a.O., 102.

029 A.a.0., 79.

630 Vgl. a.a.0., 63f. RAJAK, ebd., erwahnt Cicero, Att. IT 1, und auch Plinius, den Jiingeren, epist. oder
paneg. VII 17, 1f, als Beispiele fiir dieses ,,mutual assistance* bei der Komposition von literarischen
Werken in der Antike. Cicero hitte von seinem Freund Atticus einen einfachen Bericht bekommen, von
dem er die von ihm bearbeitete Version weiter zu einem gewissen Cossinius geschickt hitte (der den
Bericht nach allen Bearbeitungen wieder dem Atticus gezeigt habe), der sich seinerseits aber selbst
nicht traute, den Bericht dem Atticus direkt zuriickzusenden, ohne ihn weiter umzuarbeiten und sogar
den Lehrer Poseidonius um eine ausgearbeitete Darstellung hinsichtlich des Stils zu bitten (Att. II.1.1-
2). Nach Plinius, dem Jiingeren, war es bei den Autoren iiblich, Kopien von ihren Werken weiter zu
geben, um niitzliche Kritiken zu bekommen und dariiber hinaus Korrekturen durchzufiihren, bevor sie
die vollstindige Version herausgaben und einem eingeladenen Publikum vorstellten. Plinius, der
Jingere, hitte selbst seine Reden nach solchem Verfahren komponiert (Ep. VII.17). Mehr zur
Diskussion iiber die ,,Assistenten® von Josephus s. SPILSBURY, The Image of the Jew, 31.
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griechischen Romanen zu finden sind.®' Josephus streut Psychologisierungen und
philosophische Bemerkungen in seine gesamte Darstellung ein, wie sie auch von
Dionysios von Halikarnassos, Livius, Tacitus und anderen Historikern bekannt sind.®
Beziiglich der hellenistischen Priagung des Josephus sagt FELDMAN weiter, dass
insbesondere zwei Schulen Josephus literarisch beeinflussten. Zum einen ist dies die von
Aristoteles gegriindete akademische Schule, zum anderen die mit dem Namen des
Isokrates assoziierte rhetorische Schule. Fiir die Letztgenannte sind die Einfiihrung von
fiktiven Reden in die Erzdhlung, die Verwendung von Digressionen, die oft von dem
Hauptthema losgelost erscheinen, aber auch die Betonung von Moralisierung und
Psychologisierung, wie in der Tragddie, typisch. Insbesondere Isokrates, als Redner,
bestand auf einem sauberen Umgang mit historischen exempla. Josephus konnte durch
Nikolaos von Damaskos von dessen aristotelischem Blick auf die Geschichte als
Biographie beeinflusst worden sein. Nikolaos von Damaskos gehorte zur peripatetischen
Schule und gilt nicht nur fiir den Teil der Antiguitates iiber Herodes, sondern auch fiir
einige andere Teile des Werkes als Hauptquelle. Bei der Beschreibung seiner biblischen
Hauptgestalten werden bei Josephus der Einbau geschwungener Lobreden und bei seiner
Darstellung der nachbiblischen Fiihrer, z.B. von Herodes, wortreiche AuBerungen
(Tiraden) festgestellt, fiir die auch Ephoros, ein Schiiler von Isokrates, beriihmt war.
Nach der Art des Theopompos, eines anderen Schiilers des Isokrates, der die Geschichte
nicht als die Darstellung und Erkldrung groBer Ereignisse, sondern als die Auswertung
der Gefiihle und Motive der Hauptfiguren in der Geschichte verstand und deshalb diese
Elemente in sein Werk einbezog und sogar betonte, verwandelte Josephus nach FELDMAN

Lhistory into biography* in einem stéirkeren MaB, als es die Bibel nahelegt.*

1 Nach FELDMAN, Interpretation of the Bible, 218, ldsst sich bei Josephus eine Vorliebe fiir bestimmte
homerische Ausdriicke, vor allem in seiner Darstellung der Bindung Isaaks, beobachten, wo seine
Wortwahl nahe legt, Abraham und Priamos gleichzusetzen. Der Einfluss von Thukydides sei besonders
darin zu begreifen, dass Josephus seine jiidischen Helden, vor allem Mose, nach dem Muster des
Perikles von Thukydides zu formen sucht, und in seinem Angriff auf den Wankelmut der Massen, die
Selbstsucht des Demagogen, und der katastrophalen Auswirkungen der Zivilstreife. Ebenso hat die
Beschreibung des Philosophen-Konigs bei Platon die Darstellung der biblischen Helden bei Josephus
beeinflusst, und die Gesetze des idealen Staates Platons werden als parallel zu den am Sinai gegebenen
angesehen.

$32'ygl. a.a.0., 219.

633 Vgl. a.a.0., 3-5. S. DERS., Josephus’s Moses, 209-11.
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Wie MASON feststellt, kam Josephus als jlidischer Aristokrat sicher in Beriihrung
mit zahlreichen Rhetorikhandbiichern, ,,wenn nicht widhrend seiner Ausbildung in
Jerusalem, dann spiter in Rom, wo er die griechische Literatur studiert hat“®**. Die Rolle
der Assistenten, die in Bezug auf die Komposition des Bellum von Josephus ausdriicklich
erwidhnt werden, sollte allerdings nach RAJAK weder iibertrieben noch unterschitzt
werden. Josephus publizierte sein Bellum erst, nachdem er bereits einige Jahre in
stindigem Kontakt mit Griechen und Romern gewesen war. Diese Kontakte kdnnte er
z.B. in romischen Lagern, mit Titus in Alexandria, mit der rOmischen Armee vor
Jerusalem sowie letztendlich auch in Rom aufgenommen haben, so dass er bei der
Komposition von Bellum schon in der Lage war, seine Assistenten anzuleiten und die
letzte Verantwortung sowohl fiir den Inhalt als auch fiir den Stil seines Werkes zu
ibernehmen. Wie RAJAK weiter analysiert, waren die Assistenten nicht bezahlte
Mitarbeiter, sondern Freunde oder Bekannte, denen Josephus Teile seines Werkes in

verschiedenen Phasen seiner Entstehung zuschickte oder personlich zeigte.**

5.1.1 Bellum

Sein Bellum muss Josephus in den Jahren 75 bis 79 n. Chr. geschrieben haben,
denn das fritheste von Josephus darin erwidhnte Ereignis, die Einweihung des
Friedenstempels, geschah im Jahr 75 n. Chr., wihrend Kaiser Vespasian, dem Josephus
den Hauptteil der griechischsprachigen Version widmete und dem er sogar Kopien seines

Werkes iibergab,”

am 23. Juni 79 n. Chr. verstarb. Mit dem Bellum hat Josephus, wie
LINDNER zutreffend analysiert, ,,in seiner Weise Anteil an (...) [der] Aufgabe der
umfassenden Neuorientierung [genommen], die dem ganzen jlidischen Volk nach dem
Zusammenbruch des Jahres 70 n. Chr. gestellt war.“®*” Nach RAJAK ist das Bellum eines
der besten Beispiele fiir die griechische ,tragische* Art und Weise der
Geschichtsschreibung mit der in der hellenistischen Zeit beliebten Tendenz zum
Gefiihlsbetonten, Pathetischen und Grotesken, die von Lukianos verspottet wurde.

AuBerdem sei das Bellum lesbarer und ansprechender im Vergleich mit anderen

634 MASON, Josephus, 54.

633 Vgl. RAJAK, Josephus, 62f. S. auch a.a.0., 46-61.
636 ygl. ebd., 87.102 und COHEN, Josephus, 84.

7 T INDNER, Geschichtsauffassung, 1.
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griechischen Geschichtswerken, welche z.B. von Einwanderern aus dem Osten
geschrieben wurden, die eine Zeit in Rom verbrachten und sich mit romischer Politik
befassten, eine Linie, die sich von Polybios iiber Dionysios von Halikarnassos bis hin zu
Appian, Arrian und Cassius Dio erstreckte.*®

In Bezug auf die Quellen, die Josephus fiir die Komposition seines Bellum
dienten, stellt CLEMENTZ fest, dass Josephus zunéchst seine eigenen Anschauungen aus
der Zeit nutzte, in der er am Krieg teilnahm, so z.B. aus der ersten Zeit des Krieges noch
in Galilda oder aus der spiteren Zeit, in der er als romischer Gefangener, aber mit der
Gunst des Vespasian, die Belagerung Jerusalems erlebte. Im Lager der Romer vor
Jerusalem konnte er sogar schriftliche Notizen sowohl aus seiner eigenen Perspektive als
auch aus der der Romer (Materialien der beiden flavischen Feldherren - vgl. Vita 358 und
Ap T 55-6"%) gesammelt haben, die dann durch die Korrespondenz, die er aus Rom
pflegte, erginzt werden konnten.**’

Erwdhnenswert sind noch in Bezug auf die Quellen des Bellum die am Ende des
19. Jahrhunderts erschienene Analyse von SCHLATTER und die am Anfang des 20.
Jahrhunderts erschienenen Analysen von LAQUEUR und WEBER. Wie LINDNER bemerkt,
erscheint die These LAQUEURSs, nach der ,,Josephus [in der Vorgeschichte des Bellum]|
(...) ziemlich direkt einen entsprechenden Bericht des Nikolaos [= von Damaskus]
wiedergegeben [habe]®, gleichsam spiter bei THACKERAY als eine opinio communis.®*!
SCHLATTER und WEBER weisen, wenn auch mit , kleinen* Kontroversen, auf die Existenz
einer romischen Quelle (Universalgeschichte Roms, flavische Quelle) hin, nachdem
Niese Josephus vom Stigma eines Kompilators bereits befreite und ihn als ,,Historiker

. 642
bezeichnete.

LINDNER zeigt in seiner Untersuchung, dass Josephus sowohl bei seiner
Erzéhlung vom Aufstieg Vespasian als auch in seinem Bericht iiber die Belagerung
Jerusalems in Bellum IV ,auf einer fremden (,,romischen) Grundlage - im Sinne der

VorstdBe Schlatters (1893) und Webers (1921) - aufbaut*.**

6% ygl. RAJAK, Josephus, 9.

639 L INDNER, Geschichtsauffassung, 9.

40 Vgl. CLEMENTZ, Der Jiidische Krieg, 15.

41 | INDNER, Geschichtsauffassung, 7f. S. LAQUEUR, Der jiidische Historiker Flavius Josephus, 133 und
THACHERAY, Josephus, 40f.

42 Vgl. LINDNER, Geschichtsauffassung, 15f. S. NIESE, Der Jiidische Historiker Josephus, 193-237 und
SCHLATTER, Zur Topographie und Geschichte, 344-403.

3 LINDNER, Geschichtsauffassung, 147f. Uber die Forschungsgeschichte zur Quellenfrage bei
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Hinsichtlich der Frage nach dem Publikum des Josephus ist MASON zuzustimmen,
dass diese Frage im modernen Kontext ldngst nicht so wichtig ist, wie es in der Zeit des
Josephus war, der nach der ,,grundlegende[n] Forderung antiker Rhetorik (...) in einer fiir
sein Publikum verstindlichen und iiberzeugenden Weise schreiben muBte*.*** Denn das
bedeutete eigentlich, dass das Publikum seinem literarischen Werk ,,gegeniiber mehr oder
weniger freundlich eingestellt war, weil nur ein wohlwollend Interessierter 6ffentliche
Lesungen besuchen oder gar die Miihe der Beschaffung einer oder mehrerer unhandlicher
Rollen zum Zweck der personlichen Lektiire auf sich nehmen wiirde“.** Die in
griechischer Sprache bearbeitete und uns erhaltene Version des Bellum erklart Josephus
fiir diejenigen geschrieben zu haben, ,,welche unter dem romischen Zepter leben* (Bell
3), fiir die Griechen und Romer, ,,die den Feldzug nicht mitgemacht* hatten, um sie nicht
»in Unwissenheit und auf die Lektiire schmeichlerischer oder liigenhafter Machwerke
angewiesen zu lassen® (Bell I 6). In seiner Vita deutet Josephus an, er habe ,,den
Imperatoren selbst* [= den flavischen Herrschern] seine Schrift iibergeben, sowie vielen
anderen, so auch Konig Agrippa und dessen Verwandten (vgl. Vita 361-362). In Contra
Apionem erwihnt er auBerdem, seine Biicher an viele an dem Krieg beteiligte Romer und
an seine eigenen Landsleute verkauft zu haben, unter denen sich sogar solche befanden,
die mit der griechischen Philosophie vertraut waren (Ap I 51).°* Es ist SwoBoDA
zuzustimmen: ,,Das Bellum richtet sich seiner Konzeption nach an einen mdglichst
breiten, nicht auf Rom beschrankten Leserkreis aus vor allem Griechen und Rémern (=
intendierte Hauptadressaten), hat aber zunichst interessierte, nichtjiidische Leser des
unmittelbaren Umfeldes im Blick (= erwartete Erstleser)“.**’ Wie MAsON feststellt,
waren Agrippa II., dessen Schwester Berenike, seine Familie und Freunde in Rom
zuverldssige Helfer des Josephus wihrend der Komposition des Bellum, die das
Notwendige taten, um fiir seine Arbeit die gewiinschte erforderliche Aufmerksamkeit von
Vespasian und Titus sowie einer groBeren Gruppe von interessierten Romern zu

bekommen. Diese einflussreichen Vermittler, die mit der griechischen Paideia vertraut

waren und im Bellum sehr positiv beschrieben werden, wiirden, so MASON weiter,

Josephus allgemein, s. a.a.0., 3-16.

644 MASON, Josephus, 101.

5 Ebd.

646 ygl. a.a.0., 100.

7 SwoBODA, Tod und Sterben im Krieg, 35.
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Josephus als Vorbild fiir seine wiederholten Vorstellungen von den Juden als treuen und
stolzen Weltbiirgern gelten, welche die Hand Gottes hinter der gegenwértigen romischen
Herrschaft erkennen. Diese seien laut MASON auch in der Lage, die Arbeit des Josephus
so zu verbreiten, dass sie eine bedeutende Zielgruppe, vor allem in Rom, aber schlieflich
auch in provinziellen Kreisen, erreiche.®*®

Im Prolog seines Bellum stellt sich Josephus seinem Leser als ein
Geschichtsschreiber vor, der anders als diejenigen arbeite, die, ,,ohne Zeugen der
Ereignisse gewesen zu sein, aus bloBen Geriichten tdrichtes, widerspruchsvolles Gerede
sammelten und nach sophistischer Weise verarbeiteten (...) [oder] zwar mit dabei waren,
aber aus Liebedienerei gegen die Romer oder aus Hass gegen die Juden® (Bell 1 1f)
schrieben. Josephus schreibt, um die vorher erschienenen pro-romischen und anti-
jiidischen Geschichten des jiidischen Aufstandes zu bestreiten. Und, obwohl diese anti-
jidischen Darstellungen verloren gegangen sind, konnen einige ihrer inhaltlichen
Schwerpunkte, wie MASON feststellt, sowohl aus dem, was andere romische Autoren
schrieben, als auch aus dem, was Josephus als Antwort im Bellum schrieb, rekonstruiert

649
werden.

Nach MASON seien auch die ,,editorische[n] Seitenbemerkungen des Autors®,
der Prolog mit seinen bemerkenswerten Hinweisen, die ,,iiber Perspektiven und Inhalt des
Buches* informieren, und vor allem die Reden als rhetorische Schopfungen des Autors -
»auch dann, wenn sie Reminiszenzen an tatsichlich Gesagtes enthalten* - im Sinne der
schriftstellerischen Absichten des Josephus unbedingt zu beachten. Die von MASON so
zusammengefassten zentralen Themen, welche auch die Absichten des Josephus im
Bellum zu erkennen gében, sollen in der weiteren Analyse der Reden aufgezeichnet
werden: Im Bellum will Josephus zeigen, dass (1) der Aufstand gegen die Romer von
einer nicht reprasentativen Minderheit der Juden angefacht wurde und nicht als
,symptomatisch fiir den nationalen Charakter der Juden* gilt; (2) dass die Romer
Agenten des jlidischen Gottes waren, um den heiligen Tempel zu reinigen; (3) dass die
Représentanten der Juden, besonders die Priester und Hohenpriester sowie die konigliche

Familie herausragende romische Biirger, treue Freunde sowie Verbiindete der Romer

waren, und dass (4) Juden und Romer dieselben ,,zivilisatorischen Werte, Tugenden und

4% ygl. MASON, Aim and Audience, 78f.
9 Vgl. a.2.0., 73.
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Ziele* haben, welche die Juden aber ,,nicht von den Rémern, sondern von ihrer eigenen
alten und edlen Tradition® geerbt haben.®® Eigentlich beabsichtigte Josephus, seinem
Leser durch sein Bellum zu beweisen, dass die verschiedenen verbreiteten Vorurteile®!
gegen sein Volk in der Tat nicht berechtigt sind. Und er mochte damit sogar zukiinftigen

,weiteren Schaden von den jlidischen Landsleuten ab [zu]wenden®.>

5.1.2 Antiquitates

Sein groBtes Werk, die Antiquitates, verdffentlichte Josephus um 93/94 n. Chr.®?

mit einer anderen literarischen Haltung als im Bellum. Mit den Antiquitates schrieb
Josephus seinen Lesern die Geschichte seines eigenen Volkes auf, in einer Art
Ubersetzung der Heiligen Schriften (vgl. Ant I 5). Im Prolog wiederholt Josephus, dass er
sowohl in Bezug auf die biblische Paraphrasierung, als auch in Bezug auf andere Aspekte

von den Heiligen Schriften weder etwas hinzugefiigt noch weggelassen habe.®* Nach

650 Vgl. MASON, Josephus, 89f. Nach COHEN, Josephus, 97-100, werden die Juden im Bellum bei den
Romern entschuldigt, indem nicht alle Juden empdrt gegen die Romer erscheinen, sondern nur kleine
Gruppen von Fanatikern, die in keiner Weise reprasentativ fiir das gesamte jiidische Volk oder Tréger
der jlidischen Tradition waren. Diese, die die Revolte in Jerusalem durchfiihrten und Titus notigten (mit
Bedauern), die Stadt zu zerstdren, bestanden hauptsichlich aus einer Bande von Fliichtlingen, die vom
Land und aus der Provinz Galilda nach Jerusalem kam, verhielten sich als Tyrannen und zwangen die
wehrlose Bevolkerung zum Kampf gegen die Romer. Sie und nicht die Romer waren verantwortlich fiir
die Zerstérung des Tempels. Josephus ist besonders bemiiht, um die Mitglieder seiner eigenen Klasse,
die priesterliche Aristokratie und den reichen Adel von der Verantwortung fiir den Krieg zu entlasten.
Indem Josephus die erste Periode des Krieges als tyrannisch und die zweite als legitim charakterisiert,
versetzt er sich nach COHEN, ebd., in die Lage, gleichzeitig die Entwicklung des Krieges zu verurteilen
und seine eigene Beteiligung zu rechtfertigen. Als er eine Entschuldigung fiir die Ubergabe der Juden
benoétigte, erfand er die gottliche Erméachtigung. SWOBODA, Tod und Sterben im Krieg, 40-62, stellt
fest, dass Josephus schreibt sein Bellum, um (1) die ,,Juden als edles, bewundernswertes Volk®, (2) ,die
Schuldigen am Ausbruch des Krieges™, und (3) ,,die Niederlage als Strafe Gottes* zu priasentieren sowie
(4) Mitleid angesichts unsidglichen Leides zu wecken®. S. auch ATTRIDGE, Josephus and his Works,
209f.

1 Wie MASON, Josephus, 87, feststellt, versucht Josephus ,,in diesem [= Bellum] (...) allen géngigen
Ansichten iiber das Judentum zu begegnen: dal3 (sic!) die Juden absonderlichen sozialen Werten
anhéngen wiirden, eine kriegerische Natur hétten, schlechte Biirger des romischen Reiches seien, daf3
(sic!) der Aufstand Ausdruck ihres Nationalcharakters sei, und daf} (sic!) der romische Sieg ein
Triumph der romischen Goétter und die Niederlage und Versklavung des jiidischen Gottes gewesen sei‘.
Obwohl das Bellum den Romern helfen konnte, ,,zukiinftig jegliche revolutiondre Hoffnungen des
Ostens zu unterdriicken®, lautet der Haupteinwand gegen diese Sicht, dass das uns erhaltene Bellum
,nicht einfach eine Ubersetzung jener semitischen [und nicht erhaltenen] Fassung ist, die fiir den Osten
bestimmt war®. A.a.O., 88.

2 A.a.0., 93.

653 Vgl. BLOCH, Moses und der Mythos, 19 und FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 17.

% Obwohl Ant I 17 auf die Teilnahme an einem historiographischen Gemeinplatz verweist, praktisch
wie alle Aussagen des Josephus iiber seine Aufgabe und Methoden, entsprechen nach COHEN, Josephus,
27-9, nicht nur die Aussagen von Josephus, sondern auch seine Methoden denjenigen der Griechen, von
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FELDMAN konnten fiir Josephus als Modelle fiir seine ,,rewriting of the Bible* in den
Antiquitates die jiidischen Werke, vor allem die Bibel selbst und ihre griechische
Ubersetzung (LXX), gedient haben, aber auch exegetische Werke wie die ,Jubilees, the
Dead Sea Genesis Apocryphon, the Dead Sea Pesharim, Philo, Pseudo-Philo’s Biblical
Antiquities [FLAB], and rabbinic midraschim und targumim“.°>> Drei Versionen der
Bibel waren Josephus offenbar zugénglich, nimlich die hebrdische, die griechische LXX
und eine Paraphrase in Aramiisch. Die Verwendung dieser verschiedenen Versionen, so

FELDMAN weiter, variiert bei den Biichern der Bibel von Buch zu Buch.®*®

denen eine Verbesserung oder zumindest eine Variante bei der Paraphrasierung seiner Quellen erwartet
wurde und bei denen nicht (nur) die Neuartigkeit der Inhalte, sondern auch der Formen wichtig war. Im
Groflen und Ganzen will aber Josephus mit seiner Paraphrasierung treu zu seinen Quellen stehen,
obwohl sachliche Unstimmigkeiten aus dem Prozess der Umschreibung moglich erscheinen konnten.

555 FELDMAN, Interpretation of the Bible, 62. Nach BLOCH, Moses und der Mythos, 20, finden sich bei
Josephus Nuancen von Erzéhlungen der rabbinischen Literatur, die aus der Zeit nach Josephus
stammen. So stellt BLOCH, ebd., fest: ,,Diese chronologische Diskrepanz ist aber eine, die vor allem den
spateren Leser betrifft, denn Josephus selbst muss mit vielen rabbinischen Diskussionen vertraut
gewesen sein: ob durch miindliche Uberlieferung oder gar durch verloren gegangene schriftliche
Quellen, lédsst sich nicht sagen.” Eine detaillierte Analyse des Umganges des Josephus mit seinen
Quellen kann hier nicht stattfinden. In Bezug auf den Aristeasbrief stellt COHEN, Josephus, 37.45, im
Anschluss an PELLETIER, Flavius Joséphe adapteur de la lettre d’Aristée, fest, dass Josephus einen sehr
dhnlichen Text zu dem erhaltenen Text des Aristeasbriefes von Diodoros von Agatharchides
verwendete, dessen originelle Sequenz er strikt einhielt und dessen Sprache neu fasste. Sein Verhéltnis
zu dem biblischen Stoff und 1Makk sei umstrittener, indem offen bleibe, welche Form der LXX
Josephus benutzt hitte, inwieweit er einen hebrdischen Text, wenn er es {iberhaupt tat, sowie ob er
einen aramdischen Targum verwendete. Seine Paraphrase der Bibel weise wenige sprachliche
Ahnlichkeiten mit der LXX auf. Diese Tatsache lisst sich durch zwei Erklirungen leicht beschreiben:
Wenn Josephus direkt mit einem hebrdischen oder aramiischen Text arbeitet, ist seine Paraphrase
unabhdngig von der griechischen Version. Auch wenn die LXX die Quelle war, schliefe deren
semitischer Charakter keine umfangreiche verbale Kreditaufnahme aus. Vgl. a.a.O., 34f. In Bezug auf
die Verwendung vom 1Makk stellt COHEN, ebd., fest, dass, obwohl Josephus das barbarische
Griechisch des Werkes durchaus iiberarbeitete, er in der liblichen Weise etwas von der urspriinglichen
Sprache behielt, so dass diese Erinnerungen zeigen wiirden, dass die grundlegende Quelle die
griechische und nicht die hebréische Version des 1Makk war. S. auch a.a.O., 233.

636 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 62-4. Nach FELDMAN, ebd., abgesehen davon, dass es in
der Zeit des Josephus divergente Texte der griechischen LXX (rund zweitausend Handschriften, die
iiberlebt haben) und hebréische Versionen gab, wird die Aufgabe der Bestimmung seiner Quellen noch
dadurch erschwert, dass Josephus die Quellen paraphrasiert und ausarbeitet und nicht nur iibersetzt.
Dariiber hinaus konnte er im Anschluss an eine unabhéngige Tradition sowohl mit hebréischen als auch
mit griechischen Texten gearbeitet haben, wie aus seinen gelegentlichen Meinungsverschiedenheiten
mit beiden und seinem Einverstindnis mit LAB abgeleitet werden kann. Um die Variationen der
Versionen, die Josephus offenbar unterschiedlich von Buch zu Buch der Bibel benutzte, kurz zu
exemplifizieren, konnte hier nach FELDMAN, ebd., erwahnt werden, dass Josephus (1) von den ersten
fiinf Biichern Moses wahrscheinlich eine hebriische oder araméische Paraphrase hatte und damit
arbeitete und dort, wo er einen griechischen Text zu benutzen scheint, die Sprache Philos iibernommen
hat, wie es anscheinend der Fall bei seiner Darstellung des Schépfungsberichtes ist, (2) von dem ersten
oder dem dritten apokryphen Schrift Esras und (3) von Ester einen griechischen Text fiir die
Ergénzungen des Buches und fiir den Text als Ganzes hebriische, griechische oder aramadische
Versionen benutzte.
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Obwohl die Sprache der Quellen von Josephus nicht {ibernommen, sondern
vollkommen neu gefasst wurde, hat die Version des Josephus noch deutliche Beziige zu
ihren Quellen. In einer abschlieBenden Analyse konnen diese Beziige den einzigen
sicheren Weg zu den Quellen des Josephus ermitteln helfen und nach COHEN zeigen, dass
Josephus das Buch Esra, den Aristeasbrief und 1Makk direkt verwendete. Der hiufigste
Grund fiir die Verarbeitung der Quellen bei Josephus war nach COHEN der Wunsch nach
einer thematischen Erzdhlung und, trotz seiner speziellen Stoffauswahl, seien die
Erginzungen der biblischen Erzihlung fiir die Antiquitates kennzeichnend.®’ Nach
FELDMAN vermeidet Josephus den Bezug auf schwierige oder peinliche Passagen der
Bibel grundsitzlich nicht, sondern versucht sie zu auf rationale oder auf andere Weise zu
erkldren. Um theologische Probleme wissend, vermeidet er, solche Ansichten weiter zu
vermitteln, die von seinen Lesern als frevlerisch angesehen werden konnten. Mehrdeutige
Aussagen stellt er in der Regel klar, auler, wenn eine solche Klarstellung seine
rOmischen Gonner beleidigen konnte. AuBerdem erldutert Josephus chronologische
Unstimmigkeiten, vermeidet in der Regel Anthropomorphismen und versucht, eine
bessere Begriindung fiir Ereignisse und ihre Glaubwiirdigkeit zu geben. Auch vermeidet
er unndtige Ubertreibungen und Groteskes und greift gelegentlich zur Allegorie,
insbesondere bei der Erkldrung der Bedeutung der Requisiten des Tempels und der
Kleidung des Hohenpriesters.®® Josephus biete, so FELDMAN, ein Werk ,,in an orderly

659

and rhetorically pleasing fashion® an.””” Hinsichtlich des Umgangs des Josephus mit

seinen Quellen fasst COHEN zusammen:

,,On the whole Josephus was faithful to his sources: he neither invented new episodes nor
disorted the essential content of those previously narrated. However, he did not confuse
fidelity with slavish imitation. Like all ancient historians, he molded his material to suit
his own tendentious and literary aims. He inserted dramatic and explicative details; he
condensed, expanded, and omitted. The original sequence could be sacrificed in order to

67 Vgl. COHEN, Josephus, 233. COHEN, ebd., gibt Beispicle sowohl aus den Antiguitates als auch dem

Bellum, die die thematischen Einordnungen des Josephus beweisen: Nach Ant IV 196 und VIII 224
sollen Daten, die zusammen gehdren, unabhéngig der Chronologie oder ihrer Disposition in den
Quellen gegeniibergestellt werden. Bell IV 496 bestehe nach COHEN, a.a.O., 32f, aus einem Hinwesis,
die Josephus nach seinem kurzen Exkurs iiber die romische Geschichte stellt, um zu erkldren, dass der
Autor iiber bekannte Tatsachen nicht zu verweilen braucht und im Bell VII 43-53 erklért Josephus, dass
er die Geschichte der Juden in Antiochia von der seleukidischen Zeit bis 67 n. Chr. im siebenten Buch
platziert, damit der Leser die Geschichte besser nachvollziehen kann.

658 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 217f.

%’ Ebd.
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resolve a difficulty or to produce a shorter, more coherent narrative, often through

thematic composition*.*®°

Im Glauben, ,,allen Griechen damit etwas Bedeutendes bieten zu konnen* (Ant I
5), erwdhnt Josephus einen gewissen Epaphroditus als Gonner seiner literarischen
Bestrebungen, ,,ein Mann, der allen Wissenschaften und besonders der Geschichte sehr
zugetan war, zumal er selbst grole Ereignisse und mancherlei Schicksale erlebt hatte*
(Ant I, 8—9).66] Wenn, nach MASON, in einer Zeit, in der es ,,ein nennenswertes Interesse
am Judentum gab“,662 das erste Publikum des Bellum keine Juden waren, auch keine
,Feinden des Judentums®, sondern solche, ,die der jiidischen Kultur offen
gegeniiberstanden, also Leute, die die andere Seite der Medaille kennenlernen wollten,
die die kursierenden antijiidischen Darstellungen in Frage stellen wiirde®, liege bei einer
so komplizierten Komposition wie den Antiquitates der Riickschlufl doch sehr nahe, ,,daf3
(sic!) das Publikum Josephus und dem Judentum gegeniiber von Beginn an positiv
eingestellt gewesen sein muB“.°Auch hier seien die ausdriicklichen AuBerungen des
Josephus in seinem Prolog zu beachten, in dem er doch rhetorisch, aber deshalb nicht
weniger vertrauenswiirdig schreibt, dass er von vielen ermuntert wurde, ,,in erster Reihe
[von] Epaphroditus®, sein Werk fortzusetzen (Ant I 8). In dieser Hinsicht ist auch auf die
umfangreiche Diskussion der ganzen Problematik der Adressaten des Josephus bei

SwoBODA®* zu verweisen. So stellt SWOBODA fest:

“Josephus verfasste die Antiquitates (...) fiir Nichtjuden, um sie durch die positive
Skizzierung des Judentums fiir das eigene Volk einzunehmen. [Und] (...) ein in der
Forschung verschiedentlich als nicht unwahrscheinlich erarbeitetes Szenario bestehend
aus antijiidischen Einstellungen am Ende des 1. Jh.n.Chr. sowie einem im Nachklang des
Krieges unter Rechtfertigungsdruck stehenden Judentum, speziell auch in Rom, eine

Basis [bote], auf der ein solches Werk plausible gemacht werden kontte”.%%

Da Josephus in seinen Antiquitates den Lesern unterstellt, moglicherweise auch
sein Bellum gelesen zu haben, ist nach FELDMAN eine Kontinuitdt der Leserschaft des

Bellum und der Antiquitates anzunehmen.*® Bemerkungen, wie z.B. die, er habe die

860 COHEN, Josephus, 47. S. auch KRIEGER, Geschichtsschreibung, 13f.

%! Mehr iiber Epaphroditus, s. COTTON/ECK, Josephus’ Roman Audience, 49-52.
2 MASON, Josephus, 101.

663 ygl. a.a.0., 102.

664 S SWOBODA, Tod und Sterben im Krieg, 88ff.

%% A.a.0., 89.

656 y/g]. MASON, Judean Antiquities, 18.
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jidischen Namen gemil3 der griechischen Sprache geéndert (Ant I 129), oder auch seine
Erklarungen tiber grundlegende Tatsachen des jiidischen Lebens (Ant III 143; VIII 100;
XI 109; XVII 200.213; XX 106.216) zeigen die Bemiihungen des Josephus um das
Verstindnis seiner nichtjiidischen Leserschaft.®” Angesichts des Tones seines Prologs
sowie der anspruchsvollen GroBle und des Umfangs der Antiquitates ergibt sich, um der
Schlussfolgerung MASONs zu folgen, dass Josephus fiir eine Gruppe von Heiden schrieb,

8

die sich brennend fiir die jiidische Kultur interessierte,”® obwohl es auch nicht

auszuschlieen sei, dass er ebenfalls an die griechisch sprechenden Juden in der Diaspora
als Leser seines Werkes gedacht haben konnte.*®

Hinsichtlich seiner Absichten mit den Antiquitates erklart Josephus, sie
geschrieben zu haben, nicht um bestimmte Liigen iiber die Juden zu widerlegen, sondern,
nach der Aufforderung einiger Leute, die Geschichte der Juden zu présentieren. Als
Vorbild nahm Josephus den Hohenpriester Eleazar, der ebenfalls, auf Antrag von
Ptolemaios I, eine Kopie der jiidischen Gesetze auf Griechisch vorgelegt hatte.®™
Obwohl die Antiquitates am haufigsten fiir ,,eine an Nichtjuden gerichtete ,Apologie’*
gehalten werden, die Josephus schrieb, ,,um sein Volk gegen die weit verbreiteten
Verleumdungen iiber Ursprung und Frithgeschichte des Judentums zu verteidigen®, fehlt
die ,,defensive Zuriickweisung von Verleumdungen auch in der ersten Hailfte des
Werkes, in der die zuriickliegende Geschichte dargestellt wird und solche
Zuriickweisungen zu erwarten wiren. So analysiert MASON zutreffend, statt einer
Apologie liefere Josephus ,,eine zuversichtliche, positive und rithmende Présentation der

jiidischen Kultur“.”! Wie SwoBoDA zutreffend bemerkt, enthalten die Antiquitatis

%67 ygl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 48.

668 Vgl. MASON, Aim and Audience, 79f.95, DERS., Essay in Character, 73 sowie DERS., Flavian Rome,
563-67.

669 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 50. FELDMAN, ebd., erwéhnt verschiedene Angaben, die
auf eine jlidische Leserschaft deuten, wie z.B., wenn Josephus sich fiir die Neuanordnung der
Reihenfolge der Gesetze der Tora entschuldigt und bestétigt, dass er trotz dieser Neuanordnung nichts
ausgelassen habe, was Mose schrieb, damit seine volksgendssischen Leser nicht denken, er wére von
Mose abgewichen (Ant IV 197). Mehr iiber diese Diskussion, s. a.a.0., 46-50.

670 ygl. MASON, Aim and Audience, 79.

' DERS., Josephus, 103-5. Nach FELDMAN, Interpretation of the Bible, 48.132-62, galt dagegen nicht
nur Contra Apionem, sondern gelten auch die Antiquitates als Antwort des Josephus auf die anti-
jidischen Verleumdung eines Apion oder eines Apollonios Molon und das umso mehr, weil er auch
selbst unter dem Misstrauen wegen seiner Ubergabe an die Rémer 66 n. Chr. lebte. Die Antiquitates
seien, so FELDMAN weiter, eine apologetische Antwort des Josephus an anti-jiidische Schriftsteller, in
der er falsche Vorstellungen iiber die Juden abzuschaffen versucht, indem er (a) die Historizitit von
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»apologetische Elemente - weshalb auch die in der Literatur hiufig anzutreffenden
Verweise auf deren apologetische Absichten bzw. auf Josephus als Apologeten nicht

géinzlich falsch sind -, apologetisch im Sinne einer Beschreibung ihres Grundcharakters

sind sie aber nicht“.*”* In Bezug auf die Intentionen der Anfiquitates sind folgende

bestimmende Schwerpunkte zu bemerken, die in der vorliegenden Analyse der Reden
nachzuweisen sind: Josephus will seinen Lesern (1) das hohe Alter des jiidischen Volkes

und seiner Institutionen nachweisen, (2) die jiidische Verfassung, (3) die ,,jldische

673

Philosophie sowie (4) durch die moralische Bewertung der wichtigsten Gestalten”"” des

«674

Judentums ,,Tugend als jlidisches Charakteristikum prasentieren sowie ,,Gott als

«675

richtender Lenker des Weltgeschehens*”'” erkléren.

5.2 Reden aus dem Bellum nach Form und Thematik

5.2.1 Die Rede Agrippas Il. an die Einwohner Jerusalems (Bell II 345-401)

Agrippa II. wurde im Jahr 27 n. Chr. als Sohn von Agrippa 1. (gestorben im Jahre
44 n. Chr.) geboren und in Rom ,,unter den Augen der Césaren* erzogen, wo er bis zum

Jahre 53 n. Chr. blieb. Nach dem Tod seines Oheims kam er zunichst zur Herrschaft iiber

biblischen Ereignissen sowie (b) die Weigerung von Assimilationen und Mischehen begriindet (die
Ablehnung von Mischehen wird von Josephus mehr damit begriindet, dass man sich nicht den
Leidenschaften unterwerfen solle; eine Begriindung, die einem stoischen Publikum sicher gefallen hat),
(c) das Ansehen von nicht-jiidischen Fiihrern wiederherstellt, (d) an die politischen Interessen der Leser
appelliert, (e) die Juden sowohl als ein méchtiges als auch als ein zu ihrem jeweiligen Herrscher loyales
Volk prisentiert und (f) die Propaganda fiir Proselytismus in seiner Darstellung vermeidet.

672 SWoBODA, Tod und Sterben im Krieg, 85. S. ATTRIDGE, Interpretation, 17, DERS., Josephus and his
Works, 225f und FELDMAN, Interpretation of the Bible, 47f.

673 Vgl. MASON, Josephus, 106f. Nach MASON, ebd., bietet Josephus in den Antiguitates cine alternative
politische Verfassung mit der Regierungsform der priesterlichen Aristokratie und ein alternatives
philosophisches System an. Als Rom sich 71 n. Chr. von dem verheerenden ,,Jahren der vier Kaiser” zu
erholen anfing, redete jeder gebildete Mensch, sei es offen oder nicht, {iber Fragen der politischen
Verfassung und genau in diese Diskussion sei Josephus mit seiner kithnen Behauptung, dass die Juden
die edelste Verfassung haben, eingetreten. Mit dem Thema der politischen Verfassung waren auch die
philosophischen Themen verbunden. Die alte republikanische Opposition gegen den Prinzipat wurde
seit langem durch die stoische Philosophie genédhrt: Wahrend der romischen Karriere des Josephus
hingen die Namen der Hingerichteten oder ins Exil Geschickten Seneca, Lucan, Rubellius und anderer
in der Luft und deshalb sei es von besonderer Bedeutung, dass Josephus im Prolog der Antiguitates, das
eine andere Verfassung présentiert, auch in philosophischer Sprache redet. Besonders hervorzuheben
sei nach MASON, ebd., die von Josephus wiederholte Behauptung, dass allein die Gesetze des Mose
evdoupovia - Wohlbefinden oder Gliick - bringen kénnen. S. DERS., Aim and Audience, 79-87 und
DERS., Judean Antiquities, 24-32.

674 SWOBODA,Tod und Sterben im Krieg, 69.

5 A.a.0., 73.
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Chalcis und dann spiter iiber die Tetrarchie, die vorher unter Philipp, Sohn des Herodes,
stand. Die Tetrarchie, ,,ndmlich Batanda, Trachonitis und Gaulanitis und ausserdem noch
Abilene und einige andere Landstriche (...), zu welchem Gebiete Nero spiter noch
bedeutende Stiicke in Galilda und Perda hinzufiigte”, deren Verwaltung Agrippa II. stets
in die Hinde anderer Verwalter iibergab, kam so unter anderen auch an Josephus.®’®
Agrippa II. war ebenfalls der Konig, dem, nach Apg 25-26, in Caesarea der Apostel
Paulus durch Festus vorgefiihrt wurde und an den Paulus eine Verteidigungsrede richtete.
Wie im Bellum wird auch in der Apg die Anwesenheit Berenikes, der Schwester
Agrippas, erwihnt.*”’

Wie MASON feststellt, ist die Rede Agrippas an die Einwohner Jerusalems die
erste und wegen ihrer Platzierung innerhalb der Darstellung auch die wichtigste der
sieben beratenden Hauptreden im Bellum.®’® Obwohl diese Rede eine eigene literarische
Schopfung des Josephus ist, in der er seine Themen, seinen Wortschatz und rhetorische
Techniken entfaltet, bedeutet dies aber nicht, dass Agrippa bei dieser Gelegenheit keine
Rede gehalten hétte, auch nicht, dass Josephus sie dazu nutzte, um seine Ideologie oder
eigenen Thesen zum Ausdruck zu bringen.®” Josephus wird spéter im Bellum berichten,
dass er einen umfangreichen Schriftwechsel mit Agrippa pflegte, der u.a. Vorentwiirfe fiir
das Bellum enthielt. Diesen Schriftwechsel hatte er bei sich und verwendete ihn, als er
das Werk in Rom in den 70iger Jahren niederschrieb (Vita 362-67). Falls dabei eine
Zusammenarbeit mit Agrippa vorliegen sollte, muss der Konig zumindest die Version des
Josephus, die Art, wie Josephus ihn in der Rede présentiert, akzeptiert haben. Der
Charakter solcher Werke macht es wahrscheinlich, dass Josephus Agrippa im Riickblick
als einen besseren Redner darstellte als er tatsichlich war.*®

Josephus bindet die Rede in seine gesamten Darstellung ein, indem er Agrippa
seine eigene Sicht auf die Ereignisse aussprechen lésst, die ihn zur Rede bewogen haben:

»Agrippa aber sah wohl ein, dass er sich durch Zulassung der Anklage [= einer

Gesandtschaft an Nero] gegen Florus Feindschaft zuziehen wiirde, und da er anderseits

676 ygl. BAERWALD, Flavius Josephus in Galilda, 27f.

877 Vgl. RAJAK, The Jewish Dialogue, 147.

% Vgl. MASON, Judean War 2, 265. RAJAK, The Jewish Dialogue, 147, stellt fest: ,,The episode,
obviously not wholly invented, is given great prominence by Josephus, serving as that turning point
which marked the transition from peace to war®.

679 Vgl. MASON, Judean War 2, 265.

0 ygl. a.a.0., 265f.
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auch vom Wiederauflodern der Kriegsflamme unter den Juden keinen Vorteil fiir sich
erwarten konnte, berief er das Volk* (II 343), um vor ihm seine Rede zu halten. Das
Geschehen wird plastisch vor den Augen der Leser geschildert: Agrippas hielt seine Rede
,vor dem Palast der Asamonder, welcher liber dem Xystos an der Grenze der Oberstadt
lag®, nachdem Agrippa das Volk zu diesem Versammlungsplatz berufen und als
Zeichnen ihrer Unterstiitzung seine Schwester neben sich gestellt hatte (IT 344).

Strukturell kann die Rede folgendermafien gegliedert werden:®!

Exordium (Einleitung) - Agrippa stellt die Griinde seiner Rede vor und fordert zur
Aufmerksamkeit seines Publikums auf (II 345-347):

- Er redet, weil die meisten Zuhorer Frieden halten wollen (II 345);

- Er redet, weil einige Zuhorer falsche Vorstellungen oder falsche Erwartungen
hinsichtlich dieses Krieges haben (II 346ab);

- Er redet, um seine eigene Meinung iiber das vorzubringen, was dem Volk wirklich niitzt
(IT 346¢);

- Agrippa fordert zur Aufmerksamkeit seines Publikums auf (II 347).

Narratio (Erklarung der Sache): Die Griinde fiir den Krieg gegen die Romer zeigen
sich als nicht berechtigt (I 348-357):

- Die Forderung nach Freiheit macht die Anklage gegen die Statthalter liberfliissig (II
348-349);

- Die Anklage gegen die Statthalter ist geringfiigig (II 3501);

- Nicht alle Romer und auch nicht der Kaiser tun den Juden Unrecht (II 352-355a);

- Man hitte fiir die Freiheit schon frither kdmpfen sollen, als Pompeius ins Land kam (II

355¢-358b).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfithrung): Der Krieg gegen die Romer ist ein
unverniinftiges Unternehmen ... (I1 358¢-399):

- ... weil das Schicksal anderer Volker, die sich den Romern entgegen stellten, und die
Schwiche der jiidischen Herren es bezeugen (I1 358¢-387);

- ... weil die Juden keine Hilfe von anderen Volkern erwarten konnen (11 388-389);

681 Vgl. MASON, Judean War 2, 266f. S. auch RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 18ff, sowie

LINDNER, Geschichtsauffassung, 21f.
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- ... weil Gott selbst aufseiten der Romer ist (I 390-396a);

- ... weil die Romer kein Mitleid haben, sondern durch die Verwiistung Jerusalems
anderen Volkern ihre Macht zeigen werden (II 396-398ab);

- ... weil die Gefahr die Juden auch in den nichtjiidischen Stddten erreichen wird (II 398c¢-

399).

Peroratio (Schluss): Das Richtige wiire, eine Niederlage hinzunehmen und sich den
Romern zu ergeben (11 400f).
- Damit mindestens Jerusalem und der Tempel geschont werden (II 400), appelliert

Agrippa II. fiir einen richtigen Entschluss seines Publikums (I1 401).

Nach RUNNALLS wird die Rede Agrippas allgemein nach den zur Zeit des

Josephus empfohlenen Regeln der Rhetorik komponiert:

»(...) it seems clear that the speech of Agrippa was written in very close conformity to the
rhetorical theory of the period of Josephus. It contains all of the main rhetorical features:
it has the four accepted parts or divisions of a speech, and it is written in the grand
manner. In addition, it contains many minor features and devices which indicate an

author who was not only able to write in a good literary style, but one who was aware of

considerable bubtlety in composition and was able to use what he knew effectively*.®*

In der Einleitung der Rede bringt Agrippa die Griinde seiner Rede vor, ndmlich,
dass die meisten Zuhorer der Rede Frieden haben wollen, widhrend andere, die zu dem
Krieg gegen die Romer tendieren, es nur auf Grund ihrer falschen Vorstellungen und
Erwartungen vom Krieg tun. Wie RUNNALLS analysiert, zeigen die doppelten Superlative
10 kodapototov Kol ellkpivéstotov einerseits die Zustimmung von Josephus mit
denen, die Frieden haben wollen. Andererseits werden die zu dem Krieg tendierenden
Juden von Josephus durch die Nennung ihrer Griinde in einer den Leser beeindruckenden
moralisch absteigenden Reihenfolge diskreditiert: (...) tivog pev nhxio (...) dmerpog,

Tvag 8¢ éAmic oddyiotog Edevdepiog, éviovg 8¢ mheovetia (...).%

684

Die Anklage gegen

den Statthalter’™" wird von Agrippa fiir geringfiigig gehalten (II 350f) und nach ihm tun

682 RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 46.

6% vagl. a.a.0., 20.

6% Nach BOMSTAD, Governing Ideas, 266, wird in der Erzihlung von der Rede Agrippas ein einfaches
und wiederkehrendes Muster gefunden, das von der Provokation des Florus und den Antworten der
Juden gebildet wurde, in dem Florus als ein Instrument der Entfremdung der Juden von Gott erscheint.
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nicht alle Romer, einschlieBlich des Kaisers, den Juden Unrecht (I 352-355a). Anstatt
iiber den wahren Sinn der Freiheit zu sprechen, wie es andere Mitglieder der Elite
implizit im Gespriach miteinander getan haben (II 25.90) und wie es Josephus implizit mit
seinem literarischen Publikum macht, akzeptiert Agrippa, wie MASON feststellt, mit
seiner Rede die ,,Rebellen-Primisse* und die politische Sklaverei als einzige Mdglichkeit
fiir die Juden. Agrippa tidusche zwar nicht iiber Tatsachen hinweg, er stelle aber
zwingende Griinde fiir die Akzeptanz dieser bescheidenen Situation als der giinstigsten
dar, als den einzigen sicheren Weg fiir die Menschen.®® Agrippa stelle auBerdem die
These auf, dass ,,die Juden mit einem Krieg fiir die Freiheit etwas ,,Unzeitiges* (G.opov)
unternehmen®.**® Nach RUNNALLS erscheinen in den Reden bei Josephus, wie in der
Rede Agrippas II. zu sehen ist, Ideen und Fragmente von Informationen, die entweder aus
anderen schriftlichen Quellen entnommen wurden oder Parallelen zu anderen Autoren
haben und eine interessante Mischung aus jlidischen und hellenistisch-romischen Quellen
offenbaren.®®’

Das Bellum ist in mancher Hinsicht, wie MASON analysiert, eine Meditation iiber
die Bedeutung der politischen Freiheit. Die Rede Agrippas befasst sich mit diesem

Thema in konzentrierter Form, indem €élevdepio. und verwandte Worter 11 Mal in ihr

erscheinen, withrend das entgegengesetzte semantische Feld SovAeto. 12 Mal vorkommit,

Dieses Muster stellt eine allmdhliche Verschérfung des Konflikts und eine Bewegung in Richtung der
Revolte dar, einen Prozess, der mit dem Abbruch der Séulenhallen, die den Tempel mit der Festung
Antonia verbanden, gipfelte.

685 Vgl. MASON, Judean War 2, 269f. Wie MASON, ebd., analysiert, erscheint in IT 365 der Nutzen eines
Standards aus der philosophischen Diatribe (épel tic), die bei Josephus nur in einer #dhnlichen
rhetorischen Situation vorkommt, ndmlich in seiner eigenen Rede (Bell III 367), in der er verlangt zu
wissen, was sein Publikum in der Hingabe an die Romer befiirchten. Vgl. a.a.0., 281. RUNNALLS,
Hebrew and Greek Sources, 47-9, stellt folgende Parallelen fest, die in Bezug auf die entsprechenden
Motive zu beachten sind: II 345 (Prov 25,15; Jes 3,6); 11 351 (Sir 27,28; Thr 3,27-35; Prov 20,22; 24,29
sowie zwei neutestamentliche, nimlich Mt 5,39 und 2Petr 2,19-20).

686 Vgl. LINDNER, Geschichtsauffassung, 22. Nach RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 50f, sei in
Bezug auf Bell II 357 Cic. prov. 5 zu beachten. Da die Belagerung und Ubergabe der Stadt und des
Tempels immer eine besondere Bedeutung in der Erinnerung des Volkes hatte, war die Eroberung
Jerusalems durch Pompeius von entscheidender Bedeutung als Symbol der jiidischen Unterwerfung und
Josephus scheint nach RUNNALLS, ebd., diesen Vergleich zu nutzen, um seine Idee zu unterstiitzen,
ndmlich, dass die Juden unter der Macht der Ro6mer bleiben miissten, denn nur Gott kann sie freilassen,
aber er hat sich nicht dafiir entschieden.

%7 Vgl. a.a.0., 47. Nach RAJAK, The Jewish Dialogue, 154, obwohl in II 356 Spuren des taciteischen
Calgacus und der romischen Rhetorik der Empoérung zu finden seien, ist diese Rede eindeutig keine
Rebell-Rede.
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%88 Nach LINDNER, im Anschluss an HENGEL, sind mit der

meist gegen Ende der Rede.
Alternative  éhevdepia/dovAetor  die Motive des =zelotischen Kampfes kurz
wiedergegeben, in dem es ,,nicht um die politische Unabhédngigkeit als solche, sondern
um die endzeitliche Erlosung Israels durch Gottes Eingreifen [ging]“.%*

In seiner Beweisfithrung stellt Agrippa fest, dass die Geschichte des Schicksals
anderer Volker, die sich den Romern entgegen stellten, bezeugt, dass ein Krieg gegen die
Romer fiir die Juden ein vergebliches, sogar ,,ein selbstmorderisches Unterfangen“690
wire. Der lidngste Teil der Rede Agrippas ist der Darstellung der entscheidenden
Momente der Geschichte jener Volker gewidmet, die als michtigere Volker als die Juden
beschrieben werden und so wie sie in der Vergangenheit die Freiheit verlangten (II 361:
allo te €dvn puplo mhetovog yépovta mpoc eAevdeplov moappnoioc) und trotzdem
bereits unter der Macht der Romer untergegangen sind. Wie MASON feststellt, wird eine
Reihe solcher Volker in dhnlicher Weise auch von Titus im Buch VI des Bellum gelistet,
was darauf hindeutet, dass Josephus beide Reden verfasste.®”!

Die Weltgeschichte wird von Agrippa in seiner Rede theologisch so interpretiert,
dass Gott selbst aufseiten der Romer ist (II 390-396a). Obwohl andere heidnische
theologische Vorstellungen in der Rede erwihnt werden, sind diese flir Agrippa nur blof3e
Wahrnehmungen aus der Realitdt anderer Volker und nicht wirklich akzeptable
Ansichten. Eigentlich sei es der Gott der Juden, der jetzt in der Weltgeschichte durch die
Romer wirkt, um sein Volk zu bestrafen. In diesem Zusammenhang hilft der Hinweis
MasoNs auf den Begriff oikovuévn, den Josephus 9 Mal in dieser Rede verwendet.®”?
Dieser Begriff wird fiir die Bezeichnung des bewohnten Teils der Erde verwendet. In
anderen Werken der Antike wird er oft im Zusammenhang mit der Herrschaft Alexanders
des GroBlen erwihnt. Hier wurde er von Josephus neben anderen hellenistischen Autoren

gebraucht, um {iibertrieben tiber die romische Hegemonie zu sprechen. Obwohl Josephus

688 Vgl. MASON, Judean War 2, 2609.

689 LINDNER, Geschichtsauffassung, 23. S. auch HENGEL, Die Zeloten, 131.

%% LINDNER, Geschichtsauffassung, 24. Hinsichtlich Bell II 358-360 sowie II 362-364 bemerkt
RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 51-3, dass sowohl Polybios als auch Dionysios von
Halikarnassos sich auf eine dhnliche Art und Weise auf die Macht der Griechen bezogen sowie die
Macht des romischen Imperiums lobten. Auch wenn in II 362-364 Ahnlichkeiten zu den Gedanken von
Polybios und Dionysios von Halikarnassos in der Mitte des Panegyrikus gefunden werden, gibt es eine
literarische Beschreibung, die einen hebriischen statt einen griechischen Ursprung bezeugt.

691 Vgl. MASON, Judean War 2, 275. S. auch RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 29.

892 S RENGSTORF, Concordance, Vol. 3, 184.
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eine tiefe personliche jlidische Sicht von Gottes Hegemonie iiber die bewohnte Erde
vertritt, verwendet er otkovuévn, wie MASON erginzend zu SHAHAR erwihnt, dhnlich
wie Strabon, im rémisch-politischen Sinn.*”

Nach LINDNER hat auch diese Rede ihren Anteil an der fiir das
Geschichtsverstidndnis der Reden grundlegenden Gerichtsaussage, nach der sich nach II
391-394 Gott in den geschichtlichen Ereignissen als zorniger gegen sein Volk stellt und
von den Juden vor allem eine rechte Verchrung (dpeokelo, depomeio) verlangt.®
,Dieser Gottesdienst ist nach der Meinung des Josephus ein Dienst, an dem die gesamte
Menschheit teilhat, fiir den die Juden aber die Verantwortung tragen®.®””> Der jiidische
Gott wirkt durch die Romer in der Weltgeschichte und bleibt nicht indifferent gegeniiber
dem Schicksal der Menschen und Voélker. Rom ist nur das ausgewihlte Instrument, durch
das Gott sein Gericht iiber die Juden vollstreckt. In dieser Hinsicht ist auBerdem auf den
Begriff toyn zu achten, mit dem, so MASON, Josephus insbesondere in dieser Rede zur
griechischen Tradition tendiert, indem er den Fokus von den militirischen Leistungen
Roms wegnimmt und auf toyn (Schicksal, Gliick) richtet. Das sei die gleiche Gunst, mit
der in anderen Zeiten bereits viele andere Nationen gesegnet wurden.” Die Vorstellung,
dass Gott allein die Nationen zu Aufstieg und Fall fiihrt, ist, wie MASON zutreffend
analysiert, tief in der jidischen Geschichte verwurzelt und am ausfiihrlichsten im Buch

Daniel artikuliert. Josephus bringt diese geschichtliche Vorstellung hiufig in Verbindung

mit dem griechischen Begriff ,,Gliick®, wie es bei der Erkldrung von Roms Aufstieg und

693 Vgl. MASON, Judean War 2, 278 und SHAHAR, Josephus Geographicus, 256-67. Nach MASON,
Judean War 2, 278, scheint Agrippa in II 382 den dritten Kontinent nach Europa und Asia
(tiblicherweise fiir den bewohnten Teil der Erde gehalten) zu meinen. Nach MASON, a.a.O., 298f, , the
allusion might conceivably have to do with Ephorus’ reported division of the earth (in his lost On
Europe) into 4 parts, with Indians, Ethiopians, Celts, and Scythians holding the positions closest to the 4
winds on the outer edges (Strabo 1.2.28)“. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 54-6, bemerkt, dass
der Hinweis auf die vier Himmelsrichtungen in den biblischen Beschreibungen oft gefunden wird (Gen
28,14; Koh 1,5-6) und dass die Beschreibung dieser vier Richtungen eher von einem Zentrum im Nahen
Osten als von Rom ausgeht. RUNNALLS, ebd., bemerkt auBerdem, dass u.a. die Grenzen des
israelitischen Gebietes nach den biblischen Berichten von Josephus dargestellt werden, sowohl nach
den vagen Begriffen, mit denen das Land Abraham verheiflen wurde (Gen 13,14f), und nach dem Blick
Moses auf das Land jenseits des Jordans (Dtn 3,27), sowie nach der Definition der Grenzen des Landes
in Num 34, nach den Stammesgebieten in Jos 13-19 und nach der prophetischen Vision in Ez 47.

% Vgl. LINDNER, Geschichtsauffassung, 142.

5 A.a.0., 142, Anm. 1.

6% vgl. MASON, Judean War 2, 290. Es kann hier nicht eine ausfiihrliche Analyse von toyn im
hellenistisch-romischen Milieu vorgebracht werden. S. wu.a. a.a.0., 289f. Nach LINDNER,
Geschichtsauffassung, 144, hat Josephus sich bei der Ubernahme von t0Oyn insbesondere am Werk des
Polybios ausgerichtet. S. zudem die Analyse bei SWOBODA, Tod und Sterben im Krieg, 53f.
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auch in dieser Rede Agrippas vorkommt. Obwohl Josephus manchmal Gott und toyn
zusammen erwihnt (auch in V 367), ist es aber unwahrscheinlich, so MASON weiter, dass
er sie absichtlich austauschbar macht. Auch wenn beide fiir die Sterblichen unergriindlich
sind und mit Geschehen in Verbindung gebracht werden, die nicht durch menschlichen
Willen oder menschliche Anstrengungen erreicht werden konnen und gleiche
Auswirkungen zeigen, erscheint Toyn doch launisch und wechselhaft. Wihrend toyn nur
als ,,Entwurf oder Zweck* verstanden wird, ist Gott der rationale Geist, die Seele hinter
dem Geschehen im Universum. In der Tat, Gott wird den Tugendhaften von den
,Begliickungen* der tuyn retten (Ant XVIII 267; XIX 16.233.294). Obwohl man durch
die Logik gendtigt werden konnte, zwischen einer theistischen Metaphysik und dem
»Zufall* oder ,,Gliick™ zu wihlen, machte Josephus aber von dieser Wahl in der Regel
keinen Gebrauch (auBBer bezeichnenderweise in Bell 11l 391, wo er fragt, ob das ,,Gliick*
oder Gottes Vorsehung sein Uberleben auf Jotapata erklirt). Daher stellt MASON fest,
dass es nicht um einen bloen synonymen Parallelismus zu gehen scheint, wenn Josephus
bemerkt, dass ,,t0yn von allen Seiten an die Seite der Romer hiniibergegeben wird, und
Gott, der die Weltherrschaft unter den Volkern regelt, jetzt aufseiten Italiens ist™ (Bell V
367).%7

So stellt LINDNER fest:

,Bei Josephus steht dies hellenistische Schicksalsmotiv aber in der Unterordnung unter
das Handeln des Gottes der Bibel (...). Das im Schicksalsbegriff liegende
Determinationsmotiv bleibt also verbunden mit dem biblischen Gottesdenken, speziell
mit der apokalyptischen Anschauung vom Plan Gottes, der sich in der Abfolge der

Weltreiche manifestiert. Es behélt aber eine gewisse Selbstindigkeit neben der

Gerichtsaussage*.%®

Nach RUNNALLS beschreibt Josephus in II 397-400 die Zukunft der Stadt
Jerusalem, falls die Zuhorer sich zum Krieg entscheiden sollten. Diese Beschreibung
erinnere an die Klage des Propheten Jesaja liber Jerusalem in Jes 22,1-14, die allgemein
als das Orakel iiber das Tal der Vision bezeichnet wird, und an bestimmte Stellen des

Neuen Testaments, besonders des Lukasevangeliums, die auch die gleichen poetischen

697 Vgl. MASON, Judean War 2, 305.
5% T INDNER, Geschichtsauffassung, 144.
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Bilder enthalten (Lk 13,35; 19,43—44).699 Wie RAJAK feststellt, ist die Konsequenz aus
der Lehre des Josephus, Gott sei aufseiten der Romer, die, dass einmal der Tag kommen
wird, an dem Gott nicht mehr auf deren Seite sein wird, sondern aufseiten eines anderen
Volkes ( Ein Tag, der aber fiir die Realisten der Zeit des Josephus in weiter Ferne lag). In
der Lehre der Korruption, die im Mittelpunkt des Schreibens des Josephus steht und in
der Forschung fiir die frechste der Lehren von Josephus gehalten wird, gdbe es, so RAJAK
weiter, etwas, dass als eine implizite unterdriickte Apokalypse bezeichnet werden kann.
Sowohl fiir Josephus als auch fiir viele Rabbiner gab es die Vorstellung von einem
Zyklus von Siinde, Strafe und Erlosung mit einem etwaigen Neuanfang, im Rahmen der
Lehre der Gunst Gottes.””

Als Reaktionen auf die Rede Agrippas ,brachen der Konig [selbst] und seine
Schwester in Trédnen aus, wodurch es ihnen gelang die aufwallende Volksleidenschaft
grofitenteils zurlickzudrangen* (11 402),”" und die Zuhérer erklirten, dass sie nicht gegen
die Romer, sondern nur gegen Florus Krieg fiihren wollten. Worauf Agrippa erwiderte,
thre Taten, dem Kaiser keine Steuern zu bezahlen und die Hallen der Antonia
abgebrochen zu haben, wiirden den Eindruck vermitteln, dass sie mit den Romern bereits
Krieg flihrten (Bell 1T 402-403).

Die umstrittene Frage, die in der Diskussion beziiglich dieser Rede auftaucht, ist,
ob die von Josephus erwdhnte Priasenz der romischen Legionen im Jahr 66 tatsdchlich
bestand, oder, was wahrscheinlicher zu sein scheint, erst in spéteren Jahren, in der Zeit, in
der Josephus das Bellum schrieb. Diese Frage beantwortet MASON zutreffend im

Zusammenhang mit den Absichten des Josephus:

»(...) indeed he [= Josephus] seems to be trying to create the impression of a norm where
none existed. By specifying stable numbers of legions in each province, but without
identifying them (which he could easily have done if he had used the official Roman
document that scholars imagine), Josephus’ Agrippa strengthens the illusion that the
speech tries to create: that the inhabited earth now reposes in static tranquility under
Roman hegemony. The king has two ostensible motives for indicating numbers of
legions: (a) to show that, since territories that are home to ferocious warriors now submit
to small forces of Romans, the Judeans must do the same, and (b) to show that the
Judeans in fact have much less reason to complain than provinces such as Egypt, which

6% Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 65f.
7% ygl. RAJAK, The Jewish Dialogue, 157.
' ygl. a.a.0., 147.
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must deal with the onerous mintenance of legions (and grain supply) among their heavier

provincial obligations*.”"

Es kann MASON zugestimmt werden, dass der Tenor der Rede des Konigs
Agrippa II. einerseits gut zu seiner politischen Position passt, es sich doch andererseits
aber zweifellos um eine Komposition des Josephus handelt, die seine Argumentation fiir
die Wahrung des Friedens widerspiegelt. Dariiber hinaus bringt Josephus seine
Auffassung zur Geltung, nach der ,,Gott gegenwiértig auf der Seite der Romer steht (Bell
2,16,4 / 390), und daB (sic!) der Tempel um jeden Preis geschiitzt werden muf3 (Bell
2,16,4 / 400)“"" Sowohl die Wortwahl als auch der Stil der Rede sind ,typisch
josephisch® und auch der Inhalt zeigt ,,enge Parallelen mit seinem spéteren Appell an die
Aufstindischen [hat] (Bell 5,9,4 / 375-419)«.7 Josephus benutze diese Rede, so MASON
weiter, ,als passende Gelegenheit fiir systematische Aussagen, die im Gang der
Erzihlung sonst nur schwer unterzubringen wiren*.””

AuBlerdem ist in dieser Rede die von JONES erwidhnte Verbindung zwischen
Rhetorik und Philosophie zu beobachten, indem Josephus vielleicht in Anlehnung an
Dion Chrysostomos oder Plutarchos Agrippa erklédren lésst, dass der Krieg mit Rom zum
Scheitern verurteilt sei. Und zwar einmal wegen der romischen militirischen Ubermacht,
vor allem aber, weil Gott selbst aufseiten der Romer ist, ohne den dieses Reich in seiner
GroBe nicht existieren wiirde.””® Nach THACKERAY kann der Prolog des Bellum mit der
Rede des Agrippa (II 388ff) in Bezug auf den Zweck dieses Werkes verglichen werden.
Sowohl die Rede des Agrippa als auch der Prolog des Bellum mit seinem Hinweis auf die
intendierten Leser haben pazifistische oder propagandistische Inhalte. Mit den gleichen
Bemerkungen, mit denen der Autor seine klassische Beschreibung der romischen Armee
abschlieft (III 108), betont er wiederum auch seine Absichten.””’

Die Rede ist so gestaltet, um die Zuhorer zu iiberzeugen, von ihren kriegerischen
Vorhaben zu lassen, die eigentlich der Idee des Redners vollkommen entgegenstehen. Zu

diesem Zweck nutzt er die Methoden der apologetischen Reden und prisentiert als

"2 MASON, Judean War 2, 267. S. auch a.a.O., 275 und THACKERAY, Josephus, 44.
73 MASON, Josephus, 282.

7 Ebd.

5 Epd.

706 Vgl. JONES, Josephus, 205f. S. MASON, Judean War 2, 267.

"7 Vgl. THACKERAY, Josephus, 28.
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Beweis das Schicksal, das viele Nationen unter der Herrschaft Roms ereilt hat. Er nennt
den Mangel an Alliierten, die Desertion ihres eigenen Gottes ins romische Lager und
versucht schlieBlich auch an die Gefiihle der Zuhdrer zu appellieren, wie an die
Mitglieder einer Jury, dass sie ein Urteil zugunsten der Fortsetzung des Friedensprozesses

treffen sollten.”®

5.2.2 Die Rede des Josephus an die Aufstindischen in Masada (Bell III 362-382)

Die Rede des Josephus an die Aufstdndischen in Masada wird von ihm selbst in
eine wichtige Stelle der gesamten Darstellung des Krieges gestellt. Seine eigene
Gefangennahme erscheint als entscheidender Moment der Geschichte, was bereits die Art
und Weise, wie er seine Rede in das Werk einbindet, verdeutlicht. Vor der Rede wird
Josephus an néchtliche Traume erinnert, ,,in welchen ihm Gott das bevorstehende
Ungliick der Juden und das kiinftige Geschick der rémischen Imperatoren offenbart
hatte” (III 351). Aufgrund dieser Erinnerungen wird Josephus von ,,gottlicher
Begeisterung ergriffen” (III 353), er betete in der Stille zu Gott und ist bereit, sich dem
Tribun Nikanor, dem Boten des Vespasian, zu ergeben. Doch die Juden umringten
Josephus und ,,drohten ihn niederzustoBBen, wenn er sich den Romern ergibe” (III 360).
Wie MASON feststellt, brachte Josephus seine Offenbarung mit biblischer Prophetie in
Verbindung und machte als einer, der sich mit den heiligen Schriften gut auskannte, ,,von
der Gabe Gebrauch, seine eigenen Traume zu deuten®.’” Nach FELDMAN verleiht sich
Josephus selbst eines der wichtigsten Attribute, an das die Menschen der Antike als
Zeichen der Weisheit glaubten, nimlich die Deutung von Traumen. Josephus stellt fiir
sich fest, dass er ein Traumdeuter sei, dafiir qualifiziert, die Bedeutung der mehrdeutigen
gottlichen AuBerungen zu bestimmen. Da Josephus sich auf die Verbindung zwischen der
Deutung von Tradumen und der Prophetie bezieht (vgl. III 351-353), sei es mdglich, dass
seine Vorhersage des Aufstiegs des Vespasian zum Kaiser ebenfalls das Ergebnis eines

710
Traumes war.

"% Vgl. VILLALBA I VARNEDA, The Historical Method, 94f.

7% MASON, Josephus, 69.

710 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 101. Nach FELDMAN, ebd., interessierte sich Josephus
nicht nur dafiir, die Bedeutung von Triumen zu erkldren, sondern hatte auch Interesse an den
umfangreicheren Fragen um die Existenz der Trdume iiberhaupt. ,JJosephus, in a extrabiblical addition,
explains why people have dreams - namely, so that G-d may foreshadow to them that which is to come,
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Es scheint als halte er die Rede aus Furcht vor einem Angriff der Aufstindischen
in Masada und ,,in der Uberzeugung, dass er einen Verrat an den Auftrigen Gottes
begehen wiirde, wenn er vor deren Verkiindigung stiirbe” (IIT 361). Diese Szene wird
dem Leser sehr plastisch und dramatisch beschrieben und Josephus, nun als Autor, sagt,
dass der Redner, also er selbst, aus Zwang - oder, wie CLEMENTZ es lbersetzt, ,,im
Drange der Not* - zu philosophieren beginnt (III 361f: Tpog c¥TOVG PLAOGOPETV £Nl THG
avaykng). Nach RUNNALLS zeigt sich der philosophische Charakter der Rede sowohl in
der Narratio als auch in der Probatio durch die Anwendung von Enthymemen.”'’ Die
Einbindung der Rede in die gesamte Darstellung geschieht, weil die, die am Ende der
Jotapata-Kédmpfe fiir den Suizid plddieren, laut III 356 sich so &uBern, dass Gott selbst
den Juden todesverachtende Herzen verlichen habe (0 xticog wuyog Yovortov
xotappovovoac).”* Auf diese Einstellung antwortet Josephus mit seiner Rede. Diese
Einstellung versucht Josephus mit seinen Argumenten in der Rede zu ergidnzen, um solch
eine Todesverachtung als wiirdige Eigenschaft der Juden, jedoch nicht als Aufforderung
zum Selbstmord gelten zu lassen.

Die Rede kann wie folgt gegliedert werden: "

Exordium (Einleitung) und Narratio (Erklirung der Sache) - Josephus appelliert an
die Aufmerksamkeit seines Publikums und nennt das Thema seiner Rede (IIT 362-
363).

- Anrede: Freunde (Genossen) - £taipot (111 362);

- Josephus stellt sich weiterhin auf die Seite der Juden und redet gegen Selbstmord (I1I
362-363).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfithrung): Selbstmord ist sowohl dem Kriegs- als
auch dem Naturgesetz fremd und zudem ein Frevel gegen Gott und wird deshalb
von ihm bestraft (III 363-379a).

- Selbstmord ist dem Gesetz des Krieges fremd (I11 363-368);

- Selbstmord ist dem Naturgesetz fremd (III 369-371);

and so that, having been forewarned, they may use their sagacity (cvvécel) to alleviate the trials that
have been predicted (4nt. 2,86).

"'''ygl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 201.

25 SWOBODA, Tod und Sterben im Krieg, 388.

"3 S auch RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 199-209.
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- Selbstmord ist ein Frevel gegen Gott, den Schopfer (11 371-373);

- Tod nach dem Naturgesetz wird von Gott mit ewigem Ruhm und einem Platz im
Himmel belohnt (IIT 374);

- Selbstmord wird von Gott an den Nachkommen und mit einem finsteren Ort in der
Unterwelt bestraft (III 375-376a);

- Selbstmord wird sowohl von den Juden als auch von anderen Voélkern als verwerflich

angesehen (111 376b-379a).

Peroratio (Schluss): Weder menschliches Ungliick noch Frevel gegen Gott soll
angestrebt werden (II1 379b-382).

- Die Gelegenheit sich zu retten soll ergriffen oder der Tod durch die Hand des Siegers
angenommen werden (III 379b-381a);

- Josephus ergibt sich den Romer nicht als Verrater (IIT 381b-382).

In seiner Anrede bezeichnet sich Josephus als Freund, als Genosse seiner Zuhorer,
die ihn allerdings als Verrdter der viterlichen Gesetze (III 356) sehen und fiir die seine
Tapferkeit eine Liige ist (III 358). Das Thema des Selbstmordes wird von Josephus durch
folgende Frage eingeleitet: 1 i 10 piltoto droctacialopev, oduo kol yoynv; (111
362). Nach MICHEL/BAUERNFEIND enthilt diese Frage eine Redewendung, die sich im

714

selben Zusammenhang auch bei Platon (leg. 9,873) wiederfindet.” ™ Nach MASON

appelliert Josephus an die Vernunft seiner Zuhorer und erklért, dass ,,der Selbstmord (...)
das voneinander trennen [wiirde], was untrennbar zusammengehort: Leib und Seele.”"
Und SWOBODA analysiert, dass Josephus zweimal eine gewaltsame Trennung von Leib
und wyvyn als falsch darstellt. Zunichst tut er dies mit dem Hinweis auf die
,Leibesverginglichkeit und die Unsterblichkeit der Seele, die als gottlicher Teil in
ersterem einwohne”, und erklédrt dann, dass Selbstmorde Gott gegentiber falsch sind und
jene Gott nicht verborgen bleiben, die ,,die dem Leib anvertraute Seele willentlich [zu]

scheiden”.”'® Im Verlauf der Rede wird von Josephus das Dasein der Menschen als

" ygl. MICHEL, De Bello Judaico, Bd. I/3, 461 (Anm. 86).

15 MASON, Josephus, 282.

16 SWoBODA, Tod und Sterben im Krieg, 486. SWOBODA, ebd., bemerkt zutreffend, dass ,,III 204ff und
IIT 361-382 nicht vorschnell gegeneinander interpretiert werden [diirfen]. Das grofle Ganze zeigt, dass
beide Szenen letztlich wie I 650ff und II 151ff Juden aufgrund ihrer Einstellung zum Tode (Todesmut
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Geschenk Gottes und das Verhiltnis von Leib und Seele, auch nach dem Tod, weiter
thematisiert.

Sowohl der Satz xkoAov &v moAéuw Yvnokew als auch xodlov yop vrep g
edevideplag amodvnokewy scheint die Meinung der Zuhérer, die fiir den Selbstmord
eintreten, wiederzuspiegeln, welche Josephus mit folgenden Argumenten erginzt: aAAo
moAepov vopw (I 363); enui Koy®, Lo OMEVOLG LEVTOL, KO VIO TOV CLOOLPOVUEVMY
ooty (III 365).”"7 Obwohl der Begriff moAépov vépw sowohl vor als auch nach der Zeit
des Josephus eindeutig belegt ist, wie u.a. bei Aeschines (f. leg. 33), Polybios (Pol.
2.58.10; 5.9.1, 11.3; 7.14.3), Diodor (38/39.8.1), Dionysios von Halikarnassos
(Dion.Hal.ant. 3.8.2; 6.36.2), Philo (VitMos I, 36), ist es Josephus, der, wie MASON
feststellt, diesen Begriff unter zwei Aspekten am meisten benutzte. Und zwar (1) als eine
Zusammenstellung von Normen, die in extremen Kontexten in Konflikten ein Handeln
rechtfertigen, welches sonst als ein barbarisches Verhalten angesehen wird, und (2) als
eine Anzahl minimaler Einschrinkungen, die auch unter extremen Umstinden gelten.”'®
Fiir Josephus ist der Selbstmord eine Dummheit (n\Aidov), die von den geltenden Regeln
des Krieges eingeschriankt wird. Auch in dieser Rede (Il 367) erscheint die Benutzung
eines Standards aus der philosophischen Diatribe €pel T1g, die bei Josephus sonst nur
noch in Bell II 365 vorkommt.”"’

Im Verlauf seiner Argumentation erklart Josephus, dass es ein Naturgesetz ist,

,»dass man gern leben will“ (IIT 370). Zu diesem Naturgesetz gehort auch, dass Gott
selbst, als Schopfer, der den Menschen ihr Dasein als Geschenk (10 d®pov) gibt, auch

und Blick auf Jenseitiges) als tugendhaft skizzieren. Der Unterschied besteht nur darin, dass Josephus -
er selbst lehnte einen Selbstmord ja ab und lief zum Feind tiber - in III 361-382 den Irrtum beseitigen
will, tugendhaft sei allein blinder Todesmut. Vielmehr gehe es darum, im Leben wie im Sterben Gottes
Willen zu folgen: Wer fiir das Richtige stirbt, wird belohnt, wer - wie er - in einem ohnehin nicht im
Sinne Gottes gefiihrten Kampf als Prophet berufen ist, um zu verkiinden, dass Gott selbst die
Niederlage aufgrund der Siinden einer jiidischen Minderheit herbeifiihren wird bzw. schon
herbeigefiihrt hat, dessen Todesverweigerung stilisiert ihn als tugendhaften Juden, der sein Volk erneut
in positiverem Licht erscheinen lésst, in erster Linie aber sich selbst - denn, dass der Text wichtiger Teil
der Rechtfertigung des Autors fiir sein Uberlaufen ist, ist offensichtlich. Dass dabei Josephus’ Blick auf
und seine Uberlegungen zu einem Leben nach dem Tode auf einen nichtjiidischen Leser eher positiv als
negativ gewirkt haben miissen, ist nach den Analysen der Textstellen der griechisch-romischen
Geschichtswerke wahrscheinlich”.

"7 Fiir eine ausfiihrliche Analyse iiber die Todesbereitschaft bei Josephus sowie bei den griechisch-
romischen und anderen hellenistisch-jiidischen Historikern s. a.a.O., 346-436.

718 Vgl. MASON, Judean War 2, 60.

" vgl. a.a.0., 281.
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das Ende ihres Daseins bestimmt (III 371). Die Seele des Menschen wird als ein
unsterblicher Teil, als ein Teil der Gottheit gesehen, der im Leibe des Menschen wohnt
(ITI 372). Bei der Argumentation gegen den Selbstmord wird von Josephus angefiihrt,
dass der Selbstmord nicht nur ,,dem innersten Wesen alles Lebendigen* widerstrebt,
sondern auch, dass er ,,zugleich ein Frevel gegen Gott, unseren Schopfer® ist (III 369-
370). Nach Josephus erlangen die ,,nach dem Gesetz der Natur* Verstorbenen ,,ewigen
Ruhm, lange Dauer ihres Hauses und Geschlechtes”. Und sie wiirden eine ,,reine Seele
behalten (...) und in dem heiligsten Raume des Himmels Wohnung nehmen, woher sie im
Verlauf der Aeonen wiederum in unbefleckte Leiber wandern diirfen* (III 374). Die
Seelen aber derer, die ihr Leben durch eigene Hand beendet haben, werden dagegen in
der finsteren Unterwelt aufgenommen und von Gott in doppelter Hinsicht noch an ihren
Nachkommen bestraft (III 375). In seiner ausfiihrlichen Analyse stellt SWOBODA fest,
dass, obwohl Josephus sich in Bezug auf ,,die Form, in welcher bei ihm entsprechende
Aussagen [= iiber das Leben nach dem Tod] stehen”, nicht grundsitzlich von anderen
griechisch-romischen Historiographen (5. Jh. v. Chr.-2./3. Jh. n. Chr.) unterscheidet, er
jedoch ,, ungleich hdufiger und ausfiihrlicher von Jenseitigem” spricht.”*

Nach BRUNE iibernahm Josephus die pythagoreische Lehre der Seelenwanderung
und stellte die jiidischen Essener mit den Pythagordern in dieser Frage auf eine Ebene
(Ant XV 371). Der Leib wird nach dieser Lehre als ,,ein Gefingnis der unsterblichen
Seele* betrachtet (I 154) und Josephus ldsst sowohl den Essener (s. Bell II 154f) als auch
Eleazar in seiner Rede in Masada nach Bell VII 345 - die spéter noch zu analysieren ist -
in diesem Sinne reden. Josephus folgt insofern den Stoikern bis zur heraklitischen Lehre
der ¢xmdpwotc (Bell VI 250; Ant XX 144.166)*' so, dass die Seelen nach dem Tod eine
Zeitlang zur Lauterung im Hades bleiben (Ant XVIII 14) und danach wieder in die
Oberwelt kommen, um unter den Lebewesen zu schweben, bis sie letztendlich in einem
derselben zu neuer Ensomatose gelangen, in einem neuen Leben, in dem die

722 Nach BRUNE iibernahm

Verfehlungen des vorherigen Lebens verbiiit werden.
Josephus nicht die ebAoyog £Eorywyn, den Selbstmord der Stoiker als Adiaphoron,

,sondern [hat ihn] in seiner ,philosophischen’ Rede vor seinen Kameraden in Jotapata

20 SWoBODA, Tod und Sterben im Krieg, 514.
71 BRUNE, Flavius Josephus, 194f.
22 A.a.0., 195f. S. auch MICHEL, De Bello Judaico, Bd. I/3, 461 (Anm. 88).
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[nach Bell III 361] als Siinde und Auflehnung gegen Gott verworfen“.”” Nach der Rede
in Jotapata ldsst sich der Hinweis von BRUNE, Josephus halte den Leib fiir ein ,,Gefdngnis
der Seele®, aber nicht beweisen. Denn Josephus hélt gerade in dieser Rede die Trennung
von Leib und Seele durch Selbstmord nicht fiir eine Befreiung, sondern fiir einen
schlechten Umgang mit der Seele und fiir eine Verachtung des Guten, nimlich der Seele
als ein Teil, in dem Gott sich selbst den Menschen schenkte.

Ein Erfolg versprechender Zugang zur Thematik des Lebens nach dem Tod ist
nach SIEVERS ,durch eine eingehende Analyse der liangeren Reden, besonders im
Bellum® zu finden, da alle Hinweise liber ein Leben nach dem Tod im Bellum, die Texte
im Buch 2 {iber die Phédrisder und Essener ausgenommen, in kiirzeren oder lingeren
Reden enthalten sind.”** Auch wenn man SIEVERS zustimmen konnte, dass die Reden
kein einfacher Einstieg in eine Studie iiber die Ansichten des Josephus sind,”* bleiben sie
aber ohne Zweifel die entscheidenden Stellen, an denen die literarischen Ansichten des
Autors am deutlichsten zur Geltung kommen. In Bezug auf die Elemente der
,,Eschatologie des Josephus®, die in dieser und auch in anderen seiner Reden zu erkennen

sind und seinen Absichten dienen, ist m.E. folgender Hinweis SWOBODAs zu beachten:

,»Josephus ist in erster Linie Historiograph, nicht ,Systematiker’. Nur unter dieser
Mafgabe kann eine Interpretation eschatologischer Textbelege fruchten. Er ordnet
systematisch-philosophische Gedanken jeweils spezifischen Textintentionen unter. Ein
wesentliches Ziel dabei ist, die jiidische Lebensweise mdglichst positiv (Bellum) oder gar
als die bestmogliche (Antiquitates; Contra Apionem) darzustellen. Dies belegt er unter
anderem mit dem Verweis auf postmortale Entlohnung entsprechend irdischem Handeln
im Sinne Gottes. Die zahlreichen Hinweise darauf, dass Juden ihr Leben wie auch ihr
Sterben auf ein Leben nach dem Tode ausrichten, dienen zudem als ein Beleg fiir die
Tugend dieses Volkes. Welche Vorstellung genau sich dahinter verbirgt, ist fiir diese
Aussagen zweitrangig, auch wenn Josephus die Leser geschickt dahin lenkt, es ginge ihm
allein 71;1611 Seelenunsterblichkeit - was moglich sein kann, aber nicht zu beweisen sein
wird”.

723 BRUNE, Flavius Josephus, 200.
72* SIEVERS, Aussagen zu Unsterblichkeit, 78-80.
™ vgl. a.a.0., 81.

2% SwoBODA, Tod und Sterben im Krieg, 500. Trotz seines Hinweises auf die Schwierigkeiten einer
Systematisierung der Eschatologie des Josephus, fasst SwWOBODA, a.a.O., 482, ecinige hilfreiche
Elemente zusammen, die anzumerken sind: Josephus (1) verwendet ,,unklare Begrifflichkeiten” und
bedient sich vor allem hellenistisch-romischer Vorstellungen, ,,die er zum Teil selbst teilt”; (2) glaubt
»sicher an die Existenz einer Seele, vielleicht in gottlicher Einwohnung im Leib”, die ,,im Tode bei
allen Menschen den prinzipiell vergénglichen Leib [verldsst] — sei es als Befreiung oder notwendiges
Geschehen -, um scheinbar ohne Zwischenstadium an einem dem Hades dhnlichen bzw. ,himmlischen’
Ort entsprechende Belohnung irdischer Taten zu erhalten”; (3) scheint ,,zumindest als positiven Lohn”
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Die eigentliche jlidische tugendhafte Lebensweise wird nach Josephus von ihm
selbst verkorpert, und nicht von jenen Juden, die hier fiir den Selbstmord plddieren.
Josephus, der weiterhin als Freund auf der Seite seines Volkes bleibe und sich nicht als
Verriter und Liigner versteht, verteidigt seine Lehre mit dem abschlieBenden Argument,
nédmlich, dass selbst der weiseste Gesetzgeber (mopo @ coewtate xolaleton
vopoBétn) und andere Volker den Selbstmord verwerfen (III 377-8). Nach Josephus ist
dieser weiseste Gesetzgeber kein anderer als derjenige, der die Brduche der Juden

27 Der Umgang mit Selbstmérdern wird sowohl bei den Juden (mopd pév

bestimmt.
nuiv) als auch bei anderen Volkern (mop’etépoic) durch Regeln bestimmt, die die
Verachtung der Selbstméorder festlegen.”” Auch hier wird von Josephus das Beispiel
eines anderen Volkes als Beweis fiir sein Argument verwendet.

Josephus sagt, dass auch er zum Tod bereit sei, jedoch nur nach dem Gesetz des
Krieges oder nach dem Gesetz der Natur, die nach ihm von Gott, dem Schopfer und
Lenker der Geschichte, festgelegt sind. SWOBODA bemerkt, dass das Motiv der
Todesbereitschaft (...) ,,zu den zentralen Bestandteilen antiker Aretologie” gehdrt. Man
finde es bei den ,griechisch-romischen Historikern entsprechend héufig und in

vielfiltiger Art und Weise”,729 aber ,,nirgends [werden] so wie bei Josephus zum einen das

eine ,,Seelenwanderungslehre mit Riickkehr in die Leiblichkeit fiir moglich zu halten. Wahrend der
Glaube an Geister von Verstorbenen nicht auf ihn zuriickgeht, umgeht er - womdglich, um sich
griechisch-romischen Zuspruch zu sichern - bewusst eindeutige Stellungnahmen zur Auferstehung des
Leibes zugunsten der Seelenunsterblichkeitslehre”, und (4) vertritt moglicherweise noch immer ,,eine
auf Israel bezogene Eschatologie trotz der Umformung messianischer Hoffnungen auf das
innerweltliche Vespasiangeschehen (...), obwohl dies - wie in noch gréflerem Mafle seine kosmische
Eschatologie - stirker im Dunkeln liegt und dabei das Verhéltnis zu der bei Josephus zentralen
individuellen Eschatologie offen bleibt”.

27 Obwohl die hellenistisch-rémischen Leser sich vielleicht an Platon als weisesten Gesetzgeber
erinnert haben koénnten, der sich in Leg. 9,873 scharf gegen den Selbstmord richtet, bezieht sich
Josephus offensichtlich nach seinen literarischen Absichten auf Mose. Der Verlauf zeigt, dass Josephus
sich auf den Gesetzgeber seines eigenen Volkes bezieht. S. den Verweis auf Bell IT 145 und Dtn 21,23
bei MICHEL, De Bello Judaico, Bd. I/3, 461 (Anm. 90).

2% S. MICHEL, De Bello Judaico, Bd. I/3, 461 (Anm. 91).

729 SWOBODA, Tod und Sterben im Krieg, 438. Die entsprechenden Textbelege dienen nach SWOBODA,
ebd., ,,oftmals nicht allein der Dramatisierung oder, damit verbunden, der Steigerung des
Unterhaltungswertes von Berichterstattungen, sondern haben in nicht unerheblichem Mafe auch
Vorbildfunktion im Rahmen der Konzeption einer Geschichtsschreibung nach den Regeln von Lob und
Tadel, die haufig auf Tugendforderung im Blick auf die Leser aus ist und sich unter anderem darin
ausformt, dass todesbereite Protagonisten bzw. ihr Sterben vom Autor positiv kommentiert werden.
Nicht wenige Historiker thematisieren eine solche Konzeption mehr oder weniger explizit. Dies betrifft
vor allem die lateinische Historiographie (insbesondere Velleius Paterculus und Tacitus, nicht aber
Caesar), Diodor und Dionysios von Halikarnassos, kaum hingegen klassisch-griechische
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Fiir und Wider von Selbsttétung(en), zum anderen allgemein[e] Argumente gegen [die]

Todesbereitschaft zum Gegenstand gemacht”.”*

Am Schluss seiner Rede verteidigt sich Josephus und zeichnet ein wiirdiges Bild

von sich selbst, wonach er sich den Romern nicht als Verrdter seines Volkes oder als

Liigner, sondern als tapferer, besonnener und auch frommer Feldherr ergibt,”' mit

Eigenschaften, die im Verlauf seiner Darstellung nochmals bestdtigt werden (vgl. III
387.396). Indem er seine Bereitschaft, ,fiir sein Volk nach dem Gesetz*“ zu sterben,
erklart, stellt sich Josephus nicht nur zu Beginn, sondern auch am Ende der Rede als ein
,Philosoph® vor. Durch die Bereitschaft zum Sterben sah er sich in die antike Tradition

der hellenistischen Philosophen gestellt. Wie VAN HENTEN/AVEMARIE feststellen:

,»An important tradition in ancient culture, this time closely linked to the theme of noble
death from the beginning onward, concerns the death of philosophers. Ancient
philosophers valued sacrifice on behalf of others or for important causes. Some of them
putt his ideal into practice themselves. They functioned as model figures, because they
showed how important goals could be reached even under extremely difficult
circumstances. Indeed, Aristotle characterises a virtuous person as somebody who is
prepared to sacrifice himself for one’s friends and one’s homeland and, if necessary, to
die for it. He also holds that it would be better to live one year nobly than many years in
an ordinary way (Aristotle, Eth. Nic. 1169a). Many other philosophers from the classical

period into the imperial age expressed a similar view*.”*

Fiir Josephus ist Selbstmord weder eine akzeptable noch wiirdige Art zu sterben,
und wer sterben will, ohne es zu miissen,”” sei ein richtiger Feigling. Obwohl der Tod fiir

die griechischen Philosophen die Befreiung der Seele aus dem Gefiangnis des Leibes

Geschichtswerke, Arrian und Appian, was bedeutet: Ein dezidiert in diese Richtung tendierendes
Werkverstiandnis scheint nahezu ausnahmslos ein Phdnomen romischer, insbesondere direkt in Rom
lebender bzw. schreibender Autoren in einem vergleichsweise eng begrenzten Zeitraum (zweite Halfte
des 1. Jh.v.Chr. - Ende des 1. Jh.n.Chr.) zu sein - eine Konstellation also, die im Blick auf Josephus
aufmerken ldsst: Gerade in der Zeit seines Wirkens in Rom ist im unmittelbaren Umfeld eine
Geschichtsschreibung nach den Regeln von Lob und Tadel gut belegt (Velleius Paterculus, vor allem
Dionysios, zeitgleich Tacitus, im Blick auf Biographen zeitgleich in Rom auch Sueton und Plutarch [er
hatte zumindest engen Kontakt nach Rom])”.

3% SWoBODA, Tod und Sterben im Krieg, 450.

1 Nach SwoBODA, a.a.O., 458f, kann, ,,dass Josephus sein Verhalten durch den Bericht zu
rechtfertigen sucht, ohne sich zu diskreditieren, (...) - anders als vieles, das mit den konkreten Inhalten
der den Suizid verurteilenden Argumentation verkniipft ist - als Forschungskonsens gelten und ist,
obzwar iiberaus verstindlich, im Kontext griechisch-romischer Historiographie doch auflergewohnlich.
Es wire in jedem Falle auch im Blick auf jiidische Adressaten plausibel zu machen, schimmerte durch
die Erzdhlung nicht deutlich das starke Bemiihen hindurch, das sorgfiltig konstruierte Bild von der
Tapferkeit der Juden trotz allem nicht zu beschadigen”.

732 AN HENTEN/AVEMARIE, Martyrdom and Noble Death, 11.

3'S. den Verweis auf Platon (Leg. 9, 873) bei MICHEL, De Bello Judaico, Bd. I/3, 461 (Anm. 87).
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bedeutete, trifft, wie BRANDT bemerkt, der nahe liegend erscheinende Schluss, ,,der
Selbstmord miisse dann doch legitim und geradezu ein willkommener Weg zum fritheren
Erreichen eines gewiinschten Zieles sein,** hier nicht zu. Nur unter bestimmten
Umsténden wird Selbstmord auch fiir die griechischen Philosophen akzeptabel und/oder
sogar empfehlenswert. Anders als fiir die griechischen Philosophen bleibt der Selbstmord
fiir Josephus - unabhingig von seinen Umstinden - vollig verwerflich, als Verachtung
des Geschenkes Gottes. In seiner Todesbereitschaft bleibt Josephus in der Tradition der
jidischen Helden, allerdings nach dem Gesetz Gottes, so wie der Prophet Daniel und
seine Freunde. Es ist hier zu bemerken, dass nicht nur die Todesbereitschaft der
Hauptgestalten die Geschichten von Josephus und Daniel vergleichbar machen. Auch der
Ausgang beider Erzdhlungen zeigt, wie VAN HENTEN/AVEMARIE feststellen, dass die
Macht des Konigs der Macht des ,,jiidischen* Gottes unterstellt ist. Diese Geschichten
konnten jenen jiidischen Lesern, die unter einer ausldndischen Regierung lebten, sowohl
religiose als auch politische Leitlinien angeboten haben.””> Josephus vertritt in dieser
Rede die gleiche Strategie, die z.B. auch in 4Makk 1,1-3.18 zu finden ist, wo der Autor
philosophisches Vokabular verwendet, das zuvor hiufig Ubereinstimmungen mit
Schriften von verschiedenen philosophischen Schulen der Antike zeigt, aber trotzdem
seine eigenen philosophisch-theologischen Ansichten hervorbringt.”*®

Nach dieser Rede werden sowohl die Reaktionen des Josephus als auch die der
Zuhorer auf eine besondere Art und Weise geschildert. Die Zuhdrer, aus Verzweiflung
unzuginglich fiir alle Argumente und alles Zureden, ziickten die Schwerter, um Josephus
zu toten (III 384), der aber ,,jedes Mal das Mordschwert von sich abzuwehren* wusste,
indem er tapfer ,,den einen bei seinem Namen anrief, den anderen mit dem Blick des
Feldherrn anschaute, einen dritten bei der Hand ergriff, einen vierten durch Bitten
umstimmte (...)*“ (IIT 385). Die tugendhafte Reaktion des Josephus wird nochmals durch
den zugefiigten Satz betont: ,, Trotz dieser verzweifelten Lage verliel {ibrigens den
Josephus seine Besonnenheit nicht (...)* (IIT 387).

Obwohl sich Josephus den Romern bereits iibergegeben hatte, hielt er nach dieser

734 BRANDT, Am Ende des Lebens, 48. BRANDT, a.a.0., 45-56, analysiert verschiedene griechische
philosophische Schulen und ihre Lehre iiber den Selbstmord.

35 ygl. VAN HENTEN/AVEMARIE, Martyrdom and Noble Death, 45.

6 ygl. a.a.0., 48.
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Rede noch zwei weitere kiirzere Reden, eine an seine Gefihrten und eine weitere an
Vespasian. In der ersten Rede (III 388f) iiberzeugte Josephus seine Gefédhrten, sie sollten
,das Los entscheiden lassen, wer (...) jedes Mal den anderen niederstoBen soll[te]* (III
388). Dieser Vorschlag des Josephus wurde akzeptiert und am Ende blieben ,,durch
gliicklichen Zufall oder durch géttliche Fiigung® Josephus und noch ein Gefdhrte, den
Josephus tiberredete, ,,sich den Romern zu ergeben und dadurch sein Leben zu retten®,
iibrig (III 391). Durch seine theologische Interpretation der Geschichte versuchte
Josephus in seiner kurzen Rede an Vespasian (III 400-402), sich als ,,wahrer Prophet™
darzustellen und den Feldherrn zu iiberzeugen, dass er, Josephus, nicht ,,ein normaler*
Kriegsgefangener, sondern ,,ein Verkiindiger wichtiger Dinge* sei. Josephus gibt sich bei
Vespasian als Beauftragter Gottes aus. Er bittet darum, nicht an César iibergeben,
sondern nur in sicheren Fesseln verwahrt zu werden und erklirt, dass Vespasian selbst
,»César und Selbstherrscher* sei, ja sogar der ,,Herr iiber die Erde, das Meer und das
ganze Menschengeschlecht” werden wird (III 400-402). Vespasian hielt die Worte des
Josephus zunichst fiir einen Versuch, sein Leben zu retten, aber dann ,,begann er doch
daran zu glauben, da Gott selbst Gedanken an die Thronbesteigung in ihm wachrief und
ithm auch schon durch sonstige Zeichen die kiinftige Herrschaft angedeutet hatte* (III
403-404).

5.2.3 Die Rede des Titus vor der Eroberung von Tericheae (Bell 111 472-484)

Vor der Eroberung von Tericheae legt Josephus Titus, dem Sohn des Vespasian,
eine Rede in den Mund. In dieser Rede bietet Titus seinen Soldaten eine Verstirkung
durch Reiterabteilungen des Vespasian an. Er tat dies, nachdem er bemerkt hatte, ,,dass
der grofite Teil der Reiter noch vor dem Eintreffen weiterer Truppen anzugreifen
entschlossen war, andere hingegen vor der Menge der Juden insgeheim sich dngstigten [,]
(...) [dann] stellte er sich so auf, dass man ihn iiberall horen konnte, und sprach (...)* (II
471). Diese Rede, in der Titus seine Truppen vor der bevorstehenden Schlacht ermahnte,
gehort zu jenen Reden, die nach THACKERAY in einer ganz bestimmten Situation gehalten

wurden. Josephus komponierte sie stets im Einklang mit dem Charakter des jeweiligen

184



Die Reden bei Josephus

Redners, wobei der eigentliche urspriingliche Kern der tatsichlich gehaltenen Rede

bewahrt wurde.”’

Die Rede kann wie folgt gegliedert werden:

Exordium (Einleitung) und Narratio (Erklirung der Sache) - Der eine oder andere
unentschlossene romische Soldat soll an seine Herkunft und an Erfolg und Macht
erinnert werden (II1 472-475b).

- Anrede: Ovopec ... © wpodot (111, 472);

- Alle Volker der Erde sind bereits den Romern untertan, nur noch nicht die Juden (III
473-474b);,

- Die romischen Soldaten sollen sich nicht von der Anzahl der Feinde erschiittern lassen

(11 474¢-475b).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfithrung): Titus vergleicht das romische Heer mit
den jiidischen Feinden (II1 475¢-480).

- Die Juden sind tollkiihne todesverachtende Leute, jedoch ohne militdrische Ordnung
und ohne die Kriegserfahrungen der Romer (I1I 475);

- Die Juden, obwohl in groBer Zahl, sind mangelhaft bewaffnet und ohne Fiihrung,
wéhrend die Romer voll geriistet sind und unter guter Fiihrung stehen (111 475-478);

- Die Juden werden von kithner Verwegenheit, Verzweiflung und Leidenschaft geleitet,
wihrend den Romern Tapferkeit, Mannszucht und wackere Gesinnung zueigen ist (III
479);

- Die Juden kdmpfen fiir Freiheit und vaterlédndische Giiter, wiahrend die Romer fiir Ruhm

und Bestitigung ihrer Weltherrschaft eintreten (I1I 480).

Peroratio (Schluss): Der romische Sieg ist sicher ... (III 481-484):

- ...und kann auch ohne helfende Truppen errungen werden (I11 481);

- ... und es ist Zeit, die Tapferkeit zu bestétigen (II1 481-483);

- ... und deshalb will Titus sich als erster gegen den Feind stellen (I1I 483-484).

7 Vgl. THACKERAY, Josephus, 42f.
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Titus spricht seine Zuhdrer mit ,,0v8pec ... © opoiol an und begriindet diese
,besondere Anrede*“. Dadurch erinnert er sie an ihre Abstammung - yévoug vudc, damit
thnen klar wird, wie tapfer und méchtig sie im Vergleich zu ihren Feinden sind -
1v’eldfite, tiveg Ovieg mpog Tivog uayeston uélhopev (11 472). Der stindige Vergleich
der kampfenden Juden mit der romischen Armee bestimmt den Grundton der Rede und
ist eine Art captatio benevolentiae, die an die Emotionen der Zuhdrer appelliert. Wie
RUNNALLS in Bezug auf eine andere Rede des Titus, in der er die Zuhdrer ebenfalls mit
dem Vokativ @ dvSpeg anspricht (Bell VI 328), feststellt, war diese Art von Anrede in

der griechischen Rhetorik iiblich.”*®

In der Einleitung der Rede werden die Juden
zundchst von Titus mehr oder weniger gelobt, als das einzige Volk auf Erden, dass,
obwohl es bereits von den Rémern besiegt ist, sich immer noch nicht ergeben hat (ov
KomdGY Nrtopevor - vgl. 111 472f).

Josephus lisst Titus dann eine lange Beweisfilhrung der Uberlegenheit der
romischen Armee im deutlichen Kontrast zu den jlidischen Feinden vortragen. Titus will,
dass seine Soldaten durch seine Argumente gestéirkt werden. Das Verb Aoyilopon wird in
diesem Sinne von Josephus sowohl in III 475 als auch III 477 angewandt. Die Soldaten
sollen rechnen und nachdenken, um die Uberlegenheit der romischen Armee im
Vergleich zu den feindlichen Juden zu erkennen. Ein Argument von Titus ist, dass die
Juden nichts mehr als ,,tollkiihne Menschen zwar und Verichter des Todes [sind], dabei
aber ohne Kenntnis von Taktik und Kriegsfiihrung, [also] eher [nur] eine Bande* (III 475:
oV otpoTid Aéyorto). Obwohl in groBer Zahl, so Titus, sind die Juden nur ungeiibte
FuBsoldaten, die mangelhaft bewaffnet und ohne Leitung gegen die militdrisch
erfahrenen, voll geriisteten und unter guter Fiihrung stehenden romischen Reiter kimpfen
(III 475-478). Die Kontrastierung von Juden und Romern wird durch Formulierungen wie
ol pév ... nuav 8’ verdeutlicht (III 478f). Withrend die Juden von kiithner Verwegenheit,
Verzweiflung und Leidenschaft geleitet werden, werden die Romer andererseits durch
ihre Tugenden, ihren Gehorsam und Edelmut getrieben (III 479). An dem Begriff apen,
dessen Grundbedeutung sich etwa mit ,,Vorziiglichkeit“ im Sinne von vorziiglicher

Leistung einerseits, andererseits mit ,,vorziigliche Ausstattung durch hohere Gewalt<™

738 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 74.
% Vgl. BAUERNFEIND, ThWNT, Bd. 1, 457.

186



Die Reden bei Josephus

oder auch mit beiden Bedeutungen wiedergeben ldsst, trat, wie BAUERNFEIND analysiert,
seit Sokrates und Platon das ethische Motiv in den Vordergrund und wurde so ,,zu einem
Hauptwerkzeug in der Sprache der griechischen Moralphilosophie®.”® So argumentiert
Titus, dass die Juden fiir Freiheit und vaterldndische Giiter kimpfen wiirden, wéhrend die
Roémer fiir ,,ihre hdchsten Werte“, nimlich Ruhm (e080&ioc) und Bestitigung ihrer
Weltherrschaft, auch im Kampf gegen die Juden, eintreten (III 480: 100 un Soxelv petor
v Tfi¢ olkovuévng Nyepoviov v avtumode 1o Tovdoinv Tidesdor).

Zum Schlul der Rede appelliert Titus an die Emotionen der Zuhorer und
bezeichnet den Sieg gegen die Juden als sicher, auch fiir den Fall, dass sein Vater keine
helfenden Truppen sende wiirde, die vielleicht sogar den Glanz ihres Erfolges
{iberschatten konnten (IIT 482: 1e 1) 10 kotépYmpo kol pellov). Fiir Titus besteht in
dieser Schlacht die Gelegenheit der Zuhorer, ihre Tapferkeit und Treue zu bestétigen (I11
481-483). Er will sich als erster gegen den Feind stellen und fordert seine Soldaten auf,
nicht zuriick zu bleiben, sondern sich in den Kampf zu begeben in der Uberzeugung, dass
Gott selbst als Verbiindeter bei ihnen ist (III 483f). Josephus beschreibt Titus
typischerweise als tapferen Feldherren und sieht Gott eindeutig aufseiten der Romer.

Die Zuhorer wurden von der Rede so begeistert und ermutigt, dass eine
,wunderbare Kampfeslust die Ménner* ergriffen hatte und spéter iiber die Verstirkung
durch Trajanus mit vierhundert Reitern gemurrt wurde, als ob ,.ihnen der Siegesruhm
durch deren Teilnahme geschmalert wiirde™ (IIT 485). Diese Rede des Titus kann mit
vielen anderen Stellen im Bel/lum verglichen werden, die nach BOMSTAD der Gestalt des
Titus einen besonderen Platz innerhalb der gesamten Darstellung verleihen. So z.B. mit
(1) der Rede des Titus an seine Soldaten vor dem Angriff auf die Burg Antonia im Buch
IV (34-53), (2) der Forderung des Titus an die Rebellen in V 456 und an Johannes in VI
95, (3) seinem Appell zur Erhaltung des Tempels (VI 126-28), (4) seiner Rechtfertigung
des Kannibalismus in der Hungersnot und der ersten Verbrennung des Tempels (VI
215f.), (5) seinem Rat an seine Generile (VI 241) und seinem Versuch, das Feuer durch
Befehle, Gesten und Appelle zu stoppen (VI 256-66), (6) der Erzdhlung iiber Titus
wohlwollende Einstellung zu den Aufstdndischen von Jerusalem, seinen Ermahnungen

zur FErhaltung des Friedens, des Schutzes von Deserteuren und Gefangenen, der

9 V/gl. BAUERNFEIND, ThWNT, Bd. 1, 457f.
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Zuriickhaltung seiner Soldaten und seiner Bemiihung zur Erhaltung des Tempels (VI
344-46), (7) der Schilderung seiner Menschlichkeit (VI 350) und schlieBlich noch (8) mit
seiner wiederholten Betonung, dass Gott in dem Krieg aufseiten der Romer sei (VI
411).""

Durch die Rede und die plastische Beschreibung ihrer Umstinde sowie der
Reaktionen auf sie verlieh Josephus seiner Darstellung eine gro3e Lebendigkeit. So z.B.
durch die Taten des Titus selbst, der in der Nédhe der Stadtmauer auf seinem Pferd sitzt
und sich an seine Soldaten wendet. Titus ,,schwingt (...) sich aufs Pferd, sprengt nach
dem See und dringt durch das Wasser hindurch zuerst in die Stadt ein (III 497). Nach
THACKERAY zeigen die Reden der romischen Kommandanten auf dem Schlachtfeld einen
Unterschied zwischen dem Wesen des Vespasian, einem nach Jahren im Dienst ergrauten
und erfahrenen Soldaten (Bell III 4), und dem Wesen des Titus, der mehr ungestiim und
minnlich, jedoch stets im Gehorsam seinem Vater gegeniiber agiert. Zweimal legt
Josephus Titus Worte in den Mund, die als eine Reminiszenz an eine Zeile der Elektra
(EL 945) des Sophokles erscheinen. Titus sagt zundchst vor den Mauern von Tericheae
zu seinen Truppen: ,,Aber neben Eile brauchen wir Anstrengung und Kraftaufwand;
denn nichts GroBles gelingt ohne Wagnis* (III 495). Und als er vor Jerusalem stand:
,Halte indes jemand dieses Werk fiir zu gro3 und zu schwer ausfiihrbar, so solle er
bedenken, das kleine Unternehmungen sich fiir die Romer nicht schickten, und etwas
Bedeutendes ohne Anstrengung zu vollenden keinem leicht sei, auller der Gottheit allein®
(V 501). Nach THACKERAY ist es in der Forschung unumstritten, dass das Griechische
eine Paraphrase des athenischen Dichters ist. Wie auch bei Sueton (Tit. 3) zu lesen sei,
war Titus ,,geneigt, mit Latein oder Griechisch [zu arbeiten], ob beim Sprechen oder
bei[m] Gedichte (...) verfassen®. Diese Reminiszenz an die Elektra des Sophokles konne
also tatsdchlich von Titus stammen, obwohl sie eher als ein Kompliment des Josephus

. T . . 42
oder eines moglichen Sekretirs erscheine.’

! ygl. BOMSTAD, Governing Ideas, 207.

2 Vgl. THACKERAY, Josephus, 42f. S. auch MICHEL, De Bello Judaico, Bd. I/3, 463 (Anm. 114).
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5.2.4 Die Rede des Ananus an seine Mitbiirger (Bell IV 163-192)

Ananus, der von Josephus als der élteste der Hohenpriester und als ein hochst
verstindiger Mann beschrieben wird, der Jerusalem vielleicht ,,gerettet haben wiirde,
wenn er den Hianden der Mdorder entronnen wiare* (IV 151), richtet seine Rede an das
versammelte und bereits ,,iiber die Besetzung des Heiligtums, die Réubereien und die
Mordtaten® der Zeloten’* entriistete Volk Jerusalems (IV 162). Nachdem Joannes von
Gischala ,,die Macht der Romer als schwach* charakterisiert hatte (IV 126), fiihrte er die
jiingeren Leute in den Krieg - wihrend ,,die besonnenen und dlteren Méanner dagegen (...)
samtlich das kommende Unheil voraus[sahen] und (...) die Stadt betrauerten, wie wenn
sie bereits dahin wire”“ (IV, 128). Und so wurde die von Joannes angefiihrte
Widerstandsbewegung gegen die Romer zu einem Konflikt fiir die eigenen Landsleute,
bei dem ,,die Emporungssiichtigen und Kriegslustigen infolge ihrer Jugend und Kiihnheit
iiber die élteren und verstdndigen Ménner die Oberhand [gewannen, und diese sich] bald
in formlichen Banden zusammen[rotteten], um die Landbevolkerung auszupliindern® (IV
133-134). In Bezug auf die rebellische jiidische Minderheit, die auch Zeloten genannt
werden, ldsst Josephus im Rahmen der Rede Ananus betonen, dass das Volk die Zeloten
,fur schwer iiberwindlich hielt” (IV 162), und dass sie ,,wegen ihrer groBen Zahl,
jugendlichen Kraft und Entschlossenheit, besonders aber wegen des Bewusstseins ihrer

bisherigen Taten schwer zu bewiltigen sein wiirden® (IV 193). Josephus beschreibt in

™3 Nach RAJAK, J osephus, 86f, obwohl der Begriff ,,Zeloten* von einigen Forschern fiir eine allgemeine
Bezeichnung gehalten wird, wird er von Josephus in der Regel mit Vorsicht und Prizision angewendet,
um bestimmte Gruppierungen zu bezeichnen, die vor allem in den letzten Phasen der Revolte
vorkommen. Er erscheint zunichst in Aussagen (offenbar in einer nicht-technischen Art und Weise)
iiber die begeisterte Gruppe, die dem ehrgeizigen Fiihrer Manahem folgt. Weiter beschreibt der Begriff
die Menschen, die darauf bedacht sind, den Krieg voranzutreiben, nachdem Josephus die Kontrolle in
Galilda tibernommen hatte; aber dann setzt sich der Begriff als Bezeichnung einer bestimmten Gruppe
fest, die unter Joannes von Gischala agiert, Jerusalem einnimmt und den Tempel gegen den
Hohepriester Ananus und seine Ménner besetzt, welche iiber die untere Stadt verfiigen. Es gebe genug
fragmentarische Hinweise, auch bei Josephus selbst, so weiter RAJAK, ebd., um uns zu iiberzeugen, dass
es mehr in der Ideologie und in den religidsen Uberzeugungen der Zeloten lag, als wir in der Lage zu
wissen sind, und die am meisten detaillierte und interessante Diskussion des Themas der Inspiration der
Revolutiondre biete Josephus im Zusammenhang mit der Opposition angesichts der Volkszdhlung in
Judda im Jahre 6. n. Chr., auf die Josephus den Beginn der Dissidenten-Bewegung zu setzen scheint. Im
Bellum ist der Bericht liber die Zeloten sehr kurz: Judas, ein Galiléder, greift seine Landsleute an, weil
sie bereit sind, Zoll an die Romer zu zahlen und sie damit implizit als die menschlichen Herren
annehmen, obwohl vorher ihr Herr allein Gott war - und so begriindete er eine ,,vierte Philosophie®, die
sich von den drei anderen jlidischen ,,Philosophien unterscheidet. In den Antiquitates fiigt Josephus
noch ein paar Details den Uberzeugungen der Zeloten hinzu.
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dramatischer Art und Weise, wie Ananus ,,sich mitten in der Versammlung®, seine Rede
hielt, nachdem er ,,mehrmals trainenden Auges zum Tempel hinauf]geschaut hatte]* (IV

162).74

Die Rede des Ananus weist folgende Struktur auf:’®

Exordium (Einleitung) und Narratio (Erklirung der Sache) - Ananus driickt seine
tiefe Enttiiuschung wegen der Sprach- und Tatenlosigkeit seiner Mitbiirger aus und
betont ihre Ausweglosigkeit (IV 163-175).

- Es wire besser, gestorben zu sein, als den Frevel gegen den Tempel und die heiligen
Platze sehen zu miissen (IV 163);

- Die Tyrannen wurden durch das Schweigen und die Tatenlosigkeit des Volkes ermutigt
(IV 164-171);

- Die Tyrannen haben den wichtigsten Platz Jerusalems erreicht und das Volk kann nichts

mehr als Ungliick erwarten (IV 172-175).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfithrung): Es ist besser, sich den Herren der Welt
zu beugen, als die eigenen Volksgenossen als Tyrannen zu dulden (IV 176-184).

- Das Erdulden der Tyrannen entspricht nicht dem Verlangen der jiidischen Viter nach
Freiheit (IV 176-179);

- Die Romer zeigen sich frommer als die, die sich selbst Juden nennen, aber die echten

Feinde sind (IV 180-184).

Peroratio (Schluss): Da die Lage nur noch schlimmer werden kann, sollen die
Zuhorer gegen die Tyrannen vorgehen und fiir die Sache Gottes Todesbereitschaft
zeigen (IV 185-192).

- Bereits vom Frevel der Tyrannen iiberzeugt, sollen die Zuhdrer sich nicht mehr von
diesen abschrecken lassen und noch linger tatenlos bleiben (IV 185-188);

- Wenn die Zuhorer gegen die Tyrannen entschlossen vorgehen, kénnen sie auch etwas
anderes erwarten (IV 189-190);

- Es ist schon, fiir die Sache Gottes zu sterben (IV 191-192).

4 Nach MICHEL, De Bello Judaico, Bd. 1I/1, 214 (Anm. 46), hat der Blick des Hohepriesters zum
Tempel vielleicht ,die Bedeutung eines Gebetsritus gehabt (vgl. Dan. 6,10), doch tritt in der
Schilderung des Josephus das Mitgefiihl mit dem Schicksal des Tempels in den Vordergrund*.

ad Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 97-106.
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Die Rede des Ananus wird von Josephus sehr personlich und emotional erdftnet,
indem der Redner, nach den Regeln der Komposition eines Exordiums, seine tiefe
Enttduschung wegen der Sprach- und Tatenlosigkeit seiner Mitbiirger zum Ausdruck
bringt und damit die Aufmerksamkeit der Zuhorer/Leser gewinnt.”*® Anstelle der
wiirdigen Hohenpriester in ihren reinen heiligen Gewéndern betreten die blutbefleckten
FiiBe der Zeloten (mool piou@ovwv) das Haus Gottes. Josephus ldsst Ananus eine
bekannte alttestamentliche Tradition hervorheben, néimlich das Bild von der xadamep v
gpnuiq, das u.a. an den Prophet Elija in 2K6n und an die Einwohner von Qumran sowie
an neutestamentliche Stellen erinnert, die in der gleichen Tradition stehen.”*’ Nach
KITTEL gehort der Zug in die Wiiste (€pnuoc) zu der paléstinischen Erwartung. So ,,wie
sie sich nicht nur in der rabbinischen Theorie, sondern sich auch in mehreren bei
Josephus berichteten Vorgéngen® widerspiegelt und zur Zeit ,,unmittelbar vor Einbruch
der letzten Ereignisse zum festen Schema des eschatologischen Zukunftsbildes*

gehort.”*®

Gerade die verschiedenen Richtungen der zelotischen Bewegung, die hier in
der Rede des Ananus heftig kritisiert werden, werden, wie KITTEL feststellt, bei Josephus
an diese Erwartung gekniipft (vgl. I 259.261; VII 438). Vor allem die Szene in Bell VI
351 zeige den Sinn dieses Abzuges in die Wiiste: ,,Nachdem der Tempel in Flammen
aufgegangen ist, bitten die Juden als letztes nur noch um freien Abzug mit Weib und
Kind eig v épnuov<.”” Im Gegensatz zur Aphatie seiner Zuhorer zeigt sich Ananus
bereit, im Kampf fiir die Sache Gottes in der Stadt zu bleiben, anstatt ,,seinen eigenen
legitimen Weg* in die Wiiste zu gehen und sich so von Frevel und Leid seines Volkes zu
distanzieren. Im groflen Teil der Einleitung seiner Rede klagt Ananus das Volk wegen

dessen ,,Gleichgiiltigkeit und Langmut (GveEikaxiog)™ gegeniiber den Taten der

746 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 97. Nach RUNNALLS, ebd., betont der Satz | kaAdv ye
den starken emotionalen Ton des Exordiums, durch den die jiidischen Leser auch an die klagenden
emotionalen AuBerungen der Psalmen erinnert werden konnten, z.B. der Psalmen 5; 12; 28; 86; 88; 140.
Nach RUNNALLS, ebd., ist der Gedanke von Ananus, dass es besser wére, gestorben zu sein, als solche
Greuel sehen zu miissen, der Aussage des Propheten Jona &hnlich (Jona 4,8). Zur Diskussion iiber 10
TYIOTOTOV Kodovpevog tdv cefacuiov dvoudtov s. a.a.0., 111f sowie MICHEL, De Bello Judaico,
Bd. II/1, 214 (Anm. 47).

747 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 112.

™8 KrrTEL, ThWNT, Bd. 2, 656.

™ Vagl. ebd.

7% Nach RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 113f, benutzt Josephus den gleichen Begriff in der
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Zeloten an. Diese Apathie diente nur dazu, dass die Gruppe der Zeloten erstarkte und erst
recht das Heiligtum angreifen konnte (IV 166-168.171). Wie RUNNALLS feststellt, war es
sowohl in der jlidischen Religion als auch in heidnischen Religionen eine sehr verbreitete
Meinung, dass es frevelhaft sei, heiligen Boden zu betreten. Dies wird so in der
Geschichte von Moses am Berg Horeb (Ex 3,5) sowie auch in Sophokles’ Oidipus
Kolonos (Oid.K. 11,36-37) bestitigt. In der biblischen Uberlieferung des frevelhaften
Betretens des Tempels werden zwei verschiedene Gruppen beschuldigt, einerseits das
einheimische Volk selbst (vgl. Jes 1,12-17), andererseits ausldndische Feinde (vgl. Jes
63,18; Klag 2,7; Dn 8,13; 1Makk 3.45; 4,60). Die gleichen Aussagen sind auch bei Lk
21,24 und Apk 11,2 zu finden.”' RUNNALLS analysiert diesbeziiglich weiter: ,,As the
concept was used in late Jewish writings primarily of foreigners, the historian’s
application of the image to the rebels gives it a strong polemical force*.”*

Wie in der Rede Agrippas bringt Josephus auch hier die Motive des Verlangens
nach Freiheit (IV 175: élevdeplog emdvuio) sowie die Geschichte des Volkes Israel
und das Vorbild der jiidischen Vorfahren zur Sprache. Hier analysiert RUNNALLS nun wie
folgt: Obwohl die Leser durch die Rede des Agrippa daran erinnert werden, dass die
judischen Vorfahren zur Zeit des Pompeius ihre Unterwerfung den Rémern anboten und
nun glaubten, dass es wiederum richtig wire, den Romern gegeniiber unterwiirfig zu sein,
wird andererseits die Zeit der Sklaverei in Agypten, in der die Vorfahren gegen die
Sklaverei rebellierten, als wichtiger Teil der jiidischen Geschichte bezeichnet.””® Auch
wenn RUNNALLS meint, dieser zweite Aspekt verdeutliche die Absicht der Rede besser,
so scheint es m.E., dass beide Aspekte sich im Kontext der Absicht der Rede ergénzen.
Denn die ROmer werden weiterhin als ,Fromme™ beschrieben, wihrend die
volksgendssischen Tyrannen als énifovlot thig eEAevidtepiag (IV 185) bezeichnet werden.
In dieser Richtung erfolgt auch die Beweisfiihrung des Ananus, indem er ganz im

Einklang mit der Rede des Agrippa feststellt, dass es besser sei, sich den Herren der Welt

Rede des Herodes zu Varus (Bell I 624), in der die Langmut in gleicher Weise der Verstirkung der
Opposition diente. Einen anderen Sinn bekommt der Begriff in der Rede Agrippas (Bell II 351), in der
die Idee geduBert wird, dass die Unterwerfung unter die Missetéter sie in Verwirrung bringt und somit
in den Sieg gegen sie.

51 RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 114f.

72 A.a.0., 115.

753 Vgl. a.a.0., 103f. Zur Diskussion um ,,Egypten und Meden* s. a.a.0., 116 und MICHEL, De Bello
Judaico, Bd.II/1, 214 (Anm. 49).
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zu beugen, als die eigenen Volksgenossen als Tyrannen zu dulden (IV 176-184).7* Nach
MADER zeige Ananus durch seine Ansichten und politische Sichtweise seine besondere
Fahigkeit, die Tduschung der Zeloten anderen zu vermitteln. Seine Rede sei
gewissermallen sowohl Gegenstiick als auch Ergdnzung zum fritheren Appell Agrippas
(IT 345-401), da beide Redner recht eloquent iiber die Freiheit sprechen. Der
Hohenpriester motiviert das Volk gegen ihre internen Unterdriicker, indem er an ihre
Freiheitsliebe appelliert, wihrend Agrippa die Juden von der Rebellion abzubringen
versucht, indem er, allerdings vergeblich, ihren Wunsch nach Unabhéngigkeit in Frage
stellt. Die Betonung auf éAevdepio bedeutet, so MADER, einen konzentrierten Angriff
auf ein Kernelement der Rebellen-Ideologie: Die Aufstindischen, die sich kurz zuvor als
evepyeton kol owtipeg und Vorkdmpfer der xoiwve glevidepla sahen, werden in der
Rede des Ananus als opoguAot topavvor (IV 178) und ot erifovAotl thig éAevideplog
(IV 185) und ihre Unterstiitzer als @1AodovAot bezeichnet. Bemerkenswert, so MADER
weiter, sei es aullerdem, dass diese Interpretation nur innerhalb einer sékularen,
politischen Matrix eingehalten werden kann. So verwéssert Josephus durch die Reden des
Agrippa und Ananus den Begriff éAevdepio in seiner komplexeren Bedeutung, in dem
bei beiden die ,,Freiheit” nur eine rein politische Bedeutung bekommt. Er reduziert damit
diesen Begriff und andere Schlagworte {iber die Zeloten auf leere Parolen und zerschligt
sie mit Argumenten aus dem hellenistischen Arsenal.”

Die ,,wahren Feinde“ der Juden sind in der Rede des Ananus nicht mehr die
Romer (vgl. IV 180ff), sondern eine Minderheit von Rebellen, die Tovdoitovg
kohovuévoug (II 183). Er verdeutlicht damit, dass sich nicht das Volk und dessen Elite,
zu der auch Ananus als Hohenpriester gehort, sondern nur eine Minderheit den Romern
widersetzt. Nach Ananus ist es schlimmer, von volksgendssischen Despoten versklavt zu
werden, als von den Romern unterjocht zu sein. Die Romer werden in der Rede als

diejenigen bezeichnet, die ,,selbst Weihgeschenke im Tempel“”® darbringen, wéhrend

% In Bezug auf Bell IV 177 (¢ Siekéyyetv métepov Aotte s v Kol GOUOPOG | TOOVaVTioV) weist

RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 104, auf die rhetorische Gestalt der Aposiopese hin. Als der
Redner sich dann intensiv mit der Frage der Romer beschiftigt, wechselt er sogar, so RUNNALLS, ebd.,
den Rhythmus von kurzen Sitzen zu einer raschen Anhdufung von Klauseln und betont, dass die
Zeloten in einer so schlechteren Weise handeln, wie die Romer es niemals getan haben.

> Vgl. MADER, Josephus and the Politics of Historiography, 84f.

% Nach RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 117, ist in Lev 22,25 die Tatsache impliziert, dass
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,»die eignen Landsleute dort ihren Raub aufhdufen, nachdem sie den Adel der Hauptstadt
ermordet und Mianner aus dem Wege gerdumt haben®, die die Romer im Fall des Sieges
sogar schonen wiirden (IV 181). Josephus treibt seine ,,.Schmeichelei gegeniiber den
Romern derart auf die Spitze, dass er Ananus sogar sagen ldsst: Wenn ,,man die Dinge
beim rechten Namen nennen [wiirde], so wird man finden, dass die Romer unsere
Gesetze uns [= den Juden] in dem Malle erhalten, wie unsere eignen Leute sie mit Fiillen
treten” (IV 184). In seiner Analyse stellt RUNNALLS anschaulich dar, wie Josephus in

diesem Teil der Rede nach dem Schema von These und Antithese arbeitet:”>’

DIE ROMER DIE ZELOTEN
1 tfic olkovuévng deomotog 1 1OV OLOQOA®Y TVPAVVOV
1 2 meppikevou Og moppodev 1 1 ocecuANKOTOV Kol GVEAOVTOV TNV

THC UNTPOTOAEMC EVYEVELOV

1 4 TOAA® T®v  olkelwv Muiv | 1 1 mepovevuévoug
LETPLOTEPOVC
1 4 nuiv BePorwtog TdV voumv 1 Vepuog £t tog xelpog €€ OLOPUAMY

EYOVTOC POVOV

Nach Ananus werden die Zuhorer, einmal entschlossen, gegen die Tyrannen
vorzugehen, auf besondere Art und Weise das Wirken Gottes erfahren. Dies scheint auch
die eigene Meinung und den Glauben des Schriftstellers widerzuspiegeln, dass Gott
wirklich auf der Seite der Romer ist und zur richtigen Zeit den Juden helfen wird.”®
RUNNALLS weist darauf hin, dass es schon immer ein biblischer Gedanke war, dass Gott

die Stolzen demiitigt, ein Gedanke, der auch in Zusammenhang mit der Endzeit gebracht

Ausliander gewisse Opfer in den jiidischen Gottesdiensten anbieten durften, in Schekalim 1,5 werden
die Opfer, die Ausldnder anbieten konnten, als votive und freiwillige Gaben beschrieben. An den
obligatorischen Opfern wie Brandopfer, Fleisch- und Trankopfer durften die Fremden nicht teilnehmen.
Angebote von Konigen und Herrschern sind in 2Makk 3,2 und 5,16 erwéhnt. Nach RUNNALLS, ebd.,
erwéhne Sueton (Aug. 93), dass Augustus seinen Enkel Gajus befohlen hitte, Gebete in Jerusalem nicht
zu gewiéhren, und das, wahrscheinlich, weil er den jiidischen Kult nicht fiir alt und etabliert genug hielt.
Josephus berichtet, dass zu Beginn des Aufstandes die Rebellen weitere Opferangebote von Ausldandern
ablehnten, und dass diese Beleidigung eine der Ursachen des Krieges mit den Romern war (Bell II 408-
421).

737 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 106.

¥ Vgl. a.a.0., 108.
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wird (z.B. in Jes 2,17; 5,15; 10,33; 13,11). Josephus hat diesen biblischen Gedanken in
einer hellenisierten Weise mittels cuveidnoet ausgedriickt.”

Die Rede des Ananus schlieBt mit einem personlichen, bereits zu Beginn der Rede
abgegebenen Statement, sehr dhnlichen einer Anweisung, wie sie in der Darstellung des
Thukydides iiber die Rede des Brasidas der Lakedaimonier an seine Truppen zu lesen
ist.”®” Wie GUSSMANN analysiert, zeichnet Josephus schon im Bericht der gewaltsamen
Tempeleroberung durch Pompeius ,,ein Priesterbild, wonach manche Priester bis zuletzt
in Treue gegeniiber Gott ihre gottesdienstlichen Verpflichtungen verrichteten. Als letzter
Eindruck des untergehenden jiidischen Tempels bleibt so die unerschiitterliche Treue der
jidischen Priester zu Kult und Tempel bestehen“,761 ein Bild, das sowohl durch diese
Rede des Hohenpriesters Ananus als auch durch die nichste zu analysierende Rede, die
des Hohenpriesters Jesus, untermauert wird.

Die Reaktion der Zuhdrer wird von Josephus sehr positiv geschildert. Denn das
Volk schlagt am Ende der Rede vor, Ananus solle sein Feldherr sein und es im Kampf

gegen die Rebellen anfithren und ,,es zeigte sich der eine immer bereitwilliger als der

andere, der Gefahr zuerst die Stirn zu bieten (IV 195).

5.2.5 Die Rede des Hohenpriesters Jesus an die Iduméer (Bell IV 238-269)

Die Idumier waren von den Zeloten nach Jerusalem um Hilfe gerufen worden,
weil Ananus angeblich das Volk hintergehen und die Hauptstadt an die Romer verraten
wolle (IV 228). Nach Josephus beabsichtigte Ananus zunéchst, nicht die Iduméder zu
bekdmpfen, ,,sondern [er] wollte sie vor der Anwendung von Waffengewalt durch
giitliches Zureden zu gewinnen suchen (IV 237). Doch nicht Ananus wird nochmals von
Josephus fiir eine Rede ausgewdhlt, sondern Jesus, der als ,der Adlteste der
Hohe[n]priester nach Ananus® gilt und der sich ,,auf den Turm, der den Iduméiern
gegeniiberlag® (IV 238), stellte, um an die Idumier die Rede zu richten. Nach

MICHEL/BAUERNFEIND lagerten die Iduméer im Norden oder Nordwesten Jerusalems,

759 Vgl. a.a.0., 117f. Nach RUNNALLS, ebd., kann das biblisch-mythologische Bild von Gott als einem
Krieger, der seine Feinde besiegt, in verschiedener Weise die Quelle der hier eingefiigten Beschreibung
sein.

%0ygl. a.a.0., 108.

! GUSSMANN, Das Priesterverstindnis, 363f.
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woher spéter Titus die Stadt angriff und wo der erwidhnte Turm, ,der am weitesten

) . .
%2 Die Zuhorer werden von

nordlich gelegene Psephinusturm®, gewesen sein konnte.
Josephus als ,,ein ungestiimes, zligelloses Volk* beschrieben, ,,das stets auf der Lauer
nach Unruhen liegt und am Aufruhr seine helle Freude hat (...) [und] zum Kampf wie zu
einem Feste drangt™ (IV 231).

Die Rede des Hohenpriesters Jesus ist eine der ldngsten Reden im Bellum, mit den
Reden Eleazars, des Josephus und Ananus vergleichbar. In seiner Rede versucht Jesus,
die Idumier davon zu liberzeugen, dass die Vorsteher des Volkes sich nicht an die Romer
verkauft haben (vgl. IV 247-250) und dass diese Vorstellung von ihnen nur als eine von
den Zeloten erfundene Liige verstanden werden sollte (IV 245). Die Zeloten werden als
Menschen beschrieben, die ,tausendfachen Todes wiirdig® sind (uvplov €kocTog
evpetoeton Yovatov aélog), die als ,,Schandflecken und der Auswurf des ganzen
Landes*“ (3vpoto kol kodappoto The yopog 0Ang), als ,,Riduber (IV 240-43: Anotou)
sowie als Gottlose gelten, die ,,die Nation zum Zerfleischen ihrer eignen Eingeweide (...)

treiben* (Bell IV 263).”%

Die Rede weist folgende Struktur auf:’®*

Exordium (Einleitung): Der Redner erklirt den Idumiern, wer jene Menschen
wirklich sind, denen sie zur Hilfe kamen (Bell IV 238-243).

- Die Iduméder kamen, um den verwerflichsten Menschen des Landes zu helfen (IV 238-
241);

- Die Zeloten sind diejenigen, die den Frevel iiber die heilige Stadt bringen (IV 242-243).

762 MiCHEL, De Bello Judaico, Bd. II/ 1, 216 (Anm. 62).

763 MADER, Josephus, 94f.101, bemerkt, dass die Antilogie Jesus versus Simon wesentlich zur
Verstarkung der Strategie beitrdgt, um den Zuhorern/Lesern zu zeigen, dass in der dargestellten
Geschichte ein typischer Prozess erlebt wird, in dem die Zeloten die reale Bedeutung der Dinge
pervertieren, wihrend ihre Gegner sie wiederherzustellen versuchen. Diese Antilogie sollte im Rahmen
der Impulse, die Josephus von Thukydides assimiliert, anpasst und vollstdndig in die intellektuelle
Gestaltung des Bellum integriert, erklért werden. Die Rede des Simon an die Iduméer, in symmetrischer
Erwiderung zur Rede des Jesus, spiegelt die Begriindungen der Zeloten mit den gleichen Argumenten
von Jesus und seinen Befiirwortern wider (IV 271-282): Jesus und die Priester sind als Verriter
(273.281), Tyrannen (278) und Feinde der Freiheit (282) stilisiert, welche ihre Verwandten ablehnen
(274£.278), wihrend die Zeloten als Opfer der Tyrannei (278) und Meister der Freiheit erscheinen (272)
und deshalb mit den Idumiern, Ménnern mit gleicher Haltung, verbiindet sein konnen (273.276).
Zusitzlich zu der unmittelbaren Funktion als Lieferant gegensétzlicher Ansichten hat die Antilogie
aber, so weiter MADER, ebd., auch eine deutliche meta-literarische Dimension, als verbales Konstrukt
des Autors: Als selbst-reflexiver Diskurs bietet sie Kriterien, nach denen der Leser die Leistung der
Redner und auch die Giiltigkeit ihrer divergierenden Argumente beurteilen kann.

764 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 124-134.
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Narratio (Erklirung der Sache): Der Lirm vom Verrat an die Romer ist nichts
mehr als eine Liige (Bell IV 244-249).

- Die Idumder glauben, einen triftigen Grund zu haben, um die Waffen gegen ein
verwandtes Volk zu erheben (IV 244);

- Die Idumaéer, ein Volk, dem die Freiheitsliebe angeboren ist, wurden durch eine Liige
der Zeloten nach Jerusalem getrieben (IV 245-247);

- Die Iduméer sollen durch die Situation in der Stadt die Wahrheit erkennen und

verstehen, dass der Verrat an die Romer nicht stattgefunden hat (IV 248-249).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfithrung): Die Haltung des Hohenpriesters selbst
und die Umstiinde, unter denen die Idumier die Nachricht iiber den verdichtigen
Verrat bekamen, sollen den Idumiern beweisen, dass es rechtens ist, die Zeloten zu
bekimpfen (Bell IV 250-265).

- Der Hohenpriester Jesus wiirde selbst lieber ruhmvoll sterben, als das Leben eines
Gefangenen der Romer zu fithren (IV 250);

- Wenn die Fiihrer des Volkes oder das Volk selbst mit den Romern verhandelt hitten,
hitten die Iduméer die Nachricht eines Verrats schneller erfahren konnen, als durch die
Zeloten (IV 251-257);

- Die Iduméer sollten die Hauptstadt gegen die Zeloten, die eigentlichen frevlerischen

Tyrannen der Stadt, in Schutz nehmen (IV 258-265).

Peroratio (Schluss): Als eine logische Zusammenfassung stellt Jesus den Iduméern
drei Handlungsalternativen vor (Bell IV 264-269).

- Die Idumaier konnen helfen, die Zeloten zu bekdmpfen (IV 264);

- Die Idumaéer konnen sich entwaffnen und in die Stadt als Schiedsrichter kommen (IV
265-266);

- Die Iduméer konnen beide Parteien sich selbst iiberlassen und auBerhalb der Stadt

bleiben, von wo aus sie sehen konnen, ob jemand die Stadt an die Romer verrit (IV 267-

269).
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In dieser Rede wird von Josephus offensichtlich versucht, den Leser davon zu
iiberzeugen, dass weder das gesamte Volk noch die jiidischen Fiihrer sich den Romern
ergeben wollen und auch nicht Urheber der schlimmen Lage der Stadt Jerusalem sind.
Die Beschreibung der Zeloten, die Josephus in den Mund des Hohenpriesters Jesus legt,
fiihrt den Leser zur unausweichlichen Schlussfolgerung, dass durch die Romer dem
jiidischen Volk nichts Schlimmeres passieren konnte als das, was die Juden in Jerusalem
bereits durch die Zeloten erlebt haben. Der Hohenpriester Jesus, fiir den es besser wire,
einen rithmlichen Tod zu sterben als in romischer Kriegsgefangenschaft zu leben (IV
250),”% betont in seiner Rede immer wieder das frevelhafte Verhalten der Zeloten: ot
rovnpot (IV 238), avdporoig eEmiectatorg (IV 239), puplov £koctoc evpednoetol
Yavartov a&log (IV 240), douota kol kadapuoato thg xopag 6Ang (IV 241), Anotal
(IV 242), adutmpiot (IV 245.264), diafarloviag (IV 247.257), tvpavvor (IV 258),
Inplot (IV 263). Nach MICHEL/BAUENFEIND gehért es ,,zum griechisch-romischen
Anklagestil, den Gegner in jeder Hinsicht moralisch zu verdachtigen. Daf3 (sic!) sich
ausgerechnet die Zeloten auch noch des Verrats an die Rémer schuldig machen konnten,

k.’ Es ist RUNNALLS zuzustimmen,

erscheint in dieser Situation geradezu als grotes
dass die Rede als eine Mischung aus Anklage und Verteidigung gegen die Zeloten
klingen kann. Sie erscheint einerseits als Anklage, in der die Zeloten mit den vielen o.g.
abfilligen Begriffen beschrieben werden, und andererseits als Verteidigung gegen die
Zeloten, nach denen das Volk selbst die Stadt an die Romer verraten hitte (IV 245.257).
Die Rede gehort demnach, so RUNNALLS weiter, der Kategorie der deliberativen und
nicht der forensischen Reden an. Denn Jesus versucht, um die Iduméer von der Seite der
Zeloten wegzubringen, zu zeigen, dass die Zeloten die tatsdchlichen Gottlosen sind und
der Verrat an die Romer nur eine Liige der Zeloten sei, wihrend die Biirger Jerusalems
rechtschaffen handeln.”®” Josephus ldsst Jesus die Beweisfiihrung gegen die Zeloten
fortfiihren, zundchst, indem er die Bosheit der Zeloten durch drei sich immer mehr

verschirfende Formulierungen betont (1o d1kaotnplar KOTOAVGOVTOG, O TOTNOOVING

TOVG VOHOVG, £ml T01¢ atdv Elgeot memoinvton). Diese Formulierungen verbindet er

765 S VAN HENTEN/AVEMARIE, Martyrdom and Noble Death, 11.
766 MICHEL, De Bello Judaico, Bd. I/ 1, 217 (Anm. 65).
767 vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 123f.
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zudem mit den néchsten Sétzen, in denen drei Aktionen der Zeloten und der Adligen
Jerusalems gegeniibergestellt werden (Gvdpoc YOOV GKOTOLTIOTOVE TV EMPOVDV €K
uéong thig Oyopog OpmAcOVTEG, OEOUOlG TE€ TPONKIGOVTO, KOl WUnde @wviig
und ikeotog dvooyduevor diépdetpav).”® Josephus lisst Jesus sogar folgende Worte
sagen: ,,(...) der Ort, der von der ganzen Welt verehrt [= Jerusalem] und selbst den
fernsten Volkern, die an den Enden der Erde wohnen, dem Horensagen nach bekannt und
ehrwiirdig ist, wird nun von den hier geborenen Bestien zertreten® (IV 262).”” Wie
MICHEL/BAUERNFEIND feststellen, gilt das ,,Zertreten” des Heiligtums durch die Heiden
seit der Zeit des Antiochus Epiphanes als groftes Ungliick, welches den Tempel treffen
kann und wodurch die Zeloten den Heiden gleichgestellt werden. Auch in der Rede des
Hohenpriesters Ananus erscheint das ,,Zertreten des Heiligtums* als das grofite Ungliick.
Trotz des hellenistisch-romischen Anklagestils, so MICHEL/BAUERNFEIND weiter, ,,treten
die priesterlichen Anschauungen der Sprecher Ananos und Jesus deutlich hervor.””
Selbst die Fremden, selbstverstandlich damit auch die Romer, sind fiir Jesus frommer als
die Zeloten. Trotz der Kritik des Polybios, nach der die Geschichtsschreibung,
insbesondere die Reden, nicht wie eine Tragddie geschrieben werden sollten, liegt mit
Bell IV 260, wie RUNNALLS bemerkt, bei Josephus z.B. in dem iiblichen Wort kwixvt0g
ein Beispiel fiir den Stil der klassischen Tragddie. Diese Stelle vermittelt aber thematisch
auch einen Hauch hebridischer Orakel, die die Verwiistung der Stadt als Zeichen des
Tages des Herrn deuten (z.B. nach Jes 13,15-16).”"" Bemerkenswert ist auch, so
RUNNALLS, dass Jesus die Trauer in Jerusalem durch die Beschreibung der schwarzen
Kleidung anschaulich macht. Damit ,hellenisiert® er, um seiner Leser willen, die
Trauersitten der Juden, die traditionsgeméf wahrscheinlich bis in die rabbinische Zeit

hinein nicht mit schwarzen Kleidern ihre Trauer zeigten, sondern dies durch zerrissene

768 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 131f. RUNNALLS, ebd., bemerkt, dass diese Reihe

auffillig dreigeteilt ist, wie es auch in anderen Reihen, in 260 und 263 festzustellen ist.

% MicHEL, De Bello Judaico, Bd. II/1, 43. Hier scheint m.E. die Ubersetzung MICHELs, ebd.,
zutreffender als die von CLEMENTZ, Der Jiidische Krieg, 325. In Bezug auf die Bezeichnung der Feinde
als Inpiov bemerkt Runnalls, Hebrew and Greek Sources, 141: It was probably a common rhetorical
practice to describe a tyrantin this way*.

7% MicHEL, De Bello Judaico, Bd. II/1, 217 (Anm. 68).

m Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 139. RUNNALLS, 141, bemerkt, dass Jesus die
Umsténde in Jerusalem in IV 263 nach derselben Art und Weise beschreibt, wie der Prophet Jesaja die
Aktion Gottes gegen die Agypter in Jes 19,2 und in 2Chr 15,6 die gleiche Art von Formulierung der
Aktion Gottes gegen das Volk.
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Kleider (Gen 37,34), das Tragen eines Sackes (2Sam 3,31) und das Werfen von Asche
aufs eigene Haupt (Est 4,1-3) taten.”””

In der Rede kommt zum Ausdruck, dass die Iduméder von den Zeloten belogen
wurden, was dazu fiihrte, dass die Iduméer glaubten, einen triftigen Grund zu haben, um
aufseiten der Zeloten kampfen zu miissen (IV 244). Jesus kommt der Eifer der Idumader,
eines Volkes, dem die Freiheitsliebe angeboren ist, unlogisch vor, da sie nicht die
gleichen Charaktereigenschaften (IV 240: ¢ tponwv cvyyéveln) wie die Zeloten haben.
Wie RUNNALLS feststellt, wechselt Jesus nach dem in der griechisch-romischen Rhetorik
iiblichen Anfang von indirekter Rede zu direkter Rede. Er tue dies mit dem Satz el pev
eopov v ovvtally vudv, der dhnlich auch am Anfang der Rede des Agrippa
vorkommt und eng mit der folgenden Antithese der Formulierung vdv &°, &1 uev
verbunden wird. Dies betont den Versuch des Redners, den Charakter der Iduméer zu
loben und sie davon zu iiberzeugen, die von ihm gewiinschte Entscheidung zu treffen.’”

Den Iduméern wird von Jesus empfohlen, aus der Lage der Stadt die Wahrheit zu
erschliefen und zu erkennen, dass solcher Verrat an die Romer nicht moglich war (IV
247-249). Das Verhalten des Hohenpriesters Jesus, der sich selbst lieber zu einem
ruhmvollen Tod entscheiden wiirde, als das Leben eines Gefangenen der Romer zu
fithren (IV 250), soll den Idumédern zeigen, dass die Verhandlung mit den Roémern nur
eine Liige der Zeloten war. Aullerdem, wenn die Fiihrer des Volkes oder das Volk selbst
mit den Romern verhandelt hitten, hitten die Idumaéer es schneller erfahren konnen, als
es durch die Nachrichten der Zeloten geschah (IV 251-257).774

Die Idumier sollten gegen die Zeloten die Hauptstadt in Schutz nehmen (IV 258-
265). Trotz der Beweisfiihrung des Jesus werden die Idumier nicht iiberzeugt. Nach
Josephus achteten sie nicht einmal auf seine Worte, ,,sondern zeigte[n] sich erbittert
dartiber, dass ihr Einzug in die Stadt nicht sogleich erfolgen konnte* (IV 270). Auch die
kiirzere Rede des Fiihrers der Iduméer, Simon (IV 274-282), zeigt, dass die Rede des
Jesus nicht iiberzeugend war, indem Simon verspricht, sich ,im Kampfe fiir das
gemeinsame Vaterland an die Spitze [zu] stellen und gleichzeitig die von aullen

anriickenden Feinde [= die Romer] wie die Verriter da drinnen [= die Vorsteher des

772 ygl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 139f.
B vgl. a.a.0., 125.
7*8. a.a.0., 130f.
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Volkes] ab[zu]wehren® (IV 281). Auf diese Rede reagierten die Idumider mit Beifall,

wéhrend der Hohenpriester Jesus sich ,traurig zuriick[zog]*“ (IV 283).

5.2.6 Die Rede des Josephus vor der Mauer in Jerusalem (Bell V 362-419)

Nach Josephus, nachdem Cisar ,,die Erhaltung der Stadt [= Jerusalem] [fiir] einen
Gewinn, ihr[en] Untergang [aber fiir] einen Verlust™ erklirte (V 360), ermahnte nicht nur
Titus selbst die Juden, sich zu ergeben, um die Stadt zu retten, sondern schickte auch
Josephus, ,,um ihnen in ihrer Muttersprache* zu reden (V 361). Nach BOMSTAD wird die
eigentliche Thematik der Erzdhlung durch eine sehr ausfiihrliche Beschreibung
Jerusalems, des Tempels, der jiidischen Parteien (V 136-257), der Moglichkeit der
Besetzung und Ubernahme der Stadt durch die Rémer und besonders der Zerstrung des
Tempels eingeﬁihrt.775 In dieser Rede betont nun Josephus die Uberlegenheit der Romer,
die als Gottes Gabe verstanden werden soll. Um die Macht der Romer als
,2unwiderstehlich® (V 364) zu veranschaulichen, macht Josephus deutlich, dass ,,das
Gliick ihr Begleiter gewesen [war], und Gott, der die Weltherrschaft bei den einzelnen
Nationen umgehen lasse, (...) nun einmal auf Italiens Seite [sei] (V 367).””° Von diesem
Kernsatz wird die gesamte Rede bestimmt. Gott selbst hat den Romern die Herrschaft
gegeben und deshalb ist ihre Macht uniiberwindbar. Die zwei Hauptargumente der Rede
sind die gleichen wie in der Rede Agrippas (s. 5.2.1). Allerdings mit dem Unterschied,
dass in der Rede des Josephus nicht allein die Macht Roms betont wird, sondern vor
allem die Tatsache, dass Gott aufseiten der ROmer ist.””’

Beziiglich ihrer Struktur unterscheidet sich diese Rede von den anderen, bereits
analysierten Reden dadurch, dass Josephus hier zunidchst eine Zusammenfassung der
Rede in indirekter Rede vornimmt und dann einen zweiten fortfiihrenden Teil in direkter
Rede folgen lasst.””® Nachdem die Ziele der Redner durch seinen ersten Versuch (in

indirekter Rede) nicht erreicht werden konnte, bringt er in einem zweiten Teil (in direkter

7 Vgl. BOMSTAD, Governing Ideas, 234.

776 LINDNER, Geschichtsauffassung, 29, bemerkt zutreffend: ,wenn Josephus in dieser Weise
interpretiert, so ist der Ubergang der Macht von einem Volk zum anderen fiir ihn letztlich kein
schicksalhafter ProzeB3, sondern ein Geschehen, das aus dem Willen Gottes kommt. Die Tyche-Aussage
ist fiir ihn also nicht vom alttestamentlich-jiidischen Geschichtsdenken abzuldsen. Dem entspricht dann
die bewuBt heilsgeschichtliche Argumentation des zweiten Teils der Rede®.

"7 RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 147.

™ Vgl. a.a.0., 146.
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Rede) seinen Zuhorern neue Argumente vor. Wie THACKERAY feststellt, widmet sich der
erste Teil der Rede, in oratio obliqua, dem Thema ,,Gott ist auf der romischen Seite* (V
362-374), wahrend im zweiten Teil, der Beschreibung von Beispielen aus der jiidischen
Geschichte, in oratio recta vorgetragen wird (V 376-419). Beide Teile wurden, so
Thackeray weiter, wohl in der Schreibstube des Josephus in Rom verfasst, der erste Teil,
in der schwierigeren Fassung oratio obliqua, jedoch augenscheinlich mit fachkundiger

Un‘[erstiitzung.779

Nach VILLALBA I VARNEDA héngt der Aufbau der Rede von einem
theologischen Aspekt ab, indem Josephus, der sehr gut mit der jliidischen Lebensweise
vertraut war, auf die transzendente Ebene verweist und an seine Mitbiirger appelliert.
Diese Rede sei eine Beschreibung des traditionellen jiidischen gesellschaftlichen Lebens
und der Vorstellung eines theokratischen Staates. Die iibrigen Elemente der Rede sind
nur einfache Ergdnzungen, die eher der Notwendigkeit der Form der Rede als ihrer
Substanz entgegenkommen. Die Rede zeigt zwei Merkmale, so VILLALBA 1 VARNEDA
weiter, die hdufig in den historischen Reden der griechischen Schriftsteller zu finden
sind. Einerseits ist sie von einem umstéindlichen Charakter geprigt und wird in einem
hochst kritischen Moment des Schicksals Jerusalems und als letztes Mittel fiir die
Errettung des jlidischen Volkes eingesetzt. Andererseits ist es auch eine Rede, die mit
dem jeweiligen Charakter des Redners und mit den jeweiligen Umstdnden im Einklang
steht. Obwohl nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass Josephus diese
Worte tatsdchlich aussprach, kann diese Mdoglichkeit als sehr real betrachtet werden. Da
hier Historiker und Redner ein und dieselbe Person sind, konnte die Rede des Josephus
vor der gefallenen Mauer seiner geliebten Stadt in bestimmten Sitzen eine treue
Wiedergabe jener Worte sein, die in dem realen historischen Moment gesprochen
wurden. Dies kann daher auch als Bestandteil der innovativen Lehre von Polybios iiber
historische Reden gesehen werden.”*

Der von Josephus in oratio obliqua komponierte Teil der Rede (V 362-374) kann,

wie RUNNALLS bemerkt, in einer Art Exordium und einer Narratio mit der

Zusammenfassung des Inhaltes seiner ersten erfolglosen Rede verglichen werden.”™

77 Vgl. THACKERAY, Josephus, 44f. S. auch LINDNER, Geschichtsauffassung, 25f.

80 Vgl. VILLALBA I VARNEDA, The Historical Method, 96f.

781 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 147f. LINDNER, Geschichtsauffassung, 25f, teilt den
ersten Teil der Rede (V 362-374) wie folgend: (1) ,,Aufruf zur Schonung von Volk, Stadt und Tempel*
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Josephus erklédrt in der Rede, dass die Jerusalemer sich aus Mitleid mit dem eigenen
Volk, mit ihrer Stadt Jerusalem und mit dem Tempel den Romern ergeben (V 362) und in
ihrer eigenen Lage nicht gefiihlloser als die feindlichen Ausldnder sein sollten. Wahrend
die Romer vor Ehrfurcht das Heiligtum nicht angegriffen haben, so Josephus, gaben die
mit thm aufgewachsenen Juden selbst den Tempel der Vernichtung preis (V 363). Hier
werden die Romer von Josephus frommer als die Juden selbst beschrieben, weil sie den
Tempel schonen. Auch die Vorfahren der Juden, die ihren Nachkommen weit iiberlegen
waren, hétten, so Josephus, trotz der ,Korperkraft, Seelenstirke und sonstige[n]
Verteidigungsmittel(...)*, ,,den Romern sich gefiigt, was sie gewiss nicht iiber sich
gebracht haben wiirden, wenn sie nicht eingesehen hétten, dass Gott mit denselben
gewesen sei” (V 368). Der Untergang der Juden sei sicher - wenn nicht durch die
romischen Waffen, so durch den Hunger (V 369-374) - und deshalb sei die richtige
Entscheidung, das Angebot Cisars anzunehmen (V 373). Josephus versichert seinen
Zuhorern, dass es der Natur der Romer entspreche, milde im Herrschen zu sein (guoel te
Youp €v 18 kpartely Muépovg eival). Nach RUNNALLS teilt er so mit anderen Autoren, wie
Polybius und Vergil, den Gedanken, dass Zuriickhaltung eine Eigenschaft der romischen
Regierung war.”™

Nach der redaktionellen Anmerkung (V 375), die die Reaktionen der Zuhorer auf
den ersten Teil der Rede in oratio indirecta beschreibt - viele der Zuhorer des Josephus
verspotteten ,,von der Mauer herab; andere schimpften, ja einige schossen sogar auf ihn*
(V 375) -, wird der zweite Teil der Rede eingefiihrt, der viel ldnger als der erste ist und in

einem deutlich aggressiveren Ton dargestellt wird. Hierzu stellt LINDNER fest, dass:

»(...) eine speziell heilsgeschichtliche Belehrung [vorgebracht wird], in der das
Gerechtigkeitsmotiv bestimmend ist: Israel hat Gott zum Bundesgenossen, sein Schopfer
ist auch sein £xduxog, der ihm zu seinem Recht verhilft, und Waffengewalt richtet in
keinem Fall etwas aus. Der Gott Israels ist der Hiiter seines Kultes, insbesondere des
Tempeldienstes, und weil die Juden jetzt den Tempel ,befleckt’ haben — sie tragen vom
Tempel aus ihre Kampthandlungen vor -, darum haben sie ihren Gott jetzt zum Feind (§
376-378)«."%

(V 362-363); (2) ,,Die aussichtslose Verteidigungslage* (V 364-371); (3) ,,Das Angebot der Ubergabe:
Die Romer sind zur Milde bereit, aber Ablehnung macht den Schaden unheilbar (V 372-374).

782 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 169.

8 L INDNER, Geschichtsauffassung, 27.
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Und RUNNALLS betont, dass das Gegeniiberstellen von govepaic cupfBoviioig
und opo@OAovg 16Toplag zeigt, dass Josephus bewusst zu einer anderen Art von Rhetorik
wechselt. Er meint damit die von NORDEN analysierte ,,Priddikation®, die, obwohl sie den
griechischen als auch den jlidischen Zuhorern aus der Praxis der Wanderprediger vertraut
war, sich dennoch aus der hebridischen Gedankenwelt der prophetischen Aussagen des
Alten Testaments, nach denen Gott selbst die Kontrolle der Geschichte hat,

784

entwickelte.””" So zeigt RUNNALLS in seiner Analyse, dass dieser zweite Teil der Rede

nach dem Stil der jiidischen Predigten und zugleich nach dem Stil der kynisch-stoischen
Diatribe dargestellt wurde.”®

Nach BOMSTAD kann der in direkter Rede verfasste zweite Teil wie folgt
gegliedert werden: Einleitung (V 376-378), Beispiele von Befreiungen (V 379-389), eine
interpretative Zusammenfassung (V 390), Beispiele von Gefangennahmen (V 391-39%),
eine zweite interpretative Zusammenfassung (V 399f), eine Verurteilung der
Aufstindischen wegen ihrer Siinden (V 401-403a), Rechtfertigung und Lob der Rémer
(V 403b-411), eine Behauptung der Uberzeugung des Redners in Bezug auf das Handeln
Gottes im gegenwirtigen Konflikt (V 412), Nachweise fiir diese Behauptung (V 413f)
und eine Ermahnung zur BuBe und Kapitulation (V 415-419).7%

Der Stil der Diatribe wird von Josephus, so RUNNALLS, u.a. durch die
Verwendung von & detloi, mit dem er zum einen den didaktischen Ton einfiihrt und
seine Zuhorer als gottlose Menschen anspricht. Zum anderen verwendet er den Imperativ
axovete, der der einfachen Aussage des Sprechers folgt und dazu bestimmt ist, die

Zuhorer fir die Sicht des Redners zu gewinnen. Und er verwendet aullerdem kurze

Fragesitze, die den Eindruck vermitteln, dass der Redner und die Zuhdrer an einem

784 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 149f.154 und NORDEN, Agnostos Theos, 197-201.
Uber die Wanderprediger stellt RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 151f, fest: ,,(...) only after the
period of Alexander the Great, when the new world power which the Macedonians had acquired had
helped to break down the classical framework of stability and order by destroying both the authority of
the city-state and the authority of the Greek gods, that the wandering preachers began to have a wide
and sustained following among the masses and to make popular their moral philosophies. They
preached in order to fill an ethical-religious need which was felt in the moral chaos of the Hellenistic
world. The Cynic preachers, beginning with Bion of Borysthenes and Teles, popularized the diatribe by
using it as the vehicle for their preaching. When Cynic thought had degenerated in a later period, the
form was taken over by the Stoics as well®.

785 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 168.

786 vgl. BOMSTAD, Governing Ideas, 239. S. auch LINDNER, Geschichtsauffassung, 26.
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gemeinsamen Gesprich beteiligt sind.”®” Wie BOMSTAD feststellt, brachten die von
Simon und Johannes gefiihrten Aufstindischen durch ihre Verbrechen und ihre
Verschmutzung des Tempels sowohl Gott als auch die Romer gegen Tempel, Stadt und
Menschen auf.

Dagegen versucht Titus, als ,,Bewahrer des Dienstes und des Gebdudes des
Tempels auch um das Opfer im Tempel besorgt, seine Zerstérung zu verhindern und wird

788 1~:
Die Juden werden

deshalb von der Gottheit bei der Niederlage der Juden unterstiitzt.
im langen zweiten Teil der Rede von Josephus ermahnt, auf das Wirken Gottes in ihrer
eigenen Geschichte zu schauen (V 377). So verweist er z.B. auf die Zeit der Agypter,
nachdem der Pharao zu ,,seiner Zeit mit Tausende[n] von Streitern (...) [ins] jiidische (...)
Land [zog] und (...) die Fiirstin Sarra raubte” (V 379-380), auf die Zeit der Assyrer (V
388) und der Babylonier (V 391) und auch auf die spitere Zeit von Antiochus Epiphanes
(V 394). Wie RUNNALLS zutreffend bemerkt, beginnen mit der Beschreibung des
Einzuges Sanheribs sich die historischen Beispiele auf Ereignisse zu konzentrieren, die
mit der Stadt Jerusalem verbunden sind. Diese seien auch im Fall des von Josephus
dargestellten Vorbildes der Riickkehr aus dem babylonischen Exil unter Cyrus zu sehen,
die der Redner mit dem Zweck der Wiederherstellung der Anbetung Gottes im Tempel
verbindet.”®

Nach LINDNER kniipft Josephus an die Heilsgeschichte an, was sich sowohl ,,in
seiner Parallelisierung der Zerstérung Jerusalems durch Nebukadnezar mit der

<790

gegenwirtigen Katastrophe*'™ als auch in seiner Identifikation mit dem Prophet Jeremia

zeigt, dessen Verkiindigung Anhaltspunkte fiir die Thesen in V 390.399 bieten. Sowohl

8 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 157. RUNNALLS, a.a.0., 165, stellt fest: ,,The Jewish

sermon, in order to succeed in its intention of not only commanding the attention of the listeners but
also persuading them to undertake a certain course of action, made use not only of the form of the
diatribe but, like the diatribe itself, many of the features of Graecco-Roman rhetoric”. A.a.O., 165. Mehr
iiber Syntaxen, Rhythmus und weitere rethorische Eigenschaften der Rede s. a.a.0., 165-8.

788 BOMSTAD, Governing Ideas, 269. ,By their relation to the tempel, as seen in a series of appeals to
the rebels, Josephus, Titus and the insurgents are characterized: Josephus a man of deep feeling, Titus
humane and pious, the insurgents utterly bloody-minded, and responsible for the temple’s destruction®.
A.a.0., 255.

8 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 160. Die Motive, die Josephus bei seinen Argumenten
vorbringt, spiegeln die jiidische Tradition wider, die Josephus nach seinen verschiedenen Quellen
rezipierte und nach seinen Absichten re-interpretierte. Einige Motive finden ihre Entsprechungen
allerdings auch in den ,,heidnischen® Traditionen, wie nach RUNNALLS, a.a.O., 171f, z.B. in dem Motiv
der xodopag xelpag (V 380) zu sehen sei, das sowohl den Griechen als auch den Juden gemeinsam
war.

70 LINDNER, Geschichtsauffassung, 32.
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Jeremiah als auch Josephus erkliren die Schwiche Israels zu ihrer Zeit mit der

«791

,Verderbnis des Tempelkultes und damit einhergehender sittlicher Verderbnis und

mit der Gewaltlosigkeit ,,um die konkrete politische Einstellung gegeniiber einem
feindlichen Eroberer.””? Die Macht der Volker, auch die der Romer, ist nach Josephus
immer die Macht Gottes, die dieser einem bestimmten Volk zu einer bestimmten Zeit
nach seinem Willen verleiht. Gott bleibt immer die fithrende Gestalt der Geschichte, die
im Hintergrund der gesamten Darstellung des Josephus zu spiiren ist. Nicht die Macht der
Romer ist der Grund fiir die Niederlage des jlidischen Volkes, sondern, wie immer wieder
in seiner Geschichte, die Siinden des Volkes. Die Romer sind andererseits diejenigen, die
sogar ,die gottgeweihte Stdtte” der Juden ,,von fern verehrten, indem sie unseren
Gesetzen [= der Juden] zulieb manche ihrer eigenen Sitten aufgaben® (V 402). Die
Romer sind auch diejenigen, die ,lediglich den herkdmmlichen Tribut*“ fordern, die
weder Jerusalem zerstéren noch das Heiligtum antasten wollen, sondern den Juden alles
Ubrige, die Familien und den Besitz ihres Vermdgens freigeben und die heiligen Gesetze
schiitzen (vgl. V 405-406). Wie RUNNALLS richtig bemerkt, endet die Liste der
historischen Ereignisse mit der Wiederholung, dass Gott aus dem Tempel gefliichtet und
nun auf der Seite der Romer ist.””> In Bezug auf die Funktion der Rede fasst BOMSTAD

zusammen:

»~Regarded as an interpretation after the fact of the war’s result, the speech may be taken
as an explanation of the temple’s destruction. The catastrophe is explained as the result
not only of resistance to the divinely-ordained ruling power, as also in the destruction by
the Babylonians, but of the sins committed against the temple, the pollution which
brought about God’s dc—‘:parture“.794

Nach RAJAK war fiir Josephus nach 70 n. Chr. der Versohnungstag mit Gott
schwierig zu begreifen, vor allem, da die Zerstérung des Tempels und mit dieser auch das
Authoren der Gelegenheit zur Versohnung durch das Opfer eine Krise im Judentum
erzeugte. Fiir dieses Problem habe die Apokalyptische Literatur eine Losung durch ihren
Hinweis auf eine bevorstehende neue Ara gefunden. In dieser neuen Ara wiirde die Welt

und das menschliche Dasein verwandelt werden. Mit dem gleichen Problem musste auch

1 LINDNER, Geschichtsauffassung, 33.

2 Ebd.

793 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 163.
7 BOMSTAD, Governing Ideas, 253.
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Josephus merkwiirdigerweise in seinem Bel/lum umgegangen sein und dies viel mehr
durch die Thematisierung von Siinde und Strafe als von Reue und Versohnung. Es
bestehe kein Zweifel, so RAJAK weiter, dass Josephus den Versohnungstag mit Gott in
dem iiblichen Schema zeichnete. In seinem Aufruf an Jerusalem, als die Rebellen den
Kampf um den Tempel selbst iibernahmen und der Hunger ausbrach, erklirt Josephus,
dass, wenn die Stadt von ihrer Zerstorung gerettet werden sollte, Gott selbst die Rebellen
besinftigt hitte.””

Josephus betont, dass er die beschriebene Rede ,,unter Trianen zurief* und dass er
mit ihr ,,die Empérer weder zur Nachgiebigkeit zu bewegen, noch ihnen die Uberzeugung
beizubringen [vermochte], dass sie im Falle der Ergebung sich fiir sicher halten konnten*
(V 420). Als Reaktion auf die Rede entstand einerseits ,,eine Bewegung zugunsten der
Ubergabe (...) einige verkauften ihren Grundbesitz zu Spottpreisen, andere ihre kostbaren
Kleinodien (...) und liefen zu den Romern iiber” (V 421). Andererseits hielten ,,die Leute
des Joannes [= die Zeloten] aber wie die des Simon [= die Iduméer]* immer noch an
ihrem Vorhaben fest und suchten, ,,(...) die Flucht der Juden aus der Stadt mit grof3erem
Eifer zu verhindern® (V 423). Wie BOMSTAD bemerkt, wird im Laufe der Erzdahlung, in V
420-572, dem Tempel vorerst keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt, sondern der
Hohepunkt des nédchsten Abschnitts ist der Bau der romischen Mauer um die Stadt,
wodurch der Hunger und damit auch die Barbarei der Aufstindischen verschirft wird.
Diese zeigen im Vergleich zu den Romern nicht zuletzt durch ihre Pliinderung des
Tempels einen verriickteren und frevlerischeren Charakter.””® Erst im spiteren Teil der

Darstellung (VI 93-193) riickt der Tempel wieder in den Vordergrund der Erzédhlung.

5.2.7 Die Rede des Josephus an Joannes (Bell VI 99-110)

In einer ersten Rede an Joannes sagt Josephus, von Titus beauftragt, Joannes solle
(1) ,,mit einer beliebigen Anzahl Streiter hervortreten, ohne die Stadt [= Jerusalem] und
den Tempel mit sich ins Verderben zu reiflen, (2) endlich authoren, das Heiligtum zu
beflecken und gegen Gott zu freveln®, sowie (3) irgendwelche Juden bestimmen, um den

unterbrochenen Opferdienst wieder aufzunehmen. Nachdem Joannes aber auf diese erste

793 Vgl. RAJAK, Josephus, 98.
76 vgl. BOMSTAD, Governing Ideas, 234f.
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Rede sehr negativ reagiert hatte, antwortete Josephus Joannes mit einer weiteren Rede.
Diese Rede, anders als die erste, nun in oratio recta wiedergegeben, soll Josephus ,,unter
Weinen und Wehklagen™ (VI 111) an Joannes gerichtet haben. In dieser Rede sind die
Absichten des Autors, die er mit den dargestellten Reden bezweckt, wiederum sehr
deutlich erkennbar.

Wie RUNNALLS feststellt, wurde auch diese zweite Rede des Josephus, so, wie die
bereits analysierte Rede vor der Mauer in Jerusalem (V 362-419), in einer rhetorisch
anderen Art, ndmlich wie eine jlidische Predigt gestaltet (wie die Rede des Josephus im
Buch V). Jedoch wurde sie zugleich mit Eigenschaften der kynisch-stoischen Diatribe
geschrieben, wie z.B. am Parallelismus und an der Ironie in Buch VI 99 zu beobachten
ist.””” Die Rede ist in eine einleitende Ermahnung (VI, 99-102), Beispiele aus der
jidischen Geschichte (VI 103-107) und eine abschlieBende Ermahnung (VI 108-110)
gegliedert.””®

Die Romer werden von Josephus wieder als diejenigen beschrieben, die auf die
jidischen ,,Gesetze achten und darauf dringen, dass die von (...) [Joannes] abgeschafften
Opfer der Gottheit wieder dargebracht werden™ (VI 101). Nach Josephus suchen sowohl
Freunde als auch Feinde den Frevel, den Joannes selbst als ,,unter dem Gesetz
aufgewachsen* Juden gegen Gott verursachte, wieder gut zu machen, wobei er hier mit
Feinden die Romer meint, die von ihm schon ldngst nicht mehr als die ,,echten Feinde*
dargestellt werden. Wenn Joannes, so Josephus, den fiir einen Feind hélt, der ihm das
tdgliche Brot wegnimmt, sollte er auch nicht denken, Gott als seinen Mitstreiter
(ocbppayov) im Kampf zu haben, wenn er diesem Gott seinen Dienst entzieht. Die
Analogie zwischen menschlichem Entzug von Nahrung und dem Entzug der Anbetung
Gottes, zeige nach RUNNALLS, dass der Redner das Opfer im Tempel als Speise Gottes
ansieht - eine Meinung, die genauso im Pentateuch zu finden ist (z.B. Lev 3,11.16; 21,8;

22,25; Num 28,2).””

797 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 188f. RUNNALLS, ebd., stellt fest, dass Josephus mit
dem ersten Satz genau das Gegenteil des von ihm Ausgesprochen meint, wie aus dem folgenden
Vokativ ,,acePéotote” zu ersehen ist, dessen Verwendung den didaktischen Ton der Diatribe enthilt
und vergleichbar mit & Setlot (V 376) und den anderen Vokativen der Rede des Josephus in Bellum V
ist. Vgl. a.a.0., 190f.

" Vgl. a.a.0., 188-92.

™ Vgl. a.a.0., 194.
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Die zweite Rede ist ein letztes Angebot zur Kapitulation von Joannes, indem
Josephus ihn zu iiberzeugen versucht, dass es fiir ihn keine Schande wire, sich ,,noch im
letzten Augenblick von seinem siindhaften Wandel (...) [zu] bekehren® (VI 103). Als
,,Vorbild*“ (vroderyno) einer solchen vemniinftigen und ehrenvollen Entscheidung wird
von Josephus die Geschichte der Kapitulation des Konigs Jojachin in Erinnerung
gebracht, der ,.freiwillig die Stadt verlieB und sich mit seiner Familie den Babyloniern in
selbst gewidhlte Kriegsgefangenschaft begab, um nicht diese ehrwiirdige Stétte den
Feinden iiberantworten und das Gotteshaus eindschern lassen zu miissen* (VI 103f). Wie
RUNNALLS feststellt, wird die Auswirkung der Handlung Jojachins in einem einzigen
Satz der Rede beschrieben und wird wegen des Kontrastmittels mit dem Rest der Rede
hervorgehoben.*® Josephus bezeichnet sich selbst als Vorbild und bemiiht sich dadurch,
seine Person und seine Rolle in der dargestellten Geschichte zu verteidigen. Er fordert
Joannes auf, darauf zu vertrauen, dass er nie im Leben ,,s0 ganz Kriegsgefangener sein‘
wiirde, der sein Volk verleugne und sein ,,Vaterland vergéife* (VI 107). Indem Josephus
in seiner Rede seine lebenslange Treue zu seiner Herkunft und zu der Tradition seines
Volkes bestitigt, dient, so RAJAK, diese Rede als Beweis dafiir, dass Josephus zu seinen
jiidischen Wurzeln auch in seiner literarischen Karriere in Rom stand.*!

In der abschlieBenden Ermahnung erwihnt Josephus ,,die Schriften der alten
Propheten und den Orakelspruch wider diese ungliickliche Stadt [= Jerusalem], dessen
Erfiillung® bevorstehe, wonach ,Jerusalem zu Grunde gehen wiirde, wenn jemand
anfange, das Blut seiner Volksgenossen zu vergieen* (VI 109). Josephus erkennt in den
von ihm erlebten und beschriebenen Ereignissen die Erfiillung der Worte der Propheten
und des Orakelspruches. Beide konnten, so auch MICHEL/BAUERNFEIND, in Verbindung
mit Sib IV 115ff gesetzt werden, einer Gerichtsweissagung, die ,,ihren Hintergrund in

Traditionen wie 2Chr 24, 20 ff* haben konnte und auch bei Lk 11,51 und Mt 23,35 zu

%00 ygl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 192. Josephus scheint der rabbinischen Tradition, oder
besser gesagt, der Wurzel der rabbinischen Tradition iiber Jojachin zu folgen. Nach RUNNALLS, a.a.O.,
195, dachte man in der rabbinischen Tradition, dass Jojachin, obwohl er in 2K6n 24,8-17 und Jer 22,24-
30 fiir einen bosen Konig gehalten wird, wegen der Trauer und den Leiden in der Gefangenschaft und
weil als Folge seiner Gefangenschaft auch die Bundeslade mit der Shekinah Gottes ins Exil nach
Babylon ging, zu einer ,heiligen Person® wurde. S. auch MICHEL, De Bello Judaico, Bd. 11/2, 164-5
(Anm. 32.33).

%01 vgl. RAJAK, Josephus, 12.
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finden ist.*”> Indem Josephus Ereignisse der jiidischen Geschichte fiir sich und weitere
Generationen zum Vorbild nimmt und durch sein Werk die eigenen Interpretationen der
Propheten und Orakelspriiche weitergibt, verdeutlicht er, dass sein Werk als Fortfiihrung
der Darstellung der jiidischen Geschichte verstanden werden soll. Sein Werk stellt die
Geschichte Gottes mit seinem Volk dar, in einer Zeit, in der ,,Gott selbst (...) mit den
Romern das Feuer heran[fiihrt], das den Tempel ldutern soll, und (...) die mit so
schiandlichen Graueln belastete Stadt [vertilgt]“ (VI 110). Nach RUNNALLS wird die
Meinung von Josephus, Gott bewirke durch die Romer die Reinigung der Jerusalems, wie
eine prophetische Verkiindigung der gottlichen Vergeltung formuliert, mit der die
Menschen aufgrund ihrer siindigen Handlungen zu rechnen haben. Damit lehnt Josephus
die Meinung des Joannes ab, dass die Stadt nicht zerstort wird, weil sie zu Gott geht')rt.803

Josephus beschreibt nicht nur die Reaktionen von Joannes und seinen Leuten, die
sich ,,nur umso erbitterter gegen die Romer [zeigten] und brannten vor Verlangen (...)
[sich] der Person des Josephus zu bemichtigen® (VI 112). Er erwidhnt sogar die
Reaktionen von zwei Hohen Priestern, ndmlich Josephus und Jesus, die mit anderen ,,eine
giinstige Gelegenheit zu gefahrloser Flucht* suchten, um zu den Rémern iiberzu- laufen
(VI 113). Und er spricht iiber die Romer, die Mitleid mit seinem Schmerz hatten und
seinen guten Willen achteten (VI 112).

5.2.8 Die Reden des Eleazar an die Sikarier (Bell VII 323-388)

Am Ende seines Bellum legt Josephus, wie RUNNALLS analysiert, zwei Reden in
den Mund des Eleazar: Eine erste kiirzere Rede, in der Eleazar den noch in der Festung
verbliebenen Sikariern zu raten versucht, die Festung und ihre Besitztiimer zu zerstdren
und Selbstmord zu begehen, anstatt sich den Romern zu ergeben. In einer zweiten
langeren Rede, die aus der Ablehnung der Zuhorer auf die erste Rede des Eleazar
resultiert, ldsst Josephus Eleazar von der Unsterblichkeit der Seele und von der

Verurteilung der Juden wie eine Erginzung des Themas der ersten Rede sprechen.*™ Die

%02 Vgl. MICHEL, De Bello Judaico, Bd. I1/2, 165 (Anm. 34). In Sib IV, 115ff wird nach MICHEL, ebd.,
,»ein ,Kriegssturm von Italien und eine Pliinderung des Tempels [fiir die Zeit] angekiindigt (...), da die
Juden der Torheit vertrauen, die Frommigkeit von sich werfen und schreckliche Morde vor dem
Tempelgebdude begehen®. S. dagegen RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 197.

803 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 193. S. auch BOMSTAD, Governing Ideas, 227f.

%% Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 236. Trotz der zutreffenden Feststellung RUNNALLS’,
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Sikarier, ,,an deren Spitze ein einflussreicher Mann Namens Eleazar stand“ (VII 253),
behandelten die Juden, die zu den Romer tiberlaufen wollten, als Feinde, indem sie ihre
,Habe raubten und fortschleppten und die Hauser in Brand steckten* (VII 254). Der
Grund fiir diese Feindschaft, ndmlich dass die Juden, die sich den Rémer fiigten, ihre
,umstrittene Freiheit verraten und eingestandenermallen die romische Knechtschaft
erwahlt hitten® sei, so Josephus, nur ,,der Deckmantel, hinter dem sie [= die Sikarier] ihre
Grausamkeit und Habgier zu verbergen trachteten® (VII 254-256).5%

Die Art und Weise, in der Josephus die Umstinde des Kampfes der Sikarier gegen
die Romer beschreibt, ist bemerkenswert: Nachdem ein Nordwind zu Beginn des Brandes
der Mauer von Masada die Flammen von der Festung abhielt und den Romern in ihre
Gesichter trieb, so dass diese an ihren militdrischen Erfolgen zweifelten, ,,drehte sich der
Wind [plotzlich] wie durch gottliche Fiigung, schlug gegen Siiden um und jagte, indem er
zugleich stirker wehte, die Flammen gegen die Mauer zuriick, die schon von oben bis
unten brannte* (VII 317f). Nach Josephus sahen die Romer in dem Wind, der sich
plotzlich drehte, ,,den Beistand der Gottheit und ,,kehrten nunmehr frohen Mutes ins
Lager zuriick, entschlossen, am folgenden Tage zu stiirmen® (VII 319). Als Eleazar
erkannte, dass er ,,kein weiteres Mittel zur Rettung oder Verteidigung [von Jerusalem]
ausfindig machen konnte* und davor erschrak, was nach seiner Uberzeugung den
Kindern und Frauen widerfahren wiirde, ,.kam [er] so zu dem Entschluss, dass alle in den
Tod gehen miissten®. Er versammelte darauthin ,,die starkmiitigsten seiner Gefahrten und
suchte sie [durch seine Rede] (...) zur Tat zu entflammen* (VII 321f).

Die Umstédnde, unter denen Eleazar zu seinen Anhdngern spricht, sind extrem. Sie
bieten keinen einzigen Raum der Hoffnung auf Erlosung und geben daher ein ganz
anderes Bild als der Fall von Jerusalem, wo gewisse Heilsversprechen noch moglich
waren. AuBlerdem bezeichnet Josephus auch hier das Eingreifen Gottes zugunsten der
Romer als entscheidend (VII 318f). Die einzige Losung in den Augen von Eleazar ist der
Tod, der kollektive Selbstmord, da die siegreichen Romer kein Erbarmen zeigen wiirden.

Grundsétzlich besteht das Ziel der Rede darin, die Zuhorer davon zu iiberzeugen, sich

ebd., dass jede Rede eine abgeschlossene Einheit in sich ist, werden die zwei Reden des Eleazar in
dieser Studie insbesondere wegen ihrer thematischen Verbindung zusammen analysiert. Nach der
bisherigen Analyse kann festgehalten werden, dass es im Bellum nicht uniiblich ist, dass eine zweite
Rede aus der Abneigung der Zuhdrer einer ersten Rede resultiert.

%05 Mehr tiber das Bild der Sikarier im Bellum, s. BOMSTAD, Governing Ideas, 94-6.
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selbst dem Tod zu iibergeben.**® Sowohl mit Blick auf die Rede des Josephus in Masada
als auch auf die Rede des Eleazar stellt MASON fest, dass es Josephus in beiden Reden
sehr gut gelingt, ,die vorgetragenen Argumente perfekt der jeweiligen Situation
anzupassen. Er erhebt nicht eine bestimmte Auffassung iiber den Selbstmord zur Norm,
sondern gestattet Eleazar so zu reden, wie es seiner Rolle im Erzdhlzusammenhang
entspricht“.807 Nach THACKERAY wird in der Rede des Eleazar das Thema ,,Gott hat uns
ins Verderben verurteilt” wie folgt verdeutlicht: Die Romer kénnen den Kredit des Sieges
nicht in Anspruch nehmen. Dies wird durch eine Anzahl von Katastrophen belegt, fiir die
die Romer nicht verantwortlich waren, sondern Gott selbst, der die Geschichte weiter
fiihrt. Es ist interessant hier die Argumente zugunsten des Selbstmordes hervorzuheben,
die Josephus selbst gebraucht, als in Jotapata sein eigenes Leben auf dem Spiel stand, um
aber das Gegenteil zu beweisen, ndmlich, dass man durch Selbstmord Schuld auf sich
1adt.*"

In der ersten Rede des Eleazar (VII 323-336) geht es um Selbstmord, aus dem
Munde Eleazars die einzige ehrenvolle Moglichkeit fiir die Sikarier, noch als freie Leute
untergehen zu konnen. Selbstmord wird als edler Tod und als ,,besondere Gnade Gottes*
prasentiert, fiir welche sich die Sikarier noch entscheiden konnten (VII 325f). Josephus
lasst Eleazar in der Rede bekennen, dass es vielleicht besser gewesen wire, gleich von
Anfang an den Willen Gottes zu erkennen, ,,dass er das einst ihm so teure Volk der Juden
dem Verderben geweiht habe* (VII 327f) und dass die Sikarier, in Bezug auf die Siinde
und den Frevel des jiidischen Volkes, ,,die Lehrmeister der anderen* waren (VII 329).
Deshalb sei der Tod als Strafe fur die Siinde nicht von ,,den Romern, sondern von Gott
durch (...) eigne Hand [zu] erleiden (VII 333).5%

Die erste Rede weist folgende Struktur auf:®*'"

Exordium (Einleitung): Es ist Zeit zu bekennen, dass niemand auflier Gott allein als
Herr iiber die Menschen anerkannt werden muss (VII 323).

- Anrede und captatio benevolentiae - dvdpeg aryadol

%06 ygl. VILLALBA I VARNEDA, The Historical Method, 97.

807 MASON, Josephus, 283.

%08 Vgl. THACKERAY, Josephus, 45.

899, RAJAK, Josephus, 95.

810 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 238-41.
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- Das vor Zeiten (mohot) abgelegte Bekenntnis soll jetzt (vdv xoipog) durch Taten

bestitigt werden.

Narratio (Erklirung der Sache): Es wire eine Schande, freiwillig in die
Knechtschaft der Romer zu gehen, wenn Gott den Selbstmord als edlen Tod noch
anbietet (VIII 324-326).

- Vormals - npotepov - kam sogar eine gefahrlose Knechtschaft nicht in Frage, nun (viv
8¢) wird eine freiwillige Ubergabe an die Romer als Moglichkeit gerechnet (VII 324a),
aber die Zuhorer sollen die Letzten (teAevtaiol) gegen die Romer sein, so wie sie auch
die Ersten (rpwtot) gegen sie waren (VII 324b);

- Von Gott wird die Wahl des Selbstmordes, eines schonen freien Todes, geschenkt (VII
325-326a);

- Weder konnen die Feinde den Selbstmord verhindern, noch kénnen die Zuhorer die

Feinde im Kampf besiegen (VII 326b).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfiihrung): Die Geschehnisse beweisen, dass Gott
den Untergang des jiidischen Volkes bestimmte (VII 327-332).

- Die Geschehnisse beweisen, dass es von Anfang an notig gewesen wire, den Untergang
des jiidischen Volkes als Vorhaben Gottes anzuerkennen (VII 327-328);

- Die Zuhorer sollen nicht glauben, dass sie als ,,Lehrer alles Unrechtes* die einzigen des
jiidischen Volkes sind, die von Gott verschont werden (VII 329);

- Gott dringt die Zuhorer in eine Zwangslage, die starker als alle Hoffnung ist (VII 330-
332).

Peroratio (Schluss): Die Zuhorer sollen die Strafe Gottes nicht durch die Romer
sondern durch ihre eigenen Hinde erleiden (VII 333-336).

- Selbstmord wird den Zuhorern ertraglicher, als zusammen mit Frauen und Kindern
unter den Romern zu leiden (VII 333-334);

- Schitze und Festung sollen verbrannt werden und einzig die Lebensmittel sollen
unbeschidigt als Beweis bleiben, dass die Zuhdrer nicht wegen Hunger, sondern wegen

ihrer Freiheitsliebe Selbstmord begingen (VII 335-336).
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Die Rede wird von Eleazar durch die Erinnerung an den vor Zeiten (malon)
bestimmten Entschluss der Sikarier, allein Gott untertan zu sein, begonnen. Diesen

Entschluss sollten die Zuhérer im ,,gegenwirtigen Eintreten (...) des Kairos®'

(Vv
xoipoc) durch ihre Taten bestitigen. Wihrend vorher sogar eine gefahrlose Knechtschaft
nicht in Frage kam, wird nun aber eine freiwillige Ubergabe an die Romer als
Moglichkeit gerechnet, die anders als ,,gefahrlose* zur Rache der Romer bestimmt ist
(VII 324a). Die Zuhorer sollen aber die Letzten gegen die Romer sein, so wie sie auch die
Ersten gegen sie waren (VII 324b). Wie RUNNALLS feststellt, besteht der Satz, der diese
Gedanken umfasst, aus zwei Antithesen, zwischen pnde dovAeiav und 8¢ peto dovAetog
sowie durch den Chiasmus mp@tot (A) e yop moviwv oméotuev (B) kol tolepoduey
(B) avtoic tehevtoiot (A).*'? Als Autor, betont Josephus durch diese Rede die
Missinterpretation der Aufstdndischen aus den schrecklichen Zeichen des Krieges, indem
Eleazar den Selbstmord als ein letztes Angebot Gottes, als letzte Chance auf dem Weg in
die so gewiinschte eAeddepiov (VII 325-326a), also als richtige Entscheidung angesichts
der im Kairos moglichen Alternativen prisentiert. Wie RUNNALLS zutreffend analysiert,
scheinen in diesem Teil der Rede sowohl das jiidische eschatologische xoupoc als auch
das hellenistische &véyxm als zwei Themen nebeneinander zu bestehen.*”

In dem Wind, der sich plotzlich drehte und gegen sie ,,.kdmpfte®, erkannten auch
die Aufstindischen ein Zeichen des Zornes Gottes. Sie verstanden es jedoch nicht als
Zeichen, dass Gott aufseiten der Romer steht, durch deren Kampthandlungen wirkt und
die Unterwerfung und Knechtschaft unter die Romer als ,,gnddige Rettung* anbietet. Den

Tod konnten sie ja von Gott, nicht aber durch rémische, sondern nur durch ihre eigenen

811 MicHEL, De Bello Judaico, Bd. 11/2, 276.

812 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 239.

813 Nach RUNNALLS, a.a.0., 260f, sei xoupdg sowohl jiidisch-eschatologisch, im Sinne der géttlichen
inspirierten Strafe, als auch verbunden mit dem apokalyptischen Denken des ,,Tages des Herrn* zu
verstehen. Beide Ideen, sowohl der goéttlichen inspirierten Strafe, die fiir die Gottlosen verhidngt wird
und durch deren Note oder Zwiénge sie entlastet werden kdnnen, falls sie bereuten (vgl. LXX Ps 106,13-
14) als auch die des ,,Tages des Herrn“, zu dem die Ankunft des Messias gehort (vgl. Zef 1,15), sind
hier zu finden und wurden auch, so weiter RUNNALLS, ebd., ins Bild der messianischen Wiederkunft in
Lk 21,20-28 iibertragen. Nach dem allgemeinen hellenistischen Sinne sollte Aoydt zur Bezeichnung der
Notwendigkeit eines bestimmten Verhaltens dienen (vgl. 4Makk 5,16f). Uber Aoyot s. auch DELLING,
ThWNT, Bd. 3, 456-60.

214



Die Reden bei Josephus

Hinde erleiden (un tolg gyotolg * ouotolg dikog cAla @ Jed dinudv ovTdV
VOGYMUEV).

Direkt nach der ersten von Eleazar in oratio recta gehaltenen Rede beschreibt
Josephus die Reaktionen der Zuhorer sowie die Motivationen und die Haltung des
Redners. Wihrend einige Zuhorer sich ,,hocherfreut™ zeigten, ,,weil sie einen solchen Tod
fiir ehrenvoll hielten®, wurden ,,die weichherzigeren seiner Leute dagegen (...) [von]
Mitleid mit den Frauen und Kindern [ergriffen], und (...) gaben (...) ihre Abneigung
gegen den Plan Eleazars zu erkennen®, indem sie einander unter Trdnen ansahen, ,,da
auch ihnen selbst der sichere Untergang vor Augen stand* (VII 337f). Um zu verhindern,
dass das ,Jammern und Weinen auch noch diejenigen riihr[te](...), die seine Worte
mutigen Herzens angehort hatten®, richtete Eleazar ,,mit erhobener Stimme* und ,,den
Blick fest auf die Weinenden gerichtet an die Zuhorer eine glinzende Rede
(Aoumpotépolc evexelper Aoyoig) iiber die Unsterblichkeit der Seele (VI 341),
,wihrend seine Gestalt sich hoch aufrichtete und flammende Begeisterung ihn
durchdrang® (VII 339). Hierzu stellen MICHEL/BAUERNFEIND fest: ,,Widhrend der
historische Eleazar wohl ,Unterweisung” im hebrdischen Sinn gab, ist flir die
hellenistische Tradition die rhetorische Kunst mit ihrer Uberzeugungskraft entscheidend:
erst die zweite Rede bringt den Erfolg®.*"*

Die zweite Rede, so RUNNALLS, ldsst Josephus Eleazar in einem sehr
emotionaleren Ton halten, mit der Absicht, die Zuhorer zu {iiberzeugen, dass der
Selbstmord die einzige noch ehrenvolle Moglichkeit sei. Sie kann wie folgt strukturiert

815
werden:

Exordium (Einleitung): Die Enttiuschung Eleazars iiber die Feigheit seiner
Zuhorer, die sogar einen befreienden Tod fiirchten (VII 341-342).
- Eleazar ist nicht, wie er vorher dachte, mit tapferen Méannern alliiert (VII 341);

- Die Zuhorer fiirchten den Tod, der ihnen als Befreiung dienen konnte (VII 342).

14 MicHEL, De Bello Judaico, Bd. 11/2, 278 (Anm. 167).

815 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 243-253. Wie MICHEL, De Bello Judaico, Bd. 11/2,
276f, feststellt, klingt die zweite Rede ,lehrméBiger und geht als eschatologisch bestimmte Pardnese
von festen Thesen aus, die die Gedankenfithrung formen*, und ,,die Thesen selbst sind chokmatistisch,
dagegen ist die Pardnese im Stil der Testamentliteratur und der hellenistischen Pardnese gehalten®.
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Narratio (Erklirung der Sache): Das Leben und nicht der Tod ist das Ungliick fiir
die Menschen, da der Tod die Seele vom Korper befreit (VII 343-350).

- Der Tod schenkt der Seele Freiheit, wie die véterlichen und gottlichen Gebote lehren
(VII 343);

- Der Tod beftreit die Seele von Fesseln und dem Leid des sterblichen Korpers (VII 344-
348);

- Der Tod ist wie der Schlaf, in dem die Seele zur Ruhe kommt (VII 349-350).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfilhrung): Wenn die erwartete Bereitschaft zum
Tode nicht vorhanden ist, reicht ihre Zwangslage trotzdem aus, um sie vom Urteil
Gottes iiber das jiidische Volk und vom Selbstmord zu iiberzeugen (VII 351-377).

- Die Bereitschaft zum Tode der Zuhorer sollte vorbildlich sein (VII 351a);

- Das Beispiel der Todesbereitschaft der heidnischen Inder (VII 351b-356);

- Das Schicksal der Juden im Krieg gegen die Romer bezeugt ihrer Ausweglosigkeit (VII
357-377).

Peroratio (Schluss): Die Zuhorer werden aufgefordert, nicht als Sklaven unter den
Romern geschindet und getotet zu werden, sondern in Freiheit zusammen mit
Frauen und Kindern Selbstmord zu begehen (VII 378-388).

- Der Tod ist besser als die Verwiistung des Heiligtums durch die Hiande der Romer
ansehen zu miissen (VII 378-379); (A)

- Die Zuhorer sollen eilig mit Frauen und Kindern den Selbstmord begehen, solange sie
noch diese Chance haben (VII 380-381); (B)

- Den Zuhorern ist unter den Romern Elend vorherbestimmt (VII 382-385); (A)

- Die Zuhorer sollen nicht als Sklaven der Feinde, sondern in Freiheit mit Kindern und

Frauen den Selbstmord begehen (VII 386-388). (B)

Von ihrer Feigheit enttduscht, versucht Eleazar seine Zuhdrer daran zu erinnern,
dass ihnen ,von der ersten Regung [des] Bewusstseins an nach altehrwiirdiger
Uberlieferung die Lehre eingeprigt [war], die ja auch (...)[ihre] Ahnen durch ihre Taten

und Gesinnung bekriftigten, dass nicht der Tod, sondern das Leben fiir die Menschen ein
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Ungliick sei* (VII 343),%° da der Tod ,.,den Seelen die Freiheit [gibt] und (...) ihnen den
Zugang zu dem reinen Orte [erdffnet], der ihre Heimat ist und wo kein Leid sie mehr
treffen soll (VII 344). Aus der ,,Philosophie* dieser altehrwiirdigen Uberlieferung, von
Kindheit an eingeprigt durch die véterlichen und géttlichen Gebote, sollten die Zuhorer
die Schlussfolgerung ziehen, dass Selbstmord die richtige Entscheidung in ihrer Situation
sei (VII 343). Eleazar argumentiert, dass solange die Seelen ,,noch an den sterblichen
Leib gefesselt und von seinen Gebrechen angesteckt sind, man sie in Wahrheit als Tod
bezeichnen kann; denn die Verbindung von Géttlichem mit Sterblichem ist etwas
Unnatiirliches” (VII 343f). Das Argument Eleazars wird nach RUNNALLS durch die
Verwendung von zwei Enthymeme betont, die ebenfalls in der Narratio der Rede des
Josephus im Buch III vorkommen. Aus dem ersten Enthymem sei das Fazit zu ziehen,
dass der Tod dem Leben vorzuziehen ist, wiahrend durch den zweiten die ZuhoOrer
iiberzeugt werden sollen, dass es besser sei, die Seele aus dem Korper zu befreien.t!”
Josephus will Eleazars falsche Interpretation der viterlichen und géttlichen
Gebote nachweisen. So wie Eleazar bereits in seiner ersten Rede die Romer nicht als
Werkzeuge Gottes erkannte, so interpretiert er nun den Willen Gottes wieder falsch.
Josephus legt in Bezug auf die Lehre des Verhiltnisses von Leib und Seele &hnliche
Elemente in den Mund Eleazars, wie er sie selbst in seiner Rede im Buch III verwendet.
Doch die Schlussfolgerungen, die Eleazar daraus zieht, werden vom Leser als eine
vollkommen, falsche Interpretation verstanden. So bemerkt LINDNER zutreffend: ,,Wir
werden nicht fehlgehen, wenn wir hier die Torainterpretation finden, wie sie nach der
Meinung des Josephus allein einem solchen Zelotenfiihrer angesichts des Scheiterns
seiner Erwartung noch offen steht (...)“.*'® Wie bereits von SWOBODA in Bezug auf die
Rede im Buch III analysiert wurde, stellt Josephus in seiner eigenen Rede sogar zweimal
eine gewaltsame Trennung von Leib und wuyn als falsch dar. Er verweist auf die
“Leibesvergénglichkeit und die Unsterblichkeit der Seele, die als gottlicher Teil in

ersterem einwohne”, und bezeichnet anschlieBend den Selbstmord Gott gegeniiber als

falsch und dass Gott diejenigen nicht verborgen blieben, die bereit sind, “die dem Leib

816 Wie MICHEL, De Bello Judaico, Bd. 11/2, 276 feststellt, erfolgt hier die ausdriickliche Zitierung des
chokmatistischen Grundsatzes, mit Koh 4,2f und Midr. r. Koh. 7,1 zu vergleichen.

817 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 244f.

#1% | INDNER, Geschichtsauffassung, 39.
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anvertraute Seele willentlich zu scheiden”.®"” Das Dasein der Menschen wird von
Josephus selbst als Geschenk Gottes dargestellt und der Selbstmord dagegen als eine
Dummbheit (nAldiov) bezeichnet, die auch nicht von den geltenden Regeln des Krieges
eingeschriankt wird.

Anders pladiert Eleazar, der seine irrende Interpretation am Beispiel der Inder
verdeutlichen will und diese als vorbildliche tapfere Menschen prisentiert, welche -
gegen jede fromme jiidische Vorstellung - ihre Korper dem Feuer libergeben (VII 351-
357: mupl 10 odua mopadovieg). Diese Tradition iiber die Inder, die auch sonst bei
Josephus begegnet (z.B. Ant X 227; Ap I 144), hitte der hellenistisch-jlidische Autor

820 .
Um seine

nach MICHEL/BAUERNFEIND von Megasthenes’ Indika tlibernommen.
Zuhorer fiir die ,,Sterbensfreudigkeit zu gewinnen, verweist also Eleazar nicht nur auf
die eigene Erziehung der Juden nach dem viterlichen Gesetz (VII 357), sondern auch auf
Vorbilder aus der Fremde. Indem Eleazar die Inder als avdpec dyodol bezeichnet,
vergleicht er, so RUNNALLS, deren Haltung gegeniiber dem Tod mit der Haltung seiner
Zuhérer.*!

Die schlimme Situation des Volkes sollte den Zuhorern als weiteres Argument fiir
den Selbstmord dienen, auch wenn ihnen das Leben als ,,hochstes Gut™ gelehrt wurde.
Die Zuhorer werden durch die schlimme Situation ermahnt, sich ,,wohlgemut* dem Tod
zu ergeben, weil sowohl der Wille Gottes als auch die Notwendigkeit eine solche
Reaktion ,,gebieterisch verlangen® (VII 358).5** So diirften die Zuhérer weder sich selbst
die Schuld am Selbstmord geben, ,,noch es den Romern als Verdienst anrechnen®. Denn
nicht durch die Kraft der Romer sei das Verderben iiber die Juden gekommen, sondern
durch die Kraft einer ,,hohere[n] Macht®“, die es ermoglicht habe, dass die Romer ,,sich
als Sieger betrachten konnen (VII 360). Wie LINDNER feststellt, diente die Darstellung

der Judenmorde in den hellenistischen Stiddten, die nicht im Zusammenhang mit der

¥19 SWoBODA, Tod und Sterben im Krieg, 486.

820 ygl. MICHEL, De Bello Judaico, Bd.II/2, 277. S. auch RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 269.
821 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 247.

%22 Der Beweis fiir dieses Argument steht nach Eleazar in der Wahrscheinlichkeit (o¢ £o1ke) bestimmter
zukiinftiger Ereignisse, die aus vergangenen Ereignissen abgeleitet werden konnen, so dass Eleazar
Beispiele aus der Ermordung von Juden anfiihrt, die aulerhalb Paléstinas lebten und mit denen die
Romer keine Streitigkeiten hatten. Die Betonung der Liste solcher Ereignisse wird durch die
Wiederholungen in VII 362.368, durch die Ironie und die Dublette in VII 365, durch die Aposiopesis in
VII 366, nach der Eleazar viel ungesagt gelassen hitte, sowie durch den Superlativ in VII 368
hergestellt. Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 249.
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paldstinensischen Aufstandsbewegung stehen, als Beweis, dass der Untergang der Juden
nicht durch menschliche Ursachenverkettung, sondern durch das Gerichtshandeln Gottes
zu erkliren sei."”

Die Reaktion der Zuhorer auf die Rede Eleazars wird von Josephus sehr plastisch
wie folgt beschrieben: Sie unterbrechen die Rede, ,,dringten (...) zur Tat und rannten, wie
wenn ein boser Geist sie getrieben hétte (...). Einer suchte dem anderen zuvorzukommen,
und jeder glaubte sich dadurch besonders tapfer und entschlossen zu zeigen, dass er sich
nicht unter den Letzten finden lieB - ein solch gieriges Verlangen hatte sich ihrer

beméchtigt, ihre Weiber und Kinder sowie sich selbst untereinander zu morden* (VII

389).

5.3 Reden aus den Antiquitates nach Form und Thematik

Nach der Analyse ausgewédhlter Reden aus Bellum sollen nachfolgend auch
formale und thematische Merkmale aus den Reden der Antiquitates ndher betrachtet
werden. Wie in der Analyse der Reden aus Bellum, werden ebenfalls Reden aus
verschiedenen Teilen der Darstellung der Antiquitates, mit unterschiedlicher Linge und
von verschiedenen Rednern ausgewéhlt. Weitere Kriterien fiir die Auswahl der Reden
werden auch hier absichtlich vermieden, um subjektive Einfliisse in Bezug auf den
weiteren Vergleich mit der Areopagrede moglichst auszuschlieBen. Wie VILLALBA I
VARNEDA feststellt, sind 20 Prozent der Reden in den Antiquitates in direkter Rede, 50
Prozent in indirekter Rede und 30 Prozent in beiden Formen verfasst, d.h. zum Teil in

direkter und zum Teil in indirekter Rede.®**

Die Reden im ersten Buch der Antiquitates
sind kurze Reden, die an bestimmten Stellen der Darstellung positioniert sind. Es sind
dies zum einen Reden, die Gott an die Hauptgestalten richtet, wie z.B. die Rede Gottes an
Adam (Ant I 46f), an Noach (Ant I 100-103) und an Jakob (Ant I 280-283). Zum anderen
sind es Reden der erwdhnten Hauptgestalten an Dritte und auch Reden, die, obwohl von
Nebengestalten gehalten, immer etwas iliber das Schicksal der Hauptgestalten aussagen,

wie z.B. die Rede Abrahams an seinen Sohn Isaak vor dessen Opferung (Ant I 228-231),

823 Vgl. LINDNER, Geschichtsauffassung, 37.
524 Vgl. VILLALBA I VARNEDA, The Historical Method, 111.
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die Rede des Knechtes Abrahams an Laban und seine Mutter (Ant I 252-255), die Rede
Jakobs an Rahel (Ant I 289-292) oder auch die Rede Labans an Jakob (Ant I 314-316).

5.3.1 Die Rede des Juda an Josef (Ant II 140-158)

Die erste lingere Rede in den Antiquitates wird Juda, einem der Briider Josefs,
von Josephus in den Mund gelegt, nachdem im Gepick des Benjamin, der sich auf der
Riickreise nach Kanaan befand, ein silberner Becher seines Bruders Josef entdeckt
worden war. Wie FELDMAN hinsichtlich des Rahmens der Rede zutreffend erwihnt,
betont Josephus mit der Darstellung dieses Vorfalls die Anerkennung der universellen
Anliegen Gottes, sodass, wihrend in der Bibel Josef seinem Verwalter den Befehl gibt,
alle Briider herbeizuholen um ihnen den vermeintlichen Diebstahl vorzuwerfen, Josephus
den Vorfall im Rahmen der Fiihrung Gottes in der Geschichte erklédrt und den Diener des
Josef den Briidern sagen ldsst, dass sie nicht dem Auge Gottes entkommen werden, auch

wenn sie sich dem Knecht entzichen konnten (Ant II 129).%%

Benjamin sollte aufgrund
des Befehles die Strafe fiir den Diebstahl allein erleiden, wodurch das Versprechen seiner
Briider beziiglich Benjamins dem Vater gegeniiber nicht mehr gehalten werden konnte.
Hier betont FELDMANN richtiger Weise die Gerechtigkeit des Josef im Rahmen der ,,five
cardinal Virtues“:**® Im Befehl, dass nur der Bruder, in dessen Gepick der Kelch
gefunden wurde, festgenommen werden sollte, wird bei Josephus der Gerechtigkeitssinn
des Josef bedeutend expliziter dargestellt, indem die Szene zunidchst als ein
Gerichtsverfahren beschrieben wird. Im Ergebnis des Gerichtes will Josef dann die
unschuldigen Briider freilassen und benennt dafiir sehr verniinftig die Motive wie, ,,da sie
ja nichts verbrochen hitten, und mit der Bestrafung des Knaben allein zufrieden sein® (I
138).827 Wihrend Juda, ,,der den Vater beschwitzt hatte, den Knaben mit ihnen ziehen zu

lassen, und der iiberhaupt entschiedenen und tatkraftigen Charakters war* (II 139) durch

825 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 359f.

826 Wie FELDMAN, a.a.0., 83, zutreffend erwihnt, wird die Betonung des Josephus im Allgemeinen auf
die externen Qualitdten seiner Hauptgestalten, ndmlich edle Geburt und schone Statur und auf die fiinf
Kardinalstugenden des Charakters - Weisheit, Tapferkeit, MaBigung, Gerechtigkeit und auf die
spirituelle Eigenschaft der Frommigkeit - gelegt: ,,In general, the Jewish hero must be a philosopher-
king in the Platonic style, a high priest, a prophet, and a veritable Pericles as described by Thucydides*.
%27 vgl. a.a.0., 358.
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seine Rede an Josef einen letzten Versuch unternahm, Benjamin (...) [die] Strafe zu
entlassen, blieben die anderen Briider gleichzeitig ,,bestiirzt und vor Schmerz sprachlos*.

Wie in der Darstellung nach Gen 44,18-34, tritt auch in den Antiquitates Juda in
der Szene als Verteidiger Benjamins auf, obwohl in den Antiquitates die Rede viel ldnger
und mit anderen Elementen beschrieben wird. In der Rede in Genesis erzéhlt Juda die
ganze Geschichte von Josef, der seinen Bruder Benjamin nach Agypten bringen wollte
und wie die Briider Josef ihrem Vater versprechen mussten, dass sie Benjamin wieder
zum Vater nach Hause bringen wiirden. In der Rede des Juda in den Antiquitates ist das
Versprechen an den Vater ebenfalls ein wichtiger Aspekt, der sehr stark von der
Erhebung der GroBziigigkeit des Josef und der Fiihrung Gottes bestimmt wird. Juda
betont die ,,Natur und Tugend* (tnv cowtod euoly kol apetnv) des Josef, und fleht ihn
an, dem Zorn, ,,von dem kleinliche Menschen sich in allen Lebenslagen so leicht
hinreilen lassen®, nicht auch zu erliegen (II 141).

Die Rede kann wie folgt strukturiert werden:

Exordium (Einleitung) - Juda bekennt die Schuld und appelliert an die Giite des
Josef (I1 140).
- Anrede: Heerfiihrer, Befehlshaber - @ otpotnyé

- Captatio benevolentiae: Die Hoffhung auf die Giite des Josef.

Narratio (Erklidrung der Sache): Josef kann seine Gnade Juda und seiner Familie
zeigen (I1 141-143).

- Nicht die Tater oder ihre Taten, sondern ihre natiirlichen Eigenschaften und ihre Giite
soll Josef sehen (II 141);

- Wie bei ihrer Erlosung aus der Hungersnot, kann Josef wieder seine Gnade zeigen (II

142-143).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfiihrung): Josef sollte mit Mitleid und Gnade
handeln und so seinen Ruhm vermehren (II 145-154).

- Gott bietet Josef die Gelegenheit fiir die Vermehrung seines Ruhmes (145-146);

- Nicht aus Mitleid mit Juda und seinen Briidern, sondern vielmehr aus Mitleid mit ihrem

Vater soll Josef entscheiden (II 147-152);
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- Durch seine Gnade verehre Josef seinen eigenen Vater und wird an Giite ein Ebenbild

Gottes werden und groBBeren Ruhm erlangen (153-154).

Peroratio (Schluss): Lieber mit Benjamin verurteilt werden und sterben, als sich
wegen seines Todes in Trauer aufreiben (II 155-158).

- Juda fleht um die gleiche Strafe wie fiir Benjamin (II 155);

- Juda appelliert wieder an die Giite und Milde Josefs (Il 156-157);

- Juda will die Strafe fiir Benjamin erleiden (II 158).

Diese Analyse begegnet hier der Frage nach der Art und Weise, wie Josephus den
Juda und insbesondere die Person des Josef présentiert. Josef, der in diesem Teil der
Erzdhlung seine Identitit den Briidern noch nicht bekannt gegeben hatte, wird von Juda
mit Heerfiihrer, Befehlshaber (& otpotnyé) statt mit kOpte, wie in der LXX, angeredet.
Statt Joseph den Status eines Pharaos zu verleihen (obwohl die LXX dieses Problem
durch peto. ®opo - ,,nach Pharao* oder ,,mit Pharao* - 16st), verzichtet Josephus nach
FELDMAN auf eine solche Wortwahl, um den Verdacht zu vermeiden, der Ehrgeizes eines
Juden bestehe darin, die hdchste Macht im groBen Agypten zu erreichen und mit
Nachdruck klarzustellen, dass Joseph keine Absicht des Verdringens des Pharao hatte.?®
Diese Unterscheidung erscheint zwar als kleines Detail, das aber zur Gestaltung des
Bildes von Josef gehort. So wie in Genesis, erkldrt sich Juda auch bei Josephus sich
selbst zur Rettung des Benjamin zu opfern bereit (II 158), sowie im Namen aller Briider
antwortet (Gen 44, 20.22). Abgesehen von den unterschiedlichen Groflen der Versionen
der Rede, die im masoretischen Text 53, in der LXX 73 und bei Josephus 217 Zeilen
umfassen,™ besteht der groBte Unterschied zwischen der biblischen Version und der
Version des Josephus in der Projektion des Gesamtbildes des Josef, das Josephus durch
Juda vorbringt. Uber Josef wird in den biblischen Versionen nur gesagt, dass er dem
,Pharao gleich sei“ - und dass er als Herr angesprochen wird. In der Version des
Josephus werden die Eigenschaften des Josef, seine Natiirlichkeit und seine Tugend
betont (I 141: v cowtod eUov kol Vv apetv), Eigenschaften, die sich allerdings in

der von Feldman festgestellten besonderen Beriicksichtigung des Josef in den

828 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 171.
529 Vgl. DERS., Interpretation of the Bible, 337.
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Antiquitates widerspiegeln bzw. Erwidhnung finden.*”® Wihrend die Rede des Juda
sowohl in Gen 44,18 als auch in der Version des Philo mit dem Appell an Joseph beginnt,
dass er seine Wut bzw. seinen Zorn nicht zeigen solle, wird, so Feldman, am Anfang der
Rede bei Josephus weder der Zorn Josefs erwédhnt, noch auf diesen angespielt, sondern
vielmehr seine GroBziigigkeit betont. Erst spiter, so FELDMAN weiter, bittet Juda, dass
Josef die Tugend zu seiner Beraterin machen solle, anstelle des Zornes, ,,von dem
kleinliche Menschen sich in allen Lebenslagen so leicht hinreifien [lassen]“ (I 141)%" -
nicht aber groBe Menschen wie Josef - und, dass er seinen Zorn unterlasse und so an die
Natur Gottes herankime (%e0d @ivoer mpooetédn).*? Der Vorfall mit dem silbernen
Becher, der im Gepédck Benjamins gefunden wurde, wird von Juda als ein Ungliick
interpretiert, in das Gott sie stiirzen lie3, um Joseph die Moglichkeit zu geben, durch
Vergebung den Weg zur Vermehrung seines Ruhmes zu finden: ,,.Denn es ist etwas
GroB3es, denen zu helfen, die in Not sind; doch noch viel groBer und herrlicher ist es, die
zu begnadigen, die sich durch Frevel Strafe zugezogen haben* (II 146).

So soll Josef nicht aus Mitleid mit Juda und seinen Briidern, sondern vielmehr aus
Mitleid mit ihrem Vater entscheiden (II 147-152). Juda betont in der Rede, dass sein
Vater nicht schlecht sei. Und er weist darauf hin, dass er und seine Briider nicht so
erzogen wurden, dass solche Frevel in ihrer Erziehung den Grund fdnden, sondern ihr
Vater ,.ein rechtschaffener und ehrbarer Mann [sei], der ein solches Geschick nicht
verdient [habe]*“ (Il 149). Nachdem die Briider immer noch nicht die wahre Identitdt

Josefs kannten, ldsst Josephus ironischerweise Juda sagen, dass Josef auch seinen eigenen

%30 Die Rede soll im Rahmen der Absichten des Josephus mit dem Bild des Josephs verstanden werden.

Wie FELDMAN, a.a.0., 335, feststellt: ,,That the figure of Joseph should have interested Josephus so
greatly as to take up half of the second book of the Antiquities should not surprise us, because of his
prominence in the Book of Genesis itself and perhaps because he is Josephus's namesake. Indeed, the
similarities between the tremendous vicissitudes in Joseph's life and those of Josephus and, in fact, of
the whole Jewish people, are striking. (...) Likewise, the analogy between Joseph and Josephus is
remarkable: both are depicted as child prodigies (Ant 2. 9; Life 8), both show extraordinary insight in
interpreting dreams (Ant 2, 63-90), both are cast out by jealous brothers (fellow Jews, in the case of
Josephus), to a foreign land (Egypt and Rome respectively), and both are deeply involved in politics.
Not only does Josephus at various points enlarge upon and contract the biblical Joseph narrative
considerably, however, but in this case he also adds greatly to its rhetorical, dramatic, emotional, and
ironic features, so much so that it almost becomes a Hellenistic proto-novel, a century before the earliest
complete extant Greek novel®.

%31 Nach FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 171f, erinnert Josephus in diesem Appell an den Bericht des
Homers iiber die Botschaft an Achilleus und insbesondere an Meleagros (II 9,529-49), der seine Wut
unterlieB3, als seine Frau ihn darum bat.

%32 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 171.
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Vater und sich selbst ehren und mit Freuden seinen Namen tragen wiirde, wenn er ihrem
Vater zuliebe Gnade walten und sein Mitleid mit ihm groBer als ihre Ruchlosigkeit
erscheinen lieBe. Nach Juda wiirde Josef ,,mit solcher liebevollen Gesinnung® auch Gott,
,,dem Vater aller”, Ehre erweisen. Juda bittet Gott darum, auch Josef seine Gnade zu
verleihen (II 151f). Das Leben, das in dieser Situation von der Gnade Josefs abhéngig ist,
wird von Juda in der Rede als Gabe Gottes bezeichnet. Indem Josef Benjamin schone und
damit wiederum den S6hnen Jakobs das Leben schenke, wiirde er auch durch diese Giite
ein Ebenbild Gottes werden (II 153).

Die Haltung des Juda wird von Josephus besonders hervorgehoben, indem sich
Juda am Ende seiner Rede, von seinen Briidern gefolgt, Josef zu FiiBen warf und so
,dessen Zorn zu besédnftigen und zu beschwichtigen™ versuchte, bis alle sich letztendlich
,sunter Trianen* erboten, ,.flir Benjamin zu sterben* (II 159). Anschlieend wird die
Reaktion des Josef geschildert, der ebenfalls eine Rede an seine Briider richtete (Il 161-
166), nachdem er den anderen Anwesenden befohlen hatte sich zu entfernen. In einer
kiirzeren Rede gibt sich Josef seinen Briidern zu erkennen. Er erklért, dass der Vorfall,
mit dem silbernen Becher, nur geschah, um ihre briiderliche Liebe auf die Probe zu
stellen. Laut Josef waren seine Briider von Natur aus nicht bdsartig gegen ihn eingestellt,
sondern es geschah alles nach dem Willen Gottes. Gott ist derjenige, der ,,den Genuss der
gegenwartigen Giiter gestattet und den der zukiinftigen nicht vorenthalten* wiirde, wenn
Josef fortfahren wiirde, den Briidern gnddig zu sein (vgl. II 161). Wie in der
alttestamentlichen Darstellung (Gen 44,7f) interpretiert Josef den dargestellten Vorfall im
Rahmen der Fiihrung Gottes zugunsten seiner eigenen Familie (II 162). Gott sei
derjenige, der die Geschichte lenkte und die Seinen auch durch schwere Zeiten zu einem
guten Ziel fiihrte. Am Ende umarmte Josef seine Briider, die in Trdnen und Klagen

ausbrachen (I 166).

5.3.2 Die Reden des Moses in den Antiquitates

Mose ist die Hauptgestalt eines ldngeren Abschnittes der Antiquitates. In dessen
Mund legt Josephus mehrere Reden und betont insbesondere dadurch auch in seiner
Darstellung die Bedeutung und Rolle des Mose fiir die jiidische Geschichte. Wie

FELDMAN im Anschluss an GAGER zutreffend erwihnt, ist Mose die Person in der
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jiidischen Geschichte, die wegen ihrer Beziehung zu Agypten in der heidnischen Welt
beriihmt war, besonders in der hellenistischen Zeit.*® Die Rede des Mose vor der Flucht
des jiidischen Volkes durch das Meer (II 330-333), seine Rede am Ful} des Berges Sinai
(II 84-88), die Rede an Kores (IV 25-34) und seine Rede an das gesamte Volk am Fluss
Jordan (IV 177-193) werden in dieser Studie analysiert und sollen das von Josephus
konzipierte Bild des Mose in den Antiquitates wiedergeben.

Eine erste Rede, die hier zu betrachten ist, ist die Ermahnungsrede, die Josephus
an einer entscheidenden Stelle seiner Darstellung in den Mund Moses legt, und zwar an
der Stelle nach der Flucht aus Agypten, als die Hebrier ausweglos vor dem Meer standen.
Nach Josephus konnten die Fliichtlinge ,,einerseits aus Mangel an Lebensmitteln keiner
Belagerung standhalten, andererseits aber auch keinen Ausweg zur Flucht entdecken (...),
und da ihnen (...) keine andere Hoffnung [blieb], als sich den Agyptern auf Gnade oder
Ungnade zu ergeben (II 326). Deshalb begab sich Mose in die Mitte des Volkes und
richtete an selbiges seine Rede (I 330-333). Mose gibt sich in ihr als derjenige, der
geduldig ,,nicht im Mindesten von der Fiirsorge™ fiir die Menge ablie3, obwohl diese
gegen ihn aufgebracht war. Er vertraute aber trotzdem weiterhin auf das Versprechen der
Erlosung Gottes (vgl. IT 329). Die gleiche Rede Moses wird in der biblischen Darstellung
kiirzer dargestellt und beschrankt sich darauf, die Hebréder darauf hinzuweisen, dass sie
die Agypter nicht fiirchten miissten, sondern standhaft bleiben und sich beruhigen
konnten, um die Hilfe des Herrn zu sehen, weil der Herr selbst fiir sie kimpfen wiirde (Ex
14,13f). Nach Josephus wird die Rede auf die Erlosung Gottes in vergangenen erlebten
Ereignissen und auf die Torheit der Verzweiflung an der Vorsehung Gottes in der

gegenwirtigen Situation aufgebaut.**

Nach Josephus gehort auch die gerade erlebte
Notlage zum Plan Gottes mit seinem Volk, welches er selbst in die Notlage schickt, um
sie ,,aus dieser Gefahr zu erlosen und (...) dadurch seine Allmacht und besondere
Fiirsorge zu beweisen* (I1 332).

Die Rede kann folgendermallen gegliedert werden:

%33 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 374. S. GAGER, Moses, 162-64.
834 Nach FELDMAN, Interpretation of the Bible, 218f, teilt Josephus mit den Stoikern die Ansichten iiber
die Rolle der Vorsehung in den herrschenden menschlichen Angelegenheiten.
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Exordium (Einleitung) und Narratio (Erklirung der Sache): Mose empfiehlt das
Selbstvertrauen und warnt vor der Torheit des Zweifelns an Gottes Vorsehung und
Erlosung (I1 330-331ab).

- Anrede: ov¥pwmorg

- Das Volk zeigte wihrend der vergangenen Ereignissen, dass es seine Angelegenheiten
selbst gut verwalten konnte;

- Gott zeigte seine Erlosung bereits in den vergangenen Ereignissen.

Confirmatio/argumentatio (Beweisfithrung): Durch die Situation des Volkes will
Gott seine Erlosung und besondere Fiirsorge beweisen (II 331c-332).
- Gott zeigt seine Hilfe nicht nur bei kleinen Angelegenheiten, sondern erst recht in der

menschlichen Hoffnungslosigkeit.

Peroratio (Schluss): Mose ermahnt das Volk, der Hilfe Gottes zu vertrauen (II 333).
- Gott kann GroBes erzeugen und die Kraft der Agypter schwiichen;

- Gott kann die Berge in Ebenen und das Meer in trockenes Land verwandeln.

Die Rede passt zur biblischen Geschichtsauffassung, die hier auch von Josephus
vertreten wird, nach der Gott selbst sein Volk fiihrt und die Weltgeschichte bestimmt.
Gott ist der Herr der Schopfung und der Geschichte der Menschheit und kann nach Mose,
wenn er will, zugunsten seines Volkes sogar ,,die Berge in Ebenen und das Meer in
trockenes Land* verwandeln (II 333).

Josephus ldsst Mose wie einen Feldherrn, der seine Truppe ermahnt, zu seinem
Volk reden, und stellt ihn in die Reihe der groBen Feldherren der Geschichte, die z.B. im
Bellum vorkommen. Auch inhaltlich ist die Rede des Mose denen der Feldherren im
Bellum @hnlich. Die Art und Weise, in der Josephus Mose zum Volk reden ldsst, passt zu
seiner Absicht, Moses Fiihrungsqualitit und seine unerschiitterliche Frommigkeit
hervorzuheben, wie FELDMAN hinsichtlich des Unterschieds zwischen der Gestaltung des
Bildes des Mose in der biblischen Darstellung und der Darstellung des Josephus
bemerkte. Und er stellt im Rahmen der betreffenden Rede auch fest: ,,A great leader must
be able to encourage his people. Thus, Moses is described as cheering up (rTopopudvio

,speeding on°‘, ,stimulating‘, ,encouraging‘) the Israelites and promising them salvation
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(Ant. 2.327)“%° Auf die Reaktion der Zuhorer wird dann nicht weiter eingegangen,
sondern die Darstellung wird weiter von Josephus entwickelt, indem Mose das Volk ,,im
Angesichte der Agypter ans Meer* fiihrte (I 334) und zu Gott um Hilfe betete (II 335-
337).

Eine weitere Rede Moses, die hier zu analysieren ist, ist seine Rede am Ful3 des
Berges Sinai (Ant III 84-88), die er nach der Begegnung mit Gott auf dem Sinai an das
Volk richtete, als er vom Berg zuriickkam und die Hebrder ,niedergeschlagen und
bekiimmert in ihren Zelten (...) [fand, da sie] fiirchteten, Gott habe in seinem Zorn den
Moyses vernichtet, und das Gleiche (...) [wiirde] auch ihnen geschehen* (III 82). Mose
rief das Volk, betrat ,,einen hervorragenden Ort, von wo seine Stimme allen vernehmlich
war* und sprach zum Volk (III 84).

Diese kurze Rede des Mose fiihrt die ausfiihrliche, lange Darstellung der zehn
Gebote Gottes ein und weist die folgende Struktur auf: Einleitung (III 84-85), Erinnerung
an die Geschichte Gottes mit seinem Volk, von Adam iiber Abraham bis Joseph (III 86-
88a) und das Versprechen eines gliicklichen Lebens als Folge der Einhaltung der Gebote
(IIT 88).

Im Vordergrund der Rede steht, dass die Gebote, die dem Volk gegeben werden,
nicht von Mose, 0 Apopapov kol TayoBadng viog ausgedacht wurden, sondern von
Gott selbst (III 85), der damit auch seinen Beistand und seine Fiihrung durch die
Geschichte zeigt. Der gleiche Gott, der sie aus Agypten hinausgefiihrt hatte und bereits
Adam, Noach, Abraham, Isaak, Jakob und Josef beistand (III 86f), fiihrt nun sein Volk
durch Mose weiter. Mose versichert dem Volk, dass Gott selbst in seiner Mitte
gegenwirtig ist, um ithnen ,,Mittel und Weg zu einem gliicklichen Leben und einer guten
Staatsverfassung zu zeigen* (III 84). Die von Gott gegebene ordentliche Verfassung
(roMtelog koouov) ist, wie FELDMAN feststellt, ,,the major theme of the Antiquities,
already announced in Ant. 1.5, and this is what God gives to Moses“.**® Nach
STRATHMANN erleichtern die aus der politischen Terminologie entlehnten Begriffe dem
Publikum des Josephus, sich in die fremdartige israelitisch-jiidische Welt

hineinzudenken. Dass aber die Verwendung dieser Begriffe durch Josephus die religiose

835 FELDMAN, Interpretation of the Bible, 391.
%36 FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 251 (Anm. 181).
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Orientierung des politischen Denkens Israels verschleiere und daraus, wie STRATHMANN

weiter analysiert,®’

eine inhaltliche Abweichung vom Geist des Alten Testamentes
resultiert, ist m.E. weniger wahrscheinlich. Und zwar deshalb, weil Josephus gerade mit
der Verwendung dieser Begriffe seinen Lesern die groe Bedeutung Moses und der
Gesetze des Alten Testaments verdeutlicht. Es ist bemerkenswert, wie FELDMAN
feststellt, dass sowohl Adam als auch Noach von Mose in der Rede erwihnt und mit
anderen wichtigen Gestalten der Geschichte Israels zusammengestellt werden, obwohl
beide vor Abraham (auf den die Israeliten ihren Ursprung zuriickfiihren) in der biblischen
Darstellung vorkommen. Wenn Philo, wie STRATHMANN analysiert, den Begriff
,moMtetla’ mehr in einer ,,philosophisch-spiritualisierenden Umdeutung® benutzt und
Adam (Opif 142-144) nicht nur als den ersten Menschen, sondern auch als povov
xooponoMtny betrachtet, so lisst sich feststellen, dass Josephus durch Mose dieser
philosophisch-spiritualisierenden Betrachtung einen festen geschichtlichen Inhalt
verleiht.*® Adam, der erste Mensch, auf den Josephus in den Anfiquitates die
Abstammung ,,aller Volker* zuriickfiihrt, ist eigentlich der erste moMtng, der wohl mit
dem Beistand Gottes lebte, jedoch noch nicht nach der jetzt durch Mose gegebenen
,wordentlichen Staatsverfassung®. Das gliickliche Leben (Biov evdaipova), das von der
Einhaltung der Gebote Gottes abhingig ist, wird nach Mose dadurch sichtbar, indem das
Land seine ,,Friichte tragen* und ,,das Meer von Stiirmen nicht erregt* wird, die Kinder
»gliicklich geboren® werden und das Volk den ,,Feinden ein Schrecken sein* wird (I1I
88).

Auch in dieser Rede wird die Fiihrungsqualitit des Mose betont. Wie FELDMAN
bemerkt, wird Mose nach III 78, als er den Sinai hinaufsteigt, otpotnyov genannt,
besonders aber wird seine direkte Verbindung mit und seine Fiihrung durch Gott
hervorgehoben. Im Rahmen der Rede tritt Mose plotzlich wie ein Held vor das dngstliche
und verzweifelte Volk, ,,ausgelassen und sehr hochmiitig* (yodpog te kol uéyo ppovdv),
und ,,wie sie ihn erblickten, schwand ihre Furcht, und Hoffnung erfiillte sie, zumal da der
Himmel sich aufheiterte und das Unwetter sich verzog* (III 83). Josephus zeichnet in

seiner Darstellung eine ,,mildere und positivere Erscheinung von Mose. So erwéhnt

%37 Vgl. STRATHMANN, ThWNT, Bd. 6, 527.
538 vgl. ebd.
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FELDMAN zutreffend, dass, als Mose nach der biblischen Darstellung in Ex 34,30 vom
Berg Sinai herabkam, die Haut seines Gesichtes leuchtete und die Menschen Angst

89 In der Rede erklirt Mose, dass Gott thn mit

hatten, in seine Nihe zu kommen.
demselben Wohlwollen wie frither empfing (III 84: npotepov edUEVIC TPOGEDEYOITO),
und nicht zornig mit ihm redete (III 85c: npoc €ue un eYovicovtog eineilv). Und am
Ende der Rede betont Mose noch einmal, dass er Gott sah und ,,seine unsterbliche
Stimme* horte (111 88: eig Oyiv EAIoV dicpootng dpddpTov emviig yevouny).

Nach dieser Rede fiihrte Mose das Volk an den Berg heran, ,,damit sie selbst von
Gott vernihmen, was sie zu tun hitten, und damit nicht die Glaubhaftigkeit der Worte
dadurch Schaden litte, dass sie nur von menschlicher Zunge verkiindigt und so ihr
Ansehen beeintrachtigt wiirde* (III 89). Auch hier ist bei Josephus eine ,,mildere*
Version des Bildes des Mose zu bemerken. Das Volk blieb nach der biblischen
Darstellung in Ex 20,2 fern, so FELDMAN weiter, wihrend Mose allein sich der dicken

Wolke, in der Gott war, niherte.**

Mit der von Josephus beschriebenen ,,Reaktion auf
diese Rede, oder besser gesagt, mit der Fortfithrung seiner Erzdhlung, zu der auch die
Umschreibung oder ,,Milderung®“ der biblischen Darstellung gehort, bietet Josephus
seinen Lesern nicht nur ein ,,freundlicheres” Bild von Mose, sondern auch vom Gott der
Israeliten.

Eine lingere Rede legt Josephus in den Mund von Mose, als die Verleihung der
Priesterwiirde an Aaron von Kore in Frage gestellt wird (Ant IV 25-34). Josephus
beschreibt Kore als ,,ein durch Abkunft und Reichtum hervorragender Hebréer, gewandt
im Reden und erfahren in der Behandlung des niederen Volkes*, der, obwohl er mit Mose
demselben Stamm angehorte und mit ihm verwandt war, ,,neidisch auf die hohe Wiirde
des Moyses [sah] (...) und (...) sich dartiber [argerte] (IV 14). Laut der Anklage Kores
hiatte Mose das Priestertum an seinen Bruder Aaron ,in gesetzwidriger Weise*
iibertragen, ,,nicht nach gemeinsamen Volksbeschluss, sondern nach seinem eigenen
Gutdiinken. Ganz nach Art der Tyrannen [hédtte Mose] (...) die Ehrenstellen nach seinem
Belieben [vergeben]“ (IV 15f). Diese Anklage emporte das ganze Volk und die Menge

schrie vor der Hiitte Gottes und forderte, dass der Tyrann, nimlich Mose, ,,der unter dem

%39 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 251 (Anm. 180).
0 vgl. a.a.0., 252 (Anm. 188).
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Vorwande gottlichen Auftrages einen so grausamen Druck ausiibe® (IV 22), umgebracht
werden misse, damit das Volk von seinem Joch befreit werde. Daraufthin wandte sich
Mose an Kore.

Josephus betont, dass Mose sich nicht vor der Erregung des Volkes fiirchtete,
,sondern (...) sich [mitten unter die Menge] im Vertrauen auf seine bisherige gute
Verwaltung und im Bewusstsein [begab], dass sein Bruder durch Gottes Ratschluss und
nicht durch Gunst (...) [zur] Priesterwiirde gelangt sei (...)“ (IV 24). Nach Josephus
sprach Mose nur zu Kore, auch wenn er - der biblischen Darstellung widersprechend - ,,in
hohem MaBe die natiirliche Gabe [= der Beredsamkeit] besall* (IV 25). Obwohl Mose
seine Rede nur an Kore richtete, ,,erhob [er] seine Stimme, so laut er konnte* (IV 25).**!
In der Rede betont Mose ausdriicklich die Entscheidung Gottes zur Ubertragung der
Priesterwiirde an Aaron, und Josephus ldsst ihn als einen weisen Staatsmann vor der
Menge erscheinen, welcher ,,seine* Position mit frommen und verniinftigen Argumenten

verteidigt.
Die Rede weist folgende Struktur auf:

Exordium (Einleitung) und Narratio (Erklirung der Sache): Die Priesterwiirde
wurde Aaron nicht aus menschlichen Interessen, sondern nach Gottes Willen
iibertragen (IV 25-27).

- Anrede: @ Kopfi

- Captatio benevolentiae: ,,sowohl du als auch jeder von diesen hier (...) scheint mir der
Ehre des Priestertums wiirdig zu sein® (IV 25);

- Die Priesterwiirde wurde an Aaron weder wegen seines Reichtums noch wegen seiner
vornehmen Herkunft und auch nicht aus briiderlicher Liebe tlibertragen (IV 26);

- Es wire nicht klug, ohne Riicksicht auf Gott und das Gesetz jemanden die

Priesterwiirde zu verleihen (IV 27).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfiihrung): Gott hat selbst seinen Priester

auserwihlt und die Taten Moses und Aarons bestitigen, dass sie nicht in

1 Wie FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 339 (Anm. 64.66), zutreffend bemerkt, redet Mose nach der
biblischen Darstellung kiirzer als in der Version des Josephus (97 Worte und 137 in der LXX gegeniiber
401 Worten bei Josephus). Nach der biblischen Darstellung in Num 16,5 redet Mose auflerdem nicht
nur zu Kore, sondern auch an die gesamte Versammlung.
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unverniinftiger und gottloser Weise, sondern nach dem Willen Gottes handeln (IV
28-31b).

- Mose wiirde seinem Volk nicht unrecht tun und Gott wiirde solches auch nicht zulassen
(IV 28ab);

- Gott hat selbst seinen Priester auserwahlt (IV 28c¢);

- Aaron selbst wiirde der Priesterwiirde entsagen und sie nur weiter behalten, wenn er
nach seiner Bewerbung mit Zustimmung der Zuhorer ausgewéahlt wiirde (IV 29-31a);

- Es wire unverniinftig und ein Zeichen von Gottlosigkeit, ein von Gott iibertragenes

Ehrenamt zuriickzuweisen (IV 31Db).

Peroratio (Schluss): Das Volk soll zu Gott kommen und ihn entscheiden lassen, wer
sein Priester sein soll (IV 31¢-34).

- Gott selbst und nicht Kore obliegt die Entscheidung um die Priesterwiirde (IV 31c-32b);
- Statt Empdrung und Unruhe sollen die Kandidaten im Angesicht des Volkes
Rauchopfer vor Gott bringen und wessen Opfer Gott am meisten gefallen wird, der soll

zum Priesteramt bestimmt werden (IV 32b-34).

In dieser Rede erklart Mose, dass das Priesteramt an Aaron weder wegen dessen
Reichtum (trAoVt®), noch wegen dessen Herkunft (evyevelq) oder aus briiderlicher Liebe
(prAadelpiov) iibertragen wurde. Gott selbst hat nach Mose seinen Priester auserwihlt
(GAA’a0tog emdeyapuevog tov 1epocouevov avt®) und dadurch Mose von jeder
Verantwortung fiir diese Entscheidung entbunden (IV 26-28). Mose erklart weiter, dass
Aaron - auf vorbildliche Art und Weise - sogar bereit ist, der Priesterwiirde zu entsagen,
solange die Entscheidung Gottes nicht die vollstdndige Akzeptanz des Volkes findet und
sich auBlerdem das Recht vorbehilt, sich wie die anderen um die Priesterwiirde bewerben
zu diirfen. Mose stellt die Entscheidung Gottes um das Priesteramt Aarons damit nicht
infrage, sondern verteidigt vielmehr das Recht Aarons auf dieses Amt, indem er dessen
vorbildliches Verhalten gerade im Gegensatz zur Begierde Kores hervorhebt. Nach

FELDMAN kann vermutet werden, dass Josephus, der selbst ein Priester war, mit dieser
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Ergédnzung der biblischen Darstellung auf die Frage reagiert, warum der Status der
Priester von Geburt an besteht und nicht von anderen Bedingungen abhéngig ist.***

Um die Entscheidung Gottes zu bestitigen, ruft Mose alle zusammen, die sich fiir
die Bewerbung um das Priesteramt fiir geeignet halten, auch Kore und Aaron, und schlagt
vor, dass am folgenden Tag jeder ,,Kandidat* vor Gott sein Rauchopfer bringen und im
Angesicht des Volkes verbrennen solle. Die Priesterwiirde sei dem zu iibertragen, dessen
Opfer Gott am meisten gefalle (IV 32-34).

Die Reaktion der Zuhorer auf die Rede ist sehr positiv. Die Versammlung geht
auseinander, nachdem die Menge aufhorte zu lirmen und Mose zu verdidchtigen. Die
Zuhorer lobten sogar seine Worte und pflichteten ithm bei, ,,denn sie schienen das Beste
des Volkes zu wollen* (IV 35). Wie FELDMAN zutreffend bemerkt, benutzt Josephus in
Bezug auf die Wahl des Priesters auch Begriffe fiir eine politischen Wahl, wie

843 11 - .
Hier kann bei Josephus eine

keyelpotovnoetot (IV 34) und v gxkhnoiov (IV 36).
Harmonisierung der politischen ,,demokratischen Sprache mit der theokratischen
Fihrung beobachtet werden. Bemerkenswert ist auBerdem, dass die Szene der
wankelmiitigen Menschenmenge, die am nichsten Tag zusammenkam, ,,um dem Opfer
beizuwohnen und die Entscheidung in Betreff der Priesterwiirde zu erwarten* (IV 35-36),
nach FELDMAN, stark an die Beschreibung des Tumultes in Athen 411 v. Chr. durch
Thukydides (8,92) erinnert. Dieser ereignete sich wihrend der Regierung der
Vierhundert, die vier Monate dauerte, sowie wihrend der Regierung der Fiinftausend, die
acht Monate dauerte. Auch in der Szene bei Thukydides zeigte die turbulente
Versammlung (JopuPmdn) ihre Freude daran, die Obrigkeit anzuprangern und stindig
ihre Meinung zu dndern, je nachdem, was jemand sagte.***

Eine letzte Rede, die hier zu analysieren ist, ist die lange Rede, die Mose am
Jordan (IV 177-193), am Ende seines Lebens, als der Auszug ,,aus Agypten vierzig Jahre
weniger dreiflig Tagen verflossen (...) [war]“ (IV 176), an das versammelte Volk richtete.
Die Rede folgt auf die Ubergabe des Buches mit den aufgeschriebenen Gesetzen und der

Staatsverfassung durch Mose an das Volk. Nachdem Josephus die Reaktionen der

Zuhorer auf diese Rede beschrieb, schreibt er iiber die Staatsverfassung, ,,die Moyses mit

%2 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 340 (Anm. 72).
3 Vgl. 2.2.0., 340 (Anm. 86.87).
¥4 vgl. a.a.0., 341 (Anm. 90).
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seiner Tiichtigkeit und Weisheit eingerichtet hat, damit der Leser (...) entnehmen konne,
wie unsere [= der Juden] Zustdnde frither gewesen sind*“ (IV 196). Dieser Erkldrung tiber
die Gesetze und die Staatsverfassung folgt noch eine kurze Abschiedsrede des Mose (IV
315-319).

Diese Abschiedsrede enthilt sowohl ein Exordium, mit dem Mose die
Aufmerksamkeit seines Publikums gewinnen sowie das Thema der Rede prisentieren
will, als auch eine Prepositio, eine Argumentatio und eine abschlieende etwas lingere

Peroratio:

Exordium (Einleitung): Mose will dem Volk seine letzte wegweisende Rede halten
av 177-179).

- Anrede: Avdpec cvotpatidton Kol Thg Hokpaig KOVmVOl TUAMIT®PLog

- Mose wird von Gott in hohem Alter aus diesem Leben abberufen (IV 177);

- Mose will den Weg zum besténdigen Gliick weisen (IV 178-179a);

- Mose verdient besonderes Vertrauen (IV 179b).

Narratio (Erklirung der Sache): Der freundliche Gott ist fiir alle Menschen die
Ursache aller Giiter (IV 180-181).

- Befolgen der Gebote, die Gott dem Volk durch Mose gab, sichert Gliick, Besitz der
gegenwirtigen und Erlangen von kiinftigen Giitern (IV 180);

- Einhalten der Gesetze Gottes und der Frommigkeit sind erforderlich (IV 181).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfithrung): Die Gesetze Gottes fiihren zur Tugend,
dem ersten Gut aller Giiter (IV 182-183)

- Die Ausiibung der Tugend bringt gliickliches Leben, Lob und Ruhm (IV 182-183ab);

- Die Bewahrung und Forderung des Verstindnisses der Gesetze sind deshalb

erforderlich (IV 183c).

Peroratio (Schluss): Die Wiinsche des Mose fiir den weiteren Weg seines Volkes (IV
184-193).

- Mose wiinscht dem Volk einen ehrbaren Lebenswandel, die Beachtung der rechten
Staatsverfassung und tugendhafte Fiihrer (IV 184);

- Gott wird bei dem Volk bleiben, solange auch das Volk ihm treu bleibt (IV 185);

233




Die Reden bei Josephus

- Das Volk soll dem Hohenpriester Eleazar, dem Hohenpriester Jesus, den Obersten und
den Vorstehern der Stimme auf dem Weg gehorchen und sich damit Gottes Beistand und
Freiheit sichern (IV 186-190);

- Das Volk soll sich von fremden Gebrduchen und Sitten fernhalten (IV 191-193).

Als Mose einhundertzwanzig Jahre alt war und seinen Tod als Entschluss Gottes
vor sich sah, redete er seine Zuhorer als seine ,Mitkdmpfer und langjéhrige[n]

885 an, denen er nun nicht mehr als Mitkdmpfer und Helfer (Bondog

Leidensgefdhrten
vulv éoecdon kol cvupoiog) bei den ,,Unternehmungen jenseits des Jordan® zur Seite
stehen wird (IV 177). Mose nennt zunéchst die Griinde, warum er wiirdig ist, eine solche
Ermahnungsrede glaubwiirdig zu halten (miotevecdor 8e a&loc). Sein ,,Vorrecht
begriindet er mit seinem Eifer, mit dem er fiir das Gliick des Volkes handelte, sowie mit
seinem hohen Alter. Zwei Aspekte werden von Mose am Anfang der Rede benannt: Er
hilt sein erreichtes Alter von ,,einhundertzwanzig Jahren® (IV 177) fir den Moment
seines Lebens, in dem seine Seele im Begriff steht, sich ,,vom Korper (...) zu 16sen* und
deshalb ,,mit allen Tugenden in engere Verbindung“846 zu treten (IV 179). Daneben
betont er wiederholt seine Sorge um das Wohl des Volkes (IV 178f). Wie FELDMAN
feststellt, schamt sich Mose bei Josephus nicht, wie Horatius (Carm. 3.30.1), zu sagen,
dass durch sein Wirken eine ewige Gedenkstitte fiir das Gemeinwohl errichtet wurde,
was auch zur Bestitigung seiner Selbstliebe in IIT 188,190 und IV 27 passt.*’

Mose beabsichtigt, durch seine Rede dem Volk zu zeigen, wie es das unter seiner
Fiihrung erlebte Gliick (evdouoviog) auch zukiinftig weiter genieBen konnte (IV 177-
179). Wie FELDMAN feststellt, ist Eudaimonia ,the main theme of the Antiquities as

«848

delineated in the proem und kommt auch hier als ein zentraler Begriff vor. Im

83 FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 393 (Anm. 532), weist auf Vergilius (Aen. 1.204f) hin: , Per
varios casus, per tot discrimina rerum®.

%6 Hier lasst Josephus seinen Mose die Vorstellungen iiber die Beziehung zwischen Leib und Seele
ergénzen, die bereits in Bezug auf die Reden im Bellum analysiert wurden. Nach Mose kann die Seele
der Guten, der Weisen - von denen er selbst das beste Beispiel ist - nicht nur nach dem Tod, sondern
schon kurz vor dem Tod einen seligen tugendhaften Zustand haben. Mose erreichte nach Josephus
solche Menge an Weisheit und Ablosung von seinem Leib, dass er bereits in enger Verbindung mit
allen Tugenden war, welche in der Rede als Folge der Bewahrung und des Verstindnisses des Gesetzes
présentiert werden.

7 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 393 (Anm. 538).

5 A.a.0.,393 (Anm. 541).
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Mittelpunkt seiner Rede steht allerdings, und das will Mose durch seine Rede bestdtigen,
dass ,,der huldreiche Gott* fiir alle Menschen die Ursache aller Giiter ist (Ant IV 180: uio
nocy avdponolg oyoddv knoewg ottio 0 Yeog evpevng), der den Besitz dieser guten
Dinge aber von der Befolgung seines Willens abhdngig macht, namlich der Befolgung
seiner Gesetze und der Einhaltung der sittlichen Frommigkeit. Das erste Gut, das der
Bewahrung und Forderung des Verstidndnisses des Gesetzes folgt, ist die Tugend (IV
183: épetn),*® die ihrerseits auch alle anderen Giiter schenkt und bewahrt (wie z.B. Sieg
gegen die Feinde, mehr Lob als fiir andere Volker sowie dauerhaften Ruhm fiir die
Nachkommen - vgl. IV 180-183). Wie FELDMAN feststellt, ist Josephus’ Betrachtung von
Mose eine wahre Aretalogie, die wahrscheinlich von der romischen Gesellschaft
geschitzt wiirde, die bekanntermafen das stoische Portrdt des idealen Weisen verehrte.
Diese Rede trigt auch zur besseren Portritierung von Mose bei. Das Wort apetny,

850 In dieser Rede

verwendet Josephus nicht weniger als 21 mal in Bezug auf Mose.
empfiehlt Mose die Ausiibung dieses ,,ersten Gutes®, das auch sein Leben charakterisierte
und nach seinem Tod vom Volk weiter verfolgt werden sollte. Er versichert dem Volk,
dass ihm Gott seine Vorsehung (npovoiav) nicht entziehen wiirde (IV 185). Das Konzept
von der Vorsehung Gottes wird, so FELDMAN zutreffend weiter, durch die ganze
,Paraphrase der Bibel* des Josephus betont.®!

Mose empfichlt dem Volk ein Gesetz der Besonnenheit* eine ordentliche
Staatsverfassung und wiinscht ihm ,,tugendhafte Fiihrer” (IV 184) auf seinem weiteren
Weg. Und er betont, dass diese Fiihrer, nimlich die Hohenpriester Eleazar und Jesus,
sowie die Obersten und Vorsteher der Stimme, dem Volke ,,die besten Ratschlige*
erteilen wiirden (IV 186). Nach Mose ist der Gehorsam die wahre Freiheit - éAevdepia
(IV 187) und der Gehorsam des Volkes sichert den Sieg iiber seine Feinde und den Besitz
des Landes (IV 190). Dieses Argument der Rede erinnert an die Reden des Josephus und
andere fiilhrende Gestalten im Bellum, die das Volk von der , wahren elevidepio® zu
iiberzeugen versuchten. Die ,,wahre Freiheit™ bedeutete nach Josephus, den Fiihrern des

Volkes, die den Willen Gottes richtig interpretierten, zu folgen und sich den Romer zu

9 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 394 (Anm. 544).

%30y gl. DERS., Interpretation of the Bible, 377. S. RENGSTORF, Concordance, Vol. 1, 224-226.
%1 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 394 (Anm. 549). S. ATTRIDGE, Interpretation, 71ff,
2.8, a.a.0., 394 (Anm. 547.548).
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ergeben, da Gott selbst auf deren Seite war und durch sie das Gericht iiber die Israeliten
brachte, welche ihrerseits die Befolgung der Gebote Gottes vergessen hatten. Folgender
Satz des Mose konnte wohl auch in den Mund der jiidischen Elite im Bellum gelegt sein
und eine Art Begriindung fiir ihre Empfehlungen bedeuten: ,,Habt ihr aber Gott zum
Feind, so werdet ihr euren Feinden unterliegen und das Land, das ihr in Besitz
genommen, schmachvoll wieder verlieren* (IV 190). Abschlieend befiehlt Mose dem
Volk, nach einem Sieg die Feinde umzubringen, damit es nicht ,,Geschmack an ihren
Sitten und Gebrauchen® (IV 191)* finde, sowie ihre Altire, Haine und Tempel ,,zu
zerstoren und das Andenken daran mit Feuer auszuldschen® (IV 192). Er sagt weiter, dass
er die Gesetze und die Verfassung aufgezeichnet habe, damit die Natur des Volkes ,,nicht
aus Unkenntnis des Guten ins Schlechte ausarte®, und dass die treue Einhaltung dieser
Gesetze die Israeliten zu den ,.gliicklichsten Menschen® (evdaipoveéstotol) machen
wiirde (IV 193).%

Durch die Beschreibung der Reaktion des Volkes auf diese Rede unterstreicht
Josephus die entscheidende Rolle des Mose. Denn das Volk war von Schmerz ergriffen
und konnte/wollte unter Jammern und Trdnen den Verlust seines Fiihrers nicht
akzeptieren, weil es sich der ,,Gefahren und Miihsale [erinnerte], denen er [sich] fiir ihr
Wohlergehen (...) unterzogen® hatte. Es befiirchtete auferdem, nie wieder einen
dhnlichen Fiihrer zu bekommen und ,,dass Gott nun weniger fiir sie sorgen werde, da er
nur des Moyses Bitten fiir sie so gniddig erhort habe® (IV 194). Der Redner versuchte
jedoch (vorbildlich) seine Zuhorer von diesen Gedanken abzulenken und ermahnte sie

nochmals ,,treu an ihrer Staatsverfassung festzuhalten* (IV 195).

%53 Nach FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 395 (Anm. 560), liefere Josephus eine Begriindung fiir diese

extreme Mallnahme, ndmlich, zu vermeiden, dass die Israeliten einen Vorgeschmack der fremden Sitten
hitten und dariiber hinaus die Verfassung ihrer Vorfahren verderben.

854 Wie FELDMAN, a.a.0., 396 (Anm. 562), feststellt, wiirde die Empfehlung Moses um die Bewahrung
der Harmonie (xocpov) des empfangenen Gesetzes den gebildeten Leser an Platon erinnern, der die
Gerechtigkeit als den eigentlichen Gegenstand des Dialogs definiert, als eine Harmonie der Tugenden,
der Weisheit, des Mutes und der MéaBigung. Wie Josephus in der Einleitung seiner Version der
jidischen Verfassung erkldrt, so weiter FELDMAN, ebd., wird das jiidische Volk durch die
bewundernswerte Harmonie (opudvotow) und schéne Eintracht (copgpmvioy) charakterisiert.
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5.3.3 Die Rede des Phineés an die Stimme des Ruben, Gad und Manasse (Ant V
105-110)

Nachdem die Stimme des Ruben, Gad und ein Teil des Stammes Manasses die
Grenze ins neue Land tliberschritten hatten, bauten sie, nach Josephus, am Ufer des Jordan
einen Altar ,zum ewigen Gedenkzeichen ihrer Freundschaft mit den jenseitigen
Bewohnern® (V 100). Dieser Altar fiihrte bei den anderen Stimmen Israels zu der
Annahme, dass dies geschehen sei, ,,um einen neuen Gottesdienst und fremde Géotter
einzufithren®, so dass sie aus Unkenntnis der wahren Absichten des Baus des Altars zu
den Waffen griffen, um ,,die Erbauer des Altars zu verfolgen und sie fiir die Verletzung
der heimischen Gebrauche zu bestrafen” (V 101). Phineé€s, der Sohn des Eleazar, und
noch zehn angesehene Minner der Hebrier wurden von Josua, Eleazar und den Altesten
als Boten an die drei verdichtigten Staimme geschickt, ,,um nachzuforschen, was sie mit
der Errichtung des Altars am Flussufer beabsichtigt hitten* (V 104). Diese Intervention,
wie BEGG/SPILSBURY zutreffend bemerken, findet sich so in der biblischen Darstellung in
Jos 22,13-14, wo das Volk von sich aus entscheidet, eine Gesandtschaft an die drei
Stamme zu senden und diese Gesandtschaft sich gemeinsam mit einer Rede an die
Stimme wendet, nicht wieder.*> Indem Josephus diese Rede in den Mund des Phineés
legt, so BEGG/SPILSBURY weiter, unterstreicht er die Rolle des Priesters Phineés.®*
Phineés trat also in die Mitte der einberufenen Versammlung und richtete an sie eine
Rede, die wie folgt strukturiert werden kann: Einleitung - Die Griinde der Gesandtschaft
(V 105-106); (1) Achtung des heimischen Gesetzes oder Bestrafung (V 107-108); (2)
Uberall stehen die Zuhérer unter Gottes Allmacht (V 109); Schluss - Es ist besser, wieder
zur Vernunft zu kommen, als im Krieg zu leiden (110).

Phineés erklart den Zuhorern zuniachst den Grund der Gesandtschaft, als deren
Vertreter er auftritt. Die Gesandtschaft will, bevor mit Waffen gegen die drei Stimme
vorgegangen wird, aus Riicksicht auf ihre Verwandtschaft und in der Hoffnung, sie zur

Vernunft bringen zu kénnen (IV 105: cogpoviicon)®’ erfahren, mit welcher Absicht der

%3 Vgl. BEGG, Judean Antiquities 5-7, 25 (Anm. 274.277).

36 vgl. a.a.0., 25 (Anm. 277).

57 Wie BEGG, a.a.0., 26 (Anm. 279), im Anschluss an FELDMAN, Interpretation of the Bible, 110,
bemerkt, verwendet Josephus das Verb cmgpovéw und seine Cognate in Bezug auf den Kardinal-
Tugend der Weisheit.
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Altar am Ufer des Jordan gebaut wurde. Josephus ldsst Phineés in dramatischer Art und
Weise vortragen, dass die iibrigen Hebrder kaum glauben konnen, dass die drei Stimme
sich von ihnen abgewandt hdtten. Auch konnen sie nicht glauben, dass sie der Heimat
zugewandt die Vorsehung (npovolog) Gottes vergessen sowie ,,die heilige Hiitte, die
Lade und den heimischen Altar* verlassen hétten und ,,fremde Gotter einfithren und die
schindlichen Gebriuche der Chananier annehmen® wollten (V 107).*® Nach der Rede
lasst Josephus die Leser erfahren, dass die Anklage gegen die drei Stimme genau
umgekehrt dem Verhalten entsprach, wie es von Mose empfohlen und in der letzten hier
analysierten Rede des Mose beschrieben wurde. Mit seiner Rede bietet Phineés den
Zuhorern die Moglichkeit zur Umkehr, was bedeutet, dass sie bereuen und das Gesetz der
Viter weiterhin nicht verachten sollten (V 108: petovoncovte Kol UN TEPOLTEPM

89 Die Zuhérer sollten sich, nach Phineés, vor dem

LOVEVTEC VOU®V O ToTplmv aldd).
Gedanken hiiten, sic wiren nach der Uberschreitung des Jordans ,jauch Gottes
BotméBigkeit entgangen®. Und sie sollten wissen, dass sie nirgendwo der Gewalt, der
Allmacht und dem Strafgericht Gottes entrinnen konnen (V 109). Wie BEGG/SPILSBURY
analysieren, enthélt auch die Rede der Gesandtschaft nach Jos 22,16-20 den Verweis auf
Gottes Unausweichlichkeit, sowie dhnliche Aussagen beziiglich Gottes Allgegenwart und
Allwissenheit, die z.B. auch in Ant II 129; VIII 108 und Ap II 160 zu finden sind.®®
AbschlieBend betont Phineés, dass es besser sei, ,,sich verniinftiger Uberredung zu fiigen,
als des Krieges Ungemach zu erproben® (V 110).

Als Reaktion bemiihten sich die Zuhorer, die ,gegen sie erhobenen
Beschuldigungen zuriickzuweisen und erklirten, sie hitten den Altar weder errichtet,
,um von ihren Verwandten sich zu trennen, noch um Neuerungen einzufiihren. Sie
erkannten vielmehr nur einen einzigen Gott an, den alle Hebrder gemeinsam verehrten,
und wiissten, dass man nur auf einem Altare Gott opfern diirfe, ndmlich dem ehernen
Altare vor der heiligen Hiitte* (V 111f). Und weiter antworteten sie auf die Rede des

Phineés und sagten, dass sie den Altar am Jordan ,nicht zum Zwecke der

%% Nach BEGG, BEGG, Judean Antiquities 5-7, 26 (Anm. 285), steht der Ausdruck des Phineés, dass die
Hebréer an ein gotzendienerische Verhalten der drei angeklagten Stimmen fast nicht glauben konnten,
im Gegensatz zu der konsequent anklagenden Ton der Rede in Jos 22,16-20.

89, SCHLATTER, Die Theologie des Judentums, 146f.

%0 Vgl. BEGG, Judean Antiquities 5-7, 26 (Anm. 289).
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Gottesverehrung errichtet® hitten, sondern als ,ewiges Wahrzeichen” fiir die

Verwandtschaft zwischen ihnen (V 100.112).

5.3.4 Die Rede des Salomo nach der Uberfiihrung der Lade in den Tempel (Ant
VIII 107-117)

Nach Josephus bewies Salomo seinen Reichtum und regen Eifer bereits dadurch,
indem er den Bau des Tempels, der ,,eigentlich ein ganzes Menschenalter erfordert hitte*
(VIII 99), in nur sieben Jahren vollendete. Damit das Volk den Tempel besuche und der
Uberfiihrung der Lade Gottes beiwohne, schrieb Salomo ,,an die Fiihrer und Altesten der
Hebrder und beschied das gesamte Volk nach Jerusalem® (VIII 99). Nachdem alle
gekommen waren, lieB der Konig die Lade zusammen mit der Hiitte und den
gottesdienstlichen Gerdten zum Tempel bringen.

Die Szene rund um die Rede Salomos wird von Josephus sehr plastisch
beschrieben, indem der Konig z.B. zusammen mit dem gesamten Volk, den Opfertieren
und den Leviten einen groen Umzug bildet. AuBerdem erfiillte das in unermesslicher
Menge von den Leviten verbrannte Raucherwerk die Luft mit einem siiBen Duft, der
,»sich weithin verbreitete und Kunde davon gab, Gott sei auf dem Wege und ziehe (um
bei einem menschlichen Bilde zu bleiben) in das ihm erbaute und geweihte Haus® (VIII
1011). Die Gegenwart Gottes im Tempel wird von Josephus durch die Schilderung betont,
wie sich plotzlich eine dichte Wolke auf den Tempel legte, die Augen der Priester mit
Finsternis umhillte und bei allen Anwesenden den Gedanken aufkommen lieB3, ,,Gott sei
in den Tempel herabgestiegen und habe sich denselben zur Wohnstétte gewahlt (VIII
106f). Nach Josephus erhob sich der Konig von seinem Sitz ,,widhrend alle dies bei sich
erwogen® und hielt seine Rede, die in drei Teile eingeteilt werden kann.

Im ersten Teil der Rede wendet sich Salomo ,,weihevoll* (VIII 109) an Gott mit
Worten, ,,die er der géttlichen Natur angemessen (tfj delo @uoel npenovtag) und fir
sich selbstschicklich erachtete* (VIII 107). Salomo redet Gott als & déomota. an, der sich
selbst ,.ein ewiges Haus (...) aus Himmel, Luft, Erde und Meer* schuf, welches er ausfiillt
,ohne davon eingeschlossen zu werden“ (VIII 108: o0Ud¢ TOVTOIC GPKOVUEVOS
keywpnxog). Der Bau eines Tempels wird in der Rede eher als menschliches Bediirfnis

charakterisiert, damit die Menschen einen Ort haben, um ihre Gebete und Opfer zu Gott
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zu bringen und dadurch sicher sein zu kénnen, dass Gott ithnen zugénglich bleibt. Nach
FELDMAN kann in dieser Rede, in den Aussagen Salomos, ein stoischer Unterton
festgestellt werden, indem Josephus Salomo erkldren ldsst, dass Gott sich eine ewige
Wohnung in dem von ihm geschaffenen Himmel, in der Luft, auf Erden und im Meer
schuf, die er, ohne darin aufzugehen, ausfiillt (vgl. VIII 107). Dagegen erwédhnt Salomo
nach biblischer Darstellung bei der Einweihung des Tempels nur, dass Gott die Sonne in
den Himmel tat, jedoch selbst in tiefer Finsternis wohnt (1K6n 8,12). Ahnliche Aussagen
sind nach FELDMAN an bestimmten Stellen bei Cicero (Aussagen des Stoiker Chrysippos
- Cic. nat. deor. 1.15.39), sowie bei Strabon, Cicero und Diogenes Laertios zu finden.*®’
Nach der biblischen Darstellung, kann der von Salomo gebaute Tempel Gott nicht fassen,
da Gott auch nicht vom ganzen Himmel gefasst werden kénnte (1Kon 8,27). Von den
Stoikern beeinflusst, so FELDMAN weiter, ldsst Josephus Salomo iiber die biblische
Darstellung hinaus erkldren, dass er, Salomo, den Tempel erbaut habe, damit die Juden
beim Opfern vielleicht auch davon iliberzeugt werden, dass Gott anwesend und nicht weit
entfernt ist (VIII 108: poxpov ovk a@eéotnkog). FELDMAN weist im Anschluss an
NORDEN auf eine dhnliche Redewendung im Gebet des Agamemnon an Zeus (Hom. Il.
3.277: 0¢ movT’goplig kol mavt enokovels) hin, die von dem stoischen Philosophen
Herakleitos im ersten Jahrhundert n. Chr. in seiner Quaestiones Homericae (23) zitiert

. 2
wird.%

%! FELDMAN, Interpretation of the Bible, 619f, benennt die folgenden Stellen: (1) Eine Aussage
Chrysippos, nach der die Géttlichkeit in allen Dingen, ndmlich im Wasser, in der Erde, und in der Luft
wahrgenommen werden konnte, welche sich verandern und metamorphosieren (Cic. nat. deor. 1.15.39),
(2) eine Stelle bei Strabon, die sich auf den stoischen Posidonius zu beziehen scheint (16.2.35.276),
nach der Mose geglaubt hitte, dass Gott das einzige Wesen sei, das alles umfasst, sei es Land oder
Meer, (3) die Aussage des Cicero gegeniiber dem stoischen Kleanthes (Cic. nat. deor. 1.14.37), nach der
der Kosmos selbst Gott sei, (4) sowie das Diktum an Chrysippos und Poseidon, Diogenes Laertios
zugeschrieben (7,139), nach dem der Himmel die herrschende Macht des Universums sei. S. auch
ATTRIDGE, Interpretation, 17f.

862 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 620. S. NORDEN, Agnostos Theos, 19 (Anm. 2). S. auch
BEGG/SPILSBURY, Judean Antiquities 8-10, 30 (Anm. 358). Was Josephus in den Mund Salomos legt,
kann durchaus aus der biblischen Darstellung des Alten Testaments entfaltet werden, wie z.B. selbst aus
der Aussage in 1Kon 8,27, sowie anderen alttestamentlichen Aussagen wie Psalm 139,8-12 und Jes 66,1
deutlich wird. Der stoische Einfluss auf Josephus muss m.E. im Sinne einer Interpretation der jiidischen
Theologie gegeniiber seiner hellenistischen Leserschaft verstanden werden, wobei Zusammenhénge
zwischen der Lehre iiber Gott aus dem Alten Testament und bekannten Aussagen der stoischen
Philosophie vor den Augen der Leser von Josephus vorgefiihrt werden und die Uberlegenheit der
,»Philosophie® des Alten Testaments deutlich wird.
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Im zweiten Teil, in oratio obliqgua verfasst, wendet sich Salomo an das
versammelte Volk und ,,wies es auf Gottes Allmacht und Giite hin, wie er seinem Vater
David alles vorhergesagt [hatte] (...) und wie er besonders ihn als denjenigen
vorherbezeichnet habe, der nach seines Vaters Tod den Tempel ihm erbauen werde,
nachdem er Konig geworden sei” (VIII 109f). Wegen der wunderbaren Erfiillung in
diesen Worten, forderte Salomo das Volk auf, Gott zu preisen und seinen Glauben durch
das erlebte Geschehen zu stérken.

Der dritte Teil wird von Josephus wiederum in direkter Rede wiedergegeben. In
diesem Teil der Rede wendet sich Salomo wieder an Gott, nachdem er sich nochmals
dem Tempel zuwandte und seine rechte Hand {iber das Volk erhob. Josephus ldsst
Salomo bekennen, dass es unmdglich sei, Gott mit menschlichen Werken zu danken,
,denn die Gottheit bedarf nichts* (VIII 111: anpocdeeg yap 10 Yelov andavimv). Da aber
Gott die Menschen iiber die anderen Geschopfe gesetzt habe, sollen sie seine Majestit
loben und ihm fiir seine Fiirsorge fiir das Volk der Hebrder danken. Obwohl Gott
derjenige sei, der nichts braucht, konnen die Menschen seinen Zorn besinftigen. Und sie
koénnen seine Gnade und Giite fiir sie mit einem besonderen Geschenk Gottes erflehen,
welches er selbst den Menschen verlieh, ndmlich die Gabe der Kommunikationsfahigkeit,
(VIII 112: v €€ aépog te €xopev kol 81’o)Tod TdAv dviodoov oidopev). Auch in der
Betonung der Bediirfnislosigkeit Gottes (anpocdeeg yop 10 ¥elov amavtov) und der
Gabe der Rede konnen, wie FELDMAN zutreffend bemerkt, weitere Indizien des
stoischen terminologischen Einflusses* in den Aussagen des Salomo gesehen werden.*®

Obwohl das ganze Weltall Gott nicht fassen kann, sollte Er, so Salomo, seinen
Geist in den Tempel senden, damit er dem Volk zeige, dass Er wahrhaftig gegenwiértig
bei ihm sei. Salomo bittet Gott, den Tempel ,,vor feindlicher Verwiistung* zu bewahren
und fiir ihn als sein eigenes besonderes Eigentum Sorge zu tragen (vgl. VIII 114:
npovoelv). Salomo bittet auBBerdem, dass Gott sich nicht nur den Juden als gnidig

erweise, sondern auch denjenigen von ,,anderswoher und selbst von den &uBersten

%3 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 620f. S. auch NORDEN, Agnostos Theos, 14. Josephus

benutze hier nach FELDMAN, ebd., die stoische Terminologie aus Zenon und Chrysippos. Wie bereits
bemerkt, wird der ,,stoische Einfluss des Josephus® in der Anwendung der stoischen Terminologie im
Rahmen der Interpretation der alttestamentlichen ,,Philosophie zugunsten seiner hellenistischen Leser
beschrinkt. S. auch BEGG/SPILSBURY, Judean Antiquities 8-10, 31 (Anm. 371).
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Gegenden des Erdkreises* (0AAO kav om0 mepatmv thig olkovpévng). Dies sollte ein
Zeichen sein, dass Gott selbst den Tempelbau ordnete und dass die Hebrder Fremden
gegeniiber weder feindselig noch gehéssig aufzutreten beabsichtigen, sondern allen den
Schutz Gottes und den Genuss seiner reichen Freigebigkeit génnen (GAAO TOGL KOVTV
mv ano cod Pondeloy kol Ty 1OV oyoddv ovnoy vrapyely ndeAncapey - vgl. VIII
116f). Nach BEGG/SPILSBURY scheint dieser Teil der Rede mit seinem universalistischen
Ton, der bereits in Bezug auf VIII 108 thematisiert wurde, von Salomos Bitte nach 1Koén
8,41-43 bzw. 2Chr 6,32-33 inspiriert, dass Gott die Gebete der Auslidnder, die aus der

84 Im Anschluss an FELDMAN stellen auch

Ferne zum Tempel kommen, héren moge.
BEGG/SPILSBURY zutreffend den Unterschied zwischen der Darstellung der Antiquitates
und der biblischen Darstellung fest. Wahrend Salomo nach 1Ko6n 8,43 bzw. 2Chr 6,33
darum bittet, dass Gott das Gebet der Ausldnder erhore, damit die Volker lernen wiirden,
den Herrn zu fiirchten, konnte nach der Rede bei Josephus ein solch freundliches
Verhalten Gottes gegeniiber den Ausldndern moglicherweise zu falschen Vorstellungen
iiber die Juden fiihren. Das wére zum einen die Annahme, dass die Juden auf der Suche
nach neuen Konvertiten seien, zum anderen die Vorstellung einer jlidischen
Feindseligkeit gegeniiber anderen Volkern.*®

Nach seiner Rede warf sich Salomo auf die Erde nieder und verharrte eine Weile
in Anbetung. Dann erhob er sich, lie} die Opfer zum Altar bringen und ,.,erkannte (...) an
einem augenfilligen Zeichen®, ndmlich durch das vom Himmel herabfallende Feuer,
,»dass Gott das Opfer mit Wohlgefallen* annahm (VIII 118). Dadurch erkannte auch das
Volk, so Josephus, dass Gott seine Bereitwilligkeit, im Tempel zu wohnen, zum
Ausdruck gebracht habe und fiel zu Boden und betete ihn an. Bevor schlieBlich Salomo
das Volk entlie3, bat er Gott, ,,sie rein und siindenlos [zu] erhalten und ihnen die Gnade
[zu] erzeigen, sie in Gerechtigkeit, Gottesfurcht und treuer Beobachtung der von ihm dem

Moyses gegebenen Gebote zu starken* (VIII 120).

%64 Vgl. BEGG/SPILSBURY, Judean Antiquities 8-10, 30 (Anm. 361).33 (Anm. 390).
%5 Vgl. a.a.0., 33 (Anm. 394) u. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 614f. S. auch SWoBODA, Tod
und Sterben im Krieg, 67-9.
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5.3.5 Die Rede des Mattathias an seine Sohne (Ant XII 279-284)

Nach Josephus war Mattathias ein Priester der Ordnung des Joarib, der aus
Jerusalem stammte, im Dorf Modein in Judda wohnte, fiinf S6hne hatte (vgl. Ant XII
265-266; Bell 1 36), wegen seiner Gelehrsamkeit in hohem Ansehen stand und sich
zusammen mit seinen Sohnen weigerte, die Opfer nach der Vorschrift des Antiochus
darzubringen, um dem Gott ihrer Viter treu zu bleiben. Von seiner vorbildlichen Treue
fiir ,,die Gesetze der Viter* angetrieben, die er auch seinen S6hnen weiterempfahl, titete
Mattathias sogar solche Juden am Alter, die das Opfer gemél der Vorschrift des Konigs
darbrachten. Nach der Aufforderung, dass jeder, der noch fiir die Gebrduche der Viter
und fiir die Verehrung Gottes stehe, ihm folgen solle, ,,zog er mit seinen S6hnen unter
Zuriicklassung seiner ganzen Habe in die Wiiste, wohin gleich ihm noch viele andere
flohen und in Hohlen sich ansiedelten” (Ant XII 271; vgl. Bell I 37). Bei der Verfolgung
durch den Konig wurden einige von ihnen in ihren Hohlen von den feindlichen Soldaten
verbrannt, weil sie sich am Sabbat jeder Tétigkeit enthielten und deshalb fiir den Gegner
zu einer einfachen Beute wurden. Diejenigen, die dem Angriff entkommen waren,
»schlossen sich an Mattathias an und erwédhlten ihn zu ihrem Anfiihrer* (XII 275).
Josephus ldssst Mattathias, anlésslich der o.g. Situation, in der sich einige Juden einem
Kampf am Sabbat verweigerten, begriinden, warum die Juden, wenn nétig, sich sogar am
Sabbat in den Kampf begeben sollten: denn ,,wenn sie auch in diesem Punkte so streng
am Gesetz festhalten wollten, wiirden sie sich selbst den grofiten Schaden zufiigen, weil
die Feinde sie nun stets an dem Tage angreifen wiirden* (XII 276).

Nach Josephus blieb Mattathias ein Jahr lang Oberbefehlshaber der Gruppe bis er
von einer Krankheit befallen wurde (Ant XII 279). Vor seinem Tod versammelte
Mattathias seine S6hne um sich und richtete an sie seine Abschiedsrede. Er redete seine
Sohne als ,,liebe Kinder* an (XII 279: @ noidec) und ermahnte sie, den Willen ihres
,Erzeugers und Erndhrers im Andenken zu behalten, den Gesetzen der Viiter'® treu zu
bleiben und die ,,bedrohte Verfassung zu retten” (XII 280) sowie selbst den Tod nicht zu
scheuen, wenn es um die Bewahrung der Verfassung gehe. AuBlerdem ermahnte

Mattathias seine Sohne besonders dahingehend, dass jeder seine Tugenden (opetoic)

866 S. SCHRODER, Die ,,viterliche Gesetze*, 86-8.
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austibe, ,,ohne die Vorziige des anderen zu verkennen!* (XII 283). Nachdem Mattathias
seinen Sohn Simon als Ratgeber der anderen und seinen Sohn Judas Makkabius als
seinen Heerfiihrer benannte und beiden den Bund mit allen gerechten und frommen
Minnern empfahl, damit ihre Macht verstirkt werde, flehte Mattathias zu Gott um seiner
Sohne und der Selbstindigkeit des Volkes Willen.

Bemerkenswert ist, dass Josephus der Rede des Mattathias einige Elemente
verleiht, die einerseits die Grundlage fiir das von ihm bereits in Bellum dargestellte
judische Verhalten sind und auflerdem zur Gestaltung eines positiven Bildes nicht nur
seines eigenen Volkes, sondern auch der Romer beitragen, wie z.B. die Todesbereitschaft
der Juden zugunsten der viterlichen Gesetze und das empfohlene Biindnis mit ,,gerechten
und frommen Ménnern® (XII 284). Aus dem Mund des Mattathias stammt die von
SwOBODA in Bezug auf die im Bellum erwihnte Bereitschaft der Juden, fiir ihr Gesetz zu
sterben - das ,,Spezifikum jiidischen Todesmutes“.*"’ Mattathias bestitigte, dass Gott sie
wegen ihrer Todesbereitschaft zugunsten der véterlichen Verfassung nicht verlassen,
sondern ihnen ,,die verlorene Selbstindigkeit und Freiheit wieder verleihen® wiirde,
damit sie in Sicherheit nach ihren eigenen Gebrduchen leben konnten (vgl. XII 281). Die
Rede passt genau zur Schilderung des Josephus im Bellum, dass Judas, Sohn des
Mattathias, der erste war, der ,,ein Freundschaftsbiindnis mit den Romern [schloss]* (Bell
I 38). Im Bellum zeigt Josephus, dass die Romer eigentlich gute Beispiele fiir jene
»gerechten und frommen Minner” sind, die Mattathias seinen Sohnen als Partner
empfiehlt, um ihre eigene Macht zu stirken (Ant XII 284).

Von Josephus wird keine Reaktion auf die Rede beschrieben, weder vom Redner
noch von den Zuhorern. Er beschrénkt sich auf den Hinweis auf den Tod des Mattathias
kurz nach dessen Abschiedsrede, auf die Beerdigung und die schmerzliche Trauer des

ganzen Volkes (Ant XII 285).

5.3.6 Die Rede des Herodes an seine Truppen (Ant XV 127-146)

Herodes, der sich nach Josephus ,schon lange im Besitz eines vorziiglich
bebauten Landes befand und sich groBe Reichtiimer aus seinen Einkiinften erworben

hatte, sammelte ein Heer, riistete es in jeder Beziehung vortrefflich aus und wollte damit

87 Vgl. SWOBODA, Tod und Sterben im Krieg, 393.
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dem Antonius [in der Schlacht bei Actium, in der Kaiser Octavian mit Antonius um die
Oberherrschaft kimpfen wollte,] zu Hilfe kommen* (Ant XV 109f). Nachdem aber
Antonius die Hilfe des Herodes abgelehnt hatte, ,,trug er ihm auf, den Araberkonig zu
bekriegen® (Ant XV 110). Nach einer ersten erfolgreichen Schlacht gegen die Araber™®
erlitt Herodes mit seinen Ménnern jedoch schwere Verluste, so dass es bereits fiir ihn zu
spat war, Hilfe zu bekommen. Als Herodes sein Lager in den Bergen aufschlug, um ,,die
Araber durch fortwihrende Einfille“ zu verunsichern und seine Truppen vor einem
offenen Kampf zu schiitzen (vgl. Ant XV 119f), wurde Judda von einem Erdbeben
erschiittert, ,,wie man es noch nie erlebt hatte, sodass im ganzen Lande eine gro3e Menge
Vieh zugrunde ging und auch gegen zehntausend Menschen unter den Triimmern ihrer
eingestlirzten Hauser den Tod fanden (Ant XV 121f). Nach Bell I 370 richtete das
Erdbeben ,,dreiligtausend Menschen in seinem Reiche zugrunde®. Obwohl das Heer der
Juden, das unter freiem Himmel lagerte, von dem Erdbeben nicht beriihrt wurde, wurde
es jedoch von dem Ubermut der Araber zur Verzweiflung gebracht, ,,zumal sie bei ihren
zerriitteten heimischen Verhéltnissen auf keine Unterstiitzung rechnen konnten (Ant XV
125; vgl. Bell 1 370f).

Nachdem Herodes den gesunkenen Mut seiner Heerfiithrer versucht hatte
aufzurichten und ,,einige der Vornehmsten dahin gebracht [hatte], dass sie sich wieder
ermannten, wandte er sich an das gesamte Kriegsvolk® (XV 126), um sie zu ermutigen
und anzuweisen (mopaxorécar ... kol 1d¢Ean).*” Er tat dies mit einer Rede, von
Josephus in der formalen Struktur der iiblichen Reden der antiken Geschichtsschreiber
gestaltet, in der er seinem Volk das Bild eines tapferen, gerechten und frommen Volkes
verlieh. Die Rede des Herodes wird auch im Bellum (Bell 1 373-379), allerdings in einer
kiirzeren Version als in den Antiquitates von Josephus, dargestellt.

Die Rede des Herodes in den Antiquitates kann wie folgt gegliedert werden:*”

868 Wie vaN HENTEN, Herod’s Commander Speech, 186f, im Anschluss an MILLAR, The Greek World,
353ff, bemerkt, nutzten hellenistisch-romische Autoren den Begriff ,,Araber” zur Bezeichnung von
verschiedenen Volkern, aber Josephus verwendete den Begriff spezifisch, um die Nabatder zu
bezeichnen.

%9 Uber die doppelte Absicht des Herodes mit seiner Rede s. VAN HENTEN, Herod’s Commander
Speech, 195.

¥70°S. a.a.0., 186f. Da die gleiche Rede in einer kiirzeren Version auch im Bellum vorkommt, werden
die relevanten Diskrepanzen und Ubereinstimmungen zwischen den Versionen im Bellum und in den
Antiquitates hier berilicksichtigt.
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Exordium (Einleitung) und Propositio (Erklarung der Sache): Herodes will durch
die Darlegung der gerechten Ursachen des Krieges sowie durch die Hoffnung des
Sieges den Zuhorer ermutigen (XV 127-129).

- Anrede: ovdpeg (XV 127)

- Trotz der schlimmen Lage kann eine ruhmvolle Tat zum Sieg fiihren (XV 128);

- Die Ungerechtigkeit der Feinde zwingt zum Krieg (XV 129a);

- Nicht die erlebten Niederlagen, sondern die begriindete Hoffnung auf einen Sieg ist

weiter zu beachten (XV 129b).

Confirmatio/argumentatio (Beweisfithrung): Die Zeichen der Ungerechtigkeit der
Araber und die Griinde der Hoffnung auf Sieg (XV 130-145).

- Das untreue und gottlose Handeln der Feinde gegeniiber den Juden, denen die Araber
sogar ihre Rettung verdanken (XV 130-134);

- Gott selbst bietet den Juden an, die Ungerechtigkeit der Araber zu verfolgen (XV 135);

- Das barbarische Benehmen der Araber gegeniiber den jiidischen Gesandten (XV 136-
137);

- Wer das Recht auf seiner Seite hat, hat auch Gott fiir sich und mit ihm auch Macht und
Starke, wie die fritheren Taten beweisen (XV 138-141);

- Das Erdbeben soll nicht als Grund fiir Entmutigung, sondern, im Gegenteil, als Zeichen

des Beistandes Gottes betrachtet werden (XV 142-145).

Peroratio (Schluss): Die Zuhorer sollen ermutigt werden, indem ihnen bewusst wird,
dass Gott selbst auf ihrer Seite ist (XV 146).
- Mit der Hilfe Gottes werden die Zuhorer die treulosen, unversohnlichen und

frevelhaften Araber libertreffen (XV 146).

Um seine Zuhdrer zu gewinnen, gibt Herodes in einer Art captatio benevolentiae
zu, dass selbst der Tapferste in so einer schlimmen Lage den Mut verlieren wiirde. Er
versucht ihnen aber zugleich zu versichern, dass auch das Schlimmste, was ihnen
geschehen ist, ,,nicht durch eine ruhmvolle Tat wieder ausgeglichen werden konnte* (Ant
XV 128). Nach der Darstellung der Rede im Bellum, in einem hérteren Ton als in den

Antiquitates, bezeichnet Herodes die Angst des Heeres vor den ,,von Gott gesandten
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Plagen® als ,natiirlich®, aber die Angst vor einem menschlichen Angriff als
,sunménnlich® und sogar ,,widersinnig® (Bell I 373) und hob seine eigene vorbildliche
tapfere Haltung in der schweren erlebten Situation hervor (Bell I 373). Damit das Heer in
seinem ,,einheimischen Selbstvertrauen® bleibe®’' (Ant XV 128: 8184Eot dv'dv av
EUpELVOILTE TOTC O1KELO1G PpoviuacLy), lisst Josephus den Herodes der Antiguitates zwei
Hauptargumente anfiihren: (1) Die Zuhorer haben einen gerechten Grund fiir den Krieg
wegen des Frevels der Araber, der sie zum Kampf zwinge (810 Tqv Vptv t@v Evoviimv
nvaykoouévol). Wie VAN HENTEN im Anschluss an MANTOVANI bemerkt, ist die Rede
des Herodes ,,the prime text for the notion of just war in Josephus. Herodes emphasizes
time and again that the continuation of the war against ,the Arabs’ was called for,
because it was a justified war.*"> (2) Das bis dahin erlittene Ubel ,.fiir nichts zu achten
und die ,,groBte Hoffnung auf Sieg* bestehe bei den Zuhdrern immer noch (rAetotog €ig
10 vikowv €xopev Tto¢ eAmidog - vgl. Ant. XV 129). Die Version der Rede in Bellum
enthélt ein dhnliches Argument, indem Herodes das Missgeschick nur als Folge des
Schicksals bezeichnet, das sich aber stindig verdndert, und auch etwas Positives -
wahrscheinlich bereits in der ndchsten Schlacht - fiir die Juden bringen konnte (vgl. Bell I
374). Das Schicksal, zu dem auch das ,,Ungliick* des Erdbebens gehdrt, wird auch in
dieser Rede im Bellum als etwas dargestellt, das letztendlich von Gott kontrolliert wird,
der allsehende Augen und unbesiegbare Arme besitzt (vgl. Bell I 378).

In der Version in den Antiquitates gehorte nach Herodes das Verlangen nach
Steuern sowie die Ermordung der Gesandten der Juden, ,,die nach dem Erdbeben zu
ihnen gekommen waren, um Frieden mit ihnen zu schlieBen* (Ant XV 124, s. auch Bell I

371.379) zum Frevel der Araber. Es sei ,,liberhaupt an sich unbillig, dass die Juden von

' In seiner Rede in Bellum erklirt Herodes dagegen, dass ein ,allzu groBes Selbstgefiihl“ cher

»Lunbehutsam® macht, wiahrend eine furchtsame Haltung Vorsicht lehrt (Bell I 374). ,,Bis die Stunde des
Kampfes“ sollte die fiirchterliche Stimmung bewahrt werden aber ,,in der Schlacht selbst™ miisste das
jidische Herr von Mut entflammt werden und die Feinde beweisen, ,,dass weder eine von Menschen
noch eine von Gott kommende Drangsal die Tapferkeit der Juden, solange noch ein Fiinkchen Leben in
ihnen ist [stoisch-materialistisch ausgedruckt], zunichte machen kann, und dass keiner von euch den
Araber (...) Herrn seines Eigentums werden laset* (Bell I 376). S. KLAUCK, Die Religiose Umwelt des
Urchristentums, 11, 90.

872 VAN HENTEN, Herod’s Commander Speech, 198. S. auch MANTOVANI, Bellum Iustum, 86. Nach
VAN HENTEN, a.a.0., 199, ist das Motiv ,,der gerechten Ursache eines Krieges* den antiken Historikern,
z.B. Thukydides und Dionysius von Halikarnassus, iiblich in ihrem Versuch, um die Ereignisse eines
Krieges zu ,,rekonstruieren” und ihn zu rechtfertigen.
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ihren Giitern irgendjemand Abgaben oder Steuern bezahlen* miissten. Noch schlimmer
sei es, den Arabern Steuern zahlen zu miissen, da Herodes - der bei Josephus ein hohes
Ansehen hatte - durch seine guten Beziehungen zu Antonius (tpog Aviaviov ¢iAio) die
Knechtschaft der Araber unter Kleopatra verhindert hitte (Ant XV 131) und sie deshalb
eigentlich den Juden ihre Rettung verdanken wiirden (Ant XV 133). Die Ermordung von
Gesandten, das zweite klare Zeichen des Frevels der Araber, wird nach Josephus weder
von den Griechen noch von den Barbaren fiir wiirdig gehalten, ,,denn die Griechen
erkliren die Gesandten fiir heilig und unverletzlich und die Juden betrachten die
Gesandten als Stellvertreter Gottes, da sie ihre ,,wichtigsten Satzungen und den heiligsten
Teil (...) [ihrer] Gesetze durch Engel erhalten [haben], die von Gott gesandt waren® (Ant
XV 136).

In seiner Rede erklédrt Herodes, dass derjenige, der ,,das Recht auf seiner Seite hat,
(...) Gott fiir sich [hat]; wo aber Gott ist, da ist auch Macht und Stirke® (ued’®dv yop t0
Sikodov €otv pet’ékevov 0 Vedg, Yeod 8¢ mopoviog kol mAfjYog kol cvdpelor
nopeotv - Ant XV 138). Die Zuhorer sollten sich an ihre fritheren Taten erinnern und
nicht glauben, dass ihr ,,Missgeschick eine Folge des gottlichen Zornes sei®, sondern,
dass dasselbe nur den Begebenheiten zuzuschreiben sei (cuuntopoto yivetot - Ant XV
144). AbschlieBend ermahnt Herodes das Kriegsvolk, den Krieg als Willen Gottes zu
verstehen. Ansonsten wire es bereits durch das Erdbeben umgekommen (vgl. Ant XV
145) und es solle nicht vergessen, dass Gott auf seiner Seite sei und streiten wiirde. Nach
THACKERAY erscheint das Erdbeben im Bellum als eine ,,Heimsuchung des Himmels®, so
wie die Pest bei Thuckydides.*”> Wenn das Erdbeben nach Herodes im Bellum einerseits
eine von Gott den Arabern hingeworfene ,,Lockspeise” (Bell I 373) und ,,ein gewaltiges
Vorzeichen (...) [fiir deren] Vernichtung“ (Bell I 378) wire, sollte das Erdbeben
andererseits vom jiidischen Heer ,nicht fiir ein Anzeichen weiteren Unheils [gehalten
werden]. Seine Begriindung klingt fast stoisch materialistisch, wenn er meint, dass das,
,was in den Elementen vorgeht, (...) sich nach natiirlichen Gesetzen [vollzieht] und (...)
den Menschen keinen weiteren Schaden [bringt], als eben das Naturereignis an sich zu
erzeugen pflegt” (Bell 1 377). Wie zu sehen ist, trifft die Bemerkung THACKERAYS nicht

zu, dass die Anspielung auf das Verbrechen der Araber beim Mord der jiidischen

873 Vgl. THACKERAY, Josephus, 42f.
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Gesandten (Bell I 379) der einzige gemeinsame Punkt der Rede in den Antiquitates und
im Bellum sei,874 da u.a. auch das Motiv des Erdbebens, trotz einiger Nuancen, sowohl in
der Rede in den Antiquitates als auch im Bellum vorkommt.

Nach Josephus gab die Ermahnungsrede des Herodes den Juden neuen Mut und
Herodes ,.fiihrte sie nach Darbringung eines feierlichen Opfers eilig {iber den Jordan
gegen die Araber und schlug nicht weit vom Feinde sein Lager auf* (Ant XV 147). Eine
dhnliche Reaktion auf die Rede des Herodes ldsst sich auch im Bellum feststellen.
Nachdem Herodes durch seine Rede ,seine Soldaten ermuntert hatte und ihre
Kampfesfreundlichkeit bemerkte, opferte er Gott und iiberschritt nach Beendigung der
heiligen Handlung mit seinem Heere den Jordan* (Bell 1 380).

5.3.7 Die Rede des Nikolaus an Agrippa (Ant XVI 31-57)

Das zweite Kapitel des sechzehnten Buches der Antiquitates, in der die Rede des
Nikolaus an Agrippa vorkommt, ist ein gutes Beispiel dafiir, auf welche Art und Weise
Josephus die Beziehungen zwischen den romischen und den jiidischen Machthabern
schildert. Herodes ladt den nach Asien reisenden Marcus Agrippa ein, um ,sein
Konigreich zu besuchen und bei ithm als Gast und Freund einzukehren* (XVI 12). Nach
Josephus kam Agrippa ,,wirklich nach Judda“ und in die Stadt Jerusalem, ,,wo ihm das
Volk in festlichem Aufzuge entgegenkam und ihn mit Segenswiinschen empfing* (Ant
XVI 13f). Auf den freundlichen Empfang des Herodes und seines Volkes reagierte
Agrippa voller Begeisterung, indem er ,,Gott dem Herrn hundert Ochsen [opferte], (...)
dem Volke ein Festmahl [gab] und (...) es an dem denkbar grof3ten Aufwand nicht fehlen
[lieB]* (XVI 14). Als Herodes ,,bei Beginn des Friihlings vernahm, dass Agrippa sich zu
einem Zuge nach dem Bosporus riiste, suchte er mit ihm wieder zusammenzutreffen*
(XVI 16).

Agrippa nahm Herodes wieder sehr freundlich auf, und ,hielt es fiir ein Zeichen
grofler Ergebenheit und Treue gegen seine Person, dass der Konig einen so weiten
Seeweg zuriickgelegt hatte und ithm zur passenden Zeit Hilfe leistete” (XVI 21). Nach
Josephus steht Herodes zu Marcus Agrippa in einer so vertrauensvollen Beziehung, dass

er diesen ,,im Kampfe als Bundesgenosse und Helfer, in Verlegenheit als Ratgeber, bei

7% Vgl. THACKERAY, Josephus, 42f.
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der Erholung als guter und angenehmer Gesellschafter beschreibt. Nach Josephus teilte
Agrippa alles mit Herodes, ,,die Beschwerden aus Zuneigung und die Annehmlichkeiten
der Ehre wegen® (XVI 22).

In Tonien angereist, trafen sich Herodes und Agrippa mit einer Menge Juden, ,,die
in den ionischen Stidten wohnten® und sich bei Herodes beklagten, weil ,,man sie
verhindere, nach ihren Gesetzen zu leben®, und dass man sie u.a. auch nétige ,,das zu
heiligen Zwecken bestimmte Geld“ anderen Zwecken zu geben, obwohl ,,die Romer
ihnen ausdriicklich erlaubt héitten, nach ihren heimischen Gebrauchen zu leben* (XVI 28;
vgl. auch XVI 45). Herodes bat darauthin Agrippa die Griinde der Juden anzuhdren.
Agrippa setzte ,,sich daher mit den Vornehmsten seines Gefolges und den anwesenden
Konigen und Fiirsten zu Gericht* und horte die Rede des Nikolaus, eines Freundes von
Herodes und Sachwalter der Juden (XVI 30).

Die Rede des Nikolaus kann wie folgt gegliedert werden:

Exordium (Einleitung) und Narratio (Erklirung der Sache): Nikolaus bittet den
gnidigen Agrippa um die Erhaltung der friiheren Vergiinstigungen, deren
Beleidigung gleich die Beleidigung ihrer Wohltiiter bedeute (XVI 31-34).

- Anrede: @ péyiote Aypinmo (XVI, 31);

- Captatio benevolentiae: Agrippa soll sich so gniddig wie frither erweisen (XVI 31b-
32a);

- Die fritheren Vergiinstigungen sollen nicht wegfallen (XVI 32b-33);

- Die Beleidigungen der Juden bedeuten zugleich die Beleidigung der romischen

Regierung (XVI 34).

Confirmatio/argumentatio  (Beweisfithrung): Die Forderungen der Juden
entsprechen der romischen Regierungsform (XVI 35-53).

- Die Forderungen der Juden entsprechen ihren viterlichen Gesetzen, fiir die sie sogar
kriegs- und todesbereit sind (XVI 35);

- Die Forderungen der Juden entsprechen der religiosen Freiheit, die wiederum das Gliick
des ganzen Menschengeschlechtes unter romischer Herrschaft zur Folge hat (XVI 36-37);
- Die Forderungen der Juden entsprechen der Forderungen aller anderen Voélker, welche

die romische Oberhoheit fiir das groBte Gliick halten (XVI 38-41);
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- Die Forderungen der Juden entsprechen dem Willen Gottes und Gott hat seine Freude
an denen, die ermoglichen, dass ihm Ehre erwiesen werden kann (X VI 42a);

- Die Forderungen der Juden entsprechen ihrem ehrwiirdigen Gesetz (XVI 42b-45);

- Die Forderungen der Juden sind nicht nur billig und gerecht, sondern wurden lédngst
sowohl ihnen als auch den iibrigen Volkern bewilligt (XVI 46-49);

- Die Wiirde der Forderungen der Juden wird durch die Treue von Herodes und seines

Vaters Antipater bewiesen (XVI 50-54).

Peroratio (Schluss): Die berichteten Tatsachen bestitigen das Recht auf die
beanspruchten Vergiinstigungen (XVI 55-57).

- Die in Judda erfahrene Frommigkeit des Agrippa und die Aufnahme des Volkes sind
Zeichen der Freundschaft zwischen den Juden und dem Haus des Herodes (XVI 55-56);

- Die Juden fordern nicht mehr als die Beibehaltung der romischen Vergiinstigungen

(XVI 57).

Agrippa wird von Nikolaus als ,,groBmichtiger Agrippa® (& péyiote Aypinno)
angeredet (vgl. XVI 31). Die Romer werden wiederum als diejenigen vorgestellt, die sich
den Juden entgegenkommend zeigen (vgl. Ant XVI 32) und deren Schutz jede Gemeinde,
jede Stadt sowie jede Nation auf der Erde . fiir die groBte der Giiter” (uéyiotov aryodadv)
hilt (vgl. XVI 38). Die Tatsache, dass Herodes aufseiten Agrippas (der Romer) ist, wird
nach Nikolaus dadurch bewiesen, indem Herodes neben Agrippa wiahrend der Rede sitzt
(vgl. XVI, 50). Auch die Gegebenheiten, die im Rahmen der Rede von Josephus
beschrieben werden, sollen Beweis der freundschaftlichen Beziehung zwischen Agrippa
und Herodes dienen. In der Rede wird die gnddige Gesinnung betont, mit welcher
Agrippa in Judéda auftrat, wie er Gott Opfer brachte und mit Gebeten ehrte und wie er
,»das Volk festlich bewirtet[e] und dessen Gastgeschenke nicht verschmiht[e]* (XVI 55).
Nikolaus versucht Agrippa auflerdem zu zeigen, dass diejenigen, die die Juden
unterdriicken, auch die Romer selbst beleidigen, ,,indem sie verlangen, dass diese ihre
Gunstbezeugungen wieder zunichte machen sollen” (Ant XVI 34), obwohl eigentlich die
Romer den Juden das Leben nach deren heimischen Gebrduchen bereits erlaubt hatten

(vgl. XVI, 34). Nach Nikolaus verlangen die Juden nicht mehr als das, was die Romer
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»auch den iibrigen Volkern* zugestanden haben, ndmlich, dass sie frei nach der Religion
ihrer Vitern leben diirfen, denn ,,wenn Gott seine Freude an Ehrenbezeugungen hat, so
hat er auch seine Freude an denen, welche die Erweisung derselben ermdglichen® (XVI
42). Den Absichten seines Werkes entsprechend, betont Josephus durch Nikolaus
wiederum die Bereitschaft der Juden, fiir die viterlichen Gesetze zu sterben, da sie nicht
ohne Grund ein kidmpferisches Volk seien. Auch verlangen diese viterlichen Gesetze
nichts, ,,was der Menschlichkeit widerspriche® (e3@v te TV Nuetépov ovdponov pEV
ovdev €otwv), sondern fordern vielmehr das, was ,,der Gottesfurcht und einer heilsamen
Gerechtigkeit“ entspricht (evoeffi 8¢ mavto kol 1ff ovv Per  Sikooocvvy
ovykadocimuevo, - XVI 42) - und Vorschriften enthilt, die ,,iiberaus vortrefflich sind
und dazu auch noch ein ehrwiirdiges Alter aufweisen® (XVI 44).

Auch die Reaktionen des Agrippa und des Herodes auf diese Rede werden von
Josephus mit den guten Beziehung zwischen beiden in Zusammenhang gebracht.
Nachdem Agrippa einsah, ,,dass die Juden die Bedriickten seien, gab er den Bescheid, er
sei wegen der ergebenen und freundschaftlichen Gesinnung des Herodes bereit, alle
Forderungen der Juden zu erfiillen und als gerecht anzuerkennen® (XVI 60). Agrippa
befahl dann, dass niemand die Juden ,,bei der Befolgung ihrer Gesetze* behindern diirfe
(vgl. XVI 60). Nachdem Agrippa die Versammelten entliel3, trat Herodes auf ihn zu,
,verneigte sich vor ihm und dankte ihm fiir seine Gnade aufs wiarmste. Agrippa aber
erwiderte voll Freude seine Ehrenbezeugung, indem er ihn umarmte und kiisste* (XVI

61).

5.3.8 Die Rede der Juden an Petronius (Ant XVIII 264-268)

Als Folge der Auseinandersetzungen zwischen den in Alexandria wohnenden
Juden und Griechen, dadurch hervorgerufen, dass erstere u.a. die Verehrung des Cisars
vernachldssigten, ,,wahrend alle iibrigen Untertanen des romischen Reiches dem Gajus zu
Ehren Altdre und Tempel errichteten und ihn als Gott verehrten* (XVIII 258), sandten
Juden und Griechen jeweils Abgeordnete zu Gajus. Die griechische Gesandtschaft wurde
von Apion und die jiidische von Philo gefiihrt, der ,,wegen seiner philosophischen
Bildung hochberiihmt war* und sich anschickte, die Anschuldigungen der Griechen zu

widerlegen. Nach Josephus hinderte ihn aber Gajus daran, ,,befahl ihm, sich zu entfernen
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und geriet in so gewaltigen Zorn, dass niemand im Zweifel blieb, er werde die Juden aufs
empfindlichste ziichtigen® (XVIII 260). Josephus ldsst Philo als Vertreter der Juden
dieselben beruhigen, indem er ihnen erklért, dass sich Gajus, obwohl er ,,ihnen zwar mit
Worten seinen Groll beweise®, sich in Wirklichkeit ,,Gott zum Feinde gemacht hitte
(XVIII 260). Gajus, der die Ehre Gottes fiir sich selbst beanspruchte, von den anderen als
Gott betrachtet und verehrt wurde und den Juden gegentiber als Feinde auftrat, sei weder
ein wahrer Gott noch ein richtiger Feind. Der Gott der Juden ist nach Philo der wahre
Gott, der sich gegen Gajus noch als Feind zeigen wird.

Aus Zorn gegen die Juden wurde Petronius von Gajus als Nachfolger des Vitellius
nach Syrien geschickt, um ,,mit starker Heeresmacht in Judéa einzuriicken und, falls man
ihn willig aufnehme, sein (des Césars) Standbild im Tempel Gottes aufzustellen, falls er
jedoch auf Widerstand stoBe, die Juden niederzuwerfen und dann seinem Befehle
nachzukommen* (XVIII 261). Petronius bezog mit den rdmischen Truppen in Ptolemadis
Winterquartiere und bereitete sich vor, ,,mit Anbruch des Friihjahrs den Krieg zu
beginnen™ (XVIII 262). Daraufhin kamen ,,viele Tausende* Juden nach Ptolemaiis, um
Petronius zu bitten, dass sie weiter nach ihren Gesetze leben diirften.

Josephus bestimmt in diesem Fall nicht einen Redner als Vertreter der Juden,
sondern erkldrt nur, dass ,,sie”, die Juden, Petronius ansprachen (vgl. Ant XVIII 264).
Nachdem die Juden wiederum ihre Todesbereitschaft zeigten, falls etwas gegen ihre
Gesetze geschehen sollte, reagierte Petronius ,,unwillig“ und sagte, er wiirde das
Verlangen der Juden wohl erfiillen, falls nur er selbst zu befehlen hétte. Da aber die
Aufstellung des Standbildes nicht sein Befehl, sondern ein Befehl Cisars sei, miisste er
ihm ,,unbedingt Folge leisten”, damit er nicht sich selbst ,,durch Ungehorsam schwere
Strafe zuziehe* (XVIII 265). Das Argument des Petronius nahmen die Juden als Grund,
ihre Rede mit folgendem Gegenargument fortzusetzen: So wie Petronius den Befehl des
Césars nicht auBler Acht lassen diirfte, ,,noch viel weniger diirften die Juden gegen den
Befehl ihres Gesetzes versto3en. Auch in dieser Rede wird die Einhaltung der Gesetze als
Gottes Bedingung fiir das Gliick des Volkes prisentiert (vgl. Ant XVIII 266). Auch fiir
einen Krieg zur Ehre Gottes zeigten sich die Juden bereit, weil Gott, auf den sie ihr
Vertrauen setzten, mit ihnen sei und sich Petronius gegeniiber deutlich michtiger als

Gajus zeigen wiirde (vgl. Ant XVIII 268).
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Petronius, davon iiberzeugt, ,,dass die Aufstellung der Bildsdule des Gajus nicht
ohne vieles BlutvergieBen moglich sein wiirde, zog (...) mit seinen Freunden und seiner
Dienerschaft nach Tiberias, um sich dort vom Stande der jlidischen Verhéltnisse zu
iiberzeugen (XVIII 269). Und wiederum folgten ihm tausende Juden, die ihn flehentlich
baten, ,,sie doch nicht in solche Not zu versetzen und nicht durch Aufstellung der
Bildsdule ihre Hauptstadt zu entweihen (XVIII 271). Auf die Rede an Petronius folgen
noch weitere Verhandlungen, die wiederholt die Entschlossenheit der Juden fiir das
Gesetz Gottes zeigen, bis schlieBlich auf Bitten Agrippas, der ,,immer hdher in der Gunst
des Gajus [stieg]“ (XVIII 289), Gajus auf die Errichtung seiner Bildsdule im Tempel der
Juden verzichtet (vgl. Ant XVIII 297).

5.4 Zusammenfassende Ergebnisse

Représentative formale und thematische Merkmale des literarischen Verfahrens
des hellenistisch-jiidischen Historikers Flavius Josephus beziiglich der Komposition der
Reden in seinen historiographischen Werken lassen sich in der durchgefiihrten Analyse
erkennen. In diesem Teil der vorliegenden Studie werden die Ergebnisse aus der Analyse
der Reden des Josephus zusammengefasst und systematisiert, um den Vergleich zwischen
den Reden bei Josephus und der Areopagrede im abschlieBenden Teil der Studie zu
ermoglichen.

Es ist zundchst wichtig zu erwéhnen, dass die Reden im Bellum und in den
Antiquitates ,,auf dem Hintergrund antiker historiographischer Traditionen als
durchdachte Kompositionen des Josephus gelesen werden miissen, in denen er historische
Personen den Gang der jlidischen Geschichte so kommentieren 14Bt, wie es seiner
Geschichtsauffassung entspricht“.*” Josephus, als Historiker der Antike, benutzt das
verbreitete Mittel an entscheidenden Stellen seines historiographischen Werkes. Er tut
dies nicht nur, um die dargestellten Ereignisse moglichst lebendig und plastisch den
Lesern vor Augen zu halten, sondern auch sehr dezidiert, um dieselben Ereignisse, die

auch von anderen Historikern beschrieben werden, nun aus seiner Perspektive zu deuten

875 KRIEGER, Geschichtsschreibung als Apologetik, 11.
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und so dem modernen Leser, vor allem durch seine Reden, das Verstindnis seiner

,Geschichtsauffassung zu vermitteln.

5.4.1 Die Form der Reden bei Josephus

In Bezug auf ihre Form, lésst sich feststellen, dass der grofte Teil der Reden bei
Josephus, sowohl im Bellum als auch in den Antiquitates, nach den zur Zeit des Josephus
empfohlenen Regeln der griechischen Rhetorik verfasst wurden. In den Antiquitates
erscheinen die Reden jedoch als eine Art zusammenfassende Version, in der die {iblichen
Teile der Reden meist nur sehr kurz vorkommen, vom Redner/Josephus aber nicht weiter
entwickelt werden. KRIEGER erfasst bzgl. der Form der Reden im Bellum deutliche
Merkmale, die nach der hier durchgefiihrten Analyse nicht nur fiir die Reden im Bellum,
sondern durchaus auch fiir die Reden in den Antiquitates und damit fiir das gesamte
literarische Verfahren des Josephus hinsichtlich der Komposition der Reden
charakteristisch sind: Die Reden werden nach der rhetorischen Theorie und Praxis der
Zeit des Josephus komponiert, insbesondere in Bezug auf ihren Aufbau und ihre
Disposition in der jeweiligen Darstellung. Sie werden gezielt auf der Basis der
Gesamtkonzeption der Darstellung platziert.*”®

Vergleichbar mit der Praxis der griechischen Historiker versucht Josephus, die
Reden sowohl dem Charakter der jeweiligen Redner als auch den unmittelbaren
Umstdnden anzupassen. Diese Anpassung, die nach der durchgefiihrten Analyse fiir den
grofften Teil der Reden im Werk des Josephus zutrifft, wird von RUNNALLS
beispielsweise mit der Rede des Josephus vor der Mauer Jerusalems (Bell V 362-419)
veranschaulicht. In ihr wechselte Josephus sogar zu einer anderen Art von Rhetorik, als
er sein eigenes Bild ,.entsprechend zu gestalten versuchte. Er schwenkte in diesem Fall
zu der von NORDEN analysierten ,Priadikation®, die sich aus der hebrdischen
Gedankenwelt des Alten Testaments entwickelte, jedoch auch den griechischen und

877 Wie RUNNALLS feststellt, wurde nicht nur die Rede

jidischen Zuhorern vertraut war.
vor der Mauer in Jerusalem (Bell V 362-419) von Josephus in der Art der jiidischen

Predigt komponiert, sondern auch seine Rede an Joannes (Bell VI 99-110), in der der Stil

¥76 Vgl. KRIEGER, Geschichtsschreibung als Apologetik, 11f.
877 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 149f.154 und NORDEN, Agnostos Theos, 197-201.
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der jlidischen Predigt mit Eigenschaften der Cynic-stoischen Diatribe vermischt werden,
wie an Hand des Parallelismus und der Ironie in VI 99 zu erkennen ist.””® Um die
Verbindung der Reden mit dem Darstellungsverlauf zu erreichen, beschreibt Josephus
sowohl den Anlass der Rede als auch die Reaktionen der Zuhdrer und schildert so sehr
plastisch die Umstédnde den Lesern. Ein gutes Beispiel der Verkniipfung der Reden ist in
der Rede an die Aufstindischen in Masada (Bell III 362-382) zu finden. Im Rahmen
dieser Rede wird Josephus an nichtliche Trdume erinnert, ,,in welchen ihm Gott das
bevorstehende Ungliick der Juden und das kiinftige Geschick der romischen Imperatoren
offenbart hatte* (Bell III 351). Auf Grund dieser Erinnerungen wurde Josephus von
»gottlicher Begeisterung ergriffen* (Bell III 353), betete in der Stille zu Gott und war
bereit, sich dem Tribun Nikanor, einem Boten des Vespasian, zu ergeben. Die Rede
erscheint als Reaktion des Josephus auf den Angriff seiner Volksgenossen, die ihn
umringten und ,,drohten ihn niederzustof8en, wenn er sich den Romern ergébe* (Bell III
360). Ein Beispiel eines sehr personlichen und emotionalen Auftrittes ist die Rede des
Ananus an seine Mitbiirger (Bell IV 163-192), in der der Redner selbst seine eigene tiefe
Enttduschung gegeniiber seinen Mitbiirgern zum Ausdruck bringt und dadurch die
Aufmerksamkeit und Beachtung der Zuhérer/Leser gewinnt.*”

Ein anderes wichtiges Merkmal des historiographischen Verfahrens des Josephus
in den Reden, ist die Wiedergabe von Maximen aus der hellenistischen Bildungswelt, die
Josephus verschiedenen Rednern in den Mund legt, wie sie auch im Rahmen der bereits
erwdhnte Charakterisierung der Protagonisten vorkommt. So z.B. in der Rede des Titus
vor der Eroberung Tericheae (Bell III 472-484), in der Josephus eine Reminiszenz aus
Sophokles Elektra (Zeile 945) in den Mund des Titus zu legen scheint. In der Rede des
Mose zur Verteidigung der Priesterwiirde Arons (Ant IV 25-34) kann eine andere
Anlehnung an einen bekannten 7opos der hellenistische Historiographie festgestellt
werden. Denn die von Josephus beschriebene Szene der Menschenmenge, die sich am
nichsten Tag versammelte, ,,um dem Opfer beizuwohnen und die Entscheidung in
Betreff der Priesterwiirde zu erwarten” (Ant IV 35-36), erinnert stark an eine

Beschreibung des Thukydides (8,92). Sie erinnert ndmlich an die Tumulte in Athen im

878 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 188f.
9 vgl. a.a.0., 97.
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Jahre 411 v. Chr., an die Zeit der Regierung der Vierhundert bzw. der Regierung der
Fiinftausend, in der die ,,turbulente Versammlung* (JopvBwdn) ebenfalls ihre Freude
daran hatte, die Obrigkeit anzuprangern und ihre Meinung stdndig zu dndern, je nachdem,

. . 880
was gerade irgendeiner sagte.

Die Ermahnungsrede von Herodes dem Grofen an seine
geschlagenen Truppen nach der Niederlage gegen die Araber, der zudem noch ein
Erdbeben folgte (Bell 1 373-379), sei, wie THACKERAY bemerkt, thukydideisch und
erinnere an die Rede des durch die Invasion und die Pest verdrgerten Perikles an die
Athener (Thuk. II 60ff.). Das Erdbeben erscheine, so wie die Pest bei Thukydides,881 im
Bellum als eine ,,Heimsuchung des Himmels*“. Auch VAN HENTEN kam nach seiner
Analyse der ,,Commonplaces in Herod’s Commander Speech® zum Schluss, dass
Josephus nicht nur rhetorische Mittel und den Wortschatz, sondern auch verschiedene

«

,»Topoi“ einsetzte, die auch in friiheren Reden von Befehlshabern zu finden sind, und
dass die Ermahnungsrede ,,is clearly presented as a commander speech according to the
best Greek traditions, especially those represented by Thucydides*.**

Bei Josephus lésst sich auBerdem bei der Charakterisierung der Protagonisten das
Phinomen eines deutlichen Austausches jiidischer und hellenistischer Gedankenwelt
feststellen. So wird das Bild der romisch-griechischen Protagonisten einerseits moglichst
authentisch mit deren eigener Gedankenwelt gezeichnet, andererseits gibt Josephus ihnen
meist bestimmte Eigenschaften, die gut zum Bild eines idealen Juden und zur jiidischen
Gedankenwelt passen, wie z.B. die Frommigkeit. Jiidische Protagonisten bekommen von
thm auch ganz personlichen Eigenschaften, sowie Motive fiir ihre Reden, die auch dem
idealen Bild der romisch-griechischen Gedankenwelt entsprechen. Das wird anhand
weiterer einzelner Beispiele noch gezeigt werden. Nicht nur die personlichen
Eigenschaften der Protagonisten werden mit Blick auf den Leser angepasst, sondern auch
Sitten werden in einer Art ,,Ubersetzung“ von Josephus préasentiert. Dies wurde z.B. im
Zusammenhang mit der Rede des Hohenpriesters Jesus an die Iduméer (Bell IV 238-269)
ersichtlich, indem der Hohenpriester die Trauer in Jerusalem mit der Beschreibung der

. S, c 883y
schwarzen Kleidung zum besseren Verstindnis fiir die Leser hellenisiert.”” Wie

#0 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 341 (Anm. 90).
%1 Vgl. THACKERAY, Josephus, 42f.

882 VAN HENTEN, Herod’s Commander Speech, 205.

83 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 139f.
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FELDMAN zutreffend bemerkt, kann in der Rede des Mose zur Verteidigung der
Priesterwiirde Aarons (Ant IV 25-34), in der Josephus Begriffe einer politischen Wahl im
Zusammenhang mit der Wahl des Priesters benutzt, eine Harmonisierung zwischen der
politischen ,,demokratischen* Sprache und der Betonung der theokratischen Regierung

festgestellt werden.***

5.4.2 Funktion der Reden bei Josephus

Josephus stellt Reden, so wie die antiken Geschichtsschreiber, an strategische
Stellen des Ablaufs seiner Darstellung in der Art, dass die normale Lektiire der Reden
seiner Werke auch einen Uberblick iiber seine Darstellung erméglicht. Die Reden
spielen, wie in der antiken Geschichtsschreibung, so auch bei Josephus in Bezug auf den
strukturellen Aufbau seiner Darstellung und hinsichtlich des zu weckenden Interesses der
Leser eine grofle Rolle, indem sie, die Reden, eine lebendige Inszenierung der
geschilderten historischen Ereignisse anbieten, die vor den Augen der Leser aufgefiihrt
wird.

Die Reden werden von Josephus nicht so dargestellt, wie sie ,,eigentlich gewesen
waren®, sondern vielmehr so, wie sie von ihm verstanden oder interpretiert wurden. Wie
RAJAK feststellt, tut Josephus mit seinen Reden nichts anderes als die Autoren der Antike,
die die Reden als ein Vehikel fiir ihre geschichtliche Interpretation benutzen. Bei
Josephus, so RAJAK, seien in den Reden offenbar Emotionen und Vorurteile enthalten,
die ein Ausdruck der Biindelung von Gefiihlen aufweisen, die auch iiber die Position des
Josephus in der Geschichte sprechen. Und wie RAJAK weiter bemerkt, hebe sich Josephus
in dieser Hinsicht von anderen alten Historikern ab. Er tut dies, indem er auf eine
bezeichnende Art und Weise sogar drei Reden von sich selbst iiberliefert, von denen zwei
Reden ldngere Reden sind. Drei von acht der wichtigsten Reden im Bellum, von den zwei
eigenen Reden abgesehen, legt Josephus in den Mund seiner politischen Alliierten (der
Hohenpriester Joshua, Ananus und Konig Agrippa II.), die er als Beflirworter seiner
eigenen Ansichten zu Rede kommen lésst, und auch zwei weitere Reden in den Mund des

Romers Titus. Auch wenn Josephus den beriihmten Rebellenfiihrer von Masada, Eleazar,

%4 Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 340 (Anm. 86.87).
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reden ldsst, so redet auch dieser, wie RAJAK zutreffend bemerkt, so, dass seine
AuBerungen den Absichten des Josephus entsprechen.®™

Hilfreich ist die Klassifizierung THACKERAYs hinsichtlich der thematischen und
funktionalen Eigenschaften der Reden bei Josephus: Eine erste Gruppe wird von einer
kleineren Anzahl von Reden gebildet, die wahrscheinlich den tatsdchlich gesprochenen
Reden am néchsten kommen. Eine zweite Gruppe umfasst Reden, die zu einem
bestimmten Anlass vorgetragen wurden und in Ubereinstimmung mit dem Charakter des
Sprechers komponiert wurden. Dies waren Reden, z.B. zur Ermahnung von Truppen vor
oder nach einer bestimmten Schlacht, in denen Josephus einen der kaiserlichen Gonner,
Vespasian oder Titus zu Wort kommen l4sst und die zumindest den Kern der zu solchen
Anlédssen tatsdchlich gesprochenen Reden bewahren. In einer dritten Gruppe, dem
aufwendigsten und bedeutendsten ,,Set”, werden Reden zusammengefasst, die von
Josephus an den Kardinal-Wendepunkten der Erzédhlung eingefiigt sind und als reine
imagindre und rhetorische Anzeigen dem allgemeinen propagandistischen Zweck des
Werkes dienen.*

Wie bereits erwihnt, besteht die wichtigste Funktion der Reden bei Josephus
darin, dem Leser eine Deutung der dargestellten Geschichte anzubieten und dadurch
bestimmte literarische Absichten zu erreichen. Dies wird sowohl durch die verschiedenen
entfalteten Motive sowie durch die ,jneuen Facetten” erreicht, die Josephus von
bekannten Gestalten der jiidischen und romischen Geschichte, von Haupt- und
Nebengestalten, von Rednern und Zuhorern, durch die Reden dem Leser vorlegt.

Ebenfalls wirken die Reden bei Josephus als ,,Uberschreitungen der Grenze

. . . . .. 887 - .
zwischen intra- und extradihegetischen Positionen®,”" indem er versucht, durch die von

ihm konstruierten Reden, ,,das Verhalten des Publikums zu beeinflussen.®® Die Leser
werden durch die Reden dazu gebracht, der Reaktion der Zuhdrer in der Ebene der
Erzdhlung zuzustimmen oder diese ,,auch ebenso ab[zu]lehnen bzw. eine entgegen
gesetzte [zu] empfinden“.*® Im Rahmen seiner literarischen Absichten beschiftigen sich

die Reden bei Josephus mit einzelnen historischen Ereignissen. Sie handeln wohl aber

%5 vgl. RAJAK, Josephus, 80f.

%6 Vgl. THACKERAY, Josephus, 42f.
7 LEIDL, Publikumsreaktionen, 237f.
8 A.a.0., 239.

9 A.a.0., 249.
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auch von der allgemeinen Wahrheit, entsprechend der geschichtlichen Deutung des
Josephus, fiir alle Zeit und auch fiir die Zukunft des jiidischen Volkes unter der
romischen Herrschaft. Josephus will durch die Reden nicht das Partikulare jedes
einzelnen Geschehens abbilden, sondern das Allgemeingiiltige und infolgedessen auch

890 . ..
so wie es bereits in

die allgemeinverstdndlichen Aspekte dieses Geschehens betonen,
Bezug auf die Reden in antiken Geschichtsschreibungen analysiert wurde.

KRIEGER nennt bzgl. der Funktion der Reden im Bellum folgende niitzliche
Kriterien, die aufgrund der durchgefiihrten Analyse m.E. auch auf die Reden aus den
Antiquitates anzuwenden sind:

(1) Die Reden enthalten Analysen des Josephus zur jeweiligen politischen Situation, in
der sich sein Volk befindet. Auch die Reden der Antiquitates werden von Josephus
manchmal als Mittel genutzt, um die aktuelle Situation seines Volkes mit Ereignissen aus
der Vergangenheit zu begriinden;

(2) Die Reden sind nicht nur als Bild einer historisch-pragmatischen Betrachtung zu
sehen, sondern dienen Josephus dazu, die dargestellten, lange zuriickliegenden oder
aktuellen Ereignisse auch theologisch zu deuten. Diese Erkenntnis ist ebenfalls ein
wichtiges Ergebnis der durchgefiihrten Untersuchung;

(3) Die Reden werden von Josephus durchaus erkennbar der Person der Redner
angepasst. Dabei funktionieren die Reden als starke Elemente zur Gestaltung des Bildes
der jeweiligen Redner und Zuhorer. An dieser Stelle konnte m.E. KRIEGER ergénzt
werden: Obwohl Josephus mdglichst treu zu dem in seiner Zeit verbreiteten Bild eines
Redners zu bleiben und sich nur im Feld des Moglichen zu bewegen versucht, versucht er
auch durch die entwickelten Motive gleichwohl eine neue Perspektive anzubieten. Er
will sein eigenes umfassenderes Bild von bestimmten Rednern anbieten, welches fiir den
Leser falsche Bilder der Protagonisten korrigiert oder die ,alten und eigentlich nur
unbekannten® Eigenschaften von ihnen hervorhebt und offenbart.

(4) Die Reden sind sowohl ein ,,Appell fiir die Zukunft, indem sie die Romer als
Beschiitzer der jiidischen Interessen prisentieren,”’ und mit ihnen wird, nach demselben

Prinzip wie in den Antiquitates, versucht, die Gegenwart mit der Vergangenheit zu

0 Vgl. SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 31.
¥ Vgl. KRIEGER, Geschichtsschreibung als Apologetik, 11f.
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begriinden und zu einer neuen Zukunft, dem Aufbau einer neuer Beziechungen zwischen

Juden und Romern beizutragen.

5.4.3 Literarische Absichten und philosophisch-theologische Motive

Wie bereits festgestellt wurde, besteht die wichtigste Funktion der Reden im
historiographischen Werk des Josephus darin, dem Leser durch ausgewihlte Motive die
Deutung der dargestellten Ereignisse anzubieten und dadurch bestimmte Absichten zu
erreichen. Und es hat sich auch gezeigt, dass in den Reden die literarischen Absichten des
Josephus deutlich gespiegelt werden, wihrend die Redner mehr oder weniger bekannte
philosophisch-theologische Topoi zur Begriindung ihrer eigenen Aktionen und Lehre
vorbringen.

Im Hintergrund des Werkes des Josephus steht die markante theologische Lehre,
dass Gott selbst die Weltgeschichte lenkt und sein Gericht in der Zeit des Josephus durch
romische Hénde tliber den Juden vollbringt, was auch in den Reden verdeutlicht wird.
Gott bleibt immer Herr der Geschichte, und zwar der menschlichen Geschichte, in der die
Juden eine besondere Rolle spielen. Besonders in den Reden werden wahre Feinde und
wahre Wohltdter herauskristallisiert. Die Darstellung des Josephus erklirt den jlidischen
Gott als Schopfer und Bewahrer der menschlichen Geschichte, der in den dargestellten
Ereignissen sowohl als Erloser als auch Richter der Menschen erscheint.
Alttestamentliche Begriffe werden von Josephus im Zusammenhang mit dem erlebten

geschichtlichen Moment benutzt und interpretiert.

5.4.3.1 Gottist der Herr der Weltgeschichte

In der gesamten Darstellung wird durch Josephus das Motiv der Fiithrung Gottes
in der Weltgeschichte entwickelt. Josephus verdeutlicht, dass Gott selbst, und zwar als
Gott der Juden, die Geschichte durch die erlebten Umstinde zu dem von ihm vorher
bestimmten Ziel fiihrt, und dass die Drangsal unter den Romern nicht als blof3e
menschliche Erfahrung, sondern als gnidiges Gericht, als Teil der Fiihrung Gottes
verstanden werden soll. Das Gericht erscheint als Folge des Ungehorsams des jiidischen
Volkes, das seinen Gott und die véterlichen Gesetze verachtete. Zahlreiche Beispiele aus

den Reden bezeugen diese theologische Deutung des Josephus. Das verdeutlicht Josephus
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in seiner Rede vor der Mauer in Jerusalem im Bellum V mit den Worten: ,,Um nun auf
die Romer zu kommen, wer ist schuld, dass sie gegen dieses Land zu Felde zogen? War
es nicht die Gottlosigkeit seiner Bewohner?“ (Bell V 395). Oder auch: ,,Heimliche
Siinden, wie Diebstahl, Hinterlist und Ehebruch, sind euch schon zu gering; Raub und
Mord betreibt ihr um die Wette und bahnt euch neue, nie betretene Wege der Bosheit*
(Bell V 402). Hier wird von Josephus die iibergeschichtliche Bedeutung der, gro3en Teils
von ihm selbst erlebten, Ereignisse hervorgehoben. Zutreffend bemerkt LINDNER die
eigene Verkniipfung des Josephus mit der Heilsgeschichte, indem er sich selbst in dieser
Rede mit dem Prophet Jeremia identifiziert. Dessen Verkiindigung bietet, als
alttestamentliches Vorbild, Anhaltspunkte fiir die Thesen in Bell V 390.399 an und
parallelisiert die ,,Zerstorung Jerusalems durch Nebukadnezar mit der gegenwértigen
Katastrophe*.*

Ein anderes Beispiel der Verkniipfung des Josephus mit der Heilsgeschichte ist
die abschlieBende Ermahnung in seiner Rede an Joannes in Bellum VI 99-110, nach der
,die Schriften der alten Propheten und de[r] Orakelspruch® die in der Zeit des Josephus
erlebte Katastrophe der Stadt Jerusalem bezeugen wiirden. Nach den Propheten und den
Orakelspriichen wiirde ,,Jerusalem zu Grunde gehen, wenn jemand anfange, das Blut
seiner Volksgenossen zu vergieen® (VI 109). Hier fillt auBBerdem ein weiteres wichtiges
Merkmal der Historiographie des Josephus auf: Indem er im Alten Testament bezeugte
Ereignisse der Geschichte seines Volkes in Verbindung mit der eigenen gegenwértigen
Geschichte bringt und sie sogar fiir die weiteren Generationen als positive oder negative
Beispiele vorbringt (sogar seine eigene Interpretation der Propheten und Orakelspriiche
weitergibt), verdeutlicht er, dass seine Historiographie als Kontinuitdt der ,,offiziellen*
Darstellung der jiidischen Geschichte verstanden werden sollte. Seine Darstellung
versteht er als Kontinuitdt der Darstellung der Geschichte Gottes mit seinem Volk, wie
bereits erwédhnt, mitten in einer Zeit, in der ,,Gott selbst (...) mit den Romern das Feuer
heran[fiihrt], das den Tempel ldutern soll, und (...) die mit so schindlichen Griueln
belastete Stadt [vertilgt]*“ (VI 110).

Auch in der Rede, die Josephus in den Mund Agrippas legt, wird die
Weltgeschichte theologisch interpretiert, indem er ihn bestétigen lédsst, dass Gott selbst

%2 Vgl. LINDNER, Geschichtsauffassung, 32f.
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aufseiten der Romer ist (Bell II 390-396a). In Bezug auf die Rede Agrippas an die
Einwohner Jerusalems wird auch von LINDNER zutreffend bemerkt, dass sie die fiir das
Geschichtsverstidndnis der Reden wichtigen Gerichtsaussagen thematisiert, wonach Gott
sich in den geschichtlichen Ereignissen als zorniger Gott gegen sein Volk stelle und von
den Juden vor allem eine rechte Verehrung (Ypeckeio, Seppomeio) verlange (Bell 11
391-394).* Wie im Anschluss an MASON zu betonen ist, akzeptierte Agrippa die
,Rebell-Primisse®, die besagte, dass die politische Unterdriickung unter den Romern das
einzige noch vorstellbare Schicksal der Juden war. Und er sprach nicht mehr iiber den
wahren Sinn der Freiheit, wie dies andere Mitglieder der Elite implizit miteinander taten
(Bell 1I 25.90) und Josephus mit seinem Publikum noch tat. Agrippa nennt zwingende
Griinde fiir die Akzeptanz dieser Situation als den giinstigsten und einzig sicheren Weg
fir die Menschen.** Agrippa stellt in seiner Beweisfithrung fest, dass das Schicksal
anderer Volker beweist, dass der Widerstand gegen die Romer ein vergebliches, sogar

) N . 895
,»ein selbstmorderisches Unterfangen*

sei. Der ldngste Teil der Rede dreht sich um die
Darstellung entscheidender Momente der Geschichte anderer Volker, die die Freiheit
verlangten und, obwohl michtiger als die Juden, von den Romern besiegt worden waren.

Die Reden verdeutlichen nicht nur die universalistische Perspektive des Josephus,
indem er seine Darstellung im Rahmen der Weltgeschichte platziert, in der die Romer als
Protagonisten beschrieben werden, sondern, wie noch weiter im Einzelnen thematisiert
werden wird, indem sein Volk auch seinen Beitrag fiir die Menschheit leistet.

Im Rahmen der Thematik der Fiihrung Gottes in der Weltgeschichte soll auch die
Frage nach dem Bild, das Josephus von den Romern zeichnet bzw. ihnen verleiht,
beantwortet werden. Rom erscheint bei Josephus mit Absicht immer nur als das
auserwihlte Instrument der Vollstreckung des Gerichtes Gottes iiber die Juden. Wie in
der Analyse der Reden bereits bemerkt wurde, soll der im Werk bei Josephus wichtige
Begriff toyn ebenfalls im Zusammenhang mit der Regierung Gottes erklirt werden. Wie
im Anschluss an MASON und LINDNER festgestellt wurde, ist die Vorstellung, dass Gott
allein die Nationen zu Aufstieg oder zu Fall bringt, tief in der jliidischen Geschichte

verwurzelt. Nach seiner geschichtlich-theologischen Auffassung benutzt Josephus hédufig

%3 Vgl. LINDNER, Geschichtsauffassung, 142.
894 Vgl. MASON, Judean War 2, 269f. S. auch RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 47-9.
%9 LINDNER, Geschichtsauffassung,142.24.
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den griechischen Begriff ,,Gliick®, wie bei der Erkldrung des Aufstiegs Roms in der Rede
Agrippas,®® und unterordnet das ,,hellenistische Schicksalmotiv dem Handeln Gottes.*”

Wie im Laufe der Analyse der Rede des Ananus festgestellt werden konnte,
werden die Romer die ,,Frommen®, die volksgendssischen Tyrannen jedoch €rnifovAot
g eélevdepiog (Bell IV 185) genannt. Nach Ananus sei es besser sich den Herren der
Welt, nimlich den Romern, zu beugen, als die eigenen Volksgenossen als Tyrannen zu
dulden (Bell IV 176-184). Nicht mehr die Romer, sondern die Minderheit von Rebellen,
die Touvdoiovg kohovuevovg (Bell 1I 183), sollen (vgl. Bell IV 180ff) als ,,wahre
Feinde*®® der Juden betrachtet werden. Durch die Rede des Ananus will Josephus
deutlich machen, dass nicht das Volk und dessen Elite, zu der auch Ananus und Josephus
selbst gehoren, sondern nur eine Minderheit sich gegen die Romer stellt und dass die
Romer, als Zeichen ihrer ehrwiirdigen Frommigkeit, Weihegeschenke in den Tempel

899 1 C o , .
. Uber die Romer lédsst Josephus Ananus sogar sagen, dass, wenn ,,man die

bringen
Dinge beim rechten Namen nennen [will], so wird man finden, dass die Romer unsere
Gesetze uns [= den Juden] in dem MafRe erhalten, wie unsere eigenen Leute sie mit Fiilen
treten* (IV 184). Auch in der Rede des Josephus an Joannes (Bell VI 99-110) sind die
Romer diejenigen, die auf die jiidischen ,,Gesetze achten und darauf dringen, dass die von
(...) [Joannes] abgeschafften Opfer der Gottheit wieder dargebracht werden* (VI 101).
Die Uberlegenheit der Rémer wird auch in der Rede des Josephus vor der Mauer
Jerusalems (Bell V 362-419) als Gabe Gottes bezeichnet und die unwiderstehliche Macht
der Romer (Bell V 364) dadurch erklart, dass ,,das Gliick ihr Begleiter gewesen [war],
und Gott, der die Weltherrschaft bei den einzelnen Nationen umgehen lasse, (...) nun

einmal auf Italiens Seite [sei]“ (Bell V 367).” Die Rémer stehen bei Josephus immer in

einem guten Ruf und werden von ihm sogar frommer als die rebellierenden Juden

896 Vgl. MASON, Judean War 2, 290.

897 LINDNER, Geschichtsauffassung, 144.

%% Es steht fest, dass Gott eigentlich aufseiten der Juden ist und bleibt, obwohl er, um seinen guten
Willen gegeniiber seinem Volk zu vollbringen, die starke Hand der Rdmer nutzte. Im Rahmen der Rede
der Juden an Petronius (Ant XVIII 264-268) wurde bemerkt, dass Josephus Philo als Vertreter der
Juden seine Volksgenossen ironisch mit der Feststellung beruhigt, dass der ,,Feind“ Gajus, der die Ehre
Gottes fiir sich selbst beanspruchte und von anderen wirklich als Gott betrachtet und verehrt wurde, sich
durch sein Verhalten in Wirklichkeit ,,Gott zum Feinde gemacht™ (Ant XVIII 260) hitte. Wie bemerkt,
ist Gajus, der als ,,Feind* der Juden auftritt, nach Josephus also weder wahrer Gott noch Feind, sondern
der Gott der Juden ist der wahre Gott, der sich gegen Gajus als Feind zeigen wiirde.

899 Vgl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 117.

" vgl. a.a.0., 153f.
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beschrieben, indem sie den Tempel schonen, wihrend die ,,im Tempel aufgewachsenen
Juden® ihn der Vernichtung preisgeben (Bell V 363). Josephus versichert seinen
Zuhorern, dass es der Natur der Romer entspriiche, milde im Herrschen zu sein (guoet te
Youp &v 1@ Kkporelv nuépovg eivon) und damit den Gedanken von Autoren wie Polybios
und Vergilius teilt, dass, wie im Anschluss an RUNNALLS bemerkt wurde,”” die
Zuriickhaltung und Milde das Wesen der romischen Regierung sei. Wéhrend Simon und
Joannes die Aufstindischen zum Verbrechen und zur Verunreinigung des Tempels Gottes
anstiften und deshalb den Angriff der Romer gegen Tempel, Stadt und Menschen
provozierten, erscheine Titus, wie BOMSTAD feststellt, als Bewahrer des Tempels und der
Opfer, der die Zerstorung des Tempels sogar zu verhindern suche und deshalb von der
Gottheit bei der Niederschlagung der Juden unterstiitzt werde.””

Nach RAJAK wurde festgestellt, dass Josephus, wenn er Gott aufseiten der Romer
erklére, zugleich damit andeute, dass ein anderer Tag noch kommen werde, an dem Gott
aufseiten eines anderen Volkes sein werde, welcher fiir die Realisten - vielleicht nach
Josephus sogar unfrommen - viel zu fern erschien. Es gibt nach RAJAK hier etwas, was als
eine implizite ,,unterdriickte Apokalypse* bezeichnet werden kann.””?

Das Motiv des Wirkens Gottes in der Weltgeschichte, in der das jiidische Volk
durchaus in der Rolle des Protagonisten gesehen werden kann, wird von Josephus auch in
den Reden in den Antiquitates beleuchtet und mit dem Motiv der Vorsehung Gottes
(mpovola), zusammengesetzt, wie in verschiedenen Reden nachgewiesen werden kann.
Als Reaktion auf die Rede des Juda (Ant IT 140-158) ldsst Josephus Josef, wie in der
alttestamentlichen Darstellung (Gen 44,7f), die Geschichte seiner Familie, die eigentlich
auch die Geschichte der jiidischen Viter und von Josephus selbst ist, als eine durchaus
von Gott gesteuerte Geschichte beschreiben. Joseph interpretiert die Taten seiner Briider
und sein Amt in Agypten als Folge der gnidigen Fiihrung Gottes, da sie in der
Hungersnot verschont geblieben sind (II 162). Wie erwidhnt, versichert auch Mose den
Zuhorern seiner Rede nach der Flucht aus Agypten, dass auch die Notlage, in der sie sich
befinden, zum Plan Gottes gehort, und dass Gott selbst sie in diese Notlage geschickt

hitte, um sie ,,aus dieser Gefahr zu erlosen und (...) dadurch seine Allmacht und

%! ygl. RUNNALLS, Hebrew and Greek Sources, 169.
902 BOMSTAD, Governing Ideas, 269.
% Vgl. RAJAK, The Jewish Dialogue, 157.
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besondere Fiirsorge zu beweisen (Ant II 332). Die Rede passt zur biblischen
Geschichtsauffassung, die hier auch von Josephus betont wird, nach der Gott selbst sein
Volk und die Weltgeschichte leitet. Denn Gott sei Herr der Menschheitsgeschichte und
der ganzen Schopfung und kann nach Moses, wenn er will, zugunsten seines Volkes
sogar ,,die Berge in Ebenen und das Meer in trockenes Land* verwandeln (Ant II 333).
Die Vorsehung, Fiihrung und der Einfluss Gottes konnen nach Josephus sogar durch
Zeichen von Wundern bestitigt werden, wie dies bereits im Vergleich mit anderen Reden
festgestellt wurde. Ein Beweis dafiir ist die Rede des Herodes an seine Truppen im Buch
XV der Antiquitates, an deren Ende die Zuhorer den Krieg als Willen Gottes verstehen
sollen, da sie ansonsten bereits beim Erdbeben umgekommen wéren. (vgl. XV 145). Da
sie aber alle noch am Leben seien, sollten sie auch im Krieg dem Beistand Gottes
vertrauen.

Obwohl in der Darstellung des Josephus das jiidische Volk durchaus der
Protagonist der Geschichte ist, erfihrt die Geschichte der Juden bei Josephus wegen
dessen literarischer Absichten eine universalistische Betrachtung, die auch deutlich in
den Reden zu erkennen ist. Im Zusammenhang mit den von Josephus in den Mund des
Herodes gelegten rhetorischen Merkmalen und auch in Bezug auf die Funktion der Reden
in der Historiographie des Josephus als ganzes, stellt LANDAU =zutreffend fest:
,Meticulously applying rhetorical devices, and consciously allowing the penetration of
emotions to his historical writing, Josephus created highly charged accounts whose
themes and rhetorical tricks often seem to transcend the particular story (...) to more
universal interests*.””* Wie im Anschluss an FELDMANs Ausfithrungen bemerkt wurde,
werden in der Rede des Mose am FuB3 des Berges Sinai vor der Ubergabe des Gesetzes an
das Volk (Ant IIT 84-88) Adam und Noach namentlich erwdhnt und sogar als wichtige
Personen der Geschichte Israels bezeichnet, obwohl beide bereits vor Abraham gelebt
haben, auf den die Juden den Ursprung ihres Volkes zuriickfiihren. Adam ist aulerdem
nach Antiquitates der erste Mensch, auf den Josephus die Abstammung ,,aller Volker
zuriickfiihrt und der erste moAitng, der den Beistand Gottes erlebte, allerdings wohl nicht
nach der stets bei Josephus gelobten ,,ordentlichen Staatsverfassung®, die erst durch

Moses dem Volk gegeben wurde. Fiir Mose ist ,,der huldreiche Gott* fiir alle Menschen

94 T ANDAU, Power and Pity, 159.
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die Ursache aller Giiter (Ant IV 180 - pto nocwy avdpornolg ayoddv KTNoemg oltio
Je0¢ evpevnc), welcher den Besitz aller Giiter von der Einhaltung seines Gesetzes und
der sittlichen Frommigkeit abhingig macht, was z.B. auch im Leben verschiedener
Romer zu sehen sei. Das macht Mose zum Ende seines Lebens in seiner Rede an das
Volk am Jordan (Ant IV 177-193) deutlich.

Ein weiteres markantes Beispiel der universalistischen Betrachtung der
Geschichte seines Volkes, sowie eines anderen Motivs, das im Rahmen dieser
universalistischen Betrachtungsweise des Josephus vorkommt, ndmlich das Motiv der
Bediirfnislosigkeit Gottes, legt Josephus in der Rede Salomos nach der Einfiihrung der
Lade in den Tempel (Ant VIII 107-117). In dieser Rede wird, wie bereits festgestellt,
Gott als Hausherr, als Besitzer (& déomoto) angeredet, der sich selbst ,.ein ewiges Haus
(...) aus Himmel, Luft, Erde und Meer* schuf, welches er ausfiillt ,,ohne davon
eingeschlossen zu werden* (003€ ToVTOLG GikpovueEVOg keympnkog - VIII 108). In dieser
Formulierung ldsst sich, wie FELDMAN zutreffend bemerkt, das stoische Motiv in der
Rede Salomos erkennen, wihrend die biblische Darstellung sich auf die Erwdhnung
beschrinkt, Gott habe die Sonne an den Himmel gestellt, wohne jedoch selbst in dichter
Finsternis (1K6n 8,12)°” Der Tempel wird in Salomos Rede als bloBes menschliches
Bediirfnis eingestuft. Die universalistische Betrachtung des Josephus spiegelt sich
auBerdem in der Bitte Salomos wieder, Gott moge sich denjenigen von ,,anderswoher und
selbst von den #uBersten Gegenden des Erdkreises” (GAAO. kOv GRO TEPAT®V THG
otkovuévnc) gnidig erweisen. Und zwar als Beweis dafiir, dass Gott nicht nur den
Tempelbau ordnete, sondern auch, dass die Hebrder gegeniiber anderen Volkern, weder
feindselig noch gehissig auftreten, sondern viel mehr allen, auch den Rémern den Schutz
und die Freigebigkeit Gottes gdnnen (GALO maG1 KOV TNV 6o 600 Pondetov kol Tnv

TV ayaddv ovnow vrapyety ndeAncouey - vgl. VIII 116f).

5.4.3.2 Die ehrwiirdigen jiidischen Vorsteher

Wie in der Einleitung zur Untersuchung der Reden nach MASON bemerkt wurde,

will Josephus zeigen, dass Juden und Romer dieselben ,zivilisatorischen Werte,

%5 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 619f. S. BEGG/SPILSBURY, Judean Antiquities 8-10, 30
(Anm. 361).33 (Anm. 390).
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Tugenden und Ziele* besitzen, und dass die Juden diese Werte aus ihrer eigenen edlen

Tradition iibernommen haben.’*®

Die Behiiter dieser jiidischen Werte sind die jiidischen
Vorsteher, tapfere, gerechte, weise und fromme Ménner, die den Willen Gottes fiir das
Volk richtig interpretieren und deshalb die Unterwerfung unter die Romer in der Zeit des
Josephus als die richtige Entscheidung betrachten. Die echten Feinde werden von
Josephus als die Rebellen aus dem eigenen Volk bezeichnet, die die viterlichen Gesetze
verachten und gegen Gott freveln.

FELDMAN zeigte, dass Josephus seine Erzéhlung auf die grolen Helden, wie
Abraham, Jakob, Josef, Mose, Saul, David und Salomo konzentriert, was den Vorwurf
gegen die Juden, sie hdtten versdumt, wunderbare Menschen, wie Erfinder, Kiinstler oder
hervorragende Weise hervorzubringen, entkrdften wiirde. Daher habe sich Josephus
entschlossen, der peripatetischen Tradition zu folgen und die Rolle der groen Ménner
der Geschichte hervorzuheben. In seinem apologetischen Werk Contra Apionem (Ap 11
136) zeigt er seinen Lesern das Ziel der Antiquitates, indem er erklart, dass diejenigen,
die sich mit der alten jlidischen Geschichte beschéftigt haben, sehr wohl wussten, dass
die beriihmten jlidischen Ménner nicht weniger Lob als die griechischen Weisen
verdienen. Wéhrend die biblische Darstellung ofter die Rolle Gottes als Regie fiir
menschliche Handlungen betont, sucht Josephus in seiner Darstellung die menschlichen

%7 Wie FELDMAN feststellt, fillt die

Motive fiir das Handeln seiner Helden zu ermitteln.
Betonung des Josephus im Allgemeinen auf die externen Qualitdten seiner Hauptfiguren,
namlich die edle Geburt und schone Statur, auf die vier Kardinaltugenden, wie Weisheit,
Tapferkeit, MaBigung und Gerechtigkeit, und auf die spirituelle Eigenschaft der

908

Frommigkeit.”” FELDMAN betont aber auch: ,,to establish the stature of a people, it was

first of all necessary to establish it’s antiquity* - was genau zu dem ersten von MASON

906 Vgl. MASON, Josephus, 89f.

%7 ygl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 74.

%% Wie FELDMAN, a.a.0., 83, feststellt, miisste der jiidische Held im Allgemeinen ein Philosophen-
Konig im platonischen Stil, ein Hohepriester, ein Prophet, und ein wahrer Perikles, wie von Thukydides
beschrieben, sein. Da Josephus aber sein Werk an ein iiberwiegend nicht-jiidisches Publikum
adressierte, mussten seine Helden etwa die von Tacitus seinem verehrten Schwiegervater Agricola
zugeschriebenen Qualifikationen erfiillen: Verwirklichung des wahren Segens der Tugend,
konsularische und triumphale Ehren, geniigend Reichtum, um die Wiinsche zu erfiillen, Integritdt der
Position und Reputation, gute Beziehungen und Freundschaften, die Teilnahme an den von Kaiser
Domitian geiibten Massakern, die erst nach Agricolas’ Tod stattfanden, vermieden zu haben, sowie das
Leben in seiner Bliitezeit und reich an Ruhm vor der Frau und den Kindern zu beenden. S. auch DERS.
Josephus’s Moses, 215.
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genannten Punkt passt, dass Josephus das hohe Alter des jiidischen Volkes und der
Institutionen nachweisen wollte. Nach Josephus versucht jede Nation, so FELDMAN
weiter, ihren Ursprung bis in das entlegenste Zeitalter zuriickzuverfolgen, um den
Eindruck zu vermeiden, sie seien bloBe Nachahmer anderer Vilker. So werden sogar die
frithesten griechischen Philosophen wie Pherekydes von Syros, Pythagoras und auch
Thales von Josephus als Schiiler der Chaldier und Agypter bezeichnet, die von Josephus
threrseits wieder als Schiiller Abrahams auf dem Gebiet der Mathematik und Astronomie,
den bedeutendsten Wissenschaften der Antike, vorgestellt werden. Um die grof3e
Weisheit Salomos hervorzuheben, vergleicht Josephus ihn mit den Agyptern und sagt,
dass Salomo sie ,,nicht blo3 an scharfem Verstand [erreichte], sondern (...) sie noch darin
[tbertraf]* (Ant VIII 42). Josephus bemiiht sich zu zeigen, dass selbst solche Kritik an
den Juden, wie die des Agypters Manethon, die des Dion, die des Menandros aus
Ephesos und nicht zuletzt die Kritik des chalddischen Berosus das hohe Alter des
jiidischen Volkes bezeugen (Ap I 69-160)."

Was die Tugend der Weisheit betrifft, beschreibt Josephus Mose als einen
Philosophen von einwandfreier Logik und cleverem Verstindnis (Ant I 154), der, nach
Art der griechischen philosophischen Schulen, vor allem der Stoiker, in der Lage war,
einen originellen und einzigartigen Beweis der Existenz Gottes aus der UnregelméaBigkeit
der himmlischen Erscheinungen (Ant I 156) abzuleiten. Die Zuhdrer Moses werden als
axpomuévolc (Ant I 154) beschrieben, eine Bezeichnung mit der vor allem diejenigen
bezeichnet wurden, die in den philosophischen Schulen die Vorlesungen horten.
Angesichts des Vorwurfes einiger Judengegner, wie etwa Apion, der meinte, sie, die
Juden, hitten keine beriihmten weisen Ménner wie Sokrates, den Stoiker Zenon und
Kleanthes, oder jemanden wie ihn selbst (Ap II, 135) aufzuweisen, sah sich Josephus in
der dringenden Verpflichtung, die herausragende Weisheit solcher biblischer Gestalten
wie Abraham, Isaak, Jakob, Josef, Mose, Samson, Saul, David, Salomo, und Daniel
besonders hervorzuheben. Nach Josephus, so FELDMAN weiter, wurde sogar Aristoteles
von der Weisheit eines Juden, den er in Kleinasien traf, so beeindruckt, dass er zu dem

Schluss kam, dass die Juden als Volk von den indischen Philosophen (Ap I 179)

%9 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 84.
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abstammen.”'® Ein weiteres, mit Weisheit verbundenes Attribut, wie es nach FELDMAN
am Bild des Perikles bei Thukydides gesehen werden kann, ist die Fahigkeit, die
Menschen zu iiberzeugen, welche nach Josephus u.a. bei Abraham, Mose oder Josua zu
finden ist. So zeigt sich Abrahams Uberzeugungskraft vor allem darin, dass er die
Agypter bei allen von ihm vorgetragenen Themen iiberzeugte (Ant I 167). Und Mose
wird von Josephus wegen seiner Redefertigkeiten gelobt (Ant III 13; IV 328), obwohl
dieser in der Bibel als unfahiger Redner geschildert wird (Ex 6,12). Auch Josua wird von
Josephus als hochbegabter Redner hingestellt (Ant III 49), der hochst qualifiziert in klarer
Auslegung seine Ideen vorbringt (Ant V 118).!"

Die Differenzierung zwischen den ehrwiirdigen jiidischen Vorstehern und den
jidischen Rebellen, die Verwirrung und Frevel verursachten, wird durch die Reden,
sowohl durch die entfalteten Motive als auch durch die Bilder von Redner und Zuhdrern
von Josephus verdeutlicht. Die Todesbereitschaft der Juden wird von Josephus sowohl in
einer eigenen Rede, in der er wie ein Vertreter der jiidischen Oberschicht spricht, als auch
in der Rede des Eleazar als Vertreter der Rebellen als ein Zeichen der ,,echten” jiidischen
Lebensweise erwihnt. Nach diesen beiden Reden steht fest, dass die Rebellen mit dem
Beistand Gottes nicht rechnen konnen, da sie das Geschehen und den Willen Gottes
falsch interpretieren. Eleazar verwechselt die Bereitschaft der Juden, fiir die viterlichen
Gesetze zu sterben, eigentlich eine ehrwiirdige Eigenschaft des Volkes, mit Suizid, den

Josephus richtigerweise als frevelhafte Tat bezeichnet. Wie bereits bemerkt, sagen ,,jene

910 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 97. Bemerkenswert ist nach FELDMAN, a.a.O., 98, dass
Josephus nicht weniger als sechs verschiedene Synonyme verwendet (cogla, cuvesiog, de&10tmg,
epovnoic, epovnuo. und Aoyioudc), um iiber Josef zu sprechen. Josefs Weisheit wird von Josephus im
Zusammenhang mit der Deutung von Trdumen gesehen, eine Fertigkeit, die besonders bei den Griechen
gewiirdigt wurde.

ot Vgl. a.a.0., 104. Im Anschluss an MASON, Pharisees, 300f, notiert FELDMAN, Interpretation of the
Bible, 104, auBerdem, dass die Macht der Uberzeugungskraft auch fiir anerkannte negative Zwecke
verwendet werden konnte, was aus der Tatsache ersichtlich sei, dass in den drei Orten, an denen
Thukydides, den Josephus so sehr bewunderte, den Begriff mdoavdtotoc - ,iiberzeugenste® -
verwendet, diese Uberzeugungskraft dem Redner von der Zuhdrermenge zugesprochen wird, und dass
in den ersten beiden dieser Zitate, die Person, die am iiberzeugendsten auftritt, keine andere als Kleon
ist, den Thukydides so sehr verachtete. Die Tatsache, dass Josephus iiber den César Gaius Caligula, den
er natiirlich verachtet, sagt, dass er Reden zu improvisieren wusste, welche andere nach langer
Vorbereitung aufgebaut hatten, und selbst iiberzeugender iiber das Thema als jeder andere redete, auch
wenn die schwersten Fragen diskutiert wurden (Ant XIX 208), sei ein weiteres Indiz, dass der Besitz
dieses Merkmals nicht unbedingt etwas Positives war. Mehr tiber die Art und Weise nach der Josephus
die historische Gestalten beschreibt und seine Ziele zu erreichen versucht, soll direkt in der
fortlaufenden Analyse verschiedener - mehr oder wenig - iiberzeugenden Reden als Hauptziel dieses
Kapitels aufgezeichnet werden.
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um Josephus, die am Ende der Jotapata-Kampfe fiir den Suizid plddieren, (...) laut Bell 111
356, dass Gott selbst den Juden todesverachtende Herzen geschaffen habe (0 xticog
yuyde Yovdrov kotagpovovsoc)“.’? Diese Einstellung versucht Josephus mit seinen
Argumenten zu korrigieren und verweist darauf, dass die Todesverachtung als
ehrwiirdige Eigenschaft der Juden keinesfalls mit dem Zulassen von Selbstmord
verwechselt werden sollte. Das Motiv der Todesbereitschaft der Juden sowie ihre
Einstellung zum Leben nach dem Tod soll, wie SWOBODA zutreffend bemerkt, im
Zusammenhang mit seiner Intention, ,die jiidische Lebensweise moglichst positiv
(Bellum) oder gar als die bestmdgliche (Antiquitates; Contra Apionem)* darzustellen,

913
gesehen werden.

Josephus behandelt diese Thematik als Historiograph, so SWOBODA
weiter, und will nicht ein systematisches Traktat iiber diese Thematik anbieten.”’* Auch
in der Rede des Eleazars an die Sikarier (Bell VII 323-388) wird von Josephus nicht eine
bestimmte Auffassung iiber den Selbstmord zur Norm erhoben, sondern Josephus ldsst
Eleazar so reden, wie es seiner Rolle als jiidischer Rebell entspricht.”’> Wihrend Eleazar
einerseits die Lebensweise der Rebellen verkorpert, also nicht die ,,echte® jiidische
Lebensweise, so verkorpert andererseits Josephus die eigentliche jlidische tugendhafte
Lebensweise.

Das Bild der jiidischen Vorsteher wird bei Josephus durchaus mit positiven
Eigenschaften versehen. Wéhrend diese Fiihrung von den weisen Biirgern Jerusalems
unterstiitzt wird, folgen den Rebellen nur inkonsequente Junge, die sich leicht in den
Krieg fiithren lieBen. Die besonnenen und élteren Ménner sahen dagegen ,,das kommende
Unheil voraus und [betrauerten] die Stadt, wie wenn sie bereits dahin ware* (Bell IV
128). In der folgenden Rede des Ananus werden von ithm das Verlangen nach Freiheit
(Elevdeplog emduuta - Bell IV 175) sowie der Hinweis auf die ehrwiirdigen Vorbilder
in der Geschichte Israels und die jiidischen Vorfahren als Argumente gegen die Rebellen
angefiihrt. Und Josephus erhebt die jiidische Lebensweise so, indem sie durch die

jidischen Fiihrer verkorpert wird.

%12 SWOBODA, Tod und Sterben im Krieg, 388.
13 A.a.0., 500.

94 ygl. ebd.

15 MASON, Josephus, 283.
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Ein anderes Anliegen des Josephus ist, die Leser davon zu iiberzeugen, dass die
Vorsteher des Volkes sich nicht an die Romer verkauften. Josephus versucht diese
Vorstellung zu widerlegen, indem er z.B. den Hohenpriester Jesus sagen lasst (vgl. Bell
IV 247-250), dass dies bloB eine von den Zeloten erfundene Liige wire (IV 245), und
zwar eine Liige von Menschen, die ,tausendfachen Todes wiirdig* (uvplov £xacTog
evpedoeton Jovotmv a&loc) und ,,Schandflecken und der Auswurf des ganzen Landes*
(Fopoto kol kodappoto thg xopog 0Ang) seien und als ,,Rduber (Anoton - IV 240-
243) und Gottlose beschrieben werden miissten, die beabsichtigen, ,,die Nation zum
Zerfleischen ihrer eignen Eingeweide zu treiben” (Bell IV 263).”'° In dieser Rede des
Ananus wird der starke Gegensatz zwischen den Vorstehern des Volkes und den Rebellen
verdeutlicht und die Tatsache, dass weder das gesamte Volk noch die jlidischen
Vorsteher sich den Romern verkauft haben oder gar Urheber der schlimmen Lage der
Stadt Jerusalem sind. Wie in der Rede klar wird, sollten die Leser des Josephus zu der
logischen Schlussfolgerung kommen, dass nichts schlimmeres unter den Romern
passieren konnte, als das, was das Volk schon unter den Zeloten erlebt hat. Im deutlichen
Gegensatz zu den Zeloten, die noch schlimmer als die Fremden beschrieben werden,
erscheint deshalb das ehrwiirdige Verhalten des Hohenpriesters Jesus, der sich selbst
lieber fiir einen ruhmvollen Tod entscheiden wiirde, als das Leben eines Gefangenen der
Romer zu fithren (IV 250).

Wenn die Liebe zur Freiheit als Grund der Rebellen fiir den Krieg gegen die
Romer vorgebracht wird, so ldsst Josephus dagegen Mose, z.B. in seiner Rede an das
gesamte Volk am Jordan zum Ende seines Lebens (Ant IV 177-193), den Gehorsam, der
den Sieg iiber die Feinde und den Besitz des Landes sichert, als die beste Freiheit
(ehevdeplo - Bell IV 187) bezeichnen (Ant IV 190). Auch in den Mund eines der
jidischen Vorsteher im Bellum konnte Josephus folgenden Satz des Mose legen: ,,Habt
ihr aber Gott zum Feind, so werdet ihr euren Feinden unterliegen und das Land, das ihr in
Besitz genommen, schmachvoll wieder verlieren® (Ant IV 190). Dieses Argument der
Rede in den Antiquitates erinnert an die Reden des Josephus und anderer fiihrender
Gestalten im Bellum und scheint diese Argumente von der ,,wahren £Aevideplo’ zu

begriinden. Wie festgestellt werden konnte, bedeutete die ,,wahre Freiheit®, den Fiihrern

%16 ygl. MADER, Josephus, 94f.101.
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des Volkes, auch denen nach dem groBen Gesetzgeber Mose, zu folgen, den Willen
Gottes richtig zu interpretierten und so auch anzunehmen, da Gott selbst aufseiten der
RoOmer war und durch diese das Gericht tiber Israel fithrte. Nicht nur Mose, sondern auch
Mattathias legt mit der Rede an seine Sohne (Ant XII 279-284) in den Antiquitates die
Grundlage fiir das von Josephus im Bellum dargestellte jlidische Verhalten und trigt
damit zu einem positiven Bild sowohl der Juden als auch der Romer bei, wie z.B. durch
den Verweis auf die Todesbereitschaft der Juden zugunsten der viterlichen Gesetze und
das empfohlene Biindnis mit ,,gerechten und frommen Ménner* (Ant XII 284). Wenn im
Bellum erklart wird, dass Judas, Sohn des Mattathias, der erste war, der ,.ein
Freundschaftsbiindnis mit den Romern [schloss]*“ (Bell I 38), zeigt Josephus, dass Juda
nur der Empfehlung seines Vaters folgt, und dass die Romer eigentlich zu den ,,gerechten
und frommen Ménner* zdhlen, deren Ndhe Mattathias seinen S6hnen empfiehlt, damit sie
ihre eigene Macht stiarken konnen (Ant XII 284).

Wie im Anschluss an THACKERAY und dessen Analyse der Rede des Eleazar an
die Sikarier (Bell VII 323-388) zu sehen war, wird die Aussage ,,Gott hat uns ins
Verderben verurteilt durch eine Reihe von Berichten iiber Katastrophen ergidnzt. Diese
Katastrophen, die nicht von den Romern verursacht wurden, unterstiitzen die Ansicht,
dass die Rémer den Sieg nicht durch ihre eigenen Anstrengungen erreicht hitten.”'” Die
Missinterpretation der schrecklichen Zeichen des Krieges, die die Aufstdndischen
propagieren, wird dadurch von Josephus betont, indem Eleazar den Selbstmord als das
legitime letzte Angebot Gottes ansieht, um in die so gewiinschte éAevdepiov zu gelangen
(VII 325-326a). So versucht Eleazar, von seiner eigenen Feigheit enttduscht, die Zuhorer
zu erinnern, dass den Juden ,,von der ersten Regung [des] Bewusstseins an nach
altehrwiirdiger Uberlieferung [die] (...) Lehre eingeprigt [war], die ja auch (...) [ihre]
Ahnen durch ihre Taten und Gesinnung bekriftigten, dass nicht der Tod, sondern das
Leben fiir die Menschen ein Ungliick sei* (VII 343).°18

Ein letztes Merkmal der Reden im Rahmen der Darstellung eines ehrwiirdigen
Bildes der jiidischen Vorsteher, das Josephus seinen Lesern anbietet und auch erkannt

werden soll, ist die positive Schilderung der Beziehung zwischen romischen und

7 Vgl. THACKERAY, Josephus, 45.
¥ ygl. MICHEL, De Bello Judaico, Bd. 11/2, 276.
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jidischen Machthabern. Die Darstellung der Gegebenheiten im Rahmen der Rede des
Nikolaus an Agrippa (Ant XVI 31-57), z.B die freundliche Beziehung zwischen Agrippa
und Herodes, liefert ein gutes Beispiel fiir diese positive Schilderung. Josephus betont die
gnidige Gesinnung, mit der Agrippa in Judda auftrat, wie er Gott opferte und mit
Gebeten ehrte, und wie er ,,das Volk festlich bewirtet[e] und dessen Gastgeschenke nicht
verschmiht[e]*“ (XVI 55). Nikolaus stellt die Romer wieder als diejenigen dar, die sich
den Juden als Wohltéiter zuwenden (vgl. Ant XVI 32), deren Schutz jede Gemeinde, jede
Stadt und jede Nation auf Erden als ,,groBte der Giiter (uéyiotov oyoaddv) empfindet
(vgl. XVI 38). In solch einer vertrauensvollen Beziehung steht Marcus Agrippa zu
Herodes, dass Herodes ,,im Kampfe als Bundesgenosse und Helfer, in Verlegenheit als
Ratgeber, bei der Erholung als guter und angenehmer Gesellschafter bei Agrippa
gewesen sei, der seinerseits mit Herodes ,,die Beschwerden aus Zuneigung und die

Annehmlichkeiten der Ehre wegen* (XVI 22) teilte.

5.4.3.3 Das Bild einzelner jiidischer Gestalten

Zum Bild, das Josephus seinen Lesern von den jlidischen Vorstehern zeichnet,
gehoren auch die unterschiedlichen Charakterziige der verschiedensten Gestalten in
seinem Werk. Diese Ziige, die Josephus sowohl von sich selbst, als Protagonist von
Teilen der von ihm dargestellten Geschichte, aber auch von anderen einzelnen Gestalten
préasentiert, und die im Rahmen der analysierten Reden herausgearbeitet wurden, sollen

nachfolgend im Einzelnen aufgezeigt werden.

a) Das Selbstportriit des Flavius Josephus

Im Vorfeld seiner Rede an die Aufstdndischen in Masada (Bell III 362-382)
begibt sich Josephus selbst in die Rolle des Boten, des Propheten, der die Botschaft
Gottes tiber die Weltgeschichte ans Licht bringen soll. Als eine Art ,,Jeremia“, mit dem
Josephus sich in der Darstellung mehrfach zu identifizieren scheint, konnten auch andere
,prophetische Tone* des Josephus festgestellt werden. So wie z.B. im Rahmen der Rede,
bei der Josephus an nichtliche Traume erinnert wird, ,,in welchen ihm Gott das

bevorstehende Ungliick der Juden und das kiinftige Geschick der romischen Imperatoren
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offenbart hatte (Bell III 351) und deren Interpretation ihn zur Kapitulation der Juden
trieb. Josephus verbindet die ihm offenbarte Botschaft des Aufstiegs des Vespasian zum
Kaiser mit biblischer Prophetie. Und als einer, der sich mit den heiligen Schriften gut
auskannte, ,,machte er von der Gabe Gebrauch, seine eigenen Trdume zu deuten®’"
Dadurch stellt er sich, wie FELDMAN bemerkt, als Besitzer eines der wichtigsten
Merkmale eines Weisen in der Antiken vor, nimlich, der Fahigkeit der Deutung von
Traumen.”” Josephus zieht durch die Deutung von Triumen auBerdem eine Verbindung
zu seinem ,,Namensvetter Josef, der nach der biblischen Darstellung als Weiser die
gleiche Begabung besaB.

Josephus bezeichnet sich selbst in seiner Rede an die Aufstindischen in Masada
(Bell III 362-382), als ein tapferer Jude, der den Tod nicht scheut. Die Todesbereitschaft
des Josephus ist allerdings eine andere als die von Eleazar verteidigte Todesbereitschaft,
die Josephus als Suizid einstuft. Josephus ist bereit, nach dem Gesetz des Krieges und
nach den Gesetzen der Natur zu sterben, die nicht von sich selbst, sondern von Gott, als
Schopfer und Lenker der Geschichte festgelegt werden. Am Schluss derselben Rede
verteidigt sich Josephus gegen den Vorwurf, er hitte sich an die Romer verkauft. Wie in
der Analyse der Rede bemerkt werden kann, erklédrt Josephus, dass er sich den Romern
nicht als Verrdter seines Volkes oder als Liigner, sondern als tapferer, besonnener und
(auch) frommer Feldherr ergab,’”' Eigenschaften, die auch im weiteren Verlauf der
Darstellung das Bild des Josephus bestimmen (vgl. III 387.396). Auch in seiner Rede an
Joannes im Buch VI des Bellum bemiiht sich Josephus, sein personliches Bild und seine
Rolle in der Geschichte zu verteidigen, indem er sich als Vorbild préasentiert und Joannes
auffordert, darauf zu vertrauen, dass er nie im Leben ,,so ganz Kriegsgefangener sein‘
wiirde, sein Volk verleugnete und sein ,,Vaterland vergidfie* (Bell VI 107).

In seiner Rede an die Aufstdndischen in Masada (Bell 111 362-382) zeigt sich eine
andere bemerkenswerte Facette des Bildes des Josephus. Denn Josephus stellt sich hier
wie ein Philosoph dar. Er tut dies nicht nur in der Einleitung dieser Rede, in der gesagt
wird, dass er zu philosophieren anfing (mpo¢ odToVC PLA0GOPeV €nl Thig avaykmg - 111

361f). Sondern besonders durch die Bestdtigung seiner Bereitschaft, ,.fiir sein Volk nach

1% MASON, Josephus, 69.
920 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 101.
”2!'S. SWoBODA, Tod und Sterben im Krieg, 458f.
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dem Gesetz* zu sterben, kann ein Zusammenhang mit der antiken Tradition der
Todesbereitschaft der Philosophen gesehen werden. Mit seiner Todesbereitschaft folgt
Josephus jedenfalls der gleichen Tradition der jiidischen Helden, wie z.B. Daniel und
seine Freunden. Wie VAN HENTEN/AVEMARIE feststellen, ist nicht nur die
Todesbereitschaft des Josephus mit der des Daniel zu vergleichen. Auch der Verlauf der
Geschichte im Buch Daniel ist mit der von Josephus erlebten und dargestellten
Geschichte vergleichbar. Auflerdem bieten beide Geschichten den jiidischen Lesern, die

unter einer auslindischen Regierung lebten, religiose und politische Leitlinien an.”*

b) Das Bild Josefs

Wichtige Charaktereigenschaften seines Namensvetters Josef, des Sohnes des
Jakob, ldsst Josephus in der Rede des Juda an Josef in Agypten (Ant II 140-158)
beschreiben. Juda betont in seiner Rede sehr stark die GroBziigigkeit des Josef, die im
Zusammenhang der Fithrung Gottes zugunsten seines Volkes Israel erscheint. Besonders
werden die ,Natur und Tugend“ (tév ocowtod ¢@uolv kol opetnv) des Josef
hervorgehoben, die beide zu der von FELDMAN festgestellten besonderen
Beriicksichtigung des Josef in den Antiquitates beitragen.”” Indem Juda Josef anfleht,
den Zorn, ,,von dem kleinliche Menschen sich in allen Lebenslagen so leicht hinreiflen
lassen®, nicht an sich herankommen zu lassen (Ant II 141), ordnet Josephus die Person
Josefs den ,,groBen Menschen unter den ,,groBen Menschen® zu. Statt als k0pte, wie in
der LXX iibersetzt, wird Josef von Juda als Heerfiihrer, Befehlshaber (& otpotnyé)
angeredet. Josephus unterldsst es, wie nach FELDMAN bemerkt wurde, Josef durch Juda
den Status eines Pharaos zu verleihen (obwohl die LXX dieses Problem durch peto
®opow - ,,nach Pharao* oder ,,mit Pharao® - 16st), um das Vorurteil vom Ehrgeiz eines
Juden zu vermeiden und gleichzeitig zu verdeutlichen, dass es nicht das Vorhaben des

. ) 924
Josef gewesen sei, den Pharao zu verdriangen.

22 Vgl. VAN HENTEN/AVEMARIE, Martyrdom and Noble Death, 45.
923 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 335.
%% Vgl. DERS., Judean Antiquities, 171.
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¢) Das Bild des Mose

Wie mit der durchgefiihrten Analyse der Reden festgestellt werden konnte, wird
Mose, in dessen Mund Josephus mehrere Reden legt, zur Hauptfigur eines groflen Teils
der Antiquitates, um so die entscheidende Rolle dieses jiidischen Gesetzgebers fiir die
dargestellte Geschichte hervorzuheben. Mose war der Protagonist der jlidischen
Geschichte, der besonders in hellenistischer Zeit vor allem wegen seiner guten
Verbindung mit Agypten in der heidnischen Welt beriihmt geworden ist, wie im
Anschluss an FELDMAN und GAGER bemerkt wurde.”*

In seiner Rede nach der Flucht aus Agypten erscheint Mose als der fromme’*®,
geduldige, aber auch resolute Feldherr, der trotz des Widerstandes der Menge ,,nicht im
Mindesten von der Fiirsorge* fiir die Menge ablieB und auf das Versprechen der Erlésung
durch Gott weiterhin vertraute (Ant II 329). Mose redet wie ein echter Feldherr, der seine
Truppe ermahnt und nicht nur wegen des Tons, sondern auch wegen des Inhaltes seiner
Rede im Bellum in einer Reihe mit den groBen Feldherren hervortritt. Josephus lédsst
Mose in der Art und Weise zum Volk sprechen, die seinen eigenen literarischen
Absichten entspricht und die Fiihrungsstirke und unerschiitterliche Frommigkeit Moses
betont.

Die Bemerkung FELDMANs hinsichtlich festgestellter Unterschiede zwischen der
biblischen Darstellung und der Darstellung des Josephus bzgl. der Person des Mose
konnte auch im Rahmen der Reden des Mose wie folgt festgestellt werden: ,,A great
leader must be able to encourage his people. Thus, Moses is described as cheering up
(rapopuwvto ,speeding on,” ,,stimulating,” ,,encouraging™) the Israelites and promising
them salvation (4nt. 2.327)«°*

Die Fiihrungskompetenz des Mose, insbesondere seine direkte Verbindung zu und
Fithrung durch Gott, wird von Josephus auch in der Rede am Ful3 des Berges Sinai vor
der Ubergabe des Gesetzes (Ant III 84-88) betont. Vor seiner Rede tritt Mose plétzlich

wie ein Held vor das verdngstigte und verzweifelnde Volk, erscheint ausgelassen und

2 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 374.

926 ATTRIDGE, Interpretation, 143, stellt zutreffend in Bezug auf das Bild des Moses in den Antiquitatis
fest, dass Mose ,,thoroughly exemplifies that central virtue of piety, which involves the belief in God’s
providence and the trust that God will indeed aid those who have confidence in Him and who obey His
law*.

927 FELDMAN, Interpretation of the Bible, 391. S. auch DERS., Josephus’ Portrait of Moses, 285.292.
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sehr hochmiitig (yodpog te kol uéyo gpovdv), so dass sofort die Furcht des Volkes
verschwand ,,und Hoffnung [sie] erfiillte (...), zumal da der Himmel sich autheiterte und
das Unwetter sich verzog® (Ant III 83). Josephus verleiht Mose im Zusammenhang der
Rede zur Verteidigung der Priesterwiirde Aarons (Ant IV 25-34) die Fidhigkeit der
Redekunst, indem er, der biblischen Darstellung widersprechend, erklirt, dass Mose ,,in
hohem Mafle die natiirliche Gabe [= der Beredsamkeit] besal3* (IV 25). In derselben Rede
lasst Josephus Mose als weisen Staatsmann vor die Menge treten, der mit frommen und
vernilinftigen Argumenten ,,seine* Positionen verteidigt.

In der Rede bemiiht sich Josephus durch Mose, auch ein positives Bild des
Aaaron abzugeben. Aaaron sei auf vorbildliche Art und Weise bereit, Tnv tiunv zu
entsagen, solange die Entscheidung Gottes nicht die einhellige Zustimmung des Volkes
finde. Dieses Verhalten, sich nur das Recht, sich fiir die Priesterwiirde zu bewerben,
vorzubehalten, steht nach Josephus im eindeutigen Gegensatz zur Begierde des Kore.

Das ,,Vorrecht Moses, am Ende seines Lebens das gesamte Volk Israel zu
ermahnen, wird von Josephus mit der Rede des Mose am Jordan hervorgehoben (Ant IV
177-193). In dieser Rede rechtfertigt Mose seine Eignung zur Ermahnung des Volkes mit
dem Hinweis auf sein Bemiihen, mit dem er das Gliick des Volkes suchte, und auf sein
hohes Alter. Im Anschluss an FELDMAN konnte betont werden, dass sich Mose so wie
Horatius (carm. 3.30.1) nicht schédmt, seine Engagement fiir das Gemeinwohl zu
erwiahnen, was auch zur Bestitigung seiner Selbstliebe in III 188.190 und IV 27 passt.928
AuBerdem konnte gezeigt werden, dass die Betrachtung des Mose durch Josephus eine

nach dem Geschmack der romischen Gesellschaft formulierte Aretalogie ist.

d) Das Bild Salomos

In den Reden, die Josephus in den Mund des Konigs Salomo legt, werden
wichtige Ziige des von Josephus abgegebenen Bildes dieses bekannten Protagonisten der
jidischen Geschichte festgestellt, wie z.B. bereits im Rahmen der Rede Salomos nach der
Uberfiihrung der Lade in den Tempel (Ant VIII 107-117). Nach Josephus bewies Salomo
seinen Reichtum und regen Eifer, indem er den Bau des Tempels in sieben Jahren

vollendete, wéhrend dieselbe Arbeit - von einem ,normalen* Menschen geleitet -

% Vgl. FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 393 (Anm. 538).
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»eigentlich ein ganzes Menschenalter erfordern wiirde (vgl. Ant VIII 99). In derselben
Rede lédsst Josephus, wie nach FELDMAN bemerkt wurde (Ant VIII 107-117), von den
Stoikern beeinflusst erkldren, dass der Tempel gebaut worden ist, damit die Juden beim
Opfern auch davon iiberzeugt werden, dass Gott anwesend und nicht weit entfernt ist
(uocpov ovk agéstnrag - Ant VIII 108). Dies ist eine Formulierung, die dhnlich im
Gebet des Agamemnon an Zeus vorkommt (Homer Il. 3.277 - 0¢ mavt’€0opag kol
novt enaxovelg) und von dem stoischen Philosophen Herakleitos im ersten Jahrhundert
n. Chr. in seiner Quaestiones Homericae (23) zitiert wird, wie im Anschluss an FELDMAN

929 . . . .
Salomo verweist in dieser Rede auf die

und NORDEN bemerkt wurde.
Bediirfnislosigkeit Gottes, nach der es seiner Meinung nach unmoglich ist, Gott mit
menschlichen Werken zu danken, ,,denn die Gottheit bedarf nichts* (ampocdeec yop 10
delov anavtov - Ant VIII 111). Trotz dieser ,,Bediirfnislosigkeit kénnen die Menschen
den Zorn Gottes besdnftigen und seine Gnade und Giite durch das besondere Geschenk
Gottes erfahren, ndmlich durch die Gabe der Kommunikationsfahigkeit, durch die
Stimme, die ,,aus der Luft entnommen und durch diese wieder gesendet wird“ (nv €&
G.£pOC Te £xouev kol 01 atod maly aviovcav oldopev - Ant VIII 112). Durch die
Betonung der Bediirfnislosigkeit Gottes (dnpocdeeg yop 10 VYelov omavimv) und die
Worte tiiber die Kommunikationsfdhigkeit der Menschen werden, wie FELDMAN
zutreffend bemerkt, weitere Indizien des ,,stoischen terminologischen Einflusses™ in den

Aussagen des Salomo entdeckt.”

5.4.3.4 Ein ehrwiirdiges Volk besitzt ein ehrwiirdiges Gesetz

Es wurden bereits einige der Absichten des Josephus deutlich an Beispielen aus
den Reden gezeigt, so wie z.B. die Vorsteher der Juden, besonders die Priester und die
Hohenpriester, sowie die konigliche Familie als die besten romischen Biirger und treue
Freunde und Verbiindete der Romer von Josephus dargestellt werden. Josephus
beabsichtigt aulerdem zu zeigen, dass solche guten Beziehungen nur dadurch entstanden

sind und weiter gepflegt werden konnen, wenn Juden und Romer wohl die gleichen

2% Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 620. S. NORDEN, Agnostos Theos, 19 (Anm. 2) und
BEGG/SPILSBURY, Judean Antiquities 8-10, 30 (Anm. 358).
930 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 620f. S. auch NORDEN, Agnostos Theos, 14.
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,»zivilisatorischen Werte, Tugenden und Ziele* haben, die die Juden allerdings ,,nicht von
den Romern, sondern von ihrer eigenen alten und edlen Tradition® {ibernommen
haben.””' Wie im Anschluss an MASON festgestellt wurde, will Josephus seinen Lesern
das hohe Alter seines Volkes und dessen Institutionen nachweisen. Und er will die
jidische Verfassung als die edelste iiberhaupt, die moralische Bewertung seiner
wichtigsten Gestalten und besonders die Philosophie hervorheben, die mit dem Thema
der politischen Verfassung und des Verhaltens dieser Gestalten verbunden vorkommt.”*
Wie in der Rede des Mose am Ful3 des Berges Sinai (Ant III 84-88) verdeutlicht
wird, wurden die Gebote, die Mose dem Volk iibergab, nicht blo von ihm, 0 Apopduov
xo Toyofadng viog (III 85) ausgedacht, sondern von Gott selbst gegeben, der damit
seinen Beistand und seine Fiihrung durch die Geschichte bestdtigt. Diese ordentliche
Verfassung (moAtteilog xoopov) ist, wie FELDMAN feststellt, ,,the major theme of the
Antiquities, already announced in Ant. 1.5, and this is what God gives to Moses*.”*
Mose fiihrt deshalb auch das Volk an den Berg heran, ,,damit sie selbst von Gott
verndhmen, was sie zu tun hétten, und damit nicht die Glaubhaftigkeit der Worte dadurch
Schaden litte, dass sie nur von menschlicher Zunge verkiindigt und so ihr Ansehen
beeintrachtigt wiirde” (Ant III 89). Nach FELDMAN bietet Josephus, anders als die
biblische Darstellung (Ex 20,21), nach der sich Mose allein der dicken Wolke, in der Gott

war, ndherte und das Volk weit weg blieb,934

eine ,,Milderung® der Ereignisse an. Damit
liefert er nicht nur ein ,,freundlicheres Bild von Mose, sondern auch vom Gott der
Israeliten und leistet auch einen weiteren Teil ,,seines Beitrags® zum Lob des mosaischen
Gesetzes.

Nicht nur die Rede des Mose ist ein Beispiel fiir die Erhebung der Herkunft des
jiidischen Gesetzes, sondern auch die Rede des Herodes an seine Truppen im Buch XV
der Antiquitates (Ant XV 127-146). In dieser Rede wird die Ermordung von Gesandten

weder von den Griechen noch von den Barbaren fiir gut gehei3en, ,,denn die Griechen

erklaren die Gesandten fiir heilig und unverletzlich, wihrend die Juden sie sogar fiir

%1 ygl. MASON, Josephus, 89f.

2 Vgl. a.a.0., 106f.

933 FELDMAN, Judean Antiquities 1-4, 251 (Anm. 181).
4 Vgl. a.a.0., 252 (Anm. 188).
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Stellvertreter Gottes halten, da sie ihre ,,wichtigsten Satzungen und den heiligsten Teil
(...) [1hrer] Gesetze durch Engel erhalten [haben], die von Gott gesandt waren* (XV 136).

In der Rede aus dem Mund des Nikolaus (Ant XVI 31-57) deutet Josephus an,
dass die Juden fiir die viterlichen Gesetze sogar zum Sterben bereit sind und trotzdem,
solange es dafiir keinen Grund gibt, nie als ein kdmpferisches und kriegerisches Volk
auftreten. Denn das viterliche Gesetz verlangt nach Nikolaus nichts, ,,was der
Menschlichkeit widerspriche® (¢3®v te t@V Nuetépmv amoviponov Hev o0dEv E6TLV),
sondern nur, was ,der Gottesfurcht und einer heilsamen Gerechtigkeit entspricht
(evoefii 8¢ mavta kol T ovv Vet dikooouvvy cvykotwoioueve - XVI 42). Dieses
besteht aus Vorschriften, die ,,iiberaus vortrefflich sind und dazu auch noch ein
ehrwiirdiges Alter aufweisen* (Ant XVI 44). Die Einhaltung der viterlichen Gesetze ist
nach Josephus die von Gott bestimmte Voraussetzung fiir das Gliick des Volkes, wie z.B.
in der Rede der Juden an Petronius im Buch XVIII der Antiquitates verdeutlicht wird

(vgl. Ant XVIII 266).
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6 Fazit: Ein Vergleich der Areopagrede mit Reden bei Josephus

Wie bereits bei der Fragestellung der vorliegenden Dissertation festgestellt wurde,
machte die theologische Forschung schon lidngst auf Diskrepanzen zwischen den
Schilderungen bei Josephus und Lukas iiber gleiche historische Gestalten und Ereignisse
und auf das Problem der Beziehung zwischen den beiden Autoren aufmerksam. Die
Fragen bzgl. dieser Diskrepanzen werden in der Forschung im Rahmen der
unterschiedlichen literarischen Absichten und geschichtlichen Auffassungen des Lukas
und Josephus beantwortet. Lukas und sein Zeitgenosse Josephus pridsentieren gleiche
Personen und Ereignisse unterschiedlich, denn sie betrachten gleiche historische
Gestalten und Ereignisse aus unterschiedlichen Perspektiven. Diese Studie nimmt an der
Diskussion iiber die historiographischen Verfahren beider Historiker teil, aber sie
konzentriert sich nicht mehr auf die gemeinsamen Ereignisse und historischen Gestalten
bei Josephus und Lukas, sondern sie beschrinkt sich auf einen anderen Aspekt, der
unmittelbar zum historiographischen Verfahren der Historiker der Antike gehort, ndmlich
auf die Frage nach den von ihnen verfassten und historischen Gestalten in den Mund
gelegten Reden.

Die Auslegung der Reden der Act ist keine innovative Unternehmung. Auch die
Auslegung der Areopagrede, der hellenistischsten Rede der Act, die immer als mehr oder
weniger ,fremd“ innerhalb des Neuen Testaments angesehen wurde, erweist sich
ebenfalls nicht als eine innovative Unternehmung. Die Kunst des Lukas in seiner
Areopagrede mit Verweis auf die Kunst des Josephus in den zahlreichen Reden seiner
Geschichtsschreibung zu hinterfragen, zeigt sich jedoch als eine neue und versprechende

Aufgabe. Durch den Vergleich der Areopagrede - mit ihren fiir das Neue Testament
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»fremdartigen Merkmalen® - mit Reden im Bellum und in den Antiquitates versucht die
vorliegende Dissertation ihren Beitrag zur Diskussion iiber die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der historiographischen Verfahren beider Autoren und vor allem eine neue
Perspektive der Interpretation der Areopagrede zu bieten.

In diesem abschlieBenden Kapitel werden Lukas und Josephus ,,ins Gesprach*
miteinander gebracht, nachdem die Areopagrede und zahlreiche Reden bei Josephus in
den letzten Kapiteln fiir sich genommen analysiert wurden und diesem Kapitel als eine
Art Grundlage fiir dieses ,,Gesprich* dienen. Bevor aber die Ergebnisse der Analyse der
Reden bei Josephus - die fiir sich genommen bereits einen Gewinn fiir die
Josephusforschung bedeuten - mit der Analyse der Areopagrede zusammengefiihrt
werden und schlieBlich in die Aufzeichnung der thematischen und formalen
Kontinuitdten und Diskontinuititen zwischen der Areopagrede und den Reden bei
Josephus miinden, sollen zunédchst die von der Forschung bereits anerkannten
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Lukas und Josephus einfiihrend dargestellt

werden.

6.1 Lukas und Josephus als Geschichtsschreiber

Wie VAN UNNIK in seiner Vorlesung iiber Josephus als historischen Schriftsteller
1972 an der Universitdt Miinster feststellte, ist es interessant, Lukas mit Josephus zu
vergleichen, weil beide ihre Botschaften in die hellenistische Welt richten und weil
Josephus hilft, ,,die geistliche Atmosphire, in der auch Lukas geschrieben hat, deutlich
vor Augen zu fiihren“.”> Bei dem Vergleich zwischen Lukas und Josephus, so VAN
UNNIK weiter, ,,werden auch (...) Kontraste auffallen, und dadurch wird wiederum das

geistige Profil des Lukas schirfer hervortreten®.”*® Dass es keine direkte literarische

Abhingigkeit zwischen Lukas und Josephus gibt, ist hier vorauszusetzen.”’ Wichtige

3% VAN UNNIK, Flavius Josephus, 57.

36 Ebd.

7 Die Behauptung KRENKELs, Josephus und Lukas, 225, dass die Areopagrede u.a. von Ant VIII 107f
(Rede Salomos nach der Uberfiihrung der Lade in den Tempel) abhingig sei, wurde bereits von
NORDEN, Agnostos Theos, 12 (Anm. 1), als ,,nur eine der vielen willkiirlichen Behauptungen in dem
»hypothesenreichen® Buch von KRENKEL bezeichnet. Die wenigen Anklidnge erkldren sich, wie
NORDEN zutreffend bemerkt, daraus, dass ,,auch Josephus auf den Judengott einzelne Ziige des
stoischen Gottes iibertragen hat*.
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Griinde jedoch, warum der hellenistisch-jiidische Historiker Flavius Josephus sich zu
dem hier beabsichtigten Vergleich eignet, sind aber vielfaltig vorhanden, abgesehen von
denen, die bereits bei der Fragestellung dieser Studie gegeben wurden. Mit den
Konventionen der hellenistischen Historiographie vertraut, begab sich Lukas an seine
literarische Arbeit und erstellte ein Werk, das eine Verbindung von jiidischer und
griechischer Historiographie erzeugt und das dem 2Makk und Josephus in gewisser

98 Es ist auch MASON

Weise vergleichbar ist, wie SCHROTER zutreffend feststellt.
zuzustimmen, dass Lukas und Josephus viele literarische Konventionen miteinander
teilen, die ihnen einen ,festen Platz in der Welt der hellenistischen
Geschichtsschreibung®™ sichern und sie wiederum in ,eine[r] gewisse[n] Distanz zu
diesem Umfeld* halten,”’ was einen solchen zweiseitigen Vergleich besonders nahe legt.

So wie Lukas mit seinen Act strebt auch Josephus in seinem historiographischen
Werk nach einem ,Erzdhlkontinuum®, wie WISCHMEYER es nennt, d.h., dass beide
Historiker den Erzdhlraum der biblischen Geschichtswerke im hellenistischen Sinn bis in

#4 Lukas versteht sein Werk offensichtlich als Darstellung

ihre eigene Gegenwart weiten.
der Kontinuitdt der Geschichte Gottes mit seinem Volk, zu der auch die Ausbreitung des
Evangeliums als Botschaft an alle Volker bis an das Ende der Erde gehort und von der
die Areopagrede auf eine besondere Art und Weise Zeugnis ablegt. Sowohl die
lukanische als auch die josephische Geschichtsdarstellung sind auf die Uberzeugung
aufgebaut, dass die dargestellte Geschichte ,,ein vom Gott Israels gelenktes Geschehen
ist, wie noch im Einzelnen mit Belegen aus den Reden bei Josephus und der Areopagrede
Zu zeigen ist.

Eine weitere wichtige Parallele zwischen Josephus und Lukas ist, wie MASON
feststellt, dass beide den Glauben ihren jeweiligen Gruppen als die beste Philosophie zu
prasentieren versuchen. Obwohl nirgends ausdriicklich erwéhnt, stellt Lukas aber mit
auffilligen philosophischen Obertonen das frithe Christentum ,,als philosophische Schule

941

innerhalb der jiidischen Gedankenwelt* dar.” Was VILLALBA I VARNEDA in Bezug auf

% SCHROTER, Lukas als Historiograph, 262.

39 Vgl. MASON, Josephus, 287.

940 WISCHMEYER, Orte der Geschichte, 168.

71 MASON, Josephus, 313. Nach MASON, a.a.O., 314-22, weisen die ,,Standardausdriicke aus dem
Vokabular der Philosophenschulen® im Prolog der lukanischen Darstellung, nimlich nopédocov (Lk
1,2) und doedretov (Lk 1,4), ,die Kritik des Reichtums, des Luxus und der Heuchelei der Michtigen®
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Josephus zeigte, ndmlich, dass er sein historiographisches System um Menschen
organisierte und seine Geschichte sehr personalistisch schrieb,”** kann auch in Bezug auf
Lukas in den Act festgestellt werden, indem er seine Geschichte zundchst um die Apostel
der Urgemeinde und im zweiten Teil offensichtlich um Paulus organisiert. Beide Autoren
verwandeln durch ihre Erzédhlungen “history into biography » 943

Nicht nur Kontinuititen, sondern auch wichtige Unterschiede zwischen Josephus
und Lukas sind in Bezug auf ihre historiographischen Verfahren hier zu beachten. HEMER
stellt verschiedene Unterschiede zwischen den literarischen Verfahren beider Historiker
fest, die auch der Vergleich der in dieser Studie analysierten Reden unterstreicht. Die
wichtigsten Unterschiede zwischen den Werken des Josephus und Lukas brauchen keine
lingere Analyse, sondern fallen bereits bei einem kurzen Uberblick auf. Wie HEMER
feststellt, zeigt sich Lukas in seinem Fokus extrem eng und selektiv, wihrend Josephus in
den Antiquitates eine umfassendere Geschichte seines Volkes oder im Bellum die
Geschichte eines grofleren Zeitraums schreibt. Wihrend die Hauptwerke des Josephus
iiber viele Biicher ausgeweitet sind, schrieb Lukas nur zwei kurze, zusammengebundene
Biicher.”** Bei einer genaueren Lektiire der Werke des Lukas und des Josephus fallen
weitere wichtige Unterschiede auf, wie z.B. ihre Betrachtungen in Bezug auf
iibernatiirliche Ereignisse: Bei Josephus ist eine &hnliche Ambivalenz wie in den
heidnischen Geschichtswerken zu erkennen, wie HEMER zutreffend analysiert. Obwohl er
geneigt ist, die Wirkung der Vorsehung Gottes in dramatischen Naturereignissen zu
betonen, rationalisiert er biblische Erzdhlungen, oft durch Auslassungen oder radikale
Neuinterpretationen. Er listet z.B. bizarre Ereignisse auf, die den Fall Jerusalems
bewirkten, und deutet sie sogleich im Rahmen der Vorsehung Gottes. Bei Lukas ist es
deutlich anders zu erkennen. Thm ist das Wunder ein untrennbarer Teil von Gottes
Handeln in der Verteidigung von Christus und im Mitgefiihl fiir die Bediirftigen.”*

Trotz seiner umstrittenen festen Einordnung der Antiguitates und der Act in die

gleiche historiographische Tradition kommt STERLING in seiner Dissertation

und andere ,,Standardthemen philosophischer Morallehre bei Jesus und seinen Anhédngern“, u.a.
zusammen mit der Szene auf dem Areopag darauf hin, dass Lukas das Christentum ,als eine
Philosophie darstellen wollte”. S. Jipp, Paul’s Areopagus Speech, 568.581.

%2 Vgl. VILLALBA I VARNEDA, The Historical Method, 69.

3 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 3-5.

*** HEMER, The Book of Acts, 96f.

" Vgl. a.a.0., 98.
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wHistoriography and self-definition zu wichtigen Schlussfolgerungen fiir die
Erforschung der Beziehung zwischen Josephus und Lukas als zeitgendssische
Geschichtsschreiber. Nach unserer durchgefiihrten Untersuchung ist STERLING
zuzustimmen, dass sowohl Lukas als auch Josephus jeweils ihre eigenen Gruppen,
ndmlich die Christen und die Juden, als eine Untergruppe erkannten, der sie durch ihre
Geschichtsschreibung eine ,,Definition von sich selbst™ verschafften, die anderen bereits
bestehenden schriftlichen oder miindlichen ,,Definitionen* als Erginzung diente.”*® Beide
Autoren weisen auf eine bewusste ,,Hellenisierung® jiidischer Texte und Traditionen bei
der Darstellung der Geschichte ihrer Gruppen hin. Wie auch MASON feststellt, schreiben
Josephus und Lukas ,,Geschichte, um ihrer Umwelt Inhalte und Werte der Gruppe
nahezubringen, der sie angehdren.”*” Obwohl andere jiidische Autoren vor Josephus die
iibliche philosophische Sprache bereits benutzten, ,,um bestimmte Aspekte des jlidischen
Lebens zu beschreiben®, unternahm Josephus den ,,bei weitem umfassendsten Versuch,
die jiidische Kultur insgesamt - Ursprung, Geschichte, fiihrende Gestalten, Ethos,
religise Gruppen - in philosophischen Begriffen zu interpretieren.””® Lukas und
Josephus schreiben Geschichte nicht wie die anderen Historiker der hellenistisch-
romischen Zeit, die sich einfach mit der Beschreibung des Aufstiegs ,,des romischen
Imperiums und (...) [der] damit verbundenen* Konflikte beschéftigen. Das Thema des
Lukas ist iiberhaupt ,kein politisches* Thema.”® »,Nach dem Vorbild fritherer
babylonischer und dgyptischer Autoren® stellen Josephus und Lukas - der letzte ganz
,von den Riandern der herrschenden Kultur aus* - ihre jiidische bzw. christliche Tradition
in griechisch-philosophischer Sprache ausfiihrlich dar, um dadurch u.a. fiir ,,ihr
Sffentliches Ansehen am Ende des ersten Jahrhunderts zu kimpfen.””® Nicht nur Lukas,
sondern auch Josephus ist die Frage nach Gott eine zentrale Frage, wie noch im
Einzelnen zu thematisieren sein wird. Auch Josephus, der selbstverstindlich nicht nur als
Pharisder und Priester als ,,Theologe™ bezeichnet werden kann, bleibt auch als
Geschichtsschreiber immer noch Theologe. Im Anschluss an BRUNE und SCHLATTER,

weist GARTNER darauf hin, dass sowohl bei Philo als auch bei der Weisheit Salomos und

%46 ygl. STERLING, Historiography, 2f.

947 MASON, Josephus, 272.

* A.a.0.,313.

%9 Vgl. MARGUERAT, Wie historisch ist die Apostelgeschichte, 48f.
%30 MAsON, Josephus, 287f.
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bei Josephus eine Mischung vom Judentum und griechischer Philosophie erscheint. Die
Theologie des Josephus entstammt dem jiidisch-monotheistischen Gottesglauben und der
Uberzeugung des Gesetzes als souverdner Offenbarung Gottes, obwohl Einfliisse der
zeitgendssischen philosophischen Lehren in seiner Gottesvorstellung, seiner Kosmologie,
sowie seinen Gedanken iiber die Menschen und ihren Platz auf dieser Welt verfolgt
werden konnen. Noch im Anschluss an THACKERAY und auch MONTGOMERY stellt
GARTNER fest, dass Josephus als Historiker sowohl hinsichtlich seiner Priasentation als
auch seines Stils ein Hellenist ist, wihrend er als Theologe in der Regel hauptsichlich als
ein Pharisder erscheint, der bewusst offen fiir den Hellenismus bleibt.””' Nach RAJAK gibt
es bei Josephus, obwohl er in der Lage ist, stoische Terminologie anzuwenden, wie es bei
dem Begriff eqpopuévn und bei der Beschreibung von Gottes Vorsehung als npovoio zu
beobachten ist, die in der Tat bereits von Philo jiidischer Theologie angepasst wurde,
keine Beweise fiir ein tieferes Eintauchen in stoische Philosophie; vielmehr will er
lediglich seine eigenen Uberzeugungen gegeniiber seinem hellenisierten Publikum
verstindlich ausdriicken, so dass eipopvévn oft genug von ihm nicht als Bezeichnung
einer abstrakten Kraft verstanden wird, sondern als eine Art und Weise, liber Gottes
Anordnung zu reden. Fiir Josephus war es ein Gliick, so RAJAK weiter, dass griechische
Leser auf den Gedanken der Beteiligung einer monotheistischen Gottheit an dem Prozess
der Geschichte kommen konnten, und so wollte er seine Lehre mit einer universellen
anstatt einer engen jiidischen Anziehungskraft vermitteln - was an der merkwiirdigen Art
und Weise zu erkennen ist, in der sich selbst die romischen Feldherren in
monotheistischen Ausfiihrungen ausdriicken (Bell III 144.484.494; IV 366.370.626; VI
38-41.411). Die Areopagrede und manche Reden bei Josephus, um hier bereits ein
wichtiges Ergebnis des Vergleichs zu nennen, bringen klare Belege sowohl fiir die
intensive theologische Deutung, die Josephus den dargestellten Ereignissen verleiht, als
auch fiir die eindeutige ,,Hellenisierung* jiidischer Inhalte, die von beiden Historikern

praktiziert wird.

91 GARTNER, The Areopagus Speech, 129f. Vgl. auch BRUNE, Flavius Josephus, 194-214; SCHLATTER,
Die Theologie des Judentums, 1-23; THACKERAY, Josephus, 96f. und MONTGOMERY, The Religion of
Flavius Josephus, 278. S. auch LEBRAM, Der Aufbau der Areopagrede, 242.

2 Vgl. RAJAK, Josephus, 100f.
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So wie Lukas an Christen aus unterschiedlichen Kulturen und Voélkern schreibt,
wendet sich auch Josephus a.a. auch an Juden aus der fernen Diaspora und schreibt iiber
ihre eigene Herkunft und Geschichte. Es unterscheidet Josephus und Lukas von den
anderen Geschichtsschreibern, dass sie die Grundlagen ,,ihre[r] Gemeinschaft durch ein
wohlwollendes Publikum an ein groBeres kulturelles Umfeld vermitteln wollen“.”>® Wie
bereits analysiert, kamen auch die Christen, als intendierte Leser des Lukas, aus einem
groferen kulturellen Umfeld und waren, nach der Perspektive der AuBBenstehenden, von
Juden zunéchst nicht zu unterscheiden. Je mehr aber die Gemeinden aus Nichtjuden
bestanden, insbesondere als Resultat der paulinischen Mission, desto mehr war eine
zutreffende Vorstellung der Christen notig geworden, nicht zuletzt, um die Einheit der
Christen zu bewahren, wie im Anschluss an MASON festgestellt werden kann. Um eine
gemeinsame Herkunft zu sichern und die neue gewonnenen Christen sowie folgende
Generationen von Christen zu belehren, sollte die Geschichte dieser Gruppe weiter
erzdhlt werden. Die Christen, die nach der Perspektive der AuBBerstehenden sich nachts in
»geheimen Zusammenkiinften von Ménner[n] und Frauen® trafen und ,,ein gemeinsames
Mahl, bei dem man jemandes ,Leib und Blut’ verzehrte* hielten, eine Gruppe, die ,.keine
Geschichte, kein geographisches Zentrum, keinen Tempel und keinen Opferkult, keine
alte Verfassung und keine ethnische Herkunft”>* hatte, musste also erst einmal

vorgestellt werden.

6.1.1 Die Prologe des Josephus und des lukanischen Doppelwerkes im Vergleich

Wie MASON feststellt, war der Prolog ein unverzichtbarer Bestandteil eines
Geschichtswerkes im ersten christlichen Jahrhundert. Auf den Spuren der drei ,,Meister
ihres Fachs®, namlich Thukydides, Polybios und Herodot, versuchten die Autoren in der
Zeit des Josephus und Lukas die Prologe ihrer Werke zu verfassen.””” Neben den Reden
zeigt auch der Prolog eines Geschichtswerkes wichtige Aspekte des historiographischen
Verfahrens eines Autors der Antike. Diese Tatsache fiihrt dazu, noch im Rahmen des

einfithrenden Vergleiches ,,Lukas und Josephus als Geschichtsschreiber” einen kurzen

953 MASON, Josephus, 298.

%% A.a.0., 289. So stellt MARCUS, Paul at the Areopagus, 146, fest: ,,Indeed, one of the major purposes
of Luke-Acts is to link Christianity up with something very old, the history of Israel (...)“.

% Vgl. MASON, Josephus, 273.
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Vergleich zwischen den Prologen der historiographischen Werke des Josephus und Lukas
darzulegen.
MASON fasst eine Reihe von Formeln zusammen, die zur Zeit des Lukas und

Josephus in einem Prolog zu erwarten waren:

,Ein formgerechtes Vorwort enthielt Bemerkungen iiber: (a) das Thema und seine
Wichtigkeit, (b) die Unzulidnglichkeit fritherer Geschichtsdarstellungen iiber dieselbe
Epoche, (c) Umstidnde und AnlaB3, die den Verfasser dazu bewegt haben, dieses Werk zu
schreiben[,] (d) die vollige Unparteilichkeit des Verfassers und sein Bemiithen um
Wabhrheit, (e) die unermiidliche Forschungstitigkeit des Verfassers und seine Kontakte zu
Augenzeugen (die urspriingliche Bedeutung von ,Aut-opsie’), (f) die Hauptthese des

Verfassers und seine personliche Ansicht tiber die Ursachen der darzustellenden

Ereignisse und (g) eine kurze Inhaltsangabe des Werkes*.”*°

Um einen kunstvollen Prolog zu schreiben, so MASON weiter, sollte der Autor
eines Werkes im ersten Jahrhundert nicht nur die o.g. Formeln befolgen, sondern auch
Formulierungen vermeiden, die mit der Zeit zu Klischees geworden waren, eine Kunst
fiir die das Vorwort des Bellum von Josephus ,,ein hochst gelungenes Beispiel* sei.”” In
Bezug auf das lukanische Werk soll zundchst bemerkt werden, dass gerade der Prolog des
Lukasevangeliums (Lk 1,1-4) und dessen Verbindung mit den Act (1,1-2) einen
wichtigen Unterschied zwischen Lukas und den anderen neutestamentlichen Autoren
aufzeigt, der verdeutlicht, wie Lukas die Forderungen der griechischen Historiographie
zu berticksichtigen versuchte. Die Frage, ob und in welchem Mafe Josephus und Lukas
den Erwartungen an die Historiker ihrer Zeit hinsichtlich der Abfassung von einem guten
Prolog erfiillten, ist hier zweitrangig. Vielmehr sollen hier die von Lukas und von
Josephus in ihren historiographischen Werken verfassten Prologe verglichen werden.

Eine erste Diskrepanz zwischen Josephus und Lukas in Bezug auf ihre Prologe ist
ihre auffallende unterschiedliche Lange. Die Prologe im historiographischen Werk des
Josephus sind viel ldnger als der Prolog des lukanischen Doppelwerkes. Der Prolog des
Lukas ist aber, wie MASON zutreffend bemerkt, der Kiirze seines Werkes vollig
entsprechend und enthélt die entscheidenden und unverzichtbaren iiblichen Elemente
eines Prologs. Wéhrend sowohl das Thema als auch eine kurze Inhaltsangabe des Werkes

bereits im Prolog des Evangeliums erscheinen, wird dessen Ablauf erst im Prolog seiner

956 MASON, Josephus, 273f.
»7Vgl. a.a.0., 274.
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Act mit folgenden Worten gegeben: mept mévtov, (...) dv fpEato 6 Incodg motelv Te kol
S1ddoKewy, dypt g Muépag EvietAdilevog T0l¢ AmooTOAOL S TVEVUATOC Oryiov 0VG
e€elé€ato avelnuedn (vgl. Act 1,1-2). Das Fehlen einer Verschirfung des Themas in
den ersten Worten des Lukasevangeliums, welche nur kurz mit dem Satz mepl tdv
nenAnpogopnuévev ev Nuiv npoyuatov (Lk 1,1) das Thema erlidutern, kann eher gegen
die Meinung sprechen, dass Lukas an Nichtchristen geschrieben hitte, als gegen seine
schriftstellerische Leistung als hellenistischer Geschichtsschreiber. Mit diesem kiirzen
Satz fasst Lukas die Umstédnde und den Anlass zusammen, die ihn dazu bewegten, sein
Werk zu schreiben. Es ist nicht zu {iibersehen, dass Josephus in dieser Hinsicht
offensichtlich deutlicher als Lukas den iiblichen Regeln eines Prologs folgte. In seinem
Bellum benennt er sein Thema und betont dessen Bedeutung bereits in der ersten Zeile
des Prologs. Im Bellum geht es also um den ,,Krieg der Juden gegen die Romer, der an
Bedeutung unter allen Kriegen zwischen einzelnen Stidten oder Volkern nicht nur
unseres Zeitalters, sondern auch vergangener Tage seinesgleichen sucht (...) (Bell I 1).
Ebenfalls im Prolog der Antiquitates ist Josephus in Bezug auf seinen Anlass und sein
Thema und dessen Bedeutung deutlicher als Lukas: ,,(...) weil ich allen Griechen damit
etwas Bedeutendes bieten zu konnen glaubte. Es wird ndmlich unsere ganze
Altertumskunde und die Verfassung unseres Staates enthalten (...)*“ (Ant I 5). Josephus
erwdhnt auBlerdem, dass ,,manche Griechen vor Eifer brannten” (Ant I 9), um die
Schicksale seines Volkes kennen zu lernen. Auch in Bezug auf die Inhaltsangabe ist der
Unterschied zwischen Lukas und Josephus auffallend. Wéahrend Lukas seinen Lesern nur
eine sehr kurze Inhaltsangabe erst im Prolog der Act anbietet, bemiiht sich Josephus am
Ende des Prologs des Bellum, eine sehr ausfiihrliche Inhaltsangabe seines Werkes zu
geben. Demnach sollte die Darstellung von der Vertreibung des Antiochus Epiphanes
durch die Asamonder (vgl. Ant I 19) iiber die Berufung des Vespasian zum César (vgl.
Ant I 23) und die Not und das Ungliick der Juden bis hin zur volligen Zerstorung der
Stadt (vgl. Ant I 27f) reichen und am Ende erzéhlen, ,,wie Titus das ganze Land bereiste,
die Ordnung herstellte, nach Italien zuriickkehrte und triumphierte* (Ant I 29).

Lukas schreibt seine Prologe, als ob seine Leser sich schon an seinem Thema
interessiert zeigten. Mit dem Pronomen muiv betont Lukas sowohl seine Beteiligung als

auch das Interesse des Lesers an den dargestellten Ereignissen. Die Bedeutung des
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Themas muss also deshalb von ithm nicht ausdriicklich betont werden, obwohl Lukas das
Interesse des Lesers wiederholt weckt, indem er schreibt, dass die Erzahlung bei den
Lesern Gewissheit (tnv aceaAeiov) iiber die von ihnen bereits empfangene Lehre (Lk
1,4) bewirken sollte. AuBerdem ldsst sich bei Lukas deutlich erkennen, wie er seine
Forschungstétigkeit durchfiihrt und seine Kontakte zu weiteren Augenzeugen iiber die
von ihm dargestellten Ereignisse benutzt. Die Ereignisse sind auch von Lukas dargestellt
xodwg napedosov (...) ol an’apyic aVTOTTON Kol LANPETOL YeEVOpeVoL ToD Aoyov (Lk
1,2). Seine Forschungstitigkeit betont er mit dem Satz: mopnkoAovInkott avodev
noov axpiBadc kade€hc oot ypawyon (Lk 1, 3).

Obwohl Lukas sich von anderen Geschichtsschreibern seiner Zeit unterscheidet,

indem er, wie MASON analysiert, die fritheren Darstellungen der gleichen Ereignisse
958

(13

,hicht geradewegs dem Papierkorb* iiberantwortet,”" verrdt er riicksichtsvoll seine

Ansicht, dass es ,,noch eine Menge zu verbessern gilt”, wenn er sagt, ,,dass schon ,viele’ -

«9%9 _ yor ihm bereits

iibrigens ein leicht negativ behafteter Terminus im Griechischen
iiber dieselben Ereignisse geschrieben hatten. Bei der Diskreditierung der Schriftsteller,
die vor ihm {iber das gleiche Thema schrieben, ist Josephus wesentlich schérfer als
Lukas. Im Bellum schreibt er als einer, der die dargestellten Ereignisse miterlebte (Bell I
3), und kritisiert nicht nur die Schriftsteller, die nicht als Augenzeugen, sondern nur mit
Hilfe des Sammelns und der Bearbeitung von tdrichtem widerspruchsvollem Gerede
schrieben (Bell I 1), sondern auch diejenigen, die obwohl als Augenzeugen, ,aus
Liebedienerei gegen die Romer oder aus Hass gegen die Juden (...) [schrieben, und es]
mit der Wahrheit nicht genau nahmen* (Bell I 2). In den Antiquitates betont Josephus,
dass er sich nicht wie andere Geschichtsschreiber verhilt, welche die Geschichte
darstellen, ,,um ihre Redegewandtheit leuchten zu lassen und dadurch beriithmt zu werden
(...), [oder wie] andere, um denen zu gefallen, iiber die sie schreiben* (Ant I 2), sondern
er schreibe von ,.ein[em] gewisse[n](...) Zwang® getrieben, um die von ihm bezeugten
Ereignisse ,schriftlich vor Vergessenheit zu bewahren (...) [und] die Erhabenheit

wichtiger, im Dunkel verborgener Tatsachen (...) zum allgemeinen Besten zu erzihlen*

(Ant1 3).

958 Vgl. MASON, Josephus, 275.
%% Vgl. ebd.
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Die angebliche Augenzeugenschaft und die - wenigstens teilweise - Teilnahme an
den dargestellten Ereignissen sind Lukas und Josephus gemeinsam, und der Kompromiss
mit den Lesern in Bezug auf Forschung und Genauigkeit wird von beiden, wie HEMER

%9 Weder Josephus noch

zutreffend bemerkt, in sehr dhnlichen Klauseln prisentiert.
Lukas erkléren sich in ihren Prologen als unparteilich bei der Behandlung ihrer Thematik.
Lukas verwendet keine einzige Zeile seines Werkes, um seine Unparteilichkeit zu
verteidigen. Er schreibt, wie bereits bei den einleitenden Fragen der Act festgestellt
wurde, als ,, insider “. Josephus seinerseits, obwohl er im Bellum ,,eben nur das auf beiden
Seiten tatsdchlich Geschehene genau [zu] berichten™ verspricht, gibt selbst weiter zu,
dass er ,,mit der Erzdhlung der Begebenheiten zugleich (...) [seiner] Stimmung ein kleines
Opfer bringen* (Bell T 9) wiirde und dass es jemand fiir ,,ein[en] Verstol gegen das
Gesetz der Geschichtsschreibung® halten konnte, was er ,,seufzend {iber das traurige Los
(...)[seiner] Vaterstadt, gegen die Tyrannen und ihren Anhang von Banditen im Ton der
Anklage (Bell I 11) préasentiert. Der gesamte Ton des Prologs der Antiquitates verrit die
Unparteilichkeit, mit der Josephus sein Thema behandelt. Dieser Ton wird bereits im
Prolog durch die Worte iiber Mose bestimmt, indem der jlidische Gesetzgeber von
Josephus den Lesern - fiir die eine Lehre je édlter, desto besser war - als derjenige
vorgestellt wird, der vor 2000 Jahren geboren worden war, ,,zu einer Zeit, in welche die
Dichter nicht einmal den Ursprung ihrer Gétter, geschweige denn Taten oder Gesetze
sterblicher Menschen zu verlegen gewagt haben* (Ant I 16).

Uber die bereits analysierten Linien des Josephus und Lukas bei der Abfassung
ihrer Prologe hinaus ist zu bemerken, dass sowohl Lukas als auch Josephus ,.eine
Fortsetzung ihres ersten Werkes geschrieben haben und im Vorwort der zweiten Schrift

de %! Lukas, wie schon erwihnt, bezieht sich auf sein erstes Buch

darauf eingegangen sin
in Act 1,1 und zeigt dadurch, dass die im Lukasevangelium angefangene Darstellung
durch seine Act fortgesetzt wird. In den Act wird das Wirken der Jiinger, spiter Apostel
genannt, nach ihrer Ausriistung mit der Kraft Gottes bis an das Ende der Erde dargestellt
(Act 1,8). Die Botschaft der Apostel ist die Verkiindigung des im Kern des Judentums

geschehenen Handelns Gottes durch Jesus. Dieses Handeln Gottes wird in die

960 Vgl. HEMER, The Book of Acts, 98.
%! MASON, Josephus, 277.
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Weltgeschichte eingeordnet und betrifft nach Lukas nicht nur die Juden, sondern die
ganze Menschheit. Diese plastische und bewusste Verankerung des entscheidenden
Handelns Gottes sowohl im Kern des Judentums als auch in der Weltgeschichte darf
nicht iibersehen werden. Das Christentum bedeutet fiir Lukas nichts anderes als die
Fortsetzung der Geschichte Gottes mit seinem Volk, und sein Werk, das Evangelium und
die Act, bilden die Fortfiihrung der mit dem Alten Testament angefangenen Darstellung
der ,,Heilsgeschichte* Gottes. Hier ist auf die Charakterisierung Wolters zu beachten, der
das lukanische Werk als die Darstellung einer ,,Epoche” der Geschichte Gottes (s.
Exkurs: Eine ,,Epochengeschichte* - Wolters Versuch einer Prédzisierung).

Die Einbeziehung seiner historiographischen Schriften ist auch bei Josephus
deutlich erkennbar. Im Prolog der Antiquitates nimmt Josephus zwei Mal Bezug auf das
Bellum. Er schreibt, dass er als Mitkdmpfer gewissermallen gezwungen war, den Krieg zu
beschreiben, ,,um diejenigen zu widerlegen, welche in ihren Schriften Falsches dariiber
berichtet haben® (Ant I 4). Hier ist auch die Diskreditierung der Geschichtsschreiber, die
vor Josephus iiber den jiidischen Krieg berichteten, sogleich zu erkennen. In einer
weiteren Bezugsnahme in den Antiquitatis auf das Bellum, in der Josephus den Lesern
gleich auch eine kurze Inhaltsangabe der Antiquitates anbietet, erklért er, dass er bereits
in seinem ersten Werk iiber den ,,Ursprung der Juden, ihre mannigfaltigen Schicksale (...)
vor dem Kriege mit den Romern von Anfang an“ (Ant I 6) schreiben wollte, aber durch
den ,,zu groBen Umfang des Stoffes” zu einem anderen Werk, ndmlich den Antiquitates,

gendtigt wurde.

6.2 Die Funktion der Areopagrede und der Reden bei Josephus

Die Areopagrede sowie die zahlreichen Reden aus dem Bel/lum und aus den
Antiquitates, die in Kapiteln 4 und 5 dieser Dissertation analysiert wurden, hatten ihre
Funktion zundchst darin, dass sie dem Autor dienten, ,,(...) den einfachen Narrator-Text
zu entlasten, zu ergidnzen, auszuweiten und zu vertiefen und die Erzdhlung unmittelbar

« 962

und lebendig (...) zu machen (Dramatisierung)“.” So wie Lukas in seiner Areopagrede

setzt auch Josephus die Reden in strategischen und entscheidenden Momenten seiner

%2 SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 52. S. auch LEIDL, Publikumsreaktionen, 237.
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Darstellungen ein, um die Bedeutung des von ihm dargestellten Augenblicks zu
erhellen,963 das Interesse der Leser zu erwecken und sie zu ,fiktiven Augen- und
Ohrenzeugen zu machen“’® Die durchgefiihrte Untersuchung zeigte, dass die
Areopagrede eine grofe Rolle in Bezug auf die Weckung des Interesses fiir die zweite
Missionsreise des Paulus spielt, fiir die Bedeutung des eigentlichen Momentes, in dem
das Evangelium Athen, das Zentrum der akademischen kulturellen Welt, erreicht und

dort in Beriihrung mit der hellenistischen Philosophie kommt.”®

Auch Josephus setzt die
Reden meistens in entscheidenden und dramatischen Momenten seiner Darstellung ein,
wie es beispielsweise deutlich in seiner eigenen Rede an die Aufstdndischen in Masada
(Bell III 362-82) und seiner Rede vor der Mauer in Jerusalem (Bell V 362-419) oder in
den Reden des Mose in den Antiquitates der Fall ist.

Im Rahmen des Vergleiches der Areopagrede und der Reden bei Josephus
hinsichtlich ihrer Funktionen innerhalb der Darstellungen stellen sich Fragen, wie z.B.,
ob auch Josephus, so wie Lukas, den Redner als Vorbild und dessen Rede als ,,Lehre*
jedem Leser anbieten will und dadurch auch an eine Stellungnahme sowohl gegeniiber
dem Verhalten der Redner als auch gegeniiber ihrer Lehren appelliert. Ein wichtiges
Ergebnis der Analyse der Reden ist, dass die Reden bei Josephus ebenso wie die
Areopagrede den Lesern eine ,Einsicht in die iibergeschichtliche Bedeutung des
betreffenden geschichtlichen Augenblicks® und eine theologische Interpretation durch
eine spezifische Deutung der geschichtlichen Ereignisse vermitteln. Dies erreichen Lukas
und Josephus sowohl durch die ,typologische Charakterisierung der an der Handlung

<966

beteiligten Helden*“™" als auch durch die entfalteten Motive und ,,allgemeinen Gedanken*

zur Erklirung des Anlasses der Reden.”’

In der Areopagrede sowie in den Reden bei
Josephus verstecken und vermischen sich die literarischen Absichten ihrer Autoren, seien
es apologetische, pddagogische oder historisch-theologische Absichten. Eine bestimmte
literarische Absicht kann manchmal eindeutig in einer einzigen Klausel der jeweiligen
Rede gefunden werden, so wie eine einzige Aussage mehrere literarische - manchmal

sich gegenseitig erginzende - Absichten aufweisen kann. Sowohl in Bezug auf die

%3 DIBELIUS, Aufsitze, 141.151.

964 BACKHAUS, Spielrdaume der Wahrheit, 9.
% MARINCOLA, Speeches in Classical Historiography, 119.
966 SCARDINO, Gestaltung und Funktion der Reden, 55.

%7 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 121.
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Areopagrede als auch auf die Reden bei Josephus ldsst sich feststellen, dass sie mit ihren
langeren oder kiirzeren ,,philosophischen Traktaten* als eine Art von ,,Briicke* zwischen
Geschichte und Dichtung bzw. zwischen punktuellen Ereignissen und allgemeiner
Wabhrheit funktionieren, die eigentlich die Ansicht des Verfassers widerspiegeln, von der
die Leser unterwiesen werden sollen. Die Areopagrede sowie die Reden bei Josephus
bringen eindeutig die geschichtlich-theologischen Ansichten ihrer Verfasser hervor.

Die Analyse der Reden zeigt, dass die Areopagrede sowie die Reden bei Josephus
nicht nur als ,,Briicke” zwischen Geschichte und Dichtung oder zwischen allgemeiner
Wabhrheit und punktuellen Ereignissen, sondern auch als Briicke ,,zwischen intra- und
extradihegetischem Positionen® dienen,”® indem sie beabsichtigen, den Leser in seinem
Urteil iiber die Geschichte zu beeinflussen. Von dem Leser wird am Ende jeder Rede eine
bestimmte Stellungnahme in Bezug auf den Redner und seine Lehre bzw. in Bezug auf
die Zuhorer und ihre Reaktionen auf die Rede erwartet. Sowohl die Leser des Lukas als
auch die Leser des Josephus werden durch die Areopagrede bzw. die Reden aus dem
Bellum und aus den Antiquitates dazu gefiihrt, die Reaktionen der Zuhorer der Reden
(bzw. die Lehre des Paulus und der Redner bei Josephus) auf der Ebene der Erzéhlung je
nach den literarischen Absichten der Historiker entweder zu {ibernehmen oder

abzulehnen.”®

Wie bei der Areopagrede gesehen werden konnte, werden die Leser von
Lukas durch die Rede von Anfang an so beeinflusst, dass sie am Ende der Rede sowohl
die ganze Lehre iiber den ,,unbekannten Gott* als auch das missionarische Konzept des
Paulus in Athen, sein vorbildliches Verhalten unter solchem Publikum und dessen
religiose Vorstellungen, sein Entsetzen {iber den Gotzendienst und zugleich seinen
Respekt vor den religiosen Gefiihlen der Athener, sowie die Reaktionen der gldubigen
Dionysius und Damaris selbst mitteilen sollten bzw. konnten. Josephus fiihrt seine Leser,
seinen literarischen Absichten nach, offensichtlich zur Ubereinstimmung mit den Ideen
der jiidischen Vorsteher, welche die Taten der jiidischen Rebellen ablehnen und die

Romer als Instrumente Gottes zum Schutz des jiidischen Volkes und von dessen

Heiligtiimern présentieren.

968 LEIDL, Publikumsreaktionen, 237.
%S a.a.0., 249,
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6.2.1 Das Bild der Redner und Zuhorer

Wie die anderen Geschichtsschreiber der Antike stellen auch Lukas und Josephus
ihre Redner als historische Exempla dar. Deshalb umfassen die Reden Anachronismen
und Aktualisierungen, die mehr iiber die Zeit des Historikers aussagen und zukiinftige
Verhéltnisse im Auge behalten, als iiber die Zeit sprechen, die sie zu rekonstruieren
versuchen.”” Es ist iiblich, dass die Autoren der antiken Geschichtswerke durch die
Reden neue Facetten bestimmter historischer Gestalten vorbringen, die nicht immer zu
dem bereits durch schriftliche oder miindliche Traditionen etablierten Bild dieser
Gestalten passen. Dieses Verfahren ist sowohl bei Lukas in seiner Darstellung der Rede
des Paulus vor dem Areopag als auch bei Josephus in verschiedenen Reden festzustellen,
wie z.B. in den Reden des Mose in den Antiquitates sehr deutlich wird, in denen Josephus
Mose in philosophischer Sprache reden ldsst. Wie PAUSCH bemerkt, soll der Leser
versuchen, die angebotenen neuen Facetten, ,,in der einen oder anderen Weise aufzulosen
oder sie in sein methodisches Verstdndnis des Umgangs mit der Vergangenheit zu
integrieren“.””' So wie die Areopagrede die Leser herausfordert, neue Perspektiven in das
Bild des Paulus zu integrieren, so versucht auch Josephus durch die dargestellten Reden,
schon bekannte und verbreitete Traditionen iiber Gestalten wie z.B. Salomo, Herodes,
den Feldherrn Titus und sogar iiber sich selbst durch neue Informationen zu korrigieren
oder zu erginzen.

Die Areopagrede gilt als klassisches Beispiel fiir die Spannung zwischen dem
lukanischen Bild des Paulus und dem Bild des Paulus, das durch die Forschung aus den
paulinischen Briefen rekonstruiert wird. Wie in der Analyse der Areopagrede festgestellt
wurde, kann das Fehlen von typischen Elementen der paulinischen Theologie (z.B. der
Rechtfertigungslehre) in der Areopagrede dadurch verstanden werden, dass Lukas gerade
durch diese Rede eine Ergédnzung bzw. eine Erweiterung des iiblichen Bildes des Paulus
anzubieten versucht. Wie im Anschluss an HOPPE festgestellt werden konnte, ist es von
grofler Bedeutung, dass Lukas Paulus in deutlicher Nidhe zu Sokrates als souverénen
Philosophen erscheinen ldsst und dass Paulus vor dem Areopag Glauben und Vernunft

zusammen fiihrt, wodurch Lukas seine Leser zu gleichem Verhalten herausfordert. In der

7'S. MARINCOLA, Speeches in Classical Historiography, 130.
97l pAUSCH, Stimmen der Geschichte, 6.
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Areopagrede interessiert sich Lukas mehr fiir die Stellung des Paulus in der urchristlichen
Missionsgeschichte, fiir die Darstellung des Weges des Evangeliums von Jerusalem nach
Rom, als fiir die paulinische Theologie, die in den Briefen des Paulus immer von den
verschiedenen erlebten Situationen in den Gemeinden bestimmt wird und dariiber hinaus
nur Teile der personlichen Eigenschaften des historischen Paulus darbieten kann.

Josephus gestaltet das Bild seiner Redner so gut wie moglich nach ihren eigenen
Gedankenswelten, aber er erweitert diese Perspektive, indem er seinen jiidischen
Protagonisten einerseits manchmal Eigenschaften verleiht, die in der rdomisch-
griechischen Welt geschitzt waren, und das Bild seiner romischen Protagonisten
andererseits mit zur jiidischen Gedankenswelt passenden Eigenschaften, meistens der
Frommigkeit, ausgestaltet. Im Rahmen der Ablehnung des Verdachts des Volkes, dass er
ein Verrdter wire, verleiht Josephus sich selbst bereits im Vorfeld seiner Rede an die
Aufstiandischen in Masada das Bild eines Boten, eines jliidischen Propheten in der Art des
Jeremia, der dem Volk die Botschaft interpretiert, die Gott ihm durch néchtliche Traume
offenbart hatte (vgl. Bell III 351). In der Einleitung der gleichen Rede fiigt Josephus zur
Gestaltung seines eigenen Bildes einen weiteren Akzent hinzu, der ihn auch als Philosoph
erscheinen ldsst, wie es deutlich an seiner Erkldrung zu sehen ist, er habe angefangen zu
philosophieren ( Bell III 361f: mpog arvtovg @rlocogely £nt thig avaykng). Durch seine
Bereitschaft, nach dem Gesetz des Krieges und nach dem Gesetz der Natur zu sterben,
stellt sich Josephus sowohl in die Spuren tapferer, vorbildlicher Juden wie des Propheten
Daniel und seiner Freunde als auch in die Tradition der Todesbereitschaft der
griechischen Philosophen.

Nicht nur sich selbst, sondern auch anderen Rednern verleiht Josephus
Eigenschaften, die zu seiner Zeit als vorbildlich angesehen wurden, wie in der Analyse
verschiedener Reden festgestellt wurde. Die GroBziigigkeit sowie die ,,Natur und
Tugend* (tnv cotod evoty kol apetny) des gleichnamigen Joseph, des Sohnes Jakobs,
hebt Josephus z.B. durch die Rede des Juda hervor, eines weiteren Sohnes Jakobs (Ant II
140-58). Joseph wird von Josephus in der Rede seines Bruders Juda Befehlshaber - &
otpotnye - genannt und unter die ,,GroBen Menschen eingegliedert, die sich sicher
nicht wie die ,,kleinlichen Menschen* verhalten, die sich ,,in allen Lebenslagen so leicht

hinreilen lassen* (Ant II 141). Bei Mose betont Josephus seinen literarischen Absichten
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nach u.a. die Fiihrungsqualitdt (vgl. die Rede Moses am Fuf3 des Berges Sinai nach Ant
IIT 78.84-8) und seine unerschiitterliche Frommigkeit (vgl. Bell IV 32-4). Wie im
Anschluss an FELDMAN festgestellt wurde, ist die Betrachtung des Mose bei Josephus
eine wahre Aretalogie, die Mose das stoische Portrit des idealen Weisen verleiht. Der
biblischen Darstellung widersprechend besall Mose, wie in der Analyse der Rede zur
Verteidigung der Priesterwiirde Arons nach Ant IV 25-34 bemerkt wurde, nach Josephus
sogar ,,in hohem Male die natiirliche Gabe [der Beredsamkeit]* (Ant IV 25).

Im Bellum wird von Josephus die Frommigkeit der jliidischen Vorsteher und der
Romer, die den Tempel und die religiosen Dienste sichern wollten, stets dem frevelhaften
Verhalten der jiidischen Rebellen gegeniibergestellt. Die Charakterisierung von Redner
und Zuhorer, wie z.B. vor der Rede des Hohenpriesters Ananus (Bell IV 163-92) oder vor
der Rede des Hohenpriesters Jesus (Bell IV 238-69) zu sehen ist, hilft Josephus, die Leser
zu ,fiktiven Augen- und Ohrenzeugen zu machen.””> Ananus wird vor seiner Rede als
ein ,,hochst verstandiger Mann beschrieben (Bell IV 151), das Volk von Jerusalem als
ein Volk, das ,,iiber die Besetzung des Heiligtums, die Raubereien und die Mordtaten*
der Zeloten entriistet ist (&yavaxktovtwv, Bell IV 162), die Rebellen als
,Emporungssiichtige(...) und Kriegslustige(...) infolge ihrer Jugend und Kiihnheit und
als eine ,,Bande* (Bell IV 133f). Vor seiner Rede werden der Hohenpriester Jesus von
Josephus als ,,der dlteste der Hohe[n]priester nach Ananus® (Bell IV 238) und seine
Zuhorer als ,,ein ungestiimes, ziigelloses Volk* geschildert, ,,das stets auf der Lauer nach

Unruhen liegt und am Aufruhr seine helle Freude hat (...)* (Bell IV 231).

6.3 Formale Eigenschaften im Vergleich

6.3.1 Ankniipfung an den Darstellungsverlauf

So wie die Areopagrede erscheinen auch die analysierten Reden bei Josephus
nicht als eigenstindige und unabhédngige Kompositionen mitten in der Darstellung,
sondern sie werden im Darstellungsverlauf des Bellum bzw. der Antiquitates gut in einer

geschilderten Szenerie platziert und eingerahmt. Diese Ankniipfungen an die

72 BACKHAUS, Spielraume der Wahrheit, 9.
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Darstellungsabldufe der Act bzw. des Bellum und der Antiquitates geschehen durch die
Darstellung der Umstdnde, unter welchen Josephus und Lukas die Redner an die Orte
ihrer Reden kommen lassen, durch die Charakterisierung sowohl der Redner als auch der
Zuhorer oder durch die Beschreibung der ,,Szenerie® der Reden. Nach den eigentlichen
Reden kniipfen Lukas und Josephus wieder an den Fortgang der Darstellung an, meistens
durch die Beschreibung der Reaktionen der Redner und Zuhorer, die noch im Einzelnen
thematisiert werden.

Ein auffallender Aspekt der Ankniipfung der Areopagrede und ihres Rahmens an
den Darstellungsverlauf der Act ist, dass Lukas die Umsténde, nach denen Paulus nach
Athen gelangte, stark theologisch bestimmt. Die Szene in Athen gehort zu dem langen
Abschnitt der Act, in dem die missionarischen Aktivititen des Paulus und seiner
Begleiter in Kleinasien und Griechenland (Act 15,36-19,20) dargestellt werden. Unter
den Ereignissen, mit denen dieser Abschnitt eingeleitet wird, verdeutlichen einige die
Fiilhrung Gottes in der missionarischen Arbeit des Paulus und seiner Begleiter, durch
welche das Evangelium Athen erreichte. Nach Lukas bestimmte Gott selbst die
Fortfiihrung und die Umstidnde der missionarischen Arbeit durch seinen Heiligen Geist,
durch den Geist Jesu (Act 16,6-8) und dariiber hinaus durch die Erscheinung eines
Mannes aus Mazedonien, der Paulus um Hilfe rief. Diese Erscheinung verstehen Paulus
und seine Begleiter als Zeichen der Fiihrung Gottes, um nach Mazedonien zu fahren und
dort das Evangelium zu verkiindigen (Act 16,9f). Auch einige Abschnitte des Bel/lum und
der Antiquitates, die wichtige Reden beinhalten, werden durch die Beschreibung von
Ereignissen eingeleitet, die stark theologisch gedeutet werden, wie z.B. im Rahmen der
Rede des Josephus an die Aufstdndischen in Masada im III. Buch des Bellum oder bei der
Rede des Judas an Joseph im II. Buch der Antiquitates festgestellt werden kann. Im
Vorfeld der Rede an die Aufstindischen in Masada wird Josephus an Trdume erinnert,
»in welchen ihm Gott das bevorstehende Ungliick der Juden und das kiinftige Geschick
der romischen Imperatoren offenbart hatte® (III 351). Durch die Erinnerung an diese
Traume war Josephus von ,,géttlicher Begeisterung ergriffen* (III 353) und zeigte sich
bereit - unter der Fithrung Gottes - sich dem Boten des Vespasian zu ergeben. Nachdem
die Juden ihn aber umringten und ,,drohten [,] ihn niederzustoBen, wenn er sich den

Romern ergibe (I 360), hielt Josephus seine Rede ,,in der Uberzeugung, dass er einen
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Verrat an den Auftrigen Gottes begehen wiirde, wenn er vor deren Verkiindigung stiirbe*
(IIT 361). Ebenfalls ist die Darstellung der Geschichte Josephs und seiner Briider von
Josephus durchaus theologisch bestimmt. Wie FELDMAN bemerkt, wird die Anerkennung
der universellen Anliegen Gottes von Josephus vor dieser Rede (Ant IT 140-58) betont,
indem der Diener des Joseph den Briidern sagt, dass sie sich dem Knecht entziehen
kénnten, nicht aber dem Auge Gottes (Ant IT 129).°"

Lukas erreicht einen Hohenpunkt seiner Darstellung des Weges des Evangeliums
von Jerusalem nach Rom, der Hauptstadt der politischen Macht, als Paulus in Athen, der
Stadt der Bildung und der Philosophie, ankommt. Die Bedeutung dieses Ereignisses fiir
die gesamte Darstellung der Act wird von Lukas gerade dadurch signalisiert, dass er dem
Paulus eine Rede in den Mund legt. Ebenso legt Josephus in wichtigen Abschnitten der
Erzéhlung Reden in den Mund der Protagonisten. Die meisten Reden aus dem Bellum
werden vor entscheidenden Momenten des jiidischen Krieges gehalten, vor allem in
Jerusalem, dem bedeutendsten Ort des Krieges, wie z.B. die analysierte Rede Agrippas II.
(Bell II 345-404) oder die Rede des Josephus im V. Buch bezeugen. Auch an anderen
wichtigen Orten wie Masada, wo Josephus eine Rede an die dort aufstindischen Juden
(Bell IIT 362-82) und Eleazar eine an die Sikarier hielten (Bell VII 323-88), oder
Tericheae, wo Titus eine Rede hielt (Bell III 472-84), lasst sich das gleiche Merkmal
beobachten. In den Antiguitates kann dieser gleicher Aspekt des literarischen Verfahrens
des Josephus in verschiedenen Reden bewiesen werden, wie z.B. bei der Rede Judas an
Joseph in Agypten (Ant II 140-58), der Rede Salomos in Jerusalem nach der Uberfiihrung
der Lade in den Tempel (Ant VIII 107-17) oder auch bei den Reden des Mose, welche
die Bedeutung des jiidischen Gesetzgebers fiir die jiidische Geschichte unterstreichen. So
wie Paulus nach Athen und dann zum Areopag, gelangen auch die Redner bei Josephus
manchmal unter Bedrohung zum Ort ihrer Reden. Paulus kommt von Berda nach Athen
als eine Art ,,Fliichtling® und wartet dort auf seinen Mitarbeiter, bis er als Folge seiner
polemischen Verkiindigung zur Rede vor dem Areopag gefiihrt wird. Die Analyse der
Reden im Bellum und in den Antiquitates zeigte, dass die Redner bei Josephus ebenfalls
manchmal in Grenzsituationen zur Rede gefiihrt werden, in denen sie bewusst ihre eigene

Zukunft oder die Zukunft ihres Volkes verteidigen miissen.

7 Vgl. FELDMAN, Interpretation of the Bible, 359f.
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6.3.2 Redenaufbau im Vergleich

Es ist HEMER zuzustimmen, dass das Werk des Josephus offensichtlich starker
rhetorisch geprégt ist als das lukanische Doppelwerk und in einer anderen rhetorischen
Tradition der antiken Historiographie (mit Dionysios) steht. Gerade aufgrund der
Areopagrede ist aber die Beurteilung falsch, dass Lukas die griechischen rhetorischen
Muster ,,nie” beachtet habe. Wihrend die Reden bei Josephus als charakteristische
Produkte seiner rhetorischen Tradition erscheinen, wurden die Reden in der Act - unter
denen die Areopagrede als klare Ausnahme erscheint - offensichtlich kiirzer und
schlichter verfasst. Hinsichtlich seines rhetorischen Niveaus, kommt Lukas mit seiner
Areopagrede - dem Hohepunkt seiner Rhetorik - hochstens an die kiirzeren Reden der
Antiquitates heran, welche, wie bemerkt, manchmal als eine Art zusammenfassender
Version erscheinen und in denen die jeweiligen iiblichen Elementen der antiken Rhetorik,
obwohl klar anwesend, von dem Redner bzw. von Josephus meistens doch viel kiirzer,
mit wenigen Sdtzen, entfaltet werden.

Sowohl die Areopagrede als auch die Reden bei Josephus beginnen mit einem
nach den rhetorischen Regeln verfassten Exordium, das meistens aus einer Anrede und
einer captatio benevolentiae besteht. Paulus redet seine Zuhdrer mit dvdpeg Adnvoiot
an, eine Anrede, die an Sokrates erinnert (Eym obv dewvar Ov einv elpyaouévoc, @
Gvdpec Adnvoiot *™* - Plat. apol. 17)°”, und charakterisiert sie durch das Pridikat ,,sehr

«976 oder aber »sehr abergldubisch®. Ahnliche Anreden — ohne aber die gleiche

religios
Charakterisierung zu geben - sind durchaus auch in den Reden bei Josephus sowohl im
Bellum (z.B. 111 362: etoipot; 111 472: awvdpec ... © opodot) als auch in den Antiquitatis
(z.B. 11 140: & otpotnyé; 11 330: avdpanoic; 11T 84: & EPpaior; IV 25: & Kopfi; IV
177: 'Avdpec cvotpotidtor; XV 127: &vdpeg; XVI31: @ uéyote Aypinno) zu finden.
Seine captatio benevolentiae bildet Paulus/Lukas mit dem Préadikat

dero1donpovestépovg.  Hinter der Mehrdeutigkeit dieses Pridikats erscheine nach

7 PLATON, Apologie des Sokrates, 44.

7 Vgl. BARRETT, The Acts, 834.

6 Neben anderen Schriftstellern bezeugt auch Josephus sowohl die Frommigkeit als auch die
Einwénde der Athener gegen fremde Gotter und fremde Religionen (Ap II 11.130; 265-67), wie bereits
bei der Analyse der Areopagrede erwahnt wurde. Vgl. BARRETT, The Acts, 836. S. auch PESCH, Die
Apostelgeschichte, 131.
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MARGUERAT die Verbindung jiidischer und griechisch-romischer Erzdhlwelt, ein
»theologisches Integrationsprogramm®, nach dem die mit Jerusalem und Rom

977 Wie ROWE

bezeichneten Welten im lukanischen Werk einander angendhert werden.
zutreffend bemerkt, verbindet Lukas mit diesem Prddikat historischen Wahrheitsgehalt
und rhetorische Fihigkeiten und macht den Leser durch die Anwendung dramatischer
Ironie auf seinen ,, multi-level “ Diskurs autmerksam. Wiahrend der Areopag das Pradikat
als ,,besonders religios* horte, verstand der Leser die gleichen Worte unter Einfluss der
vorbereitenden  hermeneutischen  Bemerkungen als Bezeichnung fiir ,sehr
aberglaubisch®.””® Es hat sich gezeigt, dass nicht jede Rede bei Josephus eine captatio
benevolentiae aufweist. Drei der analysierten Reden sind in dieser Hinsicht hier zu
erwiahnen: Die Rede des Titus im III. Buch des Bellum, die Rede des Herodes an seine
Truppen nach Ant XV 127-46 und die Rede des Nikolaus an Agrippa nach Ant XVI 31-
57. Bei der Rede des Titus (Bell 111 472-84) erscheint die Anrede avdpeg ... © ouoiot auf
eine kreative Art und Weise mit ihrer Begriindung verbunden, welche als captatio
benevolentiae an die Zuhorer funktioniert und durch welche die romischen Soldaten
gleich an ihre Abstammung und die damit verbundene Uberlegenheit im Krieg erinnert
werden (Bell IIT 472). Am Anfang der Rede des Herodes an seine Truppen ldsst Josephus
den jiidischen Konig bekennen, dass selbst der tapferste Kdmpfer den Mut in so einer
schlimmen Situation verlieren wiirde. Dadurch zeigt er sich seinen Soldaten gegeniiber
sehr einfiihlsam und sicher im Blick auf den zukiinftigen Sieg im Kampf. Die captatio
benevolentiae der Rede des Nikolaus an Agrippa deutet den freundlichen -
schmeichlerischen - Ton der Beziehung zwischen Juden und Rémern an, der auch die
ganze Rede bestimmt.

Die Beweisfilhrung (Argumentatio) der Areopagrede wird nicht mit langen
Erklarungen iiber jedes neue Argument gebildet, sondern sie wird vielmehr mit wenigen
kurzen Sdtzen formuliert, die jedoch einen sehr komplexen und tiefen Inhalt aufweisen.
Wie bereits erwihnt, sind die Reden in den Antiquitates viel kiirzer und in dieser Hinsicht
der Areopagrede dhnlicher als die Reden im Bellum. Ofter werden die Beweisfiihrungen

der Reden im Bellum so gebildet, dass jedem neuen Argument der jeweiligen Rede

77 Vgl. MARGUERAT, La primiére histoire du christianisme, 104-6 und SCHROTER, Actaforscung seit
1982. 111, 412.
o7 Vgl. ROWE, The Grammar of Life, 40.

302



Fazit: Ein Vergleich der Areopagrede mit Reden bei Josephus

manchmal ldngere Erkldrungen gewidmet werden, die durch Bilder, Erzahlungen anderer
Kurzgeschichten, anschaulicher Beispiele und anderer Details entworfen werden.
Diesbeziiglich sind sowohl die Reden im Bellum als auch die Reden in den Antiquitates
von der Areopagrede sehr verschieden. Am Schluss (Peroratio) der Areopagrede ruft
Paulus seine Zuhorer zur Umkehr (vgl. Act 17,30b), weil Gott durch den von ihm
auferstandenen Mann den Erdkreis richten wird. Der Erwédhnung der Auferstehung aus
den Toten folgt die literarische Bemerkung des Lukas, die eine Unterbrechung des Paulus
durch die Zuhorer andeutet, und die Schilderung der ambivalenten Reaktionen der
Zuhorer: AkovcavTeg O& OvooTOCY VeKp®DY o1 pev exievolov, ot 8¢ (...) (Act 17,32a).
Auch die Reden bei Josephus werden mit dem Appell an die Emotionen und an die
Aufmerksamkeit der Zuhorer sowie mit einer bestimmten Empfehlung oder
Aufforderung des Redners am Ende seiner Botschaft abgeschlossen (vgl. Bell II 400:
eloe It 8°01KkTOC VUGG ... peloacde ToV 1epod; Bell III 379b: kadov odv, £taipot,
dikono epovely (...); Ant 11 333: 6dev to100T® Pondd nemiotevkoteg (...); Ant XVI 57:
néEwoxopey meptttov 00dEv, o 8’awtol dedakate TodY VrT GAAwv pm mepudelv
apotpovpévoug.). Nach dem Schluss, als Ubergang zur Weiterfilhrung der Darstellung,
obwohl es sich dabei um Ausnahmen handelt (vgl. z.B. Bell IV 270; V 420; VI 111; Ant
IT 334; IV 35; VII 118), finden sich unter den analysierten Reden bei Josephus
punktuelle Hinweise, dass der Redner entweder mehr gesprochen hatte als das, was in der
Darstellung dem Leser vorgetragen wird, oder dass der Redner unterbrochen wurde.
Nach seiner eigenen Rede an die Aufstdndischen in Masada schreibt Josephus, er habe
,vieles Derartige [gesprochen], um seine Gefdhrten vom Selbstmord abzubringen® (Bell
IIT 383). Nach der Rede Eleazars an die Sikarier im VII. Buch des Bellum bemerkt
Josephus ausdriicklich, dass der Redner unterbrochen wurde: ,,Als er [= Eleazar] nun

noch mit seinen Ermahnungen fortfahren wollte, unterbrachen ihn alle (...)* (Bell VII
389).
6.3.3 Hellenisierungen

Es ist auffallend, wie Lukas in seiner Areopagrede und Josephus in den von ihm
verfassten Reden nach ihren literarischen Absichten und geschichtlichen Auffassungen

das hellenistisch-philosophische Gedankengut als Beweis fiir ihre Argumente
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hervorbringen. Die Rede vor dem Areopag soll, wie die Analyse der Rede verdeutlichte,
im Rahmen der schon erwihnten ,,Hellenisierung® jiidischer Texte und Traditionen, mit
welchen die hellenistisch-jiidischen Autoren - auch Josephus - verschiedene jiidische
Inhalte ihren Lesern nédher bringen, verstanden werden und nicht mit der Entscheidung
entweder fiir eine biblisch-jliidische oder eine griechisch-philosophische Deutung. In
Bezug auf diese ,,Hellenisierungen® soll hier der Hinweis BARRETs wiederholt werden:
,But we do well to ask whether Luke had seen as clearly as modern students the
difference between the biblical and the philosophical search. All used (more or less) the
same words; must they not mean the same? To analyse the distinctions too sharply may
mean missing Luke’s point“.”” Es ist m.E. JIPP zuzustimmen: ,,I suggest, rather, that
Luke has crafted a sermon that invokes both sets of traditions (...

Hellenisierungen in der Areopagrede und in den Reden bei Josephus sind nicht
nur in Bezug auf die Schilderung der Redner, sondern auch in Bezug auf die Darstellung

%1 in den Reden festzustellen.

verschiedener gemeinsamer Motive oder auch in Details
Die Art und Weise wie Lukas und Josephus solche Hellenisierungen bei der Schilderung
der Redner wie auch bei den gemeinsamen Motiven der jeweiligen Reden anwenden, soll

2 Hier ist zunichst festzustellen, dass

weiter im Einzelnen thematisiert werden.’
alttestamentliche Inhalte, die sowohl dem Christentum als auch dem Judentum als
grundsitzlich und mafBigeblich gelten, von beiden Historikern mit der den Lesern mehr
oder weniger bekannten hellenistisch-philosophischen Lehre verkniipft werden. Im
Rahmen der ,,Hellenisierung™ bei Lukas und Josephus sind griechische Maximen zu
verstehen, die sowohl Lukas in der Areopagrede als auch Josephus in den Reden seiner
Werken wiedergeben. In Act 17,28 legt Lukas in den Mund Paulus die stoische
Dreierformel {@uev, xivoouedo, éouév und ein Zitat aus dem Lehrgedicht Phainomena

von Arat (tod yop kol yévog €ouév). In den Mund des Titus sowie in seinen eigenen

Mund legt Josephus in der Rede vor der Eroberung Tericheaes (Bell III 495) und in

97 BARRETT, The Acts, 846.

%0 J1pp, Paul’s Areopagus Speech, 568.

%! In diesem Rahmen ist auf eine andere Art ,,Hellenisierung® bei Josephus hinzuweisen. Er hellenisiert
auch jlidische Sitten, wie bei der Darlegung der Trauersitten der Juden in der Rede des Hohenpriesters
Jesus an die Idumaéer im Buch IV des Bellum bemerkt wurde.

%2 Weitere ,,Hellenisierungen® werden im Einzelnen bei der Darlegung der durch die Reden
geschilderten Bilder der Redner sowie bei der Darlegung der ,,gemeinsamen Motive* der Areopagrede
und der Reden bei Josephus aufgezeigt.
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seiner Rede vor Jerusalem (V 501) die Reminiszenz einer Zeile der Elektra des
Sophokles, wie in der Analyse der jeweiligen Rede bemerkt wurde. Der Vergleich der
Areopagrede mit den Reden bei Josephus zeigt, dass die zutreffende Bemerkung von
BACKHAUS bzgl. der Erzéhlung der Act auch auf die Erzéhlungen des Bellum und der
Antiquitates angewendet werden kann. Die Areopagrede und die Reden bei Josephus
dienen ihren Autoren dazu, ihre Erzdhlungen ,,programmatisch einerseits auf (...) [den]
unvordenklichen Hintergrund (...) der biblischen Geschichte Israels (...) zuriick- und
andererseits auf einen universalen Horizont (...)*’® hin zu verfassen. Beide versuchen
durch die Argumente im Mund verschiedener Redner u.a. zu zeigen, dass die von ihnen
dargestellte Geschichte nicht die Geschichte einer ,,an den Rand und in die Illegalitdt zu
drangende[n] superstitio nova et malefica (Sueton, Nero, 16,2; vgl. Tacitus, ann. 15,44,3;

%84 paulus

Plinius, epist. 10,96,8) (...) sondern eine|[r] attraktive[n] religio vetus et pia‘“ist.
prasentiert den Athenern die Argumente seiner Areopagrede nicht so, als ob er sie auf
eine neue oder fremde Lehre begriindete, wie sie es vorher auf der Agora verstanden
hatten (vgl. Act 17,18). Wéhrend der Glaube der Gemeinde Jesu von Lukas durch Paulus
offensichtlich nicht als irgend ein neuer Glaube auf dem ,,Markt der Moglichkeiten®
propagiert wird, sondern als Glaube, der sogar im Einklang mit grundsétzlichen
griechisch-philosophischen Ideen steht, stellt Josephus das Judentum als eine
grundlegende Philosophie dar,”® deren Begriinder Mose war, die zum ,,Wohlergehen
(eudaimonia)* fiihrt und ,.ein tugendhaftes Verhalten, ndmlich Frommigkeit gegeniiber
Gott und Rechtschaffenheit gegeniiber den Mitmenschen [lehrt]“.’® Die festgestellten
Ankniipfungen an die allgemein bekannten hellenistisch-philosophischen Lehren wirken
in der Areopagrede und auch in den Reden bei Josephus als eine Art ,,Archaisierung®,

wie PLUMACHER im Fall des Lukas es bezeichnet.”®’ Dadurch legt Lukas den ersten

Jahren des Christentums und Josephus der Geschichte seines Volkes die Farbe einer

983 BACKHAUS, Lukas der Maler, 32.

% Aa.0.,31. Vgl. auch KULLING, Geoffenbartes Geheimnis, 189.

% Wie in der Untersuchung im Anschluss an MASON, Josephus, 312, gesehen werden kann, gleicht
nach Josephus die jiidische Kultur ,,ihrer griechisch-romischen Umwelt weiterhin darin, daf} (sic!) sie
traditionelle Schulen (...) hervorgebracht hat, die philosophische Fragen (...) diskutieren”. So vergleicht
Josephus ,ausdriicklich die Pharisder mit den Stoikern und die Essener mit den Pythagoreern* und
,.deutet an, daB (sic!) die Sadduzier das jiidische Aquivalent zu den Epikureern sind*.

986 MASON, Josephus, 312.

%7 Vgl. PLUMACHER, Lukas, 77.
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,heiligen Urzeit auf, wie besonders deutlich in den Reden der Antiquitates zu bemerken
ist.”® Die von beiden durch die Reden vorgebrachte Lehre sollte den Lesern nicht so
vorkommen, als wiirde sie sich auf eine gewisse identifizierbare begrenzte - und fiir
manchen sogar dubiose - jiidische Tradition stiitzen. Die Areopagrede und manche Reden
bei Josephus prisentieren Inhalte der allgemein anerkannten griechisch-philosophischen
Tradition, als ob sie eigentlich Ausdruck oder nur leicht retuschierte Interpretation der
noblen und alten jlidischen Tradition wiren. So kann Lukas Paulus auf dem Areopag
andeuten lassen, dass, was die Philosophen zutreffend schon einmal iiber Gott sagten,
eigentlich ,,christlich® ist. Die falschen Interpretationen sollten daher korrigiert werden.
Und auch Josephus kann die allgemein anerkannte philosophische Lehre, die er in einem
hellenistischen Gewand verschiedenen Protagonisten in den Mund legt, ebenso wie die
edlen Charaktereigenschaften verschiedener Gestalten - seien sie Juden oder Romer - als
eigentlich ,jiidische Philosophie® und als eigentlich edle ,jiidische Lebensweise*
prasentieren, die in dem viterlichen Gesetz verankert sind.

In der Areopagrede kann festgestellt werden, dass der ,,unbekannte Gott“ fiir den
lukanischen Paulus eigentlich kein anderer als der alttestamentliche Gott ist, der sich den
Menschen schon immer durch seine Schopfung und Erhaltung zu erkennen gab und seine
Geschichte mit der ganzen Menschheit durch den Auferstandenen weiterfiihrt. In den
Reden bei Josephus wird ebenfalls verdeutlicht, dass die Weltgeschichte eigentlich von
dem Gott der Juden zu dem von ihm bestimmten Ziel weitergefiihrt wird. Die Drangsale
der Volker, zur Zeit des Josephus z.B. unter den Romern erlebt, sind nicht blofe
menschliche Angelegenheiten, sondern Folge der Fiihrung Gottes. In der Weltgeschichte
sind die Romer bloe Instrumente, durch die Gott sein Gericht vollstreckt und dem

jiidischen Volk zugleich seinen gnddigen Beistand und Schutz beweist.

6.3.4 Reaktionen der Redner und Zuhorer

Die Reaktionen der Zuhorer der Areopagrede folgen auf die Erlauterung des
Paulus, Gott habe den einen auserwihlten Mann von den Toten auferweckt, durch den er
am festgesetzten Tag den Erdkreis richten werde. Die Lehre der Auferstehung aus den

Toten ist fiir die Areopagrede der Hoherpunkt und auch der entscheidende Punkt, der zu

%% Vgl. PLUMACHER, Lukas, 72.74.
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einer angedeuteten Unterbrechung des Redners und der unmittelbaren Schilderung
verschiedener Reaktionen auf seine Rede fiihrt. Diese Schilderung entspricht auch der
Ankniipfung der Rede mit den darauf folgenden dargestellten Szenen in Korinth im
Kapitel 18 der Act (Meto tadto yopiodelg ek t@dv Adnvav nAdev eig Kopvdov).
Wihrend einige Zuhorer mit Spott oder mit einer nur scheinbar positiveren Antwort
reagierten, die in Wahrheit mehr nach einer Ausrede als nach wahrem Interesse klingt,
kommen andere zum Glauben, unter denen Dionysius und Damaris sind, die dann mit
Paulus zusammen treffen. Auf die Rede folgt keine weitere Frage oder Debatte, und
Paulus bleibt nicht bei denen, die negativ auf seine Botschaft reagieren, sondern geht aus
der Mitte der Zuhorer hinaus. Paulus versucht die Ungldubigen nicht weiter zu
iiberzeugen, sondern geht von diesen weg, und die zum Glauben Gekommenen folgen
ihm. Die Ansicht, Paulus habe in Athen einen ,Misserfolg®“ erlebt, ldsst sich sowohl
durch die positiven Reaktionen des Dionysius Areopagita, der Frau mit Namen Damaris
und noch anderer, als auch durch die Tatsache, dass Paulus aus Athen nicht vertrieben
wurde (wie es nach den meisten anderen Reden geschah)ggg, widerlegen. Die Analyse der
Reden bei Josephus zeigt, dass die Darstellung von negativen oder gleichgiiltigen
Reaktionen auf die Reden eher die Hartndckigkeit bestimmter Gruppen als die
rhetorischen Qualititen oder die Strategie eines bestimmten Redners betonen soll. Die
gleiche Intention ist m.E. bei Lukas in der Darstellung der Reaktionen auf die
Areopagrede zu beobachten.

Sowohl auf die Areopagrede als auch auf einige Reden bei Josephus folgt nicht
eine einstimmige Reaktion, wie z.B. in der Rede des Josephus vor der Mauer in
Jerusalem (Bell V 362-419) zu bemerken ist. Von der Rede iiberzeugt, schlossen sich
einige zu einer ,,Bewegung zugunsten der Ubergabe* an die Rémer zusammen (Bell V
421), wahrend die Zeloten und Idumdéer an ihren Vorhaben festhielten (Bell V 423). Sehr
dhnliche Reaktionen sind auf die Rede des Josephus an Joannes (Bell VI 99-110)
beschrieben. Joannes und seine Leute werden durch die Rede ,,umso erbitterter gegen die
Romer* und gegen Josephus (Bell VI 112), wihrend andere Zuhdrer, zusammen mit
Josephus und Jesus, ,,eine giinstige Gelegenheit zu gefahrloser Ubergabe an die Romer

suchten (Bell VI 113).

%9 Vgl. WITHERINGTON III., The Acts, 533 und BARRETT, The Acts, 854.
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Die Reaktionen auf die Reden bei Josephus im Bellum werden oft dramatischer
und mit mehr Details als die Reaktionen auf die Areopagrede geschildert. Auf die Rede
des Josephus an die Aufstindischen in Masada (Bell III 362-82) reagieren die Zuhorer
sehr negativ, indem sie die Schwerter ziickten, um Josephus zu tdten, der seinerseits
tugendhaft ,,den einen bei seinem Namen anrief, den anderen mit dem Blick des
Feldherrn anschaute, einen dritten bei der Hand ergriff, einen vierten durch Bitten
umstimmte (...) (Bell IIT 385). Obwohl Josephus die Zuhorer durch seine Rede nicht
iiberzeugte, betont er durch die Schilderung der negativen Reaktionen auf die Rede seine
eigene Besonnenheit und seinen Mut mitten in der Situation, wie er weiter durch eine
literarische Anmerkung iiber sich selbst verdeutlicht: ,,Trotz dieser verzweifelten Lage
verlieB {ibrigens den Josephus seine Besonnenheit nicht (...)* (Bell IIT 387). Auf die Rede
des Titus vor der Eroberung von Tericheae (Bell Il 472-84) folgt die Schilderung der
Begeisterung und der durch die Rede verstirkten Kampfbegier der Zuhorer zur
Eroberung der Stadt, die den Erfolg der Rede unterstreicht und ebenfalls der Gestaltung
des positiven Bildes des Titus dient. Ein gleiches Merkmal wird in der Rede des
Hohenpriester Ananus festgestellt. Auf seine Rede folgt ebenfalls eine positive Reaktion,
die auch lebendig von Josephus dargestellt wird, indem die Zuhdrer Ananus bitten, er
solle ihr Feldherr im Kampf gegen die rebellierenden Juden werden (Bell IV 195).
Plastisch erscheint auch die Schilderung der Reaktion auf die Rede Judas an Joseph im II.
Buch der Antiquitates. Am Ende der Rede wirft sich Judas zu Fiilen Josephs, worin ihm
seine Briider folgen, bis alle sich letztendlich ,,unter Trdnen* erbieten, ,,fiir Benjamin zu
sterben* (Ant II 159). Darauthin reagiert Joseph mit einer kiirzeren Rede und gibt sich
seinen Briidern zu erkennen (Ant II 161-65). Auf die Rede Salomos nach der
Uberfiihrung der Lade in den Tempel (Ant VIII 107-17) hin wird das Opfer zum Altar
gebracht, und Feuer fillt vom Himmel, was sowohl von Salomo als auch von den
Zuhorern als Zeichen des Wohlgefallens Gottes und seine Bereitwilligkeit, im geweihten
Tempel zu wohnen, gedeutet wird (Ant VIII 118-20).

Die Darstellung der Reaktionen auf einige Reden der Antiquitates ist bedeutend
kiirzer als die Beschreibung der Reaktionen anderer Reden bei Josephus, wie z.B. die
Reaktionen auf die Reden des Mattathias an seine Sohne (Ant XII 285), des Herodes an
seine Truppen (Ant XV 147) und des Mose (Ant II 334-37; 111 89; IV 35.194), denen eine
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direkte Fortsetzung der Darstellung folgt. Mit der Beschreibung von Taten, die das
gehorsame Verhalten der Zuhorer zeigen, betont Josephus die Fiihrungsqualitit und die

entscheidende Rolle des Mose in der jiidischen Geschichte.

6.4 Thematische Eigenschaften im Vergleich

6.4.1 Thematische Ankniipfungen

Um die Thematik der Rede des Paulus entsprechend einzufiihren, legt Lukas das
Gewicht der Beschreibung des Anlasses der Areopagrede auf die religisen
Eigenschaften Athens und ihrer Bewohner. Die Szene unmittelbar vor der eigentlichen
Rede wird von Lukas nach seinen literarischen Absichten sehr plastisch geschildert. Eine
so anschauliche Erzdhlung erreicht Lukas nicht nur durch die Beschreibung der Szene in
der Stadt Athen (Act 17,16: ,.die Stadt war voll von Gotzenbildern®; 17,17: Synagoge
und Agora) und seiner Bewohner (Act 17,17: Juden und Gottesfiirchtige; 17,18:
Epikureer und Stoiker; 17,21: ,hatten fiir nichts anders Zeit, als etwas Neues zu horen
oder zu sprechen®), sondern auch durch die Charakterisierung des Paulus (Act 17,16: ,,ist
sein Geist in ihm erziirnt worden*; 17,17: ,,Er unterhielte sich tdglich auf dem Markt
(...) 17,18: ,,dieser Schwitzer*, ,,Verkiindiger fremder Gottheiten*). MASON stellt fest,
dass sowohl Lukas als auch Josephus ,wie alle anderen hellenistischen
Geschichtsschreiber, auch die Emotionen ihrer Figuren (Eifersucht, Neid, ,Furcht und
Zittern’, Freude, Reue) detailliert heraus[arbeiten]*.””°

Paulus kniipft mit der Rede auf dem Areopag an die Inschrift ,,dem unbekannten
Gott* an, die er an einem Altar (Bwuog) unter den vielen Heiligtiimer Athens fand. Die
Rede handelt von dem Gott, den die Athener ohne Kenntnis verehren (V. 23b) und
welchen Paulus ihnen durch die theologisch-philosophischen Argumente seiner Rede
prisentiert. Das Wort céBoacuo wird in der antiken Literatur breit bezeugt und kommt
auch bei Josephus in Ant XVIII 344 vor”'. Wie in der Analyse der Areopagrede im
Anschluss an Gértner bemerkt wurde, war der athenische Altar ,,dem unbekannten Gott*

das Patent-Symbol eines Kultes, dessen Anhinger so viele Gotter wie moglich verehrten,

990 MASON, Josephus, 287.
91 Vgl. RENGSTORF, Concordance, Vol.4, 11.
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um sich die SchutzmaBnahmen einer vergessenen Gottheit zu sichern.””> An diesen Kult
kniipfte Paulus die Thematik seiner Rede an, um den christlichen Gott zu verkiinden. Der
,2unbekannte Gott“ wird von Paulus als Schopfer und Erhalter des Kosmos und als ein
bediirfnisloser Gott erklart (vgl. Act 17,24f.), der die Weltgeschichte lenkt und die
Menschheit (vgl. Act 17,28) mit Gerechtigkeit durch den von ihm auserwdhlten Mann
richten wird (vgl. Act 17,31).

So wie Lukas, fiihrt auch Josephus die Thematik der Reden der historischen
Gestalten im Bellum und in den Antiquitates entsprechend durch eine plastische
Beschreibung der Ereignisse und durch Charakterisierung der an der Szene beteiligten
Personen ein, die der Darstellung der eigentlichen Reden unmittelbar vorangeht. Es ergab
sich in der durchgefiihrten Analyse, dass die Reden im Bellum hauptsidchlich von der
Begriindung entweder der jiidischen Kapitulation und Ubergabe an die Romer oder des
jidischen Widerstandes handeln, die von der richtigen oder falschen Interpretation des
Willens Gottes mitten in der erlebten Notlage abhéngt. Die Frage des frommen oder
frevlerischen Verhaltens Gott gegeniiber und die angemessene Verehrung Gottes zeigen
sich als ein roter Faden, der im Hintergrund der Reden der jiidischen Gestalten, sowohl
der Rebellen als auch der jiidischen Vorsteher, festgestellt werden kann. Eine dhnliche
Ankniipfung wie die der Areopagrede ist in diesen Reden nur auf eine indirekte Art und
Weise erkennbar, indem dem Frevel fiir die Zuhorer der Reden im Bellum die Verachtung
des Opferdienstes, des Tempels und der Stadt Jerusalem zugrunde liegen. Wihrend die
Rebellen die jlidischen Vorsteher einerseits anklagen, sie seien Verriter des Volkes, die
das Heiligtum den Romern preisgiben (vgl. z.B. Bell VI 107), beschuldigen andererseits
die jiidischen Vorsteher die Rebellen der Zerstdrung der Stadt und des Tempels als Folge
des von ihnen geleisteten Widerstands gegen die Romer; im Bellum werden sie durchaus
frommer als die Rebellen dargestellt, indem sie den jiidischen Opferdienst unterstiitzen
und die Zerstorung des Tempels letztmoglich zu vermeiden suchen (vgl. z.B. Bell IV
180-84.242f; V 362f; VI 101.111). Nach Ananus sei es besser, gestorben zu sein, als den
Frevel gegen den Tempel und die heiligen Pldtze - durch die Rebellen aus dem eigenen
Volk - sehen zu miissen (vgl. Bell IV 163). Sowohl Agrippa (Bell II 345-404) als auch
Josephus (Bell III 362-82; V 362-419; VI 99-110), die Hohenpriester Ananus (Bell IV

% GARTNER, The Areopagus Speech, 246.
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163-92) und Jesus (Bell IV 238-69) und auch Eleazar (Bell VII 323-88) erkldren die
Ubergabe an die Rémer als richtige Entscheidung und als Annahme des Willen Gottes,
der zu ihrer Zeit durch die Romer umgesetzt wird. Josephus erklért, dass die Romer vor
Ehrfurcht das Heiligtum nicht angegriffen haben, wihrend die mit dem Tempel
aufgewachsenen Juden ihn der Vernichtung preisgaben (vgl. Bell V 363), was auch zeige,
dass es die richtige Entscheidung sei, das Angebot des Casars anzunehmen und sich den
Romern zu ergeben (vgl. Bell V 373). Wie im Anschluss an BOMSTAD festgestellt werden
konnte, wird auch die eigentliche Thematik der Erzahlung, zu der die Rede des Josephus
vor der Mauer in Jerusalem im Buch V gehdrt, durch die lange Beschreibung Jerusalems,
des Tempels und der jiidischen Parteien (V 136-257) sowie der MaBnahmen zur
Zerstorung des Tempels und der Stadt vorbereitet.”””

Auch wenn Josephus und Eleazar den Selbstmord thematisieren, bieten sie durch
ihre Reden nicht einen systematischen Traktat iiber diese Thematik’”*, sondern
begriinden ihre Argumente mit der Frage der angemessenen Verehrung Gottes. Nach
Eleazar sollen seine Anhidnger die Verurteilung Gottes durch ihre eigenen Hinde
erfahren, und deshalb plddiert er fiir den Selbstmord als ehrenhafte Befreiung (Bell VII
342f1), als ein Geschenk Gottes, das mitten in der Notlage angenommen werden sollte
(Bell VII 325f). Eleazar hélt es fiir besser, den Tod als die Verwiistung des Heiligtums
durch die Hinde der Romer sehen zu miissen (vgl. Bell VII 378f). Josephus erklért in
seiner Rede an die Aufstindischen in Masada (Bell III 362-82) dagegen, dass Selbstmord
nicht nur dem Natur- und Kriegesgesetz fremd ist, sondern auch - zugespitzt - ein Frevel
gegen Gott, den Schopfer (Bell I1I 363-73).

Die angemessene Verehrung Gottes wird auch in verschiedenen Reden in den
Antiquitates thematisiert, wie z.B. in der Rede im V. Buch der Antiquitates, die Josephus
in den Mund des Phinées legt. Phinées, als Vertreter einer jiidischen Gesandtschaft, bittet
die Stimme Ruben, Gad und Manasse um Erkldrungen {iber den von ihnen am Ufer des
Jordan errichteten Altar. Im Glauben hétten die drei Stdmme einen solchen Altar
errichtet, ,,um einen neuen Gottesdienst und fremde Gotter einzufiihren” (Ant V 101),

jedoch um diese angebliche ,,Verletzung der heimischen Gebriduche* nicht gleich mit

9% ygl. BOMSTAD, Governing Ideas, 234.
% Vgl. SWOBODA, Tod und Sterben im Krieg, 500.
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Waffen ungerecht zu bestrafen, hélt Phin€es eine kurze Rede, um von den drei Stimmen
eine Erkldarung zu den tatsdchlichen Griinden der Errichtung des Altars zu fordern. So wie
die Areopagrede kniipft die Rede des Phinées an die Thematik der angemessenen
Verehrung Gottes auf einem Altar (Bouog - vgl. Ant V 101) an sowie an den Verdacht
auf die Einfiihrung eines neues Gottesdienstes und fremder Gotter (obwohl Lukas hier fiir
die Bezeichnung des Verdachtes Eévaov Sopoviov dokel korayyehevg eivor verwendet
und nicht wie Josephus Egvikovg Yeovg empépetv). Auch Phinées trat, so wie Paulus, in
der Mitte der einberufenen Versammlung auf, um seine Rede zu halten (vgl. Act 17,22.
und Ant V 105), und bietet durch seine Rede den Zuhorern die Moglichkeit an, dass sie
ihre Taten bereuen und ihre Sinne dndern (vgl. Act 17,30 und Ant V 109). Anders als die
Areopagrede, die als Antwort des Paulus auf den Verdacht gegen ihn gehalten wird,
erscheint die Rede Phinées als Bitte, dass die Stimme Ruben, Gad und Manasse
Rechenschaft iiber die Errichtung des Altars am Ufer des Jordan ablegen. Wihrend
Phinées einerseits seinen Zuhorern ausdriicklich die Bedeutung der von ihm empfohlenen
»dinnesanderung® erklart, namlich dass sie das Gesetz der Viter nicht weiterhin
verachten, ldsst Paulus andererseits die Bedeutung der von ihm verkiindeten petavolo
unerklart.

Eine weitere Rede, die thematisch an die angemessene Verehrung Gottes
ankniipft und die gleiche Thematik auch behandelt, ist die Rede Salomos nach der
Uberfiihrung der Lade in den Tempel (Ant VIII 107-17). Ein ,,Common Ground with
Pagam'sm“995 bei Josephus und Lukas sei nach DOWNING gegeniiber anderen Texten am
besten zwischen der Areopagrede und der Rede Salomos zu beobachten. Obwohl es sehr
umstritten ist, ob ein gemeinsamer Grund mit dem Heidentum bei diesen Reden
tatsdchlich beweisbar ist, stellt DOWNING zutreffend fest, dass (1) beide Reden mit der
Erwdahnung von Kult-Objekten beginnen, (2) sowohl Paulus als auch Salomo die
dargestellten kultischen Praktiken als zugleich lobenswert und fraglich erklédren, (3)
beide Reden zeigen, dass die Unwissenden von Kult-Objekten und Orten in die Irre
gefiihrt werden konnen, indem Paulus den Gott verkiindigt, den die Athener ,,unwissend
verehren® (Act 17,23b), und Salomo den Glauben, nach dem Gott wirklich in einem

Tempel wohnt, nur als einen menschlichen Glauben erkldrt. Wéhrend das versammelte

% Vgl. DOWNING, Common Ground, 554-56.
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Publikum mit dem ,,imaginiren Eindruck® und mit dem Glauben beschiftigt ist, dass
Gott herabstieg und im Tempel wohnt, spricht Salomo iiber Gott mit den Worten tfj Jeig:
pvoet tpénovtac.”’

Eine letzte analysierte Rede, die ebenfalls eine klare thematische Ankniipfung an
die angemessene Verehrung Gottes aufweist, ist die Rede der Juden an Petronius im Buch
XVIIl der Antiquitates (Ant XVIII 264-68). Die Rede wird im Rahmen der
Auseinandersetzungen zwischen den in Alexandria wohnenden Juden und Griechen
gehalten, da die Juden die Verehrung des Césars vernachléssigten, indem sie dem Gajus
zu Ehren keine Altire oder Tempel errichteten (vgl. Ant XVIII 258). Zu Petronius kamen
,,viele Tausende* Juden mit der Bitte, dass sie weiter nach ihren Gesetzen leben diirften.
So wie Petronius den Befehl des Gajus nicht auBBer Acht lassen diirfe, diirften sie viel
weniger, so erkldrten die Juden, gegen den Befehl ihres Gesetzes eine Bildsdule des

Gajus errichten lassen und verehren.

6.4.2 Gemeinsame Motive der Areopagrede und der Reden bei Josephus

Der von Paulus vor dem Areopag den Athenern verkiindigte Gott ist der
bediirfnislose Schopfer und Erhalter der Menschheit und des Kosmos. Der ,,unbekannte
Gott* ist nicht fern von den Menschen, die sogar seine Nachkommenschaft sind, sondern
er selbst gibt sich ihnen zu erkennen und ruft sie aus den Zeiten der Unwissenheit zur
Umkehr, denn er wird den Erdkreis an dem von ihm bestimmten Tag durch den
auferstandenen Mann richten. Die Perspektive des Lukas bei seinen Motiven ist durchaus
theologisch. Aufgrund der Analyse der Motivgruppen der Areopagrede sollte gefragt
werden, ob und wie Josephus in den analysierten Reden seines Werkes die gleichen
Motive behandelt. Da Josephus, wie bereits festgestellt, als Geschichtsschreiber immer
noch Theologe bleibt, ist zu fragen, was in den analysierten Reden in Bezug auf seine

theologische Lehre entdeckt werden konnte. Wenn auch Josephus als Geschichtsschreiber

9% Vgl. DOWNING, Common Ground, 558. Unzutreffend fiir die Interpretation der jeweiligen Reden
sind m.E. die Schlussfolgerungen DOWNINGs, ebd., dass (1) Lukas und Josephus in scharfem Kontrast
mit Paulus im Romerbrief und mit der Weisheit Salomos stehen, da in diesen beiden Werken die guten
Heiden sich selbst verurteilen, weil sie die ihnen verfiigbare Logik des Verstandes verweigern; und,
dass (2) sowohl fiir Lukas als auch fiir Josephus die ,,guten” Heiden bereits durchaus akzeptabel seien,
und alles, was noch zu erwarten sei, ist, dass sie sich Christen oder Juden im Glauben verbunden
erkennen.
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Theologe bleibt, so bietet er doch den Lesern nicht eine theologische Systematisierung
verschiedener Themen an, wie bereits im Anschluss an SWOBODA in Bezug auf das
,Leben nach dem Tod“ bemerkt wurde. Auch bei Josephus wird verdeutlicht, dass
Geschichte und Theologie durchaus untrennbare Elemente der Weltanschauung der
Menschen der Antike waren. Wenn es in der Areopagrede darum geht, ,,den
unbekannten® Gott in einer bestimmten Art und Weise den Athenern vorzustellen, soll
gefragt werden, welche Kontinuititen und Diskontinuitdten es zwischen dieser Lehre des
Paulus iiber Gott vor dem Areopag und der Lehre der unterschiedlichen Redner bei
Josephus gibt. Es ist zu beobachten, dass die zentralen Motive der Areopagrede auch in
einigen der analysierten Reden bei Josephus angewendet werden, die Argumente der
Reden theologisch begriinden und eine bestimmte Charakterisierung des jiidischen Gottes
und dessen Willen in direkter oder indirekter Weise vorbringen. Nachfolgend werden die
Motive aufgezeigt, die Lukas in der Areopagrede und Josephus in den analysierten Reden
gemeinsam sind, und dariiber hinaus, wie sie diese gleichen Motive nach ihren

Perspektiven und im Rahmen ihrer theologischen Lehre ihren Lesern gegeniiber deuten.

6.4.2.1 Gott, der Schopfer und Erhalter des Kosmos

Wie bereits bemerkt, stellt Paulus die alttestamentliche Lehre tiber Gott in einer
den Zuhorern verstidndlichen Art und Weise, ,,der stoischen Aufkldrung nicht fremd*®’,
vor und prasentiert Gott als Schopfer des Kosmos, der nicht in handgemachten Tempeln
wohnt, eine Lehre, die stark in der biblischen Tradition verankert und auch in
hellenistisch-jiidischen sowie hellenistisch-romischen Traditionen (z.B. Plut. mor. II,
1034b) belegt ist. Wenn das Alte Testament iiber Himmel und Erde spricht, redet Lukas
hellenistisch iiber ,,Kosmos*, wie auch die Autoren der hellenistisch-jiidischen Schriften
Weisheit Salomos, 2Makk (vgl. 7,9.23; 8,18; 12,15; 13.14) und 4Makk (vgl. 5,25;
16,18).”%®

Als Schopfer der Menschen wird Gott in Rahmen der Argumente des Josephus

gegen den Selbstmord in seiner Rede an die Aufstindischen in Masada angesehen (Bell

IIT 362-82). Das Leben sei ein Geschenk - dwpov - Gottes, und deshalb sollte Gott selbst,

997 PEScH, Die Apostelgeschichte, 137.
9% Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 41. S. HATCH, A Concordance to the Septuagint, Vol. 2, 781.
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als Schopfer der Menschen, auch das Lebensende der Menschen bestimmen. Die Rede
wird mit dem Darstellungsverlauf verkniipft, indem Josephus die Argumente dener
widerlegt, die nach Bell III 356 am Ende der Jotapata-Kédmpfe dafiir pladieren, dass Gott
selbst den Juden todesverachtende Herzen geschaffen hat. Nach Josephus widerstrebe
Selbstmord dagegen nicht nur ,,dem innersten Wesen alles Lebendigen®, sondern sei
,zugleich ein Frevel gegen Gott*, (...) den Schopfer (Bell 111 369-71).

Wie DOWNING zutreffend bemerkt, erkldren sowohl die Areopagrede als auch die
Rede Salomos nach der Uberfiihrung der Lade in den Tempel, dass der Schopfer nicht
innerhalb seiner Schopfung und noch weniger durch menschliche Konstrukte beschrankt
wird (Act 17,24 und Ant VIII 107.114). Nach Salomo sei es bekannt, dass der Herr sich
ein ewiges Haus in den von ihm erschaffenen Dingen baute - im Himmel, in der Luft, auf
der Erde und im Meer - und dass Er von diesen nicht eingeschlossen ist (Ant VIII 107).
Wenn das ganze Gewdlbe des Himmels nur ein kleines otketnpiov ist, das Gott nicht
fassen kann, wie viel weniger konnte der kleinere Tempel von Salomo beanspruchen,
Gott zu fassen (Ant VIII 14).999

Wenn der ,,unbekannte Gott“ von Paulus einerseits nicht nur als Schopfer,
sondern auch als Erhalter des Kosmos bekannt wird, wie es durchaus im Alten Testament
vorkommt (z.B. Ps 136,25; 145,15; Job 34,13f; Joel 2,23), so ist doch die Lehre von Gott
als ovpovod kol yRg vrapyxwv xvplog der hellenistischen Philosophie fremd. Nach
dieser, wie im Anschluss am GARTNER bemerkt wurde, folgt die Natur ithren eigenen

Gesetzen und duldet keine Einmischung.'*”

Wie in der Areopagrede, so ist auch in den
analysierten Reden bei Josephus klar zu bemerken, dass Gott nicht als eine unpersonliche
Kraft prasentiert wird, die den Kosmos leitet, ohne sich in die Schicksale der Menschen
einzumischen, sondern im Gegenteil als derjenige vorgestellt wird, der die Ereignisse der
Geschichte und die Schicksale der Menschen sogar durch Veridnderungen der natiirlichen
Gesetze lenkt. Die analysierten Reden bei Josephus betonen die creatio continua Gottes
seiner Thematik und seiner geschichtlichen Auffassung entsprechend im Sinne einer

Betonung des konkreten souverdnen Eingreifens Gottes in die Geschichte seines Volkes

Israel und dariiber hinaus in die Weltgeschichte. Durch die kurze Rede des Mose im

999 Vgl. DOWNING, Common Ground, 554f.
19 y/o]. GARTNER, The Areopagus Speech, 176. S. auch Ant X 277-80.
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Buch II der Antiquitates (330-33) betont Josephus ganz der biblischen
Geschichtsauffassung entsprechend, dass Gott Herr der Geschichte der Menschen und der
ganzen Schopfung ist, der die Weltgeschichte und sein Volk lenkt, dessen Gunst sogar
,die Berge in Ebenen und das Meer in trockenes Land* verwandelt (Ant II 333).

6.4.2.2 Gott, der Bediirfnislose

Uber die Bezeichnung Gottes als Schopfer und Herr von Himmel und Erde hinaus
wird die Bediirfnislosigkeit Gottes von Paulus als Argument gegen die Verehrung Gottes
in yelpomomtolg vaoig vorgebracht. Paulus trigt seinen Zuhdrern die alttestamentliche
Lehre vor, dass Gott ,,allen Leben, Odem und alles* gibt (vgl. Act 17,25; Jes 42,5; Gen
2,7) und deshalb kein Bediirfnis nach menschlichem Dienst hat. Wie in der Analyse der
Areopagrede bemerkt wurde, kommt die Lehre der Bediirfnislosigkeit Gottes in der LXX
nur in den schon o.g. hellenistisch-jiidischen Biichern 2Makk 14,35 und 3Makk 2,9 vor,
und Philo (Det 54-6) fiihrt das Motiv der Bediirfnislosigkeit Gottes im Zusammenhang
mit falscher und wahrer Ogpancio ein. Im Einklang mit dem Gedankengut der
»aufgekldrten” griechischen Philosophie und des hellenistischen Judentums steht, wie
bereits erwihnt, auch die Rede Salomos nach der Uberfiihrung der Lade in den Tempel in
Ant VIII 107-17 mit ,seine[r] Ndhe zu dem klassischen biblischen Motiv der
Unangemessenheit des Opferkultes (Ps 50,8-13)«.'%!

Wie bereits DIBELIUS feststellt, ldsst Josephus Salomo in der Rede nach der
Uberfiihrung der Lade in den Tempel ganz hellenistisch sagen, dass die Menschen die
Wohltaten Gottes nicht mit thren Werken vergelten konnen, weil Gott nichts noétig
habe.'®? Obwohl Salomo den Tempel baute (Ant VIII 108), erklirt er selbst, dass es den
Menschen nicht moglich sei, durch ihre Taten Gott zu belohnen, weil Gott nichts bedarf
und iiber jede Art von Lohn steht (Ant VIII 111)."°” Im Anschluss an GARTNER wurde
bemerkt, dass die Bediirfnislosigkeit Gottes, wie sie im Satz 008& VRO YelpdV
aviponivay Yeponevetor Tpocdeouevog Tivog in der Areopagrede ausgedriickt wird,

zwel zusammenhédngende Bedeutungen hat: (1) Einerseits die einfache Charakterisierung

oot Vgl. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 261. S. auch JERVELL, Die Apostelgeschichte, 447; NORDEN,
Agnostos Theos, 13 und VAN UNNIK, Flavius Josephus, 64.

1992 y/o]. DIBELIUS, Aufsitze, 44.

19 /o], GARTNER, The Areopagus Speech, 217.
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des Wesens Gottes, die u.a. auch bei Platon (oft mit dem Gedanke verbunden, dass die
Welt auch ein gottliches Wesen sei), Xenophon, Antiphon und Philo zu finden ist, die die
avtapketlo, otopoéio oder die amadela Gottes betonen; (2) andererseits der Hinweis
hinsichtlich der falschen Einstellung zum Kult, nach dem Gott kein Opfer braucht. Die
analysierten Reden bei Josephus unterstreichen die Feststellung GARTNERs, dass
Josephus die Bediirfnislosigkeit Gottes nur im Sinne einer Charakterisierung des Wesens
Gottes und nicht, wie die Areopagrede, als Widerlegung der Opferriten présentiert. Nach
Josephus bleibt die Verehrung Gottes im Tempel durch Opfer immer noch angemessen.
Ohne solche Schlussfolgerung wire die Argumentation, sei es in den Reden der Rebellen,
sei es in den Reden der jlidischen Vorsteher, fiir die Bewahrung des Heiligtums und des
Opferdienstes vollig unverstindlich.'

Der Opferdienst steht bei Josephus nicht als Zeichen des gottlichen, sondern als
Zeichen des menschlichen Bediirfnisses, und damit als Antwort, die dem menschlichen
Verlangen entgegenkommt. Gott wiinscht sich kein Opfer, auller das Lob und Gebet aus
dem menschlichen Geist. Da die Gottheit nichts braucht (anpocdeec T0 Yelov) und iiber
dieser Art Belohnung steht (Ant VIII 111), sind den Menschen keine Taten als Dank oder
als Gegenleistung fiir die von Gott erhaltenen Vorteile moglich. Stattdessen sollen die

Gaben Gottes Lob und Dank der Menschen inspirieren.'*”

6.4.2.3 Gott, der Herr der Menschheit

Paulus stellt sich vor dem Areopag iiberzeugend gegen die falsche, unreflektierte
Art von Gottesverehrung u.a. mit dem Argument, dass Gott nicht gleich den Gebilden der
Kunst und Gedanken der Menschen ist und nicht fern von den Menschen, seiner eigenen

Nachkommenschaft, steht. Das erste Argument, ,,Gott als Schopfer des Kosmos®, wird

19%% /o], GARTNER, The Areopagus Speech, 217.

1005 Vgl. ebd. VAN UNNIK, Flavius Josephus, 23f, erwidhnt ein anderes Beispiel bei Josephus, aulerhalb
der Reden, das die Betrachtung des Josephus erldutert: Bei der Darstellung der Szene aus der
Danielgeschichte (Ant X 241), in der der Prophet die herrlichen Geschenke des Konigs Belschazzar
ausschligt, fiigt Josephus hinzu, 10 Yép coeov kal Yelov ASwpodoknTov elvor Kol TPOIKO TOVG
deopévoug  @elelv. Nach VAN UNNIK macht Josephus mit seiner oratio obliqua den Eindruck, als ob
dieser Satz zu der Rede des Propheten gehorte. In seiner Darstellung beschiftige sich Josephus mit der
Diskussion des Altertums, namlich, ob Geld fiir geistige Gaben angenommen werden diirfe; diese Frage
wurde meistens verneint. Durch seinen Zusatz zu der alttestamentlichen Version der Geschichte Daniels
wolle Josephus zeigen, dass der Gott Daniels - der auch sein eigener ist - nicht wie die Orakelgétter des
Hellenismus bestechlich sei, sondern dass er umsonst gibt und hilft.
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dadurch erginzt, dass Paulus Gott als Schopfer der Menschheit aus einem Menschen
erklirt (€€ evog mav £dvog avdponwy - vgl. Act 17,26). Den universellen Charakter der
Botschaft iiber den ,unbekannten Gott“, dem Programm der Act entsprechend die
Darstellung des Weges des Evangeliums von Jerusalem bis an das Ende der Erde (vgl.
Act 1,8), betont Paulus, indem er sagt, dass Gott die ganze Menschheit schuf und seiner
Nachkommenschaft zugénglich bleibt. Die Ndhe Gottes zu allen Menschen ldsst Lukas
Paulus durch die (nicht pantheistisch zu interpretierende) ,,stoische Dreierformel“ {®pev,
kwovuedo, eopév und durch das Zitat aus dem Lehrgedicht Phainomena (um 270 v.
Chr.) von Aratos, Dichter aus Tarsus, der zilizischen Heimat des Paulus, betonen: to0
yap kol yévog opéy. %

Bei der Analyse der Areopagrede wurde festgestellt, dass die Forscher manchmal
eine unangemessene Entscheidung entweder fiir eine hellenistisch-philosophische oder
fiir eine biblisch-jiidische Deutung der Argumente der Rede versuchen und damit
vernachlédssigen, dass Paulus (Lukas) in der hellenistisch-philosophischen Tradition
Ankniipfungspunkte zu seiner Rede fand und {iber diese hinaus auch die biblische Lehre
von der Erschaffung der Menschheit aus einem Mann, ndmlich Adam, seinen Zuhdrern in
einer verstindlichen Art und Weise vortrug. Wie festgestellt werden konnte, l4sst sich bei
der Areopagrede durchaus die Verflechtung von philosophischen und biblischen
Gedanken und keine klare Trennung zwischen (guter ,.alttestamentlicher) jlidischer
Lehre und (bdser ,,heidnischer*) hellenistischer Philosophie bemerken. Paulus bringt
vielmehr ,,gute Elemente der hellenistischen Philosophie, die nicht gegen die biblische
Lehre sprechen, als Beweise fiir die normative Lehre der Tora und dariiber hinaus fiir
seine Argumentation. So wird die im Sinne des Alten Testaments geschichtliche
Perspektive, nach der eine Familie als Stammhaus der vielen verschiedenen Volker gelte,
und die hellenistische Perspektive der Aufklarungsphilosophie (stoische Philosophie),
nach der sich die Menschheit als Summe der Erdbewohner versteht, zugunsten der
Argumente des Paulus in der Rede zusammengebracht.

Wie in der Analyse der Areopagrede erwdhnt wurde, zieht DIBELIUS aus dem
Tempelweihegebet, das Josephus in den Mund des Konigs Salomo legt (Ant VIII 108),

die Schlussfolgerung, dass die Gedanken des Paulus in der Areopagrede so wie des

199 yo]. PESCH, Die Apostelgeschichte, 138.
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Salomo bei Josephus ,,ganz hellenistisch zu empfinden seien.'®’ Hier unterschitzt
DIBELIUS m.E. auch in Bezug auf seine Analyse von Josephus den immer noch
,judischen” Charakter des hellenistischen Judentums, fiir das die Lehre der Tora immer
noch normativ blieb und dessen Bedeutung hellenistisch-jiidische Autoren durch
Ankniipfungen an die hellenistische Philosophie hervorhoben. Die Rede Salomos nach
der Uberfiihrung der Lade in den Tempel dient m.E. vielmehr der Feststellung der
gleichen Strategie des Lukas und des Josephus in der Verflechtung hellenistischer und
biblisch-jiidischer Gedanken, nicht einer Entscheidung fiir entweder hellenistische oder
biblische Inhalte bei Josephus oder in der Areopagrede. Wie ROLOFF {iiber die
Areopagrede zutreffend bemerkt und wie es m.E. auch dem literarischen Verfahren des
Josephus entspricht, folgen Lukas und Josephus der Tradition des hellenistischen
Judentums, ,,das (...) philosophische Sétze zur Erkldrung des biblischen Gottesgedankens
heran[zu]ziehen pﬂeg‘[e“.1008

Nicht nur die Areopagrede unterstreicht die wuniverselle Bedeutung der
christlichen Botschaft und die universelle Perspektive der Act, sondern auch die Reden
bei Josephus betonen die universelle Bedeutung der von ihm dargestellten Ereignisse.
Auch Josephus ordnet die Geschichte Israels in die Weltgeschichte ein und erklirt, dass
der Gott der Juden, wie bereits analysiert, die Weltgeschichte zugunsten seines Volkes
lenkt. Dies wird z.B. in der Rede Agrippas II. an die Einwohner Jerusalems (Bell II 345-
404) unterstrichen, in der Josephus neun Mal das Wort oixovuévn ver endet.'”” Der
universelle Charakter der christlichen Botschaft wird in der Areopagrede nicht nur durch
die Lehre iiber Schopfung und Erhaltung des Kosmos und der Menschheit betont,
sondern auch durch die Verkiindigung eines endzeitlichen Einngriffs Gottes in die
Weltgeschichte (vgl. Act 17,31 - kpivew v oikovuévny év Sikatostdvn).'”'? So wie
Paulus eine privilegierte Position und dariiber hinaus eine fehlerfreie Interpretation der
Weltgeschichte anzubieten scheint, so konnte auch das gleiche Verhalten bei den

Rednern der jiidischen Vorsteher festgestellt werden, wie z.B. bei den Reden des

1997 Vgl. DIBELIUS, Aufsitze, 46.

1008 ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 264. S. auch PERVO, Acts, 439.

1009°S RENGSTORF, Concordance, Vol. 3, 184.

191 Uber das Motiv des Gerichtes Gottes nach der Areopagrede und nach den Reden bei Josephus wird
weiterhin im Einzelnen thematisiert.
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Josephus oder, wie im Anschluss an MADER bemerkt wurde, bei der Rede des Ananus
im Buch IV des Bellum (163-92).""!

Ein weiterer Hinweis auf die universelle Betrachtung, die Josephus der von ihm
dargestellte Geschichte verleiht, ist in der Rede des Mose nach seiner Begegnung mit
Gott auf dem Sinai zu sehen (Ant III 84-8). Die Rede wird von Josephus vor dem langen
Abschnitt der Antiquitates iber die zehn Gebote eingesetzt und betont die Bedeutung des
Mose und des jiidischen Gesetzes. Im Anschluss an FELDMAN wurde in der Analyse der
Rede bemerkt, dass Adam und Noach erwidhnt und mit anderen wichtigen Gestalten der
Geschichte Israels zusammengestellt werden, obwohl beide in der biblischen Darstellung
vor Abraham vorkommen, auf den die Israeliten ihren Ursprung als Volk zuriickfiihren.
Wiéhrend DIBELIUS in Bezug auf Act 17,26 auf Philo Opif verweist, der eine dhnliche
philosophische Argumentation iiber die Abstammung der Menschheit aus einem ersten
Menschen anbietet, welchen Philo auch als den ersten Weltbiirger erklért, verweist
STRATHMANN auf die gleiche Stelle (Opif 142.143), um auf die ,,philosophisch-
spiritualisierende Betrachtung (...) [des] festen geschichtlichen Inhalt[es]“'*'? in der Rede
des Mose bei Josephus hinzuweisen. Josephus ldsst Mose in seiner Abschiedsrede vor
seinem Tod bestitigen, dass ,,der huldreiche Gott* fiir alle Menschen (noctv ovdponorc)
die Ursache aller Giite ist (Ant IV 180).

Sowohl die christliche Botschaft, die durch die missionarische Arbeit des Paulus
verkiindigt wird, als auch die jiidische Lehre, die die Reden bei Josephus aufweisen,
sowie die jeweiligen Weltanschauungen, die daraus folgen, treffen auf die gesamte
Menschheit zu. Bei Josephus ist Israel als Trager der Botschaft Gottes an die Volker
verstanden. Wie im Anschluss an LINDNER im Rahmen der Rede Agrippas II. (Bell 345-
404) bemerkt wurde, ist Israel nach der Geschichtsauffassung des Josephus fiir den

013 Hier ist

Gottesdienst verantwortlich, an dem die gesamte Menschheit teilhat.
auBerdem wieder auf die zutreffenden Bemerkungen DOWNINGs {iber die Areopagrede
und die Rede Salomos nach der Uberfiihrung der Lade in den Tempel hinzuweisen.
DOWNING bemerkt, dass Gott von Salomo als immanent priasentiert wird. Gott sehe und

hore alles (Ant VIII 108) und sorge fiir alle Menschen in solcher Art und Weise, dass sie

11 Vgl. MADER, Josephus, 84f.
1012 STRATHMANN, ThWNT, Bd. 6, 527.
190 Vo], LINDNER, Geschichtsauffassung, 142 (Anm. 1).
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ihre Gebete in die Luft zu ihm senden und von seiner Anwesenheit iiberzeugt werden
konnen. Gott bleibt sehr nahe zu allen Menschen (vgl. Ant VIII 117 - alle Menschen
gleichermalen; und VIII 116 - alle ... auch aus den Enden der Erde). Wenn Paulus sagt,
dass Gott selbst allen Menschen Leben und Atem und alle Dinge (Act 17,25b) gibt und
aus einem Menschen alle Nationen schuf, damit sie die ganze Oberfliche der Erde
bewohnen, und sowohl die Jahreszeiten als auch die Grenzen ihrer Wohnsitze festsetzte
(Act 17,26), erklart Salomo Gott flir den Menschen nahe und verfiigbar. Gott durchdringe
alle Menschen, wie die griechischen Denker zustimmen, sei fiir jeden Menschen priasent
und biete ihnen seine Fithrung bei Nacht und Tag an (VIII 108). Auch wenn einer von
den Enden der Erde kommt und Gott etwa um Freundlichkeit anfleht, hort er ihn und gibt
es ihm (VIII 116). Gott ist gegenwirtig und pokpov ovk entfernt (vgl. VIII 108.
DOWNING vergleicht auch VIII 227). Paulus erkldrt, dass die Menschen Gott suchen
sollen und ihn vielleicht fithlen und finden kdnnen, weil er o pokpov von einem jeden
ist (vgl. Act 17,27), denn in ihm leben, weben und sind die Menschen, wie einige der
griechischen Dichter sagten. WiePaulus die Menschen als Nachkommen Gottes erklart
(vgl. Act 17,28), so verwendet auch Salomo bei Josephus stoische Gedanken und driickt
sie durch ,,nicht weit™ aus (VIII 111f). Act 17,30f. sei mit Ant VIII 115f sowie mit VIII
120.127 zu vergleichen, so DOWNING zutreffend weiter, indem Salomo in seiner Rede
den Zugang zu Gott im Tempel nicht nur fiir die Hebrder, sondern auch fiir alle
Menschen bestimmt, die von den Enden der Erde kommen und moglicherweise in Irrtum

verfallen sind.'*"*

6.4.2.4 Gott, der zur Umkehr ruft

Das Motiv der Umkehr gehort zur dritten und letzten Motivgruppe der
Areopagrede. Gott ruft als Schopfer und Erhalter die Menschheit zur Umkehr, da er den
Erdkreis durch den von ihm auferweckten Mann zu der von ihm bestimmten Zeit richten
wird (vgl. Act 17,31b). Die Menschen werden von Paulus aus der Unwissenheit, die
durch falsche Gottesverehrung charakterisiert ist, gerufen. Gott selbst ruft durch Paulus

die Menschen von iiberall her, dass sie umkehren (noporyyéAlel 101g AV pOTOIC TAVTOG

1014 Vgl. DOWNING, Common Ground, 556 und DERS., Ethical Pagan Theism, 561.
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novtoyob petavoelv). Umkehr bedeutet, wie in der Analyse der Rede bemerkt wurde,
nicht nur eine richtige Vorstellung iiber Gott anzunehmen, sondern, wie in der
Areopagrede vorausgesetzt ist, das Verlassen des Gotzendienstes und den Glauben an den
Eingriff Gottes in die Weltgeschichte durch den von ihm auserwihlten und auferweckten
Mann.

Die Ermahnung zur Umkehr im Sinne der Annahme der jiidischen Gesetze und
dariiber hinaus der jiidischen Art von Gottesverehrung kommt in den Reden bei Josephus
nicht vor. Die religiose Propaganda entspricht nicht den Absichten des Josephus, der
durch seine Werke fiir das Judentum vielmehr Toleranz, einen sicheren Platz in der
romischen Gesellschaft und Ansehen erwerben wollte und nur dariiber hinaus eine
indirekte jiidische Propaganda forderte.'""

Obwohl die Reden bei Josephus nicht zur Bekehrung im Sinne einer Anwerbung
von Proselyten einladen, fordern sie bei den Juden selbst eine petavouo, indem die
Redner manchmal eine andere Interpretation der erlebten Ereignisse und des Willen
Gottes anbieten und dariiber hinaus zu einer entsprechenden Verehrung Gottes
auffordern. Viele Reden im Bel/lum beabsichtigen, die Zuhorer von falschen Handlungen
abzubringen, denen falsche theologische Ansichten zugrunde liegen, seien es irrtiimliche
Vorstellungen, die den Krieg gegen die Romer veranlassten (wie z.B. in der Rede des
Agrippa in Bell II 345-404, in der Rede des Ananus in Bell IV 163-92 und in der Rede
des Hohenpriesters Jesus in Bell IV 238-69 verdeutlicht wird), oder irrtiimliche
Gedanken iiber die richtige Haltung im Blick auf den jiidischen Untergang (vgl. z.B. die
Rede des Josephus an die Aufstindischen in Masada in Bell III 362-82, in der Josephus
die Zuhorer vom Selbstmord als legitimer Alternative abzuhalten versucht), und bei den
Lesern ebenfalls ein theologisch fundiertes Denken und Verhalten zu férdern. In einer
differenzierten Art und Weise dienen auch die Reden der Antiquitates dazu, dass die
Leser beziiglich etablierter Vorstellungen iiber Ereignisse und wichtige Personen der
jiidischen Geschichte umdenken (vgl. z.B die kiirzen Reden des Mose in II 330-33; III
84-8; IV 25-34; 1V 177-93, die Rede Salomos in VIII 107-17 sowie die Rede des
Nikolaus an Agrippa in XVI 31-57). Von den analysierten Reden in den Antiquitates,

"9 Eine ausfiihrliche Erzihlung von einer Bekehrung zur jiidischen Religion bietet Josephus erst im
letzten Buch der Antiquitates an, in dem der Bekehrungsprozess von Helena, der Kd&nigin von
Adiabene, und ihres Sohnes Izates vorkommt (Ant XX, 17ff). S. FELDMAN, Jewish Proselytism, 374.
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fordert nur die Rede des Phineés im Buch V zu einer petavolo. im Sinne der
Areopagrede auf. In der Rede verlangt Phine€s von den Stimmen Ruben, Gad und
Manasse Rechenschaft iiber den am Ufer des Jordan gebauten Altar und fordert, dass sie
bereuen, ihren Sinn dndern (uetavonoovteg) und das Gesetz der Viter nicht weiterhin
verachten (un mepottépm povévieg vopmy 8¢ matplov aidd - Ant V 108). Es geht in
den Reden bei Josephus, anders als in der Areopagrede, nicht um die theologischen
Ansichten und Handlungen der Heiden, sondern hauptsidchlich um die Identitdt und

Haltung seines eigenen Volkes und darum, diese zu begriinden oder zu korrigieren.

6.4.2.5 Gott, der Richter

Das Gericht Gottes gehort zur Geschichtsauffassung sowohl der Act als auch der
Werke des Josephus und wird vordergriindig in der Areopagrede sowie aus anderer
Perspektive, der Natur der Arbeit des Josephus entsprechend, in einigen Reden bei ihm
thematisiert. Der einzige souveridne Gott, der ,,jiidische* bzw. ,,christliche* Gott, lenkt die
Weltgeschichte und richtet die Menschen nach den von ihm bestimmten Parametern. Der
vergangene Einsatz Gottes in der Weltgeschichte durch den von ihm auferweckten Mann
bestimmt die von Lukas dargestellte Geschichte und auch das zukiinftige Gericht, das
durch Paulus angekiindigt wird. In der Areopagrede wird Gott, der Schopfer und
Herrscher, auch als gnddiger Richter vorgestellt, der die Zeiten der Unwissenheit
iibersieht und alle zur Umkehr vor dem festgesetzten Tag des Gerichtes durch den von
ihm auferweckten Mann ruft. So wie Paulus den Namen Adam vor dem Areopag nicht
nennt, aus dem Gott alle Menschen schuf, nennt er auch nicht den Namen Jesus, des
Mannes, durch den (év dvdpi) Gott alle Menschen richten wird.'”'® Das Gericht Gottes
durch den Auferstandenen entspricht nach Paulus/Lukas dem endgiiltigen
eschatologischen Gericht des Erdkreises (vgl. Ps 9,9; 96,13; 98,9), vor dem Paulus seine
Zuhorer warnt.

Wie im Anschluss an LANG bemerkt wurde, konnte die Irritation der Zuhorer tiber
die Rede des Paulus vor dem Areopag nicht mit der cotnp-Vorstellung, sondern mit der

eschatologisch-forensischen Macht verbunden gewesen sein, die von Paulus in der Rede

191 yol. PESCH, Die Apostelgeschichte, 137.
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dem auferstandenen Mann verliehen wird. In den analysierten Reden bei Josephus ldsst
sich das Motiv des Gerichtes Gottes am deutlichsten in der Rede Agrippas II. an die
Einwohner Jerusalems (Bell II 345-404) und in der Rede des Josephus vor der Mauer in

1017 .
- um bei der

Jerusalem (Bell V 362-419) erkennen. Eine ocwtip-Vorstellung
Bezeichnung LANGs zu bleiben - ist im forensischen Sinn bei Josephus zu sehen, indem
er die Romer unter Vespasian als diejenigen présentiert, die als Instrumente das Gericht
Gottes liber sein Volk Israel wegen dessen Siinde vollstrecken. Das endgiiltige
eschatologische Gericht Gottes liegt bei Josephus wie in der Areopagrede noch in der
Perspektive der Zukunft. Wahrend Lukas aber einerseits das Gericht Gottes im Rahmen
des endgiiltigen Eingriffes Gottes durch den von ihm auferweckten Mann zum letzten
Akt der Weltgeschichte erklért, setzt Josephus dieses Motiv andererseits nur als Teil
eines weiteren Aktes - nicht des letzten Kapitels - der Geschichte Gottes mit seinem Volk
ein, die er in seinem historiographischen Werk darstellt. Hier liegt der markanteste
Unterschied zwischen der Betrachtung des Paulus/Lukas und des Josephus zum Motiv
des Gerichtes Gottes. Wihrend das Gericht Gottes nach der Areopagrede durch den
auferstandenen Mann geschieht und dadurch die Weltgeschichte zu ihrem endgiiltig
letzten Akt kommt, bleibt fiir Josephus diese Perspektive in einer fernen Zukunft. Im
Anschluss an RAJAK wurde bemerkt, dass in der Lehre von der Ubertragung der Gunst
Gottes bei Josephus eine Art ,,unterdriickte Apokalypse* nach der Vorstellung eines
Zyklus von Siinde, Strafe und Erlosung festzustellen ist. Die Auswirkung dieser
Vorstellung sei, dass Gott, der ,,jetzt aufseiten Italiens ist (vgl. die Rede des Josephus
vor der Mauer in Jerusalem in Bell V 367), an einem zukiinftigen Tag wieder aufseiten
anderer Nationen sein wird.'”"® Josephus stellt das Gericht, welches Gott zu seiner Zeit
durch die Romer tiber Israel kommen ldsst, neben andere vergangene erlebte Momente
der Geschichte seines Volkes unter der irdischen Weltregierung. Wie z.B. die Rede
Agrippas (Bell II 345-404) verdeutlicht, erklédrt Josephus den Aufstieg Roms, wie MASON
feststellt, im Sinne der jiidischen Geschichtsauffassung, wie es am ausfiihrlichsten im

Buch Daniel zum Ausdruck gebracht wird. Auch wenn Josephus den hellenistischen

1017 LANG, Die Kunst des christlichen Lebens, 301.
'9% y/g]. RAJAK, The Jewish Dialogue, 157.
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Begriff tOyn im Rahmen der Gerichtsaussagen anwendet, ist Toyn bei Josephus immer
der Macht des souverdnen Gottes unterordnet, wie LINDNER zutreffend bemerkt.'*"’

Wie im Anschluss an RAJAK festgestellt werden konnte, war nach der Zerstérung
des Tempels ein ,,Versohnungstag mit Gott™ fiir Josephus schwierig zu begreifen, und
deshalb spricht er mehr iiber Siinde und Strafe als iiber Reue und Verséhnung.'™ Fiir
Lukas ist der Versohnungstag bereits eine konkrete Realitit durch den einen Mann
geworden, den Gott bestimmte und auferweckte, und deshalb ist diese konkrete Realitit,
diese frohe Botschaft der Gottesversohnung, welche die gesamte Menschheit betrifft,
auch der ganzen Menschheit zu verkiindigen. Es ist eine Realitdt, die nicht nur fiir
Josephus, sondern auch fiir die meisten Athener und die meisten auf dem Weg von

Jerusalem bis an das Ende der Erde auB3erhalb ihrer Perspektive blieb.

1019 Vgl. MASON, Judean War 2, 305 und LINDNER, Geschichtsauffassung, 144.
1920 y/g]. RAJAK, Josephus, 98.
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