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KAPITEL 1

EINFUHRUNG
1.1. Methode der Analyse

Die empirische Sprachforschung basiert auf der Erkenntnis, dass die
Sprachkommunikation nicht in einzelstehenden Satzen vor sich geht, sondern
in Auﬁerungen verschiedenstes Grades, die in die Situation und den Kontext
eingeflochten werden und so grammatisch, semantisch und syntaktisch
verbunden sind. Diese AuBerungen nennt man Texte (lat. Textus = Gewebe,
Gefiige).

Ein solcher gesprochener Text ist die Rede. Eine der altesten bekannten
aposteriorischen Sprachen entstand im 4 v. Jh. v. Chr. und heisst Koine [gr.
Koine (dialektos) gemeinsame Ausdrucksweise basierte auf einem
allgemeinverstandlichen attischen Dialekt] und wurde als eine allgemeine
Verkehrssprache von der Standardssprache abgegegrenzt. Die Lehre aber der
Koine wurde im Sekundarstufe des griechischen Gymnasiums (das im
Zentrum des Polis den Kern der Ausstrahlung der gr. Erziehung im ganzen
Mittelmeer bildete) durch Rhetorik angeboten. Rhetorik (< Redekunst) ist die
Kunst die Gedanken, die iiber einem bestimmten Thema in menschlichem
Gehirn geboren sind, mit Worten und logischen Argumenten so perfekt zu
iiber-setzen damit diese Gedanken Tat werden!. In einer Gesellschaft setzt aber
das Letzte (die Verwirklichung der Gedanken und die Realisierung der
Worten) Ein-fluss auf dem Gesprachpartner oder dem Publikum voraus.
Deswegen wird Rhetorik als Uberzeugungskunst definiert und vieleicht konnte

1 Nach Brockhausenzyklopadie Band 18, 368-369 (Es wird kein Verfasser des Artikels
bennant) ist Rhetorik [griech. rhetorike (techne) >Redekunst<] zusammenfassender
Begriff fiir Theorie und Praxis menschl. Beredsamkeit in allen offentl. und privaten
Angelegenheiten, sei es in miindlichen, schriftlichen oder durch die technischen
Medien (Funk, Film, Fernsehen) vermittelter Form. Als wiss. Disziplin beschiftigt
sich die R. mit der Analyse sprachl. und der Sprache analoger Kommunikation
(korperl. Beredsamkeit), die wirkungsorientiert, also auf die Uberzeugung des
Adressaten hin ausgerichtet ist (persuasive Kommunikation). Von dieser Grundlage
aus hat sie auch die anderen Kiinste stark beeinflufst, Poetik, Musik, Malerei und
Architekturtheorie mitbestimmt. Es gibt eine R. des Bildes ebenso wie eine
gesellschaftl. Beredsamkeit, die sich mit dem wirkungsorientierten, {iberzeugenden
Einsatz nichtsprachl. Zeichen beschiftigt. Sie ist eine Erfahrungswissenschaft, die auf
kontrollierter und empirisch nachweisbarer Beobachtung rhetor. Sprechakte beruht
und die Geltung der aus ihr gewonnenen Erkenntnisse durch histor. Rekonstruktion
und die Bildung von Hypothesen iiber die Systematik und die Regeln rhetor. Spre-
chens zu sichern versucht (allgemeine R.). R. als prakt. Sozialtechnologie (angewandte
R.) widmet sich der Ausbildung, Ubung und Vervollkommnung wirkungsorientierten
Sprechens und Verhaltens (Korpersprache, Gesprachshaltung) und benutzt dazu das
historisch entstandene System der Regeln, Anleitungen und Gewohnheiten.



als der Inbegriff der empirischen Sprachforschung betrachtet werden.

Man soll in Ansicht nehmen dass Pax Romana besonders unter Octavian
Augustus (30 v.Chr.-14 n.Chr.) zum ersten Mal in der Weltgeschichte die
Globalisierung der damaligen Okumene bedeutete. Das geschah durch die Koine
-gemeinsame griechische Sprache, die militirische rémische Uberlegenheit und
ein Internet = ein Strassen- Kommunikationsnetz. Trotzdem verliert der
Stadtstaat (polis) nicht ganz seinen Glanz. Im Rahmen einer Hérkultur (und
nicht einer Sehkultur wie unsere), bekamm die Person, die durch die Rede
Einfluss auf den ungebildeten Massen iiben konnte, politische Macht und
Glanz. Deswegen galt Rhetorik in der Antike als Methode der
Machtausiibung?.

So soll es nicht auffallend sein dass Rhetorik (im Gegensatz zum heutigen
Gymnasium) das Hauptfach des Schulplanes war. Auf diese Weise wurden die
Regeln der Rhetorik auch beim Verfassen der Briefen und im anderen
Bereichen des Lebens Jahrhundertlang angewendet. So als Grund fiir die
spatere Kunst- und Subsprachen darf eigentlich nicht die Koine sondern die
Regeln der Rhetorik betrachtet werden.

Als Textsorte haben wir die Areopagrede des Apostel Paulus gewdhlt, die in
Athen 50 n.Chr. gehalten wurde. Die Areopagrede ist die einzige grofiere
Missionsrede des Paulus vor Heiden und eine der beriihmtesten Rede des
Altertums. Die Szene zeigt eine Begegnung des Evangeliums (das im Nahen
Osten geboren ist) mit gebildeten Griechen, die wohl erste Begegnung
zwischen Christentum und aufgeklartem Hellenismus: einer Jude (Trédger einer
fiir die «westliche» Welt ganz anderer Phlilosophie), der aber in einer gr. Stadt
(Tarsos) aufgewachen ist, redet / unter-haltet sich mit den gebildetsten
Athenern, den Philosophen. Denn Athen war die fithrende ,, Universitétsstadt",
d.h. der kulturelle Nabel der Antike. So als Zentrum der geistigen Welt, ist
Athen der richtige Ort fiir eine Paulusrede. Form und Inhalt der Rede
entsprechen dem Ort und dem gebildeten Publikum, sie werden also in die
Situation und den Kontext eingeflochten.

2 Fiorenza 1994: 18-9 betont die Folgende: Dieses Verstiandnis von Rhetorik als einer
kommunikativen Praxis, die Interessen, Werte und Visionen einschliefist, muf$ sorgfaltig
von dem populédren Gebrauch des Begriffs "Rhetorik” unterschieden werden. Populérer
Sprachgebrauch bezeichnet als "Rhetorik" oder "rhetorisch” meistens Aussagen, die als
blofles Gerede, stilistische Figuren oder als tauschende Propaganda qualifiziert werden
- als eine listige Form der Rede, weder wahr noch ehrlich, ohne jede Substanz.
"Rhetorik" wird also oft mifsverstanden als "blofSe" Rhetorik, als stilistische Verzierung,
technisches Mittel, sprachliche Manipulation oder als unsachliche, emotionale Rede,
die im Gegensatz zu kritisch-rationalem Denken steht.

3 Uber Athen zur Zeit von Paulus siehe Eckey 2000: 389. Eliger 2007: 117-120.



Da wir keine Theologen sind, unser Interesse betreffend der Areopagrede
bezieht sich nicht auf die historisch-kritische Exegese sondern auf eine
literaturwissenschaftliche-rhetorische Analyse. M. Minus* betont dass die
Bedeutung der Rhetorik fiir die Bibelwissenschaft in den USA einen weitaus hoheren
Stellenwert gewonnen als bei uns (sc: den Deutschen) hat. Rhetorik wird aber nicht
nur als blofles Stilmittel oder Propagandainstrument verstanden, sondern als Zugang
zu einer bestimmten Situation, in der ein Text als ein lebendiges Ganzes
entsteht, im Widerstreit der verschiedenen Interessen und (theologischen)
Anliegen. Rhetorische Analyse fragt also u.a. nach der Autorenintention, dem eigenen
Standpunkt eines Autors, nach seinen erzihlerischen oder  diskursiven
Argumentationsstrategien, aber eben auch nach seinen Adressaten und deren Lage.
Diese rhetorische Textanalyse bildet dann wiederum einen hervorragenden
Ankniipfungspunkt zu dem zeitgendssischen (exegetischen) Diskurs iiber das Buch der
Offenbarung. E. Fiorenza® fiigt dazu: Rhetorische Analyse hebt hervor, dass im
Vorgang der Interpretation Texte und Symbole nicht nur einfach verstanden werden
oder ihr Sinn erfafit wird (Hermeneutik), sondern auch in der Interaktion mit ihnen
neue Bedeutungen hervorgebracht werden. Da der soziohistorische Ort der antiken
Rhetorik die Offentlichkeit des griechischen Stadtstaates (polis) ist, bestimmt dies die
Situation des rhetorischen Verstehens von Texten und ihrer Interpretation in der
Bibelwissenschaft dergestalt, dass deren offentlicher Charakter und politische Verant-
wortung ein integraler Bestandteil der literarischen Lektiive und der historischen
Rekonstruktion der biblischen Welt wird. Wenn die Bibelwissenschaft als eine
rhetorische oder kommunikative Praxis verstanden wird, dann ist es ihre Aufgabe,
darzulegen, wie biblische Texte und ihre gegenwartige Auslegung Teil eines politischen
und religiosen Diskurses sind. Die Autorenintention, der Standpunkt, die narrativen
Strategien, Mittel der Argumentation und Geschlossenheit sind ebenso wie die
Wahrnehmung und Konstruktion der Adressaten Aspekte der rhetorischen Praxis, die
nicht nur die Entstehung der Offenbarung, sondern auch ihre spiteren Interpretatio-
nen bestimmt haben.

Areopagrede gehort zum Makrotext der Apostelgeschichte (der sogenannten
Acten — Apg) von Lukas. Die Auslegungen dieser Rede weichen stark
voneinander ab. Vor allem zwei Fragen werden unterschiedlich beantwortet.
Einerseits die Situation: Hat Paulus aufgrund einer Bitte von Philosophen auf
dem Areshiigel geredet, oder wurde er vor der Behorde des Areopags verhort?
Andererseits der Charakter der Rede: Handelt es sich um eine christliche
Predigt oder um eine hellenistische Rede von der wahren Gotteserkenntnis?

Wir haben schon erklért dass wir die Rede literaturwissenschaftlich-rhetorisch
analysieren werden. Deswegen sollen wir die folgende Schritte machen: zuerst
werden wir die Regeln der Rhetorik herausstellen und dann die Stelle und die
Rolle solcher Reden in schriftlichen Texten und zwar in Geschichtswerken wie

4 Fiorenza 1994: 14.
5 Fiorenza 1994: 18.



die Acten anschauen. Aufgrund dieser Bemerkungen sollen wir das Sitz im
Leben der Areopagrede und die Funktion ihrer Teilen nachfolgen indem wir
Morhologie, Syntax, Wortschatz, und Pragmatik analysieren.

1.2. Allgemeines iiber Rhetorik

Alle Texte sind nicht isolierte Grofien, sondern sind in einen grofleren Zu-
sammenhang eingebettet: Sie sind eines der Elemente in einem sprachlichen
Kommunikationsvorgang der der Inbegriff der Gesellschaft ist. Zunachst sei
das Modell, das fiir sprachliche Kommunikation im allgemeinen gilt und das
vielfach einfachhin als das , Textmodell" bezeichnet wird, dargestellt®:

Schallwellen
, uber etwas l

Informations- — Sprecher —® AuBerung — Hoérer — Infor-
quelle mations-
verwertung

Code

Code (kann durch
Zeichen- Riickfrage
menge erweitert werden)

auBersprachliche gemeinsame Kommunikationssituation

Im diesen Modell sind nur die wichtigsten Faktoren angefiihrt: Der
Sprecher/Sender teilt dem Horer/Empfanger einen Inhalt mit. Sprecher und
Horer sind am gleichen Ort und sprechen/horen zur gleichen Zeit.
Verstandigung und Einfluffnahme zwischen Sprecher und Horer ist nur
moglich, wenn sie {iber einen gemeinsamen Code, eine gemeinsame
Zeichenmenge, eine gemeinsame , Sprache" verfligen; andernfalls sprechen sie
verschiedene ,Sprachen". Allerdings kann der Horer die ihm zur Verfiigung
stehende Zeichenmenge durch Riickfrage an den Sprecher in einem Gesprach
unmittelbar erweitern. Der Horer/Empfanger kann die Information verwerten.
Sprecher und Horer sind in manchen Fillen durch die auflersprachliche
Kommunikationssituation verbunden, so dass etwa Sinneswahrnehmung,
gemeinsames Wissen tiber bestimmte Sachverhalte die Verstindigung
erleichtern.

Die Griechen in klassischem Athen betrachteten Logos (der die Vernuft und
das gesprochene Wort bedeutet) als den Hauptunterschied zwischen dem
Menschen und der Tieren. Alle Entscheidungen, die den Gegenwart und die

¢ Egger 1987: 34



Zukunft der Polis bestimmten, wurden von Ecclesia des Demos, der
Versammlung aller freier Biirger auf Agora - Forum getroffen. So wurde ab 600
v.Chr. die Rhetorik besonders kultiviert. Wir haben schon erklart dass
,Rhetorik" urspriinglich die Kunst, zu iiberzeugen und effektiv zu kommuni-
zieren bezeichnet. Es geht also darum, was ein Redner mit der Rede erreichen
wollte, wie er es gesagt, welche Taktiken er benutzte und wodurch er erfolgreich
war.

Jeder Redner, der die Zuhorer {iberzeugen mochte, muss sich eine bestimmte
Strategie folgen. Der idealtypische Prozess (die Programmierung) einer
Redeerstellung umfafite fiinf Schritte”:

(1) inventio (Erfindung oder Auffindung),

(2) dispositio (t&&lg, Anordnung, Gliederung, engl. ,arrangement”),
(3) elocutio (Aé€ig, Darstellung, sprachliche Ausgestaltung, Stil),

(4) memoria (Gedachtnis),

(5) actio oder pronuntiatio (Halten der Rede, Vortrag).

Am Anfang (inventio) steht um die Erkenntnis des Themas und seine
Zuordnung zu einer der klassischen Redegattungen. Nach Aristoteles (Poet.
1356a.10 1356-8) gibt es drei Arten der Rhetorik die weiter danach unterschieden
werden konnen, ob es um positive Zustimmung oder negative Ablehnung
geht. Judizial ist die Aufforderung, iiber die Vergangenheit zu urteilen (positiv
als Apologie, negativ Anklage). Deliberativ ist die Aufforderung, in Zukunft
etwas zu tun (positiv als Ermutigung, negativ als Zuraten). Epideiktisch ist die
Aufforderung, einen bestimmten Standpunkt in der Gegenwart einzunehmen
(positiv als Lobrede, negativ als Beschimpfung). Die Arten sind oft gemischt,
aber meist iiberwiegt in einer bestimmten Rede eine Art®.

7 Vgl. Cicero De Oratore 1,142: Dabei sei die gesamte Titigkeit des Redners in fiinf Teile
eingeteilt: Er miisse erstens finden, was er sagen solle, zweitens das Gefundene nicht nur
hinsichtlich der Anordnung, sondern auch nach der Bedeutung und entsprechend seinem Ur-
teil zusammenstellen, es schliefSlich drittens wirkungsvoll in Worte kleiden, dann im
Gedichtnis aufbewahren und endlich wiirdevoll und elegant vortragen (vgl. auch Cicero, De
inventione 1,9).

8 Nach Kim 2003: 13 entwickelte sich als weiteres Hilfsmittel fiir die Gerichtsrede seit
Hermagoras von Temnos im 2. Jahrhundert v.Chr. die Stasis- oder Statuslehre, die
beim Auctor ad Herennium zum wichtigsten Gliederungsprinzip wird. In
vereinfachter Form wird dabei in vier Schritten danach gefragt, welches Faktum
vorliegt (status coniecturae: Hat der Angeklagte den Mord begangen oder nicht?), wie
die Tat zu definieren ist (Status finitionis: Mord oder Totschlag?), welche Qualitit ihr
anhaftet (status qualitatis: Gibt es mildernde Umstinde?) und wie das juristische
Vorgehen aussieht (status translationis: Ist das Gericht iiberhaupt zustandig?).




Art Argumentationsziel  |positiv negativ |Ort Argume
ntation
judizial Richten Verteidigung |Anklage |Gericht Enthy
iiber Geschehenes mem’
deliberativ  |Urteilen Zuraten Abraten |Versammlung |Exemp
tiber Zukiinftiges -Ecclesia la -
Beispi
elen'
epideiktisch |Urteil Lob Tadel |Festversammlu
iiber Gegenwartiges &

Tabelle 1: Arten der Rhetorik: Terminologie und Beziehungen nach Aristoteles.

Das zweite Arbeitsstadium gliedert den Stoff unter den leitenden Aspekten der
vier Redeteilen. Aristoteles hat in Rhet 3,13-19 von der Gerichtsrede gefordert,
dass sie aus zwei Hauptteilen bestehen miisse, einer Schilderung (mtp60eoiq)
und einem Beweis (mtiotic), mit einer Rahmung durch Einleitung (moootpuiov)
und Schlufy (emtidoyoc). Daraus entstand das kanonisch gewordene Aufbau-
schema fiir die Rede, mit Variationsmoglichkeilen. Es umfafst vier Teile (partes
orationis):

(1) exordium (Vorrede),

(2) narratio (Formulierung des Sachverhalts),

(3) arqumentatio (Beweisfithrung)"!,

(4) peroratio-conclusio (wirkungsvoller Abschluf3)

Besonders die Beweise wurden in der Antike in zwei Gruppen eingeteilt: in
duflere Beweise oder Dokumente, die der Redner benutzt, und innere, so
genannte , kiinstliche Beweise, die er ,erfindet". Entsprechend den drei
Faktoren Redner, Zuhorerschaft und Diskurs wurden drei Arten des inneren
Beweises unterschieden: Erstens Ethos- der Beweis durch die Glaubwiirdigkeit
des Redners - entweder internal aufgrund dessen, was er sagt, oder personal.
Zweitens Pathos - der Beweis durch die Gefithle der Zuhorerschaft, drittens
Logos - der Beweis durch logische (sichere oder nur wahrscheinliche)
Argumentation im Diskurs. Dies konnten induktive Beispiele oder deduktive
Beweise (Enthymeme) sein. Die drei Arten des Beweises - Ethos, Pathos und
Logos - entsprechen nach Cicero (Orator 69) den drei Aufgaben des Redners:

® Nach Wahrig: 1980 ad loc, ist Enthymeme unvollstindiger Schluss dessen
Voraussetzung in Gedanken zu ergénzen ist < enthymeistai = zu herzen nehmen, zu
Gemidite ziehen eigtl. das Beherzingende.

10 Historische Beispielen-Parabeln-Fabeln.

11 Bei der Gerichtsrede kann untergegliedert in einer positiv beweisenden Teil
(probatio, confirmatio) und eine Widerlegung gegnerischer Standpunkte (confutatio,
refutatio) werden.




lehren, erfreuen, tiberzeugen™.

1.3. Die Reden in geschriebenen Texten

Bei uns heute sind die gesprochenen Reden des Altertums als geschriebene
Texten tradiert meistens im Rahmen Gechichtswerken. Thukydides war der
erste Verfasser, der die Rede verwendete!®> um dem Leser seiner Geschichte
Einsicht in das Bleibende hinter dem Veranderlichen, das Wiederholbare hinter
dem nur Einmaligen in Aussicht stellen. Narratologisch gesehen, wird durch
die Einschaltung von direkten Reden die Monotonie des Erzdhlens
durchgebrochen. Auf diese Weise umwandelt sich der Leser-Horer der
Geschichte von passivem Zuschauer vergagener Ereignissen zum Teilnehmer der
Historie (< 1otogéw = erforschen, erfahren) die immer wiederhort wird. Auf diese
Weise (durch diese Interaktion) kommuniziert sich der Leser auf eine
empirische Weise das Schicksal der Menschheit und fiihlt sich personlich
angesprochen'.

Im Methodenkapitel (1.22.1-2) sagt Thukydides, dass ihm bei deren Abfassung
die Erfordernisse der jeweiligen Lage mafigebend waren. Damit ist bereits
angedeutet, was die Reden im Werke leisten sollen'. Diese Methode ist uns

12 Brockhaus: 368: Im komplexen Begriffsgebaude der elocutio begegnen uns bekannte
Groflen wie Parallelismus, Antithese, Inklusio, Chiasmus, Alliteration, Metonymie,
Metapher, Vergleich. Nicht unerheblich ist aber auch die Zahl jener Termini, die selbst
den Fachmann zum Nachschlagen zwingen, wie z.B. systole (Kiirzung einer eigentlich
langen Silbe), gradatio fortschreitende Weiterfithrung einer Anadiplose, d.h. der
Wiederholung des letzten Gliedes einer Wortfolge zu Beginn der néchsten), parisosis
(koordiniertes Nebeneinanderstellen zweier oder mehrerer Kola), subiectio (fingierter
Dialog mit Frage und Antwort), concilatio (Ausbeuten des Arguments der
Gegenpartei).

13 Nach Lesky 1993: 536, die Darstellung eines Historikers begniigt sich nicht damit,
die einzelnen Fakten zu verzeichnen, sie dringt in die Tiefe, deckt Zusammenhénge auf
und gibt fiir die entscheidenden Situationen des grofien Ringens Analysen, in denen
die Voraussetzungen sichtbar gemacht, die Moglichkeiten abgegrenzt und die
verantwortlich Handelnden mit ihren Uberlegungen und Motiven vorgefiihrt werden.
14 Dibelius 1949: 48 betont dass bei den Romer die indirekte Rede allmahlich gegeniiber
der direkten Rede als die hohere Gattung gewertet worden zu sein scheint. Pompeius
Trogus hat die direkte Rede iiberhaupt abgelehnt und Livius und Sallust wegen ihrer
Verwendung getadelt. Casar hat die direkte Rede im Bellum Civile auf gut ein Viertel,
im Bellum Gallicum auf knapp ein Siebentel aller Reden beschrédnkt. Bei Appian ist die
Mischung von oratio obliqua und oratio recta besonders beliebt.

15 Lesky 1993: 536-7: Mehr als vierzig Reden sind in das gesamte Werk eingelegt, und
ungefihr zwei Drittel von ihnen finden sich in den ersten vier Biichern. [...] Die besondere
Dichte analysierender und interpretierender Reden in der ersten Werkhiilfte entspricht
durchaus der Aufgabe dieser Biicher, die Voraussetzungen des grofien Krieges, Wesen und
Stimmung der Parteien und die im ersten Abschnitt nach so vielen Seiten offenen MJig-
lichkeiten ins Licht zu riicken... Wie sehr diese Reden der Aufgabe Durchleuchtung der



fremd geworden. Wir legen bei geschichtlichen Personen nicht nur an den
Tatbericht, sondern auch an das Redereferat den Mafistab zuverladssiger
Uberlieferung an und wiinschen in historischer Darstellung Worte der Han-
delnden nur zu vernehmen, wenn sie als echt beglaubigt sind. Da nun die
verbiirgten Worte gewohnlich der Zufalligkeit des Augenblicks entstammen
und nicht allzuoft bis zur tieferen Bedeutung des Moments vordringen, trifft es
sich verhaltnismafiig selten, dass eine authentische Rede dem Historiker den
Dienst grundsétzlicher Erhellung der Lage leistet.

Die antike Geschichtsschreibung denkt anders. Es sind zumeist ganz andere
Ziele, die sich der antike Historie steckt, wenn er Reden mitteilt. Aber diese
Ziele sind verschieden. Nach Dibelius, soll die Rede dem Leser vermitteln’¢:

1. entweder eine Finsicht in die Gesamtlage — dazu bedarf es mehrerer
Reden, die Situation von verschiedenen Seiten zu

2. oder eine Einsicht in die iibergeschichtliche Bedeutung des betreffenden
geschichtlichen Augenblicks — mochte auch dem geschichtlichen Menschen
im Moment der Rede noch verschlossen sein, der Schriftsteller 14f3t sie ihn doch
aussprechen —

3. oder eine Einsicht in den Charakter des Redners —

4. oder endlich eine Einsicht in allgemeine Gedanken, die zur Erklirung der
Situation oder auch nur im losen Anschlufs an sie angefiihrt werden.

5. Es gibt natiirlich auch Reden, die lediglich dem Fortgang der Handlung
dienen: sie geben wieder, was an dieser Stelle der Entwicklung von einer
Person einer Schar von Menschen mitzuteilen war. Eine solche Rede ist dann
kein besonderes technisches Kunstmittel; gerade dem naiven Erzahler liegt es
ja nahe, in solchem Fall nicht nur den Bericht iiber die gesprochenen Worte
oder diese selbst, aber in indirekter Rede, mitzuteilen, sondern die
geschichtlichen Personen unmittelbar sprechen zu lassen. Aber auch der naive
Erzdhler weifs sich in solchem Fall nicht durch die Riicksicht auf eine
Uberlieferung der Worte gebunden?; die Stilisierung der direkten Rede mag oft
genug auf seine Rechnung kommen. Jedenfalls, ob die Rede nun Kunstmittel
ist oder nicht, der antike Historiker denkt anders als wir tiber das Verhaltnis
der Reden zur geschichtlichen Wirklichkeit.

geschichtlichen Situation dienen, die Ursachen des Geschehens und die Motive der Handelnden
vor uns auszubreiten und so das rein Faktische bis auf den Grund der Dinge durchsichtig zu
machen, das wird vor allem in jenen Fillen klar, in denen die Reden von zwei Vertretern
gegnerischer Parteien zur Antithese zusammengeschlossen sind. Wenn irgendwo, so erkennen
wir hier, dass zu den Voraussetzungen des thukydideischen Werkes die Sophistik gehort. Dort
hatte man den Bereich der Antinomien entdeckt, der hinter allem menschlichen Tun und Lassen
steht, dort hatte man gelernt, dass iiber jegliches Ding zwiefache Rede mdglich ist.

16 Dibelius 1949: 6.
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Diese Uberschau sollte lediglich erweisen, dass die antike Ge-
schichtsschreibung, wenn sie Reden darbietet, gewissen Uberlieferungen folgt.
Die wichtigste Pflicht, vor die sich der Autor gestellt sieht, ist nicht die fiir uns
im Vordergrunde stehende Feststellung der tatsichlich gehaltenen Rede,
sondern die sinnvolle Einfligung der Reden in den Organismus des ganzen
Werkes und die Durchleuchtung der geschichtlichen Situation.

1.4. Methode der rhetorischen Untersuchung

Bei der rhetorischen Untersuchung, muss man zuerst die zu studierende
rhetorische Einheit definieren. Eine Rede ist als rhetorische Einheit meist leicht
abzugrenzen. Dann wird die rhetorische Situation definiert. Sie umfasst Zeit
und Raum, Personen, Ereignisse, Gegenstinde und Beziehungen. Sie kann
auch durch die so genannte Exigenz beschrieben werden, also die
Notwendigkeit, die den Redner zum Sprechen gedrangt hat'®. Die wichtigsten
Personen sind meist die Zuhorerschaft; ihre Zusammensetzung und Erwartun-
gen sowie die Reaktionen des Sprechers darauf sind stets zu untersuchen.
Neben der unmittelbaren gibt es auch eine allgemeine Zuhorerschaft. Hilfreich
sind in diesem Zusammenhang die Frage nach dem rhetorischen Problem, z.B.
Feindschaft oder Desinteresse der Zuhorer. Das Problem ist meist am Anfang
des Diskurses zu erkennen, im Proomium oder am Anfang der Beweise. Ein
rhetorisches Problem konnte durch die Technik der Insinuatio angegangen
werden, bei der der Redner sich dem, was er sagen will, allmahlich und
indirekt nahert.

Nach der rhetorischen Situation muss das Arrangement des Materials
untersucht werden. Zu fragen ist: Aus welchen rhetorischen Einheiten besteht
der Text? Welche rhetorischen Aufgaben erfiillen diese Einheiten? Wie ist die
Gedankenfiihrung des Textes?

Fiir Kommunikation anhand schriftlich niedergelegter Texte, wie es die
neutestamentlichen Texte sind, geniigt ein solches Modell nicht. Schriftliche
Texte haben nicht nur eine bestimmte Sonderexistenz; mit geschriebenen
Aulerungen sind némlich einige ganz bestimmte Probleme beziiglich
Verfasser - Text - Leser verbunden, die es bei miindlicher Unterredung nicht
gibt. In einer miindlichen Unterredung etwa sind Ausdriicke wie ,ich",

17 Der amerikanische Spezialist fiir klassische Rhetorik G.A. Kennedy (1984: 15)
entwickelt ein fiinfteiliges Frageraster, bestehend aus: (1) Abgrenzung der rhetorischen
Einheit, (2) Beschreibung der rhetorischen Situation, (3) Bestimmung des Redegenus,
der Problemstellung und des Status, (4) Analyse von inventio, dispositio und elocutio,
(5) Bewertung der Rhetorik: Entsprach sie der Aufgabenstellung, und war sie
erfolgreich oder nicht? Einen Schwerpunkt setzt diese Methodik beim Umgang mit
inventio und dispositio. Der Verweis kommt aus Klauck 1998: 178.

18 Siehe Kim 2000: 12.
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LJheute", hier" ohne weiteres klar; in schriftlichen Texten sind solche
Wendungen nur verstandlich, wenn (bei einem Brief) eine Datums- und
Ortsangabe und Unterschrift gegeben sind. Wichtiger ist noch folgender
Umstand: Anstelle der Direktheit der Verbindung von Sprecher und Horer tritt
ein zeitlicher Abstand zwischen Verfasser und Leser. Es entsteht eine zerdehnte
Sprechsituation.

Narrative Text

Real author — Narrator —> Narratee — Real Reader

Wenn Kommunikation anhand von Texten der Vergangenheit erfolgt, ergeben
sich Folgen fiir den Verstehensprozefs. Das Wissen um den zeitlichen Abstand
zwischen Verfasser und Leser beeinflufit das Schreiben und das Lesen von
Texten. Die folgenden Ausfiithrungen sind nach den beiden Polen der Kommu-
nikation gegliedert: Mitteilung durch den Verfasser und Rezeption durch den
Leser. Die folgenden Aussagen sind zum Teil selbstverstandlich, sie spielen
jedoch (in hermeneutischer Hinsicht) eine grofse Rolle fiir das Verstehen von
Texten.

Der Verfasser” ist in der Gestaltung des geschriebenen Textes von den oben
genannten Faktoren beeinfluft, also von der zur Verfiigung stehenden Zeichenmenge
(Denkvorstellungen, Sprache), den vorhandenen Quellen, dem Bild, das er sich vom
Leser macht, und von der Wirkabsicht. Im einzelnen heifst dies:

- Der Verfasser verfafit den Text als ,Kind seiner Zeit". Er bewegt sich im Denk- und
Lebenshorizont seiner Zeit und verfiigt iiber eine bestimmte und begrenzte
Zeichenmenge an Denkvorstellungen, Sprachmitteln usw.

- Der Verfasser verarbeitet seine Vorstellungen und gegebenenfalls das aus
miindlichen oder schriftlichen Quellen tibernommene Material zu einem neuen
Ganzen.

- Der vom Verfasser intendierte Leser (nicht gleichzusetzen mit dem faktischen Leser)
kann eine bestimmte Person sein, es kann eine Gruppe sein, etwa eine Gemeinde; es
konnen die Menschen einer bestimmten Zeit oder auch Leser der Zukunft sein. Das
Bild, das sich der Autor vom Leser macht, beeinflufit wesentlich die Gestaltung des
Textes. Dies betrifft besonders die Wahl des Codes und die , Vollstandigkeit" des Tex-
tes. Wenn der Autor bei seinem intendierten Leser viele Kenntnisse bereits
voraussetzen kann, mufi er diese fiir das Verstindnis des Textes notwendigen
Voraussetzungen nicht mehr nennen. Je weniger der Verfasser iiber den intendierten
Leser weifs, um so vollstandiger und um so mehr ,, durchorganisiert” mufs der Text
sein.

- Der Verfasser will den intendierten Leser zu einem bestimmten Denken, Fiihlen,
Handeln, zu Vorstellungs- bzw. Verhaltensbestiatigung und -Verdnderung fiihren. Er

19 Egger 1987: 35.
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beabsichtigt eine ,Leserlenkung". Als Mittel zur Leserlenkung stehen dem Verfasser
die Mittel der Sprache zur Verfligung; auflertextliche Mittel, die gerade beim
miindlichen Gesprich eine solche Rolle spielen, etwa der Situationskontext, stehen in
der Regel nicht zur Verfiigung.

- Sobald der Text verfafit und vom Verfasser aus der Hand gegeben ist, wird der Text
selbstindig und nimmt seinen Weg. Der Verfasser kann den von ihm verfafiten Text,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, nicht mehr gegen Unverstindnis und
Mifsverstandnis schiitzen. Da Riickfragen an den Autor nach einer bestimmten Zeit
nicht mehr moglich sind, ergibt sich eine Einbahnkommunikation.

Auch der Leser eines Textes, der nicht zur gleichen Zeit wie der Verfasser
leben muss, ist wie der Verfasser Kind seiner Zeit, er verfiigt iiber eine
bestimmte Zeichenmenge an kulturellem Wissen, an Vorstellungen,
Sprachmitteln usw. Da Verfasser und Leser jeweils Kinder ihrer Zeit sind,
besitzt der moderne Leser alter Texte nicht ohne weiteres die zum Verstandnis
alter Texte notwendige Zeichenmenge. Das Problem ist, wie sich der Leser
diese Zeichenmenge verschafft.

- Nicht jeder Leser eines Textes ist vom Verfasser als eigentlicher Leser
intendiert. Aber auch der nicht-intendierte Leser kann unter bestimmten
Bedingungen einen Text, der nicht an ihn gerichtet ist, verstehen.

- Die Rezeption des Textes durch den Leser kann gestort sein: etwa bei
bruchstiickhafter Weitergabe des Textes, bei fehlerhafter Weitergabe durch
Abschreibfehler usw. Die Rezeption kann auch durch mangelhafte Kenntnis
der Sprache und der Gedankenwelt des Verfassers behindert sein. Der Text
kann mifiverstanden werden. Ein Text kann dadurch, dass er in neuen
Situationen gelesen und angewendet wird, auch Wirkungen erzielen, die
urspriinglich nicht intendiert waren.

- Der Text ist dauerhaft geworden. So kann der Leser den Text immer wieder
befragen und seine Deutungen am Text iiberpriifen.

1.5. Zusammenfassung

Rhetorik, als die Kunst die Gedanken, die tiber einem bestimmten Thema in
menschlichem Gehirn geboren sind, mit Worten und logischen Argumenten so

%0 Rohser 2008: 287: In der modernen Exegese man fragt grundsitzlich nach der Rolle der
Leser im Interpretationsvorgang. Hier ist nun von einer Tendenz in der neueren Exegese zu
berichten, die den Schwerpunkt des Interpretationsvorgangs ganz in die Aktivitit der Leser
hinein verlegt. Aufgabe und Funktion des Rezipienten ist es nicht mehr nur, die Leerstellen im
Text auszufiillen, sondern den Text und seinen Sinn iiberhaupt erst fiir sich zu erschaffen. Als
geistige Eltern dieses Ansatzes -der nun mit linguistischer oder kanonischer Textauslequng
nichts mehr zu tun hat - kann man etwa das Intertextualititskonzept von Julia Kristeva oder
Roland Barthes und die Theorie des «Offenen Kunstwerks» von Umberto Eco mit ihrer
Betonung des freien Spiels der Texte und Assoziationen betrachten. Als «synchron» muss man
diese Versuche insofern bezeichnen, als ganz neue und andere Textwelten (auch ohne
historischen Zusammenhang) gleichrangig in den Verstehensprozess des jeweiligen Lesers
eingehen bzw. in den gegebenen Text «eingelesen» werden.
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perfekt zu iiber-setzen damit diese Gedanken Tat werden, spielte im Altertum
eine zentrale Rolle. Sie galt nicht nur auch als Uberzeugungskunst, sondern im
Rahmen des Pax Romana wo zum ersten Mal wahrend der Weltgeschichte
durch die Koine-gemeinsame griechische Sprache (die erste lingua franca) die
Globalisierung der Okumene sich erfolgte, als Methode der Machtausiibung.
Der Mensch, der seine Zuhorer iiberzeugen und so Einfluss auf der
Gesellschaft iiben mochte, musste sich eine bestimmte Strategie folgen und
seine Rede sollte auch eine bestimmte Gliederung haben. Besonders die
Geschichtsschreiber verwendeten Reden prominenter Personen um dem Leser
ihres Werkes Einsicht in das Bleibende hinter dem Verdnderlichen, das
Wiederholbare hinter dem nur Einmaligen in Aussicht stellen.

Die rhetorische Analyse eines Textes soll die drei folgenden Faktoren in
Ansicht nehmen: (1) das Ethos- die Glaubwiirdigkeit des Redners. (2) das
Pathos - die Gefiihle der Zuhorerschaft, (3) den Logos — die logische (sichere
oder nur wahrscheinliche) Argumentation im Diskurs. Da die Reden des
Altertums als geschriebene Texten tradiert werden, sollen wir auch noch zwei
Faktoren erforschen: den Verfasser und die Leser. In diesem Arbeit werden wir
die rhetorische Analyse auf der Areopagrede, einer der beriihmtesten Rede des
Altertums die in Athen, der geistlichen Metropolie von Imperium Romanum,
anwenden.
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KAPITEL 2
DER KONTEXT DER AREOPAGREDE

2.1. Der Makrotext

Die Bedeutung einer Rede ist nicht aus jenem einzigen Wortgefecht zu
erschlieflen. Wir werden ihr am ehesten nahekommen, wenn wir die Stellung
der Rede im Organismus des ganzen Buches betrachten. Die Areopagrede
gehort zum Makrotext der Apostelgeschichte, des einzelnen Geschichtswerkes
des Neuen Testaments. Apostelgeschichte ist der zweite Teil eines
zweibandigen Werkes. Der erste Band dieses Corpus ist das Lukasevangelium.
So das dritte Evangelium und die Apostelgeschichte gehoren schon in
literarischer Hinsicht unmittelbar zusammen. Sie stammen nicht nur von
demselben Verfasser, sondern sind, selbst wenn sie in einem geringen
zeitlichen Abstand voneinander entstanden sein sollten, von diesem als
zweiteiliges Gesamtwerk konzipiert worden. Sie miissen deshalb auch
gemeinsam behandelt werden.

Die Uberschrift des Evangeliums (»nach Lukas«) ist gleich den {ibrigen
Evangelien-Uberschriften, spitere Hinzufiigung. Dennoch besteht guter Grund
fir die Annahme, dass sie die Erinnerung an den Namen des Verfassers
festhdlt. Der lateinische Namen Lukas ist die grazisierte Kurzfassung von
»Lucianus«. Lukas gehorte nicht zum engerem Kreis der Zwolf Apostel von
Jesus. Er war Schiiler vom Protagonist von Acta, Paulus. So bezeichnete der
Canon Muratori, ein gegen Ende des 2. Jahrhunderts in Rom entstandenes
Verzeichnis der neutestamentlichen Schriften, den Arzt und Paulusbegleiter
Lukas (Kol 4,14: »es griifit euch Lukas, der geliebte Arzt«) als Verfasser des
dritten Evangeliums: Das dritte Evangelienbuch nach Lukas. Dieser Arzt Lukas hat
es nach Christi Himmelfahrt, da ihn Paulus als des Weges Kundigen herangezogen
hatte, unter seinem Namen nach dessen Meinung verfafit. Doch hat auch er den Herrn
nicht im Fleische gesehen, und daher beginnt er so, wie es ihm erreichbar war, auch von
der Geburt des Johannes an zu erzihlen. Fiir diese Identifikation konnte zunachst
die Apostelgeschichte sprechen. Denn sie enthilt in Berichten tiber die grofie
Epoche der Paulus-Mission einige in der Wir-Form gehaltene Abschnitte, die
auf die Verfasserschaft eines Augenzeugen zu verweisen scheinen (Apg 16,10-
17; 20,5-15; 21,1-18). Als Artzt gehorte Lukas nicht zu den niedrigen Schichten
der romischen Gesellschaft, sondern verfiigte {iber Paideia (Erziehung), d.h.
das er beherrschte auch Rhetorik.

Fiir die Datierung sind wir ebenfalls auf indirekte Riickschliisse angewiesen.

Sicher ist zundchst, dass Lukas das Markus-Evangelium voraussetzt und auf
die Zerstorungjerusalems zurtiickblickt (Lk 21,20). Er hat also wohl nach 80
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n.Chr. geschrieben. Die positive Darstellung des Verhaltnisses zwischen Kirche
und rémischem Staat legt nahe, dass Lukas noch vor den kirchenfeindlichen
Mafsnahmen des Kaisers Domitian in den frithen neunziger Jahren sein Werk
verfait hat. Zieht man die erwdhnte Perspektive der dritten Generation in
Betracht, so ist eine Entstehung des Doppelwerks zwischen 85 und 90 am
wahrscheinlichsten.

Mit dem lukanischen Werk betritt das frithe Christentum erstmals den Raum
der Weltliteratur. Obwohl es primar fiir christliche Leser verfafst sein diirfte, ist
es von dem Bestreben gekennzeichnet, auch Nichtchristen anzusprechen und
diese - wenn schon nicht fiir den Christusglauben zu gewinnen - doch
mindestens iiber dessen Grund und Wesen sachlich zu informieren. Lukas
versteht sich auch als Geschichtsschreiber. Ihm sind Techniken und stilistische
Mittel antiker Historiker vertraut. Dem Evangelium stellt er ein Vorwort voran,
in dem er Rechenschaft iiber Absicht und Ziel seines Werkes gibt?'. Er
verweist darin auf Vorgéanger, die bereits »eine Darstellung der Ereignisse, die
sich unter uns erfiillt haben«, in Angriff genommen hatten, um seinerseits zu
versichern, er wolle diese, nachdem er »allem von Beginn an mit Sorgfalt
nachgegangen« sei, »der Reihe nach aufzeichnen«, damit fiir den
Widmungstrager Theophilus (der stellvertretend fiir alle weiteren Leser

21 Eisen (2006: 86) notiert die Folgende tiber die Funktion des Prologes: Indem er mit
Prologen (Lk 1,1-4; Acta 1,1) seine beiden Biicher erdffnet, schafft er eine Art Primireffekt
(primacy effect) im Hinblick auf seine erzihlerische Autoritit, denn seine hier zugriinde gelegte
Autoritit ist zugleich eine Rezeptionsvorgabe fiir die gesamte folgende Geschichte und ihre
Erzihlung. Der Erzihler prisentiert sich als griindlich recherchierender Historiker, der sich
mit seinem methodischen Vorgehen den "Vielen” als iiberlegen erweist, die es vor ihm versucht
haben, dieselben Ereignisse zu erzihlen. Sein Programm ist es, "alles”, "von Anfang an”,
“akribisch” und "der Reihe mnach” zu erzihlen. Dariiber hinaus schafft er eine
Kommunikationssituation mit dem namentlich genannten Erzdhladressaten Theophilus.
Dadurch gewinnt seine Erzihlung Appellfunktion. Theophilus wird als ‘most excellent’ und
damit als Figur mit Macht und Einfluss charakterisiert. Zugleich wird ihm die Rezepti-
onshandlung vorgegeben. Die Erzihlung soll ihm dazu dienen, die Zuverlissigkeit des Wortes
Gottes und des Berichtes des Erzihlers zu erkennen. Diese Kommunikationssituation mit
Theophilus wird im zweiten Prolog des Doppelwerkes erneut aufgerufen durch die direkte
Ansprache an diesen (Act 1,1). Damit wird zum einen der Kommunikationskanal zwischen
Erzihler und Erzihladressaten stabilisiert und zum anderen an die im ersten Prolog formulierte
Programmatik des Erzihlens angekniipft. Was fiir das erste Buch galt, gilt nun auch fiir das
zweite. In den beiden Prologen erweist sich der Erzihler als 'selbstbewusst’. Die
Kommentierung seiner Erzdhlung dient somit auch seiner Selbstcharakterisierung als
"zuverlissiger’ Erzihler, denn seine Zielvorgabe ist es, Zuverlissigkeit zu erweisen.
Hinsichtlich seiner eigenen Person bleibt der Erzihler insgesamt zuriickhaltend. Obwohl er als
"Ich’ spricht, stellt er sich nicht namentlich vor und auch eher zufillig scheint er als minnlich
identifizierbar. Er bleibt anonym, auch in den Erzihlpassagen, in denen er zum Augenzeugen
des Geschehens wird.
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angesprochen ist) die »Wahrheit« des christlichen Glaubens erkennbar werde
(Lk 1,1-4)2.

Zu Beginn der Apostelgeschichte wird der Auftrag des Auferstandenen Jesu an
die Jiinger der die Inhaltsangabe des zweiten Buches enthalt, namlich: Ihr sollt
dadurch Kraft empfangen, dass der Heilige Geist auf euch kommen wird, und ihr sollt
meine Zeugen sein in Jerusalem, in ganz Judia und Samaria und bis zu den Enden der
Erde (Apg 1,8). Die Erfiillung dieses Auftrags durch die Jiinger in der Kraft des
Heiligen Geistes ist also das Thema des zweiten Buches. Dessen (ebenfalls
sekundére) Uberschrift »Taten der Apostel« erweist sich damit als
unzutreffend. Es geht ja keineswegs um »Aposteltaten«, dies schon darum
nicht, weil die zentrale Gestalt, Paulus, fiir Lukas gerade nicht als Apostel gilt.
Vielmehr soll die frithe Missionsgeschichte als Fortsetzung der Jesusgeschichte
erzahlt werden. Die geografischen Angaben von Apg 1,8 verweisen auf die
rdumlichen Bereiche, in welchen sich konzentrisch diese Missionsgeschichte
abspielt: die Anfange in Jerusalem, die Ausbreitung der Kirche in Judda und
Samaria, und schliefllich der Vorstof in Okumene (Pax Augusta). Mit dem
Erreichen von deren Metropole Rom eroffnet sich zugleich der Weg bis hin zu
ihren duflersten Grenzen.

Nach. J. Roloff? ergibt sich das folgende Gliederungsschema:

1,1-26 Proomium: Die Weisung des Auferstandenen fiir seine Jiinger

2,1-5,42 Erster Hauptteil: Die Anfangszeit der Kirche in Jerusalem

6,1—9,31 Zweiter Hauptteil: Die Ausbreitung der Kirche in Judaa und
Samaria

9,32-15,35 Dritter Hauptteil: Paulus, Antiochia und die Anfinge des
Heidenchristentums

15,36-19,20 Vierter Hauptteil: Die Mission des Paulus in Kleinasien und
Griechenland

19,21-28,31  Fiinfter Hauptteil: Paulus als Zeuge des Evangeliums zwischen
Jerusalem und Rom

Die dritte und die vierte Phase tragen ein Ubergewicht, weil in sie die breit er-
zdhlte Geschichte des Paulus und der Heidenmission fallt. Beginnend mit 9,32
reicht sie bis zum Ende des Buches. Lukas setzt innerhalb dieser Phasen drei
weitere Zasuren. Die eine ist der Abschlufs des Apostelkonzils (15,35), der den
Ubergang zur grofien selbstindigen paulinischen Agais-Mission markiert. Die
zweite ist die Besuch von Paulus in der Hauptstadt der Philosophie und der
Wissenschaft, Athen. Die letzte ist der feierliche Entschlufd des Paulus, nach der

2 Die Quellen und Materialien, deren sich Lukas fiir die Apostelgeschichte bediente,
sind sehr viel schwerer zu identifizieren. Es liegt in der Natur der Sache, dass fiir den
behandelten Zeitraum schriftliche Quellen allenfalls in einem ganz bescheidenen
Ausmaf$ zur Verfligung gestanden haben diirften.

231995: 186.
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Ewigen Stadt, Rom zu reisen (19,21). Dieser Entschluf$ eroffnet die Geschichte
der trotz vieler Behinderungen doch noch zustande kommenden Reise des
Paulus in die Welthauptstadt, die somit Gott der Kirche als Mittelpunkt ihres
neuen Lebensbereiches in der Heidenwelt zugewiesen hat.

Lukas wihlte Athen sicher nicht aus geschichtlich-biographischen Griinden;
denn er muf ja selbst berichten, dass der Erfolg des Apostels in Athen ganz
gering gewesen sei. Die Stadt des Erfolges war Korinth, und auch in Philippi
ist —nach dem Zeugnis des Philipperbriefes — die Griindung einer lebendigen
und dem Apostel besonders nahe stehenden Gemeinde gelungen. Wenn Lukas
trotzdem die einzige Heidenpredigt, die er von dem Heidenmissionar Paulus
mitteilt, nach Athen verlegt (was fiir Paulus eigentlich eine ungeplante
Zwischenstation war), so geschieht es, weil er der Stadt Athen eine besondere
Bedeutung zuerkennt. Athen war das Zentrum der Philosophie, die Wiege der
Demokratie, das Zentrum der antiken Kunst (Bildhauerei) und ein
Wallfahrtsort fiir Philosophen und Kunst-Beflissene beliebter Studienort. Lukas
hat die Rede vorbereitet durch eine Schilderung der geistigen Lage Athens, die
sich durch Stil und Farbigkeit vor allen ahnlichen Schilderungen im Neuen
Testament auszeichnet. Die Athener mit ihrer Begier nach Neuem, ihre
Frommigkeit, die Schulen der Epikuraer und Stoiker — alle diese Einzelheiten
sollen beim Leser den Eindruck hervorrufen, dass Paulus hier im Brennpunkt
des geistigen Lebens von Griechenland steht. Der christliche Apostel ist in das
Zentrum der Welt vorgedrungen, das den Geist reprasentiert; er wird —am
Ende des Buches —in das Zentrum vordringen, das die Macht reprasentiert. Es
entspricht der besten Uberlieferung griechischer Geschichtsschreibung, wie sie
von Thukydides begriindet wurde, dass Lukas den Apostel hier, an beriihmter
Statte, eine Rede halten lafst, die sich aufs engste mit den Gedanken
hellenistischer Philosophie und bertihrt.

Insgesamt treffen wir 24 Reden in der Apostelgeschichte Die unten stehende
Tabelle?* schliisselt die wichtigsten Reden der Apg nach die beteiligten
Personen, also Redner und Zuhorer auf.

Redner Petrus Stephanus Paulus
Verteidigungsreden Apg 4;5 Apg 7 Apg 22; 24; 26
Reden vor Juden Apg 2; 3 Apg 13
Reden vor Heiden Apg 10 Apg 14; 17
Reden an Christen Apg 20

Tabelle : Einteilung der Actareden nach Redner und Situation/Zuhérerschafi

Dibelius® teilt die Reden in zwei Gruppen ein: Auf der einen Seite gibt es
Reden, die mit den Reden bei griechisch-romischen Geschichtsschreibern

24 Sje wurde von Kim: 2003, 309 bekommen.
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vergleichbar sind, zu deren auch die Areopagrede gehort. Auf der anderen
Seite gibt es damit nicht vergleichbaren, sich wiederholenden Missionsreden
[Apg 2; 3; (5); 10 und 13]%, hinter denen ein Predigtschema aus der Zeit des
Lukas liegt. Diese sind nicht wirklich gehaltene Reden, sondern Lukas zeigt:
,So predigt man - und so soll man predigen!" Das bedeutet, dass die Reden in
der Apg Kompositionen des Lukas sind, die Lukas frei gestaltet hat. Sie haben
die Aufgabe, den Richtungssinn des Geschehens zu deuten.

Als Argument fiir den lukanischen Ursprung der Reden in Apg 17
(Areopagrede); 20; 22 wund 10 nennt Dibelius¥” vor allem ihre
,Situationsfremdheit": So ist Paulus in Athen {iber den Gotzendienst entsetzt,
lobt aber in der Rede die Verehrung des unbekannten Gottes durch die
Athener. - ,In der Regel fiillt Lukas in den Reden Liicken aus, die er frither
aus stilistischen Griinden gelassen hat". Die Areopagrede nennt Dibelius
,eine hellenistische Rede von der wahren Gotteserkenntnis, die unmoglich von
Paulus stammen konne. Lukas habe sie gebildet, um das historische
Zusammentreffen zwischen Christentum und Hellenismus zu betonen.

% Dibelius 1949: 33. Vgl. S. 49-50: Aber so gewifi Lukas die Kunst der Reden von den antiken
Historikern iibernommen hat, so gewif er auch von deren Freiheit gegeniiber der historischen
Wirklichkeit Gebrauch macht, so gewifS ist doch seine Grundauffassung vom Sinn dieser Reden
eine andere. Er schreibt eine Geschichte, von der er glaubt, dafi sie nach Gottes Willen so
geschehen sei. [...] Mit einem personlichen Urteil wagt Lukas sich nicht heraus; er schildert
Gottes Wirken und iibt infolgedessen keine Kritik an den Vorgidngen, stellt auch nicht ver-
schiedene Meinungen zur Wahl, wie, sich das bei den Historikern findet; all das liegt ihm fern,
weil es nicht aus der richtigen Haltung gegeniiber dieser Geschichte hervorgehen wiirde. |...]
Hier muf8 noch einmal eine Besonderheit der Acta-Reden zur Sprache kommen, die sie von der
Menge der Historiker-Reden wesentlich unterscheidet: die christlichen Reden sind viel kiirzer.
Zwar hat sich uns ergeben, dafi die nur aus wenig Sitzen bestehenden Reden nicht ohne
Analogie bei den Historikern sind. Aber gerade die grofieren Reden der Acta bleiben an Linge
weit hinter ihren weltlichen Gegenbildern zuriick. Denn ihnen fehlen mindestens zwei Ele-
mente, die die Reden der Historiker fiillen: das deliberative Element, die Erérterung des Fiir
und Wider; und das epideiktische Element, die rhetorische Ausspinnung der
behandelten Ideen. In ein Buch, das letztlich zeigen will, wie die geschilderte Entwicklung auf
Gottes und nicht der Menschen Rat zuriickgehe, gehéren jene Erwigungen fiir oder wider nicht
hinein. Die rhetorische Ausspinnung aber meidet der Verfasser, weil durch sie sein Konnen,
nicht sein Bezeugen und Velkiinden ins Licht gestellt werden wiirde. So hilft uns auch der auf
das Auflere gerichtete Vergleich der Acta-Reden mit denen der Historiker bei der Erkenntnis
ihres tiefsten Wesenunterschiedes.

2% Das in ihnen enthaltene Schema besteht aus: «Einleitung Kerygma von Jesu Leben,
Leiden, Auferstehen eSchriftbeweis eBufimahnung. Es wird von Paulus wie Petrus
gleich gebraucht. Die Tradition der Missionsreden hat mit der antiken
Geschichtsschreibung nichts zu tun. In diesen Reden soll den Lesern das Evangelium
eingepragt werden. Auch die Wiederholung des Schemas dient diesem Zweck. Mit
Ausnahme von Apg 10 dienen sie auch nicht dazu, den Richtuijgssinn des Geschehens
zu zeigen.

27 Dibelius 1949: 45.
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Konnte aber seiner Protagonist Paulus, der Jude war, die Regeln der Rhetorik
anwenden?

2.2. Redner: Paulus®

Paulus (P.) entstammt einer streng jlidischen Familie der Diaspora. Sein
Geburtsort Tarsos in Kilikien (Apg 21, 39; 22, 3) ist eine hellenistische
Universititsstadt mit einer griechisch-orientalischen Mischbevolkerung. Sie
wurde durch ihre Lage an der Verbindungsstraie zwischen Kleinasien und
Syrien, Handel, aber auch Pflege griechischer Wissenschaft beriihmt. Obwohl
»Hebrder von Hebrdern«, doch ist P. als hellenistischer Jude aufgewachsen.
Bereits sein Vater, der zur mittleren sozialen Schicht gehorte, besafs in Tarsos
das stddtische und das romische Reichsbiirgerrecht und vererbte es seinem
Sohn. Schon bei der Geburt erhdlt dieser darum den romischen Namen
(cognomen) Paulus (= klein) mit dem allein er sich in seinen Briefen nennt.
Bedeutungsvoll ist, dass dieser Jude in dem fiir die Diaspora typischen Milieu
griechischer Bildung und Sprache aufgewachsen wurde. So hatte auch
Rhetorik kennengelernt, da in jeder griechischen Stadt war es iiblich auf Agora
Redner zu treffen, die Tips fiir ein besseres Leben vor und nach dem Tod
angeboten.

Die Areopagrede ist der Hauptteil des Berichts iiber das Wirken des Paulus in
Athen (Apg 17,16-34), der seinerseits Teil des Berichts {iber das Wirken des
Paulus in Europa (Mazedonien und Achaia) ist (Apg 15,36-18,17). Durch die
Verfolgungen in Thessalonich und Berda musste Paulus nach Athen auswei-
chen. Athen bedeutet weder ein Zentrum noch das Ziel der paulinischen
Mission. Paulus kommt zwar nicht als Tourist nach Athen, aber er nutzt die
Wartezeit dort auch zu einer Stadtbesichtigung. Wahrend er auf seine Begleiter
wartet (V. 14), beim Rundgang ist er keineswegs fasziniert von dem, was es da
zu sehen gibt. Fiir die zahlreichen Tempel, Altdre und Gotterbilder, in denen
die leibliche Erscheinung der Menschlichkeit vollkommen gestaltet ist, hat er
keine bewundernden Blicke {ibrig. Dass die Bildhauer Athens seit
Jahrhunderten weltweit in der Bildniskunst fithrend sind, interessiert ihn nicht.
Als Jude und strenger Monotheist sieht er nur Idole. Athen war voller
Gottertempel, die gar nicht alle beschrieben werden konnen. Sogar Tugenden
und Laster wurden verehrt.

Er reagiert zornig wie ein alttestamentlicher Prophet und als Sendbote Jesu
Christi, der unter dem Ersten Gebot und dem Bilderverbot (Ex 20,2-5 // Dtn 5,6-
10) steht: Sein Geist, der mit dem Geist Gottes kommuniziert, ergrimmt in ihm
angesichts der Kultstatuen und der Fiille der Bilder, die als Weihgaben oder als
Kunst am Bau die Heiligtiimer und die Stadt bevolkern und so die alten,
menschennahen Gottheiten gegenwartig halten. Sie sind fiir ihn Gotzenbilder

28 Bornkamm 2000: 167-168.
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(16b). Wohin er auch blickt, wird er daran erinnert, dass er sich in einem
Zentrum des griechischen Polytheismus befindet. Die Bemerkung dass er
durch die Gotzenbilder erziirnt wird (V. 16) bereitet das Exordium der Rede
(V.22-23) vor.

Auffillig ist dass der Jude Paulus nicht heraus aus der Mitte der griechischen
Welt geht. Er sondert ihm nicht ab um das Unreine nicht zu beriihren. Trotz des
ersten Zornes, geht er die Stadt hindurch und besichtigt auf eine neue Weise
die Heiligtiirmer, indem er die Gotzenbilder als Symbolen des Suchens des
wahrhaftigen Gottes anerkennt. Anders als in anderen Stadten lehrt Paulus in
Athen nicht nur Samstags in der Synagoge® sondern auf dem Markt, der
Agora, dem Zentrum stadtischen und speziell athenischen Lebens und
Treibens. Auf Agora, obwohl zum ersten Mal seiner Mission allein ist, redet
jeden Tag gleichzeitig zu den Heiden.

Wenn Paulus in Athen auch auf der Agora, um die sich zahlreiche Tempel und
Altdre gruppieren, mit den dort zuféllig Anwesenden disputiert (17b), dann
geht es darum, den griechischen Polytheismus an zentraler Stelle anzugreifen.
Etliche staatliche Kulte sind dort lokalisiert. Auf der Agora® steht der Arestem-
pel, an der Nordwestecke der Altar der Zwdlf Gotter. Von ihm aus hat man
alle Entfernungen gemessen. Hier ist wirklich das Zentrum der von Athen aus
gesehenen Welt. Uber die Agora fiihrt die heilige Strafie der im vierjahrigen
Rhythmus gefeierten Grofien Panathenden und in umgekehrter Richtung die
heilige Strafie nach Eleusis.

Fiir Paulus ist die Agora eine Stelle, wo er Aufmerksamkeit fiir die Frohbot-
schaft weckt um Horer fiir das Evangelium zu gewinnen. Das Verhalten des
Paulus erinnert auch an Sokrates, ebenso die Bemerkung der Philosophen in
V.18b (Fremder Gottheiten-daimonia Verkiinder scheint er zu sein). Lukas hat
die Gemeinsamkeiten zwischen Paulus und dem beriihmtesten Athener gut
herausgearbeitet, z.B. durch die Verwendung von daimonion im positiven Sinn.
Damit hat er aber auch dem Missverstandnis Vorschub geleistet, Paulus wére
dhnlich wie Sokrates angeklagt worden. Lukas diirfte wohl eher die Parallele
gesehen haben, dass beide vor dem Areopag gesprochen haben.

2 Nach Pesch (2003: 137) mochte sich angesichts der Kleinheit und Bedeutungslosigkeit
der jiidischen Gemeinde in Athen dieser direkte Weg an die heidnische Offentlichkeit
nahelegen; seine Geschichtlichkeit anzuzweifeln, besteht kein ernstlicher Grund. Durch
Grabinschriften sind Juden in Athen seit dem 2. Jh. v.Chr. nachgewiesen (vgl. Plutarch,
Questiones conviviales IV 6.1) wurden und den ihnen verbundenen Gottesfiirchtigen
redet (dixAéyopau, entspricht seiner iiblichen Missionsmethode (vgl. 13,5.14; 14,1;
17,2.10; 18,4. 19). Uber das Echo der Lehrvortrage in der Synagoge erfahrt der Leser
nichts.

% Siehe Abb.1 in dieser Arbeit S. 46.

21



2.3. Zuhorer: epikureische und stoische Philosophen

Unter den Zuhorern des Paulus auf dem Markt befinden sich epikureische
und stoische Philosophen (18a). Der weltanschauliche Hintergrund beider
Schulen ist verschieden. Das epikureische Weltbild ist materialistisch, das stoi-
sche pantheistisch. Beide Schulen sind dadurch populdr, dass sie praktische
Philosophie betreiben. Sie konzentrieren sich auf Fragen individueller Lebens-
filhrung und bieten seelsorgerliche Lebenshilfe an. Das gebildete oder
bildungsbereite Publikum erwartet in jenen Tagen von den Philosophen, dass
sie Richtlinien und eine Wegweisung fiir die menschlich angemessene
Lebensgestaltung lehren. Man sucht den Weg zum Gliick und Anleitung, ihn
zu finden und zu beschreiten. Dementsprechend sind die Theorien der
Platoniker und Aristoteliker nicht populdr. Ihre Naturphilosophie und
Kosmologie interessiert aber nur wenige.

a. Die Epikureer

Der griech. Philosoph Epikur (341-271 v. Chr.)* war aus Samos. Er trat um 309
in Lampsakos und Mytilene als Lehrer auf und griindete 306 zu Athen eine
Schule, die bis ins 4. Jh. n. Chr. Anhédnger hatte. Philosophie ist fiir Epikur die
»Tatigkeit, die durch Reden und Uberlegung Gliickseligkeit bewirkt«. Die
Epikurder philosophierten im Garten (k1)7t0g), im trauten Freundeskreis. Sie
vertreten eine dsthetische Auffassung vom individuell endlichen Leben, das
illusionslos und unaufféllig in einer Haltung heiterer innerer Stille (yaAnvn),
unerschiitterlicher Seelenruhe (atapa&ia) gefithrt wird. Diese Auffassung
wird durch die Losung von leidenschaftlicher Erregung (md0oc), Besitzgier
und anderen unnétigen Bediirfnissen, die Erlosung von dngstlicher Unruhe,
vor allem auch die Freiheit von Gotter-, Damonen- und Todesfurcht sowie die
Unabhéangigkeit von Schmerz (amovia). Man lebt in sich bescheidender Selbst-
geniigsamkeit (avtdokewr). So kann man den Stolz und das Gliick
menschenmdoglicher Freiheit geniefSfen. Von politischer Tatigkeit halten
Epikureer sich zuriick. Im Verhdltnis zu Mitmenschen setzen sie auf
Konfliktvermeidung. Bei ndherer Zuwendung zum anderen Menschen geht es

3 Lukas erwahnt sie nicht. Die Akademiker genannten Platoniker sind auch wohl eher
im Hain des Akddemos vor dem Dipylontor und die wegen des Umhergehens beim
Lehren Peripatetiker genannten Nachfolger des Aristoteles vermutlich eher im Lykeion
auflerhalb der Stadt als im Zentrum auf der Agora anzutreffen

32 Patzig 2000: 530: Von seinen vielen Schriften sind im 10. Buch des Diogenes Laertius
drei Lehrbriefe und eine Spruchsammlung (kyriai doxai), sonst Fragmente erhalten.
Ethik ist ihre Hauptdisziplin; die »Kanonik« (Lehre von den Kriterien der Erkenntnis)
und Physik sind Hilfswissenschaften. Kanon (Richtschnur) aller Erkenntnis ist der Satz,
dass ihr Ursprung und untriigliches Kriterium die Wahrnehmung ist.
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um Steigerung des eigenen Wohlbefindens, um Lustgewinn®. Deswegen haben
ihre zahlreichen und auch einflufSreichen Gegner sie zu Genufimenschen, die
angeblich nur auf die Befriedigung primitiver Geliiste aus sind, gestempelt und
ein Zerrbild von ihnen gepragt.

b. Die Stoiker

Die Stoiker** wird benannt nach der bemalten Sdulenhalle (Ztod& mowiAn), in
welcher der Schulgriinder Zenon (um 300 v.Chr.) und seine Nachfolger auf
und ab wandelnd ihre Lehrvortrdage hielten. Sie sind wahrend der Kaiserzeit
Modephilosophen der Romer. Stoiker lassen die aktive Teilnahme am
Offentlichen Leben zu. Sie sind Anwailte sittlicher Autonomie, die
iibereinstimmt mit dem gottlichen Logos, der die Welt durchwaltet®. Diese
Autonomie lafit sich allein durch die Vernunft (Adyoc), den Anteil des
Menschen am gottliche Logos, bestimmen. Unter der Vorherrschaft der
Vernunft befreit man sich durch Ubung (doknoic) aus der Knechtschaft
vernunftwidriger Affekte, erhebt sich in der Selbstbeherrschung (eyrodtein)

3 Ebd: E. definiert aber die hédoné anders als der Sprachgebrauch und Aristipp: sie ist
innere Ruhe von Korper und Seele, erreichbar nur dem, der froh in die Vergangenheit
und zuversichtlich in die Zukunft blickt; dazu aber ist besonnene Lebensfithrung und
konventionelle Gesittung unentbehrlich. Freundschaft hat fiir E. Eigenwert; seine
Briefe beseelt die philanthropia, die ihm Diog. Laert. (10, 10) bezeugt. Zu Unrecht
wurde E, von der Stoa und christlichen Vitern als Verkiinder hemmungslosen
Lebensgenusses verurteilt, aber auch zu Unrecht von Gassendi als Naturforscher
gerithmt. E.s Philosophie formulierte mehr das Ruhebediirfnis (»lathe bidsas«) einer
verfeinerten und bedrohten Gesellschaft als ein ethisches Programm oder Ergebnisse
wissenschaftlicher Forschung.

3 Elliger 2007: 130: In der Zeit der ausgehenden Republik und in der friihen Kaiserzeit war sie
zu einer Art Modephilosophie geworden. Ihre namhaftesten Vertreter, von Epiktet abgesehen,
sind nicht unter den Griechen, sondern unter den Romern zu suchen, deren Ideal des vir bonus
immer mehr Ziige des stoischen Weisen in sich aufnahm (der jiingere Cato, Musonius Rufus,
Seneca, der dltere Plinius, Marc Aurel). Allein wichtig war auch hier die Nutzbarmachung der
Philosophie fiir die Lebensbewiltigung, Der Einzelne mit seinen personlichen Bediirfnissen
stand im Mittelpunkt des Interesses. Diese Konzentrierung auf eine Indiyjdualethik ging zwar
auf Kosten der - in der Stoa von Anfang an nicht besonders stark ausgebauten - Systematik des
philosophischen Lehrgebiudes, sicherte ihr andererseits aber eine ungeheure Breitenwirkung,
mit der sich auch das Christentum auseinanderzusetzen hatte. -

3% Patzig 2000: 384: Gott durchwaltet die begrenzte Weltkugel als die in ihr angelegte
Vernunft und Gesetzmafiigkeit, als durchdringender Hauch (pneuma), als Spannung
und Kraft (tonos) und als belebende Wirme, wird aber durchweg als materielle, wenn
auch feinste Substanz gedacht. Alles Geschehen wird von Notwendigkeit
(heimarmené) beherrscht - darum ist Mantik wissenschaftlich moglich -, aber so, dass
die gottliche Fiirsorge (pronoia) alles zum Besten (insbesondere des Menschen)
geordnet hat.
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iiber alles Drang- und Triebhafte*. Die irdischen Giiter sind gleichgiiltig. Die
Ziele der menschlichen Existenz heissen: Tapferkeit, Gerechtigkeit,
Besonnenheit, Klugheit (Kardinaltugenden).

Philosophen beider Gruppen legen sich mit Paulus an (18a). Manche urteilen
tiber ihn: »Was will denn dieser Kornerpicker (omeguoAdyog) wohl sagen?«
(18b). Das Substantiv »Kornerpicker« bezeichnet eigentlich die Saatkrdhe, die
auf dem Markt die beim Getreidehandel auf den Boden gefallenen Korner
aufpickt. Im metaphorischen Gebrauch charakterisiert das Wort den geistlosen
Schwiétzer”, der etwas nachredet, was er nicht versteht, den Dummkopf, der
torichtes Zeug schwatzt. Man kann auch an einen schlechten Journalisten
denken.

Leute, die so blasiert iiber Paulus und seine Botschaft die Nase riimpfen und
ihn lacherlich machen, wollen sich erst gar nicht auf das einlassen, was er zu
sagen hat. Paulus hat erfahren, dass Griechen das Evangelium von Christus,
dem Gekreuzigten, als »Torheit« (uwoia) beurteilten (IKor 1,23). Andere
Athener vermuten: »Er scheint ein Verkiinder fremder Gottheiten (datpovia)
zu sein« (18d). Sie riicken Paulus in die Ndhe des Sokrates. Dieser wurde
beschuldigt, die offiziellen Gotter (Oeot) der Polis nicht anzuerkennen, »aber
andere, neuartige Gottheiten (étepax 0 kawd dawudvia)« einzufiihren
(Xenophon, Mem 1.1.1).

Die Bemerkungen in Apg 17,18 lassen sich vielleicht den beiden erwéhnten
philosophischen Schulen zuordnen: Dass Paulus ein ,Schwitzer" sei, passt zu

% Ebd: Oberstes Ziel der stoischen Ethik ist die Einstimmung auf die Weltvernuntft:
homologoumends zén (in Anspielung auf Heraklit fr. 50). Kleanthes fiigte
verdeutlichend, aber trivialisierend té physei hinzu: »in Ubereinstimmung mit der
Natur leben«. Sittliche Rechtschaffenheit reicht aus zur Gliickseligkeit. Alles {ibrige,
also bes. Lust und Unlust, ist indifferent (adiaphoron), obwohl auch der Weise z. B.
Gesundheit der Krankheit vorziehen wird. Jede Handlung des Weisen enthélt alle
Kardinaltugenden in sich, alle sittlichen Vorziige sind einander gleich, ebenso alle
Verfehlungen; es gibt kein Mittleres zwischen Gut und Bose. Eine ihrer Natur nach
vernunftgemafse Handlung heifst kathékon (pflichtgemaf), sie wird zum katorthoma
(Leistung, Vollkommenheit), wenn sie aus sittlicher Einsicht geschieht. Die Affekte
(pathé), in deren Uberwindung die Sittlichkeit sich bewahrt, werden als naturwidriger
Trieb, dann aber auch als falsche Urteile definiert, die sich auf die Gegenwart (Lust
und Unlust) und die Zukunft (Begierde und Furcht) beziehen kénnen. Die éltere S.
verlangt vom Weisen Apathie, dagegen schwenkt die mittlere S. auf die peripatetische
Lehre von der Metriopathie ein. Der sittliche Heroismus der S. steht freilich im
Widerspruch zu ihrer Lehre vom unausweichlichen Fatum. Chrysipps Unterscheidung
zwischen causae principales und causae adiuvantes zeigt, dass die S. diesen
Widerspruch sah, zugleich, dass sie seiner nicht Herr werden konnte.

37, Windbeutel”, , Spriicheklopfer”. Als Kornerpicker ist der der sich die geistigen Brocken
iiberall zusammensucht und sie in seine geschwitzige Rede einbaut.
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den Epikurdern, und dass er ein Bote fremder Gotter sei, zu den Stoikern. Dies
stimmt mit der bestédtigten Tatsache iiberein, dass die Rede hauptsédchlich
Beziige zur stoischen Philosophie hat und dass die Beziige zu den Epikurdern
vernachlédssigt werden konnen. Auch die unterschiedlichen Reaktionen in V.32
konnte man auf die beiden philosophischen Schulen verteilen.

Der Erzahler erklart den Lesern, wie Athener Philosophen im Blick auf Paulus
zu ihrer Mutmafsung gekommen sind: »Er predigte ihnen das Evangelium von
Jesus und der Auferstehung (Avaotaoic)« (18e). Der christliche Leser versteht,
dass Paulus zum zentralen Thema der christlichen Botschaft gesprochen hat. Er
hat ihnen Jesu Geschichte bis zur Erhéhung durch die Auferweckung von den
Toten und die in dieser Geschichte begriindete Hoffnung der Christen
gepredigt. Wollte Lukas zugleich andeuten, die Horer auf dem Markt hétten
angenommen, Paulus beabsichtige, ihnen mit Jesus und der >Anastasis<
(Auferstehung) ein neues orientalisches Gotterpaar zu empfehlen?

Dabei wird er von Epikurdern und Stoikern zum Areopag gefiihrt, wo er seine
Lehre naher erlautern soll. Es handelt sich in dieser Szene also nicht um eine
Gerichtsverhandlung oder gar Verfolgung. V. 19 (Konnen wir erfahren, was
diese neue, die von dir geredete Lehre (ist)?*® schildert eine hofliche Einladung,
wie sie einem moglichen Gesandten fremder Gotter zukommt. Paulus hatte
demnach nur durch ein Missverstindnis die Gelegenheit erhalten, seine
Botschaft vor dem Areopag auszubreiten, der fiir die Einfithrung neuer Gotter
zustandig war. Paulus wurde als «Bote fremder Gotter» wahrgenommen (V.
18), der diese offenbar offiziell in Athen einfiihren wollte®.

Jedenfalls wiinschen die Leute Klarheit und zugleich ein mafigebliches Urteil
in der von Paulus angesprochenen Sache (20b). Deswegen fiihren sie ihn vor
den Areopag (Ageltog mayos, Marshiigel 19a). Umstritten ist ob Paulus »auf
den Areopag« = den fiir eine Massenszene viel zu kleinen Aresfelsen, eine

3 Und nehmend ihn, fiihrten sie (ihn) auf den Areopag, sagend: Konnen wir erfahren, was diese
neue, die von dir geredete Lehre (ist)? Denn einiges Befremdende bringst du zu unseren
Ohren;wir wollen nun erfahren, was dieses sein will.

% Elliger 2007, 133: Im neutestamentlichen Sprachgebrauch bezeichnet daimonion
immer den bosen Geist (der Krankheit), der aus einem Menschen ausgetrieben werden
muss. Im klassischen Griechisch jedoch ist der Begriff wertneutral, und so ist er auch -
das einzige Mal im Neuen Testament - in V. 18 verwendet. Dabei weist der pluralische
Gebrauch des Wortes sowohl in der Anklage gegen Sokrates wie in der Erwartung der
Athener iiber das Thema des Paulus auf einen grundsatzlichen Irrtum. Paulus
verkiindet gerade nicht eine Pluralitit von Gottern, sondern den einen Gott, der die
Menschen zur Umkehr auffordert (V. 30). Auch Sokrates sprach nicht von
irgendwelchen Gottheiten, die er den offiziellen Staatsgittern an die Seite stellen
wollte, nicht von daimonia (im Plural), sondern von seinem individuellen daimonion
(im Singular). Damit meinte er die innere Stimme, die er in sich vernahm und die ihn
davon abhielt, etwas Schlechtes zu tun.
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nordwestlich der Akropolis gelegene Felskuppe, oder »vor den Areopag«, die
wichtigste Behorde in Athen seit Solon (594 v.Chr.), deren Vorldufer auf dem
Areopag getagt hatte, die jetzt aber im Ratsgebaude, der Stoa Basileos®, in der
Stadt residierte und ausser Blutgerichtsbarkeit unter anderem auch die
Aufsicht tiber das Miinzwesen, die Politik und den Kult (die athenischen
Heiligtiimer) fiihrte, geleitet wurde*'. Der Areopag war zu romischer Zeit die
Stadtregierung* und ihr oberster Gerichtshof. Der Gerichtshof war auch fiir
Religionsangelegenheiten zustandig.

Athen, Areopag. Der Areshiigel im Nordwesten der Akropolis war die Tagungsstatte
des altesten attischen Gerichtshofs. Die ,Areopag" genannte Behtrde der Romerzeit
trat hier nicht mehr zusammen. Nach Apg 17,19.22 soll Paulus auf dem Areopag seine
berithmte Rede vor Stoikern und Epikureern gehalten haben.

Nach Weiser* lassen sich fiir das ortliche Verstandnis vor allem die folgenden
Griinde anfiihren:

l. Der szenisch-rdaumliche Ortswechsel pafst gut zu den vorausgehenden
Ortserwdhnungen Synagoge und Marktplatz.

2. Deutlich ist in V. 21 »die Neugier der Philosophen als Grund fiir den
Ortswechsel von der Agora zum Areopag angegeben und nichts.: deutet darauf
hin, dass die Befragung des Paulus im Auftrag einer fremde Kommission
erfolgt.

4 Die Konigshalle (Xtod Pacideiog) lag auf der Westseite der Agora, nahe dem
traditionellen Versammlungsplatz der Stoiker an der Nordseite.

41 Siehe http://www.gottwein.de/Hell2000/ath_areop01.php.

# Nach Plutarchus (Solon 19) galt Areopagus als oberster Wiichter iiber Sitte und

Ordnung. Cicero nennt ihn Lenker des athenischen Staates (De natura Deorum 2.74).
3 Weiser 1985: 464 .
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3. Die folgende Rede ist keine Verteidigungsrede - Apologia, sondern eine
Predigt (vgl. V. 23b).

4. Auch Frauen befinden sich offenbar unter den Zuhorern, freilich neben
einzelnen Vertretern der Areopag-Behorde wie Dionysius.

5. Auch das topographische Bedenken dass »auf der zerkliifteten Felskuppe
nur fiir wenige Menschen Raum» sei, »nicht aber fiir ein ansehnliches
Publikum, das Lukas doch fiir diese Rede voraussetzt», ist nicht haltbar. Man
kann diesem Bedenken ohne weiteres mit dem Hinweis begegnen, dass zwar
nicht die Hiigelkuppe selbst, wohl aber ein Sattel unterhalb der Kuppe -
zwischen Areopag und Akropolis - durchaus einer grofieren Anzahl von
Menschen Platz bietet. Dort zeigt man heute noch eine Stelle, an der Paulus
gestanden und zu den Areopagiten geredet haben soll.

6. Schliesslich wird er auf den Areopag, also auf den Areshiigel gefiihrt, weil
dies eine geeignete Stelle fiir Diskussionen ist. Areopag ist somit der
geographische Ort, wo Paulus seine Rede hielt.

Die ohne Zweifel historisch notwendige Alternative Gerichtshof oder Ares-
Hiigel erscheint freilich nicht sehr von Gewicht, wenn man den Areopag hier
als »literarischen Topos nimmt: die Verkiindigung der christliche Botschaft
spielt sich (nach Lukas) an einem nur in Athen vorhandenen 6ffentlichen und
beriihmten Ort.

Aber wichtiger als der Versammlungsort ist die Frage, worum es vor der
Stadtregierung gehen soll. Paulus soll ndheren Aufschlufs iiber »diese neue
Lehre« (n kawvn avtr) dwaxn) geben (19b). Man hat den Eindruck gewonnen,
dass er »befremdliche Dinge« (EeviCovta) vortragt (20a): einen gewissen lason,
lesoun oder Jesus, und die Anastasis als seine Frau. Vor der Behorde zu den
bestellten Autorititen den , Kulturdezernenten” von Athen (Aeropag) soll
geklart werden, was das fiir eine »neue Lehre« ist, die Paulus verkiindet.
Paulus wird nicht angeklagt, sondern zundchst nur befragt: »Kénnen wir
erfahren?« Das Stichwort »neue Lehre« riickt freilich die Vorwiirfe gegen
Sokrates in Erinnerung und lafst als fraglich erscheinen, ob deren Propagierung
in Athen geduldet werden darf. Ob der Areopag dies priifen sollte? Dies
scheint dadurch angedeutet zu sein, dass Paulus, der ja »ein Verkiinder
fremder Gottheiten zu sein scheint« (18e), mit seinen Worten »etwas
Befremdendes« zu Gehor bringt. Die Fragesteller wollen nun erfahren, was es
damit auf sich hat, um die neue Lehre beurteilen zu konnen. Den Philosophen
geht es zundchst um die »Erkenntnis«, dem Areopag wohl auch um die
Beurteilung der Erkenntnisse.

Lukas kommentiert ironisch: In Athen ist man notorisch neugierig (21). Die
Fremden, die sich dort authalten, sind nicht anders als die Athener. Es geht
hier stets nur um etwas im Augenblick Allerneuestes (tt katvotegov). Lukas
stellt sich mit seiner Stichelei in die Athener Tradition: Der Athener Historiker
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Thukydides (gest. um 400 v.Chr.) lief Kleon zu den Biirgern der Stadt
sprechen: »Auf die Neuheit eines Gedankens hereinfallen, das konnt ihr gut
(neta xawomnrog pév Aoyov amatacOat agotor), und einem bewdhrten
nicht mehr folgen wollen - ihr Sklaven des jeweils neuesten Aberwitzes,
Verdchter des Herkommens [...] der Horlust preisgeben, tut ihr, als sédsset ihr
im Theater, um Redekiinstler zu geniessen (Hist III, 38,4-5).

2.4. Zusammenfassung

Die Areopagrede, die einzige grofiere Missionsrede der Bibel, wurde in Athen,
50 n.Chr. gehalten wurde. Der Jude Paulus aus Tarsos (einer hellenistischen
Univeritatsstadt) predigt das Christentum zu den bekanntesten Vertreter der
griechischen Philosophie (den Stoikern und den Epikureern) die die Kunst des
Lebens und des Todes unterrichteten. Die Areopagrede gehort zum Makrotext
der Apostelgeschichte, des einzelnen Geschichtswerkes des Neuen Testaments.
Dieses Buch wurde nach 80 n.Chr. verfasst fiir gebildete Christen die in Rom
lebten wo auch besonders Stoizismus im Trend war. Der Verfasser heisst
Lukas. Als Arzt ist der einzige Verfasser des Neuen Testaments der {iber
griechischen Paideia (Erziehung) verfiigte.

Es ist im Ganzen der Apostelgeschichte in hohem Mafie ungewoéhnlich, dass
Lukas vor dem Beginn einer Missionspredigt eine so breite Hinfiihrung zu
dieser Predigt bietet. Er kann seinen Lesern auf diese Weise aber deutlich
machen, dass die Missionspredigt immer bestimmte Erwartungen der Adressa-
ten aufnimmt und dass sie dabei zugleich an die prinzipielle Bereitschaft der
Menschen ankniipft, sich auf Fremdes —und sei es vielleicht wirklich nur aus
Neugier — einzulassen. Mit seinen Aussagen in V. 18 —21 expliziert Lukas also
eine entscheidende Voraussetzung jeglichen Dialogs: Es muss auf beiden Seiten
ein Interesse da sein, das Gegeniiber zundchst einmal {iberhaupt
wahrzunehmen und sich dem nun zu Horenden iiberhaupt zu stellen.
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KAPITEL 3

RHETORISCHE ANALYSE DER AREOPAGREDE (APG
17,22-31)

3.1. Aufbau und Gliederung

Bei der rhetorischen Untersuchung, muss man zuerst die zu studierende
rhetorische Einheit definieren. Eine Rede ist als rhetorische Einheit meist leicht
abzugrenzen. Das konnen wir auch bei der Areopagrede feststellen:

Apostelgeschichte 17:16 - 18:1* '© Als aber in Athenai Paulos sie erwartete,
ergrimmte sein Geist in ihm, als er sah, Dass die Stadt voller Gotterbilder war. 7 Er
setzte sich nun auseinander in der Synagoge mit den Judaiern und den Frommen und
auf dem Marktplatz an jedem Tag mit den gerade Anwesenden. '8 Einige aber sowohl
von den epikureischen als auch stoischen Philosophen gerieten zusammen mit ihm, und
einige sagten:
Was will dieser Kérnerpicker sagen ?
Andere aber: Fremder Gottheiten Verkiinder scheint er zu sein,
weil er Jesus und die Auferstehung (als Evangelium) verkiindete.

19 Und nehmend ihn, fiihrten sie (ihn) auf den Areopag, sagend:

Kénnen wir erfahren, was diese neue, die von dir geredete Lehre (ist)?
20 Denn einiges Befremdende bringst du zu unseren Ohren;
wir wollen nun erfahren, was dieses sein will.

21 Alle Athenaier aber und die sich dort aufhaltenden Fremden hatten fiir nichts
anderes Zeit, als zu sagen oder zu hioren etwas Neueres. 22 Paulos aber, sich hinstellend
inmitten des Areopags, sagte:

Exordium/Proemium V. 22-23
Anrede 223: Minner, Athenaier, (Avopec AOnvaior),

Erlangen des Wohlwollens des Publikums (captatio benevolentiae)
22vy: Dass ihr in jeder Hinsicht recht religios seid, sehe ich; (kata
IAVTa @G detotdatoveoTépovs Duac Oewpw):

Narratio 23ap: 23 denn hindurchgehend und besichtigend eure
Heiligtiimer, fand ich auch einen Altar, auf dem aufgeschrieben war:
Einem unbekannten Gott.

4 Die Ubersetzung stammt aus Miinchener Neues Testament Version Diisseldorf: Patmos
1998.
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(Atepxouevoc yap xal avaBewpwv Ta cefaouata VU@V VPOV Kal
Bwuov év @ éneyéypanto, Ayvwotw Oew).
Propositio 23y: Was nun unwissend ihr verehrt, dies verkiinde ich euch.
(O ovv dyvoovvtec evoeBeiTe, TODTO Eyw katayyEéAAw Duiv).

Argumentatio/mioTn 24-29

I. Gott der Schopfer und Erhalter der Welt 24-25: Gott, der die Welt und alles
in ihr schuf, dieser, (der) Herr von Himmel und Erde ist, wohnt nicht in
handgemachten Tempeln, 25 auch LifSt er sich nicht von menschlichen Hinden
bedienen, irgendetwas bediirfend, selbst gebend allen Leben und Atem und
alles;

(O Bc¢oc, 0 mooac Tov Kéouov kal mavta 1d év avtw, o0Toc 00pavod Kal yne
vnapxwv Kvptog, ook €v xepomonjtois Naoig kaTorkel, o00¢ VIO XEPWDV
avOpwnivwv Oepamevetal, mpoodeduevoc Tvog, AvToc O0tdove maot Cwny kal
Tvony Kal T& mavt)

II. Gott der Schopfer des Menschengeschlechts 26-27: und er schuf aus einem
(das) ganze Geschlecht (der) Menschen, Dass es wohne auf (der) ganzen
Oberfliche der Erde, bestimmend geordnete Zeiten und die Grenzen ihres
Wohnraumes, 27 Dass sie suchten Gott, ob sie denn ihn ertasteten und finden,
und nicht ist er ja fern von einem jeden von uns
(Emoinoév te &€ évoc mav E0voc dvOpwnwv KaTolkelV €Tl MAvTog TPOCWTIOV
TNG VNG, 0ploac TPOTETAYUEVOVS KaLpovs Kal Tag opobeoiac Tn¢ katolkiag
avtwv, Cntetv Tov Ocov, el dpa ye Ynladnoeiay adTov kal eVpoLeV, Kaitol ye
0V UaKPAY &0 €VOG EKAOTOV NUWV DTTAPXOVTR).

III. Gottesverwandtschaft des Menschen 28-29
- Enthymeme 28: 28 Denn in ihm leben wir und bewegen wir uns und sind
wir,wie auch einige der Dichter bei euch gesagt haben: Denn auch seines
Geschlechtes sind wir.
(«Ev avtw yap Copev kal kivovueOa kal E0pév», OC kal Tvec Twv kad duag
nionTwv eipikacty, «Tov yap kal yévoc éouév»).
- Propositio 29: 29 Die wir nun Gottes Geschlecht sind, diirfen nicht meinen,
das Gottliche sei gleich Gold oder Silber oder Stein, (gleich) einem Gebilde (der)
Kunst und (der) Uberlegung (des) Menschen.
(yévoc ovv vmapyovtec tov Oeov, ovk Opeidouev vouiCewv xpvow 1
apyvpw 1 Aibw, xapdyuatt téxvne kai évOvunoews avOpwmov, To
Oclov eivat duotov).

Peroratio/Epilog 30-31
- ot 30a: Die Zeiten nun der Unwissenheit iibersehend,
(Tovc uév ovv ypovove thc dyvoiac vTepLdwy 0 Ooc),
ot. 30B: gebietet Gott im bezug auf das Jetzt den Menschen, Dass alle iiberall
umkehren
(ta vov mapayyéAdel Toic dvOpwmolc TAVTAS MAVTAX 0D UETAVOELY),
ot. 31a: 31 weil er einen Tag festsetzte, an dem er richten will den Erdkreis in
Gerechtigkeit, durch einen Mann, den er bestimmte,
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(xaBott éotnoev ‘Huépav [év 1) péAdel] kpivewy tnv oikovuévny év dikatoovvn
&v Avopl @ @pLoev),

31p: eine Beglaubiqung erbringend fiir alle,indem er ihn aufstehen lieff aus
Toten.

(mioTv mapacxwv nacw, dvacticac ADTOV ék vekpaw).

%2 Horend aber von Auferstehung Toter spotteten die einen, die anderen
sprachen: Wir wollen dich dariiber noch ein anderes Mal horen. * So ging
Paulos hinaus aus ihrer Mitte. 3* Einige Manner aber, sich ihm anschliefend,
glaubten, unter denen auch Dionysios, der Areopagit, und eine Frau mit
Namen Damaris und andere mit ihnen.

3.2. Morhologie, Syntax, Wortschatz

Die Rede entspricht sprachlich mit ihrem Stil dem gebideten Niveau von
Athen®: der elative* Komparativ in V.22¥, die Triaden in V.25b* und V.28%
sowie die Paronomasien in V.25b* und V.30b’!. Dazu kommen noch die
Alliterationen in V.26 und in V.31b%, die Verwendung des Optativ Aorists
und der Litotes in V.27> sowie die haufige Verwendung von ntag (V.24. 27. 29)

4 Kim 2003: 189: In der Rahmenerzihlung hat Lukas ,eine meisterhafte Skizze des Athener
Milieus” zu Stande gebracht. Dies zeigt sich sprachlich z.B. bei dem typisch athenischen
Ausdruck (spermologos in V.18. V.21 ist nach Norden sogar ,vielleicht das »Gebildeste«, was
iiberhaupt im Neuen Testament steht”. Dieser Vers ist aber auch inhaltlich den Athenern
angemessen. Auch die spéttische Bezeichnung jemand, der sein Wissen von iiberall ,zu-
sammenpickt”. Die in V.16 genannte Fiille der Gotterbilder ist auch bei Livius und Pausanias
bezeugt. Allerdings stellt sich die Frage, ob das hier grundsitzlich anders als in anderen grie-
chischen Stidten war und man die Reaktion des Paulus damit erkliren kann. Eine mogliche
Antwort wiren Hinweise auf Athener Lokalititen, an denen besonders viele oder auffallende
Gétterbilder zu sehen waren. Hier ist besonders an die Agora zu denken.

4 Steigerungsform der adj. Absoluter superlativ < elatus = erhaben, erhoht. Alle
Definitionen kommen aus Blass-Debrunger-Rehkopf: 1990, 419-420. Bei den Rhetoren
gab es Figuren des Ausdrucks (oxnuata Aé€ewc) und Figuren des Gedankes
(oxNpata darvoiag) z.B. Ironie, Litotes, Paraleipsis.

¥ KT TIAVTO WG DELTWALUOVETTEQOUG

8 ADTOG d1d0UE Aot CwTv kal MvonV kat Ta mavta = homooiteleuton

9°Ev a0t ya Copev kal KvoupeOda kat ETpEV.

% Paronomasie nennt man die Wiederkehr desselben Wortes oder Wortstammes in
geringer Entfernung: AD1o¢ 01000¢ Mot Cwnv kal mvony Kal Td mdvTa.

SLrd vov mapayyéAAdel Toic avOpamols mAvTaG TavTaxoD UETAVOEL.

52 Alliteration (parechese) bedeutet das hdufige Auftreten eines gleichen Buchstabes
meistens ein m: Emnoinoév te &€ évoc mav EOvoc avOpwmwy KATOLKEY €M MavTOG
TIPOCWTIOV T1G YT]G.

5 MUOTLV TAQAOXWV TIACLY, AVAOTHOAG AVTOV €K VEKQWV.

5 Litotes ist die Umschreibung einer Steigerung aus Zuriickhaltung durch die
Negation des Gegenteils ¢i dpa ye ynladnoeiav avtov kal edpotev,kaitol ye ov
HaKPAY 10 EVOC EKAOTOV NUWV DTIAPXOVTA.
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und 7-8 (V.24). Die Teile werden durch chiastische Bezlige zusammengehalten.
Die Wichtigsten sind das Motiv der Unwissenheit in der Einleitung und im
Schluss (V.23+30), die Kritik am Heidentum in den Teilen (I) und (III)
(V.24b.25: Tempel- und Opferdienst, V.29: Bilderdienst) sowie die
obengenannte triadische Formulierungen (V.25b.28).

Ein dreifaches Nein (Vetos)des Redners ist uniiberhorbar. Gott wohnt nicht im
Tempeln, die von Menschenhand gemacht sind; er hat im Gegenteil den
Kosmos geschaffen, der sein Haus ist (V. 24). Gott 1afst sich nicht bedienen, als
bediirfe er menschlicher Aufwartung; diese Kritik am Opferkult wird biblisch
und stoisch zugleich begriindet. Das dritte Veto meldet der Redner an gegen
die Praxis, Gotterbilder herzustellen (V.29) denn Abbild Gottes ist der
lebendige Mensch.

In der Darstellung von Lukas baut die Rede jedenfalls auf die vorherige
Verkiindigung des Paulus auf. Sie reagiert auf Fragen von Menschen, die
zumindest einen Teil der christlichen Botschaft gehort haben. So es wird auch
ein chiastischer Bezug zwischen Rede und Kontext hergestellt. V.18 und V.31
beziehen sich chiastisch- d.h. die letzten Worte der Rede in V.31 (eine
Beglaubigung erbringend fiir alle,indem er ihn aufstehen lief aus Toten) beziehen
sich auf die vorhergehende Rahmenerzahlung in V.18 (weil er Jesus und die
Auferstehung [als Evangelium] verkiindete).

Die gesamte Rede ist eine grofiartige Konzeption: voran steht —im Gegensatz
zu heidnischer Verehrung und zu den Bettgeschichten der olympischen Gétter,
oder den Schauermirchen von den neuen kleinasiatischen Gottheiten, die in
rOmischer Zeit so in Mode war—die Feststellung, dass die Gottheit be-
diirfnislos ist; es folgt der Gedanke, dass Gott die Menschen geschaffen hat,
damit sie die Erde bewohnen; dass er ihnen Jahreszeiten und Wohngebiete
zugeordnet hat, damit sie ihn suchen sollen. Endlich verweist der Redner auf
die Gottverwandtschaft des natiirlichen Menschen; die zum Geschlecht Gottes
gehoren, diirfen ihn nicht in Bildergestalt verehren. Den Beschlufi macht der
Hinweis ganz auf die kommende Gericht auf das kommende Gericht.

Diese Motive wiirden eine weitere Ausfithrung lohnen; jeder Hauptgedanke
wiirde sich in fiinf bis acht weiteren Satzen auseinanderfalten hissen. Das ist
aber nicht des Autors Wille; er begniigt sich mit der einmaligen Aussprache
jedes Motivs. So ist die Rede auffallig kurz geworden; sie ist aber weder ein
Auszug aus einem grofieren Werk noch eine Inhaltsangabe. Sie ist nach Stil
und Ton eine wirkliche Rede, nur eben auf kleinstem Raum; die Analogie der
Kleinbildaufnahme pafit auch hier. So ist eine geschlossene Grofie entstanden;
die dichte Fiille ihrer Gedanken bewahit sich in dem Umstand, dass der Leser
den FEindruck einer wirklichen Rede empfiangt, wahrend der miindliche
Vortrag dieser ,Rede" kaum drei Minuten in Anspruch nehmen wiirde. Die
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Rede kann man auch unter der vorangennanten Aspekten antiker Rhetorik als
insinuatio bezeichnen, d.h. als den Versuch, die Aufmerksamkeit der Horer
auf feine Art zu gewinnen und sie sich dadurch zu erhalten, dass der Redner
nicht nur Komplimente macht, sondern auch Fragen provoziert. Athen ist ja
die Stadt, in der Sokrates das Fragen gelehrt hat.

3.3. Pragmatik®s

3.3.1. Proemium

Um die Pragmatik der Rede zu verstehen, wichtig ist den Prolog und den
Epilog zu untersuchen. Fiir die antike Rhetorik gilt der Textanfang als die
gefahrvolle Zone der Rede. Prolog und Epilog wurden daher besonders
sorgfaltig gestaltet. Denn der Anfang bestimmt auf eigentiimliche Weise alles
folgende, und der Schluff das Ganze. Der Eroffnungssatz bestimmt die
Erwartungs- und Verstehensebene fiir alle spateren Worten. Die Topoi zu
Beginn der Rede hatten die Aufgabe, den Leser , attentum, docilem, benevolum
parare”, d. h. Aufmerksamkeit und Spannung zu wecken und den Leser in eine
bestimmte Richtung zu lenken.

Paulus tritt in die Mitte der versammelten Manner der Stadtregierung, die hier
als Rat fiir Religions- und Unterrichtsangelegenheiten fungiert (22a). Das ist ein
hoch offizieller Akt, eine Anhorung. Damit tritt seine Verkiindigung in einen
der wichtigsten Brennpunkte des athenischen Geschehens. Indem er nennt sie
teilweise bei ihrem Namen erweckt ihre Aufmerksamkeit. Ahnlich wie
Sokrates in seiner Apologie spricht auch Paulus seine Horer mit Ihr Minner von
Athen. Nach der Anrede, beginnt er mit einer captatio benevolentiae: er lobt die
Biirger von Athen als »durch und durch religios (deloatpovéoteog)« (22b)3.
Der Ausdruck deiowaipovéortegog ist zweideutig: Er kann entweder ,,sehr
religios"” oder ,sehr abergldaubisch". Das Kompliment ist also doppelsinnig
und gewif$ als ironisches Lob gemeint. In der Stadt, in der Sokrates die
Ironie als Mittel didaktischer Kommunikation gebrauchte, zeigt der

5% Wahrig, ad loc: < gr. pragmatike techne “kunst richtig zu handeln”, sachlich den
Tatsachen, Erfahrungen, der Praxis des Lebens entsprechend.

%Der komparativ ist mehrdeutig: entweder ungewohnlich gotterfiirchtig oder sehr
gotterfiirchtig.

5 Daimon hat im Neuen Testament einen negativen Sinn. Dies trifft jedoch fiir die gr.
Religion nicht zu. Der begriff dient als bezeichung der Goétter. Eckey 2000: 396-7: Nach
Sophokles (5. Jh. v.Chr.) hat man von Athen gesagt, die Stadt sei die am meisten gottesfiirchtige
(ABnvac paci Ocooefeotdtac). Auch der Reiseschriftsteller Pausanias, der im 2. Jh. n.Chr.
auf der Agora einen dem als goittlich verehrten Mitleid geweihten Altar gesehen hat, bescheinigt
den Athenern nicht nur Menschenfreundlichkeit, »sondern sie ehren auch die Gotter mehr als
andere (AAA& kal Ocovc evoefoioy AAAwY TAéOV).«
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christliche Missionar, dass auch er sich dieses Verstindigungsmittels
bedienen kann.

Paulus will offensichtlich, entgegen seiner tatsichlichen Uberzeugung, die
Form der athenischen Frommigkeit zundchst einmal positiv bewerten. Der
Redebeginn in V. 22 ist insofern also ein schones Beispiel fiir das Verfahren,
bei denen, die die Verkiindigung horen, so etwas wie einen
»Ankniipfungspunkt” zu finden: Der Verkiindiger nimmt die Welt seiner
Gesprachspartner auf und 148t sich, jedenfalls vorldufig, auf sie ein.

Da die Leser das wahre Urteil des Paulus tiber die ,, Gotzenbilder" in der Stadt
schon aus V. 16 kennen, konnen sie das doppeldeutige Kompliment sogleich
richtig einordnen. Dies ist nur der erste mehrdeutige Ausdruck in dieser Rede;
die Frage, ob die eine oder andere Bedeutung gemeint ist, muss mit ,,sowohl
als auch" beantwortet werden. Wahrend die Angeredeten wohl kaum damit
rechneten, dass Paulus mit sie beleidigt, wirkt auf den christlichen Leser diese
Bewertung ironisch®. Diese Mehrdeutigkeit ist also ein Hinweis darauf, dass
die Rede nicht nur fiir die athenischen Zuhorer, sondern auch fiir den Leser
der Apg formuliert ist, der Nebenbedeutungen erkennt, die den Athenern
unklar bleiben mussten.

Man kann natiirlich fragen, inwiefern die Erwdhnung der Frommigkeit der
Athener ein Beitrag zum Dialog mit den Philosophen ist, fiir die doch eher das
Streben nach rationaler Erkenntnis und weniger das Bemiihen um religiose
Frommigkeit charakteristisch sein sollte. Aber es waren ja diese Philosophen
gewesen, die soeben erst durch ihre am Paulus gerichteten Fragen ihr Interesse
an den religiosen Aussagen des christlichen Missionars bekundet hatten;
indem nun dessen Rede an die athenische Religiositdt ankniipft, wird auch
dieser Aspekt von Lukas durchaus als geeigneter Ausgangspunkt fiir das
Gesprach mit der Philosophie gewahlt.

Hochst geschickt ist die unmittelbare Fortsetzung (V 23) formuliert: Paulus
erkldrt, sein positives Urteil iiber die Frommigkeit der Athener verdanke sich
nicht etwa der grofien Zahl der Altére; es basiere vielmehr auf der Tatsache,
dass die Athener einen , Unbekannten Gott" verehren (V. 23a). Mit seiner
Vorankiindigung ,Was ihr unwissend verehrt, das verkiindige ich euch" (V.
23b) geht er zunidchst ganz bewufst auf die Feststellung der Philosophen in V.
18 ein, er sei ein ,Verkiindiger fremder Gottheiten". Die Captatio und der
Hinweis auf den Altar bereiten die These vor, dass der den Athenern
unbekannte Gott verkiindet wird. Somit helfen sie mit, das Missverstandnis zu
klaren, dass er neue Gotter in das Pantheon eingefiihrt werden sollen. Was

% Allerdings haben vielleicht auch die Epikurder diese Ironie herausgehort. Die
Verehrung von Untergottheiten, von Damonen ist auch fiir einen Philosoph
befremdlich.
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Paulus verkiindet, wird ja in Athen schon verehrt.

In der vorgefundenen Altarinschrift Einem unbekannten Gott sieht Lukas das
menschlich-religiose Suchen und eine gewisse Offenheit fiir eine tiefere und
umfassendere Gotteserkenntnis und -Verehrung der Athener ausgedriickt.

Nach Weiser® stellt sich der archéologische, inschriftliche und literarische For-
schungsbefund fiir diese Altarinschrift so dar:

1. Eine Altarinschrift »dem [oder: Einem] unbekannten Gott« ist aufSer Apg
17,23 nicht bezeugt.

2. Inschriftlich liegt eine Widmung aus dem Demeterheiligtum von Pergamon
vor: »Unbekannten Gottern« (theois ag ,..). Da sie nicht vollstandig erhalten ist,
kommt ihr nur der GewifSheitsgrad der Wahrscheinlichkeit zu.

3. Literarisch ist mehrfach bezeugt, dass es Altdare »Unbekannter Gotter« gab®.
4. Christliche Schriftsteller zitierten Apg 17,23 in pluralischer Form oder
meinten, die Stelle durch Setzung des Plurals verbessern zu sollen. Dies lafst
darauf schlieflen, dass sie nicht nur aus der Areopagrede davon wufiten,
sondern Kenntnis aus heidnischen Uberlieferungen hattens!. Vermutlich hat
Lukas die ihm bekannte Pluralform® in die Singularform umgewandelt im
Hinblick auf die folgende Verkiindigung des einen Gottes. Er wahlte fiir die
Pauluspredigt diese Form der Darstellung und Ankniipfung nicht, weil es
ahnliche Inschriften gab, sondern weil er so am besten zeigen konnte, dass
Paulus nicht etwas verkiindete, was vollkommen aufSerhalb des athenischen
Erwartungshorizontes lag.

5 1985: 466.

60 Pausanias Descriptio Graeciae (geschr. um 175 n. Chr.) 11,4: Auf dem Wege von
Phaleron nach Athen finden sich »Altire unbekannter Gotter« (bomoi theén onomazomenon
agndston). Pausanias, ebd. V 14,8: In Olympia in der Nihe des Zeusaltares sah Pausanias
»einen Altar unbekannter Gotter« (agndston theon bomos). — Philostratos VitApoll (geschr.
um 235 n. Chr.) VI 3,5 spricht von Athen, »wo Altire unbekannter Gotter errichtet werden«
(hon kai agndston daimondn bomoi hydrintai). — Diogenes Laertius I 110 (geschr. Anfang
des 3. Jh. n. Chr.) erwihnt »namenlose Altire« (bdmous anénymous) in Athen, womit aber nur
Altiire ohne Namensinschrift gemeint waren.

61 Jeronymus: Comment. in Tit I 12 (geschr. um 386 n. Chr. 26,607). Die Inschrift des
Altares aber lautete nicht, wie Paulus behauptete »Einem unbekannten Gott«, sondern
so: »Den Gottern Asiens, Europas und Afrikas, den unbekannten und fremden
Gottern« (deis ignotis et peregrinis; vgl. zu allen genannten Belegen Norden: Theos 56-
83

62 Die Verehrung noch unbekannter Gottheiten ist Ausdruck der polytheistischen
Erfahrung und Erwartung, dass von Zeit zu Zeit Gottheiten am Horizont erscheinen,
die man bisher noch nicht kannte. Man will die menschlich uniiberschaubare Welt der
Gottheiten insgesamt ehren und sorgt sich, auch nur eine zu iibersehen oder zu
vernachlassigen und versehentlich zu kranken. Will man es doch mit keiner verderben!
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Auf jeden Fall driickt das Altar des Unbekannten Gottes das Angst vor den
unheimlichen Machten vor, denen man nichttrauen kann und so bauen sie als
letzte Absicherung damit man aber auch gar nichts falsch macht einen Altar fiir
den ,,unbekannten Gott”.

In dieser These wird das Thema der Rede angegeben: Paulus verkiindet den
unbekannten Gott, den die Athener unwissend verehren. Damit geht er explizit
auf die Frage ein, ob er ein ,Bote fremder Goétter" ist. Paulus gibt sich als
Reprasentant einer Gottheit zu erkennen. Dieser Nachweis war die erste
Bedingung fiir die erfolgreiche Einfiihrung einer Gottheit in Athen. Auch die
zweite Bedingung - dass diese Gottheit in Athen Wohnung nehmen will - kann
als erfiillt gelten, denn die Athener hatten Gott schon einen Altar errichtet und
so seinen Aufenthalt in Athen anerkannt. Damit ist auch gesagt, dass Paulus
streng genommen keine neue Gottheiten nach Athen bringen will. Vielmehr
erlduterte er ihnen das Wesen der Gottheit, die sie schon lange verehrten. Das
ist eine erste Korrektur des Bildes, das sie sich von Paulus gemacht haben.

In dem Wort ,unwissend" gibt es eine weitere beabsichtigte Mehrdeutigkeit:
Ayvoéw kann positiv als ,Fehlen von Informationen" oder negativ als
,selbstverschuldete Ignoranz" gedeutet werden®. Darin, dass den gelehrtesten
Maénnern von Athen ihre Unwissenheit vorgehalten wird, liegt zweifelsohne
Ironie. Auch hier sei fiir die Horer nur die erste Bedeutung bestimmt, wahrend
der Leser der Apg beide Bedeutungen erkennt. Mit diesen verschiedenen
Bedeutungen sei auch eine unterschiedliche Wertung der Religiositdt der
Athener verbunden.

Gleichzeitig indem Paulus hier (und dann abermals am Ende von V. 29, wo er
explizit vom , Gottlichen" redet) das Neutrum verwendet Was nun unwissend
ihr verehrt, dies verkiinde ich euch, nimmt er sehr bewufst die philosophische
Perspektive auf. Denn die Philosophie fragt nach dem Wesen , des Géttlichen",
nach dem, was , die Gottheit" ist. Und auf diese Frage wird Paulus, ihnen, wie
er ankiindigt, nun eine Antwort geben. Damit wird bereits hier eine Beziehung
zwischen paganer Gottesverehrung und christlicher Mission angedeutet, die
im Folgenden dann noch weiter entfallet wird: Die Missionsverkiindigung des
Paulus und damit der Glaube der Christen stehen offensichtlich nicht im
Widerspruch zu heidnischer Frommigkeit und Religiositdt, sondern stellen
lediglich eine weiterem entwickelte und aufgeklartere Stufe dieser dar.

Dabei allerdings wechselt er dann doch vom Neutrum sofort zum
Maskulinum. Paulus spricht (V. 24a) von ,,Gott". Damit wird deutlich, dass sich
seine Botschaft eben doch nicht auf ,ein Gottliches" bezieht, sondern dass sie
den Einen bestimmten Gott bezeugt. Der jetzt von ihm in Athen verkiindigte

6 Fiir die Stoiker wurde Ignoranz als die todliche Sitinde betrachtet. Auch die Neugier
der Athener konnte als Eingestdndnis der Unwissenheit interpretiert werden.
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Gott darf keinesfalls als ein Gott unter vielen gedacht werden. Paulus hat also
nicht die Absicht, den Athenern fiir ihr Pantheon eine weitere Gottergestalt zu
vermitteln. Er verkiindigt ihnen vielmehr den Einen Gott, der der Schopfer des
Kosmos und zugleich der Herr des Himmels und der Erde ist, der durch die
Auferweckung Jesu von den Toten und dessen Einsetzung zum Richter aller
Menschen (V. 24-31) als Erfiiller seiner Heilsplanabsichten erwiesen hat. Auf
diese Weise tiberbriickt das Proomium den Graben zwischen hellenistischer
Religiositit und seinem Thema, den Schopfer und Herrn der Welt. Dazu
miissen Bejahung und Ablehnung kombiniert werden, und beide sind im
Exordium angelegt.

Der Ankniipfung an die heidnische Altarinschrift liegt indessen der
theologische Gedanke zugrunde, dass die christliche Predigt Antwort auf die
mit dem menschlichen Dasein selbst gegebene Frage nach der Wahrheit dieses
Daseins ist, auch wenn diese Frage nicht bei jedem ins Bewufstsein erhoben
wird. Die Religionen gelten in dieser Sicht als unzulingliche Antworten auf
eine richtige und notwendige Frage. Das unwissende Wissen der Athener
wird deshalb weder getadelt noch als Teilwissen bezeichnet, sondern als
unbewufite Frage aufgefafit. Ankniipfung und Widerspruch verbinden sich
miteinander: Den falschen Gottern (Ideologien, Weltanschauungen) wird
widersprochen, an die von ihnen beanspruchte Dimension (Wahrheitsfrage,
Lebensziel, Sinn des Daseins) angekniipft. In dieser Weise ist in der Tat jede
christliche Verkiindigung auf die mit dem menschlichen Dasein schon
gestellten Fragen angewiesen, auch wenn sie diese Fragen erst in ihrer
eigentlichen Wahrheit horbar macht®.

Im Folgenden bezieht sich in V. 26a die Rede noch starker als bisher auf
biblische Tradition, ohne dass dies offen ausgesprochen ware. Dem einen Gott
entspricht die eine Menschheit. Erneut macht Paulus also klar, dass er den
Athenern durchaus nichts ihnen ,Fremdes" vermittelt; denn es besteht ja
zwischen ihnen und ihm eine direkte Verwandtschaft. In V. 26b wird die so
eingeleitete Aussage weiter differenziert mit dem Hinweis darauf, dass die
Menschen zu jeweils bestimmten Zeiten und in jeweils bestimmten Rdumen
leben. Die eben noch so betont herausgestellte Einheit der Menschheit besteht
also durchaus nicht in Einheitlichkeit, sondern in dieser Einheit gibt es sehr

¢ Mit Apg 17, 22 beginnt kein ,Dialog" im eigentlichen Sinne; vielmehr antwortet
Paulus auf das von den athenischen Philosophen bekundete Interesse an einer ndheren
Explikation seiner Predigt von ,Jesus und der Auferstehung" (V. 18), indem er eine
Rede hélt. Damit allerdings, so mochte man meinen, bricht der philosophisch-
theologische Dialog bereits ab, bevor er iiberhaupt begonnen hat; man konnte
geradezu sagen, dass sich die Theologie offenkundig nicht auf einen wirklichen Dialog
einzustellen vermag. Sie bedient sich vielmehr sofort des fiir sie typischen Mittels, eben
der ,Predigt", die es schon verhindert, dass der Gesprachspartner iiberhaupt zu Wort
kommen kann.
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wohl eine Pluralitit. Damit aber gelingt es Paulus, die im zeitgendssischen
philosophischen Denken bewuf3t reflektierte Realitat auf das Wirken des Einen
Schopfers und Herrn zurtickzufiihren.
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3.3.2. Narratio: Hauptteil der Rede (V. 24-29)

Die Abgrenzung des Hauptteils nach vorne fallt relativ leicht: Er beginnt mit
dem Neuansatz in V.24. Nach hinten gibt es keine entsprechende Zasur, aber
die Wendung Horend aber von in Verbindung mit dem Themenwechsel zum
Kerygma in V.30 zeigt den Beginn des Schlussteils an. Der Hauptteil gliedert
sich in drei Teile, die meist dhnlich abgegrenzt, aber unterschiedlich benannt
werden. Nach Given® handelt es sich bei V.24-25 um eine Propositio, bei V.26f
um eine Digressiound bei V.28-29 um eine Refutatio.

Mit den ersten Worten zeigt der Redner an, um wen es in diesem Teil geht: Der
Gott ist das grammatische oder logische Subjekt aller Teilsiatze in diesen
Versen und des Hauptverbs in V.26. Auffillig ist die Antithesis -
Kontrastierung zwischen den positiven (auf der einen Seite) und negative
Sichtweisen (auf der anderen Seite) von Gott und Mensch: (1) Gott hat den
Wohnsitz der Menschen geschaffen (V.26), die Menschen aber wollen ihm
einen Wohnsitz errichten (V.24). (2) Er dient den Menschen, wird aber nicht
von ihnen bedient (V.25). Formal hat diese Propositio einen streng
symmetrischen Aufbau: Auf zwei Partizipialkonstruktionen, die Gottes
Schopfer- und Herrsein beschreiben, folgen die beiden Hauptverben mit den
Aussagen zu der ,Bediirfnislosigkeit" Gottes, gefolgt von zwei
Partizipialkonstruktionen, die ein Enthymem enthalten, das wiederum auf das
Wirken Gottes als Erhalter der Welt Bezug nimmt. Somit wird dieser Teil
durch einen Chiasmus der Form zusammengehalten.

Aus der Interpretation der Situation nach Winter® ergibt sich eine weitere
Funktion dieser Proposition: Sie ist auch eine Refutatio der Ansicht, Paulus sei
ein Fremder Gottheiten Verkiinder scheint er zu sein. Ein solcher musste
ndmlich in der Lage sein, das Grundstiick fiir ein Heiligtum seiner Gottheit zu
erwerben, darauf einen Altar fiir Opfer zu errichten und ein jahrliches Fest zu
stiften. Aber da Gott nicht in von Menschen erbauten Heiligtiimern wohnt und
keine Gaben von Menschen benétigt, besteht weder fiir seinen Boten die
Notwendigkeit, Land fiir ein solches Heiligtum zu erwerben, noch wird es
Opfer und Opferfeste geben.

Bezieht sich die erste Aussage des Predigers auf die schopferische Begriindung
und Gestaltung der Welt durch Gott, so die zweite auf seine herrscherliche
Prasenz im Universum und sein Dasein fiir die Fiille seiner Geschopfe. Aus
den beiden positiven Grundaussagen gewinnt der Redner zwei negative
Folgerungen (24b.25a): Erstens: Gott wohnt nicht in Tempeln, die von

651995: 356-72.
1996: 71-90.
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Menschenhand erbaut sind (24b); er braucht keine Wohnung, die seine
Geschopfe aus Geschaffenem erstellen. Das ist auch stoische Lehrtradition.
Zenon (um 300 v.Chr.), der Begriinder der Stoa, hat nach einem Zitat Plutarchs
(um 100 n.Chr.) gelehrt: »Den Gottern soll man keine Heiligtiimer bauen«
(Moralia 1034b). Nach stoischer Auffassung ist der Kosmos »der riesige Tempel
aller Gotter« (Seneca, Ep 90,28). Zweitens: Gott braucht und will keinen
Opferkult als Service (25a). Gottes Gegenwart ist nicht an menschliche Tempel
gebunden (V 24c), und Gott bedarf keines menschlichen Verebrungsdienstes (V
25a). Abgelehnt wird damit nicht die religiose Auffassung und Praxis, dass
Menschen Gott tiberhaupt verehren, und zwar auch in Tempeln, sondern die
vermessene Einschatzung, man konne tiber ihn in irgendeiner Weise verfiigen,
er lasse sich eingrenzen oder sei sogar auf Menschen angewiesen und von ihnen
abhangig.

Um diese drei Vetos rhetorisch auszudriicken benutzt Paulus in V.24-25 eine
Kombination von biblischen mit hellenistisch-philosophischen Aussagen. Die
Funktion, an das Denken der Zuhérer anzukniipfen und gleichzeitig falschen
Vorstellungen zu widersprechen, fillt somit schnell ins Auge und ist auch von
vielen Theologen genannt worden. Umstritten ist dabei allerdings, wie die
alttestamentlichen und die philosophischen Aussagen gewichtet sind. In V.24
(und V.26) wird Gott als Schopfer (des Universums) bezeichnet. Aus dem
Schopfertum Gottes wird seine Herrschaft gefolgert. Die Darstellung Gottes als
Schopfer ist alttestamentlich. Der Gedanke des einen allmachtig agierenden
Schopfers liegt der griechischen Vorstellung von der Vielfalt in der Welt der
unsterblichen Gotter fern. Der Ausdruck aber »der Welt« (ho kosmos)
entstammt nicht biblischem, sondern griechisch-hellenistischem, vorwiegend
philosophischen Sprachgebrauch (z. B. Epiktet; Dissertationes IV 7,6). Lukas
verwendet ihn hier, um das Bekenntnis des Paulus mit dem Vorverstiandnis
der heidnischen Zuhorer zu verbinden, ohne jedoch den biblischchristlichen
Gehalt des Schopfungsverstindnisses preiszugeben. Er kleidet die biblische
Botschaft von der bestandigen Herrschaft Gottes durch die Verwendung des
Wortes Kosmos so raffiniert und perfekt in ein griechisches Gewand, dass man
sich als guter Grieche demdurchaus anschlieffen konnte. Man bekommt den
Eindruck das was die Paulusrede mit Argumenten der griechischen
Aufklarungsphilosophie bekdampft, ist nicht die Lehre der Philosophen, es ist
der heidnische Volksglaube an die primitiven Gotter.

Indem er in V.25b die Bediirfnislosigkeit als Wesensart Gottes beschreibt,
macht Paulus einen Wesensunterschied zwischen dem biblischen Gott und den
Gottern des Pantheons deutiich, um ein Missverstiandnis der Zuhorer zu
korrigieren - ein in vielen Reden der Apg auftauchendes Motiv. Auch der
Schluss dieses Abschnittes kann mit der Annahme, Paulus sei ein Bote fremder
Gotter, in Beziehung gebracht werden: Dieser musste ndmlich Nachweise fiir
das Wohlwollen der Gottheit gegeniiber den Athenern erbringen. Die Aussage,
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dass Gott allen (also auch den Athenern) alles gibt, kann als ein solcher
Nachweis interpretiert werden. Hierbei handelt es sich allerdings um keine
Widerlegung, so dass in diesem Punkt die Erwartungen der Horer erfiillt
werden.

Der neue vom Redner thematisierte Gedankengang (26-27) besteht im
griechischen Text aus einem einzigen Satzgefiige. Es geht um das Verhiltnis
des Schopfers zu den Menschen. Der Redner setzt beim Handeln Gottes an.
Im griechischen Text steht das Hauptverb, das Gottes Schopferhandeln
aussagt, betont am Anfang: »Er hat geschaffen« (emtoinoev). Die erste Aussage
iiber sein Schaffen lautet: »Er hat aus Einem (e€ evdc) das ganze Menschen-
geschlecht (mav €0vog avOpwnwv) geschaffen« (26a). Sehr geschickt vermeidet
Paulus dann das Wort Adam um die Horer nicht mit einer fiir sie
unverstandlichen Sprache zu beldstigen.

Dem Einen ist das Ganze gegeniibergestellt. Das ganze Menschengeschlecht
bildet insofern eine Einheit, als es aus einem Einzigen hervorgegangen ist.
Hintergrund dieser Aussage ist Gen 1,27-28 (die Schopfung des Menschen). Im
Evangelium ist das Ahnenregister Jesu, des Anfangers und Anfiihrers einer
erneuerten Menschheit, bis auf Adam, der von Gott stammt, zurtickgefiihrt (Lk
3,23-38).

Gott hat die aus Einem erschaffene gesamte Menschheit dazu bestimmt, die
ganze Erdoberfliche zu bewohnen®”. Auch hier geht es um die Bewdhrung des
universell orientierten Ansatzes: Das Menschengeschlecht ist von Gott her und
seiner Bestimmung nach eines. Der Gedanke des einheitlichen
Menschengeschlechts entspricht durchaus dem Kosmopolitismus der Stoiker.

Auch Zeiteinteilung und Raumordnung sind Gottes Schopfertat. Bei den Zeiten
(kapol) liegt entsprechend 14,17 der Gedanke an die Jahreszeiten am nachsten

67 Jervell, 1998: Die zwei Verse bilden einen einzigen Satz, der grammatikalisch wie inhaltlich
schwer zu deuten ist. Der Infinitiv xatorkev kann von émoinoev abhingig sein und von dieser
Konstruktion wieder der finale Infinitiv Cnteiv: Gott liesse das ganze Menschengeschlecht
aus einem Einzigen auf der ganzen Erde wohnen ... damit sie Gott suchen sollen. Oder:
emoinoev steht selbstindig, ,er schuf”, und davon hingen asyndetisch die Infinitive xatotkeiv
und Cnteiv ab: Er schuf aus Einem die ganze Menschheit, damit sie auf der ganzen Erde
wohne, und damit sie Gott suchen. Die letzte Konstruktion mit den zwei asyndetischen,
parallelen Infinitiven ist viel hirter als die erste, aber deshalb nicht unmdglich. Fiir die erste
spricht vor allem die starke Betonung des Schipfers im Zusammenhang, wonach emoinoev von
der Schopfungstat am mnichsten Hegt. Streng genommen bedeutet mav é6voc avOpdmwv
jedes Volk von Menschen”, also ,jedes Volk”; wir diirfen aber mit ,Menschheit” iibersetzen.
Das ganze Menschengeschlecht ist aus einem einzigen Menschen hervorgegangen, um die
ganze Erde zu bewohnen. Und die Absicht der Schopfungstat ist klar: Sie sollen Gott suchen.
Das Dazwischenliegende in V 26b, opicac .. avtwv, das mit dem Vorhergehenden
zusammenhingt, konnen wir wieder auf zwei verschiedene Weisen deuten.
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(vgl. Gen 8,21-22). Zusammen mit der Ordnung des Laufs der Jahreszeiten
bezeugt die Festsetzung der menschlichen Wohngebiete den Schopfer und
Erhalter der Welt. Die Absicht bei der Erschaffung der Menschen und ihrer
Ordnungen ist, dass sie Gott suchen sollen. Das »(Gott-)Suchen» ({ntewv)
begegnet zwar auch in der griech. Philosophie, wo es »Terminus fiir das
rationale Aufsuchen und Untersuchen des Wahren« ist. Indes ist hier wohl
nicht an die rein rationale, philosophische Gotteserkenntnis gedacht, sondern
an ein »Suchen, das zu einem Erkennen Gottes des Schopfers aus seiner Schop-
fung fiihrt«®®. Ein solches Suchen Gottes aber ist nicht nur eine
Verstandesangelegenheit, sondern ebenso, ja noch mehr eine Sache des Willens,
der Dankbarkeit und der Ehrfurcht, das Verlangen des ganzen Menschen nach Gott,
den er eben braucht zum Leben wie Luft und Wasser und Brot d. h. ein -Einlassen der
ganzen Existenz auf den Schopfergott. Freilich - und dies ist ein Unterschied
zumindest zu stoischen Auffassungen, wonach es »als selbstverstindlich« gilt, »dass
sachgemifles Fragen nach der Welt und dem in ihr waltenden Gott immer, zu einer
eindeutigen Erkenntnis fiihren miisse®, nach Paulus hat die dem Menschen
aufgegebene Suche nach Gott nicht ohne weiteres Erfolg. Ob das Suchen auch
zum Finden fiihrt, ist nicht gesagt. Lukas driickt sich sehr vorsichtig aus mit
Optativ: et apa ye, ,,0b sie ihn vielleicht finden konnten". Es ist also nur als
eine Moglichkeit angegeben. Zum eventuellen Finden wird noch hinzugefiigt:
YnAadav, beriihren, ertasten.

Gott ist nicht fern von uns, denn ,in ihm leben wir, bewegen wir uns und
sind wir". Dies wird nun wieder mit einem stoischen Zitat begriindet: , Wir
sind von seinem Geschlecht". Lukas weiss, dass er ,die Dichter" zitiert. Lukas
verwendet in diesem Zusammenhang populdr-philosophische Vorstellungen.
Den dreigliedrigen Ausdruck von dem Leben des Menschen kennen wir aus
keiner Quelle; er klingt aber stoisch und also pantheistisch: Das Gottliche
befindet sich in allem und allen, und alle befinden sich in Gott. Lukas hat den
Ausdruck aber nicht stoisch gedeutet, sondern von dem biblischen Gedanken
von Gott als Schopfer her.

Die Betonung der »Nidhe Gottes« findet sich auch in der stoischen Philosophie,
wo sie pantheistisch im Sinne mystischer Immanenz verstanden ist (Seneca ep
41,1; Dio Chrysosthomus XII 28). Anders verhdlt es sich mit dem biblischen
Verstandnis der Nihe Gottes. Flir dieses ist ein Zweifaches charakteristisch: 1.
Gottes »Nadhe« bedeutet wesentlich »seine Bereitschaft zum helfenden
Eingreifen fiir die Seinen», die er geschaffen hat 2. Gott ist dem Menschen
eigentlich erst dann »nahe« - bzw.. wie es hier heifit, »nicht fern«, wenn der
Mensch seinerseits Gottes »Nahe« sucht und sich nicht von ihm fernhalt.
Wieder lafst sich also das Bemiihen des Lukas erkennen, Paulus Begriffe, die
seinen philosophisch gebildeten Zuhorern geldufig sind, aufnehmen, die damit

6 Roloff, 1981: 263.
6 Ebd.
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verbundenen Vorstellungen dabei allerdings im Licht der der Rede zugrunde
liegenden biblisch-christl. Schopfungstheologie korrigieren zu lassen.

Der Redner belegt seine Aussagen mit einem Zitat des Dichters Aratos™ von
Soloi in Kilikien (geb. ca. 315/ 305 v.Chr.)”'. Aratos war ein Landsmann des aus
Tarsus in Kilikien stammenden Paulus und hatte in Athen bei Zenon, dem
Begriinder der Stoa, studiert. Das Zitat von der Gottverwandtschaft der
Menschen stammt aus der Einleitung seiner astrologischen Lehrdichtung tiber
die Himmelserscheinungen, die »Phainomena« (5). Es wird von einer
Gottverwandtschaft gesprochen, das Ganze ist also urspriinglich so gemeint,
dass die Menschen in sich etwas Gottliches haben. Lukas aber denkt nur daran,
dass wir als Menschen von Gott als Abbild Gottes (Gen 1,26f) geschaffen
sind?®. Unser Leben ist uns von Gott dem Schopfer gegeben. Alles geht auf ihn
zuriick.

Bemerkenswert ist, dass Lukas durch Formulierung »eurer« Dichter den
redenden Paulus ausdriicklich von einer Identifikation mit der Auffassung der
Zuhorer ausnimmt. Diese formale Auffalligkeit mufs im Zusammenhang mit
dem Inhalt der Paulusaussagen gesehen werden™ Die Nahe also zu Gott ist
nicht rdumlich verstanden, sondern auf die Gottverwandtschaft des Menschen
bezogen. Lukas kann das durch Ihn instrumental verstanden haben: Durch Gott

70 Das Werk mit der Beschreibung des Sternenhimmels war in der Antike das
wahrscheinlich am meisten gelesene und auch oft ausfiihrlich kommentierte Buch aus
hellenistischer Zeit. In der Einleitung wird Zeus als Vater der Menschheit besungen:
»Mit Zeus wollen wir beginnen, den wir Menschen niemals ungesagt lassen: Voll von Zeus
sind alle Straflen, alle Versammlungsplitze der Menschen, voll da Meer und die Hifen; iiberall
bediirfen wir alle des Zeus. Von ihm stammen wir ja auch ab (tov yap kat yévog eipév). Und
er gibt in freundlicher Giite den Menscher giinstige Zeichen und weckt die Vilker zur Arbeit,
indem er sie an den Lebensunterhalt erinnert. Er sagt, wann die Scholle am besten ist fiir
Rinder und Hacken, ei sagt, wann die Zeiten giinstig sind, wowohl Erdringe um die Pflanzen
zu ziehen, wie auch alle Saaten auszuwerfen.« Ganz ahnlich hat Kleanthes aus Assos (gest.
232/31 v.Chr.), der in Athen Nachfolger des Zenon in der Leitung der
Philosophenschule der Stoa war, in seinem Zeus-Hymnus gesungen: »Erhabenster der
Unsterblichen, vielnamiger, stets alles beherrschender Zeus, Herr iiber die Natur, der du alles
nach dem Gesetz lenkst, sei gegriifit! Denn dich anzusprechen, ziemt sich fiir alle Sterblichen.
Denn aus dir sind wir entstanden (ex oov yap yevoueoOa), da wir des Gottes Abbild erlost
haben (Beod uiunua Aayxovtec) als einzige von allem, was lebt und sich sterblich iiber die
Erde bewegt.« Hellenistisch-jiidische Lehrer hatten den Satz, wir Menschen stammten
von Gott ab, seien seines Geschlechts, langst aufgegriffen. Der alexandrinisch-jiidische
Schriftsteller Aristobulos hat das Motiv um die Mitte des 2. Jh.s v.Chr. verwendet, um
aufzuweisen, dass Heiden die universale Wirksamkeit des Einen Gottes bestatigen.

7t Lukas nennt aber keine Namen, sondern redet von , mehreren Dichtern".

72 Die Aussage -in ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir« (V 28a) stammt auch
von einem Dichter, etwa Epimenides.
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haben wir Leben (vgl. V25b), Bewegung und Sein weil er den Geschopfen allen
»Leben und Odem und alles gibt« (25b).

Die Schlussfolgerung ist {iberraschend und nicht ganz einleuchtend: Weil wir
von Gottes Geschlecht sind, so sind alle Gotterbilder, auch diejenigen Athens,
darunter auch der Altar fiir den unbekannten Gott, verwerflich. Alle
Gotterbilder sind von menschlicher Kunst und Gedanken geschaffen, wir
haben sie selbst geschaffen und meinen, dass Gott dem &hnlich sei, was wir
geschaffen haben. Dann sehen wir aber davon ab, dass wir selbst von Gott
geschaffen worden sind.

3.3.3. Peroratio

Der Schlufs eines Textes kann dadurch gekennzeichnet sein, dafi er keine
vorwartsweisenden Elemente mehr enthilt. In narrativen Texten bedeutet der
Schluf$ Losung und inhaltlichen Endpunkt, fiir den Schluf$ argumentative
Texte hat bereits die antike Rhetorik Regeln entwickelt: Der Schlufs soll die
Argumente zusammenfassen (Recapitulatio), er soll gesteigert die Affekte
beeinflussen und sein besonderes Merkmal ist die Kiirze (brevitas).

Auch bei der Areopagrede, ist der Epilog kurz. Wir haben aber keine direkte
Zusammenfassung der Argumenten sondern die Tatsache dass Gott jetzt den
Menschen die Zeiten ihrer selbst verschuldeten Unwissenheit nachgesehen hat
(30a). In diesen Jahren der Ignoranz werden alle fehlerhafte Anbetungsweisen
des Gottes zusammengefasst, die in der Narratio kritisiert wurden. Es folgt die
Einladung der Hinwendung zu Gott weg von den Gotzenbildern, um dem
einen lebendigen und wahren Gott zu dienen und auf seinen Sohn zu warten.
Die Zeiten der Nachsicht sind jetzt, in der Begegnung mit der Verkiindigung
des einen und wahren Gottes, zu Ende. Pagane Kulte gelten als
Manifestationen einer verbreiteten Ignoranz, die behoben werden kann.

Die Affekte der Horer werden beeiflusst mit der dringlichen Aufforderung
Gottes an alle Menschen, wo immer sie wohnen zur Metanoia (V30). Ohne
Umkehr und eine grundsitzliche Anderung der Weltsicht/Weltanschauung
geht es nicht! Eigentlich der Ruf zur Umkehr ergeht indirekt und schonend; er
scheint vornehmlich auf das Um-Denken gerichtet zu sein. Die Umkehr-
Forderung wird aber dadurch eindringlich gemacht, dass gesagt wird, Gott
habe den Tag, den Gerichtstermin, schon festgesetzt, an dem er , den Erdkreis
in Gerechtigkeit richten werde. Auch der als Richter iiber den Erdkreis
vorgesehene Mann ist bereits bestellt. (V31a). Das Datum aber bleibt sein
Geheimnis. Der kommende Richter Gottes tiber alle Menschen ist Jesus, dessen
Name der hier (auch) nicht genannt wird. Gott hat seinen kommenden
Weltenrichter dadurch vor aller Welt beglaubigt, dass er ihn von den Toten
erweckte (V3Ib). Dieser eine lebt schon in der neuen Ordnung, nach der neuen
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Regel, in der neuen Welt. So ist auch klar, dass Paulus keine Gottin namens
>Anastasis< predigt (18), falls jemand unter den Horern dies angenommen
haben sollte.

3.3.4. Wirkung der Rede

Die Rede des Paulus wird von den Horern unterbrochen?, als sie das Stichwort
von der Totenauferstehung horen (vgl. V31 Ende). Nach der Intention des
Redners sollten sie an diesem Punkt nach dem Namen des Mannes fragen, den
Gott durch die Auferweckung von den Toten zu seinem Weltenrichter
bestimmt hat; dann hatte hier das Christus-Kerygma eingesetzt.

In V.32 werden zwei verschiedene Reaktionen erwahnt: Manche spotteten, als
sie von einer korperlichen Auferstehung horten. Das Weltgericht durch den
Auferstandenen und die leibliche Auferweckung des Richters sind anstoflige
Gedanken fiir Stoiker und Epikurder, die beide eine ,Kunst des Sterbens"
lehrten. Lukas zeigt damit an wo der Punkt der christlichen Verkiindigung ist,
dem griechische Horer am ehesten widersprechen.

Andere dussetren die Bitte, spater mehr zu horen. Das wird oft als eine hofliche
Ablehnung interpretiert (ad kalendas graecas, d.h. vergiss es!). AuSerdem zeigen
die Horer in V.19b und 20b offensichtlich echtes Interesse, und in V.34 werden
Personen genannt, die sich Paulus anschldssen und glaubig wurden. Es handelt
sich also um einen Kontrast zwischen Ablehnung und abwartendem Interesse.
Eine Rede, durch die schliefllich mehrere Personen zum Glauben kamen,
darunter (mindestens) ein Mann von hohem Rang, kann jedenfalls nicht als
»Misserfolg" bezeichnet werden.

Im Schlussteil finden sich also die Gedanken, denen die Horer widersprechen:
der Ruf zur Umkehr (V.30), der Tag des Gerichts und die Auferweckung
(V.31). Der Spott der Horer verhindert das Kerygma: Die Auferstehung, die
den Vorwurf der Athener hervorrief, erregt auch am Ende Widerspruch (V.32).
Am Schluss ging Paulus weg aus ihrer Mitte, indem er ldasst den Menschen
ihre Entscheidungsfreiheit.

3.4. Zusammenfassung

Die Areopagrede wurde in drei Teilen gegliedert: Exordium V. 22b-23,
Probatio V.24-29 und Peroratio V. 30-31. Die Probatio wird wiederum in drei
Teilen eingeteilt: i) Gott der Schopfer (V. 24-25), ii) Gottes Wohltaten (V. 26-27)
iii) die Gotteesverwandschaft (V. 28-29). Wir haben festgestellt dass Paulus

7 Nach Dibelius 1949: 47 ist die Technik der gewaltsamen Unterbrechung ein
Kunstmittel.
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mehrdeutigen Ausdriicken benutzt: z.B. den Begriff delodaipovéotepog, der
entweder ,sehr religios" oder ,sehr aberglaubisch" bedeuten kann. Diese
Mehrdeutigkeit ist ein Hinweis dafiir dass die Rede nicht nur fiir die
athenischen Zuhorer sondern auch fiir den Lesern formuliert sind, der
Nebenbedeutungen erkennen die den Athenern unklar bleiben mussten. Die
Rede wird auch am atheniscen Milieu angepasst. Der Verfasser benutzt Ironie,
Chiasmus, Paronomasie und andere Mittel um seine Botschaft richtig mit
attizistischen Stil zu iiber-setzen. Am Anfang der Rede benutzt er ein
Kompliment um die Gunst der Zuhorer zu gewinnen. Im Schlussteil finden
sich aber die Gedanken, denen die Horer widersprechen: der Ruf zur Umkehr
(V.30), der Tag des Gerichts und die Auferweckung (V.31). Paulus hatte nie die
Gelegenheit seine Botschaft vollstindig zu verkiinden, denn er wurde
untergebrochen. Die Reaktion der Zuhorer war eher negativ: mache spotteten
seine Botschaft offen und andere indirekt. Nur im 5 Jahrhundert n.Chr. wird
Christentum die Gelegenheit haben in Athen sich durchzusetzen.
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KAPITEL 4

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Im Rahmen der empirischen Sprachforschung und der Bedeutung der Koine als
der ersten Lingua franca (internationalen Sprache) der Welt, haben wir
festgestellt dass die griechische Sprache nicht autonom (einfach als
Fremdsprache) sondern durch Rhetorik zur hellenistischen und romischen Zeit
gelehrt wurde. Im Imperium Romanum war Rhetorik, die ein Hauptfach des
griechischen Gymnasiums bildete, nicht einfach die Kunst der Beredsamkeit,
die die Aufgabe im Rahmen besonders von juristischen Prozessen vollendet,
den Richtern von einer Aussage zu iiberzeugen oder die Zuhorer zu einer
bestimmten Handlung zu bewegen. Durch diese Kunst lernte der zukiinftige
freie Biirger der Stadt richtig zu kommunizieren und Einfluss auf die
ungebildeten Massen zu iiben. Rhetorik galt also im Rahmen einer akustischen
Kultur als Methode der Machtausiibung. Die Reden auf Forum waren
Ereignisse (events) genauso wie die Schlachten.

Die Regeln der Rhetorik, die auf die Ausbildung und Ubung des
wirkungsorientierten Sprechens, Verhaltens und Schreibens zielt, wurden nicht
nur in Vortrdgen sondern auch in den schriftlichen Texten angewendet. Wir
haben auch festgestellt dass besonders die Geschichtsschreiber (indem sie den
berithmten Thukydides nachahmten) Reden in ihren Werken benutzten um
dem Leser ihrer Geschichte Einsicht in das Bleibende hinter dem
Veranderlichen, das Wiederholbare hinter dem nur Einmaligen in Aussicht
stellen. Es gab aber auch narratologischen Griinden. Durch zitierte Figurenrede
(direkte Rede), wird die Dramatik der Erzahlung gesteigert. Gepaart mit
szenischem, also zeitdeckendem Erzdhlen wird ein Realititseffekt erzeugt. Die
Leserinnen bzw. Horerinnen meinen, der Rede oder dem Dialog personlich
beizuwohnen. Auch die Tatsache, dass die Reden in der Forschung immer
wieder auch als authentische Personenreden gedeutet wurden, zeigt, dass
dieser Effekt dem Erzdhler besonders gut gelungen ist. Die Kunst der direkten
Wiedergabe der Figurenrede steigert der Erzédhler noch, indem er die einzelnen
Reden auf die Figuren individuell zuschneidet. So etwa, wenn er den Figuren
Worte und Formulierungen in den Mund legt, die ihrer Herkunft angepasst
sind (Prosopopoiie).

Indem die Exegeten besonders in USA die Wichtigkeit der Rhetorik im
Altertum  die letzte zwanzig Jahren anerkannten, wurde die
literaturwissenschaftliche-rhetorische (neben der historisch-kritischen) Analyse
der Texten entwickelt. Rhetorische Analyse hebt hervor, dass im Vorgang der
Interpretation Texte und Symbole nicht nur einfach verstanden werden oder
ihr Sinn erfast wird (Hermeneutik), sondern auch in der Interaktion mit ihnen
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neue Bedeutungen hervorgebracht werden. Die Autorenintention, der
Standpunkt, die narrativen Strategien, Mittel der Argumentation und
Geschlossenheit sind ebenso wie die Wahrnehmung und Konstruktion der
Adressaten Aspekte der rhetorischen Praxis, die nicht nur die Entstehung der
Offenbarung, sondern auch ihre spiteren Interpretationen bestimmt haben.

Diese literaturwissenschaftliche-rhetorische Analyse haben wir versucht auf
einer der berithmtesten Reden der Antike anzuwenden. Es geht um die
Areopagrede, die in Athen 50 n.Chr. von Paulus gehalten wurde. Diese Rede
wurde von Lukas (dem einzigen griechischen Verfasser der Bibel) in der
Apostelgeschichte 80 n.Chr. tradiert. Dieses Geschichtswerk, das nach
Lukasevangelium das zweite Band des Corpus Lucanum und ein Drittel des
ganzen Neuen Testaments bildet, wird zu gebildeten Leuten gerichtet, die in
der Ewigen Stadt - Rom wohnen. Diese Rede ist besonders wichtig weil zum
ersten Mal auf Areopag (dem Marshiigel, im Schatten des Parthenons) ein
direkter Dialog zwischen Westen und Osten, dem Hellenismus (wo die
Emphase auf der Vernuft-Logos und der Wissenschaft — Philosophie gelegt
wird) und dem Judentum-Christentum (wo werden das Herz und der Glaube
zum Gott kultiviert) geschiet. Unsere moderne Europakultur ist genau das
Kind der Verméahlung dieser zwei verschieden Tradionen.

Die Areopagrede entspricht sprachlich mit jhrem Stil dem gebideten Niveau
von Athen. Lukas verwendet die folgenden Figuren des Ausdrucks und des
Gedankens:

1. Paronomasie in V.25b und V.30b

2. Alliterationen in V.26 und in V.31b

3. Homooiteleuton V.25b

4. Litotes in V.27.

5.Polysyndeton (V.25b.28).

Er benutzt noch :
1. Verse und Rythmen: V. 28 (Hexameter von Aratus):

(R

Apg 17,28 wov pap | %ar yevog | eouev

2. Triadische Formulierungen (V.25b.28).

3. Chiasmus (das Motiv der Unwissenheit V.23+30- vgl. Jesus wund
Auferstehung V.18+31).

4. Antithesis bei der Hauptthesen der Rede: Gott wohnt nicht im Tempeln, die
von Menschenhand gemacht sind; Gott braucht nicht den menschlichen Kult,
obwohl Mensch versucht besonders mit dem Opfer ihm zu dienen. Sein
Geschopf versucht schone Gotterbilder herzustellen (V.29) obwohl er selber
lebendiger Abbild Gottes ist.
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Grammatikalisch kommen es auch vor: 1. der elative Komparativin V.22, 2. die
Verwendung des Optativ Aorists und 3. die hdufige Verwendung von mac
(V.24.27.29).

Lukas folgt die Normen einer rhetorischen Rede (Exordium/Proemium-
Narratio-Argumentatio-Peroratio). Seine Rede auf Agora von Athen (dem
Geburtsort der Demokratie, der Philosophie und der Tragodie) ist deliberativ.
Um Jesus und Auferstehung zu predigen, verwendet er noch die folgenden
charakteistischen rhetorischen Mittel:

1. Beim Exordium, nach der Anrede, beginnt er mit einer captatio
benevolentiae (Kompliment): er lobt die Biirger von Athen als »durch
und durch religios (delodatpoveéoteog)« (22b). Der Redebeginn in V.
22 ist insgesamt ein schones Beispiel fiir das Verfahren, bei denen, die
die Verkiindigung horen, so etwas wie einen ,, Ankniipfungspunkt" zu
finden: Der Verkiindiger nimmt die Welt seiner Gespréachspartner auf
und laft sich, jedenfalls vorlaufig, auf sie ein.

2. Das Kompliment ist aber doppelsinnig und gewif$ als ironisches Lob
gemeint. In der Stadt, in der Sokrates die Ironie als Mittel didaktischer
Kommunikation gebrauchte, zeigt der christliche Missionar, dass auch
er sich dieses Verstandigungsmittels bedienen kann. Deswegen benutzt
er noch andere Begriffe die mehr Bedeutungen haben. Diese
Mehrdeutigkeit ist ein Hinweis dafiir dass die Rede nicht nur fiir die
athenischen Zuhorer sondern auch fiir den Lesern formuliert sind, der
Nebenbedeutungen erkennen die den Athenern unklar bleiben
mussten.

3. Er benutzt auch die Technik der insinuatio, bei der der Redner sich
dem, was er sagen will, allmahlich und indirekt ndhert um seine Horer
nicht sofort zu schockieren und fiir seine Sache zu gewinnen. So
versucht er, ihre Aufmerksamkeit auf feine Art zu gewinnen und sie
sich dadurch zu erhalten, dass der Redner nicht nur Komplimente
macht, sondern auch Fragen provoziert. Athen ist ja die Stadt, in der
Sokrates das Fragen gelehrt hat. So kommt bei der Areopagrede der
Hinweis auf die Auferstehung des meschlichen Korpers und auf das
kommende universale Gericht am Schluss (Peroratio). Trotztdmen
provoziert er die negative Reaktion der Zuhorer, vielleicht weil seine
Argumente nicht von der griechischen Tradition (Mythos) sondern von
der israelitischen Bibel genommen wurden.

Wir haben noch die Frage gestellt: welche Intention verfolgt Lukas mit seiner
Darstellung in Acts 17:16ff. seinen Lesern gegeniiber? Hier sind folgende

Annahmen denkbar:

1. Lukas will seinen Lesern zeigen, dass der urchristliche Missionsprediger den
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Philosophen seiner Zeit intellektuell zumindest gewachsen, wenn nicht gar
tiberlegen gewesen ist. Dewegen wird das Verhalten des Paulus an Sokrates
sich errinern, denn beide werden vor dem Areopag gesprochen haben wegen
der Einleitung fremder Damonen. In der Rahmenerzdhlung hat Lukas eine
meisterhafte Skizze des Athener Millieus zu Stande gebracht. Mit seinen
Aussagen in V. 18 —21 expliziert Lukas also eine entscheidende Voraussetzung
jeglichen Dialogs: Es muss auf beiden Seiten ein Interesse da sein, das
Gegeniiber zundchst einmal tiberhaupt wahrzunehmen und sich dem nun zu
Horenden tiberhaupt zu stellen. Auch sprachlich entspricht die Rede mit ihren
attizistischen Stil dem Kontext. Das entspricht auch der Regeln der
empirischen Sprachforchung.

2. Mit der Aufnahme pagan-philosophischer und pagan-religioser Kategorien
und der entsprechenden Terminologie sucht Lukas eine Briicke zwischen der
paganen Philosophie und der paganen Religion auf der einen und dem
christlichen Kerygma auf der anderen Seite zu bilden. Indem er die Rhetorik
benuntzt, verkiindigt Paulus eben keine neuen Gétter. Er ruft die Menschen zu
einem rechten Suchen des bisher schon als unbekanntem Gott verehrten
Schopfergottes auf. Der entspricht zu dem gottlichen Wesenskern des
Menschen. Dies aber zeigt dass christliche Missionsverkiindigung und
christlicher Glaube nicht im Widerspruch zu paganer Philosophie und Religion
stainden, sondern deren Kernwahrheiten erst wieder neu zu Bewuftsein
brachten.

3. Die Areopagrede des Paulus ist keine Apologie im eigentlichen Sinne. Sie
dient {iber doch apologetischen Zwecken. Sie soll den christlichen Lesern der
Apostelgeschichte, wenn diese von Heiden oder von Institutionen des
Imperium Romanum oder der jeweiligen Stadt inquiriert wiirden, gleichsam
als ,Musterapologie’ und somit als Argumentationshilfe dienen. Lukas gibt
seinen Lesern die fiir eine gelingende Verteidigung notwendigen Inhalte und
Argumenta an die Hand, mit deren Hilfe sie sich und ihre christliche Religion
gegeniiber ihren heidnischen Nachbarn im Rahmen einer multikulturellen
Umwelt erfolgreich rechtfertigen kénnten.

4. Auf diese Weise zeigt uns Paulus den Weg mit den anderen Leuten zu
kummunizieren. Rhetorik gibt uns die Methode und die Technik unser Denken
vorzustellen indem wir das Wohlwollen unserer Gesprachspartner kriegen
und in ,ihrer Sprache” ihnen Fragen stellen damit wir alle zusammen die
Wahrheit des Lebens und des Todes finden.
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ABBILDUNG 1

ATHEN, AGORA UM 180 N. CHR.

“
TTOITEETTY A
PrprY

1 Hephaistostempel 2 Tholos (Prytaneion) 3 Buleuterion 4 Metroon 5 Denkmal der
Eponymen Heroen 6 Altar des Zeus Agoraios 7 Grenzstein 8 Siidwesttempel 9 Tempel des
Apollon Patroos 11 Stoa Basileios 12 Stoa Poikile 13 Zwolfgotteraltar 14 Arestempel 15 Odeion
des Agrippa 16 romische Basilika 17 romischer Rundbau 18 romische Rednertribiine 19
Attalosstoa 20 Pantainosbibliothek 21-23 Siidmarkt 24 Heliaia (?) 25 Brunnenhaus 26
Schusterwerkst 27 Strategeion 28 Heiligtum 29 Brunnenhaus 30 Miinze 31 Nymphdum 32
Tempel
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ABBILDUNG 2
ATHEN, AKROPOLIS

R
1 Beule-Tor 2 Tempel der Athena Nike 3 Sockel des Denkmals des Agrippa 4 Propylden 5
Pinakothek 6 Reste des Propylon von Peisistratos und der Pelasgischen Mauer 7 Heiligtum der
Athena Hygieia (Gesundheit) 8 Heiligtum der Artemis Brauroneja 9 Chalkothek und Heiligtum
der Athena Ergane 10 Athena Promachos 11 Haus der Arrephoren 12 Pandroseion 13 Erech-
theion 14 Alter Tempel der Athena Polias 15 Altar der Athena 16 Parthenon 17 Tempel der Roma
und des Augustus 18 Heiligtum des Zeus Polieus 19 Heroentempel des Pandion 20 Pelasgische
Mauer 21 Odeion des Perikles 22 Kiter und neuer Tempel des Dionysos Eleutherios 23
Dionysostheater 24 Denkmal des Thrasyllos 25 Denkmal des Nikias 26 Halle des Eumenes 27
Asklepieion 28 Odeion des Herodes Attikus 29 Quelle Klepsydra 30 Hohle des Pan 31 Alte Trepp
32 Heiligturn des Eros und der Aphrodite ,,in den Garten"
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