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Einleitung: Briefromane. Und Pastoralbriefe?

1. Maskerade als Textstrategie

Ich habe mich nicht fiir die Anony-
mitit entschieden, um diesen oder
jenen zu kritisieren. So etwas tue ich
nie. Ich mochte anonym bleiben,
weil ich mich auf diese Weise un-
mittelbarer an den Leser wenden
kann, die einzige Person, die mich
hier interessiert: ,Da du nicht weilt,
wer ich bin, wirst du nicht in Versu-
chung kommen, nach den Griinden
zu fragen, weshalb ich sage, was ich
hier sage. Sage du dir einfach: Das
ist wahr, das ist falsch. Das gefillt
mir, das gefillt mir nicht. Ein Punkt,
mehr nicht.*!

Die Verfasser der Texte, die im Folgenden Gegenstand der Untersuchungen
sein werden, haben sich fiir die Anonymitit entschieden. Jedoch — eine
Anonymitdt beziiglich ihrer Person, nicht hinsichtlich ihres Werkes, das sie
einem anderen Namen unterstellt haben. Aber haben sie die Pseudonymitit
gewihlt, um ,diesen oder jenen zu kritisieren“ unter Berufung auf eine
hohere, allgemein anerkannte Autoritit? Oder dient das Schreiben unter
einem anderen Namen dazu, dass die Verfasser sich direkter an ihr Lese-
publikum wenden konnten und ihnen so die Freiheit ermdglichten, zu sa-
gen: ,,Das ist wahr, das ist falsch. Das gefillt mir, das gefillt mir nicht*?
Das évupa, der Name, bildet in den hier behandelten Texten einen integ-
ralen Teil. Er soll nicht — so die These — als Uber- resp. Unterschrift die
Authentizitit und Autoritit des Briefes/der Briefe/der Briefsammlung ver-
biirgen, sondern er tibernimmt fiir das jeweilige Textcorpus die Funktion,
eine Erziihlung um die Hauptperson(en) aufzubauen. D.h. dass das pseudos

! Anonym: Le philosophe masqué, aus: Le Monde 6.4.1980. Ahnliches filhrt auch schon Salvi-
an (um 440) als ein Motiv fiir die Wahl eines Pseudonyms fiir seinen Brief ,an die Kirche* (Ti-
mothei ad Ecclesiam Libri IV) in seinem Rechtfertigungsbrief an Salonius (epist. 9,15 Lagarrigue)
an. Vgl. Haefner: Quelle, 161; vgl. auch die dort Anm. 17 genannten Stellen Sir 13,21-23; Gell.
X1 4 (Eur. Hec. 293).
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eitslosung figuriert — so als ob die Briefe einen Ersatz
¢ Schreibweise bildeten, als hiitte etwa der Verfasser der
n ihm eine unangefochtene Interpretationshoheit iiber
eologie zugestanden hitte, das Gleiche z.B. in Form von
en Paulusbriefen mit dem gleichen Resultat verfassen kénnen,
e gilltige Aktualisierung der paulinischen Theologie fiir seine

5o die Briefbiicher als Ich-Erzihlungen gewertet, gewinnen an-
n {iber die gleichen Personen oder Begebenheiten an Ge-
ng in Beziehung gesetzt werden miissen zu den
riefbiicher. Hinsichtlich des damit implizierten Bildes der
- zu differenzieren zwischen idealen und realen Lesem,
- Gesan Briefroman mit einer , Anspielungskunst,
e Leser solche voraus, die andere Geschichten kennen,
GroBiteil das Bedeutungspotenzial des jeweiligen Briefro-
m ist die Gattung aber auch ,referenzoffen®, da die
anderen Geschichten kennen miissen: Die Texte sind im
 heraus verstindlich, auch wenn sie bisweilen verwir-
reckenweise nichtssagend wirken konnen. Der Briefro-
und die Sokratiker etwa kann recht obskur bleiben, wenn
efe nicht entschliisseln kann und sich so eine Zu-

zu bestimmten Personen nicht vornehmen lsst. Die
Wflmm gehen, die Grundgeschichte jedoch wird ver-
“I!i&em Philosoph und hat Schiiler um sich gesammelt,
rieilung weiterhin eine Gemeinschaft bildeten trotz
en. Was soeben en passant erwahnt wurde, ist eine
von Bdmm: Sie sind gleichsam Detektivge-
T ZU Ermittlern machen, die Spuren sammeln, um den
‘21! verstehen, um die Geschichte hinter den Briefen
‘Dm setzen sie die Lesenden sowohl auf die
n Hmwmen (,Hintergrundwissen*) als auch nach
des Briefbuches, der Verkniipfung von Indizien, die

- 97, zur lateinischen Literatur und den griechischen , Vorla-
_ chen Briefroman Derridas: Die Postkarte von Sok-
- voisisendungen, nach dem Briefromane wesentlich De-
Vel auch Amd: Briefroman, 76 (und Anm. 76); Doty: Imagi-

tun -MmmdﬂruﬂodeumngzurAuslcgungdl
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Maskerade als Textstrategie 15

Fiir die Pastoralbriefe hiele dieser Ansatz nichts anderes, als dass sie fik-
tionale Texte sind, als solche gelesen werden wollen und keine ,hermeneu-
tische Brille* anbieten sollen, die originalen Paulusbriefe (oder das, was der
Verfasser dafiir gehalten haben mag) so und nicht anders zu lesen’ Sie
bieten m.a.W. eine Lesestrategie des Paulusereignisses an, das sie neben
andere setzen. Inwiefern ihr Verfasser mit schriftlichen Quellen gearbeitet
hat, ldsst sich nicht immer mit Sicherheit erheben. Die literarische Abhiin-
gigkeit von einigen Paulusbriefen (R6m, 1/2Kor, Phil, Phlm) scheint relativ
sicher zu sein, méglicherweise kannte der Verfasser noch mehr (etwa Eph).¢
Daneben ist jedoch auch in groBem Umfang miindliche Tradition in An-
schlag zu bringen, wie sie z.B. hinter Apg und den Paulus- und Thekla-
Akten zum Vorschein kommt. Wenn man nach dem voraus Gesagten die
produktions- um eine rezeptionsésthetische Perspektive erginzt, stellt sich
die Frage, welche Texte der Verfasser bei den Lesenden voraussetzt, und
der Vergleich mit anderer Briefromanliteratur legt die Antwort nahe, dass
die Pastoralbriefe mit unterschiedlich informierten Lesern rechnen: sowohl
gut informierten, denen moglicherweise Sammlungen von Paulusbriefen
und schriftliche Pauluserzihlungen (wie Apg) vorlagen, als auch Menschen,
die vielleicht nur gehdrt haben, dass es vorzeiten einen Gemeindegriinder
namens Paulus gegeben habe.” Je groBer die Enzyklopddie* der Lesenden
ist, desto interessanter wird dieses Paulusbriefbuch, weil so verschiedene
Paulusbilder, Geschichten und Theologien miteinander ins Gespriich ge-
bracht werden konnen. Aber es bliebe auch zu iiberdenken, was fiir ein
Paulusbild generiert wird, wenn die Pastoralbriefe den Erstkontakt mit dem
Apostel der Vilker herstellen.

* So aber grundlegend Trummer: Paulustradition; ders.: Corpus; jetzt auch Merz: Selbstausle-
gung; dies.: Amore Pauli.

®Vgl. Barnett: Paul, 251-277 (die Pastoralbriefe benutzten das 10-Briefe-Corpus); stirker ein-
schriinkend Lindemann: Paulus, 135-149 (Rém, 1Kor, Eph); Trummer: Paulustradition, 241 (Rom,
1Kor, Phil, Phlm, Eph), der, sich (Corpus, 130f) nicht weiter festlegend, konstatiert, dass die
Benutzung einer Paulusbriefsammlung offensichtlich werde, auch wenn sich thr Umfang nicht
genau bestimmen lasse; Roloff: 1Tim, 39f (Rom, 1/2Kor, Phil, Kol); Weiser: 2Tim, 65f (Rém,
1Kor, Phil, Kol). Vollstindig lehnt dagegen Dewey: Textuality, 55, eine Kenntnis und Benutzung
der Paulusbriefe durch unseren Autor ab. Trobisch andererseits erwiigt, ob (zumindest 2Tim) nicht
als ein Teil des Editorials (mit 2Petr und Joh 21) der kanonischen Gesamtausgabe des NT verfasst
sein konnte, vgl. Endredaktion, 128; 134-136.

7 Selbst ein Verfasser pseudepigrapher Paulusbriefe muss kein umfassendes Wissen um den
Vilkerapostel haben, wie es beim Verfasser des Paulus-Seneca-Briefwechsels vom Ende des 4. Jh.
den Anschein hat. Diesem diirften die Paulusbriefe nur wenig bekannt gewesen sein — obwohl ihm
Terminologie und Sprache des Apostels nicht giinzlich unbekannt waren —, zumindest lisst sich
aus seinem Werk eine solche Kenntnis nicht erheben, vgl. First: Pseudepigraphie, 103. Text und
Kommentar bei Filrst u.a. (Hg.): Briefwechsel, 24-67.

¥ Zu dem von Eco entwickelten Konzept der Enzyklopiidie vgl. ders.: Lector, 94-106.
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2. Die Pastoralbriefe als narrativer Text

Auf den ersten Blick scheint die Zusammenstellung der Begriffe .Pastoral-
briefe* und ,Roman"* sperrig zu sein. Auch bei einer fliichtigen, die theolo-
gischen Fragen ausblendenden Lektiire der Briefe an Timotheus und Titus
fiillt es schwer, in ihnen romanhafte Ziige, eine durchgiingige Handlung
oder die konsistente Entwicklung einer oder mehrerer Person/en zu erken-
nen. Es soll in vorliegender Arbeit aufgezeigt werden, dass diese kleine
Briefsammlung, wenn man sie von (antiken griechischen) Briefromanen her
liest, solche narrativen Momente erkennen lisst und zudem eine iiberra-
schende Wendung vollziehen kann.’ Eine solche Einreihung der Pastoral-
briefe unter erzihlende Literatur kann sich dabei auf vorausgehende For-
schung, textimmanente Hinweise sowie die Textiiberlieferung berufen.

Die Pastoralbriefe unterscheiden sich von den als echt anerkannten Pay-
lusbriefen dadurch, dass sie nicht an eine Gemeinde. sondern an jeweils
eine Einzelperson adressiert sind. Allein mit dem Philemonbrief teilen sie,
wenn man von dessen Priskript nur V. 1 liest, diese Gemeinsamkeit. Fiir
ihn hat F.Chr. Baur u.a. aufgrund seines Privatbriefcharakters geschlossen,
dass er eine pseudepigraphe Schrift sei, die als eine Art Roman in Briefform
das Sklavenproblem der frithen christlichen Gemeinden thematisiere: Wie
hitte Paulus sein paradigmatisches Diktum, dass in der Gemeinde weder
Sk]_a}'e noch Freier sei (Gal 3,28: 1Kor 12,13), mit seiner Mahnung, im Jje-
weiligen Stand (kAfoic) zu bleiben (1Kor 7,20-24), in einem konkreten
ia&:erbunden, wenn z.B. aus einem christlichen Haushalt ein Sklave flie-

Der Philemonbrief entwickle, so Baur, keinen christlichen Lehrinhalt,
sondem ,er betrifft vielmehr einen concreten, besondern Lebensverhiltnis-
sen angehdrenden Fall“." Es sej ein seltsamer Zufall, dass ein aus Kolossi
entlaufener Sklave eines mit Paulus befreundeten Christen in Rom in Ge-
fangenschaft gerate und dort mit dem Apostel zusammentreffe. Dieses
setting d!ene vielmehr dazu, zu entwickeln, wie die weltlich-zeitliche Tren-
nung zwischen Sklaven und Herrn iberwunden werde durch die Bekehrung

s ; ;
Dng;a::u?nuﬁm 'Chfabwech“"l"d die Begriffe Briefroman, Briefbuch, Briefsammlung.
Sekoichan Bnmeii-n au W‘fﬂgszma{lcmrungeq hin, die je verschiedene Aspekte stiirker
gealiber zu Bricfbush ¢ w"mf‘"d_‘egl cfas QCch‘ht auf die narrativ-konzeptionelle Einheit im Ge-
versichen Zl;woll.eu B‘inc:m“ ]‘e k?nz:p;em: Struktur betf)nt wird, ohne zugleich diese narrativ
saln, die in cinemn Co sammlung’ macht daSegep auf die Mehrzahl einzelner Briefe aufmerk-
doch anch 1 1-01pus versammelt sind. Neben diesen Nuancierungen werden die Begriffe je-

gebraucht. Dadurch soll darauf hingewiesen werden, dass das jeweilige

mende Ej

0
1y Vel. Baur: Paulus, B, 2, 8894,

Gattungs'-Versiandnis ein interpretatorischer Akt ist und nicht eine den Texten objektiv zukom-

Baur: Paulus, Bd. 2, 90,

Die Pastoralbriefe als narrativer Text 17

des Sklaven, der so mit seinem ehemaligen Herrn als geliebter Bruder auf
ewig verbunden sei (vgl. Phim 15f). Den Brief mit den pseudoklementini-
schen Homilien vergleichend schreibt Baur:

wIn diese Wiedererkennungs- und Wiedervereinigungsscenen hat die geschichtliche
Erzdhlung dieser Homilien ihre eigentliche Spitze. Hat man sie darum mit Recht
einen christlichen Roman genannt,'? warum sollten wir nicht auch in unserem Briefe
den Embryo einer gleichen christlichen Dichtung sehen diirfen? So unentwickelt das
Geschichtliche, das er voraussetzt, ist, so schlieBt es doch die Anlage zu einer weitern
geschichtlichen Entwicklung in sich.*"

Der Verfasser des Phlm setze also diese Geschichte voraus, ohne sie aus-
fiihrlich zu erzihlen; sie diene ihm als »Ankniipfungspunkt fiir die Idee, um
deren Darstellung es ihm zu thun ist“."* Ohne Baurs Position hinsichtlich
des nachpaulinischen Charakters von Phlm zu teilen, dienen seine Uberle-
gungen zur embryonalen Narrativitit von Briefen, die fiir Phlm dann N.R.
Petersen weitergefiihrt hat,'s hier als Ausgangspunkt. So bieten denn Zhn-
lich auch die Pastoralbriefe ,durch historische Maskierung beglaubigte[]
Entwiirfe des Mdglichkeitssinns“,'® wie dies bereits P.N. Harrison erkannt
hat: Er sieht in ihnen Fragmente echter Paulusbriefe verarbeitet, bezweifelt
aber, dass ihr Verfasser eine Tauschungsabsicht gehabt habe oder dass die
ersten Lesenden iiber den fiktionalen Charakter der Briefe getiduscht worden
seien; vielmehr habe der Verfasser, ein iiberzeugter Paulinist, darstellen
wollen, was er und seine Leser dachten, wie Paulus, wire er noch am Le-
ben, auf die gegenwirtigen Herausforderungen am Anfang des 2. Jh. (zur
Zeit Trajans und Hadrians) reagiert hitte.”” Die intentionale Fiktionalisie-
rung echten paulinischen Briefmaterials diene so der Aktualisierung des
paulinischen Anliegens in neuen Kontexten.

Nicht unter einem solchen Verstéindnis von Pseudepigraphie (mit deren
Hilfe Teile der Pastoralbriefe als authentisch ,gerettet* und die Briefe damit
als Ganze autorisiert werden sollen), sondern im Kontext antiker Erzihllite-
ratur folgen zwei weitere Ansitze dieser Spur. Zum einen hat J.D. Quinn
dafiir votiert, die Briefe als dritten Teil einer lukanischen Trilogie zu le-
sen.'® Nach dem Doppelwerk aus Evangelium und Apostelgeschichte, das

12vgl. dazu Irmscher/Strecker: Pseudoklementinen; und Jetzt v.a. Vielberg: Klemens.

13 Baur: Paulus, Bd. 2, 93.

" Baur: Paulus, Bd. 2, 93.

' Vgl. Petersen: Paul, v.a. 43-88, die Narrativitit von Phim als echten Paulusbrief untersu-
chend.

19So Vielberg: Klemens, 131, iiber die Pseudoklementinen.

' Vgl. Harrison: Authorship, 77. Ahnlich auch Schmeller: Schulen, 224-229.

" vgl. Quinn: Volume (s.u. Kap. II 5.4.2); diskutiert bei Knight: Past, 48-51. In eine andere
Richtung zielt die Forschung, die Lukas als Verfasser der Pastoralbriefe ansicht, ohne die narrati-
ven Gemeinsamkeiten zwischen ihnen und dem Doppelwerk zu untersuchen, v.a. Moule: Problem:
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18 Einleitung

mit dem Aufenthalt des Paulus in Rom ein offenes Ende bot. fehlte zum
einen die Thematisierung des Endes des Apostels, das mit 2Tim nachge-
reicht werde, zum anderen das Thema, dass Paulus v.a. iiber Briefe mit shei-
nen Gemeinden korrespondiert habe. Die Pastoralbriefe béten dies in einem
Brief-Appendix, wie er hdufiger in antiker Literatur vorkommt ! Auch
wenn die theologischen sowie sprachlichen Differenzen zwischen Lukas
und dem Verfasser der Tritopaulinen zu gravierend sind, um sie und das

Doppelwerk als eine Einheit zu sehen, so verweist Quinns These doch auf

das narrative Potenzial der Pastoralbriefe.

Neben dieser narrativen Verbindung sind sie auch in Beziehung zu den
Paulus- und Theklaakten gebracht worden aufgrund der Beobachtung, dass
beide Textgruppen ein bestimmtes Paulusbild benutzen und entwerfen, um
die je eigene theologische Position zu autorisieren bzw. die der anderen
Gruppe zu diffamieren.’ Unabhingig von der Frage, ob die apokryphen
Akten von den Pastoralbriefen literarisch abhingig sind oder ob hei&e auf
den gleichen oder vergleichbaren Pauluslegenden aufruhen und entspre-
chend ihrer Intentionen verarbeiten, kann festgehalten werden, dass im
zw‘eiten Jahrhundert im Umkreis der Pastoralbriefe die erzihlerische Aufar-
beitung der Paulusbiographie und der Missionsarbeit des Apostels offen-
sichtlich ein Bediirfnis christlicher Gruppen war.2

.An diesen beiden Richtungen, die die Briefe in Beziehung zu narrativer
Literatur setzen und ihnen damit eine gewisse Form von Narrativitiit zu-

Strobel: Schreiben: Wilson: Luke: kritisch dazu: Brox: Lukas. Die Kritik an der These aufarbei-
lenﬁ:a:;abcr im Ganzen unentschieden Riesner: Luke-Acts,

_\'gl. Quinn: Volume, 68-70; er verweist z.B. auf die Epistula leremiae, die die Jeremia-Samm-
hfng S der Septuaginta abschlieBt; vgl. weiter Korenjak: Abschiedsbriefe, 5961, zur Praxis, dass
l:"_zflszfdtn A_bs'&-:hluss"mg \"‘c.rk\ erzeichnissen antiker Autoren bilden, z.B. Diog. Laert. I1I
e .60' VI 80; VII 163; 178; X 28 und auch in der Suda immer w ieder zu sehen, z.B. A 447
(Demokrit); 1 437 {Jylian Apostata); © 124 (Themistokles). Zum Abschluss des Werkes von Ovid
und :glzm.hdum_h Bnerbuchgr vgl. Korenjak: Abschiedsbriefe, v.a. 224-229.

v ';‘: se?:elilnﬂ;:‘lctsl sie rjlchl weiter verfolgt zu h.ahcn. zumindest fehlt ein niheres Eingehen
s Al itus un‘#mnlar _und in dem von seinem Schiiler W.C. Wacker auf Grundlage
Oui fien weitergeschriebenen Kommentar zu 1/2Tim. Vgl. Herzer: Abschied, 1272f
2inﬁt?$:;t:1:i¢ Autiaz% angekiindigt, dass er diese These eines lukanischen Werkes in
s v e = cr‘ ausfiihren v«_gllc.
diacs Pau‘l"'l;h::‘ w:altjd:‘efc?d Vkl'l‘ilsc.h dazu Hafner: Gegner; vgl. auch Rordorf: Verhiltnis;
B e e o mEbner (Hg ): Licbe.
cherheiten vmnzﬂ:'ln;’;d;‘ﬁ“"idh.mf’flSCh-f!klt(malur Erzihlliteratur ist immer mit groBen Unsi-
schen Interesse 2.B, von hist:;: ;f'""’f‘“c Angabe gepriift werden muss, ob sie dem erzihleri-
des Verfassers Rﬁc.f&chll'.is;e ‘T du_(j!dur}wurdlgk‘-'“ entspringt oder als Einfluss der Gegenwart
€twa der in den PaSlOralbn'er.au. ’e'“‘"” VZCIlilch(: und rédumliche Lokalisierung erlaubt. So ku:l‘ll
auf eine frihe Abfassing ausu:: f‘ffd.usgcscv1c Swnd der Gemeindeorganisation nicht als Hinweis
Schenk: Briefe, 3428 Anm ‘)gZ“:];udwcrdcn (wie etwa von Trummer: Corpus, 137; dagegen z.B.
sind, scheint mir oo ci o ’ _.4 e Bﬂ.Cft' u'nd Apg deutlich erkennbar aufeinander bezogen
’ eine zeitliche und raumliche Néhe beider nahezuliegen. Vgl. auch Pervo:

Dating Acts, 209-301_ der Apg ca. 115 datiert,
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sprechen, kniipft R.I. Pervo an.”® In seinem fiir die vorliegende Untersu-
chung wegweisenden Aufsatz Romancing an Oft-Neglected Stone stellt er
den Bezug der Pastoralbriefe zu antiken Briefromanen m.W. erstmalig her,
indem er sie mit den Chion- und den Sokratikerbriefen vergleicht.*

Nach einem kurzen problemorientierten Forschungsaufriss zum antiken
Briefroman fragt er nach dem Nutzen einer Distinktion zwischen einer
Sammlung fiktionaler Briefe und einem Briefroman:

»How will the application of generic criteria improve the understanding of the work
or works in question? What light does this enterprise shed upon such topics as func-
tion and purpose, audience and milieu, context and meaning?*

Mit dieser Fragehaltung im Blick fiihrt er einige induktiv gewonnene®
wCharactristic features* an, ohne deren exklusiven Charakter postulieren zu
wollen:” pseudonymous by nature;** historical in setting; characterological
in orientation; philosophical/moral in aim. Zudem miissten die Briefsamm-
lungen, damit sie von Schuliibungen oder Propagandaschriften unterschie-
den werden konnen, iiber zwei weitere Eigenschaften verfiigen: Sie miissten
eine integrity and coherence as a body bieten und: ,,Such collections will
present a narrative, telling — or showing — by various means a story that is
integral to their function.*”

3 Vgl. Pervo: Stone, 37. Schon Aland: Problem, 33, erwigt, ob in den Pastoralbriefen nicht
weine frithe Stufe” von friihchristlicher ,Romanschrifistellerei zur Befriedigung des frommen
Bediirfnisses* greifbar werde

>4 Erste Ansitze in diese Richtung unternehmen die 1986 erschienenen Dissertationen von Fiore:
Function, und Donelson: Pseudepigraphy, die zwar primir die pardnetische Argumentationsweise der
Pastoralbriefe untersuchen, sie allerdings auch auf dem Hintergrund pseudepigrapher Brief-
sammlungen, v.a. der Sokratikerbriefe, interpretieren. Zur (teilweise) zustimmenden Aufnahme von
Pervos These vgl. Klauck: Briefliteratur, 243-246; Hifner: Belehrung, 11f; ders.: Corpus, 273;
Wucherpfennig: Kirche, 440. Frenschkowski: Pseudepigraphie, 262, akzeptiert zwar Pervos
Briefromanthese, sie zeitigt aber fiir seine Auslegung kaum Konsequenzen, wenn er die allgemei-
ne Rezeption der Briefe als echte Paulinen voraussetzt und durch die Verfasserschaft des Timo-
theus historisch plausibel zu machen versucht, vgl. Bauckham: Letters, 494; Marshall: Past, 83-
92.

25 Pervo: Stone, 29.

26 A survey of the ancient texts identified as actual or possible novels in letter-form does sug-
gest some characteristic features* (Pervo: Stone, 29). Allerdings gibt er nicht an, an welchen Text-
corpora diese gewonnen sein wollen. Aufgrund der Ahnlichkeit in der Bezeichnung und der
Reihenfolge vermute ich, dass er sich hier primir auf Sykutris: Art. Epistolographie, 213f, aber
wohl auch auf Diiring stiitzt, s.u,

*7 Pervo: Stone, 29 Anm. 23: ,,.Characteristic features* should not be confused with ,formal
laws* or the like.”

%% Hierzu betont er, dass damit nicht ein Autorititsanspruch impliziert sein miisse

* Letzteres sei ,the most difficult and elusive of the criteria®, jedoch auch das konstitutive:
. T'he narrative element, however achieved, is constitutive of at least ancient novels™ (Pervo: Stone,

30).
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Von den einfiihrenden Uberlegungen und Beobachtungen zum griechi-
schen Briefroman ausgehend liest Pervo die Pastoralbriefe — in der Reihen-
folge Titus—1Tim-2Tim — ,;as a pseudonymous, historical work that tells a
coherent story and focuses upon character formation through the promulga-
tion of a moral, ideological message*.* Dieser Blick auf das Bricfbl:ch
lasse es als einen eigenstiindigen und engagierten Beitrag in der Diskussion
um das Paulusbild deutlicher hervortreten, wie sie auch in Apg und den
Paulus- und Thekla-Akten gefiihrt werde.

Hinsichtlich der Frage, ob die Pastoralbriefe eine story erzdhlen oder nur
einige Aspekte einer bekannten Geschichte beleuchteten, konzediert Pervo
dass sie nicht so ausgepriigt narrativ seien wie die Chionbriefe. Und ob-,
gleich sie fiir nicht-christliche Leser unverstindlich seien — sje setzten mit-
hin ein Wissen um Paulus und seine Akzeptanz als Apostel voraus® —. sejen
sie nicht konzeptionell auf andere Texte (als Ergéinzung oder als Korrektur)
an_ge*?viesen.-‘2 So ergibt sich als Paulusgeschichte, wie dieser als reisender
Mls§1onar Gemeinden griindet und dort Mitarbeiter zuriicklasst, die er in-
struiert; tiber die Gemeinden erfahren die Lesenden. dass sie stindig durch
Gegner bedroht sind, ohne dass ein spezifisches (theologisches) Profil der
gegnerischen Front(en) deutlich wiirde, da es lediglich auf das Faktum der
Sedmhung ankomme, nicht auf eine spezifisch inhaltliche Form der Aus-
einanz(‘iersetzung. 2Tim aktualisert sodann eine andere Szene der Paulusbio-
gra;-;hi'ef Mit Pathos evozierender Beschreibung werde Paulus als Miirtyrer
Christi in romischer Gefangenschaft dargestellt,”* der mit der gleichen Uber-
zeugung in den Tod gehe und seinen Schiiler Timotheus davon unterrichte
wie es Ch;'on sginem Lehrer Platon im Abschiedsbrief (epist. 15) ankiindigt. :

Dr_e antfe Zielten mit ihrer Gestaltung des Paulusbildes weniger auf eine
Idfentlflkauon mit und Nachahmung von Paulus. Eher sollten die Leser sich
mit Timotheus und Titus identifizieren (wie diese mit Paulus): Nicht als
iﬁstzif‘;:;éﬂa?z; e}lg (polter_iziel]e)‘Gc_fmeind‘j:le.iter werden sie angespTO-

geseflschaﬁ}' y aber ar s t;unge Christen, 'd1e ithr Leben gemﬁﬁ gemein-
e tichen Moralvorstellungen ausrichten sollen. Dieser letzte
A d;;l:r in d_en Pastqralbfieff:n,hnebcn den l-'ragcn.von Gcrpeindestruktu-

» Gominant ist und nicht in Erzihlungen, sondern in Anweisungen darge-

?‘Pmﬁt Stone, 36,

‘ Vel Pervo: Stone, 36,

e Vel Pervo: Stone, 401

" Perve: Stone, 42f: ~1he use of
Plastorsi) Elpisties]. Paul is,

pathos in 2 Timothy exhibits another literary quality of the
10 be sure, lonely and harried in his journeys, but, as the end ap-

Die Pastoralbriefe als narrativer Text 21

boten wird, so rdumt Pervo ein, werde durch seine Lektiirestrategie nicht
hinreichend beriicksichtigt.*

Er schlieft mit der Bemerkung, dass die Pastoralbriefe mehr Gemein-

samkeiten mit den Sokratiker- als mit den Chionbriefen hitten: die Fragen
von Tradition und Nachfolge, literarischem Erbe und dem Lehrer als Vor-
bild seien gemeinsame Themen, auch wenn die Pastoralbriefe kein narrati-
ves Zentrum hitten wie die Sokratikerbriefe mit dem Tod des Sokrates. Ob
der Verfasser der Pastoralbriefe schlieBlich mit Briefromanen bekannt ge-
wesen sei oder ob er nur die Geschichte des Paulus als Medium einer Dar-
stellung der paulinischen Botschaft fruchtbar gemacht haben wollte, bleibe
offen.” Die Briefe jedoch von griechischen Briefromanen her zu lesen,
lasse ihre Besonderheiten im Gegeniiber zu anderen paulinischen Pseud-
epigraphen besser erfassen:
»Any study of the Plastoral] E[pistles] needs to take into account their unity as a
collection, the variety among the letters, their double focus upon both private morality
and church order, the place they assign to the characterization of Paul, and their
interest in narrative and circumstantial detail .*>®

Die hier eingeschlagene Richtung wird im zweiten Hauptteil der Arbeit
weiter verfolgt werden, in dem v.a. die narrative Technik der Pastoralbriefe
untersucht wird.’” An diesem Punkt gilt es jedoch, sowohl hinsichtlich der
Untersuchung Pervos als auch hinsichtlich der Kritik G. Hifners, der das
narrative Element in den Pastoralbriefen nicht ausreichend ausgefiihrt sieht,
zwei Monita zu benennen. Beide rekurrieren primir auf die zwei genannten
Briefromane und die Forschung dazu. Héfner bringt zwar Pervos These mit
den Untersuchungen von N. Holzberg zum griechischen Briefroman zusam-
men, wendet dessen eruierte Gattungskriterien jedoch zu statisch auf die
Pastoralbriefe an, ohne sich mit den Briefromanen befasst zu haben.”® Da-
gegen ist es jedoch zum einen notwendig, den Vergleich auf eine groBere
Textbasis (als allein auf die Chion- und Sokratikerbriefe) zu stellen und
weitere mogliche Aspiranten der Gattung zu beriicksichtigen. Zum anderen
muss hierbei zundichst Pionierarbeit geleistet werden, da die Forschungen
zum antiken Briefroman noch in den Anfiingen stehen. Erst durch die ei-
genstéindige ausfiihrliche Analyse mdglicher (antiker) Briefromane kann
eine angemessene Einordnung der Pastoralbriefe in das Feld des antiken
Briefromans gelingen.

 vgl. Pervo: Stone, 44f.

* Vgl. Pervo: Stone, 45.

% pervo: Stone, 45f,

7 Siehe auch Klauck: Rezension, 275.

" Vgl. Hifner: Belehrung, 11f. Zu Hifners Kritikpunkten im Einzelnen s.u. Kap. 11 4.2.2.
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3. Eckpunkte der Pastoralbriefforschung

Der fiktional-narrative Charakter der Pastoralbriefe konnte die Aporien der
Forschung erkliren, die sich in den Diskussionen dariiber stets aufs Neue
einstellen, ob die Briefe authentisch oder pseudepigraph sind; ob sie im
letzteren Fall eine angemessene Weiterentwicklung oder eine Verzeichnung
paulinischer Theologie sind; ob sie im ersteren Fall aus der vor Apg 28 lie-
genden Zeit stammen oder nach der ersten romischen Gefangenschaft ge-
schrieben sind; ob sie die eigentlichsten Briefe des Apostels sind® oder
durch einen (anderen) Sekretir verfasst sind; ob sie, wenn sie nachpaulini-
sche Schriften sind, einen zusammenhéngenden Text bilden oder drei sepa-
rate Sendschreiben sind. Im Folgenden sollen diese Positionen der For-
schung kurz und exemplarisch vorgestellt werden.*

Als offene Frage der Forschung erweist sich noch immer die Verhiltnis-
bestimmung der Tritopaulinen® zu Paulus. Wihrend es frither den Anschein
eines Forschungskonsenses gab, dass die Pastoralbriefe als Pseudepigra-
phen zu verstehen seien, wird in letzter Zeit wieder vermehrt fiir deren
Authentizitét argumentiert, sei es in fofo, sei es in Form der Fragmentenhy-
pothese.* Dabei schwankt die Datierung der Briefe zwischen der letzten
Zeit des Paulus nach der ersten romischen Gefangenschaft und erfolgter

explizit nicht als ein ,,Drama in drei Akten“ verstanden wissen will), sei es als nachpaulinische
Briefe (z.B. Hegermann: Ort, 51; 58: kein ,Beginn legendirer oder romanhafter Verwertung der
groflen Vergangenheit™; siehe auch Holtz: Past, 13).

3 Nach Prior: Paul, 37-59, unterscheiden sich die Pastoralbriefe deshalb von den anderen Pau-
lusbriefen, weil er diesmal nicht wie sonst einem Sekretir diktiert, sondern selbst geschrichen
habe.
* Ausfiihrlichere Forschungsiiberblicke bieten Schenk: Briefe; Harding: Pastoral Epistles; Ro-
loff: Art. Pastoralbriefe; sowie die beiden neueren Kommentarsammelrezensionen Herzer: Ab-
schied; Marshall: Commentaries.

 Der Begriff Tritopaulinen ist von Schenk: Briefe, 3405, als Bezeichnung der Pastoralbriefe
in die Diskussion eingefiihrt worden, um anzuzeigen, dass diese auf einer spiteren Stufe paulini-
scher Pseudepigraphie stehen als Kol, Eph, 2Thess (aber auch schon gebraucht von Trummer:
Paulustradition, 228). Durchsetzten konnte sich die Terminologie allerdings nicht. In dieser Arbeit
wird vorwiegend der traditionelle Begriff Pastoralbriefe (neben Pastoralen) beibehalten (der

Begriff fiir alle drei Briefe geht zuriick auf P. Anton: Exegetische Abhandlung der Pastoralbriefe
Pauli ... [1726/27]), wenn auch je nach Kontext oder Bedeutungsnuancierung andere Bezeichnun-
gen gebraucht werden, neben Tritopaulinen noch der von Trummer als Aquivalent zu Corpus
Paulinum eingefithrte Begriff Corpus Pastorale (Trummer: Corpus). Vgl. den Uberblick bei von

Christus (tovtzomy

mx; lsl km;‘&ﬂ':,\l M nEnoOvBey- ££ Jovdaw TCTEVCao £ xw.‘m,r ‘Tw

NA” und NA® ad bc-.].'ln ‘T’m *'M erlitien hat (a dua v Bexav enabev)” (vgl

Tm"')i"d"T“"Wﬂa!' > agcgen ist dic Erginzung (von Ms. 181 und wenigen anderen

seine Frau, und Simaias und Zeaon, die den Sinn verindert: _Grafie Priska und Aguila [, Lekira, Lips: Corpus.

f‘anhen (8 2) sind dies Frae und Scine Kinder,] und das Haus des Onesiphorus.* In den Thek- % 80 urteilt Zimmermann: Unecht, 27 (mit Anm. 7), wohl etwas zu optimistisch, dass es nur

tionelle VM von Priska wxmd“ des Onesiphorus. Warum der Schreiber hier die tradi- noch einzelne Exegeten seien, die an der Orthonymitiit der Pastoralen festhielten, vgl. auch von

riétselhaft, inlich sollte s; Aquila aufgelost hat (intentional oder Schreibfehler?), bleibt Lips: Corpus, 70. Marshall: Commentaries, 141 und 143, verweist auf Johnson: 1/2Tim, 48-50,
: sich die erklirende Glosse Jedoch auf Onesiphorus bezichen. der tiber 27 Kommentare des 20. Jh. aufzihlt, in denen die Echtheit vertreten wird. Vgl. auch

i Herzer: Abschied, und die Aufziihlung der Vertreter von Pseudonymitiit und Orthonymitit bei

Weiser: 2Tim, 54-56,
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- Spanienmission einerseits” und der Frithzeit des Apostels andererseits,
~ womit der differente Charakter der Briefe im Vergleich zu den Homologu-
- mena zu erkliren versucht wird.*
~ M.E. bleibt diese Frage aus zwei Griinden virulent. Zum einen ist es der
markant paulinisch-unpaulinische Charakter der Briefe, der zwei so gegen-
séitzliche Urteile zeitigen kann, wie sie von den beiden frithesten dezidierten
Vertretern des nachpaulinischen Charakters der Pastoralen getroffen wor-
den sind: So erklart Baur (1835) auf der einen Seite, dass sie, wire uns ihr
Briefformular nicht erhalten, niemals in Beziehung zu Paulus gesetzt wor-
den wiiren,” dass der paulinische Charakter der Pastoralen iiberall evident
werde, meint H.J. Holtzmann (1880) auf der anderen Seite.® Zum anderen
sind es die Personalia, die nach wie vor — trotz der grundlegenden Untersu-
chung von N. Brox* — als Indiz echter Brieflichkeit ausgewertet werden.*
Es ist auffallend, dass hier das Hauptinteresse der Exegeten zu liegen
scheint, die im Corpus Pastorale Fragmente echter Paulusbriefe zu finden
‘hoffen: es ist ein Interesse an der Biographie, nicht an der Theologie des
mﬁ Damit stehen die Pastoralbriefe allerdings in der antiken Episto-
: logeqllnemcht alleine, worauf bereits 1898 U.v. Wilamowitz-Moellendorff
hingewiesen und eine Beziechung zwischen unseren Briefen und dem drei-
zehnten Platonbrief hergestellt hat:

,-.Derﬂu'd'nt voll von Angaben iiber Platons Familie, Bekannte von ihm, seine Geld-
verhdltnisse und dergleichen Dinge, die einen Biographen aufs héchste interessieren
m.?lirhabm recht viel von der antiken Biographie Platons: von dem, was hier
llt-k. keine Spur. Der Brief war also entweder nicht bekannt oder er war verworfen.
Beides muB ihn uns verdachtig machen. Es ist freilich sehr auffillig, eine Filschung

" Z.B. Murphy-0"Connor: Paul i
. = , 356-371 (nur 2Tim ist echt): Ellis: i : 4
M‘ it iy Ist echt); Ellis: Making, 422-425; ders.:
QSoPeuu: Pastorales,
“Bu-.l'm 55.
:“’m‘ n: Past, 159, vgl. auch Trummer: Paulustradition, 15,
haufig wird denn auch fiir 2Tim, der die meisten biographischen Notizen ent-

e :Il;i. e:u:h Pluhsbr;cfm begriinden versucht, z.B. Murphy-O’Connor: Paul,
356-368; Prior Marshall: Past, 85-87. Zu den fiir Fragmente echter Paulusbriefe

Versen i ¢ .
m g dmvsl- Miller: Pastoral Letters, 145150, Einen Uberblick iiber die literarkri-

Plﬂoulxiefmm}')lhbiactd Zinheitli i
F ; - dh, emen: Einheitlichke =174
m B s inheitlichkeit, 142175, der
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mit so viel biographischem Kleinkram zu finden; aber eine Parallele gibt es: die
Pastoralbriefe des Paulus.*“*

Eine andere offene Frage der gegenwirtigen Forschung ist die innere ,Ko-
hdrenz* der Briefe.® Neben den Positionen, die in ithnen eine Akkumulation
von Traditionsmaterial mit nur geringer (logisch-argumentativer) Kohdrenz
sehen, bemiihen sich vermehrt Exegeten darum, die argumentative Struktur
der Briefe aufzuweisen. Jedoch findet bei diesen Analysen jeweils der Ein-
zelbrief Beachtung, der Aufbau des Corpus dagegen gerdt kaum in den
Blick,* obwohl mit dem Corpuscharakter ein auffilliges Differenzmerkmal
zu den pseudepigraphen 2Thess, Kol und Eph vorliegt.*” Damit zusammen
hingt die Frage, wie sich die drei Briefe zueinander verhalten. Sind in allen
drei Briefen die gleichen Voraussetzungen zu machen und haben alle drei
Briefe das gleiche Ziel? Ist mithin in allen drei Briefen von einer Gegner-
front die Rede, eine Kirchenstruktur anvisiert, die gleiche Haltung des Pau-
lus gegeniiber der Welt ausgedriickt und den expliziten Adressaten anemp-
fohlen? Die Vertreter, die in den Pastoralen ein Corpus von drei Briefen
sehen, bejahen die vorausgehenden Fragen i.d.R. und stellen fest, dass in
ihnen keine unterschiedlichen Situationen vorausgesetzt wiirden. Die Ver-
treter der Echtheit dagegen nehmen die in den Briefen selbst gebotenen
Situationsangaben als Hinweise, um die Briefe in drei verschiedenen Situa-
tionen zu lozieren, auch wenn zumeist 1Tim und Tit in engem (zeitlichem)
Bezug zueinander stehen.”® Von den Vertretern des pseudepigraphen Cha-
rakters der Briefe betont W.A. Richards die Differenzen der drei Briefe und
bestreitet aufgrund der gemachten Beobachtungen ihren Corpuscharakter:
sie seien drei Briefe, die zwischen 70 und 130 n.Chr. von verschiedenen
Richtungen der Paulusschule in konkrete Situationen hinein geschrieben
seien.” Auch L.K. Pietersen hilt es fiir unwahrscheinlich, dass Tit und
1Tim mit ihrem weitgehend gleichen Inhalt an die gleiche Gemeinde ge-

* Von Wilamowitz-Moellendorff: Briefe, 496; bereits Dibelius/Conzelmann: Past, 4, verwei-
sen auf epist. 13; vgl. auch Donelson: Pseudepigraphy, 25-27.

% Die ungeklirte Begrifflichkeit von Kohiirenz als ,exegetischem Leitkriterium® und die not-
wendige Differenzierung vom frexigrammatischen Konzept der Kohision arbeitet Becker: Kohi-
renz, heraus.

%6 Ansitze hierzu bietet v.a. Fiore: Function.

57 ygl. zum einen Miller: Pastoral Letters, zum anderen Donelson: Pseudepigraphy; Van Neste:
Cohesion. Bemiiht sich Van Neste um eine sorgfiltige strukturalistische Analyse der Einzelbriefe,
so geriit doch der Zusammenhang der drei Briefe nicht in sein Blickfeld, ebensowenig geschieht
dies bei Donelson, obwohl er die Pastoralbriefe in Beziehung zu anderen pseudepigraphen Brief-
sammlungen bringt.

% Z.B. Ellis: Making, 424f; Reicke: Chronologie, 84-88. Anders etwa Robinson: Redating,
81-85.

% Richards: Difference. 1Tim sei der letzte der drei Briefe und habe Tit und 2Tim verarbeitet,
weshalb er Gemeinsamkeiten mit beiden Briefen aufweise. Hier modifiziert Richards Schieierma-
chers (Paulos) Beobachtungen (der Tit und 2Tim noch fiir echt hielt).
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richtet gewesen sein kdnnten; vielmehr seien die Briefe wohl von Timo-
theus und Titus verfasst und an die Gemeinden in Ephesus und Kreta ge-
richtet gewesen.®
Die Frage nach der Mehrzahl der Briefe findet verschiedene Erkldrungs-
versuche:® So vermuten Vertreter der Fragmentenhypothese, dass sich die
Dreizahl aus drei Paulusbrieffragmenten erkldren lasse.”? Auch zahlenmysti-
sche Erwiigungen werden herangezogen (die Drei als heilige Zahl).® Da-
neben wird v.a. das Argument beigebracht, dass so das Gewicht der Aussa-
ge gesteigert werden konne®™ bzw. die Briefe eine katholische Ausrichtung
bekiimen.® Legt man, bei angenommenem Corpuscharakter, das Augen-
merk auf die Differenzen zwischen den Briefen, lassen sich auch unter-
schiedliche Schwerpunkte ausmachen, wodurch eine gewisse narrative oder
theologische Dynamik in den Briefen erkennbar wird,* die v.a. B. Fiore an-
satzweise gesehen hat durch seinen Vergleich mit der kynischen Brief-
sammlung der Sokratikerbriefe. Seine Beobachtungen zur Bedeutung des
Briefgebrauchs zur Vermittlung kynischer Philosophie®’, die Betonung der
narativ-fiktionalen Dimension dieser Briefsammlung und die Bedeutung
des Vorbildes, d.h. der Charakterisierungen der Personen, weisen bereits in
die Richtung der Gattung Briefroman, der die Sokrates- und Sokratiker-
hiefc&mfallsmgemchﬁwerden.“
- Eine Auslegung der Briefe muss die genannten offenen Fragen der For-
Ehung mégiichst‘ kohdrent mit einer Lesestrategie beantworten konnen:
Die Bedeutung, die die Personalnotizen fiir ithre Kommunikationssituation

ﬁtnewigm,absiehdneﬁntwkim i Gglich i i

2 innerhalb des Corpus, wombglich in der Reihenfolge

Tit-1Tim-2Tim, beabad;&en lasse. Gl:mdsatinch macht Pietersen dort einen Trend in der gegen-
sy aus, sie als Einzelbriefe zu verstehen,

@’? haupt bedacht wird, vgl. auch die Kritik von Miller: Pastoral Letters, 160; ei-
nen é’ug Ubeﬁalwt::; Z?mwmvmm bei Trummer: Paulustradition, 74f,
va:hﬁ”'“a% : Miller: Pastoral Letters, 146, der jedoch in 2Tim dann zwei Briefe

3 %o 5 i i "
ﬂmwﬁh@a%mm%”’ als altmzat:' ve Erklarung fiihrt er an, dass Dreierbriefcorpo-
4 esen 5. s 1
i g 5 Bewesen seien (1/2/3 Joh), vgl. ders.: Art. Pastoralbriefe, 147,
e m::ﬂwm 74 Anm. 103; Jiilicher/Fascher: Einleitung, 184,
“Vi'mg[. ‘;m"‘::"r Paulustradition, 74; ders.: Corpus, vertreten,
" Va.lmd?u‘him" 1-236; gﬁ Woh-er:.Paszomtbticfe, 17-22; von Lips: Corpus, 64f.
. W“I 3 oty Kratesbriefe zu nennen, eine Ausgabe kynischer Brief-
aveg gei, oci ;:m- ‘”"éinﬂ kynische Philosophie weniger eine Lehre als eine Lebenshal-
wesde dem 1 B"’%'Vm = d;v:”fe engaging fonnt‘ als der (sokratische) Dialog, Durch sie
wird, l‘. iy "wid'-_ o~ M?ﬂm mspfern er als (realer) Leser angesprochen
i fingierte .Aulodlegm gleichsam als Selbstkommentie-
& in den (kynischen) Anekdoten vorherrsche.
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spielen, ebenso wie das Neben- und Gegeneinander paulinischen und nicht-
paulinischen Gedankenguts stellen eine Herausforderung dar. Die bisheri-
gen Erkldrungsansitze gehen davon aus, dass die Personalia vor allem eine
Authentifizierungsfunktion hitten: Es solle der Anschein erweckt werden,
dass wir hier echte Paulusbriefe vorliegen haben, um so die Anweisungen,
Ermahnungen und Ketzerpolemiken mit dem Gewicht apostolischer Verfas-
serschaft zu autorisieren. Werde die Autorfiktion erkannt, so verldren die
Briefe wesentlich an Uberzeugungskraft.” Eine Interpretationsrichtung, die
in der Linie von Harrison liegt,” hebt dagegen die Durchschaubarkeit der
Autorfiktion hervor: Es habe nicht im Interesse des Verfassers gelegen,
filschlich als Apostel aufzutreten, sondern es sei ihm darum zu tun gewe-
sen, die Botschaft des Paulus unter den neuen Bedingungen zu aktualisie-
ren. Kann so auch erkldrlich gemacht werden, weshalb der Verfasser pauli-
nische mit nichtpaulinischen Vorstellungen vermengt hat, so wird doch die
Funktion der massiven Autorfiktion nicht hinreichend beantwortet, woge-
gen im anderen Fall der markante nachpaulinische Charakter und die Un-
vereinbarkeit mit bekannter Paulusbiographie erkldrungsbediirftig bleiben.
Sodann muss die Bedeutung der Mehrzahl der Briefe mit ihren verschie-
denen Verortungen in der Paulusbiographie interpretierbar sein im Zusam-
menhang mit ihrem Corpuscharakter und den Differenzen zu Paulus. Nicht
selten wird das Corpus Pastorale so behandelt, als hitten wir es mit einem
Brief zu tun. Dagegen ist die Frage zu stellen, weshalb sein Verfasser drei
Briefe zu schreiben sich veranlasst sah.” Dass durch die Konzeption als
Corpus zugleich der Briefcharakter in Frage gestellt wird, das Schrifistiick
nicht mehr kommunikationspragmatisch als Gebrauchstext fiir die Bezie-
hung Absender-Adressat im strengen Sinne angesehen und interpretiert
werden kann, findet allerdings nicht immer ausreichend Beachtung.” So
werden mit dieser Lesehaltung die Pastoralbriefe fiir die Rekonstruktion der
Gemeindewirklichkeit von Ephesus ausgewertet, ohne den Befund hinrei-
chend zu beriicksichtigen, dass ein Brief nicht nach Ephesus adressiert ist.”
Folglich muss die Frage gestellt werden, ob eine rhetorische Analyse allein

% Diese Position wird v.a. von Donelson: Pseudepigraphy, 54-61; 199; ders.: Structure, 111,
vertreten.

" gl Harrison: Authorship, 77 (s.0.).

! So fragten schon Julicher/Fascher: Einleitung, 184: , Viel schwerer zu beantworten ist die
weitere Frage, warum der Anonymus drei Briefe, withrend einer geniigt hiitte, hergestellt und in
welcher Reihenfolge er die drei verfafit hat.*

72 So ansatzweise auch Oberlinner: 1 Tim, XXIV-XXVII; vgl. Herzer: Abschied, 1269

73 Vgl. nur Schnelle: Einleitung, 380 und Anm. 190; oder auch Roloffs Hypothese, dass Kreta
ephesinisches Missionsgebiet sei und deshalb Tit Aussagen tber die Gemeinde von Ephesus
mache, vgl. Roloff: Art. Pastoralbriefe, 57; ders.: 1Tim, 42. Thiessen: Christen, 251, schlieBt sich
Roloff an, ohne weitere Belege anzufiihren. Nach Reicke: Chronologie, 88, der die Echtheit der
Pastoralen vertritt, habe Paulus Tit den Altesten von Ephesus in Milet vorgelesen.
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ausreichend ist,”* ob mithin grundsitzlich eine Untersuchung der Argumen.
tationsstruktur dem Corpuscharakter angemessen ist.

Die Mehrzahl der Briefe gilt es gegen eine rhetorische Untersuchung der
Einzelbriefe ebenso zu wiirdigen wie die Einheit des Briefbuches, wenp
sich zeigen lieBe, dass es sich bei dem Corpus Pastorale, anders als bei dem
Corpus Paulinum, um eine konzeptionelle Einheit handelt. Werden die Pas.
toralen unter der Perspektive des Corpus gelesen, so verfillt man leicht der
Versuchung, die Angaben des einen Briefes mit denen der anderen Briefe
zu ergiinzen und die jeweiligen Leerstellen auszufiillen. So kénnen die
Pastoralbriefe schnell als ein hermeneutischer Schliissel zu den Paulusbrie-
fen interpretiert werden, wofiir v.a. von P. Trummer und jetzt von A. Merz
argumentiert worden ist.” Wird die Briefsammlung dagegen als disparate
Sammlung von Einzelbriefen gelesen, wie etwa von Richards vorgefiihrt,
so werden die Differenzen zwischen den Briefen zwar genauer wahrgenom-
men, die Ubereinstimmungen und Ergiéinzungen dagegen miissen dann durch
literarische Abhéngigkeiten oder gemeinsames Traditionsmaterial erklirt
werden. Unter dem Vorzeichen der Authentizitit bzw. der gleichen nach-
paulinischen Verfasserschaft lassen sich Gemeinsamkeiten und Differenzen
erkldren durch vergleichbare Situationen (1Tim und Tit) und verinderte
,Arbeitsbedingungen® (2Tim). So spiegle sich in den Briefen gewisserma-
Ben eine Entwicklung des Paulus wider.

Die so konzentrierten drei Problemfelder der Pastoralbriefforschung (der
paulinisch-unpaulinische Charakter, die bedeutende Rolle der Personalia
und das Verhiltnis ein Corpus—drei Briefe) finden, so meine These, eine in-
tegrative Losung, wenn das Briefbuch auf dem generischen Hintergrund
zeitgendssischer Briefromane gelesen wird. Eine solche literarische Lektiire
erlaubt es, die ausfiihrliche Verfasserfiktion durch Situationsangaben und
Personalia erklérlich zu machen, ohne sie auf ihre vermeintliche Authentizi-
tatsfingierung oder eine parinetische Funktion reduzieren zu miissen. Dem
steht die Bewertung des theologischen und sprachlichen Charakters entge-
gen: Die Vermengung von paulinischem und unpaulinischem Material soll-
te nicht als Unvermégen des Verfassers interpretiert werden, die Theologie
des Apostels zu durchdringen oder sich seine Sprache anzueignen; auch
sollte sie nicht kurzschliissig als die eigene, den ,neuen Zeitumstéinden an-
gepasste” paulinische Theologie des Verfassers interpretiert werden (fiir die

; " S0 aber Harding: Tradition; Tit allein untersucht z.B. Classen: Reading, der allerdings gegen
dic @ibliche rhetorische Analyse der Pastoralbriefe die Differenzen zwischen Brief und Rede
betont: Die Struktur des Briefes orientiere sich weder an Reden noch an rhetorischen oder episto-
lographischen Handbiichemn, sondern an den echten Paulusbriefen und an den Erfordemissen der
Situation,

:Tmnm: Corpus; Merz: Selbstauslegung,
Richards: Difference.
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Rekonstruktion einer solchen gibt es m.E. zu gravierende Widerspriiche
zwischen den Briefen, v.a. zwischen 1Tim/Tit und 2Tim). Die Ambivalenz
des paulinisch-unpaulinischen Gepriges ist vielmehr als literarisches Stil-
mittel zu bewerten, das die Verfasserfiktion sowohl aufbauen als auch
gleichzeitig durchbrechen soll, wie ich im Laufe der Arbeit zeigen will.
M.a.W. dient der ausgesprochen unpaulinische Charakter der Tritopaulinen
als Fiktionalitidtsmarker. SchlieBlich lassen sich die Differenzen der Briefe
untereinander und die Doppelung von Tit und 1Tim, die in einem Corpus
sonst schwer verstidndlich wird,” dann sachgerecht erfassen, wenn man eine
explizit narrative Dynamik in unserem Briefbuch erkennt.” Die Pastoral-
briefe zielen darauf, so will ich in der folgenden Arbeit zeigen, dass eine
Geschichte des Paulus aufgebaut wird. Anders als die Apostelgeschichte
und die Paulus- und Theklaakten wollen sie nicht die Geschichte des rei-
senden Missionars erzihlen,” sondern sie greifen die eigenste Praxis des
Apostels auf, indem sie ihn Briefe schreiben lassen, um davon zu ,berichten’,
wie Paulus sich um seine Gemeinden gekiimmert hat, nachdem er weiterge-
reist ist. Und sie geben einen Einblick in die letzten Tage des Apostels, in-
dem sie die Lesenden iiber die Schulter des inhaftierten Mirtyrers in spe
blicken lassen, wie er an seinen vertrautesten Schiiler (vgl. Phil 2,20-22)
schreibt. Um diese Geschichte zu erzihlen, stand dem Verfasser eine Lite-
raturgattung zur Verfiigung, die in seiner Zeit eine Bliite in der griechischen
und rémischen Belletristik erlebte.

4. Studien zum griechischen Briefroman

Der griechische Briefroman ist eine recht junge Gattung und zugleich eine
sehr alte. Wihrend die meisten der Briefsammlungen, die als Briefromane
bezeichnet werden kénnen, aus der Zeit des romischen Prinzipats stammen,
ist das Verstiindnis dieser Briefbiicher als Briefromane erst eine neuere Er-
scheinung. R. Bentley (1697) war ganz von dem Bestreben bestimmt, die
Maskerade zu beenden und die Verfasser der Briefe berithmter Minner als
Filscher zu entlarven,® und hat damit die unabdingbare Vorarbeit geleistet,

77 Z.B. Wagener: Pastoralbriefe, 663; Marshall: Past, 1.

™ Vgl. auch Herzer: Abschied, 1275, in Kritik an Weisers Kommentar zu 2Tim: ,.Die Unklar-
heit ergibt sich zu einem grofien Teil daraus, dass sowohl das Milieu als auch die Kennzeichnung
der Gegner auf alle drei Briefe passen muss. Methodisch wie inhaltlich wird man hier einiges neu
bedenken milssen.*

" Vgl. Bovon: Acts of Apostles, 171.

% Bentley: Dissertation, 79: It will be no unpleasant labour to me, nor, | hope, unprofitable to
others, to pull off the disguise from those little Pedants, that have stalked about so long in the
apparel of Hero's.*
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die Briefbiicher angemessen lesen zu k(inncn.. ;‘\Hcrdi‘ngs wirkte sein damit
impliziertes Verdikt noch lange nach ufld die l%mf!summIungcn v\-f'urden,
sofern sie wissenschaftliche Bcachlung fanden, dahl\ngghc.ml analysiert, ob
Bentleys Urteil zutreffend war oder nicht: chr Al_xtwms 1l.1rcr Un/echtheit
stand so im Zentrum der Forschung. (iclegcmljgh fiel dabei zur (‘hgrakleri.
sierung des jeweils untersuchten Wcrkc:‘r das{&tlch\} ort .Romam\ ein Wort,
das im Deutschen jedoch auch einen pejorativen Nebensinn trigt.*! Zuwei-
len wurden im Rahmen dieser Untersuchungen dann auch Beobachtungen
zur Erzihlstruktur gemacht, bis schlieBlich J. Sykutris 1931 in Pauly-Wis-
sowas Realenzyklopidie einen kurzen Abschnitt iiber den Briefroman pu-
blizierte. Seither hat es immer wieder Untersuchungen zu einzelnen der in
Frage kommenden Briefbiicher gegeben, eine gatlungstkr:tlsche Arbeit wur-
de aber erst 1994 von Holzberg (Der griechische Briefroman. Versuch einer
Gattungstypologie) in einem von ithm herausgegcbcnen. Sammelband zum
griechischen Briefroman vorgelegt. Im gleichen Jahr ist Pervos Aufsatz
erschienen. Macht man sich nun an die Aufgabe, den von ihm eingeschla-
genen Weg weiterzugehen, so kann man zwar auf einige wenige Arbeiten
zum Briefroman zuriickgreifen, es bleibt hier jedoch noch viel selbst zu
erarbeiten.

Die Perspektive der vorliegenden Arbeit ist, ein Verstindnis der Pasto-
ralbriefe als narrativ-fiktionales Briefbuch, mithin als Briefroman zu entwi-
ckeln. Aufgrund der gerade kurz skizzierten Forschungssituation zum Brief-
roman ist es allerdings nétig, zunéchst in diesem Bereich zu arbeiten, bevor
man sich den Pastoralen zuwenden kann. So ergibt sich der zweigeteilte
Aufbau der Arbeit. Der erste Hauptteil widmet sich dem (griechischen)
Briefroman. Da die Arbeit einem primdr literaturwissenschaftlich-kompara-
tistischen Ansatz folgt, werden zur Erfassung des Phinomens immer wieder
auch neuzeitliche Briefromane herangezogen werden. Grundlegende gat-
tungstheoretische Uberlegungen bilden den Ausgangspunkt, von dem her
die Probleme der Gattung ,(antiker) Briefroman® klarer gesehen werden
kdnnen (I 1). Nachdem dort einige der antiken griechischen Briefromane
vorgestellt worden sind, folgt auf den Forschungsiiberblick eine Analyse
dreier Briefbiicher: die Aischines-, Euripides- und die Sokrates-/Sokratiker-
briefe (I 2-4). Letztere sind bereits mit den Pastoralbriefen verglichen wor-
den (v.a. unter parinetischen Aspekten: Fiore und L.R. Donelson, aber auch
unter narrativen: Pervo). Da die Ansitze im Wesentlichen die Ergebnisse
von Sykutris voraussetzen und nicht die Briefe eigenstindig untersuchen,
schien es geboten, die Briefe einer eingehenderen Neuuntersuchung Zu

ef-

®! Dies vermutet Holzberg: Vorwort, X11, als eines der Motive, die zur Bezeichnung von Bri
biichern als Briefroman, Roman in Briefform u.4. gefiihrt haben.
nz Vgl. Sykutris: Art. Epistolographie, 213f, dort auch #ltere Literatur.
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unterziehen. Da sich jedoch die Ablehnung der These Pervos sowie dessen
eigene Einschrinkung wesentlich nur auf den Vergleich der Pastoralbriefe
mit den Sokratiker- und den Chionbriefen stiitzen, sind zwei weitere, bisher
kaum beachtete Briefbiicher herangezogen worden, um Erzihlstrukturen
und die Arbeit an Personallegenden zu erheben. So bereiten diese drei Ka-
pitel die abschlieBenden Uberlegungen zum literarischen Ort des Briefro-
mans (I 5) vor und dienen zugleich als Lesestiicke, die helfen konnen, eine
andere Lesehaltung einzuiiben, bevor man sich den Pastoralbriefen zuwen-
det, die wir gewohnt sind, von den echten Paulusbriefen herkommend zu
lesen.

Zu Anfang des zweiten Hauptteils, der sich mit den Pastoralbriefen be-
fasst, steht die Frage nach der intendierten Reihenfolge der Briefe, die seit
der Antike bis zur gegenwirtigen Forschung diskutiert wird. Wenn das
Corpus Pastorale — und dass das Briefbuch als ein solches konzeptioniert
ist, soll hier ebenfalls dargelegt werden — wirklich eine Geschichte erzédhlen
will, dann kommt der ,Ereignisfolge‘ eine bedeutungstragende Funktion fiir
die Aussageabsicht zu (II 1). Darauf wird in drei Kapiteln untersucht, wie
der Verfasser in den Pastoralbriefen Geschichten aufbaut. Dem einleitenden
Gesamtiiberblick (II 2) folgt die Analyse der erzihlten Gegenwart des brief-
schreibenden Apostels, die v.a. in der Briefrahmung kommuniziert wird (11
3). Durch diesen Vergleich der je erzihlten Gegenwart lisst sich die Ent-
wicklung des ,Vélkerapostels® erheben, die wiederum die Frage nach der
Aussageabsicht des Briefbuches virulent werden lidsst. SchlieBlich wird (11
4) die besondere Erzihlweise der Pastoralen gewiirdigt durch den Vergleich
mit anderen Briefromanen, die auf dhnliche Art Erzdhlung aufbauen, und
andererseits ihr Profil erhoben, indem sie mit der von Holzberg aufgestell-
ten Gattungstypologie gegengelesen werden, wodurch die Differenzen und
Ahnlichkeiten sichtbar werden. Dies ermdglicht, gegen bisherige Losungs-
vorschlidge aus der Pseudepigraphieforschung eine neue Lesestrategie fiir
die Pastoralbriefe zu entwickeln (Il 5), da die Variation des Hauptthemas
antiker Briefromane sichtbar wird und die Frage nach der Einheit des Brief-
buches und der damit implizierten Aussageabsicht eine Antwort erhilt.

Die vorliegende Arbeit ist daher in zweierlei Perspektive geschrieben:
Einmal stellt sie einen Beitrag dar, die Frage nach der Gattung der Pastoral-
briefe zu kldren und damit ihre Theologie sowie frithchristliches (Gemein-
de-)Leben in das kulturelle und gesellschaftliche Feld rémisch-griechischer
Kultur im Prinzipat einordnen zu k&nnen. Zum anderen will diese Arbeit
auch einen eigenstiindigen Beitrag zur Erforschung des griechischen Brief-
romans leisten, indem sie aufzeigt, dass die Gattung Briefroman nicht erst
in der Neuzeit eine nicht zu fassende Gestalt gewonnen hat, sondern bereits
in der Antike je nach Bediirfnissen divergente Ausformungen erfahren hat.
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I. Der griechische Briefroman

Wie wiirden wir denn jemandem er-
kldren, was ein Spiel ist? Ich glaube,
wir werden ihm Spiele beschreiben,
und wir kdnnten der Beschreibung
hinzufiigen: ,das, und Ahnliches,
nennt man ,Spiele*“. [...] Aber das
ist nicht Unwissenheit. Wir kennen
die Grenzen nicht, weil keine gezo-
gen sind. Wie gesagt, wir konnen —
fiir einen besondern Zweck — eine
Grenze ziehen. Machen wir dadurch
den Begriff erst brauchbar?
(Ludwig Witigenstein)'

Stellt die Frage nach der Gattung des antiken griechischen Briefro-
(Wie wiirden wir denn jemandem erkliren, was ein antiker Briefro-
man ist?), so wird man zunichst auf die Frage verwiesen, was eine Gat-
tung sei — und sogleich danach, was ein Briefroman. So ist das folgende,
diesen Hauptteil erdffnende Kapitel nach einem Dreischritt konzipiert: Auf
einleitende gattungstheoretische Vorilberlegungen (1.1) folgen allgemeine
Beobachtungen zu (neuzeitlichen) Briefromanen, die helfen sollen, zu er-
kennen, dass Briefromane ein &uBerst unterschiedliches Gesicht aufweisen
und es schwer fillt, Gattungsmerkmale zu bestimmen, die auf alle Briefro-
mane zutreffen, die in der romanistischen, anglistischen und germanisti-
schen Literaturwissenschaft als solche anerkannt werden (1.2). Erst wenn
der Blick so geweitet ist fiir die Diversitit der Gattung Briefroman, kann
d?s Feld des antiken Briefromans angemessen gewiirdigt werden, ohne mit
emner zu engen Konzeption von narrativer Brieffiktion an die Texte heran-
ugehen (1.3). In drei darauf folgenden Kapiteln (2-4) werden drei Brief-
fomane genauer untersucht, bevor abschlieBend (5) die vorausgehenden

* Witgenstcin: Philosophische Untersuchungen § 69,
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1. Zur Gattung des antiken Briefromans

Ziel dieser einleitenden gattungstheoretischen Voriiberlegungen ist es, das
reziproke und kreative Aufeinanderbezogensein von Gattungsverstindnis
und Interpretationsakt hervorzuheben.”? Werden die Pastoralbriefe in den
Kontext der Gattung Briefroman gestellt, so verweist schon die Fragestel-
lung auf die Problematisierung der Grenzen dieser Gattung. Aber auch ohne
die Pastoralbriefe und auch ohne mégliche antike Briefromane lassen sich
Gattungskriterien nur schwerlich angeben, die die Variabilitit fiktionaler
Briefsammlungen, die eine Geschichte erzihlen, erfassen kénnten. Ob das
Aufstellen von solchen Gattungskriterien allerdings hilfreich ist oder nicht
den Blick auch verbaut, weil man so bereits in eine bestimmte Richtung
gelenkt wird, Texte zu verstehen, wird nun diskutiert.

1.1 Gattungstheoretische Voriiberlegungen

Grundlegend fiir die Bestimmung der Gattung ist die Bewertung des Zu-
sammenhangs der drei Komponenten von Form, Inhalt und Funktion.’ Ein
weiteres Dreieck wird durch die GréBen von Autor, Text und Leser gebil-
det,* welches das erste Dreieck iiberlagert. Erst in dem Zusammenspiel von
Autor, Text und Leser konnen je Inhalt, Funktion sowie Form eruiert wer-
den, so dass die Bestimmung von Gattung erst in einem zweiten Akt der
Interpretation moglich wird.

Es mag Gattungen geben, bei denen die Bestimmung des einen oder an-
deren Punktes (von Form, Inhalt oder Funktion) eindeutig moglich ist (etwa
beim Sonett oder einer Todesanzeige); bei komplexeren Gattungen, wie v.a.
dem Roman oder auch Briefroman, kann man Jjede Bestimmung nur unter
Vorbehalt vollziehen.® Gerade der Roman kann als eine Hybridgattung be-
zeichnet werden, der sich einer genaueren gattungstheoretischen Erfassung
entzieht, was u.a. darin begriindet liegt, dass ihm ein dialogisch-parodisti-

* Einen Uberblick tiber die mit der Frage verbundenen Probleme und die einschligigen Texte
der gattungstheoretischen Diskussion des 20. Jh. bietet der von Duff herausgegebene Reader:
Genre.

? Diese drei sind natiirlich nur als basale Kategorien zu verstehen, die noch jeweils weiter — et-
wa nach Medium, Kommunikationsstruktur, Gesellschafts-/Wirklichkeitsbezug usw. — differen-
ziert werden kdnnen, vgl. z.B. die von Raible: Gattungen, 342-345, aufgestellten Dimensionen.

" Vgl. z.B. die einfuhrenden Bemerkungen zur Relationsbestimmung dieser drei GriBen bei
Jannidis/Lauer/Martinez/Winko: Autor.

5 Bakhtin: Epic, 73f, fihrt einige solcher ,generic characteristics with reservation® fiir den
Roman an.
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sches Element inhdrent ist.® Der Roman, auch der antike,’” ist jedoch nur
eine Spielart eines grofleren dahinter stehenden Phiinomens: das der Unein-
deutigkeit und Undeutlichkeit von Gattung.® So hat etwa D. Selden in sei-
nen gattungstheoretischen Uberlegungen die Syllepsis, das Zusammenfallen
mehrerer Bedeutungen in einem Wort, als zentrales Charakteristikum der
Literatur der romischen Kaiserzeit hervorgehoben.”
Auch wenn die Gattungsfrage zumeist nicht mehr im Denkhorizont von
Realismus oder Nominalismus als ontologische gestellt wird,'" wird die
immung nach wie vor vollzogen mit Hilfe libereinstimmender
Merkmale (von Form, Inhalt und Funktion) einzelner Texte," ohne hinrei-
chend darauf zu reflektieren, dass das Erfassen solcher Merkmale und die
Differenzierung zwischen primiren und sekundéren, essentiellen und akzi-
dentiellen Gattungsmerkmalen bereits ein Interpretationsakt ist. Gleichwohl
werden in Textproduktion und -rezeption Elemente als gattungsspezifisch
erkannt und fiir die Gestaltung bzw. Bedeutungsaktualisierung nutzbar ge-
macht. Aber gegen ein kommunikationspragmatisches Gattungsverstindnis
ist die grundsitzliche Offenheit der Inbeziehungsetzung (d.h. die Auswahl
der gattungskonstituierenden Elemente) von Texten und Textgruppen (Gat-
tungen) zueinander zu beachten. Diese kann m.E. eine Gattungstheorie, die
sich an Wittgensteins Konzept von Familiendhnlichkeiten orientiert,” be-

Vgl Bakhtin: Epic, 71f: ,, The novel parodies other genres (precisely in their role as genres)®
und . This ability of the novel to criticize itself is a remarkable feature of this ever-developing
genre”. Hier hat Bakhtin Gedanken aufgegriffen, die schon Lukiécs skizziert hat (vgl. v.a. Theorie,
60-82). Zu Bakhtins Analyse antiker Romane v.a. mithilfe der chronotope, der Raum-Zeit-Struk-
turierung, vgl. Branham: Story, 164-181.

7 Auch Kuch: Herausbildung, 18-28, betont die grundsitzliche Problematik einer Gattungs-
bestimmung. So kommt er zu einer den prozessualen Charakter der Gattung beriicksichtigenden
Gattungsbeschreibung" (einer iiberwiegend fiktiven Prosaerzihlung von nicht-mythischem Swff,
in der eine Gegenwelt zur Wirklichkeit der Leser aufgebaut wird, vgl. a.a.0. 22f; 27), und verweist
(a.2.0. 25) auf die strukturalistische Gattungstheorie von J. Mukafovsky (1929). Dass die (neuent-
deckten) Fragmente, die Romane enthalten kdnnen, bisherige Gattungscharakteristiken des antiken
Romans in Frage stellen, betonen Stephens/Winkler: Novels, 3-9; 18. Vgl. auch Doody: Story, I-
32,

* Selden: Genre, 39, stellt die aufsatzerdfinende Frage: ., What can the prose fiction of antiquity
contribute to an understanding of our own sense of generic order™

® Vgl. Selden: Genre, 47-51; dieses ,Prinzip* sieht er erzahlerisch entfaltet v.a. in Apul. met.
IX 5-7 und Ach. Tat. | 1-2. Hinweise auf mdgliche sozialgeschichtliche Ursachen bietet Selden
leider nicht an. Aufgenommen bei Stephens/Winkler: Novels, 16f; 314f (bezogen auf den Alexan-
der-Roman und auf Lollianos’ Phoinikika). Vgl. auch Zanker: Augustus, 254.

"*Vgl. Lamping: Art. Gattungstheorie, 659; Hempfer: Art. Gattung, 6521.

" Vgl. etwa Fowler: Kinds, 39, der die Orientierung an defining characteristics' oder ,neces-
sary elements® zur Gattungsbestimmung auch mit dem Hinweis auf die antike Literatur in Frage
stellt und auf die relativierende Auswirkung neuer Textfunde hinweist.

"2 Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen § 65b ist einschlagig (iberhaupt §§ 65-88);
wgl. dazs auch Wennerberg: Begriff. Zu einer Gattungskonzeption im Anschluss an Witigenstein
vgl. auch Fowler: Kinds, 40-44, und Hempfer: Art. Gattung, 653.
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riicksichtigen, da potenzielle Mitglieder von Gattungen nicht ausgeschlos-
sen werden und die Variabilitdt von Gattung nicht nur durch historische
Entwicklung (diachron) erkldrlich gemacht wird, sondern auch synchron —
so kann ein Text je nach Kontextualisierung verschiedenen Gattungen zuge-
rechnet werden."” Mehrere Texte einer Gattung miissen demnach kein allen
gemeinsames Set von Merkmalen aufweisen, sondemn lediglich einzelne
Vertreter jeweils unter sich: Sei Text 1 konstituiert durch: a b ¢ d; Text 2
durch: bede; ...; Text 7 durch: g h i j, so verfiigen Text 1 und 7 iiber keine
gemeinsamen Elemente,' sind jedoch iiber die Kette als zu einer Familie
gehorig zu erkennen. Solange sich solche Ketten — man mag diese Ketten
als literarische Tradition bezeichnen'® — bilden lassen, scheint die Einbezie-
hung der Texte in eine Gattung auch plausibel — bei antiken Texten ist eine
solche Kettenbildung aufgrund der Uberlieferung allerdings oft kaum
durchfiihrbar (wie hdufig sind nur Texte 1 und 7 erhalten?). Das Konzept
der Familiendhnlichkeit — und d.h. die Méglichkeit solcher Kettenbildung
fiir antike Leser — wird dadurch jedoch nicht in Frage gestellt.'®

Aus dem bisher Gesagten folgt fiir die Interpretation von Texten durch
Gattungen zweierlei: Gattungen, so fluide sie auch sein mogen, konstituie-
ren Texte, indem Autoren sich an bestehenden Texten und Textgruppen zur
Gestaltung ihres Textes orientieren. Und Leser interpretieren Textsignale
aufgrund ihrer eigenen Leseerfahrung bzw. aufgrund ihrer eigenen ,Enzy-
klopidie®."” D.h. dass Texte immer intertextuell eingebunden sind, und zwar
nicht nur in Bezug auf andere schriftliche Texte, sondern auch in Bezug auf
ein allgemeines (textlich kaum fassbares) Wissen, das u.a. durch gesell-

13 Exemplarisch hat Nauta: Gattungsgeschichte, Wittgensteins Konzept hinsichtlich der Buko-
lik aufgegriffen.

'* Das nennt Wittgenstein die ,indirekte Verwandtschaft* im Gegensatz zur ,direkten Ver-
wandtschaft™, die iiber gemeinsame Merkmale konstituiert wird (Philosophische Untersuchungen
§ 67b).

'S Fowler: Kinds, 42-44, bestimmt die Tradition als gemeinsames Konstituens von Familien-
dhnlichkeiten hinsichtlich literarischer Gattungen: ,In literature, the basis of resemblance lies in
literary tradition. What produces generic resemblances [...] is tradition: a sequence of influence
and imitation and inherited codes connecting works in the genre™ (a.a.0. 42). Das Bewusstsein der
Tradition miisse jedoch nicht immer — weder bei Rezipienten noch bei Produzenten — priisent sein.
Insofern kénne auch die Herausarbeitung der Tradition nicht mit source criticism identifiziert
werden.

'® Wiederum Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen § 76: ,.Die Verwandtschaft ist dann
ebenso unleugbar wie die Verschiedenheit."

17 Vgl. hierzu die Deutung des Bildes in Ach. Tat. I 1-4 durch einen Griechen als die Entfilh-
rung der Europa und durch einen Phénizier als Selene/Astarte-Darstellung, vgl. Selden: Genre,
50f. Hervorragend hat fur den Bereich der bildhaften Kunst Clarke: Art, die je unterschiedliche
Interpretation bildlicher Darstellungen durch Angehdrige der Nicht-Elite zu rekonstruieren ver-
sucht.
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schaftliche oder gruppenspezifische Diskurse geprigt ist." Gerade i Be.
reich der Romanforschung ist dieser Aspekt der Miindlichkeit stirker mit
einzubeziehen, da die enge Beziehung, evtl, sogar Genese, zwischen Roman
und Volkserzihlung vielfach beobachtet worden ist."” Da wir fiir die Arbeit
mit antiken Texten jedoch ausschlieBlich auf Texte (einschlieBlich Archi.
tektur, Miinzen, bildhafte Darstellungen usw.) verwiesen sind, muss als
methodisches Postulat gelten, dass Erzihlungen/Traditionen schon vor ihrer
(uns greifbaren) schriftlichen F ixierung miindlich umgegangen sein kijnnen,
Dieses Hintergrundwissen, das sich quer zu allen Gattungseinteilungen yer.
halt, kann als mégliche Enzyklopidie von Lesenden zur Interpretation so-
wohl von einzelnen Texten als auch von Gattungen einbezogen werden,
Dass der genaue Umfang der Enzyklopidie der (antiken) Leser nicht zu
eruieren ist, kann als Unsicherheit und damit negativ bewertet werden, kann
Jedoch auch bewusst halten, dass die Texte grundsdtzlich rezipierbar sind
fiir Menschen mit unterschiedlicher Enzyklopidie. Damit ist die zweite Fol-
gerung benannt: dass Gattungszuordnung ein Akt der Interpretation bleibt,
der prinzipiell unabschlieBbar und nicht-eindeutig ist.?

Fiir die Frage nach dem antiken Briefroman — und ob die Pastoralbriefe
ein solcher sind — bedeutet dies, dass die Briefe unterschiedlich gelesen
werden konnen: sie konnen (und wurden) als Einzelbriefe, als Sammlung
echter oder pseudepigrapher Briefe oder auch als Briefroman gelesen wer-
den — und zudem kann nicht eindeutig ausgemacht werden, welche Lese-
strategie mit der jeweiligen Zuordnung evoziert wird.?' Die Suche nach der
Gattung eines Textes liuft stets Gefahr, dessen Sinnpotenzial und Komple-
Xitit zu minimieren, ihn handhabbar zu machen.? Zugleich erméglicht
diese Suche, Texte in neuen Beziehungen zu sehen, deren Wahmehmung

" Neben J. Kristevas urspriinglichem Konzept von Intertextualitat, das nicht nur auf sdmﬁh-
che Texte bezogen ist, ist hier auch die Kritik am Denken in Gattungen (bzw. allgemeiner: Einkei-
ten, Gruppierungen) durch Foucault: Archiologie, 947, zu benennen, der die restriktive Dimensi-
on u.a. von Gattung fiir die Wahmehmung und Interpretation von Diskursen hervorheb, vgl. auch
DufT: Introduction, 16f; ahnlich Leitch: Discourse, v.a. 93f, unter Ankniipfung an J.-F. Lyotard.

3 Vgl. etwa Bakhtin: Epic, 80; Braun: History, v.a. 14; 34f; Thomas: Novel. :

*So wird auch Gattung verstanden als ¢in Kommunikationsphinomen, das aus der Interaktion
von Erkenntnissubjekt und -objekt resultiere (vgl. Lamping: Art. Gattungstheorie, 659; Burridge:
Gospels, 26-54). Jedoch stellt sich bei dieser Bezeichnung immer auch die Frage nach gelungener
und misslungener Kommunikation. Ein solch reduktionistisches Verstindnis yon Literatur al

i scheint mir jedoch zu verengt. Zudem geht damit (teils bewusst, teils unbe-
wusst) die primére Orientierung an der Autorintention einher, insofern das Gattungsverstindnis als
Kommunikationsprozess abhéngig ist von einer bestimmten — erwarteten bzw. vorausgesetzien -
Lesckompetenz, die an dem vom Autor gesetzten MaB orientiert ist — und son:i;rlcw!wh auf den

der Objektivitat von Interpretation verweist, vgl. Duff: Introduction, 14f.
¥ Aufgrund dieser Offenheit .Z"; grundsitzlich zwagr richtig, zugleich jedoch auch problemi-
tisch, Gattung als , Abbreviatur von Texten' und damit als Lesestrategie zu verstehen, so Raible:
G";'zm 3211, der ,Abbreviatur* aus der husserlschen Terminologie tibernimmt.
Vel. Leitch: Discourse, v.a. 83 f; 96-98,
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durch (enge) Gattungsgrenzen behindert wiirde. Fiir die Untersuchung anti-
ker Briefbiicher etwa macht sich dies daran bemerkbar, dass die primiére
Gattung, die das Verstehen der Texte leitet, der Brief ist; und so wird kon-
sequent danach gefragt, welche Brieftypen jeweils aufgegriffen worden
sind, ohne nach der Bedeutung zu fragen, die die Gestaltung eines Briefes
nach einem bestimmten Brieftyp fiir die Aussagerichtung des Briefbuches
haben konnte. In der Forschung zu den Pastoralbriefen wiederum ist die er-
kenntnisleitende Gattung die des Paulusbriefes. In beiden Fillen bleibt so
zumeist die Frage nach der Bedeutung der Mehrzahl der Briefe, nach der
Bedeutung der Konzeption als Briefbuch unterbestimmt, selbst wenn er-
kannt wird, dass eine konzipierte Einheit von Briefen vorliegt.

Inwiefern die Zuordnung eines Textes zu einer Gattung dem Text ange-
messen ist, inwiefern die Textsignale, die rekonstruierbare Autorenintention
und die ersten Textrezeptionen durch die jeweilige Gattungszuordnung
richtig gewiirdigt und gewichtet werden, entscheidet Jje aufs Neue die Inter-
pretationsgemeinschaft. Aus all dem folgt, wie wichtig die Suche nach der
Gattung eines Textes ist, die jeweils das Textverstehen leitet. Unterbleibt
die Suche, so weifl man vorher schon, was der Text zu sagen beabsichtigt.

1.2 Die Unbestimmtheit der Gattung Briefroman

Als Briefroman sei ein Text verstanden, in dem Briefe das primdre Medium
zum Aufbau einer Geschichte bilden> Moderne Briefromane sind i.d.R.
nicht allein durch Briefe bzw. Briefwechsel getragen: Ein zentrales Element
zum Aufbau der Fiktion, dass Lesende Einblick in echte Briefe bekommen,
oder zur Gestaltung des Abschlusses des Briefromans bilden ein- oder aus-
leitende Erzihlungen etwa in Form von Herausgeberkommentaren.* Bes.

* Vgl. zum Folgenden auch den gattungstypologischen Vergleich antiker und neuzeitlicher
Briefromane (mit grundlegender Literatur zum neuzeitlichen Briefroman) bei Amdt: Briefroman.
Sie weist auch auf das grundsiitzliche Problem einer solchen ;Gattungstypologie* hin, wenn sie
bemerkt, dass die Poetiken des neuzeitlichen Briefromans nur an einem relativ geringen Textcor-
pus idealisierender (Liebes-)Briefromane entwickelt wurden, vgl. a.2.0. 56 Anm. 11.

**In Choderlos de Laclos® Liaisons dangereuses dienen die Vorworte dem Verwirrspiel: With-
rend der ,Sammler der Briefe' beteuert (Préface du rédacteur), dass er hier echte Briefe versam-
melt habe, merkt der Herausgeber an (Avertissement de I'éditeur), dass es sich wohl eher um einen
Briefroman handeln diirfte. Withrend Rilkes Briefe an einen Jungen Dichter (1929) eine Samm-
lung echter Briefe sind, die vom Herausgeber (dem BriefempfRinger) eingeleitet werden, fehlen
Vargas Llosas Cartas a un joven novelista (1997) jegliche ein- oder ausleitende Herausgeber-
kommentierungen, so dass letztlich unklar bleibt, ob es sich hier um echte Briefe handelt oder ob
Vargas Llosa - in Anlehnung an Rilke - in Form fiktiver Briefe eine Art von Poetologie bietet. —
Sauder: Art, Briefroman, 255, gibt als Definition an: ,Der Briefroman wird als Folge von fiktiven
Briefen eines einzelnen oder als Briefwechsel mehrerer Personen von einem fiktiven Herausgeber
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der Tod des Briefschreibers samt folgender Ereignisse bietet sich fiir i
nachfolgende Erzihlung an wie in Goethes Werther. i
In welcher Form jedoch Briefe und Erzéihlung miteinander verbunden
sind, ist damit nicht bestimmt: So gibt es Briefromane, in denen die Hangd
g 3 L St N nd-

lung durch die Briefe und Briefwechsel vorangetrieben wird (die man al
- S
: o . und es gibt solche, in denen die
Handlung in den Briefen erzihlt wird (die man als statische Briefromane
i ; ke ; l

bezeichnen kann).?

dynamische Briefromane bezeichnen kann)

;\u?‘h_ der Enh_ah ist damit nicht festgelegt: Gibt es zwar die Tendenz, dass
neuzeitliche Briefromane hauptsichlich erfundene — und zcilgenﬁssiséhe -
Pa?rsnnen in Briefkontakt miteinander bringen, so sind mit Wielands Api-
stipp z_md einiger seine Zeitgenossen und Holderlins Hyperion auch histor-
sche Briefromane anzutreffen. Die Beobachtung, dass die erhaltenen ani-
ken Briefromane dagegen in der klassischen Zeit Athens spielen (also im
5./4. Jh.), darf dann nicht als Ausschlusskriterium genommen werden etwa
fir den Alexanderbriefroman” oder einen moglichen Paulusbriefroman,
Zudem konnte die Bewahrung von historischen Briefromanen auch mit dem
Interesse der Uberlieferung zusammenhiingen, (scheinbar) biographisches
Material von historisch bekannten Persdnlichkeiten zu bewahren: Briefro-
mane {liber unbekannte (erfundene) Zeitgenossen erschienen dagegen als
nicht bewahrenswert. Stoffbindung oder Freiheit der Stoffgestaltung ist
daher prinzipiell bei antiken wie neuzeitlichen Briefromanen eine Frage der
Wahl des Themas und nicht durch Gattungskonventionen festgelegt.® Die
a/chronologische Abfolge der Briefe ist ebenso wenig durch Gattungskon-
ventionen festgelegt: Legt es sich grundsitzlich nahe, eine Geschichte, die
durch Briefe aufgebaut wird, chronologisch zu erzihlen, so muss der ordo
naturalis nicht streng eingehalten werden, sondern es gilt wie fiir jede Art

komponiert, der fiir die Authentizitat der Briefe eintritt. [...] gegeniiber einem Briefwechsel ist der
Bricfroman ausgezeichnet durch die Herausgeberfiktion.“

“ Vgl. nur die einleitenden Bemerkungen zur zweiten Hilfte des zweiten Buches vom Werther
in der 2. Fassung von 1787: ,Der Herausgeber an den Leser. Wie sehr wiinscht’ ich, dafl uns von
den letzten merkwiirdigen Tagen unsers Freundes so viel eigenhindige Zeugnisse iibrig geblieben
waren, daB ich nicht nothig hitte, die Folge seiner hinterlaBnen Briefe durch Erzihlung zu unter-
brechen.”

% Jost: Novel, 346: ~Correspondence ceases merely to report on happenings [sc. wie im sté-
tischen Typ]; instead, it provokes them. Facts or psychological experiences related to the antago-
nist engender the action which progresses thanks to that correspondence®. Vgl. dazu auch Amdt:
Briefroman, 68-71.

#” So Holzberg: Briefroman, 49 Anm. 149, weil es ein Gattungsmerkmal griechischer Briefro-
marfa; sei, in die Polis-Welt der klassischen Vergangenheit zu versetzen.

“* Vgl. auch Kroll: Kreuzung, 206f. Anders Sykutris: Art. Epistolographie, 213: ,,Auch sonst
unterscheidet sich der antike Briefroman vom modemen. Er ist ausschlieBlich historisch {':'!;
daher stehen beim antiken Autor Personen und Handlungen fest, nur in Einzelheiten behdilt er sich
freie Hand
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literarischer Produktion der ordo artificialis: eine Chronologie aus literari-
schen Erwiigungen heraus,”

Ebenfalls ist die Intention (oder Funktion) nicht durch die Entscheidung
fiir eine Gattung préjudiziert, ist die Bestimmung einer solchen doch selbst
schon Akt der Interpretation. Dass der Briefroman — gleich ob der antike
oder der neuzeitliche — rein unterhaltend sei ohne lehrhafie Absicht,* lisst
sich m.E. an kaum einem Briefroman exemplifizieren. Mit der unterhalten-
den Absicht kann unumwunden eine lehrhafte verbunden sein:’’ So ver-
wahrte sich Richardson ausdriicklich dagegen, bei Clarissa (1747/8) die
emotionale Identifizierung mit der Heldin (und dem ,Helden®, dem Schur-
ken Lovelace) iiber die ,Liebes‘geschichte als Lesestrategie zu entwickeln.
Stattdessen sollte Clarissa eher eine ,Predigt in Briefform* sein, die ..mit
den Mitteln des Romans®“ Kritik an der zeitgendssischen Romanliteratur
iiben wollte;** die ebenfalls emotional ergreifende Geschichte der Ligisons
dangereuses (1782) ist eine Sittenkritik der dekadenten Adelsgesellschaft
des Ancien Régime durch den spiteren Jakobiner Choderlos de Laclos.®
Ahnlich sind auch Montesquieus Lettres persanes ein Sitten- und Kultur-
gemiilde dieser Epoche; Wielands Aristipp und einige seiner Zeitgenossen
hat einen umfassenden Bildungsanspruch und will das s.E. falsche Bild von
Sokrates zu seiner Zeit korrigieren.*

Literaturgeschichte als Rezeptionsgeschichte zu schreiben, so lehrt zu-
mindest die Aufnahme vieler Briefromane, wiire gleichbedeutend mit einer
Bestandsaufnahme der ,Fehlrezeption® von Literatur: Richardson reagierte
auf die empathische Lesehaltung seiner Zeitgenossen und Zeitgenossinnen,
indem er in umfangreichen Briefwechseln seine Absicht erlduterte und
Fehllektiiren kritisierte; so iiberarbeitete er seine Clarissa zweimal (1749
und 1751) mit umfassenden Streichungen, Korrekturen, Fuinoten, Anmer-
kungen, Einleitungsbemerkungen, Zusammenfassungen, die alle darauf
hinauslaufen, Komplexititen zu reduzieren und einen mdglichst eindeutigen
Text zu schaffen, um seine Lesestrategie als die richtige durchzusetzen:
nimlich die Geschichte als ,christliche Allegorese®. Eine Lesestrategie, die
fast keine Leserin, kein Leser — seinen Uberarbeitungen zum Trotz — be-

* In den Liaisons dangereuses etwa sind die Briefe achronologisch angeordnet, so dass die Le-
senden die Chronologie der Handlungsabfolge erst rekonstruieren miissen, vgl. dazu Lemicux:
temps.

3 80 Sykutris: Art. Epistolographie, 214: , Eine lehrhafte Absicht liegt thm (sc. dem antiken
Briefroman) fern, daher kénnen die Xenophonbriefe kein Briefroman sein™.

" Ein Brief ist niitzlich oder unterhaltend oder er vereint beides™ (Laclos: Liaisons dangereu-
ses, 8 [Vorwort des Sammlers]).

37 Vgl. Liebrand: Briefromane, 344-351; ,,[d]er als Roman nur getarnte Anti-Roman®, a.a.0.
350.

1 'ygl. Liebrand: Briefromane, 361,

“ Vgl Colin: Philologie, v.a. 138159,
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folgt hat.* Ebenso sah sich Goethe gendtigt, seinen Werther (1774) umzuar.
beiten (1787) und mit Herausgeberkommentaren zu erweitern, um die Iden.
tifikation mit Werther zu verhindern,* anders als Richardson jedoch nicht
durch Komplexititsreduktion, sondern durch deren Steigerung: Die anfling-
liche empathisch-identifizierende Haltung soll in der Relektiire durchbrochen
werden, um den Werther als autonomes ésthetisches Werk. unabhiingig von
Religion und Moral, verstehen zu lehren.”” Jedoch ist zur angemessenen
Wahrnehmung des Werther ein groBes literarisch-ikonographisches Hinter-
grundwissen ndtig; ansonsten wird die von Goethe gesteigerte Komplexitit
reduziert und die Lektiire verbleibt in einer empathischen Haltung und fiihrt
zur ,Fehlrezeption‘.*® Bei neuzeitlichen Briefromanen sind die Reaktionen
der Autoren auf ihre Rezeption erhalten und es wird deutlich, dass diese
nicht immer mit der Autorenintention identisch waren. Solche ,Fehlrezepti-
on‘ wird mitunter dadurch bedingt, dass Leser/innen und Autor/innen {iber
eine je andere Enzyklopidie verfligen, die unter Umstiinden die Gattungs-
zuordnung infrage stellt.*

Gelenkt durch die grundlegende Fiktion des Briefromans (die durch Her-
ausgeberkommentare, dass es sich um eine Sammlung echter Briefe handele,
die aufgefunden wurden und nun dem geneigten Lesepublikum zuginglich
gemacht wiirden, verstiirkt werden kann), verbleibt eine edierte Briefsamm-
lung stets uneindeutig beziiglich ihrer Authentizitiit — und bedient das voy-
euristische Bediirfnis, an dem Privatleben anderer Menschen teilhaben zu
wollen. Diese Grenze zwischen Fiktion und Historizitiit ist bei Briefsamm-
lungen, in denen die Autorenfiktion Teil der literarischen Strategie ist, in
der Rezeption duBerst flieBend. Die Moglichkeit der ,Verwechslung® ist als

*Vgl. Liebrand: Briefromane, 344-351.

% Sehr ausfallend direkt ist Goethe in einem Gesprich mit Lord Bristol, Bischof von Derby,
auf den Vorwurf, sein Werther hitte junge Menschen zum Selbstmord getrieben: ,.ein Werk [
das, durch einige beschrinkte Geister falsch aufgefafit, die Welt hiichstens von einem Dutzend
Dummkdpfen und Taugenichtsen befreit hat, die gar nichts Besseres tun konnten, als den schwa-
chen Rest ihres biBchen Lichtes vollends auszublasen!™ (Eckermanns/Sorets Gespriiche mit Goe-
the, unter dem Datum vom 17. Mérz 1830). Der neue, von Luserke besorgte Paralleldruck der bei-
den Fassungen von 1774 und 1787 macht bequem die Druckausgaben ohne Emendationen oder
Konjekturen zugéinglich und erméglicht so eine leichte Vergleichung. Vgl. weiters Lauterbach:
Verhiltnis.

* Vgl. Liebrand: Briefromane, 351-358. Passend dichtete Goethe in ,, Die Leiden des jungen
Werther an Nicolai (1775): ,,... Und wer mich nicht verstehen kann./ Der lerne besser lesen.

* Vgl. Licbrand: Briefromane, 357. Gesammelt finden sich die Quellen zur Rezeption des
Werther bei Miiller: Goethe; Braun: Goethe.

* Dazu gehort auch die intertextuelle Dimension: So liegt die Fehlrezeption von Richardsons
Clarissa mit daran, dass die Lesenden das Briefbuch von zeitgendssischer Romanliteratur und v.a,
von Richardsons Erstlingswerk, dem Briefroman Pamela. Or Virtue Rewarded (1740/1) her
gelesen haben. Gocthes Werther ist bei der empathischen Fehllektiire falschlich von christlic:her
Devotionalliteratur her gelesen worden, die auf die kritik- und distanzlose Identifikation ausgerich-
tet war, vgl. Liebrand: Briefromane, 347; 352.
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ein ,poetologisch kalkulierbare[r] und verwertbare[r] Kommunikationsef-
fekt™“* anzusehen.

Wenn man nun einen Briefroman liest, so weiff man, dass man einen
liest, ohne zu wissen, dass man einen liest. (1) Es lassen sich kaum Aus-
schluss- resp. Einschlusskriterien in Form von ,gemeinsamen Gattungs-
merkmalen® finden, mit denen ein Briefroman von einer Sammlung von
Briefen abzugrenzen wiire, die der eingangs benannten ,Definition* hinzu-
gefiigt werden konnten. (2) Auch wenn man einen Briefroman liest im
Bewusstsein, einen echten Briefverkehr zu lesen, liest man eine Geschichte
eines oder mehrerer Menschen: Die zeitliche Distanz, die zwischen dem
vorausgehenden und dem folgenden Brief liegt, fordert dazu auf, die Ge-
schichte dazwischen zu (re)konstruieren und setzt die Suchbewegung nach
Hinweisen auf diese gemeinsame Geschichte beider Briefe in Gang.#® Um
diese Beobachtung in Form einer These weiter auszuziehen: Auch die
Sammlung der echten Paulusbriefe wird dann als Briefroman gelesen, wenn
aus ihr heraus versucht wird, die Biographie des Paulus zu rekonstruieren.
Der Ubergang zwischen authentischen und unverbundenen Gelegenheits-
schreiben, die zu einer Sammlung zusammengefasst sind, und einer konzi-
pierten Einheit, die im Medium des Briefes eine Geschichte erzihlen will,
ist auch abhidngig vom jeweiligen Lektiireinteresse.? Aus diesem Grund ist
auch deutlich zu machen, dass fiir jeden Briefroman die Bestimmung als
Roman problematisch sein kann, insofern ein durch bekannte Romane ver-
mitteltes Verstéindnis von kohérenter Erzihlung als Forderung an die Brief-
sammlung herangetragen wird. Der folgende Uberblick iiber die Geschichte
der Forschung zum antiken Briefroman zeigt, dass dies immer wieder als
entscheidendes Kriterium angefiihrt wird.

1.3 Die Gattung des antiken Briefromans
Einzelne antike Briefsammlungen sind schon seit lingerer Zeit als Briefro-

mane bezeichnet worden;* jedoch bildeten zumeist die modernen Gattungs-
vertreter den interpretatorischen Referenzrahmen. Besonders einflussreich

%0 Schneider: Roman-Analyse, 15. Davon macht etwa Plinius in dem von ihm herausgegebenen
Buch seiner Briefe (epist. 1-1X) Gebrauch, s.u. Kap. 11 5.4.2.

' Ahnlich Arndt: Briefroman, 76 (mit Anm. 76), die bei antiken Briefromanen in dieser ,detek-
tivischen Suchbewegung® einen Anreiz filr die Lektiire antiker Briefromane sieht, deren Geschich-
ten und Ausgiinge den Lesern zumeist bekannt seien. Vgl. auch Rosenmeyer: Fictions, 232 (vgl.
Zitat unten 8. 47).

* Vgl. zu solch narrativer Auslegung der Paulusbriefe z.B. Bornkamm: Vorgeschichte 162;
Petersen: Paul, v.a. 1-88; Pervo: Stone, 30 mit Anm. 27.

* Vgl. Holzberg: Vorwort, XIf. Eine ausfilhrliche Bibliographie (bis 1994) zur griechischen
Briefliteratur bietet Beschorner: Briefbiicher.
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erwies sich dabei Richardson, der als ,Vater des Briefromans* bezeichnet
wird und v.a. mit seinen beiden Briefromanen Pamela und Clarissa die
Norm fiir zukiinftige Gattungskonventionen gesetzt habe:

The archetype of this genre for one brought up in the English cultural tradition is
obviously Richardson’s Pamela; and we expect certain criteria to be fulfilled if any
other work of literature is to be classified as a member of the species.**

1. Sykutris ordnet in seinem Epistolographie-Artikel (1931)* mehrere Brief-
biicher dieser Gattung zu (Chion, Themistokles, Hippokrates), jedoch ohne
weitere Gattungsmerkmale aufzufiihren; er zieht den Vergleich mit moder-
nen Briefromanen, wenn er konstatiert, dass bei den antiken Vertretern die
charakteristischen” Elemente wie Vorrede, Randnotizen und Nachworte
des Herausgebers fehlten. Als weitere Differenz zu der modernen Gattung
sieht er, dass unsere Briefe rein historisch orientiert seien, Personen und
Handlungen grundsétzlich also feststiinden, wohingegen die neuzeitlichen
Vertreter zeitgendssische Protagonist/innen schaffen wiirden.*” So bilde zu-
dem die Charakterzeichnung, die Ethopoiia die Wurzel der Gattung, indem
-ein geschichtliches Ereignis vom Gesichtswinkel der handelnden Person®
dargestellt, nicht ihr Seelenleben entfaltet werde. Die Intention der Gattung
sei es — frei von lehrhaften Absichten — zu unterhalten. Zur Erzihltechnik
verweist er auf die Ergebnisse von Burk (iiber Chion) und NieBing (iiber
Themistokles), die ,,an ihnen die Kunstmittel der antiken Romanerzihlung
(Spannung durch mpomapaockevr) und Retardierung, dramatischer Zug,
Einzelbilder, éxdoaoeic usw.) nachgewiesen* haben.*

R. Merkelbach (1947/1954) hat aufgrund der Beschiftigung mit zwei
Papyrusfragmenten, die Briefe von und an Alexander erhalten haben, die
z.T. auch im Alexanderroman des Pseudo-Kallisthenes erhalten sind, auf
einen Briefroman als dessen Quelle geschlossen.® Selbst hat er keine Gat-
tungsmerkmale im engeren Sinne aufgestellt, an denen man eine Zuordnung
orientieren konnte;* entsprechend stehen bei ihm neben dem Alexander-

“ Penwill: Themistokles, 84.

* Sykutris: Ant. Epistolographie, 213f.

* Dazu s.u. Kap. 5.3.

“" Neben dem schon erwahnten Aristipp Wielands wire dagegen auch noch auf seinen Dioge-
nes hinzuweisen und auf Holderlins Hyperion, oder der Heremit in Griechenland (1797-99),
Landors Pericles and Aspasia (1836) und Wilders Ides of March (1948).

“ Sykutris: Art. Epistolographie, 214. ‘

* Vgl. dazu Merkelbach: Briefroman; ders.: Quellen, v.a. 11-19, 48-55 und 70-72. Weitge-
hend wortlich nach Merkelbach ist auch die Einfuhrung in die Textausgabe des Merkelbachschil-
lers van Thiel: Leben und Taten Alexanders von Makedonien, XXI-XXIV (vgl. X). Vgl zudem
Rosenmeyer: Fictions, 169-192; 251f. :

* Ober die Erzahlstruktur konnen wir nur schwerlich etwas sagen, da die Rekonstruktion, die
Merkelbach: Quellen, 230-252, bietet, nur hypothetisch sein kann (vgl. a.a.0. 227f). Die Textbasis
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briefroman und dem des Chion, des Themistokles und der Sieben Weisen
auch die Hetirenbriefe des Alkiphron.® Fiir ihn ist eine kohirente Story*
und die Verbindung der Briefe durch Motivketten und Querbeziehungen
hinreichend.”

Nach dieser gattungstypologisch recht offenen Konzeption setzte sich in
der Folgezeit jedoch das von I. Diiring in seiner Edition der Chion-Briefe
(1951) programmatisch formulierte Diktum durch, dass diese Briefsamm-
lung der einzig erhaltene Zeuge der Gattung Briefroman sei.** Die Gegen-
position dazu bildet die 1954 als Dissertation eingereichte, aber erst 1981
erschienene Edition der Themistokles-Briefe durch N.A. Doenges. Er
schlidgt vor, dass es zur Interpretation der erhaltenen antiken Briefsamm-
lungen moglicherweise mehr beitragen wiirde, sie nicht nur auf die Frage
ihrer Authentizitit hin zu untersuchen, sondern pseudepigraphe Briefsamm-
lungen iiberhaupt als Briefromane zu lesen.* Damit wird der Fokus von der
Bestimmung von Gattungsmerkmalen weg gelenkt auf die Frage, warum
die Briefe in diesen Gruppierungen so weitertradiert sind und ob sich von
daher eine neue Lektiiremoglichkeit ergibt (bzw. welche Lektiiren sich
durch die verschiedenen Zusammenstellungen der Briefe ergeben). Interes-
santerweise bieten bei einer divergierenden Textabgrenzung der Gattung
Doenges und Diiring gemeinsame Gattungsmerkmale: (1) Die Sammlung
muss ein einheitliches Werk sein: unified work (Doenges, 8) bzw. coherent
whole (Diiring, 7), not a random collection (Doenges, 11), (2) muss einen
dramatischen Aufbau haben (Diiring, 7: composed like a drama, mit exposi-
tion, retardation, peripeteia, moving exodus; bzw. bei Doenges weniger
formal hergestellt durch Querbeziige, Verkniipfungen, Retardation, Erkli-
rungs- und Abschiedsbrief, die das Ende deutlich markieren);* hinsichtlich
der Frage nach der Intention weichen sie stirker voneinander ab: Diiring

~zwei Papyri (P.Hamb. 129 und PSI 1285) neben den verschiedenen Textversionen des Romans —
ist dafiir zu schmal. Zum Weiteren s.u.

5! Vgl. Merkelbach: Quellen, 48.

** Merkelbach: Quellen, 48: , die ganze Geschichte seiner Feldziige in Briefen der handelnden
Personen dargestellt™,

3 vgl. Merkelbach: Quellen, 54.

% Der Eréffnungssatz, der in leichten Variationen mehrfach in seiner Arbeit wiederholt wird,
lautet: ,In epistolary literature the letters of Chion of Heraclea hold a unique position as the only
extant example of a novel in letters” (Diiring: Chion, 7, vgl. 18; 23).

% Vgl. Doenges: Themistokles, 48; ihnlich bereits Sykutris: Art. Epistolographie, 213.

% Der Hauptunterschied zwischen beiden besteht darin, dass Diiring den dramatischen Aufbau
v.a. auch an der Chronologie festmacht — einem Kriterium, dem die Themistoklesbriefe nicht
entsprechen. Doenges dagegen sicht die Storung der chronologischen Ordnung durch eine drama-
tische Ordnung, die Balancen und Antithesen herstellt, als stilistisches Mittel des Verfasser an
(vgl. Doenges: Themistokles, 24), und kommt so zu dem Urteil, dass die Chionbriefe weniger
kunstvoll gestaltet seien als die des Themistokles (42) und dass dieses Briefbuch nicht am Anfang
der Gattungsgeschichte stehen kinne, sondem einer stirker , sophisticated stage™ angehdre (48).
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betont die moralphilosophische Tendenz dgr Gattung neben ihrem unterhal-
tenden Charakter.”” Doenges verbindet mit der U l]lﬁl'|].li[iil]}1 vor allem die
Wissensvermittlung.® Dagegen W endet J.L. Penwill (1978) ein, dass der
freie Umgang des Verfassers mit den ]usmri.\dlf:nrUm'llcn eher ein Indiz fiir
die moralphilosophische Abzweckung des VHrlclrnm;!n,\ sei.* I \p|ll/_il hat
Penwill auch auf die Pamela-Kriterien fiir einen Briefroman hingewiesen:®
(1) systematic plot-development, ( 2) coherent and cohesive structure, (3) an
idt?n-!iﬁuble series of developing themes und (4) consistent characteriza-
nm,fa Darin ist ihm P. Rosenmeyer gefolgt, die in einem Aufsatz (1994)
und spiter in einer umfassenden Monographie zu Iil}l@mlur E}ricﬂilcruiur
von Homer bis zu Philostrat (2002) die Gattung Briefroman in das weite
Feld (pseudepigrapher) Briefliteratur einordnet und dabei — anders als Pen-
will — Chion als einzigen Briefroman der Antike erkennt.” Zudem macht
sie vor allem auf einen wesentlichen Punkt fiir Briefliteratur aufmerksam:
Die Spannung zwischen internem und externem Leser, zwischen dem als
Adressat genannten und den realen Lesern, erfordert als narratives Grund-
konzept eine Enthiillungsdramatik.”

Rosenmeyer greift trotz ihrer reduktionistischen Gattungszuschreibung
die fiir antike Briefromane als grundlegend anzusehende Arbeit von N.
Holzberg (1994) auf, der erstmals den diffusen Gebrauch der Bezeichnung
Briefroman durch Aufstellen einer Gattungstypologie kldren will.** Er geht
aus von der Beobachtung, dass einige Briefsammlungen berithmter Ménner
Ahnlichkeiten sowohl mit historischen Romanen als auch mit romanhafien
Biographien aufweisen, sich aber keiner dieser beiden antiken Gattungen

*1 Vgl Dilring: Chion, 7; er lehnt auch die Genese der Gattung Briefroman aus der ethopoieti-
schen Schuliibung, den Progymnasmata, ab, da ansonsten der Verfasser der Briefe stirker auf for-
male und sprachliche Perfektion hitte zielen miissen (vgl. a.a.0. 23f); er verfolgte dagegen eine
deutliche moralphilosophische Intention. Auch Jouan
fibungsthese mit Hinweis auf die Gestaltung der Euripides-Briefsammlung ab.

% Vgl. Doenges: Themistokles, 40.

#Vgl. Penwill: Themistokles, 93 (mit Anm. 27) und die Zusammenfassung 101-103

®Vgl. Penwill: Themistokles, 84 (eingangs zitiert).

®! Ussher: Letter, 102, lehnt die Zuordnung der Themistoklesbriefe zur Gattung Briefroman
durch Penwill (und Doenges) ab (not very likely™), erkennt aber neben den Chionbriefen auch die

ger: corpus, 191f, lehnen die Schul-

Oﬂf{lc des Alexanderromans als einen solchen, ohne cine Begriindung fiir sein Urteil anzuflihren,

Z:VOr Chion _grbc €s nur ,epistolary experimentation” (Rosenmeyer: Fictions, 234).

" wFor an epistolary novelist, the initial withholding of information from the external reader is
a generic necessity” (Rosenmeyer: Novel, 161).

* Der von Holzberg herausgegebene Sammelband ist aus einem (in den Jahren 1992 und 1993
g;hallenem Miinchener Kolloguium hervorgegangen und beinhaltet neben Holzbergs ,Versuch
einer Gattungstypologie® einen gattungstypologischen Vergleich zwischen antiken und neuzeitli-
chen Briefromanen von Chr, Amndt. die Rekonstruktionen .cmc» Briefromans der Sieben Weisen
durch N. Dithrsen und eines Phalarisbriefromans durch St. Merkle und A. Beschorner sowie ¢ine
ausfiihrliche Bibliographie zu .griechischen Briefbiichern beriihmter Ménner* von Beschorner
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zuschreiben lassen:* Beide spielen in einer bereits ldnger zuriickliegenden
Zeit (1), haben einen realen geschichtlichen Hintergrund (2) und Anhalt an
historischen Gegebenheiten (3); steht im Zentrum des historischen Romans
jedoch eine frei erfundene Person, so ist es in der romanhaften Biographie
eine historische Persdnlichkeit (4); der Roman zielt durch die Darstellung
seelischer Vorgidnge auf eine Identifikation mit dem Helden oder der Hel-
din, die Biographie dagegen durch die durch einen auktorialen Erzihler
bewirkte Distanz auf Bewunderung (5). Die in Frage kommenden Briefbii-
cher weisen ebenso die ersten drei Merkmale auf, im vierten Punkt stimmen
sie mit der romanhaften Biographie {iberein, im fiinften dagegen mit dem
historischen Roman, so dass diese Briefsammlungen als ,historische Roma-
ne in Briefform® bezeichnet werden konnten. Zudem wiirden die Brief-
sammlungen eine Reihe formaler und inhaltlicher Ahnlichkeiten aufweisen.
Um nun eine Typologie der Gattung des antiken Briefromans aufstellen zu
konnen (anstatt die Konzeption eines neuzeitlichen Verfassers von Brief-
romanen als Mallstab anzulegen), geht Holzberg induktiv vor, indem er die
in Frage kommenden vollstindig erhaltenen Briefbiicher auf ihre narrative
Struktur und Motivik hin untersucht. Die hierbei zu beriicksichtigenden
Texte (in der von ihm behandelten Reihenfolge) sind die Briefe des Platon,
Euripides, Aischines, Hippokrates, Chion, Themistokles und die Briefe des
Sokrates und der Sokratiker. Mogliche andere Briefromane, die nur frag-
mentarisch erhalten sind und rekonstruiert werden miissten (wie die Briefe
der Sieben Weisen, des Phalaris, des Alexander und des Xenophon) lisst er,
wegen des stark hypothetischen Charakters der Rekonstruktion, auBer
Acht.%

Im nachfolgenden Tableau stelle ich die Ergebnisse seiner Textanalysen
zusammen, die er am Ende seines Aufsatzes unter den drei Rubriken Stoff-
behandlung, Erzéhlstruktur und Motive bietet.®

Stoffbehandlung
1 Ausschnitt aus der Vita einer

2 bekannten Personlichkeit des 5./4. Jh.v.Chr.;

3 die Polis ist die Orientierungseinheit der Handelnden:

-4 Kommentierung von Ereignissen, die sich vor, wihrend und
nach der Abfassungszeit der Briefe zutrugen;

5 Fiktionalisierung: die Benutzung von unterschiedlichen, den

Verfassern eigentiimlichen Dialekten (z.B.) soll die Fiktion

% Zum Folgenden vgl. Holzberg: Briefroman, 1-8, der hier an gattungstypologische Uberle-
gungen zum historischen Roman von Higg: Callirhoe, ankniipfi. :

" Zu den Briefen der Sieben Weisen s.u.; zu dem Phalaris-Briefroman, der in der Sammlung
der Phalarisbriefe aufgegangen ist vgl. Merkle/Beschorner: Tyrann ;

vl Holzberg: Briefroman, 47-52,
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der Authentizitit unterstreichen; der abundante Gebrauch von
Anachronismen soll demgegeniiber distanzierend wirken, iden-
tifizierend wiederum die Artikulation von Empfindungen und
Gedanken des ,Ich-Erzihlers® (Briefschreibers).*

6 Grundstzlich chronologisch, kann jedoch auch modifiziert
werden (Erginzung einer chronologischen Briefreihe durch
Zufligung einer thematisch verbundenen, die eine erkldrende
Funktion hat);

Gliederung in Briefblocke:

die erzihlte Zeit kann durch Zeitspriinge aufgebrochen wer-

den (iiber eingeschobene Briefe, die Jhinterszenisches Gesche-

hen' iiberbriicken) oder es kann mit mehreren Zeitebenen ge-
arbeitet werden, die ineinander geschoben sind;

9 Enthiillungsdramatik: Vorginge, Gedanken, Hintergriinde wer-
den stetig von Brief zu Brief aufgeklart;

10  Briefe werden durch Motivketten miteinander verkniipft;

11  am Ende (der Briefsammlung oder einer Briefsequenz) steht
ein (langerer) erkldrender Brief, der die Motivketten zusam-
menfiihrt; dieser Brief ist hiufig erginzt durch einen weiteren
(kiirzeren) Brief, der Aussagen iiber die Zukunft des Schrei-
bers oder des Adressaten macht (und eine Art Epilog darstel-
len kann).

00 =

Motive

12 V.a. das Verhiltnis zu einem Machthaber wird thematisiert
(sei es zu einem Tyrannen oder zu einer Polis, i.d.R. Athen,
dann ist der Protagonist zumeist in der Verbannung);

13  damit eng verbunden ist die Frage nach dem Sinn politischer
Betitigung und

14  die nach dem Wert des Geldes;

15  schlieBlich noch die Bestimmung des Verhiltnisses zu Freun-
den und Gegnern.

Holzbergs Kriterien sind — als Kartierungshilfe genutzt — hilfreich, das
Profil antiker Briefbiicher zu erheben; sie werden jedoch nicht — werden sie
als Ausschlusskriterien angewandt — der Vielfiltigkeit der Gattung Brief-
roman gerecht. Rosenmeyer fasst am Ende ihres Durchgangs durch die
pseudonymen Briefsammlungen, bevor sie zu den Chionbriefen kommt, die

68 = ¥ » S i
Va ;: Briefromanen, die eher statisch als dynamisch konzipiert sind, ibernimmt der Brief-
schreiber die Rolle eines Ich-Erzahlers, vgl. Amdt: Briefroman, 70f.
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allein der ,Richardsonian definition of the epistolary novel that demands
consistency in characterization and logical chronology™” gerecht wiirden,
ihre Beobachtungen zusammen:

_The debate over the ,unity* of this collection [sc. die Themistokles-Briefe] contin-
ues, but it reminds us once again of the danger of typologizing in dealing with the
ancient epistolary novel. The answer on¢ comes up with will depend entirely on the
typology invented for the purpose. [ have been arguing throughout this chapter that
the great power of the epistolary form lies in its flexibility, its ability to contain mul-
tiple other forms: it constantly criticizes or contradicts itself, invites the reader to
create yet another scenario or explanation, and always keeps us waiting for the next
letter which will fill in all the gaps, as it were.””

Die Frage bleibt schwierig zu beantworten, wie ein Briefroman auszusehen
habe. Nicht nur die antike Gattung Briefroman, auch die neuzeitliche bleibt
ein ,proteusartige[s] Genus™”, das sich sowohl in seiner Form als auch in
seinem Inhalt und seinen Aussageabsichten entsprechend den kulturellen,
gesellschaftlichen und individuellen Umstinden und Erfordernissen modifi-
zieren ldsst.

Es hiingt von dem Interesse der Untersuchung ab, welcher Gattung ein
Text zugeordnet wird, so Rosenmeyer. F. Jost, der die Gattung Briefroman
mit der Gattung Drama vergleicht,” votiert dafiir, den Blick nicht gattungs-
immanent zu fokussieren, auch nicht bei einem genologischen Gattungsver-
stindnis zu bleiben (was etwa hieBe, pseudepigraphe Briefsammlungen
epistolographisch zu lesen™), sondern ,die Regalbretter der Gattungen um-
zusortieren‘ und so neue Querbeziige zu entdecken.™

Die Lektiire der Pastoralbriefe als Briefroman soll daher nicht a priori
implizieren, dass sie ein Vertreter dieser Gattung ,sind’, wohl aber, dass sie
so gelesen werden konnen.” Der Vergleichspunkt liegt darin, dass sie eine
Sammlung pseudepigrapher Briefe sind, die, anders als die echten Paulus-
briefe, an Einzelpersonen adressiert sind; dass ihre Einheit durch mehrere

% Rosenmeyer: Fictions, 233.

" Rosenmeyer: Fictions, 232,

" Kloocke: Formtraditionen, 205.

2 Der volle Titel seines Aufsatzes: The Epistolary Novel. An Unacted Drama.

™ Dies zeigt sich in der Literatur dann, wenn die Zuordnung der Einzelbriefe zu den Brieftypen
der antiken Briefsteller auf eine Auflistung beschriinkt wird, ohne zu fragen, welche Funktion
dieser Brieftyp innerhalb der Sammiung hat, oder die Ubereinstimmung mit den Brieftypen, wie
sie in antiken Briefstellern gegeben werden, (lediglich) als Mittel der Authentizititsfiktion inter-
pretiert wird, vgl. Arndt: Briefroman, 63f.

7 vgl. Jost: Novel, 335f (zum Regalbretter-Vergleich) und 349: ,Perhaps, however, critics
should broaden their genological horizons more often. The various genres and species should be
compared among themselves, an exercise which can lead to fruitful results and enrich our knowl-
edge of the nature and function of literature.™

3 80 auch Pervo: Stone, 26f.
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Motivketten und Stichwortverbindungen indiziert wird; und dass der Jche
Erzihler einen Einblick in seine Biographie bietet und damit méglicherweise
andere Traditionen der Paulusbiographie ergiinzt, korrigiert oder verdringt
werden sollen.” Wenn hier der pseudepigra!:_ihe Charakter als gemeinsames
Merkmal angefiihrt wird, so ist damit die Ubereinstimmung im gebroche-
nen Wirklichkeitsbezug von fingierten Briefen gemeint. Dieser driickt sich
einerseits aus in der indirekten Kommunikationssituation, insofern der Er-
zihler nicht mit dem Autor identisch ist ebenso wenig wie der implizite mit
dem expliziten Adressaten, andererseits im Verhiltnis von Text und Reali-
tit, insofern durch die Fiktion eine direkte Einwirkung des Textes auf die
Wirklichkeit intendiert scheint, diese aufgrund der differenten Kommunika-
tionssituation jedoch nur indirekt geschehen konnte.”

Die von Holzberg herausgearbeiteten ,Gattungseigenschaften® sind hilf-
reich, gemeinsame und differierende Motive und Erzéhlstrukturen zu entde-
cken. Aus dem gleichen heuristischen Interesse sind bisher und werden im
Folgenden immer wieder moderne Vertreter der Gattung Briefroman heran-
gezogen: Durch die Einbeziehung neuzeitlicher Briefromane kann Sensibi-
litdt fiir die Variationsvielfalt narrativer Techniken innerhalb von Briefbii-
chern geweckt werden, die fiir die Analyse antiker Briefbiicher fruchtbar
gemacht werden kdnnen, wie dies Chr. Arndt in ihrem Vergleich bereits
eindriicklich gemacht hat.™

Im Folgenden werden einige der antiken griechischen Briefromane aus-
fiihrlicher behandelt. Da an dieser Stelle nicht alle in Frage kommenden
Briefbiicher diskutiert werden konnen, habe ich mich auf einige beschrénkt,
die teilweise kaum Beachtung gefunden haben (der Aischines- und der Euri-
pidesbriefroman), teilweise bereits ausfiihrlicher diskutiert worden sind,
aber unter dem Blickwinkel des Briefromans noch manches Neue hergeben,
wie die Sokrates- und Sokratikerbriefe, die zudem in der Pastomibrie'f-
forschung mehrfach herangezogen worden sind, ohne dass die wirkmﬁf:l}ﬂ-
ge Untersuchung von Sykutris diesbeziiglich einer kritischen Revision
unterzogen worden wire. Dem voran sind kiirzere Untersuchungen zu drei
Briefromanen gestellt, die je auf ihre Weise interessante Aspekte zur narra-
tiven Technik, zur Verbreitung und zur Rezeption des griechischen Brief-

76 Ein genauerer Uberblick iiber die Pastoralbriefe mit Hilfe von Holzbergs .Kmlmsﬁh'""
der Gemeinsamkeiten und Unterschiede sichtbar macht, folgt unten Kap. 1 4.2_.2. :

77 Vgl. dazu die erste und vierte Dimension der Gattungsbestimmung bei Raible: Gaftl-llﬂﬂ-
342-344. Vgl. auch Rosenmeyer: Novel, 147: ,epistolary technique always problematizes
boundary between reality and fiction*; Glaser: Erzihlung.

8 Amndt: Briefroman,
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romans bieten (die Briefromane des Hippokrates, des Alexander und der
Sieben Weisen).”

Auf eine eingehende, separate Behandlung des Chionbriefromans® kann
an dieser Stelle verzichtet werden, da er bereits ausfiihrlichst Untersuchun-
gen erfahren hat und stetiger Referenzpunkt in der einschlégigen Literatur
ist. Er ist das am stirksten romanhaft ausgearbeitete Briefbuch, so dass er
oftmals als der einzig erhaltene Briefroman der Antike bezeichnet wird, v.a.
weil es in ihm, wie bei einigen neuzeitlichen Gattungsvertretern, um die
innere Entwicklung des Helden geht.*' Der junge Aristokrat Chion schreibt
fast ausschlieBlich an seinen Vater Matris in Herakleia® von seiner Bil-
dungsreise und seiner — durch Xenophon vermittelten — Bekehrung zur
Philosophie Platons, die nicht auf novyia — so Chions Vorurteil gegeniiber
den nutzlosen Philosophen —, sondern auf politische Téatigkeit (toAiteveo-
Bau ist ein zentrales Stichwort des Buches) abzielt.** Am Ende erfihrt der
Leser von Chions Entschluss, seine Heimatstadt von dem Tyrannen Klearch
zu befreien und sich so ewigen Ruhm zu erwerben (vgl. epist. 17,3) — zu-
mindest wird erziihlt, was Chion vorhat, und so kénnte man meinen, dass
der junge Platonschiiler erfolgreich darin war, seine Heimat von der Tyran-
nis zu befreien. Ob der Schwerpunkt des Briefromans auf der Abenteuerer-
zdhlung oder eher auf der Aufforderung zur politischen Aktivitit liegt, ist
umstritten.®

7 Einen Uberblick iiber die anderen Briefromane bietet Holzberg: Briefroman, 8-47; ders.:
Novel-like Works, 645-653; ders.: Erziihlprosa, 303-306.

“ Die grundlegende Textedition ist die von Diiring, vgl. daneben jetzt auch die franzdsische
Ausgabe von Malosse.

#! Rosenmeyer: Fictions, 250, nennt ihn auch ,an epistolary ,Bildungsroman**. Um diesen Bil-
dungsprozess darzustellen, ist die dulere Handlung, die historische Chronologie, die sich iiber 50
Jahre erstreckt (epist. 3: Begegnung mit Xenophon in Byzantion [400], epist. 10 vgl. Plat. epist. 13
[366]; epist. 12: Klearchs Machtergreifung [364/3]; epist. 17: Attentat auf Klearch [353/2]), auf
etwas mehr als fiinf Jahre in der Chronologie der Briethandlung verdichtet, die zwdlf Jahre zwi-
schen Machtergreifung und Sturz des Tyrannen auf etwa ein Jahr,

*2 Von den siebzehn Briefen sind nur epist. 9; 16 und 17 an andere adressiert. Konstan/Mitsis:
Chion, 261, meinen, dass dadurch die Verbundenheit des jungen Chion mit seiner Familie und
seiner dAwg hervorgehoben werden solle.

% Die Briefe, die nicht direkt mit dem Thema verbunden sind (etwa epist. 7-9), knnen erzihl-
technisch als retardierende Elemente verstanden werden, haben darilber hinaus jedoch noch die
Funktion, ,,Chion im Besitz jeder denkbaren Tugenden zu zeigen™ (Latte: Rezension, 47, vgl.
Diiring: Chion, 17f).

* Vgl. dazu Konstan/Mitsis: Chion, 272; Diiring: Chion, 16} 23f: Holzberg: Erzihlprosa, 308,
Zur Ambivalenz der Aussage des Briefbuches s.u. S. 165f.
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1.3.1 Die Briefe des Hippokrates ; : : :

In diesem satirisch-kynisch® gepragten Briefbuch .smd zwel Geschichten
miteinander verbunden:* Zum einen (epist. 1-9) eine Auseinandersetzung
zwischen dem weltberiihmten Arzt aus Kos mit dem Perserkonig Artaxer-
xes, der anlisslich einer Seuche in seinem Reich Hippokrates bittet, die
Kranken zu heilen, jedoch von Hippokrates eine Ablehnung erfihrt: Weder
sei er auf das Geld angewiesen,” noch zieme es sich einem Griechen, Bar-
baren zu helfen. Auf die Ablehnung reagiert Artaxerxes mit der Drohung an
die Koer, ihre Insel zu erobern; dennoch lehnen die Koer ab, Hippokrates
auszuliefern. Der zweite Teil (epist. 10-17) bildet die Gegengeschichte
dazu: Die Abderiten bitten Hippokrates, den wahnsinnig gewordenen De-
mokrit zu heilen. Hippokrates lehnt zwar die angebotene Bezahlung ab,
verspricht aber, Demokrit zu helfen. In den folgenden Briefen, die Hippo-
krates an verschiedene Empfiinger schreibt, wird der Wahnsinn des Demo-
krit, sein Lachen, in Frage gestellt. In der Begegnung der beiden Ménner,
die Hippokrates retrospektiv in epist. 17 erzihlt, muss er schlie8lich erken-
nen, dass Demokrit der eigentlich weise ist und Hippokrates (und der Rest
der Welt) geheilt werden muss.* Es folgt ein Brief- und Traktatwechsel
(u.a.) zwischen Demokrit und Hippokrates (epist. 18-24).

Wahrend der erste Teil des Briefromans dialogisch konzipiert ist (wie
der Briefroman um Sokrates und die Sokratiker, der um die Sieben Weisen
und der um Alexander), ist der zweite Teil monologisch. Es lasst sich auch
die Frage stellen, ob er urspriinglich ein einziger Briefroman war,” oder ob
die jetzige Textfassung und Briefreihenfolge, die keinen Anhalt an der
Uberlieferung hat, nicht Produkt von Uberarbeitung und Fortschreibung ist.
Wie die einzelnen Teile jedoch zueinander stehen, ldsst sich wohl kaum
noch kldren.

So meint W.D. Smith, dass anfangs epist. 3-9 geschrieben wurden und
spater, beeinflusst vom Dekret der Athener (epist. 25), um epist. 1-2 erwei-
tert worden sei;® epist. 11 konnte den Nukleus der Demokritgeschichte
gebildet haben, die zuerst um epist. 1217, spiter noch um epist. 10 erginzt
worden sei; epist. 18-21 bildeten dann eine spétere Fortschreibung, fiir

::Souom::g: Briefroman, 22; 25-28; Smith: Hippocrates, 27-29.
n??a und englische Ubersetzung bei Smith: Hippocrates.
Dieses Motiv scheint eine Reaktion auf Plat. Prot. 311a/c zu sein, wo unterstellt wird, dass
e sich den Medizinunterricht bezahlen licB.

Die innere Entwicklung des Hippokrates hebt Holzberg: Briefroman, 22-27, explizit hervor
("ll-ﬂ_* Rosenmeyer: Fictions, 217), ist es doch eine hiufig anzutreffende Meinung, dass dics
erst fiir neuzeitliche Briefromane sei, wie z.B. Sykutris: Art. Epistolographie, 214.

"&Pohle_m: Briefen, 352.
Vgl. Smith: Hippocrates, 5f: 18-34. Das hieBe, dass eine erste Fassung der Artaxerxes-Hip-

diese Zeit datiert werden kann. im 2. Jh.v.Chr. bekannt gewesen sein milsse, da epist. 25 wohl in
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deren Verfasser jedoch nicht mehr das kynische Bekehrungsdrama des
Hippokrates, sondern der wissenschaftliche Austausch zweier berithmter
Minner leitend gewesen sei.” Epist. 22-24 sind einzelne Texte, unabhingig
von der Sammlung der Briefe und spiter hinzugefiigt. Im Wesentlichen
shnlich rekonstruiert auch K. Brodersen: Zwei eigenstiindige Briefbiicher
(epist. 3-5.6a und epist. 11-17) wurden durch Einfiigung von epist. 1-2;
epist. 6-9; epist. 10 und schlieBlich epist. 18-24.25-27 erweitert.” Stirker
von der Einheit ausgehend hilt Holzberg epist. 1-17 fiir (urspriinglich)
zusammengehorig; epist. 18-24 gehdrten nicht zum Briefroman.” Dagegen
verweist Rosenmeyer, die die Moglichkeit einer spateren Zufiigung dieser
Briefe nicht ausschlieBt, jedoch darauf, dass sie als integraler Bestandteil
des Briefromans angesehen werden konnen, der iiber mehrere Querbeziige
mit den vorausgehenden Briefen verbunden sei.™

Die bleibende Unklarheit hinsichtlich der Verhltnisbestimmung™ mag
in der Popularitit des Briefromans bzw. der Briefromane begriindet liegen.
Die antike Textiiberlieferung allein zeigt schon eine gewisse ,Konfusion':
So sind von den Briefen 4, 5 und 6 je zwei Versionen iiberliefert (bei Smith
als 4, 4a; 5, 5a; 6, 6a bezeichnet). Die verschiedenen Rezensionen scheinen
nahezulegen, dass sich bereits Anfang des 1. Jh.n.Chr. Hippokratesbriefro-
mane einer groBeren Beliebtheit erfreuten.® Neben dem frilhen P.Oxy.
1184, der fiir die Mitte des 1. Jh.n.Chr. den Briefroman in Agypten belegt,”
scheint Plutarch den Briefroman gekannt zu haben: In seiner Biographie des
dlteren Cato erwihnt er dessen grundlegende Skepsis gegeniiber griechi-
scher Kultur, v.a. gegeniiber Philosophen und Arzten, und fihrt dann fort:

9! 8o Smith: Hippocrates, 31. Rosenmeyer: Fictions, 217 Anm. 55, verweist hier vergleichend
auf den Paulus-Seneca-Briefwechsel.
92 80 Brodersen: Hippokrates, 110.

pology of the genre®,

# vgl. Rosenmeyer: Fictions, 220.

9 Fiir die Textiiberlieferung zeigt sich diese Konfusion u.a. auch darin, dass es kaum gelingen
mag, ein einheitliches Stemma fiir die diversen Teile der Sammlung zu erstelien, vgl. Smith: Hip-
pocrates, 43,

% Sa schon Pohlenz: Briefen, v.a. 353; Smith: Hippocrates, 35-42. Dass bereits zu Ciceros Zei-
ten ein Briefbuch iiber Hippokrates und Demokrit bekannt gewesen sei (so Brodersen: Hippokra-
tes, 102 mit Literatur), lisst sich aus de orat. I1 235 (und Hor. epist. I 1,194-200) nicht herausle-
sen, vgl. zur Bewertung dieser beiden ersten Stellen zur Tradition um den ,lachenden Demokrit*
ferner Riitten: Demokrit, 8-12.

97 P.Oxy. 1184 bietet 3, 4, 5, 6 (+ 4a am Rand), vgl. den Uberblick bei Smith: Hippocrates, 35~
37. Daraus schlieBt Brodersen: Hippokrates, 103106, dass der Briefroman nur die Hippokrates-
Antaxerxes-Geschichte umfasst habe; jedoch bleibt nach wie vor die Mdglichkeit, dass es sich hier
nur um eine Briefauswahl handelt, so Smith: Hippocrates, 19.
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_Er hatte offenbar von dem Wort des Hippokrates Kenntnis, das er gesprochen hatte,
als der GroBkonig ihn fiir ein sehr hohes Honorar zu sich berief: er werde niemals

“ 0%

dlichen Barbaren zu Diensten stehen®,

: g hat Plutarch die allgemeine Tradition der Hellenophobie des Cato, wie

, etwa auch Plinius erwihnt®, eigenstiindig (we fowcev) mit der Artaxer-

.ﬁuiialippokmtes—l(ompondenz verbunden.'™ Die Stelle weist in der Ab-
folgnmd einigen Wortern manche Ubereinstimmung mit dem Text des

Dekretes (epist. 25) auf;" dennoch scheinen eher epist. 3-5 Plutarch zu-
grunde gelegen zu haben, zum einen wegen der Bezeichnung des Perserks-
nigs als Paciieic péyac in epist. 4 (im Dekret nur INegowv Baotéawe),
v.a. aber weil die Ablehnung nicht mit der Griechenfeindlichkeit des Arta-
xerxes begriindet wird, sondern alle barbarischen Menschen (epist. 5/5a) als
Feinde der Griechen (£x8p0vc) bezeichnet werden.'™

Wenn Smith Recht zu geben ist, dass epist. 25 (das Dekret) bereits im 2.
Jh.v.Chr. geschrieben wurde und den Artaxerxes-Hippokrates-Briefwechsel
voraussetzt, konnte natiirlich Cato auch durch diesen Text das Wissen um
einen solchen Briefwechsel gehabt haben. Allerdings bleibt eine Datierung
des Dekrets aufgrund stilistischer Ahnlichkeiten mit echten athenischen De-
kreten des 3. Jh.v.Chr.'® — wie bei allen pseudepigraphen Texten — unsi-
cher.™

Der Hippokratesbriefroman zeigt, wie ein lebendiges Interesse an der
Hauptperson — u.a. aufgrund (popular)medizinischer Diskurse'® — Fort- und
Umschreibungen bestehender Briefromane forciert, so dass die Frage nach
der urspriinglichen Version kaum noch zu beantworten ist.

.Fiir die Rekonstruktion anderer, verlorener Briefromane macht das Ergebnis unserer
Uberlegungen v.a. wahrscheinlich, daB man zu Recht in den Textzeugen keine ,ur-
springliche® Abfolge der Briefe angenommen hat, doch zu einem ,Helden* nicht nur

:ﬁ:& Cat. Ma. 23,4 (Ubers. Ziegler): kai tov Tnnokoatoug AGyoy @ £0IKEY AKNKOGS.
m?lm. nat. XXIX 14: fwrarunt inter se (sc. medici graeci) barbaros necare omnes medicina.
Anders Brodersen: Hippokrates, 102; 106, der eine Kenntnis des ilteren Cato schon fiir die-
sen Briefwechsel — wenn auch nicht unbedingt fiir unseren Briefroman — annimmt. Das Dekret
{epist. 25) scheint im 2. Jh.v.Chr. geschrieben zu sein und wohl auch einen Artaxerxes-Hippokra-
ml-gwfwedmel vorauszusetzen, so Smith: Hippocrates, 5f.
; Du Konig ruft Hippokrates (im genitivus absolutus), bietet ihm eine Belohnung (mit éni
eingeleitet) und erfiht die Ablehnung, weil Hippokrates nicht zu dem den Griechen feindlichen

‘Barbaren kommen wolle (epist. 25,19-22).

ﬁﬂﬂ ?hsim:h]edoch noAepiow, im Dekret noAépuoc und ¢xB806c.
_m’Vgl. ‘Eimﬂit’ﬁm 5 mit Literatur in Anm. 11.

: me einer Handschrifi (Codex Palatinus graecus 398) gehort das athenische Dekret
hinter das koische (epist. 9) und bildet so auf andere — aber vollig analoge — Weise ein Gegenbild
Zu epist. 1-9, als es die Geschichte von epist. 10-17 liefert (vgl. Brodersen: Hippokrates, 107
Mf’- 32; 108). Es ist also nicht grundséitzlich auszuschlieBen, dass epist. 25 erst viel spiter flir
epist. 1-9.10-17 geschrieben wurde,

"% Vgl. Riitten: Zootomieren,
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mit einem, sondern mit mehreren unterschiedliche Texte in unterschiedlicher Kombi-
nation mit unterschiedlichem Aussageschwerpunkt umfassenden, teils auch Zwi-
schentexte bietenden ,Romanbiichern’ rechnen darf, deren spétere Zusammenstellung
kein geschlossenes Ganzes ergeben muf,“'%

Fin ebensolches Bild bietet sich auch bei den nun kurz vorzustellenden
Briefbiichern um Alexander den Grofien.

1.3.2 Die Briefe des Alexander

Merkelbach hatte die These aufgestellt, dass Ps.-Kallisthenes fiir seinen
Alexanderroman (3. Jh.n.Chr.) eine Briefsammlung ausgewertet habe, in
der Reste eines Briefromans {iber Alexander enthalten gewesen seien, ,,in
welchem die ganze Geschichte seiner Feldziige in Briefen der handelnden
Personen dargestellt war*.'”” Die im Alexanderroman erhaltenen Briefe sind
teilweise durch enge Motivketten und Querbeziige verbunden, offensicht-
lich jedoch in der ,falschen‘ Reihenfolge in die Alexandererzihlung einge-
baut.'”® Eine Intention hinter der umgestellten Darbietung des Dareios-
Alexanderbriefwechsels war wohl, die Charakterzeichnung des Dareios mit
ihrer Verschiebung vom anfinglich hochmiitigen

,.Konig der Konige, Geschlechtsgenosse der Gotter, mitthronend mit dem Gott Mith-
ras, von Gottern geboren und zusammen mit der Sonne aufgehend, der grofle Gott,
Konig der Perser, Dareios ..." (Bacilevg Baoléwv kai {Bewv ovyyevic) ovvlBpo-
vog {te} Oedn MiBpat <kai €xyovog Bewv> kai cuvavatéAAwy NAiwL <péyac> Beog
<acidevg Tegowv> ...)'"

bis zum demiitig bittenden ,,Dareios an Alexander, meinem groBen Gebie-
ter, Grull* (Aapeioc AAleEavdowt T@L Ep@tL peyaAwl deoTtotnL Xaipewy). "

Neben dem Alexanderroman haben zwei Papyri Briefe aus diesem Brief-
roman aufbewahrt, die z.T. bei Ps.-Kallisthenes fehlen:'"! Der Florentiner
Papyrus (PSI 1285), ins 2. Jh.n.Chr. zu datieren, hat eine chronologische
Sequenz aus dem Briefwechsel anlisslich der Gefangennahme der Familie
des Dareios bewahrt. P.Hamb. 129 ist eine Briefanthologie, die weitere,
vom Briefroman und von Alexander unabhingige Briefe bietet und auf-

1% Brodersen: Hippokrates, 110 (Hervorhebung i. O.).

"7 Merkelbach: Quellen, 48.

1% Vgl. Merkelbach: Briefroman, 144-152; ders.: Quellen, 15-18.

'® Epist. 5 Merkelbach (= Ps.Callisth. I 36,25 Thiel); vgl. Merkelbach: Quellen, 118 (Anmer-
kungen zum Brief).

1o Epist. 11 Merkelbach (= Ps.Callisth. IT 17,2-4). Im Briefroman begann mit diesem Brief die
Verhandlung iiber die Riickgabe der von Alexander gefangenen Familie des Dareios, im Alexan-
derroman dagegen beendet er die Verhandlungen, vgl. Merkelbach: Quellen, 128£ ders.: Briefro-
man, 148,

" vgl, Merkelbach: Quellen, 11f.
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grund paliiographischer Beobachtungen von Merkelbach ins 1. Jh.v.Chr. da-
tiert wird; in dieser Zeit diirfte auch der Briefroman entstanden sejn 12 An-
geregt konnte der Verfasser durch die Lektiire einer ,-\ch;mdcrcrzfihlung
gewesen sein, in der bereits ein Briefwechsel zwischen Alexander yng
Dareios erwiihnt wurde.'” ,,So wollte der Briefroman {iber Alexander die
Geschichte des groflen Konigs auf neue, iiberraschende Art darstellen,
indem er die Hauptperson selbst zu Wort kommen lieB.*'"* Zudem werden
durch die Erzihlung auch die Stereotypen vom edlen Hellenen und unbe-
herrschten Barbaren bedient — wie in der Artaxerxes-I lippokrates-Geschich-
te —, und sie vermittelt moralische Volksweisheiten (wie ,Hochmut kommt
vor dem Fall‘). Es mag keine sehr anspruchsvolle Lektiire gewesen sein,
aber die Existenz verschiedener Rezensionen, die die Fluiditit des Textes
belegt,'” verweist darauf, dass nicht nur spiter der Alexanderroman, son-
dern schon der Briefroman eine weite Verbreitung gefunden hatte.'s Ejp
moglicherweise von diesem Briefroman inspirierter anderer Alexander-
briefroman hat sich im arabischen Sprachraum erhalten. '

In zwei in Istanbul befindlichen Handschriften ist uns eine Sammlung
von Aristotelesbriefen in arabischer Sprache erhalten: ms. Aya Sofya 4260
und ms. Fatih 5323'" die, trotz ihrer Unterschiede. wohl von einem ge-
meinsamen Archetyp abhingen und vom gleichen Schreiber stammen (En-
de 10. Jh.)."” Diese Sammlung von 16 Briefen. die einen Briefwechsel zwi-
schen Aristoteles und Philipp bzw. Alexander umfassen. verbinden persn-
liche Mitteilungsschreiben anlisslich der Geburt und zukiinftigen Erziehung
des Prinzen Alexander bis zu seiner Eroberung von Khorassan mit z.T.

::3 Vel Melfkeﬁbach: Briefroman, 153; ders.: Quellen. 55.
*Vgl. Tustin X1 12; Curtius I1I 5,12; Merkelbach: Quellen, 53f.
" Merkelbach: Quellen, 48.
e Vgl. auch Merkelbach: Brief, 280, zum Text der Briefe auf einer (illustrierten) Tabula llia-
ca \l%! a_.a.O. und Burstein: Alexander, 275f mit Abb. auf Tafel [V a.

* Vgl Merkelbach: Quellen, 54. Stoneman: Metamorphoses, 121, meint, dass man von dem
Roman eigentlich nicht im Singular reden konne: vgl. auch Thomas: Stories. Uber das von Plu-
WC!’I‘:—\"ICA. 1.8 erwiihnte Briefbuch lassen sich keine weiteren Aussagen treffen

" Schon Merkelbach: Quellen, 71 Anm. 98, verweist auf den Hinw eis bei von Fritz: Rezensi-
on, :-:4; vgl. auch Holzberg: Novel-like Works, 649 Anm. 15.
Eine kurze Beschreibung mit Inhaltsangabe von ms. Fatih 5323 bei Walzer: Aristoteles-
m.gg: :;:nf;a\l'fl. auch HQ :\ﬁ.m, ik ..“‘t-.'i’ Incrar'z\chcn Form rigch \crglcichbgr erscheinen
- : s in Quasihistorische Erzahlung eingebetteten Hippokratesbriefe®.
. Vg!. !&;{afol.h: Novel, 231f; Grignaschi: roman, 213f; 218. Eine Zusammenfassung von
Gnﬁinaschls Untersuchungen zum Briefroman bietet Latham: Beginnings, 154-164.

Der Erdffnungsbrief, in dem Aristoteles Philipp zur Geburt seines Sohnes begliickwiinscht
und gufdse Bede_utung der Philosophie fiir die Erziehung zum Konig hinweist, ist als Protreptikos
kOl_\zIplcﬂ,'dcr die folgenden Briefe als Art Einfithrung in die lhcnrc‘{iwhu und praktische Philoso-
phie motiviert, vgl. Maréth: Novel, 2421
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auch griechisch iiberlieferten pseudo-aristotelischen Lehrschreiben staats-
philosophischen Inhalts.'?' Das Briefbuch vereint somit zwei Funktionen:

»The whole series of letters referring to historical events is chronologically ordered,
but the continuity of the historical narrative (macrotext) is often broken by Ps.-Aristo-
tle’s inserted treatises (microtexts) of philosophical nature. Consequently, reading the
letters one can get acquainted with Alexander’s life story on the one hand, and the full
system of the popular philosophy of the late Antiquity on the other.*'*

Die arabischen Briefe, im 8. Jh. geschrieben, lassen sich aufgrund der Spra-
che, epistolographischer Konventionen und Vorstellungswelt als Uberset-
zungen aus dem Griechischen plausibel machen, deren Vorlage wohl ins 6.
Jh. datiert werden kann.'” Diese Briefsammlung hat einen Aristoteles-Alex-
ander-Briefroman bewahrt, der dem Ps.-Kallisthenes vorliegenden ver-
gleichbar gewesen sein diirfte.'” So lisst sich nicht ausschlieBen, dass die
Fassung aus dem 6. Jh. auf einer noch #lteren und der Quelle des Ps.-Kallis-
thenes ndheren Version aufruht.

Die arabische Ubertragung wurde unternommen von Salim Abii-1-*Ala’,
dem syrisch-christlichen Sekretir des Umaijaden-Kalifen Hidm ibn ‘Abd-
al-Malik (724-743), und diirfte als eine Art Fiirstenspiegel intendiert gewe-
sen sein.'” Die Unterweisung des Beherrschers eines Weltreiches, Alexan-
der, durch einen Weisen war zumindest implizit auch auf Hi3dm orientiert
und sollte belehrende Unterhaltung bieten: sowohl staatspolitischer als auch
geistes- und kulturgeschichtlicher Art.'?

Die jetzt vorliegende, von M. Mar6th veranstaltete Edition des arabischen
Briefromans erméglicht die Erforschung des nachklassischen Weiterlebens
der Gattung Briefroman auch im christlichen Kulturkreis. Die kommende
philologisch-literaturwissenschaftliche Arbeit wird die Vielschichtigkeit

121 Epist. 5= M asiyyat Aristii; epist. 8 = seereta secretorum (ediert und untersucht von Grigna-
schi: influence); epist. 10 = peri basileias; epist. 14 = de mundo (dazu Stern: Translations).

122 Mar6th: Novel, 236; vgl. ders.: Theory, 159; auf die Bedeutung der Briefsammlung fiir die
Geschichte der (arabischen) Aristotelesbiographie hat schon Walzer: Aristotelesiibersetzungen,
140, aufmerksam gemacht.

123 Maréth: Theory, verortet die griechische Vorlage aus dem 6. Jh. in der literarischen grie-
chisch-hellenistischen Tradition und im geistesgeschichtlichen Diskurs der postimperialen Ara des
romischen Reiches. Ausfilhrlich dazu ders.: Novel, v.a. 257-297. wo er aufgrund einiger deutlich
christlich gepriigter Begriffe des Briefbuches einen syrisch-christlichen (maronitischen) Autor
erwiigt. Stoneman: Alexander, 17f, ist dagegen skeptisch, ob ein griechischer Kontext fiir diese
Briefsammlung plausibel gemacht werden kénne — er bezieht sich Jjedoch lediglich auf Grignaschi,
Maréths Arbeiten erschienen erst spiiter.

124 S0 vermutet Grignaschi: roman, 239. Zu den (staats)philosophischen Differenzen zwischen
beiden Briefbiichern (im Bild von Alexander als dem idealen Herrscher) val. Maréth: Theory.
162168, " :

125 vol, Gutas: Thought, 23, vgl. liberhaupt passim zum geistesgeschichtlichen Kontext, sowie
Grignaschi: activité; ders.: influence.

126 Zu weiteren Intentionen hinter der Ubertragung vgl. Maréth: Novel, 312-314.




56

Der griechische Briefroman

kdnnen. Allein die Existenz dieses arabischen Brj i

die Gattung in Antike und Spiitantike bis ins M?;zirﬁga!?s Z_elgi‘mE.,dm
teter und bekannter war, als es bislang angenomm !ﬂefn ki
(_}rlgpaschis Beobachlungen zum Text, die vop Maré?!: e i
pchug si.nd und der Briefroman iber Alexander in der KECS:ﬂ?Zt

ins Aratzlsche iibertragen und umgeschrieben worden ist dinz :;l‘ o Slalim
den Anfang islamischer adab-Literatur. Dass die kulti\'l',crten;lna|tili(sl::ltld]Pmm.er

e

theratur. die Belles Lettres, durch die Rezeption griechischer Literatyr
ihren Anfang genommen hat, ist eine wej i ]

Arabistik, ohne dass sie hitte belegt we

1.3.3 Die Briefe der Sieben Weisen

Dieser Briefroman ist nicht als Briefbuch tiberliefert, sondern kann nur aus
den bei Diogenes Laertios erhaltenen Briefen, die er Je als Abschluss der
Darste!lung der alten Wejsen'> wiedergegeben hat, rekonstruiert werden,”
Dalss einige dieser verteilten Briefe zusammengehdren, so etwas wie einen
Briefroman bilden, ist bereits friither gesehen worden. ™ Nyp hat N. Diihrsen
versucht, die iiberlieferten Briefe primér anhand von Stilkriterien auszu-
wihlen und den verlorenen Briefroman zu rekonstruieren,

Aufgrund der Quellenlage bleibt grundsiitzlich zu beachten, dass diese
Rekonstruktion nur hypothetisch sein kann und damit zu rechnen ist, dass
der so wiederhergestellte Briefroman fragmentarisch ist.”*' Die einzige Quel-
!e zur Wiederherstellung des Briefbuches ist Diogenes Laertios.” Die bei
ihm iiberlieferten Briefe weisen zwar deutliche Beziehungen zueinander
auf, die eine mogliche Zusammengehﬁrigkeit der Briefe indizieren; Dioge-

:; Vgl. Mar‘éfh: Novel, 238 mit Literatur in Anm, 23; vgl. ders.: adab-Literature.

" Die traditionelle Bezeichnung der Sieben Weisen ist bekanntlich irrefiihrend, da sowohl
Anzahl als Zuordnung von Personen zu dieser ,Gruppe* schon in der Antike unbestimmt bieibt,
vel z.B. Diog. Laert. I 12f: 40-42 sowie die Zusammenstellung der Uberlieferungen in der Text-
aus%;be von Snell: Leben, 6-11. Vel. Diihrsen: Briefe, 88 Anm, 14.

Im Folgenden werden die Briefe in der Nummerierung Diihrsens gezihlt (seine Ubersetzung
der Briefe dort auf den Seiten 90-95). Der griechische Text folgt der von Long besorgten Oxford-
Ausgabe von Diogenes Laertios (vgl. Dithrsen: Briefe, 90 Anm. 21). Fiir die Stellenangaben bei
Diogenes Laertios bzw. die Nummerierung in Herchers Epistolographi Graeci vgl. unten den
,Ube}rablick Giber den Aufbau des Briefromans der Sicben Weisen und Briefaummem-Synopse’,

_ " Vgl. Snell: Leben, 128-139: I83f; einen Zusammenhang einiger der Briefe erkannte schon
Nlcg?che 1869 (De Laertii Diogenis fontibus), vgl. Diihrsen: Briefe, 84f,
Vgl. Diihrsen: Briefe, 9597,
"2 Vgl. zum Folgenden Dithrsen: Briefe, 85-90.
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nes jedoch gibt keine Hinweise darauf, dass er diese Beziehungen bemerkt
hat oder fiir seine Leser bemerkbar machen wollte, so dass anzunehmen ist,
dass ihm selbst nicht der Briefroman vorlag, sondern nur noch eine frag-
mentarische Ausgabe dessen oder eine Sammlung, in der die Briefe schon
den einzelnen Weisen(-Viten) zugeordnet waren. Neben den im ersten Buch
von ihm fiir echt befundenen Briefen der Weisen — er erwihnt auch einen
unechten Brief des Epimenides an Solon (Diog. Laert. I 112) — zihlen dazu
noch drei zwischen Anaximenes und Pythagoras ausgetauschte Briefe, die
er in Buch II und VIII am Ende der jeweiligen Biographie bietet. Das von
Dithrsen geltend gemachte gemeinsame Stilmerkmal aller dieser Briefe ist
ihr zweigliedriges Priskript (6 deiva @ deivi) und die Abfassung im jewei-
ligen Heimatdialekt des Briefschreibers (dies ist Ausschlusskriterium fiir
den I 112 erwihnten Brief, das Diogenes Laertios aus des Demetrios Schrift
Uber die Homonymen iibernimmt). Weitere gemeinsame Merkmale sind die
Kiirze der Briefe (Ausnahmen bilden die wichtigen epist. 5 und 9) und dass
sie einen Ausschnitt aus der Vita eines der Weisen beleuchten.

Die Briefe giben nach Diihrsen selbst Hinweise darauf, dass das Brief-
buch ein Fragment sei, insofern als einige Stellen dunkel blieben. Gegen
diese Bewertung ist allerdings einzuwenden, dass letztlich nicht zu ent-
scheiden ist, ob die unklaren Anspielungen auf ausgefallene Briefe zuriick-
zufiihren sind, sie der Authentizititsfiktion dienen, indem sie den Lesenden
suggerieren, Einblick in reale Korrespondenz erhalten zu kénnen, oder
inwiefern hier mit der Enzyklopddie der Lesenden gearbeitet wird, die die
,dunklen‘ Stellen mit Hintergrundwissen ausfiillen sollen. Sodann falle
weiter auf, dass im Solonzyklus der Aufenthaltsort des athenischen Gesetz-
gebers nicht auszumachen sei, wihrend dies sonst aus den Briefen hervor-
gehe. Fiir Diihrsen ist dies ein Indiz, dass hier Briefe ausgefallen seien, die
dariiber Auskunft gegeben haben.'®® SchlieBlich wird in epist. 7 noch ein
Brief des Bias an Solon erwihnt, der in der Korrespondenz jedoch nicht
enthalten ist. Hieraus schlieBt er ebenfalls. dass der erwihnte Brief ausge-
fallen seien konnte.'* Zum fragmentarischen Charakter kommt noch die

' Vgl. Dithrsen: Briefe, 96f (fiir epist. 9-11); flir epist. 5-8 (vgl. 101 Anm. 43) nimmt er den
Aufenthalt des Solon in Athen an. M.E. ist die Nichterwiihnung des Aufenthaltsortes des Solon in
epist. 5-11 auch interpretierbar als bewusst eingesetztes literarisches Mittel: Der im Exil befindli-
che Solon wird hier als ein Ortloser dargestellt (vgl. dAaoBayarazeia in epist. 6), dem seine
Heimat durch die Errichtung der Tyrannis durch Peisistratos in Athen entrissen wurde (vgl. epist.
9). Wenn diese Interpretation zutrifft, bietet sich hier ein Vergleichspunkt zu dem Paulus von Tit
und 1Tim an. Dieser ist zwar nicht im Exil, wird aber als eifriger Missionar dargestellt, der die
Mittelmeerwelt durchreist. Entsprechend gehen die Versuche herauszufinden, wo (der fiktionale)
Paulus jeweils den Brief an Titus oder Timotheus geschrieben hat, an der Intention der beiden
Briefe vorbei. Anders natiirlich fiir 2Tim, wo Paulus im Gefingnis gedacht wird.

"4 Vgl. Dithrsen: Briefe, 97. Aber auch hier lisst sich der Befund literarisch erklaren. In epist.
6-8 kommt es jeweils darauf an. dass die anderen Weisen sich Solon als Freunde erweisen und
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chronologische Offenheit hinzu:"** Einige der Briefe sind Antwortbriefe,
deren Zuordnung zueinander damit nicht schwer fillt; andere jedoch ver-
weisen auf parallele Abfassungszeiten, so dass ein Neben- statt ein Nach.

inander der Lektiire beabsichtigt scheint. Hier muss die Reihenfolge der
Briefe notwendigerweise fraglich bleiben."* Und schlieBlich kann man
davon ausgehen, dass sich die Briefe grob an der (bekannten) historischen
Chronologie orientieren.

Die 19 Briefe lassen sich in vier Briefblocke aufteilen, von denen die ers-
ten drei enger zusammen gehdren und der abschlieBende Block in eine
andere Zeit fiihrt und eine pointierende Funktion iibernimmt. Das bestim-
mende Thema ist die Frage, wie ein Weiser mit politischer Macht umgeht,
v.a. mit nicht-demokratischer, im Besonderen mit einem Tyrannen.
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Die Treffen der Sieben Weisen

epist. 11: Solon an Kroisos

epist. 12: Anacharsis an Kroisos 1105 105,10

epist, 13: Pittakos an Kroisos 181 491

epist. 14: Periander an die Weisen 199 408,1
Das Ende der Weisheit

epist. 15: Thales an Pherekydes 143-44 740,1

epist, 16; Pherekydes an Thales 1122 460

epist. 17: Anaximenes an Pythagoras 14 106,1

epist. 18: Anaximenes an Pythagoras 15 106,2

epist. 19: Pythagoras an Anaximenes VIII 49-50 601,1

 Uberblick @iber den Aufbau des Briefromans der Sieben Weisen
und Briefnummem-Synopse
Diihrsen Diog. Laert. Hercher
Periander-Zyklus
epist. 1: Solon an Periander 164 636,1
| epist. 2: Thrasybulos an Periander 1100 787
epist. 3: Periander an Prokles 1100 4082
ist. 4: Chilon an Periander 173 193
Solon-Z
b epist. 5: Solon an Epimenides 1 64-66 636,2
ist. 6: Epimenides an Solon 1113 =
| epist. 7: Thales an Solon 144 7402
ist. 8: Kleobulos an Solon 193 207
9: Peisistratos an Solon 153-54 490
| epist. 10: Solon an Peisistratos 1 6667 637.3
ist. 11: Solon an Kroisos 167 6374

ihm anbicten, bei thnen das Exil zu verbringen. Der erwihnte Brief des Bias in epist. 7 erfill
genau diese thwn. s0 dass sein emeuter ,Abdruck’ redundant wire. Zudem wird durch die
eingebettete Notiz auf ,verlorene® Briefe hingewiesen, 5o dass bei den Lesenden auch hier wieder
hmm wird, Einblick in eine echte Korrespondenz zu bekommen, die immer auch
fragmentarisch bleibt. Sodann wird damit auch die allgemeine Aussage des Kleobulos (cpist. 8)
Vorbereitet, dass ,Solon viele Freunde habe und iberall cin Zuhause®, bzw. dass _die Freunde von
Bberallher zu Solon kommen werden”. Und schlieBlich ermbglicht die Erwzhnung des Bias-

T2 h Thales Solon versichem kann, selbst ihm nach Priene nachzureisen, um Gemein-
schaft mit ihm zu pflegen. .

1 Vel Dibwsen: Briefe, 97-100.

: “‘tﬁ“ﬂ“" cinzelne Briefe, sondern auch die Bezichung von Briefgruppen zuein-
insod ©s kann m sein, dass mithilfe der szenischen Kompositionstechnik ,,mehrere,

AR unabhingige . reflektiert werden, so ,.daB der Autor bei der

PR st verschiedener Briefgruppen auf eine genaue Chronologie mitunter gar
keinen Wert gelegt hat" (Dhrsen: Briefe, 99), . .

So erscheinen im ersten Zyklus, dem Periander-Zyklus, gleich drei Tyran-
nen auf der Biihne: neben Periander, der hier als Tyrann und nicht als Wei-
ser gehandelt wird,”” noch Thrasybulos und Prokles, Schwiegervater des
Periander. Der ganze Roman ebenso wie jeder der ersten drei Briefblocke
fingt mit einem Brief des Solon an; zudem beginnt epist. 1 mit dem Hin-
weis auf einen vorhergehenden Brief des Periander an Solon.”** Die ersten
beiden Briefe bilden Antworten auf die Anfrage des Periander, wie er sich
als Tyrann vor Nachstellungen schiitzen kénne; Brief 3 und 4 bilden dann
wieder eine Untereinheit, in der es um den Konflikt zwischen Periander und
seinem Schwiegervater geht, nachdem Periander seine Frau aufgrund von
(filschlichen) Verdichtigungen hat toten lassen.” Die ersten vier Briefe
fiihren somit in das Problem der Grausamkeit eines Tyrannen hinein. Beide
Paare sind zudem durch ein weiteres Motiv verbunden: Ist der Grundtenor
der ersten beiden Briefe, dass ein Tyrann auch vor seinen eigenen Gefiihr-
ten nicht sicher sein kann, so endet epist. 4 mit der Gliicklichpreisung des
Tyrannen, ,der bei sich zu Hause eines sanften Todes stirbt* (Ubers. Diihr-
sen).

Der zweite Zyklus (epist. 5—11) handelt vom Exil des Solon, nachdem in
Athen Peisistratos'® die Tyrannis errichtet hat."*' Davon berichtet epist. 5,

13 Nach Diog. Laert. I 41 soll schon Platon ihn (durch Myson) in der Weisenliste ersetzt haben
(Prot. 343a).

13 Epist. 1 énayyéAAeis pou. Zur Technik, dass ein Briefroman mit dem Verweis auf voraus-
gehende Briefe bzw. mit einem Antwortbrief anflingt, s.u. Kap. I1 3.1.

1 vel. Diog. Laert. | 94f; Hdt. 111 50-53; zur Zusammengehorigkeit beider Briefe vgl. Dithr-
sen: Briefe, 100 Anm. 40,

%0 Auch Peisistratos wird z.T. zu den Weisen geziihlt, vgl. Diog. Laert. 1 122.

141 Anders als bei Diog. Laert. 1 49f (und damit als in unserem Briefroman) geht in der Solon-
biographie Plutarchs die Auslandsreise der Errichtung der Tyrannis voraus: Nach dem Erlassen der
Gesetze verliisst der Weise fiir zehn Jahre die Stadt und reist u.a. nach Agypten und zu Kroisos.
Nach seiner Riickkehr muss Solon erleben, wie Peisistratos, der sich im Ubrigen streng an die
solonischen Gesetze hiilt, zur Macht kommt, verzichtet jedoch explizit auf das Exil und zieht sich
aus der Politik zuriick (30,8 kai 10 Aowdv fovxiav fye, kal tav Gidwv Gevyey ragavotvwy
0 TIQOUEIXEV...).



i

e

L

Rk

RatEh

60 Der griechische Briefroman

ein Brief, den Solon an Epimenides schreibt, der in der Komposition jedoch
als Rundbrief fungiert, da er nicht nur die Antwort des Epimenides (epist.
6) zur Folge hat, sondern auch epist. 7-8 von Thales und Kleobulos, dje
Solon je anbieten, in ihrer Heimat das Exil zu verbringen, weil er nur dort
sicher sein konne vor den Nachstellungen des Peisistratos. Ein weiteres
wichtiges Thema dieses Briefblocks ist die Gemeinschaft der Weisen, Ne-
ben dem Briefkontakt und dem jeweiligen Angebot des Exils heifit eg auch
ausdriicklich, dass die Freunde von iiberallher zu Solon kommen werden '
Weitere Hintergriilnde zum Charakter der Tyrannis in Athen liefern dann
epist. 9-10 nach, ein Briefwechsel zwischen Peisistratos und Solon. in dem
er die Einladung des Tyrannen ablehnt, nach Athen zuriickzukehren. Epist.
11 ist als Uberleitungsbrief konzipiert. Zum einen gehort er noch zum So-
lon-Zyklus, insofern Solon erklirt, dass er die Einladung des Kroisos ab-
lehnt, dort, in einem K&nigtum, sein Exil zu erbringen:

ch schitze Dich wegen Deiner Freundlichkeit mir gegeniiber. Und bei Athene,
wenn es mir nicht iiber alles ginge, in einer Demokratie zu leben. hitte ich meinen
Wohnsitz lieber bei Dir in Deinem Konigreich haben wollen als in Athen (€defauny
ii.\" pardov myv diautav éxewv £v ™) maga oot Pac\eia 1) ABrjvnou), solange Pei-
sistratos mit Gewalt herrscht. Doch ist mir das Leben noch angenehmer an einem Ort,
Wwo fiir alle Recht und Gleichheit herrschen.“'* (Ubers. Diihrs;n}

Zum anderen gehort der Brief auch schon zum folgenden Briefblock, da
Sol.on im nachfolgenden Schlusssatz die Einladung doch annimmt — aber
W:Eli er Gastfreund des Kroisos werden wolle.'* Dieser Briefblock illustriert
die Gemeinschaft der Weisen. in Fortfiihrung der Exilbriefe, anhand der be-
kanl}ten Geschichte von den Weisen-Symposien und ihren Treffen bei Kroi-
s0s in Sardeis, in Delphi und bei Periander in Korinth.'* In epist. 1 und 13
antworten jeweils Anacharsis und Pittakos dem Kroisos auf seine Einladun-
gen,"" aber erst mit epist. 14, dem Rundbrief des Periander an die Weisen
(Megiavdooc Toic Lodoic), wird deutlich, dass vorausgehend nicht die
Rede war von einzelnen Einladungen des Kroisos, sondern dass es sich um
das legendare Treffen der Weisen an seinem Hof handelte:

.

142
So der Schiusssatz von epist. 8; vgl. zudem epist. 7

143 . « OUV TOW £TAQOIS NIV Katafovg
Diihrsen: Briefe, 102, liest zwar auch o
ovvn des Kroisos aber # 2, liest zwar auch epist. 1] als Uberleitungsbrief, bezieht die duwAodoo-

icht auf eine Einls .
t auf eine Einladung zum Exil, sondern allein auf die Einladung zum

Treff‘m der Sieben Weisen,
ist. 11: dos -
145 5;1 1 zlwe t:I"f;vb OUY MaQa o, oTevduIV Ty £4 voc yevioBa,
146 Allerdings : “hm:“: Briefe, 94 Anm. 24 genannte Literatur,
deutet epist. 12 nicht darauf, dass Anacharsis eingeladen wurde, er kiindigt viel-

mehr seinen Besuch an: Ich bi P
o in n Sardeis, weil ich grofien Wert dars T
Ansehen zu gelan “ (0 .Dﬁhr:-r;:,n Sardeis, weil ich groBen Wert darauf lege, bei Dir zu
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,»Viel Dank gebiihrt dem Pythischen Apollon, daB ich Euch bei einer Zusammenkunft
vereint finde. Meine Briefe sollen Euch auch nach Korinth fiihren. [...] Ich hére,
voriges Jahr fand Eure Versammlung beim Lyder in Sardeis statt,*'*

Der abschlieflende Briefblock fiihrt in eine andere Zeit hiniiber und modifi-
ziert das Thema: Erwiesen sich die vorangehenden Weisen auch als Staats-
ménner, bzw. war ihr Problem die Beziehung zu Machthabern, so wird nun
Kritik geiibt an der Art von Weisheit, die nicht auf praktischen Nutzen aus-
gerichtet ist.'** Um diesen schrittweisen Ubergang zu markieren, bilden die
fiinf Briefe vier miteinander verschrinkte Paare.'¥

In epist. 15f, einem Thales-Pherekydes-Briefwechsel, geht es um die
theologische Abhandlung, die Pherekydes zurzeit schreibt, und um den wis-
senschaftlichen Austausch der Weisen untereinander bzw. um die Weisen
als Diskursgemeinschaft'® (Thales und Solon wollen Pherekydes besuchen
kommen, bzw. sollen die Weisen (0¥ [...] oUv toig Ao codoic) iiber
das Werk des Pherekydes diskutieren und bei Zustimmung publizieren).'!
In epist. 16f geht es um den Tod des Pherekydes und des Thales. Die Kritik
erweist sich in der Darstellung der jeweiligen Todesart: Pherekydes, der an
einem Buch iiber die géttlichen Dinge schreibt, wird von Wiirmern zerfres-
sen; Thales, der mit dem Blick nach oben die Sterne beobachtet, stiirzt
einen Abhang hinunter."> Epist. 17f bilden als zwei aufeinander folgende
Briefe von Anaximenes an Pythagoras eine Einheit. Die Selbstverpflichtung
der Schiiler des Thales zur Erinnerung an den Meister, den Himmelsfor-

147 (Ibers. Dilhrsen. Vgl. Diihrsen: Briefe, 102.

¥ Zum Themenkomplex in Bezug auf die Weisen vgl. Snell: Leben, 72-87 und die dort 183
genannte Literatur.

' Dithrsen: Briefe, 102f, sicht diese Verzahnung der Briefe miteinander nicht deutlich, ob-
gleich er darauf hindeutet, und hilt entsprechend die ,,Zusammenfassung der Briefe zu einer Grup-
pe etwas hypothetisch®, begriindet sie jedoch als ,Ionier-Briefe* damit, dass in ihnen die Betonung
der ionischen Herkunft der Briefschreiber bzw. die Kultur und politischen Verhéltnisse in lonien
auffallend priisent seien.

"* Spezifischer wiire hier von einem Lehrer-Schiller-Verhiltnis zu reden: Thales will (epist.
15) Aeoxnvarng des Pherekydes werden in Bezug auf die Dinge, ilber die er schreibt. Damit wird
und 18 fiir Lehrer-Schiller-Verhilmisse, vgl.

das gleiche Wort gebraucht wie spiter epist. 17
Duhrsen: Briefe, 113 Anm. 84. Diese Lemhaltung ist der gleiche Grund, aus dem Thales mit Solon
schon zuvor nach Kreta und Agypten gefahren ist.

! Damit epist. 6-8 und 11-14 aufnehmend. V gl. Diihrsen: Briefe, 103 Anm. 47. Das gleiche
Motiv der Diskussion iiber ein Werk eines Schulmitgliedes findet sich auch in den Sokratikerbrie-
fen

12 Diese satirisch-bosartige Darstellung des Todes des Thales ist sonst in der Literatur nicht
belegt (vgl. Diihrsen: Briefe, 100 Anm. 38 mit Hinweis auf Blumenberg: Lachen, 38; 93), kénnte
also vom Verfasser in Aufnahme der Erziihlung, die Platon in Tht. 174a mitteilt, bewusst neu
gestaltet sein im Hinblick auf seine Aussageabsicht, vgl. Dithrsen: Briefe, 112f,
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wird am VOl‘abend der o
T;leen]:;ongr;dlgke:t golltlsch-militiirischer Aktivitit Ii);fsfl:edmmglmd
des Pytha Ofam;: beiden Briefe (epist. 18f). So endet der B gemeinsame
Zu beﬁ'eibgen iZt n?hi;u‘_‘g an Anaximenes: ~Himmelskunde (gfeﬂ!}manm

; i cht immer angeb, 4 \
H‘-:l-n.l.aF zu dienen“'™, und der Vegrsicri?zhL e ansténdiger ist s, dor
militdrischen Operationen beteilige. 'ss g agoras auch g

Di i
€ vorangehenden Seiten sollten einen Eindruck verschaff

narrati i
ven Struktur des Briefromans der Sieben Weisen Die e(lilf:;mdﬁ

vielerlei Perspektiven in mehreren unterschied];
1ver hiedlich ituati

g:lz:e;.e ERseaitrr_noghcht zudem, kleine Charakterty‘:;ligi;mdamstenm mnbe-
g gignlen mehrerer auf das gleiche Ereignis brieflich dargesegrt
s Ode.r pé ; 18F oder' der. Vergleich der drei Tyrannen in epist, 2: 3
i YAl Pr;g;t;;tgg:q In einem Brief gegeniiber gestellt werden (’Ii’aa
o e i In epist. 15)."% Gerade dadurch, dass der letzte
gunzzn(;i::‘]iz?schaﬂ wird zur_Sch!'ilerschaﬂ und die vita contemplativa z-
s esaigl ita acm-'a_ scharf ironisiert. 's7 Demgegeniiber kommt der Aus-
ey Siegdi :l.er narrativen \’\{efF nur eine sekundire Funktion zu, insofern
o e _Leweg:ge Sch.relbsmlation angedeutet werden soll.'** Die Ge-
e es er-kes 'hegt also nicht in der Konstruktion einer durch-

g1gen narrativen Einheit und auch nicht in der Entwicklung eines (mo-

T

G ;

= undE]::ﬂ alllzh ,;‘:’ ;;‘I'}ecdu;ch, seine Schi?ler (Azoxnvarar), werden des Mannes Andenken bewah-

i b Eerdcrémnund Schiiler, und auBerdem wollen wir seinen Reden Ehre bezeu-
g, el g soll Thales gewidmet sein* (Ubers. Diihrsen).

- Diihrsen. Umgekehrt taucht dieses Motiv in Seneca epist. 73 auf: Der Zu-

stand gegenwirtiger Sicherheit ermaali :
irahhs ger Sicherheit ermbglicht es, sich den wichtigeren Dingen (ampliora, T34) 21
1550 .
ist. 19: : T
Epist. 19: ,Auch ich beschaftige mich keineswegs nur mit meinen Abhandlungen (utPovs),

156 Dmieghd;: :iﬂegeﬂ teil, die die Italioten gegeneinander austragen® (Ubers, Dithrsen).
Didisies R di: Q’?‘?’e'msﬂl und Hinweise ein groBes Vorauswissen der Lesenden.
pris Aestios riele ans Eﬂde seiner jcw‘rei!igen Weisen-Vita und konnte demgemil
. m“ﬁ'ﬂ»giﬁcmﬁ :st.mdmaﬁDimm’ zuvor dur'ch die Biographie c'rbelieﬂ, was in einem Briefroman jedoch
g 'hmmwﬂricfe i ische zusammen ‘mit der groBen philologischen Akribie des
tungswerk fiir mﬂ mnxm’e”"_ Hoch' et vermuten, dass dieser Briefroman als literarisches Unterhal-

157 vl e !{Bgf- l?;’“’f geschrieben worden sein konnte. :
block 13 m[’?“v;“a‘ S zur Motivvernetzung und deren Verschiebung von Brief-

Vigl. Dihrsen: Briefe, 106,

orausgehenden abhebt, werden die Themen kop.
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ral)philosophischen Diskurses, sondern in der Polyphonie, die dem hier
dargestellten Zweck dient. Damit sind diese Briefe dem Briefroman um
Sokrates und die Sokratiker zu vergleichen, der weiter unten ausfiihrlich

analysiert wird.

Nachdem bisher ein Uberblick iiber die Forschung zum antiken griechi-
schen Briefroman geboten und erste Erkundungsginge gemacht wurden,
sollen folgend anhand von drei weiteren Briefromanen Tiefenbohrungen
vorgenommen werden, so dass narrative Techniken, die Arbeit mit Perso-
nallegenden sowie mogliche Aussageabsichten erkennbar werden, die durch
solch eine Art von narrativer Brieffiktion jenseits der These einer besonde-
ren Autorisierung durch die ipsissima verba des Weisen resp. Schulgriin-

ders verfolgt werden kénnen.

2. Ein Briefroman des Aischines

Unter dem Namen des Rhetors Aischines (ca. 390-322/315) sind zwdlf
Briefe tiberliefert, die sein Geschick nach der Niederlage im Kranzprozess
gegen Ktesiphon und Demosthenes (330) beleuchten. In den modernen Le-
bensbeschreibungen des Redners findet diese Zeit wenig Beachtung,™ was
hauptsichlich darin begriindet liegt, dass fiir die Rekonstruktion seiner Bio-
graphie die Forschung fast ausschlieBlich auf die rhetorisch eingesetzten
Angaben in den Reden des Aischines und seines Kontrahenten Demosthenes
(v.a. or. 18 und 19) angewiesen ist, Aischines nach der Flucht aus Athen
jedoch — anders als Demosthenes — politisch nicht mehr aktiv geworden und
damit dem Blickfeld seiner Zeitgenossen entzogen war.'® Erst die (spét)an-
tiken Biographien erzihlen (etwas ausfiihrlicher) von der Flucht und seinem
Aufenthalt auf Rhodos, v.a. weil Aischines als Begriinder der rhodischen
Rhetorenschule galt und einen dritten Stil zwischen dem attischen und dem
asianischen in die Redekunst eingefiihrt habe.'®' In diesem Kontext wird
denn auch gerne die Anekdote erzihlt, wie Aischines vor den Rhodiern
seine Rede gegen Ktesiphon vorgelesen habe. Ubereinstimmend notieren
die Biographen, dass Aischines nach dem verlorenen Kranzprozess Athen

159 vgl, z.B. die Lexikonartikel von Girtner (kleiner Pauly), Kiihn (Lexikon der Alten Welt),
Thalheim (Realenzyklopiidie) oder die biographischen Einleitungen in den Ausgaben von Adams
(Loeb) und Martin/de Budé (Budé),

190 ygl. Kindstrand: Evaluation, 67,

1! Die (spiit)antiken Biographien bei Martin/de Budé: Eschine, 1-10. Zusiitzlich ist Philostr.
soph. 1 18 wichtig; zur Begriindung der rhodischen Rhetorik vgl. weiters die Bemerkungen bei
Cic. de orat. III 213; Plin. nat. VI 110; Plin, epist. II 3,10; IV 5; Quint. inst. XI 3,7; XI1 10,188
P.Oxy. 1800 (2./3. Jh.); Thalheim: Art. Aischines, 1059; Kindstrand: Evaluation, 75-84.
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}rerlassen habe, nicht so eindeutig ist dagegen sein Zufluchts- und Sterbeg
in der Tradition belegt sowie die Bedeutung, die Alexander fiir Aischi .
nach seiner Flucht noch gehabt haben soll. i

Es zeigt sich hier, dass dieser Punkt der Vita Aeschinis umstritten war. Die
Briefe lassen in der Diskussion die Stimme des Redners selbst vememjch
werden.' Damit sind sie anderen pseudepigraphen Briefbiichem vergleich-
bar, die in dhnlicher Weise die Spitzeit einer groBen Figur der athenischen
Vergangenheit aus der Ich-Perspektive neu erzihlen und z.T. eine apologeti-
sche Tendenz aufweisen wie die Euripides- und die Themistoklesbriefe
Besonders nahe stehen die Aischinesbriefe letzterem Briefbuch: Zum cinen.
weil auch der groBe Feldherr der Perserkriege aus Athen verbannt wurd;
und er in seinen Briefen die Erfahrungen des Exils reflektiert und seine
Flucht zum Perserkénig rechtfertigt, zum anderen, weil Aischines selbst auf
das Schicksal des Themistokles verweist (epist. 3,2; 7,2f: vgl. auch 11,7)
und sich mit ihm parallelisiert.

2.1 Die Einheit des Briefbuches

If. Radermacher hat in seiner Rezension zu E. Drerups Edition die Einheit-
hc!:keit des Briefbuchs in Frage gestellt und drei Teilgruppen rekonstruiert:
m 1-9; 10; 11-12."* Neben sprachlichen und inhaltlichen Griinden fiihrt
er'd:e Bezeugung der Briefe durch Photios an, der allein neun Aischines-
briefe gekannt habe, und die Anmerkung bei Philostrat, der ersten Erwih-
nung der Briefe iiberhaupt, welcher die erhaltenen, von ihm fiir echt gehal-
tenen Werke des Aischines aufzihlt, neben den drei Reden (die unter dem
Namen des Aischines iiberlieferte delische Rede verwirft er als koo evdo-
pevoc) fiihrt er als viertes Werk die Briefe an (Philostr. soph. I 18 [510]):

~Es gibt aber auch ein viertes Werk von thm, Briefe, nicht viele zwar, aber voller
Ao und Char§kw:zﬁgen. (o1 B¢ xai Téragrov avtod GeovTIopa, EMio-
toAai, ol moAdai pév, evnadevoiac di peotai kai nBovs.)

WW kam zg dem Urteil, dass Philostrat kaum epist. 10 ,,mit sei-
nem lasziven Inhalt gelesen habe, weil er die Briefe dann so nicht hitte

Wmﬁa::em werdeqdﬂ Efricf? bcs'tem kein Zweifel, aufgrund ihrer sprachlichen und stilis-
wegen der Bezeugung M‘;._:B die Mitte des 2. Jh.n.Chr. datiert (terminus ante quem ist 2.38
tolis, 81, beztighich epist. 1-9 izm vgl. Girtner: Art. Philostratos, 781), vgl. Schwegler: epis-
textiritischen ; Textiberlieferung vgl. Drerup: epistolae, mit umfassendem

; oy ’Ubefarbei.tm_g der Blass’schen Aischinesausgabe (die neue
Teubnerausgabe bietet die Briefe nicht). Im Folgenden wird der Text der Ausgabe von

‘v‘ t s
Schmegler ‘“‘:’d‘ﬂ" Rezension, 1432f. Diese These versucht dann in seiner Dissertation K.
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riihmen konnen.'® Dies ist jedoch allenfalls ein Geschmacksurteil, das dem
Verfasser der anekdotenreichen Vita Sophistarum, der teilweise satirisch-
ironischen Vita Apollonii'®® sowie der reichlich lasziven erotischen Briefe'®
vielleicht nicht gerecht wird.'"’

Weiters ist die Interpretation von Photios keineswegs zwingend (Biblio-
theke cod. 61, 20a, 5-9):

,Man sagt nimlich, dass allein drei [sc. Reden] von ihm echt seien und neun Briefe.
Deshalb nannten einige seine Reden auch ,die Grazien®, sowohl wegen des Charmes
seiner Rede als auch wegen der Zahl der Grazien, ,die Musen® aber die Briefe, wegen
der Zahl der neun Musen.” (Toeis yap povoug avtov daoi yvnoiovs eivar, kol
dvvéa ETIOTOAGS: D10 Tobg pév AGyous avTol TIVES XAQLTAC @VOpaoav did T& 10
xapiev Tob Adyou kai tov agiBuov v Xapitwv, Motvoag o¢ 1ac éruotoAac dua
1OV AoV T@v Evvea Movaav.)

Zunichst ist festzuhalten, dass Photios gar nicht sagt, dass er nur neun Brie-
fe kannte, sondern er gibt die Meinung anderer Gelehrter wieder, dass es
neun Aischinesbriefe gibt, die fiir echt angesehen werden.'®® Wenn man die
Stelle jedoch so interpretiert, dass in der Photios vorliegenden Ausgabe
neun Briefe enthalten waren, dann heifit dies auch noch nicht, dass diese
neun Briefe mit epist. 1-9 identisch gewesen sein miissen — z.B. konnten
mehrere kiirzere Briefe zu lingeren zusammengefasst worden sein, was
angesichts der fehlenden Briefrahmungen und der zumeist fehlenden
Briefuiberschriften keineswegs verwunderlich gewesen wire oder sogar
intentional hitte geschehen konnen, um als Parallele zu den Grazien auf
die Neunzahl der Musen zu kommen. Eine Aussage iiber den urspriingli-
chen Umfang der Sammlung lisst sich weder mit Photios noch mit Philost-
rat treffen.'®®

Ebenso werden die stilistischen Unterschiede zwischen epist. 1-9 und
11-12 von Drerup keineswegs fiir so gravierend erachtet, dass eine Zu-

' vgl. Radermacher: Rezension, 1432; ebenso auch Schwegler: epistolis, 8.
:: Zu diesem Charakter der Schrift vgl. die Untersuchung von Schirren: Bios.

Vel. Suda: @ 421: émuotodai dpwrkai. Uber das Problem der Zuordnung der Schriften zu
den verschiedenen moglichen Philostrati informieren die Einleitungen der jeweiligen Textausga-
ben, in der dlteren Forschung galten (darin der Suda folgend) bei aller Uneinigkeit hinsichtlich der
anderen Schriften zumindest die Vita Sophistarum, die Vita Apollonii und die epistulae als vom
selben Verfasser (dem sog. ,2weiten Philostrat'). Vgl. auch Bowie: Art. Philostratos, 889-891. Zu
den erotischen Briefen vgl. Rosenmeyer: Fictions, 322-338.

17 S0 auch Drerup: Rezension, 1282, Thalheim: Art. Aischines, 1061, sieht in der Philostrat-
b::mlerkung einen Beleg fir die 12-Briefe-Sammlung.

*" In der antiken Uberlieferung werden Aischines auch 18 Briefe zugeschrieben, vgl. Stude-
mux:giq: Verzeichnis, 442 (Tabelle) und 445f,
iR S0 Drerup: Rezension, 12821284, der auch die von Radermacher und Schwegler fuir ihre
Ihese bemiihte Handschriftentiberlieferung als nicht ergiebig fiir diese Frage bewertet.
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schreibung an verschiedene Hinde notwendig wiire;'"" sie lassen sich besser
durch die unterschiedlichen ,Gattungen® erkliren: Wﬁhrend in epist. 1-9
vorwiegend der private Briefstil dominiere,'” finde in epist. 11 und 12, die
eine Art von Staatsreden darstellen, eine Anniiherung an das genus dicendi
statt.'™ Er schlieBt damit, dass das Briefbuch, das durch epist. 1 erdffnet
wurde, folgerichtig erst mit Brief 12 abgeschlossen worden sei:

sind die umfangreichen Briefe 11 und 12 an Rat und Volk von Athen nicht

nur im Hinblick auf die Briefe 1-9 verfaBt, was Schw. S. 16 richtig aus XII 16/17 mit

IV 2 und VIL XTI 11 mit V 2, XI1 11 mit IX erschlieBt, sondern sie bilden auch kom-

-ionel] mit ihnen eine Einheit, indem sie den Lebensroman in Briefen erst zu einer

Kiinstlerischen Steigerung (deswegen auch ihr Umfang) und zugleich zu dem nach der
bi hischen Uberlieferung einzig moglichen Abschluss bringen.*!™

Wihrend die Briefe 1-9 und 11-12 also deutlich die Situation des exilierten
Aischines reflektieren, wirkt Brief 10 wie ein Fremdkorper in der Samm-
lung: Weder fillt der Name des Redners, noch findet sich eine klare (etwa
durch das leitmotivische [un] noArtevecBat'™) Stichwortverbindung'™
oder die Allusion der Verbannungssituation. Auch die tibrigen Namen sind
singular: Der Protagonist ist Kimon, der Briefschreiber dagegen (betroffe-
ner) Beobachter und Reisebegleiter; ebenso ist der Ort ein anderer als in der
restlichen Handlung. So ist leicht einsichtig, weshalb der 10. Brief als eine
eigenstindige Novelle umliufig ist' und weit mehr Beachtung in der For-
schung gefunden hat als die restlichen Aischinesbriefe.””” Dass der Brief

17 Auch Schwegler: epistolis, 75f, korrigiert hier die resolute Position Radermachers.

171 Salomone: epistolario, 232: ,In queste lettere campeggia non I’oratore Eschine, il politico
coraggioso ¢ ,tutto d’un pezzo® che preferisce la relegazione volontaria alla sconfitta, ma un de-
presso proscritto costretio ad abbandonare patria ¢ persone care; [...]. L’accento batte sulle reazio-
ni sentimentali di un uomo e su tante piccole avventure di viaggio.”

172 yg|. Drerup: Rezension, 1282. Zur Aufnahme von und Auseinandersetzung mit den Briefen
des Demosthenes v.a. in den beiden Schlussbriefen vgl. Goldstein: Letters (s.u.).

'3 Drerup: Rezension, 1281. Auch Blass: Beredsamkeit, Bd. 3,2, 185, urteilte, dass die Briefe
aufgrund ihrer gegenseitigen Bezugnahme von einer Hand seien; epist. 10 schlieBt er aus der

ion nicht aus, fiihrt sie aber in den Beispielen nicht mit an.

174 Das Motiv fehlt auBer in epist. 10 noch in epist. 2; 4 (vgl. aber § 4); 6; 8, 9.

15 Holzberg: Bricfroman, 18, fiihrt als die beiden Motivketten das ,Verhiltnis zu Ktesiphon®
(epist. 1.4; 2; 3.1; 44; 5,6; 7.2) und das ,,Verhalinis zum noAwtevecBar” (epist. 1,5;3,1; 5,4f; 7.2)

1% Kytzler: Briefe, 214-276; Lesky: Aristainetos, 40-42. Zu den haufigen Nachdichtungen
ynd Bilhneninszenierungen der Geschichte von Skamander und Kallirhoe im Frankreich des 17./18
Jh. vgl. Weinreich: Trug, 79-83.

77 Wichtig v.a. Weinreich: Trug, 34-40; Stocker: Aischines-Brief; Gallé Cejudo: relato; Puig-
gali: Lettre X (der 97 Anm. 1 allerdings auch auf die ,stdrenden Bezichungen® (rapprochements
troublants) zwischen epist. 10,1 und 5,3 sowie 10,10 und 1,3 verweist; vgl. auch in seinem gleich-
namigen Aufsatz in Prudentia S, 37); Mignogna: Scamandro, die den Brief jedoch im Anschluss
an Holzberg als integralen Teil des ganzen Bricfbuches um Aischines versteht, vgl. dies.: Cimone,
316f; 323-326.
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zufillig” oder aufgrund von Homonymitdt'” in die Sammlung gerutscht
ist, ist nicht grundsitzlich auszuschlieBen. Anstelle jedoch allein anhand
von epist. 10 einen eigenstidndigen . Novellenkranz in Briefform* zu postu-
lieren, .,in dessen Mittelpunkt der junge Kimon und seine Streiche stan-
den*'®, soll im Folgenden danach gefragt werden, ob die Zusammengehd-
rigkeit der Briefe erziihllogisch begriindet werden kann.'*!

Da die Briefe bisher kaum Behandlung erfahren haben und nur einge-
schriinkt in einer Ubersetzung zuginglich sind,' soll zunichst ihr Inhalt
referiert werden (2), bevor der Aufbau des Briefbuches anhand seiner Geo-
und Chronographie illustriert wird (3 und 4). So erfahren die Argumente fiir
die konzeptionelle Zugehorigkeit von epist. 10 zum Rest des Buches, die S.
Salomone und Holzberg vorgebracht haben, weitere Fundierung. Abschlie-
Bend wird danach zu fragen sein, auf welchem Hintergrund das apologeti-
sche Bild des Redners entworfen wird (5).

2.2 Uberblick iiber den Inhalt der Briefe

Nur ein Teil der Briefe trigt in der Handschrifteniiberlieferung Absender-
oder Empfingerangaben,’® z.T. sind sie deutlich rekonstruierbar (epist.
11f), z.T. miissen sie offen bleiben (epist. 4f; 8-10). Das Briefbuch baut die
Fiktion des exilierten Redners auf, der gerade Athen verlassen musste und
seinen Zufluchtsort auf Rhodos gefunden hat. Entsprechend wollen epist.
1-8 von dort geschrieben sein; in epist. 9 berichtet er, dass er von der Insel
aufs Festland iibergesiedelt ist und im dortigen rhodischen Hoheitsgebiet, in

178 yol. Schwegler: epistolis, 19.

1" Syicker: Aischines-Brief, argumentiert, dass nicht der Briefschreiber, sondern der Empfin-
ger den Namen Aischines getragen habe, allerdings der Sokratiker Aischines von Sphettos.

180 gyseker: Aischines-Brief, 312. Dennoch bleibt es méglich, dass der athenische Politiker und
notorische ,Liistling’ Kimon (vgl. nur Anth. Gr. X1 224; Plut. Cim.) Pate gestanden hat fiir unseren
Kimon.

181 Die zwolf Briefe als Einheit lesen lediglich Salomone: epistolario; Holzberg: Briefroman;
Mignogna: Cimone, 316f; 323-326,

182 MW, gibt es neben Herchers lateinischer Ubersetzung nur noch die deutsche von Bremi
(1829) und die franzosische von Martin/de Budé (1928). Beschomer: Briefbiicher, 172, gibt noch
eine kroatische Ubersetzung an von Novacovi¢: Fabularni, 95-104. Eine kurze Inhaltsangabe der
Briefe l: 3; 5-7: 9 und 12 bietet Seibert: Fliichtlinge, 343-347.

183 (Jberschriften finden sich (vgl. jeweils im Apparat bei Drerup) zu epist. 1 (,,An Philokra-
tes™), epist. 2 (,,An Ktesiphon™), epist. 3 (,.Aischines an den Rat und das Volk™), epist. 6 (,,Aischi-
nes an Philokrates*); epist. 7 (wie epist. 3). Zur getilgten Uber-/Unter(?)schrift zwischen epist. 9
und 10 (,,Des Aischines, des Redners, Briefe™) in Codex V (Vaticanus 64) siche Radermacher:
Rezension, 1432f, und die Replik bei Drerup: Rezension, 1283.




68 Der griechische Briefroman

der sog. Peraia, bei Amos' ein Landgut erworben habe, von wo epist. 9; 1]
und 12 geschrieben sind.

Nachdem Brief | hauptsichlich von der Odyssee des Aischines nach sej-
ner Abfahrt erzihlt und nur in zwei kleinen Andeutungen Hinweise auf die
Ursache seiner Schifffahrt gegeben werden,' folgt mit Brief 2 die sukzes-
sive Explikation der Hintergriinde. Der Brief ist an Ktesiphon adressiert,
und gleich im ersten Satz wird kein Zweifel gelassen, dass er derjenige ist,
gegen den Aischines den Prozess gegen die Bekranzung des Demosthenes
angestrengt hatte. Hatte Ktesiphon bei der Abreise des Aischines den Ein-
druck erweckt, dass er ihn trotz der politischen Differenzen bemitleide,'® so
dass Aischines sogar seinen Verwandten geraten hatte, sich in Notfillen an
ihn zu wenden — und auch selbst hatte er ihn schriftlich um die Erledigung
wichtiger Angelegenheiten gebeten (epist. 2,2)'" —, so musste er jetzt erfah-
ren, dass Ktesiphon schonungslos (2,1 o0 petpiwc) gegen Aischines und
seine Familie redet und handelt. In epist. 2,2 liest man nun, dass Aischines

.2us der Vaterstadt verbannt und seiner biirgerlichen Rechte, der Stadt, der Mitbiirger
und Freunde beraubt wurde.” (éxmentwxool T mateidos kai aneotepnuévos
Emimipiag kal noAsws Kal oAtV kai Gidwv.)

Brief 3 ist an Rat und Volk von Athen adressiert, in dem Aischines wei-
ter aufklart, dass er in einem Prozess, den er gegen andere angestrengt hatte,
selbst verurteilt worden sei. Aber weder bitte er Athen um Riickkehr, noch
schimpfe er wie andere auf seine Heimatstadt, sondern er rechne sich die
Verbannung zur Ehre an, weil dies der geliufige Umgang der Athener mit
ihren groBen Minnern sei (wie Themistokles und Miltiades).

In Brief 4 reagiert er auf die Bitte seines Briefpartners, ihm néher zu er-
kldren, wer Kleokrates sei, von dem Aischines offensichtlich in einem frii-
heren Brief berichtet habe. Diesen fiihrt er auf das Geschlecht des Damage-

"™ In den Handschrifien steht in epist. 9,1 und 12,11 Appoc (in Codex Coislinianus 249 an
beedm&milen mit spiritus asper), damit ist jedoch der rhodische Demos Apoc gemeint, vel. von
W’W Lesefriichte, 147,

: Nach der Ankunft in Athrone bemerkt Aischines lakonisch: ,So sollten wir lernen, uns
nicht damm zu kilmmem, ob jemand im eigenen Vaterland nach den Gesetzen oder gegen sie
w wird" Und als Abschluss des Briefes: ,Lebe wohl (sutixed), treibe keine Politik und
meide die Konflikte sowohl mit denen, die mehr, als auch mit denen, die weniger michtig sind als
du. Lebe wohl (£ppwo0).*

: ' Ahnlich in P.Oxy. 1800 (2./3. Jh.n.Chr.} in Bezug auf Demosthenes: Dieser will dem gerade
in die me& gegangenen Aischines (wegen der Unberechenbarkeiten des Schicksals) ein
Talent S!ibumknmmn lassen; er lehnt zwar ab, weint aber dariiber, weil er eine Stadt verlassen
!IH?I;, in dudte Pels&' mehr Mitleid haben als die Freunde.

Das gleiche Motiv wird auch in dem Brief des Euripides an Sophokles (epist. 2) aufgegrif-

ﬁim die freundschafiliche Beziehung zwischen beiden zu illustrieren, vgl. auch Xen. mem. Il
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tus zuriick, von dem schon Pindar gesungen habe.”®* Hier fiigt Aischines
noch eine kleine biographische Seitenbemerkung ein, wenn er den Adressa-
ten daran erinnert, dass ihr gemeinsamer Lehrer Mantias'® sie dieses Pin-
dargedicht einst gelehrt habe (epist. 4,2). Dennoch wolle er die Geschichte
noch einmal kurz erzihlen, weil er wisse, dass sein Freund die Dichter
verachte und sich lieber dem Geschift hingebe, das Aischines ruiniert habe
(epist. 4,4). Das hier vorgetragene Lob des Kleokrates wird fiir die Lesen-
den des Briefbuches erst verstindlich, wenn sie zu Brief 5 kommen."* Hier
berichtet Aischines von seiner Ankunft auf Rhodos und davon, dass der ihm
empfohlene Juliades, wohl ein Xenos seines Briefpartners, ihn nicht sehr
freundschaftlich aufgenommen, aber jener Kleokrates sich iibermdBig um
ihn gekiimmert habe (epist. 5,2)."! Um das Thema der Kritik an politischer
Titigkeit auch hier wieder mit einflieBen lassen zu kénnen, erzihlt er zu-
sitzlich, dass Kleokrates viel Zeit mit ihm verbringe und ihn an seiner
Weisheit teilhaben lasse: Denn dieser musste es nicht erst durch Erfahrung
vermittelt bekommen, sondern durch seine Weisheit kam er dazu, sich von
der Politik fernzuhalten.'”? Der Brief schliefit mit einer Warnung vor den
Verleumdungen des Leptines, iiber die der Adressat mehr lachen als sich
drgern solle, und der Bitte, Aischines zu besuchen.

Brief 6 ist ein Empfehlungsbillet fiir Ariston, der auf dem Weg nach Athen
ist und sich Aischines gegeniiber in Rhodos freundlich erwiesen habe. Auf
diese Weise solle Ariston — und die Leser — erfahren, ,,dass wir nicht ganz
von Freunden verlassen sind, sondern dass die Erinnerung und das Wort des
Aischines noch etwas gilt bei den Athenern*.

1¥8 Pind. O. 7; Sch. Pind. O. 7,1; vgl. auch Paus. VI 7 und Ail. var. X 1.

18 Mit diesem diirfte wohl der athenische Rhetor und Politiker gemeint sein, vgl. zu diesem
Demosth. or. 39 und 40. Zur Zuschreibung eines Lehrers des Aischines in der biographischen
Tradition (v.a. Sokrates, Platon und Isokrates bzw. Leodamas werden hier angefiihrt) vgl. Kind-
strand: Evaluation, 68-75.

1% Allerdings kinnten epist. 4 und 5 in der Handschrifteniiberlieferung vertauscht worden sei-
en. Von der Kommunikationssituation her scheint epist 5 vor 4 datiert werden zu miissen (vgl.
Martin/de Budé: Eschine, 128 Anm. 1). Jedoch ist die iiberlieferte Reihenfolge ebenso plausibel
aus erziihlerischen Aspekten: Die Leser bekommen die Erzithlung von Kleokrates geliefert, ohne
zu wissen, warum sie dies wissen wollen sollten. Erst im folgenden Brief wird die erzihlerische
.Spannung’ geldst und werden die nétigen Informationen mitgeteilt. Da die Briefe keinen Adressa-
ten haben, bleibt die Mdglichkeit, dass Aischines an zwei verschiedene Personen geschrieben
haben soll. Eine Antwort auf die Frage nach der urspriinglichen Reihenfolge beider Briefe scheint
so nicht gegeben werden zu kinnen, da beide Abfolgen erklirlich sind. Da die #uBere Chronologie
(d.i. die Schreibsituation) nur in eingeschriinktem Mafe zur Rekonstruktion der Briefreihenfolge
in Briefromanen in Anschlag gebracht werden kann, scheint die erzihltechnisch motivierte Rei-
henf(olge cher fiir die Textiiberlieferung zu sprechen, vgl. auch Holzberg: Briefroman, 22.

" Die Aufziihlungen der Segnungen durch Kleokrates, die Aischines in seinem Exil widerfah-
ren sind, mit der abschlieBenden Klage iiber die Heimatferne erinnert an Hom. Od. IX 34-36.

192 Epist, 5,4: o0 yao noAwevetat
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In Brief 7 an Rat und Volk von Athen reagiert Aischines auf Schmiihyp-
gen eines Melanopus.' In diesem Brief ist eine kurze Rede gegen ihn ein-
gefiigt (epist. 7,2f), in der Aischines noch einmal auf den Kranzprozess
zuriickkommt und erklirt, dass er die Bekriinzung des Demosthenes fiir
gesetzwidrig halte. In der Anrede an Rat und Volk duBert Aischines die
Hoffnung, dass ihm gestattet werde, bald wieder nach Athen zuriickkom.
men zu diirfen (epist. 7,1.4).

Brief 8 ist das negative Gegenstiick zu epist. 6 und greift auf das Ende
von epist. 5 zuriick:'** Aischines beklagt sich, dass ihn der Adressat trotz
zahlreicher Versprechungen noch immer nicht besucht habe, obwohl andere
ihn schon aufgesucht hitten und Philinos auf dem Weg zu ihm sei.

Der den ersten Teil abschlieBende Brief 9 erziihlt davon, wie Aischines
von Rhodos auf das Festland iibergesetzt und sich dort in der Nihe von
Amos ein kleines Landgut gekauft hat, welches malerisch beschrieben wird.
Da das alte Haus verfallen gewesen sei, habe er sich ein neues bauen miis-
sen, wie es jemandem erlaubt sei, der nur wenig besitze (xextnpévog
Poaxéa). Im letzten Satz ist die Hoffnung geschwunden, die er noch in
epist. 7 ausdriicken konnte, nach Athen zuriickkehren zu konnen.

Der darauf folgende ,Zwischenbrief* berichtet von den Widerfahmissen
des Briefschreibers anldsslich einer Bildungsreise nach Troja.'”* Anstatt sich
alle Geséinge der Ilias an den Orten der Schlacht zu vergegenwirtigen, dem
eigentlichen Grund der Reise nach Ilion (10,1f),'* wird er Zeuge, wie sein
Reisebegleiter Kimon ein vor ihrer Hochzeit stehendes Méadchen namens
Kallirhoe bei einem Ubergangsritus, in dem die heiratenden Frauen ihre
Jungfernschaft dem Flussgott Skamander darbringen,'”” als eben dieser Fluss-
gott verkleidet ,verfiihrt’, und muss, nachdem die Geschichte einige Tage
spdter ruchbar geworden ist, vor der aufgebrachten Menge aus der Herberge

:::&M wurde er schon in epist. 4,2 als Redner in der Volksversammlung eingefiihrt.

1 Die Klage .Du bist bis jetzt noch nicht zu mir gekommen* (epist. 8) hat ihr Gegenstiick in
Ihl’BIBln Besuch am Ende von epist. 5: ,,Du aber, wenn du das Meer nicht allzu sehr fiirchtest,
_ml Zu mir ...". So scheint es moglich, dass beide Briefe an den gleichen Adressaten
gerichtet sind, zumal in 5,6 und 8 der Adressat zusammen mit einem Philinos genannt wird, vgl
Martin/de Budé: Eschine, 132 Anm. 1.

:\zl‘g'l.mm w;.m Glaser: Nutzen, 41-43.
von Bil isen auf illes i . vgl. z.B. Puiggali:
s m.m Idungsreisen auf den Spuren des Achilles im 2. Jh, vgl. z.B. Puiggal
¥ S0 Gallé Cejudor relato, 37. Daneben wird erwogen, dass hier von cinem Virginitatstest ie
Rede sei (so P-sph Lettre X, 103, der diese Art von Test allerdings fir eine Erfindung eroti-
scher Romanschriftsteller halt: ,Ce genre de |tests* parait avoir été inventé par les auteurs ,éroti-
ques” & Plimage de ceux destinés & apprécier la chasteté des prétresses”, mit Verweis u.a. auf Ach.
Tat. VIII 6.11-15; 12,8-9; Heliodor Aithiopika X 7,7-9,3). In beiden Fillen ist die Beschreibung
mi-& ethnologisch zutreffend auszuwerten, wie noch die altere Forschung meinte, Vgl
beiden Autoren jeweils angegebene Literatur. Weinreich: Trug, 38-40, versteht das Bad als
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durch das Hinterhaus fliechen hin zu einem sonst unbekannten Melanippi-
des.”” von dort {iber das Meer zur gegeniiberliegenden Kiiste, wo er Zu-
flucht in einer Hafenspelunke findet, ,in der wohl kein anderer zur See
Fahrender bleiben (wiirde), als ein wegen eines kimonischen Verbrechens
Flichender* (10,10)."” Nun in Sicherheit, findet der Fliichtling die Ruhe,
um sein iiberstandenes Abenteuer brieflich mitzuteilen.

Mit Brief 11 kehrt das Briefbuch zuriick zur Erzihlung von der Verban-
nungs. Der Anfang dieses Briefes an Rat und Volk von Athen macht jedoch
auf den Unterschied zwischen den fritheren Briefen und dem vorliegenden
aufmerksam: Hat er es zuvor abgelehnt, der Stadt, die ihn verbannt hat, in
politischen Dingen zu raten, solange sie ihn nicht um Rat sucht, so muss er
jetzt jedoch wieder in Bezug auf politische Prozesse seine Stimme erheben,
da zum einen einige der fritheren Ratgeber schon gestorben sind, andere
sich gleich Aischines in Verbannung befinden und somit der Staat kompe-
tenter Berater beraubt sei. Er wolle brieflich beratend eingreifen, weil auch
andere aus der Verbannung durch Briefe auf Athen einwirken wollen (epist.
11,2; ein Hinweis auf Demosthenes, epist. 1, wie auch durch das Folgende
deutlich markiert wird). Aischines hat erfahren, dass es nach dem Tode
Alexanders wieder Bestrebungen gebe, Athen in einen Befreiungskrieg ge-
gen Makedonien zu involvieren, von dem er nur abraten konne, da die tat-
sichlichen Machtverhiltnisse nicht mehr der Zeit eines Themistokles ent-
sprichen. So sollten sich die Athener nicht von ihrer glinzenden Vergan-
genheit blenden lassen und von der leeren Rhetorik eines panhellenischen
Bundes.**

Brief 12 ist eine Biographie des kurz vor seinem Tod stehenden Aischi-
nes (vgl. epist. 12,15),*' in der er Rechenschaft ablegt iiber seine ehrenvolle
Vergangenheit;?” v.a. zielt der Brief darauf, Aischines von dem Vorwurf
freizusprechen, gegen die Interessen Athens gehandelt zu haben. Nach die-
sem Riickblick greift er die Exilsituation wieder auf, in welcher sich der
wahre Charakter eines Menschen zeige — er jedenfalls habe auch hier nicht

19 7u moglichen Identifikationen desselben vgl. Schwegler: epistolis, 19; Stocker: Aischines-
Brief, 311f.

199 Es bleibt offen, ob Aischines allein oder mit seinem Begleiter geflohen ist (anders Stocker:
Aischines-Brief, 308), da die nachfolgenden Verbformen, wie hiufig in Briefliteratur, zwischen
Singular (pevywv @xopnv) und Plural (xanjxfnuev) wechseln. Kimon spielt jedenfalls mit der
Flucht keine Rolle mehr, weshalb es fraglich ist, den Briefcharakter auf die Rahmengattung zu re-
duzieren (und damit die Person des Ich-Erziihlers auszublenden) und von einer Kimon-Novelle zu
reden,

2 Die Polemik richtet sich hier deutlich gegen Demosth. epist. 1, der zur 6pévowx unter den
Griechen aufruft, vgl. Goldstein: Letters, 180; 265; Salomone: epistolario, 233-235.

2 vgl. dazu besonders or. 2,146-152,

2 Diese Apologie soll die Vorwiirfe des Demosthenes gegen Aischines widerlegen, wie sie
etwa in seiner Kranzrede vorgebracht werden, vgl. Goldstein: Letters, 169f.
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Ahén klagt und habe nicht zu Alexander (oder anderen Feinden Athens)
seine Zuflucht genommen, um unter makedonischer Protektion ein ange.

! Leben zu filhren (5-8). Stattdessen habe er sich im rhodischen

heitsgebiet niedergelassen, zuerst auf Rhodos, dann in der Nihe von
Amos ein Landgut erworben, was er ironisch kommentiert: An den be-
scheidenen Verhiltnissen erkenne man schon, dass er im Dienste Philipps
und Alexanders gestanden und die Freiheit der Griechen verkauft habe
(11)> Die vorausgehende Rechtfertigung seines Lebenswandels, die die
kritische Stimme von epist. 11 ins rechte Licht riickt, war notwendig, bevor
er zum aktuellen Anlass seines Briefes kommen kann: Nach der Aufzih-
lung seines oixoc, die mit der Erwihnung seiner drei Kinder — die als
Kleinkinder vorgestellt werden™ — abschlieBt, bittet er die Athener, die
Kinder nach seinem Tod wieder in die Biirgerschaft aufzunechmen.” Brief
und Roman klingen schlieBlich aus mit einem Lobpreis der Philanthropie
Athens.

2.3 Die Grobstruktur des Briefbuches

Brief 1 ist deutlich als Eroffnungsbrief gestaltet, der in die Situation des
Briefschreibers einfiihrt: Ortswechsel von Athen nach Rhodos, Andeutun-
gen auf die Ursache der Wegreise, Ankiindigung weiterer Briefe. Zudem ist
der Brief dadurch herausgehoben, dass er als einziger der Sammlung eine
vollstindige Briefrahmung aufweist: Aioxivng ®ulokgatel xaigew ...
"Egowoo.

Ebenso markant ist das Ende des Briefbuchs in epist. 12, insofern damit
die Verbannungssituation des Redners, die mit epist. 1 eroffnet wurde, ab-
geschlossen wird, da er ab jetzt keine Riickkehr mehr erwartet.”” Stattdes-
sen liefert Aischines eine Kurzbiographie mit apologetischer Tendenz und

4 Vorbatﬁcl wurde dieser Punkt schon in epist. 9; in der Ausfithrlichkeit ist er eine kritische
Gm zur biographischen Tradition, die Aischines der Schmeichelei bezichtigte (xoAa-
:u‘g,‘vgl. explizit die Apollonios-Vita (ed. Martin/de Budé 5 Z. 24).

_Vﬂ. epist. 12,12: Bald nach ihrer Geburt seien sie ihres Vaterlandes beraubt worden (§ 12)

ﬂl:ﬂlm wals Sauglinge auf der Flucht” (¢evryovow éru vijruon § 13).
: Es ist also von der Sache her bedingt, dass erst hier von der Familie des Aischines die Rede
st, vgl Dluw- Rezension, 1281f. Im ersten Teil des Briefbuches (epist. 1-9) ging es priméar um
das Exil des Aischines und die Eitelkeit politischer Betatigung. Nach der ,Vertreibung aus Troja*
dagegen wechselt dic Perspektive von Aischines weg auf das politische Geschick Athens resp.
w(ﬂl’_ﬂ- 11) und auf seine Nachkommen (epist. 12). Zudem wird hier der emotionale
Héhepunkt ‘B Briefbuches erreicht: Aischines ist sich sicher, im Exil zu sterben, die Emotionen
'dg:ﬁu Erwahnung der alten Mutter und der jungen Kinder verstarkt werden.

- = Der Schiusssatz von epist. 9 lieB die aufgegebene Hoffnung schon anklingen, wird aber erst
mit epist. 12 endgiiltig fixiert.

Ein Briefroman des Aischines 73

lisst dem Riickblick einen Ausblick auf die Lebensumstinde seiner Kinder
nach seinem Tod folgen, fiir deren Riickkehr er einzig noch bitten kann.

Neben diesen Markierungen von Anfang und Ende weist die Briefsamm-
lung trotz ihrer Kiirze weitere Strukturierungsmerkmale auf: Zundchst greift
Brief 9 zuriick auf Brief 1, wie durch die Fortfiihrung der Reisebewegung
von Rhodos nach Amos und durch die erneute Erwéhnung der Atemkrank-
heit sichtbar wird. Dass zudem dem Brief eine Abschlussfunktion zu-
kommt, indiziert der Briefabschluss, den er mit epist. 1 gemein hat (£0Qw-
00), sowie die vollig andere Situation, in die epist. 10 hineinfiihrt. Der erste
Teil der Briefsammlung epist. 1-9 wird durch epist. 5 ein weiteres Mal un-
tergliedert: Nachdem epist. 1 erzahlt, dass Aischines nach Rhodos gekom-
men ist, erzihlt epist. 5, wie er auf Rhodos angekommen ist. Epist. 1; 5 und
9 dienen somit als gliedernde Etappenbriefe des ersten Romanteils. Beide
Zwischenzeiten (epist. 2-4 und 6-8) sind sodann gleich strukturiert durch
die (iiberlieferten) Adressatenangaben: Auf eine Einzelperson (epist. 2:
Ktesiphon; epist. 6 Philokrates) folgt ein Brief an ,,Rat und Volk* (epist. 3;
7) und anschlieBend an eine unbekannte Einzelperson (epist. 4; 8).

Der zweite Teil (epist. 10) kann als Interludium interpretiert werden, das
Aischines als Bildungstourist in der Zeit seiner athenischen Verbannung
zeigt, bevor der dritte Teil (epist. 11-12) von der letzten Lebenszeit des
Aischines erzihlt. Beide Briefe sind wiederum an Rat und Volk von Athen
adressiert und greifen dadurch auf epist. 3 und 7 zuriick®” sowie durch
Stichwortverbindungen auf weitere Briefe des ersten Teils.

2.4 Die Stellung von Brief 10 im Rahmen der Orts- und
Zeitkonzeption der Aischinesbriefe

In dem vorausgehenden Uberblick iiber Inhalt und Aufbau des Briefbuches
ist die Bedeutung der Ortsangaben und der Reisebewegungen des Aischines
schon hervorgetreten. Diese dienen nicht allein dazu, die narrative Welt
aufzubauen und das Buch als eine Art von Reiseroman erscheinen zu las-
sen, sondern explizieren auch das Thema Exil. Dartiber ldsst sich zudem die
Zugehorigkeit von epist. 10 zum Briefbuch an seiner jetzigen Stelle erkli-
ren;?%

Zm_l)ie Adressatenangebe ist nicht in den #lteren Handschriften iiberliefert, lisst sich aus dem
Inhg!]txjedoch leicht erschlieBen, vgl. Drerup zu epist. 11f.

. Weinreich: Trug, 36f, der die ,,villige Sonderstellung™ von epist. 10 betont, sieht in den
Rci_secn_r_ﬁhlungen das verbindende Glied von epist. 10 mit den anderen Briefen, was mdéglicher-
weise die Einfiigung des Briefes veranlasst habe.
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2.4.1 Ortsangaben o :

Die Sammlung fingt mit einer fiir Exilbriefromane typischen Abreisenotiz
an (epist. 1,1):*"

Nachdem wir abends in Munichia bei sehr starkem Nordwestwind®'" den Anker
gelichtet hatten, kamen wir gegen Mittag nach Koressos auf Keos." (Avoavrec éx
Mouvwviyiag éomépac Aapmow obodoa Irigwvt epl péomy Nuéoav katxOnuey &g

Kognoov tv Keiwv.)

Der erste Brief wird dominiert von einem permanenten Wechsel von Orts-
namen (Munichia, Keos, Delos. Kreta, Psamanthus, Athrone®'', rhodische Pe-
raia. Rhodos), wodurch er sogleich mitten in ein Geschehen voller Dramatik
einfiihrt und durch die aufeinanderfolgenden Gefihrdungen des getriebenen
Protagonisten romanhaft anmutet. Das Schiff wird von verschiedenen Win-
den umhergetrieben (&vepoc, LaAn kai avepog, mvedpa Aukov), die
Reisenden begegnen auf Delos Menschen, die von einer pestartigen Krank-
heit (Aowwdn Tva vooov )2 befallen sind, bevor sie schlieBlich in einem
Hafen der rhodischen Peraia in Karien einlaufen.””” Dort erkrankt Aischines
an einer Atemnot (thv mepl T0 &GoBpa vooov), die ihn auch spiter noch
belasten wird (epist. 9y, ohne Besserung setzt er nach dem nun rettenden
Rhodos iiber (epist. 1,5):

_Weil die Krankheit, solange ich dort blieb, nicht nachlieB, segelte ich nach Rhodos,
und der Ort nahm uns freundlich auf: denn sogleich nachdem ich iibergesetzt war,
wurde es viel besser mit mir.* (Qc d¢ émpeivavtoc pov avtdbL otk évedidov 1)
voooc, diitAcvon eic Podov, kai £déEato NuAg eVpEVAC O TOTOG EVOUS YaQ &g
duEPnv, moAD Qdwv EYEVOUNV.)

Die Reisegeographie wird wieder aufgegriffen in epist. 5, indem Aischines
dem (unbekannten) Briefempfinger®® seine Lage schildert (epist. 5,1):

_Juliades, dem du am meisten vertrautest, war, als wir nach Rhodos kamen, weder
gerade hier anwesend — sondern er befand sich in Lindos —, noch nahm er uns beson-
ders freundlich auf, nachdem er nach Rhodos zuriickgekehrt war, aulier dass er uns
das Ubliche zukommen lieB [und] fragte, ob wir etwas nétig hitten.” (O pév TovAd-
ong, @ pdAiot’ énenoifes, obte Ote adiypeBa eic Podov magwv ETUXEV, oA

fm Zum Folgenden vgl. auch Glaser: Nutzen, 43-45.
1:? Zu Skiron als Verkdrperung des Nordwestwindes vgl. von Geisau: Art. Skiron, 230.
*!! Zur unsicheren Lesung von Athrone und den Varianten vgl. den Apparat bei Martin/de Bu-
dé; Drerup; Blass/Schindel.
::j Villard/Weiler: dermatose, diagnostizieren Albinismus.
;i: aducopeBa eis éniverdv T tic Podiag epist. 1,4
Vgl.'auch das an Asklepios gerichtete Epigramm anlésslich der Heilung einer Kopfverlet-
zun_‘%;!cs Althines in Anth. Gr. VI 330,
Da epist. 5 ebenso wie 1; 4; 6; 8 und 9 {iber die Reise nach Rhodos und den Aufenthalt dort
handeln, hat man vermutet, dass alle Briefe an Philokrates, den expliziten Empfiinger von Brief 1
und 6, gerichtet seien, vgl. Martin/de Budé: Eschine, 128 Anm. 1.
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nepl Atvdov fv, o0t émaveADwv el POdOV MEQLTTWE TNOUEVIOEY fpag, £&w on tov

Tix Ko Tata mpoataEat, AEyew £l Tivwv XOTICOpEV.)

Das positive Gegenbild dazu bildet Kleokrates, der ihm ein kleines Landgut
bei Kamiros auf Rhodos vermittelt, ihn mit Lebensmitteln fiir mehr als ein
Jahr versorgt und mit ihm die Zeit verbringt und an seiner Weisheit teilha-
ben ldsst.

Auf diesen Brief, der mit einem Besuchswunsch beendet wird, folgen
drei Briefe, die nun v.a. die Sesshaftwerdung auf Rhodos behandeln: ein
Empfehlungsbrief fiir einen Ariston, der der erste war, der Aischines in
Rhodos aufgenommen hatte, und der nun nach Athen reist; ein Brief an Rat
und Volk von Athen, der eine Rede gegen Melanoppus beinhaltet und die
Hoffnung auf eine baldige Riickkehr ausdriickt; und ein Beschwerdebrief
iiber den noch nicht geleisteten Besuch. Wihrend also im ersten Dreier-
block epist. 2-4 die Verbannung und Wegfahrt im Mittelpunkt stand, wird
im zweiten Dreierblock epist. 6-8 das Leben in der Verbannung mit Aus-
blick auf eine mogliche Riickkehr fokussiert.

Zum Abschluss kommt der erste Teil des Briefromans mit epist. 9, in
dem sich die nichste Ortsverschiebung findet, wie wiederum durch den
ersten Satz angezeigt wird:

. Nachdem ich mich nach Physkos habe iibersetzen lassen, ruhte ich diesen Tag (dort)
aus, nicht aus Faulheit, sondern die Atemkrankheit schien sich hinzuziehen ...* (Ilzp-
awwBeic éni Puokov, fjovxdoas Ekelvnv TV Nuégay, oLX LT agyias, aAda unku-
velv £do&ev 1) el T0 doBpa vooog ...)

Wie schon in epist. 1 tritt die Atemnot an der kleinasiatischen Kiiste auf;
motivierte sie dort seine Uberfahrt nach Rhodos, so wanderte er nun von
Physkos, nachdem sie iiber Nacht etwas nachgelassen hatte, nach Amos und
erwarb dort ein kleines Landgut. Im Rest des Briefes beschreibt er dasselbe
sowie das verfallene Haus, die freundschaftliche Aufnahme dort durch My-
ronides und seine Sesshaftwerdung, schlieBt jedoch (vergleichbar epist. 5)
mit einer Klage iiber seine Verbannung und dem Schlussgrufl égpwoo wie
auch in epist. 1.

Von all dem schweigt epist. 10; der Riickbezug wird dann aber in epist.
11,3 hergestellt durch die Erwiihnung des Aufenthaltes auf Rhodos. Im
abschlieBenden Brief rechtfertigt er die Wahl seines Exilortes: Da er weder
zu den Feinden Athens wollte, noch in der Nihe seiner Heimatstadt héitte
bleiben kinnen, habe er sich auf dem rhodischen Festland niedergelassen.

Die Nachrichten iiber seine Reisen lassen ein Muster erkennen. Jede Rei-
sebewegung steht in engem Zusammenhang mit der ,Gefiihrdung® des Pro-
tagonisten und nachfolgender ,Rettung®. Der Erdffnungsbrief greift dazu
diverse Romanmotive auf; epist. 5 variiert die Gefiihrdung als ungastliche
Aufnahme durch Juliades, einen scheinbaren Xenos seines Freundes, der
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ihm nur die ndtigste Freundschaftsbezeugung erweist, ihn im Ubrigen je-
doch im Stich ldsst: Erst ist er nicht in Rhodos, sondern in Lindos, nach
seiner Riickkehr aber kiimmert er sich auch nicht hinreichend um den Frem.
den, der auf seine Unterstiitzung angewiesen wire. Umso ehrenvoller hebt
sich darauthin Kleokrates ab, wodurch dessen Lob im vorausgehenden
Brief den Lesenden verstiindlich wird. In epist. 9 schlieBlich folgt auf die
erste Reisestation wiederum die Bedriingnis durch die Atemnot, die ,Ret-
tung* erfolgt mit der zweiten Ortsangabe durch das Ausfindigmachen eines
Wohnsitzes und der freundlichen Aufnahme durch Myronides. Die stereo-
type Abfolge von Reise-Negativerfahrung—Positiverfahrung mit abschlie-
fendem Zur-Ruhe-Kommen durchzieht das Briefbuch und dient auch ab-
schlieBend epist. 12,10f zur Begriindung des Wechsels von Rhodos nach
Amos. Dieses Muster ist nun auch in der ,milesischen Novelle* von Brief
10 zu erkennen, deren Thema eine andere Art von Flucht ist.*'¢

2.4.2 Die Strukturierung durch die Zeit

Die Briefe spielen in der Zeit nach der Verbannung des Aischines (330).
Brief 1 setzt in der Zeit unmittelbar nach der Verbannung ein, die nachfol-
genden Briefe 2-9 bleiben zeitlich unbestimmt, der anhaltende Verweis auf
die Exilsituation und die damit verbundenen Widerfahrnisse implizieren,
dass der Redner schon einige Zeit exiliert ist: Er kann von Besuchen berich-
ten und sich iiber nicht erfiillte Besuchsversprechen beschweren (epist. 8),
hat brieflich von Verleumdungen seiner Person durch Ktesiphon, Lepides
und Melanopus erfahren und reagiert darauf (epist. 2; 5; 7) etc. Es fehlt je-
doch jeder konkrete Hinweis auf eine mogliche Datierung. Einen solchen
entdeckt der Leser erst in Brief 11 wieder in der Erwdhnung von Alexan-
ders Tod (323):

.Ich hore namlich, dass nach dem Tod Alexanders einige euch ermuntern, aufs neue
aktiv zu werden.” (ITuvBavopar yao teAevtioavios AAefavdgov TQOTQEMEWV
TVAS DUAS Kawvotépwy antecBal mpaypdatwv; epist. 11,5)

Hinter den ungenannten ,.einigen* steht auch Demosthenes, der, mittlerwei-
le selbst im Exil (vgl. epist. 11,12f; 12,14),>” in Kleinasien und Griechen-
land umherreist, um eine neue Allianz gegen Makedonien aufzubauen (vgl.

::: Vel. Holzberg: Briefroman, 21f.

Demosthenes, ins Gefiingnis gesetzt wegen vermeintlicher Veruntreuung, floh aus Athen,
um der Strafzahlung zu entgehen (324); bald nach dem Tod Alexanders (Juni 323) konnte er unter
dem Einfluss der antimakedonischen Partei unter Ehren nach Athen zuriickkehren, seine Schulden
wurden aus der Staatskasse beglichen. Nach der Konsolidierung der makedonischen Macht durch
Antipatros entzog sich Demosthenes der Auslieferungsforderung durch Flucht und nahm sich 322
das Leben, vgl. Plut. Dem. 29f; Ps.-Plut. mor. 846f. Vgl. Goldstein: Letters, 3763, zur Harpalus-
Affire und dem Exil des Demosthenes.
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2.B. Plut. Demosthenes 27). Aischines bemiiht sich denn in dem Brief,
Athen auf die verinderten politischen Machtverhiltnisse seit der Zeit des
Themistokles hinzuweisen, die eine Vormachtstellung Athens nicht mehr
erlauben (epist. 11,6-13). V.a. gegen zwei von den Propagandisten eines
griechischen Aufstandes gegen die makedonische Herrschaft vorgebrachte
Argumente zicht Aischines zu Felde: die ruhmreiche Vergangenheit als Be-
griindung gegenwiirtiger Grofie (§ 8) sowie die Suffizienz von Einmiitigkeit
unter den Griechen (§§ 11f). Aischines mahnt dagegen zur Begniigung mit
dem status quo, der Akzeptanz der makedonischen Vorherrschaft und dem
Bewahren einer partiellen athenischen Freiheit.

In engster zeitlicher Nihe zu Brief 11 steht Brief 12, ohne dass eindeutig
eine Reihenfolge ausgemacht werden kénnte. Zur Begriindung seiner Bitte
um die Ermoglichung der Riickkehr seiner Kinder nach seinem Tod fiihrt
Aischines als Parallelfall die Bitte des Demosthenes fiir die Begnadigung
der Kinder des Lykurg an (epist. 12,13f). Dieser starb 324, seine Sthne wur-
den jedoch in Athen gefangen gesetzt, weil ihr Vater Staatsgelder veruntreut
haben soll.>* Demosthenes schrieb darauf (vgl. Aischin. epist. 12,14) den
Athenern®”. Epist. 11 und 12 fiihren die Leser somit in eine Zeit um 323/
322, in die nach den Andeutungen des letzten Briefes auch der Tod des
exilierten Redners fillt.

Diese Interpretation widerspricht der géingigen Datierung von Aischines’
Leben. In der Rede gegen Timarchos (§ 49), die 346/5 gehalten wurde, gibt
er an, 45 Jahre alt zu sein, womit sein Geburtsjahr etwa um 390 bestimmt
werden kann. Nach der Tradition soll er 75 Jahre alt geworden, also um 315
gestorben sein. Der Schlussbrief hingegen, der in der Zeit vor dem Lami-
schen Krieg geschrieben sein will, betont den kurz bevorstehenden Tod des
Aischines. Die Aischinesbiographie des Apollonios® bringt ebenfalls beide
Daten in engen Zusammenhang:

,,Es starb aber Aischines, indem er von Antipatros ermordet wurde, als dieser die Ver-
fassung aufliste, als auch die um Demosthenes herum ausgeliefert wurden, im Alter
von 75 Jahren. (éteAevtnoe d Aloxivne avawpeBeic v’ Avumdrtgov kata-
Aueii?rq; ¢ moAwteing, érte kai ol mepl AnpooBévny éLedobnoav, Befuvkac &m
0¢g'.)

218 gl, Ps.-Plut. mor. 842d.

19 Der erhaltene Brief Dem. epist. 3 ist moglicherweise echt und dann April/Mai 323 zu datie-
ren, vgl. Goldstein: Letters, 49,

20 Moglicherweise ist dieser Apollonios mit dem Verfassers eines Kommentars zu den Reden
des Aischines identisch, der vielleicht ins 2. Jh.n.Chr. datiert werden kann, vgl. Brzoska: Art.
Apollonios, 144; Susemihl: Geschichte, Bd. 2, 163 Anm. 101.

21 Apollonios: Vita Aischinis, 63-65 (ed. Martin/de Budé 6).
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Ob diese Angabe historisch auswertbar ist, weil sie eine sonst verlorene
Tradition bewahrt hat, ist umstritten.?® Apollonios zeigt aber, dass der Ver-
fasser der Briefe nicht alleine mit einer solchen biographischen Rekonstruk-
tion war. Dass es ihm nicht um die zuverlissige Wiedergabe eines histori-
schen Datums zu fun war, zeigen die mit den anderen Personennotizen
verbundenen eklatanten ,Fehl‘datierungen. So teilt der Redner mit, dass
unter den mit ihm Exilierten auch seine dreiundsiebzigjihrige Mutter (epist.
12,12) sowie seine drei kleinen Kinder (epist. 12,13: vijruior) seien. Da
diese Angaben mit der Parapresbeia-Rede nicht zu vereinbaren sind,** aus
der sie der Verfasser jedoch aller Wahrscheinlichkeit nach entnommen
hat® (zumindest weill die Ubrige biographische Tradition nichts von den
Kindern des Aischines und seine Mutter wird im Zusammenhang seines
Exils auch nicht mehr erwihnt), so scheint es, dass ihnen primér eine Funk-
tion fiir die Erzihldramatik zukommt. M.a.W., die greise Mutter, die sehr
jungen Kinder und sein bevorstehender Tod dienen dazu, die dramatische
Lage des Exils zu illustrieren.

Brief 10 kommt die Funktion zu, den Zeitsprung zwischen der Zeit nach
330 und der Zeit vor dem Tod 322 zu iiberbriicken. Durch die Einschaltung
nach epist. 9, die mit der langsam zur Gewissheit werdenden Einsicht in die
Permanenz des Exils schlieBt, kann der Brief, der den Exilierten nun als
Bildungsreisenden an geschichtstrichtigem Ort und als mit anderen Prob-
lemen als seiner eigenen Lage Beschiftigten zeigt, dieses (scheinbare) Sess-
haftwerden in der Fremde illustrieren.”*

a5 vauswhﬂwh Lewis: When, 108; kritisch dagegen Harris: When, 211f; offen halten dies
Wﬂﬁﬂbﬂgﬁ' Art. Aischines, 347. Apollonios ist die einzige Quelle, die ein Alter des
W angibt, so dass die Zuverlassigkeit der Datierung des Todes auf 315 ebenso hochst
w ist, wie schon Schaefer: Demosthenes, Bd. 3, 266f Anm. 1, zu bedenken gibt: ,die ganze
Sﬁdée;ﬁtwabmd, daf nichts daraus zu entnehmen ist”.

: Vgl. die Anmerkung von Bremi: Aischines, 355. Nach Aischin, or. 2,148 ist seine Mutter
mit ihrem Ehemann 404 unter der Tyrannis der DreiBig ins Exil gegangen. Moglicherweise war
dlﬂ;:ﬁxﬂ(kw fiir unseren Verfasser, sie auch mit ihrem Sohn ins Exil zu schicken.

! In or. 2,152 und 179 (gehalten 343) erwahnt Aischines seine drei Kinder, eine Tochter und
zwei Shme, vgl. Seibert: Fluchilinge, 601 Anm. 261.
- Ein I’mhnaclronmms dﬂlﬁ_z aus der Benutzung der ,Aischinesbiographie® or. 2,146~
‘herrtihren: In or. 2,149 erwahnt Aischines die Gesandischaft seines jingeren Bruders zum
persischen Kioinig; in epist. 11,3 verteidigt sich Aischines gegen den anhaltenden Vorwurf der
h]im“ ; = d“'ﬂg gibt an, dass er dann licber nach Medien und Persien gehen wolic;
schon Teil von s bezichtigt hatte. 323 allerdings war diese Gegen

6 . .
Zus Zentralitat von epist. 10 fiir den Aufbau des Briefbuches vgl. Glaser: Nutzen.
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2.5 Die Arbeit an der Legende

Die Loyalitit des Aischines zu Athen ist schon von Demosthenes in Frage
gestellt worden”’; in der Zeit der Expansion des makedonischen Reiches
musste eine auch nur ansatzweise makedonenfreundliche Position als anti-
athenisch und Ausverkauf der Freiheit Griechenlands erscheinen.””® Dieser
Vorwurf wurde in der biographischen Tradition weitergeschrieben: Nach-
dem Aischines den Prozess gegen Ktesiphon verloren hatte, sei er auBer
Landes geflohen, um die Geldstrafe nicht bezahlen zu miissen. Um den Zu-
fluchtsort geht es im Folgenden. Es lassen sich hauptsichlich zwei Traditio-
nen festmachen: Die eine berichtet, dass er nach seiner Flucht sogleich nach
Rhodos gekommen sei, die andere ldsst die Insel nur zweite Wahl sein.

Cicero weiB von der Flucht aus Athen und der Niederlassung auf Rhodos
(de orat. IIT 213):

,der (sc. Aischines), als er wegen der Schande des Urteils Athen verlassen hatte und
sich nach Rhodos begeben hatte, von den Rhodiern gefragt wurde ..." (qui cum
propter ignominiam iudicii cessisset Athenis et se Rhodum contulisset, rogatus a
Rhodiis ...)

Von Cicero moglicherweise abhingig, schreibt Plutarch in der Demosthe-
nes-Vita (24,3) iiber die letzte Zeit des Aischines ebenso kurz:

Jener verlieB nun sogleich die Stadt, ging weg und lebte als Sophist auf Rhodos und
in Tonien.” (&xetvog pév ovv €0OUG £k TS MOAEWS QXET ATV Kl TIEQL Pddov kai
Twviav gopLotevwy kateiwoe.)

P.Oxy. 1800 erwihnt ebenfalls die Flucht des Aischines (Z. 9) und die
Griindung einer Rhetorenschule auf Rhodos.*”

Diese #ltesten Zeugnisse, die die Flucht und den Aufenthalt auf Rhodos
unmittelbar zusammen lesen (so dann auch in der Suda iibernommen),
stehen einer anderen Tradition gegeniiber, wie Pseudo-Plutarch explizit an-
merkt in dem Aischinesabschnitt aus den Lebensbeschreibungen der zehn
Redner (mor. 840a-841a): Neben dem Bericht, dass er nach Rhodos geflo-

221 7 B. Aischin. or. 3,66.215; Demosth. or. 18,511,

228 ass der Vorwurf des Ausverkaufs Griechenlands und der Demokratie, dessen Demosthe-

nes ihn angeklagt hatte (vgl. z.B. die gerade erwihnte Anmerkung in or. 18,51£), auch in der
Forschung lange Zeit seine Wirkung ausgeiibt hat, darauf macht Sadourny: recherche, 191, auf-
merksam und versucht, davon unbeeinflusst nach den politischen Uberzeugungen des Aischines zu
I’ragﬁn. vgl. auch Harris: Politics.
‘ 22 Am Ende ist der Papyrus abgebrochen und liest Tevo[pevog d¢ év] Plodw] oxodiv, worauf
in den folgenden zwei Zeilen nur noch Avtucdv und Podiow lesbar ist (ed. Martin/de Budé 10 Z.
15). Der Text scheint aber herzugeben, dass Aischines bei den Rhodiern den attischen Stil einge-
filhrt und durch die gegenseitige Beeinflussung damit den dritten Stil in der Rhetorik begriindet
habe; zu den drei Stilen vgl. Cic. Brut, 13,51; orat. 8,25, ohne eine Vermittlung durch Aischines zu
erwlihnen, diese erst bei Quint. inst. X11 10,18f, vgl. Kindstrand: Evaluation, 80-83.
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hen sei, um die 1.000 Drachmen nicht zahlen zu miissen, gebe es andere
Stimmen, die tiberliefern, dass er nicht freiwillig die Stadt verlassen habe,
sondern wegen des Verlustes der Biirgerrechte (atiuia) nach Ephesus zu
Alexander geflohen sei.”™ Nach dessen Tod sei er aufgrund der aufflam-
menden Unruhen im Zusammenhang der Alexandernachfolge nach Rhodos

habe dort eine Schule gegriindet und sich spéter auf Samos nie-
dergelassen, wo er auch gestorben sei. Hier hort es sich so an, als habe er in
Ephesus Alexander angetroffen;”' andere Zeugen wie z.B. Philostrat dage-
gen geben an, dass Aischines zu Alexander (nach Susa/Babylon) wollte, in
Ephesus jedoch von seinem Tod erfahren habe und, um den Wirren in der
Nachfolge zu entgehen, nach Rhodos geflohen sei.**

Apollonios in seiner Aischines-Vita erzihlt nun gar nichts iiber den
ein Exil, iiber einen Aufenthalt in Ephesus oder Rhodos.
Aber er weiB von dessen Tod zu berichten, von dem die tibrigen Quellen
mit Ausnahme von Ps.-Plutarch schweigen. Er fithrt den Tod direkt nach
der Aufzihlung der Schlachten an, die Aischines fiir Athen geschlagen hat,
so dass man fast den Eindruck gewinnen konnte, dass Aischines von Anti-
pater im Zusammenhang des Lamischen Krieges mit der Demosthenespar-
tei zusammen getdtet worden sei. Dies kann jedoch kaum gemeint sein, da
er zuvor ausfiihrlich von den engen Beziehungen zwischen Aischines und
Philipp/Alexander erzihlt.™

Was Apollonios direkt schreibt, wird durch die ausgefallenen sieben Jah-
re zwischen Kranzprozess und Alexanders Tod in der bei Philostrat greifba-
ren Tradition erkennbar. Die Angaben zeigen nicht nur die notorische Un-
zuverlissigkeit der antiken Biographik, sondern erhellen v.a. die Tendenzi-
ositit im Falle des Aischines, der als Giinstling des makedonischen Hofes
dargestellt werden soll.

Gegen ein solches Aischinesbild hat der Autor des Briefbuches einen an-
deren Aischines gesetzt, der trotz der aufgegebenen Hoffnung auf Riickkehr
bis zum Schluss treu zu seiner Heimat steht, jedoch die politische GroBwet-
terlage nicht ignorieren kann und die Machtverhiltnisse (wie der Ausgang
des Lamischen Krieges zeigt) angemessener einzuschitzen wusste. Unab-
hangig von der Frage der Historizitit kniipft der Verfasser an der #lteren

.m Vgl zum Zusammenhang von dryio und duyn als Verbannung und Emigration resp.
Flucht Grasmiick: Exilium, 15-29; Seibert: Fliichtlinge, 353-361, sowie zu Aischines speziell
a.a.0. 601 Anm. 260,

s Ygi. m Photios (Bibl. cod. 61, 20, 22-26), der berichtet, dass sich Aischines zu dem in
% Aoy Erieg ﬁlhm)dm Alexander begeben habe. Eine weitgehende Parallele zu Ps.-Plutarch
ﬁféﬂ sich bei Photios zudem cod. 264. Der Byzantiner ist der einzige weitere Zeuge, der von
%T@@Aiﬁimswﬁms weill,

i H“m soph. 1“3 (509) und die beiden anonymen Viten zu Aischines, die freilich nicht zu
datieren sind (ed. Martin/de Budé 3 Z. 17-21; 6 Z. 11-14).

Vgl. ed. Martin/de Budé 5 7. 24f.

Ein Briefroman des Aischines 81

Tradition an, die Aischines sogleich nach Rhodos gehen lisst, ohne zu ver-
suchen, ihn mit Alexander zusammenzubringen. Gleichzeitig scheint mit
den Irrfahrten von epist. 1 auch die Diskussion um die Flucht des Redners
aufgegriffen zu sein, wobei Ephesus und Samos moglicherweise bewusst
ausgespart worden sind. Auch der Umzug des Redners von der Insel aufs
Festland mag die Konkretisierung umléufiger Notizen sein (vgl. die Erwéh-
nung loniens bei Plutarch, womit freilich auch Samos gemeint sein konnte,
oder Kariens bei Philostrat®*) oder Niederschlag einer fehlenden Tradition
iiber den Tod des Redners auf Rhodos.

Aufgrund der Verbindung des Aischines mit der rhodischen Rhetoren-
schule und weil das Exil des Aischines auf Rhodos das Thema des Briefbu-
ches ist, wurde vermutet, dass die Briefe dort als Produkte einer Rhetoren-
schule entstanden seien.”® Man muss sie nun freilich nicht als solche in
einem engeren Sinne sehen — pseudepigraphe Briefe werden gerne als Pro-
dukte von Rhetorenschulen, als Ubungen in der Prosopopoiie interpretiert,
womit jedoch ebenso gerne ein Werturteil als Schuliibungen impliziert
wird, das den Blick auf den literarisch-kunstvollen Charakter der betreffen-
den Briefbiicher verbaut® —, jedoch spricht nichts gegen eine rhodische
Herkunft. Der Verfasser verfiigt iiber einige Lokalkenntnis, wie die sonst
nicht in der biographischen Tradition auftauchenden rhodischen Ortsnamen
Lindos, Kamiros und die zur rhodischen Peraia in Karien gehorigen Orte
Physkos und Amos™’ bezeugen. Gegen die These einer Herkunft aus den
Schuliibungen spricht jedoch, dass Rednertitigkeit oder Schulgriindung
{iberhaupt nicht erwihnt werden. Gerade die oft erzihlte Episode des Vor-
trags seiner Rede gegen Ktesiphon vor den Rhodiern hitte sich gut in eine
solche Schuliibung einbauen lassen.™ Der gesamte Themenkomplex des
Lebensunterhaltes wird in den Briefen nur in eine Richtung hin entfaltet:
Aischines lebt unter bescheidenen Umstinden und ist abhéngig von der
Aufnahme durch andere (vgl. die ausfiihrliche Erwdhnung der Sorge des
Kleokrates epist. 5 und dann in verkiirzter Form des Myronides in epist. 9),
withrend er gleichzeitig seine Unabhiingigkeit vom makedonischen Hof
herausstreicht (v.a. epist. 12,11).

3% Philostr. soph. I (481): Kaola d¢ évopdnjoas xai Pode. Darauffolgend (482) konkretisiert
er jedoch (historisch falsch), dass der Redner an den Hof des Maussollos gegangen sei:
nmAevoavta Ek Podov napd tov Kapa MatowAov.

233 U.a. Schwegler: epistolis, 81.

i;: Vgl. auch Gorgemanns: Art. Epistolographie, 1168,

“' Vgl. von Wilamowitz-Moellendorft: Lesefriichte, 147, der dies fir die rhodische Prove-
nienz der Briefe auswertet.

Z'T“ Dass diese Erzéihlung gut mit den Erziihlungen der Briefe itber seine Zeit auf Rhodos har-
moniert, merken auch Martin/de Budé: Eschine, 2 Anm. 1, an.
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Die Briefe entwerfen ein dezidiert positives Aischinesbild, wie nicht an-
ders zu erwarten bei der Entscheidung fir eine Form der Ich-Erziihlung,
Wenn J.A. Goldstein den Verfasser als ,writer of literary or propagandistic
fiction* bezeichnet,”™ so ist er ersteres auf jeden Fall; ob die Briefe jedoch
als ,propagandistic fiction" verstanden werden sollten, ldsst zunichst da-
nach fragen, woflir Propaganda betrieben werden soll.* So ist auffillig,
dass nicht allein dem Vorwurf der Makedonenfreundschaft widersprochen
wird, sondern die Aischinesbriefe sind durchzogen von Polemik gegen
Gegner: gegen Ktesiphon (epist. 2), gegen Leptines (epist. 5), gegen Mela-
nopus (epist. 7; 12,16f) und — sowohl explizit wie implizit durch die Auf-
nahme von dessen Briefen — gegen Demosthenes. Es hat eher den Anschein,
dass diese Gegnerpolemik eine dramaturgische Funktion erfiillt, wird durch
sie doch das Bild des Aischines als eines angefochtenen, kritisierten und
verlassenen Exilanten gestaltet, das die Gefihrdungen durch Stiirme,
Krankheiten, unfreundliche Aufnahme (epist. 5,1) und drohende Verbren-
nung (epist. 10,10: xatanoovtes NUAC TAQELOL) erganzt, So stellte sich
der Verfasser den groBen Redner vor, wie er sich gegen die Anschuldigun-
gen zur Wehr setzt und sich nicht der Larmoyanz gegen seine Heimat er-
gibt, welche aus den demosthenischen Exilbriefen hervorscheint.>*

Es steht dagegen zu bezweifeln, dass die Briefe in einer aktuellen Ausei-
nandersetzung das Wort ergreifen, um Aischines von einem Makel zu be-
freien.’® der sein Andenken resp. Ansehen befleckt habe. Zwar zeigte der
kurze Uberblick iiber die biographische Tradition, dass Aischines als Ma-
kedonenfreund galt*® Die Legende von der Flucht zu Alexander — und
damit des Veerrats an der Freiheit Griechenlands —, gegen die sich der Brief-
schreiber mit Nachdruck wendet, hinderte die nachfolgenden Generationen
etwa seit Cicero nicht daran, Aischines zu den besten und am meisten gele-
senen Rednern zu zihlen.”

™ Goldstein: Letters, 78,

2 In den popularphilosophischen Diskurs einer epikureisch/stoischen Richtung mit der Ge-
gentberstellung von vita activa und vita contemplativa haben Salomone: epistolario, und Puiggali:
Lettre X, 106f, die Briefe eingeordnet.

! Vgl auch Goldstein: Letters, 171.

u-z So aber .B. Mignogna: Cimone, 315 Anm. 1: Il corpus di 12 lettere [...] costituiscono un
Sforiraiio fittizio, nel quale I'io narratore, oltre a tracciare un quadro della sua vita di esule, tende
ao%nu‘_ bilancio giustificatorio della propria attivita politica®.

; Ghdm ist fiir die Euripidesbriefe vermutet worden. Der Unterschied besteht allerdings
d.?.“hldl eine Kritik an der Biographie des Euripides nicht festmachen lisst, s.u.

h.ﬁ;’ﬂ- dﬂi fhe;:lwk bei Kindstrand; Evaluation, 17-66; 84-95. Die Scholien zu seinen Re-
angesichts i Werkmenge die umfangreichsten, vgl. Engels/WeiBenberger: Art.
rEeyyey geringen 2 greic , vgl. Eng g
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Zum einen sind die Briefe sicherlich auch als Gegenstiick zu den Demos-
thenesbriefen zu lesen, von denen sie reichlich Gebrauch machen,*’ und
treten somit in das literarische Spiel der Allusion ein, durch das unter ande-
rem Gegengeschichten zu bekannten Geschichten erzihlt werden konnen
und die andere Seite zu Wort gebracht wird, wovon die Literatur der Zwei-
ten Sophistik ein reichhaltiges Zeugnis ablegt.** Zum anderen ist auf die-
sem literarischen Hintergrund zu fragen, ob die beiden Hauptpunkte in der
Argumentation des Demosthenes, wie sie Aischines in epist. 11 wiedergibt
(vgl. Demosth. epist. 1) und kritisiert, nicht auf die Geisteshaltung griechi-
scher Literaten im 2. Jh. gemiinzt ist: Die verherrlichende Verkldrung der
Vergangenheit Griechenlands mit der Besinnung auf seine GroBe* und die
Bemiithung um eine Art von ,Einheitskultur® (so kénnte man die 6povo
als concordia auch interpretieren), wie sie typisch ist fiir die Zweite Sophis-
tik, erfihrt hier eine kritische Hinterfragung.*®

3. Ein Briefroman des Euripides

Das Buch der Briefe des Euripides bildet den kiirzeste der erhaltenen Brief-
romane. Der Tragiker Euripides, der zu Lebzeiten stets hinter Sophokles
und dem verstorbenen Aischylos zuriickstehen musste, war nach seinem
Tod der ,,meist gespielte[], gelesene[], zitierte[] und nachgeahmte[]* der
klassischen Dramenschreiber.?* Sein Ruhm wurde jedoch, so heift es, {iber-
schattet durch den (von Platon rep. 568a/b erhobenen) Vorwurf der Tyran-
nenfreundschaft, dessen historischer Anhaltspunkt darin bestehe, dass der

245 ygl. nur Aischin. epist. 11 mit Demosth. epist. 1; Aischin. epist. 12 mit Demosth. epist. 2
und 3; Aischin. epist. 7 mit Demosth. epist. 4; Aischin. epist. 3 mit Demosth. epist. 3 und Aischin.
epist. 2 mit Demosth. epist. 5; Goldstein: Letters, 78; 127f; 265f; Salomone: epistolario, 233-235.

246 7u weiteren literarischen Aufnahmen und Verfremdungen (von Homers Epen, Romanen,
Korpt&dien und Mimen) v.a. in epist. 10 vgl. Mignogna: Cimone.

M7 ygl. epist. 11,8: ,Und nicht sollen sie als Rhapsoden eitel singen und unsere Vorfahren lo-
tzcn und das Land, weil in ihm die Gétter geboren sind und sie um es gekampft haben.” Vgl. zur
Ubersetzung auch Martin/de Budé: Eschine, 138. Anders Bremis Ubersetzung: ,.... [unsere Ah-
nen], da Diese in demselben und fiir dasselbe geboren waren [sc. also die Athener als Autochtho-
ne bezeichnet werden], und auch die Gétter sich darin aufhielten.

¥ vgl. auch Brent: Background; ders.: Ignatius, 231-311. Zur Bemithung in der Zweiten So-
phistik, eine normative ,Einheitskultur* und ,-sprache* zu etablieren und damit Machtverhiltnisse
zu festigen, vgl. die Untersuchung von Schmitz: Bildung.

*? Matthiessen: Tragddien, 9. Zur Wirkungsgeschichte vgl. Funke: Euripides; Kuch: Euripi-
des-.R.e:chtion. Die Papyrusfunde belegen die starke Verbreitung — und damit Beliebtheit — von
Eu_np:des-St(lcken. vovon auch das erhaltene Dramenfragment der Exagoge des Tragikers Eze-
c]ne‘l zeugt (etwa 3./2, Jh.v.Chr.), das einen sowohl sprachlichen als auch stilistischen und drama-
turgischen Anschluss an (die spiiteren) Euripides-Stiicke aufweist, vgl. Gauly u.a.: Musa, 219.
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etwa 70-jiihrige™ Euripides Athen um 408/7 Richtung Pella verlassen habe,
um an den Hof des Makedonenkonigs Archelaos zu gehen, wo er nach etwa
1% Jahren gestorben sei.® Vor diesem Hintergrund sind die Briefe ge-
schrieben. Sie setzen mitten in der Briefkorrespondenz zwischen Euripides
und Archelaos ein (epist. 1,2: xai mpoTeQov 1o émeoteidauév oo™ und
enden mit einem Brief des Euripides aus Pella an Kephisophon, der in Athen
Euripides vor diversen Vorwiirfen verteidigen soll. Darum scheint es der
Sammlung zu tun zu sein: Eine nachtriigliche Apologie des Dichters zu
liefern (und evtl. eine Rehabilitierung des Archelaos™).

Bereits der Herausgeber der Briefe, H.-U. GoBwein, hat eine Bezichung
zwischen den Euripidesbriefen und dem griechischen Briefroman erkannt:
_Fiir unsere Sammlung wire diese Bezeichnung zweifellos Hochstapelei;
dennoch gibt es eine Art roten Faden, der sie zusammenbindet."** Und
dieser ,rote Faden® ist vornehmlich ein erzihlerisch gewobener, sind sie
doch .mehr biographisch als philosophisch* bzw. ,mehr erzihlerisch als
gedanklich ausgerichtet™.* GoBwein zeigt daraufhin, dass die Briefe auf
der biographischen Tradition aufbauen und sie erginzen, und zieht den
Schluss, dass diese auch bei den Lesenden als Hintergrundwissen vorausge-
setzt werde.” Der Vergleich des in den Euripidesbriefen entworfenen Bil-
des des Dichters mit den erhaltenen Personaltraditionen, v.a. fokussiert auf
die Beziehung zwischen Euripides und Archelaos, wird jedoch zeigen, dass
die oben angefiihrte gingige Interpretation nicht das Hauptthema der Brief-
sammlung erfasst, sondern hier die Briefe als Verstehenshorizont fiir die
Lektiire euripideischer Biographien wirksam sind. M.a.W. erarbeiten die
Euripidesbriefe erst in einem gewissermaBen dialektisch zu nennenden
Verfahren ein Bild des Dichters, das so nicht in der Tradition vorgegeben
ist, von dem sie sich dann selbst distanzieren.

: % 7u den Datierungsproblemen des Geburtsjahres, das mehr aus symbolischen Grilnden be-
stimmt wurde (480 Schlacht bei Salamis, 484 als Aischylos seinen ersten Sieg im Dramenagon
F‘gﬂ). vgl. von Wilamowitz-Moellendorff: Euripides, 4f.

-5y Y8l allgemein Matthicssen: Euripides.

Dies_e Fiktion ist ein haufigeres Stilmittel, vgl. Sokr. epist. 1; Chion epist. 1; der Platonbrief-
foman beginat (q:is%. 1.309a) mit der Erinnerung an die erst kiirzlich eingetretene rdumliche
Tm vgl. Tit 1,5; 1Tim 1,3; dhnlich (nicht explizit, aber implizit) in den beiden Verban-
o en des Themistokles und des Aischines, die mit Reiseschilderungen beginnen.

S0 Gobwein: Euripides, 23; 30. Die Rehabiliticrung eines Tyrannen ist Thema cines aus den
W Iﬂ(mum Briefromans, vgl. Merkle/Beschomer: Tyrann, 116f; 163f.
s s Euripides, 20. Holzberg: Briefroman, 16, nennt das Briefbuch aufgrund seiner

irze eine epistolary novelette”, die dennoch mit den , wichtigsten narrativen Techniken* des
W arbeite: Enthillungsstrategie, erklirender Schlussbricf, Motivketten, Uberbrilckungs-

n'sma.' Mﬂm‘der Beziehung zu einem Machthaber.
2y J0Bwein: Euripides, 22 und 23,
Vel GoBwein: Euripides, 231.
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Gehoren die biograpischen Traditionen um Euripides zur Enzyklopidie
der Lesenden, riickt die Verschiebung in ihr Blickfeld, welche dann als
Hauptthema des Briefbuches bezeichnet werden kann, insofern es die not-
wendig vorauszusetzende Charakterqualitit vor Augen fiihrt, die es einem
Intellektuellen erst erlaubt, in einen produktiven Austausch (u.a. von Geis-
tesgaben und Macht) mit einem Potentaten zu treten. Wird das Briefbuch
als eine literarische Einheit gefasst, zeigt sich, inwiefern es die Moglichkei-
ten auszuloten versucht, die einem Intellektuellen, hier konkret einem
Kiinstler, im Umgang mit einem Alleinherrscher zu Gebote stehen, und wer
von wem wie profitieren kann.

Um die hier vorgestellte These zu begriinden, wird im Folgenden zuerst
nach der Einheit des Briefbuches gefragt, hat GéBwein doch vorgeschlagen,
epist. 2 als spitere Interpolation zu verstehen (1). Daraufhin soll in einem
nacherzihlenden Durchgang durch die Briefe ihr Aufbau und ihre Einheit-
lichkeit erkennbar werden (2), worauf die Erfassung des sozialen Feldes des
Euripides folgt, das ein wesentliches Element der Neuschreibung seiner
Biographie ausmacht (3). SchlieBlich soll, um den zuletzt genannten Aspekt
zu verdeutlichen, die bisher primir textimmanente Ebene verlassen und die
biographische Tradition als Diskussionshorizont in den Blick genommen
werden (4), bevor abschlieBend die Euripidesbriefe mit zwel weiteren
Briefromanen in Beziehung und in einen groBeren moralphilosophischen
Kontext gesetzt werden (5).

3.1 Die Einheit des Briefbuches

Die Briefe des Euripides teilen das Schicksal vieler Briefsammlungen be-
riihmter Ménner der Antike seit der epochalen Arbeit R. Bentleys: Sie wur-
den kaum noch wahrgenommen, nachdem er ihren pseudepigraphen Cha-
rakter herausgearbeitet hatte.>” So ist es das Verdienst GoBweins, mit einer
textkritischen Edition die Briefe wieder der Forschung zugénglich gemacht
zu haben. Ist Bentley vornehmlich durch sein grundsitzliches Misstrauen
gegen antike Briefliteratur und speziell aufgrund des vermeintlich nicht-
euripideischen Inhalts zu seinem Urteil gelangt, so untersucht GoBwein die
Briefe unter sprachlichen Gesichtspunkten®* und kommt zu einem Bentley
bestitigenden Urteil: Die Briefe sind deutlich pseudepigraph und stammen
aus dem 1. oder 2. Jh.n.Chr. (mit einer Bevorzugung des 2. Jh.). Gegen

257 . : P
‘ V?,I. dazu GoBwein: Euripides, 3-5; Bentley: Dissertation, 114-134. Allgemein zu den Ein-
Icng:lﬂgstrugen vgl, GbBwein: Euripides, 6--30.
., ‘hlr kniipft hier an Tudeer: Remarks, an, der aber in seiner Klassifizierung zu grob vorgehe,
zur Kritik an Tudeer vgl. GoBwein: Euripides, 12-15.
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Bentleys Pauschalaburteilung kniipft er jedoch an das methodologische
Vademecum von U.v. Wilamowitz-Moellendorff an, nach dem gelten mijs-
se, jeden einzelnen Brief einer Sammlung gesondert auf seine Echtheit hin
zu untersuchen, da Sammlungen durch spétere Zusiitze erweitert sein kon-
nen.>® Dieses Phinomen sieht GoBwein hier gegeben: Epist. 2 ldsst er etwa
hundert Jahre spiter interpoliert sein. Das Hauptgewicht der Datierung
liefert ihm das in epist. 2,2 gebrauchte &idétwoav.” Die ohnehin spirli-
chen Belege fiir die Verbindung der Endung -twoav mit dem Stamm eid-
sind erst ab dem 3. Jh.n.Chr. verifizierbar. Deshalb sei es ,,schwer vorstell-
bar®, epist. 2 ins 2. Jh. zu datieren; denn dann wiire sie — ,,und zwar mit be-
trichtlichem Vorsprung™ — der erste Beleg fiir diese Kombination.*' Diese
Datierung, die nach GéBwein nur hypothetisch sein kann, stehe nach H.
Kuch ,allerdings auf einer sehr schmalen Basis*.*** Ebenso hilt es L.O.
Tudeer fiir problematisch, sprachlichen Beobachtungen fiir die Datierung
ein zu grofes Gewicht beizumessen.” So beobachtet er denn auch das spite
Vorkommen des Wortes und konzediert, dass man dieses nicht véllig igno-
rieren diirfe. Seine Konsequenz ist eine Datierung in das 2. Jh.*

Die einzige Bezeugung der Briefe in der Antike findet sich in der ins 3.
Jh. zu datierenden Arat-Vita eines Achilleus, in der es heif3t, dass nach der
Meinung eines Apollonides Kepheus ein Sabirios Pollo neben den Aratbrie-
fen auch Euripidesbriefe gefilscht haben soll.**® Der Wert dieser Notiz ist
freilich gering: So bleibt zum einen die Identitiit der drei genannten (Achil-
leus, Apollonides Kepheus und Sabirios Pollo®®) unbekannt, zum anderen
ist unsicher, ob mit den hier genannten Briefen iiberhaupt die erhaltenen
Briefe gemeint sind. G6Bwein macht darauf aufmerksam, dass die Euripi-
dgsbriefe hier, anders als die Aratbriefe, ohne Artikel stehen, also vielleicht
nicht die Gesamtheit, sondern nur ein Teil der Euripidesbriefe gefilscht sei.
Und schlieBlich heiBt es an der Stelle auch, dass Apollonides der einzige

2\’@. GobBwein: Euripides, 5; von Wilamowitz-Moellendorff: Briefe, 492.
GoBwein: Euripides, 97.
SEEL ein: ipides, 97; vgl. auch 16f. Auf Seite 17 ist GéBwein vorsichtiger: hier er-
sd?ﬂmeme spétere Entstehungszeit (als 1./2. Jh.) ,moglich™.
e Kuch: Rezension, 241.
2es Bl Tudeer: Remarks, 20; auch Dilring: Chion, 15.
pelip: Tudeer: Remarks, 33. S. 35 verweist er zudem auf den Sprachvergleich mit anderen
fingierten Bncfsammhmgm bt_zfﬁhmﬁcr Minner und sieht die Euripides- in enger Nihe zu den
SORM' : imddm Alschtmsbnet?en, d.ée auch ins 2. Jh. zu datieren seien; weiter entfernt dagegen
scien die Euripides- von den Chionbriefen, die ins 1. Jh.n.Chr., und den Hippokratesbriefen, die
ins 1. Jh.v.Chr, datiert werden.
00 & abtob 100tov droiv elvar énvye ivag Eopuridou ¢ i (G in: Euri-
: 5 myeypappévas Evpuidov émororde (Goliwein: Euri
P‘d;:\,‘ 6; Westermann: Biographoi, 56). 4
ﬂber die sonst nicht belegte Namensform und Versuche ciner Rekonstruktion informiert
GoBwein: Euripides, 6-11; er folgt hier Bentley und liest Sabidius Pollio. Vgl. dazu auch Jou-
an/Auger: corpus, 1861,
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(novog) sei, der die Aratbriefe fiir gefilscht halte, wogegen fast alle and‘e-
ren (mavtwv oxedov) von ihrer Echtheit ausgingen, so dass er ebenso Efn,
Fall der Euripidesbriefe eine Minoritdtenmeinung vertreten habcl? kénnte >’
Der Text bleibt somit mit zu vielen Fragen behaftet, als dass er einen fermi-
nus ante quem bieten konnte, aber aufgrund der Sprachbeobachtungen, die
GoBwein und Tudeer machen, scheint die Datierung der Briefe ins 2. Jh.
gesichert.”® Sie weichen lediglich in der Bewertung von epist. 2 und der
dort anzutreffenden Form eidétwoav voneinander ab.

Weshalb GéBwein diesem einen Wort eine so groBe Bedeutung beimisst,
liegt an der fiir ihn sperrigen Position des Briefes in der Gesamtkompositi-
on. Epist. 2, ein Brief des Euripides an Sophokles anlisslich dessen Schiff-
bruchs vor Chios, steht zwischen zwei Briefen des Euripides an Archelaos,
in denen es um die Freilassung zweier jungen Makedonen geht* Epist. 2
sprenge diesen engen Bezug und sei zudem der einzige Brief, in dem die
Beziehung Euripides—Archelaos nicht thematisch ist. Des Weiteren sei die
historische Fiktion des Briefes problematisch: Von einer Reise des Sopho-
kles nach Chios ist nur die als Stratege im Samischen Krieg 441/0 bekannt.
In der Fiktion dieser Briefe allerdings miisste Sophokles mit iiber 90 Jahren
etwa um 413/227 eine Schiffsreise unternommen haben. All diese Schwie-
rigkeiten zusammengenommen lassen sich fiir Gofwein durch die Annah-
me von zwei Verfassern losen:

,.Er mochte mit der Konzeption des Vorgingers groBziigiger umgehen und lieB sich
durch kleine Widerspriiche nicht beirren. Vor allem aber machte es ihm nichts aus,
den Zusammenhang zwischen dem ersten und dem dritten Brief zu unterbrechen,
wenn nur der Fremdkorper eigener Manufaktur auf diese — etwas brutale — Weise so
eng mit dem restlichen Corpus verklammert wurde, daB seine Authentizitit garantiert
sein mufte.«*"!

Fraglich bleibt allerdings, wieso der Brief derart eng mit dem restlichen
Corpus verklammert sein kann, wenn er so offensichtlich stérend in der
Gesamtkonzeption steht. Gerade dies wiirde dem Authentizititsanspruch

7 Die Einwiinde bei GoBwein: Euripides, 11f. Die Briefe jedenfalls sind nicht in der biogra-
phischen Tradition verarbeitet und unabhiingig von den Dramen des Euripides Gberliefert worden.
Dies kinnte ein Hinweis darauf sein, dass sie von Anfang an als nicht authentische Zeugnisse (sei
es als ein Euripidesroman, sei es als Fiilschung) betrachtet worden sind, vgl. GoBwein: Euripides,
3 Anm. 1; 24; 28,

izt Vgl auch Gofwein: Euripides, 29.

“*" Eine dihnliche Geschichte findet sich — ohne trennenden Zwischenbrief — in Sokr. epist. 10f.
Auf die Bitte des Sokratikers Aischines an den in Syrakus weilenden Aristipp, sich bei Dionysios
fiir befreundete lokrische Jinglinge einzusetzen (epist. 10), antwortet Aristipp im darauf folgenden
Briu;l' L1 mit der erfolgten Freilassung.

; f“r Diese Datierung ergibt sich daraus, dass dem Brief bereits eine Korrespondenz zwischen
hurigsdes und Archelaos, der seit 413 an der Macht war, vorausgegangen ist.

" GoBwein: Euripides, 22,
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zuwider stehen. Mit der Fokussierung der Frage auf die (Widerlegung der)
Authentizitét der Briefe und der damit zusammengehenden literarkritischen
Perspektive vernachlissigt Gowein die Konzeption der Sammlung und
eine Antwort auf die Frage, warum epist. 2, wenn tatsichlich ein spiiteres
Produkt, zwischen epist. 1 und epist. 3 eingefligt wurde und welche Bedey-
tung der Brief fiir die Gesamtkonzeption haben kénnte 2™

3.2 Aufbau und Inhalt des Briefromans

Den Aufbau sowohl der einzelnen Briefe als auch der Sammlung in den
Blick zu nehmen, ldsst die Zusammengehdrigkeit und Einheitlichkeit der
Briefe erfassen.”” Diese entgeht GoBwein, da er skeptisch bleibt, ob eine
Beachtung der literarischen Struktur zum Verstéindnis beitragen kénne: Die
Briefe seien so kurz, dass der Aufbau keine Schwierigkeiten bereite, und
der Brief (auch der fiktive) als Improvisationsform mache keinen Anspruch
auf besondere Komposition.””* Untersucht man jedoch die Komposition des
Briefbuches, so lassen sich — neben intendierten Lesestrategien — auch Hin-
weise darauf erheben, dass epist. 2 fiir die Gesamtkomposition der Samm-
lung zwar nicht zentral, aber ihr doch konzeptionell inhirent ist.

Der Erdffnungsbrief enthilt bereits alle Themen der Briefsammlung, die
in den folgenden Briefen weiter ausgefiihrt werden (und z.T. theoretisch
reflektiert werden in epist. 4): Die Generositit des Mdizens Archelaos, die
Unabhangigkeit des Dichters, sein Einfluss auf den Herrscher und seine
Philanthropie hinsichtlich der eigenen Freunde, aber auch fremder Men-
schen. Entsprechend programmatisch fillt der Einleitungssatz aus:

»Das Geld, das mir Amphias liberbringen sollte, habe ich Dir wieder zuriickgeschickt,
nicht weil ich eitlem Ruhm nachjagte, sofern ich nicht liberhaupt der Meinung war,
Du wilrdest dariiber sogar eher unwillig sein als mich deswegen belobigen und die
anderen wiirden ebendies besonders zu verdéchtigen trachten, als ob solches Verhal-
ten mehr eine Prahlerei und Heuchelei gegeniiber der Masse wire, durchaus keine

echte SeelengroBe.” (Ubers. GoBwein)

Im ersten Ka_pitei des zweigeteilten Briefes? begriindet Euripides die Ab-
lehnung des ihm von Archelaos zugesandten Geldes durch Anfiihrung von
Griinden, die fiir ihn nicht bestimmend gewesen seien: weil er leerem Ruhm

*2 Diese Kritik wird auch von H. i
olzberg: Briefroman, 16, geiibt
i . , 16, getibt.
Vgl. Holzberg: Briefroman, 13-17.
Vel. Gobwein: Euripides, 20,
meQi Oé in 1,2 korrespondiert dem 1o pévin 1,1, so auch GoBwein: Euripides, 91.
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(d6&av kevipv) nicht nachjage:”” obwohl Archelaos ihn eher tadeln ( ax_efu-
OfoeoBau) als loben (amodéEeoban)” werde; obwohl die anderen (ot aA-
Aot) mutmaBen werden, dass die Ablehnung eher Prahlerei (éntideific) und
Heuchelei (rpéoxnua) vor den Vielen (oi moAAou) sei als wahre Seelen-
grofe (peyadodgoovvn); und auch nicht, obwohl Kleiton, der iiber Ein-
fluss am Hof des Archelaos verfiigt (vgl. epist. 5,5), ihm bei Nichtannahme
des Geldes ziirnen wiirde.

Bestimmend fiir die Ablehnung sei dagegen, dass ihm und seinen Freun-
den das Notwendige zur Verfiigung stehe’” und iiberdies das Geld von so
groBer Menge gewesen sei, dass ihm die Inbesitznahme nicht zugekommen
sei und er es nicht sicher hiitte aufbewahren kénnen.

Im zweiten Kapitel wechselt Euripides zu einem bereits frither behandel-
ten Thema:*” Er legt erneut Fiirbitte fiir zwei Jiinglinge aus Pella ein, die
Archelaos ins Gefingnis hat werfen lassen, und begriindet die Bitte mit
allen drei Zeitebenen: Sie scheinen kein Unrecht getan zu haben (adkeiv;
Vergangenhei”®); zumindest werden sie in Zukunft keinen Schaden mehr
anrichten (BAawewv); und es sei angebracht (uétpov)®, dem bittenden Eu-
ripides eine Gnade zu erweisen und sich des Vaters der beiden zu erbarmen,
der zu den Angesehensten Pellas gehort und nach Athen zu Euripides ge-
flohen ist in der Hoffnung, dieser habe Einfluss auf Archelaos (dvvacBar;
Gegenwart). So schliet er mit der Aufforderung epist. 1,2: ,,Handle also
mir gegeniiber nicht unedler, als jener annahm.” (@aAA& pf davAétegog
yévn megi Nuag 1 éxeivos vméAaBev; Ubers. GoBwein).

Der zweite Brief behandelt in extenso das Thema der Fiirsorge des Euri-
pides fiir andere, wie sie im ersten Brief hinsichtlich seiner Freunde und
hinsichtlich der Pellaier schon angesprochen wurde, fiihrt also einen Teil
des vorherigen Briefes weiter aus und verlangsamt die Auflosung der Pel-
laier-Geschichte und der Frage, ob der Dichter auf den Herrscher Einfluss
auszuiiben vermag.”** Uberbriickt dieser Brief also den Zeitsprung zwischen

276 Dass doEa hier negativ als xeviy bewertet wird, in epist. 3 jedoch positiv, wenn sie Reaktion
auf vorbildliches Verhalten/Handeln ist, konnte daher meinen, dass von diesem Verhalten des
Euripides, der Annahme der Geldgeschenke, niemand (materiellen) Nutzen ziehen kénne — anders
als durch seine spiitere Annahme von Geschenken in epist. 5.

*7Vgl. zu dieser Bedeutung GoBwein: Euripides, 89.

278 Epist. 1,1: GAA’ do 1o HEV abTaQKES NIV T& kai toic ditow magov. Zur Konstruktion der
Anl:niipt'ung mit dAA’ d vgl, GBwein: Euripides, 90f.

*" Ebenso wie das finanzielle Unterstiltzungsangebot verweist also auch die Pellaiergeschichte
"“"f‘:{{: dass es in Ffer‘ Kommunikation zwischen Archelaos und Euripides eine Vorgeschichte gibt.

;m ({‘fiﬁwcm: Euripides, 92: , Priisens mit Perfekt-Bedeutung®,

“;h- Eine selten Bedeutung, GoBwein: Euripides, 92, verweist auf Xen. symp. 8,3 und Plat. Tim.

**2 Diese retardierende Funktion erkennt GoBwein: Euripides, 18, nicht, obwohl er epist. 1 und
3 ulsl zwei Akte eines , Kurzdramas* fassen kann und auch epist. 2 zutreffend charakterisiert als
wkuriose[s] Intermezzo, das den Zusammenhang unterbricht™,




2
i
{
!
)
it
4
o

90 Der griechische Briefroman

epist. 1 und epist. 3 und bietet er einen Vorblick auf epist. 5,5f, so eriffnet
er dennoch nicht ein vollig neues Thema.” Da es zudem in diesem Brief
um die Rettung des Sophokles geht, wird der Brief auch begrifflich durch
o@lewv mit den Briefen 1 und 3 verbunden:

1.2(15) Euripides bittet Archelaos, die Sohne zu retten

Euripides freut sich @iber die Rettung d
22(18) ikables g Bericht einer Rettung

Ausblick auf Rettung

3,1(14) Euripides hat die Sohne gerettet

Bestiitigung der Rettung

Im ersten Teil des Briefes geht es um die Reaktion auf die Nachricht vom
Schiffsungliick des Sophokles auf seiner Reise nach Chios. Der Abschnitt
ist chiastisch aufgebaut, insofern er allgemein anfingt (die ganze Stadt
Athen, d.h. Gegner und Freunde, nimmt Anteil an Sophokles’ Ungliick),
dann speziell auf die Reaktion des Euripides eingeht (er selbst sieht die Ret-
tung des Sophokles samt seiner Freunde und Diener (Oepanovrec) als ,, Akt
gottlicher Vorsehung™), um schlieBlich wieder allgemein zu enden mit der
rhetorischen Frage, wer den Verlust der Stiicke des Sophokles nicht fiir
einen gemeinsamen Verlust ganz Griechenlands®* halten kénne.

Der zweite Teil des Briefes wird bestimmt von Ratschligen des Euripi-
des (Sophokles solle sich vor der anstrengenden Riickfahrt nach Athen erst
auskurieren) und der Bestitigung der Ausfiihrung der Aufgaben, um die So-
Mﬁ brieflich gebeten hatte* Abgeschlossen wird dieser Brief durch
ein fiir diese Briefsammlung singulires, sonst aber mehr als iibliches Ele-
ment von Briefliteratur, den Griilen.” Dass sie nur in diesem Brief formu-

13 ;
= Vgl lm’:h' Holzberg Briefroman, 16, zum Charakter von epist. 2 als Zwischenbrief, der die
 zwischen Bitte (epist. 1) und Erﬁi!lu.n'g (epist. 3) iiberbriickt und zugleich die Beziehung des
derm' zu Sophoklcs in epist. 5 vM:wt. Ohne diese Vorbereitung wire die Neubestimmung
Bezichung zwischen beiden gegen die Tradition (s.u.) in epist. 5 vollig unvermittelt eingefihrt,

and;: GoBwein: Euripides, 20f.
pel Die Sdllwm& dass der Verlust zu verschmerzen sei, da Sophokles iiberlebt habe
S b':_"“_mu‘ch wohl erganzen: ,und du somit neue Stiicke schreiben kannst), erinnert an
ws s Laettios dem Antisthenes zugeschriebenen Aphorismus: ,,Man muB seinen
: S;:t:nchm dass er sich auch mit dem schwimmenden Schiffbriichigen retten kann"
mﬂ: u:, Laert. lngﬂahu s. Apelt; vgl. auch VI 5); zu einer moglicherweise kynischen Tendenz die-
s : Dissertation, 127, mokiert sich an dieser Stelle dariiber, dass Euripides als Facto-
dieser ki ophokles d“ﬂﬁ;ﬂﬁ!.]vlleﬁ, wenn er dessen Haushalt in seiner Abwesenheit fithre. Mit

Begebenheit wi Verfasser en die Fi aft zwi beid
bﬁﬁ;fn.vsl.)'(a:. 113,12, dageg ie enge Freundschaft zwischen beiden
sich I:;; S Gebramh der Briefformalia, speziell der GriiBe und Schlusswiinsche, isst
R, m_ e : Die Chlon- ebmso_wit die Themistoklesbriefe beenden nur den letzten
lars am Ende von 1Ti W Briefbuch — mit einem Schlusswunsch. Das Fehlen des Briefformu-
von ITim markiert den Ubergang zu 2Tim, s.u. Kap. 11 1.3.2.
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liert sind, verdeutlicht die Absicht des Verfasser: die durchweg™’ positiven
Beziehungen des Euripides zu seinen Mitmenschen (die sogar die Sorge um
die Dienerschaft des Sophokles einschliefit) darzustellen.”*

Der dritte Brief nimmt den Fall der Pellaier wieder auf und beginnt mit
der freudigen Nachricht, dass der Greis mit seinen freigekommenen Sohnen
bei Euripides, der dies bewirkt hat™, eingetroffen ist. Nach der Beschrei-
bung der gegenwirtigen Lage (dem freudestrahlenden Greis mit seinen
Séhnen) folgt die Erinnerung an die Situation vor wenigen Tagen, als der
Greis ,,s0 ganz und gar ohne Hoffnung* mit struppigen Haaren™' und
ungepflegt durch die Gegend irrte. Und so wie nach der ersten Darstellung
der veréinderten Situation des Greises die Versicherung des groen Ruhmes
(Z. 6) folgt, die Archelaos dadurch erlangt habe bei allen Bekannten des
Euripides und allen Athenern, die es gesehen haben, die ihn wegen seiner
dravBowmia bewundern und ihm alles Gute wiinschen, so folgt der zwei-
ten Darstellung des freudestrahlenden Mannes die Erwihnung des Ruhmes,
den Euripides wegen seines Einflusses und den Athen, weil sie solche Biir-
ger wie Euripides hervorbringe, durch den Greis erhalten habe.

Im zweiten Abschnitt des Briefes richtet Euripides sein Augenmerk auf
die Beziehung zu Archelaos, nachdem im ersten Teil beide jeweils getrennt
in den Blick kamen. Er betont, dass er jetzt nicht weiter aufzihlen wolle,
inwieweit Archelaos sich selbst mit seiner Philanthropie genutzt habe,™
sondern ihn stattdessen seines Dankes versichern wolle, weil die Hoffnung,
die der Greis in Euripides gesetzt hatte, und die Hoffnung, die Euripides in
Archelaos gesetzt hatte, nicht enttduscht wurden. Dass mit den in Aussicht
gestellten Dankesgaben (xagiotrjowx) die literarische Produktion des Euri-
pides in Makedonien und vornehmlich sein Archelaos-Drama gemeint ist,

?7 Negative Tone werden nur durch die Erwihnung der Gegner evoziert (allerdings hier des
Sophokles), die jedoch im Brief zusammen mit den Freunden in positiver Beziehung zu Sophokles
stehen. Dass seine Gegner, zumindest partiell, identisch sind mit denen des Euripides, wird in
epist. 5,5f deutlich, s.u.

f"" Zu den erwithnten Namen und ihrer vermutlichen Funktion s.u.

M9 Z. 4f: b0 bv ravta éyévero; vgl. auch am Ende des ersten Abschnitts in Z. 14f: 6u owaaip
abrg Tovg vidag,

M 80 die Ubersetzung GoBweins, im Griechischen steht (Z. 11): mévu At vt EAnidy, was
nach Kuch: Rezension, 242, dem Greis noch ein klein wenig Hoffnung iibrig lasse. Von der Hoff-
nung des Greises war schon am Ende von epist. 1,2 (21) die Rede (er hofft, dass Euripides Einfluss
auf Archelaos haben werde), und darauf wird auch wieder am Ende von epist. 3,2 (24) rekurriert:
als Dank fur die erfillte Hoffnung.

! Dieser Trauerbrauch lisst sich nicht in klassischer Zeit belegen, dort war eher das Scheren
der Haare ablich, allein Plut. mor. 267b (vgl. auch 168d und 609b) gibt es einen Hinweis auf eine
““'“z'lf Praxis fir die Kaiserzeit, vgl. GoBwein: Euripides, 16f und 99f.

Dies reicht er nach in epist. 4, vgl. GéBwein: Euripides, 101.
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ist zumindest moglich.** Holzberg bemerkt einen Bezug dieser Stelle 4 f
epist. 5, in der Euripides sich ungeneigt zeigt, Dramen (fur Archelaos) :
dichten, und schlieBt daraus, dass die .Erweise der Dankbarkeit* in ¢ istz;il
nicht unbedingt auf Tragddienproduktion zielen miissen.* Dag istpallér
dings eine Interpretation, die erst von epist. 5 — die somit auch hier ihr -
Aufklarungscharakter erweist — her vorgenommen werden kann, die ab:?
noch nicht in epist. 3 hinreichend deutlich zu Tage tritt. ’

Ist in diesem Brief der Einfluss des Dichters auf den Herrscher und der
Nutzen, den auch der Herrscher von seinem Verhalten und aus dieser Be-
fv_}ehtmg ziehen kann, an dem konkreten Fall der Pellaier illustriert, so folgt
im vierten Brief eine eher moralphilosophische Grundlegung, die an die
thf:ran;r der Fiirstenspiegel erinnert. Der Brief lisst sich gliedern in die drej
Teﬂe:. (a) eine AuBenperspektive (4,1), (b) die Frage nach Herkunft, Ver-
gﬁnghzhkeit und Aufgabe von (koniglicher) Macht (4,2-3), welche schliep-
lich (c) konkretisiert wird an der kulturpolitischen Verantwortung des Mi-
zenatentums (4,4).

Dafss 4.1 eine eigene abgrenzbare Einheit bildet, wird neben der erneuten
vokativischen Anrede (& PéAtiote AgxéAac 4,1 und 4,2) auch durch die
Ra_hmung deutlich: Werden fSrderungswiirdige Menschen in den letzten
beiden Briefen mit a&ioc beschrieben, so hier als gruekeic (Z. 4 und 13).
Zu_dem wird das Handeln des Archelaos Jeweils gleichsam formelhaft be-
zeichnet mit nenoAitevtai oot kaAdc (Z. 3) bzw. oe kaAds nemoAwevpé-
vov (Z. 13).%

(@) AuBenperspektive bedeutet, dass auf die Wirkung fiir die Nutzniefer
ebenso u{ie auf den auf Archelaos zuriickwirkenden Ruhm verwiesen wird.
;uem_mm die Pellaiergeschichte aufgegriffen, diese sogleich aber nur als
ein Beispiel von vielen moglichen qualifiziert:

,,‘_Sowohi die @gelegmheit der Leute von Pella, mein bester Archelaos, wie auch
vieles andere ist von Dir trefflich erledigt worden, mir gegeniiber und auch im Ver-

héltnis zu vielen anderen rechtschaffenen und des Interesses werten Menschen.* (Z.
2-5 Ubers. GoBwein)

** S0 auch GoBwein: Euripides, 102 und 115f; allgemein wird in der Euripides-Forschung die
o Dans m&m.dass Eunpideg das (verloren gegangene) Archelaos-Drama seinem Gastgeber
ik geschricben habe, Matthiessen: Tragodien, 256, vermutet jedoch, dass er das Stiick schon

vor seiner Reise nach Makedonien geschrieben haben kénnte, um die Gunst des Archelaos zu

ik Zum Drama vgl, Harder: Kresphontes, 125fF,

ngL Holzberg: Briefroman, 15f

i Hlermsammm mit a&iovs: meos Etégous meeic Te kai onovdi akiovs moAAoUS.

- allgemeineren Bedeutung von noAweveofar als ,handeln’ (statt des terminologischen
spolitischen Handelns*) vgl. GoBwein: Euripides, 103f, der dort auch auf die synonyme Verwen-
dung von némgaxtai oot kadax (Z. 6) hinweist
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Die Fortfithrung ,,sowohl mir als auch anderen gegeniiber” verweist zum
einen vor auf den letzten Abschnitt epist. 4,4, in dem das Mézenatentum des
Archelaos thematisiert wird (und damit auch zuriick auf epist. 1,1), ist aber
zugleich auch eine weitere Explikation der Pellaiergeschichte. Euripides
betont stets, dass der Nutzen, den er aus der Beziehung mit Archelaos zieht,
nicht primdr materieller Natur ist, was er in den folgenden Zeilen auch zum
Ausdruck bringt: Er freut sich, wenn er hirt, wie Archelaos nicht nur ihm,
sondern auch anderen niitzt, weil es dem Ansehen®” des Archelaos firder-
lich ist und er die Gegenwart eines solchen (man muss wohl erginzen:
rechtschatfenen®”®) Menschen genief3t.

(b) Die folgenden zwei Abschnitte behandeln die Frage von Herkunft,
Verginglichkeit und Aufgabe (koniglicher) Macht. Archelaos hat seine
Macht von Gott bekommen,” was konkret heiBt, dass sein Leben voller
Miihen und Sorgen ist,”* ihm jedoch ein Gut gegeben sei: Wohltaten zu er-
weisen (g0 moieiv) — jedoch sollen allein die Wiirdigen (&&wo1) NutznieBer
sein. Dieses eine Gut ist allein bestiindig, denn alles kann der Gott wieder
nehmen, jedoch nicht die schon an vielen vollbrachten Wohltaten (moAAoic
eU memomkévan, Z. 20). So, als die Maglichkeit fiir einen Méchtigen be-
stand, nicht gehandelt zu haben, aber zu wollen, wenn die Macht vom Gott
entzogen ist, erfiillt mit Reue und tiefstem Schmerz (petapéAsia xai mo-
Avwduvia, Z. 211), stellt fiir Archelaos jedoch keine Méglichkeit mehr dar:
Der Gott wird ihm seine Gegenwart nicht entziehen — an dieser Stelle ver-
schiebt sich die Perspektive von der Person des Archelaos hin zu einer all-
gemeinen Aussage —, ,.sondern er wird immer gegenwirtig sein und Bei-
stand leisten, wenn man nur wiirdig ist und seine Gnadengaben recht ge-
braucht (Ubers. GoBwein).>"

Nachdem nun die Moglichkeit des Machtverlustes als Folge der Unwiir-
digkeit und des falschen Umgangs mit der Macht angesprochen wurde,
folgen in 4,3 zwei weitere (hypothetische) Maoglichkeiten: zum einen durch
Tod, zum anderen durch Riicktritt. In beiden Fillen ist das Bewusstsein

&7 ehdokipéw (Z. 8), vel. 3,1 (6): doka.

% S0 auch GoBwein: Euripides, 104. Zur ausfiihrlichen Kritik an dessen Interpretation (. Hier
findet sich eine versteckte Spitze gegen philosophische Kreise, die Archelaos als Musterbild des
Tyrannen verabscheuten und deshalb auch diejenigen angriffen, die sich - wie Euripides - ihm
anschlossen.”) s.u.

* Eine giingige Konzeption, vgl. dazu etwa auch die Konigsreden des Dion Chrysostomos (or.
1-4): Zeus wird hier als Urbild des Konigs dargestellt, der Macht verleiht und wieder nimmt,
wenn sie nicht recht gebraucht wird.

30 7. 15f: moAAoic mévous kat ToAAdS doovridag.

" Die letzten Worte von 4,2 yowpévey taig Eaxvtab xdouot defuos werden einige Zeilen spiiter
in ¢iner direkten Ermahnung an Archelaos wieder aufgenommen (4,3 [391f]): defie xorjofat L4
nagoton) duvdped (,die verfligbare Macht recht zu gebrauchen®) — die Gnadengaben werden somit
auch schon hier in 4,2 als die (kénigliche) Macht verstanden.




94

Der griechische Briefroman

vom Anteilhaben an der Wohltat (g

e . . . (anopomv ) ) ;

::r_g::e Nutzmgﬁer (und fiir, im Falle des R“C"T"’]i;sﬂ“;;r‘f“&“‘:zrm
eibender Besitz und Quell besténdiger Freude SOg,ar heieg:ﬁ) eIn immer

gen.** So endet der Abschnitt mit ei i
\ ner direkten E; Taake)
Hm)_ an Archelaos, nicht miide zu werden im gutc:nm( !m
versichern, dass er dies ja auch nicht tue. Der Nutzen vtle&:rm nfilt@m
) €inem

kurzen Beispiel, ist selbst fiir d

‘ ; : en kurz vor der Hinrich Begnadi
nicht grofer als fir Archelaos selbst: nimlich die Freudem;lbir R
CharaktergroBe > b

(c) SchlieBlich folgt in epist. 4.4 die Ausei i

als Mfizen l:md wie er in Beziehung zu den K;il;gg::e:zteu:f Zn::thRP]k
Euripides die umfassende Forderung griechischer Kiinstler® d:cs; i
laos an,** die in der finanziellen Absicherung und weiteren Freund:.ifg.
bezeugun_gen (Z. 49 drhodooaivar) besteht. Gleich darauf wird die Beie-
hung z_*wlschen Forderern und Kiinstlern umgekehrt, indem diese deg
Schmeichlern und Schmarotzern gegeniibergestellt werden, mit denen Ar-
chelaos sein Haus nicht fiille: Anstatt sich von ihnen huldigen (Beganevec-
Bau) zu lassen, ziehe er es vor, selbst den Kiinstlern zu dienen (Gganetey
Z. 54f), denn, und das wisse Archelaos und gebe es offentlich zu, diese
prigten seinen Charakter nicht unwesentlich, um dessentwillen er spiter™
geriihmt werden wird. SchlieBlich wird noch einmal expressis verbis die
Unabhingigkeit der Kiinstler betont: allein ihre Kiinste reichen ihnen als
vollkommener Reichtum, Ruhm und Genuss.*”

o Z 35f: aAda apkolv ToUTo Kai év duongatiag NHOVAS TagEXEW.

305 Ahnlich auch Sen. clem. III 24,5: ,Jenes Gliick, vielen Rettung zu verschaffen, sie umi-
telbar vom Tod zum Leben zuriickzurufen und sich mit Milde zu verdienen den Biirgerkranz"
(Felicitas illa multis salutem dare et ad vitam ab ipsa morte revocare et mereri clementia civicar,
Ubers. Rosenbach); vgl. auch dort im Prosmium I 1, wo Freude und ein gutes Gewissen als Lo
guter Taten in Aussicht gestellt werden (die fenerhin, ebenso wie in den Euripidesbriefen, ein
gutes Ansehen zeitigen; zudem III 11,4; 15,3: maxima gloria).

34 _Was aber schlieBlich anlangt, daB Du dijenigen unter den Griechen, die irgendwic und o
auch immer Ansehen und Beachtung verdienen (toig agiovg), von iiberall her zu Dir berufst, vor
allem solche, die in den Kinsten Wertschitzung genieBen (omovbaouévows) ..." (Z. 4446
Ubers. GoBwein). Die beiden Qualifizierungen (iber &£w0c und omovdalew binden diesen Ab-
schnitt zuriick an die Eroffnung des vierten Briefes (Z. 4, so auch GobBwein: Em'lptdﬂ. 1‘?9]15'i
verdeutlichen, dass das Mézenatentum ein Unteraspekt von Archelzos’ Philanthropie is, wie auch
der summarische Schluss des Briefes zeigt. :

3053 diese st cs, mit der Archelaos in spterer Zeit (d.h. etwa zeiigleich zu et Bk
sammlung) in Verbindung gebracht wird, vgl. zu Personen und Quellen ([Ps-JPlutarch, Acis
Athenaios) GoBwein: Euripides, 109-111, ;

e D.h? wohl wieder ( vpgl. vorangehende FuBnote) zur Zeit der Entstehung deaneﬁlmh::
wenn nicht gar damit auf die Genese dieser Briefsammiung angespielt wird. Hier W'ﬁ‘:mf
Chionbriefroman (epist. 17,3) vergleichbar, wenn Chion kurz vor dem geplanten Mm
hinweist, dass seine Tat zukOnftig gerihmt werde und demgegentiber sein Leiden nur kurz

37 7 60f: xai nAoiov alagxn kai dokav tiva kai fPOVIY TaG TEXVAS.
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Der Brief schlieBt ab mit einem Lobpreis des Archelaos ,,wegen all die-
ser Dinge*, d.h. nicht nur wegen der Forderung von Kiinstlern, sonfiem
auch z.B. wegen der Freilassung der Pellaier: Denn hinsichtlich der Philan-
thropie ist Archelaos seiner Umwelt weit iiberlegen — was alle wiissten —,
der Konigstitel hindere ihn daran auch nicht, sondern die damit verbundene
Macht (ioxvc) sei dieser Einstellung im Gegenteil {iberaus niitzlich.*®

In dem die Sammlung abschliefenden fiinften Brief wird das Mézenaten-
tum schlieBlich auf Euripides hin konkretisiert: In 5,1 schildert dieser seine
frischen makedonischen Impressionen; in 5,2-6 dagegen, auf Kritik aus
Athen eingehend, die ihm von Kephisophon mitgeteilt worden ist,*” wird
die Unabhingigkeit des Kiinstlers vom Herrscher betont ebenso wie seine
Selbstlosigkeit und Sorge um die Freunde (mit Erinnerung an Sophokles).

Kannte Euripides bisher nur aus der Entfernung und ansonsten nur vom
Horensagen die Behandlung von Kulturschaffenden durch Archelaos, so
teilt er nun Kephisophon seine direkten Eindriicke mit: Er wurde von Ar-
chelaos bei der Ankunft mit Geschenken und Freundesbezeigungen iiber-
hiuft — wobei wiederum sofort betont wird, dass er erstere nicht gesucht
habe, letztere von einer selbst fiir Konige singuldren Art seien.’'® Mit dem
schon aus epist. 1 bekannten Kleiton und mit Archelaos verbringt er seine
Zeit und wirkt an deren Tétigkeit mit;*"! sogleich kommt er jedoch auch auf
die weniger angenehme Seite dieses Forderprogramms zu sprechen: Beide
bedriingen ihn in gleicher Weise, dichterisch titig zu werden,’"? so dass er
dies als Bezahlung der von Archelaos gewéhrten Geschenke versteht.’”® Die

308 Wie es auch Seneca in de clementia fiir Nero projektiert (s.0.). Eine entgegengesetzte Mei-
nung spricht Epiktet (diss. IV 6,20) aus: ,Hast du noch nie gehort, Kyros, dass es Konigsschicksal
ist, gut zu handeln und doch in schlechtem Ruf zu stehen?

i) Epist. 5,2: megi d¢ dv Eméoreidag Nuiv ov...

310 Bpist, 5,1: o dwgeaic pavov, @v otdiv éxonlopev Mueis, aAla kai guloppoaivars, wv
ovd’ &v e0Eatd Tig peilove maga Paotéwy. Von den dwoeai und den prlodgoctvar war schon
in epist. 4,4 die Rede.

311 Hier ist wohl vor allem der Einfluss des Euripides auf die Politik gemeint: modc t¢ Toic
Epyots oudEV kwALGEBQ Toig TovTwy YiyveoBau (Z. 111). GoBweins Vermutung (Euripides, 115)
zielt wieder nicht auf die Frage der Intention fiir die Briefe, sondern er fragt nach der historischen
Glaubwiirdigkeit: , Ob etwas Wahres daran ist, 1Bt sich nicht feststellen; doch wenn man das gritb-
lerische, reflektierende Naturell des Euripides bedenkt, wie es aus den Dramen ersichtlich wird,
klingt es eher unwahrscheinlich®. Er beachtet nicht, dass es durchgehend Intention der Brief-
sammlung ist, Euripides als vorbildlichen Staatsbilrger bzw. den Kiinstler als in politischer Verant-
wortung stehend darzustellen.

312 Zu den (moglicherweise) in Pella entstandenen Stiicken des Euripides vgl. GoBwein: Euri-
pides, 115f: Iph. A., Bacch.; sowie die verlorenen Dramen Alkmaion in Korinth und Archelaos.
Matthiessen: Tragddien, 16f (ohne den Alkmaion), vgl. auch 256: der Archelaos konnte schon
vorher in Athen geschrieben sein.

13 ... indem sie mich bei jeder Gelegenheit nétigen, stets in meiner gewohnten Sphire zu
entwerfen (ppovriCewv) und zu dichten (rowiv), so daB, wie mir scheint, Archelaos ein gern, aber
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zuletzt genannte {ippige Bewirtung sei ihm, so betont er, und damit {iberlj
tend zum apologetischen Teil, alles andere als angenechm. :

Den Anfang des apologetischen Teils bilden Lob und Tadel des Kephiso-
phon: Zum einen habe er gut daran getan (Z. 19: ¢p moteic), Euripides die
Vorwiirfe zu berichten, zum anderen habe er Euripides gegeniiber Unrecht
getan (Z. 23: adiknoaic), iiberhaupt auf das Geschwiitz von Agathon, Me-
satos und Aristophanes einzugehen. Nicht diesen. hdchstens den Wiirdigen
diirfe Kephisophon antworten, wenn sie wissen wollen, warum Euripides
entgegen seinen fritheren Ablehnungen doch nach Makedonien gegangen
sei. Wenn sie die wahren Griinde kennten, dann vermuteten sie auch nicht
mehr Geldgier. Aufgrund dieser .Kommunikationsverweigerung‘"‘ ist es
zumindest nicht ganz ,glatt‘, den Brief als apologetisch zu bezeichnen,

Hierauf folgt die Aufzihlung méglicher Griinde und ihre Ablehnung
(5,3).*" Da offensichtlich sein diirfte, dass nicht Machtstreben Euripides
bewogen habe, miisse es doch wohl der von Archelaos gewihrte Reichtum
sein. Aber sollte er, der in jungen und mittleren Jahren diesen abgelehnt hat,
und auch als er greifbar nahe war,* nun in seinem Alter danach streben und
sich der Schande aussetzen, im barbarischen Land zu sterben, und zudem
Archelaos noch weiteres Vermdgen hinterlassen?

In 5,4 folgt darauf die emneute Versicherung seiner Unabhéngigkeit: Die
von Archelaos angebotenen 40 Talente Silber kurz nach der Ankunft habe
er abgelehnt, obwohl er sich damit den Unwillen des Archelaos zugezogen
habe (vgl. epist. 1,1), die anderen Geschenke, die er von Kleiton oder Ar-
chelaos bekommen hat, iibersende er jedoch durch die Briefboten, damit sie
seinen Gefihrten und Bekannten in Athen zugute kiimen.

Nach der Widerlegung der Unterstellung, dass er des Geldes wegen zu
Archelaos gegangen sei, folgt die Auseinandersetzung mit der unterstellten
Geltungssucht und seinem vermeintlichen Machtstreben. Den Einfluss (50-
vapuc) auf Archelaos’” habe er schon gehabt, als er noch in Athen war,
womit auf die Pellaiergeschichte zuriickverwiesen wird*'"*; dafiir also hitte

nicht ohne Miihe gewahrtes Entgelt sich bezahlen 148t fiir die Geschenke, die er mir gleich bei der
Ankunfi machte, ...* (epist. 5,1 Ubers. GoBwein).

314 Ahnlich in Aischin. epist. 5,7; Tit 3,9; 1Tim 6,20; 2Tim 2,14.16.23f,

5 GoBwein: Euripides, 119-121, hebt hervor, dass der Autor der Briefe rein negativ vorgeht,
indem er mégliche Griinde ablehnt, sich aber einer positiven Bestimmung enthilt.

1€ Ist hiermit auf die Ablehnung in epist. 1,1 angespielt? i

Tvgl. epist. 5,5: 1 piv bovapis ... 1) naga AgxeAdov (der von Archelaos gewdhrte Einfluss)
mit 1,2: divaoBai 1 maga ooi ([der Greis hoffte,] ich hitte einigen Einfluss auf dich).

% Dass diese Geschichte als Illustration fiir das ganze Thema ,,Einfluss auf einen MnchW
zu verstehen ist, lisst sich auch aus der tibrigen (vgl. vorherige FuBnote) Verwendung von duvic
pavdovapus in der Briefsammlung vermuten. Wihrend in epist. 4 dovayug in Z. 21,31 und 40 als
die Macht des Herrschers verstanden wird (hierher gehort dann auch das Verb in Z. 17: Gutes tun
zu kbnnen), bezeichnet das Verb in epist. 5 (Z. 60, 63, 71) bzw. das Substantiv in Z. 61, 67 (We-
mal) den Einfluss (des Euripides bzw. des Kleiton). Interessant ist in diesem Zusammenhang auch

i
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er nicht seine frither gewihlte Lebensweise indern miissen, um dann im
Ausland zu sterben und ,fiir alle Zukunft denen Material in die Hand zu
geben, die mich verleumden wollen*.*"” Gedndert hat sich in dieser Hinsicht
nun nicht viel, er schrinkt zudem ein, dass er, wenn er {iberhaupt nach Ein-
fluss gestrebt hitte, dann diesen ,.erstens im Interesse der Stadt, zweitens
zum Nutzen der Freunde* gebrauchen wiirde. Hinsichtlich der Geltungs-
sucht gilt dhnlich: Wenn er vor jemandem etwas gelten wolle,”” dann doch
vor den Freunden und v.a. den Feinden.

Hier schlieft die Erinnerung an Sophokles an: Sowohl Freunden wie
Feinden gegeniiber (aber auch in Bezug auf seine Arbeit) sei er nie unbe-
stindig gewesen (evpetaBolov 5,5 [71]) — allein Sophokles bilde hier eine
Ausnahme, von dem er friiher ein falsches Bild gehabt habe. Auch wenn er
ihn zwar nie gehasst, sondern eher bewundert habe, habe er ihn nicht immer
in gleicher Weise geliebt, da dieser ihm zu ehrliebend (dlotiudregov)
erschienen wire.”! Seit er aber auf Euripides zugekommen sei, um den
Streit zu schlichten, seien sie einander eng verbunden und lieBen sich nicht
durch Geriichte und sie gegeneinander ausspielende Schmeichler (Bepa-
ntevovteg; 5,6 [85]) entzweien.

SchlieBlich kommt Euripides, mit erneuter direkter Anrede an Kephi-
sophon (Z. 86, vgl. Z. 2), auf die eingangs (in 5,2) thematisierten Geriichte
zuriick, indem sich zwei Kreise iiberschneiden. Dies wird markiert durch
eine sprachliche Unklarheit (Z. 85-87):

»Auch jetzt, mein bester Kephisophon, weill ich, dass diese es sind, die der Masse
gegeniiber die Geriichte iiber uns ausstreuen.” (kai vov, @ BéAtiote Kndwodav, old’
6t obrol eiowv ol Tovg megl Nuav Adyovs éufadovres eic Tovg dxAovc; Ubers.
GoBwein).

Einige Zeilen zuvor sind es die Gegner des Euripides und Sophokles gewe-
sen, die Geriichte ausstreuten (Umtovoiag é¢uaAAewv Z. 83f), und so bezieht
GoBwein das pluralische Personalpronomen auf Euripides und Sophokles.

das unspezifisch gebrauchte divapar in 4 (47), wo es die in ihren jeweiligen Kiinsten fihigen
Dichter und Literaten bezeichnet: Evtl. meint der Verfasser der Briefsammlung, dass die in diesem
Bereich besonders Qualifizierten auch in der Lage sind (oder sein sollten), qualifiziert Einfluss auf
einen Herrscher auszuiiben (vgl. auch die Konzession des Archelaos, dass er in vielem seinen
Charakter den Umgang mit diesen Menschen verdanke, epist. 4,4).

19 Epist. 5,5 Ubers. GoBwein.

2" Bzw. Einfluss haben in den Augen der Freunde und Feinde (dAaloveiag te évexa oAb av
HaAdov Ev diper Tav T Pllwv kal oy kota Tov ExBpdv divactai T éBovAdusda).

1 Vgl. Jouan/Auger: corpus, 193, Auch wenn ein anderes Wort gebraucht wird, ist hier wohl
noch einmal die Ablehnung des Vorwurfs der Geltungssucht (aAaloveia) mitzulesen: Da er sie
schon frither an anderen gehasst habe, werde sie auch nicht sein Motiv fiir die Reise gewesen sein.
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Ebenso kann es aber auch alleine auf den Briefschreiber bezogen werden
Der Fortgang zeigt, dass damit (auch) der Briefanfang aufgegriffen wird: So
wie die Gegner, die hiermit auch mit den namentlich genannten aus 52
(Agathon, Mesatos und Aristophanes) identifiziert werden, schon damals
bei Euripides und Sophokles erfolglos blieben, so werden sie es auch jetat
sein — sich selbst sogar damit schaden. Der Brief endet entsprechend mit der
Wiederholung der Mahnung an Kephisophon, dass er Euripides selbst Un-
recht tue (Z. 94, vgl. Z. 23), wenn er sich mit denen auseinandersetze
(avtidéyw), die es nicht wert seien.

3.3 Dramatis personae

Die Ubersicht iiber den Aufbau hat ergeben, dass die Einheit der Brief-
sammlung inhaltlich bestimmt werden kann und dass das Hauptthema grie-
chischer Briefromane, wie es Holzberg bestimmt hat (die Beziehung zu
einem Machthaber), eng verbunden ist mit dem zweiten, dem sozialen Feld
des Euripides. Der folgende Uberblick iiber das Personeninventar dient
dazu, die Darstellung der Beziehungen des Euripides zu erhellen und die
Verschiebungen gegeniiber den Traditionen, die hierbei hervortreten. Dabei
wird sich zeigen, dass das Namedropping nicht allein ein pseudepigraphes
Stilmittel der Autorenfiktion ist, sondern eine weitere Funktion erfiillt.

Die namentlich genannten Personen sind in verschiedenem Grad zwi-
schen den beiden Polen von historischen und rein fiktionalen Personen zu
verteilen, wobei eine eindeutige Zuordnung nicht immer moglich ist.” Die
erwihnten Personen illustrieren als literarische Personnage entweder die
Beziehung des Euripides zu Archelaos oder die zu Sophokles, wobei sich
beide Kreise, wie soeben gezeigt, durch die Identifizierungen von Aristo-
phanes, Agathon und Mesatos mithilfe des opak bleibenden fuwv iber-
schneiden.

Amphias, der Briefbote aus epist. 1, der das Geld zuriickbringen soll,
stellt das namentliche Pendant zu den namenlosen Briefboten aus epist. 5
dar, die die Geschenke, die Euripides bekommen hat, nach Athen bringen
werden. Er fungiert zudem ebenso wie Kleiton als Verbindungsglied ZWi-
schen Euripides und Archelaos. Kleiton wird erstmalig in epist. 1,1 erwihnt

32 Wie in Briefliteratur tiblich, wechselt der Gebrauch der 1. Plur. mit der 1. Sing. hiufig. Das
kann als Aufnahme der Umgangssprache gewertet werden, vgl. Borkowski: Socratis, 73, oder der
Pluralgebrauch ist als Pluralis modestiae zu verstehen, vgl. GoBwein: Euripides, 88.

"B Gobwein: Euripides, 24, unterscheidet vier Kategorien zwischen historisch und fiktional,
die jedoch primér an der Frage der Historizitt orientiert sind; entsprechend sind auch seine Aﬂ
merkungen zu den Namen (vgl. jeweils im Kommentar zu den Stellen) auf die historische Identifi-
zierung konzentriert.
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mit der Bemerkung, dass er Euripides ziirnen wiirde, wenn dieser das Geld
nicht annihme. Erst in epist. 5 erscheint er wieder und erweist sich als
Xenos des Euripides, mit welchem er in Pella die meiste Zeit verbringt.
Dass Euripides von ihm Geschenke annimmt, von Archelaos dagegen zur
Annahme iiberredet werden muss (epist. 5,4), erhellt ihr ungebrochenes
Verhiltnis. Die Mittelsfunktion des Kleiton wird daran deutlich, dass er
Einfluss auf Archelaos hat, Euripides wiederum Einfluss auf ihn.

Im Zusammenhang mit Sophokles werden vier Namen genannt, die eben-
falls als fiktiv anzusehen sind und die in zwei verschiedenen Kontexten
auftauchen. Zum einen als namentlich genannte Reisegefihrten Chionides
und Laprepes. GoBwein, der epist. 2 in Verbindung bringt mit der Chios-
fahrt des Sophokles im Samischen Krieg, vermutet hinter Chionides den
Aristot. poet. 3.1448a genannten Dichter und assoziiert dazu auch Lapre-
pes*. Als Berufsgenossen konnten beide Freunde und Reisegefihrten des
Sophokles gewesen sein. Dass die zwei hier Genannten Reisegefihrten des
Sophokles auf der Chiosfahrt von epist. 2 sind, die in der fiktiven Chrono-
logie der Briefe etwa 412 stattgefunden haben soll, steht auBer Frage, in
welcher Beziehung sie jedoch zu Sophokles gestanden haben (d.h. ob sie
zur Gruppe der Freunde oder zur Gruppe der Diener (2,1) gehdren), ist
ungewiss. Euripides’ Versicherung, ,,daB ich nicht zuletzt auch iiber ihre
Rettung Freude empfinde* (2,2 Ubers. G6Bwein), kann zum einen heraus-
heben, dass seine Sorge auch die erwiihnten Diener mit einschlieBt, oder
aber es ist ein Hinweis darauf, dass zuvor zwischen ihnen und Euripides
kein freundschaftliches Verhiltnis bestanden hat, welches er nun gerne be-
griindet sihe. In beiden Fillen wird Euripides als ein nicht allein im Bin-
nenraum Denkender in Szene gesetzt. Die mit Chionides und Laprepes
erbffnete GruBliste wird fortgefiihrt mit dem Arzt Antigenes und den Séh-
nen des Kratinos. Im Kontrast zur eher beildufigen Erwihnung der letzten™
fillt die Ausfiihrlichkeit der Vorstellung des Antigenes auf,* aber auch bei
ihm lésst sich eine Zuordnung nicht vornehmen. Die Heraushebung in der
GruBliste und die Betonung seiner Vortrefflichkeit™ diirfte durch die Logik

:f‘: Bzw. Leoprepes, vgl. dazu GoBwein: Euripides, 96,

18 GobBwein: Euripides, 98, vermutet in Krates den athenischen Komiker, dessen Sohne als
Mnk{impt‘cr im Samischen Krieg Sophokles begleitet haben kénnten. Da sie aber von der Gruppe
der 'chsegeﬁihncn durch die Erwiihnung des eindeutig in Chios (oder Rhodos) anzusiedelnden
Amj:%::n‘ea? getrennt werden, liegt es niiher, sie als Xenoi des Euripides auf Chios zu verstehen.

" Epist. 2,2: ,Auch den Arzt Antigenes, falls Du ihn noch in Chios antriffst und er noch nicht
unterwegs nach Rhodos ist, sollst du griien (laB Dir sagen, daB er ein trefflicher Mensch ist) und
die Sohne des Kratinos* (Ubers. Gofiwein).

327 A ; ‘
BéAtiorog in Eur. epist. nur noch in den vokativischen Anreden 3 (3); 4 (2; 14); 5 (2; 86).
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der Briefsituation begriindet sein: Dem gesundheitlich angeschlagenen Sp.
phokles wird ein dem Euripides bekannter und guter Arzt anempfohlen,

Bei zwei der historisch verortbaren Personen fiillt die Verschiebung des
Bildes auf. Kephisophon, der in der biographischen Tradition, die Anspie-
lungen des Aristophanes ausfiihrt, als Haussklave des Euripides Antej]
gehabt habe an der Genese der Tragddien sowie an der Frau des Euripi-
des,™ erscheint allein im Briefbuch als ein guter Vertrauter des Dichters
Hinweise auf Spannungen irgendwelcher Art fehlen vollig. Wird hier die
Neuschreibung nicht als solche kenntlich gemacht, liegt es anders bej dem
dhnlich gelagerten Fall mit Sophokles. Die biographische Tradition hat
beide zu Antitypen stilisiert:*' hier der einzelgingerische Misanthrop, dort
der von allen geliebte Sophokles; hier der seine Vaterstadt Verlassende,
dort der in seiner Vaterstadt Bleibende.’ In den Briefen dagegen®” ist auch
Sophokles eine in Athen angefeindete Personlichkeit, beide setzen sich fiir
das Wohl der Polis ein — Sophokles jedoch in den Augen des Euripides
nicht immer mit ausreichender Bescheidenheit (vgl. den Protiuia-Vor-
wurf in 5.6). Aber da dies eine z.T. falsche Wahrnehmung des Euripides
gewesen sei, wie sich durch das Freundschafisangebot des Sophokles er-
wiesen habe, dnderte sich deren Beziehung.

Dient die Umgestaltung des Sophoklesbildes dazu, Euripides in einem
anderen Licht erscheinen zu lassen, so wird mit der Erwihnung von Aristo-
phanes, Agathon und Mesatos ein Hinweis darauf gegeben, wo die despek-

*2* Ahnlich motiviert auch die Erwahnung von Lukas dem Arzt in Kol 4,14, vgl. Standhartin-
ger: Studien, 159.

*** So Aristoph. Ran. 1452f und das im Euripides-Genos (1 [29] Kovacs; 1 6,9-7,1 Dindorf)
erhaltene Aristophanes-Fragment (= frg. 596 Kassel/Austin); Satyros frg. 39 XII (= 4 Kovacs),
vgl. auch GoBwein: Euripides, 113f.

330 K ovacs: Vema, 16f, zeigt auf, wie die biographische Literatur die Anspielungen der Alten
Komddie (Aristophanes) fehlinterpretiert und Kephisophon zum Sklaven des Euripides gemacht
hat. Es diirfie jedoch wahrscheinlicher sein, dass er ein Schauspieler des Euripides war (so die
Notiz bei Thomas Magister, 12./13. Jh.). Die relevanten Texte a.a.0. 15,

! Vgl. Jouan/Auger: corpus, 193.

32 Vgl. Sophokles-Genos: »Und, um es kurz zu sagen, die Anmut seines Wesens war so grof,
daB er Giberall und von allen geliebt wurde.* (§ 7) und: , Mit so groBer Liebe aber hing er an Athen,
dab er seine Vaterstadt nicht verlassen mochte, wiewohl viele Kanige ihn zu sich beriefen* (§ 10
Ubers. Willige).

333 In der Ausgabe von Kovacs: Euripidea, findet sich abgesehen von unseren Briefen 2 und 5
nur ein weiterer Beleg fiir eine gewissermalien positive Beziehung der beiden Dichter: Im Genos
(1 [20] Kovacs; I 5,6-10 Dindorf) — und von hier tibernommen bei Thomas Magister (3 [15]
Kovacs; 1 13,5-8 Dindorf) - wird eine respekivolle Reverenz des Sophokles anlisslich der Nach-
richt vom Tod des Euripides berichtet: Sophokles lieB bei den Dionysien den Chor unbekrinzt
aufireten und legte selbst ein Trauergewand an. Ob man in diesem einzigen Zeugnis eine verlissli-
che Nachricht von der freundschafilichen Bezichung der zwei herauslesen kann, wie Gofwein:
Euripides, 94, es will, scheint jedoch zweifelhaft.
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tierliche Euripidesdarstellung herriihrt.*** Ob aber Mesatos und Agathon als
athenische Komodiendichter historisch greifbar sind, ist in der Forschung
umstritten. Die Existenz eines Mesatos wird in letzter Zeit als sichc?r ange-
nommen.” Mit Agathon kdnnte entweder ein unbekannter Komédiendich-
ter gemeint™ oder der zeitgleich mit Euripides in Pella weilende Agathon
nach Athen relokalisiert sein.”” Die Verbindung mit dem Urheber des Trat-
sches, mit Aristophanes, lieBe sich verstehen von der Darstellung des Agg-
thon bei dem Komddiendichter als Draggueen,” die in Verbindung mit
dem (ebenfalls schon bei Aristophanes belegten, s.u.) Hinweis auf seine
Anwesenheit in Pella dazu gefiihrt haben konnte, Euripides und Agathon
eine Liebesbeziehung zu unterstellen.*

Die namentliche Identifizierung von Gegnern unterscheidet auch auf
syntaktischer Ebene die verschiedenen Kategorien, indem die Gegner nicht
als eine Gruppe eingefiihrt werden (epist. 5,2):

.. 1aB Dir aber sagen, dass mir um nichts mehr daran liegt, was nun ein Agathon,
ein Mesatos sagt, als mir, wie Du weiBt, jemals an dem Geschwiitz des Aristophanes
lag.” (ioB1 pévror pndév paddov fuiv ov vov Ayabwv 1 Méoaroc Aéyer pédov
v Agotopdvous pANvadnuatwy oloBa mote pédov; Ubers. GoBwein).

Nimmt die Erwdhnung des Aristophanes das Euripidesbild der Komddien
und deren Einfluss auf die Biographik auf und kritisiert diese, so konnte es
sich bei Agathon und Mesatos um zwei vom Verfasser erfundene Personen
handeln, um die Kritiker namhaft werden zu lassen. Denkbar wire jedoch
auch der Vorschlag von F. Jouan/D. Auger, diese Stelle aus 5,2 in Verbin-
dung mit 5,6 zu lesen, wo es heiBit, dass die Polemik auf ihre Urheber zu-

¥ Vgl. Jouan/Auger: corpus, 193,

355 1n der Realenzyklopidie (Stoessl: Art. Mesatos, 866f) werden von den vier zur Begriindung
maglichen Texten die zwei letzteren (Sch. Aristoph. Vesp. 1502 und die Siegerliste der Dionysien
IG I1* 2325 [hier ist nur die Endung -toc erhalten, was neben Mesatos auch Meletos zulieBe]) als
nicht hinreichend verworfen. Auch P.Oxy. 2256 frg. 3 bliebe wegen seines Charakters problema-
tisch, jedoch in Verbindung mit Eur. epist. 5,2 (da die dieser Stelle zugrunde liegende Euripides-
Biographie sicherlich einen alten Komddienscherz aufnehme) ergiibe sich eine gesicherte Existenz
dieses Dichters, von dem allerdings nichts weiter erhalten ist als sein Name. So auch im Neuen
Pauly (Zimmermann; Art. Mesatos, 15): ,,Griechischer Tragiker, mehrfach nach 468 v. Chr. an den
Dionysien erfolgreich (TrGF I 11). Vgl. Gauly u.a.: Musa, 25, und GoBwein: Euripides, 117.

53'_' So GoBwein: Euripides, 117,

7 Jouan/Auger: corpus, 198 Anm. 47, halten es fiir unwahrscheinlich, dass die Lesenden von
Eur. epist. bei Agathon nicht an den sich mit Euripides in Makedonien befindlichen gedacht
haben. Statt einen neuen Agathon einzufilhren, milsse die Neugestaltung des Agathon mit der von
Sophokles und Kephisophon zusammengesehen werden. Eine Auswahl an Zeugnissen iiber Aga-
thon und die erhaltenen Fragmente seiner Stiicke sind abgedruckt bei Gauly u.a.: Musa, 96109,

 Thesm. 101F, shnlich auch bei Plat. Prot, 315d/e.

¥ Vgl. Ps.-Plut. mor. 177a/b: . Als aber Euripides den schdnen (aber schon barttragenden) Aga-
thon beim Gastmahl umarmte und kilsste, sprach er zu den Freunden: ,Verwundert euch nicht:
denn der Schonen Herbst ist auch schiin, ** Weiter Ps.-Plut. mor. 770¢, Ail. var. X111 4: 11 21.
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riickfallen werde: So wie Agathon und Mesatos nun iiber Euripides herzie-
hen, so wird (spiter) Aristophanes diese in seinen Komdodien verspotten®
bzw. wird Agathon spiiter selbst nach Pella kommen.**!

Nicht eigentlich als greifbare Einzelpersonen sind der Greis und seine
Sohne aufzufassen, da sie namentlich nicht identifiziert werden. Dies kann
als Stilmittel der Pseudepigraphie angesehen werden — sie mussten nicht
genannt werden, da Archelaos gewusst habe, um wen es gehe - zugleich
jedoch wird dadurch auch der exemplarische Charakter dieser Geschichte
hervorgehoben.

3.4 Diskussionshorizont

w-.. schlieBlich aber nicht fiir alle Zukunft denen Material in die Hand zu
geben, die mich verleumden wollen.“** — so beendet Euripides eine Reihe
von Begriindungen, weshalb er nicht des Einflusses wegen zu Archelaos
gegangen sei. Der Verfasser der Euripidesbriefe scheint hier von Traditio-
nen zu wissen, welche die Pella-Episode als dunklen Fleck im Bild des
grofien, beliebten Tragddiendichters verstehen. So vermutet denn GéBwein,
dass die Intention (von ihm ,Tendenz* genannt) der Briefsammlung eine
Apologie des Euripides gegen den Vorwurf der Tyrannenfreundschaft sei -
und damit zugleich auch eine (Re-)Humanisierung des Archelaos. Er wen-
det jedoch zu Recht spiter ein, dass diese Intention — wenn iiberhaupt — nur
zweitrangig sein konne, da dieser Vorwurf zur Abfassungszeit nicht mehr
virulent gewesen sei.’* Um eine Antwort auf die Frage nach dem (litera-
risch fassbaren) Hintergrund zu finden, vor dem der Briefroman geschrie-
ben worden ist, warum also die Beziehung zwischen Euripides und Arche-
laos eine literarische Ausformung fand, die sie vorher in einem solchen

0 vgl. Jouan/Auger: corpus, 198 Anm. 57, die mit den Scholien den Aristoph. Vesp. 1501f
genannten . Sohn des Karkinos, den Mittleren® (vioc Kagkivov 6 péoaroc) als Tragiker Mesatos
versichen.

3 Nach Gauly u.a.: Musa, 282 Anm. 6, kann man aus den erhaltenen Zeugnissen, ,[wjenn
man in ihnen einen wahren Kem vermuten darf*, das Jahr 407 fur die Abfahrt zu Archelaos
rekonstruieren,

:Vagig identisch in der Parallelgeschichte Sokr. epist. 10f.

mEpllt. 5,5 Obers, GoBwein. ;

w»Aber selbst wenn des Autors Zeitgenossen sich Platons Vorwurf lingst nicht mehr zu eigen
M'ﬂen und eine Rechtfertigung insofern Giberfliissig sein mochte ... (GofBwein: Euripides, 30).
‘WWW ist Knox: Rezension, 179; ,.... it has a clear Tendenz — to defend Eurip-
ides” reputation against the charge, specifically leveled at him in Plato’s Republic (568ab), that he
Was a propagandist for tyranny.* Auch Jouan/Auger: corpus, 190, sehen dies als eine Intention an
(,,ﬂl sans doute voulu défendre le poéte contre I'accusation d’avoir abandonné sa patrie pour 'f
palais d'un tyran.”), schrénken ihre Aussage jedoch aufgrund des Vergleichs mit der biographi
schen Tradition wieder ein, s.u.
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Umfang noch nicht hatte, werden nun die Texte herangezogen, d.ie c?ine
Bewertung des Euripides oder des Archelaos erkennen lassen oder die diese

Beziehung (wertend) thematisieren.”

3.4.1 Das Euripides- und Archelaosbild im 5./4. Jh.

Zwar erwithnt GéBwein, dass die Zeitgenossen iiber die Emigration des
Euripides aufgebracht gewesen seien,* in seinem Kommentar zu epi§t. 52
(25) jedoch kommt er iiber eine hypothetische Rekonstruktion nicht hinaus:
Sokrates, der viel auf Euripides gehalten habe, ,reagierte deshalb vielleicht
besonders enttduscht* auf dessen Annahme der Einladung des Archelaos,
die er selbst abgelehnt habe.**” Und ,,[s]o diirften es insbesondere die von
Sokrates beeinflussten jungen Moralisten gewesen sein, denen die Emigra-
tion des Euripides ein Stein des Anstofles war.*** Allerdings ist keine zeit-
gendssische Kritik an dem Dichter iiberliefert, in deren Zentrum sein Weg-
gang zu Archelaos gestanden hétte, von einer Enttduschung des Sokrates
ganz zu schweigen.**’

In diesen Kontext gehort die Frage nach der Beurteilung des Euripides
durch Aristophanes. In den Fraschen gibt es eine Stelle, die als eine Kritik
an der Hinwendung von athenischen Kulturschaffenden zu Archelaos™ ver-
standen werden konnte, hier allerdings auf den Dichter Agathon bezogen.**'
Ist auch hiufig die Meinung anzutreffen, dass Aristophanes zu den schirfs-

3% Eine (thematisch geordnete) Zusammenstellung von Quellen iiber das Leben des Euripides
bietet mit englischer Ubersetzung Kovacs: Euripidea, einschlieBlich der Briefe (128-141).

36 ..., der wegen seiner Emigration den Unwillen nicht nur der Zeitgenossen, sondemn auch
der Nachgeborenen erregt hatte* (GoBwein: Euripides, 23).

7 Eine Einladung des Sokrates durch Archelaos erwiihnt Aristoteles (rhet. 1398a 24-26); wei-
tere Zeugnisse berichten davon erst wieder im 1./2. Jh.n.Chr., also in einer Zeit, in der sich auch
die Bricfe des Themas annehmen: Sen. benef. V 6,2ff, Dion Chrys. 13,30, Diog. Laert. Il 25 und
Ail. var, XIV 17.

8 GoBwein: Euripides, 119.

¥ Zur negativen Bewertung bei Philodem De vitiis X111 7fF s.u. S. 109. Die erhaltenen Grab-
epigramme (Anth. Gr. VII 43-51) geben keine Hinweise auf eine Datierung, auch der von Pausa-
nias (I 2,2) beschriebene Kenotaph vor Athen (samt Inschrift) ist nicht datierbar.

* GoBwein: Euripides, 109f, gibt einen kurzen Uberblick Gber Kiinstler u.a.. die nach der Tra-
dition an Archelaos’ Hof geweilt haben. Seine Bewertung dieser Tradition als ,zuverlissig be-
zeugt” (110) ist freilich schwer begriindbar.

31 Herakles: Und wo ist Agathon? Dionysos: Der lief mir fort: Ein guter Dichter und den

Freunden lieb. Herakles: Weh! — Und wohin? Dionysos: Zum Schmaus der Seligen.* (Ran. 83-85
Ubers. Seeger/Newiger).
Vgl. dazu die Scholien (ed. Chantry), die éc Hakawy evwxiav entweder auf die Insel der Seligen
beziehen, d.h. auf seinen Tod, oder auf die Gelage am Hof des Archelaos. Der Vorwurf der Geld-
gier bzw. des Strebens nach Luxus, der hier im letzten Vers auftaucht, ist ein geldufiger Topos in
der Kritik an Kanstlern, die an den Hof cines Monarchen gehen, Vgl zum Problemkreis der
Beziehung Dichter-Machthaber Weber: Poesie, v.a. 72.
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ten Kritikern des Euripides gehdrt haben soll,* so setzt sich doch in der
neueren Forschung eine positive In-Beziehung-Setzung beider durch. Eyrj-
pides war sicherlich eine umstrittene Figur in Athen — nicht zuletzt, weil er
dramaturgisch neue Wege beschritt und dem Kulturgeschmack in Vielem
nicht gemaB war —, aber gerade das ist ein willkommener Anlass fiir die
Rezeption durch Satiriker wie Aristophanes.* Hier den Kritikpunkt anset-
zen zu wollen, hieBe, die Figur des Archelaos zu stark von dessen Darstel-
lung in Platons Gorgias zu verstehen. Immerhin war es allein dank Arche-
laos Athen mdglich, weiterhin im verlingerten Peloponnesischen Krieg
iiber Holz fiir Schiffe zu verfiigen.® Es erscheint eher im Gegenteil, dass
Archelaos fast durchweg positiv in Athen gesehen wurde:** Erhalten ist ein
Athener Dekret (aus den Jahren, als Euripides an seinem Hof weilte: 407/6),
das ihm und seinen S6hnen aufgrund der Versorgung mit Holz den Status
eines mpo&evoc und evegyétng verlieh

352 Vol etwa Funke: Euripides, 233; GoBwein: Euripides, 118, meint, dass in den Froschen
.zweifellos die scharfste Abrechnung” des Aristophanes mit Euripides stattfinde. Dagegen weist
von Mollendorff: Asthetik, 260, darauf hin, dass Dionysos Aischylos erst als Sieger aus dem Agon
hervorgehen lasst, als dieser .,in nicht zu iibersehender Weise charakteristische Ziige des Euripides
angenommen hat*. Auch Segal: Euripides, 252f, urteilt, dass Aristophanes einer der gréBten zeit-
gendssischen Verehrer des Euripides gewesen sei, worauf auch der Neologismus evgrubdagioto-
davilewv des zeitgleichen Komikers Kratinos (frg. 307,2 Kock) hinweise.

#3Wgl. etwa Matthiessen: Euripides, 16-20, und v.a. die Aristophanes-Interpretation P.v. Mal-
lendorfis, der die Alte Komddie auf dem Hintergrund der Lachkultur, d.h. literaturwissenschaftlich
im Anschluss an Bakhtin, interpretiert (grundlegend: Asthetik, und ders.: Aristophanes, v.a. 170~
180, zu den Froschen 155-164 und zu den Thesmophoriazusen 143-155). Von Mollendorff weist
hinsichtlich der zahlreichen Invektiven des Aristophanes gegen bekannte Personlichkeiten auf
deren Funktion fiir die Komddie hin: ,Je intensiver eine Verspottung Anteil an der Inszenierung
gewinnt, desto geringer wird ihr ,Wirklichkeitsbezug* und desto bedeutsamer wird ihre Funktiona-
lisierung auf den dramatischen Zweck hin* (2.2.0. 176).

3 Vel. Borza: Shadow, 162f,

%5 V1. den kurzen Uberblick @iber den Ruf des Archelaos in Athen bei Errington: Geschichte,
30—3.1 Er weist dort auch auf die Rede des Andokides (or. 2,11) hin, die dieser etwa 408 gehalten
h_at, in der er sich rilhmt, dass er, in einer Xenos-Beziehung zu Archelaos vom Vater her stehend,
die !'lolzﬁefenmg vermitielt habe. Zutreffend auch: Harder: Kresphontes, 125 Anm. 1: ,,pro-Mace-
d}lm mood in Athens”, vgl. a.a.0. 129-131. Dagegen redet Borza: Shadow, 162 Anm. 3, von
einer ,anti-Archelaos propaganda in Athens“; a.a.O. 175f kann er jedoch, abgesehen von der
Gorgias-Stelle, keine zeitgendssischen Belege anflihren.

*In1G I 117, zudem mit Kommentar bei Meiggs/Lewis: Selection, Nr. 91, S. 277-280. Al
hﬂi.l‘si bleibt diese Interpretation aufgrund des fragmentarischen Charakters des Textes unsicher.
So sind sowohl der Name Archelaos (in Z. 24 und 32) nicht erhalten (l4sst sich aber v.a. durch die
(erhaltenc) Nennung Makedoniens [Z. 15) erschlieBen) als auch die Titel Proxenos und Euergetes.
Gavriloy: Euripides, 41 Anm. 13, will die Bewertung der athenisch-makedonischen Beziehung
von dﬂ_?euon des Archelaos mit dem Hinweis darauf 16sen, dass Makedonien schon linger
A*'hﬂ. mit Holz bellefcn hétte. Er lasst damit aber aufier Acht, dass nach dem Verlust von Amphi-
polis im Peloponnesischen Krieg Athen iiber so gut wie kein eigenes Holz mehr verfiigte — fiir eine
w ﬁlal ~ und dass der Holzexport Monopol des makedonischen Konigs war, vgl. dazu
Meiggs/Lewis: Selection, 278; Hammond: History, 137.
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Eine zeitgenossische Kritik an Archelaos iiberliefert Clemens von Ale-
xandrien in den Stromata (V1 2,16,5f). Dort zitiert er aus der verlorenen
Schrift Uber die Larisier des sophistischen Rhetors Thrasymachos aus Chal-
kedon, der im Anschluss eines Euripides-Zitates (,.Griechen seiend sollen
wir Barbaren dienen? Telephos frg. 719) formuliert: ,Dem Archelaos
sollen wir dienen, die wir Griechen sind, — einem Barbaren?"*’ Historischer
Hintergrund ist, dass Archelaos versucht hat, Thessalien zu erobern.”* Au-
genscheinlich ist auch die Qualifizierung des Archelaos als Barbar, die er
selbst versucht hat aufzuheben. Mit seinem Kulturprogramm (der Anwer-
bung griechischer Kiinstler und der Griindung makedonischer olympischer
Spiele in Dion, am Fuf8 des Olymp) und der Genealogie, die das Herrscher-
haus der Argeaden auf die Argiven und schlieBlich auf Herakles zuriick-
fiihrt, zielte ein GroBteil der Politik des Archelaos auf die Anerkennung der
Ebenbiirtigkeit.”*

Textlich lisst sich die These nicht halten, dass Archelaos zum literari-
schen und philosophischen Thema in Athen wurde, weil der fremde Ty-
rann, der sich den Weg zum Thron gemordet habe, sich nun zum eigenen
Ruhm die GroBen Griechenlands an den Hof holen wolle.**' Ebenso ist auch
die Aussage, dass Platon Archelaos zum Idealbdsen, zum Gegentypus zu
Sokrates (beide sind im gleichen Jahr gestorben) stilisiere, nicht haltbar.***

Im Gorgias verhandelt Platon u.a. die Frage nach der Eudaimonia. Ge-
gen den Gegenredner Polos, einen jungen Schiiler des Gorgias, verteidigt
Sokrates seine Meinung, dass Eudaimonia nicht aus der Ungerechtigkeit
hervorgehen konne, sondern dass nur die wahrhaft gerechten Menschen
diese erlangen kénnten (470c—479¢).® Polos fiihrt als Beispiel dafiir, dass
mit uneingeschriinkter Macht auch die Gliickseligkeit zusammengehe, ein
erst kiirzlich geschehenes Ereignis an (470c/d), ndmlich wie der Tyrann

37 ygl. DK 11 (Seite 324) 85 B 2: [Clemens:] Kai piyv év TnAéde simdvroc Evguridou:
‘EAAnveg ovrec Pappdoos dovAsvoopev; fpacvpaxos] v @ tnég Aaguaiwv Afyer Apxsiaw
dovAevoopev "EAAnveg ovreg PapPacy;

33 yvol. Borza: Shadow, 1641,

9 ygl, Weber: Poesie, 67.

39 Eine weitere (positive) Erwiihnung des Archelaos findet sich in der Geschichte des Pelo-
ponnesischen Krieges (11 100,2). Hier wiirdigt Thukydides, der moglicherweise selbst am Hof in
Pella war, dessen Verdienste um die Etablierung einer Infrastruktur in Makedonien und den Aus-
bau des Heerwesens, vgl. Hammond: History, 137.

361 Vgl. dazu Borza: Shadow, 175-177, Weber: Poesie, 64-67.

%2 vgl. dazu klassisch den Kommentar von Dodds: Plato Gorgias, 241f, dessen Bewertung
sich u.a. auch Borza: Shadow, 177, anschliefit.

33 Gegen die landliiufige Vorstellung, die etwa auch Euripides in seinen Phénizierinnen (549)
lokaste (allerdings kritisch) #uBern lisst, indem sie die Tyrannis als gliickliches Unrecht (aduciav
evdaipova) bezeichnet. Vgl. auch Schiitrumpf: Vorstellungen, v.a, 44, zur Diskussion dieses
Themas in Platons Politeia.
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Archelaos, ein eventuell illegitimer Sohn des Konigs Perdikkas 11, gie
konkurrierenden Thronanwiirter beseitigt haben soll.** Archelaos steht hier
allerdings keineswegs im Mittelpunkt einer Polemik, vielmehr fungiert er,
wie einige Bemerkungen indizieren, als Typos.*® Joachim Dalfen vermutet
in seinem Kommentar zudem, dass der Gorgias kurz nach der Riickkehr
Platons von seiner ersten Sizilienreise (als [politische] Programmschrift fiir
die Akademie) geschrieben sei und in der Zeichnung des Archelaos seine
Erfahrung mit Dionysios reflektiere.*’

Auch der allgemein als Euripides-Kritik angefiihrte Abschnitt rep. 568a-
d zielt nicht so sehr auf Euripides, sondern muss von Platons allgemeiner
Dichterkritik her verstanden werden.*® Er zitiert unter dem Namen des
Euripides den Ausspruch, dass Tyrannen weise seien durch den Umgang
mit Weisen,** und wirft ihm (zugleich mit den anderen Dichtern, 568b) die
Verherrlichung der Tyrannis (und der Demokratie) vor. Weil sie durch ihre
Auffithrungen und Gedichte die Verfassungen zur Tyrannis bzw. Demokra-

* Aufgrund der Reihenfolge der Namen in einem Biindnisvertrag zwischen Makedonien und
Athen von 422 ist es wahrscheinlich, dass Archelaos designierter Nachfolger des Perdikkas war,
vgl. Dalfen: Platon. Gorgias, 271. Allerdings ist diese Datierung umstritten: Neben einer Frithda-
tierung (Ermington: Geschichte, 31: ,um 440%) und der spiteren 423/2 (Bengtson/Werner: Staats-
vertriige, Nr. 186, 5. 109-113), kommt Hammond: History, 134-136, in Auseinandersetzung mit
den fritheren Datierungen zu einer Spatdatierung um 415 (u.a. weil er die Darstellung im Gorgias
fiir historischen Reflex nimmt). Auf die ungeklarte Praxis der Thronsukzession in Makedonien
macht auch Borza: Shadow, 161f, aufmerksam.

365 Man muss bedenken, dass Platon der einzige Zeuge fiir eine solche Rekonstruktion ist und
selbst Hinweise darauf gibt, dass die Darstellung des Polos zumindest in Athen nicht allgemein
bekannt war, wahrscheinlich aber auch nicht historisch ausgewertet werden darf, sondem eine

iterari ische Funktion fiir den Dialog hat, vgl. folgende FuBnote und auch Frede:
Verfassungen, 259-262, die auf die Verzeichnungen von Oligarchie, Demokratie und Tyrannis in
Platons Staat hinweist, die die Funktion haben, _die Staatsformen und Charaktere ihrer Biirger
Jeweils in Reinkultur darzustellen (2.2.0. 262).

3“‘i“'gl. 479¢: eive ApxéAaos eir’ dAAog avBodmnwy, oder 525d: Gv éyw o Eva xai Agxé-
Aaov EgeoBa, & aAndn Aéve TloAog, kai GAAov 0TI &V TOWDTOC topavvos 1) (,,Von denen,
sage ich, wird auch Archelaos einer sein, wenn Polos recht gesprochen hat, und wer sonst noch ein
solcher Tyrann sein mag.“). Auf den eher typologischen Charakter weist auch Dalfen im Kom-
mentar zu beiden Stellen hin (Platon. Gorgias, 304; 492), wenn er betont, dass Sokrates hier
andeute, dass die Darstellung des Polos von der Machtergreifung des Archelaos nicht historisch
w'fl muss, und zudem auf die beiden typologisch gezeichneten Tyrannen Gyges und Ardiaios/Ari-
dllo, in rep. 359b-360d, 615c-616a verweist, denen zhnliche Verbrechen wie Archelaos zuge-

werden.
:V;!.Dalfea: Platon. Gorgias, 115f.
Vgl ctwa Halliwell: Critiques.

Der Vers wird auch Sophokles zugeschriebene (TrGF IV frg. 14 Radt: vodoi tigavvor Tav
oodiv Evvovoia). Uber diese und andere .Versverwechselungen® bzw. Mehrfachbezeugungen des
gleichen Verses bei Sophokles bzw. Aischylos und Euripides wundert sich schon Aulus Gellius
(Xm 19). Wegen der recht breiten und schon zeitgendssischen Bezeugung (vgl. dazu die Anmer-
kung bei Radt S. 1201, B, bietet auch Aristoph. Thesm. 21 einen #hnlichen Ausspruch) vermutet
Sansone: Plato, 66, dass dieser (oder ein ahnlicher) Vers sowohl bei Sophokles als auch bei Euri
n&mfhﬂmw,somloyalmias.
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tie verfithrten — und von den Tyrannen bzw. Demokratien dafiir Belohnun-
gen und Ehrenbezeugungen erhielten —, miissten sie aus der idf:a!ep Verfgs-
sung ausgeschlossen werden. So involviert Platon Euripides in einen D|§-
kurs {iber die Aufgabe von Tragddiendichtern im Staat und weist auf die
Gefahren hin, denen diese erliegen kdnnen, da ihre Kunst vor allem sugges-
tiv operiere (Platon redet davon, dass sie durch die schonen, starken und
einschmeichelnden Stimmen locken®) und sich dem rationalen Diskurs
entzoge bzw. ihn unterminiere. Jedoch weifl sich Platon auch Euripides
verpflichtet, den er hiufig zitierend oder anspielend heranzieht.””

Auswirkungen haben diese Worte gleichwohl gehabt — am friihesten und
direktesten in dem pseudoplatonischen Dialog Theages, der bald nach dem
Tod Platons geschrieben wurde, etwa zwischen 345-335."" Hier wird die-
ses vermeintliche Euripides-Wort aufgegriffen (Thg. 125b und d) und die
Frage thematisiert, worin die Tyrannen weise seien durch den Umgang mit
Weisen. Zu einer deutlichen Antwort hingegen kommt es nicht, weil der
Dialog bald darauf hinsteuert, die Beziehung des Sokrates zu seinem Dai-
monion zu behandeln. In Thg. 124d findet sich Archelaos in einer Aufzih-
lung von mehreren Tyrannen, ohne besonders hervorgehoben zu sein.*”

Bei Aristoteles (pol. 1311b 30-34), findet sich eine kleine Szene geschil-
dert, die vielleicht das einzige historische Moment aus der Makedonien-Zeit
des Euripides ist.’™* Dekamnichos, der sich am Hof iiber den Mundgeruch
des Euripides mokierte, wurde von Archelaos dem Dichter zum Auspeit-
schen iibergeben, was der Grund dafiir gewesen sei, dass er spiter den Sturz
des Tyrannen betrieben habe. Diese Schilderung findet sich in einer Auflis-
tung von Ursachen fiir den Sturz eines Tyrannen. Unabhiingig von der Fra-
ge nach der Historizitit ldsst sich hier eine negative Bewertung im Verhal-

370 568¢: kaAac pwvae kai peyddag kai mbavag.

I vgl. dazu die Auflistung im Anhang bei Sansone: Plato, 61-67. Sansone legt dar, wie gro-
Ben Einfluss (die Stiicke des) Euripides auf (den Jjungen) Platon gehabt haben und dass einige
Szenen in den platonischen Dialogen Szenen von Euripides nachgestaltet sind (etwa der Tod des
Sokrates in Anlehnung an den Tod der Alkestis, vgl. 2.2.0. 46-53). Auch die aporetische Gestal-
tung der Dialoge lasse sich mit Stiicken wie Medea, den Bakchen oder Orestes vergleichen, in
denen Identifizierungen und Gewissheiten mit fortschreitendem Handlungsverlauf immer stirker
in Frage gestellt wiirden, vgl. 2.2.0. 59-61.

;:2 Zur Datierung vgl. Joyal: Theages, 154f.

¥ Im ebenfalls pseudoplatonischen Alkibiades 2 (etwa ins 3./2. Jh.v.Chr. zu datieren) findet
A.rchelaos noch einmal Erwihnung im Kontext, dass das Streben nach Macht nicht zur Eudaimo-
nie fithre, sondern im Gegenteil zum Verderben: Aber hier ist Archelaos nicht Titer, sondem
Opfer: Weil der Liebhaber des Archelaos selbst an die Macht will (er liebt die Macht so sehr wie
Archelaos ihn), tdtet er den Konig, nur um drei oder vier Tage spiiter selbst einem Anschlag zum
Opfer zu fallen.

’.” So jedenfalls urteilt Gavriloy: Euripides, 4511, der sich mit der Arbeit von Lefkowitz: Lives,
auseinandersetzt, die (fast) nichts fiir historisch zuverliissig halt,




P - SN T S

JE—

108 Der griechische Briefroman

ten des Archelaos festmachen: Die iibertriebene (angedrohte'™ Bestrafung
fiir ein falsches Wort.™™

3.4.2 Euripides in den spdteren Jahrhunderten

Dieser umfassendere Uberblick iiber das Euripides- und Archelaosbild im
5. und 4. Jh. war notwendig, um aufzuzeigen, dass die Vermutung einer
Kritik an Euripides lediglich iiber einige Anhaltspunkte verfligt und kei-
neswegs mit Selbstverstindlichkeit vorausgesetzt werden kann. Es ist nun
die Frage, welches Bild sich von beiden Protagonisten etwa zur Entste-
hungszeit des Briefromans ergibt.

Die biographische Tradition (v.a. die fragmentarisch erhaltene Vita des
Satyros aus dem 3. Jh.v.Chr. [P.Oxy. 1176] und das Genos Euripidou™™)
haben Jouan und Auger mit den Euripidesbriefen verglichen und festge-
stellt, dass es kaum Ubereinstimmungen zwischen beiden Striingen gibt."™
Entnimmt die biographische Tradition ihre Angaben iiber Euripides im
Wesentlichen seinen Stiicken und den Komddien,”” um so ein mythisch-
romantisches Bild des Poeten zu entwerfen,™® so sei eine Intention des Ver-
fassers der Briefe, die Urspriinge dieses Euripides diskreditierenden Trat-
sches zu enttarnen (ndmlich Aristophanes): So werde aus dem von allen
gehassten Misanthropen ein Citoyen par excellence®' Ob allerdings die
biographische Tradition so durchweg negativ beurteilt werden kann, wie es
Jouan/Auger tun (malveillant), und ob demgemiB die Briefe eine dagegen
gerichtete Polemik bilden*® — die beste Methode sei es, Euripides selbst zu

37 Gavrilov: Euripides, 49, hilt es fiir nicht wahrscheinlich, dass Euripides die Strafe ausge-
fiilhirt habe. Zudem vermutet er, dass hier der Anhaltspunkt fiir die in Eur. epist. 1 und 3 gestaltete
Szene liege, vgl. 2.2.0. 50 Anm. 34.

*" Die apophthegmatische Tradition hat die Szene so umgestaltet, dass Archelaos als wortge-
wandter und weiser Herrscher auf diese Beleidigung mit dem Ausspruch reagiert habe, dass kein
Mund siiBer als Honig und so verfiihrerisch wie der Gesang der Sirenen sei wie der des Euripides,
'Sl-igimhﬂr Euripides, 46f.

A Diese (sowie Aulus Gellius, der Suda-Artikel und die Angaben bei Thomas Magister) fin-
&a};ﬂsch bei Kovacs: Euripidea, 1-29 griechisch/lateinisch—englisch.

mVSL Jouan/Auger: corpus, 191.

Vigl. das diese Art der Biographik parodierende Gedicht Leontion des Hermesianax (s.1.);
ot en? Bewertung des Satyros als Biograph (auch wenn seine Angaben nicht historisch
“'“;m sind) vgl. Lefkowitz: Satyrus; zudem dies.: Vita.

" Vgl Jovan/Auger: corpus, 191, die sich auf die Arbeit von Lefkowitz: Vita, und Delcourt:
B ies. beziek
5 ’Joum‘lAugg; corpus, 192: ,un citoyen modéle®, L auteur des Lettres, loin de s’appliquer &
'mm les Vies, a le souci d’opposer 4 la représentation traditionnelle du poéte une figure constru-
leo)t:me une antithése *
Jouan/Auger: corpus, 192: ,Cette dimension polémique, et elle seule, permet, nous semble-

-il, de rendre compte des contradictions fla i i
. g grantes qui apparaissent entre le texte des Lettres et les
biographies. PP
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Wort kommen zu lassen, um durch sein authentisches Wort dem gehidssigen
Tratsch der Biographien den Boden zu entziehen™ —, erscheint fraglich an-
gesichts der Beliebtheit des Euripides.” Jedoch ist eine Schlussfolgerung,
die sie aus dieser Beobachtung der Differenz ziehen, wichtig: Dass diese
Briefe kaum als prosopopoietische Schuliibungen anzusehen sind, weil sie
nicht. wie zu erwarten wire, traditionelles Material bestitigend aufgreifen
und ausformulieren, sondern ein Gegenbild entwerfen wollen.”™ Die grund-
sitzliche Hochschitzung des Euripides tritt aus zahlreichen knappen Er-
wihnungen hervor, die sich in der zu den Briefen zeitgendssischen Literatur
finden.”

In dem Fragment Uber die Untugenden bemerkt Philodem (ca. 110-40
v.Chr.), dass dem zu Archelaos gegangenen Euripides®® die Athener nicht
nachgetrauert hitten.** Die Gegengeschichte dazu findet sich etwa 300
Jahre spiter in der Vita, die Aulus Gellius in seinen Attischen Ndéchten an-
fithrt: Die Athener sollen eine Gesandtschaft nach Makedonien geschickt
haben, um den Leichnam zu holen, blieben allerdings wegen der grofen
Euripidesverehrung in Makedonien erfolglos.” Etwa zeitgleich berichtet
Pausanias in den Reisebeschreibungen (1 2,2) von einem Kenotaph vor den
Toren Athens zu Ehren des Euripides.”

Lukian lisst in dem Dialog Uber den Parasiten Simon verschiedene Phi-
losophen®' aufzahlen (Par. 31-38), die als Parasiten am Hof groBer Minner
gelebt haben, u.a. Euripides (35) und, der die Kunst des nagaciteiv aber so
schlecht beherrschte, dass er zweimal erfolglos aus Syrakus zuriickkehren

383 ygl, Jouan/Auger: corpus, 193.

384 Die literarische Euripidesrezeption ist umfassend dargestellt bei Funke: Euripides, und
Kuch: Euripides-Rezeption, der sich auf die Frage nach den Griinden der Beliebtheit des Dichters
im Hellenismus konzentriert.

3tlcs Vgl. Jouan/Auger: corpus, 191f.

386 Zeitgendssisch' ist in einem weiteren Sinn von etwa 200 Jahren beiderseits der Datierung
der Briefe (Anfang 2. Jh.n.Chr.) zu verstehen, so dass sich eine Spannweite von etwa 1. Jh.v.Chr.
bis 3. Jh.n.Chr. ergibt. Vgl. grundsitzlich @hnlich, jedoch einen engeren Rahmen ziehend, Dow-
ning: aristos, 214f. Den Zeitrahmen nicht zu eng zu fassen, scheint mir — nicht nur aufgrund der
Unsicherheit der Datierungen — nétig, um auch Personaltraditionen greifen zu konnen, die erst zu
einem spliteren Zeitpunkt schriftlich fixiert worden sind, jedoch schon lingere Zeit umliufig
gewesen sein konnen,

::: Der Name fehlt allerdings in dem vorangehenden Fragmentteil.

"% De Vitiis XIII 4-8: 510 xai dafo]iv axBopevov avtov éni @ oxedov naviag émyaigew
mpog AgxéAaov [aneABeiv.

XV 20,10: quamobrem cum legati ad eos ab Atheniensibus missi petissent, ut ossa Athenas
in terram illius patriam permitterent transferri, maximo consensu Macedones in ea re deneganda
perstiterunt.

3% Zudem folgt eine Aufzihlung von Dichtern, die an den Hof von Konigen gegangen sind. Im
Genos (18) wird das darauf eingeschriebene Epigramm dem Thukydides oder dem Dichter Timo-
lhcu:q zugeschrieben,

¥ Zur Tradition von Euripides als Philosoph vgl. Nesselrath: Parasitendialog, 384-386.
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musste, Platon (34). Wie man Geschichie schreiben soll erdffnet Lukian mit
einer kleinen Erzihlung tiber das sogenannte Abderitenfieber: Die Abderi-
ten. als sie an einem heifen Tag den Tragddienschauspieler Archelaos die
Andromeda des Euripides auffiihren sahen, wurden so von der Auffihrung
und der Hitze befallen, dass sie im Fieberwahn durch die Stadt liefen und
das Stiick deklamierten.” Aber hier handelt es sich nicht um Euripideskri-
tik, dessen Verse am Ende der Geschichte gelobt werden.”®

Im Deipnosophistes (XII1 598d/e) des Athenaios (Ende 2. Jh.n.Chr.) zi-
tiert einer der Anwesenden einen Vers von Hermesianax, nach dem Euripi-
des. von allen gehasst, ein Frauenfeind und abhiingig vom Verwalter’™ des
Archelaos. von Hunden zerrissen worden sei. Diese Anekdote steht in ei-
nem 98 Verse langen Auszug aus dem drei Biicher umfassenden Gedicht
Leontion des Hermesianax (um 300 v.Chr.), in denen der (katastrophale)
Einfluss der Liebe auf Dichter und Philosophen dargestellt wird. Aufgrund
der Themenbehandlung wird vermutet, dass Hermesianax die zeitgendssi-
sche Biographik karrikiert habe, die aus den Texten willkiirlich Geschichten
iiber ihre Dichter konstruiert.**

Die wohl stirkste positive Bewertung findet sich bei Plutarch in seiner
Aufnahme und Ausgestaltung einer Erwihnung von Satyros (frg. 39 XIX),
nach der Euripides auf Sizilien so sehr verehrt wurde, dass Schiffbriichigen
und Reisenden, wenn sie Verse des Dichters aufsagen konnten, geholfen
wurde, Sklaven freigelassen wurden (Nic. 29).”¢ Zudem erzihlt Plutarch,
dass Archelaos bei einem Gastmahl um einen goldenen Becher gebeten
wurde, den er darauf jedoch Euripides geschenkt habe mit der Bemerkung,
dass demjenigen, der nichts erbitte, gegeben werde.”” Hier ist deutlich die
Anspruchslosigkeit des Euripides und die Generositiit des Archelaos darge-
stellt, wie sie auch in den Euripidesbriefen thematisch wird. SchlieBlich
erzihlt er am Ende seiner Lykurg-Biographie, dass das Grab des Euripides
in Makedonien von einem Blitz getroffen wurde, was seine Verehrer als

16;‘:’;)&1' Funktion dieser Eroffnungsgeschichte fiir das Thema der Schrift vgl. Homeyer: Lukian,
* Die Geschichte greift den Anfang von Aristophanes’ Fraschen (52-72) auf: Durch die Lek-
tlire der Andromeda wird Dionysos so verrlickt nach Euripides, dass er ihn wieder aus dem Hades
herausholen will. Auf die Verbindung dieser beiden Andromeda-Rezeptionen hat Sansone: Plato,
38 Anm. 15, hingewiesen,
o apiny kann sowohl maskulin (6 waping) als auch feminin (1) tain) sein, Kovacs: Euripi-
dea.J gS (Text 64) iibersetzt serving girl.
:Zui Einschéitzung der Leontion vgl. Bing: Bios-Tradition, 624-631: Hermesianax ,has
dran}:umd (and thereby satirized and discredited) the biographical method™ (a.2.0. 631).
_ Unter Hinweis darauf, dass Euripides v.a. auBerhalb Athens Beachtung erfahren habe, wird
im Genos (27) auch auf die Notiz bei Hermippus verwiesen (3. Jh.v.Chr.), dass Dionysios von
Syr?lc?us Leier und Schreibmaterial des Euripides erworben habe.
Mor. 531d (De vitioso pudore); die Szene ist wieder aufgenommen und umgestaltet bei Ps.-
Plut. mor. 177a (Regnum et imperatorum apophthegmata).
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Zeichen gottlicher Rechtfertigung des Dichters verstehen.’”” Dass Plu{at.'ch
hier von Rechtfertigung (&moAdynpa) redet, legt nahe, dass es‘auch eine
Notwendigkeit fiir sie gab. Worin aber die Kritik bestand, wird nicht weiter
erwihnt, am wahrscheinlichsten diirfte damit auf den gegen Euripides erho-

benen Asebievorwurf verwiesen sein.””

3.5 Der Denker bei Hofe

Aufgrund des vorangehenden Uberblicks iiber die Personaltraditionen ist es
mdglich, zwei Schliisse zu ziehen: So lasst zunichst die eklatante Abwei-
chung des Euripidesbildes der Briefe von der sonst bezeugten Euripidesdar-
stellung die These einer Abfassung der Briefsammlung als Schuliibung un-
wahrscheinlich werden. Und sodann: Obwohl die Briefe explizit apologe-
tisch wirken, konstruieren sie erst durch die Ablehnung das entsprechende
Negativ-Bild von Euripides (und Archelaos). Ein solches kann zwar an
vorgingigen Texten ankniipfen (v.a. Aristot. pol. 1311b; Plut. Lyc. 31.3),
aber fiir sich gelesen weisen diese Texte kein negatives Euripidesbild auf.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Traditionen, die deutlichere
Kritik an Euripides und Archelaos geiibt haben, verloren sind und den Be-
zugspunkt der Briefe gebildet haben. Die herkommliche Beurteilung dieser
Epoche des Tragikers jedoch, und das heifit: das Verstindnis der anderen
Texte diesbeziiglich, verdankt sich, so scheint es, in nicht unerheblichem
MaBe dem Einfluss des Briefromans, der gleichsam als hermeneutische
Brille fungiert.

Ist die eingangs referierte Tendenz-Vermutung GoBweins nicht haltbar,
s0 ist die Frage nach der Intention der Briefe erneut zu stellen. Aus der
Spannung zwischen der in ihnen selbst geduBerten Befiirchtung, dass der
Aufenthalt des Euripides bei Archelaos den Dichter diskreditieren konnte,
und der textlich zu erfassenden ,Wirklichkeit* (also den Raum, den Euripi-
des als literarische Figur bildet) lisst sich vermuten, dass Euripides als Ty-
pus, dass die erzihlte Geschichte zur Illustration eines grundsitzlichen The-
mas dient.

¥ Daher dient dies den Verehrern des Euripides als eine Rechtfertigung und ein starkes
Zeugnis fur ihn, dass ihm allein nach seinem Tode widerfuhr, was frither nur dem gottgeliebtesten
und heiligsten Manne widerfahren ist* (Lyc. 31,3). So auch im Genos (19) und in ¢inem Epi-
gramm, vgl. Anth. Gr. XII 49,

3 Neben diesem ist ein weiterer negativer Aspekt des Euripidesbildes, der jedoch ebenso nicht
in unserem Briefbuch thematisch wird, der Antidosis-Prozess, in den er verwickelt war; zu den
Quellen vgl. Kovacs: Euripidea, 20f; 60-63 (Antidosis und Asebie: Aristot. rhet. 1416a 28-35;
Mghic: Satyrus frg. 39 X und P.Oxy. 2400 (3. Jh.n.Chr.]), vgl. jedoch die Anmerkung bei Kovacs
(Seite 63), in der er den Asebievorwurf hier aufgrund des Kontextes und der S\'ul;‘sxl nicht histo-
risch wertet, sondern als ein fiktionales Deklamationsthema. 3
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Kuch hat in seiner Rezension zu GoBwein darauf hingewiesen, dass nach
zeitgendssischen Anldssen zu fragen ist: Die Beziehung Intellektueller-
Herrscher sei ein tagespolitisches, kein literaturgeschichtliches Thema,™
aus der Fiille der Literatur aus der Zeit des Prinzipats sei hier nur auf die
kleine Abhandlung Plutarchs verwiesen Maxime cum principibus philo-
sopho esse disserendum (mor. 776a-779c¢). Fiir eine Weiterarbeit hinsicht-
lich der Intention der Briefe bietet GoBwein einige wichtige Beobachtun-
gen, nimlich dass hier haufiger Begriffe und Denkfiguren gebraucht sind,
die auf einen kynischen Hintergrund weisen.*" Damit riicken die Briefe in
eine noch groBere Niihe zu den kynisch-geprigten Sokrates- und Sokrati-
kerbriefen, als sie ohnehin aufgrund des gewdhiten Themas stehen.

Der Anfang der Euripidesbriefe verweist zugleich auf die Sokrates- und
Sokratikerbriefe wie auf die Platonbriefe: Auch Sokrates hat einen zweiten
Einladungsbrief von Archelaos erhalten, auf den der erste Brief des Brief-
buches negativ antwortet.*” Die frither gegebene Ablehnung des Sokrates
hatte Archelaos so interpretiert, dass dieser mit mehr Geld umzustimmen
sei. Gegen eine solche Interpretation seiner abschligigen Antwort verwehrt
sich darauf Sokrates explizit. Bei Platon ist es nicht Archelaos, sondern
Dionysios, und es ist keine Werbung zu kommen, sondern das ,Entlas-
sungsgeld®, das Dionysios Platon mitgegeben hatte, als ihm aus Syrakus
ein Abschied zuteil [wurde], wie Thr beschimender einen Bettler nicht
héttet ausweisen und fortschicken konnen* (epist. 1.309b):

+Den generdsen Geldbetrag, den Du mir zum Abschied iberreichtest, bringt Dir
Bakcheios mit diesem Brief, zuriick. Fiir die Reisekosten reichte er nicht aus, und fiir
meine sonstigen Bediirfnisse konnte er mir nichts niitzen; dafiir wiirde Dir als dem
Geber die Spende sehr viel Schande machen und mir, wenn ich sie annihme, kaum
geringere. Deshalb schlage ich sie aus.“ (epist. 1.309c, Ubers. Irmscher)

= Vel Kuch: Rezension, 241. Auch Jouan/Auger: corpus, 194, sehen hier einen Beitrag der
Euripidesbriefe: In der aktuellen Debatte um die Beziehung Intellektueller-Souverén (und der um
die'Tugenden eines Herrschers) zeichnen sie einen ,neuen Furipides®, der als eine Art kynisch-
stoischer Held* erscheint. Sie datieren den Briefroman um das 2. Jh. in einer groBeren Stadt, Athen
oder — wahrscheinlicher — Rom. Das allerdings bleibt Spekulation. Die Auseinandersetzung mit
dem Thema war fiberall gleichermaBen maglich und nétig angesichts der Allgegenwart des Prin-
ch:'iwd: Statuen, Kult und Stellvertreter.

Er stellt sogar die Vermutung an, dass der ,philosophischste* Brief der Sammlung (epist. 4)
evil. umgearbeitete Fragmente aus der verlorenen Schrift Archelaos oder: Uber die Konigsherr-
M des Amm (vgl. Diog. Laert. VI 18) enthalten kinne, vgl. GoBwein: Euripides, 26-28.
Mﬁghthmv_me hat Dion von Prusa in seiner dritten Rede den Archelaos verarbeitet, vgl. die
Rsk‘n:su}lknon bei Brancacci: Struttura, 33313334,

_ Dlelel Motiv der Einladung findet sich haufiger in fiktionaler Briefliteratur: z.B. neben
Hippokr. epist. 1-9 noch Diog. epist. 4; Heraklit epist. 1f; Pythag. epist. 1; Phalaris epist. 23; 56f;
74; vgl. Holzberg: Novel-like Works, 650.
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Ist es hier zu wenig Geld, so bietet Archelaos dem Euripides zu viel an.*”
Sokrates lehnt kategorisch — um nicht dem ,Sophistenvorwurf® ausgesetzt
u sein — Geld als indiskutabel ab:

_ich, der ich der Meinung bin, daf es grundsitzlich nicht richtig ist, mit philosophi-
;chen Gesprichen Geld zu verdienen, und fiir mich ganz und gar unpassend.” (Sokr.
epist. 1,1, Ubers. Borkowski)

Sokrates bildet als Lehrer der Sokratiker, um die es in den nachfolgenden
Briefen immer gehen wird, das Orientierung bietende Idealbild. Wie die
Grundstzlichkeit dieser Ablehnung zu verstehen sei und wie und ob Philo-
sophen mit Machthabern umgehen konnen, wird zwischen den Sokratikern
diskutiert. Die Euripidesbriefe nehmen in einer solchen Diskussion die
Seite ein, die Aristipp vertritt.** Zudem stellen sie eine ausfiihrliche Erzih-
lung zum letzten Platonbrief dar. In diesem wird, im Gegensatz zu den
Briefen 1-12, das Gelingen der Beziehung zwischen Philosoph und Macht-
haber vorgefiihrt.** Erst nach einer ausfiihrlichen Analyse aller drei Brief-
sammlungen und ihrer Einordnung in den literarischen, gesellschaftlichen
und moralphilosophischen Diskurs des Prinzipats kénnte die Frage beant-
wortet werden, inwieweit und mit welcher Absicht in den Euripidesbriefen
kynisches Gedankengut aufgenommen wird.

4. Ein Briefroman um Sokrates und die Sokratiker
Die Idee des schreibenden Sokrates ist seit Platon belegt. Im Phaidon er-

zihlt Sokrates, dass er in der MuBe des Gefingnisses angefangen habe,
einen Lobgesang (roooipov) auf Apollon zu schreiben und Fabeln des

403 ygl. Holzberg: Briefroman, 13f, zu den Parallelen zwischen beiden Briefbiichemn und der

Kritik, die die Furipides- an den Platonbriefen iiben, die Holzberg mitbedingt sieht durch die
,Kritik* an Euripides in rep. 568a-c.
Das Zuviel/Zuwenig von angebotenem Geld ist auch in Sen. clem II 4,2 Thema: Der Weise bietet
den Armen ausreichend Geld ,,wie ein Mensch einem anderen aus gemeinsamen Besitz* (Ubers.
Rosenbach), nicht als eine den anderen erniedrigende Spende. Zudem fiihrt Seneca als weitere
Hilfen des Weisen an: dem Verbannten Gastfreundschaft anzubieten und den gefangenen Sohn der
weinenden Mutter zuriickzuschenken. Die Freilassung der Pellaier und die groBziigige Aufnahme
des Euripides lassen Archelaos im Briefroman — v.a. im kritischen Vergleich mit Dionysios - als
sapiens erscheinen.

404 Oy es literarische Abhiingigkeiten zwischen den Euripides- und den Sokrates-/Sokratiker-
briefen gibt und in welche Richtung eine mogliche Abhingigkeit verlaufen kénnte, lisst sich
gegenwiirtig kaum beantworten. Die Briefbilcher diirften ungefiihr zeitgleich entstanden sein in der
ersten Hiilfte des 2. Jh.

45 Epist. 13, an Dionysios von Syrakus gerichtet, zeichnet das Ideal in der Beziehung zwi-
schen Philosoph und Machthaber, und bietet damit einen kritischen Kontrapunkt gegen die voraus-
gehend darstellte Entwicklung des Scheiterns einer fruchtbaren Beziehung zwischen Platon und
Dionysios. Vgl. auch Liingin: Erzithlkunst, 109.
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Asop in Verse zu iibertragen (60c-61b), von denen Diogenes Laertios eini-
ge Zeilen zitiert (II 42).* An anderer Stelle verweist dieser darauf, dass
éokm{es auch philnsophischc Schriften verfasst habe: Nach einem seiner
Gewiihrsmiinner*” stammten die Dialoge des Aischines in Wahrheit von
Sokrates, Xanthippe habe sie dem Freund der Familie nach dem Tod ihres
Mannes iibergeben. Jedoch scheint Diogenes Laertios diesen Geriichten
nicht ganz zu trauen, bemerkt er doch in der Einleitung, dass Sokrates, nach
dem Zeugnis einiger,'* zu den Philosophen gehort habe, die nichts ge-
schrieben hitten.*® Eine weitere Erwidhnung des schreibenden Sokrates
findet sich in den von Arrian verfassten Gesprichen Epiktets (II 1,32): ,,Hat
Sokrates nicht geschrieben?” — .(Ja) und wer so viel (wie er)?* — , Aber
wie?* Darauf antwortet Epiktet, dass Sokrates, da er nicht immer jemanden
zur Verfligung gehabt habe, an dem er im Gespriich seine Urteilsfihigkeit
hitte testen konnen, sich durch das Schreiben selbst getestet und gepriift
habe (HAeyxev kai é&fralev). W.A. Oldfather erwigt in seiner Anmer-
kung zur Stelle, ob hier gemeint sei, dass Sokrates privat, d.h. ohne Publika-
tionsabsicht, geschrieben habe, so wie es auch Epiktets Erwihnung des
kunstlosen. nicht literarisch ambitionierten Stils des Sokrates vermuten
lassen kdinnte.#® In unserem Briefbuch findet sich ebenfalls der Hinweis auf
Sokrates als Verfasser philosophischer Schriften; diesmal jedoch nicht als
Vorwurf von anderen (gegen Aischines), sondern als Bescheidenheitsgeste:
In Sokr. epist. 15 heiBt es, dass Platon behaupte, die von ihm vorgetragenen
Dialoge stammten nicht von ihm, sondern seien in Wahrheit ,,von Sokrates,
der jung und schén sei* (15,3 Ubers. Kohler),*'! ein direktes Zitat aus dem

m_ Fiir echt halt die Verse Ludwich: Apollonhymnos; kritisch dagegen Schanz: Sokrates.

%7 Diog. Laert. 11 60 (vgl. auch II 62). Apelts Ubersetzung nennt Menedemos, den Eretrier, der
diese Verleumdung gegen Aischines hervorgebracht habe. In der Anmerkung zu Apelts Uberset-
zung berichtigt K. Reich (Seite 307), dass neben Menedemos noch andere diese Anschuldigungen
erhoben hitten.

08 Zu diesen gehort z.B. Dion Chrys., vgl. 54,4 und 55.,8.

'wj' Diog. Laert. I 16: 0i &' 8Aux ov ovvéyoabav, GomeQ Katd Tivag ZwKQAame ...

":' Vgl. Oldfather: Epictetus, Bd. 1, 222 Anm. |; Déring: Exemplum, 68f.

411 Zur Textgrundlage: Da es mittlerweile eine kritische Ausgabe der Sokratesbriefe von Bor-

kowski gibt, ist deren Text fiir epist. 1-7 zugrunde gelegt; fiir die Sokratikerbriefe fehlt eine solche
Ausgabe noch immer, so dass hier auf den Text von Kohler: Briefe, rekurriert wird, die die
Schiussbriefe 33-35 (aufgrund der Textkorruptionen) zwar ediert, nicht aber {ibersetzt hat. Fiir
epist. 35 sei auf die Textrekonstruktion und Ubersetzung von Sykutris (Briefe, 101f) verwiesen. In
der-m‘eisprachlgfm Ausgabe, die Malherbe (Epistles) herausgegeben hat (libersetzt von Stowers
1e!:nss. 1-25] und Worley {epist. 26-35]), wird der Text von Kohler (ohne textkritischen Apparat)
wiedergegeben, epist. 35 jedoch folgt der Rekonstruktion von Sykutris (die kleineren Abweichun-
gen von Kohler in den anderen Briefen werden leider nicht als solche kenntlich gemacht).
Ich werde, der Einfachheit halber, summarisch von ,Sokratikern* sprechen, auch wenn am Ende
der Briefsammlung die ,.Enkelschiler (Sykutris: Art. Sokratikerbriefe, 982), also Speusipp,
Xenokrates und Dionysios, als Briefschreiber auftreten, vgl. Sykutris: Briefe, 45; anders Doring:
Exemplum, 125 Anm. 31, der die Briefe 28ff nicht mehr zu unserem Buch zihlt.
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sweiten Platonbrief (314c). Ist der schreibende Sokrates nun durch die
Tradition bezeugt, so ist unser Text doch der erste, der Sokrates als Brief-
schreiber zeigt.*" .

So ist im Folgenden zu fragen, weshalb der sonst im Gesprich gezeigte
athenische Philosoph bei unserem Autor zu einem Briefschreiber geworden
ist. was also durch die Briefform besser ausgedriickt werden kann als durch
die viva vox. Eine erste Antwort ergibt sich bereits aus der auffallenden
Komposition des Briefbuches, das sich zunichst formal in zwei Teile unter-
gliedern ldsst: In den ersten siecben Briefen liegt ein monologischer Brief-
roman vor, in dem Sokrates der einzige Briefschreiber ist; daran schlieft
sich mit den folgenden 28 Briefen ein dialogischer Briefroman an, der die
Schiiler und Enkelschiiler des Sokrates in Kommunikation zeigt und der die
sich durch die Zeit erstreckenden Nachwirkungen des Sokrates-Ereignisses
sozusagen ,aus erster Hand" illustriert. Warum der Briefroman im zweiten
Teil sogleich mit einer handfesten Streiterei beginnt (epist. 8-13), in der
sich zwei Sokratesparteien unversohnlich gegeniiber stehen, wird zundchst
ausfiihrlich untersucht werden (4), bevor der Kasus in die dahinter stehende
Grundkonzeption eingeordnet wird, namlich die Sokratiker als Diskussi-
onsgemeinschaft verschiedener philosophischer Richtungen zu zeigen (5
und 6). Zuvor muss allerdings wegen der besonderen Uberlieferungslage
der Handschriften die wahrscheinlich urspriingliche Reihenfolge der Briefe
rekonstruiert (1) und nach der Funktion des zweigeteilten Aufbaus gefragt
werden (2 und 3).

4.1 Socratis quae feruntur epistulae — Handschriften und Briefreihenfolge

Wohl im 2. Jh.n.Chr. verfasst, konnte das Briefbuch Anfang des 3. Jh.
schon bekannt gewesen sein. In diese Zeit ist ein Papyrus zu datieren, der
den Bestand einer Privatbibliothek in Memphis auffiihrt. In den ersten zwei
Zeilen heiBt es dort: ,,(des ...estius*®) Sammlungen sokratischer Briefe
Briefe von Sokratikern® ([..].eotiov Zwk[pa]tikwv émotoA[wv] cvvaryw-
yadi).

412 An die von unserem Briefroman ausgehende Tradition kniipft Derrida mit seinem philoso-
phischen Briefroman Die Postkarte von Sokrates bis an Freud und jenseits an, vgl. die [llustration
des schreibenden Sokrates dort Bd. 1, 300 unter dem Datum vom 23. August I‘J:\i {MS. Ashmole
304, fol. 31v, Bodleian Library, University of Oxford), die ab S. 15 (4. Juni 1977) immer wieder in
Pﬁ:ﬁ'ﬂ\i‘ll'lcl‘l kommentiert und ausgelegt wird.

43 Zur Rekonstruktion eines Personennamens auf -estius (als ,Filscher'/Verfasser oder als
Herausgeber der Sammlungen?) vgl. Crinert: Rezension, 147-150, dort auch der Text; vgl. an-
sonsten zum Papyrus Mitteis/Wilcken: Grundziige, Bd. 1.2, 1821, ;




mgptgrmr i T

116 Der griechische Briefroman

Welchen Umfang diese Textausgabe gehabt hat, ob es sich hier um unser
Briefbuch handelt oder ob erst der Besitzer verschiedene Briefsammlungen
(ovvaywyai) zusammengetragen hat, lisst sich nicht erhellen;** auch
nicht, ob er hier iiberhaupt die Briefe des Sokrates meint oder nicht z.B. die
des Platon, des Xenophon und anderer Sokratiker,*'* die nicht mit denen aus
unserer Sammlung identisch sind. Sollte allerdings unser Briefbuch hier
aufgefiihrt sein, hitten wir einen Beleg fiir dessen recht schnelle Verbrei-
tung, zeigt doch diese Riicherliste, ..daB solche Schiitze bei den obskursten
Leuten in der Provinz zu finden waren®.*'¢

Im 4. Jh. nimmt Libanios in seiner Apologie des Sokrates Bezug auf des-
sen Einladung durch die drei Tyrannen Eurylochos, Skopas und Archelaos
und seine Ablehnung (decl. 1,163-166), um ihn gegen den Vorwurf der
Tyrannenfreundschaft zu verteidigen (165 Foerster):

_Die Briefe selbst wiren zwar ndtig — in ihnen konntet ihr den Menschen am schéns-
ten erkennen —, vielmehr aber: Was sind Schriften ndtig, die seine Tat rithmen?*
(avtv £det pév TV EMOTOA@Y, £V Exelvaig Tov dvBownov KaAAwTa av eidete,
paAdov b, i Dl YOaUHATWY TOD TIRAYHATOS avTob fo@vTog;)

Die Stelle als sicheren Beleg fiir unsere Briefsammlung oder fiir den Ab-
lehnungsbrief (epist. 1) zu bewerten, sehe ich mit Bentley keine Notwen-
digkeit *" Die Briefsammlung gibt keinen Hinweis auf Einladungen anderer
Tyrannen (die drei Tyrannen zusammen erwihnt nur noch Diog. Laert. II
25), jedoch ist es denkbar, dass Libanios hier die Notiz aus Diogenes Laer-
tios mit unseren Briefen zusammengebracht und den Briefwechsel zwi-
schen Archelaos und Sokrates auf die anderen beiden ausgedehnt hat: In
decl. 1,166 gibt er zu erkennen, dass diese mehrfach Briefe an Sokrates
geschickt haben (o0 toivuv @w¢ xadovvtes dujuagrov, adioTavto g
neipac), trotz seiner Ablehnung: ,er verlachte namlich, oh Minner (sc.
Athens), die drei Tyrannen und ihre Gaben und die Weichlichkeit und die
vielfachen Liiste“#* So bleibt auch hier letzten Endes fraglich, inwiefern

415 Svkutris; Bricfe, 111f, meint, dass ,.gar kein Grund vor{liegt], dic Identitit mit unserer
Sammlung [sc. epist. 1-7] zu bestreiten®. Dic Sokratesbriefe datiert er noch vor dem 1. Jh.n.Chr.
Den Pa;aynmcxl zitiert er jedoch falsch, wenn er EmotoAai Lwkpdrovs schreibt (in Art. Sokrati-
ked:;ek, 983, richtig zitiert).

" Vel die Texte bei Hercher: Epistolographi Graeci; zu Aristipp vgl. Diog. Laert, I 84, zu
Anﬁ:nes Diog. Laert. 11 63.

o MmeixfWilckc_n: Grundziige, Bd. 1.2, 183.

So Ba%tiey: Dissertation, 911, gegen Allatius; spiter gegen Bentley etwa: Cronert: Rezensi-
M.:liﬁf: Déring: Exemplum, 125.

TG YA, & vboLs, kareyEAaos Tuekvvy kai Bhowv iy T dkeivay Kad Toudrs kal
mokiAwy fdovey (1,165).
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Libanios auf unsere Briefe zuriickgreift und welchen Umfang seine Samm-
lung von Sokrates- (und Sokratiker-?)briefen gehabt haben kénnte.*”

Kénnen die Briefe somit nicht auf eine stehende Tradition des Briefe
schreibenden Sokrates zuriickgreifen, so bleibt doch kein Zweifel an der
Identitit des Verfassers der ersten sicben Briefe. Zwar hat der ilteste Text-
zeuge, der Codex Vaticanus graecus 64 (= V) aus dem Jahr 1269/70, keine
Uberschriften, jedoch gibt sich Sokrates gleich zu Anfang des ersten
Briefes namentlich zu erkennen, so wie er sich auch im letzten Sokrates-
brief (epist. 7) beim Namen nennt. Ob die Briefe iiberhaupt jemals in Form
eines Priskriptes Uberschriften enthalten haben, die Verfasser sowie Adres-
saten und Adressatinnen kenntlich gemacht haben, lisst sich nicht mehr
sagen, auch wenn das Hinzufiigen solcher Angaben erklérlicher scheint als
deren Tilgung. Der Text der Briefe Jiisst sich jedoch zur Identifizierung aus-
werten: So werden in den Briefen die Namen z.T. explizit genannt, z.T. sind
die Hinweise in den Briefen so deutlich, dass eine eindeutige Zuschreibung
leicht fillt, z.T. bleiben sie aber auch so vage, dass eine gesicherte Zuord-
nung nicht vorgenommen werden kann.“' Die fehlenden Uberschriften und
das Spektrum der Namenshinweise geben so einen ersten Hinweis auf das
bevorzugt intendierte Lesepublikum: Die Briefe setzen gut informierte
Leser voraus, die die Anspielungen und Hinweise in den Briefen verstehen
konnen, um ,erraten’ zu kdnnen, wer wem schreibt.

Bevor der Inhalt der Briefe niiher untersucht werden kann, ist zunichst
die Reihenfolge der Briefe zu kldren.*” Die handschriftliche Uberlieferung
lisst sich wesentlich auf zwei Varianten reduzieren:** V, als dltester Text-
zeuge, bietet auf den Seiten 207'-208 epist. 21-23, gefolgt von Isokrates-
briefen:** erst darauf folgen (fol. 215-224") 1-7; 8-20; 24-29; 33-34; 30—

419 pasy bediirfte es einer eingehenden motivgeschichtlichen und quellenkritischen Untersu-
chung von decl. 1,163-166 und des Textvergleichs mit v.a. Sokr. epist. 1; 6; 8-13; 21, den Brie-
fen, in denen die Themen Sokrates und die Macht bzw. der Reichtum explizit werden.

420 7 T gind die Uberschriften (vor epist. 21-23) von spiterer Hand eingefligt worden, vgl. Sy-
kutris: Uberlieferung, 1285. In der Folgezeit sind immer mehr einzelne Briefe von den byzantini-
schen Gelehrten einzelnen Verfassern oder Adressaten zugeordnet und als Uberschriften iiber die
betreffenden Briefe gesetzt worden. Vgl, dazu den genannten Artikel von Sykutris sowie die Kom-
mer;t;re von ihm__(Sykutris: Briefe) und von Kéhler (Briefe) jeweils zum entsprechenden Brief.

Vgl. den Uberblick in der nachfolgenden Tabelle. Ist der Name des Schreibers/Empfiingers
unterstrichen, so ist er explizit benannt, ist ein Name dagegen in Klammern gesetzt, so ist die
'_/)uordnung fraglich. Ohne weitere Kennzeichnung bedeutet, dass die Identifizierung relativ sicher
1st.

22 10 der Briefaummerierung folge ich der Ausgabe Kohlers. Zu der unterschiedlichen Zih-
Iung“zwischen Hercher und Kéhler s.u. S. 119 Anm. 432.

3 Vgl. die Beschreibung der Handschriften bei Borkowski: Socratis, 18-21 sowie das Stemma
dort auf Seite 32.

; 424 Ungere Briefe finden sich in zum groBten Teil epistolographischen Handschriften bewahrt,
die noch weitere Briefsammlungen tradiert haben.
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Reihenfolge und Briefanzahl bewahrt hat als G. : Begriindungsbrief < _ =
7  Sokr.—Chairephon: Antwort- & (Opposition gegen die DreiBig)

Aufmunterungsbrief

Diese urspriingliche Reihenfolge findet sich im Codex Barberinianus
graecus 181 (= A), deren Abschreiber der Sokrates- und Sokratikerbriefe
Leon Allatius ist, zugleich der Veranstalter der Editio princeps der Sokra- 2. Hauptteil: Die Sokratikerbriefe (1. Generation)
tes- und Sokratikerbriefe.** Die einzige Abweichung hinsichtlich der Rei-
henfolge von A gegeniiber V besteht darin, dass die Briefe 21-23 an ihrer

32; 35. Die andere Reihe ist die von Codex Gue(férfzwq-'ms 902/Helmstadi- ge haben J.C. Orelli** und R. Hercher,”' ebenfalls ohne Ubersetzung,' {iber-
ensis 806 (= G, um 1420/30), der auf den Seiten 185"-203 nur 19 unserer nommen: Orelli hat seiner Ausgabe zwei Platonbriefe zugefligt (epist. 25
Briefe enthilt und zwar 1-7; 21-23: 8-13; 14-15; 18. Alle anderen Manu- und 26 in der Zdhlung Herchers), die Hercher um einen Brief des Sokrates
skripte sind von einer dieser Handschriften abhiingig und bieten die Briefe an Platon (epist. 7*) ergiinzt hat. L. Kohler hat fiir ihre Ausgabe die zusatz-
in ihren Reihenfolgen. Ob G von V abhéingig ist oder ob beide eine gemein- lich eingefiigten Briefe, die in keiner der Handschriften der Sokrates- und
same Vorlage verarbeitet haben, kann hier offen bleiben.*** Zu erkliren, Sokratikerbriefe bezeugt sind, nicht iibernommen, aber die Reihenfolge von
wieso G und V so unterschiedlich viele Briefe bieten, fillt in jedem Fall Allatius beibehalten. So ergeben sich die Abweichungen in der Zahlung
schwer. Die Reihenfolge in G jedoch scheint mir nach alphabetischem swischen Kohler und Hercher.#? Die lteste textgeschichtlich zu rekon-
Gesichtspunkt konzipiert zu sein: So folgen auf die Briefe des Sokrates die struierende Reihenfolge der Briefe bietet somit V in der Korrektur der
i dem Aischines zugeschriebenen (21-23); darauf folgt die Aristipp-Korres- Blattverschiebung durch A. Diese Reihenfolge (nach der Nummerierung
pondenz (8-13) und schlieBlich die Briefe des Xenophon (1415 und 18). Kohlers: epist. 1-29; 33-34; 30-32; 35) liegt dem Folgenden zugrunde.**
i Vielleicht bietet auch die Art der Handschrift einen Hinweis auf die in der Die Lektiire wird ergeben, dass diese Reihenfolge auch erzihllogisch be-
Vorlage belegte Reihenfolge der Briefe. Der Schreiber von G, der Diakon griindbar ist.
i Georgios Chrysokokkis, hat sehr sorgfiltig geschrieben und gearbeitet.
1 Dass er sich nicht eng an seine Vorlage gehalten hat, zeigt z.B., dass er den 1. Hauptteil: Die Sokratesbriefe
dorischen Dialekt der Briefe 9, 11, 13 und 16 attisch .gegl:'ittet hat.“* Der PO S i P A bl dol Sirleiiiig)
11 Schreiber von V dagegen hat sehr fliichtig und mechanisch gearbeitet, wor- Begriindungsbrief
auf u.a. die zahlreichen Fehler und unsinnigen Buchstabenfolgen, die er 2 Sokr.~Xenophon: Empfehlungsbrief {fiir Chairephon)
i abg&schneben hat, hindeuten.”” M.E. lasst sich daraus der Schluss' ziehen, z 225::5&?:”"0“]: fﬂ‘:jﬁt:’g"sﬁ’;? f :f:’;smgzzg) S5 e
:; dass eine planvolle Gestaltung oder Konzeption eher Chrysokokkis zuzu- 5  Sokrates —Xenophon: Beratungsbrief (die Anabasis)
' trauen ist als dem Abschreiber von V, dass V somit eher die urspriingliche 6  Sokr—[Aischines]: Antwort- & (iiber sokratisches Leben)
i
i
i

| |
v

(i) 3 Paare Athen—Syrakus (Aristipp-Korrespondenz)

S

. Sbet: g ; 8  Antisthenes-Aristipp: Tadelbrief (das Leben am Hof des Dionysios)
i jetzigen Stelle stehen, also: 1-29; 33-34; 30-32. In der Mitte von epist. 32 9 Aristipp-Antisthenes:  Antwortbrief {Wohlstand in Syrakus vs. Armut
bricht der Text ab, es ist aber wahrscheinlich, da A V folgt, dass auf den in Athen)
i zweiten Teil von 32 noch epist. 35 folgt. Die Eigentiimlichkeit, dass in V :? ﬁlfﬁt“?m%;{\fiuppr Billbriefb (Rem]mg der Jiinglinge)
il & - 2 i Pu i g 2 ristipp—~Aischines: Antwortbrief {Erfillung)
1 ep_tst..Zl 23 vor die Isokratesbriefe geriickt sind, lisst sich am leichtesten 12 . SimaaAeishe: Tadelbrief (wg. Verspottung)
mit einer Blattvertauschung erkldren.*” 13 Aristipp—Simon: Antwortbrief (Apologie)
bk In seiner Ausgabe hat Allatius eine weitere Anderung vorgenommen: Er
e hat epist. 33 und 34 hinter epist. 32 gesetzt, da er diese, wie auch epist. 35, :i" Orelli: Socrates (Leipzig 1815).
1§ aufgrund der korrupten Textlage nicht iibersetzen konnte. Diese Reihenfol- 1" Hercher: Epistolographi Gracci (Paris 1873).
, i '_ Herchers Ziihlung findet sich z.T. noch immer in der Literatur. Auch in Borkowskis Ausga-
i be stiftet die unterschiedliche Zihlung einige Verwirrung: Bei den Manuskripten P und V folgt er
1r ‘: 425 Ersteres Sykutris (Briefe, 7f: Art. Sokratikerbriefe, 981 ) gegen seine frihere Meinung (Uber- d_er Ziihlung i!erchers. bei A .dagcgen benutzt er Kohlers Nummerierung (vgl. Borkowski: Socra-
‘ f : lieferung, 12891), dass V und G gige Textzeugen darstellten. Dass V und G eine gemein- tis, 191). Es gilt also, dass epist. 25 und 26 Hercher kein Gegenstiick bei Khler haben und epist.
i g same Vorlage, den Archetyp a haben, vertritt Borkowski: Socratis, 28-32. 27-37 Hercher = epist. 23-35 Kohler.

: ;:g ! “’Vﬂ. Sykutris: Oberlief 1291. f Lur. Bedeutung der Unterstreichung bzw. Klammem s.0. S. 117 Anm. 421. Fir die Zuord-
t ‘ y ol is: Oberli Fang, 1286 nungen sei yerwi.escn auf die Kommentare zu den Briefen bei Sykutris: Briefe, und Kohler: Briefe.
i mmj .S : ; 163&1). lur Adressierung von Brief 6 an Aischines s.u. S. 139 Anm. 515, Zu den Brieftypen vgl. zudem
it 2960 Sukutris: Bri (Pusis Fiore: Function, 126f.

g ykutris: Briefe, 7.
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120 Der griechische Briefroman

(ii) 2 Paare Sokratik in der Krise

14 [Aischines}-Xenophon:  Mitteilungsbrief
15 Xenophon-Sokratiker:  Antwortbrief

16 Aristipp-[Aischines]: Antwortbrief

17 [Aisch.}-{Euthydemos]: Mitteilungsbrief

(Prozess und Tod des Sokrates)
(Aufgabe der Sokratiker)
(Schicksal der Sokratiker: Fluchy)
(Tod der Ankliger: Riickkehr)

(iii) Die Gemeinschafi der Sokratiker

18 Xenophon-Sokratiker:  Einladungsbrief

19 Xenophon-{Aischines]: Einladungsbrief

20 Simias & Kebes—- Lob- & Mitteilungsbrief

(zum Artemisfest auf sein Gut)
(zum Artemisfest auf sein Gut)
(sokratisches Leben und Lehre in

Antisthenes: Athen und Theben)

21 Aischines-Xanthippe:  Trost- & Tadelbrief (Unterstiitzungsangebot)
[Aisch.}[Xenophon}- Lob- & Mitteilungsbrief (Freundschaftshilfe und literar,
Simmias & Kebes: Sokrateserinnerungen)

23 Aisch{Eukleides & Mitteilungsbrief (Freundschaft und Streit unter den
chsmn}f[SlmImaS & Sokratikern; Publikation sokr.
Kebes]: Dialoge)

(iv} Platon

24 Pl-|Dion)[Dionysios]: Antwort- & Mitteilungsbrief (Riickzug aus Athen)

25 Phaidros-PL: Bittbrief (Riickzug aus der Lehre)

26 [Kriton}[Phaidros]-PL: Freundschafisbrief (Platon in Agypten)

27 Anstipp-Arete: Abschieds-/Testamentsbrief  (Kindererziehung, Besitz, Verbun-
denheit mit Sokrates)

3. Hauptteil: Die Akademikerbriefe (2. Generation)

28  Speusipp-Philipp: Empfehlungsbrief (Kritik an Isokrates und Enkomion
auf Philipp)
29 [;zfm]/[Speusipp} Beratungsbrief (der gute Herrscher)
ipp:
33 Spcnstpp—Dm Beratungs- & Mahnbrief (weise Herrschaft)
34 Dwuysm—m Antwortbrief (iron. Kritik/Kommentierung)
30 wxmz Bittbrief (Ubernahme der Akademieleitung)
31 Speusipp-Xenokrates:  Bitt- & Mitteilungsbrief (bevorstehender Tod; Ubernahme

5 der Akademieleitung)
32 Xenokrates-Speusipp:  Antwortbrief

Epilog
35 Admsios- Begleitbrief (pythagoreische Esoterik)
Die Genese dﬁ’ Briefsammlung ist nach wie vor unklar; die Rekonstruktion
‘: & ylnkis (ond E. Bickermann) wurde von der nachfolgenden For-
2 zu den Sokratikerbriefen immer wieder aufgenommen und sei des-
hl’n- rluer kurz dargestellt:* epist. 28 (Speusipp an Philipp) sei ein echter
ief (geschrieben 343/2); epist. 1-7 seien im 1. Jh.n.Chr. verfasst; durch
epist. 28 angeregt (evtl. auch durch epist. 1-7) habe der Autor dann epist.

434 : usammen
Vgl. Bickermann/Sykutris: Speusi i 5 i i
. 5 : Speusipps Brief, 78-82; Sykutris: Briefe, 106-122, z f
gefasst bei Malherbe: Episties, 27, und Fiore: Function, 102f.
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8-34 geschrieben (um 200 n.Chr. oder spiter); schlieBlich sei epist. 35 zu
einem spiiteren Zeitpunkt von einem Pythagoreer hinzugefiigt worden. Koh-
ler' halt dagegen epist. 28 zusammen mit den iibrigen epist. 1-35¢ fiir
Produkte einer Rhetorenschule. Holzberg vermutet ebenfalls die urspriing-
liche Zusammengehorigkeit der Briefsammlung;*’ zu epist. 28 gibt er zu
bedenken, dass dieser Brief vielfach mit dem Rest des Corpus verbunden
sei, was ein Hinweis auf seine Entstehung im Zusammenhang mit dem ,So-
kratesroman® sein konne;** ebenso enthilt er sich zu epist. 35 eines Urteils,
fordert aber, dass die Nichtzugehérigkeit erst durch eine eingehende litera-
turwissenschaftliche Untersuchung erwiesen werden miisse.*”” Geht man
nun von der Einheit des Briefbuches aus, ergibt sich fiir die Datierung etwa
die Mitte des 2. Jh. Der terminus post quem ist durch die Benutzung plutar-
chischer Schriften gegeben,* der terminus ante quem durch das dgyptische
Biicherverzeichnis (Anfang 3. Jh.), Lib. decl. 1 (beide wie gezeigt unsi-
cher), v.a. jedoch durch das Zitat aus Sokr. epist. 12 bei Stob. 111 17,10 um
400 definitiv belegt.

Dass die Briefe des Sokrates und der Sokratiker eine Art von Briefroman
bilden, ist ausfiihrlich von Holzberg begriindet worden,*! wurde jedoch
auch schon frither gelegentlich gedufert.*? Wird die Einheit der Briefsamm-
lung als eine narrativ konzeptionierte verstanden, kommt dem Aufbau des

Briefbuches eine interpretatorische Relevanz zu.

35 ygl. Kohler: Briefe, 4f.

436 7y epist. 35 4ulert sie sich nicht, bringt ihn jedoch in eine gewisse Nihe zu Speusipp, vgl.
Kohler: Briefe, 129 und 4f, und betont zudem die Einheit: ,,Die Sokratikerbriefe [sc. epist. 1-33]
lassen sich in mehrere geschlossene Gruppen teilen™ (a.a.0. 4).

#7ygl. Holzberg: Briefroman, 39.

438 yol. Holzberg: Briefroman, 46 Anm. 139. Vgl. auBerdem Fiore: Function, 104f.

439 ygl. Holzberg: Briefroman, 46 Anm. 141.

40 Neben Plut. de tranquilitate animi in epist. 10 (mor. 470f) und epist. 27 (mor. 469¢) noch de
adulatore et amico in epist. 23 (mor. 67c—e) und epist. 33 (mor. 69F-70a), vgl. Sykutris, Briefe,
51; 86; 75-77; 95f.

iyl Holzberg: Briefroman, 38-47.

42 K &hler: Briefe, 5, bezeichnet alle 35 Briefe als ,Sokratesroman®. Sykutris: Briefe, 114,
meint, dass man die Sokratikerbriefe (epist. 8-34) einen ,Roman in Briefen" nennen kdnne, je-
doch nicht im engeren Sinne des Wortes, da hier weder die Forderung des Romans nach der
Eiphcil der Handlung noch nach der der Personen (zu den Sokratikern treten am Ende die Akade-
miker) erfiillt werde; vgl. ders.: Art. Sokratikerbriefe, 984: ,Er will ¢inen ,Briefroman® schreiben,
in dem alle Personen ihr in der biographischen Tradition feststehendes Individualethos zum Vor-
sghcin bringen.* Dorrie: Art. Sokratiker-Briefe, 257, will nur die Sokratikerbriefe im engeren
Sinne (epist. 8-27) als eine romanhafte Einheit sehen: ,Sie dienen dazu, das Vacuum um das Ende
des Sokrates mit Fakten zu fiilllen; sie kommen einem Briefroman nahe, da sie alle Personen um
Sokrates in Aktion zeigen.*
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4.2 Aufbau und Inhalt des Briefromans

Die Briefsammlung ist in drei Hauptteile und in sechs Episoden (sieben,
wenn man das ,Nachwort des Herausgebers® epist. 35 mitzihlt, s.u.) auf-
teilbar. Jeder Hauptteil beginnt mit dem Thema der Beziehung eines Philo-
sophen zu einem Machthaber (epist. 1: Sokrates—Archelaos; epist. 8: Ari-
stipp-Dionysios; epist. 28: Speusipp—Philipp):** die sieben Episoden fiigen
je einen neuen Aspekt zur Geschichte der Sokratiker hinzu und unterstrej-
chen auf diese Weise den zeitlichen Verlauf.

Im ersten — monologischen — Teil (epist. 1-7), der auch als Exposition
zum gesamten Briefroman gelesen werden kann,** bieten epist. 1 und epist.
6 das moralphilosophische Programm des Sokrates, das in den anderen fiinf
Briefen (Empfehlungs-, Mitteilungs- und Beratungsbriefe) in kleinen Sze-
nen illustriert wird: Sokrates erweist sich hier als ein aktiv an athenischer
Politik beteiligter Biirger, der ein Netz von Sozialbeziehungen stiftet und
unterhilt *5 Das Briefbuch wird erdffnet mit der ablehnenden Reaktion des
Sokrates auf eine Einladung durch Archelaos,* deren einer Punkt seine
Selbstgeniigsamkeit und Unabhangigkeit ist.*” Der programmatische Cha-
rakter des Briefes wird durch seine bewusst konzipierte Architektur, u.a. die
sechsfache Anrede an Archelaos und die vierfache Begriindung der Ableh-
nung, hervorgehoben.

Die Frage, inwiefern der Philosoph ohne Unterstiitzung durch einen Mé-
zen auskommt, wird dann ausfiihrlich in epist. 6 in einer typologischen
Gegenilberstellung entfaltet.** Die Briefe kniipfen an verschiedene aus der
Sokratesbiographie bekannte Situationen an (die Schlacht vor Potidaia; die
am Delion; Xenophons Entschluss, am persischen Bruderkrieg teilzuneh-
men; Sokrates, Leon und die DreiBig).** ohne sich an der duBeren Chrono-

#5 Vgl. Holzberg: Briefroman, 44 und 46.

4 yol. Holzberg: Briefroman, 41; Holzberg bietet auf den Seiten 39-47 v.a. cinen Uberblick
ﬂ'ﬂﬁﬁfu engen Beziehungen, die zwischen den Sokrates- und den Sokratikerbriefen bestehen, da er
die Einbeit der Briefsammlung trotz ihrer von den anderen Briefromanen abweichenden Erzihl-
struktur aufweisen will. Erganzend konzentriere ich mich auf die Struktur des zweiten Teils. Zu
den Muﬁgm Zitaten, Anspielungen und Parallelen (v.a. Platon und Diogenes Laertios) vgl. die
Macfgwes_n n den Editionen von Kéhler und Borkowski sowie Sykutris: Briefe.

: iml Hinweis darauf bietet auch der exponierte Gebrauch von Personennamen in den ersten
sieben Bncfm In epist. 2, 3, 4 und 6 (,die beiden Gastfreunde®) werden die Personen, tiber die
Sokrates schreibt, mit dem ersten Wort des Briefes benannt, in epist. 5 und 7 ist es das anredende
«Du*. Es handelt sich hier weniger um cine ,,[g]esuchte Anfangsstellung des Eigennamens", wie
Borfgwskl: Socratis, 89, insinuiert, sondem um ein bedeutungstragendes Stilmittel.

manea wichtigsten Texten, die auf die Einladung Bezug nehmen, s.0. S. 103 Anm. 347,

oo Vgl. zum Naheren Holzberg: Briefroman, 40f,

1y 1. dazu unten Seite 130-134.

Zu den Sokrateslegenden vgl. Gigon: Sokrates; Doring: Exemplum,
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logie zu orientieren,* und bieten so einen Einblick aus einer neuen Per-
spektive auf bereits Bekanntes. :

Der folgende Teil der Briefsammlung (epist. 8-27) erzahlt davon, wi¢
die Sokratiker miteinander in Kontakt treten bzw. bleiben und wie sie die
Moralphilosophie ihres Lehrers in ihrem Leben praktizieren. Dieser Teil ist
in vier Unterkapitel aufgeteilt, die eine Zeitspanne von etwa einem halben
Jahrhundert ausfiillen.”' Die ersten drei Briefpaare (8-13) sind in der Zwi-
schenzeit zwischen dem letzten Wort des Sokrates und seinem Tod geschrie-
ben. Es wird weder explizit, dass Sokrates noch lebt — seine Nichterwdh-
nung spricht eher dagegen —, noch wird sein Tod erwihnt. Die Lesenden
begegnen schon hier den Sokratikern ohne Sokrates — und erfahren erst im
nachfolgenden Brief 14, dass diese in der Chronologie des Briefbuches
seinem Tod vorausgehende Episode der Briefe 8-13 fiir das Folgende den
grundlegenden Denkhorizont der Sokratiker angibt: die Abwesenheit des
Meisters.*? In dieser Zwischenzeit'” also geraten Antisthenes bzw. Simon
und Aristipp, der am Hof des Dionysios in Syrakus weilt, aneinander iiber
die Frage nach der wahren philosophischen Existenz: Ist es fiir einen Ver-
treter sokratischer Philosophie moglich, mit den Méchtigen und ihrem Lu-
xus zu verkehren, ohne korrumpiert zu werden? Die Briefreihe 813 ist in
epist. 8 und epist. 13 mit jeweils einer Negation als erstem Wort des Briefes
gerahmt, die durch diesen exponierten Gebrauch die Kontroverse unter den
Sokratikern zusitzlich hervorhebt und auf die Eréffnung des Briefbuches in
epist. 1 rekurriert.***

Darauf folgt (epist. 14-17) die Nachricht von der Verurteilung des Sok-
rates. Xenophon, der mit Brief 5 von ihm zum Kyrosfeldzug aus Athen
_entlassen’ wurde, wird von Aischines iiber die Umstinde vom Tod des

4054, Kap. 1 1.2,

451 Epist. 8-13 stehen in der Chronographie des Briefbuches noch vor 399, vor dem Tod des
Sokrates, Brief 27 schreibt Aristipp kurz vor seinem Tod (ca. 350) an seine Tochter Arete; epist.
28 (Speusipp an Konig Philipp) ist nach Platons Tod (349/8) zu datieren, er wiirde in die politische
Situation 343/2 passen, so Bickermann/Sykutris: Speusipps Brief, 29f, die fiir die Echtheit des
Briefes argumentieren.

452 Auch wenn das hier Erzihlte, der Aufenthalt des Aristipp bei Dionysios, in der sonstigen
Literatur erst in die Zeit nach 399 gelegt ist, kann dies dennoch nicht mit Sykutris (Briefe, 7 Anm.
1: epist. 9[sic]-13 gehdrten hinter epist. 17) eine Umstellung der Briefe rechtfertigen. Anhalts-
Punklc an der #uBeren Chronologie sind fiir fiktionale Literatur wenig ergiebig, vielmehr milssen
mnu;:;t]: Gfiiqdc fiir Umstellungen gefunden werden, so auch Holzberg: Briefroman, 44.

Die Funktion der Briefgruppe zur Zeitiiberbrilckung, die das Geschick des Sokrates ins hin-
lcrsz‘?nische Geschehen verlagert, hat Holzberg: Briefroman, 43-45, hervorgehoben und darauf
verwiesen, dass diesen Briefen zudem die Funktion einer zweiten Exposition zukommt: Hier geht
es nun explizit um die ,,Darstellung der Rezeption der Moralphilosophie des Sokrates durch die
Sol!l(muket“ (a.2.0. 44), die noch vor seinem Tod als (diskutierende) Gruppe eingefiihrt werden
sollten.

454
S.u. Kap. IT 1.3.1 zur nitheren Bedeutung der Brieferdffnungen fiir diesen Briefroman.
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Meisters benachrichtigt.®* Als Reaktion darauf formuliert X,
e .
Aufgabe der Sokratiker in dieser neuen Situation: "ot

.Es scheint mir fiirwahr, dal wir aufschreiben miissen, was immer Jjener M
_spmcheﬂ und getan hat. Und das mdchte wohl die beste Verteidigung fiir i;.: i
Jetzt und spiter, wenn wir nicht vor dem Gerichtshof streiten, sondern fiir alle Ze‘::ht‘n
Tugend des Mannes vor Augen fiihren. Und ich sage, daB, wenn wir nicht i
darliber schreiben, wir der gemeinsamen Freundschaft und, wie jener sa ge::
Wahrheit gegeniiber Unrecht tun.* (epist. 15,2 Ubers. Kohler) .

AnschlieBend erfahren die Lesenden, wie es in Athen zur Verfolgung der
Sokratiker gekommen ist, und von ihrer Flucht nach Megara — und dass sie
nachdem Athen durch Sparta iiber die Bedeutung des Sokrates belehrt wur,
de, wieder zuriickkehren konnten.

D_er dritte Teil (epist. 18-23) erzihlt, wie die Gemeinschaft der Sokrati-
ker in rdaumlicher Trennung zur Verbreitung der sokratischen Sache beitrigt
und dfmnoch in regem Austausch miteinander bleibt. Am Ende zeigen sich
aI}erdmgs,. von Aischines noch als ,Kinderscherze* abgetan, erneut Span-
nungen (hier zwischen Platon und Aristipp). — Insofern entspringt das Urteil
Hoizbe.rgs, dass nach dem Tod des Sokrates die Sokratiker, die bis dato
noch eine aggressivere Streitkultur pflegen konnten, sich stirker zu einer
Gﬂlppe.ethickehl,‘ﬁé einer m.E. etwas zu irenischen Lektiire.

Damit ist {ibergeleitet zum letzten Unterkapitel (epist. 24-27) des zwei-
ten Hauptteils, in dem Platon, der bisher nur in einzelnen Briefen Erwih-
nung fand, selbst zu Wort kommt und sich dabei zugleich entzieht. So wie
epist. 8-13 hat auch dieser Teil eine iiberleitende Funktion, der durch das
Thema d&s‘ Entzugs auf die nachfolgende Generation vorbereitet. Epist. 27,
der Abschiedsbrief des Aristipp an seine Tochter Arete, der zuerst als
Fremdkérper in dieser Platon-Korrespondenz erscheint, expliziert, indem er
von der Krankheit des Aristipp und seinem bevorstehenden Tod berichtet,
dgs, was von Platon noch nicht erzihlt, mit epist. 28 aber vorausgesetzt
wird: den Tod Platons und die Ubernahme der Schulleitung durch dessen
Neffen Speusipp. Zudem wird mit der Ubertragung der kyrenaischen Lehre
an seine 'Ijochter und der Aufgabe, den jungen Aristipp zu unterrichten, auf
chf: expl.lzrte Thematisierung von Schulleitung und , Amtssukzession‘ vorbe-
reitet, die den letzten Hauptteil dominiert.*’

455
man, ‘éfu den engeren Verkniipfungen zwischen epist. 5-7 und epist. 14f vgl. Holzberg: Briefio-
“*Vagl. Holzberg: Bricfroman, 45f,
m@:ﬂv}wh ist epist. 27 weiterhin verbunden mit der Akademikerkorrespondenz durch die
epist 30_3&3 .Schulie;m; in epist. 33 benannt und in epist. 34 ironisch kommentiert, wird in
mm.ais i Grund fiir die baldige Ubernahme der Schulleitung durch Xe-
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Die Akademiekorrespondenz (epist. 28-34) beginnt mit einem Brief-
wechsel zwischen Speusipp und Philipp bzw. Dion/Dionysios, in dem der
gegenwirtige Leiter der Akademie seine beratende Funktion ausiiben will
(epist. 28-29; 33-34). Darauf folgen die drei Briefe, in denen die Akade-
mieleitung von Speusipp auf Xenokrates iibertragen wird (epist. 30-32).

Der letzte Brief der Sammlung hat die Funktion eines Epilogs. Der Brief

beginnt:

,Diese Dinge sind es, die Adrastos von Kleinias empfangen hat. Mich diinkt es aber,
sie verdienen es nicht von uns jedem beliebigen in den Schoff geworfen zu werden,
denn sie sind lange Zeit fiir uns aufbewahrt.“*

Wenn die Einleitung mit tavté éotwy auf zuvor Gesagtes verweist,™ konn-
te mit Adrastos der Schreiber (oder Sammler) unserer Briefsammlung ge-
meint sein. Ob dieser identisch ist mit dem peripatetischen Philosophen aus
dem 2. Jh.n.Chr., der sich eingehend mit pythagoreischer Philosophie aus-
einander gesetzt hat,® mag offen bleiben. Wenn mit dem genannten Kleini-
as weiterhin ,unzweifelhaft der tarentinische Pythagoreer gemeint sein soll
(vgl. Iambl. v.P. 267), der ein Zeitgenosse Platons war,*' so lieBe sich die-
ser Satz entsprechend den Herausgeberkommentaren moderner Briefroma-
ne lesen, in denen die Echtheit der nun der Offentlichkeit zuginglich ge-
machten Briefkorrespondenz beteuert wird: Adrastos hat hier auf ihn ge-
kommene echte Briefe herausgegeben, die Kleinias gesammelt hat.

Ein Thema, das im Laufe der Briefsammlung mit behandelt wird, erhilt
von diesem Epilog her eine deutliche Kontur. Begriindet Sokrates u.a. seine
Ablehnung an Archelaos im ersten Brief damit, dass er allen zugénglich
dffentlich in Athen seine Gespriiche fiihrt (anders als Pythagoras), so be-
kriftigt der Schreiber des letzten Briefes unter Hinweis auf pythagoreische
Schultradition, dass die Offentlichkeit nicht bereit fiir die Philosophie sei,
und zieht damit (fiir die Lesenden gleichsam als Moral der Geschichte) eine
Konsequenz aus den erziihlten und nur in Notizen angedeuteten Erfahrun-
gen, die Sokrates, die Sokratiker und die Akademiker gemacht haben.** So

58 Ubers. Sykutris: Briefe, 102.

% v ist zumeist riickbeziiglich, in unserer Briefliteratur vgl. z.B. Tit 3,8; Chion epist. 3,7
(19); Plat. epist. 13.361e7 oder Krates epist. 10,1 oder auch das trotzige, briefabschlieBende ravta
Theons: P.Oxy. 119, vgl. Text, Ubersetzung und Abb. bei Deiimann: Licht, 1681,

80 vgl, Sykutris: Briefe, 104

6! 8o Sykutris: Briefe, 104,

. 462 Zudem finden sich in den Briefen zuhauf pythagoreische Motive oder Hinweise. Am deut-
lichsten wird dies hier sicherlich durch die Agyptenreise des Platon (epist. 26) markiert, daneben
besonders auffallend die namentliche Erwiihnung zweier Pythagoreer/innen: Archytas auf Sizilien
(epist. 24,1), ein mit Platon befreundeter Pythagoreer (vgl. auch Nails: People, s.v. Archytas, 44f),
und Lasthenia, moglicherweise (so vermutet Gigon: Erziihlungen, 13) die Lehrerin des Speusipp
und nicht seine Schillerin, die er von Platon ibernommen habe (Diog. Laert. IV 2; 111 46; vgl.
Swift Riginos: Platonica, 184). ‘
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erscheint m.E., dass epist. 35 als beigefligter Brief'** die Geschichte vom
dffentlichen Philosophieren des Sokrates bis zur Philosophenschule rekapi-
tuliert. Der Brief endet mit dem GruBi: ,,Du bist mein Gefihrte (cuvodéc) in
der Philosophie, und darum brauche ich nichts anderes zu sagen, als daf ich
dich griiBe. Leb wohl (aAA’ £0owo0)."** — und bietet damit zugleich eine
abschlieBende Zusammenfassung des Themas des gesamten Briefbuches, in
dem es um die Gefiihrten in der Philosophie ging. ’

4.3 Polyphone Erzihlstruktur und diskursive Dynamik

Eine formale Besonderheit der Sammlung der Sokrates- und Sokratikerbrie-
fe.ist thre Polyphonie.** Anders als bei den Alexander- und Hippokrates-
bneft-:n, aber vergleichbar mit dem Briefbuch der Sieben Weisen, ist, dass
es keine Person, keinen Briefschreiber gibt, auf den hauptsichlich t:okus-
su_srt wiirde und der die Einheit des Briefbuches garantiert. Nicht nur ver-
mltfels der Stimme eines Menschen ,horen* die Lesenden, wie eine Ge-
schichte entfaltet wird, sondern es ergibt sich ein ,Konzert* verschiedener
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wie verschiedene seiner Schiiler (einschlieBlich Xanthippe und Arete) ihre
Form sokratischer Existenz verwirklichen, verteidigen oder auch die Exis-
tenz des Sokrates deuten. Auf solche Weise wird den Lesenden ein Bild
vermittelt von der Verbreitung und vielfiltigen wie konfliktreichen Fortfiih-
rung der sokratischen Sache von der Zeit der Wirksamkeit des Sokrates in
Athen bis zu den Nachfolgeregelungen der Akademie unter Speusipp.

Die Briefe greifen die Sokratesbiographie auf und gestalten sie z.T.
neu,"’ jedoch weder als rein literardsthetisches Spiel mit historio- bzw.
doxographischer Couleur, noch um eine bestimmte moralphilosophische
Botschaft — auch wenn der Verfasser eine dezidierte Meinung von sokrati-
scher Existenz hat — durch die ,,Maske des Sokrates“** hindurchzusprechen;
vielmehr ist es ihr Anliegen, wie im Folgenden gezeigt wird, den Schul-
raum als Diskussionsraum darzustellen, dessen ideelles Zentrum Sokrates
(als Identifikationsfigur) bildet, und die Verinderungen philosophischer
Existenz aufgrund neuer Erfahrungen nachvollziehbar zu machen.*”

Die durch Sykutris® Arbeiten geprigte und in fast samtlicher Sekundirli-
teratur zu den Sokrates- und Sokratikerbriefen aufgenommene Position ldsst
sich so zusammenfassen:*° Dem Verfasser der Sokratesbriefe sei das fabula
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! Ansichten, indem Briefe von mehn

: eren Personen an mehrer i = e g i i

1 Mit- und Gegeneinander als eine literarische Einheit dareeb et Person;n ’f: docet wichtiger als die fabula selbst, dementsprechend finde sich kaum Bio-

1 Dadurch wird der Blick auf die Gemeinschaft der Brie t%ch:e?tr:ewerdez. graphisches in ihnen. Er zeige in seiner Gestaltung des Sokrates als eines

i Akt, wie Gemeinschaft B ethischen Vorbildes eine pariinetische Tendenz im Geist der kynisierenden

g einschaft zustande kommen und bewahrt werden kann, ge- ; : : i i i

{ lenkt. Diese narrative Dynamik bildet das Integrationsmoment des B "ﬂ) Popularphilosophie. In den Briefen der Sokratiker hingegen sei deren Ge-

; o 3 DricIog: schichte das Thema, die ihr Verfasser mit einem konziliatorischen Bestre-

: ¥iaas : = ji ben zu einer Einheit verbinde. Den Gegensatz zwischen Antisthenes bzw.

; e e mhalt.hche Bed. eutung der fm_’malen Beobachtung ergibt sich, wenn Platon und Aristipp habe er freilich nifht verschweigen konnen'' — wih

:, we_r:e!lhs:eben Briefe als Exposition des Buches gelesen werden. So :

; 9 i Sokrates auch wenn er nicht mehr durch Briefe prisent ist, als 1 :

i das gemeinschafisbildende Flement — e Bastalinns cvwischoth dd Vgl. gegen Borkowski: Socratis, 14: ,Jm Gegensatz zu den Sokratikerbriefen ist in den
i B i Goveatibe ; 2 ; m und den Briefen des Sokrates kaum ein Interesse am biographischen Detail zu spiiren.”, jedoch Imhof:
i Soh. atl- heica i er von Urbild und Abbildern dar: In den Sokrates, 73, der festhilt, dass unsere Briefe (einige wenige) Motive enthalten, die sonst in der

7 e!sten_snebenhe . n en erfalgren die Lesenden aus der Feder des Sokrates, wie Sok“rf:eslileralur nicht oder nur schwach belegt seien.

sokratische Existenz aussieht; in den folgenden Briefen kann man lesen, i R R . : :

| So Jeh.!l auch Rosenmeyer: Fictions, 201f. Der Briefwechsel biete die Moglichkeit, Invekti-

; o ven gegen die anderen auszuteilen und Propaganda fiir die eigene Position zu betreiben. Dieser

i Dass in epist. 35 der Verf; i ke Briefwechsel zeige also ,debates in progress™ (202). In einem frilheren Aufsatz (Ros 3

! e v : ; ; : wdet g . n Aufsatz (Rosenmeyer:

% :;.ﬂiﬂ::.kém i el Boncr ” i fcshalblwli?nhi::rgl:ﬁj:;::i :;0305:12?;: r::t;ln::n :ove]. 151) war sie noch viel stirker von Sykutris’ Position bestimmt und betonte wie er die

! in den Briefen 9. 11. 13 tlﬂdElklmlﬁunSykdaiumm's = AL _ : armonisierende Tendenz der Briefsammlung.

. s 1, . L somit — ande ; - b : . .
| } B e & b iad der <o st (;em l\r; c:~ne‘m 4';1d¢,rcn Sinn ?Is cr_m;:ll_cf 410 Zum Folgenden vgl. Sykutris: Briefe, 106-122.; auch ders.: Art. Sokratikerbriefe. Aufge-

; stammen kann* (S B R 104, weil e dic Pr er 3-556'1: er anderen Sokratikerbricle nommen bzw. zusammengefasst bei: Malherbe: Epistles, 27-31; Déring: Exemplum, 125f; Fiore:

! :ME ’hm, : - . 102, s osopopoiie verlassen hat. Fun‘::]tlion. 102-107; Borkowski: Socratis, 14f; Rosenmeyer: Novel, 151.

§ Dass der Verf: "hler“' i - i : Ein Konflikt zwischen kynischer und hedonistisch/kyrenaischer Lebensweise ist sicherlich

i : ; destens die Mmm&h*dm“fﬂamcl lrlﬂ}t, ist r:!: deshalb zu vermuten, da er min- von Anfang an klar erkennbar gewesen (anders McKirahan: Origins, die cine grofiere Nihe der
: 3 m hat (vgl. die ey erspektive des Plau.m geg:hneben 1st, ge.. Positionen zwischen Antisthenes und Aristipp sieht), jedoch findet sich die Personalisierung dieses
i B | evil. sogar noch weitere Brie p _°f:1e|:;'ef°“ bc" Sykutris: Briefe, und Koh_ier. Konfliktes auf Antisthenes und Aristipp, abgesehen von unserem Text, nur noch Gramm. lat. V1 p.
i i i (wie Kohier: Brife, 4 s mﬁ“""’“die“m;“g; r-f)i-’Allcrdmg:s muss man durchaus nicht 273, ISff (= frg. 52C Mannebach) und bei Aug. civ. XVIII 41 (= frg. 182 Mannebach). Ersterer
i ; Vgl. Hdzba'g. Bmmfr i nbriefe fiir echt gehalten habe, Tcxl ist cir.ie urspriinglich von Diogenes erziihlte Anekdote, die auf Antisthenes iibertragen worden
"j i Pinan, ist (vgl. Diog, Laert, 11 68 und Hor. epist. 1 17 [13ff] = frg. 52A+B Mannebach, vgl. auch Manne-
dE il
138
f« s 4 &
b i i i. .
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rend er den zwischen Platon und Aristipp aber herunterspiele, ergreife er in
dem anderen Konflikt eindeutig Partei zugunsten des Aristipp; durch dessen
Jliebevolle Darstellung® zeige sich die Abneigung des Verfassers gegen die
Kyniker.

Dagegen hat Kahler in der Einleitung zu ihrer Edition die Einheit der
Briefsammlung stirker betont*” und auf die popularphilosophisch-kynische
Grundtendenz des gesamten Buchs hingewiesen. Darliber hinaus hat spiter
R.F. Hock in einem Aufsatz iiber Simon den Schuster instruktiv aufgezeigt,
dass in unserem Briefbuch in der Auseinandersetzung zwischen Antisthe-
nes/Simon und Aristipp der Diskurs zwischen hedonistischem und strengem
Kynismus dargestellt wird.*” An diese Beobachtungen kniipft B. Fiore an,
der die moralphilosophische Dimension des zweiten Teils der Sammlung
ndherhin untersucht. Zudem hat er klar gesehen, dass die Schulsituation
selbst in den Briefen thematisch wird. Aber er liest, v.a. durch die Vorgaben
von Sykutris geprigt, eine starke harmonisierende Tendenz in die Kon-
struktion des Schulkontextes hinein und achtet zu wenig auf die diskursive
Dynamik, die durch die Verfasser- und Empfiinger-/innenfiktion hergestellt
wird. Das diskursive Element erschlieBt sich jedoch erst dann voll, wenn
die Einheit konzeptionell beriicksichtigt und fiir die Interpretation fruchtbar
gemacht wird, wie es die Lektiire als Briefroman erméglicht.

Dieses diskursive Element wird im Folgenden besondere Aufmerksam-
keit erhalten, indem der Entwicklung einer Schulkonzeption und der be-
wegten Gemeinschaft der Sokratiker in den Briefen nachgegangen wird.
Dle. Debatte um den Kynismus ist ein Aspekt dieses umfassenden Problem-
lﬂ.'emt?s, die nun analysiert werden soll. Hierbei erweist es sich als zentral,
die Einheit des gesamten Werkes (also die Zusammengehorigkeit von Sok-
rates- und Sokratikerbriefen) vorauszusetzen, da erst so die Auseinanderset-
zung zwischen Aristipp und Antisthenes sowie die Haltung der Xanthippe
vom Ideal des Sokrates her ersichtlich und richtig beurteilt werden konnen.

bachsm. & gen dazu auf Seite 71, der als Parallele zu frg. 52C auch nur auf unsere epist. 8
29 und 32:.':}.;,".“ #hnlich auch mit epist. 8-13 geschehen ist, die ihr Vorbild in Diog. epist.
stipp und Ammm:: A"m" Wlfd' auf die Differenz der philosophischen Richtungen von Ari-

Nyl Koh hmwew-mn, l_uc!al aber eine persénliche Kritik zwischen beiden berichtet.

° o ler B',""'fe' 4f, die sie jedoch nicht als Werk eines Verfassers ansieht, sondern als
1 Hock: Si t einer Rhetorenschule.
"‘%- % mm Literatur tiber diese Debatte vgl. dort 48 Anm. 43 und 44.
gl. Fiore: Function, 101-163, v.a. 116126,
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4.4 Die Debatte um den Kynismus

Die Debatte um die rechte Sokratesnachfolge, die auch als Debatte zwi-
schen einem strengen und einem gemiBigten Kynismus verstanden werden
kann, wird in den Briefen v.a. in zwei Episoden inszeniert. Einmal in dem
Briefwechsel 8—13 zwischen Antisthenes, Aischines, Simon und Aristipp*”
und dann in den Briefen, in denen Xanthippe in den Blick riickt: in dem an
sie adressierten Brief 21 und in dem Abschiedsbrief Aristipps an seine
Tochter Arete (epist. 27).

4.4.1 Antisthenes/Simon vs. Aristipp/Aischines

Epist. 8-13 bilden drei Briefpaare, deren einer Gesprichspartner stets Ari-
stipp ist. So setzte sich in der Forschung die Meinung durch, dass dieser ein
besonderes Interesse des Verfassers genossen habe und gleichsam zur Iden-
tifikation angeboten werde. In einem niheren Textvergleich ldsst sich diese
Position jedoch nicht halten. Die ganze Sequenz wird von polemischen
Briefwechseln gerahmt: zwischen Antisthenes und Aristipp einerseits (epist.
8f), zwischen Simon und Aristipp andererseits (epist. 12f). Dazwischen
steht der Briefwechsel zwischen Aischines und Aristipp.

4.4.1.1 Vom Nutzen der Macht (epist. 10—-11)
Aischines schreibt an Aristipp, der sich bei Dionysios befindet:

»Ich habe auch an Platon geschrieben und ihn aufgefordert, daB Ihr alles tut, um die
lokrischen Jiinglinge zu retten; [...]. Du kennst meine Verbundenheit mit ihnen und
weillt, daB Dionys sich tiuscht, wenn er meint, sie titen ein Unrecht.” (epist. 10
Ubers. Kohler)

Im Antwortbrief kann Aristipp beruhigen:

»Sie werden aus der Haft befreit werden, die lokrischen Jiinglinge, von denen Du mir
schreibst, und werden nicht sterben; und sie werden auch nichts von ihrem Geld ver-
lieren, obwohl sie schon sehr nahe am Tod waren.* (epist. 11 Ubers. Kéhler)

Der Verfasser diirfte die lokrischen Jiinglinge aus dem 13. Platonbrief ge-
nommen haben, die Szenerie erinnert aber stiirker an den ersten und dritten
der Euripidesbriefe. Ebenso hat das Motiv der Rettung kurz vor dem Tod
seine Entsprechung in den Euripidesbriefen mit dem allgemeinen Kommen-
tar, dass der eigentliche NutznieBer der gniidige Konig sei (Eur. epist. 4,3).

475
215

Zur inner-kynischen Debatte in epist. 8-13 vgl. neben Hock: Simon, auch Sellars: Simon,
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In Sokr. epist. 10f wird, wie es auch Thema der Euripidesbriefe ist, die
positive Einflussmoglichkeit des Weisen auf den Herrscher geschildert. Aber
anders als in den Euripidesbriefen, in denen allein das Driingen des Arche-
laos, literarisch titig zu werden, der Beziehung einen negativen Beige-
schmack vermittelt (epist. 5), ist diese Problematik in den Sokratikerbriefen
dominant, wird doch dieser Nutzen des Verkehrs mit Michtigen gerahmt
durch die bittere Polemik in epist. 8f und 12f und bestimmt die Antwort des
Aristipp an Aischines im zweiten Teil von epist. 11: ,Sage das dem An-
tisthenes nicht, daB ich die Freunde gerettet habe. Denn ihm gefillt es nicht,
Tyrannen zu Freunden zu haben, ... (Ubers. Kohler).

Nicht zuletzt durch diese kurze Sequenz der Briefe 10f diirfte das Ari-
stipp-Bild in der Forschung zu den Sokratikerbriefen geprigt sein, wenn es
heiBt, dass dieser licbevoll gezeichnet werde und mit gewissem Witz auf
die Angriffe von Antisthenes und Simon reagiere.*’* Eine solche Zeichnung
kann man jedoch nur erkennen, wenn man die Sokratikerbriefe von den
Sokratesbriefen abtrennt und sich so den Blick darauf verbaut, dass die von
Aristipp abgelehnte Position die des Sokrates ist, als dessen wahre Ebenbil-
der Antisthenes und Simon der Schuster erscheinen.

4.4.1.2 Von der Sokratesnachfolge (epist. 8-9; 12-13)

Schon durch den Anfangssatz des Briefes, mit dem Antisthenes dem Ari-
stipp, der zu Dionysios nach Sizilien gegangen ist, Vorhaltungen macht,
verweist der Verfasser auf das Vorbild des Sokrates. Wie in epist. 1 mit
betonter Eroffnungsstellung der Negation*”” wird die Unvereinbarkeit von
philosophischer und parasitirer Existenz erklirt:

.Es ziemt sich nicht fiir einen Philosophen, seine Zeit bei Tyrannen und an sicilischen
Tafeln zu verbringen; er soll vielmehr im eigenen Land (év ) idig) und bescheiden
(obtipxoov) leben. (Ubers, Kohler)

Der Verweis auf die Bindung des Philosophen an die Heimat und an die
Autarkie erinnert das ,4-Punkte-Programm‘ des Sokrates, mit dem er dic
Einladung abgelehnt hatte (epist. 1). Indiziert diese Parallele in der Begriin-
dung schon eine Orientierung des Antisthenes an Sokrates, wird die Rollen-
zuordnung vollends offensichtlich, wenn man die Typologie des Philoso-
phen und , Antiphilosophen®, die Sokrates in epist. 6 liefert, mit der Darstel-
lung von Aristipp und Antisthenes vergleicht. Der Text lautet:

wNun, mir (éuoi pév) geniigt es vollig, [1] die einfachste Speise zu mir zu nehmen
und [2] sommers wie winters dasselbe Gewand zu tragen; [3] Schuhe (Orodfpacy)

476 . ; ;
mvﬂ' z.B. Fiore: Function, 116-126, die 4ltere Literatur aufnchmend.
Ausfiihrlicher dazu s.u. Kap. 11 1.3.1,
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brauche ich fiberhaupt nicht. [4] Auch erstrebe ich kein Ansehen in der Bﬁrgerghaft
(moArtuci d6Enc) auber dem, das aus meiner Besonnenheit und Gerechtigkeit (éx
oD ooy kai dikaiog) erwiichst.

Wieviele aber (6001 d¢) gibt es, [1°'] die auf nichts an einer aufwendigen (moAvre-
Aeiac) Lebensweise verzichten, [2'] sondern darauf aus sind, nicht nur im Laufe eines
Jahres, sondern sogar an einem und demselben Tag verschiedene Gewinder (£06m)-
tac d¢ daddooug) zu tragen, sich vielfachen verbotenen Vergniigungen (fidovais)
hingeben, und vergleichbar denen, die ihre natiirliche Hautfarbe entstellen und sich
mit aufgetragenen Schminkfarben herausputzen, [4°] jenes wahre Ansehen, das billi-
gerweise jedem aus seiner Tiichtigkeit (thv €€ agetiic aAnBuviv doEav) erwichst,
ruiniert haben und deshalb ihre Zuflucht zu dem nehmen, das aus der Gefallsucht
(doeokeing)'’® erwichst, indem sie mit offentlichen Speisungen und Spenden an das
ganze Volk den Beifall bei den Massen (tav nAn@a@v) zu erregen versuchen! Dies
fiihrt, wie ich meine, begreiflicherweise dazu, daB sie viel bendtigen (moAA@v avtoig

deioban); ... "7

In seinen Selbstaussagen gibt Aristipp offen zu, dass er bei dem Tyrannen
[1] tiglich reichlich (moAvteAeiq) isst und trinkt (9,1); [2] er trigt lange
tarentinische Gewinder (¢08njtag 9,1) und [3] Schuhe (13,2). Auch ist er
der dovr} (und Bequemlichkeit gaotwvn 13,2) nicht abgeneigt.* Die
Schminkpraxis findet keine direkte Entsprechung, wohl aber eine indirekte,
insofern er sich parfiimiert (9,1).*' Dass er viel bendtigt, sagt Aristipp nicht,
wohl aber, dass er viel bekommt (neben vielem Geld [aoyvowx taumoAdal]
auch drei schone Sizilianerinnen 9,1); ebenfalls findet er regen Zulauf durch
die Sizilianer, die aus allen Stidten zu ihm kommen — aber wohl nicht, weil
er sich durch offentliche Geschenke beliebt zu machen versucht (9,3). In
zwei weiteren Punkten folgt er nicht dem Vorbild des Sokrates in dem Ant-
wortbrief an Antisthenes: Zum einen wolle er nicht Hunger oder Kilte er-
leiden oder Unehre (&do&eiv 9,3) — Sokrates hingegen stellt den Hunger als

478 Bemerkenswerterweise wird dgeox* in dieser Briefsammlung nur noch in Zusammenhang
mit Aristipp gebracht, epist. 11: ,,Es gefiillt Antisthenes nicht, mit Tyrannen befreundet zu sein®
filllt ex inverso zuriick auf Aristipp: Ihm gefiillt es. In epist. 27,2 | gefillt es den Sklaven/Frei-
gelassenen des Aristipp, bei ihm zu bleiben®,

7 Epist. 6,2-3 (13-23) Ubers. Borkowski; die Ziffern in eckigen Klammemn dienen im Fol-
genden als Verweishilfe.

% Diese Einstellung findert sich auch nicht nach dem Tod des Sokrates: In epist. 18 erzihlt
Xennp.hnn von seinem priichtigen Landgut, das Aristipp bewundere, in epist. 27 an seine Tochter
Arete ist idovr) baw. mohvtéhswx ebenfalls dominant, s.u. Diese Luxusliebe des Aristipp mag auch
der Grund gewesen sein, weshalb der Verfasser ihn und Xenophon in ein freundschaftliches
Verhiiltnis zueinander gebracht hat, gegen die Tradition (vgl. Diog. Laert. 11 65; Athen. XII 5444,
aus Xen. mem. 11 1 und 111 8 interpretiert), vgl. Kohler: Briefe, 111, und Sykutris: Briefe, 69.

4 5 s ; : y
" il Diese Beschreibung gibt Lukian. Vit. Auct. 12 von Aristipp; vgl. auch D.Mort. 20,5, vgl.
Sykutris: Briefe, 48 Anm, 3.
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Lehrer zur Einsicht hin®*® und ebenso ermahnt auch Simon in epist. 12 Ari-
stipp, ,Hunger und Durst nicht zu vergessen, denn sie vermdgen viel fiir
diejenigen, die der Besonnenheit folgen™*'. Zum anderen verkehrt Aristipp
nicht mit so einfachen Menschen wie Schustern (epist. 9,4; vgl. auch epist,
1)
»Uber die anderen Dinge aber geh und berate dich mit Simon dem Schuster, in dem
du jemanden hast, der groBer an Weisheit ist als sonst jemand. Mir aber ist es néimlich
verboten, zu Handwerkern zu gehen, weil ich unter einer anderen Macht stehe (&
Aouma b€ maga Lipwva tov oxvtotopov Badile duadeyopevoe, ob uellov ool év
goPIq 0Vd’ foTIv OV’ AV YEVOITO. Epol MV YaQ AT YdpEvTAL TOIC XEWQOTéEYVauc
MQooLEVAL, Eneawdn v’ Etépwv £fovoia siul.)
Zum einen handelt er damit anders als Sokrates, von dem er in dem Briefan
Simon (epist. 13) zugibt, dass dieser bei Simon verkehrte, zum anderen
erweist sich der Hinweis auf ,die andere Macht*, unter der Aristipp steht,
als die Folge, weshalb Sokrates unter anderem abgelehnt hatte, an den Hof
des Archelaos zu gehen — so konnte er sich seine Eigensténdigkeit/nagon-
oia bewahren (epist. 1,12). Ebendarin folgen die Kyniker dem Vorbild des
Sokrates, aus ebendiesem Grunde lehnt Simon die Einladung durch Perikles
ab, wie Diogenes Laertius berichtet (I 123).* In der Aristipp-Vita gibt es
hinreichend Illustrationen, wie die andere Macht®, unter der Aristipp bei
Dionysios steht, zu verstehen ist (vgl. Diog. Laert. I1 67; 73; 78).%5
Antisthenes auf der anderen Seite gleicht im AuBeren Sokrates, wie er
sich in epist. 6,2 dargestellt hat: Aristipp sagt von ihm, dass er [3] keine
Schuhe trage (13,2) und [2] den gleichen dreckigen Mantel sommers und
winters;* [1] als Speise reichen ihm getrocknete Feigen, kretisches Brot
und, die wolle Aristipp ihm noch schicken, Bohnen (9,2 und 4) ebenso wie

: m Epist. 6,5: ,.... als jemand unter dem Druck der Armut, wenn auch nicht jetzt, so doch kiinf-
tig irgendwann einmal zur Einsicht gelangen wird, ...* (600v 8 piv avaywaoBeic vno neviac, &
xai pf viv, abBic note doviioe; Ubers. Borkowski). Vgl. auch das ,Sprichwort’, mit dem
Aischines (Xenophon?) seinen Brief an Kebes und Simias erdffnet (epist. 22,1: Niemand ist
reicher als ein Armer.).
o S v :
Epist. 12: HERVNOO pévrol Aipob kai diyme- tavra yag divatai Héva 1ois owdpooivny
ooy,
: 4 Auf diese Legende spielt deutlich epist. 13,1 an, wenn es dort heift, dass selbst Perikles in
Smgm Werkstatt gekommen wire, wire er nicht verhindert gewesen, vgl. Hock: Simon, 43-46.
_ " Vgl Hock: Simon, 46. In Herm. sim. | 1.3 und Dion. Hal. ant. VII 70,4 ist das Sein 04’
Exégwv ékovoia Ausdruck von Abhingigkeit und willenlosem Ausgeliefertsein. Auf die Gefabr
der g der eigenen Fahigkeiten angesichts einer anderen Macht weist auch des Sokra-
tes f“wnsdu Bellerophontes-Mythos (epist. 1,11f) hin.
E‘Pﬂ‘92: 10V avtov 10ifuva Bégous e xai xepdvog éxe punévra. Die Ubereinstim-
mung mit epist. 62 éobiyn Bégous e xai Xewvos ) alh ist so auffallend, dass ihre bisherige
N in der Literatur verwunderlich jst.
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einfaches Wasser (in dem er sich zuvor auch wasche).*” Von sich selbst
sagt Antisthenes, dass er, statt zu einem fremden Herrscher zu gehen, lieber
im eigenen Land bliebe (epist. 8: év tr) idiax), autark bleiben wolle, Geld fiir
ihn nicht notwendig sei (oUte yao xorjpata avaykaid éotv) und er auf
Freundschaft mit der Masse oder Tyrannen*”, weil beide ungebildet (apa-
O¢ic) seien, verzichten konne (vgl. [4°]). Letzteres bescheinigt ihm auch
Kebes oder Simias: Weder strebe er nach mAovtoc noch nach d6&a, son-
dern er zeichne sich vielmehr durch kagrepia (Disziplin) aus (epist. 20).
Diese hebt Sokrates zusammen mit der adiloxonuatia (Verachtung des
Geldes/Uneigenniitzigkeit) in epist. 5,2 (15) als die zwei Tugenden hervor,
die Xenophon im Krieg besonders beriicksichtigen miisse. Die Beziehung
auf den Krieg war fiir Sykutris unklar, der allein auf den allgemeinen Hin-
tergrund kynischer Popularphilosophie verweisen konnte.*® Auch wenn
aprroxonuaria wenig verbreitet™ und auch in epist. 20 nicht benutzt ist,
ist die Sache doch genannt. Antisthenes ist somit der einzige, dem diese
beiden von Sokrates explizit genannten Tugenden zugeschrieben werden.
Ebenfalls parallel zu Sokrates kann man die Beschreibung sehen, dass An-
tisthenes in Athen umhergeht (epist. 20 vgl. epist. 1,1 [8]) — und auch, was
Aristipp ihm vorhilt, mit dem Schuster Simon Umgang pflegt (epist. 9,4
vgl. auch epist. 11 und epist. 13).

Nun in die Debatte eingefiihrt in der Verspottung des Antisthenes durch
Aristipp (epist. 9,4) und wieder bespéttelt im Brief des Aristipp an Aischi-
nes (epist. 11), reagiert Simon mit einem Mahnbrief an jenen (epist. 12).#
Darauf antwortet Aristipp (epist. 13) — aber sein Brief zeigt an, dass er von
einem Schuster kaum Verstand erwartet: Simons Philosophie wird auf
Lederschneiden reduziert, der die Konsequenzen seiner Bewunderung fiir
Antisthenes und dhnliche schuhverachtende und liusebefallene ,Philoso-
phen* fiir seinen eigene Berufsstand nicht erfassen kénne — ansonsten wiir-
de er den schuhtragenden und prunkliebenden Aristipp verehren. *?

"7 Hier zahlt der Verfasser typisch kynische Nahrungsmittel auf, vgl. Sykutris: Briefe, 491
Bohnen und Feigen ihm zu schicken. bittet Diogenes den Krates in Diog. epist. 26, vgl. Krates
epist. 7.

8 Die Abneigung gegen Geld und miichtige Freunde bestitigt ihm auch Aristipp in dem Brief
an Aischines (epist, 11).

i Vegl. Sykutris: Briefe, 31. Vgl. auch Kebes Pinax 16,2 zu KaQtepia, sowie Fitzgerald/ White:
Tabula, 148 Anm. 53,

:‘:" Vgl. Borkowski: Socratis, 96: Plut. Comp. Agis Gracch. 41,6; Philo Omn Prob Lib 84.

' Simon ist hier als Repriisentant des strengen Kynismus zu verstehen (so auch Hock: Simon;
Sellars: Simon), nicht wie sonst in der Forschung vertreten als gemiiBigter Kyniker, so etwa von
Wilurpuwilz-Mucllcndorﬂ‘: Phaidon, 190; Fiore: Function, 121.

2 Auch hierin erweist sich Aristipp als unverstiindig, was sokratisches Philosophieren angeht:
nicht abhingig zu sein von weiteren Interessen, sondern allein orientiert am philosophischen
Diskurs, so auch Sellars: Simon, 213.
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Nach diesen beiden Gegeniiberstellungen, die die Positionen von Ari-
stipp und Antisthenes verdeutlichen, fillt die Positionierung zu Sokrates
auf: Aristipp sieht sich selbst als treuen Bewahrer der sokratischen Lehre,*
und im Testamentbrief an seine Tochter stellt er seine enge Verbundenheit
mit Sokrates heraus. Diese ist hdufiger belegt in der Literatur® - jedoch
bemerkenswerterweise zumeist als Selbstaussage des Aristipp. Aufgrund
der Darstellung des eklatanten Widerspruchs in der Lebensweise beider
durch unsere Briefsammlung kann der Eindruck entstehen, dass der Brief-
roman um Sokrates und die Sokratiker sich u.a. gegen eine Vereinnahmung
des Sokrates durch die Kyrenaiker resp. durch einen hedonistisch geprig-
ten, milden Kynismus richtet.*® Ein weiteres Moment ldsst vermuten, dass
es bei Aristipp mit der engen Verbundenheit und der treuen Bewahrung der
sokratischen Sache nicht allzuweit her sein kann: seine Reaktion auf den
Tod des Sokrates. Weil er selbst nicht anwesend war (epist. 14,9)%
schreibt er spiter an die anderen Sokratiker (epist. 16) und driickt sein Un-
verstiindnis Giber die Haltung des Sokrates aus: Da er zu Unrecht verurteilt
worden war, hitte Sokrates fliechen konnen, ohne gegen die Gerechtigkeit
zu handeln. Aber, so fihrt er fort, er wolle Sokrates nicht tadeln, denn auch
wenn sein Verhalten schlecht und unverniinftig (xaxa xat adoova) war, so
war es doch gerecht (dixaua). Antisthenes hingegen (der beim Tod anwe-
send war, 14.9) bezeichnet sich nicht selbst als treuen Sokratiker, sondern
wird von Simmias und Kebes als treues Abbild (anewdvioua) des Meis-
ters gelobt (epist. 20).*”

5 Advaw empeAnmy v Lwkpatixdav (epist. 9,1) formuliert Aristipp als Meinung des Dio-
nysios.

¥ Siche Aristot. rhet. 1398b 29-33; Plut. mor. 516¢; Diog. Laert. 11 65 und 76 (= frg. 104, 2,1
und 102 Mannebach), vgl. Déring: Sokratesschiiler, 5f.

3 Explizit macht dies Simon in seiner Antwort an Aristipp (epist. 12): Er wolle Lederriemen
schneiden ,zur Zucht unverniinftiger Menschen, die noch dazu glauben, so in vollem Luxus nach
den Lehren des Sokrates zu leben™ (oiopévev (v mapa v Zwkpdrtoug BovArjy; Ubers. Kohler),
Auch Sellars: Simon, 215, weist auf den Selbstanspruch des Aristipp, der wahre Sachverwalter der
sx;%.i?tiachen Lehre zu sein, und das , counterexample® Simon hin.

* Dic Liste der An- und Abwesenden hat der Verfasser aus Platons Phaidon 59¢ (ibemon:-
men, vgl. Kohler: Briefe, 105.

“ Hier ist ein weiterer Punkt, der die kritische Position des Verfassers gegeniiber Aristipp zum
Ausdruck bringt: Aristipp ist der einzige in den Briefen, der sich selbst als Vorbild hinstellt (epist.
27,2 und 3, vgl. epist. 132, wo Aristipp von Simon bewundert/@avpalw werden will) Auch
Sokrates ist keine Ausnahme: Ich weiBl aber, dass es im Leben weniger Ubel gibe, wiirden auch
die Gibrigen Menschen so eingestellt sein* (epist. 1,10 Ubers. Borkowski), vgl. noch epist. 6,3 und
6,6. Es ist jedoch keineswegs Sokrates, der als Vorbild nachgeahmt werden soll (gegen Fiore:
Function, 1361), sondern Sokrates verweist hier auf eine grundlegende Geisteshaltung (Erkenntnis
des Guten und Ausrichtung daran: hier konkret die Beschrinkung auf das, was man kann), die
erstrebt und als Maxime des Lebens befolgt werden soll. Wenn Fiore nun, nachdem er die Selbst-
empfehlung des Aristipp als Vorbild in epist. 27 angefiihrt hat, schreibt (a.2.0. 142): ,Most often
in this section of the letter collection [sc. epist. 8-27; 29-34], however, the letters hold up other
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Die gleiche Diskrepanz ldsst sich auch beobachten in der Einschitzung
der Xanthippe, die Aristipp dufert, der seiner Tochter Arete anempfiehlt,
eine (hedonistisch-philosophische) Lebensgemeinschaft mit des Sokrates
Witwe zu griinden. Ebenso erweist sich Aischines, der in enger Verbunden-
heit mit Aristipp steht, hier als voreingenommen und erfasst das sokratische
Vermichtnis nicht recht. Xanthippe erscheint viel stirker als Kynikerin, die
dem Leben des Antisthenes und des Simon — und damit des Sokrates —
gerechter wird als jene zwei Schiiler.

4.4.2 Xanthippe — beifiende Hiindin
Das in den Sokrates- und Sokratikerbriefen entworfene Bild der Xanthippe
weicht merklich von den sonstigen Xanthippeerwdhnungen ab, die haupt-
sichlich zwei Tendenzen aufweisen: Zum einen ist sie (geprigt durch Xe-
nophons Darstellung symp. 2,10°* und mem. II 2) der ,Hausdrache® des
Sokrates, an dem dieser sich bewihrt und einiibt; zum anderen ist sie neu-
trale Stichwortgeberin fiir seine Ausspriiche oder Handlungen.*” Nach H.
Dérrie zeigt sich in dieser Zuordnung die frauenfeindliche Instrumentalisie-
rung von Xanthippe zwecks Hervorhebung der kynischen Qualitdt des
Sokrates.™

Uberblickt man, in welchen Kontexten Xanthippe in dem Briefroman
Erwihnung findet — es sind die drei Briefe 4, 21 und 27 — so zeigt sich, dass
die ihre Figur nicht nur inhaltlich different gefiillt wird, sondern auch ihre
Stellung eine andere ist: Ist sie sonst Stichwortgeberin oder Folie, auf der
Sokrates profiliert wird, so gewinnt sie hier (im Vergleich) eine schon fast
eigenstindige Rolle.

Eine erste Erwdhnung findet sich in dem kurzen Brief 4, mit dem Sokra-
tes Kriton®' iiber die politische statt philosophische Neigung seines Sohnes
Kritobulos unterrichtet und ihn daher an in Politik Kundige weitervermit-

figures rather than the authors of the letters themselves.”, so bleibt er weitere Belege fiir seine
Lesart schuldig. Dass diese fehlen, liegt m.E. an der Intention des Verfassers.

i Xanthippe wird hier (von Antisthenes) als ,.die unvertriiglichste (yaAemotat) Frau von al-
len, die es gibt - ja, ich glaube, sogar von allen, die es gegeben hat und geben wird" bezeichnet
(Ubers. Stiirk).

* Eine umfassende und gute Ubersicht bietet immer noch Dérrie: Art. Xanthippe; vgl. zusitz-
lich die Erwiihnungen des Themas im Stichwortverzeichnis bei Déring: Exemplum, 173, und auch
Gigon: Sokrates, 113-123.

00 vgl. Dirrie: Art. Xanthippe, 1339f; die stoische Xanthippedarstellung komme ohne den dif-
famierenden Zug aus (Cic. Tuse. I 31; Ail. var. IX 7): Xanthippe sei die beste Zeugin fiir die
anaOew des Sokrates wegen ihrer tiglichen Beobachtung. In epikureischer Tradition sei Xanthip-
pe die Mittlerin der Schriften des Sokrates, die sie dem Aischines iibergeben habe (Diog. Laert. Il
60; Athen, X111 611d/e). ;

301 v 8. By Py, " 5 4 r 2
Vel. Sykutris: Briefe, 28, der die Erwihnung der Xanthippe und der Kinder darin motiviert
sieht, dass Kriton ,,Gaugenosse und Familienfreund des Sokrates™ war (ebd. Anm. 2).
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teln werde, von denen gerade mehrere in Athen weilten. Der Brief endet mit
der Mitteilung:
Was aber mich und die Meinen betrifft, so sind Xanthippe und die Kinder wohlauf

(& mandagwx EQowrat); mir selbst geht es so wie zur Zeit, als Du noch hier warst,*
(epist. 4, Ubers. Borkowski)

Auf diese Weise unscheinbar eingefiihrt, wird die Familie des Sokrates und
ihr Wohlergehen in Brief 6 und spiter in Brief 21 zum lebenspraktischen
Testfall der Verantwortlichkeit sokratischer Existenz. Bevor allerdings der
Brief des Aischines an Xanthippe niher untersucht wird, durch den Xan-
thippes kynische Lebensweise deutlich zu Tage tritt, soll erst auf den in der
Abfolge des Briefbuches zeitlich spiteren Abschiedsbrief*™ Aristipps ver-
wiesen werden, in dem eine kyrenaische Indienstnahme der Xanthippe ent-
gegentritt. Hier erinnert Aristipp seine Tochter Arete:

Wenn Du nach meinem Tode meinen Wunsch erfiillen willst, so gehe, wenn Du den
Aristipp so gut wie moglich erzogen hast, nach Athen und achte dort am meisten
Xanthippe und Myrto,** die mich oft gebeten haben, Dich zu den Mysterien zu fiih-
ren. Indem Du mit diesen ein angenehmes Leben (1700 Buotevpa) hast, [...]; versuche
mit Xanthippe und Myrto zu leben, wie ich gerne mit Sokrates lebte, indem Du durch
jene Freundschaft Dich immer mehr schmiickst; dort ist Stolz und schnddes Betragen
nicht heimisch.“ (epist. 27,3 Ubers. Kéhler)

Dieser Wunsch ist eingebettet in das philosophische Vermichtnis, das an
einem konkreten juristischen Fall thematisiert wird (27,1-3): Arete hat
ihren Vater gebeten, ihr zu helfen, weil Episkopoi/Archonten sie enteignen
wollen und ihr eigener Mann zu unfihig, schiichtern und unpolitisch sei.
Aristipp entgegnet darauf, dass Arete sich an dem, was sie hat, geniigen
lassen und den Uberfluss verachten solle. Die beiden verbleibenden Girten
und auch das Gut in Berenike*® wiirden reichen, ihr ein angenehmes Leben
(moAvteAei Biw 27,2) zu sichern — und weder nach ihrem Leben wiirden die

“2 Ein Motivator fiir den Brief ist wohl die Tradition gewesen, dass Aristipp einen Brief an
seine Tochter geschrieben habe, vgl. Diog. Laert. 11 84. Zu epist. 27 und zum ,Philosophentesta-
ment in Briefform* vgl. Sykutris: Briefe, 85, weiter s.u. Cronert: Kolotes, 86 Anm 426, macht auf
Ldie deutlichen epikurischen Anklange* von epist. 27 im Allgemeinen (evtl. ist so die Erwihnung
der Gérten/xijmou in epist. 27,2 motiviert) und auf die Parallelen zum Epikurtestament (Diog.
Laert. X 16-21) im Besonderen aufmerksam und vermutet, dass der Verfasser von epist. 27 dieses
als Vorlage benutzt habe (zu den Parallelen zihlen Notizen iiber freigelassene Sklaven, die Verer-
bung des (Land-)Besitzes, Anweisungen beziiglich der Sorge um Kinder). Auch ist auf den Ab-
schiedsbrief Epikurs an Idomeneus hinzuweisen (Diog. Laert. X 22; frg. 138 Usener).

3 Die wichtigsten Texte zur Lebensgemeinschaft von Sokrates mit Myrto (bzw. mit Myrto
und Xanthippe): Diog. Laert. 11 26; Plut. Arist. 27; Athen. XIII 555d-556b, vgl. ansonsten noch
die weiter unten erwshnten Literaturtitel.

e Emer der zahlreichen Anachronismen, die fir die Unechtheit der Briefe ausgewertet wur
den: Diese Stadt gibt es erst seit der Ptolemierzeit, vgl. z.B. Kohler: Briefe, 115.

N
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Episkopoi trachten noch ihr die Philosophie nechmen konnen (27,5). Der
zweite Teil des Wunsches (27,4) besteht darin, dass sie die philosophische
Erziehung des kleinen Aristipp, ihres Sohnes, nicht vernachlissigen solle —
denn dies ist das Vermichtnis, das Aristipp seinem Enkel hinterlassen kann
—, damit sie ihn zu einem guten Mann mache.’”

Arete wird hier als Philosophin und kompetente Philosophielehrerin dar-
gestellt.”® In zweierlei wird sie Xanthippe gleichgestellt: Einmal werden
beide als ,.gute Frau* angeredet (21,1: @ ayafn bzw. 27,5: @ ayabn
yovar), zudem wird beidemale die Philosophie als Reichtum verstanden:
Xanthippe lehnt die Unterstiitzung durch andere ab, weil sie reich ist (21,3);
Arete solle sich an dem Reichtum freuen, der in ihr liege (27,5).%7 Auch
wird die Lebensgemeinschaft der Frauen parallel zur Lebensgemeinschaft
des Aristipp mit Sokrates gesetzt. Aristipps Meinung allerdings, Arete kon-
ne mit Xanthippe (und Myrto*®) zusammen ein angenchmes Leben fiihren,
entspricht nicht ganz Xanthippes Vorstellung eines sokratesgemifen Le-
bens, wie die Lesenden seit dem Brief des Aischines an Xanthippe wissen.

In epist. 21 erscheint Xanthippe zum einen wiederum klassisch als Folie
fiir Sokrates und die Sokratiker, indem an ihr verifiziert wird, was Sokrates
in epist. 6 ausfiihrlich erldutert hat: Dass er fiir die Seinen sorgt, indem er
sich um Freundschaft kiimmert, weil seine Freunde dann nach seinem Tod
sich um seine Kinder (und um Xanthippe) kiimmern werden. Dariiber hin-
aus gewinnt hier die Person Xanthippe eine eigenstindige Gestalt. Der Ver-

505 In diesem Brief wird zudem der Sokratessohn Lamprokles erwihnt: [hn soll Arete, wenn er
zu ihr nach Kyrene kommt, aufnehmen und wie ihren eigenen Sohn behandeln. Evil. ist hier Xen.
mem. [1 2 aufgenommen, wo von dem schwierigen Verhiltnis zwischen Lamprokles und Xanthip-
pe erzihlt wird.

506 vgl. Diog. Laert. Il 86: Arete ist die Schiilerin ihres Vaters Aristipp und ihr Schiiler ist ihr
Sohn Aristipp, der deshalb Metrodidakt/Mutterschiiler genannt wird, vgl. auch Diog. Laert. Il 72.
Nach Strab. XVII 3,22 soll sie die Leitung der Schule in Kyrene nach ihres Vaters Ted iibernom-
men haben,

07 §o wird Reichtum auch in Krates epist. 28 gebraucht: Krates ermahnt seine Frau Hippar-
chia, sich nun nicht ihres Mannes und des Reichtums (d.h. des bereits auf dem Weg der Philoso-
phie erreichten) zu rithmen, sondern weiter den Weg der kynischen Philosophie zu gehen, dhnlich
die Ermunterung des Diogenes an Hipparchia Diog. epist. 3.

398 gykutris: Briefe, 87, meint, dass vor allem Myrto philosophisch interessiert gewesen sei.
wDies ist m.E. der Grund, warum sich der Verfasser hier nicht mit Xanthippe begniigt, wie im 21.
Brief* (a.2.0. Anm. 5). Belegstellen fiir diese These kann er freilich nicht beibringen, sie diirfie er
aus der Xanthippe diffamierenden Tradition geschlossen haben. Allerdings hat er recht, wenn er
nach dem Grund fiir die Erwéilhnung der Myrto allein in diesem Brief fragt. M.E. dirfie er darin zu
suchen sein, dass durch die Dreizahl der Frauen der Gemeinschafis- oder Gruppenaspekt stiirker
ausgedriickt wird als nur durch eine ,Paarbezichung®. In den anderen Briefen, in denen die Famili-
ensituation des Sokrates Beachtung findet, wiire ihre Erwithnung dann nicht nétig. Zu den histori-
schen Fragen einer Lebensgemeinschaft mit Myrto und der méglichen Herkunft dieser biographi-
schen Tradition (von Aristoteles Schrift Uber den Adel/megi edyeveiag) vgl. Dérrie: Art. Xanthip-
pe; Fitton: Lady; Woodbury: Socrates; Bicknell: Mistress.
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fasser greift das Bild der trauernden Witwe aus Platons Phaidon 60a auf,
um den Brief des Aischines an sie zu motivieren, der sie ermahnt, ihrer
Traver Einhalt zu gebieten.*® V.a. aber erscheint sie als Exempel kynischer
bzw. sokratischer Selbstgeniigsamkeit: So werden ihr von Aischines Gers-
tenmehl, acht Drachmen und ein neuer Mantel fiir den Winter (¢£wpida
KAy TO YELUA 00t DIXYEYELWV 21,1) geschickt, und sie wird ermahnt, das
Ubersandte anzunehmen. Auffallend ist sowohl die Bezeichnung des Man-
tels wie der Hinweis auf den Winter, der in den Briefen zuvor zweimal vor-
kam — ebenfalls in Beziehung auf einen Mantel: Zuniichst in epist. 6 zur
Begriindung der Bediirfnislosigkeit des Sokrates: ,,Nun, mir geniigt es vol-
lig, die einfachste Speise zu mir zu nehmen und sommers wie winters das-
selbe Gewand zu tragen“ (xai g8t Bégovs Te KAl XEWWVOS Th) avT);
6.2 Ubers. Borkowski); und wiederum in der karikierend-beleidigenden
Antwort des Aristipp an Antisthenes, ,.denselben dreckigen Mantel Sommer
und Winter" zu tragen (tov avtov m0iBwva 8£goug Te Kal Xepwvog £xe
pun@vra: epist. 9,2 Ubers. Kohler).*'®

Die Art des Mantels (¢£wpic) im Brief an Xanthippe findet innerhalb der
Kynikerbriefe weitere Erwdhnung in den Kratesbriefen.”'" Zuerst in einem
Brief des Krates ,,an die Reichen®, der folgendermallen beginnt:

,Geht zum Teufel, weil ihr, obwohl ihr Lupinen und Feigen und Wasser habt und
Hemden aus Megara (££wuidac),”? zur See fahrt und viele Lindereien bestellt und
betriigt und euch als Herren gebdrdet und mordet und tut, was es sonst noch derarti-
ges gibt, wihrend ihr doch allen AnlaB hattet, zufrieden zu sein. (epist. 7 Ubers.
Miiseler)

Die zwei weiteren Stellen finden sich in Briefen des Krates an Hipparchia:
In epist. 30 schickt er ihr die é£wpic zuriick, die sie ihm gewebt hat: Zum
einen zieme es sich nicht fiir jemanden, der sich in Standhaftigkeit (xaQte-
pia) iibt, eine neue ££wpic zu tragen, zum anderen solle Hipparchia ihre
Zeit besser nutzen als mit Webereien — namlich sich weiter in der Philoso-
phie einzuiiben, wegen der Krates sie geheiratet habe. Inhaltlich gleich ist

*7 Auf die Stelle macht auch Sykutris: Briefe, 72 mit Anm. 3, aufmerksam, iibersieht aber,
dass die Auffordenung, dem Trauern Einhalt zu gebieten, in Phaid. 117¢—118a nicht an Xanthippe,
sondern an Kriton und dic anderen Miénner ergeht.

*'° Hier hat wohl der Verfasser Diog. epist. 32 aufgenommen und von Diogenes auf Antisthe-
nes Gibertragen. Diogenes schreibt an Aristipp: ,,Wie ich hore, betreibst du iible Nachrede gegen
uns und listerst standig bei dem Tyrannen fiber meine Armut [...]. Ich wundere mich, du Seltsa-
mer, wie du denen, die nach Hoherem streben, itre Armut vorhalten kannst, und zumal als Schiler
des Sokrates: Der hat im Winter und Sommer und auch sonst denselben alten Mantel (toifwv)
getragen [.-J* (Obers. Milseler).

31 Lo auch in Soks. epist. 11: diejenigen, die dicke Mantel in Athen vermicten.

; D" megarischen Méntel kénnten dadurch motiviert sein, dass ~ nach Xen. mem, 11 7,6 -
»Aie meisten Megarer sich mit der Herstellung von Sklaventrachten durchbringen® (Meyagéwv o
of mAeioror ano ibwpdonotiac butgédovrar, Ubers. Preiswerk).
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epist. 32,°" der jedoch eine Erkldrung fiir den neuen Umhang liefert: ,dass
ich ihn trage gegen das Winterwetter” (¢é£wpida kawvnv [...] tva £xouut &g
T Xelpddw; epist. 32 (bers. Miiseler). Sykutris hat auf diese Parallelen
schon hingewiesen, wertet die Beobachtung jedoch allein zur Beantwortung
der Quellenfrage aus: Der Verfasser habe offensichtlich die Kratesbriefe
benutzt; aber wihrend in Krates epist. 32 das Motiv gut begriindet sei, ma-
che es in Sokr. epist. 21 keinen Sinn, dass Aischines Xanthippe einen Man-
tel schicke, da sie als Frau ihn selbst hitte weben kénnen.*™*

Der Vergleich zwischen dem Brief an Xanthippe und dem Antwortbrief
des Sokrates (epist. 6) auf die Anfrage bzw. Mahnung eines Freundes,”” die
Kinder nicht zu vernachlissigen, ldsst Xanthippe deutlich als getreue Sokra-
tikerin erscheinen, die seinen Worten und seinem Vorbild gemif lebt. Sok-
rates verwahrt sich dagegen, Geldgeschenke von seinen Freunden anzu-
nehmen (6,1)*'¢ — Xanthippe muss von Aischines ermahnt werden, Geldge-
schenke und Naturalien anzunehmen (21,1), der dies u.a. damit begriindet,
dass Eukleides und Terpsion (die wohl die Geber waren®"”) ihr (und Sokra-
tes) wohlgesonnen seien (evouc), eine Eigenschaft, die nach Sokrates in
epist. 6,10 (82) echte Freunde kennzeichne.

Von hier beleuchtet riickt Xanthippe in ein anderes Licht: Sie ist nicht al-
lein Objekt der Fiirsorge der Sokratiker, sondern eigenstindige Kynikerin,
die mit dem alten Mantel, den sie hat,*'® zufrieden ist und ihn (so kann man
gemil epist. 6 ergiinzen) sommers wie winters trigt und keinen neuen

313 Ob beide Briefe reine Dubletten sind (so Miseler: Kynikerbriefe, Bd. 1, 2) oder ob die Hip-
parchia-Korrespondenz eine innere Struktur aufweist, bleibt hier unberlicksichtigt. Zu letzterem
vgl. Rosenmeyer: Fictions, 221-224, die dies fiir Krates epist. 28-33 annimmt, Krates epist. 1 und
Diog. epist. 3, die ebenfalls beide an Hipparchia adressiert sind, nimmt sie aus. Ahnlich auch Sy-
kutris: Briefe, 71, der ein zeitliches Nacheinander in der Reihenfolge epist. 32-30 anzunehmen
scheint, da Krates erst in epist. 30 die ¢£wpic zuriickschickt.

514 Vgl. Sykutris: Briefe, 711, der auch darauf verweist, dass ,die Ewpic ein spezifisch kyni-
sches Kleid* sei (72), vgl. Diog. epist. 29,2: 6 #£wpeis = der Kyniker; auch Lukian. Vit. Auct. 7.3;
Sext. Pyrrh. I 153; daneben ist Tpifwv (sonst in den Diogenesbriefen gebraucht) typische Bezeich-
nunqgl sdes Kynikermantels.

*" M.E. ist auch Brief 6 als an Aischines geschrieben gedacht, wie die anndhernd gleichen
Mahnungen beziiglich des Kinderwohls an Sokrates und Xanthippe vermuten lassen. Aufg;uné der
engen Beziehung zwischen Aischines und Aristipp lisst sich erahnen, aus welchem Geist die an
Sokrates und an Xanthippe gerichtete Anfrage herkam. Entsprechend reagiert Sokrates in seiner
Alxlwon. indem er sich ausfiihrlich mit der Lebenseinstellung des Aristipp auseinandersetzt, ohne
ihn explizit zu nennen.

"t"'hSo Borkowski: Socratis, 98f, gegen Sykutris: Briefe, 32, der dwoedc als Geschenke aller Art
versteht.

; 7 Vgl. Sykutris: Briefe, 71 Anm. 3, der anmerkt, dass Aischines selbst zu arm war, um Xan-
thxpSp;ea diese Geschenke zukommen zu lassen. ‘
Brjersur:na:-.?u?;}%&t:;?ét léolz; te:;]m\lr:t:hxltl)e 10 hat sie den Mar!te! mit Sokrates geteilt, nach der

graben worden (epist. 14,9).
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bendtigt."® Auch die Ermahnung, die ihr zuteil wird, sich selbst nicht zy
vernachldssigen, damit die Kinder ihrer Mutter nicht verlustig gingen - sje
also von den Kindem her in die Pflicht zu nehmen -, entspricht weder der
sokratischen Lebenseinstellung, wie sie v.a. in epist. 1, 6 und 7 verteidigt
wird, noch kann sie fiir eine Kynikerin wirklich relevant sein: In epist. 33
reagiert Krates in einem Brief an Hipparchia auf die Nachricht, dass sie ein
Kind geboren hat, und ermuntert sie nun, dieses ,Hiindchen (oxvAdxkiov)
zu erziehen und es, sobald es sprechen und laufen kann, mit Stab, Mantel
und Ranzen auszustatten und ihm nach Athen zu schicken. Im Gegensatz zu
den Sokratikern in Megara (zumindest im Gegensatz zu Aischines und
Anistipp) erweist sich Xanthippe als eine Kynikerin, die sich nicht durch
andere Miinner auf die Rolle der Frau reduzieren lisst, sei es, dass sie ihre
Mintel selbst weben soll, sei es, dass sie sich allein um die Kinder kiim-
mert.**

So lisst sich festhalten, dass die Diskussion zwischen einem Kynismus
strenger Observanz und einem kyrenaisch-hedonistisch gefirbten in dem
Briefroman nicht dahingehend harmonisierend aufgelost wird, dass der
Verfasser eine milde Form des Kynismus propagiere, wie oft behauptet. Die
Widerspriiche, die zwischen Aristipp und Sokrates bzw. zwischen Xanthip-
pe und Arete (so wie Aristipp es ihr ,vor-schreibt‘) beobachtet werden
konnten, erweisen sich fiir eine solche Interpretation als zu stark. Wie die
eigene moralphilosophische Verortung des Autors war, bleibe dahingestellt.
Zumindest hatte er eine spezifische Vorstellung von sokratischer Existenz —
davon wie Sokrates gelebt hat und wie eine an Sokrates orientierte Lebens-
filhrung auszusehen habe. Gleichwohl weiB er auch um den Nutzen, der aus
der Partizipation an der Macht erwachsen kann, wie er an epist. 11f exemp-
lifiziert. Die dargestellte Diskussion um sokratische Existenz und um den
Kynismus ist eine Konkretisierung der das Briefbuch durchziehenden The-
matik von Einheit trotz Vielheit: Damit illustriert der Verfasser, wie die
Gemeinschaft trotz dogmatischer Differenzen der ,Sekten‘/aipéoeic (epist.
32.3) funktionieren kann. Dieses Konzept der Schule als Diskussionsraum
soll im folgenden Durchgang durch die Briefe verfolgt werden.

: % Hier widerspricht die Xanthippe-Darstellung explizit den Anekdoten, nach denen sie eine
citle Frau sei, die sich von Reichtum habe blenden lassen, vgl. Ail. var. IX 29; VII 10; auch Dion
Chrys. 54,3,

: ** Dass von Krates' JFeminismus*, den er in epist. 28 noch zu Tage legte (ai yvvaices avdoav
ovk Euoav xeigous), nicht mehr viel brig geblicben sei, sobald Hipparchia ein Kind geboren
hat, darauf weist Rosenmeyer: Fictions, 223f (mit Anm. 66) hin. Hier erweisen sich Sokrates und
Xanthippe als weniger ,blirgerlich*,
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4.5 Bei Sokrates in die Schule gehen

Bei Diogenes Laertius ist zu lesen, dass der Platonschiiler und -biograph
Hermodorus die Nachricht iibermittelt habe, dass Platon und andere Sokra-
tiker nach dem Tod des Sokrates aus Furcht vor der Gewalt der Herrschen-
den zu Eukleides nach Megara geflohen seien (Diog. Laert. 11 106 und III
6). Diese Notiz,””' zusammen mit dem Bestreben der antiken Philosophiege-
schichtsschreibung, die Pluralitit der philosophischen Schulen durch eine
Sukzessionskette auf einen gemeinsamen Punkt vor der Diversifikation
zuriickzufiihren,*” lieB es naheliegend erscheinen, aus den Philosophen, die
von Sokrates beeinflusst worden waren, eine Schulgemeinschaft um diesen
einen Lehrer zu gestalten, wie es von der Akademie, dem Peripatos oder
dem Kepos her bekannt war.** Finden sich in den antiken Quellen zwar
auch immer wieder Bemerkungen iiber Beziehungen zwischen einzelnen
Sokratikern, so ist doch vorliegende Briefsammlung einzig in dem Bestre-
ben, die Genese und Geschichte dieser Gemeinschaft darzustellen.”*

4.5.1 epist. 1-7

Um die Art der Gemeinschaft, die Sokrates nach epist. 1-7 gestiftet hat, zu
erfassen, bietet es sich an, v.a. auf zwei Themen zu achten: zum einen auf
die Aussagen, die Sokrates iiber seine Titigkeit macht (v.a. in epist. 1), zum
anderen auf die Bemerkungen zu den persénlichen Beziehungen zu den
Sokratikern. Diese ordnet er zumeist in ein Freundschaftskonzept ein (der
hiufigste Begriff ist pidor’™), zudem sind epist. 2 und 3 (als Empfehlungs-
briefe) und auch epist. 4 Ausdruck praktizierter Freundschaft bzw. widmen

*! Uber ihre historische Wahrscheinlichkeit urteilt Dorrie: Art. Sokratiker, 257, kritisch: D-
ring: Art. Sokratiker, 690, dagegen hilt sie fiir zuverlissig, zumindest die Tatsache der Flucht,
nicht jedoch das Motiv ~ auch bleibe die Frage offen, wer mit den ,anderen Sokratikern* gemeint
sei, vgl, Déring: Sokrates, 181.

iii Einen Uberblick darilber gibt etwa Diogenes Laertios im Prodmium (I 1-21).

"~ Morrison: Xenophon, v.a. 197, hiilt die Gruppenstruktur fiir historisch. So habe Sokrates
gegeniiber denen innerhalb und auBerhalb seiner .moral community* ein unterschiedliches Verhal-
ten an den Tag gelegt.

‘ " Vgl. auch Dérrie: Art. Sokratiker-Briefe, 257: _Insofern spiegelt diese Brief-S[ammlung]
die T.hcsc wider, daB die S[okratiker] eine Art Gemeinde gewesen seien, die in freundschaftlicher
Verbindung miteinander standen.” Gigon: Art. Sokratiker, 2826, vermutet, dass in den Schriften
l{l{er die Sokratiker des Aristotelesschillers Phainias von Eresos (vgl. Diog. Laert. VI 8) und des
Epikurschilers Idomeneus (vgl. Diog. Laert. 1I 20) die Sokratiker bereits als Gruppe aufgefasst
\A{urden. Die Testimonien und biographischen Uberlieferungen zu den Sokratikern hat Giannanto-
ni: R1cliqu‘me. zusammengestellt,

Vacin 1,4 (31); 2 (6); 6,1 (8); 6,8 (65): 6.12.
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sich dem Stiften von Freundschaften.®* Mit epist. 6 dndert sich die Situati-
on. Als Testamentsbrief**’ fithrt er zwar diese Linie fort, bindet das Bezie-
hungskonzept aber ebenso wie die Art seiner Titigkeit in einen schulischen
Rahmen ein, wie ein Vergleich mit dem Erdffnungsbrief zeigt.

Gegeniiber Archelaos betonte Sokrates stark den informellen Charakter
seiner Art von philosophischer Unterweisung (epist. 1,1-2): Er lehrt in aller
Offentlichkeit und nicht gegen Geld, womit er sich von Pythagoreern und
Sophisten abgrenzt. Hier kennzeichnet er seine Titigkeit durch die drei
Begriffe maweia, datoifn und $prAocodia. Zum ersten Begriff jedoch
verhilt er sich negativ: Weder sei er .Bildungskrimer” (Z. 5: naApumnpa-
mv raweiac), noch verkaufe er philosophische Reden (Z. 9: toug év dido-
codia mmedokew Adyovg). Stattdessen betreibt er offentlich duator-
. Stirker auf die Titigkeit als auf den Inhalt verweist auch das Verb

giv, was zu tun ihm der Gott befohlen habe.** Hierzu gehdrt auch
die Beschreibung seiner Titigkeit als ,zum Nachdenken bringen® bzw. an-
stacheln‘ (1,6).*'

In epist. 6,9-11 hingegen wird die sokratische Titigkeit stirker in den
Schulkontext eingezeichnet: Um zu erkliren, weshalb seine Freunde sich
auch nach seinem Tod um seine Kinder kiilmmern werden, betont er den
langwierigen Nutzen, den sie aus dem Umgang mit ihm zdgen (6,9), und
fiihrt dann fort:

5% | epist. 2 (5f) ist die Beziehung in beide Richtungen hin deutbar: Xenophon unterstitzt
zum einen einen Freund des Sokrates, zum anderen wird er aber auch dadurch Chairephon als
Freund gewinnen. . Wenn Du Dich um diese Dinge kiimmerst, wirst Du in ihm einen Freund vor
Unheil bewahren und zugleich mir einen sehr groBen Gefallen erweisen™ (v émpeAnBeic éxeivov
¢ owoes Gvboa iAo xai fuiy & pdAwra yaeu); Ubers. Borkowski). avdpa ¢itov nimmt das
zwei Zeilen zuvor stehende avdgi drhocode wieder auf.

527 64 auch schon Fiore: Function, 161-163. Epist. 6 muss aber noch mit epist. 14 erginzt wer-
den. Testamentarische bzw. Abschiedsbriefe finden sich in unserer Literatur haufiger, z.B. bei den
Sokratikerbriefen noch epist. 27, evil. epist. 30 und 35; Chion epist. 17; 2Tim; Sap. epist. 16 Dihr-
sen (= Diog. Laert. 1 122). Von Epikur hat Diogenes Laertios das Testament und einen Abschieds-
brief bewahrt (X 16-22). Lukian. Peregr. 41 erwihnt, dass auch Peregrinus solche Briefe an alle
groBeren Stidie geschrieben haben soll, dem Inhalt nach Testamente, Ermahnungen und Vor-
schriften (Buxbrikac, nagawvéoec, VOpoLS).

2% Dags beide Wendungen synonym verstanden sein wollen, sieht auch Imhof: Sokrates, 10
Anm. 7, und Borkowski: Socratis, 72, der auf Imhof verweist.

% Hier in epist. 1,1 (8) und auch in 1,2 (12) als Tatigkeit des Sokrates inhaltlich gefiillt zu ver-
stehen als , Sokrates’ philosophisches Gesprich [...] im Auftrag des Gottes*, Borkowski: Socratis,
72, vgl. auch 73.

53 Auf welche Version der Berufung des Sokrates damit angespielt ist, bleibt offen, ob auf das
Chairephon-Orakel oder auf den Spruch der Pythia am Apollonheiligtum, das ,Erkenne dich
selbst; zu den verschiedenen Berufungstraditionen vgl. Gigon: Erzihlungen, 3-10, und ders.:
Sokrates, 93-112.

1 Letzteres ist seit Plat. apol. 30e als Tatigkeit des Sokrates ¢in stehender Begriff, vgl. auch
Imhof: Sokrates, 2 und 11f.
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(10) Ich habe aber das Gefiihl, daf das, was ich meinen Freundcn'(émio.mc) mit-
zugeben habe, ihnen mit zunehmendem Alter noch wertvoller erscheinen wx'rd. (gera-
de deshalb verlange ich ja auch keine Bezahlung [piofolc] von ihnen, weil ich fiir
die Philosophie, von der Freundschaft [¢Aia] abgesehen, keine angemessenc -Gegcrvl-
leistung [avtucataAdaypal kenne und weil nicht auch ich wie die Sop_hlstcn in
Angst um meine Habseligkeiten lebe); [...] Von den ehemaligen Schiilern wird es [sc.
was er ihnen mitgegeben hat] deshalb dann am meisten geschitzt (010 Tav pabov-
v otégyetan) und der Urheber (ratrg) herbeigesehnt, der es hervorgebracht hat.
7u seinen Lebzeiten also wird ihm Ehre (tiun) zuteil, nach seinem Tod aber hilt man
es fiir geboten, sich seiner zu erinnern (pvijun). Und wenn er irgendeinen Verwand-
ten (t@v oikeiwv Tva) hinterlassen hat, dann kiimmern sie sich um diesen wie Sohne
oder Briider (cc vitic 1) adeAdoi) und bringen ihm dabei jedes nur erdenkliche Wohl-
wollen entgegen, sind sie ihm doch durch eine Verwandtschaft verbunden, die nur
irgendwie anders ist als die naturgegebene (tpémov Tva £reQov ouyyeveias g
ko poow). (11) [...] Die Seelenverwandtschaft (to év i Yuxi] ovyyevec) ndmlich
zwingt sie wie einen vom selben Vater abstammenden Bruder, dem Sohn des Ver-
storbenen beizustehen, indem sie an seinen Vater erinnert und die Vernachlassigung
des Sohnes als eigene Schande betrachtet.” (Ubers. Borkowski)

Die Testamentssituation erscheint deutlich antizipiert™ durch den Hinweis
auf den Tod. Neben das didog -Motiv, das eine offene Freundschaftsstruk-
tur impliziert, wird das der Seelenverwandtschaft gestellt, die Sokrates als
,Vater* zwischen seinen Kindern und seinen Schiilern, aber auch unter
seinen Schiilern stiftet.”® Damit erscheinen die Sokratiker als eine von
anderen abzugrenzende Gemeinschaft. Die Freundschaft ist ausreichende
Bezahlung und Gegenleistung fiir die Philosophie, womit er sich gegen die
Sophisten wendet, wie schon in epist. 1. Zudem erscheint hier die Philoso-
phie nun aber als Tauschgegenstand, die Sokrates anbietet, anders als zuvor,
wo es um Gespriiche ging, die er in der Offentlichkeit hlt (tiv ABrvnot
duatgipriv 1,1 [8] bzw. tas dat@iBag év xowve nowovpeda 1,2). Der dritte
Punkt, der hier neu ist und auf das Folgende vorausweist, ist die Ehrerwei-
sung dem ,Vater* gegeniiber: Ehre zu Lebzeiten, Erinnerung nach seinem
Tod. Neben dem damit gemeinten Totenkult™ wird hier auch die Ver-

32 Man kann nur sagen, dass diese Situation antizipiert wird, weil der Briefschluss (beim
niichsten Treffen erklire Sokrates seine Meinung geme ausfilhrlicher) anzeigt, dass ein niichstes
Treffen moglich ist (wie dibrigens auch 2Tim).

333 vgl. auch Borkowski: Socratis, 113.

53 Der Totenkult wird in Philosophenschulen i.d.R. den Schillern fibertragen, vgl. Bruck: To-
tcr}teil. 256-266. Meinte Bruck, dass diese nicht in Entsprechung zu Familienvereinen organisiert
seien, sondern nach religidsen Kultvereinen, so wird hier jedoch die Gemeinschaft iiber Familien-
terminologie definiert. Zu religidsen Kultvereinen vgl. Ebel: Attraktivitit, 1-150; zur Familien-
terminologie 203-213. Zudem scheinen hier auch epikureische Vorstellungen von Schulgemein-
schaft mit eingeflossen zu sein, zu diesen vgl. Krautz: Nachwort, 168f.
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schriftlichung der Sokratikoi logoi* alludiert: Die schriftlichen Erinnerun-
gen** sind in den folgenden Briefen ein immer wiederkehrendes Thema.

4.5.2 epist. 8-13
Ist zuvor die Gemeinschaft auf Sokrates als deren Urheber fokussiert,

kommt nun als neues Element die Diskussionsgemeinschaft der Sokratiker
hinzu. Dass weniger erkenntnistheoretische Fragen eine Rolle spielen®’ als
eher die der rechten Lebensweise, der praktische Teil der Moralphilosophie,
ist dabei der popularphilosophischen Tendenz im Prinzipat geschuldet.’

Neben der durch den Briefwechsel in Szene gesetzten Diskussion zwi-
schen Antisthenes/Simon und Aristipp wird auch die Praxis des philosophi-
schen Gespriichs erwiihnt: In epist. 9,4 wird die Gesprichskultur zwischen
Simon und Antisthenes als dixAéyeoBat bezeichnet (so wie auch die Titig-
keit des Sokrates im Gefiingnis in epist. 14,5 [7].6 [12].7 [23])*° und in
epist. 13 bezieht sich Aristipp auf eine Diskussion zwischen Simon und
dem Sophisten Prodikos von Keos iiber dessen Herakles-Enkomion®®,

Auch die Abwesenheit des Lehrers (in der Fiktion der Briefsammlung
rein raumlich begriindet, aber den moglichen Tod aus epist. 6 und 7.2 auf-
nehmend und schon auf epist. 14 vorausdeutend) findet indirekte Erwéh-
nung: Aristipp wird von Dionysios als Verwalter (¢rupeAntc)* der So-
kratikoi logoi angesehen (epist. 9,1). Die pvrjun des Meisters beginnt schon
vor seinem Tod — ebenso wie der Anspruch, ihn authentisch wiederzu-

geben.

35 Als eigene Gattung zuerst bei Aristot. poet. 1.1447b 11 erwiihnt; vgl. Clay: Origins.

33 Die amopvnpovedpata/Memorabilien werden in 18,2 und 22,2 erwihnt, vgl. auch die Un-
sicherheit des Xenophon, sich der sokratischen Gespriche recht zu .erinnern‘ (15,3) — jedoch ist
der Text verdorben, so dass diese Interpretation unsicher bleibt.

**1 Diese dirfien eines der Hauptprobleme unter den Sokratiken gewesen sein, vgl. Doring:
Sokratesschiiler, 27-32 und 66f.

*3 Darin liegt es wohl auch begriindet, dass v.a. der xenophontische Sokrates rezipiert worden
ist (vgl. zB. mem. | 2,18: Ich sehe indessen, daB alle Lehrer auf die Lernenden zweifach wirken:
als Vorbild, indem sie das tun, was sie lehren, ferner dadurch, daB sie mit ihren Reden Anleitungen
geben.” Ubers. Preiswerk), vgl. auch Vander Waerdt: Introduction, 12, und Déring: Exemplum,
v.a. 12-17, der S. 16f auf den politischen Kontext unter Nero und den Flaviern hinweist.

5 Dass dies aus der Sicht Aristipps ironisch zu verstehen ist, erhellt scine Bemerkung gegen-
fiber Aischines, dass Antisthenes den Simon hoffiere/6zpanevewv (epist. 11).

9 Vgl. Plat. symp. 177b; nacherzihlt bei Xen. mem. 11 1,21-34. Dass Prodikos die allseits
respektierte intellektuelle Persnlichkeit war, betont Nails: People, 255; zum sprichwortlichen
Charakter der Weisheit des Prodikos vgl. Sykutris: Briefe, 55f,

*! Dies ist als Amt in den philosophisch-religiosen Kultvereinen bezeugt, vgl. Bruck: Toten-
teil, 259. Zu vergleichen ist die Mahnung des Paulus an Timotheus, die maga®hijxn treu zu bewah-
ren (1Tim 6,20; 2Tim 1,14).
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4.5.3 epist. 14-17
Mit dem nun berichteten Tod des Sokrates treten seine Freunde/Schiiler in

eine neue Phase ein, die schon vorbereitet war durch den Vermichtnisbrief
6. Die Sokrates zukommende Ehre erweisen sie ihm nach seinem Tod durch
die Bestattung (gegen seinen Willen 14,9f). In epist. 15 formuliert Xe-
nophon (an die Gruppe der Sokratiker*?) die ihnen jetzt zukommende Auf-
gabe: zu loben (émauveiv), wie besonnen (cwdodvas), heilig (6oiws) und
fromm (evoepac) er gelebt habe (15,1)*, tiberhaupt:

.Es scheint mir fiirwahr, daB wir aufschreiben miissen, was immer jener Mann ge-
sprochen und getan hat. Und das mdchte wohl die beste Verteidigung fiir ihn sein
jetzt und spéter, wenn wir nicht vor dem Gerichtshof streiten, sondern fiir alle Zeit die
Tugend des Mannes vor Augen fithren.** Und ich sage, daB, wenn wir nicht geme
dariiber schreiben, wir der gemeinsamen Freundschaft (érauwpiav) und, wie jener
sagte, der Wahrheit gegeniiber Unrecht tun.* (15,2 Ubers. Kdhler)

Platon habe bereits angefangen, solche Schriften iiber Sokrates zu verfas-
sen, wie Xenophon in Megara lesen konnte. Den Abschluss des Briefes
kann man als implizite Selbstrechtfertigung des Briefeschreibers sehen: Pla-
ton leugne ihm gegeniiber (15,3), dass er diese Dichtung geschrieben habe,
und gebe Sokrates als den Verfasser seiner Schriften an, der ,jung und
schon sei“.* Ein Motiv fiir Pseudepigraphie wird hier erwihnt, das viel-
leicht auch konkret auf die Briefsammlung zu beziehen ist: die Verehrung
des Lehrers und Bewahrung seines Andenkens.**

Die Einschitzung seiner Freunde, die Sokrates in epist. 6 gegeben hat,
erweist sich hier und in der Folgezeit als zutreffend: Die gegenseitige Un-
terstiitzung wird immer wieder thematisiert. So bietet Xenophon den Ge-
fihrten an zu helfen, falls sie etwas bediirfen (15,2), ebenso wie Aristipp
und Kleombrotos in epist. 16: Selbst noch in Aegina (vgl. epist. 14,9), ha-
ben sie brieflich Mitteilung erhalten, dass die Sokratiker’* wegen drohender

32 Codex Guelferbytanus 902/Helmstadiensis 806 (G) bietet als Uberschrift: Sevodan tois
Lwkpatovg éraigos, vgl. Sykutris: Uberlieferung, 1291.

¥ Die Einleitung hierzu (,,Wir milssen gute Miinner werden ...*) nimmt deutlich die Mahnung
des Sokrates an Xenophon aus epist. 5,2 auf, vgl. Holzberg: Briefroman, 42. Moglicherweise steht
hinter dieser Auflistung der Tugenden (v.a. der letzten) auch ein politisches Interesse. So nimmt
z.B. Seneca in seinen Briefen die Philosophen in Schutz gegen die Verleumdung, sie seien Auf-
wiegler und Staatsfeinde. Er (ver)zeichnet sie als dem Herrscher gegeniiber dankbar, weil er ihnen
Ruhe und Sicherheit zum Philosophieren ermdgliche (v.a. epist. 73, vgl. auch epist. 5), und wamt
damit zugleich die stoischen Oppositionellen, nicht zu sehr (und zu offen) gegen den Princeps
Position zu beziehen, vgl. Billerbeck: Demetrius, 41-47.

M ic dmava tov Biov magati@évrwy v AQETHV TAVDROS.

M3 Lwkpdtous pévron véou kai kadol dvrog ist eine fast wortliche Ubernahme aus Plat. epist.
2.314c¢, vgl. auch Sykutris: Briefe, 65 Anm. 2.

346 yvgl. Speyer: Fiilschung, 34f.

ol Epist. 16: oi Lwxpdrtous épaotai te kai prAdoodor.
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Verfolgungen von Athen nach Megara flichen mussten. Dorthin wollen die
beiden Briefschreiber bald nachkommen und die Freunde unterstiitzen. Die
Sokratiker erscheinen hier als eine geschlossene Gruppe, die in regem Aus-
tausch miteinander stehen und am Geschick der anderen Anteil nehmen. So
endet auch der folgende Brief, in dem Aischines einem anderen Sokratiker
(Euthydemos?) mitteilt, wie es zur Verurteilung von Anytos und Meletos
kam, mit der Benachrichtigung, dass die Sokratiker nach Athen zuriickkeh-
ren werden, ,,um dort wie frither zusammenzukommen™*.

4.5.4 epist. 18-23

In den folgenden Briefen wird die Aufspaltung der Sokratiker und damit
auch die Verbreitung der sokratischen Sache thematisch, wie untenstehende
Tabelle zusammenfasst. Xenophon bittet die Sokratiker,” ihn auf seinem
Gut in Lakonien anlisslich des Artemisfestes zu besuchen, und zwar sollen
maglichst alle kommen, wenn nicht, so doch einige (18,1), aber zumindest
sollen sie ihm schreiben (18,2). Nicht zu den Angeredeten gehdren Aristipp
und Phaidon, da ihr friiherer Besuch explizit erwihnt wird; beiden hitten,
so fiihrt er weiter aus, seine Erinnerungen gut gefallen, welche er, sobald er
mit ihnen zufrieden sei, den adressierten Sokratikern zusenden wolle*
Auch Aischines erscheint herausgehoben, da er mit epist. 19 eine eigene
Einladung und die Zusicherung der Unterstiitzung erhilt.

Brief Namen Orte

(der Absender) (der Empféinger)  (erwdhnter Personen)
18 Xenophon (1) Lakonien
18 Sokratiker Athen
18 Arnistipp (1) Lakonien
18 Phaidon Lakonien
I8 Simon Athen
19 Xenophon (2) Lakonien
19 Aischines (1) Megara
20  Simmias/Kebes (1) Theben
20 Antisthenes Athen
21 Aischines (2) Megara
21 Xanthippe Athen
21 Eukleides/Terpsion (1) Megara

i E'qna. 17.4: ,Wiederum nun werden wir in Athen zusammenkommen wie friiher, die wir
unwiirdig vertricben worden waren® (ndAw ol ouveAevoopefa ABrjvale oi dvakiog avagedo-
Pripévo ax 10 npdoBev).

9 Diese Gruppe scheint in Athen lokalisiert zu sein, wie die GriiBe an Simon am Briefende

m’” Zur traditionellen Feindschaft zwischen Xenophon und Aristipp vgl. Bentley: Dissertation,
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22 Aischines (3) oder: Megara
Xenophon (3)
22 Simmias/Kebes (2) Theben
22 Platon (1) Italien/Sizilien
23 Aischines (4) Sizilien
23 Simmias/Kebes (3) oder: Theben oder:
Eukleides/Terpsion (2) Megara
3 Aristipp (2) Sizilien
23 Platon (2) Sizilien

In epist. 20 loben Simmias und Kebes™', die in Theben die sokratischen
Lehren unter den Jiinglingen weiterverbreiten, Antisthenes, der als Abbild
(amewovioua) des Sokrates in Athen lebt. Die fiir die Umschreibung der
Weiterverbreitung verwendeten Worte (mapadidovres obs mkovoauev)
sind terminologisch fiir die Traditionsvermittlung.**

Brief 21 verortet einige der Sokratiker (mindestens Aischines als Brief-
schreiber sowie Eukleides und Terpsion) in Megara, wihrend Xanthippe in
Athen ist: Sie wollen Xanthippe unterstiitzen und damit den Erwartungen
des Sokrates entsprechen, die er an echte Freunde (epist. 21,3) gestellt hat;
zudem ermahnt Aischines Xanthippe (und die Sokratiker), sich an Sokrates
zu erinnern (epist. 21,1):

.Erinnere dich niamlich an die Worte, die Sokrates gesagt hat, und versuche, seinem
Lebenswandel und seinen Reden zu folgen ...“ (avappvrioxov yap @v &Aeye
Zawkpdtns Kai tois fjfeotv abtod kai toig Adyols e dxodovbeiv [...].)

Und zum Ende des Briefes (epist. 21,3):

..... verwerfe nichts von den guten Eigenschaften des Sokrates, wissend, wie groB fiir
uns dieser Mensch war; und denke an ihn, wie er gelebt hat und wie er gestorben ist.
Denn ich meine, dass auch sein Tod groB und schén war, wenn man ihn so betrachtet,
wie er betrachtet werden sollte.” ([...] undév karaBaAnc v Lwkpdtove kadav
eldvia, we péya TLTHIV Eyéveto o0Tog O avBpwmog: kai £mvoer avtov énoia Elnoe
kai Omola éteAevoe. éyw pév yap oluan xai Tov Bavatov abtov péya TE Kai
KaAOV yeyovéval, £L O Tig kB’ 6 xor) okomely oxomoin.)

Sowohl sein Leben als auch sein Tod sind mittlerweile zum Gegenstand
philosophisch-religitser Betrachtung geworden.

Brief 22, wohl von Aischines*® (in Megara) an Simmias und Kebes (in
Theben) geschrieben, thematisiert die (finanzielle) Unterstiitzung unterein-
ander als Freundschaftsdienst, v.a. aber handelt der Brief von der Ver-

5.5' Im ersten Satz steht das Subjekt im Singular (Bavuale), im zweiten und dritten Satz ist das
Z;ujbj;‘:kt Plural (fueis bzw. fiuiv), es sollen also woh! beide als Autoren gedacht sein, vgl. Sykutris:
riefe, 70.
’ %2 Vgl. Sykutris: Briefe, 70, der auch den Schulcharakter anmerkt. Vgl. TRWNT I1, s.v. napa-
b:b{;}il.;l 173f (Blehsel) und LSJ s.v. rapadidopt 14, 1308,
" Vgl. Sykutris: Briefe, 73, anders Kohler: Briefe, 112 (Xenophen).




o=y

BT e —

!
i
il
|
i
|
|

i-

148 Der griechische Briefroman

schriftlichung der Sokrateserinnerungen und der damit verbundenen Ver-
antwortung, da eine Schrift, einmal publiziert, nicht wieder ,vom Markt ge-
nommen* werden kann. Die Gefahr liegt darin begriindet, dass durch un-
sachgemiBe (wohl auch: literarisch weniger anspruchsvolle) Darstellung
der Tugend des Sokrates sein Ruhm geschidigt werden kénne, die Chance
jedoch, wie an Platon exemplifiziert, in der grofien ,Missions*wirkung:
.Platon vermag durch seine Schriften viel, obwohl er abwesend ist* — und
ist nun schon in ganz Sizilien und Italien bekannt und bewundert (22,2).
Das naoeyu-dmeyu-Motiv erscheint hier und erinnert stark an die platoni-
sche Kritik der Schriftlichkeit im Phaidros (274b-279c¢) und in den Platon-
briefen (epist. 2.314a-b; epist. 7.341a-345¢)*™, wenn Aischines seine Lite-
ratur lieber nur in Anwesenheit vortrégt.

Brief 23 behandelt neben den beiden Themen Freundschaftsdienste (Ari-

stipp fiihrt Aischines bei Dionysios ein) und Missionswirkung der Schriften
(Dionysios ist von den Schriften des Aischines begeistert) noch ein Thema,
das den Anfang der Sokratikerkorrespondenz wieder aufnimmt, die Span-
nung zwischen den Sokratikern und die Anwesenheit auf Sizilien: Aischi-
nes schreibt von Sizilien (an Simmias und Kebes in Theben oder Eukleides
und Terpsion in Megara®) von den Streitereien zwischen Aristipp und
Platon (epist. 23,3):
.Die gegenseitigen Kinderspielchen — Kinderspielchen nimlich muss man das nennen
— ermahnte ich sowohl Aristipp als auch Platon zu unterlassen wegen der Meinung,
die sie bei der Menge haben.” (tijc pévror madiac g mEOS aAATAoUS — Ttadity
yap avto xon Aéyewy — nagekadovy avtois ntavoacbal TOv Te AQIOTIITIOV KAL TOV
MAdTwva duk Ty Tos Tovs ToAAols doEav. )’

4.5.5 epist. 24-27

Nachdem Platon am Hof des Dionysios fiir die Lesenden im vorausgehen-
den Brief 23 eingefiihrt wurde®” und er dort, nach den nur namentlichen
Erwidhnungen in den fritheren Briefen, mit direkter Rede selbst zu Wort
kam (23,3), erdffnet schlieBlich ein Brief aus Platons Hand die Reihe der
Akademiebriefe.

%34 Zur Diskussion, wie Platon (und im Fall von epist. 2 und 7 evtl. ein Platoniker) diese Kritik
verstanden haben konne, vgl. Frede: Miindlichkeit, 33-48.

“** Dass eines dieser beiden Paare als Adressat zu denken ist, lassen die Dualformen vermuten.
Die Zuschreibung von G ®aibww diirfie falsch sein, vgl. Sykutris: Briefe, 74, der Eukleides und
Terpsion bevorzugt, da Aischines bald zu ihnen zuriickkehren wolle — was eher auf Megara als auf
Theben hinweise,

5% Stcker: Aischines-Brief, 310, nennt epist. 23 zutreffend eine ,.novellistische Erziihlung [.)
nicht ohne Humor”,

%7 Fast erschrocken bemerkt Aischines in epist. 23,2: ,,Als ich vorlas, war Platon zugegen ~
bald hitte ich vergessen Euch das zu schreiben! — ...“ (Ubers. Kahler).
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Die erwiihnte Wirksamkeit Platons durch seine Schriften wird weiterge-
fithrt (er habe momentan nichts, was er seinem Freund Archytas, einem
Pythagoreer, iiber Dion/Dionysios™* schicken konne). V.a. aber geht es in
diesem Brief um die dpAia-Diskussion: Des Zusammenseins mit der Menge
iiberdrilssig (24,1 éyw po@ vov ouvEvaL Toig nmoAAoig), halte er weder
etwas von den Privatmenschen noch etwas von denen, die offentliche Auf-
gaben {ibernehmen, da alle sich als gleichermaBen unversténdig in jeder
Beziehung™’ erwiesen — und kénne immer mehr Timon verstehen, der als
Misanthrop par excellence sich aus der Welt zuriickgezogen hat.*® Die
Schwierigkeit des Philosophen, Freundschaft zu pflegen, erscheint hier an-
gesprochen. Darauf reagiert Phaidros im nichsten Brief, der seit frilhester
Jugend mit ,sokratischen Wiegenliedern, wie man sagen konnte” (Zwkoa-
TIKOIC G &V TIC EimoL BavkaArjuaow; epist. 25,2), erzogen wurde — sei es
in der Akademie, im Lykeion oder am Ilissos. So bittet er Platon wieder
zuriickzukommen:

Aber beim Zeus, dem Schiitzer der Freundschaft und Kameradschaft (rmpoc Awdg
dAiov Te Kkai Etaigeiov), Platon, und bei Sokrates [...], dulde es nicht, daB wir voll-
kommen ungebildet werden, sondern, wenn wir durch jenen gottlichen Mann zu
cinem gewissen Fortschritt gekommen sind, dann erhalte uns den und fithre ihn zu

einem gewissen Ziel.“ (25,1 Ubers. Kohler)

Die Bedeutsamkeit der Gemeinschaft wird hier hervorgehoben, ebenso wie
die Notwendigkeit der Stetigkeit fiir die Unterweisung: Obwohl Phaidros
schon seit frithester Jugend an auf dem richtigen Weg sei, sei er noch lange
nicht zum Ziel gelangt, sondern stehe gleichermaBen in Gefahr, ,vollkom-
men ungebildet zu werden. (Sokratische) Philosophie bleibt ein Erkennt-
nisweg, der in gemeinschaftlichem Miteinander begangen werden muss und
unter Fiihrung eines Lehrers. Wenn Platon sich nun entziehe, sei die Voll-
endung (fiir Phaidros) gefiihrdet.

Nicht in der Einsamkeit seines Landgutes in Hephaistiadai (epist. 24),
sondern auf Bildungsreise in Agypten befindet sich Platon, als er Brief 26

3% Ob Dion oder Dionysios als Empfiinger gedacht werden soll, geht aus dem Brief nicht hin-
reichend hervor.

55“’ Epist. 24,1: apaBaivovol dE xat’ idéav nacav apooovvns. Vgl. auch Plat. epist. 1.309b.

560 Ob mit dem Rilckzug nach Hephaistiadai hier in epist. 24 auf die Akademiegriindung ange-
spielt wird (so Sykutris: Briefe, 79), bleibt vage Vermutung. Die Erwihnung des Timon im Zu-
sammenhang mit Platon kommt noch einmal in der Platonvita des Olympiodorus (6. Jh.) vor: Nach
ihr gestattete Platon allein Timon in der Akademie bei ihm zu sein (Text bei Sykutris: Briefe, 79
Anm. 2, der eine Abhangigkeit des Olympiodor von unserem Brief bestreitet; vgl. auch Swift
Riginos: Platonica, 162 Anm. 35). Das Grundstilck in Hephaistiadai wird ansonsten erwihnt im
Platontestament Diog. Laert. Il 41. Zum Testament vgl. Glucker: Antiochus, 231234, der es in
den Grundzilgen fiir echt hiilt. Glucker zeigt auch, dass schon Pausanias in seinen Reisebeschrei-
bungen (I 29-30) keine genaue Kenntnis mehr von dem Grundstiick Platons und dem Ort der
Schule hatte (a.a.0. 242-255) ebensowenig wie Olympiodorus (a.a.0. 227 Anm. 4).
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(von tl:'haidms oder Kriton) erhilt: In diesem Brief t
sowohl das Gespriich mit den dgyptischen Weisen such i

und Bauwerke, iiber die der Absender des Briefes f;e?:riaumc:hf]:m
me. Das novellistische Moment der reizvollen Fremde dient hier Zusi
lich dazu, emeut eine Beziehung zu Pythagoras herzustellen (und dﬂrtﬁz;
zuder.n erst aus der Pythagoras-Vita auf Platon iibertragen worden sejnssi).
So wie Pythagoras hat auch Platon von der dgyptischen Weisheit die Lehl?e:
iiber die Natur, die Geometrie und die Zah] gelernt (26,1).

Der Abschiedsbrief des Aristipp an seine Tochter Arete (epist. 27) ist
ebenfgllst durch das Entzugsmoment bestimmt. Damit verbunder{ ist ci?e
Konstituierung einer ,Schultradition*: Arete solle ihren Sohn Aristipp
miB den Unterﬁweisungen ihres Vaters erziehen — in der alten Diskussigz-
ob Aristipp d.A. oder Aristipp .. Grinder der kyrenaischen Schule i
will den: Brief also erstere Position vertreten® — und wird damit zur ersten
Schulleiterin emannt. Auch soll durch den Rat, zu Xanthippe und Myrto
nach Athen zu gehen, die Kontinuitit zwischen kyrenaischer und sokrati-
scher .Schuh‘a hervorgehoben werden. Der angekiindigte Tod, gewisserma-
Ben die Weitergabe der ;Schulschliissel*, bildet damit den bbergang zur

nichsten Generation der Sokratiker die nun mit d i i
: Z er Akad -
terter Schule illustriert wird s e

eilt Platon mit, dass er

4.5.6 epist. 28-34

Eil;mtenh?eidf“n Briefe (epist. 28f), von Speusipp an Philipp von Makedo-

7o geschickt, gebe? fur unsere Fragestellung kaum etwas her (einmal

e ;.Es q_;‘lsL 28,2 erwihnt, dass Isokrates Platon nicht geschont habe, was
0pos, den Schulgriinder zu ehren, lesen kénnte*), da hier zu-

361 A
iy lerﬁgyptm:;g des ”;1;" und dCT damu verbundenen pythagoreischen Beeinflussung
a2y ﬂ". E!u.| mp; Ev“;;v\;’f- f, und wa_ﬁ Riginos: Platonica, 64f.
vaters durch ein konn : 8'-.3”’ der berichtet, dass erst der Enkel die Lebensweise des GroB-
va. 62-70, ,m&ﬁhphdfnosophtsc?es Konzept begriindet habe. Déring: Sokratesschiiler,
Mﬁl&mu!m:mm, T s wesentlichen Kern der kyrenaischen Lehre schon auf Aristipp
“mmlh Cm‘e"_dﬂ’ Akade!_nic und ihr@ zwei ersten Scholarchen Speusipp
4 Evel. will ‘I’lﬂ- nggm:léhilkﬁeﬂnc. 4*55(m_ll umfarfgre:cher Literatur).
be wie auch Sykutris: Briefe 8;1?'1\/? laton geschrieben sein, so vermutete Allatius in seiner Ausga-
Wo s M’md’“‘ b » 8BE. Vgl. Kb!aler: Bne_fe. 123. die Speusipp fiir wahrscheinlicher halt.
sipp deinem o Bri:lfmm Ph'dq!' nken will, bﬁ!e sich die Vermutung von Allatius an, dass Speu-
epist. 28,12) w‘.“ 'legti A 'g:’ (epist. 28) dieses kurze frithere Schreiben Platons (erwihnt in
verdanke* (Kshler: Bri I"ZHBEdie sl'llndyng des Satzes, daB er Platon eigentlich seine Herrschaft
vou Allatis '&)”&’So o auf Ritter: Untersuchungen, 382fY, als Beleg flir diese Ansicht
%5 Abnlich mm‘zs 1 H°|Zbﬂ'81'Bneftoman_46 Anm. 139,
schen Herrschaft unter !"cr’ W0 zudem die Bedeutung Platons fiir die Errichtung der makedoni-
dikkas (Z. 7f) und dessen Sorge um die humanitas der Herrschafl in
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niichst (wie schon in epist. 1 und 8) die Beziehung zwischen Philosoph und
Herrscher thematisiert wird, ebenso wie auch die darauf folgenden Briefe
33 und 34:% Speusipp schreibt an Dion einen Brief, der von Dionysios
abgefangen und ironisch kommentiert wird. Mit diesen brieflichen Ermah-
nungen, sich in der Herrschaft iiber Syrakus an die durch Platon vermittelte
Tugend zu halten,’” fithrt er dem jungen Dion vor Augen, dass sein Verhal-
ten auf den Ruf der Akademie Auswirkungen hat’* — An dieser Stelle
kénnte der Briefroman eine Erklidrung dafiir bieten, weshalb Dion nach dem
Sturz des Dionysios selbst zum Tyrannen geworden ist: er hat diese briefli-
chen Ermahnungen niemals erhalten.’*

Den Abschluss bilden die drei Briefe, die sich mit der Nachfolgeregelung
der Akademie’ befassen. Dass eine neue Generation von Sokratikern an-
gebrochen ist, wird spétestens mit diesem Brief deutlich: Platons Name fillt
in epist. 30 fiinfmal;*’"' er ist nun das Vorbild und die Autoritdt, die zuvor
Sokrates eingenommen hatte. Motiviert wird dieser Briefwechsel durch die
in den vorangehenden zwei Briefen (epist. 33-34) erwihnte Krankheit
Speusipps: eine weiterschreitende Lahmung, die ihn zwingt, durch Athen
getragen zu werden. Wegen dieser Krankheit schreibt Speusipp an Xe-
nokrates, dass er zur Akademie kommen und die Leitung der Schule iiber-

nehmen moge.*”

Makedonien (Z. 9f) hervorgehoben wird (letzteres ist Inhalt der Ermahnungen an Philipp in epist.
29).

366 Zweifellos hat Sykutris recht, wenn er schreibt, dass epist. 33 dem Brief an Philipp (epist.
28) an die Seite gestellt ist (vgl. Briefe, 92), er wertet dies aber nicht fiir die Briefreihenfolge aus.

567 Das ist wohl gemeint mit der Formulierung epist. 33,3 mdvv 8¢ moAdod énpmoaumy [...]
Bewpeiv, motegov Exeivo To oxnua dateAsic Exwv (., Vor allem aber wiirde ich gerne sehen, ob
du jene Haltung, die du hattest, bewahrst*). Vgl. Plut. mor. 69f; Sykutris: Briefe, 95f. Zum Ein-
fluss Platons auf Dion vgl. z.B. Plat. epist. 3.316¢; Plat. epist. 4 und 7 (v.a. 327a), sowie Plut.
Dion, der freilich die Platonbriefe benutzt hat.

368 Worley iibersetzt die entsprechende Stelle epist. 33,3: ,,And you will adomn the Academy so
that its fame spreads as far as the moming light reaches™.

%9 Der Platonbriefroman versucht, diese Entwicklung Dions durch Zeitspriinge und Perspek-
tivwechsel zu vertuschen, vgl. Holzberg: Briefroman, 10f.

30 Die Akademie wird in diesen drei Briefen mehrfach erwiihnt, hinzu kommt noch meginavog
allgemein als Schule (vgl. Kohler: Briefe, 124) und dwxrpifny (vgl. auch Glucker: Antiochus, 163f).

7! Der Name des Sokrates, der epist. 12-23 in jedem Brief erwihnt wurde, verschwindet lang-
sam im Platonzyklus (nur noch epist. 25 [zweimal], 26 [einmal] und 27 [zweimal], letzterer zihit
allerdings nicht zum Platonzyklus im engeren Sinn) und findet in den Akademicbriefen keine
Erwithnung mehr.

97 Sykutris: Briefe, 89, vermutet, dass die urspriingliche Reihenfolge 31-32-30 gewesen sei:
Auf die kurze Bitte, wegen seiner Krankheit die Schulleitung in Athen zu ibemnehmen, habe
Xenokrates ablehnend reagiert. Erst durch den damit veranlassten lingeren Brief, in dem Speusipp
die Autoritiit des Platon anfiihre, habe Xenokrates zugestimmt. Dass epist. 32 eine Ablehnung ist,
kann ich nicht in dem Text lesen. M.E. ist die Reihenfolge dieser drei Briefe beizubehalten, vgl.
auch Holzberg: Briefroman, 39 Anm. 113. Die Doppelung der Briefe an Xenokrates ohne Zwi-
schenantwort liefle sich auch vom Enthiillungsmoment her verstehen. Die Krankheit wird in epist.
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In den Briefen werden einige Motive von Sokrates auf Platon iibertragen
~ wie dies mit der geforderten Ehrerweisung dem Schulgriinder gegeniiber
schon in den Briefen an Philipp und an Dion angeklungen war. Auch hier
wird Xenokrates dazu ermahnt, Platon Ehre zu erweisen und der Hoch-
schitzung der Akademie durch Platon entsprechend die Akademieleitung
zu libernehmen. Die Ehre gebiihre Platon deshalb, weil er sich gegeniiber
seinen Schiilern (oi cuvovtec) wie ein Erzeuger (yovevs bzw. yevwijoac)
wie ein Wohltiter (evepyétc) und wie ein Gott (Bedg) verhalten habe‘
(epist. 30,2). Die Stellung des Sokrates, die in epist. 6 durch eine mamjo-
Beziehung bezeichnet wurde, wird hier noch iiberstiegen.™ So schlieBt er
den Brief ab (epist. 30,3):

JIch rate dir aber, weil ich meine, dass es schén und gerecht ist, dem Platon den
griBten von allem [mdglichen] und jenem am meisten zukommenden Dank zuriick-
zugeben. Du gibst ihn aber zuriick, wenn du, zur Akademie kommend, die Schule zu-
sammenhiltst.” (cvpBovAetw B¢ kadov fyovuevos kal dikalov elval Y& anodi-
éf’)vm ot [MTAatovi nac@v peyiomv Kakeive paAwota apuolovoav- anodoings d'av
£ MADAYEVOUEVOS <EI0 THV AKadnpiav TV TEQITATOV CUVEXOLS.)

Von einigem Interesse ist hier die Betonung der Qualifikation des Xenokra-
tes. Es gab eine Tradition, die Platon den Xenokrates zumindest kritisch be-
u:tFi]cn lasst, er sei (verglichen mit Aristoteles) von einem tréigen Verstand
(Dlog. Laert. IV 6 und V 39) — peripatetischer Ursprung ist hier recht wahr-
sc.'.hemlich.”’ Unsere Briefe dagegen zeichnen ein durchweg positives Bild
dleser. Beziehung und der Person des Xenokrates. In epist. 30 berichtet
Speusipp, dass der sterbende Platon seine Schiiler verpflichtet habe, Xeno-
krates, wenn dieser gestorben sei, neben ihm in der Akademie zu begra-

33_ und 34 hll'z (im letzieren: spottisch) eingefiihrt. Zu Anfang von epist. 30 erwihnt Speusipp
mﬁm‘ (,_;Und so gl:fuble ich, Dir schreiben zu miissen, wie es mir kdrperlich geht ...
mhq)ﬂ:ﬁ),rwlc schwer die Krfmkheit jedoch ist, wird nicht deutlich, so dass die Lesenden erst
s wf’;ﬁﬂ :—;fgd;nauv}lg )f(::mmlms gjnfcnd fr;iach Athen kommen solle. Die Abfol-
iktionalen Brie i ipi i

w;g - g empfinger hin konzipiert als mehr auf die
Epist. 6,10: 6 yevwniaas [.] nario. Zum popularphilosophischen Charakter dieser Bezeich-
mL:mmn;i Sékﬁi Briefe, 91 Anm. 2 mit Verweis auf die Epigramme Anth. Gr. XVI 31, Diog.

i it ::;i (=1V 16,3) benennt Platon als deus ille noster.

= L"’P“d‘tl durh der spiteren Bewertung des Sokrates in epist. 17 (die Verehrung des
friee S:_“aw‘m ch einen Span_.ams.chen .llingl_mg) und seiner Benennung in epist. 25,1:
SlmSOh—m iohcs’ er auf Erden in einem Paradiese der Frommen weilt, sei es unter den
was ich am ehsten glaube” (Ubers. Kohler) und anschlieBend dessen Bestimmung als

575 g g
- z.BmPI“:mmimg und weiteren Texte vgl. Swift Riginos: Platonica, 136-138. Vgl. etwa wei-
e cxl. = a:::h“ 141£; 769d; Ail. var. XIV 9. Die Hochschitzung des Xenokrates bei Val. Max.
: Diog. Laert. IV 11 und Ail. var. 111 19; vgl. Sykutris: Briefe, 91 Anm. 1.
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ben. Eine Sterbebettszene findet sich zwar noch einige wenige Male in
der Platontradition,””” am shnlichsten Plutarch Gaius Marius 46,1: Platon
preist sich unter anderem deswegen gliicklich, weil er zur Zeit des Sokra.te.s
geboren wurde.”” Jedoch werden die letzten Worte auch hier nicht explizit
als an seine Schiiler adressiert formuliert. Der Unterschied zu epist. 30 ist
sudem, dass bei Plutarch Sokrates als Lehrer des Platon fokussiert wird, in
epist. 30 jedoch dessen Nachfolger in der Akademie. Als Sterbebettszene
bekommt sie noch ein zusitzliches Gewicht.*” Hier wird die Treue des
Xenokrates zu Platon betont (,.er dachte, du wiirdest niemals die Akademie
verlassen®), so wie am Ende des Briefes: Zuverlissigkeit (fepaiotng) und
Treue (rtiotic) werden als die zwei wesentlichen Eigenschaften bezeichnet,
mit denen sich Akademiker, v.a. aber der Schulleiter, von den anderen
Menschen abheben miissten (epist. 30,3: T@v avOownwv dadégev), wie
es Xenokrates iiberdurchschnittlich zu tun scheine.

Dieser Treue zur Akademie widerspricht Xenokrates scheinbar durch
den Riickzug in die Einsamkeit, der in epist. 32 erklart wird: Er verhielt sich
sein Leben lang treu gegeniiber Platon, sein 1605 ist MaBstab fiir das Ver-
halten des Schiilers. Nach dessen Tod jedoch, ..da ging jeder von uns weg
nach der Richtung (aigéoeic), die er gewihlt hatte® (epist. 32,2 Ubers.
Kohler). Und da Xenokrates eher Ruhe und MuBe bevorzugt (vgl. Plut. de
exilio 10 [mor. 603b/c]), hat er in ihr sein Wesen erforscht, wie er es errei-
chen konnte, sich gegeniiber allen anderen Menschen auszuzeichnen (epist.
32.3: 1@V GAAWV avBWTWV diddogog yivopar) — und schlieBt affirmativ:
_Es muB also offenbar werden, daB ich so bin, wie ich sage, daB ich bin,
besonders, da das, mit Gott gesagt, leicht ist (32,3 Ubers. Kdhler).

Aufgrund der Parallelitit zum vierten Platonbrief*® und der Aufnahme
der vom Akademiker geforderten Uberlegenheit iiber die anderen Men-
schen scheint es, dass Xenokrates nicht, wie Sykutris annahm, die Auf-

576 7.1 den verschiedenen Versionen vom Tod des Platon und ihrer Bewertung vgl. Swift Rigi-
nos: Platonica, 194-198.

577 Hier konnte man an Tert. de anima 52,3 und Suda IT 1707 denken (Platon starb im Schiaf)
oder an die Szene, die im Academicorum philosophorum index Herculanensis col. 111 40 und V 1-
19 (13-15 Mekler) zu finden ist (Platon stirbt im Bett, withrend er Musik hart). Stellen und Texte
bei Swift Riginos: Platonica, 194-196.

578 Ahnlich auch Lact. inst. 111 19,17 und opif. 3,19. Zur Einordnung dieser Tradition und zu
Parallelstellen vgl. Swift Riginos: Platonica, 58f.

579 ygl. — neben Platons Phaidon — noch Xen. Kyr. VII 7,6-28; Plut. Lyec. 29; Dion Chrys.
30,6-44; persifliert bei Sen. apocol. 4,2f. Zum exitus illustrium virorum und den ultima verba vgl.
Berger: Gattungen, 1257-1259; zur Transformation in eine eigene Gattung vgl. Winter: Vermiicht-
nis, 9-36; 199-213; Saldarini: Words.

%80 Der 32. Brief hat viele Anlehnungen und Zitate aus dem vierten Platonbrief (Platon an Di-
on); die oben zitierte Stelle ist teils wortlich ibernommen mitsamt dem Kontext der Auszeichnung
vor anderen Menschen: ,,Es mull also deutlich werden, daB wir das sind, worauf wir Anspruch
erheben, und mit Gottes Hilfe wird das nicht einmal schwer sein® (320¢ Ubers. Irmscher).
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forderung des Speusipp mit diesem Brief ablehnt, sondern vielmehr dag
Urteil des Speusipp iiber ihn bestatigt und sagt, dass sein Riickzug notwen.
dig gewesen sei, um der Forderung Platons vollkommen zu geniigen.*®

4.6 Die Schule als Diskussionsraum

Der Durchgang durch die Briefe* hat ergeben, dass Philosophie in eine
Gemeinschaft von Freunden fiihrt, aber auch aus der Gemeinschaft heraus,
Die Sammlung partizipiert an der ¢ulia-Diskussion, ob der Weise, ob der
Kyniker Freunde haben kann oder nicht.*® Wie schwer es dem Weisen ist,
mit den Unverstindigen und der Masse zusammen zu sein, bringen sowohl
Antisthenes und Aristipp als auch Platon zur Sprache. Zudem betonen die
Briefe, dass Freundschaft einen Nutzen hat, der nicht (nur) in finanzieller
Absicherung begriindet liegt, sondern auch darin, dass durch sie ein Raum
fiir Gespriiche, auch fiir Diskussionen erdffnet wird, der neue Perspektiven
einbringt*™ und in dem eine Erinnerungskultur méglich wird.

In diesem Briefbuch kommt ein weites Spektrum philosophischer Schul-
traditionen zusammen: Neben den drei weiten Raum einnehmenden Rich-
un-lgm von Kynismus, Kyrenaismus und Platonismus finden sich pythago-
rels?he und epikureische Motive:** Die Tradition des Kepos wird hier nicht
allf:m durch das Aufgreifen des testamentarischen Abschiedsbriefes (vgl.
epist. 27; 30f mit Epikurs Brief an Idomeneus frg. 138 Usener), sondem
auch durch die dargestellte Kommunikation in der Schulgemeinschaft durch
das Medium des Briefes vergegenwirtigt.

Da der Brief das Medium ist, das Abwesenheit (in all ihren Spielarten)
thematisiert,’” bot sich die Briefform — etwa im Gegeniiber zur Gattung des

*! Ahnlich argumentiert auch Sencca in seinen Bricfen (v.a. epist, 7,6-8; 10,1; 25,6, 32): Er
mx (in der Philosophie) jungen Lucilius, sich zeitweise aus der Welt zuriickzuziehen,
‘d. lehI-Cl'l.Em!luss_ zu geraten. Dieser Riickzug diirfe freilich nicht dauerhaft und
A"‘",n"'*zwm Misanthropie sein, siche dazu Billerbeck: Demetrius, 16f.
o5 2ur Funktion von epist. 35 als ,editorisches Nachwort des Herausgebers* s.0. S. 125F.
Vel. 2B. Billerbeck: Demetrius, 17; dies.: Epiktet, 1271, zur stoisch(-kynischen) Bewer-
tung von Freundschaft; allgemein auch Konstan: Fricndship.
43 082" durch Reiscerfahrungen von anderen (cpist. 26).
oid ﬁ ?1:» auf, dass Aristoteles oder der Peripatos keine Erwahnung finden — jedoch kinnte es
- mdgliche Verfasser der Briefe, Adrastos, der Absender des begleitenden Briefes 35,
W) Peripatetiker war.
JD?IT“: Nachwort, 146. Fiore: Function, 106, macht auf die Stirke der Briefform auf
dhin. w'mu_on der Anekdotcn iber die einzelnen Sokratiker in einen gemeinschaftli-
 pcbon lﬁﬂ'dielelheme(}mppe erscheinen.
2; 58) sei Imr::m nage-dneyu-Topos der Briefliteratur (vgl. Ps.-Liban. epist. charakl.
Dislogs' EV;M auf dfe bekannte Beschreibung des Briefes als ,die eine Hilfte des
(Demetr, - 223, vgl. Cic. fam. 11 4,1; X11 30,1; Sen. epist. 75,1f).

I
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Dialogs — an, um neben der rdumlichen Trennung (vgl. Sokr. epist. 18,2),
die durch die Ausbreitung gegeben ist, auch die zeitliche Erstreckung ein-
beziehen zu konnen, durch die es moglich war, die Abfolge von zwei Gene-
rationen von Sokratikern: seinen direkten Schiilern und EnkelschiilerInnen
(die in unserem Briefbuch durch die Kyrenaiker und die Akademiker ver-
treten sind), darzustellen.”

Die Frage nach der Einheit der Gemeinschaft wird nicht durch dogmati-
sche Einheit beantwortet. Die Offenheit fiir verschiedene Richtungen
(aipéoeic) je nach eigenen Bediirfnissen bleibt. Das einigende Band ist die
Ehrerweisung und Erinnerung an den Schulgriinder,” die durch Publikati-
onstitigkeit — sowohl mit ,missionarischem‘ Aspekt als auch mit innerge-
meindlicher Zielrichtung, zwecks Vergewisserung, Bewahrung der Erinne-
rung und auch Unterhaltung — praktisch wird. Offene Kritik am Inhalt des
Geschriebenen findet sich in den Briefen nicht.** Vielleicht ist dies ein Hin-
weis darauf, dass es weniger auf den Inhalt ankommt als auf den Akt des
Schreibens, einer Form praktizierter Erinnerung, selbst. Die Unterlassung
solcher Kritik, wie sie nach einer Erwihnung des Aristoteles etwa Aristipp
an Platon geiibt habe,* ldsst sich nicht mit der hiufig herangezogenen har-
monistischen Tendenz der Briefe begriinden. Antisthenes, Simon und Xan-
thippe auf der einen Seite, Aristipp und Aischines auf der anderen stehen
sich nicht sehr versdhnlich gegeniiber, ebensowenig wie Aristipp und Pla-
ton. Im Rahmen der ,Kinderspielchen zwischen beiden, wie Aischines ihr
Verhalten genannt hat, wire auch die Kritik an den Schriften unterzubrin-
gen gewesen.

Moralphilosophisch indifferent sind die Briefe mitnichten, sie legen das
Schwergewicht jedoch nicht auf die Grundlagen, die déyuata, sondern auf
die Orientierung der Lebensfiihrung am Vorbild des Schulgriinders. Antis-

588 Fiore: Function, 128132, sieht (im Gegeniiber zum Dialog) stirker die zur Reaktion her-
ausfordernde Wirkung des Briefes als Ursache fiir die Wahl der Form in den Sokratikerbriefen
maBgeblich, was natiirlich auch darin begriindet liegt, dass er auf die (moralisch) unterweisende
Dimension der Briefe abhebt, wogegen hier die narrative Dimension stark gemacht worden ist.

5% vgl. auch Fiore: Function, 121f.

5% Die einzige Stelle in unseren Briefen sind die Selbstzweifel (bei Xenophon baw. Aischines),
ob das Geschriebene gut genug sei, die Tugend des Sokrates zu verdeutlichen.

91 Dergleichen hat unser gemeinsamer Geflihrte aber nichts gesagt* (thet. 1398b 29 = frg. 104
Mannebach). Fiore: Function, 106 Anm. 12, meint, dass in epist. 15,3 ,some skepticism over
Plato’s use of Socrates* durchscheine. Leider ist der fragliche Text verdorben, so dass der Sinn
nicht sicher zu erheben ist: Xenophon berichtet, dass er eine Schrift von Platon (,a rather signifi-
cant dialogue*) gelesen habe, und kommentiert: , At any rate, [ believe that I have read in Mega-
ra....Nevertheless, we are not saying that we have not heard such things, but that we are not able
to recount them. For we are not poets as he indeed is [...]* (Ubers. Stowers). Der Text vor ,Ne-
vertheless® ist nicht mit Sicherheit wiederherzustellen (vgl. jedoch Sykutris: Briefe, 64f Anm. 5).
Ich meine jedenfalls, dass an dieser Stelle keine Kritik explizit wird, evtl. aber auf die Aristoteles-
Notiz Bezug genommen wird.
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thenes wird in der Auseinandersetzung mit Aristipp entsprechend dem
Vorbild des Sokrates dargestellt, dessen getreues Abbild zu sein ihm Sim-
mias und Kebes (epist. 20) attestieren. Xenokrates hat die Wichtigkeit des
Platon fiir seine Lebensfiihrung Speusipp gegeniiber explizit betont. In der
Positionierung zum Leben des Sokrates, der fiir die erste Generation ver-
pflichtenden Charakter hatte, wird auch die moralphilosophische Tendenz
der Briefsammlung erkennbar. Im Gegeniiber zum Gros der Forschung sah
ich sie eher als Vertreterin einer strengeren Form des Kynismus, wie durch
die zwei Konfliktfiille (in Kap. 4.4) deutlich zu machen war. Oder, wenn
der Briefroman auch nicht dezidiert den strengen Kynismus propagiert, so
setzt er doch zumindest mit Sympathie dessen Exponenten in Szene. Viel-
leicht war das, neben dem in der Schulthematik gebotenen philosophiehis-
torischen Abriss, eines seiner Ziele: die Kritik an denjenigen Philosophen
(wie Epikur und Seneca z.B.*?), die unter Berufung auf Sokrates ein ange-
nehmes Leben fiihren und nicht ,.sommers wie winters den gleichen Mantel

tragen®.

5. Der literarische Ort des Briefromans

Nach den vorausgehenden grundsitzlichen Uberlegungen zur Gattung des
Briefromans und den eingehenderen Untersuchungen sollen abschlieBend
einige der Beobachtungen systematisch zusammengefasst werden, um den
literarischen Ort des Briefromans mithilfe der Aspekte von Herkunft, Wirk-
intention, Authentizititsfiktion und Lesepublikum zu bestimmen.

5.1 Herkunft

Bei Theon, einem Grammatiklehrer wohl aus der Zeit Quintilians (1./2.
Jh.n.Chr.), heiBt es, dass ein Teil der Ubungen in der Charakterdarstellung,
der Prosopopoiie, das Briefeschreiben umfasst:

wUnter diese Gruppe der Ubungen (sc. der Progymnasmata) fillt [...] auch (sc. die
Gattung) der Briefe.“ (imo d¢ tovto 16 yévos tic yupvaoiag [sc. moowmnomnouas)
muinted [...] kol 10 v émotoAav [sc. elbog].)™

Die Briefe sind damit grundsitzlich den Reden vergleichbar, wenn geilbt
werden soll, wie eine bestimmte historische Person in einem bestimmten

vl zur Bedeutung des Sokrates als Vorbild fiir beide Doring: Exemplum, 18-42 (Seneca),
43-79 (Epiktet). Vigl. besonders die Kritik, die Epiktet in seiner sog. Kynikerdiatribe (diss. [11 22)
E‘ﬂ;’gdﬂ! strengen Kynismus (ibt,

Theon: Progymnasmata 115,11 Spengel.
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historischen Moment wohl gesprochen hitte. Ganz so historisch muss es
dabei freilich nicht immer zugehen: Das erste Beispiel, das Theon fiir die
Prosopopoiie anfiihrt, ist, ,was ein Mann zu seiner Frau sagt, bevor er auf
Reisen geht'** In der Schullaufbahn befinden sich die Schiiler hier schon in
einem fortgeschritteneren Stadium, in dem es nicht mehr darauf ankommit,
die grundlegenden Merkmale der einzelnen Brieftypen zu beherrschen,™
sondern sich in andere Charaktere hineinzuversetzen, historisches Wissen
prisent zu haben und kreativ umzusetzen. Daneben ist die aktive Beherr-
schung verschiedener regionaler Dialekte und Spracheigentiimlichkeiten
der klassischen Autoren fiir gelungene Prosopopoiie erforderlich. Es ist
leicht denkbar, dass aus solchen Ubungen nicht nur einzelne Briefe entstan-
den sind, sondern ganze Briefreihen, so dass in diesen Schuliibungen die
Wurzeln des Briefromans liegen.”

Diese Praxis scheint noch in den Sammlungen der Kynikerbriefe, bei ei-
nigen kleineren Reihen innerhalb der Diogenes- oder Kratesbriefbiicher
etwa, fassbar.” Aber die Ubergéinge diirften nicht leicht, mitunter gar nicht
auszumachen sein. So muss bei jedem einzelnen Briefbuch die Frage ge-
sondert gestellt und abgewogen werden. Wie sich z.B. an den Euripides-
oder den Sokrates-/Sokratikerbriefen wahrscheinlich machen lief, ist deren
Herkunft damit nicht zu fassen. Zudem lduft die Herleitung aus dem Schul-
betrieb Gefahr, ihre Wirkintention auf den Ubungs- und Nachahmungsas-
pekt hin zu reduzieren®® und ihre literarischen Qualititen ebenso wie ihre
Kreativitdt (auch zu verstehen als ihre neue Legenden erschaffende Kraft)
zu vernachldssigen.’”

% Ein weiteres Beispiel fur die Verarbeitung eines Themas sowohl in Brieffiktion als auch als
Rede: Alkiphron (epist. I1 38) lisst einen Bauern in einem Brief einem Freund iiber seinen Sohn
klagen, der sich zur (kynischen) Philosophie gewandt hat und die Arbeit auf dem Feld vernachlis-
sigt. Als Redethemen erwiihnt z.B. bei Quint. inst. IV 2,30; vgl. Ps.-Quint. decl. 283; Doxopatres
[1500,3-9 Walz; zu weiteren Stellen vgl. Hock: Cynics, 770, sowie allgemein Heusch: Ethopoiie.

%% Vgl. dazu einleitend Malherbe: Theorists, 2-7; Thraede: Grundzilge, 23f; zur Entwicklung
]ite:;arischer Briefbiicher aus Schulitbungen auch Rosenmeyer: Fictions, 259-261.

% So Sykutris: Art. Epistolographie, 213, der auch auf dic moderne Parallele verweist: Ri-
chardsons erster Briefroman, Pamela, ist aus der Arbeit an einem Briefsteller erwachsen. Vgl
Merkelbach: Quellen, 48, Speyer: Art. Pseudepigraphie, 510; Malosse: Ethopée.

* Zur groBen Beliebtheit gerade der Diogenesfigur in rhetorischer Praxis und Schuliibung sie-
he die Indices bei Hock/O'Neil: The Chreia in Ancient Rhetoric, 349, und dies.: The Chreia and
chient Rhetoric, 383; Hock: Cynics, v.a. 764-772; 770f auch zu den Ubungen von Ethopotie in
Briefform; jedoch werde, nach Hock, die Bestimmung der Diogenes- und Kratesbriefe als Schul-
dibungen (so v.a. Stirewalt: Studies, 43-64) ihrem anspruchsvollen Charakter (.more sophistica-
ted’) nicht gerecht. Zu den Hipparchia-Krates-Briefen vgl. Rosenmeyer: Fictions, 221-224 und
$.0. Kap. 4.4.2,

::: So kritisiert auch Diiring: Chion, 231, vgl. auch 16f.

A‘uch Goirgemanns: Art, Epistolographie, 1168, verweist auf den kiinstlerischen Aspekt der
pseudepigraphen Briefliteratur: , Eher sind sie als unterhaltsamer Lesestoff anzusehen; es bestehen
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Neben solchen einzelnen und Sammlungen von JKunst-* und ,Schulbrie-
fen* gehdren auch noch Sammlungen (vermeintlich) echter Briefe zu den
Inspirationsquellen des Briefromans.®® Eine Sammlung von (fiir echt gehal-
tenen) Platonbriefen mag dazu angeregt haben, ebendiese Sammlung zu er-
weitern zu einem durch Platons Briefe erzihlten Bild der Geschichte der
Ereignisse in Syrakus. Im 1. Jh.n.Chr. ist die Edition der dreizehn Platonbrie-
fe durch Thrasyllos bezeugt (Diog. Laert. III 61). Darauffolgend erwihnt
Diogenes Laertios (III 62), dass Briefe auch schon zur Platon-Werkausgabe
des Alexandriners Aristophanes von Byzanz (um 200 v.Chr.) gehort htten.
Ob er schon alle dreizehn (uns bekannten) Briefe herausgegeben hat oder
ob diese erst spiter (von oder vor Thrasyllos) als Buch publiziert worden
sind, lisst sich kaum kliren. Dass hier ein Uberarbeitungs- und Fortschrei-
bungsprozess stattgefunden hat, scheint jedoch nicht abwegig.*"

Und schlieBlich diirften auch Prosaerzihlungen, in denen Briefen und
Briefwechseln eine (bedeutungstragende) Funktion zum Aufbau und zur
dramatischen Gestaltung des Geschehens zukam, zur Erzéhlung einer Ge-
schichte (fast) ausschlieBlich im Medium des Briefes angeregt haben, wie
Merkelbach es fiir die Genese des Alexanderbriefromans vermutete.*®

Diese unterschiedlichen Einflussmoglichkeiten, mit denen die Entwick-
lung der Gattung Briefroman erklart werden kann, verweisen auf unter-
schiedliche Ausgestaltungsspielriiume, Motivationen und Intentionen. Der
Briefroman fluktuiert zwischen Erzihllust, moralphilosophischer Unterwei-
sung, historischer resp. doxographischer Prasentation sowie Selbst-*" resp.
Fremddarstellung.

5.2 Wirkintentionen

In dem Bediirfnis nach Legendenbildung diirfte eine der Wirkintentionen
liegen: So hat etwa hinsichtlich der Hippokratesbriefe Smith darauf hinge-
wiesen, dass sie ,turn the profession into a personality that experiences

manche Berihrungen mit dem Roman. [...] Sofemn eine Handlungsstruktur vorliegt, kann man von
JBriefroman* L

% Hierher gehort auch der Bereich der lateinischen Epistolographie, die v.a. durch Cicero an-
geregt ist (vgl. aber Lebrecht Schmidt: Anfinge, 576) und mit Seneca und Plinius zwei ihrer
Hohepunkie erreicht hat. Méglicherweise wurden die Autoren der Verbannungsbriefromane dﬂ_
Aischines und Themistokles auch von Ovids Briefen aus der Verbannung inspiriert, die bereits auf
der glmnu von autobiographischen Briefen bzw. Versepisteln und einem Briefroman sind.

ngl. auch Holzberg: Briefroman, 8; 47f; ders.: Novel-like Works, 6491,

$.0.5.54,

“5 Briefliche Selbstdarstellungen, die durch die Gestaltung der herausgegebenen Briefbiicher

romanhafte Ztige annehmen, legen etwa Plinius und Bettina von Armnim vor, s.u. Kap. Il 542
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problems and triumphs*.** Die hippokratischen Pseudepigrapha sind die
einzigen biographischen Notizen, die iiber Hippokrates erhalten sind. Sie
scheinen nicht #ltere Personallegenden oder historisches Wissen zu verar-
beiten® und prigen das Hippokratesbild der folgenden Generationen bis
heute.*¢ Bei anderen Briefsammlungen sieht das Bild anders aus: Zum Teil
arbeiten sie Bekanntes breit aus (wie die Platonbriefe, wenn der 7. Brief
echt bzw. nicht erst fiir das Briefbuch geschrieben ist, der das einzige alte
Zeugnis von Platons Aufenthalt bei Dionysios auf Syrakus ist*’), zum Teil
kniipfen sie frei an Bekanntem an (wie die Sokrates- und Sokratikerbriefe),
zum Teil gestalten sie aber auch neu bzw. bewusst gegen bekannte Traditi-
onen (wie die Euripidesbriefe).

Dies geschieht jedoch nicht nur aus biographischem Interesse an bekann-
ten Personlichkeiten, sondern deren Vergegenwirtigung ist zumeist noch in
groBere Kontexte eingebunden: in fachspezifische Diskurse ebenso wie in
gesamtgesellschaftliche Selbstvergewisserungsprozesse. Mit dem Hippo-
krates-Demokrit-Briefroman verfolgte der Verfasser die Begriindung und
Legitimation der Zootomie durch Riickfiihrung auf Hippokrates/Demokrit
innerhalb des Diskurses um die Sektion von Lebewesen in den Jahrhunder-
ten um die Zeitenwende zwischen Dogmatikern, Empirikern, Methodikern
und der Laienmeinung (vgl. etwa den Vorwurf der Gottlosigkeit Apul. apol.
25-41; Tert. de anima 10,4).°* Im Rahmen der gesamtgesellschaftlichen
Selbstvergewisserung®” ldsst sich der medizinhistorische Briefroman lesen
als Ausdruck der Uberlegenheit des menschlichen (und géttlichen) Verstan-
des iiber die Natur, aber auch als Ausdruck der Uberlegenheit des Griechen-
tums (Hippokrates, die Koer) iiber das Barbarentum (Artaxerxes),"" wie
dies auch im Alexanderbriefroman thematisch wird.

%04 Smith: Hippocrates, 1.

805 8 Smith: Hippocrates, 2. Die lltesten Zeugnisse sind Plat. Prot. 311b/c; Phaidr. 270¢/d:
Ari'slot..pol. 74.1326a 15-16; dann erst wieder Varro rust. 1 4,5, die jedoch nicht biographisch inter-
cssrzﬁ sind; \\:'citerc Sllcllcn bei Pinault: Lives, 5 Anm. 4.

e Vgl Plninult: .L!ves. 5-93, fuir die griechisch-rémische Vitentradition.

Vgl. Swift Riginos: Platonica, 70-92; die erste Bezeugung des Syrakusaufenthaltes — abge-
sehen von epist. 7 — bietet der Index Herculaneum (1. Jhov.Chr.).

%08 vgl. neben Smith: Hippocrates, 1; 25f, v.a. Riitten: Zootomieren, 577-582; aus dem glei-
cheq llcg.itimamrischcn Grund wurden die Briefe im 17/18. Jh. wieder in der Anatomiedebatte
repristiniert, vgl. a.a.0, 561-572.

‘f” Vgl. Swain: Hellenism, 101-131, der die Funktion des antiken Liebesromans als Selbstver-
gc“;llsnscmng der griechischen Identitiit im rdmischen Imperium beschreibt.

Vgl. Smith: Hippocrates, 1.




i Sis i E————
S e LIS e i e N

T T e e e e

Der griechische Briefroman

5.3 Authentizitéitsfiktion

Um dariiber zu entscheiden, ob die Briefe, wenn sie eine Autoritiit der Ver-
gangenheit in einen gegenwiirtigen Diskurs eintragen, als ,tendenzidse Fil-
schung® angesehen werden kdnnen, muss dariiber befunden werden, inwie-
fern sie darauf angelegt sind, als echte Briefe zu wirken und inwiefern sie
ihre Fiktionalitiit durchschaubar machen. Holzberg hat auf den abundanten
Gebrauch von Anachronismen als Mittel des Bruches der Fiktion der Au-
thentizitit hingewiesen.®' Auch wenn in einer ,kiirzlich entdeckten* Samm-
lung von Briefen einer bedeutenden historischen Personlichkeit diese Er-
eignisse ganz anders berichtet werden, als sie durch die Tradition vorgege-
ben sind, muss durch das ,autoritative’ Wort des Briefschreibers nicht
grundsiitzlich die bisherige Tradition als falsch bewertet werden,”? sondem
kann auch Zweifel an der Echtheit der Briefe aufkommen lassen.** Grund-
sitzlich bleibt natiirlich immer anzufragen, iiber welche Enzyklopidie die
Lesenden verfiigt haben und ob sie Querbeziige herstellen und Widersprii-
che feststellen konnten.*'*

Gleichwohl ist die Authentizititsfiktion wesentlicher Bestandteil einer
fiktiven Briefsammlung. Das Aufnehmen des Briefformulars persischer
Herrscher, wie es durch griechische Inschriften und literarische Werke be-
kannt war, und der Korrespondenzwege iiber Statthalter kann den Artaxer-
xesbriefen im Hippokratesbriefroman oder den Dariusbriefen im Alexan-
derbriefroman den Anschein der Echtheit verleihen.”* Einen solchen Ein-
druck soll auch die Beteuerung des Plinius (epist. I 1) hinterlassen, die
folgenden Briefe nicht geordnet herauszugeben, sondern so, wie sie ihm zur
Hand gekommen seien: Das vorliegende Buch enthalte ,echte’ Gebrauchs-

11 3.0. Tableau, Nr. 5.

“? Vgl. etwa die Troja-Romane der ,Augenzeugen’ Diktys, einem Griechen, und Dares, einem
Trojaner, die beide gegen Homer die ,wahre’ Geschichte des Trojanischen Krieges erzihlen
wollen (dazu Merkle: Truth, §77-580; ders.: Ephemiris; Beschorner: Untersuchungen, v.a. 245~
249). Zur Datierung der hinter den lateinischen Texten stehenden griechischen Originale ins 1./2.
bzw. Anfang 3. Jh.n.Chr. vgl. Merkle: Ephemiris, 243-246, bzw. Beschomer: Untersuchungen,
242f; 250-254. Allerdings meint Merkle: Ephemiris, 51-55; 81f, dass durch die Aufnahme der
Gattung , Augenzeugenbericht* und durch den Beglaubigungsapparat die Ephemiris darauf ange-
legt gewesen sei, als historisch zuverldssig gelesen zu werden, und die Fiktion von den Lesenden
nur :ghwerzu durchschauen gewesen wire.

" Vgl. die tendenzkritische Analyse der Berichte iiber die Geschichte der Aristoteles- und
Theophrastwerke (Strab. X111 1,54; Plut. Sulla 26; Porph. Plot. 24) durch Georgi: Andronikus, 52-

.‘“m et ¢ schon Aristoteles an, dass ein Dichter sich nicht treu an den Gberlieferten Stoff
{mgme poBwv) halten misse: ,Ein solches Bestreben wire ja auch licherlich, da
?3‘-26] nur wenigen bekannt ist und gleichwohl allen Vergniigen bereitet (poet. 9.1451b

“'* Vgl. Brodersen: Hippokrates, 104f.
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und keine Kunstbriefe, und ermdgliche daher einen authentischen Einblick
in die Person des Plinius.®'

Hierzu gehort sodann die Frage einer moglichen Einbettung der Briefe in
einen narrativen Zusammenhang, vereinfachend als ,Herausgeberkommen-
tar* bezeichnet.®’” Wie oben erwihnt, sieht die Forschung hier ein Hauptdif-
ferenzmerkmal zwischen antiken und neuzeitlichen Briefromanen, obgleich
die Quellenbasis dafiir zu spekulativ ist. In ihren Rekonstruktionen von
Briefromanen aus narrativen Prosatexten haben B. Snell, Diihrsen®*® und
Merkelbach®” ein- und iiberleitende Anmerkungen nicht mit aufgenommen.
Im Fall der anderen Briefromane konnen solche durch das Sammelinteresse
(,echte Briefe im Rahmen von Werkausgaben oder von Anthologien zu
bieten) nicht mit tiberliefert sein; einige antike Textzeugnisse jedenfalls
haben solche Anmerkungen bewahrt: P.Oxy. 1184 (fiir Hippokr. epist. 4
und 5°°); zudem konnte auch ein neu publiziertes Fragment einer Tabula
Iliaca, das den Rest eines Briefes aus dem Alexander-Roman mit nachfol-
gendem narrativen Text enthilt, ein weiterer Beleg fiir einen Briefroman
mit Kommentar sein.®”’ Auch der arabisch erhaltene Alexanderbriefroman
weist eine Herausgebereinleitung, Briefiiberschriften und einen abschlie-
Benden Brief auf. Einen solchen bietet m.E. auch der Briefroman um Sokra-
tes und die Sokratiker (epist. 35), in dem der ,Verfasser* des Briefromans
(gleich ob der reale Autor oder der Herausgeber als Textstrategie) sich mit
einem Begleitbrief an den Adressaten wendet (gleich ob den historischen
Adressaten oder den Adressaten als Textstrategie).

SchlieBlich mag noch ein Ausblick erlaubt sein auf die Grenze zwischen
Briefroman und Prosaerziihlung. In der Abgarsage haben wir den Fall, dass
eine kleine Erzdhlung durch einen Briefwechsel motiviert wird. Euseb®?
leitet den Briefaustausch zwischen Jesus und Kénig Abgar ein mit einer
typischen Briefauffindungslegende. Die syrischen Briefe habe er, so berich-
tet Euseb HE 1 13,5 und 21, in einem Archiv in Edessa entdeckt und wort-
lich ins Griechische iibersetzt, die er nun in seiner Kirchengeschichte bieten
wolle. Kénig Abgar bittet darin Jesus, zu ihm zu kommen. um ihn von
seiner Krankheit zu heilen. Die Antwort Jesu besteht in einer Absage: Er
konne nicht kommen, weil er ,hier* (d.h. in Jerusalem) alles erfiillen und

::: Ahnliches lisst sich auch iiber Senecas epistulae morales sagen, s.u. Kap. 11 5.4.2.
: Davon zu unterscheiden ist die Einbettung von Briefen innerhalb anderer Grofigattungen
wueﬁ\lfl;a. dem Roman, vgl. dazu Rosenmeyer: Fictions, 133-192; Létoublon: lettre.
Snell: Leben, 128-139; 183f: Dithrsen: Briefe, 90-95,
2;: Zum Alexanderbriefroman s.o.
Vg". schon Sykutris: Art. Epistolographie, 213; Brodersen: Hippokrates. Text und Uberset-
av:un';;;’ ]uuch im ‘.*\Ipparat bei Smith: Hippocrates, 52f,
n;z Eﬁls k;:s;:hl ;Iulllzble:f:sﬂri\ff{oman. 7; Merkelbach: Brief, und Burstein: Alexander.
. HE ; ,6-8, . zu Einleitungsfi Ubers ijvers:
S e g gsfragen und Ubersetzung Drijvers: Abgarsage,
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aufgenommen werden miisse zu dem, der ihn gesandt habe. Jesus verspricht
jedoch, nach seiner Aufnahme* einen seiner Jiinger zu Abgar zu senden,
Nach diesen zwei Briefen folgt eine Prosaerzihlung, die von der Sendung
des Thaddius/Addai nach Edessa erziihlt. Es soll nicht behauptet werden,
dass die Abgarsage ein Briefroman ist, jedoch fillt die Ahnlichkeit mit den
Hippokratesbriefen auf. Und dass nach dem Tod des ,Helden‘ die Ge-
schichte eines Briefromans in einer Erzihlung zu Ende gefiihrt werden

kann, ist auch gingig.

5.4 Lesepublikum

Der kreative Umgang mit Tradition setzt ein gewisses Mafl an Bildung
voraus. Wie sieht es jedoch mit den Rezipienten und Rezipientinnen aus? In
der Forschung zum antiken Roman war es lange Zeit communis opinio, u.a.
beeinflusst von einem gewissen Verstindnis der Zielgruppe des modernen
Romans, dass er sich an ein weniger gebildetes Publikum, vornehmlich an
Frauen, gerichtet habe, u.a. weil Frauen die tragenden und stirker ausgear-
beiteten Rollen in antiken Romanen iibernehmen. V.a. die Beobachtungen
zur literarischen Struktur, zur Anspielungstechnik und die Auswertung der
Papyrusfunde — die Papyri, die uns Romane erhalten haben, sind nicht so
weit verbreitet und in einem qualitativ besseren Zustand, als man es von
populirer Literatur erwarten konnte —, haben jedoch zur gegenwiirtig domi-
nierenden Meinung beigetragen, das Lesepublikum®® eher in der gebildeten
(und nun primér ménnlichen) Oberschicht zu sehen.®

Allerdings sind die Romanpapyri auch dahingehend auszuwerten, dass
ihr Text, so mehrere Papyri von einem Roman erhalten sind, oft ein hohes
MaB an Varianz bietet: So scheinen die Romane weniger eine feste Text-
form zu haben als ,lebendige‘ Texte zu sein, wie es neben den Apokryphen
Apostelakten v.a. der Alexanderroman und auch die Briefromane um Ale-

3 Wiefem (Brief-)Romane als Lese- oder als Hortexte anzusehen sind, dariiber ist je nach
Roman unterschiedlich geurteilt worden. Zur Erfassung aller Subtilititen und Erzihlstrukturen ist
sicherlich cine mehrfache aufmerksame Lektiire notwendig (selbst bei Xenophons Ephesiaka), die
Verfolgung der Haupthandlung und der einzelnen Handlungssequenzen jedoch diirfle auch beim
Héren moglich sein. Hagg: Eros, 119-121, hat Lesezirkel erwogen, die die Romane dadurch auch
ungebildeten Kreisen zuginglich gemacht hatten; kritisch dazu Treu: Publikum, 189 Anm. 24, der
El_!’c seines Aufsatzes (196) jedoch auch solche ,,Rezitation im geselligen Kreise® erwilgt - die
Mosaiksdle, in denen Szenen aus bekannten Romanen dargestellt sind, boten ein angemessenes

“Vgl. Bowie: Readership; Stephens: Who, v.a. 410-415 zu den Papyrusfunden.
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xander und Hippokrates nahelegen.” Zudem fiihrt eine Umbewertung der
narrativen Techniken dahin, die Romane wieder verstiarkt im Zusammen-
hang von Volksliteratur zu sehen.**

Die narrative Technik von Briefromanen: das Fehlen einer Einleitung mit
Vorstellung von Personen, Umstdnden und raum-zeitlicher Verortung; Ent-
hiillungsdramatik; eingeschrinkte Perspektive bzw. Polyperspektivitit; frag-
mentierte Erzihlweise®” sowie umfassende Verarbeitung historisch-biogra-
phischer Traditionen ldsst vermuten, dass ihr intendiertes Zielpublikum®*
iiber ein hdheres MaB an Vorwissen und Bildung verfiigen muss.®

So meint Th. Riitten hinsichtlich der Einschétzung des Demokrit durch
die Abderiten (in Hippokr. epist. 10), dass den Lesern die Tradition des
lachenden Demokrit bereits vertraut sein miisse, ,.damit sie den Grad der
Verkennung seitens der Abderiten iiberhaupt durchschauen und als amiisan-
ten Schildbiirgerstreich beldcheln kdnnen*.* Jedoch scheint mir, dass der
Briefroman auch fiir sich hinlinglich verstehbar ist; selbst wenn der Leser
in epist. 10 noch nicht weil, was es mit dem ,Wahnsinn‘ des Demokrit auf
sich hat, so wird er durch epist. 11-16 doch in den Prozess des Infragestel-
lens mit hineingenommen und erhilt durch epist. 17 die Aufkldrung. Auch
ohne Hintergrundwissen bleibt der Leseakt amiisant und der Leser kann
hinterher iiber sich selbst lachen, falls er sich in epist. 10 mit den Abderiten
,identifiziert* haben sollte. Angesichts des Bildes der Abderiten als Schild-
biirger der Antike (vgl. etwa Lukian. Hist. Conscr. 1f) diirfte fiir antike
Ohren schon von Anfang an, selbst wenn man wenig von Demokrit weil,
eine gewisse Skepsis mit dem Namen Abdera verbunden gewesen sein.*!

625y a. Thomas: Stories; dies.: Novel, 89-92. Auch Stephens/Winkler: Novels, 277-288, die
mit Antheia eine Paralleliiberlieferung zur uns erhaltenen Ephesiaka beibringen. Zur Textiiberlie-
ferung des Alexanderromans vgl. auch Stoneman: Metamorphoses.

826 yo]. Hiigg: Orality; auch schon ders.: Eros, 120f. Nach wie vor wichtig Braun: History.

7 Diese Erarbeitungsleistung milssen jedoch auch die Leser von Heliodors Aithiopika erbrin-
gen, vgl, Treu: Publikum, 185; vgl. auch Glaser: Erzéhlung.

628 Wenigstens einen realen Leser eines Briefromanes konnen wir plausibel erschlieBen: den
Umaijaden-Kalifen Hi$dm als Leser des Alexanderbriefromans, s.o. 8. 55.

629 Auch fiir die antiken Romane ist die Anspielungstechnik als interessesteigerndes Rate- und
Suchspiel erkannt worden, das Hinweise auf (mit)intendierte Zielgruppen liefert, vgl. Stephens/
Winkler: Novels, 8f; Pervo: Stone, 46. Fiir die Briefromane gilt, was Sykutris: Briefe, 116, beziig-
lich der Sokratikerbriefe gesagt hat (bei ihm freilich nicht als Aussage hinsichtlich der narrativen
Qualitiit): ,Das macht das Verstiindnis der Briefe und den Quellennachweis dafiir sehr schwer;
denn es verlangt eine genaue Kenntnis aller Einzelheiten und ein wachsames Ohr fiir jedes Wort,
das eine ganze Geschichte in sich bergen kann.”

5% Riltten: Zootomieren, 577, vgl. 574.

. 531 S0 wohl seit dem Komddiendichter Machon (3. Jh.v.Chr.), den Athenaios (VII1 349b/c) zi-
tiert, vgl. Gigon: Art. Abderiten, 2; Ritten: Zootomieren, 574, Der sprichwdrtliche Charakter wird
bei Cicero deutlich, wenn er Abdera stellvertretend filr ,wahnwitzige, kamevaleske Situationen®

gebraucht: Att, 91,3 (= IV 17): hic Abdera; 130,4 (= VII 7,4): id est APdnortikév; vgl. auch Mart.
X 25.
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Der Briefroman der Sieben Weisen, den Diihrsen aus den bej Diogenes
Laertios erhaltenen Briefen rekonstruiert hat, scheint fiir ein hochgebildetes
Lesepublikum geschrieben zu seien. Diogenes Laertios hat die Briefe je.
weils an den Schluss seiner Weisen-Viten gesetzt, so dass die Anspielungen
der Briefe verstindlich werden.® Ohne ein solches Vorwissen jedoch blei-
ben sie eine sehr opake Lektiire. ,[D]ie kiinstliche Archaisierung mit ihrer
manchmal schon fast manieristischen Ausgefallenheit des Sprachgebrauchs,
die zahlreichen gelehrten Anspielungen auf &ltere griechische Autoren, die
Treue in vielen historischen Details, nicht zuletzt auch der immer wieder
spielerische, z.T. ironische Umgang mit der Uberiieferung“ lassen vermy-
ten, dass ,.die gelungene sprachliche und historische Nachahmung vielleicht
schon Selbstzweck war™. Der Unterhaltungswert liige dann in ,,dem versier-
ten Spiel mit literarischen Reminiszenzen und Inhalten der historischen
Uberlieferung™.3

Auch die Zuordnung von Briefen zu Briefschreibern bzw. -empfingem
kann als anspruchsvolles literarisches Riitselspiel verstanden werden - v.a.
in den Sokratiker- und den Aischinesbriefen, bei letzteren lassen sich kaum
noch Identifizierungen vornehmen. Dass z.T. den Briefen die Priiskripte
fehlen, muss nicht allein der Textiiberlieferung angelastet werden, sondemn
kann auch von Anfang an zum Briefroman gehért haben: So wird dazu
herausgefordert, in den Briefen selbst nach Anspielungen zu suchen, die
eine Identifizierung erméglichen, wie es dann spiter v.a. die byzantinischen
Philologen unternommen und so in den Textausgaben rekonstruierte Pri-
skripte iiberliefert haben.

Allerdings schrankt die Frage nach dem intendierten®® Lesepublikum
den Blick unnétig ein, da sie als literarische Texte offen sind fiir verschie-
dene Zielgruppen.®* Je nach Vorwissen und Bildungsstand kann man etwas
anderes aus ihnen ,herausziehen‘, kann der Unterhaltungs- oder Nutzwert
anders bestimmt werden.®* Man muss nicht mit Schulstreitigkeiten zwi-

%32 W], Dithrsen: Briefe, 85.

%2 Dithrsen: Briefe, 114f. Ahnlich setzen auch die Ephemeris des Dictys Cretensis und die d¢-
ta diurna des Dares Phrygius Lesende voraus, die die Abweichungen von Homer in der Darstel-
lung des Trojanischen Krieges erkennen konnen, vgl. dazu: Merkle: Ephemeris, 286f Anm. 119;
Beschomer: Untersuchungen, 245f,

* Treu: Publikum, macht auf den Unterschied zwischen intendierten und realen Leser auf-
merksam: Literarische Strukturen und Anspielungsreichtum verweise auf (hoher) gebildete Leser
als intendierte, jedoch seien die Texte auch auf anderen Bildungsniveaus rezipierbar und rezipiert
worden.

5% Vgl. Reardon: Introduction, 9-11; Pervo: Fiction, 242-245; 251f. ;

“ Vgl. Hage: Callirhoe, 189f; 196f: Je nach Bildungsstand konnen historische Romane in
unterschiedlichen Graden als ,historisch wahr* gelesen werden, und was er zu Chariton S?El’ tr?ﬂi
auf das Gros der (Brief-)Romanschrifisteller zu: ,his aim was precisely to create that titillating
sensation peculiar to historical fiction, which is the effect of openly mixing fictitious characters
and events with historical ones” (a.a.0. 197). Vgl. auch Holzberg: Historie, 100f,
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schen einem geméBigten und einem strengen Kynismus vertraut sein, um zu
verstehen, dass sich in den Sokratikerbriefen die Schiiler des Sokrates ge-
genseitig z.T. herb beschimpfen. Man muss auch nicht die Kritik an der
Schriftlichkeit verstehen, die Platon im 7. Brief duBert, um zu verfolgen,
was Platon {iber sein Deasaster in Syrakus erzahlt. Aber je nach Vorwissen
kann die Aussage eines Textes — wie oben anlésslich der Rezeption von
Richardsons und Goethes Briefromanen schon angemerkt — kippen.

Um noch einmal die bereits angefiihrte Eréffnungsszenerie von Achil-
leus Tatios zu bemiihen: Mit einem griechischen Hintergrund (wie ihn der
Ich-Erzéhler hat) kann man das Bild als Raub der Europa interpretieren und
damit den Stier als den iiber die Frau Macht Habenden verstehen (I 1,2—
2,1). Mit einem phénizischen Hintergrund (wie ihn Kleitophon hat) kann
man das gleiche Bild jedoch auch als Darstellung der Gottin Astarte/Selene
lesen, die iiber den Stier Macht ausiibt und auf ihm reitet (I 4,3).5 In den
Chionbriefen kann sich die Aussage je nach Vorwissen ebenso ins Gegen-
teil verkehren: Sie konnen gelesen werden als die Entwicklung eines jungen
Mannes zu einem moralisch integren Polisbiirger, der seiner politischen
Verantwortung nachkommt und den Tyrannen seiner Heimat, Klearch,
téten will. So knnten die Chionbriefe sogar als eine Propagandaschrift der
stoischen Opposition unter Domitian verstanden werden.®® Wenn man die
Geschichte um Chion jedoch kennt,” kann sich die Aussage ins Gegenteil
verschieben:*® Das Attentat ist gegliickt, Klearch wurde von Chion und
zwei weiteren getotet — Chion auch, wie er in seinen Briefen angekiindigt
hat; zudem wurden — so berichtet es Memnon in seiner Geschichte Hera-
kleias (1./2. Jh.n.Chr.), die eine Quelle des Briefschreibers gewesen sein
konnte*' — simtliche Angehdrige der Attentiiter sowie viele Unschuldige

%37 Vgl. Selden: Genre, 50f.

% Zur Diskussion um die philosophische Verortung der Briefe (stoisch oder [neo]platonisch)
vgl. Diiring: Chion, 8f; 20-25; Diiring halt eine direkte Bezichung der Briefe auf die Opposition
zu Domitians Prinzipat fiir nicht im Text belegbar, hilt jedoch die Méglichkeit offen, dass ein
platonisch historisierender Verfasser dadurch angeregt worden sein konnte. Konstan/Mitsis:
Chion, 278f, sehen hier weniger die stoisch geprigte Opposition gegen Domitian reflektiert als
cher die Behandlung des platonisch gepriigten Widerstandes der Republikaner um Cicero herum
(vgl. etwa Cic. Att. 173 [= IX 4]), jedoch nicht als Zeitzeugen einer aktuellen Debatte, sondern aus
einer weiteren historischen Perspektive heraus (etwa Anfang des 2. Th.n.Chr.).

9 Digring: Chion, 9-13, bietet die (wenigen) Zeugen, die die Geschichte bewahrt haben, bricht
aber mit dem gegliickten Attentat und der Totung Chions ab, ohne die Folgegeschichte mitzuzitie-
ren, wie siec Memnon bietet.

40 Just how much of this complex exploitation of multiple traditions would actually have
resonated with an ancient reader it is impossible to say, but we cannot escape the impression that
there is often more to this text than meets the eye. Konstan/Mitsis: Chion, 277, bezogen auf
andere Traditionen um Klearch; im Folgenden verweisen sie auch kurz auf die oben genannte Lek-
tiremdglichkeit wie auch Rosenmeyer: Fictions, 249; dies.: Novel, 1621,

! Vgl. Diring: Chion, 13: Memnon (erhalten bei Phot. cod. 224) ist die einzige Quelle, die
den Namen von Chions Vater angibt.
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ermordet oder eingesperrt und enteignet. Klearchs Bruder wurde an seiner
statt Tyrann und ein noch grausamerer als Klearch.*? Moralphilosophie jg
gut und schén fiir junge Ménner, muss sich jedoch dem Diktat der Realpoli-
tik beugen — kann eine andere Aussage dieses Briefromans sein. - Eipe
ghnliche Verkehrung der Textaussage durch Hinzunahme des historischen
Wissens ldsst sich an einem erhaltenen fiktiven Hannibalbrief (P.Hamb,
129) beobachten:** Aus einem Zeugnis antirdmischer Polemik kann so ejn
(wenn nicht prordmisch, so doch zumindest staatsstabilisierend) spielerisch-
eskapistischer Unterhaltungstext werden:

~Die von Rom propagandistisch ausgenutzte Troja-Ideologie wird auf den Kopf
gestellt, der hehre Anspruch der R6mer 148t sich gegen sie selbst kehren. Doch wenn
eine Herrschaft der Romer auch nicht die Erfiillung aller Wiinsche ist — die Alternati-
ve Hannibal ist das noch viel weniger.”**

5.5 ,Wie wiirden wir denn jemandem erkliren,
was ein Briefroman ist?*

Im vorangehenden ersten Hauptteil konnte gezeigt werden, dass das Feld
des antiken griechischen Briefromans eines voller Unebenheiten ist und
stets Neues entdecken ldsst. Der eingangs zitierte Wittgenstein lasst sich,
nun entsprechend umformuliert, erneut zitieren:

..Wie wiirden wir denn jemandem erkldren, was ein Briefroman ist? Ich glaube, wir
werden ihm Briefromane beschreiben, und wir kénnten der Beschreibung hinzufiigen:
.das, und Ahnliches, nennt man ,Briefroman**. [...] Aber das ist nicht Unwissenheit.
Wir kennen die Grenzen nicht, weil keine gezogen sind. Wie gesagt, wir konnen — fiir
einen besondern Zweck — eine Grenze zichen. Machen wir dadurch den Begriff erst
brauchbar?

%2 Phot. cod. 224, 222b-223a; FGH 111 B 434, 1-3, vgl. FGH 111 b, 267273 zu Datierung und
Quellenbenutzung.

3 Auch wenn die in den Briefen erzihlte Geschichte aus sich heraus im gegensitzlichen Sinn
koharent und verstindlich ist, so implizieren einige (Platon, Xenophon und auch Chion) ironisie-
rende Ziige fiir den aufmerksameren Leser eine nicht in der Textoberfliche aufgehende Lesesira-
tegie. Neben den von Konstan/Mitsis: Chion, 276f, genannten sei noch darauf verwiesen, dass
Chion zum Philosophiestudium bei Platon angeregt wird durch Xenophon, denen traditionel
Feindschaft zueinander nachgesagt wird (vgl. Gell. XIV 3; Athen. X1 504¢-505b; Diog. Laert. 1
34), die jedoch von Gellius und Athenaios nicht fiir historisch gehalten wird, vgl. Swift Riginos:
Platonica, 108-110. i

4 Ob dieser Uberrest eines Briefromans ist, l4sst sich nicht beantworten, vgl. Leidl: Histori,
152 Anm. 7 (Literatur); 156 Anm. 25; 166f; grundsétzlich kritisch Gauger: Orakel, 64 Anm. 49
(Literatur); 66.

5 Leidl: Historie, 168f: allgemein zur Frage nach einer antiromischen Polemik im Hannibal-
brief 162-169; vgl. auch Gauger: Orakel, 64-67.
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M.E. lassen sich keine Ausschlusskriterien fiir die Gattung Briefroman ent-
wickeln, die sich wie in der Neuzeit so auch in der Antike als duBerst fluide
erweist. Je nach Bediirfnissen und Intentionen der Autorinnen und Autoren
konnen hier andere Wege beschritten werden. Die Unterscheidungen zwi-
schen monologischen und dialogischen resp. statischen und dynamischen
Briefromanen finden sich {iber die Jahrhunderte hinweg; Gleiches gilt fiir
die Distinktion von historischem und zeitgendssischem Briefroman.** Es
konnte zudem wahrscheinlich gemacht werden, dass mit dem Alexander-
briefroman die ,schongeistige® Literatur im arabischen Sprachraum ange-
fangen hat, dass die Gattung Briefroman méglicherweise eine grofiere Ver-
breitung gefunden hatte, als bislang angenommen, und dass sie zur Vermitt-
lung kulturellen Wissens und moralphilosophischer Unterweisung diente.
Dies gilt fraglos nicht fiir alle Briefromane der Antike, aber eine solche
Funktionalisierung der Gattung findet sich etwa auch bei Wielands Brief-
romanen (sowie seiner im Herausgebervorwort anempfohlenen Lesestrate-
gie von La Roches Frdulein von Sternheim). Auch konnte verfolgt werden,
auf wie vielfiltige Weise Personaltraditionen aufgenommen und verdndert
werden, im Fall des Euripidesbriefromans sogar, wie erst im Roman durch
die ,Apologie‘ des Dichters ein negatives Euripidesbild aufgebaut wird, das
sich zuvor in der Uberlieferung so nicht bestitigt findet; oder es lieB sich im
Aischinesbriefroman verfolgen, wie eine sonst fast ginzlich unbekannte
Epoche aus dem Leben einer historischen Person mit reichlich Farbe aus-
gemalt wird, ohne dass man daraus auf eine zuverldssig bezeugte dltere
Tradition schlieBen konnte. Es ist in jedem Einzelfall mithilfe anderer um-
liufiger Traditionen danach zu fragen, inwiefern es sich um historische
Erinnerungen handelt und inwiefern das Bild des Helden eine literarische
Funktion fiir das Werk tibernimmt.

Im folgenden Hauptteil soll erneut das Milieu gewechselt werden, um zu
untersuchen, inwiefern mit den Pastoralbriefen der christliche Verfasser die
Gattung Briefroman aufgenommen und entsprechend seinen Vorstellungen
modifiziert hat.*’

846 Im Fall von Ovids Briefen aus der Verbannung haben wir so etwas wie ¢inen autobiogra-
phischen Briefroman (wenn man Tristia und Epistulae ex Ponto getrennt betrachtet, sogar einen
Fortsetzungsroman), dessen historischer Wahrheitsgehalt bis heute nur schwer zu bestimmen ist.
Mit Philostrats Erotischen Briefen verhiilt es sich dhnlich, vgl. Rosenmeyer: Novel, 149:  may be
read as fictional erotic autobiography in letters™.

%7 zur Aufnahme und Variation des griechischen Liebesromans bei der Gestaltung des jidi-
schen Romans Joseph und Aseneth vgl. Standhartinger: Frauenbild, v.a. 20-26; vgl. grundlegend
Wills: Novel,

2
=
4
R i
3




11. Die Pastoralbriefe als Briefroman

Diese oder jene Person wird sich
spiiter als anders enthiillen, als sie
im [ersten] Band erscheint, ver-
schieden von dem, wofiir man sie
hielt, wie es iibrigens im Leben
recht oft vorkommt.

(Marcel Proust)'

Im vorangegangenen, ersten Hauptteil ist fiir die grundsitzliche Offenheit
der Gattung Briefroman argumentiert worden, die je nach Sinn und Ge-
schmack des Verfassers wie nach thematischen und gesellschaftlichen ,Er-
fordernissen® fiir die Textgestaltung akzentuiert werden kann. Nun ist die
Frage zu stellen, inwieweit die Pastoralbriefe als Aktualisierung der Gat-
tung Briefroman verstanden werden konnen. Die grundlegende Gemein-
samkeit zwischen diesem Paulusbriefbiichlein und Briefromanen ist auf den
ersten Blick gegeben: es handelt sich um mehrere Briefe an Einzelperso-
nen’ die zusammen gelesen werden kénnen und eine Geschichte — wie
fragmentiert auch immer — ergeben. Die Adressierung der Briefe an Einzel-
personen durch die adscriptio, an Timotheus bzw. Titus, hebt sie von den
anderen kanonischen Paulusbriefen ab,’ unabhingig davon, inwiefern der
Inhalt die gesamte Gemeinde betrifft und ihr vorgelesen werden soll.* Dass
die Briefe zusammen gelesen werden kénnen und inwiefern sie eine Ge-
schichte konstruieren, deren Held, der Apostel der Vilker, eine Entwick-
lung durchliuft und sich am Ende des Buches ,als verschieden von dem

! Proust: Werke 1.3, 352; im Text heiBt es: ,im vorliegenden Band' und bezieht sich auf Du
Céﬁ?; de chez Swann, dem ersten der Recherche.

Die Adressierung an Einzelpersonen ist zwar der Regelfall in den Briefromanen, s gibt je-
doch auch Briefe an Personengruppen, z.B. Aisch. epist. 7; 11; 12 an Rat und Volk von Athen;
Sokr. epist. 15 und 18 an die Sokratiker; Plat. epist. 8 und 9 an die Verwandien und Bekannten
Dw;ts: Hippokr. epist. 8 an die Koer, 11 an die Abderiten.

Phim, adressiert an Philemon, Apphia, Archippus und die Gemeinde in Philemons Haus
(Phim 1f), macht hier keine Ausnahme.

_‘ IT"F ist hier ~ im Gegensatz zu Tit und 2Tim — am stirksten auf der Grenze zwischen Ge-
md'ebncf und Brief an eine Einzelperson, insofern Paulus 2T, deutlich Ermahnungen an die
G@"d’v ergehen lisst (2,1.8.12), ohne Timotheus als Vermittler anzusprechen; die Briefsituation
wird dann aber wieder in dem die Parinese abschlieBenden Teil in der Anrede 3,14: tabtdk oo
Yoadw ... (vgl. 1,18) aufgefangen, vgl. zur Gliederung etwa Dibelius/Conzelmann: Past, 10;
Schenk: Briefe, 3430; anders Quinn/Wacker: 1/2Tim, 47 und 306f
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erweist, der er zu Anfang war’, soll in diesem zweiten Hauptteil dargestellt
werden. Die Basisdefinition von Briefroman, wie ich sie oben gegeben
habe,® kann mithin als erfiillt gelten.

Im Laufe der Untersuchungen zu einzelnen Briefromanen konnte oben
beobachtet werden, dass sie oftmals biographisch-legendarische ,Leerstel-
len* besetzen. Es sind jedoch keine Leerstellen, die durch das Vorwissen
der Lesenden entstehen, da sie im vorliegenden Text durch Nichterwihnung
von Erwartetem als solche markiert wiirden, sondern erst durch die Auffiil-
lung wird die Leerstelle geschaffen:® Der Text evoziert bei seinen Lesern,
dass ihr vorgingiges Wissen etwa um die Paulusbiographie liickenhaft war,
da sie z.B. von dessen Aufenthalt in Nikopolis noch nichts gewusst hatten.
So ist immer wieder v.a. die Spitzeit des Handlungstrigers Gegenstand der
biographischen Ausmalung: die Flucht des Aischines nach Rhodos, die Zeit
des Euripides am Hof des Makedonenkdnigs oder eben die Zeit des Apos-
tels vor seinem erwarteten Tod. Aischines bietet im Abschiedsbrief nach
Athen einen Lebensriickblick (epist. 12; vgl. auch Eurip. epist. 5), in dem er
sein Handeln rechtfertigt. Vergleichbar ist hier 2Tim, in dem Paulus ebenso
rechtfertigend seinen Lebenslauf Revue passieren ldsst, der von den Vor-
fahren her bis zur Verleihung des Siegeskranzes bruchlos gefithrt wurde.

Die Intention hinter solch einer z.T. ankedotenreichen Ausgestaltung
kann dabei ganz unterschiedlich sein. Es kénnen anderweitige Personaltra-
ditionen kritisiert werden, die den eigenen ,Helden® in negativem Licht
erscheinen lassen (z.B. Aischines gegen die Demostheneskritik verteidigen
oder — wenn es einen solchen gegeben haben sollte — Euripides von dem
Vorwurf der Tyrannenfreundschaft lossprechen). Die biographischen Er-
zéhlungen konnen aber auch als Rahmenhandlung fiir (moral)philosophi-
sche Unterweisungen (wie in den arabischen Aristoteles- und Alexander-
Briefen, in den Sokrates-/Sokratikerbriefen oder denen der Sieben Weisen)
dienen.

Wenn im Folgenden nach der Konzeption der Pastoralbriefe als Briefro-
man gefragt werden soll, um von ihrer konzeptionellen Einheit auf ein
mdgliches Aussagegefille zu schlieBen, so ist zunichst danach zu fragen,
ob und inwiefern aus den Briefen ihre intendierte Reihenfolge rekonstruiert
werden kann (Kap. 1.1-3) und welche ersten Hinweise der Corpuscharakter
des Briefbuches auf die Bedeutung der Ahnlichkeiten und Unterschiede
zwischen den Briefen bietet (Kap. 1.4). Im Anschluss daran wird in drei
Kapiteln untersucht werden, wie in den Pastoralen Geschichten um Paulus,

i8.0.8. 37,

" Der Begriff Leerstelle bezeichnet im engeren Sinne wdigjenigen Positionen literarischer Texte,
an denen bestimmte erwartete Informationen ausgespart sind™ (Spree: Art. Leerstelle, 388). Die
h:rmﬂghchung zur Freisetzung von Kreativitit durch (gewollte oder ungewollte) Leerstellen hat
Goethe schon bemerkt (Gespriiche mit Eckermann, 14.3.1831 Y
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seine Mitarbeiter und seine Gemeinden entstehen. Auf einen allgemeinen
einleitenden Uberblick (Kap. 2), in dem die Erziihlsplitter der Briefe zy-
niichst erthoben werden, bevor sie miteinander und mit anderen Paulustradi-
tionen zusammengelesen werden, wodurch bereits erste Beobachtungen
hinsichtlich der narrativen Technik ermdéglicht werden, folgt die ausfiihrli-
che Untersuchung der Rahmenerzihlung des Briefbuches (Kap. 3). V.a. in
der Briefrahmung wird die Geschichte von der gegenwirtigen Lage des
Volkerapostels erziithlt, wihrend er den Lesern und Leserinnen als Brief-
schreiber vor Augen gefiihrt w ird. In einem die Erzihlweise zusammenfas-
senden Kapitel wird dieser Briefroman sodann mit anderen Briefromanen
verglichen werden (Kap. 4): sowohl mit einem neuzeitlichen (Montesquieus
Lettres persanes) als auch mit antiken, bevor sie schlieflich mit N. Holz-
bergs Gattungstypologie gegengelesen und so in das Feld des antiken Brief-
romans eingeordnet werden kdnnen, wodurch ihr spezifisches Profil sicht-
bar wird. Sodann wird danach zu fragen sein, welche Intention hinter der
Abfassung dieses pseudepigraphen Briefbuches steht (Kap. 5). Hier soll das
Beobachtete gebiindelt und eine neue Lesestrategie fiir die Tritopaulinen
entwickelt werden, indem zuniichst das von Holzberg erarbeitete Haupt-
thema des griechischen Briefromans mit der Gattungsfrage der drei Briefe
in Beziehung gesetzt (Kap. 5.1) und darauf der Bruch zwischen Tit/1Tim
und 2Tim als hermeneutischer Schliissel zum Verstindnis des Buches hin-
sichtlich einer in der Forschung breit diskutierten Frage, der nach der Rolle
und Position von Frauen in den Tritopaulinen, Anwendung findet (Kap.
5.2). Eine solche Lesestrategie evoziert die Frage nach der Funktion des
pseudepigraphen Charakters der Briefe: Wollten und sollten sie von Anfang
an als echte Paulusbriefe gelesen werden, damit ihre Parinese und ihre
vorgebliche Selbstdeutung des Paulus zu iiberzeugen vermag (Kap. 5.3)?
Innertextliche Hinweise sind hier ebenso zu beriicksichtigen wie die frithe
Rezeption; gleichwohl muss gerade bei fiktionalen Briefbiichern das inten-
tionale Verwirrspiel des Autors wie die notorische ,Fehlrezeption* bedacht
werden. AbschlieBend sollen die Briefromane in das weitere literaturge-
schichtliche Umfeld fiktionaler Briefbiicher im frithen Prinzipat eingeordnet
(Kap. 5.4) sowie eine Hypothese aufgestellt werden, wie aus einem Paulus-
briefroman echte Paulusbriefe werden konnten (Kap. 5.5).

1. Reihenfolge der Pastoralbriefe

Wenn die Pastoralbriefe als eine Einheit konzipiert sind, wie in der For-
schung immer wieder behauptet wird,” stellt sich die Frage, in welcher Rei-

Am Ende des Kapitels wird diese Frage ausfihrlicher aufgegriffen.
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henfolge sie gelesen werden wollen.* Wir sind gewohnt, sie in ihrer kanoni-
schen Anordnung zu lesen, die die Briefe gemil ihrer Linge und nach
Adressaten geordnet bietet, die inhaltlichen Vorgaben der Briefe dagegen
nicht beachtet: 2Tim schreibt Paulus kurz vor seinem (erwarteten) Tod und
erwihnt Titus als Missionar in Dalmatien (4, 10), wihrend Tit dagegen von
Paulus — als freiem Richtung Nikopolis Reisenden — an Titus adressiert ist,
der mit dem Gemeindeaufbau auf Kreta betraut ist (1, 5). Unter Einbezie-
hung der Chronologie der Pastoralbriefe haben J.D. Quinn und R. Pervo
dagegen vorgeschlagen, die Briefe in der Abfolge Tit-1Tim-2Tim zu lesen
und verweisen dazu auf den Canon Muratori und Ambrosiaster.? Wie, so
die Frage der nichsten Seiten, sind Handschrifteniiberlieferung und textin-
terne Chronologie miteinander in Beziehung zu setzen und inwiefern kdn-
nen sie fiir die Rekonstruktion der intendierten Reihenfolge der Pastoral-
briefe ausgewertet werden?

1.1 Die Handschrifteniiberlieferung

In seiner Untersuchung zu den Sammlungen der Paulusbriefe versucht D.
Trobisch. von den iiberlieferten Handschriften aus die Genese der Paulus-
briefsammlung bis zu einer vermeintlich von Paulus selbst veranstalteten
Autorenrezension zu rekonstruieren. Die Handschrifteniiberlieferung lasse
nach Trobisch keine andere Reihenfolge fiir die Pastoralbriefe erkennen als
die kanonisch bezeugte, d.h. fiir die Briefe an Einzelpersonen eine Anord-
nung nach Adressaten.'” M.E. bleibt es allerdings methodisch problema-
tisch, die Textiiberlieferung fiir die Anfiinge einer paulinischen Briefpubli-
kation auszuwerten (zumal beziiglich der Pastoralen, fiir die die kanonische
Reihung erst ab dem 4. Jh. bezeugt ist''), immerhin liegen mehr als hundert
Jahre zwischen dem Briefe schreibenden Paulus bzw. seinen frithen Nach-
ahmern und den frithesten Textzeugen P** ** ¥ und zudem erweist sich der

¥ Vgl. Wolter: Pastoralbriefe, 20f; Herzer: Abschied, 1272. Anders jedoch Oberlinner: 1Tim,

XLII, der die Frage nach der Abfolge der drei Briefe fiir nicht beantwortbar hilt und sie fiir die
Interpretation als belanglos erklirt; dennoch vermutet er hier als vom Verfasser intendierte Rei-
henfolge Tit-1Tim-2Tim, im zweiten Band des Kommentars (2Tim, 5) dann wieder anders 1Tim
2Tim-Tit

?Vgl. Quinn: Tit, 3; Pervo: Stone, 36, erwithnt Ambrosiaster nicht, dafiir Codex Claromonta-
nus, hier diirfle es sich jedoch um ein Versehen handeln.

19 Zur Anordnung nach Adressaten vgl. Trobisch: Entstehung, 57; 109-113. Die Stellung des

Hebr ist in den Sammlungen und Kanonverzeichnissen variabel, z.T. schlieBt er als letzter Brief

die Paulusbriefsammlung ab, wie im Kanonverzeichnis von Amphilochios” Jamben an Seleukos,
V. 306f (Ende 4. Jh., vgl. Oberg: Lehrgedicht), z.T., wie im 39, Osterfestbrief des Athanasius,
schlieBt er die Gemeindebriefe ab und steht zwischen 2Thess und 1 Tim.

' Die dltesten Zeugen der kanonischen Reihenfolge stammen aus dem 4. Jh.: Sinaiticus und
der 39. Osterfestbrief,
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fragmentarische Charakter der erhaltenen Textzeugen als sperrig fiir ein
einlinige Rekonstruktion.”” Von daher sollen im Folgenden Hinweise auef
andere Reihungen nicht als Devianzen von der Norm bewertet werden
sondern als mdgliche Relikte anderer frither Reihenfolgen, d.h. als Zeuge:;
einer Diskussion um die (richtige) Reihenfolge interpretiert werden. Beson.
ders die Angaben des Muratorischen Fragments und des Kommentars des
Ambrosiaster sind hierflir wichtig, es muss allerdings auch kurz auf zwej
koptische Papyri sowie die Paulushandschrift p eingegangen werden."
Aus der koptischen Textiiberlieferung sind zwei sahidische Fragmente
fiir unsere Fragestellung interessant." Das bei Metzger als Nr. 3 gefiihrte
Fragment aus dem 3./4. Jh. enthiilt soweit rekonstruierbar in folgender
Reihenfolge: Joh, einen unbekannten Text, 1Kor, Tit, Pss, Jes." Bei Metz-
ger als Nr. 11 angefiihrt lesen zwei Papyrusblitter (aus dem 4./5. Jh.) den
Text von 1Tim 4,12-5.2.4.10.11.13-18 und Tit 1,9-2,14. Aufgrund der
noch erhaltenen Seitennummerierung des Titusfragments, die die Zahlen
836 und 837 lesen lisst, konnte es sich wegen des zu vermutenden Umfangs
des Codex um eine Gesamtausgabe des NT gehandelt haben.'* Wihrend der
letzte Textzeuge zu fragmentarisch ist, um einen Schluss aus ihm ziehen zu
konnen, zeigt der erste, dass die Pastoralbriefe nicht als Corpus rezipiert
werden mussten. Tit erscheint dem Besitzer offensichtlich ein bedeutsamer
und aus sich selbst heraus verstindlicher Paulusbrief gewesen zu sein."”
Der ilteste erhaltene Zeuge einer Sammlung von Paulusbriefen ist P,
ein Fragment, um 200 zu datieren,'”® das mit R6m 5,17 einsetzt und hinter
1Thess 5,28 abbricht. Aufgrund der erhaltenen Seitenzdhlung kann man
schlieBen, dass am Anfang und am Ende sieben Bigen fehlen, nach 1Thess
5,28 also noch 14 Seiten zu beschriften waren. Was der Codex auf diesen
Seiten bot, ob durch ein immer engeres Schriftbild noch Platz fiir 2Thess,

" Trobisch versucht zudem, . fiir die Rekonstruktion der Vorgeschichte des Corpus Paulinum{]
méglichst wenige selbstindige Gberlieferte Teilsammlungen anzunchmen* (Entstehung, 1331). Im
Blick 'auf die Pastoralbriefe zeitigt das z.B. das Urteil, dass sich keine zwingenden Belege fiir ¢ine
von einer Sammlung von Paulusbriefen unabhangige Existenz der Briefe nachweisen lasse (vgl.
2.a.0.27; 61; 134).

13 Zu weiteren Handschriften, die Sammlungen der Paulusbriefe bieten, siche die Darstellung
bei 'Il;mbuch Entstehung, 14-29.

= Vgl. Trobisch: Entstehung, 37.

= Vgl. Metzger: Versions, 111.

”Vgl. Metzger: Vqsions, 113; Kahle: Bala’izah, Bd. 1, 382.

: \Yekh@ Status diese Handschrift hatte, l4sst sich nicht festmachen, es diirfe jedoch wahr-
scheinlich sein, dass es sich hier um eine Privathandschrift handelt, vgl. zum damit zusammenhin-
W‘?:ﬂ Pﬂ’b'ﬂ'ﬂkmm Epp: Oxyrhynchus, v.a. 14-31; Kraus: Biicherleihe.

Zur fast einhelligen, aber andererseits unsicheren Datierung des Papyrus vgl. Trobisch: Ent-
stehung, 26 Anm. 60, und ders.: Endredaktion, 40 und 19 Anm. 12, wo er auf die Kritik an der
Spadmgempg von Kim: Dating, hinweist, der den Codex ins 1. Jh. datiert. Eine Auseinanderset-
zung mit Kims Frilhdatierung bieten Comfort/Barrett: Text, 193-197.
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Pastoralbriefe und Phlm gewesen sein konnte, ist umstritten.'” Quinn hat
demgegeniiber die These aufgestellt, dass P* eine Edition der paulinischen
Gemeindebriefe gewesen sei, deren Komplementirstiick eine eigenstindige
Edition der Paulusbriefe an Einzelpersonen bildete, die moglicherweise im
zeitgleichen P** (der Teile von Tit 1f bietet) fragmentarisch bewahrt blieb.”
Die Hinzufiigung von Uberschriften in P*, die jeweils eine Gruppe als
Empfinger eines Paulusbriefes angeben, verweise auf das Sammelinteresse,
Briefe an Gemeinden in einer Sammlung zusammenzufassen.” Dass eine
solche Zweiteilung der Paulusbriefe in Empfingergruppen (Gemeinden
resp. Einzelpersonen) im zweiten Jahrhundert verbreitet war, darauf ver-
weise zum einen Tertullian in seiner Kritik am Kanon Markions (Marc V
21.1: ad unum hominem litteras factas),”” zum anderen auch der im Murato-
rischen Fragment erhaltene Kanon.> Ob dann Markions ,Kanon® wirklich
intendiert war, zwei separat umlaufende Sammlungen von Paulusbriefen,
Gemeindebriefe und Briefe an Einzelpersonen, in abgekiirzter Form zu-
sammenzufiigen (indem er allein Philemon, nicht aber die Briefe an Timo-
theus und Titus aufgenommen habe), mag dahin gestellt bleiben.*

SchlieBlich bleiben noch zwei mogliche Textzeugen iibrig: das schon
erwihnte Muratorische Fragment (FM) und der Kommentar Ambrosiasters.
In FM 59-63 heift es:

19 ygl. Duff: Pastorals; Trobisch: Entstehung, 27f, die fiir ¢ine Handschrift mit Pastoralbriefen
votieren, anders z.B. Quinn: Canon; Hahneman: Fragment, 115f.

20 Quinn: Canon; er weist zwar nicht auf den ebenfalls zeitgleichen P*" hin, méglich wiire aber
auch hier, dass es sich um ein Fragment einer solchen Edition handelt. Zur Untersuchung dieses
Papyrus, der Reste von Phim und einen moglichen, aber hochst unsicheren Hinweis auf einen
nachfolgenden Tit bietet, vgl. RGmer: Philemonbrief, mit Abbildung (Tafel Ib).

21 Dies gibt auch Trobisch: Entstehung, 60, als einheitliches* Sammlerinteresse an, der jedoch
1/2Tim, Tit und Phlm zum Bestand von P* rechnet (vgl. a.a.0. 27f).

22 Markion bietet in seinem Apostolikon unter den Paulusbriefen die Pastoralbriefe nicht. Es ist
deshalb vermutet worden, dass er sie noch nicht gekannt hat, entweder weil sie erst als Reaktion
auf ihn hin geschrieben worden waren oder weil sie zu seiner Zeit noch nicht so weit verbreitet
waren (bzw. noch nicht als anerkannte Paulusbriefe), vgl. von Campenhausen: Polykarp, 204-206,
ersteres hilt er fiir wahrscheinlicher wie Bauer: Rechtgliubigkeit, 228f, ihnen folgend Koester:
Introduction, Bd. 2, 307f. Tertullian wirft demgegeniiber Markion vor, die Pastoralbriefe nicht
aufgenommen zu haben, weil er nur die Briefe an Gemeinden als allgemeingilitig anerkannt habe
und damit inkonsequent gewesen sei, da er Phim aufgenommen hat: ,On the Epistel to Philemon.
This epistle alone has so profited by its brevity as to escape Marcion’s falsifying hands. As how-
ever he has accepted this letter to a single person, I do not see why he has rejected two written to
Timothy and one to Titus about the church system. I suppose he had a whim to meddle even with
the number of the epistles™ (Marc V 21,1, Ubers. Evans).

23 Quinn: Canon, 381 Anm. 15, verweist zudem darauf, dass adversus Marcionem und Canon
Muratori neben der Betonung des personlichen Charakters dieser vier Briefe auch in der Hervor-
hebung ihrer kirchlichen Funktion und ihrer Anzahl iibereinstimmen. Das Muratorische Fragment
datiert Quinn (2.2.0. 382 Anm, 21; ders.: Captivity, 291) mit dem Gros der Forschung in das 2.
Jh., also etwas frither als Tertullians Schrift (ca. 207/8). Zu einer anderen Datierung s.u.

280 Quinn: Canon, 383,
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Aber an Philemon einer und an Titus einer und an Timotheus zwei, aus Zuneigung
und Liebe (geschrieben), sind doch zu Ehren der katholischen Kirche zur Ordnung
der kirchlichen Zucht heilig gehalten.” (werii ad filemonem una-et at titii una et ad
tvmothedl duas pro affecto et di{ecffone In honore tamen eclesiae catholice In ording-
tione eclesiastice d(e)iscepline scificate sunt).>

Die meisten Forscher datieren das Fragment ans Ende des 2. Jh., jedoch
haben v.a. A.C. Sundberg und G.M. Hahneman auch plausibel fiir eine Ent-
stehung im 4. Jh. argumentiert.* Unabhéingig von Kanons- und Datierungs-
frage” jedoch bleibt die Reihenfolge der Paulusbriefe interessant. In diesem
Kanonsverzeichnis sah man lange Zeit die Anordnung einer Textausgabe
der Paulusbriefe wiedergegeben.™ Dagegen hat N.A. Dahl versucht, die
ungewdhnliche Reihenfolge (FM 42-61: Kor, Gal, Rom; Kor, Eph, Phil,
Kol, Gal, Thess, Rém; Phlm, Tit, Tim) mit der Doppelung von Kor, Gal
und Rém durch eine chronologische Anordnung erklirlich zu machen: Der
Verfasser wolle gesagt haben, dass die kanonische Reihenfolge grundsitz-
lich chronologisch geordnet sei, allein die zuvor genannten drei Briefe
wiirden von der kanonischen Anordnung abweichen.”” Dementsprechend
erkldre sich die Reihenfolge der Briefe an Einzelpersonen: Phlm stehe,
wegen seiner Zusammengehdrigkeit mit Kol, am Anfang der Gruppe, 2Tim
als Abschiedsbrief an deren Ende und der Rest sei evident.*® Dahls Argu-
mentation bleibt gerade am Punkt unserer Fragestellung markant unbe-
stimmt. Sein ,.Das iibrige ergab sich dann von selbst® offenbart mehr die
Verlegenheit als eine hinreichende Erkldrung. Es bleibt zwar fragwiirdig,
von einem ,.mit Kolosser zusammenhingenden Philemon®?! zu reden, wenn
beide Briefe — und doch wohl auch chronologisch®? — durch Gal, 1/2Thess,
m getrennt werden. Jedoch ist, unter der Annahme einer chronologischen
Reihung der Paulusbriefe, die Stellung des Phlm nach Rém (als Zeugnis der

25 :
. Gbersemmg nach h!TApo I 29 (Schneemelcher); Text nach Hahneman: Fragment, 7. Das (¢)
in dfe)iscepline ist von einem Korrektor getilgt und durch das i ersetzt worden. Die Tilden {iber
deanwhstahm bezeichnen Abkiirzungen.

Sundberg: Canon; Hahneman: Fragment (er bestitigt im Wesentlichen Sundbergs Einschiit-
zvm%m und Analysen, datiert jedoch das Fragment etwas spiter gegen Ende des 4. Jh.).

Die Emhﬁtmng des Status quaestionis erscheint schwierig, wenn man die Aussagen in
ABD (Robbins: Art, Mwm?ma Fragment, 929: Sundbergs These ,has won considerable accep-
?Ocand further confirmation”) mit der in RGG* (Frenschkowski: Art. Muratorisches Fragment,

5.3’3- weine Spétdatierung konnte sich nicht durchsetzen™) vergleicht. Zur neueren Debatte vgl.
Hlliégl)cbm; Verheyden: Canon,

Genau genommen ist dies wissenschafiliche communis opinio seit Zahn (Geschichte, Bd.
2-¥‘2g9~6i}, vgl. Dahl: Ordnung, 40.

2 Dahl: Ordnung, 45f. Ihm folgend auch: Trobisch: Entstehung, 42-45.

Dahl: Ordnung, 48,

zm: Ordnung, 48,

Kol sei aus ephenmschq- Gefangenschaft geschrieben (vgl. die Angabe im marcionitischen

Prolog zu Kol), Phim aus rémischer, vgl. Dahl: Ordnung, 46f; 51,
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rémischen Gefangenschaft) plausibel. Und da der Verfasser von der Spa-
nienmission des Paulus ausgeht (Z. 38f), fiillen Tit und 1Tim die Zeit zwi-
schen dieser und der zweiten romischen Gefangenschaft, als dessen Zeuge
fiir FM 2Tim anzusehen ist. Fiir die Vorordnung des Tit vor 1Tim diirften
jedoch weniger chronologische Erwégungen ausschlaggebend gewesen sein
als die Adressatenangabe — ebenso wie bei den Korinther- und Thessaloni-
cherbriefen auch keine historische Verortung des jeweils zweiten Briefes
vorgenommen wird. Nach Dahl biete FM — aufgrund der chronologischen
Umstellung der Briefe — auch fiir diese Briefgruppe keinen Beleg fiir eine
andere als die kanonische Reihenfolge. Die Leerstelle seiner Argumentation
bleibt jedoch, dass er fiir die Umgruppierung der Gemeindebriefe auf die
vorausgehende (doppelte) Erwihnung dieser verweisen kann (Z. 42-44),
ein entsprechender Hinweis fiir die Briefe an Einzelpersonen jedoch unter-
bleibt. So bleibt die Folgerung, dass auch fiir diese Briefgruppe die kanoni-
sche Anordnung vorauszusetzen sei, stark hypothetisch. Mit etwas Verve
konnte man sogar das Gegenteil aus Dahls Argumentation folgern: Wenn
der Verfasser von FM iiberzeugt war, dass die kanonische Reihung im
Wesentlichen chronologisch stimmig sei, einzig Kor, Gal und Rém davon
abwichen, dann miisste gelten, dass seine Anordnung der Briefe an Einzel-
personen die — fiir den Verfasser von FM — kanonische sei, also in seiner
Bibelhandschrift vorgelegen habe.

Eine weitere Frage ergibt sich aus den Exzerpten des Canon Muratori,
die in vier Handschriften aus dem 11. und 12. Jh. im Benediktiner-Kloster
von Monte Cassino gefunden wurden: Sie zitieren aus dem Muratorischen
Fragment den Abschnitt iiber die paulinischen Gemeindebriefe und fiigen
umfangreiche Erweiterungen an, in denen Hebr mitaufgenommen ist. Es
fillt auf, dass sich weder im Zitat aus FM (Z. 1-9.28-40) noch in dem ei-
genstindigen Text der Fragmente (Z. 9-28.40-47) ein Hinweis auf die
Pastoralbriefe und auf Phlm findet, obwohl sie in der ihnen vorausgehenden
Liste der 14 Paulusbriefe aufgezihlt und auch in der anschlieBenden Pau-
lusbriefsammlung aufgefiihrt sind. Sundberg vermutet, dass diese Briefe
fehlen, weil es in dem Exzerpt samt Erweiterungen um das Sieben-Gemein-
de-Konzept gehe* und die Briefe an Einzelpersonen eben nicht an Gemein-
den gerichtet sind.** Das Latein der Exzerpte ist eklatant besser als das des
Muratorischen Fragments, was entweder vermuten lésst, dass sie ihre Vor-

33 Text bei Harnack: Excerpte, 132; Hahneman: Fragment, 9f.

M Vgl. FM 56-59; mit dem 7-Gemeinde-Konzept soll die Spannung zwischen der Partikularitit
von Briefen an Einzelgemeinden in einer historisch einmaligen Situation und der Allgemeingiil-
tigkeit des apostolischen Wortes ausgeglichen werden, vgl. weiter dazu Dahl: Particularity.

3 Vgl. Sundberg: Canon, 40: Die Intention der Exzerpte liege jedoch gerade darin, das Sieben-
Gemeinde-Konzept durch die Einfiigung des Hebr zu erweitern.
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lage, niimlich FM bzw. eine Abschrift davon, korrigiert haben,* oder es
erdffnet die Moglichkeit, dass die Quelle der Exzerpte nicht FM war, son-
dern dessen Archetyp” oder eine von FM unabhingige Version.*® Dann
kénnte man erwigen, ob sich durch die Fragmente nicht eine andere (ilte-
re?) Tradition bewahrt hat, nach der die Briefe an Einzelpersonen nicht Teil
einer Ausgabe von Gemeindebriefen gewesen sind, wofiir P* ein Zeuge
sein kann.

SchlieBlich bleibt noch die Reihenfolge der Paulusbriefe im Kommentar
des von Erasmus abfillig so genannten Ambrosiaster.*® Dieser Kommentar
zur altlateinischen Ubersetzung der Paulusbriefe (ohne Hebr), in den 370em
in Rom geschrieben, der mehrfach vom Verfasser selbst iiberarbeitet wor-
den ist, bietet die Paulusbriefe in einer z.T. eigentiimlichen Reihenfolge, die
jedoch nicht mehr sicher zu rekonstruieren ist.* Fiir die Pastoralbriefe bietet
die Mehrheit der Handschriften" den Titus- vor den Timotheusbriefen —
zwar sehr haufig, jedoch nicht immer in der Reihenfolge Tit—1/2Tim, son-
demn auch mit einem zwischengeschalteten Brief (zumeist Kol*? oder auch
Kol, 1/2Thess); Phim schlieBt sich meist an den letzten der Pastoralbriefe
an, in Handschrift Z (Florenz) aus dem 8. Jh. steht er jedoch zwischen
1/2Tim und Tit. Die Vorschaltung des Tit vor den Timotheusbriefen bleibt
auffillig, zumal sie mit der Angabe im Canon Muratori {ibereinstimmt und
beide in zeitlicher Niihe zueinander entstanden sind bzw. der Canon Mura-
tori in der zweiten Hilfte des 4. Jh. in Rom iibersetzt worden ist, wenn man
an der Frithdatierung festhalten will. Aber die Handschrifteniiberlieferung
des Ambrosiaster verweist auf die Schwierigkeit, daraus die Reihenfolge
der Paulusbriefe einer Handschrift zu rekonstruieren.* Der Kommentar des
Ambrosiaster liefert leider auch keinen Hinweis zur Begriindung der Rei-
henfolge.

Der Uberblick iiber die von der kanonischen Reihenfolge (moglicherwei-
se) abweichende Anordnung des Corpus Pastorale hat bestitigt, dass die
Handschriftentradition zwar keine eindeutigen Anhaltspunkte fiir die An-

: So Hamnack: Excerpte, 133.
So Sundberg: Canon, 391, der auf Hamack verweist; Harnack erwigt dies zwar, kommt aber
zu dem zuvor genannten Ergebnis.
* So Hahneman: Fragment, 10,
+, Vel. zur Person  Ambrosiasters* Vogels: Corpus, 10-13; ders.: Uberlieferung, 107-112.
: So;edeaﬁ.ﬁ.; Vogels: Uberlieferung, 112, Seine Textausgabe der durch den Kommentar diber-
lieferten akh!emm:hen Ubersetzung der Paulusbricfe orientiert sich demgemiB (entgegen der
iy erung) an der kanonischen Reihenfolge.
2 gl. den Uberblick bei Vogels: Corpus, 19-26, sowie ders.: Uberlieferung, 115-118,
- So in der dltesten erhaltenen Handschrift M (Monte Cassino 150) aus der Mitte des 6. Jh.
So W auch Trobisch: Entstehung, 15 Anm. 10, Kommentarhandschriften als Quelle zur
m der Reihenfolge in Paulusbriefhandschrifien ab, da die Reihenfolge der Kommen-
tierung sich nicht an bestehenden Bibelhandschrifien orientieren milsse.
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ordnung der Pastoralbriefe bietet, wohl aber Hinweise liefert, dass die Rei-
henfolge keine feststehende war und diskutiert wurde. Der Verweis von
Pervo und Quinn, die den Titusbrief vor den Timotheusbriefen lesen, auf
das Muratorische Fragment (und Ambrosiaster) kann zwar die Beweislast
fiir die origindre Reihung der Pastoralen nicht tragen, jedoch kommt auch
dem Rekurs auf die kanonische Reihenfolge kein argumentatives Gewicht
zu, da sie erst ab dem 4. Jh. durch Sinaiticus und Athanasius belegt ist. Die
anders bezeugten Reihenfolgen durch FM und Ambrosiaster miissen damit
gleichberechtigt neben der (bzw. wenn FM ins 2. Jh. datiert wird sogar vor-
gingig zur) kanonischen stehen. Da in beiden Quellen jedoch keine Be-
griindung fiir die Vorordnung von Tit vor 1/2Tim geboten wird, bleiben wir
auf die Spekulation angewiesen, die Dahl beziiglich der Reihenfolge im FM
angestellt hat — dass diese Ordnung sich an (textimmanent erhobenen®)
chronologischen Gesichtspunkten orientiere.

1.2 Anordnung mithilfe der inneren Chronologie?

Damit ist man nach diesem Uberblick zuriickgewiesen auf textinterne Sig-
nale, die die Leseordnung indizieren. Hier inhaltlich vorzugehen, setzt
bereits ein Vorverstindnis voraus, das dann durch die Beobachtungen bes-
tatigt wird. Dies zeigt sich etwa in der Forschung, wenn eine Zuordnung der
Tritopaulinen zur Paulusbiographie (nach den Homologumena bzw. nach
Apg) vorgenommen wird. Antworten finden sich schematisiert in drei Rich-
tungen. Wird die Echtheit der Pastoralbriefe vertreten, sei es als Ganzes, sei
es in Form der Fragmentenhypothese, so bieten sich zwei historische Veror-
tungen an: (1) lhre Angaben kénnen mit denen der anderen Paulusbriefe
und der Apostelgeschichte harmonisiert werden und bilden so Mitteilungen
des Paulus aus der Zeit der 3. Missionsreise (Tit/1 Tim) bzw. der rém. Ge-
fangenschaft (2Tim). Hier ist oft die historische Abfolge der Briefe 1Tim—
Tit-2Tim.* (2) Oder die Briefe werden als Spdrwerk zu Zeugnissen des
Paulus aus der Zeit nach der ersten romischen Gefangenschaft (und evtl.
nach der Spanienmission).* Sie bieten somit einen — bei Vertretern der
Fragmentenhypothese: fiktional angereicherten”” — Einblick in den letzten
Lebensabschnitt des Paulus, der Apg 28 nachfolgte. Aus dieser Rekonstruk-

:‘: Vgl. Dahl: Ordnung, 51, unter Hinweis auf volentibus intellegere (Z. 41).
P So z._B. van Bruggen: Einordnung; Reicke: Chronologie.

Robinson: Redating, 72, der die Briefe im Anschluss an Reicke withrend der dritten Missi-
onsreise unterbringt, kritisiert die Versuche, die Briefe nach Apg 28 zu datieren, als Ausdruck von
Beliebigkeit: Nach der bekannten Paulusbiographie konne man Paulus alles machen lassen.

*" Wie prominent Harrison: Authorship, 77.




P SRR A St e ottt s

S e s e

178 Die Pastoralbriefe als Briefroman

tion ergibt sich oftmals als Reihenfolge: Tit-1Tim-2Tim.* (3) Vertreter der
Pseudepigraphie dagegen verzichten auf eine Einordnung in die Paulusbio-
graphie. Die Anspielungen auf bekannte Episoden und ihre Modifikation
(seien sie literarisch liber Apg oder Homologumena, seien sie iiber miindli-
che Paulustraditionen vermittelt) sei nicht ungewd&hnlich.** Entsprechend
verzichten sie auch haufig auf eine Anderung der kanonischen Reihenfolge
der Briefe.”

Mit der Frage nach der Reihenfolge der Briefe und der damit implizier-
ten Frage nach ihrer Chronologie (wihrend der dritten Missionsreise oder
nach der ersten romischen Gefangenschaft) enden die unterschiedlichen
Verortungen allerdings nicht: So ist auch die Frage umstritten, ob Paulus
kurz vor dem Schreiben des 1Tim in Ephesus war®' oder nicht.> Auch wird
die Frage, ob Paulus auf Kreta Mission betrieben habe, unterschiedlich be-
antwortet: J.v. Bruggen und B. Reicke z.B. lehnen das ab, W. Michaelis,
Quinn und H. Koester dagegen sehen Paulus als Missionar auf Kreta.
SchlieBlich sind auch die Hinweise auf die Gefangenschaft im 2Tim Ge-
genstand der Diskussion: Als Orte der Gefangenschaft werden neben Rom

8 Quinn: Captivity; Roller: Formular, 93-99. Michaelis: Einleitung, 249f; 259f; Spicq: Past,

121-146 (1Tim-Tit-2Tim). Nach Ellis: Making, 282-284; 424f, sind 1Tim und Tit annihrend
zeitgleich nach der Riickkehr aus Spanien geschrieben, 2Tim darauf aus romischer Gefangen-
schaft. Dagegen bleibt darauf hinzuweisen, dass die Pastoralbriefe selbst keine vorausgehende
romische Gefangenschaft erzihlen (vgl. Dibelius/Conzelmann: Past, 3); jedoch wird mitunter 2Tim
4,16 (,dic erste Verteidigung™) entsprechend als Hinweis erklért, so seit Eus. HE 11 22,3 (vgl.
Knight: Past, 17-20; 468f), dagegen jedoch Spicqg: Past, 818: bezogen auf die prima actio des
aktuellen Prozesses. Ahnlich auch Quinn: Captivity, 295-297, der die Verse 4,16f dahingehend zu
interpretieren scheint, dass Paulus in seiner Erinnerung den aktuellen Prozess (der mit der prima
actio in Troas begann) mit seiner frilheren, ersten romischen Gefangenschaft vermischt.
Eine Sonderstellung nimmt Koester ein. Die Pastoralbriefe hitten eine Tradition bewahrt, nach der
Paulus aus der romischen Gefangenschaft freigekommen und wieder in den Osten zuriickgekehrt
sei. Dort habe er dann in Philippi das Martyrium erlitten, vgl. Koester: Paul, 62f. Uber den histori-
schen Wert der den Pastoralbriefen zugrunde liegenden Tradition jedoch lasse sich keine Aussage
machen, vgl. Bakirtzis/Koester: Introduction, 3.

* Vgl Dibelius/Conzelmann: Past, 13: ,DaB eine bekannte Situation angedeutet, aber doch
zugleich modifiziert wird, ist in legendaren Apostelgeschichten nichts Unerhortes®. Auch 2.2.0.3:
w50 setzen ITim Tit einfach die Situation der (aus Act bekannten) Mission, 1ITim die der (romi-
schen? césareensischen?) Gefangenschaft voraus, und die Unstimmigkeiten gegeniiber der wirkli-
chen historischen Situation ergeben sich aus der Tatsache der literarischen Fiktion.*

* Vielhauer: Geschichte, 219f; 223, rekonstruiert die Briefreihenfolge 1Tim-Tit-2Tim aus den
vorausgesetzten Briefsituationen: 1Tim spiele auf Apg 19f (Ephesus-Makedonien) an, Tit auf Apg
27 (Kreta), 2Tim auf Apg 28 — und betont zugleich, dass sich die Briefe aber nicht in die bekannte

i ie einpassen lieBen, womit er der vorausgenannten Einschiitzung von Dibelius/
Conzelmann folgt.

*! S0 Koester; van Bruggen. Reicke meint, dass 1Tim kein privates Schreiben an Timotheus
sei, sondemn einen allgemeinen Charaker trage. Paulus habe den Bricf als Rede an Timotheus und
die Gemeinde in Ephesus gehalten (par. zu Apg 20,17ff). Was dann aber der Anlass gewesen sein
I’ﬂ.’z@e +Rede" als Brief zu formulieren, erwiigt er nicht weiter.

So Michaelis: Einleitung, 235; Quinn: Captivity, 293.
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(M. Dibelius/H. Conzelmann; N. Brox; C. Spicq; v. Bruggen; E.E. Ellis)
gehandelt: Cisarea (v. Bruggen; Reicke; J. Robinson; Dibelius/Conzel-
mann); Philippi (Koester); Troas (Quinn); damit muss nicht der Abfas-
sungsort des 2Tim identisch sein: v. Bruggen sieht in 4,16 einen Riickblick
auf die Gefangenschaft in Césarea, ldsst den Brief aber aus Rom (vgl. 1,17)
geschrieben sein;*® bei Quinn wird Paulus in Troas gefangen genommen
(Anspielung in 4,16), bevor er nach Rom weitergeleitet wird, von wo aus er
den Brief geschrieben habe.

Diese differierenden Positionen der Forschung verweisen auf das grund-
sitzliche Problem, die Pastoralbriefe anhand ihrer eigenen — explizierten
oder implizierten — Chronologie ordnen zu wollen, setzt dies doch bereits
eine Entscheidung iiber die Paulusbiographie voraus, in die die Tritopauli-
nen als Dokumente einzuordnen méglich sei. Eine solche Lesestrategie geht
von der Einschiitzung der Briefe als historisch auswertbaren Dokumenten
aus, entweder weil sie echte Paulusbriefe seien oder weil sie verldssliche
Traditionen bewahrt hitten, so dass sie zur Rekonstruktion der Geschichte
des frithen Christentums (in Ephesus®) bzw. der Paulusbiographie dienen
konnten. Es sind jedoch gerade diese Schwierigkeiten,” die, wenn sie nicht
als Argernis betrachtet werden, ein wertvolles Indiz zur intendierten Lese-
strategie bieten kénnen:* Sie legen nahe, die Pastoralbriefe stirker als bis-
her unternommen von fiktionaler Literatur her zu lesen, um ihre Besonder-
heiten zu erfassen.

In antiken Briefromanen ist es keine Besonderheit, die Handlung auch
gegen die historisch-kritisch rekonstruierbare Chronologie zu entwickeln.
Zum einen stellt sich natiirlich die Frage, wieweit den Verfassern damals

33 Erbes: Zeit, 137f: 214-218, greift hier zu literarkritischen Operationen, s.u. S. 267.

34 S0 Thiessen: Christen, 248-341; eine grundlegende methodische Reflexion auf die Auswert-
barkeit der Pastoralbriefe unterbleibt. Stattdessen wird gesetzt, dass die drei Briefe zusammen als
Gebrauchsbriefe direkt auf die ephesinische Gemeinde einwirken wollten. Ephesus als Bestim-
mungsort wird aus den fiktiven Angaben des Aufenthaltsortes des Timotheus erschlossen. Da Tit
in dieses Konzept nicht hineinpasst, wird eine von Ephesus ausgehende Kretamission postuliert
sowie die Gleichartigkeit der Gegnerbedrohung von Mutter- und Tochtergemeinde (a.a.0. 251). In
Grundziigen dihnlich Trebilco: Ephesus, 205-209; 227f, der jedoch vorsichtiger ist, was die Aus-
wertbarkeit von Tit fiir die ephesinische Gemeindesituation anbelangt. Hervorragend jetzt Witet-
schek: Enthilllungen, 228-243, der den pseudepigraphen Charakter der Pastoralen ernstnimmt und
50 25 dem Schluss kommt, dass sie zur Rekonstruktion des frithchristlichen Ephesus wertlos seien.

s Neben den Schwierigkeiten der historischen ist auch auf die einer theologischen Einordnung
hinzuweisen, v.a. hinsichtlich der Gegnerfrage. Vgl. Lindemann: Paulus, 45: ..... eine einheitliche
Front liBt sich nicht erkennen. Das macht die Datierung praktisch unméglich.“ Vgl. auch 2.2.0.
Anm, 10: ,,Bei keiner anderen Schrift schwanken die Datierungsvorschliige [sc. zwischen 65 und
140] so stark wie hier."

% Vgl. Cohn: Kennzeichen, 106, deren Distinktion zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen
(wa. historischen) Texten jedoch sehr scharf ist. Zu den flieBenden Grenzen und den daraus

:lthickcllcu Hybridgattungen in moderner Literatur vgl. Stanzel: Historie. Zur Antike: Holzberg:
istorie,
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die richtige* Chronologie bekannt war,” zum anderen ist fiir nicht streng
historiographische Werke ohnehin der ordo artificialis unabhiingig vom
ordo naturalis und Ausdruck der Freiheit des Schriftstellers, den Stoff nach
eigenen — erziihltechnischen, dramaturgischen, moral-piidagogischen usw. -
Erfordernissen umzugestalten.* Dies bedeutet zugleich auch, dass die hinter
den Briefen stehenden ,historischen Fakten® nicht zur Briefanordnung die-
nen kdnnen.

In den Sokratesbriefen etwa, die eine Art philosophischen Prolog zu den
Sokratikerbriefen bilden, geht die zeitliche Anordnung véllig durcheinan-
der: Das Sokrateskapitel (epist. 1-7) fiingt an mit der ablehnenden Antwort
des Sokrates auf die Einladung durch den Makedonenkonig Archelaos, der
Brief muss somit datiert werden zwischen der Thronbesteigung 413 und
dem Tod des Sokrates 399. Im zweiten Brief empfiehlt Sokrates den Chai-
rephon, der als Gesandter Athens in die Peloponnes unterwegs ist, einem
dort befindlichen Freund. Wenn bei diesem an Xenophon gedacht wird,”
dann kiime erst die Zeit ab 392 in Frage. Die weiters erwdhnten Unruhen,
die die Reise von Athen auf die Peloponnes unsicher machen,® kénnten
durch den Korinthischen Krieg (395-387) motiviert sein und wiirden damit
ebenfalls eine Datierung des Briefes in die Zeit nach dem Tod des Sokrates
(und des Chairephon) nahelegen. Brief 3, den Sokrates von der Schlacht vor
Potidaia an Chairephon nach Athen schickt, rekurriert auf die Zeit um 424
oder 432-429. Im fiinften Brief reagiert Sokrates auf die Absicht des Xe-
nophon, mit einem griechischen Séldnerheer Kyros in seinem Bruderkrieg

%7 Das Wissen um die absolute und relative Chronologie kann man nicht immer voraussetzen.
So gibt es zB. eine Tradition, nach der Euripides seinen Palamedes in Pella/Makedonien ge-
schrieben habe, nachdem er erfahren habe, dass die Athener Sokrates zum Suizid verurteilt hitten,
vgl. Diog. Laert. II 44, Diogenes fihrt fort: ,Dem mag sein, wie ihm wolle. Philochoros aber
berichtet, Euripides sei vor Sokrates gestorben (sc. 406)* (Ubers. Apelt). Nach einer anderen
Tradition soll er — noch spéter nach des Sokrates Tod — Platon auf seiner Agyptenreise begleitet
haben (vgl. Diog. Laert. 111 6).

* Zu den Erzahlstrukturen antiker Romane vgl. Stark: Strukturen; Higg: Technique, 306-335.
Zur antiken Historiographie s.u. S. 271 Anm. 490.

- Vgl. Borkowski: Socratis, 89, mit Hinweis auf Laskaris und Musuros, die so vermutet haben.
Vgl. auch Sykutris: Briefe, 26.

 Epist. 2 (5): tac avtody vivv tagayac vnagxovoas. Vel. Borkowski: Socratis, 90.

®! So Kohler: Briefe, 95, die die im Brief erwihnten Hinweise mit ,,dem Abfall von Amphipolis
zu Sparta” in Zusammenhang bringt.

% So Borkowski: Socratis, 91, gegen Kohler. Das Problem in der nicht eindeutigen Zuordnung
liegt darin begriindet, dass im Brief selbst zwei Ereignisse des Peloponnesischen Krieges, die
Belagerung Potidaias (432-429) und der Abfall von Amphipolis (424), miteinander verbunden
werden, um einen Kontext fiir Sokrates als Empfehlungsbriefschreiber zu schaffen. Vgl. Bor-
kowski: Socratis, 90: ,An unserer Stelle ist Mneson aus Amphipolis historische Fiktion und gehort
wie die Gibrigen Einzelheiten des Briefes in den Breich der Legende.* (Vgl. auch Sykutris: Briefe,
27.) Eine dhnliche Amalgamisierung verschiedener historischer Daten lisst sich auch in Charitons
Kallirhoe beobachten, vgl. Higg: Callirhoe, 196 Anm. 65
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um den persischen Thron zu unterstiitzen (401).” Der siebte Brief schlieB-
lich ist in die Zeit der sog. Tyrannis der DreiBig gesetzt (404), in dem Sok-
rates Chairephon, der sich in Theben im Exil befindet und den Umsturz
plant, iiber die Moglichkeiten zum Sturz der von Sparta eingesetzten und
nun verlassenen DreiBlig berichtet.

Der Anschein, dass die Euripidesbriefe einem chronologischen Schema
folgen, wird dadurch evoziert, dass sie selbst kaum Hinweise auf eine duBe-
re Chronologie bieten. Neben der Datierung des letzten Briefes (um 408/7),
den Euripides kurz nach seiner Ankunft bei Archelaos aus Pella absendet,
bietet allein epist. 2 einen Ansatzpunkt. Hier reagiert Euripides in einem
Brief an Sophokles auf dessen Schiffbruch vor Chios, rit ihm, den befreun-
deten Arzt Antigenes zu konsultieren, und versichert, dass er sich in Athen
um simtliche Angelegenheiten, um die Sophokles ihn brieflich gebeten
hatte, gekiimmert habe. Da im vorausgehenden Brief Euripides auf ein Ge-
schenk des Makedonenkonigs Archelaos reagiert, miisste epist. 2 nach 413
geschrieben sein. Zu dieser Zeit wiire Sophokles jedoch schon weit in den
Achtzigern und eine Schiffsreise wohl unwahrscheinlich.** Von Sophokles
ist jedoch eine solche nach Chios im Zusammenhang mit dem Samischen
Krieg (441/440) bekannt, allerdings ohne Schiffbruch.® Es ist durchaus
denkbar, dass der Verfasser der Euripidesbriefe an diese Episode aus der
Sophoklesbiographie gedacht hat und sie zur Ausgestaltung der Freund-
schaftsbeziehung zwischen den beiden athenischen Dichtern in seine Brief-
erzdhlung eingebaut hat.

Anders als die bisher erwiihnten Beispiele, in denen die Erzihlung — trotz
gelegentlicher Riickblicke — chronologisch entwickelt wird, ohne sich an
eine vorgegebene duflere Chronologie zu halten, ist die achronologische Er-
zihlweise der Themistoklesbriefe Teil der dramaturgischen Konzeption.®
Entsprechend hat es nicht an Versuchen gemangelt, die Briefsammlung um-
zustellen.”” Typisch fiir fiktionale Briefliteratur ist die Schwierigkeit in der

“ Gleichzeitig scheint der Brief aber auch vorauszusetzen, dass in Athen noch die von Sparta
eingesetzten DreiBig regieren: ,denn fiir Athener, so sagen sie, sei es unwilrdig, Kyros zu unter-
stiitzen, durch dessen Schuld sie von den Spartanern der Herrschaft beraubt worden seien ...
(epist. 5,1 [5f]) und Zeile 7f: ,.... wenn nach Anderung der politischen Lage ...* (Ubers. Bor-
kowski), vgl. Borkowski: Socratis, 94f; Sykutris: Briefe, 30 Anm. 3.

% Vgl. Gésswein: Euripides, 21.

::Vgl. lon von Chios bei Athen. XIII 603e-604d; Gosswein: Euripides, 21; 25f Anm. 93.

Vgl. Doenges: Themistokles, 11-20; Holzberg: Briefroman, 35-37; vgl. ders.: Erzihlprosa,
304: ,,Obwohl die Briefe nicht durchgehend chronologisch angeordnet sind, vermitteln sie, wenn
man sie nacheinander liest, den Eindruck einer dramatischen Geschehensabfolge. Denn der Autor
dieser Sammlung rilumte seiner Darstellung der seelischen Entwicklung des in den Briefen ,ich*
Sagenden den Vorrang vor dem Nachzeichnen der #uBeren Handlung ein.* Zur dhnlichen Erzihl-
technik der Platonbriefe vgl. Lingin: Erziihlkunst, 106; 110.

*" Doenges: Themistokles, 21--24, diskutiert den Versuch einer chronologischen Umordnung
der Briefe, die Caryophilus in seiner Ausgabe der Themistoklesbriefe (1625) vorgenommen hatte,
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Forschung, die in den Briefen alludierten Situationen auszuwerten, um den
jeweiligen Einzelbrief raum-zeitlich fixieren zu konnen. Damit wird die
Konstruktion ihres narrativen Raumes und ihrer fiktionalen Chronologje
erschwert. So ist es etwa umstritten, ob Themistokles, wiihrend er epist. 9
und 11 schreibt, in Argos gedacht werden soll* oder in Ephesus.® Aber
auch wenn die umstrittenen Briefe anders loziert werden, bleibt die Samm-
lung in zwei Sequenzen geteilt: epist. 1-12 und 1321, die zwar in sich je-
weils chronologisch geordnet sein konnen, aber mit epist. 13 einen Bruch
aufweisen.”

Ebenso wie die handschriftliche Uberlieferung bietet auch die innere
Chronologie keine hinreichende Deutlichkeit, die Reihenfolge der Briefe zu
rekonstruieren. Fiktionale Briefbiicher gehen in grofer Freiheit mit histori-
schen Vorgaben wie der duleren Chronologie um. Eines jedoch erweist sich
als weitgehend konstant: Ist der Verfasser einmal tot, schreibt er keine
Briefe mehr, und so sind es hiufig Abschiedsbriefe, die auf den eigenen
Tod hinweisen, die den Abschluss einer Briefsammlung bilden. In den
Pastoralbriefen wiire dies 2Tim, der auch vom (wohl) chronologisch arran-
gierenden Verfasser des Canon Muratori ans Ende der Paulusbriefe gesetzt
wurde. So soll im Folgenden nach kompositorischen Hinweisen in den drei
Briefen gesucht werden, die ihre implizierte Reihenfolge erhellen konnen.
Hier erweist sich v.a. das Priiskript von Tit und der Briefschluss von 1Tim
als Indiz einer Abfolge von Tit iiber 1Tim zu 2Tim, welcher im Vergleich
mit Schlussbriefen anderer Briefromane seinen Charakter als Abschieds-
brief deutlich zutage treten lésst.

1.3 Komposition des Briefbuches

1.3.1 Tit 1,14 als Gesamteinleitung
Der Titusbrief weist, wihrend er der kiirzeste der drei Briefe ist, mit seinem
65 Worter umfassenden Priiskript das lingste aller drei Pastoralbriefe auf

und einen eigenen Vorschlag, kommt jedoch zu dem Schluss: ,Not only does a chronological
lmmge_mmt not make the story clearer, but it tells that story less effectively because it destroys
the?:m: dramatic balances and antitheses in the manuscript order of the letters” (a.a.0. 24).

So Doenges: Themistokles, 22, im Kommentar jedoch: epist. 9 aus Ephesus (308), epist. 11
aus Kyllene (313f).

*So, gegen Doenges, Penwill: Themistokles, 841, der primar aufgrund der Erzahllogik zu die-
ser Einschétzung kommt: Da epist. 8§ in Ephesus geschrieben ist, epist. 10 kurz vor der Abfahrt aus
Ephesus nach Susa und epist. 12 aus Susa, lage es nahe, epist. 9 aus Ephesus und epist. 11 entwe-
der zeitgleich mit epist. 10 aus Ephesus oder auf dem Weg nach Susa geschrieben zu denken. Fir
Penwill ist eine gradlinige Chronologie auch deshalb wichtig, weil sic eines der an Richardsons
Pau:laemwickchen Briefromankriterien ist.

S0 Penwill: Themistokles, 84f.
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(1Tim 32 Worter; 2Tim 29 Worter). Quinn fragt: ,,Is this flamboyant, ba-
roque entrance to a mere three chapters of text no more than a nervous
apology for a pseudonymous composition?”" Als Einleitung zum ganzen
Corpus Pastorale jedoch gelesen, verweist Tit 1,1-4 voraus auf mehrere
Themen und Stichworter, die in den drei Briefen entfaltet werden.” Die
Technik, durch den erdffnenden Satz das Thema der Briefsammlung an-
zugeben, lisst sich des Ofteren beobachten.” Im Unterschied zu Tit 1,1-4
jedoch erfolgt dies bei den Briefromanen nicht im Priskript, welches kaum
die klassische dreigliedrige Formulierung fiberschreitet,” wenn es nicht
giinzlich fehlt”s Insofern konnten die folgenden Beispiele eher mit den
Situationsangaben Tit 1,5 bzw. 1Tim 1,3 verglichen werden, v.a. bei den
beiden Exilromanen des Themistokles und des Aischines, da hier wie dort
die aktuelle Ortsverinderung Ausgang fiir die weitere Korrespondenz ist.
Funktional stimmen jedoch die Einleitungssitze der Briefromane mit dem
Tituspréskript iiberein, insofern sie eine leselenkende Rolle iibernehmen.

In Themist. epist. 1,1 teilt Themistokles Aischylos mit, dass er auf dem
Weg nach Delphi sei und so lange fort bleiben werde, wie es die Athener
verlangten.”® Dass Themistokles durch Ostrakismos verbannt wurde und
weshalb, wird dann im Laufe der Briefsammlung in einem vielschichtigen
Aufbau erzihlt. Auch die Aischinesbriefe fangen mit der Benachrichtigung

" Quinn: Volume, 72, der dann die Parallelen zwischen dem Tituspraskript und dem Ende der
Apg aufzeigt, die, so seine These, als eine Einheit geschrieben seien.

72 Vgl. Quinn: Tit, 7; 19f; ders.: Volume, 72; 63 Anm. 7. An letzigenannter Stelle verweist
Quinn zudem darauf, dass die in Tit angesprochenen Themen im 1Tim wieder aufgegriffen und
weiter, umfassender entfaltet werden.

73 Neben den im Folgenden genannten Beispielen sei auch noch verwiesen auf den programma-
tischen Eroffnungssatz von Senecas Epistulae morales: ,,So handle, mein Lucilius: nimm dich fiir
dich selbst in Anspruch, und die Zeit, die (dir) bis jetzt entweder weggenommen oder entwendet
wurde oder einfach verlorenging, halte zusammen und behiite. (/ta fac, mi Lucili, vindica te tibi,
et tempus, quod adhuc aut auferebatur aut subripiebatur aut excidebat, collige et serva; Ubers.
Rosenbach). Vgl. Abel: Seneca, 748: ,Der Skopos des Werkes enthiillt sich, wie seit langem
erkannt, im ersten Satz des erdffnenden Briefes™.

" Z.B. Aisch. epist. 1: Aioyivng ®u\oxgdter Yaigew.

75 Es fehlt z.B. in Sokr. epist. 17. Bei der in Briefsammlungen auch hiiufig zu findenden redu-
zierten zwei- (oder auch ein-)gliedrigen Form aus superscriptie und/oder adscriptio ohne salutatio
(z.B. Themist. epist. 1: @epuorokAiic AloxvAw) bleibt zu fragen, ob das Priskript urspriinglich
dazu gehorte oder erst in der spiiteren Handschrifteniiberlieferung, etwa als gelehrte Erginzung
durch die Byzantiner, hinzugefiigt worden ist, wie sich das an mehreren der Briefiiberschriften in
den Sokratikerbriefen nachweisen ldsst, vgl. Sykutris: Uberlieferung. Auch die Briefuberschrift w@
m)'r;‘;; (z.B. Chion epist. 2-8) stellt vor diese Frage, vgl. auch Diiring: Chion, 45 Anm. 1.

»+When [ left, | had decided to go to Delphi to live in Delphi as long as the Athenians decree™
(Amepxopevor pév eic AtAdols kataiQew dieyvorelpey @5 &v deAgoig, £ OGoov doxel
Abnvaio Puvodpevor; Ubers. Doenges). Vgl. auch Doenges: Themistokles, 230 und 32: ,The
tone of the whole collection, indeed, is set by the antithesis in the opening sentence of ep. 1:
Anegxopevor pév eic AeAdois ... kad' 6dov d¢ ..
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uber‘dle Ref‘seroute an, um dann im folgenden Briefverkehr die Verbalmung
und ihre Griinde zu enthiillen.

Stiirker thematisch ausgerichtet ist der umfangreiche Erdffnungssatz der
Euripidesbriefe, der programmatisch beginnt: ,Das Geld habe ich dir so-
gleich wieder zurlickgeschickt ...*”” Er enthilt bereits wichtige Themen der
Briefsammlung, die in den folgenden Briefen weiter ausgefiihrt (und 2.7
[in epist. 4] ,theoretisch’ reflektiert) werden: Die Generositiit des Mh;ns;
Archelaos, die Unabhiingigkeit des Dichters sowohl gegeniiber Machthabern
als auch gegeniiber der offentlichen Meinung und die Frage, was wahr
Seelengrofie sei. Die schwierige Frage, ob Kulturschaffende bzw. Intellek-
tuelle™ Geld von einflussreichen Personen annehmen konnen, ohne ihre
Unabhiéingigkeit zu verlieren, und ob es ihnen méglich sein kann, positiv auf
deren Machtausiibung einzuwirken, ist die Hauptfrage der kleinen Brief
sammlung.

Sehr viel konzentrierter erscheint schliefilich der Anfang der Sokrates-
und Sokratikerkorrespondenz — wird hier doch schon durch das erste Wort,
durch die Negation ov, das groBe Problem aufgerollt: Verstehensprobleme
unter den Sokratikern, was es heifit, Sokrates nachzufolgen, was Sokrates-
Mimesis bedeutet (v.a. in der Debatte zwischen Antisthenes und Aristipp
epist. 8—137), werden im Eroffnungssatz auf die Beziehung zwischen Arche-
laos und Sokrates vorverlegt (o0 pou dokeic kadwc TV Euny auvidval
yvewunv ...) und dhnliche Fragen diskutiert, wie im Euripidesbriefroman, die
jedoch im zweiten Teil der Sammlung (epist. 8-35), der Sokratiker-
korrespondenz, um das wichtige Thema erginzt werden, ob und wie die
Sokratiker trotz aller Diversitit eine Gemeinschaft bleiben kénnen.

In den Pastoralbriefen erfolgt die Einleitung durch das Praskript. Damit
greifen sie die theologische Aufladung des Briefeingangs durch Paulus auf,
wie sie v.a. in Rém 1,1-7 und Gal 1,1-5% zu beobachten ist.*!

7 T pév dgyvpiov dvenépbauéy oot tdAw ... S.0. S. 88,

™ Das dichterische Schaffen des Euripides ist auffallenderweise kaum Thema der Briefsamn-
lung — allein zu Sophokles wird die Dramenschreiberei erwihnt (in epist. 2,1). Euripides scheint
hier eher als Typus des Intellektuelien bzw. des Philosophen zu fungieren, vgl. z.B. auch Lukian.
Par. 35.

7 Die gesamte Briefreihe 8-13 (in der Chronologie noch vor dem Tod des Sokrates, der in epist.
14 berichtet wird) wird durch briefeinleitende Negationen in epist. & und epist. 13 gerahmt. Durch
diesen exponierten Gebrauch der Negation erscheint die Kontroverse unter den Sokratikern ver:
stirkt. Auch epist. 24 fangt mit einer Negation an und verstirkt die Ablehnung Platons, sich weiter
am dffentlichen Leben zu beteiligen. :

# Eine weitere Gemeinsamkeit zwischen den drei Briefen besteht auch darin, dass die super
seriptio nicht in der 3. Person verbleibt, wie eigentlich {iblich, sondern erginzt wird durch eine
Angabe in der 1. Person (Gal 1,2; Rém 1,5; Tit 1,3), vgl. Klauck: Briefliteratur, 237, ‘

®! ygl. etwa Schnelle: Einleitung, 53-58; Reiser: Sprache, 122; Lohfink: Theologie, 72-14,
Vgl. jedoch auch die Funktion, die dem Praskript in den Briefen im Alexander-Roman zukommi
(v.a. im Briefwechsel zwischen Alexander und Dareios, 1 36.38.40; 11 10.17 - die Briefe waren
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(1) Paulus, Knecht Gottes, Apostel aber Jesu Christi gemiB dem Glauben der Er-
wiihlten Gottes und (gemiB) der Erkenntnis der Wahrheit, die der eusebeia entspricht,
(2) aufgrund der Hoffnung des ewigen Lebens, das verheiBen hat der nichtliigende
Gott vor ewigen Zeiten, (3) er hat aber in unserer Zeit sein Wort offenbart in der Ver-
kiindigung, die mir anvertraut ist gemiB dem Befehl unseres Retters, Gottes, (4) an
Titus, den rechtmiBigen Sohn gemiB der gemeinsamen pistis (Glaube/T reue/Uber-
zeugung), Gnade und Friede von Gott Vater und Christus Jesus, unserem Retter.” (Tit

1,1-4)

Hier werden mehrere Begriffe eingefiihrt, die fiir die Sprache und Theolo-
gie der Pastoralbriefe fundamental sind (wie mioTic, eVoéfewx, owtrp) und
im Verlauf des Titus- und der zwei Timotheusbriefe thematisch entfaltet
werden. Einige dieser Spuren sollen hier verfolgt werden.

Die Rolle des Paulus als Knecht Gottes und Apostel ist zentrales Thema
der Pastoralbriefe. Dabei erscheint der Aposteltitel in ihnen, abgesehen von
den drei Priskripten, nur noch in der parallelen Formulierung 1Tim 2,7 und
2Tim 1,11: , fiir das® ich eingesetzt bin als Verkiindiger und Apostel und
Lehrer*. Die mit dem Apostolat iibertragene Verkiindigungstatigkeit, wie in
Tit 1,3 vorbereitet, wird weiter entfaltet:

dem Paulus anvertrautes/ die Aufgabe des in Vergangenheir™
durch Paulus erfiilites Paulus als und Zukunft™*;
KTJQUYHa K1ovE Knevoow
Tit 1,3
1Tim 2,7
1Tim 3,16
2Tim 1,11
2Tim 4.2
2Tim 4,17

Mit dem Begriff dovAog Beov andererseits wird eine ganze Assoziations-
kette eroffnet, die Paulus in die Linie der herausragenden Gottesménner der

mdglicherweise einmal Teil eines Briefromans, s.0.), Gleiches lisst sich sagen iiber den Hannibal-
brief (P.Hamb. 129), vgl. Leidl: Historie, 151. Hier spiegelt sich sicherlich auch der Gebrauch des
Priiskripts in KOnigs- und Kaiserbriefen wider, vgl. P.Lond. 1912 (Claudius, 41 n.Chr.) und SIG?
831 (Hadrian, 117 n.Chr.), beide bei Klauck: Briefliteratur, 83-93, mit Hinweis auf die paulini-
schen Priiskripte. Vgl. auch Hoogendijk/van Minnen: Kaiserbriefe, 63-66 (allg. zu Kaiserbriefen);
681 (Liste von Kaiserbriefen auf Papyrus).

i Bezogen in 1Tim auf das Zeugnis von der Mittlerschaft Christi Jesu (2,51), in 2Tim auf das
Evangelium (1,8-10).

* Der Vers ékngux0n év éBveoy (1Tim 3,16) kann dabei sowohl die Verkiindigung des Chris-
tus vor Paulus meinen als auch die durch Paulus (Paulus als Lehrer der Volker zuvor in 2.7, spiter
noch in 2Tim 4,17), vgl. Roloff: 1 Tim, 207f.

% Durch die Beauftragung des Timotheus in 2Tim 4,2.

|
|
|
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Geschichte Israels wie Abraham, Mose, David, Daniel einrejhy

dieger Begriff auch zu einem Synonym allgemein fiir Israel (bmmmt:“.*‘
Christen) geworden.® Der mit dem dovAoc-Begriff verbundene G eh die

charakter erscheint positiv in der Sklavenpariinese (Tit 2,9; lTitg 6,1f)

negativ in der (vergangenen) Knechtschaft unter den Begierden (Tt 3
3,3) und - als dovAog xvgiov — als moralisches Verhalten erfordernde '1""3;
latur fiir Gemeindeleiter*” oder fiir jeden Christen (2Tim 2,24) ® i

Ein weiteres zentrales Thema ist die Frage nach der Erkennmis d
Wahrheit:® éniyvwog aAn®eiac aus Tit 1,1 wird wiederholt in 1Tim 2:'-'
2Tim 2.5; 3,7 — ,dicjenigen, die die Wahrheit erkannt haben® (ITim 43
steht synonym zu den Gliubigen, die Kirche ist entsprechend der Gar;nt
der Wahrheit (1Tim 3,15 éoaiwpa e aAndeiac); die Folge davon ig,
dass die Wahrheit zu sagen Verpflichtung der Glaubigen ist (2Tim 2.15:
vel. auch 1Tim 2.7). Entsprechend ist die Opposition dazu die Abyendung
von der Wahrheit (Tit 1,14; 1Tim 6,5; 2Tim 2,18; 3,8; 44) - und so igt
wohl auch die Stelle aus 1Tim 6,20 zu verstehen: Die »Antithesen der
filschlich so genannten ,Gnosis‘/Erkenntnis® (avtiBéoec e evdave-
HoL Yvwoews) diirften als Oppositionsbegriff zur éniyvworc aAnBelag zu
verstehen sein.*®

Inhaltlich wird diese Wahrheit in Tit 1,1 qualifiziert durch die Attribuie-
rung TS kat’ evoéBewav. Zum einen verweist das Aufgreifen dieses Ter-
minus zu Anfang des Titusbriefes auf die fundamentale Bedeutung, die der
Eusebeia in diesem Briefbuch als Akkomodation an die Staatsideologie des
Imperium Romanum (im Unterschied zu Paulus, aber in Ankniipfung an die
Akkomodationsbemiihungen (hellenistisch-)jiidischer Theologen und Philo-
sophen) zukommt.* Daneben wird damit die Wahrheit aber auch verbunden

ngl. auch Jak 1,1; zu AT-Stellen etc. vgl. Dibelius: Jak, 65f; Quinn: Tit, 51f; 60-62.

Ob damit auch an den deuterojesajanischen Gottesknecht von Jes 52,13-53,12 angespiel
wird, ist fraglich (wird der doch als naic 8200 bezeichnet), aber méglich, da die Differenzierung
zwischen naic und dobAoc Oeob oft nicht gemacht wird. In der Aquila-Version steht in Jes 52,13
(statt des sonst bezeugten 6 naic pov) 6 dovAoc pov. — Wenn dem so wiire, kénnte dies auch schon
als ein Hinweis auf die Gefangenschafi und den Tod des Paulus interpretiert werden. Zu anderen
Assoziationen s.u. S. 216,

¥ Darauf beschrankt Brox: Past, 251, den Ausdruck.

* Auf 1Tim 6,11 (und 2Tim 3,17) mit der Bezeichnung GvBowmoc Oeoi als Parallele weisen
Dibelius/Conzelmann: Past, 85, hin, ebenso wie im Kommentar zur Stelle (S. 66f) auf die Ambi
guitit der Wendung, die oben benannt ist.

¥ Vegl. dazu von Lips: Glaube, 31-40.

* So hat Schlarb: Miszelle, 280f, gezeigt; gegen Bauer: Rechtgliubigkeit, 228f; von Campen-
hausen: Polykarp, 204-206; Koester: Introduction, Bd. 2, 305f. Allerdings muss diese Opposition
von 1Tim 6,20 zu Tit 1,1 etc. nicht notwendigerweise eine kritische Bezugnahme auf Markions
Schrift ausschlieBen.

* In den Past kommt eboéBeia mit ihren Derivaten 13mal vor (im NT sonst noch viemal in
Apg, fiinfmal in 2Petr). Vgl. zur neueren Diskussion um Herkunft und Bedeutung filr die Pastoral
briefe D’ Angelo: Evoéfeia; sowie die diskursanalytische Studie von Standhartinger: Eusebeia.
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mit der ,gesunden Lehre® (1Tim 6,3: 1) xat’ evoéPewxv ddaoxalia).” Fiir
das ,Handlungsgefille der Pastoralbriefe ist interessant, die pointierte
Stellung des jeweils mit Cijv verbundenen zugehdrigen Adverbs wahrzu-
nehmen: In Tit 2,12 wird das christliche Leben in der Welt bestimmt als be-
sonnen, gerecht und gottesflirchtig (fva ... cwdedvews xai dikaiws Kai
eVoepas (NOwHEV €V TQ VOV aicovt), in 2Tim 3,12 dagegen wird das
Scheitern dieses Programms deutlich: ,,Auch werden alle aber, die gottes-
fiirchtig in Christus Jesus leben wollen, verfolgt werden* (kai mavteg O ol
BéAovteg Lijv evoePas £v Xpwotg Tnoov duwxBroovial).

Neben diesem ,neuen‘ theologischen Begriff werden auch die anderen
die Theologie der Tritopaulinen prigenden Begriffe hier im Préskript einge-
fiihrt: die miotic, die Epiphanie-Christologie sowie die Bezeichnung Gottes
bzw. Jesu Christi als owtrjo. Der sprachliche Befund bei der Verwendung
des owrrjo-Begriffs, der im Préskript zweimal benutzt wird und zwar in
beiden eigentiimlichen Verbindungen, einmal auf Gott bezogen (1,3), ein-
mal auf Christus Jesus (1,4),” verweist, zusammen mit anderen Texthin-
weisen, auf die Bedeutung der Gruppenkonstruktion in den Pastoralbriefen,
wird er doch fast ausschlieBlich mit dem Possessivpronomen der ersten
Plural verbunden.® Allein in 1Tim 4,10 wird anders konstruiert und die
Fokussierung auf die eigene Gruppe durchbrochen: Der ,lebendige Gott™
wird bestimmt als ,,owtjo aller Menschen — am meisten der Glaubigen®.
Jedoch ist diese Form der Fokussierung nicht exkludierend zu verstehen,
sondern dient, wie neben 1Tim 4,10 v.a. auch 1Tim 2,3f und Tit 2,10f mit
ihrem Bezug von cwmio/owtigoc/o@lw auf alle Menschen® deutlich
machen, der Einbindung und Einbettung der christlichen Gemeinden in das
umfassende Sozialwesen.” Dieses ,Inkulturationsprojekt® ist das durchge-

% Die ,gesunde Lehre® in Tit 1,9; 2,1; 1 Tim 1,10; 2Tim 4,3. Im oben erwiihnten Vers 1Tim 6,3
werden zuvor, parallel zur ddackaiia, die Uywivovres Adyo erwihnt. Vgl. tiber die enge Bezie-
hung zwischen ddaoralia und dAnPewx sowie deren Relationsbestimmung von Lips: Glaube, 38—
40: Wenn die ddaokadin aAndew als Inhalt und Gegenstand hat, ist sie Uywrivovoa ddackaiia
und damit zu aAnBewx parallel verwendbar.

% Im Corpus Pastorale hilt sich der Bezug auf Gott baw. auf Jesus Christus die Waage, in Tit
wechselt die Bezeichnung stets: 1,3 (Gott)-1,4 (Christus Jesus); 2,10 (Gott)-2,13 (Jesus Christus);
3,4 (Gott)-3,6 (Jesus Christus); in 1Tim dann auf Gott bezogen (1,1; 2,3; 4,10, in 2Tim auf Jesus
Christus (1,10).

% Die fast durchgiingig konstante Konstruktion scheint auf eine gepragte Formel zu verweisen
(vgl. Ps 64,6; 78,9; PsSal 8,33): tob cwrijpos fuav Beot (Tit 1,3; 2,10; 3,4; 1Tim 2,3} bzw. Beot
owrijgos Nuav (1Tim 1,1); tob cwrigos fuav Tneod Xowtob (Tit 2,13; 2Tim 1,10) baw.
Xpwrot Tnoot/Incot Xguotob tob awrrjeos juav (Tit 1,4; 3.6). ~ In 2Petr, der zweiten neutesta-
mentlichen Schrift mit einer ausgepriigten Soter-Christologie, wird auffallend dhnlich, aber modi-
fiziert konstruiert: tov 0eod (1,1) baw. kvgiov (1,113 2,20; 3,18) fuav xai cwtipos Thoot
Xouoron.

% Vgl ThRWNT VII, s.v. 1017 (Foerster). Aus diesem Grund bin ich skeptisch, ob patwra
explikativ zu verstehen ist, wie Skeat: Note, 174f, meint belegen zu kdnnen.
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hende Thema der ersten beiden Briefe, wie programmatisch in der Wen.
dung xata xownv wiotwv in Tit 1,4 hervorgehoben wird* und iiber die
Bezeichnungen der Adressaten als ordnungsgemiifle, rechtmiBige, verliss-
liche Kinder (yvnoiw tékve v miotevkata kownv mtiotv) sowie durch
den ,Befehls‘- (und damit Gehorsams-)charakter, der durch xat’ eyl
o0 owtgos Nuav Beov (Tit 1,3; 1Tim 1,1) impliziert ist und formgebend
fiir beide Briefe durch die Aufnahme der mandata principis war,” weiter
evoziert wird. Der Verweis auf die Griindung der christlichen ,Religion® in
der Vorzeit: 1100 xpovwv aiwviwv (Tit 1,2), auch wenn sie erst ,in unserer
Zeit* offenbart worden ist (Tit 1,3: édpavéowoev d¢ kawoic dioc tov
Adyov avtov ...),* bedient sodann gesellschaftlich giingige Vorstellungen
itber die Verlisslichkeit des Althergebrachten.

Mit diesem kurzen Uberblick sollte gezeigt werden, dass schon in Tit
1,1-4 zentrale Themen und Stichwérter der Pastoralbriefe angefiihrt wer-
den, so dass vom Priskript her eine Theologie der Tritopaulinen in nuce
entworfen werden konnte.*

1.3.2 1Tim als Einleitung des Briefbuches?

J. Roloff und M. Wolter argumentieren — je unterschiedlich — fiir die Pri-
mirstellung von 1Tim in der Sammlung. Konzediert Roloff, dass hinsicht-
lich der Frage der Reihenfolge eine ,,abschlieBende Klarheit* kaum méglich
sei, so spreche doch fiir die Vorrangstellung von 1Tim, dass Timotheus als
Paulusmitarbeiter ein groferes Gewicht habe'® und Tit ein ,.ergéinzendes
und begleitendes Zeugnis zu dem ldngeren, gewichtigeren und aufgrund der
Stellung seines Adressaten hervorgehobenen 1Tim* sei.'”’ Wolter dagegen
argumentiert stirker von der Struktur her, indem er nicht vom Priskript
ausgeht, sondern von der umfassenden Selbstvorstellung des Paulus in
1Tim 1,12-17, die in der Mitte der Sammlung (bei Primirstellung des Tit,
wie Quinn sie vorschligt) wenig Sinn machen wiirde. Fiir die Endstellung
des 2Tim in der Sammlung verweist er auf den Abschluss der Chionbrief-
sammlung mit einem Abschiedsbrief (s.u.); da er jedoch nicht ihre narrative
Struktur weiter auswertet, entgeht ihm, dass auch in den Chionbriefen keine

*S.u. Kap. 5.1.1.

Y S.u.Kap. 5.12.

* Die Stelle ist also als eine Verstrkung des Einst-jetzt-Schemas (vgl. auch 2Tim 1,9f und
Rom 16,25f; 1Kor 2,7; Kol 1,26; Eph 3,9) aufzufassen.

# Vgl. Redalié: Paul, 133-149, der in Tit 1,14, die jeweils zuvor untersuchten 1Tim 1,3-20
und 2Tim 1,3-18 wieder aufgegriffen sicht.

"% Vgl. auch Oberlinner: 1Tim, XXVII-XXIX, der dies aber nicht fiir die Reihenfolge der
Briefe auswertet, und v.a. Ollrog: Mitarbeiter, (20-)23; 33-37.

191 Roloff: 1Tim, 45.
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umfassende Selbstvorstellung am Anfang der Sammlung steht, sondern man
erst im Lauf der Lektiire ein Bild von Chion gewinnt. Ebenso in den Pasto-
ralbriefen: Selbst 1Tim 1,12-17 wird mit den Anspielungen erst verstind-
lich im Gesamtrahmen des Buches, bildet also keine ,umfassende Selbst-
vorstellung‘. Allein wenn man das Corpus Pastorale bis zum Ende, dem
kurz bevorstehenden Tod, gelesen hat, gewinnt man ein umfassendes Bild
von dem Apostel, der sich am Anfang von Tit als dovAog Beov bezeichnet
hat. Zur niheren Erfassung der Bedeutung dieser ,Selbstvorstellung® ist es
hilfreich, eine Beobachtung von G.B. Conte zur Komposition von Dichtung
seit der hellenistischen Zeit aufzugreifen.'” Er hat festgestellt, dass sich seit
Kallimachos bis hin zu Vergil und Spiteren in der Mitte umfangreicherer
Werke ein zweites Proomium ausmachen ldsst. St. Nimis hat diese Beobach-
tung aufgegriffen und fiir die antiken Romane ebenfalls nachgewiesen.'”
Durch das zweite Proomium reflektiert der Schriftsteller nicht allein auf die
Bedingungen des Schreibens, so Nimis, sondern gibt seinem Werk auch
teilweise eine neue Richtung.'™ Wie der Uberblick in Kap. 2 zeigen wird,
lasst sich auch in den Pastoralbriefen hinsichtlich der Darstellung der reli-
gitsen Vergangenheit des Paulus eine Bewegung notieren, fiir die das
,zweite Prodmium‘ 1Tim 1,12ff zentral ist.

Wolter bringt zudem noch ein zweites, ein inhaltlich motiviertes Argu-
ment fiir die Reihenfolge bei: Lese man von 1Tim iber Tit zu 2Tim, so
konne man eine sich verstirkende Linie der Abwesenheit entdecken (1Tim:
Paulus will zuriickkommen; Tit: eine Riickkehr wird nicht mehr erwiihnt,
stattdessen soll Titus Paulus nachreisen; 2Tim: endgiiltiger Abschied kurz
vor dem Tod). Kann so eine interessante Dimension der Briefsammlung
sichtbar gemacht werden, reicht diese inhaltlich getragene Argumentation
allein noch nicht hin.'*

Dafiir, dass 1Tim eng mit 2Tim verbunden ist — und somit eine Zwi-
schenstellung des Tit unwahrscheinlich wird —, gibt das Ende von 1Tim

1% vgl. Conte: Proems, 150-158, wo er Ennius Annales VII 213-219 (Vahlen) sowie Vergil
georg. 111 3-22 und den Anfang von Buch VII der Aeneis anfilhrt.

"% Nimis: Beginning. Durchgefiihrt an Charitons Chaireas und Kallirhoe (IV 7,3-V 1,2) sowie
an Longus’ Daphnis und Chioe (Anfang von Buch 3).

' Nimis: Beginning, 269: ,Like Chariton’s Callirhoe, Longus’ novel starts out with some-
thing ingenious and remarkable, only to redirect itself towards a rather unremarkable Jhappy
ending’, That shift could be the result of indolence, or it could be something intended from the
s!arms an ideological act, or it could be the result of mixed motives.*

* Vgl. Wolter: Pastoralbriefe, 20f. Ahnlich inhaltlich motiviert ist ein bei Quinn: Tit, 20, bei-
gebrachtes Argument, das auf eine Interpretationsmoglichkeit verweist: Tit als primdr im jidisch
geprigten Kontext Kretas spielend, 1Tim als primir an heidnisch gepriigte Gemeinden gerichtet,
hiete eine literarische Anwendung des paulinischen Tovdaigp te mp@rov kai EAAnve (Rom 1,16;
2,91), das Lukas auf seine Weise in der Apg gestaltet habe.
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einige Anhaltspunkte:™* So f3llt auf. dass ITim keine GruBliste
sondem ,abrupt’’” abbricht mit dem Gnadenwunsch ™ Gang so m
der Bruch dennoch nicht, greift 1Tim 6.20f doch 2uf Kap. 1 zuriick wd
verweist vor auf 2Tim 1: Es fingt an mst der namentlichen Anrede - Ti
motheus* kommt nur noch in 1.2.18"™ und 2Tim 12 vor. Die Verbind.
von nagadrxn und vAacow findet sach auch mur noch in 2Tim 1,12.14.
éxroénw (1,6™; 5,15; 2Tim 4.4) und Béfnioc (1.9: 4.7 und in rrmm'ﬁ'_
ebenso wie hier in der Koastruktion fefinlons xavooevias) verbinden den
Anfang bzw. das Bnefcorpus von ITm m 2Tm. Die

6,20f dient somit gleichsam als Scharmier zwischen ITim und 2Tim e
Irritierenderweise macht Wolter die gleiche Beobachtung und i :
1Tim 6,20f ebenfalls als Schamiere zwischen ITim undeTim."! Wie sich
dieser Befund fiir ihn jedoch mit der Zwischenstellung von Tit decken lisst,
bedenkt er nicht weiter, sondern iibergeht den Brief.

** Ein Hmweis auf die Vorrangstellung des Tit vor 1Tim konnte zudem noch sein, dass Tit mit
e w endet: ,Grilfle, die uns lieben év mioter™ (3,15) und der nachfolgende Brief
m st 2n _Timotheus, das wahre Kind év mioted (1Tim 1,2). Die Bedeutung dieser Wen-
‘aung -ﬂ @ann hauptsichlich in diesem Brief expliziert — kommt sie doch hier sechsmal vor (in
Zl';c-:l).m noch einmal in Gal und zweimal in Jak.

_So Qum Volume, 63 Anm. 7, mit Verweis auf Doty: Letters, 40 Anm. 48.

Der in den beiden Timotheusbriefen identisch ist und in seiner verkiirzten Form mit dem
th_s Kol Gbereinstimmt (1) xdQic pe6’ vu@v); die paulinischen Homologumena bestimmen, auf je
bldlthﬂ"ﬂ'iamde Art, die yaouc als die des Herm Jesus Christus. — Tit fiigt noch ndvrawv ein und
stimmt damit mit Hebr 13,25 @iberein. — Wahrend der Plural des Gnadenwunsches in 2Tim 4,22
de'? Z_i,IS gerechtfertigt ist durch die zuvor ergangenen GruBaufirige, bleibt der Plural in 1Tim
unmotiviert, so dass er in der Textiiberlieferung haufiger (als im Fall von Tit und 2Tim) in den
Singular geglattet wurde (siche NA” ad locos), vgl. Oberlinner: 1Tim, 311; Quinn/Wacker:
lfl’_l'iu, 561. Roloff: 1Tim, 375, sieht in dem Plural nicht den Hinweis auf einen groBeren Leser-
kreis (zB. Pervo: Stone, 37 Anm. 56; Brox: Past, 222), sondem _eine Folge der Tenazitit liturgi-
scher Formulierungen™.

" Neben der Verbindung Gber die Namensnennung ist 6,20 auch motivisch mit 1,18 (ratmy
v nagayyediav nagarieyai oo verbunden, vgl. etwa Roloff: 1Tim, 371; Wolter: Pastoral-
h‘!lff.,l::f; Schlarb: Lehre, 235.

letzterer Stelle ebenso als | i i i ' '
mm.., i b mperativ an Timotheus formuliert. magaBrxn dberhaupt im
Auch ist die Konstruktion in 1.6: ¢ ] ééetpamnoay eic pataoloviay
der in 6,20f zu vergleichen: mwwmw
ﬂ%ﬁm& ﬂ\'.n\!tsljmm,wm MEQL TV MioTIV ROTOXT)0AV.

Zudem ist es mbglu:h, dass die ivec, die von der miotic abgeirnt sind (1Tim 6,21), als Anti-
Pﬁfll’ zu verstehen sind zu , Timotheus, dem rechten Kind in der miowc® (1Tim 1,2).

Vigl. Wolter: Pastoralbriefe, 241.
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1.3.3 Der Abschluss der Einheit mit 2Tim

Die GruBliste in 2Tim 4,19-21,"* die die umfangreichen Personalnotizen
aus 4,9ff beendet — eine gewisse Form von Ringkomposition wird auch
daran deutlich, dass der Abschnitt von der Bitte an Timotheus gerahmt
wird, bald zu Paulus zu kommen (V. 9 und 21a)'"* -, bildet den passenden
Abschluss fiir die Briefsammlung."® Zudem ist hiufig die (inhaltliche,
weniger formale) Parallele zur Testaments- und Abschiedsliteratur gese-
hen''” und der Brief auch mit Abschiedsbriefen verglichen worden, die sich
in anderen Briefsammlungen finden.

Der zumeist genannte ist hierbei der letzte Brief aus der Sammlung der
Chionbriefe," in dem Chion an seinen Lehrer Platon schreibt, dass er die
staatspolitischen Konsequenzen aus der platonischen Philosophie zieht und
den Tyrannen Klearch in seiner Heimatstadt Herakleia wihrend einer Pro-
zession toten will. Dabei rechnet er mit seinem eigenen Tod,"” ist jedoch
sicher, seine Tat ausfiihren zu kénnen und den Siegeskranz'*® zu gewinnen.
Der Brief, und die Sammlung, endet mit den Worten: ,Ich griiBe dich aber
zum letzten Mal, so bin ich iiberzeugt* (npooayogevw dé oe botata, ws
neiBopat).

Weiters endet auch das Aischinesbriefbuch mit dem Vorverweis auf den
eigenen Tod: Der von Athen Verbannte bittet Rat und Volk, wenigstens
seinen Kindern das Los der Verbannung zu ersparen und sie wieder in die
Polis aufzunehmen (12,13-17): ,Nach meinem Tod erinnert euch meiner,
und gebt den Bitten statt, indem ihr jetzt an uns denkt™ (12,15).

114 Hierzu konnen auch die Notizen iiber Erastos und Trophimos aus V. 20 gerechnet werden,
gewissermaBen als negative GruBnachrichten, insofern Paulus erklirt, weshalb er von ihnen keine
GriiBe ibermittelt.

115 Dje Aufforderung in V. 9 ist identisch mit der an Titus in Tit 3,12. Dies, zusammen mit der
Erwéihnung des Titus im folgenden Vers, lisst es moglich erscheinen, dass hier am Ende bewusst
der Anfang der Sammlung, der Titusbrief, wieder aufgenommen wird und zwar dessen Anfang
(der Name Titus nur dort im Priiskript) sowie dessen Ende (3,12).

16 Die Endstellung des 2Tim wird i.d.R. nicht bestritten. Wird jedoch eine Fragmentenhy-
pothese zugrunde gelegt bzw. ist die Annahme, dass die drei kein Corpus bildeten, sondern als
Einzelbriefe kursierten, dann muss 2Tim (bzw. die in ihm enthaltenen Fragmente) nicht chronolo-
gisch als letztes angesetzt werden. Z.B. Richards: Difference, wertet 1Tim als eine Kompilation
von Tit und 2Tim, Hegermann: Ort, 58, lisst 2Tim vor 1Tim geschrieben sein, der die aligemeine-
ren Ermahnungen des 2Tim in ,.eine[r] andere[n] Situation kurz vor dem Ende des Paulus™ konkre-
tisiere.

17 ygl. Knoch: Testamente, 44-64; Wolter: Pastoralbriefe, 140f; 222-242; Weiser: 2Tim, 34~
40; Martin: Testamentum, v.a. 43-52; 198-238.

'8 Vgl. Wolter: Pastoralbriefe, 21 Anm. 51; Weiser: 2Tim, 39f.

"9 Epist. 17,2: .. know that I shall be killed, and my only prayer is that I shall not suffer death
until I have done away with the tyrant* (olda pév odv @ dvaednoopay, Tedswwoag dé povov
TV Tupavvoktoviav toiro abeiv ebxopary Ubers. Dilring).

120 7. 7 vunmigiov; Z. 12 dvadeiv pe xotive kai tawiais (Lbekriinzte mich mit wildem Ol
baumzweig und Kopfbinde™).
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Im letzten Brief des Themistoklesromans bittet Themistokles, der sich im
persischen Exil in Magnesia aufhilt, Temenidas, ihm die vier groBten sil-
bernen Kratere, die goldenen Raucherfiisser (Oupuariowa), die mit altaggy.
rischen Schriftzeichen versehen sind, ebenso wie , die Hilfte der eisernen
Brustpanzer von jenen, die Du mir gezeigt hast, die dem Admetos geho-
ren”, zu schicken, und betont die Dringlichkeit dieser Bitte,'*! Aufgrund der
Tradition, dass Themistokles, der in der Schlacht bei Salamis die Flotte der
Perser geschlagen hat, sich, statt mit dem persischen Heer nun gegen die
Athener zu ziehen,'? selbst bei einem Opfer das Leben genommen hat (vgl,
§chon Aristoph. Equ. 83f; Thuk. I 138,4-6),'” kann vermutet werden, dass
in diesem Brief, in dem er um Opfergeriite bittet, auf seinen Suizid ange-
spielt wird."* Auch wird dies durch den AbschiedsgruB (¢0owoo) angedeu-
tet, der sich in der Briefsammlung allein hier findet und damit den Roman
abschlieBt und keine weiteren Briefe mehr erwarten lisst.'?

Abschiedsbriefe, bzw. Briefe, die auf den Tod vorausweisen, konnen
auch Briefgruppen innerhalb eines umfassenderen Briefromans abschliefen.
So deutet in den Sokratesbriefen epist. 7, die das Sokrateskapitel abschliefit,
den Tod an, indem die Gefiihrdung des Sokrates durch die Dreiflig erwihnt
wird;'*® nach den Zwischenbriefen epist. 8-13, die Sokrates ins hinterszeni-
sche Geschehen verlegen, wird dann in epist. 14 der Tod des Sokrates be-
richtet.'””” Zwei Abschiedsbriefe im engeren Sinne sind ebenso in der
Sammlung enthalten: Epist. 27 schreibt Aristipp an seine Tochter Arete und
gibt ihr letzte Anweisungen beziiglich der philosophischen Ausbildung des
Enkels — damit wird der zweite Hauptteil der Sammlung abgeschlossen: das
So_kratikerkapitel (epist. 8-27, die erste Generation nach Sokrates). In zwei
Briefen (epist. 30f) bittet Speusipp Xenokrates, die Nachfolge in der Lei-
tung der Akademie zu {ibernehmen, da er krank sei und kurz vor dem Tod
stehe. Hier haben wir den Fall, dass ein Abschiedsbrief nicht eine Samm-
lung direkt abschlieBen muss, folgt den beiden Briefen doch noch ein Ant-

21 :
Epist. 21,2: un Boabdéax ... aAda TAX0TA ...

:;iDas hat er exp!izi! am Ende von epist. 20 abgelehnt, vgl. auch epist. 13,10.

Zu den verschiedenen Traditionen (iber den Tod des Themistokles vgl. Doenges: Themisto-
ldu], 2;103-4{)9; Lenardon: Saga, 194-200,

Andicrs Penwill: Themistokles, 98f, der durch die Beschreibung der angeforderten Dinge
cher auf die Ausstattung eines (Kybele-?, vgl. Plut. Them. 30,6) Tempels durch Themistokles
schlieBt und somit epist. 21 als Ausdruck seiner Frommigkeit versteht: , The virtuous hero is to be
Iaslg:en fulfilling his obligations to the gods* (a.a.0. 99).

- Vgl nuc!‘l Doenges: Themistokles, 410-413,

Sokr. epist. 7.2: Meinst du denn, Sokrates, dass dir kein Ubel widerfahren konne, wenn du
so selbstgefillig redest? (fmov ovbéy, & Ldwgates, fyf kakov dovaobar mabeiv obtws
av@&txm buaxAeybpevoc). .

Vel. Holzberg: Briefroman, 43.

Reihenfolge der Pastoralbriefe 193

wortbrief des Xenokrates (epist. 32), der erst den Schlusspunkt des Akade-
mikerkapitels (epist. 28-32, die zweite Generation nach Sokrates) setzt.'

Einige der erwihnten Motive finden sich auch in 2Tim, wie die Andeu-
tung des bevorstehenden Todes (4,6) und die Verleihung des Siegeskranzes
anlisslich der Bewihrung in Leben und Sterben (4.8)."* Ob auch die Bitte
um Ubersendung einiger Gegenstiinde, wie bei Themistokles, hier: Biicher
und Mantel (4,13), einen Bezug auf den bevorstehenden Tod haben, bliebe
zu tiberlegen.'*”

Aufgrund der Beobachtungen zur Struktur (Tit 1,1-4 als Gesamteinlei-
tung; 1Tim 6,20f als Scharnier zwischen den beiden Timotheusbriefen), die
durch die inhaltlichen Ahnlichkeiten hinsichtlich des Abschiedsbriefes er-
ginzt werden konnen, legt sich m.E. nahe, als konzeptionierte Reihenfolge
der Pastoralbriefe Tit—1Tim—2Tim anzusehen. Ob hinter der so bezeugten
Reihung im Muratorischen Fragment bzw. in einigen Ambrosiasterhand-
schriften eine (noch im 4. Jh. greifbare) Texttradition steht oder ob die
Briefe sehr schnell nach ihrer Entstehung nicht mehr als komponierte Ein-
heit wahrgenommen worden sind,”’ sondern als eine weitere Sammlung
von einzelnen Paulusbriefen, die entsprechend anderer Kriterien umgrup-
piert werden konnten, lisst sich jedoch nicht mehr feststellen.

Werden die Briefe als koordinierte Teile eines Briefbuches gelesen, so
stoBt man jedoch auf einige Ungereimtheiten und Widerspriiche zwischen
ihnen, die das Konzept einer intendierten Einheit infrage stellen lassen.
Nach dem Corpuscharakter des Briefbuches und nach der Funktion der
Widerspriiche fiir die Aussageabsicht des Buches wird nun zu fragen sein.

1.4 Die Pastoralbriefe als Briefcorpus
Die Einheit der Pastoralbriefe wird im Allgemeinen seit H.J. Holtzmann

gesehen. Gemeinsame Sprache, Stil, Theologie, Weltvorstellung verbinden
die drei Briefe und sondern sie von den anderen unter dem Namen des

128 Zur Umstellung der Briefreihe 28 33f; 30-32 und dem Charakter von epist. 35 als Epilog
des Verfassers zum gesamten Briefroman s.o.

129 Natiirlich wird der Siegeskranz (otépavoc) hier dem Paulus vom xvguog verlichen (amo-
dwoe), withrend Chion von einer ,Frau von ziemlicher Schonheit und GroBe bekrinzt wird®
(yowr}, Beidv T xoiua kaAAovs Kai peyéBous, avadetv epist. 17,2), der personifizierten Tugend.
Zu solchen Personifizierungen vgl. etwa die populire zeitgendssische Tabula Cebetis.

130 Sokrates ist nach epist. 14,10 in seinem Mantel begraben worden. ‘ :
131 Ahnliches gilt z.B. auch fir Horazens zweites Epistelbuch, dessen abschlieBender dritter

Brief an die Pisonen bald als eigenstindige Stilkunde unter dem Namen Ars poefica/Dc‘ arte
poetica gelesen wurde, vgl. Frischer: Paradigms, 5-17; zur ursprilnglichen Zusammengehdrigkeit
der drei Briefe jedoch Kilpatrick: Poetry, 34f; 55-57; Holzberg: Horaz, 34-37.
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Paulus tiberlieferten Briefen ab. 1 Auf einige di A

: g - Auf einige d : Nl
Stichworter, die im Priskript de B

oben verwiesen.

Daneben sei hier nur an das Syntagma der gesunden Lehre* y3 e
gelaufig ist, sich unter oy

r}e"rt, dgs Zwar schon seit Homer (1. VIII 524)
frithchristlichen Schrifistellern aber allein in den Pastoralen findet.™ Glei.

ches gilt fiir die Wendung miotoc 6 Aoyoc, die hier ebenfalls emmm ‘

den Tritopaulinen bezeugt,'* ansonsten Jedoch spitestens seit Dion. Hal, (|

Jh.v.Chr.) belegt ist.'*s Spicq vermutet, dass es sich um eine geldufige For.

me} der hellc?nistischen Rhetorik handele'*, wogegen Marshall darauf hip.
weist, dass die Wendung als Formel zuerst in den Pastoralen begegne.”
Auch Vertreter der Echtheit sehen diese Gemeinsamkeiten zmelstmd

erkldren sie mit einem bes. Altersstil des Apostels oder, bei angenommener

Sekretédrshypothese, mit dem bes. Stil des Sekretiirs'™ (oder eben jetzt des
Paglus selbst'**). Daneben mehren sich jedoch die Positionen, die die Ge-
mel‘nsamkeiten der drei Briefe fiir zu gering erachten, um sie ais eine Grup-
pe interpretieren zu kdnnen. Zumeist unter Berufung auf F.D.E. Schleier-
macher, der den nichtpaulinischen Charakter von 1Tim u.a. durch Abgren-
zung von Tit und 2Tim herausgearbeitet hatte, werden so die Briefe zu drei

132 x; § . -y
i d:;g[i). _?fen Uberbllckl.ben Rxchaf-dsiDifT?rencc,IZOf; Murphy-O’Connor: 2 TMy,@f[&
wide die Differenzen hervorheben) sowie bei von Lips: Corpus, 61-65 und 62: ,Die gemeinsamen
leyn sind aber so offensichtlich, daB von einer bewuBten Gemeinsamkeit dieser Briefe auszuge-
hen ist — anders gesagt, daB sie nicht nur als verwandte Einzelbriefe zu verstehen sind, sondem als
zusammengehdrige Briefgruppe oder Briefcorpus geschaffen wurden. Zur emeuten Verteidigung
des;(‘lfrpyscha:aktcfs vgl. jetzt Hafner: Corpus.

" Die gesunde Lehre® (Tit 1,9; 2,1; 1Tim 1,10; 2Tim 4,3); das ,gesunde Wort" (Tit 28; Pl
ITim 6,3; 2Tim 1,13); ,gesunden im Glauben* (Tit 1,13: 2,2). Vgl. die Stellen im Exkurs bei
Dibelius/Conzelmann: Past, 20f.

™ Tit 3.,8; 1Tim 1,15; 3,1; 4,9; 2Tim 2,11 (vgl. dazu auch Schlarb: Lehre, 206-214). Vgl noch
Offb 21,5, wo (iber ,.diese Worte* gesagt wird, dass sie trew/zuverldssig* seien; Quinn: T, 232,
merkt zudem an, dass in den Paulinen das Adjektiv nur auf Personen resp. Gott bezogen ist, woge-
gen in den Pastoralbriefen mit dieser Wendung also der Gebrauch von o6 markant abweicht
vgl. auch EWNT 3, s.v. 232f (Barth).

™ Vor den Past zu datieren sind Dion Hal. ant. 111 23,17,10; VII 66.2; IX 193,13; losant lnd
XIX 132 und Dion Chrys, 45,3, Spicq: Past, 193, verweist darauf, dass die Wendung dem lat
verum illud verbum entspriche; zu weiteren Belegen vgl. a.2.0. 277 Anm. 2. Vgl. noch A wl
7.2 sowie Sch. Hom. I1. 11 302b; IV 95; XVIII 377b (Erbse); Sch. Hom. Od. IV 169 (Dindorf).

i Vigl. Spicq: Past, 277 Anm. 2; Quinn: Tit, 230-232. :

Marshall: Past, 327; vgl. Weiser: 2Tim, 171. Die Verwendung bei Galen (De motu musci-
lorur'n II [Kiihn 4,440,6]; De causis pulsuum IV [Kihn 9,108,7]) und Cass. Dio iz
schﬂgt mir dagegen schon auf formelhaften Gebrauch zu weisen, 3

= Vgl. z.B. Roller: Formular, 20-22. 5 in

So die Abwandlung der Sekretirshypothese durch Prior: Paul, 37-5%: Wahvend Pauls

den anderen Briefen einem Sekretir die Freiheit der Formulierung gelassen habe ""“k il

zudem stark durch seine in den Priskripten genannten Mitautoren geprigt seien, greife
selbst zum Schreibrohr. i

s Titusbriefes eingefiihrt werden Wuuh
y WUIGE
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einzelnen Sendschreiben in drei divergierenden Situationen: z.B. wird 2Tim
fiir echt paulinisch gehalten (J. Murphy-O’Connor'*; M. Prior), oder die
drei Briefe werden als drei Vertreter unterschiedlicher nachpaulinischer
Theologie verstanden wie bei W.A. Richards. Die zuletzt genannten Ausle-
ger haben dazu verholfen, wieder berechtigterweise das Augenmerk auf die
Differenzen zu richten und nicht (stillschweigend) die Widerspriiche zu
iibergehen bzw. die Leerstellen durch die anderen Briefe aufzufiillen. Je-
doch darf andererseits nicht {ibersehen werden, dass die Briefe auch in
betrichtlichem Malle durch gemeinsame Sprache, gemeinsamen Stil und
theologische Vorstellungen zusammengehalten werden und als solche dis-
tinkt von den anderen Paulinen zu verorten sind. So hatte P. Trummer zu-
erst die These vertreten, dass die Briefe nicht nur eine theologische und
sprachliche Einheit bilden, sondern dass die Verbindungen zwischen ihnen
so stark seien, dass man daraus schlieflen kinne, dass sie von Anfang an als
einheitliches Corpus konzipiert worden und entsprechend zu interpretieren

seien.'*!

1.4.1 Die Verzahnung des Briefbuchs durch das Prdskript

Inwiefern verweisen die Briefe selbst auf ihren Corpus-Charakter? Der
deutlichste und erste Hinweis auf ihre Zusammengehérigkeit ist das Pri-
skript: Die adscriptio verklammert die drei Briefe miteinander:

Tit 1,4 Titw yvnoie TRV KATA KOWVIV | TUOTIvV
1 Tim 1,2 TioBée yvnoie v év | mioter
2Tim 1,2 Tipobée ayanne TERVQ

Die salutatio der drei Briefe stimmt fast wortlich iiberein: Tit 1,4 xaoc kat
eignvn ano Beov matEog kai Xpwtov Tnoov oL gwNEOS U@V unter-
scheidet sich von der identischen Formulierung in 1/2Tim 1,2 durch zwei
Veriinderungen: xaoic #Agog eigrivn ano 8o natEog kai Xowotov Inoov
100 kvEiov Nuav. Wihrend Titus im zweigliedrigen Segenswunsch mit den
anderen Paulinen iibereinstimmt (wobei er aufgrund der Adressatenfiktion
das Ouiv nach dem Gnadenwunsch auslisst), erweitern die Timotheusbriefe
den Segenswunsch um ein drittes eingeschobenes Glied. In der Niherbe-
stimmung Jesu Christi als xUglog andererseits folgen die Timotheusbriefe

10 1m genannten Aufsatz (2 Timothy, 418) zieht er noch nicht diese Konsequenz, so dann spi-

ter in seiner Paulusmonographie (vgl. Paul, 356-359),
"1 Vgl. Trummer: Corpus.
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gegen.Titus“: den Paulinen (mit Ausnahme von ITh
[‘e 4 23 ‘\‘ - - : ; ;
deqlp“ 1ed\ergm gemeinsam gegen die anderen Paulinep ?td'

g s | gssasswpronomt:ns Nuav. Wihrend (Ps.-)Paulus s VEfSchiebzmg
rit e are 8.- sonst die pergiipi
e igﬁ ZW ;SCC:KHPdt.n Gldubigen und Gott Vater betontt (:: hi o

4 und das Possessivpronome o gt
‘ und dz S8 en ans Ende i

men di gt ‘
= Re; dr? anete gegen alle anderen paulinischen salutatio - s‘ltm-
‘el He{ef;) olge ‘C.hnstus Jesus®, die auch in der superscrj r.r'zes -
o : ga ;.' iese l_%elhung findet sich in der Superscriptio aufhi Vfﬁl ¥,
Chri u‘men, mit Ausnahme von Gal, Kol, Eph, die wie ’I‘!la i
{:/Stis Iesep. und_von 1/2Thess, in denen sje fehlt. '+ e
o ﬂ:31 er weisen ffle Superscriptiones Verbindungen zueinander ayf: i
;‘ 1_anng fiea ewigen Lebens, das verheiBen hat ...* (Tit 1.2: g ’au ('he
g{;_zh glmvmu, "IV &myyeidaro ...) klingt an in 2Tim 1,] mi,t él;rnvﬂmm
n ! - 0 '] ' 3 o % s : I.
i i Ie!s aLff:bens (hm_ fnayyediav Cwng), wie auch die Hofﬁmnemgl
grﬂﬂdet. m.;z fenomfgen ist. In 2Tim 1,1 wird der Apostolat des PaulusgbI:
It dem Willen Gottes (s OeAfuartos Beon) wie 172Kor (vgl

85 und Ko}, gl

det: kat’ émtayr y )
: TIaynv 6eod owripoc Nu@v, eine F i el
. ot Dok G W, ormulierung, di i
dleD\f’erkl{gdigungstatlgkeft des Paulus begriindet.'ss e
iese insti :
it ‘l_;l::]e;?nsmsmungen der Pastoralen untereinander und die Abwej.
{ 1l anderen Paulinen lassen nich ine literari
e . ' icht so sehr eine literarische Ab-
o 1% if;:]t von d:'esen vermuten. Ebenso verweisen die Abweichungen der
gy n urgeremar_nder‘ nicht auf literarische Abhingigkeiten, sondem in-
Im Gegenteil eine bewusste Bezugnahme aufeinander, wobei sie

zugleich versuchen. je ief ein ei i
g en, jedem Brief ein eigenes Geprige schon im Priiskript zu

R L R
2
::; l;lj]rolrf{};w;'o;.Tizez fehit in Tit ganz,
ey Neasf(m:—:::us: r::]nm. 9, sieht die G'epréiglheit der liturgischen Wendung kuigiog fjudy als
i B4, in e dur%’] a;, o}}ne dei‘n'eme theologische Bedeutung zuzumessen, Fiir Weiser:
S O e R ch die !:ndpes:thn des Possessivpronomens sowohl Gott als Vater als
DErigte }&hnﬁc;k e in Bezug auf die Glaubenden hervorgehoben.
b 9.1 24, emeg T":‘"jt;nd Umgftstaltung des Priskripts Weiser: 2Tim, 75-84; Roller: For-
nicht eng gcn;g £2 -e' 1t l' "76-_ Qu:nﬂ/Wackx?r: 1/2Tim, 53, halten die Ubereinstimmungen filr
becenrn 2 kﬁf;nen- _;f;i tt:?ransche Abhéngigkeit der Pastoralen von den anderen Paulinen
Christian Community’tl‘;at ;a;:se]rft%iances and the differences are more explicable in terms of 4
e sih a3 e ;1 mn’g memory of !hf: Pauline apostolate and perhaps one Pauline
145 it 1.2 i {:i;n'ge tenn:zy!rc‘:'d and upon which they reﬂcczeq.“ i j
16250 st Katete dox ¥ opes gvc:gls?he und offcnbgrungsthco!og:schc Ahnlichkeiten mit Rm
ihm? Lindemann: Paglus e ser diese ?ch!usSdoxciiogtc des Rom schon oder stammt sie gar von
137 s Ol llK » 27, situiert beide im gleichen theologischen Milieu, vgl. auch a.a.0. 256
s¢ 1Kor 14,33b-36; vgl. von Lips: Corpus, 68f,
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1.4.2 Die Differenzen zwischen Tit/1Tim und 2Tim und ihre Bedeutung
Neben den Gemeinsamkeiten und die durch die Prédskripte angezeigte Zu-
sammengehdrigkeit der drei Briefe lassen sich eine Reihe von Unterschie-
den zwischen Tit/1 Tim einerseits, 2Tim andererseits feststellen, von denen
Murpyh-O’Connor iiber 30 angefiihrt hat.'* Bei der Auswertung dieser
Differenzen muss unterschieden werden zwischen solchen, die sich aus der
unterschiedlichen Brieffiktion erkldren lassen, und solchen, die auf eine
echte sprachliche, stilistische oder theologische Differenz hinweisen. Wie
z.B. die Besonderheit des Tit zu bewerten ist, dass er den kvgioc-Titel nicht
gebraucht, oder ob die Wendungen der ,.gesunden Lehre* bzw. der ,.Er-
kenntnis der Wahrheit* in 1Tim/Tit tatsichlich eine dezidiert andere Be-
deutung tragen als in 2Tim'¥’ und wie diese Differenz entsprechend zu er-
kldren ist, bedarf einer ndheren Untersuchung.

So lassen sich etwa die Bezeichnung des Adressaten als ,rechtmifliges
Kind® und die Rickfiihrung des Apostolats auf den ,Befehl Gottes® in Tit
und 1Tim einerseits, die Anrede als ,geliebtes Kind* und der Bezug auf den
,Willen Gottes® in 2Tim andererseits durch die unterschiedlichen Briefty-
pen und den in den Briefen kommunizierten Inhalt erkldren:'** Der An-
schein von Geordnetheit und Institutionalitiit christlicher Gemeinden in
ihrer Struktur und durch die normative Verbindlichkeit ihrer Tradition, der
u.a. durch die beiden Stichworte yvriowg und émtayn evoziert wird,'"
spielt auch im weiteren Verlauf von Tit/I Tim, die den mandata principis
vergleichbar sind, eine Rolle, die stirkere subjektive, emotionale Beziehung
zwischen Paulus und Timotheus dagegen in 2Tim, der als Freundschafis-
brief zu charakterisieren ist.”® Es wird weiter zu fragen sein, welche Bedeu-
tung dem zukommt, dass die ersten beiden Briefe, die besonders markant
inhaltlich durch ihre Gemeinde-/Hausordnungen (vgl. Tit 1,7-9; 2,1-3.2
mit 1Tim 2,8-3,13; 4,6-5,2.17-20; 6,1f) als ,.ein Zwillingspaar'*' erschei-
nen, als ein Briefblock' zu verstehen sind und nicht als eine Doppelung'®.

1% Vgl. Murphy-O’Connor: 2 Timothy, 405-418. Er arbeitet hier die Beobachtungen von Pri-
or: Paul, 61-67, weiter aus. Vgl. auch Richards: Difference, 22-24; 189-244, der allerdings auch
die Differenzen zwischen 1Tim und Tit fiir zu gravierend hilt, um sie einer Hand zuzuschreiben.
Neuerdings auch Herzer: Abschied, 1280f.

"7 vgl, Murphy-O’Connor: 2 Timothy, 412-414.

¥ Vgl. Wolter: Pastoralbriefe, 140-156; von Lips: Corpus, 63f: Richards: Difference, 23.

*? Darauf hat auch Murphy-O’Connor: 2 Timothy, 405f, hingewiesen.

139 g1, dazu Wolter: Pastoralbriefe, 178-214, sowie unten Kap. 5.1.2 und 3.

13! Zahn: Einleitung, Bd. 1, 437; zum Verstindnis beider Briefe als Briefblock vel. z.B. Kim-
mel: Einleitung, 324; Schnelle: Einleitung, 383-385.

132 yg], Holzbergs Tableau (s.0. S. 46) Nr. 7.
' Das Argument der Doppelung wird hiiufig angefilhrt, um die Unwahrscheinlichkeit des

Corpus-Charakters zu belegen. So hiilt Wagener: Pastoralbriefe, 663, sie zwar fiir eine theologi-
sche und ethische Einheit, nicht aber fiir eine literarische, da mit Tit und 1Tim zwei verschiedene
Adressaten angesprochen seien. Vgl. auch z.B. Marshall: Past, 1. Roller: Formular, 98, verweist

!
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Trummer, der die Rede vom Corpus pasto
A.Ei.hBameu zu findenden Uberlegungen's
geflihrt hat, begriindet den Corpus-Charakter i iti
zailhnung, wie sie verbatim oben im Priiskript g:i.l;tl?;lllet\‘:u\x’-&t "?‘lttmvu‘
bildeten dann aufgrund ihrer gemeinsamen Thematik eine Enllleund lT'm
gegen 1Tim und 2Tim aufgrund ihres gem Moo
zufassen seien, so dass 1Tim nach ihm die verza i
em_nehme. Fiir die Reihenfolge hat er seine Beol:l::}?tﬂigz :]l:dhmmumg
weltgr ausgewertet.‘-" H.v. Lips, der Trummer aufnimmt geht nrcis I!mm
Sc!mtt .we.lter: »Flr den Charakter als Briefcorpus ist wic,htig daf d:eemm
Bnefe Je ihre Eigenart haben und sich so insgesamt zu einem, wohl k dlBl
pleljtt?n Ganzen zusammenfligen.*“'** Darauf fiihrt er einige Beispiele moﬁe
apzlnel:ten oder auch frei formulierten kerygmatischen Traditionen fc;kus-
sieren in ‘den drei Briefen auf je unterschiedliche Weise das gemeinm
G'rundan.hegefl (..Betonung paulinischer Tradition gegen die Irrlehre®).' §o
b.lete ITim die grundlegende Christologie mit einer antignostischcn-Aus-
n_chtun.g.‘55 2Tim dagegen fiirbe die christologischen Aussagen eschatolo-
gisch ein." Tit habe dann eine primir ethische Ausrichtung mit den Fragen
von Beke.hrung und Taufe (worauf die soteriologischen Texte 2,11-14 und
3,4—-?' zuliefen) und der Zielperspektive der guten Werke (3,8.12),."‘o

Die Untersuchung anderer Briefromane kann hier erhellen, wie Briefbls-
f:lce benutzt werden kénnen, um thematische Variationen durch die Briefe
innerhalb eines Blockes zu bieten,'* und wie das Gegen- und Nacheinander
von Briefblocken das Interesse unterschiedlich fokussieren kann." Schlie-

in die exegetische Literatur dﬁ‘-l

einsamen Adressaten Zusammen-

dagegen_ auf d!c gemeinsame Stimmung von 1Tim und 2Tim (u.a. werde in ihnen kein ,Gehorsam
gegm die romische Obrigkeit* mehr gefordert), die beide Briefe von Tit temporal distanziere.
i Vel. Bamnett: Paul, 251; 277: Trummer: Corpus, 123.
Vgl. Trummer: Corpus, 127.
:::‘Von Lips: Corpus, 64.
Sags dSao dl: 1hne¥ m.E. gegen Murphy-O’Connor: 2 Timothy, 408, Recht zu geben, der z.B. hin-
i Christologie meint, dass , the formulations reflect an unconscious habitual phraseolo-
gy ali;l;:l thus bgmy different mindsets“ (zwischen Tit/1 Tim und 2Tim).
= erop Lips: Corpus, 64, verweist auf ,2.4 Rettung fiir alle, 2,6 Tod Jesu fiir alle ~ also nicht
,,Abwe!::ébemm Pcr:sonmkrens wie in der Gnosis*, ebenso wie auf die Betonung der
- 1 Tegodibaokadeiv (1,3; 6,3)* und die explizite Erwahnung von Grosis in 6,20.
Von Lips: Corpus, 64: , Parusie und Gericht 4,1.8*; , die durch die Auferstehung Jesu (28)
Mbesrumdk e l:oﬂ'nung auf das Leben (1,9f; 2,11-13)*; und ,,daB nur im 2Tim eine falsche Lehre
u_erstehu'ng angesprochen wird (2,18)* und damit die Aspekte von Tod und Leben
m?gmﬂwﬂen mit den Leidensmahnungen in 2Tim.
161 Bl dazu auch von Lips: Haustafel, 265-276, mit Vergleich von Tit und 1Per.
o g.; zu dem mem lBriefroman der Sieben Weisen.
A d;n d:'latot'lbnefbuch epist. 13 als Gegenstiick zum Scheitern von epist. 1-12. V. hn-
g Bﬂeﬂ)uch der Sieben Weisen abschlieflende Block epist. 15-19 Dithrsen, durch
Kontrast zwischen den alten und den neuen Weisen aufgebaut wird.

rale unter Aufnahme von bej
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lich erméglichen diese Briefblicke auch Zeitspriinge, die so frilhere Positi-
onen aufgrund neuer Erfahrungen hinterfragen lassen.'

Welche Bedeutung kann der ,Block-Setzung® der Pastoralbriefe zuge-
sprochen werden? Die Bezeichnung als Blocke mag angesichts der Klein-
heit des Briefbuches unangebracht erscheinen, und ob durch ein einzelnes
Element ein Block gebildet werden kann, ist ebenso fraglich, allerdings ist
dies nur eine Frage der Terminologie. In der Forschung werden — bei aner-
kanntem Corpuscharakter — Tit und 1Tim als von 2Tim distinkter und auch
methodisch abtrennbarer Briefblock behandelt. Berechtigt ist dieses Vorge-
hen aufgrund der gemeinsamen Gattung. Aus dem Blick gerét dann freilich
allzu hiiufig die Begriindung fiir die Wahl eines anderen Brieftyps fiir 2Tim.
Es wird zumeist angefiihrt, dass das Aufgreifen der Testamentsgattung der
Verstirkung des autoritativen Gewichtes der Briefsammlung dienen solle,
weil das letzte Wort des ,Patriarchen® zwar seine fritheren AuBerungen rela-
tivieren bzw. korrigieren konne, selbst aber nicht mehr einer solchen Revi-
sion unterliegen wiirde.'®* Entsprechend konstatiert Trummer, dass 2Tim als
Schlusswort des Apostels jede weitere paulinische Pseudepigraphie verun-
mdgliche. Weder ist diese Aussage historisch zutreffend (mit 3Kor und dem
Paulus-Seneca-Briefwechsel besitzen wir solche, und es ist immer moglich,
dass neue Paulusbriefe aus einer fritheren Episode seines Lebens ,auftau-
chen),'s noch will 2Tim so dicht vor dem Tod des Paulus geschrieben sein,
dass es nicht noch moglich sein sollte, weitere Briefe dazwischen zu erdich-
ten.'s

Das Argument, dass 2Tim das autoritative Gewicht des Briefbuches ver-
stirken solle, kann allerdings nicht hinreichend die Divergenzen zwischen
den ,Briefblocken® erkliren. Man sollte doch vermuten, wenn 2Tim die
Aussagen aus 1Tim und Tit bekriftigen solle, dass der Brief dann eben
diese verstirkt herausstreichen miisse oder zumindest nichts Gegenteiliges
sagen diirfe. Es ldsst sich dagegen nicht nur eine (durch die andere aufge-
nommene Gattung zu erklirende) thematische Schwerpunktverschiebung
feststellen (von allgemeingemeindlichen Anweisungen und Belangen hin
zur personalen Beziehung zwischen Apostel und Schiiler), sondern es las-
sen sich explizit Widerspriiche entdecken, so dass m.E. die Kategorie des

163 Wiihrend das als Entwicklungsbriefroman zu charakterisierende Briefbuch des Chion diese
Entwicklung mitgehen liisst, nutzen die Aischinesbriefe Zeitspriinge (von epist. 1-9 zu epist. 10;
von diesem zu epist. 11-12), um die Verwandlung des Redners darzustellen (s.0.).

164 y/gl. von Nordheim: Lehre, Bd. 1, 237-239; Bd. 2, 91.

165 Diese Kritik wird auch von Wolter: Pastoralbriefe, 240 Anm. 15, gegen Trummer: Corpus,
129; ders.: Paulustradition, 246, vorgebracht.

186 paylus erwartet immerhin, dass Timotheus noch zu ihm kommen werde, wenn dieser sich
beeilt (2Tim 4,9.21), der Tod nimmt ihm also noch nicht die Feder aus der Hand, wie er es bei
Roxanne in Montesquieus Lettres persanes tut (s.u.); dhnlich auch Sokr. epist. 31, die der sterben-
de Speusipp an Xenokrates schreibt.




T A S

e A e

O I NP A

g R e il o T T ST B S ANG SRS T, A G A

200 Die Pastoralbriefe als Briefroman

Bruchs angemessen zur Beschreibung der Relai i
cken angewendet werden kann. Frc‘?lii;r Elt I;:::;rzg[sc};len ‘den Bﬁ?!b]&
Natur. er ist nicht als Abbruch, sondern eher als Einbrrlfxcch‘m|Cht T&dlkalg?r
sieren - ai§ Einbruch der Realitiit in die Umpie" (wobei be:"zc;l Chmktgn-
agssc}‘ahel}hc!} auf der Ebene der Erziihlung verbleibt und I: o ﬂaﬁh‘llt‘:h
h:slonﬁc‘he Situation des Verfassers in direI(ter Weise reﬂekte' me‘i:“alls bl
fh)t;g (.’0;1{1(;:’ ist hier Recht zu geben, wenn er angesichts derlgtiffg;errzl;l;

esthilt: ..‘t the texts are accepted at face value what the i
authors of 1 and 2 Tim are not the e pe ot e
reflect different ecclesial simationtslt’jame S
. I—rghch geht er von einer auBertextlich differenten Wirklichkeit i
sn-ch‘ in den Briefen niederschlage, wogegen m.E. dies nur fiir die &us,'dle
d;f‘: mnertextliche Welt Giiltigkeit hat: Einmal ist der Schreiber deT;a_"a;W?,
h‘eH befindliche Missionar und Apostel, der seine Gemeinden dazultinh;].
ein unauﬁ&liigcs Leben im romischen Reich zu leben Und dann 'tdt’
BltlEfSChl'f:lber der in Rom gefangene und den Tod erwar.tende Mﬁﬁyr]esr c[er
seinen engsten Vertrauten — und durch ihn alle Lesenden — zu eb&nsol;:h:r
Lelder-lsberm_tschaﬁ auffordert, da Christsein heifit, verfolgt zu werden,'® :
Es ist meine These, dass an dieser Bruchstelle im Corpus Pastoraje das
Hauptthema der Briefromane sichtbar wird, wie es in einer den historischen
Bedlngunggn und Wahrscheinlichkeiten in der ersten Hilfte des 2. Jh. plau-
sab!f:n Mod;ﬁkation entsprechend christlicher Existenz im rﬁmiscl-nenAReich
variiert Ist,_ Dass Christen direkt am Hof von Herrschern als Ratgeber auf-
n‘_eten, schien hier noch nicht denkbar. Erst in spiterer Zeit konnte man
diese Konstellation auf Jesus libertragen (in der Abgar-Sage [3./4. Jh.))
bzlw. ist durch den_ Seneca-Paulus-Briefwechsel (4. Jh."") noch e'ine' ve.rmit:
It:’:l a!;::fs cE;::tai;Bz .zwlschengeschaltet. Konnte man mit einigem Vorbehalt die
i n riefromane eils ,ht)_ﬁsche Dichtung* bezeichnen, ist die christ-
iche _anant? eher als ,biirgerlicher Roman* zu fassen, insofern er reflek-
tiert, wie Christen und Christinnen im alltdglichen Umgang mit ihren Nach-
barn leben kdnnen und sollen.

einio}i?t}:v];cgff: dgs k}i}e:ne Briefbuch vor Augen, dass der Vélkerapostel
i g durc gf:mact}t hat. An.statt Jedoch den Prozess der Ent-
ung durch eine sich iiber liingere Zeit erstreckende Korrespondenz den

167
Dh. in Tit/1Tim nicht die E i
Sl 2]‘?&:& in TlU’F Tim m(.htl die Erfahrung gelingender Integration wiedergegeben werde,
m aus der Erfahrung einsetzender Verfolgungen resultiere.

i6g s
Murphy-0’Connor: 2 Timothy, 411, vgl, auch 418.

mospher:h a?::::u :B:;Iﬁnny, 194: ,With /I Timothy an abrupt, dramatic change of scene and at-

176
D P S
te dlteste erhaltene Fassung tberliefert Euseb HE [ 13; 11 1,6-8. Drijvers: Abgarsage, 392

vermutet dic Entstehung der sltesten Form der Sage am Ende des 3, Jh,

"1 S0 Romer: Briefwechsel, 45,
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Lesenden nachvollziehbar zu machen, wird mit Briefblécken gearbeitet, die
den Zeitsprung betonen und damit den Kontrast stirker hervortreten lassen.
Im Folgenden soll diese These weiter ausgearbeitet werden. Der erste
Schritt dahin besteht in der Untersuchung, wie in den Briefen eine Paulus-

erzihlung aufgebaut wird.

2. Geschichten entstehen (1).
Uberblick iiber den Aufbau von Erzdhlungen in den Pastoralbriefen

An diesem Punkt erweist es sich als unabdingbar, nicht mit einem Ver-
stindnis von ,Erzdhlung® an den Briefroman heranzutreten, das von nicht-
brieflicher romanhafter Erzdhlliteratur vorgeformt ist,'” sondern das Ver-
stindnis von ,Erzdhlung® muss sich an der narrativen Grundfiktion von
Briefromanen orientieren, nach der der Eindruck erweckt werden soll, in
real gefithrte Korrespondenz Einblick zu gewihren. Da die Briefpartner auf
eine gemeinsame Zeit, auf eine gemeinsame Geschichte zuriickblicken
konnen, dienen die Briefe dazu, diese gemeinsame ,Erzihlung® zu supple-
mentieren und zu kommentieren. So gilt, dass in Briefromanen die Ge-
schichte oftmals eher vorausgesetzt als erzihlt wird. Holzberg hat die in
antiken griechischen Briefromanen benutzte Technik des Handlungsaufbaus
mit ,Enthiillungsdramatik‘ umschrieben und meint damit, dass erst im Lauf
der Lektiire die uneingeweiht Lesenden die Geschichte, in die die Briefe
eingebettet sind, (re)konstruieren kdnnen.

Auf dem Hintergrund dieser Anmerkungen kann in den Pastoralbriefen
durchaus die Entwicklung einer Geschichte gelesen werden: Paulus, der
Ich-Erzihler, steht an drei Punkten seines Lebensweges (Tit—1Tim-2Tim);
er erzihlt von Timotheus in zwei verschiedenen Situationen seiner Biogra-
phie (1Tim-2Tim) und ebenso von Titus (Tit-2Tim). Die Momentaufnah-
men, die dieser Ich-Erzihler zur Zeit des Briefschreibens vermittelt, sind in
allen drei Fillen nicht identisch: In aller Ahnlichkeit bieten Tit und 1Tim
Einblicke in zwei gegensitzliche geographische Rdume mit je spezifischen
Gemeindestrukturen und Herausforderungen'™ und unterscheiden sich

172 Erziihlung® ist nicht nur aufzufassen ,als eine zeitlich organisierte Handlungssequenz, in
der mindestens eine Figur einen dynamischen Situationswechsel erlebt®, die von einem ,Erzihl-
subjekt™ wiedergegeben wird, sondemn es kdnnen auch solche Texte als Erzihlung gewertet wer-
den, die ., Zustinde, Befindlichkeiten usw. ohne inhaliszeitlich vermittelte Abfolge® ancinanderfii-
gen® (Schmeling/Walstra: Art. Erzihlung, 517 mit Zitat von Stempel: Frage, 9). Von daher ist
Erzihlung in unserem Paulusbriefbuch nicht nur in der Rahmenhandlung zu finden, sondern es
kinnen auch die Anweisungen beziiglich der Gemeinden, die Notizen iiber die Gegner ete. als eine
solche verstanden werden.

"3 ygl. dazu Pervo: Stone, 38-45; s.u. Kap. 3.2.2.
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grundlegend von den in 2Tim erzihlt iderfahmi
Grundgeschichte wird primir in der je?e??i/gﬁirg? ni]‘":ien b i
der Briefschreiber Auskunft iiber seine aktuelle ‘Qiltflal' muFbB -
Innerhalb der einzelnen Briefe gewihrt Paul;s Eil:g;;cil ’t (Vgl. i
\x:‘art. und Vergangenheit, die seines Jeweiligen Adressaten lll: (Sie:il!e o
ziiglichen Gemeinde, ebenso wie er MutmaBungen iiber di::1 Z b
;tell.t-. l?hese (zieschichten sollen im vorliegenden Kapitel erhobelilk?frdz.
unachst werden die in den drei Briefen mitgeteilt i )
sammf.:lt (2.1), bevor sie synoptisch zusammeﬁgestef]? ::'lefl?drgat(l;g;nl;‘;
agschheﬁende Vergleich mit anderen Erzéhlungen zu den gleicheil Da
gibt zu erk_ennen, wie in den Pastoralbriefen die Erzihlungen um Paul :‘ﬂ
lz(entumljt imd ((12.3). Als vorlaufiger Ertrag sollen die Beobachtungen zl:ls vie;
ennzeichen der Erzihlweise de i i
B s Verfassers dieses Paulusbriefbuches zu-
g Die h.ier behandelten gemeinsamen Themen und Motive werden teils va-
riert, teils lassen sie eine Entwicklung erkennen. Die Motivvariationen be-
treffen v.a. d‘ie innerchristlichen Beziehungsstrukturen: das Verhaltnis des
Paulus Zu seinem Jeweiligen Adressaten, die Beziehung jeweils zwischen
Paulus/Timotheus/Titus und der Gemeinde und auch die Relationen zwi-
schen der Gemeinde, ihren ,Amtern‘ und den Gegnern. Die Ahnlichkeiten
in den diversen Punkten hat oftmals in der Literatur die Konsequenz gezei-
tigt, das Briefbuch als homogenes Dokument aufzufassen, dessen Notizen
aljS dem einen Brief mit Notizen aus den anderen Briefen erginzt werden
kon_nen, so dass die vermeintliche Gemeindestruktur bzw. das [rrlehrerpro-
fil in Kleinasien an der Wende vom 1. zum 2. Jh.n.Chr. eruiert werden
konntv.?, Dagegen sollte eine andere Beobachtung zur Vorsicht gemahnen,
l;sst sich doch nicht allein eine Variation feststellen, sondern auch eine Mo-
t:vgntwick!ung: Die Beziehung zwischen Gemeinde und Herrschern bzw.
z“flschen Gemeinde und Offentlichkeit durchzieht alle drei Briefe und in
beiden Motiven lisst sich die gleiche Verschiebung beobachten. Dieser
Punkt fiihrt zur Modifizierung des von Holzberg als typisch bezeichneten
T:’hemas antiker griechischer Briefromane, der Beziehung des ,Helden' zu
einem .Machthaber® (vgl. Kap. 5). Bevor jedoch diese Frage nach Aussage-
absicht und literarischem Ort des Briefbuches gestellt werden soll, wird
zuvor die spezifische Erzihlweise des Paulusbriefromans bestimmt und
mithilfe von Holzbergs Gattungstypologie in das literarische Feld des anti-
ken Briefromans eingeordnet (vgl. Kap. 4).
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2.1 Uberblick

Holzberg hat in seiner Typologie des griechischen Briefromans als gat-
tungskonstituierende Merkmale u.a. angefiihrt, dass in den Briefen Einblick
gewiihrt wird in die Biographie des Protagonisten und Ereignisse kommen-
tiert werden, die sich vor, wihrend und nach der Abfassung der Briefe zu-
getragen haben.'” Wenn nun der Versuch unternommen wird, die Ge-
schichte des Paulus, wie sie in den Pastoralbriefen erzahlt wird, zu rekon-
struieren, so muss man zunichst textimmanent arbeiten und anhand der so
erhobenen Daten ihre zeitlichen und sachlichen Relationen untereinander
sowie die den Pastoralbriefen spezifische Darstellung, ihre besondere Er-
zihlweise, aufzeigen. Entsprechend werden in einem ersten Schritt die bio-
graphischen und weitere raum-zeitlich auswertbare Angaben der Briefe zu-
sammengestellt, damit die Chronographie der Pastoralbriefe sowie die Bau-
steine ihrer Erzihlung freigelegt werden kdnnen. Im Anschluss daran
werden zusammenfassend die gemeinsamen Themen der drei Briefe vergli-
chen (2), um so zu erheben, inwiefern Gleiches anders formuliert wird,
Neues hinzukommt oder Fritherem widersprochen wird. Dann erst (3) sol-
len einige der Erzihlungen der Pastoralbriefe mit ihren andernorts belegten
Varianten gegengelesen werden, v.a. den paulinischen Homologumena und
Apg, um so das novum oder aliud der Brieferzihlung sichtbar werden zu
lassen. AbschlieBend (4) wird das hier durch kursorische Lektiire Beobach-
tete hinsichtlich der Erzihlweise ausgewertet, bevor die Erzdhlungen zur
Gegenwart des Briefschreibers auf diesem Hintergrund ndher untersucht

werden.

2.1.1 Titusbrief

Der kurze Brief an Titus hat nur wenige Angaben zur Geschichte von Pau-
lus, Titus oder der Gemeinde, bietet aber dennoch Hinweise auf die baldige
Zukunft, die Gegenwart und die Vergangenheit: Paulus blickt zuriick auf
die unmittelbare Vergangenheit, als er Titus auf Kreta mit Anweisungen
installiert hatte, die Titus seitdem bis zu seiner in baldiger Zukunft liegen-
den Reise zu Paulus nach Nikopolis, nachdem dieser Artemas oder Tychi-
kus nach Kreta geschickt haben wird, ausfiihren soll (1,5 und 3,12). Neben
den im Brief weiterfiihrenden Anweisungen erteilt Paulus ihm zusdtzlich
einen konkreten Aufirag, niimlich der Ausriistung von Zenas und Apollos
zur (Weiter-)Reise (3,13).'"

18,0 5. 45 Nr. 1 und 4 des Tableaus.
175 Zur ausfihrlicheren Analyse dieser Angaben s.u. Kap. 3.1.1.
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Sodann blickt Paulus auf zwei Daten der weiteren Ve
In 1,3 schreibt er, dass ihm die Verkiindigung anvert
Befehl Gottes (xnovyuary, & ETUTTEVONV £y
Qog Nu@v Beov), womit vermutlich auf das
wird." In 3,3-7 greift er auf die dem zuvor
bestimmt verallgemeinernder Ausdrucksweise:

rgangenheit zuriick:
‘ raut wurde nach dem
‘W KAt emrayny top oW
Damaskusereignis angespielt
liegende Zeit zuriick in yp.

’éAu.Ch wir ndmlich waren einstmals unverstindig, ungehorsam, irrend vielfiltigen
Beg{erden gn'd_ Liisten dienend (avonoy, aneBel, mAavwuevor, dovAedovrec én-
VS kat ndovaic ntowiAaic), in Schlechtigkeit und Neid lebend, verhasst einan
5 ) bl

Der Vf:rfasser kniipft hier nicht an die Redeweise des Paulus an, wenn er
afxf seine Zeit vor der Berufung zu sprechen kommt. Stattdesse;l trifft er
eine allgemeine Aussage iiber die menschliche Existenz vor der Erschei-
nung der Menschenliebe Gottes (V. 4),'7 d.i. die Ausschiittung des Geistes
d.urci{ Jestus Christus (V. 6) — gleichzeitig kann sie jedoch auch Giiltigkeit
fir die biographische Konkretion der ,vorchristlichen® Vergangenheit des
Paulus besitzen, '

: Die Anweisungen, die Paulus seinem Delegaten iibermittelt, betreffen zu-
nichst G_emcindeintema, v.a. die Einsetzung von Presbytern (1,5) sowie die
Unterweisung der Gemeindeglieder (2,1-10.15: 3,1£.8): Titus solle sich
selbst zum Vorbild guter Werke machen (2,7) und nicht verachtet werden
{2,.]5).' Daneben kommt die Gefdhrdung der Gemeinden Kretas in den
Blick: in 1,10-16 werden die Gegner als Kreter und z.T. als Juden identifi-
zgert._[)aese Bedrohung ist als gemeindeinterne Gefidhrdung durch Insubor-
dination und Falschlehre (V. 10f) vorgestellt, auf die Titus (V. 13) bzw. der
Episkop (V. 9) durch Zurechtweisung (éAéyxw) der ,Widersprechenden'

1% 7
Obi klf;:_der lFonStqullon ebenso in ITim 1,11: w6 evayyédwoy ... & émorevbny iy, wobe das

JEKL hier mit dem in den beiden bei Paulus belegten Wendungen tibereinstimmt, vgl. 1Thess 24
"W‘:;fgt)vai e m“ﬂif"}OV; Gal 2,7 éu neniorevpar 1o ebayyéAwy ...
& Mm'g}é:;r.a gusn; jf‘zdlsch_-hcllenislischen lenr,crgrund dieser Stelle (bes. im Vergleich mit Phn
scher M&mlv:;’wﬂ - Zum hier Sfbra_uchten Bild der Umkehr als Ausdruck allgemein-hellenisti-
dem Daimon(ion dung vel. Kebes Pinax (v.a. §§ 3-6): Die ins Leben eintretenden Seelen s{md
vor, vgl. aber 32,' 5 .l '},mc" den Weg zur Eudaimonia zeigt, ,ungehorsam® (drmetdrig kommt nicht
( me s 63 ), trinken den Trank do.?r Tauschung (Apate), irren daraufhin zielh?s u‘nﬂler
durch die’Be, é u'd'.) und hﬁ“g““_ wBegierden und Listen* (6,2) an, SchlieBlich wm.i t‘hnen
Tochtem Aletheipoy s 1"/ Unkehr (55 10) und mit der Paideia/Bildung sowie ihen
zur Eudai Lot T awhelt wd Peitho/ Uberzeugung (§ 18) die Miglichkeit eroffnet, den Weg

" Somoma (§-2]) i finden. Vgl. auch Feldmeier: Paedeia, 162,
Parallele #ﬁ: (l)ull;n: b 20(”? Ober]i"_"e" : Tit, 166, verweist auf die sachliche, nicht sprachliche
Stelle ab = ~16, lehnt jedoch cinen Bezug auf die Vergangenheit des Paulus an unserer

€ ab, vgl. auch Marshall: Past, 305-308,

Geschichten entstehen (1) Uberblick 205

reagieren soll. An ihn ergeht weiterfiihrend der Auftrag, sich von theologi-
schen Disputen fernzuhalten (3,9) und ,Ketzer* (aipeticov avBpwnov)
nach zweimaliger Zurechtweisung abzuweisen/auszustoBen (napaitéo-
uad)'™. Zugleich scheinen jedoch auch auBerhalb der Gemeinde Stehende
im Blick zu sein, wenn vor dem Widersacher gewamt wird, der der Ge-
meinde schaden wolle (2,8)."%

2.1.2 Der erste Brief an Timotheus

In einer anderen Situation erscheint Paulus, wihrend er 1Tim schreibt: Hier
gibt er an, dass er auf dem Weg nach Makedonien sei (1,3) und bald zu
Timotheus nach Ephesus zuriickkehren wolle (3,14; 4,13). In dem Riick-
blick auf eine unbestimmte Zeit vor Abfassung des Briefes erwihnt Paulus,
dass er (als er [mit Timotheus zusammen?] in Ephesus war?) Hymenaios
und Alexander dem Satan iibergeben habe (1,20).

In Bezug auf Timotheus, der zur Zeit der Abfassung des Briefes als jung
(4,12) und chronisch (magen)krank (5,23) gekennzeichnet wird, macht
Paulus weitere Aussagen zur Vergangenheit: Timotheus wurde im Glauben
erzogen (4,6) und ihm wurden unter Weissagungen die Hiinde der Altesten
aufgelegt (4,14, hier wird nun der Anlass der bereits in 1,18 erwihnten
Weissagungen nachgeliefert). Diesen Glauben, so versichert ihm einerseits
Paulus, habe er bewahrt (4,6 magnkxoAovOnkac), ermahnt ihn andererseits
zugleich, darin nicht nachzulassen und ,die gute Paratheke zu bewahren*
(6,20 ¢pvAa&ov, vgl. auch 5.21f; 6,14). Zudem erwihnt er riickblickend
(6,12), dass Timotheus, der ,,Mensch Gottes*'*', das gute Bekenntnis abge-
legt habe (wpoAdynoag v xaAnv duodoyiav) .vor vielen Zeugen®.
Aufgrund der Parallelitiit zur folgenden Aussage iiber Christus Jesus, ,.der
das gute Bekenntnis vor Pontius Pilatus bezeugt hatte" (V. 13 pagrvon-
oavrog émi TMovtiov MAdtov v kaAnv ouodoyiav)™®, legt sich zu-
ndchst nahe,'"™ dass auf eine zuriickliegende Verteidigung des Timotheus
vor Gericht angespielt wird,' die ansonsten hier zwar nicht weiter erwihnt

'™ Vgl. Diog. Laert. VI 82 (= Entlassung); TWWNT I, s.v. aitéw195 (Stahlin).

Vgl zu den verschiedenen Mdglichkeiten der Zuordnung dieses ,Widersachers' Marshall:
Past, 256; Oberlinner: Tit, 118 mit Lit.

"' Nicht zuletzt durch diese Anrede, die atl. Sprachgebrauch aufnimmt (z.B. Din 33,1; Ps 89,1;
ep Ar 140; Philo Gig 61), erhiilt Timotheus eine ,typologische® Funktion: Im Apostelschiiler wird
die Haltung des Gemeindeleiters sowie jedes Gemeindegliedes im Vorhinein abgebildet, so dass
die folgenden Angaben nicht ausschlieflich biographisch ausgewertet werden konnen, vgl. Dibeli-
us/Conzelmann: Past, 66f; Brox: Past, 214; Roloff: 1Tim, 342; 345f; Quinn/Wacker: 1/2Tim, 525.

"2 Als opake Anspielung bereits Tit 2,14,

**3 S0 auch Brox: Past, 214

" Ob hier pagrugée schon im technischen Sinne gebraucht ist, ist umstritten, zustimmend
ThWNT IV, s.v. 504 (Strathmann); Holtz: Past, 142; Bauer/Aland s.v. duodoyia 1153 und s.v.
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wird, durch die jedoch die in 2Tim (va. 3,10- i
de Notwendigkeil des Bewahrens des anvenra]uzt::: En:: I:::] elll{kommen-
gen im Voraus angedeutet wird. Es bleibt aber auch mdglich }f‘ : t‘:rfOIg?n-
res Glaz?d der fortschreitenden Ordinationsanamnese zu seh,enleliem-we“e-
vgl. 2Tim 2,%). Innertextlich auf einen Taufkontext zu scLlieBe( i']& e
dagegen weniger nahe, da die Taufe in 1Tim kaum Thema i tn' o
tens 3,6 [vedduroc], mdglicherweise auch hinter 4.6 s
oder 5,22'* stehend).'s¢ ;
Zwischen dem in 6,13 durch die Erwiithnung des judiischen Statthal
gegebenen Datum und der Handauflegung des Timotheus stehen noch teIf!
glunnkte aus der paulinischen Biographie, die bereits in Tit Erwihnun o
- lden haben: So l‘).ekem}t Pau.ius von sich, friiher ein ,,Gotteslésterer ng;:
olger und Gewafttater“'*’ sowie iiberhaupt der erste der Siinder ewes:
sein (1,13.15); die Aussage ist eingebettet in die Notiz seiner Ig:ttunge?mz:il

[als terminus a quo)

b Gebral; Ch.de m'n;d ac?ker. I/.2T1m, 532. Die Objektanbindung spricht eher gegen,lechni:
s ik d:; cindeutig erst in spiiterer Zeit belegt ist, vgl. Lampe s.v. pagrugéw II, 828,
Pontius Pilatus und ;ug:ﬂze P.?ssus.eme martyrologische Konnotation durch die Erwahnung von
S secks mino‘;m _mrd eine strenge Trennung zwischen Wort- und Tatzeugnis, wie
O ﬁ?gPlscher Klarheit e.mgeforden, kaum der semantischen Entwicklung
B Ribries der T T: ro;_)het. nalchgezemhne_t hat (vgl. a.a.0. 344f zu 1Tim 6,13).
il et l:iuﬁ:taran_es«: zitiert Tem_:lhan de bapt. 18,1 1Tim 5,22 . Er kann auf den
s i s vmal;cu :n‘!::sll’ch der_ReI.(onmlialionspraxis rekurrieren (de pudic. 18,9). Neben
o8l 2B Roloft: 115 3C[3_3 die OrdlnaF:on Anwendung, auf die er heute meist bezogen wird
Quinn/Wacker: l}zri:: 47047:;,5)’ far weitere Verwendungen der Stelle vgl. Quinn: Tertullian;
i n[:ra::; 12:] ?l:,l:; ausgeschlossen, dass der Verfasser hier Wendungen aus Tauf- oder Ordina-
Lips: Glasbe, 177.180: Lane. o onnte. Vgl. Spicq: Past, S69f; Roloff: 1Tim, 341-343; vou
die Eim!’dnur']g des Ab;chn-ger' Christologie, 55‘”6_2, zur forschungsgeschichtlichen Debatte {iber
Auslegungen favorisieren dt'ne; (:1‘;:—0'8“‘?5 des Timotheus, Tauf- oder Ordinationsparinese). Die
vom Verfasser frei aufgenommen bowr Lerrs - OO, Ordinationsliturgie in 6,11-16 (die 2T
e e Bezns anf dic Vene';n ZW. beuslc 'durch ihn miteinander verschmolzen wurden), woge-
Baldensperger: témoign c.(l: iﬁung vor Gericht zumeist abgelehnt wird, filr den argumentieren:
B e i 6;3:% H ,_u mann: Giau‘bf:nsbekcnnlnisse, 20f; Holtz: Past, 141f.

Wit Vemachlassc:w mlu ,Frevier tlbcrsem, was jedoch den gewalttitigen Aspekt des
Verfolgungstatigkeit mbcingl‘hi‘;g E;c"ISJ s.v. 0Bois ktA. 1841, Aufgrund der Erinnerung an die
auf Verfolgungssituationen bei P cutung ,Gewalttiter' niherzuliegen, vgl. auch im Rickblick
durch die Zusammenstellun vl aulus 1Thess 2,2; 2Kor 12,10. Wolter: Paulus, legt dar, dass
werde, wodurch eine nilh(:reg se(::auf%g u};l oo ﬁM"‘f"]HU?‘ Paulus als Gottesfeind gekennzeichnet
50f; 58). Auch der Verweis f : aa Fc.s"eg‘_‘”g beider Begriffe nicht nétig sei (vgl. a.0.0.
Collins: Image, 167f: Roloff: 1Tin. o1, -1 -."c" i Lasterkatalogen (Rom 1,30; 2Tim 3,2, vel
wohl bieibt festzuhalten, dass puir ) < n¢ 7 unspezifisch (vgl. Wolter: Paulus, 57). leich
durch duintng gesperrt ;ind, s u:.c ?egnﬁe nicht unmittelbar nebeneinander erscheinen, sondem
sche Bedeutungsnuance erhalten k]:n erzteme auch dur, ch den vorangehenden Begriff eine spezifi-
dass der hier 50 durch seine Bj n. Zudem verweist ihr Auftauchen in Lasterkatalogen darauf,
© Biographie qualifizierte Paulus auch schon in Tit 3 biographisch

gesprochen hat, was d . i ;
verdeckt wird, urch eine einlinige Her leitung der Begriffe von der Theomachos-Vorstellung
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Einsetzung als Verkiindiger, Apostel und Lehrer der Volker (1,11-16; 2,7).
Im Unterschied zur Tit-Version ist die Angabe hier nun deutlich biogra-
phisch konzipiert. Fehlte dort der Hinweis auf die Verfolgungstitigkeit, so
wird sie hier explizit erwdhnt und verteidigt bzw. begriindet mit seinem
Nichtwissen im Unglauben® (1,13).

Vom Punkt des Briefschreibens aus liegt unmittelbar zukiinftig die Ab-
sicht des Paulus, zu Timotheus zuriickzukehren — mit der Einschrinkung je-
doch, dass Paulus verhindert werden konnte (3,14f; 4,13). Fiir die weitere
Zukunft, das Ende der Zeiten, kiindigt Paulus schlieBlich den Abfall einiger
vom Glauben an (4,1-3). Dies ist einer der Hauptpunkte des Briefes, setzen
doch die Anweisungen an Timotheus bereits mit der Ermahnung ein, das
Anderslehren zu unterbinden (1,3£.6f), und solch Scheitern am Glauben ist
durchgingig Thema (vgl. v.a. 1,19f; 5,14f.24; 6,3-5.20f). Hinzu kommen
Mahnungen, die auf gemeindeexterne Anfeindungen eingehen (2,1f; 3,6f).

2.1.3 Der zweite Brief an Timotheus
Immer wieder rekurriert Paulus im Laufe des Briefes auf seine gegenwirti-

ge Lage, die Gefangenschaft in Rom, in der er sich bereits seit einiger Zeit
befindet: So konnte ihn die familia des Onesiphorus in Rom bereits aufsu-
chen (1,16f)'* und er hat die erste Apologie auch ohne Unterstiitzung iiber-
standen (4,16).

Die Verlassenheitsaussage in 4,10 bezieht sich wohl auf die unmittelbare
Vergangenheit wihrend seiner Gefangenschaft (wie auch die in 4,12 und
16f mitgeteilten Begebenheiten), wogegen die aus 1,15 nicht néher fixiert
werden kann: Die Abwendung der Gemeinden der Asia bzw. seiner Anhén-
ger dort, besonders des Phygelus und Hermogenes', kann sowohl auf
einen konkreten Konflikt mit Paulus bezogen sein aus der Zeit seiner letzten
Wirksamkeit dort, konnte jedoch auch in (zeitlichem bzw. sachlichem)
Zusammenhang mit der Gefangenschaft stehen."™

Gegen Ende des Briefes blickt Paulus auf sein Leben zuriick, wie das
Perfekt-,Stakkato* (ycviopat ... tetéAeka ... temionka) deutlich macht,

188 Wagener: Timotheus, 2324 Anm. 770, hebt hervor, dass grammatikalisch nicht zu entschei-
den ist, ob Onesiphorus oder sein olxog Paulus aufgesucht habe. Die Syntax lege es nahe, nicht das
Genitiv-Attribut (Onesiphorus) zum Subjekt des untergeordneten Satzes zu machen, sondern das
Dativ-Objekt als Ganzes. Eine Andeutung in diese Richtung bei Oberlinner: 2Tim, 60f.

189 vgl. Collins: Timothy, 374 Anm. 31: ,The way in which the names of Phygelus and Her-
mogenes are cited in 2 Tim 1,15 makes it likely that they are two individuals who were expected
to be loyal to Paul even when others were not." Vgl. auch die Charakterzeichnung von Hermoge-
nes (und Demas) in Act Pl et Thee 1; 4; 11-16.

1% Dann wilrde oidac totto 1,15 auf eine briefliche oder mindliche Benachrichtigung des Ti-
motheus von der Gefangenschaft des Paulus verweisen, wovon moglicherweise auch die 1.4

genannten Triinen zeugen, s.u.
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und kann festhalten, dass er den Glauben resp. die Treue bewah
4.7). A‘nders als in dem vorausgehenden Brief ist der Anfangs, unk:t cl%mbe
theue nicht mit der Einsetzung als Verkiindiger etc. (vgl: 2Ti;rf)l 11 LESBI'
mit der Berufung (vgl. 1,9) gesetzt, sondern Paulus betont dass!e ) GZW'
von der} Vorfahren her dient mit reinem Gewissen* (1,3). In ;iie nichtr d ‘Ott
Zu bestzmme_nde Zwischenzeit fillt die Bewiihrung in diesem Glaube‘:;mc:?r
Paulus u.a. in den Verfolgungen und Leiden in Antiochia, Ikonion ’u ig
Lystra erwiesen hat (3,11), ebenso wie seine (mdglichen) Aufcnthalteq
Ephesus (1,18), Troas (4,13), Korinth und Milet (4,20) und der Konflik i
Alexander (4,141)."' In die unbestimmte Zukunft greift Paulus ebenso vI:)n
aus und emmet fiir seinen Lebenskampf die Bekréinzung durch den Hen;
(4.8), denn er ist sich sicher, dass in seinem Leiden der Herr ihm ,,das An-
vertraute bis an jenen Tag bewahren werde“ (1d23.dn ndherer:,Zukunfr
(r-aoc_h vor dem Winter) hofft Paulus jedoch, Timotheus zu sehen der ihm
die in Troas zuriickgelassenen Gegenstinde samt Markus mitbrin,gen solle
(1.4 4,9.11.13.21). Zeitlich unbestimmt ist auch der erwartete Tod des
li’aulus, ‘da er — trotz der gerade genannten Hoffnung - sich bereits jetzt (4,6
1on --- EhEomnkev) als Sterbender versteht. ,
des‘v\i’;f ,;,:t }:roraxl{gehenden Brief erwihnt Paulus auch hier (2,22) die Jugend
gt ggs, Van den er upunterbrochen denkt (1,3). Ebenso wird auf
e ungéo.sed ergangenheit zuriic_kgeb!ickt: Von Kindheit an ist er im
. dl.n He:n Schl_'lﬂen unterwiesen (1,5; 3,14f), anders als in 1Tim
g derl'i inde nl(_:ht vom Presbyterium, sondern von Paulus aufge-
o ,e n,vﬁhmz Pm ?uch die ,,gesunden Worte* vermittelt habe (1,13). Wei-
e aulus d'en Aufenthalt‘ seines Delegaten in Ephesus (1,18,
g 19::;'5 auf ?sz?), wo er sich moglicherweise noch immer auf-
s Paﬁi;ls ,in V), spme dessen Triinen (1,4) - ob sie jedoch mit der Abreise
o erpmdung stF:hen 'oder alg Reaktion auf die Gefangennahme
s aufzs rfa;llus, wird mchi. ersichtlich.' In 3,10f scheint mogli-
e Zusae olgungen und Leiden verwiesen zu sein, die Timotheus
o, ;nme;n erlitten hat. Beziiglich der Gegenwart warnt Paulus
e alschlehrern und Gegnern, sowohl gegenwirtigen (wie
0s und Philetos [2,16-18] oder Alexander dem Schmied (4,141])

191 Es YR
scheint jed g S ;
Jedoch, dass dieses alles zwischen semnem Aufenthalt in Ephesus (seinem letzten

persdnlichen Ko . , ;
i Alexander ﬂzﬁezs&?otﬁsn nnd’se:.rler.(_icthngcnschaﬂ stattgefunden habe, der Konflikt
423, moglicherweise in Ephesus oder in Troas, so Quinn, s.u. S. 258 Anm.
S Dbersistimnend wicd cio .
Glaubensstirke ;btrﬂg?iihw;?ns&rl:nzze ldc|n Fillen als etwas angeschen, was seiner Autoritit bzw.
i - nie, vgl. zur Bewertung der Jugend Phi A T ad
minor, Bd, : & der Jugend Philo Hypothetica 11,3 (ed.
125.00- 6, 198); Sobr 6-29; Barclay: Old, 232-235: 2381 ot

Zur Auswertung der G 2 o
ey 5 g der Griile fiir die Lokalisierung des Timotheus s.u, S. 255

Geschichten entstehen (1) Uberblick 209

als auch denen der Endzeit, die jedoch bereits jetzt wirken (3,1-5", vgl.
1Tim 6,3f). Timotheus soll angesichts der heraufkommenden Schwierigkei-
ten das Charisma Gottes in sich entfachen und sich nicht der Ketten seines
Lehrers schimen sowie stark sein und fiir Christus mit leiden (1,8; 2,1.3).
Die Nachfolge Pauli umfasst sodann das Bewahren der Lehre (1,13f; 3,141),
das Lehren und Zurechtweisen von Anderslehrenden (2,14£.23; 4,2) und die
Weitergabe des Lehrauftrags an ,treue Menschen® (2.2).

2.2 Zusammenstellung der Paulusnotizen der drei Briefe
Die so gewonnenen Daten der Briefe lassen sich schematisiert in einer Ta-

belle zusammenfassen, die es erlaubt, einen ersten Eindruck von den Du-
bletten mit ihren Ubereinstimmungen und Differenzen zu gewinnen.

terminierbare | unbestimmite | unmittelbare Gegwt. unmittel- | unbest.
Vght. Zeit Vght, bare Zukunft
Zukunft

Tit
(Paulus) | [Hingabe Jesu] Installation | Brief will nach
siindhafte des Titus auf | Anwei- Nikopolis
Existenz & Kreta sungen an
Werke der Titus und
Gerechtigkeit; fiar die
Einsetzung Gemeinde

durch Gott

auf Kreta soll nach
Nikopolis
(Mit- Ausriis- Artemas
arb.) tung von | oder
Zenas und | Tychikus
Apollos nach

zur Reise | Kreta

(Titus)

I1Tim
(Paulus) | [Jesus vor Konflikt mit | Reise nach Brief will nach
Pilatus] Ver- Hymenius Makedo- Anwei- Ephesus
folgung der und Alexan- | nien; Instal- | sungen an
Gemeinde der lation des Tim. und
Gottes; Beru- Tim. in fiir die
fung durch Ephesus Gemeinde
Christus
(Tim.) relig. Vght. in Ephesus
des Tim. Angaben zu Tim.
(Geg- endzeitl.
ner) Abfall

' Vgl. die Rahmung dieses Abschnitts: Dies wisse, dass in den letzten Tagen schwere Zeiten
eintreten werden. Es werden sein ... Und davon wende dich ab!™
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2Tim o bl iR I
(Paulus) | gliubige Reisen, rémische Gefangenschaft | erwartet | Bekrin
Vght.; Beru- Konflikte R Hinrich- | :
fung durch und Verfol- Brief . tun e
Gott gungen Anweisungen g durch
an Tim. den
_ i Herm
('flm.f relig. Vght. in Ephesus soll nach
Titus) des Tim. Angaben zu Timotheus | Rom
; Titus in Dalmatien
(Mit- Abwendun- | Aufent- Markus
arb./ gen von halte von | nach Rom
Gegner) Paulus Mitarbei-

(eschatologische)
Falschlehrer & Abfall

Der vomngehende Uberblick hat gezeigt, dass der GroBteil der Nachrichten
nur umlchend chronologisch fixiert werden kann. G. Genette hat fiir sol-
cl‘ae ,,_Erelgnisse, die jeder Zeitbestimmung entbehren und sich in bezug auf
dlg sie umgebenden Ereignisse in keiner Weise situieren lassen®, den Ter-
minus der Achronie eingefiihrt."* Dabei hat er gezeigt,'"”” wie bei oberflich-
llche.r Lektﬁre der Recherche du temps perdu solch achronische Erzihlun-
gen in eine Chronologie eingefiigt werden, die nur durch eine genaue litera-
turwissenschaftliche Analyse entwirrt werden kann. Ahnlich verhlt es sich
mit der Erzihlung der Pastoralbriefe. Durch die zahlreichen, z.T. scheinbar
kfmkretcn 'Angabcn konnen die Lesenden Ereignisabfolgen konstruieren,
die durch die Chronographie der Briefe jedoch nicht gedeckt werden. Sicher
term'mlerbalr bzw. in die bekannte Paulusbiographie einzuordnen sind nur
wenige Notizen, die meisten kdnnen nur (mit unterschiedlichen Plausibili-
tatsgraden) zwischen den Fixpunkten Berufung, Moment des Briefschrei-
bens’und upmittclbare Zukunft oder jenseits von diesen lokalisiert werden.
ple gleiche Unbestimmtheit gilt fiir die jeweilige Schreibsituation der
Briefe. Yon den Angaben des 1Tim aus kann nicht entschieden werden, ob
iz;;ﬂus ihn vor oder nach dcrr} an Titus geschriebenen Brief abgesandt hat.
ein dass er gleichzeitig beide Briefe verfasst hat, wird durch die Reise-
notizen unwahrscheinlich gemacht: Von einem vorausgehenden Aufenthalt
auf Kreta oder einer geplanten Uberwinterung in Nikopolis ist in 1Tim
?bemf,o wenig d!e Red_e wie andere Mitarbeiter erwihnt werden, die Paulus
l:eiszlinen Sememden mstallicn_-t I?at (z.B. Titus). Gleiches gilt entsprechend
o &ﬂm :lijchlt::sdr_lung von Tit, in dfsm §ich keine Hinweise auf 1Tim fin-
: n tmmelt ?rklzirjt die differierenden rekonstruierten histo-
rischen Abfolgen beider Briefe in der Forschung. Dagegen bezieht sich

tern

—

196
: Erzéhlung, 57: _ein Ereignis ohne Alte . : Fikti
197 Vel. Genette: Erzdhlung, 57-59. o ; o s g
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2Tim (1,18) mdglicherweise auf 1Tim zuriick. Bevor sogleich einige Punkte
aus den Biographien von Paulus, Timotheus und Titus in ihren verschiede-
nen Darstellungen in den Briefen verglichen werden, muss zuvor noch der
Gebrauch der Zeitdimension des Briefbuchs erldutert werden.

Ausdehnung der Zeit: Hier ldsst sich beobachten, wie die Zeitspanne von
Brief zu Brief weiter ausgedehnt wird. In Tit ist Paulus mit der Gegenwart
beschiftigt, seine Einsetzung als Apostel wird kurz ( 1,3) erwihnt, die Zu-
kunft kommt nur bis zum néichsten Winter in den Blick (3,12). Es finden
sich freilich Angaben beiderseitig jenseits der innerzeitlichen Markierungs-
punkte durch die Aussagen der Hoffnung auf ewiges Leben sowie des Rat-
schlusses Gottes vor ewigen Zeiten (1,2; 2,14; 3,7), sie dienen aber nicht
dazu, die Zeit im Wirken des Paulus oder im Leben der Gemeinde auszufiil-
len, auch wenn Hoffnung sowie Ratschluss natiirlich grundlegend fiir bei-
des sind."* In Tit 2,14 wird auBerdem vage auf die Kreuzigung Jesu hinge-
wiesen, wenn es heiBt, dass ,er sich selbst fiir uns gegeben hat“. Dieser
Punkt wird in 1Tim aufgegriffen (2,6) und historisch fixiert durch das dem
vorausgehende Bekenntnis Jesu vor Pontius Pilatus (6,13), vorwirts geht
der Blick bis in die letzten Zeiten, in denen einige vom Glauben abfallen
werden (4,1-3). Die Vergangenheit gewinnt dadurch an Leben, dass die
religidse Biographie des Timotheus thematisch wird. 2Tim geht noch etwas
weiter in die Vergangenheit, indem die Vorfahren des Paulus sowie Grof-
mutter und Mutter des Timotheus ge- und benannt werden. Die Geschehnis-
se der Endzeit werden weiter ausgefiillt, neben dem Aufireten von Falsch-
lehrern wird auch die Bekrinzung des Paulus angekiindigt/erwartet. Zudem
wird die Zeit dadurch weiter ,aufgebliht‘, dass die Anzahl der mitgeteilten
historischen Ereignisse von Brief zu Brief stark zunimmt.

Vergleicht man die Doppelaussagen der Briefe miteinander, so zeigt
sich, dass einige Aussagen aus fritheren Briefen aufgegriffen werden, um
sie zu spezifizieren oder um den Fokus zu verschieben.

Religiése Vergangenheit des Paulus: In Tit spricht Paulus zundchst in
allgemein anthropologischer Ausdrucksweise von der siindhaften Vergan-
genheit des Menschen sowie von seiner Erwidhlung nicht aus Werken der
Gerechtigkeit. Die um die Paulusbiographie Wissenden kdnnen dahinter
bereits einen Hinweis auf das Damaskuserlebnis erkennen. Paulus selbst
verweist auf in den Gemeinden umlaufende Erzihlungen iiber die Zeit, in

198 Collins: Timothy, 368, verweist darauf, dass in Tit 1,2f, und damit das Briefbuch einleitend,
durch die drei zeitlichen Markierungen (das ewige Leben — vor ewigen Zeiten — in den eigenen
Zeiten) das gesamte Heilshandeln Gottes abgeschritten wird. Paulus erscheint in dieser Konzeption
der Pastoralbriefe als Schwellengestalt, der eine eminente soteriologische Funktion zukommt, vgl.
Redalié: Paul, 231-256; 241: ,Dans les pastorales, Paul est ainsi le pivét de I"actualisation de la
sotériologie, non seulement par les énoncés qu'il transmet et dont il est le garant [...], mais aussi
parce qu'il est le lieu concret, exemplaire et premier, ol s"articulent parénése et sotériologie.”
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der er die ,Gemeinde Gottes* verfolgt hatte (Gal 1,13

damit zu rechnen ist, dass die allgemeine Formfxlierun‘g ir.lzjg’r ToPﬁiS'mﬁ
3.3 aufgrund solch umlidufigen Wissens auch als biographisch;a Seli) ltr; .
sage des Pz:lultfs verstehbar ist." Ist hier jedoch diese Bedeutung nur " u18~
ziert, so wird in 1Tim der Bezug explizit hergestellt, freilich ohne au:s[;li;-
lich zu werden, wenn Paulus auf seine frithere Verfolgertitigkeit verwei -
.Spﬁt-estens zu diesem Zeitpunkt merken die Lesenden, dass die von Paflia‘
in Tit ,bes;hriebene‘ vorchristliche Zeit in dieser Qualifikation auch auf 'hui
st_:lbst zumf’f‘i.“’“ 2Tim dagegen kehrt die Aussage um (und greift damit :iuf
d.le ,,\.Ve_rke in Gerechtigkeit" aus Tit zuriick), indem Paulus seine Tadell
sxgkellt (im Glauben) von den Vorfahren her beteuert (1,3; vgl. abe \i g-
der die Ref:htfenigungslehre aus Tit beibehilt).! s

Auch dlejel?.igen unter den Lesenden, die kaum auf Hintergrundwissen

um P‘aulus zuruckgresfen kﬁnpen, werden so in die Lage versetzt, ein facet-
teu_relches und widerspriichliches Bild des Apostels allein aus den drei
Briefen aufzubauen, indem sich sowohl eine von Tit zu 1Tim erfolgende
Aufklarung beobachten lisst als auch ein durch 2Tim gesetzter Kontra-
pu;kt: nai:h des.sen Bedeutung sogleich zu fragen sein wird.

- i;uwegtt;gker; des P.aulus: Bgzﬁglich der Reisetitigkeit des Paulus klirt
i Wil.drdau ,h “cflas in .den. bC{den vorausgehenden Briefen jeweils ange-
o vurcN_ ie bn.effamletitenden Situationsangaben sowie durch die
e tgd u(rmh (;‘kopolls in Tit: Paulus ist ein Wanderapostel, seine Bio-
. Vc’c - ie Abfolge von Ortsnamen gepriigt, wie die zahlreichen
o 2 n Orts- und.Provmznamen in 2Tim belegen, in dem er sein

» iun zum Stillstand in Rom gekommen, Revue passieren lisst.

** Zu den mindlichen

B e o= e g
ander befdg;xv B?;,Of;e(uzn;ﬂ;emfli’ Tit 3,3) mit dyvoav (unwissend, 1Tim 1,13) — das Nebenein-
S50y Bk ovese mﬂ-m.m'l u lran. I:£J( I?; Nec..().; Ps.-Plat. Hipparch. 225a —; év kaciq kai
e $ 4, Tit 3.3) r;il:l”;’;\"us ar\/\r;imv-:’(m Schlechtigkeit und Neid lebend, verhasst,
Gewalttater, 1Tim | l3’vgl auih OPNpov Kai duokmy xai vpewiv (Listerer, Verfolger und
alle Sanfimut crweis;-n d' geg—enﬁber mllll Tit 3,2: .....‘r‘ncmanden zu ldstern, streitlos zu sein, gitig,
Keis, mAoay Evbeucvupévoue moad gren M?nschcn [I—'l']bf\fa BAaodnuety, dudyovs elvay, Enie-
Aebovies émbupiac kai 'bot LTI meos mdvas avbgdnous)); dnedeis, TAavipevol, bov-
Listen dienend, Tit 3.3) mizn‘ als moidaw (ungehorsam, irrend, vielfiltigen Begierden und
Marshall: Past, 305f, schei £vamworia (in Unglauben, 1Tim 1,13).

berﬂcksichtigm’ dass, ds:mi;’:ud;’ed::ssage Ti“ 33 nl-ll' auf die Lesenden zu beziehen, ohne zu
Paulus, 48, gemeint hat, dass TF  Paulusbild qualifiziert wird, ein Bild, von dem Lindemann:

*! Ich danke dem Got, ity e
(2Tim 1,3). In den Past kann ’:a::h von [meinen] Vorfahren her diene mit reinem Gewissen ..."
geschen werden. An den anderen Sl.irlimc) Gew,’””w annihrend bedeutungsiquivalent zu 7ioTie
gestellt (1Tim 1,5.19; 3,9: 4.1f: Tit 1 I;n des‘ Bflefbu{':hcs wird ovveibnowg mit o zusammen-
len Aussage bﬂﬁalich' Tim ¢ty ): 2Tim 1,3 wird miouis zwar nicht erwihnt, in der paralle-
us/Conzelmann; Past, 17; ThWNTusVIzlwc' Ve‘rsc spiiter steht jedoch miomc. Vgl auch Dibeli-
; » 8.V, oOvowba 917 (Maurer); Weiser: 2Tim, 90f.
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Konfliktgeschichte des Paulus: Die Konflikte des Paulus nehmen von
Brief zu Brief zu: In Tit finden sich, trotz der auch hier prasenten Gegner-
polemik, noch kaum Hinweise auf persdnliche Auseinandersetzungen (am
chesten konnte hinter Tit 1,10f; 2,8 Entsprechendes vermutet werden), wo-
gegen 1Tim 1,20 namentlich Hymenaios und Alexander anfiihrt, die Pau-
lus dem Satan iibergeben habe. 2Tim dagegen ist voll mit Erinnerungen an
solche Konfliktfille, die namentlich gemacht werden mit Phygelus und Her-
mogenes (1,15), Hymenaios und Philetos (2,17) sowie Alexander (4,14),
moglicherweise auch Demas und Titus (4,10). Weiter wird neben der
Gefihrdung der Gemeinden durch innergemeindliche theologische Streitig-
keiten die Perspektive auf die AuBenrelation intensiviert: Werden die mora-
lischen Anweisungen z.T. begriindet durch den zu wahrenden Ruf der Ge-
meinde vor den Augen der Welt und klingen einzelne Angriffe von auBen
an, so wird durch die Gefangensetzung des Apostels und seiner erwarteten
Hinrichtung diese sowohl personalisiert als auch durch 3,12 generalisiert —
der Widerstand gegen die christliche Botschaft von beiden Seiten frisst um
sich wie ein Krebsgeschwiir (2,16f), ,die schlechten Menschen und Betrii-
ger machen Fortschritte zum Argeren® (3,13). Gleichzeitig wird jedoch auch
das missionarische ,Netzwerk® des Paulus deutlicher: Was durch die Noti-
zen in Tit 3,12f anklingt, wird durch die zahlreichen Namensnennungen in
2Tim bestétigt: Paulus hat — zumindest hatte — einen grofien Mitarbeiterstab
zu seiner Verfiigung (Phygelus, Hermogenes [1,15], Demas, Kreszens,
Titus, Lukas, Markus, Tychikus, Erastus, Trophimus, Eubulus, Pudens,
Claudia usw. [4,10ff]).

Religiiise Vergangenheit des Timotheus: Timotheus wird in 1Tim 4,6 da-
ran erinnert, dass er im Glauben erzogen worden ist: ,.aufgezogen in/ernihrt
mit (¢vroedopevos) den Worten des Glaubens und der guten Lehre, der du
gefolgt bist/die du dir angeeignet hast (1) nagnroAovOnkac)”. 2Tim expli-
ziert sodann, was das heiBt: Er hat den Glauben von seiner GroBmutter Lois
und seiner Mutter Eunike vermittelt bekommen und kennt die heiligen
Schriften von Kindheit an (1,5; 3,14f). Aber auch Paulus hatte seinen Anteil
an der religidsen Unterweisung des Timotheus (1,6.13f; 3,10f), wie hin-

202 g« Jasst sich aus dem Text 2Tim 4,10 schlechterdings nicht entnehmen, dass Paulus Titus zu
Missionszwecken nach Dalmatien geschickt oder anderweitig beauftragt habe (wie aber z.B.
Schréter: Kirche, 85; Quinn/Wacker: 1/2Tim, 799-804; Jeremias: Past, 52, meinen); ebenso wiire
es plausibel, daran zu denken, dass selbst Titus ihn verlassen habe, wie auch Phygelus und Her-
mogenes als frithere Mitarbeiter nicht zu ihm gestanden haben. So z.B. Hamack: Mission, 86: Die
letzien Worte iiber seine Mitarbeiter, die wir von Paulus besitzen [sc. in 2Tim 4,9ff], sind nicht
erfreulich. [...] Man wilrde aber doch unrecht tun, die Mitarbeiter des Apostels nach diesen unmu-
tigen Worten zu beurteilen. Augenscheinlich haben sie nicht getan, was er wollte, aber die Griinde
ihrer Entschlilsse kennen wir nicht.”
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?\'ic!_nlich der Handauflegung im Widerspruch zu 1Tim mitgeteilt wi ;20
ist jedoch zugleich erkliirt, warum Paulus Timotheus als \cTn Ki “i[‘l: i
l-_z'_"\’l 2Tim 1,2) bezeichnen kann. Ist in 1Tim 1 ; zuniohet
\\ftssa.gungcn die Rede, die friiher iiber Timotheus ergangen sind, so wi
§;1;1tcr im selben Brief (4,14) der Umstand genannt, Jmc; defn di“h-(- “tlyrd
ihn ergangen sind: wiihrend der Handauflegung durch das Prcxbvlcl'L'SC wi
d}‘r Mitteilung des Charismas. Auch 1Tim (:.l 11T kann uI\j (i'j]i‘(liuT;'und
RcAtte. von Ordinationsanamnesen gelesen werden. Es ist jl‘doch h]eser
mdglich, hier einen ersten Hinweis auf die Bewihrung \‘m\'. Gericht :f[r:so
Zu se‘hen. Wenn man den Passus 1Tim 6,12 mit V. 13 und 2Tim XE‘IJ%)L lezn
-Lﬁ.l(ff Zusammen liest, ergibt sich, dass das Festhalten am I;ekcnl-]t‘n" R
(J.EI'lCh[ eine stets wiederkehrende Erfahrung ist:2* Wi
.Pllalus: SO _\\'ie Timotheus vor Gericht, so :x'ic Paulus in den Verfolgun
in Antiochia, Tkonion, Lystra, so wie Paulus wihrend seiner ersten ;\ flen
gie, so werden alle Christen in die Situation kommen. anuesich‘l% voaneD—
t‘ohlgungen und drohenden Verurteilungen an ihrem Bckcm?mis fc‘styuhalte:
Fiir den Bezug auf eine Verfolgungssituation scheint wcitct" "/u. sr rechen.
dass der Abschnitt sprachlich und thematisch in engem Bezug z-u 71p 4 7%
sFehAl. wo das Spannungsfeld von Kampf, Ausd " . Eroctlil
Christi und ewigem Leben als Verheifung im K
und beyorstehendem Tod steht. Zudem \:ird in
sche D:mension durch die Erwihnung von Pontius Pilatus sowie der Got-
t}:iallrlﬁg’te der allein Michtige®, »Konig der K(iniuc“f‘;-‘ _und Herr (;Jer
auafrr;?nc }fg,),jézt;li::“l:; Rahnwn d&,": ITim alleine noch nicht zwingend
< B thluztljtriE)lili‘Z’c]wn Ma.ichlhzlbc.m verweisen, von
3,10-12) vorausueiseﬁde lé&dclljtu;t lgilcw” Jt'd”c_h d‘e-"'f‘_‘-z-B' e
welcher Referenzrahmen fiir die -'\h k f)mmcn l]_\'_nmwn.”'nje naﬂchdc_m.
o s el le Aussage von ITim 6,11ff gewihlt ist,
g 8 Verstdndnis: sowoh] die Verteidigung vor einem

.18 zunichst von den

so wie Christus Jesus vor

auer bis zur Erscheinung
ontext von Gefangenschaft
ITim 6,13-15 eine politi-

e Zu den verschiedenen Wegen. diesen Widersprucl
csbyleriums gewesen (Spicg: Past. 517 8f
180f) —, vgl Rnflzi;-,lﬁik':lz:??h_i:(:-; P\iﬂ'. 171, 728f); mangelnde Sorgfalt des Verfassers (Brox: Past,
s V8 : » «281 Weiser: 2Tim, 108f mit Literaturangabe
e ek . JIteraturangaben,
cben auch z.B. Kisemann: Formular, 104; Brox: Past, 213-217; von Lips: Glaube,

1781, hervor u
/81, nd verstehen den Absct
‘ nitt als Parfinese . e
o schnitt als Parinese zum Standhalten in drohenden Verfolgun-

1 aufzulbsen — etwa Paulus sei Teil des

205
““ Das ist zB. ein V
. ein Vorw soen Pi
urf gegen Paulus in Thessalonich in Apg 17,7; ebenso im Paulusmar-

fyrium, § 2,5.u. 8. 293 A 58
e Sadut “..' .d‘ nm. 588. In den Prozessakten der Mirtyrer von Scili (vom 17.7.180) wer-
§ endungen aufgegriffen, die an 1 Tim 6.1 5f erinnern

2l 7.1, Epikt, s. [V ) 17 5
P 18s. IV 1,12: 6 laviwy kugiog Kaioap: I\I_ph I1 599 Poopa 1 -‘Ill}ll“"'l'

10T 0Agitas (dazu Price: Rituals, 120)

der politische: ache ‘
politischen Sprache und Vorstellungen als , Rezeptionsfolie® christo-

- Heininger: Umwelt, 68

A& 16 odv KQATOS 007
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Zur Bedeutung

bzw. theologischer Termini vg
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Richterstuhl als auch die Erinnerung an die Taufe bzw. an die Amtseinset-
zung (1,18; 4,14; vgl. auch 2Tim 2,2a) wire moglich.

Nachrichten iiber Titus: Gerade im Vergleich mit Timotheus fallt das
Schweigen iiber Titus auf. Die Lesenden erfahren, dass Titus auf Kreta ein-
gesetzt worden ist, um dort Alteste einzusetzen, und bald nach Nikopolis
kommen soll. Am Ende des Briefbuches wird mitgeteilt, dass er nach Dal-
matien abgereist sei, ohne dass aufgeklért wiirde, von wo (von Nikopolis,
Rom, ...?7) oder unter welchen Umsténden (ob als Delegierter des Paulus
oder ob er im Streit von ihm gegangen ist). Uber die Vergangenheit dieses
Paulusmitarbeiters hingegen verlieren die Pastoralbriefe kein Wort. Von
I Tim her gelesen ergibt sich aber eine zusitzliche Eintragung in die Perso-
nenkennzeichnung des Titus: Die Ermahnung an ihn direkt nach denen an
junge Minner (Tit 2,7f) ldsst bereits die Vermutung aufkommen, dass er
selbst jugendlich ist. Durch die Ergdnzung der Ermahnung ,,Niemand soll
dich verachten® (undeic cov megupgoveitw; Tit 2,15) mit aufgrund deiner
Jugend* (undeic cov TS VEOTNTOS KATAPQOVEITW; 1Tim 4,12) wird die
Parallelitit der Lebenssituation dann jedoch implizit hergestellt.*

Durch sukzessive Enthiillungen und widerspriichliche Angaben entwi-
ckeln die Briefe ein reichhaltiges und schillerndes Bild von Paulus und
seinen Mitarbeitern. Obwohl die Angaben der Briefe zumeist unspezifisch
hinsichtlich ihrer zeitlichen Fixierung bleiben, wird durch die Art der Pra-
sentation ein Bild von Paulus an drei verschiedenen Punkten seiner Biogra-
phie entworfen sowie sein Leben als Ganzes in einem Riickblick gewertet.

2.3 Vergleich mit anderen Erziihlungen
Von den groBen Orientierungsmarken der Paulusbiographie — Damaskuser-
lebnis, Apostelkonzil, antiochenischer Zwischenfall, Kollektenreise, ge-
plante Spanienmission, Verhaftung in Jerusalem und romische Gefangen-
schaft — werden in den Pastoralbriefen nur die beiden Eckpunkte sichtbar.
Dies macht es, neben der genannten Uneindeutigkeit der Mitteilungen
selbst, schwierig, die Nachrichten sowie auch nur die Abfassungszeit der
Briefe mit hinreichender Sicherheit auf dieser Zeitschiene zu verorten. Ent-
sprechend divergierend sind denn auch die Versuche, die Tritopaulinen mit
anderen Paulustraditionen, v.a. den Homologumena und Apg, zu harmoni-
sieren bzw. von dort her zu erkliren. Die vom Autor gewiihite Schreibsitua-
tion der Briefe wird im nachfolgenden Kapitel ausfiihrlicher untersucht,
hier sollen nur einige der biographischen Daten der Vergangenheit des
Paulus bzw. Timotheus mit anderen Paulustraditionen verglichen werden.

208 vl auch Redalié: Paul, 3341} 4431,
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Auserwihltsein ,,von Mutterleib an® (Gal 1,15: 6 adogioag pe éx kothiog
unreoc pov). Und doch fahrt Paulus in Phil 3,6fF fort, seine Erkenntnis vor
der Berufungserfahrung abzuqualifizieren (vgl. auch 1Kor 15,9f). M.E. ver-
sucht nun der Verfasser, die Spannung, die sich aus Paulus und den Paulus-
legenden (Gal 1,23 zeigt, dass solche schon recht bald umldufig waren)
ergibt, aufzunehmen und erkldrlich zu machen,*” wie es dazu kommen
konnte, dass Paulus die Gemeinde Gottes verfolgt hat. Seine Antwort war,
vielleicht nicht so different von der des Paulus,*” dass er noch nicht erkannt
hatte?”* — und insofern®”’ im ,Unglauben® war —, was die Erscheinung Gottes
in dem Gekreuzigten als dem Christus bedeute.*

Im Gegensatz zur Apg jedoch und in Ubereinstimmung mit Paulus (Gal
1,12-16; 1Kor 9,1; 15,8) wird dessen Berufungsvision nicht ausgemailt,
sondern verbleibt in Andeutungen und dient der theologischen Entfaltung
resp. Argumentation.’’” Ebenso als Fortfilhrung des in Gal Mitgeteilten,
aber in Abgrenzung zu dem durch Apg Bekannten erscheinen keine vermit-
telnden Instanzen, die Paulus weiter unterwiesen hitten. Hier zeigt sich wie
noch héufiger in den Pastoralbriefen der exklusive Paulinismus, der ginz-
lich auf Paulus fixiert und keine anderen kirchlichen Autorititen neben ihm
erwihnt '

Frithere Verfolgungen. Wihrend in Tit und 1Tim mit keinem Wort frii-
here Verfolgungen Erwihnung finden (mit der mdglichen Ausnahme 1Tim
6,12f), erinnert Paulus Timotheus in 2Tim 3,10f an die gemeinsame Zeit
und wie Timotheus sich Paulus in allem zum Vorbild genommen habe. Das
Itinerar der Verfolgungen und Leiden in Antiochia, Ikonion und Lystra
stimmt iiberein mit dem von Apg 13,13-14,19. Dort wird nach den anfing-
lichen Erfolgen der sog. ersten Missionsreise in steter Steigerung die Ver-

*12 vgl. auch Redalié: Paul, 80.
13 So unter vielen z.B. Lindemann: Paulus, 46, der hier jedoch — anders als Collins: Image,

168 — kein apologetisches Motiv sieht, das gegen etwa hinter Bam 5.9 stehende Stimmen gernichiet
sei, die Paulus seine frithere Verfolgungstitigkeit vorgeworfen haben (vgl. a.2.0. 277).

24 vgl. auch Burchard: Zeuge, 51 Anm. 39. Das Nicht-Erkennen bzw. Nicht-Wissen ist zudem
typisch fiir Bekehrungsschilderungen (z.B. Test Jud 19.3: Phile Vit Mos | 273; JosAs 13,9 Philo-
nenko); an unserer Stelle solle, so Wolter, durch den Verweis erkliirlich gemacht werden, warum
der Gottesfeind Paulus nicht dessen typisches Schicksal geteilt habe, vgl. Wolter: Paulus, 59f mit

weiteren Belegen.
1> In den Tritopaulinen ist Glauben und Erkennen anniihernd synonym gebraucht, wie pro-

grammatisch Tit 1,1 (und in polemischer Abgrenzung 1Tim 6.20) hervorgehoben wird. Unglaube
bezeichnet also allgemein den Zustand auBerhalb der Christuserkenntnis, vgl. Bultmann: Theolo-
gie, 318; 533 ThRWNT VI, s.v. morevw 205 (Bultmann). Zu der unseren Abschnitt 1Tim 1,12-17
beherrschenden Redundanz, filr die das Nebeneinander von amwria und dyvéw nur ein Beispiel
ist, vgl. Collins: Image, 166; 168,

19 Vgl Bornkamm: Paulus, 45f.
217 vgl. Wischmeyer: Paulus, 103-103, zu den Implikationen dieses Gegensatzes zwischen der

Erziihlverweigerung des Paulus und der erziihlenden Aposteltheologie von Apg.

A val. Collins: Image, 156.
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Die Pastoralbriefe als Briefroman
folgung der Predigt des Paulus durcl

; 1 die i Mt
B M s i Nanr 1e Juden eingefiihrt; von der Vertrej.

J : ibung und versuchten Steinj i i
der sich die Apostel durch Flucht entziehen, bis zur Steinnligguur:lgg l:ile:?n:ﬁm’
aulus

und seinem vermeintlichen Tod in L ieweit hi

g \ ! ystra. Wieweit hinter
Gd;;:)x;iin; ir;gne;ungen (vgl. die Erwiihnung einer Steinigu:ge I;Kﬁ?lﬁil I2teﬁn
o ; e aulusleggnden stehen, kann offen blejben. Auffall éi)
. dass \ on der anschlieBenden Riickreise von Derbe durch di iy
ger‘;an:;ten Sta(}lte keine Konflikte mehr mitgeteilt werden L
2 :icir;ska;sl n;[r;1 A;]pg werden an unserer Stelle die Urheber der Verfolgun-
< v (}:_:, ! gejmacht, stattdessen schlieBt Paulus den Riickblick mit
il e en 1;15|cht, dassr walle, die fromm leben wollen in Christus
Verf(;[gun eft wclalr e_n .werden“ (2Tim 3,12). Auch werden diese fritheren
s ij aﬁ::lcdt weiter ausgemalt, sondern es wird ganz auf die gegen-
e A ;; Gefangenschaft des Apostels fokussiert, in der er sich
CrR stus Je§us df':ls -gute Bekenntnis‘ vor den Machthabem
o _}is;us_ Itdm ,7?.17f mit ITim 6,13f). Die von D.R. MacDonald beob-
% ey I(EIH;SIS des Pau]usv durch die Gestaltung pseudepigrapher
Sl f_:dangenschaﬁsbnefe (d.h. der literarischen Ausgestaltung
g }f}iﬂéen Apostel in Nachahmung der Passion Jesu, vgl
ki ;;us,ebp 1,263, 3K0r 3,34;_ Laod. 6-8)*' ist in 2Tim sicherlich am
Evangeuumsgwﬂ:laut.b _G]elchwohl ist das Grundmotiv des Leidens um des
s en bei aller Paulushagiographie als Rezeption paulinischer
o7k o deﬁ e Zu Interpretieren.”' Dies zeigt sich bes. deutlich im Ge-
e na?nn] ‘elx;en Literaturarten, die Pauluslegenden aufgreifen und
e En;eis lcd Apoka.iy.psen und Apostelgeschichten.”? In beiden
oy wunderwu:;gj er Befihigung des Apostels im Mittelpunkt, sei es
ves gl er begeisternde Reden, sei es durch eine revelatio
tma.** In 2Tim (ebenso wie in 1Tim und Tit) wird hinsichtlich

219
e Vgl Machna]d: Narratives, 69f; 337 Anm. 58
: Xgl. at_:ch Lindemann: Paulus, 47, :
: vii ci:: R;zhk auf MacDonald von Stowers: Unpauline, 73f.
. Mac : Narratives i i A
i Amm[:il:éh N 4 ives. Damit sqll freilich nicht in Abrede gestellt werden, dass das
e SCm Pg zentrales, die Erzdhlung bestimmendes Motiv ist, vgl. Baumeis:
g K;Hmam- },) lI'm;f:mer: Prophet, 329-336; Schréter: Kirche, 89-96.
L o pa-u : :: zss:195, las?en sich keine erkennbar gravierenden Unterschiede zwischen
286_29uk35],wiedemm oo uEn' ;len !selb.«.x!aussagen des Paulus erkennen. Heininger: Dunstkreis,
e nt in der lukanischen Darstellung eine Trennung von Wunder und Magie
8 Heiﬁstanz‘ ie;mg des Paulus von letzterer.
inger: i
i m’gc:an ;::2; 14]:, hat gezeigt, dass Lukas Paulus nicht als ,Naturtalent' in der Rede-
e Rcfs :;n._ls),‘sonde‘m d_ass er eine umfassende Rednerausbildung erhlt
cgmvmmwmﬁdu; L,ghem! n,at. in Antiochien mit Barnabas als Betreuungslehrer, schlieBlich
. ol g oy m:lt;gke:! In verschiedenen grofien Stidten des rmischen Reiches",
P s er‘tszﬂ uss an ihn Késter, hat gezeigt, dass hinter dieser Art der Legitimation
nder, Visionen und Predigt) eine Theologie steht, die Paulus im 2Kor
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Wundertitigkeit oder visiondrer Befihigung des Apostels kein Wort laut.
Paulus erweist sich in den Pastoralbriefen nicht durch Machtkennzeichen
als legitimer Apostel, sondern durch die Beauftragung durch den Herrn zur
missionarischen Verkiindigungstitigkeit.

Verfolgungen des Timotheus. In der Aufzihlung von Verfolgungen und
Leiden 2Tim 3,11 scheint eine Spannung auf: Zuerst heiBt es, dass Timo-
theus sich Paulus in allem zum Vorbild genommen habe, abschliefend dann
jedoch: ,.die Verfolgungen und Leiden, die mir geschehen sind in Antio-
chia, Tkonion und Lystra®. Zieht man die Erzdhlung Apg 13f heran, so
fallen zwei Widerspriiche auf: Zum einen ist es dort nicht Paulus allein,
sondern mindestens noch Barnabas, mit dem er von der antiochenischen
Gemeinde auf die Missionsreise geschickt worden ist. Und sodann stimmt
die einleitende Erinnerung an Timotheus nicht mit der Erzihlung der Apos-
telgeschichte iiberein, da sie erst in einer spéteren Zeit — aber wieder an den
Orten der Verfolgung in Lystra und Ikonion — Paulus und Timotheus zu-
sammenfiihrt (Apg 16,1).?” Geht man von der narratio der Apg aus, so
kann hier Paulus Timotheus nicht an die Verfolgungen erinnern, die er nicht
im Beisein des Paulus erlebt hat* Die Differenzen zwischen Apg und
2Tim an dieser Stelle scheinen am einfachsten dadurch erklérlich zu sein,
dass beide Autoren die Ortsliste aus einem (in miindlichen Erzihlungen
umlaufenden?) Peristasenkatalog aufgenommen haben.® Es ist vermutet

worden, dass der Verfasser der Apg diese Reise (samt Verfolgungen und
Steinigung) an falscher Stelle in die Paulusbiographie eingeordnet hat>*
Der Verfasser von 2Tim konnte diese Erwiigung bestitigen, insofemn er vor-
auszusetzen scheint, dass Timotheus auf jener Reise anwesend war und die
Verfolgungen miterlebt hat, vom Text 3,11 aus jedoch wohl nur als Zeuge,
nicht als Verfolgter. Das aber konnte aus der Tendenz resultieren, im Ab-
schiedsbrief ganz auf Paulus und seine Leiden als urbildliche zu fokussieren

bekiimpft und die durch die Jesus-Darstellung der Evangelien (v.a. Lk) wirkmachtig geworden ist,
vgl. Georgi: Gegner, v.a. 205-219; Koster: Jesus, 1761 78.

226 yigl. Heininger: Rezeption, 328 332-335.

27 ygl. Collins: Image, 171. Jedoch wird (zwecks Harmonisierung von Apg und paulinischer
Selbstdarstellung [1Kor 4,17]) auch erwogen, dass Paulus Timotheus bereits auf der ersten Missi-
onsreise ,bekehrt® haben konnte, vgl. Gillman: Art. Timothy, 358, Spicq: Past, 782. Dass 1Kor
4,14-21 allerdings nicht unbedingt biographisch ausgewertet werden darf, sondern eine rhetori-
sche Funktion iibernimmt, hebt Collins: Timothy, 370f, hervar.

2% Dass 2Tim jedoch hilfreiches Hintergrundwissen implizieren kann, um Apg zu verstehen,
d.h. wie die Brieffiktion Geschichten generieren kann, zeigt die am Ende dieses Kapitels referierte

Auslegung von Spicq zur Stelle.
rsprilche zwischen den Pastoralbriefen und der

29 Allerdings lassen sich andere direkte Wides
den Rilckgriff auf beiden zugrunde liegende

Apostelgeschichte aufweisen, die m.E. nicht durch ;
Erziihlungen zu erkliren sind, sondern durch eine bewusste literarische Bezugnahme aufeinander,

s.u. S, 2631} 294--296.
230 yp1. Haenchen: Apg, 422f; Bomkamm: Paulus, 631,
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und Timotheus als nach
$ geordneten und nachahmenden Schis i
wio iy ahmenden Schiiler erscheinen

: Gleichwohl zeigt sich m.E. in ITim 6,12, d
ewdhrung des Timotheus vor Gericht s i
hrung T : gewusst hat. Die weitere Tradit:
;1:1 T;]m(')[heﬂs weill von Verfolgungen des Apostelschiilers nichts ;ﬁg‘t;:?n
N rschwindet er mehr oder weniger aus dem Blickfeld, abgesehexi v edm
ot;jz .des Euseb (-HE IIT 4), dass er (von Paulus, wie Const. Apost ‘3?] :;
e;g ezznzrt) z;i B};chot von Ephesus eingesetzt*2 und. so die Tin%otheus
i {ca. 9.-0. Jh.), schlieBlich wihrend des K o .
b, e atagogienfest |
worden sei.™ Die briefabschlieBend i e Wi
: e Notiz Hebr 1323 ied i
ebenfalls von einer Verhaftun i et
: ' r Ve g des Timotheus, aus der er frej ek
{(Sa:i{ecéleivpemv) ist, zu 'flvi:;srs:n.:-‘4 Ob beide Notizen, Hebr 13 sgwizrlil"?iemn
1;5 ;1 Kocl iv;;n den _;eweal.lgen Verfassern (im Anschluss an Phil 1,1; Phlm
den, : ;;m;;ie,}) a;i hohc_ frei erfunden sind, aus Timotheus- bzw Paul,us’legen
oder historisches Wissen wiedergeben, mu ; b
! Istorisc . g 1, muss offen bleib
obgleich es wahrscheinlich i1st, dass Timotheus in der Begleitung des Paule:s:

ass der Verfasser von einer

e -

ni

- ;g;.?:uc_h Schréter: Kirche, 102 Anm, 76; 94f.
i OF.IZEﬁ des Euseb iiber Timotheus und Titus
= 115"]:'1 rzﬁ;!;-loz Ephesus bzw. Kreta waren. Der Text e
o dehimeﬂ,_zuml: r,gT;Zi keine Ar‘zhaftspunkte.. eine Benutzung davon unabhingiger (miindli-
| e raet efn.llm Gegensatz zeigt der Vergleich mit der Erzihlung iber den
i S5y D,: S‘:c;n Ephcsu.s (Il 23), die Euseb aus einer Schrift des Clemens

i o Use. f.ﬁra}. 42.). keine Kenntnis einer timotheischen Personaltradition.

' 4311 ner ( hlS‘(OﬂSCh zutreffend hilt dies Keil: Martyrium, ohne iiberzeugen

nd vielsagend schweigsam: Zum GroBteil erzihlen sie nicht

R 06 Faaks o s als erstem Bischof von Ephesus und versuchen, die Traditi-

el Theologen s 's in Eph;su-s zu harmonisieren, indem sie Timotheus zum Schiiler

gl s T gl. auch Lipsius: Apostellegenden, Bd. 2.2, 372-400. Zum Brief des

e be::}?ﬂe{? 9. }J]h.'.’}, in (_iem_ er dem ,engsten Schiiler des Paulus® von

i R&mi, S saoris: e ;‘mea cus war in dieser Tradition also offensichtlich nicht mit
kann das j ) ch einf

Verb anoAvew auch einfach bedeuten, dass er abgereist ist, Zu den Ein-

réBer: 1 i
H‘?b{ I, 41 lf /-\imdge: Hebr, 409. Gillman: Art. Timothy, 560, bezieht die

beschrinken sich darauf, dass sie die ers-
rweist sich deutlich als Auslegung von Tit

Aus i
zwerwng durch Ollrog: Mitarbeiter, 23f Anm. §7.

* Die N i
ik ~vennung des Timotheus als Mita
als Hmlwgss auf eine Mitgefangensch
121t ankiindigt, Timotheus nac
'!.er fart hai::c; vgl. auch Gill

bsender in Phil 1,1: Phlm 1 (vgl. Kol 1,1) kann wohl
aft des Timotheus gelesen werden, da Paulus in Phil
h Philippi zu senden, sobald sich seine, des Paulus’,
man: Art. Timothy, 560; Wengst: Phlm, 40; Reinmuth;
s Phlm und Phil 2 annshernd gleichzeitig geschrieben
dtte freigelassen werden kénnen (ent:
. 409, Phlm 1 im Sinne einer Gefan-
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auch zusammen mit ihm in Gefangenschaft oder zumindest in die Gefahr
einer Gefangenschaft geraten ist, worauf 1Thess 2,2 hinzuweisen scheint.”*

2.4 Eine erste Auswertung

Der vorausgehende einleitende Uberblick iiber die Genese von Erzahlungen
in unserem Briefroman hat gezeigt, wie durch die fiir Briefromane {ibliche
Anspielungstechnik Erzdhlungen generiert werden. Streckenweise lesen
sich die Pastoralbriefe wie Ergdnzungen und Kommentierungen zu dem in
Apg Erzihlten (z.B. hinsichtlich der Verfolgungstitigkeit des Paulus). Dass
sie deshalb diese voraussetzen, ist damit nicht angezeigt, wohl aber, dass
die eingangs angefiihrte Bestimmung brieftypischer Erzdhlweise hier An-
wendung findet. Die den fiktiven Adressaten iiber die Schulter Lesenden
sehen, dass die Briefe Geschichten voraussetzen und dazu Stellung bezie-
hen. Im Idealfall kennen die Lesenden solche Geschichten ebenfalls (wie
z.B. durch Apg), Verstehensvoraussetzung ist dies m.E. jedoch nicht.

Versucht man, die Erzihltechnik zu beschreiben, so lassen sich v.a. vier
Aspekte unterscheiden.

1. Verstirkung. Zum einen werden von Brief zu Brief Andeutungen ver-
stirkt: Etwa die Bedrohung der Gemeinden sowohl durch innergemeindli-
che Opposition und Falschlehrer als auch eine duBere Gefihrdung werden
zuniichst in Tit angedeutet, in 1Tim verstirkt (u.a. durch die programmati-
sche Beauftragung 1,3) und erreichen mit 2Tim schlieBlich ihren Hohe-
punkt in den durchgingigen Klagen iiber die Verlassenheit einerseits und
die Gefangenschaft andererseits.

2. Aufkldrung. Daneben lisst sich eine sukkzessive Aufklirung bzw. Er-
lauterung von zuvor undurchsichtigen Anmerkungen beobachten. Dass Titus
wohl als ein markant jiingerer Mensch als Paulus gedacht werden soll, fin-
det eine Andeutung in Tit selbst, wird aber erst durch die Niherbestimmung
des Timotheus und die Parallelitiit beider Apostelschiiler greifbarer. Auch
kann man die Verfolgungstitigkeit des Paulus in Tit angedeutet sehen, die
sodann in 1Tim explizit gemacht wird. Der Tod Jesu sowie seine Auferste-
hung erfahren erste Andeutungen in Tit 2,13f, werden ndher konkretisiert in

1 Tim 2.6; 3.16: 6,13 und in 2Tim wiederholt anzitiert (1,10f; 2,3£8.11£.17f
u.4.)

3. Unbestimmtheit. Es verbleiben aber auch einige Aussagen unerklart im
Fortgang des Briefbuches. So ist oft nicht zu ersehen, wie die mitgeteilten

36 Oder bezieht sich, so Gillman: Art. Timothy, 558, der Riickblick auf Verfolgungen in Phi-
lippi in 1 Thess 2,2 nur auf Paulus und Silvanus, wie in Apg 16,23-40 erzihit? Aber diese Ein-
schriinkung geht aus 1Thess nicht hervor.
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Begebenheiten in die Paulusbiographie einzuordnen si ie i
zug auf den Moment des Briefschreibens statlgefu::ile;[r;(:li);la::IISIE l_!l "
mittelbarer Vergangenheit oder schon zu einem friiheren Zeitpun:l-’ s,
Paulus dem Timotheus etwas Neues z.B. iiber Alexander oder e i
ihn nur an Bekanntes?). Auch sachliche Relationen werden nicﬂtm'] we
deutlich gemacht, wie v.a. die Abwendungen von Paulus in einem Zlmmﬂ‘
menhang mit der Gefangennahme bzw. -schaft stehen kénnen oder niclliiam.
.4' Widerspriiche. SchlieBlich lassen sich unvereinbare Angaben i d
Briefen el_'heben. Die divergierenden Bewertungen der ,vorchristlichenl‘nven
gange@ett de:s Paulus, die in Tit angelegt sind und in verschiedene Ri:];:
tquen in ITim und 2Tim ausgezogen werden, sind ein auffallendes Bei
SPICI. Weiter ist die widerspriichliche Erinnerung an die ,Ordination* d;s
Timotheus zu nennen: Haben nun die Presbyter dem junge,n Timotheus die
Hﬁm!e aufgelegt (1Tim 4,14) oder der Apostel (2Tim 1,6)? Und wie verhal-
t;ln dsu:h die A.ngaben zur Ordination des Timotheus durch das Presbyterium
o ,:nz :;Ew:glfu_r;lgte;] 5&;} jhn nun selbst in ,Amter* einzusetzen (1Tim 5,22;
2Tim kommt in den genannten Fillen oftmals eine distinkte Position zu;
Eptweder laufen in ihm die Fiden zusammen — womit er auf diese Weise:
d?e von Holzberg so benannte Funktion eines erkldrenden Schlussbriefs ein-
nimmt — ode1.' er wirkt wie ein Kontrapunkt, wenn er vorausgehenden Anga-
ben .w1ders;.mcht oder sie zumindest relativiert und mit einem Fragezeichen
E':t;:‘Sleht. Diese l_etztgenannte Funktion von 2Tim sowie der achronische
lﬁl:rﬁ?rl:e; zagl.relcher Angaben geben sich freilich erst bei einer genauen
ek er nefe zu erkennen. S_o zeigt sich, dass hier mehr im Unklaren
: eibt, als es zynachst fien Anschein hat. Man vermeint, die Geschichten zu
j :(;'glcinzﬁiu; d:eh(schembar) z_lngespfelt wird, bei ndherem Zusehen treten
i Opalet';:: 'ste\l;en l_md die Upelndeutigkeiten immer deutlicher zutage.
e ﬁu-.: d"Meurbmdung_ mit Qer !:Jrlefrgmantypischen Anspielungs-
s J Ges;h:chte_n in die Zwischenridume der in den Brie-
e oo Lt;gebenhenen hmemzu}esen. Dabei hingt es je an der
e dsenden, Wt.:lch_en Notizen sie eine leseleitende Gewich-
o A enrW \tvelchg fiir die Entgtehqng der Geschichte nicht akti-
worse Anknﬁ o eiken sich .ger_ade die Widerspriiche als erzihlgenerie-
by iilz en?j?t[l,e te, weil sie unterschiedliche und miteinander im
s o ersihaff genden' von Paulus, den Apostelschiilern und den
S t;)n und $0 ¢in facettenreiches Bild bieten.
e ane: otenzial dieser Anspielungstechnik innewohnt, kann
b en Auslegungen der. Texte wahrgenommen werden, die
» Qi€ Anspielungen biographisch auszuwerten. Um nur anhand

27
Vgl. z.B. Roloff: 1Tim, 263-272; 314f,
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eines Verses dies noch einmal zu illustrieren, sei an die o.g. Auslegung von
2Tim 3,11 erinnert: Dieser Vers kann in Verbindung mit 1Tim 6,12; Hebr
13,23 u.a. als Hinweis auf eine Gefangenschaft des Timotheus interpretiert
werden kann. Den gleichen Vers bringt dagegen Spicq in Verbindung mit
Apg 13f und 2Tim 1,5 und vermutet, dass der junge Timotheus bei der
Steinigung in Lystra anwesend gewesen sei. Als seine GroBmutter und
Mutter sich darauf um den verwundeten Apostel gekiimmert hitten, wire
Timotheus von Paulus {iber seinen Glaubensweg unterrichtet und so schliel-
lich zum neuen Glauben bekehrt worden.”*

3. Geschichten entstehen (2).
Die Erzihlung von der Gegenwart des schreibenden Paulus

Da der Brief das Medium ist, das Distanz kommuniziert, indem es die
(riumliche®®) Trennung zu iiberbriicken sucht, eignet sich literarische
Brieffiktion wie keine andere Erziihlform dazu, die Abwesenheit zum The-
ma der Erzihlung zu machen und iiber die Art der Beziehung zwischen den
Getrennten zu reflektieren. So ist das gemeinsame Moment unserer drei
Briefe der vom Briefempfinger getrennte Paulus, dem er Anweisungen und
Auskiinfte unterschiedlicher Art zukommen lisst. Werden diese im jeweili-
gen Briefcorpus mitgeteilt, so sind primir in der Rahmung die Reisebewe-
gungen thematisch: Paulus bewegt sich von Kreta weg nach Nikopolis (Tit)
bzw. von Ephesus weg nach Makedonien (1Tim), intendiert hier jedoch im
Gegensatz zu Tit wieder eine Bewegung nach Ephesus. In 2Tim dagegen ist
Paulus nicht in der Bewegung, sondern ,sitzt fest'. Die Bewegung der Ad-
ressaten ist ebenfalls gleichlaufend: Titus soll von Kreta weg zu Paulus
(nach Nikopolis), Timotheus von Ephesus weg zu Paulus (nach Rom,

2Tim).

38yl Spicq: Past, 782.

239 Die riumliche Trennung ist zwar diejenige, die hauptsiichlich das Briefschreiben veranlasst,
wie sowohl die einschligigen Briefclichés als auch die Reflexion bei Brieftheoretikem und -stel-
lern belegen, vgl. dazu Koskenniemi: Studien, 35-42; 169-172; Thraede: Grundziige, 17-106;
146-179: hinzu kommen noch zeitliche und soziale Distanz, die durch Briefe Giberbriickt werden
sollen: V.a. Abschiedsbriefe dienen dazu, als Worte des im Moment des Briefempfangs bereits
Toten gelesen zu werden; zur ,sozialen* Trennung vgl. z.B. das religionsgeschichtliche Phinomen
des Himmelsbriefes (ironisierend literarisch aufgenommen etwa in Lukians Saturnalischen Briefen
und in des Menippos’ Géiterbriefen, vgl. Diog. Laert. VI 101; Schoeider: Art. Brief, 572f; allg.
Stilbe: Himmelsbrief, v.a. 28-39), aber vor allem ist hier an die Fille zu denken, in denen Jsoziale*
Umstiinde direkte Kommunikation verhindern wie in der Geschichte von Kydippe und Akontios
(Kall. fr. 67-75; Ov. epist. 20f; vgl. auch Anth. Gr. V 80 [Platon—Xanthippe]; Rosenmeyer:
Fictions, 108-130) oder auch wie das selbstauferlegte Schweigegebot des Apollonios von Tyana

(Philostr, Ap. 1 15).
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.ln‘dicsum Kapitel soll die Schreibsituation der Briefe erhoben wergd
Hier N 7u untersuchen, inwiefern der Verfasser auf Bekanntes ayg de‘r:rl’enl
lustradition zuriickgreift und modifiziert bzw. wo er neu schrcibLl E s
werden die Analysen durch zusammenfassende l%enhachuingcn ?ﬁrdlgga;l?
lung der Briefe, um zu verdeutlichen, welche Verfahren benutﬁ s‘ingz -
Evozierung paulinischer Biographie. e

3.1 Titus

Der Titusbrief ist sehr spirlich mit Notizen, die dem Brief einen Ort in der
Paulusbiographie geben. Da diese zudem fast ausschlieBlich Novititen sind
E-;'onﬂigéercn sie kaum mit anderen paulinischen Angaben und erleichtern S(;
eine Einordnung der vorgestellten Situation in die anderweitig bekannte
Paulusbiographie.?* Diese Notizen finden sich am Briefanfang und -ende:

»Deshalb lieB ich Dich auf Kreta zuriick, damit Du die iibrigen Dinge vollends in
Ordnung bringst und in jeder Stadt Presbyter einsetzt, wie ich bir beforilen habe, ...*
(1,5) .Wenn ich Artemas zu Dir schicken werde oder Tychikus, beeile Dich, zzi .r1‘1'ir
2u kommen nach Nikopolis — dort nimlich habe ich beschlossen zu ﬁbeﬁw'intem.
.ilcnas den Juristen und Apollos riiste hinldnglich zur Weiterreise aus, damit ihnen an
nichts mangelt.” (3,12f) .

Die BriefgriiBe, die zumeist weitere Hinweise auf die Schreibsituation ge-
ben kdnnen, sind in 3,15 aufgrund ihres allgemeinen, formelhaften Charak-
ters unergiebig.>*’

M'(t d;m Briefanfang sind die Lesenden in die Mitte einer Kommunikati-
onssituation versetzt, wie es typisch fiir fiktionale Briefliteratur ist. Der
Verweis auf vorausgehende Briefe, der eine zwischen Absender und Emp-
fanger schon seit langerer Zeit bestehende Beziehung — und den Lesenden

b ‘_"lDzbgims f_'fnuuimann: Past, 3 und 115, erwigen die Maglichkeit, dass Paulus ,einmal in
}_:ﬁiihs:nf }j-_pirus g{:xhcm.jn %Sl“.lauuh Eiige_cin Kreta-Aufenthalt im Bereich dt.‘_s Maglichen (zur
“it von Apg 20,3). Letztlich bewerten sie jedoch alle Angaben als ,, Ankniipfung an bekannte
Situationen [...], Giber die der Autor entweder besser oder schlechter unterrichtet war als der Verf.
\an{TCl oder die er absichtlich verandert hat.*

; “" ,Es griiBen Dich alle, die bei mir sind. Griilie die, die uns lichen im Glauben. Die Gnade sei
mzi l:uch_ allen.” Da Paulus keine Namen anfiihrt, sondern die Betonung auf dem Mit-Sein liegt,
k?}ﬂi?-l'.:‘.‘hlfﬂ seine aktuelle Reisesituation angedeutet sein, so Spicq: I’;m; 694f: Reicke: Chronolo-
;;;et;;fﬁ.aaﬁ’d‘crs Bmfc: i’ai,t, 313, qer hier zum einen die ,,Sammlung der Christen um die Gcm‘_’fi“di'
: nj_.c..‘-»p!’!rlci}f.l'l sieht, ,,was der ,pastoralen’ Perspektive dieser Briefe entsprechen wilrde,
él_‘fn,,?ﬁdcwn die '(}enl;inschaﬂ der Ortsgemeinden untereinander. Es dirfte sich jedoch cher um
];c{jtbcftm‘hmfc einer i‘ozmc-ih:.mcn Wendung handeln (profane Belege bei Kcmkcnni‘cm:r S;|:dign.

), Wie etwa IKor 16,20; Gal 1,2, vgl. auch 1Thess 5,26; 2Kor 13,12; Phil 4,21f, der nicht i
grobes Gewicht beigemessen werden sollte. Namentlich GrilBe sind keineswegs der Normalfall fir
Paulus (nur in 1Kor, Phlm, Rém 16), ‘
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den zufilligen Einblick in tatsichlich gefiihrten Briefverkehr — suggerieren
will, findet sich hiufiger (z.B. Sokr. epist. 1; Eurip. epist. 1; Sen. epist.
1242):243 in den Pastoralbriefen {ibernimmt der oben zitierte Verweis auf die
gemeinsame Zeit auf Kreta (vgl. Plat. epist. 1.309a) diese Funktion, so wie
im Folgebrief 1Tim 1,3, ohne dass aus der einen oder anderen Stelle deut-
lich hervorginge, dass auf eine gemeinsame Zeit zuriickgeblickt wird oder
auf eine vorausgehende Brietkommunikation.**

3.1.1 Analyse von Tit 1,5; 3,12f

Dem Verweis, dass Titus die Angelegenheiten auf Kreta ,,vollends in Ord-
nung bringen solle ... wie ich Dir angeordnet habe™ (émdwogBwon ... Die-
ta&aunv), kommen drei Funktionen zu: Zum einen dient er als Motivator,
den Brief zu schreiben und weiterfithrende Aufgaben im Folgenden mitzu-
teilen.?* Zum anderen verstirkt er den Eindruck einer vorausgehenden
Kommunikationssituation.?* Und schlieBlich, beides miteinander verbin-
dend, sagt er den Lesenden, dass sie nicht alles dariiber erfahren werden,
wie missionarisches Neuland®* zu erschlieBen und gemeindeorganisatorisch
zu gestalten sei?*® — allein aus diesem Grund sollte man zur Vorsicht ge-

/gl. Maurach: Bau, 25: ,ep. | ist zu Beginn gleichsam als Fortsetzung stilisiert, es wird aber
deutlich, daB ein Neubeginn intendiert ist.* Zu Senecas epistulae morales su. Kap. 5.4.2.

243 1 Bereich neuerer fiktionaler Briefliteratur sei hier nur an den Erdffnungssatz von Derridas
Envois/Sendungen (1980): ,,Ja, Du hattest recht ...*, oder an den von Vargas Llosas Cartas a un
joven novelista (1997) erinnert: ,.Lieber Freund, Ihr Brief hat mich geriithrt ..., dessen Poetologie
in Briefform wohl inspiriert ist durch den echten Briefwechsel Rilkes Briefe an einen jungen
Dichter (1929): ,,Sehr geehrter Herr, Thr Brief hat mich erst vor einigen Tagen erreicht.™

244 Zahn: Einleitung, Bd. 1, vermutet sowohl fiir Tit (433) als auch fiir 1Tim (421), dass es sich
um Antwortbriefe des Paulus handele, mit denen Paulus auf Nachrichten bzw. Anfragen von
Titus/Timotheus reagiert habe. Dagegen Dibelius/Conzelmann: Past, 115.

Vgl ThAWNT VIIL, s.v. durrdoow 35 (Delling): ,.Der genauere Inhalt des dieralaunv von

Tt 1,5 wird in v 6 (ff) aufgefithrt.”

246 Wolter: Pastoralbriefe, 180f (im Anschluss an White: Literature, 17535; ders.: Formulae, 95f;
sowie Roller: Formular, 148: 302), verweist darauf, dass diese Erinnerung topisch filr Amtsbriefe
(z.B. Plin. epist. X 32,1; 117.2; P.Oxy. 1408,12f) und daher ihre Aufnahme in Tit 1,5 und 1Tim
1,3 erklirlich sei, da so die folgenden Anweisungen auf die grundlegende Beauftragungen zu
beziehen seien. Dies stimmt freilich fiir die erzihlte Welt der Pastoralbriefe, erfasst allerdings
nicht die kommunikative Funktion der Wendung fiir den Aufbau der erzihiten Welt.

M7 O es sich indes — in der erziihlten Welt der Pastoralbriefe — wirklich um ein solches han-
delt. ist kaum auszumachen. Es wird auch die Position vertreten, dass es auf Kreta schon vorpauli-
nische christliche Gemeinden gegeben habe, z.B. Zahn: Einleitung, Bd. 1, 432 (von Korinth odet
Athen aus missioniert) — von einer Mission auf Kreta ist in Tit jedenfalls keine Rede, vgl. auch
Weiss: Past, 15. Apg 2,11 ,weil* zumindest, dass auch Kreter die Pfingstpredigt gehrt haben,
eine Tradition, die im 5./6. Jh. von den Titusakten aufgegriffen wird. Zur Bedeutung Kretas fiir die
Pastoralbriefe s.u.

48 vl Spicq: Past, 601: Tit sei, wie 1Tim, ,un complément et une confirmation des instruc-

tions orales™.
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mahnt sein, die Pastoralbriefe bzw. Tit und 1Tim als Gemeind
lesen zu wollen.**

Paulus hat demnach vor nicht zu langer Zeit Titus instruiert, wie ¢
Gemeinde zu organisieren sei. So liisst sich fragen, ob er dies ers el!n;
oder brieflich getan hat, und wenn ersteres: ob Paulus mit Tituspauf Ir(lr:c
zu denken sei oder ob er an einem anderen Ort Titus unterwiesen habe .
ihn nach Kreta zu schicken. Beide Fragen scheinen zuniichst deu;IE
‘beanmoﬂbar zu sein, die Antworten zerrinnen jedoch bei niiherem Zusehe;
in den Handen.™ Zwar scheint diatdoow im paulinischen Sprachgebrauclr:
eine gnf)rdnungstéitigkeit zu bezeichnen, die Paulus in personlicher Anwe-
§enhe;t in seinen Gemeinden ausgefiihrt hat (1Kor 7,17; 11.34%" 16 G
jedoch schliefit der Gebrauch in 1Kor 7,17 eine briefliche Aﬁordnl,lng,nich;
aus und auch die Ignatianen verwenden das Verb fiir solche.>s Uberhaupt
k«l:'mnen. damit schriftliche Verfligungen bezeichnet werden* so dass von
hier k%“tne eindeutige Antwort ermdoglicht wird, Paulus also Titus sowohl
mﬁpdh;h als auch brieflich instruiert haben kénnte. Ebenso uneindeutig
bleibt anéAwmov, das zunichst zu bedeuten scheint, dass Paulus selbst auf
Kreta gewesen sei und dort Titus ,zuriickgelassen® habe.2** Jedoch hat Wol-
ter durch den Vergleich mit den mandata principis gezeigt, dass amo- und
kataAeinw technisch die Einsetzung eines Stellvertreters in ein zeitlich be-
fristetes Amt bezeichnen, ohne damit die personliche Anwesenheit des Bin-
setzenden auszudriicken.?

: Das Brie'fendf: enthilt neben der Schlussmahnung (V. 14) und den Griifien
(V. 15) Reisemitteilungen (V. 12f), ohne dass aus ihnen ersichtlich wirde,

eordnungen

249

ek Grundleg‘enfj dazu von C@mpcnhzfl{sen: Amt, v.a. 82-232; Bartsch: Anfinge, 9-19; 160-180.
g -_dagegen die formgeschichtliche Kritik von Wolter: Pastoralbriefe, 131-201. Beide Richtungen
g;dﬁ'&;;ermi] a;;ﬁaehmnd S:teime{-: Vertex, 151190, dessen Versténdnis von Kirchenordnung (vl
mﬂf )d;m ilfe emerr.TWidcrsp1egc1ung,slhes)r_1e" jedoch durch Schéligen: Abfassungszweck, 65,
: undamentalen Kritik unterzogen worden ist. Nach ihm erméglichen auch Kirchenordnungen
m{:hx., €n (af'mﬁﬁcrnd} vollstindiges Bild frithchristlichen Lebens zu rekonstruieren, sondem sie seien
g‘ﬂ‘;ﬁé;i:ﬂﬂi&chﬂﬁtn‘ (er nennt sie auch ,selektive Kirchenordnungen®), die nicht den stafus quo
rien, sondem von einzelnen Verfassen zur Durchsetzung ihrer eigenen Vorstellungen

Pfﬂle’!;}llgzm worden seien, vgl. ders.: Didache, 5f: 20f: ders.: Pseudapostolizitit.

s 80 Kap. 12 zu den verschiedenen historischen Verortungen von Tit.
i Hier al'zsﬁrﬁckhch: Ta bE Aowna (g v EABw buatabopar.
= Vgl Lmdcm;nn: 1Kor, 376.
Mmri:;ldz:?:fg:’ens(r i;:; i,i ; :cr 3,3; R 4,3) indiziert das Verb als solches berits apustolislche
e reiber explizit keinen Gebrauch machen wolle, vgl. auch Wolter:
.254 Vel die _Beicge bei Moulton/Milligan s.v. buarayy), dudtaypa und duxrdoow 155, die zum
Teil den technischen Charakter der Wortgruppe fiir schriftliche Anordnungen als Dekrete und
Testamente zeigen,

255 T in Mi
% Diese Bedeutung in 2Tim 4,13 (Mantel und Schriften in Troas) und 4,20 (Trophimus in Mi-

% Vgl. Wolter: Pastoralbriefe, 183f.
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wo sich Paulus zur Zeit der Abfassung aufhalten konnte: Das benutzte éxel
verweist darauf, dass er sich noch nicht in Nikopolis befindet.*” Die in 3,12
genannten Namen bleiben im Brief uneingefiihrt. Von beiden Namenspaaren
ist uns je eine Person aus anderer Paulustradition bekannt. Zuerst kiindigt
Paulus an, in Kiirze*®* entweder Artemas oder Tychikus (vielleicht als Ablo-
sung fiir Titus?*) nach Kreta zu schicken, worauf er eilends (omtovdacov) zu
Paulus kommen solle.® Tychikus, der nicht in den Homologumena genannt
wird, ist aus Apg 20,4 (er ist als Vertreter der ephesinischen Gemeinde Teil
der Kollektendelegation, die mit Paulus von Achaja aus aufbricht) und Kol
4,7f (Paulus schickt ihn nach Kolossd, vgl. Eph 6,21f) bekannt. Beide mit
Tychikus verbundenen Motive, die Beziehung zu Ephesus und das Schicken
aus der Gefangenschaft heraus, werden am Ende des Briefbuches in 2Tim
4,12 aufgenommen, wenn Paulus bemerkt, dass er ihn (zu Timotheus) nach
Ephesus gesandt habe. Im anschlieBenden Vers empfiehlt Paulus Zenas den
Juristen® und Apollos dem Titus und mahnt ihn, beide zur Weiterreise aus-
zustatten?? Diese Bitte formuliert Paulus (mit moonéunw) in 1Kor 16.6;
2Kor 1,16; Rom 15,24 auf sich bezogen, in 1Kor 16,11 bittet er die Korinther
zugunsten des Timotheus.® Aus den Paulusbriefen ist Apollos bekannt und
eng mit Korinth verbunden.* Neben der in 1Kor 1,12 und 3.4 erwdhnten
Apollos-Partei zeigt 16,12 deutlich die Differenz zur Tit-Stelle: Paulus kann
Apollos zwar ermahnen/bitten (moAAa magexkaAeon avtov), nach Korinth

257 gy unter vielen Dibelius/Conzelmann: Past, 114; anders jedoch Knoch: Past, 82; Thiessen:
Christen, 250. Auch die subscriptiones der meisten Handschriften geben Nikopolis (aber das in
Makedonien gelegene) als Abfassungsort des Briefes an.

238 Die Begriindung, dass Paulus in Nikopolis iiberwintemn wolle, deutet wohl darauf hin, dass
Titus noch vor dem Winter zu ihm kommen solle (zu den Reisemdglichkeiten Rathmayr: Mensch,
127-159 zur Schifffahrt und 233-253 zum Landverkehr im Winter). Somit verbindet dieser Vers
die beiden Aufforderungen aus 2Tim 4,9.21b.

259 g 2 B. mit Weiss: Past, 376f; Marshall: Past, 341; Oberlinner: Tit, 195-197.

260 :A@eiv mpdc pe neben Tit 3,12 und 2Tim 4,9 nur noch in 1Kor 16,11 (Timotheus). Ver-
gleichbar ist hier vielleicht noch die Bitte an Philemon, Onesimus zu Paulus zuriickzuschicken
(Phlm 13), und in 2Tim 4,11 die Bitte, Markus mitzubringen (s.u.).

26! 7ur Bedeutung von vopukos in diesem Sinn vgl. unter vielen z.B. Jeremias: Past, 61; Dibe-
lius/Conzelmann: Past, 114; Spicq: Past, 691; Collins: Past, 372; Oberlinner: Tit, 197f. Vom syn-
optischen Sprachgebrauch her kinnte man hier auch an einen Schriftgelehrten denken (so Weiss:
Past, 377: ,wohl eher einen ehemaligen Gesetzeslehrer; Holtz: Past, 237), was angesichts der
negativen Konnotation von vopodidaokalog in 1Tim 1,7 (so Dibelius/Conzelmann) bzw. ange-
sichts des theophoren Namens ,,Gabe des Zeus™ (so Spicq) jedoch fraglich ist.

262 gl Quinn: Tit, 261£. Nicht als Empfehlung der beiden liest Hasler: Past, 99, den Vers. Ze-
nas und Apollos seien beide bei Titus und Paulus bitte ihn, die beiden zu ihm vorauszuschicken
(bevor Titus selbst nachkommt); dhnlich auch Oberlinner: Tit, 197-199.

263 Janeben sei an die Stellen erinnert, in denen Paulus bittet, andere aufzunchmen (Déxopan)
oder darauf zuriickblickt: Phil 4,10 (Epaphras); 2Kor 7,15 (Titus); Rém 16,2 (Phdbe) und so dann
auch in Kol 4,10 (Markus).

264 7udem noch Apg 18,241, jedoch begegnen sich Paulus und Apollos in Apg nicht, vgl. zu
ihm auch Ollrog: Mitarbeiter, 38-41.
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B .

Zu reisen, aber er vermag nicht, ihn zu schicken: wai ma )

B T 20y 2Actoeon 58 Gur, ) s novae OUK fiv . Die gemeinsame Schnittmenge von Tit mit den Homologumena be-

B it aum”m';*:@rzm- Allgemein ist djp | schrinkt sich auf die Namen Paulus, Titus und Apollos. Es wire zu fragen,

B e hnkt sich dic- Scodung (ou m_‘”mo); ut: T?mgg)zzzte]n;aulusbﬁe- wann Paulus Titus zuriickgelassen und Apollos zu ihm gesandt hat — aber
(IThess 3,2.5; eine Situation zu finden, in die diese Angaben passen, ist nicht moglich,**

TR

1Kor 4,17; Phil 2,19.23), , itus i : :
Genesung zur phifippiscrzenEg?:rl:;ﬁ:l;u(rfi)i}S;(iqczl;:;cilz)g‘C;j: i abgesehen davon, dass die Grundvoraussetzung, dass Paulus ,seine Mitar-
S er seinem: Hern: zurlickschickt [t"n'anép;mu]) out :isn'?’usép_hlm L beiter* (schon gar nicht Apollos, aber wohl auch nicht Titus) delegieren
Rahmen der Kollekte (2Kor 9,3 und 1Kor 163, hier bestelltgzbermd?er im kann, nicht durch die echten Paulinen gedeckt ist. Von Kreta wissen wir aus
meinde die Boten: auch in 2Kor 8,18.22 [ouvn e e Ge- dep Paulueibrlefen nlchts,_ UI'.ld die Erwiihnung der Insel in Apg %!7 bei‘nhaltet
meinde bestellte ,Gemeindeapostel* V. 235) Zué1 es von der G keine Erwihnung von Mission oder davon, dass Paulus dort Mitarbeiter zu-
LA Brudler .ausg.esa :m noch 2Kor 12,17f mit riickgelassen hitte.?”” Das am Ende erwidhnte Nikopolis bleibt dagegen ein
gt weiller Fleck in der Paulusbiographie. Allein aus diesem Grund kann man

;&QAHat))e —llC)le'l l;juch.e!;va durch einen von denen, die ich zu Euch gesandt habe (an- Tit als eine im ,,urspriinglichen Sinne* verstandene Novelle bezeichnen, da
Ka), iibervorteilt? (18) Ich habe Titus ermahnt/gebeten (nagexaAeon) und mit | dieser Brief von einer ,,unerhérten Begebenheit” zu ,berichten® weiB.*”

e i

ihm den Bruder geschickt (cuvanéotea).«
Zunichst scheint mi . SIS ;
Jedoch ist im fol it dV' IJ da_ss Eaulys die Aptorlmt hitte, Titus zu senden. 3.1.2 Kreta und Nikopolis — enzyklopddische Eintragungen
de, sondern Pauh%: I;la(:nihners 4 ?ezug] agf}‘(TlmS nicht von Senden die Re- ]jif; beiden in Tit genannten (jrtsnamen Kreta und Nikopolis, sind durch
2 sermannt”. In or 81618 : : - oy ; s
] Stellen kaum auf das gleiche Erei Grie Nerweisen - e L’i uc;l; “;22 ,b}e'tﬂ‘s" die iibrige uns erhaltene Paulustradition nicht ndher bestimmt.*” Zwar wird
. e 1 - . . - .
»~Zzwar die ,Anregung*‘ ange Gt s ] ein Kontakt des Paulus mit Kreta in Apg 27,7-14 berichtet und (das in
er freiwillig zu Eﬁc}gi gek%)mnﬁln;:?‘ervha;) ;-1 gzer§?1E % auﬁer‘st cilfig ‘?’a{’ il Epirus gelegene) Nikopolis konnte aus der Erwdhnung Illyriens in R6m
10, OTMOLdAIOTEQOS B¢ VMAQ)WYV a,j,ea «‘) : : T‘T}( i H?Qm\dm,m\f e 15,19 herausgesponnen sein so wie die Angabe Dalmatiens in 2Tim 4,10,
Paulus fihrt fort: ,,'wir haben‘ den Bruderu\niiTtoi*h;q/\Qil\; lr(rg‘)‘oc; U“ac?’ L aber beide Notizen bieten keinen Verstehenshintergrund fiir eine Tituslektii-
pev). Eigenmichtig scheint also allein T+ geschickt™ (ouveméppa- re. Aus diesem Grund soll nun nach einer mdglichen Enzyklopédie gefragt
i den zu sein, was wohl in der b : gm lmotlicu:s iz Pau?us gesandF W | werden: Was kann als (méglichst allgemeines) Wissen um die beiden Orte
beiden (un d Soheind esonderen personlichen Beziehung zwischen zeitgendssisch vorausgesetzt werden, das mit ihrer Erwiihnung assoziiert
rprim Bt 'der hgrausgehobenen apostolischen Autoritit des Pau- wind?
3 S)K lgm"‘:;t liegt, wie sie Paulus in Phil 2,19-23 formuliert.* Es ist erst :
€r Kolosserbrief, de AT A : ;
wenn er ihn Tychik ] l;a‘t; fl‘us zum Zentrum eines Mitarbeiterkreises macht, ' 57; Vielhauer: Geschichte, 215, dagegen Lindemann: Bemerkungen, 238 Anm. 15; vel. auch
g ychikus (4,7f, so auch in fast wortlicher Aufnahme Eph 6,21f) Schenk: Briefe, 3420). Die Diskussion um die Frage nach dem urspriinglichen Text von Eph 1,1
eS-Iﬂ:]us (4,9) aussenden ldsst. Hier kniipft dann Apg weiter an® f und der Losung der sprachlichen Hirte nach Emendation von év Edéac ist nach wie vor nicht
ebenso wie in unserem Briefbuch Tit 3,12 und 2Tim 4.12.26¢ ‘ gekliirt, vgl. Hilbner: Phil/Kol/Eph, 129f mit Literatur. Lindemann: Bemerkungen, argumentiert
’ AP0 kg | (fast singuliir) fiir die Urspriinglichkeit der Ortsangabe, dagegen z.B. Sellin: Adresse, 171-178.
5 vl Georgi: Y Einen solchen Versuch unternimmt etwa Reicke: Chronologie, 86-88, der Titus von Paulus
B. gl: Armen, 541, zwischen der Abfassung von 2Kor (vgl. 8,17.23) und Rdm (der Titus nicht nennt) von Korinth

eigmﬂj(::;ogé ,:"fbe'm sieht Paulus viel stirker als Zentrum der Missionsarbeit und damit als ‘ nach Kreta gesandt sieht.
ubjekt. Diese Sicht auf die paulinische Mission korrigiert Wolter: Pastoralbriefe ' ™ Titus wird bekanntlich in Apg nicht erwihnt. Erfrischend naiv schreibt Sonnabend im Kre-

::2;:&::! k; aiirLem Timotheus und Titus als von Paulus in Gemeinden gesandt sieht (,,letzigenann- ta-Artikel des Neuen Pauly (830): ,.58 n.Chr. besuc‘hie der ﬁpostcl Paulus die Stadt [sc. Gortyn]
V4 an der Koi}ckzusmu m“mg rq.l .der Kollekte®). Titus scheint allerdings ein eigenstindiger, (Ap% 27,7) und setzte Titus als ersten Bischof ein (_Tnu.f»-Basul?lu aus dem 6. Jh.).* :
Bt kel b 3 ucnf:ler Missionar zu sein. Von einer .Delegationsbefugnis® des Paulus 1 R I ... denn was ist eine Novelle anders als eine sich ereignete, mei_'hone Begebenheit. ... In
7] Apg 19.22 lnTe_ ede sein. 5 jenem _ursprunglichen Sinne einer unerhdrten Begebenheit ...*, so die bekannte Goethe’sche
it (Timotheus und Erastus) und 20,17 (er schickt, um die Altesten von Ephesus Definition der Novelle (Eckermann: Gesprdche mit Goethe, unterm Datum.vom 29. Januar 1827).
28 Dyie Noﬁzm;n'r zu Iassen).. Durg_is soll selbstverstindlich keine Aussage hinsichtlich der Gattung von Tit gemachl werden.
"y e im 4,12 stimmt mit Eph 6,21f iiberein in der Verbindung von Tychikus und ’1 Zur legendarischen Verbindung des Apostels mit Kreta vgl. Meinardus: de1t1m§.
eincTcx.zv inte der Verfasscrl der Pastoralbriefe — so ihm iiberhaupt Eph bekannt war ~ bereits * Vgl. Dibelius/Conzelmann: Past, 115: ;,Rm 15,19 hat wohl eine Iegm_:daw gmeltclmls der
ersion des Epheserbriefes, die in 1,1 év Edpéow las? Oder bot die Notiz aus 2Tim 4,12 in Paulusfahrten im Nordwesten der Balkanhalbinsel nahegelegt vgl. auch die Notiz diber Tits 11

Verbi i . 5
indung mit Eph 6211 erst den Anlass der Einfiigung (so Dibelius/Greeven: Kol/Eph/Phim, 1 Tim 4,10.* S.u. den Exkurs zu 2Tim 4,10.
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3.1.2.1 Cretaea tenens oppida centum

A{lgesichts der groBen Vergangenheit Kretas, von der die Uberreste
m}nﬂischen Kultur zeugen, angesichts der mit Kreta verbundenenss 5
wie der Geburt und Kindheit des Zeus™ oder dem Minotauros im Lah agea
ist es kaum verwunderlich, dass die Insel in unzihligen Kontexten Em

nung findet. Vier mit Kreta verbundene Assoziati i
: * Assoziationen lassen sich im Ti
brief erheben. g

(1) Paulus beaufiragt den auf Kreta ,zuriickgelassenen® Titus
Stadt (xata méAw) Presbyter einzusetzen® (1.5)

Seit Homer ist Kreta bekannt als die ,hundert-* bzw:. .neunzigstidtige In
sel’, IL I 649: Konymv éxatéumoAw; Od. XIX 174 Evvijkovta m’)i € *
vgl. zB. Ps.-Plat. Min. 319b, Verg. Aen. 111 106, Hor. carm. 11 2733?
Sen. apocol. 12,3 ([sc. Minos] Cretaea tenens oppida centum); Su'ai) X’
4?15,2. !L)amit geht die Vorstellung der Weitliufigkeit Kretas einl';er' KJ%
die Weite" (Ko v evoein 0.4.) ist gingige Attribuierung bei.I’-,Iemer
(z.B. II. XIII 453; Od. XIII 256, 260; vgl. XIV 199, 252; XVI 62, vgl. auch
Hef. theog. 480). Das vom Verfasser der Pastoralbriefe aufgegri’ffcne.: Bild
kniipft also nicht nur an geographische Bedingungen an, sondern nimmt
auf:h 'bekannte, mit Kreta verbundene literarische Topoi auf. Es wire auch
moglich gewesen, nur Gortyna als Hauptstadt der rémischen Provinz Crefa
et Cyrer?ae zum Schauplatz des Geschehens zu machen?* oder die Stidte
namentlich zu spezifizieren.””” Durch die allgemeine und landldufige Aus-
sage dagegen wird der Findruck der Weite hervorgerufen. So gelingt es,

if(reta zum Gegentyp der im nichsten Brief den Rahmen der Handlung
liefernden GroBstadt Ephesus aufzubauen.

L] ,,iﬂ jEdel'

22%2[).13 éweil,e explizite E1"wéihnung der Insel geschieht in einem Zitat (Tit
L," ; f sagt einer von ihnen, ihr eigener Prophet: ,Kreter [sind] immer

tigner, iible Tiere, faule Biuche. (Kontee aei vevorar, kaxa Onpla,
YaoTéQeg agyai. )™ :

274
Hes. . 7
<o m?gf}%fﬁf%’ Hyg. fab. 139; Athen. X1 491b, deshalb die Bezeichnungen wie Verg
Choie civemsf n"e aT ovis magni [..] insula; Ov. met. VIII 99: lovis incunabula; Manil. IV 634;
25 op defvtff onigntem ,.Kreta., als Biirger den Donnerer zihlend®: Ubers. Fels).
s 5w :SSW bei dc?r Notiz iber das Zuriicklassen des Titus auch daran gedacht hal
. ;‘fh e 'l:g Ss;n;ge.sclier Begleiter auf Kreta zuriickgelassen hatte (Aen. 111 190)?
; u n ist Titus Bischof von Gortyna, vgl. die Uberschri 4 8 in den
Hm;t_}?sc\tﬂﬂgn Vund A (ed. Halkin). e
ie i f :
= ; h::: §m §tdér Tltusaklen.. Dort werden die acht Stidte aufgezihlt, in denen Titus Bischofe
ngesetzt hat, mit Gortyna als seinem Bischofssitz als neunter Stadt.

218 o, :
Quinn: Tit, 107, di i ;
i » dichtet den Vers schin nach: .Liars ever, men of Crete, / Nasty brutes that
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Der Vers wird Epimenides zugeschrieben, sein Inhalt aber, zumindest die
erste Hilfte des Verses, ist zu einem kulturellen Allgemeinplatz gewor-
den,”” so dass ,liigen‘ mit xonrilerv wiedergegeben werden kann (siehe
Plut. Aem. 23,10, Lys. 20,2; Pol. VIII 19,5). Die logischen Probleme, die
mit dieser Liigner-Antinomie gegeben sind, diirften ebenso wenig fiir den
Verfasser der Pastoralbriefe zentral gewesen sein wie eine fremdenfeindli-
che Perspektive.” A.C. Thiselton macht zwar auf die Bedeutung, die V.
12ba und die Beteuerung V. 13a (,,dieses Zeugnis ist wahr*) fiir die Intenti-
on der moralischen Anweisungen in Tit haben kann, aufmerksam: Da durch
das bewusst eingesetzte logische Paradox die Giiltigkeit von Wahrheitsaus-
sagen, die in der 1. Sing. formuliert sind, ad absurdum gefuhrt werde, erge-
be sich, dass es einzig der Lebenswandel und nicht die theologische Diskus-
sion sei, der als Wahrheitskriterium Giiltigkeit beanspruchen kénne.** Aber
die Reduktion auf das erkenntnistheoretische Problem scheint angesichts
von V. 12bp nicht hinreichend begriindet.” Eher soll mit diesem prominen-
ten Sprichwort bei den Lesenden eine Stimmung von Bekanntheit mit der
Situation, in der sich Titus befindet, hervorgerufen werden. Dass zudem der
Urheber nicht namentlich gemacht, sondern nur umschrieben wird, stellt
dann eine kleine Knobelaufgabe dar, die weiter hilft, die Enzyklopédie zu
Kreta zu aktivieren.”®

Neben der sprichwartlichen Liignerei sind die Kreter auch beriihmt-be-
riichtigt fiir Piraterie und Auspliinderung von Gestrandeten, wozu neben der
Charakterisierung als ,,iible Tiere, faule Béuche* auch die vorangehende

219 ygl. die zahlreichen Stellenangaben bei Dibelius/Conzelmann: Past, 102f;, Spicq: Past, 608-
611, zB. Kall. h. I 8; Anth. Gr. VII 275; Lukian. Timon 6; Ov. am. I 10,19; ars 1 298. Es ist
auffallend, dass die Begriindung der Aussage stets der aus dem Zeushymnus des Kallimachos
folgt: Weil die Kreter behaupten, das Grab des Zeus zu haben, deshalb ligen sie. Die zweite Halfte
des Hexameters dagegen wird nicht aufgegriffen.

280 Doy 7.B. Zimmer: Ligner-Antinomie, 82-85; Thiselton: Role; Stegemann: Vorurteile. Mit
einem #hnlichen Paradoxon spielt Lukian in der Vorrede seiner Wakren Geschichten, wenn er
konzediert, dass alles, was folgt, erlogen sei bis auf diesen einen Satz, und so die Vorrede ab-
schlieBt mit der Mahnung, dass seine Leser ihm nichts glauben sollten {1 4), und spiter (Il 31)
sagen kann, dass er ,niemals eine Lilge erzihit habe™, Vgl. hierzu auch Booth: Rhetorik, Bd. 2, 52.

1 ygl. Thiselton: Role, 214; 219; 223.

222 Thiselton: Role, 221f, geht auf den ,Einschub® zwischen V. 12ba und 13a nur kurz und
m.E. nicht ausreichend ein. Allerdings kann die Ligner-Antinomie nicht, wie bei Villiers: Prophet,
villig ausgeblendet werden.

3 Wenn man die Lilgner-Antinomie auf dem heuristischen Hintergrund von Lukian liest,
kéinnte noch eine weitere Bedeutung fiir das Briefbuch hinter ihr stehen: Der betonte Gegensatz
zwischen ungilltigen Wahrheitsaussagen und der gehiuften Wahrheitssemantik in den Pastoral-
briefen (die schon mit Tit 1,1 anflingt), in einem Werk, dessen pseudepigrapher Charakter zumin-
dest dem Verfasser bewusst war, lisst alle Aussagen der Briefe in einem undurchschaubaren
Gemisch von res facta und res ficta verschwinden.
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Invektive, dass sie ,,um schlechten Gewinns willen*

: i ; lehren, passt We
Kreter immerfort liigen, wilde Tiere®® und faule Béuche sin(? 286 eml] m:
J n

dif Aufgabe des Titus, auf Kreta eine Kirchenstruktur zu etablj
Widersprechende und UnbotmiBige zurechtzuweisen (vel
mithsam. '

eren und
1,9f), besonders

(3) Den Kontext des Epimenides-Zitates bildet die Warnung vor den , Wi
dersPreehenden“. die v.a. ,aus der Beschneidung® kimen (1,10) und’i’ak
h_Js tgrdert seinen Delegaten auf, sie zu ermahnen, so dass sic; sic;h nicht i
,.Jiidl.schen Mythen und Geboten der Menschen* abwendeten (1 14) .

Die Gemginden Kretas leben in einem jiidischen Milieu, da; ﬁir sie von
Bedeumng ist; ob damit gesagt ist, dass sie mehrheitlich ,judenchristlich
su_ld oder dass die Gemeinden aus dem Umkreis der Synagogen stammen,*
wird nicht spezifiziert.™ Die jiidische Orientierung wird aber zu einjem
GroBteil als Gefihrdung der Gemeinden angesehen, wie neben den genann-
ten S;ellen 1,10.14 auch die Warnung in 3.9, LAYOC VOULIKAG ZU Vermel-
den,” hervorgehen diirfte. Aber es sollte auch in Erinnerung bleiben, dass
der sagenhafte erste kretische Kénig Minos, der Sohn des Zeus, in griechi-
scher Kultur zu dem Gesetzgeber par excellence avanciert ist, so dass der

5 7 B. Pol. VI 46 Cic. rep. I 9,15; Liv. XLIV 45,13; Anth. Gr. VII 654; vgl. Dibelius/Con-
zelmann:‘ Past, 101. Gegen die Interpretation der Geldgier als ,Lokalkolorit’ spricht allerdings,
dass;;is .su_:h hier um einen Topos der Gegnerpolemik handelt.

i Splcq: Past, 610, erwigt, ob mit den ,wilden Tieren* die Geschichte vom Minotaurus ange-
dachl sein kénnte. Es konnte jedoch auch sein, dass hier auf die bekannte Naturbeobachtung rekur-
riert wird, dass es auf der Insel keine wilden gefihrlichen Tiere gibt (vgl. z.B. Plut. mor. 86¢
XwQav abngov; der Legende nach soll die Insel von Herakles gesiubert worden sein, vgl. Diod
i’?‘ 17.3: xaBagav énoinoe v vijoov twv Onpiwv; vgl. Meinardus: Traditions, 179-183), o dass
die Kreter deren Stelle einnihmen.

% Der zweite Teil des Hexameters in Tit 1,12 erinnert an Hes. theog. 26, vgl. Dibelius/Conzel

mann: Past, 102; Pohlenz: Paulus, 101f; Spicq: Past, 610. Dass allerdings diese Zusammenstellung
schon von Epimenides stammt, scheint fraglich. Alle Testimonien fiir diese Form des Epimenides-
Zitates sind Auslegungen von Tit 1,12 (Clem.Al Strom. 1 59,2; Hier. comm, in Tit 705f (PL
2‘6.6{)5!} vgl. DK I 3 B 1). Da es keine fritheren Belege als diese Stelle gibt und der Vers die
Gegnerinvektiven literarisch illustriert, scheint es niher zu liegen, den Verfasser als Dichter am
V.-’er.ic zu 'schen. Dagegen konnte zwar sprechen, dass hier ein reiner Hexameter vorliegl, dem
emnzigen im Neuen Testament (vgl. Reiser: Sprache, 95 Anm. 11), aber warum sollte der Brief-
schreiber nicht dazu in der Lage gewesen sein? Skeptisch fiber die Zuschreibung auch nur der
c‘men Hilfte dieses Verses ist Zimmer: Liigner-Antinomie, 78-82; 90f: Sie stamme erst von
(.}cmt?ns und dirfle damit zu erkldren sein, dass Clemens den in Tit erwiihnten kretischen Prophe-
ten 2T?ﬂ dem beriihmten Weisen der Insel identifiziert habe.
s Archiiologisch lassen sich fir diese Zeit keine Synagogen auf Kreta belegen, zu moglichen
jiidischen Inschriften (die aber erst ab dem 3. Jh.n.Chr. zu datieren sind) siehe Noy ua.; Inseript
ones, 249-253; Bandy: Inscriptions, 140143, und dazu van der Horst: Jews, 194-199; Spyridakis
Notgss; 173-175; ders.: Inscriptiones, 23 If,

2MZ,B, Quinn/Wacker: 1/2Tim, 17; 20f.

; ~Dumme Wortgefechte, Genealogien, Streit und Auseinandersetzungen um die Tora/das
Gesetz/den vopog meide.*

Geschichten entstehen (2) Erzdhlung 233

pseudoplatonische Dialog Minos den Untertitel trégt: f) meol vopou.™ Ne-
ben den Zeugnissen fiir jiidische Kultur auf Kreta (1Makk 15,22f; Philo Leg
Gaj 282; los. vita 427, ant. Iud. XVII 327 = bell. Iud. II 103; Sokr. HE VII
38" sei auch noch die von Tacitus (hist. V 2) behauptete Herkunft der
Juden von Kreta erwihnt. Inwiefern sich Tacitus hier auf weiter verbreitete
Traditionen stiitzt (so lisst die Einleitung mit memorant vermuten) oder
selbst die Etymologie Judaeus von Idaeus hervorgebracht hat, bleibt offen,
weitere Belege fiir diese Tradition lassen sich nicht anfiihren.*

(4) Am Ende des Briefes schlieBlich bittet Paulus Titus, Zenas und Apollos
zur Weiterreise auszustatten (3,13). Diese Bitte konnte motiviert sein durch
die geographische Lage Kretas, die die Insel zu einem Knotenpunkt des
Handels-/Schiffverkehrs machte,® wovon auch die Szene in Apg Zeugnis
gibt. Motivlich verwandt mit Tit 3.13 ist die Erzihlung bei Josephus (ant.
[ud. XVII 327), dass kretische Juden den Betriiger Alexander finanziell
unterstiitzt hitten, so dass er nach Melos iibersetzen konnte. Der Verfasser
greift auf bei den Lesern vorauszusetzendes Hintergrundwissen zuriick, um
einige Daten der Insel zu aktivieren. Dies geschieht nebenldufig, da der
adressierte Titus iiber die Lage vor Ort bestens informiert sein muss. Da-
durch gewinnen die Lesenden den Eindruck der Vertrautheit und zugleich
wird der Handlungsraum ,farbiger‘. Der zweite Ortsname des Briefes wird
nur en passant genannt, ist fiir Titus aber ebenso wichtig wie Kreta, soll er
doch dort bald mit Paulus wieder zusammentreffen.

3.1.2.2 Nicopolis apud Actium

Da Paulus schreibt, dass er in Nikopolis iiberwintern wolle, legt es sich
nahe. unter den zahlreichen Stidten dieses Namens nach einer Hafenstadt
Ausschau zu halten.* Obwohl einige Handschriften in der subscriptio zum
Titusbrief NuomoAg s Maxedoviag lesen, wird die Stadt seit Hierony-
mus (aus dem zuvor genannten Grund) fast durchgiingig mit dem in Epirus
im nordwestlichen Griechenland gelegenen Nikopolis identifiziert.* Der
Schluss auf die Hafenstadt ist fiir die narrative Welt zwar wichtig, setzt aber

2 Diog. Laert. 11l 60. Weiter z.B. Sen. apocal. 12,3; Strab. XV1 762. Nach Sch. Hom. 0d.
XIX 179 (Dindorf) hat Minos die Gesetze auf dem Ida von Zeus erhalten, auf dem er sich neun
Jahre aufgehalten habe, vgl. auch Plat. leg. 624a/b; Ps.-Plat. Min. 319¢c-¢.

291 Giehe van der Horst: Jews, 183194,
292 ygl, Heubner/Fauth: Historien, Bd. 5, 20-22; Feldman: Intimations, 385-393.

23 yvgl. Meyer: Art, Kreta, 340.
24 74 moglichen Stidten vgl. die Nikopolis-Artikel in Pauly-Wissowa (PRE 1 33 [= 17.1]

[1936], 511-539).
5 Hieronymus Commentarius in Epistulam ad Titum, PL 26,598; vgl. Dibelius/Conzelmann:

Past, 115; Spicq: Past, 690f; Quinn: Tit, 264f.
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oftmals voraus, die Angaben der Pastoralbriefe historisch verifizieren od
zumindest plausibilisieren zu konnen.™ Stattdessen ist nicht primér 8!11‘
geggmphischen, sondern nach textlichen Verstehenshilfen zu fragen 2£a§
zeigt sich, dass in der zeitgendssischen Literatur unter Nikopolis fas.t a ;
s‘ch!ieﬁEich das epirotische gemeint ist.>* Auch wenn in der geo- und hisltjsz
n.ographischen Fachliteratur die anderen Stidte gleichen Namens bekannt
sind,* so ist die vom nachmaligen Augustus in Erinnerung an die See
schlacht bei Aktium gegen Antonius und Kleopatra gegriindete Sie es:
s'tadt‘-“” das bekannteste Nikopolis, wie etwa Seneca in nat. VI 26;1 begstﬁ-
tigt: s!{' nobilis et huic iam familiaris malo Nicopolis.* In die gleicile Rich-
tung ‘zwit die Erkldrung, die Plutarch in der Vita des Antonius (§ 62) gibt:
~Aktium, der Ort, wo jetzt die Stadt Nikopolis steht 3% ‘ .
chh difa Mitteilung der geplanten Paulus-Reise nach Nikopolis werden
zwei Assoziationen geweckt. Zum einen dient die Stadt als Verbindung zu
Itallen: Dass Epiktet anldsslich der Philosophenvertreibung durch Domitian
(93 n.Chr.) von Rom nach Nikopolis gegangen ist und dort seine Schule
weitergefiihrt hat, wei neben den entsprechenden Stellen der Dissertatio-
nes auch Gellius XV 11 zu erzihlen.* Tacitus (ann. V 10) fiihrt als Reise-
route des Poppaeus Sabinus an: Makedonien, Eubba, Pirdus, Korinth, iibers
Meer nach Nikopolis und dort nach Italien eingeschifft. Und schlieBlich ist

296
o Sﬁc;rth Wamecke: Romfahrt, 137-140. Er hilt die Angaben der Apg iiber die Seereise des
H d_s : ;SI'OTISC!’I zuzrf{ffenfj unq argumentiert fiir das Apg 28,1 genannte MeAitn fir Kephalle-
z:;n vem;ase vor Nnkopohs. Fiir seine Argumentation ist die Echtheit der Pastoralbriefe zwar nicht
wm‘diz : eI nimmt sie dennoch an (Tit sei dann von eben dieser Insel Kephallenia abgeschickt
i l:,v\;g. 139;‘]57 und das Geleitwort von Alfred Suhl a.a.0. 13, Zur fundamentalen Kritik
lzmaL amecke’ und an seiner These vgl. Wehnert: Gestrandet, 67-89.
= Ebenso Oberlinner: Tit, 195.
i l]’{atiws’;g'la;aiiisz?chlieﬁlich (V'23,3; VII 18,8f; X 8,3-5; 10,38), ebenso Epiktet (diss. I 19.28;
pasnen 2, 4 11 22,52; IV 1,14), Gellius (XV 11,3-5), Seneca (nat. VI 26,4) und Tacitus
o m NE “;,(:i;xc;ls;i)lf: Anthologia Graeca kennt nur ein Epigramm auf das bei Aktium
Z .B. bei Strabo; : ‘pi :
msmfzﬁ :::s 9:;1:? VI 7,5£; X 2,2 (Epirus); X11 3,28 (von Pompeius gegrilndet in Klein Ar-
et s"j;m Y 5,19 (von Alexander gegriindet in Kilikien/am Issos); XVII 1,10 (von
ngcbefggm.h ’el in d'cr Nihe Alexandriens, spiter in Juliopolis umbenannt). In Cassius Dios
s g es:; ichte wlxr(i das von Pompeius (XXXVI 50,3; XLII 46,2; XLIX 39,3) und das von
s An Epl_ms gegriindete genannt (L 12; L] 1,3). Ebenso in Plin. nat. (IV 5: in Epirus; VI 26:
v [mwn42 ‘:.en), J.osephus nennt nur die beiden Griindungen Oktavians (ant, Tud. XVI 147 und
500&.&! AS. mlféplrus; bell. Tud. 1V 659: bei Alexandria).
. - AUg. 18.2: quoque Actiacae victoriae memoria celebratior et in poste "
N;co‘:oh'm e victoriae memoria celebratior et in posterum esset, urbem
Mi o
v Am: d;ersn r;;ium ist die Heimsuchung durch ein Erdbeben gemeint (Epikt. diss. 11 6,20), vgl
. Damben ; dm der Seneca-Ausgabe von Oltramare, Bd. 2,
rus) und mor 69:" o Siadtnaf"f’ Nikopolis bei Plutarch nur noch mor, 667¢ (ebenfalls in Epi-
i - 698a (unsicher: , Nikias aus Nikopolis*) erwihnt,
M@khkmm der Erwhnung der ,Galilier' in Epike, diss. IV 7,6 erwiigt Spicq: Past, 6901, die
s er dort eine christliche Gemeinde gekannt haben kdnnte.
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Nikoplis wichtig fiir die rdmische Wirtschaftspolitik; es war eine der fiir
den west-gstlichen Handelsweg zentralen Hafenstidte (neben Athen/Pirius,
Korinth, Patras) und musste aufgrund seiner Lage den (Handels-)Verkehr
des gesamten nordlichen Italien abdecken.*™

Zum anderen wird die enge Beziehung der Stadt zum Prinzeps und zur
Reichsideologie evoziert: Die Konstruktion der Stadt an dem Ort, an dem
Oktavian am Vorabend der Schlacht sein Lager aufgeschlagen hatte, diente
dazu, ein Symbol fiir das neue Imperium zu schaffen.®” Um dem griechi-
schen Osten zu demonstrieren, dass seine bisherige Freiheit auch unter dem
Rémer Oktavian gewahrt bleiben wird (und nicht mit der Niederlage des
Wahlhellenen Antonius fallen muss),** wurde Nikopolis nicht als romische
Kolonie gegriindet (gegen Tac. ann. V 10 und Plin. nat. IV 5),*" sondern als
eine griechische Stadt, als civitas foederata, die Miinzprigerecht™, Unab-
hiangigkeit vom Statthalter und Steuervorteile genoss.*” Dies zeitigte auf
Seiten der Nikopoliten ein freiheitliches Selbstbewusstsein, das sprichwort-
lich war (vgl. Epikt. diss. IV 1,14).3"° Auch die Verlagerung der Spiele von
Aktium nach Nikopolis sollte den Eindruck erwecken, traditionelle griechi-
sche Kultur weiterzufiihren. Stattdessen verfolgten die Spiele jedoch, die
ihren regionalen Charakter verloren und in den Rang der Olympischen
erhoben wurden (Strab. VII 7,6), ein anderes Ziel: Die sog. Aktia, die ab 27
v.Chr. alle vier Jahre im September stattfanden, dienten mit den Nauma-
chien und hippischen Agonen der Erinnerung an die Seeschlacht des Sep-
tembers 31 v.Chr. und wurden so zur ,,.Schauveranstaltung®, zu einer ,,mo-
numentalen Feier des Kaiserkults“.*'' Neben der Verlagerung der Kulte und

3™ vgl. Hoepfner: Nikopolis, 129; Purcell: Synoecism, 72-75.

303 ygl. Krinzinger: Nikopolis, 187-190. Es gibt freilich auch Autoren, die auf die humanitiren
Absichten Oktavians abzielen, der dem vom Krieg in Mitleidenschaft gezogenen Landstrich ein
neues wirtschaftliches und kulturelles Zentrum geben wollte (Strab. VII 7,6; Anth. Gr. IX 333),
jedoch sprechen die archiiologischen Funde fiir die systematische Zerstrung und Entsiedelung
bestehender Poleis und kleinerer Ortschaften, vgl. Hoepfner: Nikopolis, 129-133; Strauch: Politik,
156-183.

3% plut. Ant, 68; 24,4; 60,4f; vgl. Christ: Geschichte, 59-82.

7 Krinzinger: Reichspropaganda, 112 Anm. 18, hilt es durchaus fiir mdglich, dass Nikopolis
am Ende des 1. Jh.n.Chr. zu einer rémischen Kolonie geworden war. Vgl. auch Purcell: Synoe-
cism, 86-90, der fiir den Doppelcharakter von Nikopolis als civitas libera und colenia argumen-
tiert, durch den Oktavian die Verbindung romischer und griechischer Tradition proklamiert wissen
wollte (vgl. Plin. nat. IV 5: Actium colonia Augusti cum civitate libera Nicapolitana).

398 Hoshepunkt der Milnzprigungen war unter Trajan mit 43 Serien (vgl. Strauch: Politik, 183),
der zudem als einziger Prinzeps in Nikopolis auf den Milnzen als Soter gechrt wurde (vgh Kara-
mesini-Oikonomidou: nomismatokopia, 27). Allgemein zum Minzprogramm Trajans und dem
dahinter stehenden Programm vgl. Fears: Cult, 912-924, zum Hintergrund von owmgla/salus vel.
a.a.0, 859-861.

39 ygl, Strauch: Politik, 1581,

H10yal, Schober: Art. Nikopolis, 516.

1 Strauch: Politik, 1611} 175,
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Tempel umliegender Stidte nach Nikopolis gehorte die Einfithrun des Kai
serkultes zu den kultischen Neuschopfungen des Augustus (E Elg( o
19,26; CIL I1I Add. 159). ; e

Nicht nur die enge Verklammerung von griechischer Tradition mit d
Griindungsdatum des Imperiums als Inszenierung des Kaiserkultes ist .
genfiillig. Auch die Grundarchitektur der Stadt verkiindete das neue Ze'taT
ter der pax Augusta, da sie ungeschiitzt im abrakischen Meerbusen la 141&
so als Demonstration ,,rémische[r], v.a. imperiale[r] Macht**" dienen Eoun
te. Gleichwohl verzichtet der Prinzeps im ReclwnSchaftsbericht seiner L:II;
fungen. den Res Gestae, auf die Erwithnung Aktiums, das auffallend weni
in der spiteren Literatur namentlich gemacht wird. Das diirfte damit zug-
§ammenhi§ngen. dass mit Aktium nicht nur der Beginn der pax Augusta er-
mnert wird, sondern auch der Biirgerkrieg. Dieser war es (zusammen mit
der durch Augustus — trotz aller gegenldufigen Propaganda und Symbol-
handlungen des Prinzeps — weitergefiihrten Auflésung der Senatsherr
schaft), der Augustus v.a. in neronischer Zeit immer auT:h in einem kriti-
schen Licht erscheinen lieB3.>

Wenp nun Paulus Titus mitteilt, dass er in die ,,Siegesstadt“/nach Niko-
pollls reisen will, so wird m.E. beides evoziert: Paulus ist auf dem Weg nach
ital_aen und er wird in Kontakt kommen mit einer massiven Prisenz des
Kaiserkultes und der Reichsideologie. Damit ist freilich keineswegs gesagt
dass.die Gefangenschaft des Paulus durch die Erwihnung von Nikopoli;
bereits angedeutet werden soll, ist doch trotz allem die Stadt eine freie und
kgnnte dort Epiktet seine Schule neu aufbauen, nachdem er aus Rom ver-
trfeben worden war. Aber die eine Szene, die Epiktet in seiner Freiheitsdia-
Frzbe anfiihrt (diss. IV 1), verdeutlicht eben auch die Illusion von Nikopolis.
Zwar riihmen sich die Nikopoliten, frei zu sein, in Wabhrheit jedoch sind sie
Knechte (diss. IV 1,12-14):

»Aber wer kann mich zwingen, auBer der Herr aller [Menschen), der Kaiser? [...]
Dass er aber, wég du sagst, allen gemeinsam [Herr] ist, dieses soll dich nicht erleich-
tr.?‘m, sogdem wisse, dass du Sklave aus einem groBen Haus bist. So sind auch die
Nik(}pGEIFﬁn gewohnt zu bellen: ,Wahrlich, beim Genius des Kaisers, wir sind frei!*
(fif\)\a TLC’ ue duvarar avaykdoar, el un 6 ndviwv koo Kaioag; [...] on o
?u\"zwv, m; AEvels, kowvoc éotwy, undév oe touto nagapveiofn, AAAX YiyVWOKE,
UTl'tK HeYAANS oikiag dovAog el obtws kai NucomoAitar émPoav elwbaat i) Ty
Kaioagog toxnv, éAevBepof Eopev'.)

Z Vgl. Strauch: Politik, 173,
sg;.‘attaucl"z: PFa]ilik. 175; anders Hoepfner: Nikopolis, 132f.
Vel. Wolf: Augustusrede, 112-155: Die Analyse der Rede des Augustus gegen Claudius in
apocol. 10f zeige, dass Seneca Augustus ,sowohl offen dem Spott aussetzt als auch indirekt
kritisiert” (a.a.0. 112).
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Bevor dieses, das letzte Kapitel der Paulusgeschichte gedffnet wird, ldsst
der Romanschreiber noch einen Blick iiber die Schulter des Paulus werfen,
wie dieser an einen anderen seiner Mitarbeiter schreibt, der sich in einer
shnlichen, aber auch ganz anderen Situation befindet als Titus auf der Insel

des Zeus.

3.2 Der erste Brief an Timotheus

[st 1Tim zwar noch sparsamer als Tit mit Angaben fiber die Situationen von
Paulus oder Timotheus, so scheint doch die eine Angabe, die er bietet, eine
groBere Nihe zur bekannten Paulusbiographie aufzuweisen. Dem Briefpri-
skript folgt als einleitende Situationsangabe 1.3:

_Wie ich dich ermahnt habe, in Ephesus zu bleiben, wiihrend ich nach Makedonien
reise, ... (kaBax nagexdAeod of mpoopeival v Edéow mogevopevos eic Moce-

doviav).

3.2.1 Analyse von ITim 1,3

Es ist auch hier nicht sicher auszumachen, ob Paulus vor seiner Reise in
Ephesus war:*"* magaxaAéw kann wie die miindliche auch die briefliche
Ermahnung bezeichnen und mgoopévw kann auch im Sinne von ,aushar-
ren* bzw. ,dort bleiben (bis ich komme)* verstanden werden.** So schreibt
Paulus auch, dass er bald zu Timotheus nach Ephesus kommen wolle (3,14;
4,13), ohne es explizit als eine Riickkehr zu bezeichnen. Fiir eine kiirzliche
Anwesenheit konnte sprechen, dass aufgrund der Schilderung der Gemein-
desituation in Ephesus, die Timotheus zu gestalten hat, Paulus diese schein-
bar gut und in einem relativ aktuellen Zustand kennt.*"

15 Quinn: Captivity, 293f, der in diesem Vers (anders als zu Tit und 2Tim) kein Fragment ei-
nes echten Paulusbriefes sieht, meint, dass ein vorangegangener Aufenthalt des Paulus in Ephesus
von V. 3 nicht impliziert sei. Im von Wacker bearbeiteten Kommentar hingegen wird die entge-
gengesetzte Aussage gemacht: Auch in diesem Vers finde sich der Rest eines Paulusbriefes, den er
nach dem Aufenthalt in Ephesus (d.i. in der Zeit nach der ersten romischen Gefangenschafl) an
Timotheus geschrieben habe, Quinn/Wacker: 1/2Tim, 71.

316 Ob das als ,.gewaltsamer Umdeutungsversuch™ zu verstehen sein muss, wie Roloff: 1Tim, 62,
meint, sei dahingestellt. Zu einer solchen Bedeutung vgl. Passow 11, s.v. 1208; Moulton/Milligan
s.v. 550.

317 Dibelius/Conzelmann: Past, 13, verweisen hier v.a. auf 1,20, wo die einzigen Namen des
Briefes (abgesehen von Paulus und Timotheus) genannt werden. Quinn: Captivity, 2931, dagegen,
unter Verweis auf den Parallelfall des ,korinthischen Skandals®, sieht hier keinen kitrzlichen Zwi-
schenfall erwiihnt, sondern einen lange zuriickliegenden. Weiteren Aufschluss iiber die gedachte
Situation bieten die Angaben in 1,20 nicht: Hymenlius ist sonst ginzlich unbekannt (auler seiner
erneuten Nennung in 2Tim 2,17 zusammen mit einem Philetus); mdglich ist, dass mit der Erwdh-
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Timotheus jedenfalls ist in Ephesus, Paulus in M i
Weg dc?rthin. Weitere Angaben macht der Brief niil::;:l (:if;f:l ;‘:egflufcfem
Qaese vier Daten, Paulus, Timotheus, Ephesus und die Reise nach I\]dt::tm‘
nien, sind denn auch der Grund, dass dieser Vers sich geradezu auf .
mltH Apg I?f und 1Kor 16 zusammengelesen zu werden. o
armomsieren lassen sich die Angaben freilich nur mithi

stmktlonep und Hypothesen, die die Verfasserschaft deslt}ll:;ﬁu‘srog‘;:}.
Paslotalbnefe solange voraussetzen, wie die Angaben sich nicht unmi :
stﬁr}dtlch widersprechen.’® Ein solcher Fall wird angesichts der fiir ;S‘fe;-
typischen ,fragmentierten Biographie**'® und den stets postulierbaren u:e :
nauen.Kenntnissen des Lukas von den paulinischen Missionsreisenmg':
doch immer auszuschlieflen sein. Die zahlreichen Versuche in der Fir-
schqushteratur, die divergenten Angaben zu harmonisieren, miissen denn
agch immer mit Leerstellen operieren, die ausgefiillt werden l,(finnen Damit
“-tlrd genau die narrative Technik angewandt, die durch Briefﬁkti(;n akti-
viert werdcn. soll. Die Anspielungstechnik setzt Suchbewegungen in Gang,
df% Neue mlt._bisher Bekanntem abzugleichen und zu ergiinzen, getragen
;:::r; rc;:]rlnm 5edurfms, Bekanntes bestiitigt zu finden und gleichzeitig Neues

.Dleses Neue, das die Pastoralbriefe bieten, ist wohl zugleich die grofte
Differenz zwischen Tit/ITim und den echten Paulusbriefen: die Beschrei-
bur?g des Verhiltnisses zwischen Paulus, seinen Mitarbeitern und den Ge-
rgemden. Jedoch trifft die Akzentverschiebung, wie Roloff sie festmacht,
nicht genau zu:**' Sei der historische Timotheus im Rahmen der paulini-
schen Missionsarbeit stets nur mit voriibergehenden Aufgaben in Gemein-
de.n betraut gewesen, so sei er in den Pastoralen als permanenter Gemeinde-
leiter vers_tanden. Dem narrativen Rahmen der drei Pastoralbriefe wird
Roloff weiter nicht gerecht, wenn er die Bitte an Timotheus in 2Tim, 50
schnell al§ mdglich zu ihm zu kommen, lediglich als Motiv der engen Ver-
bundenheit interpretiert.”> Weder Timotheus noch Titus (Tit 3,12) sind hier

:‘mng von Aiexander (pochmals in 2Tim 4,14) an die Situation in Apg 19,23T gedacht werden soll
andersm S(O)mnn: Capuv;ty. 295, der die Nichtidentitit der drei genannten Alexander annimmt).
2 etwa Reicke: Chm'nolf)gie. 8‘4: Yon der Unechtheit der Pastoralbriefe konne erst dann
usgegangen werden: wenn sie sich auf keinen Fall in die Paulusbiographie einordnen lieBen, also
»ill ;'I‘:':/mjkg:sm Wlde-rsp‘meh‘" zu unserem sonstigen Wissen stiinden.
]u;:%;i G%a;a—; m;ﬁ:ﬂomhm. v.a. 109-113; Wischmeyer: Paulus, 96; , fraktierte[] lch-Erzih-
28 Zzel?l :;::Rﬂcke: Chronologie, 86f, zu Apg 20,14 an, dass Lukas nur unzureichend tiber
e iert gewesen sei z_md deshalb summarisch zusammengefasst habe. So lasse sich
- ge Nicht-Erwihnung des Titus durch Lukas erkliren,
s Vgl. Roloff: 1Tim, 62f,
Vgl. Roloff: 1Tim, 63 Anm. 40,
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als permanente Gemeindeleiter verstanden.”” Aufgrund der Bestimmung
von Tit und 1Tim als ,briefliche Instruktionen an weisungsbefugte Amits-
und Mandatstriger* betont Wolter neben der rdumlichen auch die zeitliche
Begrenzung ihres Auftrags.” Er fasst dann die Differenz zwischen Trito-
paulinen und Homologumena genauer, wenn er das ,Zuriicklassen® eines
Mitarbeiters als Novum erkennt: Paulus selbst hat den Gemeinden ihre
Eigenstindigkeit und Autonomie gelassen und nur bei Bedarf Mitarbeiter
(bzw. Timotheus) entsandt.’”

Mit 1Tim wird keine geo- oder biographische Leerstelle ausgefiilit wie
mit dem Titusbrief, sondern er kniipft frei an eine bekannte Paulusgeschich-
te an’? und modifiziert sie (indem Paulus Timotheus zuriickldsst und nicht
nach Makedonien [voraus]schickt), um so Raum zu haben fiir eine eigene
Ausfiillung.””” Die gleiche — fiir antike Briefromane typische — literarische
Technik der Neuschreibung lisst sich auch im letzten Brief des Briefromans
beobachten.

323 7udem verweist Paulus in 1Tim wiederholt darauf, dass er bald zu Timotheus nach Ephesus
kommen wolle (3,14; 4,13; Roloff: 1Tim, 190: ,nur flankierende Funktion®, aus 1Kor 4,19; Phil
2,19.24 aufgenommen?); allerdings rechnet Paulus auch mit der Mdglichkeit einer Verzogerung
(3.15: Boadivw), was jedoch nicht als permanentes Ausbleiben zu verstehen ist, vgl. auch RolofT:
1Tim, 197.

324 yal. Wolter: Pastoralbriefe, 196f.
325 ygl. Wolter: Pastoralbriefe, 181f. Dass die Mitarbeiterentsendung nicht nur ein Notbehelf

bei verhinderter paulinischer Anwesenheit war (also lediglich als eine Form abgeleiteter ,apostoli-
scher Parusie* zu bewerten sei), sondern eine eigenstindige Qualitt hatte, hat Mitchell: Envoys,
651-662, herausgearbeitet, auch wenn ebenfalls bei ihr Paulus Fokalisationspunkt der Gemeinde-
und Missionsarbeit bleibt und die Mitarbeiter (v.a. Timotheus und Titus, untersucht anhand von
1 Thess 3 und 2Kor 7) streng auf ihn ausgerichtet sind.

326 A s diesem Grund scheint es mir nicht sehr ergiebig zu sein, wie zu Kreta und Nikopolis
cin allgemeines Hintergrundwissen um die Stadt zu erheben, siehe dazu den Forschungsiiberblick
bis 1999 von Schnabel: Christen, 349-365, mit Darstellung und Diskussion von Thiessen: Chris-
ten; Giinther: Frithgeschichte; Strelan: Paul; Fieger: Schatten; Koester: Ephesos. Danach ist noch
v.a. auf Trebilco: Ephesus, und Witetschek: Enthillungen, zu verweisen. Zudem bieten beide
Timotheusbriefe kaum solche Anklinge, die Lokalkolorit vermitteln. Es gibe m.E. hochstens drei
schwache Berithrungspunkte: Der Christushymnus 1Tim 3,16 kéante eine kritische Bezugnahme
auf den Artemiskult sein (so Oster: Artemis, 43, und Gealy: Episties, 423; Kelly: Past, 89), wird
aber zu Recht von Strelan: Paul, 153f, als zu vage abgelehnt. Die ,unwiirdigen Witwen in Ephe-
sus* (1Tim 5,3-16) konnten als literarischer Topos motiviert sein durch die bei Petron. 111
erzihlte Geschichte von der ,Witwe von Ephesus® (auf die Geschichte verweist auch Thurston:
Leadership, 169), dazu ist das Motiv aber zu verbreitet. SchlieBlich scheint m.E. hinter dem
Christushymnus 1Tim 6,15f doch eine polemische Spitze gegen den in Ephesus allenthalben
begegnenden Herrscherkult zu stecken, dazu s.0. S. 214f und s.u. S. 293 Anm. 588.

32780 auch Dibelius/Conzelmann: Past, 13.
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3.2.2 Die Erzéihlung der ersten zwei Briefe
\’tor der weiteren (Re-)Konstruktion der Erzdhlung des Briefbuches soll
die bi'sheri‘gen Beobachtungen zusammengefasst werden unter der FrageeIl
;Z }?;ffelden Briefe an Titus und Timotheus von Paulus in actu scribendi
Zunichst jedoch zwei grundlegende hermeneutische Uberlegungen vor-
weg. Dez?] Verweis zu Anfang des Titusbriefes auf eine vorausgehende
K_ommumkationssituation wurden drei Funktionen zugesprochen: Wihrend
dle_ersten beiden den Rahmen der Erzihlung aufspannen und eine Ge-
schlch'te vor dem Beginn des Briefbuches erdichten sollen, dient die dritte
Funktion gleichsam als kritisches Ausrufezeichen: Alle im Folgenden gebo-
tem_an Anweisungen zur Gemeindeorganisation und Kommentare zur Ge-
meinde- und Irrlehrersituation sind nicht vollstindig und selbsterklarend
sondel_‘n erginzend. D.h. dass die Briefe nicht zur Rekonstruktion eine;
Gemem_dewirkEichkeit (etwa in Kleinasien zu Anfang des 2. Jh.) hinrei-
chenc_l smd:' We_der das Profil der Gegner noch eine Gemeindeordnung las-
;&:}e Slce?h:!l;;nf-hife dieses Briefes (und Entsprechendes gilt fiir den Folge-
Genau wie die Angaben zur Gemeinde scheinen auch die iiber eine vor-
aufsgehendg Anwesenheit des Paulus bei Titus oder Timotheus konkret zu
sein, erweisen sich jedoch als bedeutungsoffene Chiffren, die die Lesenden
mit eigenen Qeschichten fiillen miissen. Diese Spannung zwischen schein-
barer E"md'eutlgkeit und vagen Anspielungen ist eine in fiktionaler Brieflite-
ratur géngige Er;éihltechnik, die mit der Grundfiktion einer echten Briefkor-
;ZSPOﬁ'denz ?Ibeitet: Da Absender und Adressaten die Vorgeschichte be-
annt ist, reichen k.urze Anmerkungen, um den Brief in diese Geschichte
einzuqrdnen. Den 1rppliziten und realen Lesenden dagegen fehlt dieses
Vorv'ﬂssep, $0 da§s die Brieffiktion Kreativitit freisetzt,”*
Sitg;fio?d}f: ?nefe an Titgs und an Tinflotheus beginnen mit der gleichen
s E.m Zu us z_ur&ckb}:ckepd auf. eine vorausgehende Gemeinschaft,
resarieos :'Ei seiner Mltarbelter: die er weitergehend instruiert. Paulus
ey tser immer als der Nicht-Anwesende, der Sich-Entziehende.
ek Makcdoi stets auf_dem Sprung nach Woanders: nach Nikopolis in Tit,
oz 1;:1 ;n 1 Tim. Yon dort, so erfahren die Lesenden, wolle Pau-
S Zwischp f;s;;;s (zuriick)kommen, konnte jedoch aufgrund (unge-
s en : € aufgehal.ten \:verden. Was er in Makedonien zu tun
g : imotheus (offe.nswhthch) bekannt, den Lesenden dagegen
- Durch die ganze Sltuallonsbeschmibung wird das Bild des rastlosen

3%
lmdimplizite:; verschlcdel nen Dimensionen des (fehlenden) Hintergrundwissens von explizitem
Leser, mit denen der Verfasser arbeiten kann, vgl, Glaser: Erzithlung.
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Missionars und Arbeiters Christi evoziert,” wie es auch in Apg von Paulus
vermittelt wird: Paulus ist der Reisende schlechthin.

Der Eindruck des Permanent-unterwegs-Seins wird zudem dadurch ver-
stiarkt, dass es zwei verschiedene Situationen seiner Biographie sind, in
denen Paulus an Titus und an Timotheus schreibt. Aus anderen Briefroma-
nen ist die Technik bekannt, Zhnliche, sich z.T. erginzende, z.T. widerspre-
chende Angaben in mehreren zeitgleich verfassten Briefen zu bieten: z.B.
die doppelte Einladung des Xenophon an die Sokratiker (epist. 18) und
gesondert an Aischines (epist. 19), die drei Antwortschreiben von Solon,
Anacharsis und Pittakos auf die Einladung durch Kroisos (Sap. epist. 11-13
Diihrsen)* oder die in den Chionbriefen angewandte Téuschungstechnik in
den Briefpaaren epist. 7 und 8 (Erkldrungs- und Empfehlungsbrief) bzw.
epist. 15 und 16 (Erkldrungs- und Tauschungsbrief).

Trotz der Reiseaktivititen entzieht sich Paulus nicht seiner Verantwor-
tung den Gemeinden gegeniiber. Paulus verfligt iber Mitarbeiter, die er aus-
senden, mit Auftriigen betrauen und in Gemeinden installieren kann. Dieses
Motiv, moglicherweise aus Kol und Apg iibernommen, wird im Rahmen
der Erzihlung in Tit eingefiihrt durch die einleitende Situationsangabe 1,5
(Titus) sowie durch die am Briefschluss genannten vier Namen (3,12f) und
bildet den Verstehenshintergrund fiir die folgenden Briefe an Timotheus. ™!
So erzihlen die ersten beiden Briefe des Briefromans, wie es mit Paulus
und seinen Gemeinden weitergeht, nachdem er sie verlassen hat.

In Tit und 1Tim werden zwei gegensitzliche und sich erginzende Raum-
konzeptionen als Handlungsriume christlicher Tatigkeit vorgefuihrt.** Titus
ist auf . Kreta, der Weiten®, deren Stidtereichtum seit Homer sprichwortlich
war. Auch kann die Verbreitung jiidischer Kultur auf Kreta als allgemein
bekannt vorausgesetzt werden. In diesem eher weitldufig-lindlichen Kon-
text ist es Titus zur Aufgabe gesetzt, christliche Gemeinden zu organisieren
und auf ihre Einheit hin zu wirken. So nimmt es nicht wunder, dass Titus
spiiter (zuerst bei Eus. HE 111 4,5; vgl. auch die subscriptio zu Tit in einem
Teil der Handschriftentradition) zum ersten Bischof von Kreta avancierte.™

In Apg gibt es zwei Ankniipfungspunkte, aus denen heraus Tit gespon-
nen sein konnte. Einmal wird Kreta im Reisebericht Apg 27 erwiihnt —

329 16t das der Grund, weshalb in 1Tim 2,7 Paulus als Lehrer der Vaiker bezeichnet ist, in 2Tim
1,11 jedoch das Genitivatiribut ausgelassen wurde? In 2Tim 4,17 wird dieser Aspekt wieder
aufgenommen (hier verkiindet Paulus ,allen Vélkemn'), nun nicht mehr als Reisender im orbis
terrarum, sondemn als Gefangener im caput mundi.

330 7um Briefroman der Sieben Weisen und der in ihnen mehrfach angeregten Paraliellektiire
mehrerer Briefe s.0, Kap. | 1.3.3.

331 Ahnlich Quinn: Tit, 83.

2 yel, auch Quinn/Wacker: 122Tim, 9; 17; 22,

33 Von Hamack: Mission, 471, wertet hier die Mitteilung des Euseb: ,aus Tit. 1, 5 unrichtig
abstrahiert und ohne geschichtlichen Wert™,
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dgmi{ wiire eine initiale Missionstitigkeit des Paulus an dieser Stelle inten
dl?rt -, zum anderen befinden sich schon Kreter unter den Zuhdrem dc-
Pfingstpredigt (Apg 2,11) — die christlichen Gemeinden Kretas k("mntcr
d;.mn auf eine lingere Geschichte zuriickblicken. Im Titusbrief (ebenso Wi]l.:
im e_rs{cn Brief an Timotheus) ist dem Empfinger (oder anderen (it;mein-
degliedern) nicht die Missionsarbeit anvertraut (jedoch hinter Tit 3.12f
\'o.rm.;sgeseizt'_‘}_ Es ist Paulus selbst, der in beiden Briefen als der rastiose
I\,“lsssmz}.ar (v.a. Tit 1,3; 1Tim 2,7) erscheint, der gewissermalBen die Furchen
z.lehl. die seine Faktota zu fruchttragenden Feldern bewirtschaften miissen
(in Steigerung des Bildes von 1Kor 3,6). So kann es fiir Tit offen bleiben
welche Notiz aus Apg (wenn iiberhaupt eine von beiden) die Verortun vo’
Titus auf Kreta motiviert hat. 8

E?EE wohl ins 5./6. Jh. zu datierenden Titus-Akten,*** die von Zenas dem
Juristen geschrieben sein wollen, kniipfen an Apg 2 an. Titus, ein Nachfah-
re von Konig Minos, war Wegbegleiter des Herrn und Zeuge der Ereignisse
von der Kreuzigung bis zur GeistausgieBung. Spiter wird er von den Apos-
teln Agewéihlt. um Paulus auf seiner Mission zu begleiten (Act Tit 1-4)
SchlieBlich kommen beide zusammen nach Kreta Jﬁci ,.verkiindigen do&
all.en den Glauben an unseren Retter Christus®*** bevor sie nach tEiphesus
reisen, von wo aus Titus 2Kor iiberbringt.”* Erst nach dem Tod des Paulus
kehrt Tl'[llS nach Kreta zuriick und wird Bischof von Gortyna.

In _Tlt dagegen wird Titus nicht als permanenter Gemeindeleiter, quasi
als Bischof Kretas gedacht, sondern Paulus kiindigt an, dass er ihn ablosen
%a?,sen und bei sich in Nikopolis haben will. Wen er zur Ablosung schicken
mrd; weill er noch nicht genau: ihm stehen zwei Mitarbeiter zur Auswahl.
da;v; f,]rirtl gji}llli%::pzeli]t: \(ifa:;ecr dm Wm::r 1n .Nikoplolis verbringcn' wi!i,
S !‘TL.JSL per ! (‘,'hlﬁ verwiesen und dam‘l‘in ein
oo Bm:f ann’[‘?,?;i:il:::i"l‘]ath. llu‘llen. uberzt{?elzerl, nahcgelegt."“‘ Im

e s ist nichts weiter dariiber zu erfahren; er kann
ai’s lxx';scﬁenbrief verstanden werden, der die Handlung unterbricht und ins
}kz‘tmerszen;sck?e Ge.schehen verlagert, um einen weiteren Aspekt zu themati-
sfzerin Eg 2Tim wird Tit wieder aufgegriffen, indem die Namen Titus und
d?j itu;i:rnixculrerr};wahnt v.:grd(en. und auch das's.; i’aulqs sicAh in R‘(Tm befin-

= ortflihrung des Gedankens von Nikopolis. Die Aufforderung
?:;; a:} ﬁdfﬁ fgii: .‘[;3t‘3h(.‘5rdcn unsl Mucht'habcmr ‘LII'IIC['.ZU()I‘(?I]CI]': Wil'd

v g es in ihrer ,lebenspraktischen Tauglichkeit® erweisen

Vgl Klauck: Apostelakten, 90: Halkin: lége 242; P &
%3 Act Tit 4 nach den ('Hdlccﬂ; \' a‘m;t’\m- s s e
Bhis i -
Act Tit 6 nach den Codices P und O.
S0 auch Jeremias: Past, 61,

337
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miissen:** Mit der Erwihnung der Reise nach Nikopolis mag der sich an-
bahnende Konflikt bereits als Moglichkeit impliziert sein.

Dem Ausbruch des Konfliktes voraus geht jedoch ein Brief an Timo-
theus, der in Ephesus ,zuriickgelassen wurde. Im Rahmen der Geographie
ist es natiirlich moglich, diesen Brief zeitlich zwischen Tit und 2Tim zu
verorten: von Kreta nach Kleinasien durch Makedonien iiber Nikopolis
nach Rom. Allerdings liegt der Fokus auf dem kontrastierenden Raumkon-
zept, nicht auf einer zeitlichen Entwicklung des Paulus oder der Gemeinde-
situation.” Im Gegensatz zu Kreta spielt christliches Gemeindeleben hier in
einer GroBstadt, der ,.ersten und grofiten Metropolis der Asia® (tfjg oW
kai peyiome unreonoAews e Aciac) wie sie in Inschriften benannt
ist 0 So wird durch zwei gegensitzliche geographische Raumkonzepte ein
sich ergéinzendes Bild christlicher Tatigkeit entworfen: in Stadt und Land
titig sein und verkiindigen, auf dem Festland und mitten im Meer.

Diese gegenseitigen Ergidnzungen werden auch durch die beiden Adres-
saten weitergefiihrt, wie Pervo vorgefiihrt hat: Timotheus und Titus sind
beide als junge, noch unterweisungsbediirftige gemeindeleitende ,Amitstrd-
ger* dargestellt, deren Hintergrund jedoch ein grundverschiedener ist: Titus
sei ein _convert from a sinful life***, Timotheus dagegen ein Sprossling
einer mehrere Generationen umfassenden gldubigen Familie (2Tim 1,3-14;
3.152).32 So wiirden die beiden Briefe an Titus und Timotheus den Lesen-
den junge Gemeindeleiter mit unterschiedlichen Hintergriinden und in un-
terschiedlichen Situationen prisentieren; hier kdnnte, so vermutet Pervo,
auch eine Intention der Briefsammlung liegen: junge Ménner, jildischer wie
nicht-jiidischer Herkunft gleichermafen, dazu zu ermuntern, (leitende) Ver-

338 Operlinner: Tit, 197f, sieht in diesem Themenkomplex auch die Berufsbezeichnung des Ze-
nas als Juristen begriindet: Zum einen habe er die apologetische Funktion, die Gemeinde gegen
Angriffe/Verleumdungen von aufien zu schiitzen, zum anderen habe er die pariinetische Funktion,
die Bedeutung des Gesetzes und dessen verpflichtenden Charakter fiir die christlichen Gemein-
Ahnlich auch Hasler: Past, 99, allerdings mit anderer Zielrichtung: Da Titus

den" hervorzuheben.
lle den Apostel vor Anschuldi-

Zenas zu Paulus schicken solle, sei seine Sicherheit anvisiert; er so
gungen einer staatsfeindlichen Einstellung schiitzen.

3 Diese konnte allerdings auch impliziert sein: So scheint im Gegeniiber zu Kreta die Ge-
meinde in Ephesus nicht mehr organisatorisch gestaltet zu werden, der Fokus liegt hier eher auf

der Gefiihrdung der Gemeinde durch Gegner, W ie es in den ersten Aufgabenbestimmungen Tit 1,3
im 1.3 (,um einigen zu verbieten, anders

{.um [...] in jeder Stadt Presbyter einzusetzen™) und 1T

zu lehren™) angelegt ist, vgl. auch Pervo: Stone, 40. Aber letztlich sind dies eher verschiedene

Schwerpunktsetzungen, sind doch beide Themenkomplexe in beiden Briefen gleich dominant.
“01yEph, V 1541; 1543; vgl. IvEph. 111 647; Trebilco: Ephesus, 11-16.

39. Der Verweis auf Tit 3,4f gibt diese Interpretation allerdings nur bedingt

1 pervo: Stone,
or (wie z.B. Gal 2,3), so ergibt sich die

her. Liegen einem aber zusitzliche Notizen itber Titus v
Lektiire, dass Titus Nichtjude war.

12 parvo: Stone, 39 Anm. 63, verweist auf das dhnliche Motiv in Sokr. epist. 25,2, wo Phaidros
Platon daran erinnert, wie er von Kindstagen an mit .sokratischen Wiegenliedern® aufgezogen

worden sel.
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antwortung in Gemeinden zu iibernehmen.** Diese Lektiire der Briefe
scheint mir jedoch ein zu funktionales Romanverstiindnis vorauszusetzen
und erfiihrt auch Widerspriiche durch die Warnung an Timotheus, Cit;en
Neubekehrten nicht zu einem Episkopos zu machen (1Tim 3,6), und die
Voraussetzung fiir jegliches Amt in den Pastoralbriefen, dem eigenen Haus
gFll vorzustehen und treue Kinder zu haben (Tit 2,6f; 1Tim 3.‘;1‘.12)l:.|4 D;s
Titus und Timotheus, trotz ihrer Jugend und obwohl sie offensichtlich nicht
verheiratet sind, keine Kinder haben noch ein Haus, dem sie ,gut vorstehen®
kénnten, dennoch eine Autorititsstellung innehaben, kénnen sie nicht als
Typus des Amtsinhabers interpretiert werden, sondern sie sind als ,apostoli-
sche Delegaten® ebenso wie Paulus selbst jenseits jeglicher Gemeindeord-

nung loziert. Gleichwohl kdnnen diese drei herausragenden Gestalten des

Bricfromans identifikatorisch wirken wie in jeder Art von Literatur: Durch
identifikatorische Lektiire des Briefromans kénnen die Lesenden ihr .christ-
liches Profil® entwickeln bzw. verstirken.

Mithilfe von Einspielungen und Andeutungen an (mdglicherweise) be-
reits Bekanntes und Erwidhnungen von bisher unbekannten Positionen der
pgulinischen Vita bieten die Pastoralbriefe, oder: lassen erahnen, ein be-
s.nmmtes Bild von Paulus: Die kurzen Notizen, typisch fiir fiktionale Brief:
literatur, dienen primir dazu, Stimmungen und Situationen zu evozieren,
ohne dass sie eindeutig fixierbar sind. Dadurch erméglichen sie den Lesen-
den die eigene Aktivierung von Bekanntem bzw. das Ausfiillen von Leer-
stellen mit eigenen Vorstellungen. Diese Technik lisst sich auch im letzten
Brief beobachten, der in eine neue Situation hineinfiihrt.

3.3 Der zweite Brief an Timotheus

Anders als die vorausgehenden Briefe bietet 2Tim eine umfassende Situati-
onsangabe, die jedoch nicht mehr primér die Motivation des Briefschrei-
beps‘crhcllcn will; hier wird stattdessen die Situation selbst zum Thema des
Bnet.cs: Erscheint zuvor die Abwesenheit des bzw. Trennung von Paulus
a}s emne voriibergehende, so wird sie nun endgiiltig. Da Paulus hier als Ge-
iangen.cr schreibt, ist 2Tim v.a. mit den sog. Gefangenschaftsbriefen zu
\'f:rglmcrhcn; eine Einpassung des Briefes in die PuuiusIaiographic kann hier
nfchl mit dem aus den anderen Briefen her Bekannten erfolgen, da diese aus
einer der hier in Szene gesetzten Gefangenschaft des |’au|1]s (sei sie in Ci-
sarea, Rom oder Philippi) vorausgehenden Zeit entstammen. Dass die vor-

43 oy
““Vgl. Pervo: Stone, 40; 38,
b4 !b
-benso verwe | P o o ? A
it erweist Verner: Household, 154, darauf, dass die Pastoralbriefe jiingere Mitnner
eitung i ¥ Jung
ungsfunktionen ausschlieBen und zur Unterordnung unter die filteren ermahnen.
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ausgesetzte Gefangenschaft eine andere Situation ist — in Phlm und Phil die
ephesinische Gefangenschaft, hier jedenfalls deutlich nicht in Ephesus
(2Tim 1,15-18; 4,12)** —, muss zunichst nicht weiter von Belang sein,
kann der Verfasser die Briefe doch als Zeugnisse der rdmischen Gefangen-
schaft gelesen haben oder allein durch das Motiv der Gefangenschaft ange-
regt sein, ohne damit eine Bindung an ihren Ort einzugehen, wie die Ver-
fasser der beiden nachpaulinischen Gefangenschaftsbriefe Kol und Eph, die
so wenig konkret werden, dass eine Ortsbestimmung kaum moglich ist.**
Im Folgenden soll wiederum danach gefragt werden, welche Themen, Mo-
tive und Stimmungen der Verfasser aufgenommen und wie er sie fiir sein
Anliegen modifiziert hat.

Nicht allein von der Fiille des erzihlerischen Stoffes, auch von der Er-
sihlstruktur her unterscheidet sich 2Tim von Tit/1Tim. Er erdffnet nicht mit
einer Bestimmung der Situation direkl nach dem Priskript, sondern klas-
sisch paulinisch mit einem Prodmium.*” Hier wird in V. 3f die Situation, in
der sich Paulus befindet, nur angedeutet, wenn seine Erinnerung an Timo-
theus. die Sehnsucht, ihn wiederzusehen, und dessen Trinen erwihnt wer-
den. um dann erst nach der Riickblende auf dessen gliubige Mutter und
GroBmutter in V. 8 den Grund dafiir anzugeben. Dass 2Tim ein Gefangen-
schafisbrief ist, macht Paulus daraufhin jedoch mit dem Hinweis auf seine
Fesseln (1,8.12.16-18; 2,9f; 4,6-8) und die aktuelle Prozesssituation (4,16f)
mehr als deutlich.

3.3.1 Die Gefangenschaft (2Tim 1,3-2,13; 4, 6-8)

[ benso wie Tit und 1Tim verweist auch 2Tim anfangs (1,3f) auf eine dem
Brief vorausgehende Kommunikation, deren Medium wiederum nicht deut-
lich auszumachen ist: Die Erwiihnung der Trinen des Timotheus implizie-
ren. dass dieser von der Gefangennahme und Paulus von der Reaktion des
Timotheus gehort hat,** also ein Briefwechsel** oder die Benachrichtigung

5 Die ephesinische Gefangenschaft, zuerst von Deiimann: Licht, 201f: ders.: Gefangenschaft;
gearbeitet, hat sich zumeist als Hintergrund der genannten
assungsort von Phil

und Michaelis: Gefangenschaft, herausg
Paulusbriefe durchgesetzt, wenn auch neuerdings w ieder Rom stirker als Abf:
und Phlm erwogen wird (v.a. Schnelle: Einleitung, 153-156; 166f mit Literatur zu den Vertretern
einer Abfassung der Briefe in Ciisarea).

6 Unter der Voraussetzung der Echtheit wird filr Kol die Abfassung in Ephesus, Cisarea oder
Rom erwogen, vgl. Kiimmel: Einleitung, 305f. Wichtiger als der Ot ist fiir Kol die Letztmaligkeit
der Gefangenschaft, msmun er versucht, den Tod des Paulus theologisch zu deuten, vgl. Stand-
hartinger: Studien, 153-17

Anders als zumeist hu Paulus nicht mit svxagwte (Rom; 1Kor; Phil; Phlm; 1Thess [Plur.]):
dann auch 2Thess; Kol [beide Plur.]) eingeleitet (2Kor: svdoyntos, so auch Eph), sondern mit
oty £xew; dazu auch Oberlinner: 2Tim, 131

"8 Die Triinen milssen nicht auf ein frihere

gennahme, so z.B. Ov. trist. I 3; Aischin. epist. 2,1f), wie von Spicq: Past, 704; Holtz: Past, 153£

s Ereignis zuriickgefiihrt werden ( Abschied, Gefan-
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durch Boten (Onesiphorus?, vgl. V. 16-18; Tychikus?, vgl. 4,12) dazwi.
schen zu denken sei. Aufgrund der fiktiven Situation ist Jedoch kaum glg
Realienkriterium die antike Verkehrssituation in Anschlag zu bringen, die
G.A. DeiBmann fiir eine Gefangenschaft des Paulus in Ephesus statt in I,{om
als Hintergrund des Phil anfiihrte,** so dass hieraus nicht auf einen mogli-
chen Ort der Gefangenschaft riickgeschlossen werden kann,™' wenn nicht
weitere Indizien hinzukommen.

Der im Prodmium genannte Wiedersehenswunsch (1,4) ist allgemein
brieftopisch™? und findet sich etwa auch in Rém 1,10f, wie iiberhaupt die
Qemeinsamkeit des Prodmiums mit Rém 1,811 bemerkt wurde.’ So fillt
die enge, z.T. wortliche und in der Reihenfolge iibereinstimmende Verbin-
dung von unaufhérlicher Erinnerung, andauernden Gebeten und Sehnsucht
des Sehens auf** Dieser Wunsch, das émmoBaov o detv, wird am Ende
des Briefes in eine Aufforderung umformuliert,’s die dem Weisungsver-
hz'fimis zwischen Paulus und Timotheus nach 1Tim entspricht. V.a. aber
wird so die im Gegeniiber zu 1Tim veriinderte Reiserichtung® hervorgeho-
ben, insofern Paulus nicht mehr iiber seinen Aufenthaltsort entscheiden
kann (anders als in Rém mit der Dynamik von ideiv Upag [1,11] und ¢A-

Brox: Past, 226; Marshall: Past, 693: vgl. auch Oberlinner: 2Tim, 19f, angenommen. Die Verbin-
dur}g von Gedenken an den Adressaten mit dem Brief als Antwort auf dessen Triinen ist auch in
Exilromanen belegt, z.B. Ov. Pont. I 11,4.9 (vgl. auch Themist. epist. 16,1) und scheint mir an
unserer Sl.ellc eher im Vordergrund zu stehen, da hier die Triinen des Tirﬁotheus den Brief des
Pau}us (mit)motivieren.

: 3% Michaelis: Einleitung, 238: , Mithin wird dem Brief eine vielleicht nur kurze Nachricht iiber
die Verhaftung vorangegangen sein. Auf sie hin hatte sich wohl Onesiphorus auf den Weg nach
Rozgz gemacht .. .*

;:‘: Vgl. DeiBmann: Gefangenschaft, 126f.

. So argumentiert aber Koester: Paul, 61f. aufgrund des tayéwc in 4,9. Zudem ist es brieflo-
pisch zu .verslehen (vgl. auch Weiser: 2Tim, 316 Anm. 3: Belege bei Spicq: Past, 464; 810) und
bedg.;tet in unserem l?,rier, wie V. 21 expliziert, ,,vor dem Winter*.

: \:’gl_ Koskcnmcz.m: Studien, 124-126; Thraede: Grundziige, v.a. 61-65; 88-91; 165-179,
bes}s[? Freunc!schf:ﬂsbnefen gebraucht; bei Paulus etwa 1 Thess 3,6; Phil 1,8; 2,26; 4,1,
4 Z.B. Dibelius/Conzelmann: Past, 72: von Lips: Corpus, 66; Oberlinner: 2Tim, 11f.
il Zudgm gfahl dem d‘er Verweis auf den Dienst an Gott voran (R6m 1.9: 6 Bebe, @ Aatgebw
:_"' T Mvevpati pov; ZT!m 1.3: 10 824, ¢ Aargevw [...] év kabapa ovvednjoer) und ebenso
indet sich das Lob der miotic der Adressaten (R6m 1,8; 2Tim 1,5). Zum Teil finden sich diese
Eiﬂ}r;;mte auch im Prodmium von 1Thess, Phil, Phlm,
xw‘;gvt:é:;&;i)aom' €ABElY MEOS pe taxiwe (= Tit 3,12, ohne raxéac); 4,21 onovdacoy ngo
e solt'II 1:;':1;1 :: z:h I;il_e Ruckl_cehr des Paulus nach Ephesus intendiert. Ob sie wirklich erfolgt
m&giichc’ s lr:cjﬁ:n nicht her.w?r. M.E. greift 2Tim hier eher den Hinweis auf das
e aus 1Tim 3,15 auf. Spicq jedoch meint, dass Paulus tatsichlich (nachdem er
und Tit geschrieben hatte) zurtickgekehrt war, in Ephesus dann angeklagt und verhafiet

wurde und iiber Milet, Korinth (2Tim 4 idlitinad i
Spioc: Pat, 1415144, (2Tim 4,20) und Brindisi nach Rom {iberfithrt worden sei, vgl.

Geschichten entstehen (2) Erzihlung 247

Oeiv moog Opac [1,10.13; 15,23]). Bevor die Aufforderung jedoch ergehen
kann, ist es notig, diese neue Situation zu entfalten.

Der erste Abschnitt des Briefcorpus, der 1,6-2,13 umfasst,’* entfaltet das
Grundthema, sich nicht des Zeugnisses des Herrn bzw. des gefangenen Pau-
lus zu schimen (¢mawoyVvouat in V. 8.12.16)** und mit ihm fiir das Evan-
gelium mitzuleiden (ovykaxonaBnoov in 1,8; 2,3).* Eine sachliche Paral-
lele kann man in Eph 6,20 lesen: Paulus liegt als Bote des Evangeliums in
Ketten (&Avoic),” redet aber dennoch aus Gott bzw. Jesus Christus heraus
freimiitig; so ldsst sich {iberlegen, beides als eine in die existentielle Situati-
on der Gefangenschaft iibertragene Anwendung der Reflexion aus Rom
1,(1-)16 zu verstehen.

Zunichst ist in V. 8 die Gefangenschaft des Paulus verbunden mit der
Aufforderung an Timotheus, sich des Zeugnisses des Herrn und des gefan-
genen Paulus nicht zu schdmen. Nach einem christologischen Hymnus,**
der auf den Dienst des Paulus hinauslduft (V. 11), wird die Begriindung der
Gefangenschaft geliefert: ,,aus diesem Grund erleide ich dies; aber ich
schime mich nicht ... (V. 12).32 Nach der Erinnerung an die eigene Vor-
bildfunktion (V. 13) und der Ermahnung, das Anvertraute zu bewahren (V.

14), erfolgt die Illustration durch Beispiele des Schidmens und Nichtschi-
mens: Alle in der Asia haben sich von Paulus abgewandt, v.a. Phygelus und
Hermogenes; Onesiphorus (und sein Haus) dagegen hat sich vorbildlich um
Paulus gekiimmert (V. 16f):
..Es gebe der Herr dem Haus des Onesiphorus Gnade, weil er mich oftmals hat Atem

holen lassen und sich meiner Kette nicht geschdmt hat, sondern, als er m‘mh Rom
gekommen war, suchte er mich eifrig und fand mich™ (aAAa yevopevog ev Poum

onovdaiwe ¢0NTnoév pe Kat e0QEV).

Rom ist die einzige Ortsangabe in dem Brief, die in Bezif:huﬂ_g gesetzt wird
zu einer Gefangenschaft;*® ob damit die gegenwirtige Situation des Paulus

357 Zu moglichen Abgrenzungen vgl. Weiser: 2Tim, 85 und 100. ¢ b 3

338 v 8 als Ermahnung an Timotheus (Objekt ist o pa@mglo\. o0 KLQiow ApGEV pndé t.pé W
déopov avton); V. 12 als Selbstaussage des Paulus (ohne Objekt); V 16 als Lob des Onesl;imms
(die Ketten des Paulus als Objekt). Vgl. Lk 9,26 par. (Jm und seine Worte als Objekt). In Kol
4,18 heiBt es sinngemB, sich der Ketten des Paulus zu erinnem. .

339 yvgl. 2,9 kaxonaBa (= Paulus); 4,5 xaxonadnoov (= Timotheus ;

0 Wi in Eph 6,20 und 2Tim 1,16 wird auch noch Apg 21,33 und 28,20 die Gefangenschall
des Paulus mit dieser Vokabel bezeichnet, ansonsten (in Apg sowie paulinischen Gefangen-
schaftsbriefen) mit deopdc samt Derivaten. ; : ‘ ;

%1 Vgl. zum stilisierten Zitatcharakter des Hymnus Jager: Christologie, 66-72; Oberlinner:
2Tim, 37-44; Marshall: Past, 700-702.

302 et fiv airiav kai Tabta RAOXW, GAL oUK fnauoyvvouat ... ;

33 Alternativ konnte man statt v Paoun év gop win Kraft” lesen, so Gineste: Genorf:fm
vgl. auch Collins: Past, 217. Die frithe griechische Handschriftentiberlieferung bietet hier frei
keine Klarungsmoglichkeit; die koptischen Versionen lesen €[2)POMH (vgl. Homer: Northern
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gemeint ist, wird noch zu sehen sein. Dass Paulus nach Rom will, ist Anlasg
und Thema des Rom, und die Gefangenschaft dort wird in Apg 28,14
erzihlt. Die Bezeichnung der Ketten mit &Avoic ist eine Besonderheit yon
2Tim, Apg und Eph, die zudem erweitert wird um das Motiv der freien
Rede. Diese wird zwar nicht wie in Apg 28,31 und Eph 6,19f mit dem poli-
tischen Terminus magenoia bzw. magenowlopar ausgedriickt, findet aber
eine sinngeméfe Entsprechung im weiteren Verlauf von 2Tim:

ners in dem (sc. Evangelium) ich Ubles erleide bis zu Fesseln wie ein Ubeltiter, aber
das Wort Gottes ist nicht gebunden.” (2,9) und: ,,Der Herr aber stand mir bei und
ermichtigte mich, damit durch mich das Kerygma erfiillt wiirde und alle Vilker
héren sollten ... (4,17)

Hier, am Ende des Briefes, wird noch einmal explizit die Gefangenschaft
des Paulus erwihnt, nun aber in einer zuvor nicht absehbaren Intensitit:
Paulus ist nicht nur gefangen, sondern wird seine Gefangenschaft auch
nicht mehr iiberleben (4,6-8):** ,Ich werde nimlich schon als Trankopfer
dargebracht (omévdopat), und die Zeit meiner Aufldsung steht bevor (ava-
Avogwe pov epéotnkev)™ (4,6).3%

Um die Finalitat der Lebenssituation des Paulus auszudriicken, greift der
Verfasser auf die Sprache des Phil zuriick:** omévdouan wird auch in Phil
2,17 als Bild fiir die erwartete Hinrichtung gebraucht;**’ avdAvoic pou ist
vergleichbar dem avaAvw aus Phil 1,23.% Auf die Aussage zum bevorste-

Dialects, Bd. 3, 592 bzw. ders.: Southern Dialects, Bd. 5, 500), was doch wohl ,Rom® bedeutet,
fweun auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass hier ein griechisches Lehnwort aufgenommen
1st, das ansonsten im Koptischen nicht belegt ist. Ebenso unterstiitzen auch die altlateinischen
I.J'bersetzungen allesamt die Rom-Lesart, vgl. Vetus Latina 25/1 Frede, 687; Gleiches gilt ausweis-
lich Aland/Juckel: Das Neue Testament in Syrischer Uberlieferung, Bd. I1.3, 184 sowohl fiir
Peschitta als auch Harklensis (=0mi\ bzw. r=n0mis).

e Ob.erllrmer: 2Tim, 152: . Der Text (sc. V. 1-8) inszeniert fiir den Apostel eine Abschieds-
szcne.“.D:e. Ver_se 1-8 bilden eine Einheit filr sich, die stark an der Gattung Testament/Abschieds-
rede orientiert ist (vgl. die drei konstituierenden Elemente Pariinese [V. 1f.5], eschatologischer
Ausblick [V: 3f] und Ankiindigung des Todes [V. 6-8], vgl. dazu Wolter: Pastoralbriefe, 222-235;
von Nordheim: Lehre, Bd. 1, 229-237; Winter: Vermichtnis, 209-213). Da es mir hier allein um
die D?mfeltung des Paulus zu tun ist, beschréinke ich mich auf die letzten drei Verse.

i Die !nterpre.mtion der gegenwirtigen Situation des Gefangenen als bereits im Tod seiend ist
w'sedemrn auch bei dem verbannten Ovid anzutreffen, Pont. 11 3,3: quid enim status hic a funere
dgﬂ'erx’:’, oder V. 42: instar et hanc vitam mortis habere puta; vgl. weiter z.B. IV 12,43f; 16,1-4
md;élsx. 13,22€97f; }fsf. auch Korenjak: Abschiedsbriefe, 56; iihnlich Aischin. epist. 11,4,

; Vgl. Cook: ﬂlmoz_hy, 168-171; Weiser: 2Tim, 66; 305f; Bormann: Intertextuality, 95f. Das
;11'; ::::a u;;::?:; iiﬁ'!‘im, 431f, allerdings als Eigentextreferenz, da die Pastoralbriefe authenti-
2 7 Ein solcher Gebrauch ist héufig belegt, z.B. Heliodor Aithiopika 11 4,4; vgl. zudem ThWNT

- 8.V, onévbouat 536f; 5311 (Michel) mit weiteren Stellen, auch fiir das lat. Aquivalent libare
(vgl. Tac. ann. XV 64; XVI 35).

36% 5
Fiir das Substantiv vgl. Philo Flace 187, 1Clem 44,5; fiir das Verb: S ist, 27,5; Epi
Grace 340,7; 1G XIV 1794, , 1Clem 44,5; fiir das Verb: Sokr. epist. 27,3; Epigr
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henden Tod folgt der bewertende Riickblick auf das eigene Leben unter
Aufgreifen des Agon-Motivs:

Den guten Kampf habe ich gekdmpft, den Lauf vollendet, die Treue bewahrt; nun-
mehr liegt mir der Siegeskranz der Gerechtigkeit bereit, den mir geben wird der Herr
an jedem Tag ..." (4,7f)

Ist dieses Motiv zwar allgemein gebriuchlich in popularphilosophischer
Pariinese, so scheint jedoch aufgrund der Doppelung von Lauf- und Kampf-
metapher eine Anleihe an die parinetische Stelle 1Kor 9,24-27 vorzulie-
gen.*® Das Bild wird an dieser Kor-Stelle ebenso wie in Phil 3.12-14, je-
doch — und das fillt fiir die Phil-Stelle umso mehr auf, als dass hier mit der
Gefangenschaft, die durchaus zum Tod fiihren konnte (vgl. neben den zuvor
genannten Phil-Stellen auch 2Kor 1,8ff als Riickblick auf diese Gefangen-
schaft), eine vergleichbare Situation vorliegt’™ — frappant anders als in 2Tim
eingesetzt, insofern Paulus in seiner Selbstcharakterisierung den Siegeskranz
(Beapeiov) noch nicht als errungen ansieht:*”" , Nicht dass ich schon emp-
fangen hitte oder schon vollendet sei ...* (ovx 6L o éAafov 1) 1) teTe-
Aglwua; Phil 3,12).

In 2Tim 4,7 ist die parallele Aussage dagegen, wie die drei Perfektfor-
men indizieren, konsequent als Riickblick zu verstehen — auch wenn das
ovy, 6t 7o éAapov des Phil ebenfalls fiir 2Tim 4.8 gilt, wo die Ubergabe
des Siegeskranzes futurischer Ausblick ist: 6v amodwoeL pot 6 KUQLOS £V
gxeivn) T Nuéga —, der im dritten Glied von V. 7 kulminiert: ,.ich habe die
Treue gehalten®.” So ist auch die Vollendung des Laufes (tov doopov te-
téAexa) hier nicht dem Agon-Motiv im engeren Sinn geschuldet (wie in
Gal 2,2), sondern verbindet dies mit der Vorstellung des Lebenslaufs und
verweist deutlich auf den bevorstehenden Tod, wie auch Apg 20,24 (dhn-
lich 13,25 beziiglich Johannes) und Verg. Aen. IV 653, wo Dido unmittel-
bar vor ihrer Selbsttotung auf ihr Leben im Perfekt zuriickblickt: Vixi et
quem dederat cursum fortuna, peregi’” 1Clem 5 ist die Wettkampfmeta-

369 7umal in 2Tim 2,3-6 — den pariinetischen Kontext mit bemehmend — weitere Bilder aus
1Kor 9 aufgenommen werden.

3™ Dies ist jedoch nicht sicher: Phil 3,2-4.1; 4.8f (Phil C) konnte - als Testamentsbrief des
Paulus — aus der ephesinischen Gefangenschaft geschrieben sein (so Georgi: Armen, 46; 50) oder
aber nach der Freilassung aus Korinth zwischen Gal und Rom (so Becker: Paulus, 325-332x
Bormann: Philippi, 121 Anm. 49, hiilt beides fiir moglich (zur Aufteilung des Phil in drei Briefe s.
2.a.0. 108-118).

371 Auf diese Differenz macht auch Oberlinner: 2Tim, 160-163, aufmerksam.

372 ygl. Brox: Past, 265-267; Oberlinner: 2Tim, 161£.

373 Ich habe gelebt, und den Lauf, den das Schicksal gegeben hatte, vollendet.” Diese Stelle
findet sich mehrfach als Zitat bei Seneca: epist. 12,9; de vita beata 19,1; benef. V 17.5. Vgl. auch
die Wendung epist. 24,22: currere ad mortem. Vgl. Dibelius/Conzelmann: Past, 91; Weiser: 2Tim,
307 Anm. 572; Quinn/Wacker: 1/2Tim, 786f. Vgl. zudem noch Hor. epist. 1 16,79: mors ultima
linea rerum est, vgl. OLD s.v. linea 6¢, 1032; ThLL VIL2, s.v. linea, 1432, 604T. Haenchen: Apg.,
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phorik technisch als Martyriumssprache benutzt (5,1: toug ... ABANrdc:
5,5: Boapeiov), mag also auch hier in 2Tim mitzuhdren sein. Gekrént wu-&
der Miirtyrer (2Tim 4,8) gleichermalien wie der siegreiche Wettkdmpfer mit
dem otépavos™™ (1Kor 9,25°7).

3.3.2 Das Ende des Paulus (2Tim 4,9-22)

Die Zeilen 2Tim 4,6-8 dienen der Uberleitung vom Briefcorpus zum Brief-
abschluss, welcher deutlich abgrenzbar ist durch die Rahmung V. 9 (onoy-
dagov EABglv mEos pe taxéws) und V. 21a (omovdacov med XEL@VOG
£AB¢etv), wobei letztere Aufforderung die GruBliste unterbricht, die mit den
Griifien in V. 21b fortgefiihrt wird. Wie erwihnt, greifen diese Worte den
Briefanfang (1,4) ebenso wie das Ende von Tit (3,12) auf. Der Abschnitt
lasst sich dreifach untergliedern: Geht es zuerst um die Verlassenheit des
Paulus (V. 10-16 éyxataAeinw), so darauf um die aktuelle Prozesssituati-
on (V. 16-18 éykataAeinw—nagiotnui), bevor der Brief mit letzten Per-
sonalnotizen und Griiflen endet (V. 19-22).

3.3.2.1 , Alle haben mich verlassen!

Die Aufforderung in 4,9 wird begriindet (V. 10 yao) durch die gegenwirti-
ge Verlassenheit des Paulus. Der folgende Abschnitt, der in der summari-
schen Zusammenfassung in V. 16b (GAA& mavtec pe éykatéAwmov) gip
felt, g]:eif.t zuriick auf 1,15 (6t aneotpadnodv pe navres ol év j Adig):
,50 wie in der Asia, so bin ich auch in meiner gegenwirtigen Situation
v'erlassen‘, schreibt Paulus. Wire in der Asia mit der Vokabel anooroédw
eine Abkehr von der Sache des Paulus moglich zu verstehen®™ — auch wenn
die Bedeutung durch den Kontext hinreichend durch das Motiv des Sich-

z:z (zu Apg !3“,25?, vermutet, das§ .den Lauf erfiillen Ausdruck hellenistisch-christlicher ,Er-
ungﬁpratfhe sei. Da d;f:ses nur in Apg und 2Tim aufgenommene Bild im lateinischen Sprach-
ge?muc w:e:ucr vgrbr_cuel ist (vgl. Quinn/Wacker: 1/2Tim, 786f), liegt die Vermutung nither, dass
betdc‘ Sch:ﬁen mit d:c’{sem vertraut sind (vgl. die These von Bonz: Legacy, dass Lk/Apg durch
:1:: griechische Prosahbgrsctzung von Vergils Aeneis inspiriert sei). Damit muss keine romische
blassung von Pastoralbriefen und Apg impliziert sein, jedoch wird diese durchaus erwogen, z.B.
Lm}d;mnn: Paulus, 149,
Chdeloegri:txzaltoovvn"f' wc .méap;vo.; wird auch in ep Ar 280 und Test L 8,2 verlichen, vgl. Stettler:
" ; Weiser: 2Tim, 308-310. Zum bereitliegenden Siegeskranz als Motiv des
bev%n;slehcndcn Todes s.0. S. 193, ST
pmlmNm Poafeiov in V. 24, In Phil 4,1 und 1Thess 2,19 ist die Gemeinde der orédavos des
i o by
i Der (:Iebl:uch des Wortes in Tit 1,14 und 2Tim 4,4 konnte auch an unserer Stelle an eine
wmmmhldﬂ V::-; m!e Abkehr von Paulus denken lassen, gesagt wird dies allerdings nicht,
cher wie auch in 4,9ff zu verstehen sein diirfie, so auch u.a. Dibelius/Con-
zelmann: Past, 79; Jeremias: Past, 40f,
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der-Ketten-Schimens determiniert ist —, so ist hier die Aussage deutlich auf
die personliche Ebene gehoben.””

Dass in der folgenden Aufzihlung Demas als Erstes genannt wird (An-
UAC YOO ME EYKATEAWTEV), ist auffallend. Nur ein Teil der Namen aus
4,10-21 ist anderwirts her bekannt; Demas nun allerdings aus den GruBilis-
ten Phim 24 und Kol 4,14: in beiden Gefangenschafisbriefen befindet er
sich in Gemeinschaft mit Paulus. Schon diese Verschiebung zeigt sehr
deutlich, worin der grundlegende Kontrast zwischen 2Tim und den iibrigen
Gefangenschaftsbriefen besteht: Der verlassene Paulus ist in dieser Intensi-
tit sonst kein Thema, im Gegenteil, liest sich der Abschnitt aus 2Tim doch
wie ein negativer Kommentar zu 2Kor 4,9: ,,Wir wurden zwar verfolgt, aber
verlassen wurden wir nicht!* (duwkopevor GAX’ ok EykataAeimOpevot).

Angedeutet ist das Motiv der Einsamkeit des Paulus schon im Kolosser-
brief, wenn dort in 4,11 betont wird, dass die voraus genannten Aristarch,
Markus und Jesus Justus als seine einzigen Mitarbeiter an der Gottesherr-
schaft ihm ein Trost geworden seien (oDtot povoL guvegyol &is TV fact-
Aeiav o0 Beob, oftveg éyevOnoav pot nagnyogia).’™ Mdoglicherweise
kannte der Verfasser den Kol (und Eph*™), wie die zusitzliche Nennung des
(dem Phlm unbekannten) Tychikus in Kol 4,7f und 2Tim 4,12, der jeweils
zu den Adressaten geschickt wird, nahelegt. So lisst sich annehmen, dass er
das Motiv zum einen in 2Tim 4,11 in der Formulierung Aovkag éotv po-
voc pet’ époo aufgenommen hat, zum anderen es viel intensiver zur Gestal-
tung des gesamten Briefes genutzt hat als der Kol.*

Hier liegt ein literarischer Topos vor, der sich z.B. auch in Philostrats Vi-
ta Apollonii findet, v.a. aber die Gestaltung Jesu in der Passionsgeschichte
bestimmt. So dient dieser Topos in unserem Brief nicht allein dazu, das
Moment des (subjektiv verstandenen) Leidens zu verstirken (wie Mk 14,32fF

377 Spicq 1, s.v. éyxatadeinw, 401: be left defenseless in the hands of the enemy”; ob damit
jedoch eine im theologischen Sinn ,schwere Siinde® an unserer Stelle gemeint ist, wie Spicq 403
deutet (&hnlich Oberlinner: 2Tim, 177), sei dahingestellt. Lampe/Luz: Christentum, 2135, verstehen
sowohl 1,15 wie auch 4,10 als Abfall vom Glauben.

378 vgl. Standhartinger: Studien, 1591,

98,0, 8. 228 Anm. 268.

0 Dy die Verlassenheit das gestaltende literarische Prinzip des 2Tim ist, scheint es mir frag-
lich, aus der anderen Rolle des Demas, die er in 2Tim im Gegensatz zu Phlm/Kol spielt, eine
historische Entwicklung herauszulesen, so als habe sich Demas nach Abfassung des Kol (und ver
2Tim) aus der (paulinischen) Mission zuriickgezogen, wie es z.B. Schmeller: Schulen, 228f
vermutet, Richtig lehnt dagegen Oberlinner: 2Tim, 167187, jede historische Auswertbarkeit der
im Schlussabschnitt gegebenen Personal- und Lokalnotizen ab. Das muss noch nicht heiBen, dass
hinter den Notizen nicht doch (historisch) zutreffende Traditionen stehen konnen.
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par.),”® sondern auch die Gefiihrlichkeit der Situation zu betonen (wie bei
Philostr. Ap. IV 37°% oder Mk 14,66fT par.).

Auch Ovid klagt immer wieder dariiber, dass sich chemalige Freunde
von ihm abgewandt haben, nachdem er fiir sein Vergehen verurteilt worden
war und ins Exil ans Schwarze Meer gehen musste:

»Schlagen die Blitze nur einen, so setzen sie viele in Schrecken: die den Getroffnen
umstehn, pflegen zu beben vor Angst. ... Manche der Freunde drum lieBen auch mich
aus zu groBer Besorgnis, weil sie erschraken, doch nicht weil sie mich haBten, im
Stich. Thnen gebrach es ja nicht an der Treue, am Willen zu helfen, aber sie fiirchteten
sich sehr vor dem géttlichen Zorn.* (cum feriant unum, non unum fulmina terrent,
iunctague percusso turba pavere solet: ... me quoque amicorum nimio lerrore mety-
que, non odio, quidam destituere mei. non illis pietas, non officiosa voluntas defuit;
adversos extimuere deos).’"

Der befiirchtete Zorn des Augustus, der Ovid getroffen hat, ist es, der seine
fritheren Freunde dazu bewegte, sich von ihm abzuwenden, und doch hebt
er auch diejenigen heraus, die ihm treu geblieben sind.*® Diese Kontrastbe-
ziehung zwischen dem ,Lieben der Welt* und dem mdglichen Martyrium,
wie sie die so gelenkte Lektiire von 2Tim 4,10 nahelegt,’ stellt auch Poly-
karp her in epist. 9, wenn er in der Ermahnung an die Gemeinde in Philippi
Paulus und die iibrigen Apostel als Vorbilder hinstellt, die nicht die Welt
geliebt haben, sondern den Herrn, mit dem zusammen sie gelitten haben.*
So bildet die Verlassenheit den Grundtenor der ersten beiden Abschnitte
und ist eng verbunden mit der Schilderung der aktuellen Prozesssituation.
Demas ist der einzige der Genannten, fiir den eine Begriindung angefiihrt
wird, weshalb er Paulus verlassen habe; die zwei folgenden Kreszens und
Titus dagegen werden nur an die vorausgehende Syntax angereiht (Anuag
... £MOQEVON elc Oecoaiovikny, Korjoknge eis FaAariav, Titos eic AaA-
uatiav). Nach dieser Aneinanderreihung: Demas—Thessalonich, Kreszens-
QalaticMGallien, Titus-Dalmatien wird erneut die Verlassenheit konsta-
Faert: .Allein Lukas ist bei mir* (V. 11), wie er auch in Phlm und Kol Paulus
in der Gefangenschaft beigestanden hat.*” Aber dass Paulus nicht untitig

1 80 Lindemann: Paulus, 47,

382 - g e :
Ein GroBteil seiner Anhinger begleitet Apollonios nicht nach Rom aus Angst vor Nero.
Vel. auch VII 15.

z Ov. Pont. 11 2,91.15-18 (Ubers. Willige).

7 Ov. Pont. 11l 2,5-24; vgl. allgemein zum Motiv der Verlassenheit in Ovids Exildichtung
wm;:z.l?. trist. 1 3,16; Pont. 1 4,34; 11 3 (v.a. V. 1-40),

iy Mn‘Obcrlin!wr: 2Tim, 169f; vgl. auch Weiss: Past, 318; Jeremias: Past, 52.

] Es I'St mbglich, dass Polykarp hier 2Tim zitiert, so Merz: Selbstauslegung, 126. Sicher ist
dies alierd@p keinesfalls (gegen Berding: Polycarp, 100, vgl. 144), worauf u.a, Brox: Past, 26,
w?gbckheh hingewiesen hat.

5 In K.o_l wil;d er niher als Arzt attribuiert, wodurch der Eindruck der lebensbedrohlichen und
leidenden Situation des Paulus verstirkt werden soll, vgl. Standhartinger: Studien, 159. Dieses
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und resignativ in der Gefangenschaft verharrt, sondem weiter fiir das Evan-
gelium arbeiten will, verdeutlicht die Bitte an Timotheus, Markus mitzu-
bringen, ,der mir niitzlich zum Dienst sein kann‘ (4,11).** Die Formulie-
rung eVxENoTos £ig dakoviav erinnert an Phlm 11-13 (vgl. auch 2Tim
1,16-18 das iiber Onesiphorus Gesagte): Hier bittet der gefangene Paulus,
dass Philemon ihm den zuriickgesandten Onesimus wieder schicke, weil er
ihm niitzlich sei (V. 11: £uoi ebxonotov) und ihm in seinen Fesseln dienen
kénne (V. 13: pot duakovr) év 1oig deopois 100 evayyediov).”” Welche
Bedeutung es hat, dass Markus nicht bei Paulus ist (wie in Phlm 24 und Kol
4,10°*), aber zu ihm kommen soll, weil er ihm niitzlich sein konne (gegen
Apg 15), wird an anderer Stelle zu bedenken sein.”"

Exkurs zu den Ortsangaben 2Tim 4,10

Die Ortsangaben aus V. 10 scheinen recht deutlich zu sein: Thessalonich, Galatien
und Dalmatien verweisen auf aus der Paulusbiographie bekannte Orte bzw. Regionen.
Wihrend Thessalonich und Galatien hinreichend als Missionsgebiete des Paulus v.a.
durch die beiden Briefe an die dortigen Gemeinden bekannt sind, beschriinkt sich die
Erwihnung Dalmatiens auf ein missionstheologisches Summar in Rom 13,19, nach
dem Paulus das Evangelium ,,von Jerusalem im Kreis bis nach Illyrien” verkiindet
habe. Dass Paulus dort jedoch selbst missionarisch titig gewesen sein soll, erscheint
fraglich; es ist wohl ebenso wie fiir Jerusalem auch hier mit einem exklusiven Sinn zu
rechnen, d.h. dass durch die Erwihnung die Grenzen des Missionsgebietes bezeichnet
werden sollen.’” Und doch ist es plausibel anzunehmen, dass der Verfasser aus dieser
Rom-Stelle Dalmatien herausgesponnen hat.*** Bei niherem Zusehen erweist sich
allerdings, dass die zweite Ortsangabe des Verses doppeldeutig ist, wovon sowohl

Moment scheint in 2Tim zu fehlen, vgl. aber die bei Brox: Lukas, 76 Anm. 63 genannten Ausle-
gungen.

388 7, schnell sollte man freilich hier nicht an die geplante Fortfiihrung der Mission denken
(wie Prior: Paul, 111). In Lukian. Peregr. 12f kommen Christen und Christinnen aus den Stiidten
der Asia nach Paldstina/Syrien angereist, um den im Gefliingnis sitzenden Peregrinus auf vielfiltige
Weise zu unterstiitzen.

%9 vg|. Barclay: Paul, v.a. 170-175, zum Problem der Argumentation des Paulus. Anders
Hock: Support, v.a. 75-81: Mit Hilfe der Ersetzung der Herren/Sklaven-Terminologie durch Fami-
lien-Terminologie (Onesimus als Kind des Paulus, Philemon als Bruder) appelliere Paulus, der die
Selbstbezeichnung als alter Mann (V. 9) gewdhit hat, an die Verantwortung der Kinder filr den
alternden Vater, die Hilfsbedirftigkeit wird hier verstirkt durch die Gefangenschaft des Vaters (in
V. 9: npeofieng vovi dE kai déopios). Diese von Paulus in Phim angewandte rhetorische Strategie
wird in 2Tim zum literarischen Motiv.

30 Standhartinger: Studien, 158 Anm. 33, vermutet, dass 2Tim eine Harmonisierung der Anga-
ben von Kol und Apg vornehme, vgl. auch Ollrog: Mitarbeiter, 481.

915 u. Kap. 5.1.4.

392 ygl, Wilckens: Rom, Bd. 3, 119 Anm. 583.

9% llyrien umfasste das gesamte Gebiet von ltalien/Norien bis nach Makedonien/Thrakien,
vgl. Suet. Tib. 16,2.
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Handschrifteniiberlieferung als auch Personaltradition zeugen. In den Handschrifien
begegnet neben FaAatiav noch TaAdiav. Ein Teil der spiiteren Uberlieferung hat den
Text ebenso verstanden, u.a. die Paulusakten.”® Nun muss man freilich nicht auf die
Textvariante zuriickgreifen, wenn man hier eine Mission des Kreszens in Gallien
verstehen will.**® TaAatiav ist geldufige Benennung der rémischen Provinz Gallia
und auch mitten in Galatien so zu verstehen, wie der in Ancyra gefundene Tatenbe-
richt des Augustus (Kap. 12, 25f, 28f) belegt,” der wohl reichsweit bekannt war¥
Die Uberlegung von Dibelius/Conzelmann, dass man in 2Tim 4,10 je nach vorgestell-
ter Situation das eine oder das andere verstehen mag: Abfassung in Cisarea — Gala-
tien, Abfassung in Rom — Gallien, iiberzeugt kaum, Kreszens hitte von beiden Orten
in beide Provinzen reisen kinnen. F'aAatia hier als Galatien zu lesen, scheint auf dem
Hintergrund paulinischer Personaltraditionen zunichst niherzuliegen.®”® Jedoch geht
solch ein Verstindnis von dem hermeneutischen Prinzip der Harmonisierung mit
bekannter Paulusbiographie aus. Die Pastoralbriefe bieten nun freilich hinreichend
Belege fiir eine Ausfiillung von Leerstellen der Paulusbiographie: Neben der Aus-
gangssituation, die dem Brief an Titus zugrunde liegt, an dieser Stelle etwa die Perso-
nalnotiz iiber Demas in Thessalonich, so dass es kaum ,wahrscheinlicher® ist, den
unbekannten Kreszens nach Galatien gegangen zu denken als nach Gallien.

Nachdem in V. 10 drei Personen genannt wurden, die von Paulus wegge-
reist sind, und in V. 11 drei Personen genannt wurden, die aktuell bzw. in
naher Zukunft bei Paulus sind, also in arithmetischer Entsprechung Verlas-
senheit und Beistand ausgedriickt ist, folgt in V. 12-15 mit Tychikus und
Alexander eine dhnliche Entsprechung, jeweils gefolgt von konkreten An-
weisungen im Imperativ an Timotheus (V. 13.15). Im Gegensatz zu V. 10

4 Das Paulusmartyrium greift § 1 2Tim 4,10 auf und ldsst Titus aus Dalmatien und Lukas
(nicht Kreszens) aus Gallien zu Paulus nach Rom zurtickkommen (Lipsius I 104 = NTApo 11 238).
Vgl. auch die Angaben bei Dibelius/Conzelmann: Past, 92.

%5 Spicq: Past, 811-813, fithrt zahlreiche Belege an. Neben der kirchlichen Tradition, die in
Kreszens den ersten Bischof von Lyon sicht, filhrt Spicq allerdings auch als Argument an, dass
Paulus nach der Spanienmission in Rom in Gefangenschaft ist und deshalb die Aussendung des
Kreszens nach Gallien niherliege.

3% Obwohl das lat. Africa zu Awpin grizisiert wurde, sah der Ubersetzer fiir Gallia keing ent-
sprechende Notwendigkeit einer verdeutlichenden Ubersetzung. Die Frage nach dem Ubersetzer
des lat. Originals l4sst sich nicht beantworten; es ist vermutet worden, hierfiir Polybios, den Frei-
gclasuncn und Sekretdr des Augustus, verantwortlich zu zeichnen (vgl. Weber: Vorwort, 8). Zur
ideologischen Akzentuierung der Ubersetzung entsprechend dem griechischen Kontext vgl Wigtil:
Ideology.

7 Seine Verbreitung I4sst sich indes archdologisch nicht belegen, vgl. Purcell: Art. Res gestae,
f309; skeptisch: Giiven: Displaying, 311, Gefunden wurde er nur in drei kleinasiatischen Stadien,
in Ancyra (lat./griech.), Antiochien/Pisidien (lat.), Apollonia/Pisidien (griech.). Das Original war
vor dem Mausoleum des Augustus aufgestellt (vgl. Prolog der Res gestae; Suet. Aug. 101; Cass.
Dio LVI 33,1), konnte jedoch nicht gefunden werden, Strab. V 3,8 erwiihnt es in seiner Beschrei-
bunsg%des mwwms nicht. Vgl. von Martels: Discovery.

Unter vielen z.B. Marshall: Past, 816.
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istin V. 12 Paulus Urheber der Abwesenheit: Er hat Tychikus nach Ephesus
geschickt (améotelda).

Dies scheint aus Kol 4,7f (und Eph 6,21f?) iibernommen zu sein. Dort
wird Tychikus zu den Adressaten geschickt, um sie {iber die aktuelle Situa-
tion des Paulus zu informieren, dient also als Briefiiberbringer. Der Aorist,
als brieflicher Aorist gelesen, konnte auch hier Tychikus als Briefiiberbrin-
ger bezeichnen. Man konnte allerdings ebenso an eine frithere Sendung
denken, so dass er der Bote gewesen sein konnte, der Timotheus (und One-
siphorus) von der Gefangenschaft des Paulus berichtet hat**

Im Unterschied zu den Formulierungen in Kol und Eph (6v émepa
npoc vuac) wird hier der Ortsname eingefiigt. Diese Nennung (zusammen
mit V. 20%°) gibt der Vermutung Raum, dass Timotheus nicht in Ephesus
ist. Da die letzte Ortsangabe in Bezug auf Timotheus in 1Tim 1,3 gegeben
worden ist, konnte man freilich erwégen, dass er die Stadt mittlerweile in
andere Richtung verlassen hat, jedoch wird durch die Namen der GruBliste
Ephesus als gegenwirtiger Aufenthaltsort des Timotheus gestiitzt: sowohl
Priska und Aquila® als auch das Haus des Onesiphorus (2Tim 1,16-18)
sind mit Ephesus verbunden.*> So scheint die namentliche Nennung von
Ephesus dadurch motiviert zu sein, dass der Verfasser iiber die Kombinati-
on der im Brief gegebenen und anderwirts her bekannten Daten hinaus den
Aufenthaltsort des Timotheus explizit machen wollte. Ahnlich verfihrt auch
der Verfasser des Themistoklesbriefromans: Themistokles schreibt einen
bitterbdsen Brief an seinen (nur scheinbar, wie sich im néchsten Brief her-
ausstellen wird) untreuen Geldverwalter in Korinth,*” dass er von dessen
Umtrieben erfahren habe durch , Tibios, der gerade von Athen nach Ephe-
sus gekommen ist* (véov fixwv eic Edeoov Abnvndev o Tiprog; Themist.
epist. 6,5), und teilt so zum ersten Mal den Lesenden mit, wo sich The-

39§ 0. Kap. 3.3.1; Marshall: Past, 818, versteht den Vers so, dass Paulus Tychikus nach Ephe-
sus gesandt habe, er aber (weil er eine andere Reiseroute nehme/unterwegs Aufgaben wahrzuneh-
men habe) linger als der Brief brauchen werde, so dass Timotheus hier vorab iiber ein baldiges
Eintreffen des Tychikus informiert werde; hnlich auch Weiss: Past, 320.

400 Su. Kap. 3.3.23:

401 Gelbst wenn man Priska und Aquila mit Rom in Bezichung setzt (und Rom 16 als genuinen
Bestandteil des Rom ansieht), so ist eine Anwesenheit des Timotheus in Rom in 2Tim doch
ausgeschlossen.

42 Jaremias: Past. 53, unter Bezug auf Act Pl et Thecl 2, wonach Onesiphorus aus Tkonion
kam, verortet Timotheus dort in der Nihe, in seiner Heimat Lystra. Priska und Aquila lisst Jeremi-
as allerdings unter den Tisch fallen.

403 Auch in der Ortsangabe des Philostephanos geht der Verfasser kein Risiko ein: Nachdem
schon in 6,5 Themistokles an seinen letzten Aufenthalt bei Philostephanos ,wihrend der Isthmi-
schen Spiele® erinnert, nennt er ihn in 6,11 ausdricklich den korinthischen Geldwechsler™ {tou

KogivBiov xproapoifon).
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mistokles aufhélt (im vorausgehenden Brief hatte er nur angekiindigt, d
er in die Asia flichen wolle, epist. 5,6). gt
Der vorausgehenden Bitte, Markus unterwegs aufzugreifen (4,11), fol
nun die Bitte, die in Troas bei Carpus zuriickgelassenen Sachen’Ma’ntelg:
und Schriften, mitzubringen (V. 13). Was Paulus damit anzustel!e; gedenkt,
dariiber ist viel spekuliert worden,* ohne eine befriedi gende Losung bieten
zu konnen. Es ist markant, dass Paulus nicht erwidhnt — im Gegensatz zur
Al._zssage tiber Markus —, wozu oder auch nur dass ihm eines dieser Dinge in
seiner Lage niitzlich seien kénnte. Die Interpretation des Mantels als ver-
bindliches Zeichen apostolischer Selbstgeniigsamkeit“*’, als Zeic’:’hen der
apostolischen Amtsiibergabe von Paulus auf Timotheus*®, als Philoso-
phenmantel*” oder pragmatisch als wiirmender Schutz fiir den herannahen-
den Winter in kalten rémischen Gefiingnissen* sind ebenso wie die Versu-
che einer Zuordnung der beiden fiir Schriften gebrauchten Worter auf AT
und apostolische Schriften,*!! Paulusbriefe, ' Notizbiicher,*” Staatsbiirger-

* Ganz :‘ihplich auch in den Platonbriefen: Nachdem bereits epist. I an Dionysios adressiert
war, erfah}'en dle_ Lesenden erst nach etwa einem Drittel des zweiten, ebenfalls an Dionysios adres-
i:]e;t:)n Briefes die genaue Ortsangabe: jABov Eyw eig DikeAiav ... éABdv eic Zvpakotoog (31le/

5
; ** panéwne bzw. lat. paenula kann neben Mantel auch noch das Buchfutteral bezeichnen
(vel. Mart, X1V 34,4;_ Vlt.r. X 7,2-3), wird aber fiir die Stelle allgemein abgelehnt, vgl. zur alt-
klrcf;l;chen Interpretation in diesem Sinne die Stellen bei Kolb: Mintel, 77 Anm. 37.
So Sch_cm Weiss: Past, 321 Anm.: ,Alle Vermutungen iiber den Inhalt dieser Biicher und den
ZWE;:?R [.-.] sind natiirlich rein aus der Luft gegriffen.*
40:; Trummer: Mantel, 203,
So z.B. Bojorge: poncho; Hasler: Past, 80; Knoch: Past, 66; Collins: Past, 283, im A
sch[:gs an die Amtsiibergabe von Elija auf Elisa (3K6n 19,19-21: 4K6n 2,8.13f). !
ties [Eigml‘:;:‘pz”—w (-'Ef’.’lﬂc_mum, 209; auch bei Weiser: 2Tim, 319 Anm. 14, Allerdings ist
Paul P EROes Bl.lt ﬂ.“- die zwe.t voraus gcnanntcn Interpretationen) nicht beachtet, dass
a:;:z gerade nicht E}lb reisender Philosoph mit Mantel ausgestattet ist, sondern den Mantel
fﬁih d_geiassen hat. Die von Weiser beigebrachte Stelle Epikt. diss. 1V 8,34f widerspricht zustitz-
Kynikfrsiro:?c;;;:i ;)?}'1 ist es der im QiBwv gek]cidcu: Scheinphilosoph (so wird der strenge
et G = iffamiert, vgl. auch‘ 11 22,10), der jeden mit einem garvone Gekleideten
A feh; cﬂf':;ndttgen JLuxus® eines Wc.:ncrmamels kritisiert). V.a. aber geht diese
pall. 5f) keiﬂes{a]isw?e dr- Phliosf’Phcnmame‘l zumeist der tpipwv bzw, das pallium (vgl. Tert. de

16 Z’ B J s E'. T der qurll/\qc bzw. die paenula ist, vgl. Kolb: Mintel, 94f.

Schwcfe;n W Eel:;mr_;z;{s._l"ast, 52. Diese lntcrlpretaaiun, die sich auf die Bedeutung der paenula als
i :iscn;antel (vgl.. z.B. Cic. MI.]' 27f; Hor. epist. [ 11,17ff; Mart, IV 19; luv. V
it narra:i\‘,ve Weeft o hém plausibelsten zu sein, da sie eng bezogen ist auf die in 2Tim aufge-
i w,)nd.erannai?cndf:m \%{mtcr‘ (4,21) und Gefangenschaft. Gleichzeitig ist 2u

i :ges(:l.ilcchtei:; 1 urspriingliche {‘unkllf)n der paenula war, aber aufgrund ihret schlf:h—
Fosbe#ad Eloganc erts! ;gﬂ?lfenden Verbreitung in einer groflen Variation an Qualitit, Material,

T tlich war, vgl. Kolb: Mantel, 76-90.

P i Be:;‘t‘:fag:;e?ilw um fi:e Schrifien (wenn damit das AT gemeint sein soll)’a!s Aus-
e it i und b!e:bc.:ndcn Vcrr{ﬂwhtung fuir Paulus, den apostolischen Dienst und
bleibt.die Erkifrun "; l;z_AlEgcmemcn (vgl. Trummer: Mantel, 203-205; Marshall: Past, 821)
oBe e atundcn & schuldig, warum Paulus zuvor, d.h. in der Zeit seiner aktiven Missionsarbeit

sgekommen st und sie erst jetzt im Geflingnis (wieder) benotigt, Weiser: 2Tim, 320,

G
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urkunde** usw.** deutliche Hinweise darauf, welches Kreativititspotenzial
die Briefe durch blofle Andeutungen freisetzen konnen. Timotheus muss
natiirlich — unter den Bedingungen der Brieffiktion — gewusst haben, was
Paulus damit meint, zumindest hétte Carpus ihm die von Paulus gewiinsch-
ten Sachen iibergeben kénnen; die Lesenden diirfen dagegen ihrer Phantasie
freien Lauf lassen.

Geht man von der Beobachtung aus, dass in dem Vers Schriften und
Mantel keine Funktionen zugesprochen werden, und fragt, wo die Gemein-
samkeit zwischen den erwihnten Gegenstinden liegt, so ergibt sich eine
andere mogliche Interpretation. Der Mantel wird bezeichnet als datAovng,
eine Nebenform zu dawvoAng u.d., "¢ und entspricht der lat. paenula.*'” Die
Herkunft von Mantelart und Wort ldsst sich nicht mehr ermitteln, so dass
offen bleiben muss, ob es sich um ein lateinisches oder ein griechisches
Lehnwort handelt.*'® Wird zwar die Ansicht vertreten, dass die paenula aus
Griechenland stamme (vgl. Mart. IV 19,1f; Tert. apol. 6,3), so gilt sie den-
noch als typisch romisches Kleidungsstiick (Artem. 5,29: touc Aeyopévoug
) Popaiov dovi) dawvodac, vgl. 2.3; Poll. 7,60),*" das quer durch alle
gesellschafilichen Schichten von Sklavinnen bis Kaisern getragen wurde
und ab dem 1. Jh. die foga zu verdringen begann.*

wie auch Trummer werten diese Beobachtung zwar fiir die historische Unplausibilitt aus, iberse-
hen aber, dass dies genauso fiir die Plausibilitit auf der Ebene der fabula/des plot gilt

412 Joremias: Past, 52: Hinter den membrana vermutet er Paulusbriefe, die Paulus maglicher-
weise fiir seine Verteidigung gebrauchen konnte; Collins: Past, 283, neben Paulushriefen auch
Briefe an Paulus sowie Notizbiicher, s. folgende Anmerkung.

413 Collins: Past, 283: ..a kind of notebook in which were contained ,quotable quotes* or infor-
mation about various Christian communities™.

414 g4 meint Prior: Paul, 153f, dass Paulus diese Dinge zur Vorbereitung seiner Verteidigung
bendtige. Die Bitte um die paenufa driicke des Paulus Sorge aus, angemessen vor Gericht zu
erscheinen (mit Verweis auf die Uberlegungen zur richtigen Kleidung usw. bei Quint. inst. X1
3,137-151 in Anm. 45). Die paenula wurde zwar auch vor Gericht getragen, erweist sich jedoch
zum Redenhalten als denkbar ungeeignet, weil sie die Armbewegung behindert, vgl. Tac. dial.
39,1. Zur parallelen Erwiihnung von Kleidung und Schriftstiicken vor einer Gerichtsverhandlung
vel. auch Char. Kall. V 4,7, dazu Schwartz: Rome, 388f. Zur Bedeutung von libelli vor dem rém.-
kaiserlichen Gericht vgl. ebd. sowie Millar: Emperor, 241-246.

415 Quinn: Captivity, 293, bezeichnet die Schriften zusammenfassend als Paul’s , library™.

416 yig). Bauer/Aland s.v. 1696. Zu den zahlreichen Papyrusbelegen vgl. auch Dibelius/Conzel-
mann: Past, 921,

417 vigl, ThLL X.1, s.v, 68-70.

¥ ygl. Kolb: Mintel, 73-76.

419 ygl, Kolb: Miintel, 74£: 90; vgl. fiir jidische Belege Krauss: Archiologie, Bd. 1, 608 Anm.
574,

20 vl Kolb: Mantel, 93-97; 106. Die Verbreitung im gesamten Imperium Romanum und dber
die Reichsgrenzen hinaus diirfte dadurch bedingt sein, dass romische Soldaten die paenula als
Wettermantel mit sich fihrten, vgl. a.2.0. 90-93.
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Den gleichen Befund bieten die im Vers erwihnten MepPodvar Die
Stelle ist der erste Beleg in einem griechischen Text fiir lat, membrang
Spicq wie auch Brox haben nachdriicklich darauf hingewiesen, dass (.iie
Bitte um den Mantel ein géngiger Brieftopos gewesen sei;*2 m.E. greift der
Verfasser darauf zuriick, um lateinische Worter in einem alltiglichen Kon.
text einflieBen lassen zu konnen. Dadurch gelingt es ihm (zusammen mit
weiteren kleinen Indizien), den Eindruck zu erwecken, dass Paulus aus
einem lateinischsprachigen Kontext heraus schreibt, da er weder spezifisch
fachterminologische noch verwaltungstechnische oder militirische Werter
gebraucht (welche an jedem Ort im Imperium Romanum gebréuchlich
waren), sondern Alltagsworter. Damit ist eine Abfassung in Rom noch nicht
zwingend, wird jedoch durch die explizite Erwihnung des Ortsnamens zu
Anfang des Briefes nahegelegt.

Wieso hat Paulus die Sachen in Troas gelassen? Maglicherweise soll er-
g:'ihit werden, dass Paulus in Troas gefangengesetzt wurde.”® Mir scheint
jedoch Troas hauptsichlich deswegen gewihlt zu sein, weil es aus der Geo-
graphie der paulinischen Mission bekannt ist und eng verkniipft ist mit
plétzlichem Aufbruch: 2Kor 2,12f: 7.5f betont die Unruhe, die Paulus aus
Furcht um Titus hatte, den er dort wider Erwarten nicht antreffen konnte
und die ihn zum Aufbruch nach Makedonien dringte;* in Apg 16,8—1?:
vgr]ﬁsst Paulus nach einer nichtlichen Vision sofort die Stadt (eVB0€we und
evBudgounoapev). Auf der Fahrt nach Jerusalem kommt Paulus ebenfalls
durch Troas (Apg 20,5-13) und setzt von dort seine Reise zu Ful fort bis
nac}n Assos. Beide Szenarien fiigen sich nicht in die von den Pastoralbriefen
erdichtete Chrono- und Geographie, bieten aber gleichermaflen Ankniip-
fungspunkte: Der unvermittelte Aufbruch ebenso wie die Erleichterung des
Gepicks (,,um selbst leicht und bequem die FulStour von etwa 6 Stunden am
schonen Friihlingstage auszufiihren*)* sind plausible Vermutungen fiir das
Zyrﬁcklassen_ der Sachen. Zudem bot sich fiir den Verfasser Troas an, weil
die Stadt (wie auch in 2Kor und Apg erziihlt) als Briickenkopf zwischen

421
Muws.u. Kth&:t;i' ]RC?IEer: F‘O““”Iaf; 3f3t'Anm, .] 39, hat wegen des Wortes vermutet, dass die
von M;SE}::;E. E?nla_u ussekretdrs, der 2Tim geschrieben habe, Latein gewesen sei. Der Einwand
lich gcwordem;s Lehcztu:fgt; 244, dagcgén. dass_membm‘mu ein ,,im Koine-Griech[isch] volkstim-

42 Spicg 11l 432';:"(* E.;ewcse‘n sel, létslsl sich textlich nicht bestitigen. !
808: . One has Eh <l ders.; Pélerine, 3?7f: Brox: Past, 271-274. Dazu Quinn/Wacker: 1/2Tim,
endmg traffic in :v mpmss“f” after reading the references (sc. in Spicq) that there was a never-

2 5o Quins Copy 2cross the whole orbis terrarum”, Shnlich auch Prior: Pal, 152
Peciid dai e.hin:imw“ ; 295; vgl. auch Jeremias: Past, 52: Durch die Gefangennahme wurde
Kalen g ert, wicder nach Troas zuriickzureisen, um das dort Deponierte selbst 2

2% ‘

e Eoyna aveow g mvetpael pov; 7,5: ovdepiav Eoxnrey dveowy 1 odpl NHoY.

425 . ;
2 27!3&5 Zitat von Erbes: Zeit, 198, Vgl. aber ebenso Dibelius/Conzelmann: Past, 93, Brox:
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Asien und Griechenland auf dem Weg des Timotheus von Ephesus nach
Rom (iiber die Via Egnatia) liegt.**

Der Abschnitt schlieBt mit der Erinnerung an Alexander den Schmied,
der Paulus viel Ubel bereitet und sich seinen Worten widersetzt habe (V.
14f). Dass dieser Alexander mit dem in 1Tim 1,20 genannten — und mit
dem der Ephesusperikope Apg 19 - identisch sein soll, ist méglich, jedoch
nicht zwingend.*”” Alle drei zeichnen sich dadurch aus, dass sie in eine
Opposition zu Paulus gestellt werden,** im Fall von 1Tim und Apg eindeu-
tig in Ephesus, 2Tim méglicherweise.*” Die Vergeltungsformel (anodwoel
avT® O KUQIOC Kata Té £gya avtov)™ greift allgemeines Vorstellungsgut
vom gerechten Gericht Gottes auf und bildet hier den Gegenpol zur Beloh-
nung des Paulus aufgrund seines erfolgreichen Wettkampfes aus 4,8.%' In
Alexander werden die beiden Themen Verlassenheit und Anfeindung des
Paulus fokussiert und bilden damit den Ubergang zur Schilderung seiner
aktuellen Prozesssituation.

3.3.2.2 , Bei meiner ersten Apologie ...

Mit V. 16-18 greift der Verfasser auf den schon herangezogenen Phil zu-
riick: amoAoyia wird dort in 1,7.16 von Paulus erwihnt. In dem Abschnitt
Phil 1,12-26 geht es zudem darum, dass durch die Gefangenschaft des
Paulus das Evangelium verkiindet wird (V. 12f). Auch eine Opposition ist
angesprochen: Zwar ist Paulus nicht verlassen, im Gegenteil weil er sich
bestirkt durch das Gebet der Philipper und dass sein Vorbild viele beein-
flusst, aber er weiB ebenso von Christen, die Christus um des eigenen Vor-
teils und Gewinns willen verkiindigen (V. 14-18). Die Zuversicht der Ret-
tung (V. 19f) schlieft den mdglichen Tod, der sogar erwiinscht wird, mit
ein (V. 20b-26). So kann mithin auch im vorliegenden Abschnitt des 2Tim
die geschehene Rettung aus dem Rachen des Lowen (4,17) und die Zuver-
sicht, dass der Herr ihn von jedem schlechten Werk erretten werde (V.
18),%2 als Vorverweis auf den baldigen Tod gedeutet werden™* und muss

426 gl auch Quinn: Captivity, 295 mit Literatur in Anm. 8.

27 Mit Dibelius/Conzelmann: Past, 93; Oberlinner: 2Tim, 175£. Z.B. lehnt die Identifizierung
ab Quinn: Captivity, 295.

428 7.r Funktion Alexanders in Apg 19 vgl. Haenchen: Apg, 551; Jervell: Apg, 4911

429 Quinn: Captivity, 295, nimmt aufgrund des vorhergehend genannten Troas an, dass dieser
Alexander fur die Verhaftung des Paulus in Troas verantwortlich gewesen sein soll.

430 Der bewusst gesetzte Kontrapunkt zu V. 16¢ verdeutlicht die verschiedenen Dimensionen:
Paulus zu verlassen (aus Angst vor moglichen Verfolgungen?) ist etwas ganz anderes als ihn
anzufeinden. Das eine kann man verstehen und Fiirbitte einlegen, das andere ist unverzeihlich.

41 ygl, z.B. Rom 2,5f (Zitat aus Ps 62,13; Spr 24,12), 2Kor 11,15; Offb 2,23; 18,6 u.d.

432 pie Doppelstruktur von vergangener und zukinftiger Rettung auch in 2Kor 1,10 (égguoa-
o-ovoetay). Die Ahnlichkeiten von V. 18 mit Did 10,5 weisten darauf, dass der Verfasser hier
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nicht die erwartete Freilassung bedeuten®* oder als in Spannung stehend
zum Kontext der letztmaligen Gefangenschaft gewertet werden * Im Ge-
genteil, erweist sich dies doch als Motiv des stoischen Suiziddiskurses:
Der vir bonus et sapiens bleibt auch in Kerkerhaft und angesichts des ang},
drohten Todes er selbst, weil er die Moglichkeit hat, sich das Leben zy
nehmen. So préisentiert Horaz in epist. I 16,73-79 einen stoischen Weisen
unter Aufnahme von Eur. Bacch. 492-504, der seine Unabhéngigkeit von
allen duBeren Giitern betont und nach der Androhung von Kerkerhaft mit
dgn Worten schlieBt (V. 78): ipse deus, simultaque volam, me solvet. Dieses
Zitat aus Bacch. 498 (Avoel (' 6 daipwy avtog, dtav éyw BéAw) deutet er
auf den Tod (opinor, hoc sentit ,moriar* V. 78f), wie auch Plutarch spiter
(mor. 476a— = de tranq. 18), und es klingt nicht viel anders als beim Ver-
fasser von 2Tim 4,18:%7

~Erlosen wird mich der Herr von jedem schlechten Werk und retten in sein himmli-
sches Reich.” (Quoetai pe 6 kvploc Ao MavToc £9yov TOVNEOD Kail CWaEL eic Ty
Baoulelav atrtod v Emovpaviov).

Vor allem der Verweis auf den Zielort der Rettung, das himmlische Reich
gii_)t den deutlichen Hinweis auf den Tod als Weg der Rettung. Der Grund,
seiner Zuversicht ist im Herrn gelegt, der ihn befihigt, auch in der Gefan-
genschaft das Wort zu verkiindigen (2Tim 4,17). Hier ist Paulus bezeich-
nenderweise nicht Subjekt der Verkiindigung, sondern ihr Medium: ,,Der
Hz_frr aber stand mir bei und stirkte mich (¢éveduvapwoév ue), damit durch
mich (fva &t £épov) das Kerygma erfiillt wiirde und alle Volker horen soll-
{en:“ So weist die Stelle eine dhnliche Aussage auf wie Phil 1,13: ,so dass
meine Fe-sseln offenbar wiirden in Christus im ganzen Priitorium und bei
aiifm tibrigen”. Wird die Verkiindigungstitigkeit des Paulus in unserem
Briefbuch guch mehrfach erwihnt (beginnend mit der programmatischen
A_ussa'ge Trt_ 1,3), so erfolgt die Verkiindigung des Evangeliums in dieser
Situation primdr durch das bloBe Faktum der Gefangenschaft und des be-
vorstehenden Todes, welche in 2Tim als Martyrium/Zeugnis konzipiert

Zidl:o:_ieltie Gebetssprache benutzt, vgl. Collins: Past, 287, ohne dass konkret das Vaterunser
%3?:5 ‘!wcrden' miisste (so aber u.a. Spicq: Past, 821), kritisch Weiser; 2Tim, 325f.
i 90 l;iﬁFrpfe[lcreﬂ schon Tert. scorp. 13; Eus. HE 11 22 die Stelle.
So Prior: Paul, 113-~139; auch bezogen auf 2Tim 4,6 (a.a.0. 92-103) sieht er nicht den Tod

des Paulus angesprochen (bzw. erwart - : . : .
ew. erwartet, da 2Tim echt sei). ichards; Differenc A
9580 Weiser: 2Ti ) echt sei). Ihm folgt Richards: Difference, 135f

436

Vgl. Droge: Lucrum, 278-285, zum Hi i i i ion, di

T X , lintergrund dieses Diskurses 3 A
Pauf;{’s Y A gy ergrund dieses Diskurses fir die Reflexion, die
'servimze%i ﬁi:’ Ses;ica ncl.mjn scmem' wichtigen Brief 70 auch de ira 111 15,3: ostendemus in omni
i Freihegir(%’:c ibertati viam. ,.“'lxr werden zeigen, daB in jeder Knechtschaft offen ist ein Weg
Suiziddi r5. Rosenbach). Zu Senecas herausgehobener Stellung innerhalb des stoischen
Suiziddiskurses vgl. Droge: Lucrum, 270-272.
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sind. Hier scheint noch eine andere Stelle aus Phil auf: évdvvapéw pe wird
in dhnlichem Sinn auch in Phil 4,13 benutzt.** Die Selbstaussage des Pau-
lus aus 1Tim 1,12% wird damit am Ende des Briefbuches (also in Gefan-
genschaft) und damit zugleich Christus als tragfédhiger Grund bestatigt*™ —
hervorgehoben durch die bereits geschehene Errettung aus dem Lowenra-
chen (£govoBnv éx otépatos Aéoviog). Die Frage, ob man hier wortlich
das Uberleben der Arena verstehen soll oder metaphorisch die kaiserliche
Macht thematisiert sicht,’ muss nicht entschieden werden; die — mdgh-
cherweise durch 1Kor 15,32 inspirierte’” — Aufnahme des Topos aus Ps
21,22 (LXX)," der zunichst die Intensitit der Gefahr ausdriickt und in Dan
6,21* schon narrativ konkretisiert vorliegt, hilt beide Interpretationsmog-
lichkeiten offen, wie schon die antike Rezeption zeigt.**

438 7)) mindest kann der Verfasser das in dhnlichem Sinn verstanden haben. Bormann: Philippi,
149-151, hat herausgearbeitet, dass in Phil 4,13 kein Subjekt genannt wird und in dem ganzen
Abschnitt V. 1113 die iiberzogene Selbstdarstellung des Panlus dem Kontext von 4.10-20 entge-
genstehe. Es diirfe somit nicht (stillschweigend) in V. 13 Christus als Subjekt gedacht werden,
sondern Paulus betreibe hier ein ,Charadespiel’, indem er in die Rolle eines kynischen Philoso-
phen schiiipfe und hellenistisch-philosophische Termini mit solchen der Mysteriensprache ver-
menge. Durch die Uberspitzung distanziere er sich gerade von einem religidsen Heldentum und
dem Streben nach Autarkie. Dann hatte der Verfasser der Pastoralbriefe diese Ironie nicht verstan-
den und die Aussagen als ernst zu nehmende Selbstaussage des Paulus interpretiert, indem er
xoptoc als Subjekt zu évduvaudw eingefiigt hat.

439 1ok danke dem, der mich stark gemacht hat, Christus Jesus, unserem Herm, .=

0 A 15 Aufforderung an Timotheus in 2Tim 2.1 {&hnlich Eph 6,10).

41 yp]. Jos. ant. Iud. XVIII 228; Ign. R 5,1. Ein solches Verstindnis legt sich vom Gedanken-
gang nahe: Die Verkindigung des Evangeliums durch den gefangenen Paulus vor aller Welt
konnte auf die Situation vor dem kaiserlichen Gericht verweisen, vel. Spicq: Past, 820f. Oberlin-
ner: 2Tim. 178f Anm. 45. Ebenso Dibelius/Conzelmann: Past, 93, die cinen Bezug auf das atl
Motiv ablehnen. Vgl. zur Diskussion Hifner: Belehrung, 112-114. SchiieBlich muss mit dem
Léwen nicht allein der Kaiser gemeint sein, sondern kann das gesamte Publikum bzw. das Volk
von Rom verglichen werden wie Hor. epist. 1 1,70-76 (Verbindung von Aisop. 147 mit einem
Aristonspruch [Gnomologium Vaticanum 121 Sternbach]).

42 per Kampf mit wilden Tieren (¢0ngopdaynea) ist hier allerdings weniger wortlich zu ver-
stehen als bildlich, vgl. z.B. Kebes, Pinax 22, wo die Laster als Bnpia bezeichnet werden. Anders
MacDonald: Emendation, der hier einen Hinweis darauf sieht, dass Paulus sich kritisch mit der
beginnenden Legendenbildung um seine Person auseinandersetzt. Dagegen habe ein splterer
Glossator 15,31¢ (fjv &xw xtA.) hinzugefiigt, um aus der von Paulus kritisierten Pauluslegende der
Korinther eine Eigenaussage zu machen aus dem Bestreben, 1Kor mit den Pastoralbriefen zu
harmonisieren {wie er es auch im Fall von 1Kor 14.33b-36 mit 1Tim 2,11-13 getan habe). Vel
auch ders.: The Legend and the Apostle, 21-23; 61.

W shoov (e ék otdpatos Adoveod.

M cokd aF Ao tev Asoviwy baw., feAdoBat oe ¢k oTdpaTog v Ascovtan (Theod.). Die
Fassung 1Makk 2,60: éoovofin éx otdpatos Asdviwy baw. Afovos (Sinaiticus) hat die grofite
Gemeinsamkeit mit unserem Vers. Vgl, Martin: Testamentum, 191£

5 g deutet Eus. HE 11 22 den Lowen auf Nero. Die Paulusakten lesen wohl 1Kor von 2Tim 4
her und gestalten so den Tierkampf in Ephesus erzithlerisch aus: Der (vielleicht generische)
Singular wird wdrtlich genommen und Paulus aus dem Rachen des Lowen gerettet, den er zuvor
getauft hatte (vgl. dazu Schmidt: Acta Pauli, 86; Act Pl p. 4f. P.Hamb. [Schmidt: 2.2.0. 34fT
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3.3.2.3 aDieu

Das Postskript, der dritte Teil des Briefabschlusses, bringt mit der geliufi
gen epistolograpischen GruBliste ein Moment ein, das der Briefstimmun :
die gepriigt ist von Verlassenheitsaussagen, zuniichst widerspricht 46 Nac%
dem GruB an Priska, Aquila und das Haus des Onesiphorus (V. 19) fol
zuniichst wieder das Motiv der Verlassenheit, wenn iiber Erastus und Trf
phimus gesagt wird, dass sie in Korinth resp. Milet (zuriick)geblieben seien
(V. 20). Die folgende Aufforderung an Timotheus, noch vor dem Winter zu
kommen, die damit die Serie der Paulus aus verschiedensten Griinden Ver-
lassenhabenden abschlieBt (so wie die Aufforderung diese in V. 9 eingelej-
tet hat*”'), leitet {iber zu den GriiBen von vier namentlich genannten Ge-
schwistern und dem summarischen ,und allen Geschwistern*, mit dem
Paulus auch die Griile in 1Kor 16,20 abschlieBt.#* Die genannten Personen
und Orte sind z.T. durch Paulusbriefe, z.T. durch Apg bekannt.

‘So sind Priska und Aquila nach Apg 18, 1Kor 16,19 und Rém 16 3-5
mit Ephesus verbunden.*” Sie werden bei Paulus nur in GruBlisten erwi;hnt,
Jeweil§ verbunden mit dem Hinweis auf die in ihrem Haus versammelte
Geme:mde. Daraus ldsst sich vermuten, dass sie eine herausgehobene Stel-
ll}ng in der ephesinischen Gemeinde innegehabt haben.* Bezeichnend fiir
die Pastoralbriefe ist an dieser Stelle wiederum, dass sie gerade nicht Priska
und Aquila mit der in ihrem Haus versammelten Gemeinde griiflen. Es wird

NTApo II 2_30]; zu Paulus und dem Lowen in der Arena vgl. Hippolyt Commentarium in Danielem
11 29.4; Hier. vir. ill. 7), eine Adaption einer bekannten antiken Erzihlung, vgl. Gell. V 14; Sen.
benef. .[I l9,?; Plin. nat. VIII 56-58, die mdglicherweise auch inschrifilich und bildlich iln der
Arena in Korinth im 1. Jh. belegt ist, vgl. Osborne: Paul, 228. Weiter auch Grant: Lions v.a. 149-
ISiiEpluler: Animals, 156-162; 182-189. :
= _Vg]. zB Weiser: 2‘T|m, 341. Oberlinner‘: 2Tir.n, 185-187, wendet sich zu Recht gegen eine
s a;m, ;(:‘gerra]()]hlscﬁe d:e:z:;plilunlg von Paulusmitarbeitern (die in der GruBliste Genannten) und
emein ie Paulus verlas: 2 1 i iz : : B
Knjﬁ]:l; B e e o sen hat), wie z.B. bei Holtz: Past, 199: Brox: Past, 275;
= So auch Weiser: 2Tim, 341.
= m:f,.{, L‘Z.K(?r 1;3,12: qi Ex-yml’navuc; i?hi|‘4.211;: ol obv £pol adeAdol ... mavrec ol dywoy; Gal
2 ot navres abeAdoi und schlieBlich Tit 3,15: of per’ épob mdvree. Vgl zum Neben-
em:;hl:r von namentlichen u‘nd anonymen kollektiven Griilen Koskenniemi: Studien, 150f.
b dcsn t:;rrl ;f:erznm Rér:—bfcgese _vcrfeg!igl ‘sich'dic Meinung, dass R6m 16 zum urspriinglichen
nmgsgcschichmcg . : abe; zumeist wird hu:r‘lucrar- und textkritisch argumentiert. Uberliefe-
o oty g ul::: :l::'_l]&hme :;Ilerdmgs fragwiirdig: Der sonstigen Paulustradition ist eine
il quila nach Rom unbekannt, weder Apg, Pastoralbriefe oder Act Pl
450 E
mﬁ;s:}c:uﬁ;r{rcblko: Ephesus, 70-73; 110- 115. Ollrog: Mitarbeiter, 24-27; 38 Anm. 164,
o e Romar:i pf) _und lasst Aquila als rElscll'.:lCh[igcn Geschiftsmann von Rom nach Ko:
s - |3‘|- 2:amrm!i' ;epst des Paulus) umherrel.sen (,,wanderlustig" heifit das Ehepaar bei
o se,in) Se-lbsl:;;ltung. Bd. 1, 414, 'Iasst sie fir 2Tim aus Rom wieder nach Ephesus
——— fﬁh end ham:r! seine bkla‘vcn die Werkstatt in Rom wiihrend seinﬂ.Ab'
= S getlihrt, so dass er gleich nach seiner Ankunft wieder eine rege Hausgemeinde
fbauen konnte, so etwa Ollrog: 4.2.0. 26 Anm. 105; dagegen: Lampe: Christen, 158-164.
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nicht an die Terminologie der Hausgemeinde angekniipft,*' sondern an der
vom Haus als sozialer Grundeinheit (vgl. 1Kor 1,16; 16,15: tov Lrepava
oikov). So vermengen die Briefe die Vorstellung von der Hausgemeinde-
struktur mit der gesellschaftstheoretischen (und fiir die Tritopaulinen fun-
damental gemeindetheologischen) Konzeption des Hauses als Basiseinheit
von Gesellschaft und Kirche.*

In Apg 19,22 wird ein Erastus erwdhnt, der mit Timotheus zusammen
von Ephesus nach Makedonien vorausgeschickt wird, bevor Paulus nach-
kommen und bis nach Achaja reisen wolle (V. 21; 20,1-3). In der folgenden
Namensliste derjenigen, die ihn von dort iiber Makedonien nach Jerusalem
begleiten, taucht zwar Timotheus wieder auf, nicht aber Erastus. Es ist
denkbar, dass er demnach in Korinth geblieben ist. Dann konnte er iden-
tisch sein mit dem in Rém 16,23 erwihnten oixovopoc/Stadtkimmerer in
Korinth,** der seine Griie nach Ephesus iibersendet. Unabhingig davon,
ob es sich in beiden Fillen um die gleiche Person handelt und ob sie mit
dem inschriftlich belegten Erastus zu identifizieren ist, kniipft 2Tim 4,20
hier an ein Wissen um einen Erastus in Korinth an,** der auch mit Ephesus
in einer Beziehung steht, ohne dass die vorgestellte Situation mit der aus
Apg 19 zu identifizieren wire.

Ebenso ist der darauf genannte Trophimus mit Ephesus verbunden. Als
ephesinisches Gemeindeglied (Apg 21,29) gehérte er nach Apg mit zur
Kollektendelegation, die mit Paulus durch Milet nach Jerusalem gereist ist
(20,15f¥), bleibt aber aus der Pauluskorrespondenz, wie auch Milet, unbe-
kannt. 2Tim 4,20 bildet ein Argument gegen die Vermutung, dass Timo-
theus noch in Ephesus zu denken sei, da es unglaubwiirdig erscheine, dass
Trophimus im benachbarten Milet krank gelegen haben kdnne und die
ephesinische Gemeinde erst durch Paulus brieflich davon in Kenntnis zu
setzen gewesen wiire.** Diese Inkonsistenz alleine reicht fiir einen fiktiona-
len Text noch nicht hin, die anderen Indikatoren einer ephesinischen Anwe-
senheit des Timotheus aufzuwiegen (die Verbindung der Namen von Pris-
ka, Aquila und Onesiphorus mit der Stadt; die Anwesenheit des Timotheus

41 Rém 16,3-5: aondaoacBe Toiokav kat AxvAav ... kai v kat’ olkov avtav éxxAnaiav.
1Kor 16,19: donaletar ... Axvdag xai [oioxa ovv 1) kat’ oixov avt@v éxxAnoia.

432 ygl. Weiser: 2Tim, 139.

453 Moglicherweise ist dieser Erastus iber eine in Korinth gefundene Inschrift belegt:
ERASTUS PRO AED[ilitate] $:[ua] P-{ecunia] STRAVIT (Erastus aus Dankbarkeit diber die Auf-
nahme in die Adilenschaft hat diese StraBe auf eigene Kosten gelegt). Vgl. Dassmann: Traces,
296 (Abb. 8). Ablehnend Cadbury: Erastus, 58: ,improbable if not impossible™.

434 Dassmann: Traces, 296f, verbindet alle drei Stellen miteinander wie auch Marshall: Past,
829f. Dibelius/Conzelmann: Past, 94, dagegen sind skeptisch, dass der Erastus aus Rom 16,23
identisch ist mit dem in Apg und 2Tim erwihnten.

455 yg). Zahn: Einleitung, Bd. 1, 412f und Anm. 10 (S. 420). Auch 2Tim 4,12 wird dagegen
angeflihrt (s.0.), z.B. Jeremias: Past, 52f; Richards: Difference, 137.
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dort nach 1Tim, ohne dass in 2Tim aus anderen Indizien hervorgehen wii.
de, dass er nicht mehr dort ist; moglicherweise auch Alexander ung Eras-
tus).*** Aber als Textbeobachtung bleibt sie wertvoll, insofern sie auf eine
internymische Referenz*” aufmerksam macht. Wie zuvor die Beobachtun
einer Spannung zwischen den Verlassenheitsaussagen und der GruBliste s§
weist auch diese Spannung darauf hin, dass es hier um etwas anderes g’eht
als um einen historischen Bericht. Nach der jeweiligen literarischen Funktj-
on wird noch zu fragen sein.**

Die salutatio schlieBlich nennt vier Namen: Eubulus, Pudens*®, Linys
und Claudia, die aus einem christlichen Kontext nicht niher bekannt sind:
sie mit realen (oder gepriigten literarischen) Personen zu verbinden, ist alst;
nicht moglich.*’ Aber gerade dadurch gewinnt ihr Klang an Bedeutung: Die
lateinischen Namen Pudens und Claudia kénnen aufgrund ihrer groflen
Verbreitung keinen sicheren Beleg fiir eine Lokalisierung in Rom bieten, 4!
Da sie jedoch typische lateinische Namen sind und keine identifizierende
Funktion haben (wie auch der in V. 10 genannte Kreszens*?), kénnten sie
die Assoziation mit Rom — zumal nach der expliziten Nennung der Stadt in
1,17 — leicht aufkommen lassen.*

Die zuvor konstatierte Spannung zwischen der Verlassenheit des Paulus
und den genannten Namen verbindet 2Tim mit Kol. Umso auffallender ist
der Unterschied zwischen beiden: Kol fokussiert ganz auf die dauernde
Abwesenheit des Paulus, auf die Zeit nach dessen Tod. Der Brief entliisst
die Mitarbeiter des Paulus in die Eigenstindigkeit, wenn er die Empfehlung
ausspricht, Paulusbriefe (mit Laodizea) auszutauschen und 6ffentlich vorzu-

:ff Vgl. auch Schréter: Kirche, 85.

R M—n dle§em B'egriﬂ" bezeichnet Miiller: Namen, 142, die durch Personennamen hergestellten
Querbezyge. Uber die verschiedenen Arten, solche Beziige herzustellen, und iiber die ,Sperrigkeit*
t%le:h ~Zitierter Namen™ im neuen Kontext und den daraus zu erschlieBenden Aussageabsichten
informiert er 145-165.

458 . .

Zl.ur Spannung zwischen den Verlassenheitsaussagen und der GruBliste siche den néchsten
Abzr;l;mm; zur Qedeumng von Trophimus s.u. Kap. 5.1.4.

s Tovdr ist die grazisierte Form von Pudens, vgl. Danker s.v. 858.

So'ai:er Weiser: 2.71111, 333-335, der generell viele historisch zutreffende Details in den
Pmmtbnefm betewahn sicht. Wie durch seine Argumentation S. 335 Anm. 59 jedoch hervorgeht,
baszirll alles auf einer nicht begriindbaren .Vermutung'.

- Se D:belms{anuEmann: Past, 94, die sich damit gegen eine Abfassung des Briefes in Rom
hien. Dass damat' Jed(.)ch Rom als fiktionaler Abfassungsort, als Ort der Gefangenschaft ange-

zeigt werden kann, ist nicht ausgeschlossen. Auch Weiss: Past, 12, wertet die Namen fiir Rom als

(fre:?zch realen) Aufenthaltsort des Paulus aus,

i Die mzfsaem Form des lateinischen Namens ist Kgrjokng, vgl. Danker s.v. 566,

- bo;&r den in der salutatio erwihnten Linus hat dies zumindest bei Ireniius gewirkt, der ihn als

3;3;‘ von 'Rlom nennt (paf:r. 1T 3,3). Vgl. Dibelius/Conzelmann: Past, 94, und Weiser: 2Tim,

. . ZU deliw um‘che genannten Namen. Zur konnotativen statt denotativen Funktion von

ersonennamen in der Literatur vgl. Miller: Namen, 142144,
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lesen (4,16), und Archippus ausrichten ldsst (einate Agyinnw)*, den
empfangenen Dienst auszufiillen (V. 17). SchlieBlich endet der Brief mit
der Aufforderung, sich der Fesseln des Paulus zu erinnern. Ganz anders
dagegen 2Tim, wie schon an der Rolle des Markus deutlich wird: Geht er in
Kol 4,10 hinaus zu den Empfingern, die ihn aufnehmen sollen, so soll er in
2Tim 4,11 von Timotheus mitgebracht werden. Der ganze Fokus liegt hier
auf der letzten Zeit des Paulus im Gefingnis und vor dem Tod.

,Paul is, to be sure, lonely and harried in his journeys, but, as the end approaches, the
narrator pulls out all of the stops. One cannot doubt that the reader is to be left in tears
when the abandoned and shivering apostle has finished the enumeration of his

woes 465

Die Zeit nach seinem Tod, seine Abwesenheit und die Fortfilhrung der
Gemeinde- und Missionsarbeit nach ihm dagegen (auch wenn das zuvor
angesprochen wird, z.B. 2Tim 2,2 und evtl. 4,10), ist nicht Kulminations-
punkt der Pastoralbriefe.** Vielleicht sollte dies zu denken geben, wenn
sogleich die im Briefbuch gebotenen Angaben auf ihre pardnetische Funkti-
on hin befragt werden. Vielleicht will das Briefbuch doch mehr erzihlen
und nicht immer sogleich ermahnen?

3.3.3 Die Erzdhlung von 2Tim

Paulus schreibt aus seiner Gefangenschaft in Rom an Timotheus in Ephesus.
Um die Situation zu gestalten, hat der Verfasser weitere Traditionen der
paulinischen Gefangenschaft verarbeitet, wie sie in den Gefangenschafisbrie-
fen greifbar werden. Dazu hat er des Ofteren Motive aufgegriffen, die sich
auch in anderen Briefromanen finden, bes. in den sog. Exilromanen (Ai-
schines- und Themistoklesbriefe sowie Ovids Tristia und Epistulae ex Pon-
fo); damit wird keine literarische Abhéngigkeit behauptet, sind die Gemein-
samkeiten doch durch die vergleichbare Situation bedingt.*’

464 Dags Archippus nicht direkt angesprochen wird, sondern vermittels der Briefempfinger, ist
Ausdruck der nun allein bleibenden Mittelbarkeit des apostolischen, paulinischen Wortes.
465 pervo: Stone, 42f.

466 as beobachtet auch Prior: Paul, 111, zieht daraus aber den Schiuss, dass 2Tim nicht den
bevorstehenden Tod des Paulus anzeige, sondern dass Paulus (2Tim ist echt) damit rechne, aus der
rémischen Gefangenschaft frei zu kommen: ,Indeed, the whole tone of 4.9-21 suggests that Paul
was preparing an apostolic team for further missionary activity.™

47 Gefangenschaft und Exil/Verbannung werden in Aischin. epist. 3.2 explizit nebeneinander
gestellt.
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3.3.3.1 Verlassen in Massen

Besonders auffillig ist in diesen Texten sicherlich die durchgiingige Span-
nung der Klage iiber die Verlassenheit bei gleichzeitiger Hervorhebung des

sozialen Umfeldes. Der exilierte Aischines schreibt einen Empfehlungsbrief

fiir Ariston, der sich seiner angenommen hat, an Philokrates in Athen. der
ihm beweisen solle, dass ,,Aischines nicht génzlich von Freunden verlassen
ist* (epist. 6).*® In einem weiteren Brief (mdglicherweise an den gleichen
Adressaten) klagt er ihn an, dass er ihn, trotz zahlreicher Versprechen und
obwohl er von anderen schon besucht worden sei, noch niemals in seinem
Exil aufgesucht habe (epist. 8).*®

Themistokles klagt ebenso iiber die Einsamkeit inmitten von Menschen;

.Die gegenwiirtige Einsamkeit ist furchtbar ... Auch die wenigsten der Argiven, die
um mich sind, wiirden sagen, dass das keine Einsamkeit ist; aber inmitten dieser
Menschenmasse zeigt sich auch die Abwesenheit von Freunden und Verwandten.” (1)
d¢ mapgovoa €onuix dewvn) [...]. kai o0dE AQysiwv ol MAEIOTOL MTAQOVTES TV AV
gpovay pr) éonuiav elvar tavta, aAA” Gpa o TANBeL o TovTwV KAl 1) @V Gidwy

TE Kail olkElwv anovaia daivetay; epist. 13,13).

Daraufhin fordert er den Briefempfiinger Polygnotos (und durch ihn Me-
gakles) auf, méglichst bald zu ihm zu kommen (epist. 13,14).

Ovid dagegen fordert nicht andere auf, ihn inmitten der wildesten Barba-
ren zu besuchen (so programmatisch trist. I 1,40-48; Pont. I 1,77-80 und
passim in beiden Werken); seine immer wieder perpetuierte Bitte (vgl.
Pont. Il 7,1-6) zielt darauf, dass seine Briefempfinger sich bei Augustus
fiir seine Riickkehr einsetzen — oder zumindest mit ihm weiter brieflich
Kontakt halten (z.B. trist. IIl 6,21-24; Pont. IV 3,25f). Gleichzeitig ist er
umgeben von Griechen,*”” die seine Trauer aber nicht lindern kdnnen: Nein,
seine Klagen, so heifit es gegen Ende des Briefbuches aus Ponto (Pont. IV
14,23f7), richte sich nicht gegen die Menschen in Tomi, aber gegen den Ort
der Verbannung.*”' a

Wenn Paulus nun dariiber klagt, dass er ,von allen in der Asia verlassen
wurde®, dass ,niemand ihm beigestanden habe bei seiner ersten Verteidi-

46K c
In epist. 5,1-4 beginnt Aischines mit der Gegeniiberstellung von Juliades und Kleokrates,
(f"r,m’h' habe ihn nur sehr reserviert beherbergt, der andere dagegen ihn voll tiefster Freundschaft
aufgenommen
49 Vergleichbs hier : ; ) 5 , T
: gleichbar ist hier auch das Aischin. epist. 5,5f variierte Motiv der Klage (iber seine Situ-
ation: Zum einen ist Aischines nun dankbar fiir sein Exil, weil er sich nicht mehr mit den Staatsge-
s{.ha.ltcn abplagen miisse und ,nun erst wirklich zu leben angefangen habe' — soweit seine Ver-
nunft, wenn aber die Erinnerung an die in Athen zuriickgelassenen Freunde und Verwandten
duﬂi?‘{nmu an das Landgut usw., dann werde er von den Trinen {ibermannt, s.0, Kap. [ 2.2.
"Vgl. Ov. trist. 111 9; 1 10,41f; Pont. IV 14,471,
Y ivVe 7 D1f " /
Vgl. zB. V. 23f Tomitae, / quos ego, cum loca sim vestra perosus, amo. Oder V.29 in
loca, non homines, verissima crimina dixi
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gung', und gleichzeitig auf diejenigen verweist, die zu ihm halten, die sich
_seiner Fesseln nicht schimen‘ wie Onesiphorus, die auch wahrend seiner
Gefangenschaft zu ihm kommen wie Eubulus, Pudens, Linus, Claudia und
all die anderen, so verbleibt der Autor damit ganz im Rahmen der literari-
schen Konventionen von Exilliteratur, und es bediirfte weiterer textexterner
Belege, wollte man die Angaben historisch auswerten.*” Die Arbeit mit
dem Widerspriichlichen innerhalb dieser Literaturart zeigt Ovid etwa auch
weiter in stilistischer Hinsicht, wenn er durchgéingig behauptet, dass sich
diese Exilelegien durch einen herben Qualititsverlust von seiner frilheren
Kunst abheben wiirden (z.B. trist. III 1,17f; Pont. I 5,3.59-62). Damit sug-
geriert er, dass in diesen Texten die ,unkontrollierte[n] Aufschreie einer
gequilten Seele® zu horen seien,*” wihrend es tatsichlich hochst kunstvoll
aufgebaute literarische Meisterwerke sind, die sich nicht hinter den Meta-
morphosen zu verstecken brauchen.*”* Die Beobachtung einer Spannung in
der Situationsbeschreibung von 2Tim verweist somit weniger auf verschie-
dene Brieffragmente’ oder auf eine nicht konsistent durchgefiihrte Fikti-
on.* sondern auf die literarische Verarbeitung von Verbannungs- bzw.
Gefingniserfahrung: Wer nicht dort sein kann, wo er will, ist einsam, auch
wenn er umgeben ist von einer noch so groBen Menschenmasse, wie The-
mistokles, wie Ovid, wie schon Odysseus (Od. IX 34-36) klagt.*”

3.3.3.2 Anfeindung und Bewdhrung
Eng verwoben mit der Verlassenheit ist in 2Tim die Anfeindung des Paulus
durch andere. Wihrend Phygelus und Hermogenes (1,15) sowie Demas
(4,10) nur dahingehend charakterisiert werden. dass sie Paulus verlassen
haben, erfolgt explizit eine Warnung vor Alexander, dem Schmied, der
Paulus ,,viel Bdses bereitet hat™ (4,10).

Auch Aischines ermahnt Philokrates (?) in Brief 5, sich von einem ge-
wissen Leptines fernzuhalten (epist. 5,7):

. sondern fliche auch den Leptines, weil er sich gegen uns sehr gehiissig erwiesen
hat ... Und vor allem ermahne ich Dich, fliche den Umgang mit ihm; wenn Du aber

472 pyr historisch zuverliissig gehalten etwa von Hegermann: Ort, 62f: Ginther: Frithgeschich-

te, v.a. 80-85 und 206.

473 Holzberg: Einfithrung, 599.

14 val, neben der Einfilhrung von Holzberg auch Korenjak: Abschiedsbriefe, v.a. 51f und
219-224 mit Anm. 63

75 Erbes: Zeit. 137f: 214-218, teilt 2Tim in zwei Briefe auf: 4,9-21 sei ein Brief aus der Ge-

fangenschaft in Clisarea, 1,1-4.8 ein Brief aus der romischen Gefangenschaft, so dass sich die

Klage in dem ersten Brief gegen die Christen in Jerusalem richte.
476 ygl. Brox: Notizen, 85; Weiser: 2Tim, 57; 341.
177 Vol. auch Marxsen: Einleitung, 178, hier werde eher die Einsamkeit als das Alleinsein des

Paulus ausgedriickt
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zufiillig mit ihm zusammentriffst und er etwas gegen uns sagen sollte, mithe Dich
still zu bleiben, wenn Du kannst, und zu lachen!™ ([...] aAAa kai Aemriviy (bt‘l)ys,
éri mpos Nuas Exet planexBnuoves [...]. kal padwta pév nagav, gedye Trlx;r,
et avtob dTtePas: £ 0 ab guvedBowg éx ToxNS kal kad' uwv Aéyol T, mewd
guTay, av loxuong, kai yedav.)

Es erfahren die gleichen Warnungen Anwendung wie in den Briefen an
Timotheus: ,Hiite dich vor verbalen Auseinandersetzungen”® und meide
auch den Umgang!* und sie finden ihre Begriindung in dem friiheren Ver-
halten dem Briefschreiber gegeniiber. Ovid andererseits klagt einen namen-
los bleibenden Freund fritherer Tage an, dass er ihm nicht nur in seinem
Elend nicht beistehe, sondern vielmehr ihn jetzt auch noch verléstere (Pont.
IV 3.27-34).

Der Blick auf das zuriickliegende Leben mit seinen Anfeindungen und
Bewiihrungen ist typisch fiir Testamentliteratur. In 2Tim wird dieses Motiv
variiert, insofern er ein Abschiedsbrief ist, der aus der Gefangenschaft her-
aus geschrieben wird, und somit der Briefschreiber bes. auf seine gegen-
wiirtige Lage und seine Bewihrung in ihr sein Augenmerk richtet. Es findet
kein genereller, ausfiihrlich gehaltener Lebensriickblick statt, sondern die
Erfahrungen, die im Zusammenhang mit Gefangennahme/-schaft stehen,
werden zum Ankniipfungspunkt der Pardnese (vgl. den Riickblick auf die
fritheren Stationen seines Lebens in 3,10f). So wie in Testamentliteratur
iiblich, wird der ,Held® als nachzuahmendes Vorbild hingestellt. Paulus
erweist sich in seiner Gefangenschaft als der unerschiitterliche Missionar,
der die Treue zum Evangelium gehalten und seine Fesseln als Medium, den
Gerichtshof als Biihne der Verkiindigung benutzt hat. So wie der Stoiker als
x'r_ir bonus et sapiens Herr tiber sein Leben und Tod ist, den Tod nicht fiir ein
Ubel hilt, sondern als Weg zur Freiheit von #ufleren Zwingen, so bedeutet
auch fiir Paulus der Tod die Befreiung, freilich nicht durch eigene Hand,
sondern die Befreiung durch den Herrn.

Entsprechend sieht Paulus keine Notwendigkeit darin, sich des Evangeli-
ums oder der Fesseln zu schimen — und fordert Timotheus und alle anderen
Christen auf, sich ebenso dessen nicht zu schimen, sondern bereit zu sein,
um des Namens, um der Erscheinung des Herrn willen zu leiden (1,7f.10-
12;. 2,3-13; 3,10-12; 4,6-8). Aus dieser Haft erwartet Paulus nicht mehr
fr'elzukommen; den Lauf hat er vollendet und er ist sich gewiss, dass ihm
die Martyrerkrone bereitliegt (4,6f), genauso wie Chion in einem Traum
gesehen hat, dass er von der personifizierten Tugend gekrént werden wird,

478 : ey g
lin d"_m 1“58&355@ Ha!bﬁgtz in Aischin, epist. 5,7 heibt es sinngemii, dass im Rededuell
%:%?nlachgp‘mes zu gewinnen kein Gewinn bringe, gegen ihn dort zu verlieren aber die grofite
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nachdem er in dem Attentat auf Klearchos erfolgreich gewesen sein wird
(Chion epist. 17,2).

3.3.3.3 Der Ort der Gefangenschaft

So haben nun die Pastoralbriefe im Schlussabschnitt von 2Tim ein Panora-
mabild mit Worten gezeichnet, indem sie verschiedene aus Paulustraditio-
nen besetzte Orte und Personen mit nicht weiter bekannten vermengt haben,
um Paulus so in seiner missionarischen T4tigkeit zu zeigen sowie das Netz,
das er mit seinen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen (Priska und Claudia)
iiber Kleinasien, Griechenland und Italien gekniipft hat:*” 16 Personen
werden hier namentlich genannt, die in einem positiven Verhéltnis zu Pau-
lus stehen oder gestanden haben (Phygelus, Hermogenes, Demas, Titus).
Fiinf Ortsnamen sowie zwei Provinzen bilden den geographischen Raum.
Hinzu kommt die Erwihnung Roms in 1,17. Dieses Ortsregister hat dazu
verfiihrt, hier ein Itinerar zu lesen. Explizit wird der Aufenthalt des Paulus
jedoch allein fiir Troas (V. 13) und Milet (V. 20) erwihnt. Ob das Bleiben
des Erastus in Korinth darauf hinweist, dass Paulus mit thm dort war, ist
nicht zu sagen. Wenn Alexander (V. 14) identisch mit dem aus 1Tim sein
soll, dann ist damit zugleich der Aufenthalt in Ephesus genannt. Die ande-
ren Orte werden als Reiseziele von anderen angefiihrt. Aus diesen Angaben
eine Reiseroute zu rekonstruieren, geht von einer vorgéngigen Entschei-
dung iiber den Gefangenschaftsort aus: So argumentiert Reicke* etwa fiir
eine Gefangenschaft in Cisarea,”' und da Timotheus iiber Troas zu ihm
kommen soll, miisse er sich hinter Troas, am wahrscheinlichsten in Mysien
aufhalten.*? Daraufhin werden alle Angaben, die irgend méglich sind, als
Reisestationen des Briefes ausgewertet, der dort verlesen werden sollte.*®
Da Korinth nicht auf dem so konstruierten Reiseweg liegt, miisse Erastus
folglich gegriiBt, nicht aber besucht werden. Quinn dagegen rekonstruiert
eine gegenliufige Reiseroute:™ Zu dem in Rom gefangenen Paulus soll
Timotheus kommen und auf dem Weg u.a. Trophimus in Milet und Erastus

49 Quinn/Wacker: 1/2Tim, 11, fassen die ganzen Pastoralbriefe als ein ,theater of action”.

40 yygl, Reicke: Chronologie, 88-91.

481 Weil die genannten Namen mit denen aus Phim und Kol iibereinstimmen und diese beiden
Briefe dort geschrieben seien. Die Abweichungen ergiiben sich aus dem zeitlichen Nacheinander:
2Tim sei der letzte Brief, nach Phim, Kol, Eph.

482 Brbes: Zeit. 201, lokalisiert Paulus in dem Brief{-fragment) 2Tim 4,9-21 ebenfalls in cisa-
renischer Gefangenschaft, Timotheus dagegen in Ephesus und merkt zu Troas an, dass wegen der
Wregen Schiffsverbindung 2wischen beiden Orten® es fir Timotheus kein Umweg gewesen sein
kénne, vorher noch die Sachen in Troas abzuholen.

483 7 B, wegen der Erinnerung des Paulus an seine Vorfahren (2Tim 1,3) sei der Brief nach
Tarsus gelangt; wegen der Mutter und GroBmutter des Timotheus (1,5) nach Derbe usw.

484 yal, Quinn: Captivity, 294-297.
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in Korinth besuchen. Koester wiederum wertet die Angaben weniger als
Reiseroute denn als Landschaftskarte aus:*** Die Verteilung der Mitarbeiter
nach 4,10-20 im geographischen Raum von Thessalonich, Galatien, Dalma-
tien, Ephesus, Korinth, Milet und Troas verweise darauf, auch Paulus in
dieser Gegend zu suchen. Die Bitte an Timotheus, der in Ephesus gedacht
werde. schnell zu Paulus zu kommen (4,9) und dabei en passant Mantel und
Biicher aus Troas mitzubringen, lasse Philippi als Gefangenschaftsort des
Paulus moglich erscheinen.*** Gegen Rom spreche jedenfalls deutlich, dass
Tit und 1Tim nicht mit der bekannten Paulusbiographie in Einklang zu
bringen seien, also auf eine Zeit nach der rémischen Gefangenschaft ver-
wiesen. Zu 2Tim schreibt Koester: ,,Paul is certainly imprisoned and ex-
pects possible martyrdom (2Tim 1:17; 4:16-17; also 4:6-8). But it is
unlikely that this refers to a second imprisonment in Rome. "’

Dass sich die Angaben nicht auf eine zweite rémische Gefangenschaft
beziehen, ist einsichtig, wird auf eine solche doch in der Briefsammlung mit
keinem Wort verwiesen.** Weshalb aber 1,17 (,als er in Rom war ...%)
nicht auf Rom zu beziehen sei, bleibt bei Koester unerklirt. Es ist anzu-
nehmen, dass er die Angabe 1,17 als Reminiszenz an die friihere romische
Gefangenschaft deutet,”” im angegebenen Zitat jedoch dient der Vers als
Beleg fiir die gegenwidrtige Gefangenschaft.

Der von ihm und anderen aufgeworfene Einspruch gegen eine (erste)
romische Gefangenschaft, dass die Angaben von 2Tim nicht mit der uns
bekannten Situation der (ersten) romischen Gefangenschaft iibereinstimmen
wiirden (ebenso wie Tit und 1Tim nicht mit der uns bekannten Biographie
zur Deckung zu bringen seien), und die daraus sich ergebende Folgerung,
dass Paulus demnach freigekommen sein miisse und sich nun in einer ande-

:: Vgl. Koester: Paul, 59-63.

Philippi is not an impossible place for such a final imprisonment of Paul.** Koester: Paul,
61f. Der ﬁ'mfsalz ist in einem Sammelbindchen erschienen, das die legendarische und archiologi-
sche Tradtt_ion eines paulinischen Martyriums in Philippi untersucht, Bakirtzis/Koester: Philippi.
Zu den weiteren textlichen (der apokryphe 3Kor sowie die Gestaltung der Philippiepisode in den
Paulusakten) und archéologischen Hinweisen auf diese Tradition vgl. dort v.a. noch die Aufsiitze
von Bakirtzis: Paul, und Callahan: Paul.

“7 Koester: Paul, 61.

' A““‘So Z.B.. Dibelius/Conzelmann: Past, 3; 93; Quinn dagegen (Captivity, 296) sieht in dem
Hinweis auf dig erste Apologie den fritheren Prozess erinnert (analog der Erinnerung an frilhere
Gefihrdungen in 3,11, vgl. auch Quinn/Wacker: 1/2Tim, 820-824), so auch Zahn: Einleitung, Bd.
1, 40\?: vgl. dagegen die von Spicq: Past, 818, beigebrachten Parallelen zu einer ,ersten Apologie’
f&r' ein laufendes Verfahren (P.Bodmer 20,5; Acta Alexandrinorum 4.2,1; Acta Apollonii 11;
:::08"- Ap. VUL 7; vgl. auf:h das ,Vorgespriich* zwischen Domitian und Apollonios VII 31-34,
Mar:}lll:lrlczh:f:lvk;gf: Apologie sein sollte [vgl. VII 29 und 35]). Vgl. noch Brox: Past, 31; 2756,

‘l” Unwahrscheinlich ist eine Auslegung wie die von Reicke: Chronologie, 90, ihm folgend
R'obmwn: Redating, 75, beigebrachte, nach der Onesiphorus Paulus zwar in Rom gesucht, aber
nicht gefunden habe, da er in Céisarea in Gefangenschaft gewesen sei.

Geschichten entstehen (2) Erzdhlung 271

ren Gefangenschaft befinde, wird der Erzahlweise nach- und neuerzihlen-
der Literatur, die frei mit vorgegebenen Materialien und dem historischen
Ablauf/der Chronologie umgehen kann, nicht gerecht.*”* So haben schon
Dibelius/Conzelmann darauf hingewiesen, dass die Angaben in 2Tim 4.9~
71 auf die Zeit vor der Gefangenschaft in Casarea verwiesen (die Reiserou-
te Korinth-Troas—Milet entspreche Apg 20f; zum in Troas zuriickgelasse-
nen Mantel vgl. Apg 20,13; zur Verteidigung des Evangeliums 2Tim 4,16f
vgl. Apg 23,1-11), gleichzeitig jedoch auch Notizen gegen diese Gefangen-
schaft sprichen (,,die aus Act 20,4 zu erschlieBende Teilnahme des Timo-
theus an der Jerusalemreise** wiirde die Angaben 2Tim 4,20 iiberfliissig
machen [Erastus in Korinth und Trophimus krank in Milet]; v.a. aber die
Erwihnung Roms in 2Tim 1,17). Diesen Befund bewerten sie zu Recht,
unter Verweis auf die Neuerzihlung der Paulusgeschichte in den Paulusak-
ten, als ,absichtliche Variation einer bekannten Situation.”? Hier haben
wir die gleiche Verschmelzung verschiedener Situationen in einem Brief
vor uns wie Sokr. epist. 3, der die Belagerung Potidaias (432-429) mit dem
Abfall von Amphipolis (424) identifiziert, um so einen Kontext fiir Sokrates
als Empfehlungsbriefschreiber zu erdichten.*”

Es bleibt festzuhalten, dass alle Verortungen der Gefangenschaft des
Paulus in 2Tim die historische Auswertbarkeit der Pastoralbriefe vorausset-
zen, sei es, dass die Briefe auf die Zeit der bekannten Paulusmission ver-
weisen, sei es, dass sie (historisch zuverlissige oder legendarische) Quellen
fiir die Zeit nach der (ersten) romischen Gefangenschaft seien. Enthilt man
sich jedoch des Versuches, die Angaben des Briefromans mit anderen Quel-
len zur Paulusvita abzugleichen, so wird man beschrinkt auf das, was die
Briefe selbst erzihlen: Rom ist der einzige Ortsname, den Paulus in Bezie-
hung setzt zu seiner Gefangenschaft; eine Ortsveriinderung wird in 2Tim
dagegen mit keinem Wort angedeutet. Zudem wird die Fiktion einer romi-
schen Gefangenschaft durch weitere Indizien konstruiert, wie die vorange-
gangene Analyse gezeigt hat: Paulus greift die (moglicherweise) lateinische
Wendung ,den Lauf vollenden’ auf, um auf seinen bevorstehenden Tod zu
verweisen: in der Bitte an Timotheus, ihm zuriickgelassene Sachen aus
Troas mitzubringen, gebraucht er beildufig die beiden Latinismen paenula

499 Das trifft freilich nicht nur auf Literatur zu, die sich auf der Grenze von Faktualitit und Fik-
tionalitit bewegt (wie historische Romane), sondern auch auf antike Historiographie, vgl. etwa
Plutarchs Kritik an chronologischen Spitzfindigkeiten (Sol. 27,1); zur Freiheit Plutarchs in seiner
historiographisch-biographischen Arbeit Pelling: Truth; Kaesser: Tweaking; allgemein zur narrati-
ven Kreativitiit in antiker Geschichtsschreibung Hug: Quellen; Bowersock: Fiction; Gill'Wiseman
(Hg.): Lies.

1 Dibelius/Conzelmann: Past, 95.

92 )ibelius/Conzelmann: Past, 96, vgl. 13.

9350, 8. 180 Anm. 62.
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und membrana;** und schliellich lassen aus der Umgebung des Paulus drej
namentlich gemachte Ménner und eine Frau ihre Griie nach Ephesus iiber.
senden, von denen drei typisch romische Namen tragen. Konnte Paulys
auch fast tiberall im Imperium Romanum durch die prisente lateinische
Sprache gepriigt werden (z.B. in Nikopolis, Troas oder auch Philippi), be-
steht also keine zwingende Notwendigkeit fiir eine Gefangenschaft in Rom,
wird durch die Verbindung der drei genannten Indizien mit dem anfangs
genannten Ortsnamen das caput mundi als Gefangenschaftsort fiir 2Tim
m.E. mehr als nahegelegt.**

Letztlich aber ist eine Entscheidung der Frage sekundir, kommt es doch
darauf an, dass Paulus in Gefangenschaft ist und diese einschlieBlich seines
Todes ein Martyrium fiir alle Vélker sein wird (4,17). Blickten die Ortsan-
gaben in Tit und 1Tim auf aktuelle Reiseziele des Paulus (Nikopolis bzw.
Makedonien/Ephesus), so die in 2Tim auf frithere Reisestationen. Die Zu-
kiinftigkeit eines irdischen Ortes gibt es fiir Paulus allerdings nicht mehr;
entsprechend endet seine Prozessdarstellung (4,18b): ,und er wird mich
retten in sein himmlisches Reich; ihm sei Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit,
Amen.”

4. Geschichten entstehen (3).
Vergleich mit anderen Briefromanen und Zusammenfassung

4.1 Szenische Kompositionstechnik in (antiken) Briefromanen

Nachdem in den vorangegangenen zwei Kapiteln die erzihlerischen Ele-
mente untersucht worden sind, ausfiihrlich v.a. die narrative Rahmenhand-

4 Auch Holtzmann: Einleitung, 320, verweist auf ,[d]ic zuweilen latinisierende Sprache, die
angeflihrten Wendungen &0’ fijv aitiav und xdowv éxew sind dafiir allerdings keine Belege, sondem
gut attische Syntagmata (vgl. die Belege bei LSJ s.v. aitia II, 44; s.v. xaoic 11.2, 1979; vgl. aber
z.B. auch Spicq: Past, 339f; Roloff: 1Tim, 91f); das ebenfalls angefiihrte noékowa ist dagegen in
der Tat erst in romischer Zeit belegt und Ubemahme von lat. praeiudicium, vgl. TRAWNT 111, s.v.
95ff (Biichsel). Die latinisierende Sprache wird auch von denjenigen Exegeten als Argument
beigebracht, die die Pastoralbriefe in die Zeit nach der ersten rémischen Gefangenschaft datieren,
vgl‘. z.B. Weiss: Past, 54; Spicq: Past, 191-193. Neben der Vermittlung von Lokalkolorit v.a. in
2Tim verweist die Aufnahme romischer Vorstellungen in den Pastoralbriefen auf den Gesell-
schaftsdiskurs, an dem der Verfasser beteiligt ist, wic anhand der aus der pietas-Vorstellung
I.Ib‘cmommencn evoépeu -Konzeption innerhalb der Pastoralbriefe allgemein erkannt ist, vgl. z.B.
Splf:q: Past, 486f; D’Angelo: Evoéfiew; Standhartinger: Eusebeia. Vgl. neuerdings fiir einen
we:igcn Bereich auch Paschke: Censors, s.u. Kap. 5.1.

. In 2Tim lasst sich somit zweimal beobachten, dass der Aufenthaltsort sowohl des Brief-
schreibers als auch des Briefempfangers nicht explizit als der aktuelle Aufenthaltsort genannt
wird, aber nebenbei doch namentlich fillt und durch weitere Indizien verstirkt wird, zu Timotheus
in Ephesus s.0. zu 2Tim 4,12 und 20.
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lung, die dem Verfasser der Pastoralbriefe Anlass bietet, Paulus moralische
und theologische Ermahnungen duBern und Schlaglichter auf einzelne Er-
eignisse seiner oder seiner Adressaten Gegenwart und Vergangenheit wer-
fen zu lassen, mag man die Frage stellen, wo hier das romanhafte Moment
zu finden sei, ob die Handlung nicht etwas ,diinn® sei. Es ist hier erneut
daran zu erinnern, dass die Gattung Briefroman nicht so einférmig ist, wie
der regelmiBige Hinweis auf Samuel Richardsons Pamela Glauben zu
machen versucht, und nicht jeder Briefroman muss so ,schon® eine Ge-
schichte erzidhlen wie die Chionbriefe, Choderlos de Laclos’ Liaisons dan-
gereuses oder Jane Austens Lady Susan. Da aber aufgrund solch eines nar-
rativen Vorverstdndnisses den im ersten Hauptteil behandelten antiken
Briefbiichern ihr romanhafter Charakter oftmals abgesprochen wird,* ist es
notwendig darauf hinzuweisen, dass auch neuzeitliche Briefromane mitun-
ter kaum narrative Ziige aufweisen. Eingangs ist schon auf den philosophi-
schen Briefroman Jacques Derridas hingewiesen worden, der nach B. Vin-
ken ,.einige der schonsten Liebesbriefe der europdischen Literatur beinhal-
te,*” der jedoch eine durchgehende Erzihlung kaum aufweisen kann. Ein
prominenter Vorgénger dieser Art von Briefroman, der eine nur rudimentir
entwickelte Narrativitit in Verbund mit umfassenden Gesellschafisstudien
und (popular)philosophischen Reflexionen bietet, ist zugleich einer der
Klassiker des neuzeitlichen Briefromans, Montesquieus Leffres persanes
(1721/1754).

Exkurs: Montesquieus Lettres persanes

Die Persischen Briefe sind vergleichbar mit den oben so genannten Verbannungsro-
manen, fangen sie doch ebenso mit dem Hinweis auf das Verlassen der Heimat an
und indizieren durch dieses Stilmittel den Fortgang des Briefbuches: ,Nous n’avons
séjourné qu’un jour & Com.***® Erst spiter ist zu erfahren, dass das im ersten Brief
erwiihnte Motiv der Wissbegier auf eine fremde, die europdische Kultur ein vorge-
schobenes ist, musste der Protagonist Usbek doch aufgrund der Feindschaft gegen ihn
am Hof in Ispahan ins Exil gehen.** An diese Erdffnung schlieBt sich eine insgesamt

4% yigl. die grundsitzliche Ablehnung durch Perry: Romances, 85f, oder die reduktionistische
Position von Dilring: Chion, 7; 18; 23.

497 S in: Nachrufe auf Jacques Derrida — Philosophie des Zerbrechlichen, in: Die Zeit 43
(14.10.2004), S. 43.

8 Wir haben uns in Kom nur einen Tag aufgehalten® (Ubers. Strodtmann). Siehe auch New-
mark: Home, 18; Miething: Erkenntnisstruktur, 66.

499 Brief 8: ,Voila, Rustan, le véritable motif de mon voyage.* Nebenbei bemerkt: Im gleichen
Brief riit Usbek seinem Freund Rustan, den er gefragt hatte, was die Leute dber ihn und sein
plotzliches Verlassen der Stadt in Ispahan sagen wilrden (Brief 1; Antwort in Brief 5), die Feinde
schwatzen zu lassen und ihn nur gegenilber den Freunden zu rechtfertigen: das gleiche Motiv wie
in Eurip. epist. 5, in dem Euripides Kephisophon ebensolche Anweisung gibt.
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161 Briefe umfassende Korrespondenz verschiedener Personen miteinander an, die es
erlaubt, ein kaleidoskopisches Sitten- und Kulturportriit der europiiischen Gesell-
schaft. v.a. des Frankreich des Ancien régime, zu entfalten.”™ Lisst sich hier auch
eine Charakterentwicklung bei Usbek feststellen, der sich immer mehr der Curopii-
schen Kultur und Geisteshaltung anpasst und orientalische Vorstellungen z.T. immer
stiirker in Frage stellt, so kann von einer Handlung jedoch kaum gesprochen werden,
In Briefen erwiihnte Begegnungen, wiedergegebene Gespriiche oder mitgesandte
Briefe dienen primir dazu, philosophische oder ethnologische Gedanken aus ver-
schiedenen Perspektiven zu entfalten. Die die Briefe umfassende Handlung bietet die
Serail-Korrespondenz, die Usbek mit seinen Eunuchen oder Frauen fiihrt, und macht
etwa ein Viertel des Briefbuches aus, findet sich aber primér am Anfang und Ende.

Auch vom Ende her sind die Letires persanes den antiken Verbannungsromanen und
den Pastoralbriefen vergleichbar. Der Tod ist das die letzten 15 Briefe des Briefro-
mans dominierende Thema: Usbek erfihrt mit dem Auseinanderbrechen seines Se-
rails den sorialen Tod, der im letzten Satz des Briefromans kulminiert. Der Ab-
schiedsbrief seiner Hauptfrau Roxane an ihn endet — und dieses Ende ist als (Riick-)
Gewinnung ihrer Subjekthaftigkeit interpretierbar’®' — mit den Worten, und damit das
Stilmittel des writing to the moment bis an die Grenzen fithrend:**

LAber es ist voriiber, das Gift verzehrt mich, meine Kraft entweicht, die Feder ent-
sinkt meiner Hand ... ich fiihle selbst meinen Hal} erkalten ... ich sterbe. (Mais c’en
est fait: le poison me consume; ma force m’abandonne; la plume me tombe des
mains; je sens affaiblir jusqu’a ma haine; je me meurs*; Ubers. Strodtmann).

Die Frage, wie beide Teile der Leffres persanes zusammengesehen werden konnen,
das Sittengemiilde und die eigentliche Romanhandlung der Serail-Briefe, ist bislang
unbeantwortet. Montesquieu selbst hat in den 1754 im Zusammenhang mit der stark
iiberarbeiteten Neuedition, die v.a. die narrativen Elemente der Rahmenhandlung aus-
arbeitet,”” verdffentlichten Quelgues réflexions sur les Lettres persanes mit Nach-
druck auf die konzeptionelle Einheit seines literarischen Erstlingswerks hingewiesen
und von einer chaine secréte gesprochen, die die Verbindung der Romanhandlung mit
Philosophie, Politik und Moral herstelle.®® Diese Frage nach der ,sthetische(n)
Konsistenz des Ganzen als Roman®" wird verschiedentlich beantwortet; das grund-
sétzliche Problem hinter derartigen Versuchen besteht darin, dass dem ein harmoni-
sierendes Kunstverstindnis zugrunde liegt, das die Einheit als Norm des Kunstwerks

¥ vel. Kra: Multiplicity.

0! Festzumachen etwa in Roxanes Worten: ,,Jai reformé tes lois sur celles de la Nature, et
mon esprit s"est toujours tenu dans I'indépendance.” (,,IJch habe Deine Gesetze nach den Gesetzen
der Natur umgestaltet, und mein Geist hat sich stets seine Unabhingigkeit bewahrt; Brief 161
Lb@;‘;ﬁ Strodtmann). Vgl. auch die bei Miething: Erkenntnisstruktur, 67f, angefiihrte Literatur.

*% Zum von Richardson so benannten writing to the moment vgl. Amdt: Briefroman, 71f. Vgl.
zumq’,SSt_e-fbcn in der E.ch-i-‘orm' Stanzel: Theorie, 290.

% Einen Uberblick iiber die Genese des Briefbuches und seine Uberarbeitungen durch Mon-
tesquieu bietet Mass: Literatur, 69-138; 297f.

% vgl. Buvres Complétes 62; ed. Strodtmann S. 7.

%% Miething: Erkenntnisstruktur, 64,
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postuliert™ — in Bezug auf die Gattung Briefroman erweist sich hier also wieder
einmal die Wirksamkeit der Pamela-Kriterien. Im Gegenzug dazu versucht Miething,
die Einheit gerade in der Spannung und Inkonsistenz von epistemologischer und
dsthetischer Struktur zu bestimmen, was die ,,prinzipielle Inkongruenz von aufkléreri-
scher Ratio und Asthetik*” zur Sprache bringe und damit den Lettres persanes als
,.Schliisseltext der Frilhaufkldrung“*® gerecht werde.

Die Pastoralbriefe sind in ihrer narrativen Grundstruktur Zhnlich den Persi-
schen Briefen, in denen die Erzdhlung primir in der Rahmenhandlung auf-
gebaut wird. Darin eingebettet finden sich kleinere und gréBere Sequenzen,
mithilfe derer — gleichsam wie durch ein Kaleidoskop — die Gesellschaft des
Ancien régime vor Augen gefiihrt wird. Ebenso wird in den Pastoralbriefen
in der Rahmung eine Geschichte erzihlt, die den Hintergrund bietet fiir
Schlaglichter in die Welt des frithen Christentums. Im Gegensatz zu Mon-
tesquieu konstruiert der anonyme Autor dafiir keinen polyphonen Brief-
wechsel, sondern die Lesenden erhalten einen durch die Maske des Paulus
beschrinkten Blick. Diese monoperspektivische Betrachtungsweise erlaubt
es, die drei verschiedenen Situationen gegeneinander zu profilieren und
damit die starke Unterschiedlichkeit zwischen Tit/1Tim und 2Tim hervor-
zuheben.

Die Einheit wird in beiden Werken nicht durch eine konsistente Charak-
terentwicklung aufgebaut, sondern vielmehr durch einen Bruch in der Cha-
rakterdarstellung. In den Lettres persanes durchlauft Usbek eine Entwick-
lung zu europdischen Einstellungen, muss am Ende jedoch erkennen, dass
ihn die Wirklichkeit einholt und er weiter der Perser bleibt. Paulus bemiiht
sich in den ersten beiden Briefen um die Angleichung des Christentums an
die Welt, muss im letzten Brief aber erkennen, dass die Welt die Christen
verwirft. In beiden Fillen erweist sich durch das Ende des Briefromans die
Hoffnung auf Integration und Angleichung, die im Hauptteil des Briefro-
mans mafgebend war, als eine illusionire.

Ein anderer Briefroman, der in dhnlicher Weise Inkonsistenz zum Thema
macht, ist der von Diihrsen rekonstruierte Roman der Sieben Weisen. Hier
wird ebenfalls nicht eine durchgehende Handlung durch das Medium des
Brief{wechsel)s erzihlt,*® sondern mithilfe szenischer Kompositionstechnik
werden einzelne Weise an verschiedenen Punkten ihres Lebens den Lesen-
den vor Augen gefiihrt. Ebenfalls vergleichbar hinsichtlich der Kompositi-
onstechnik ist hier der Briefroman um Sokrates und die Sokratiker, dessen

506 ygl, Miething: Erkenntnisstruktur, 69f.

07 Miething: Erkenntnisstrukur, 81,

393 Miething: Erkenntnisstrukiur, 65.

09 Ensprechend wurde auch bei den Briefen der Sieben Weisen, so wie bei den Persischen
Briefen, die Einheit als romanhaftes Ganzes bestritten, vgl. Dithrsen: Briefe, 107.

[E——
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Aufbau durch miteinander verbundene Briefblécke es ermdglicht, die Ent-
wicklung der Schule des Sokrates und die spannungsreichen Diskussionen
um die Frage, was sokratische Nachfolge sei, darzustellen.*"

Fiir ein Verstindnis der Erzihltechnik, die der Verfasser der Pastoral-
briefe angewandt hat, ist der Vergleich mit diesen drei Briefromanen m.E,
hilfreich: In allen vieren wird die erziihlte Welt nicht {iber einige Skizzen-
striche hinausgehend entwickelt. Das Augenmerk liegt jeweils nicht in der
Unterhaltung, sosehr die einzelnen Briefbiicher auch (zumindest teilweise)
unterhaltend sein konnen, sondern die fragmentierte Darstellungsweise
dient einem spezifischen Interesse, welches die Autoren jeweils kommuni-
zieren wollten. Im Buch der Pastoralbriefe gelingt es so, Paulus auf drej
Etappen seines missionarischen Wirkens iiber die Schulter zu blicken und
dabei zu sehen, wie sein Projekt einer Vereinbarkeit von Christentum und
Welt Schiffbruch erlitten hat. Bevor diesem Aspekt des Briefromans weiter
nachgegangen wird, soll zunichst eine Biindelung der Beobachtungen zur
Erzihltechnik der Pastoralbriefe erfolgen, indem sie mit den von Holzberg
erhobenen Gattungsmerkmalen gegengelesen werden.

4.2 Die Pastoralbriefe als Briefroman

4.2.1 Der Aufbau der Erzdhlung

In diesem Briefroman um Paulus entsteht die Erzdhlung primér erst in der
Lektiire, insofern die Lesenden die Hinweise in den Briefen aufgreifen und
miteinander und mit von anderwirts her Bekanntem in Verbindung bringen,
wie in der Forschungsliteratur immer wieder zu beobachten ist: Die Diskus-
sion um den Ort der Gefangenschaft, um die Einordnung der Briefe in die
Paulusbiographie, um die Bedeutung der drei Worter paenula, membrana
und BipAia z.B. hat gezeigt, in wie hohem Mafle die bloe Andeutung
Kreativitit freisetzt. Diese Technik ist, eigentlich betrachtet, in jeder Art
von Literatur ndtig, insofern immer aus dem plot die dahinter stehende
story aufgebaut werden muss:

,Um einen narrativen Text zu verstehen, konstruieren wir im Akt der Lektiire die
Totalitdt einer erzihlten Welt. Diese Konstruktionsleistung erfolgt auf der Grundlage
der expliziten Aussagen des Erzihlers und der Figuren, geht aber iiber sie hinaus. [...]
Der implizit gesetzte, unthematische Horizont umfasst neben logisch-analytischen
auch pragmatische Implikationen, das heift Sachverhalte, die, ohne dass sie aus-

e Vel. Holzberg: Erzihlprosa, 305: ,Aber die Briefe vermitteln in einer mit der Erzihlform
des Episodenromans vergleichbaren Weise ein lebendiges Bild vom Denken und Handeln der
Schiiler des Sokrates [...]".
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driicklich behauptet worden oder aus dem Ausgesprochenen analytisch ableitbar
wiiren, doch als vom Erzihler mitgemeint zu verstehen sind.”*"!

Arbeiten jedoch andere Formen von Erzihlung implizit mit dieser Technik,
so wird sie in Briefromanen explizit, insofern die Texte immer wieder die
fiktionale Kommunikationsstruktur selbst thematisieren: dass zwei mitein-
ander Bekannte iiber eine Sache in Hinweisen sprechen, die beiden vertraut
ist."? Diese narratologisch genutzte Spannung zwischen explizitem Leser,
dem Adressaten, und realen Lesern macht den Reiz der Gattung Briefroman
aus. Sie setzt die Lesenden, wie in Detektivgeschichten, in eine Suchbewe-
gung nach der Geschichte dahinter und nach der Bedeutung der im Brief
gegebenen Hinweise und Andeutungen. Dass aus solcher Lektiirehaltung
oftmals — nach Mafgabe der Autorenintention — eine Fehlrezeption entsteht,
ist von neuzeitlichen Briefromanen und den Reaktionen ihrer Verfasser auf
die Rezeption ihrer Werke hinldnglich bekannt und darf mit gleichem Recht
fiir antike Briefromane vorausgesetzt werden.

4.2.2 Die Erziihlweise im Vergleich mit anderen Briefromanen
Um die Besonderheiten der Pastoralbriefe besser erfassen zu konnen, soll
die von Holzberg erstellte Gattungstypologie als Kartierungshilfe herange-
zogen werden. So treten sowohl Gemeinsamkeiten als auch Differenzen
hervor und lassen nach der Intention des Briefromans fragen.*"

4.2.2.1 Stoffbehandlung

Die Pastoralbriefe bieten einen Ausschnitt aus der Vita einer bekannten
Persénlichkeit an Wendepunkten ihres Lebens: Der Paulus, der den Titus-
und den ersten Timotheusbrief schreibt, ist der aktive Missionar, der durch
Briefe mit seinen Mitarbeitern kommuniziert und ihnen Anweisungen hin-
sichtlich Gemeindeaufbau und -leitung erteilt. Den zweiten Brief an Timo-
theus schreibt Paulus aus der Gefangenschaft heraus in der Erwartung sei-
nes baldigen Todes [1 und 2°“]. Da die durch das Briefbuch vermittelte
Geschichte die Genese christlicher Gemeinden im romischen Reich reflek-
tiert. ist die Zeit der Handlung die zweite Hilfte des ersten christlichen
Jahrhunderts (wohl unter dem Prinzipat des Nero, der jedoch nicht nament-

S11 Martinez/Scheffel: Erziihltheorie, 124.

512yg]. neben Tit 1,5 und 1Tim 1,3 auch bes. Themist. epist. 7,11 Plat. epist. 2.312d.

S13 Ebenso Pervo: Profit, 90 und 110, in Bezug auf antike Romane und die (apokryphen) Apos-
telgeschichte(n).

S14 Dje Ziffern in eckigen Klammem verweisen im Folgenden auf dic Nummerierung des
Tableaus, 5.0. S. 451
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lich genannt wird*'*); die gesellschafiliche und politische Rahmenbedingung
ist also nicht die Polis, sondern das Imperium®'® [2 und 3]. Kann die Orien-
tierung an der Polis in griechischen Briefromanen aus der Zeit des Prinzi-
pats damit erklirt werden, dass das 5./4. Jh., v.a. mit einer geographischen
Fokussierung auf Athen, verstirkt zur Projektionsfliche der Sehnsiichte
nach griechischer Identitit wird und als ideale bzw. klassische Zeit gesehen
wird.*" so erscheint dagegen den Lesenden der Pastoralbriefe die Zeit des
Paulus als ehrwiirdige Vergangenheit, die durch das autoritative Wort des
Apostels bestimmt wurde.*

Die Gestaltung des Paulus lddt auch partiell zur Identifikation ein [5].
Weniger ist hier an den Paulus der ersten beiden Briefe gedacht — die auto-
riative Stellung des Paulus verstirkt den Abstand, identifizierend wirkt
demgegeniiber eher die Rolle von Titus/Timotheus® —, aber die Schilde-
rung von Verlassenheit und Gefingnissituation in 2Tim mit der expliziten
Ansage, dass dieses Schicksal alle treffen werde (3,12), fordert geradezu
zum ,Mitleid(en)‘ heraus.*

Auch [4], eine Kommentierung von Ereignissen, die sich vor, wéihrend
und nach der Abfassungszeit der Briefe zutrugen, lisst sich beobachten: Die
Briefe verweisen explizit (Tit 1,5, 1Tim 1,3) bzw. implizit (2Tim 1,4; 4,12?)
auf vorausgegangene Kommunikation, machen Angaben sowohl iiber Ver-
gangenheit als auch Gegenwart von Verfasser und Empféingern und bieten
Ausblicke in die Zukunft.

4.2.2.2 Erzdhlstruktur

Ebenso lassen sich beziiglich der Erzahlstruktur Gemeinsamkeiten zu den
griechischen Briefromanen feststellen, auch wenn dies angesichts der Kiirze
des Briefbuches nur eingeschriinkt gelten kann.' Von der oben rekonstruier-

515 Denkbar, aber nicht zu beweisen, ware auch, dass der Plural BaciAeic in 1Tim 2,2 wortlich
u ]‘;?:il‘nﬂ'l ist upd auf die Ubergangszeit von Claudius auf Nero verweist.

Weder die Polis noch das Imperium kommen in den Pastoralbriefen als Bezugsgrofien ex-
plizit in den Blick (vgl. aber die Erwahnung der Stidte Tit 1,5), allein die Hausstruktur bildet den
Orientierungsrahmen. So fehlen hier (staats)politische Termini fast vollstandig; benannt werden in
Tit 3,1 dpxat é£ovoia (zur Konstruktion vgl. neben der v.l. der meisten Textzeugen Spicq: Past,
§46f; anders Collins: Past, 356f); in 1Tim 2,2 paciA¢ic und ,alle in herausgehobener Stellung’ (Ev
vm.spl?xn). -

Vgl. Gelzer: Klassizismus; Schindel: Archaismus; zum allgemeineren geistes- und mentali-
tﬁls;gzschichtlichcn Hintergrund Swain: Hellenism, v.a. 65-131, und bes. Schmitz: Bildung.

So Pervo: Stone, 38. Die Anfangszeit der Kirche als ,klassische* Zeit darzustellen, ist auch
Programm des Lukas, vgl. Pervo: Profit, 72 (als Modifikation der Handlungszeit griechischer
Romane).

19 ygl. Pervo: Stone, 44,
if: Vgl. dazu Pervo: Stone, 42f (Zitat oben S. 265).
Zu [5), Fiktionalisierungs-/Authentifizierungssirategien, s.u. Kap. 5.3,
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ten Reihenfolge Tit-1Tim-2Tim ausgehend, kann man eine grundsétzlich
chronologische Reihenfolge erkennen (im Sinne des ordo artificialis). Die
Zeit als aktiver Missionar geht der zum Tode filhrenden Gefangenschaft
voraus, anders als in der kanonischen Reihung der Linge nach [6]). Ob man
deshalb Tit und 1Tim, da sie inhaltlich Ahnliches bieten (vgl. z.B. die Ge-
meinde-/Hausordnungen Tit 1,7-9; 2,1-3,2 mit 1Tim 2,8-3,13; 4,6-52.17-
20; 6,1f) und beide in ihrem literarischen Charakter von den mandata prin-
cipis her verstanden werden kdnnen,” als Briefblock bezeichnen mag [7] -
behandelt werden sie zumeist als ein solcher —, ist eine Frage des Ge-
schmacks.’”

Zudem kann m.E. 1Tim als ein einen Zeitsprung diberbriickender Zwi-
schenbrief gelesen werden [8]: Der Hinweis am Ende von Tit, dass Paulus
beabsichtigt, in Nikopolis zu iiberwintern, impliziert das Ubersetzen nach
Italien. In diese Hafenstadt soll Titus ihm nachreisen. In 2Tim schlieBlich
erfihrt der Leser, dass Paulus sich in Rom aufhilt und Titus bei ihm war.**
Die Zwischenzeit: dass oder ob Paulus nach Nikopolis gekommen ist, wie
und wieso er gefangen genommen wurde, wann Titus zu ihm gekommen ist
und wieso er ihn verlassen hat, das alles wird nicht erzihlt, aber als gesche-
hen vorausgesetzt. Die Lektiire des langen 1Tim mag diese Zeit iiberbrii-
cken, ohne dass das dort Erzihlte die Zwischenzeit zur Ginze ausfiillen
wiirde.

Eine Enthiillungsdramatik kann in einem kleinen Briefbuch kaum entwi-
ckelt werden [9]. Gleichwohl sind Ansitze dazu erkennbar: Durch die Er-
wihnung von Nikopolis in Tit 3,12 wird bereits der Ubergang nach Rom
sowie ein moglicher Konflikt mit staatlicher Macht impliziert; 1Tim 6,11-
16 lenkt die Gedanken ebenso in diese Richtung. Dass Ephesus iitber zentra-
le Heiligtimer des Kaiserkultes verfligte,” ist im Brief selbst noch kein
Thema von Kritik, im Gegenteil wird hier (2,1f) ebenso wie in Tit 3,1 zum
Gebet fiir Machthaber aufgefordert, gegen Ende beider Briefe scheint je-
doch jeweils bereits auf 2Tim sukzessive vorbereitet zu werden.

Daneben sind alle drei Briefe durch gemeinsame Motive und Motivketten
miteinander verkniipft [10] — die Gemeinsamkeiten der Briefe sind schon
oft beobachtet worden, hier sei nur etwa verwiesen auf das Thema von

52 Grundlegend Wolter: Pastoralbriefe, 131-202, s.u. Kap. SE

3 5.0. Kap. 1.4.2.

524 Die Paulusakten erzihlen hier weiter und lassen Titus aus Dalmatien zum gefangenen Pau-
Jus nach Rom kommen (Paulusmartyrium § 1 = Lipsius | 104 = NTApo 11 238).

$35 ygl. Price: Rituals, 214f und Tafel 3a (= BMC lonia 89 Nr. 293): Auf der Milnze aus Ephe-
sus (217/218 n.Chr.) werden Opfernde vor einem Kaisertempel dargestellt; vgl. a.a.0. 254-256 zu
weiteren Kaisertempeln in Ephesus; vgl. auch Friesen: Neokoros, der die Untersuchungen von
Price aufnimmt und kritisch weiterfithrt.
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Gegnern und Anhiingern des Paulus:*** In Tit/1Tim noch allgemein behan-
delt, wird das Thema in 2Tim dann ins Persénliche gewendet. Die Bezje-
hung zu Paulus wird durch Freund- und Feindtypologie (u.a. durch Riick-
griff auf bekannte Kontroversen, die Paulus gefiihrt hat) literarisch ausge-
formt, lduft am Ende des 2Tim zusammen in der Aufzihlung der Paulus
Beistehenden und Verlassenden™” und findet in dem bevorstehenden Tod
des Paulus ihr folgerichtiges Ende. So erhellt sich auch hier der Charakter
von 2Tim als erkldrender Brief [11], da von ihm aus die in Tit und 1Tim
gegebenen Anweisungen und Mahnungen als solche fiir die Zeit der end-
giiltigen Abwesenheit des Paulus gelesen werden kénnen®®, v.a. jedoch die
diversen ,Erziihlfiden’ und Kommentierungen zusammengefiihrt und an-
einander profiliert werden,™ Der Brief ist zugleich als Abschiedsbrief ge-
staltet und gibt einen Ausblick auf das Ende des Paulus; die Situation der
Gefangenschaft und des bevorstehenden endgiiltigen Getrenntseins (trotz
4,9.11.13.21) dominiert den Ton des Briefes. Die Funktion als erkldrender
Schlussbrief gewinnt in unserem Briefbuch eine besondere Pointierung:
2Tim ist eine (wenn nicht kritische, so doch zumindest hinterfragende)
Gegenstimme zu der in Tit und 1Tim entworfenen Perspektive christlicher
Existenz (dhnlich der Funktion von Plat. epist. 13 oder dem letzten Brief-
block im Roman der Sieben Weisen epist. 15-19).

4.2.2.3 Motive

V.a. die (gruppenspezifische) Modifikation der Motive in den Pastoralbrie-
fen erméglicht es, ihr eigenes Gepréige im Gegeniiber zu den anderen Brief-
romanen zu erheben. Das Verhdiltnis zu einem Machthaber resp. zur Polis/
Athen [12] und die Frage nach dem Sinn politischer Betdtigung [13] wird
entsprechend der Sozialstruktur christlicher Gemeinden und den verinder-
ten Bedingungen im Prinzipat ,(klein)biirgerlich variiert: Nun geht es nicht
um den direkten Kontakt zu Machthabern und den damit verbundenen Pro-
blemen bzw. Méglichkeiten, sondern um Biirgertugenden — wie sich Chris-
ten und Christinnen im rémischen Reich integrieren konnen (v.a. Tit 2,2

i v

** Die Gegnerproblematik wird als die alle drei Briefe bestimmende und verbindende GroBe
angese‘:h'en, vel. Brox: Past, 40; Wolter: Pastoralbriefe, 2401, so dass sie bei Schenk: Briefe, 3430,
zun; 2(ﬂ;1nzdcrungsmcr‘kmaI werden kann.

: s 'cmspricht der Gattung Abschiedsbrief/Testamentsbrief, dass er personlicher gehalten
wird als die zuvor gebrauchten mandata principis. Diese personliche Wendung kann man in den
Pastoralen auch an der Anzahl der namentlich genannten Personen festmachen (Tit 6; 1Tim 4;
2’!’::&25}, vgl. Richards: Difference, 68-71; 140-144: 103108,

% Sou.a. Wplwr: Pastoralbriefe, 239.
8.0. den Uberblick in Kap. 2.
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9.12; 3,1f; 1Tim 2,1f).* Die Problematisierung dieses Programms ist dann
Thema des 2Tim.”' Ebenso wird das Thema des noAiBevecBar abgewan-
delt zur Ermunterung, Verantwortung in den Gemeinden zu iibernehmen.**

Hinzu kommt — verkniipft mit der Bestimmung des Verhdltnisses zu
Freunden und Gegnern [15] — die Thematisierung des Verhaltens zu Autori-
titen: Welche (Autoritits-)Stellung nehmen Paulus, Timotheus, Titus, die
Bischofe, Presbyter, Diakone usw. ein und wie sind ihre Beziehungen unter-
einander vorzustellen? Diese Gruppenkonstruktion und die Abgrenzungen,
die in den Pastoralbriefen vollzogen werden, sind bis heute Gegenstand der
Diskussion und werden unter den Fragestellungen von ,Amterstruktur® und
,Gegner* verhandelt. Der mit der Frage nach moralischer Integritit des
Weisen im Kontakt mit der Macht verbundene Themenkomplex der Frage
nach dem Wert des Geldes [14], hidufiges Thema moralphilosophischer
Unterweisung, findet sich ebenso in den Pastoralbriefen (Tit 1,7.11; 1Tim
3,3.8; 6,5-10.17-19; 2Tim 3.2).

Das besondere Profil der Pastoralbriefe zeigt sich in der Modifikation
v.a. in [2 und 3] und [12 und 13]: der Thematisierung der Existenzméglich-
keiten einer religidsen Minderheit unter den Bedingungen des Prinzipats.
Aus den quasi ,héfischen Romanen® ist der ,biirgerliche Roman* geworden.
Dass die Bedeutung der Pastoralbriefe gerade auch in der Behandlung des
politischen Themas gelegen hat, legt zudem das erste eindeutig zu verifizie-
rende Zitat nahe: Athenagoras beendet seine Apologie (ca. 177) kunstvoll
mit dem Zitat aus 1Tim 2,1f: Die Christen iibernehmen Verantwortung fiir
den Staat durch ihre Gebete, damit sie so ,.ein ruhiges und stilles Leben
filhren* konnen (6mwg fjoepov kai fovxwov Biov dukyouev; Suppl
37,3). Etwa zeitgleich (nach 180) benutzt Theophilos den gleichen Text in
seiner Apologie (epistula ad Autolycum 3,14), wie Athenagoras allerdings
ohne eine namentliche Autorenzuschreibung: Er verbindet 1Tim 2,2 mit Tit

530 ygl. Redalié: Paul, 403-420; diese Ermahnungen zielten auf eine expandierende Gemeinde,
eine nicht-sektiererische Gesinnung hinsichtlich der Heiden an den Tag zu legen und offen zu sein
hinsichtlich der Welt (, une attitude non sectaire & ’égard des pafens et ouverte & I'égard du
monde™ a.2.0. 420).

31 Wenn Hifner: Belehrung, 12, das ,Zentralmotiv* griechischer Briefromane, dic Bezichung
des Briefschreibers zu Machthabern, in den Pastoralbriefen kaum entwickelt sieht (er verweist auf
ITim 2.2 und bemerkt, dass hier nicht die Bezichung des Briefschreibers zu Machthabern Thema
ist, sondern Anweisung filr den Adressaten und die Gemeinde gegeben werden), dann liegt das
auch an einer zu ,statischen* Applikation von Holzbergs Kriterien.

$32 g4 Pervo: Stone, 38: 40. V.a. der Chionbriefroman erscheint hier vergleichbar, da er das
durch philosophische Erziechung ermdglichte Fihigwerden eines jungen Mannes, politische Ver-
antwortung zu iibernehmen, zum Thema macht. Das deutlichste Gegenbild dazu ist der Aischi-
nesbriefroman, in dem die Verbitterung stindig wiichst und seine Erfahrungen Aischines dazu
veranlassen, anderen von politischer Betitigung abzuraten.

533 vgl. Gefficken: Apologeten, 237; Brox: Probleme, 82; Trummer: Paulustradition, 17; 142;
allgemein zur altkirchlichen Bezeugung auch Merz: Selbstauslegung, 74-78; Looks: Anvertraute.
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4

3,1 und bezeichnet dies als Gebot des gottlichen Wortes (xeAever fuac §
Beioc Adyoc). Erst in spéterer Zeit konnte sich auch die christliche Literatyr
der Frage nach der direkten Beziehung zu Machthabern annehmen, wie in
der Abgarsage oder im Paulus-Seneca-Briefwechsel.

SchlieBlich lasst auch ein Verstindnis von 2Tim als erkldrendem Schiuss-
brief[11] die Zusammengehorigkeit der drei Briefe trotz ihres unterschiedli-
chen Inhalts genauer erfassen und ermdglicht so eine neue Perspektive auf
das Briefbuch als Einheit. Ansitze dazu sind bereits mit der Erklérung der
Dreierstruktur durch die ,Regel der 3° getitigt worden, nach der die ersten
swei Elemente dhnlich sind und durch das dritte ein neuer Aspekt einge-
bracht wird.*™*

Die Gemeinsamkeiten zwischen den Pastoralbriefen und den Briefbi-
chern. aus denen Holzberg seine Gattungstypologie herausgearbeitet hat,
reichen m.E. hin, die Textcorpora miteinander interpretatorisch in Bezie-
hung zu setzen. Hierbei geht es freilich nicht um die Postulierung literari-
scher Abhingigkeiten — die Datierung der Briefbiicher gibt derartige
Schwierigkeiten auf, dass Giber ihre Abhingigkeitsverhaltnisse nur hypothe-
tisch Aussagen getroffen werden konnen —, sondern um das Wahmehmen
literarischer Techniken und Méglichkeiten.

Obgleich Hafner beziiglich der Briefromanthese skeptisch bieibt und die
Differenzen zwischen den Pastoralbriefen und Holzbergs Kriterien stirker
betont (v.a. in der Erzahlstruktur: die fiir Briefromane typische Chronolo-
gie, Enthiillungsdramatik und Motivketten kdnne er nicht entdecken),”
schlieBt er: ,.Dennoch scheinen, wie gesehen, zumindest einige Elemente
dieser Gattung auch auf die Gestaltung der Past eingewirkt zu haben.*'

Der Vergleich mit Holzbergs Gattungstypologie konnte verdeutlichen,
dass und wie sich die Pastoralbriefe in das Feld des antiken griechischen
Briefromans einordnen lassen, und ihre spezifische Pointierung erhellen.
Ein wesentlicher Erkenntnisgewinn, darauf soll das eingangs zitierte Votum
von Marcel Proust hinweisen, besteht darin, dass durch die Lektiire der
Pastoralbriefe als Briefroman ihre Einheit in ihrer Differenz wahrgenom-

‘”‘ Vgl. auch Looks: Anvertraute, 266f.

_Jj Vegl. Pervo: Stone, 39. Grundlegend dazu Olrik: Gesetze, 4f, der in der Formgeschichte breit
mﬁ‘fn worden ist; Bultmann: Geschichte, 342f.

“*® Hafner: Belehrung, 12: , Betrachtet man die Gattungstypologie, die N. Holzberg fiir den
griechischen Briefroman erstellt, sind eher die Unterschiede als die Gemeinsamkeiten zu betonen.
Vejrgieichen lisst sich grundsitzlich die Stoffbehandlung. [...] Die Erzéihlstruktur griechischer
Brl_efromane ist in den Past allerdings nicht zu entdecken. [...] Auch inhaltliche Motive sind
mlff,hm den Past und den griechischen Briefromanen nicht zu vergleichen.”

Hafner: Belehrung, 12; in die gleiche Richtung Klauck: Briefliteratur, 244 (Bt sich [...]
ansatzweise mit einem Briefroman wie dem des Chion von Herakleia vergleichen), auf den auch
Hifner verweist. Damit unterscheidet sich Hifner nicht grundlegend von Pervos eigener Bewer-
tung des Befundes (vgl. Stone, 45).
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men werden kann.** Sie sind nicht als ein Text zu lesen, in dem jeder Brief
das Gleiche sagt wie die anderen zwei. Sie sind auch nicht als drei separate
Briefe zu lesen, deren Gemeinsamkeiten aus der gleichen oder #hnlichen
historischen Situation®™ oder aus literarischer Abhéngigkeit* zu erkldren
sind, sondern sie sind ein Textcorpus, das eine Paulusgeschichte im Medi-
um von Briefen erzihlt. Insofern greift ein Verstindnis dieser Briefe, das
von einer Sammlung von Paulusbriefen herkommt, zu kurz, da ihre konzep-
tionelle Einheit dadurch nicht hinreichend zur Kenntnis genommen werden
kann.

Die im Laufe der Arbeit immer wieder angemerkte Verschicbung der
Aussage von Tit/1 Tim zu 2Tim soll nun einer niheren Betrachtung unterzo-
gen werden. Es soll die These bekraftigt werden, dass sich Paulus in 2Tim
,als ein anderer enthiillt, als er zu Beginn des Briefbuches erschienen ist".

5. Eine neue Lesestrategie fiir die Pastoralbriefe

In diesem Kapitel soll gezeigt werden, wie die Briefromanthese gine neue
Art, die Pastoralbriefe zu verstehen, erdffnet. Durch sie wird die Fokussie-
rung auf eine Geschichte des Paulus erméglicht und damit der Gedanke von
Entwicklung in das Briefbuch eingebracht, der die Spannungen zwischen
Tit/1Tim und 2Tim erklarlich machen kann.** Freilich ist dies keine gerad-
linige Entwicklung, sondern eine, die durch das Phinomen des Bruches
charakterisiert ist.

Die drei Briefe auf dem generischen Hintergrund des Briefromans, v.a.
der Subgattung des Exilbriefromans (vgl. die Briefbiicher um Themistokles,
Aischines und Ovid) zu lesen, riickt zudem ein Thema in den Vordergrund,
das bisher in der Pastoralbriefforschung unter dem Aspekt der christlichen
Biirgerlichkeit diskutiert worden ist, und ldsst die Frage nach dem in den
Briefen kommunizierten Wertesystem stellen. Thematisieren Briefromane
sumeist die Beziehung zwischen einem Weisen und einem Machthaber, so
wird in den Pastoralbriefen nach den Existenzmdglichkeiten christlicher
Gemeinden unter den Bedingungen des Prinzipats gefragt.

%38 S0 auch Pervo: Stone, 39.

$39 G0 2.B. Reicke: Chronologie, 88, fiir 1 TinvTit; Roloff: 1Tim, 42-44, fiir alle drei Briefe.

340 0 7.B. im Gefolge Schleiermachers (Paulos) Richards: Difference, 207-244, wonach 1Tim
eine Kompilation aus Tit und 2Tim sei.

541 indemann: Paulus, 47 Anm. 22, hebt dagegen hervor, dass Paulus in 2Tim keinen frdheren
Brief an Timotheus erwiihnt (1Tim), und erwiigt, ob dadurch der Verfasser versuche, den Eindruck
einer kirchliche[n] (oder auch eine[r] persdnliche[n]) Entwicklung™ zu verschleiern. Wenn man
jedoch den Charakter als Briefbuch annimmt ~ wie Lindemann (a.2.0. 44) das ebenfalls tt —,
dann ist kaum damit zu rechnen, dass die Leser von 2Tim 1Tim nicht mehr priisent haben.
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\.\-"ird dieses oft verhandelte Thema der Pastoralbriefe mithilf;
gorie des Bruchs untersucht, so lisst sich zeigen, dass die Bri‘tf g d'er‘Km.
emne klare normative Aussage beziiglich cl;risllichen Lebencsemm“chtcll
chris.tli-chcr Gemeindekonzeptionen vorlegen, sondern Rliirkwan:'els m-‘d
k‘mmp‘?" sind, als es bisher erkannt wurde. Fine von WC g t;:“klﬂ‘sw
fiihrte literarische Markierung von Ironie erhellt diese [')i;k 09' o
Pastoralbriefe: T

e hcm’.\\-cr.“ story, play, poem or essay reveals what we accept as a fact and th
contradicts it, we have only two possibilities. Either the author has been careles En
has presented us with an inescapable ironic invitation 5 e

So soll es in diesem Kapitel nun zuniichst darum gehen, die Beziehung d
Paulgs zur Welt darzustellen, wie er sie in Tit und ]Timqprojektien ung 5
er mit ihr in 2Tim konfrontiert wird (1). Daraufhin soll, als Vertiefun ‘t,im
Themz}_ls a_nhand der Rolle der Frauen in den Tritopaul,inen der Brucgh ies
vermeintlichen Wertesystem der Tritopaulinen exemplar}sch angez i
werden (2). Eng verbunden mit dieser Frage nach der Giiltigkeit der iior?lgt
schen. und kirchenorganisatorischen Aussagen der Briefe ist die Frage nacll;
der Fiktion und ihrer Durchschaubarkeit (3): Wollen die Pastora]br%efe als
echte Paulusbriefe rezipiert werden oder geben sie Hinweise auf ihre fiktio-
nale Qualitit, die eine direkte Applikation der Anweisungen in der Gegen-
wart der Leser und Leserinnen zumindest debattierbar werden lassen? Im
Aqschluss daran sollen zwei hermeneutische Fragen zur Rezeption.von
B"nefbﬁ.chem im Hinblick auf die Pastoralbriefe gestellt werden (4): zum
einen die der Bedeutung der Reihenfolge fiir die Leserichtung; zum ar;dcren
s?ll Ikurz auf altphilologische Untersuchungen zu ﬁktiona]en’Briefbﬂchem
r_omasgher Autoren (Horaz, Seneca, Plinius) eingegangen werden, um die
literarischen Verfahrensweisen, die der Autor des Paulusbriefromans ange-
we_mdt hat, iiber das engere Phinomen des Briefromans hinaus in einen
groBeren literaturgeschichtlichen Kontext einzuordnen. AbschlieBend (5)
soll ein Vorschlag unterbreitet werden, wie der Ubergang von einem Pau-
]us‘bnefroman zu echten Paulusbriefen in der friihen Rezeption unserer
Briefe méglich gewesen ist.

542 T -
Schi Bo;'h Rhetoric, 61. Vgl. zur Fruchtbarmachung der Ironieforschung filr antike Literatur
rren: Bios, 38-68; 286-318, der v.a. die Vita Apollonii daraufhin untersucht.
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5.1 Das Hauptthema des Briefromans in den Pastoralbriefen:
Paulus und die Welt

Dass die Mahnungen im Corpus Pastorale darauf zielen, die Christen als
gesellschaftlich anerkannte, zumindest als nicht-subversive Gruppe darzu-
stellen, ist gemeinhin in der Forschung akzeptierte Sichtweise. Ob man
diese Darstellung als Ausdruck einer ,christlichen Biirgerlichkeit® bezeich-
nen sollte, ist umstritten,** ebenso wie die Frage nach der dahinter stehen-
den Motivation: Ist sie primdr missionarisch ausgerichtet** oder apologe-
tisch,* ist sie eher nach auBlen gerichtet oder nach innen**#? Diese Debatte
soll hier nicht aufgerollt werden, wichtig ist nur die dem zugrunde liegende
Beobachtung, dass die moralischen Ermahnungen und Anweisungen den
Lebenswandel betreffend nicht eine ausgeprigt christliche couleur aufwei-
sen, sondern im Rahmen allgemein-gesellschaftlicher Moralvorstellungen
bleiben*” und so die in den Tritopaulinen dargestellte und anvisierte Chris-
tengemeinde in der ersten Hilfte des Briefbuches als integraler Teil der
Gesamtgesellschaft prasentiert wird.**

543 Vgl. zu den diversen Konnotationen dieses von Dibelius in die Pastoralbriefforschung cin-
gebrachten Konzeptes Oberlinner: Ideal, 98-100; Towner: Goal, 9-17; sowie die Literaturiiberbli-
cke bei Kidd: Wealth, 9-34, und Harding: Pastoral Epistles, 46-65.

54 5o Towner: Goal, 253f; Oberlinner: Ideal, 103.

3435 Etwa Thiessen: Christen, 288f.

546 Nach Schwarz: Christentum, 120, ist die Ethik der Pastoralbriefe mit .durch die Frontstel-
lung gegen die Irrlehrer bedingt: ,.eine gute Lebensfiihrung soll den rechten Glauben ausweisen™.

37 ygl. Wolter: Pastoralbriefe, 133f mit Zitat von Isocr. Nic. 41. Schulz: Ethik, 600. Zur Be-
wertung der Ethik der Tritopaulinen ist nicht so sehr deren Begriindung als deren materiale Ful-
lung ausschlaggebend. Da kaum eine Ethik in der Antike autonom, d.h. nicht-religiés begriindet
ist, ist ihre theologische Riickbindung etwa an die Soteriologie, Eschatologie oder Pneumatologie
kein Argument fiir deren nicht-birgerlichen Charakter. M.E. wiire primér der Rekurs auf den vom
rémischen Staat Gekreuzigten Ausdruck einer Gegenmoral. Dieser ist in den ersten zwei Briefen
jedoch quasi abwesend (s.0. Kap. 2.2; vgl. Schrage: Ethik, 269f); mit 2Tim wird dann das zuvor
propagierte Modell der Akkomodation in Frage gestellt.

S48 paschke: Censors, hat weiteres Material beigebracht, das die Amtsqualifikationslisten v.a.
in Tit 1.5-9 und 1Tim 3,1-13 einzuordnen und erklirlich zu machen hilft neben den bisher ange-
fithrten sog. Berufspflichtenlehren (v.a. des Onosander und Lukian Salt. 81, vgl. Dibelius/Conzel-

mann: Past, 117f). Die ,Sorge um die Sitten", die den Censoren anvertraut war, ermdglichte es
ihnen. Senatoren ihres Amtes zu entheben, wenn diese etwa in ihrem Privatleben nicht der Gffent-
lichen Moral entsprachen (Haushaltsfihrung, Kindererziehung, Ehe, Alkoholismus) bzw. den
religiésen Verpflichtungen nicht nachkamen (vgl. Dion. Hal. ant. XX 13,3; Plut. Cat. Ma. 16,1-3;
Val. Max. 11 9), lauter Aspekte, die dem Verfasser der Pastoralen fiir Amtsinhaber ebenso wichtig
erschienen. Damit zeige sich, so Paschke (a.2.0. 119), wie tief verwurzelt die Moralvorstellungen
der Tritopaulinen in denen des romischen Reiches seien.
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5.1.1 Die Grundlegung des Programms in Tit |.4
In diese Tendenz der ersten zwei Briefe fiigt sich ei i .
1,4, die bisher noch nicht gesehen wurdcbund v;::ed::ti\rﬂ:;a o Von]‘u
Belegstellen des Syntagmas kowvi) mtiotic ausgeht. Paulus redet%l"uilt]g <t
yvnoiw TEK\‘((‘.K(\Td .K.uu-f]\' motv (,,mein treues Kind im gem;‘;:“ mit
Glaubt.en“)-‘“. Die traditionellen Auslegungen gehen in drei Richtunge sz
,gemeinsame Glaube® indiziere (1) die Beziehung zwischen Paug]ur: d
Titus, (2) stelle Paulus und Titus in die Gesamtheit der Christen, (3) verbu'[1
de Heiden und Juden als die Erwihlten Gottes in dem einen ,Glaubenm.
Jesus Christus. Schon Johannes Chrysostomus (PG 62,667) hat die S’leliean
gelesen, dass der ,gemeinsame Glaube‘ zusammen mit der Titulierun, :12
;rechtmaBiges/wahres Kind* als Filiationsaussage zu verstehen sei dg e
mél die Bekehrung des Heiden Titus, moglicherweise im Verbund’mzrgdm
Taufe, durch Paulus geschehen sei.** In einen groBeren Kontext stellt dage-
gen Theodor von Mopsuestia Tit 1,4, indem er den Vers mit V. 1 konflatio-
niert zu Kata mioty éxdektav Ocov (PG 66,947). Auch Thomas liest so
der die Kette bildet: fides communis = omnes = Catholica = universali;
und die Stelle mit Verweis auf Eph 4.,5: una fides, unus Dominus, ete. deu-
tet (Super epistulam ad Titum lectura | l,9j.‘” Als dritte Erkléir,ungs.még-
lichkeit wird schlieBlich angefiihrt, dass hier auf den Juden und Christen als
fGottfrs Erwihlte’ zusammenfassenden Glauben verwiesen sei, z.B. Bengel
in seiner Erklirung zu V. 1: ,Electi, ex Judaeis et gentibus: quorum
com._wu nis fides. v. 4. 2 Petr. 1,1. ex illis, Paulus; ex his, Titus.*s%
Spicq hat in seinem miotic-Artikel*® auf die fundamentale Bedeutung
des Begriffs (bzw. seines lateinischen Aquivalents fides) fiir den 6konomi-
schen, juristischen und staatsrechtlichen Bereich hingewiesen (etwa auch
fir 2Tim 4,7 und 1Tim 1,5'*), ohne dem Befund fiir Tit 1,4 weiter nachzu-
gehen. Anhand von zwei in der Forschung bisher iibersehenen Stellen, an

s rn

"’f’ So iibersetzen Tit 1,4 Dibelius/Conzelmann: Past, 98. Spicq: Past, 595, fiigt noch eine ,ver-
de’uilfchcndc Glosse® hinzu: A Tite [mon] cher et authentique enfant selon la foi commune [de
I’Eglise]...~.

20 Ctﬁvm: Auslegung, 592, liest ebenso in Tit 1,4 ,unser beider Glaube®, hebt also die Bezie-
hl_mg zwischen Paulus und Titus hervor: ,,Im Hinblick auf den Glauben ist Paulus der Vater des
Titus.* V: | interpretiert er dagegen wie die dritte Erkldrungsrichtung als ,,Gemeinschaft des Glau-
bens* zwischen Juden und Christen (a.a.0. 589). Neuere Vertreter von (1) z.B. Weiss: Past, 335
Bro::szl P?SF. 281; Ollrog: Mitarbeiter, 34; Thiessen: Christen, 258. Dagegen Oberlinner: Tit, 12£

2 (.m: lectura, Bd. 2, 304. Diese Deutung kann sich anschlieBen an die Wendung f) xonf)
éAmic, die in den Ignatianen gelegentlich gebraucht wird (Eph 1,2; 21,2; Phid 5,2; 11,2), und wird
etwa von Spicq: Past, 594f; Collins: Past, 316f, vertreten. TWWNT VI, s.v. muoreiw, 214 (Bult
mann) = ,christlich®,

2 Bengel: Gnomon, Bd. 2, 553. Ahnlich auch Quinn: Tit, 72f: der Glaube verbinde Juden
(Pan::;ls), Halbjuden (Timotheus) und Heiden (Titus) miteinander.

" Vgl. Spicq 11, 110-116.

Vgl. Spicq 111, 113f.
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denen von der kown| miotic die Rede ist, soll dieser Gedanke weiter ver-
folgt werden, um aufzuzeigen, dass bereits hier die Ausrichtung christlicher
Existenz an gesamtgesellschaftlichen Idealen intoniert wird.

Zum einen findet sich das Syntagma in einem von dem aus jiidischer
Familie stammenden Prifekten Agyptens, Tiberius Julius Alexander, im
Juli 68 erlassenen Edikt.**® Er geht damit gegen Missstéinde v.a. im Pfand-
und Leihverkehr sowie im Abgabenwesen vor, die die wirtschaftliche Lage
der Provinz Agypten gefihrdeten und v.a. unter Nero eingerissen seien.
Besonderes Augenmerk wird gerichtet auf Amtsinhaber, die ihre Macht
zum eigenen Vorteil missbrauchten (Z. 18f):*

_.Damit durch nichts der Fiskus*’” den wechselseitigen Geldverkehr™™* beschwere und
damit nicht die, die die protopraxia®® unstatthaft gebrauchen, das allgemeine Ver-
trauen unterminieren, deswegen ordne ich dies notwendigerweise ffentlich an.” (iva
bt unbauodev Pagivnt Tas mEos aAARAoUS cuvaldayas TO TV dNpodiwy ovopa
pndé ouvéxwo®™ v xowny oty ol Tt MEwTonEatia TEOS & ) del KATAX0w-
HEVOL, Kal TEQL TAUTNS avaykaiws Teosyoaya.)

Zwar konnte man zunichst vermuten, dass miotis hier als pfandrechtlicher
Terminus gebraucht werde und das spezifische Vertrauensverhaltnis zwi-
schen beiden Parteien bezeichne,®' jedoch scheint ein ausgeweitetes Ver-
stindnis niherzuliegen, da die Regelungen primir an die Finanzbeamten
gerichtet sind, deren Verhalten das 6ffentliche Vertrauen in die Verldsslich-
keit des Staatswesens beeintriichtige.® Auf dieses Edikt verweist DeiB-
mann, um zu belegen, dass ein scheinbar genuin christlicher Begriff (xvoua-
xoc) tatsichlich staatsrechtlicher Terminologie entstamme (z.B. Z. 18: xv-
owakov Adyov als kaiserliche Kasse).*® Ahnlich méchte ich fiir die hier
verhandelte Wendung vorschlagen, dass ihr Verstindnis nicht in einem in-
nerchristlichen bzw. religidsen Sinn aufgeht, sondern einen gesamtgesell-
schaftlichen Gebrauch aufnimmt.

555 Text: OGIS 669; engl. Ubersetzung bei Johnson: Egypt, 704-709 (Nr. 440). Eine neuere
kritische Ausgabe bietet Chalon: édit, mit frz. Ubersetzung, Einleitung und Kommentar.

536 7.1 den niiheren Umstinden Johnson: Egypt, 704f; Chalon: édit, 53-88.

557 Chalon: édit. 36, iibersetzt 1o T@v dnuogiwv dvopa mit 4le nom d'intéréts publics®, Prei-
sigke I1, s.v. dvopa 184 ad loc.: .der Etatstitel ,Staatssteuern™.

558 ygl. Preisigke 1, s.v. cuvalayr 524.

559 Zum juristischen Konzept der mowrongatia vgl. Chalon: édit, 131-143.

560 A bweichend von der Korrektur von ouvéxwot in ovvyéwon, wie der Text auch bei Ditten-
berger (OGIS 669) wiedergegeben ist, bleibt Chalon bei der inschriftlich belegten Form. Inhaltlich
erglibe sich hier keine groBere Differenz, vgl. Chalon: &dit, 123 Anm. |

561 §0 wohl Preisigke I, s.v. miotic 308 ad loc.: .Treu und Glauben im dffentlichen Verkehre®.
Vgl. die Belege fiir ein solches mionis-Verstindnis bei Spicq 1L, s.v. 1111

%2 ygl. auch die Ubersetzung von Johnson: Egypt, 706: .disturb public credit”, oder Chalon:
&dit, 36: ,.ne restreignent pas le crédit public*, bzw. im Kommentar maintenir la confiance géné-
ral* (123), .ne vienne saper la confiance publique™ (127).

563 ygl. DeiBmann: Licht, 304-307.
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Dafiir spricht auch die zweite Stelle, die sich bei Sextus Empiricus (Ende
2. Jh.n.Chr.) findet. In dem ,,Ob es ein Kriterium der Wahrheit gibt* {iber-
schriebenen Abschnitt (§§ 27f) seines ersten Buches ,.gegen die Dogmati-
ker* weist er auch auf ein den Skeptikern entgegengebrachtes Ressentiment
hin, gegen das sie sich stets rechtfertigen miissten: dass sie durch ihr kritj-
sches Hinterfragen die gemeinsame miotic verletzten.’*

»Die Untersuchung iiber das Kriterium [sc. der Wahrheit] erregt Streit unter allen,
nicht nur, weil der Mensch von Natur aus ein wahrheitsliebendes Lebewesen ist, son-
dem auch, weil sie iiber die allgemeinsten Lehren in den wichtigsten Fragen entschei-
det. Denn entweder muss man den grossen und erhabenen Gegenstand des Stolzes
unter den Dogmatikern vollstindig autheben, wenn kein Massstab {zur Feststellung)
der wahrheitsgemaessen Wirklichkeit der Dinge gefunden wird, oder umgekehrt muss
man die Skeptiker der Voreiligkeit iiberfiihren und der Anmassung gegen den allge-
meinen Glauben, wenn sich etwas zeigt, das uns den Weg zur Erfassung der Wahrheit
zeigen kann.” (H megi kormpiov Omoic o povov dux 1o dvoet prAaAnBeg Laov
elvan tov avBownov, aAA& kat dux 10 TAS YevIKwTATAc TS PrAocodiag aigéoes
MEQL TV KLQUTATWV Poafevev, MACIV £0TL TEQUUAXNTOS. T) YAQ TO péya kal
CEUVOV T@V dOYHATIKWV avxnua avaweiobal agdnv denoel, pndevog eboloko-
pévov kavovoc Thc kat aAnBewnav t@v moayuatwv DMAQLEws, 1| avATaAy we
TIROTETELS EAEYXECDaL TOUC OKEMTIKOUS KAl TNG KOWIG THOTEWS KATATOANNOAV-
g, éav gaivnral T O duvapevov Nuac émi v T aAnBeiag kataAnlw
OdMyELY).

Beide Begebenheiten verweisen auf das gesamtgesellschaftliche Uberzeu-
gungssystem, dessen Erschiitterung, sei es durch philosophische Fundamen-
talkritik, sei es durch unsoziale Verhaltensweisen, moglichst zu vermeiden
sei. M.E. fiigt sich diese Interpretation von Tit 1,4 in den damaligen gesell-
schaftlichen Diskurs um die fides publica bzw. Populi Romani ein.**

In diese Interpretation von 1,4 fiigt sich das semantische Umfeld des
Priskripts, das die Verlisslichkeit bzw. Stabilitét (éniyvwots aAnBeiag mg
Kat e0oEBaav;® dpevdns Beoc;® év knolypatt & émoTeviny Eyw
Kat émraynv; yvnoip tékve’®) sowie die diese bestitigende Anciennitit

ckiger); dazu Allen: Skepticism, 2587.

% Dass niotic in den Pastoralbriefen sehr viel stirker vom romischen ﬁde.s'-Verstandnis (als
[Bundes-]Treue) her verstanden werden muss, zeigt Standhartinger: Eusebeia, 54 Anm. 14. Glei-
ches gilt ebenso bereits oftmals fiir den niotic-Gebrauch bei Paulus, vgl. Georgi: Gott, 193f Anm.
184; ders.: Church, 61 Anm. 76.

%6 Dass die Erkenntnis der Wahrheit gekoppelt wird an die evoépew, erhellt auf dem Hinter-
Sml;g’dcr gegen die Skeptiker vorgebrachten Kritik weiter die stabilisierende Intention.

= Eine gelaufige Attribuierung, so schon Eur. Or. 364; Philo Ebr 139.

Zur Bedeutung von émurayr und yvijows flir den Charakter von Tit und 1 Tim (im Gegen-
liber zu B¢Anpa und dyamnntoc in 2Tim) vgl. Wolter: Pastoralbriefe, 149-152. Vgl. Spicg: Pust,
314f; ThAWNT VIIL, s.v. thoow 37 (Delling), zu weiteren Belegen fiir die administrative Bedeu-
tung der Wendung xat’ émtaynv.
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(100 xdvwv aiwviwv) des christlichen Glaubens hervorhebt und durch die
Bemithungen um Institutionalisierung, die im folgenden Briefcorpus ausge-
fithrt werden, unterstrichen wird.

Damit soll freilich nicht der theologische Gehalt des miotic-Begriffs in
Tit 1,4 in Abrede gestellt werden, er scheint sich darin aber auch nicht zu
erschopfen. M.E. nimmt der Verfasser der Pastoralbriefe gerade in dem das
Briefbuch einleitenden Priskript durch vielfache Assoziationen bewusst
eine gesamtgesellschaftliche Perspektive ein und verweist darauf, dass der
christliche Glaube in nichts der fiir den Bestand der Gesellschaft grundle-
genden fides bzw. der allgemeinen niotic widerspricht.* Dieses Programm
ldsst der Briefschreiber Paulus in den ersten beiden Briefen entfalten und
stellt dazu den wahren christlichen Glauben polemisch gegen Andersleh-
rende, die mit ihrem propagierten Glauben aus der Sicht des Paulus das
Gemeinwesen gefidhrdeten (vgl. Tit 1,11).

5.1.2 Die Gattung von 1Tim/Tit

Mit dieser Interpretation deckt sich auch die Bestimmung der Gattung der
ersten beiden Briefe, wie sie M. Wolter vorgenommen hat. Er hat 1Tim und
Tit in den Kontext gestellt von

..briefliche[n] oder briefihnliche[n] Instruktionen und Dienstanweisungen von Herr-
schern oder hohen Beamten, die untergeordneten, ihrerseits aber wiederum weisungs-
befugten Amtstriigern fiir die Ausiibung ihrer Titigkeit in dem ihnen zugewiesenen
Verantwortungsbereich ibermittelt werden.™

Zu diesen Schriften gehéren ptolemiische Memoranda,”™ rémische manda-
ta principis und hellenistische Konigsbriefe, die in ihrer Kommunikations-
struktur (der Mandant gibt dem Mandatar Anweisungen fiir seinen Verant-
wortungsbereich, oftmals anlisslich einer neuen Einsetzung), in ihrer
Sprachgestalt (dem Nebeneinander von Imperativen der zweiten und der
dritten Person) und der Mischung von Anweisungen betreffs des Adressaten
und der dem Mandatar Untergeordneten (und zum Teil einschlieBlich paré-
netischer Mahnungen beziiglich des persdnlichen Verhaltens des Adressa-
ten) einige Gemeinsamkeiten zeigen. Da diese Momente auch noch in Brie-
fen Kaiser Julians (epist. 39; 47-48 ed. Weis bzw. 84a; 89ab ed. Bidez/Cu-

36% Damit steht er in guter romischer Tradition: ,.... the Roman was possessed of an admirable
ability to conflate sincere religious feeling, effective political ideology, and creative impulses
emanating from a more sophisticated foreign culture™ (Fears: Cult, 869).

70 Wolter: Pastoralbriefe, 161.

S| p Tebt. 703 ist der als Parallele zu den Pastoralbriefen regelmiBig herangezogene Ver-
gleichstext, so schon Spicq: Past, 3341, und Fiore: Function, 81-84. Vgl. neuerdings die kritische
Auseinandersetzung damit durch Mitchell: Genre.
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mont) prigend sind, schlieft Wolter auf die ,auBerordentliche Stabilitst
dieser gattungsspezifischen Elemente™.*” Da zudem die Sendschreiben
jeweils nicht nur fir den genannten Adressaten bestimmt waren, wurden sie
z.T. qua Edikt (vgl. Plin. epist. X 96,7), z.T. in die jeweiligen Landesspra-
chen iibersetzt inschriftlich (z.B. IGLS 1998°*) publik gemacht” Ayf
grund der zeitlichen Nihe vermutet Wolter im Speziellen eine Bekannt-
schaft unseres Autors mit den durch rémische Provinzstatthalter veréffent-
lichten mandata principis.*™®

Unabhiingig von dem spezifischen Inhalt von Pariéinese und Gemeinde-
ordnung, die sich in 1Tim und Tit finden, verweist die aufgenommene Gat-
tung bereits auf die Intention der ersten zwei Briefe. Durch diese , interpre-
tatio romana‘ der Beziehung zwischen Paulus, seinen Mitarbeitern und den
Gemeinden®” wird ein streng hierarchisches Gemeindekonzept priisentiert,
das ohne nennenswerte Reibungen in die romische Gesellschaft eingebun-
den werden zu kénnen vorgibt.

5.1.3 Die Gattung von 2Tim

In 2Tim greift der Autor eine andere Gattung auf. Wie oftmals in Briefro-
manen schlieBt das Buch mit einem Abschiedsbrief ab. Hier ist der Ab-
schied nicht direkt an Timotheus gerichtet, da er ihn auffordert, zu sich
nach Rom zu kommen, sondern an die Lesenden. Die Trennung zwischen
Paulus und Timotheus wird — so hofft Paulus — aufgehoben werden und
Paulus wird bald in den Tod gehen. So erfahren die Lesenden, dass kein
weiterer Brief folgen wird und ,der Lauf vollendet ist‘ (2Tim 4,7). Neben

572 Wolter: Pastoralbriefe, 175. Auch 2Makk 4,25 belegt die Verbreitung einer vergleichbaren
Gattung, vgl. 2.2.0. 168f.

573 Mitchell: Genre, v.a. 363-365, insistiert zu Recht darauf, dass weder P.Tebt. 703 noch die
rdmischen mandata principis Briefe waren (bes. gegen Johnson, der von der Gattung der mandata
principis letter* redet und zudem mit der weiten vorpaulinischen Verbreitung dieser Gattung den
Beweis fiir die Echtheit der Pastoralbriefe erbracht sieht, vgl. Johnson: 1/2Tim, 139-142; ders:
Letters).

53" Diese und weitere Belege bei Wolter: Pastoralbriefe, 165-169.

575 Philos Kenntnis der mandata des Augustus an den Prifekten Agyptens, Magius Maximus,
von 12/13 n.Chr. (Flace 74) ist wohl durch eine solche Form der Publikation zu erkliren, vgl.
Wolter: Pastoralbriefe, 169,

576 \gl. Wolter: Pastoralbriefe, 169; 180. Der griechische Terminus filr mandatum ist évroAr,
und dessen Gebrauch in 1Tim 6,14 diirfte kaum Zufall sein, wenn es dort heift, dass Timotheus
Ldie évtoAr) makellos, tadellos bis zur Epiphanie unseres Herrn Jesus Christus bewahren soll’,
Mitchell: Genre, 368f, lehnt eine Klirung der Gattungsfrage von 1Tim und Tit mithilfe von
P.Tebt. 703 sowie der mandata principis ab, da 1Tim und Tit im Unterschied zu den Vergleichs-
texten Briefe sind. Wolter: Pastoralbriefe, 196, klassifiziert beide Briefe denn auch nicht als
mandata principis, sondem: ,,1. Tim und Tit lassen sich geschlossen verstehen als briefliche
lnst:};l?ktimcn an weisungsbefugte Amts- und Mandatstriger durch ihren Mandanten.”

Vgl. Wolter: Pastoralbriefe, 181f; 198-200.
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dieser allgemeinen Bestimmung des Brieftypus ist v.a. die enge Verwandt-
schaft von 2Tim mit der Testamentliteratur hervorgehoben worden.”” Wol-
ter hat zu Recht gegen eine einseitige Bestimmung als Testament geltend
gemacht, dass es sich in 2Tim primér um einen Brief handelt, und neben
den testamentarischen Topoi auch die Elemente des Freundschafisbriefes
herausgearbeitet.””” Die dem Brief dadurch zukommende Funktion bestimmt
er sodann mit dem Gros der Forschung in der Bewahrung der durch Paulus
gestifteten und vermittelten Tradition.

Damit stellt sich jedoch die Frage, wie das Gesicht dieser zu bewahren-
den Tradition zu zeichnen ist. M.a.W., kann aus der Aufforderung in 2Tim,
die Tradition zu bewahren und weiterzugeben, riickgeschlossen werden,
dass diese in den vorausgehenden Briefen zu finden sei? Obwohl Wolter
ausfiihrlich die Differenzen zwischen beiden Briefblocken herausgestellt
hat, beriicksichtigt er diese bei der In-Beziehung-Setzung beider Teile nicht
weiter, identifiziert stattdessen die maga®rxn mit dem Gesamt der Pasto-
ralbriefe’® und liest das Briefbuch als einen einheitlichen Block vom testa-
mentarischen Charakter des 2Tim her.*®® Die Pastoralbriefe, so seine inhalt-
liche Auswertung des Befundes, béten eine Orientierungshilfe angesichts
einer paulinischen Gemeinde, die ihre Wurzeln im Apostel zu verlieren
drohe. Der Verfasser versuche nun die Kontinuitéit der Tradition via perso-
naler Sukzession (von Paulus auf Timotheus auf treue Menschen, 2Tim 2,2)
zu bewahren bzw. zuallererst zu konstruieren.*

Diese Lesart ergibt sich aus zwei zusammenhéngenden hermeneutischen
Vorentscheidungen Wolters. Zum einen bestimmt er das alle Briefe durch-
ziehende Problem primir in innergemeindlichen Auseinandersetzungen,
sum anderen bleibt er in seiner gattungsgeschichtlichen Verortung der
Briefe zu sehr im formalen bzw. topischen Bereich, ohne nach der in der
Fiktion der Briefe jeweils vorausgesetzten Schreib- und Lesesituation zu
fragen.*® Das dringende Problem des Paulus in 2Tim ist nicht mehr der
Aufbau bzw. die Erhaltung von Gemeindestrukturen. Auch innergemeindli-

$8 7 B. Knoch: Testamente, 44-64. V.a. Martin: Testamentum, bleibt in seinem Vergleich mit
Mosetestamenten und -abschiedsreden zu einseitig und ldsst eine gattungskritische Uberlegung
hinsichtlich der Differenz von Testaments-/Abschieds-Rede und -Brief vermissen (vgl. a.a.0. 44).

579 ygl. Wolter: Pastoralbriefe, 202-242.

580 ygl. Wolter: Pastoralbriefe, 116-130; 233.

581 ygl, Wolter: Pastoralbriefe, 140f.

$82 yal. Wolter: Pastoralbriefe, 236-270.

583 Bestimmend fiir Wolters Untersuchung ist natirlich die vorausgesetzte aufertextliche
Schreib- und Lesesituation, die er mit schreitender Traditionserosion und theologischen Kenflikten
beschreibt. .Kontinuitit* resp. , Tradition® sind zentrale Wrter in seiner Studie (wie hnlich auch
bei Martin: Testamentum, 198-238). Schmithals: Identititskrise, 233-238, hat in einer Kritik an
Wolter und an dem Auslegungstrend von nachpaulinischen Schriften in diesem Sinne das Konzept
der Identititskrise als ,anachronistische Interpretationskategorie® bewertet, die wohl mehr ,gegen-
wiirtiger Befindlichkeit* als frithchristlicher Erfahrungswirklichkeit entspringe (a.2.0. 251).
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che Streitereien und das Auftreten von Gegnern sind nicht Anlass fiir die
Abfassung des 2Tim; die im Brief aufgebaute Fiktion ist die Gefangen-
schaft des Paulus und sein bevorstehender Tod. Bereits in 1Tim und Tit
liegt den Ermahnungen zum Umgang mit Gegnern und zum Sozialverhalten
eine auBergemeindliche Referenzstruktur zugrunde. In dieser liegt m.E. das
verbindende Element der Briefe. Die Bewertung dieser Referentialitit durch
Paulus éndert sich allerdings auffallend vom ersten zum zweiten Teil des
Briefbuches.

Dies soll im Folgenden an zwei Aspekten kurz aufgezeigt werden. Zuerst
soll dargelegt werden, dass durch topo- und internymische Beziige™™ zwi-
schen 2Tim und Apg der Verfasser Hinweise gibt auf den Grund der Ver-
haftung des Paulus, der nicht in religionsinternen Streitereien zu suchen sei,
sondern in den gesellschaftlichen und politischen Machtverhltnissen. Hier
ist der Bruch zwischen dem Ideal von Tit/1Tim und der Wirklichkeit von
2Tim in der Biographie des Paulus sowie der Christen allgemein dargestelit.
Um diesen Bruch weiter zu exemplifizieren, wird anschlieBend (2) die in
der Pastoralbriefforschung breit diskutierte Frage nach der Rolle der Frauen
in den Gemeinden der Tritopaulinen aufgegriffen.

5.1.4 Warum wurde Paulus (nicht) verhaftet?

In 1Tim 2,2 fordert der Briefschreiber dazu auf, ein ,ruhiges und stilles
Leben® anzustreben. Sich politischer Titigkeit zu enthalten, das Streben
nach Zuriickgezogenheit, ist ein fester Topos philosophischer Reflexion™
seit dem Hellenismus* und ist in den antiken Briefromanen v.a. in dem
Exilbriefroman des Aischines begegnet, der seine Briefpartner vor politi-
scher Partizipation warnt. Dem Gedankengang des Paulusbriefromans ent-
spricht dagegen mehr die Einsicht, die der relegierte Ovid formuliert: crede
mihi, bene qui latuit bene vixit.*¥

4 Zur Differenzierung von toponymischer (auf Orts-/Landschaftsnamen bezogener) und in-

tcmsjgrsnischer (auf Personennamen bezogener) Intertextualitiit vgl. Miiller: Namen, 139-142.

Chion epist. 16 ist ein grofier ,Lobpreis der jiouyxia® (16,7): Das Wort ist (neben rjpepaioc)
ab § 5 Leitwort; der Brief schlieBt programmatisch mit der Erzéihlung von der Erscheinung der
pqmniﬁzienm Hesychia (§ 8) und endet mit den Worten ¥ ¢pn) ovyia (§ 9). Im Kontext des
Briefbuches ist dieses Enkomion natiirlich ironisch zu verstehen, da Chion mit dem Brief an den
Tyrannen Klearch diesen fiber seine wahren Absichten tduschen und in Sicherheit wiegen will. Als
eigenes Vorurteil moniert Chion in friiheren Briefen die ruhige und nutzlose Existenz von Philo-
sophen (vgl. epist. 3,5.7, neben e pia und anpaypoouvry/Tatenlosigkeit). Vgl. z.B. weiter Philo
Abr 22; 27; 30; 216. Epikurs AdO¢ Puioac kritisiert Plutarch in seiner kleinen Schrift De latenter
vive;;fo (mor. 1128a-¢). Vgl. auch Fiore: Philodemus, 279.

. Auf den Unterschied zum platonischen und aristotelischen Ideal des politischen Lebens des
Phxlosopl_)?n macht Feldmeier: Mensch, 79-81, aufmerksam, u.a. mit Verweis auf die Einschrin-
kuusga 1polltlsvcht:r Partizipationsméglichkeiten seit dem Untergang der Polis.

~Gut lebt, glaube mir, wer gut im Verborgenen bleibt ...* Ov. trist. 111 4,25 Ubers. Willige.

Eine neue Lesestrategie fiir die Pastoralbriefe 293

Die ersten beiden Briefe, die Paulus schreibt, lassen mit keinem Wort er-
ahnen, was ihn am Ende seines Lebens erwarten wird — erst von 2Tim her
kann man Stellen wie Tit 3,12 (die Erwdhnung der augusteischen Sieges-
stadt) und 1Tim 6,15f (den Hymnus auf den ,Konig der Konige*) bereits als
Andeutungen lesen”™ —, von daher kommt die Nachricht seiner Verhaftung
und seiner bevorstehenden Hinrichtung ginzlich unvermittelt. Welche
Griinde fithrt Paulus in seinem zweiten Brief an Timotheus nun fiir die
Verhaftung an? Auffallend ist, dass Paulus keine causa im strengen Sinne
angibt, aus der auf das crimen geschlossen werden konnte: 1,8 fordert er
Timotheus auf, mit zu leiden fiir das Evangelium (ovyxaxona@noov @
evaryyeAiw ist wohl als dativus commodi zu verstehen); 1,12 beginnt zwar
kausal mit & fjv aitiav, der vorausgehende Bezug jedoch ist in V. 11 die
Aufgabenbestimmung des Paulus als Verkiinder, Apostel und Lehrer. Eben-
so kausal erscheint das év @ 2,9, verweist jedoch wiederum auf das Evange-
lium (V. 8) und die Fortfiihrung in 2,10 deutet die Gefangenschaft des Pau-
lus soteriologisch auf die Gemeinde hin: dux TovT0 TMAvVTa vMOpéVE duk
toUg ékAekTols, iva kail avtol cwtneiag Toxwow s év Xowte Inoov
peTa dO&ng awviov.

Jede Angabe, die Paulus beziiglich seiner Gefangenschaft macht (und
hierzu gehdrt ebenso 4,17), setzt er in Beziehung zur Verkiindigungstitig-
keit. Von den genannten Stellen hebt sich eine ab, die die biographische
Valenz der Aussage generalisiert. Nach der Erinnerung an friiher erlittene
Verfolgungen in Antiochia, Ikonion und Lystra, aus denen er vom Herm
errettet worden ist, folgert er: kai mavtec d¢ ot Bédovteg v evoePax év
Xowte Tnoov duwxOnoovtar (3,12).

Was die zuvor genannten Stellen durch die enge Beziehung zwischen
Evangeliumsverkiindigung und Leiden implizieren, wird hier namentlich
gemacht. Suggerierte svoéBewx im Tituspriiskript und in den ersten beiden
Briefen iiberhaupt eine Vereinbarkeit zwischen christlichem Leben und
gesellschaftlichen Idealen, so scheint hier ein Bruch in jener Fassade auf,

8 Die Gottespriidikation in V. 15f greift deutlich auf 1,17 zuriick. Politische Brisanz gewin-
nen die Verse in Kap. 6 (im Gegeniiber zu denen aus Kap. 1) dadurch, dass hier der so pridizierte
Gott in Bezichung gesetzt wird zu dem durch Pontius Pilats (6,13) verurteilten Christus Jesus.
Die militirisch-politische Terminologie der Pastoralbriefe wird deutlich im Pawlusmartyrium (§ 2
Lipsius 1 108; NTApo 11 239) aufgegriffen, wenn die Rede ist vom ,K&nig der Aonen” (1Tim
1,17), vom fiir Christus in den Krieg zichen" (1Tim 1,18; 2Tim 2,4) bzw. von den .Soldaten
Christi* (2Tim 2,3), wie auch die Rahmenhandlung, die Anwesenheit des aus Dalmatien zuriick-
gekehrten Titus und des aus Gallien zuriickgekehrten Lukas in Rom (8§ 13 ST, vgl. 2Tim 4,100,
cine Kenntnis der Pastoralbriefe anzeigt. Im Paulusmartyrium dient das . Spiel mit den doppeldeu-
tigen politischen Termini* (Klauck: Apostelakten, 85) oftensichtlich dazu, die potenziell staats-
subversive Dimension des Christentums zu evozieren, worauf Nero sogleich mit der Veranlassung
einer Christenverfolgung reagiert. Vgl. MacDonald: Narratives, 66, der 335 Anm. 45 auf das
splitere Paulusmartyrium, das Linus von Rom (vgl. 2Tim 4,21) zugeschricben wird (Lipsius I 23—
44), verweist, in dem die Staatskritik weiter ausgefiihrt wird.
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wie insonderheit die beiden Parallelen zu 2Tim 3,12 verdeutlichen, die vom
.Leben in Frommigkeit* reden, 1Tim 2,2 und Tit 2,12.5%

Aber, so lisst sich fragen, wer ist eigentlich Subjekt der Verfolgungen,
unter denen die Christen allgemein und Paulus im Besonderen zu leiden
haben? Wer zeichnet sich fiir die gegenwiirtige Gefangenschaft des Apos-
tels verantwortlich? Wiederum bemerkenswert ist, dass die Briefe selbst
keine Antwort auf diese Frage anbieten. In einer verkniipfenden Lektiire
von 2Tim 3,11 und Apg 13f, wo die genannten Orte der Verfolgungen
breitere Ausfiihrungen erfahren, lieBe sich vermuten, dass Juden als Urhe-
ber gedacht werden oder ganz allgemein die ,liblen Menschen und Betrii-
ger® aus 2Tim 3,13.%

Hier ist der Ort, eine weitere Stelle heranzuziehen, die durch intertextuel-
le Lektiire zwar keine Antwort liefert auf die Frage, warum Paulus verhaftet
worden ist, wohl aber eine Aussage dazu macht, aus welchem Grund Paulus
nicht verhaftet worden ist. Aus der Namensliste am Ende von 2Tim sticht
ein Name hervor, weil er die Plausibilitit der fiktiven Briefsituation massiv
in Frage stellt: Von Trophimus heif}t es 4,20, dass er krank (aoOevotvra)
in Milet zuriickgeblieben sei, wovon Paulus aus Rom den in Ephesus ge-
dachten Timotheus erst unterrichten miisse. Weil dies wenig glaubhaft
erscheint, bemiihen sich verschiedene Ausleger, Timotheus nicht in Ephe-
sus oder Paulus nicht in Rom zu verorten, sondern die Situation anders
plausibel zu machen.™’

Weiter oben wurde darauf hingewiesen, dass die Spannung in der aufge-
bauten Fiktion Lesende auf die Suche nach einer Bedeutung der Notiz
schickt®” und dabei eine bemerkenswerte onomastische Referenz zu Tage
fordert. Beide Namen, sowohl Trophimus als auch Milet, finden sich nicht
in anderen Paulusbriefen, sondern allein in der Apostelgeschichte. Paulus
auf seinem Weg nach Jerusalem hilt an die Altesten von Ephesus seine
Abschiedsrede in Milet (20,17-35). Auf dieser Reise nach Jerusalem gehort

% Ist es Zufall, dass von den dreizehn Belegen des Briefbuches fiir evoépewa kA, in 2Tim nur
zwei vorkommen (wie auch in Tit) und beide in 2Tim nicht in dem akkomodatorischen Sinn wie
zuvor? Neben der genannten Stelle noch in 3,5, an der gegen die Gegner polemisiert wird, dass sie
nur den Anschein (puépdoow) von etoéfewn hitten: ein gingiger Topos der Gegnerpolemik, vgl.
Standhartinger: Eusebeia, 78f.

Mygl, Standhartinger: Eusebeia, 79 Anm. 152.

91 Sehr erfindungsreich erweist sich hier Erbes: Zeit, 212 Anm. 1: Timotheus habe Paulus, der
mit anderen, u.a. Trophimus, von Milet mit dem Schiff weiter nach Jerusalem gereist sei (nach
Apg 20), bis aufs Schiff begleitet. Nach der Verabschiedung sei Trophimus ,,noch in letzter Stuni-
de* krank geworden (aufgrund von LAnstrengung®, , Aufregung® und ,Kanonenfieber”) und in
Milet geblieben, ohne dass Timotheus davon noch hitte Notiz nehmen konnen: ,Milet war grob,
und im Hafen und auf einem zur Abfahrt bereiten Seeschiff pflegt viel Trubel zu sein. Nach
seiner Verhaftung in Jerusalem schreibe Paulus nun aus Céisarea an Timotheus, um ihn von der
Verbaftung und dem Ergehen des Trophimus zu unterrichten.

5.0, 8. 264,
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Trophimus als ephesinisches Gemeindeglied zu seinen Reisebegleitern
(20,4) und wird zur Veranlassung der Verhaftung des Paulus, weil ephesini-
sche Juden in Jerusalem ihn, den Nichtjuden, mit Paulus im Tempel gese-
hen haben wollen (21,29). Wenn Paulus nun an Timotheus schreibt, dass
dieser Trophimus krank in Milet zuriickgeblieben sei, dann sagt der Autor
des Briefbuches, dass Trophimus — und damit zugleich die Juden (in Jerusa-
lem) — nicht fiir die Verhaftung des Paulus verantwortlich zu machen sind,
wie iiberhaupt auch Jerusalem in der Geographie der Pastoralbriefe vollig
fehlt.**® Der Grund des kommenden Todesurteils muss, so dann die zu er-
schlieBende Aussage, an anderer Stelle gesucht werden. Eine ironische
Spitze gegen die Apostelgeschichte liegt moglicherweise zudem noch darin,
dass Paulus seinen Reisegefahrten acBevouvta in der Stadt zuriick ldsst, in
der er seine Zuhorer ermahnt hat, sich eben der acBevouviec anzunehmen
(Apg 20,35).%%

Die Ubereinstimmungen kénnten auch zufillig sein® bzw. daher riihren,
dass dem Verfasser unserer Briefe ebenso wie dem der Apostelgeschichte
der Reisebericht der Kollektendelegation (die sog. Wir-Quelle®™) vorgele-
gen haben konnte, aus denen beide den Namen Trophimus und die Station
Milet (wie auch Troas) iibernommen haben. Dennoch scheint mir, dass der
Autor bewusst an Apg ankniipft,” ldsst sich doch noch eine weitere dhnli-
che widersprechende Aufnahme einer Personalnotiz beobachten.

Die Bewertung der Person des Markus in 2Tim 4,11 unterscheidet sich
auffallend von der in Apg 15,36-40. Wihrend in 2Tim Paulus Timotheus
bittet, Markus auf dem Weg aufzugreifen und mitzubringen, weil er thm
niitzlich sein werde zum Dienst (Magkov avalapwv aye peta geavton,
£oTv YaQ pot sbxenotos eis duakoviav 4,11), ist Markus in Apg Ursache
der Trennung von Paulus und Bamabas, weil er sie in Pamphylien verlassen
hatte und nicht mit ihnen ans Werk gegangen war (tov anootavta amn’

93 Auch die Paulus- und Theklaakten scheinen nichts von einer Gefangennahme des Paulus in
Jerusalem zu wissen, jedoch kann aufgrund ihres fragmentarischen Charakters dieses Wissen nicht
vollig ausgeschlossen werden.

% Eine solche Deutung der Beziehung wird auch durch den Vorschlag von Viviano: Genres,
36, bestiirkt, dass die Kritik an Mythen und Genealogien in den Pastoralen gegen Mt (v.a. If)
gerichtet sei — mdglicherweise jedoch auch gegen Lk. Bereits Theodoret von Kyros (3. Jh.) hat
diese Mythen- und Genealogiekritik auf Jesusgenealogien — und damit zumindest implizit auf die
beiden GroBevangelien — bezogen (vgl. PG 82,787-870; Viviano: Genres, 41 Anm. 34).

595 Das scheint z.B. Weiser: 2Tim, 329, anzunehmen, wenn er die Darstellung des Trophimus
als ,freie[] Gestaltung” von Uberlieferungsgut charakterisiert. Die direkten Widersprilche bei
gleichzeitiger Stichwortverbindung zwischen 2Tim und Apg scheinen m.E. jedoch schwerer zu
wiegen.

S Vgl Koch: Kollektenbericht; Pervo: Dating Acts, 79-100; 137f; 358.

597 Gegen literarische Abhingigkeit des 2Tim von Apg z.B. Weiser: 2Tim, 691 mit weiterer Li-
teratur zu Vertretern beider Positionen.
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avt@v ano IHauduAiag kai pn ovveABovia avtoic &g 10 fgyov 15,38),
so dass Paulus Bedenken triigt, ihn mitzunehmen (ovunagadaupavew).

In den anderen zwei Gefangenschaftsbriefen Phim (24) und Kol (4,10)
erwiihnt Paulus ebenfalls einen Markus, der jedoch in beiden Fiillen bei ihm
ist. bzw. den er nach Kol zur Gemeinde nach Kolossi schicken will. Dass in
2Tim nun die Reiserichtung umgedreht und ihm (als einzigem, selbst Timo-
theus erfiihrt keine solche Qualifizierung) Niitzlichkeit zugesprochen wird
(wobei dieses Motiv aus Phlm 11.13 {ibernommen sein konnte), erklért sich
m.E. daraus, dass hier Apg 15 aufgegriffen worden ist.**® Ebenso wie die
Reisenotizen dienen auch die Personalnotizen dazu, bekannte Geschichten
zu evozieren, die jedoch nicht in Ubereinstimmung mit ihnen zu bringen
sind.

Aufgrund der abgelehnten Erkldrung der Verhaftung des Paulus, die in
Apg gegeben wird, und dem auffallenden Verschweigen einer eigentlichen
causa — in der Fiktion eines Gefangenschaftsbriefes ist eine solche Nicht-
erwdhnung freilich plausibel’® —, ldsst sich nur durch Indizien auf die Ursa-
che riickschlieBen. Wie die Generalisierung in 3,12 anzeigt, liegt dem ein
grundsitzlicher Konflikt zwischen christlichem Leben und Denken und
romischem Gemeinwesen zugrunde (vgl. auch die Bilder in 2,3-5: Die
Mahnung, sich von alltdglichen Geschiften fernzuhalten und dem zu gefal-
len, der einen fiir den Kriegsdienst erworben hat, lesen sich wie ein Gegen-
konzept zu den Ermahnungen Tit 2f; 1Tim 2,1f: 3,7 u.6., die u.a. durch den
Ruf nach auflen motiviert werden.). Diese Vermutung lisst sich erhérten,
wenn ein Aspekt des Wertesystems untersucht wird, der in Tit/1 Tim als mit
dem gesamtgesellschaftlichen in Ubereinstimmung befindlich propagiert
wird, in 2Tim jedoch eklatant aufgebrochen wird.

5.2 Paulus und die Frauen

Kein anderer Text innerhalb des NT befasst sich derart ausfithrlich mit der
Rolle von Frauen in den frithen Gemeinden wie die Pastoralbriefe.®® Durch
die Kirchengeschichte hindurch bis heute dienen die Aussagen der Briefe

% Weiser: 2Tim, 317, vermerkt ebenfalls den Widerspruch zu Apg und die Sperrigkeit zur
Fiktion von 2Tim 4, erkennt dann jedoch den hintergriindigen Sinn‘ ,deutlich: Sie zeigt als
weitere Facette im ,Paulusbild® dieses Abschnitts, dass und wie ,Paulus* bis in die allerletzte Zeil
seines Lebens und seiner Kerkerhaft und noch im Angesicht des Todes auf seinen apostolischen
D_lcnst bedacht war.” Erkldren tut er damit allerdings nicht, warum es Markus ist und warum
dieses Markusbild dem von Apg entgegengesetzt ist.

z Vgl. Standhartinger: Theologie, 376f mit Belegen.

Maloney: Pastoral Epistles, 377, zihlt 28 von 242 Versen, die allein im Hinblick auf Frauen
geschrieben sind.
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zur Beschriinkung von Frauenstimmen.®' Gleichzeitig wird den Briefen zu-
getraut, die Stimmen von Frauen wieder hérbar werden zu lassen.* Sehen
die verschiedenen Ausleger und Auslegerinnen die Texte entweder als des-
kriptiv oder als priskriptiv, so ist den Auslegungen doch gemeinsam, dass
sie einen deutlichen Wirklichkeitsbezug der Texte zur Gemeinde des Ver-
fassers der Briefe voraussetzen: Entweder beschreibe er Gemeindewirklich-
keit oder er wolle sie regulieren und den Einfluss von Frauen in der Ge-
meinde zuriickdridngen.

Es soll dennoch gefragt werden, ob man nicht auch in dieser Haltung, die
hier Paulus zugeschrieben wird, von 2Tim her wenigstens ein kleines Fra-
gezeichen anbringen kann, auch wenn es wohl zuviel interpretiert wiire, das
Briefbuch als kritischen Kommentar zur Glossierung von 1Kor 14,33b-36
zu lesen.®”

5.2.1 Die Beschrédnkung von Frauen in Tit/ITim
Die Arbeiten, die sich mit der Rolle der Frauen befassen, fokussieren v.a.
auf die Textkomplexe 1Tim 2,9-3,1a (zur Begriindung des Lehrverbots von
Frauen in den Gemeinden)® und auf 1Tim 5,3-16 (die Beschrinkung des
Witwenstandes)*”. Dazu kommen noch Texte zur Ermahnung an alte und
junge Frauen (1Tim 5,1f; Tit 2,3-5) und der fiir die Diskussion um Diako-
ninnen wichtige Text 1Tim 3,11.13.5%

Aus den Texten geht hervor, dass der Verfasser lehrende Frauen durch-
weg voraussetzt. Explizit wird dies in Tit 2,3 von den dlteren Frauen ausge-

601 yol. Weiser: 2Tim, 261-266 (bes. zum katholisch-theologischen Diskurs); Scholer: Place
(zur Bedeutung des Textes in evangelikalen Gemeinschaften).

802 ygl. bes. Schottroff: Schwestern, 111f; Schiissler Fiorenza: Gedichtnis, 347-351; MacDo-
nald: Legend; Maloney: Pastoral Epistles, 360f; 3771{.

%03 jest man nur die Frauenparinese von Tit und 1Tim (v.a. 2,11f), so kann sich der Eindruck
ergeben, dass die Glosse vom Verfasser der Tritopaulinen eingefligt worden ist oder zumindest der
Glossator aus dem gleichen theologischen Milieu (der rémischen Gemeinde?) stamme, z.B.
Lindemann: Paulus, 25f; 137f. MacDonald: Legend, 86-89, sieht hier den Einfluss der Pastoral-
briefe auf die Textiberlieferung des Corpus Paulinum (auf den von ihm so genannten Archetyp)
widergespiegelt. Zur Vorgingigkeit der Interpolation zu den Tritopaulinen, auch wenn nicht mehr
ausgemacht werden konne, ob ihr Verfasser 1Kor samt Glosse kannte oder ob er eine eigenstindi-
ge Gemeinderegel aufgegriffen habe, vgl. Wagener: Ordnung, 92-104.

64 7 B. Merz: Selbstauslegung, 268-375; Scholer: Place. Einen Ansatz, die Aussagen in 1Tim
nicht priméir geschlechtsspezifisch zu lesen, sondern sozialgeschichtlich als Kritik an den Struktu-
ren des Patronatswesens innerhalb der Gemeinde, unternimmt Tamez: Frauen; vgl. auch Kidd:
Wealth; Countryman: Christian. Vgl. auch Merz: Selbstauslegung, 277-279, zum aktuellen Anlass
der Schmuckpariinese in 1Tim 2,91,

05 7 B. Bassler: Limits; Thurston: Leadership.

806 Erwithnt werden Diakoninnen explizit Plin, epist. X 96,8 (ex duabus ancillis, quae ministrae
dicebantur), vgl. daza MacDonald: Women, 53 Anm. 8; Cardman: Women, 303, weitere Literatur
dort in Anm, 16.
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sagt und eingefordert (xaAodwaokdAovc), und die Erwidhnung von Alt-
weiberfabeln in 1Tim 4,7 (BeprAove kai yoawdelg poboug) zusammen mit
5,13 ([sc. die Witwen] AaAoboat T ur) déovra) scheint Frauen nicht nur
als Horerinnen verfiihrerischer Anderslehre vorauszusetzen.®”’ Da der Ver-
fasser in 1Tim 2,9-3,1a schopfungstheologisch argumentierend ihre Aufga-
be nicht im Lehren, sondern im Lernen sieht und weiterfiihrt, dass sie ihr
Heil durch Kindergebiren erwirken konnen, diirfte sich das Lehrverbot
nicht auf den Gottesdienst beschrinken, wie die Einleitung V. 8 mit év
navti tomw zundchst nahelegt, sondern als allgemeingiiltige Aussage zu
verstehen sein.®®

5.2.2 Lehrende Frauen in 2Tim
Soweit die Meinung des Autors der Pastoralbriefe zu Frauen in den Ge-
meinden. Auffallenderweise werden bei der Behandlung des Themas ,Frau-
en in den Pastoralbriefen® fast ausschlieBlich die zuvor genannten Texte aus
den ersten beiden Briefen aufgefiihrt, 2Tim hingegen nur sporadisch; die
regelmiBig (an)zitierte Stelle aus diesem Brief ist dann 3,6f, drei andere
Stellen. die sich ebenfalls mit Frauen befassen, kommen dagegen kaum
vor.%®

Diesen Bruch hat auch schon Murphy-O’Connor gesehen, wenn er gegen
die Frauentexte von Tit/1Tim 2Tim 3,6f setzt und aus dem Diminutiv yv-
vaukaowx schlieBt, dass damit nicht alle, sondern nur ,,a specific and well-
known psychological type” gemeint sei:*'*

.Aus diesen ndmlich sind diejenigen, die in die Hiuser hineinschliipfen und Frauen-
zimmer als Kriegsgefangene wegfiihren, die voller Siinden sind, die getrieben werden

%7 Dass in 1Tim 5,13f und auch 2Tim 3,8 lehrende Frauen (mit)gemeint sind, vgl. Merz:
Selbstauslegung, 284f; Standhartinger: Witwen, 149-153. Schiissler Fiorenza: Gedilchtnis, 376~
384, sieht auch hinter Tit 1,5-14 Frauen als Anderslehrende mitgemeint,

% ygl, die ausfithrliche Herausarbeitung von Merz: Selbstauslegung, 288-291 und 295-301.

5% In dem von Levine und Blickenstaff herausgegebenen Band A4 Feminist Companion to the
Deutero-Pauline Epistles, in dem sich die Aufsitze von Scholer, Bassler, Portefaix und Thurston
mit der Rolle der Frauen in den Pastoralbriefen befassen, werden die m.E. wichtigen Verse 2Tim
1,5; 3,14f; 4,19.21 nicht im Index (194) erwihnt. Merz, die ihre inlcncxtue]l-rcchliunsgeschichl—
liche Studie w.a. an dem , Streit um die Lehre von Frauen® in den Pastoralbriefen und bei Paulus
materialiter ausflillt (unter ausfiihrlicher Diskussion von 1Tim 2,9-3,1: Selbstauslegung: 268-375)
diskutiert bzw. erwahnt nur (301f und 82; anders 284 und 289) 1,5 und 3,14; auch Wugenleri
Ordnung, 153, notiert nur 1,5 und 3,14 in Anm 192. Schottroff: Schwestern, nennt 2Tim im
Abschnitt zu den Pastoralbriefen (sie nennt in der Uberschrift nur 1Tim, redet im Text aber auch
von ,den Pastoralbriefen’) nur in einer FuBnote (111 Anm. 40 [2Tim 3,7]), nicht aber im Register
(345). Anders dagegen Schiissler Fiorenza: Gediichtnis, 299, die die lehrenden Frauen von 2Tim
1,5; 4,19.21 benennt.

1 Murphy-O’Connor: 2 Timothy, 412. Dibelius/Conzelmann: Past, 87 ,Frauen [...), di¢ eine
schlechte Vergangenheit haben®,
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von vielfachen Begierden, die immer nur lemnen, aber niemals zur Erkenntnis der
Wahrheit gelangen konnen.” (¢k tovtwv ydo siow ol evdivovrec £ic Tac oixiac kai
aixpoAwTiCovTes yuvakaga oeowpevuéva apagtio, dydpeva imbupiag moe-
kidaig, mavrote pavBavovra kai pndénore £ig éntyvwow aAnBeiac éABeiv duva-
peva.)

Aus dem Gedankengang in 3,1-9 wird deutlich, dass es hier um generelle
Hiretikerpolemik geht und nicht geschlechtsspezifisch enggefiihrt wird
(auch wenn Motive aus 1Tim 5,13 aufgegriffen sind). Durch die Parallelen,
die V. 6f im engeren mit anderen Stellen der Pastoralbriefe aufweisen®,
zeigt sich zudem, dass auch die Eigenschaften nicht frauenspezifisch ge-
dacht sind, obwohl der Briefschreiber natiirlich allgemeine Invektiven ge-
gen Frauen aufgreift. So ist in 3,6f v.a. die Vorstellung der leichten sexuel-
len Verfithrbarkeit von Frauen aufgegriffen, die auch in 1Tim 5,11 den
Grund fiir das (Wieder-)Verheiratungsgebot®® angibt (vgl. auch als nahe
Parallele zu 1Tim 5,3-16 die Novelle von der Witwe aus Ephesus in
Petrons Satyrica®”).

Eine kleine Beobachtung sei noch angefiihrt: Das Adjektiv dutfodoc
wird im NT nur in den Tritopaulinen gebraucht: in den parallel strukturier-
ten Listen Tit 2,3 und 1Tim 3,11 als Ermahnung an Frauen (un duxfoAovc).
In 2Tim 3,3 weicht die Anwendung allerdings ab, wenn dort das Wort nicht
auf Frauen beschriinkt wird, sondern in einem allgemeinen Lasterkatalog
steht, der die Menschen der Endzeit beschreibt. Es liegt also eine weitere
Stelle vor, an der eine negative Zuschreibung an Frauen aufgehoben bzw.
zu einem allgemeinen Kennzeichen von nichtgliubigen Menschen umge-
wandelt wird. Damit unterscheidet sich 2Tim von der Misogynie der zwei
anderen Briefe, die sich grundsitzlich gegen Lehr- und Leitungsfunktionen
von Frauen aussprechen.®” Diese Beobachtung lasst sich vertiefen, wenn
die anderen Stellen in 2Tim hinzugezogen werden, die Frauen erwihnen.

o1 Zum Einschleichen in die Hiuser und dem Zerstoren der famifia Tit 1,10f; zu den vielfa-
chen Begierden 1Tim 6,9; Tit 2,12; 3,3; zum unverstindigen Lemen 1Tim 1.4; 6,3£20f Tit 3.9
2Tim 2,23. Auch die Warnung in 2Tim 4,3 nimmt Motive aus 3,61 auf und generalisiert sie.

°12 Wenn mit den vewrégar xrjpan Jungfrauen gemeint sind (vgl. Ign. Sm 13,1; Standhartinger:
Witwen, 141f), dann ist es ein Verheiratungsgebot, wenn damit junge, zu Witwen gewordene
Frauen gemeint sein sollen, dann ist es ein chdcrvcrhﬁmttmgsgebm

o3 Eumolpos, stets geneigt, Geschichten zu erziihlen, ,begann einen Hagel von Sticheleien auf
die Flatterhaftigkeit des weiblichen Geschlechts: wie leicht sie verliebt seien, wie rasch sie sogar
ihre Kinder vergiiflen, und wie es kein Frauenzimmer von solcher Sittsamkeit gebe, dafl es sich
nicht durch Licbe auf Abwegen bis zum Wahnsinn aus der Bahn reiflen lieBe* (Petron. 110,6f
Ubers. Ehlers), und fihrt dann fort (111f) mit einer sich erst kiirzlich zugetragenen Geschichte von
einer wegen ihre pudicitia gerithmten matrona aus Ephesus, die sich im Grab ihres Mannes einem
Soldaten hingegeben habe. Vgl weiters etwa Apul. met. IX 14

814 zur ,Ausnahme* Tit 2,3f s.u.
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Gleich zu Anfang werden zwei Frauen namentlich genannt: die Grof-
mutter und die Mutter des Timotheus, Lois und Eunike.®"® Paulus tristet
sich in der Gefangenschaft mit dem Denken an Timotheus und erinnert sich
an seinen ,ungeheuchelten Glauben, der zuerst wohnte in deiner Grofimut-
ter Lois und in deiner Mutter Eunike, ich bin iiberzeugt aber auch in dir®
(2Tim 1.5). Die Weiterfiihrung mémeiopar d¢ 6t kai €v ool scheint deut-
lich zu machen, dass Timotheus seinen Glauben durch ihre Vermittlung
empfangen hat.*® Wenn L. Maloney zu 2Tim schreibt: ,,Scattered referen-
ces to individual women reinforce the attitude displayed by the author in the
other two letters® und daraufhin 1.5 und 4,19 anfiihrt, so bleibt ihre Argu-
mentation unverstindlich. Wie sie — in Ubereinstimmung mit dem GroBteil
der Forschung®'” — schreibt, dient die Erwihnung der Grof}-/Mutter des Timo-
theus dazu, den Aspekt der Traditionsgebundenheit zu unterstreichen. Zu
4.19 merkt sie an, dass so die Anwesenheit des Timotheus in Ephesus her-
vorgehoben werden soll.*'* Aus beiden Texten und Maloneys Anmerkungen
ist allerdings nicht herauszulesen, dass hier die frauenfeindliche Haltung
von 1Tim und Tit verstirkt wiirde. Im Gegenteil widerspricht m.E. 1,5 der
Rolle der Frauen in den vorausgehenden Briefen in dem zentralen Gedan-
ken der positiv verstandenen Lehrtitigkeit.*"® Es sind hier gerade die Miltter,
die die christliche Tradition vermitteln, wie dies in 3,14f explizit gemacht
wird:

* Lois ist sonst nicht als Name belegt (OpoAwic als Beiname der Athene, Lykophr. Alex,
520). Eunike schon bei Hesiod (theog. 246), vgl. Spicq: Past, 7051, ders.: Lois, 363f.
#1¢ Zur gepaarten Nennung von Mutter und GroBmutter verweist Weiser: 2Tim, 96 Anm. 76,
auf eine von Spicq: Lois, 362f (vgl. auch Spicg: Past, 705), beigebrachte ,besonders enge Parallele
zu 2Tim 1,5%, Plutarch, Ages IV,1* (so auch bei Spicq: Past, 705, es handelt sich allerdings nicht

um die Agesilaos-, sondern um die Agisbiographie, also: Agis 4, richtig Spicq: Lois, 362). Das

Referat des Textes bei Weiser ist zusétzlich falsch. Es geht nicht um die ,,Erhebung™ des , gesila-

o0s* durch Mutter und GroBmutter, sondern es heiit dort, dass Agis, obwohl er ,,in dem reichen und

lippigen Lebenskreis zweier Frauen [...], seiner Mutter Agesistrata und seiner Grolimutter Archi-
damia, aufgewachsen war, sich sogleich gegen die Geniisse verschanzte* (Ubers. Ziegler). Weiser

hat wohl Spicq falsch (iber

tzt, der schreibt: ,,Le vrai paralléle littéraire est celui d’Agis qui ,avail
été élevé par deux femmes'”, muss also ,wurde erzogen® (évreOpappévog) heifen. Worin die
Parallele liegen soll, auBer dass GroBmutter und Mutter zusammen genannt werden, ist nicht
einsichtig, geht es doch nicht darum, dass Agis von ihnen im Sinne seines spiiteren Lebenswandels
erzogen worden ist. lhre Lebensverhiltnisse dienen vielmehr als Kontrastfolie filr sein spiteres
politisches Programm (vgl. Agis 6f), und zu dieser [llustration bedient sich Plutarch des Topos von
der generellen Luxusliebe von Frauen (vgl. Agis 7 und 9)

#1 Z.B. Dibelius/Conzelmann: Past, 72f; Brox: Past, 226f; Hifner: Belehrung, 225-230; Wei-
ser: 2Tim, 951

1% Maloney: Pastoral Epistles, 375f.

% Oberlinner: 2Tim, 23 Anm. 30, lehnt die Frage, warum hier nur Frauen und keine miinnli-
chen Vorfahren des Timotheus genannt seien, ab, weil Antworten darauf ,nur spekulativ® seien
konnten und deshalb nicht erdrtert werden miissten. Damit verfehlt er freilich den Zielpunkt der

Aussage: dass es Frauen waren, die Timotheus lehrten
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»Du aber bleibe in den Dingen, die Du gelernt hast und in die Du Dein Vertrauen
gesetzt hast, wissend, von wem Du gelernt hast, und dass von klein auf Du die heili-
gen Schriften kennst, die Dich weise zu machen vermdgen zum Heil durch den Glau-
ben, der in Christus Jesus ist.” (o0 d¢ péve év oig uabec kai émotmbng, sibas
napa Tivwv £pabeg, kat 6t ano Peédoue [tal iepa yoauuata oldac, Ta duvausva

ot godloal €15 owTnilay dux ToTEwS TN £v Xpwtw Inoow.)

Dass eidwg naga tivwy épabec auf den Anfang verweist — es soll gar nicht
ausgeschlossen werden, dass zu den tivwv auch Paulus gezdhlt werden
620 — mit den Tivwv also auch®' Lois und Eunike gemeint sind, wird
durch die folgende zeitliche Bestimmung ano Poédovs deutlich gesagt.
Daran wurde wohl Anstol genommen und der Text in tivog geéindert, um
durch den Singular Paulus als alleinigen Lehrer des Timotheus darzustellen
(vgl. 1,13; 2,2; auch 1,6). Die entsprechende Lesart fand daraufhin weite
Verbreitung (Mehrheitstext und Vulgata).

Die Frage der Lehre von Frauen wird zu dieser Stelle erklart mit dem
Hinweis auf die Hochachtung der Frauen hinsichtlich (religitser und mora-
lischer) Primirerziehung in Kleinasien®* und in Israel.®* Es darf jedoch
nicht iibersehen werden, dass vorausgehend den Frauen jede (religidse)
Lehrbefiihigung abgesprochen worden ist und die Familienviter fir die
Unterweisung der Kinder in die Pflicht genommen worden sind (Tit 1,6;
1Tim 3.4). Die ,Lehrtitigkeit’ von Frauen war beschrinkt auf die dlteren
Frauen, die die jiingeren zu ,Ehepflichten’ anzuhalten hétten (Tit 2,4£).5
Wenn Frauen ,Altweiberfabeln® verbreiten (1Tim 4,7), simtlichen Begier-
den anheim fallen und leicht verfithrt werden (1Tim 2,14), dann ist die
Weitergabe des wahren Glaubens durch sie selbst an Kinder nicht anzura-

soll

820 Unverstiindlicherweise beschriinkt Merz: Selbstauslegung, 284 und 289, das tivwv auf Pau-
lus, obwohl sie auch a.a.0. 82 die Miitter mithinzugenommen hat, vgl. auch a.a.0. 301£.

Vgl. auch Spicq: Past, 7835; Weiser: 2Tim, 89f; 95-99, der auf die verschiedenen nebenein-
ander genannten — und nicht miteinander vereinheitlichten — Aspekte der Traditionsvermittiung an
Timotheus verweist, deren Absicht es sei, den Traditionsgedanken hervorzuheben, der gerade fir
Gemeindeleiter wichtig sei
Past, 186; Brox: Past, 259; Hanson: Past, 150; Oberlinner: 2Tim, 144 Anm. 24. Auch in Bezug auf
Priska lisst sich in einigen Handschriften eine entsprechende Tendenz erkennen, vgl. dazu: Kurek-
Chomycz: Tendency.

23 Spicq: Past, 391 Anm. 2 mit Verweis auf MAMA VIII 410,3; 479.8; 490.8; 514,6

824 Snieq: Past, 391 Anm. 2 mit Verweis auf Spr 1,8; 6,20; 30,17; 31,1, vgl. auch a.a.0. 706.

3 Theologische Lehre sicht dagegen Schiissler Fiorenza: Gediichtnis, 350, an dieser Stelle an-
gesprochen und somit 1Tim 2,11 und Tit 2,3-5 nicht im Widerspruch zueinander. Im Unterschied
zu den anderen drei genannten Gruppen (alte Ménner, alte Frauen und junge Minner) sollen die
jungen Frauen nicht von Titus ermahnt werden, sondern Paulus trigt thm auf, die alten Frauven zu
ermahnen, dass sie die jungen Frauen ermahnten. Wagener: Ordnung, 90 92, hat hier auf die
Parallele der neopythagoreischen Frauenbriefe aufmerksam gemacht, vgl. v.a. § 1 aus dem Brief
Theanos an Kallisto (Pythag. epist. 7 Stiidele = epist. 6 Hercher)
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ten.® Ob hinter 2Tim 1,5 der ,Sonderfall steht, dass Timotheus ohne
(GroB-)Vater aufgewachsen ist, der fir die religidse Primérerziehung hitte
zustindig sein sollen (in Fortfihrung des Gedankens von Apg 16,1.3),
bleibt zu iiberlegen.®”” Dann wiirde mit 1,5 auf eine dhnliche Situation von
Frauenlebensgemeinschaft verwiesen, wie sie 1Tim 5,4.16 projektiert ist,
obgleich dort von religidser Erziehung nichts gesagt wird: ,,Wenn eine
Witwe Kinder oder Enkel hat, sollen diese lernen, zuerst im eigenen Haus
fromm zu leben und den Vorfahren Dank zu erweisen.” (5,4)

Der Plural in 4b bezieht sich wohl auf die Kinder und Enkel der Witwen
und der Versteil wird dann als Parallelismus zu interpretieren sein: Der
Dank den Vorfahren gegeniiber ist Ausdruck der evoépew.®”” Der gleiche
Gedanke ist etwa in der Vorstellung vom pius Aeneas allgegenwirtig (z.B.
auf Miinzen, Bildern, Grabsteinen), der den Vater, den Sohn und die vater-
lichen Penaten aus dem brennenden Troja rettet, und ist auch sonst geldufig
(vgl. z.B. OGIS 383, 213f; Plin. paneg. 42,2).° Es wird jedenfalls mit dem
Vers keine spezifische religiose Unterweisung eingefordert, sondern die
Lehraufgabe verbleibt im Rahmen héuslich-familiérer Pflichten. Obwohl in
1Tim 5 von Witwen und Frauenhaushalten die Rede ist, wird der Gedanke
religiéser Unterweisung von vaterlosen Kindern nicht aufgegriffen und
erscheinen Frauen grundsitzlich in minnlichen Haushalten inkorporiert zu
sein. Anders dagegen in 2Tim, wenn Lois und Eunike dem kleinen Timo-
theus den ,ungeheuchelten Glauben® (vgl. auch 1Tim 1,5) vermitteln, auf

626 Platon in rep. 11 377¢ halt es denn auch fiir ndtig, die Geschichten, die Frauen und Ammen
den Kindemn erzihlen, zu kontrollieren, vgl. MacDonald: Legend, 13f, hier auch weitere Stellen
zum Topos der Altweiber-Fabeln. Zur Auslegung von 1Tim 2,15 auch Merz: Selbstauslegung,
301-303.

27 8o Merz: Selbstauslegung, 302. In Anm. 127 verweist sie darauf, dass in hellenistisch-
jidischer Apologetik Frauen als kompetente Vermittlerinnen religioser Tradition an ihre Kinder
herausgehoben werden, wenn es keinen Vater (mehr) gibt (Tob 1,8; 4Makk 15,10; vgl. los. c.Ap.
1 181).

2% 7um Hintergrund solcher Lebensgemeinschaft von ,Witwen* vgl. Standhartinger: Judith.

629 o die allgemeine Auslegung, vgl. z.B. Dibelius/Conzelmann: Past, 58f; Spicq: Past, 5266
anders z.B. Roloff: 1Tim, 287-289, der hier die Witwen weiterhin als Subjekt sieht und die Vor-
fahren als die bereits verstorbenen, wie es auch der allgemeine Sprachgebrauch von mgayovol
nahelege. Somit wiirde cvoefeiv eine stirkere religiose Verpflichtung implizieren als ein reines
pietétvolles Verhalten noch lebenden gegeniiber. Dagegen ist jedoch darauf zu verweisen, dass
npdyovos auch im allgemeinen Sinne von ,zuvor geboren® gebraucht wird und sogar die zuvor
(d.h. in einer fritheren Ehe) geborenen Kinder meinen und von daher (mit Dion. Hal. ant. VII 50)
den Sinn Nachkommen® annehmen kann (vgl. Pape s.v. 714; LSJ s.v. 1473), womit an unserer
Stelle (mit V. 10) ein Bezug auf die wéxva iy éxyova nicht auszuschlieien wiire.

6% ygl, Zanker: Augustus, 204-213, mit Abbildungen von Miinzen (Abb. 27a,b), pompejiani-
schen Wandmalereien (Abb. 156a,b), Grabsteinen (Abb. 163) und einer Karikatur (Abb. 162); 2u
den Miinzdarstellungen von Kinder schiitzender Pietas vgl. Manson: sentiment, Tafeln 9-11; vgh
allgemein zum (religions)politischen pietas-Diskurs in der Kaiserzeit Standhartinger: Eusebela.
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dem Paulus seine ,gesunde Unterweisung® aufgebaut hat (2Tim 1,13f; 2,11,
vgl. 1,6).

Diese Beobachtungen zur Vermittlung des Glaubens durch Frauen in
2Tim legt es m.E. nahe, auch hinter den 2Tim 2,2 genannten miotol av-
Bpwmot nicht ausschlieBlich Manner zu sehen, denen Timotheus das von
Paulus durch viele Zeugen Gehorte weitergeben solle.*!

2Tim fiihrt aber noch an einer weiteren exponierten Stelle Frauen an, die
bemerkenswerterweise wieder namentlich genannt werden: Das Postskript
wird gerahmt durch Priska und Claudia: ,,GriiBe Priska und Aquila und das
Haus des Onesiphorus. [...] Es griien dich Eubulos, Pudens, Linus und
Claudia sowie alle Geschwister.” (4,19.21)

Ist Claudia sonst unbekannt, ist Priska eine in paulinischen Kreisen wohl
bekannte Person, die stets mit Aquila zusammen genannt wird. Die Reihen-
folge der Namensnennung variiert: Paulus hat sie vor ihm in Rém 16,3;
anders in 1Kor 16,19; auch Lukas hat beide Reihenfolgen (Apg 18,18 und
18,2.26), so dass der Reihenfolge (nicht nur) an unserer Stelle kein groferes
Gewicht beigemessen werden kann. Dennoch bleibt die Beobachtung, dass
das Briefcorpus durch je zwei namentlich genannte Frauen gerahmt wird.
Wiihrend fiir erstere die Lehrtitigkeit angegeben wird, wird Gleiches nicht
fiir Priska und Claudia gesagt. Ist jedoch mit einem Wissen der Lesenden
um Priska zu rechnen, sei es durch miindliche Traditionen, sei es literarisch
vermittelt durch Apg oder 1Kor/Rom, so wird auch ihre herausragende
Stellung innerhalb der ephesinischen Gemeinde bekannt gewesen sein.**

Ob dariiber hinaus ihre Lehrtitigkeit als Wissen voraussetzt wird (zu-
mindest erzihlt davon Apg 18,24-26%), kann offen bleiben; es diirfte je-
doch deutlich sein, dass sie und Claudia in 2Tim kaum so herausragend als
erste und letzte in der GruBliste stehen wiirden, wenn der Autor die Stim-
men der Frauen in den Gemeinden zum Schweigen bringen und sie als
stumme Anhiingsel ihrer Ménner/Sohne®* verstanden wissen wollte.**

631 §¢ jedoch unter vielen z.B. Donelson: Pseudepigraphy, 169; Weiser: 2Tim, 158£; RolofT:
Art. Pastoralbriefe, 60f. Zur moglichen Ambiguitit durch die Verwendung von dvligamoc stalt
avijo vel. Quinn/Wacker: 1/2Tim, 635; Wagener: Ordnung, 10. Uberhaupt kommen geschlechtli-
che Spezifizierungen (etwa fir gemeindliche Amter wie in 1Tim 2.8-3,12; 5; Tit 1,6) durch yuwrj
bzw. dvijp in 2Tim nur in 3,6 (yovakagix) vor.

832 0. Kap. 3.3.2.3.

633 ygl. dazu MacDonald: Paul, 241.

634 Eine Claudia erscheint als Ehefrau eines Pudens bei Martial IV 13; X1 53; aus dieser ,Paral-
lele* 2zu 2Tim wurden spiiter durch Identifikation verschiedene Legenden gesponnen. Auch wurde
Claudia zur Mutter des ersten romischen Bischofs, Linus, gemacht nach Const. Apest. VII 46,6,
vgl. Weiser: 2Tim, 335,

635 Richards: Difference, 2091, zieht aus der Beobachtung freilich den Schluss, dass 2Tim nicht
von den Schreibern von 1Tim oder Tit geschrieben seien kénne.
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Auch in den Sokratikerbriefen liisst sich durch die Xanthippe-Episode
eine Diskussion um das Frauenbild beobachten, die dergestalt gefiihrt wird,
dass zwei unterschiedliche Konzeptionen gegeneinander gestellt werden,
Aischines will die trauernde Witwe auf ihre Mutterrolle verpflichten, wenn
er sie an das Wohlergehen ihrer und des Sokrates Kinder gemahnt und sie
zur MiiBigung in ihrer Trauer auffordert (epist. 17). Wie oben herausgear-
beitet, lidsst sich jedoch an der Darstellung beobachten, dass Xanthippe in
der Konzeption des Briefromans als getreue Sokratikerin dargestellt wird,
die entsprechend dem Vorbild ihres verstorbenen Mannes ein Leben als
Kynikerin der strengen Provenienz fiihrt. Ergibt sich hier die Spannung aus
einem unterschiedlichen Verstindnis von Sokratesnachfolge bzw. sokrati-
scher Existenz, die sich in der Debatte um den Kynismus strenger oder
gemiBigter Provenienz niederschligt, so erwichst die Spannung in den
Pastoralbriefen aus dem zeitlichen Abstand, der zwischen Tit/1Tim einer-
seits, 2Tim andererseits liegt, der es Paulus erlaubt, andere Erfahrungen zu
machen. So wie mit Tit/ITim und 1Kor 14,33b-36 die Lehrtitigkeit von
Frauen bekdmpft wurde, so wurden auch die kritischen Einwinde gegen
solche Haltungen in 2Tim im Text getilgt. Und dennoch scheinen die Frau-
en in 2Tim nicht so schweigsam gedacht zu werden, wie es in Tit/ITim
propagiert wird. Bemerkenswerterweise schliefit MacDonald nicht aus, dass
die Pastoralbriefe (namentlich 2Tim) von einer Verfasserin geschrieben
sein kdnnten.®* Bleibt man bei der Bewertung und den Rollenverteilungen
der Frauen nach 1Tim und Tit stehen und iibertrigt sie auf 2Tim, so bliebe
eine solche Erwdgung haltlos, wenn man nicht konzedieren will, dass eine
Frau im Namen des Paulus lehrt, dass Frauen nicht lehren sollen (vgl. 1Tim
2,12). Wenn hingegen die oben vorgelegte Interpretation etwas Richtiges
getroffen hat mit der Vermutung, dass durch 2Tim ein kritisches Fragezei-
chen an Positionen angebracht werden sollte, die im Namen des Paulus
Vorstellungen wie die in 1Tim und Tit skizzierten propagiert haben, dann
konnte auch eine Autorin dieses Paulusbuch geschrieben haben.

5.3 Authentizititsfiktion

Die Briefe in dieser diskursiven Dynamik horen zu konnen, setzt voraus,
dass man entweder dem Apostel eine grundlegende Wandlungsfihigkeit
zutrauen kann oder aber dass man die Fiktion durchschaut. Im ersten Fall ist
die Lesebewegung Nachvollzug der Lebensbewegung des Briefschreibers:
Die Lesenden glauben, drei echte Briefe des Apostels vor sich zu haben und
ihn an drei Punkten seines Lebens und Denkens beobachten zu kdnnen, und

6% Vgl. MacDonald: Narratives, 62.
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sehen dabei, wie er sich verdndert hat angesichts seiner Gefangenschaft. Im
anderen Fall vollzieht man die gleiche Lesebewegung — allerdings mit dem
Wissen, dass es sich hierbei um eine ,literarische Lebensbewegung® han-
delt, der Wirklichkeitsbezug somit gebrochen ist und den Anweisungen der
Briefe keine performative Valenz, sondern eine literarische Wirklichkeit
zukommen. Dieser zweite Leser erkennt das literarische Spiel und kann es
goutieren. U. Eco hat in seiner Analyse des Pliniusbriefes, in dem dieser
vom Tod seines Onkels und dem Ausbruch des Vesuv ,berichtet* (epist. VI
16), die Vermutung geduBert, dass jeder fiktionale Brief diese beiden Mo-
dell-Leser voraussetze: den einen, der auf die Fiktion hereinfillt, den ande-
ren, der sie durchschaut.®” Gibt das Paulusbriefbuch Hinweise darauf, dass
sein Verfasser mit dem zweiten Leser gerechnet hat?

Holzberg hat darauf hingewiesen, dass die in den Briefbiichern benutzte
Sprache sowie die Inkonsistenzen hinsichtlich der fiktionalen Welt (wie
z.B. Anachronismen) fiir den Aufbau der Fiktion eine zentrale Rolle ein-
nehmen, indem sie sowohl den Eindruck der Authentizitét des vorliegenden
Schriftstiickes verstirken bzw. allererst hervorrufen als auch distanzierend
wirken konnen und damit ermdglichen, die Fiktion als solche zu durch-
schauen.®® In der Pastoralbriefforschung kann man ebenso wie allgemein in
der Forschung zu antiken Briefen eine augenfillige Inkonsequenz in der
Beschreibung und Auswertung des sprachlichen Befundes feststellen. So
wird zum einen behauptet, die Sprache diene als Mittel der Authentifizie-
rung, wihrend sie gleichzeitig fiir die Forschung das wichtigste Material fiir
den Nachweis der Inauthentizitiit des betreffenden Textes ist.**

Die Sprache sowie die materiale Ausfiilllung der Briefe mit Details aus
der Biographie, der Geschichte, der Philosophie bzw. Theologie dient bei-
dem, sowohl die Echtheit zu suggerieren als auch die Fiktion durchschaubar
zu machen, wobei man prinzipiell von individuell unterschiedlichen Rezep-
tionsweisen ausgehen muss: Je nach individueller ,Lesekompetenz® — d.h.
Vorwissen um Paulus und Paulusbriefe bzw. um das Gemeindeleben zur
Zeit des Paulus, Verkniipfung inter- und intratextueller Hinweise usw. —
werden einige eher die Kohirenzmerkmale zwischen Paulus und den Trito-
paulinen aktualisiert haben, andere dagegen die Divergenzen, so dass die

&7 Eco: Portrit, 242.

3% vgl. Holzberg: Briefroman, 49f (s.0. S. 45f Nr. 5 des Tableaus).

39 Nicht nur die moderne, auch die antike Forschung greift auf die Sprache zuriick, vgl. Diog.
Laert. 1 112 zum Enweis der Unechtheit eines Solonbriefes durch den Grammatiker Demetrius aus
Magnesien (1. Jh.v.Chr.). Zur antiken philologischen Echtheitskritik vgl. auch Speyer: Falschung,
124128, Beziiglich der Pastoralbriefe vgl. z.B. Miller: Pastoral Letters, 139, der entsprechend
seiner These einer iiber einen liingeren Zeitraum gewachsenen Anthologie die (auch sprachlichen)
Differenzen zu Paulus fiir zu schwerwiegend hilt, um in ihnen eine bewusste Paulusimitation
entdecken zu kiinnen.
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einen die Brieffiktion fiir ,bare Miinze® genommen, die anderen dagegen
dieselbe durchschaut haben.*

5.3.1 Sprache als Fiktionalitdtsmarker®"'
In der Einleitung ist auf den markant paulinisch-unpaulinischen Charakter
der Tritopaulinen verwiesen worden, ein Befund, der auch auf die Sprache
der drei Briefe zutrifft. Durch die Vermischung von paulinischer und nicht-
paulinischer Sprache, durch das Aufgreifen paulinischer Wendungen (die
zum Teil zumindest aus bekannten Paulusbriefen {ibernommen, wohl aber
auch durch miindliche Paulustradition vermittelt sind),*? wird der Eindruck
erweckt, dies alles schon einmal gehort/gelesen zu haben und gleichzeitig
etwas Neues zu horen/lesen. Aufgrund der sprachlichen Differenzen zu Pau-
lus, v.a. aufgrund des Fehlens zentraler paulinischer Theologumena (z.B.
o@ua, éAevBeoia, Poovelv, kavxaoBat) sowie der unauftilligen Partikel
und Priipositionen (z.B. &oa, 816, ovv), die Paulus gehéuft benutzt, die in
den Tritopaulinen aber vollstindig fehlen, schreibt Holtzmann: ,,Auf diesem
Punkt liegt die Erkldrung, warum ein mit der paulinischen Tonwelt gesittig-
tes Gehor schon iiber dem blosen Vorlesen der Pastoralbriefe Unbefriedi-
gung empfindet.“**

Er iibergeht dabei freilich die ebenso auffallenden Gemeinsamkeiten.
Der oben aufgefithrte Vergleich der Priskripte der Pastoralbriefe unterein-
ander und mit denen der anderen unter dem Namen des Paulus umlaufenden

540 ygl. Klauck: Briefliteratur, 304; Zimmermann: Unecht, 35.

641 7, Fiktionalitatsindizes und dem grundlegenden Problem einer Differenzierung von fiktio-
nalen und faktualen Texten aufgrund textimmanenter Beobachtungen vgl. zum einen Hamburger:
Logik, 15-56, zum anderen Searle: Ausdruck, 80-97. Wihrend Hamburger von objektiv feststell-
baren Fiktionalitatsindizes ausgeht — mit Ausnahme von Ich-Erzihlungen, die mithilfe innertextli-
cher Merkmale nicht von autobiographischen Texten unterschieden werden konnten (vgl. v.a.
286-297) — (4hnlich auch Cohn: Kennzeichen), bestreitet Searle grundsitzlich die innertextliche
Differenzierbarkeit von faktualer und fiktionaler Textualitiit: ,,Das Kriterium zur Identifikation
cines Texts als fiktionales Werk muB notwendigerweise in den illokutiondren Absichten des
Autors liegen. Es gibt keine ~ sei’s syntaktische, sei’s semantische — Eigenschaft eines Texts, die
ihn als fiktionales Werk auswiese" (87). Dazu auch Genette: Fiktion, 65-94.

2 ygl. etwa Bamett: Paul, 251-277, und die von Reuter erstellte Synopse von Pastoral- und
Paulusbriefen. Grundlegend zur Bewertung der Paulusrezeption jetzt Merz: Selbstauslegung, v.a.
1-71; 195-244. Die Art der Paulusimitation wird i.A. als freie Aufnahme des paulinischen Den-
kens und Sprechens verstanden, vgl. Aageson: Authority, 22; Trummer: Corpus, 123; ders.:
Paulustradition, 15; 110. Zur Bewertung der Sprache der Pastoralbriefe im Gegeniiber zu den
paulinischen Homologumena vgl. grundlegend Holtzmann: Past, 84118, sowie die [berblicke bei
Spicq: Past, 179-200; Schenk: Briefe, 3408-3421; Weiser: 2Tim, 58f; Marshall: Past, 59-66; und
v.a. Roloff: 1Tim, 28-32 mit bes. Diskussion der sprachstatistischen Methode.

3 Holtzmann: Einleitung, 319, Vgl. Bultmann: Theologie, 533: . Charakteristisch ist, dal
zwar paulinische Gedanken nachklingen, wichtige Begriffe der paulinischen Theologie aber teils
verschwunden sind, teils ihre alte Bedeutung verloren haben.”
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Briefe zeigt, wie dhnlich sie paulinischer Sprache sind und wie frei sie
paulinische Schreibmuster aufnehmen.**

In der inhaltlichen Ausgestaltung der Briefe zeigt sich diese Dialektik
von bekannt und doch neu ebenfalls. Die Reiseangabe 1Tim 1,3 scheint
vertraut zu sein, erweist sich bei genauerer Lektiire jedoch als nicht mit den
Angaben aus Apg 19f bzw. den anderen Paulusbriefen zu vereinbaren.

Dass Paulus an seinen ,rechtschaffenen bzw. geliebten Sohn Timotheus™
schreibt, hort sich angesichts seiner Beschreibung Phil 2,19-22 (vgl. die
Charakterisierung seines Wirkens fiir die Philipper mit ywnoiwg Phil 2,20)
bzw. 1Kor 4,17 (uov téxvov ayannrov) gut paulinisch an. Dass er in den
Pastoralen dagegen als zu unterweisender Jiingling erscheint, passt nicht zu
seiner Co-Autorschaft von 2Kor, Phil, 1Thess, Phim (vgl. 2Thess, Kol).**
Generell weisen die Pastoralbriefe ein anderes Verstindnis von der Bezie-
hung zwischen Paulus und seinen Mitarbeitern auf als die echten Pauli-
nen.® In diesen sind die Mitarbeiter des Paulus allprdsent. Angefangen bei
den praescriptiones (allein R6m ist ohne Mitabsender geschrieben),*’
durchziehen ihre Namen die Paulusbriefe, so dass paulinische Mission
wesensmiBig als kollegial verstanden werden muss. In den Pastoralbriefen
dagegen, die darin die Tendenz der anderen nachpaulinischen Literatur
(Eph, 2Thess, Apg)** aufgreifen, ist Paulus der spiritus regens, der iiber ein
Missionsteam verfiigt, dessen Mitglieder er beauftragen und aussenden
kann.

644 Diese Freiheit in der Gestaltung hat Ausleger bewogen, hierin ein Indiz der Echtheit zu se-
hen, da ein Filscher damit die Unechtheit seines Produktes schon in den ersten Zeilen zu erkennen
gegeben hitte (vgl. zB. Zahn: Einleitung, Bd. 1, 480; 488f). Vgl. dagegen die Lesestrategie
Ende des Platon-Briefbuches: Im letzten Brief gibt Platon dem Dionysios als Kennzeichen der
ernst zu nehmenden Briefe an ihn an (epist. 13.363b): ,,edc ist der Anfang des emst zu nehmen-
den Briefes, 8coi der des weniger [ernst zu nehmenden].” Allein Brief 6.322¢ beginnt entspre-
chend (. einer der Gétter™), ist jedoch weder an Dionysios gerichtet, noch ist die Qualifizierung des
Inhaltes als nicht ernst gemeint passend. Evtl. kann epist. 3.315b herangezogen werden, kommt
doch Platon hier in seiner schrifilichen Verteidigung an den Tyrannen gegen Verleumdungen recht
bald zu Beginn auf ,.den Gott in Delphi* zu sprechen.

45 ygl. auch Barrett: Past, 9f. Wird entsprechend die Echtheit von 2Tim verteidigt, leidet das
Bild des treuesten Paulusmitarbeiters, dem Unfihigkeit bescheinigt wird: .. There are clear hints in
2 Timothy that Paul was not pleased with his disciple’s performance. [...] Evidently Timothy was
one of those people who make wonderful assistants but poor leaders.” (Murphy-O’Connor: Paul,
365f. Vgl. Prior: Paul, 62-64; 141-165).

46 Vo], auch Miller: Pastoral Letters, 7-9. Zur Veriinderung der Rolle der Mitarbeiter des Pau-
lus in den Tritopaulinen gegenilber den echten Briefen und den Deuteropaulinen s.o. Kap. 3.1.1.

47 [n Gal 1.2 nennt Paulus zwar keinen Mitabsender beim Namen, verortet sich aber als Brief-
schreiber in der groBeren Gemeinschaft (xai ol alv pol mavees adeAgpoi). Eph folgt Kol hier
nicht und Lisst Paulus alleine den Brief schreiben.

648 7um antihierarchischen Bild von Gemeinde nach Paulus, das Kol entwirft, vgl. Standhar-
tinger: Studien, 236-246.
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Wie Paulus in der Situation der Gefangenschaft seine Beziehung zur
Gemeinde reflektiert, ist ebenfalls aufschlussreich: Zunichst scheint die
Verbindung von Gefangenschaft und Christusverkiindigung, die theologi-
sche Interpretation der Gefangenschaft, wie Paulus sie in Phil vornimmt, in
2Tim aufgenommen zu sein. Aber auch hier ist eine tief gehende Differenz
zu beobachten: Wiihrend Paulus in Phil seine Beziehung zu Christus reflek-
tiert sowie die Beziehung der Gemeinde zu Christus, Christus also Bezugs-
punkt beider Relationen ist,*” ist in 2Tim Paulus selbst der konstante Be-
zugspunkt: Paulus reflektiert seine Beziehung zu Christus und die Bezie-
hung des Timotheus zu sich.

Die Debatte um die PaulusgemiBheit der Theologie der Pastoralbriefe
bestitigt weiter die oben ausgesprochene These. Sowohl die Verteidiger der
Echtheit resp. der angemessenen Weiterfithrung paulinischer Theologie in
ihnen als auch die Positionen, die in den Tritopaulinen eine Verzeichnung
der Theologie des Paulus illustriert finden, konnen gute Griinde fiir ihre
Interpretationen anfiihren.® Der durch die Abweichungen in der Ahnlich-
keit bereits geweckte Verdacht der Nicht-Echtheit des Buches wird durch
andere Momente bestirkt, wie dessen Unvereinbarkeit mit anderen Paulus-
traditionen, wie sie z.B. aus den anderen unter seinem Namen umlaufenden
Briefen vertraut sein konnen.

Hier ist als Erstes natiirlich die Gesamtkonzeption ein entsprechendes
Indiz. Die Briefe verweisen in einem deutlichen Male aufeinander, so dass
ihre Zusammengehorigkeit offensichtlich wird. Die Adressierung an Ein-
zelpersonen alleine kann schon ein Hinweis auf ihren nichtpaulinischen
Ursprung sein, da diese die Briefe von den Gemeindebriefen einschlieBlich
Phlm abhebt und in eine Sonderstellung riickt.*!

Zusitzlich sind die biographischen Widerspriiche zwischen den Pastoral-
briefen und den Homologumena ein Indikator der Unechtheit:*** die augen-
falligsten sind neben der Darstellung langjihriger Mitarbeiter des Paulus
(Timotheus und Titus) als unterweisungsbediirftige Jiinglinge die Beschrei-
bung des Demas in Phim 24; Kol 4,14 und 2Tim 4,10, die Darstellung des
Markus und natiirlich die Situationsangaben der Pastoralbriefe.**

9 vgl. Wischmeyer: Themen, 2951,

5% ygl. .B. Bultmann: Art. Pastoralbriefe, 996; ders.: Theologie, 533-536.

%! Schon Torm: Psychologie, 49-51, verweist auf den delikaten Charakter der Adressierung
(zusammen mit der Mehrzahl der Briefe), der fiir ihn jedoch ein Argument fiir die Echtheit ist: Ein
Verfasser mit Tauschungsabsicht wire nicht so eklatant von paulinischen Briefkonventionen
abgewichen. Vgl. auch Trummer: Corpus, 127 mit Anm. 15; beide verweisen darauf, dass auch
Canon Muratori hier Erklirungsbedarf sieht, Text s.0. Kap. 1.1.

52 vgl. auch Donelson: Pseudepigraphy, 60f.

::i Die negative Sicht des Demas wie in 2Tim auch in Act Pl et Thecl 1; 4 und 111F.

Entsprechend filhren z.B. Zahn: Einleitung, Bd. 1, 462-464; Jeremias: Past, 2; Robinson:
Redating, 72, als Argument fiir die Echtheit der Pastoralbriefe ins Feld, dass ein Fillscher kaum so
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SchlieBlich sind auch die Neuerungen in der paulinischen Sprache (z.B.
die evoéBewn-Terminologie oder die owtro-Theo-/Christologie) und die im
Gegeniiber zu den paulinischen Homologumena differente Gemeindestruk-
tur (das Nebeneinander von Presbytern und Episkopen, allgemein der Ein-
druck einer stirkeren Amterstruktur) als bewusste Anachronismen® zu
bewerten, die eine distanzierende und die Fiktion der echten paulinischen
Verfasserschaft aufbrechende Funktion haben. All die angefiihrten Indika-
toren der Unechtheit der Pastoralbriefe gewinnen eine solche Wirkung
jedoch nur dann, daran sei noch einmal erinnert, wenn die Leserinnen und
Leser iiber ein entsprechendes Hintergrundwissen verfiigen, d.h. wenn sie
andere Paulusbriefe kennen.

Die diversen beobachtbaren Gemeinsamkeiten mit anderen Textzeugen
aus der ersten Hilfte des 2. Jh. (z.B. Apk; 1Petr; Apg; Polyk.; Ign.*%) etwa
hinsichtlich Gemeindestruktur, Gegnerprofilen oder Theologumena lassen
sich interpretieren als unbewusster Reflex der Gegenwart des Verfassers bei
Abfassung seiner historischen Fiktion. Daneben sollte jedoch nicht die Még-
lichkeit verkannt werden, dass es sich hierbei nicht um einen faux pas han-
delt (und dem Verfasser damit nicht Inkonsistenz zu attestieren sei),**” son-
dern um eine bewusst genutzte Distanzierungsstrategie. Diese Vermischung
von gegenwiirtigen Fragen, Herausforderungen, Strukturen und der Sprache
mit denen durch die Brieffiktion der historischen Situation zur Zeit des Pau-
lus gegebenen ist m.E. der Hauptgrund, weshalb es nicht gelingen mag, aus
dem Briefbuch eine deutliche Amter- und Gemeindestruktur herauszuarbei-
ten, wie sie am Anfang des 2. Jh. in Kleinasien, Griechenland oder Rom

grob gegen die bekannte Paulusbiographie verstoBen haben wiirde, da so seine Filschung als
Filschung sofort entdeckt worden wiire.

655 Ebenso als Anachronismen wirken die Angaben, die beziiglich der Gegner gemacht werden,
wenn ihre Zeitdimensionen aufgehoben werden: Paulus wamnt Timotheus zum einen vor kiinftigen
Gegnern (als eschatologischer GriBe), gibt zugleich aber Anweisungen, wie Timotheus im Hier
und Jetzt mit ihnen umzugehen hat. Zum Problem der Forschung, die Gegner religionsgeschicht-
lich zu verorten, vgl. Schlarb: Lehre, 73-82, und jetzt auch Pietersen: Polemic, 3-26.

8% 7u den Datierungsmdglichkeiten und Unsicherheiten vgl. jeweils die Kommentare. Zur
Spitdatierung von Apk und 1Petr vgl. Reichert: Konfusion, 248-250; zur Datierung von Apg
sowie zum Vergleich der kirchlichen Strukturen und Debatten in der ersten Hilfte des 2. Jh. vgl.
Pervo: Dating Acts, v.a. 201-342. Die Ignatianen sind jedoch m.E. wahrscheinlicher ein Briefro-
man aus der zweiten Hilfte des 2. Jh. ither einen Martyrer namens Ignatius aus der ersten Halfte
des 2. Jh,, vgl. zur Datierung Hilbner: Thesen.

37 Zahn: Einleitung, Bd. 1, 462: ,Wie wire es zu erklaren, da ein Pseudopaulus, welcher um
100 oder um 160 durch seine Dichtung auf die kirchenregimentlichen Verhiltnisse seiner Zeit
einwirken wollte, die ihn umgebende Wirklichkeit des kirchlichen Lebens so vollig ignoriert und
in bezug auf die wesentlichen Formen der Gemeindeverfassung seinen Pl und dessen Gehilfen mit
so strenger Kunst im Kostiim und der Terminologie der Jahre 50-70 gehalten hiitte? Die Absicht,
auf diese Weise jeden verriiterischen Anachronismus zu vermeiden, wilrde mit der gleichzeitigen
Absicht, unter dem Namen des Pl auf die Gegenwart der Kirche zu wirken, in unversdhnlichem
Widerspruch gestanden haben™.
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Gemeindewirklichkeit gewesen sein konnten. Damit sind die Briefe eher
zeitgendssischer Romanliteratur vergleichbar®* als Gemeindeordnungen.

5.3.2 Ablehnung der Pastoralbriefe in der Alten Kirche

Gegen eine solche Auswertung der Beobachtungen kann eingewandt wer-
den. dass die Pastoralbriefe nicht immer als Corpus iiberliefert” und seit
ihrer frithesten Rezeption als echte Paulusbriefe angesehen wurden. In
dieser Generalitit ist letztere Aussage, auch wenn sie immer wieder ange-
fiihrt wird,* allerdings schwerlich zutreffend. So gibt es durchaus eine Ab-
lehnung der Briefe in der Alten Kirche. Die folgend angefiihrten Theologen
polemisieren gegen verschiedene ,Hiretiker*, die die Briefe ablehnen. Uber
die Zuverlissigkeit der Aussagen und die jeweils hinter der Ablehnung ste-
henden Motive kann freilich kein verlissliches Urteil gewonnen werden.*!

1.) Clem.Al. Strom. Il 11,52,6 (Ablehnung von 1/2Tim):

_Durch diesen Ausspruch (sc. 1Tim 6,20f) iiberfiihrt, verwerfen die Hiretiker die
Briefe an Timotheus.” (070 Tatc EAeyXOpeVOL TS GVTS Ol ATO TV KiQETEWY
taxc ipos TipdBeov abetoboty EMOTOAGS).

2.) Origenes: Commentaria in Evangelium secundum Matthaeum. Series §
117fin. (916) (= PG 13,1769C) (Ablehnung von 2Tim):

Origenes fiihrt nichtkanonische Zitate bei Paulus auf, wie 2Tim 3,8, und
merkt an, dass Paulus hier auf ein apokryphes Buch (libro secreto) mit dem
Titel Jamnes et Mambres liber zuriickgreife, und notiert darauf:

.Daher haben einige es gewagt, den Brief an Timotheus zu verwerfen, weil er einen
Text aus einem Geheimbuch enthdlt, aber sie konnten sich nicht durchsetzen; ..."

€58 Ahnlich Iasst sich in den antiken Romanen beobachten, dass die wenigen Hinweise auf rd-
mische Institutionen nicht so sehr Ausdruck historischer Akkuratesse sind, sondemn eher den
Eindruck von Wirklichkeit erwecken wollen, vgl. Schwartz: Rome, 376: ,,We see in these details
an attempt to evoke general verisimilitude rather than to present a systematic depiction of specific
historical persons or institutions.”

659 S0 wird Tit auch ohne die Timotheusbriefe zusammen mit anderen (z.T. biblischen) Schrif:
ten in einer koptischen Handschrift aufgefiihrt, s.0. Kap. 1.1,

60 7.B. Barrett: Past, 4: ,[...] no one in antiquity appears to have doubted the Pauline origin of
the letters. They seem to have been accepted by all, whether orthodox or heretical, who knew
them.“ Vgl. auch Kiimmel: Einleitung, 326; Looks: Anvertraute, 29f. In eine Fubnote am Ende des
Absatzes verbannt dann die Konzession: ,Einzig in der Frithen Kirche nahmen sich manche
Hiretiker die Freiheit, insbesondere die Timotheusbriefe abzulehnen® mit Hinweis auf Clemens
Alexandrinus (Anm. 14). Porter: Authorship, 115; 1191; 121 Anm. 51.

%1 vgl. Merz: Selbstauslegung, 74-78; Zahn: Geschichte, Bd, 1.1, 266 Anm, 2; Trummer; Pau-
lustradition, 18f.
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(Unde ausi sunt quidam Epistolam ad Timotheum repellere, quasi habentem in se fex-
tum alicujus secreti, sed non potuerunt; Ubers. Vogt).

3.) Hieronymus: Commentariorum in Epistulam ad Titum liber unus. Pro-
logus §§ 685f (= PL 26,589f) (Ablehnung von 1/2 Tim [und Tit]):

Hieronymus polemisiert gegen Haretiker (von denen Markion und Basilides
namentlich genannt werden), die die Briefe der Apostel z.T. nach ihrer
eigenen Auffassung iiberarbeiten (eradere), z.T. ganz verwerfen (repudire),
namlich: ,.die an Timotheus, wie es scheint, beide, den an die Hebrder und
den an Titus*.#? Und nach der allgemeinen Invektive gegen die Hiretiker,
die aus eigener Autoritit proklamierten: ,Jener ist ein Brief des Paulus,
dieser ist es nicht“, und auch Briefe bewusst filschten** kommt er auf
Tatian zu sprechen:

. Aber Tatian, der Patriarch der Enkratiten, der auch selbst einige Briefe des Paulus
verworfen hat, meinte, dass dieser, also der an Titus, am meisten von den Briefen des
Apostels zu verlesen sei; ..." (Sed Tatianus Encratitarum patriarches, qui et ipse
nonnullas Pauli epistolas repudiavit, hanc vel maxime, hoc est, ad Titum, Apostoli
pronuntiandam credidit; ...).

Den Grund fiir die explizite Anerkennung des Tit vermutet Grant in der
Erwihnung von éyxoatig in Tit 1,8,%* wogegen die Timotheusbriefe von
Tatian abgelehnt worden seien diirften, da die Aufforderung an Timotheus
zum Weingenuss wie auch zum ehelichen Leben dessen asketischem Ideal
entgegengestanden habe.* Aber letztlich ist die Notiz eher ein Hinweis auf
die Meinung des Hieronymus als auf Tatian. Eine Benutzung des Tit oder
der Timotheusbriefe lisst sich bei Tatian nicht sicher erheben, so dass es
auch méglich ist, dass er sie nicht gekannt hat.*® Der gleiche Schluss ldsst
sich auch beziiglich der Anmerkung zu Markion ziehen, die neben Hiero-
nymus noch Tertullian als ,Zeugen® aufweisen kann (Marc V 21,1).%

662 (s enim de caeteris Epistolis taceam, de quibus quidquid contrarium suo dogmati viderant,
eraserunt, nonnullas integras repudiandas crediderunt: ad Timotheum videlicet utramque, ad He-
braeos, et ad Titum, ...

63 Nune vero cum haeretica auctoritate pronuntient et dicant: Illa epistola Pauli est, haec non
est; ea auctoritate refelli se pro veritate intelligant, qua ipsi non erubescunt falsa simulare.

664 Die Verbindung des Titus mit asketischen Lebensidealen ist auch durch den apokryphen Ti-
tusbrief (5. Jh., Spanien?) bezeugt, vgl. dazu de Santos Otero: Brief, 50-70.

665 gl Grant: Tatian, 301; auch Dibelius/Conzelmann: Past, 2; dagegen Schenk: Briefe, 3406
Anm. 10 mit Verweis auf Kimmel: Einleitung, 326 Anm. 4.

666 ygl, dazu Looks: Anvertraute, 259-263.

78,0, S. 173 Anm. 22.
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4.) Augustin: Contra Faustum XXX 1-4 (Ablehnung der Pastoralbriefe):

Angesichts der asketischen Lebenshaltung der Manichiier hatte Augustin
ihnen vorgehalten, dass sie damit eine déimonische Lehre vertreten wiirden,
und stiitzt sich fiir sein Argument primér auf 1Tim 4,1-3.°% Darauf reagier-
te der Manichéer Faustus von Mileve in seiner Schrift Capitula, die Augus-
tin ausfiihrlich zitiert (§§ 1-4), um sie anschliefend zu widerlegen (§§ 5-
6).%° In dem Zitat des Faustus finden sich einige Anmerkungen gegen die
Verfasserschaft des Paulus; wenn Augustin dagegen die antiasketische
Position der Pastoralbriefe als echt paulinisch anerkennt, dann — so wirft
Faustus ihm vor — konne er diese Aussagen weder mit dem mosaischen
Gesetz (§ 1) noch mit den in der Kirche verehrten Asketen bzw. mit der
Praxis des Fastens wihrend der Fastenzeit (§ 3) in Ubereinstimmung brin-
gen und miisse sogar neben dem Apostel Paulus auch Christus selbst als
Lehrer dieser dimonischen Lehre verwerfen. Aus den zahlreichen Anmer-
kungen des Faustus, aus denen hervorgeht, dass er die Authentizitit der
Pastoralbriefe abstreitet, seien folgende angefiihrt:*"

.(§3) What is to be thought of this verse, or its author; or to who does it apply, since
it agrees neither with the traditions of the Old Testament, nor with the institutions of
the New? (§ 4) Consider, I beseech you, if it is not perfect madness to suppose these
words to be Paul’s, ... But will you say the same of Christ, or of the Apostle Paul,
who, we know, everywhere expressed the same preference for unmarried women to
the married, and gave an example of it in the case of the saintly Thecla? (/§ 3] Quid
ergo sibi vult capitulum hoc, aut a quo scriptum putabimus et contra quos, quod nec
veferis testamenti traditiones nec novi confirmet scita? [§ 4] videte, quaeso, videte,
ne summae dementiae hoc sit a Paulo dictum putare, ... num igitur et de Christo
eadem dicere poteritis aut de apostolo Paulo, quem similiter ubique constat et verbo
semper praetulisse nuptis innuptas et id opere quoque ostendisse erga sanctissimam
Theclam?).

Faustus, soweit wir Augustin folgen konnen, geht hier tendenzkritisch mit
den unter dem Namen des Paulus umlaufenden Briefen um und qualifiziert
die Pastoralbriefe auf dem Hintergrund anderer Paulusbriefe und von um-
laufenden Pauluslegenden her®” als nicht authentisch.®”

5 § | fangt an: Faustus dixit: De vobis iam dudum Paulus scripsit, quia discedent etc. (folgt
Zitat von 1Tim 4,1-3).

%7 Versuch einer Rekonstruktion durch Monceaux: Faustus.

57 Text nach CSEL XXV, 749-752, Ubers. NPNF 1. Serie, 1V, 328f.

7% Zur Stelle auch MacDonald: Legend, 95: ,We have a record of one debate in which the
great popularity of Thecla was used to argue against the Pauline authorship of the Pastorals, or at
least of those passages which forbid marriage.*

L Vgl. noch § 3: quia si hoc verum etab apostolo dictum testimonium est ...
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5.3.3 Hermeneutische Nebenbemerkungen

Vorausgehend wurde gezeigt, dass die Sprache sowie die aufgebaute Denk-
und Lebenswelt der Briefe sowohl die Fiktion der Briefe unterstiitzen als
auch in Frage stellen. Je nach vorhandener Enzyklopédie zum Eintrag ,Pau-
lus® lassen sich die Briefe unterschiedlich verstehen. Zudem konnte gezeigt
werden, dass sie auch unterschiedlich verstanden worden sind. Entgegen
der wiederholt getroffenen generalisierenden Aussage, dass die Tritopauli-
nen von frithester Zeit an als echte Paulusbriefe galten, konnten einige
iiberlieferte Zeugnisse von Theologen zusammengestellt werden, die die
Pastoralbriefe oder einzelne von ihnen abgelehnt haben, weil sie die Fiktion
durchschauten.

Eine Schwierigkeit fiir die Rekonstruktion der frithen Rezeption christli-
cher, kanonisch gewordener Literatur liegt in ihrer Rezeptionsgeschichte
selbst begriindet. Die Kanonisierung erwies sich als eine normierende Lese-
strategie, die, wie die gerade zitierten Theologen deutlich machten, jede
andere Lektiire der Texte als hiretisch brandmarkte.*” Solch andere Lese-
weisen lassen sich, wenn iiberhaupt, nur noch in wenigen Andeutungen er-
ahnen. Der vergleichend literaturwissenschaftliche Blick kann hier weiter-
helfen, stoBt jedoch hinsichtlich der antiken Literatur ebenfalls schnell an
seine Grenzen, da wir auch iiber deren Rezeption nur punktuell informiert
sind; Publikums- oder Autorenreaktionen auf die Aufnahme ihrer Werke
sind nur selten iiberliefert.”* Was hingegen iiber die Aufnahme fiktionaler
Briefliteratur aus der Neuzeit bekannt ist, sollte zu denken geben. Regelmé-
Big klagen die Autoren iiber die falsche Rezeption ihrer Werke, beschuldi-
gen ihr Publikum der Dummheit und versuchen, durch ,verbesserte® Neu-
ausgaben ihre Lesestrategie durchzusetzen.®” Diese ,Fehlkommunikation®
zwischen Autor und Leser/innen ist auch dem vom Autor intendierten und
veranstalteten Verwirrspiel iiber den Echtheitsgrad des Werkes, iiber das
Maf der Authentizitit der edierten Briefsammlung geschuldet.

Fiktionale Briefbiicher entziehen sich festlegender Lesehaltungen, indem
ihre ,Fehlrezeption® bereits ihrer Komposition inhérent ist.** Im Folgenden
sollen zwei Aspekte solch epistolographischer Polyvalenz betrachtet wer-

673 In gewisser Weise gilt dies auch fur literarische Texte, insofern durch kanonisch geworde-
ne Literatur* die disthetischen Qualititskriterien definiert werden, die die Lektilre anderer Literatur
normiert. zumindest beeinflusst, vgl. Rabinowitz: Stands, 129f. Auch nicht zu unterschiitzen ist die
jeweilige ,interpretive community® fiir die Bedingungen der Wahmehmung von Literatur, wie
Fish: Text, gezeigt hat.

674 Vgl. auch Schmitz: Literaturtheorie, 1011, Einer der ersten, der versucht hat, die neuphilo-
logische Rezeptionsforschung flir die Altphilologie fruchtbar zu machen, war Barner: Rezeptions-
forschung, v.a. 508-513.

673 5.0, Kap.11.2.

878 Dje Ich-Erzihlung allgemein, v.a. aber den Brief- bzw. Memoirenroman, bestimmt Ham-
burger: Logik, 288, als ,Mimesis der Wirklichkeitsaussage™.
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den. Zum einen soll auf den Vorteil von Brieffiktion im Gegeniiber zy
durchgehender Prosaerzihlung verwiesen werden, den der Verfasser dank
einer (moglicherweise) stadtrémischen Neuerung auf dem Buchmarkt nut-
zen konnte (4.1), und sodann wird kurz ein Blick auf lateinische fiktionale
Briefbiicher geworfen und v.a. auf das Verwirrspiel, das der jiingere Plinius
bei der Herausgabe einer fiktionalisierten Briefsammlung ehemals echter
Briefe veranstaltete (4.2).

5.4 Fiktionale Briefbiicher als Verstehenshintergrund der Pastoralbriefe

5.4.1 Rolle, Codex und 2Tim 4,13: Zur Anordnung und Lesereihenfolge von
Briefbiichern

Eine Stirke von Briefbiichern im Gegensatz zu einer fortlaufenden Erzih-
lung ist es, dass die Briefe einzeln gelesen werden konnen. Der Verfasser
gibt zwar eine Anordnung vor, den Lesenden aber ist es freigestellt, diese
zu verfolgen oder zwischen den einzelnen Briefen hin- und herzuspringen.
So zumindest bietet sich das Bild bei gebundenen Briefbiichern in Codex-
form.5”

Anders sieht es jedoch bei dem groBten Teil der Literatur im 1./2.
Jh.n.Chr. aus, in dem das Rollenformat noch dominierte, das eine fortlau-
fende Lektiire nahelegt. Dadurch ergibt sich die Wichtigkeit einer bewuss-
ten Komposition von Gedicht- und Briefbiichern.’”® Zum einen wird gerade
in lingeren Werken durch das Mittel der variatio, die ganz verschieden
ausgestaltet sein kann (Lingenvariation,””” Themenvariation, ...), der Er-
mildung des Lesers vorgebeugt.®® Zum anderen wird durch Abfolge und
Anordnung der Briefe/Gedichte in den Biichern die Leserichtung vorgege-
ben. Dadurch kommt dem Anfang einer solchen Einheit, sei es der erste

77 ygl. Manger: Klassizismus, 72, iiber Lesestrategien bei Wielands Briefroman Aristipp und
einige seiner Zeilgenossen. Gleiches gilt fiir Briefbiichern vergleichbare Aphorismensammlungen,
wie z.B. Michel de Montaignes Essais, die Cancik: Untersuchungen, 91-101, vergleichend heran-
zieht. Auch Gamble: Books, 63, verweist auf den Vorteil des ,random access* des Codex gegen-
oiber dem ,sequential access™, der mit der Rolle verbunden ist. Die Ausgabe als Codex erweise
sich somit v.a. fiir nicht-fortlaufende Literatur, also die Sammlung der Paulusbriefe fiir Gamble,
als geeignet, weniger fiir Evangelienliteratur.

™ Vgl. Port: Anordnung, 456 Anm. 228a; Holzberg: Einfilhrung, 598; ders.: Horaz, 35 (@
Hor. epist. II).

% Vgl. auch Maurach: Bau, 189, zu der Langenvariation beim Corpus der Briefe Platons, Ho-
razens und Senecas. Zu Platon macht er darauf aufmerksam, dass die ersten drei Briefe kurz-lang-
lang scien (worauf mit epist. 4-6 wieder kurze vor dem sehr langen epist. 7 folgen). Die Pastoral-
briefe in der Reibenfolge Tit-1Tim-2Tim bieten die gleiche Abfolge kurz-lang-lang; nach Mor-
genthaler: Statistik, 164, ist der Wortumfang etwa: Tit 658, 1Tim 1588; 2Tim 1236; nach Tro-
bisch: Entstehung, 138, betrigt die Buchstabenzahl Tit 3733; 1 Tim 8869; 2Tim 6538.

¥ Klassisch ist die Untersuchung von Port: Anordnung.
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Satz (Sen. epist. 1), sei es der erste Brief (Hor. epist. I 1) oder auch eine
einleitende Briefgruppe (Plin. epist. I 1-8), eine programmatische Bedeu-
tung zu, die das Verstindnis der weiteren Lektiire bestimmen kann. Ent-
sprechendes gilt fiir den Abschluss des Buches,”' kann hier das vorausge-
hend Gesagte zusammengefasst oder auch kritisch kommentiert werden.®
Fiir den Bereich christlicher Literatur, um wieder auf die Pastoralbriefe
zuriickzukommen, ist jedoch seit dem Ende des 1. Jh. mit der Maglichkeit
zu rechnen, dass ein Werk (auch) als Codex-Ausgabe kursierte oder als ein
solches bereits verfasst wurde. Die Ursachen fiir die scheinbar schnelle
Verbreitung der Codex-Form fiir christliche religiése Literatur seit dem
Ende des 1. Jh. und der erst viel spiter nachfolgenden Entwicklung im
nichtchristlichen Bereich (im 3./4. Jh.) lassen sich nach wie vor nicht ein-
hellig erkldren.*® Einige Akzeptanz hat die Vermutung gewonnen, dass ein
im frithen Christentum autoritativer Text als Codex publiziert wurde und so
qua religidser Autoritit formativ auf den Gebrauch des Publikationsmedi-
ums wirkte. Nach der vorldufigen These von C.H. Roberts, dass diese Funk-
tion das Markusevangelium iibernommen hétte,** und der spéiteren Modifi-
kation zugunsten einer Sammlung von Herrenworten durch Roberts und
Th.C. Skeat,® hat nun H.Y. Gamble die Sammlung der Paulusbriefe als
solch autoritatives Textcorpus vorgeschlagen, das méglicherweise (seiner
Meinung nach) schon seit dem Ende des 1. Jh., spitestens jedoch seit An-
fang des 2. Jh. die zukiinftige christliche Textproduktion beeinflusst habe.**
Das Codexformat habe sich als notwendig erwiesen, da nur so die Abfolge
nach der GroBe und die Konzeption der Briefe an sieben Gemeinden, die

8! Ein priignantes Element lateinischer (Brief-)Gedichtbiicher ist es, dass das Schlussgedicht
die Selbstvorstellung des Autors enthilt, z.B. Hor. epist. I 19; Ov. Pont. IV 16, hier redet Ovid von
sich als einem bereits Verstorbenen, vergleichbar also dem Abschiedsbrief mit Vorausverweis auf
den eigenen Tod. Vgl. Port: Anordnung, 457f. Das lisst noch einmal aus einer anderen Perspektive
die Voraussetzung Wolters fiir die Reihenfolge der Pastoralbriefe fraglich erscheinen, dass eine
fiktionale Briefsammlung mit der Selbstvorstellung des Briefschreibers beginnen miisse, vgl.
Wolter: Pastoralbriefe, 21 (s.0. Kap. 1.3.2).

652 Wie z.B. Plat. epist. 13 (s.0. S. 113 Anm. 405). Ebenso findet sich auch in Horazens zwei-
tem Briefbuch eine ironische Distanzierung im letzten Brief gegeniiber den vorangehenden Brie-
fen: Nachdem er iiber die mangelnde Wirdigung gegenwiirtiger Poeten (einschlieBlich seiner
selbst) in Rom geklagt hat (epist. 11 1: an Augustus) und (folgerichtig) seinen Riickzug aus der
Dichterei angekiindigt hat (epist. IT 2: an Florus), verfasst er ein umfassendes ,Lehrgedicht” ,dber
die Dichtkunst* (epist. 11 3: an die Pisonen) — ,man sicht, er kann einfach nicht authdren!™ (Holz-
berg: Horaz, 36). Als Beispiel aus einem modemen Briefroman sei noch einmal auf den Abschluss
der Lettres persanes verwiesen.

683 ygl. neben der im Folgenden genannten Literatur zudem noch Harris: Codex.

684 ygl. Roberts: Codex.

%85 vgl. Roberts/Skeat: Birth.

6% Gamble: Corpus, 274f (mit vorangehender Kritik an den Thesen von Roberts und Ro-
berts/Skeat). Weiter ausgearbeitet in: Books, 55-66. Ihm folgt Hurtado: Artifacts, 43-94.
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die Universalitit der paulinischen Botschaft gegen die
Briefe an einzelne Gemeinden ausdriicke. be

Partikularitét der
: wahrt bleiben konnte

Skeat hat, kurz bevor Gambles Buch erschienen ist, die urs.ru i
l'hese wiederum variiert, indem er als den autoritaliv‘ ¥ ; nghFhe
Evangelien-Ausgabe vorgeschlagen hat (da der Ausbli :“d W
bot, es kdnnten ;10\‘11 V icfc W cisc;c Evangelien geschriIc s
; N = fre Cvang g eben werden, bedroh.
lich fiir die Kirche gewesen sei), die die zukiinftige Evangelienprodukfion
einddmmen, wenn nicht verhindern sollte. Bereits Anfang des 2. Jh. habe
somit ein verbindlicher Evangelienkanon bestanden. Interessant ist, im Ge-
genzug zu Gamble, dass Skeat explizit eine feste Lektiirereihenfolge aus-
schliefit.**

Neben der religidsen Begriindung steht die aus praktischen Motiven: Fiir
den Codex wird angefiihrt, dass er eine groBere Textkapazitit habe (et
44 % mehr nach Skeat), dass er benutzerfreundlicher, weil Nachschlagen
sowie Hin- und Herblittern leichter falle, und reisefreundlicher sei. Das

: bilden den Hintergrund fiir Martials Lobpreis dér
Material (Pergament im Gegeniiber zum
der Codex im Gegenilber zur Rolle) ge-

bei dir haben willst / und sie dir als Begleiter fii

hst. / dann kaufe diese hier: Das Pergamentformat reduzien
| von Blittern. / Buchrollenbehilter verwende fiir die grofen
einer Hand fassen.” (Qui tecum cupis esse meos ubicum-
longae quaeris habere viae, / hos eme, quos artat brevibus

- g . i 691
scrinia da magnis, me manus una (‘apr!}."

gen. die M. McCormick und W.V. Harris zu den erhaltencn
semacht haben ® sprechen fiir die angefiihrten Griinde
\ .n 17 erhaltenen griechischen Codices, die Re-
rehn als medizinische Handbiicher,
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Nachschlagewerke oder Schulbiicher identifizieren, Literatur also, die pri-
mér in der Hand von Arzten und Lehrern zu finden sei. Deren gemeinsames
Merkmal sei die Mobilitit, so dass die Codex-Form sich fiir Reisende auf-
grund des geringeren Umfanges angeboten habe ebenso wie die Vereinfa-
chung des Nachschlagens. Von ihren umherreisenden Kollegen, so schlieBt
McCormick, hitten die christlichen Missionare und Apostel die praktische
Codex-Form iibernommen fiir ihre (religitse) Unterweisungsliteratur, vor-
nehmlich also fiir die Schriften Israels in griechischer Ubersetzung.**

In 2Tim 4,13 bittet Paulus Timotheus, wenn er zu ihm nach Rom kom-
me, ta BipAia, paAwota tac pepPodvac mitzubringen. Membranas ist ein
lateinisches Lehnwort und an dieser Stelle zum ersten Mal in einem griechi-
schen Text bezeugt. Das Bild, das in den Pastoralbriefen von Paulus ent-
worfen wird, in Ubereinstimmung mit dem der Apg und so, wie es aus den
echten Paulusbriefen zu eruieren ist, ist das Bild eines stetig Reisenden.
Dieses Bild passt zu der intendierten Zielgruppe, an die Martial sich mit
seiner Epigrammsammlung richtet (I 2).%* Wenn an beiden Stellen jeweils
auf membrana verwiesen wird, so kdnnte vermutet werden, dass auch in
2Tim Codices mit diesem ,neuen* Wort gemeint sind. Am Ende des 1. Jh.
wird also, so McCormick, die Codex-Form mit apostolischer Existenzweise
verbunden.®* Ob damit eine (zumindest im Umkreis des Verfassers der
Pastoralbriefe) allgemeine Ansicht aufgegriffen wird®® oder ob ihr Verfas-
ser diese Tradition erst gestiftet hat, ldsst sich nicht kldren, solange keine
Codex-Handschrift der Paulusbriefe gefunden ist, die vor den Pastoralbrie-
fen datiert, oder andere Paulus-/Apostelnachrichten, die unabhingig von
den Pastoralbriefen sind, diese Verbindung ebenfalls belegen.®’

Das besagt zwar noch nicht, dass die Pastoralbriefe selbst als Codex pub-
liziert worden sind, hilt jedoch die Moglichkeit offen und heiBt zugleich,
dass man mit beidem rechnen muss hinsichtlich der Frage nach der inten-

3 ygl. McCormick: Birth, 157f.

& Moglicherweise sind die beiden ersten Epigramme erst spiiter von Martial zu seinem ersten
Epigrammbuch hinzugefiigt worden, vgl. Howell: Commentary, 6; 102. - Im vorletzten Epigramm
des ersten Buches (I 117) gibt Martial wieder einen Kaufhinweis mit Lagebeschreibung einer
seiner Vertriebsbuchhandlungen, diesmal aber nicht fiir die reisefreundliche Codex-Ausgabe, son-
dern fiir eine teure purpurfarbene Rollenedition, vgl. a.a.0. 105-107.

95 Ehenso auch Gamble: Books, 50-52; 64f.

6% g McCormick: Birth, 155, der dies aus Griinden der intendierten Tiuschungsabsicht der
Pastoralbriefe schlieBt.

897 Hinzuweisen sei auch auf die wichtige Einschriinkung, die Harris (Codex, 77 mit Literatur)
beibringt gegen die These der allgemeinen Verbreitung (und religidsen Autoritit) der Codex-Form
fiir religiose Schriften im Christentum, dass nimlich die iltesten Christus- und Aposteldarstellun-
gen in Rom Rollen und keine Codices in den Hinden halten. Zudem verweist er auf Act Pt 20,
Theodoret zu 2Tim 4,13 (PG 82,453D) und verschiedene Mirtyrerakten, in denen die Rolle statt
des Codex erwithnt wird (73 Anm. 16). Zum Einwand vgl. Gamble: Books, 81, der das Argument
mit dem Hinweis auf die Traditionsgebundenheit von Kiinstlern abtut.
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dierten Lektiirereihenfolge: davon ausgehen, dass die Abfolge Tit-1Tim-
2Tim eine sinnvoll konzipierte ist, die eine Cicdankcnentwicklung impli-
ziert, und zugleich auch damit rechnen, dass andere Lesereihenfolgen mit
einkalkuliert sind, die andere Akzente setzen konnen,

3.4.2 Fiktionale Briefbiicher romischer Autoren
AbschlieBend und ergéinzend zu den bisher herangezogenen Briefbiichem
aus dem griechischen Kulturkreis sei immerhin noch angedeutet, dass
Buchausgaben fiktionalisierter Korrespondenz zur Zeit des Prinzipats auch
im lateinischen Sprachraum gewissermalien en vogue waren."” Horazens
und Ovids (Euvre schlieBt jeweils mit einem Briefbuch ab, das méglicher-
weise echte — oder einstmals echte, nun aber revidierte — Briefe mit fingier-
ten vermischt.” Dass damit auch das jeweilige Gesamtwerk als eine Ein-
heit konzipiert werden soll (die der Vorgabe von Vergils Werk: Bucolica-
Georgica—Aeneis folgt und diese komplettiert),” wirft noch einmal neues
Licht auf die von Quinn vorgetragene These, dass die Pastoralbriefe als
epistolarisches Werk den Abschluss der Trilogie Lk-Apg-Past gebildet
haben kdnnten.”

In diese Tradition fiktionalisierter Briefbiicher reiht sich Seneca mit den
Epistulae morales ein.” Weit davon entfernt, Reprint eines Kopialbuches
zu sein, ist das Briefbuch einer bestimmten Intention und Konzeption Sene-

% Wie Wolters Argumentation fiir die Reihung 1Tim-Tit-2Tim, die eine Tendenz zunchmen-
der Abwesenheit erkennen lasst (vgl. Pastoralbriefe, 20f), s.0. Kap. 1.3.2.

%9 vgl. den Uberblick bei Maurach: Bau, 182—199.

70 yol. Cancik: Untersuchungen, 54-58 und die dort genannte Literatur. Vgl. auch Holzberg:
Horaz, v.a. 31-37. Eben dies hatte schon Domseiff: Briefe, 225, fiir Platons Briefe erwogen; spiiter
hat er die dort noch angenommene Echtheit der platonischen Briefe bestritten, aber die Einheit des
Briefbuches weiter vertreten und ihn als einen Platon-Briefroman verstanden, der kurz nach dessen
Tod geschrieben worden sei, vgl. ders.: Echtheitsfragen, 31-36.

71 vgl. Korenjak: Abschiedsbriefe. Wihrend bei Vergil die Idee festzumachen ist, dass der
Reifeentwicklung des Mannes die poetische Kompetenzentwicklung entspricht, d.h. dass jedem
Alter eine spezifische Gattung zugesellt werden kann und der Hohepunkt mit der anspruchvollsten
Gattung, dem Epos, erreicht wird (Aszendenzmodell, vgl. a.a.0. 219f; Cic. or. 107; Plut. mor. 79;
Gell. XIII 2), komplettieren Horaz und Ovid den Entwicklungszyklus (da si¢ im Ge;ensmm
Vergil ihr Meisterwerk noch zu Lebzeiten herausgeben konnten): Da im Alter die poenschelfrlﬂ
wieder abnimmt (vgl. a.a.0. 221-224; Ps.-Longin, de sublimitate 9,11-15; Hor. ars 38-41; epist. |
1,1-9; 11 2,55-57 und Ov. trist. IV 8), greifen sie zu der literarisch weniger angesehenen Gattung
des Briefes, um gleichsam mit einem biographischen Schlusspunkt ihr bisheriges \Yerk alsCEl'!W-
d.h. als ,sinnvoll strukturierte[s] Ganze[s]* abzurunden (die Definition bei Korenjak: Abschieds-
briefe, 219).

"28.0.8. 171.

793 Zur Traditionslinie von Horaz iber Ovid zu Seneca siche Maurach: Bau, 195- : A
benutzte Briefe zur Darstellung der eigenen Person, Ovid hat in seinen Exilbrigfcn dlef weier
ausgebildet und Seneca hat diese fiktionalen Briefe ihrer metrischen Form entkleidet und in Prosa
iibertragen.

197. Horaz
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cas entsprungen:™ So konnte er ,eine Art philosophischen Entwicklungs-
roman geben"’*; ,.einen philosophischen Briefroman, dessen Held die Seele
des Individuums ist, die auf ihrer Suche nach dem Lebensgliick zahlreiche
Abenteuer und Bewihrungsproben zu bestehen hat“* Ob hierbei echte
Briefe mit fingierten vermischt sind oder ob die Briefe niemals als einzelne
verschickt wurden, l4sst sich nicht mit Sicherheit feststellen:

»Wenn die Wahrheit sich so schwer hat durchsetzen konnen, dann darf man darin
vornehmlich einen Triumph der Senecanischen Darstellungskunst erblicken, der es
gelungen ist, dem vorgetduschten Schein das Aussehen echtesten Seins zu geben, ™’

Auch bei einer Briefsammlung von ,echten‘ Briefen, wie im Fall der ersten
neun Biicher der Pliniusbriefe, stellt sich die Frage nach Fiktionalitit und
Komposition der Sammlung. Entgegen ilterer Pliniusforschung, die die
Briefe gemal der epistolographischen Forderung des ,Briefes als Spiegel
der Seele® ausgewertet hat hinsichtlich Biographie und Charakteranalyse
des jiingeren Plinius, hat M. Ludolph gezeigt, dass die von Plinius selbst
publizierte Sammlung bewusst konzipiert ist, um eine spezifische Selbst-
darstellung unter den Bedingungen des Prinzipats zu entwerfen.”™ Ausge-
hend von der Bemerkung Ciceros (fam. XV 214, vgl. Att. XVI 5,5), dass
Briefe, die zur Publikation bestimmt sind, anders geschrieben bzw. nachma-
lig iiberarbeitet werden,” und im Vergleich mit den von Bettina von Arnim
herausgegebenen Briefbiichern, die auf echter Korrespondenz beruhen,”
weist Ludolph die Literarizitit der Briefsammlung durch einen Vergleich

il Vgl. Cancik: Untersuchungen; Maurach: Bau; Hachmann: Fithrung; vgl. auch Lausberg: Ci-
cero,

7% Maurach: Bau, 195. Ob allerdings hieraus ,.eine ,Entwicklung des Individuums® Lucilius™
durch die Abfolge der Briefgruppen herausgelesen werden kann (so Maurach, 2.2.0. 199), muss
damit noch nicht impliziert sein, vgl. Cancik: Untersuchungen, 74f, und Abel: Problem, 490492,
der darauf verweist, dass der Lucilius der (den Briefen vorausgehenden) Naturales gquaestiones
schon lingst an dem Punkt erscheint, den die Briefe erst anzielen.

706 K lauck: Briefliteratur, 139.

07 Abel: Seneca, 745; fiir die Interpretation hilt Cancik: Untersuchungen, 53, diese Frage fiir
belanglos, da die epistulae morales in ihrer jetzt vorliegenden Form als durchkomponierte Einheit
sichtbar werden; Maurach: Bau, 17-21, lehnt die Einarbeitung urspriinglich ,echter* Briefe ab.

"% Vgl. Ludolph: Selbstdarstellung, 11-88; Lausberg: Cicero; sowie die Beitriige in dem von
Morello und Gibson herausgegebenen Themenheft Arethusa 36.2 (2003): Re-Imagining Pliny the
Younger (Bibliographie dort 255-262). Zur Motivation hinter Plinius’ Herausgabe seiner Briefe
vgl. auch Gibson: Self-praise. Ebenso erscheint die Briefsammlung des Synesios, Bischof von
Alexandria (4./5. Jh.), als kunstvoll komponierte ,Inszenierung aristokratisch-urbaner Lebens-
form* (Hose: Synesios, 126).

7% vgl. Ludolph: Selbstdarstellung, 28-36. Dass eine solche spiitere Publikationsabsicht schon
bei der Abfassung der Briefe durchschligt und diese dadurch ihre , Ursprilnglichkeit, Direktheit,
Wahrheit* verlieren kénnen, moniert auch Mann: Weltliteratur, 633. ) h

719 ygl. Ludolph: Selbstdarstellung, 41-44. Diese Briefbiicher der von Amim werden im Ubri-
gen auch hiiufiger als ,(autobiographische) Briefromane* bezeichnet, vgl. die a.2.0. 42 Anm. 83

genannte Literatur,
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ihrer Aussagen mit dem historisch rekonstruierbaren Verhalten des Plinius
(z.B. seiner Beziehung zu Domitian) und durch stilistische und inhaltliche
Abweichungen der Biicher I-IX und dem postum herausgegebenen (und
wohl nicht iiberarbeiteten) Buch X auf. Der Unterschied liegt hier nicht
zwischen ,echten® und .fingierten® Briefen,”' sondern Ludolph differenziert
aufgrund des kommunikationspragmatischen Aspekts zwischen ,Gebrauchs-
brief* und ,literarischem Brief*:

.Als literarisch miissen alle diejenigen Briefe angesehen werden, die eben nicht die
urspriingliche Funktion erfiillen, eine wie auch immer erschwerte oder verhinderte
persdnliche Kommunikation zu ersetzen. Denn was haben so disparate Werke wie
Senecas Epistulae morales und Ovids Epistulae Heroidum, wie der Briefroman des
Chion von Herakleia und Epikurs Lehrbriefe gemeinsam, auBer daB sie nicht an den
Rahmen konkreter Kommunikation gebunden sind? Sie alle sind nicht fiir einen
konkreten Adressaten geschrieben, sondern fiir ein breites Lesepublikum verfaft und
publiziert. [...] Gebrauchsbriefe miissen solche Briefe heiBen, die nur fiir den oder die
Adressaten bestimmt sind und ihre Funktion allein in der aktuellen Kommunikation
haben; literarisch miissen solche Briefe heifien, deren Autor eine synchron und dia-
chron nicht eingeschrinkte Leserschaft im Auge hat und zeitliche Uberdauerung
seiner Briefe intendiert oder zumindest mit ihr rechnet.*7"?

Diesen Unterschied beachtend wird weiters die ,Doppelgesichtigkeit* pub-
lizierter Briefe hervorgehoben: Nicht nur muss das in ihnen zu Wort kom-
mende Ich als eine literarische Strategie gesehen werden, dhnlich dem lyri-
schen Ich in Gedichten, sondern der Verfasser kann mit dem ,,Unvermégen
der Rezipienten, zwischen historischem und ,literarischem* Ich zu trennen®
arbeiten, etwa wie im Fall des Plinius, um sich vorteilhafter darzustellen.”
Dazu zahlt auch, die literarische Briefsammlung als Sammlung von Ge-
brauchsbriefen auszugeben, wenn Plinius in epist. 1 1 behauptet, keiner
chronologischen Anordnung zu folgen, sondern die Briefe so mitzuteilen,
wie sie ihm in die Hand gekommen seien.”* Dagegen lisst sich neben einer
groben Chronologie v.a. eine — wie in Gedichtbiichern iiblich — Anordnung
nach dem Prinzip der varietas feststellen und der programmatische Charak-

' "1 Weische: Plinius, 383-386, geht von drei verschiedenen Brieftypen* aus: (1) echte Briefe,
die ﬁlr einen konkreten Zweck geschricben wurden; (2) echte Briefe, die als Kunstbriefe keinen
bestimmten Zweck verfolgten; (3) eigens fiir die Publikation verfasste Briefe, die im Sinne der
Sell:gdamtcllung die Lesestrategie der Briefsammlung lenken.

iy Ludolph: Selbstdarstellung, 261, \
Ludolph: Selbstdarstellung, 39f. , Publizierte Privatbriefe wie Texte der ,personlichen Dich
tung' [sc. Catull, Horaz) zeigen dieselbe ,Doppelgesichtigkeit': Sie tragen alle oder zumindest
viele Kennzeichen privaten Schreibens und vermitteln somit den Eindruck von Authentizitit, ﬂnd
ab'er gua Publikation Literatur und fallen unter die Kautel der tendenziellen Fiktionalitit', und M:
beiden muB man mit einem literarischen’, einem bald lyrischen, bald ,brieflichen* Ich rechnen
(a.2.0. 39),
"4 Ebenso .B. auch Ov. Pont. 111 9,51-54,
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ter der ersten acht Briefe von Buch I (von Ludolph ,Paradebriefe’ genannt).
Diese Fiktion des Gebrauchbriefcharakters ermdglicht es Plinius, sich als
meisterhaften Stilisten und als dem Ideal der studia verpflichtet darzustel-
len: ,,Plinius schreibt solche kunstfertigen Briefe alle Tage ...*7

Die Pastoralbriefe, auch wenn man trotz allem Vorbehalte hegen mag,
sie als Briefroman zu bezeichnen, bediirfen eher von solchen Briefbiichern
her wahrgenommen zu werden als von den echten Paulusbriefen. Sowenig
aus der Schilderung des Serails in Montesquieus Briefen die Wirklichkeit
eines persischen Harems zu ersehen ist, sowenig sagen die Pastoralbriefe
etwas iiber die historische Situation christlicher Gemeinden in Ephesus oder
auf Kreta am Anfang des 2. Jh. Sowenig man aus Senecas Briefen eine
Biographie des Lucilius rekonstruieren kann,”'® sowenig sagen die Pastoral-
briefe etwas iiber Timotheus oder Titus, iiber Onesiphorus oder Alexander
oder iiber Paulus selbst.

Zum vorangegangenen Uberblick gilt in Entsprechung, was G. Maurach
hinsichtlich Senecas epistulae morales geschrieben hat:

.Der Verlauf der Tradition, der im zweiten Teil dieser Arbeit skizziert wird, soll nun
nicht dazu miBbraucht werden, direkte Abhéngigkeiten zu konstruieren, sondern es
sollen vielmehr solche Konstruktionen gepriift werden aus der Erkenntnis, daB 1. die
Strome, aus denen Semeca geschopft haben mag, viel breiter waren, als bisher ange-
nommen wurde, und daB 2. die Abhiingigkeit Senecas viel vorsichtiger zu beurteilen
ist als es gemeinhin geschah.*”"’

Die Pastoralbriefe, so das Ziel der vorliegenden Arbeit, sind nicht allein von
den Paulusbriefen, und auch nicht allein von ,echten‘ Briefen, d.h. von
Gebrauchsbriefen her zu verstehen. Einen nicht unerheblichen Teil ihres
Aussagepotenzials enthiillen sie erst dann, wenn man sie von Briefbiichern
her liest, deren Verbreitung zur Abfassungszeit der Pastoralbriefe viel wei-
ter war, als die Forschung es bisher wahrgenommen hat. AbschlieBend soll
eine knappe Rekonstruktion gewagt werden, wie es dazu kommen konnte,
dass aus einem Briefroman um Paulus eine Sammlung echter Paulusbriefe
werden konnte.

715 Ludolph: Selbstdarstellung, 56-59.

716 Vgl. Cancik: Untersuchungen, 53 Anm. 92, mit Kritik an dem entsprechenden Versuch von
Delatte. Gleiches gilt fiir die historisch-biographische Auswertung der Hmyzbnefg, vgl. a.a.0. 55.
Abel: Problem, ist zuversichtlicher, was die Mdglichkeiten der hmono-biognphsehen AW
barkeit der epistulae angeht, auch wenn er die Briefsituation als fingierte und die !{olle des Lucili-
us nicht als Briefempfinger, sondern als Widmungstriiger der Briefe herausgearbeitet hat.

17 Maurach: Bau, 23 und dann 181-199.
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5.5 Schlusshypothese zur Dekontextualisierung der Pastoralbriefe

Mehr als eine Hypothese kann sich hier nicht anschlieBen, aber immerhin
sei noch eine mogliche Erklirung gewagt: Im Zuge entstehender Paylys-
briefsammlungen wurden die Briefe des Apostels aus ihrem urspriinglichen
Kontext herausgelost und fanden weitere Verbreitung.™ Gemeindebriefe,
die auf spezifische Situationen reagierten, bekamen von ihrer intendierten
kommunikationspragmatischen Funktion differente, neue Wirkungsmeg-
lichkeiten. Wann diese Bewegung einsetzte, ldsst sich nicht mehr genay
festmachen, es scheint aber, dass Kol hier wesentlich Anteil hatte; 4,16 ist
der erste deutliche Hinweis auf den Austausch von Paulusbriefen, 1Thess
5.27 oder auch Gal 1,2 dagegen konnen noch nicht in diese Richtung inter-
pretiert werden.””® Auf der Suche nach Paulusbriefen wurden also Briefe aus
ihrer urspriinglichen Kommunikationssituation herausgeldst und publiziert,
d.h. vervielfiltigt und anderen zuganglich gemacht. Der literarische Kunst-
charakter der Pastoralbriefe, der in ihrem anfinglichen Verbreitungsgebiet,
der Gemeinde des Verfassers, bekannt war, war in dieser Situation nicht
mehr erkennbar.™ Damit teilen sie das Schicksal vieler fiktionaler Brieflite-
ratur, auf das im ersten Hauptteil hingewiesen wurde. Wenn einige der
pseudepigraphen Briefe ihren Ursprung in den Prosopopoiie-Ubungen der
Rhetorikschulen gehabt haben, so diirfien ihre ersten Leser die Briefe kaum
fiir echt gehalten haben. Im Zuge von Zusammenstellungen und Publikatio-
nen verschwand dieses Bewusstsein und viele Briefsammlungen galten so
bis in die Neuzeit, z.T. bis heute als echt.™ Der Gedanke bleibt eine Hypo-
these, aber m.E. ist diese nicht weniger begriindet als die, dass die Tritopau-
linen von Anfang an als echte Paulusbriefe rezipiert worden seien.

78 ygl. Lindemann: Rezeption, 342.

79 ygl. Standhartinger: Studien, 287f; auch Gamble: Books, 97, erwégt die Moglichkeit, At
ders z.B. Prior: Paul, 53, wonach Paulus mit 1Thess 5,27 und Kol 4,16 auf ,public dissemination”
seiner Briefe gezielt habe.

72 Vgl. Marshall: Past, 92. Allgemein zu diesem Schicksal antiker Briefe/Briefbiicher vgl
Gorgemanns: Art. Epistolographie, 1168.

72! Der Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca z.B. ist (gegen Lindemann: Rezeption, 342
Anm. 5) nicht ,stets sofort [als literarische Falschung] identifiziert worden®, im Gegenteil wurdé
seine Echtheit erst seit dem Erweis der Unechtheit durch Erasmus in Frage gestellt M
zeugt wohl Hieron. vir. ill. 12 von Hochschatzung, vgl. Romer: Bricfwechsel, 45, Forst: Einfil
rung, 5 Anm. 3, filhrt gegenwirtige Ausleger an, dic an der Echtheit festhalten. M.E. ist aber kaum

anzunchmen, dass er mit Tduschungsabsicht geschrieben worden ist und die ersten Rezipieﬂﬂm‘ X

als echten Briefwechsel verstanden haben.
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This correspondence, by a meeting
between some of the parties and a
separation between the others, could
not, to the great detriment of the
Post Office revenue, be continued
longer. (Jane Austen)'

So beginnt Jane Austen den Abbruch ihres nicht erschienenen Briefromans
Lady Susan. An diesem Punkt angekommen, bricht auch der Verfasser des
Paulusbriefromans ab: Paulus kann darauf hoffen, bald mit dem einen
Briefpartner, mit Timotheus, zusammen zu sein, und teilt diesem mit, dass
sich ein anderer Briefpartner, Titus, von ihm getrennt habe.

Dass die Pastoralbriefe ein Briefroman sind, war die Ausgangsvermu-
tung vorliegender Arbeit, die durch die Frage angestoBen wurde, weshalb
der Verfasser dieser Pseudopaulinen ein Buch von drei Briefen geschrieben
hat. Die Frage ergab sich aus der Beobachtung einer doppelten Besonder-
heit der drei Briefe im Rahmen neutestamentlicher (Paulus-)Briefliteratur:
Zum einen sind sie, anders als die iibrigen neutestamentlichen Paulusbriefe,
an Einzelpersonen adressiert; zum anderen sind sie erkennbar aufeinander
bezogen, d.h. als Briefbuch konzipiert. Beide Charakteristika teilen die
Pastoralen mit zeitgendssischen Briefbiichern, die aufgrund ihrer erzihleri-
schen Momente als Briefromane verstanden werden kdnnen. Dariiber hin-
aus verbindet sie eine Vorliebe fiir ,unerfindliche* Kleinigkeiten und alltig-
liche Mitteilungen,” ebenso wie ihnen die anekdotenreiche Ausmalung
bisher unbekannter oder nicht mehr bekannter Abschnitte aus der Vita einer
bedeutenden, historischen Personlichkeit gemein ist. Besonders die Zeit
nach der bekannten offentlichen Titigkeit, die oftmals im historischen
Dunkel verschluckt ist, erfreut sich der Thematisierung: ,Was ist mit The-
mistokles und mit Aischines nach ihrer Verbannung aus Athen geschehen’;
.weshalb ist Euripides nach Makedonien gegangen®; ,was ist Paulus nach
seiner Verhaftung widerfahren*?

! Austen: Lady Susan, 101. i g :
2 Brox: Notizen, 76: ,In jedem Plidoyer fiir die Echtheit wird auf den unbedingten Eindruck

ciner echten Urspriinglichkeit, groBer Unmittelbarkeit, pusﬁnhohu Herzlichkeit und absoluter
Unerfindlichkeit verwiesen, den die betreffenden Passagen bei pdcm unbefangenen ‘lmu' erwe-
cken.* Vgl. auch das oben (S. 24f) angefihrte Zitat von Wilamowitz-MoellendorfT: Briefe, 496.
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Ein weiterer Zug dieser Tendenz zur Intimitit ist der oft zu beobachtende
ausgesprochen polemische Charakter: Die Briefschreiber kimpfen gegen
Diffamierungen und schrecken ihrerseits vor Invektiven gegen persdnliche
Feinde oder Anderslehrende nicht zuriick. Fiir den Aischinesbriefroman
konnte gezeigt werden, dass der Verfasser gegen eine (durch Demosthenes
geprigte) aischineskritische Personaltradition anschreibt, die den Redner als
Makedonengiinstling stilisiert hatte.’ Bei den Euripidesbriefen lieB sich
dagegen eine solche Tradition nicht festmachen, es scheint eher so, als baue
der Briefroman erst durch die Apologie das negative Bild des Dichters auf.*
Der Briefroman um Sokrates und die Sokratiker stellt wiederum dar, wie
die Anhinger des Sokrates nach dessen Tod zum einen zu einer Gemein-
schaft werden, zum anderen wie sie z.T. bissig-polemisch darum streiten,
was rechte Sokratesnachfolge sei.* Wenn Paulus in den Pastoralbriefen gegen
Anderslehrende kiimpft und seine Adressaten vor ihnen und vor den Ausei-
nandersetzungen mit ihnen warnt, dann hat diese Polemik zunéchst eine
Bedeutung fiir das Paulusbild, das dadurch evoziert wird. Inwieweit hinter
den Gegnemn reale Konflikte stehen und ob sich aus den Hinweisen der
Briefe konkrete Positionen erheben lassen, bedarf der Bestitigung durch
andere Quellen. Wie das Beispiel der zuvor genannten Briefromane zeigt,
lassen sich sowohl reine Fiktion als auch die Aufnahme aktueller Diskurse
in den Texten finden. Allein von der Erwihnung auf reale Verhiltnisse zu
schlieBen, ist dagegen zu voreilig und beriicksichtigt nicht hinreichend die
literarische Gattung.

Wie die Formgeschichte gezeigt hat, ist die Erhebung der Gattung eines
Textes notwendig zu seinem angemessenen Verstindnis. Dabei darf freilich
nicht aus den Augen verloren werden, dass die Bestimmung der Gattung
selbst bereits ein Akt der Interpretation ist. Briefromane bzw. fiktional(i-
siert)e Briefbiicher sind in besonderem MaBe solche Texte, die ,vorgeben’
etwas zu sein, was sie nicht sind,’ und die mit der Verwirrung der Leser und
Leserinnen spielen. So ist die Klage von Autoren iiber die ,Fehlrezeption’
ihrer Werke aus der Neuzeit geldufig und auch fiir die Antike nicht minder
zu erwarten.®

Die vorliegende Arbeit sollte dazu beitragen, die Frage nach der Gattung
der Pgstoralbrieﬂ: neu zu stellen. Es soll nicht in Abrede gestellt werden,
d:'ass ihr Verfasser auf Paulusbriefe zuriickgegriffen hat und diese auf die
Gestaltung der drei Briefe eingewirkt haben. Die ,Fehlrezeption® setzte

*$.0. Kap. 12.5.
#8.0.Kap.13.4.
% 8.0, Kap. 14.3-6,
©8.0.Kap.11.1,

¢ YSE- Searle: Ausdruck, v.a. 87-90, 5.0, Kap. 11 5.3.1. Zu Plinius s.0. Kap. [1 5.4.2,
“8.0.Kap.11.2.
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jedoch m.E. in dem Moment ein, als man die Briefe von den Paulusbriefen
her und als echte Paulusbriefe zu lesen begann. Auch nachdem in der neue-
ren Forschung seit F.D.E. Schleiermacher erkannt worden ist, dass die
Briefe keine echten Paulusbriefe sind, bleiben diese interpretationsleitend,
insofern die Pastoralbriefe als Gebrauchsliteratur verstanden werden, die
auf eine (in ihnen gespiegelte) Gemeindesituation reagierten. Die Maskera-
de der Briefe habe dann dazu gedient, ihre Autoritit zu garantieren.

Dagegen sollte hier aufgezeigt werden, dass das kleine Briefbuch ange-
messener auf dem generischen Hintergrund des Briefromans zu verstehen
ist. Dazu konnte v.a. auf die Untersuchungen von N. Holzberg und R. Pervo
zuriickgegriffen werden. Es erwies sich jedoch als notwendig, die von Holz-
berg vorgenommene Gattungstypologie zu erweitern. Da der neuzeitliche
Briefroman nicht durch feste Gattungsmerkmale definiert werden kann,? ist
ebenso wenig davon auszugehen, dass solche dem antiken Befund gerecht
wiirden. Anhand von drei kurzen und drei ausfiihrlichen Untersuchungen
sind darauf die unterschiedlichen Erzihltechniken und der Aufbau von
Personallegenden illustriert worden.” Es lieB sich zeigen, dass je nach kul-
turellen, gesellschaftlichen oder ideologischen Erfordernissen die Gattung
variierbar ist.!! Uber die basale Bestimmung, dass ein Briefroman dadurch
charakterisiert wird, dass Briefe das primire Medium zum Aufbau einer
Geschichte bilden,? scheint man m.E. nicht hinauszukommen. Statt einer
Definition bleibt nur zu sagen: ,.Das, und Ahnliches nennt man ,Briefroma-
ne*.“? Im zweiten Hauptteil wurden sodann Aufnahme und Veréinderung
der Gattung Briefroman durch den Verfasser der Pastoralbriefe dargestelit.

Zur Erfassung der Eigenart der Erzihlweise in fiktionalen Briefbiichern,
wie die Pastoralbriefe eines sind, galt es, sich die Grundfiktion vor Augen
zu fithren: Briefromane arbeiten mit dem Anschein des Einblicks in einen
authentischen Briefverkehr. Deshalb wird in ihnen weniger erzihlt als an-
gedeutet, so dass die Lesenden nach und nach aus den Mitteilungen die
Geschichten rekonstruieren miissen.' Abhiingig vom jeweiligen Vorwissen
konnen die Briefe dabei mehr oder weniger Erzihlungen bergen: Sie stellen
sicherlich eine anspruchsvollere Gattung dar, die .ein wachsames Ohr fiir
jedes Wort, das eine ganze Geschichte in sich bergen kann®, erfordert.” In
der Forschungsliteratur zu den Pastoralbriefen zeigt sich die narrative Po-
tenz etwa in den unterschiedlichen Verortungen, die diese Briefe in der

?S.0. Kap. 11.2.

10g 0, Kap. 1 1.3 und [ 2-4.

5.0, Kap. I 5.

125.0.8, 3%

13 |n Abwandlung von Wittgenstein, s.0. §. 32 und S. 166.
14§ 0. Kap, 112-4.

1S Sykutris: Briefe, 116, s.0. S. 163 Anm. 629.

l
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Biographie des Paulus erfahren haben, oder in den Versuchen der Erkli
von einzelnen Sach- und Personalnotizen.'® i
‘(i\cgcn die literarische Herleitung friihchristlicher l’scudcpiuruphie hat
W. Spc_\'er geltend gemacht, dass in den ersten drei .Iuhrlumdcrtz‘u ('hri<;[a
nur mit theologischen Streitfragen, Mission und Apologie beschiftigt ’ekween
sen seien - fiir die Produktion von ..l'mcrhalnumslé;-cr;m:r“ wu;ené ‘ene‘
Zeiten zu emnst*:"”  Die Schriften der Christen dieser ersten i;tllrllllncijen
wollten als Glaubenszeugnisse wirken und nicht als /\\-‘ccki':-" Lite .
angesehen werden.*'* el

.-"_t‘bgesehen von dem idealistischen Bild der friihen Christenheit, das hin-
ter Speyers Konstruktion steht, ist auch dessen l,ilcratur\-'crsliindnis‘ in lFra e
zu s[cllgn. Keine Form von Literatur kann als ,zweckfrei* gewertet werdei
auch ,.eine rein kiinstlerisch gemeinte Erfindung*? emsp:'hingt den Idealer;
de-s Autors und kommuniziert diese. Fiir die Apuﬁslclucschichlhe hat Pervo in
seiner .-\Fbeit Profit with Delight gezeigt, wie hier Lf;]terhuhung und Beleh-
rung ineinandergehen in der Rezeption des antiken Romans: A. Standhar-
tinger hat vergleichbar anhand von Joseph und Aseneth illusu"iert. \;\lie durch
einen Roman ein bestimmtes Frauenbild vermittelt wird 2 Be;uulich der
I?:leralur der zweiten Sophistik, die in der &lteren Forschung als ::sobl.ch welt-
fremde art pour I'art gewertet wurde, konnte Th. Schmitz i:n Anschluss an
P. [}nurdmu_s Konzeption der Reproduktion symbolischer Macht zeigen
Inwieweit die Demonstration von Bildung in dieser Literatur Jdcaie hunci
Gruppenzugchiirigkcilcn spiegelt, aufbaut und festigt.?'

D]ﬁ Erforsghung der frithchristlichen gricchisclurh Pseudepigraphie muss
m.E. von zwei Voraussetzungen ausgehen: Zum einen sind deren Verfasser
als Rezipienten ynd Produzenten griechischer Bildung und Kultur emnst zu
nehmgn. was beinhaltet, nicht a priori eine Dis[inktiu?] zwischen ,neutesta-
rr;nﬁt:ull,cht:[r)" (.;dcr frﬂhchrisilichcr und paganer Literaturproduktion vorzu-
bef‘::;':,%_ V:i; ?ﬁhil;:ljlljlf.:m. raf;u‘icr‘cn ein, jede Schrift gQSL:Il(icrl darauf z
egnandcr'bcmgcn SgndL ‘fltl:l.ls(_ 1‘L. (;cslnllung und lhcuh)g.lsch-c Aussage auf-
i e, sch}i nc,‘] : d t LTIIL hmﬁlgmgcnc Kommunikationsstruktur fiir

Die Pastoralbriefe al i 'j’-“_”‘v]"”““-': '

o ij(_,[htu: ;:pfl!;}jn:;l:glu ]‘5‘r.lcit.‘: gc‘hcn nun vor, rcnlc‘BriciL.' des
S ]w.m[‘,v“u;.b/}l s:un. l,rrl‘lsprc.clmnd bcs[chl die .‘-\ulgubc
87 eiten, ob sie — in der Sprache J. Searles -

S.0. Einleitung Kap. 3; Kap. 11 1.2: 11 3: 11 5.4.1
Speyer: Falschung, 177, :

’ Speyer: Filschung, 212,

_'”‘ Speyer: Filschung, 212

" Vgl. Standhartinger: Frauenbild.

1 Vgl. Schmitz: Bildung, v.a. 26-31

“ Vgl. auch JanBen: Namen, 260 263; 268

Riickblick: Briefromane erzihlen 327

als illokutiondre Sprechakte zu werten sind oder nur vorgeben, solche zu
sein, ob sie (autoritative) Parfinese sind oder auf eine andere Art wirken:
.Fast jedes wichtige fiktionale Werk iibermittelt eine ,Botschaft® (bzw.
mehrere .Botschaften®), die durch den Text, aber nicht in ihm iibermittelt
wird (bzw. werden).**

M.E. dient die Maskerade nicht dazu, mit der Autoritit des Paulus ,.die-
sen oder jenen zu kritisieren,** sondern die Briefe bieten bereits Hinweise
darauf, dass sie nicht als genuine Paulusbriefe gelesen werden wollen.” Die
in ihnen aufgebaute Autorenfiktion ist auf ihre Durchschaubarkeit angelegt,
wenngleich der Autor auch auf Leser gehofft haben diirfte, die seine Fiktion
nicht durchschauen, sind diese doch Zeugen seiner Kunstfertigkeit.*

Wenn die Briefe nicht als Paulusbriefe wirken wollen, stellt sich die Fra-
ge, was hinter ihrer Abfassung steht. Dazu muss zundchst danach gefragt
werden, was das Wesentliche dieser Literaturform ist: Wozu bedarf es
mehrerer Briefe. wozu reicht ein Brief nicht hin? Was ist es, das durch die
Briefform unhintergehbar kommuniziert und nicht durch eine andere Gat-
tung angemessener ausgedriickt werden kann? Zuniichst ist der Brief die
Literaturform der Anwesenheit in Abwesenheit. So zeigen denn die Pasto-
ralbriefe einen Paulus, wie er sich aus der Ferne weiterhin um seine Gemein-
den kiimmert. Die Mehrzahl der Briefe zeigt sodann in diesem monologi-
schen Briefroman den gleichen Schreiber an drei verschiedenen Punkten
seiner Biographie und ermoglicht damit die Darstellung einer Entwicklung.
Paulus erweist sich zwar in den ersten beiden Briefen als der gleiche, in
seinem Gefingnisbrief allerdings ,enthiillt er sich spiter als anders*.”” Sicht-
bar wird solch eine Erzihlbewegung jedoch erst dann, wenn die durch den
Text zu erschlieBende Reihenfolge der drei Briefe wiederhergestellt wird
(Tit-1Tim-2Tim).*

Es ist bereits friiher aufgefallen, dass 1Tim und Tit viele Gemeinsamkei-
ten aufweisen und sich 2Tim von ihnen abhebt. Statt jedoch die Briefe auf
Autoren zu verteilen, wogegen neben der engen Verzahnung

verschiedene
sich aus den Beob-

der Briefe auch ihre gemeinsame Sprache spricht, ergab
achtungen der Spannungen und Widerspriiche zwischen beiden ,Briefbld-
die Vermutung, dass diese eine Entwicklung des Paulus illustrieren

cken’
s Ob diese Erzihltechnik des Gegeneinandersetzens von Brietbld-

sollen.?

23 Gearle: Ausdruck, 97, Hervorhebung im Original.
4 g 0. das einleitende Zitat S. 13

3 S.0. Kap. II 5.3.

2% 3.0, S. 305 (Eco: Portriit, 242)

178 0. S. 168; Kap. 11 3.

2 g o, Kap. II 1; aber auch Kap. 11 5.4.1.

¥ g 0. Kap. 11 142 und I1 5.
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cken, \.vie sie hidufiger in Briefromanen beobachtet werden kann®, hinrei
chend ist, hier von einem ,Bruch‘ zu reden, wie ich es vorgeschla :e h be.
oder ob lediglich eine Akzentverschiebung stattfindet, bedarf ein cgh::l f.la ,
Untersuchungen, als sie hier anhand der zwei Beispiele aus dergFors?:hw
zu den Tritopaulinen geboten werden konnten.’' Mir scheint die festzu l:enlg
leqde Erzihlbewegung jedoch darauf hinzudeuten, dass die Aussa ensde;
Briefe nicht direkt applizierbar sein sollten auf die Gemeindesituatigon und
ebengo wenig direkt auswertbar zur Rekonstruktion derselben sind.

D1e§er Fiindruck entsteht jedoch dadurch, dass die Briefe an Paulusbrie-
fen' orientiert sind und von diesen her gelesen werden. So wird normaler-
weise danach gefragt, wie sie argumentieren, welche Theologie sie trans-
portieren, welche Gemeindetraditionen sie bewahrt haben — ihre narrative
D1m§n510n gerdt dagegen nur sporadisch in den Blick.** Nun hat W. Doty
bfarens frither die (authentischen) Paulusbriefe mit dem Briefroman in Ver-
bindung gebracht und gezeigt, wie ihre Lektiire von solch narrativen Texten
her neue Aspekte des paulinischen Theologietreibens und der Kommunika-
IlOl’lS‘WCiSC des Apostels mit seinen Gemeinden hervorheben kann.®

Dle‘ Tritopaulinen illustrieren ebenfalls die Art, wie Paulus mit seinen
Geme_lnden kommuniziert. Paulus erscheint hier nicht mehr als der um
Autoritdt Kimpfende, sondern er verfiigt iiber sie und kann entsprechend
autoritative Worte an die Gemeinden richten; im Unterschied zu den origi-
nalen Paul_inen jedoch nicht direkt, sondern vermittels seiner Beauftragten.
,Was passierte, nachdem Paulus seine Gemeinden verlassen hatte?* mag die
Ausgangsfrage fiir die Entstehung des Paulusbriefromans gewesen sein. Die
Antwort, die der Verfasser gibt, lautet, dass Paulus seine Mitarbeiter als
I?eleggten in den Gemeinden zeitweise installierte, die zur Etablierung einer
Gemelpdeordnung (Tit) und zur Abwehr von Gegnern (1Tim) iiber eine
abgelc?ltete apostolische Autoritéit verfiigten und diese weitergaben (2Tim).
Mit dieser Sicht auf die Praxis des Paulus prigte der Autor das Paulusbild
der nachff)lgcnden Jahrhunderte. Die in den Tritopaulinen einsetzende
Pgulushgglographie machte aus Paulus einen religiosen ,Helden', der zu
sein er s'lch zeit seines Lebens geweigert hatte (vgl. z.B. 1Kor 3; 2Kor 10~
13).“ Mit der Rezeption der Pastoralbriefe als echte Paulusbriefe wurde der
Blick von aufien zu einem Selbstbild des Paulus.

;‘I’ S.0.Kap. 11 1.42 und 4.1.
= S.0. Kap 'll 5.14und5.2,
» S.0. Einleitung Kap, 2.
% \\/,gl. Doty: Imaginings.
i ‘s'f;.(z}z(l)ril, Fo;mcn, lU§t; die Auslegung von Phil 4,11-13 von Bormann: Philippi, 149-
nm. 438) sowie MacDonald: Emendation (s.0. S. 261 Anm, 442).
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Den Schluss bildete eine hypothetische Erkldrung, wie aus einem Pau-
lusbriefroman echte Paulusbriefe werden konnten.” Es wire kein Einzelfall,
dass ein Briefroman fiir eine Sammlung authentischer Briefe gehalten wur-
de. Der Autorenintention steht oftmals ein ,,Annahme verweigert” durch die
Lesenden entgegen, die die Werke nach eigenen Interessen und entspre-
chend ihrem Vorwissen lesen. V.a. solche Literatur, die die Lesenden ver-
wirren will, rechnet zugleich damit, dass sie sich die Freiheit nehmen zu
sagen: ,,Das ist wahr, das ist falsch. Das gefallt mir, das gefillt mir nicht®,
wie der anonyme Philosoph (Michel Foucault) eingangs dieser Arbeit ein-
forderte.® Die Pastoralbriefe teilten das Schicksal vieler antiker Briefbii-
cher, fiir echt gehalten zu werden. Auf der Suche nach biographischen
Details waren solche Texte willkommen. Damit muss nicht das Urteil iber
die Fritheren gefillt werden, dass sie besonders naiv gewesen seien. Im
Gegenteil macht es gerade die grundsitzliche Lesehaltung aus, konsistente
Ganzheit ohne Widerspriiche zu konstruieren, die Spannungen in Texten
und Textsammlungen durch Interpretationsakte zu erkldren und die Liicken
auszufiillen.”” Zu solchem Liickenfiillen fordem Briefromane wie auch die
Pastoralbriefe auf. Sie rechnen mit der Kreativitit der Lesenden, ein pas-

sendes Paulusbild zu schaffen.

¥ 8.0, Kap. 11 5.5.
36 Foucault: Der maskierte Philosoph, 131.
7 vgl. Martinez/Scheffel: Erzihltheorie, 126.
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Quellen- und Literaturverzeichnis

Die in dieser Arbeit benutzten Abkiirzungen richten sich i.allg. nach den Abkiirzun-
gen Theologie und Religionswissenschaft nach RGG’, hg. von der Redaktion der
RGG", Tiibingen 2007.

Die Abkiirzungen antiker Autoren und Werke folgen dem Verzeichnis des DNP,
Zudem wurden fiir griechische Autoren LSJ, fiir lateinische Autoren ThLL und fiir
altkirchliche Autoren wie frithjiidische Schriften ThWNT ergéinzend herangezogen.
Abweichend werden abgekiirzt:

Act Tim Acta Timothei
Act Tit Acta Titi
IvEph Die Inschriften von Ephesus [8 Bd. (Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien

11-17), hg. von Osterreichische Akademie der Wissenschaften und Osterreichisches
archiologisches Institut, Bonn 1979-1984].
JosAs Joseph und Aseneth

Sap. epist.  Septem Sapientum epistulae (Zihlung nach Diihrsen, s.o. S. 58f).

1. Verzeichnis der Quellen und Hilfsmittel

1.1 Waorterbiicher

Bauer/Aland Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und der

frithchristlichen Literatur von Walter Bauer, 6., vollig neu bearbeitete Auflage, hg.

von Kurt Aland und Barbara Aland, Berlin/New York 1988.

A Greek-English Lexicon of the New Testament and other Early Christian Literature,

revised and edited by Frederick William Danker, Chicago/London *2000.

Exegetisches Warterbuch zum Neuen Testament, hg. von Horst Balz und Gerhard

Schneider, 3 Bd., Stuttgart u.a. >1992.

La‘mpc A Patristic Greek Lexicon, hg. von G. W.H. Lampe, Oxford 1961.

LSJ A Greek-English Lexicon Compiled by Henry George Liddell and Robert Scott. A
New Edition Revised and Augmented Throughout by Sir Henry Stuart Jones with the
Assistance of Roderick McKenzie. With a Revised Supplement, Oxford 1996.

Moulton/Milligan The Vocabulary of the Greek Testament Illustrated from the Papyri and Other

Nonliterary Sources by James Hope Moulton and George Milligan, London 1930.

Danker

EWNT

OLD Oxford Latin Dictionary, hg. von P.G.W. Glare u.a., Oxford 1982.
Passow Franz Passow: Handworterbuch der griechischen Sprache, neu bearbeitet und zeit-
§cmaﬁ umgestaltet von V.Chr.Fr. Rost und F. Palm, 2 Bd. in 4 Abteilungen, Leipzig
1841-1857.
Preisigke  Wérterbuch der griechischen Papyrusurkunden mit Einschluf der griechischen
|ns€fhriflcn, Aufschriften, Ostraka, Mumienschilder usw. aus Agypten von Friedrich
s Preisigke, hg. von Emil RieBling, 3 Bd., Heidelberg, spiiter Berlin 1925-1931.

Thesaurus Linguae Latinae, Leipzig/Stuttgart/Minchen 1900fF.
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ThWNT Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hg. von Gerhard Kittel und
Gerhard Friedrich, 10 Bd., Stuttgart u.a. 1933-1979.
Spicq Spicq, Ceslas: Theological Dictionary of the New Testament ({ibers. und hg. v. James

D. Emest), 3 Bd., Peabody 1994.

1.2 Biblische und auBerkanonische Schriften

Act Tim Usener, Hermann (Hg.): Acta S. Timothei. Natalicia Regis Augustissimi Guilelmi
imperatoris Germaniae ab universitate Fridericia Guilelmia Rhenana... (Programme
der Universitit Bonn), Bonn 1877.

Act Tit Halkin, Frangois (Hg.): La légende Crétoise de saint Tite, AnBoll 79 (1961), 241-
256.

Lipsius Acta Apostolorum Apocrypha post Constantinum Tischendorf denuo ediderunt
Ricardus Adelbertus Lipsius et Maximilianus Bonnet, 2 Bd., Darmstadt 1959

(1891/1898/1903).

JosAs Philonenko, Marc (Hg.): Joseph et Aséneth, introduction, texte critique, traduction et
notes (StPB 13), Leiden 1968.

NA" Nestle. Eberhard/Kurt Aland uva. (Hg.): Novum Testamentum Graece, Stuttgart
211993, 9. korrigierter Druck 2006.

NA™ Nestle, Eberhard/Kurt Aland wa. (Hg.): Novum Testamentum Graece, Stuttgart

%1979, 7. revidierter Druck 1983.

Koptische Uberlieferung des Neuen Testaments

Horer, G. (Hg.): The Coptic Version of the New Testament in the Northern Dialect Otherwise
Called Memphitic and Bohairic, 4 Bd., Osnabriick 1969 (1898-1903).

Horner, G. (Hg.): The Coptic Version of the New Testament in the Southern Dialect Otherwise
Called Sahidic and Thebaic. 7 Bd., Osnabriick 1969 (1911-1924).

Syrische Uberlieferung des Neuen Testaments
" Das Neue Testament in Syrischer Uberlieferung, Bd. Il. Die Paulinischen Briefe, Teil 3: 1/2.
Thessalonicherbrief, 1./2. Timotheusbrief, Titusbrief, Philemonbrief und Hebrierbrief, hg. und
untersucht von Barbara Aland/Andreas Juckel {ANTT 32), Berlin/New York 2002.

Vetus Latina ‘ A
Vetus Latina. Die Reste der Altlateinischen Bibel. Epistulae ad ﬂﬁsalom.cens&c. Tlfmtheum
Titum. Philemonem, Hebraeos, Bd. 25/1, hg. von Hermann Josef Frede, Freiburg 1975-1982.

1.3 (spiit)antike Briefromane'

zur Epistolographie :
Hercher, Rudolf (Hg.): Epistolographi Graeci, Paris 1873.

! Eine ausfiihrliche Bibliographie zu antiken Briefromanen bietet Beschomer: Briefbiicher.
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Malherbe, Abraham J. (Hg.): The Cynic Epistles, A Study Edition (SBL. Sources for Biblical
Study 12), Atlanta, Georgia 1977,
~(Hg.): Ancient Epistolary Theorists (SBL. Sources for Biblical Study 19), Atlanta/Georgia 1988,

Aischines

Adams, Charles Darwin (Hg.): The Speeches of Aeschines (Loeb Classical Library), Cam-
bridge/London 1988 (1919).

Blass, Friedrich (Hg.): Aeschines (BSGRT). Stuttgart “1908, iberarbeitet von Ulrich Schindel
1978 (288-314 = Briefe).

Bremi, Johann Heinrich (Hg.): Aeschines Rhetor/Aeschines der Redner (Griechische Prosaiker in
neuen Ubersetzungen 53), Stuttgart 1828/29 (331-356 = Briefe).

Dilts, Mervin R. (Hg.): Aeschines orationes (BSGRT), Stuttgart/Leipzig 1997.

Drerup, Engelbert (Hg.): Aeschinis quae feruntur epistolae, Leipzig 1904,

Martin, Victor/Guy de Budé (Hg.): Eschine. Discours, Bd. 2- Contre Ctésiphon. Lettres, Texte
établi et traduit, Paris 1952 (1928) (120-143 = Briefe).

Scholia in Aeschinem edidit Mervin R. Dilts (BSGRT), Stuttgart/Leipzig 1992.

Alexander

Mar6th, Miklés (Hg.): The Correspondence Between Aristotle and Alexander the Great. An
Anonymous Greek Novel in Letters in Arabic Translation (Documenta et Monographiae 5),
Piliscsaba 2006.

Merkelbach, Reinhold (Hg.): Die Quellen des griechischen Alexanderromans (Zet. 9), Miinchen
#1977 (1954) (230-252 = Text des Briefromans).

Thiel, Helmut van (Hg.): Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische Alexan-
derroman nach der Handschrift L (TzF 13), Darmstadt 1974.

Chion

Diiring, Ingemar (Hg.): Chion of Heraclea. A novel in letters (Acta Universitatis Gotoburgen-
sis/Goteborgs Hégskolas drsskrift 57,5), Géteborg 1951,

Malosse, Pierre-Louis (Hg.): Lettres de Chion d’Héraclée (Cardo. Etudes et Textes pour I'ldentité
Culturelle de I’ Antiquité Tardive 1), Salerno 2004.

Euripides

GoBwein, Hanns-Ulrich (Hg.): Die Briefe des Euripides (BKP 55), Meisenheim am Glan 1975.
Kovacs, David (Hg.): Euripidea (Mn.S 132), Leiden/New York/Kéln 1994,

Westermann, Anton (Hg.): Biographoi. Vitarum scriptores graeci minores, Braunschweig 1843,
repr. Amsterdam 1964,

Scholia graeca in Euripidis tragoedias ex codicibus aucta et emendata edidit Wilhelm Dindorf, 4
Bd., Oxford 1863,

Hippokrates

Smith, Wesley D, (Hg.): Hippocrates. Pseudepigraphic Writings. Letters — Embassy ~ Speech
from the Altar - Decree (Studies in Ancient Medicine 2), Leiden u.a. 1990,

Platon

Irmscher, Johannes (Hg.): Platon: Briefe (Quellen und Texte zur Geschichte der Philosophie),
Berlin 1960,

Moore-Blunt, Jennifer (Hg.): Platonis epistulae (BSGRT), Leipzig 1985.
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Sieben Weise

Long, Herbert 8. (Hg.): Diogenis Laertii Vitae philosopherum, 2 Bd. (OCT), Oxford 1964,
Snell, Bruno (Hg.): Leben und Meinungen der Sieben Weisen, Miinchen *1971.

Sokrates/Sokratiker :

Allatius, Leon (Hg.): Socratis, Antisthenis et aliorum Socraticorum epistolae, Paris 1637,

Borkowski, Josef-Friedrich (Hg.): Socratis quae feruntur epistolae. Edition, Ubersetzung, Kom-
mentar (BzA 94), Stuttgart/Leipzig 1997,

Giannantoni, Gabriele (Hg.): Socratis et Socraticorum Reliquiae (Elenchos 18.1-4), 4 Bd., Biblio-
polis 1990, :

Kéhler, Liselotte (Hg.): Die Briefe des Sokrates und wmg&s@mm@,m
1928,

Malherbe, Abraham J. (Hg.): The Cynic Epistles. A Study Edition (SBL. Sources for Biblical
Study 12), Atlanta, Georgia 1977, 27-34 (Introduction); 217-307 (Text: griech.-engl., Ubers.
von Stanley Kent Stowers [epist. 1-25] und David R. Worley [epist. 26-35]). :

Orelli, J.C. (Hg.): Socrates et Socraticorum, Pythagorae et Pythagoreorum quae feruntur epistolae,
Leipzig 1815.

Sykutris, Johannes (Hg.): Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker (SGKA 18.2), Paderbom
1933.

Themistokles _ :
Doenges, Norman A. (Hg.): The Letters of Themistokles (Monographs in Classical Studies), New
York 1981.

1.4 (spat)antike Quellen

Achilleus
Arat Vita — Briefromane: Euripides

Alexanderroman
— Briefromane

Apollonios
Vita Aischinis — Briefromane: Aischines

Aristipp i :
Mannebach, Erich (Hg.): Aristippi et Cyrenaicorum Fragmenta, Leiden 1961.

Aristophanes : ;
Kassc!.ﬁj(‘., Austin (Hg.): Poetae Comici Graeci, Bd. [11.2 Aristophanes, Bah::ew Ya_tk 1984,
Newiger, Hans-Joachim (Hg.): Aristophanes, Neubearbeitung der W%& Ludwig Seeger
und Anmerkungen von Hans-Joachim Newiger und Peter Rau, m S L
Scholia in Aristophanem. Pars IIl. Ib Scholias recentiora in Aristophanis Marcel

Chantry, Groningen 2001,
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Cicero
Shackleton Bailey David R. (Hg.): Cicero: Letters to Atticus, 4 Bd. (Loeb Classical Libra
Cambridge/London 1999. Yh

Diogenes- und Kratesbriefe
Miiseler, Eike (Hg.): Die Kynikerbriefe, 2 Bd. (SGKA.NF, 1. Reihe, Bd. 6/7), Paderborn ua
1994, 1

Diogenes Laertios

Long, Herbert S. (Hg.): Diogenis Laertii Vitae philosophorum, 2 Bd. (OCT), Oxford 1964,

Reich, Klaus (Hg.): Diogenes Laertius: Leben und Meinungen berithmter Philosophen. Buch [-X,
iibersetzt von Otto Apelt. Unter Mitarbeit von Hans Giinter Zekl neu herausgegeben sowie mit
Vorwort, I‘Qinlcilung und neuen Anmerkungen zu Text und Ubersetzung versehen (PhB 53/54),
Hamburg “1967.

Doxopatres

+ Rhetores Graeci

Ennius
Vahlen, Johannes (Hg.): Ennianae poesis reliquiae, Leipzig “1928

Epiktet

Billerbeck, Margarethe (Hg.): Epiktet. Vom Kynismus (PhAnt 34), Leiden 1978.

(Jidfaihc{r‘ William Abbott (Hg.): Epictetus. The Discourses as reported by Arrian, the Manual,
and Fragments, 2 Bd. (Loeb Classical Library), London/Cambridge 1925/1928.

Epikur

Usener, Hermann (Hg.): Epicurea, Leipzig 1887.

Galen

Kiihn, Karl Gottlob (Hg.): Claudii Galeni opera omnia (Medicorum Graecorum opera quae ex-
stant), 20 Bd., Leipzig 1821-1833.

Gnomologium Vaticanum

Slcrf‘za:h. Leo (Hg.): Gnomologium Vaticanum e Codice Vaticano graeco 743 (TK 2), Berlin
b3, s

Homer

SCh;’(&;’_‘_’_Ura"c“ in Homeri Iliadem (Scholia vetera) recensuit Hartmut Erbse, 5 Bd., Berlin 1969

Scholia (iraluca in Homeri Odysseam ex codicibus aucta et emendata edidit Wilhelm Dindorf, 2
Bd., Oxford 1855,

Julian

Bidez, Jes . Y ngnris T ' i g
» Jean (Hg.): Imp. Caesaris Flavii Claudii luliani epistulae leges poematia fragmenta varia,
Paris 1922. i

Weis, Berthold K. (Hg.): Julian. Briefe, Miinchen 1973
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Krates
» Diogenes- und Kratesbriefe

Kratinos
Kock, Theodor (Hg.y: Comicorum Atticorum Fragmenta, Bd. 1. Antiguae comoediae fragmenta,
Leipzig 1880.

Libanius
Foerster, Richard (Hg.): Libanii opera, 12 Bd., Leipzig 1903-1927.
Apelt, Otto (Hg.): Libanius. Apologie des Sokrates (PhB 101), Leipzig 1922,

Manilius
Fels, Wolfgang (Hg.): Marcus Manilius. Astronomica/Astrologie, Stuttgart 1990.

Martial
Barié, Paul/Winfried Schindler (Hg.): Martial. Epigramme, Darmstadt 1999.
Leary, T.J. (Hg.): Martial Book XIV. The Apophoreta. Text with Introduction and Commentary,

London 1996.

Origenes
Vogt, Hermann (Hg.): Der Kommentar zum Ev angelium nach Mattius. Dritter Teil: Die Commen-
tariorum series (BGrL 38), Stuttgart 1993.

Ovid
Holzberg, Niklas (Hg.): Ovid. Briefe aus der Verbannung. Tristia — Epistulae ex Ponto, Gbertragen

von Wilhelm Willige, Miinchen/Ziirich 1990.

Petron
Miiller, Konrad/Wilhelm Ehlers (Hg.): Petronius. Satyrica/Schelmengeschichten, Miinchen 1965.

Philo pais
Cohn, Leopold/Paul Wendland (Hg.): Philonis Alexandn opera quae supersunt (editio minor), 6

Bd., Berlin 1896-1915.

Philodem
de vitiis = P.Herc. 253

Jensen, Christian (Hg.): Philodemi [Tegi xaxiiv ' de vitiis liber decimus (BSGR), Leipzig 1911.

Photios

Henry, René (Hg.): Photius. Bibliothéque, 8 Bd. (Collection Byzantine), Paris 1959-1977.

Plutarch e
Ziegler, Konrat (Hg.): Plutarch. GroBe Griechen und Ramer, 6 Bd. (Die Bibliothek der Alten

Welt), Ziirich “1979/80.
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Pythagoras
Stiidele, Alfons (Hg.): Die Briefe des Pythagoras und der Pythagoreer (BKP 115), Meisenheim am
Glan 1980.

Quintilian

Rahn, Helmut (Hg.): Marcus Fabius Quintilianus, Institutionis Oratoriae/Ausbildung des Redners,
2 Bd. (TzF 2/3), Darmstadt 1972/75.

Winterbottom, Michael (Hg.): Ps.-Quintilian. The Minor Declamations Ascribed to Quintilian (TK
13), Berlin/New York 1984,

Rhetores Graeci
Spengel, Leonard (Hg.): Rhetores Graeci, 3 Bd., Leipzig 1884—1886.
Walz, Christian (Hg.): Rhetores Graeci, 9 Bd., Stuttgart u.a. 1832-1836.

Salvian
Lagarrigue, Georges (Hg.): Salvien de Marseille. (Evres, Bd. 1. Les lettres, les livres de Timothée
a I'église (SC 176), Paris 1971.

Satyros

Vita Euripidis = P.Oxy. 1176

Kovacs, David (Hg.): Euripidea (Mn.S 132), Leiden/New York/Kdln 1994 (Text 4).
Arrighetti, Graziano (Hg.): Satiro. Vita di Euripide (Studi classici e orientali 13), Pisa 1964,

Seneca
Oltramare, Paul (Hg.): Sénéque: Questions naturrelles, 2 Bd., Paris 1929.
Rosenbach, Manfred (Hg.): Seneca. Philosophische Schriften, 5 Bd., Darmstadt 1999,

Sextus Empiricus

Fluc_kiger. Hansueli (Hg.): Sextus Empiricus. Gegen die Dogmatiker = Adversus mathematicos
libri 7-11 (Texte zur Philosophie 10), Sankt Augustin 1998,

Sophokles

Sophokles: Dramen. Griechisch und deutsch, hg. und {ibers. von Wilhelm Willige, iiberarbeitet

von Karl Ba?fer. Mit Anmerkungen und einem Nachwort von Bernhard Zimmermann, Miin-
chen/Ziirich “1985,

TrGF IY Radt = TragiC(Jmm Graecorum Fragmenta, Bd. 4. Sophocles, editio correctior et ad-
dendis aucta. Editor Stefan Radt, Géttingen 21999,

Tertullian
Evans, Emest (Hg.): Tertullian: Adversus Marcionem, 2 Bd., Oxford 1972,

Theon

— Rhetores Graeci

Xenophon

Ifn:iswe‘rk, Rudolf (Hg.): Xenophon. Erinnerungen an Sokrates/Memorabilia, Stuttgart 1971.
Stéirk, Ekkehard (Hg.): Xenophon. Das Gastmahl/Symposion, Stuttgart 1986.

Literaturverzeichnis
1.5 neuzeitliche Briefbiicher

Austen, Jane: Lady Susan - The Watsons — Sanditon, hg. von Margaret Drabble, London 1974,

Derrida, Jacques: Die Postkarte von Sokrates bis an Freud und jenseits (ibers. von Hans-Joachim
Metzger), 2 Bd., Berlin 1982/87.

Goethe, Johann Wolfgang: Die Leiden des jungen Werthers. Studienausgabe. Paralleldruck der
Fassungen von 1774 und 1787, hg. von Matthias Luserke, Stuttgart 1999.

Montesquieu: (Euvres complétes (1'Intégrale), hg. v. Daniel Oster, Paris 1964.

Montesquieu: Persische Briefe, Gbers. von Adolf Strodtmann (1866) (Exempla Classica 94),
Frankfurt a.M./Hamburg 1964.

Rilke, Rainer Maria: Briefe an cinen jungen Dichter (1929), hg. von Franz Xaver Kappus, Frank-
furt a.M. 1947,

Vargas Llosa, Mario: Cartas a un joven novelista (1997), dt. Briefe an einen jungen Schrifisteller,
{ibers. von Clementine Kiigler, Frankfurt 2 M. 2004,
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—: Seneca. Leben und Leistung, ANRW I 32.2 (1985), 653-775.
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und seines Textes (ANTT 2), Berlin 1967, 24-34.

Allen, James: The Skepticism of Sextus Empiricus, ANRW 11 36.4 (1990), 2582-2607.

Anonym: Le philosophe masqué, Le Monde 6.4.1980.

Anton, B.D. Paul: Exegetische Abhandlung der Pastorafbriefe Pauli ... (1726/27), hg. von Johann
August Majer, 2 Bd., Halle 1753/1755.

Amdt, Christiane: Antiker und neuzeitlicher Briefroman. Ein gattungstypologischer Vergleich, in:
Niklas Holzberg (Hg): Der griechische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse
(Classica Monacensia 8), Tibingen 1994, 53-83.

Attridge, Harold W.: The Epistle to the Hebrews (Hermeneia), Philadelphia 1989. :
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1.2 190, 195,214

1,3-20 188,205

1,3 84, 183,207, 221, 225, 239, 243,
255, 2771, 307

14 22,207,299

1,5 212,286,302

1,6 190,207

1,7 207,227

1,9 190

1,10 187,194

1,11 204,207

1,12-17 188, 204, 207, 217

1,13 206f, 212,216

1,15 194, 206,216

1,17 293

1,18 168, 190, 205f, 214f, 293

1,19 207,212

1,20 205,207, 213,237,259

2.1 168,207, 279-282. 296

22 207,278-282, 292, 294, 296

23 187

24 186f

2,5f 185

2,6 211,221

2,7 185f, 207, 241f

2,8-3,13 197,279, 303

2,8 168,298

2,9-3,1 297f

2,11-13 261,297,301

2,12 168,304

243

2,14 22,301

2,15 302

3,1-13 285

3,1 194

33 281

3.4 244,301

3,5 244

3.6 206f, 244

3,7 207,296

3,8 281

39 212

3,11 297,299

3,12 244

3,13 297

3,14 168, 205, 207, 237, 239

3,15 186,207,239, 246

3,16 185,221,239

4,1-3 207,211f, 312

43 186

4,6-52 197,279

4,6 205f,213

4,7 22,190,298, 301

Register

49 194

4,10 187

4,12 205,215

4,13 205, 207, 237, 239
4,14 205f, 214f, 222

S1f 297

53-16 239,297, 299, 302f
54 302

5,10 302

51l 299

5,13 22, 298f

5,14 207,298

5,15 190,207

5,16 302

5,17-20 197,279

521f 205f

5,22 206,222

523 205

5,24 207

6,1f 186,197,279

6,3 187, 194, 207, 209, 299
6,4 207,209,299

6,5-10 281

6,5 186,207

6,9 299

6,11-16 206, 214, 279

6,11 186

6,12 205, 214,217, 220, 223
6,13 205f, 211, 214, 2171, 221, 293
6,14 205,214, 218,290
6,15 214

6,15f 239,293

6,17-19 281

6,20f 190, 193, 207, 299, 310
6,20 96, 144, 186, 205, 217
2Tim

L1 196

1,2 190, 195, 214

1,3-2,13 245-250

1,3-18 188

1,3-14 243

1,3 208,212, 216, 245, 269
1,4 207f, 245, 250, 278

1,5 208,213, 223, 269, 298, 300, 302
1,6 208, 213, 222, 301, 303
1,7f 268

1,8 185, 209, 245, 293

1,9f 185, 188, 208, 212

1,10 187,221, 268

1,11 185, 208, 221, 241, 268, 293
1,12 190, 208, 245, 268, 293
1,13 194, 208f, 213, 301, 303
1,14 144, 190, 209, 213, 303

1,15 207,213,245, 251, 267
1.16f 207,245, 253, 255

1,17 179, 264, 269-271

1,18 208,211,245,253,255
2,1 209,261,303

22 206,209, 215,222, 265, 291f, 301,
2,3-13 268

23 209,221,293,29

2,4 221,293,29

2.5 186,29

28 221,293

29f 293

2,11 194,221

2,14 96,209

2,15 186,209

2,16 96, 190,208,213

2,17 208,213,221,237

2,18 186, 208, 221

2,22 208

223 96,209,299

2,24 96, 186

3,1-9 299

3,1-5 209

32 206,281

35 294

3,6 298f, 303

3,7 186, 298f

38f 22

38 186,298,310

3,10-12 206, 208, 213, 217, 268
3,11 22,208, 219,223, 270, 294
3,12 187,218, 278, 293f, 296
3,13 213,294

3,14 5, 208f, 213, 298, 300f
3,15 208f, 213, 243, 298, 300f
3,17 186

42 185,209

43 22,187, 194, 299

44 22,186, 190, 250

45 247

46 193,208, 245-250, 260, 268

m.

4,7 208, 214, 218, 245-250, 268, 286, 290
4,8 193,214, 208, 218, 245-250, 259, 268

49-22 213, 250-265, 271

49 191, 199, 208, 227, 246f, 270, 280
4,10 171,207, 213, 229, 267, 293, 309
4,11 208,227, 280, 293, 295

4,12 207,227, 228,245,278

4,13 193, 208, 226, 269, 280, 314-318
4,14f 208f, 213, 238, 269

4,16 178f, 207, 214, 245

4,17 185,207, 214, 218, 241, 246, 248,

272,293




366 Register

Hebr

18 125, 194, 198, 204
; 13,23 220,223

10 96, 205, 232, 299

112 191, 198, 203, 211, 213, 224229, 13.25 190
i 138 2411, 246, 250, 279, 293 Jak 1,1 186
313 203, 213, 233, 241t 2Petr
3115 190, 224, 262 1,1 18

87
Phim 1,11 1 :
11 168 298 187
1 220 3.18 187
233 Offb
1 2,23 259

11-13 253, 296
18,6 259

21,5 194

12 228
13 227

24 251,253, 296, 308
1 2 Jiidische und frithchristliche Schriften

1Clem HEI13 161,200
5 249f HEII 1 161,200

44,5 248 HE 1122 178, 260-262
3Kor 3,34 218 HE II14 220, 241

Act Apollonii 11 270 HE 111 23 220

Act Pl et Thec Pr. Ev. XIV 18,31f 150
1 207, 308 Herm. sim. [ 1,3 132
2-22, 255 Hieronymus
4 207. 308 comm. in Tit 685f 311
11-16 207, 308 comm. in Tit 705f 232
Act Pt20 317 vir. ill. 7 262
ActScil6 214 vir. ill. 12 322

Act Tim 43T 220 Hippolytus comm. in Dan 11294 262
Act Tit Ignatius

14 242 Eph 1,2 286

6 242 Eph3,1 226

8 230 Eph 21,2 286
Amphilochios ad Seleukos 306f 171 Phid 5,2 286
Athenagoras Suppl 37,3 281 Phid 11,2 286
Augustin R4,3 226

civ. XVIII 41 127 R 5,1 261

Faust XXX 1-4 312 Sm 13,1 299

Barn 5,9 217 Ir3.3 226

Clem.AL Irendius haer. I11 3,3 264
Quis Div. Salv. 42 220 JosAs 13,9 217

Strom. [ 59,2 232 Josephus

Strom. I1 11,52,6 310 ant. lud. XVII 327 233
Strom. VI 2,16,5f 105 ant. lud. XVIII 228 261
Const. Apost. VII 46 220, 303 ant. lud. XIX 132 194
Decret. Gelas. 1,303 22 bell. Iud. 11 103 233
Did 10,5 259 vita 427 233

ep Ar Laktanz

140 205 inst. 111 19,17 153
280 250 opif. 3,19 153

Euseb Laod. 6-8 218

Mart Pl

1 254,279,293

2 214,293

5(F 293

Origenes

comm. in Mt 27,9 22
comm. in Mt 117 (916) 310
Philo

Abr22; 27; 30; 216 292
Ebr 139 288

Flacc 74 290

Flacc 187 248

Gig 61 205

Hypothetica 11,3 208

Leg Gaj 282 233
Omn Prob Lib 84 133

Sobr 6-29 208

Pagane Schriften

VitMos 1273 217
Polykarp epist. 9 252
Salvian epist. 9,15 |3
Sokr. HE VI1 38 233
Tertullian

apol. 6,3 257

de anima 104 159

de anima 52,3 153

de bapt. 18,1 206

de pall. 5f 256

de pudic. 189 206
Marc V21,1 173,311
scorp. 13 260

Test Jud 193 217
Test L82 250
Theophilos ad Autol 3,14 281

.3 Pagane Schriften

Achilleus Tatios Leukippe und Kleitophon Alexander

I1-4 35 N epist. 5 33

11-2 34, 165 epist. 11 53
143 165

Vil 6,11-15 70
VIl 12,8-9 70
Acta Alexandrinorum 42,1 270
Ailian

var. l1 21 101

var. [I1 19 152

var. VII 10 139f
var. IX7 135

var. IX 29 140

var. X1 69

var. X111 4 101

var. XIV9 152

var. XIV 17 103
Aischines

epist. 1 74, 183f
epist. 2 68, 245
epist. 3 64, 265
epist. 5 97, 266-268
epist. 6 266

epist. 64, 168
epist. 8 266

epist. 10 &4f, 70f
epist. 11 64, 168, 248
epist. 12 1681, 191
or. 1,49 77

or. 2,146-152 71,78
or.2, 179 78

or. 3,66.215 79

Alkiphron epist. 11 38 157
Andokides or. 2,11 104
Anthologia Graeca

Vo 223

VI330 74

VI 43-51 103

VII 275 231

VII 654 232

IX533 235

X1224 67

X149 111

Xvii 152

Apollonios Vita Aischinis 63-65 77f
Apuleius

apol. 2541 159

apo. 90 22

met. IX5-7 34

met. IX 14 299
Aristophanes

Equ. 83f 192

frg. 596 Kassel/Austin 100
Ran. 52-72 110

Ran. 83-85 (Sch.) 103
Ran. 1452f 100
Thesm. 21 106

Thesm. 101F 101

Vesp. 15011 (Sch.) 101f
Aristoteles

poet. 1.1447b 11 144

367




368 Register

poet. 3.1448a 99 Demosthenes viiol 223

pol. 1311b30-34 107, 111 epist. 1-5 83 X 16-22 136, 142

pol. 1326a 15-16 159 epist. 1 71,83 Dion Chrysostomos
rhet. 1398a 24-26 103 epist. 3 77 or. 1-4 93

rhet. 1398b 29-33 134, 155 or. 18 63,79 or.3 112

rhet. 1416a 28-35 111 or, 19 63 or. 13,30 103
Arrianan, 1172 194 or. 39f 69 or. 30,6-44 153
Artemidoros Oneirocritica Diodorus Siculus Bibl. hist, IV 17,3 232 or.453 194

2.3 357 Diogenes or. 543 140

5,29 257 epist. 3 137,139 / or. 54,4; 558 115
Athenaios Deipnosophistes epist. 4 112 Dionysios Halicarnasseus
VIII 349b/c 163 epist. 26 133 ant. 111 23,17,10 194
XI1491b 230 epist. 29 128, 139 ant. VII 50 302

X1 504¢-505b 166 epist. 32 128, 138 ant. VI1 66,2 194

XII 544d 131 Diogenes Laertius Vitae Philosophorum ant. VII 70,4 132

X111 555d-556b 136 11-21 141 ant. 1X 19.3,13 194
X1 598d/e 110 116 114 ant. XX 13,3 285

X111 603e-604d 181 1112 57,305 Ennius ann. VII 213-219 189
XIll 611d/e 135 1120 141 Epiktet

Augustus Res Gestae 1125 103,116 diss. [ 19,26 236
Prolog 254 1126 136 diss. 111,32 114

12 254 1137 139 diss. 116,20 234

25f 254 1maz2 114 diss. I11 22 156, 256
28f 254 1144 180 diss. IV 1,12-14 237
Cassius Dio Historiae Romanae 60 114,135 diss. IV 1,12 214
LVI33,1 254 162 114 diss. IV 1,14 235
LVII223 194 1163 116 diss. IV 6,20 95
Chariton Kallirhoe 165 131,134 diss. IV7,6 235
vV73-v1,2 189 1167 132 diss. IV 8,34f 256
V4,7 257 168 127 Euripides

Chion 72137 Bacch. 492-504 260
epist. 1 84 TETS 2132 epist. 1 130, 184,225
epist. 3 125,292 m76 134 epist. 2 68, 184

epist. 7f 241 m78 132 epist. 3 130

epist. 15 20, 241 1184 116, 136 epist. 4 130, 184

epist. 16 241,292 118 137 epist. 5 130, 169, 273
epist. 17 94, 142, 191, 193, 269 1106 141 Ion 309 216

Cicero 123 132 Or. 364 288

Att. 89,3 (=1V 16,3) 152 16 141, 180 Phonizierinnen 549 105
Att.91,3(=1IV 17) 163 I1134 166 Telephos frg. 719 105
Att. 1304 (=VI1 74) 163 141 149 Galen

Att. 173 (=1X 4) 165 144 152 De causis pulsuum IV 194
Brut. 13,51 79 1146 125 De motu musculorum I 194
de orat. 11235 51 160 233 Gellius, Aulus Noctes Atticae
de orat. 111 213 63,79 me61f 158 V14 262

fam. 114,1 154 IvVv2 125 X2 318

fam. XI130,1 154 IV6 152 X 19 106

fam. XV 21,4 319 W1k 152 XIV3 166

Mil. 27f 256 V3i9 152 XVI1l 234

or. 107 318 VI 5f 90 XV 20,10 109

rep. 119,15 232 VI8 141 Heliodor Aethiopica
Tusc. I1 31 135 VI8 112 144 248

Demetrius Eloc. 223 154 V182 205 X7,793 70
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0GIS 669 287
SIG* 831 185
Juvenal Saturae V 76-79 256
Julian
epist. 39 (= 84a) 289
epist. 471 (= 89ab) 289
Kallimachos

fr. 67-75 223
h.18 231

Ps.-Kallisthenes Historia Alexandri Magni
136.38.40 184f

1M10.17 184f

Kebes Pinax

3-6 204

10f 204

16,2 133

18 204

21 204

22 261

32,5 204

Krates

epist. 1 139

epist. 7 133, 138

epist. 10,1 125

epist. 28-33 139

epist. 28 137, 140

epist. 30 138

epist. 32 1381

epist. 33 140

Kratinos

frg. 307,2 104

Libanios decl. 1,163-166 116f, 121
Ps.-Libanios epist. charakt. 2; 58 154
Livius XLIV 45,13 232
Ps.-Longin De sublimitate 9,11-15 318
Longus Daphnis und Chloe 111 189
Lukian

Hist. Conscr. 1f 110, 163

D.Mort. 20,5 131

Lex. 17 212

Nec.6 212

Par. 31-38 109f

Par.35 184

Peregr. 12f 253

Peregr. 41 142

Salt, 81 285

Timon 6 231

VHI14 231

VHI1I31 231

Vit. Auct. 7,3 139

Vit. Auct. 12 131

Lykophron Alex. 520 300
Manilius Astronomica [V 634 230

Register

Martial Epigrammata
12 316f

ELLT 35T

IV 13 303

IV 19 256f

X2% 163

X153 303

XIV 844 256

X1V 183195 316f
Ovid

am, 111 10,19 231

ars 1298 231

epist. 20f 223

met. VIII 99 230
Pont. 11 266

Pont. 14 252

Pont. 15 267

Pont. 113 248,252
Pont. 11 11,49 246
Pont. 1112 252

Pont. lI1 7 266

Pont. [11 9 320

Pont. IV 3 266, 268
Pont. IV 12,43f 248
Pont. IV 14 266
Pont. IV 16 248,315
trist. 11 266

trist. 1 3 245, 248, 252
trist. 1 10 266

trist. 1111 267

trist. 111 4 292

trist. 111 6 266

trist. I11 9 266

trist. IV8 318
Papyri

P.Bodmer 20,5 270
P.Hamb. 129 43, 53f, 166, 185
P.Lond. 1912 185
P.Oxy.30 316
P.Oxy. 119 125
P.Oxy. 1176 (s. Satyros)
P.Oxy. 1184 51,161
P.Oxy. 1408, 12f 225
P.Oxy. 1800 63, 68,79
P.Oxy. 2256 frg. 3 101
P.Oxy. 2400 111
P.Petaus 30 316

PSI 1285 43,53
P.Tebt. 703 289f
Pausanias Graeciae descriptio
12,2 103,109
129-30 149

VI7 69

Petron Satyricon
110,6f 299
111f 239,299
Phalaris epist. 23; 56f; 74 112
Philodem De vitiis
Xil4-8 109
X1 7ff 103
Philostrat
Ap.115 223
Ap.IV37 252
Ap. VI1 15 252
Ap. VII 29-35 270
Ap. VIII 7 270
soph. I (481f) 81
soph. [ 18 63
soph. 118 (510) 64
soph. I 18 (509) 80
Photios Bibliotheca
cod. 61,20a 65,80
cod 224, 222b-223a 1651
cod. 264 80
Pindar O. 7 (Sch.) 69
Platon
apol. 30e 142
epist. 1 256
epist. 1.309a 84,225
epist. 1.309b 149
epist. 1.309b/c 112
epist. 2.311e/312a 256
epist. 2.312d 277
epist. 2.314a-b 148
epist. 2.314c  114£, 145
epist. 3.315b 307
epist. 3.316¢ 151
epist. 4 151,153
epist. 6.322¢ 307
epist. 7 159, 165,314
epist. 7.327a 151
epist. 7.341a-345¢c 148
epist. 8f 168
epist. 13 24f, 49, 113, 125, 129, 198,
280, 307, 315
Gorg. 470c—479% 105f
Gorg. 525d 106
leg. 624ab 233
Phaid. 59¢ 134
Phaid. 60a 138
Phaid. 60c-61b 113f
Phaid. 117¢c-118a 138
Phaidr. 270c/d 159
Phaidr. 274b-279¢ 148
Prot. 311a—< 50, 159
Prot. 315d/e 101
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Cat. Ma. 23,4 52
Comp. Agis Gracch. 41,6 133
Dem. 24,3 79

Dem. 27 77

Dem. 29f 76

Lyc.29 153
Lyc.31,3 111
Lys.20,2 231

Mar. 46,1 153

Nic. 29 110

Sol. 27,1 271

Sol. 308 59

Them. 30,6 192
Ps.-Plut.

mor, 177a/b 101, 110
mor. 770¢ 101

mor. 840a-841a 79f
mor. 842d 77

mor. 846f 76
Polybios Historiae
V146 232

VI 19,5 231

Pollux Onomasticon 7,60 257
Pythagoras

epist. 1 112

epist. 7 301
Quintilian

inst. IV 2,30 157
inst. X1 3,7 63

inst. X1 3,137-151 257
inst. X11 10,18f 63,79
Ps.-Quintilian decl. 283 157
Satyros (P.Oxy. 1176)
frg. 39X 111

frg. 39 X1I 100

frg. 39 XIX 110
Seneca

apocol. 4,2f 153
apocol. 10f 236
apocol. 12,3 230,233
benef. I1 19,1 262
benef. V 6,2ff 103
benef. V17,5 249
clem. Prooem. 11 94
clem. 14,2 113
clem. 111 11,4;153 94
clem, 111 24 94
deiralll 15,3 260

de vita beata 19,1 249
epist, 1,1 183,225, 315
epist. 5 145

epist. 7,6-8 154
epist. 10,1 154

Register

epist. 12,9 249
epist. 24,22 249
epist. 25,6f 154
epist. 32 154

epist. 70 260

epist. 73 62, 145
epist, 75,1f 154
nat. VI 26,4 234
Sextus Empiricus
adv. Math. VI 27 288
Pyrrh. 1153 139
Sieben Weise

epist. 11-13 241
epist. 1160

epist. 14 60f

epist. 15-19 280
epist. 16 142

epist. 17 62

epist. 19 62
Sokrates/Sokratiker
epist. | 84, 113, 184,225
epist. 2 180

epist. 3 271

epist. 5 181

epist. 7 192

epist. 8 184

epist. 10f 87,102
epist. 13 184
epist. 14 184,192
epist. 15 168
epist. 17 183,304
epist. 18 168, 241
epist. 19 241
epist. 24 184
epist. 25 243
epist. 27 192,248
epist. 30 192
epist. 31 192,199
epist. 32 192f
epist. 35 125f, 154, 161
Sophokles

frg. 14 Radt 106
Genos 7; 10 100
0id. T. 410 216
Stobaios I11 17,10 121
Strabon Geographica
V38 254

VL 76 2288

X 4,152 230
XVI762 233
Xvil3,22 137
Suda

11707 153

Pagane Schriften

®421 65
Sueton

Aug. 18,2 234
Aug. 101 254
Tib. 16,2 253
Tacitus

ann. V 10 234f
ann. XV 64 248
ann. XVI35 248
dial. 39,1 257
hist. V2 233
Themistokles
epist. 1 183
epist. 5 255f
epist. 6 255f
epist. 7 277
epist. 13 192, 266
epist. 16 246

epist. 20 192 mem. 12 135,137
epist. 21 192 mem. 113,12 68,90
Theon Progymnasmata 115,11 156f mem. 17,6 138

Thukydides De bello Peloponnesiaco mem. I11 8 Bi i

s 193 symp.2,10 135

2. Personen-/Sachregister

Abgarsage 161f, 200, 282 Apostelgeschichte
Abschiedsbrief/Testamentliteratur 18, 20, 217-219, 221,24
43, 721, 124, 134, 136, 142, 145, 149,
152-154, 169, 182, 188, 191-193, 199,
223, 248f, 268, 280, 290-292, 315
Abwesenheit 29, 148, 154f, 189, 223, 264f,
280, 318, 327f
Achilleus Tatios” Leukippe 34f, 70, 165
Agon-Motiv 249f
Aischines(briefroman) 86, 158, 164, 167,
169, 183f, 191, 199, 266f, 281, 283,
292f, 323f
Alexander([brieflroman) 38, 42f, 50,
53-56, 64, 711, 76, 78, 80-82, 126,
158163, 167, 169, 184f
Alexander, der Schmied 205, 208, 213,
222, 237f, 254, 259, 264, 267-269, 321
Alkiphron 43, 157
Ambrosiaster 171-173, 176f, 193
Amphilochios 171
Anachronismen 46, 78, 136, 160, 305, 309f
Anspielungstechnik 14, 41, 57, 62, 117,
162-166, 178, 181f, 201, 221-223,
238-240, 244
Antheia 163
Apollos 203, 224, 227-229, 233
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BriefgrilBe 90, 208, 224, 255f, 262-265
Briefroman
Definition 16, 31f, 37, 41, 47, 166-169,
201, 325
Hauptthema 31, 47, 98, 200, 202
monologisch/dialogisch 50, 115, 122,
126, 167, 275, 327
statisch/dynamisch 38, 46, 167
Bruch 29, 170, 182, 199f, 212, 222, 275,
284, 292, 298, 328
Biirgerlichkeit 200, 280f, 283f
Calvin, J. 286
Canon Muratori 171177, 182, 193, 308
Charitons Kallirhoe 164, 180, 189
Chion(briefe) 19-21, 42-45, 49, 86, 90, 94,
1651, 188f, 191, 199, 241, 268f, 273,
281, 292, 320
Choderlos de Laclos 37, 39,273
Chronologie 38f, 43, 46f, 57f, 69, 7678,
122f, 177-182, 203, 210f, 215, 222, 271,
279, 320
Cicero 51, 82, 158, 165, 319
Claudia 213, 264, 267, 269, 303
Claudius 185, 236, 278
Damaskuserlebnis 204, 211, 215f
Dares Phrygius 160, 164
Demas 207, 213, 251-255, 267, 269, 308
Demokrit 50f, 159, 163
Derrida, J. 14, 115, 225, 273
Detektivgeschichte 14, 41,277
Dictys Cretensis 160, 164
Diogenes(briefe) 26, 127, 133, 137-139,
157
Dionysius Areopagita 220
Domitian 165, 234f, 270, 320
Dithrsen 56-63, 161, 164, 275
Eco, U. 305
Enthiillungsdramatik 29, 44, 46, 151f, 201,
215, 279f, 282f
Entwicklungsroman 16, 26, 28f, 31, 49f,
128, 151, 165, 168f, 181, 198-201, 274f,
283f, 318f, 327
Enzyklopadie 15, 35f, 40, 57, 85, 160, 222,
313
Epikur 82, 135f, 142f, 154, 156, 292, 320
Epimenides 56, 60, 231
Erastus 213, 228, 262f, 269f
Eroffnungsbrief/-satz 59, 72, 75, 84, 88,
123, 130, 182188, 224f, 240, 273f, 314f
Erzihlung
fragmentierte E. 163, 168, 238, 276
neuschreibende E. 85, 100, 239, 271

Register

Ethopoiie 19, 42,44, 81, 109, 111, 121,
126, 156f, 322

Euripides(briefroman) 44, 64, 82, 126,
1291, 157, 159, 167, 169, 180f, 184, 273,
323f

Exilliteratur 57-61, 63-83, 158, 167, 183f,

191f, 246, 248f, 252, 265f, 273, 283,
292f

Fiore, B. 26, 30f, 128
Foucault, M. 36, 329
Fragmentenhypothese 17, 23-29, 177, 191,

237, 267
Freundschafisbrief 197, 246, 291
Fiirstenspiegel 55, 92
Gebrauchsliteratur 27, 36, 48, 63, 160f,
179, 320f, 325

Gefangenschaftsbriefe 20, 218, 244f, 251,
296

Gegner (Anfeindung) 20, 25, 46, 71f, 82,
90f, 95-98, 126140, 145f, 179, 198,
202, 213, 221, 240, 273, 279-281, 309,
324

Gemeindebriefe 16, 171, 173, 175f, 308,
322

Gemeindeordnung 20f, 226, 240, 290, 310,
328

Genette, G. 210
Gnosis 186, 198
Goethe, J.W. (v.) 38-41, 165, 169,229
Hifner, G. 21, 281-283
Hannibal(brief) 166, 185
Heliodors Aithiopika 163
Herausgeberkommentar 37-41, 122, 125f,

154, 161, 167
Hintergrundwissen 14f, 22, 36, 57, 84, 117,
122f, 163-166, 177, 212,
216, 219, 221f, 233, 240, 244, 309
Hipparchia(briefe) 137-140, 157
Hippokrates(briefroman) 50-54, 86, 126,
158-160, 162f

Hélderlin, J.Chr.F. 38,42

Holzberg, N. 21, 30f, 44-48, 51, 67, 92,98,
121, 124, 160, 170, 201-203, 222, 276f,
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