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Doxologische Ethik im 1. Timotheusbrief —
eine orthodoxe Perspektive'

Sotirios Despotis

1. Ethik und Orthodoxie — eine Hinfithrung

In dem ,,Gastmahl der zehn Jungfrauen* des heiligen Methodios vom Olymp
— dem ersten christlichen Gegenstiick zum berithmten platonischen ,,Gast-
mahl“, wenn auch diesem in keiner Hinsicht ebenbiirtig — fragt die Jungfrau
Thallusa, wie man sich ganz Gott weihen konne. Ganz einfach: ,,Wenn ich
zur Schriftauslegung meinen Mund 6ffne, um 0pBodoEwc und peyaronpendg
[...] den Herrn zu preisen [...].“* ,Rechtes Sprechen® ist also fiir eine Jung-
frau die Schriftauslegung, das Ziel dieser Schriftauslegung ist aber das grof3-
artige und ,,ortho-doxe* Lob Gottes, d.h. die rechte Doxologie. ,,Ortho-doxie*
bedeutet also, wenn man dieser Spur folgt, in erster Linie nicht das Bekennt-
nis zum rechten Dogma, sondern vor allem der richtige Lobpreis Gottes, der
sich aus der rechten Auslegung der Schriften ergibt. Mit dieser Sicht deckt
sich auch Florovskys Definition des Christentum als a liturgical religion.
,»The Church is first of all a worshipping community. Worship comes first,
doctrine and discipline second. The lex orandi has a privileged priority in the
life of the Christian Church. The lex credendi depends upon the devotional
experience and vision of the Church.*’

" Ich danke dem Eramusstudenten Michael Neidhard sehr herzlich fiir das Korrekturle-
sen des Artikels.

2 Meth.conv. 5,4 (PG 18.101C = SC95, ed. Debidour/Musurillo): ,,Ti yap éott o
avobeivar teheing £antov kupim Aektéov. ‘Eav émt t@dvoe pev avoi&m to otopa, Eml Tdvoe
8¢ xataxheiom, olov avoifm piv mepl tdg EEnynoeic TdV ypaedv, g 0 0pPoddEnG
Vuvicot Kol HEYOAOTPEn®S Katd dvvapy tov Béov, katakieiom 8¢ Bvpav avtd Oepévn kai
QULAOKNV patoto U AoAETv.

? G. FLOROVSKY, The Elements of Liturgy: An Orthodox View, in: ders., Ecumenism I:
A Doctrinal Approach. Collected works of Georges Florovsky XIII, Belmont *1989, 86.
CHR. NASSIS, ,In Spirit and Truth‘: The Foundation of Worship, Phronema 20 (2005), 25—
39, schlieBit sich dieser Meinung an und fiigt Folgendes hinzu: ,, However, this does not
negate the fact that there is a deep truth to what this claim underscores. St Basil, for exam-
ple, characteristically writes: The life of Christians, having one purpose, is straightfor-
ward, that is, it leads in one direction, namely, the glory (doxa) of God. We are reminded
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356 Sotirios Despotis

Obwohl es bei den Kirchenvitern keine Quelle gibt, die den Begriff ,,Or-
thodoxie® explizit als ,,rechte Doxologie™ definiert — fiir Florovsky selbst war
seine These nur a plausible hypothesis — hat er in den 70er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts einen starken Einfluss auf die Theologie der griechi-
schen Orthodoxen Kirche ausgeiibt. Im Rahmen einer Reaktion auf das pietis-
tische Profil gewisser christlicher Kreise*, die damals starken Einfluss hatten,
betrachtet Christos Yannaras® in seinen Werken Ethik als etwas, was per se
nicht mit dem authentischen Christentum kompatibel ist. Man miisse die
Ethik, so sagt er, die als eine individualistische Pflichtenlehre definiert sei,
durch das eucharistische Ethos ersetzen, d.h. durch die Liturgic des Alltags,
welche nach dem Vorbild der gottlichen Liturgie gestaltet werden miisse. Die
Eucharistie ist dabei fiir theologischen Mainstream dieser Zeit keine lebendi-
ge Erinnerung (Anamnesis) an das letzte Abendmahl und die Kreuzigung,
sondern nur die typologische Vorausbildung des Freudenmahles im kommen-
den Reich.

Diese These wurde im Jahr 2012 auf einer Konferenz mit dem bezeichnen-
den Titel The Return of Ethics einer starken Kritik unterzogen,® da diese zu
einem Christentum fiihre, welches gleichsam in einem katalytischen Zustand
darauf verzichtet, das Bose und die Ungerechtigkeit hic et nunc aufzuzeigen
und an den Pranger zu stellen. Die tdgliche Askese der Liebe, die im Gesicht
des anderen und insbesondere des verfolgten Fremden Jesus Christus selbst
erkennt, wird auf diese Weise nicht mehr als wesentliche Voraussetzung der
christlichen Anaphora betrachtet. Wie Th. Papathanasiou betont, kann man
weder die lex orandi noch die lex credendi noch die lex bene operandi priori-
sieren. Eucharistie, Martyrie und Diakonie sind drei Grundelemente der

here as well of the words of the Hymn we chant after receiving Holy Communion: We have
seen the true light; we have received the heavenly Spirit; we have found the true faith as
we worship the undivided Trinity, for the Trinity has saved us. On the other hand, Christian
worship is itself to a large extent dogmatic — a worshipping witness to the truth of Revela-
tion [...] It is a plausible hypothesis that the word ,Orthodoxy‘ in the Eastern use means
primarily not ,right opinion® (as it is usually interpreted in the West), but rather ,right
glory®, i.e. namely, right worship. In any case, in Eastern tradition, the unity of doctrine
and worship is strongly stressed. The doctrine itself is here not so much a doctrine taught
in the class as doctrine proclaimed in the temple — theology speaks more from the pulpit
than from the desk.

* C. MAaczEwsKI, H «ivion ¢ Zowg omv EAGSa. Zvpfoly 610 mpoPAnuo tng
napadéceng g Avatohkig Exkinoioc (Ubersetzung G. Metallinos), Athen 2002; CHR.
YANNARAS, OpBodo&ia kat Aven ot vedtepn EALGSa, Athen 1992. Uber die Geschichte
der Moralforschung in Griechenland siehe B. FANARAS, HOwmng Iotoproypagia. Tacelg kot
ek@pactég oty EAAnvikn Ocoloyio and to 1837 uéypt onjuepa, Athen 2006.

> CHR. YANNARAS, H gkevbepio Tov §0ovg, Athen 22003,

S A. PINAKOULAS, Evyapiotia kot HOucri.; TH. PAPATHANASIOU, Xopiévot oty 10uch.
Ytdoelg g ovyypovng Beoroyiag, in: S. Zoumpoulakis (Hg.), ‘H émotpoer tng nbwmnc.
TMorod kot véa epothpota, Athen 2013, 180-205.281-318.
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Doxologische Ethik im 1. Timotheusbrief 357

christlichen Identitdt, die sich in einer Wechselwirkung befinden. So erzéhlt
es auch die Pfingstgeschichte iiber die dreitausend Neubekehrten:

,Sie verharrten aber in der Lehre der Apostel und in der Gemeinschaft (kowvovig, hier
auch durchaus materiell zu verstehen als gemeinsame Teilhabe am Besitz)’, im Brechen
des Brotes und in den Gebeten [...]. Alle Gldubiggewordenen aber waren beisammen und
hatten alles gemeinsam; und sie verkauften die Giiter und die Habe und verteilten sie an
alle, je nachdem einer bediirftig war. Taglich verharrten sie einmiitig im Tempel und bra-
chen zu Hause das Brot, nahmen Speise mit Jubel und Schlichtheit des Herzens, lobten
Gott und hatten Gunst beim ganzen Volk* (Apg 2,42—47).

Hier sind das Zeugnis (Martyrie), die Diakonie und die Eucharistie die drei
»Hauptsymptome* der Bekehrung. Papathanasiou rit in diesem Zusammen-
hang auch der Orthodoxie, die Bedeutung des Christentums als Berith® neu zu
entdecken.

Bei einer kritischen Betrachtung dieser Interpretationen einer ,,christlichen
Ethik* muss man betonen, dass die Bekehrung zum Christentum nicht einfach
die Annahme einer neuen philosophischen Lebensweise oder eines neuen
ethischen Systems bedeutet, sondern die Eingliederung in den Leib des neuen
Adams: ,,Daher, wenn jemand in Christus ist, so ist er eine neue Schopfung;
das Alte ist vergangen, siche, Neues ist geworden.“ (2Kor 5,17; vgl Gal. 3,28:
,,Da ist nicht Jude noch Grieche, da ist nicht Sklave noch Freier, da ist nicht
Mann und Frau; denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.). Die Bekehrung
impliziert dabei ein neues Gruppenethos, denn unter ,Ethos‘ versteht man —
so die Definition von M. Wolter — einen ,,Kanon von institutionalisierten
Handlungen, die innerhalb eines sozialen Systems in Geltung stehen.*’ Diese
neue Gesellschaft der Glaubenden nennt sich Ekklesia, ,,weil es urspriinglich
die auBleralltdgliche gottesdienstliche Versammlung war, in der sie ihre Iden-
titit als Gruppe konstituierte und zur Darstellung brachte.*'”

7 1.D.G DUNN, Beginning from Jerusalem. Christianity in the Making II, Grand Rap-
ids/Michigan 2009, 196—198.

¥ Vgl. K. PETERSEN, Paraenesis in Pauline Scholarship and in Paul — An Intricate Rela-
tionship, in: J. Starr/T. Engberg-Pedersen (Hgg.), Early Christian Paraenesis in Context,
BZNW 125, Berlin/New York 2004, 267-295, 284-288. Er unterscheidet drei Phasen in
jedem Vertrag: negotiation, performance, realisation.

’ R. ZIMMERMANN, Jenseits von Indikativ und Imperativ. Zur ,impliziten Ethik* des
Paulus am Beispiel des 1. Korinterbriefs, ThLZ 132 (2007), 259-284, 272.

' M. WOLTER, Paulus. Ein Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Viuyn 2011, 267.
In der satirischen Darstellung des Christentums von Lukian von Samosata [120-190] sind
folgende Merkmale Kennzeichen christlicher Identitdt: Der in Palédstina ,,gepfihlte”
KONV TadTnVy Tedetnv giofyev gig tov Pilov. [...] delnva mowila gicexopilero Kol Adyot
iepol avtdv €réyovto® (Luc.mort.Per. 11-12, ed. A. Harmon). Vgl. auch die Vorwiirfe
gegen das Christentum, die Athenagoras tiberliefert (Athenag.suppl. 3, ed. W. Schoedel
[PG 6.895]): ,,60e6tnt0, Ovéoteta delmva kal oidurodeiovg pigeig.
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358 Sotirios Despotis

Gewiss, diese Gemeinschaft vollzieht sich in der gemeinsamen Eucharis-
tie: Diese hat aber nach Paulus (1Kor 11) keinen magischen Charakter. Im
Gegenteil: Das gemeinsame Herrenmahl ist das Zeichen der Einheitlichkeit
des Ethos der Gemeinde und soll so deren Ethik reflektieren: ,,Er verlangt,
dass das Herrenmahl von allen Angehorigen der Ekklesia gemeinschaftlich,
d.h. gemeinsam und zusammen eingenommen wird. Diese Forderung leitet er
aus dem Charakter der Mahlfeier als Herrenmahl ab.“'' Dies findet seine
Bestitigung am Schluss desselben Briefes (16,20b.22-23), wo Paulus fordert,
dass die Teilnahme am Herrenmahl den heiligen Kuss'? voraussetzt, der Aus-
druck ist fiir die Vergebung und die Liebe zwischen allen Getauften wie auch
fiir den Ausschluss aller, ,,die den Herrn nicht lieben®."”* Auch in Joh 13 wird
»|D]ie Deutung des letzten Mabhles [...] an ein unscheinbares, neues Ritual
gekniipft: an die FuBwaschung. Sie zeigt: Der wirkliche Sinn der Mahlge-
meinschaft ist der gegenseitige Dienst und die gegenseitige Liebe.«'* Das
alles bedeutet, dass das christozentrische Ethos auf zwei ethischen'® Prinzi-
pien basiert, der Nachstenliebe (mit den Untergattungen der Feindesliebe, der

" WOLTER, Paulus, a.a.0, 281. Nach Iust. 1 apol. 67.5-6 (ed. Goodspeed [PG 6.429])
wird das gemeinschaftliche Ethos auch nach dem Gottesdienst ausgedriickt: ,koai 1
S100001G Kol M HETAANWYIG GO TAV eDYAPIGTNOEVIOV EKACTE YiveTal Kol TOIG 00 mapodot
S0 TOV SokOvVeV TEUTETOL 0l €DTOPODVTES O¢ Kol BOLAOLEVOL KOTO TPOaipeEsty EKAGTOG
v €ovtod O Bodletar didwot, Kol TO cLALEYOUEVOY Tapd TM TPoesT®TL dmotifetar, Kol
adTOG EMKOVPET OpEaVOlg TE Kol yNpatg, kol Tolg o vocov 1| ot GAMV aitiov
Leumopévolc, kai Toic év decpoic ovot, kol Toi¢ mapemdnpolg odot E&volc, Kol amAde mioL
10i¢ &v ypeia odot kndepdy yiveron.

280 bei Tust., 1 apol. 65,2, (ed. Goodspeed [PG 6.428]).

" vgl. Did 10,6 und G. THEISSEN, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des
Urchristentums, Giitersloh 2000, 121, nach dem im Zentrum der Bergpredigt das Vaterun-
ser mit der Vergebungsbitte steht, die zur Vergebung untereinander verpflichtet (Mt 5,23—
24). Johannes Chrysostomus, nach kirchlicher Tradition der Verfasser der heute
verbreitetsten Liturgie der ostlichen Kirche, legt in seinen Predigten groen Wert auf die
LHépunveto der HI. Schrift in der Liturgie und die ethischen Bedingungen, welche die
Teilnehmenden erfiillen miissen.

'* THEISSEN, Die Religion der ersten Christen (a.a.0.), 192.

'* Vgl. R. ZIMMERMANN, Jenseits von Indikativ und Imperativ. Entwurf einer ,implizi-
ten Ethik® des Paulus am Beispiel des 1. Korintherbriefs, ThLZ 132, 2007, 259-284, hier:
272: ,Wihrend in fritheren Untersuchungen die Begriffe ,Ethik‘, ,Sittlichkeit‘, ,Moral® und
,Ethos® vielfach synonym und unspezifisch verwendet wurden, hat nun ein Differenzie-
rungsprozess eingesetzt, der ankniipfend an moralphilosophische Sprachregelungen zu-
mindest zwischen ,Ethos‘/,Moral‘ und ,Ethik* unterscheidet. [...] Aufgrund der konstituti-
ven Bezogenheit des Ethos auf ein soziales System definiert etwa Th. Schmeller folgerich-
tig: ,,Eigentlich ist jedes Ethos Gruppenethos. ,Ethik‘ wird — ausgehend von Aristoteles’
Rede von 10w Bewpia (Arist.a.po. I 33) — als systematisch-theoretische Untersuchung
dieses Bereichs des gelebten Ethos bezeichnet. Der ,Ethik‘ geht es um eine rationale
Durchdringung des Moralkodex.* Vgl. auch Clem.Al.strom. 1.2, 28 4.1° 7. 18 (9.556C).
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Doxologische Ethik im 1. Timotheusbrief 359

Fremdenliebe und der Liebe zum Siinder, vgl. Mt 5,43ff.; Lk 10,25ff.; Lk
7,36ff.) und dem Statusverzicht (der Demut).'®

Aus dem Gesagten ldsst sich schlieBen, dass die Ethik der Urgemeinde
mehr als nur eine Ausstrahlung der Eucharistie in die Welt des Alltags dar-
stellte. Es verhielt sich vielmehr umgekehrt: Die eucharistische Versammlung
sollte das (inklusive, aber auch exklusive) Ethos der Gemeinde als Leib des
neuen Adam wie auch die beiden Prinzipien der christlichen Ethik reflektie-
ren. Deshalb begriindet Paulus seine Ethik nur selten auf die Eucharistie,
vielmehr spielt bei seinen Ermahnungen die Anamnese des Augenblicks der
eigenen Bekehrung und Taufe eine entscheidende Rolle (vgl. u.a. das ,,erbau-
liche Predigtschema® bzw. das ,soteriologische Kontrastthema® einst —
Jjetzt)."

In jedem Fall setzt das Ethos der Urgemeinde eine doxologische Ethik vo-
raus, auf welche ich mich in diesem Artikel konzentrieren will. Diese ist
primitiver'® als das eucharistische Ethos und passt gut zum inklusiven Ethos
der Urgemeinde, die ,,alles, was wahr, alles, was ehrbar, alles, was gerecht,
alles, was rein, alles, was liebenswert, alles, was wohllautend ist, wenn es
irgendeine Tugend und wenn es irgendein Lob gibt®, annahm (Phil 4,8). Sie
antwortet auf die majestitischen Taten der géttlichen Okonomie mit der Ver-
herrlichung seines Namens: Diese Verherrlichung vollzieht sich nicht nur
durch Worte, sondern auch durch entsprechende Taten, durch welche ihr Ziel,
das ewige Leben, die ,,Theosis®," verwirklicht wird. Am Ende der Pfingstge-
schichte wird dies so zum Ausdruck gebracht: Die neuen Mitglieder der Kir-
che ,,brachen zu Hause das Brot, nahmen Speise mit Jubel und Schlichtheit
des Herzens* (Apg 2,46). Dieses Lob steht im Gegensatz zur anfinglichen
Furcht (Apg 2,43) und war wohl christologisch motiviert, ist es doch die
Reaktion auf die Predigt des Petrus, die so endet: ,,Das ganze Haus Israel
wisse nun zuverlédssig, dass Gott ihn sowohl zum Herrn als auch zum Christus
gemacht hat, diesen Jesus, den ihr gekreuzigt habt“ (Apg 2,36; vgl. Ps
109,1LXX).“ Dieser Lobpreis als Ausdruck des eschatologischen Jubels so-
wie die Tatsache, dass die Neubekehrten ,,Wohlgefallen beim ganzen Volk*
fanden, fithren zur Bekehrung der anderen (vgl. auch 1Kor 14,15 sowie den

' THEISSEN, Die Religion der ersten Christen (s. Anm. 13), 101f. Vgl. auch DERS./A.
MERZ, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Gottingen 32001, 84.

" Vgl. z.B. Rém 6,22-7,6 und 16,26.

'® In der Bibel bildet Doxologie die Primérsprache aller Geschdpfe: (a) des ganzen
Weltalls (Ps 148-150, siehe IgnEph 19,2), (b) der Engel (besonders wenn entscheidende
kosmogonische, protologische und eschatologische Ereignisse geschehen), aber auch (c)
der Menschen, wenn sie noch Sauglinge sind (Ps 8,3; Mt 21,6; vgl. 11,25; siche auch
Iren.haer. 1.14.7)

' Vgl. M.J. GORMAN, Inhabiting the Cruciform God: Kenosis, Justification, and
Theosis in Paul’s Narrative Soteriology, Grand Rapids 2009.
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360 Sotirios Despotis

Vergleich mit einem Instrument in 14,7).%° Doxologie ist vor allem bei Lukas
Ausdruck eines neuen christologischen Ethos wie auch das Medium der
,heuen” Ethik der Gemeinde — vom Magnifikat (Lk 1,46-56) an bis zum
Lobpreis des Paulus im Gefingnis von Philippi (Apg 16,25). Aber auch bei
Paulus spielt die Doxologie eine dhnlich grofle Rolle. So beginnt bei ihm
selbst ja das Proomium jeder seiner Briefe mit ,,Evyapiot®* bzw.
LEvxapiotodpev 1@ Oed“ (1Thess 1,3; 1Kor 1,4), womit er die stereotype
Valetudinis — bzw. Proskynemaformel des griechisch-romischen Briefformu-
lars ersetzt und somit intratextuell auf den Segen seiner eigenen
Praskriptformel (ydpig vpiv) antwortet.

Konkrete Beispiele fiir eine doxologische Ethik liefert auch der 1.
Timotheusbrief,”" die ich im Folgenden niiher untersuchen werde. Dieser Text
vertritt das Christentum der dritten Generation, das weder vom eschatologi-
schen Enthusiasmus geprégt ist noch von der Umwelt verfolgt wird. Parado-
xerweise fehlt in ihm, obwohl er einen Sittenspiegel fiir Bischéfe und Diako-
ne enthilt, jeder Hinweis auf die Eucharistie bzw. die eucharistische Gemein-

% So zeigt das Lob auch gewaltige Auswirkungen, wie im Gefiingnis von Philippi:
L, Katd 8¢ 10 pecoviktiov IMadrog kot Zihdg TpocevyOpevol Duvovy tov Oedv, ETNKpoDVTO
3¢ aVTAOV 01 déGIOL. AEVe O& GEIGROG £yéveto péyas (Apg 16,25-26a).

*' M. ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge? Motivsemantische Untersuchungen zum
literarischen Verhiltnis der Pastoralbriefe, BZNW 192 Berlin/New York 2012, 179f., fasst
die Forschungsgeschichte zur Ethik der Pastoralbriefen folgendermaflen zusammen: ,,Ers-
terer [Martin Dibelius] sprach in seinem Kommentar wiederholt von einem in den Past
verwirklichten ,Ideal christlicher Biirgerlichkeit® und verstand darunter ein negativ konno-
tiertes Sich-Einrichten des frithen Christentums in der antiken Welt. [...] die sich schnell
durchsetzende Bezeichnung der Past als Dokumente eines ,biirgerlichen Christentums*
enthielt dabei hiufig den Beiklang von Degeneration: Aus der urspriinglichen spirituellen
paulinischen Freiheit sei eine fast spie3biirgerlich anmutende Enge geworden, in der ein
staatstragendes Stillehalten als ,erste Biirgerpflicht® gelte. Daneben meldeten sich aber
auch immer mehr kritische Stimmen, die betonten, dass man die Past weder an Paulus noch
an einem cher ,preuBisch® geprigten Tugendkatalog messen diirfe. Die in den drei Hirten-
briefen vertretene Ethik sei — auch wenn der Bezeichnung als ,biirgerlich® ein gewisses
Recht zukomme — vielmehr als Ergebnis einer intensiven Auseinandersetzung mit Héreti-
kern zu verstehen. oder als Versuch der Gemeinde ernst zu nehmen, das Schwinden der
Naherwartung theologisch zu verarbeiten bzw. in ihrer heidnischen Umwelt heimisch zu
werden. Auch fur die Past selbst stellten die in ihnen formulierten Verhaltensweisen daher
keine zeitlos giiltigen Regeln dar und diirften auch nicht als solche beurteilt werden. Au-
Berdem miisse bei der Einschdtzung bedacht werden, dass das geforderte, den antik-
ethischen Normen angepasste Verhalten nicht um seiner selbst willen geschehe, sondern
vielmehr dem Ziel diene, selbst missionarisch in der Welt tdtig zu sein und ein Abbild der
Giite Gottes darzustellen. Ernst Kédsemann war es, der den zu Beginn des 20. Jahrhunderts
zuerst bei Troeltsch auftauchenden, die Synthese von paulinischem und petrinischem
Christentum bezeichnenden Begriff ,Frithkatholizismus® fiir die Pastoralbriefexegese
fruchtbar machte: Er diente ihm zur Beschreibung der ,Verselbstindigung der Ethik und
[der] Sicherung der wahren Lehre durch die Amtskirche.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genechmigung des Verlages



Doxologische Ethik im 1. Timotheusbrief 361

schaft. Nichtsdestoweniger zeichnet sich in ihm ein klares Bild der
doxologischen Ethik ab, womit er bestitigt, dass diese nicht primér auf die
Eucharistie griindet ist, ja sogar ohne jeden Bezug zu dieser verkiindet wer-
den kann.

2. Doxologische Ethik im 1. Timotheusbrief

2.1 Die hymnische Struktur des Briefes

Der 1. Timotheusbrief gehért innerhalb des Corpus Paulinum zu den sog.
Pastoralbriefen.”” Der Text hat eine harmonische Struktur, obwohl er sich
nicht wie andere Briefe klar in einen ,,dogmatischen” und einen ,,ethischen®
Teil gliedert.”> Seine Ethik hat dabei eine Mission der gesamten Okumene im
Auge; das wird im Kernstiick des Briefs klar, wo der Autor mit voller Absicht
Beziige zu Themen des 1. und 6. Kapitels herstellt und als Dreh- und Angel-
punkt der Argumentation folgenden Hymnus zitiert, der zugleich ein Be-
kenntnis ist (1Tim 3,16):

Der offenbart worden ist im Fleisch,
gerechtfertigt im Geist,

gesehen von den Engeln,

gepredigt unter den Nationen,
geglaubt in der Welt,

aufgenommen in Herrlichkeit.**

Dieser Hymnus stellt vielleicht nur die dritte und letzte Strophe eines linge-
ren Liedes dar, welches als Ganzes den ersten Teil des Briefes (Kapitel 1-3)
noch einmal den Lesern einprigsam vor Augen stellt und dabei sowohl des-
sen Christologie zusammenfasst als auch die mythologische und ungesunde
Lehre und protognostische Ethik seiner Gegner zuriickweist.” Letztere wer-
den einer harten Polemik unterzogen, da diese eine Ethik vertraten, die das
Okumenische, universalistische Ethos des paulinischen Christentums bedroh-

2 Jber die Forschung der Pastoralbriefe als Corpus siche T. GLASER, Paulus als Brief-
roman erzdhlt. Studien zum antiken Briefroman und seiner christlichen Rezeption in den
Pastoralbriefen, Géttingen 2009, 25-27.

B R. VAN NESTE, Cohesion and Structure in the Pastoral Epistles, JSNTS.S 280, New
York/London 2005, 140f.

* Zur Form und Uberlieferung des Hymnus vgl. A.Y. LAU, Manifest in Flesh. The
Epiphany Christology of the Pastoral Epistles, WUNT 1I/86, Tiibingen 1996, 91-113;
H. STETTLER, Die Christologie der Pastoralbriefe, WUNT I1/105, Tiibingen 1998, 80-109.
ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge? (s. Anm. 21), 188.

* Diese propagierten, indem sie sich auf die Genealogien der Tora beriefen, eine aske-
tische Lebensweise, welche die Ehe sowie bestimmte Speise als unrein ablehnt.
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te: ,,Es bestand die Gefahr, dass durch anst6Biges Verhalten ehemaliger Ge-
meindemitglieder die christliche Botschaft in Verruf geriet.***

Der komplette Hymnus verteilt sich ungleichmidBig und stark zerstiickelt
auf die ersten drei Kapitel (im ersten Kapitel findet sich nur die erste Zeile
der ersten Strophe, die in die ,autobiographischen® Passagen des Briefs einge-
flochten wurde, im zweiten Kapitel der Rest der ersten zusammen mit der
zweiten Strophe inmitten der Vorschriften zum Gebet, die letzte Strophe
schlieBt die beiden Tugendspiegel fiir Bischéfe und Diakone ab) und dient
somit — gleich einem Leitmotiv in der Musik — als ein einigendes Band, wel-
ches die auf den ersten Blick so disparaten Themen durchzieht und auf eine
gemeinsame Grundlage, ndmlich die Doxologie Gottes, stellt. Eingeleitet
wird der Hymnus durch die Formel miotog 6 Adyog:

IMiotog 6 AdYOg Kal Thong dmodoyiic Gélog, 6t

1. Xpiotog Incodg NAbev &ig TOV KOGHOV Gpop-
TOAOVG ool [OV TPdTOC it EYD] .

d¢ mavtog avOpdTovg HELEL GO vaL

Kol €ig éniyvoov aindeiog ELOETV.

11. Eig yap Osgog,

glg kal pecitng Ocod kol avOpoToV,
avOporog Xpiotog Incodg,

0 d0Vg £0VTOV AvtilvTpov VTEP ThVTOV,
70 (Kot 8¥) poptoplov Kapoig idioig

1. [®&bdc] Epavepmbn év capki,
£ducanmon év Tvedpoatt,

®EON dyyérog,

£knpOyOn €v Ebveoty,

€miotevin v kOGO,
avelnuedn &v 86&n

(1,15) Das Wort ist gewiss und aller Annahme wert, dass

Christus Jesus <ist> in die Welt gekommen [ist], Stinder zu retten, [von welchen
ich der erste bin].

(2,4)  welcher will, dass alle Menschen gerettet werden
und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen.

(2,5) Denn einer ist Gott, [und]
einer ist Mittler zwischen Gott und Menschen,
der Mensch Christus Jesus,
der sich selbst als Losegeld fiir alle gab,
als das Zeugnis zur rechten Zeit.

% R. FUCHS, Unerwartete Unterschiede. Miissen wir unsere Ansichten iiber die Pasto-
ralbriefe revidieren?, Bibelwissenschaftliche Monographien 12, Wuppertal 2003, 59f.
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(3,16) [Gott] der offenbart worden ist im Fleisch,
gerechtfertigt im Geist,
gesehen von den Engeln,
gepredigt unter den Nationen,
geglaubt in der Welt,
aufgenommen in Herrlichkeit.

Das Thema der ersten beiden Strophen deckt sich hier sehr gut mit den beiden
Prinzipien des christozentrischen Ethos: In der ersten Strophe wird die Liebe
zu den Siindern (als pars pro toto der Néchstenliebe) als dasjenige Ziel ver-
kiindet, um dessen willen Jesus zum ersten Mal in die Welt kam, in der zwei-
ten dagegen das Opfer-Martyrion des Mittlers Jesus; also seine Demut
zugusten aller. Die dritte Strophe zeigt schlieBlich die vertikale und horizon-
tale Ausstrahlung des Mysteriums der christlichen Frommigkeit, die Beweis
fiir dessen Wahrheit und Macht ist.*” Jede dieser Strophen wird in den ersten
drei Kapiteln des Timotheusbriefs direkt oder indirekt®™® mit der Biographie
des Paulus verbunden; somit begriinden sie eine missionarische Ethik, indem
sie den all-inklusiven Charakter der Erlésung durch die Verkiindigung des
Evangeliums herausstellen (vgl. 1Tim 2,6 und 2Tim 1,11). Anstelle einer
elitdiren und asketischen Ethik, wie sie die Gegner des Briefs vertraten, pro-
klamiert vor allem die dritte Strophe als Kern des Mysteriums der Frommig-
keit die Fleischwerdung Gottes, seine Predigt (und keine Genealogien), seine
Annahme durch die Volker und seine Himmelfahrt év 66&n.

2.2 Doxologische Ethik im Proomium und im Epilog

Der Brief zerfillt in zwei Teile (Kapitel 1-3 und 4-6) und wird im Ganzen
von zwei parallelen Einheiten als inclusio umrahmt: dem Proémium (1,3-20)
und dem Epilog (6,3-21). Beiden Rahmenteilen ist gemeinsam, dass sie
groBartige Doxologien enthalten, die untereinander erstaunliche Parallelen
aufweisen (so entspricht z.B. das poxépiog in 1,17 dem pokdprog kai povog
duvaotg in 6,15).” Beide Doxologien sind hinsichtlich der Vielzahl der
gottlichen Prédikate einzigartig. Aber beide Rahmenteile werden durch die
doxologischen Passagen nicht abgeschlossen, wie man eigentlich erwarten
wiirde, sondern in beiden Fillen folgt noch eine Parénese an Timotheus sowie
eine ,,Exkommunikation” der Gegner des Briefs, der Anhdnger der Gnosis.
Im ersten Teil, in dem das alles verbindende Thema der Glauben im Gegen-
satz zur Lehre der Gegner ist, bildet die Doxologie das Finale der Paulusbio-
graphie (in der Paulus nicht bloB als ein moralisches exemplum dient, sondern

7 Vgl. Or.princ. 4,10,2 [PG11.361-364].

% Das ,,éknpoydn &v E0veoy, &mioteddn &v kéopm™ stellt den Abschluss der Aufgabe
des Volkerapostels voraus.

» J H. NEYREY, ,First®, »only“, ,one of a few", and ,,no one else”: The Rhetoric of
Uniqueness and the Doxologies in 1 Timothy, Bib. 86 (2005), 59-87.

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genechmigung des Verlages



364 Sotirios Despotis

als Prototyp des geretteten Siinders).”® Im zweiten Teil, in dem das Leitmotiv
die Hoffnung im Gegensatz zur Moral der Gegner ist, bildet sie den Schluss
einer langen Pardnese an Timotheus, der hier stellvertretend fiir alle Rezipien-
ten des Briefs steht.”!

1,11.17 6,14-15
[nach dem Evangelium bis zur Erscheinung unseres Herrn Jesus
das mir anvertraut worden ist Christus! Die wird zu seiner Zeit ...
TG 06ENG oD pakapiov Ggob, 0 HoKk@plog Kol Lovog duvacTng
T ¢ Bacirel TOV aidvov, 0 Poctheds TV Bactlevdvimv
Kol KOPLOg TOV KLPLELOVT®V,
apapte 0 povog Exov abavaociov
aopiT® PdG olk®V dnpdoiTov,

o 3 3 b 2 ’.
0v €idev ovdeic avlpoTwv
0008 1delv duvatat

poéve Oed [0 pakaplog kai povog duvaotng]
[0 novog Exov dbavaciov]

T Kol 86&a ® TN Kod KpATog
> 5 >~ ~ 2 2 [s

gic Todg aidvag v aidvov?, aidviov,

apv Gpv.

Beide Doxologien stammen aus der Tradition der hellenistischen Synagoge
und schreiben Gott, dem Vater, in der Hauptsache zwei Attribute zu: Ruhm
(tyun xoi 06&a) und Macht (kpdrog). Die erste Doxologie ist bedeutend kiir-
zer und steht in enger Bezichung zur ersten ,,Epiphanie des Evangeliums®
(vgl. 2Tim 2,10-11), wihrend die zweite Doxologie die zweite Epiphanie
Jesu Christi ins Blickfeld riickt. Dabei betont die erste seine Herrschaft tiber
die Aonen, die zweite dagegen seine Macht (kpdtoc) iiber die herrschenden
Michte.*® Beiden gemeinsam ist die Betonung, die auf die Unsichtbarkeit
gelegt wird (wohl weil diese von den Gegnern des Briefs in Zweifel gezogen
wurde). Auffillig ist zudem, dass in der ersten Doxologie die Einzigkeit™
Gottes allein dasteht und als doxologisches Pridikat auszureichen scheint,

% ENGELMANN, Unzertrennliche Drillinge? (s. Anm. 21), 516f.

3! Der vor allem im Sinaiticus und Alexandrinus iiberlieferte SchlussgruB yépic ued’
vudv (6,21) legt nahe, dass der Brief sich nicht nur an Timotheus richtet, sondern ur-
spriinglich einen weiteren Adressatenkreis hatte.

2 Vgl. 2Tim 4,18; Gal 1,5; Phil 4,20; [R6m 16,27].

3 Die Tatsache, dass Gott seine zweite Epiphanie xoupoic idiowg offenbart, impliziert
seine Herrschaft iiber die Aonen.

¥ Vgl. das Schema aus Dtn 6,4. Vgl. auch Ex 20,3; Dtn 5,7, ebenso J.D. QUINN/
W.C.WACKER, The First and Second Letters to Timothy. A New Translation with Notes
and Commentary, Grand Rapids/Michigan 2000, 138: ,, The lex credendi has indeed estab-
lished the lex orandi‘.
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wihrend sie in der zweiten Doxologie eng neben weitere Eigenschaften ge-
stellt wird.

2.2.1 Die erste Doxologie 1Tim 1,17
Die erste Doxologie im ersten Timotheusbrief ist folgende:

(a) T® 3¢ Paoirel TOV aidvov,
(b) apapTe®, (b%) dopbiTe,
(a%) pove™ Ocd,
T Kol 86&a
€1g TOVG VoG TV aidVOV, Guny
(a) Dem Konig der Zeitalter aber,
(b) dem unvergénglichen, (b*) unsichtbaren,
(a) alleinigen Gott,
sei Ehre und Herrlichkeit
von Ewigkeit zu Ewigkeit

Dieses aus einem hellenistisch-jiidischen Milieu stammende Gebet’’ bildet
mit den Versen 10b—12 ([und wenn etwas anderes der gesunden Lehre entge-
gensteht], nach dem Evangelium der Herrlichkeit des seligen Gottes, das mir
anvertraut worden ist. Ich danke Christus Jesus, unserem Herrn, der mir Kraft
verlichen) eine inclusio und schlieft somit die Perikope ab, in welcher das
Ethos des Verfassers zum ersten Mal vorgestellt wird. Dabei wird die Bedeu-
tung der Seiligkeit von 1,11 in der Doxologie als ,,Unsterblichkeit**® und als
,Herrschaft tiber die Aonen*® entfaltet; paradoxerweise bezieht sich die
Einleitung dieser ,Berakhoth“* auf Christus, wihrend am Ende Gott das
Objekt der Doxologie ist.*!

3 @0avire D

3 609p@ x* D' H® ¥ 1881 m sy"; Epiph.

37 Vgl. J. ROLOFF, Der erste Brief an Timotheus, EKK XV, Ziirich 1988, 91: ,,Die Do-
xologie liegt ganz auf der Linie der in der Gebetstradition des hellenistischen Judentums
verwurzelten gottesdienstlichen Praxis der hellenistischen Zeit.*

¥ Der Autor des 1Tim liebt es, Worter mit einem a-privativum zu verwenden, um die
Lehre und Identitidt der Gegner zu charakterisieren, z.B: ,,u0001¢ kai yevearoyioig dmepav-
016, (1,4)* d-vopoig 8¢ kai Gv-vmothKTolg, d-ceféot Kol d-paptmrois, d-vosiog™ (1,9).

* Vgl. den viermaligen Gebrauch des Lexems aiov’ in 1,16c-17. Vgl. dazu M. DIBE-
LIUS/H. CONZELMANN, The Pastoral Epistles: A Commentary on the Pastoral Epistles,
tibersetzt von P. Buttolph/A. Yarbro, Hermeneia, Philadelphia 1972, 30.

* Vgl. QUINN/WACKER, The First and Second Letters to Timothy (s. Anm. 34), 123f.
Indem sie einem Muster folgen, welches von J.P. AUDET, Esquisse historique du genre
littéraire de la bénédiction juive et de I’Eucharistie chretienne, RB 65 (1958), 371-399,
aufgestellt wurde, behaupten sie, dass in der Perikope 1,12—17 ein doxologisches Gebet
vorliegt.

1 Vgl. C.C. OKE, A Doxology not to God but Christ, ET 67 (1956), 367-368: Da Letz-
terer unsichtbar ist, kann hier nicht Jesus gemeint sein.
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Folgende ethische Schliisse kann man ziehen, wenn man diese Doxologie
in ihrem Kontext liest:

1. Die Doxologie als Ausdruck des Dankes des Geschopfes fiir die Wun-
dertaten Gottes legt textuell ein Zeugnis ab fiir die moralische Verwandlung
und das Ethos eines Verfassers, der, obwohl er zuvor ein Torahlehrer war
(vgl. 2Tim 1,3), zum Kampfer gegen Gott wurde.” Der ehemalige ,,Lésterer
[...] und Gewalttiter™ (BAdoonuog [...] xoi VPprotng 1,13) verherrlicht jetzt
den Konig der Ewigkeit, der seiner Person durch Jesus Christus eine tibermé-
Bige Langmut erweisen hat: Der Uberfluss der erfahrenen Gnade entspricht
der Plethora der géttlichen Pridikate in der Doxologie. Bereits im Psalm 50
(LXX) ist das Lob Gottes (der nach der ,,Grofle seiner Barmherzigkeit
vergibt®, Vers 3) das ,,Symptom* der echten Metanoia des ,,groen® David:
,Herr, du wirst meine Lippen 6ffnen/und mein Mund wird dein Lob verkiin-
den.” (Ps 50,17LXX; vgl. auch Hos 14,13 [= Hebr 13,15]). Wie David hat
auch Paulus die GroBe der gottlichen Barmherzigkeit erfahren; die Antwort
ihres Herzens, welches der Geist gereinigt hat, ist der Ausdruck ihrer
Metanoia. Diese dullert sich im (a) Bekenntnis ihrer vergangenen Siinden, (b)
der Doxologie Gottes und (c) der Verkiindigung der magnalia Dei.** Im Un-
terschied aber zu den Figuren des Alten Testaments bezicht der beglaubigte
Paulus in den Pastoralbriefen seine Erfahrung nicht nur auf den Zion, sondern
auf die ganze Okumene, welche durch seine Metanoia und seine Doxologie
am gottlichen Wohlgefallens Anteil hat.*

“2 M. WOLTER, Die Pastoralbriefe als Paulustradition, FRLANT 146, Gottingen 1988,
49-51; ENGELMANN, Unzetrennliche Drillinge? (s. Anm. 21), 509.

* Der Apostel ,,nach dem Gebot Gottes unseres Retters” (1Tim 1,1) ist aber nicht nur
Tréiger des ,,Evangeliums der Herrlichkeit (1,11), er wird selbst ein Evangelium: ,,Aber
darum ist mir Barmherzigkeit zuteilgeworden, damit Jesus Christus an mir als dem Ersten
die ganze Langmut beweise, zum Vorbild fiir die, welche an ihn glauben werden zum
ewigen Leben” (1,16). Auf diese Weise ist er selbst das beste exemplum fir die ,,gesund
machende Lehre” des Evangeliums. Vgl. ROLOFF, Timotheus (s. Anm. 37), 97: ,.Der Pau-
lus praedicans wird — und das ist der wohl charakteristischste Zug des Paulusbildes der
Past — zum Paulus praedicatus® [Kerygmatisierung der Gestalt Paulus].

* Eine parallele Erfahrung erlebt Jesaja im 6. Kapitel beim Héren der Qedusha. Der
Prophet, der nachweislich einen groflen Einfluss auf das Selbstbewusstsein des Paulus
ausgelibt hat (so O. HOFIUS, ITadrog: Iepamdotorog Kot @cordyog, in: DERS., H aindewa
tov Evayyehiov. Zvvayoyn kawvodtadnkikov peretdv, hg. v. Chr. Karakolis, Athen 2012,
141-169, 164-169), erkennt in der Tempelvision seine absolute Unreinheit an; die Reini-
gung bedeutet in der Folge aber (wie auch bei Paulus) seine Vollmacht zur Predigt.

* Vgl. 1Tim 2,7: ,Dafiir [sc. zum Zeugnis] bin ich eingesetzt worden als Herold und
Apostel — ich sage die Wahrheit, ich liige nicht — als Lehrer der Nationen in Glauben und
Wabhrheit.“ Vgl. auch 2Tim 1,11. Die Figuren bei Lukas, welche ihre absolute Siindhaftig-
keit erkennen, werden am Ende immer gerettet. Vgl. Lk 17,14 (der Zollner); 23,42 (der
Schécher).
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2. Die Parallelstellen zu 1Tim 1,17 in der Bibel schreiben (besonders im
Buch Tobit)*® dem Schépfer und Kénig der Aonen ein doppeltes Verhalten zu
(vgl. Tob 13,7-11). Diese doppelte Haltung Gottes gilt auch fiir die unter-
suchte Perikope: Auf der einen Seite rettet Er den Theomachos Paulus und
schenkt den Glaubenden ewiges Leben;!’ auf der anderen Seite bestraft Er,
nicht die Nationen (wie es in der zweiten Doxologie im Epilog des Briefs
geschieht), sondern — wohl als pars pro toto — mit Namen*® zwei Vertreter der
»falschlich sogenannten Gnosis“ (1Tim 6,20), Hymenaios und Alexander.”’
Anders als Paulus waren diese Personen zuvor Mitglieder der Gemeinde und
somit nicht ,,in Unwissenheit™ (dyvodv, 1,13) wie Paulus. Wihrend Paulus
durch sein Evangelium Gott preist, listern ihn die Gegner am Ende des Pro-
Omiums (BAacenueiv, 1,20). So werden sie (fiir eine Weile) dem Satan iiber-
geben, damit sie erkennen konnen, dass sie noch nicht auferstanden sind (vgl.
2Tim 2,18), sondern ,,in Hinblick auf den Glauben Schiffbruch erlitten ha-
ben* (1Tim 1,19). Damit dienen sie als Gegenbild der Adressaten des Briefs,
als eine Art negative vmotonwoig (Skizze, Muster, Urbild). Ebenso gibt die
Tatsache, dass der Apostel ,,nach Befehl des ewigen Gottes” die Vollmacht
besitzt, jemanden dem Satan zu iibergeben, seinem Ethos und damit auch
seinem Brief eine bislang unerhdrte Autoritit.”” Das ist wohl auch der Grund,
warum die Doxologie nicht den Abschluss des Proomiums bildet.

3. Gott selbst, der am Beginn des Praskripts als cot)p fudv und mothp
bezeichnet wurde, da er yapig, €leog, gipfvn spendet, wird in der Doxologie

* Vgl. V.T.M. SKEMP, Avenues of Intertextuality between Tobit and the New Testa-
ment, in: J. Corley/V.T.M. Skremp (Hgg.), Intertextual Studies in Ben Sira and Tobit:
Essays in Honor of Alexander A. Di Lella, O.F.M., CBQMS 38, Washington 2005, 43—65.

*" Durch diese Groftat wird die Doxologie Gottes hervorgerufen, wie hier die Jesu nach
seiner freiwilligen Kenosis (vgl. Phil 2,11).

* vel. 2Tim 2,18.

* vgl. Ps 9,36-39LXX: . **Tovipuyov tov Ppayiova Tod Guapt@iod Kol movipod
nmOnoetar 1 Guoptio adtod koi od pi edpedii 1’ avtiv. Bactkevost Kupiog eic tov
aidva kol gig TOV aidva Tod aidvoc GmoAsicOs E0vn &k TG Yiic avtod iy émbvpiav TdV
neviitov siokovsey Koplog v étolpociov Tig kopdiog adtdv TPosEcyeV TO 0V GOV
Fepivan opeaved kai tamevd fva i) tpocdf £t 10D peyokavygiv Gvlpomog & TS Yig.«;
Jer 10,10: ,,Der Herr aber ist in Wahrheit Gott, lebendiger Gott und ewiger Konig. Vor
seinem Zorn erbebt die Erde, die Vlker halten seinen Groll nicht aus.*

> Im Buch Tobit verbindet sich die im Exil gesungene Doxologie des ewigen Konigs (=
El Olam) mit Jerusalem. Fiir Paulus dagegen nimmt ,jeder Ort“ den Platz Zions ein:
»Bovropat odv Tpocedyesbar Todg dvipag &v mavti tone Enaipovrag doiovg yeipag ympic
opyfic kai Stohoyiopod “ (1Tim 2,8; vel. Mal 1,11). Die Ekklesia auf der ganzen Okumene
bildet die ,,Sdule und das Fundament. Deswegen schreibt er [...] damit Timotheus in Ephe-
sus (!) wisse, wie er sich im Haus Gottes verhalten soll (1Tim 3,15).“ Die Versammlung
des ,,lebendigen Gottes, nicht ,,70 tijg peyding Oedc Aptépdog iepov “, hat eine Ausstrah-
lung auf die ganze Okumene (vgl. Apg 19,27)
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von 1,17 als ,,K6nig der Aonen* und als ,.einzig*’' apostrophiert. Das pauli-
nische Evangelium als ,,Erkenntnis (éniyvmoig) der Wahrheit® und ,,gesunde
Lehre® bietet Zugang zu dem Gott, den die griechisch-romische Umwelt in
der ,,Gestalt“ des ,,Hypsistos* sucht (vgl. u.a. D.L. 10,123 [iiber Epikur])’*. Er
und kein anderer kann das letzte Ziel jedweder Ethik, ewiges Leben und ,,Eu-
ddamonie®, durch den ,,Kraft verleihenden” (1Tim 1,12) Jesus verleihen, da er
der Einzige ist, der iiber Seligkeit und Ewigkeit verfiigt. Dieses Geschenk
aber gehort (wie Vers 1,16 betont) den Glaubenden, und nicht den
,,Torahlehrern® (vopodiddokarot, 1,6) oder der Gnosis (vgl. 6,20). Auch bei
Paulus war dieses Geschenk eine Gnadengabe: ,,Uberstromend aber war die
Gnade unseres Herrn mit Glauben und Liebe, die in Christus Jesus sind“
(1,14).

Die erste Vorschrift, die sich nach dem Ende des Proémiums anschlief}t,
bezieht sich bezeichnenderweise auf das der Doxologie eng verwandte Gebet.
Dieses Gebet bittet , fiir alle Menschen, fiir Kénige und alle, die in Hoheit
sind, damit wir ein ruhiges und stilles Leben fithren mogen in aller Gottselig-
keit und Ehrbarkeit® (év mdomn eboePeiq kol cepvomr, 2,1b-2). Diese Stelle
ist die langste ihrer Art, die das Gebet betrifft, und nimmt vor allem dessen
Auswirkungen auf die Okumene ins Auge.” Der Autor zihlt asyndetisch vier
Gebetsarten auf, die vielleicht eine Klimax bilden und in der Doxologie
(evyapiotioc) gipfeln.” Diese erste Perikope des Briefkorpus, die ganze 9
Verse einnimmt, endet mit dem starken foviopat tpocevyecOoun fiir die Mén-
ner (deren Ideal in der griechisch-romischen Okumene die dvdpeia, die Tap-
ferkeit war) und ebenso fiir die Frauen. Folgt man dem HI. Johannes Chrysos-
tomos, so ist die Beharrlichkeit im Gebet ein Grundpfeiler fiir die Ethik der
Betenden. So betont er in seinem Kommentar zu dieser Stelle, dass durch das
beharrliche Gebet . fiir alle* der Hass gegen alle, die sich auflerhalb der Kir-
che befinden (16 te £€ybog 0 mpog Tovg EEmBev) abgebaut werde, da niemand

*! Dies ist die einzige Stelle im NT, in der diese Pridikation isoliert vorkommt. Vgl. G.
DELLING, MONOZ ®EOz, in: F. Hahn (Hg.), Studien zum Neuen Testament und zum helle-
nistischen Judentum. Gesammelte Aufsitze, Berlin 1970, 391400, besonders 396f.: ,,Gott
ist allein Gott, schlechthin Gott — das ist [...] die vollkommenste Aussage iiber Gott.
Wihrend die Unsichtbarkeit auf die Majestdt Gottes hinweist, bildet die Einzigkeit, welche
emphatisch am Schluss der Doxologie liegt, ein Paradox fiir den Horer, denn in der ganzen
Perikope ist Christus Jesus, ,,unsere Hoffnung®, der ,langmutige Konig™ und ,rettende
Gott* (1,17).

2 Vgl. auch Anm. 69 und 70 am Schluss dieses Beitrags.

3 Vgl. R. GEBAUER, Das Gebet bei Paulus. Forschungsgeschichtliche und exegetische
Studien, Gieflen 1989.

> Dass hier der Begriff ebyapiotia (im Brief immer im Plural!) nicht im spiteren Sinne
des Herrenmahls, sondern als Danksagung verstanden werden muss, kann man aus den
Ausfiihrungen dazu in 1 Tim 4,4-5 schlieBen. Er bedeutet hier vor allem die jiidischen
Berakhot, welche die gesamte Schopfung als Geschenk Gottes und somit als gut anneh-
men.
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die hassen kann, fiir welche er betet. ,,Fiirchte dich also nicht, fiir die Heiden
zu beten; wenn man aber fiir die Heiden und fiir die Héretiker beten muss, so
muss man freilich fiir alle Menschen beten, nicht diese vor Gericht ziehen.«*
Diese Perikope endet mit der zweiten Strophe des doxologischen Hymnus,
dessen letzter Satz eine Briicke zu den Worten des letzten Abendmabhls
schldgt: 6 doU¢ €avtov dvtilvtpov vrep Tavtav (2,6, vgl. Mk 10,45; 14,24).

2.2.2 Analyse von 1Tim 6,15

Der Epilog des Briefs beginnt mit einer Verurteilung deren, die meinen, der
Glaube sei ein ,, Erwerbsmittel“, und stellt als Wurzel aller Ubel die Habgier
(ethapyvpia) heraus, um sich dann mahnend an Timotheus zu wenden. Diese
Pariinese endet mit folgenden Mahnungen:*®

B Hapayyéhio [cot] évdmiov (1) 10D Ocod
100 {woyovodvtog ' Ta mhvta
kai (2) Xprotod Incod tod paprupricavtog ént [ovtiov [Tikdtov
TV KAV Opoloyiav,
" mpficai oe TV évioAy Gomhov, dveriinuatov,
péxpt g Empaveiog Tod Kvpiov udv Incod Xpiotod,
fiv katpoig idioig deitet
(a) 0 pokdplog kot povog duvaotg,
(b) 6 Baciredg T@V PacthevdvVImV Kol KOPLOG TOV KUPELOVIWY,
15 (c) 6 povog Exov ddavasiav,
(d) pidg oikdV dmpdcitov,
dv eldev 0vdelC AvOpdTmY 0DSE 18elv SHvarar:
® TN Kod KpATog aidviov, Aunv.

Ich gebiete dir vor Gott,

der allem Leben gibt,

und vor Christus Jesus, der vor Pontius Pilatus
das gute Bekenntnis bezeugt hat,

dass du das Gebot unbefleckt, untadelig bewahrst
bis zur Erscheinung unseres Herrn Jesus Christus!
Die wird zu seiner Zeit

der selige und alleinige Machthaber zeigen,

der Konig der Konige und Herr der Herren,

der allein Unsterblichkeit hat

und ein unzugéngliches Licht bewohnt,

> Chrys.hom. in 1Tim, PG 62.536. Vgl. dazu 2Tim 2,25-26: ,&v mpobmntt todg
avtidtatifepévong, tmote ddn avtoig 0 Oeog petdvolav ig éntyvooty aAnbeiog kol dvo-
viywow €k Thg Tod daPorov mayidog, Eloypnuévol v’ avTod £ig TO Ekeivov BN a.

ROLOFF, Timotheus (s. Anm. 37), 340-343, 351 vermutet, dass hier eine Ordi-

nationsformel oder ein Ordinationsbekenntnis zugrunde liegt, welches das gesamte Leben
des Glaubenden bestimmt. Vgl. E. KASEMANN, Eine urchristliche Taufliturgie (FS R.
Bultmann), Stuttgart 1949, 133-148.

37 X {wonotodvroc.
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den keiner der Menschen gesehen hat, auch nicht sehen kann.
Dem sei Ehre und ewige Macht! Amen.

Die Doxologie bildet hier den dritten, abschlieBenden Teil einer Mahnrede,
die sich auf Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bezieht. Im Anschluss an
die Hoffnung auf die Wiederkunft Jesu, die ,,Epiphanie unseres Herrn Jesus
Christus“,”® wird Gott mit einer Fiille seltener Pridikate bedacht: a) 6
poképlog kal povog dvvactng (vgl. Sir 46,5-6; 2Makk 3,24; 12,15; 15,3—
5.23.29; 3Makk 2,3; 5,51), b) 6 PBacthevg 1@V Paciievoviov (1QM 14.16;
1QapGen 20,15-16) kai kvplog TdOV Kupevoviwv, (cl) 6 pudvog edg oikdv
anpocitov, (c2) dv £1dev ovdeic avOpdmv ovdE (c3) ideiv dvvaron (vgl. Ex
33,20)-® Tn xoi kphtog aidviov, aufv. Die gemeinsamen Elemente zur
Doxologie des Proomiums springen sofort ins Auge: die gottliche Seligkeit,
seine Unvergédnglichkeit, Einzigkeit und Macht. Daneben fillt aber auf, dass,
wo der Prolog nur lapidar die Unsichtbarkeit Gottes nennt, hier daraus fast
ein kleines Oxymoron wird: Gottes Wohnung ist das Licht; da es aber nicht
erreicht werden kann (dnpocitov), hat noch keinen Mensch ihn gesehen und
kann ihn auch nicht sehen.

Folgende Ziele verfolgt diese Danksagung;

1. Die doxologische Referenz zum Licht (und nicht etwa zum verzehren-
den Feuer, vgl. Dtn 4,24; 9,3; Hebr 12,27) steht in einem Gegensatz zum
Verderben, in das die Héaretiker und Habgierigen (aus dem ersten Teil des
Epilogs) aufgrund ihrer eigenen ,,unverniinftigen und schédlichen Begierden*
fallen (6,9-10). Im Gegensatz zu denjenigen, die in diesem Olam reich wer-
den wollen (6,9), soll der Mensch all das flichen, was jene begehren und ,,der
Gerechtigkeit nachjagen®, um das ewige Leben zu erlangen.”

2. Ausdriicke wie 0 Bociiedg T@V Pacilevdviov Kol KOPLOg TV KVPLEL-
ovtov waren vor allem in den Herrscherh6fen des Alten Orients iiblich (denn
diese Monarchen waren wiederum Herrscher iiber Vasallen, vgl. Dan 2,43.47;
4,37).°° Sie wurden danach von den Cisaren iibernommen;® die ZeBactoi
(Augusti, Kaiser) stellte man sich direkt oder indirekt als émpaveig Oeoi
(3Makk 5,35) vor, und zwar in einer engen Beziehung zum Sonnenkult, dem

¥ Vgl. ENGELMANN, Unzetrennliche Drillinge? (s. Anm. 21), 158-162. In den Briefen
des Corpus Paulinum ist es tiblich, Mahnungen durch den Verweis auf die zukiinftige
Parusie und die Rettung der Christen vom gottlichen Zorn eine hohere Autoritdt zu verlei-
hen (vgl. z.B. 1Thess 1,10; 5,22).

%% Im Gegensatz zu Timotheus, der v évtoAijv d-omilov év-exiinuntov bis zur Epipha-
nie Jesu bewahren soll, sind die Gegner blind geworden (tetvopmtan [6,4]).

60 Vgl. den Kommentar zu 17,14 von D.E. AUNE, Revelation 17-22. Vol. 52C: Word
Biblical Commentary (electronic ed.), Dallas 1998.

' yvgl. J.A.D. WEIMA, ‘Peace and Security’ (1Thess 5.3): Prophetic Warning or Politi-
cal Propaganda?, NTS 58 (2012), 331-359.
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Sol Invictus.”* Tm 1Tim. werden weder der Kaiser noch Engel oder Aonen
polemisch behandelt (ganz im Gegensatz z.B. zu 2Tim 4,17). Wir wissen
auch nicht, ob die Gegner des Briefs mit ihrer Betonung der Genealogien sich
in irgendein Verhiltnis mit den ,,Herrschern dieser Aonen“® des ersten Ko-
rintherbriefs (1Kor 2,8) setzten wollten. Vielleicht will der Verfasser da-
durch, dass er Wert auf die Vielzahl der Zeugen (6,12) sowie auf Pontius
Pilatus als Zeuge des Zeugnisses Christi (6,13) legt, herausstellen, dass der
Protagonist der kiinftigen Epiphanie kein Prifekt oder dergleichen ist wie
Pontius Pilatus, sondern der einzige Konig, der ,,Konig der Konige und Herr
aller Herren®, der tiber a) Macht, b) Unsterblichkeit und c¢) das Licht verfiigt.
Das parakletische Faktum, dass Jesus Gott ist und unser Herr, soll Timotheus
nicht taub machen: Daher verwendet der Verfasser die Ankiindigung der
Epiphanie Jesu, die der ,,lebendig machende Gott* (vgl. 1Kon 2,6) offenbaren
wird, gleichsam als einen Hebel, um Timotheus und mit ihm seine Adressaten
dazu zu bewegen, die ,,Gerechtigkeit®, ,,Liebe* und ,,Standhaftigkeit™ in ih-
rem Leben zu verwirklichen.®

3. Bemerkenswert ist dabei auch, dass man Priadikationen wie 0 Boactiedg
t@v Pactrevéviov oft in den Priskripten kaiserlicher Edikte findet:*® Diese
rufen den absoluten Gehorsam ihrer Untertanen hervor. Im Préskript von
1Tim benutzt der Verfasser jedoch trostliche Worte wie ,,Gott unser Hei-
land®, ,,unser Vater* und ,,JJesus Christus unsere Hoffnung, unser xvptog. “ Im
Epilog dagegen ist der Kontext die zweite Parusie Jesu; dazu passen nun die
Herrschertitel. Durch sie erreicht der Apostel kot €émttaynv ein Doppeltes: a)
Einmal bekriftigt er damit seine Mahnung, die Gebote unbefleckt und unta-
delig (&-omhov, av-gmiAntov, 1Tim 6,14)°° zu halten. Die Ethik des Timo-
theus soll ganz dem ,,Vater der Lichter, bei dem keine Verdnderung ist noch
eines Wechsels Schatten® (Jak 1,17) entsprechen. b) Durch die Erinnerung an
die Konigstitel Gottes bekommen die Ethik und die Gebote des gesamten

52 Vgl. F. TOTH, Der himmlische Kult. Wirklichkeitskonstruktion und Sinnbildung in
der Johannesoffenbarung, ABG 22, Leipzig 2006, 193.

8 Vgl. 1Kor 2,8: fiv o0dgic @V apy6vioy Tod aidvog tovtov Eyvakey &l yap Eyvooav,
0VK (v TOV KOPLoV Thg 00ENG E0TapOGAY.

 Dieselbe Motivation trifft man auch am Schluss des Briefkorpus von 2Tim:
Awpoptopopat Evomiov o0 O@eod kail Xpiotod Incod, (o) tod pérlovtog kpivewy (dvtog
Kol vekpovg, kol (B) v émpdvelay avtod Kol (y) v Pactheiov avtod KipvEov TOvV
Aoyov, émiomnOu edkaipog dxaipmg, EdeyEov, EmTipncov, mapaKAAEGOV, €V TAGT| HOKPO-
Oopig kai ddoyd (4,1-2).

65 Vgl. H.-J. KLAUCK, Die antike Briefliteratur und das Neue Testament, Paderborn
1998, 83.86-87.

% Trotzdem ist die Charakterisierung Gottes in den beiden Versen 1Tim 6,13 und 6,17
nicht ambivalent (wie z.B. bei Deuterojesaja: 0 KATOAOKEVAGOG DG KO TOMGOG GKOTOG O
Towdv eipnvnyv kai ktiCwv kaxd, Jes 45,7), sondern positiv als der alles lebendig Machende,
der uns alles reichlich darbietet.
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Briefes eine einzigartige Geltung. Nicht nur Timotheus, sondern alle Rezipi-
enten sollen diesen Geboten Folge leisten, damit sie bei der Epiphanie Jesu
ein gutes Ansehen haben.

4. Durch den Nachdruck auf der Unsichtbarkeit Gottes bekdmpft der Autor
falsche Gesetzeslehrer, welche die Seligkeit in alten Fabeln und den Genea-
logien der Urgeschichte suchen. Zusammen mit dem Johannesevangelium
(Joh 1,18) betont der Autor, dass Gott ,keiner der Menschen gesehen hat®
(1Tim 6,16) und bt somit indirekt Kritik gegen diejenigen, welche die Stel-
lung der Person des Mose durch seine Eigenschaft als Theoptes heraushe-
ben.®” Damit weist er aber auch auf eine wichtige Stelle im Buch Exodus hin
(Ex 33,22-23):%® Die vollstindige Epiphanie Gottes kann nicht vom Men-
schen erreicht werden, sondern Gott selbst zeigt sie zu seinen eigenen, von
ihm vorbestimmten Zeiten. Das Priadikat Gottes, ,,der alle Dinge lebendig
macht®, veranschaulicht zum einen die Vaterschaft Gottes (und schliefit damit
den Bogen zuriick zum Priskript, 1Tim 1,2), enttarnt aber zum anderen die
Vorstellung der gnostischen Gegner, sie seien bereits auferstanden und miiss-
ten sich daher bestimmter Speisen und der Ehe enthalten, als Wahnvorstel-
lung: In der nichsten Perikope wird derselbe Gott als derjenige benannt, ,,der
uns alles reichlich darreicht®, und zwar ,,zum Genuss®“ (1Tim 6,17).

5. Viele Eigenschaften, welche diese Doxologie von Gott aussagt, sind
identisch mit denen, welche die griechisch-romische Umwelt dem ,,H6chsten
Gott“, dem @edc "Yyiotog zuschrieb.”” Der lebendig machende ({woyovév
6,13) Zeus hatte eine besonders enge Bezichung zur Sonne (also zum Licht!)
und rettete personlich durch die heilbringende Epiphanie. Seine Anbetung
vollzog sich ohne Kultbilder und ohne blutige Opfer durch die Familie seiner
,»Tischgenossen* (cuyklt®dv) durch Erhebung der Hénde in Richtung Osten
(vgl. 2,8):” Fiir den Verfasser des ersten Timotheusbriefs ist der christliche
Gott der einzige ®e0¢ "Yyiotog: Dieser fordert von seinen Knechten eine ihm
entsprechende Ethik, die exklusive (,,domiov®), aber auch inklusive Merkma-
le (,,aveniAnmrov®) hat.

6. SchlieBlich dient die Doxologie auch als Uberleitung zur abschlieBen-
den Ermahnung der ,,Reichen in dieser Welt* (das Thema der letzten Periko-

57 Vgl. M. THEOBALD, Das Evangelium nach Johannes. Kapitel 1-12, RNT, Regens-
burg 2009, 106f.

58 Vgl. E. DAFNI, Von Angesicht zu Angesicht. Prolegomena zum Thema ,,Gottschau-
en” im hebrdischen und griechischen Exodusbuch, 1. Exodus 33,11.12-23 {ibersetzungs-
und wirkungskritisch. *Emictnpovicai Melétan 11, Athen 2001.

% Vgl. E. TSALAMBOUNI, H Makedovia otv emoyq tne Kowig Awdfikng, Pournaras,
Thessaloniki 2002, 215 (Anm. 118): ,,Avto@vnc, ddidaktoc, auntop, [...] obvopo un
YOpDV, TOADVLRHOG, &V mupl vaiov, todto 0edg [...] €lyecbe Mdovg TPOG AvoToAnV
éonpdvtog.” SapSal 18,4.7. Vgl. auchPhilo somn. I 75.

" Vgl. C. BREYTENBACH, Hypsistos, in: K. van der Toorn u.a. (Hgg.), Dictionary of
Deities and Demons in the Bible, Leiden/Boston/Brill 1999, 439-443.
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pe des Epilogs, 1Tim 1,17), indem er ihnen schon im Hymnus eine neue Ori-
entierung gibt: Dadurch werden diese dazu ermahnt, richtig zu investieren,
ndmlich in das ,,Reich des Lichts“, wo der selige und einzige Herrscher, der
wirkliche evepyétng herrscht. So werden auch sie die Giiter der Unsterblich-
keit und des Lichts geniefen.”

2.3 Schlussfolgerungen

Die beiden Doxologien von 1Tim werden in Schliisselperikopen (im Proo-
mium und Epilog) zitiert, obwohl sie dort jeweils nicht den Schluss bilden,
sondern nur zu diesem tiiberleiten. Auf diese Weise transmittieren sie Theolo-
gie, die das Telos der Christologie bildet, und provozieren dadurch die Ant-
wort des Zuhorers (Amen), die eine bestimmte ethische Haltung nach sich
zieht. Dabei wird in der ersten Doxologie das Ethos des Paulus hervorgeho-
ben, von welchem sie umrahmt wird; die zweite zeigt darauf wie in einem
Spiegelbild das Ethos, welches von Timotheus (d.h., von allen Rezipienten
des Briefs) erwartet wird; zwischen beiden eingeschlossen bleiben die ethi-
schen Ermahnungen, die dadurch in den Rahmen dieses gemeinsamen Ethos
gestellt werden, welches primér doxologischen Charakter hat. Das ist keine
trockene Lehre, die den ,, Knechten Gottes* verordnet ist, sondern im inners-
ten Kern verwurzelt mit der frohen Botschaft, dem Evayyéhov, auf welches
das Geschopf mit dem Lobpreis Gottes antwortet. In diesem Sinne gibt es
auch fiir das frithe Christentum keine Dichotomie zwischen ,,rechter Lehre®
und ,,rechter Verehrung®. Beide sind — wie der Brief zeigt — zwei voneinander
nicht zu trennende Aspekte des christlichen Lebens. Im Rahmen des frithen
Christentums ist Orthodoxie beides: Sowohl der rechte Glaube als auch die
rechte Doxologie.

Die durch die Doxologien des Briefs ausgedriickte Theologie ist aber nicht
nur auf die Glaubenden selbst beschrinkt, sondern steht auch in einem Ver-
hiltnis zum Rest der Welt (ot é€wbev, wie Johannes Chrysostomos sagt),
sowohl exklusiv als auch inklusiv. Exklusiv, da durch beide Doxologien eine
apophatische Theologie proklamiert und somit sowohl Lehre als auch Ethos
der Gegner diskreditiert werden. Inklusiv ist diese Theologie aber, da sie den
Gott der christlichen Ekklesia als Erfiillung der Vorstellungen der Umwelt
vom ,,H6chsten Gott* (®ed¢ "Yyiotog) proklamiert. Auf diese Art erhilt die
doxologische Ethik des Briefs einen weltoffenen Charakter.

"' Das Osuéhov koAdv steht im Gegensatz zur Unsicherheit des Reichtums. Vgl.

QUINN/WACKER, The First and Second Letters to Timothy (s. Anm. 34).
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