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VORWORT

Von der byzantinischen Reichseschatologie gilt in Abwandlung, was K. Reinhardt
tiber den Historiker Poseidonios schreibt (Poseidonios, Miinchen 1921, 401): ,,Ein Wunsch-
bild, das den Fortschritt Riickschritt werden lafit, kreuzt sich mit dem Gedanken der all-
l mihlichen Entwicklung, beides streng genommen unvereinbar.” Schriftgebundene Exegese
f und hellenistisch-jiidische Konigsideologie in ihren entgegengesetzten Tendenzen liegen in
permanentem Streit; Oberhand gewinnt, wem die Gunst oder Ungunst der historischen
Stunde zuwinkt oder zuzuwinken scheint. - Fiir eine Geschichte der byzantinischen Reichs-
eschatologie kann es also nicht geniigen, die relevanten Texte nur chronologisch und
statisch nebeneinanderzustellen; ihre geschichtliche Tragweite erhellt erst aus der Kon-
vergenz vieler verschiedener Elemente. In der vorliegenden Untersuchung wurde der Weg
| des motivgeschichtlichen Vorgehens gewihlt, um aus dem Wechselspiel der Literatur-
l gattungen konstante und bestimmende Konturen herauszuheben. Kodikologische und
: bibliothekskundliche Forschungen wiren sehr niitzlich, erforderten jedoch umfangreiche
- Vorstudien. Sprachliche Untersuchungen waren nur am Rande moglich, da die Kiirze der

in Frage kommenden Abschnitte selten ausreichte, den Charakter des jeweiligen Gesamt-
e werkes zu beurteilen. Die Texte als historische Quellen zu werten, wire nur in Einzel-
E tallen moglich und hatte zu sehr vom Thema abgelenkt.

Eine zusammenfassende Bibliographie konnte nicht erstellt werden, weil Gesamtdar-
stellungen — auch fiir einzelne Epochen — nicht vorliegen; die beiden Register mdgen als

Ersatz gelten.
Es bleibt mir noch die angenehme Pflicht, all denen aufrichtig zu danken, die mir bei der

Abfassung dieser Arbeit geholfen haben: vorrangig Herrn Prof. H.-G. Beck, der durch
klare Richtlinien fiir die Schwerpunkte und geduldigen Rat in-Einzelfragen den zielstre-
bigen Abschluff ermdoglicht hat; ferner dem Direktor des ,Institut de Recherche et
d’Histoire de Textes“ (Paris), Dr. M. Richard, der mir durch bereitwillige Uberlassung
vieler Notizen, die Auslethe von Mikrofilmen und manche Beratung die Arbeit wihrend
des Pariser Studienjahres (1969/70) sehr erleichterte; die gleiche Selbstlosigkeit zeigte sein
unermiidlicher Stellvertreter, P. J. Paramelle S]. Manche Schwierigkeiten konnten durch
Briefe und Gespriche geklart werden: allen, die ich in dieser Weise ein- oder mehrmals
bemiiht habe, sei hiermit nochmals herzlich gedankt. — Die Last der Korrektur teilten sich
mit mir meine Miinchener Kollegen, ausgerechnet in ihrer Examenszeit.

Nicht vergessen mochte ich in meinem Dank auch die Thyssen-Stiftung, die die Arbeit in
der Endphase grofiziigig unterstiitzt hat, sowie die Herausgeber der Miinchener Univer-
sitatsschriften, die die Arbeit in ihre Reihe aufgenommen haben.

Miinchen, Ostern 1972
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Das Buch Daniel hat Epoche gemacht, Wir
finden hier zuerst die religiGse Betrachtung
der Weltgeschichte als cines Ganzen, die
zu der christlichen Universalhistorie den
Grund gcelegt hat. Das Buch Daniel hat
diesclbe Bedeutung fir die Geschichtswis-
senschaft wie die Genesis fir die Natur-
wissenschaft.

Julius Wellbausen

(Israelitische und jiidische Geschichte,
Berlin-Leipzig, 8. Aufl., 1921, 286)



ZUR EINFUHRUNG

Der Gedanke, der Entwicklung und Verbreitung einer reichseschatologischen Ideologie
in Byzanz nachzugehen, kam mir zum ersten Mal vor zehn Jahren bei der Niederschrift
meciner philosophischen Lizenziatsarbeit iiber ,Die kommunistische Staatslehre nach Le-
nins ,Staat und Revolution‘®. Nun hiefle es, Eulen nach Athen zu tragen, wollte man
noch ein Wort verlieren iiber den jiidisch-messianischen Hintergrund der marxistischen
Lchre von Klassenkampf und klassenloser Gesellschaft. Doch ist damit die Frage nach der
Weitergabe dieser apokalyptischen Ideen vom Vorderen Orient ins Abendland und vor
allem nach Ruffland noch nicht beantwortet; denn dafl sie auch am Vorabend der Okto-
berrevolution im Zarenrecich lebendig waren, ist uns glaubwiirdig bezeugt.! Ruffland aber
weist zuriick auf Byzanz, den oft vergessenen Mediator und Katalysator der antiken
Geisteswelt an die europiische Staatengemeinschaft.

Ein so weitgespanntes, geistesgeschichtliches Thema fiir die Gesamtdauer des byzanti-
nischen Reiches (330-1453) darzustellen, verlangte selbstverstindlich Einschrinkungen. Es
erhob sich die Frage, welche(s) das (die) entscheidende(n) und am hiufigsten wiederkeh-
rende(n) Prinzip(ien) einer Geschichtsphilosopie und -theologie war(en), und in welcher
Weise es (sie) die verschiedenen Literaturgattungen durchdrang(en). Nun, dieses fundamen-
tale Prinzip ist, so scheint es uns, die Periodisierung der Weltgeschichte, einschlief8lich ihrer
linearen Ausrichtung auf das klar definierte, historische Ereignis der zweiten Parousie
Christi, literarisch gestaltet anhand zweier biblisch gewonnener Schemata: den Welt-
Monarchien und der Weltwoche.2 — Es mufite also alles untersucht werden, was es an
literarischem Niederschlag zu den Kapiteln 2 und 7 des alttestamentlichen Buches Daniel
und ithren Weltreichsvisionen gab; und ein Gleiches war zu tun fir das 20. Kapitel (vv.
1-7) der Johannesapokalypse, dessen Leitmotiv das tausendjahrige Friedensreich am Ende

“der Zeiten bildet, da der Akzent der Weltwoche und ihrer Zeitrechnung auf dem letzten,

siebten Tag bzw. Millennium liegt. Formalobjekt der Arbeit sollte in beiden Fillen Aut-
weis und Klassifizierung einer motivgeschichtlichen Entwicklung der jeweiligen Schemata
sein. Damit schieden fiir die Untersuchung alle kurzfristigen Orakel und Prophetien, zum
Beispiel zum Fall der Hauptstadt, aus, sofern sie sich nicht ausdriicklich auf die genannten
Schemata berufen; ferner alles, was in Byzanz an antik-heidnischen Geschichtsspekulatio-

1 Eine Episode konkreter Endzeiterwartung im russischen Heer (Kriegsjahr 1914) berichtet:
E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschauungen in threm Einflufl auf Politik und Geschichtsschrei-
bung, Teil 1, Tibingen 1918, 1; vgl. ferner: W. Solojow, Drei Gesprache, Bonn 1947, 228.

2 Vgl. A. Bauer, Ursprung und Fortwirken der christlichen Weltchronik, Graz 1910, 13-19; zur
alten Tradition einer Alternation des Vierer- und Siebener-Schemas: vgl. E. Peterson, Elg O¢6c.
Epigraphische, formgeschichtliche und religionsgeschichtliche Untersuchungen, Gottingen 1926, 243

bis 253.



nen weiterlebte, vor allem in der Astrologic. Doch auch mit dem so herausgeschilten
Zentralprinzip verbinden sich noch cine Fille von Sckundiraspekten, die nicht beriick-
sichtigt werden konnten.3

An Vorarbeiten fehlt es nicht fiir den curopiischen Westen*; was jedoch das byzantini-
sche Reich, abgesehen von der friihpatristischen Periode, angeht, so beschrinkte man sich
bisher, neben dringenden Hinwecisen®, auf gelegentliche I'uffnoten oder ein fliichtiges

3 Genannt seien hier nur: a) das ,zweite (oder ncuc) Rom“: vgl. dazu die meisterhafte Disser-
tation von E. Fenster, Laudes Constantinopolitanae, Miinchen 1968 (Miscellanea Byzantina, 9),
20-96; ferner: W. Hammer, The concept of the new or second Rome in the middle ages, in: Specu-
lum 19 (1944), 50-62; H.-G. Bedk, Konstantinopel, das ncue Rom, in: Gymnasium 71 (1964),
166-174. — b) der ,,Antichrist: vgl. dazu das monumentale Werk des Th. Malvenda, De Anti-
christo, Lyon 1647, sowie aus ncucrer Zcit die anregende Studie von W, Bousset, Der Antichrist,
Gottingen 1895; zu einem byzantinischen Sonderfall: B. Rubin, Der Fiirst der Damonen. Ein Bei-
trag zur Interpretation von Prokops Anccdota, in: Byz. Zeitschr. 44 (1951), 469-481; ders., Der
Antichrist und die ,Apokalypse” des Prokopios von Kaisarcia, in: Zeitschr. d. Dt. Morgenl. Ges.
110 (1960), 55-63. — Ausgespart bleiben natiirlich ncben sekundiren Einzelheiten der Reichs-
eschatologie (z. B. Unterteilung des dritten und vierten Reiches) alle Verbindungen zur Individual-
eschatologie.

4 Direkt parallel zum ersten Teil unserer Arbeit liuft die Dissertation von J. Adameck, Vom
romischen Endreich in der mittelalterlichen Bibelerklirung, Miinchen 1938; aus der iibrigen, reich-
haltigen Literatur nenne ich: I. von Doéllinger, Der Weissagungsglaube und das Prophetentum in
der christlichen Zeit, in: Raumers Hist. Taschenbuch, 5. Folge, 1 (1871), 257-370; die zahlreichen
Forschungen von F. Kampers, besonders: Die Idee von der Ablosung der Weltreiche in eschatolo-
gischer Beleuchtung, in: Hist. Jahrb. 19 (1898), 423-446; N. Recitter, Der Glaube an die Fortdauer
des romischen Reiches im Abendlande wihrend des fiinften und sechsten Jahrhunderts, Miinster
1900; H. Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte. Ein Kommentar zu Augustins De
civitate Dei, Leipzig 1911; M. P. Alphandéry, Notes sur le messianisme médiéval latin (XIe-XIle
s.), Paris 1912; die grofle Zusammenfassung bei A. Dempf, Sacrum Imperium. Geschichts- und
Staatsphilosophie des Mittelalters und der politischen Renaissance, Miinchen—Berlin 1929; H.
Grundmann, Grundziige der mittelalterlichen Geschichtsanschauungen, in: Archiv f. Kulturgesch.
24 (1934), 326 ff.; M. Hackelsberger, Bibel und mittelalterlicher Reichsgedanke. Studien und Bei-
trige zum Gebrauch der Bibel im Streit zwischen Kaiser und Papsttum zur Zeit der Salier, Bottrop
1934; H. J. van der Pot, De Periodisering der Geschiedenis. Een overzicht der theorieen, s’Graven-
hage 1951; R. Schmidt, Aetates mundi. Die Weltalter als Gliederungsprinzip der Geschichte, in:
Zeitschr, f. Kirchengesch. 67 (1955), 288-317; R. H. Bainton, Ideas of History in Patristic Chris-
tianity, in: Collected Papers in Church History (Boston 1962), 3-21; A. Luneau, L’histoire du
salut chez les Péres de I’Eglise. La doctrine des ages du monde, Paris 1964. — Speziell zum Thema
des Millenniums (Apokalypse): 1. v. Dollinger, Kleinere Schriften, Stuttgart 1890, 451-557; E.
Wadstein, Die eschatol. Ideengruppe Antichrist, Weltsabbat, Weltende und Weltgericht in den
Hauptmomenten ihrer christl.-mittelalt. Gesamtentwickl., in: Zeitschr. f. wiss. Theol. 38 (1895),
538-616; 39 (1896), 79-157, 251-293; L. Atzberger, Geschichte der christl. Eschatologie innerhalb
der vorniziaischen Zeit, Freibg. 1. B. 1896; W. Kamlah, Apokalypse und Geschichtstheologie. Die
mittelalterl. Auslegung der Apokalypse vor Joachim von Fiore, Berlin 1935 (umfassende Darstel-
lung); R. Frick, Die Geschichte des Reich-Gottes-Gedankens in der alten Kirche bis auf Origenes
und Augustin, Gieflen 1928; R. Franco, El final del reino de Cristo en algunos autores antenicenos,
Granada 1955 (mir nicht zuginglich); N. Cohn, Das Ringen um das tausendjihrige Reich. Revo-
lutiondrer Messianismus im Mittelalter und sein Fortleben in den modernen totalitiren Bewegun-
gen, Bern—Miinchen 1961; B. Topfer, Das kommende Reich des Friedens. Zur Entwicklung chilia-
stischer Zukunftsvorstellungen im Hochmittelalter, Berlin 1964.

5 Vgl. H.-G. Bedk, Byzanz. Der Weg zu seinem geschichtl. Verstindnis, in: Saeculum 5 (1954),
94.
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Kapitel in einer ,,umfassenden® Studie.8 Von groflem methodologischem Wert waren fiir
uns die Forschungen E. Petersons?, der durch die Entlarvung der eusebianischen Monar-
chientheologie als ,politischer Theologie® (und damit Ideologie) zum ersten Mal Ideolo-
gickritik am Beispiel Byzanz verifiziert hat. Dennoch blieb viel zu leisten, freilich, ohne
dabei mehr erwarten zu konnen, als eine kleine Schneise in einen uniibersichtlichen Urwald
oft uncdierter Texte zu schlagen. — Die traditionelle Vorwortbemerkung, dafl der Autor
seine Arbeit mehr als Anregung denn als Abschlufl verstehe, hat hier also ihre besondere

Berechtigung.

¢ E. Kocken, De Theorie van de vier Wereldrijken en van de Overdracht der Wereldheerschappij
tot op Innocentius III., Nijmegen 1935, 10-44, 129-137 (Byz. Literatur: beriicksichtigt nur einen
Teil der Quellen); F. Diisterwald, Die Weltreiche und das Gottesreich nach den Weissagungen des
Propheten Daniel, Freibg. i. B. 1890 (umfaflt nur einen Teil der Patristik); L. Bigot, Art. ,Daniel®,
in: DThC, IVa, Paris 1924, 55-103; H. H. Rowley, Darius the Mede and the Four World Empires
of the Book of Daniel, Cardiff 1935 (Nachdruck 1959) (ausgiebige Literaturverarbeitung); E. Bach,
Imperium Romanum. Etude sur I’idéologie politique du X1Ie siécle, in: Class. et Mediaev. 7 (1945),
138-145; L. E. Froom, The prophetic faith of our fathers, 1, Washington D. C. 1950; U. Monneret
de Villard, Le leggende orientali sui magi evangelici, Citta del Vaticano 1952 (= Studi i Testi,
163); M. V. Anastos, Political Theory in the Lives of the Slavic Saints Constantine and Methodius,
in: Essays . .. dedicated to F. Dvornik (= Havard Slavic Studies 2, 1954), 17-29 (Teil der byzan-
tinischen Exegese zu Daniel 2); A. Ehrhardt, Politische Metaphysik von Solon bis Augustin, 2 Bde,
Tiibingen 1959. — Zum Millenarismus: W. Miinscher, Historische Entwidlung der Lehre vom
tausendjihrigen Reiche in den drey ersten Jahrhunderten, in: Magazin f. Religionsphilosophie,
Exegese u. Kirchengesch. 6 (1796), 233-254; L. Gry, Le millénarisme dans son origine et son
développement, Paris 1904; F. Alcafiiz, Ecclesia patristica et millenarismus, Granada 1933 (bis
zum 5. Jahrh.).

7 Theologische Traktate, Miinchen 1951; vgl. dazu: A. Marxen, Das Problem der Analogie zwi-
schen den Seinsstrukturen der groflen Gemeinschaften, Wiirzburg 1937, 13-43.



ERSTER TEIL: WELTREICHE UND ESCIHATOLOGISCHES GOTTESREICH
(Danicl 2 und 7)

I. EINLEITUNG

Obwohl das Geschichtsverstindnis des Buches Daniel und damit der jiidischen Apoka-
lyptik als solcher nicht Gegenstand unserer Untersuchung sein kann, verdient es doch
festgehalten zu werden, dafl die heutige exegetische Forschung sich darin einig ist: nicht
die Abfolge der Weltreiche und ihre Charakteristiken sind das eigentliche Thema der
Prophetie, sondern die Gegeniiberstellung der Weltgeschichte als ganzer und der Gottes-
herrschaft in zwei Aonen.8 Aufgrund dieser Tatsache liefie sich nimlich die Frage stellen
nach der Legitimitit einer reichseschatologischen Exegese, nachdem letztlich der geschicht-
lichen Entwidklung ein Eigenwert abgesprochen und all ihre Vielfalt negativ eingestuft ist.
Zudem begreift sich der Apokalyptiker niemals als Initiator ciner neuen Epoche, sondern
spricht jeweils vom Standpunkt des unmittelbar bevorstehenden, endgiiltigen Endes der
Zeiten aus. Doch kein Autor hat es in der Hand, was die Nachwelt aus seinem Werk fiir
beachtenswert oder, noch schlichter, als Strukturelement eines neuen Gedankengebiudes
fiir brauchbar hilt; dies um so mehr, als die Apokalyptik aus ihrem Wesen heraus dem
Bild den Vorzug gibt vor dem logisch umgrenzten Begriff und zu diesem Ziele gerne auf
ihr fremde, kursierende Vorstellungen zuriickgreift, die sich zwar leicht eingliedern lassen,
ohne dabei auf eigengesetzliche Entfaltung in der Linie ihrer immanenten Konsequenz zu
verzichten. Diese Méglichkeit hat sich gerade in der Auslegung des Buches Daniel verwirk-
licht, obwohl einige Autoren, wie wir sehen werden, der urspriinglichen Zielsetzung in
ihrer Deutung recht nahe blieben. Jedenfalls 1af8t das Geschichtsverstindnis des Buches
Daniel keinen direkten Schlufl zu auf die Geschichtskonzeption der byzantinischen Reichs-
eschatologie. ,

Alle wichtigen Elemente der spiteren, griechisch-byzantinischen Danielexegese finden
wir in der antiken Literatur vorgebildet, angefangen bei der relativ vernachlissigten
Aionvorstellung?® bis zu der vornehmlich von Hippolytos von Rom strapazierten Rom-

8 Vgl. M. Noth, Das Geschichtsverstindnis der alttestamentl. Apokalyptik, K6ln—Opladen 1954
(Arbeitsgem. f. Forschung des Landes Nordrhein-Westf., Geisteswiss., Heft 21); D. Rossler, Gesetz
und Geschichte, Neukirchen 1960 (Wiss. Monographien zum AT und NT, 3), 23-26, 55-63; N. W,
Porteous, Das Danielbuch, Goéttingen 1962, 35; D. S. Russell, The Method an Message of Jewish
Apocalyptic, London 1964, 217-224; ]J. Schreiner, Alttestamentlich-jiidische Apokalyptik, Miinchen
1969, 112-116.

9 Zahl und Dauer der Aionen sind in der antiken Literatur verschieden, lassen sich aber immer
auf zwei grundsitzlich entgegengesetzte Krifte polarisicren (Licht-Dunkel): E. Boklen, Die Ver-
wandtschaft der jiidisch-christlichen mit der persischen Eschatologie, Gottingen 1902; H. Junker,
Uber iranische Quellen der hellenistischen Aion-Vorstellung, in: Vortrige der Biblioth. Warburg
1921/22, Leipzig 1923, 125fF.; V. Stegemann, Astrologie und Universalgeschichte. Studien und
Interpretationen zu den Dionysiaka des Nonnos von Panopolis (Ztowxeio 9), Leipzig—Berlin
1930; F. Cumont, La fin du monde selon les mages occidentaux, in: Rev. d’hist. relig. 103 (1931),
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feindschaft.1® Am besten lassen sich die Parallelen im Schema der vier Weltreiche belegen,
wenngleich wir nichts Sicheres iiber die Weise der Vermittlung zum Buch Daniel hin aus-
machen kénnen.!! Es wurde schon oft hingewiesen auf die Weltzeitaltereinteilung des
babylonischen Priesters Berossos!2, sowie auf gleich oder dhnlich strukturierte Koordina-
tensysteme der Geschichte bei Hesiodos!3, Horaz14, Ovid!5, Dionysios von Halikarnassos!®,
Flavius Arrianost?, um nur die nichsten geistigen Vorfahren zu nennen; dafl das Buch
Danicl sich gerade auf die Zahl vier festlegt, erklirt sich sowohl aus der hervorstechenden
Rolle dieser Zahl in vielen fritheren Prophetien des Alten Testaments!8, aber auch aus der

29-96; H. Corbin, Le temps cyclique dans le mazdéisme, in: Eranos-Jahrb. 20 (1951), 149-217;
M. Eliade, Le temps et ’éternité dans la pensée indienne, ebda, 219-252; B. Sticker, Weltzeitalter
und astronomische Perioden, in: Saeculum 4 (1953), 241-249; F. Pfister, Alexander d. Gr. in den
Offenbarungen der Griechen, Mohammedaner und Christen, Berlin 1956, 20-23; J. Duchesne-Guil-
lemin, La religion de I’Iran ancien, Paris 1962, 318-322.

10 E. A. Baumann, Beitrige zur Beurteilung der Romer in der antiken Literatur, Rostock 1930;
H. Fudhs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt, Berlin 1938; zur Romfeind-
schaft in den Orakeln des Hystaspes: E. Widengren, Die Religionen des Irans, Stuttgart 1965
(Religionen der Menschheit, 14), 200, 204; — Ein Gleiches trifft natiirlich auch fiir den Romenthu-
siasmus zu: vgl. W. Gerneutz, Laudes Romae, Rostock 1919; F. Christ, Die romische Weltherrschaft
in der antiken Dichtung, Stuttgart—Berlin 1938 (Tiibinger Beitrige z. Altertumswiss.,, 31); H
Fuchs, Zur Verherrlichung Roms und der Rémer in dem Gedichte des Rutilius Namantianus, in:
Basler Zeitschr. f. Gesch. u. Altertumskunde 42 (1943), 37-58; C. Koch, Roma aeterna, in: Gymna-
sium 59 (1952), 128-143, 196—209; E. v. Ivanka, Rhomiervolk und Gottesvolk, Freibg.—Miinchen
1968; zum Fortleben der Idee in Byzanz: H.-G. Bedck, Reichsidee und nationale Politik im spitbyz.
Staat, in: Byz. Zeitschr, 53 (1960), 86-94; ders., Christl. Mission und politische Propaganda im
byz. Reich, in: Settimane di studio del centro italiano di studi sull’alto mediaevo — Spoleto 14.-20.
aprile 1966, Spoleto 1967, 649-674.

1t Vgl. C. Trieber, Die Idee der vier Weltreiche, in: Hermes 27 (1892), 321-344; M. Riidinger,
Die Universalhistorie im Altertum, Wien 1895; G. Hohn, Die Einteilungsarten der Lebens- und
Weltalter bei Griechen und Rémern, in: Progr. d. Kgl. humanist. Gymn. Lohr a. M. 1911/12, Wiirz-
buf 1912; C. Boutflower, In and around the book of Daniel, London 1923; H. Gressmann, Die
hellenist, Gestirnreligion, Leipzig 1925 (Beihefte z. Alten Orient, 5), 18 f.; J. W. Swain, The theory
of four monarchies. Opposition history under the Roman Empire, in: Classical Philology 35 (1940),
1-21; (Zusammenfassung und Weiterfiihrung v. Swain:) W. Baumgartner, Zu den vier Reichen von
- Daniel 2, in: Theol. Zeitschr. 1 (1945), 17-22; ders., Ein Vierteljahrhundert Danielforschung, in:
Theol. Rundschau N. F. (1939), 59-83, 125-144, 201-228; A. Caquot, Sur les quatres bétes de
Daniel VII, in: Semitica 5 (1955), 5-13; M. Delcor, Les sources de chapitre VII de Daniel, in
Vetus Testamentum 18 (1968), 290-312. — Neben dem Vier-Reiche-Schema stehen auch solche mit
tiinf bzw. sieben Weltreichen.

12 P, Schnabel, Berossos und die babylonisch-hellenist. Literatur, Berlin 1923, 24, 176, 261, 268;
vgl. dazu: F. Kampers, Vom Werdegang der abendl. Kaisermystik, Leipzig—Berlin 1924, 90-97.

13 Hesiodi opera et dies (rec. A. Colonna, Milano 1959), 109-201; cf. Platon, Polit. 546 e-547 b.

14 Carmina IV, 2, 37-40 (Q. Horati Flacci opera I, ed. F. Klinger, Leipzig, 2. Aufl. 1950).

15 Metamorphoses 89-180 (ed. E. Merkel, Leipzig 1890).

18 Avovvoiov ‘Ahnapvaoctws ‘Popairiis doxatoroyiag, Adyog npdvog, nr. 2 (Dionysii Halic.
Antiquitatum Romanarum quae supersunt, ed. C. Jacoby, I, Leipzig 1885, 3,9-4,19).

17 Alexandri Anabasis, 1. I1,6,7;7,4 (Fl. Arriani quae exstant omnia, I, ed. A. G. Roos—G.
Wirth, Leipzig 1967, 76, 11-15; 77, 12-16); zu weiteren Autoren: vgl. A. Bauer (s. Anm. 2), 12-23.

18 FErinnert sei nur an die vier lebenden Wesen (Ezechiel 1), spiter im Neuen Testament aufge-
nommen in den vier apokalyptischen Reitern (Apok. 6); ferner: Zacharias 1,18 ff.; 6,1-8; — vgl.
zum Gesamtkomplex der moglichen Einfliisse: J. M. Schmidt, Die jiidische Apokalyptlk Neukm
chen 1969, 206-212, 233-236, 248; J. Schreiner (s. Anm. 8), 93 f.



oft vergessenen Tatsache, dafl das Buch der Thora schlechthin, der Pentateuch, die Ge-
schichte in vier Weltiren unterteilt (Adam, Noah, Abraham, Moscs).!* — Es konnte hier
nicht unsere Aufgabe sein, dic Vorgeschichte des Buches Daniel zu schreiben; wir wollten
nur daran erinnern, dafl diese Vorgeschichte in ihrer Vielfalt und Unausgeglichenheit
moglicherweise auch einen Erklarungsgrund fiir dic scheinbare Willkiir in der Auslegung
des kanonischen Buches Daniel bildet. Dicse manifestiert sich {ibrigens auch im Westen in
der Endphase des Romischen Reiches deutscher Nation (17.-19. Jahrhundert).2

II. DIE QUELLEN DER BYZANTINISCHEN DANIELEXEGESE
1. Die jiidische Historiographie und Apokalyptik

Spitestens seit dem Erscheinen des magistralen Werkes von Strack-Billerbeck?! gilt es
als unbestrittenes Faktum, dafl sowohl das Neue Testament als auch die frithchristliche
Exegese in weitem Mafle auf die jiidische, genauer gesagt: die rabbinische Schriftauslegung
zuriickgehen. Wihrend jedoch dic frithrabbinische Exegese (1.-4. Jahrhundert) uns nur
indirekt im Widerspiegel der Kirchenviter erhalten ist, mufl ein jlidischer Schriftsteller
hier unbedingt genannt werden, einmal, weil seine Werke vollstindig erhalten und in
griechischer Sprache verfafit sind, zum andern, weil er von christlichen Autoren als ,der
Jude“ viel gelesen und bejahend oder ablehnend exzerpiert wurde: Flavius Josephos.
Wie bekannt, stellt seine *Tovdawxt) doyatohoyio auf weite Strecken nichts anderes dar als
eine — vielleicht schon von anderen vorbereitete — Paraphrase des Alten Testaments (Buch
X, 186-281: Daniel).22 In der Konkretisierung der Danielvision (Kap. 2) hilt sich Jose-
phos sehr zuriick, weil er angeblich nur das Vergangene berichten mdchte, ohne damit zu
bestreiten, daf} sich im Buch Daniel auch Aussagen iiber Gegenwart und Zukunft finden.23
Aus weiteren Stellen wird es jedoch wahrscheinlich, dafl Josephos in der Deutung des
Traumgesichts auf das babylonische das medo-persische?* und makedonische?? Reich folgen

1% Vgl. damit die in vielen antihiret. Schriften wiederkehrende Einteilung der Geschichte in vier
Epochen (Haupthisien): Bogfapiopdg, Exvdoudg, ‘EAAnviopds, *Tovdaiopos (z. B. Epiphanios
von Salamis, Panarion haer., Prooemium I, B, 1-2; (Panarion) 1-4 (GCS 25); Joh. Damaskenos,
De haer. 1-4, PG 677 A-681 B: vgl. C. Schneider, Geistesgesch. d. ant. Christentums, I, Miinchen
1954, 252 (Anm. 1), 285 (Anm. 1).

20 Aus der groflen Fiille filhren wir nur an: J. C. Becman, Dissertatio de quarta monarchia,
Frankfurt 1671; H. v. d. Hardt, Danielis quatuor animalia, non quatuor monarchiarum fabula,
sed quatuor regum Babylonis . .. historia, Helmstedt (0. J. — ca. 1712); J. A. Bengel, Ordo tempo-
rum a principio per periodos occonomiae divinae historicos atque propheticos ad finem usque,
1770; C. P. Caspari, Widerlegung zwcier neuerer Ansichten iiber die 4 Weltmonarchien des Buches
Daniel, als negativer Beweis, dafl die vierte Monarchie die romische sei, in: Zeitschr. f. d. gesamte
luth. Theol. u. Kirche 2 (1841), 121-153.

21 H. L. Strack—P. Billerbeck, Kommentar zum Necuen Testament aus Talmud und Midrasch,
4 Bde, Miinchen 1922 ff.

22 Vgl. Art. ,Josephus®, in: Pauly-Wissowa RCA, Sp. 1951-58.

28 Antiquit. X, § 203-210 (ed. B. Niese, Flavii Joscphi opera I-IV, Berlin 1887-1890).

24 Ebda, § 208; § 247 f.; XI, § 337.

2 Ebda, X, § 209; X1, § 337.




liflt. Trotz seiner generell romfreundlichen Haltung bleibt es zweifelhaft, ob er Rom als
viertes Weltreich?8 oder — wenigstens in einem seiner Kaiser?” — als messianische Erfiillung
betrachtet. Letzteres unterscheidet ihn vom rabbinischen Midrasch und Talmud, die ein-
hellig das romische Reich als vierte, gottfeindliche Weltmacht ansehen.2® Eine weitere
Diskrepanz zur rabbinischen Exegese ist darin zu schen, daf Josephos Daniel ausdriicklich
auch als prophetisches, also auf die Zukunft gerichtetes Buch betrachtet und diese Auffas-
sung auch weiten Kreisen des jiidischen Volkes zuschreibt.?? Erst Ende des 15. Jahrhunderts
sollte R. Isaac Abarbancl diese Auffassung gegen Maimonides wieder zur Geltung
bringen.3 — Neben Josephos sind uns noch zwei andere, direkte Zeugnisse jiidischer,
vorchristlicher Danielauslegung erhalten, beide ebenfalls der zweiten Hilfte des ersten
Jahrhunderts zugehorig. Die syrische Baruchapokalypse schildert den Kampf der vier
gottfeindlichen Weltmichte mit dem auserwihlten Volk und seinem Messias unter dem
Bild des Waldes (Jesaias 10,18) und der Zeder (Ezechiel 31), die vom Weinstock (Psalm
80) und dem zum Strom anschwellenden Quell (Messias)3! iiberwunden werden.32 Die
Esraapokalypse nimmt ausdriicklich auf Daniel Bezug, wenn sie das romische Reich unter
dem Bild des Adlers in Auflerst dunklen Farben als Gewaltherrschaft brandmarkt, die
der Lowe (Messias) richtet und beendet.33 Dort finden wir auch die Parabel von der zu-

2 Ebda, X, § 209; § 276. — Letztere Stelle, auf die spiter in den christlichen Dialogi contra
Judaeos immer wieder Bezug genommen wird [vgl. Joh. Chrysostomos, PG 48, 897; Ps.—Athana-
sios Sinaites, PG 89, 1237B; Anonyme Abhandlg. gg. die Juden (Ilegl tfic xQLoTOU TOU %OLOTOD
Hpdv oixovoplag xal xard t@v lovdaiwv) im Cod. Mosqu. Syn. 26 (ed. Chr. F. Matthei, Notitia
codicum graecorum . .. S. Synodi, Mosquae 1776, 45 {.); Georgios Monachos, Chronicon (ed. C. de
Boor, Leipzig 1904), 413, 4-12; 416, 19 f. (insofern diese Passage als Plagiat des K. Palaeocappa in
dem Thaddaios Pelusiotes zugeschriebenen, antijiidischen Dialog — siehe weiter unten! — verwandt
wird; spiter dann auch von Georgios Kedrenos iibernommen: PG 121, 445B, 448C); Euthymios
Zigabenos, PG 130, 285B, 288 BC; Matthaios Hieromonachos, Katd tovdaiwv Aoyor €, Cod Par.
gr. 778, f. 125v; Gennadios II. Scholarios, “EAeyxog tiig lovdaixfic viv mhavng éx tiig I'oagfis. ..
(Euvres complétes de Gennade Scholarios, ed. L. Petit—X. A. Siderides—M. Jugie, III, Paris 1930,
257, 4-8) scheint mit Antiquit. X1II, § 322 im Widerspruch zu stehen, insofern als zwei historisch
verschiedene Tempelverwiistungen auf dieselbe Danielprophetie bezogen werden.

27 Bellum Judaicum, III, § 401f.; VI, § 312f. (ed. B. Niese, Flavii Josephi opera VI, Berlin
1894); dafl Kaiser Vespasian als messianischer Kaiser angesprochen ist (Akklamation!), ergibt sich
vor allem aus dem Verstindnis der Stelle bei Eusebios von Kaisareia, HE, III, 8, 10-11 (GCS 9, 1),
wo ihm das Reich Christi entgegengestellt wird: vgl. dazu W. Weber, Josephus und Vespasian,
Stuttgart 1921, 42-47; H. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie Eusebs von Cisarea,
" in: Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 38 (1939), 97-115; H. Lindner, Die Geschichtsauffassung d.
Flavius Josephus im Bellum Judaicum, Diss. Tiibingen 1970 (Mschr.) (Résumé in: Theol. Lit.-Ztg.
96 (1971), 953 f. ~

28 Vgl. weiter unten Anm. 85 und 298!

29 Antiquit. X, § 267 {.

3 A.H. Silver, A History of Messianic Speculation in Israel, New York 1927, 118-124; vgl.
J. Saralek, The doctrine of the Messiah in Medieval Jewish Literature, N. Y. 1932,

31 Vgl. J. Schreiner (s. Anm. 8), 95.

%2 B. Violet, Die Apokalypsen des Esra und des Baruch in deutscher Gestalt, Leipzig 1924 (GCS
32), 252-257; zur Weiterfithrung in der rabbinischen Litcratur; vgl. Apocalypse de Baruch, ed.
P. Bogaert, IT (Sourc. chrét. 145), Paris 1969, 73 {.

3 B. Violet, Die Esraapokalypse, Leipzig 1910 (GCS 18), vis. V, § 1-4 (316-338); § 7-9 (344
bis 358); zur spiteren zeitgeschichtlichen Weiterentwicklg. der Esraapokalypse (Islamherrschaft):
vgl. T. Bacthgen, in: Ztschr. f. alttestamentl. Wiss. 6 (1887), 199-210; J. B. Chabot, in: Rev. sémiti-
que 2 (1894), 242-250, 333-346 (jeweils Textedition).



nehmenden Wertminderung der Mctalle und dem darin versinnbildeten Anwachsen der
Gottlosigkeit.34 Schliefllich geht auch das schwer zu datierende ,,Buch des Elias“ davon
aus, dafl das messianische Zeitalter am Ende der vier Grofireiche ausbrechen werde.35

2. Hippolytos von Rom

Der erste christliche Kommentator schlechthin und zugleich der erste Christ, der sich
mit dem Buch Daniel beschiftigt38, ohne jedoch einc Erklirung ad verbum anzustrcben,
vielmehr eine die ganze biblische Uberlieferung einschlieffende Deutung des Zeitgesche-
hens3?, verbunden mit dringlichen Mahnungen zu eschatologischer Bereitschaft und Wach-
samkeit38, ist der rémische Priester Hippolytos.3? Sein stilistisch der Homilie nahestehendes
Werk Eic 1ov Aavini4o, sicher nach der Schrift ITepl Xowotob xal nepl Tod *Avrypiorovt!
verfaflt, die in ihrer Argumentation ebenfalls hiufig auf Daniel zuriickgreift, ist trotz
der ob des zweifelhaften Ansehens seines Verfassers uneinheitlichen Uberlieferung?? oft

34 Ebda, vis. II1, § 7 (156 1.).

35 Buch des Elias, c. 1, v. 3 (P. Riessler, Altjiidisches Schrifttum auflerhalb der Bibel, Augsburg
1928 — Neudruck: Heidelberg 1966, 234). — Schon Laktanz scheint das Buch gekannt zu haben
(Riessler, 1279). :

36 Zeitlich voraus gehen nur der Barnabasbrief und Eirenaios, die sich jedoch auf einige Bemer-
kungen beschrinken: vgl. weiter unten Anm. 56!

3 Danielkommentar (Abk.: DK), II, 12 (hrsg. v. N. Bonwetsch, Leipzig 1897: Hippolytus
Werke I, Exeget. und homilet. Schriften, unter Mitarbeit von H. Achelis, GCS 1, 66,18-68,9). —
Eine an weiteren Kodices emendierte Neuausgabe wird z. Zt. von M. Richard/Paris vorbereitet.

3 DK IV, 60 (338-340).

3 Vgl. Art. ,Hippolyte (de Rome)“ (M. Richard), in: Dict. de Spiritualité, VII, Paris 1968,
531-571.

40 Die Ausgabe Bonwetschs konnte mit dem Manuskript der Neuedition M. Richards (S. Anm.
37) verglichen werden: die Textabweichungen der benutzten Perikopen sind inhaltlich unbedeu-
tend. — Fiir das freundliche Entgegenkommen und Interesse an der vorliegenden Arbeit sei dem
verdienten Forscher an dieser Stelle vielmals gedankt!

81 H. Adhelis, Hippolyts kleinere exeg. und homilet. Schriften, in: N. Bonwetsch (s. Anm. 37),
1-47 (Abk.: AC); dazu: P. Wendland, Die Textkonstitution der Schrift Hippolyts iiber den Anti-
christ, in: Hermes 34 (1899), 412-427. — Zur Abfassungszeit beider Kommentare: vgl. N. Bon-
wetsch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts, in: TU N. F. 1, Leipzig 1897, 81-85.

2 Vgl. N. Bonwetsch, Die handschriftl. Uberlieferung des Daniclkommentars Hippolyts, in:
Nadhr. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, philol.-hist. Kl., 1896, 16-42. — In der westl. Reichs-
hilfte ist das Andenken Hippolyts seit der beginnenden Latinisierung im 3. Jahrhundert rasch ver-
blaft; nur dank der frithen Verbreitung seiner Schriften in den Bibliotheken der &stlichen Reichs-
hilfte sind uns viele Manuskripte — oftmals verstiimmelt — crhalten geblieben. Viele Handschriften
enthalten nur — ganz oder teilweise — die Biicher IT und IV (vgl. Richard — s. Anm. 39, 531-536).
Eine besondere Uberlieferung fiir einige Abschnitte des Buches IV liegt vor in den Quaestiones 48
und 89-92 des Pseudo-Anastasios Sinaites (zur Scheidung der echten Quaestiones von den pseudo-
anastasianischen Florilegien: M. Richard, Les véritables ,,Questions et réponses® d’Anastase le
Sinaite, in: Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, Bulletin nr. 15 1967/68, Paris 1969,
39-56). Die Qu. 89-92 sind kritisch ediert bei H. Achelis, Hippolytstudien, in: TU N. F. I, 4, Leip-
- zig 1897, 83-88. Zu Qu. 48 (PG 89, 604B-605A) mufl der verbesserte Text (nach M. Richard)
lauten:

»Tig N dpbeioa elxwv 1@ Noafouvyxodovosop; AITOKPIZIZ ‘H elxmv éxeivny timog v Tijg
Baoireiag mavtog tol xéopov &v olg Efucirevouv toHTe Bafukdviol, Gg xeqadr) xovoi) tiig eixd-
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abgeschrieben und noch 6fter exzerpiert worden: bewufit oder unbewufit, wurde es zum
»roten Faden® spiterer Autoren und Florilegien. Zugleich aber darf es in seiner Gattung
als das selbstindigste Kommentarwerk in griechischer Sprache gelten, das vom Engage-
ment und zuweilen skurrilen Denkprozef seines Autors beredtes Zeugnis ablegt.

Da iiber den zeitgeschichtlichen Hintergrund des Danielkommentars nichts Bestimmtes
auszumachen ist, jedenfalls nicht in dem Mafle, dafl sich daraus Detailfragen belegen
lieflen*s, beschrinken wir uns darauf, die Exegese zu den Kapiteln 2 und 7 in ihren wich-
tigsten Punkten darzulegen.44

Zu Daniel 2, 31-35.37-45 wiederholt Hippolytos zunichst die Traumdeutung Daniels45;
seine eigene Interpretation geht davon aus, dafl das geschaute Standbild der ,vdmoc. .
1ii5 faoideiag 1o movtog xdouov® war.4® Das goldene Haupt bedeutet demgemifl dasReich
der Babylonier, die zur Zeit des Propheten herrschten, die silbernen Teile die Perser,
das Erz die Griechen unter Alexander von Makedonien; das Eisen schliefflich bildet das
Symbol der Stirke der Romerherrschaft, die von dem zermalmenden Stein (Christus) in
ein ewiges, der Herrschaft der Menschen endgiiltig entzogenes Kénigreich umgewandelt
wird.47

In einer Synopse der Kapitel 2 und 7 hatte Hippolytos zuvor, d. h. in der Schrift iiber
den Antichrist, eine genauere Spezifizierung der Weltreiche gegeben: den Babyloniern

vog Vndoyovreg Enevta Mépoat, ig doyveos elta “EMAnveg drnd *AleEdvdoov, dg xohxnois peTa
tovtovg ‘Ponaior, d¢ 6idneog, duk 16 elvar adrovg toxveoic. Elra ddxrrtvhol moddv, tva derxddowy
ai dnuoxpatial, ai pérlovoar yiveodat, dragodpevar elc Tovg déxa daxtirovg tiig elxdvog, &v olg
0 oldneog Gvapeprypévog 1@ d0teldx®. Metd tadta Etpndn Aidog dvev yxewpdv, xai Endtakev Ty
gixova. Tol yao odfoov peta tod doTEdxrov pryéviog ol Emi T dxpa tdv daxtirwv ywensavrog,
®ol dovppavov dAAniolg 1@V avlgdrwv dvtwv, Tt 87 Aowtov mepupnéverv, AN’ §) yowotov EE
ovpavod toxodpevov, iva tag tod ndopov Paciheiag peraction xoi dvaosipoy TNV ErovEAviov
Buoikelav TdV dylwv v aidviov, fjtig ol diagplagnoetar.”
Gegeniiber dem Danielkommentar (DK 66,19-68,17) sind also nur die Zahlenangaben fiir Perser
q:nd Griechen ausgelassen, um die Linie von den Weltreichen zum Reiche Christi noch deutlicher
erauszustreichen. Ein zweiter Teil der Qu. 48 ist mit inhaltlich unbedeutenden Textkiirzungen
der Schrift vom Antichrist entnommen (AC 27,16-19; 18,9-18); die Edition bei Achelis, Hippolyt-
studien (s. 0.) 72 ist — nach Richard — bis auf einige Kleinigkeiten korrekt.
Die handschriftliche Uberlieferung der Schrift {iber den Antichristen ist nicht so reich wie die des
Danielkommentars, aber ebenso zersplittert. Zu den in den damaszenischen Fragmenten iiberlie-
ferten Abschnitten: vgl. M. Richard, Floriléges damascénicns, in: Art. ,Floriléges spirituels, Dict.

" de Spiritualité, V, Paris 1964, 476-486; Editionen: H. Achelis, Hipp.-Stud., 73-79; K. Holl, Frag-

mente vornizinischer Kirchenviter aus den Sacra Parallela, in: TU N. F. V, 2, Leipzig 1899, 128
bis 136. | '

43 Bonwentsch, Studien (s. Anm. 41), 69-81.

4 Vgl. zum allg. Inhalt: K. J. Neumann, Hippolytos von Rom in seiner Stellung zu Staat und
Welt, Leipzig 1902 (Neue Funde und Forschungen zur Gesch. v. Staat u. Kirche in d. rém. Kaiser-
zeit, 1. Abt.), 27-80; E. Violard, Etude sur le commentaire d’Hippolyte sur le livre de Daniel,
Montbéliard 1903; A. d’Alés, La théologie de S. Hippolyte, Paris 1906.

5 DK 66,3 (nach Richard): xat’ eldoc.

# DK 66,21 (vgl. 184,14): zu iibersetzen wohl eher: ,,Gleichnis der Konigsherrschaft iiber die
ganze Welt“ (nicht: aller Reiche der ganzen Welt/Bonwetsch); es geht um die Klassifizierung der
Weltherrschaftsgebilde (vgl. mit dem Reiche Christi, das die ganze Erde erfiillt: 68,18; 186,15-17;
192,14).

4 DK 66,18-70,5; die gleiche Deutung findet sich: 200,12-202-3; Zwischenzustand (Demokra-
tien): 68,6-9.



folgen dort Perser und Meder; den Griechen ,die jetzt herrschenden® Rémer.48 Die sub-
stantielle Einheitlichkeit sciner Exegese und ihrer Sinnspitze auf das Romische Reich wird
jedoch deutlich durch die Auslegung von Kapitel 7, 3-8.11-12.17-27. Von den vier aus
dem Meer aufsteigenden Tieren teilt Hippolytos das erste, I16wenihnliche mit den Adlers-
fligeln den Babyloniern zu; den Biren dem Kénigreich der Perser, das in sich Meder,
Assyrer und Babylonier vereinigt; das dritte Tier, den Panther, den Griechen unter
Alexander dem Groflen; das vicrte und letzte schlicflich trigt keinen Namen und ist nur
durch sein Anderssein, scine ciscrnen Zihne und ehernen Krallen gekennzeichnet: das
»jetzt herrschende® — die Romer; aus thm wird der Antichrist aufsteigen, und in ihm die
Welt zu Ende kommen.4® Scine Anonymitit wird erklart durch das weltweite Volkerge-
misch, das im Gegensatz steht zu allen fritheren Reichen und zum ersten Mal die vélkische
Einheit aufhebt.5® — Als okumenisches Reich steht es jedoch einem zweiten, in seinem
Machtbereich unter Kaiser Augustus! ncucntstandenen Weltreich entgegen: den Christen
(Satan/Christus).52

Auch hier unterscheidet sich dic frithere Schrift vom Antichrist nur geringfiigig: unter
den von den Persern unterworfenen Volkern werden die Assyrer nicht genannt.53

Hippolytos profiliert scinen Kommentar durch die besondere Note der Romfeindschaft:
das romische Reich als letztes verkorpert fiir ithn auch die letztmogliche Steigerung der
Gottesfeindschaft’4; sie wurde von seinen Nachfahren nur vereinzelt und abgewandelt
iibernommen. '

3. Eirenaios, Origenes, Eusebios von Kaisareia

Es wire naheliegend, fiir die scharfe Abhebung des romischen Reiches vom gleichzeitig
wachsenden Weltreich der Christen eine ausschlieflich zeitgeschichtliche Deutung in den

8 AC 19,3-13; vgl. dazu 16,21-17,18; weitere Erginzungen zur Schreckensherrschaft der Romer:
AC 21,17 f.; 27,16-20. Es ist fraglich, ob es in der Aussageabsicht Danicls lag, die historische Ab-
folge der Weltreiche festzulegen: vgl. dazu O. Pléger, Das Buch Daniel, Giitersloh 1965 (Kom-
mentare zum AT, 18), 56 f., 109; A. Bentzen, Daniel, Tiibingen, 2. Aufl. 1952 (Handbuch zum AT,
I, 19), 54 f.; H. H. Rowley, Darius the Mede . .. (s. Anm. 6), passim.

- 4 DK 184,12-196,14. — Zu Lreovroewdnc vgl. Art. ,Gnostiker” (Bousset), in: Pauly-Wissowa,
RCA 7,1537. '

50 DK 202,15-204,18; Hippolytos versteht dies zweifellos als negativen Aspekt: vgl. G. Bardy,
Commentaire sur Daniel (Sourc. chrét. 14), Paris 1947, 24 £.

51 Vgl. dazu P. v. Nostiz-Rienedk, Sagengespinste um diec Tage des Kaisers Augustus, in: Stim-
men aus Maria-Laach 78 (1910), 308-324; E. v. Fraucenholz, Imperator Augustus in der Geschichte
und Sage des Mittelalters, in: Hist. Jahrb. d. Gorresges. 1926, 86-122; E. Peterson, Kaiser Augu-
stus im Urteil des antiken Christentums, in: Hochland 30 (1932/33), 289-299.

52 DK 206,11-208,4; dies steht nicht im Widerspruch zu einer grundsitzlichen Loyalitdt gegen-
iiber dem Staat: vgl. DK 164,20-166,16.

53 AC 17,6f.; in den arabischen Fragmenten des Apokalypsekommentars werden die sicben
Kopfe (Apok. 12,3 f.) gedeutet auf: Nebukadnezar, den Chaldier, Kores, den Meder, Darius, den
Perser, Alexander, den Griechen, die vier Nachfolger des Alexander, das romische Reich und das
regnum antichristi [vgl. Fragmente aus d. arab. Komm. z. Apok., in: H. Achelis (s. Anm. 41),
232]; als festliegend diirfen also nur gelten: die Vierzahl der Reiche und die Deutung des vierten
auf die Rémer.

54 DK 208,13-15; 238,8-10; Hinweis auf scin baldiges Ende: AC 19,22-24.
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Christenverfolgungen romischer Kaiser zu suchen. Dies verbietet sich jedoch dadurch, daf}
wir bei anderen vorkonstantinischen Kirchenschriftstellern in der Interpretation der
Danielweissagungen und dariiber hinaus bedeutend positivere Aussagen iiber Rom finden.53
Eirenaios beschrinkt sich in seinen Bemerkungen zu Daniel 2 und 7 auf die Zuteilung der
Symbole an die vier Weltreiche, ohne sie einzeln und besonders das letzte iiber den Text
hinaus zu charakterisieren.® Auch Origenes verbindet mit den Visionen nur die indiffe-
rente Aufzihlung der Weltreiche.5” An anderer Stelle schreibt er jedoch der Geburt Christi
cinc ganz andere Wirkung auf das Reich des Augustus zu als Hippolytos: hatte dieser
darin cine Polarisicrung der guten und bosen Michte in zwei unverséhnlichen Weltreichen
geschen, so sicht Origenes in ihr den ersehnten Anbruch eines weltweiten Friedens in
einem geeinten Reich, durch den erst die Erfiillung der christlichen Mission ermdglicht
wird.’8 Und er erweckt den Anschein, als ob diese providentielle Aufgabe des Romischen
Reiches andauere. Damit ist eine neue Epoche in der Geschichte der Danielexegese ange-
brochen: ohne die wenig schmeichelhaften Attribute des letzten Weltreichs zu leugnen
oder umzudeuten, werden sie durch anderorts entliehene, unabhingig motivierte Ergin-
zungen in ihrem Aussagegehalt suspendiert. Den vorliufigen Hohepunkt erreicht diese
Wende mit Eusebios von Kaisareia. Er iibernimmt zunichst die vorsichtige Deutung des
Origenes®?, versucht aber daneben, in einer fiir ihn bezeichnenden Weise, mit parinetisch-
typologischen Begriindungen die beiden Danielvisionen zu ,harmonisieren“®0: leider
zitiert der Kompilator der Danielkatene, der uns als einziger dieses Fragment tiberliefert,
nicht die vorausgehende, angeblich abweichende Hippolytospassage, so dafl die genaue
Intention des Eusebios, warum er die grundlegende Einheit zwischen der ,K&nigsvision®
(Daniel 2) und der ,,Prophetenvision® (Daniel 7) aufzeigen will, im Dunkel bleibt. Beide
Autoren heben die Stirke, versinnbildet durch das Eisen, als wesentliches Merkmal des
vierten Reiches hervor; Eusebios jedoch mit eindeutig positiver Akzentsetzung.®! Ahnlich

' . Vgl. K. J. Neumann, Der romische Staat und die allg. Kirche bis auf Diocletian, Leipzig 1890;
A. Harnadk, Kirche und Staat bis zur Griindung der Staatskirche, in: Die Kultur der Gegenwart,
1. Abt. 4,1 (Geschichte der christl. Religion), Leipzig 1909; C. J. Cadoux, The early Church and
the State down to the time of Constantinus, Edinburgh 1925; K. M. Setton, Christian Attitude

towards the Emperor in the fourth Century, New York 1941.
5 Vgl. Adv. Haer. 111, 23f.; V., 25,2; 26,1 f. (ed. W.W. Harvey, Cambridge 1857, 2 Bde —

~ Neudruck Hampshire 1965); mit Zitat von Daniel 7,7 f. und 7,24 hatte schon der Barnabasbrief

(IV, 4-6: ed. Funk, Patres Apostolici, Tiibingen 1901) versteckt auf ein baldiges Weltende ange-
spielt. |

57 In Genesim (ad c. I, 14): PG 12, 60AC (vgl. Eusebios v. K., Praep. evang. VI, 11, 24-25 —
GCS 43,1); Contra Celsum VI, 46 (GCS 3).

58 Contra Cels. II, 30.

% Vgl. Anm. 57 — ferner: Eclog. proph. (ed. Th. Gainsford, Oxford 1842), 111, 42 (147 £.); 1V,
13 (193f.); zum echten Textbestand der Ecl. proph.: vgl. G. Mercati, La grande lacune delle
ccloghe profetiche di Eusebio di Cesarea, in: Mémorial L. Petit, Bucarest 1948 (Archives de I’Orient
chrétien), 1-3; de vitis prophet. fragmenta (echt?): PG 22, 1269D.

0 Demonstr. evang., Bruchstiicke aus Buch XV, 1. Bruchst. (GCS 23, 493f.); vgl. dazu die ein-
fachen Gegentiberstellungen bei Hippolytos: AC 16,21-17,18; 19,8-13; DK 200,12; 202,3, die wo-
moglich die vorausgehende Hippolytospassage bildeten, allerdings ohne den Kontrast zwischen
beiden Visionen.

6t Vorausgesetzt, dafl die in Anm. 60 hypothetisch angenommenen Parallelen anzusetzen sind.
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wie bei Origenes, zeigt sich auch bei thm das cigentlich Neue in seiner unabhingig vom
Buch Daniel formulierten Meinung iiber das romische Reich, dessen entscheidende Zisur
von Kaiser Augustus auf Konstantin den Groflen verschoben wird. Eusebios scheut sich
nicht, den Vers ,Die Heiligen des Hichsten werden das Reich empfangen® (Daniel 7,18)
in seiner Tricennatsrede auf den FHerrschaftsantritt Konstantins zu beziehen.%2 Denn
zusitzlich zu der durch die Geburt der Monarchie erreichten, friedlichen Einheit des
Reiches® kam mit Kaiser Konstantin auch das Licht der Frommigkeit (edoeBeia/Deoqtiic)
und der Verfall der Gottlosigkeit (dvooefeia) zum Durchbruch.®4 Damit ist zwar nicht
in Worten, aber in der Sache das romische Reich mit dem Reich Christi verschmolzen.
Die Konsequenzen fiir die Danielexegese bleiben nicht aus: am deutlichsten wird sich das
bei Kosmas Indikopleustes zeigen.

4. Hieronymos und die Porphyrioskontroverse

Obwohl der Danielkommentar des Hicronymos der lateinischen Tradition angehort
und dort als Erstlingswerk mit seiner Weltreichsdeutung die ganze mittelalterliche Aus-
legung — hingewiesen sei nur auf die ,,Glossa (ordinaria)“ — bestimmte®, nimmt cr doch
auch einen besonderen Platz in der griechischen Exegese ein, einmal, weil er uns Spuren
und Fragmente dreier verlorener Danielapologien (Pamphlete) erhalten hat% und die
Polemik gegen Porphyrios abschlieft%7, zum andern durch seine gegeniiber Origenes und
Eusebios eigenstindige, bei aller Gemeinsamkeit®® doch cher auf Hippolytos basierende
Stellungnahme zum rémischen Reich.6?

62 Tricennatsrede III (GCS 7).

8 Praep. evang. I, 4,3-5; Demonstr. evang. 111, 2,22; 3,13 f.; 7,30-35; VII, 2,22. Moglicherweise
ist Eusebios darin von Melito von Sardes beeinfluflt: vgl. Euseb., HE 1V, 26,7-8 (GCS 9,1): vgl.
J. Timmermann, Nachapostolisches Parousiedenken, Miinchen 1968, 60-63.

84 HE X, 9,6-9 (GCS 9,2); Vita Const., II, 19 (GCS 7); Tricennatsrede I1I; Demonstr. evang.
VI, 20 (299d); Vorwort zu Buch VIII.

85 Vgl. J. Adamek (s. Anm. 4)! Der erste, der, fuflend auf Hieronymos und angeregt durch Au-
gustinus, in einem Geschichtswerk den Weltablauf in vier Grofireichen darstellte, war der in
Afrika lebende Paulus Orosius (Historiae adv. paganos II, 1 — ed. C. Zangemecister, Wicn 1882/
CSEL V, 82); allerdings blieb seine zeitgeschichtlich bedingte Zuteilung (Babylon, Makedonien,
Afrika, Rom) Episode.

8 Es handelt sich um Eusebios v. K. (3 Biicher gg. Porphyrios); Apollinaris v. Laod. (26. Buch
seiner 30 Biicher gg. Porphyrios); Methodiios v. Olympos (gg. Porphyrios): vgl. S. Hieronymi
Presbyteri opera, pars I (opera exegetica), 5: Commentarium in Danielem libri III (IV), Turnholti
1964 (Corpus Christianorum, series latina 75a), 771,1-772,11; Ep. 48,13 (PL 22, 502); Ep. 70,3
(ebda 666); Ep. 84,2-7 (ebda 744, 748); Apol. adv. Ruf. II, 33 (PL 23, 455f.); De vir ill. 104
(ebda 702, 704).

87 Vgl. bes. Danielkomm. (s. Anm. 66), 771,1-772,11; 843,569-579; 848,700-849,718; 932,403 bis
422;936,489-497.

8 Wie Origenes und Eusebios sicht H. in der Geburt Christi den Anbruch des Friedens im rémi-
schen Reich unter Augustus: In Is. I, 2,4 (PL 24, 46AB).

6 _Romae aeternae“ bezeichnet er als die blasphemische Inschrift auf der Stirn des apokalypti-
schen Weibes (Apok. 17,5), die Johannes aus polit. Klugheit umgangen habe: Ep. 121,11 (PL 22,
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Entsprechend seiner Absicht, nur das ,Dunkle“?’® erkliren zu wollen, konzentriert
Hicronymos seinen Traktat im wesentlichen auf die Thematik der Kapitel 2 und 7. Gegen
dic rein historisch-kritische Deutung des Porphyrios™ betont er leidenschaftlich die escha-
tologische Ziclrichtung des Buches Daniel als exegetisches Prinzip: den Verweis auf zu-
kiinftiges Geschehen sieht er schon im Wort gixndv (Daniel 2,31) allegorisch ausgedriickt?2;
scinem Gegner wirft er vor, nicht nur Authentizitit und Inspiration des Buches Daniel
als ciner prophetischen Schrift zu leugnen, sondern auch, sich mit seiner Vorentscheidung,
alle Gesichte nur auf Vergangenes zu deuten und damit das rémische Reich nicht zu be-
riicksichtigen, in unlosbare Widerspriiche zu verwickeln beziiglich -des fiinften, ewigen
Reiches.” Er selbst dagegen legt — unter gleichzeitiger Zuriickweisung des Chiliasmus?® —
die fiir den Okzident klassisch gewordene Abfolge der Weltreiche so fest: dem Reiche der
Babylonier folge das der Meder und Perser, das auch die Babylonier einschliefle, das
makedonische Reich Alexanders und seine Nachfolgestaaten und endlich das romische
Reich.?® Bei letzterem hebt er besonders die Schwichung durch die Barbareneinfille seiner
Zeit hervor.”” Doch seine Exegese ist nicht einheitlich: die vier Metalle werden teils nach
threm Wert, teils nach sekundiren Eigenschaften (z. B. Helle und Tragweite des Klanges)
gedeutet; cbenso zwiespiltig ist die teils naturkundliche, teils mythologische Paraphrase
der vier Tiere: es bleibt offen, ob Hieronymos den Verlauf der Weltgeschichte in auf- oder
absteigender Linie sieht. Beachtung verdient jedoch die skeptische Haltung zum rémischen
Reiche, dem er — ohne zeitliche Festlegung — ein baldiges (?) Ende voraussagt.’

1037); im iibrigen gibt er den Schreckensattributen des vierten Reiches in den Danielvisionen eine
ausfiihrliche, keineswegs abmildernde Deutung (im Unterschied zu Origenes und Eusebios): vgl.
Dan.-Komm. (s. Anm. 66), 841,533-843,569; vgl. auch: Victorini ep. Petavionensis opera (ed. ].
Haussleiter, Wien—Leipzig 1916 — CSEL 49), VIII.

7 Dan.-Komm. 775,81-86.

1 Zu den erhaltenen Fragmenten vgl. T. W. Crafer, The work of Porphyry against the Chris-
tians, and its reconstruction, in: The Journal of Theol. Stud. 15 (1914), 360-395, 481-512; A. Har-
nack, Porphyrius ,,Gegen die Christen®, in: Abh. d. Kgl. Preuf8. Ak. d. Wiss., philol.-hist. Kl., 1916,
Nr. 1; A.B. Hulen, Porphyry’s Work against the Christians: an Interpretation, Scottdale 1933;
P. Frasinetti, Porfirio exegeta del Profeta Daniele, in: Rendic. Ist. Lombardo, Cl. di Lettere 86
(1953), 194-210. )

2 Dan.-Komm. (s. Anm. 66), 794,384-388.

3 Ebda, 771,1-772,11.

7 Porphyrios sieht im Reich Alexanders allein das dritte, in den Diadochenstaaten dagegen das
vierte (Dan.-Komm. 843,578-583); nach ihm miifite also das die Reiche dieser Welt ablosende Reich
Gottes, hitte er es in seine Rechnung miteinbezogen, zur Zeit des Antiochos Epiphanes begonnen
haben: vgl. Dan.-Komm. 848,700-707; 847,678-848,714; 936,489-497; das Makkabierreich habe
damit offenbar keine ewige Dauer.

% Dan.-Komm. 848,713 {.: ,,Cesset ergo mille annorum fabula.“

76 Dan.-Komm. 794,384-795,414; 838,442-843, 569. — Schon Kyrillos v. Jerusalem beruft sich in
Catech. XV, 12f. (PG 33, 885C-888B) bei seiner Auslegung der vier Reiche auf eine feste ,Para-
dosis der kirchl. Exegeten.“

7 Dan.-Komm. 794,399-795,414; 842,550-558; vgl. auch Ep. 60,16 (PL 22, 600); Ep. 123,16
(cbda 1057 1.); Prolog z. Ez.-Komm. (S. Hieronymi Presbyteri opera, Pars I, 4: Comm. in Hieze-
chielem libri XIV — Corp. Christianorum, series latina 75, Turnholti 1964, 3 {.).

8 Dan.-Komm. 843,585-844,600; 847,667-678; 847,710-848,714; 916,71-917,80. — H. ist auch
ciner der ersten, der die negativen Folgen der ,Konstantinischen Wende® fiir die Kirche ausspricht:
PL 23, 55B (ecclesia potentia et divitiis maior — virtutibus minor).
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Mit den drei von ihm genannten Kronzeugen gegen Porphyrios, Euscbios von Kaisa-
reia’, Apollinaris von Laodikeia80, Methodios von Olympos8!, stimmt Hieronymos, was
unsere Fragestellung angeht, voll iiberein.

5. Die syrische Tradition

Die von Porphyrios vertretene Sentenz hat in Syrien weitere Anhinger gefunden: ohne
daf} wir iiber die Hintergriinde etwas Gesichertes aussagen konnten, scheint es doch so,
als ob die syrischen Kirchenviter das romische Reich entweder iberhaupt nicht in die
Abfolge der Weltreiche miteinbezichen oder aber ihm Ziige der ewigen Herrschaft Christi
verleihen.

Am Anfang dieser eigenwilligen Tradition, die wir nur am Rande verfolgen kinnen,
steht Aphraates, der in seiner demonstratio quinta de bellis?? nur beildufig auf diec Danicl-
visionen eingeht; aus aktuellem Anlaf, nimlich den Feldziigen Schapurs I1. gegen das noch
romische Nisibis, mochte er anhand der Daniclweissagungen die unbedingte Siegesgewifi-
heit fiir die Romer beweisen.83 Eine deutlich antipersische Tendenz durchzieht, neben ciner
versteckt antijiidischen, den ganzen Traktat. Zwar behilt Aphraates zunichst die her-
kommliche Einteilung der Weltreiche bei84, spricht dann aber dem Reich der ,Kinder
Esaus® (= Romer)8% ewige Dauer und Unbesiegbarkeit bis zur zweiten Ankunft Christi

7 Von der 25 Biicher umfassenden Polemik gegen Porphyrios ist — aufler unbedeutenden Frag-
menten — nichts erhalten: vgl. B. Altaner, Patrologie, Freibg. i.B., 7. Aufl. 1966, 221. — Eine
Handschrift dieses Werkes wird jedoch noch in einem Bibliothekskatalog des 16. Jahrhunderts ge-
nannt: vgl. R. Forster, De antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis commentatio,
Rostock 1877, 29.

80 Vgl. H. Lietzmann, Apoll. v. Laod. und seine Schule, I, Tiibingen 1904, 265-267 (erhalt.
Fragm. aus den 30 Bichern gg. Porphyrios); vgl. ebda 45, 150; E. Miihlenberg, Apollinaris von
Laodicea, Gottingen 1969 (= Forschungen zur Kirchen- und Dogmengesch. 23), 105-107.

81 Vgl. N. Bonwetsch, Die Theologie des M. v. O., in: Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Géttingen,
N. F. VII, 1, Berlin 1903, 52 {.: die erhaltenen Fragmente berithren Daniel nicht.

82 Patrol. Syr., I, 1 (ed. H. J. Parisot), Paris 1894, 185-238, bes. § 10-19; dt. Ubers.: G. Bert,
Aphraat’s des persischen Weisen Homilien, aus dem Syr. iibers. u. erliutert, Leipzig 1888 (TU 111,
3/ 4), 69-88, bes. § 10-14; eine dthiop. Ubers. ist unter dem Namen des Jakob v. Nisibis (T 338)
tiberl.: vgl. Art. ,Jacques de Nisibe“ (E. Tisserant), in: DThC VIIIa, Paris 1924, 294. — Zum
Inhalt vgl. Schonfelder, Aus und iiber Aphraates, in: Theol. Quartalschr. 60 (1878), 195-256, bes.
216-236.

8 Vgl. G. Bert (s. Anm. 82), 69f. (Anm.); die demonstr. XV ist 343 / 44 verfaflt worden: vgl.
I. Hausherr, Art. ,Aphraate®, in: Dict. de Spiritualité, I, Paris 1937, 746; F. Gavin, Aphraate and
the Jews, in: Journal of the Society of Oriental Research 7 (1923), 95-166.

8 D. h. Babylonier, Meder-Perser, Griechen, ROmer: Patr. Syr. 206-211; 216-219 (§ 11-14;
16-19); dt. Text: 78-82 (§§ 10f.; 13 £.).

8 Die Bezeichnung der Romer als ,Kinder Esaus“ ist aus der Daniclexegese der jiidischen Hag-
gada Ubernommen: vgl. S. Funk, Die haggad. Elemente in den Homilien des Aphraates, des per-
sischen Weisen, Wien 1891, 52: In Ubereinstimmung mit seinem ilteren Zcitgenossen R. Josef,
deutet er (A.) das zweite Tier in der Vision Daniels auf Medien und Persien und das vierte mit
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zu®®; vollig dunkel aber bleibt seine Gedankenfithrung, wenn er — ohne nihere Begriin-
dung — das dritte und vierte Tier identisch setzt.8? Soll damit die Kraft beider Reiche
addiert werden, oder spricht hier nur die Erinnerung an eine andere Danielexegese mit?

Dies wird wahrscheinlich, wenn man den wenig spiter liegenden Danielkommentar
Ephriams® danebenhilt. In niichtern-klarer, auf Parallelisierung abzielender Kommentie-
rung8® setzt er, vermutlich angeregt durch seinen Lehrer Jakob von Nisibis, Babylonier,
Meder, Perser und Makedonen samt ihren Diadochen fiir die vier Metalle bzw. Tiere ein.
Besonders hervorgehoben werden die Grofle und Grausamkeit des Alexanderreiches; die
Charakterisicrung der iibrigen Reiche erscheint demgegeniiber farblos.®® Die zwischen
Antiochos IV. Epiphanes und dem Weltende klaffende Liicke — denn alle Reiche gehéren
der Vergangenheit an — versucht er nicht mit einer politischen Weltmacht auszufiillen,
verwehrt aber gleichzeitig den Juden, das Makkabderreich als das messianische Endreich
zu verstehen.” Das Reich Christi ist also unausgesprochen der alleinige und universale

Raba ... auf Edom, d.1. Rom; B. Fischer, Daniel und seine drei Gefihrten in Talmud und Mi-
drasch, Temesvar 1906, 50f. — Zu den Griinden fiir die genaue Kenntnis der Haggada und die
scheinbar widerspriichliche Judenfeindschaft in den Homilien XI-XXII: vgl. Funk, 10-13.

8 Patrol. Syr. 206 (§ 10); 234 (§ 24); dt. Text: 77 f. (§ 10); 86 (§ 18); im sprachlichen Gewand
zeigt sich deutlich die Anniherung an das von Daniel beschriebene Gottesreich: vgl. Zitat von
Danicl 2, 44: Patr. Syr. 210f. (§ 14); dt. Text: 79 (§ 10); von Daniel 7, 27: Patr. Syr. 226 (§ 21);
dt. Text: 86 (§ 17).

87 Patr. Syr. 219 (§ 19); dt. Text: 82 (§ 14). — Auch der Araberbischof Georg, der eine genaue
Kenntnis der Schriften des Aphraates besaff, kennt noch dasselbe Schema, wenn er schreibt: ,Diese
12 anderen (sc. Briefe) habe ich geschrieben im Jahre 655 des Reiches der Griechen und Rémer,
welches ist das Reich Alexanders.“ (vgl. V. Ryssel, Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe,
Leipzig 1891, 46 £.). »

8 Sancti Ephraem opera omnia, quae exstant graece, syriace et latine, in sex tomos distributa,
Romae 1737-43, II, 1740, 203-233, bes. 205-216. — Zu einem anderen, unter Ephrims Namen
tiberlieferten Kommentarfragment zum Buche Daniel (Daniel und die drei Jiinglinge: BHG 486)
schreibt D. Hemmerdinger-Iliadou (Art. ,Ephrem grec“, in: Dict. de Spiritualité, IV, Paris 1960,
801): , 1l s’agit d’abord de déterminer, si tel sermon est oui ou non traduit sur un texte syriaque
attribué 2 Ephrem.“ Eine Schriftengruppe wird dann so charakterisiert (ebda 811): ,Plusieurs
critéres internes militent nettement contre Pauthenticité éphrémienne; I’abondance des citations
scripturaires, les références & ’Apocalypse et aux épitres catholiques, les anachronismes, les formes
littéraires spécifiquement grecques, les développements théologiques post-chalcédoniens, les pré-
occupations spirituelles et la terminologie d’un monachisme évolué A base cénobitique. Ohne den
spezifisch zutreffenden Zweifelsgrund zu nennen, wird dieser Gruppe auch zugerechnet (ebda 812):
»In Danielem prophetam II, 319¢-321b (ed. J.S. Assemani, Ephraem Syrus graece et latine, II,
Rome 1743).%

8 Dan.-Komm. (s. Anm. 88), 214AB.

9 Leider ist die lat. Ubers. durch Ausschmiickungen und Umstellungen des syr. Textes nicht
zuverlissig genug — wie sich aus einer dankenswerterweise von P. Graffin/Paris vorgenommenen
Nachpriifung ergeben hat —, um weitergehende Schliisse zu zichen.

1 Dan.-Komm. (s. Anm. 88), 206DE. — Zur Abhingigkeit Ephrims von der Exegese der jiid.
. Haggada: vgl. D. Gerson, Die Commentarien des Ephraem Syrus im Verhiltnis zur jiidischen
Excgese, in: Monatsschrift z. Gesch. u. Wiss. des Judenthums 17 (1868), 15-33, 64-72, 98-109,
141-149; T. J. Lamy, L’exégése en Orient au IVe siécle ou les commentaires de S. Ephrem, in:
Rev. bibl. 2 (1893), 5-25, 161-181; 465-486.
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Erbe.?2 Sicher steht Ephrim der chiliastischen Idee, falls er von ihr beriihrt worden sein
sollte, ablehnend gegeniiber.?s

Wie Porphyrios faflt also auch Ephrim Danicl 2 und 7 nicht als Prophetien, sondern
als erfiillte Geschichte auf; die scheinbar unbedeutende Verschicbung der Weltreiche um
eine Stelle verindert grundlegend die Konzeption des Buches und seiner Interpretation:
hierin hatte Hieronymos in seiner Polemik recht.
~ Der Danielkommentar Ephrims stellt fir dic Folgezeit die kanonische Tradition
Syriens auf; neue, schopferische Arbeiten fehlen. Die alttestamentlichen Schriftkommentare
des Narses von Edessa sind verschollen; von Jakob von Serugh besitzen wir nur eine frag-
mentarisch iiberkommene Homilie auf den Propheten Daniel und den Traum des Nabu-
chodonosor.4 Dagegen finden wir noch im 13. Jahrhundert cine bis in den Wortlaut
getreue Wiederholung Ephrims in den Scholien zum Buch Daniel des Gregorios ibn al-’Ibri
(= Barhebraeus).?® Eine Riickwirkung der syrischen Excgese auf Byzanz, falls es eine solche
in unserem Falle gegeben haben sollte, 1a8t sich nur in der einhelligen Ablehnung der
ephraimitischen Sentenz registrieren.

ITI. BYZANTINISCHE DANIELKOMMENTATOREN

1. Kosmas Indikopleustes

Dennoch haben die Syrer in der griechischen Literatur einen Schiiler gefunden, der zwar
von Byzanz her gesehen als Auflenseiter gelten mufl, obwohl er dessen Geschichtskonzep-
tion wenn schon nicht im Detail, so doch im Endergebnis typisch ausspricht: den dem

%2 Dan.-Komm. 216B. — Eine (syr.) Parallele findet sich im Dialog Adamantios (ca. 325: vgl
V. Buchheit, in: Byz, Zeitschr. 51 (1958), 314-328): dort wird (im Anschluf an Daniel 2, 34f.) die
Meinung vertreten, das Reich Christi habe alle anderen Reiche — ohne Namensnennung — ver-
dringt (Der Dialog des Adamantius nepi t7ig €ig deov d0V1i¢ niotews, ed. W. H. van de Sande-Bak-
huyzen, Leipzig 1901, GCS 4, 48, 1-13); diese Stelle hat wiederum eine merkwiirdige Parallele
(strukturell) in der altslaw. Vita Constantini, wobei die Abhebung diesmal ausschlieflich auf das
romische Reich zugespitzt ist: VC X, 47-56 (ed.: Konstantin i Metodije Solunjani. Izvori, ed.
F. Grivec-F. Tom¥i&, Zagreb 1960/ Radovi staroslavenskog Instituta, Kn. 4, 116f£.).

93 Dan.-Komm. 206DE, 233E.

% P. Bedjan, Homiliae selectae Mar-Jacobi Sarugensis, IV, Leipzig 1908, 491-516. — Demselben
Autor wird ein syr. Alexanderlied zugeschrieben (ed. C. Hunnius, in: Zeitschr. d. dt. Morgenl.
Ges. 60, 1906, 169-209; 558-589; 802-821): vgl. Pfister (s. Anm.9), 36-39. Darin wird Einschlic-
fung und Ausbruch der Volker Gog und Magog (im 7. Jahrtausend: a.a.O. 579) erzihlt. Ahn-
liches wird auch in einer Ephrim zugeschriebenen ,Hymne sur I’Antichrist et les Huns“ berichtet
(ed.: T. J. Lamy, S. Ephraemi Hymni et Sermones, 111, Mecheln 1889, 187-212). Zum Motiv vgl.
A.R. Anderson, Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the inclosed nations, Cambridge-Mass.
1932.

9 Vgl. J. M. Freimann, Des Gregorios Abulfarag, gen. Bar-Hebrius, Scholien zum Buche Da-
niel, Briinn 1892, bes. 30, 42, 45 f.
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Nestorianismus nahestehenden? Kaufmann Kosmas, wahrscheinlich aus Alexandreia.®?
Trotz des chronologischen Sprunges von zwei Jahrhunderten lassen sich in seiner Sicht der
Danielvisionen bewufite oder unbewufite Anklinge an Aphraates nicht verleugnen. Der
Anlaf}, aus dem heraus Kosmas die Digression auf den alttestamentlichen Propheten in
scine Topographie einfiigt, scheint zunichst mehr ein Zufall zu sein: er erwihnt den
Diadochen Ptolemaios als Zeugen fiir die Grenzen Athiopiens, d. h. der bewohnten Welt,
und ordnet ihn ein in den geschichtlichen Zusammenhang des Alexanderreichs, das seiner-
seits durch Daniel seinen welthistorischen Platz gefunden habe. Damit fallt die Abschwei-
fung nicht aus dem Rahmen des II. Buches, das Form und Anordnung der Welt mit
Schriftargumenten darstellen mdchte. |

In augenscheinlicher Anlehnung an das harmonisierende Vorgehen Ephrims, folgt Kos-
mas auch inhaltlich dem syrischen Kirchenvater, wenn er die vier groflen Weltepochen mit
Alexander und seinen Nachfolgern auslaufen 14£t.98 Mit den in Daniel 7 genannten Zah-
len geht er dabei so grofiziigig um, dafl er auch zwischen der Vierteilung des makedonischen
Reiches und den zehn Hornern des vierten Tieres keinen Widerspruch entdedkt. Im {ibri-
gen scheint ihn diese Periode nicht mehr besonders zu interessieren: sie gehdrt unwieder-
bringlich der Vergangenheit an, seit durch die Ankunft Christi alle vier Weltreiche auf-
gehoben sind, und seine ewige Herrschaft an ihre Stelle getreten ist.?* An diesem Punkt
verlifit er Ephrim und wendet sich, allerdings mit dem wichtigen Distinktivum einer
grundsitzlich propersischen Einstellung, eher der Konzeption des Aphraates zu.19 Hatte
dieser dic syrische Exegese der griechisch-lateinischen durch die unvermittelte Identifizie-
rung des dritten und vierten Reiches angenihert, so geht Kosmas einen anderen Weg: er
stellt zunichst fest, dafl der Prophet das romische Reich namentlich unberiicksichtigt lasse;
denn es stehe weder in der Nachfolge des Nabuchodonosor, noch habe es etwas mit der
jiidischen Gemeinde zu tun, deren Institutionen {ibrigens ebenso definitiv der Vergangen-
heit angehorten wie die Groflimperieni®., ein antijiidischer Akzent, der zwischen Aphra-
ates, Ephrim und Kosmas die Briicke schlidgt; doch umfasse das zunichst auf Christus zu
deutende, vom Himmel herabsteigende Reich der Ewigkeit in geheimnisvoller Weise (ai-
viypotodde) auch das gleichzeitig aufstrebende Rémerreich.192 Das bei Aphraates schon
latent vorhandene Bestreben, Rom unter dem Reich Christi zu subsumieren, tritt hier deut-
lich zutage und wird auch ausfiihrlich begriindet: seit Kaiser Augustus hitten die ai®viot
A¥yovatol an der Wiirde des Gottesreiches teil und ihre Herrschaft werde bis zum Ende
der Welt unbestritten bleiben; denn das romische Reich habe als erstes an Christus geglaubt

96 Kosmas selbst war kein Theologe, tibernahm aber zeitgendssische Sentenzen: vgl. W. Wolska-
Conus, La topographie chrétienne de Cosmas Inicopleustés. Théologie et science au Vle s., Paris
1962, 105-111.

9 Vgl. W. Wolska-Conus, Cosmas Indicopleustés, Topographie chrétienne, I (1. I-IV), Paris
1968 (Sourc. chrét. 141), 15-19,

% Ebda, 381-383 (1.11, 66-68).

2 Ebda, 385-387 (1.II, 70).

100 Die von Wolska-Conus (390, Anm.) angenommenc Verwandtschaft mit der Reichsideologie
des Eusebios v. K. (Apol. Rede des Melito v. Sardes: HE IV, 26, 7-11) ist demgegeniiber nicht nur
textlich weniger augenfillig, sondern auch historisch unwahrscheinlicher.

101 Fhda, 387-389 (1.11, 73).

12 Ebda, 389 (1.11, 74).



und ihm komme darum die Rolle eines Dicners der Heilsdkonomie zu; darum konnten
auch voriibergehende, um der Siinden des Volkes willen verhingte Barbareneinfille die
fortschreitende Ausbreitung des Christentums nicht hindern.!" Kosmas mag hier an die
besuchten Christengemeinden in Asicn und Afrika denken. Doch auch ein auflerrdmisches
Reich steht ihm besonders nahe: dic Perser, dic sich sciner Mcinung nach nicht von den
schon durch Alexander besiegten Persern des Altertums herleiten, sondern von den pdyor.104
Diesen Persern komme nach den Rémern cin Ehrenvorrang zu, da sie ebenfalls frith das
Christentum angenommen hitten; dafiir zeugten die Anbetung in Bethlehem, die Mission
des Apostels Thaddaios in Persien und der im ersten Petrusbrief ausgesprochene Grufl an
die Gemeinde von Babylon. Der Vorrang Roms konne jedoch damit niemals in Frage
gestellt werden, einmal wegen der schon erwihnten singuliren Verbindung zu Christus,
dann aber auch wegen seiner de facto und de iurc bestchenden weltweiten Miinzhoheit.105

Indem Kosmas Rom gleichsam durch eine Sondertiire wieder den Zugang in die Mensch-
heitsgeschichte 6ffnet, gewinnt er, unter Beibehaltung der Exegese Ephrims, wie beiliufig
die prophetische Dimension der Danielvisionen zurlick.1%¢ Andererseits ist die Zukunft be-
reits vorentschieden durch die Zusicherung der unbestrittenen Herrschaft, die Geschichte
durch den Ausstieg aus dem Kampf der Weltreiche grundsitzlich beendet.

Der besondere Reiz der Topographie des Kosmas liegt jedoch nicht nur in der assozia-
tiven Verbindung verschiedener Geschichtskonzeptionen; sein Buch steht einzig da durch
die begleitenden Illustrationen, die uns auch dice spiter nie mehr wicderholte Darstellung
der Danielvisionen bieten. Die auf den Miniaturen gewihlten Symbolfiguren, verschieden
gekleidete Reiter auf vier je verschiedenen Tieren1%?, waren urspriinglich fiir den Daniel-
bios in Buch V, 173 vorgesehen (so noch im Cod. Vat.), wurden dann aber (in den Codd.
Sin. und Laur.) auf Buch II, 66-67 iibertrageni®, nachtriaglich numeriert und mit den

108 Ebda, 391 (1.1, 75).

104 Es ist wenig wahrscheinlich, daf Kosmas hier die Magier als Priester des Zoroaster verstcht
(so Wolska-Conus, 390, Anm.), da er von einem unhistorischen, seit 400 Jahren bestchenden Reich
der Magier spricht und sie mit der bei Mt 2,1-12 berichteten Episode in Verbindung setzt; niher
liegt die Annahme, dafl er Magier einfach als Synonym fiir die nachchristlichen Perser verwendet:
vgl. Art. ,Mdyo.” (C. Clemen), in: Pauly-Wissowa, RCA 27, 510.

105 Topographie (s. Anm. 97), 391-393 (1.11, 76).

108 Vgl. auch noch 1.V, 173 (Wolska-Conus, IT, Paris 1970), 263-265.

107 Vgl. die Nachzeichnungen bei Wolska-Conus, I, 212f. (s. Anm. 97), sowie die entsprechen-
den Erliuterungen: ebda, 166, 176, 179, 382 (Anm.). — Die ausfiihrlichste Beschreibung mit Ab-
bildung (nr. 40: nach Cod. Vat.) findet sich bei C. Stornajolo, Le miniature della Topografia
cristiana di Cosma Indicopleuste. Codice Vaticano greco 699, Milano 1908, 41f.; ferner: (auch
nach den beiden anderen Codd.: Sinait. gr. 1186, Laurent. Plut. IX, 28) E. K. Redin, Christian-
skaja topografija Koz’my Indikoplova po greleskim russkim spiskam, I, Moskau 1916, 52-56;
K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex. A Study of the origin and method of text illu-
strations, Princeton 1947, 154-181, bes. 162 (zu Abb. 155: 4 Reiter aus Cod. Vat. gr. 699); ders.,
Die byz. Buchmalerei des 9. und 10. Jahrhunderts, Berlin 1935, 4f,, 37 f., 58 f. (allg. Beschreibung
der drei Codd.); D. V. Ainolov, The hellenistic origins of Byzantine Art, New Brunswick (N. J.)
1961; J. Strzygowski, Der Bilderkreis des griechischen Physiologus, des Kosmas Indikopleustes und
Oktateuch nach Handsdhriften der Bibliotheck zu Smyrna, Leipzig 1899, 54-64 (Verglcich der
Codd.).

108 Vgl. Wolska-Conus II (s. Anm. 106), 262-265 (Anm. zu nr. 173). Eine Darstellung Daniels
(Jingling mit zwei Lowen) im byz. Stil, mit griechischer Inschrift (AANIHA O IIPO®PHTIC)

18



Namen der reprisentierten Volker versehen. — Die genaue Deutung der Tiere, Personen
(mit der jeweils gleichen Handgeste) sowie verschiedenfarbenen Gewinder gestaltet sich
dadurch schwierig, dafl wir nichts Gesichertes iiber den Ursprung der Miniaturen wissen
und, wie bemerkt, weder zeitgenossische noch spitere Parallelen besitzen.

2. (Pseudo-)Chrysostomos

Nach dem vorbildlichen Werk des Hippolytos sollte es mehr als zwei Jahrhunderte
dauern, bis das Buch Daniel nochmals, fast gleichzeitig, zwei Gesamtbearbeitungen fand
in (Pscudo-)Chrysostomos tm_T_ll_e__Q_d_o.rﬁnumLK_yuho‘;, ‘die zusammen einen neuen
Kommentartyp schufen: die mehr auf Individualparinese als Geschichtstheologie angelegte
Interpretation. Das bedeutet nicht, dafl man sich in der Zwischenzeit, wie wir sahen, nicht
mit Daniel beschiftigt hitte. Freilich standen dabei eher die auf die Vergangenheit (Geburt
Christi) auslegbaren siebzig Wochen (Daniel 9) im Vordergrund19?; aber auch die Univer-
saleschatologie behilt ihr Interesse, ohne daf} es freilich zu neuen Ergebnissen gekommen
wire. Ein Beispiel fiir die in ruhige Bahnen gelenkte Lehrtradition bietet eine Perikope
in der 15. Katechese des Kyrillos von Jerusalem iiber die Parousie des Herrn. Dafl der
Antichrist ,,éx Tijg naywijs xoxotexviag v dwuaixny éEovoilav Gondoag“1® am Ende des
Romerreiches erscheine, habe er nicht selbst erdacht, sondern folge darin nur der Uber-
lieferung der &xxdnowaotinol Enyntai (oder nach anderen Kodices: xadnynratl), die die
Botschaft Gabriels in Daniel 7 (Kyrillos erweitert dessen Rolle aus Kapitel 8, 15 ff; 9,21 f1.)
so verstanden hitten.1!! Wie wichtig thm die Betonung der sicheren Grundlagen seiner
Lehre ist, zeigt die Tatsache, dafl er ein zweites Mal!12 versichert, er stiitze sich auf den
Propheten Daniel, nicht auf Apokryphen!t3; nachdem er zuvor die in Rom kulminierende
Kette der vier Reiche in Erinnerung gerufen hatte.

Ein neuer, wenn auch in vieler Hinsicht noch unbefriedigender Schritt in der Daniel-
exegese wird erst getan mit dem nur in einer Handschrift'!4 und anonym iiberlieferten,

-

findet sich auch in einer Berliner (arab.) Danielhandschrift: vgl. O. Lofgren, Studien zu den arab.
Danieliibersetzungen mit bes. Beriicksichtigg. der christl. Texte, Uppsala 1936, 11 (Anm. 1).

108 So in zahlreichen Traktaten adv. Judaeos; ganz auf die antijiid. Exegese von Daniel 9 kon-
zentriert ist die "An6deiEig »ata "Tovdaiowv nepl 1iig ToU Zwrijgog nagovaiag des Basileios von
Seleukia: PG 85, 400-425. — Vgl. weiter unten Anm. 544!

110 PG 33, 885A. — Zur Authentizitit d. mystagog. Katechesen: vgl. J. Swaans, A propos des
»Catéchéses mystagogiques” attribuées 3 S. Cyrille de Jérusalem, in: Le Muséon 55 (1942), 1-43.

11 Ebda, 885C-888A; es ist wohl in erster Linie an Hieronymos gedacht.

112 Ebda, 892BC.

113 PDamit ist auf die Johannesapokalypse angespielt: vgl. Catech. IV, 33 (PG 33, 496AB):
»XOL ot WNOEV TOV AmoXQUPWV avoylyvooxe: 6 YyiQ Td muQd mdowy opoloyoupeva ur eidmg, ti
neQl T¢ apgiporhopeva Tahounweeis patyv; — Zu einer vollig apolitischen Zuteilung der 4 Reiche
auf Assyrer, Babylonier, Meder und Perser gelangt Epiphanios v. Salamis durch Vermengung mit
dem Volkerengelmotiv (Apok. 9,14-17): Panarion haer. 51, 34,3-4 (GCS 31).

114 Es ist der Escor. £2 II1. 19 (12. Jahrhundert).
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Johannes Chrysostomos aber zumindest nahestechenden! Kommentar, dessen Unvollkom-
menheit Theodoretos von Kyrrhos dann sprachlich und methodisch iiberwinden wird.!18

Inwieweit manche schwierige Lesarten durch Textverderbnis cines Kopisten oder unge-
schickte Redaktion eines (Homilien aufzeichnenden?) Sckretirs entstanden sind, 1483t sich
nicht entscheiden. Doch diirfte manche Ungereimtheit in der Auslegung der Weltepochen
daher riihren, dafl das Hauptaugenmerk des Verfassers auf die moralisiecrende Ermahnung
gerichtet ist.

Die erste Inkonsequenz zur folgenden Auslegung ergibt sich daraus, dal der Autor zwar
phianomenologisch richtig, die immanente Symbolik aber mifiverstchend, von fiinf (statt
vier) Stoffen in der Statue spricht. Indem er den Ton vom Eisen ausdriicklich unterscheidet,
will er womd&glich die Affinitdt des ersten (und damit des ganzen Standbildes) zum mchr-
fach beschworenen Zielpunkt der unweigerlich degenericrenden Entwicklung alles welt-
lichen Geschehens, dem Staub, herausheben.!'? Jedenfalls bleibt in den Erklirungen zu
Daniel 2 die allgemeine Parinese zu der der Verginglichkeit innewohnenden ,,Philoso-
phie“ dominierend iiber das Thema der Weltreiche: die Statue sei ein Sinnbild des Zeit-
ablaufs; der Stein verwandele alle Elemente, dic trotz ihrer kategorialen (akzidentellen)
Abstufungen doch letztlich aus Staub geschaffen worden seien, wieder in ithren Ursprungs-
stoff zuriick. Auch die goldene Aschenurne des Reichen konne nicht verhindern, daff der
Stein, die Sonne der Gerechtigkeit, das wahre und einzige Wesen aller Dinge offenbare:
den Staub.118 :

Erst nach solchen Vorbemerkungen werden die vier Reiche angesprochen: dem babylo-
nischen Imperium wird das Gold zugeschrieben, weil es den der Ruhmsucht dienenden
Reichtum offenbare, und die Babylonier, wie auch die iibrigen Barbaren, viel Gold be-
sessen hitten und ihnen grofler Reichtum von den Chinesen (rogd tdv Zvjowvi!?) zugeflos-

115 71, A. Aldama, Repertorium Pseudochrysostomianum, Paris 1965 (Documents, Etudes et Re-
pertoires publiés par I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, 10) bemerkt nur unent-
schieden (204): ,A Montfaucon in monito dubio indicata, ita tandem eam inter genuina opera
edidit, ut putaret agi forte de notulis a Chrysostomo scriptis quo ampliores deinde explicationes
aggrederetur. — Verius, iuxta Bardenhewer 3, 337, Commentarium hoc est collectio scholiorum e
catenis desumptorum, quorum proinde genuitas pro unoquoque independenter probari debet.“ Die
Tatsache der Riickfithrbarkeit der von Mai edierten Scholien enthebt jedoch nicht der Aufgabe,
den vorliegenden Kommentar als (neue?) Einheit zu wiirdigen. — Chr. Baur, Joh. Chrysostomos
und seine Zeit, I, Miinchen 1929, 238 hilt den Kommentar fiir unecht.

18 Der Bezug auf (Pseudo-)Chrysostomos ist bei Theodoretos an mehreren Stellen zu greifen.

17 pG 56, 205.

118 Ebda, 206. — Die Gedankenkette ist nicht aus einem Guf, macht vielmehr den Eindruck
eines stets neuansetzenden, wortassoziativen Vorgehens: vgl. die Anspielung auf die Auferstehung!

112 Das Wort =7 als Bezeichnung einer Volkszugehorigkeit ist in der patrist. Literatur viel-
leicht ein Hapaxlegomenon, wihrend es in der profanen Literatur durchaus bekannt ist: vgl. Lid-
dell-Scott; Lampe. Immerhin erwihnt schon Bardesanes (3. Jahrhundert) in seinem Buch ,,Uber die
Heimarmene® die Serer: vgl. W. Gundel—H. G. Gundel, Astrologumena. Die astrolog. Literatur
in der Antike und ihre Geschichte (= Sudhoffs Archiv, Beiheft 6), Wiesbaden 1966, 307; ferner:
Photios, Bibliothéque (ed. R. Henry, I-V, Paris 1959-1967), 1, 77, 7-78, 6 (Auszug aus den
‘Iotogud des Theophanes Byzantios: zweimaliges Vorkommen v. Zfjgor — 2. Hilfte des 6. Jahr-
hunderts). — Das Wort konnte in obigem Zusammenhang die Inder als weiterliefernde Seiden-
kaufleute oder auch die Chinesen selbst bezeichnen. Schon in der babylonischen Epoche bestand eine
Landverbindung von Babylon nach China (Babylon—Kasp. Mcer—Norden des Himalaya): vgl.
Justus Perthes, Atlas Antiquus (Atlas de poche du monde ancien), ed. A. v. Kempen, Gotha 1895,

20




sen sei. Wihrend die Perser und Makedonen mit diesem Reichtum nicht hitten konkurrieren
konnen, zeichneten sich die Romer wiederum sowohl durch Reichtum als auch Stirke aus.
Diese Auslegung steht in auffilligem Konnex mit der langen Einleitung, obgleich die zu-
sammenfassende Bilanz mit einem unpassenden Gemeinplatz endet.120

Was folgt, hilt die Waage zwischen allgemeiner Parinese und konkretisierbarer Aus-
legung. Die Mischung aus Ton und Eisen (im vierten Reich) wird auf die aus erkalteter
Licbe entstechenden Verwicklungen gedeutet, diese wiederum als Vorzeichen des Weltendes
genommen. Es wird an Noah, die Sintflut und ihre Auslosungsphinomene erinnert, die
auch im gegenwirtigen Zeitraum sichtbar wiirden. Denn die Vollendung sei im rémischen
Reich zu erwarten; der Stein falle jedoch in einem Augenblick, da niemand es erwarte.
Es ist darum nicht ganz logisch, wenn das Ausfiillen der ganzen Erde (Daniel 2,35) auf die
schon stattgefundene Missionierung der Oikumene ausgelegt wird, da dies ein Element
jener Exegese ist, die das Reich Christi mit seiner Inkarnation verwirklicht sieht. Vermut-
lich soll aber einfach das nahe Ende unterstrichen werden.121

Ein sehr verwirrendes Bild zeigt ein wenig spiter anschliefender Abschnitt. Es werden
nochmals die Weltreiche — unter (fliichtiger?) Auslassung der Perser — ins Spiel gebracht.
Ihre Namen habe der Prophet nicht genannt, weil man sonst sein Buch unterdriidkt hitte.
Zwei rhetorische Fragen werden mit einer zusammenhanglosen Erklirung verbunden. Im
Anschlufl an Daniel 2,44 landet der Kommentator schliefllich bei der antijiidischen Pole-
mik: in Anspielung auf ihr ersehntes, messianisches Nationalkénigtum hebt er hervor, dafl
kein irdisches Reich unendlich sein kdnne; andererseits sei der Anbruch des Endreichs fiir
diese Weltzeit, ndmlich unter der Herrschaft Roms, vorgesehen. Dem jiidischen Einwand,
daf Gott kaum die schon untergegangenen drei Vorginger gleichzeitig mit dem vierten
Reiche aufheben konne, hilt er entgegen, daf dies das Geheimnis der HI. Schrift bilde.
Um ein Stiitzargument zu gewinnen, folgt ein Regrefl auf das Rémerreich: fiir dessen Ende
verweise Paulus auch nur auf das Erscheinen des Antichrist, und die Frage nach der Zer-
storung des Erzes (so! — offenbare Verwechslung) und Eisens beschiftige auch die Christen.
Wieder die Frage der Juden aufgreifend, weist (Pseudo-)Chrysostomos darauf hin, dafl
Gott die fritheren Reiche in dem jetzt bestehenden mittreffen konne, unbeschadet seiner
Allmacht, die allerdings nicht immer sichtbar werde. Es stehe ferner nichts im Wege, die
Prophetie auf die Gegenwart anzuwenden; denn Gott habe gerade jetzt Konigreiche zu-
schanden werden lassen, und zwar den Hochmut der Makeddnen??? durch die Martyrer,
die mit ihrem Tod die Wirkmachtigkeit des verborgenen (?) Gottesreiches offenbart hitten.

tab. 5; zur Seidengewinnung im Hellenismus: C. Schneider, Kulturgesch. d. Hellenismus, II, Miin-
chen 1969, 28; zum Seidenhandel in Byzanz: N. Pigulevskaja, Byzanz auf den Wegen nach Indien,
Berlin 1969, 80-87 (Handel), 150-171 (Karawanenwege).

120 PG 56, 206: ,"Eati 0¢ avtfig Ta pev . . . GAAoxotov TdV aviporwy.”

121 Ebda, 207.

122 Es muf} offen bleiben, ob hier nur eine Verwechslung mit den Romern vorliegt (so Migne;
dann wire es ein Verweis auf die schon lange zuriickliegenden Martyrien der Christen, was wenig
wahrscheinlich ist); oder ob, um der jiidischen Gesprichspartner willen (es kdnnten Fragmente
eines antijiidischen Dialogs eingearbeitet sein), auf die Verfolgung und T6tung der makkabiischen
Blutzeugen unter Antiochos IV., der dem Makedonenreich zuzuzihlen ist, angespielt wird. Letzte-
res konnte auch erkliren, warum zuvor von der Erwartung des Endes fiir das Makedonenreich,
das ja nach jidischer Auffassung (bis zum frithen Mittelalter) das letzte ist, die Rede war.
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Um jener schon eingetroffenen Prophezeiung willen sollten die Juden auch das glauben,
was tiber das Weltende gesagt sei.}23

Verglichen mit dem Vorangehenden, wirkt die Exegese zu Danicl 7, trotz einiger Ge-
dankenspriinge, einheitlich. Der Autor erklirt zunichst, warum der Prophet nicht Frauen,
sondern Tiere zum Vergleich der Reiche heranziehe: an prigenden Eigenschaften paare
der Lowe Wildheit mit Anmut, stche der Bir fiir die Trigheit, verbinde der Panther
Schnelligkeit und Geschmeidigkeit mit kriegerischer Angriffslust. Das namenlose Tier ist
ausgelassen. Das Meer sei Sinnbild der Welt in Aufruhr, die Winde deuteten die Schnellig-
keit der gottlichen Vorsehung an. Die folgenden Sitze (bis zum Zitat von Daniel 7, 3f.)
sind wieder durcheinandergeraten; sie beziehen sich teils auf die Tiersymbolik, teils auf
die Winde. Auch der Hinweis zu dem vorher nicht eingefiihrten Doppelsymbol des Konig-
tums (Lowe-Adler), daf} dieses nimlich (neben der Herrschaft iiber Babylon) die Unter-
werfung der Assyrer meine, deren Identitit mit den Babyloniern er im Unterschied zu
allen iibrigen Auslegern nicht erkennt, erscheint nicht gerade durchdacht. — Die Einzel-
erklirung zu den vier Tieren verrit mehr die Lust an Wortspielerei als gedankliche Kon-
zeption. Die Kraft und Schnelligkeit des ersten Tieres duflere sich in doppelter Dimension
durch seine Fliigel bzw. Fiifle; beides werde ithm jedoch genommen. Das zweite, langsamere
Tier habe in den drei Rippen drei Orte oder Konigreiche verschlungen; auf den gleichen
Vorgang wird auch das Fleischfressen appliziert. Das dritte Tier, der Panther, stehe fiir
den Welteroberer Alexander, sei in der Aggressivitit dem vorangchenden zwar nicht iiber-
legen, aber ebenbiirtig.124 Die vier Fliigel bedeuteten die Kraft, mit der er dic Perser in
dreizehn (statt drei?) Konigreiche aufteilte; die Geschwindigkeit, mit der er die Welt
durchlaufen habe, beruhe zum Teil auf der Natur, zum Teil auf den Fliigeln des Tieres.
Die vier Képfe werden zwar noch genannt, aber nicht mehr erklidrt. Wegen des fehlenden
Textes ist wohl auch der Ubergang zum vierten Tier verdunkelt worden.1?5 Dieses letztere
Lebewesen sei so mannigfaltig, dafl kein Name auf es passe; es habe alle anderen besiegt.
Wihrend seine Vorginger ihre Kraft aus ihrer Schnelligkeit bezogen hitten, gewinne es
seine eigene aus den eisernen Zihnen; das Zerstampfen mit den Fiiflen kiindige die Kriege
an.126 ;

Man verzeihe die ausfithrliche Wiedergabe des verwickelten Gedankenganges dieses
Kommentars, der trotz seiner Linge fiir die Reichseschatologie nicht sehr ergiebig ist. Sie
erschien uns jedoch notwendig, um den neuen Stil, zugleich aber auch die offensichtlichen
textlichen und inhaltlichen Mingel aufzuzeigen. Ein einheitliches exegetisches Ziel, sollte
es iiberhaupt beabsichtigt worden sein, verliert sich in der Fiille der Einfille und Zitate;
was iibrig bleibt, ist eine recht blasse, zur Demut auffordernde Moralpredigt, die den Leit-
faden der Reichseschatologie aus den Augen verloren hat. Neben technischen Unzuling-
lichkeiten miissen wir zur Begriindung dieses Ergebnisses auch den verinderten politischen
Hintergrund bedenken: die Stellung Neuroms ist inzwischen gefestigt und brauchte nicht

123 PG 56, 208 f.; vgl. auch die antijiidische Polemik in 234 (es gebe kein ewiges Reich; der
Glaube Alexanders und der Griechen an die Prophezeiungen des Buches Daniel sei vorbildlich).

124 Die Idee der fortschreitenden Dekadenz an Anschen (bzw. Aszendenz an brutaler Kraft) ist
fiir das 7. Kapitel nicht geschen.

125 yadng (PG 56, 230 nach Zitat von Daniel 7,6) setzt Zitat von Daniel 7,7 f. voraus.

126 PG 56, 229 f.
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mchr cigens hervorgehoben zu werden; andererseits erwartete man zu Chrysostomos’ Zei-
ten kein unmittelbar bevorstchendes Weltende, so daff sich auch von daher keine besondere
Spannung ergeben konnte. Die Prophetien Daniels sind zum Anschauungsmaterial einer
an Monche und Laien gerichteten, weltverachtenden Askese geworden.

Dieser Gesamteindruck bestitigt sich auch bei dem folgenden Kommentar des Theodo-
rcetos von Kyrrhos, trotz der bedeutenden methodischen und sprachlichen Verbesserungen.

Thm zeitlich voraus geht eine kurze Auslegung von Daniel 7, die der dgyptische Monch
Isidoros von Pelusion in einem seiner zahlreichen Briefe einem gewissen Timotheos Ana-
gnostes, vermutlich auf dessen Anfrage, gegeben hat. Die Erliuterungen mit ithrem latent
romfeindlichen Tenor sind auf das vierte Weltreich konzentriert und kénnten von Hippo-
lytos inspiriert sein.127

3. Theodoretos von Kyrrbos

Theodoretos!28 beansprucht nicht, unbedingt Neues zu bieten, oder mit seinem Kom-
mentar frithere Auslegungen als antiquiert ablésen zu wollen.12? Sein ausgesprochenes Ziel
ist der Aufweis des prophetischen Charakters des Buches Danicl gegen die Juden!39, denen
er vorwirft, es zu einem Geschichtswerk degradiert zu haben.13! Dies bedingt wohl seine
Wahl der rabbinischer Methode angepaflten, fast pedantischen Wortexegese.132

Gleich zu Beginn der Erklirung zu Daniel 2, 31 ff. findet sich ein doppeltes Anzeichen
dafiir, dafl Theodoretos den Kommentar des (Pseudo-)Chrysostomos gekannt haben mufi.
Ohne einen Namen zu nennen, streicht er den gemeinsamen Nenner der beiden Traum-
gesichte heraus, wenn er ausdriicklich zuriickweist, von fiinf statt vier Stoffen zu reden.
Denn es gehe um die Deutung der péyioton xal xadohuwrotar facikeioits3, ohne dafl da-
mit die Existenz der kleinen Partikularkénigtiimer geleugnet werden solle.13¢ Deshalb
miisse man auch unbedingt an der Einheit des babylonischen Reiches festhalten, da ,As-

127 PG 78, 320BC; vgl. ebda 836C-837A. — Die Briefsammlung ist in ihrer Echtheit umstritten:
vgl. B. Altaner (s. Anm. 79), 267 {.

128 PG 81, 1256-1545; vgl. L. Canet, Pour I’édition de S. Jean Chrysostome Aéyor xatd "Tov-
daiwv et de Théodoret tmopvnua eig tov Aavind, in: Mélanges d’archéol. et d’histoire 34 (1914),
97-200 (Theodoretos: 154-200).

129 Ebda. 1257C: ,diaoxaliov mapd tdv natépwv dexdpevor”; ebda, 1257D: ,toltov & tov
AQOPATNY ... founvedey nerpopeda, oy g TV GAAwv xaragpeovodvieg, uf yévorto. (ravteg
vao topev Tod delov vedpartog Goyova.

130 Vor allem veriibelt er ihnen die Ablehnung der vorausgesagten Ankunft Christi (ebda,
1260AB), dann aber auch den Unglauben gegeniiber den Reichsprophetien, besonders was die
nationalen Katastrophen unter Antiochos IV. und den Romern angeht (1260 CD; 1261CD).

131 Dies ist besonders deutlich im Vorwort seines Psalmenkommentars formuliert: PG 80, 860C.

132 PG 81, 1264B: 1 8¢ natd négog égunveio Evagytotegov dudv EAéyEer Tnv dvolav.”

133 PDer erstmalig in diesem Zusammenhang gebrauchte Ausdruck xadolixdrarar iibertrigt den
kirchlichen Anspruch auf Heilsmonopol vom byzantinischen Reich auf alle Weltreiche, die im
Dicnste der Vorsehung stehen.

134 Denkbar wire auch eine Polemik gegen die Ansicht jener, die die Herrschaft Alexanders und
der Selcukiden getrennt als drittes und viertes Weltreich auffafiten (Porphyrios). Dafiir konnte die
ausfiihrliche Beschdftigung mit dieser These weiter unten (PG 81, 1305C ff.) sprechen.
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syrer® bei auslindischen Schriftstellern wie auch bei den Persern nur cine andere Bezeich-
nung der Babylonier sei.135

Es folgt dann die iibliche Einteilung der vier Weltreiche, die sich von (Pscudo-)Chryso-
stomos durch die synoptisch-harmonisierende Betrachtungsweise der cinzelnen Auslegungs-
momente abhebt. So unterstreiche die zu treffende Gleichsetzung zwischen Ninos (hebr.:
Nineve) und Babylon nochmals die Einheit des babylonischen Reiches, dessen Spitzen-
stellung durch den Kopf der Statue bezeichnet werde. Das medo-persische Doppelreich
ergebe sich als Folge der Heiratspolitik der beiden Teilstimme, aus denen Kyros hervor-
ging. Die Schenkel als Symbol des Rémerreiches brichten passend die abschlicfende und
zusammenfassende Funktion dieser letzten Epoche zum Ausdruck. Obwohl die Beimischung
des Tons eine spiter eintreffende Schwichung andeute, sicht Theodoretos dennoch in der
Abfolge der Reiche eine zum Ende hin aufsteigende Linie, da das tertium comparationis
der Metalle nicht ihre Wertschitzung, sondern die in ihnen ruhende Kraft sci, die dem
Eisen einen unstreitigen Vorrang sichere.136

Theodoretos unterscheidet sich positiv von (Pseudo-)Chrysostomos durch seine klare
Scheidung der geschichtlich-teleologischen von der asketisch-parinetischen Exegese, was die
Evidenz seiner Aussagen betrichtlich erhoht. Inhaltlich {ibernimmt er jedoch, wenn auch
im Umfang bedeutend reduzicert, die allgemein-menschliche Nutzanwendung seines Vor-
gangers.

Demnach veranschauliche die Statue auch den Menschen, der vergingliche Schitze an-
sammle, ohne recht darum zu wissen, was der Sinn seines Handelns sein konne. Es lasse
sich darum leicht am Bilde der Herrscher ablesen, wie Gott die hohle Eitelkeit ziichtige
und dem unaufhaltsamen Wandel und Verfall aller menschlichen Institutionen sein allein
unverindert bleibendes Reich entgegenstelle.137 Dies werde die apokalyptische Aufgabe des
Steines (Christus) sein, dessen Herkunft und Rolle der Autor begreiflicherweise ‘als dem
zentralen Kontroverspunkt mit den ]udex}ferhﬁhte Aufmerksamkeit schenkt.138

Nach dieser allgemeinen Einleitung tritt der Antiochener in die eigentlich polemische
Auseinandersetzung ein. Zuvor gestattet er sich nochmals einen kurzen Riickblick auf die
Weltreiche, als deren Gipfelpunkt er die bis dahin unerreichte Machtfiille des rémischen
Reiches iiber alle Vélker darstellt, die sich in der Tribut- und Steuerpflicht der Unter-
worfenen einerseits (Verweis auf Aextvvei: Daniel 2,40), der staatlichen Ordnung und Ge-
setzgebung (Verweis auf Sopdoci: ebda) andererseits ausdriicke. Dieser dem Wortsinn
entgegengesetzte (vgl. Daniel 2,44), romfreundliche Schluffakkord taucht in seiner unver-
bliimten Direktheit an dieser Stelle zum ersten Mal auf und ist wohl eigens so gesetzt,
um den Kontrast zu den exegetischen Gegnern zu vergrofiern. Denn bei aller Bescheiden-
heit ihnen gegeniiber, mchte Theodoretos in diesem Punkte doch die intolerante ,,dAdeia”
vertreten.13? Sein mutmafilicher Kontrahent (viol 1®v ntpd fjndv founvevrdtwv tag §6Eac)
ist nicht der schon von Hieronymos abgekanzelte Porphyrios, der Alexander und seine
Diadochen als drittes und viertes Weltreich angesprochen hatte (im Sinne des wahren,

135 Ebda, 1296D-1297B; 1297D-1300A.

138 Ebda, 1297B-1300A.

137 Ebda, 1300B.

138 Ebda, 1300C; 1301BC (dieses Detail ist fester Bestandteil aller antijiid. Dialoge).
132 Ebda, 1305C.
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nicht fiktiven historischen Standpunktes des Danielverfassers), sondern die Gesamtheit
jener, die beide Reiche zusammen als alleinigen Inhalt des letzten Symbols auffafiten: das
bedeutet die syrischen Exegeten sowie einige Autoren der noch zu behandelnden Daniel-
katene.'40 In seiner Argumentation wiederholt er darum nochmals die schon bekannten,
innerhalb der fraglichen Volker einheitsbildenden Momente, die ithn zu seiner Zihlweise
gefiihrt hitten.14t Schliefflich miisse man auch die Einzelheiten beriicksichtigen, die iiber das
unvergingliche Endreich mitgeteilt wiirden. Es sei keiner der verginglichen, irdischen Herr-
schaften gleichzusetzen; falls man in ihm aber das in Christus aufgebrochene Gottesreich
sche, so weise er darauf hin, dafl diese Ankunft nicht unter den Makedonen, sondern unter
den Rémern stattgefunden habe, ohne damit deren Reich zu beenden. Darum biete sich
keine andere Losung an, als in dem herabbrechenden Stein die zweite Parousie Christi am
Ende der Zeiten zu begreifen.142

Unter bestimmten Primissen, vor allem einer riickhaltlosen Parteinahme fiir die poli-
tische Mission Roms, kann man der Gedankenfiihrung Theodoretos’ die Transparenz nicht
absprechen.

Zu Anfang des siebten Kapitels spiirt er selbst, dafl sein Thema schon weitgehend
erschopft ist; um sich nicht zu wiederholen, mochte er darum das Detail noch stirker
ausziselieren.43 Auf die das wahre Wesen der Dinge verhiillende Scheinwelt des Traum-
gesichts zuriickkommend, zeichnet er zunichst ein eindringliches Bild des je nach Wind-
richtung bald hierhin, bald dorthin schiumenden Meeres als Symbol des Lebens und seiner
Wechselfille, wobei die allegorische Deutung unmerklich vom einzelmenschlichen Schicksal,
in diesem Fall dem des Propheten selbst, auf das der Volker iibergeht.14¢ Entsprechend
seiner grundsitzlichen Erkenntnis tiber die Metalle in Daniel 2, mdchte Theodoretos auch
hier die Attribute des Lowen und Adlers auf einen Vorrang an Ehre, nicht Macht ver-
standen wissen. Die Grausamkeit des Biren deute dagegen auf die Raublust der Perser hin,
sowie die an ihren Feinden praktizierten Verstiimmelungen und Todesfolterungen; die
drei Rippen in seinem Maul verwiesen auf die drei Himmelsrichtungen ihrer Expansion
(Osten, Norden, Siiden). Unter den Merkmalen des Alexanderreiches bezieht er die vier
Fliigel des Panthers auf den Elan seiner Welteroberung, wihrend die vier Kopfe die
Reichsteilung versinnbildeten. Die Namenlosigkeit des vierten Tieres schlieflich resultiere
aus dem groflen Volkergemisch des rémischen Reiches. Unmotiviert verbindet Theodoretos
damit auch die Reminiszenz der verschiedenen Staatsformen der urbs: in einem Kreislauf
sei Rom von der Monarchie iiber Demokratie und Aristokratie wieder zuriick zur Mon-
archie gekommen. Vielleicht méchte er durch die Klammer der ersten und letzten Staats-
form Alter und Gewicht Roms unterstreichen; doch eine zyklische Geschichtskonzeption
vertriagt sich im Grunde nicht mit der vorher geiuflerten Aszendenztheorie. — In den
Adjektiven des Schreckens (qofepdg, #xduupoc) erkennt Theodoretos wiederum nur die
(positive) Machtentfaltung, im Verschlingen die auferlegten Steuern, im Zerstampfen, wie
(Pseudo-)Chrysostomos, die Kriegsziige. So ergibt sich als Gesamteindruck die ,dvvarw-

140 Vel. S. 24-27, 29f1. (Polychronios, ,Anonymos®).
11 PG 81, 1305C-1308A; vgl. auch 1349B; 1397A.
142 Ebda, 1308B-1309B.

143 Ebda, 1412B.

144 Ebda, 1413A-C.
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tépa nal neprpavestépa Pacihein” 115, Selbst bei der Verbrennung des vierten Tieres macht
Theodoretos noch eine wichtige Unterscheidung, wenn cr betont, dafl nur das oopa, d. h.
die oagxunol, dem Feuer iibergeben werde, wihrend die avevpranixol von der Vernichtung
ausgenommen blieben; seine Erklirung der beiden Schliisselbegriffe der paulinischen und
alexandrinischen Theologie beschrinkt sich auf die moralische Differenz.14

Den Argumenten fiir die Vierzahl der Reiche fiigt Theodoretos noch cin weiteres hinzu,
wenn er feststellt, dafl sich in Daniel 2 die Schwiicheperiode des vierten Reiches nicht von
diesem trennen lasse, da sie auch in Daniel 7 als ihm zugehiorig betrachtet werde.147 Die
Tendenz, einmal aufgestellte Thesen abzusichern, zeigt sich auch in der folgenden Bemer-
kung iiber das romische Reich, dessen ,eiserne Zihne und cherne Krallen“ mit konstanter
Hartnickigkeit auf Steuerabgaben und schwerbewaffnete Heeresmacht ausgelegt werden.148
Entgegen der durchgehend gewissenhaften Litteralexegese scheut sich Theodoretos hier
nicht, einer zu verteidigenden Ideologie halber Sinnverbiegungen vorzunehmen. — Zum
Abschluf greift er ein zweites Mal alle jene an, die von sciner Weltzeiteinteilung abwei-
chen. Eine Steigerung erreicht er insofern, als er diesmal die Juden ausdriicklich beiseite
lassen will, um sich nur gegen ,tivec edoefeiag diddonuror zu wenden, die das Romer-
reich auslassen. Es wird die spater von Kosmas Indikopleustes begangene Inkonsequenz
angeprangert, die zehn Konige des letzten Reiches mit der Vierteilung des makedonischen
Reiches zu vereinbaren. Auch sei nach dem Tode des Antiochos keineswegs das Reich Got-
tes eingetroffen; denn erstens hitten die- Makkabier nur kurze Zeit regiert, zweitens seien
sie nicht alle heiligmiflige Menschen gewesen. Und selbst wenn man sie als solche gelten
lasse, so habe doch Herodes ihre Herrschaft beendet. Es bleibe mithin nur das Romerreich,
dessen Ende durch das Wirken des Antichrists und die Parousie des Erlosers gekennzeichnet
werde.14® Auch im weiteren Fortgang seines Kommentars kommt Theodoretos noch mehr-
mals auf seine Schwerpunkte zuriick, ohne Neues zu bieten.

In der Beurteilung dieses bedeutendsten byzantinischen Danielkommentars treffen die
Beobachtungen des Photios immer noch das Wesentliche: stilistische Brillanz, Klarheit der
Sprache und Stringenz der Beweisfiithrung.150 Man begreift darum leicht, daf der Antioche-
ner fiir lange Zeit Vorbild der Schriftauslegung blieb: er war auf Exemplaritit angelegt.151
Es ist uns iiberhaupt nur noch ein spiterer Danielkommentar erhalten; denn die Autoren
der im Folgenden zu behandelnden Danielkatene liegen zeitlich alle vor Theodoretos und
waren zum Teil schon von ihm widerlegt worden.

145 Ebda, 1413D-1416C; 1417B-1420C.

146 Ebda, 1424CD.

147 Ebda, 1428BC.

148 Ebda, 1428D.

140 Ebda, 1436B-1437A.

150 Vgl. Bibliothéque (s. Anm. 119), I11, 102 {. (nr. 203).

151 Vgl. Art. ,Théodoret de Cyr“ (G. Bardy), in: DThC, XVa, Paris 1946, 311 f. — Es ist an-
zunehmen, dafl der Kommentar fester Bestandteil der Standardbibliothek eines gebildeten Byzan-
tiners, nicht nur der Klosterbibliotheken, war. Leider haben wir kaum statistisch auswertbares
Material, mit Ausnahme einiger Bibliotheksverzeichnisse des 16. Jahrhunderts: vgl. Forster (s.
Anm. 79), 31 (das Werk wird im Katalog der Patriarchalbibliothek genannt); T. Gasparrini-Lepo-
race / E. Mioni, Cento Codice Bessarionei, Venezia 1968, 16 (zwcimal werden Erklirungen zu den
16 Propheten aufgefiihrt: Theodoretos-Kommentare?).
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4. Die Danielkatene des Johannes Drungarios

Die dem nicht niher bekannten Johannes Drungarios!3? zuzuschreibende, einzige Daniel-
katene aus der zweiten Hilfte des sicbten Jahrhunderts ist darum besonders wertvoll, weil
sic uns, wic aus dem Vorwort!5 und gelegentlichen Bemerkungen des Redaktors im Text
hervorgeht, Bruchstiicke der Schriftexegese auch von solchen Autoren erhalten hat, die ob
ihrer dogmatischen Hiresien weitgehend unterdriickt wurden. Fiir unser Formalobjekt sind
jedoch besonders die Autoren interessant, die noch eine deutliche Anlehnung an die rab-
binische bzw. ,,aufklirerische” Exegese des Porphyrios zeigen (Polychronios, , Anonymos®).
Generell 1aflt sich sagen, daf} die ausfiihrlich exzerpierten Autoren eine starke Individuali-
tit gegeniiber dem bisher Bekannten entfalten, was neben den beiden erwihnten besonders
auf Eudoxios Philosophos zutrifft.154

Die vorliegenden Ausgaben der Danielkatene sind unvollstindig und unkritisch.135 Es
war darum notwendig, die Edition A. Mai’s am Ottob. gr. 452 und Chis. R. VIII 54 par-
tiell zu revidieren, um so wenigstens eine vollstindige und einigermaflen kritisch gesicherte
Matcrialsammlung als Arbeitsgrundlage zu erstellen.

a) Polychronios von Apameia

Durch iiber 500 Scholien ist der Danielkommentar des Bischofs Polychronios von Apa-
meia am besten in der Katene vertreten.136 Als Bruder des Theodoros von Mopsuestia, fiir
den cbenfalls eine Auslegung des Buches Daniel bezeugt ist'57, steht Polychronios voll in

152 Vgl. die Argumentation M. Faulhabers (Die Prophetenkatenen nach romischen Handschrif-
ten, Freibg. 1. Br. 1899, 190-202); wenn auch cinzelne Bewcisgriinde, wie die Ubereinstimmung in
den Lemmata (cbda, 201) auf die einseitige Beriicksichtigung des Ottob. 452 zuriickzufiihren sind
und schon durch Chis. R. VIII 54 hinfillig werden, so bleiben die allg. Schlufifolgerungen aufs
Ganze davon doch unberiihrt und sind heute allgemein angenommen: vgl. H.-G. Beck, Kirche und
theol. Literatur im byz. Reich, Miinchen 1959, 470, 652 (anders: R. Devreesse, Art. ,Chaines exé-
gétiques®, in: Suppl. au Dict. de la Bible, I, 1094).

153 Ediert bei Faulhaber (s. Anm. 152), 192-196; J. Drungarios begriindet seine Toleranz mit
einem Wort aus dem Brief des Kyrillos von Alexandreia (ebda, 194; vgl. PG 77, 225A). Dem-
entsprechend mochte er gerade solche Stellen auswihlen, die fiir dic Eigenart der Scholiasten typisch
sind (ebda, 192); die daraus resultierende Diskrepanz wird noch durch die verschiedenen zugrunde-
gelegten Bibeliibersetzungen vergroflert (ebda, 195).

154 Vicle der ausgeschriebenen Scholiasten sind nur durch wenige Scholien vertreten, die sich
auflerdem nicht auf die Weltrcichsvisionen beziehen, so dafl sic hier nicht behandelt werden (ebda,
169): Kyrillos von Alexandrcia, Origenes, Julius Africanus, Athanasios, Basileios, Viktor von
Antiocheia. — Die Hippolytosscholien bieten keinen iiber den Danielkommentar oder die Schrift
vom Antichrist hinausgehenden Stoff; Johannes Chrysostomos ist nur insofern beriicksichtigt, als
seine Scholien von (Pseudo-)Chrysostomos abweichen.

155 Vgl. ebda, 164-166 zu den Editionen bei Broughton-Borecel und A. Mai; das dort Gesagte
gilt natiirlich noch mehr fiir die weiter zuriickliegenden Drucke. Vgl. auch Devreesse (s. Anm. 152).

156 Vgl. O. Bardenhewer, Polychronios, Bruder Theodors von Mopsuestia und Bischof von Apa-
mea, Freibg. i. B. 1879 (zur Echtheit des Kommentars: ebda, 29, 32).

157 Der nicht erhaltene Kommentar ist erwihnt in: Histoire nestorienne — Chronique de Séert
(ed. A. Scher; Patrol. Orient. 5, Paris 1910), 290 (c. 53). — Theodoros war womdglich angeregt
worden durch seinen Lehrer Diodoros von Tarsos, dem Suidas ebenfalls einen Dan.-Komm. zu-
schreibt (Art. Addwgog, ed. A. Adler, I1, 103/1149).
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der antiochenischen Schultradition, was sich deutlich in einer betont philologischen Exegese
manifestiert.

Trotz der reichen Dokumentation weist das vorliegende Material cinen Widerspruch in
der Deutung von Daniel 2 und 7 auf, so daf} sich die Frage stellt, ob alle Scholien dem-
selben Werk entnommen sind. — In der Erkldrung der Standbildvision nennt Polychronios
nach den Babyloniern als zweites Reich die Herrschaft des Kyros!®®, also das medo-per-
sische Imperium, muf} dabei jedoch eine Bibelhandschrift benutzt haben, in der die Attri-
bute des zweiten und dritten Reiches in Daniel 2,39 vertauscht waren!®: offenbar lag ihm
daran, die einmalig providentielle Rolle des Kyros in der jiidischen Geschichte zu unter-
streichen. Als drittes und viertes Reich folgen dann Alexander und seine Nachfolgestaa-
ten.180 Diese wiederum werden von dem seit Ewigkeit bestehenden, in der Menschwerdung
Christi aber offenbar gewordenen Gottesreich abgeldst.161

Im Gegensatz dazu steht die Interpretation des 7. Kapitels. Einleitend wird zunichst
eine Wortexegese zu den Schliisselbegriffen ,Meer®, ,Winde“ und , Tiere® geboten, ohne
jedoch diese Ansitze, wie bei (Pseudo-)Chrysostomos und Theodoretos, parinetisch aus-
zubreiten.162 Schon in diesem Abschnitt zeigt sich eine erste Diskrepanz, wenn den vier
Reichen, obgleich sie alle grofl und schrecklich sind, eine kontinuierlich abfallende Tendenz
zugeschrieben wird.183 Dem Aufweis der exakten Entsprechung zwischen der Herrschafts-
funktion des Goldes und der Lowin1%4 folgt eine subtile Nuancierung der zur Darstellung
der Schwichung des babylonischen Reiches gewihlten Tatigkeitsworter und Sinnbilder. 195

An dieser Stelle ist die Edition Mai’s besonders unzureichend: drei Scholien sind aus-
gelassen?%, ein viertes mufl Eudoxios zugeschrieben werden.’%7 In dem ersten zu Daniel 7,5
zu ergianzenden Scholion wird nochmals die Dekadenz des zweiten Reiches betont, und
zwar fiir beide Visionen, was offensichtlich eine von der geschilderten abweichende Kon-

158 A Mai, Scriptorum veterum nova collectio, I, Rom 1825, Polychronius in Daniclem, 111C-F.

189 Die Charakterisierung: ,o0xétt évradda fjtrova Epn, AL %ol tf) mgoodnxy TOV dnudrtwv
duvotwtépay avipyve Thv EEovoiav: xvgieloer yae miong Tiig yiic“ wiirde man bei Alexander
erwarten, wo sie denn auch erklirlicherweise fehlen.

160 Ottob. 452, f. 243v hat zu Mai (s. Anm. 158), 111GH (16 yag v adtf{j, tovtéots tf} 6iln) die
Variante: ,td yap &v adtf] tovtéott otmoifev®; ferner findet sich im Ottob. 243v/Chis 458r ein
bisher nur von H. Broughton, Commentarius in Danielem, primum anglice scriptus ab H. B., nunc
latinitate donatus per Joannem Boreel, Basel 0. J. (1599), 110 ediertes Scholion (g ovvépdnoav —
avepoumiodévroc).

161 Mai (s. Anm. 158), 111K-M; noch deutlicher: 112C.

162 Ebda, 124H-M.

163 Ebda, 124L.

164 Ebda, 125AB.

165 Ebda, 125B-E.

168 7u Daniel 7,4 (Ottob. 251r / Chis 473v): ,Touvtéotiv eig T)v 1OV UaNrdéwv petéotn taEuv:
tva onuavy: g 10 pev Edvog Epervev, 1 8¢ Baoideta apnoédn.«

Zu Daniel 7,5 (Ottob. 251r/Chis 473v): ,Tijv undwv Atyer Goxnv: xavraida t® EENAAaypéve
Tdv Ingilwv tiig Pacireiag v dragpogay Epfvuoev. ®g yae £v 1) 10D vaPovyodovidcop dyer peto.
TOv xUuadv tov doyvoov Epn i} edteheatéoq VAN v Ehattwow tiig Pacileiag unvimy, ovtwg
gvratta doxw maQeinaoey TNV roTd oUY%QLOLY Af0VTOG TOV PNdwY doyxnv.”

Zu Daniel 7,5 (Ottob. 251v / Chis 474r): ,, THic ¢Eovoiug diddoxnel T0 dotustooTov.”

167 Es handelt sich um Mai (s. Anm. 158), 125EF: die Stclle trigt im Chis 474r das Lemma
EvdoEiov (im Ottob. 251v ist die Stelle durch Feuchtigkeitseinwirkung unleserlich).
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zeption fiir Daniel 2 voraussetzt. Aufgrund seiner judenfreundlichen Einstellung zeigt
Polychronios ein leichtes Schwanken, ob er dem Dareios als der zentralen Herrscherfigur!8
oder dem heilsgeschichtlich bedeutsamen Kyros!®? die Reprisentation des dritten (persi-
schen) Reiches zuschreiben soll.

Ein deutlicher Bruch manifestiert sich in der Deutung des vierten Reiches auf Alexan-
der.17 Auch hier hat Mai einen Fehler begangen, indem er drei Scholien zu Unrecht Titos
von Bostra zuschrieb.17t Ein besonderes Problem stellt das mittlere, insofern dort offenbar
das romische Reich als viertes angesprochen ist. Da wir schon andere Widerspriiche bei
Polychronios festgestellt haben, 1488t sich das Scholion nicht einfach als unecht oder unter-
schoben abtun, um so mehr, als sich der darin ausgedriickte Gedanke — die in der Anony-
mitit des vierten Tieres sich zeigende Klugheit des Verfassers — in Abwandlung auch bei
Hicronymos und (Pseudo-)Chrysostomos findet.1”? Die folgende Perikope hebt wieder
das Auflerordentliche der Regierung Alexanders hervor, sein jugendliches Alter, mit dem

er zur Welteroberung antrat.!”® Interessant ist die abschlieBende Bemerkung: ,td peta
~ ~ ’ \ [ ‘ ’ 4 [74
tavta (sc. TOv Pacihémv v dwadoyny) dravia tov Adyov ExeL ouvtelvovta eig TOV Aadv.

Polychronios trennt damit nicht nur die Ereignisse um Antiochos von der sie motivieren-
den Geschichtstheologie, sondern faflt sie, ganz im Sinne der jiidischen Exegese, als Kern-
punkt der ganzen Vision auf.” Im Einklang mit der jiidischen Betrachtungsweise hebt er
nicht nur die Hellenisierungsversuche des Diadochen als zentralen ,Stein des Anstofles”
hervor!?, sondern tadelt auch ausdriicklich Apollinaris von Laodikeia, der die offenkun-
dige ,Historie“ gezwungen auf den Antichristen weiterauszuziehen versuche.l’® Auch
Polychronios verfiele also dem von Hieronymos gegen Porphyrios erhobenen Vorwurf,
den prophetischen Charakter des Buches Daniel zu opfern, um stattdessen eine (jiidische)
Geschichtsapokalypse daraus zu machen.!?”” In Wirklichkeit ging es ja nur darum, die

168 Mai, 125F-K.

169 Ebda, 125K-M.

170 Ebda, 126AB: kann man aus der Verwendung des Wortes dvdgidg (statt: elxawv 125A) auf
die Beniitzung des Symmachos schlieflen: vgl. F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt sive
veterum Interpretum graecorum in totum VT fragmenta, II, Oxford 1875, 911 (nur S. verwendet
das erstere).

17t Vgl. J. Sickenberger, Titus von Bostra. Studien zu dessen Lukashomilien, in: TU N. F. VI,
1, Lelpmg 1901, 249, wo auch das Zustandekommen des Versehens erklirt wird. — Unerklirlicher-
weise hat Mai, was Sickenberger entgangen ist, das dritte Scholion zweimal abgedruckt, nimlich
unter Titos (203C) und Polychronios (126C).

172 Vgl. Hieron., Ep. 121,11 (PL 22, 1037); (Pseudo )Chrysostomos, Dan.-Komm.: PG 56, 208 f.

173 Mai (s. Anm. 158), 126C-E.

174 Ebda, 129AB.

175 Ebda, 126F-K.

178 Ebda, 126L.

177 Vgl. Judisches Lexikon, IV, 2, Berlin 1928, Art. ,Daniel“, Sp. 25: ,Das Buch gehdrt zu den
Pseudepigraphen, die in Form von Weissagungen Vergangenbeit und Gegenwart schildern, um
daran Hoffnung auf die Wendung zum Guten zu kniipfen. Dann aber gehort es in die griechische
Zeit ...“ Ebda, 26: ,Es ist eine Apokalypse, die ilteste grofere und zugleich die einzige groflere
der Bibel, mit vielen Merkmalen dieser Literaturgattung: erdichtete, phantastische Triume und
Visionen mit gedankenmiflig konstruierten, halbmythischen Tiergestalten, Dunkelheit der Aus-
deutung, Berechnung der Endzeit (Eschatologie), Verbindung von Nationalismus und Toleranz.* —
Ahnlich urteilt die Encyclopaedia Judaica, V, Berlin 1930, Art. ,Daniel“, Sp. 765 (der Sinn von
Daniel 2 sei der Abstieg des babylonischen Reiches, nicht die vier Weltreiche).
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Abfassung des Buches aus der vorgegebenen in die tatsichlich nachpriifbare Epoche (des
Antiochos) zu verlegen. |

Es kann uns deshalb nicht verwundern, dafl sich auch der Katencnschreiber bemiiffigt
fiihlte, mit einer kurzen Bemerkung in dirckter Rede die ,nichtige Exegese des Porphy-
rios zu brandmarken, die neben Apollinaris auch von Eudoxios zuriickgewicsen worden
se1.178 Wenn Polychronios den endgiiltigen Untergang des Antiochos und des makedonischen
(und damit jeden) Reiches feststellt!?, d. h. aber: das Ende der Geschichte ankiindigt, so
unterscheidet ihn eins deutlich von dem neuplatonischen Kritiker Porphyrios: die fiithrende
Rolle, die er dem anbrechenden Gottesreich in der Kirche zumifit189, ohne sie freilich, wie
Kosmas und andere, 4an das Schicksal des romischen Reiches zu binden. Es fillt ohnchin
auf, dafl Polychronios keinem der Reiche, vielleicht mit Ausnahme des Kyros, einc beson-
dere Vorliebe zuteil werden ldfit; wenn er am Schlufl aufs Neue Einheit und Uberlegenheit
des vierten Reiches heraushebt!8!, so blcibt dics eine schr formale und hohle Betcucrung. —
Ohne damit die offenen Fragen unter den Tisch wischen zu wollen, kénnte man Polychro-
nios in seiner geistigen Unabhingigkeit mit Hippolytos vergleichen.

b) Eudoxios Philosophos

Nichst Polychronios ist die Exegese des Eudoxios fiir die Geschichtstheologie die ergie-
bigste und eigenwilligste.182 In der Aufteilung der Weltreiche folgt er dem mchrheitlich
angenommenen Schema. Doch scheint in dem ersten lingeren Scholion einiges verdreht zu
sein. So wird bei der Betrachtung des babylonischen Reiches das Gold auf die Vorherr-
schaft gedeutet und daraus, ohne Bindeglied, die Verweichlichung abgeleitet!®; ferner
werden dem zweiten (persischen?) Reich filschlicherweise die Beine (wvfjuai) des Stand-
bildes zugeteilt.184 Fiir das Reich Alexanders hebt Eudoxios, gleich Hieronymos, besonders
die Klangstirke des Erzes hervor!®, wihrend dem Eisen des romischen Reiches die Unter-
werfung aller vorangehenden Metalle zukomme.!8¢ Dieses Reich werde aber zunehmend

178 Mai (s. Anm. 158), 126M, schlieft die Bemerkung unmittelbar an das vorausgehende Scholion
an, als ob sie von Polychronios selbst stamme. Dem widerspricht der Sachverhalt in den Hand-
schriften: im Ottob. (252r) ist die Stelle unleserlich; im Chis (475r) dagegen ist sie durch einen
Bindestrich deutlich abgehoben und trigt kein Lemma. — Daraus allerdings bestimmte Riickschliisse
auf die Lebenszeit des Eudoxios zu ziehen, wie dies Faulhaber (s. Anm. 152), 183 f. im Anschlufl
an Bardenhewer (s. Anm. 156), 20f. und Harnack (s. Anm. 71), 34 getan haben, scheint mir nicht
moglich zu sein: Eudoxios kann dic Meinung durchaus auch im Hinblick auf einen anderen Autor
verurteilt haben (z. B. ,Anonymos®).

179 Ebda, 128A, CD (in D hat Ottob. statt Biaiov: BéParov).

180 Vg, Anm, 161!

181 Mai (s. Anm. 158), 129D-F. — Zu Daniel 7,27 ist noch ein kurzes Scholion nachzutragen
(Ottob. 253r / Chis 477r): ,yéyove 8¢ gnowv 10 Evavtiov: 1 yao Goyn £0600 toig émi tov deov
éAnitovow.“ — Ein weiteres, bei Mai fehlendes Scholion findet sich bei J. B. Pitra, Spicilegium
Solesmense . . ., I, Paris 1852, 352.

182 Vel. Faulhaber (s. Anm. 152), 183-185.

183 Mai (s. Anm. 158), 174]JK.

184 Ebda, 174K-175B; diesem Reich, das von der Herrschaft des Dareios und Kyros geprigt ist,
wird eindeutig die Minderwertigkeit gegeniiber Babylon aufgestempelt, ohne dafl diese Idce fort-
gefihrt wiirde.

185 Ebda, 175BC.

188 Ebda, 175CD.
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geschwicht durch seine tonernen Bestandteile; Eudoxios driickt sich recht vorsichtig aus,
wenn er sagt: in dem Mafle, als man die angekiindigte Schwichung erlebe, riicke das Ende
niher. Einen indirekten Hinweis auf den Zeitpunkt gibt er insofern, als er den alles zer-
trimmernden Stein als ,tundeilc dnd Tdv odnedv moddv“1%? beschreibt: indem er so das
allgemecine & dpovg (Daniel 2, 34.45) zeit- und profangeschichtlich konkretisiert, will er
offenbar nicht nur sagen, dafl das Gottesreich innerhalb der romischen Herrschaftsspanne,
sondern auf ihren Triimmern (d. h. zugleich den Triimmern der ganzen Statue) errichtet
werde; der neue Aion sei durch die Herrschaft der Apostel bestimmt, anfangs tiber das
(alt-?)romische Reich, dann iiber Makedonien und Agypten und ihre aktuelle Hauptstadt
(Byzanz), schliefilich {iber Persien und Assyrien.188 Die klassische Herrschaftsabfolge wird
also nach ihrer Zerschlagung nochmals in umgekehrtem Sinn aufgerollt, um am Ende,
wenn die ganze Welt durch die neue Lehre umgewandelt ist, zum Berge auszuwachsen,
der in einem zweiten, endgiiltig-letzten Schlag die vier Metalle zu Staub werden liflt. Die
Geschichte wird so zu einem groflen Welttheater in zwei Akten, deren erster durch die
politische Reichseschatologie der vier Autokratien bestritten wird, wihrend der zweite
ganz im Zeichen des Evangeliums und seiner Theokratie steht.189

In dieser Hinsicht steht Eudoxios dem Antiochener Polychronios nahe, was auf die
gleiche Exegetenschule schlieflen lifit, ohne dal wir die zeitliche Prioritit eines der beiden
festlegen konnten.190

Das diesem Abschnitt folgende Scholion muf nach dem iibereinstimmenden Zeugnis der
beiden iltesten Handschriften einem Anonymos zugeschrieben werden!®!, wihrend um-
gekehrt ein kurzes, von Mai ,,dem“ Anonymos beigezihltes Scholion durch das zweifach
gesicherte Endlemma Eudoxios angehort.192

In Daniel 7 legt Eudoxios den hermeneutischen Schwerpunkt auf Einzelziige, wodurch
die oben zu Anfang des zweiten Kapitels angemerkten Ungereimtheiten aufgeklart wer-
den. Gemeint ist die Distinktion zwischen dem Aspekt der Herrschaftsfunktion einerseits
(Gold, Kopf, Lowin, Adler) und dem der Verweichlichung andererseits, die er durch die
Wahl des weiblichen Geschlechts fiir den Konig der Tiere angedeutet sieht. Die Adlerfliigel
dagegen stehen ihm als Symbol fiir eine langjihrige Herrschaft.193

Indem Eudoxios es der oogto des Lesers tiberliflt, ob er das menschliche Leben lieber
der unerschiitterten Festigkeit der Erde oder dem aufgewiihlten Meere vergleichen méch-
te!% [iflt er etwas vom Ethos seines Berufsstandes durchblidcen. -

187 Ebda, 175D-G.

188 Ebda, 175GH.

18 Ebda, 175H-].

190 Vgl. Anm. 178!

191 Es handelt sich um Mai (s. Anm. 158), 175K ("Iva einn — 1éAn). Im Ottob. (243r) und
Chis (457v) ohne Lemma.

192 Ebda, 176B (ndoag — ¢Eovaiq). Ottob. (243r) und Chis (457v) haben doppeltes Lemma: am
Anfang dAhog (= Anonymos), am Ende Eddo&iov gihocogov.

193 Ebda, 1991-1L.

194 Fbda, 199E-G; zum Begriff ,@ldoopog“: vgl. F. Ddlger, Zur Bedeutung von gildégoqog
und gihocopia in byz. Zeit, in: Tesserakontaeteris Theophilu Borea, Athen 1939, 125-136; 1. Sev-
Senko, The definition of philosophy in the Life of Saint Constantine, in: FS R. Jacobson (1956),
449-457; G. Bardy, ,Philosophie“ et ,philosophe“ dans le vocabulaire chrétien des premiers siécles,
in: RAM 25 (1949) (= Mél. M. Viller), 97-108.
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Die Liebe zum historischen Detail verric sich in einem Scholion, das das Lemma
*Anolvapiov xal EddoEiov trigt und drei Moglichkeiten aufzeigt, die drei Rippen im
Maul des zweiten Tieres zu verstehen.!" Da es cher die Handschrift des Ludoxios verrit
(genaue Kenntnis der mesopotamischen Geschichte), ist anzunchmen, dafl Apollinaris das
Scholion iibernommen hat, was Eudoxios in die Zeit vor Apollinaris und damit in die
Nihe des arianischen Bischofs Eudoxios (ca. 300-370) riicken wiirde. Ein weiteres Moment
zu einer moglichen Identifizierung liegt vielleicht in seiner Abneigung gegen das griechi-
sche Wesen. Er allein nimlich stellt eine Betrachtung dariiber an, warum das Geschlecht
des Panthers nicht niher bestimmt sei, und glaubt daraus auf eine Mischung minnlicher
und weiblicher Eigenschaften in der Gestalt und Person Alexanders schlieffen zu miissen:
wihrend seine kriegerischen Anlagen seinem minnlichen Element zu verdanken secien,
zeige sich die weibliche Komponente in der Tatsache, dafl er als é\MAnvixdc der Versuchung
der madn ausgesetzt gewesen sci.’?® Demgegeniiber bleibt alles, was abschliefend {iber
Alexanders Nachfolger sowie iiber das vierte Reich gesagt wird, unverbindlich — dhnlich
wie bei Polychronios.197 |

¢) »Anonymos*

~ Schon Faulhaber hat darauf aufmerksam gemacht, daf} die im Ottob. meist namenlos,
im Chis. dagegen mit &\loc gekennzeichneten Scholien schwerlich einem einzigen Autor
zuzuschreiben sind.1%® Nicht nur die schwankenden Bezeichnungen, auch die Verschieden-
heit widerstreitender Meinungen schliefen das aus. Daraus ergibt sich als methodischer
Schluf}, dafl die einzelnen Scholien je fiir sich behandelt werden miissen.

In den beiden Scholien zu Daniel 2,34199, deren zweites wiederum — wie Polychronios —
auf der Bibeliibersetzung des Symmachos zu beruhen scheint (Gvdoidc statt eixdv),
werden alle irdischen Reiche als Staub und Spreu gegen den dufleren Schein entlarvt. Ein
weiteres Scholion leitet die Minderwertigkeit des zweiten (medischen) Reiches daraus ab,
dafl es nicht durch einen gewonnenen Krieg, sondern durch Erbfolge zustande kam.200
Uber das dritte Reich erfahren wir nichts; dafiir liegen zwei unvereinbare Scholien zum
vierten Reiche vor: in einem von Mai iibergangenen zu Daniel 2,4020! werden die Romer
als Weltherrscher angesprochen, wihrend in einem anderen die Zerfallserscheinungen und
Kontraste unter den Diadochen Alexanders der Beimischung des Tones angelastet wer-

195 Ebda, 201C-F; an diese Stelle (zu Daniel 7,5) gehdrt auch das schon erwihnte, filschlich
Polychronios zugeschriebene Scholion (ebda, 125EF): vgl. Anm. 167! — Zu der im Altertum ge-
liufigen Einschitzung des Biren als plump und gefriflig: vgl. O. Keller, Thiere des classischen
Alterthums in culturgeschichtl. Beziehung, Innsbruck 1887, 108 {., 122-125.

196 Ebda, 201H-K.

197 Ebda, 201K-202A; 203M-204B; ein Halbsatz am Ende von 204B gehort zum ,,Anonymos“:
nach Ottob. 251v / Chis 474v ist 203M (netéfn 8¢ éni TolTov) fortzusetzen: ,T® mopiity 10 ®ATA
10V Aadv gopavifwv.”

198 Faylhaber (s. Anm. 152), 170f,

199 Das Scholion bei Mai (s. Anm. 158), 176B (vgl. Anm. 192) ist Eudoxios zuzuteilen, wihrend
ein anderes (Mai, 175K) als anonym gelten muf3.

200 Mai (s. Anm. 158), 176GH.

201 Ottob. 243v: ohne Lemma; Chis 458r: ,dAlog 1} dopoinv xaddneo 6 oidnoog #dmrer ®al
Aertivel Ttadto dvta, Xvoodv, doyveoy, KouAxov.«
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den.®2 s bleibt jedoch offen, ob Alexander zusammen mit den Diadochen oder diese
allein als viertes Reich verstanden werden. Ein Scholion zu Daniel 2,45 beschrinkt sich
auf die Wortexegese der Verben, ohne konkrete Anhaltspunkte zu bieten.203

In der Auslegung von Daniel 7 bietet sich ein einheitlicheres Bild. In einer ersten Glosse
werden Lrz und Panther als dem Silber und Biren iiberlegen erklirt, weil Dareios (der
Meder?) sein Reich ohne kriegerische Miithen erworben habe, wihrend Kyros, der Perser,
sich habe mit Gewalt durchsetzen miissen.2¢ In einem langen Abschnitt zu Daniel 7,7 hat
es den Anschein, als ob Alexander und seine neun (!) Nachfolger — Alexander wird hier
also den zehn Konigen beigezdhlt — als ein Reich (das vierte?) betrachtet wiirden.205
Parallel zu Polychronios liegt auch nach dem anonymen Scholiasten die Sinnspitze dieser
Geschichtsepoche — um der Juden willen208 — in der Herrschaft des Antiochos. Das die
Weltreiche ablosende Reich Christi wird als seit Ewigkeit bestehende Herrschaft gekenn-
zeichnet, die (wann?) auch fiir die Heiligen anbrechen werde, ohne jemals wieder durch
Teufel, Siinde oder Tod zerstdrt werden zu kdnnen: jeder politische Kontext fehlt.207

Schon aus unserem eingeschrinkten Blickwinkel, der nur einen Bruchteil der iiber 100
Scholien ,des“ Anonymos behandelte, wird klar, dafl wir es sicher mit zwei, wenn nicht
sogar drei verschiedenen Autoren zu tun haben, von denen wenigstens einer der (hireti-
schen und darum anonymen?) Exegese des Polychronios nahesteht.

d) Titos von Bostra

Fiir diesen Autor sind wir in der gliicklichen Lage, dafl schon J. Sickenberger, gestiitzt
auf Faulhabers Untersuchungen, eine neue, kritische Ausgabe der wenigen Daniel-Scholien
mit Kommentar veranstaltet hat.208 Es ist zudem der einzige Autor, dessen Scholien nur
Daniel 2 und 7 betreffen.

Die Entscheidung dariiber, ob die Scholien einem eigenen Danielkommentar entstam-
men oder einer Erklirung des Lukas-Evangeliums bzw. anderen exegetischen Schriften
entnommen sind, ist sehr schwierig. Die von Sickenberger angefithrten Argumente gegen
einen Danielkommentar?® scheinen mir nicht stichhaltig zu sein: auch andere Autoren,
von denen wir wissen, daf sie mit grofler Wahrscheinlichkeit einen Danielkommentar

202 Mai (s. Anm. 158), 176I-L; mit dem Schlufsatz stimmt inhaltlich ein bei Mai fehlendes Scho-
lion iiberein: ,mg éviwv pév Sviov Godevav, éviov 8¢ loxvodv.” (Ottob. 458r, ohne Namen; nur
dort!).

203 Ebda, 177EF.

204 Ebda, 202D-G.

205 Ebda, 203G-M; ein zum gleichen Vers gehoriges, bei Mai fehlendes Scholion bringt in dieser
Frage keine zusitzliche Kldarung: Ottob. 251v / Chis 474v: ,,tovtéotiv drevég Ebowy medc (O mpd)
10 Hotov' xat Edadpatov petd t@v Aowndv drdvrwv xail T@V xepdtwv Tov doidpov: EENALayuévn
Y00 el THY THV Aowtdv Inplwv gicty fv 7 tovTov dewpia.”

206 Vel. besonders den bei Mai fehlenden Zusatz: Anm. 197!

207 Mai (s. Anm. 158), 205K-206B; des gleichen Charakters ist das folgende, zu erginzende
Scholion (Ottob. 252v / Chis 476v): ,Tovtéotiv Grehedinrov éEovaiav, T@v Gyaddv v énod-
lavov.©

208 Vgl. Anm. 171; Texte: 246-249; Kommentar: 130-134; Leben: 1-10.

200 Ebda, 132f.
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verfaflt haben, sind nur spirlich exzerpiert worden (Eusebios, Origencs); selbst die Ein-
schrinkung auf die Weltreichsvisionen braucht nicht zu iiberraschen, lagen doch diese seit
jeher in der Kontroverse befindlichen Abschnitte dem Katenisten besonders am Herzen?219;
schliefflich konnten wir die Harmonisicrungstendenz zwischen den beiden Visionen als mit
wenigen Ausnahmen generelles Merkmal aller Danielkommentare feststellen.

Das Scholion zu Daniel 2,37 ff., das als einziges einem Lukas-Kommentar entnommen
zu sein scheint?1l, begniigt sich mit knappen Charakteristiken der vier als gleichrangig
betrachteten Weltreiche: Titos exzerpiert frithere Autoren, wenn er die Babylonier als
reich und verweichlicht, die Meder und Perser als siegesstrahlend, die Makedonen als dem
Wohlklang des Erzes vergleichbar und das vierte (anonyme) Reich als das letzte be-
zeichnet.

Die Interpretation des 7. Kapitels beriicksichtigt dagegen stirker die allegorischen
Bilder. Wihrend Gold und Lowin traditionell als Hinweise auf Schwelgerei und Effemi-
nation in Babylon verstanden werden, trigt dic Excgese der ausgerissenen Fliigel indivi-
duelle Ziige: Titos versteht sie als die Statussymbole der Herrschenden, deren Besitz oder
Nichtbesitz zugleich iiber die Verteidigungsstirke bestimmt; schwankt aber, ob er den
Akzent eher auf das Staatsvolk und seine militirische Fiihrung oder auf deren duflerlich
glanzvolle Reprisentation legen soll. Denn Lowe und Adler verkdrpern reale Machtaus-
iibung.212 Die Eigenart des zweiten, medo-persischen Reiches bestche in seiner unkriegeri-
schen Entstehung, was Titos vermutlich in der einseitigen Aufrichtung des Bidren ange-
deutet findet.2!3 Fiir das Alexanderreich wird neben der weltumspannenden Strategie
wiederum der Wohlklang des Erzes (= der griechischen Sprache?) angefiihrt.214 Auch dicses
Mal erhalten wir keine nihere Auskunft iiber das vierte (rémische?) Reich; denn die ent-
sprechenden Scholien sind unecht: das erste findet sich trotz seiner einhelligen Bezeugung
fiir Titos wortlich im Danielkommentar des Hippolytos2!5; das zweite mufl Polychronios
zugeschrieben werden.218 Das Schweigen des Titos iiber Rom beriithrt merkwiirdig; einmal,
weil er von dem ausgeprigt antirémischen Hippolytos beeinflufit zu sein scheint, zum
andern, weil gerade das zweite Kapitel des Lukas-Evangeliums (erstes Scholion!) Anlafl
geboten hitte, von Rom zu sprechen.

e) Apollinaris von Laodikeia — Eusebios von Kaisareia

Von den iibrigen Autoren der Katene gewinnen wir nur ein sehr liickenhaftes Bild,
jedenfalls fiir die in Frage stehenden Kapitel.

210 Wie sich z. B. aus der eigens von ihm kommentierten Kontroverse zwischen ihm und Hippo-
lytos ergibt: vgl. weiter unten!

211 Sickenberger (s. Anm. 171), 246; fehlt bei Mai (s. Anm. 158).

212 Ebda, 247 (zu Daniel 7,4); Mai, 200A-E.

213 Ebda, 247 (zu Daniel 7,5); das erste, kurze Scholion trigt im Ottob. 251r das Lemma
drohivaplov, ist also zweifelhaft.

214 Ebda, 248 (zu Danicl 7,6).

215 Ebda, 248 f. (zu Daniel 7,7); vgl. Hippolytos, DK (s. Anm. 37), 204,9-206,1; Mai (s. Anm.
158), 202H-L fiihrt es noch als echt an.

218 Mai, 203BC; vgl. Anm. 171!

34




Von Apollinaris und Euscbios haben wir schon an anderer Stelle gesprochen.21?7 Das
Material der Katene bietet dariiber hinaus nicht viel Neues.

Apollinaris, der ebenfalls die Symmachos-Ubersetzung benutzt haben muf}, wie aus dem
zweimaligen Gebrauch des Wortes &vdoudg hervorgeht, betrachtet das Standbild als eine
Einheit, die durch den Doppelaspekt des Wohlgeformtseins und Schreckerregenden, ent-
sprechend der Eigenart der Weltreiche, gekennzeichnet ist.2!8 Nur ein kleines, bei Mai
fehlendes Scholion gibt uns Aufschluff iiber die namentliche Aufteilung der Weltreiche:
danach folgten die Perser als zweites Reich den Babyloniern.2!® Die Glosse zum vierten
(unbenannten) Reich ist nicht eindeutig: zerschligt es nur die drei vorhergehenden, oder
kommt ihm schon etwas von der Unverginglichkeit des Gottesreiches zu?220

Zu Daniel 7 ist nur cine fliichtige Bemerkung iiber die Grausamkeit des Biren iiber-
liefert22t sowie das schon behandelte, mit Eudoxios gemeinsame Scholion.222

Eusebios dagegen kommt es in dem erhaltenen Kommentarfragment zu Daniel 7, wie
schon oben ausgefiihrt, nur darauf an, die beiden Visionen zu harmonisieren und parine-
tisch auf das menschliche Leben auszulegen?23, wobei die Verschiedenheit der Geschichte
der je besonderen Eigenart des Konigs (Daniel 2) bzw. des Propheten (Daniel 7) ange-
paflt sei: ein Vorbote der individual-typologischen Exegese bei (Pseudo-)Chrysostomos
und Theodoretos. Beachtenswert sind zwei Dinge: dafl Eusebios dem rémischen, vierten
Reich keine Sonderrolle zuerkennt, sondern es von dem es ablosenden Gottesreich ab-
hebt?24; und dafl er am Ende das jiidische Volk zur Zeit des Propheten (!) als alleinigen
Adressaten der historisch-eschatologischen Visionen bezeichnet.225 Nur bei oberflichlicher
Betrachtung jedoch scheinen sich die Kommentarfragmente aufgrund ihres Inhalts und
ihrer Form schwer in Eusebios’ Schrifttum einzupassen; in Wirklichkeit ist seine Reichs-
theologie immer statisch, ohne dynamische Bewegung auf irgendein Ziel hin; die vier
Weltreiche sind fiir ihn nurmehr Geschichte, und wenn er dennoch weiter vom rémischen
Reiche spricht, so meint er das neue Gottesreich, dessen Fiille in die Gegenwart eingelassen

und nicht in apokalyptischer Vision und Berechnung fiir eine ferne Zukunft zu erwarten

-

217 Vgl. S. 12-14.

218 Mai (s. Anm. 158), 173D-F; Mai schliefit daran die im Text abgehobene Einleitung des Kate-
nisten zur Gegeniiberstellung Hippolytos—Eusebios an, sowie die Exegese des Eusebios (vgl. weiter
unten!).

219 Nur im Chis 458r, in den iibrigen Kommentartext eingeriickt, durch das Zeichen g—y mit

. v. 39 verbunden: ,,anolivagiov: 1| mego®v peta v Pafurioviov.”

220 Mai (s. Anm. 158), 176LM; sowie ein ebda, 178A am Ende verkiirztes Scholion (Ottob. 243v /
Chis 458v): ,,and tod doTpdxov Hoyetor xal tol owdheov xud’ Gv | mAnyl v olg t& mpotéoa
rmdvro nal Shwg ta dvdpwneia (CH -mva) Metar éviotarar yao ta deio.”

221 Ebda, 200M; vgl. ferner das kurze Scholion, das nur im Ottob. 251r das Lemma &rolivagiov
trigt: ,&xel o doyveog évravida doxog did 1o fagv.“ — Vgl. Anm. 213!

222 Vgl. Anm. 195!

223 Euscbios (s. Anm. 60), bes. 493,24 f.; bei Mai (s. Anm. 158), 173H-174H.

224 Ebda, 494,14-23; Mai, 206F, wo Euscbios offensichtlich auf die erste Perikope anspielt.

225 Ebda, 494, 26-29; im Ottob. 252v findet sich ein mit to¥ adrol (= Eusebios) gekennzeich-
netes Scholion, das im Chis 476v das Lemma inmolUtov trigt und tatsichlich diesem angehort (vgl.
DK —s. Anm. 37 —, 222, 7-12).
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ist.228 Geschichtliche Einschnitte werden durch dic Vertikale (aktuelles, geschichtliches Ein-
greifen Gottes), nicht die Horizontale (jewciliges Wachstum auf cinc vor-gesetzte Fiille
hin) bestimmt. Jiidische Prophetie ist darum abgeschlossen und nur noch als Element der
Vergangenheit zu werten.22?

Zwei andere Eusebios-Fragmente sind uns in der Lukas-Katene des Niketas von Hera-
kleia erhalten.228 Sie enthalten ebenfalls eine Exegese der beiden Visionskapitel mit vielen
philologischen und historischen Einzelheiten. Wihrend zu Daniel 2 noch bemerkt wird:
»&v Tavty T 0wepd (sc. 1@V pwpaiwv) Paocirely xorotog yevvarw“ (f. 14v), heiflt es zu
Daniel 7 schon: ,8€ #xeivov (sc. adyovotov) 1¢ 01 x0ddrov xpateiv HjoEato 1} teTdoTy
Bagireia® (f. 14v). Das romische Reich habe mit seiner Gewalt alle Demokraticn, Topar-
chien, Polyarchien und Ethnarchien beseitigt, um die pia névapyog fyepovia an ihre Stelle
zu setzen (ebda). Das ist der Eusebios, der fiir die spitere Daniel’sche Reichsideologie
(nicht: -eschatologie!), besonders bei den Historikern, beispielhaft werden sollte.229 Es be-
durfte nur noch eines Schrittes, um die innere Konsequenz dieser Auffassung zu entfalten,
nimlich des formell ausgesprochenen Satzes: Romisches Reich = Reich Christi.230

f) Johannes Chrysostomos

Zu der Frage, inwieweit das reichliche Material der Katene mit dem (Pseudo-)Chryso-
stomos-Kommentar iibereinstimmt231, kénnen wir aus unserem eingeschrinkten Blickwin-
kel nur ein Teilergebnis beisteuern. Alle Scholien, bis auf einen unbedeutenden Satz?32,
lassen sich auch in dem Kommentarwerk nachweisen. Umgekehrt wird es durch zwei ein-
leitende Bemerkungen des Katenenschreibers?38 wahrscheinlich gemacht, daf er die Scholien

228 Vgl. H. G. Opitz, Eusebios von Cisarea als Theologe, in: Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 34
(1935), 1-19; H. Eger, Kaiser und Kirche in der Geschichtstheologie E. v. C., ebda, 38 (1938), 97
bis 115; J. Sirinelli, Les vues historiques d’Eusébe de Césarée durant la période prénicéenne, Dakar
1961, 455-457, 466-470; R. Farina, L’impero e I'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La
prima teologia politica del cristianesimo, Rom—Ziirich 1966 (Biblioth. Theol. Salesiana, ser. I:
Fontes, 2). — Inhaltlich liegt hier ein Beriihrungspunkt zur syr. Exegese, die jedoch von Eusebios
durch die statische Glorifizierung des Romerreichs erginzt wird, wihrend viele seiner Epigonen
diese Konzeption in den Zusammenhang der eschatolog. Rolle des 4. Weltreiches zuriickbinden.

227 Sirinelli (s. Anm. 226), 459-465.

228 Vat. gr. 1611, f. 14r+v; lat. Text bei: B. Corderius, Catena sexaginta quinque graccorum
patrum in S. Lucam, Antwerpen 1628, 28 f. — A. Mai (Scriptorum vet. nova collectio, IX, Rom
1837) ist Eusebios in der Lukaskatene — ebda, 626-720 — ausgelassen. Ob die Katene des Makarios
Chrysokephalos (vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Literatur, 2. Aufl. Miinchen 1897, 212f., 216)
die Eusebiosfragmente iibernommen hat, kann ich nicht sagen.

229 Zwischen beiden Begriffen besteht ein grundlegender Unterschied; wir werden am Ende des
ersten Teiles darauf zuriidkkommen. — Natiirlich urteilen wir nur {iber die vorliegenden Aussagen,
den tatsichlichen Denkprozef! des Eusebios konnen wir nicht nachvollziehen.

230 Vgl. auch die vorwiegend christolog. Aussagen in: de vitis proph. (PG 22, 1296D); eclog.
propheticae (ebda, 1172D-1173B; 1192B).

231 Vgl. Faulhaber (s. Anm. 152), 181; die am Ende genannten Handschriften enthalten zwar
zum Teil Danielstoff, aber keine Chrysostomos-Scholien.

232 Die Erklirung zu Daniel 2,39 (PG 56,208): , Towaitn yae | Maxeddvov Eyévero® wird im
Ottob. 243v / Chis 458r fortgefiihrt: ,faoideiar 7 paxedovov i (O &v) *AreEdvdow xdouov xoa-
Thoaca.”

233 Zweimal heifdt es im Ottob. 243r / Chis 457r: ,,ngodsig tv deaowv elne tadta.”
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cinem fortlaufenden Kommentar entnommen hat. Inhaltlich gibt es nur eine bedeutsame
Abweichung in der Zahl der Weltreiche?34, was auf cine Textverderbnis des Kommentars
schlicBen 1df8e. Damit eriibrigt sich eine nochmalige inhaltliche Betrachtung.

Trotz des torsohaften Rahmens und Ergebnisses unserer Untersuchung mochten wir fiir
die Echtheit des Chrysostomos-Kommentars plidieren. Die Divergenz in den Endkapiteln
liee sich durch Erginzungen aus anderen, Daniel aufgreifenden Homilien christologi-
schen (antijiidischen) Charakters erkliren.

g) Die iibrigen: Didymos, Hesychios, Ammonios, Severos

Von Didymos dem Blinden sind nur zwei kurze Scholien zu Daniel 2,34 erhalten235,
die auf einen vornehmlich parinetischen Kommentar schliefen lassen.

Auch von Hesychios bleibt nur eine Erklirung zu Daniel 2,33; in ihr wird das rémische
Reich als letztes bezeichnet, das sich alle anderen Reiche unterworfen habe.238

Uber die Lebenszeit des Presbyters Ammonios aus Alexandreia hat man sich lange
gestritten, um ihn schliefflich mit einiger Sicherheit in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhun-
derts anzusiedeln.287 Von seinen erhaltenen Scholien sind zwei besonders interessant, die
sich auf das Wirken des Antichrists beziehen und den Verfasser als antijiidischen und
antimillenaristischen Polemiker zeigen.238 Ammonios geht soweit, die Juden zu bezichtigen,
tausend Jahre zusammen mit dem Antichrist herrschen zu wollen.

Einzigartig ist auch der Absatz aus dem Brief des Severos von Antiocheia an Ammonios
Scholastikos (= Ammonios, Presbyter von Alexandreia).23? Er setzt das Gottesreich gleich
der Verkiindigung des Evangeliums seit den Tagen der Apostel. Die edayyehwn nohiteia
sei die letzte, da sie — entgegen der Erwartung der Juden und Griechen (Heiden?) — bis
zum Weltende von keiner anderen #onoxeia abgelsst werde.

Verglichen mit der romkritischen Danielexegese des Hippolytos und der byzanzfreund-
lichen des Theodoretos, die sich zur reichseschatologischen Verwendung geradezu anbot,
sammelt die Danielkatene ein sehr buntes und widerspriichliches Mosaik: das Spektrum
reicht von der niichternen, indirekten ,Ideologiekritik“ eines Polychronios bis zur formel-
haften Reichseschatologie eines Eusebios; eine ,orthodox-kanonische“ Reichseschatologie

-

23¢ Ottob. 243r / Chis 457r fihrt an der ersten der erwihnten Stellen (s. Anm. 233) fort: téooa-
&g statt névre. — Escor., Bibl. monast. Q II1, 19, f. 99v: névre.

235 Vgl. Faulhaber (s. Anm. 152), 179 (Ottob. 243r / Chis 457v, neben dem Schrifttext).

238 Mai (s. Anm. 158), 176D; Faulhaber (s. Anm. 152), 180. — Zur Echtheit der Danielglossen
des Hesychios: vgl. K. Jiissen, Die dogmatischen Anschauungen des Hesychios von Jerusalem,
1. Teil: Theologische Erkenntnislehre und Christologie, Miinster 1931 (Miinsterische Beitrige zur
Theologie, 17), 21.

237 Vgl. J. Reuss, Der Exeget Ammonius und die Fragmente seines Matthius- und Johannes-
kommentars, in: Biblica 1941, 18-20; Faulhaber (s. Anm. 152), 185-188.

238 Das erste Scholion fehlt bei Mai; es ist im Ottob. 452v / Chis 476v (seitlich eingeriickt), durch
die Zeicheno—y/ y=—y mit Daniel 7,20 verbunden, als spiterer Zusatz erkennbar: ,&ote olv odn
€oTiv TOV déna xepdtwv 6 dvriypiotog, AL’ Eregov néoag mapd Td déxa: Tol adrol uéAder yaQ
0 Gvtixoiotog xotoamorepiioar Tovg Gyiovs.” — Das zweite Scholion bei Mai (s. Anm. 158), 207H.

239 Mai, 177A-D; zwei andere Fragmente bzw. Hinweise auf diesen Brief finden sich bei B. de
Montfaucon, Bibliotheca Coisliana, Paris 1715, 77 sowie J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis
Clementino-Vaticana, I, 607 (Hinweis auf Cod. Vat. syr. 103 = Cod. III Assemani).
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hat es also niemals gegeben; allerdings auch keine echte Weiterentwicklung, sondern nur
ein immer wieder neues Arrangement schon friih ausgeprigter Grundansitze.

h) Anhang: Die Scholien des Theodosios Grammatikos

Ein vereinzeltes Zeugnis der Danielexcgese, das aufgrund sciner Form und seiner Ver-
weise auf frithere Autoren der Katene zugerechnet werden kann, ist uns im Cod. Vat.
Reg. gr. Pii 22, f. 66v-68v erhalten. Die Person des Autors, Theodosios Grammatikos,
bleibt unbekannt, diirfte aber, dem Inhalt der Zeilen nach, dem 6. oder 7. Jahrhundert
angehdren.240 Formal sind die Scholien unter Litteralexegese cinzureihen. So wird zu
Daniel 7 (f. 67r) bemerkt, dafl das Meer die Welt meine, die vier Tiere aber Nabuchodo-
nosor, Dareios, Alexander und das furchterregende, namenlose Tier, das im Namen der
Romer erstmals iiber alle Volker herrsche. Seine Gewihrminner scheint Theodosios nicht
besonders sorgfiltig gelesen zu haben, da er Theodoretos von Kyrrhos die Meinung zu-
schreibt, er habe das Alexanderreich als viertes und Antiochos als Antichrist betrachtet
(f. 67v).

5. Basileios von Neopatrai

Der wohl letzte Danielkommentar, verfaflt von Erzbischof Basileios von Neopatrai,
liegt uns mindestens in zwei Handschriften vor.24! Entsprechend dem antijiidischen Tenor
des Werkes wird zunichst die Rolle des Reiches Christi hervorgehoben (247r/198v), das
die Macht des Hades und die (2Eovoia) tdv Tvpavvnobvrov doefdv facirémv aufhebe. Es
folgt (247r-v /199r) die Aufteilung der Metalle auf Babylonier, Perser, Griechen und
Makedonen (§AAMjvav xoi noaxeddévov) und Romer. Zu Daniel 2,41f. fiihrt Basileios aus:
»TNV Q0 Thg mokaidg Goung énl v véav dounyv dwaigeowy (V dgalgeotv) aivittetar xai
otL ) tijg véog rpatawwdeioa v nolovtdiny mpodvotépay nemoinneve (247v/199r). Der
Interpret mochte also Neuroms Uberlegenheit an Kraft betonen, obwohl damit der schritt-
weise abschwichenden Kadenz der Danielvision Gewalt angetan wird. Dieselbe Tendenz
zeigt sich auch in den Bemerkungen zu den folgenden Versen (Daniel 2,43-45; 247v/199v):
»El yap xol wig T} mioter opovoolowy ol viv €v 1d yolotiaviond ovrtes Paoctheig, NTol 0
véag, (fjrot) 0 maAoudg, GAR’ ovx &v Bovki], B¢ 0UdE of ar’ adtdv ypeLduevol, ol eioiv 6 or-
Ig42, »ai &t tiveg dAhor, Ay 1 véa doun navtag drepEEel. — 1y Gno Veob yevopevy Paoi-

240 Vgl. Krumbacher (s. Anm. 228), 133; Faulhaber (s. Anm. 152), 162 (Anm. 1); H. Stcvenson,
Cod. manuscr. gr. Reginae Suecorum et Pii Papae II, Rom 1888, 149. — Die Uberschrift (f. 66v)
lif8e darauf schlieflen, daf} die vorliegenden Scholien nur eine Auswahl des Kopisten darstellen.

241 Cod. Patm., Monast. Joh. Ev., 31, f. 243-246v (11./12. Jh.); Vat. gr. 1687, f. 193r-208v
(16. Jh.). — Die Exegese beginnt im Vat. bei Danicl 2,31, wihrend der Cod. Patm. die Erzihlun-
gen von Susanna und den drei Jiinglingen mit Kommentar vorausschicke.

242 Der Kommentar ist offenbar vor der Kirchentrennung von 1054 geschricben: darauf weist
auch die Feststellung hin, dafl die Hilfte des 7. Aons (d. h. das Jahr 992 n. C.) noch nicht gekom-
men sei (f. 204v / 205r im Vat.). — Andererseits spiclt er als erster byz. Daniclkommentator még-
licherweise in unbestimmter Form auf die westliche Doktrin der translatio imperii an, freilich aus
byzantinischer Sicht (vgl. Zitat 247v/ 199v).
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Aeio peta droiynow tdv vexgofachéwy 1) &v xQuot® &ativ loxvowtdTn %ol xpatailotdTy
popaiov: ovdE yag Etépa Eotan eig Tovg aldvag, &AL’ adtr) duapxéoel peitw xai dAéost nacag
oG &v xoot®d Tt} mioter Eouononévn (V Epetpionévog) ot xal Ewg ovvrelelag tol x6opov®
(ebda). Das romisch-christliche Reich (byzantinisch-rhomiischer Prigung) wird hier ein-
deutig kraft gottlicher Griindung mit dem Reich Christi verschmolzen, ein Gedanke, der
in dieser Deutlichkeit bisher nur von Eusebios geduflert wurde, ohne jedoch die eschato-
logische Komponente futurologisch zu entfalten.

Bei der Behandlung der vier Tiere (254v-255r/201r-v) wird diese Deutung noch unter-
mauert, wenn zum romischen Reich noch angemerkt wird, , 811 petd v t@v ‘EAAfvov
Baohelav otw Eynyeotan el u 1) xpatodoo viv“ (255r / 201v). Basileios treibt seine christ-
liche Reichsideologie sogar soweit, dafl er nicht nur das ,ewige“ Reich Christi unter
Augustus beginnen 1aft243, sondern auch ausschliefflich die Romer vor Christus — im Ge-
gensatz zu friitheren Aussagen (225r / 201v: zu Daniel 7,7) — als viertes (und damit ,gott-
loses“) Weltreich einstuft, und so, da es ja kein fiinftes Weltreich geben wird, die eschato-
logische Entscheidung iiber die Geschichte der Welt schon vorwegnimmt244: ,7a drpia ta
té000Q0, fofuvravior, négoar, EAAnveg, naxnedoveg, xal of mEo xorotol Jwuaiol elowv, ot xai
fodnoav, nat dynoov, xal Eraddnoay, xai floynoay yowotod eilnhvdorog. 8’ adtod yap 1o
povoxpatéc xpdtog, xal 1 éx Peol Pacideia 2300 dyiowg Mpiotov toig &v Tf) xQLoTOVUUIQ
gwpaiolg orouynoaoiv.24® dogodet év tfj nlotel, oltiveg xal xatéoyxov, xai éxpdrmoav xol
xatéyovot, xal Tt xatéEovawy adtiy Eog aldvog, xal &n° aidvog tdv aldvev xai n® (256r/
203r). Damit ist der Ansatz der Reichsideologie des Eusebios von Kaisareia?4® konsequent
um den moglichen Schritt weitergefiihrt, indem die Diskontinuitit mit dem Romerreich
vor Augustus nicht nur zu dessen Abtrennung, sondern fiir das neuentstandene Konglome-
rat Rhomierreich / Reich Christi auch zum Ausstieg aus dem Rahmen der Weltgeschichte
fihrt.

6. Verlorene Danielkommentare

Es ist nicht verwunderlich, dafl mit Basileios die Reihe der Danielkommentare abreifit.
Ein Grund mag in der allgemein zu beobachtenden Periodizitit literarischen Schaffens
liegen; aber schliefilich war noch die Ideologie endgiiltig formuliert: weder Staat noch
Kirche, die in Byzanz durch ihre grundlegende Zusammengehorigkeit nie eine prinzipiell-
ideologische Distanz zueinander fanden, noch irgendwelche politischen und militidrischen
Riickschldge stellten sie je in Frage bis in die Endphase der Reichsexistenz.

243 Patm. 255v / Vat. 202v: ,a0t® 7 Pacideia ¥ movrongatoixy, . . . E1v 8¢ xal 1) xooux Paoi-
Lelo Ny Umép maoav, 1 aloviov &’ &oxfig Tiig Elevocwe adtod G’ ol elg xailoaga alyovatov
gvunoyoopov TOV mdvto xOGpov Tavty memoinxev, adt® Eotaw dxov ovvrehelag aperdderog
oboa.“ — Vgl. damit die anfangs erwahnte Stelle (247r / 198v).

244 Obwohl er Patm. 255r-v / Vat. 201v-202r noch ausfiihrlich vom Wirken des Antichrist am
Ende des vierten Reiches spricht, sowie dem dann filligen Gericht iiber die Gottlosen und der
Metabasis der ganzen Welt in den zukiinftigen Aon.

245 Vgl. Eusebios’ Tricennatsrede: Anm. 62!

246 Basileios wiederholt auch das Argument, dafl das romische Reich zum ersten Mal Vélker ver-
schiedener Sprachen und Linder durch Kriege unterworfen habe, die dann alle den Namen ,,R6mer”
angenommen hitten (Patm. 256r / Vat. 203v).
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Im Gegensatz zu den folgenden Literaturgattungen konnen wir bei den Kommentaren
darum auch sicher sein, nichts Bedcutendes iibersehen zu haben. Verlorene Werke gchoren,
soweit wir feststellen konnen, ausschlieflich der frithen Periode an. Es war schon die Rede
von den antiporphyrianischen Schriften. Fiir die folgende Zeit wird uns von einer Daniel-
exegese des Patriarchen Gennadios I. berichtet: ,Gennadius, Constantinopolitanae LEccle-
siae episcopus, vir linguae nitidus et ingenio acer, tam dives ex lectione antiquarum fuit,
ut Danielem prophetam ex integro ad verbum commentatus exponeret“.247 Fiir diesclbe
Epoche berichtet uns Photios von einer Danielparaphrase der Kaiserin Eudokia, Gattin
Theodosios’ 11.248 Ein angeblicher Danielkommentar des Andreas von Kaisareia a8t sich
leider nur in einem Katalog der Patriarchalbibliothek aus dem 16. Jahrhundert nachwei-
sen.24® Immerhin wird auch durch diese Verlustliste der Eindruck bestitigt, dafl das
5. Jahrhundert aufRerordentlich fruchtbar gewesen sein mufl in der exegetischen Arbeit.

IV. FORTWIRKEN UND LITERARISCHE AUSGESTALTUNG DER
| EXEGETISCHEN TRADITION

1. Die Anpassung der Hippolytostexte

Es hat den Anschein, dal der Respekt vor dem nahezu ,apostolischen® Ansehen des
Hippolytischen Werkes jahrhundertelang so grof8 blieb, dafl man sich bei der Benutzung
seiner Schriften auf das notwendige Minimum an Adaptation beschrinkte, d. h. auf die
umfangmiflig bescheidene, inhaltlich jedoch umwandelnde Korrektur im Sinne eines ideo-
logisch-eschatologischen Rombildes, das inzwischen zum festen Bestandteil der Daniel-
exegese geworden war,250

Eine freie, inhaltlich jedoch iibereinstimmende Bezugnahme auf Hippolytos’ Daniel-
kommentar scheint bei Andreas von Kaisareia (Apokalypsekommentar: zu Apk. 13,2)
vorzuliegen.?5t Wihrend Andreas noch am iiberlieferten Danielschema fiir die Zuteilung
der Tiere festhilt, ist dies bei Arethas (Apokalypsekommentar) schon aufgegeben.252 Er

247 Tiber de scriptoribus ecclesiasticis: PL 58, 1113B.

248 Bibliothéque (s. Anm. 119), II, 196. — Vgl. Anm. 157!

240 Vgl. J. Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypsetextes, 1. Teil: Der Apo-
kalypsekommentar des Andreas von Kaisareia, Einleitung, Miinchen 1956, 123f.; vgl. auch Forster
(s. Anm. 79), 32.

250 Ein vereinzeltes Beispiel aus dem ersten Viertel des 6. Jahrhunderts treffen wir bei Chorikios
von Gaza. In deutlichem Bezug auf die Danielreiche, jedoch ohne Nennung ihrer Namen, heiflt cs
in seinem Adyog Ontp Tdv &v Awovioov tov PBlov elxoviloévrwv (ed. R. Foerster, Choricii Gazaei
opera, Leipzig 1929, 360, 4-5 (§ 69): ,IIévte toivuv eior pvijpor Pactheidv xai pnmote ein
mAedvoy, doiotn O xal peyiotn nacdv 7 nagotoa.” Vgl. ebda § 68. — Eine Kompilation aus den
Kommentaren des Hippolytos, Ephrim und des armenischen Theologen Stephan Siinetzi
(7./8. Jh.) stellt der Danielkommentar Wardan Wardapets d. Gr. (12./13. Jh.) dar: vgl. den Text
im Anhang zu A. Narinean, Meknuthiun srbotz Erkotasan Margareitz (Kommentar d. hl. 12 Pro-
pheten, von N. Lambronatzi), Istanbul 1825/26, 242-280.

251 T, Schmid (s. Anm. 249), Text, Miinchen 1955, 136,16-137,3.

252 A. Cramer, Catenae graecorum Patrum in NT, VIII, Oxonii 1844, 372,3-12.
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faBt das apokalyptische Tier bei Johannes als eine Einheit, dem er in dichterischer Freiheit
dic Danicl’schen Weltvolker unterlegt (Rom kommt so zum Pardel).258

Ein weiteres Zeugnis, der Hippolytos zugeschriebene, aber frithestens aus dem 9. Jahr-
hundert stammende?® Lbyog nepl Tiic ovvréheiag tol xdopov. . .25 weist neben vielen
inhaltlichen Anlehnungen zwei groflere, wortlich tibernommene Einschiibe aus Hippolytos’
Schrift Giber den Antichristen auf: iiber die vier Reiche Daniels und iiber den Antichrist.
Die cinzig beachtenswerte Erginzung zur Danielexegese ist folgende: wihrend es bei
Hippolytos hief8: ,0i ‘Popaior 8nep dotwv 6 aidngog, 1 viv évestdoo Paoiheio 258, wird
diese Aussage nun so erweitert: ,7 ‘Popaiwv Pactheia, Snep 2otiv 6 oidngog, &v & ovv-
VLaoeL ta 0 adTiig mavta Pacihen xol ®aTaxvgievoe ndong Tig yiig 2.

Eine bedeutsamere Umgestaltung findet sich in den eschatologischen Interpolationen der
Eratapokriseis des Anastasios Sinaites, den Quaestiones 89-92.258 Hippolytos hatte in
seinem Danielkommentar, wie erinnerlich, Romer und Christen als zwei diametral ent-
gegengesetzte Reiche dargestellt??; der Kompilator lifit sie, obwohl er denselben Wort-
schatz verwendet, unmerklich zu einem Gebilde zusammenschmelzen: ,,(Xoto1dg) npoo-
exoléoato mdvia 1 Edvn xal ndoog tag YAwooog %ol énoinoev £dvog maotov xoLOTIAVAY,
dvopa xvov xat xovov factaléviwv év xapdig xol ‘Popainv xalovuévov xal droypago-
uévov.“280 — Die zusitzlich vorgenommenen Auslassungen unterstiitzen noch die rom-

freundliche Tendenz.

2. Hagiographische Stilisierung (Michael Studites, Niketas Paphlagon,
Symeon Metaphrastes)

Einen inhaltlich und stilistisch neuen Typ der Daniel,exegese* finden wir in einigen
hagiographischen Texten. Entsprechend ihrem vorwiegend biographischen Interesse wer-
den die Visionen in erster Linie als Ereignisse, weniger als prophetische Botschaft darge-
stellt; und so begniigt man sich mit einem einfachen Bericht ihres Inhalts, dessen kurze
Ausdeutung keine besonderen Akzente setzt.

Eine duflerst knapp zusammenfassende Formel der Standbildvision mit allgemein-
weltgeschichtlicher Nutzanwendung treffen wir in dem Enkomion des Michael Monachos
(Studites) auf Daniel und seine drei Gefahrten, eines der wenigen dieser Gattung, das

253 Vgl. Hippolytos, AC (s. Anm. 41), 31,25-32,13.

24 Vgl. Achelis, Hipp.-Studien (s. Anm. 42), 79.

255 Vgl. Edition in: Bonwetsch / Achelis (s. Anm. 37), 289-309.

236 Hippolytos, AC (s. Anm. 41), 17,17.

%57 Vgl. Anm. 255: 295,6-8; zu ciner Fortentwicklung in Ruflland: vgl. Bonwetsch / Achelis (s.
Anm. 37), XVIII-XX.

238 Edition: Achelis, Hipp.-Stud. (s. Anm. 42), 83-88.

259 Hippolytos, DK (s. Anm. 37), 206,9-208,4.

260 Achelis, Hipp.-Stud. (s. Anm. 42), 85,16-19. — Es ist Achelis m&glicherweise entgangen, daf}
hier eine eingeschobene Paraphrase mit umgekehrter Sinnspitze zu DK IV, 9 vorliegt, denn er gibt
als Parallele nur DK 204,2-206,2 an.
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tiberhaupt die Visionen beriicksichtigt.26t Ausfiihrlicher ist ein Pancgyrikos des Niketas
Paphlagon; wihrend ein crster Abschnitt (zu Daniel 2) sich beschrinkt auf dic Zuteilung
der Symbole an die vier Weltreiche (Babylonier, Medo-Perser, Griechen, Rémer), stoflen
wir in der Auslegung zu Daniel 7 auf zwei bisher nicht benutzte Elemente: die harmoni-
sierende Einbeziehung von Daniel 8 sowie die Kennzeichnung der Romer durch den Ter-
minus {toudtnc.282 Die gleiche Verwendung dieser beiden Elemente in dem Hypomnema
zu Daniel und seinen drei Gefihrten aus der Feder des Symeon Metaphrastes erlauben
uns, auf eine diesbeziigliche Abhingigkeit des grofilen Redaktors von Niketas zu schlie-
fen.283 Auch Symeon hilg sich eng an den Schrifttext; an einer Stelle verrit sich wiederum
die Benutzung der Symmachosiibersetzung.264

Sind die Visionen in dieser Literaturgattung schon inhaltlich stark reduziert und allen
zeitgeschichtlichen Kolorits entkleidet, so wird diese Blisse noch unterstrichen durch ihr
quantitativ und qualitativ geringes Gewicht im Vergleich mit den von der Hagiographie
bevorzugten Teilen des Buches Daniel (Danielvita: Bel und der Drache, Susanna, Daniel
in der Lowengrube u. 4.).265 Ein weiterer Grund fiir die Vernachldssigung diirfte darin
liegen, daf} die Visionen erzihlerisch nicht soviel hergeben wie die Legenden; die Auswahl
der Vorlesetexte wurde aber besonders nach Gesichtspunkten der Erbauung und Anschau-
lichkeit getroffen.

Was die hagiographische Literatur insgesamt zur kosmischen (im Gegensatz zur indi-
viduellen) Eschatologie bietet, ist hauptsichlich der Ausmalung der unmittelbar endzeit-

261 Chalki (Klosterbibliothek) 88, f. 148r (BHG 488a): ,OVtw toryagodv &z mpdEewg dot-
noeneotatng éni dewolav dvatpéyel v dvotdto xai 10 T £ixévog ExxalinTter T® xpuroUvTt
nvotnolov ntpoPAentin®d Yuxic dplaipnd ta Eungoodev xartudpnoag 6 Yavudowog 6 deog Aéyov 6
uéyag Eyvaooioev Boaoihel & 67 yevéodar peta Tadta ol tive tadtd Eotiv: ai énixngor xai wdo-
odar noi tdv Edvov Baoikelar 6 Aidog 6 dxpoywviaiog ... (mariolog.) ... ndoag tig Paciheiug
Aentivag xal Extolypag eig Gnak Thig yijg »al povog adtog Paocthetoag eig Tovg alovas.”

22 Cod. Par. gr. 1180, f. 124-132 (10. Jh.); 1458, f. 185v-192 (11. Jh.) (BHG 488b); f. 125¢-v /
186v-187r: ,Kai deinvvor dui tiic xe@urfic pév tiic xovoiic tiv tdv PoPuloviov adtdv Exeivov
dnhododar Paciheiav: da tod orndouvg O¢ nai (xdv dgyvetwv Poayxtdvov xai)* yeipdv, TV
Eneyewgopévny pet’ Exeivnv pndwv xoi nego®v: xai did pév Tdv xulxéwv unedv xai tijg xoikiag,
v Ay dia tdv odneéwv 8¢ moddv xal dotoaxnivov Ev pégel, TNV QWRAIXNV oNUUivELV
agyfv: deixvvor xai v da Tol Aidov Tob EE Gpovg bvev yepdv dmorpundévrog tiig eixdvog
gxeivng, ovvroPny, fitor Thv xootob PBaciheioy &n’ Eoxdtwy dvootnoopuévny xol ndoag pEv Tog
(1458: T@®@v) mEod ovTi|g Aemtuvoloav xal dgavioloav Ggydc odtny 88 ®g Joog péya mAnow-
govoayv TNV yhHv.“

* 1458 om.

f. 126r / 187r-v: ,zai técoopa dnpio peydla and 1ijg dahdoons ébpa avafuivovia: tag peydrag
téoougeg Pacidelag alvittoneva: Gv v utv doel Adavav aedar, T@v xardoiov v Pacireiav
vroypdgovoav: doxov 88 Tnv devtépav xal mdodaAiy v TElTnV: onualvector 88 T pEv TOV
uhdwv xal tdv meeodv: Tfj mopeddrer 8¢ v EAMANVIV: (¢ Tolg duvatwidrovg Pacihéag. ..
(Daniel 9) ... 10 tétoagrov 8¢ Onolov poPepdv eldeg nai Exdonfov xai loxveov negioohg, tntp-
Bariov ioxii ta ed avtod xai itapdTyTe.”

263 PG 115, 392A-C.

264 Ebda, 377A-C.

265 Zwei typische Beispiele der ,durchschnittlichen Daniellesung (bzw. -biographie): Synaxar
von Konstantinopel (17.Dez.), in: Prophyl. ASS Nov., Briissel 1902, 317-320; Homilie des Asterios
von Amida, in: PG 40, 240C-249A; vgl. J. Daniélou, Art. ,Daniel®, in: RAC III, Stuttgart 1957,
575-585.
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lichen Schrecken bzw. des endzeitlichen Sieges gewidmet. Ein klassisches Beispiel fiir diese
Literaturgattung ist der Bios des Andreas Salos, ein Sammelbecken apokalyptischer Motive
aus der HI. Schrift, Pseudo-Methodios, den apokryphen Danielvisionen, dem Alexander-
roman (Gog und Magog), Patria Konstantinopoleos u. a. Philosophisch-theologische Be-
trachtungen iiber den Ablauf der Weltgeschichte als ganzer liegen ihm fern.268

3. Antijiidische Dialoge

Eine weitere literarische Gattung, die seit den Zeiten Justinos’ des Philosophen immer
wieder auf das Buch Daniel rekurriert, sind die Dialoge mit den Juden. Teils rein fiktiver
Natur, teils auf nachweislich stattgefundenen Kontroversgesprichen mit den Sthnen
Israels beruhend?26?, liegt thr Schwerpunkt naturgemifl in dem versuchten Nachweis der
Messianitiat Christi sowie der sich daraus fiir das jiidische Volk ergebenden historischen
Konsequenzen. Es braucht darum nicht zu verwundern, daf} die Betrachtung der Weltge-
schichte unter dem Aspekt ihrer in der zweimaligen Ankunft Christi manifesten Kulmi-
nation zu einer Verkiirzung der iibrigen Gesichtspunkte der Danielvisionen fiihrt.208
Christologie iiberdeckt die politische Metaphysik.

a) (Pseudo-)Athanasios Sinaites

Johannes Chrysostomos geht in seinen acht Homilien gegen die Juden nur am Rande
auf Danie] 2 und 7 ein.269

Viele Werke dieser Gattung sind uns nur noch dem Namen nach bekannt. Unter den
erhaltenen und fiir unser Formalobjekt ergiebigen gehort die zeitlich nichste Polemik27?0
wohl erst dem Ausgang der mittelbyzantinischen Epoche an. Die Individualitit des Ver-

268 Vgl. besonders PG 111, 821 AB; 853-873 A; S. Murray, A study of the life of Andreas, the
Fool for the sake of Christ, Borna—Leipzig 1910; L. Rydén, Zum Aufbau der Andreas-Salos-
Apokalypse, in: Eranos 66 (1968), 101-117; J. T. Wortley, The Life Andreas the Fool, in:
Studia Patristica X, Berlin 1970, 315-319. — Ahnlichen Inhalts, aber im Stil noch stirker biblisch-
kirchlich geprigt, ist der Bios des Basileios Neos: S. G. Vilinskij, Zitie sv. Vasilija Novago v
russkoj literature, Teil II: Teksty Zitija, Odessa 1911.

267 Vgl. A. C. McGiffert, Dialogue between a christian and a Jew entitled *AvtifoAr ITarioxov
»oi Phdvos Tovdaiwv mpdg novaydy tiva, Marburg 1889; A.L. Williams, Adversus Judaeos.
A Bird’s eye view of Christian Apologies, Cambridge 1935. — Der erste Traktat Adv. Judaeos
geht vermutlich auf Apollonius Molo, den Lehrer Ciceros, zuriick: vgl. R. Wilde, The treatment
of the Jews in the greek christian writers of the first three centuries, Washington D. C. 1949, 46.

268 Vgl. dazu: Justinos, IIpds Tovpdva Tovduiov didhoyog, PG 6, 540B-541D, wo sich der
Autor nach Umschreibung seiner Fragestellung auf die Zitation von Daniel 7,9-28 beschrinkt;
ebenso: ebda 505CD; 652C.

209 Vgl. PG 48, 893, 897.

270 Abgeschen von der ebenfalls unergiebigen Disputatio cum Herbano Judaeo des Gregentios
von Safar: vgl. Krumbacher (s. Anm. 228), 59; Beck (s. Anm. 152), 386, 407. Nur an einer Stelle
hebt er die Grofle des romischen Reiches hervor: PG 86, 680C.
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fassers bleibt uns verborgen?®t, aber cs ist vollig klar, dafl der Anastasios Sinaites zuge-
schriebene Dialog erst dem 9. oder 10. Jahrhundert angehére.2? In sciner Anlage auf
unldsbare Verflechtung von christlichem Kaiserreich und Reich Christi auf Erden nimmt
er den beherrschenden Gedankengang des euscbianischen Geschichtsbildes wieder auf, das
auch im Chronikon des Georgios Monachos aufscheint.2’8 Neu ist die Idee, dafl Christus
als der Basileus, der den christlichen Kaisern sein Reich zur Regierung anvertraut hat,
zugleich fiir die Dauer ithrer Herrschaft thr ovnfaoihetc bleibe.27t Ferner hebt der Ver-
fasser stark den universalen Auftrag des christlichen Reiches hervor: das Reich der Juden
sei nach tausendjihriger Herrschaft?”® durch die romische Eroberung zuende gegangen;
Babylonier, Meder und Perser seien von den Tiirken unterworfen, und auch deren Reich
werde vernichtet werden, wie zuvor das Weltreich der Griechen verschwunden sei; nur
das von Christus mitregierte Reich der Romer bzw. Christen habe die Garantie, bis zur
zweiten Parousie Christi durchzustehen 27

In einem anderen Abschnitt wird unter den drei bedeutenden (#vdota/émionua)
Reichen nur das Alexanders als riduberisch und schwer angreifbar herausgehoben; das
vierte, ,tapfere“ Reich bleibt vollig anonym, und das Reich Christi wird, klar geschieden,
erst nach diesem vierten angesiedelt: das rémische Reich ist also in das heidnische (Adyov-
otog) bzw. hiretische (Baoileig xaxddotor) und das christliche Rom aufgeteilt, welch
letzterem als Bollwerk der Orthodoxie alle Anstiirme der Feinde nichts anhaben kon-
nen.?”” Eine dhnlich kompromifllose Aufhebung der geschichtlichen Kontinuitit wagte

271 1, B. Kumpfmiiller, De Anastasio Sinaita, Wiirzburg 1865, 147 f. mochte den Autor wegen
verschiedener Anspielungen in den von den Mohammedanern besetzten Gebieten vermuten (vgl.
bes. PG 89, 1212C, 1221B-D, 1233A, 1236A); iduflerst unzureichend ist S. N. Sakkos, ITeoi *Ava-
otaoiwv Swoattwv, Thessalonike 1964.

272 Vgl. PG 89, 1204-1281; von den bei Williams (s. Anm. 267), 175 (Anm. 114) angefiihrten
Griinden fiir diese spite Datierung scheint mir der letzte, nimlich die Erwihnung der Tirken
(ebda, 1212A) als Eroberer Persicns, der ausschlaggebende zu scin: vgl. G. Moravesik, Byzantino-
turcica, I, Berlin 1958 (2. Aufl.), 94f. Moravcsik hat Anastasios Sinaites nicht unter den Quellen-
schriften registriert; aus der alleinigen Verwendung des Wortes ,todpxor 1488t sich jedoch nichts
Besonderes schlieflen, da es zumindest schon bei Agathias (6. Jh.) vorkommt. Eine spitere Inter-
polation dieser Stelle ist wegen des im {ibrigen einheitlichen Gedankenganges cher auszuschliefen. —
Zur Tendenz des Werkes: vgl. D. Kmosko, Das Ritsel des Pscudomethodios, in: Byzantion 6
(1931), 295.

273 Chronicon (s. Anm. 26), 294,15-295,1; 296,6-20.

274 PG 89, 1209A; zur Grundlegung der Idee vom Christos-Basileus: vgl. P. Beskov, Rex gloriae,
Stodkholm 1962; fiir den westl. Bereich: P. E. Schramm, ,Mittlerschaft im Himmel“. Ein Topos des
Herrscherkults in christlicher Einkleidung, in: Polychronion-Festschr. F. Dolger, Heidelberg 1966,
480-485. — Papst Caelestinus I. erklirte gegeniiber Theodosios II. beziiglich der Stellung des Kai-
sers: ,UpElg ol T Xoo1d T Ye@® Nudv 1@ avdévry faoihel ovpfaocilevoviec.” (E. Schwartz, Acta
conc. oecum. I: Conc. Ephes. I, 7, Berlin und Leipzig 1929, 129, 121.).

275 Die Zahl tausend wird immer wieder gegen die messianische Erwartung der Juden angefiihrt:
vgl. neben PG 89, 1212B, 1240A auch den von McGiffert edierten Dialog (s. Anm. 267), 78, 23 f.:
Der Editor hat yilia zu Unrecht in den Apparat gesetzt (vgl. Cod. Par. gr. 1111, f. 46r); ferner
den Traktat des Christodoulos (oder Joasaph = Joh. VI. Kantakuzenos), Cod. Par. gr. 1243, {. 174
(vgl. weiter unten!).

276 PG 89, 1212A-C.

277 Ebda, 1213B-1216A: vgl. Nik. Gregoras, CSHB (L. Schopen—I. Bekker, Bonn 1829-55), 1,
123, 8-12.
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bisher nur Basileios von Neopatrai. Bildeten in der Vergangenheit die #AAyvec den Gegen-
pol zu den ypiotiavol, so stche deren Reich jetzt in cinem Abwehrkampf gegen die
Baopupor (néoowm, dppafeg), denen es jedoch nicht gelungen sei noch gelingen werde,
cinen christlichen Kaiser zu tSten??’* oder das Bild des Kreuzes von seinen Miinzen zu
tilgen. Auch den Juden werde dies nicht gliicken.278 Siegesgewifl hilt der Traktat diesen
cntgegen, dafl bisher alle Christenverfolger zugrunde gegangen seien, um dann das bis
zum Zynismus grausame Wort auszusprechen, dafl die Juden bis zur letzten Stunde den
Christen zu Fiflen zu liegen hitten.2?® Der von Johannes Chrysostomos ausgestreute Same
des Antisemitismus konnte in dieser ideologisierten Form Jederzmt zur politischen Unter-
driickung verwendet werden.279a

b) Andere Traktate ,adversus Judaeos®

Das 10.-12. Jahrhundert scheint von antijiidischer Literatur weithin verschont geblieben
zu sein, vielleicht weil man durch die Abwehr der Araber und Kreuzfahrer zu sehr in
Anspruch genommen war. Nur Euthymios Zigabenos glaubte in seiner ,,Panoplia dogma-
tica“ der Vollstindigkeit halber nicht auf ein Kapitel nard “Efoaiwv verzichten zu kon-
nen.280 Is besitzt jedoch, dhnlich dem filschlich Andronikos I. Komnenos zugeschriebenen
Dialog adversus Judaeos281, keinerlei Originalitit.

Genau umgekehrt verhilt es sich mit dem umfangreichsten, seiner geographischen Ent-
stchung wegen jedoch nur bedingt der byzantinischen Literatur zuzurechnenden Werk des
Nikolaos-Nektarios von Hydros (Otranto): AwcAéEeic xota Tovdaiwv.282 Im Aufbau
fillt es schon dadurch aus der Reihe, dafl neben der Argumentation langatmig die Bekeh-
rungsgeschichte eines Juden zum Christentum geschildert wird. Jedoch scheint die Schrift
nicht schr verbreitet gewesen zu sein, da wir nur eine Handschrift besitzen. In der vierten
Dialexis, die um christologische Fragen (Menschwerdung und Jungfrauengeburt) kreist,

#77a Dies stimmt nicht mit der historischen Wahrheit iberein: sowohl Kaiser Valens (378) als
auch Nikephoros I. (811) fielen von Barbarenhand.

278 Ebda, 1224A-D.

279 Ebda, 1225AB, 1216D; an anderer Stelle werden wir noch auf die Verwendung der Daniel-
visionen durch die Juden selbst innerhalb des byz. Reiches zu sprechen kommen: vgl. Anm. 339!

2702 Vel Adyor xata “Iovdaiov, A (PG 48,845f.): die Juden werden dort mit xidveg und
onptoivra Ghoya gleichgesetzt.

280 PG 130, 257-305; vgl. Anm. 26!

81 PG 133, 797-924; vgl. dazu Krumbacher (s. Anm. 228), 91: stammt nach eigener Angabe erst
aus der zweiten Hilfte des 13. oder Anfang des 14. Jahrhunderts. — Eine direkte Filschung da-
gegen stellt der einem unhistorischen Thaddaios Pelusiotes zugeschriebene (in drei Handschriften
vorliegende), in Wirklichkeit aber von Konstantinos Palacocappa aus Georgios Monachos exzer-
pierte Traktat dar (vgl. Beck —s. Anm. 152 —, 688 f.).

282 Vgl. J. M. Hoeck / R. J. Loennertz, Nikolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole, Ettal
1965 (Studia Patristica et Byzantina, 11), 82-88 (genauer Titel und Gliederung mit jeweiligem
Incipit der 7 Dialexeis); die Beziehung der drei Kurzdialoge adv. Judaeos des Nextapiog povayog
g poviig 1®v Kacovdlwv (nicht identisch mit Nikolaos-Nektarios) in Cod. Ambr. gr. B 39 sup,,
f. 54v-61r zu unserem Text mufite noch untersucht werden.
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findet sich auch ein lingerer Abschnitt zu Daniel.283 Nikolaos hilt sich eng an den Schrift-
text des 7. Kapitels; beachtenswert ist nur der Umstand, dafl e¢r dem romischen Reich
allein den Status der Monarchie zuerkennt, die er eigens zu der in ihr aufbrechenden
Herrschaft Christi in Beziehung setzt. Des weiteren unterstreicht er die durch die Namen-
losigkeit des vierten Tieres angedeutete, aus der Vielfalt gewonnene Einheit und schliefit,
wohl mit besonderem Blick auf die geschichtliche Erwartung der Juden: ,dg dapdtovoa
%ol onopdooovoo mdvia Ta dAAOpuia xul dvotaciaotd Edvy' Todg 8¢ Emhoinovg pnol ool
ovpunatiioor ot puetr’ avtny ovx Eotan Pacireia Ewg éx péoov yevioetar xal tOTE pavioeTal
6 viog tiic dnwheiog, Nyovv 6 dvriyorotoc. Wenig spiter streift er die Standbildvision,
um erneut das in der Zeit des Eisens beginnende Messiaskénigtum zu apostrophieren.284

Ebenfalls im Zusammenhang mit Geburt und Menschheit Christi beschiftigen sich die
Aoyou & xatd lovdaiov eines Matthaios Hieromonachos, dessen Identitit unter Matthaios
Blastares und Matthaios Kantakuzenos noch strittig ist?85, mit den Daniel’schen Welt-
reichen. Seine Interpretation von Daniel 2 ist die schon bekannte eines Moralisten: in
immer neuen Wendungen hebt er die Unbestidndigkeit des menschlichen Lebens als allge-
mein giiltige Maxime der Parabel hervor. Entsprechend belegt er die Babylonier mit den
Epitheta nhottw dapiréotatol / 80EY neorpavéatator, schildert die Herrschaft der Perser
als pawdpd / doyvoov dixny dotpdntovon, und die Eigenschaften des Alexanderreiches,
dem Erz konform, als eiimyov/&upovoov, wihrend Rom aufgrund des Eisens als tdv
gionuévov DAV otedfotégog charakterisiert wird. Bevor Matthaios das Gottesreich be-
handelt, gibt er nochmals eine Nutzanwendung: die Tatsache, dafl der Prophet das Welt-
geschick solange voraussagen konnte, sei ein Beweis fiir die gottliche Vorsehung gegen die
»TOV %00poV adTopdtog drnovra gégeoda Aéyovres, Huolpov 1vidyov xal peoviLoTod 288,

283 Cod. Par. gr. 1255, f. 75r-76r: ,Eyw duvind Ededpovv &v dpdoel nwov tijg vuxtodg. .. (Daniel
7,2-8). €wg dde ol lovduiol mepl TV mEd Tol xpLoTob Paciheiwv ... dotvug 88 tva pimw xe-
xodvppévag ovtwol mapedcavies dyvwoiag vrontevdduey prhaindeiug toig mugovor daougph-
ogopev. o0 yagQ mepi dnolwv Tivdy t® meoghnty 6 Adyos, dAla dwd tag &v T@® xdopw Gv nal
fardooy nepieinaoey Pacidelag, did puév odv T@v noPfurréviwy TavtwV TECTdQWY GVERwWY THV
tetpantparov xtiow Eofpavieg &v ) xoi Baoikeion Eyévovio dnoudders Tov Teb6moV . . . %ai mE®-
tov 1@v PaPfvroviov dnAdv, Aéovit Tov voPouyodovdicop nogeixace ... mrepd @noiv detod
toxmure, éxtildeodon 82 Tavta Aéyel, Ot apnoédn v Paciketay xal v d6Eav auvdtod . . . devtégav
8¢ Ty tdv negodv Noxe dupgeiog, Mg dexog TavTNV Quregds xal cagrofdgog Vrotinwoev, TO
@ovirdv %ol orgaxtixov éxelvov dAdv ... Ov tivd 0 Pikistrov *AréEavdpog 6 paneddv avehdv
elg éALGOa TNV TdV negodv petédeto Paciheiav, v maodaker duk T mowtilov nai 6Edvouv TdV
EMAvov dpwpoldoato ... 16 8¢ tétagTov Inelov, Srneo 0devi TOV dAAWV mageixaotar TV TOV
dwpaiov Pacireiov Tpavdtota meoéyoagev. it dapdoaca xai vnofaroton ndsug tdag Pact-
Aelag 0¥ ndopov, altn povy povagyiag favtyy nepenooator HyyiGe yap 6 dxpoywviaiog Atdog
xo0T6¢ . . . al yap npodegdeicor dg wdg yAwoong xai Edvovg xdeostnrvion facikeian Eyvoopévolg
dnotorg elxdodnoav. dAra v pr oboav £E €vog, G’ éx dwapdowv Edviv xal pdhiot’ éx mdv-
TV TOV Jviov Drtd odpavoy, ovx Eyvwouéve, AL’ dvop xal pofeod rupeioéfaliev. ftig 080v-
tag pév xéxtnTon ownools xal yoaAxovg Ovuxas, ®g dapalovoa xai oragdooovoa TAVTIL TA
aALO@uAa nal dvotaoiaotd Edvi Tovg O Eémhoimous gnol ool ovpmotiicar Otr pet’ adTiv oUx
Eotau Paotheia. Evaropevoion povov ... 1 TV gopaiwv Backeio Ewg éx péoov yevnoetar ... 6
avtiyxowstoc.”

284 EFbda, 82r-v.

285 Vgl. Beck (s. Anm. 152), 786.

288 Cod. Par. gr. 778, f. 118v-119v.
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Theophanes III., Metropolit von Nikaia, faflt in seiner Apologie des Christentums
gegen die Juden die Essenz der Weltreichsvisionen in zwei Sdtzen zusammen: es sei ein
vergeblicher Versuch, Daniel zwar zuerkennen zu wollen, den Untergang der Babylonier,
Perser und Griechen prophezeit zu haben, nicht aber die ewige Konigsherrschaft Christi
und die Christianisierung des romischen Reiches.287

Ahnlich begniigt sich auch Johannes VI. Kantakuzenos (M&nchsname: Christodoulos
oder Joasaph) in seinen Adyor ® xatd iovdaiwv mit dem Zitat von Daniel 2,31.34-36.
44f., um dann festzustellen, daf} diese Verse in ihrer Klarheit keiner weiteren Erklarung
bediirften. Denn das sich in Menschwerdung, Auferstehung und Himmelfahrt schrittweise
enthiillende Reich Christi habe die ,00fodoag »al yavgovuévag tob xdopov PBaoiheiog®
seinem Joch unterworfen.288

Als letzter Autor der byzantinischen Epoche verfafite Patriarch Gennadios Scholarios
einen “Eleyyog Ttijc tovdaixfic viv mhdvnc.28? Neben biblischen Themen werden darin
schon in viel stirkerem Mafle wissenschaftliche Kontroversen (z. B. iiber Astrologie) aus-
getragen. Daniel wird nur erwihnt als der Prophet, der nach Josephos’ Zeugnis den
Untergang Jerusalems unter den ROmern vorausgesagt habe.2?0 Christologische Daniel-
prophetien (9,23-25.27) werden mit anderen in einem zweiten, kleineren Traktat zusam-
mengestellt.291

c¢) Anonyme Traktate ,,adversus Judaeos“

Die Zahl der anonymen Traktate gegen die Juden ist uniibersehbar grof}; wir konnen
nur einige herausgreifen. Es lohnt sich deshalb, weil wieder neue Querverbindungen zu
anderen Literaturzweigen deutlich werden.

Ein Dialog zwischen dem Christen Timotheos und dem Juden Aquilas, der angeblich
in Alexandreia zur Zeit des Erzbischofs Kyrillos stattgefunden haben soll, ist uns in
mehreren Handschriften iiberliefert.292 Er beschrinkt sich auf den christologischen Aspekt
der Visionen.2? Daniel 7, 1-14 wird nur zitiert.2%

Ergiebiger ist die Avtifohn} lovdaiwv xal éMAfvav, yevopévn éni &dooivatov Booihéng
nepa@v meEl X010tod 10U GAnDvod fjudv §eo0v.2% Der Name des Konigs diirfte ein Bei-

287 Ebda, 204v. — Vgl. Beck (s. Anm. 152), 746.

288 Cod. Par. gr. 1243, {. 142(-144).

289 Edition: Oeuvres (s. Anm. 26), 111, 251-304.

290 Ebda, 257,4-8.

201 Ebda, 305-314.

292 Es wurden verglichen: Par. gr. Coisl. 299, 69r-122r; Vat. Reg. gr. Pii 11 47, f. 75v-138y.

203 Par. gr. Coisl. 299, f. 100r.

294 Fbda, 111v; 121r-v. — Ahnlich auch der von Matthaei (s. Anm. 26) edierte Dialog: 38-48.

295 Krit. Edition: E. Bratke, Das sog. Religionsgesprich am Hof der Sassaniden, in: TU XIX
(N. F. IV), 3, Leipzig 1899. Die entscheidende Stelle: 30,12-31,22; das Werk hat die Anastasios
Sinaites zugeschriebene Dialexis beeinfluflt (ebda, 106 f.). — Der Text war schon zuvor zweimal,
unabhingig voneinander, unkritisch publiziert worden: a) A. Wirth, Aus oriental. Chroniken,
Frankfurt a. M. 1894, 151-193 (aus Cod. Monac. gr. 467); b) A. Vasiliev, Anecdota graeco-
byzantina, pars prior, Moskau 1893 (Gelehrte Abh. d. Kaiserl. Moskauer Univ., hist.-philol. Kl.,
11), 73-125 (aus Cod. Mosqu. 252 und Vat. Palat. 364: vgl. ebda XXVII-XXXII). — Zur Edition
Wirths: vgl. krit. Rezension Krumbachers, in: Byz. Zeitschr. 3 (1894), 607-625.
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name sein, der verschiedene Deutungen zuliflt.2?8 Das Gesprich findet statt zwischen den
Juden und einem Christen Aphroditianos.2” Nachdem der Christ von dem unverging-
lichen Reich gesprochen hat, das nach den vier Weltreichen aufgerichtet werden solle,
erkundigen sich die Juden nach diesen vier Reichen. Die Antwort lautet: die beriihmten
und bedeutenden, nimlich Babylonier, Perser, Meder, Makedonen — die letzteren seien
rauberisch und schwer zu schlagen. Darauf die Juden: fiir sie verkorperten Augustus und
seine Nachfolger das eiserne Reich.28 Der Christ widerspricht: wie konne man diesen
Volkern das Aemtivewv und Sapdfewv zusprechen, die doch selbst unterworfen worden
seien? Hier kommt wieder eine Auffassung zum Vorschein, die in einem gewissen Zusam-
menhang mit Kosmas Indikopleustes und seinen syrischen Ahnherrn steht. Parallel er-
folgen die Ausklammerung des romischen Reiches aus den vier Weltreichen, deren Bedeu-
tung als Ganzes herabgemindert ist, sowie der scharfe Einschnitt in der Menschwerdung
Christi; im Unterschied zu Kosmas scheint der Verfasser aber die romischen Kaiser iiber
Augustus hinaus bis Konstantin auszuklammern — sie stehen damit beziehungslos zwi-
schen den Epochen —, andererseits aber dem christlichen Reich die Kraftattribute des Eisens
zuzuerkennen: in dieser Variante ein weiterer Einzelginger.299

Zeitlich und stilistisch nahe steht diesem Dialog eine ,,Didaskalia“39, in der ein jiidischer
Renegat (Jakob) seine ehemaligen Glaubensgenossen von der Wahrheit des Christentums
iiberzeugen mochte. Die Ausfilhrungen zu den Weltreichen Daniels variieren geringfiigig
in den verschiedensprachigen Versionen, vor allem in der dthiopischen Bearbeitung., Wih-
rend letztere nach der Aufzihlung der vier Volker den Schwerpunkt auf den ewigen
Bestand des Romerreiches um Christi willen30t legt, spielt die griechische Redaktion auf
die aktuelle Bedringnis und damit die beginnende Endphase Neuroms an.302

208 Vgl I. Hardt, Catal. Cod. manuscr. bibl. Reg. Bav., I, 4, Miinchen 1810, 449f.; Wirth
(s. Anm. 295), 198. Der Name hat verschiedene Schreibweisen: degevdatog, dgenvdrog, dgivirog;
Moglichkeiten der Ableitung: dgonvnig wild, grausam; dpenveiv schmihen, miflbrauchen; oder, als
lat. Lehnwort: a-renatus (der Ungetaufte?).

207 Vgl. Art. ,Aphroditianos®, in: Pauly-Wissowa RCA 1, 2, 2788-2793 (E. Schwartz): A. ist
ein persischer (?) Christ mit platonisierenden Neigungen; das Streitgesprich fand unter Chosrau I.
oder Hormizd IV. statt (terminus ante quem: Perserkriege des Herakleios).

- 28 Dafl das romische Reich das vierte und letzte sei, war unter den Juden die gingige Meinung
seit der Wende vom Altertum zum frithen Mittelalter: vgl. Strack-Billerbeck (s. Anm. 21), IV,
1001 ff., 1004a; A. F. Gallé, Daniel, avec commentaires de R. Saadia, Aben-Ezra, Raschi etc., Paris
1900, II1f., 24-26, 71-75 (R. Raschi: r6m. R.; R. Saadia: rom.-arab. R.; R. Aben-Ezra: arab. R.);
A.H. Silver (s. Anm.30), 118-121 (R.Isaac Abarbanel: r6m. bzw. rom.-arab. R.); H. Graetz,
History of the Jews, II, Philadelphia 1940, 494 f. (R. Jochanan bar Napacha: rom. R.); J. J. Breit-
haupt, R. Salomonis Jarchi Commentarius in Prophetas maiores et minores, Gotha 1713, 743 f.
(rom. R.).

299 Dies gilt auch von einer weiteren Widerlegung der ,éBouixt) nhdvn“ im Cod. Par. gr. 27504,
f. 109-249r: das rom. Reich wird dort mit dem Lowen verglichen: ,, 814 10 Aeovi@deg xal Buoihi-
#6v*; als erstes habe es das sanfte Joch des Evangeliums auf sich genommen (f. 168r).

300 Griech. Redaktion: Doctrina Jacobi nuper baptizati, ed. N. Bonwetsch, in: Abh. d. Kgl. Ges.
d. Wiss. zu Géttingen, philol.-hist. Kl., N. F. XII, 3, Berlin 1910; neue Edition des ersten Teils
durch F. Nau, in: Patr. Orient. VIII, Paris 1912, 713-780; ithiop. Bearbeitung (Sargis Aberga =
Sergios Eparchos), ed. S. Grébaut, Patr. Orient. III, Paris 1909, 551-643; XIII, Paris 1919, 5-95.

301 Patr. Orient. XIII, 45.

802 Bonwetsch (s. Anm. 300), 59,23-60,10; 60,24 f.; 62,4-12; 63,18-22; 70, 9f. 16{. ua.
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Konventionell dagegen ist die Auffassung von der Verginglichkeit aller irdischen Reiche,
in die auch das rémische einbezogen ist, die wir isoliert in einem nur fragmentarisch
erhaltenen Opus aus dem 12. Jahrhundert finden.303

Auch dic Polemik gegen den Islam greift gelegentlich auf den Danielstoff zuriick; dessen
Visionen waren auch hier als Plattform der Auseinandersetzung geeignet, galt es doch in
gleicher Weise, die absolute Oberhoheit Christi gegen die Behauptungen des Korans auf-
zuweisen.?

Zichen wir die Bilanz der antijiidischen Polemik, so zeigt sich, dafl a) ihr reichspoliti-
scher Anspruch, ihrem Zweck entsprechend, zwar religids verbrimt wird, aber dennoch in
verschiedener Vehemenz hervortritt; b) die schon historisches Faktum gewordene Mani-
festation des Gottesreiches in der Menschwerdung Christi den Vorrang wahrt vor der
Spekulation iiber die eschatologische Vollendung dieses Reiches.

4. Héfische Enkomiastik

Abgesehen von den Sibyllinischen Orakeln, scheint das Buch Daniel nur selten Eingang
in die griechische Dichtung gefunden zu haben. Nur in der Gelegenheitsdichtung, vor allem
in der Kaiserenkomiastik, finden wir einige Beispiele. Grundsitzlich und inhaltlich war
diese Literaturgattung schon durch die Prosaschriften des Eusebios von Kaisareia (Tricen-
natsrede, Vita Constantini) vorbereitet.

a) Theodoros Prodromos
Theodoros Prodromos hat um 1137 ein 410 politische Verse umfassendes Gedicht

(roonepntindc) auf die Kriegsziige Johannes’ II. Komnenos gegen die Perser verfafit,
in dem er, selbst durch Krankheit an der Teilnahme verhindert, alle alttestamentlichen

-

303 Par. gr. Coisl. 111, 210v; obwohl sonst oft vom Buch Daniel (3 und 7) die Rede ist.

304 Vgl. Joannes Kantakuzenos, Contra sectam mahometicam apologiae IV: PG 154, 413B-416A
(Zitat von Daniel 2, 31-47 und Exegese zum Reiche Christi); Manuel II. Palaiologos, Dialoge mit
einem ,Perser” (ed. E. Trapp, Wien 1966, Wiener Byzantinist. Studien II), XIV (S. 177, 3-8)
(Christus erwarb sich ewige Konigsherrschaft durch seine Menschwerdung — Berufung auf Daniel
7,141L.); eine allg. Betrachtung der Verginglichkeit aller Weltreiche — von Babylon bis Rom —,
die sicher auch von der sich politisch und militirisch verschlechternden Situation der Hauptstadt
mitdiktiert ist, findet sich in der unedierten ,Dialexis mit einem Mohammedaner® des Josephos
Bryennios [Cod. Vallicellianus gr. (Rom) 27 (B. 128), f. 149v]; zu Anastasios Gordios: vgl. weiter
unten (Kap. V). — Eine Ubersicht {iber die gesamte Islampolemik bietet: Trapp, a.a.O., 11*-95%;
A. Argyriou, Sur Mahomet et contre les Latins, Strasbourg 1967 (die Arbeit soll in den , Wiener
Byzantinist. Studien erscheinen), LIV-LVIII; vgl. ferner: I. Sevienko, The decline of Byzantium
seen through the eyes of its Intellectuals, in: Dumb. Oaks Papers 15 (1961), 167-186; C. J. G. Tur-
ner, Pages from Late Byzantine Philosophy of History, in: Byz. Zeitschr. 57 (1964), 346-373;
A. E. Bakalopulos, ‘Iotogia 100 veot ‘EAAviopod, I (Thessaloniki 1961), 137-141 (Ol oyavo-
Moywrég idéeg peta 1o 1204).
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Propheten um Hilfe anfleht und zu diesem Zweck aus ihren Biichern simtliche Unheils-
drohungen iiber die Feinde zusammenstellt.30% In einer direkten Anrede an den Kaiser
(ivak) wird diesem der Sieg iiber die heidnischen Volker zugesichert kraft des ,Steines,
der das heidnische Standbild vom goldenen Kopf bis zu den tnern-cisernen Fiiflen zer-
schmetterte und das kaiserliche Zepter zum ,groflen Berge“ werden lic. — Der zeitge-
schichtliche Ertrag ist gering; wie bei jeder Interpretation von Hofpoesie ist auch insofern
Vorsicht geboten, als die punktuelle Identifizierung von byzantinischem Reich und Reich
Christi ad personam nur eine rhetorische Schmuckformel bedeuten kann 308

b) Manuel Holobolos

Ein Epigramm des Manuel Holobolos307 vermittelt uns ein anderes typisches Beispiel fiir
die Vermischung politischer und religidser Motive in der byzantinischen Hofdichtung.3%8
Das Gedicht wurde aus Anla der Geburt eines kaiserlichen Sohnes (eig 1ijv medxv v tod
Baohéwg: der dritte Sohn Konstantinos Kaiser Michaels VIIL.?) verfafit, steht jedoch
zeitlich und inhaltlich zugleich in Verbindung zum Geburtsfest des Gottessohnes. Das Vers-
mafl folgt, mit Ausnahme der ersten beiden Silben, genau den Gesetzen des Pentekaide-
kasyllabos.30® Konventionell wie die Form ist wohl auch das Mafl der gewahlten Schmei-
chelei.

Als Kontrasthintergrund zur byzantinischen Kaisermacht (Manuels VIII. Palaiologos)
wihlt Holobolos die vier Tiere Daniels, die er — wie Prodromos — in dichterischer Frei-
heit auf Byzanz’ zeitgen®ssische Feinde aufteilt: den Panther auf die Perser (gemeint sind
wohl die Tiirken — Erinnerung an die Niederlage bei Myriokephalon 1176? — bzw. die
Gesamtheit der islamischen Michte), den Lowen auf die Italiener (Siiditalien unter Karl
von Anjou), den Biren auf die Triballer, den serbischen Stamm an der makedonischen
Grenze (Kimpfe mit dem serbischen K6nig Milutin?), schlieflich das ,,vielkdpfige* vierte
Tier auf die skythischen Stimme (Tartaren?). In all diesen Anstiirmen sei der byzantinische
Kaiser ein fiir Wind und Wellen unerschiitterlicher Fels geblieben, kraft seiner unléslichen
Bindung an den Eckstein Christus, der alle Weltreiche wie einen Halm zerbrochen habe
und die Heere der Barbaren wie Spreu auf dem Dreschboden zerreibe. Darum erscheine

305 Vgl. C. Welz, Analecta Byzantina. Carmina inedita Theodori Prodromi et Stephani Physo-
palamitae, Leipzig 1910, 33. — Zur Eigenart des Gedichtes: ebda, 19f.; zum zeitgeschichtlichen
Hintergrund: 37-39.

306 Mehrere Anspielungen auf das Paar Aidog—8pog, zum Teil in mariologisch-christologischer
Anwendung, finden sich auch in den Gedichten des Manuel Philes (vgl. Manuelis Philae Carmina,
ed. E. Miller, I, Paris 1855, 13,41 f.; 29; II, Paris 1857, 76,1-15; 203; 269).

307 Zu seinem Leben: vgl. den Aufsatz von M. Treu, in: Byz. Zeitschr. 5 (1896), 538-559, sowie
die Notiz in einem west-Ostlichen, religiosen Streitgesprich im Cod. Docheiariou 114, f. 11v.

%08 J F. Boissonade, Anecdota graeca e codicibus regiis, V, Paris 1833 (Neudruck: Hildesheim
1962), 180-182; vgl. dazu: H. Grégoire-M. Mathieu, Allusions bibliques dans un poé¢me historique
du temps de Manuel Comnéne, in: Bull. de la Cl. des Lettres et des sc. mor. et polit.,, Ve série,
XL (1954), 291-300 (u. a. zu Th. Prodromos).

309 Vgl. F. Délger, Die byz. Dichtung in der Reinsprache, in: Evyaguothpiov (F. D. zum 70. Ge-
burtstag), Thessaloniki 1961, 53.
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auch die Zukunft gegen alle Einbriiche des Ungliicks gesichert. Der Rhetor schliefit mit dem
Wunsch, dafl dem Neugeborenen ein langes und von Sicgen gekrontes Leben in der Ge-
meinschaft Kaiser Michaels und des Thronfolgers geschenkt werde. |

Merkwiirdigerweise fehlt in dem Gedicht der Akt der Kirchenunion, die in der Lauf-
bahn des Holobolos und natiirlich in der Politik Kaiser Michaels eine so beherrschende
Rolle gespielt hat. — Kennzeichnend fiir die Spezies der politischen Ideologie ist die Un-
bekiimmertheit, mit der nicht nur die militirische und wirtschaftliche Autokratie in der
Phase des beginnenden Zusammenbruchs gewaltig {iberschitzt, sondern auch der Anspruch
eines weltweiten Kaiserreichs im Sinne eines zukommenden Erbes ausgerechnet an den aus
den vier Himmelsrichtungen andringenden Feinden illustriert wird. Die Transzendenz in
der Ursprungseschatologie Daniels ist vollends einer Rechtfertigung der bestehenden Macht-
strukturen gewichen.

5. Orakelliteratur

Auflerhalb der Exegese und antijiidischen Polemik haben die Danielvisionen sicher die
umfangreichste und vielfiltigste Verwendung in der apokryphen Apokalyptik und Ora-
kelliteratur gefunden.

a) Die Sibyllinischen Orakel

Am Beginn stehen die Sibyllinischen Orakel, ein breites Strombett, das hellenistische,
jiidische und, in der Endredaktion, christliche Einfliisse in sich vereint. Dieses Neben- und
Durcheinander zeigt sich auch in der mehrfachen Darstellung der Weltreiche; eine ihrer
Konstanten bildet aber das Geriist der zehn Weltepochen, das sicher in besonderer Weise
dem eminenten Anteil alexandrinischer Verfasser und Redaktoren zuzuschreiben ist319;
eine zweite das Weltreichsschema Daniels, wenngleich Patriotismus und Intention der ver-
schiedenen Bearbeiter zu Ergidnzungen und Umstellungen fiihrten.

Nach dem iibereinstimmenden Urteil aller Forscher3!! bildet Buch III, 97-829 den ilte-
sten Teil der sibyllinischen Orakeldichtung. Dort finden wir in den Versen 157-161 den
ersten von drei sich entsprechenden weltgeschichtlichen Durchblicken. Gemif der zykli-
schen Zeitvorstellung (v. 158) und der dgyptischen Autorenperspektive ist die Zahl der
Weltreiche erweitert und ihre Reihenfolge zugunsten des Heimatlandes abgeindert; Rom
behilt jedoch seinen entscheidenden Eckplatz am Ende.

Rund sechzig Jahre spiter tritt an die Stelle dieser archaisch-einfachen Aufzihlung ein

M0 Vgl. Art. ,Zeitrechnung®, in: Pauly-Wissowa, RCA 9A, 2, 2461 (Chr. M. Danoff): Welt-
epochen gehen zuriick auf den ptolemiischen Kénigskanon (xavwv faciheldv) zusammen mit cinem
Fragment des Eratosthenes aus seiner Chronographia (Fr.Gr. H. 241 F 1).

31 Vel. Art. ,Sibyllin. Orakel®, in: Pauly-Wissowa RCA, 2122f. (Rzach). — Wir benutzen die
Ausgabe von J. Geffcken, Die Oracula Sibyllina, Leipzig 1902 (GCS 8), und zum Vergleich
A. Kurfess, Sibyllinische Weissagungen, Urtext und Ubersetzung, Miinchen 1951.
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wesentlich farbigeres Gemilde dersclben Terrschaftsabfolge in Buch 1V, 49-71. 102-118.
Der Verfasser malt mit Vorlicbe das stetig wachsende Unheil sowie das tragische Ende
jeder einzelnen Herrschaft aus: bedeute die grofie Flut die Katastrophe fiir die Assyrer,
so erwarteten die Meder nur Flucht und Untergang durch dic kriegerische Ubermacht der
Perser. Deren Zerstorungswiiten werde wicderum iibertroffen von den Griechen, die sich
ihrerseits dann der Willkiir Italiens (Roms) zu beugen hiitten. Die Herrschaft der Bosheit
werde dadurch in der Summe nur vergroflert und kénne allein durch einen von Gott ver-
fiigten Weltenbrand wieder zur urspriinglichen Reinheit zuriickgefithrt werden (171-192).
Eine im Aufbau dhnliche, auf alte chaldiische Orakel zuriickgehende Unheilsdrohung an
die Adresse des macht- und geldhungrigen Babylon ist in Buch V, 434-441 eingestreut
(Zeit Domitians).

Buch VIII, 4-13 kniipft wieder stirker an die Konzeption des III. Buches an. Der
jiidische Verfasser des 3. Jahrhunderts strukturiert jedoch auffilliger als sein unbekannter
Vorginger, indem er Agypten ausdriicklich als fiinftes Reich den vier ,,Groflen beizihle,
und nihert sich der Romfeindschaft eines Hippolytos, wenn er seine politische Heimat auf
dem relativ harmlosen Hintergrund des makedonischen Dunkels als Ausbund aller Schlech-
tigkeit, grausamen Hirte und Sklaverei brandmarkt. Umso schlimmer werde einst die
Strafe sein, die Rom heimsuche; Blitz und Feuer wiirden die Stadt dem Erdboden gleich-
machen, so dafl nur eine verddete Stitte als Treffpunkt der Wolfe und Fiichse tibrigbliebe
(37-42). Dem vernichtenden Ende im Ausgang des zehnten Geschlechts werde jedoch die
Auferstehung und ein messianisches Reich folgen (199-216).

So ergibt sich als Gemeinsamkeit zwischen den Biichern IV und VIII die akzentuierte
und spiritualisierte Konzeption des messianischen Reiches, das sich erst nach Weltunter-
gang und allgemeiner Auferstehung aufrichte. Es bleibt eine seltsame Tatsache, dafl die
Kirchenviter, voran Hippolytos, von dieser apokalyptischen Vorlage keinen Gebrauch
machten.312

Sich in der Anlage im Wesentlichen ebenfalls an Buch III, 159-161 orientierend, breitet
der alexandrinisch-jiidische Autor des XI. Buches (Anfang des 3. Jahrhunderts) die einzel-
nen Epocheneinschnitte iiber fast drethundert Verse (19-291) aus. Mit Agypten beginnend,
148¢ er die Perser durch die Meder besiegt werden, um dann alle mesopotamischen Volker-
schaften mit der schwer zu deutenden Herrschaft eines dthiopischen Konigs zu konfron-
tieren.313 In seiner Sukzession steht der ,gutwillige* Artaxerxes, der fiir die Juden eine
Zeit des Friedens und Wiederaufbaus einleitete. Vor Makedonien wird mit Romulus und
Remus schon das ,schamlose®, wild-kriegerische Rom eingefiihrt. Die Eroberungsziige
Alexanders sind vergleichsweise mit bewunderndem Respekt geschildert; erst in der Aus-
einandersetzung mit Babylon gibt ihm der Dichter das Attribut des reiflenden Lowen.314
Die Proklamation des ,gottgleichen® Kaisers (Augustus) am Ende der rémischen Biirger-
kriege endlich ist als vaticinium ex eventu sicher aus einem #lteren Orakel {ibernommen
(266-291). Auf die Zukunft gewandst, findet sich die Verheiflung des unsterblichen, univer-

312 Vgl. die Tabellen bei: B. Thompson, Patristic use of the Sibylline Oracles, in: Review of
Religion 16 (1952), 115-136.

313 Vgl. Kurfess (s. Anm. 311), 334,

34 Vgl. zu weiteren antiken Vergleichen dieser Art: Pfister (s. Anm. 9), 21 (Anm. 1).
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salen Kaisers in der spiter erginzten Einleitung zu Buch III (46-54), in allgemeinerer
Form auch in Buch X1V (360f.).

Die Zeugnisse einer romfeindlichen Einstellung sind zahlreich; sie sind zu werten als
Ausdruck ciner politischen Rebellion gegen die Unterdriickung und zugleich als messia-
nische Siegesgewiflheit.315 Umgekehrt verrit Buch XII, 30-34 deutlich eine nachkonstan-
tinische, christliche Interpolation; der Satz: ,xpi0@ioc Adyog odoxo epdy ... avEnoer ©0
%pGtog ‘Poune xhewdv te Aotivov® 1iflt die Prophetien der sibyllinischen Orakel in ihrer
Gesamtheit zur Vergangenheit werden und begriindet eine neue Ausgangsbasis, die von
nun an das romisch-christliche Imperium dem Ansturm der Barbaren gegeniiberstellt und
sein Schicksal an die in der Menschwerdung weltgeschichtlich verheiflene Erfiillung kop-
pelt.318 Nur unter diesem Tenor blieben die Orakel auch fiir das Mittelalter geschichts-
machtig.

b) Pseudo-Methodios und die apokryphen Danielvisionen

In der publizistischen Wirksamkeit kommt der Gruppe der Pseudepigraphen, in die der
Danielstoff in je verschiedenem Mafle eingeflossen ist, die grofite Bedeutung zu. Dafiir
spricht einmal die Zahl der Handschriften3!7?, aber auch die beriihmte Stelle in der Legatio
des Liudprand von Cremona: ,Habent Graeci et Saraceni libros, quos dpdosrg, sive visio-
nes, Danielis vocant, ego autem Sibyllinos; in quibus scriptum reperitur, quot annis
imperator quisque vivat; quae sint futura, eo imperitante, tempora; pax, an simultas;
. secundae Saracenorum res, an adversae.“318 Die Schwierigkeit ihrer Bearbeitung liegt aber
darin, daf wir weder iiber den Wortlaut ihrer Urschrift noch die Klassifizierung spiterer
Redaktionen geniigend unterrichtet sind, und darum auch keine kritischen Editionen be-
sitzen. Mag jedoch ihr Wert als historische Quellen beachtenswert und bislang noch un-
geniigend ausgeschopft sein319; ihr Charakter als politische Flugschriften mit zeitgebundener
Thematik hat zur Folge, daf} sie zur theoretischen Entfaltung der Geschichtstheologie so
gut wie keinen Beitrag leisten.

315 Vgl. Buch III, 356-363; Buch V, 158-161 ua. — A. Peretti, La sibilla babilonese nella pro-
paganda ellenistica, Firenze 1943, 483-486, 501.

318 Doch schon Kelsos macht den Christen den Vorwurf, die Slbyll Orakel interpoliert zu ha-
ben: vgl. Contra Cels. VII, 56 (GCS 3).

317 Zur Verbreitung in Bibliotheken des 16. Jh.: vgl. Forster (s. Anm. 79), 24f.

318 MGH (ed. G. H. Pertz), Script., III, Hannover 1839, 355. — Ahnlich heift es in der Chronik
des Franziskaners Salimbene iiber eine Belagerung Konstantinopels im Jahre 1203 durch die
Lateiner (MG SS 32,23,38-24,5) u. a.: ,Deinde Basilographya, id est regalis scriptura cuiusdem
prophetae Danielis Achivi, qui de imperatorum Constantinopolitanorum successionibus enigmata
scripsit, producitur in medio“ (darin wird der Endsieg iiber die ,natio flava® prophezeit). — Vgl.
H. Grundmann, Die Papstprophetien des Mittelalters, in: Archiv f. Kulturgesch. 19 (1929), 77-138,
bes. 83; ferner: eine Anspielung auf die Autoritit des Propheten Daniel im Hinblick auf die
»QoxaAv g dnudtov ol tpaypdrov Tdv droxgipuv xal Goofitwv® im Bios des Basileos Neos,
die wohl auf die umlaufenden Apokryphen abzielt: Vilinskij (s. Anm. 266), 130,39-131,11. — Zum
Fir und Wider des antiken und mittelalterlichen Orakelglaubens: B. Fontenelle, Histoire des
oracles (ed. critique L. Maigron), Paris 1908.

319 Vgl. P. J. Alexander, Mediaeval apocalypses as historical sources, in: American Historical
Review 73 (1968), 997-1018; ders., The oracle of Baalbek. The tiburtine Sibyl in Greek Dress,
Dumbarton Oaks (Washington D. C.), 1967.
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An erster Stelle ist hier diec Methodios von Patara3?® zugeschricbene Offenbarung3?! zu
nennen, deren syrische Niederschrift ins 7. Jahrhundert anzusetzen ist??2, wihrend die der
dltesten, leider verlorenen griechischen Fassung (Ende des 7. Jahrhunderts) am nichsten
kommende Version die wortgetreue lateinische Ubersetzung (vier FHandschriften des 8.
Jahrhunderts) darstellt.328 — Es existieren etwa 40-50 griechische Handschriften; die An-
gaben der Bibliotheca hagiographica graeca (2036, mit Untergliederungen) sind jedoch,
wie beim Stand der Forschung nicht anders zu erwarten, weder vollstindig noch systema-
tisch. Wenn man von den kiirzeren Ausziigen, wie BHG (Auctarium) 2036 c-e, g absicht,
scheinen sie im Wesentlichen auf zwei Hauptredaktionen zuriickzugehen. Die erste Redak-
tion (2036) entspricht am besten der lateinischen Ubersetzung.32¢ Die zweite Hauptredak-
tion (2036a) ist eine vor allem im historischen Teil verkiirzte und zugleich aus einer visio
Danielis interpolierte Version.325 Wie es scheint, teilt sich die zweite Redaktion in weitere
Untergruppen, je nach dem Bestand an Interpolationen.326

Uns interessieren hier natiirlich vor allem die erhaltenen griechischen Redaktionen.3?7
Formal sprechen sie alle von vier groflen Kénigreichen: weil jedoch Alexander der Grofle
und mit ithm alle rémischen Kaiser als Nachkommen der ithiopischen Prinzessin Chuseth
gesehen werden — die These der unebenbiirtigen Abstammung ist ein Relikt persischer
Romfeindlichkeit328, tritt entweder ein neues Herrscherquartett (Athiopier, Makedonen,

320 Wegen seines Dialoges ,De resurrectione®, der in Patara spielt, wurde Methodios von Olym-
pos zur ,Sdule der Orthodoxie® und eschatologischen Autoritit. Darum wohl dieses Pseudepigraph
und die filschliche Unterschiebung Pataras als Bischofssitz. — Zur Verwechslung mit Patriarch
Methodios I. von Konstantinopel (843-847): vgl. A. v. Gutschmid, (Rez. zu G. v. Zezschitz), in:
Sybels hist, Zeitschr. 41 (1879), 145-154.

321 Die Bezeichnungen in den griech. Handschriften variieren: Aéyog, anddeiEig, nagrvpia etc. —
Aus der Literatur vgl. vor allem: F. Nau, Révélations et légendes. Méthodius-Clément-Andronicus,
in: Journal Asiatique 9 (1917), 415-452; Kmosko (s. Anm. 272); H. Stocks, Pseudomethodios und
die babylonische ,Sibylle“, in: Byz.-neugr. Jahrb. 15 (1939), 29-57.

822 Vgl. Alexander, Med. apoc. (s. Anm. 319), 999; A. Gotze, Die Schatzhdhle, in: Sitzber.
Heidelbg. 1922, 4; ders., in: Zeitschr. f. Semitistik 2, 52-56.

323 Vgl. E. Sackur, Sibyllinische Texte und Forschungen, Halle 1896 (Nachdruck: Turin 1963),
60-96.

324 Die wichtigsten Handschriften bei van Thiel, H.: Die Rezension 4 des Pseudo-Kallisthenes,
Bonn 1959, 69 (Habelts Diss.-Drucke, Reihe klass. Philologie, 3); V. Istrin, Otkrovenije Mefodija
Patarskago i apokrifieskaja videnija Daniila v vizantinskoj i slavjano-russkoj literaturach, Moskau
1897, 5-50 hat diese Redaktion nach Cod. Vat. Reg. Pii IT 11 herausgegeben, mit Varianten aus
6 and. Handschriften.

325 Einige Handschriften bei van Thiel (s. Anm. 324), 70; die Ausgabe von 1. I. Grynaeus, Mo-
numenta orthodoxographa, Basel 1569, 93-99 und die (in der BHG unter die visiones Danielis
eingereihte: nr. 1871) von A. Vasil’ev (s. Anm. 295), 33-38 basieren auf Handschriften dieser Ver-
sion.

326 Vorliegende Angaben zu Pseudo-Methodios (Stemma) verdanke ich zum gréflten Teil einem
Brief (22.5.70) von J. Trumpf / Rotterdam, der eine Ausgabe der griechischen Handschriften des
Pseudo-Methodios vorbereitet. IThm sei auch an dieser Stelle vielmals gedankt!

327 Eine eigene Untersuchung verdiente der slaw. Raum. Neben Pseudo-Hippolytos fand dort
auch Pseudo-Methodios eine weite Verbreitung: vgl. S. H. Cross, The carliest allusion in Slavic
literature to the ,Revelation® of Pseudo-Methodius, in: Speculum 4 (1929), 329-339; V. Sacharov,
Eschatologifeskaja solinenija i skazanija v drevne-russkoj pis’mennosti i vlijanije ich na narodnye
stichi, Tula 1879, 97.

328 Kmosko (s. Anm. 272), 290. — Auch Mohammed wird in einer anonymen Streitschrift ab-
wertend als ,&E Alhbnwv yovéwv® bezeichnet (PG 158, 1077B): vgl. P. Joannou, Les croyances
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Gricechen, R6mer) an die Stelle des alten329, oder die bisherige Reihe wird entsprechend
erweitert.330 Bezeichnenderweise werden die Reiche nicht mit Metallen oder Tieren, son-
dern den vier Winden in Verbindung gebracht: es liegen hier also eher Vorstellungen vom
riumlichen Nebeneinander der Weltaufteilung als vom zeitlichen Nacheinander zugrun-
de.331 Trotz formaler Ahnlichkeit ist Pseudo-Methodios mehr auf punktuelle denn hori-
zontale Geschichtsbetrachtung ausgerichtet. Ferner rekurriert unser Text direkt auf die
vielzitierte Paulusstelle aus dem zweiten Thessalonicherbrief (2,1-8, besonders 7f£.), die
nach allgemeiner Auslegung33? dem romischen Reich die Herrschaft bis zum Augenblick
des Weltendes sichert; dies verbiirge, nach Pseudo-Methodios, auch der Besitz des Kreuzes-
holzes. Vor dem Ende werde es aber im 7. Aion noch eine Entscheidungsschlacht mit Ismael
geben, bis endlich der rémisch-byzantinische K6nig seine Krone in Jerusalem in Christi
Hinde zuriicklege.33% Inhaltlich entspricht diese Wertung des romischen Reiches der der
Mehrheit der Danielexegeten; Pseudo-Methodios wiederholt auf seine Weise die Konzeption
des Danielverfassers, wenn er in den vier Reichen durch Einschiibe und Umbenennungen
den aktuellen, zeitgeschichtlichen Bezug verschafft, wobei ihn allerdings nur der Ausschnitt
der Endphase, in Erwartung einer baldigen Entscheidung, interessiert. — Eine Sonderent-
wicklung nahm die literarische Ausgestaltung des Pseudo-Methodios in Rufland.334

démonologiques au Xle s. 3 Byzance, in: Actes Vle Congr. Intern. d’Et. byz. (Paris 1948), I, P.
1950, 245-260. — In der Hagiographie schliipft der versucherische Dimon oft in das Gewand eines
Acthiopiers: vgl. Kyrillos v. Skythopolis, Biog Edduvpiov 50 (hrsg. v. E. Schwartz, Leipzig 1939,
74,19-25); Hist. Monachorum in Aegypto VIII, 4 (éd. A. J. Festugiére, Bruxelles 1961, 48).

3 So in BHG 2036 (Istrin — s. Anm. 324 —, 17,11-15); BHG 2036a (Auctarium): Cod. Athen.
2187, f. 185,22-25; BHG 2036b (Istrin, 55,28-56,2); BHG 1871 (Vasil’ev — s. Anm. 295 —, 33,5-8).

330 So in BHG 2036 (Auctarium): Grynaeus (s. Anm. 325), 94,31-34.

33t Stocks (s. Anm. 321), 43f. vermutet dahinter die Vorstellung von den ,vier Weltecken®
(babylonisch) und spitere griechische Parallelen. — Auch das Wort xixhog (xdpwv: so bei Grynaeus
—s. Anm. 325 —, 94,31), das sich in diesem Zusammenhang in verschiedenen Abhandlungen findet,
muf} urspriinglich den Kreislauf der Linder, nicht Zeiten (xa10®v) gemeint haben: vgl. R. Schmidt,
Verfassungsaufbau und Weltreichbildung, Betrachtungen zu den hellenist. Dogmen vom Kreislauf
der Staatsformen und von der Ubertragung der Weltherrschaft im Lichte der mod. Staatslehre, in:
Gedenkschr, f. L. Mitteis, Leipzig 1926 (Leipziger rechtswiss. Studien, 11), 139-223, bes. 150-171
(Die Ideen der ,,Anakyklosis Politeion“ und die ,Translatio imperii“ in der antiken Staatslehre).

332 U. a. Eirenaios, Adv. Haer. V, 25,2 (s. Anm. 56); Origenes, Contra Cels. VI, 45 f. (GCS 3);
Kyrillos v. Jerus., Catech. XV, 11 ff. (PG 33, 884 f.); Joh. Chrysostomos, Hom. IV in ep. II. Thess.
(PG 62, 485-492); Theodoretos v. Kyrrhos, Interpret. in ep. II. ad Thess. (PG 82, 664C-665C);
Oikumenios, In ep. I1. ad Thess. (PG 119, 120B-121C); Joh. Damaskenos, In ep. II. ad Thess. (PG
95, 924B); Theophylaktos, Expos. in I1. Thess. (PG 124, 1341A-1344B).

333 Das Motiv kehrt auch wieder in der im 4./5. Jh. in Byzanz entstandenen, partiell mit Pseudo-
Methodios iibereinstimmenden tiburtinischen Sibylle: vgl. S. G. Mercati, E stato trovato il testo
greco della Sibylla Tiburtina, in: IIATKAPIIEIA. Mél. H. Grégoire, I, Briissel 1949, 473-481.
— Zur Entwicklung im Westen: vgl. C. Erdmann, Endkaiserglaube und Kreuzzugsgedanke im
11. Jahrhundert, in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 51 (1932), 386-414; E. Kantorowicz, Kaiser Fried-
rich I1., I, Miinchen und Diisseldorf 1963 (passim).

334 Vgl. A. A. Vasil’ev, The Russian Attack on C/ ople in 860, Cambridge (Mass.) 1946, 157 bis
163; zu Rufllands Byzanzidee: D. Strémooukhoff, Moscow the Third Rome, Sources of the doc-
trine, in: Speculum 28 (1953), 84-101; F. v. Lilienfeld, Ruf}land und Byzanz im 14. und 15. Jahr-
hundert, in: Proceedings of the XIII. Intern. Congr. of Byz. Studies (Oxford 1966), London 1967,
105-115; E. H6sch, Byzanz und die Byzanzidee in der russischen Geschichte, in: Saeculum 20 (1969),
6-17.
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Die iiberlieferten griechischen Versionen der visio Danielis (BFG 1871-1875) sind auf
mindestens drei Redaktionen zu verteilen, aus denen eine nur noch in altslawischer Uber-
setzung erhalten ist; ihre Abfassung fillt ins 9. Jahrhundert.33% Von ihrer weiten Verbrei-
tung zeugen eine persische, arabische, koptische und armenische Ubersetzung.33¢ Im Un-
terschied zur koptischen Ubersetzung?3” nehmen die griechischen Versionen33 keinerlei
direkten Bezug auf die Weltreichsidee. Thr Akzent liegt auf dem Endsicg des byzantini-
schen Reiches und der Ubergabe der Krone in Jerusalem, wie bei Pseudo-Methodios.33?
In Einzelfillen ist der Ubergang zu den Danielenkomien fliefend; was dort jedoch an
interessantem Stoff zu finden ist, haben wir schon unter den hagiographischen Texten

behandelt.340

335 H. Schmoldt/ Hamburg bercitet eine Neuausgabe des von E. Klostermann (Analecta zu
Septuaginta, Hexapla und Patristik, Leipzig 1895, 115-120 und Zeitschr. f. alttestam. Wiss. 15,
1895, 147-150) edierten Version (BHG 1874) vor; in diesem Zusammenhang ist auch ein endgiiltiges
Stemma der zahlreichen Handschriften dieser Gruppe zu erwarten. Vgl. vorliufig: Alexander (s.
Anm. 319 / Med. apoc), 999 (danach: BHG 1871: erste griech. Version; BHG 1872: zweite). — Von
den in der BHG genannten Versionen fillt nur 1871a (BHG und Auctarium) ganz aus dem Rah-
men; der Traktat (Mischung aus Vision, Dialog und Homilie) trigt im Cod. Venet. Marc. II 101,
Nanianus 123, f. 4v-23v die Uberschrift: Aéovrog matgudoyov xwvotaviivounbhews Loyog mepl
thig ouvieleiag Tod %xdopov Ng meoeidev 6 davuyh & moophTng xal nepl TOV doYpdV TOV pova-
xwv; im Cod. Andros (Monast. Hagia), 9, f. 117v-122v: Aéovtog mpeofvrégov xwvatavrivound-
Aewg ... xoopov xaddg npocinev davinh 6 mpogftne. Er diirfte auf Patriarch Leon Stypes (1134-
1143) zuriickgehen. Inhaltlich ist es eine Vision iiber die Greuel der Endzeit, im Rahmen einer den
Ménchen unter Filhrung eines Abbas aufgezwungenen Proskynese vor dem Bild des géttliche An-
betung fordernden Kaisers. Dabei wird aus dem Buche Daniel die Aufrichtung des Gotzenbildes
durch Nabuchodonosor und die Szene in der Lowengrube rekapituliert (Daniel 3; 6). Eine kritische
Edition dieser Schrift wird vorbereitet von R. Maisano / Neapel.

338 Vgl. F. Macler, Les apocalypses apocryphes de Daniel, in: Rev. de I’hist. des religions 17
(1896), 37-53; 163-176; 288-319 (dort alle weitere Lit.); G. Graf, Geschichte d. christl. arab. Lite-
ratur, Citta del Vaticano, I (1944), 216, 277; II (1947), 147, 310.

837 Macler (s. Anm. 336), 163-176, bes. 166-168: Die vier Tiere werden dort in folgender Weise
aufgeteilt: 1) Perser, 2) R6mer, 3) Griechen (= Byzantiner): sie regieren tausend Jahre und dreiflig
Tage, 4) Ismaeliten: sie werden am Ende der Zeiten vom roém. Konig fiir immer besiegt (gemeint
sind die Kreuzzugsexpeditionen des Abendlandes nach Agypten zwischen 1164 und 1250: vgl.
ebda, 1741.). Darin spiegelt sich die arabische Eroberung Agyptens wider, die teilweise auch zu
einer Spiritualisierung der Enderwartung fiihrte: vgl. die Konzeption des Johannes von Nikiu
(S. 57) sowie die Einschitzung der Lage nach dem Fall Konstantinopels (vgl. S. 61-64). — Zum
Ganzen: C. H. Becker, Das Reich der Ismaeliten im kopt. Danielbuch, in: Nachr. d. Kgl. Ges. d.
Wiss. zu Gottingen, philol.-hist. Kl., Berlin 1916, 7-57.

338 Mit Ausnahme von BHG 1871, wie schon erwihnt.

339 Zu erwihnen ist auch noch eine hebriische Danielapokalypse (13. Jh.), veroffentlicht von L.
Ginzberg, in: Genizah Studies 1928, 313-323; vgl. dazu: S. Krauss, Ein neuer Text zur byz.-jiid.
Geschichte, in: Byz. neugr. Jahrb. 7 (1930), 57-86; A. Sharf, , The vision of Daniel“ as a byzantine-
jewish historical source (hebr., mit engl. Zusammenfssg.), in: Annual of Bar-Ilan-Univ. 415, 197
bis 208; LI-LII; ders., Byzantine Jewry from Justinian to the fourth Crusade, London 1971, Ap-
pendix I: The Vision of Daniel, 201-204 (= Ubers. zu Ginzberg, s.0.); — ferner verschiedene andere
Danielversionen in arab. Sprache: M. Steinschneider, Apocalypsen mit polemischer Tendenz, in:
Zeitschr. d. dt. morgenl. Ges. 28 (1874), 627-659.

340 Es sei angemerkt, dafl die in BHG 488n aufgefiihrte ,Homilie“ in Wirklichkeit nur Ausziige
aus Hippolytos’ Dan.-Komm. (Buch III) enthilt. — Nach Daniel benannte Traumbiicher [vgl. Byz.
Zeitschr. 26 (1926), 290-314] und Orakel enthalten, soweit ich sehe, keinerlei Reichseschatologie:
vgl. CCAG 8,3 (Briissel 1912), 171-179; Krumbacher (s. Anm. 228), 630; U. Riedinger, Die hl
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6. Byzantinische Chronographien (Weltchroniken)

Die byzantinischen Chronographien stellen fiir die Tradition des Danielstoffes aus meh-
reren Griinden ein unentbehrliches Bindeglied dar: a) da es sich zum Teil um Monchs-
chroniken mit kirchlicher Tendenz34! handelt, muf} das aus der Schriftvertrautheit nahe-
liegende Geschichtsschema fast zwangsliufig in die Darstellung einflieflen; b) durch die oft
einseitige Benutzung fritherer christlicher und auflerchristlicher Quellen sind uns zum Teil
heute verlorene iltere Uberlieferungszeugen erhalten; c) die Chronographien erreichten,
vor allem durch die zahlreichen, vulgirgriechischen Paraphrasen, eine weite Verbreitung
und umspannen in ihrer relativ kontinuierlichen Abfassungsfolge fast ein Jahrtausend: an
ihnen 1488t sich darum am besten die Geschichtsmichtigkeit der apokalyptischen Periodi-
sierung der Weltgeschichte ablesen, durch die slawischen Ubersetzungen sogar iiber den
byzantinischen Raum hinaus.

a) Johannes Malalas

Erstaunlicherweise macht sich der ,Vater“ der byzantinischen Chronographie die Ein-
teilung der Geschichte in vier Weltreiche nicht zu eigen, obwohl dies seiner volkstiimlichen
Schreibweise entsprochen hitte. Natiirlich kennt er die Daniellegende®4? und auch die Weis-
sagungen des 7. Kapitels, denn einmal bezeichnet er Alexander als ndpdahig.343 — Fast das
gleiche Bild bietet sich bei dem vor allem im ersten Teil stark von Malalas abhingigen
Johannes von Nikiu.344

Schrift im Kampf der griech. Kirche gg. die Astrologie, Innsbruck 1956, 42, 119{., 152; W. Gundel—
H. G. Gundel (s. Anm. 119), 56, 259 f. — Umgekehrt ist in den weitverbreiteten Orakeln Leos des
Weisen [Edition: E. Legrand, Les oracles de Léon le Sage, in: Collection de monuments pour
servir A ’étude de la langue néohellénique, nr. 5, Athénes—Paris 1875; vgl. dazu: C. Mango, The
Legend of Leo the Wise, in: Zbornik Radova LXV (1966), 59-93], trotz der Erwihnung der
Rémer, Griechen, Ismaeliten, Araber, Perser und Babylons (vgl. Legrand, vv. 55-251) eine grofi-
angelegte Reichseschatologie unter Bezug auf Daniel nicht erkennbar.

31 Vgl. H.-G. Bedk, Zur byz. Moénchschronik, in: Speculum historiae, Freibg.—Miinchen 1964,
188-197.

342 Vgl. CSHB (L. Dindorf-Bonn 1831), 19,5f.; 151,18-152,8; 156,4-157,7.

343 Ebda, 193,12-22; zur besonderen Verbindung Alexanders mit dem Pardel und zu seiner
Charakteristik als ,,raublustig”: vgl. Keller (s. Anm. 195), 143, 153.

344 Chronique de Jean, Evéque de Nikiou, texte éthiopien (ed. M. H. Zotenberg, in: Notices et
extraits des manuscrits de la Bibliothéque Nationale, 24,1, Paris 1883), 389f., 392, 396 (Alex. als
Eroberer der Welt). — Auch die syr. Weltchronik des J6hinnin bar Penkiji (7. Jh.) geht auf die
Danielvisionen ein: vgl. A. Baumstark, Eine syr. Weltgesch. des 7. Jh., in: R6m. Quartalschr. f.
christl. Altertumskunde u. f. Kirchengesch. 15 (1901), 273-280; Michael d. Syrer erledigt Daniel 7
mit einem einzigen Satz: Chronique de Michel le Syrien (ed. J. B. Chabot, I, Paris 1899 — Neu-
druck 1963), 100 (vgl. ebda, 101 {., 118). — Agathias stellt die Herrschaftsabfolge von den Assyrern
bis zu den RSmern dar, ohne ihr das Danielschema zu unterlegen: ‘Iotogu®v B (ed. R. Keydell,
Berlin 1967), 25-27; dhnlich die von Wirth (s. Anm. 295) aus Cod. Vindob. theol. 133 sehr unzu-
linglich edierte "ExAoym iotogi@v (8-17).
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b) Chronikon paschale

Vorrangig chronologisches Interesse kennzeichnet dagegen die populire Osterchronik,
nicht nur in der erstmaligen Festlegung der byzantinischen Zcitrechnung, sondern auch in
der Ein- und Zuordnung der weltbeherrschenden Vilker. Nachdem sie mit der Abschrift
von Daniel 2,31-45 und einer eigenen Perikope iiber die Rolle Danicls fiir die Ankiindi-
gung Christi345 dessen Bedeutung herausgestellt hat, zeigt sich in der Zuordnung der Me-
talle auf Babylonier, Perser, Makedonen und Rémer schon das prigende Gewicht der
Tradition. Das romische Reich scheint jedoch auf die vorchristliche Epoche beschrinkt zu
sein; denn neben der Wahl des Reprisentanten Augustus steht die einmalige Deutung des
dem Eisen beigemischten Tons auf die Agypter.348

c) Georgios Synkellos; Nikephoros Patriarches

Die Uberlieferung verliuft jedoch nicht geradlinig: so berichtet Georgios Synkellos zwar
von der Herrschaftsiibertragung von den Assyrern auf Meder, Perser und Alexander, ohne
aber dabei Daniel zu erwihnen.347 Er zitiert die Danielkommentare des Hippolytos und
Eusebios von Kaisareia38, ohne jedoch daraus mehr als einige Episoden aus dem Leben
des Propheten zu {ibernehmen.34? — Daf Patriarch Nikephoros in seiner allseits diirftigen
Weltchronik nicht dariiber hinausgeht, ist nicht verwunderlich.350

d) Georgios Monachos

Der erste Chronist, der in seinem Werk bewufit die Briicke zwischen Rom und dem
Christentum schldgt, das romische Reich als christliches und zugleich viertes und letztes
Weltreich betrachtet, ist Georgios Monachos (Hamartolos). Bewuflt tut er es insofern, als
er das vierte Reich unter Augustus beginnen lif}t und die von Daniel geweissagte Ver-
schiedenheit des vierten Tieres auf die Frieden und Einheit stiftende Konigsherrschaft
Christi hin auslegt.35® Damit ist erstmalig in einem byzantinischen Geschichtswerk die
reichseschatologische Dimension der spitjiidischen Apokalyptik hermeneutisch auf Byzanz
appliziert: die Formulierung verrit allerdings die Handschrift der eusebianischen Reichs-
ideologie. Aber es bleibt doch Reichseschatologie; denn die Endgiiltigkeit der Vierzahl der
Reiche wird noch dadurch unterstrichen, dafl der Antichrist zwischen rémischem Reich und
Parousie Christi angesetzt und dafiir neben Daniel auch der Prophet Zacharias als Zeuge

35 PG 92, 321C-324C; 392BC.

348 Ebda, 352C (Meder und Perser werden als ein Reich verstanden); 473AB.

347 CSHB (G. Dindorf-Bonn 1829), 313; 676 f.

348 Ebda, 674 f.; 585—587.

349 Ebda, 414; 437.

350 C, de Boor, Nicephori C/ politani opuscula historica, Leipzig 1880, 94,10 (Erwihnung Hip-
polytos’); 133,13 (Buch Daniel). — Dafl die Danielvisionen jedoch grundsitzlich auch Eingang in
die Kurzchroniken fanden, beweist ein Abschnitt in der oUvoyic xoovixy des Joh. Sikeliotes (Cod.
Vindob. hist. gr. 99,6v-7r): vgl. K. Sathas, Mecaiwvixn) BipA. 7, Venedig—Paris 1894, 14,18-27.

31 (S. Anm. 26), 294,15-295,1; 296,6-20.
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benannt wird.352 Auf der Hohe der Machtentfaltung des byzantinischen Reiches, das je-
doch schon von vielen aktucllen und potentiellen Feinden bedringt und umlagert wird,
gibt Georgios Monachos noch keinerlei zeitliche Begrenzung an, nennt auch keine Namen
von Volkern, die moglicherweise Werkzeuge des Antichrist werden konnten. Aber der
eschatologische Vorbehalt liefd sich leicht zur Reichsideologie konkretisieren und umfunk-
tionicren. Daf} gerade eine Monchschronik am Anfang steht, ist kurios; sollte doch ein
halbes Jahrtausend spiter in Rufiland der Pskover Monch Philotheos (Filofej) erstmalig
dic Idee von ,,Moskau, dem dritten Rom“ aufstellen.358

Nachdem schon die unter dem Namen des Leon Grammatikos354 sowie des Theodosios
Melitenos3%% bekannten Bearbeitungen der ,Epitome*“ die Version des Georgios Monachos
in Kurzfassung wiederholt hatten, iibernimmt auch noch, iiber zwei Jahrhunderte spiter,
Georgios Kedrenos, hinter dem sich wiederum Johannes Skylitzes verbirgt, fast wortge-
treu die gleiche Anschauung mit derselben Akzentsetzung.35¢ Die Reichslage vor den Kreuz-
ziigen schien noch so gesichert, dafl keine Korrekturen angebracht zu werden brauchten.35

e) Johannes Zonaras

Eine vollig andersartige Fassung dagegen finden wir bei Johannes Zonaras. Wihrend
man bis dahin im Rahmen eines Geschichtswerkes gleichsam nur am ,politischen Extrakt®
der Danielvisionen interessiert war, bietet Johannes Zonaras — nach paraphrastischer
Wiedergabe von Daniel 2,31-40 — zunichst eine sehr prizise und detaillierte Exegese des
zweiten Kapitels, die von einem fachexegetischen Kommentar, etwa dem des Theodoretos
von Kyrrhos, inspiriert sein kénnte.3%8 Seine besondere Aufmerksamkeit gilt dann aber
der durch die Mischung von Eisen und Ton symbolisierten Schwiche des romischen Reiches:
»Exew 08 map’ Eavt]) xal eVdoavotov TL xal dvalx toroltov Yoo TNV PUOY 10 00TQAXOY,
ovyxreipevov éx anhot“. Weiter analysiert er ,soziologisch® die dret Epochen der Demokra-
tie, des heidnischen und christlichen Kaisertums; wihrend er, gestiitzt auf antike Autoren,

352 Ebda, 432,17-433,3 (angezielt ist wohl Zach 2,(1 4)10).

353 Vgl. B. Stas:ewskl Die orth. Kirche in Ruflland, in: Handb. d. Kirchengesch., hrsg. v. H.
Jedin, V, Freibg.—Basel—Wien 1970, 207; K. Onasch, Grundziige der russ. Kirchengeschichte, Got-
tingen 1967, 30-34.

354 Leonis Grammatici Chronographia (ed. I. Bekker/ CSHB—Bonn 1842), 55,13-21 (vgl. ebda,
46,15f.; 49,13 f.; 66,17-23).

355 Th L. F. Tafel Teodosii Meliteni qui fertur Chronographia, in: Monumenta saecularia, hrsg.
v. d. Kgl. Bayr. Ak. d. Wiss. zum hundertjihr. Bestehen, III. Kl., Miinchen 1859, 45,31-46,3 (vgl.
ebda, 39,23 f.; 41,16f.; 42,1f.). — Mit Leon Grammatikos und Theodosios Melitenos stimmt auch
iberein die unter dem Namen des Julios Polydeukes verfafite Kompilation (‘Iotogia quowh) des
Andreas Darmarios (16. Jh.): vgl. Julii Pollucis Historia physica seu chronikon (ed. I. Hardt, Miin-
chen—Leipzig 1792), 156-158, 164,

356 CSHB (ed. B. G. Niebuhr—Bonn 1838) I, 315,3-10; 318,1-9.21-319,2; 320,11-16; 423,6-13.

357 Kedrenos beruft sich fiir seinen Ansatz des vierten Reiches ausdriicklich auf Eusebios (ebda,
320,11-16); da Georgios Monachos und die erwihnten Epitome-Bearbeitungen an dieser Stelle den-
selben Wortlaut haben — spiiter auch Pscudo-Sphrantzes (s. Anm. 364), IV, 1, 7 —, ohne Eusebios
zu nennen, ist eine gemeinsame Quelle anzunehmen (Eusebios).

358 CSHB (ed. M. Pinder—Bonn 1841), I, 210,19-212,13.
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die Spannung in der ersten Staatsform zwischen dem stabilen Element der Ratsversamm-
lung (yepovaie) und der niedrigdenkenden, wankelmiitigen Masse (xAijdoc) als dauernd
schwichendem Faktor erkennt, sieht er den schidlichen Spaltpilz im ersten Kaiserreich in
der duxovowa der Romer, die zu immerwihrenden Biirgerkriegen fithrte. Wichtig fiir
unseren Zusammenhang ist jedoch die realistische Feststellung iiber das christliche Kaiser-
tum, die nicht Uberlegenheit um jeden Preis verkiindet, wo der niichterne Betrachter nur
zunehmende Schwiche konstatieren kann: ,Ei 8¢ i npog 145 Votepov Pacikeiag v tod
awdnoov xai tod doTpdxov @iowv nagaParel, evonoer afj uév loyxveav v v Popainv
doxnv, nfy ¢ dobdevotoav »ail 10 thg nohawdc &roPefAnuviav Emxpateiag, xal mohhootd
viv péoel the modoudg dxeivng mepryeyoapuévny fyepoviac.“3® Johannes Zonaras spricht
zwar nicht vom Ende des Reiches, aber ein unbestimmtes Gefiihl seiner Nihe verrit sich
doch in der ausfihrlichen Darstellung des Reiches Christi (ohne die verzogernde Phase des
Antichrist), ,H1ig, 1ig oWdneds Baoiheiog yevouévng dodeveotéoac Sud Tv tol doTEGKOV
gmyuEiay, dvapavioeron”; damit nimmt er den vorher zitierten Abschnitt wieder auf.360
Es bleibt festzuhalten, dafl kein Historiker eine Vermischung des romischen Reiches mit
dem Reich Christi, im Sinne der fiinften, auflergeschichtlichen Herrschaft, vorgenommen
hat.

Der nichstfolgende Chronist, Konstantinos Manasses, hat die Reichseschatologie wicder-
um vollig ausgespart.3! Auch Michael Glykas begniigt sich mit einigen spirlichen Hin-
weisen auf die Traumdeutung Daniels, die vier Weltreiche und die Geburt Christi unter
Augustus.?®2 Dem Inhalt nach wire er zwischen der Osterchronik und Georgios Monachos
einzuordnen, ohne dafl damit etwas iiber die literarische Abhingigkeit gesagt werden soll.

f) Theodoros Skutariotes; Pseudo-Sphrantzes

Mit Johannes Zonaras ist der Hohepunkt iiberschritten. Was folgt, sind nurmehr Wie-
derholungen fritherer Schemata. So bringt Theodoros Skutariotes nur das trockene Gerippe
der vier Weltreiche ohne irgendeine Andeutung eines Machtgefilles.?88 — Bei Pseudo-
Sphrantzes sind dagegen verschiedene Konzeptionen durcheinandergeraten: an die vier
Grofireiche hingt er beziehungslos das Reich der Ottomanen (Agarener) an, die das

%9 Ebda, 212,14-214,2 (213,23-214,2). Eine in auffilliger Weise durch Thematik und mehrere
Schliisselworter sich an Zonaras anlehnende Darstellung der Danielvisionen findet sich im Cod.
Vlat. 24 (15. Jh.),ff. 78v-81r; 85v-88v. Die Verfasserfrage dieser anonymen Geschichte jiidischer
und nichtjiidischer Konigreiche wire noch niher zu untersuchen: vgl. S. Eustratiades, Katdhoyog
TV &v t{j povi] Bratéwv droxeipévov xwdirwyv, Thessalonike 1918, 44.

360 Ebda, 214,3-215,12 (Zitat: 214,8-10).

%61 Zweimal erwihnt er den Propheten Daniel, ohne ihn mit den Weltreichen in Verbindung zu
bringen (Zdvoyig iotoguxn, ed. I. Bekker / CSHB—Bonn 1837, 33,705-718; 39,839-846). Nur in
einigen ungesicherten Versen am Schlufl des Werkes (ebda, 287,4-9) klingt das Thema der Welt-
reiche an, wobei in rhetorisch-dichterischer Spielerei 1ijg véag “Pwpaidog, ‘Poung marartdang &
xol toutepnéhov gedacht wird.

362 CSHB (ed. I. Bekker—Bonn 1836), 373,18-374,2; 377,1-5; 381,4f.; 383,10-13. — Ganz nega-
tiv verlduft die Suche bei Joel: nur einmal spricht er von Daniel im Zusammenhang mit dem Got-
zendienst der Assyrer (CSHB / ed. I. Bekker—Bonn 1836, 4,14).

383 Sathas (s. Anm. 350), 14,16-27.
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romische Reich zerstort hitten, um selbst wieder vom , blonden Geschlecht® unterworfen
und der prophetischen Vorsehung neueingegliedert zu werden.364 Dies stellt zweifellos eine
ungeschickt-gezwungene Bearbeitung durch Makarios Melissenos nach dem Fall Konstan-
tinopels dar, da wir schon in den folgenden Abschnitten die alte, inzwischen von der
Zecitgeschichte iiberholte Konzeption wiederfinden, die noch an Georgios Monachos und
die Bliite des Kaiserreichs erinnert. Byzantinische Reichseschatologie ist iiberlagert durch
ottomanische Reichseschatologie3$s, ohne den Versuch einer Assimilation oder Koordination
zu unternehmen, als ob der Sultan von jeher einen Legitimititsanspruch auf den byzan-
tinischen Kaiserthron besessen hitte.

Damit ist der Kreis geschlossen. Die kompromifilose Stringenz der Danielvisionen ist
verlassen; das an sich unbrauchbar gewordene Gehiduse wird jedoch nicht weggeworfen,
sondern mit neuen Inhalten gefiillt, wie wir im folgenden sehen werden.

V. DER FALL VON KONSTANTINOPEL: BRUCH UND KONTINUITAT
LITERARISCHEN SCHAFFENS

Die fast uniibersehbare, grofitenteils poetische Kommentierung zum Fall Konstantino-
pels verwendet zwar die mannigfaltigsten Weissagungen; die Danielvisionen schienen den
Augenzeugen der Katastrophe aber wohl auf zu lange Zeitriume berechnet, als dafl sich
daraus hitte Weisung und Trost fiir den Augenblick gewinnen lassen. Schlieflich war die
Niedergeschlagenheit und Verzweiflung, gerade bei den Gebildeten3¢8, zu gewaltig, als
dafl man noch hitte ungebrochen von der einzigartigen Berufung der Rhomier, das Reich
Christi einzuleiten, reden konnen. Nachdem die Griechen aber einsehen mufiten, daf} sich
das Tiirkenjoch weder aus eigener Kraft noch mit Hilfe des russischen Zaren so leicht nicht
wieder abschiitteln lieff, griffen sie zur Erklirung auch von Neuem auf die traditionell-
klassischen, geschichtstheologischen Schemata zuriick. Wir kénnen diese Entwicklung nur
an einigen, charakteristischen Beispielen erliutern.

Unser erster Text ist ein anonymes Pamphlet ,,gegen Mohammed®.367 Sein Verfasser,

34 Pseudo-Sphrantzes oder Makarios Melissenos, Cronica (1258-1481), ed. V. Grecu, Bucuresti
1966 (Scriptores byzantini, V), IV, 1,6.7.9 (462,15-21; 464,1-13; 464,22-25). — Zur Verfasserfrage:
R. J. Loenertz, Autour du Chronicon maius attribué & Georges Phrantzés, in: Miscellanea G. Mer-
cati, ITI (Studi e Testi, 123; Citta del Vaticano 1948), 273-311.

365 Vgl. Anm. 428!

36 Der Rhetor, spiter Metropolit (Ignatios) von Selymbria, Johannes Chortasmenos, hat schon
vor dem Fall, ankniipfend an die fiinf Weltalter bei Hesiodos (vgl. Anm. 13), seine Zeitgenossen
als ein noch minderwertigeres denn das eiserne Geschlecht bezeichnet: vgl. H. Hunger, Zeitgeschichte
in der Rhetorik des sterbenden Byzanz, Graz—Koln 1959 (Studien zur ilt. Gesch. Osteuropas, 2),
152-161, bes. 154f.; die Textstelle findet sich bei H. Hunger, Joh. Chortasmenos, Wien 1969
(Wiener Byzantinist. Studien VII), 168: Brief 19,1-4 (an Joh. Tarronas).

37 In Ausziigen nach einem Athener Manuskript (2. Hilfte des 17. Jh.) ediert von: A. Delatte,
Anecdota Atheniensia, Liége—Paris 1927 (Bibl. de la Fac. de Philos. et Lettres de I’Univ. de Lidge,
I: Textes grecs inédits relatifs & I’histoire des religions, 36), 333-357.
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der des Tiirkischen und Arabischen michtig ist, beginnt mit der Erzihlung der Geburt und
Erziehung Mohammeds. Dann werden scine systematischen Eroberungsziige geschildert:
»TEAOS mhvtwv énfjgev xal 10 doyua tov v Kwvotavtivodmolv®.3%8 Der Autor sucht nach
einer Erklirung dieses Vorgangs und stofit auf Daniels Tiervision. Zwar gebe es dar-
iiber schon eine reichhaltige Literatur, doch damit wolle er sich jetzt nicht abgeben (was
er auch tatsichlich nicht getan hat, wie aus seiner umstindlichen Erzdhlweise, dem vulgir-
griechischen Wortschatz und der fehlerhaften Syntax hervorgeht). Nachdem er das dritte
und vierte Tier ausfithrlich umschrieben hat, stellt er sich die Frage, welchem Tier die
Herrschaft Mohammeds zuzuschreiben sei. Denn alle Heidenvolker seien mit Tieren ver-
glichen worden — auf die alte Geschichte geht er nicht niher ein —, er liebe aber nicht,
sich die Christen als ein Tier vorzustellen, weil er in vielen Geschicht(swerk)en gelesen
habe, daf} die Christen die Heiden nur beherrscht hitten, um sie durch Wunder und Lehre
zu Christen zu formen. Umgekehrt seien aber die Christen von ,vertierten® Konigen un-
terworfen worden, zunichst von den Heiden ("EAAyvec), dann von den Agarenern und
Moabitern. Deshalb gehe das Wort um, das vierte Tier meine die Tiirkenherrschaft. Denn
der Tiirke achte zwar nicht den christlichen Glauben, sei aber darauf bedacht, daf} die
anderen, d. h. christlichen, K6nige ihn als ,Kaiser der Rhomier® in ihren Schreiben be-
zeichneten, um ithm zu schmeicheln.36

Auf den ersten Blidk will es scheinen, als ob das einstmals stolze Rhomierreich aus dem
Mittelpunkt der Weltgeschichte nicht nur an ihren Rand, sondern ganz aus ihr herausge-
treten sei zugunsten der Tiirken, ohne konkrete Hoffnung, den alten Platz je wiederzu-
gewinnen. Aber dies wire eine zu oberflichliche Betrachtungsweise; der Eindruck, dafl die
Byzantiner sich nun ,,zu schade“ vorkommen, einem der vier Tiere verglichen zu werden,
ist nur eine andere, durch die verinderten geschichtlichen Umstinde allerdings irreversibel
gewordene Variante jener Identifizierung des romisch-byzantinischen Reiches mit dem
Reiche Christi, das sich schon lange vom vierten, weltformig-gottlosen Reich distanziert
hat. Man hatte zwar noch den Namen ,R6mer“ (Rhomier) beibehalten, aber er war
lingst seines eigentlichen Inhaltes entleert, weil in der Exegese der Danielvisionen, wie
wir sahen, der Ausstieg aus der Geschichte schon Jahrhunderte vor dem Fall der Haupt-
stadt begonnen hatte.370

Dennoch gab es unter den Exegeten der Johannesapokalypse und den apokalyptischen
Autoren tiberhaupt keine Einigkeit in der Frage, ob man mit dem Untergang des moham-
medanischen Reiches noch vor Weltende rechnen konne, sei es durch einen militirischen
Sieg des neuerweckten byzantinischen Kaisers (vgl. Pseudo-Methodios) oder durch den
inneren Verfall jener antichristlichen Macht, gepaart mit Umkehr und Zusammenschluf}
aller Orthodoxen, oder ob das Weltende im Verlauf der Tirkenherrschaft eintreten
werde. 37t

368 Ebda, 352,29 f.

39 Ebda, 352,30-353,21; vgl. auch 354,5-21; 347,8-15 (Berufung auf die Adlervision in IV
Esdras: vgl. Anm. 321.).

30 Vgl. z.B.: A. Ellisen, Analekten der mittel- und neugr. Literatur, 1. Teil, Leipzig 1855,
116,73-77; ferner: Anm. 337!

371 Argyriou (s. Anm. 304), 34 f. (Anm.).
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Der erste, der sich grundsitzlich gegen den Strom reichseschatologischer Hoffnungen
stellte und sie als wirklichkeits- und schriftfremde Illusionen abtat, war der in Italien
ausgebildete Anastasios Gordios.372 Er erkannte im Riickblick auf die Kirchengeschichte
drei deutlich abgegrenzte Epochen: den ersten drei Jahrhunderten, der Epoche der Mar-
tyrer (bis Konstantin d. Gr.), sei das Zeitalter der Asketen, geprigt durch den Kampf gegen
die Hiresien, gefolgt; beide Epochen zusammen, die ersten 600 Jahre der christlichen Zeit-
rechnung, miisse man als die positive, aufstrebende Zeit der Kirche sehen.378 Die grofle
Wende zum Schlechteren sei unter Kaiser Herakleios mit der Geburt und einsetzenden
Ausbreitung der Lehre Mohammeds eingetreten. Die Herrschaft dieses Menschen als der
endgiiltigen Personifizierung des Antichrist3” werde 1260 Jahre dauern, von denen noch
130 ausstiinden.375 Es sei darum miifig, bei Daniel oder in der Apokalypse nach Hinweisen
auf einen zukiinftigen, neuen Aufschwung des untergegangenen Reiches zu suchen.37¢ Des-
halb miifiten die Weltreichsvisionen Daniels so verstanden werden, dafl das letzte der vier
Weltreiche, das romische, die Ankunft der zukiinftigen Welt herauffiihre; die Schrift lasse
keinen Platz fiir ein fiinftes Weltreich. Andererseits konne man der Herrschaft Moham-
meds den Charakter eines Weltreichs nicht absprechen, da es gréflere Ausdehnung und
lingere Dauer als alle anderen Reiche gewonnen habe.37? Wolle man es darum einordnen,
ohne der Schrift Gewalt anzutun, so bleibe keine andere Wahl, als in ihm das Reich des
Antichristen realisiert zu sehen, das dem romischen parallellaufe. Immerhin kdnne man
bei dem Versuch, die Zeitspanne des romischen Reiches niher zu unterteilen, in der Statue
(Daniel 2) die Epoche von Romulus iiber Cisar bis zu Konstantin dem Groflen als den
Beinabschnitt vom Leib bis zu den Knien, die Autokratie Neuroms als die Fortsetzung
von den Knien bis zu den Kn&cheln und das Reich des Antichristen als das Stiick von den
Knocheln bis zu den Zehen auffassen. Dieses Reich des Antichristen, die ungliicklichste
aller Epochen, teilten sich Araber und Lateiner, welche es noch schlimmer trieben als die
Mohammedaner, da der Papst sich als zweiten Christus (Apok. 13) aufspiele.378 Anastasios
gesteht, dafl ihm diese Auslegung auch nur nach langer Verzweiflung und reiflicher Uber-
legung einsichtig geworden sei.37® Aber nun gelte es, sich niichtern von allen Einfliisterun-
gen gewisser Orakel, die eine Auferstehung des christlichen Reiches in Aussicht stellten,
freizumachen.380 Der Verfasser ist sich voll bewuflt, allen nationalen Aspirationen eine
herbe Enttiduschung zu bereiten.

-

372 Zu Leben und schriftstellerischer Titigkeit: ebda, I-VII; Argyriou, Anastasios Gordios et la
polémique antiislamique post-byzantine, in: Rev. des Sc. relig. 43 (1969), 58-87; ders., Remarques
sur un traité contre les hérésies latines attribué 3 Anastasios Gordios, in: Rev. d’ét. byz. 27 (1969),
229-234.

373 Argyriou (s. Anm. 304), 16 f{.

374 Ebda, 28f., 64 (entsprechend der Zahl 666, die auch auf den rémischen Papst zutreffe; ein
weiterer Beweis liege in seinem Aufsteigen aus dem Meer / Apk. 13,1 = Gottlosigkeit: ebda, 39).

375 Ebda, 34; vgl. auch 67 ff. (nach 2 Thess. 2) und Anm. 518!

376 Ebda, 60.

377 Ebda, 1-5.

378 Ebda, 75-77.

379 Ebda, 1-5.

380 Anastasios nennt keine Titel, aber es liegt nahe, daf} er die Schriften des Pseudomethodios,
die visiones Danielis und den Bios des Andreas Salos meint: vgl. ebda, 74.
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Trotz einiger Relikte an Zahlenspekulationen ist hier ein betrichtliches Mafl an gesun-
dem Menschenverstand und ccht-christlicher Haltung, im Sinne der paulinischen Wach-
samkeit in ,,Furcht und Zittern“38!, zu spiiren. Wollte man die byzantinischc Daniclexegese
mit Anastasios Gordios ausklingen lassen, so zeigte das Ende eine iiberraschende Ahnlich-
keit mit dem Beginn: auch Hippolytos von Rom hatte die Grundtugend der Demut und
Wachsambkeit vor alle Rechnereien gestellt. Darin kénnte man einen Beweis fiir das Fehlen
einer echten Entwicklung der Exegese erblicken, aber ebenso gut ein Argument fiir die
letztliche Hohlheit und Ohnmacht aller Ideologie.

VI. SLAWISCHE UBERSETZUNGSLITERATUR

Nachdem wir in der Einfiilhrung davon ausgegangen waren, daf die jiidische Eschato-
logie in christlicher Umdeutung iiber Byzanz nach Ruflland gelangt ist, womit nur die
dominierende, nicht exklusive Verbindungslinie angezeigt werden sollte, erscheint es viel-
leicht angebracht, einen Blick auf die Ubersetzungsliteratur zu werfen, um daraus einige
Riickschliisse auf Bedeutung und Akzentverschiebung der eschatologischen Tradition im
slawischen Raum zu ziehen.382 Generell 148t sich beobachten, dafl weder dem Buch Daniel
noch der Johannes-Apokalypse in der original-slawischen Literatur der Friihzeit, sei sie
nun profaner (z. B. Nestorchronik) oder kirchlicher Relevanz (z. B. Homilien), eine be-
sondere Rolle zukommt, was bei dem Vorrang der Ubersetzungsliteratur jedoch nicht viel

381 Ebda, 36.

382 Zur Information iiber patristische, hagiographische und apokryphe Ubersetzungsliteratur im
stidslaw. und russ. Kulturbereich sind folgende Bibliographien und Aufsitze grundlegend: E. Ko-
zak, Bibliographische Ubersicht der biblisch-apokryphen Literatur bei den Slaven, in: Jahrb. f.
prot. Theologie 18 (1892), 127-158; N. Bonwetsch, Die christl. vornicinische Litteratur (mit Ein-
schluf d. jiidisch-hellenist. und apokalypt.) in altslav. Handschriften, in: A. Harnack, Geschichte
der altchristl. Litteratur bis Eusebius, I, Leipzig 1893, 886-917; A. V. Mezier, Apokrify, in: Russ-
kaja slovesnost’ s XI. po XIX. stolétija vkljulitel’no, I, St. Petersburg 1899, 74-80; E. Golubinskij,
Bibliografideskij obzor sullestvovaviej u nas v period domongol’skij perevodnoj i voob$ée zaimst-
vovannoj pis’mennosti, in: Istorija russkoj cerkvi, I, 1, Moskau, 2. Aufl. 1901, 880-924; A.I. So-
bolevsky, Perevodnaja literatura Moskovskoj Rusi XIV-XVII vv., in: Sbornik otdelenija jazyka
i slovesnosti AN, Bd. 74, nr. 1, St. Petersburg 1903; A. J. Jacimirskij, Bibliografileskij obzor
apokrifov v juZnoslavjanskoj 1 russkoj pis’mennosti, I (Apokrify vetchozavétnye), Petrograd 1921;
Akademija nauk SSSR, Istorija russkoj literatury, I, Moskau—Leningrad 1941, 60-113; C. Kern,
Les traductions russes des textes patristiques. Guide bibliographique, Chevetogne—Paris 1957 (mit
Angabe der russ. Druckausgaben); N. F. Droblenkova, Bibliografija sovetskich russkich rabot po
literature XI-XVII vv. za 1917-1957 gg., Moskau—Leningrad 1961; Bulgarska Akademija na
naukite, Istorija na bilgarskata literatura, I, Sofia 1962, 430-432, 439f.; 1. U. Budovnic, Slovar’
russkoj, ukrainskoj, belorusskoj pis’mennosti i literatury do XVIII veka, Moskau 1962; 1. Dujdev,
Les rapports littéraires byzantino-slaves, in: Medioevo bizantino-slavo, II, Rom 1968, 9-27. —
Viele Nachrichten und Beispiele zu Illustrationen entsprechender Kodices bei: F. Buslaev, Istori-
deskie olerki russkoj narodnoj slovesnosti i iskusstva, 2 Bde, St. Petersburg 1861 (Neudruck: The .
Hague—Paris 1969).
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besagt; eine Weiterentwicklung der byzantinischen Geschichtskonzeption ist damit aller-
dings ausgeschlossen.

Bevor wir uns nun den einzelnen Gattungen zuwenden, sollten drei wichtige Vorbe-
merkungen festgehalten werden: a) Sicher ist ein Grofiteil der altslawischen Ubersetzungen
durch Kriegswirren, und, soweit es sich um apokryphe Literatur handelt, auch durch
kirchliche Zensur in Bulgarien und Ruflland verlorengegangen; was wir noch besitzen,
liegt meist nur in spiten Handschriften (ab 14. Jahrhundert) vor.38% b) Ferner ,mufl
betont werden, daf ein sehr bedeutender Teil der byzantinischen Literatur nach Ruffland
eingefiihrt wurde, ohne je ins Russische iibersetzt zu werden, nichtsdestoweniger aber von
russischen Monchen gelesen wurde, weil sie die griechische Sprache beherrschten. Man wird
so immer mit einem griechisch-byzantinischen Einflufl rechnen miissen, der nicht durch
Ubersetzungen dokumentiert werden kann.“38¢ Dieser Umstand ist unbedingt zu bertiick-
sichtigen bei der Frage nach der indirekten Vorgeschichte der Idee von ,Moskau, dem
dritten Rom*“.38 ¢) Das Verhiltnis der slawischen Version zum griechischen Original ist
nur in seltenen Fillen philologisch im Hinblick auf reziproke Textemendation und Motiv-
verschiebung untersucht. Auch wissen wir nur sehr wenig iiber Ort, Zeit und Verfasser der
einzelnen Ubersetzungen.386

Grundlegend fiir alle eschatologisch-apokalyptischen Spekulationen war zweifellos die
Kenntnis der biblischen (kanonischen) und apokryphen Biicher. Zwar wurden bald nach
der Bekehrung der Bulgaren und Russen alle gottesdienstlichen Manualia, und damit weite
Teile der Hi. Schrift, ins Slawische iibersetzt3¢7; der vollstindige Kanon der biblischen
Biicher findet sich jedoch in Ruflland erst im 15. Jahrhundert.388 Schneller und womdéglich
intensiver gestaltete sich die Verbreitung der apokryphen Machwerke: schon im ,Izbornik
Svatoslava“ von 1073 finden wir ein Verzeichnis mit 25 Titeln, von denen aber nur sechs
in vormongolischer Zeit bekannt gewesen sein diirften.38? Erstaunlicherweise fanden einige
nichtindizierte Apokryphen im 16. Jahrhundert Aufnahme in die ,,Groflen Lese-Menien*
(Velikie Cet’ji Minei), wihrend die alttestamentlichen Auswahlsammlungen (Paleja) auch
einzelne indizierte Texte nicht verschmihten.390 — Eine zusitzliche, miindliche Uberliefe-
rung durch Palistinareisende 148t sich nicht ausschlieflen.

Von den Ubersetzungen jiidischer Literatur sind fiir uns von besonderem Interesse: die

-

383 Vgl. A. Stender-Petersen, Gesch. d. russ. Literatur, I, Miinchen 1957, 23f.; N. G. Gudzij,
Gesch. d. russ. Literatur (11-17. Jh.), Halle 1959, 9-11.

34 Stender-Petersen, 27 ff.

35 Istorija russk. literatury (s. Anm. 382), 65-68.

386 Vgl, I. Dujlev, Iz starata bulgarska kniZnina, I, Sofia 1940; M. N. Speranskij, Istorija
drevnej-russkoj literatury, I, Moskau 1921, 276-281; ders., K istorii vzaimootnosenij russkoj i
jugo-slavjanskich literatur (Russkie pamjatniki pis’mennosti na juge slavjanstva), in: Izv. otdel.
jazyka 1 slovesnosti 1921, Bd. 26, Petrograd 1923, 143-206.

887 Dujéev (s. Anm. 382), 6; — zur altslaw. Ubersetzung des Buches Daniel: vgl. I. Evseev,
Kniga proroka Daniila v drevne-slavjanskom perevodé, Moskau 1905 (Izd. otdel. russk. jazyka i
slovesnosti imperat. Akad. nauk).

388 Gudzij (s. Anm. 383), 25; D. S. Mirskij, Gesch. d. russ. Literatur, Miinchen 1964, 14.

389 Gudzij, 32; Istorija russk. literatury (s. Anm. 382), 73.

30 Gudzij, 31.
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Baruchapokalypse3®! sowie Ausziige aus Josephos’ ,,Jiidischem Krieg“.39? Vermutlich
waren auch die ,, Jiidischen Altertiimer“ iibertragen worden.3?® Am eschatologischen Hin-
tergrund der Geschichtsperiodisierung hatten auch die iibrigen Apokryphen ihren Anteil;
ihre Ubernahme erfolgte sowohl direkt von Byzanz als auch {iber Bulgarien.3%4

Die eigentliche Bibelexegese fand merkwiirdigerweise nur geringen Nachhall im slawi-
schen Kulturbereich: einsame Ausnahme bilden Hippolytos® Schriften: Danielkommen-
tar395, Uber Christus und den Antichristen“3?6 und schlieflich das Pseudepigraph iiber die
Vollendung der Welt.397 Weitere Autoren der frithpatristischen Periode sind uns nur in
Ubersetzungsfragmenten iiberliefert: Barnabasbrief, Eirenaios, Dialog Adamantios, Euse-
bios von Kaisareia.3?® Die katechetischen Homilien des Kyrillos von Jerusalem wurden
schon im 11. Jahrhundert nach altkirchenslawischen Ubersetzungen kopiert.3?® Ebenfalls
dem russischen Leser zuginglich war die Topographie des Kosmas Indikopleustes.40
Theodoretos von Kyrrhos scheint fiir den Danielkommentar nur dem Namen nach bekannt
gewesen zu sein.4% Vom exegetischen Standpunkt her mufite also durch den fast vollstdn-
digen Ausfall der genuin-byzantinischen Schriftauslegung?®® Hippolytos’ romfeindliche
Haltung beherrschend werden 408

31 Kozak (s. Anm. 382), 138; Bonwetsch (s. Anm. 382), 916; ders., Das erhaltene Baruchbuch,
in: Nachr. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu Gottingen, Philol.-hist. Kl., 1896, H. 1, 91-101; Jacimirskij (s.
Anm. 382), 227-232 (es ist nicht auszumachen, ob in den Handschriften die griech. od. die syr.
Version den Vorrang hatte); auch die Esraapokalypse scheint nur in Ausziigen iibersetzt worden
zu sein: Bonwetsch (s. Anm. 382), 917.

82 Gudzij (s. Anm. 383), 172f.; Stender-Petersen (s. Anm. 383), 91-93; Bonwetsch (s. Anm.
382), 917; De Bello Judaico (hg. v. O. Michel/O. Bauernfeind), I, Miinchen 1962 (2. Aufl.),
XXXIVH{.

33 Vgl. M. V. Levéenko, Olerki po istorii russko-vizantinskich otnoSenij. Pod redak. M. N.
Tichomirova, Moskau 1956, 444-459; 1. Dujfev, Odno nejasnoe mesto v drevnerusskom perevode
Josifa Flavija, in: Trudy otdel. drevnerusskoj literatury 16 (1960), 415-423.

394 Giender-Petersen (s. Anm. 383),30{.; I. P. Jeremin, Literatura drevnej Rusi, Moskau 1966,9-17.

395 Bonwetsch (s. Anm. 382), 895; ders. (s. Anm. 37), XIf. (alle Handschriften aus dem 12./13.
Jh.). — Eine kritische Ausgabe des altslaw. Textes wird z. Zt. in Paris unter Leitung M. Richards
vorbereitet. Zur Ubers. der Sacra Parallela: vgl. M. N. Speranskij, Perevodnye sborniki, II,
Moskau 1904.

38 Kozak (s. Anm. 382), 153 {.; Bonwetsch (s. Anm. 382), 893 f.; vgl. im {ibrigen: I. I. Sreznev-
skij, Skazanija ob antichristé v slavjanskich perevodach, St. Petersburg 1874.

37 Bonwetsch, 894 f.; welchen Inhalts das ,Skazanie na Ipolit“ (Istorija na bilg. lit. —s. Anm.
382 —, 185) ist, kann ich nicht sagen.

398 Bonwetsch, 891, 893, 897, 900 f.

399 Stender-Petersen (s. Anm. 383), 26; dhnlich steht es mit den Homilien Ephrims des Syrers
(ebda).

400 Gudzij (s. Anm. 383), 48; Dujlev (s. Anm. 382), 13; Edition in: Ob$estvo ljubitelej drevne;j
pis’mennosti, Bd. 86, St. Petersburg 1886 (mir nicht zuginglich); vgl. auch: I. I. Sreznevskij, Sve-
denija i zametki o maloizvestnych i neizvestnych pamjatnikach, XI, St. Petersburg 1867, 1-19.

401 Jacimirskij (s. Anm. 382), 251; Golubinskij (s. Anm. 382), 885 f.

402 Der Charakter der Kommentarfragmente in den ,Paleja“ miifite noch genauer untersucht
werden: Gudzij (s. Anm. 383), 30; einen originalruss. Danielkommentar aus dem 16. Jh. (in tradi-
tioneller Manier) ver6ffentlicht: I. E. Evseev, Tolkovanija na knigu proroka Daniila v drevne-
slavjanskoj i starinnoj russkoj literature, in: Drevnosti. Trudy slavjanskoj komissii imp. moskovsk.
archeologideskago ob$lestva, I1I, Moskau 1902, 38-42.

493 Von der Weiterentwicklung der Hippolytostradition haben wir schon gesprochen: vgl. Anm.
257 und 395!
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In der hagiographischen Tradition iiberwiegt der Teil der Daniellegenden, der sich nicht
mit den Weltreichsvisionen beschiftigt.494 Weite Verbreitung erlangten die Bioi des An-
dreas Salos und Basileios Neos.4%5 Global betrachtet, wurden die kalendarisch geordneten
Synaxarien (Prologi) zwar von Byzanz iibernommen, ohne jegliche Anpassung an die
russischen Verhiltnisse, setzten sich jedoch ebenso wie die ausfiihrlichen Viten in den
Lesc-Menien nicht durch als Vorbild fiir die original-russische Hagiographie.49

Die antijiidische Polemik scheint in Ruflland, trotz des Anstofles durch die zihlebige
Sekte der ,, Judaisierenden® (Zidovstvujudéie), wenig Aufmerksamkeit gefunden zu haben:
neben dem Dialog des Aphroditianos#9? finden wir nur vereinzelte Zeugnisse.48 — Grofles
Interesse dagegen fand die Orakelliteratur, angefangen bei den Sibyllinischen Orakeln40®
bis zu Pseudo-Methodios#!? und den visiones Danielis.411

Sicher waren die byzantinischen Chronographien iiber das Maf der erhaltenen Versio-
nen hinaus bekannt.#12 Man {ibersetzte ohnehin nur Weltchroniken, keine Zeitgeschich-
ten.413 Vorbildlich fiir die russische Chronographie wurden durch Ubersetzungen und
vielfaltige Exzerpte die Chroniken des Johannes Malalast#'4 und Georgios Monachos

404 Jacimirskij (s. Anm. 382), 250-271; Istorija russk. literatury (s. Anm. 382), 74.

405 Tstor. russk. lit., 89, 94-98; Gudzij (s. Anm. 383), 40.

408 Stender-Petersen (s. Anm. 383), 65 f.; Gudzij, 39f.

107 Kozak (s. Anm. 382), 142; Mezier (s. Anm. 302), 77; Dujlev (s. Anm. 382), 24; Bratke (s.
Anm. 295), 50, 101-106, 128 (wieweit die slaw. Version mit dem byz. Original iibereinstimmt,
miifite noch untersucht werden).

408 Zur slaw. Version der ,Didaskalia“ des Jakob: Patr. Or. VIII, 722-725; Euthymios Zigabe-
nos war in Ausziigen bekannt: Dujéev, 18; vgl. ferner: Art. ,Slovo“, in: F. A. Brokgauz/ J. A.
Efron, Enciklopedileskij slovar’, XXX, St. Petersburg 1900, 412 (Slovo o veré dhristianskoj i
zidovskoj); L. Miiller, Des Metropoliten Ilarion Lobrede auf Vladimir den Heiligen und Glaubens-
bekenntnis, Wiesbaden 1962, 27 f., 40.

409 Bonwetsch (s. Anm. 382), 917; Jacimirskij (s. Anm. 382), 177 f Dujéev (s. Anm. 382), 9
(wohl nur in Ausziigen iibersetzt).

410 Kozak (s. Anm. 382), 153; Bonwetsch, 899f.; Mezier (s. Anm. 382), 78; Gudzij (s. Anm.
383), 90, 219; Stender-Petersen (s. Anm. 383), 34, 134; N. M. Petrovskij, K istorii ,otkrovenija
Mefodija Patarskago“ v zapadno-slavjanskich literaturach, in: Izv. otdel. russk. jazyka i sloves-
nosti 14 (1909), H. 3; V. M. Istrin, Otkrovenije M. P. i letopis’, in: Izv. otdel. russk. jazyka i
slovesnosti 29 (1924), Leningrad 1925, 380-382; N. S. DerZavin, Trudy akademika P. A. Lavrova
v oblasti drevneslavjanskoj pis’mennosti, in: Izv. akad nauk SSSR, VII. serija, Otdel. ob$&. nauk,
Leningrad 1931, 137-169.

411 Kozak, 139; Bonwetsch, 916 f.; Mezier, 76. — Bekannt waren natiirlich auch die Orakel Leos
des Weisen: Stender- Petersen, 35; Du;cev (s. Anm. 382), 23.

412 Stender-Petersen, 85, 96.

413 Dujlev (s. Anm. 382), 20; zur Einfithrung: vgl. M. Weingart, Byzantinské kroniky v litera-
turé cirkevnéslovanské, I-1I, Bratislava 1922-23.

44 Ed.: V.M. Istrin, Chronika Joanna Malaly v slavjanskom perevode, St. Petersburg 1914
(Sbornik otdel. russk. jaz. s slov., X, 2); D. J. Abramovi&, Otryvok iz chroniki Joanna Malaly v
Zlatostruje XII veka, in: Sbornik Statej v dest’ A. J. Sobolenskogo. . ., hrsg. v. V. N, Peretc, Lenin-
grad 1928, 19-24; M. N. Speranskij, Zabelinskij otryvok chronografa s Malaloj, in: Sbornik state]
k 40-letiju dejatel’nosti A. S. Orlova (hrsg. v. V. N. Peretc), Leningrad 1934, 75-81; Z. V. Udal’co-
va, Chronika Ioanna Malaly v Kievskoj Rusi, in: Archeograf. eZegodnik za 1965 g., Moskau 1966,
47-58.
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(Hamartolos).415 Spiter folgten ihnen Georgios Synkellostt%, Nikephoros Patriarchest!?,
Symeon Logothetes*!8, Konstantinos Manasses!? und Johannes Zonaras.420

Damit hitten wir den Kreis bekannter Ubersetzungen zuvor behandelter byzantinischer
Literatur zunichst geschlossen. Es fehlen im Wesentlichen nur die grofien Danielkommen-
tare und -katenen sowie naturgemif} die hofische Enkomiastik; schwach vertreten sind die
antijiidischen Dialoge. Inhaltlich ging damit jedoch nichts verloren; dic Applikation der
Danielvisionen auf die Reichseschatologie des aufstrebenden russischen Staates, der sich
bewuflt als Platzhalter des romisch-rhomiischen Imperiums verstand, wurde sogar noch
intensiviert durch die wachsende Zahl und Bedeutung der Orakelliteratur. Hierin zeigt
sich deutlich der Niederschlag einer gegeniiber Byzanz vollig verinderten geschichtlichen
Lage: fiel dort der Hohepunkt der reichseschatologischen Spekulation in eine Epoche der
Machtfiille (4.-6. Jahrhundert), um mit beginnendem Verfall und drohender Fremdherr-
schaft in den folgenden Jahrhunderten mehr und mehr zu versiegen, so setzte der reichs-
eschatologische Aufschwung in Rufland erst ein nach der Periode der Fremdherrschaft,
in einer Phase der staatlichen Konsolidierung und Expansion, welche durch das neugewon-
nene Sendungsbewufitsein nach dem Fall von Byzanz noch verstirkt wurden.

So ist es nicht verwunderlich, dafl wir in Ruflland noch auf weitere Ubersetzungen
stoflen, deren byzantinische Vorlagen uns verloren gegangen sind. Dazu gehort die ,Er-
zihlung vom indischen Reich®, die in Form eines Sendschreibens des mythischen indischen
Priesterkonigs Johannes an Kaiser Manuel (I.) dem vom Islam umzingelten Reich Hilfe
in Aussicht stellt.43t Das Thema Ruffland als Erbe des byzantinischen Reiches wird mit
entscheidenden, in der westlichen und vermutlich auch byzantinischen Version fehlenden
Zusitzen in der ,Erzihlung vom babylonischen Reich“422 behandelt. Die Legende macht

415 Ed.: V. M. Istrin, Knigy vremen’nyja i obraznyja Georgija Mnicha. Chronika Georgija Amar-
tola v drevnem slavjano-russkom perevode. Tekst, Issledovanie i slovar’, I-III, Petrograd (Lenin-
grad) 1920-1930; ders., Chronika Georgija Amartola v slavjano-russkom perevode i svjazannye s
neju pamjatniki, in: Zurnal Ministerstva prosvedé., LXIX, Petrograd 1917, Mai, 1-25; ders., Tol-
kovaja Paleja i chronika Georgija Amartola, in: Izv. otdel. russk. jaz. i slov. 29 (1924), Leningrad
1925, 369-379; N. Durnovo, K voprosu o nacional’nosti slavjanskogo perevodéika Chroniki Geor-
gija Amartola, in: Slavia 4 (1925), 446-460; A. A. Sachmatov, ,Povest’ vremennych let* i jego
istoéniki, in: Trudy otdel. drevnej russk. literatury, IV, Moskau—Leningrad 1940, 9-150. — Wei-
tere Lit.: Stender-Petersen (s. Anm. 383), 94-96; Gudzij (s. Anm. 383), 45, 186; Istorija russk. lit.
(s- Anm. 382), 126 f.; Dujcev (s. Anm. 382), 20f.

418 Dujlev, 20f.; Stender-Petersen, 94-96.

417 Ebda.

418 V. Sreznevskij, Simeon Metafrasta i logof-eta spisanie mira ot bytija i letovnik sobran ot
razliénych letopisec. Slavjanskij perevod chroniki Simeona Logof-eta s dopolnenijam, St. Peters-
burg 1905; vgl. ferner: G. Ostrogorsky, Geschichte des byz. Staates, 3. Aufl., Miinchen 1963, 123
(Anm. 5).

419 Vel. J. Bogdan, Cronica lui Constantin Manases, Bukarest 1922; Gudzij (s. Anm. 383), 45.

420 Vgl P. O. Potapov, Sud’ba chroniki Zonary v slavjano-russkoj literature, in: Izv. otdel.
russk. jaz. i slov. 22 (1917), H. 2, Petrograd 1918, 141-186; M. N. Speranskij, Evoluzija russkoj
povesti v XVII v., in Trudy otdel. drevnej-russk. literatury, I, Leningrad 1934, 137-170.

21 Vgl, weiter unten Anm. 444; Krumbacher (s. Anm. 228), 798; M. N. Speranskij, Skazanice ob
indijskom carstve, in: Izv. po russk. jazyku i slovesnosti Akad. nauk SSSR, III, Moskau—Lenin-
grad 1930; Gudzij (s. Anm. 383), 257-259.

422 Vgl. Krumbacher, 798; Gudzij, 303-307, 312 (Editionen und Literatur).
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den Versuch, durch den Nachweis der Ubertragung der babylonischen Kaiserinsignien
zuerst nach Byzanz, von dort zu den russischen Grofifiirsten deren Anspruch auf weltweite
Herrschaft zu rechtfertigen. Gerade dieser Aspekt der Herrschaftstranslation ist aus durch-
sichtigen, politischen Motiven erst auf russischem Boden in den urspriinglichen Gesandt-
schaftsbericht eingefiigt worden. — Diese ,Leihgaben® spornten russische Chronisten zur
Abfassung einer ganzen Reihe dhnlicher Weissagungen an, die ebenfalls entweder den Sieg
tiber den Islam oder die Erbfolge ihres Reiches zum Gegenstand haben. Genannt seien:
»Ausgewihltes Wort aus der HI. Schrift, das gegen die Lateiner ist“423, ein Enkomion auf
die Weltherrschaft des Moskauer Grofifiirsten; die ,Erzihlung von Car’grad“4?4, die den
Triumph der Russen iiber Ismael verheifit; die ,Erzihlung von den Fiirsten von Vladi-
mir“425, die die russischen Herrscher in die Genealogie des Kaisers Augustus einreiht. Die
kirchlichen Ambitionen des Moskauer Metropoliten auf den Patriarchentitel melden sich
schliefllich in der ,Erzdhlung von der Novgoroder Weiflen Mitra“426 an: Moskau wird
dort zum Hort der Orthodoxie gegen die aus Rom und Byzanz andringende Flut der
Hairesie proklamiert.

Eine Gesamtbilanz kann nur feststellen, dafl Ruflland sich vielleicht schon damals nicht
mehr recht im klaren war iiber den biblisch-rabbinischen Ursprung seiner Reichseschato-
logie, deren geschichtsmichtige Wucht jedoch ohne Abstriche und Bedenken potenziert
hat — bis in unsere Tage.

Man kénnte noch der eschatologischen Tradition gesondert in den einzelnen Balkan-
staaten hachgehen; unter ihnen nimmt Ruminien als Becken des Zusammenflusses roma-
nisch-westlicher und slawischer Kultur eine besondere Vermittlerstellung ein.427

Wichtiger erscheint mir jedoch die Tatsache, dafl nicht nur die christlich-slawischen Kon-
kurrenten, die allein in tragischer Verblendung Byzanz immer wieder herausfordern konn-
ten, sondern auch der stindige Erbfeind des byzantinischen Reiches, der Islam, von dessen
Reichseschatologie angesteckt wurde und sie in eigenen Produktionen weiterfiihrte.428

423 Gudzij, 298 f. g

42¢ Ebda, 299-303; zum beniitzten Motiv der Drachenbezwingung durch das Christentum: vgl.
Georgios Monachos (s. Anm. 26), I1, 490,18-491,11.

4% Gudzij, 307-312; vgl. mit dieser Reihe das ,ITpoyvwotixdv tdv Mooxéfov® in den Codd.
Iwiron 172/73 (Sp. Lampros, Catalogue of the greek manuscripts on mount Athos, II, Cambridge
1900, 46).

426 Gudzij, 353-357; sekundiert wird dieses Machwerk von der ,Erzihlg. von der Krone der
Gottesmutter von Tichvin® (ebda, 357 f.), die gleicherweise die Schutzmission vor den Agarenern
postuliert. — Noch Peter d. Gr. wird als Befreier Car’grads von den Tiirken begriifit (ebda, 591);
vgl. F. v. Lilienfeld, Nil Sorskij und seine Schriften, Berlin 1963, 54-56.

427 Dieser Sektor ist noch wenig erforscht. Vgl. vorliufig: E. Turdeanu, La littérature bulgare
du XIVe s. et sa diffusion dans les pays roumains, in: Travaux publiés par Institut d’ét. slaves 22,
Paris 1947; ders., La Palea byzantine chez les Slaves du Sud et chez les Roumains, in: Mél. A. Vail-
lant (Rev. des Et. Slav. 40, 1964), 195-206.

428 Grundlegend ist der Artikel von: A. Abel, Changements politiques et littérature dans le
monde musulman, in: Studia Islamica 2 (1954), 23-43; ferner: ders., L’Apocalypse de Bahira et la
notion islamique du Mahdi, in: Annuaire de I'Inst. de philol. et d’hist. orient. 3 (1935), 1-12 (dazu:
G. Graf —s. Anm. 336 —, 147-149, 273-292); J. Bigami-Odier / M. G. Levi della Vida, Une version
latine de I’Apocalypse syro-arabe de Serge-Bahira, in: Mél. d’Archéol. et d’hist. 62 (1950), 125-148;
R. Hartmann, Eine islamische Apokalypse aus der Kreuzzugszeit. Ein Beitrag zur Gafr-Literatur
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VII. ESCHATOLOGIE ODER IDEOLOGIE?

Am Ende unserer Untersuchungen mochten wir zu dem ausgebreiteten Material einige
Reflexionen anschlieffen im Sinne der modernen Ideologiekritik und Wissenssoziologiet?,
ohne dabei auf deren geschichtliche Entwicklung bzw. ungeldste methodologische Probleme
eingehen zu konnen; ihre historische Einzelanalysen gingen bisher ohnehin nicht hinter
das 18. Jahrhundert zuriick.

Wir sahen, dafl der Danielstoff im Laufe der Jahrhunderte die verschiedenartigsten
Literaturgattungen durchdrungen hat: neben der eigentlichen Exegese (Daniel-, Lukas-
kommentare und -katenen, eschatologische Homilien) vor allem antihiretische, antijudische
und antiislamische Streitschriften, Eratapokriseis, Briefe und Florilegien, Apokryphen
und Pseudepigraphe, Orakel und astrologische Schriften, liturgische und hofische Enko-
mien und schliefllich die Chronographien. Unter den Autoren finden wir Kleriker und
Laien, Ménche, Bischofe, Staatsbeamte und Kaiser, Gelehrte ersten Ranges und klein-
karierte Filscher und Stiimper, beriihmte Namen und zurecht vergessene Schreiberlinge:
der Ansatz bei einer bestimmten sozialen Schicht oder einer einzigen geschlossenen Gruppe
wire also verfehlt; andererseits ist die Aufsplitterung der literarischen Produktion auf
eine Vielzahl von gesellschaftlichen Gruppierungen die natiirliche Folge des Fehlens eines,
sei es vom Staat oder der Kirche, vorprogrammierten Bildungsplans: was es dazu, iiber
das Elementarwissen hinaus, an rudimentiren Ansitzen gab, variierte immer wieder im
Rahmen der gesellschaftspolitischen Entwicklung zwischen den Polen profaner und geist-
licher Bildungsinhalte. Jedoch 1ifit sich seit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts deutlich ein
schwerpunktverlagerndes Gefille vom hohen Niveau exegetischer Facharbeit zur pole-
mischen und pseudepigraphischen Kompilation feststellen. Schuld daran tragen vermutlich
die spitestens seit Justinian sichtbar werdende Standardisierung der frithpatristischen
Theologie auf allen Gebieten430 sowie der wachsende Zwang zur Abwehr innerer und
duflerer ,Dissenters®, der sich auch von den gleichzeitigen, schopferischen Leistungen
westlicher Theologen nur sporadisch in systematische Bahnen lenken lief.43t Die Viter

(Schriften der K&nigsberger Gel. Ges., H. 3), Berlin 1924. — In der antiislamischen Polemik der
Byzantiner wird eigens festgestellt, dafl der Koran das Buch Daniel benutzt habe (vgl. PG 104,
1452D; zu Alexander d. Gr.: PG 105, 768B): eine Gesamtiibersicht bietet W. Eichner, Die Nach-
richten iiber den Islam bei den Byzantinern, in: Der Islam 23 (1936), 133-162, 197-244.

129 Tm Folgenden stiitze ich mich vor allem auf: K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Frank-
furt a. M. (4. Aufl.) 1965; Th. Geiger, Ideologie und Wahrheit, Stuttgart—Wien 1953; J. Schaaf,
Grundprinzipien der Wissenssoziologie, Hamburg 1956; D. Riischemeyer, Probleme der Wissens-
soziologie. Eine Kritik der Arbeiten Karl Mannheims und Max Schelers, Koln 1958; K. Lenk
(Hrsg.), Ideologie, Ideologiekritik und Wissenssoziologie, Neuwied 1961; H. Barth, Wahrheit und
Ideologie, Ziirich—Stuttgart (2. Aufl.) 1961; H. Kelsen, Aufsitze zur Ideologiekritik, Neuwied
1964; J. Barion, Ideologie, Wissenschaft, Philosophie, Bonn 1966.

430 Vgl. H. v. Campenhausen, Griechische Kirchenviter, Stuttgart (4. Aufl.) 1967, 165-169.

431 Schon aus Sprachschwierigkeiten konnte der westliche Gelehrte in Byzanz oder anderen
Residenzstidten des Ostens nicht in jene Rolle des ,,Hofphilosophen (od. -theologen)“ gelangen,
die zur Auszeichnung vieler griechischer Humanisten in der italienischen Renaissance gehorte, —
Andererseits verhinderte die wachsende wirtschaftliche, militdrische, politische und geistige Macht
des Westens nicht nur, dafl Staat und Kirche in Byzanz grundsitzlichen Abstand voneinander
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waren so heilig geworden, dafl ihnen der beste Dienst erwiesen schien, wenn man ihre
Gedanken pseudepigraphisch in schwicheren und schlecht adaptierten Neuauflagen wie-
derholte; bot ihr Name doch zugleich die beste Gewihr, eventuelle eigene Korrekturen
dem unkundigen Leser annehmbar zu machen. Die Fiktion einer ungebrochenen Einheit-
lichkeit suchte den unleugbaren Verfall zu verdecken. Wahrscheinlich verhinderte der
Ausfall der fundamentalen, exegetisch-hermeneutischen Bemiihungen in der mittel- und
spitbyzantinischen Zeit auch das Auftreten eines byzantinischen Joachim von Fiore oder
Thomas Miintzer, die den latent-eschatologischen Untergrund im Sinne zeitgenssischer
Stromungen hitten neu formulieren und aktualisieren kénnen.

Wenn wir von der Fiktion einer ungebrochenen Einheitlichkeit sprachen, so soll damit
auch unterstrichen werden, daf es niemals die einheitliche byzantinische Reichseschatologie
gegeben hat, wenn auch durch die schrittweise Unterdriickung sog. heidnischer (Porphyrios)
und jiidischer (Polychronios, ,Anonymos“) Interpretationen ein solcher Eindruck erweckt
werden konnte. Den geschicktesten Zensurtrick hat hier zweifellos Eusebios von Kaisareia
" unternommen, wenn er die syrische Exegese mit ihrer Orientierung auf Geschichte statt
Zukunft scheinbar iibernahm, ihr jedoch mit dem Annex einer Apotheose Konstantins des
Gr.4%1a die christologische Sinnspitze verkehrte. Dafl aber auch diese Einstellung nicht ein-
hellig angenommenes Dogma wurde, zeigt die Tatsache, dafl wenig spiter Athanasios
Kaiser Konstantios in die Nihe des Antichristen riicken konnte.432 In diesem Punkt scheint
nur das spitere Byzanz der gréfiten Einseitigkeit verfallen zu sein, indem es die rom-
kritische Haltung eines Hippolytos, einiger jidischer Apokryphen sowie der Sibyllinischen
Orakel (vorchristlicher Bestand) nicht mehr auf Byzanz anzuwenden wagte. Mochte dieses
Mifitrauen gegeniiber der herrschenden Macht auch tendenzids aus augenblicklicher Be-
dringnis geweckt worden sein, so fiihrte seine bewuflte Eliminierung theoretisch zur un-
vermeidlichen Ideologisierung der byzantinischen Reichseschatologie und praktisch zur
zunehmenden Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitit des byzantinischen Staats-
wesens. Denn indem der Herrschaftswille den niichtern analysierenden Intellekt allzu
stark zuriickdringte, mufite es dazu kommen, daf} die Idole duflerer Machtentfaltung und
grenzenlosen Expansionsstrebens {iber die wachsende Entfremdung vom Wohl und von
den Moglichkeiten des staatstragenden Volkes hinwegtiuschten: Ideologie als Surrogat
fiir eine un-passend gewordene Welt (universale ante res) verhinderte die notwendigen
Reformen, lief die im Ausgriff auf Weltherrschaft angetretene Grofimacht in irreversibel-
defensiven Fatalismus verfallen.

Bevor wir jedoch auf diese Kernfrage niher eingehen, sollten wir uns klar werden iiber
den Prozefl der Ubernahme der byzantinischen Reichseschatologie. Wie wir sahen, kannte
schon das heidnische Rom sowohl die Periodisierung der Weltgeschichte in vier Grofireichen

gewannen, sondern schlofl sie sogar immer zusammen im Trotz gegen die iibermichtige Konkur-
renz und im Pochen auf dem vermecintlichen ewigen Privileg cines ,Erstgeburtsrechts® des ost-
romischen Kaisertums: vgl. Ostrogovsky (s. Anm. 418), 457 £,

#31a Zur Echtheitsfrage: vgl. F. Winkelmann, Die Textbezeugung der Vita Constantini des Euse-
bios von Caesarea, Berlin 1962 (= TU 84); ders., Zur Gesch. d. Authentizititsproblems der VC,
in: Klio 40 (1962), 187-243.

432 Historia Arianorum ad n:onachos: PG 25, 748D; 785A; 785C.
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als auch die besondere, wenngleich nicht unbestrittene Verherrlichung der Hauptstadt.
Man glaubt festgestellt zu haben, dafl ecine neuaufsteigende Herrschaftsschicht entweder
eine neue Erfolgsideologie entwerfe oder aber die Normen und Konventionen der Ziel-
gruppe iibernehme, um sie nach der Herrschaftssicherung in unangreifbaren Traditionen
auf moglichst lange Dauer zu sanktionieren. In Byzanz kann man kaum von cinem Ent-
weder-Oder, vielmehr einem Sowohl-als-auch sprechen, schon deshalb, weil die Ferr-
schaftsablosung nicht schlagartig erfolgte, sondern sich iiber Jahrzehnte hinzog. Was dic
Christen zum antiken Erbe neu einbrachten, war die jiidische Reichseschatologie in christ-
licher Verbrimung: dies mufl erklirt werden.

Fiir die jiidische Thora ist die Bindung Gottes an die Geschichte in ihrer antimytholo-
gischen Gegebenheit und Eindimensionalitit ein Grundaxiom; sie ermoglicht nicht nur cine
vereinheitlichende Rationalisierung der Geschichte, sondern verkniipft die Durchsetzung
der Gottesherrschaft in der Welt mit einem politischen Tatbestand, macht sie von politi-
schen Faktoren abhingig. Das Schicksal Israels wird zum Mafistab der Ehre seines Gottes.
Damit ist eine Politisierung der Eschatologie auch dort gegeben, wo der Inhalt der Ver-
heiflung an sich im Kern unpolitisch ist. Der politische Spruch des Bundesgottes, der den
Sieg iiber die Feinde verheifit, kann sich nur in deren Uberwindung verwirklichen; umge-
kehrt mufl sich die Drohung mit dem politischen und vélkischen Untergang Israels in
seiner nationalen Katastrophe vollziehen. Darum mufl auch der Triumph des Menschen-
sohnes iiber die Weltreiche in Daniel 2 und 7 mit der Befreiung des ,, Volkes der Heiligen
des Hochsten* (Daniel 7,18) zusammenfallen.#38 Der Reich-Gottes-Glaube Jesu dagegen
bedeutet die radikale Entpolitisierung (und damit Entideologisierung) der Eschatologie.434

Es ist evident, da die , Konstantinische Wende“ nicht das an keine bestimmte Zeit,
kein einzelnes Volk, keine , beste“ Staatsform gebundene Reich Gottes im Sinne der Ver-
kiindigung Jesu herauffiihrte, obwoh! dies zum Topos der tonangebenden Geschichtstheo-
logie jener Epoche wurde, sondern das politisch-jiidische Endreich, dessen Dominanz bei
der Mehrzahl der christlichen Autoren nur noch eine Diskussion iiber den Intensititsgrad
der Relation zur zweiten Parousie des Messias ausloste. Der Funktionswandel des Reiches
Christi mufite sich zu seinem Bedeutungswandel auswirken. Daf} Kaiser Augustus von
Origenes und Eusebios als 6kumenischer Friedensbringer mit dem Welterldser auf eine
Ebene gestellt werden konnte#35, zeigt die Kontinuitdt mythologischen Denkens und das
Mifiverstindnis dessen, was die christliche Offenbarung an Umdenken und Unterscheidung
forderte. Das Wesen des Mythos besteht gerade darin, dafl ein durch Suggestion und
Gewohnung eingewurzelter Komplex von Vorstellungen den Gliubigen vom direkten

433 Vgl. J. Hempel, Politische Absicht und polit. Wirkung im bibl. Schrifttum, Leipzig 1938 (Der
alte Orient, 38, H. 1), 19, 24; H. D. Wendland, Geschichtsanschauung und Geschichtsbewufitsein im
NT, Gottingen 1938, 20f.; S. C. Greenslade, Church and State from Constantine to Theodosius,
London 1954, 12.

434 Hempel, 45 f.

435 Vgl. die Inschrift von Priene: P. Wendland, Die hellenist.-rém. Kultur und das Urchristen-
tum, Tiibingen (2. Aufl.) 1912, 409{.; in diescm Zusammenhang ist auch die Tatsache bemerkens-
wert, dafl in Byzanz neben den Schemata der vier Reiche und sechs Tage die im Westen weitver-
breitete, heilsgeschichtl. Darstellung der Geschichte (Gesetz / Gnade) kaum zum Zuge kam: vgl.
H. Jedin, Kirchengesch. als Heilsgesch., in: Kirche der Geschichte — Kirche des Glaubens, Freibg.—
Basel—Wien 1966, 39-44.
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und unbefangenen Zugang zur Wirklichkeit absperrt bzw. sich in seine sachliche Erkennt-
nis der Wirklichkeit einmischt. — Wenn wir den Unterschied jiidischer und christlicher
Geschichtsauffassung hervorheben, dann nicht, um die rational nicht beweisbare Superio-
ritit christlicher Offenbarung ins Spiel zu bringen, sondern nur, um auf Kriterien der
Entidcologisierung hinzuweisen, die auch den konstantinischen Theologen prinzipiell zur
Verfiigung gestanden hitten.

Auf dieser Basis 14flt sich nun zeigen, welche ideologischen Momente die byzantinische
Reichseschatologie annehmen mufte. Herrschafts- und Erkenntniswille mufiten eine unhei-
lige Allianz eingehen, wo es um die Behauptung eines politischen Mandats kraft géetlicher
Vorherbestimmung zu gehen schien. Die Wahlverwandtschaft antiker und jiidischer Reichs-
vorstellungen war zu verlodkend, als dafl der Wille zu ihrer politischen Durchsetzung sich
vom Zwang zu interpretatorischen Gewaltakten hitte abschrecken lassen.

Verstehen wir Ideologie als die Summe der Vorstellungen, in denen sich eine Gesell-
schaft mit Hilfe eines falschen Bewufltseins bzw. iiberlebten Denkformen rechtfertigt und
" verklidrt (in unserem Falle: in praktisch-politischer Absicht), so mufite sich die byzantini-
sche Danielexegese in der Tendenz, die unschlagbare Uberlegenheit des eigenen Reiches zu
manifestieren, notwendig zu den textwidrigen Schliissen versteigen, dafl die Zeichen der
Schwiche des vierten Reiches in Daniel 2 nur auf Fremdeinwirkung (Antichrist), die
~ Zeichen der Grausamkeit in Daniel 7 aber auf Kraft zu deuten seien; oder als zweite
Mboglichkeit: dafl das romische Reich grundsitzlich nicht mehr den gottfeindlichen Welt-
michten, sondern mehr oder weniger dem endzeitlich hereinbrechenden Gottesreich ange-
hire. Bezeichnenderweise hat man die hermeneutische Neufassung der Danielvisionen im
Neuen Testament (Apok. 13), die die vier Weltmichte als ez Ungeheuer dem auflerge-
schichtlichen Reich Gottes gegeniiberstellt, nie als Korrektiv erkannt. Byzanz konnte sich
nicht vorstellen, daf} seine politische Mission, ja der Auftrag des Hellenentums iiberhaupt,
erloschen und auf ein anderes Volk, z. B. die Slawen, iibergehen konnte, ohne dadurch
grundsitzlich das Reich Christi seiner Lebenskraft zu berauben. Insofern war das antizi-
pierte Sendungsbewufitsein der andringenden Barbaren berechtigt, wenngleich ihr Abso-
lutheitsanspruch spiter den gleichen Kurzschluf} verriet. Hier wird der wesentliche Unter-
schied von Eschatologie und Ideologie deutlich. Wihrend Eschatologie die Fragwiirdigkeit
des eigenen geschichtlichen Standpunktes bejaht, bejahen muf}, ‘weil die Geschichte fiir sie
zwar zielgerichtet, aber im Hinblick auf jeden partiellen Abschnitt noch offen ist, gibt die
Ideologie vor, ein erschépfendes Gesamtbild zu besitzen, das der Gegenwart ihren end-
giiltigen Platz im Weltganzen zuweisen konne.

Nach dieser Skizze einer grundsitzlichen Klirung kénnen wir in Byzanz zwei Typen
der Reichsideologie unterscheiden, die sich jedoch bei den meisten Autoren iiberschneiden:
a) den ,politischen“ Typ, der die beiden Danielvisionen eigenen Linien der Aszendenz an
gottfeindlicher Macht und Deszendenz an gerechter Herrschaft verkennt und Rom (By-
zanz) als Verwirklichung eines weltweiten Friedenreiches preist; b) den ,religiésen® Typ,
der im Ausstieg aus der offenen (bzw. abgeschlossenen) Weltgeschichte rémisches Reich und
Reich Christi verschmelzen 1af8t. Beiden Typen gemeinsam ist die unausgesprochene These
(Aristoteles), dafl die Monarchie die beste aller denkbaren Staatsformen und einzige
Garantie gegen die Tyrannei sei, so dafl man sich auch ein jenseitiges Reich nur als Fort-
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setzung dieser Herrschaftsstruktur des Vater-Sohn-Verhiltnisses vorstellen konnte. Zwar
fehlte es in Byzanz nicht an praktischen Verbesserungsvorschligen zu diesem System, be-
sonders in der Endphase (Gemistos Plethon, Bessarion), aber nie hat auch nur eine Hiresie
eine grundsitzlich verschiedene Gesellschaftsorganisation ins Spiel gebracht. Selbst zum
gesellschaftlichen Abstieg verurteilte Gruppen, wie Heiden und Juden, bei denen man
aufgrund threr zunehmenden Isolation Skeptizismus und apodiktisch-oppositionelle Mei-
nungen vermuten sollte, entwickelten keine Alternative zum Reichsgedanken. Schlieflich
filhrte auch die Konfrontation mit der verwandten Herrschaftsideologie feindlicher
Michte (Islam) nie zu einer Relativierung der beiderseitigen Standpunkte.

Eine wirkliche Entwicklung der byzantinischen Reichseschatologie (bzw. -ideologie) ist
nicht feststellbar: die Grundtypen — den ,,politischen“ finden wir ausgeprigt bei Theodo-
retos von Kyrrhos, den ,religidsen“ idealtypisch bei Eusebios von Kaisareia — werden
gemischt, wobei sehr oft, vor allem in der eigentlichen Exegese, ein Stiick offener Escha-
tologie erhalten bleibt. Die gedchteten Autoren werden durch Johannes Drungarios weiter-
tradiert, wihrend die byzantinischen Juden selbst sich von ihrer urspriinglichen Auffas-
sung entfernten. Bei den Historikern (Zonaras) und nach dem Fall Konstantinopels wird
auch gelegentlich ein vorsichtiger Zweifel an der eigenen Stirke hérbar, zumindest dort,
wo die literarische Form dies gestattete oder sogar nahelegte. Aber die Sicherheit iiberwog.

Diese Tatsache fithrt uns zu der Frage nach den Erkenntnisvoraussetzungen im byzan-
tinischen Reich: gab es im Prozef! der Erkenntnisvermittlung gewisse Faktoren, die trotz
der perennierenden, antagonistischen Symbiose sikularer und geistlicher Bildung ein vor-
wiegend einheitliches Erscheinungsbild garantierten? Zunichst darf vorausgesetzt werden,
daf} eine Abl8sung des mythologischen Geschichtsbildes der Antike, dhnlich wie im Westen,
mangels exakter geschichtlicher Hilfswissenschaften gar nicht moglich gewesen wire. Das
Altertum war zudem keine Epoche, die dazu angeregt hitte, die Ergebnisse der antiken
Historiker zu iibertreffen; das einzige Mittel kritischer Betrachtung blieb damit der Text-
vergleich verschiedener Chroniken. Wir diirfen also von einer recht einheitlichen Subkul-
tur, einem abrufbaren Gemeinschaftsgedichtnis, ausgehen, die den verschiedenen Gruppen
der Intelligenz wie iiberhaupt jedem, der Zugang zur Literatur hatte, gemeinsam bleiben
mufiten. Ein Beispiel solcher Residuen ist die Vorstellung vom einheitlichen Ursprung der
Menschheit im babylonischen Gebiet, die sich nach der Sprachverwirrung in 72 Vélker
aufgeteilt hat38, was die relativ positive Charakterisierung des Urbildes aller Monarchien,
Babylon, in den Danielvisionen begriindet. Polymorphismus blieb sclbst als Hypothese
undenkbar. In der wissenschaftlichen Kommunikation kam notwendigerweise der Haupt-
stadt und allen Bibliotheksorten ein Monopol zu.

Man konnte sich vorstellen, dafl ein radikaler Interessenkonflikt zwischen Staat und
Kirche die Konformitit der Staatsideologie hitte aufbrechen konnen. Doch wenn auch
Byzanz trotz der postulierten ,Symphonia“ ein Kampf der beiden Michte um wechsel-
seitigen Einfluf} durchaus nicht fremd war#7, so kannte es doch nicht das dramatische Auf

438 Vgl. A. Borst, Der Turmbau von Babel. Geschichte der Meinungen iiber Ursprung und Viel-
falt der Sprachen und Vélker, I-1I, Stuttgart 1957/1959.

437 Vgl. H.-G. Beck, Byzanz und der Westen im 12. Jahrhundt., in: Vortriige und Forschungen
XI1I, Konstanz 1969, 235 f.
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und Ab zwischen dem Anathema von Canossa®8 und der Kanonisation von Kaisern und
Konigen im Hochmittelalter#3® noch die prinzipielle Verteufelung der Kirche als Anti-
christ, die dem westlichen Kaiserreich zwar schwere innere Erschiitterungen, aber auch die
Widerstandskraft iiber die Glaubensspaltung hinaus brachten. So 148t sich begreifen, dafl
Byzanz von innen her nie unter dem Zwang stand, die Giiltigkeit seiner Staatsideologie
am Verlauf der Sachwirklichkeit zu messen. Selbst die Katastrophe von 1453 inderte
daran zunichst nichts: konsequent verlegte man sich nach Eroberung der Hauptstadt, die
den ,politischen® Typ der Ideologie ad absurdum gefiihrt hatte, auf den ,religiésen®;
da man sich auch in der Ohnmacht noch als etwas schlechthin mit den ,tierischen® Welt-
michten Unvergleichliches diinkte, konnte der Wertmafistab der politischen Macht bedeu-
tungslos werden.

Diese Uberlegungen konnten uns in die Versuchung des Stolzes fithren, wie herrlich weit
wir es doch heute gebracht hitten. Doch der Vorwurf der Ideologie konnte ohnehin nur
einer bestimmten Kategorie von Denkschemata gemacht werden, wihrend die faktische
Begrenzung der Erkenntnismoglichkeiten fiir den einzelnen Autor héchstens den Verdacht
‘ideologischen Denkens zulassen. Zum andern muf} sehr bezweifelt werden, ob es wirklich
cine unfehlbar fortschreitende Aufwirtsentwicklung der Geschichte gibt, ob nicht vielmehr
jedes Denken in die Nihe der Ideologiehaftigkeit geraten kann, sei es durch Mythen oder
wie immer geartete Versuche nicht auf Realitit reduzierbarer Gesamtorientierungen, die
Ist-Aussagen wagen, wo bestenfalls eine Wahrscheinlichkeit evident wird. Erst die Summe
der partikuliren Aspekte wiirde den Namen Wahrheit verdienen. Hier liegt unseres Er-
achtens eines der entscheidenden Verdienste der Wissenssoziologie: durch die Entdeckung
der vielfiltigen Relationen jedes aktualisierenden Denkens die Vielzahl der widerspriich-
lichen ,, Wahrheiten® relativiert und eine mogliche Synthese vorbereitet zu haben.

Schlieflich bleibt zu bedenken, welche unleugbaren Vorteile das mythologische Denken
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung, im Sinne unseres Wellhausen-Geleitwortes,
brachte; es weckte nicht nur das Gespiir fiir die Erkenntnis von Epochen, Phinomenen des
Auf- und Niederstiegs von Kulturen und ihrer gegenseitigen Durchdringung —, es erlaubte
zum ersten Mal, im Blick auf die transzendente Einheit aller menschlichen Geschichte deren
Universalbetrachtung retro- #nd prospektiv zu entwickeln.

Visionire Erwartung lift sich zwar leicht diktatorisch miflbrauchen; das Fehlen jeg-
licher geschichtlicher Projcktion wiirde jedoch den Menschen ebenso auf die Ebene des
Automaten herabsinken lassen. — Unsere Zeit steht im Banne der Entmythologisierung,

438 Die ikonoklastischen Kaiser Leon II1. und Konstantinos V. wurden aus den Verurteilungen
des 2. Konzils von Nikaia spiiter wicder gestrichen (vgl. Mansi XIII, 373-379). Was in dem pseudo-
damaszenischen Adyoc dmodeintinig . .. neog 1ov facihéa Kovorovrivov tov Kafarivov (= Ko-
pronymos!) (vgl. Bedk - s. Anm. 152 —, 479, 488) an despektierlichen Titulaturen iibrigbleibt (PG
95, 313B; 332B; 333C), ist harmlos im Vergleich (z. B.) mit der kompromifllosen Verdammung
Kaiser Friedrichs I1. durch die italienischen Joachimiten (unter dem Namen des Papstes): vgl.
O. Holder-Egger, Ttalicnische Papstprophetien des 13. Jh., II, in: Neues Archiv d. Ges. f. ilt. dt.
Geschichtskunde 30 (1905), 337, 339, 342, 346, (366); 11, in: 33 (1908), (100), 109, (125), (153). —
Vgl. ferner: Ostroporsky (s. Anm. 418), 383 (Anm. 1).

43 Eher folgten die Slawen in der Verherrlichung ithrer Herrscher den westlichen Briuchen. —
Byzanz kanonisierte bekanntlich nur Jobannes III. Dukas Vatatzes.
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aber auch der Wiederentdeckung des unsterblichen Mythos (Mircea Eliade) - hier hitte die
Symbolforschung noch ein Wort mitzureden —, den Byzanz vielleicht in tragischer Weise
mifldeutet, aber damit auch neuen, vertieften Einsichten erhalten hat. So ist die Anwen-
dung der Danielschemata in der byzantinischen Geschichtsschreibung trotz aller Schwichen
doch noch erhaben iiber die in der Neuzeit iiberhandnehmende ,parfiimierte Historie®
(Huizinga), die schon im berechneten Ansatz auf verfiihrerische Manipulation ihrer Leser

angelegt ist.
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ZWEITER TEIL: DAS 1000JAHRIGE FRIEDENSREICH
AM ENDE DER ZEITEN
(Johannes-Apokalypse 20, 1-7)

I. EINLEITUNG

Die Geheime Offenbarung des Johannes bildet als einzige kanonische Apokalypse des
Neuen Testaments in Stil und Thematik, besonders was die Entnahmen aus dem spit-
antiken, kaiserlichen Hofzeremoniell44® angeht, einen auffilligen Fremdkorper im Rah-
men der neutestamentlichen Schriften; dennoch sind viele Gemeinsamkeiten mit den
Biichern des Alten Testaments, vorab Daniel44!, nicht zu iibersehen. Noch deutlicher als im
Buche Daniel tritt das Schema der zwei Aionen in der pregelung Urzeit—Endzeit hervor
(Apok. 21: neuer Himmel — neue Erde).

Der christliche Osten tat sich dennoch schwer, die Autoritit dieser Prophetie anzuer-
kennen: noch im frithen Mittelalter werden Zweifel laut an ihrer Kanonizitit, und man
kopiert sie in den Handschriften nur hdchst selten zusammen mit anderen biblischen Tex-
ten.#42 Vor allem Eusebios von Kaisareia, dessen Rexchstheologle fiir Apokalyptik keinen
Platz bot, versuchte ihre Geltung zu untergraben, indem er sie in die Nihe des Montanis-
mus#3 riickte bzw. einen Presbyter Johannes, Grundgestalt des spiter sagenumwobenen
Priesterkonigs Johannes##4 aus dem Osten, als moglichen Autor ins Spiel brachte.445 In

40 Vel. F. Boll, Aus der Offenbarung Johannis. Hellenist. Studien z. Weltbild d. Apokalypse,
Leipzig—-Berlin 1914; Peterson (s. Anm. 7), 151-164; S. Giet, L’Apocalypse et I’histoire, Paris 1957,
113-145; gg. eine ibertrieben zeitgeschichtliche Deutung: J. Sickenberger, Die Joh.-Apok. und
Rom, in: Bibl. Zeitschr. 17 (1926), 270-282.

41 Vgl. C. A. Auberlen, Der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis in ihrem gegensei-
tigen Verhiltnis betrachtet, Basel, 2. Aufl. 1857; F. Liicke, Versuch einer vollstindigen Einleitung
in die Offenbarung Johannis oder allgemeine Untersuchungen iiber die apokalyptische Literatur
tiberhaupt und die Apok. des Johannes insbesondere, Bonn, 2. Aufl. 1852 (2 Bde).

42 Vgl J. Leipolt, Gesch. d. neutestamentl. Kanons, 1. Teil: Die Entstehung, Leipzig 1907,
28-103; L. Bréhier, Les visions apocalyptiques dans I’art byzantin, in: Arta §i Archeologija, II, 4,
Buguregti 1930, 1-12; L. H. Heydenreich, Der Apokalypsenzyklus im Athosgebiet und seine Be-
ziehungen zur deutschen Bibelillustration der Reformation, in: Zeitschr. f. Kunstgesch. 8 (1939),
1-40.

443 Vegl. N. Bonwetsch, Die Gesch. d. Montanismus, Erlangen 1881.

444 Vgl. C. Marinescu, Le prétre Jean. Son pays. Explication de son nom, in: Bull. de la section
historique, X, Bucarest (Acad. Roumaine) 1923, 73-112 (dort weitere Lit.); K. F. Helleiner, Prester
John’s Letter: a mediaeval utopia, in: The Phoenix 13 (1959), 47-57; Joh. v. Hildesheim, Die
Legende von den hl. drei Konigen, Miinchen 1963, 64 f.

45 Vgl. Leipolt (s. Anm. 442), 69-74; Froom (s. Anm. 6), 102-109. Damit soll in der kontrover-
sen Frage der Verfasserschaft der Johannesapokalypse keine Stellung bezogen werden.
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dieser zwiespiltigen Haltung ist auch der Grund zu suchen fiir den spiten Beginn und die
geringe Zahl byzantinischer Apokalypsekommentare.446

Was wir schon beim Buch Daniel feststellen konnten, trifft — ungeachtet der generell-
stiefmiitterlichen Behandlung — auch auf die Johannesapokalypse zu: einige Elemente, vor
allem die hiufigen Zahlenspekulationen, fiir die sich biblischet4? und auflerbiblischet48
Quellen angeben lassen, entwickeln ein Eigendasein. Wihrend thematisch und inhaltlich
gebundene Bilder, wie das ,,Neue Jerusalem“449, durch den Fall Konstantinopels ihr kon-
kret-politisches Interesse verloren, lief} sich das Spiel mit den Zahlen auch nach der Kata-
strophe der Reichspolitik beliebig weitermanipulieren.430 Freilich fehlte es weder vor noch
nach dem Untergang des byzantinischen Reiches an besonnenen Minnern, die solche , Lite-
ral-Exegese® bzw. Vulgiraberglauben ablehnten und bekimpften. Thre mahnende Stimme
konnte jedoch nicht verhindern, dafl eine populire Orakelsammlung wie der ,,Agathan-
gelos iiber die Tiirkenherrschaft hinaus bis heute in Athener Buchhandlungen bereitwil-
lige Kidufer findet.

48 Grofle Verdienste um die Erforschung des griech. Apokalypsetextes und seiner grofien Kom-
mentare erwarb sich in Sichtung und Fortfilhrung bekannter Ergebnisse J. Schmid durch zahlreiche
Aufsitze sowie sein dreibindiges Werk: Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypsetextes
(Miinchener Theol. Studien, 1. Ergiinzungsbd.) a) 1. Teil: Der Apok.-Kommentar des Andreas v.
Kaisareia, Text, Miinchen 1955 b) Einleitung, Miinchen 1956 ¢) 2. Teil: Die alten Stimme, Miin-
chen 1955,

47 Zu Apok. 20,1-7: vgl. H. Bietenhard, Das tausendjihrige Reich, Bern 1944 (passim); zur
Zahl des Antichristen (666: Apok. 13,18): vgl. E. Stauffer, 666, in: Festschr. A. Fridrichsen, Lund
1947 (Coniectanea Neotestamentica, XI), 237-241 (Deutung des Antichristen auf Kaiser Domitian
anhand des Zahlenwertes seines offiziellen Titels (Avtoxpatwg KAloup AOMETiavog ZEBaotog
T'Eguovixog: Zahlenwert der Groflbuchstaben = 666); andere Deutungen: Giet (s. Anm. 440),
77-79; Sophronios, *Anoxalvntizg, in: @coroyia 1 (1923), 300-326.

48 Eine 7000jdhrige Weltwoche 148t sich schon im parthischen Mithraskult nachweisen mit einer
tausendjihrigen Herrschaft dieses Gottes nach dem Endsieg iiber den bosen Geist: vgl. G. Widen-
gren (s. Anm, 10), 204 f. (die Herrschaft iiber die sieben Jahrtausende ist je einem Planeten iiber-
tragen, der durch ein bestimmtes Metall und eine diesem entsprechende Farbe — in absteigender
Linie — gekennzeichnet ist: Verbindung zu Daniel!); vgl. ferner G. Hohn (s. Anm. 11); W. Roscher,
Die hippokrat. Schrift von d. Siebenzahl u. ihr Verhiltnis zum Altpythagoreismus, Ber. d. Sichs.
Akad. d. Wiss. LXXI, 5 (1919); J. Scheftelowitz, Die altpersische Religion und das Judentum,
Gieflen 1920, 199-201, 224-228; F. H. Colson, The week, an essay on the origin and development
of the seven days-cycle, Cambridge (Mass.) 1926; E. O. v. Lippmann, Entstehung und Ausbreitung
der Alchemie I (Berlin 1919), II (ebda 1931), bes. II, 193-197 (Woche, Siebenzahl); D. S. Russell
(s. Anm. 8).

49 Vgl. R.Stupperich, Kiev, das zweite Jerusalem, in: Zeitschr. f. slav. Philol. 12 (1935),
332-354; W. Philipp, die relig. Begriindung der altruss. Hauptstadt, in: Festschrit M. Vasmer,
Wiesbaden 1956, 377-379. — Die Benennung ,Neues Jerusalem“ war von Eusebios v. K. und
Sokrates zunichst auf das von Kaiser Konstantin ausgebaute Jerusalem gemiinzt: vgl. Vita Const.
III, 33 (GCS 7); Hist. eccl. I, 17; 33 (PG 67, 120B; 164C). Doch selbst islam. Chronisten ver-
banden die Eroberung Konstantinopels mit dem ,Glanz Jerusalems“: vgl. M. Canard, Les ex-
péditions des Arabes contre Constantinople dans I'histoire et dans la légende, in: Journal asiatique
208 (1926), 109. Zuvor findet das Epitheton sich schon hiufig in der Hagiographie: vgl. Vita
Danielis Stylitae 10, éd. H. Delehaye, Paris—Briissel 1923, 12.

450 Vgl zur Entwicklung im Westen: H. Corrodi, Kritische Gesch. d. Chiliasmus, I-II, Frank-

furt 1781; III, ebda 1783.
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II. FRUHCHRISTLICHER MILLENARISMUS UND SEINE GEGNER
1. Der erste griechische Apokalypsekommentar: Hippolytos von Rom

In augenscheinlicher Anlehnung an die Kapitel 2 und 7 des Buches Daniel tauchen deren
Ideen und Motive wieder auf im 13. Kapitel der Johannesapokalypse. Das namenlose Tier
(vv. 1-8) vereinigt in sich die Merkmale der vier Tiere aus Daniel 7, trigt folgerichtig
sieben Kopfe, nimlich die drei Kopfe der beiden ersten und des vierten Tieres sowie die
vier des dritten.?5! Die ganze Dynamik der vier Weltreiche ist auf dieses eine, endzeitliche
Tier zusammengedringt, um so ihre Bosheit zu potenzieren. Die Weltgeschichte ist gerafft
auf die Phase der Endentscheidung, der endgiiltigen Abrechnung mit den gottfeindlichen
Michten. Aber auch in einem anderen Sinn ist die Danielvision in der Apokalypse um
einen dramatischen Akt erweitert. Denn die Abfolge der vier Weltreiche mit dem beson-
deren Charakter des vierten und letzten, das in das Reich Christi ausmiindet, wird von
Johannes mit einer anderen Idee verkniipft: dem tausendjihrigen Friedensreich (Apok. 20),
das zwischen den Weltreichen und dem zweiten Erscheinen Christi steht.

Hippolytos — wir stellen ihn an den Anfang, weil er vermutlich der erste Verfasser
eines griechischen Apokalypsekommentars ist — schneidet diesen Fragekreis in seinem Da-
nielkommentar zwar an, tibergeht ihn aber in der inhaltlich niherliegenden Schrift iiber
den Antichrist, wahrscheinlich deshalb, weil er die Frage schon in seinem Apokalypse-
kommentar hinreichend behandelt zu haben glaubt.452 Die Kontroverse um den zeitlichen
Ansatz und die konkrete Beschaffenheit des tausendjihrigen Interims ist zu seiner Zeit
schon in vollem Gang, klare Fronten zeichnen sich ab. Doch wie sein Lehrer Eirenaios43,
beharrt auch Hippolytos auf einer mittleren Stellung. Einerseits wendet er sich gegen
Gaius, der schon in der Menschwerdung Christi die Fesselung Satans auf tausend Jahre
(Apok. 20,21.) gegeben sah, mit dem Argument, dafl die Verfilhrungsmacht Satans kei-
neswegs gebrochen sei, vielmehr erst am Ende der Zeiten vernichtet werde, und daf ferner
die Zahl tausend nur den Zeitraum eines vollkommenen Tages symbolisiere (2 Petrus 3,8;
Ps. 90,4 (LXX: 89,4)), an dem die Herrschaft Christi aufgerichtet werde.#*4 Eine reale
Zeitbestimmung scheint damit ausgeschlossen.435 Andererseits nimmt er aber die sechs Tage
der Weltschopfung wieder wortlich und deutet sie — mit Verweis auf dieselben Schrift-
zitate, diesmal in umgekehrter Sinnrichtung genommen — auf die sechstausend Jahre

451 Vgl, ferner: Daniel 2,29,45 mit Apok. 1,19; 4,1 — Daniel 2,35 mit Apok. 20,11. — Diese
Ubereinstimmung wird in der patristischen und mittelalter]. Exegese immer wieder hervorgehoben:
vgl. z.B. P.Sherlog, Antiquitatum Hebraicarum dioptra in duos libros tributa, Lyon 1651,
278-282.

452 Zu dem im Endergebnis positiven Urteil tiber die Echtheit der Fragmente des Apokalypse-
kommentars: vgl. Achelis, Hipp.-Stud. (s. Anm. 42), 1-26, 169-188; Richard (s. Anm. 39), 539:
»Des livres du NT, Hippolyte ne semble avoir commenté que I’Apocalypse.”

453 Vgl. weiter unten Anm. 467-470!

43¢ Vgl. die ,Kapitel gg. Gaius“, in: Achelis (s. Anm. 37), 246 f. sowie J. Sedladek, Dionysius
bar Salibi in Apocalypsim, Actus et Epistulas catholicas, syr. Text: CSCO 53/ 18, Paris 1909;
lat. Text: CSCO 60/ 20, ebda 1910.

455 Vgl. dazu die Auslegung von Mt 24, 24: Achelis, 207.
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Weltzeit, wobei jedoch der siebte Tag, der Sabbat, von der realistischen Deutung ausge-
nommen bleibt. Christus wurde nach dieser Berechnung im Jahre 5500 der Weltzeit gebo-
rent8; die verbleibenden 500 Jahre aber kommen den Romern, dem grofiten und stirksten
aller Reiche, als lingste aller Herrschaftszeiten zu.45” Hippolytos umgeht hier die Frage
eines real tausendjihrigen Reiches am Ende der Weltzeit, das eigentlich in der Konsequenz
seiner Berechnungsweise gelegen hitte: Tenor seiner Schriften bleibt die generelle Warnung
vor schidlicher Neugier, verbunden mit der Mahnung zur Geduld.458

Die Unstimmigkeit wiirde noch vermehrt, nihme man seine offenbar nicht synchroni-
sierte Chronik hinzu, nach der die Geburt Christi abweichend — wie es sich aus der Addi-
tion der Zeitangaben herausstellt — im Jahre 5502 erfolgt wire.45® Hippolytos schrieb
dieses letzte Werk gegen die um drei Dezennien zuriickliegende Chronik des Judas, um
die unmittelbare Weltenderwartung in einigen Gemeinden Syriens und am Pontos*¢? durch
die Feststellung zu widerlegen, dafl bis zum Ende des sechsten Jahrtausends noch mehr als
zweleinhalb Jahrhunderte verblieben. 46!

2. Chiliasmus in den Apokryphen

Jiidische und christliche Apokryphen haben in der Begriindung des Chiliasmus kaum
eigenstindigen Wert, da die einschldgigen Perikopen als spitere, christliche Interpolatio-
nen gelten miissen. Zudem ist uns in den meisten Fillen die griechische Fassung ganz oder
teilweise verloren gegangen. Ihre Bedeutung liegt vielmehr im Multiplikatoreffekt schon
fertiger, millenaristischer Ideen, ohne diese jedoch mit einer bestimmten, politischen Macht
in Verbindung zu setzen. Man propagiert nur zeitgeschichtlich neutral ein tausendjihriges
Friedensreich4®2; zum Teil ist dies wiederum nur indirekt durch symbolische Berechnungen

436 Zum Beweis werden wiederum zwei Schriftstellen (Exod. 25,10f.; Joh. 19,14) in {ibertrage-
ner, aber zugleich realistischer Deutung herangezogen; fiir die Zahl 6000: Apok. 17,10 (Bonwetsch,
DK — s. Anm. 37 —, 244,8). — Die exegetischen Prinzipien Hippolyts sind also keineswegs ein-
heitlich: vgl. G. Ogg, Is A. D. 41 the date of the Crucifixion?, in: The Journ. of theol. Stud. 43
(1942), 187 £.

457 DK (s. Anm. 37), 242,8-244,10; 246,7-248,9.

458 DK, 236,8-246,14; in der Literatur ist die Meinung iiber den Millenarismus des Hippolytos
geteilt: a) H. kein Millenarist: Atzberger (s. Anm. 4), 279f.; d’Alés (s. Anm. 44), 198f.; b) H.
Millenarist: Gry (s. Anm. 6), 94; A. Donini, Ippolito di Roma, Rom 1926, 107.

4% Die Chronik, hrsg. v. R. Helm, Berlin 1955 (GCS 46 /36), 193-196; vgl. dazu cbda, 178,
XXV, XXVIII. — Spater sind die Zahlen durch Interpolationen abgeindert worden: ebda, 178,
X; zur Frage der Unstimmigkeiten in der Zeitberechnung: vgl. M. Richard, Comput et chrono-
graphie chez S. Hippolyte, in: MéL. de sc. relig. 7 (1950), 237-268; 8 (1951), 19-50; 10 (1953),
13-52, 145-180.

460 Chronik, IX, XXVIII.

461 Ebda, Praefatio (7 f.).

462 So in der Eliasapokalypse (1. Jh. n. C.?), c. 43,5-6, 44 (in: Riessler — s. Anm. 35 —, 125);
Jubilienbuch (kl. Genesis), c. 23,27-29 (Riessler, 601); dhnlich in der Paulusapokalypse (3. Jh.?),
21 (in: E. Hennecke—W. Schneemelcher, Neutestamentl. Apokryphen, II, Tiibingen 1964, 549): sie
fand auch in Syrien und Armenien weite Verbreitung: vgl. A. Baumstark, Gesch. d. syr. Literatur,
Bonn 1922, 70.
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der Weltdauer ausgedriickt.463 Auch die gnostische Literatur blieb vom Chiliasmus nicht
unberiihrt.48¢ In der griechisch-byzantinischen Panegyrik auf den Apostel Johannes, die
stark aus der apokryphen biographischen Literatur gespeist wird, ist die Thematik von
Apok. 20, 1-7 nur selten spiirbar.465

3. Abklirung der Streitfrage

a) Eirenaios; Origenes; Eusebios von Kaisareia

Verglichen mit einigen seiner Vorginger48, iibt Eirenaios, wie schon erwihnt, in der
Streitfrage grofle Zurlickhaltung. In nun schon traditioneller Weise folgt er der symboli-
schen Auslegung der Woche auf die Weltdauer4®?, vermeidet aber eine ausdriickliche Re-
ferenz auf die Apokalypse, was das Millennium und seine zeitliche Festlegung angeht.468
Dennoch besteht kein Zweifel, dafl Eirenaios als Anhinger des Millenarismus im Sinne

463 Leben Adam und Evas, 42,51 (in: Riessler, 678, 681); Biicher der Geheimnisse Henochs
(Slav. Henochbuch), XXXIII (in: N. Bonwetsch, Biicher d. Geh. Henochs, Leipzig 1922/ TU 44,2,
31, 58/ Anm.); Himmelf. d. Moses 1,2; 10, 12 (1,8; 12,4) (in: Riessler, 485, 492; 486, 494). —
Der rabbin. Midrasch kannte auch die Legende vom Phonix, der sich alle tausend Jahre durch
Verbrennung erneuert: vgl. M. F. McDonald, Phoenix redivivus, in: The Phoenix 14 (1960), 192f.

464 Pistis Sophia, 99 (GCS 45/ 13: 156,25-36): Christus wird tausend Lichtjahre regieren.

465 Vgl. Neophytos Enkleistos, ITegl tfig Groxaliypews tod dylov lwdvvov tod deoldyov, in:
" Cod. Par. gr. 1189, {. 74v. '

466 Wir gehen hier nur auf die erhaltenen Schriften griech. Sprache (od. griech. Ursprungs) ein;
zu Papias, Kerinthos, Nepos und ihren Gegnern: vgl. Eirenaios, Origenes, Eusebios, Hieronymos;
ihre Widerlegung gehort ferner zum festen Bestand aller antihir. Streitschriften: vgl. Epiphanios,
Panarion haer. 77,36,5-6; 38,1-2 (GCS 37); Theodoretos v. Kyrrhos, Haer. fab. comp. 2,3 (PG 83,
389C), 3,6 (408CD), 5,21 (520C); Timotheos v. Konstantinopel, De recept. haereticorum (PG
86,1: 28 CD; 32C); Gennadios v. Mars., Adv. omn. haer. 55 (PL 58, 994 CD). — Im Barna-
basbrief 15,4-9 (ed. K. Bihlmeyer—W. Schneemelcher, Tiibingen, 2. Aufl. 1956) spricht der V{. im
Anschlufl an Ps. 90,4; 2 Petrus 3,8 von der 6000jihrigen Weltdauer und der allg. Auferstehung
am 8. Tage; daraus ldflt sich der 7. Tag als Millennium erschlieflen, ohne ausdriicklich als solcher
genannt zu sein (keine Anspielung auf Apok.). Deutlicher wird Justinos, Dial. c. Tryph. 80,81
(ed. G. Archambauld, II, Paris 1909), wenn er iiber die genannten Schriftstellen hinaus eigens auf
Apok. 20,1-6 hinweist und die in der Intention des Johannes den Gliubigen reservierte tausend-
jihrige Herrschaft als wesentlichen Bestandteil des christl. Glaubens bezeichnet. — Auch Methodios
v. Olympos (Symposion IX, 1.5/ GCS 27) spricht vom tausendjihrigen Ruhetag, dem ,wahren
Sabbat“, vor der zweiten, allg. Auferstchung. Dieser werde heraufgefiithrt durch das Gericht am
Ende der 6000jihrigen Weltdauer (De creatis, XII, 1-3; Symposion IX, 1,236; 5,254 f.). Im Hin-
tergrund steht bei allen drei Autoren Genesis 2,1-2: dem jiidischen Sabbat mufite unter Beibe-
haltung seines Ruhecharakters ein neuer Sinn gegeben werden (Zwischenzustand), da das Faktum
der Auferstchung Christi am 8. (1.) Tag das Wochenschema inzwischen revolutioniert (auf den
Kopf gestellt) hatte.

467 Adv. Haer. V, 28,3 (Ed.: s. Anm. 56); andere Auslegg. von Ps. 90,4 par.: ebda, V, 23,2.

468 Das durch Papias (in: Adv. Haer. V, 33,3) iiberlieferte Apokal.-,Zitat® ist apokryph und
verrit alttestamentl. Einfluf}; wie Eirenaios tiberhaupt diec meisten (26) aus dem Pentateuch und
den vier groflen Propheten iibernommenen, alttestamentl. Referenzen fiir das Millennium aufweist
(zum Vergleich: Justinos: 3; Methodios: 1, Ebioniten / Hieronymos: 7): ein Hinweis auf den ur-
spriinglich jiidischen bzw. judenchristlichen Charakter des Millenarismus.
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eines den Gerechten auf Erdent®® vorbchaltenen Friedensreiches zu gelten hat.47 Ver-
stindlich aus dem andersartigen Zweck des Buches, fehlen die bei Hippolytos hiufigen
Mahnungen zur Wachsamkeit und die Beteuerungen der Unbestimmtheit des Tages der
Wiederkunft.

Dafl der Millenarismus eine zeitlich (und raumlich?) begrenzte Erscheinung darstelle,
die schon zu Beginn des dritten Jahrhunderts im Riickgang begriffen war, beweist auch die
Tatsache, dafl Ignatios von Antiocheia, Klemens von Alexandreiat?!, die Didache, Poly-
karpos u. a. nichts davon zu wissen scheinen. Andererseits waren seine Vertreter doch so
bekannt und gehort, dafl sowohl Origenes wie Eusebios von Kaisareia mehrmals ablch-
nend dazu Stellung nahmen.

Origenes wendet sich zunichst wiederholt gegen die materialistische Verkehrung des
himmlischen Jerusalem4?2, geht dann aber auch auf die willkiirliche Exegese von Ps. 90,4
ein, eine der Wurzeln der chiliastischen Lehre, wobei er zum ersten Mal den Vers in seiner
vollen Linge zitiert: ,yilia &wn &v dgpdulpoic oov mael fipnépa N &xdég, Hirig OifjAdev™; er
faflt das ,Gestern“ als den vorchristlichen Aion auf, dem er den in Christus angebroche-
nen als das ,Heute“ gegeniiberstellt (Hebrder 13, 8), allein, um damit die Inkommen-
surabilitat von Zeit und Ewigkeit darzutun.473

Eusebios setzt seine Kritik pragmatischer an; seine historischen Studien mégen ihn dazu
gebracht haben, jegliche Sicherheit in der Zeitbestimmung grofler Epochen abzulehnen und
sie grundsitzlich als Streitobjekt verschiedener Meinungen zu betrachten.4 Er setzt be-
wuflt mehrere Berechnungsarten der Menschheitsgeschichte nebeneinander, ohne den Ver-
such einer harmonischen Koordinierung zu unternehmen.4?5 Obwohl er der Zahl sieben im
Zusammenhang des Schopfungsberichtes die symbolische Bedeutung der Ruhe zumif3t47¢,
erblickt er darin keinen Hinweis auf eine konkrete Geschichtsepoche. Papias wirft er vor,
in seinem kleinen Verstand die Herrschaft Christi materialistisch (coporixdc) als Mil-

460 Es geht um die ermeuerte Erde: Harvey (s. Anm. 56) setzt zwar V, 35,2 in den rezipierten
Text: revocata terra a Christo (unter Berufung auf V, 33,4: condicione revocata und Cod. Vat.
gr. 624); wahrscheinlicher aber ist die Lesart: renovata terra a Christo (aus dem in V, 35,2 fol-
genden Text: mehrmalige Wortbildungen mit -nov-): vgl. die Edition v. A. Rousseau, Contre les
hérésies (Sourc. chrét. 153, Paris 1969), 444 und 348 (note justificative). Auch theologisch 1ifit sich
die zweite Ankunft Christi nicht als Beginn der Redintegration der Erde in den gottlichen Bereich
verstehen (allenfalls die Inkarnation). Vgl. damit einen Absatz in der Kirchengeschichte des Ge-
lasios v. Kyzikos, in dem er angebliche Erginzungen (dtatvndoeis) zu den 20 Kanones von Nikaia
mitteilt: HE II, 31,9-10 (GCS 28).

470 Adv. Haer. V, 30,4; 32-35; die Kapitel V, 32-36 fehlen in drei von vier erhaltenen lat.
Codd., was auf antimillenarist. Maflnahmen im 5. Jh. zuriickzufiihren ist; auch die griech. Frag-
mente sind fiir diesen Abschnitt duflerst spirlich: vgl. Rousseau (s. Anm. 469), 1. V (Sourc. chrét.
152), 28-30,71.

41 Obwohl ihm die Symbolik des 7. Tages als Ruhetag nicht fremd ist: Strom. VI, 16 (GCS
15: 138,1-3).

472 De princ. II, 11,2-3 (vgl. 11, 2,2); 1V, 8 (24/22), 9 (25/22) (GCS 22); zur allg. Schrift-
auslegung: vgl. Froom (s. Anm. 6), 315-319. — Vgl. Anm. 449!

433 Jleoi edyiig, 27, 13 (GCS 3).

414 Vgl. Chronik (Vorwort), 1-2 (GCS 20).

475 Ebda, 62,2-8; ein dhnliches Spektrum verschiedener Meinungen findet sich spiter im Anhang
des Chronikon Paschale: PG 92, 1036; 1053CD; 1057AC.D; 1060A (Ubernahme von Eusebios?).

478 Praep. evang. XIII, 12,12-16; HE 1, 2,22; Comm. in Pss. (PG 23, 1165-1172).
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lenntum miflverstanden zu haben, ein Irrtum, der sich dann nach den Gesetzen der Trig-
heit als argumentum ex antiquitate bis Eirenaios fortgesetzt habe.4’7 Einen dhnlichen Tadel
erteilt er auch Kerinthos, Nepos und ihren Gefolgsminnern: der Chiliasmus ist fiir Euse-
bios einc judaistische Verfilschung der Schrift und besonders der Apokalypse.478

b) Hieronymos

Ein Mann mufl auch hier erwihnt werden, dem ob seiner kirchenpolitisch motivierten,
tiberzogenen Romtreue eher die Funktion eines Sprachrohrs denn eines originalen Denkers
zukommt: Hieronymos. Auch er iibernimmt den Vorwurf des Judaismus, der sich inzwi-
schen als gemeinsamer Nenner der Abirrung in der Polemik gegen den Chiliasmus heraus-
gebildet hatte.4” In seiner antichiliastischen Uberarbeitung des Apokalypsekommentars
des (Griechen?) Victorinus von Pettau wendet er sich nochmals namentlich gegen Papias,
Nepos?8? und Kerinthos!; an anderer Stelle auch gegen Eirenaios#®2 und Apollinaris von
Laodikaia.483 J. P, O’Conell hat 50 Stellen, vor allem aus den Schriftkommentaren, zu-
sammengestellt, an denen Hieronymos gegen den Millenarismus zu Felde zicht.48¢ In
anachronistischen Nachhutgefechten wendet er sich gegen eine hedonistische, rein imma-
nente Auffassung der tausend Jahre. Stattdessen mochte er die Zahl auf das christliche
Vollkommenheitsideal der kérperlichen und geistigen Jungfriulichkeit, eines seiner romi-
schen Lieblingsthemen, bezogen wissen.485 Er nimmt zu dieser gekiinstelten Konstruktion
seine Zuflucht, um damit jede zeitliche und rdumliche Fixierung des apokalyptischen Frie-
densreiches auszuschlieflen.

III. DIE DREI GROSSEN BYZANTINISCHEN
APOKALYPSEKOMMENTATOREN

Mit den drei groflen Apokalypsekommentaren des Oikumenios, Andreas und Arethas
von Kaisareia treten wir in eine neue Phase der byzantinischen Kirchengeschichte ein: die
von den frithchristlichen Exegeten errechnete Weltdauer von 6000 Jahren ist mit dem

477 HE 111, 39,11-13 (GCS 9,1); vgl. Philippos von Side (ed. C. de Boor, Leipzig 1888/ TU V,
2), 170: ,xai Ioniog 8¢ nept tnv xihovraectepida opdlietat, £E ol xai 6 Elpevaios.”

478 HE VII, 24,1-2 (gg. Nepos); VII, 25,3 (gg. Kerinthos) (ebenso: III, 28,1-6) (GCS 9,2);
vgl. Anm. 466!

419 Vgl. In Zach. 14,9ff. (PL 25, 1529A): christiani judaizantes; In Isaiam 54,11-12 (PL 24,
522D): judaica deliramenta.

480 Victorini . .. opera (s. Anm. 69), 14 (Prolog).

481 Ebda, 153 (Epilog).

42 De vir. ill. XVIII (PL 23, 637B); In Is.-Prolog zu XVIII (PL 24, 627BC).

483 Ebda; vgl. Epiph., Pan. haer. 77, 36,5-6 (GCS 31); Euthym. Zig., Panopl. XIV (PG 130),
896C: aus PG 37, 197C).

484 The eschatology of St. Jerome, Mundelein (Ill.) 1948, 64-72; vgl. bes. In Joelem III, 8 (PL 25,
982-983A).

485 Victorini opera (s. Anm. 69), 145,10-147,14.
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Jahr 508 iiberschritten. Hatten schon vor diesem Zeitpunkt die meisten Kirchenviter in
Anwendung der allegorisierenden Schultradition vor einer buchstabentreuen Interpreta-
tion der einschlidgigen Schriftstellen gewarnt, so wurde die grundsitzlich spiritualistische
Auslegung der Apokalypse von nun an zu einer Notwendigkeit, sollte dic exegetische
Arbeit sich nicht um ihre innere Glaubwiirdigkeit bringen. — Zwei weitere Faktoren von
sakularer Bedeutung, die nicht ohne Folgen bleiben konnten fiir die Deutung von Ge-
schichtsprophetien, waren die inzwischen erfolgte Griindung Neu-Roms und die Erobe-
rung Alt-Roms durch die Barbaren 4853

1. Oikumenios

Wenn wir einmal von dem zweifelhaften Scholienkommentar des Origenes zur Apo-
kalypse88 absehen, so finden wir den ersten vollstindig erhaltenen Kommentar des Ostens
in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts, fast zweithundert Jahre nach der ersten Kommen-
tarserie im Westen: sein Verfasser ist der Laie Oikumenios, Zeitgenosse und Freund des
Severos von Antiocheia.®8?7 Im Vorwort beruft er sich unter anderen auch auf Methodios
von Olympos und Hippolytos#8® — niemals auf Origenes! —, seine Auslegung ist jedoch
durchaus selbstindig. Gleich Hippolytos, aber in schroffem Gegensatz zu Origenes und
Eusebios, auf dessen Chronik er sich bezieht, sieht Oikumenios im romischen Reich des
Augustus und seiner Nachfolger nicht den &kumenischen Friedensbringer, sondern nur
»T0 dnotov, Tovtéort tov BudPorove4®?, das fiir die Christenverfolgungen verantwortlich
ist, zugleich aber auch ,# 0dfdog 1 o1dnEGE“4%%, mit der Gott jedes widerspenstige Volk
strafe. Den sieben gottlosen Kaisern des westromischen Reiches (Nero, Domitianus, Traja-
nus, Severus, Decius, Valerianus, Diokletianus) stellt er den ,edoefiic Kowvoravtivog®
gegeniiber: mit ihm beginne die neue Epoche.#*! Hier den entscheidenden Einschnitt vor-
zunehmen, gehort von nun an zum festen Bestand der Apokalypseauslegung.

488a Vgl. E. Kaegi, Byzantium and the Decline of Rome, Princeton (New Jersey), 1968.

488 Vgl. C. Diobuniotis—A. Harnadk, Der Scholienkommentar des Origenes zur Apokalypse des
Johannes, Leipzig 1911 (TU 38,3); Textverbesserungen: C. H. Turner, in: The Journ. of Theol.
Stud. 13 (1911 /12), 386-397; (1924), 1-16. Die Harnacksche Authentizititsthese fand in den Rez.
lebhaften Widerspruch: vgl. G. Wohlenberg, in: Theol. Lit.-Bl. 1912, 25-30, 49-87, 217-222;
F. Diekamp, in: Theol. Rev. 1912, 51-55; E. Klostermann, in: Theol. Lit. Ztg. 1912, 73 f.; O. Stih-
lin, in: Berliner philol. Wochenschrift; A. de Boysson, in: Rev. bibl. 1913, 555-567; Th. Schermann,
in: Theol. Rev. 1912, 29.

487 Vgl. Schmid, Einleitung (s. Anm. 446), 78 f. (Anm. 3); J. Schmid—A. Spitaler, Zur Klirung
des Oikumeniosproblems. Zusitzliche Bemerkungen, in: Oriens Christianus (1934), 208-218 (gg.
H. C. Hoskier, The complete Commentary of Oecumenius on the Apocalypse, Ann Arbor / Univ.
of Michigan 1928, 4: Oikumenios = Bischof von Trikka /7. Jh.).

488 Hoskier, 30,19f., 22f.; zur Frage der Zitationen bringt E. Pecterson cinige Emendationen,
in: Theol. Lit. Ztg. 55 (1930), 255-257.

489 Hoskier, 188,16 f.

490 Fbda, 209,23 (Verbindg. von Daniel 7,5 mit Apok. 19,15).

91 Ebda, 189,1-4; vgl. Manuel Chrysolaras, ZUyxoiowg 1ijg nadaiic xal véag ‘Pohung (PG 156,
32C); zur Ubertragung dieses Schemas auf die Byzanz umgcbenden Nachbarstaaten (byz. Staaten-
hierarchie!): vgl. Miiller (s. Anm. 408), 26 f.
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Andererseits vermeidet Oikumenios jede Aussage iiber die Dauer des romischen Reiches,
nachdem schon ,,mehr als 500 Jahre“492 vergangen sind, sowie iiber seine Stellung in der
Weltgeschichte.

Als erster griechischer Exeget mochte er die tausend Jahre der Herrschaft Christi als die
Zeit seines Erdenwandels verstanden wissen.498 Zahlenangaben in der Apokalypse komme
darum nur symbolische Bedeutung zu.4%4

Ein Unikum, ohne Parallele in fritheren oder folgenden Apokalypsekommentaren, stellt
die folgende Bemerkung dar: ,doa un v xthovraetepida 1@v dbéwv “EAMvov xal tag
TV YPoxdv petevoopatooels xal 10 Aftaov U0wp, xal ovx olda olg tivag Udhovg xal
AMjpovg Tjiv 1 dmoxddvyig napadidwat, il Aéyovoa Etn dednosodar tov dudfolrov xal
nahy Audnoestor xal mhavioar ta £0vn; dnoaye t1dv oltwg Ohedolwv doyudtwv xal T
oxodtnTL 1) ‘EAAvix]] noendviwyv.“495 Bisher war es iiblich, chiliastische Neigungen aus-
schliefilich als nicht bewiltigten Judaismus zu brandmarken.4®® Das war vielleicht ge-
schichtlich gerechtfertigt, nicht aber sachlich: Oikumenios legt zum ersten Mal die plato-
nischen Wurzeln dieser Ideen blofl.4%7 Es erhebt sich die Frage, woher er seine Kenntnisse
bezogen hat, bzw. wem er konkret den Vorwurf des Neuplatonismus macht. Eusebios, den
er gut kennt, kommt als Quelle nicht in Frage; Origenes lehnt zwar oft die griechische
Reinkarnationsvorstellung ab#8, verbindet sie aber weder mit dem Millennium noch mit
der Lethe. Bildet ein ncuplatonisches Florilegium das Zwischenglied? Dies liefle sich aus
der Zitationsweise in einer Parallelstelle bei Theophilos von Antiocheia entnehmen.49?

Eigenwilligkeit ist ein Charakteristikum des Oikumenios-Kommentars; es fehlt ihm
aber noch die Geschlossenheit seines Nachfolgers. — Der sogenannte ,,Pseudo-Oikumenios®-

492 Vel, Auslegung zu Apok. 1,1: Hoskier, 32,25-33,1. — Fiir die Lebenszeit des Oikumenios
Jassen sich daraus nur beschrinkt Folgerungen ziehen: vgl. Schmid—Spitaler (s. Anm. 487), 216.

93 Hoskier, 213,16-214,20; 215,2-8; 219,1-23; 221,17-222,2.

494 Ebda, 32,25-33,9; 226,16-24.

495 Ebda, 213,16-22.

496 Vgl. Sokrates, Hist. eccl. V, 22 (PG 67, 625B); Athanasios, Hom. de Semente (PG 28,
144AB); can. 29 Laodikaia (Mansi II, 570 bzw. P. Joannou, Fonti I, 2, Grottaferrata 1962, 146);
M. Simon, Verus Israel. Etude sur les relations entre chrétiens et juifs dans 'Empire romain, Paris
1948 (Bibl. des Ecoles frangaises d’Athénes et de Rome, 16).

997 Vgl. Phaidros 248c (Lethe); 249ab (Metempsychosis, Millennium); Politeia X, 615a (Mil-
lennium), 620a-¢ (Reinkarnation), 621ab (Trinken des Lethewassers); vgl. B. Secberg, Die Ge-
schichtstheol. Justins des Martyrers, in: Zeitschr. f. Kirchengesch. 58 (1939), 64. — Mir ist nur eine
Stelle in der byz. Literatur begegnet, wo Plato (iiber Origenes) als Urvater chiliast. Ideen im
Christentum angesprochen wird: Kedrenos, PG 121, 721D, 724A, — Dafl Oikumenios von Ori-
genes, besonders seiner Apokatastasis-Lehre, beeinfluflit wurde, geht klar aus der Exegese zu Apok.
20,11 und 21,1 hervor (materielle Schopfung wird untergehen, um einer Neuschépfung Platz zu
machen); dagegen spiter Andreas v. K, (zu denselben Stellen): nicht Untergang steht zu erwarten,
sondern nur Reinigung und Erneuerung (gestiitzt auf Eirenaios und Methodios). — Vgl. mit Kedre-
nos: Theodorctos v. Kyrrhos, Graec. aff. cur. 11 (PG 83, 1108C-1109A); zur ganzen Problematik
der Herleitung des Chiliasmus s. meinen demnichst erscheinenden Artikel (FS M. Richard, Berlin
1972): Die Herleitung des Millenarismus (Chiliasmus) in den antihaeret. Traktaten. Bemerkungen
zur Uberlieferungsgeschichte.

498 Vgl. zum Beisp.: In Mt 17,10, in: Werke 10 (GCS 40), 176,5-15.

M Ad Autolykon, III, 16.26 (ed. G. Bardy, Sourc. chrét. 20, Paris 1948, 236-238, 258-260)
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Kommentar zur Apokalypse5% ist durch den Nachweis von F. Overbeck®! und J. Schmid502
als Auszug aus dem Kommentar des Andreas von Kaisareia nachgewiesen, scheidet also
fiir eine gesonderte inhaltliche Betrachtung aus.53

2. Andreas von Kaisareia

Die Berechtigung, Oikumenios vor Andreas zu setzen, ergibt sich aus dem Werk des
letzteren. Andreas, Erzbischof von Kaisareia, der seinen Kommentar zwischen 563 und
614 verfaflt hat, kann nicht der griechische Erstausleger der Apokalypse sein: dies geht
tibereinstimmend aus den chronologischen Uberlegungen F. Diekamps®% sowic der inhalt-
lichen Analyse J. Schmids®%® hervor: die anonym gefiihrte antiorigenistische Polemik des
Andreas kann sich nur gegen Oikumenios richten.

Wie Oikumenios 1488t auch Andreas den ,,uéyag Kovotavtivog“ als Zeichen der grund-
sitzlichen Abwende von der Gottlosigkeit figurieren, obwohl seine Leistung durch die
Kaiser Julianos und Valens wieder in Frage gestellt worden sei.59 Bei der Auslegung
zu Apok. 13,11 fillt jedoch auf, daf} er sich zwar auf Hippolytos beruft, aber nicht wie
jener das erste Tier auf das rémische Reich deutet, sondern auf die Herrschaft Satans.597
Der gleichen Eingebung folgend, schlieflt er sich im Kommentar zu Apok. 17,1 nicht der
referierten Meinung des Oikumenios an, die in der Dirne die sieben christenfeindlichen
Kaiser von Nero% bis Diokletianos verkorpert sehen will, sondern verallgemeinert die
Szene auf die als Einheit gesehene irdische Konigsherrschaft schlechthin bzw. auf die bis
zum Erscheinen des Antichristen regierende Polis.5? Altrom hat inzwischen soviel an
Bedeutung verloren, dafl es ganz aus der aktuellen Betrachtung ausscheidet. Schliefilich
konne ,,Grofles Babylon“ (Apok. 17,6) Beiname jeder Hauptstadt werden, die sich durch
Verbrechen und Blutvergieflen einen Namen gemacht habe, sei es das historische Babylon,
sei es Jerusalem, Alt- oder Neurom (in Julianos und den heterodoxen, arianischen Kai-
sern), sei es endlich Ktesiphon zur Zeit der Christenverfolgungen Schapurs 11.510 Wenn
Andreas an anderer Stelle diese seine Exegese nochmals zusammenfaflt, so geschicht dies

500 Ed.: Cramer (s. Anm. 252), 497-582.

801 Zeitschr. f. wiss. Theol. 7 (1864), 192-201.

%02 Die griech. Apok.-Kommentare, in: Bibl. Zeitschr. 19 (1931), 232-236 (dort auch Nachweis
der irrtiimlichen Bezeichnung des Oikumenios als Bischof von Trikka in Thessalien).

503 Vgl. Anm. 538!

504 Das Zeitalter des Erzb. Andreas v. Cisarea, in: Hist. Jahrb. 18 (1897), 1-36; ders., Analecta
Patristica (OCA 117), Rom 1938, 161-172.

505 (S, Anm. 502), 242-251.

808 Schmid, Text (s. Anm. 446), 136,9-137,3; vgl 187,3-6.

507 Ebda, 135,12-136,2.

508 Der Name Neros ist wohl durch Versehen ausgefallen; stattdessen nennt Andreas Domitian
als ersten Kaiser; zur Rolle Neros in der friihchristl. Literatur: vgl. Malvenda (s. Anm. 3), 1, 1,21
(S. 48-51); A. Hilgenfeld, Nero der Antichrist, in: Zeitschr. f. wiss. Theol. (1869), 421-445;
F. Geffcken, Studien zur alt. Nerosage, in: Nachr. d. Gottinger Ges. d. Wiss., 1900, 88-102; zur
Einschitzung Domitians: vgl. R. Schiitz, Die Offenbarung des Johannes und Kaiser Domitian,
Gottingen 1933.

809 Schmid, Text (s. Anm. 446), 181,3-12.

510 Ebda, 183,20-184,17.
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in vollem Bewufitsein der Neuartigkeit seiner These und des gewollten Gegensatzes zu
den ,,doyatol Tiig xxAnoiag diddoxakoL” 511

Wo die Apokalypse Anlaf gibt, auf die Danielvision der vier Weltreiche abzuschwei-
fen®12, bleibt dies Episode; denn persdnlich miffit Andreas einer Einteilung der Weltge-
schichte in sieben Perioden — entsprechend den sieben K&pfen und sieben Hiigeln (Apok.
* 17,9b) — groflere Bedeutung zu; nach diesem Schema hatten, in Abweichung von einer
ahnlichen Aufstellung bei Hippolytos5!3, nacheinander die Weltherrschaft inne: die Assy-
rer in Ninive, die Meder in Ekbatana, die Chaldier in Babylon, die Perser in Susa, die
Makedonen unter Alexander, die Romer ,&v 1{j npeafutéeq ‘Popuy . . ., &xl pév Adyodorov
®0loupog peta Tovg meonv Padikels adTiig %ol vndtovg povagynoasav, Und d¢ doeldv
wéxor Kovotaviivov xataoyeodeioov®, schlieflich Neu-Rom: ,,0v petd thv xoatddvowy eig
Ty véav ‘Popny 18 1dv uhoypiotwv Bacthéwv pereveydivor Pasileia.“514 Andreas wan-
delt das Sieben-Aionen-Schema, das wir bislang nur in der Weltzeitberechnung bzw. in
den valentinianischen, filschlich Eirenaios selbst zugeschriebenen Auffassung von den
sieben geschaffenen Himmeln oder Engeln5!5 antrafen, in ein Sieben-Reiche-Schema ab.

Ist der Abweis einer Konzentration der widergdttlichen Michte auf eine Herrschaft
allein, seien es die Romer oder andere, einer verstirkt spiritualistischen Schriftauslegung
zuzuschreiben, so die Ablésung des Vierer-Schemas der Weltreiche durch ein Septenat
vielleicht einer exakteren Geschichtskenntnis. Am Fazit der Periodisierung der Weltge-
schichte, unter Einschluf der Sonderrolle des letzten Reiches, ist damit grundsitzlich nichts
geindert.

Eine betont spiritualistische Auffassung kennzeichnet auch die Behandlung des Millen-
nium-Problems. Unter Berufung auf Ps. 104,8 (nicht wie bisher: Ps. 90,4 bzw. 2 Petrus
3,8) sieht Andreas in der Zahl tausend ein Synonym fiir die Vielheit oder das Vollkom-
mene, konkret: fiir die Vollendung des Evangeliums unter der Vielzahl der Volker; die
~ ytausend Jahre“ bedeuteten dementsprechend die Zeit von der Menschwerdung Christi
" bis zum Kommen des Antichristen, wobei diese Periode in ihrer genauen Umgrenzung
allerdings der Langmut Gottes iiberlassen bleibe.5!®' Formal identisch mit Oikumenios,
sicht Andreas also in den ,tausend Jahren® die neutestamentliche Heilszeit, schriankt diese
aber nicht ein auf den historischen Christus, sondern lift sie auch die Zeit der Kirche
mitumfassen. Vermutlich schlof} fiir ihn die Exegese des Oikumenios noch nicht radikal
genug den frithchristlichen Chiliasmus mit seiner Unterscheidung zwischen erster und
zweiter Auferstehung aus: ,6ti utv odv oddév tobrwv 1 éxxdnoila dédewntar, nepittdv éott
Aéyew .57 Indem Andreas auch die dreieinhalb Jahre der 6ffentlichen Wirksamkeit Chri-

511 Ebda, 202,1-13.

512 Ebda, 136,16-137,3.

513 Vgl. Anm. 53!

514 Schmid, Text (s. Anm. 446), 186,9-187,6; vgl. 187,16-188,5 sowie: E. Honigmann, Die sieben
Klimata und die nérerg éntonpor, eine Untersuchung zur Geschichte der Geographie und Astrologie
im Altertum und Mittelalter, Heidelberg 1929.

515 Adv. Haer. 1, 5,2 (Ed.: s. Anm. 56) = Epiphanios, Adv. Haer. 31, 18, 8 (GCS 25); vgl.
Hippol., DK (s. Anm. 37), IV, 13 (242,8-244,10). — Vgl. damit Andreas: Schmid, Text (s. Anm.
446), 188,9-189,13.

518 Schmid, Text, 216,4-19; vgl. auch: 11,16-12,3; 86,10-19.

517 Ebda, 222,5-6; vgl. 221,15-222,17.
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sti, bei Oikumenios mit dem Hinweis auf dic Erdentage Christi implizit angedeutet, als
moglichen Inhalt des Millenniums ablchnt®8, ist das Feld der Zahlenspekulation endgiiltig
verlassen.

Es bleibt ihm aber noch die Aufgabe, die als Frage aufgeworfene Herrschaft der Gliu-
bigen bzw. Satans irgendwo zu situieren. Hier macht sich Andreas die Tatsache zunutze,
dafl die Schrift, als Ganzheit genommen, an vielen Stcllen nahelege, dic Herrschaft der
Gliubigen schon in diesem Leben beginnen zu lassen und die allgemeine Auferstehung
nur als graduelle Steigerung, d. h. Sichtbarmachung und Festigung dieser schon eingeleite-
ten Herrschaft zu verstehen. Umgekehrt sei die Herrschaft des Satans nur auf die kurze
Phase zwischen allgemeiner Auferstehung und endgiiltiger Annahme oder Verdammung
zu beschrinken, in der die in Gottfeindschaft Verstorbenen ihrerseits ihre definitive Strafe
empfingen.51?

Wenn Andreas auch den theologisch-exegetischen Konsensus seiner Zeit unberechtigt
auf die fritheren Jahrhunderte zuriickprojiziert, so ist seine Exegese doch die erste, die aus
der in der Einleitung des Kapitels geschilderten neuen Situation radikale Konsequenzen
zieht. Man versteht darum, dafl sein Werk ,der Apokalypsekommentar der Griechen
schlechthin® wurde.520

3. Arethas von Kaisareia

Mit Andreas von Kaisareia ist der Hohepunkt der griechischen Apokalypse-Exegese
erreicht, zugleich aber auch die Zeit der schopferischen Auslegung abgeschlossen. Erst drei
Jahrhunderte spiter5?! folgt das nidchste Kommentarwerk, mehr Plagiat und Synopse als -
Eigenleistung.52? Dies kann als Bestdtigung dafiir gelten, dafl der Andreas-Kommentar
Gemeingut der byzantinischen Exegese geworden war. Doch nicht das Referieren friiherer
Meinungen bildet das eigentlich Charakteristische des Arethas-Kommentars, sondern der
Umstand, daf er deren Unvereinbarkeit untereinander bzw. mit seiner eigenen Position
nicht immer erkennt oder auszugleichen sucht. Am deutlichsten zeigt sich das in der

518 Keiner seiner Vorginger hatte bisher diese Zahl, die allgemein auf das Wirken der End-
propheten Enoch / Elias bzw. des Antichristen bezogen wird (vgl. Exegese zu Apok. 11,3 bei den
einzelnen), mit dem Millennium in Verbindung gebracht. Denn selbst wenn man die Zahl der in
dreieinhalb Jahren enthaltenen Tage wiederum symbolisch als Jahre berechnet, was gelegentlich
geschieht (z. B. bei Anastasios Gordios: vgl. Argyriou — s. Anm. 304 —, 33{., 45), ergibt sich die
Zahl 1260.

819 Schmid, Text (s. Anm. 446), 218,8-219,4; 220,3-19.

520 Schmid (s. Anm. 502), 250.

521 Mit Sicherheit i8¢ sich nur sagen, dafl der Kommentar Anfg. des 10. Jh. geschricben wurde,
zu einer Zeit, als Arethas schon Erzbischof v. Kaisareia war: vgl. Schmid, Einleitung (s. Anm. 446),
96; A. Jiilicher, Ein Anecdoton zur Geschichte Leos d. Weisen, in: Gottingische gelehrte Anzeigen
1889, 377-387.

522 Zum Verhiltnis des Arethas-Kommentars zu Andreas / Oikumenios: vgl. Schmid (s. Anm.
502), 251-254. Arethas schliefit sich zumeist an Andreas an, in vielen Passagen sogar wortlich, zu-
weilen jedoch auch an Oikumenios. Nur selten duflert er eine eigene Meinung oder widerspricht er
seinen Vorgingern. — Zur handschriftl. Uberlieferung: J. Schmid, Die handschr. Uberl. des Apok.-
komm. des Arethas v. K., in: Byz.-neugriech. Jahrb. 17 (1939-1943), Athen 1944, 72-81.
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unsicheren Klassifikation der ,Konstantinischen Wende“. Bis in den Wortlaut Andreas
folgend, sieht auch Arethas in den sieben Hiuptern oder Hiigeln (Apok. 17,9) die sieben
groflen, einander abldsenden Weltmichte, die im byzantinischen Kaisertum ihren Hohe-
punkt und Abschluf finden.523 Demgemif} habe die ,fougaia 6Eeia® (Apok. 19,15) nach
der Verchristlichung des Rémerreiches und der Missionierung der Heiden nicht mehr die
einseitig-strafende Funktion einer Gottesgeiflel: ,nepl 8¢ 1o mowaveiv év 1§} 64Bdw i
oMo q, ovtw doxd pou wg &v pév ) fonpaig ardker, dc H1dn sionTar T Edvixdg Eravn-
onuéva, &v 8¢ tf) 04Pdw mowavel tovToug olc &v TdEel Dospudrwy Ve moypovopévovug. “324
Andererseits ist Arethas aber noch dem Vier-Reiche-Schema Daniels verhaftet; unter den
Attributen des apokalyptischen Tieres (Apok. 13,1-2) deutet er, ihren alttestamentlichen
Hintergrund aufldsend, den Panther (abweichend von Andreas!) einmal auf ,vv ‘Po-
naiov . .. dexny, dg taxvepyd, xod’ v &v v dounv oxil, #al xagreguenv uéxels Gv medg
téhog Tob évépEachal @ddoy, 6 xal dud tdv Tiig doxtov moddY dnAoi“.52% Damit verbindet
Arethas die ausdriickliche Feststellung, daf das romische Reich, d. h. Neu-Rom, das End-
reich darstelle. — Der letzte Halbsatz des zitierten Textes liefert ihm jedoch das Stichwort
(8oxtov), um wieder, die friihere kategorische Behauptung in Frage stellend, in die her-
kémmliche Interpretationsordnung zuriickzufallen; denn das Bild vom Panther (oder
Biren?) konne sich, nach einigen Schriftstellern, auch auf das Perserreich beziehen, ,&yot
viv odx droxagtegfoaoay tig OAng dvréxeodon“528. Nur die Babylonier bleiben in eindeu-
tiger Weise dem Léwen zugeordnet; doch auch hier zeigt sich durch einen zeit- bzw. end-
geschichtlichen Zusatz ein neuer Akzent: ,814 8¢ To¥ oréparog (sc. dg Aéovrog: Apok. 13,2)
N Bafukoviwv, v dv tig draparoyiotog v tov Zogpoxnvav exdéEctar, xad’ Ot xal v
Bafuvidve viiv goti 10 doxetov. dv 0 6 *Aviixoiotog ¢ ‘Popaiov faoctrelg xoatnoet.“527

Solches Schwanken in der Deutung ist ohne Vorbild und zeigt: a) den Verfall einer
exegetischen Tradition, ohne dafl an deren Stelle eine neue, einheitlich-systembildende
Geschichtsperiodisierung trite; b) Uberkommene Erkldarungsschemata erstarren zu ver-
steinerten Formeln, die in willkiirlicher Weise gleich Bauklotzen mit zeitgeschichtlichen
Reminiszenzen zu ncuen Mosaiken zusammengefiigt werden. Dies ist auch das kennzeich-
nende Merkmal fiir die literarische Methode der Pseudepigraphe dieser Epoche (Pseudo-
Methodios; visiones Danielis). _

Das oxdvdolov auszusprechen, dafl ein romischer Kaiser einmal als Antichrist iiber die
Saraszenen, das antichristliche Volk xat” 8Eoxfv, herrschen weérde, verrit eine latent anti-
byzantinische Skepsis bei Arethas, die keineswegs nur auf eine ferne Zukunft gerichtet
ist; dies wird evident, wenn er die ,grofle Hure Babylon“ nicht mehr, wie bisher, auf

523 Cramer (s. Anm. 252), 433,26-434,9; dafl neben den quhoxpiotor Pacihels auch dem Anti-
christen zugehdrige aipetitovrec Paoireig (ebda, 371, 29£.) stehen, ist damit nicht ausgeschlossen.
— Die Edition Cramers ist zwar zuverldssiger als Migne (PG 106,493-785), aber dennoch wegen
ithrer zahlreichen Liicken und Textauslassungen (sowie bedeutender Varianten) an Cod. Iwiron
644 (Gregory 2017) (17. Jh.) zu iiberpriifen. Nur eine Liicke ist im Folgenden aus dieser Hand-
schrift erginzt.

524 Cramer, 462,19-23.

525 Ebda, 372,5-7.

528 Ebda, 372,7-9.

527 Ebda, 372,9-12; vgl. Anm. 299 und 314!
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Alt-Rom bzw. die Welt als Ganzheit, sondern auf Konstantinopel bezieht, cine Meinung,
die zu besonderen, zeitgeschichtlichen Spekulationen Anlaf gab528; sie sci darum in vollem
Wortlaut wiedergegeben: ,Aeinetar olv étépav Vmovoeiv Bapvidva eixdtt Adyw. xal tig
attn; ovx &AM, §| } Kwvotaviivov, év {j ndhar pév duarootvy éxoopnd, viv 8¢ év adri
povevtal, &% naguAlfAov Guiling, t@v moltix®dv tolg éxxAnoiaatixolg EElowdfjvar onev-
dovrwv, udhkov 8¢ odxn lowdfjvar, el untig €€ adtdv doy 10 dolotelov eig peifova delov
Bopod avanpuy,“529

Strikt genommen, miiflte dieser Fixierung des Unbheils auf eine Stadt, anstelle der gan-
zen Welt, eine Zeitrechnung parallellaufen, die ein unmittelbar bevorstehendes Weltende
erwartet, wie zu Zeiten des Hippolytos, als man Alt-Rom fiir das Grofle Babylon hielt
und mehrere Kaiser als ,, Antichrist“ apostrophierte. Unerwartet bleiben jedoch Arethas’
Zahlenangaben zum Ablauf der Weltgeschichte genauso vieldeutig wie die iibrigen Aus-
fihrungen.

Zunichst kommt er nochmals auf die bei Andreas anonym tradierte Anschauung (xotd
tob¢ v "ExxAnoiov 80EGtovrag) zuriick, nach der die dreieinhalb Jahre sich nicht nur
auf das Wirken des Antichristen beziehen lassen, sondern ebenso auf die Zeitspanne der
offentlichen Wirksamkeit Christi. Der sich daran anschliefende Kommentar ist reichlich
dunkel und umgeht jede Stellungnahme339; die deutliche Unsicherheit wird noch dadurch
verstirkt, dafl Arethas spiter die engagierte Meinung des Andreas neutral wiederholt.53!
Ungewifl bleibt auch, ob die Weltdauer auf sechstausend oder siebentausend Jahre ver-
anschlagt wird; Arethas spricht zwar von den sieben Jahrtausenden, deren sechstes gerade
ablaufe (was nach der Zeitrechnung des Hippolytos nicht mehr zutrifft: unbedachtes
Abschreiben?); doch duflert er sich nicht dariiber, wo der entscheidende Einschnitt des
Weltgerichts anzusetzen sei.532 Theoretisch bestiinde die Moglichkeit, dafl Arethas in
seiner Zeitrechnung entweder von Germanos 1. oder auch von Photios beeinfluflt wurde.533
So liefle sich aus seinen ritselhaften Sitzen ein Sinn gewinnen.

Die Zahl tausend mochte der Kompilator wiederum auf ein vollkommenes, aber nicht
niher zu umschreibendes Maf} ausgelegt wissen, dessen Festsetzung allein in der Hand
Gottes liege.’34 Die Vollkommenheit der Zahl tausend ergibt sich seiner, auf alexandrini-
scher Zahlenspekulation?5 beruhenden Meinung nach aus der doppelten Vervielfiltigung

528 Vgl. S. B. Kugeas, ‘O Kaiwoageiog "Agéduc »ai 10 Eoyov avrod, Athen 1913, 36. V. mdchte
aus dieser Stelle (zus. mit der Uberschrift und dem Scholion zu 8,6) auf die Abfassung nach der
Einsetzung als Erzb. v. K. sowie nach dem Tod Kaiser Alexanders (6. Juni 913) schlieflen. Darf
die erste Annahme als gesichert gelten, so mufl die zweite (gg. Ehrhard und Diekamp) als disku-
table Hypothese gesehen werden. 7

520 Cramer (s. Anm. 252), 424,16-21 (zu Apok. 16,19).

530 Die Zeitspanne von der ersten Ankunft Christi bis zur Vollendung sei im Vergleich mit den
Jahren seit Erschaffung der Welt kurz. Wer jedoch die tausend Jahre nicht auf die Lebenszeit
Christi beziehen wolle, miisse sie auf die 5000 und mehr Jahre auslegen: vgl. ebda, 338,1-8.

531 Ebda, 474,4-32 (Kommentar zu Apok. 20,7-10).

532 Ebda, 433,19-26; in Zeile 23 ist zu erginzen: ,(xthoetiav) fyotpeda (Iwiron 644, f. 451).

533 Vgl. Anm. 550 und 561 (weiter unten)!

53 Cramer (s. Anm. 252), 469,32-470,5.

535 Vgl. G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford, 2. Aufl. 1968: d¢éxa (Athenagoras,
Origenes, Kyrillos v. Alexandreia), éxatév (Origenes).
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der aus Monaden bestehenden Zehnzahl 538 Inhaltlich kénne die Vollendung jedoch sowohl
in der Menschwerdung wie in der zweiten Ankunft Christi begriindet werden.537

Der Arethas-Kommentar, der letzte, den Byzanz hervorgebracht hat, hinterldfit einen
unbefriedigenden Eindruck. Die Fiille des zusammengetragenen Materials ist nicht mehr
bewiltigt; es fehlt eine tragende Konzeption. Das Eindringen zeitgeschichtlicher Apercus
tragt noch dazu bei, die groflen Geschichtsvisionen aufzulSsen.

4. Scholien und Kommentare aus der Zeit der Turkokratie

Abgesehen von den zahlreichen anonymen oder pseudepigraphischen Entnahmen aus
den drei Apokalypsekommentaren, zum Teil unter den Namen des Methodios und Ori-
genes®8, ist uns aus der Zeit vor dem Fall Konstantinopels nur wenig Exegetisches zur
Apokalypse erhalten.’3® Was wir in den Vatikanischen Handschriften an Scholien fin-
den549, bietet keine Anmerkungen zum Chiliasmus-Problem des 20. Kapitels. Die spiteren
Kommentare gehen entweder ganz auf Andreas oder Arethas zuriick#, oder erginzen,
ohne wirkliche Einarbeitung, einige Themen aus der zeitgen&ssischen Polemik.542 Doch
damit wiirden wir unseren Zeitrahmen schon iiberschreiten.

538 Cramer (s. Anm. 252), 472,17-27.

537 Vgl. Anm. 535 f. (Origenes)!

538 Vgl. Schmid, Einleitung (s. Anm. 446), 17 f.; 26 f. (Anm.); 35; 60; 75; 78-91; K. Dyobuniotis,
‘H avérdotog €ounveta tov Muxanh Axomvatov eig thv "Anoxdivyy tod "Twavvouv, EEBX 5,
19-30; Ausziige aus den drei groflen Kommentaren bieten auch die Apok.-Katene in einem Florileg
des Monches Markos (vgl. Beck — s. Anm. 152 —, 472) (Oikumenios, Andreas) sowie der Kom-
mentar des Michael Choniates (vgl. Beck, 637) (Andreas, Arethas).

539 Manches betrifft auch nicht unser Formalobjekt: vgl. F. Diekamp, in: Biblica 14 (1933), 448
bis 451; G. Stadtmiiller, Eine griech. Ubersetzung des italien. Apok.-Komm. d. Federigo da Vene-
zia OP, Leipzig 1936 (TU 48,2); ein fast vollstindiges Verzeichnis aller bekannten Kommentare
u. Scholien findet sich bei Schmid, Einl. (s. Anm. 446), 91f. 97-99; vgl. auch Devreesse (s. Anm.
152), 1228 und Anm. 555!

540 Cod. Vat. gr. 2062, f. 2r-31v (f. 27r-v: keine Anm. zu Apok. 20); Vat. gr. 2255, f. 57v-65v
(Adyog elg Trv dmoxdluyy tob Gyiov lwdvvou tot deohdyov mepl thig ouvieheiag Tob alwvog):
keinerlei Anspielung auf Rom; Ottob. gr. 36, f. 302r-307v (oyxo0lia elg Thv dmoxdivyrv 10D dylov
iwavvov ToT deoldyov): zu Apk. 12,3 werden die sieben Weltherrscher (Assyrer, Meder, Chaldier,
Perser, Makedonen, Alt- und Neurom) aufgezihlt.

51 So die vulgirgriech. Ubersetzung (16. Jh.) des Andreaskomm. durch Maximos Peloponnesios
(vgl. Beck —s. Anm. 152 —, 418; Schmid, Einl. —s. Anm. 446 —, 98); verglichen wurde die Hand-
schrift 141 der Nat. Bibl. Athen, f. 96v-99r (zu Apok. 20,1-7).

542 So z. B. der Kommentar des Kyrillos Lauriotes von Patrai (19. Jh.) im Cod. 1 der Theol. Fak.
Athen (Hymnol. Sem.); vgl. A. Phytrakis, Katdhoyog tiv xeipoyedpwy 1ot Peoloyixod onov-
daotneiov IHavemotnuiov "Adnvav, Athen 1937, 8-13. Der Mammutkommentar umfafit 8 Bde.;
in Bd. 7 (1820) wird in Absatz epd’ (zu Apok. 20,6) das tausendjihrige Reich nach dem Ende der
Herrschaft Mohammeds angesetzt. — Zu den drei versch. Zeitansitzen in der Epoche der Turko-
kratie: vgl. Argyriou (s. Anm. 304), 34f. Derselbe wird demnichst eine These iiber ,Les exégéses
de ’Apocalypse composées en grec pendant la période post-byzantine“ veréffentlichen. (Alger).
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EXKURS: Die verschiedenen byzantinischen Berechnungen der Weltdauer

Die zunehmende Verwirrung in der Berechnung der Weltdauer (und damit auch der
Datierung des Weltendes) macht es notwendig, dazu einiges Grundsitzliche zu sagen.

Das Judentum kannte verschiedene Systeme der Berechnung543; die christliche Ge-
schichtsschreibung konzentrierte sich allmihlich auf das Wochenschema und machte es so
zum beherrschenden Einteilungsprinzip der Weltgeschichte544: fortan gab es die Konstante
von 7000 Jahren, die nur wegen des ausbleibenden Weltendes immer wieder neu unterteilt
wurde.

Mit Abstand die weiteste Verbreitung fand die schon genannte Festlegung der Geburt
Christi auf das Jahr 5500 nach Erschaffung der Welt, die den Anbruch des tausendjihrigen
Friedensreiches im Jahre 6000 erwartet. Es ist nicht ausgeschlossen, dafl Hippolytos diescn
Ansatz aus der apokryphen Literatur iibernommen hat545, eine umgekehrte Interpolation

843 Vgl. P. Volz, Die Eschatologie der jiid. Gemeinde im ncutestamentl. Zeitalter, Tiibingen,
2. Aufl. 1934 (passim); Russell (s. Anm. 8), 213-217, 224-229.

54 Vgl. J. Daniélou, La typologie millénariste de la semaine, in: Vigiliae christianae 2 (1948),
1-16 (auch in: Bible et Liturgie, Paris 1951, 303-328); ders., La typologie de la semaine au IVe s.,
in: Rev. des sc. relig. 35 (1948), 382-411; ferner: H. Gelzer, Scxtus Julius Africanus und die byz.
Geschichtsschreibung, Leipzig 1880-1898; E. v. Dobschiitz, in: Byz. Zeitschr. 12 (1903), 553-567,
bes. 566 f.; D. Lebedev, Tak nazyvaemaja ,vizantijskaja“ era ot sotvorenija mira. Mésto 1 vremja
eja proischoZdenija, in: Viz. Obozrenie (Jurjev 1917), 111, 1-52; R. M. Grant, The chronology of
the greek apologists, in: Vig. christ. 9 (1955), 25-33; V. Grumel, Traité d’études byzantines, I:
Chronologie, Paris 1958, 2-25.

Im Judentum war diese Rechnungsart durch die rabbin. Literatur (Traktat Sanhedrin § 97ab;
vgl. Volz — s. Anm. 543 —, 62), die apokryphe Apokalyptik (Jubilienbuch od. Kl. Genesis, bei:
Riessler — s. Anm. 35 —, 539-666 / passim; Apokalypse Abrahams, ebda, 13-39/ passim; Slav.
Henoch — s. Anm. 463 —, 31, 58), die Zahlenspekulation Philos (vgl. K. Stihle, Die Zahlenmystik
bei Philon von Alexandreia, Leipzig—Berlin 1931, 16f.; aus dem Werk Philos: de spec. leg. II,
56-59; de opif. mundi, 13; Leg. all. I, 2-3, 20) und die Geschichtsschreibung vorbereitet (Fl. Josc-
phos geht von einer Weltdauer von etwa 5000 Jahren bis zu seiner Zeit aus: vgl. Contra Apionem
I, 1,1/ ed. B. Niese, Flavii Josephi opera, V, Berlin 1889; Antiquit. Prooem. § 13; abweichend:
ebda, X, 8,5 — s. Anm. 23; spiter mit Variationen {ibernommen von Theoph. v. Ant. — s. Anm.
499 —, 111, 28/ S. 264).

Die 70 Jahreswochen Daniels spielen nur in der vorkonstantinischen Epoche eine Rolle in der
vorausplanenden Geschichtsberechnung; nachdem schon Hippolytos die Geburt Christi am Ende
der 69. Woche angesetzt und nur die 70. als apokalyptische Restzeit ausgenommen hatte (DK —
s. Anm. 37 —, IV, 30, 31, 35), erkliren Julius Afrikanus, Eusebios und Kyrillos von Jerusalem die
vollen 70 Wochen mit der ersten Ankunft Christi fiir erfiillt: vgl. Reusch, Die patristischen Berech-
nungen der siebenzig Jahrwochen Daniels, in: Theol. Quartalschr. 50 (1878), 535-564; F. Fraid],
Die Exegese der 70 Wochen Daniels in d. alten und mittl. Zeit, Graz 1883; L. Bigot, Art. ,Daniel,
in: DThC, IVa, Paris 1924, 75-103; W. Chraska, Daniel und die 70 Jahrwochen. Zum heutigen
Stand der Forschung, Wien 1958; Sirinelli (s. Anm. 226), 459-465. — Seit Eusebios bezieht man sich
auf die 70 Wochen nur noch in der antijiid. Polemik zum Nachweis der in der Geburt Christi
erfiillten Verheiflung (vgl. Anm. 109).

545 Vgl. Nikodemusevang., in: Hennecke—Schneemelcher (s. Anm. 462), I, Tiibingen 1959, 349 {.;
daraus libernommen in das ,Leben Adam und Evas“ (Riessler —s. Anm. 35 —, 678/ nr. 42; 681/
nr. 51). — Audh der Syrer Bardesanes (} 222) hatte mit astronomischen Kalkulationen cine Welt-
dauer von 6000 Jahren errechnet: vgl. ein vom Araberbischof Georg iiberliefertes Fragment, in:
Bardésane I’Astrologue, Le livre des lois des pays, ed. F. Nau, Paris 1899, 58 (vgl. W. Gundel—H.
G. Gunde]l —s. Anm. 119 —, 320-328).
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lift sich aber auch nicht ausschlieffen. Die Hippolyt’sche Konzeption wurde ,kanonisch®
und unzdhlige Male, selbst nachdem eine zweite aufgekommen war46, kopiert.547 Tat-
sichlich finden wir auch um das Jahr 500 Hinweise auf eine besondere Enderwartung in
Byzanz.’8 Nachdem dieser Termin aber ohne das erwartete Ereignis verstrichen war,
muflte man zu einer neuen Einteilung kommen: die Geburt Christi wurde nun riickwir-
kend auf das Jahr 6000 der Weltira verlegt, das vorliufige Weltende um weitere 500
Jahre verschoben. Das erste Zeugnis dieser Kalkulation finden wir in einem Fragment aus
der verlorenen Weltchronik des Hesychios von Milet, das von Johannes Malalas und in

546 Vgl. die byz. Historiker, besonders Chronikon Paschale: drei versch. Auffassungen werden
nebeneinander referiert, nimlich die Geburt Christi im Jahre 5500, 5506, 6000 (PG 92, 1053C/
Eusebios v. K.; 1057D / Anonymos; 1057 AC/ Hesychios v. Milet).

847 Julius Africanus: PG 10, 65AB (sein Werk ist die erste christl. Weltchronik; in welchem Ab-
hingigkeitsverhiltnis sein Zeitschema zum inhaltlich parallellaufenden, zeitlich vorausgehenden in
Hippolytos’ Dan.-Komm. steht, ist nicht mit Sicherheit auszumachen); Malalas (s. Anm. 342), 227,
10-229,12; Chron. Pasch. (PG 92, 496CD); Synkellos (s. Anm. 347), 1, 2,5-13; 4,7-16; 590,1-11
(62-65: Tadel abweichender Ansichten bei Ammianos, Panodoros, Eusebios); Nikeph. Patr. (s.
Anm. 350), 92,3-5; Theodos. Melitenos (s. Anm. 355), 48,1-3; G. Kedrenos betont bes. die Symbo-
lik des Sabbats mit Berufung (filschlich!) auf Josephos und Kl. Genesis (Buch der Jubilien): PG
121, 33AB; zu 5500: ebda, 341A; 344D; 356D; auch die Wiederkehr Christi erfolge an einem
Sonntag: ebda, 29B; zugleich Polemik gg. die heidn. Lehre (Origenes) der Wiederkehr aller Dinge:
ebda, 721D; 724A (vgl. dazu: H. Meyer, Zur Lehre von der ewigen Wiederkunft aller Dinge, in:
Festgabe A. Ehrhard, Bonn—Leipzig 1922, 359-380); Euthymios Zigabenos (fiir die Bogomilen):
PG 130, 1293AB; M. Glykas (s. Anm. 362), 4,4-5,14; 383,10-13; Th. Skutariotes (s. Anm. 363), 25,
23-27; 42,26-31; Dukas (ed. V. Grecu, Scriptores byzantini, I, Bukarest 1958), 31,20f.; Hippo-
lytos v. Theben (ed. F. Diekamp, Miinster 1898), 34,15-35,11; 35,19-25; 37,18-20; Tiibinger Theo-
sophie (in: H. Erbse, Fragmente griech. Theosophien, Hamburg 1941 / Hamburger Arb. z. Alter-
tumswiss., 4), 167,1-24. — Nachtrag: *Anoxgloeig npdg Tovg dpPoddSoug mepl TIvdV dvayxaiomv
tntnudtov 83 (hrsg. v. A. Harnadk, in: TU 21 (1901), IV, 109{.); Ps.-Eustathios v. Ant,, In
Hexaémeron (PG 18, 757CD); Maximos Homol., Comp. eccl. 11 (PG 19, 1280A); Anastasios
Sinaites, In Hexaémeron 7 (PG 89, 940B).

Allg. nehmen sieben Aionen an (u. a., aufler den Genannten): Esra-Apok. (s. Anm. 33), 142f.
(vis. 111, 5); vgl. ebda, 430f. (vis. VII, 8); BHG 2036e (Apok. Ps.-Meth.), in: Cod. Par. gr. 1295,
f. 152-153; Ps.-Klemens (gleichlautend mit Ps.-Meth.), in: Nau (s. Anm. 321), 456 f.; Eratapokri-
seis (Leon Sophos), in: N. T. Krasnosel’cev, Addenda k izdaniju A. Vasil’eva , Anecdota graeco-
byz.“, Létopis’ istoriko-filologieskago ob3¢. pri imp. novoross. univ. VII, Viz. Otdel. IV, Odessa
1899, 123, 128, (135); Th. Prodromos (PG 133, 1101A); Th. Meliteniotes, in: Notices et extraits d.
Manuscrits de la Bibl. Nat., 19,2, Paris 1858, 42, 720-725 (vgl. F. Délger, Die Abfassungszeit des
Gedichtes des Melitenos ,Auf die Enthaltsamkeit®, in: Annuaire de I'Inst. de Philol. et d’Hist.
Orientales, 11, 1933/34, Mél. P. Bidez, 315-330, bes. 318 / Anm. 3); Scriptores Orig. C/ politarum
(ed. Th. Preger, Leipzig 1901-07, 2 Bde, I, 190,16-18; 232,9; Gennadios Scholarios, Oeuvres (s.
Anm. 26), 111, 286,37-288,10); Josephos Bryennios, A6yog o’ mepi ovvredelag ... nai mepi Tod
érta doudpod, in: Ta edpedévra, IT (hrsg. v. Eugenios Bulgaris, Leipzig 1768), 191-202. — Eine
vereinzelte Einteilung in 12 Aionen bei Suidas, Art. Tvgenvia (ed. A. Adler, IV, 609/1195).

Vgl. zum Ganzen: V. Ermoni, Les phases successives de I'erreur millénariste, in: Rev. des quest.
hist. 36 (1901), 353-388.

548 Alexander, mediaev. apoc. (s. Anm. 319), 1002: Hiufung apokryph. Schriften; Apoll. v.
Laod. hatte aufgrund des 70-Wochen-Schemas (Danicl) das Weltende auf das Jahr 483 vorausge-
sagt: vgl. Reusch (s. Anm. 544), 549 {.; auch fiir das Jahr 635 gab es eine Voraussage: P. J. Alexan-
der, Historiens byzantins et croyances eschatologiques, in: Actes XIIe Congr. Int. d’et. Byz. 1961,
I1, Beograd 1964, 4 f. — Fiir den Westen vgl. Filastrius, Lib. de haer. (PL 12, 1221B).
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die Osterchronik aufgenommen wurde.54? Bestitigt wird diese Auffassung von Patriarch
Germanos 1. und Basileios von Neopatrai.550 Auch diesmal haben wir Anhaltspunkte fiir
konkrete Parousiecerwartungen um die Jahrtausendwende.’s! Da diese Hoffnungen und
Befiirchtungen wiederum enttiuscht wurden, blieb nur noch das Jahr 7000 der Weltira
(= 1492 n. C.) als mogliches Weltende iibrig. Da der Fall Konstantinopels ohnehin die
»eschatologischen Bedringnisse® wachgerufen hatte, schien die ultima hora unwiderruflich
nahe zu sein.’? Freilich hatte es gerade damals nicht an warnenden Stimmen gefehlt, die
von der Berechnungsmanie und der damit zu erwartenden Blamage grundsitzlich abric-
ten.%83 Allein, auch der ,letzte* Zeitpunkt verstrich friedlich; neue Aufschiibe wurden
notwendig: damit war das Wochenschema (sieben Tage = sieben Millennien) endgiiltig
gesprengt.5% Man redete zwar auch fortan noch vom ,siebten Aion“, verstand ihn aber in
symbolischer Weise.555

549 Vgl. PG 92, 1057AC; 97, 44A-45B; von Migne filschlich den ,Sermones® des Hesychios v.
Jerusalem eingereiht (PG 93, 1449AB): vgl. Jiissen (s. Anm. 236), 40.

850 PG 98, 417A (Germanos, ‘Totopta éxuhnowaotiny); krit. Ausgabe der kurzen (,Kyrillos“-)
Edition: N.T. Krasnosel’cev, O drevnich liturgifeskich tolkovaniach, in: Létopis’ istoriko-filol.
ob¥¢. pri imp. novoross. univ., IV, Viz. otdel. II, Odessa 1894, 251,4-7: ,Td opouyicar TV
doxtepéa Tov Aadv Vmodeixvuol Tid tiig @V duxtihwv datunwoews, 6L Ev 1@ EEanioyihiooTd
nevTaxoolootd Etel 7 1ol yelotod nogovdia yéyove.“; krit. Ausgabe der mittleren Redaktion (vgl.
Beck — s. Anm. 152 —, 475f.): (N. Borgia), La ,,8ENynoig“ di S. Germano e la versione latina di
Anastasio Bibliotecario, in: Roma e I’Oriente 11, 1911, Grottaferrata, 290,16-20: ,,TO ®aracqpoayi-
oot TOV Goxtepéa tOvV Audv, Umodewtvier v péhdovoav mugovoiuv tol Xgiotod év ,gp° Etel
uérdery Eoeodar Sud Tiig Ypov TV duntddhwv Engpavovone ,cp.“ — Vgl. zu dieser Stelle: F. C.
Overbeck, Quaestionum hippolytearum specimen, Jena 1834, 30f.; O. Bardenhewer, Des hl. Hip-
polytos von Rom Kommentar z. Buche Daniel, Freibg. i. B. 1877, 89; Basileios v. Neopatrai, Cod.
Patm. 31, 257r / Vat. gr. 1687, 204v.

551 Vgl. die Ps.-Hippolytos-Schriften und das Orakel des Anthimos Chartophylax (S. 97); gegen
Ende des 19. Jh. gab es eine Flut von Artikeln, die zu angeblichen Weltenderwartungen fiir das
Jahr 1000 im Westen Stellung nahmen (meist ablehnend): genannt sei hier nur G. L. Burr, The
year 1000 and the antecedents of the Crusades, in: Americ. Hist. Rev. 6 (1900/10), 429-439. —
Aufgrund einer abweichenden Berechnung erwartete der Monch Theophanios die Wiederkunft
Christi im Jahre 880; vgl. Dobschiitz (s. Anm. 544), 555. — Eine vollig cigenstindige Entwicklung
der Messiaserwartung finden wir bei den Juden in den Randgebieten des byz. Reiches: J. Starr, Le
mouvement messianique au début du VIIle s., in: Rev. d’Et. juives, N. S. II (102), Juli-Dez. 1937,
86-92.

552 Eine Gerichtserwartung fiir das Jahr 7000 der Weltira ist uns schon bei dem arab. Bischof
Georg sowie Patr. Photios begegnet (vgl. S. 95f.). — Im 15. Jh. kennen wir als illustre Zeugen
Joseph Bryennios und Gennadios Scholarios: vgl. C. Mango, Byzantinism and Romantic Hellenism,
in: Journ. of the Warburg and Courtauld Inst. 28 (1965), 34; A. Vasil’ev, Mediaeval ideas of the
end of the world, in: Byzantion 16 (1942/43), 462-502; Ch. Diehl, De quelques croyances byzan-
tines sur la fin de C/ ople, in: Byz. Zeitschr. 30 (1930), 192-196.

553 Symeon v. Thessal., Eratapokriseis 28 (PG 155, 880AB); zum Aberglauben im damaligen
Byzanz: L. Oeconomos, L’état intellectuel et moral des Byzantins vers le milieu du XIVe s.
d’aprés un page de Joseph Bryennios, in: Mél. Ch. Diehl, I, Paris 1930, 225-233,

854 Vgl. E. v. Ivanka, Der Fall K/ opels und das byz. Geschichtsdenken, in: Jahrb. d. Osterr.
Byz. Ges. 3 (1954), 19-34; zu den Streitigkeiten zw. Juden und Christen in der unterschiedl. Ka-
lenderberechnung: vgl. Silver (s. Anm. 30), 18 f.; H. Graetz, Filschungen in dem Texte der LXX
von christl. Hand zu dogmat. Zwecken, in: Monatsschr. z. Gesch. u. Wiss. d. Judenthums 2 (1853),
432-436.

855 So bei Anastasios Gordios: vgl. Argyriou (s. Anm. 304), 36 (mit Anm.); aus der ebda, LXXI
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IV. NACHWIRKUNG UND AUSGESTALTUNG DER
HIPPOLYTOSTRADITION

1. Direkte Zeugnisse fiir Hippolytos® Schriften

Unter den bisher behandelten Autoren hat Hippolytos, dessen schriftliche Uberliefe-
rung in der griechischen Kirche immer unter einem giinstigeren Stern stand als in der
rémischen, einen besonderen literarischen Nachteil erlebt. Die meisten Zeugnisse be-
schrinken sich darauf, die Titel seiner Werke oder irgendein Detail, mit Vorzug die Be-
rechnung des Geburtsjahres Christi, zu iibernehmen, und kdnnen uns hier nicht weiter
interessieren.5%8 Eine Ausnahme macht Photios, der in seiner ,Bibliothek® der Inhaltsan-
gabe auch, wie iiblich, ein kritisches Urteil iiber Hippolytos’ Schriften anfiigt. Wenn er
dem Romer, was die offensichtlichen Schwichen in Stil und Aufbau des Danielkommentars
angehe, noch zugute halte, dafl man schliefflich von dem Initiator einer neuen Literatur-
gattung nicht allseitige Vollkommenheit erwarten kénne, so kénne er die in der Zeitein-
teilung sich findenden Ansitze zum Millenarimus nur als Ausdruck eines beschrinkten
Verstandes verstehen57; an anderer Stelle ironisiert er mit unverhiilltem Sarkasmus die
primitive, nur scheinbar biblische Beweisfithrung.558 In seiner Verachtung jeglicher Zahlen-
spekulation der ,, Arithmetiker® biegt Photios selbst deren Meinung stillschweigend um:
denn sowohl Hippolytos, dessen Ansicht zutreffend wiedergegeben ist5%9, als auch der
Barnabasbrief und Eirenaios®®9, kennen nur eine Weltdauer von 6000 Jahren, entsprechend
den sechs Arbeitstagen der Woche. Photios aber spricht vom Gericht im Jahre 70005%61:
ohne den Traditionsbruch bewuflt zu machen, wird die Weltdauer, der fortgeschrittenen
Zeit entsprechend, um 1000 Jahre verlingert.?62 Fiir die Annahme, dafl im Laufe der Zeit
die Weltdauer von 6000 auf 7000 Jahre verlingert worden war, ohne dafl wir genau
wissen, wann und wo dies erstmals geschehen ist, spricht auch die Tatsache, dafl der ara-
bische Bischof Georg (T 724) sich in einem Brief gegen eine Reihe von Schriftstellern, dar-
unter auch Hippolytos (Danielkommentar), wendet, die die inzwischen iiberfillig gewor-
dene Zahl 6000 vertriten, und ihnen entgegenhilt: ,Und darum ist dies, ob nach 6000
Jahren oder nach 7000 oder nach wieviel Jahren das Ende der Welt eintritt, die Sache des
Vaters allein, nach dem, was der Sohn gesagt hat, und dié Sache des Sohnes, dessen ,alles

bis LXXIII aufgestellten Liste der Apok.-Kommentare und Scholien geht hervor, dafl man sich
hinfort vornehmlich mit Kap. 13 und 17 beschiftigte, die auf anderen Zahlenkombinationen auf-
bauen (die Liste umfaflt die Zeit vom 15.-20. Jh.).

556 Vgl. die leider quellenmiflig nicht exakt belegte Sammlung von Zeugnissen bei Bonwetsch
(s. Anm. 37), XIV-XX; Achelis, Hipp.-Stud. (s. Anm. 42), 1-26, 65-93, 169-188.

557 Bibliothéque (s. Anm. 119), III, 101 f.

558 Im Zusammenhang mit der Priexistenzlehre des Origenes zitiert er auch Ps. 89,2.4 und fahrt
dann fort, diese Argumentation in Zweifel zu zichen: ebda, V, 115 f.

559 Vgl. Anm. 557!

560 Barn. 15,4 (s. Anm. 466); Eirenaios, Adv. Haer, V, 28,3 (s. Anm. 56).

561 Vgl. Anm. 558; der Herausgeber hat diese Inkonsequenz offenbar nicht bemerkt (ebda, 115,
Anm. 3).

562 Vg, S. 90!
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ist, was des Vaters ist (Johannes 17,10) und des Heiligen Geistes, der ,alles crgriindet und
auch die Tiefen der Gottheit‘ (1 Korinther 2,10) um apostolisch zu reden. “563

Auch die iibrigen Schriften des Hippolytos — Kapitel gegen Gaius; Fragmente des
Apokalypse- und Matthiuskommentars (zu Matthius 24,15-34) — sind meist nur als
existent erwihnt.584 Mehr enthilt der syrische Apokalypsekommentar des Dionysios bar-
Salibi, verfaflt zwischen 1166—1171.565 Obwohl der Autor sich auf die Erlduterung weni-
ger, ausgewihlter Stellen beschrinkt und behauptet, nur weniges in den Werken seiner
Vorginger gefunden zu haben568, entlehnt er doch fast ein Drittel seines Textes den
»Kapiteln gegen Gaius“ und rettete damit die einzigen Fragmente, die wir aus dieser
antimontanistischen Streitschrift besitzen. Fiir ihre Echtheit spricht nicht nur die stilistische
Eigenart des Dialogs, sondern auch das Faktum, dafl Dionysios sich ausschlieflich diesem
Zeugen in der Ablehnung einer zeitlichen Trennung von erster und zweiter Auferstchung
anschlieflt: beides finde an einem Tage statt, und es gebe nur eine Unterscheidung in der
Wiirde der Auserwihlten.5¢7

Allgemein scheint die syrische Kirche noch zuriickhaltender gewesen zu sein in der
Beschiftigung mit der Apokalypse als die griechische: aufler dem Kommentar des Diony-
sios kennen wir nur noch den (nicht edierten) des Monchs Samuel bar Kyriakos bar Abra-
ham, der seinerseits von Hippolytos nichts zu wissen scheint.5¢8

2. Indirekte Zengen

Von der Verbreitung der Hippolytosschriften, mehr noch von seiner Eigenschaft als
»eschatologischer Autoritdt“568a  vergleichbar einem Johannes Chrysostomos fiir die Indi-
vidualeschatologie, zeugen einige interessante Pseudepigraphe, die sich trotz Textabwei-
chungen leicht auf ein Grundschema zuriickfiihren lassen. Eine Fassung ist von F. Diekamp
ediert und auf einen Anonymos des 8.-10. Jahrhunderts eingegrenzt worden.56® Es gibt
jedoch noch mindestens zwei andere Versionen desselben Textes.57° Die Traktate in den

563 Vgl. Ryssel (s. Anm. 87), 50; vgl. ebda, 48-50.

864 Vgl. die Editionen bei Achelis (s. Anm. 37), 195-208 (In Matth.); 229-238 (De apoc.); 239
bis 247 (Kap. gg. Gaius); ferner die Vorbemerkungen: ebda, IV-VIII. — Die Ubersetzung der Mt-
Fragmente ist inzwischen aus der kopt. Ubers. verbessert worden: P. Bellet, in: Sefarad 6 (1946),
355-361. — Vgl. ferner: Achelis, Hipp.-Stud., (s. Anm. 42), 163-169 (in Mt); 169-188 (De apoc./
Kap. gg. Gaius).

865 Vgl. Sedlalek (s. Anm. 454), syr. Text, Praefatio.

868 Ebda, lat. Ubers., 1.

567 Ebda, 20f.

568 Vgl. Schmid, Einl. (s. Anm. 446), 114, Anm. 1: verfafit 1088 im Kloster der Gottesgebirerin
bei Alexandreia: Cod. 875 (addit. 17, 127) des British Museum; Teile daraus sind iibersetzt bei
J. Gwynn, Hermathema 10 (1898), 227-245.

5682 Dafl ihm auch eine Art ,apostolischer Autoritat” zukam, beweist die pseudepigraphische Zu-
schreibung einer Apostelliste (terminus post quem: 9. Jh.): vgl. Th. Schermann, Prophetarum vitae
fabulosae, indices apostolorum discipulorumque Domini, Leipzig 1907, 197.

569 Die dem hl. Hippolyt von Rom zugeschr. Erklirg. von Apok. 20,1-3 im griech. Text, in:
Theol. Quartalschr. 79 (1897), 604-616 (Text: 606-608, nach Cod. Par. gr. 12324, 211v).

870 Cod. Par. gr. 1111, f. 54v-55¢ (‘Intnohdtov t0U Emondmov doung nepl ovvreheiag tol xOGHoU
xai nepl ol dvruxeiotov); Athos, Cod. Karakallou 14, f. 251v-252v ("AAAy épunveia mepl Tiig
ovvteheiag; der Name Hippolytos steht hier n#r im Text).
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beiden Pariser Kodices sind in Umfang und Inhalt fast identisch: Es wird berichtet, daf}
Konstantinopel im Jahre 330 (= 5838 nach Erschaffung der Welt) eingeweiht bzw. erneuert
wurde; dafl der Stadt bei dieser Gelegenheit vom Astronomen Valens ein offizielles Horo-
skop auf die Dauer von 696 Jahren®?! gestellt wurde, so daf} sich als Jahr der Vollendung
1026 (= 6534 nach Erschaffung der Welt)572 ergebe. Als bekraftigendes Zeugnis wird dazu
dic Johannesapokalypse zitiert (Kapitel 20,1-3a), um die , tausend Jahre“ auf die Zeit von
der Hadesfahrt Christi, 5533 nach Erschaffung der Welt, bis zum Jahre 6533 auszulegen,
in dem Satan aufs neue fiir die Dauer von dreieinhalb Jahren losgebunden werde. — Der
Athoskodex weist denselben Text auf, fiigt jedoch am Ende noch eine Deutung — nach
Hippolytos’ Angaben — der Zahl 666 auf den Antichristen bei und schickt der Schrift eine
lingere und eine kiirzere (olviopov) Erzdhlung der Einweihungsfeierlichkeiten der
Hauptstadt voraus.5” Uberraschend ist wiederum die Unbekiimmertheit, mit der diese
Weltendberechnung sich auf Hippolytos beruft, den von ihm gesteckten Rahmen einer
Weltdauer von 6000 Jahren aber weit tiberschreitet.

Eine mogliche Erkliarung konnte man darin erblicken, daff die Berechnung nur als Stiitze
fiir cine andere Prophezeiung gedacht sein kénnte, die in zwei von drei Kodices vorangeht
bzw. folgt.574 Deren genannter Autor, der Chartophylax der Groflen Kirche, Anthimos,
ist prosopographisch nicht auszumachen.5?> Der Zusammenhang mit dem vorher behan-
delten Schriftstiick besteht darin, dafl nach einer allgemeinen, biblischen Einleitung iiber
das Weltende vier christologisch bedeutsame Mafistibe zur Zeitberechnung aus dem Alten
(Ps. 89,4; Isaias 7,14-16; Daniel 9) und Neuen (Apok. 20,1-7) Testament in Erinnerung
gebracht werden, um dann, gestiitzt auf ,zwei oder drei Zeugen“ (Deuteronomion 19,15b),
das Ereignis fiir das Jahr 1025 (= 6533 nach Erschaffung der Welt) vorauszusagen. Die
letzte Epoche vor diesem Zeitpunkt und damit das byzantinische Reich wird als Konigs-
herrschaft Christi verstanden. Die Weissagung mufl aufgrund ihrer genauen Berechnungs-
weise’? kurz vor dem angezielten Jahr des Weltendes verfafit worden sein.577

571 Vgl. Kedrenos, CSHB, I, 497; Zonaras, CSHB, III, 14 f.; Glykas, CSHB, 463.

572 Im Par. gr. 1111, f. 54v sind (durch Unachtsamkeit?) die Zahlen etwas durcheinandergeraten:
statt 5838 geht er von 5808 aus und gelangt (bei der Dauer von 696 Jahren) auf das Jahr 6533.

513 Cod. Karakallou 14, 251v-252r.

574 Vorausgehend: Karakallou 14, f. 250r-v CAnddeiEic *Avifpov yootogidarog tHc ueyding
gwndnolag tol ovyyeopapévou Todg ximhovg el tiig ouvteleiac); folgend: Cod. Par. gr. 1111,
f. 55r-v (§téoa maAwv anddellig mepl TovTwv: xal Jtv evoédn év Yorineiw nalaiw® iviixtidvny dy-
dom, dofivog néya); eine nur unwesentlich abweichende, aber wohl sekundire Fassung (aus Cod.
Vat. gr. 341, f. 13v-14v) ist publiziert durch: G. Mercati, Anthimi de proximo saeculi fine (8¢fjvog
uéya), in: Opere minori, 1I (1897-1906), Citta del Vaticano 1937 (Studi e Testi, 77), 298-304: nach
v. 12 ist dort wohl ein Vers ausgefallen, der aus den folgenden Versen unbedingt zu erginzen ist:
man spricht dort nimlich von den drei (Propheten): David, Isaias, Daniel, also mufl es heiflen:
"Hootag nérhov(tog) aidvog nutne; auch in den vier Anfangs- und den beiden Schlufliversen liegen
unbedeutende Varianten vor. — Vgl. R. Devreesse, Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices
Vaticani Graeci, 11, Rom 1937, 13 f.

575 Vgl. J. Darrouzés, Recherches sur les OPPIKIA de ’Eglise byzantine, Paris 1970, 19-28:
der Name ist unbekannt.

576 Auch wegen der prizisen Datierung am Anfang: vgl. Mercati (s. Anm. 574); {ibrigens ver-
weist M. (s. Anm. 333), 480 auf einen Brief des Niketas Philosophos ,ai vescovi occidentali sullo
stesso argumento”, leider ohne Fundort.

577 Vgl. Dobschiitz (s. Anm. 544), 555: Theophanios prophezeit (ca. 710) das Weltende fiir 880;
Hippolytos v. Theben dagegen iibernimmt zwar den Zeitansatz des Hippolytos von Rom fiir die
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Ein weiteres Dokument einer verstirkt chiliastischen Enderwartung um das Jahr 1030
herum ist die anonyme, nicht datierende ’Anapidunoig v xpdvwv g ovvieheiog.58
Grundsitzlich, so wird eingangs betont, bleibe Tag und Stunde der Wiederkunft Christi
zwar ein Geheimnis; Christus deute aber dennoch pvotixig die Mitte des siebten Jahr-
tausends an, indem er von der Ankunft in der Mitte der Nacht (Gleichnis von den zehn
Jungfrauen: Matthius 25,1-13) spreche; zudem sei der Sabbat ,eixdwv tHg perllodong
Baowheiog tv aylwv®. Die Zeit der vier groflen Weltreiche (Danicl 2 und 7) und die
»tausend Jahre* (Apok. 20) seit der Auferstehung Christi seien abgelaufen. Das genauc
Jahr des Endes wird zwar nicht genannt; aber aus den gemachten Angaben und der Pla-
cierung in diesem Orakelzyklus diirfen wir wiederum auf das Jahr 1030 schliefen.

Drei verschiedene Berechnungsschliissel (Weissagung des Valens; tausend Jahre; Mitte
des siebten Aions) fithren also zum selben Ergebnis; im Ganzen {iberwiegt die biblische
Argumentationsweise; dafl auch der beriihmte heidnische Astronom bemiiht wird, zeigt,
wie sehr sich die Elemente aus ihrem urspriinglichen Kontext herauslésen lassen.

Wihrend der Millenarismus als hiretische Lehre im byzantinischen Mittelalter in keinem
Vertreter nachzuweisen ist, bleibt die Quintessenz seiner Lehre durch populire Orakel
lebendig. Selbst aufgeklirte Geister wie Photios kommen letztlich vom Rechnen mit
Zahlen nicht los. Wo dabei Hippolytos’ Name benutzt wird, bleibt als einzig verbindendes
Glied, dhnlich der Danieltradition, das Spiel mit beliebig manipulierbaren und manipu-
lierten Strukturelementen. Von einer Weiterentwicklung kann man nicht sprechen; denn
die Ansitze iiberschneiden sich und erbringen keine neue, denkerische Leistung.

V. DICHTERISCHE GESTALTUNG

Ein Spiegel, der das bisherige Bild des Chiliasmus nicht nur wiedergibt, sondern zu-
gleich, Photios vergleichbar, auch bricht, d. h. kritisch prift, ist das Zwiegesprich zwischen
Seele und Leib iiber Vollendung und Antichrist in der ,,Dioptra®“ des Philippos Monotro-
pos.5® Im Adyog toivog mepi ovvierelog xol tod Avtiypiotov wird gleich zu Anfang
klargestellt: nur das Woher und Wie, nicht aber das Wann der Ankunft des Antichristen
sei bekannt — auch wenn viele dariiber vieles gesagt hitten. Einige meinten zwar, in
Anlehnung an das Schépfungswerk und das bekannte Wort des Psalmisten, an eine Welt-
dauer von 6000 Jahren glauben zu miissen, ihre Liige sei jedoch offensichtlich. Andere
zogen vor, den Ruhetag auch noch der Weltdauer zuzurechnen und damit ihren Bestand
um 1000 Jahre zu verlingern (nach Salomon, Weisheit 2, 23 oder Ps. 119, 164 gemeint?):
auch dies erscheine ihm unhaltbar. Eine dritte Gruppe schliefilich berufe sich auf die Apo-
kalypse des Johannes, um die dort genannten ,tausend Jahre“ gleichzeitig fiir die An-

Geburt Christi (5500 der Weltira), ohne aber damit eine Voraussage des Weltendes zu verbinden:
vgl. Diekamp (vgl. Anm. 547), 34,15-35,11; 35,19-36,5; 37,18-20; 38,18-39,4; 39,9-19,

578 Cod. Par. gr. 1111, f. 53v-54r.

879 Ed.: Sp. Lauriotes, in: ‘O "Adwg 1 (1919), Athen 1920, 142-144,

98




betung des Lammes und die Fesselung Satans in Anspruch zu nehmen: auch diese sprichen
nicht die Wahrheit. Denn die Zahl tausend stehe nach Auskunft vieler Rhetoren fiir unend-
lich; im iibrigen seien seit Christi Geburt schon 1105 Jahre vergangen, selbst seit seinem
Tod 1072, wihrend die vorchristliche Zeitrechnung 5500 Jahre umfasse3®: in dieser Zeit-
spannc sei schon vielerlei Verschiedenes iiber die Vollendung der Welt geschrieben worden;
er, der Dichter, konne darin keine gesicherten Aussagen finden und darum auch keine
eigene Prognose wagen. Er wolle vielmehr der Meinung des Gregorios von Nazianz folgen,
dafl nimlich das erreichte Vollmaf} Christi, d. h. die Zahl der Heiligen und Gerechten, den
Zeitpunkt der Vollendung bestimme.

Die aufklirerische und entmythologisierende Tendenz der ,Dioptra“ fand, soweit wir
sehen, keine Nachahmer. Zwar scheint das Thema des Chiliasmus in der Dichtung nicht
hiufig behandelt worden zu sein, jedenfalls nicht in direktem Zusammenhang mit der
Johannesapokalypse. Was wir jedoch an Zeugnissen kennen, schildert und unterstiitzt
unzweideutig altetablierte Vorstellungsschemata.58t

VI. SLAWISCHE UBERSETZUNGSLITERATUR

Auch am Apokalypsestoff interessierten die slawischen Ubersetzer die Apokryphen und
Legenden offenbar mehr als die exegetischen Kommentare. Lag es daran, dafl diese relativ
spit entstanden, gering an Zahl und in Byzanz selbst nur wenig verbreitet waren, oder
enthielten sie zuviel typisch byzantinisches Lokalkolorit und klassische Bildungsfracht?
Uber die Griinde k6nnen wir nur Vermutungen anstellen.

Jedenfalls scheint es, dafl man unter den Apokryphen ungefihr alles iibersetzte, dessen
man habhaft wurde. Wir kennen slawische Handschriften der Paulusapokalypse®8?, des
Lebens Adam und Evas®3, der Himmelfahrt des Moses™4, des Nikodemusevangeliums?8s
und schliefllich in sehr grofler Zahl des (slawischen) Henoch588, Es fehlt nur das Jubilden-
buch.

-

580 Vgl. zu den scheinbaren Divergenzen in der Zeitrechnung: V. Grumel, Remarques sur la
Dioptra de Philippe le Solitaire, in: Byz. Zeitschr. 44 (1951), 200 f.

581 Vel. Th. Prodromos, Eig 10 §Eafjuegov Egyov tod Ocot (PG 133, 1101A); Manuel Philes, in:
Manuelis Philae Carmina, ed. E. Miller, II, Paris 1857, 45,273-277; 69,12f.; 367,20 f.; Manuelis
Philae carmina inedita, ed. A.Martini, Neapoli 1900, 7,124; Joh. Tzetzes, Ilepli xonopod tod
réyovrog, oval ool émtdhoge, Gt ob yhidoelg (Joannis Tzetzae Historiarum variarum chiliades,
Leipzig 1826, Chil. IX, 278 / S. 348, 656-685).

582 Kozak (s. Anm. 382), 148; Bonwetsch (s. Anm. 382), 910f.

583 Kozak, 131f.; Bonwetsch, 913; Mezier (s. Anm. 382), 78; Jacimirskij (s. Anm. 382), 76-81.

8¢ Kozak, 137; Bonwetsch, 915; Jacimirskij, 165-169; ob die Eliasapokalypse in den hagio-
graphisch-legendiren Sammlungen iib. den Propheten enthalten ist, vermag ich nicht zu sagen: vgl.
Jacimirskij, 232-246.

585 Kozak, 144 f.; Mezier, 76 f.

588 Kozak, 132f.; Bonwetsch, 913 f.; Mezier, 76; Jacimirskij, 81-88; vgl. ferner: A. S. D. Maun-
der, The date and place of writing of the Slavonic Book of Enodh, in: The Observatory 41 (1918),
309-316; dazu (Frage der bogomil. Vermittlg.) folg. Rezensionen: J. K. Forteringham, in: The
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Von den Ubersetzungen der HI. Schrift und der Hippolytostradition haben wir schon
im ersten Teil gehandelt’®7?; zu erginzen wire noch eine Ubersetzung der Fragmente seines
Apokalypsekommentars.588 Auch der Kommentar des Andreas von Kaisarcia ist seit dem
13, Jahrhundert bekannt und beliebt.58 — Von der {ibrigen Literatur ist nur noch die
slawische Version der ,,Dioptra“ des Philippos Monotropos®® zu erwihnen.

Damit wurde sowohl in der Auslegung Daniels wie auch der Apokalypse ein Einzel-
autor, keine Katene bestimmend; das Fehlen einer Diskussion verschiedener cxegetischer
Standpunkte muflte zu einer fast ,kanonischen“ Geltung der Kommentare des Hippolytos
bzw. Andreas fiihren.

Trotz des relativ mageren Ergebnisses 1388t sich auch hier wieder sagen, dafl dic Idee
des tausendjihrigen Reiches dem russischen Leser geniigend klar, vor allem aus den Apo-
kryphen, nahegebracht wurde; an der Substanz der apokalyptischen Vision war nichts
abgestrichen, wohl aber an seinem neutestamentlichen Ursprung. — Unterstiitzt wurden
die Zukunfts- und Weltendspekulationen noch durch die der byzantinischen parallellau-
fende russische Chronologie®!; auch ein Teil der Apokryphen basiert bekanntlich auf
dieser Zeitrechnung.592 Entsprechend gab es, wie in Byzanz, eine ausgedehnte Parousie-
erwartung fiir das Jahr 1492.59 Statt des Endes nahm das russische Reich von diesem
Jahrhundert seinen vollen, autokratischen Beginn: den Sekten blieb es iiberlassen, weiter-
hin vom Weltende und Heraufziehen des Millenniums zu triumen.5%

Journ. of Theol. Stud. 20 (1918), 252; R. H. Charles, in: ecbda, 22 (1921), 161-163; K. Lake, in:
The Havard Theol. Rev. 16 (1923), 397f.; weitere Arbeiten: N. Schmidt, The two recensions of
Slavonic Enodh, in: Journ. of the Amer. Orient. Society 41 (1921), 307-312; A. Vaillant, Le livre
des secrets de Henoch, Paris 1952; N. A. Mc$cerskij, K istorii teksta slavjanskoj knigi Enocha, in:
Viz. Vrem. 24 (1964), 91-108; ders., K voprosu ob istoénikach slavjanskoj knigi Enocha, in: Kratkie
soob¥denija Instituta narodov Azii 86 (1965), Istorija i filologija BliZnego Vostoka, 72-78.

887 Vgl. Anm. 387 £. und 395 f.!

588 Bonwetsch (s. Anm. 382), 896; zu Justinos: vgl. ebda, 892f.; zu Methodios v. Olympos:
ebda, 898 f. (de resurrectione).

582 Zu den Handschriften vgl. V. 1. Sreznevskij / F. 1. Pokrovskij, Opisanie rukopisnago otdelé-
nija bibl. imp. Akad. nauk, I, St. Petersburg 1910, 52f.; Opisanie rukopiscj Solovezkago mo-
nastyrja nachodja¥dichsja v biblioteké kazanskoj duchovnoj Akademii, I, Kazan’ 1881, 200-213. —
Eine Drudsausgabe — die erste wurde 1625 vom Kiever Hohlenkloster veranstaltet — nach einer
Handschrift des 16. Jh. (mit Varianten nach der iltest. Handschrift — Ende 13. Jh.): Tolkovanie na
apokalipsis Andreja, archiepiskopa Kesarijskago, v slavjanskom perevodé, po drevnim spiskam s
prisovokupleniam russk. perevoda s gredeskago teksta, Moskau 1902. — Erstmalig ins Georgische
tibersetzt wurde die Johannes-Apokalypse, zusammen mit dem Kommentar des Andreas von
Kaisareia, in der 2. H. des 10. Jh. von dem Ménch Euthymios: vgl. M. Tarchnisvili, Gesch. d.
kirchl. georg. Literatur, Citta del Vaticano 1955, 128, 135.

590 Dujdev (s. Anm. 382), 23,

591 Vgl. E.I. Kamencova, Chronologija, Moskau 1967, 52-59, 149f{.; dies., Russkaja Chrono-
logija, Moskau 1960.

592 Zum ,Leben Adam und Evas“: vgl. A. K. Borodin, Istorija russkoj literatury, I, Moskau
1910, 69 f.; Stender-Petersen (s. Anm. 383), 34.

893 So nach dem chronologischen Traktat des Novgoroder Diakons Kyrikos (1136): Stender-
Petersen, 35; ein weiteres Zeugnis ist die Entstehung der ,Erzihlung von den 12 Triumen des
Zaren Sachaidi im 15. Jh., die die Schrecken der Endzeit ausmalt: vgl. Gudzij (s. Anm. 383), 259f;
Lilienfeld (s. Anm. 426), 63 {., 84 f.

54 Unter den Altgliubigen (Raskol) gab es noch eine besondere Enderwartung im 17. Jh.:
Gudzij, ebda.
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Auf anderem Weg, nimlich durch astrologische Kalkulation, war auch im Islam der
Gedanke des Millenniums in die Diskussion gekommen, weil selbst einige seiner Anhinger
ithm nur cine Hochstdauer von tausend Jahren zubilligten.59%

VII. UTOPIE ODER ABERGLAUBE?

H. Kelsen schreibt in seinen ,,Aufsitzen zur Ideologiekritik“: ,Die Vorstellung eines
kommenden Reiches, das die Gerechtigkeit auf Erden durch den Sturz der bestehenden
politischen Macht verwirklicht, hat einen radikal-revolutiondren Charakter. Diese Ge-
rechtigkeit, ebenfalls eine der Vergeltung, besteht in einer echten Revolution, einem volli-
gen Umsturz aller bestehenden Verhiltnisse: die Blinden sollen sehen, und die jetzt Sehen-
den sollen blind werden, die Hungrigen sollen satt sein, und die jetzt Satten sollen
hungern; die Armen sollen reich sein und die jetzt Reichen arm. Denn gegenwirtig, im
Reiche des Teufels, im romischen Imperium, kann nur gesund, satt und reich sein, wer
unrecht tut, und der muf spiter im Reich Gottes bestraft werden. Doch in der Gegenwart
krank, hungrig und arm zu sein, ist ein Verdienst, das spater durch den Messias belohnt
werden mufl.“590

Fast das genaue Gegenteil der so geschilderten jiidisch-messianischen Erwartung trifft
auf die byzantinische Apokalyptik der nachkonstantinischen Zeit zu. Nicht umsonst ver-
zichtet man, mit Ausnahme einiger blasser Passagen bei Pseudo-Methodios iiber die Frie-
denszeit unter dem letzten Kaiser nach Vernichtung der gottfeindlichen Michte, auf eine
konkrete Ausmalung des Millenniums, da dieses nicht anders denn als idealtypische Fort-
setzung des Bestchenden verstanden werden konnte.5#%2 Das romisch-byzantinische Reich
war schon als Reich des Rechts rezipiert, wenngleich der Romkult bei den Apokalypse-

595 Vgl. M. Steinschneider, Zur Geschichte der Ubers. aus dem Indischen ins Arabische und ihres
Einflusses auf die arabische Literatur; insbesondere iiber die Mondstationen (Naxatra) und darauf
beziigl. Loosbiicher, in: Ztschr. d. dt. morgenl. Ges. 25 (1871), 395, Anm. 1; ders., (s. Anm. 339),
629-632. — In die gleiche Richtung deutet die Erwartung des Dajjal (Antichrist) nach der Erobe-
rung K/ opels im islamischen Hadit: vgl. Canard (s. Anm. 449), 107; wihrend der Koran selbst
sich im Unterschied zur jiidisch-christl. Eschatologie der Zahlenritsel zur Zukunfisberechnung ent-
hilt (vgl. E. Kellerhaus, Der Islam, Stuttgart 1956, 61), kennt die islamische Tradition eine tau-
sendjihrige Pause des Schweigens nach dem Erscheinen Gottes zum Weltgericht (ebda, 188 £.).

598 (S, Anm. 429), 71 f. — Aufler der dort genannten Literatur wurden fiir dieses Kapitel fol-
gende Werke benutzt: G. Quabbe, Das letzte Reich. Wandel und Wesen der Utopie, Leipzig 1933;
E. Bloch, Freiheit und Ordnung. Abrif} der Sozialutopien, Berlin 1947; ders., Das Prinzip Hoff-
nung, 2 Bde, Frankfurt/ M. 1959; M. Buber, Pfade in Utopia, Heidelberg 1950; J. Ortega y Gas-
set, Vom Mensch als utopischem Wesen, Stuttgart 1952; K. Thieme, Biblische Religion heute. Hin-
weise und Ausblicke auf ihre geschichtliche und endgeschichtliche Entfaltung, Heidelberg 1960; A.
Neusiiss (Hrsg.), Utopie, Begriff und Phinomen des Utopischen, Neuwied—Berlin 1968.

5982 Nicht zufillig wird K/ opel zur Zeit des ,,Exils“ in Nikaia als ,zweites Paradies® bezeich-
net: vgl. den Brief des Patr. Germanos II. (1222-1240) an das Volk von K/ opel, in: Sp. N. Lago-
pates, I'eppavog 6 B, natpidoxns Kewg xai Nuxalag, Tripolis 1913, 353, 14-17; vgl. ebenfalls:
Nikephoros Kallistos Xanthopoulos, PG 145, 596 BC.

101



kommentatoren in zunehmendem Mafle mit kritischen Anmerkungen versechen wurde.
Was dem grundsitzlich erreichten Idealzustand noch an Glanz und Bestindigkeit fehlte,
war nur durch die Aufhebung der dufleren Bedrohung von seiten fremder, barbarischer
Vélker zu verwirklichen. Im Brennpunkt der Erwartung lag darum nicht die Umkehr
der Herrschaftsverhiltnisse, nicht revolutionidre Utopie als anarchisches Korrektiv hierar-
chischer Strukturen, sondern Prolongation, Festigung und Ausbau, kurz: Verewigung des
schon Realisierten. Nicht eine unterdriickte oder aufstrebende, sondern die herrschende
Schicht selbst bestimmte den Inhalt der Utopie, indem sie eine konservative Idee verinner-
lichte und sublimierte, von Raum- auf Zecitprojektion ausweichend; vorgegebene Seins-
transzendenz wurde damit in Wirklichkeit in uniibersteigbare Seinsimmanenz verwandelt.
Das bedeutet: nicht die Utopie bildet die Mitte der byzantinischen Apokalyptik, sondern
die Kalkulation eines astrologisch-irrationalen Aberglaubens, dessen Hauptinteresse darauf
gerichtet ist, den Zeitpunkt der autoritativ-endgiiltigen Sanktionierung der schon einge-
leiteten Herrschaftsphase zu ermitteln.

Im Unterschied zur Danielexegese mufl jedoch betont werden, dafl alle ernstzunehmen-
den Autoren, von den Apokalypsekommentatoren bis zu Photios und Philippos Monotro-
pos, d. h. alle Zeugnisse mit Ausnahme der anonymen und pseudepigraphischen Orakel,
sowohl, wie erwihnt, dem {ibertriebenen Rom(Byzanz-)kult — die Johannesapokalypse
machte es schwer, die Romkritik in der Auslegung zu verschleiern oder auf Vergangenheit
und Zeitlosigkeit herunterzuspielen — als auch dem manipulierbaren Zahlenspiel kritisch
bis ablehnend gegeniiberstehen, obgleich es ihnen nicht gelingen konnte, aus teilweise den-
selben Griinden, die schon am Ende des ersten Teils genannt wurden, das Gespinst der
Weltalterberechnungen ein fiir allemal zu zerreiflen. Von einem etablierten und ideologi-
sierten Chiliasmus kann man also im Byzanz kaum sprechen, weder im Sinne der Utopie
noch des Aberglaubens: die Zeugnisse sind zu diirftig, sieht man einmal ab von den zahl-
reichen, formelhaften Zeitangaben zur Weltira. Interessant, dafl sich auch im Westen in
den groflen Hiresien der Katharer und Waldenser kein Millenarismus nachweisen 1af3¢597,
obwohl dessen innerer Bezug zum Dualismus bisher noch nicht untersucht wurde.598

Ideologische Ziige erhilt die byzantinische Apokalyptik, soweit sie nicht schon zur
Unterstiitzung der Reichsideologie beitrigt, weniger durch positive Elemente als vielmehr
eine Liicke: die mangelnde Einschirfung einer eschatologischen Bewihrung in der Gegen-
wart, wie sie christlich-eschatologischer Haltung entsprochen hitte; der Endentscheidung
und des Gerichts im sittlichen Handeln des einzelnen Menschen selbst, die durch die ein-
seitige Ausrichtung auf eine unverfiigbare Zukunft verdringt wurden. Daraus ergibt sich
die widerspriichliche Situation, dafl die byzantinische Apokalyptik durch das Postulat
einer absoluten Prisenz des Erreichten jede geschichtliche Entwicklung, die diesen Namen
verdiente, ausschaltete, andererseits aber auch nicht jene totale Opferkraft freisetzte, welche
zur Verwirklichung ihres politischen Zieles notwendig gewesen wire, aber nur durch eine
Utopie als Appell zum ewig Unvollendbaren, nicht jedoch die phantasiearme Fortsetzung
des schon Sichtbaren hitte ausgelost werden konnen.

87 Topfer (s. Anm. 4), 264.
598 So z. B. im Bogomilismus: vgl. H. Grundmann, Bibliographie zur Ketzergeschichte des Mit-
telalters (1900-1966), Rom 1967 (Sussidi eruditi, 20), 23-32.
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Was an der byzantinischen Apokalyptik nicht als Anhingsel oder Ausfluf der Reich-
eschatologie oder -ideologie gelten kann, gehort, inhaltlich betrachtet, der Vulgirliteratur
an; die geistige Elite hielt sich in Distanz. Aber auch eine millenaristische Volksbewegung,
etwa unter den Bauern, ist nicht nachweisbar. Ohnehin hat es auf diesem Gebiet kaum
Riickwirkungen vom Westen her gegeben. Wollte man den Armenkreuzzug von 1096 als
millenaristischen Massenaufbruch begreifen, so mufite ihm in Byzanz von vornherein
negative Propagandawirkung zukommen. Die Apokalyptik verblieb im Anonymen, aus
dem sie hervorgegangen war; es versagten sich ihr jene geistigen Potenzen, die sie dem
Anschein des Uberfliissigen (super-stitio) hitten entreiflen kénnen; zudem iiberfithrten sich
die mehrfach gescheiterten Voraussagen des Weltendes selbst ihrer Falschheit. Die Wieder-
holung dieses Desasters war moglich, weil es an der grundsitzlichen Einsicht mangelte,
dafl Heilswissen sich nicht durch kabbalistische Tricks dienstbar machen 1ifit; die allegori-
sche Spiritualisierung des Chiliasmus bedeutete eine Verschiebung, keine Losung des Pro-
blems. Es gab Skepsis und Kritik, aber keine Aufklirung mehr: zu schnell war die Zeit,
deren Stillstand man erstrebt hatte, fiir Byzanz abgelaufen.

Mit diesen Uberlegungen soll wiederum nicht bezweckt werden, die Notwendigkeit
einer Seinstranszendenz zu leugnen, als ob der vorausschauende Wille zur Geschichte durch
kurzfristige Aufarbeitung augenblicklicher Lebensenttiuschungen und Unzufriedenheit
ersetzt werden konnte. Aber es fragt sich, ob nicht eine Utopie denkbar wire, die nicht
zur Auswanderung aus der Geschichte fiihrt, sondern zu ihrer schrittweisen Verinderung,
ohne dabei das Augenmaf fiir das Realisierbare zu verlieren, — ohne eine Vollendung zu
erstreben, die der Geschichte aus ihrem Wesen heraus versagt bleiben muf; eine radikale
Beunruhigung, die auf dem schmalen Grat zwischen Uberholtsein und Uberspannung
wandert, die kritisch und selbstkritisch das immer offene und geheime Heute befragt, ohne
sich zu letzten, nur scheinbar tiefsinnigen Folgerungen hinreiflen zu lassen.
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