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ВВЕДЕНИЕ

Курс исторической грамматики образует первую часть курса 
истории русского языка (вторую часть представляет история 
русского литературного языка). Название «историческая грам
матика» является традиционно установившимся, но его нельзя 
признать вполне точным. Историческая грамматика включает 
в себя фонетику, морфологию и синтаксис. По мнению многих, 
лингвистов (и для этого есть основания), грамматику составля
ют лишь морфология и сиитаксис, фонетика же образует особую 
область. Но, поскольку изучение морфологии и синтаксиса (в 
особенности же первой) без знания фонетики невозможно, в этот 
курс необходимо включается и фонетика.

Объектом исторической грамматики является историческое 
развитие живой русской речи во всем ее диалектном разнооб
разии, в той мере, в какой это может быть сделано на основании 
изучения письменных памятников и сопоставления их с дру
гими источниками, с древнейших времен до наших дней. Дошед
шие до нас письменные памятники охватывают время начиная 
с X—XI вв. Но на основании некоторых других данных, помимо 
данных письменности (см. ниже), мы можем строить достаточно 
вероятные гипотезы и о развитии русского языка в более древ
ние, дописьменные эпохи.

Знание истории языка и, в частности, того материала, кото
рый содержится в исторической грамматике, имеет существен
ное значение и для лучшего понимания фактов современного 
языка, так как многие из них могут быть объяснены лишь 
исторически, и для лучшего понимания произведений художе
ственной литературы. Задача литературоведа состоит в изуче
нии не только содержания, но и формы литературного произве
дения, а у писателей и поэтов различных эпох в очень слож
ном переплетении представлены элементы живой речи и книжной 
(литературной) традиции. Исследователь д о л ж е н  разграничить
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те и другие. Произведения же древнерусской литературы без 
знания языка соответствующего времени просто не могут быть 
поняты. Знание истории русского языка необходимо и для 
истории русского народа, а также других народов, вошедших 
и состав России, впоследствии СССР. История языка и история 
народа, говорящего на данном языке, теснейшим образом свя
заны. Язык доставляет нам порой сведения о взаимоотноше
ниях наших с другими народами и племенами в те времена, 
которые письменными памятниками не засвидетельствованы. 
Кроме того, историк черпает сведения о прошлом нашего 
народа прежде всего из документов той эпохи, которую оп 
изучает. Между тем ни время написания, ни даже самое содер
жание древнего документа не может быть понято и определено 
без глубокого энания языка данной эпохи. Наконец, история 
любого языка, в частности русского, необходима для выяснения 
общих закономерностей языкового развития, так как общие 
законы исторического развития языка могут быть определены 
лишь на основе изучения частных случаев развития отдельных 
конкретных языков.



Основные сведения по истории 
разработки исторической грамматики 

русского языка

§ 1. Большое внимание вопросам истории русского языка, 
понимая, что без знания того, как она сложилась, нѳ могут 
быть поняты полностью отношения современного языка, уделял 
уже наш первый выдающийся ученый, создатель первой полной 
русской грамматики М. В. Ломоносов (1711—1765). С замеча
тельной для его времени точностью он определил родственные 
отношения русского языка к другим — славянским и, шире, 
как бы мы теперь сказали, к другим индоевропейским (правда, 
без индийской их части), провел строгое разграничение между 
русским и «славенским» языком (т. е. церковнославянским, 
имеющим своим источником старославянский), чего не делали 
в должной мере даже многие последующие ученые. А провести 
это разграничение было не так легко, поскольку в течение 
долгого времени церковнославянские нормы лежали в основе 
нашего литературного языка и многие церковнославянские по 
происхождению элементы прочно вошли в нашу речь. Ломоно
сов же указал на различия между церковнославянским и русским 
языками не только для своего времени, но и для древнерусского 
языка, вместе с тем весьма точно очертив тот круг древних 
памятников, в которых отразился в первую очередь именно 
русский язык. Ломоносов также определил основные диалекты 
русского языка и попытался (хотя и в очень общей и прибли
зительной форме) объяснить исторически некоторые их разли
чия. Понимая, что язык имеет большое значенне как источник 
исторических сведений, Ломоносов в своих работах, посвящен
ных древнейшей истории России, привлекает и языковые сви
детельства и останавливается на отношениях предков русских 
с народами и племенами, говорившими на других языках. Много 
интересного для истории русского языка содержится в «Рос
сийской грамматике» Ломоносова, в рассуждении «О пользо 
книг церковных в российском языке» (опубликовано впервые 
как предисловие к первому полпому собранию сочинений
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М. В. Ломоносова, изданному в 1758 г. Московским универси
тетом), и сочинении «О России прежде Рурика» (т. е. Рюрика)* 
а также в различных черновых заметках, сохранившихся в руко
писи. Все дошедшие до нас лингвистические работы Ломоно
сова, печатавшиеся ранее и не печатавшиеся, вошли в 7-й том 
полного собрания его сочинений, издаваемого Академией наук 
СССР.

Начало XIX в. в истории языкознания характеризуется тем, 
что закладываются прочные основы сравнительно-исторического 
языкознания, многие проблемы которого встали еще в предыду
щем веке. Одним из основоположников сравнительного языко
знания явился наш выдающийся лингвист и отчасти поэт
А. X. Востоков (1781— 1864). Он изучал различные древнерус
ские рукописи (им осуществлено было и издание древнейшего 
иашего датированного памятника — Остромирова евангелия), 
определил на основе фонетических данных отношения древне
русского языка к новому и древнему церковнославянскому 
(т. е. старославянскому), польскому и сербскому языкам, пред
ложил (на основании изучения памятников)первый опыт перио
дизации русского языка. Заслугой Востокова явилось установ
ление звукового значения юсов в старославянских памятниках, 
а также редуцированных ъ и ъ, которые раньше считались 
просто графическими знаками. Впрочем, самое звуковое значепио 
редуцированных квалифицировано им недостаточно ясно. Основ
ным трудом Востокова, важным и для истории русского языка, 
и для сравнительно-исторического славянского языкознания, 
является «Рассуждение о славянском языке, служащее введе
нием к грамматике сего языка, составляемой по древнейшим 
онаго памятникам» (1820).

Под влиянием Востокова обратился к истории русского 
языка И. И. Срезневский (1812—1880), первоначально занимав
шийся юридическими науками, а затем славянской филологией. 
В «Мыслях об истории русского языка» (1849) он, продолжая 
Востокова, исследует фонетические особенности русского языка 
в момент его обособления, правда, не во всех отношениях 
проявляя надлежащую строгость, намечает основные периоды 
истории русского языка (его периодизация довольно близка 
к Востоковской), издает многочисленные памятники старосла
вянской и русской письменности. Но основной заслугой Срез
невского, делом всей его жизни явилось собирание материалов 
для словаря древнерусского языка. Эти материалы изданы были 
уже после его смерти (три тома и четвертый дополнительный) 
и до сих пор являются непревзойденным источником наших 
сведений о древнерусской лексике и незаменимым пособием 
при чтении древнерусских памятников.

Профессор Московского университета Ф. И. Буслаев (1818— 
1897), разносторонний исследователь, занимавшийся и вопро
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сами древнерусской литературы и фольклора, где он являлся 
представителем мифологической школы, был в то же время и 
основоположником исторической грамматики русского языка. 
Ему принадлежит «Опыт исторической грамматики русского 
языка» (1858; начиная со 2-го издания называлась просто 
«Историческая грамматика русского языка»; 5-е издание ее 
вышло в 1881 г., переиздание с него со сверкой с более ран
ними изданиями — М., 1959) и «Историческая хрестоматия 
церковнославянского и древнерусского языков» (1861), пред
ставляющая отрывки из древних и диалектных текстов с ком
ментариями. «Историческая грамматика» Буслаева является еще 
не историей русского языка в полном смысле слова, а скорее 
изложением звуковой и грамматической системы современного 
языка с историческими комментариями на основе привлекае
мых данных из древнерусских памятников и говоров. Интересно, 
что труд Буслаева содержит не только фонетику и морфологию, 
объединенные под общим именем «Этимология», как это принято 
в старых грамматиках и научного и учебного характера, но и 
синтаксис, занимающий более половины всей книги. Именно 
эта часть «Исторической грамматики» является менее устарелой и 
до настоящего времени.

Интересные и свежие идеи как в области общего языкозна
ния, так и в области истории русского, а также и других сла
вянских языков внес талантливый украинский лингвист и 
литературовед, профессор Харьковского университета А. А. По- 
тебня (1835—1891). Занимаясь проблемами соотношения языка 
и мышления, он стремится на новых принципах построить 
учение об основных грамматических категориях, возражая 
против традиционного логицизма Буслаева. В области специ
ально истории русского языка Потебне принадлежат интерес
ные соображения по поводу некоторых явлений исторической 
фонетики (об изменении начального уе-^>о-, о сочетаниях реду
цированных с плавными и др.), основные же интересы его 
лежали преимущественно в области исторического синтаксиса 
и некоторых вопросов исторической морфологии (главным обра
зом глагола). Основным трудом его, сохранившим значение до 
настоящего времени, является «Из записок по русской грам
матике» (при жизни автора двумя изданиями вышли лишь 
первые два тома, переиздание их, в одной книге, — М., 
1958; третий том вышел в 1899 г., а четвертый — лишь 
в 1941 г.).

В начале 80-х годов XIX в. началась научная деятельность 
акад. А. И. Соболевского (1856—1929), последние годы которой 
относятся уже к советской эпохе. Исследователь фольклора 
(ему принадлежит семитомное собрание великорусских народ
ных песен), древнерусского искусства и археологии, он в особен
ности известен как историк русского языка. На основании
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исследования многочисленных письменных памятников он опре
делил основные диалекты древнерусского языка (двум из них, 
именно галицко-волынскому и псковскому, посвящена его док
торская диссертация — «Очерки из истории русского языка», 
1884). Он же написал первый систематический курс истории 
русского языка, который долгое время служил основным универ
ситетским пособием по этому предмету («Лекции по истории 
русского языка», 1888; 4-е издание — М., 1907), Как в своих 
исследованиях, так и в «Лекциях» данные памятников он сопо
ставляет с данными говоров (он был и крупным диалектоло
гом— ему же принадлежит и первый «Опыт великорусской 
диалектологии», 1897). Прекрасный знаток памятников, Собо
левский дает богатый материал, но в то же время он слишком 
эмпиричен и редко стремится реконструировать, хотя бы гипо
тетически, самую механику фонетических и морфологических 
процессов, ограничиваясь лишь констатацией фактов. Напротив, 
в работах последних лет (например, «Русско-скифские этюды». — 
ИОРЯС, XXVI, 1921; XXVII, 1922), исследуя древнейшие 
языковые связи восточных славян и вообще славян с дру
гими племенами и народами, он делает порой слишком далеко 
идущие выводы и строит недостаточно обоснованные гипо
тезы.

Полную противоположность Соболевскому в методах иссле
дования представляет его младший современник, очень часто 
выступавший как его противник, талантливый и разносторон
ний ученый, акад. А. А. Шахматов (1864—1920). Ученик акад. 
Ф. Ф. Фортунатова, при котором Московский университет стал 
одним из мировых центров лингвистической мысли, Шахматов 
воспринял от своего учителя методы тонкого и скрупулезного 
анализа языковых, в особенности фонетических, процессов 
древнейших эпох, восстанавливаемых на основании сопоставле
ния косвенных данных и теоретических соображений. Сам Фор
тунатов занимался преимущественно общелингвистическими 
проблемами и проблемами сравнительной фонетики и морфологии 
индоевропейских языков. Впрочем, специально для истории 
русского языка имеет большое значение его работа, посвящен
ная составу Остромирова евангелия («Сборник статей в честь 
В. И. Ламанского», ч. II, 1908). Шахматов приложил методы 
Фортунатова к исследованию истории русского и других сла
вянских языков. Прекрасный знаток русских памятников, кото
рые он изучал не только лингвистически, но и как источ
ники русской истории (см., например, его «Разыскания о 
древнейших русских летописных сводах», 1908), а также совре
менных ему русских говоров, он шире, чем Соболевский, 
использовал диалектные данные для сопоставления с данными 
памятников, а также данные сравнительного славянского язы
кознания. Он показал, что для выяснения истории некоторых
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явлений, относящихся к достаточно древнему времени, диа
лектные факты дают даже больше, чем данные памятников. 
Он строит смелые и стройные гипотезы, но, талантливый и 
в то же время увлекающийся ученый, порой впадает, не заме
чая сам того, во внутренние противоречия, чего не было у его 
более строго мыслящего учителя. Шахматову принадлежат 
капитальные исследования, посвященные отдельным явлениям 
истории русского языка, языку отдельных памятников и групп 
памятников определенных территорий и эпох, проблемам древ
нейшего диалектного членения русского языка и происхожде
ния современных восточнославянских языков и их диалектов. 
Из трудов подытоживающего характера следует назвать такие, 
как «Очерк древнейшего периода истории русского языка», Пг.,
1915, «Введение в курс истории русского языка», ч. I, Пг.,
1916, «Историческая морфология русского языка», М., 1957 
(представляет собой переиздание III тома его литографирован
ного курса истории русского языка).

Ученые, в дальнейшем разрабатывавшие историю русского 
языка, в большинстве являются или непосредственными учени
ками, или продолжателями одного из двух названных выше 
ученых — Соболевского и Шахматова, причем, несомненно, боль
шее значение имеют работы принадлежащих к школе послед
него, хотя многие из них по ряду конкретных и даже основ
ных вопросов высказывают несогласие с положениями Шахматова.

Из языковедов, стоящих особняком и не являвшихся учени
ками того или другого, следует назвать выдающегося белорус
ского ученого акад. Е. Ф. Карского (1861— 1931), исследова
теля различных древних памятников, преимущественно западно- 
русских (т. е. старобелорусских), а также белорусских говоров 
и белорусского фольклора, белорусской литературы, старой и 
новой, славянской и, в частности, русской палеографии, автора 
капитального исследования «Белорусы» (1903—1922), посвящен
ного белорусской этнографии, языку (истории и диалектологии), 
фольклору и истории литературы (часть этого труда, относя
щаяся v языку, переиздана в 1955—1956 гг.).

Образцом (для своего времени) фонетического исследования 
рукописного памятника в направлении, обозначенном Шахмато
вым, явилась работа Б. М. Ляпунова по языку Синодальной 
Новгородской летописи — работа не была закончена, рассмо
трены, помимо палеографического описания, главным образом 
лишь редуцированные («Исследование о языке Синодального 
списка 1-й новгородской летописи», «Исследования по русскому 
языку», т. II, вып. 2 . СПб., 1900).

Из учеников Соболевского можно назвать Н. М. Каринского, 
продолжавшего работу своего учителя по исследованию древне- 
псковского диалекта (см.: Н. М. Каринский. «Язык Пскова и 
его области в XV веке». СПб., 1909).
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По методам своим примыкал к Шахматову и очень ценился 
им молодой и рано умерший лингвист JL JL Васильев, оста
вивший несколько интересных исследований, посвященных языку 
(преимущественно фонетике) отдельных древнерусских памят
ников и отдельным явлениям исторической фонетики. Наиболее 
крупное из них, незаконченное «К вопросу о каморе» (Л., 1928), 
рассматривающее судьбу о под новым акутом в русском языке, 
опубликовано через 10 лет после его смерти.

Идеи Шахматова нашли отражение в книге Н. Н. Дурново 
«Очерк истории русского языка» (М., 1924). Ему принадлежат 
и некоторые более специальные исследования, например, посвя
щенное некоторым фонетическим явлениям Архангельского еван
гелия 1092 г.

Выдающийся советский славист А. М. Селищев уделял боль
шое внимание и истории русского языка. В первую очередь 
нужно назвать главу «Великорусское наследство и судьба его 
в Сибири» в его книге «Диалектологический очерк Сибири», 
вып. I (Иркутск, 1921), где рассматриваются (с привлечением 
данных и памятников) звуковые явления, связывающие сибир
ские говоры с северновеликорусскими говорами Европейской 
России.

Акад. В. В. Виноградов, занимающийся последние десяти
летия преимущественно проблемами русского литературного 
языка и его истории, грамматики, лексикологии и лексикогра
фии, начинал свою научную деятельность обширным исследова
нием, посвященным одному вопросу исторической фонетики, 
именно судьбе ѣ в севернорусском наречии (на материале па
мятников, говоров, показаний современников) — «Исследования 
в области фонетики севернорусского наречия», вып. I. П., 1922.

Акад. С. П. Обнорский, исследовавший различные древне
русские памятники, преимущественно в палеографическом и 
фонетическом отношении, и занимавшийся также общими вопро
сами возникновения русского литературного языка, известен 
своими трудами по исторической морфологии русского языка 
(«Именное склонение в современном русском языке», вып. 1—2. Л., 
1927—1931; «Очерки по морфологии русского глагола». М., 1953; 
& обеих книгах, наряду с фактами современного русского языка 
и его говоров, широко использованы и данные памятников).

В 30—40-х годах имели место попытки по-новому осмыслить фа
кты исторической фонетики и морфологии русского языка, подойти 
к ним с диалектико-материалистической точки зрения. Но на 
первых порах они были неудачны, содержали много упрощен
ного и надуманного.

В годы после Великой Отечественной войны, отчасти в связи 
с общим вниманием, интересом к нашему прошлому, к про
шлому нашей культуры развертывается разработка различных 
оопросов истории русского языка. Появляются работы, посвя-
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(ценные отдельным явлениям исторической фонетики и* в боль* 
шей степени, морфологии, а также синтаксиса (многие названы 
н главе «Синтаксис»), общим проблемам возникновения русского 
языка и его диалектов, исследованию языка отдельных памят
ников, отдельных периодов в истории русского языка.

Из работ, исследующих общие вопросы возникновения рус
ского языка и его диалектов, следует указать на ряд статей 
Р. И. Аванесова, который на основе исследования диалектного 
материала, в том числе и собранного в процессе работы над 
диалектологическими атласами народных говоров, приходит 
к иному взгляду, чем А. А. Шахматов, на возникновение и 
взаимоотношения русских диалектов (см. его статью «Вопросы 
образования русского языка в его говорах». — «Вестник МГУ», 
1947, Кг 9 и д р . ) .

Из работ ио отдельным вопросам исторической фонетики и 
фонологии заслуживают внимания посвященные важнейшим 
проблемам вокализма: Р. И. Аванесов «К истории русского 
вокализма і и у» («Вестник МГУ», 1947, № 1), В. Н. Сидоров 
«Редуцированные гласные ъ и ъ в древнерусском языке XI в.» 
(«Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. II, 1953). Такому 
важному вопросу, как история отношений твердых и мягких 
согласных, посвящена работа JI. Э. Калнынь «Развитие катего
рии твердости и мягкости согласных в русском языке» 
(«Ученые записки Ин-та славяноведения АН СССР», т. X III, 
1956).

Из работ по различным вопросам исторической морфологии 
имеют значение такие, как монография С. Д. Никифорова «Гла
гол, его категории и формы в русской письменности второй по
ловины XVI столетия» (М., 1952), работы М. А. Гадолиной по 
истории личных местоимений («К истории некоторых форм лич
ных местоимений в русском языке X III—XIV вв.» — «Труды 
Ин-та языкознания АН СССР, т. V, 1955), С. В, Бромлей по ис
тории сравнительной степени («Труды Ин-та языкознания», 
т. VIII), Е. И. Кедайтено по развитию категории одушевлен
ности (несколько статей) и др.

Всестороннему анализу отдельных памятников и их групп 
посвящены, например, работы: И. Я. Черных. «Язык Уложения 
1649 года». М., 1953; М. А. Соколова. «Очерки по языку дело
вых памятников XVI в.», Л., 1957 (преимущественно о языке 
Домостроя), коллективная монография «Палеографический и 
лингвистический анализ новгородских берестяных грамот» 
(Мм 1955; авторы отдельных разделов — Р. И. Аванесов,
В. И. Борковский, Л. П. Жуковская, П. С. Кузнецов, Н. Б. Ба- 
хилина; лингвистический анализ этих грамот из позднейших 
раскопок сделан В. И. Борковским в книгах А. В. Арцихов- 
ского и В. И. Борковского «Новгородские грамоты на бересте», 
из раскопок 1953—1954 гг. и сл.).
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Как в прошлом, так и в последние годы истории русского 
языка уделяли внимание и зарубежные исследователи.

Еще в прошлом веке историей русского языка занимался 
видный специалист в области славянской филологии, хорват 
по национальности, профессор Венского университета, вместе 
с тем долго живший и работавший в России и бывший акаде
миком русской Академии наук И. В. Ягич (1838—1923). Ему 
принадлежат интересные «Критические заметки по истории рус
ского языка» (1889), посвященные разбору указанных выше 
«Лекций» А. И. Соболевского и содержащие некоторые инте
ресные самостоятельные соображения, а также обширное иссле
дование «Рассуждения южнославянской и русской старины 
о церковнославянском языке» (ИпоРЯС, т. I, 1885—1895), где 
изданы и исследованы некоторые наши рукописные памятники 
по вопросам языка.

Вскоре после первой мировой войны в Германии вышла 
обстоятельная историческая грамматика русского языка 
К. X. Майера; впрочем, появился только первый том (Karl Н. 
Meyer. Historische Grammatik der russischen Sprache». Bd 1. 
Bonn, 1923).

Вопросами истории русского языка после первой мировой 
войны занимались члены сформировавшегося в Чехословакии, 
но объединившего ученых различных стран Пражского линг
вистического кружка. Глава кружка, эмигрировавший из Совет
ской России Н. С. Трубецкой, выдвинул новую, но недоста
точно обоснованную гипотезу образования русского языка, ко
торая была затем подвергнута серьезной критике А. М. Сели- 
щевым. Р. О. Якобсон сделал первый опыт изложения развития 
звуковой системы русского языка с фонологической точки 
зрения (см. его «Remarque? sur revolution phonologique du 
russe». Prague, 1929).

Б. Унбегаун, русский по происхождению, но еще с доре
волюционного времени учившийся и постоянно живший во 
Франции, опубликовал обширную монографию, посвященную 
морфологии русского языка первой половины XVI в. Вышел 
только первый том этой монографии («La langue russe au XVI-e 
зіèсіе», I. Paris, 1935), содержащий лишь склонение.

Ряд статей по отдельным вопросам истории русского языка, 
а затем и систематически изложенную историческую грамма
тику русского языка опубликовал недавно умерший англий
ский лингвист В. К. Метьюс (W. К. Matthews. «Russian hi
storical grammar». London, 1960), где имеются попытки и 
структурного анализа различных исторически последователь
ных состояний русского языка. Но, хотя в этой книге и со
держится много интересного и свежего (она к тому же охва
тывает не только собственно историческую грамматику, как 
следует из заглавия, но и историю литературного языка),
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именно в изложении фонетики и морфологии она довольно по
верхностна, а некоторые положения прямо вызывают возра
ж ения1.

Как перед второй мировой войной, так и после нее за ру
бежом появлялись обстоятельные работы, посвященные ана
лизу языка отдельных памятников и их групп, а также от
дельным вопросам исторической грамматики на материале па
мятников. Таковы, например, работы норвежского лингвиста 
Хр. С. Станга, посвященные языку деловой письменности По
лоцка (Chr. S. Stang. «Dio altrussische Urkundensprache der 
S tadl Polozk». Oslo, 1939) и переведенной в XVII в. печатной 
книги по военному искусству («La langue du livre „Учеиїо и 
хитрость ратного строенія пѣхотных людей 1647 года"». Oslo, 
1952), работа немецкого лингвиста Р. Ружички но древнерус
скому глагольному виду на материале Повести временных лет 
по Лаврентьевской летописи (R. Ruzicka. «Der Verbalaspekt 
in der altrussischen Nestorchronik». Berlin, 1957).

Источники сведений об истории русского языка

А. Письменные памятники

§ 2. Основным источником сведений по истории русского 
языка являются письменные памятники — рукописи и надписи. 
Различие тех и других прежде всего в материале, на котором 
нанесен соответствующий текст. Надписями принято называть 
тексты, нанесенные на твердом материале — камне, дереве, кости, 
металле, рукописями же — тексты, нанесенные на мягком ма
териале— пергамене (пергамине), бумаге. На твердом мате
риале тексты высекались или выцарапывались каким-либо 
острым орудием, только на иконах, материалом для которых 
служило дерево, наносились красками. На мягком материале 
тексты писались птичьим пером — обычно использовались гу
синые перья, иногда лебяжьи, один раз упоминается павлинье 
(им писан один памятник начала XIV в.). Перья обмакивались 
в чернила, получаемые из чернильных орешков. Для заглав
ных букв, а также для некоторых отрезков текста (начала, 
заголовка и т. п.) использовались краски. Разграничение ру
кописей и надписей в известной мере условно. Найденные за 
последние годы при раскопках в Новгороде грамоты на бе
ресте (березовой коре) обычно относят к рукописям, хотя 
текст на бересте выцарапывался (как на твердом материале) 
костяным или металлическим острием. Впрочем, в более позд
нее время на бересте писали и чернилами.

1 См. рецензию 17. С. Кузнецова. ВЯ, 1962, Л* 1.
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Древнейшие наши рукописи писались на пергамене, выде
лывавшемся из кожи (особенно хороший из свиной). Бумаг» 
появляется в первой половине XIV в., но широкое распрост
ранение получает лишь в XV в., хотя и тогда, наряду с ней, 
продолжает использоваться пергамен.

Как в рукописях, так и в надписях, писанных на Руси, 
использовалось обычно так называемое кирилловское письмо,, 
или кириллица (см. курс старославянского языка). Другая, 
более древняя система славянского письма, глаголица, также 
была известна некоторым из наших книжников, но не играла 
у нас такой роли, как кириллица. Отдельные элементы глаго
лического письма встречаются в памятниках, писанных в ос
новном кириллицей (некоторые из наших рукописей, писан- 
ных кириллицей, списаны с южнославянских оригиналов, пи
санных глаголицей). Глаголические знаки встречаются в не
которых наших древнейших надписях. В позднейшее время, 
когда знание глаголицы широко распространено не было, 
она использовалась иногда как тайное письмо (своего рода 
шифр).

Графика письма на протяжении истории эволюционировала. 
Древнейшие наши рукописи и надписи писаны так назы
ваемым уставным письмом, или у с т а в о м .  Характерной осо
бенностью устава является прямолинейность начертания пря
мых линий (вертикальных и горизонтальных), элементы букв, 
содержащие кривые, также тщательно выписаны— представ
ляют собой правильные овалы или дуги. Редко используются 
сокращения. Буквы между собой не соединяются. Редко ис
пользуются лигатуры, т. е. связные начертания двух соседних 
букв.

Уставное письмо возможно лишь при медленном писании. 
С увеличением потребности в письме и письменных докумен
тах, что требует большей скорости процесса нанисания, устап 
сменяется п о л у у с т а в о м .  Последний характеризуется неко
торой небрежностью почерка, меньшей прямолинейностью, 
письмо становится наклонным к началу или концу строки. 
Шире используются сокращения, в особенности с выносом над 
строкой отдельных букв пропущенной части слова.

Еще большее ускорение' письма, вызванное все растущими 
потребностями в иисьменной передаче, приводит к с к о р о 
п и с и .  Письмо теряет прямолинейность, отдельные буквы 
сильно деформируются, распространяются связные написания 
(стремятся писать, не отрывая руки, вследствие чего соседние 
буквы соединяются).

Переход от устава к полууставу и от полуустава к ско
рописи осуществлялся постепенно, вследствие его точную 
границу между первым и вторым и между вторым и третьей 
указать трудно. Полуустав распространяется XV в., скоро-
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пись появляется уже в конце XIV в., довольно распростра
нена в XV в., а господствует лишь в XVI—XVII вв. И не 
все элементы, характеризующие этот тип письма, являются 
сразу. Так, связные написания букв еще редки в XVI в.

С распространением позднейшего типа письма более старый 
тип не выходит совершенно из употребления, а продолжает 
использоваться для определенных целей. Так, и в XVII в. 
для торжественных целей используется уставное письмо.

Со второй половины XVI в. на Руси начинает развиваться 
книгопечатание. Но в начале печатные книги редки, рукописи 
являются основным нашим источником и для XVII в. Широ- 
кое распространение печать получила лишь начиная с эпохи 
Петра I, т. е. с начала XVIII в. Тогда же была осу
ществлена реформа нашей азбуки: на основе кирилловского 
письма была создана более простая по начертаниям и сбли
женная в то же время с принятым в Западной Европе латин
ским письмом русская, так называемая гражданская азбука.

Для надлежащего использования данных памятника в исто
рико-языковых целях о нем должны быть (по мере возмож
ности) получены следующие сведения: 1) время написания (для 
определения времени, к какому относятся зафиксированные 
в памятнике явления); 2) место написания (в памятнике могут 
отразиться те или иные диалектные особенности); 3) оригина
лен памятник или списан с другого (более древнего, писан
ного в другой местности); 4) характер содержания памятника 
(для определения возможного отношения между традицией и 
особенностями живой речи). Некоторые из этих данных могут 
быть получены из з а п и с и ,  т. е. приписки писца (обычно 
в конце памятника, иногда в середине). В ряде случаев бы
вает точно указан не только год, но и день окончания (а иногда 
и начала) рукописи (особенно, если идет речь о достаточно 
объемистом памятнике), а также названо и место написания. 
При определении времени по записи необходимо иметь в виду, 
что летосчисление велось на Руси не от рождества христова, 
а от сотворения мира, от которого до рождества христова, 
согласно библейской традиции, прошло 5508 лет. Лишь в не
многих грамотах отражается летосчисление, принятое у нас те
перь.

Памятники с обозначением времени написания принято 
называть датированными. Время и место написания недатиро
ванных памятников можно определить (с известной степенью 
приближения) по некоторым косвенным данным, если они есть 
(например, указание, при каком князе или епископе памятник 
Писан), или же на основании сопоставления данных его письма 
с данными датированных памятников.

Для древнейшего времени в наибольшем количестве пред
ставлены памятники церковно-религиозной литературы, в пер-
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ную очередь богослужебные. В подавляющем большинстве они 
переведены с греческого на старославянский и затем уже 
списаны на Руси со старославянских (южнославянских) ориги
налов. Оригинальные (древнерусские) части их представляют 
лишь записи (т. е. приписки) писцов (если они имеются), 
а в некоторых случаях различные заметки и добавления на 
полях, также сделанные писцами.

Древнейшим датированным памятником является Остроми
рово евангелие, писанное в 1056—1057 гг. (год начала и год 
окончания) для новгородского посадника Остромира. По со
держанию это — краткий á п р а к о с (от греч. áираххо  ̂ «недель
ный»), т. е. отрывки из евангелия, читаемые в церкви и рас
положенные по дням церковной службы. В конце довольно 
длинная запись — приписка писца дьякона Григория. Местом 
написания одни исследователи считают Новгород, другие — 
Киев (хотя евангелие и было писано для новгородского по* 
садника, но особо ценные книги могли заказываться новго
родцами в Киеве).

Известен и ряд других датированных и недатированныхс 
евангелий X I—XII вв. и более поздних. Среди них следуеГ 
назвать Мстиславово евангелие около 1115 г., писанное, ве
роятно, в Киеве для князя Мстислава, сына Владимира Мо- 
номаха, и Юрьевское евангелие около 1120 г., писанное также, 
вероятно, в Киеве для Новгородского Юрьевского монастыря. 
Эти два евангелия представляют собой полные апракосы (раз
личие кратких и полных апракосов состоит в том, что первые 
дают чтения лишь на праздничные дни и на дни накануне празд
ников, вторые же — на все дни); Галицкое евангелие 1144 г., 
найденное около Галича (в Галиции — Западная Украина) — 
первое повремени е в а н г е л и е  т е т р ( о т  греч. хéхра «четыре», 
т. е. ч е т в е р о е в а н г е л и е ,  — полный текст всех четырех 
евангелистов) русского письма.

Из других церковно-богослужебных книг, помимо евангелий, 
известны различные списки а п о с т о л а  (деяния и послания 
апостолов) — Христинопольский апостол X II—XIII вв. (писан
ный на Волыни или в Галиции), Ростовский апостол 1220 г. 
(писан в Ростове-Ярославском).

Первый полный текст Нового завета (т. е. свод канониче
ской литературы, начиная с евангелия) был написан в сере
дине XIV в. в Москве (так называемый Чудовский Новый 
завет), приписывался митрополиту Алексию. Он отличается от 
ранее писанных новозаветных книг тем, что представляет со
бой новый или, во всяком случае, вновь сверенный с грече
ским подлинником перевод на церковнославянский язык, при
нятый на Руси (текст, будучи более близким сравнительно 
с более ранними переводами к греческому подлиннику, содер
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жит в то же время некоторые черты, сближающие его с жи
вой русской речью того времени).

Из ветхозаветных книг, восходящих через греческий, 
а иногда и непосредственно к древнееврейским оригиналам, 
известны различные списки п с а л т ы р и ,  т. е. собрания псал
мов (например, Псалтырь 1296 г., по-видимому западнорусская, 
т. е. старобелорусская), паримéйники, т. е. собрания п а р и -  
м е й  — отрывков из Ветхого завета, читаемых во время хри
стианской службы (паримиá— от греч. тароіиіа «пословица»), 
например Новгородский паримейник 1271 г., книги пророков 
с толкованиями и др. Из последних в особенности имеют зна
чение несколько рукописей XV и частью XVI в. (Чудовская 
№ 184 XV в., Троицкой лавры № 90 1488 г., Московской ду
ховной академии № 20 1489 г. и др.), восходящие к списан
ной в Новгороде в 1047 г. (т. е. раньше любой из дошедших 
до нас датированных рукописей) попом Упырем Лихим с гла
голического текста (некоторые из них, в том числе Чудов
ская № 184, воспроизводят запись Упыря). Текст писан ки
риллицей, но в нем сохранились отдельные буквы и даже це
лые слова, написанные глаголицей.

Первым полным текстом библии (т. е. всех книг Ветхого 
и Нового завета) является так называемая Геннадиевская биб
лия 1499 г., написанная по указанию новгородского архиепи
скопа Геннадия. В ней были использованы различные библей
ские книги, имевшие хождения на Руси, а недостающие были 
вновь переведены, частью с латинского языка, частью же, 
возможно, и с древнееврейского. Текст пророков был перепи
сан, по-видимому, с Чудовской рукописи № 184, причем и 
здесь, в конце текста пророка Даниила, воспроизведена запись 
Упыря.

В большом количестве дошла до нас житийная литература, 
т. е. жития святых. Древнейшие датированные собрания жи
ти й — Новгородские минеи 1095, 1096 и 1097 гг. (минея — от 
греч. jj.7]viaToc «месячный» — собрание житий, расположенных на 
каждый месяц в порядке дней празднования). Из памятников, 
содержащих отдельные жития, следует назвать Ростовское жи
тие Нифонта 1219 г. Древнейшие жития представляют собой 
списки со старославянских (южнославянских) переводов с гре
ческого. В дальнейшем к ним присоединяются и оригинальные 
жития русских святых, например Житие Феодосия Печерского, 
сказание о Борисе и Глебе (древнейшие списки того и дру
гого— в составе Успенского сборника конца XII в.).

Древнейшие памятники переводной литературы не ограни
чиваются только церковно-религиозным содержанием, но пред
назначены для удовлетворения самых различных запросов об
разованного по-тогдашнему читателя. Можно назвать Святосла
вов Изборник 1073 г., писанный, по-видимому, в Киеве для
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великого князя Святослава Ярославича и представляющий 
своеобразную энциклопедию самых различных сведений 
(от астрономических до сведений но поэтике включи
тельно).

Относительно многих памятников, переведенных с греческого,, 
есть основания полагать, что они были переведены прямо на 
Руси» но не на живой древнерусский язык того времени, а на 
принятый у нас русифицированный церковнославянский язык 
(в источнике старославянский). К таким переводам относятся 
Хроника Георгия Амартола (дошла до нас в нескольких спи
сках— древнейший, по-видимому, XIV в.), Пандекты Никона 
Черногорца (дошли до нас в нескольких списках и в различ
ных редакциях, древнейший из них — Ярославский X II—X III вв., 
древнейший датированный— 1296 г., Синодальной библиотеки 
№ 836, хранится в ГИМ; пандекты (греч. itavSexx^ «всё вме
щающий»— собрания поучительных рассказов из жизни деяте
лей христианской церкви).

Из нецерковных оригинальных памятников особое значение 
имеют летописи — погодные записи событий, содержащие вместе 
с тем и оценку их. Они интересны в отношении языка тем,, 
что в них представлены, наряду с изложением событий, с одной 
стороны, речь исторических персонажей, часто в форме живого 
диалога, как его запомнили очевидцы, а с другой — рассужде
ния летописца по поводу событий, со ссылкой на различные 
известные ему источники, с цитированием их. Правда, все эти 
элементы в различных дошедших до нас летописях представ
лены в разной степени. Наиболее древними дошедшими до нас 
летописями являются: 1) Новгородская синодальная летопись 
(принадлежала ранее Синодальной библиотеке, ныне хранится 
в ГИМ), писанная частью в X III, частью в XIV в.; 2) Лав
рентьевская, списанная монахом Лаврентием в 1377 г. в Суз
дальской земле (по некоторым предположениям, в Нижнем Нов
городе, нынѳ Горьком) с более раннего текста, законченного 
в начале XIV в.; 3) Ипатьевская (найдена в Ипатьевском мо
настыре близ Костромы) — список, по-видимому, псковский, 
первой четверти XV в .т с более раннего текста, писанного 
в Галицко-Волынской земле. Начальную часть и Лаврентьев
ской и Ипатьевской летописи составляет так называемая По
весть временных лет (в несколько различных редакциях). Про
должение ее составляют в составе Лаврентьевской — Суздаль
ская летопись, в составе Ипатьевской — Киевская и затем Во
лынская летопись. Подлинники начальных частей всех трех 
указанных летописей восходят к X I—XII вв.

Многочисленные памятники делового, юридического письма ин
тересны тем, что во многих случаях они датированы и дошли до нас 
в подлинниках. Это прежде всего различного рода грамоты — духов
ные (т. е. завещания), договорные, вкладные (вклад монастырю, цер
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кви и т. п.), купчие и т. п. Древнейшая из них, которая может быть 
датирована приблизительно, — Мстиславова грамота около 1130 г. 
(точнее, от 1128 до 1132 г.), — вкладная грамота Киевского ве
ликого князя Мстислава Владимировича Новгородскому Юрьев
скому монастырю, древнейшая же точно датированная — Смо
ленская грамота 1229 г., договорная смоленского князя Мстислава 
Давидовича с Ригой и Готским берегом (т. е. островом Готланд).

Древнейшим дошедшим до нас сводом юридических поста
новлений является сохранившаяся во многих списках двух 
редакций Русская Правда — древнейший список дошел до нас 
в составе Новгородской Кормчей книги 1282 г. (Кормчей кни
гой принято было называть свод церковных постановлений, 
имеющих юридическое значение, и постановлений светской 
власти, относящихся к церкви; большая часть Кормчей книги 
восходит к греческому источнику). Сохранился и ряд поздней
ших юридических сводов, вплоть до уже печатного Соборного 
Уложения царя Алексея Михайловича (1649 г.).

Много элементов бытовой речи содержит дошедшая до нас 
в нескольких списках (древнейший из них — второй половины
XVI в.) своеобразная энциклопедия домоводства е ярко выра
женными в то же время и характерными для Московской Руси 
воззрениями на общественный и семейный уклад, известная под 
названием Домострой.

Острополемический характер носит, совмещая в связи с этим 
элементы еще принятого как норма в XVI в. церковнославян
ского книжного языка с элементами живой речи, переписка 
царя Ивана IV с князем Андреем Курбским, сохранившаяся 
в списках XVII в. Образец деловой речи того же времени 
(т. е. второй половины XVI в.) представляют челобитные Ивана 
їїересветова. Много элементов приказного канцелярского языка, 
близкого к живой речи (приказами в Московском государстве 
называли канцелярии, ведавшие различными отраслями госу
дарственного управления), содержит сочинение Григория Кото- 
шихина о Московском государстве при царе Алексее Михайло
виче (XVII в.).

Полемическая острота с высокой художественностью совме
щаются в относящихся к XVII в. сочинениях идейного вождя 
старообрядчества протопопа Аввакума — в его житии, написан
ном им самим, и в его письмах различным лицам: в них свое
образно переплетаются элементы церковнославянского языка и 
русского просторечья.

Богатые географические и этнографические сведения содер
жатся в различных х о ж е н и я х  (хождениях), представляющих 
описания путешествий. Из них на первом месте должно быть 
поставлено Хожение за три моря (в Индию) тверского купца 
Афанасия Никитина, писанное в XV в. и дошедшее в поздней
шем списке, в составе Тверской летописи.
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От XV—XVII вв. сохранилась богатая литература, большей 
частью переводного характера, представляющая различные на
учные области. Почти исключительно в русских списках (d ко
личестве нескольких десятков) сохранилась восходящая к гре
ческому подлиннику Христианская космография (описание мира) 
Козьмы Индикоплова.

Дошедшие до нас памятники собственно художественной 
литературы относятся к более позднему времени. Особняком 
стоит выдающийся поэтический памятник эпохи феодальной 
раздробленности Руси — Слово о полку Игореве,— посвященный 
неудачному походу князя Игоря Святославича на половцев. 
Подлинник его, писанный в конце XII в., до нас не дошел, 
в начале XIX в. был известен лишь список, относящийся, по- 
видимому, к XVI в. Он сгорел во время занятия Москвы На
полеоном в 1812 г., и мы в настоящее время располагаем 
лишь несовершенным изданием, осуществленным Мусиным-Пуш
киным в 1800 г., и также несовершенной рукописной копией 
XVIII в.

От XV, XVI, а особенно XVII в. сохранилась богатая по
вествовательная литература, в большинстве своем представляю
щая переработки (прошедшие через несколько редакций) произ
ведений западноевропейской и византийской литературы, но 
известны и оригинальные повести, некоторые из которых содер
жат много элементов живой речи.

Богатый материал для суждения о московском просторечье 
с конца XVII  по начало XIX в. дают очень неустойчивые 
в орфографическом отношении подписи под лубочными картин
ками, печатавшимися в Москве и под Москвой и расходив
шимися в большом количестве.

Много дают для изучения новгородской речи в большом 
количестве найденные за последние годы при раскопках в Нов
городе грамотьг на бересте, являющиеся в подавляющем боль
шинстве частными письмами. Они, правда, все недатированные, 
относятся (по данным языка и письма) к различному времени, 
причем наиболее древние предположительно к XI в. Как част
ные письма, эти грамоты меньше связаны традицией.

Из н а д п и с е й  особое значение имеет древнейшая датиро
ванная надпись на Тмутараканском камне 1068 г., сообщающая 
результаты измерения ширины Керченского пролива. Из пред- 
положительЕіо более ранних, хотя и недатированных, должны 
быть отмечены надписи на монетах Владимира, Святополка, 
Ярослава Мудрого (по содержанию они очень кратки). До сих 
пор неясно значение надписи на сосуде, найденном при рас
копках в Гнездове (недалеко от Смоленска), предположительно 
X в. Там содержится всего одно слово, читаемое различными 
исследователями по-разному, а кроме того, принадлежащее, мо
жет быть, не восточнославянскому языку.
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Наконец, большое значение для изучения истории русского 
языка (собственно, для определения особенностей грамматиче
ской системы живого языка их времени) имеют писавшиеся 
и печатавшиеся на Руси в XVI и XVII вв. грамматики цер
ковнославянского языка. Они дают в компактном виде пара
дигмы склонения и спряжения церковнославянского языка, 
в них много традиционного, идущего от античной грамматиче
ской традиции. Но самый подбор приводимых форм в ряде слу
чаев указывает на осознание нашимн грамматистами отношений, 
характерных для живого русского языка.

С другой стороны, представляют интерес и сведения о рус
ском языке, сообщаемые современниками-иностранцами (нижне
немецкое руководство по разговорному русскому языку, писан
ное в начале XVII в. в Пскове, «Грамматика» Г. В. Лудольфа, 
изданная в конце XVII в.).

В отношении географического распределения сохранившихся 
до настоящего времени памятников существенно, что древней
шие из них (за небольшими исключениями) относятся или оп
ределенно или предположительно к одному из двух важнейших 
центров древней Руси — к Киеву или Новгороду. С X II в. 
появляются памятники Галицко-Волынской земли, с начала 
XIII в. (и, может быть, конца XII), в связи с возвышением и 
увеличением удельного веса Ростово-Суздальской земли, — па
мятники ростовские, а затем и других мест этой области, 
с этого же времени — смоленские и полоцкие, а затем и других 
пунктов Западной Руси, с конца XIII  в. — рязанские, с X I V в. — 
псковские. К XIV же ве^у, в связи с начинающимся именно 
в это время возвышением Москвы, будущего центра Русского 
государства, относятся древнейшие дошедшие до нас Москов
ские памятники. Киев, напротив, теряет свое значение как 
политический и культурный центр. От конца X II и X III вв. 
не сохранилось ни одного бесспорно киевского памятника. В даль
нейшем Киев вновь возрождается, но уже как центр украин
ской культуры.

Б . Современные говоры

Вторым очень важным источником сведений по истории 
русского языка являются современные русские говоры, с кото
рыми необходимо должны сопоставляться данные памятников. 
Для понимания некоторых явлений говоры дают даже больше, 
чем памятники. Для истории языка говоры важны в двух от
ношениях. С одной стороны, многие из них в том или ином 
отношении архаичнее, чем литературный язык: сошлемся хотя 
бы на факты, известные из курса диалектологии, — сохранение 
двух типов о, особые гласные на месте древнего $ и т. п. Со
временные говоры отражают различные последовательные этапы 
развития некоторых явлений (например, аканья, см. ниже).
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С другой стороны, некоторые процессы, наметившиеся и в мо
сковском говоре, нормы которого легли в основу литератур
ного языка, в части говоров продвинулись дальше, чем в ли
тературном языке, стабилизация которого осуществилась в то 
время, когда соответствующие процессы еще не были завер
шены. Это относится, в частности, к некоторым процессам 
в области унификации склонения (см. ниже).

Помимо русских говоров, должны привлекаться в ряде слу
чаев также белорусские и украинские говоры, поскольку древ
нерусский язык явился источником всех трех современных 
восточнославянских языков, а изоглоссы некоторых явлений, 
отражающихся в современных говорах, не совпадают с грани
цами современных восточнославянских языков.

Подробнее на говорах здесь не останавливаемся, так как 
сведения о них известны из курса диалектологии.

В . Прочие источники

Из прочих источников следует прежде всего назвать род
ственные языки (славянские и индоевропейские в целом), срав
нение с которыми позволяет восстановить процессы, протекав
шие в дописьменное время, и лучше понять некоторые позд
нейшие процессы. Из языков, к сравнению с которыми мы 
прибегаем, особое значение имеет старославянский, знание 
фактов которого, помимо указанных целей, необходимо для 
разграничения в памятнике относящегося к книжной традиции 
и идущего из живой речи.

В первую очередь для исторической фонетики очень важно 
изучение фонетической структуры слов, заимствованных рус
ским языком из других, родственных и неродственных рус
скому, и, напротив, слов, заимствованных этими языками из 
русского.

Данные топонимики, т. е. науки о географических назва
ниях (от греч. т<жо£ «место»-ј-ovofxa «имя») на территории, исто
рически занятой русским языком, позволяют, в силу их устой
чивости (многие из них на русском материале необъяснимы), 
установить, с какими народностями, на каких языках гово
рящими, сталкивались и соприкасались в прошлом предки 
русских.

Наконец, изучение исторических и археологических данных 
позволяет установить контакты, в которые вступали в древ
ности восточные славяне с другими народами (а эти контакты 
могли оказать известное воздействие и на язык), а также на
метить территориальные границы различных в о с т о ч н о с л а в я н 
с к и х  племен; последнее же имеет существенное значение для 
проверки и обоснования гипотез о диалектных различиях внутри 
восточнославянской области в древнейшую эпоху.
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Образование русского языка 
и его диалектов

§ 3. Русский язык, вместе с белорусским и украинским, 
образует восточнославянскую группу славянской ветви индо
европейской семьи языков. Образование указанных восточно- 
славянских языков относится к позднейшей эпохе. Источником 
всех их является совокупность очень близких друг к другу 
древневосточнославянских наречий (диалектов), объединяемая 
яод общим названием «древнерусский язык», поскольку они были 
распространены на территории, где сложилось Русское госу
дарство, термин же Русь применялся в древности к землям и 
населению не только русским (в современном смысле слова), 
но и к украинским и белорусским. Восточнославянские наре
чия, на которых говорили первоначально различные восточно- 
славянские племена, выделились некогда из единого общесла
вянского, или праславянского, языка.

Восточные и южные славяне в эпоху их первого соприкос
новения и борьбы с Византией (свидетельства византийских 
источников об этом относятся к VI в.) образовывали племен
ные союзы, в состав которых входили племеніа, говорившие на 
столь близких наречиях, что общение в пределах союза не со
ставляло никакого труда. По-видимому, не только восточно
славянские наречия, но и все славянские языки в целом в эту 
эпоху были еще чрезвычайно близки друг к другу, все славяне 
легко могли понимать друг друга.

В IX—X вв., т. е. к тому времени, когда складывается 
Русское государство, восточные славяне были сосредоточены 
преимущественно в окрестностях озера Ильмень, в бассейне 
западной Двины, Днепра, верхнего течения Оки и Волги и на 
территории теперешних Волыни и Подолии. На юго-востоке 
восточнославянские поселения достигали, по-видимому, нижнего 
Дона и побережья Азовского и Черного морей (северный Кавказ).

Племенные союзы характеризовали в истории общественных 
формаций поздний этап развития первобытнообщинного строя. 
С переходом восточных славян к классовому обществу и с об
разованием Русского государства с центром в Киеве связано 
формирование древнерусской народности. Языковой единицей 
вместо племенного диалекта становится диалект области, тяго
теющей в экономическом и политическом отношении к опреде
ленному городскому центру, впоследствии становящемуся цент
ром феодального княжества. Такие укрепленные городские цен
тры (др.-русск. городъ и означало первоначально «укрепленное, 
огороженное место, крепость») развились из торговых стоянок, 
существовавших еще в эпоху первобытнообщинного строя. 
Областные диалекты во многих случаях представляют собой 
Дальнейшее развитие племенных диалектов, и границы област-
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ного диалекта во многих случаях совпадают со старыми грани
цами племенного диалекта. Так, археологические и историче
ские данные говорят о том, что, по крайней мере, на опреде
ленном отрезке границы древних племен словен и кривичей и 
соответственно границы Новгородской и Псковской земли эпохи 
феодализма совпадают. Интересно, что с этой границей совпа
дают и теперь границы распространения некоторых диалект
ных явлений. В некоторых случаях с образованием областей, 
тяготеющих к определенным городским центрам, на месте древ
них племен связана и известная языковая (диалектная) пере
группировка. В силу определенных условий в область с общим 
центром могли попасть потомки различных племен, и, напротив, 
единое племя могло расколоться и расслоиться между обла
стями с различными городскими центрами, что не могло не 
отразиться со временем и на языке. Так, например, и Смо
ленск и Псков, являвшиеся впоследствии центрами опреде
ленных областей (земель), сложились на территории обширного 
племени кривичей; на территории этого же племени сложились и 
такие центры, как Ростов (ныне Ростов-Ярославский), Суздаль. 
Судя по памятникам, наречия потомков единого некогда племени 
друг от друга разнятся (в особенности отличается от остальных, 
судя по памятникам уже XIV—XV вв., псковское наречие), глав
ным образом по фонетическим чертам. Напротив, в состав Суздаль
ской земли, тяготевшей к таким центрам, как Ростов и Суз
даль, как уже сказано, вошла часть потомков кривичей. Но 
в нее же пошла и северная часть потомков вятичей. И Москва, 
которая возникла, по-видимому, на территории вятичей, судя 
по древнейшим московским памятникам, первоначально в язы
ковом отношении пе отличалась от Ростово-Суздальской земли. 
Основная же масса потомков вятичей вошла в состав Рязан
ской земли (с центром в Рязани).

Русское государство с центром в Киеве, который первона
чально возник как центр территории племени полян, было го
сударством слабо централизованным. Еще слабее становится 
связь между различными частями его (хотя представление 
о единстве Руси в народном сознании, судя по памятникам 
древней письменности, никогда не прекращалось) в период 
развития феодализма (XII—XIII вв.). Разобщенность различ
ных земель в середине ХШ  в. была усилена монгольским на
шествием и дальнейшей зависимостью большей части Руси от 
Золотой орды. В особенности нарушена была непосредственная 
связь между юго-западом (Киевская, Галицко-Волынская земля) 
и северо-востоком (Ростово-Суздальская земля).

К XIV—XV вв. относится начало формирования современ
ных восточнославянских языков на основе различных частей 
древнерусских говоров. Предпосылками для этого формирова
ния послужили определенные исторические условия.

24



Северо-восточная (Суздальская) Русь становится центром 
собирания русских земель и борьбы с Золотой ордой. С XIV 
века начинается возвышение Москвы, первоначально неболь
шого города Суздальской Руси, превращающегося затем в по
литический, экономический и культурный центр государства.

Под властью Московского князя постепенно собираются 
эемли, расположенные к северу, югу и западу от Москвы.

Несколько ранее на западе начинается возвышение Литов- 
ского княжества. Литовские князья еще в Х 111 в. захватывают 
Западную Русь, в X III—XIV вв. совершают набеги на юго-за
пад. В XIV в. в состав Литовского княжества входят Галицко- 
Волывская земля и Киев.

С образованием Московского государства на северо-востоке 
восточнославянских территорий и связано образование русской, 
или великорусской, народности и ее языка, который и кладет 
начало русскому языку в современном смысле слова. Этот язык 
и образуют те восточнославянские говоры, которые оказались 
на территории Московского государства. Они переживают ряд 
общих процессов, удаляясь в то же время от тех восточносла
вянских наречий, которые остались пределами нового посте
пенно централизующегося государственного образования. На 
территории Литовского княжества приблизительно в это 
же время на основе восточнославянских (древнерусских) наре
чий, оказавшихся там, формируются украинский и белорусский 
языки. Формирование на этой территории двух, а не одного 
языков объясняется сравнительной разобщенностью различных 
частей этого государственного образования, а также тем, что 
различные земли в разное время входят в состав его. Литов
ское княжество в XVI в. объединяется с Польшей, и украин
ская и белорусская народности на долгое время оказынаются 
отторгнутыми от братского русского народа. Часть украинцев 
(население левобережной Украины и Киева) воссоединяется 
с русскими во второй половине XVII в. (после восстания про
тив гнета панской Польши), другая часть украинцев и боль
шая часть белорусов — во второй половине XVIII в. (в резуль
тате разделов Польши, после которых большая часть правобе
режной Украины и Белоруссия отходят к России). Окончательное 
воссоединение всего украинского и всего белорусского народа 
с русским произошло в результате включения в состав СССР 
западноукраинских и западнобелорусских земель в сентябре 
1939 г., полностью же — лишь после Великой Отечественной 
войны.

§ 4. Образование современных восточнославянских языков и 
их говоров связано было, по-видимому, с некоторой перегруппи
ровкой древнерусских (древневосточнославянских) наречий. Но 
в истории образования современных языков с их основными 
Диалектами и в том, какими отношениями связаны эти более
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новые подразделения с древними восточнославянскими диалек
тами , остается еще много спорного и нерешенного.

Из старых лингвистов наиболее детально гипотезу образо
вания современных восточнославянских языков разработал 
А. А. Ш ахматов2. По его мнению» восточнославянские племена 
распадались в этнографическом и языковом отношении на три 
группы — северную, включавшую племена словен и кривичей 
(побережье озер Ильмень, Чудское и Псковское, среднее и верх
нее течение Зап. Двины, верховья Днепра и верховья Волги); 
южную, включавшую большую часть восточнославянских пле
мен, т. е. полян, древлян, северян, дулебов, уличей, тиверцев; 
восточную— включавшую лишь племя вятичей, занимавшее 
сначала низовья Дона и побережье Азовского моря, а затем 
оттесненное на северо-запад кочевниками и занявшее верховья 
Оки. В качестве языковых, и именно фонетических, черт, ха
рактеризовавших эти группы уже в древнейшие времена, Шах
матов приводит ц о к а н ь е  для северной группы, ^ ф р и к а 
т и в н о е  для южной, а к а н ь е  для восточной (все эти черты 
отмечены в курсе диалектологии; в плане исторического разви
тия подробнее см. ниже). Современный украинский язык сло
жился на основе большей части южной группы, современный 
белорусский язык — на основе северной части южной группы, 
именно части древлян, некоторой части восточной группы (части 
вятичей) и племенных диалектов радимичей и дреговичей, рас* 
положенных на западе восточнославянской территории (эти пле
мена, которые наша летопись перечисляет среди русских пле
мен, Шахматов считал по происхождению западнославянскими, 
именно ляшскими, т. е. польскими). Северная группа и остав
шаяся часть восточной группы легли в основу русского (вели
корусского) языка, причем первая легла в основу современного 
северновеликорусского наречия, а вторая — в основу южнове
ликорусского. Переходные средневеликорусские говоры, тяну
щиеся узкой полосой с северо-запада на юго-восток между этими 
двумя наречиями, образовались позднее на стыке последних.

В гипотезе Шахматова имеются отдельные вполне правдопо
добные положения. Заслуживает внимания идея позднего воз
никновения переходных говоров, а также положение о том, что 
некоторые современные диалектные черты древнéе образования 
современных восточнославянских языков, поскольку изоглоссы 
этих черт (например, акания) пересекают границы современных 
языков. Но в целом в этой гипотезе много спорного, а порой 
и прямо неприемлемого. В последние годы гипотеза Шахматова 
неоднократно подвергалась критике, в особенности в различных

2 См. подробнее: А. А. Ш а х м а т о в .  Введение в курс истории рус
ского языка, ч, I, Пг., 1916; е г о  ж е . Древнейшие судьбы русского пле
мени, і і г . ,  1919.
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статьях р # И. Аванесова, который высказывал, помимо крити
ческих, и некоторые свои положительные соображения3. Во- 
первых, из указанных выше черт, характеризующих древние 
группы, лишь цоканье бесспорно является достаточно древним 
(см. ниже, § 53); во-вторых, даже цоканье не может быть при
знано в качестве черты, характеризующей всю северную группу, 
и только ее; в-третьих, Шахматов не учитывает тех перегруп
пировок диалектов, которые происходили, возможно, при пере
ходе от племенных диалектов первобытно-общинного строя 
к областным диалектам эцохи феодализма; в-четвертых, западно- 
славянская принадлежность племенных диалектов радимичей 
и дреговичей оспаривается. Аванесовым выдвинуто предполо
жение о наличии двух очагов, откуда идут в восточнославян
ской области новообразования: северо-восток (т. ѳ. территория 
Ростово-Суздальской земли) и юго-запад (Волынь и Галиция). 
Распространяясь из этих основных очагов к периферии, ново
образования затухают. Таким образом, одной из таких зон ново
образований является великорусская (русская в современном 
смысле) территория, другой — украинская; запад, т. ѳ. бело
русская территория, является зоной, где новообразования зату
хают (такими новообразованиями являются, например, аканье, 
см. § 102, воздействие последующих согласных на качество 
гласных, см. § 95, 97, удлинение гласных в новых закрытых 
слогах, см. § 86, и т. п.).

Происхождение и развитие письменности 
и литературного языка

§ 5. Предположения, выдвигавшиеся некоторыми учеными 
о древнем и самобытном происхождении письма на Руси, о на
личии такого письма в дохристианские времена, не имеют под 
собой сколько-нибудь прочных оснований. Конечно, в отдель
ных случаях древние восточные славяне могли использовать, 
без строгого упорядочения, знаки других народов, уже обла
давших письменностью.

Письменность широко распространилась у нас с принятием 
христианства в той форме, восходящей к греческому пись
му. какая использовалась у близкородственных восточным сла
вянам по языку южнославянских болгар. Массовое принятие 
христианства в княжение Владимира, и именно в его визан
тийской форме, являлось актом, имеющим политическое значе
ние, поскольку церковь в средние века играла очень большую 
роль в общественной и хозяйственной жизни любой страны.

з См.: Р. И. А в а н е с о в .  Вопросы образования русского языка в ©го 
говорах. «Вестник МГУ», 1947, № 9; е г о  ж е . Проблемы образования 
языка русской (великорусской) народности. — ВЯ, 1955, № 5, и др.
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Довольно распространено было у нас христианство и до ѳго 
массового принятия. Введение христианства потребовало появ
ления богослужебных книг; впрочем, письмо в самые ранние 
времена использовалось не только для богослужебных целей.

С распространением письменности утверждается у нас и 
литературный (письменный язык), который во многом отли
чается от живой, разговорной речи. В отношении литературного 
языка древней Руси также выдвигались различные предполо
жения.

Согласно наиболее распространенной еще в дореволюционное 
время теории, разработанной акад. А. А. Шахматовым и под
держанной большинством лингвистов, в качестве литературного, 
письменного языка был использован старославянский, сложив
шийся на Балканском полуострове (в основе своей южносла
вянский, болгарский или македонский).

В 30-х годах этого столетия акад. С. П. Обнорский выдвинул 
теорию самобытного возникновения древнерусского литератур
ного языка, отразившегося в наших древнейших памятниках 
нецерковного характера и лишь впоследствии подвергшегося 
«ославяниванию»4. Но неизбежной предпосылкой этой теории 
является наличие в древней Руси самостоятельной письмен
ности в дохристианские времена, поскольку речь идет о пись
менном языке. А такой письменности мы не знаем.

Акад. В. В. Виноградов и многие другие советские лингвисты 
придерживаются точки зрения, согласно которой в древней 
Руси был представлен литературный язык двух типов: 1) цер
ковнославянский (т. е. русифицированный старославянский), 
использовавшийся и в церковно-религиозной литературе, и в ряде 
других жанров; 2) более близкий к живому, разговорному, но 
также воспринявший известное количество церковнославянских 
элементов, представленный в первую очередь в памятниках 
деловых, юридических5.

Ввиду слабой централизации Киевского государства, а осо
бенно сравнительной разобщенности различных областей эпохи 
феодальной раздробленности различные типы литературного 
языка получают местную окраску, в зависимости от того, в ка- 
ком крупном или второстепенном центре памятник писан.

Образование Московского государства, с его все растущей 
централизацией, формирование на основе русской народности 
русской нации и национального языка, вызванное возрастаю-

4 См.: С. П. О б н о р с к и й .  О языке Русской Правды. «Известия 
АЫ СССР. Отд. обществ, наук», 1934, № 10; е г о  ж е . Очерки по истории 
русского литературного языка старшего периода. М.—J1., 1946.

5 См.: В. В. В и н о г р а д о в .  Основные проблемы изучения образо
вания и развития древнерусского литературного языка. М., 1958 (IV Меж
дународный съезд славистов. Доклады).
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щѳй потребностью общего рынка и охватывающее примерно 
вторую половину XVII в., приводит к тому, что московская 
разновидность литературного языка, в которой отражаются 
особенности живой московской речи, вытесняет на протяжении 
XVI—XVII вв. остальные разновидности литературного языка 
на территории этого государства. Вместе с тем все повышается 
удельный вес языка делового, юридического, и раньше наиболее 
близкого к живой речи. Это создает предпосылку для образо
вания русского литературного языка на живой национальной 
основе. Однако до конца XVII в. включительно в качестве 
литературной нормы у нас господствует церковнославянский 
язык, используемый не только в церковно-богослужебных 
целях, но обслуживающий самые различные литературные 
жанры.

Окончательный переход к собственно русскому литератур
ному языку осуществился лишь в X V III в., с эпохи Петра I, 
когда все большее развитие, с одной стороны, деловой пись
менности, а с другой — научной и технической литературы, пре
имущественно переводной с других языков, для которой не 
подходил церковнославянский, требует широкого использова
ния живой речи.

В основу национального литературного языка всегда ложится 
какой-нибудь живой говор. Живой московский говор, являю
щийся одним из средневеликорусских переходных говоров, лег 
в основу нового русского литературного языка. Это объяс
няется тем, что центром нового сложившегося на северо-востоке 
Русского государства явилась Москва. Правда, с начала XV III в. 
столица была перенесена в Петербург, но, как новый центр, 
он сначала в& выработал еще своего особого говора, да и за
селен он был первоначально в значительной мере из Москвы. 
Впоследствии некоторые особенности в петербургской речи, 
отличавшие ее от московской, все же выработались.

§ 6. Развитие письменного языка на территории, где фор
мировались украинский и белорусский языки, во многом по
добно развитию письменного языка Суздальской, а затем Мо
сковской Руси. Также в качестве литературной нормы, и не толь
ко в памятниках церковно-религиозного характера, использовался 
церковнославянский (в источнике старославянский) язык в его 
местных разновидностях. В деловом же письме использовался 
язык, более близкий к живой речи. Восточнославянская речь 
была широко распространена в Литовском великом княжестве, 
что отчасти объясняется культурным превосходством восточных 
славян того времени над литовцами. Литовские бояре обычно 
свободно говорили на западнорусском языке — прототипе бело
русского. Этот язык был принят и в деловой переписке кня
жеской канцелярии, притом не только в белорусских, но и 
в украинских землях, где документы более частного характера
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пишутся на языке, близком к тогдашнему украинскому. Литов
ский статут 1588 г. прямо предписывает вести переписку «по- 
русски» (термин русьскии не только в XVI, но и в XVII в. 
продолжал использоваться в качестве названия каждого из 
трех существовавших в это время восточнославянских язы
ков).

Традиция же церковнославянского литературного языка на 
Украине и в Белоруссии поддерживалась и культивировалась 
едва ли не в большей степени, чем в Московской Руси. Это 
объясняется тем, что со второй половины XVI в., когда осу
ществилось государственное объединение Литвы и Польши, на 
Украине и в Белоруссии начинает распространяться, а затем и 
господствовать польский язык в быту и частью в официальной 
переписке, латинский язык в католической церкви, литературе, 
частью и в деловых документах. И если Литовский статут 
в конце XVI в. требовал деловой переписки на русском (бело
русском) языке, то одно из решений сейма конца XVII в. тре
бует вести переписку на польском языке на всей территории 
Польши, т. е. и в Белоруссии. Церковнославянский язык ис
пользуется как знамя борьбы за национальную, религиозную 
и культурную самостоятельность восточнославянского населе
ния Польши. Ему специально обучают, наряду с греческим и 
латинским, в братских училищах, создаваемых еще в XVI в. 
при православных монастырях Украины и Белоруссии для 
борьбы с распространявшимися там католическими школами, 
а затем в Киевской академии (коллегии), созданной Петром 
Могилой в XV II в. с той же целью. В XVI и XVII вв. на 
Украине и в Белоруссии появляются не только рукописные, 
но и печатные руководства (грамматики) по церковнославян
скому языку.

В силу указанных обстоятельств церковнославянский язык 
в качестве литературно-книжного дольше держался в областях 
украинских и белорусских, чем в русских (великорусских). 
Первые опыты письменного, литературного оформления живой 
украинской и белорусской речи относятся уже ко второй по
ловине XV III в. и на первых порах имеют меньшее значение, 
чем русский литературный язык на живой национальной основе, 
который хотя в это время и был еще в стадии становления (офор
мление его еще не завершилось), но уже явно одержал победу 
над церковнославянским языком и прочно утвердился в своих 
правах.

Вопрос о становлении и дальнейшем развитии нового русского 
литературного языка подлежит рассмотрению в курсе истории 
русского литературного языка, составляющем вторую часть 
курса истории русского языка, вопрос же о развитии украин
ского и белорусского литературных языков — в курсах соот
ветствующих языков.
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Проблема периодизации истории русского языка
§ 7. Проблема периодизации истории русского языка, т. е. 

установления основных периодов его исторического развития, 
до сих пор еще окончательно не разрешена. Поскольку история 
языка теснейшим образом связана с историей народа, каза
лось бы, проще всего разбить ту и другую историю на одни и 
те же этапы. Но связь эта очень сложна. Развитие общества, 
производства, экономики, культуры находит отражение прежде 
всего в словаре, так как новые предметы и явления требуют 
оформления соответствующих понятий в словах. Звуковая же 
система и грамматический строй языка развиваются медленно, 
постепенно, а кроме того, оба они представляют собой сложную 
структуру, элементы которой взаимно связаны. Определенную 
систему представляет и лексика, но элементы ее более под
вижны. Развитие грамматического строя связано с развитием 
человеческого мышления, а развитие мышления в свою очередь 
связано с развитием общества и производства. Но связь эта 
очень сложная и опосредствованная.

Если говорить о связи истории языка с историей народа, 
говорящего на данном языке, в отношении к фонетике и мор
фологии, отчасти и к синтаксису, то эта связь отражается 
прежде всего не в появлении или утрате каких-то фактов, 
а в территориальном распространении тех или иных явлений 
(или, напротив, в сохранении каких-либо черт на какой-то огра
ниченной территории при утрате их на остальных территориях, 
занятых населением, говорящим на данном языке). Так, напри
мер, распространение аканья на территории впоследствии южно
великорусской и белорусской, т. е. несовпадение границ его 
с границами двух современных восточнославянских языков, мо
жет объясняться тем, что, во-первых, это явление возникло 
еще до образования этих языков (а для их оформления как 
различных языков были, как мы видели выше, определенные 
исторические причины), во-вторых, для распространения аканья 
по данной обширной территории необходимо существование 
в какую-то эпоху реальной, вызванной некоторыми историче
скими причинами связи населения данной территории. Точно 
так же, распространение форм им. и вин. п. мн. ч. на -а у су
ществительных не среднего рода лишь на территории русского 
(великорусского) языка объясняется тем, что это явление воз
никло уже после образования русского языка в современном 
смысле этого слова (см. ниже, § 150).

§ 8 . Если исходить при периодизации из явлений самого 
яаыка, то окажется, что не совпадут основные периоды разви
тия письменного (литературного) языка и живой, диалектной 
речи. Если не говорить о более дробных подразделениях, то 
история литературного языка может быть разбита на два боль-
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шпх периода: 1) с древнейших времен но XVII в. включи
тельно— эпоха господства в письменности как нормы церков
нославянского (старославянского в источнике) языка; 2) с XVIII в. 
до настоящего времени — новый русский литературный язык на 
живой национальной основе.

Если же взять живой разговорный язык и язык той пись
менности, которая ближе стоит к живой речи, то можно раз
бить историю языка также на два основных периода, но граница 
их во времени не совпадает с указанной выше: 1) период 
древнерусского языка, с древнейших времен по XIV в. вклю
чительно; 2) период современных восточнославянских языков — 
русского (великорусского), белорусского и украинского (с X V в. 
до настоящего времени). Конечно, граница определяется при
близительно.

Иногда, совмещая оба деления, принимают комбинированную 
периодизацию, в результате чего получаются (условно) три пе
риода: 1) древнерусский язык (единый, как источник всех трех 
современных восточнославянских языков) — с древнейших вре
мен по XJV в. включительно; 2) старорусский язык — с XV по
XVII в. включительно; наряду с ним развиваются уже как 
особые языки белорусский и украинский; 3) новый, или совре
менный, русский язык — с XVIII  в. до наших дней.

Но дата возникновения современных восточнославянских 
языков на базе древнерусских наречий — это тоже не вполне 
лингвистическая дата. Различие языка и диалекта определяется 
особенностями исторического, национального, культурного раз
вития соответствующих народов, а не степенью чисто языковой 
близости. Некоторые языковые особенности (в первую очередь 
фонетические), отличающие друг от друга эти языки (в особен
ности отличающие украинский от двух других), возникли раньше, 
чем эти языки окончательно обособились.

И если говорить о развитии языковой структуры, то на 
основании отдельных черт, проникающих в письменность, можно 
утверждать, что живой язык X I11 вм по крайней мере в неко
торых областях, фонетически и морфологически в целом был 
ближе к современному русскому языку, чем к древнерусскому 
языку XI в. Конец XII и начало ХШ  в. явились эпохой зна
чительной перестройки звуковой системы всего древнерусского 
языка. Памятники же Х Ш  в. отражают и многие новшества 
в области морфологии.

Русский язык среди других языков
§ 9. Русский язык издавна вступал во взаимодействия 

с различными языками, как родственными, так и неродствен
ными. Многие племена и народности жили прежде на той тер
ритории, где впоследствии распространились восточные славяне. 
Многоплеменным составом характеризовалось древнее Киевское
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государство. Наряду с восточными славянами, в нем были раз
личные племена, говорившие на финно-угорских языках. Мно
гонациональным с самого начала явилось и новое Русское го
сударство с центром в Москве. Новгород, еще до присоединения 
к Москве, распространил свои колонии по всему северо-востоку 
европейской части России — эти земли были заняты преимуще
ственно финно-угорским населением. С присоединением Новго
рода к Москве все эти земли вошли в состав Московского го
сударства, Экспансия Московского государства на восток и 
северо-восток продолжалась, в особенности после побед, одер
жанных над Золотой ордой. Падение ее повлекло и захват 
татарских царств на Волге. С XVI в. начинается продвижение 
в Сибирь.

На северо-западе восточные славяне издавна соседствовали 
с племенами, говорившими на близких к славянским балтий
ских языках. На юге еще в древнейшие времена восточные 
славяне тесно соприкасались с кочевниками (печенегами, затем 
половцами), говорившими на тюркских языках. В Повести вре
менных лет (по Радзивиловской летописи) тиверцы, одно из 
наиболее южных восточнославянских племен, называются тол- 
ковинами, т. е. переводчиками (по-видимому, имеется в виду их 
двуязычность). С различными племенами и народностями, го
ворящими на тюркских языках, приходилось сталкиваться рус
ским и позднее, во время борьбы с Золотой ордой и экспансии 
на восток.

Юг России до восточных славян населяли скифы, а затем 
сарматы, говорившие на языках иранской группы индоевро
пейских языков.

В составе населения Новгородской и Киевской Руси, осо
бенно в ее правящем классе, было довольно много скандинав
ского элемента, что видно уже по собственным именам князей 
и их дружииников. Впрочем, этот элемент довольно быстро 
ассимилировался со славянским.

Все это не могло не отразиться на языке. Многочисленные 
заимствованные слова входили в восточнославянскую речь. Те 
из них, которые вошли в давние времена, подверглись значи
тельному преобразованию, и во многих случаях по внешнему 
виду мы не о т л и ч и м  их от унаследованных от праславянского 
(тем более, что некоторые заимствования из других языков 
Могли проникать и в него) и, далее, от общеиндоевропейского. 
Многие заимствования не являются общими для всех восточных 
славян и, позднее, русских, а характеризуют лишь отдельные 
диалекты.

Языки народов, с которыми соприкасались восточные сла~ 
йяяѳ, могли оказывать воздействие не только на словарь, но и 
На звуковую систему, в меньшей степени на грамматический 
строй русского языка. В особенности это имеет место тогда,
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когда население, говорившее на соответствующем языке, было 
поглощено восточнославянским, перешло на восточнославянскую 
речь (об отдельных явлениях в области фонетики, объясняю
щихся таким образом, см. ниже; в грамматике речь идет, может 
быть, лишь о некоторых и очень немногих синтаксических 
конструкциях; в словообразовании же воздействие других язы
ков в большей степени сказывалось в заимствованиях, идущих 
книжным путем, а также поздних).

§ 10. Русское государство с центром в Москве с самого 
начала явилось, как уже сказано, государством многонациональ
ным. Таким оно продолжало быть, включая все новые и новые 
народности, а затем и нации, и в эпоху Российской империи 
(начиная с Петра I). Однако не всс национальности и нацио
нальные языки развивались в этой империи в одинаковых ус
ловиях. В капиталистическом многонациональном государстве 
обычно первенствующее положение занимает язык одной гос
подствующей нации, В дореволюционной России господствовали 
классы русских помещиков и капиталистов. Поэтому русская 
нация объявлялась господствующей, а остальные нации и на
родности, правда, разные в различной степени, угнетались. 
Запрещались (а если разрешались, то с большими ограничениями 
и не для всех национальностей) школы на национальных язы
ках, национальная печать. За близкородственными русскому 
украинским и белорусским языками не признавалось даже права 
считаться самостоятельными языками (официально они рассма
тривались как наречия русского языка).

В особенности этот национальный гнет усилился во второй 
половине XIX и в начале XX в., в связи с ростом националь
ного самосознания и усилением борьбы за свои национальные 
права украинцев и белоруссов.

Лишь Великая Октябрьская социалистическая революция 
принесла подлинное равноправие и открыла небывалые возмож- 
ности для свободного развития национальных культур и языков 
всем народам Советской России и затем Советского Союза. Это 
равноправие подтверждено новой программой, принятой XXII 
съездом КПСС. Среди задач, выдвигаемых партией в области 
национальных отношений, стоит: «. . .  обеспечивать и в дальней
шем свободное развитие языков народов СССР, полную свободу 
для каждого гражданина СССР говорить, воспитывать и обучать 
своих детей на любом языке, не допуская никаких привилегий, 
ограничений или принуждений в употреблении тех или иных 
языков. В условиях братской дружбы и взаимного доверия 
народов национальные языки развиваются на основе равно
правия и взаимообогащения» (ч. II, раздел IV, п. «г»). Это 
нисколько не препятствует тому, что «русский язык факти
чески стал общим языком межнационального общения и сотруд- 
ничества всех народов СССР» (там же).



ФОНЕТИКА

ОРФОГРАФИЯ ДРЕВНИХ ПАМЯТНИКОВ 
И ВОССТАНОВЛЕНИЕ ФОНЕТИЧЕСКИХ ОСОБЕННОСТЕЙ 

ГОВОРА ПИСЦА

§11. Фонетические особенности древнерусского языка и 
фонетические изменения, происходящие в русском языке на 
протяжении его истории, устанавливаются на основании коле
баний в написаниях в письменных памятниках различных 
эпох, на основании отступлений от принятых орфографических 
норм. Нормы использования букв, сложившиеся на почве старо
славянского языка, некогда отражали живые отношения зву
ковой системы одного из южнославянских наречий, но уже 
для эпохи древнейших дошедших до нас русских памятников 
не соответствуют полностью фонетике какого бы то ни было 
южнославянского или восточнославянского наречия. Основным 
орфографическим принципом для древних писцов был принцип 
традиционный, т. е. они стремились писать так, как писали 
раньше, но при этом им случалось делать ошибки, обусловлен
ные их собственным произношением. На основании этих ошибок 
мы и судим о фонетических особенностях того языка или го
вора, носителем которого является писец памятника.

Так, например, знаки оу и л  некогда обозначали различные 
звуки— и и р ,— существовавшие в общеславянском языке и 
перешедшие затем в отдельные славянские языки, в некоторых 
из которых (например, в старославянском) они и сохранились 
вплоть до эпохи памятников. В древнерусском языке в XI в. 
на месте этих двух гласных произносили одно и (см. подроб
нее ниже, § 33). Для обозначения же этого и употребляли два 
анака— оу и л, но даже в памятниках, списанных с южносла
вянских оригиналов, а тем билее в оригинальных, употребляли 
эти знаки неправильно, т. е. не в соответствии с этимологией. 
Ср., например, в Остромнровом евангелии: пороучение вместо 
поручение (запись), но поручи (там же).

В определенную эпоху в части восточнославянских наречий 
начинается а к а н ь е  (подробнее об атом явлении см. в курсе
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русской диалектологии). Вследствие господства традиционного 
принципа в нашей орфографии писцы и после наступления 
аканья стремятся различать а и о не только под ударением, 
но и в безударном положении. Но, поскольку в безударном 
положении они в своем живом говоре слышат уже не о, а а 
или редуцированный гласный, о н іі  могут иногда написать и а 
вместо о. Так, в записи Московского (так называемого Сий- 
ского — по месту первоначального хранения) евангелия 1339 г. 
мы находим въ апустівшиа земли.

Фонетические особенности устанавливаются и на основании 
так называемых обратных начертаний. Писец, произносящий и 
в соответствии с старославянским р, может написать не только 
оу вместо ж (или ю вместо hr), но и наоборот — л , hr вместо 
оу, ю, а акающий писец в безударном слоге — не только а 
вместо о, но и о вместо а. Ср., например, шъдъшоуж (род. п. дв. ч., 
Остр. ев., л. 6 об.) вместо шьдыиюю, порАщат (Коломенск. 
палея 1406 г.) вместо парящая. Существенно, что первый писец 
знает о существовавшем некогда различии в употреблении букв 
л и  оу (ж и ю)у а второй — о различии и возможности исполь
зования в древности в безударном положении как а, так и о, 
но в соответствии с двумя знаками в его собственном произ
ношении имеется один звук, который он и может обозначить 
то одной, то другой буквой не всегда о соответствии с этимо
логией. Подобно этому современный учащийся, недостаточно 
усвоивший орфографические правила, может в безударном по
ложении написать не только а вместо о, но и о вместо а .

Орфографические нормы со временем меняются, и те напи
сания, которые первоначально представляют собой единичные 
отступления от нормы, обусловленные живым произношением, 
в свою очередь становятся нормой. Устанавливаются эти новые 
нормы не внезапно, в результате какого-то постановления (по
добно тому, например, как в 1917 г. была введена новая рус
ская орфография), а постепенно, стихийно, но приблизительно 
время их установления может быть определено.

Первоначально писцы стремились писать по старославянским 
нормам. Со второй половины XII в. устанавливается и для 
церковных памятников русифицированная орфография1: совсем 
выходят из употребления ж , h r , ь а ,  буква же а  сохраняется 
частью в том же значении, что и, но с тенденцией разграни
чения в употреблении: іа в начале слова и после гласных 
в значении /а, А  после согласных в значении а или а после 
мягких (например, т ъ у јиои, видеть). Впрочем, разграничение 
первоначально не было столь строгим, встречаются написания

х Для нецерковных раньше, ср. Мстиславову грамоту около 1130 г. 
в древнейшие новгородские берестяные грамоты.
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А  после гласной и в начале слова (в значении ја или ја)9 еј 
после согласной, т. е. паписания типа земли, м о а . В качестве 
памятника, вообще не соблюдающего указанного разграничения 
в употреблении и и а , м о ж н о  указать русский список Бого
словия Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна Экзарха Болгар
ского конца XII в. (Синод, б-ки № 108).

Известному преобразованию наша орфография подверглась 
после падения редуцированных, которое постепенно привело 
к коренной перестройке всей нашей звуковой системы (см. ниже). 
Обнаруживается явная тенденция постановки ъ и ь преиму
щественно на конце слова и для обозначения произношения 
после них / перед последующим гласным (например, леарыа, 
фонетически /пáг’;а), а ь внутри слова также и для обозначе
ния мягкости предшествующего согласного, т. е. употребление, 
свойственное русской орфографии XIX—XX вв., хотя и не 
столь последовательно проведенное (только в результате реформы 
1917 г. в настоящее время не пишется ъ на конце слова). 
Новая система уже господствует в памятниках второй поло
вины XIV в. (например, в Лаврентьевской летописи 1377 г.).

С конца XIV, а особенно с начала XV в. начинается тáк 
называемое второе южнославянское влияние, обусловленное 
тем, что Балканский полуостров в это время захвачен турками, 
а многие южнославянские книжники находят приют на Руси, 
освобождающейся от власти Золотой орды и становящейся 
оплотом восточной христианской церкви. Наша письменность 
подвергается сильному воздействию со стороны письменности 
болгарской, а частью и сербской, вследствие чего некоторые 
написания наших памятников этой эпохи отражают особенно
сти болгарской, частью сербской фонетики. Вновь вводится 
употребление л  (юса большого), причем наблюдаются случаи 
смешения л  и А (нанример, языкъ, \тыкъ вместо этимологи
ческого ьазыкг), объясняющиеся тем, что в среднеболгарском 
языке ? и р в определенных условиях не различались. Наблю
даются случаи употребления нейотированных гласных вместо 
йотированных (например, написания типа моа вместо мот), 
объясняющиеся утратой / между гласными в болгарском и 
сербском языках. Смешиваются ъ л ъ на конце слова, с явным 
преобладанием ь (ср., например, шыкъ вместо азыкъ в Перея
славском евангелии 1354 г.). Смешение это объясняется тем, 
что после падения редуцированных ъ и ъ на конце слова слу
жили лишь для обозначения твердости н мягкости конечных 
согласных, а в южнославянских языках согласные по твердости 
и мягкости не различаются. Ь вместо ъ пишут и в составе ы.

Широко распространено в памятниках, подвергшихся вто
рому южнославянскому влиянию, написание г , ь после плавных 
между согласными в сочетаниях, восходящих к общеславянским 
%tbrt, *tbrt, *Ш і} *tblt, например, влъна.
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Второе южнославянское влияние в первую очередь охватило 
церковно-книжную письменность, причем раньше и глубже 
сказалось на юго-западе (например, в Киеве), а не в Москов
ской Руси, но не прошло без следа и для делового письма. 
Остатком этого влияния является принятое в XVII в. в мо
сковских деловых документах сочетание всеа руси «Всей России» 
(в титул© Московского царя) вместо всеі руси или хотя бы 
все в  руси. Но вообще за пределами собственно церковно-рели
гиозной литературы написания, вызванные вторым южносла
вянским влиянием, в московской письменности не сохранились.

Изменениям подвергались, как видно уже из выше сказан
ного, не только орфографические, но и графические нормы. Об 
изменении графики свидетельствует, например, использование 
в одну эпоху и, напротив, отсутствие в другую эпоху л , іж, ід. 
К области же графики относится и утрата разграничения 
в употреблении и и а  и замена обоих буквой я. и и л, при 
всех видоизменениях, различаются в уставе и в полууставе. 
В результате постепенной деформации в скорописи они дают 
один знак л, который переходит и в наше современное письмо 
(в гражданском письме, введенном в XVIII в., устанавливается 
его печатное начертание). Этот знак, употребляющийся в зна
чении и древнего о  и древнего А , обозначает как звукосочета
ние /а, так и гласный а после мягких согласных.

§ 12. Говоря о графике и орфографии и их эволюции, необ
ходимо остановиться на средствах, относящихся к слову 
в целом, а именно на правилах переноса (если слово не уме
щается на одной строке), отграничения слова от соседних слов, 
сокращениях слова и ударении.

Наше правило переноса по слогам очень древнего происхо
ждения: оно отражается уже в древнейших как старославян
ских, так и древнерусских памятниках, правда, лишь как 
тенденция, хотя и достаточно отчетливо проведенная (с неко
торыми отступлениями от общего правила в памятниках все же 
приходится встречаться). Поэтому в древнейших памятниках 
на концах строк нормально стоят гласные буквы, в том числе 
ъ и ь, которые до падения редуцированных обозначали гласные 
звуки. Специального же знака переноса, как и в старославян
ских памятниках, не было. Постановка на конце строки со
гласных букв обычно наблюдается лишь в случае выносного 
титла, о котором см. ниже. Других правил, характерных для 
современной нашей орфографии, не было: морфологическое чле
нение слова при переносе во внимание не принималось, не 
было также правила, запрещающего отделять при переносе 
одну букву.

Вследствие господства в нашей древней орфографии тра
диционного принципа, о чем уже говорилось, правило поста
новки на конце строки гласных букв, к которым относились



И Ъ* ь, сохраняется и после падения редуцированных, когда 
эяаки г , ь уже не обозначали гласных, в результате чего 
в ряде случаев принцип переноса по слогам нарушается. 
Ср., например, ојтъ земли (Богосл. Иоанна Экз. Болг. конца 
XII вм л. 75 об.), въ четѳьјрътыи днъ (там же, л. 66 об.), въ 
са/нъ свои (Пророки с толков. Упыря Лихого конца XV в., 
л. 46), до/мъ (там же, л. 42), храмъ сво/и (там же, л. 40 об.), 
еъілізеть (там же, л. 41). Поскольку сохраняется правило по
становки на конце строки ъ, ъ (если нет гласных), эти знаки 
после падения редуцированных ставятся иногда в соответствую
щих условиях после согласных, где этимологически редуциро
ванных гласных никогда и не было; ср., например, исъ/кати 
(Богосл. Иоанна Экз. Болг. конца XII в., л. 64 об.), ст.-сл. и 
др.-русск. искати. Несмотря на указанные случаи, и после 
падения редуцированных в большинстве случаев сохраняется 
перепое по слогам (гласные на концэ строки встречаются чаще, 
чем ъ , ь, а согласные после гласных большей частью отходят 
к следующему слогу, см. подробнее ниже), правило этого пере
носа вошло и в современную русскую орфографию.

Тенденция переносить по слогам проникла к нам, по-види- 
мому, из старославянского письма и оказалась достаточно 
прочной. Следует, впрочем, заметить, что это правило вообще 
не соблюдается в некоторых наших оригинальных памятниках, 
наименее связанных традицией, а именно в новгородских бе
рестяных грамотах. Ср.: у возем/ута, у намост/а, у вјільюта 
(№ 2). Но интересно, что в наиболее «грамотной» грамоте № 9 
строки оканчиваются исключительно на гласные: дал/лъ, војда , 
ничъ/тоже, иноујю, твор/к/.

Что касается графических средств, служащих для отграни
чения данного слова от соседних, то в древнейших наших 
памятниках таких достаточно отчетливо выработавшихся средств 
еще не было, они постепенно вырабатываются на протяжении 
истории нашей письменности, но некоторые тенденции наме
чаются еще в древнейшую эпоху. В настоящее время таким 
средством являются интервалы (промежутки) между словами. 
В изданиях древнерусских (как и старославянских) текстов 
такие интервалы в целях большего удобства чтения делают, 
во в рукописях этих интервалов не было, слова писались под
ряд, без промежутков. Интервалы начинают появляться лишь 
в позднейших рукописях (в основном с XVII в.), и то не во 
fccex, да в старопечатных изданиях (XVI—XVII вв.). В неко
торых рукописях наблюдается тенденция использования раз
личных вариантов обозначения одного и того же звука в на
чале и не в начале слова. Но эта тенденция распространяется 
Лишь на немногие буквы и проявляется к тому же неодина
ково в различных памятниках. Так, гласный о довольно часто 
ь начале слова обозначается как iv, а внутри как о. Знак w
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часто употребляется также внутри слова после гласных, но 
это наблюдается главным образом в иноязычных словах 
книжного происхождения, поскольку в исконно славянских 
словах в древности о после гласных обычно не встречалось 
(например, ихчанъ). В некоторых памятниках гласный а в на
чале слова обозначается как оу, а не в начале — как у . Такой 
способ написания принят, например, в Лаврентьевской лето
писи. Но многие памятники и в начале и не в начале слова 
употребляют преимущественно оу (так, например, в Новгород
ской Синодальной летописи).

После падения редуцированных намечается достаточно 
сильная тенденция постановки знаков ъ и 6 на конце слов, 
оканчивающихся на согласные звуки (до падения редуцирован
ных эти знаки в соответствующих местах также стояли, но 
тогда они обозначали реально существовавшие гласные звуки). 
Исследование употребления ъ и ь на конце слова в памятниках 
эпохи после падения редуцированных показывает, что пред
ставления древних писцов о том, чтó является отдельным сло
вом, несколько отличаются от современных научных. Писцы 
осознавали как единое слово лишь самостоятельное слово 
с соседними служебными (предлогами, частицами). Поэтому ъ  
и ь часто опускались в конце предлогов, а также в конце са
мостоятельных слов перед частицами.

И в позднейших памятниках, когда начинают использоваться 
интервалы для разграничения слов, служебные слова, соседние 
с самостоятельным (предлоги, союзы, частицы), пишутся обычно 
слитно с последним. Ср.: ú ’ростовско* úзере úореках (Повесть 
о Ерше Ершовиче, рук. XVII в. ГПБ 62/XVI1, 57), зболшим 
ýсомъ (там же), засебя (там же), отвечяеіили (там же),іваши (там же).

Еще в латинских надписях было принято разграничение 
слов посредством точек. Этот способ перешел и в позднейшие 
средневековые латинские и немецкие рукописи. У нас, однако, 
он вообще не был принят. Точка у нас использовалась для 
отграничения синтаксических групп (сочетаний слов, тесно 
грамматически связанных между собой, и т. п.), на границе 
слова она ставилась обычно лишь тогда, когда эта граница 
совпадала и с синтаксической границей, например при пере
числении; ср.: снве кго. издславъ. Стославъ. всѳволодъ. имоужи 
ігхъ к ъ с н а ч ь к о . перенѣгъ никифоръ. (Русская Правда 1282 г., 
л. 615).

Но м о ж н о  указать одну новгородскую берестяную грамоту 
(У* 43, предположительно XIV в.), где точка использована 
была, возможно, иод западным влиянием для разграничения 
слов: Фборпса. ко. ностасіш. п/риде. са. грамота, тако. приш/ 
лігми. цоловѣкъ, нажерепцѣ/зане ми. здѣсе. дѣлъ. много, да/ 
пришли, сороцицю. сороцицѣ за/быле (у последней строки низ 
оторван).
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Уже в древнейших памятниках, как старославянских, так 
и русских, некоторые часто встречающиеся слова пишутся 
сокращенно, например: бг=богъ, гь=господь, члкъ—чловікъ> 
человікъ и т. д. Над сокращенным словом пишется так назы
ваемое титло (знак сокращения). Впрочем, иногда этот знак и 
пропускается. Как правило, выбрасываются некоторые буквы 
из средней части слова: никогда не опускается начальная 
буква и очень редко конечная. Наряду с обычными написа
ниями под титлом следует указать на «выносные титла»: часть 
пропущенных букв (чаще всего одна) пишется над строкой, 
обычно уменьшенного размера, под дугой, а часто и без нее. 
Такие выносные титла чаще всего встречаются на конце 
строки. Например: м°=море (надпись на Тмутороканском камне 
1068 г.), и '= и ко  (Пророки с толков. Упыря Лихого конца
XV в., л. 32), пймАп,=пймлт ъ  (там же, л. 24 об.).

Хотя сокращения под титлом известны уже древнейшим 
дошедшим до нас памятникам, там они довольно редки. Более 
частыми они становятся в позднейшей письменности — в поз
днем уставе, еще шире в полууставе, а особенно в скорописи. 
Именно в последней очень широко распространены выносные 
титла.

В значительной части наших памятников, правда не древ
нейших, отмечается ударение.

Знаки ударения, и притом различного вида, вместе с дру
гими надстрочными знаками (придыхания различного вида и др.) 
были заимствованы старославянским письмом из греческого. 
В греческом эти знаки имели некогда определенное фонетиче
ское значение, но в наших древнейших памятниках они имели 
значение чисто декоративное. Однако в дальнейшем часть из 
этих знаков (именно различные знаки ударения) используется 
для того чтобы отмечать место ударения в слове. Использо
ваны были в первую очередь два знака: акýтп (') и грáвис (') — 
в греческом языке ударение носило некогда музыкальный ха
рактер, вследствие чего для обозначения его использовались 
различные знаки, впрочем, в византийскую эпоху музыкальных 
различий в греческом ударении уже не было. Разграничение 
в употреблении акута и грависа у нас обусловлено было поло
жением ударения в слове: гравис обычно ставился в том слу
чае, если ударение падало на конечный гласный в слове, акут — 
в остальных случаях. Ср., например: вáшд, лáшихъ, любо 
(Пророки Упыря Лихого XV в., л. 6 об.), к^мйрови (там же, 
Л. 8), но: моего (там же, л. 15 об.).

Древнейшим русским акцентуированным памятником (т. е. 
Памятником со знаками ударения, где они играют не чисто 
Декоративную роль, а отмечают действительное ударение) 
Является Новый завет митрополита Алексия, писанный в сере
дине XIV в. Но среди наших памятников XIV в. это едиист-
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венная рукопись с ударением. Ударение проставлено в раз
личных списках конца XV в. книги пророков с толкованиями, 
сделанных с не дошедшей до нас рукописи, писанной в Нов
городе в 1047 г. попом Упырем Лихим. От XVI и XVII вв. до 
нас дошли многочисленные акцентуированные памятники, как 
церковные, так и светские, как рукописные, так и печатные 
{постановка ударения вообще стала нормой церковнославянского 
печатного текста, принятого на Руси).

Следует иметь в виду, что древнейшие наши акцентуиро
ванные тексты используют знаки ударения не вполне последо
вательно. Во-первых, ударение ставится далеко не во всех 
словах; во-вторых, не всегда легко разграничить знаки, исполь
зуемые для обозначения собственно ударения, и знаки, сохра
няющие свой прежний чисто декоративный характер.

Некоторые памятники, помимо знаков акута и грависа, ис
пользуют также знак ^  (так называемая камора, от греч. 
хабара «свод»). Этот знак, восходящий к знаку греческого 
облеченного ударения, обозначавшего ударение с переменным 
направлением движения музыкального тона, и в древнейших, 
и в более поздних наших памятниках играл чисто декоратив
ную роль. Лишь в некоторых памятниках он обозначает уда
рение, но в особых условиях, а именно ставится на о под но
вым акутом, например: закòнъ (о новом акуте и об особом типе 
о под ним см. в курсе диалектологии, а также ниже).

Еще в начале XX в. Л. Л. Васильев указал два памятника
XVI в., использующие л  в таком значении — псалтырь Ленин
градской публичной библиотеки FI № 7 и Сборник Софийской 
библиотеки № 1460. Впоследствии Н. Н. Дурново указал еще 
несколько таких памятников.

Уже в древнейшее время в разных памятниках наблюдаются 
некоторые различия в орфографии, обусловленные, впрочем, 
больше традицией и школой письма, чем диалектными особен
ностями (о диалектных особенностях, также отражающихся 
в памятниках, см. ниже). Так, одни памятники обнаруживают 
разграничение в употреблении е и к, другие не обнаруживают 
и обычно употребляют е (оставляем в стороне вопрос о различ
ных начертаниях е). Памятники же, употребляющие и к, ис
пользуют его не одинаково. Обычно (таких памятников боль
шинство) к пишется в начале слова и после гласных, в неко
торых же (древнейших) памятниках написание к указывает на 
мягкость, а не полумягкость предшествующего согласного. 
Такое употребление встречается, например, в Архангельском 
евангелии 1092 г. (ср. небо, но занк). Некоторые древнейшие 
памятники (например, то же Архангельское евангелие) исполь
зуют полученные из старославянского письма особые знаки 
для мягкости некоторых согласных (Л, й). Впрочем, в даль
нейшем эти знаки выходят из употребления.
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Меняется со временем разграничение в использовании рав
нозначных (в звуковом отношении) букв. Так, звук і в древне
русском письме, как и в старославянском, передавался двумя 
знаками — і (ї), и. Наличие этих двух знаков в старославян
ском письме объясняется наличием двух знаков для і в гре
ческом письме византийской эпохи: в древнегреческом языке 
знак і обозначал і как слоговое, так и неслоговое, а знак г↓ 
(откуда славянское и) — ё; в позднейшем греческом языке è 
изменилось в і, и в византийскую эпоху оба знака обозначали 
звук одного и того же качества. В более ранних наших памят
никах наблюдается тенденция, правда, до конца не проведен
ная, постановки ї  п о с л е  гласных. В позднейших памятниках 
(начиная с эпохи второго южнославянского влияния) ее сменяет 
тенденция постановки, напротив, этого знака п е р е д  гласными. 
Правило постановки и перед согласными и в конце слова, і 
перед гласными утвердилось в русской орфографии и держа
лось до реформы 1917 г., когда і вообще было исключено из 
русского алфавита. Знак і сохранился в украинском письме, 
но там он имеет иное звуковое значение, чем и: и обозначает 
там звук, средний между и и ы, развившийся как из старого п9 
так и из старого ы, а і — звук а, развившийся из старого і  
(см. подробнее ниже).

Исследуя колебания в написаниях, свидетельствующие 
о фонетических изменениях, необходимо отграничивать от та
ких колебаний описки и написания, отражающие не фонети
ческие, а морфологические отношения.

Описки и в настоящее время делают иногда даже хорошо 
грамотные люди. Делали их и древние писцы. Основные виды 
описок легко могут быть установлены. Они объясняются 
психологически, и типы их в древности в общем были те же, 
что и теперь. К наиболее распространенным видам описок от
носится: 1) пропуск буквы или слога; 2) повторение (излишнее) 
слога или буквы (чаще слога); 3) ошибочное написание буквы 
под влиянием буквы предшествующего или последующего слога. 
Так, например, написание пака вместо како (Переясл. ев. 1354 г.) 
вовсе не свидетельствует об отражении аканья (в этом памят
нике, как увидим ниже, аканье не отражается), а является 
результатом описки (повторяется гласная буква предшествую
щего слога в сочетании с одинаковой предшествующей соглас
ной).

Нельзя также относить за счет отражения фонетических 
изменений написания, свидетельствующие о морфологическом 
Уравнивании. Так, например, в том же Переяславском еван
гелии 1354 г. написание пологахуть (3 л. мн. ч. имперфекта) 
с о в корне представляет собой результат воздействия основы 
совершенного вида положити, а не результат смешения о и а 
& безударном положении вследствие аканья.



ЗВУКОВАЯ СИСТЕМА 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

§ 13. Различные элементы, составляющие систему любого 
языка, теснейшим образом взаимно связаны, вследствие чего 
в ней обычно можно указать некоторые общие закономерности, 
на основе которых могут быть разъяснены различные ее осо
бенности.

Для звуковой системы древнерусского языка эпохи древней
ших дошедших до нас памятников или, точнее, непосредственно 
предшествующей им, как и для других древних славянских 
языков того же времени, характерны две основные закономер
ности, обе относящиеся к структуре слога: так называемый з а 
к о н  о т к р ы т ы х  с л о г о в  или, в более общем виде, тенден
ция расположения звуков в слоге в порядке возрастающей 
звучности (закон открытых слогов является лишь частным слу
чаем проявления этой тенденции), и так называемый с л о г о 
в о й  с и н г а р м о н и з м ,  т. е. тенденция к однородности звуков 
в слоге с точки зрения их более передней или более задней 
артикуляции.

Под слогом с акустической точки зрения понимается звук 
или сочетание звуков, ограниченное с обеих сторон слогоразде
лами, Слогораздел или падает на полное отсутствие звучания 
(паузу) или (при непрерывном звучании в речи) проходит в не
посредственном соседстве со звуком наименьшей звучности, 
т. е. с таким звуком, перед которым и после которого идут 
звуки большей звучности. Под звучностью звука понимается 
величина, прямо пропорциональная относительной слышимости 
звука на расстоянии при прочих равных условиях (интенсив
ности или громкости, длительности и т. д.). Все звуки любого 
языка могут быть расположены в порядке их возрастающей или 
убывающей звучности, причем в такой последовательности рас
положения могут быть представлены как более обширные группы 
звуков, так и различные отдельные звуки или, точнее, их типы 
внутри этих групп. Так, гласные в целом звучнее, чем соглас
ные. Внутри гласных более широкие (т. е. произносимые с бо-
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леѳ низким положением языка и с более широким раствором 
рта) являются более звучными, чем узкие. Внутри согласных — 
сонорные звучнее, чем шумные. Внутри сонорных — плавные 
звучнее, чем носовые, а внутри плавных — г звучнее, чем I. 
Внутри шумных согласных звонкие звучнее, чем глухие, а фри
кативные звучнее, чем взрывные, С точки зрения звучности 
речь может быть представлена графически как кривая, причем 
различные звуки представлены различными отрезками этой кри
вой, расположенными тем выше, чем звучнее соответствующий 
звук. Наиболее низко расположенные отрезки соответствуют 
наименее звучным звукам. На них или в соседстве с ними, 
а также на полное отсутствие звучания (когда звучность равна 
нулю) и будут падать слогоразделы, которые, таким образом, пред
ставлены (графически) минимумами соответствующей кривой.

Речь состоит из слоговых и неслоговых звуков, причем 
в каждом слоге обязательно один слоговой звук, неслоговых же 
звуков может быть и один и несколько, а могут они и вообще 
отсутствовать. Под слоговым звуком понимается звук, занимаю
щий по звучности вершину слога, т. е. наиболее звучный в слоге 
сравнительно с другими его звуками. Все остальные звуки слога 
(помимо слогового) являются неслоговыми.

Тенденция расположения звуков в слоге по возрастающей 
звучности и состоит в том, что слог начинается наименее звуч
ным звуком, а кончается наиболее звучным, т. е. слоговым. 
Потому эту тенденцию часто и называют законом открытых 
слогов (открытыми слогами называются оканчивающиеся на 
слоговой звук, закрытыми — оканчивающиеся на неслоговой). 
Ср. Ьъ-гъ-иь-по, је-іъ-ка, sb-пъ и т. д.

Слоговой сингармонизм представляет собой тенденцию к одно
родности звуков в слоге с точки зрения передней или задней 
артикуляции, т. е. тенденцию сочетания в одном слоге соглас
ного мягкого или палатализованного с гласным переднего ряда 
и, напротив, согласного твердого с гласным заднего ряда.

Связь передних гласных с палатализованными согласными 
состоит в некоторой общЕіости артикуляции тех и других: пала
тализованные (или мягкие) согласные характеризуются, в отли
чие от твердых, поднятием средней части языка по направлению 
к переднему небу. Этим же характеризуются и гласные перед
него ряда. Задние гласные в древнерусском языке были боль
шей частью лабиализованными. Лабиализацией характеризова
лись в древнерусском языке, по мнению некоторых лингвистов 
(прежде всего А. А. Шахматова), также твердые согласные. 
*аким образом, например, возможно сочетание в одном слоге 
^аких звуков, как ко и с’е, но невозможно, например, ке и с*о 
(ИЛИ К*0)> Ср. К Ъ-tOy бъ-to и т. д.

Обе указанные закономерности следует понимать (даже для 
триода, непосредственно предшествующего древнейшим памят
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никам) лишь как более или менее интенсивно проявляющиеся 
тенденции, а не как абсолютные законы. И не следует игнори
ровать или оставлять без объяснения некоторые факты только 
потому, что они не укладываются в общую схему, построенную 
на основании формулированных выше двух основных закономер
ностей. Впрочем, ввиду того, что на основании изучения данных 
лишь письменных истопников (без возможности непосредственно 
наблюдать живой язык) мы можем реконструировать звуковую 
систему языка лишь с какой-то степенью точности, лишь в ка
ком-то приближении, мы не в каждом отдельном случае можем 
сказать, проявляются или не проявляются указанные законо
мерности и не имеем ли мы дело с каким-нибудь отступлением 
от одной из них.

§ 14. Не имея возможности непосредственно наблюдать арти
куляцию древнерусского языка, мы все же можем на основании 
некоторых данных определить ее с известной степенью точности.

Графически система гласных древнерусского языка эпохи, 
непосредственно предшествующей древнейшим дошедшим до нас 
памятникам, может быть представлена в следующéм виде:

Передние Задние

і (й ) (Л ы
ь, ě ъ
е о
(а) а

Относительно гласного у.(ы) некоторые лингвисты (например, 
А. А. Шахматов) предполагали, что он еще в общеславянском 
языке относился не к собственно заднему, а к среднему ряду 
(как и современное русское w). Основанием для этого является 
то, что в части славянских языков на месте древнего у яв
ляется і, т. е. гласный переднего ряда, ср. болг. син, серб, син, 
чеш. syn (у =  і без предшествующей мягкости согласного) «сын». 
В і, являющееся гласным переднего ряда, скорее мог измениться 
звук сродного, чем заднего ряда. Но эта причина недостаточна, 
в различных славянских языках развитие могло идти различ
ными путями, и на основании переднего образования і< іу  
в отдельных славянских языках нельзя выводить принадлеж
ность у к средпему ряду в общеславянском языке, а затем и 
в древних восточнославянских наречиях. Как известно, разви
лось общеславянское у из Д долгого, т. е. гласного заднего об
разования. Славянское у закономерно замещает й других языков 
в заимствованиях, вошедших, в частности, и в древнерусский 
язык. Ср., например, ст.-сл. и др.-русск. хыжа, совр.русск. хи
жина, заимствованное из германских языков — гот. hiist нем* 
Haus «дом».
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§ 15. Древнерусское ě (ѣ) было, по-видимому, более закрытым, 
чем е, т. е. по степени поднятия языка расположено между £ 
и t, о чем свидетельствует как дальнейшая судьба его по гово
рам— сохранение в виде ё или дифтонга іё и развитие в на
правлении к і (подробнее см. ниже, § 97, и в курсе диалекто
логии), так и некоторые факты древнерусской письменности: 
древнерусские памятники, различающие е и £, в заимствова
ниях из старославянского языка более открытое старославян
ское $ ( = а ,  Id, £<2, см. курс старославянского языка) часто 
передают как е, например, брегъ, дат. и местн. п. местоимений 
тебе, себе (живая древнерусская форма была тоб'Ь, собЬ, 
см. ниже, § 163). Такая передача часто наблюдается, например,, 
в Архангельском евангелии 1092 г., в Рязанской кормчей 1284 г., 
в Пандектах Никона Черногорца 1296 г. Писцы древнейших 
памятников слышали живое древнеболгарское ё, отличное от 
древнерусского и казавшееся им более похожим па свое е, 
позднейшие же писцы писали е по традиции.

Общеславянское ě было, по-видимому, открытым и лишь 
впоследствии в части славянских наречий приобрело закрытый 
характер. Об открытом некогда характере его и в восточно- 
славянской области свидетельствуют ранние заимствования иэ 
древнерусского языка в западнофинские, где древнерусскому ě 
соответствует долгое а, ср. финск. laati — др.-русск. кліт ь , 
финск. тààгà — др.-русск. м$ра> финск. raiihka — др.-русск. грЪхъ, 
финск. ladva — др.-русск. хлівъ  (в финском языке в начале слова 
может быть лишь один согласный). В позднейших заимствова
ниях ě передается как дифтонг iet ср.: финск. viesti — др.-русск. 
еість, карельск. тіеіа — др.-русск. м1>лъ, карельск. гіерро — др.- 
русск. ptna.

Общеславянское ě было долгим гласным (см. курс старосла
вянского языка). О возможном сохранении его длительности 
в древнерусском языке свидетельствуют написания і  на месте е, 
удлинившегося перед слогом с утраченным слабым редуцирован
ным в юго-западных памятниках, начиная со второй половины 
XII в. (см. подробнее ниже, § 86). Но возможно, что это напи
сание передает особое качество удлинившегося гласного.

Не решеп вопрос о том, было ли древнерусское ě просто за
крытым ё или носило дифтонгический, а возможно и полифтон
гический характер (/é, іё). Возможно, что о дифтонгическом 
характере свидетельствует частое написание е и к вместо % 
н начале слова и после гласных и в таких памятниках, кото
рые вообще различают е и і  (принимая во внимание сравни
тельную близость звукосочетаний је и /е). Некоторые ученые 
(А. А. Шахматов, Н. Н. Дурново) выдвигали предположение 
®б изменении в древнерусском языке ě в е в положении после /. 
Но для отого предположения нет достаточных оснований, так 
Как в таком случае ě перед твердым согласным должно было
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измениться в о (см. ниже, § 91), чего в действительности нет. 
Ср.: ёлка (јóіка) к^јéіъка, но ехать <^jexati. К тому же древне
русской письменности известно и написание »ь (йотованное 'é), 
ср. в Святославовом изборнике 1073 г.: кгиа (л. 119 об.), \ъсти 
(л. 160 об.).

§ 16. Гласные ъ и ь принято называть г л у х и м и  или 
р е д у ц и р о в а н н ы м и  (в настоящей книге в дальнейшем мы 
будем пользоваться этим последним термином). Реже употреб
ляется введенный акад. Ф. Ф. Фортунатовым термин «иррацио
нальные гласные». Эти звуки известны из курса старославян
ского языка. Они свойственны были всем древним славянским 
языкам, причем общим для всех этих языков свойством ъ и ь 
было то, что они произносились, по-видимому, очень кратко, 
ослабленным голосом (вследствие чего их и называют редуци
рованными). По образованию ъ было гласным заднего, а ь пе
реднего ряда, с точки же зрения степени поднятия языка они 
являлись гласными несколько более закрытыми (т. е, несколько 
более высокими), чем о и е.

Редуцированный характер ъ и ь устанавливается на основа
нии того, что в определенных фонетических условиях (именно 
в так называемом слабом положении) они рано обнаруживают 
тенденцию к полной утрате. Впрочем, в отличие от старосла
вянских памятников южнославянских изводов, древнерусские 
памятники XI и даже первой половины XII в. отчетливо сохра
няют ъ и ь в различных условиях. Встречающиеся в памятни
ках этого времени, списанных с южнославянских оригиналов, 
пропуски ъ и ь могут быть отнесены за счет этих оригиналов. 
Подробнее об отдельных случаях ранней утраты редуцирован
ных на почве живого древнерусского языка см. ниже (раздел 
«Падение редуцированных»).

Качество редуцированных устанавливается, с одной стороны, 
на основании их происхождения, с другой — на основании их 
дальнейшей судьбы. Как известно из курса старославянского 
языка, общеславянское ъ восходит к общеиндоевропейскому й, 
а общеславянское ь — к общеиндоевропейскому ї. И в дальней
шем, уже на протяжении развития общеславянского языка, 
а также на протяжении древнейшего периода обособленного 
развития восточнославянского языка, в словах, заимствованных 
из других языков, в соответствии с й этих последних является 
славянское и затем древнерусское ъ, а в соответствии с I этих 
языков — славянское и затем древнерусское ь. Ср., например, 
др.-русск. истъба, откуда современное изба (ст.-сл. изба, истъба, 
болг. изба, серб, изба, чеш. izba, польск. izba), заимствование 
из германских языков (др.-в.-нем. stuba «теплое помещение, баня», 
совр. нем. Stube «комната»); ст.-сл. и др.-русск. кровать из греч. 
*pa(j3)|3<xti(ov), уменьшительное от хрáјЗ(3)ато<; «кровать, ложе»,
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др.-русск. сумъ (название финского племени), ср. финск. suomi 
«Финляндия, финский язык».

О закрытом характере древпих ъ и ь свидетельствуют и 
заимствования из древнерусского языка в различные соседние 
языки. Ср., например, финск. lusikka «ложка» из древнерусского 
лъжька.

В дальнейшем (после падения редуцированных) в тех случаях, 
когда они не утрачивались, ъ и ь в древнерусском языке изме
нялись соответственно в о и е, т. е. давали тот же результат, 
что и в старославянских памятниках македонского извода, 
только позднее, чем в южнославянской области. Ср. сон <^сънъ, 
денъ<^дънь. Но это изменение ъ ]> о , ь><? относится к поздней
шему времени. В эпоху же древнейших памятников ъ и ь дер
жатся в основном без изменений, за исключением некоторых 
особых условий, о которых см. ниже.

§ 17, Возможно, что от обычного а заднего ряда в эпоху, 
непосредственно предшествующую древнейшим дошедшим до нас 
памятникам, или даже в эпоху этих последних отличалось а 
переднего ряда, развившееся из общеславянского носового q, 
т. е. возможно, что, например, название числа пмпъ  (писалось 
оно так, если не обозначалось буквой числового значения ё у 
не только в старославянском, но и в древнерусском языке) про
износилось в эту эпоху рàіь (начальный согласный был еще не 
смягченный, а корневой глаісный представлял собой ó\ а не а). 
Вопрос о различении а и а тесно связан с вопросом о развитии 
мягких согласных (см. ниже).

Точно так же возможно, что, наряду с гласным заднего ряда 
верхнего подъема и, был также гласный переднего ряда й> вы
ступавший в положении после смягченных (палатализованных) 
согласных, т. е. что такое слово, как ↑июмъ> произносилось 
і'йтъ. Иными словами, буква ю обозначала в древности но 
гласный и после мяіких согласных (как теперь), а гласный бо
лее переднего образования, отличный от обычного (заднего) и.

§ 18. Вероятно, различные гласные, рассмотренные нами, 
подвергались некоторым изменениям в зависимости от фонети
ческих условий, в которых они выступали, как это имеет место 
к в современном языке. Но данные памятников для древнейшей 
эпохи дают на это более или менее ясные указания лишь для 
редуцированных.

Как и в старославянском языке, редуцированные еще до 
Утраты их различали сильное и слабое положение (сильное, где 
они звучали более отчетливо и впоследствии изменялись в глас
ные полного образования о и е, слабое, где они звучали менее 
отчетливо и впоследствии полностью исчезали). Условия силь
ного и слабого положения определялись так же, как в старо
славянском языке и в других древних славянских языках, 
в  сильном положении они были: 1) в начальном слоге слова



под ударением и 2) в слоге, предшествующем слогу с редуци^ 
рованным в слабом положении. В слабом положении они были: 
1) перед слогом с гласным полного образования (т. е. всяким 
нередуцированным), 2) перед слогом с редуцированным гласным 
в сильном положении и 3) на конце слова. Конечно, в случае 1 
и 2 редуцированные являлись слабыми лишь при том условии, 
если они не находились в то же время в начальном слоге под 
ударением. Примеры: dbsku «доску» (вин. п. ед. ч. от существи
тельного àъэкá «доска»), sbnb «сон», àьпь «день», Ььгю ьпó «бревно» 
(маленькими буквами выше строки обозначены г , ь в слабом 
положении, нормальными — в сильном положении).

Как и в старославянском языке, редуцированные г  и ь 
в древнерусском языке подвергались ассимиляции последую- 
щему /, причем ъ изменялся в #, а ь в і, Эти гласные у, і, но 
качеству близкие у у і , отличались от последних тем, что были 
редуцированными, как и ъ и ь, из которых они развивались, 
и впоследствии в слабом положении утрачивались. Впрочем, 
как и для старославянского языка, в древнерусском языке 
имеются примеры лишь на слабое редуцированное і, но не на ý 
в тех же условиях. Примеры: тýја «мóю» (1 л. ед. ч. наст. вр. 
от глагола мыти «мыть»), àЧја «шея», krdsbnpjb «красный», ііјú 
«лью». Для редуцированных і особых знаков у нас, как и 
в старославянском языке, не было, они обозначались обычно 
теми же буквами, что и обычные у> і (иногда же как ъ у ь)* 
Об отличии их от обычных г/, і мы можем судить на основании 
их дальнейшей судьбы, о чем ниже.

§ 19. Система согласных древнерусского языка эпохи, непо
средственно предшествующей древнейшим дошедшим до нас 
памятникам, может быть представлена в следующем виде:

Губные Переднеязыч Среднеязычные Заднеязычные
ные (средненебные) (заднѳвебныо)

Р t к
ъ d

s s' s'

g

,  и 

т

z z’ z' 
c' c' 

n n'
I I V 
r r’

/ x(ch)

гальные

(h )

§ 20. Среди губных согласных отсутствовало глухое фрика 
тивное /. Славянское кирилловское письмо, использовавшееся 
на Руси, содержало два знака, получивших впоследствии одно
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н то же звуковое значение / , —*56 и ѳ («фита»). Но они упо
треблялись первоначально лишь в заимствованиях, пришедших 
книжным путем, преимущественно из греческого языка. Ср. 
фоуникъ «финик» (Новг. Минея 1097 г., л. 231), гр. «фи
никовая пальма», филссофъ въ философіхъ (XIII сл. Григ. 
Богосл. XI в., л. 33), греч. сріХóоосро̂  «философ, любитель му
дрости»; Па*4 ст^моу Григорию Ѳеолоесу (Остр, св., л. 263)* 
греч. deoXc-fos «богослов». В греческом письме звуковое значе
ние букв, к которым восходят ф и ѳ, было различно: первая' 
обозначала в древнегреческом ph (р придыхательное), изме
нившееся в позднейшем греческом в /, вторая — в древнегре^ 
ческом th (t придыхательное), изменившееся в дальнейшем 
в глухое межзубное фрикативное 0. На Руси со второй поло
вины XII в. буква ѳ вообще выходит из употребления (за ис
ключением употребления в числовом значении — она обозна
чала цифру 9), замещаясь буквой ф. Восстановлена ѳ была 
лищь в результате так называемого второго южнославянского 
влияния. Эта буква продержалась затем вплоть до реформы 
1917 г. (войдя и в принятый в начале XVIII в. гражданский 
алфавит).

В древности звук /  возможен был ли ть  в заимствованных 
словах и притом в таких, которые пришли через книгу. Даже 
в современном языке слова, содержащие звук /, являются 
большей частью заимствованными из других языков. Ср., на
пример, фабрика из лат. fabrica через западноевропейские 
языки (франц. }abriquey нем. Fabrik), фракция от лат, fractio 
«разбиение», также через западноевропейские языки, форпост 
из нем. Vorposten «передовое укрепление», «сторожевое охра
нение», кофе из голл. koffi и т. д. В ряде говоров (особенно 
в большей части южновеликорусских) этот звук не утвердился 
и в настоящее время, причем подвергается различным заменам 
в заимствованных словах, и том числе и в собственных име
нах,— чаще замещается сочетанием xv (точнее т. е. задне
небное х  с лабиализацией), я, иногда р (п). Ср., например, 
Диалектное Хвёдор, Хвилúп, хвáбрика, хван&рь (южновеликорус
ское), понáр' (отмечено в одном кировском говоре). Подобное 
же явление наблюдается и в других восточнославянских язы
ках— белорусском, украинском, ср. укр. Нечúпір «Никифор», 
Піліп «Филипп», Хома «Фома» и т. д. Случаи замены наблю
даются и в русском литературном языке, особенно в просто
речии, ср., например, обычное разговорное Осип при более ли
тературном (книжном, официальном) Иосиф.

Не вполне ясно для древнейшего периода качество звон
кого фрикативного согласного (и). Возможно, что уже в эпоху 
Древнейших дошедших до нас памятников и даже в непосред
ственно предшествующую ей это был, как и в современном 
Литературном языке н значительной части русских говоров,
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губно-зубной согласный* Некоторые лингвисты предполагают, 
что это был согласный билабиальный, типа английского w. 
Основания для этого следующие. Во-первых, в значительной 
части современных русских говоров, а также в белорусском 
л украинском языках на месте v в положении перед согласными 
а на конце слова произносится неслоговое п (у), например, 
jLdyna, дроý (род. п. мн. ч.). Неслоговое ц и билабиальное w 
б артикуляционном отношении значительно отличаются друг 
от друга, но акустически очень близки друг другу.

Во-вторых, древнерусское v легко развивалось уже в древ
ности в качестве протетического и эпентетического согласного 
(в начале и внутри слова) в соседстве с лабиализованными 
гласными, в особенности о. Ср. др.-русск. восмъ (Новг. купч. 
XIV—XV в), совр. восемь (ст.-сл. осмь), волъга «Ольга» (Лавр, 
лет.), тивýінъ «тиун» (Русская Правда 1282 г., л. 615), из 
др.-сканд. thjdnn «слуга», совр. диал. Родивóк «Родион» (имя 
собственное).

О билабиальпом характере древнерусского о свидетель
ствует, возможно, и его неустойчивость, тенденция к утрате 
в положении между гласными, из которых но крайней мере 
один является лабиализированным. Ср. мараоу (Лавр, лет., л. 9), 
«Мораву» (вин. п. ед. ч.), но Марава% морава (там же, л. 2 об.). 
Правда, это свидетельство памятника не древнеДшèй эпохи 
(Лаврентьевская летопись, как известно, относится ко второй 
половине XIV в.).

Некоторые лингвисты предполагают, что уже в эпоху древ
нейших памятников различие между и и w было одной из 
черт, отличавших друг от друга различные наши диалекты 
(юг характеризовался w , север — v). На такой точке зрения 
стоит Р. И. Аванесов. Но для этого предположения нет до
статочных оснований. Все данные относительно различного ка
чества v по диалектам относятся к более позднему времени, 
именно к периоду после падения редуцированных, о чем ниже 
(см. § 83 — 84).

§ 21. Переднеязычные палатализованные согласные, уна
следованные от общеславянского языка (по происхождению из 
сочетаний согласного с ј  или в результате различных палата
лизаций заднеязычных согласных в соседстве с гласными пе
реднего ряда), в древнерусском языке сохраняли мягкость, 
т. е. являются мягкими 1\ г \ п \  все ш іпящие, свистящая аф
фриката с’ и представляющая собой результат второй палата
лизации фрикативная свистящая s \ Написание после шипящих 
it ц во многих случаях таких гласных букв, которые употреб
ляются после твердых согласных, с одной стороны, представ
ляет собой результат влияния южнославянских письменных 
норм, с другой — обусловлено тем, что, поскольку в языке 
лет парных рассматриваемым твердых согласных, постольку
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яет надобности в специальном обозначении мягкости посред 
ством написания особой гласной буквы. Поэтому в древнейших 
памятниках после любых шипящих обычно пишется а, а иѳ в  
(или а , поскольку этот знак служил в старославян
ском для обозначения носового гласного на месте которого 
в древнерусском языке был звук, близкий к а). Такое напи
сание, как кънАзоу (Остр, ев., запись) вместо обычного кън&вю 
(дат. я. ед. ч. от къназь), по-видимому, вызвано старославян
ским (южнославянским) влиянием, хотя и находится в месте, 
не списанном с южнославянского оригинала. Предполагать 
в этом случае твердое ъ мы не вправе: дальнейшая судьба 
этого звука говорит о сохранении мягкости и в настоящее время,

V  мягкое представляет собой дальнейшую ступень разви
тия аффрикаты d z \  получившейся из g по второй палатали
зации. Ступень dz* в древнерусском языке не засвидетельство
вана. Некоторые лингвисты полагают, что в древнерусском 
языке, по крайней мере по говорам, сохранилась и более ран* 
няя ступень d z\  на которую как будто указывает представлен
ное в некоторых украинских диалектах дзвізда «звезда» (срі 
польск. gwiazda). Но, по-видимому, это результат позднейшего 
образования соответствующей аффрикаты на украинской почве 
(ср. укр. дзвін «звоп», где та же аффриката и не в результате 
второй палатализации). Во всяком случае древнерусские па
мятники не дают указания па сохранение ступени d z\  которая 
и в южнославянской области сохранилась не повсеместно, на 
что указывают уже древнейшие старославянские памятники. 
В старославянском кирилловском письме была особая буква 4$ 
для обозначения этой аффрикаты. В русских памятниках, на
чиная с самых древних, буква з употребляется для обозначе
ния как этимологического 2, так и этимологического d z\ 
буква же ^  — лишь в числовом значении (она обозначала «6»), 
да для сокращенной записи слова ^іло  «очень» (первоначаль
ная старославянская форма ^Зло), поскольку старославянское 
название этой буквы зіло {^Ьло). Ср., например: бѣ бо рать 
вел7 ка *9 *ака же не была ф начала миру («Лавр, лет., л. 154). 
Но в случае полного написания этого слова — через з, ср.. 
воду зіло красну (Панд. Ник. Черног. 1381 г., л. 190 об.). 
Лишь в позднейших памятниках, подвергшихся уже второму 
Южнославянскому влиянию, находим и в полном написании 
^іло. Ср., например: зла бывша зіјло  (Чуд. №184, л. 15).

§ 22. Задненебные согласные, как твердые, некогда могли 
сочетаться лишь с последующими гласными заднего ряда, 
В том числе с последующим у (ы) внутри слова, ср. др.-русск* 
*ълкы (вин. п. мн. ч.), гыноути «гибнуть», хытрыи «хитрый», 
«искусный». В современном языке такое сочетание возможна 
Лишь на стыке произносящихся без паузы соседних слов. Ср.. 
* Ивану (фонетически к -ьівáну), волк и кот (фонетически
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вóлк-ы-кóт). В древнейших памятниках мы находим уже при
меры сочетания задненебных с последующим і, что, конечно, 
свидетельствует о палатализованном (или средненебном) про
изношении соответствующих согласных, но лишь в заимство
ванных словах и притом книжного характера, пришедших из 
греческого через старославянский язык, например: китъ , ср. 
китъмь, тв. п. ед. ч. (Новг. Минея 1096 г.)* гигасъ «гигант» 
(Св. изб. 1073 г.), хитонъ (Юр. ев. ок. 1119 г.) — все эти 
слова заимствованы из греческого, ср.: хтј-со; «кит», ↑і↑&<↓ (со
временная форма гигант образована от основы греческих кос
венных падежей, ср. род. п. ед, ч. тчуаггос),

В соответствии с g’ в древнерусском произносилось, по-ви
димому, /, что объясняется, возможно, фрикативным характером 
позднего греческого у (звонкое фрикативное 7, смещаясь в средне
язычную зону, совпадает с ;). Так объясняются формы личных 
имен Егор, Егорий, Юрий, восходящие к тому же источнику, 
что Георгий (греч. уешруіск; «земледелец»)» ср. в древнерусском: 
геыргии (Мстисл. гр. ок. ИЗО г.), городъ гюргевъ (Лавр. лет., 
л. 94 об., в Радз. и Акад. лет. юрьевъ)\ гюр/мпа роговичь (Лавр, 
лет., л. 8оа). Впрочем, в заимствованиях / на месте gy и не 
в случае фрикативного у, СР - янтарь, первоначально jentarb 
(написание я, а не в в начале слова утвердилось, по-видимому, 
в результате неразличения а и е после мягкого согласного 
в безударном положении) из литовского gentdras (янтарь в древ
ности шел на Русь от прибалтийских народов). Ср. также 
простонародную, но не связанную специально с каким-либо 
говором форму енерал вместо генерал (ср. например, у Пушкина 
в «Капитанской дочке» в речи Пугачева: «господа енаралы. ..», 
«сорок енаралов убито...»).

§ 23. Возможно, что в эпоху, непосредственно предшествую
щую памятникам, и даже в эпоху древнейших памятников 
в переднеязычной области было представлено три звука типа I:
V I  и l \  I представляло собой, .по-видимому, как и в современ
ном языке, твердый переднеязычный согласный с высоким подъе
мом задней части спинки языка и некоторой лабиализацией; 
Г — палатализованный согласный, т. ѳ. согласный с дополни
тельной артикуляцией — подъемом средней части спинки языка 
к переднему небу и вследствие этого широкой поверхностью 
примыкания спинки языка к небу; I (среднее) занимало проме
жуточную артикуляцию между V и 1> т. е. не имело ни палата
лизации, ни высокого подъема задней части языка, сопрово
ждаемого лабиализацией. Три типа I различались позиционно:
I могло быть лишь перед гласным заднего ряда и твердыми 
согласными (о возможной слоговости его в последнем случае 
см. ниже § 45); I — лишь перед гласными переднего ряда;
V — не перед согласными, причем гласные заднего ряда после 
него, вероятно, несколько смещались по артикуляции вперед.
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Древнерусское I среднее не следует отождествлять с наблю
дающимся в настоящее время в некоторых говорах I средним, 
выступающим главным образом, перед гласными заднего ряда 
и генетически развившимся из I. Ср. диалектные быіá, пошіá.

§ 24. Сочетания редуцированных гласных с плавными со
гласными в положении между согласными в древнерусском 
языке могли быть двух типов: плавный мог предшествовать 
редуцированному и мог следовать за редуцированным. В первом 
случае мы находим сочетания типа èъгі, во втором — типа ігъЬ 
(t — условное обозначение любого согласного). Примеры на со
четания первого типа: търгъ, вълкъ , жълтъ, дьржати; второго 
типа: кръвЬу глътати, кръстъ> слъза.

Сочетания второго типа (т. е. іїъі) особых замечаний не тре
буют. Редуцированные в них, по-видимому, были слоговыми, 
плавные неслоговыми, причем условия сильного и слабого 
положения для редуцированных определяются так же, как и 
в других случаях.

Сочетания первого типа (fort) должны быть рассмотрены 
особо. Уже давно было выдвинуто предположение, согласно 
которому редуцированный в этом сочетании был неслоговым, 
а плавный слоговым (т. е. сочетание произносилось t ^ t ) .  Но про
тив этого предположения говорит тот факт, что ъ, ь в соче
таниях этого типа дали впоследствии такие же о и е, как и 
ъ, ь вне этих сочетаний, а мы вправе были бы ожидать иных 
результатов, поскольку неслоговой редуцированный, несомненно, 
меньшей интенсивности, чем слоговой, легко мог развиться 
в ином направлении. Так и произошло, например в польском 
языке, где ъ перед твердым зубным в сочетании типа tbrt 
дал а, а вне этого сочетания е. Ср. sen «сон» « $ г п ъ ) — gardlo 
«горло» (<^gbrdlo)> Для польского языка мы и вправе предпо
ложить неслоговой характер ъ. Для древнерусского же языка 
это был, по-видимому, слоговой гласный.

Следует ли отсюда, что плавный согласный в рассматри
ваемых сочетаниях был неслоговым? Некоторые факты после
дующего развития сочетаний говорят в пользу того, что плав
ный здесь был слоговым. После падения редуцированных на 
месте сочетаний типа -гг- являются в части случаев сочетания 
типа -or- (ср. др.-русск. ггрдыв, совр. гордый), в части же слу
чаев— типа -ого- (в большем количестве они представлены 
в говорах, но есть и в литературном (мало), например веревка 
«а древнего вьрвъка). Наличие в указанных случаях сочетаний 
типа -ого- принято называть в т о р ы м  п о л н о г л а с и е м  (под
робнее о нем см. ниже § 67); под п е р в ы м  п о л н о г л а с и е м  
{обычно просто п о л н о г л а с и е ,  без какого-либо эпитета) по
нимают сочетания типа *torot, восходящие к общеславянским 
типа *tort и соответствующие старославянским сочетаниям типа 
trat (например, др.-русск. городъ, ст.-сл. градъ, подробнее см.
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в курсе старославянского языка, а также ниже § 45). Развн* 
тиѳ го на месте г в закрытом слоге имело место фонетически, 
по-видимому9 в тех случаях, когда в следующем слоге утра
чивался слабый редуцированный (ср. приведенные выше ее- 
рёвка <^вървъка). Но развиться в -го- скорее могло слоговое /• 
(а не неслоговое г).

Таким образом, сочетания типа іъгі в древнерусском языке 
фонетически и представляли собой 1ъ[Ь, т. е. слоговыми были 
как редуцированный гласный, так и плавный согласный, на
пример, такие формы, как търгъ , вълкъ фонетически, по-види
мому, ПРОИЗНОСИЛИСЬ tbfgb, і'ъікъ.

Из редуцированных гласных в рассматриваемых сочетаниях 
в положении перед г могли быть как г , так и ъ, в положении же 
перед I обычно ъ, и лишь в тех случаях, когда перед редуци
рованным является шипящий, этим редуцированным был ьу 
например: тпъргъ, върхъ% държати и т. д.; стълбъ, вълкъ, вълна 
и т. д., но жьлтъ. Наличие перед I нормально лигаь ъ, но
ле ь объясняется качеством плавного: здесь, перед последую
щим твердым согласным, было твердое велярно-зубное I. По
следнее так воздействовало на предшествующее ъ, что оно» 
смещалось назад и давало ъ (I твердоо характеризовалось* 
помимо переднеязычной артикуляции, высоким подъемом задней 
части спинки языка, что способствовало передвижению пред
шествующего редуцированного гласного в задний ряд). Но если 
в положении перед ь (до его изменения в ъ) был шипящий 
согласный, который сам образовался из задненебного согласного 
в зависимости от последующего ь, последиий сохранялся (трудно 
сказать, было ли ѳто ь совершенно тождественно обычному ъ в дру
гих условиях).

В наших древнейших памятниках сочетаниях типа tbrt могут 
быть представлены в троякой форме: 1) написанием типа ър, 
например, тъ/ржъникомъ (дат. п. мн. ч., Остр, ев., л. 9), въвър- 
гоуть (3 л. мн. ч., там же, л. 242), чърноризъцъ (Св. изб. 107R г.* 
полулист 221), съвьріии (Мстисл. ев. до 1117 г., запись), дължьни 
(им. п. мн. ч. муж. р., Мстисл. гр. ок. ИЗО г.); 2) написанием 
типа рг, например: прЪдръжАкгцоу% съдрьж&ще (Остр, ев., запись),. 
слъньце (Св. изб. 1073 г., л. 250 об.); 3) написанием типа ъръ , 
т. е. с двумя одинаковыми редуцированными гласными вокруг 
плавного, например: съмьръть, зърьно, скъръби (род. п. ед. ч .г 
Остр, ев.), къръмити, дъръзссть, стълъпъ (Новг. Минея 1095 г.). 
Написания типа ър отражают живое древнерусское произно
шение; написания типа ръ вызваны влиянием старославянских 
оригиналов, которое может сказаться и в оригинальных частях 
книжных рукописей (о значении этих написаний в старосла
вянском языке см. курс старославянского языка, а также ниже), 
написания же типа ъръ , по мнению одних ученых, отражают 
тенденцию к устранению закрытости слога таким же путем,.
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каким она была устранена в дописьменное время в сочетаниях 
типа *tort> т. е. посредством развития полногласия, по мнению же 
других, более достоверному, эти написания представляют собой 
графическую комбинацию из старославянского написания и 
привычного для писца древнерусского произношения. Эти на
писания также принято называть «вторым полногласием» (не сле
дует путать с упомянутым выше явлением, развившимся в ре
зультате падения редуцированных).

Памятники нотного письма X II—X III вв., содержащие тексты 
для церковного пения, указывают на то, что в подобных со
четаниях пелись оба редуцированных, — это выражается* или 
посредством постановки особого нотного знака над каждым из 
знаков редуцированных, например обълъценъ с нотным знаком 
на каждом ъ (Стихирарь 1157 г., ц вместо ч> так как памятник 
цокающий), или посредством наішсания нескольких знаков для 
каждого из редуцированных, что указывает па протяжение- 
последних при пении, например: цъьърьъъкы (Нотный кондакарь 
XII—ХШ  вв.). Но произнесение обоих редуцированных при 
пѳнии нисколько не противоречит тому, что первоначально 
обозначение этих редуцированных могло быть чисто графическим 
приемом: произнесение обоих гласных могло явиться лишь 
в церковном произношении (не в разговорном) под влиянием 
написания.

§ 25. Сочетание јь (т. е. согласного } и гласного ь, принад
лежавших к одному слогу) изображалось обычно буквой и, 
что дает основание предполагать об изменении ь в соответ
ствующем положении в направлении к і в результате ассими
ляции предшествующему /. Что касается /, то оно в этих 
условиях не обозначается (знака йотированного и в нашем 
письме не было). О соответствующем позиционном изменении 
(т. е. изменении, зависящем от положения) говорит сопостав
ление таких форм, как указательные местоимения и, съ (вин. п 
ед. ч., муж. р.) — к го, сего (род. п. ед. ч. муж. и ср.’р.). В пер
вом из этих местоимений, несомненно, было корневое /, на ко
торое указывают другие косвенные падежи, окончанием же 
винительного падежа единственного числа мужского рода было, 
по-видимому, ъ, поскольку это местоимение в целом принадле
жало к тому же типу, что и сь (см. ниже, раздел «Морфоло
гия», § 165).

Это краткое (но слоговое) Г, развившееся из ь, подобно по
следнему, было, но-видимому, редуцированным гласным. В даль
нейшем оно в слабом положении теряется, а в сильном дает 
обычное і. Ср. современное яйцо (т. е. јаісó), род. п. мн. ч. 
*йц (т. е. јаіс), из древнего /я/ьс’é, род. п. мн. ч. /а/ьс’ь.

§ 26. Для фонетического слова, иод которым понимается 
самостоятельное слово с непосредственно примыкающими к нему 
служебными, характерны два момента: 1) звуковые особенности,
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характеризующие границы слова (начальную и конечную) в ре. 
чевой последовательности; 2) ударение как признак целого 
слова.

§ 27. Фонетические особенности, характеризующие границы 
слова, в основном определяются структурой слога (см. выше, 
§ 13). Начало слова есть в то же время начало слога, конец 
слова — в то же время конец слога. Вследствие того что слоги 
в древности у нас начинались обычно с неслоговых (чаще 
собственно согласных) звуков, начало слова характеризовалось 
обычно наличием согласного (точнее неслогового), а не гласного 
звука. Некоторые гласные вообще были нетерпимы в начале 
слова. К ним осносятся у{ы), ъ и ъ, перед которыми, если они 
когда-то находились в начале слова, еще на общеславянской 
почве развились неслоговые сонанты — перед у и ъ г\ а перед 
ь — /, сохранившиеся и в древнерусском языке. Неисконность 
их можно установить не только на основании сопоставления 
с другими индоевропейскими языками, но и на основании сопо
ставления различных форм, образованных от одного корня, 
в древнерусском языке. Ср., например, възъпити (морфологи
ческая структура иъг-ър-і-іі) — въпити, въпль (морфологическая 
структура оър-i-ti, иърГ-ъ). Нет оснований думать, что в форме 
уъгърШ v исчезло после z приставки: сочетание zv в различных 
древних славянских языках, в том числе и в древнерусском, 
■было возможно (ср. авонЪу авізда). Примером неисконного на
чального и может служить выкнути% образованное от того, же 
глагольного корня, что оучити.

Сочетание /ь, развившееся в начале слова, дает, как уже 
было сказано, очень краткое і, изображаемое посредством и 
(/, если и сохраняется фонетически, графически не отмечается), 
но неисконность /, давшего в сочетании с ь і, удостоверяется 
на основании сопоставления таких форм, как възмьу — иму 
(морфологически иъг-ът-и} іт-и <  *јьт-р), инфинитив таи <  *jqti 
<^*јът~іі <

Начальное /, помимо уже указанного выше случая с ь, 
развивается перед е, ě, а. Почти все слова с начальным е (без 
согласного перед ним) даже в современном русском языке яв
ляются заимствованными (орфографически они теперь пишутся 
с начальным э). Ср., например, этаж, эгида, экзамен и т. д. 
Исключение составляют междометия, которые вообще часто 
уклоняются от норм обычных слов (например, эх), да место
имения неличные типа áтот, этакий. Но последние, по-види
мому, образовались поздно (см, ниже, § 176). Поскольку не все 
древнерусские памятники строго разграничивают употребление е 
и к, написания типа есть и ксть в равной мере обозначают 
jestb (ср. современное есть в значении «имеется»). В соответ
ствии с подобными формами мы п в современном языке находим 
начальное је, и у нас нет основания думать, что ј развилось здесь в
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позднейшие времена. Перод £, если не было перед ним другого 
согласного, в начале слова также развивалось / , хотя на письме это 
обычно но обозначалось (лишь в редких случаях мы находим особое 
обозначение для йотированного $ — іь, такой знак употреблялся 
в Святославовом изборнике 1073 г., и то непоследовательно, 
см. выше § 15).

Перед а, если не было перед ним других согласных, мы также 
обычно находнм в древнерусском языке в начале слова /\ 
Исключение составляют лишь междометия и часто употребляв
шийся в древнерусском языке союз д. Помимо указанных ка
тегорий, мы и в современном языке находим начальное а обычно 
в словах, заимствованных из других языков: армия, агрессия, 
аресту азалия, акын, антирелигиозный и т. д. Часть слов с на
чальным а проникла к нам из старославянского языка, где на
чальный ] перед а мог отсутствовать. Ср. др.-русск. ш ъ, ст.-сл. 
азъ «я». Даже заимствованные слова, проникшие в книжный 
язык с начальным а, могли в дальнейшем по говорам разви
вать перед а /. Ср. ст.-сл. и др.-русск. ангелъ, частью с вставкой 
редуцированного между н и г  вследствие непривычности такого 
сочетания согласных в эпоху до падения редуцированных, на
пример, анъгелъ господьнь (Остр, ев., Ио. V, 5), из греческого 
ajyeXos (по-гречески ^  произносится как qg) и украинское 
ласкательное янгелятко «ангелочек».

Начальное / мы находим и перед тем, возможно, более пе
редним а, которое развилось из общеславянского q носового, ср. 
хти «брать» — с приставкой възлти (фонетически fati — иъгàіі)*

По-видимому, могли быть в начале слова в древнерусском 
языке лабиализованные гласные заднего ряда — о, и . Ср. онъ% 
озеро, оугъ «юг», оунъ «молодой, юный» (современные юг, юный, 
но происхождению, являются славянизмами).

Начальное і?-, развившееся в некоторых случаях перед о, 
связано с определенными отношениями в области ударения, 
« о нем подробнее ниже. Примером такого v- может служить 
др.-русск. восмь (совр. восемь), ср. ст.-сл. осмь.

Перед начальным гг- в некоторых случаях наблюдалось по- 
видимому, фарингалыюе Л. На письме оно может изображаться 
Посредством той же буквы г, которая обозначает вообще задне
небный звонкий согласный, а может и не обозначаться вообще. 
В дальнейшем это h частью сменилось (не фонетически) обыч
ным задненебным звонким согласным, для одних говоров фри
кативным, для других взрывным, частью же утратилось. При
зером могут служить русск. гуж «веревка», затем «часть сбруи» 
(из говоров проникло в литературный язык, ср. совр, гужевой 
Щанспорт), уж (вид пресмыкающегося), этимологически восхо
дящие к одному источнику. Оужь в значении «веревка» мы на- 
^ДИм и в древнерусском языке. Ср. оужи съвѣсиша на землю 

а*р. лет., л. 45). Мы лишены возможности точно сказать,
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что представляла собой фонетически приведенная форма, иїі 
или huzi. Это h- развивалось, по-видимому, еще на общесла
вянской почве и унаследовано было древнерусским языком от 
общеславянского. Мы находим его (хотя бы факультативно),, 
не перед всяким и-, а лишь перед таким, которое восходит 
к общеславянскому носовому р, ср. ст,-сл. іьжъ «веревка». Формы 
с /г- отражаются не только в восточнославянской области: 
ср. ст.-сл. гусеница параллельно с 7ксеницау русск. гусеница, 
Наличие h- лишь перед и из д указывает на развитие его 
в ту эпоху, когда еще существовал носовой гласный, который 
в восточнославянской области изменился в неносовой еще в до- 
письменные времена.

Возможно, что в некоторых случаях начальное А- развилось 
{по крайней мере, по говорам) и перед начальным о-. Ср. со
временное украинское гострий (фонетически hostryt) «острый»* 
Впрочем, в этом случае в говорах, легших в основу русского 
(в современном смысле, т. е. великорусского) языка, является 
начальное і>- (ср. диалектное вострый, литературвое острый 
под влиянием старославянского языка), подробнее см. ниже, § 51.

Вследствие недостаточной выясненности вопроса о h п 
приведенной выше таблице древнерусских согласных он дай 
в скобках.

§ 28. Основной фонетической чертой конца слова в древне
русском языке является то, что слово могло оканчиваться 
липіь на слоговой и именно гласный звук.

Помимо этого, следует указать, что ě возможно лишь в конце 
слова, в положении после шипящих согласных. Это ё наблю
дается лишь в определенных морфологических окончаниях, 
именно в род. п. ед. ч., им. и вин. п. мн. ч. мягкой разновид
ности имен со старой основой на -а и в вин. п. мн. ч. мягкой 
разновидности имен со старой основой на -о, например: доушѣ 
(род. п. ед. ч., им. и вин. п. мн. ч. от доуша), ключЬ (вин. и. 
мн, ч. от клюнь). В старославянском языке этому -ё соответст
вует носовое -<*. Ср.: ст-сл. доушл, ключа. О происхождений этого -<* 
см. ниже, § 47.

§ 29. Древнерусский язык отличался от современного рус 
ского языка не только конкретным звуковым составом, но и 
отношениями звуков как фонем, т. е. звуковых единиц, служа 
щих для различения смысловых единиц (слов, форм). Каждая 
фонема какого бы то ни было языка обычно представлена це
лым рядом различных звуков» различия между которыми обус 
ловлены их фонетическим положением, называем же мы ее по 
тому звуку, который, представляя ее, отличается в тождест 
венном фонетическом положении от звуков, представляющих 
другие фонемы. Гласными фонемами древнерусского языка за
ведомо являются названные выше і, гг, èу ь, ъ, е> о, а. Ср. 
stoli (им. и. мн. ч.), stolu (дат. и. ед. ч.), stott (местн. п. ед. ч.).
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іоіъ (им.— вин. п. ед. п.), stela (род. и* ед. ч.), dam  
(причастие проіп. вр. іім . и. ед. ч. муж. р.), áапь (им. п. 
ед. ч. существительного), і>сіъ (им. п. ед. ч. существительного), 
ve lb  (причастие прош. вр., несклоняемое, ед. ч. муж. р.) и т. д. 
Здесь представлены в качестве особых фонем н такие, которых 
0 современном русском языке нет и нет представляющих их 
звуков (*ь, ь, ё). Помимо указанных, в древнерусском языке вы
ступало как особая фонема у . В современном языке имеется 
звук у (ы), являющийся разновидностью той же фонемы, что и і. 
Но в древнерусском языке фонемы і и у отчетливо различались. 
Доказательством того, что в современном языке звуки і и т/ («) 
представляют собой одну и ту же фонему, является то обстоя
тельство, что они не могут быть противопоставлены друг другу 
в тождественных фонетических условиях. Так, например, такие 
современные формы, как быть и бить (фонетически быт? и б'ит \ 
или, пользуясь транскрипционными обозначениями, принятыми 
для древних славянских языков, byV — ЪЧі\ отличаются друг 
от друга не только наличием в первом случае гласного у  (ы), 
а во втором — гласного і, но твердым губным согласным в пер
вой форме, мягким губным согласным во второй, т. е. внутри 
слова (или на конце) у (ы) может быть только после твердых 
согласных, а і — только после мягких. Из этих двух разновид
ностей одной фонемы основной вид представляет іу поскольку 
оно может быть в начале слова, а у (ы) не может, причем і из
меняется в у (м), если перед ним появляется твердый согласный 
(ср. играть, фонетически igrat' — сыграть, фонетически sygr&V). 
В древнерусском языке і/(ы), как, впрочем, и в других древних сла
вянских языках, могло выступать и в независимом фонетическом 
положении по отношении к і. В качестве примера можно при
вести формы им. п. мн. ч. stoli и пин. п. мн. ч. stoly (орфогра
фически столи — столы), т. о. окончания им. и вин. и. мн. ч. 
старого склонения с основой на -о отличались друг от друга 
тем, что первое было представлено фонемой/, второе — фонемой 
у (ы). Правда, перед ними как будто употребляются разные со
гласные— перед у твердые, перед і полумягкие. Но полумягкие 
согласные выступали исключительно перед согласными переднего 
ряда, следовательно, были позициопно обусловлены.

Возможно, что в области гласных нижнего подъема в древ
нерусском языке фонетически различались а — заднего и й — 
переднего ряда. Так, например, такие слова, как пасть (суще
ствительное), фонетически pastb и плеть «пясть», т. е. «кисть 
руки», отсюда современное запястье (фонетически pastb)t раз
личались некогда в звуковом отношении качеством гласного 
(а— а). Перед гласным а, развившимся на восточнославянской 
почве еще в дописьменныс времена из общеславянского носо
вого ?, первоначально согласные смягчались, t по-впдпмому, не
значительно, давая лигпь полумягкие.
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С точки зрения отношения звуков как принадлежащих теі  ̂
шш иным фонемам общий путь развития гласного а (из q) и 
предшествующего согласного проходит следующие последова
тельные этапы: (t обозначает любой согласный,
полумягкость не обозначена). Вопрос о том, какой из этих эта
пов относится к древнерусскому языку эпохи древнейших до
шедших до нас памятников или времени, непосредственно пред
шествующего им, не может быть решен без решения вопроса 
о развитии мягкости согласных (см. ниже, § 71, 82). Вполне 
возможно, что к рассматриваемой эпохе относится именно этап 
ta , т. е. такой этап, когда t и V еще не противостоят друг 
другу как различные фонемы, тогда как а и а представляют 
собой различные фонемы.

Вопрос о возможном различении в древнерусском языке как 
разных фонем двух типов о, представленных и фонематически 
различающихся, как известно из курса диалектологии, в неко
торых современных русских говорах (о открытого и 6 закры
того), неразрывно связан с вопросом об ударении (см. ниже § 51). 
Если такие два о и различались в древнерусском языке, их 
различие первоначально не было независимым, по было обус
ловлено качеством ударения.

Возможно, как уже было сказано выше, р древнерусском 
языке было особое более переднее ц, отличное от заднего и и 
обозначаемое в обычном письме буквой ю. Но поскольку это и 
было строго обусловлено фонетическим положением (оно являлось 
лишь после мягких согласных, ср., например, іиюмъ, фонети
чески èйтъ,) оно не являлось особой фонемой, отличной от и. 

Не являлись особыми фонемами редуцированлыѳ ý, і, по 
скольку они развивались лишь в определенном фонетическом 
положении, именно перед /, причем ý принадлежало фонеме ъ У 
а і — фонеме ъ. Фонеме же ь принадлежало также не являв
шееся особой фонемой очень краткое Г, развивавшееся из ь 
в положении после у.

§ 30. В древнерусском языке эпохи древнейших дошедших 
до нас памятников и непосредственно предшествующей ей из 
согласных являются особыми фонемами все отмеченные в при
веденной выше таблице (за исключением данного в ск<эбках К), 

Кроме того, разновидностями одной фонемы были I и /, по
скольку возможны были лишь и различных фонетических усло
виях.

Существенным отличием фонемных отношений древнерусского 
языка от современного русского является отсутствие противо
поставлений как разных фонем твердых и парных им мягких 
согласных того же места образования, но отличающихся допол
нительной артикуляцией — палатализацией (типа t — 1\ d — d' 
и т. д.). С точки зрения исторического развития в русском 
языке, как и в других славянских, среди мягких согласны х
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различают и с к о н н о  ( п е р в и ч н о )  с м я г ч е н н ы е  согласные, 
являющиеся результатом I и II палатализации задненебных со
гласных, а также смягчения любых согласных в сочетании с ■/ 
(подробнее см. в курсе старославянского языка), и в т о р и ч н о  
с м я г ч е н н ы е ,  получившие дополнительную артикуляцию (па- 
латализованность) при сохранении основной в положении перед 
гласными переднего ряда (например, t^ > f  в положении перед 
іу èу ь, е). Исконно смягченные согласные (термин условный, так 
как когда-то, большей частью еще на праславянской почве, 
они развились в определенных фонетических положениях из дру
гих согласных) в древнерусском языке выступали уже как осо
бые фонемы по отношению к твердым согласным. Такие примеры, 
как біжати — бЪгати, двьрьника (род. п. ед. ч. от двьръникъ 
«привратник») — двьрьница «привратница», доказывают самостоя
тельность шипящих и мягких свистящих как особых фонем 
по отношению к задненебным, из которых они когда-то разви
лись. Вторично смягченные согласные, если и начинали уже 
развиваться, то были позиционно обусловлены, вследствие чего 
особыми фонемами не являлись.

Не являлись особыми фонемами: /г, которое если и возни
кало как звук, то лишь в особых фонетических условиях (в на
чале слова перед лабиализованными гласными заднего ряда* 
и то не всегда), в дальнейшем же или терялось или совпадало 
с издавна наличным в языке g; /, являвшееся лишь в книж
ных заимствованиях; к,’ g,’ х \  которые, во-первых, были огра
ничены определенной позицией (положением перед гласными 
переднего ряда), во-вторых, свойственны были лишь заимство
ваниям, главным образом книжного характера. Не являлись 
особыми фонемами и / \  ↓ слоговые (по отношению к г, I), так 
как выступали лишь в определенной позиции (после редуциро
ванного перед согласным), где как раз не могли быть г, L не
слоговые.

§ 31. Звуковым признаком, характеризующим целое слово 
(имеется в виду фонетическое слово, т. е. самостоятельное слово 
с непосредственно соседствующими с ним служебными) является 
ударение. Но о нем ввиду отсутствия акцентуированных па
мятников мы ничего не можем сказать. Об отражении же в поэд- 
нейших и современных фактах особенностей общеславянского 
ударения см. ниже.

Отличия древнерусского языка
от других славянских языков

§ 32. Звуковые системы всех славянских языков в XI в. 
были достаточно близки друг к другу, в них было много общих 
черт, и не только общих черт, но и общих тенденций развития. 
Но все же былн вместе с тем и различия, на которых мы и остано
вимся.
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§ 33, В области гласных прежде всего следует отметить 
отсутствие носовых гласных. Последние сложились еще на почвѳ 
общеславянского языка в результате развития сочетаний глас
ного с носовым согласным в закрытом слоге, как это известно 
из курса старославянского языка. В общеславянском языке 
было два носовых гласных — д и е. (относительно гипотезы о «но
совом ять» см. ниже). Они перешли и в отдельные языковые 
ветви после распадения общеславянского языка. В восточно
славянской области носовые были утрачены еще в дописьмен- 
ное время, причем они изменились в неносовые, а именно д дало 
и (оно сохранилось в соответствующих случаях и в настоящее 
время), а ? изменилось в а, в соответствии с которым в современном 
языке наблюдается а в положении после мягкого согласного 
(если последний не отвердел на протяжении позднейшей исто
рии русского языка). Ср. совр. путь, др.-русск. путъ> ст.-сл. 
л л т ь , совр. несу (1 л. ед. ч. наст, вр.), др.-русск. несу, ст.-сл. 
песЖу совр. пять (фонетически п’àиг’), др.-русск. раЬьу ст.-сл. 
плть  (буква а  здесь писалась обычно и в древнерусских па
мятниках), сидЛт (3 л. мн. ч. наст, вр., фонетически с'ид'áт), 
др.-русск. вёйаЬъ, ст.-сл. сЬд&тъ и т. д.

Носовые гласные теряются на протяжении их истории в боль
шинстве славянских языков. Сохранились они в настоящее время 
лишь в польском и кашубском, причем качество их не всегда 
соответствует общеславянскому или засвидетельствованному 
древнейшими старославянскими памятниками (что объясняется 
специфическими процессами, протекавшими на протяжении исто
рии польского и кашубского языков), да имеются следы в ма
кедонском языке, где на месте старого носового гласного по 
говорам представлен носовой слоговый сонант, ср. макед. ігр,ру 
русск. зуб, ст.-сл. зжбъ, польск. zqb.

Есть основания думать, что носовых гласных в восточно- 
славянских наречиях уже не было во времена византийского 
императора Константина Багрянородного, написавшего в сере
дине X в. сочинение «О народах» (Пері edv&v), содержащее также 
материалы, относящиеся к древней Руси. В нем приводятся 
названия днепровских порогов, причем форма этих названий 
указывает на отсутствие в них носовых гласных и в тех слу
чаях, когда этимологически эти гласные должны были быть. 
Ср., например, ВероúОі *р«Х> др-русск. вьроучии, ст.-сл., вьріщии  
«кипящий»; NeaaTjx, др.-русск. нетыть, ст.-сл. неиьсыть «пели
кан» или «коршун» (современное название ненасытец)У др.-русск. 
іасытъ «ненасытный», др.-русск. а  =  ст.-сл. общеслав. *jq- 
нз *еп- в значении отрицательной частицы, ср. лат. ім-, греч. 
av«. При чтении форм, записанных греческими буквами, следует 
иметь в виду, что в греческом византийском оі> обозначало и , 
Тј (в классическом греческом долгое б) — і.

Следуя старославянской традиции, наши писцы стремятся
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разграничить оу и ж, но путают их, употребляют оу вместо ж> 
Ю вместо ьк и, наоборот, л  и нк вместо оу и ю. Ср., например, 
въвьргоутъ (Остр, ев., л. 242), 3 л. мн. ч. вместо въ'връгіш,ъ% 
въстьръ/зающе (там же, л. 241), им. п. мн. ч. муж. р. прич. действ, 
наст. вр. вместо въстръзашце> ч&ждаахк с а  (там же, л. 31 об.) 
вместо штюждахть с а , ср. польск. cudzy «чужой, чуждый», ука
зывающее на общеславянское и, стяденъцъ9 најст&денъци (там 
же, л. 30) вместо стоуденъцъ «колодец», ср. польск. studnia «ко
лодец», отъ обомь слышавъшоую... и/по нѳмь шьдыиоу/т, (там 
же, л. 6 об), род. п. дв. ч., вместо обою, шъдъшюю. Реже сме
шиваются а  и ьа с а и я, поскольку а  обычно использовался 
в древнейших наших памятниках для обозначения более перед
него а, согласные перед которым еще не достигли полной сте
пени мягкости, а были полумягкими. Ср. обычные написания 
врімА (напр., Остр, ев., л. 6, 7 об., 8 об., 29 об. и др.) десл- 
таи (там же, л. 6) и т. п. Но наблюдаются случаи смешения 
и здесь, чаще всего после исконно смягченных согласных и /. 
Ср.: глии (Остр, ев., л. 30), им. п. ед. ч. муж. р. действ, прич. 
наст, вр., вместо глаголуьи; отъ\самарих& (там же, л. 30), род. п. 
ед. ч. склонения на -а, мягкой разновидности, вместо отъ сама- 
риук; почахъ (там же запись), 1 л. ед. числа аор., вместо почахъ.

Стремление разграничить употребление букв, обозначавших 
носовые гласные, и букв, обозначавших неносовые, было на
столько сильно у писцов наших древнейших рукописей, что 
формы с ж  и а  мы находим не только в памятниках, списан
ных со старославянского оригинала, но и в оригинальных. Так, 
в записи Остромирова евангелия наряду с такими формами, как 
пороучение, молю, почахъ (дважды), отражающими живое про
изношение писца, мы находим такие, как поріьни (3 л. ед. ч. 
аор.), чАдомъ (дат. п. мн. ч.), чаЗъ (род. п. мн. ч.), съдрьж/ще 
(им. п. мн. ч. муж. р. прич. действ, наст. вр.).

Лишь постепенно, приблизительно к середине XII в., вы
рабатываются на основе старославянской системы свои русские 
нормы письма, причем ж совсем выходит из употребления, 
а а  сохраняется, но получает особую функцию и иначе отграни
чивается от и и а, с которыми он смешивался с самого начала 
нашей письменности (см. выше, § 11; там же см. и о новом 
появлении в нашей письменности & в связи с так называемым 
вторым южнославянским влиянием).

§ 34. Древнерусский язык характеризуется закрытым про
изношением ě (см. выше, § 15). На общеславянской почве оно 
было, по-видимому, открытым, но, на протяжении их истории, 
в части славянских языков, в том числе и в древнерусском, оно 
Приобрело закрытый характер. Границы распространения 
открытого и закрытого ё не совпадают полностью с границами 
отдельных славянских языков и даже с границами отдельных 
гРупп.
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§ 35. Редуцированные гласиыо ъ и ь, унаследованные всеми 
славянскими языками из общеславянского языка, но довольно 
рано частью утрачивающиеся, частью изменяющиеся в гласные 
полного образования, сохраняются в древнерусском языке как 
особые фонемы дольше, чем в других славянских языках. Во 
всяком случае древнейшие дошедшие до нас памятники отражают 
хорошее сохранение редуцированных там, где они должны быть 
этимологически (об отдельных случаях утраты и изменения 
в другие гласпые в наших древнейших памятниках см. ниже, 
§ 60). Отдельные случаи пропуска слабых редуцированных 
в памятниках, списанных с южнославянских оригиналов, 
объясняются влиянием этих последних. Не обнаруживается 
в наших памятниках и смешения редуцированных (т. е. употреб
ления ъ вместо ь и ь вместо г), характерного для некоторых 
древних славянских языков и свидетельствующего о совпадении 
обоих редуцированных в одном звуке. (Такое смешение, 
выражающееся обычно в употреблении ь и на месте ь и па 
месте г , наблюдается уже в древнейших сербских памятниках.) 
Отражающим такое смешение может показаться на первый 
взгляд лишь один, правда, несколько загадочный, памятник — 
Новгородская берестяная грамота № 109, по стратиграфическим 
данным (т. е. по условиям залегания) относящаяся к XI в. В ней 
из двух знаков для редуцированных последовательно употреб 
ляется только один, именно ъ : наряду с этимологически
правильным употреблением (ivrb жизномира, коупилъ оси. 
ігьпагъјни, иосъли, съводъі и др.) мы находим: въ томъ вместо 
въ томьу кънлкжъ моужъ вместо кънлжь моужъ, нтъшоже вместо 
нгічьтоже, но при этом ни одного случая пропуска слабого 
редуцированного (даже в тех случаях, где они особенно рано 
начинают утрачиваться, см. ниже, § 60). Написания ъ после 
шипящих, отражающие отвердение последних, относятся к значи 
тельно более позднему времени (не ранее XIV в.), и мы не вправе 
предполагать наличия твердых шипящих в то время, к которому 
эта грамота относится. В ней вообще есть и другие необычные 
написания, указывающие на то, что грамоту писал или иностранец, 
или, скорее, человек, обладавший какими-то особыми графиче 
скими приемами: в ней последовательно употребляется е ни 
месте 3, и в части случаев а вместо ж для обозначения гласного 
типа á, развившегося из носового <ј, например: къ микоуле 
вместо къ м икоулі, възалъ вместо възлклъ. Форму плъскове (мести, 
н. ед. ч.) по палеографическим данным следует скорее читан* 
так, а не пліскове вместо пльсковЪ, как делает А. В. Арцихонский. 
О древности грамоты, при всей странности графических приемов, 
говорит именно строго последовательное употребление знаки 
для слабого редуцированного (отсутствие пропусков этого знака) 

§ 36. В области согласных наиболее яркой чертой, отличающей 
древнерусский язык от других славянских языков, является с'.
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f  на месте общеславянских сочетаний tj\ d j и nt в положении 
перед гласными переднего ряда, например, cвiчa<i*světjai 
межа <  *medja> вижю <  *vidjg, помочи «помочь» <  *ротокН <  
*pomogtiy ночь<^*пок1ь, ср. лат. поху noctis, В различных 
славянских языках соответствующие сочетания имели иную 
судьбу, чем в восточнославянской области. Так, в западно- 
славянской области мы находим здесь свистящие согласные 
(аффрикаты или фрикативные, с возможным преобразованием 
ввонкой аффрикаты в фрикативный согласный); в старославян
ском и болгарском — stf zd: tj  и Kt' дали st> d j— zd (перво
начально мягкие, в дальнейшем отвердевшие); в сербском — 
мягкие шепелявые переднеязычные аффрикаты, средние между 
шипящими и свистящими — с'?/, dz,dh (в обычной сербской графике 
обозначаются соответственно й, Г;, а в хорватской с\ á); 
в словенском — с « / / »  как в вост.-слав.), но / (<^á/); 
ср. польск. s'wiecciy пос, miedza; чеш. svicet пос, meze\ ст.-сл. 
свіща, ноујь, межда; серб, свéіїа, uofi, ме1)а\ слов, sveca, пос, 
тéја\ в соответствии с др.-русск. св1>ча> ночь, межа:

С артикуляционной точки зрения развитие соответствующих 
мягких (палатализованных) согласных вполне понятно: /, будучи 
средненебным (по месту образования преграды), оказывает на 
предшествующие согласные сильное палатализующее воздействие: 
язык начинает примыкать к нóбу более широкой поверхностью 
в зоне переднего и среднего неба. При более широкой поверхности 
примыкания отрыв языка от неба (ведь в указанных случаях 
мы имеем дело с первоначально взрывными согласными) 
осуществляется не сразу, после взрыва некоторое время сохра
няется узкая щель, в результате и возникает сложный по способу 
образования преграды согласный — аффриката. Так объясняется* 
например, с' из tj. Что касается n t\ то следует иметь в виду, 
что одиночное t (без предшествующего к) не испытывает такой 
степени палатализации перед гласным переднего ряда. Оно дает 
первоначально лишь полумягкий согласный, т. е. лишь слегка 
расширяется зона примыкания языка к верхним зубам и к зазуб- 
ной области. Н о в  случае непосредственно предшествующего к 
последнее меняет место преграды, сдвигаясь в область переднего 
неба. По-видимому, это сочетание и раньше (до палатализации) 
имело один общий взрыв (после і). Вследствие расширения зоны 
примыкания для t назад обе зоны объединяются и получают 
не только общий взрыв, но и общее смыкание.

Результат развития сочетания с звонким согласным не был 
вполне параллельным результату развития сочетания с глухим: 
tj и nt' дали с' (аффрикату), a d j — I1 (фрикативный согласный). 
Это различие результата объясняется в целом меньшей напряжен
ностью звонкого согласного сравнительно с глухим. Перво
начально, по-видимому, d j давало звонкую аффрикату dzf (парал
лельно I), но затем, еще в доппсьменные времена, вследствие
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меньшей напряженности dV  сравнительно с с' в нем произошло 
дальнейшее ослабление артикуляции, затвор, требовавший 
большего усилия, был утрачен, и явился фрикативный соглас
ный і !. Меньшей напряженностью звонкого согласного объясняется 
и /  на месте dj в словенском и z на месте общезападнославян- 
ского dzf в чешском языке.

В современных украинских говорах мы находим иногда 
аффрикату dz на месте общеславянского dj, например саджа, 
ходжý (ср. русск. сажа, хожу, общеслав. *sadja, *xodjg). Но, 
по-видимому, указанные формы представляют собой позднейпшѳ 
аналогические образования к формам с d (ср. садити, ходити↓ 
Во всяком случае, древнерусские памятники не дают указаний 
на наличие dz в каких-либо древнерусских говорах.

Уже в древнейших русских памятниках, даже списанных 
со старославянских оригиналов, мы находим, наряду со старо
славянскими гит или щ , жд, в тех же словах и формах написания 
с v, ж, например: нощшж (Остр, ев., л. 7 об.), отъвѣщавъ (там же), 
хощетъ (там же, л. 8), живоугите (Св. изб. 1073 г., л. 93), 
немоштънъм (Св. изб. 1076 г., л. 110 об.), обр&ще (Новг. 
Минея 1095 г., сент., л. 176), пріжде (Остр, ев., л. 6), рожденок 
(там же, л. 8), даждь (там же, л. 30), виждя* (там же, л. 31), 
но: ба са  боте (Новг. Минея 1095 г., сент., л. 176), роже/ныи 
(Остр, ев., л. 8), осоужакмыи (Св. изб. 1076 г., л. 110 об.), 
невіјжа (Новг. Минея 1095 г., сент., л. 176). При этом в древ- 
нейших наших памятниках vim, щ (генетически представляющее 
собой вертикальную лигатуру гит) чаще сохраняются и лишь 
очень редко заменяются через ч, тогда как жд заменяется по
средством ж значительно чаще.

§ 37. Сочетание *stj, *sk перед передними гласными
в соответствии со старославянским St обозначалось в древне
русских памятниках, как и в старославянских, посредством щ 
(в древнейших также и гит), например: не ищють (Русская 
Правда 1282 г., л. 615 об.). Наличие в древнерусском языке 
звукосочетания Sc, обозначаемого на письме посредством щ , 
объясняет отмеченные в § 36 более частые написания щ вместо 
русского ч сравнительно с жд вместо русского ж.

§ 38. Вторая палатализация задненебных согласных перед è 
из дифтонга заднего ряда (of, а↓) отразилась в восточнославян
ской области и в тех случаях, когда между задненебным 
и последующим ё было v (первоначально, по-видимому, неслого' 
вое и, смещавшееся под влиянием последующего переднего 
гласного в переднее образование), в результате чего появляются 
сочетания cV£, z've на месте общеславянских kve, gvě <  *kyoh 
*guol (об изменении на восточнославянской почве dz* в z' 
см. выше, § 21). Впрочем, эти сочетания отличают восточное 
славянские наречия лишь от западнославянских, а не от южно^ 
славянских, где вторая палатализация в соответствующих

68



условиях также отражается. Ср. др»-русск. цвИтъу звізда, ст.-сл. 
цвітъ, 8в1?зда (или %в$зда), серб, ц в ё т звезда, чеш. nvety hvSzda, 
польск. kwiatygwiazda. Укр. квіт, белор. квет «цветок», на первый 
взгляд противоречащие тому, что изменение kv, gv в соответ
ствующих условиях отразилось во всех восточнославянских 
наречиях, представляют собой позднейшие заимствования из 
польского языка.

§ 39. Древние восточнославянские наречия характеризуются 
постоянным сохранением так называемого I epentheticum в соче
тании с губными согласными из сочетаний «губной согласный + /». 
Ср. русск. (древнее и современное) земля, приступлю , люблю , 
*pristgpfgf * /'/u 6 /p .

Некоторые слова, начиная с древнерусского языка, удержа
лись в форме без но они занесены из старославянского. 
Ср. такое существительное, как благословение. Впрочем, древне
русскому языку была известна и форма этого слова с V после vf 
аапример: "блгословлениш Ф влдкъі (Новг. гр. 1264—1265 гг.). 
Отглагольное существительное благословление образовано от 
страдательного причастия благословлепъ — от глагола благо- 
словити (вторая часть причастия развилась .следующим образом: 

*slovt-enb> *slovf-enb> -slovl'enb).
§ 40. Специально от старославянского языка древнерусский 

язык отличается сохранением t y d без изменения основной 
артикуляции в положении перед г' из г/. В старославянском 
языке в этом случае смягчилось не только г, но и предшествую
щие ему t y d y причем так же, как они смягчились в сочетании 
с непосредственно следующим за ними /, т. е. на месте перво
начальных trj\ d r j  в старославянском языке являются &tr'% id rf, 
например: оухъіщршпи, ог/лшждроетш, которым в древнерусском 
языке (а также и в современном) соответствуют tr'y d r Ср. 
заострЛтЬу умудрАть. В некоторых случаях мы и в современном 
языке находим сочетание гцр' в чередовании с тр (іtr). Ср. 
ухищрение, ухищрённый при хитрый, испещренный (этимо
логически связано с пёстрый). Эти формы некогда были 
занесены из старославянского языка (форм с параллельным 
авонким сочетанием zdr мы в современном языке не нахо
дим).

§ 41. Специально от западнославянских языков древнерусский 
язык отличается отсутствием *, d } перед п у I . Ср. освънути 
«рассвести», вАнути, плелъу велъ из *osvhtngti (ср. світъ)у 
*v$dngti (ср. увядать), *p leth  (ср. плету), *vedlb (ср. веду). 
В западнославянских языках t, d в соответствующих условиях 
сохраняются. Ср. чеш. vadnouti «вянуть», pletl, vedly польск. 
plot (из plotlb), жен. p. plotlay «плела», wiodla «вела».

По мнению Н. С. Трубецкого, сохранение t, d в одной 
Части славянской области и утрата их в другой объясняется 
Различием в слогоразделе, первоначально падавшем перед звуко
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сочетанием «взрывной + сонорный» и оставшемся в таком 
положении в западной группе поело отделения от нее 
.южной и восточной, где он передвинулся и занял место 
между взрывным и сонорным согласным, т. ем например, 
*р1е~Иъ>*рШ-1ъ.

В результате этого взрывной согласный, когда начал дей
ствовать закон открытых слогов (или, в более общем виде, 
тенденция расположения звуков в порядке возрастающей звуч
ности), будучи на конце слога, стал утрачиваться. Нахожде
ние же взрывного согласного перед сонорным в начале слога, 
как легко видеть, никаким образом но противоречит структуре 
древнего славянского слога, поскольку звучность от начала 
к концу слога непрерывно возрастает.

§ 42. Утрата g перед п представляет собой явление, по 
характеру своему подобное только что рассмотренному, но она 
отражается в восточнославянской области лишь в одной кате
гории, именно в глаголах с показателем настоящего времени -п- 
при предшествующем согласном корня g> Эта черта отличает 
древнерусский язык от старославянского. Ср. др,-русск. дви- 
нути (оовр. двинуть, ст.-сл. двигавши). Сохранившиеся и в со
временном языке формы типа воздвигнуть являются по проис
хождению старославянизмами.

§ 43. Своеобразную судьбу в восточнославянской области 
пережили различные сочетания гласных с плавными согласными 
в закрытом слоге.

Прежде всего должно быть отмечено так называемое п о л н о 
г л а с и е ,  отличающее восточнославянскую группу в целом от 
всех остальных славянских языков. Под полногласием, как 
известно из курса старославянского языка, понимается наличие 
сочетаний teret, torot, tolot, telot, где t обозначает любой со
гласный, на месте общеславянских сочетаний *tert, *tort> *telt, 
*tolt, развитие которых в славянских языках представляет 
собой одно из проявлений тенденции к расположению звуков 
в слоге в порядке восходящей звучности, причем восточносла
вянский результат отличен от всех остальных славянских язы
ков: в южнославянских языках, в чешском и словацком мы 
находим сочетания tret, trat, tlet, tlat (с соответствующим для 
каждого языка или наречия дальнейшим развитием ё), в поль
ском— tr'et (причем г' > 2), trot, tlet, ilot, например: др.-русск. 
берегъ, городъ, молоко, золото↑ ст.-сл. бр'Игъ, градъ, млЫо> злато; 
серб. брèг% град, млеко, злàто\ чеш. bfeh, hrad, mleko, zlato\ 
польск. brzeg, grodzic' «огораживать», mleko, zloto.

Гіо-видимому, развитие соответствующего сочетания про
ходило через ступень со слоговым плавным, т. е. последова
тельность была такова: *tort >  *toft >  *tor°t >  torot. Второй 
гласный первоначально поснл, видимо, редуцированный харак
тер, лишь в дальнейшем он усиливался, но долго не достигал
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степени того гласного, который предшествовал пли иному (по
дробнее ниже, § 86).

Сочетание *telt> в котором последний согласный был твердым, 
дало *telt с твердым I (твердое велярно-зубное I развилось 
в результате ассимиляции последующему твердому согласному). 
Твердое f, характеризовавшееся, как уже говорилось, некото
рой лабиализацией, а также высоким подъемом задней части 
спиики языка, воздействовало ассимилирующим образом па 
предшествующее и находившееся с ним в одном слоге е, кото
рое также получило лабиализацию и сдвинулось в задний ряд, 
в результате чего первоначальное telt дает tolt, и второй глас
ный, когда он развивается, также получает окраску о. Таким 
образом развилось *melko'^>*nielko^>*molko^> тоіоко (совр. мо
локо). Согласный перед гласным неродного ряда в эпоху изме
нения е п о перед I ещо но смягчался или смягчался очень 
незначительно, вследствие чего и получилось молоко (ранее 
*molko)> а не *м'олокó (<C*m'clko).

В том случае, если перед е и рассматриваемом сочетании 
некогда (еще на общеславянской почве) был задненебный со
гласный, последний подвергался первой палатализации, т. е. из
менялся в шипящий. Поскольку после шипящего, как и вообще 
после мягкого (палатализованного) согласного, не могло быть о, 
е перед велярно-зубным I и после шипящего давало, по-види
мому, не о, а о (лабиализованный гласный среднего подъема 
переднего ряда), в результате чего сочетание еі после шипя
щего изменилось в дальнейшем (в эпоху развития полногласия) 
не в оіоу а в do. Ср. др.-русск. шеломъ <  *Штъ <  *àе1тъ <  
*хе1тъ> это слово было заимствовано из германских языков 
(ср. нем. Helm «шлем»). Поскольку первая палатализация про
исходила на общеславянской почве, в южнославянской группе 
в соответствующем случае іё в положении после шипящего, 
ср. ст.-сл. шлЬмъ. В современном русском языке удержалась 
форма, являющаяся по происхождению церковнославянизмом и 
совершенно вытеснившая старую русскую форму — шлем, кото
рая в силу своего церковнославянского происхождения и со
храняет е под ударением без перехода в о (см. подробнее ниже); 
неправильным с точки зрения норм литературного языка 
является произношение шлём (фонетически ш'лом). В древне
русских же памятниках часто употребляется форма шеломъ. 
Ср.: и шеломъ с него слетѣ (Лавр, лет., л. 111 об.), и нача и 
сѣчи по шелому (Ипат. лет., под 1141 г.). Различные формы от 
Шеломъ часто встречаются в Слове о полку Игореве. Ср: подъ 
Шеломы възлелѣяпы; о шеломы Половецкыя; испіемъ, брате, 
Шеломомъ своимъ воды быстрого Дону. Полногласная форма 
Встречается даже в таком церковном памятнике, как Геннадиев- 
«кая библия 1499 г.: и шеломы мідяны  на главахъ (I кн. Мак
кан. VI. 35). Впрочем, широко представлена и древнерусских
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памятниках и старославянская по происхождению форма ш лімъх 
шлемъ, главным образом в церковнокнижной литературе, на
пример: Шлем м ідАнъ  на главѣ его (Хрон. Георг. Амарт., 
Увар, сп., л, 82), блгдтьныимь шлемъмь и кр^тьныимь ко- 
пикмь огражьсА (Новг. Минея 1097 г., л. 148), тако же и 
ш лімъ  сисения. иже бѣ на главѣ кго снемъ заверже и (Житие 
Феод. Печм 8). В дальнейшем, как уже сказано, форма шлем 
вытесняет форму гиелом и становится обвічной для русского 
языка. В начале XIX в. старая русская форма шелом исполь
зуется иногда как архаизм (при обычной форме шлем). Ср., 
например, у Пушкина:

Надвинут на чело шелом . . .
Вполне точно определить время развития полногласия мы 

не можем. Во всяком случае, оно сложилось еще в дописьмен- 
ные времена. Заимствования из древнерусского языка в фин
ский указывают на то, что, по-видимому, в эпоху встречи 
восточных славян с прибалтийскими финнами полногласия еще 
не было. Ср., например, финск. palttina «полотно» (др.-русск. 
полотъно<і*роиъпОу финск. і указывает на ь).

И. Миккола высказывал предположение, что полногласие, 
являясь поздней чертой, охватило не все восточнославянские 
говоры даже в эпохи, засвидетельствованные письменными 
памятниками. «Дополногласными» формами (т. е. формами, от
ражающими сочетания типа *tort, из которых и развились 
полногласные сочетания) являются, по его мнению, формы типа 
горда «города» (род. п. ед. ч.), берьго «берег», берьгомъ «бере
гом» в Смоленской грамоте 1229 г., полтескъ «Полоцк» (назва
ние города) в Ипатьевской летописи (но ср. род. п. Полотьска). 
Древнескандинавское название Полоцка действительно отра 
жает дополногласную форму — Palteskja.

Однако предположение Микколы никоим образом не может 
быть принято. Полногласие характеризует всю восточносла
вянскую область в целом, оно является результатом некогда 
осуществившегося фонетического процесса и никаких исклю
чений не представляет. Смоленская грамота, откуда он черпает 
примеры (как, впрочем, и Ипатьевская летопись), писана поело 
падения редуцированных, которое, в силу недостаточной грамот
ности писца, отражается в ней необычно ярко — широко пред
ставлено смешение ъ с о, ь с е в самых различных условиях, 
а также возможен пропуск ъ , ь не только в слабом, но и 
в сильном положении, в результате чего встречается и пропуск 
старых (этимологических) е, о.

Уже в древнейших наших памятниках широко отражаются 
полногласные формы, притом не только в оригинальных, но и 
в списанных со старославянских оригиналов. Ср., например: 
Не оукорихъ никого же ни вередихъ (Св. изб. 1076 г., полулист
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217); нѳ сана ради велика нъ норшъмь вѳликъмь (там же). На
звание Новгорода в древнейших памятниках является постоянно 
в полногласной форме. Ср., например: А брата своего столъ 
аоржчи правити |близокоу своемоу остромироу Новігородь 
(Остр. ев. 1057 г., запись). Наряду с полногласными восточно- 
славянскими формами мы часто находим в наших памятниках, 
как оригинальных, так и списанных со старославянских ориги
налов, также и старославянские неполногласные формы. В той жѳ 
записи Остромирова евангелия, где мы дважды находим формы 
от названия Новгородъ в полногласной форме, мы встречаем 
неполногласную форму от имени власть в значении «волость», 
«область» (при обычном древнерусском волость) — издславоу же 
къялзоу тогда/ прѣдрьжащоу обѣ власти. — Ср.: что волостии, 
всехъ новгородьскмхъ (Новг. гр. 1264—1265 гг.). Ср. также 
наряду с приведенными выше вередихъ — врЪдити> например, 
ничьтоже ихъ не врідить (Остр, ев., Мр. XVI. 18). Наряду 
с приведенным выше нор\і»въмь мы находим и нравъ, например: 
нравоу испраяленье (XIII слов Григ. Богосл. XI в., 375). И это 
понятно; сочетания типа га, гě, /а, іě между согласными ни
сколько не противоречат нормам древневосточнославянской 
фонетики. Ведь полногласные сочетания мы находим лишь 
в тех случаях, когда они фонетически восходят к сочетаниям 
типа *tort и т. д., а это может быть установлено лишь этимо
логически. Ср. городъ, ст.-сл. градъ, серб, грàд, чеш. hrad, 
польск. grodzic' «загораживать», лит. gafdas «загородка», нем. 
garten «сад» (в первоначальном значении «огороженное место»). 
Но ведь сочетание га в старославянских по происхождению 
словах, развившееся из *ог, невозможно отличить от га , уна
следованного от общеиндоевропейского сочетания га, пред
ставленного также и на восточнославянской почве. Ср. братъ 
(такая форма и в древнерусском и в старославянском; некото
рые старославянские памятники представляют более архаиче
скую форму братръ, но сочетание га представлено и в ней) — 
лат, frater, грѳч. сррáтшр «член фратрии», др.-инд. bhrita 
«брат».

§ 44. В начале слова перед согласным мы находим в древ
нерусском языке частью сочетание го, іо в соответствии с га, la 
старославянскогоязыка. Ср., например, др.-русск. ровьнъ, ст.-сл. 
равънъ, др.-русск. лодш , ст.-сл. ладии. Эти сочетания восходят 
к первоначальным сочетаниям *ort-% *olt- в начале слова (где 
t —любой согласный). Однако в некоторых случаях на месте 
первоначального *ort-, *olt- в древнерусском языке является 

tat-, т. е. наблюдается результат, подобный старославян
скому (и вообще южнославянскому), ср. др.-русск. рало «соха», 
ратаи «пахарь». Различное развитие сочетаний типа *ort на 
Восточнославянской почве обычно объясняют различием каче
ства интонации начального слога (подробнее см. ниже, § 52).
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Подобно сочетаниям * o r t* o lt-% вероятно, должны были разви
ваться и сочетания *ert-, *elt- в начале слова, но достаточно ясных 
примеров нет. Впрочем, возможно, что примером *elt- может 
служить лебедь — эта форма известна и древнерусскому языку, 
ср. лебедь (XIII слов Григ. Богосл. XI в., 256), стадо лебедей 
(слово о полку Игореве), вероятно, возможна была и форма 
лебядь, ср. прилагательное лебяжий. Форма лебядъ должна вос
ходить к *elb$db. В сербском языке находим лсібдд в том же 
значении. Эта форма могла развиваться из общеславянского 
*olbodb. Формы *elbqdb — *olbgdb представляют различные сту
пени обычного унаследованного егде от общеиндоевропейской 
.шохи чередования ејо в обоих слогах.

Как и в древнейших дошедших до нас памятниках, так и 
и более поздних мы находим в начале слова как старославян
ские ря-, л а так и древнерусские ро-, ло- на месте общесла
вянских *ort-t *olt~y причем колебания наблюдаются порой и 
н одних и тех жѳ словах или морфемах (в последнем случае, 
поскольку речь идет о начале слова, — в ириставках). Ср: 
кдіша рабыни (Остр. ев. Мф. XXVI. 69), исцѣли 6ъ авимелеха 
и жеиоу кго и робынА кго (Св. изб. 1073 г, л. 188); в деловом 
языке широко распространено бессуффиксное роба (см., на
пример, Новг. гр. 1307 г.); вълѣзшѳ въ лодъю (Галицк. ев.,

X
1144 г., Ио. VI. 17), похорони вой въ лодьи (Лавр, лет., л. 8) — 
ср. норв. диал. olda «корыто»; въ разбои (Русская Правда 
1282 г., л . 615 об.), на разбои (там же, л. 616 об.), разграбле
нии (там же), розбои (Смол. гр. 1229 г., 2-й. список). Это объяс
няется тем, что древнерусским языком унаследовано большое 
количество слов, пришедших из общеиндоевропейского языка 
через общеславянский и представляющих исконные начальные 
*га-і */а- (го-, /о-), а не из *ort-, *olt-, например, радъ, родъ↑ 
ладитиу ложе.

§ 45. В то время как древнерусские сочетания tr%t, trbt, 
Hbt, tlbt, содержащие неслоговой плавный согласный и слого- 
вой редуцированный после него, вполне тождествешш старо 
славянским, древнерусским сочетаниям fort, fort, tbit, іъіі 
(последнее лишь в случае предшествующего шипящего соглас
ного), где слоговыми, по-видимому, являются как редуцирован
ный, так и плавный, в старославянском языке соответствуют 
сочетания, обозначаемые посредством ръ (ръ), лъ  (ль) в поло 
женни между согласными, где сочотаниѳ плавного с редуциро
ванным обозначает, по-видимому, слоговой плавный. Ср.. 
например, др.-русск. търгъ , върхъ, вълкъ, вълна, жълтъ, ст.-сл. 
тръгъу врьхЪу влькъ (влъкъ), влъяа, жльтъ. Сочетания, где ре~ 
дуциро.ванный в древнерусском языке предшествует плавному, 
восходят, по-видимому, к общеславянским сочетаниям, где pV 
Аудированный также предшествовал плавному. Наряду с на



писаниями, отражающими живое древнерусское произношение, 
мы находим в наших древнейших памятниках, в особенности 
списанных со старославянских оригиналов (но не только), на
писания старослáвянского типа, а также написания с двумя 
редуцированными (перед и после плавного). Материал из памят
ников был приведен выше (см. § 24).

Сочетания с редуцированным после плавного между соглас- 
иыми, как уже сказано, тождественны старославянским и особых 
замечаний не требуют. Ср. др.-русск. и ст-сл. кръѳъ, крьстъ, 
глътатп, сльза.

§ 46. Начало слона в древнерусском языке, в отличие от 
старославянского, характеризуют следующие черты:

1. Последовательное наличие начального / перед а (за исклю
чением служебных слов, например, союза а), ср. ст.-сл. азъ, 
др.-русск. ш ъ  (личное местоимение 1 л. ед. ч.). В древнерус
ских памятниках, главным образом церковных, но также и 
светских возможно азъ под старославянским плиянием, ср.:

/јЧ

Азъ Григории диикон написахъ еулио е (Остр. евм запись); 
се азъ мьстиславъ полодимирь сн ъ ...  (Мстисл. гр. ок. 1130 г.); 
но: а т ъ  далъ роукою свскю (там же).

2. Напротив, отсутствие начального /, не только протети- 
ческого, по и исконного, перед и, ср. др.-русск. оутро, ст.-сл. 
ютрОу др.-русск. оунъу ст.-сл. юнъ (ср. лат. juvenis «юноша»); 
например: кгда бѣ оунъ (Юр. ев. ок. 1120 г., Ио. XXI. 18). 
Но постоянно в форме вин. п. ед. ч. жен. р. указательного 
местоимения ю (ст.-сл. hr), что, возможно, объясняется тем, 
что корень состоит из одного /, а также тем, что это место- 
имение функционирует но в начале фразы.

3. Наличие начального јё- (в старославянском и здесь, как 
пнутри слова, последовательно ја — в памятниках кирилловских, 
где графически различаются і  и и), ср. др.-русск. Ъсти, ст.-сл. 
ости, др.-русск. іхат и , ст.-сл. т ат и . По мнению А. А. Шах
матова, јě- вместо ожидаемого ја- (вследствие общеславянского 
изменения уё>  ја) объясняется в данном случае не фонетически: 
изменение è (ě)^>а имело место лишь после но не после ј, 
а / было в начале лишь ударного слога, поэтому фонетически 
должно было получиться, например, и emu (jdsti), но іда (іěàá); 
ё было обобщено и для ударного положения.

4. Не вполне ясно наличие начального о- в соответствии 
с старославянским је- перед слогом с гласным переднего ряда. 
Ср. ст.-сл. к зеро, нленьу к сень, др.-русск. озеро, олень, осень. 
Можно предполагать (для восточиославянской области) утрату 
Начального ј и затем изменение е >  о по диссимиляции к по
следующему переднему гласному. Но, во-первых, диссимиляция 
представляет собой сравнительно редкое явление; во-вторых 
°Тношѳния начальных /е-, о- в одних и тех же корнях на почве
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различных славянских языков (и в той числе русского) не вполне 
ясны. Ср. др.-русск. ожъ «ёж» и совр. русс. ёж<Снжь; польск. 
jezioro «озеро», jesien! «осень», но оіупа наряду с јеіупа «еже
вика»; орьлъ «орел» содержит начальное о- почти во всех сла~ 
вянских языках, и лишь в нижнелужицком jereL А. И. Собо
левский полагал, что здесь вообще отразилось не фонетическое 
изменение, а старое индоевропейское чередование корневых 
гласных ејо, о чем свидетельствуют факты других индоевро- 
пейских языков, ср. русск. осень, готск. asans; русс к. олень, 
лит. iln is, латыш, alnis (германское и балтийское а соответ- 
ствуют славянскому о).

§ 47. Для конца слова существенно отметить лишь одно 
явление, а именно наличие в определенных падежных оконча
ниях в древнерусском языке -è в соответствии с старо
славянского языка. Категории, в которых наблюдаются такие 
отношения, следующие: род. п. ед. ч. и им.-вин. п. мн. ч. мяг
кой разновидности склонения со старой основой на -а, ср., 
например, ст.-сл. землук, др.-русск. землѣ\ ст.-сл. доуиіА, др.-русск. 
доушЪ; вин. п, мн. ч. мягкой разновидности склонения со ста
рой основой на -о мужского рода, ср., например, ст.-сл. кони\ , 
др.-русск. конЬ\ ст.-сл. ключуь, др.-русск. ключИ; род. п. ед. ч. 
жен. р., им. и вин. п. мн. ч. жен. р., вин. и. мн. ч. муж. р. 
неличных местоимений прилагательных, причастий, содержащих 
в конце основы или в составе окончания перед конечным глас
ным ј или другой мягкий согласный, развившийся в резуль
тате сочетания с /, например: ст.-сл. тоіл (род. п. ед. ч. жен. р.), 
кіа (то же), др.-русск. m ot, к^; им.-вин. п. мн. ч. жен. р., 
вин. п. мн. ч. муж. р. ст.-сл. У\у др.-русск. $; род. п. ед. ч. 
жен. р. ст-сл. добрыиЬу синими, др-русск. добрыі, доброі, 
синиіу синЫ , им. и вин. п. мн. ч. жен. р. ст.-сл. добрыуь, 
синиьиьу др.-русск. добрый, синіі;  вин. п. мн. ч. муж. р. ст.-сл. 
добрый*, сикуьи\у др.-русск. добрыѣ> си н іі. Ср. например: въдо- 
виц'è заштиштаита (Св. изб. 1076, полулист 220), расѣкоша лодьЬ 
трославлі (Лавр, лет., л. 49), ссЪдавше в кораблЪ своѣ (там же. 
л. 52 об.), звѣзда превелика лучі имущи акы кровавы (там же, 
л. 55 об.). Но наряду с этим наблюдаются и старославянские 
формы, особенно в памятниках, списантіых со старославянские 
оригиналов, нанример:.. .  десяти дѣвъ иьже приимъги/ь свѣ 
тильникы своу\ (Остр, ев., л. 85). Вследствие того что обычным 
соответствием старославянскому q в древнерусском языке яв
ляется гласный близкий к а (см. выше), графически передаю
щийся после согласных не шипящих чаще всего как а , после 
гласных как га (сочетание /а), а после шипящих как а, мы на 
ходим часто в указанных выше окончаниях га (а после шипя 
щих а), иапример: приде жена отъ самария (Остр, ев., л. 230), 
жены самарянынт с&ща  (там же), кончаны быша книгы си0 
(Рост, житие Нифонта 1219 г, запись), Ф вЬчныъ моукы (там же).
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въздолѣ горы Киевьскіш (Лар. лет., л. 15), Глють.. .  \в . жи
воты пріход/ьшта седми той (Св. изб. 1073 г., л. 250 об.) — 
в данном случае, в окончании вин. п. мн. ч. муж. р. сочетание 
тт (по-русски было бы щ) трактуется как щипящий; послаша...  
ины моужа (Новг. Синод, лет., л. 81 об.—82).

Именно в этих формах возможно ě после шипящих и /, ко
торое в других случаях после шипящих невозможно вследствие 
изменения в соответствующих условиях еще на общеславян
ской почве в а (см. выше, § 46).

Указанное различие (т. е. -ě в соответствии с -$) касается
не только древнерусского и старославянского языков. Этими 
окончаниями различаются вообще южнославянские языки 
с одной стороны (они все имеют и те звуки, которые 
развились из $) и восточнославянские и западнославянские — 
с другой (они имеют -ě или звуки, развившееся из него).

Во всех деталях развитие гласных в указанных окончаниях 
до сих пор не выяснено. Гипотеза, выдвинутая еще акад. 
Ф. Ф. Фортунатовым, состоит в том, что как $, так и ě в ука
занных окончаниях восходит к так называемому носовому 
(носовому ять), развившемуся на почве общеславянского языка 
из сочетаний *-/ons, *-jans в конце слова. Возражение против 
этой гипотезы представляет как будто то обстоятельство, что 
в окончании им. п. ед. ч. муж. и ср. рода действительных 
причастий старославянское -/$ на конце слова закономерно 
соответствует древнерусскому -;а(-;а). Ср. ст.-сл. знаіл, др.-русск. 
знай. Между тем q носовое в данном случае развилось на конце 
слова из более раннего g после ј  (ср. им. п. ед. ч. жен. р. ст.- 
сл. знажщи, др.-русск. знаюча, род. п. ед. ч. муж. и ср. рода 
ст.-сл. эпажща, др.-русск. знаюча и т. д.). Правда, определен
ное различие между формами действительного причастия и 
теми формами, для которых предположительно восстанавлива
ется носовое £, в эпоху, предшествующую образованию носо
вых гласных, было. В то время как формы, для которых вос
станавливается носовое ф9 восходят, как уже сказано, к формам 
на *-/ons, *-јап$у формы действительного причастия восходят 
к формам на *-jonts (ср. латинские действительные причастия, 
явно указывающие на основу, оканчивающуюся на -t—  monst- 
rans <  *monstrant$f monstrantis; ferens <  *ferents, ferentis). Ha 
наличие в основе -J- указывают и формы древнерусского и 
старославянского языков (ст.-сл. §t\ др.-русск. f  развились 
Из сочетания tj). Однако объяснить с фонетической точки зре
ния, почему на конце слова сочетание *-jonts дало просто (как
* в других случаях) /$, а сочетание *-jons — носовое мы 
Пока не можем.

Как бы то ни было, если рассматриваемое соотношение 
Южнославянских, с одной стороны, западнославянских и восточ
нославянских форм — с другой, и возникло в силу определен-
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ных фонетических причин, то во всяком случае в эпоху древ- 
нейтих дошедших до нас памятников оно фонетическим уже 
не является и характеризует лишь определенные морфологи
ческие формы.

Отражение особенностей 
общеславянского ударения в русском языке

. § 48. Как уже было сказано (см. § 31), мы ничего не можем
сказать о характере древнерусского ударения эпохи древней
ших дошедших до нас памятников вследствие того, что до XIV в. 
мы не располагаем памятниками с отмеченным ударением. Между 
тем сравнение данных современных восточнославянских языков 
и их говоров с данными других славянских языков, а частью 
и других индоевропейских, свидетельствует о большом архаизме 
(по крайней мере в некоторых отношениях) нашей акцентной 
системы (т. е. системы ударения) и о том, что эта система 
может служить очень важным источником наших сведений об 
общеславянском ударении.

§ 49. Ударение общеславянского языка в определенный 
период его развития было м у з ы к а л ь н ы м ,  т. е. характери
зовалось изменением по высоте голосового тона на протяжении 
ударного слога, при некотором отличии его от безударных 
по силе, и в то же время по л и т о  ни ч е с к и  м, т. е. для 
различения смысловых единиц (слов, форм) использовалось 
пе только различие места, но и различие качества ударяемого 
слога (различие движения топа). Некогда полагали, что такое 
ударение, по крайней мере в части случаев, было уиаследоваво 
от общеиндоевронейского состояния. Многие исследователи 
последнего времени склоняются к тому, что общеславянский 
политонизм есть целиком явление позднейшего происхождения. 
Впоследствии большинством славянских языков, и русским 
в том числе, политонический характер ударения был утрачен, 
и установилось ударение м он о т о н и ч е с к о е ,  т. е. характе 
ризующееся лишь местом ударного слога. В некоторых славян 
ских языках политонический характер ударения на протяжении 
их истории был восстановлен, но в несколько ином виде, чем 
в общеславянском (так обстояло дело, например, в сербском 
языке). Возможно, никогда не терял политонического характера 
ударения па протяжении своей истории лишь словенский язык, 
и то окончательно это не доказано.

И в то же время во всех современных славянских языках, 
утративших древнее политоническое ударение, и в русском  
в том числе, достаточно отчетливо отражаются древние (обще 
славянские) политоническиѳ отношения (частью в отношения}^ 
ныне уже монотонического ударения, частью же и в некоторые 
особенностях звуковой системы языка).

§ 50, В общеславянском языке в определенную эпоху уста
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ловилась политоническая система ударения, состоящая в том, 
что на долгих слогах различались в о с х о д я щ е е  и н и с х о 
д я щ е е  (по направлению движения тона) ударение или, как 
обычно принято говорить, и н т о н а ц и я  (под интонацией в дан
ном случае понимается не фразовая интонация, а изменение 
нысоты тона на протяжении слова, точнее, даже слога).

Качество общеславянского ударения восстанавливается на 
основании сравнения фактов различных современных славян
ских языков, в том числе русского. Наиболее ясную картину 
дает сопоставление с другими славянскими языками (а также 
с близким славянским языкам литовским) русских форм, содер 
жащих в корне полногласие.

Ср. русск. гóрод, серб. гр§д, слов — чеш. hrad, лит. gafdas 
» » вóрон » вр§н » vran » — » vafnas
» » ворона » врана » угáпа» угáпа » уáгпа
» » корóва » крава — » кгáуа » кáі-ve

Сербское''обозначает нисходящее ударенно на долгом глас
ном," нисходящее ударение на кратком гласном; словенское^ — 
то же, что в сербском,' восходящее ударение на долгом глас 
аом; чешское ' обозначает долготу; литовское — обозначает вое 
ходящее ударение на долгом слоге (в дифтонгических сочета 
ниях ставится над вторым компонентом),' нисходящее ударение 
на долгом слоге (в дифтонгических сочетаниях ставится над 
первым компонентом).

Русские полногласные сочетания восходят, как известно, 
к общеславянским сочетаниям «гласный -1- плавный согласный» 
в положении между согласными. В общеславянском языке при
веденным здесь русским, сербским, словенским и чешским 
формам соответствуют *gordb% *иогпъч *vorna>' *korva. С точки 
зрения ударения наиболее близко к приведенным русским фор 
мам стоят словенские. Мы видим, что полногласию с ударением 
на втором гласном соответствует в словенском языке восходя
щее ударение, а полногласию с ударением на первом гласном 
в словенском языке соответствует нисходящее ударение. По 
видимому, таково же было (в дапном случае) и общеславянское 
ударение, т. е. такая форма, как *иогпъ характеризовалась 
нисходящим по тону ударением на слоге or, а такая форма, 
как *vorna — восходящим ударением на том же слоге. Таким 
образом, в русском полногласном сочетании распределение 
произносительной энергии по силе соответствует древнему рас
пределению по высоте (если теперь к концу сочетания воз
растает сила, в древности возрастала высота, и, обратно, если 
теперь к концу сочетания убывает сила, в древности убывала 
высота).

В сербском языке в начале слова нисходящее ударение 
На долгом слоге сохранилось; при первоначально восходящем
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ударении слог сократился, а ударение изменилось в нисходя
щее. В сербском есть и восходящее ударение, но оно нового 
происхождения.

В современном чешском языке нет различий восходящего 
и нисходящего ударения, к тому же по месту там ударение 
постоянное, оно падает на начальный слог слова, но представ
лены различия гласных по долготе, причем долгий гласный — 
Там, где раньше было восходящее ударение.

Литовское ударение обнаруживает определенные соответ
ствия славянскому, но только отношения между литовским и 
общеславянским ударением как бы обратные — там, где в обще
славянском языке было нисходящее ударение, в литовском 
восходящее, и, наоборот, там, где в общеславянском было вос
ходящее ударение, в литовском — нисходящее. Впрочем, неко
торые литовские говоры (по-видимому, более архаичные) пред
ставляют картину, подобную славянской.

Общеславянское восходящее ударение принято обозначать 
знаком ', а нисходящее — знаком следовательно, общесла
вянскую форму *рогпъ можно записать как *иогпъ, а общесла
вянскую форму *оогпа — как *иóгпа. Поскольку для соответ
ствующих знаков, использующихся также в греческом письме 
(древнегреческое ударение также носило политонический ха
рактер), существуют латинские термины acutus (') и circumfle- 
xus (~), общеславянское восходящее ударение принято назы
вать также а к ý т ,  а общеславянское нисходящее ударение — 
ц и р к у м ф л é к с .  Эти термины тем удобны, что они одновременно 
покрывают и славянское и соответствующее ему литовское 
ударение, вообще обратное по направлению движения тона сла
вянскому, но в целом строго соответствующее последнему.

§ 51. Из других категорий, обнаруживающих определенные 
соответствия с другими славянскими языками и позволяющих 
восстановить общеславянское ударение, для русского языка 
можно указать следующие.

1. Начальные г а la- на месте общеславянских сочетаний 
*ort-< *olt- (т. е. сочетания or-, оі- перед согласным) указывают 
на старый акут, начальные же го-, іо- на месте тех же соче
таний— на старый циркумфлекс (или отсутствие ударения). 
Ср. др#-русск. рало «соха», серб, рало (общеслав, *ordlo), с одной 
стороны; ровный (др.-русск. ровьнъ), ср. серб, равен «равнина», 
общеслав. *о?иъпъ — с другой. Сербское "  и здесь на месте 
старого акута, ^  на месте старого циркумфлекса (как в рас
смотренных выше соответствиях полногласных сочетаний).

2. Различие двух типов о под ударением, наблюдающееся 
в части русских говоров, также объясняется различиями в ка
честве ударения, восходящими еще к общеславянской эпохе: 
ó наблюдается там, где в древности на о падало восходящее 
(акутовое) ударение, о открытое — там, где в древности было
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или о под нисходящим ударением или ъ. В соответствии с рус
ским б в словенском языке наблюдается долгое о под восходя
щим ударением, а в чешском й (долгое и), развившееся из 
долгого О. Ср. бóл'й, слов, volja, чеш. ийіе, но поле (ср. чеш, 
pole), ср. также сон<^сънъ (чеш. sen). Поскольку о в древности 
было кратким гласным, восходящее ударение на нем поздней
шего, не первоначального, но, тем не менее, еще общеславян
ского происхождения (см. ниже).

3. Развитие начального v- перед -о- имеет место лишь в слу
чае восходящего ударения на о. Такое и наблюдается, напри
мер, в случае восемь (ср. ст.-сл. осмь), вострый (наблюдается 
в говорах, литературное острый под влиянием старославян
ского языка), вóтчина (ср. отец).

4. Перенос ударения с начального слога на предлог (или при
ставку) наблюдается лишь в случае нисходящего (но не вос
ходящего) ударения. Ср. зá город, нá поле, по полю, но на вóлю. 
Ср. также досуха (лит. sausas «сухой» указывает на старый 
циркумфлекс).

Изучение фактов различных славянских языков и сопостав
ление этих фактов с данными других индоевропейских языков 
уже давно привело ученых к выводу относительно некоторых 
передвижений (т. е. изменений места) ударения, существовав
ших еще на общеславянской почве и позволяющих объяснить 
различные случаи подвижного ударения в словоизменении 
(склонении и спряжении), а также различий в ударении ме
жду производиьш и производящим словом при словообразова
нии (ср. русск. им. п. ед. ч. рупá — вин. п. ед. ч. руку, 1 л. 
ед. ч. тону— 2 л. ед. ч. тонешь, голова — голóвка и т. д .— 
определенные соответствия в этих формах имеются и в дру
гих славянских языках). Классическая теория этих передви
жений (в одних условиях и в одну эпоху от начала к концу 
слова, в других условиях и в другую эпоху, напротив, рт 
конца к началу слова), разработанная выдающимися русскими 
лингвистами акад. Ф. Ф. Фортунатовым, акад. А, А. Шахма
товым, зарубежными — Ф. де Соссюром, А. Мейе и др., опира
лась на предположение о фонетических причинах этих пере
движений и предположение о том, что в музыкальном отноше
нии (т. е. в отношении движения тона) определенным образом 
характеризовался каждый слог слова, как ударный, так и бе
зударный, место же ударения (одно в слове) первоначально не 
было связано с музыкальным качеством слога2. При этом му

2 Наложение классической теории см.: А* Л. Ш а х м а т о в .  Очерк 
древнейшего периода истории русского языка, стр. 67—98; А. Ме й е .  
Общеславянский язык. М., 1951, стр. 126 и сл.; N. v a n W i j k .  Die 
baltischen und slavischen Akzent-und Jntonationssysteme. Amsterdam, 
1923; JI. А. Б у л а х о в с к и й .  Исторический комментарий к русскому 
Литературному языку. Изд. 3. Киев, 1950, стр. 224 и сл.
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зыкальные различия, характеризовавшие конечные слоги слова 
славянских и близких к ним балтийских: языков, рассматрива
лись как генетически связанные с такими же различиями 
других индоевропейских языков (н первую очередь грече
ского).

В исследованиях последних десятилетий все больше выдви
гается морфологическая основа имевших место передвижений (из
вестные морфологические обобщения допускались и классической 
теорией) и независимость музыкальных различий славянских и 
балтийских языков от общеиндоевропейских (и, следовательно, от 
тех, которые характеризовали древнегреческий язык). Вместе с 
тем отрицается (іі не без основания) наличие музыкальных разли
чий как в ударных, так и в безударных слогах, и высказыва
ется предположение, согласно которому музыкальные различия 
устанавливаются лишь в результате частью передвижений уда
рения, частью же сохранения старого места ударения, притом 
только на ударных слогах3 . Не вдаваясь в оценку этих теорий, 
относящихся к процессам, имевшим место при образовании 
общеславянского языка и в ранний период его развития, а 
потому выходящих за пределы собственно истории русского 
языка, отметим лишь следующее.

В определенный период общеславянского языка различия 
восходящего (акута) и нисходящего (циркумфлекса) движения 
тона могли выступать лишь на начальном ударном долгом слоге 
(долгими слогами в общеславянском языке являлись слоги, 
содержавшие долгий гласный, восходящий к индоевропейскому 
простому долгому гласному или дифтонгу, а также содержав
шие сочетание гласного с сонантом, также приравнивающееся 
к дифтоигическому сочетанию). Ударный начальный краткий 
слог характеризовался нисходящим тоном (т. е. был подобен 
цикрумфлексу). Неначальный ударный слог был обязательно 
долгим и характеризовался восходящим тоном, т. е. акутом. 
Если некогда в середине или конце слова ударение падало на 
слог с кратким гласным (т. е. таким, которому в других индо
европейских языках соответствовали краткие гласные), то или 
этот гласный должен был удлиниться и получить восходящее 
ударение, или же ударение должно было с него передвинуться 
на другой (именно предшествующий) слог. При передвижении 
ударения гласный, ранее безударный, но получивший ударе 
ние, если он был кратким, — удлинялся, и ударение это полу
чало восходящий характер. Этот же характер приобретало 
ударение и в том случае, если оно передвинулось на предше
ствующий долгий слог. Обязательно передвигалось ударение зга

3 Наиболее полное изложение новоіі теории см.: J. К и г у I о w і с /. 
L'accentuation des langues indo-europeennes. Wroclaw — Krakow, 195S; 
иначе: Chr. S. St a ng .  Slavonic accentuation. Oslo, 1957.
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предшествующи» слог с коночных редуцированных гласных (если 
оно когда-то, судя но различным показаниям, па них падало). 
Восходящее ударение, возникшее в результате передвижения 
на предшествующий слог или в результате удлинения старого 
ударного краткого гласного, называется н о в ы м а к у т о м, и 
его отражение в различных славянских языках частью отли
чается от отражения старого акута. Примером нового акута 
могут служить: нм. н. ед. ч. заимствованного слова король (из 
имени Карла Великого) — полногласное сочетание с ударением 
яа втором слоге указывает па восходящее (акутовое) ударение, 
но оно новое, а не старое, на что указывает ударение косвен
ных надежей (короля, королю и т. д.); ударение в им. п. 
когда-то падало на -ь, оно передвинулось (еще в общеславян
ском языке) на предшествующий гласный, в результате чего 
эта форма приняла вид *кóг1јъ, что в русском языке дало 
король; старое восходящее ударение в этой форме быть не могло, 
так как в этом случае оно и в косвенных падежах падало бы 
на тот же слог основы, а не на окончание (ср. мороз, мороза, 
морозу и т. д., где старое восходящее ударение); указанные 
формы с удареиием в косвенных надежах на окончании нахо
дят себе соответствия и в других славянских языках (ср. 
серб.-чакавск. кгáіј, род. и. кгаіја, дат. п. кгàіјй и т. д .— 
чакавское наречие имеет более архаическое ударение, чем 
штокавское, на основе некоторых говоров которого сложился 
сербский литературный язык); ножь — в русских говорах, со
хранивших о закрытое — нож (ср. род. п. ножá)\ село — в гово
рах сохранивших о закрытое, — селó (с конечного иередуци- 
рованного гласного ударение не передвинулось на предше
ствующий слог, но зато сам этот прежде краткий гласный, 
сохранивший ударение, стал восходящим).

§ 52. Факты различных славянских языков во многих слу
чаях указывают на различия в музыкальном качестве ударе
ния между производным и первообразным словом (причем соот
ветствия между различными славянскими языками указывают 
на отношения, восходящие к общеславянской snoxe). Ср., на
пример, русск. голова — голову, но голóвпа, чеш. hlaoa — hldvka; 
русск. борода — бброду, но борóдка, чеш. brada— Ьгááка и т. и. 
Эти факты указывают на то, что в производных существитель
ных с суффиксом -па (в древности -ъка) наблюдается акутовое 
(и при этом именно новоакутовос) восходящее ударение на кор
невом слоге при циркумфлексном ударении первообразных 
слов — при старом акуте ударение на протяжении склонения 
(или спряжения) неподвижное. Это изменение музыкального 
Качества ударения принято называть м е т а т о н и я ,  т. е. «пе- 
Ретонирование».

Возможно, что в основе метатонии также лежат некоторые 
Фонетические явления.
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Древнейшие диалектные явления

§ 53. Некоторые фонетические явления охватывают не вес* 
древнерусский язык, а характеризуют лишь какую-то диалект, 
ную область. В настоящем разделе будут рассмотрены лишь те 
явления, которые заведомо начинаются или относительно кото- 
рых можно предполагать, что они начинаются в дописьменные 
времена. Не все эти явления, по самой природе их, одинаково 
ясно отражаются в памятниках.

Чертой, наиболее отчетливо отражающейся уже в древней* 
ших памятниках определенной территории, является так на
зываемое ц о к а н ь е ,  под которым в широком смысле слова 
понимается неразличение аффрикат с и ё. Судя по современным 
говорам, где оно распространено, это неразличение может вы
ступать в различных формах: на месте обеих аффрикат может 
являться одна (чаще ц \  реже ч\ также звук промежуточный — 
шепелявое ifV), эта аффриката может быть мягкой или твер
дой; наблюдается также беспорядочное употребление обеих 
этих аффрикат без их этимологического различения, т. е. один 
и тот же говорящий может сказать, с одной стороны, ц'úсто 
«чисто», с другой — уИйфра «цифра». Более или менее последо
вательное употребление ч (с) вместо ц распространено на 
довольно ограниченной территории (в восточной части се
верновеликорусских говоров европейской части РСФСР). 
Такое явление принято называть ч о к а н ь е м ,  но оно 
по существу представляет собой лишь разновидность цо
канья: основным является н е р а з л и ч е н и е  двух аффри
кат.

Цоканье характерно для большей части северновеликорус
ских говоров, широко представлено оно и в переходных гово
рах, а также встречается и в южновеликорусских, главным 
образом в их северной полосе (подробнее о цоканье и его 
распространении в говорах см. в курсе русской диалекто
логии).

В памятниках цоканье проявляется в употреблении букв ц 
и ч не в соответствии с этимологией. На основании такого 
употребления мы можем заключить лишь о неразличении аф
фрикат с и £ в говоре писца, о конкретных же формах цоканья 
памятники свидетельствовать не могут.

Смешение ц и ч, свидетельствующее о цоканье, обнаружи
вается уже в древнейших дошедших до нас новгородских па
мятниках, относящихся, как известно, к XI в. Ср. видьчь 
(Новг. Минея 1095 г., л. 34) вместо видъцъ «очевидец, свиде
тель», півъчь (там же) вместо пИвъцъ; чвітъ (там же, л. 59) 
вместо цвЪтъ\ црево (там же) вместо чрЪво; цъто (Новг. гр. 
Варл. Хутынск. после 1192 г.) вместо чъто, соудъ ирославль 
володимирица (Русская Правда, Новг. Кормчая 1282 г., л. 615)
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вместо володимирича, оу мирославиц/к (Новг. Синод, лет., л. 40) 
вместо Мирославина, жеребечъ (Дух. гр. Климента Новгородца 
до 1270 г.) вместо жеребъцъ.

Для более позднего времени можно указать памятники, от
ражающие цоканье, и из других мест. Все они в территориаль
ном отношении указывают на северо-запад и север, а именно 
за Смоленско-Полоцкую, Псковскую земли, различные терри
тории севера и северо-востока, заселенные русским населением 
в результате новгородской колонизации. Ср. всемъ коупчемъ 
«всем купцам» (Смол. гр. 1229 г.), концаны быша книгы сиы 
(Псковск. Пролог 1383 г., запись), родивонъ старечь и вен 
церньци (Двинск. гр. XV в., Шахм. № 1).

Из памятников северных, по-видимому, не отражают цоканья 
писанные в Ростово-Суздальской земле (и заведомо нет цоканья 
в памятниках московских, древнейшие из которых восходят 
к XIV в.). Не отмечено цоканья в Ростовском житии Нифонта 
1219 г. и Ростовском апостоле 1220 г. Немногочисленные случаи 
цоканья отмечены в Пандектах Никона Черногорца по списку 
1296 г. (Синод, б-ки № 836): вінечъ (л. 86 об.), ковчежечъ (л. 68), 
за вдовичина сна (л. 83), w очи данилѣ скитьстѣмь (л. 145 об.), 
теоубищь (л. 165 об.), къ миродъръжчемъ (л. 172 об.), вѣн- 
цактсА (л. 41 об.), притъци (л. 46 об.), сконцантсл (л. 149), Ф 
срдцьного вѣровании (л. 146 об.). Да и из этих случаев не все 
в равной мере показательны. Так, например, притяжательное 
прилагательное вдовичина могло быть обусловлено влиянием 
прилагательного в том же значений, по иначе образованного — 
вдовича (посредством этимологического суффикса -/-, а для эпохи, 
к которой относится памятник, — уже посредством определен
ной ступени чередования согласных). Ср. «отрока въдовича 
въскреси» в Святославовом Изборнике 1073 г., где цоканья нет. 
На основании указанных примеров цоканья акад. А. А. Шах
матов считал, что оно было свойственно и древней Суздальской 
земле, но следует иметь в виду, что отнесение указанного 
списка Пандектов к Ростово-Суздальской земле является спор
ным. Запись их вполне ясных указаний на место написания не 
дает.

Очень немногочисленные случаи цоканья дает Лавренть
евская летоиись 1377 г., писанная, как издавна считали, в Суз
дале (в последнее время некоторые историки склоняются к тому, 
Что местом ее написания является Нижний Новгород, но ведь 
И он находился на территории Суздальской земли). Эти случаи 
следующие: сЩ&хусА (л. 97 об.) вместо сЬч&хус&, робичица 
(л. 99 об.) вместо робичича (род. п. ед. ч. от робичичь «сын 
рабыни»), іуколо торопча (л. 154) вместо торопца (род. п. от 
Названия города Торопец). Все примеры падают на Суздальскую 
Летопись, а не на Повесть временных лет. Суздальская лето
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пись составлялась на основе различных местных летописных 
сводов, откуда в нее и могли проникнуть эти формы и в том 
случае, если говор самого писца пліт составителя этой лето> 
гіггсіг и не знал цоканья.

И в отношении Новгородской земли, где цоканье в дреіь 
ности зарегистрировано несомненно, нельзя утверждать, что 
оно было распространено здесь повсеместно. Некоторые из 
новгородских памятников, и притом такие, в которых наиболее 
ярко должна была отразиться живая местная речь, указаний 
на цоканье не дают. Таковы некоторые из древнейших бере
стяных грамот (правда, они очень ограничены по объему и 
частью вообще не имеют таких слов и форм, где бы цоканье 
могло проявиться). В качестве примера можно указать грамоту 
№ 9 (предположительно XII в.), где один пример с ц (отьць) 
и один с ч (ничыпоже) — оба этимологически правильные; гра
моту № 109 (предположительно XI в., но в целом очень зага
дочную в лингвистическом отношении, см. выше, § 35), где 
нет ни одного случая с этимологическим ц , но три случая 
с этимологическим чу и все переданы правильно — пороучила, 
атче, пичътоже (написание тч} возможно, передает одну 
аффрикату с, во всяком случае, цоканье здесь не отра
жено).

До сих пор окончательно не определено место написания 
древнейшего нашего датированного памятника — Остромирона 
евангелия 1056—1057 гг. Как уже говорилось, оно было писано 
для новгородского посадника Остромира. Если оно и написано 
было в Новгороде (как думают некоторые ученые), оно является 
примером большого по объему новгородского памятника, совер
шенно не отражающего цоканья. Но некоторые ученые думают, 
что оно было заказано Остромиром в Киеве, славившемся 
своими писцами.

Во всяком случае, не исключена возможность, что на тер
ритории Новгородской земли (она была весьма обширна) были 
в древности и говоры не цокающие. Однако большинство ее 
говоров, как и говор самого Новгорода, цоканье, несомненно, 
знало.

§ 54. Относительно происхождения цоканья в части древних 
восточнославянских наречий уже давно было выдвинуто пред
положение о проникновении этой черты из какого-то другого 
языка. Акад. А. А. Шахматов, считавший цоканье характерным 
для племенных наречий словен и кривичей в целом, предпо
лагал, что оно проникло из западнославянских ляшских (т. о. 
древнепольскнх) говоров. Части польских говоров и в настоя- 
щее время свойственно, так называемое м а з у  ре ни с, т. с> 
неразличение свистящих и шипящих согласных (м а з у р е it и с м 
это явление называют потому, что оно свойственно мазурским 
говорам, т. е. говорам Мазовіиья). Предки словен и кривичеіь
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пробивавшиеся на север сквозь толщу ляшских племен, и по
лучили от последних, по мнению Шахматова, некоторые язы
ковые черты.

Но гипотеза западнославянского происхождения цоканья не 
имеет под собой достаточных оснований. Во-первых, соответ
ствующие польские говоры не различают вообще свистящие 
и шипящие, между тем в наших цокающих говорах не разли
чаются лишь свистящие и шипящие аффрикаты (о возможном 
неразличении л некоторых наших говорах вообщее свистящих 
и шипящих см. ниже, § 58); во-вторых, мазурение в польских 
говорах представляет по времени значительно более позднее 
явление (оно начинает отражаться лишь в памятни
ках XV—XVI пп., что при Шахматове еще не было изве
стно).

Еще в XIX в. выдвинута была п другая гипотеза, также 
объяснявшая возникновение цоканья иноязычным влиянием. 
Согласно этой гипотезе, зачатки которой отразились еще 
у И. А. Бодуэна до Куртене, это неразличение явилось в ре
зультате воздействия финно-угорских языков, может быть, как 
черта субстратного по происхождению характера. В современ
ных и исторически засвидетельствованных финно-угорских язы
ках в одних вообще нет переднеязычных глухих (а также и 
звонких) аффрикат, в других имеется лишь одна такая аффри
ката, в третьих, возможно, и две, но находящиеся в иных от
ношениях друг к другу, чем соответствующие согласные 
в русском языке. Так, совсем не имеется аффрикат в финском 
(суоми) языке. В коми языке (как зырянском, так и пермяцком) 
имеется с' мягкое и с твердое, а с нет (впрочем, Р мягкое 
слегка шепелявого оттенка). Для общефииноугорского языка 
предполагается наличие трех аффрикат — с\ й’ и с (последняя 
представляет твердое с), но возможно, что е’ и & не различа
лись (т. е. представлена была картина близкая к той, которая 
наблюдается в наших цокающих говорах). Здесь еще не все 
достаточно ясно.

Отсутствие аффрикат, а также возможно, иные отношения 
между ними, чем в восточнославянских наречиях, могли при
вести к тому, что при переходе от фннно-угорской речи 
к восточнославянской (а исторически население многих наших 
северных .мест, ныне говорящее по-русски, представляет собой 
потомков населения, некогда говорившего на одно\і из финно- 
угорских языков) две аффрикаты, унаследованные восточно
славянскими наречиями от общеславянского языка, могли пере
стать различаться.

В недавние годы некоторые советские лингвисты выдвигали 
Предположение о возникновении цоканья в части наших древ- 
Них говоров не в результате иноязычного воздействия, а в ре
зультате некоторых процессов, свойственных самой восточно
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славянской речи4. При этом указывалось и на то, что аффрц. 
каты с’ и Р вообще в славянской области первоначально н& 
различались как разные фонемы, так как обе они являлись 
первоначально в результате позиционных изменений задненеб
ного к .

Однако и в настоящее время наиболее вероятным следует 
иризнать возникновение цоканья под иноязычным влиянием. 
Во-первых, границы, распространения цоканья (как по данным 
памятников, так и по данным современных говоров) никогда 
не совпадали с границами древних восточнославянских племен 
(насколько эти границы могут быть установлены по археоло
гическим данным). Во-вторых, цоканье наблюдается именно 
там, где восточные славяне с очень раннего времени находились 
в тесном соприкосновении с иноязычным населением, и именно 
таким, звуковая система которого благоприятствовала развитию 
цоканья при переходе от нее к звуковой системе русского 
языка. При этом наиболее вероятным является воздействие 
именно финно-угорских языков.

§ 55. С меньшей достоверностью, чем цоканье, может быть 
установлено для эпохи древнейших дошедших до нас памятни
ков другое, для более позднего времени, несомненно, очень 
важное диалектное различие — качество звонкого задненебного 
согласного.

В настоящее время в восточнославянской области представ
лено три типа соответствующего согласного. Пользуясь при
нятой для древних славянских языков транскрипцией на 
латинской основе, эти три типа можно обозначить g (задненеб
ное взрывное г), у (задненебный фрикативный звук), h (фарин- 
гальный фрикативный звук). Первые два с артикуляционной 
точки зрения объединяются по месту преграды, но различаются 
по способу ее, второй и третий объединяются по способу 
преграды, но различны по месту, g (г) взрывное характерно 
для северновеликорусского наречия и переходных говоров 
(а также литературного языка), у фрикативное задненебное — 
для южновеликорусского наречия и части белорусского языка, 
h фарингальное — главным образом для украинского языка, 
а также для части белорусских говоров (подробнее см. в курсе 
русской диалектологии).

На основании сравнения с другими славянскими языками 
мы видим, что общеславянскому языку было свойственно g 
взрывное, оно было унаследовано и отдельными славянскими 
языковыми группами после их разделения. Лишь затем в части 
говоров имело место ослабление затвора при произношении 
этого звука, в результате чего согласный получал фрикатив

* См.: В. Г. О р л о в а .  История аффрикат в русском языке в связи 
с образованием русских народных говоров. М., 195Й.

88



ный характер (в дальнейшем в части таких говоров измени
лось и место преграды, передвинувшись в более заднюю об
ласть).

Возможно, что косвенным указанием на фрикативный харак
тер задненебного согласного являются случаи пропуска его 
обозначения в наших древнейших южных памятниках, напри
мер: и'сподарА (надпись на чаре Черниговского князя Влади
мира Давидовича до 1151 г.) вместо господарь (род. п. ед. ч. 
от господарь); ср. также разнівась вместо разгнівасА в Свято
славовом изборнике 1073 г. Пропустить легче г при фрикатив
ном его произношении, чем при взрывном (в силу слабости 
артикуляции).

Подобный пропуск в некоторых словах мы встречаем (по 
крайней мере, позднее) и в северных памятниках, а не только 
в южных. Ср. въ оспожино говъние (Нов. лет. по Арх. сп. 
XV в., под 1348 г.) — вместо госпожино (прилагательное от 
госпожа, в данном случае в значении «богородица»). Но это 
слово образовано от господь, а фрикативное у в последнем 
пошло далеко на север и отражается также и в современном 
русском литературном языке, по крайней мере, отражалось по 
дореволюционным нормам (ср. восклицание господи↓— уóспъд'и 
в произношении старых москвичей).

Несомненные доказательства, свидетельствующие, что 
задненебному звонкому согласному, унаследованному от обще
славянской эпохи, на юго-западе (т. е. на территории, где 
формируется украинский язык) и на западе (т. е. на террито
рии, где формируется белорусский язык), соответствовал фри
кативный согласный, имеются не ранее XIV в. Таким доказа
тельством является прежде всего написание кг вместо г в не
многочисленных заимствованных словах (частью иноязычных 
собственных именах) с g взрывным. Ср. скиркгаило (Зап. гр. 
1387 г.) — имя литовского князя Скиргайло, кгѳалтъ> кгвалтомъ 
(Жалов. гр. Витовта литовским евреям 1388 г.), т. е. «наси
лие», «насилием» (из нем. Gewalt «сила»). Это написание указы
вает на то, что обычное г произносилось фрикативно (иначе 
незачем было бы для изображения g взрывного прибегать 
К специальному обозначению).

О фрикативном произношении свидетельствуют, по-види- 
мому, и написания собственных имен и географических назва
ний в юго-западных галицийских грамотах XIV — XV вв., 
Писанных по-латински. Ср. haliciensis «галичанам» (Гр. 1375 г.), 
hlubocigo (Гр. 1451 г.) — здесь, как видим, употребляется и g, 
Которое обычно передает g взрывное. Ср. также mogilla (Гр. 
1378 г.). Как видим, юго-западное (украинское) h обычно пере
дается по-латыни как А.

§ 56. По-видимому, различные звукосочетания в разных 
Древнерусских говорах произносились уже в древнейшую
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эпоху на месте общеславянских сочетаний zg 'j, zg f  и zg9 (т. е. 
в положении перед гласными переднего ряда). На месте этих 
сочетаний первоначально для всех восточнославянских наре
чий должно было развиться сочетание z’dz7 (в соответствии 
с глухим sk]\ sk \ т. е. sk перед гласными переднего
ряда, о чем выше).

Дальнейшая судьба глухого и звонкого сочетания в большей 
части наших говоров была различна, что прежде всего объяс
няется различием напряженности артикуляции у глухих и 
звонких согласных, о чем уже говорилось,— см. § 36. Sc 
в ряде восточнославянских наречий сохранилось (не говорю 
о последующем его отвердении, о чем ниже, см. § 116), 
в ряде же, именно в большинстве великорусских, как север
ных, так и южных, утратило затвор во второй части, вследствие 
чего изменилось в долгое s (ш). Это долгое s либо сохранило 
мягкость, либо отвердело (см. ниже, § 116). Для сочетания 
z'dz' утрата затвора во второй части имела место на большей 
территории, чем для s’c\

В то время как обычным знаком для сочетания §*ё' (а частью 
и для развившегося в дальнейшем из него долгого фрикатив
ного согласного ё:) в наших памятниках является буква щ, 
звуки и звукосочетания, развившиеся на месте соответствую
щего звонкого сочетания, в древнерусских памятниках, пи
санных на различных территориях, обозначаются по-разному, 
и звуковое значение этих написаний не всегда может быть 
определено с достаточной ясностью.

В памятниках различных мест (но больше на севере) мы 
находим ж, например: джитъ «дождит», 3 л. ед. ч. (Панд. 
Ник. Черног. 1296 г.) — этот безличный глагол является про
изводным от дъждъ (общеславянская форма *dbzgjb, ср. швед. 
regn-dusk «мелкий дождь», норв. dusk-regn, др.-исл. dust «пыль», 
дат, dyst «мучная пыль»), иженоуть «изгонят», 3 л. мн. ч. 
(Новг. ев. 1270 г.) <1 *izgengtb, ср. жену, ст.-сл. жеиж «гоню».

На северо-западе — в новгородских, псковских памятни
к а х — часто встречается жг, например: дъжгь (Новг. Синод, 
лет., л. 23), въжгелавъши «возжелавши» (Новг. минея 
1095 г.), пригважганма «пригвождаема» (Новг. минея 1096 г., 
л. 92), дооюгь «дождь» (Псковск. апостол 1307 г.). На юго-за
паде, именио в галицко-волынскііх памятниках, на месте тех 
же этимологических сочетаний мы находим жч, например: 
дъжчь (Галицк. ев. 1144 г., л. 15), въжчелішлі (там же, л. 28 
об.) — ср. ст.-сл. въжделішь (*vbzgelexq). Наряду с указанными 
написаниями в самых различных памятниках встречается и то 
же обозначение, что в старославянском языке, именно жд, ер- 
дъждеѳа «дождливая» (Новг. Синод, лет., л. 23). Впро^ 
чем, в новгородских памятниках мы встречаем жг не только 
в соответствии с указанными выше сочетаниями, но и в coot
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ветствии со старославянским жд <  *dj, на месте которого 
р древнерусских памятниках обычно ж (см. пыше, § 36), ср. 
пріжге «прежде» (Новг. Минея 10Эо г.).

Определить фонетическое значение всех приведенных пыше 
обозначений не так просто.

Характерное для юго-западных и западных памятников написа
ние ^возм ож н о , также служит для обозначения z’dz’. В таком 
случае ч и сочетании с предшествующим ж обозначает не глу
хую аффрикату <*, как в других случаях, а близкую ей но 
артикуляции звонкую аффрикату dz\ Правда, мы находим 
в современном украинском языке дощ, «дождь», род. п. дощу, 
уменьшительное дóщип, где щ обозначает твердое àò (ср. при
веденное выше написание дъжчъ в Галицком евангелии 1144 г.), 
т. е. глухое сочетание. Но здесь особый случай. Украинские 
формы типа їжджу говорят о сохранении звонкого соче
тания. Форма дощ могла явиться результатом оглушения со
четания на конце слова после падения редуцированных. 
Вообще в украинском языке в этих условиях сохраняются 
звонкие согласные, но данное сочетание (в силу стечения 
в нем согласных, одна из которых к тому же аффриката), 
могло иметь иную судьбу. Глухое же сочетание в косвенных 
падежах и в производных словах могло явиться аналоги
чески.

Сложнее интерпретировать фонетически характерное для 
новгородских и псковских памятников написание жг. Прини
мая во внимание, что г в положении, перед передними глас
ными в заимствованных словах может передавать и / (см. 
выше, § 22), акад. А. А. Шахматов предполагал, что таково 
же его звуковое значение и в этом сочетании, т. е. сочетание 
жг должно читаться z’/. Однако современные говоры не дают 
указания на такое произношение (если бы оно действительно 
было свойственно древней новгородской речи, мы вправе былм 
бы ожидать в каких либо современных говорах его рефлексов).

Скорее всего можно думать о наличии во второй части со
четания краепалатального затворного согласного со слабой 
фрикацмей (возможно, типа сербского 1), т. е. d z^h).

С точки зрения фонематической, различные по говорам ре
флексы древних сочетаний zd/, zgj, zg\ по крайней мере, до 
того времени, как они сменились долгими фрикативными ши
пящими согласными, представляли собой сочетания двух фонем, 
из которых первая представляла собой $ — z в условиях не
различения, а вторая — некоторую модификацию (видоизмене
ние) z \  обусловленную позицией (именно в сочетании с пред 
Шествующей фонемой * — 2, подвергающейся позиционному из
менению в шипящий согласный). Таким образом, каждая 
согласная, и предшествующая и последующая, изменяется нод 
воздействием соседней согласной.
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§ 57. Возможно, различна по говорам была судьба сочета
ния $к в положении перед е и конечным і, происходящим из 
раннего общеславянского дифтонга оі. Закономерно мы еще на 
общеславянской почве ожидали бы $су (поскольку в результа
те второй палатализации к в этих условиях должно было из
мениться в с). Но, как мы видели выше, судьба сочетания со
гласных может быть иной, чем судьба каждого члена сочета
ния, выступающего отдельно от другого компонента.

В памятниках различных мест мы находим на месте соот
ветствующего сочетания написание cm, передающее, по види
мому, сочетание согласных st, например: воинъстЫ (Усп. сб. 
XII в., Житие Феодосия Печерского), заморъстии (Новг. 
Синод, лет.), бохарьстіи (Русская Правда 1282 г., л. 621 об.). 
Здесь, очевидно, произошла диссимиляция. Но встречаются и 
другие написания, отражающие, по-видимому, диалектные 
различия в звуках на месте рассматриваемого сочетания.

В памятниках северо-запада наблюдается порой написание 
щ, папример: оу ешпебъще„«в Витебске», оу Смоленъще «в Смо
ленске» (Зап. гр. 1399 г.). Может быть, что написание щ 
просто отражает цоканье: с  и с’ не различаются, следовательно, 
перед ними не различаются и уподобляющиеся по артикуля
ции последующему согласному 5’ и ě’ (если второй элемент ши
пящий, согласный перед ним также шипящий, если второй 
элемент свистящий, согласный перед ним также свистящий).

Но для тех говоров, где с’ и д’ различаются, мы находим 
заведомые случаи с сочетанием sc на месте указанных сочета
ний вместо ожидаемого в результате второй палатализации 
sc\ Ср. русское литературное щепка, щепы (в современном 
языке здесь долгий шипящий фрикативный согласный, но он 
развился из èс). В корне указанных слов этимологически 
должно быть ě, так как если бы здесь было старое е или ь, 
то гласный перед последующим твердым согласным изменился 
бы в о, и было бы щóпка, щóпы (об этом изменении см. ниже,
§ 91). Следовательно, в древнерусском языке было щЪпа, 
щіпъка  (ср. современное щепочка). Правда в Никоновской ле
тописи мы находим форму щопы (вин. п. мн. ч.), но это па
мятник поздний — середины XVI в. Здесь могли быть и неко
торые аналогические обобщения (см. ниже, § 92). Указанное 
выше ěс мы находим в северных памятниках и таких говоров, 
которые не знают (и не знали) цоканья.

На юге, т. е. в тех древнерусских говорах, которые впо
следствии легли в основу украинского языка, как будто сохра
няется в да том случае sk без переходной палатализации 
(т. е. без изменения второго элемента в с). Написание ск 
в указанных условиях мы находим в памятниках. Ср. 
скіпанин  «ломание в щепы», скіпище «древко от копья» 
(Ипат. лет.), тоскЬпаша, 3 л. мы. ч. аор. (Житие Стефана
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Сурожского XVI в.), поскепаны «разбиты в щепы» (Слово 
о полку Игореве).

Современный украинский язык представляет такие формы, 
как скепá «щепа», скіпка «лучина». Здесь, однако, неясно 
происхождение е в скепа — ведь сохранение sk наблюдается 
перед ě

§ 58. В довольно узкой диалектной зоне наблюдается 
в древнерусском языке, наряду с уже рассмотренным цоканьем, 
неразличение вообще свистящих и шипящих согласных (т. е. 
не различаются не только с’ и с’, но также и  і, г и £). Это 
явление наблюдается на северо-западе, именно в большинстве 
памятников XIV в., писанных в Псковской земле (более древ
них заведомо псковских до сих пор не обнаружено, хотя ука
зания на то, что они были, и имеются), отражается смешение 
в одних и тех же условиях букв с и ш с одной стороны, з и 
ж — с другой. Так, например, в Псковском прологе 1383 г. мы 
находим помісати вместо помішати, псенще вместо пьгиениці, 
носйшб вместо ношаіиб (3 л. ед. ч. импѳрф.), анакси вместо 
знанши, зілагие вместо желагие (3 л. ед. ч. имперф.), в затву 
вместо въ жатву, наказютьсА вместо накажютъсА, и, напро
тив, до гиего дне вместо до сего дьне% Герагииму вместо Гера
симу , жимою вместо зимою, клад/кжь вместо кладезь «колодец», 
сапожи вместо сапози (им. п. мн. ч. от сапогъ).

Смешение указанных букв говорит о неразличении (по 
крайней мере, в каких-то условиях) свистящих и шипящих 
согласных. По-видимому, не различались нѳ вообще свистя
щие и шипящие согласные, а специально мягкие свистящие 
(частью и развившиеся из старых полумягких, о чем ниже) 
и шипящие, которые в древности вообще не могли быть твер
дыми. Так, Псковский пролог 1383 г. совсем не дает случаев 
употребления ш, ж вместо твердых с, з 5. И в современных 
псковских и великолукских говорах обычно наблюдаются ше
пелявые согласные с”, з” на месте мягких с, з> на месте твер
дых же — лишь единично (например, с”úла «сила», з”имá «зима», 
но лишь в немногих говорах можно встретить, например, 
ш'ад вместо сад).

Поскольку псковские памятники дошли до нас от сравни
тельно позднего времени, можно думать, что в живом говоре 
явление возникло значительно раньше. Как и цоканье, оно 
представляет собой, по-видимому, результат иноязычного влия
ния. Возможно, что в этом явлении отразилось взаимодействие 
с балтийскими языками, где, по крайней мере исторически, 
Отражается, по-видимому, неразличение свистящих и шипящих, 

например, соответствие латышских и древнепрусских $, z ли-

^ 5 См.: Т. Н. К а н д а у р о в а .  К истории древнепсковского диалекта. 
РУДЫ Ин-та языкознания АН СССР», т. VIII, 1957.
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товским 1\ латыш, sirds, др.-нрусск. stras (род. и. ед. ч.), лит. 
sirdis «сердце». Возможно, впрочем, и влияние заиаднофішских 
языков, которые могли воздействовать как на балтийские, так 
и на восточнославянские наречия.

В сравнительно узкой зоне, и также па северо-западе (т. е. 
там, где наблюдается неразличение вообще мягких свистящих 
и шипящих, а не только аффрикат) представлено как будто 
сохранение общеславянских сочетаний tl , dl без утраты /, d , 
но с изменением их в согласные к у g, т. е. на месте древних 
t l , dl в соответствующих древнерусских говорах наблюдаются 
сочетания k l , gl. Об этом свидетельствуют встречающиеся 
в древних псковских памятниках написания сочетаний ял, гл 
на месте общеславянских //, dl в соответствии с л  других 
древних восточнославянских памятников. Ср., например: 
соустрікли «встретили» (I Псковск. лет.) вместо суст рёлік^ 
*$gsretli (ср. современное диалектное ветрел «встретил» — 
в литературном языке этот глагол нримкнул к глаголам с но 
казателем ч-); блюглись вместо блюлись «береглись» (там же), 
повегли вместо повели (там же), привегли вместо привели 
(Псковск. иалея XV в.).

О том, что это явление было свойственно псковским гово 
рам и более раннего времени, чем то, от которого сохранились 
заведомо псковские памятники, свидетельствует форма подъвегли 
вместо подъвели в первой части Синодального списка Новго
родской летописи, писаипой, ло-впдимому, в Х Ш  в. Правда, 
здесь мы находим эту форму в новгородском памятнике, но 
запись иод 1228 г., к которой она относится, посвящена псков
ским событиям — полностью она имеет следующий вид: нльско- 
вици же тъгда бдхоу подъвегли нѣмьци и чюдь лотыголоу и 
либь (л. 105 об.). Не исключено, что эта запись перенесена и:і 
недошедшего до нас псковского памятника. В позднейших нов
городских летописях мы находим в соответствующем месте 
другие формы — подвелі в Комиссионном списке XV в., ?іод- 
вели в Академическом списке XV в. и в Толстовском списке 
XVIII в.

Все приведенные примеры относятся к формам действі: 
тельных причастий прошедшего времени на 4-. В качестме 
примера из позднейшего памятника, и притом не причастия, 
можно привести географическое название Жерегло (пазваннг 
пролива, соединяющего Псковское и Чудское озера) в сочета
нии отъ жерегла в одном псковском акте второй половины 
XVII в. Этимологически здесь тот же корень, что и в горло. 
но на другой ступени чередования корневого гласного (горло <  
g*brloy жерегло<C*zereglo<^*gerdlo), суффикс -іо восходит здесь 
к *dlo, ср. чеш. hrdlo, иольск. gardto «горло». В отношении 
значения ср. «горло» Белого моря (пролив, соединяющий Б е 
лое море с Баренцевым), также Днепровские «гірла».
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Современные псковские говоры не сохранили сочетаний кі, 
gl 0а месте общеславянских //, dl как* последовательно прове
денной черты, но отдельные примеры встречаются: перецóк 
«перечел» (по-видимому, из более древнего перечъклъ, конечное
I утрачено после падения ъ на конце слова, см. ниже, § SO), 
г↓рицклáсъ «причлась», веглй.

Невозможно представить себе сохранение указанных соче
таний в каком-то из диалектов, выделившихся из общ еславян
ского диалекта, если в то же время этот последний этих со
четаний в таком виде уже не имел. Скорее всего предки но
сителей диалекта древней Псковской земли утратили t % d пе
ред I вместе с предками остальных восточных славян, позднее 
же эти /, d в приведенных сочетаниях были восстановлены, 
после чего уже и имела место указанная выше диссимиляция. 
Восстановлены t , d были но фонетически, а аналогически, там, 
где для аналогии имелась почва. Не случайно, что подавляю
щее большинство примеров падает на формы причастия таких 
глаголов, которые содержали в конце корня t, d . Формы типа 
*ведли (откуда затем вегли) легко могли возникнуть аиалоги- 
чески к таким формам, как веду.

В позднейшей диссимиляции t l , dl^> kl, gl могло проявиться 
влияние соседних балтийских языков, для которых подобная 
диссимиляция обычна. Ср. лит. egU, польск. jodla <^jedlay 
русск. ель <  *јеà1ъ> ёлка <  *јеà1ъка.

§ 59. Па основании рассмотренных выше диалектных черт, 
характеризующих древнерусский язык эпохи древнейших до
шедших до нас памятников, можно попытаться наметить ос» 
новные диалекты Этого языка, Древнейшие диалектные гра
ницы, в той мере, как они могут быть установлены, являются 
границами не племенных диалектов, а диалектов областей фе
одальной эпохи.

Наиболее ясно выделяется северо-запад, Псковская земля, 
диалект которой характеризуется, помимо черт, общих с дру
гими соседними диалектами севера, некоторыми своеобразными 
чертами (неразличение мягких свистящих и шипящих, а также 
сочетания kl% gl на месте общеславянских tl, d l , но, главным 
образом, не сохранившихся от общеславянской эпохи, а ана
логически восстановленных на почве соответствующего диа
лекта).

Для севера и северо-запада в целом, именно для Новго
родской, Псковской и Смоленско-Полоцкой земли, можно ука
зать ц о к а н ь е ,  но, во-первых, нет гарантии, что оно не было 
распространено и за пределами этих областей, а во-вторых, 
Возможно, оно не было представлено даже в некоторых гово
рах Новгородской земли. Специально для Новгородской земли 
(вместе с Псковской) характерно жг на месте общеславянских 
Zdjt Zgj, z g таким образом, на севере и северо-западе мы мо
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жем отграничить друг от друга диалекты Новгородской, Псков
ской и Смоленской, Полоцкой земель. Но встает вопрос, ка
ково фонетическое значение соответствующего написания и 
не имеем ли мы дела скорее с различием графических приемов 
письменности различных наших крупнейших центров?8

Возможно, выделяется юго-запад и юг (Галицко-Волынская 
и Киевская земли) фрикативным произношением g . Но, как 
уже было сказано, вполне убедительные доказательства фри
кативного произношения звонкого задненебного согласного от
носятся уже к позднейшему времени. Специально диалект Га- 
лицко-Волынской земли характеризуется сочетанием жч на 
месте тех сочетаний, которые в новгородских и псковских 
памятниках передаются посредством жг. Но опять-таки встает 
вопрос о фонетическом значении этого сочетания.

Скорее негативно (т, е. отсутствием специфических черт, 
характерных для диалектов других земель), как указал еще 
акад. А. И. Соболевский, характеризуется диалект центра, 
т. е, Ростово-Суздальской земли.

Ничего достоверного не можем мы сказать о древнем 
диалекте Рязанской земли вследствие отсутствия древних ря
занских памятников, характеризующихся местными особен
ностями. Такие памятники сохранились лишь от позднейшего 
времени, древнейшие же памятники, предположительно отно
сящиеся к Рязани (например, Рязанская кормчая 1284 г.), 
местных особенностей не отражают. Совсем не известны древ
ние памятники из южновеликорусских впоследствии областей 
к югу от Рязанской земли, т. е. орловские, курские (древ
нейшие из них относятся к XVI—XVII вв.).

в Ср.: Г. И. Г ѳ р о в с ки й . - Древнерусские написания жч, жг к г 
перед передними гласными. — ВЯ, 1959, № 4.



ИСТОРИЯ ГЛАСНЫХ

Падение редуцированных

§ 60. Из фонетических явлений, имевших место на протя
жении эпох, засвидетельствованных письменными памятниками, 
наибольшее значение имеет так называемое падение редуци
рованных, которое повлекло за собой коренную перестройку 
всей нашей звуковой системы и даже не прошло бесследно для 
морфологии.

Самый процесс падения редуцированных состоит в том, что 
они в слабом положении в результате все дальше идущего 
ослабления их ослабляются до нуля, т. е. полностью утрачи
ваются, в сильном же положении, напротив, сохраняются и даже, 
постепенно усиливаясь, изменяются в те гласные полного об
разования, к которым они были близки в артикуляционном и 
акустическом отношениях еще во время своего самостоятель
ного существования, т. е. ъ изменяется в о, а ь в е.

Процесс усилепия (и вместе с тем удлинения) сильного ре
дуцированного представляет собой, по-видимому, один из част
ных случаев фонетической компенсации, вообще в разных фор
мах наблюдающейся в самых различных языках. Слово, представ
ляющее собой определенную единицу не только в лексическом 
и грамматическом, но и в фонетическом отношении (о чем уже 
было сказано, см. § 26), имеет тенденцию сохранять свою преж
нюю длительность. Поэтому, если какой-нибудь звуковой эле
мент слова сокращается, ослабляется, даже совсем теряется, 
Какой-то из предшествующих элементов имеет тенденцию удли
няться, усиливаться. Примером может служить слово бревно, 
в древнерусском языке имевшее форму Ъ'гъи'пó (посредством * 
Показаны слабые редуцированные ь).

Древнейшие наши памятники, в целом хорошо сохраняющие 
Редуцированные, в определенных случаях отражают, с одной 
стороны, их утрату в слабом положении, с другой — изменение 
Их в гласные полного образования. Примерами, отражающими 
Утрату слабых редуцированных, могут служить кназъ вместо 
Н назь (надпись на Тмутараканском камне 1068 г.), кназь, по
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мокмь княжении (Мстисл. гр. ок. 1130 г.), кто вместо къто, 
что вместо чъто> всіхъ  вместо вьсіхъ в Житии Феодосия Пе> 
черского в составе Успенского сборника второй половины 
X II в,, списанном с оригинала, относящегося ко времени предч 
положительно около 1100 г.

Рассматривая указанные случаи и подобные им, А. А, Шах̂  
матов выдвинул предположение, согласно которому раньше 
всего ослабление слабых редуцированных до полной утраты 
их осуществляется в начальном слоге слова непосредственно 
перед ударным слогом. Большинство примеров свидетельствует 
именно о таком положении редуцированного, некоторые же объ> 
ясняются аналогией к таким случаям (например, княжении, 
где редуцированный во втором предударном.слоге, по аналогии 
к князь <^къназь, где редуцированный в слоге непосредственно 
перед ударным). Если принять предположение Шахматова, сле
дует допустить, что распределение слогов в слове по силе 
отступает от того, какое мы наблюдаем в современном литера
турном языке и ряде говоров, характеризующихся аканьем и не
полным оканьем, где первый предударный слог, сравнительно с дру
гими безударными, располагает, напротив, наибольшим весом, и 
в тоже время следует допустить, что распределение слогов по силе 
в древнерусском я^ыке сохранилось такое же, какое наблюда
лось еще на почве общеиндоевропейского языка, и то в сравни
тельно раннюю эпоху развития последнего: там наиболее сла
бым был именно слог, непосредственно предшествовавший удар
ному.

Но, скорее всего, случаи ранней утраты редуцированных 
объясняются не чисто фонетическими условиями, а отношениями 
фонологического характера. В ряде случаев редуцированные 
в слабом положении соотносятся с редуцированными в сильном 
положении в составе той же морфемы, и в этих случаях ран
ней утраты редуцированных обычно не наблюдается. Ср., на
пример, $%пá (род. п. ед. ч.) — ъ в слабом положении, si>nb 
(им. и вин. п. ед. ч. )— г  в первом слоге в сильном положении. 
В приведенных же выше примерах редуцированный начального 
слога всегда в слабом положении и не поддержан формами 
с сильным положением.

Эта гипотеза была (в сжатом виде) сформулирована еще 
Ф. Ф. Фортунатовым, а позднее более полно развита И. А. Фа- 
лёвым7.

Следует заметить, что некоторые наши древнейшие памят
ники хорошо сохраняют редуцированные даже в тех формах, 
где, как только что было сказано, они наиболее рано обнару
живают тенденцию утрачиваться. Ср., например, къназъ, кън*~ 
зоу (Остр, ев., запись).

? См.: И. А. Фа лёв .  О -редуцированных гласных в древнерусской 
языке. «Язык и литература», т, II, выл. 1. JI., 1927.
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§ 61. Начиная приблизительно со второй половины X II в. 
падение редуцированных, выражающееся нак в утрате редуци
рованных в слабом положении, так и в изменении их в силь
ном положении в гласные полного образования, осуществляется 
в широком объеме и уже не ограничено указанными выше 
условиями. Ср., например, посла вместо посъла, призвавъ вместо 
призъъваѳъ, оумретъ вместо оумьреть в Житии Феодосия Печер
ского в Усиенском сборнике конца XII в., божница вместо божь- 
ница, вхоу вместо въхоу (относительно z вместо с см. § 165), пожни 
вместо пожьни в грамоте Варлаама Хутынского после 1192 г., сонь- 
мищихь вместо сънъмищихъ (местн. п. мн. ч.), стоуденець вместо 
студеньць «колодец» в Добриловом евангелии 1164 г., даже за вол- 
ховомъ вместо за вълховъмъ в грамоте Варлаама Хутынского поело 
1192 г. — прояснение редуцированных в сочетании редуцирован
ного с последующим плавным между согласными относится* по-ви
димому, к более позднему времени. Впрочем, эта грамота, воз
можно, и относится к несколько более позднему времени — к на
чалу XIII в. (время ее написания — между 1192 и 1230 г.).

Различные наши памятники X II—XIV вв. нредставляыт по
следовательные этапы утраты редуцированных и преобразова
ния орфографических и графических приемов наших писцов 
в результате этой утраты.

Мстиславова грамота около 1130 г. — начальный этап этой 
утраты. Хорошо сохраняются редуцированные в Новгородской 
летописи по Синодальному списку, в особенности в первой ее 
части, излагающей события с XI по X III в. включительно. 
Ср., например, дъжгь, вънесе, дръва, растьјрза (л. 23). Ко
нечно, отступления от древних норм встречаются и там, на
пример, всА вместо вьсА, городні вместо городъні, бе знатбе 
вместо бе знатъбі (там же).

Смоленская грамота 1229 г., напротив, очень ярко отражает 
уже осуществившееся падение редуцированных: в ней наблю
дается самое беспорядочное смешение ъ и о, с одной стороны, 
ь и е — с другой (а так как там не различаются также е и і ,  
то ь смешивается не только се, но и с 'ě). Ср., например: берь- 
еомь (вместо берегомь — тв. п. ед. ч.), что быль немирно (вместо 
чыпо было немирьно), латинескому (вместо латиньскому), дъбрии 
(вместо добрии), миро (вместо миръ). Поскольку слабые реду
цированные в говоре писца уже не произносились, а он знал, 
что на месте ъ и о произносится один и тот же звук, постольку 
иногда он (т. е. писец) пропускал не только редуцировапный, 
но и соответствующий гласный полного образования. Так объ
ясняются написания типа и свонго горда вместо и(з) свокго 
Города.

Лаврентьевская летопись, писанная во второй полошше 
XIV в., уже отражает письмо, по-новому нормализованное после 
бдения редуцированных.
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Сравнительное изучение различных древнерусских памятни
ков приводит к выводу, что падение редуцированных осуще
ствлялось не одновременно на всей территории, занятой древне
русским языком. По-видимому, оно раньше начинается на юге 
и лишь постепенно захватывает более северные территории.

Вместе с тем в любом говоре, где утрата происходила, она 
осуществлялась не одновременно во всех стилях речи. Раньше 
эта утрата происходила в разговорной, беглой речи. Именно 
там обычно начинаются любые фонетические изменения, ко
торые со временем охватывают весь язык в целом. В речи же 
торжественной, например во время чтения в церкви, а особенно 
пения, дольше сохранялись старые нормы, т. е. произносились 
не только сильные, но и слабые редуцированные. Этим, по-ви
димому, и объясняется то обстоятельство, что памятники нот
ного письма, относящиеся к тому времени, когда в живой речи 
редуцированные уже несомненно пали, дают указапия на про
изнесение редуцированных (не только сильных, но и слабых) 
при пепии (см. выше, § 24). Интересно, что в чтении церковные 
книг у старообрядцев, вообще культивирующих произноситель
ные нормы, идущие от глубокой древности, сохранилась до сих 
пор традиция произнесения слабых редуцированных (г как 
очень краткое о, ь как очень краткое е).

§ 62. В результате утраты слабых редуцированных и прояс
нения сильных редуцированных в гласные полного образования 
одни и те же корни и аффиксы современного русского языка 
могут в различных формах словообразования и словоизменения 
то содержать, то не содержать гласный о, с. Ср. сон—сна—сно
видение, день—дня—дневной, кусок—куска, молодец—молодца. 
O w e  является обычно там, где в древности были ъ и ь в силь
ном положении, отсутствие же гласного — там, где в древности 
эти звуки были в слабом положении. Но во многих случаях 
наблюдаются отступлепия от ожидаемого результата, а именно: 
мы находим о, е там, где в древности ъ или ь были в слабом 
положении, и, напротив, отсутствие гласного там, где редуциро
ванный был в сильном положении. Эти отступления объясняются 
аналогией, т. е. воздействием друг на друга различных форм 
одного слова и различных слов, образованных от одного и 
того же корня.

Так, например, в им. п. ед. ч. существительного дъска ъ был 
в слабом положении и должен был утратиться — ударение и 
в древности падало в этом слове на конечный слог, следова
тельно, фонетически оно звучало d'skd, между тем в современ- 
ном языке — доскá ( с о в  окающих говорах, с а в акающих, 
с ъ в акающих говорах с диссимилятивным аканьем). Гласный 
полного образования установился в этой форме под влиянием 
винительного падежа, где ударение уже в древности падало на 
начальный слог, вследствие чего редуцированный был в силь
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яом положении (d'isku), вследствие чего он сохранился, а за
тем перешел в гласный полного образования (d6sku). Если бы 
форма имевительного падежа (как и других падежей, кроме 
винительного) развивалась фонетически, она должна была бы 
в конечном результате очень сильно уклониться от формы ви
нительного падежа — áъ$кá должно было дать dska, откуда tskd 
(в результате ассимиляции звонкого согласного последующему 
глухому, о чем ниже), а затем ска (цка) в результате слияния ts 
в аффрикату с (о чем также ниже). Это слишком большое раз
личие разных форм одного слова имело результатом действие 
аналогии (произошло выравнивание основы по различным наде
жам). Форма цка вообще в русском языке существовала, суще
ствует кое-где и теперь, но опа имеет свое полное склоне
ние, винительный падеж от нее будет цку, и но значению слова 
доскá и цка разошлись, хотя и развились из общего источника: 
цка еще в XVII в. обозначало доску, но не доску вообще, а ту, 
на которой пишут иконы. Ср., например: писанъ на штилисто- 
вой цкі (стлб. 1675 г. № 407), длиною цки велено зділать, . .  
(стлб. I разр. 1671 г., л. 15), на семи цкахъ (стлб. 1665 г., 
№ 1438). В таком значении слово употребляется у старообряд
цев и теперь.

Название города Смоленск в древности имело форму смслънъскъ, 
откуда фонетически должно было развиться *Слюлъиеск. Совре
менная форма обусловлена воздействием косвенных падежей 
(формы Смолънъска, Смольнъску и т. д. должны были фонети
чески дать Смоленска, Смоленску и т. д.).

§ 63. Слабые редуцированные сохраняются и дают гласные 
полного образования, помимо аналогии, также в словах книж
ного, церковнославянского происхождения. Такие формы, как 
воочию, воедино, соединение, сстворить, где о в первом слоге 
из древнего ъ в слабом положении (дальше следует гласный 
полного образования), объясняются именно тем, что они имеют 
книжный источник. В церковном чтении, а особенно в пении, 
как уже было сказано, дольше сохранялись слабые редуциро
ванные как особые звуки. В дальнейшем, когда старые реду
цированные гласные окончательно исчеэли из языка, эти со
хранившиеся редуцированные заменяются в произношении теми 
гласными полного образования, к которым они были близки.

§ 64. С падением редуцированных тесно связан и вопрос
о судьбе редуцированных і , развивавшихся в древности 
из ъ, ь в положении перед ј. В древности эти звуки изобра
жались буквами ъі іг и как в сильном, так и в слабом поло
жении (впрочем, примеров, для слабого положения іј у нас нет). 
До конца XII в. их постоянно писали в наших памятниках. 
И даже в первой половине XIII в., в Смоленской грамоте 1229 гм 
в очень яркой форме, отражающей падение редуцированных (как 
У*Не было сказано выше), слабый редуцированный I последова-
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тельно обозначается как и. Ср. съ роусию, оубиютъ, бикть, 
соудишш. В дальнейшем мы находим иногда, наряду с и , также 
и ь. Ср., например, пыаница (Панд. Ник. Черног. 1296 г.,
л. 96 об.), памятью  (там же, л. 103 об.), чт ^ью  (там же),
пыаньства (там же, л. 177), жизнью (там же, л. 178 об.). С XIV в. 
такое обозначение становится обычным. Поскольку ь в слабом 
положении в это время уже заведомо утрачен во всех древне- 
русских говорах, ясно, что написание его в памятниках этой 
эпохи звукового значения не имеет, но обозначает (как и в со
временной нашей графической системе) наличие ј между пред
шествующим согласным и последующим гласным (играет роль 
«отделителя», как принято говорить в школьной грамматике), 
т. е. такие формы, как жизнью7 брать к, людье, должны чи
таться zizn 'ju , braVje, Vud'je.

В современном литературном языке мы находим в ряде слу
чаев і на месте старого слабого редуцированного Г. Ср., напри
мер: бьітиé, житие, братия (ед. ч. жен. р., собирательное). 
Но это слова книжные, церковнославянского происхождения, 
и сохранение в них слабого і объясняется так же, как появле
ние о на месте слабого ъ (см. выше). Однокоренные с указан
ными слова, принадлежащие слою живого русского языка, этого і 
не содержат (в них после согласного прямо следует/). Ср. житьё- 
бытьё, братья (мн. ч., восходящее к старому собирательному). 
Ср. так же имя собственное — книжная форма Марúя, разго
ворная Марья (даже с разным ударением).

Что касается сильных редуцированных p t ї, то они сохра
няются, но дальнейшая судьба их в различных древнерусских 
говорах была различна. В говорах северо-востока, т. е. тех, 
которые затем легли в основу великорусского языка, они в основ
ном проясняются, $ в о, а і в е, т. е. совпадают с сильными 
редуцированными ъ, ь (хотя, как увидим, и не целиком). На
писания с о, е на месте старых #, ( появляются в памятниках 
со второй половины X III в., но даже еще в XIV в. они редки, 
причем, по-видимому, чаще является е на месте f, чем о на 
месте р. Примеры: и свинеи из моихъ (Дух. гр. Климента Нов
городца до 1270 г.), винопеїца (Переясл. ев. 1354 г., л. 40 об.), 
кндзь великои (Моск. ев. 1339 г., запись), людей (Новг. гр. 
1317 г.). В род. п. мн. ч. от существительного свиныа (др.-русск. 
svinija), в им. п. ед. ч. муж. р. местоименных прилагательных 
великыи, др.-русск. uelikyi) в древности были редуцированные і , ↑ј. 
Они были в сильном положении вследствие того, что в конеч
ном слоге этих форм было в древности јь (возможно, фонети
чески дававшее еще в древнейшую эпоху јї или просто ?). Это 
очень краткое f, развившееся из редуцированного ь после ј, 
разделило судьбу слабых редуцированных, т. е. утратилось. 
Наследником предшествующего ј  является \ неслоговое на конце 
указанных форм (в том случае, если јь давало просто I без
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предшествующего /, само это і не терялось бесследно, а стано
вилось неслоговым, т. ѳ. опять-таки форма на один слог со
кращалась). Поскольку слоговой элемент последующего слога 
утрачивался, редуцированный гласный ( р  или і )  в  предшествую
щем слоге был в сильном положении. Они и дают в этих усло
виях в великорусском языке, ложащемся в основу современ
ного русского, о, е.

В современном русском литературном языке гласный о, е 
на месте старого ý, ї отчетливо выступает лишь под ударением 
(поскольку в безударном положении, согласно литературным 
нормам, о не произносится). Ср. им. п. ед. ч. муж. р., золотой, 
молодойу 1 л. ед. ч. мою, повел, накл. мбй, им. п. ед. ч. гиéя 
(др.-русск. шигàу фонетически áї/а), род. п. мн. ч. свинéйу людей, 
повел, накл. бей, пей (др.-русск. біш, пии, фонетически М/ь, 
ріјь). Без ударения у нас на месте сильных редуцированных

і широко распространено произношение ы, и, например: крáс- 
ный, сúний. Но такое произношение возникло у грамотных 
людей, по-видимому, под влиянием орфографии. Орфография же 
же наше сохранила для безударных окончаний прилагательных 
муж. р. ед. ч. написания -ый, -ий под влиянием церковносла
вянского языка.

В окающих говорах большей частью отчетливо выступают 
0» е<С.р> і и в безударном положении. Ср. им. п. ед. ч. муж. р. 
мúлой, крáснойу сúней и т. д.

В современном русском литературном языке мы находим 
довольно часто сочетание ай вместо ожидаемого ей под ударением 
на месте старого сильного і перед /  (|), например: убúйца, 
убийствоу кровопийца. Но это все слова книжного происхожде
ния, і вместо ожидаемого е л них — иод влиянием церковно
славянского языка.

§ 65. В древнерусских говорах юго-запада и запада, т. е. 
тех, которые легли в дальнейшем в основу украинского и бело
русского языков, судьба сильных редуцированных ý, і была 
частично иная. В основном там они сохраняют свое качество, 
лишь становясь гласными полного образования, а если в даль
нейшем частью и изменаются, то так же, как у у і старые (пол
ного образования); например, в украинском языке совпадают 
в одном гласном, і и у, точно так же совпадают у, і, развив
шиеся из їју і редуцированных; или в белорусском языке і из
меняется в у (ы) после позднее отвердевших согласных, точно 
так же изменяется і из і редуцированного. Таким образом, 
в соответствии с русскими мою (от мыть)у рóю (от рыть), еле- 
пóй (им. п. ед. ч. муж. р.), гиéя, пей (повел, накл.) являются 
укр. мúю, рúЮу сліпúй, шúя, пúй, белор. мыю, рьію, сляпы 
{ый стягиваются в м), иіыя, пій. Установить точно время пере
вода ру і редуцированных сильных в у , і полного образования 
Нѳ представляется возможным, поскольку на письме те и другие

103



обозначались одинаково. Конечно, этот переход осуществлялся 
в эпоху, достаточно близкую к той, когда вообще сильные реду
цированные изменялись в гласные полного образования.

Но от этого закономерного для говоров, легших в основу 
украинского и белорусского языков, результата наблюдаются 
отступления, которые требуют особых объяснений.

Так, в украинском языке имеются указательные местоиме
ния той, сей на месте древнерусских тьги, сии (фонетически 
ііјї> $Чі из *tbjb, V b /ь; об их образовании подробнее см. в мор
фологии, § 173), цей из оцéй (<^*otsti), белор. твй, сей (под 
влиянием той); впрочем, в некоторых украинских говорах 'мы 
находим и закономерно ожидаемое тый. В соответствии с рус
ским соловей мы находим укр. соловей, белор. салавéй « solovijb). 
В род. п. мн. ч. старого склонения с основой на -Г, наряду 
с закономерно ожидаемыми формами, мы находим формы типа 
укр. гостей, белор, гасцей. Все указанные формы возникли не 
фонетически, а в результате аналогического воздействия род
ственных форм. Местоименные формы ірјъ, sfjb образовались из 
↑ъ, sb в результате распространения местоименным же элемен
том јь. Местоимения $ь фонетически должны были дать to, se, 
поскольку на их единственный слог падало ударение. Эти формы 
для мужского рода в современном языке не сохранились, но 
памятниками эпохи вскоре после падения редуцированных за
свидетельствованы (см. ниже, § 173). По аналогии к этим фор
мам на месте tyt, sii <  *іъјь, *ѳь]ь являются tot, set. Эти формы 
(той, сеи) засвидетельствованы уже в галицко-волынском Путей
ском евангелии XIV в. Подобные явления имеют место и в дру
гих славянских языках — ср. серб, тàј «тот», где а из ъ. Укр. 
соловей получило е под влиянием соотношения в других словах 
гласного в им. и. с нулем гласного в косвенных падежах (кос 
венные падежи этого слова — ср. род. п. соловья). На форму 
род. гі. мн. ч. типа гостей, гасцей оказали влияние формы дат., 
твор., местн. п. мн. ч. тех же слов, где 6 был не в положении 
перед у, вследствие чего закономерно изменился в е (о после 
дующей нефонетичеспой замене е в этих формах см. ниже).

В различных и территориально не связанных областях на
блюдается изменение сильно редуцированного р в е. В части 
говоров это изменение происходит лишь в определенных грам
матических формах, в некоторых же говорах вообще сильное у 
дало е. Указанное изменение наблюдается в именительном па
деже единственного числа мужского рода прилагательных, 
с одной стороны, в части белорусских говоров, с другой — в не 
связанных с ними территориально некоторых олонецких (северно- 
великорусских) говорах. При этом согласные перед е не смяг
чаются, хотя вообще, по нормам этих говоров, они перед е 
должны быть мягки. Ср. золотáй, молодéй, слепáй (или сляпэй) 
и т. д. В некоторых же северо-восточных белорусских говорах
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мы находим и такие формы, как рéю, «рою», мэю «мою» и т. д.* 
т. в., как уже было сказано, е (после твердого согласного) 
является на месте любого старого сильного р. Это явление 
характерно и для некоторых русских говоров, пограничных 
с белорусским языком (для некоторых смоленских, псковских).

§ 66. Очень краткое іу развившееся некогда из ь после / 
(см. выше, § 25), в слабом положении дало і неслоговое, в силь
ном же в части говоров совпало с г. Ср., с одной стороны, совр. 
русск. тайна, война, яйцó, пойму, с другой стороны, яúц (род. п. 
мн. ч.), яичко, яичница. В части случаев на месте сильного I 
является и е (с последующими изменениями). Ср. совр. потаён
ный, военный, укр. (а также русск. диал.) яéц (род. п. мн. ч.), 
яéгиня «яичница», но, по-видимому, это е не фонетического про
исхождения, а возникло по аналогии к частым случаям с бег
лым е (из старого ь). Русские формы с і типа воинственныйY 
таúнственныйу вероятно, книжного происхождения и отражают 
церковнославянскую орфографию и произношение.

О времени утраты слогового характера слабым і свидетель
ствует замеиительное удлинение гласного предшествующего 
слога в юго-западных памятниках, например, ніїимоутъ вместо 
не имоуть (Добр. ев. 1164 г.), фонетически п'ёјъти? <^nejlmuth 
(3 л. мн. ч.), ср. русск. «ему пеймется».

В начале слова перед согласным слабое ј(ї) в говорах, лег
ших в основу украинского и белорусского языков, стало не
слоговым (как внутри и в конце слова) и утратилось, в гово
рах же, легших в основу русского языка, совпало с обычным 
ср. укр. гратііу белор. граць, русск. игрáть (<^jbgrati).

§ 67. Особых замечаний в связи с вопросом о падении ре
дуцированных требуют сочетания редуцированных гласных 
с плавными согласными в положении между согласными.

Сочетания, в которых редуцированный предшествовал плав
ному (т. е. типа 1ъН% іьгі, tbit), развивались, одинаково во всех 
древнерусских говорах (хотя, возможно, и в несколько различ
ное для разных говоров время). Отличие редуцированного 
в рассматриваемых сочетаниях от редуцированных в других 
условиях состоит прежде всего в том, что он проясняется 
в соответствующий гласный полного образования и в тех слу
чаях, когда на него не падает ударение, и в то же время в сле
дующем слоге — гласный полного образования или сильный 
редуцированный. Ср. русск. торг<^търгъу торговать <^търго- 
ea/nu, вер6ау укр. верба <^вьрбау русск. пéрвыйу белор. пéршЫу 
Укр. перший, др.-русск. първыи.

Прояснение редуцированных в рассматриваемых сочетаниях 
отражается в общем в тех же памятниках и с того же времени, 
*ак вообще начинается прояснение сильных редуцированных. 
Ср. пврьста (Добр. ев. 1164 г., л. 9), мерьтвии (там же, л. И , 
52 об.), твердити (Смол. гр. 1229 г.), оутв$рд&ть, держати ||
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діржати (там же), четверть (Дух. гр. Климента Новгородца 
до 1270 г.), оумолвить, долгъ (Смол. гр. 1229 г., сп. Д).

Мягкость г в сочетании ьг между согласными развилась 
довольно рано (под воздействием предшествующего редуциро
ванного переднего ряда). В дальнейшем это г частью отверде
вает (даже в тех говорах, которые вообще знают различие твер
дых и мягких согласных и, в частности, г). В Москве многие 
и сейчас произносят в'ер'х, некоторые же (обычно старики из 
Москвы и подмосковных мест) даже гіер'въй «первый».

Различия сильного и слабого положения проявляются у ре
дуцированных r сочетании с плавными иначе, чем у редуциро
ванных в других условиях.

В случае сильного положения мы находим в современных 
восточнославянских языках, правда, непоследовательно прове
денное, так называемое «второе полногласие», т. е. сочетания 
ого, ere, d o , например, верёвка (ср. др.-русск. вървь), диал. верёх 
«верх», столóб «столб» (не путать с древнерусскими написа
ниями типа ъръу которые также называют иногда «вторым 
полногласием»). В памятниках, преимущественно северных, 
подобные формы засвидетельствованы с X III в., ср. черенъци 
«чернецы, монахи» (Новг. Кормчая 1282 г.), короцму «корчму», 
вин. п. ед. ч. (Сильвестр, сб. XIV в.), молоныá «молния» (Лавр, 
лет.). Плавный согласный в таком сочетании, будучи слоговым, 
перед слогом со слабым редуцированным удлинялся, впослед
ствии же не просто терял слоговость (как плавный в этом со
четании в слабом положении), но вычленял из себя новый глас
ный такого же образования, как предшествующий плавному, 
т. е. например, $іъ1Ьъ^> $ШЬЬ> stolob (ударение объясняется 
тем, что в косвенных падежах оно сплошь на окончании).

Формы, отражающие второе полногласие, представлены во 
всех современных говорах восточнославянских языков, но в раз
личной степени и нигде с полной последовательностью. Больше 
всего их в некоторых северновеликорусских, но есть и в дру
гих русских, а также в белорусском и украинском языках 
(ср. белор. смерётны «смертный», укр. жеревнйк «пищевод»). 
Непоследовательность «второго полногласия» А. А. Шахматов, 
первым фонетически истолковавший это явление, объяснял ана
логическим воздействием родственных форм. Так, например, 
stolob (в тех говорах, где такая форма не сохранилась) измени
лось в stolb под влиянием других форм этого слова— stolbi, 
stolbix и т. д.

§ 68. Сочетания редуцированных с плавными в положении 
между согласными другого типа, т. е. такие, в которых реду
цированный гласный следовал за плавным (trb t, trbt, tlbt, th t ), 
отличались от только что рассмотренных, как уже было ска
зано выше (см. § 24), тем, что в них плавный согласный был

106



неслоговой, а редуцированный гласный — слоговой, и имели 
различную судьбу в разных древнерусских говорах.

В говорах северо-востока, т. е. тех, которые ложатся затем 
в основу великорусского (впоследствии современного русского) 
языка, мы находим обычно о < ъ ,  е < ь  независимо от харак
тера следующего слога. Ср., например, кровь — др.-русск. кръвь, 
кровáѳый — др.-русск. кръвавъіи, крест — др.-русск. крьстъ, 
глотать — др.-русск. глътати, слеза — др.-русск. сльза и т. д.

Примеры с о, е, на месте г , ь мы находим уже в памятни
ках XIII в., например: въ дровіхъ (Русская Правда 1282 г.), 
ср. дръва (Новг. Синод, лет., л. 23), до крове (Панд. Ник. Чер- 
ног. 1296 г., л. 87 об.), въ крови (там же, л. 47 об.), оустреми 
са (там жо, л. 21), іаблоко (там же, л. 102), слезы (там же, 
л. 47 об.), съ слезами (там же, л. 125), крови (Новг. гр. X III в.).

В говорах юго-запада и запада, которые затем легли в основу 
украинского и белорусского языка, судьба редуцированных 
в рассматриваемых сочетаниях в сильном положении была та 
же, что в говорах, легших в основу великорусского (русского) 
языка: ъ здесь изменилось в о, а ь в е (с последующими воз
можными изменениями, общими с соответствующими старыми гла
сными полного образования). Ср. русск. кровь, белор. кроу, укр. 
кров, др.-русск. кръвь (фонетически кгъоь). В слабом же положении 
мы находим после плавных у(ы) на месте ъ, і на месте ь (с после
дующими возможными изменениями их, общими со старыми у, 
і, например, с совпадением у и і в одном звуке в украинском 
языке, с изменением £>г /  после отвердевшего г в части бело
русских говоров). Ср., например, белор. дрыжаць, грьімець, 
блыха> блісцецъ — русск. дрожать, гремéть, блоха, блестеть 
(др.-русск. дръжати, грьміт и , блъха, бльстіти); укр. кривáвий, 
кригиúти, блиха (ср. русск. кровавый, крогиúть} блоха). Напи
сания с ы, и (вместо старых г, ь) мы находим в случаях, 
подобных рассматриваемым, в юго-западных и западных наших 
памятниках, начиная с X III в. Ср. taблыко (Галицко-Волынское 
житие Саввы Освященного XIII в.), дрыжаху «дрожали» (Луцк, 
ѳв. XIV в.), стрымен (Хлебн. лет. второй половины XVI в.), 
кринетъ «купит» (Смол, гр, 1229 г., сп. Е) — ср. др.-русск. 
Нрьню «куплю» в Ярославском списке Пандектов Никона Чер
ногорца X II—X III вв. и креню в том же значении в Чудов- 
ской рукописи этих Пандектов № 16 (XIV в., л. 138).

Встает вопрос, какова была фонетическая картина развития 
соответствующих сочетаний и чем объясняется это различие
* поведении редуцированных в разных диалектных областях 
Древнерусского языка.

Для юго-запада и запада очевидно, что в слабом положе
нии редуцированные после плавных фонетически должны были 
ослабляться и затем полностью исчезать. Таким образом, такая, 
Например, форма, как дръжати «дрожать» (фонетически dr'&dti),
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должна была дать после падения редуцированных drzdti. Ввиду 
того, что здесь сонорный согласный оказывается окруженным 
с обеих сторон шумными согласными, т. е. звуками меньшей 
звучности, чем он сам (см. выше, § 13), дальнейшее развитие 
может идти двумя путями: или сонорный согласный подвергав 
ется ослаблению, а может быть, и вообще утрачивается, или 
же, напротив, он становится слоговым (вследствие того, что, 
если он не ослабляется, он занимает вершину кривой звуч
ности между двумя минимумами). Юго-западные и западные 
говоры пошли по второму ітути, т. е. рассматриваемая форма 
развивает слоговое качество г—drzdti. Но поскольку восточно- 
славянской области вообще не свойственны слоговые сонорные 
согласные в последовательном и самостоятельном употреблении, 
вскоре из сонорного слогового выделяется новый гласный звук, 
уже иного качества, чем прежде находившийся рядом с плав
ным согласным редуцированный, а именно у (после твердого 
плавного), і (после мягкого плавного). О том, что соответствую
щими говорами была пройдена ступень слогового плавного, 
свидетельствуют наблюдающиеся в некоторых украинских и 
белорусских гонорах параллельные формы типа кривавый, кир- 
вáвый (т. е. с новым гласным то после плавного, то перед ним). 
Такие формы скорее всего объясняются именно тем, что в прош
лом соответствующей формой была пройдена ступень слого
вого /\

Ожидаемые результаты в украинском и белорусском языках 
в некоторых случаях (как это вообще часто бывает) нарушены 
действием аналогии, которая приводит порой к тому, что глас
ные у, і с их последующими возможными изменениями наблю
даются после плавных и в случае сильного положения старых 
редуцированных. Так, например, в украинском языке мы нахо
дим криьика «крошка», кригиечка «крошечка» (из др.-русск. 
кгъàька , кгъйъськà), по-видимому, по аналогии с крпшáтп, ср. 
белорусский, где соответствующий корень представлен в зако
номерно ожидаемой форме: крыхá<С^кгг,ха, но крогика<^кгъěгка. 
Аналогически же объясняются, ио-видимому, и такие формы, 
как укр. сльозá, белор. сллзá (здесь могла повлиять форма род. 
п. мн. ч. sfaz* «слёз», где редуцированный в сильном положении). 
Впрочем, диалектам известна и форма слізá (фонетически и ожи- 
даемая).

Формы, обычные для русского языка (т. е. содержащие о, е 
на месте старых ъ, ь в слабом положении), вероятно, не фоне
тического происхождения, но возникли в результате влияния 
родственных форм, где г, ъ были в сильном положении, напри- 
мер в кровú, кровáвый под влиянием кровь, глотáть под влия^ 
нием глотка {<^glbt*Ka)> слезá под влиянием род. п. мн. ч. слёз 
(<s/bz*), слёзка (<^slbz*Ka). Подобные результаты аналогиче
ского развития могли являться и в украинском и белорусском
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языках, но не столь последовательно, ср. укр. сльоаá, белор. 
слязá.

Результаты собственно фонетического развития в особен
ности могли сказаться там, где формы, содержащие слабые ъ, 
ь в рассматриваемых сочетаниях, не были поддержаны родст
венными формами с сильными ъ> ъ. Именно этим, вероятно, 
объясняется утрата ь с последующим упрощением группы 
согласных в названии города Псков <^Пльсковъ. Следует кстати 
заметить, что слабый редуцированный в этом слове содержит 
вообще хорошо сохраняющая, как уже было сказано, слабые 
редуцированные, но с заменой ъ через ъ , новгородская бере
стяная грамота № 109, где мы находим форму плъскове (местн. 
п.). В глаголе же крьстити закономерно ожидаемая и пред
ставленная в части говоров форма кстить во многих говорах 
нефонетически заменена формой крестить именно вследствие 
возможности аналогического воздействия со стороны форм 
крест, крестный (или крёстный) и т. д.

Последствия падения редуцированных

§ 69. С падением редуцированных потеряли силу две основ
ные фонетические закономерности, характерные для структуры 
слога древнерусского и других древних славянских языков, т. о. 
возможная структура слога существенно изменилась. В качестве 
примера можно привести слово лісъ , фонетический облик кото
рого до падения редуцированных был Ve-s\ а после падения Vis. 
Первоначально в этой форме было два слога, из которых каж
дый был открытым, причем в нем были сосредоточены звуки 
однородные, после же падения редуцированных — один слог, 
закрытый, звуки в нем разнородны.

Не следует думать, что обе закономерности, характеризо
вавшие структуру слога, исчезли бесследно. После утраты сла
бых редуцированных появилось много закрытых слогов. Но 
тенденция к открытости слога, т. е. к расположению звуков 
в слоге по возрастающей звучности, сохранилась и в какой-то 
мере характеризует даже современный язык. В тех случаях, 
где это возможно, группа согласных между двумя гласными 
имеет тенденцию примыкать в слоговом отношении к последую
щему гласному, а не к предыдущему. Так, например, форма 
растерáл в современном русском литературном языке имеет 
слоговое членение ра-сте-рЛл, а не рас-те-рАл. Для оконча
тельного и всестороннего решения вопроса применительно к сов
ременному языку (даже если ограничиться только литератур
ным) необходимо серьезное экспериментальное исследование, 
Которое до сих пор проведено еще не было.

§ 70. В результате того, что после утраты слабых редуци
рованных во многих случаях оказались рядом такие звуки,
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которые раньше не были в непосредственно*м соседстве, ирои  ̂
зошел ряд фонетических изменений позиционного характера, 
охватывающих как гласные, так и согласные. Некоторые пози
ционные изменения, и именно в области гласных, обусловлены 
и не непосредственно соседними звуками, а отношениями к сосед^ 
нему слогу (см. ниже).

Одни из позиционных изменений охватывают всю восточно- 
славянскую область, другие же — лишь часть говоров.

§ 71. В результате падения редуцированных существенно 
изменились отношения между твердыми и мягкими согласными. 
Согласные вторичного смягчения, часть из которых совпала 
с первично смягченными, образовались в различное время перед 
разными гласными переднего ряда, причем перед ь, во всяком 
случае, до падения редуцированных. В результате утраты ь 
в слабом положении могли в непосредственном соседстве ока
заться мягкий согласный (первично или вторично смягченный) 
и твердый, образовывавший начало последующего слога. Точно 
так же в результате утраты ъ в слабом положении могли ока
заться в непосредственном соседстве твердый согласный (пред
шествовавший ранее ъ) и мягкий, образовывавший пачало 
последующего слога, если тот содержал гласный переднего 
ряда.

В образовавшихся таким образом группах разнородных соглас
ных в широком объеме действует ассимиляция по твердости и 
мягкости, причем обычно регрессивная.

Примером смягчения согласного (первоначально твердого) 
под влиянием последующего мягкого согласного (в данном 
случае вторично смягченного) может служить современное 
литературное стихать (фонетически с'т 'ихáт\ развивавшееся 
из sVix&t'i <^sbtixati. Примером отвердения ранее мягкого соглас
ного могут служить: красный (фонетически крáснъй, северное 
красной) из krds’nyi <^кгá$’ъпýїу тёмный (фонетически т'омнъй, 
северное т'омной; об изменении см. ниже, § 91) из t'em’-
піј1<Гът'ъпф. Примером отражения подобного смягчения 
в памятниках может служить возьемавъ (Лавр, лет., л. 14 
об.) — фонетически, по-видимому, voz'jemavb <CvbZzjemavb, смяг
чение z произошло под воздействием последующего /, кото
рый примыкает к мягким согласным и оказывает сильное 
смягчающее воздействие на предшествующие согласные. При
ставка іп>г(ъ) могла не иметь конечного ъ еще на общеславян
ской почве, но на общеславянской же почве существовала, 
по-видимому, и параллельная форма с ъ, которая и отразилась 
в древнерусском языке (если бы ъ не было исконно, то в ре
зультате смягчения согласного в сочетании с / должна была 
бы еще на общеславянской почве явится форма *vbzemavb).

Сложней проследить по памятникам отвердение согласных, 
в указанных случаях. Знак ь, правда, после падения редуци
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рованных, используется иногда и внутри слова для обозначе
ния мягкости предшествующего согласного (это правило сохра
нено и современной орфографией, ср. такие написания, как 
сколько, только). Однако пропуск его еще не обозначает обяза
тельного отвердения согласного (следует заметить, например, 
что отсутствие ь внутри слова именно после л> даже такого, 
которое сохраняет мягкость, весьма обычно для наших руко
писей после падения редуцированных вплоть по XVII в. вклю
чительно; возможно, это отсутствие объясняется тем, что в древ
ности использовался порой особый способ обозначения мягкости л  
посредством написания над ним крючка, см. выше, § 12). Бо
лее показательно и свидетельствует действительно об отверде
нии согласного перед твердым написание внутри слова после 
отвердения согласного знака ъ вместо этимологического сла
бого ь. Такое написание в памятниках встречается, хотя и не 
часто.

Впрочем, отвердение не охватывает всех согласных. Так, на
пример, в современном языке (и во всех говорах) отражается 
отвердение губных перед твердыми взрывными, например, 
прáвда <  др.-русск. правьда. Но переднеязычные взрывные со
гласные сохранили мягкость перед твердыми взрывными, ср. 
батька, рéдька. В широком объеме сохранило мягкость I в раз
личных условиях (и перед взрывными и перед фрикативными), 
ср. льды (мн. ч.), польза, большой, вольный. Но в то же время 
взрывные переднеязычные согласные отвердели перед суффик
сом прилагательного п(н) — в древности этот суффикс был пред
ставлен в форме ъп, вследствие чего согласные перед ним должны 
были быть мягки, ср. водный, потный.

О различии по говорам сохранения старой мягкости соглас
ных, а также о различных случаях ассимилятивного распро
странения как мягкости, так и твердости см. подробнее в курсе 
диалектологии.

§ 72. В ряде говоров задненебные согласные, оказавшиеся 
вследствие утраты слабого ь непосредственно после мягких со
гласных, подверглись смягчению в результате прогрессивной 
ассимиляции, и явились формы типа бáтка ( батькя), рéт&а 
(редъкя), бóч’к'а (бочкя). Смягчение, как видим, носит непере
ходный характер, т. е. задненебный согласный сохраняет основ
ное свое качество, приобретая лишь дополнительную палатали
зацию (возможно, смещаясь из задненебной в средненебную 
зону), в чем отличие явления от древних палатализаций. Д. К. Зе
ленин, посвятивший обширное исследование рассматриваемому 
явлению, назвал его не вполне удачным термином «неорганиче
ское» смягчение8.

8 См.: Д. К. З е л ѳ н и н .  Великорусские говоры с неорганическим
* непереходным смягчением задненебных согласных. СПб., 1913.
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Непереходное смягчение задненебных отделено от ладени* 
редуцированных большим промежутком времени, но падение ре* 
дуцированных создало для него необходимые условия, так каі< 
мягкий согласный в непосредственном соседстве с задненебным 
оказался лишь в результате утраты слабого ь.

Рассматриваемое явление засвидетельствовано начиная 
с XV в., притом в памятниках, писанных в Москве и близ 
Москвы. Ср., например: бочкю, вин. п. ед. ч. (письмо Герасима 
Иосифу Волоцкому 1482 г.), володкю, степанкь (Моск. гр. 1517 г.), 
колке «сколько» (Домострой XVI в.) — написание ь (который 
в слабом положении, конечно, уже давно был утрачен) отсут
ствует. В особенности это отсутствие характерно для положе
ния после л  (см. выше, § 71). Нет оснований думать, что рас
сматриваемое смягчение задненебных развилось задолго до того, 
как оно отразилось в памятниках. Оно довольно широко рас
пространено по говорам, но именно русским (в современном 
смысле слова), т. е. великорусским, и совершенно неизвестно 
говорам белорусским и украинским. Этот факт подтверждает 
сравнительно позднее возникновение этого явления, вряд ли 
до XV в., так как именно к этому времени относится оконча
тельное обособление друг от друга трех современных восточно- 
славянских языков и возникновение многих таких явлений, ко
торые отличают современный русский (великорусский) язык от 
белорусского и украинского (см. выше, § 4).

Как показывают приведенные выше примеры, смягчается 
в указанных условиях из задненебных согласных именно к. 
Гораздо реже наблюдается в говорах смягчение g(e) и я, хотя 
встречается и оно: ср. óл’г'а «Ольга» (или ол'ја при ↑ фрикатив
ном), наѳ'ер'х'ý «наверху».

Что касается вопроса о территории первоначального возник
новения рассматриваемого явления, то, по-видимому, оно нача
лось где-то в южновеликорусской области, неподалеку от Москвы. 
Д. К. Зеленин, специально исследовавший его, предполагал, 
что первоначально оно было свойственно речи определенного 
слоя  московского общества — так называемых детей боярских. 
Но это предположение является необоснованным: мы до сих 
пор не знаем специальных фонетических черт, которые были бы 
двойственны не какой-либо диалектной территории, а лишь ка
кой-то общественной группе людей. Но очевидно, что в опре
деленный исторический период это явление было свойственно 
какой-то части московского населения (разнородность элементов 
в составе московского говора XIV—XV вв., может быть, даже 
частью и XVI в. объясняется тем, что в Москву, как центр 
вновь формирующегося Московского государства, стекаются 
в это время выходцы из различных мест, представители раз
личных говоров). В дальнейшем, в процессе унификации мос
ковского говора, выработки его единой системы, это явление
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уіосивв дѳ удержалось. Впоследствии, однако, оно, возник
нув, как уже было сказано, где-то в южповеликорусской 
области, неподалеку от Москвы, широко распространяется в раз
личных русских (великорусских) говорах, как южных, так и 
северных, а также переходных, хотя и не становится повсе
местно представленным признаком какого-либо из наших ос
новных наречий.

В некоторых говорах (а может быть, и во всех, знающих 
рассматриваемое явление, — вопрос в достаточной мере еще не 
изучен) мы находим мягкое к после твердого согласного и 
в таких формах, где этот твердый согласный мягким никогда 
и не был. Так, например, во владимирских говорах мы нахо
дим в качестве уменьшительных форм не только такие, как 
Вáнъкя (вáнУа), но и такие, как Вóфк'а (вóфкя) «Вовка», умень^ 
шительное от «Вова». Эти формы возникли по аналогии к та
ким, где мягкое к развилось фонетически. Наліпио мягкого к 
в таких формах, как Вофкя, существенно для фонемных отно
шений в системе соответствующих говоров. Мягкое п' высту
пает как обязательный составной элемент определенной мор
фемы, именно уменьшительного суффикса ка, и свидетель
ствует о том, что мягкое к \ будучи не обусловлено фонетическим 
положением, является в данном говоре особой фонемой, отлич
ной от твердого к .

§ 73. В результате падения редуцированных изменились от
ношения между глухими и звонкими согласными. После утраты 
слабых редуцированных в раде случаев оказались в непосред
ственном соседстве согласные, разнородные в отношении глу- 
хости-звонкости. Здесь также в ряде случаев осуществляется 
ассимиляция и так же, как при твердых и мягких, обычно 
регрессивная, а именно: глухой согласный перед звонким озвон
чается, звонкий согласный перед глухим оглушается. Ср. совр. 
русск. где <  кді (kde) <  къді (къáě), пчела <  бчела (Ьбеіа) <[ бъчела 
(Ш а).

Но между озвончением глухих перед звонкими и оглуше
нием звонких перед глухими имеются определенные различия 
как в отношении времени осуществления этого процесса, так и 
в отношении территории, на которой он был распространен. Озвон
чение глухих согласных отражается в памятниках раньше и 
охватывает всю восточнославянскую область. Ср., например, 

нігді (Рост, житие Нифонта 1219 г.), где (Смол. гр. 1229 г.), 
здрава, зділа, збудетсА, збора (Галицко-Волынское Поликар
пове ев. 1307 г.), г дорогобужю (Лавр, лет., л. 171 об.); впро
чем, в последнем случае некоторые лингвисты дают другую 
интерпретацию написания г вместо и, полагая, что оно свиде
тельствует не об озвончении к, а о переходе его в фрикатив
ный согласный.

Оглушение звонких перед глухими отражается в памятни
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ках начиная с более позднего времени, чем только что рас
смотренное озвончение глухих, во всяком случае, не ранее XIV в. 
Оно характеризует к тому же не всю восточнославянскую об
ласть, а лишь большую часть ее. Несомненно, свидетельствуют 
иб оглушенин такие написания, как ис торъшку (Дух. гр. Дм. 
Донск.), торъиікоу (Новг. гр. 1372 г.), воевотъство «воеводство» 
(Лавр, лет,), оускими вместо оузъкыми (Поликарповеев. 1307г.). 
И настоящее время оглушение звонких согласных перед глу
хими наблюдается в большей части великорусских говоров 
(а также в русском литературном языке), в белорусском языке 
и в заиадноукраинскнх говорах. Звонкие сохранили звонкость 
перед глухими (по-видимому, на протяжении значительной частіг 
произнесения соответствующего согласного) в большей части 
украинского языка и в некоторых великорусских говорах (на* 
пример, в некоторой части северновеликорусских, именно в му* 
ромских говорах). Ср., например, укр. кніжка, муроме к. 
лóдка.

Ассимиляция но глухости и звонкости, так же как и асси
миляция по твердости-мягкости, носит главным образом регрес
сивный характер. Но встречаются и случаи прогрессивной асси
миляции. В качестве ее примера можно привести укр. бджолá 
(фонетически bdiola) «пчела» <  др.-русск. бъчела (фонетически 
Ьъёе1а). Этот пример показывает, что вообще тенденция к асси
миляции была свойственна и тем говорам, которые затем легли 
н основу украинского языка, но осуществлялась эта тенденция 
лишь там, где два согласных входили в состав одного слога.

Ассимиляция но глухости и звонкости не является в исто 
рпи русского языка чем-то новым. О том, что она свойственна 
и древнейшей эпохе, свидетельствуют некоторые факты древ 
нейших дошедших до нас памятников. Ср., нанример, бес конъца 
(XIII слов Григ. Богосл. XI в., л. 151), бес пакости (Смол. гр. 
1229 г.). Некоторые приставки еще на общеславянской почве 
могли иметь параллельные формы без конечного ъ.

Более раннее озвончение и более позднее оглушение, а также 
более широкое распространение озвончения согласных сравни 
гельно с оглушением легко могут быть объяснены. Большей 
мастью глухому согласному, после которого идет звонкий, пред 
шествует гласный. Таким образом, звук, характеризующийся 
глухостью, т. е. полным отсутствием вибрации голосовых сви 
зок в течение его произнесения, окружен с обеих сторон зв\ 
нами, которые произносятся с вибрацией голосовых связок 
Последняя легко может распространиться и на рассматривае 
мый звук.

Ассимиляция согласных по звонкости и глухости не распрн 
страняется на сонорные согласные, к которым принадлежи'! 
также и /. Вообще сонорные согласные, представляющие собой 
сонанты на неслоговой ступени, ведут себя во многом подоГнп
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гласным. Перед сонорными согласными глухие согласные со
храняют глухость, как и перед гласными. Ср. совр. русск. слой, 
смой (повел, накл.), снять, срыть, съехать (фонетически з'јéхъР). 
К сонорным согласным примыкает вообще и і\ характеризую
щееся и некоторыми особенностями. Глухие согласные перед v 
не озвончаются так же, как и перед другими сонорными. Ср., 
например, современное свой. Само же и перед глухими оглу
шается, но поздно, и не во всех даже великорусских говорах, 
раньше XVI в. примеров оглушения не встречается. В XVI в. 
в некоторых памятниках начинает отражаться оглушение и 
в глухой фрикативный согласный: достоверные примеры этого 
оглушения встречаются в памятниках лишь начиная с этого 
времени. Ср. ф прокъ (Гр. 1501 г.). Подробнее относительно ис
тории губных фрикативных согласных см. ниже (§ 83—84).

§ 74. В результате утраты слабого редуцированного і> раз
вившегося некогда из ь перед появляются сочетания «соглас- 
ный + У», которых раньше в языке не было. Ср., например, пéрьяу 
коренья, свинья, колосья (фонетически ’рéг’/я» korerija, svin'jd, 
kolos'ja)n т. д. Согласные в этих словах смягчались еще в ту 
эпоху, когда здесь был слабый редуцированный переднего ряда.

В большей части русских (великорусских) говоров, как се
верных, так и южных (равно как и в русском литературном 
языке), эти сочетания в таком виде сохраняются и до настоя
щего времени. Но в белорусском и украинском языках в слу
чае переднеязычного согласного перед ј происходит полная 
прогрессивная ассимиляция, т. е. ј полностью уподобляется 
предшествующему согласному, в результате чего на месте ука
занных сочетаний согласных являются долгие переднеязычные 
согласные. Ср., например, белор. карэння, зелле, калосся, плацця 
«платье», укр. життя «житье, жизнь», суддя «судья», коріння 
«коренья», зілля «зелье», ніччу «ночью» и т. д. В некоторых слу
чаях наблюдается и упрощение долгого согласного, ср., напри
мер, укр. свинЛ «свинья».

Все сказанное говорит о том, что фонетические нормы до
пустимости или недопустимости сочетания определенных со
гласных существенно изменились во всех восточнославянских 
наречиях ко времени падения редуцированных сравнительно 
с более древней эпохой: такие сочетания, начиная с опреде
ленного периода развития общеславянского языка вообще не
возможные для языка, в части говоров, если и продолжают 
быть невозможными, подвергаются иным изменениям, чем в об
щеславянском языке и в ранний период обособленного разви
тия восточнославянской группы.

§ 75. Согласные смычные (т. е. взрывные и аффрикаты), ока
завшиеся в результате утраты слабого редуцированного непо
средственно перед взрывным согласным, в некоторых случаях 
Подвергаются ослаблению, теряют смык и изменяются во фри
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кативные. Так, напримѳр, kto (из kbto) изменяется в zto, cto 
(из бьЬо) в sto, копеспо (из копьбьпо) в konesno, motolnoi (из 
о̂сьгсýГ) в motoSnol и т. д. Ср., атпо, што (неоднократно) в ду„ 

ховной грамоте великого князя Василия Дмитриевича 1406 г 
(ДДГ № 20). Формы што, конешно являются нормой литера, 
турного произношения и теперь (ио ср. книжные слова конец,, 
«ьш, бесконечность, где произносится ч).

§ 76. Ряд фонетических процессов в результате падения 
редуцированных осуществился специально на границе слова,

В начале слова в результате утраты слабого редуцирован- 
ного в ряде случаев образуется сочетание «сонорный соглас
ный шумный» или «сонорный -р сонорный», например, ржйной 
(фонетически гїапó() <[ ръжаныи (фонетически гъїапрі), ср. др.- 
русск. ръжь «рожь», льняной (фонетически 1'п'апóі)<^льншыи 
(фонетически Гыі'апрї), ср. др.-русск. льнъ «лен». Начальный 
сонорный, за которым следует шумный или сонорный же, легко 
становится слоговым, из которого вычленяется иовый редуци
рованный гласный, дающий затем обычный гласный полного 
образования: г%апóі^> гèапóіУ> orzanoi. Эта последняя форма 
наблюдается в ряде современных говоров— оржанóй (в окаю- 
щих), аржинóй, иржанбй (в акающих).

Так же Vn'anol ]> ^п'апó↓ >  іГгСапóі (впрочем, иногда является 
и гласный эаднего ряда — oVrianoU аГп'апóі). В современных 
говорах известны такие формы, как ильнянбй, ольнянóй, альня* 
нóй. Начальный гласный может являться в соответствующих 
говорах и в косвенных падежах существительного лён, напри
мер род. п. илънý, алъпý.

В современном русском литературном языке и в части гово
ров сочетания типа г2, Гп в начале слова сохраняются (ср. 
ржанбй, льняной, льну). Это объясняется, по-видимому, тем, 
что начальные сонорные не становятся слоговыми, а, напротив, 
несколько ослабляются и артикулируются слабее следующих за 
ними шумных или же сонорных более низкой звучности.

§ 77. Многообразные явления, наблюдающиеся в результате 
падения редуцированных на конце слова, представляют собой, 
по существу, проявление одной тенденции — тенденции к рѳдук- 
пии, ослаблению артикуляции по направлению к концу слова, 
прежде всего перед паузой. Эта тенденция проявляется в ослаб
лении артикуляции согласных, оказавшихся на конце слова 
после утраты конечных редуцированных, и основана на том, 
что славянской речи и в древности, как и теперь, был свойст' 
вен так называемый с л а б ы й  о т с т у п ,  т. е. постепенный 
переход органов речи от работы к покою.

§ 78. Звонкие шумные согласные, оказавшиеся на конце 
слова, оглушаются в результате размыкания голосовых связок 
раньше прекращения вообще произносительной работы, что 
отражается на письме в путанице знаков для соответствующий
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звонких и глухих согласных начиная с XIII в. Ср., например, 
халантъ наряду с каландъ (Новг. Кормчая 1282 г.) — род. и. 
ЛЯ. ч. от калан(ь)ды , из лат. calendae «календы» (мн. ч.), т. о. 
первый день каждого месяца (отсюда совр. русск. календáръ); 
оп↓ипоуть (Псалт. 1296 г.) (вместо отиноудъ «со всех сторон») 
(отсюда современное отнюдь), порупъ (Лавр, лет., л. 51), ср. 
пору б ъ «темница» (там же, л. 56 об.).

Оглушение конечных звонких согласных охватывает не всю 
восточнославянскую область. Оно наблюдается в большей части 
русских (великорусских) говоров, в белорусском языке и в неко
торых украинских говорах. В большей части украинских гово
ров (а также в украинском литературном языке) и в некоторых 
русских говорах конечные звонкие согласные сохраняются.

Ослабление /, также примыкающего к сонорным, на конце 
слова выражается обычно не в его оглушении, а в изменении 
в і неслоговое (язык, напряжение которого ослабляется, отхо
дит от неба, вместо узкой щели, характерной для фрикативного 
согласного, открывается сиободный проход для выдыхаемого 
воздуха, характерный для гласного, но последний не является 
слогообразующим). Ср. /го/, Ага/, но tvoja (жен. р.), кгајá (мн. ч.). 
В современном русском языке, особенно в более напряженном 
произношении (например, при публичных выступлениях), иногда 
наблюдается более напряженное произношение и конечного /, 
в результате чего он не ослабляется в ↓ неслоговое. Но в этом 
случае / подвергается оглушению, как шумные согласные, про
износится глухой фрикативный среднеязычный согласный, 
например, Ата/, tvof. Такое произношение, хотя его приходится 
слышать и в Москве, не является литературным.

Губно-зубное фрикативное v в ряде говоров и в русском 
литературном языке оглушается, как шумные согласные, в соот
ветствующий глухой согласный, т. е. в /  (ср. призыф, кроф’). 
В ряде же говоров оно имеет иную судьбу, о чем ниже (см. § 83).

§ 79. Согласные, смягчившиеся перед ь как перед гласным 
переднего ряда, после утраты слабого ь на конце слова (в этом 
положении, как известно, редуцированные были всегда слабыми) 
оказываются на конце слова. Мягкость их частью сохраняется 
и в дальнейшем, вплоть до настоящего времени, хотя причина, 
вызвавшая эту мягкость, ужо исчезла, но частично они в даль
нейшем отвердевают. Так, например, в форме дамь (1 л. ед. ч. 
глагола нетематического спряжения) т (м) некогда под влия
нием последующего ь смягчилось в т \  форма эта произносилась 
úат'ъ. После утраты конечного ь некоторое время мягкость 
согласного, ставшего конечным, сохранялась, но затем этот 
согласный отвердел, ср. современное дам, где м твердое.

Фонетически мы в данном случае, по-видимому, имеем дело 
с редукцией, т. е. ослаблением конечного согласного (так же, 
*ак при оглушении конечных звонких согласных): мягкие или

117



палатализованные согласные характеризуются большей нанря. 
женностью органов речи, участвующих в произнесении, сра», 
нительно с твердыми.

Отвердение конечных согласных в какой-то мере охватило 
нее восточнославянские наречия, но в разных говорах отрази- 
лось в различной степени, и нет ни одного говора, где рас
сматриваемый процесс привел бы к полному устранению мяг~ 
ких согласных в этом положении. В наибольшей степени 
отвердение охватило губные согласные, а среди них в особен
ности т (м ). В памятниках это отвердение отражается в напи
сании на конце слова мъ вместо более раннего лсь. Наблю
дается оно главным образом с XIV в., впрочем, частью и 
несколько ранее. Ср., например, у второго писца Пандектои 
Никона Черногорца 1296 г.: горломъ красномъ — тв. п. ед. ч. 
(л. 130 об.), вітромъ гонимъ (там же), с невірнымъ (л. 176), 
н і  свАзанъ прибыткомъ пло/тскымь (л. 179 об.—180), въ всемъ 
в нем же х о т а т ь  (л. 179 об.); с другой стороны: даръ слезамь 
наряду с даръ слезамъ (л. 123), къ глејмымь (л. 176 об.). Для 
Лаврентьевской летописи написано мъ на месте старого мь на 
конце слова является уже нормой. Ср.: w бывшемъ (л. 10 об.), 
с моремъ (л. 11), со кнАземъ (л, 14), съ маломъ же дружины 
(л. 14 об.), со кнАземъ своимъ. Маломъ (там же), съ снмъ сво- 
имъ съ дітьскомъ стославомъ (л. 15) и т. д. Лишь иногда 
сохраняется еще мь, например: w лАдьнИмь огни (л. 10 об.). 
Широко представлено мъ на конце слова и в грамотах XIV в. 
Ср. даже в такой традиционной формуле, как: при своемь 
животѣ цілымъ своимъ оумомъ. пишу грамоту дшвную (Дух. гр. 
Семена Гордого 1353 г.) — ср. в несколько более ранней, но 
также XIV в. духовной грамоте Ивана Калиты: цільімь св[о]имъ  
оумомъ.

В современном русском литературном языке на месте ста
рого мь на конце слова широко представлено м твердое, но 
частью сохраняется и мягкое м . Ср. столом (тв. п. ед. ч.), 
дам, ем (1 л. ед. ч.) и т. д., но семь, восемь, темь «темнота», 
наземь (наречие), óзимь и т. д. Мягкий согласный сохранился, 
по-видимому, лишь там, где имелась возможность поддержки 
его влиянием родственных форм. Так, в формах семь и восемь, 
с одной стороны, отразилось влияние косвенных падежей (ср. 
семи, воéмú, где м не на конце слова сохраняет мягкость), 
с другой стороны, влияние соседних числительных пять, шесть, 
девять, десять, где на конце также мягкий согласный, но но 
губной. В говорах (главным образом северных) соответствую
щие слова имеют на конце м твердое: сем> вóсем. Во многих 
говорах — в большинстве северновеликорусских, а также в неко
торых южновеликорусскпх (частью в курских) — отвердело на 
конце слова не только ји, но вообще губные согласные, в ре-
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Зультате чего наблюдаются гóлуп «голубь», кроф или кроу «кровь» 
и г ‘ Д*

Относительно гипотезы о фонетическом отвердении t в 3-м 
лнде настоящего времени глагола см. ниже, § 255.

§ 80. В определенных случаях происходит упрощение групп 
согласных, оказавшихся на конце слова в результате утраты 
слабого конечного редуцированного. Этот процесс также в раз
ных говорах отразился в различной степени, но в какой-то 
#ере имел место везде.

Повсеместно упрощаются сочетания «согласный -{-£». Так, 
яа месте древних форм неслъ, везлъ, оумърлъ (действ, црич. 
Прош. вр. муж. р. ед. ч.) и т. п. являются современные нёс, 
вёз, умер и т. и. (теперь это формы прошедшего времени гла
гола, но исторически они восходят к старым причастиям), 
в остальных формах, кромо единственного числа мужского рода, 
где л было не на конце слова, оно сохраняется. Ср. несла, везлá, 
умерла; несло, везло, умерло; неслú, везлú, умерли и т. п.; f, ока
завшееся на конце слова в результате утраты слабого t>, боль
шей частью было выше по звучности, чем предшествующий ему 
согласный. Оно должно -было или стать слоговым, или, напротив, 
подвергнуться ослаблению, результатом чего и явилась его 
утрата. В случае оумърлъ I ниже по звучности, чем предшест
вующее г, но сочетание гі на конце слога вообще представляло 
собой трудно произносимую группу и подверглось упрощению. 
В тех случаях, когда I было не на конце слова, причем именно 
перед гласным, оно отходило к следующему слогу и сохранялось.

Утрата конечных согласных более высокой звучности срав
нительно с предшествовавшими им согласными в различной 
степени охватила разные говоры. Так, в современном русском 
литературном языке мягкое л  после согласных на конце слова 
сохраняется, ср. корáблъ, журавль, Ярослáвль, вóплъ (лишь 
после глухого согласного, как в последнем примере, л  может 
оглушаться, чего в иных условиях с конечными сонорными не 
происходит). В ряде говоров утрачивается и мягкое конечное 
л \  в результате чего являются такие формы, как корáп' (или 
корáгі), журáф' или журáф, Ярослàф' или Нрослаф (в зависи
мости от того, твердый или мягкий губной произносится на 
конце слова).

Наблюдается и другой способ ликвидации конечной группы 
«шумный +  сонорный согласный». Сонорный не утрачивается, 
а, напротив, становится слоговым, в результате же того, что 
слоговые согласные для русского языка не характерны, из 
сонорного согласного вычленяется (перед ним) новый редуци
рованный гласный, который затем становится обычным гласным 
Полного образования. Так, из древнерусского угль развилось 
современное уголь, из древнерусского огнь развилось современ
ное огонь.
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Широко развивается новый гласный между конечным г ↑↑ 
предшествующим ему согласным. Ср. такие формы» как добёр 
бобёр, а такая форма, как хитёр, свойственна даже литератур, 
ному языку.

Древнерусские памятники эпохи после падения редуцировав 
ных отражают, с одной стороны, эту утрату сонорных (особенно 
/) после согласных на конце слова, с другой стороны, развитее 
в соответствующих сочетаниях новых гласных. Ср.: тъ недугу 
наша приитъ и болѣзнї понесъ (Милят. ев. 1215 г., л. 23 об.); 
развѣргъ кси (Триодь 1311 г., л. 21), оувергъ еси (Ипат. лет,* 
л. 180), тако рекъ посельскои (Моск. гр, 1490 г.), но наряду 
с этим по традиции и в довольно поздних памятниках сохра* 
няется л :  еЬклъ тотъ л£съ изъ (Гр. 1518 г.) и др.

§ 81. Оказавшееся на конце слова в результате утраты 
конечного слабого редуцированного сочетание st также по гово
рам подвергается редукции, упрощается — теряется конечный 
взрывной согласный (вероятно, первоначально теряется конеч
ный взрыв, остается лишь смык, а затем утрачивается и он). 
При этом по говорам шире представлено упрощение мягкого 
сочетания (т. е. перед старым ь), например, вблос’ «волость», 
влас’ «власть», скóрос' «скорость» и т. д.

§ 82. Все рассмотренные выше фонетические изменения при- 
водят к значительному преобразованию не только звуковой, 
но и фонемной системы древнерусского языка в целом (во всех 
его говорах, хотя по отдельным говорам изменения могут 
носить и своеобразный характер).

Прежде всего иными становятся отношения твердых и мягких 
согласных. Некогда мягкость согласных (тех, которые могли 
быть в древности мягкими) носила позиционный характер, т. е. 
была вызвана определенным фонетическим положением. Опре
деленным положением было обусловлено и смягчение так назы
ваемых согласных вторичного смягчения, развивавшихся 
в положении перед гласными переднего ряда. Согласные пер
вичного смягчения частью утратили обязательную связь с тем 
положением, которое их первоначально вызвало, еще иа обще
славянской почве. Согласные вторичного смягчения, напротив, 
еще в эпоху древнейших дошедших до нас русских памятников 
представляли собой позиционно обусловленные разновидности 
твердых согласных и не являлись по отношению к последним 
самостоятельными фонемами. В результате же падения реду
цированных мягкие согласные приобретают фонематическую 
самостоятельность по отношению к твердым, т. е. становятся 
особыми фонемами, отличными от твердых, поскольку многие 
слова и формы, ранее различавшиеся тем, что в составе одних 
из них был ъ} а других ь, теперь различаются тем, что в составе 
одних из них твердые согласные, а в составе других — соответ
ствующие мягкие. Так, например, формы данъ (страд, прич.
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Прош, вр* ѳд. ч, муж. р.) и дань (им. и вин. п. ед. ч. существ, 
склонения с основой на -f) ранее различались тем, что на конце 
первой из них был ъ, а второй ь, теперь же различаются 
твердостью и мягкостью согласного, ср. áапъ ~  àагСь^> dan ~  
іап\ Точно так же такие слова, как кладъ— кладь ранее разли
чались наличием на конце слова ъ или ъ, теперь — твердостью 
яли мягкостью конечного согласного: кіаáъ ~  Ыаá'ъ ^> klad — 
klad\

Наиболее ясно выступает противопоставление твердых и 
мягких согласных на конце слова. Но, установившись здесь, 
оно распространяется и на другие положения. Так, установле
ние противопоставления тина (под t понимается любой
согласный) перед исчезнувшим в слабом положении г , ь способ
ствует установлению этого противопоставления и в положении 
перед а и гласным, развившимся из общеславянского носового 
Первоначально противостояли друг другу как разные фонемы 
гласные а и а (более переднее), согласные же перед тем и 
другим были несмягченные (с фонематической точки зрения). 
Конечно, в положении перед а как перед гласным переднего 
ряда, смягчение согласного постепенно шло все дальше и дальше, 
но первоначально — как результат позиционного изменения. 
Появление в других условиях противопоставления твердых и 
мягких согласных как различных фопем способствует тому, что 
и в этих условиях начинают взаимно противопоставляться как 
разные фонемы твердые и мягкие согласные, а различия а и а 
теперь, напротив, выступают как различия чисто фонетического 
характера (несколько более переднее а выступает и в насто
ящее время в положении после мягкого согласного).

Относительно развития противопоставления твердых и 
мягких согласных в положении перед о см. ниже.

Противопоставление твердых и мягких согласных, особенно 
отчетливо выступающее на конце слова, именно в этих условиях, 
после того, как была устранена причина, вызвавшая смягчение, 
т. ѳ. после того, как был утрачен ъ на конце слова, частью 
было в дальнейшем ликвидировано в результате отвердения 
Конечных согласных (см. выше). Однако, поскольку полностью 
конечные мягкие согласные не были утрачены, пожалуй, 
Ни одним из наших говоров, различие твердых и мягких 
согласных как разных фонем сохраняется и до настоящего 
времени, притом не только в русском литературном языке, но 
И в русских говорах, а также в белорусском и украинском 
Языках. У нас, в русском языке, большинство согласных фонем 
образует пары, различающиеся лишь твердостью и мягкостью, 
^ишь немногие согласные не входят в такие пары, принадлежа 
**ли к постоянно мягким или к постоянно твердым. К таким 
Согласным относятся ј (постояпно мягкий), а также шипящие 
Согласные и аффриката с (ц) — в древности постоянно мягкие,
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jo дальнейшем же по-разному в различных говорах подвер. 
гающиеся отвердению (о чем ниже), но с точки зрения фо, 
нематической каждый из них в любом говоре и в любой 
период времени является или только твердым, или только 
мягким.

Развитие противопоставления согласных фонем по твердости 
и мягкости свидетельствует об увеличении в языке количеств** 
согласных фонем. Напротив, гласные фонемы с падением реду
цированных количеством уменьшаются, поскольку совершенно 
выпадают из языка редуцированные ъ и ъ, являвшиеся в древ
ности особыми фонемами: они или совсем теряются (в слабом 
положении), частью же сливаются со старыми о и в (в сильном 
положении) или с і и у (в случае сильных редуцированных 
і и представляющих собой, как известно, результат пози
ционного изменения ъ и ъ и, следовательно, образующих 
соответственно одну с ними фонему — і с ъ, ј/ с ъ).

§ 83. Своеобразно, притом как внутри слова, так и на 
границе его (и начальной и конечной), развиваются по говорам 
губные фрикативные согласные,

В древнейшую эпоху древнерусскому языку, как и другим 
древним славянским языкам, был свойствен лишь один губной 
фрикативный согласный, именно звонкое v . Это v> возможно, 
как уже было сказано выше, носило билабиальный характер 
(т. е. звучало как w), но окончательно это не доказано. 
В результате падения редуцированных это v оказывалось 
в таких условиях, где раньше не могло быть, а именно перед 
согласными и на конце слова. В части памятников начиная 
со второй половины XII в. в соответствующих условиях 
отражается колебание в написании у(оіј) и в. Ср., например, 
доуліктъ  (Добр. ев. 1164 г.), оузмпи,, оулѣсти оу корабль 
(Галицк. ев. 1266 г.), úздоумалъ, оустокъ морд, оуз&ти (Смол, 
гр. 1229 г.), оуторникъ (Новг. Кормчая 1282 г., л. 522 об.). 
Эти колебания в написаниях между оу> Й/е наблюдаются 
в памятниках юго-западных, новгородских, псковских, двинских 
(с Северной Двины), иными словами, на территории юго-запада, 
запада и севера восточнославянской области. Не отражается 
оно в памятниках центра (ростово-суздальских, московских), 
только в Лаврентьевской летописи отмечено оунуки «внуки».

Распространение этого явления по памятникам в большей 
части соответствует по территории современному распростра
нению # неслогового из v в положении перед согласным внутри 
слова и на конце слова и и слогового в начале слова перед 
согласным в говорах. В ряде говоров, как известно из курса 
диалектологии, произносят лáука, прáуда, кроу «кровь»» 
дроý «дров», уперёд «вперед», унýк «внук» и т. д. Такое произ- 
ношение в восточнославянской области свойственно украинском/ 
и белорусскому языку в целом (там оно является и нормой
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литературного языка, причем в белорусской графике сущест
вует особый знак для неслогового и — у, в украинской же он 
обозначается обычным б), большей части южновелпкорусского 
наречия и некоторым северновеликорусским говорам (части 
вологодских говоров), но вообще для севера это явление не 
характерно. По-видимому, некогда явление было распространено 
шире; так, в современных поморских говорах его нет, между 
тем двинские грамоты XV в. знают смешение оу{у)јв. Ср., 
например, оуласеи «Власий» (Закл. гр. 1449 г.).

Некоторые лингвисты предполагают, что наблюдающееся 
в современных говорах неслоговое у  представляет собой резуль
тат того, что в древности в части восточнославянских наречий 
г носило билабиальный характер (т. е. произносилось по существу 
w, см. выше); ц неслоговое и билабиальное го, хотя значительно 
отличаются друг от друга в артикуляционном отношении, 
акустически и на слух очень близки друг другу (даже опытный 
наблюдатель не всегда отчетливо различает их.) Но существенно 
отметить, что случаи смешения ујв отражаются в памятниках 
именно после падения редуцированных. Они скорее всего отра
жают фонетическое явление, также представляющее собой 
результат этого падения. Заметим, что смешение наблюдается 
именно перед согласными и на конце слова, т. е. в таком поло
жении, где v до падения редуцированных быть не могло. 
Изменение v в и неслоговое в соответствующих условиях 
представляет собой, по-видимому, как и многие другие явления 
в области согласных, уже рассмотренные выше, результат 
редукции, ослабления артикуляции (как на конце, так и в группах 
согласных). При произношении v сближаются, как известно, 
верхние зубы и нижняя губа. При ослаблении артикуляции 
губа может отойти от зубов, с чем связано и некоторое 
округление губ. Согласный сменяется лабиализованным гласным 
типа и(у)у но не занимающим слога.

§ 84. Северновеликорусские говоры в большинстве своем 
сохранили v губно-зубное. Впоследствии оно ргмело судьбу, 
общую с шумными согласными, а именно: сохранялось в поло
жении перед гласными и звонкими согласными, в положении же 
перед глухими согласными и на конце слова оглушалось в /. 
Такую судьбу имеет v также в большей части переходных 
говоров и в некоторой части южновеликорусских (более север
ной), что говорит о неисконно южновеликорусском характере 
этого явления. В памятниках оглушение v отражается значи
тельно позднее оглушения других согласных. Древнейший при
мер, как уже говорилось, написание фпрокъ вместо въ прокъ 
в грамоте 1501 г. Возможно, это свидетельствует о более 
Позднем оглушении v и в живом языке, но, может быть, 
объясняется просто непривычностью написания ф в незаимст- 
^ованных словах. Кое в чем v и в настоящее время у нас
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отличается от шумных согласных и сближается с сонорными. 
Хотя само оно подвергается оглушению наравне с шумными 
согласными, но глухие согласные перед ним ведут себя так же, 
как перед сонорным, — не озвончаются. Ср. свой, свет.

В результате указанных изменений v, обусловленных его 
положением, в части русских говоров устанавливается звук, 
ранее чуждый нашему языку, как и вообще славянским языкам, 
и в словах незаимствованных. В силу того, что /  установилось 
хотя бы в каких-то фонетических положениях, оно делается 
возможным и в других положениях. Прежде всего оно утвер
ждается в заимствованных словах (ср. современные литератур
ные фáртук, флбра, форпост и т. д.), а затем и в своих 
по корню словах в независимом фонетически положении: пос
кольку уже с древнейшего времени наблюдаются различные 
по говорам замены /  л иноязычных словах и частью эти замены 
сохранились и теперь (в тех говорах, которые и до сих пор 
не имеют /  даже в определенных фонетических условиях), 
постольку в говорах, освоивших /, оно начинает порой заме- 
щать те звуки и звукосочетания, которые раньше замещали /: 
оно начинает употребляться на месте этимологических х , хі\ 
например футор «хутор», в рукáф «в руках», фáстать «хвастать», 
фóя «хвоя». Подобные замены отражаются и в позднейших 
памятниках, ср., например, тифинъ «Тихвин» (название города) 
г» грамотах XVII в. Некоторые слова с неэтимологическим / 
проникли и в современный русский литературный язык, 
по-видимому, из таких говоров, где /  могло являться вместо 
других звуков и звукосочетаний. Таково, например, слово 
фйлин (название птицы).

Распространение /  как в заимствованных, так и в незаимст
вованных словах наблюдается обычно там, где нет изменения 

т. е. в большей части северновеликорусских говоров, 
а также в переходных.

§ 85. Падением же редуцированных вызваны и некоторые 
изменения твердого 1У наблюдающиеся по говорам.

Оказавшись в результате падения редуцированных в поло
жении перед согласными или на конце слова, твердое I под
вергается в части говоров изменению в неслоговое #. Ср., 
например, пáýка «палка», стоу «стол» и т. д. Это явление 
начинает отражаться в юго-западных и западных памятниках 
(т. е. в памятниках той территории, где складывались украин
ский и белорусский языки) в XVI в. Отражается оно посред
ством смешения в тождественной позиции букв л  и оу(у), в- 
В качестве примера можно указать переписавъ (Слуцк. ев<
XVI в.) вместо переписалЪу за довгъ вместо за дългъ (Румяни* 
сб. XVI—XVII вв.).

Это явление, характерное для украинского и белорусского 
языков, наблюдается также в части северновелішорусского
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йарèчия: в западной части олонецких говоров и в значитель
ной **асти говоров восточной группы.

Изменение с артикуляционной точки зрения вполне
понятно. Твердое I характеризуется, как известно, помимо пе
реднеязычной артикуляции также высоким подъемом задней 
^асти спинки языка и некоторой лабиализацией (вследствие 
подъема задней части спинки языка этот звук и называется 
также велярно-зубным). Вследствие ослабления артикуляции 
в новом закрытом слоге (т. е. перед согласным и на конце 
слова) кончик языка перестает касаться верхней десны (или 
зубов), преграда, характеризующая согласный, теряется, высо
кий же подъем задней части языка (как при гласных заднего 
ряда верхнего подъема) и лабиализация остаются — получается 
гласный тина и, но не занимающий слога.

Время образования п<С1 ® северновеликорусских говорах 
точно не установлено. С точки зрения условий, в которых это 
изменение наблюдается, украинский и белорусский языки, 
с одной стороны, и северновеликорусские говоры, с другой, 
различаются. В большей части последних, вообще знающих это 
изменение, оно отражается в любом закрытом слоге, в бело
русском же и украинском языках — лишь в сочетаниях, восхо
дящих к старым tbit (ср. бѳлор. воук, укр. вовк <  др.-русск. 
вълкъ), и на конце форм единственного числа мужского рода 
прошедшего времени глагола, старого действительного причастия 
(ср. белор. ішоý% укр. ішов <  др.-русск. гиълъ «шéл»), в осталь
ных же случаях по аналогии к родственным формам восстанов
лено I.

§ 86. Последствия падения редуцированных в области глас
ных ярко отражаются в наречиях юго-запада в заменительиом 
удлинении гласных е, о перед слогом со слабым редуцирован
ным (т. е. в новых закрытых слогах), в результате чего, на
пример, копуь^> кбп\ ресь^>рèс. Это удлинеиие зафиксировано 
в галицко-волынских памятниках посредством написания в соот
ветствующих условиях, начиная со второй половины X II в., 
і  вместо е и (по-видимому, несколько позднее и реже) оо вместо 
о, например: камінь, оучшіїйлъ (Добр. ев. 1164 г.), восвъца 
<овца» (Галицк. ев. 1266 г.). Поскольку отношения гласных но 
длительности были нарушены еще на праславянской почве, на
писание $ вместо е, возможно, объясняется не тем (или не 
только тем), что ě было звуком более долгим, чем е, но и ка
чественным различием удлинившегося и оставшегося кратким е. 
Долгие гласные легко подвергаются дифтонгизации, что имело 
иесто и в юго-западной части восточнославянских наречий, на 
основе которых в дальнейшем сформировался украинский язык. 
Эти дифтонги в различных формах (часто с колебаниями в од- 
*ом и том же слове в одном и том же говоре) сохранились
• современных северноукраинских говорах, в большей же части
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украинского языка дифтонги стянулись в гласный і , ср. совр, 
укр. кінь «конь», піч «печь» (і на месте старого удлинившегося 
о объясняется возможным смещением этого дифтонга в перед
ний ряд, ср. совр. северноукр. кúòп\ киеп\ кùеп' «конь», под* 
робнее см. в курсе диалектологии).

Фонетически не подвергалось удлинению в указанных уело- 
виях е, о в качестве второго элемента полногласных сочета  ̂
ннй, ср. укр. вóрон. Исключение составляют полногласные формы 
иод новым акутом (ср. укр. голівка «головка», борідка «бородка»), 
и то не всегда (ср. король), а также некоторые случаи, объя- 
сняемые аналогией.

§ 87. В том случае, когда в результате падения редуциро
ванных гласный і оказался непосредственно после твердого со
гласного, этот гласный в говорах, легших в основу современ
ного русского (т. е. великорусского) и белорусского языков, 
приобретает более заднее образование и изменяется в у (ы). 
Это изменение отражается в памятниках начиная с первой по
ловины X III в. в написаниях в соответствующих случаях ы 
вместо и . Ср., например, в ыноую землю (Смол. гр. около 1230 г.), 
из ынок земль (Смол. гр. 1229 г). — земль вместо землі (в этой 
грамоте смешиваются ъ, е и £, см. выше), с ыстею (Дух. гр. 
Дм. Донск. 1389 г.) — твор. п. ед. ч. от Истья (название во
лости), с ывано* (Гр. Ивана III 1461—1462 гг. в си. конца XV в.). 
Раньше сохранялось і, но согласный перед ним подвергался 
псе дальше идущему смягчению. Поэтому внутри слова у нас 
сохраняются обычно сочетания «мягкий согласный +і». А вновь 
образовавшиеся сочетания «твердый согласный +і» подвергаются 
уже изменениям в ином направлении: согласный сохраняет свое 
качество, а последующий гласный подвергается изменению.

Из рассматриваемого изменения вытекает важное следствие 
для фонемных отношений. Неразрывная связь гласных і и у (ы) 
с качеством предшествующего согласного (і лишь после мягких, 
у лишь после твердых), возможность в начале слова лишь і, 
но не у у неизбежное (обязательное) изменение і >  у в том слу
чае, если і оказался после твердого согласного, свидетельствует 
о том, что у , будучи обусловлено позицией, фонетическим по
ложением, уже не является самостоятельной, отличной от і фо- 
немой. Оба эти гласные образуют одну фонему, различия их 
определяются качеством предшествующего согласного, между 
гем как твердость и мягкость согласного не обусловлена ка~ 
чеством соседнего гласного. Ср., например, различение твердых 
и мягких согласных на конце слова после одного и того же 
гласного: пыл — пыл' и т. д.

В говорах, легших в основу украинского языка, развитие 
шло иначе: гласные і и у(ы) совпадали в одном гласном, в ар- 
гпкуляционном и акустическом отношении промежуточном 
между і и у , ближе к f/(w). Эго совпадение отражается в
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мятниках начиная с X III в., но частыми случаи его становятся 
лишь начиная с XV в. Ср., например, стидАхоу са, сыръ «сир» 
(Галицк. ев. 1283 г., запись).

Вместе с тем в юго-западных наших памятниках, т. е. в па
мятниках говоров, вошедших затем в украинский язык, начи
ная с Х1П в. отражается изменение ě в і (см. подробнее ниже, 
§ 96). Имеются и ранние случаи смешения $ и и, как бы отра
жающие изменение но они недостоверны. На месте ě
представлено і в большей части украинских говоров и в на
стоящее время, причем согласные перед этим і мягки. Соглас
ные же перед у, напротив, тверды. Также тверды они
и перед е. Возможно, что именно в результате отвердения со
гласных перед гласными переднего ряда в говорах, легших 
затем в основу украинского языка, и имело место изменение 
старого і в у{ (т. е. в гласный более заднего образования); 
è изменилось в этих говорах в £, вероятно, тогда, когда звуко
вая норма, согласно которой согласные перед і отвердевали, 
уже не действовала.

§ 88. В эпоху, близкую к падению редуцированных, в соче
таниях задненебных согласных с у (ьі) оба компонента (и соглас
ный и гласный) развили в древнерусском языке более перед
нюю артикуляцию, в результате чего кул gyy ху^> кЧ у g 'iy х 'і 
(задненебные согласные, палатализуясь, передвинулись в сред
ненебную зону без изменения основной артикуляции). Это изме
нение отражается в южных памятниках, начиная с XII, в се
верных— начиная с X III в. Ср. киихъ (Юр. ев. ок. 1120 г.), 
птщАьмъ небесьскїмъ (Галицк. ев. 1144 гм л. 77), княгини, 
лихии (Смол. гр. 1229 г.), нікимъ  (Новг, Кормчая, 1282 г., 
л. 564), праздьники (там же, л. 565).

§ 89. Приведенные выше явления, имевшие место после и 
в результате падения редуцированных, говорят о том, какое 
огромное значение имело это падение для всей системы русского 
языка и других восточнославянских языков. Постепенно пере
строена была вся звуковая система языка, причем изменились 
как отношения различных конкретных звуков, так и фонема
тические отношения. Именно в результате падения реду
цированных установилось такое важное для нашей системы 
противопоставление, как противопоставление твердых и соот
ветствующих мягких согласных в качестве различных фонем. 
Установление этого противопоставления свидетельствует об 
Увеличении числа согласных фонем сравнительно с тем, что 
било до падения редуцированных. Вместе с тем число гласных 
фонем с падением редуцированных убывает: уходят из языка 
Ъ и ъ, в одну фонему объединяются различные ранее і и у(ы).

Но последствия падения редуцированных не ограничиваются 
только фонетикой: они захватывают также и область морфоло
гии. Именно к последствиям падения редуцированных отно
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сится появление в языке особого типа чередования, называе
мого беглыми гласными, состоящего в том, что одна и та же 
морфема (корневая или суффиксальная) в одних формах слон 
или образованиях от одного и того же корня содержит гласный, 
а й других не содержит, причем это отсутствие гласного фо
нетически не обусловлено, т. е. гласная фонема находится 
в чередовании с нулем звука. Ср., например, сон, род. п. сн-а\ 
день, род. п. дн-я; кусок, род. п. кус-к-á; кон-éц, род. п. кон-ц-á; 
сон, сн-о-видéние и т. д. Эти отношения являются следствием 
различного развития редуцированных в сильном и слабом по- 
ложении: во всех приведенных примерах некогда были редуци
рованные гласные ъ и ь. В сильном положении они развились 
л гласные о и е, в слабом же положении исчезли, т. е. дали 
нуль звука. С точки зрения языка эпохи после падения реду
цированных наличие в одних формах гласного, а- в других его 
отсутствие фонетически не оправдано, поскольку в совершенно 
аналогичных случаях может являться и не являться беглый 
гласный. Ср. сон — сна и стол — столá, платок — платкá и хо- 
дóк — ходокá.

В качестве беглых гласных выступают о, е, так как именно 
эти гласные развились из старых ъ, ь в определенных положе
ниях. Поскольку отношения о — нуль, е — нуль после падения 
редуцированных фонетически перестают быть обусловлены, они 
устанавливаются в результате действия аналогии и в таких 
морфемах, где в древности были о, е, а не г, ь. Ср., например, сов
ременное ров—рв-а, лёд—льд-а (фонетически л'от—д’да). В корне 
того и другого слова в древности были о, е. Ср. въ рові прѣ- 
исподьнимь (Св. изб. 1076 г., л. 132); по леді «по льду» (надп. 
на Тмутараканском камне 1068 г.).

§ 90, Некоторые изменения в области гласных, рассматри
ваемые ниже, не представляют собой вполне бесспорно послед
ствий падения редуцированных, но, но мнению некоторых 
лингвистов, также осуществились в результате падения, неко
торые же, в полном объеме не будучи связаны с падением ре
дуцированных, в каких-то частях также подготовлены и даже, 
возможно, вызваны падением. К таким явлениям относятся 
изменение е в о перед твердым согласным, изменение а в £ 
между мягкими согласными и различные изменения ě.

Изменение е в  о

§ 91. Это явление состояло в том, что в определенную эпоху 
гласный е изменился в о, причем предшествующий ему соглас* 
ный, который был к тому времени мягким, сохранил свою мяГ" 
кость (если вообще не подвергся позднейшему отвердению, ка# 
это имело место в отношении части шипящих, см. ниже, § 115)» 
например: у 'е іъ ^ у 'о і (вёл), ї Ы ъ к ý і ^  zostkol (жёсткий). Такому
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изменению подверглось нѳ только старое е, но и е, развившееся 
из ь в сильном положении. Ср. Гьпъ^>Гоп (лён), Ш Щ
(жёлтый).

Фонетически это изменение осуществилось, по-видимому, 
лишь перед твердыми согласными, независимо от положения 
по отношению к ударению. Современный русский литературный 
язык, а также акающие говоры отражают результат этого из
менения лишь под ударением, ср. нёс (фонетически rCos) — несла. 
Но это объясняется тем, что при акающем произношении безу
дарное о невозможно, в основной же массе северновеликорус
ских (окающих) говоров о из старого е и в безударном поло
жении, ср. rCosu «несу», іїоàй «веду» и т. д. Перед мягким 
согласным в подавляющем большинстве говоров (как и в лите
ратурном языке) сохранилось е, ср. ёлка (јóіка), но ель (јéГ). 
Исключение составляют лишь отдельные случаи нефонетиче
ского происхождения.

наблюдается также на конце слова, в литературном 
языке и акающих говорах лишь под ударением, в окающих — 
и в безударном положении, ср. жильё (zyVjo), лицó (Vico), 
др.-русск. лице, северновеликорусск. пóлё (рбГо), морè (mor’o). 
Но конечный гласный большей частью представлен в составе 
какого-либо грамматического форматива, в данном случае — 
в окончании единственного числа среднего рода, где возможны 
аналогические воздействия (со стороны твердой разновидности 
склонения типа селó, озеро).

Рассматриваемое изменение в более широком объеме отра
жается в русском и белорусском языках сравнительно с украин
ским. В последнем фонетически изменение осуществилось лишь 
после шипящих согласных и / (ср. укр. чобігп «сапог, чобот», 
мойого, фонетически mojoho «моего»), в русском жѳ и белорус
ском— также и после согласных вторичного смягчения (при
меры см. выше). Ср. русск. зелёный (z4e{V6n9l)f белор. зялёны 
(;і'аі’óпу), укр, велений (ъеіéпуі). На основании этого некоторые 
лингвисты (А. А, Шахматов, Н« Н. Дурново) предполагали два 
этапа изменения е^>о: 1) после шипящих и /; 2) после вто
рично смягченных. Но для такого разграничения во времени 
нет достаточных оснований.

Памятники отражают изменение е^>о преимущественно в по
ложении после шипящих и ц начиная с конца X II, а особенно

XIII в., например: съкажомъ, моужомъ, блажонъ (Слово 
Ипполита об Антихристе), имоущомоу (Христинопольский апо
стол XII в.), оумьршомоу (Рост, житие Нифонта 1219 г.), 
гъставъшомоу (Рост, апостол 1220 г.), пришолъ (Сильвестр, сб. 
XIV в.), коупьцовЪу коупьчовъ (Новг. гр. догов, с немцами 
1392 г.), кнАжоостровьуовъ (Двинск. гр. XV в.), собрашо (Моск.

1339 г.), ни о комъ жо (Переясл. ев. 1354 г.); реже не после 
кипящих: дньотъ (Новг. Милят. ев. 1270 г.) «день тот»,
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фонетически, вероятно, dri-ot < áьпъ4ъ; їаромъ «ярем, ярмо» (Новг. 
пролог 1356 г.), по сомоу доконцанию (Новг. гр. 1392 г.), роуб- 
ловъ (Двинск. гр. XV в.). Эта редкость объясняется особенно
стями нашей древней графики: о после согласной требовало 
твердого произношения последней. Ранние случаи о вместо е 
(например, чоловіка в Святославовом изборнике 1073 г.) едіь 
нпчиы и, по-видимому, являются описками.

Ввиду того, что вторично смягченные согласные перед е, 
изменившимся в о, сохранили свою мягкость и до настоящего 
времени, это изменение должно было осуществиться в сравніь 
тельно позднее время, близкое к тому, с которого оно начинает 
отражаться в памятниках: смягчение всех согласных перед е 
относится к более позднему времени, чем перед другими глас- 
ными; при раннем изменении е '> о  (перед развитием полно
гласных сочетаний из сочетаний telt) предшествующий соглас
ный сохранял твердость, ср. молоко <C*metko (подробнее см. 
выше).

С фонетической точки зрения изменение е^>о объясняется 
лабиализующим воздействием твердых согласных (которые сами, 
по-видимому, в большинстве случаев были слегка лабиализо
ванными) на предшествующий гласный, который в связи с этим 
лабиализовался и передвигался в задний ряд. В. Н. Сидоров 
выдвинул гипотезу, согласно которой и это изменение пред
ставляет собой последствие падения редуцированных: воздей
ствие согласного на предшествующий гласный легче могло 
осуществиться в пределах одного слога, что могло иметь мест̂ * 
лишь в закрытых слогах, образовавшихся в результате падения 
редуцированных; с этих слогов и начинается процесс, распро
страняясь затем п на открытые слоги.

Изменение е ]> о в указанных условиях характерно для боль
шей части русского языка. Лишь в некоторых говорах (на тер
ритории Кировской, Рязанской, Тульской областей) наблю
дается е в соответствии с о большинства говоров и притом (пи 
крайней мере в некоторых из них) даже после шипящих, ср, не 
только а'éрны «збрна», но и д’еіиéвай «дешевый» в одном из ря
занских говоров9. Представляют ли эти говоры сохранение 
древних отношений, или они пережили обратный процесс дела
биализации о, пока окончательно не решено.

§ 92. Закономерность, согласно которой некогда всякое по
павшее в положение перед твердым согласным е должно было 
измениться в о, в какую-то эпоху перестала характеризовать 
нашу звуковую систему, и в современном языке сколько угодно 
случаев е перед твердым согласным. О времени прекращения 
действия этого фонетического закона нам позволяет судить

о См. P. II. А в а н е с о в .  Очерки диалектологии рнзанскоіі меіцеры
I. «Материалы и исследования по русской диалектологии», т. I. M.—JT. 
1949.
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соотнесение его действия во времени с некоторыми другими 
фонетическими фактами. Поскольку о в современном языке мы 
находим и перед твердыми шипящими (ср. лёжа, молодёжь, 
идёшь, фонетически л'óжа, мъллд'óш, ид'óш), по-видимому, 
в эпоху отвердения шипящих (т. е. в XIV в,, см. ниже, § 115), 
закономерность изменения е ↑> о  перед твердыми согласными 
в русском языке еще действовала (раньше она прекратила свое 
действие, по-видимому, в белорусском языке, где перед твер
дым шийящим е, ср. белор. адзéжа, русск. одежа), тогда как 
на основании сохранения е перед с (ty), отвердевшим позднее — 
ср. отгСЩу кон'éц и т. п. (в части говоров примерно со второй 
половины XV в., см. ниже, § 115), видно, что в эту эпоху она 
уже не действовала и в русском языке.

В современном русском языке е перед твердым согласным 
(в литературном языке лишь под ударением) наблюдается в сле
дующих случаях:

1) на месте старого ě, ср. лес, хлеб, сено и т. п. <  др.-русск. 
лісъ, хл ібъ , сіно ( е > е  в тех говорах, где это имеет место, 
изменилось сравнительно недавно);

2) перед твердыми согласными, отвердевшими сравнительно 
недавно, например конец, первый, верх (некоторые и сейчас 
здесь произносят г \  но ср. чёрный, зёрна — в говорах может 
быть иначе);

3) в словах церковнославянского происхождения в связи 
с издавна укоренившейся и поддержанной нормализатораміт 
XVIII в. для «высокого стиля» нормой церковного чтения «как 
написано» (а после изменения е > о  буква е служила также для 
обозначения о после мягких согласных), ср. небо (но нёбо — во 
рту), крест (но перекрёсток), житие, бытие (но житьё-бытьё), 
е в соответствии с обычным русским о мы находим часто 
в стихотворной речи X V III—XIX в., ср. у Пушкина:

На холмах пушки, присмирев,
Прервали свой голодный рее.

(«Полтава»)

(подробнее об отношениях е—о в литературном языке начиная 
с XVIII в. см. в курсе истории русского литературного языка);

4) в иноязычных заимствованиях, главным образом из за- 
л*дноевропейских языков и через посредство последних, иа- 
пРимер брезент, момéнт, субъект, портрет и т. п.

В ряде случаев как в литературном языке, так и в гово- 
наблюдаются отступления от ожидаемого результата: 

одной стороны, о перед мягким согласным, с другой, напро- 
сохранение старого е перед твердым согласным — в ре- 

льтате аналогического воздействия родственных форм.
* берёзе, на берёзе, на клёне (под влиянием берёза, клён);
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идёте (2 л. мй. ч .— под влиянием идём); с другой стороны, по 
говорам ид'éм (под влиянием давшего фонетический результат 
ид'епСе); им.-вин. п. мн. ч. метлы, ветлы (под влиянием таких 
форм, как род. п. мн. ч. мéт'ел, в'éт'ел, где V мягкое, — в ли
тературном языке, напротив, мётел, вётел под влиянием мётлы, 
вётлы). В указанном выше рязанском говоре, сохранившем е 
перед твердыми согласными, в падежных окончаниях является
о после мягкого согласного, возникшее аналогически, напри 
мер: тв. п. ед, ч. мидвяд'óм «медведем» (под влиянием таких 
форм, как сталóм). Подробнее о различных результатах анало
гических обобщений по говорам см. в курсе диалектологии.

§ 93. В результате изменения е в о увеличивается коли
чество случаев, в которых твердые и соответствующие мягкие 
согласные могут противопоставляться друг другу в тождествен
ных фонетических условиях. Ср., например, такие случаи, как 
нос— нёс (фонетически н’ос), где различие этих двух форм 
с фонетической точки зрения обусловлено лишь наличием в на
чале слова в одной форме твердого, а в другой мягкого со
гласного. Самое противопоставление твердых и мягких соглас
ных как разных фонем устанавливается, как мы уже видели, 
в результате падения редуцированных, но с изменением о 
возможность такого противопоставления в языке увеличи
вается.

Что же касается отношений самих гласных е и о, то, если 
исключить случаи аналогической замены е через о или, на
против, о через е, в таком говоре, где старое ě (і) не измени
лось в е (а такими являются большинство северновеликорусских 
и многие южновеликорусские), в и о после изменения в одних 
и тех же условиях не выступают. Обозначая посредством t 
любой твердый согласный и посредством V любой мягкий, 
посмотрим, в каких условиях в таком случае может быть е и 
в каких — о (отсутствие знака согласного справа обозначает е 
или о на конце слова, положение е, о в начале слова не рас
сматриваем, так как перед начальным е почти всегда, перед 
начальным о в значительной части случаев развиваются раз
личные протетичсские согласные, см. выше, § 27). Оказывается, 
возможны следующие сочетания:

f e t \  t'e
tot, to t\ t'ot, to.
Таким образом, противопоставление t — V в одних и тех.жѳ 

условиях возможно (ср. tot — Vot^tot — fort’), противопоставление 
же е и о невозможно, так как возможно лишь Vet\ по не Vet, 
лишь Ve, но не Vo.

Это говорит как будто о том, что в результате изменения 
гласные е и о в языке не противостоят друг другу как 

разные фонемы. Но так как такие отношения, как уже гово
рилось, возможны лишь в том случае, если исключаются любые
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аналогические замены е через о или о через е9 между тем, 
как мы не знаем говора, где бы такие замены были абсолютно 
невозможны, то в действительности и в любом говоре, где ě 
не изменилось в е, е и о как разные фонемы различаются:
з результате действия аналогии возможны, например, такие 
сочетания, как fo t’ (ср. тётя по аналогии к тётка, зелёнень
кий по аналогии к зелёный и т. д.), следовательпо, возможно 
противопоставление е — о в таких сочетаниях, как fe t' — fo t \

§ 94. Изменение е в  о, имевшее место в истории русского 
языка, отразилось определенным образом и на современной 
нашей графике и орфографии.

Для церковнославянского кирилловского алфавита, который 
использовался на Руси до начала XVIII в. (см. выше, § 2), 
особый знак для обозначения о после мягкого согласного пер
воначально был не нужен. После изменения перед твер
дыми согласными знак 6 стал использоваться и для обозначен 
ния о после мягких согласных. С установлением гражданской 
азбуки русское е получило четыре звуковых значения (е, о 
после мягких согласных и сочетания је и јо). Первоначально 
его использовали и для начального э — в иноязычных словах.

В XVIII в. у различных авторов представлены, не всегда 
последовательно проведенные, попытки передачи /о, о после 
мягких согласных посредством сочетаний /о, (ò% ио. Эти спо
собы не были узаконены М. В. Ломоносовым в его «Россий
ской грамматике», хотя сам он, особенно в ранних произведе
ниях, некоторыми из них пользовался.

Н. М. Карамзиным был предложен в указанном значении 
знак ё, который используется и теперь, но главным образом 
лишь тогда, когда иначе может возникнуть двусмысленность 
(например, чтобы отличать ед. ч. ср. р. местоимения всё от 
мн. ч. все), а кроме того лишь в начальных учебниках и сло
варях.

Для обозначения о после шипящих согласных и ц в совре
менной орфографии используются как е, так и о (ср. ключом, 
во чёрт). Для такого разнобоя нет достаточных оснований.

Изменение а  в е

§ 95. Возможно, что к последствиям падения редуцирован
ных относится также изменение а в положении после мягких 
согласных в определенных условиях в е. По происхождению а 
После мягкого согласного большей частью развилось из более 
Древнего а (из общеславянского см. выше, § 33), но также 
возможно и на месте старого а в положении после /, старых 
Мягких согласных, развившихся из сочетаний согласных с /, 
И шипящих. Под влиянием предшествующего мягкого соглас
ного а смещается в более переднее и вместе с тем более вы
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сокое образование, давая гласный типа а (возможно, что такой 
гласный здесь был и издавна, хотя наша графика в ряде слу
чаев не передает его). В определенных условиях это смещение 
идет еще дальше (вперед и вверх), достигая степени е. Такое 
изменение возможно в части говоров лишь в безударном по
ложении (обычно именно в предударном), ср. современное 
широко распространенное и в северновеликорусских говорах 
вз'елá «взяла» — жен. р., но взял (фонетически вз'ал). Подобное 
изменение возможно по говорам и под ударением, но только 
в том случае, если и после а также находится мягкий соглас
ный (т. е. а между двумя мягкими). Если мы рассмотрим со
временные говоры, увидим, что смещение наблюдается всюду, 
но в различной степени. В южновеликорусских говорах и в ли
тературном языке (а также и в части северновеликорусских 
говоров) мы находим а, в большей же части северновеликорус
ских— в, например, литер. п'ат\ в'зат\ северное п'ст\ в'зèігі' 
(подробнее см. в курсе диалектологии).

Такое изменение также, возможно, представляет собой по
следствие падения редуцированных, или, во всяком случае, 
падение редуцированных подготовило для него почву. Смеще
ние гласного а вперед и вверх в особенности легко и далеко 
осуществляется в закрытом слоге, когда на гласный воздей
ствуют с двух сторон мягкие согласные, принадлежащие 
к тому же слогу, что гласный. Об этом говорят ужо наблюде
ния над фактами современного литературного произношения 
(в закрытом слоге соответствующий гласный несколько более 
высокий и передний, чем в открытом). Закрытые же слоги 
устанавливаются, как известно, лишь в результате падения 
редуцированных. Впрочем, в дальнейшем, как это имело место, 
вероятно, и при изменении е > о  (см. выше, § 91), е на месте 
а между мягкими согласными в соответствующих говорах рас
пространяется и на открытые слоги. Ср. северновеликорусские 
пр'Ы'ик «пряник», вз'éл'и «взяли», ф ииСегіи «в шляпе» и т. д.

В памятниках изменение а в е в соответствующих условиях 
выражается в смешении букв а  (и) и а с е и к  (также £* 
если в соответствующем памятнике смешиваются е и і)  в тож* 
дественных фонетических условиях (колебания возможны 
в одной и той же форме). Такое смешение наблюдается (правда, 
в небольшом объеме) в новгородских и псковских памятни
ках X III—XIV вв., т. е. именно в тех памятниках, которые 
отражают говоры, легшие в основу северновеликорусских, на 
пример: освыцеюпЬу «освящает» (Новг. Кормчая 1282 г.- 
л. 462 об.), въпинше (Псковск. параклитик 1386 г.) вместе 
въпитше (3 л. ед. ч. имперф. от глагола въпитт  «вопиять»)- 
обнищеиіа (Псковск. типогр. псалт. XIV в.) вместо обьнищаіШ1 
(3 л. мн. ч. аориста от глаголаобънищати), — шипящие согл&С' 
ные в древности, как известно, были мягкими.
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Несколько более частыми становятся подобные примеры 
|іачияая с XVI п.

Встречаются случаи смешения е ($) с а (а , и) в указанных 
условиях и в ранних памятниках, но они единичны, частью 
представляют собой, по-видимому, описки, частью же объяс
няются не фонетически.

История ě
§ 96. Древнерусское ě> образовывавшее особую фонему и 

произносившееся как закрытое è или как дифтонг ге (с закры
тым ё во второй части), в дальнейшем в части восточносла
вянских наречий сохранилось как особый звук (и особая, отличная 
от других гласных фонема) типа ё или іе (колебания между этими 
двумя звуками возможны в одном и том же говоре), в большей 
же части изменилось или в направлении к е (т. е. стало более 
открытым), или в направлении к і (т. е. стало более закрытым). 
Впрочем, сохранение ě в качестве особого звука наблюдается 
обычно лишь под ударением. В части говоров ё развивается 
по-разному в зависимости от звукового соседства. Об этих из
менениях можем судить на основании смешения в памятни
ках £, с одной стороны, с е (кроме указанных выше условий), 
с другой стороны, с и.

Этимологически правильно употребляют і  (за исключением 
случаев, характерных и для древнейших памятников) памят
ники Ростово-Суздальской земли (или предположительно писан
ные в ней), например Лаврентьевская летопись, а также древ
нейшие московские грамоты (относящиеся к XIV в.). В некото
рых памятниках (частью предположительно той же территории) 
начиная с XIV в. наблюдается смешение £ и е в положении 
лишь перед мягкими согласными (например, в Переяславском 
евангелии 1354 г.).

Смешение { и е (а также и ь, уже не имеющего звукового 
значения) в любых фонетических условиях представлено в Смо
ленской грамоте 1229 г., в части новгородских памятников 
XIII—XIV вв. — в древнейшей части Синодальной летописи, 
в некоторых новгородских грамотах, в некоторых двипских 
грамотах XV в. Ср.: гіо вірьмънемь вместо по веременьмъ «по 
временам», оутвірдлішь, вместо оутвърд/мпъ, всемь темь вместо 
еьсімъ тімъ, нальзлъ вместо налізлъ  (Смол. гр. 1229 г.); сено, 
въ волхове, всіволодъ (Иовг. Синод, лет.); что са оучинило са 
та же (Новг. гр. 1262—1263 гг.).

Смешение і  с и в любом положении представлено, с одной 
стороны, начиная с X III в. на юге-западе, в галицко-волынских 
памятниках, с другой, начиная с XIV в. (и позднее) на се
вере— в части новгородских памятников, в некоторых псков
ских, двинских (XV в.). Ср. пинАіЗЪ вместо пін&зъ (название 
монеты), исконі вместо искони (Галицк. ев. 1283 г.), лисы
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вместо лісы  (Галицнйск. грамоты XIV — XV вв.); тило вместо 
т іло, полинома, к жени (Новг. ев. 1355 г.), нимъ вместо німъ 
(Надп. на Новг. берест, сосуде № 10, цредположительно XV в.). 
В некоторых новгородских памятниках, а также в памятниках 
земель, заселенных из Новгорода, наблюдается смешение ě с и 
только перед мягкими согласными, ср. хлебъ, но w хлибе в Во
логодском евангелии XVI в.

В части двинских грамот XV в. t  смешивается с и на 
конце слова, ср.: на лукини береги, на гори, на томъ сели 
(№ 1), на маломъ островки (JS6 10), на голови (№ И), на дру
гой сторони (№ 17, 18), на теи землі (№ 28).

Различные случаи сохранения а также смешения его с е 
и с и по памятникам в значительной мере (хотя и не целиком) 
территориально соответствуют современным диалектным изо
глоссам судьбы ě . В части русских говоров как северных, 
так и южпых, а также в северноукраинских и южнобелорус
ских оно сохранилось в качестве особой фонемы, по крайней 
мере в ударное положении (в виде ё или іё)> отличаясь от е 
и от і как перед твердыми, так и перед мягкими согласными, 
а также и на конце слова. В двух разобщенных друг от друга 
областях — в большей части говоров украинского языка и 
в большей части говоров западной группы северновеликорус
ского наречия — в соответствии со старым ё является в любом 
положении і, что согласуется с данными галицко-волынских и 
части новгородских памятников. Из предположительно киев
ских ранних памятников немногочисленные случаи и вместо f, 
представлены в Святославовом изборнике 1073 г., но они по
хожи на описки или обусловлены аналогией.

Смешение і  с и лишь в положении перед мягкими соглас
ными соответствует характерному для основной массы северно
великорусских говоров (восточной группы и восточной части 
Олонецкой) позиционному отношению ё перед твердыми соглас- 
ными — і перед мягкими.

Наконец, отразившееся в части двинских грамот смешение 
і /и  на конце слова соответствует современному -г на конце 
слова в современных говорах Поморской (а также Олонецкой) 
группы.

Не все случаи мены £ с другими буквами отражают непо
средственно совпадение ě с соответствующими гласными. 
Прежде всего это относится к смешению і  с е в  любом поло
жении в некоторых памятниках X III в. Если бы оно свиде
тельствовало о полном совпадении ё с е, мы ожидали бы, 
во-первых, такого совпадения в современных говорах соответ
ствующих мест (например, в современных новгородских гово^ 
рах), во-вторых, ’о на месте старого ě в положении перел 
твердыми согласными, по крайней мере, под ударением (напрп- 
мер, ехать, лес, хлеб вместо ехать, лес, хлеб), чего в действи
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тельности нет. Предположение о том, что смешение і  и е 
в некоторых новгородских памятниках X III в. является лишь 
графическим приемом, отражающим близость, но не совпаде
ние е и èу высказал еще А. А. Шахматов. Это соображение 
может быть применено и к Смоленской грамоте 1229 г. и 
к загадочной новгородской берестяной грамоте № 109.

Смешение і  и е в памятниках лишь перед мягкими соглас
ными фонетически может быть истолковапо, во-первых, боль
шей закрытостью е перед мягкими согласными, во-вторых, тем, 
что буква е перед твердыми согласными обычно уже изобра
жала 'о после мягкого согласного, % же (в том случае, если ě 
уже изменилось в é) — е перед твердыми согласными.

Отражает, несомненно, фонетическую картину, но требует 
особых объяснений и вместо і  на конце слова и перед мягкими 
согласными. А. А. Шахматов предполагал более раннее фоне
тическое изменение конечного безударного -/в (такой вид пред
полагает он для древнерусского ě) в -і с последующим анало
гическим распространением последнего на ударное положение10. 
Но поскольку у нас нет данных о более раннем или более ши
роком наличии именно в безударном положении и по
скольку конечное -ě в древнерусском языке представлено 
главным образом как падежное окончание твердой разновид
ности склонений на -а и на -о при 4  в соответствующих па
дежах мягкой разновидности тех же склонений, вероятнее 
предположить не фонетическую, а аналогическую замену -ě 
посредством (подробнее см. «Морфология», § 147).

Несомненно фонетический характер носит и представляет 
наибольший интерес теоретически изменение ě^> і перед мяг
кими согласными. Именно в этом изменении история е, в це
лом с падением редуцированных не связанная, включается 
в процессы, представляющие собой последствия падения реду
цированных: воздейстие последующих согласных на предше
ствующие гласные легче всего осуществляется в закрытых 
слогах (которые вновь образовались после падения редуциро
ванных) и лишь затем распространяется и на открытые слоги 
(ср. выше).

§ 98. Некоторые памятники (московские грамоты начиная 
с XV в., а затем и некоторые другие) обнаруживают, при со
хранении разграничения в употреблении і  и е под ударением, 
смешение $ с е в безударном положении. Многие современные 
окающие говоры (именно основная масса их, кроме крайнего 
севера, северо-запада и запада) показывают особенно ясно для 
Предударного положения, что совпадение е и ě в этих усло
виях действительно сравнительно рано имело место. Обычное

См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Исследование о двинских грамотах. 
СПб., 1903, стр. 84—85.
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наличие в соответствующих условиях 'о после мягкого соглас
ного перед твердым и на месте старого е и на месте старого ? 
свидетельствует об изменении безударного ё^>е до прекраще
ния действия закона перед твердым согласным (ср.
н'осу<^п?ет, р'окá<^гěкá)> Наличие в тех же говорах (если они 
не сохранили ё как особую фонему) е<^ě под ударением п 
перед твердыми согласными свидетельствует о более позднем 
изменении ě^>е под ударением (ужо после прекращения дей
ствия закона е^>о перед твердыми согласными). Об отступле
ниях в говорах от фактов, свидетельстующих о раннем изме
нении ё^>е  в безударном положении, см. в курсе диалекто
логии.

§ 99. До сих пор не решен окончательно вопрос, долго ли 
сохранилось в как особый, отличный и от е и от і гласный, 
хотя бы под ударением, в московском говоре, легшем затем, 
как известно, в основу литературного языка. JI. JI. Васильев 
на основании исследования ряда московских памятников при
ходит к выводу, что ё как особый гласный сохранялось 
в Москве еще в XVII в.

Судя по высказываниям нормализаторов русского литера
турного языка — Ломоносова, Сумарокова, і  отличалось от е 
даже в их время, т. с. в середине XVIII в., или во всяком 
случае незадолго до этого времени. И если для Ломоносова 
мы вправе предположить, что правильному орфографическому 
разграничению е \\ Ъ могло способствовать различие этих зву
ков в его родном поморском говоре, то для разграничения е 
и і  Сумароковым таких оснований не было. Между тем о раз
личии говорят они оба. Гіо Ломоносову, слух требует «в е де
белости, в 'б тонкости» (Рос. гр., § 104). По Сумарокову же.
і  «всегда несколько в и вшибается» (Соч., ч. VI, стр. 253). На 
основании того и другого высказывания можно предположить, 
что 'ě произносилось более закрыто, чем е (дебелый означает 
«широкий, толстый»). Но, судя по другим высказываниям тех же 
Ломоносова и Сумарокова, видно, что в их время разли- 
чие этих гласных, по крайней мере в просторечии, уже те
ряется.

Встает вопрос, во-первых, не относится ли различие в и » 
скорее не к различию самих этих гласных звуков, а к различию 
качества соседних согласных; во-вторых, характерно ли хотя бы 
это последнее различие для живого московского говора XV Ш 
или даже конца XVII в., или же оно характеризовало все же 
в какой-то мере искусственные произносительные нормы литера
турного языка.

Сумароков называет в другом месте слова с е «тупыми^ 
а слова с $ «острыми». Между тем термин «тупой» применялся 
также к твердым согласным, а «острый» — к мягким. Не со
стояло ли различие между е и і  в том, что согласные ироиз-
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носились перед е твердо, а перед И мягко? Согласные перед 
начали смягчаться раньше, чем перед е.

Вместе с тем как Ломоносов, так и Сумароков требуют раз
граничения е и 'ё лишь для книжного произношения (т. е. для 
высокого штиля). В разговорной речи различие это, по указа
нию как того, так и другого, уже теряется.

Такие памятники, как подписи под лубочными картинками 
конца XVII, а также XVIII в., очень неустойчивые в орфогра
фическом отношении и отражающие много черт разговорного 
языка Москвы и прилегающих местностей, показывают полное 
смешение е  и é в  самых различных условиях. Это говорит, 
конечно, о том, что в жиізом московском гопоре на месте древ
него ě еще в XVII в. под ударением произносилось е (в без
ударном же положении оно подвергалось тем же изменениям, 
что и старое е).

Признавая неразграниченпе ě п е в произношении их вре
мени, нормализаторы русского литературного языка XVIII в. 
тем не менее узаконили 3 в русской орфографии, где оно и 
продолжало употребляться вплоть до реформы 1917 г.; употреб
лялось оно в основном там, где этот гласный был этимологи
чески. Впрочем, имели место и некоторые отступления от 
этимологии.

История о

§ 100. В известной мере (но не целиком) параллельно раз
витию ě идет в русском языке историческое развитие различ
ных типов о.

В части русских говоров, как известно из курса русской 
диалектологии, иод ударением обнаруживается два типа о — 
обычное {открытое) и закрытое, или дифтонгическое, представ
ляющее собой восходящий дифтонг, т. о. б или ио. Первое 
является на месте старого ъ (п сильном положении), а также 
на месте старого о под нисходящим ударением; второе — на 
месте старого о под восходящим ударением. Развитие закры
того, или дифтонгического о связано, по-видимому, с большей 
длительностью гласного, развившейся еще в эпоху существова
ния музыкальных рааличий в ударении (см. выше, § 51). Соот
ветствия нашему о, іїò, частью в большей длительности глас
ного, частью в качестве самого гласного, а частью и в качестве 
Ударения имеются и в других славянских языках (в качестве 
Ударения, впрочем, лишь в словенском). Различие о н о  (здесь 
їг в дальнейшем знак <5 везде, где не требуется специального 
разграничения, употребляется также и для нò) в восточносла
вянской области в настоящее время представлено лишь в рус
ских (великорусских) говорах, причем распространено значи
тельными островами на территории и северновеликорусского и 
іожновеликорусского наречий и переходных говоров. Это гово
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рит скорее всего о том, что это различие охватывало некогда 
всю великорусскую область, обнаружение же в последние годы 
говоров с двумя о на границе с белорусским языком (при не
которых других чертах, общих с белорусским) говорит скорее 
всего о том, что оно некогда не было ограничено только велико
русской областью (о распространении б в современных говорах 
см. подробнее в курсе диалектологии).

О на месте старого ъ может быть в любом слоге слова, 
о же на месте старого о под нисходящим ударением — лишь 
в начальном слоге (например, пóле)\ б на месте старого о иод 
новым акутом (т. е. новым восходящим ударением) может быть 
в любом положении в слове (в том числе и на конце), причем 
всякое старое ударяемое о не в начальном слоге представляет 
именно о под восходящим ударением и в говорах, различаю
щих два Оу является в виде о, например: вóл’а , с'елó, нарáд 
(объяснения см. выше, § 51).

Под восходящим (по музыкальному тону) ударением старый 
краткий гласный легко мог удлиниться, а затем и дифтонгизо- 
ваться.

Установить древность появления в нашем языке различий 
двух типов о невозможно, так как наше письмо первоначально 
не располагало средствами их различения. Лишь начиная 
с XVI в. некоторые наши писцы (н то далеко не все) исполь
зуют определенные средства для разграничения двух о. Именно 
в некоторых акцентуированных памятниках (т. е. памятниках, 
отмечающих ударения) в случае ударного о использованы раз
личные знаки: для обычного о обычный знак ударения ( 'или '), 
для б — ~ (так называемая камора, знак этот восходит к гре
ческому знаку облеченного ударения ~ ) . Этот знак исполь
зовался и в наших древнейших памятниках, но чисто декора
тивно, без какого-либо особого звукового значения. В некото
рых же памятниках начиная с XVI в. он стал употребляться 
для обозначения б. JI. JL Васильев в начале XX в. указал 
два таких русских памятника XVI в. с использованием раз
личных знаков ударения: Псалтырь Ленинградской публичной 
библиотеки и Софийский сборник. В них мы находим, напри
мер: оурддЪу престдли, закднъ, кòжихъ (местн. п. мн. ч. от кожа), 
по воли (Псалт.), но пóасъ (Соф. сб.). Впоследствии Н. И. Дур
ново нашел еще несколько памятников с таким обозначением.

О в тех говорах, где оно имеется, образует особую фонему, 
отличную от о, так как, выступая порой в одних и тех же 
фонетических условиях, о и б служат для различения слов и 
форм, ср., например, седой (им. п. ед. ч. муж. р.) — седбй (дат. 
и мест. н. ед. ч. жен. р.).

На протяжении истории языка различие между о н о  по 
говорам теряется — б перестает произноситься там, где оно 
произносилось первоначально.
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Возникновение и развитие аканья
§ 101. Под а к а н ь е м ,  как известно из диалектологии, по

нимается в широком смысле неразличение в безударном поло
жении гласных о и а после твердых согласных, е% о, а после 
мягких согласных и шипящих или употребление в безударном 
положении одного гласного в соответствии с различными ука
занными выше гласными под ударением, а также различавши
мися в безударном положении в прошлом, причем в безударном 
положении невозможно о.

В настоящее время аканье характеризует южновеликорус
ское наречие, переходные средневеликорусские говоры и боль
шую часть белорусского являясь в то же время нормой
русского и белорусского литературных языков (подробнее см. 
в курсе диалектологии).

В памятниках аканье отражается в колебаниях между о 
и а в безударном положении в одних и тех же словах и фор
мах. Менее показательны колебания между е и а (а) после 
мягких согласных и шипящих, так как они могут характери
зовать и не акающего писца (см. выше). Древнейшие бесспор
ные случаи аканья наблюдаются в московских памятниках 
XIV в., например: въ апустіегиии земли (Моск. ев. 1339 г., 
запись), броиіевую (Дух. гр. Ивана Калиты) при брашеват (Дух. 
гр. Дм. Донского до 1389 г.), шагатъю при шаготью — тв. п. 
ед. ч. (там же; Брошевая и Шаготь — названия деревень). Со 
второй половины XIV в. отражают аканье и псковские памят
ники, ср. в Псковском прологе 1383 г. гадина «година» (л. 40), 
Маскву «Москву», вин. п. (л. 98 об.). Более многочисленны 
случаи аканья в памятниках XV в. В западнорусских (т. е. ста
робелорусских) памятниках XIV в. колебания в написании 
безударных о и а отмечены лишь для собственных имен ино
язычного происхождения, в которых о и а колеблются порой 
даже в древнейших памятниках, ср. алкгердъ (Смол. гр. 1359 г.) 
«Ольгерд», имя литовского князя; анофреи (Полоцк, гр. 
1399 г.) — христианское имя Онуфрий, греческого происхожде
ния; древнейшие случаи аканья не в собственных именах — 
с XV в., ср. з абою сторонъ «с обеих сторон» (Полоцк, гр. 
1478 г.), съ братамъ «с братом» (Лет. Авраамки 1495 г.).

Предположения некоторых ученых о том, что аканье харак
теризовало также говор писца Смоленской грамоты 1229 г.11, 
Необоснованны. Принимая во внимание более частые случаи 
смешения ъ с о в безударном положении сравнительно с удар
ным, эти ученые полагали, что ъ употреблялся в грамоте для 
обозначения редуцированного гласного, развившегося из о

11 См.: В. А. Б о г о р о д и ц к и й .  Общий курс русской грамматики. 
Йвд.5. М., 1935, стр,310;Изд.6. М.: КомКнига, 2005.П.Я» Ч е р н ы х .  Истори

ческая грамматика русского языка. М., 1952, стр. 124—125.
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г> безударном положении. Но если бы ъ действительно обозна
чал такой гласный, он употреблялся бы и вместо а, чего в rp*u 
моте нет. Большая же частота смешения о с ъ в безударном 
положении объясняется просто тем, что вообще в тексте без
ударных слогов больше, чем ударных.

§ 102. Говор Москвы, в памятниках которой отражаются 
наиболее древние случаи аканья, и теперь расположенный 
у самой северной границы акающих говоров, безусловно, но 
мог явиться очагом возникновения аканья. Писцы древнейших 
московских грамот, вероятно, не акали: отражение в этих гра
мотах аканья только в географических названиях может сви
детельствовать лишь о том, что писцы слышали эти названня 
в акающем произношении.

Но для того, чтобы отразиться в XIV в. в памятниках 
мест не первоначального его возникновения, аканье должно 
было где-то возникнуть в более раннее время (во всяком слу
чае, до XIV в.). Некоторые ученые выдвигали гипотезу о воз
никновении его в глубокой древности, задолго до появления 
письменности на Руси. Одно время такой точки зрения при
держивался и А. А. Шахматов. Но более вероятно сравнительно 
позднее возникновение аканья, во всяком случае после падения 
редуцированных. Во-первых, поскольку аканье является резуль
татом редукции гласных, трудно предположить в каком-то 
говоре редукцию гласных полного образования при сохранении 
в то же время слабых редуцированных. Во-вторых, в различных 
архаических типах безударного вокализма, в первую очередь 
при диссимилятивном аканье и яканье (описание различных 
типов безударного вокализма см. в курсе диалектологии), ка
чество гласного первого предударного слога обусловлено каче
ством ударного слога, причем никакого различия между старым 
первым предударным слогом и старым вторым предударным, 
ставшим первым в результате утраты после него слабого ре
дуцированного, не наблюдается. Так, например, в говоре с дис
симилятивным яканьем і в первом предударном слоге при a 
в ударном является и в случае цвилáк^цв'ёла и в случае 
цвиткá (род. п. ед. ч .)<^цвітъка. Этого бы не было, если бы 
аканье возникло еще в эпоху существования старых редуци
рованных12. Следовательно, аканье скорее всего возникло после 
падения редуцированных, ио ранее XIV п., т. е. в X III в. или. 
самое раннее, в конце XII.

§ 103. Аканье возникло скорее всего где-то на территории 
южновеликорусских говоров» Там и теперь распространены ее* 
наиболее архаические типы (подробнее см. ниже). Отсутствие 
раннего отражения аканья в памятниках, возможно, объясняется

См.: P. II. А с а н о с о в .  Попроси образипания русского п.япк 
и сто творах.
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тем, что дреиние памятники, писанные и районах его перво
начального возникновения, не сохранились. Древнейший до
шедший до нас памятник южновеликорусской территории — 
Рязанская Кормчая 1284 г. — аканья не отражает. Но оно» 
вероятно, возникло дальше к югу. Согласно мнению, господ
ствовавшему до недавнего времени в исторической науке, 
южные части территории нынешнего южновелнкорусского на
речия с X III в. пришли в запустение в результате монголь
ского нашествия. Исследованиями последнего времени установ
лено, что, хотя русское население края в результате частью 
уничтожения его, частью отлива на север и запад стало зна
чительно более редким, оно никогда здесь полностью но пре
кращалось. С этим отливом и было, вероятно, отчасти связано 
дальнейшее распространение аканья на запад и север.

§ 104. Различные известные из диалектологии типы аканья 
и яканья (под яканьем, как известно, понимается неразличение 
безударных гласных после мягких согласных, причем типы 
этого неразличения определяются характером неразличения 
в первом предударном слоге), распространенные в современных 
говорах, представляют собой последовательные этапы развития 
нашего безударного вокализма. В качестве наиболее архаиче
ского еще Н. Н. Дурново был определен так называемый обо- 
янский или задонский подтип диссимилятивного яканья (иногда 
так и называемый «архаическим»), характеризующийся зависи
мостью качества гласного первого предударного слога от ка
чества ударного гласного при различении иод ударением е и£, 
с одной стороны, о и 6 — с другой13. Исследованиями последних 
лет в ряде южновеликорусских говоров с таким типом яканья 
обнаружен параллельный этому тип вокализма первого пред
ударного слога после твердых согласных — а в одних и тех же 
условиях и после мягких и после твердых согласных при і (е) 
после мягких, ъ (э) после твердых также в одних и тех же 
условиях относительно ударных гласных14; подробнее см. 
в курсе диалектологии.

Аканье в целом представляет собой результат редукции 
безударных гласных. В отношении происхождения и дальней
шего развития его высказывались различные гипотезы, но про
блема до сих пор еще не может считаться окончательно ре
шенной.

А. А. Шахматов связывал возникновение, а также и даль
нейшее развитие аканья с отношениями гласных по длитель
ности и с дальнейшими изменениями этих отношений. В эпоху

13 См.: Н. Д у р н о в о .  Разыскания в области великорусских гонором, 
Ч, I. вып. 2.

И См.: Т. Г. С т р о г а н о в а. Одна из особенностей южнорусского 
®‘>і;ализмя» НЯ» 1955, Лг 4*
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наступления аканья в русском языке были долгими гласные і , 
у у и, ё и <5, краткими е, о, а (сверхкраткими г, ь). Долгота 
указанных гласных устанавливается еще для праславянского 
языка; а было первоначально долгим, но рано сократилось. 
Гласные е іі ě, с и б различались лишь под ударением. Силь
ной редукции в безударном положении, по Шахматову, перво
начально подверглись все краткие гласные, т. е. е, о, 
независимо от качества ударного гласного: все они дали реду
цированный гласный тииа ъ (р), после мягких согласных несколько 
более передний. В последующую эпоху утрачены были раз
личия гласных по длительности в результате сокращения 
прежних долгих гласных. С сокращением долгих ударных глас
ных связано было удлинение гласных первого предударного 
слога. В результате этого удлинения редуцированный гласный 
дал а (с сохранением перед ним, если он развился из е и носил 
более передний характер, мягкого согласного). Перед крат
кими ударными гласными, которые дальше не сокращались, 
редуцированные в первом предударном слоге сохранились 
(в более позднюю эпоху более передний редуцированный изме
нился в і или е). Таким образом хорошо объясняется архаи
ческий тип аканья и яканья, например: nyesuy>n’3$u^>n'asd, sto- 
fp^> st4y^>staly, но: rtes ld^n '^s ld  (сохраняется, лишь впослед
ствии n'i$ld)y v o d d ^v 'd d  (сохраняется)15. Диссимилятивные отно
шения предударных гласных к ударным являются, таким образом, 
лишь случайным следствием указанных изменений. Несмотря 
на удовлетворительное объяснение архаического типа, гипотеза
А. А. Шахматова, поддержанная затем Н. Н. Дурново, вызы
вает серьезные возражения. В ней совершенно не учитываются 
те изменения но длительности, которые произошли еще на 
праславянской почве. Так, гласные і, у, иу ě, действительно, 
первоначально были долгими, на что указывают их соответ
ствия в других индоевропейских языках. Но в ряде случаев 
они еще на праславянской почве сократились (в частности на 
конце слова). Кроме того, у нас нет никаких данных в пользу 
раннего сокращения а .

§ 105. Другую попытку объяснения происхождения аканья 
на основе изменения фонологических отношений в языке пред
ложил Р. Якобсон16. Он связывает возникновение аканья со 
сменой старой, музыкальной (политонической) системы ударения 
новой, динамической и монотонической. Фонологическая роль 
интенсивности требует более четкого противопоставления удар
ных и безударных гласных. Гласные (как показали экспери-

15 См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк древнейшего периода историй 
русского языка, стр. 330 и сл.

10 См.: R. J a k o b s o n .  Remarques sur revolution phonologique du 
russe. Prague, 1929 («Travaux du Cercle linguistique de Prague», 2), 
стр. 83 u сл.
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дентальные исследования) обладают при прочих равных усло
виях различной интенсивностью, причем большей обладают 
более широкие гласные. В целях более четкого противопостав
ления более интенсивные сами по себе гласные (открытые а, 
4, о) повергаются редукции.

Но и эта гипотеза вызывает сомнения, поскольку обычно 
фонологические отношения являются следствиями фонетических 
изменений, а не наоборот.

§ 106. Все ученые сейчас сходятся на том, что аканье на
чалось после смены музыкального политонического ударения 
монотоническим и более сильным динамическим. Именно оно 
могло вызвать редукцию безударных гласных. Но для объясне
ния, почему эта редукция охватила лишь часть наших говоров, 
требуется предположить в этих говорах более сильное динами
ческое ударение, чем в других. На такой точке зрения стояли 
некоторые наши выдающиеся лингвисты — А. А. Потебня,
В. А. Богородицкий. Но мы не располагаем достаточными све
дениями о распределении отношений по интенсивности различ
ных слогов по говорам той эпохи, когда аканье начиналось.

Были попытки поставить возникновение аканья в зависи
мость от иноязычного воздействия — привлекались данные 
чувашского языка, а также Приволжской группы финно- 
угорских языков. Но и эти попытки не дали пока положитель
ных результатов.

§ 107. Но если пока не может быть раскрыто самое проис
хождение аканья, то последовательное развитие и преобразо
вание различных его типов может быть намечено достаточно 
ясно. Более простые типы аканья и яканья в результате неко
торых преобразований ударного вокализма, а также различных 
обобщений в гласных первого предударного слога сменяют 
первоначальный архаический тип. Были, правда, попытки 
наиболее простой и поэтому, вероятно, один из наиболее 
поздних тип сильного яканья определить как первоначальный 
и вывести из него как позднейший диссимилятивный ти п 17. Но 
зти попытки не имеют достаточных оснований.

Утрата различий в гласных первого предударного слога 
после твердых согласных, характеризующих архаический тип, 
в целом осуществляется раньше, чем утрата этих различий 
после мягких согласных, что, вероятно, объясняется качеством 
соответствующего редуцированного гласного, часто не столь 
Удаленного по своей артикуляции от а.

Более поздние (сравнительно с архаическим) подтипы дис
симилятивного яканья объясняются частичной или полной 
Утратой различий в ударном слоге между е и ě, о и 6. Раз

17 См.: N. van W i j k .  Zur Entwicklungsgeschichte des Akanje und 
’'ftkaoje. «Slavia», XIII, 1934—1935, se§. 4; Ф. П. Ф и л и н .  Очерк истории 
Русского языка до XIV столетия. JI., 1940, стр. 49 и сл.
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личные же разновидности ассимилятивно-диссимилятивного 
яканья развились на базе разных позднейших подтипов дщ\ 
симилятивного яканья.

Сильное яканье может явиться позднейшим этапом (в рс> 
зультате обобщения Vi в первом предударном слоге) по отно
шению к любому более раннему типу, в особенности ассими іл 
тивно-диссимилятивному.

На иной принцип, чем различные указанные выше типы, 
опирается умеренное яканье, характеризующее часть говорон 
северной полосы южновеликорусского наречия и часть перо 
ходных говоров. Зависимость гласного первого предударного 
слога от твердости или мягкости последующего согласною 
роднит тип с северными говорами. Как показал В. Н. Сидороп, 
акаиье в этих говорах более позднего происхождения. По 
видимому, оно сменило вокализм, характерный (по крайней 
мере для первого предударного слога) для окающих говоров 
владимирского типа, только ’о после мягких согласных перед 
твердыми сменилось па а, например, н’о с іј^  н'асý, перед мяг
кими же осталось е или і, ср. н'исú18.

§ 108. С распространением аканья на север связано образо
вание полосы средневеликорусских переходных говоров, к ко
торым принадлежит и московский. Первоначально население 
Москвы как вновь возвышающегося центра, куда стекаются 
выходцы из разных мест, было в диалектном отношении пест
рым. Лишь постепенно шла нивелировка. К концу XVI л. 
аканье уже несомненно стало нормой московского говора. Та ко/: 
близко стоящий к живому языку этого времени московский 
памятник, как Домострой, в большом количестве примеров 
отражает аканье, ср. дЪвакъ вместо дЪвокъ (<^дЬвъкъ), 
род. п. мн. ч. Отражается аканье и в письмах Ивана Грозного 
и Андрея Курбского, правда дошедших до нас лишь в списках
XVII в. В дальнейшем аканье становится произносительной 
нормой нового русского литературного языка, что было зафик
сировано уже М. В. Ломоносовым (правда, первоначально лишь 
для просторечья, подробнее см. в курсе истории литературного 
языка).

§ 109. Современные говоры, расположенные на границе 
оканья и аканья, обнаруживают различные степени перехода 
от первого ко второму, связанные большей частью с постепеп 
ным продвижением аканья на прежде окавшую территорию. 
О различных типах таких так называемых «говоров с намечаю' 
щейся переходностью» см. в курсе диалектологии. От них ело 
дует отличать расположенные компактной массой в южиоіі 
части северновеликорусского наречия говоры с неполным

w См.: В. Н. С и д о р о в  О происхождении умеренного якані.0 
в среднерусских говорах, НОЛЯ, т. X (1951), вып. 2.

146



оканьем, характеризующиеся различением гласных в, о, а 
в первом предударном слоге (при редукции и неразличении, за 
исключением конца слова, в остальных безударных слогах; 
подробнее см. в диалектологии). Безударный вокализм этих 
говоров развился, по-видимому, независимо от воздействия на 
них аканья. Эти же говоры характеризуются наличием и-(у-) 
вместо о- (по не вместо а) в начале слова.

Время образования этого типа вокализма точно определить 
трудно.

Древнейшие случаи начального у- вместо о-, судя по шуй
ским памятникам делового письма, дошедшим до нас в боль
шом количестве (из г. Шуя Ивановской обл. и его окрестностей), 
относятся ко второй половине XVII в.: наиболее ранние два 
случая написания у вместо о в различных формах слова огородъ 
в Книгах огородных города Шуи 1665 г.: и ,"тнші,|ско'! угоро*% 
по*ле козипа угорода10.

Время появления ъ вместо о, а в других безударных слогах, 
кроме норного предударного, установить труднее, так как не
различение о и а выражается в написаниях а вместо о и о 
вместо а, но такие написания встречаются и в московских 
памятниках делового письма, влияние которых на местные 
памятники в XVII в. очень сильно. Впрочем, шуйские деловые 
документы XVII—XVIII вв. отражают смешение о и а в за
ударных слогах в довольно большом объеме (для предударного 
положения примеров мало, и они недостаточно ясны).

§ 110. На территории переходных говоров, скалывающихся 
на основе северновеликорусских, в области вокализма первого 
предударного слога после мягких согласных существенно от
метить развитие еканья и иканья (подробнее об этих типах 
см. в курсе диалектологии).

Московскому говору, по-видимому, в течение достаточно 
длительного времени было свойственно еканье, представленное 
в нем наряду с аканьем. Некоторыми лингвистами выдвигалось 
предположение о наличии там в определенную эпоху (именно 
на границе XVII и XVIII вв.) яканья, но для этого достаточ
ных оснований нет. Яканье и еканье ио данным письменности 
разграничить очень трудно: на основании смешения н безудар
ном положении букв е и и, а  (позднее я) мы видим лишь не
различение в безударном положении е и а после мягких со
гласных, но какой именно гласный в данном случае произно
сится, е или а, мы сказать не можем. Иканье же может быть 
Установлено на основании смешения указанных букв также с и.

Бесспорные указания на иканье в московском просторечье 
относятся лишь к началу XIX в. Показательны в этом отно-

W См.: Т. С, В о р о ш и л о в а .  Из истории шуйских говоров 
XVI-—XVIII вв. Автореф. канд. дисс. М., 1955,



тении подписи под лубочными картинами, производившимися 
в Москве и под Москвой, очень неустойчивые в орфографц. 
ческом отношении и отражающие в огромном количестве осо. 
бенности живого московского произношения, В этих подписях, 
относящихся к XV III в., широко представлено смешение е ц 
я в первом предударном слоге, но отсутствует смешение и* 
с и (за исключением особых случаев, где это смешение объяс* 
няется не фонетически и отмечено и в других, более ранних 
памятниках). В подписях же начала XIX в. отмечено смешение 
этих букв также и с и , например: свизать «связать» (б-ка 
им. Ленина, № 57), протинулъ «протянул» (ВАН, № С)20.

§ 111. Аканье, характерное для московского говора, в ка
честве орфоэпической нормы подтверждает для русского л и т  
ратурного языка в своей «Российской грамматике» и М. В. Ло
моносов, хотя сам он и был северянином.

Впрочем, оно характерно было долгое время лишь для про» 
сторечья. Иканье же на протяжении XIX в. проникает в ли
тературный язык, но не совсем в том виде, как в московском 
говоре: нормой становится произношение в первом предударном 
слоге после мягких согласных не /, а звука, среднего меж
ду в и t.

§ 112. М. В. Ломоносов, верно пенявший тенденции вновь 
складывающегося литературного языка, наиболее правильно 
определил и линии дальнейшего развития нашей орфографии. 
Именно оп и положил в основу ее тот принцип, который впо
следствии получил название морфологического. Оп считал 
вместе с тем, что орфография должна объединять, а не разъеди
нять всех пользующихся русским языком, хотя бы они гово
рили на разных наречиях и по-разному произносили одинаково 
пишущиеся слова. Эти принципы в основном соблюдаются и 
в настоящее время. Написание о в безударном положении 
употребляется тогда, когда оно может быть восстановлено 
морфологически (на основании отношений словообразования и 
словоизменения). В тех случаях, когда морфологические отно
шения не могут помочь восстановлению о (или а) в безударном 
положении, обращаются к этимологии. Например, собака пи
шется с о в  первом слоге на том основании, что здесь звучало 
о в древнерусском языке.

Имеются лишь единичные отступления от этих правил. Все 
они относятся к написанию в безударном положении а вместо 
этимологического о. Так, утвердилось написание а в приставке 
раз- в тех случаях, когда на нее нѳ падает ударение, ср. par 
бить, развалить, развал, но розвальни; в глаголе полагать каі<

20 См.: 3. М. В о л о д к а я .  Некоторые явления безударного вока' 
лизма московского говора XVIII — начала XIX века. «Исследования и о 
лексикологии и грамматике русского языка». М., 1961.
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книжном (несмотря на положить, полежим и т. д.), под влия
нием церковнославянского языка. Кроме того в единичных 
случаях, например парóм: этимологически это полногласная 
форма, ср. др.-русск. поромъ, серб, прам (следовательно, обще
славянская форма должна быть *рóгтъ, с акутом корневого 
слога).

Редукция до нуля конечных гласных

§ 113. В определенных условиях на протяжении истории 
русского языка имела место не связанная с аканьем редукция 
до нуля безударных гласных на конце слова. Она наблюдается 
и в окающих говорах, причем охватывает лишь определенные 
случаи (определенные категории слов и форм). Редуцироваться 
могут любые конечные гласные в окончаниях, состоящих не 
из одного соответствующего гласного, так что в результате 
его редукции окончание вообще не теряется, и в некоторых 
словах служебного и полуслужебного характера, произносимых 
без ударения или с ослабленным ударением. Рассматриваемая 
редукция в некоторых случаях носит факультативный характер.

Ниже приводятся примеры на разные гласные в порядке 
от верхнего подъема к нижнему:

и . 1) в окончании тв. і ј .  ед. ч. жен. р. существительных, 
местоимений и прилагательных и в тв. п. ед. ч. личных и воз
вратных местоимений: -оји >  -ој (-о/), ср. водóй, той, больнóй, 
мной] 2) в отрицательной частице нет (из ніту); 3) в наречиях 
домбй, долóй. Древнейшие примеры отражения утраты -и 
в тв. п. ед. ч. относятся к X III в. Ср. молитво и постомь 
(Рост. Житие Нифонта 1219 г.) — по-видимому, написанием
молитво вместо молитвою писец передал форму molitvoi, с тобо 
вместо съ тобою (Лавр, лет.), оузою той (Колом, палея 1406 г.); 
написание ніт ъ  встречается в договорной грамоте Дмитрия 
Донского с Ольгердом 1372 г. Современное нет развилось, как 
уже сказано, из н іт у , а последнее из ністьту, т. е. «не 
имеется здесь». Первоисточником наречий домой↑ долой является 
дат. п. ед. ч. склонявшихся по склонению с основой на -й 
существительных домъ, долъ — домсви, долови; в результате 
редукции конечного -г, о которой ниже, развились формы до- 
мовъ, доловь (ср. сохранившиеся до сих пор укр. дсмів, долів, 
чеш. domHv, dol6v)9 отсюда формы домой, дслбй могли развиться 
или не фонетически (под влиянием форм тв. п. ед. ч. жен. р .— 
в такой форме выступают многие варечия), или же фонетиче
ски— палатализованное v\  оказавшееся на конце слова после 
Утраты -і , могло дать ги\ а затем ↓ (с утратой лабиализации 
в результате редукции). Для тв. п. ед. ч. жен. р. (и тв. п. ед. ч. 
личных местоимений и возвратного) до сих пор сохранились 
параллельные формы с -и и без -и (ср. всдóй, ведою и т. п.), 
Причем в некоторых говорах формы с конечным гласным весьма
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распространены. Сохранились также параллельные формц 
нет , нету; впрочем, последняя свойственна больше просто, 
речью.

-// (ы) теряется в частице сослагательного наклонения бы} 
восходящей к форме 2 и 3 л. ед. ч. аориста вспомогательного 
глагола (см. ниже, § 223), впрочем, лишь в том случае, если 
предшествующее слово оканчивается на гласный. Ср. ты могла 6t 
но ты мог бы. Эта утрата отражается уже в памятниках XVI в., 
ср. есьли не были бъ (печатное западнорусское евангелие Тя- 
пинского XVI в.). Утрата носит факультативный характер. 
И в современном языке возможно, например, ты могла бы на
ряду с ты могла б.

-і : 1) в вопросительной частице ли в том случае, если пред
шествующее слово окончивается на гласный. Ср. виноваты ль 
Кете (Двинск. рядн. гр. XIV—XV вв.); -ь для этой эпохи зву
кового значения не имеет; утрата носит факультативный ха
рактер, ср. совр. не правда ль и не правда ли; 2) относительно 
домовъ, доловь см. выше.

-ě: 1) в окончании род. п. ед. ч. жен. р. местоимений и
прилагательных той, доброй <^т оі% доброі (фонетически tojct
dobroje); наиболее ранний случай утраты зафиксирован в XIV в.: 
радости ваше иикто же възметь (Новг. ев. 1362 г.) — ваше вместо 
ваше к [ваіііеё); формы с конечным гласным до сих пор сохра- 
вились в некоторых северных говорах (ср. ниже, § 180); 
2) в частице ведь, фонетически часто в'ит\ из в ід і (1 л. ед. ч. 
перфекта, см. ниже, § 211, в значении настоящего времени 
«я знаю», буквально «я узнал и теперь знаю»); 3) в наречии, 
частью употребляющемся и как предлог, сквозь, насквозь 
(ДР-~РУССК. сквозè); 4) в вопросительном наречии докóль% наряду 
с докóле, др.-русск. доколі; форма доколь встречается уже
в Новгородской летописи по Синодальному списку, ср. также
отселе параллельно с отсель.

-е: 1) В окончании сравнительной степени: -ёје (после шиия- 
щих -аје) >  -ёј (-а)) >  -é↓ (-а/), ср. легъчаи «легче» (Новг. ев. 1355 г.), 
совр. скорей, сильней; впрочем, в настоящее время употреб
ляются и параллельные формы скорее, сильнее. Утрата эта 
в русском языке отразилась лишь в тех случаях, когда па 
конце форм сравнительной степени ~ёје (-аје); ~е после соглас- 
ных (кроме /), особенно после сочетаний их, у нас сохраняется, 
ср. больше (в украинском языке отразилась утрата -е и в этих 
случаях, ср. білыи «больше»); 2) в частицах лишь (др.-русск- 
лише), аж (др. русск. аже). Последняя частица представлена 
без -е, причем в тесном соединении с последующим еловой 
уже в Смоленской грамоте 1229 г.: аж бы вместо а же бы. Эта 
форма свидетельствует о том, что, возможно, форма ажь, иа- 
раллельная к аже> существовала еще до падения редуциро
ванных.
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^  теряется в наречно-местоименных и наречно-вопроситель- 
х формах как (из капо), так (из тако), там (из тамо), вот 

f  з  вопю)- Примеры с написанием ка конце ъ вместо о встре- 
аются уже в памятниках XIV в.

4 -а теряется в возвратной частице -сл, развивающейся из 
нклитической формы возвратного местоимения, примкнувшей 

глагольной форме, в том случае, если эта последняя окан
ч и в а е т с я  на гласный звук. Ср. современное ворвалáсъ,  ворвалось,  

00 ворвался. Древнейший пример: оучинилось в Новгородской 
грамоте 1373 г.



ИСТОРИЯ СОГЛАСНЫХ

§ 114. Большинство изменений согласных, имевших место 
на протяжении истории русского языка, так или иначе связано 
с падением редуцированных, относится (прямо или косвенно) 
к его последствиям, а поэтому было рассмотрено выше. Ниже 
рассматриваются явления в области согласных, не связанные 
с падением редуцированных. Здесь прежде всего представляет 
интерес история шипящих согласных и глухой переднеязычной 
свистящей аффрикаты с (ц).

История шипящих согласных и с (ц)
§ 115. Как все шипящие, так к с (ц) в древнерусском языке 

эпохи древнейших дошедших до нас памятников были мягкими 
(палатализованными).

Дальнейшая история их состоит частью (и главным образом) 
в их отвердении, частью же и в некоторых других изменениях. 
Они не развили, в противоположность большинству других 
согласных, противопоставления парных по твердости и мяг
кости.

Исследуя отвердение шипящих по данным как памятников, 
так и говоров, мы видим, что отвердевают они 1) не все одно- 
временно, но одни раньше, другие позже; 2) не одновременно 
в любом фонетическом положении; 3) не одновременно в раз
личных говорах.

О времени отвердения мы можем судить по памятникам на 
основании иаписания после шипящих и ц таких гласных букв, 
которые обычно пишутся после твердых согласных. Наиболее 
показательно написание ьі; написание е не говорит ни о чем, 
так как особого знака э в древности не было, а к после сог
ласных употреблялось редко; о может свидетельствовать, как 
уже говорилось, не о твердости шипящего, а обозначать 'о 
после мягкого; а часто употребляется и в древнейших памятна 
ках наряду с и и а ; оу, ó вместо ю могут быть обусловлен** 
старославянским влиянием.

Раньше всего отвердевают é, z . Древнейшие бесспорные 
указания на их отвердение имеются в памятниках XIV в.»
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относящихся к различным территориям, например: слышышь 
(Гр. рижан в Витебск, 1300 г.), межы> кн&жылъ (Дог. гр. 
Дм. Донск. с Олгердом, 1372 г.), жывитеу живота, держьітъ 
(Дух. гр. Дм. Донск., до 1389 г.), жылами, жыва, жажы (Лавр, 
лет.), лжы (Киевск. псалт., 1397 г.). Указанные шипящие 
в восточнославянских языках отвердели почти повсеместно. 
Лишь в некоторых украинских говорах сохранились в любых 
условиях мягкие á\ ъ\

Позднее отвердевает с (if). В ряде говоров оно до сих пор 
сохранило мягкость. В особенности это имеет место в цокаю
щих говорах, где в соответствии с ц и ч литературного языка 
и не цокающих говоров чаще всего представлено мягкое цу (или 
мягкое шепелявое if’4’). Впрочем, мягкое if’ наблюдается порой 
и без цоканья. Мы находим его, например, в украинском языке. 
Ср. укр. хлопецЬу пацюк. В белорусском языке мягкое ц также 
представлено, но не в соответствии с древнерусским с’ (if’), 
а в результате дзеканья, как результат все дальше идущего 
смягчения t .

Но и в тех говорах, где в настоящее время представлено 
ц твердое, оно отвердело позднее, чем ш, ж. Так, в памятниках 
московских и писанных близ Москвы отвердение ш, ж ясно 
отражается уже в XIV в., отвердение же ц — не раньше второй 
половины XV в. Ср., например, болгиые òлицы (Гр. Ив. Юрьевича 
Патрикеева, до 1499 г.). Более поздним отвердением ц сравни
тельно с ш, ж объясняется и сохранение е без перехода в о 
перед if (см. выше, § 92).

Хотя цокающие говоры, как уже было сказано, большей 
частью сохраняют мягкое ц \  отвердение ц наблюдается и там.

Аффриката с и в настоящее время сохраняет мягкость в боль
шинстве русских говоров, в том числе и в московском, и является 
нормой русского литературного языка. Но в некоторых говорах 
отвердела и она. Твердое ч представлено, прежде всего, в бело
русском языке. Оно отражается уже в западнорусских памят
никах XV в., например: будучымъ (Гр. 1480 г.). В русском 
языке оно представлено преимущественно в говорах, цокавших 
в прошлом и утрачивающих цоканье.

Отвердение шипящих осуществляется не одновременно во 
всех положениях, но проследить эту последовательность по 
Памятникам трудно, так как у нас нехватает материала в этой 
области, хотя по отдельным памятникам некоторые данные 
и имеются. Больше материала для определения этой последо
вательности дают говоры, отражающие различные этапы этого 
процесса (подробнее см. в курсе диалектологии).

§ 116. История сочетаний &с\ Vdz* состоит не только в их 
°твердении (которое также по говорам осуществляется), но и в 
Некотором преобразовании, именно их упрощении, которое может 
Проходить двояким путем: во-первых, может теряться затвор
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в начале иторого элемента сочетания, в результате чего аффри
ката, представляющая второй элемент, изменяется в фрика
тивный согласный, а два одинаковые фрикативные сливаются 
в один д о л г и й , т. е. zdz^>z; во-вторых, во втором эле
менте может теряться фрикативная часть и вместо аффрикаты 
в результате этого является соответствующий взрывной соглас
ный (t , с£), т. е. $ £ > Я , zdz^> zd. Ср. ш'т'іјка «щука», пријеж'д'áй 
«приезжай» в некоторых говорах около Онежского озера. Чаще 
наблюдается первое, поэтому, особенно в русских говорах, 
в настоящее время широко распространены долгие шипящие ш, 
ж. Они характерны и для московского говора, а следовательно, 
являются нормой и литературного языка.

Помимо указанных преобразований, рассматриваемые соче
тания могут подвергаться и отвердению. Долгие шипящие ш, 
ж отвердели во всех южновеликорусских говорах и в значи
тельной части северновеликорусских (ср. шшýка, јáшшьік, 
јéжжу).

В отношении дальнейшего развития аффрикат с, с по гово
рам (помимо их отвердения) имеют в особенности значение два 
явления: 1) утрата цоканья в первоначально цокавших говорах;
2) утрата затвора и изменение в результате этого аффрикат 
в фрикативные согласные. О последпем свидетельствуют такие 
диалектные формы, как кýриса «курица», шай «чай». Обо всех 
рассмотренных выше явлениях подробнее см. в курсе диалек
тологии.

§ 117. Наша современная орфография отражает как особое 
место, занимаемое шипящими в звуковой и фонематической 
системе русского языка, так и прошлую их мягкость. Ввиду 
того, что шипящие и ц могут быть или только твердыми, или 
только мягкими, после них пишется обычно только один из 
элементов каждой пары гласных букв, употребляющихся после 
твердых и мягких согласных, независимо от твердости или мяг
кости соответствующего согласного: а (но не я), у (но не ю), 
и (но не ы). Некоторое отступление представляет ц , поело 
которого употребляются как и, так и ы. Но и здесь проведено 
некоторое упорядочение — в корнях теперь пишется и и там, 
где раньше писалось ы, например панцирь.

Логически следовало бы после шипящих на конце слова не 
писать ь, так как каждый из указанных звуков может 6ытј> 
или только твердым, или только мягким. После ц у нас дей
ствительно и не пишется ь (если мы не хотим специально 
передать мягкого ц какого-нибудь говора или другого языка)* 
Но после шипящих в определенных грамматических формах ь 
пишется, независимо от качества соответствующего шипящего’ 
в окончании 2 л. ед. ч. настоящего (простого будущего) врс' 
мени, например делаешь, сделаешь — после твердого ш, в ішфИ' 
нитпве на -чь — лечь, беречь — после мягкого ч; в им. и вин. и*
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ед. ч. существительных женского рода — мышь, рожь, лолеь, 
ио^ь, независимо от твердости и мягкости шипящего. 

Возможное написание ь и после твердых шипящих говорит 
о прошлой их мягкости.

Отвердение г

§ 118. Отвердение старого мягкого г’ (из гј и из г перед 
гласными переднего ряда) независимо от его положения имело 
место в белорусском языке и в значительной части украинских 
говоров. Впрочем, в некоторой части белорусских говоров 
старое мягкое г’ сохранилось. В западнорусских (т. е. старых 
белорусских) памятниках отвердение отражается посредством 
написания после р соответствующих гласных букв начиная с 
конца XIV в. Ср. сентебра «сентября» (Гр. 1395 г.), тератъ 
«терять» (Гр. 1398 г.). Некоторые лингвисты (например, 
JI. JI. Васильев) на основании косвенных данных предполагают 
для части древних восточнославянских наречий и более раннее 
отвердение рассматриваемого согласного.

Утрата интервокального ј и стяжение

§ 119. Среднеязычный звонкий фрикативный согласный 
в интервокальном положении, т. е. в положении между глас
ными, во всех славянских языках с достаточно рапного вре
мени обнаруживает неустойчивость, имеет тенденцию теряться. 
При этом гласные, оказавшиеся рядом в результате этой ут
раты, обычно подвергаются стяжению.

В восточнославянской области у в соответствующих усло
виях оказывается устойчивее, чем в других славянских языках 
(лишь в послеударном положении он ослабляется в неслоговое /). 
Сохраняется он, в частпости, и в московском говоре, легшем 
в основу русского литературного языка. Но в ряде говоров он 
теряется и здесь.

§ 120. Фонетическая основа этого явления, повсеместно 
Представленного в северновеликорусских говорах, такова. /  
(собственно, точнее уже неслоговое /) теряется между гласными 
в послеударном положении. Возможно, эта утрата связана с 
Иеньпгей напряженностью звонких согласных, к которым при
надлежит /, После утраты /  возможно изменение гласных, ока
завшихся в непосредственном соседстве, осуществляющееся 
определенными этапами, порой в одном и том же говоре сосу
ществующими.

В части северных говоров (или переходных на северной 
основе) представлен лишь конечный этап рассматриваемого 
процесса, т. е. формы со стяжением, но нет форм без /, еще

стянутых, т. е. имеются формы типа знат «знает», мот
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«моет», но нет форм типа знáэт (или знáат), мóэт (или мóот), 
В этих говорах, если и встречаются формы типа знаіет, то 
лишь под влиянием литературного языка.

Говоры, в которых представлено сосуществование различных 
этапов процесса утраты / между гласными, ассимиляции и стя- 
жения оказавшихся в непосредственном соседстве гласных, 
представляют основную массу северновеликорусскнх говоров. 
Формы, представляющие лишь конечный результат (т. е. стяну
тые формы, но не формы без / и без стяжения), характеризуют 
южную пасть северновеликорусскнх говоров, а также говоры 
переходные. Эти говоры характеризуются большей частью или 
неполным оканьем, или аканьем. Отсутствие переходных сту̂  
пеней, возможно, и является следствием этой особенности их 
вокализма: заударные гласные в них могут подвергаться сильной 
редукции, вплоть до нуля* т. е. форма типа знá↓ет дает после 
утраты \ знáет ↑> знáът^> знáт 11.

Примеры в памятниках не вполне ясны: подобать «подобает» 
(Ряз. кормчая 1284 г.), да не слезать «да п&сълізаетъъ (Ев, 1357 г.), 
да обідатъ «пусть обедает» (Ев. 1358 г.), послуіиамъ «послушаем» 
(Лавр. лет.). В особенности сомнительны первые три случая, 
поскольку нет указания на отвердение t \  а мягкость конечного С 
(более напряженного, чем твердое t) может препятствовать 
стяжению. Более достоверно (хотя тоже не вполне) сказъжі'* 
«сказываешь» (Гр. в. кн. Вас. Вас., 1433 г.) — в этой грамото 
данная форма встречается три раза. Но если здесь действа 
тельно отражается стяжение, то значит, оно было представлено 
и в московском говоре до проникновения в него южновелико
русских черт. Впрочем, такая форма, как скáзываіи, часто упо
требляемая как вводное слово, может произноситься с ослаб
ленным ударением, что может способствовать развитию в ней 
стяжения.

Во всяком случае, по мнению большинства лингвистов, стя
жение в русских говорах — явление сравнительно позднее.

Изменение фонемной системы 
русского языка

§ 121. В результате всех изложенных выше фонетических 
процессов подвергается значительному преобразованию система 
фонем, характерная для нашего языка. Впрочем, по говора^ 
это преобразование осуществляется несколько по-разному.

Характерной особенностью в этом преобразовании являете# 
то, что гласных фонем постепенно становится меньше — теряются 
особые фонемы ъ и ь, в части говоров теряются также ě и ò-

2* См.: Т. С. К о г о т к о в  а. Утрата интервокального /  и стягжени? 
гласных в русских говорах. Автореф. канд. дисс. М., 1953.
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Объединяются в одну фонему различавшиеся ранее і и у (ы), 
а также а и а. Имеется сильная тенденция объединения также 
р одну фонему о и е, поскольку они представлены в основном 
в различных фонетических условиях. Впрочем, эта тенденция 
большей частью (не только в московском говоре, лежащем 
в основе литературного языка, но и в других говорах) не при
водит к полному объединению этих фопем.

Напротив, в области согласных наблюдается увеличение 
количества фонем, характерное, пожалуй, для всех говоров. 
Наиболее существенным здесь является развитие противо
поставления твердых и парных с ними мягких согласных.

В широком объеме наблюдаются также различные изменения 
позиционного характера (т. е. в зависимости от фонетического 
положения соответствующих звуков), приводящие частью к иным 
отношениям между сохранившимися фонемами, чем те, какие 
им были свойственны ранее.

Развитие ударения

§ 122. На протяжении исторического развития нашего языка, 
несомненно, имело место изменение характера нашего ударения 
(по крайней мере, для подавляющего большинства наших гово
ров). Оно утратило свой музыкальный и политонический (в фоно
логическом отношении) характер и стало дипамическим и моно- 
тоническим. Но мы до сих пор не располагаем сколько-нибудь 
точными сведениями о времени этого изменения. Возможно, 
что оно осуществилось в эпоху более древнюю, чем древнейшие 
дошедшие до нас памятники, но возможно, что осуществилось 
юно и в более позднюю эпоху. Древнейшим нашим акцентуиро
ванным памятником является, как уже говорилось, Новый завет 
митрополита Алексия, писанный, по-видимому, в середине
XIV в., но он не дает никакого указания на качество ударе
ния. Различия качества в эту эпоху, вероятно, уже и нѳ было.

На протяжении эпох, от которых дошли до нас акцентуиро
ванные памятники, осуществлялись различные для разных гово
ров изменения в месте ударения в отдельных словах и в раз
личных формах словоизменения и словообразования. Но, пос
кольку в данном случае речь идет не об изменении фонети
ческой природы ударения, а о смене места, и притом в опре
деленных структурных категориях, эти преобразования должны 
Сыть рассмотрены не в фонетике, а в морфологии.



МОРФОЛОГИЯ

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА

§ 123. Под морфологическими средствами понимаются струк
турные средства, служащие для образования различных слои 
от одного корня и различных форм одного слова. Есть основа
ния вопросы словообразования отделить от вопросов грамма
тики и, следовательно, морфологии, так как они больше свя
заны с лексикологией (учением ò словарном составе языка), на 
так как для образования новых слов и для образования раз
личных форм одного слова часто используются структурные 
средства одного и того жѳ характера, целесообразно в этом 
разделе рассмотреть и словообразовательные средства.

Основным средством образования как различных слов, так 
и различных форм одного слова в древнерусском языке, как 
и в современном, была а ф ф и к с а ц и я ,  т. е. использование 
а ф ф и к с о в  (под аффиксом понимается любая морфема, т. е. 
значимая часть слова, за исключением корня или корневой, 
морфемы). По положению в слово относительно корня среди 
аффиксов различают, как известно, п р е ф и к с ы  — аффиксы, 
предшествующие корню, и с у ф ф и к с ы  — аффиксы, стоящие 
после корня. От суффиксов отделяют (в элементарной грамма
тике) окончания, понимая иод ними морфемы, стоящие на са
мом конце слова и служащие лишь для выражения отношений 
между словами в словосочетании, а не для образования новы* 
слов (например, окончания различных падежей). Суффиксы же 
в широком смысле включают в сéбя И окончания. В историче
ской и сравнительно-исторической грамматике падежные окон
чания часто называют падежными суффиксами. Как в совре
менном русском языке, так и в древнерусском префиксы (на
зываемые также приставками) характеризовали преимущественно 
глаголы, а среди имен преимущественно отглагольные (ср., на
пример, съ-ділати, по-бити, при-городити, при-городъ). Впро
чем, такая приставка, как ра- (па-) характеризовала главным 
образом имена не отглагольные, нанрнмер, па-сынъкъ, па-дъче- 
рпца и т. д., но встречается и в отглагольных именах, напри
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„ер: паволока (Лавр, лет.), патока (Геннад. библия, 1499 г.; 
есть и в современном языке). Суффиксы (включая окончания) 
характеризовали как имена, так и глаголы, ср. рож-ьц-ъ (умень
шительное от рогъ), съх-ну-ти, нес-у↑ нес-л-а, вълк~ъ, вълк-а, 
крас-ьН'Ыи.

Сравнение славянских языков с другими индоевропейскими 
показывает, что среди аффиксов, кроме префиксов и суффик
сов, были еще и н ф и к с ы ,  вставлявшиеся внутрь корня. Ср. 
лат. vi[n\<-6 «я побеждаю», vic-ї «я победил», vic-tor «победи
тель» (корень vie-, -п- инфикс). По-видимому, инфиксы, по край
ней мере один из них, именно -я-, был унаследован праславян- 
ским языком от более раннего времени, но в положении перед 
согласным, замыкающим корень, носовой согласный п в сочетании 
с предшествующим гласным корня еще на гіраславянской почве 
дал носовой гласный, который на восточнославянской почве 
изменился в гласный неносовой (см. Фонетика, § 33). Ср. ст.- 
сл. лаізјь — лешти, слдк  — сісти, фонетически l$gp — lesti <[ 
*lefn jg -бт — *leg-teU sqdg — sesti <  *sef n јàòт  — *s0d-tel\ -n- яв
ляется по происхождению инфиксом, вставленным внутрь корня 
*leg-t *s0d-^>sed-. Носовой гласный в корне является следом 
этого инфикса. По-видимому, этот инфикс имел иигрессивное, 
т. е. начинательное значение (показывал начало действия). 
В древнерусском языке на месте ираславянского ? являлось а 
(например, др.-русск. льгоу, сАдоу произносились, вероятно, 
как lagu, sadu или уже I'iigu, s'adu); таким образом, в древне
русском языке всякий след инфикса уже потерян и является 
просто определенная ступень чередования корневого гласного.

Из других средств могли быть использованы: 1) чередова
ния; 2) удвоение; 3) словосложение. Эти средства обычно со
вмещались с аффиксацией (т. е. при образовании нового слова 
или формы слова, помимо одного из только что названных 
средств, использовалась и аффиксация). Все эти средства ха
рактеризовались различной степенью продуктивности (т. е. 
частоты использования).

Под ч е р е д о в а н и е м  понимают необусловленные фонети
чески смены звуков, точнее фонем, в составе морфемы (чаще 
корневой, но иногда и аффиксальной), ср., иапримсф, нес-пт — 
нос-и-ти (корневая морфема nes-fnos-), бър-а-ти — 1 л. ед. ч. 
наст. вр. бер-у (корневая морфема Ьег-іЬьг-).

Под у д в о е н и е м  понимают полное или частичное повто
рение морфемы, ср., например, да-ти — 3 л. мн. ч. наст. вр. 
дадАть, 1 л. мн. ч. повел, накл. дад-и-мъ (корневая морфема 
da-ldad-). Это средство, когда-то продуктивное, еще на прасла- 
ьяііской почве стало непродуктивным, и в древперусском языке 
от него сохранились лишь ничтожные остатки.

С л о в о с л о ж е н и е  использовалось специально для образо
вания слов (а но различных форм одного слова) и состояло
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в образовании нового слова посредством использования двух 
или более (для древнерусского языка не более двух) самостоя
тельных слов, уже наличных в языке. В результате этого 
сложное слово содержит (помимо аффиксальных) не менее двух 
корневых морфем, ср., например: водоносъ, доброхотъ. Образо
вание сложных слов осуществлялось посредством тематического 
гласного (в приведенных примерах -о-, по происхождению ко- 
нечный гласный именной основы, но мог выступать и не только 
у слов, где основа на -о-, ср. первый пример). Словосложение 
обычно совмещалось с аффиксацией, ср. любомудрие (Панд. Ант.* 
XI в.), любодіш ие  (Житие Феод. Печ., XII в.).

Вероятно, при образовании как разных слов от одного корня, 
так и разных форм одного слова в древнерусском языке, как 
и в современном, играло роль и ударение (ср. совр. русск. 
нм. п. ед. ч. голова, вин. п. ед. ч. голову, им. и вин. п. мн. ч. 
головы, род. п. мн. ч. голов, производное существительное го
ловка и т. д.). Но об ударении древнерусского языка мы мо
жем судить лишь по косвенным данным (см. Фонетика, § 31, 
48).

В некоторых случаях в той же роли, как рассмотренные 
выше морфологические средства, в древнерусском языке, как 
и в современном, использовались образования от различных 
корней.

Ср., например, формы личного местоимения 1-го лица: ед. ч. 
им. п. т ъ  — род. п. мене, мн. ч. им. п. мы — род. п. насъ. Это 
явление называется с п л е т е н и е м  о с н о в  (точнее было бы — 
корней) или с у п п л е т и в и з м о м ,  а отношения между такими 
формами — супплетивными отношениями. Супплетивными отно
шениями в древности, как и теперь, характеризуются лишь 
немногие слова.



ХАРАКТЕРНЫЕ СВОЙСТВА 
ДРЕВНЕРУССКИХ МОРФЕМ

§ 124, Существенной особенностью большинства древнерус
ских аффиксов, служащих для образования различных форм 
одного слова, т. е. окончаний, является одновременная много
значность (т. е. каждый такой аффикс одновременно выполняет 
несколько функций, передаст несколько значений); например, 
в форме род. п. ед. ч. стол-а окончание -а передает одновре
менно и родительный падеж (определенные синтаксические от
ношения, в которые вступает данное слово), и единственное 
число (показывает, что речь идет об одном предмете); в форме 
мѳстн. п. мн. ч. стол-іхъ окончание -ěхъ передает одновре
менно и местный падеж (синтаксическое отношение), и множе
ственное число (показывает, что речь идет о нескольких пред
метах). Для этих же морфем существенны синонимия — выра
жение различными морфемами одних и тех же синтаксических 
отношений (обычно различных слов), ср. род. п. ед. ч. стол-а, 
жен-ы, сын-у, коет-а, дън-е, и омонимия — выражение у части 
слов одной морфемой нескольких разных синтаксических отно
шений, у других слов выражающихся разными морфемами, ср. 
род., дат. и местн. п. ед. ч. от слова путь — пут-и, и от слова 
столь — стол-а, стол-у% стол-і. Эти особенности свойственны 
и современному русскому языку.

§ 125. Существенной особенностью древнерусских морфем 
(любых, т. е. не только аффиксальных, но и корневых) явля
лось то, что почти каждая содержала гласный звук (фонему), 
т. е. слоговой элемент. Исключения редки (например, суффикс 
действительного причастия прошедшего времени -і-; впрочем, 
и он обязательно сочетается с следующей за ним морфемой — 
показателем рода и числа, содержащей гласный). В то же время 
древнерусский язык, как и другие древние славянские, харак
теризовался особой структурой слога (см. Фонетика, § 13). 
В конце слога обязательно был слоговой элемент (обычно глас
ный, в редких случаях слоговой плавный — /*, /). Но морфоло
гическое членение слова (на морфемы) могло и не совпадать 
с фонетическим, ср. vo-da (фонетическое членение), vod-a (мор
фологическое членение).
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КЛАССЫ СЛОВ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ

§ 126. Все слова любого языка могут быть разбиты на классы 
с точки зрения наличия у них определенных семантических, 
синтаксических и морфологических признаков. Классификация 
эта носит многостепенный характер. По их грамматической роли 
слова могут быть подразделены прежде всего на самостоятель
ные, служебные и междометия. Самостоятельные слова обра
зуют отдельные члены предложения. Служебные слова служат 
для выражения отношения между самостоятельными словами 
в предложении и словосочетании. Междометия, но происхожде
нию восклицания рефлекторного характера, лишь затем стаби
лизировавшиеся в определенной форме, представляют собой не
членимые слова-предложения. Служебные слова и междометия 
в древнерусском языке, как и в современном, были неизменяе
мыми, т. е. не имели различных форм словоизменения, и исто
рически о них можно говорить лишь с точки зрения этимологии 
и словообразования. Служебными словами были, как и теперь, 
предлоги, союзы и частицы. Междометия по самому характеру 
своему больше свойственны живой речи и редко фиксируются 
памятниками, но все же мы иногда в памятниках их находим,'Г'
ср.: оувы мнѣ ги. луче бы ми оумрети съ братомь (Лавр, лет., 
л. 46 об.).

Самостоятельные слова подразделяются на классы, называв' 
мыѳ частями речи, соответственно характеризующим их морфо
логическим признакам, т. е. формально выраженным граммати
ческим категориям. По различавшимся среди самостоятельных 
слов частям речи древнерусский язык во многом сходен с со
временным, но имеет и некоторые отличия. Как и в современ
ном языке, несомненно, могут быть выделены существительное, 
прилагательное, глагол и наречие. Из них наречие характери
зуется неизменяемостью, как и в современном языке (нет ха
рактеризующих его формально выраженных в структуре слова 
грамматических категорий). Класс слов, объединяемых как на- 
речие, в древнерусском языке был более ограничен, чем теперь- 
На протяжении истории языка он пополняется словами, при
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ходящими из других частей речи (см. ниже, § 262). Существи
тельное, прилагательное и глагол характеризуются теми же 
основными грамматическими категориями, что и в современном 
языке (о специфических особенностях их c-м. ниже, в соответ
ствующих разделах).

Существительные и прилагательные в древнерусском языке 
были менее резко противопоставлены друг другу, чем в совре
менном. По формам сильно отличаются от существительного 
местоименные прилагательные (см. в курсе старославянского 
языка). Но наряду с ними были именные прилагательные, ха- 
рактернзовшиеся темп же формами, что существительные. Раз
личие было лишь в том, что каждое существительное само по 
себе принадлежало к тому или иному грамматическому роду, 
а прилагательное принимало форму рода в зависимости от того, 
определением при каком существительном оно являлось. Имен
ные прилагательные могли использоваться как существитель
ные без всякого изменения формы, ср. зъло — им. п. ед. ч. ср. р. 
прилагательного и в то же время им. п. ед. ч. существитель
ного среднего рода.

Местоимения по своим формам частью примыкают к суще
ствительным, частью к прилагательным, как и в современном 
языке (они противостоят остальным самостоятельным словам 
семантически и синтаксически по иному принципу, чем подраз
деляются части речи). Своеобразными признаками как часть 
речи характеризуются лишь так называемые личные местоиме
ния, к которым для древнерусского и старославянского язы
ков принято относить лишь местоимения 1-го и 2-го лица, 
а также возвратное местоимение. Все эти местоимения, сбли
жаясь с существительным по наличню у них категории падежа, 
отличаются от существительных отсутствием категории рода.

В древнерусском языке, как и в современном, существовали 
названия различных чисел, но нет оснований для выделения 
соответствующих названий в особую часть речи — числительное. 
Названия чисел до «четырех» включительно по своим грамма
тическим признакам сближались с прилагательными, а начиная 
с «пяти» — с существительными. В современном русском языке 
числительное характеризуется отсутствием грамматической ка
тегории числа (имеются в виду количественные числительные, 
порядковые же числительные и для современного языка грам
матически являются прилагательными). В древнерусском языке 
дело обстояло иначе (об особенностях древнерусских названий 
чисел и о формировании на протяжении истории языка числи
тельного как части речи см. ниже, § 192),



ОСНОВНЫЕ ПРОЦЕССЫ, ИМЕВШИЕ МЕСТО 
В ИСТОРИЧЕСКОМ РАЗВИТИИ 

МОРФОЛОГИЧЕСКОГО СТРОЯ РУССКОГО ЯЗЫКА

§ 127. Развитие морфологического строя языка состоит 
із том, что некоторые старые грамматические категории те
ряются» выходят из языка, некоторые, напротив, складываются 
и развиваются, некоторые же, сохраняясь от далекого прош
лого, преобразуются. В делом морфологический строй русского 
языка хорошо сохранил свои общие свойства иа протяжении 
многих веков, и основные формально выраженные в структуре 
слова грамматические категории теперь в основном те же, что 
в эпоху древнейших дошедших до нас памятников. Изменения 
касаются в основном некоторых частных категорий внутри 
основных. Так, утрачены на протяжении истории языка раз
личные прошедшие времена глагола, четче оформилась катего
рия будущего времени, но грамматическая категория времени 
в делом существовала в нашем языке задолго до появления 
письменности и сохранились теперь. Утрачено было двойствен
ное число (см. ниже, § 155), но грамматическая категория числа 
в целом сохранилась, только различаются в ней не три числа, 
как раньше, а два — единственное и множественное. Некото
рые вновь сложившиеся на протяжении истории языка катего
рии можно указать, но они опять-таки носят относительно част
ный характер. Так, некоторые предпосылки категории одушев
ленности имели место еще на праславянской почве, но офор
милась эта категория в процессе развития русского языка (см. 
ниже, § 157). В области глагола вновь оформились возвратные 
формы (см. § 246), но вообще формы, выражающие залоговые 
отношения, в языке были и раньте.

Грамматические категории, о которых идет речь, всегда 
выражаются какими-то структурными средствами. В них же 
могут происходить различные изменения. Они состоят в том, 
что, и при сохранении категории, одни средства могут заме- 
пяться другими в силу различных причин (о которых ниже), 
что некоторые средства, ранее продуктивные, могут становиться 
непродуктивными, а то и совсем теряться. Самое появление 
новых категорий тесно связано во многих случаях с утвержде-
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цием в языке новых структурных средств, их выражающих. 
Изменение структурных средств часто бывает следствием фо
нетических изменений. Так, в результате падения редуциро
ванных и отвердения конечных губных согласных (см. «Фоне
тика», § 79) многие формы, ранее различавшиеся, перестают 
различаться, ср., например дань (1 л. ед. ч.) и дамъ (1 л. мн. ч.). 
В тех случаях, когда есть необходимость различения таких 
совпавших форм, вырабатываются новые средства различения (см., 
например, ниже, § 143). В других же случаях такие омоними- 
пески совпавшие формы остаются омонимами. Ср., например, тімь 
(тв. п. ед. ч. муж, и ср. р.) и т ім ъ  (дат. п. мн. ч. всех родов).

§ 128. Изменения структурных средств (и словобразования 
и словоизменения), если оставить в стороне обусловленные 
полностью фонетическими изменениями, могут быть сведены 
к немногим основным типам. Эти типы перекрещиваются, так 
как опираются на различные принципы.

С точки зрения перемещения границы слова и морфемы 
устанавливаются три типа: 1) о п р ó щ е и и е ,  состоящее в утрате 
границы между морфемами — там, где было раньше две мор
фемы, устанавливается одна; 2) п е р е р а з л о ж е н и е ,  состоя
щее в передвижении границы между морфемами; 3) а г г л ю т и 
на ция ,  состоящая в утрате границы между словами — два 
слова объединяются в одно, причем одно из них становится 
морфемой, входящей в состав другого слова.

Опрощение имеет место тогда, когда какая-то из морфем 
(обычно словообразовательный аффикс) становится непродуктив
ной, а постепенно и перестает выделяться. Так, например, 
некогда у нас был именной словообразовательный суффикс -г-, 
посредством которого образованы такие слова, как пиръ  (от 
пиши), добръ (ср. доба «польза»), хьітръ (ср. хытити), но еще 
в древнерусском языке он был, по-видимому, уже непродуктив
ным, имена же, образованные посредством него, рано потеряли 
связь с корнями, от которых образованы.

Примером псреразложения является имевшее место еще на 
праславянской почве и создавшее предпосылки для дальнейших 
изменений уже на почве древнерусского языка перемещение 
границы между основой и окончанием в так называемых скло
нениях с основой на -а и на -о: некогда эти гласные служили 
концом основы, за которым следовали окончания. Но еще на 
Праславянской почве у таких слов, как столь, село, жена, 
основой является уже stol-, sel- (старые основы на -о), zen- 
(старая основа на -а).

Примером агглютинации является превращение формы воз
вратного местоимения с а  в  возвратную частицу, представляю
щую собой морфему в составе глагольной формы (см. § 246). 
На этом примере мы видим, что с некоторыми морфологическими 
процессами связано появление новых грамматических категорий.
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С точки зрения отношении структурных средств п их зиа. 
чеыий, обусловливающих морфологические изменения, и резуль
татов, к каким приводят эти изменения, устанавливаются а на. 
л о г и я и д и ф ф е р е н ц и а ц и я.

Под а н а л о г и е й  понимается непосредственная причина 
замены одного структурного средства другим в результата 
близости или даже тождества грамматических значений, выра
жаемых первым и вторым средством. Результатом действия 
аналогии является, например, преобразование формы дат. п. 
мн. ч. столом(ъ) в современную форму столам, по той причине, 
что достаточно обширному классу существительных (типа рука) 
для передачи того же синтаксического значения (и также во 
множественном числе) была свойственна форма рукам(ъ). Для 
действия аналогии в данном случае необходимо было, чтобы 
уже осуществилось переразложение, в результате которого и 
-ом (-от) и -ал (-am) уже являлись окончаниями, т. е. каждое 
одной морфемой (а не сочетанием двух), что и сделало воз
можным замену одной морфемы другой (от → am; подробнее 
см. ниже, § 148). Аналогия — один из основных факторов пре
образования морфологического строя языка, в ней проявляется 
обобщающая работа человеческого мышления, результатом ко
торой является усиливающая тенденция выражать подобные 
значения одними и темн же средствами.

Под д и ф ф е р е н ц и а ц и е й  понимается установление раз
личных структурных средств для выражения разных значений, 
ранее выражавшихся одними средствами. Примером дифферен
циации является установление различных форм местного падежа 
в разных значениях у существительных старого склонения 
с основой на -о} ср. о м ост і— на мосту (предмет, о котором 
идет речь, и предмет, являющийся местом, где что-то проис
ходит). В процессе дифференциации являются новые граммати
ческие категории (в данном случае — образование двух падежей 
па основе старого одного, подробнее см. ниже, § 14*3). Процесс 
дифференциации тесно связан с действием аналогии; установле
ние для части значений, передававшихся ранее местным паде
жом, нового окончания -и вместо старого -ě могло произойти 
лишь на основе действия аналогии: это -и перепесено из местн. п. 
ед. ч. другого типа склонения (см. подробнее ниже, § 143).

Как видим, различные морфологические процессы представ
ляют собой сложную систему, элементы которой находятся 
в сложном переплетении и взаимодействии.

При рассмотрении исторического изменения различных мор
фологических средств сначала мы остановимся на истории чере
дований, поскольку в них наблюдается много общего для раз 
личных частей речи, изменения же в области аффиксации буду" 
рассмотрены в порядке частей речи. В конце морфологии будут рас 
смотрены изменения в ударении как морфологическом средстве



ИСТОРИЯ ЧЕРЕДОВАНИЙ

§ 129. Источником морфологических чередований не только 
в русском, но іг в  любом другом языке, насколько мы можем 
проследить или восстановить их историю, явдяются позицион
ные фонетические изменения. Чередования, формируясь, про
ходят обычно следующие этапы: 1) звук изменяется в другой 
звук в определенных фонетических условиях; 2) вследствие 
позднейших фонетических процессов (изменение фонетических 
норм, утрата причин, вызвавших фонетическое изменение) от
ношение между новым звуком, полученным в определенных 
условиях, и звуком, из которого данный получен и который 
сохранился в других условиях, перестает быть обусловлено 
позицией (положением); 3) в результате действия аналогии но
вый звук появляется и там, где он фонетически не возникал;
4) отношение между новым звуком и старым (из которого новый 
развился) морфологизуется, т. е. становится показателем раз
личий морфологического характера — различий между разными 
формами одного слова и между разными словами одного корня, 
причем каждый из чередующихся звуков (или, как принято 
говорить, каждая из ступеней чередования) является показа
телем каких-то различий форм. Чередующиеся звуки являются 
разными фонемами, так как их различие позиционно уже но 
обусловлено. Собственно, появление звука там, где он не воз
никал фонетически, в результате действия аналогии уже кла
дет начало морфологизации.

Древнерусским языком от праславянского, и даже от еще 
более раннего времени, унаследованы различные чередования 
гласных. Они представляют целые ряды чередующихся в одной 
п той же морфеме гласных. Основным рядом является ъ/г/о/г/а. 
Ср. бьрати — беру — съборъ↑ плету — плотъ — съплітатщ ле- 
тіти — лИтати; помочи — помагати; тьци — теку — токъ — 
истікати — истачати. Подобные примеры известны из курса 
старославянского языка. Как показывают примеры, чередую
щиеся гласные корневой морфемы могут характеризовать как 
различные формы одного слова, так и различные слова одного
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корня. Происхождение приведенных чередований может б ьт  
выяснено лишь в результате сравнительно-исторического изучь 
ния различных индоевропейских языков. Этот основной ряд 
еще на праславянской почве подвергался известным преобразо- 
ваниям, если непосредственно за гласным следовал сонорныіј 
согласный перед согласным же. Результаты, представленные 
в древнерусском языке, частью совпадают, а частью отличаются 
от старославянских, — последнее в тех случаях, когда между 
древнерусским и старославянским языками имелись фонетиче- 
ские различия, ср., например, ст.-сл. тр&сж — т р л с ъ <
$бт — *trons(b), др.-русск. тр&су (trasu) — троусъ (trusb), ст.-сл. 
мърк мріт и <^*тьгд— *mertiy др.-русск. мъру — мерети.

Широко использованные в древнерусском языке, главным 
образом в глагольных корнях, чередования ь/і, ъју(ы) — ступень іч 
у характеризует в широком объеме производные приставочные 
глаголы несовершенного вида (ср. събьрати— събирати, оусъх* 
пути — оусыхати) — унаследованы от праславянского языка, 
впрочем, зачатки этих чередований относятся к более раннему 
времени.

Чередования гласного с нулем представлены единичным 
остатком, ср. спряжение настоящего времени вспомогательного 
глагола: 3 л. ед. ч. ксть — 3 л. мн. ч. суть (es-js-).

На праславянской почве, а частью в ранний (дописьменный) 
период развития восточнославянских наречий заложепы были 
основы чередований задненебных согласных с шипящими (по
следние первоначально возникли из задненебных позиционно, 
перед гласными переднего ряда, но затем утратили связь с по
зицией, ср. бігати — біжати <  *ЫШі <  *beg0tet), позднее — 
задненебных со с в и с т я щ и м и  (по второй палатализации). На 
праславянской же почве (с некоторыми преобразованиями в ран
ний восточнославянский период) возникли различные чередова
ния согласных, источником которых явились фонетические измене
ния согласных в сочетании с /(например, ношу <d*no$jg— носигии, 
ногиа<^*по$]а> молочю<^*те1Ьјд— молотиши<^*тé1Ші и т. д.). 
Ступень, развившаяся из сочетания с /, характеризует опреде
ленные морфологическо-словообразовательные категории, в част
ности 1 л. ед. ч. наст. вр. глаголов IV класса; существитель
ные, производные от глаголов этого класса; притяжательные 
прилагательные, ср.: и рославъ — Ярославль, борись — боришь
(«борисов »).

§ 130. Указанные чередования сохраняются как морфологи
ческое средство и после утраты причин, вызвавших появление 
чередующихся звуков.

Появление шипящего на конце корня в прилагательном, 
образованном от существительного с задненебным согласны# 
в конце корня, первоначально было обусловлено фонетически- 
Ср. порокъ — порочьныи (прилагательное характеризовалось суф**
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фиксом -ьи-, а перед ъ должна была осуществляться первая 
палатализация). Уже в достаточно ранний период с<^к  перед 
ь фонетически не было обусловлено, о чем свидетельствуют 
некоторые заимствования из других языков в старославянский, 
а затем в древнерусский. Ср. такое заимствование, уже хри
стианских времен, как церковь — др.-русск. цьрькы, ст.-сл. 
црькы — из германских языков (ср. др.-в.-нем. kirihha «церковь», 
совр. нем. Kirche), где является с(ц), тогда как по древним 
нормам перед ь должно было быть б. Между тем в производных 
прилагательных, поздпейших по образованию, является è и даже 
после падения редуцированных, когда согласный производящей 
основы (корневой или в свою очередь производной) оказывается 
непосредственно перед -и- суффикса. Ср. в поздних заимство
ваниях из западноевропейских языков: бáрка — бáрочный,
марка — мáрочньгй, брюки — брючный; так же и при других 
задненебных согласных в конце основы производящего слова: 
флаг — флáжпый (в морском термине «флажный сигнал»).

Отношения «согласный — мягкий согласный, развившийся 
из сочетания согласного с /» (типа t — с в молочю — молотигии) 
становятся фонетически не обусловленными и превращаются 
в морфологические чередования в результате появления после 
падения редуцированных сочетаний «согласный + /» (см. § 74). 
Поскольку в чередованиях этого типа губной согласный чере
дуется с сочетанием «губной + Г» (исторически из сочетания 
«губной +;»), чередование распространяется на поздние заим
ствования, содержащие губной согласный /, в древности чуждый 
вообще славянским языкам, в результате чего в определенных 
формах и словообразовательных типах выступает чередование 
/ / / / ’, хотя исторически здесь сочетания *fj никогда не было. 
Ср. графить — графлю, графишь, разграфить — разграфлять; 
потрáфить (просторечное, из нем. treffen «попасть») — потра
флю, потрафишьt потрафлять.

§ 131. На протяжении истории языка в значительной мере 
сохраняются чередования, унаследованные от прошлого, но 
наряду с этим могут возникать новые чередования, разрушаться 
старые, преобразовываться имеющиеся. Соответствующие изме
нения в одних случаях охватывают весь язык, в других — от
ражаются лишь в каких-то говорах.

В области гласных вновь возникло в результате падения 
редуцированных чередование е, о с нулем звука. Ср. с о н <  
сънъ, род. п. сна <^съна, день (фонетически á ’ел’) <áьш>, род. п. 
дня (dn’a) <  àьпе (конечное а вместо е нефонетически, см. ниже,
§ 146).

§ 132. По говорам в очень широком объеме имело место 
Разрушение и устранение (опять-таки в результате действия 
аналогии) чередований более позднего происхождения, восходя
щих ко времени не ранее праславянского языка, а именно,
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являющихся результатом 1 и ] I палатализации и измененп; 
согласных н сочетании с /. В результате этого разрушение 
частью возникают новые чередования.

В особенности рано начинают устраняться результаты 1{ 
палатализации: возникнув в более позднее время, сравнительно 
с I, они оказались менее прочными, чем результаты последней. 
В новгородских памятниках уже в конце XI в. обнаруживается 
выравнивание основы имен на задненебный согласный. Ср. ра- 
боу своемоу дъмъпЪ (приписка на полях в Новгородской Минее 
1096 г.) — дъмъкé — дат. п. ед. ч. от собственного имени Дъмъка, 
Устраняется также со временем переднеязычный свистящий 
согласный из форм повелительного наклонения глаголов, имею- 
щих основу на задненебный согласный в настоящем времени, 
ср. совр. пекúу беги, на месте др.-русск. пъци, бізи. Таким об
разом, во всех формах имен и глаголов, где перед окончанием 
был задненебный согласпый, в русском языке устанавливается 
задненебный, только смягченный (без перехода в свистящий) 
перед гласными переднего ряда, ср. совр. руке, ноге (фонетн- 
чески гиКе. nog'e). Единственным остатком старого чередовании 
со свистящим в современном русском языые в склонении 
является неправильно (нерегулярно) образуемая форма множе
ственного числа друзья (от друг), причем з проходит по всем 
падежам (старая форма лишь им. п. мн. ч. друзп).

Однако чередования задненебных со свистящими сохраняются 
в склонении в современных украинском и белорусском языках. 
Ср. белор. м ук а  — на лаýцы . Но в повелительном наклонении 
и там свистящие устранены, только, в отличие от русского 
языка, заменены щипящими, что, впрочем, наблюдается и в не
которых русских говорах, например, печú, бежй.

Чередования шипящих с задненебными, развившиеся в резуль
тате I палатализации, в значительной мере сохранились, но 
и в них паблюдаются выравнивания по аналогии, различные 
для разных категорий. Первоначально фонетически ш и п я щ и й  
должен был являться в притяжательном прилагательном с суф
фиксом -in-, образованном от имени с задненебным согласным 
в конце основы. Так, от имени Ольга должно было быть образо
вано прилагательное Олъжинъ. Шипящий здесь был по аналогии 
устранен, ср. совр. русск. Ольгин. В период, когда это устранение 
происходило, возможны были различные колебания, мог являться 
и свистящий переднеязычный z, как в склонении. Ср. в Дав* 
рентьевской летописи: бѣ бо выінегородъ градъ вользинъ (л. 17: 
относительно начального v см. «Фонетика», § 51). Формы с z мы 
находим в соответствующем месте Радзивиловской и Академи' 
ческпй летописи — олъжинъ (Акад.), олженъ (Радз.).

В широком объеме по русским говорам устраняется чѳредо' 
вание задненебных с шипящими в формах настоящего времені- 
глаголов, и являются формы типа пеку — пекёиі (рек'óà), могу
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могёги (mog'os)* В том случае, если в говоре осуществилось 
изменение е^>о (с-м. § 91), устанавливается новое чередование 

$1ё' (так как мягкость задненебного согласного перед о 
позиционно не обусловлена), причем это чередование в свою 
очередь может устраняться, и являются формы типа пекóш. 
могóги (эти формы наблюдаются и в русских говорах, например 
некоторых владимирских, и в белорусских, ср. маЫш «можешь»). 
В литературном языке чередования задненебных с шипящими 
в спряжении сохраняются, имеется лишь единичный пример 
(в одном глаголе) с новым чередованием к/к', ср. ткать, тку — 
ткёшь (фонетически tK'os), вероятно, вследствие того, что соче
тание, которое без устранения шипящего, но в результате утраты 
слабого редуцированного должно было развиться фонетически, 
было бы трудно произносимым — tSos (впрочем, в литературном 
языке начала XX в., возможно, искусственно, подобная форма 
иногда употребляется, ср. тчется «ткётся», как сказуемое 
к «мотиву», в «Исторической поэтике» А. Веселовского). 
В говорах, где сохранилось чередование к/с, возможна форма 
toc'os «ткёіпь» (также в некоторых владимирских) с о нефоне- 
тнческого происхождения на месте слабого ъ (о распространении 
форм с различными видами чередований задненебных и без 
чередований см. подробнее в курсе диалектологии).

§ 133. Из старых чередований гласных представляют интерес 
чередования корневого гласного е\è и о/а (оба они восходят 
к старым чередованиям краткого и долгого гласного, см. в курсе 
старославянского языка). Наблюдаются они преимущественно 
в глагольных корнях, причем а первоначально использовались 
для выражения большей длительности и повторяемости действия. 
Чередование ејě постепенно теряется, что отчасти (но не целиком) 
связано с судьбой ě (3) (см. выше, «Фонетика», § 96). Следы этого 
чередования по говорам сохранились и теперь (см. подробнее 
в курсе диалектологии). Чередование же оја в одних случаях 
под действием аналогии стирается, в других же, напротив, 
становится продуктивным средством и распространяется. При
мерами выравнивания могут служить др.-русск. помочи — пома- 
гати, совр. помочь — помогáть. В литературном языке форма 
помогать может быть сочтена просто орфографической, так как 
в произношении безударные о и а не различаются. Но форма 
помогáть с о в  первом предударном слоге бытует и в северно- 
великорусских окающих говорах. Памятники отражают выравни
вание в основе глагола уже в XIV в.: ср. пологахуть (3 л. мн. ч. 
имперфекта) в Переяславском евангелии 1354 гм где аканье 
вообще не отражается. Современная орфография полагать (а 
не пологать) объясняется тем, что глагол этот книжный, п 
в нем сохранено старое написание. В украинском языке чере
дование о/а в основах глаголов сохранилось, ср. помагати — 
помогти.
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Б русских говорах выравнивание, хотя и не связано с аканьем, 
охватывает преимущественно лишь безударное положение, поз 
ударением же, напротив, чередование оја получает все большее 
распространение. Ступень а утверждается в производных пріь 
ставочных глаголах несовершенного вида, а затем и в беспри
ставочных многократных с суффиксом -im-, -yva-, что связан^ 
отчасти с тем, что ударение в них падает преимущественно на 
корневой слог. Ср. конъчати, но доканчивати (Моск. гр., 1367 г.). 
Ср. также современное докáнчивать, обмолáчивать, застраивать, 
оспаривать, обрабатывать и т. д. Еще в начале XIX в. мы 
встречаем в этих формах в литературном языке в значительном 
объеме о: оспоривать, обрабатывать и т. п. Ср. у Пушкина:

И не оспоривай глупца.

Но эти формы появляются, по-видимому, под косвенным 
влиянием церковнославянского языка, которому чужды были 
глаголы на -и в а -ыва- с корневым а, казавшиеся, вследствие 
отсутствия их в церковнославянском языке, просторечными 
(примеры с корневым -а- из памятников XIV—XVII вв. 
см. ниже, 5 244).



СУЩЕСТВИТЕЛЬНОЕ

Общие замечания

§ 134. Словообразовательная структура существительных на 
протяжении истории русского языка изменилась сравнительно 
мало. Изменения касаются главным образом относительной 
продуктивности тех или иных средств или изменения значения 
тех или иных словообразовательных аффиксов. Любое существи
тельное, унаследованное от праславянского языка (а последним 
полученное от еще более раннего времени) и не обнаруживающее 
следов производства от какого-либо другого слова, было 
оформлено каким-либо показателем-детерминативом (см. ниже). 
Ряд существительных, частью унаследованных от более раннего 
времени, частью возникающих на почве самого древнерусского 
языка, является производными от других слов — имен или 
глаголов, причем при образовании использованы были те 
средства, которые рассмотрены выше.

Из аффиксов, как уже сказано, для существительных харак
терны главным образом суффиксы, приставки же главным образом 
наблюдаются у существительных, образованных от глаголов. 
Редким отступлением является специфически именная приставка 
ра- (іпа-)у да и та частью в отглагольных образованиях (ср. 
патока).

Некоторые из суффиксов, используемых не только в суще
ствительных, но и в других именных образованиях, уже в эпоху 
древнейших памятников, а может быть и еще раньше, стали 
непродуктивными. К ним относится, например, суффикс -г-, 
представленный в таких словах, как пиръ  (производном от 
глагола пиши).

Суффиксы, которые сохраняют продуктивность на протяжении 
истории языка, характеризуются во многих случаях многознач
ностью. Возможно, частично мы имеем дело просто с различными 
омонимически совпавшими суффиксами. Так, например, издавна 
наличный в языке суффикс -ъс'- ( ьц) употреблялся, с одной 
стороны, для образования существительных со значением 
действующего лица (отсюда и некоторые названия лиц но их
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ролу занятий), с другой — служил для существительных 
с уменьшительным значением. Ср. стрілъцъ (производное от 
стрела, ст рілш иіі ст рілит и— глагольный показатель в образо
вании не участвует) «стрелок» — слово неоднократно встречается 
уже в Лаврентьевской летописи (в Повести временных лет), 
чаще во множественном числе, и сохраняется для обозначения 
бойцов постоянного войска в Московском государстве конца 
XVII в.; наряду с этим, уже в древнейших памятниках, 
в значении созвездия (например, Св. изб. 1073 г., л. 251), 
сохраняющемся и теперь (суффикс частью сохранил прежнее 
значение, ср. совр. делец); городъцъ— уменьшительное от городъ 
(городьць встречается в Новгородской Синодальной, в Лаврентьев- 
ской летописи). Также суффикс -іса, использовавшийся для 
образования названий живых существ (и лиц и животных) 
женского пола, производных от существительных, обозначавших 
живых существ мужского иола (с суффиксом -ьсЧ а также и 
других образований), использовался и как уменьшительный и 
в различных других значениях — и для названий неодушевлен
ных предметов. Ср. старица (при старьць) — встречается в Си
найском патерике и др., мученица (при мученикъ) — уже 
в Остромировом евангелии, медвідица (при медвѣдь) — в Свято
славовом изборнике 1073 г. и др., гридъница «большой покой 
лля собрания воинов» (от гридь «воин») — в Синодальной, Лав
рентьевской, Ипатьевской лето лис ях и др., грамотица (умень
шительное от грамота) — в Поучении Владимира Мономаха.

Некоторые из суффиксов издавна имеют сложный состав, 
т. е. состоят генетически из нескольких суффиксов, причем 
первый из этих суффиксов по происхождению является суф
фиксом какого-либо другого класса слов. Так, например, слож
ный состав имеет приведенный выше суффикс -ыгік-у первая 
часть которого является суффиксом прилагательного -ьи- (см. 
ниже), ср. в новгородских грамотах (договорных с князьями) 
осетрьникъ (сборщик дани в пользу князя рыбой — осетрами), 
или же элемент -и- этого суффикса восходит к суффиксу стра- 
лагельного причастия прошедшего времени (ср. приведенное 
выше мученикъ).

На протяжении истории языка может иметь место преобра
зование структуры суффикса. Так, в связи с сильной (и чем 
дальше, тем все усиливающейся) тенденцией к устранению 
результатов II палатализации в суффиксах, содержащих с (ty) 
после гласного переднего ряда (£, ь), имеет место тенденция 
к замене с посредством я, часто с заменой параллельным, уже 
существующим суффиксом, содержащим к. Так, суффикс -ъс- 
сменяется суффиксом -ьк- или -ък-, уже существовавшим в языке. 
Ср., например, др.-русск. сучъць (в евангельском тексте) — 
современное сучóк <  suibko, рожьцъ — современное рожок 
rozbkby или приведенное выше городъцъ и современное город*'*
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(форма городокъ встречается уже в Радзивиловской летописи). 
Впрочем, перестав употребляться в качестве уменьшительного, 
суффикс -ец- « -ьс-) для обозначения лица, а также (и даже 
чаще) активного деятеля (хотя бы и неодушевленного) употреб
ляется и теперь, ср. делéц, подлец, резец, самописец и т. д. 
Точно так же для обозначения живых существ женского пола 
(особенно лиц) суффикс Аса вытесняется суффиксом -ьпа, -ъкаг 
получающим широкое распространение (современное -ка). Для 
некоторых существительных он имеется уже в древнейших 
памятниках.

Некоторые суффиксы на протяжении истории языка меняют 
или теряют свое первоначальное значение. В особенности в этом 
отношении показательны уменьшительные. С одной стороны, из 
значения уменьшительности развиваются различные значения 
эмоциональной окраски (ласкательные, уничижительные), с дру
гой стороны, у некоторых существительных они теряют умень
шительное значение, а бессуффиксное существительное или 
вообще выходит из употребления, или сохраняется как синоним 
к снабженному суффиксом. Суффиксы уменьшительные -к(а )г 
к(о) или производные от них ~(и)ш(ъ)к(о), ~(и)іи(ъ)к(а) по

лучают широкое распространение в деловых документах XVI—
XVII во. (главным образом, в челобитных), обращенных от 
низшего к высшему, приобретая уничижительное значение 
в применении к самому пишущему и лицам и предметам, с ним 
связанным, что обусловлено определенными социальными отно
шениями. Известный публицист XVI в. Иван Пересветов, обра
щаясь к Ивану Грозному, именует себя «івашко Семеновъ 
сынъ Пересвѣтова» (2-я челобитная), «попа*итко мое» называет 
свою жену в челобитной 1638 г. Воскресенский поп1. Но тот же 
суффикс ~к(а), -к(о) может терять уменьшительное значение, 
ср. укр. дочкáу белор. дачкá «дочь», первоначально уменьши
тельное от дъчи> но употребляющееся без уменьшительного 
значения. Можно было бы думать, что слово в такой форме 
без уменьшительного значения употреблялось уже в Синайском 
патерике XI в., где форма дъчькж (вин. п. ед. ч.) соответствует 
греч. rrjv &иу<г:£ра, но там эта форма, напротив, приобретает 
эмоционально окрашенный ласкательный оттенок, так как вло
жена в уста матери — синь тъчинк дъчъкк имавѣ (л. 151), 
а непосредственно перед этим, в «авторском» повествовании, 
о той же самой дочери — дъщеръ (вин. п. ед, ч.).

Некоторые суффиксы, больше употребляющиеся в церковно
книжной литературе, имеют старославянское происхождение, 
Хотя определенная почва для их распространения была, веро
ятно, и в живом древнерусском языке. Это в первую очередь 
относится к суффиксам абстрактного значения отглагольных

1 См.: Т. С. В о р о ш и л о в а .  Из истории шуйских говоров XVI—
XVIII вв. (канд. дисс.).

175



существительных -їје> -піје, -tije, -епіје, -апіје, например: бъд 
нин , бытии, виЗЯжгк, метаник «земной поклон» (от глагола 
метати са; впрочем, засвидетельствовано в поздних памятни
к а х — XVI—XVII вв.) — часть, предшествующая -іје, восходит 
к морфемам, принадлежащим глаголу и причастиям. О том, что 
соответствующие суффиксы осознавались позднее как церковно
славянские, свидетельствует сохранение в современном языке 
у многих из этих существительных и слабого (см, выше, § 64).

Многие существительные образовывались от других слов, 
в первую очередь от глаголов, без суффиксов (лишь с оформ
лением детерминативом), но с чередованием фонем в корневой 
морфеме. Многие такие образования унаследованы от очень 
древних эпох и находят себе соответствия в других индоевро
пейских языках, в частности те, которые содержат в корне о 
при е в корне глагола, например: бродъ (ср. бреду, брести, 
в первоначальном значении «идти вброд»), плотъ (ср. плету, 
плести), в первоначальном значении также «ограда» (вероятно, 
то, что сплетепо, плетень). Чередованием согласного в конце 
корневой мерфемы характеризуются некоторые существитель
ные, образованные от других классов слов посредством суф
фикса, но выделяющегося вследствие фонетических процессов 
еще праславянской эпохи. Ср. суша от прилагательного сухъ, 
например: объходите море и соуіиоу (Св. изб. 1073 г., л. 44); — 
первоначально *suxja, т. е. образовано посредстом суффикса -}(а).

При словообразовании существительных использовались 
также различные типы словосложения. В особенности широко 
такие образования идут из старославянского языка, где пред 
ставляют собой кальки с греческих, частью же создаются по 
образцу их на древнерусской почве, ср. богоподобик (Панд. 
Ант. XI в.), греч. &eo|At(jn]xov; любомудрии, любом&дрик (дат. п. 
любомждръя*., Панд. Ант., л. 117), гр. фіХозо<ріа. Приведенные 
сложные слова характеризуются и суффиксом, который больше 
свойствен словам церковно-кпижного характера. Но сложные 
слова образовывались на славянской (и, в частности, древне
русской) почве и бессуффиксным способом, причем могли и но 
быть кальками с греческого, даже фигурируя в церковно-книж
ном тексте. Ср. водоносъ в евангельском тексте в значении 
«ведро» (например, Остр, ев., Ио. II, б, 7) в соответствии с гр* 
68ріа. Напротив, калькой с греческого ò&рскрóро; «несущий воду»-- 
водоносьцъ (Второзак. по сп. Троицкой лавры XIV в.). Подоб' 
ные образования (бессуффиксные, но с тематическим -о-) из
вестны и памятникам, ближе стоящим к живой речи, ср. медО' 
ѳаръ в новгородских грамотах, договорных с князьями.

§ 135. Существительные в древнерусском языке, как и в со' 
временном, подразделялись на три класса, которые принят1'1 
называть родами, — мужской, женский и средний, причем прИ" 
лагательные, неличные местоимения, числительные (до «четь*'
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рсх» включительно), причастия меняли свою форму в зависи
мости от того, к какому роду принадлежало существительное, 
при котором они были сказуемыми или определениями в пред
ложении.

Древнерусские существительные, как и со л ременные, харак
теризовались формами числа, но, и отличие от современного 
языка и, напротив, так же, как и в старославянском, в древне
русском языке было не два, а три числа — единственное, мно
жественное и двойственное. Последнее употреблялось, когда 
речь шла о двух предметах, множественное же — когда речь 
шла о предметах в количестве трех и более. В числе с суще
ствительным согласовывались различные слова, зависящие от 
него в предложении (в отличие от согласования но роду, в числе 
согласовывались также личные формы глагола, а не только 
причастия).

Древнерусские существительные, как и современные, изме
нялись по падежам, выражая различные синтаксические отно
шения, причем от падежей существительного зависели падежи 
зависящих от него в предложении склоняемых слов. В древне
русском языке было шесть падежей — именительный, родитель
ный, дательный, винительный, творительный и местный. Шестой 
падеж, как и в старославянском языке, в отличие от современ
ного, принято называть не предложным, а местным, так как он 
мог употребляться и без предлога, причем обозначал в этом 
случае в первую очередь место (а также время). Некоторые 
ученые называют падежом также звательную форму (в таком 
случае в древнерусском языке считают семь надежей), которая 
стоит особняком и отличается от падежей (в строгом смысле) 
тем, что стоит вне связей предложения и выражает обращение, 
а не отношения существительного к другим словам в предло
жении (точнее, в словосочетании). Особая звательная форма 
была лишь в единственном числе. Во множественном и двой
ственном для обращения использовался именительный падеж.

Именное склонение
§ 136. Склонение, по которому идут существительные 

в древнерусском языке (как и в старославянском), принято на
зывать именным, так как по нему изменяются но только суще
ствительные, но и значительная часть других имен — прилага
тельные, причастия, частью числительные (о местоименном 
склонении см. ниже).

В древнерусском языке л эпоху древнейших памятников, 
точнее, в эпоху, непосредственно предшествующую им, пред
ставлены были следующие основные типы именного склонения 
(в целом те же, что и в старославянском языке). Вследствие 
Условности любой нумерации» для древнерусского языка, как
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и для старославянского, склонения принято называть не по по 
рядковым номерам (как в грамматике современного русского 
языка), а по окончаниям основ. Но эти окончания также опре
деляются условно: принимается во внимание тот вид основы, 
который ей был свойствен не в эпоху древнейших памятников 
а в ранний период праславянского языка или даже в период 
перед образованием праславянского языка (формы основы рекой* 
струируются на основании как внутренней реконструкции, Taj.; 
и сравнения с другими индоевропейскими языками; подробнее 
см. в курсе старославянского языка). Самые названия по осно 
вам для некоторых типов склонений приняты двоякие — приме 
нптельно к славянским языкам и применительно к индоевро
пейским языкам в целом (собственно к общеиндоевропейскому 
состоянию).

I . Склонение с основой на -а (-а)
Т в е р д а я  р а з н о в и д н о с т ь  
Ед. ч. Ми. ч. Дв. ч.

женѣ 

жену 

женама

П р и м е ч а н и я .  В скобках указано название склонения примени
тельно к индоевропейским языкам в целом.

Конечные согласные основы твердые, лишь перед гласными переднего 
ряда полумягкие.

В двойстоенном числе как в этом типе, так и в остальных, всегда 
омонимически совпадают между собой падежи им. а вин., род. и мѳстн.. 
дат. и тв.

М я г к а я  р а з н о в и д н о с т ь

И. жена жены И.
р . жены женъ В.
д . женѣ женамъ Р.в. жену жены М.т. женою женами д.м. женѣ женахъ т.
3. жено

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.
и. земли землѣ И. \р. землѣ земль В. | земли
д. земли землимъ Р. \в. землю землѣ М. | землю
т. землкю землями д.м. земли землихъ т. землима
3. землк
ание. Конечные согласные основы мягкие.

I I .  Склонение с основой на -о (-6)

И.

Т в е р д а я  р а з н о в и д н о с т ь  
Ед. ч. Мн. ч.

Муж. р. Ср. р. Муж. р. Ср. р.
столъ село с-толи села
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р. стола села столъ сѳлъ
д. столу селу столомъ селомъ
в. столъ село столы села
т. столъмь селъмь столы селы
м. столѣ селѣ столѣхъ селѣхъ3. столо село

Дв. ч.

и. )в. J
М.} 
Д. I т. і

Муж. р« 

стола

столу

столома

Ср. р.

селѣ

селу

селома

П р и м е ч а н и е .  Согласные п конце основы твердые, а перед глас
ными переднего ряда полумягкие.

М я г к а я  р а з н о в и д н о с т ь
Ед.  ч. Мн. ч.

Муж. р. Ср. р. Муж. р. Ср. р.
И. конь полк КОНИ ПОЛИ
Р . KOHQ пола конь ПОЛЬ

д. коню полю КОНКМЪ поліемъ
В. КОНЬ поле коаѣ пола
Т. конкмь полкмь КОНИ ПОЛИ

м .
(коньмь) (польмь)
КОНИ ПОЛИ КОНИХЪ ПОЛИХЪ

3. коню

И.

полк
Дв. 

Муж. р.
)

V,
Ср. р.

в. ј коны ПОЛИ

Р .
м . | коню полю
д.т. } конкма полкма

П ри м ечан и е . Конечные согласные основы мягкие.

111. Склонение с основой на -ъ (-й)
Дв. ч.

|  домы

|  домову

Ед. ч. Мн. ч.
И. домъ домовѳ И.
р. дому домовъ в.
д . ДОМОВИ *домъмъ р .
В. домъ домьг м.
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Т. домъмь домъми Д. \
М. дому домъхъ Т. J Д°МЪМа
3. дому

П р и м е ч а н и е .  Не всѳ формы этого склонения d достаточной мере 
засвидетельствованы в памятниках.

I V . Склонение с основой на -ь (-ї)
Ед. ч. Мн. ч.

Муж. р. Жен. р. Муж. р. Жен. р.
И. путь кость иутлк кости

(путьк)
R  пути кости путии костии

(путьи) (костьи)
Д. пути кости путьмъ костьмъ
В. путь кость пути кости
Т. иутьмь костию путьми костьми

(костью)
М. пути кости путьхъ костьхъ
3. пути кости

Дв. ч.
Муж. р. Жен. р.

и.в. пути кости
р.м. путию (путью) костию (костью)
Д. )1т. I\ нутьма костьма

П р и м е ч а н и е .  Конечные слоги тв. п. ѳд. ч. жен. р., им. п. мн. ч. 
муж. р., род. п. мя. ч. муж. и жен. р., род. и местя. л. дв. ч. муж. н 
жен. р. фонетически представляют собой соответственно -[/и, -ї/е, -Г/ь
ИО. -*/»•

V. Склонение с основой на согласный 
Ед. ч.

Муж. р. Ср. р. Жен. р.
и. камы слово матир. камено словѳсе матере
д. камепи словеси матери
в. камень слово матерьт. камѳньмь словесьмь материю (матерью)м. камепе словесѳ матере
3.

Ми. ч.
мати

И. камене словеса матери
Р. каменъ словесъ матерь
Д. камоньмъ словесьмъ матерьмъ
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в .т.
м.
и.
в.
р .) 
М. J
д.т.

камени
каменьми
каменьхъ

камени

камену

каменьма

словеса
словесы
словесьхъ
Дв. ч.
словесѣ

словесу

словесьма

матери
матерьми
матерьхъ

матери

матеру

матсрьма

П р и м е ч а н и е .  Это склонение во всех славянских языках очень 
рано начало разрушаться, вследствие чего не все первоначальные формы 
его могут быть установлены с достаточной точностью. Впрочем, некото
рые формы его в древнерусском языке держатся прочно (подробное 
см. ниже).

В сравнительной грамматике славянских языков (как из- 
лестно из курса старославянского языка) принят еще шестой 
тип склонения, который принято называть (принимая во вни
мание соответствия ему в других индоевропейских языках) 
склонением с основой на -й долгое (название применительно 
специально к славянским языкам не установлено):

Ед. ч. Мн. ч.
И. свекры свекръви
р. свекръве свекръвъ
д. свекръви свекръвамъ
В. свекръвь свекръви
т. свекръвию

(свекръвью)
свекръвамн

м. свекръве свекръвахъ
3. свекры

И.
В.
Р.
М.
д.
т.

Дв. ч. 

свекръви

свекръву

свекръвама

Но достаточных оснований для выделения этого тина как 
особого нет. В единственном числе он имеет совершенно та
кие же формы, как существительные с основой на согласпый 
(считая конечным согласным основы v> тогда как у приведен
ных выше представлены п у s , г). Правда, в части форм множе
ственного числа (именно в дат., тв. и местн. и.) окончания 
те же, что в склоненин на -а (формы им. и вин. п. совпадают 
с основами на согласный, а формы род. п. мн. ч. у большинства 
склонений совпадают). Но принадлежность слов одного и того же 
лексического значения различным типам в единственном и во 
Множественном числе в древнерусском языке встречалась не так 
редко. Ср., например, хръст иш инъ , бш ринъ  (склонение с осно
вой на -о-), хръстише, бтре (склонение с основой на согласный).

Мягкая разновидность склонения с основой на -а и склоне
ния с основой на -о, вероятно, некогда отличалась от соответ-

181



етвующей твердой разновидности чисто фонетически: различно 
гласных окончания было фонетически обусловлено положением 
после твердого или мягкого согласного. Но в древнерусском 
языке эпохи древнейших памятников, если в части случаев это 
различие так и можно объяснить (например, ъ после твердых 
согласных, ь после мягких, у иосле твердых, і после мягких, 
о после твердых, е после мягких), то в другой части оно с раз* 
личием согласных уже не связано. Так, при том же у (оі) после 
твердых согласных мы находим после мягких согласных не і. 
а ě . Ср. тв. п. мн. ч. столы—кона, но вин. п. мн. ч. столы— 
кон і, жены—землИ. И ě же мы находим в некоторых формах 
п твердой разновидности, причем в мягкой ему соответствует і, 
ср. дат. и мест. п. ед. ч. жені—земли, мѳстн. п. ед. ч. столі— 
кони. Поскольку ě является гласным переднего ряда и, следо
вательно, мягкие согласные перед ним возможны, различие ě и і 
для древнерусского языка позиционно не обусловлено.

Но вследствие того, что оба типа (мягкая и твердая разно
видность в пределах склонения на -а и мягкая и твердая разно
видность в пределах склонения на -о) и в древнерусском языке об
наруживают несомненный параллелизм в формах, мы сохраняем за 
ними традиционное название «разновидности» (твердая и мягкая).

§ 137. Как легко видеть, именное склонение древнерусского 
языка чрезвычайно близко к именному склонению старославян
ского языка. Различия между тем и другим (оставляя в стороне 
чисто фонетические) сводятся к наличию -ъ'пъ в конце формы 
тв. п. ед. ч. склонения с основой на -о (в соответствии со 
старославянским -оть) и -ě в конце формы род. п. ед. ч., им. 
и вин. п. мн. ч. мягкой разновидности склонения с основой 
на -а и виц. п. мн. ч. мягкой разновидности склопенияс основой 
на -о (в соответствии со старославянским -?). Примеры тех и 
других встречаются начиная с древнейших памятников. Ср. подъ 
сп&дъмь (Остр, ев., Мф. V. 15), помэстъмь (Св. изб. 1073 г., 
л. 158), нор\\’зъмь велшіъмъ (Св. изб. 1076 г., л. 217). В мягкой 
разновидности склонон.ія, вследствие невозможности ъ послѳ 
мягких согласных, в окончании ь, например ліщъмь (Св. изб. 
1073 г,, л. 174).

В старославянских памятниках в соответствующей форме, 
как известно, встречается наряду с -омъ также написание -ъмь. 
но проведено оно непоследовательно. Правда, в древнерусские 
памятниках под влиянием старославянского языка также ветре' 
чаются и написания с -омь. Но именно написание -ъмь (как 
и -ьмь) отражает факт живой восточнославянской речи, о чем 
свидетельствует дальнейшая судьба этого окончания в укранн' 
ском языке, ср. совр. укр. селом (о в новом закрытом слоге 
могло развиться лишь из редуцированного, см. «Фонетика», § 8о).

-ě в соответствии со старославянским (и вообще южносла- 
вяиским) первоначально, возможно, восходящее к фонетичѳ'
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оком у истопнику (хотя это окончательно и не доказано), для 
древнерусского языка эпохи древнейших памятников, несомнен
но, представляет собой уже морфологическую особенность (о раз- 
іичных гипотезах возникновения этого -ě см. «Фонетика», § 47).

Обе указанные особенности являются для древнерусского 
языка общими с западнославянскими (о происхождении форм 
склонения см. в курсе старославянского языка).

§ 138. Как уже было сказано, названия типов склонения по 
основам не только для дрепнерусского языка, но частью и для 
общеславянского носят условный характер. Правда, в части 
случаев эти названия действительно характеризуют те отноше
ния, которые существовали в общеславянском языке и даже 
позднее, в древнейший период истории отдельных славянских 
языков.

О происхождении отдельных форм различных склонений, 
а также об исторически засвидетельствованных (т. е. отражаю
щихся в памятниках) первоначальных отношениях между раз
личными падежными формами одного склонения см. подробнее 
в курсе старославянского языка.

§ 139. Указанные выше типы склонения обнаруживают 
определенные соответствия с типами склонения других древ
них индоевропейских языков. Они были унаследованы обще
славянским языком от общеиндоевропейского в ранний период 
развития общеславянского языка (в особенности до различных 
фонетических процессов, характеризовавших конечные слоги 
слов). Эти типы различались гласными и согласными конца 
основы, представлявшими собой некогда живые, но давно уже 
потерявшие значение словообразовательные суффиксы, каждый 
из которых объединял какие-то родственные по значению слова. 
Такие суффиксы, оформляющие некоторые грамматические 
классы слов (в данном случае — типы склонения), принято на
зывать корневыми определителями, или детерминативами. Раз
личные классы имен, объединявшиеся такими детерминативами, 
складывались в различные, но в целом очень давиие времена; 
вновь приходящие в язык слова распределялись по уже сло
жившимся классам, частью по семантической близости, частью же 
И по формальному сходству, поскольку первоначальные основа
ния семантического объединения тех или иных имен были уже 
забыты. 14 даже на основе сравнительно-исторического изуче
ния различных индоевропейских языков первоначальные классы 
могут быть восстановлены лишь с известной стеиенью прибли
жения.

Склонение и род

§ 140. Подразделение существительных по родам в грам
матическом отношении отличается от подразделения по скло
нениям тем, что принадлежность к тому или иному склонению
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выражается в различии надежных форм самого существнтель. 
ного, принадлежность же к тому или иному роду — в различии 
форм слов, зависящих от данного существительного в предло
жении. Оба подразделения возникли в глубокой древности, 
и выяснение как причин этого возникновения, так и особен
ностей развития того и другого подразделения относится 
к области сравнительной грамматики даже но славянских, 
а индоевропейских языков в целом.

Между склонением и родом наблюдается определенная связь. 
Каждое из указанных выше склонений не содержит в равной 
мере имена всех трех родов. Так, склоненио с основой на -а 
содержало в подавляющем большинстве лишь имена женского 
рода. Немногочисленные исключения составляют, по-видимому, 
сравнительно позднего происхождения (на что указывает ил 
производный характер) некоторые названия людей по их об- 
щественному положению, например воевода. Склонение с основой 
на -о содержит имена мужского и среднего рода, но не жен
ского. Склонение с основой на -м содержит имена только 
мужского рода; с основой на -г— мужского и женского, но не 
среднего; с основой на -й (если выделять его в особый тип) — 
только женского, и лишь склонение с основой на согласный 
(даже если выделить из него склонение с основой на -й) содер
жит имена всех трех родов.

Сравнение с другими индоевропейскими языками показы
вает, что связь подразделения по родам с подразделением по 
склонениям на протяжении развития праславянского языка 
усилилась (хотя в целом связь эта характерна и для других 
древних индоевропейских языков).

Особенно ярко связь склонения и рода проявляется в не
которых падежных формах и их отношениях. Существительные 
среднего рода (независимо от типа склонения) имели одинако
вую форму им. и вин. п. любого числа (в двойственном число 
им. и вин. п. совпадали у всех склонений), существительные 
женского рода — одинаковую форму им. и вин. п. во множе
ственном числе (в единственном у большинства существитель
ных женского рода эти формы различались), существительные 
мужского, напротив, — разные формы им. и вин. п. во множе 
ственном числе (при одинаковой форме у большинства из ни* 
в единственном числе). Форма им. и вин. п. м і і . ч. у существа 
тельных среднего рода, независимо от типа склонения, оканчи
валась на -а. Ср. село — села, поле — полт, им& — имена, слово ^  
словеса. Обе особенности, характерные для существительные 
среднего рода, свойственны іі другим древним индоевропейски0 
языкам, сохранившим этот род.

Специально для славянских языков, в том числе дл;| 
древнерусского, связана с родом, а не с тииом склонения форм* 
тв. п. ед. ч. Независимо от склонения она оканчивалась у сУ"
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щестіштельных женского рода на -іји (ст.-сл. мужского
и среднего на -тъ; ср. женою, землею, костию, материю, 
сеекръвию — столъмь, конъмь, селгжь, польліь, сынъмъ> путьмь, 
ко.«еньл*ь, ішеньжь.

Особенностей склонения, связанпых с отнесением к муж- 
скому роду, не имели лишь немногочисленные сущестпительные 
мужского рода на -а (типа воевода): они все падежные формы 
любых чисел образовывали так же, как и большинство суще
ствительных этого склонения. Это лишний раз подтверждает 
недавнее происхождение существительных типа воевода.

Унификация различных типов склонения
§ 141. Наиболее значительным изменением в системе имен

ного склонения нашего языка является уменьшение количества 
различных типов и сближение форм тех типов, которые сохра
няют в какой-то мере свои различия. Этот процесс, начинаю
щийся еще в догшсьменные времена, частью, возможно, еще 
на почве лраславяиского языка, и продолжающийся в эпохи, 
засвидетельствованные памятниками, приводит к тому, что 
в современном русском языке на месте старых пяти (или даже 
шести) различных типов с их разновидностями сохраняется 
лишь три основных типа (если исключить некоторые остатки 
исчезнувших типов), по говорам же процесс идет еще дальше, 
и обнаруживается тенденция сведения этих трех типов к двум. 
Различия же между сохранившимися типами в части форм 
меньше, чем были в древности. Объединение и сближение раз
личных типов является результатом аналогического воздействия 
форм одних типов на соответствующие формы других типов, 
воздействие же это могло осуществляться при условии пере- 
разложения основы и окончания тех форм, которые находятся 
во взаимодействии (об аналогии и переразложении см. выше,
§ 128). Непосредственными причинами переразложения и воз
можности аналогических воздействий являются, с одной сто
роны, забвение семантических оснований, на которые опиралось 
первоначальное подразделение по типам склонения, с другой 
стороны — фонетические процессы, которые осуществлялись 
еще в праславянском языке в конечных слогах слова и при
вели к тому, что ранее различавшиеся типы в некоторых фор
мах совиали (в первую очередь в им. и шш. п. ед. ч.), детер
минативы же, которыми характеризовались разные типы, пере
стали выделяться. Объединению склонений способствовало 
также сохранившееся как живое и продуктивное подразделение 
существительных по родам.

§ 142. Ранее всего начинается взаимодействие между скло
нением с основой на -о и склонением с основой на -й. Это 
объясняется тем, что еще в праславянском языке формы им. и 
вин. п. ед. ч. склонения с основой на -й и мужского рода
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склонения с основой па -о совпали, в результате чего колеба^ 
пня между формами того и другого склонения для одних и тех же 
существительных наблюдаются и в других падежах и числах, 
Результатом этого взаимодействия является и окончание 
тв. п. ед. ч. -ъть, характерное для древнерусского склонения 
на -о (см. выше, § 137, там же приведены примеры). Уже 
в древнейших памятниках колебания отражаются и в других 
формах. В род. п. ед. ч.: до врьха (Остр, ев., Лук. VIII. 14), 
паче меда (Панд. Ант. XI в., л. 286), въ и м а  оца и сна и стго 
дха (Юр. ев. ок. 1120 г., Мф. XXVIII. 13), не дадАше въпрлчи 
к о н а  ни вола (Лавр, лет., л. 4 об.). — старое склонение на -й 
(для слова сыпъ такая форма обычна уже в древнейших памят
никах); отъ льноу (Сн. изб. 1073 г., л. 218 об.), отъ лну 
(Новг. гр. 1265 г.), солодоу, горохоу (Русская Правда 1282 г., 
л. 616 об.), съ пълкоу (Новг. Синод, лет., л. 17), до търгоу 
(там же, л. 60 об.), съ торожкоу (там же, л. 168), роду кнлжа 
(Лавр, лет., л. 22) — старое склонение на -о; в Слове о полку 
Игореве встречается параллельно Дона и Дону, В дат. п. ед. ч.: 
къ домоу (Св. изб. 1073 г., л. 78), сноу свокмоу всеволодоу
(Мстисл. гр. ок. 1130 г.), богови, мастерови (Смол. гр. ок. 
1230 г.), мостови (Гр. рижан в Витебск ок. 1300 г.), Иванкови 
(Новг. гр. 1265 г.), икоунови (Новг. Синод, лет., л. 35) — от 
собственного имени юксунъ; в мягкой разновидности -еви 
вместо -ови: стмоу геіургиеви (Мстисл. гр. ок. ИЗО г.), гюр- 
геви (Новг. Синод, лет., л. 28), коневи (там же, л. 146), иго-
реви (Лавр, лет., л. 14 об.), коневи (там же, л. 16); форма
васальви «Василию» п Новгородской берестяной грамоте № 9, 
вероятно, под влиянием им. п. василь — такая форма этого
имени в украинском языке сохранились и теперь, а предпола
гать ее для Новгорода эпохи берестяных грамот мы вправе, 
принимая во внимание форму михалъ «Михаил» (ср. къ михалю, 
Новг. берест, гр. № 69; михалеви, № 79). В местн, п. ед. ч.: на 
версѣ «наверху» (Гр. в кн. Вас. Дм. 1399 г.) — быша на бороу 
(Сказ, о Бор. и Гл. XII в., л. 4 об.), въ пироу (Русская 
Правда 1282 г., л. 616), на търгоу (там же, л. 618), въ мироу
(ііанд. Ник. Чернот. 1296 г., л. 29, 66, 120 об.), на торожкоу
(Новг. гр. 1265 г.), на бороу (Новг. Синод, лет., л. 8), на
новемь търгоу (там же, л. 25 об.), въ торжькоу (там же.
л. 136 об.), при поиѣ федосу (Псковск. Пролог 1383 г., запись)» 
въ гною (Новг. парим. 1271 г., л. 186 об.). В зват. форме: 
ты же сне члчь (Толк, пророки, Чуд. 184, Иер. II. 7, хотя 
обычно там сыну).

В им. п. мн. ч. формы на -ове в твердой, -еве в мягкой раз
новидности старого склонения с основой на -о наблюдаются 
в различных памятниках начиная с древнейших, например: 
садове, цвѣтове (Св. изб. 1076 г., л. 110), дарове (Ефреи*
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кормчая, 745), пирове (там же, 363), послопѣ (Новг. гр. ок. 
1300 г.), татаропе (Дух. гр. Ив. Калиты, ДДГ № 1), попове 
(Ефрем, кормчая, 62, 68, 70 и др., Новг. ев. 1355 г., запись), 
дъждеве (Новг. Синод, лет., л. 132), воробькве (Лавр, лет., 
л. 58). Иногда встречается и форма им. п. мн. ч. с -и на конце 
у старых основ на -й, ср., например, вереи (Хрон. Георг. Амарт., 
245), но она представляет собой искусственное для XIV в. 
образование, вообще же формы на -у, -і должны быть рассмот
рены в связи с взаимодействием форде им. и вин. п. мн. ч. (см. 
ниже, § 153).

В род. п. мн. ч. формы на -евъ (а для мягкой разновидности 
на -евъ), начииая с древнейших памятников, широко представ
лены у существительных старого склонения на -о-, например: 
дълговъ (Златоструй XII в., л. 5 об.), розбоиниковъ (Смол. гр. 
ок. 1230 г.), повозовь (Новг. гр. ок. 1265 і\), хлѣЗонъ, оубо- 
роковъ (Русская Правда 1282 г., л. 616 об.), послоуховъ 
(там же, л. 620 об.), приставовъ, закладниковъ (Новг. гр. ок. 
1305 г.), бортникопъ, оброчниковъ, судовъ (Дух. гр. Ив. Ка
литы), вождевъ (Св. изб. 1076 г., л. 7), новъгородьцевъ, ново- 
торъжьцевъ (Новг. гр. ок. 1301 г.), сторожовъ (Лавр, лет., 
л. 56).

Формы, возникшие под влиянием форм имен со старой 
основой на -й, распространяются большей частью лишь на 
имена мужского рода.

§ 143. Приведенные примеры указывают на равно начав
шийся процесс объединения двух различных ранее склонений 
(с основой на -о и на -й) в одно. В этом объединении в целом 
побеждают формы старого склонения на -о как более много
численного, однако формы старого склонения на -# не исче
зают бесследно, но частично сохраняются и в этом склонении, 
иногда в новой функции. Формы, восходящие к этим послед
ним, неравномерно распределены по современным восточносла
вянским языкам и даже специально по русским говорам.

В современном русском литературном языке в единственном 
числе наследием старого склонения с основой на -й являются 
формы родительного падежа с окончанием -у и формы пред
ложного падежа с окончанием -і/ (обязательно ударные) у не
которых существительных мужского рода. Формы эти имеют 
особое значение: например, род п. на -у обозначает часть ве
щества (ср. кило гороху, кусок сахару, стакан чаю); у немно
гих же существительных употребляется с предлогом и обяза
тельно с ударением на последнем, если он содержит гласный — 
úз дому, úз лесу, úз носу; предл. п. обязательно в сочетании 
с предлогами вь па обозначает место (точнее, нахождение 
внутри или на поверхности, но не рядом) и время (ср. в лесу„ 
на мосту, на берегу, в прошлом году) — такую форму имеют 
главным образом существительные односложные (и то не все),
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а из двусложных — представляющие собой старые цолноглас- 
ные сочетания, ср. на берегу, на холоду (впрочем, чаще пц 
хóлоде). !

Ввиду того что обе указанные формы имеют особое синтак
сическое значение, а те же существительные имеют отличимо 
от этих параллельные формы род. и предл. п. с другим син
таксическим значением, есть основания выделить рассматрть 
ваемые формы как особые падежи — количественно-определп- 
тельный (отличный от родительного) и местный. Другой, от
личный от последнего, падеж в пределах традиционного 
предложного целесообразно назвать изъяснительным, как это 
сделал В. А. Богородицкий (предложными являются оба падежа, 
как местный, так и изъяснительный, поскольку оба употреб
ляются в современном языке обязательно с предлогом). О раз
личии значений свидетельствуют такие примеры: кусок сахару, 
кило сахару, но белизна сахара, химическая формула сахара; 
знает толк в лесе, но заблудился в лесу.

В использовании у одного слова двух форм (восходящих 
к различным источникам, но имевших когда-то одно синтакси
ческое значение) для передачи различных синтаксических зна 
чений проявляется процесс дифференциации (см. выше, § 128).

В говорах формы родительного и предложного падежа ші 
-У (ударяемое и неударяемое) используются шире, чем в лите
ратурном языке, и часто не ограничиваются теми значениями, 
в каких они выступают в литературном языке; свойственны 
они по говорам и существительным среднего, а не только муж
ского рода. Ср. úз городу, с острову, до мáю «до мая», от 
стаду, в городу, на острову, на быку, при отцу. Шире такие 
формы распространены в южновеликорусских говорах, а из 
северповеликорусских — преимущественно в пограничных с южно- 
великорусскими2.

§ 144. Во множественном числе формы, восходящие к ста 
рому склонению с основой на широко распространились 
лишь в родительном падеже. В современном русском литера- 
турном языке окончание -ов характеризует большинство суіцо 
ствительных мужского рода, основа которых оканчивается на 
твердый согласный, но не шипящий, а также таких, в коиш' 
основы которых (во всех формах или только во множественном 
числе) /, например столóв, домóв, городов, концов, краёв — орфо 
графически в случае / всегда, а в случае ц при безударном 
окончании -ев, например пáльцев, сарáев, стульев. Это же окон
чание свойственно немногим существительным среднего рода* 
слову облако (облаков) и тем, которые в им. п. мн. ч. оканчіг- 
ваются на -ја: крыльев, звеньев, поленьев, причем форма облаковt

2 Подробнее см. в курсе диалектологии; ср. также: С. П. Об н о у '  
с киі і .  Имеииое склонение в современном русском языке, вып. 1. Л.» 
1927, стр. 190—192.

~\
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розможно, обусловлена тем, что это существительное старо
славянского происхождения (древнерусская форма была бы 
*оболоко <  *obvolko[m]), в древности имело форму мужского 
рода — сблакъ. Большинство же существительных среднего 
рода с твердым согласным или шипящим в конце основы со
хранило старую форму с нулевым окончанием, восходящим 
к старому -г, например сёл, озёр, болóт% плеч, колец. Из суще
ствительных мужского рода с твердым согласным в конце 
основы сохранили старую форму род. п. мн. ч. основ на -о, 
обозначающие парные предметы или перечислимые совокуп
ности, например пара сапóг, чулóк, рота солдат, да и здесь 
наблюдаются колебания (о таких же формах у существитель
ных старого склонения с основой на согласный см. ниже).

Более широкое сравнительно с русским литературным язы
ком распространение окончание -ов получило в говорах, а также 
и белорусском и украинском языках.

§ 145. Достаточно рано, но позднее, чем объединение скло
нений с основой на -о и на -й, начинается процесс объедине
ния мужского рода мягкой разновидности склонения с основой 
на чз и мужского же рода склонения с основой на ~ї: в том и 
фугом типе им. и вин. п. ед. ч. еще на праславянской почве 
стали оканчиваться на -ь. Более позднее начало процесса 
объединения сравнительно с объединением склонений на -о и 
на 4  объясняется тем, что, и оканчиваясь на ь, формы скло
нений на -о и на -ї полностью первоначально не совпадали, 
так как в первом типе перед гласным окончания был мягкий 
согласный, а во втором — полумягкий; полное совпадение 
осуществилось лишь после вторичного смягчения перед ь, на
пример: имъть тать (Смол. гр. 1229 г.) — о род. вместо вин. н. 
см. ниже, § 157, — долъготы поут& (Ряз. кормчая 1284 г., 
л. 129), ф поутА (там же, л. 219 об.). Впрочем, некоторые из 
этих существительных довольно долго сохраняют старые формы, 
особенно в северных памятниках, в первую очередь гость, 
тьсть, зАтъ, путь. Ср.: роуському гъсти (Смол. гр. после 
1230 г.), Д/ тести своего (Лавр, лет.* л. 117 об.), къ за тп 
(Новг. Синод, лет. под 1204 г.), безъ пути (Новг. берест, гр. 
Кг 10), до поути (Двинск. гр. XV в. № 107). Но от этих же 
существительных в памятниках X III—XIV вв. и позднее 
встречаются и новые формы, например: немечькому гостю
{гр.Герденякн. Полоцкого и Витебского 1264г., сп. X III—XIV вв.), 
тьсть свокго (Лавр, лет., л. 77), до кго змп&  (Двинск. гр. 
XV в. №87), зятю  своему (там же, № 76 и 78).

Прочнее всего старые формы сохраняются у слова путь; 
которое и в современном русском литературном языке, по 
крайней мере в единственном числе, сохранило их целиком 
(с поправкой на фонетические изменения). Это объясняется, 
возможно, тем, что данное слово употребляется чаще в отвле
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ченном или переносном смысле, в качестве научного или тех
нического термина, ср. «путь, пройденный телом» (в физике), 
«первый путь», «второй путь» и т. д., «служба пути» (на же
лезной дороге), в бытовой же речи синонимом к этому слову 
является дорога.

В говорах, особенно южных, и это слово примыкает к скло
нению с оснопой на -о, если же сохраняет частью старые 
формы, то легко переходит в женский род (существительные 
женского рода в литературном языке и многих говорах старые 
формы сохраняют).

В то время как в единственном числе обычно существи
тельные старого склонения на -ї принимают формы старого 
склонения на -о, во множественном числе, напротив, оконча
ние, характеризовавшее первоначально имена склонения на -і↑ 
распространяется на имена мягкой разновидности склонения 
на -о. Ср. формы род. п. мн. ч.: пѣнлзии (Новг. ев. 1270 г., 
л. 49), безъ стихарии (Новг. Кормчая 1282 г., л. 613), моужии 
(Ряз. кормчая 1284 г., л. 48, 58, 178). В Лаврентьевской лето
писи встречаются такие формы, как мечии, мужии> кнльзии. 
Написания -иа отражают древнее -іјъ% которое фонетически 
дает современное -ей (ср. стихарей, мужей, мечéй, князей). 
Формы с -ей мы находим и в позднейших памятниках — ср. па
лачей (Улож. Алекс. Мих., л. 320 об.)3.

Широкое распространение в род. и. мн. ч. этого окончания 
объясняется так же, как и окончания -ов, большей выразитель
ностью сравнительно с нулевым окончанием. В настоящее 
время это окончание характеризует не только старое склоне 
ние на -г, но мягкую разновидность старого склонения на -о. 
притом не только мужского, но и среднего рода, ср.: морей, 
полей. По говорам оно распространилось еще шире (подробнее 
см. в курсе диалектологии).

§ 146. Очень рано начало разрушаться склонение с основой 
на согласные, а также примыкавшее к нему склонение с осно
вой на ~й. Предпосылкой для этого разрушения является о» 
впадение форм частью им. и. ед. ч., частью некоторых косвен 
ных падежей с соответствующими формами других склонении 
Переход указанных существительных в тот или иной тип 
склонения в значительной мере обусловлен родом, к котором) 
существительное принадлежало еще будучи в склоненин ил 
согласный (или -й). Процесс разрушения этого склонения оел 
ществлялся не одновременно для различных групп имен.

Очень рано переходят в склонение с основой на -о суше 
ствительные с основой на -s как существительные среднее* 
рода, им. и вин. п. ед. ч. которых еще в общеславянскую 
эпоху стал оканчиваться на -о, в результате чего вместо сіа'

з См.: П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложеннгт. 1G-40 г., М., 1953, стр.
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рого склонения типа слово — словесе — словеси и т. д. устано
вилось склонение типа слово — слова — слову и т. д. На ранний 
переход в другое склонение указывает отсутствие старого по
казателя (детерминатива) $ в различных сохранившихся в на
стоящее время словах, производных от старых имен с основой 
на -s. Ср.: дословный, пословица, словечко (от слово — словесе); 
деревЛшка, деревянный, деревцо (от дерево — ср. ст.-сл. дріво — 
дрівесе); чудный, чудной, .чудак, чудить (от чюдо — чюдесе). 
Ср. также др.-русск. словъце (Поуч. Вл. Мон.) — совр. слсвцó; 
тЪльныи (Палея XIV в.), тілище «идол» (Геннад. библия 1499 г., 
Кн. цар. I. XII. 10), совр. нательный, тельнàшка. Даже в слож
ном слове словолюбьць, представляющем кальку с греч. сріХóХоуо;, 
в первом члене сложения отсутствует 5 — ср.: вы словолюбьца 
кета, а не истиньна философа (Син. пат. XI в., л. 29). Правда, 
в современном русском яаыке есть производные чудесный, ело- 
вéсный, словесность, небесный, телесный, но они носят явно 
книжный характер, в старославянском же языке основы на -s- 
дсржались дольше. Такой же характер носят и формы мн. ч, 
тбесá, чудесá.

Некоторые группы этого склонения, по свидетельству па
мятников, дольше сохраняют старые формы. Таковы основы 
на -п мужского рода (дьнь), и среднего (цліа), на -г- женского 
рода (мати), -at- среднего рода (поросА и т. п.), наконец, на -Я 
(собственно, для древних славянских языков на -о— цьрькы). 
Ср. в Лаврентьевской летописи: до сего дне (л. 6 об., 28 и др.); 
кго имене трепетаху в с а  страны (л. 97 об.); не послуша мтре 
(л. 18 об.); да будеть (Олученъ (& цркве (л. 9 об.). Формы на 
-at- по склонению на согласный встречаются даже в грамотах 
XIV—XV вв., ср. в духовной Патрикия 1391—1428 г.: кобыл 
савра0 [съ| жеребяте* (Акты юр., 1, № 82).

Но уже древнейшие памятники свидетельствуют об отходе 
склонения всех указанных выше существительных от перво
начального типа.

В большинстве случаев все они сближаются со старым 
склонением с основой на -ї (некоторые формы у обоих типов 
совпадали и раньше). Ср. род. п. ед. ч.: (& гжина дни (Новг. 
Синод, лет., л. 23); та же форма дни с Радзивиловской и Ака
демической летописях в соответствии с дне Лаврентьевской; 
У ворония камени (Псковск. I лет. под 1241 г.); безъ ремени 
(Дух. гр. Дм. Донск. 1389 г.); не племени его (Лавр, лет., 
л. 7 об.); матери слушайте (Дух. гр. Дм. Донск. 1389 г.); боле 
*ръви не пролыа (Новг. Синод, лет., л. 43 об.); мести, п. ед. ч.: 
*а камени высоцѣ (там же, л. 156 об.); по мнозѣ же врімени 
(Остр, ев., Мф. XXVI. 19).

Возможно, что воздействием склонения с основой на -I 
объясняется и совпадение форм им. и вин. п. ед. ч. у суще-
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стіштелышх мужского и женского рода всех этих типов, 
и именно в форме с окончанием -ь (такова была и формц 
им. и вин. и. ед. ч. склонения с основой на -г). Пока такак 
форма установилась, в памятниках возможны были и колеба^ 
л і ія  — употребление старой формы вин. п. (которая и  у этих 
типов оканчивалась на -ь) в значении им. п. и, наоборот, ста
рой формы им. н. в значении вин. п. Ср.: оуне еда бы камень 
на выи его жръновьныи повѣшенъ (Панд. Ант. XI вм л. 44); 
елико камень начнеть плавати (Лавр, лет., л. 27); но: глоубина 
вхожаше въ памы (Син. пат. XI в., сл. 265). Форма дънь, то
ждественная для им. и вин. п. ед. ч., установилась еще в до» 
письменные времена.

Старые формы мáти, дочú (последнее обычно с ударением 
на конце) по говорам сохранились. Ср. также укр. мати. Но 
широкое распространение получили формы мать, дочь (фонети
чески мат\ доч') — так же и в современном литературном 
языке. Для формы мать утрата конечного -і может объясняться 
и фонетически, но скорее здесь также сказалось воздействие 
склонения на -і, тем более, что формы начинают использоваться 
не только в значении именительного, но и в значении вини
тельного падежа. Распространяется по говорам и старая форма 
вин. п. мáтерь в значении и вин. и им. п. Как архаизм форма 
употребляется и в литературном языке, преимущественно в со
четании божья матерь для обозначения богородицы, например, 
у Лермонтова:

Я, матерь божия,
Ныне с молитвою...

Ср. также в составе сложного существительного богоматерь 
в том же значении (например, в заглавии русского перевода 
романа В. Гюго «Собор Парижской богоматери»).

Слово дочь, дочи по говорам заменилось производным 
с уменьшительным суффиксом -к(а), но без уменьшительного 
значения — дочка; ср. также укр. дочкá, белор. дачкá.

По говорам (именно южновеликорусским) сохранилась форма 
им. п. ед. ч. свекры у старого существительного склонения 
с основой на -й. Но и в говорах и в литературном языке 
широко была использована старая форма вин. п., совпадающая 
с формой им. и вин. п. ед. ч. склонения на -і: свекровь, моркóвъ* 
церковь.

Следом принадлежности некогда к склонению с основой на 
согласный для существительных мать, дочь и для существа 
тельных среднего рода на -мя (типа имя, время, племя и т. п.). 
сохранивших старую форму им. и вин. п. ед. ч., в современном 
литературном языке является так называемое «нарощенис» (но 
терминологии школьной грамматики) -ер-, -ен- в косвенны* 
надежах и во множественном числе.
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Для существительного дьньу рано обнаружившего тенденцию 
перехода п склонение с основой на -їу об отнесении его к этому 
склонению свидетельствуют современные диалектные формы 
типа сыл'↑инá днú , о ивáны днú, третьёводнú и т. п. Подобные 
формы встречаются и в литературном языке вплоть до начала 
XIX в. Следом же отнесения слова к склонению с основой на 
согласный является широко распространенная по говорам форма 
род. п. мн. ч. дён (фонетически Э’он <  *áыгъ), например в соче
таниях пять дён, шесть дён и т. д.

Рассмотренные существительные, сблизившиеся в формах 
склонения со старым склонением с основой на -г, претерпевали 
на протяжении истории языка дальнейшие изменения, пере
ходя дальше или в старое склонение на -о (мужского к сред
него рода) или в старое склонение на -а (женского рода).

К мягкой разновидности склонения на -о- отходят старые 
основы на -/г- мужского рода — ср.: день — дня — дню и т. д.

Существительные старого склонения с основой на -й частью 
перешли в склонение на -а, где издавна было сосредоточено 
большинство существительных женского рода» причем в ка
честве следа принадлежности к старому типу перед окончанием 
сохраняется v , например, тьіква (др.-русск. гпыкы> род. п. 
тыкъве), смóква. Примеры такого иерехода свидетельствуются 
памятниками, ср.: мбрѣтопіа тыкву воды (Панд. Ник. Черног., 
поздн,. спм сл. 46); въ оутл^ тыкву (Пчела XV в.).

Существительные среднего рода с суффиксом -at- в конце 
основы и со значением невзрослых живых существ по говорам 
также испытали воздействие склонения на -і, что отражается, 
например, в современном украинском языке, ср. коиіеня «ко
тенок», род. п. кошеняти, дат. п. кошеняти и т. д. Ср. также 
в русской поговорке: «Нашему теляти волка поймати» (эта 
форма может восходить к старому склонению с основой как 
&а 4, так и на согласный). Элемент -at- после мягкого соглас
ного и шипящего сохранился перед окончанием множественного 
числа в современном русском литературном языке и в значи
тельной части говоров. В единственном же числе суффикс -at- 
был заменен сложным суффиксом -еп-ок- (с фонетическим изме
нением е > ’о в тех говорах, где оно осуществилось), ср. те
лёнок, жеребёнок, поросёнок, медвежонок. Вторая часть суффикса 
восходит к суффиксу уменьшительного значения -гк-, -ои«, 
Первую же часть объяснить нельзя, не предположив возмож
ности уже в глубокой древности сложного суффикса -*en-ent. 
Следом его может являться образование типа укр. кошеня. 
Неясно образование медвежонок, где z указывает как будто на 
*of что уменьшительная форма образована не непосредственно 
°т медвідь (ср. лебедёнок, лисёнок). Образования на -енок скло
няются по мужскому роду старого склонения с основой 
^  -о-.
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В литературном языке долгое время сохраняло в единствен*, 
ном числе старые формы, но сближенные с склонением на 
дитя (из более древнего dim  а , мн.  ч. издавна діти). Ср., на
пример, у Пушкина:

Каши наварит, нянчится с дитятей.
(«Сказка о попе и работнике его Балде*)

§ 147. Очень рано обнаруживается взаимодействие твердой 
н мягкой разновидностей в пределах склонений с основой на 
-а н с основой на -о. Некоторые из различий форм еще в эпоху 
древнейших памятников были обусловлены фонетически (на- 
пример, ъ у о в твердой разновидности при ь, е в мягкой). Но 
такое различие, как ё в твердой, і в мягкой обусловлено не 
было, так как оба эти гласные могли быть как после мягкого, 
так и после полумягкого согласного. При у (ы) в твердой раз
новидности в мягкой в одних формах было і, в других ě. 
Конечно, у не могло быть после мягких согласных, но выбор 
в соответствии с ним і или ё после мягких согласных в эпоху 
древнейших памятников фонетически уже обусловлен не был. 
Эти обстоятельства и приводят к тому, что уже начиная с па 
мятников XI в. отражаются написания, свидетельствующие 
о начавшемся процессе объединения разновидностей. Ср., на
пример: въ вѣтъсѣ одежі (Новг. Минея 1095 г., л. 93) — вместо 
одежи; въ чловЪчі образѣ (там же, л. 81) — вместо чловічи 
(в данном случае именное прилагательное, но они в склонении 
не отличались от существительных). В обоих этих примерах 
возможно влияние соседней формы того же словосочетания, 
стоящей в том же падеже. Но в той же Новгородской минее, 
откуда эти примеры, колебания наблюдаются и вне таких со
четаний, например: изъ отроковичи (л. 45); ч вместо цу так как 
памятник цокающий, и (а не ы) после мягкого согласного. Во 
всех приведенных случаях формы мягкой разновидности под- 
верглись влиянию твердой. Пример воздействия в обратном 
этому направлении: съ высоті (Новг. Минея 1096 г., л. 64) — 
вместо высоты.

Более частыми случаи колебания между формами твердой 
и мягкой разновидности становятся с X III в. Ср., с одной 
стороны, на землі (Милят. ев. 1215 г., л. 88), при море (Парим. 
1271 г., л. 234 об.), въ многословии свокмь (Панд. Ник. Черног. 
1296 г., л. 107), въ ирославлѣ (Новг. Кормчая 1282 г., л. 575): 
с другой — до сеи слботѣ (Милят. ев. 1215 г., л. 77 об.), оу 
козѣ, полъ грвне (Дух. гр. Климента Новгородца до 1270 г.). 
не печерѣ «из пещеры» (Новг. Синод, лет., л. 5 об.), бе знат бс  
(там же, л. 23) вместо безъ знатьбі (знатьбы) «без знака»» 
т. е. «без следа». Подобные формы широко представлены
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в новгородских берестяных грамотах, например: y фомѣ (№ 2), 
$  микитѣ (№ 4), с купнои грамотѣ (№ 53).

В результате взаимодействия твердой и мягкой разновид
ности устанавливается наше единое первое и единое второе 
склонения, причем в пределах каждого из них лишь небольшое 
количество форм для твердой и мягкой разновидностей разли
чаются не на фонетических основаниях; победили же в про
цессе взаимодействия в большинстве случаев формы твердой 
разновидности.

Случаи обратного воздействия — мягкой разновидности на 
твердую — отражаются в современных поморских и олонецких 
говорах, где иногда в дат. и местн. п. ед. ч. старого склоне
ния с основой на -а, но в основном в местн. п. ед. ч. старого 
склонения с основой на -о и в твердой разновидности является 
окончание 4  вместо например: на столй, в Москвú. Подоб^ 
ные формы широко представлепы в двинских грамотах XV в., 
ср. на гори, на томъ сели (№ 1), на голови (К® 11), на двори 
(№ 5), по старина (№ 74). Подробнее об этом см. «Фонетика», 
§ 97.

Возможно, что об объединении твердой и мягкой разновид
ностей склонения на -а в результате воздействия мягкой раз
новидности на твердую свидетельствуют формы дат. и местн. 
(предл.) п. ед. ч. на ~у(ы) у твердой, -ї у мягкой типа к избы, 
в избы, к землú, в землú. Такие формы распространены преиму
щественно на севере и западе северновеликорусского наречия, 
но встречаются и в южновеликорусских говорах (например, 
в некоторых курских). Подробнее см. в курсе диалектологии.

Подобные формы наблюдаются в памятниках главным обра
зом новгородских, а также псковских, начиная с XIV в. 
Ср.: на оной страны (Сильвестр, сб. XIV в.), при архимандрѣтѣ 
Кузьмы (Ев. 1471 г., запись), о опришнины, въ деревни снят- 
щины, на віиіеры рѣки, въ земшны (Новг. II лет., сп. XVII в.> 
л. 98, 99, 105, 106); дали климяты соцкому, по псковской по- 
гилины (Псковск. гр. 1483 г., по сп. XVI в., Акты юр., № 2); 
тяжко ти головы кромѣ плечю (Слово о полку Игореве). В твер
дой разновидности -г/(ы) объясняется сохранением твердого со
гласного в конце основы, после которого і должно было из
мениться в у .

§ 148. Взаимодействие различных типов склонений еще 
в большей степени, чем в единственном числе, осуществилось 
во множественном, где наметилась тенденция к образованию 
вообще единого типа склонения, проявившаяся в различных 
говорах с разной степенью полноты. В наиболее полной мере 
объединение осуществилось в дательном, творительном и мест
ком падежах, где почти все существительные на протяжении 
истории русского языка получили формы, ранее характерные 
Лишь для склонения на -а.
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В памятниках новые формы начинают отражаться лішц, 
со второй половины XIII в., притом лишь там, где формпро* 
вался впоследствии русский (великорусский) язык (в памятна 
ках юго-западных и западных, т. е. старых украинских и бело, 
русских, не ранее XV в.), например, дат. п.: нгупгпАнамъ (Новг, 
парим. 1271 г., л. 9), матигорьцамъ (там же, запись), къ Лати- 
намъ (Ряз. кормчая 1284 г., л. 36), иостоишиэмъ (Нонг. гр. 1304— 
1305 г., Шахм. № 10), купцамъ, дворлнамъ (там же, 1371 г., 
№ 8); тв. п.: съ клобуками (Новг. парим. 1271 г., л. 214); 
местн. п.: на сборищахъ (Моск. ев. 1339 г., л. 64), на сонми- 
щахъ (там же, л. 76), iv недѣлщикахъ (Судебник Ив. I ll , л. 6),

Объединение осуществлялось на основе переразложенітя 
(см. выше, § 128) в результате аналогического воздействия 
со стороны соответствующих форм склонения на -а. Относи
тельно непосредственной причины объединения именно в этом 
направлении выдвигались различные предположения, И. В. Ягич 
считал, что воздействию подверглись в первую очередь суще
ствительные среднего рода склонения на -о вследствие того, 
что им. и вин. п. мн. ч. их оканчивался на -а 4. Менее вероятно 
мнение Б. Унбегауна, согласного которому оказали влияние 
существительные мужского рода, относившиеся к склонению 
на -а 5. Таких существительных было ограниченное количество, 
и вряд ли они могли оказать такое заметное влияние.

Хотя процесс обобщения форм дат., твор. и местн. п. мн. ч. 
рано начинается для всех склонений, в памятниках, наряду 
с новыми, упорно держатся старые формы. Так, широко упо
требляется в памятниках не только XVI—XVII вв., но даже
XVIII в. старая форма тв. п. мн. ч. на -ы (в твердой разно
видности), -і (в мягкой). Ср., например, у Ломоносова, который 
в качестве нормы дает в тв. п. мн. ч. окончание -ами, -ями, 
только добродітельми наряду с добродетелями (см. «Россий
ская грамматика», § 160), в теоретических же рассуждениях 
сам употребляет порой старую форму, например: «Буква е вы
говаривается пятью разными образы» (там же, § 97).

В современном русском литературном языке и значительной 
части говоров формы с окончаниями -ам, -ами, -ах соответ
ственно для дат., твор., предл. (старого местн.) п. мн. ч. яв
ляются нормальными для подавляющего большинства существи
тельных независимо от типа склонения и рода в единственном 
числе. Лишь у немногих существительных III склонения (ста
рые основы на -Г) в тв. п. мн. ч. окончание -ми после мягкого 
согласного (восходящее к -ъті)> например, людьми, лоиіадьмú, 
а также костьми в специальном архаическом выражении «ляжем 
костьми» (но обычный тв. п. мн. ч. костями). Кроме того ста"

4 См.: И. В. Я г и ч .  Критические заметки по истории русског0 
языка. СПб., 1889, стр. 116.

5 См.: В. U n b е g а и п. La languerusse au XVI яіèсіѳ .. . ,  стр. 202 и сл
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рая форма дат. п. мн. ч. сохранена в застывшем наречном обра
зовании поделбм (старый дат. п. мн. ч. от діло  с предлогом по).

В говорах (в части южновелпкорусских, именно — на западе 
их, а также в некоторых белорусских н украинских) представ
лены формы дат. и мести, (предл.) н. с окончаниями -ом, -ох, 
восходящие к формам старого склонения с основой на -і (о<^ 

перед твердыми согласными в сильном положении), 
например: лошадём, гостем, костём; на лсшадёх, в гостèх, в са- 
нёх. Акад. С. П. Обнорский объяснял распространение этих 
форм именно на западе южновеликорусского наречия связью 
их с диссимилятивным аканьем. Сохранению старых форм спо
собствовало, по его мнению, то обстоятельство, что, при рас
пространении новых форм (на -яді, -ах), в диссимилятивно- 
акающих говорах было бы и разных формах склонения нару
шено единство основы — было бы, например, саней, но съням , 
в с ъ н я х Это объяснение не может считаться достаточно обо
снованным. Во-первых, фактически нарушение единства основы 
в различных падежах одного слова, и именно в диссимилятивно 
ахающих говорах, часто наблюдается и не препятствует смыслу; 
во-вторых, область диссимилятивного аканья, как показали 
исследования последних лет, значительно шире, чем думали 
раньше, граница его выходит далеко за пределы распростра
нения указанных форм.

§ 149. Унификация различных склонений в результате их 
взаимодействия в широком объеме, как видно уже из изло
женного выше, осуществилась и в род. іі. мн. ч., хотя в целом 
и не в таком объеме, как в дат., тв. и местн. п. Лишь в части 
говоров (южновеликорусс-ких, белорусских) восходящее к скло
нению с основой на -ії окончание -ov (или его фонетические 
преобразования) охватывает едва ли не все существительные. 
Но и в тех говорах (а также в литературном языке), где пред
ставлено большее многообразие форм, последние, в результате 
различных взаимодействий, обусловлены теперь не типом скло
нения единственного числа, а частью грамматическим родом 
существительного, частью качеством согласного в конце основы 
(существенно, твердый он или мягкий; шипящие же и if в дан
ном случае ведут себя частью как твердые, частью как мягкие 
согласные).

§ 150. Из старых форм им. п. мн. ч. сохранилась в части 
говоров и отражается в литературном языке старая форма со
гласных основ специально для обозначения совокупности людей 
Но месту или общественному признаку — горожáне↑ крестьяне 
(<^krb$tijane), куряне «жители Курска», боАре и т. д. Для всех 
&тих существительных, начиная с древнейших времен, харак

6 См.: С. П. О б н о р с к и й .  Именное склонение в современном русском 
Языке, вып. 2. Л., 1931, стр. 308 и сл.
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терно образование единственного числа с суффиксом -in- ц 
склонение этого числа по основам на -о. Эти образования для 
множественного числа сохранились, а в последние годы даже 
стали продуктивными для обозначения специально названий 
жителей от названия города, вытеснив некоторые старые обра
зования. Ср. горъковчáне «жители Горького», харьковчане «жи
тели Харькова» (более старое хáрьковцы) и т. п.

В памятниках XVII в. встречается им. п. мн. ч. таких же 
существительных с а вместо е на конце и с мягким согласным 
перед ним. Ср.: все гражданя устрашишася (Повесть о цесаре^ 
виче Ярополе, Сип., стр. 241); такая форма встречается и 
в XV III в. — ср., например, крестъяня у Сумарокова.

Начиная с XV п., особенно же на протяжения XVI—XVII вв., 
в русском языке получила распространение форма им. п. мн. ч. 
на ударяемое -á у существительных не среднего рода (средний 
род издавна характеризовался таким окончанием). Эта форма, 
вследствие того, что к этому времени уже совпали формы им. и 
вин. п. мн. ч., употреблялась и для вин, п. Ср. города поимаша 
(Лет. Авраамки 1495 г., л. 159— памятник белорусский, но спи
санный с северновеликорусского оригинала); тагана и рѣшотки 
(Домострой XVI в., л. 125); тѣ ліса  (Улож. Алекс. Мих., л. 20); 
луга травливали (Акты хоз. боярина Морозова, гр. 1652 г.). 
Такие формы свойственны специальному русскому языку (ве
ликорусскому), но (за небольшими исключениями) не белорус
скому и украинскому языкам. Впрочем, еще в XVII в. такие 
формы редки. Форма ліса , в частности, единственная этого типа, 
встречающаяся в Уложении Алексея Михайловича. П. Я. Черных 
высказал предположение, что это форма не мужского, а сред- 
него рода от существительного л іс о 7. Но против этого говорит, 
во-первых, ударение — лісá  (такое ударение во мн. ч. имеют 
обычно существительные с ударением в од. ч. на основе)» 
во-вторых, встречающаяся в Уложении же форма местн. п« 
ед. ч. в л іс у — в Уложении нет ни одиого примера местн. и. 
ед. ч. на -у от существительных среднего рода.

Относительно происхождения формы высказывались различ
ные гипотезы: 1) воздействие существительных собирательных 
женского рода на -а типа господа (с ударением на окончании)» 
ср. современное господá, мн. ч. к господин; в древности же 
господа склонялось в единственном числе, ср. предъ господою 
(господа назывался псковский совет старейшин, и, хотя слово 
склонялось по единственному числу, в немецких перевода* 
псковских грамот передается множественным числом — Неггеп)ьі 
2) влияние названий парных предметов на -а, образовавшихся  
под воздействием формы двойственного числа, типа глаза, 6t*

7 См.: Р. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 г., М., 1953, стр. 266*
8 А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского языка- 

Изд. 4. М., 1907, стр. 221. Изд. 5. М.: УРСС, 2005.
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регá, рукава9; 3) влияние существительных среднего рода, по
скольку во множественном числе уже начался процесс объеди
нения родов10. Принимая по внимание конечное ударение этой 
формы, можно предполагать воздействие форм двойственного 
числа (через названия парных предметов, так как само двой
ственное число к этому времени было уже как живая катего
рия утрачено, о чем ниже). Формы собирательных на -а с уда
рением на конце были весьма ограничены. Для названий же 
парных предметов формы на -а с ударением на конце отмечены 
и для более ранного времени, ср. рогà в Чудовском Новом за
вете XIV в. (л. 154 об.).

В части говоров, именно в южиовеликорусских, рассматри
ваемая форма получает особенно широкое распространение и 
охватывает также сущеотвительиые женского рода III склонения 
(старая основа на -Г), ср. податя, крепостя, площадя, а иногда 
мягкой разновидности I склонения, ср. пстлЛ (им. п. мн. ч.). 
В литературный язык из южновеликорусских говоров вошло 
зеленЛ «озимые всходы». Тургенев в «Записках охотника» для 
передачи местного колорита вводит (в специальном значении) 
площадя у мелочá.

Напротив, в некоторых говорах (в особенности части север
ных, а также в пограничных с белорусским языком) форма 
мн. ч. на -а у существительных не среднего рода употреб
ляется в более узком объеме, чем в литературном языке, а то 
и почти не употребляется (подробнее см. в курсе диалекто
логии).

§ 151. У ряда существительных, имеющих в им. п. мн. ч. 
окончание -а (как ударное, так и безударное), последнему пред
шествует элемент /, отсутствующий в единственном числе, 
но характеризующий конец основы во всех формах множествен
ного числа, нанример: зятья, мужья, сыновья, братья (по говорам 
также братья), кóлья; по говорам также: сыньЛ, шурьЛ, бра- 
товьЛ, мужевья и т. д. (фонетически: z'at'jd и т. д.). По гово
рам такие формы получали очень широкое распространение, 
главным образом для обозначения множественного числа пред
метов, обычно представленных и большом количестве, напри
мер: rChCja «пни», кам!ен'ја «камни», кос'јá «кости», мол'јá «ма
ленькие рыбки» (в некоторых олонецких говорах — подробнее 
см. в курсе диалектологии).

О достаточной древности появления таких форм свидетель
ствует тв. п. мн. ч. съ иіюрьлми своими в Ипатьевской летописи 
Под 1142 г., предполагающий им. п. мн. ч. шюрыа. Но частыми 
Такие формы становятся в позднейших памятниках. Ср.: братья

9 А. А. Ш а х м а т о в .  Историческая морфология русского языка. 
М., 1957, стр. 285, 330-331.

W И. В. Я гич.  Критические заметки по истории русского языка, 
стр. 114-115.
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падежные (Повесть о горе-злочастии, Сип.* стр. 37); мужин 
(Повесть о цесаревиче Ярополе, Сип., стр. 230); бегущие ручь* 
(там же, стр. 200); совр. литер, ручьи, но л говорах известна 
форма руч'јá; о колебаниях между и г ъ в написании см. «Фо 
нетика», § 64.

Источником рассматриваемых форм явились, скорее всего, 
распространенные в древнерусском языке собирательные сущр. 
ствнтельные женского рода на ~їја тина братит (ср. зв. ф. бра. 
тыі вместо братие в Мстиславовой грамоте около ИЗО 
бриТа наша в Лаврентьевской летописи, л. 48). Форма брáтия 
как единственное число собирательного существительного упо
требляется и сейчас, но в особом значении, ср. монастырская 
братия у вся наша братия. Колебания для этого слова между 
множественным числом и единственным числом собирательного 
значения отражаются еще в памятниках XVII в., ср. в Книге 
о ратном строении 1647 г.: над своéю брáтїею — какъ брáтїямъ 
ж і і т і і 11.

Возможно, что в случае безударнрго окончания на образо
вание формы повлияли и собирательные среднего рода, оканчи
вавшиеся тта -іје , типа колин, дръколин.

§ 152. Некоторые формы нм. п. множественного числа свиде
тельствуют о взаимодействии мужского и среднего рода и о 
приобретении ими общей формы. В отношении окончания -а 
(в мужском роде) это является спорным. Бесспорны случаи 
употребления для существительных среднего рода форм, тож
дественных старым формам мужского (а частью и женского) 
рода, начинающиеся, по памятникам, с XIV—XV вв., но более 
частые лишь в дальнейшем, ср. им. п. мн. ч. числы (Пчела XIV— 
XV вв. Ленингр, Публ. б-ки, л. 1 об.); взмути ріки  и озеры, 
уныша забралы (Слово о полку Игореве) — здесь и форма вин. п. 
мн. ч., но она к этому времени уже совпала с им. п.; окны 
сделаны (Гист, о росс, матросе Василеи, Дун., стр. I I )12. 
Формы им. и вин. п. мп. ч. типа сёлы, óкны, яйцы и т. д. ха
рактерны сейчас но только для многих говоров (главным обра
зом, южновеликорусских), но и для московского просторечия.

Объединение форм именительного и винительного падежей 
множественного числа

§ 153. Им. и вин. п. мн. ч. в древности различались лишь 
у существительных мужского рода, для женского же и сред
него совпадали (см. выше, § 140). Уже в древнейших памят

11 См.: Chr. Stang. La laDgue du livre «Ученіе н хитрость ратного 
строения пѣхотных людей 1647 года». Oslo, 1952, стр. 16.

12 Подобные формы в русских повестях XVII'—XVIII вв. отмечает 
С. В. Фролова («Именное склонение в русской оригинальной бытовой 
повести XVII—XVIII столетий». — Ученые записки Куйбышевского ш‘Д- 
и учит, іш-та», выи. 9, 1948, стр. 185).
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никах засвидетельствованы формы им. н. на -и (т. е. совпадающие 
с вин. п.) у существительных мужского рода склонений с осно
вой на согласный и на -іч что, впрочем, может объясняться 
и влиянием со стороны склонения с основой на -о, например: 
родители (Ефрем, кормчая), хранители (Житие Афанасия, архнеи. 
Александрийского, У си. сб. XII п.), голуби, звіри (Слово 
Ипполита об антихристе XII в.). С X III же века начинаются 
случаи бесспорного употребления вин. іі. мн. ч. в значении 
им. п. и обратно. Древнейший достоверный пример в Ростовском 
житии Нифонта 1219 г. — чины раставлени быша (334) — вин. п. 
рместо им. п. Дальнейшие примеры лишь со второй половины
XIII в.: прикхаша послы (Новг. гр. ок. 1270 г., Шахм. Л« 3), 
тѣ всѣ соуды церкви даны суть (Устав. гр.Х  в., си. конца X III в., 
Доп. к Актам ист., т. I, Л*® 1), вьрхы огорѣша (Новг. Синод, 
лет., л. 88), меды изварены (там же, л. 116 об.); тоу нобѣдиша 
резанце (там же, л. 40 об.); такы черньці. . .  руси сыають 
(Лавр, лет., л. 63 об.); сторожі изимани (там же, л. 86). Им. 
вместо вин.: три кписконы старци нривлекъ (Ряз. кормчая 
1284 г.); призвавъ кпижникї и старци градьскые (Лавр, лет., 
л. 106). Эти факты говорят о том, что еще в X III—XIV вв. 
наметилась достаточно ясная тенденция совпадения форм. им. 
и вин. п. мн. ч. у тех существительных, где они в древнейших 
памятниках еще различались. В результате указанных коле
баний выработалась единая форма им. и вин. п. (о род. п. 
вместо вин. п. у одушевленных см. ниже, § 158), которая обычно 
соответствует старому вин. п. у существительных твердой разно
видности и старому им. п. у существительных мягкой разно
видности, ср. стслъї — рой, кóни. Параллельные этому формы 
установились и у существительных женского рода, ср. воды — 
зéмли. Для твердой разновидности последнего — это старая 
форма, в форме же земли ě сменилось на -і , с одной стороны, 
вероятно, под влиянием твердой разновидности, с другой — под 
влиянием склонения мужского рода.

Старая форма им. п. мн. ч. с окончанием -£ в современном 
Русском языке сохранилась лишь у двух существительных 
твердой разновидности — соседи и черти (ср. ед. ч. сосед, чёрт), 
но зато во множественном числе они вообще склоняются по 
Мягкой разновидности, ср. соседей, чертей — сосéдям, чертЛм 
И т. д. Впрочем, для первого из них еще в начале XIX в. 
* литературном языке употреблялись и формы соседьі, соседов, 
соседам и т. л. Для XVII—XVIII вв. к этим двум словам еле- 
Дует присоединить холóпи (ср. ед. ч. холóп). В Уложении 
Алексея Михайловича это слово единственное из твердой разно
видности старого склонения с основой на -о имёет форму им. п.

ч. холопи13. В XVIII в.: . . .Я  холопям потакать не наме-
13 См.: П. Я. Ч е р н ы х ,  Язык Уложения 1649 г., стр. 394—397, 

400-401,
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реыа (Фонвизин. «Недоросль»), В современном литературном 
языке им. п. мн. ч. холопи и косвенные падежи мн. ч. по 
мягкой разновидности не употребляются.

Совпадение форм им. и вин. и. мн. ч. в одной форме есть, по- 
видимому, результат общею процесса сближения и объединения 
различных типов склонения, причем в данном случае отражается 
и тенденция к утрате родовых различии во множественном 
числе. Существительные женского и среднего рода и раньше 
имели тождественные формы им. и вин. гі. мн. ч., причем су
ществительные женского рода твердой разновидности склоне
ния на -а, т. е. одного из самых продуктивных, и раньше имели 
окончание им. и вин. и. мн. ч., тождественное окончанию 
вин. п. мн. ч. мужского рода твердой разршиидности склонения 
с основой на ~о. Влиянием со стороны женского рода (из иреж̂  
них исследователей) объясняли это совпадение им. и вин. п. 
М. А. Колосов14 и К. М ейер15. А. А. Шахматов дополняет 
влияние женского рода влиянием с р ед Е іего , у которого им. и 
вин. и. мн. ч. также совпадали в одной форме10. Позднее он 
указывал, что совпадение это могло явиться результатом того, 
что им. и вин. п. у существительных мужского рода совпа
дали также и в единственном числе, а это могло повлиять на 
множественное17. Против последнего предположения следует 
выдвинуть соображение, что при имеющейся тождественности 
форм, которые есть необходимость различать, обычно не не
различение у одних слов вызывает неразличение у других (где 
ранее различие было), а, напротив, вырабатываются средства 
замены одной из совпадающих форм (как это и произошло в им. 
и вин. п. ед,, а затем и мн. чм см. ниже, §§ 157—158). Впрочем, 
и в позднейшей своей работе (в курсе исторической морфоло
гии) Шахматов принимал во внимание и возможность воз
действия со стороны существительных женского и среднего 
рода.

Б. И. Скупский в своей диссертации, специально посвящен- 
ной совпадению форм им. и вин. п. мн. ч., рассматривает объеди
нение форм этих падежей как частный случай в общем про
цессе объединения твердой и мягкой разновидностей в старых 
склонениях с основой на -о и на -а18. В процессе этого объеди

14 См.: М. А. К о л о с о в .  Очерк истории звуков и форм русского 
языка с XI ло XVI столетие. Варшава, 1872, стр. 109.

См.: Кагі Н. М е у е г. Historische grammatik der russischefl 
Sprache, Bd I. Bonn, 1923, стр. 118.

16 См.: А. А, Ш а х м а т о в .  Исследование о языке новгородски* 
грамот XIII—XIV вв. «Исследования по русскому языку», т. 1. СПб., 
1885—1895, стр. 202.

17 См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Историческая морфология русского 
языка, стр. 226.

18 См.: Б. И. С к у п с к и й .  Совпаденио форм именительного и иг 
нителъного падежей множественного числа у существительных мужского 
рода в древнерусском языке. Автореф. канд. дисс. М., 1953.
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нения устанавливаются у твердой и мягкой разновидности па
раллельные формы лишь с тем различием, что в твердой разно
видности окончанию предшествует твердый согласный, а в мяг
кой— мягкий. Этим объясняется, что в им. п. мн. ч. уста
навливаются, например, такие формы, как столы — кони (конечно, 
есть формы, где твердый согласный вообще не мог быть, напри
мер, перед е, ě). Против предположения Б. И. Скупского можно 
выдвинуть то возражение, что взаимодействие твердой и мягкой 
разновидностей обнаруживается уже в памятниках XI в., 
объединение же им, и вин. п. мн. ч. в склонении с основой 
на -о- начинается лишь в X III в. Но в дальнейшем, когда им. 
и вин. п. уже начали совпадать, взаимодействие твердой и мягкой 
разновидностей, несомненно, отразилось и в этом процессе.

§ 154. В результате всех изложенных выше процессов система 
склонений существительных в русском языке (литературном 
и говорах) приняла значительно более простой вид сравнительно 
с системой древнерусского языка. Установилось в основном 
три различных типа в единственном числе, сохранились лишь 
некоторые обломки старых типов в виде «разносклоняемых», 
да и те по говорам частью перешли в регулярные типы. Во 
множественном числе обнаружилась несомненная тенденция 
к образованию одного единого типа. В упрощении системы 
существенную роль сыграло подразделение существительных 
по родам. По говорам тенденция упрощения системы склонения 
сказалась еще в большей мере.

История двойственного числа

§ 155. В историческом развитии категории числа наиболее 
существенным событием является утрата двойственного числа, 
выразившаяся в утрате особых форм двойственного числа суще
ствительных и различных согласуемых с ними в предложении 
слов и замена этих форм формами множественного числа. Древ
нейшие русские памятники свидетельствуют о регулярном 
и правильном по значению употреблении двойственного числа 
и существительных и других склоняемых частей речи. Исклю
чение составляют лишь личные местоимения, в которых мно
жественное число вместо двойственного встречается уже в па
мятниках XI в., например: рече женама. не боите вы с а  (Остр, 
ев., Мф. XVIII. 5) — здесь мн. ч. и у глагола под влиянием 
местоимения; вы небесьнаи чловѣка кета (Сказ, о Бор. и Гл., 
л. 7 об.) — здесь глагол, по древним нормам, в дв. ч.

Много примеров последовательного и правильного употреб
ления двойственного числа дают наши древнейшие летописи.

Несомненное разрушение двойственного числа (и помимо 
Личных местоимений) отражается в памятниках начиная с X III в.
б памятниках этого времени и существительные и другие слова
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сохраняют форму дв. ч. преимущественно н сочетании с числи* 
тельным дъва. Ср.: та два была послъмъ оу рнзѣ (Смол, гр, 
1229 г.) — послъмъ не свидетельствует об утрате дв. ч., а упо
треблено отвлеченно, в значении «в качестве посла» (мы бы ска
зали «послов»); но: из ригы ехали на гочъкып берьго (там же) — 
речь идет о тех же двух лицах (попе Еремее и «умном муже» 
Пантелее), но рядом нет числительного; иомози рабомъ своимъ 
Иваноу и Олексию написавшема книги си (Житие Нифонта 
1219 г., запись) — рабомъ (дат. п. мн. ч.) без числительного, 
но дальше еще дв. ч. причастия. В том же памятнике есть при
меры и сохранения дв. ч. без числительного: нзоуваше сапога 
свот (л. 29) — по здесь название парного предмета, где форма 
дв. ч. держится дольше.

В дальнейшем формы множественного числа начинают упо
требляться и в сочетании с числительным два> что свидетель
ствует уже об окончательном разрушении категории, например: 
изъ двою моихъ жеребъевъ (Дух. гр. Дм. Донск. 1389 г.). Об 
утрате дв. ч. свидетельствует и употребление мн. ч. более 
поздними списками Повести временных лет в соответствии 
с дв. ч. более раннего Лаврентьевского. Ср.; съ(не)мъшемъ 
са хубіма полкома (Лавр, лет,, л. 16) — в Радзивиловской — 
полкомъ; и оудави печенѣзина в руку (Лавр, лет., л. 42 об.) — 
в Радзивиловской и Академической летописях — в рукахъ.

Утрата двойственного числа и замена его множественным 
характерна была не только для русского языка, но и для ряда 
других языков, где оно было в древности, в том число и для 
различных славянских, из которых до настоящего времени 
двойственное число сохранил лишь словенский. Эта утрата 
представляет собой одно из проявлений все дальше идущей 
абстрагирующей работы человеческого мышления, отражаю
щейся и в развитии грамматических форм, так как противо- 
поставление в грамматических формах понятий «один» — «не 
один» требует более высокой обстракции, чем противопоставь 
ление «один» — «два» — «больше, чем два».

Но, при общей утрате двойственного числа, в современном 
языке сохранились определенные следы его, в разных говорах 
в различной степени. Это отчасти объясняется тем, что не все 
категории одновременно теряли формы двойственного числа.

Дольше сохраняли старую форму названия парных предме
тов, вследствие чего многие из них для им. и вин. п. сохранили 
ее и теперь, но осознается она как множественное число, и 
остальные косвенные падежи (кроме вин. п.) образуются 
множественному числу. Таковы формы бока, рогá, берега, рукавá 
и т. д. (формы на -а были свойственны старому им. и вин. п- 
дв. ч. муж. р. склонения с основой на -о); опи, по-видимому, 
повлияли и на образование новых форм им. п. мн. ч. на -à 
у имен не среднего рода (см. выше, § 150); плечи, ýши% архал
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ческое очи— все среднего рода. Окончание -і, свойственное 
им. и вин. п. дв. ч. ср. р. мягкой разновидности склонения 
на -о, закономерно для плечи (ср. нм. п. ед. ч. плече). В отно
шении уши, очи, не принадлежащих к мягкой разновидности 
(ср. ухо, око), предполагают, что некогда эти существительные 
входили в склонение с основой на -г и имели форму *уиіъ, *очь 
(ср. лит. ausis «ухо», akis «глаз»).

В период, когда имели место колебания между формами 
дв. и мн. ч., наряду с плечи употреблялось такжо плечá, но 
в борьбе этих двух форм победило плечи, Впрочем, форма плечá 
употреблялась в русском литературном языке XIX в. больше 
как архаизм, свойственный поэтической речи, но иногда и в 
прозе. Ср. у Пушкина:

. . .  И первым снегом с кровли бани 
Умыть лицо, плеча и грудь

(«Евгений Онегин», V II, 30)

У Тургенева: «Платок скатился с ее головы на плеча» 
(«Отцы и дети»).

Но у Пушкина же, и в поэтической речи, возможно и со
временное плечи. Ср:

Ах, милый, как похорошели 
У Ольги плечи, что за грудь!

(«Евгений Онегин,» IV , 48)

Под влиянием церковнославянского языка сохранилось на
речное выражение воочию, восходящее к старому сочетанию 
предлога с местн. и. дв. ч. от очи. Это слово, сохранившееся 
в украинском и белорусском языках, а также употреблявшееся 
в русском литературном языке XIX—XX вв., главным обра
зом в поэзии, но иногда и в художественной прозе (большей 
частью с особым стилистическим оттенком), в русском языке 
было вытеснено заимствованным словом глазъ, первоначально 
обозначавшим стеклянный шарик, которое, как название пар
ного предмета, получило форму им. и вин. п. мн. ч. глаза.

К старой форме дат.-тв, дв. ч. восходит распространенная 
в части северновеликорусских говоров форма тв. п. мн. ч. 
с окончанием -ма, главным образом у местоимений и прила
гательных, но в части говоров — и у существительных, напри
мер: за покýпкима, за ýткима, плотáма, с имá «с ними», крáс- 
ныма пЛтнама. Подобные формы иногда встречаются и в па
мятниках, но редко, и больше у местоимений и прилагатель
ных. Формы тв. п. мн. ч. на -ма есть и в украинском языке, 
Но главным образом у названий парных предметов, например: 
<*ііма, плечіма1 дверіма (впрочем, белорусское слязьіма не в на
звании парного предмета). Редко окончание -ма используется

205



и для образования дат. п., например по колйнима «по коленям» 
в одном олонецком говоре, — здесь в названии парного пред- 
мета. Литературное колéни <  др.-русск. колін і (ср. колѣно) — 
также остаток двойственного числа, стараяформа им. и вин. п.

Наконец, старые формы двойственного числа отразились 
в некоторых сочетаниях существительных с числительными.

В древнерусском языке числительные от «одного» до «че
тырех» включительно зависели от сочетавшихся с ними суще
ствительных и согласовывались с ними в родо и падеже, число 
же существительного определялось тем, с каким числительным 
оно сочеталось (с числительным «один»— единственное, «два» — 
двойственное, «три» и «четыре» — множественное). Напротив, 
от числительных начиная с «пяти» зависели существительные, 
стоявшие в род. п. мн. ч., независимо от того, в каком падеже 
было числительное (подробнее ниже, § 212).

После разрушения двойственного числа им.-вин. п. дв. ч. 
существительного, сочетавшийся с числительным два, в ряде 
случаев тождественный по форме с род. п. ед. ч. того же су
ществительного, стал осознаваться как последний, а в резуль
тате этого при числительном два стала употребляться форма 
род. п. ед. ч. и от таких существительных, у которых формы 
им.-вин. п. дв. ч. и род. п. ед. ч. не совпадали. Ср., например, 
др.-русск. дъва стола — совр. два столá, др.-русск.дъ віры бі — 
совр. две рыбы, др.-русск. дъві селі — совр. два села (в послед
нем * случае и числительное приняло форму, совпадающую 
с муж. р.). Кроме того, следует заметить, что род. п. 
ѳд. ч. у существительных средпего и женского рода совпадает 
с им. и вин. п. мн. ч. Новые формы отражаются уже в па
мятниках X III — XIV вв. Ср.: даю два седа (Дух. гр. Климента 
Новгородца до 1270 г.); приимъ дв$ рыбы (Галичск. ев. 1357 г., 
л. 45). поитъ «в» жены (Троицк, лет., л. 22); «в» пола (Двинск- 
гр. XV в., Шахм. № 35), Форма род. п. ед. ч. существитель
ного была затем распространена и на сочетания с числитель
ными «три», «четыре». В косвенных же падежах (кроме вини
тельного) в сочетании с числительным вместо старых форм 
двойственного числа стали употребляться соответствующие 
формы множественного (ср. совр. двум, трем столам, двумя, 
тремя столами).

О том, что форма род. п. ед. ч. существительного, сочетаю- 
щаяся с числительным, является по происхождению формой 
им. и вин. п. дв. ч., в некоторых случаях говорит ударение. 
Ср. два иіагá, но: с первого иіáга (ударение в им. и вин. п- 
дв. ч. основ на «о в ряде случаев падало на конец, ср. лит. 
vilkas «волк», но vilkii «два волка»). Впрочем, в ряде случаен 
могло быть обобщение.

С установлением указанных выше согласований с числитель
ными «два», «три», четыре» род.А п. мн. ч. существительные
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в сочетании с числительными «пять» и выше стал употреб
ляться лишь при им. и вин. п. числительных, согласование 
же при других косвенных падежах приняло те же формы, что 
в сочетаниях с числительными «два» — «четыре».

В современном белорусском и украинском языках с числи
тельными от «двух» до «четырех» закрепились формы множе
ственного числа и для им. и вин. п. Ср. белор, два стали, 
тры стали, чатыры стали; укр. два столú, три столú, но- 
тири столú; впрочем, для женского рода склонения на -а со
хранились старые формы двойственного числа, ср.: дві руці, 
деі нозі (і <  £) п.

И ст ория рода
§ 156. В грамматическом роде значительных изменений на 

протяжении истории русского языка не произошло. Изменения, 
которые имели место, сводятся к следующим.

Отдельные существительные сменили род. в значительной 
мере в зависимости от своих структурных особенностей. Так, су
ществительные лебедь, гусь некогда принадлежали к женскому 
роду, ср. вин. п. ед. ч. скврьнавж лебедь (XIII слов Григ. 
Богосл. XI в., л. 256); нося дивїю гоусъ о трех глава1 (Четья 
Минея XVI в., апр., л. 449). Женский род лебедь мы находим 
у Пушкина в стилизации под народную речь:

Глядь, поверх текучих вод 
Лебядь белая плывет

(«Сказка о царе Салтане»)

Наиболее значительным событием в истории рода является 
разрушение (а местами, возможно, и полная утрата) категории 
среднего рода с переходом существительных этого рода обычно 
в женский, а кое-где (реже) в мужской род, имевшее место 
главным образом в южновеликорусских и частью в переход
ных говорах. Подобные примеры отражаются в памятниках, 
писанных яа территории южновеликорусских говоров. Ср.: 
дворъ и гумну сожгли (Столбцы Белгородского стола 1660 г., 
относится к Ельцу); дворъ и гумну выжгли (там же, отно
сится к Чернавску); строения какая (Гр. 1684 г. — Н. А. Со
ловьев. «Сарайская и Крутицкая епархия», т. III , стр. 209; 
относится к Ливнам)20.

Переход старого среднего рода в женский ’ отражается и 
в московских памятниках XVII вм ближе стоящих к живой 
речи. Ср.: моровая повітрея (Письмо Ксении Годуновой)21.

19Подробнее об истории двойственного числа см.: А. М. И о р д а н 
ский.  История двойственного числа в русском языке. Владимир, i960.

20См.: С. И. К о т к о в .  К изучению орловских г о в о р о в .  «Ученые за
висни Орловского пед. пн-та», т. VII, 1952, стр. 69.

**См.: А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции. . ., стр. 212.
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Развит ие категории одушевленности
§ 157. В результате фонетических изменений еще аа пра. 

славянской почве перестали различаться им. и вин. п. ед. ч. 
склонений с основой на -о, на -й и на -г. Между тем в этих 
склонениях (особенно с основой на -о) было сосредоточено 
большое количество существительных, для которых важно 
было формально различать им. п. (падеж подлежащего) іі вин.п. 
(надеж прямого дополнения), особенно принимая во внимание 
свободный порядок слов древних славянских языков. В лер* 
вую очередь это различие существенно было для существитель
ных, обозначающих одушевленные предметы. Для различения 
внн. п. и им. п. в тех случаях, когда это необходимо, еще 
в дописьменные времена (возможно даже, что в поздний пе
риод праславянской эпохи) была использована форма родитель
ного падежа, но лишь в единственном числе и лишь н скло
нении с основой на -о, и то не у всех существительных и не 
всегда. Примеры представлены уже в древнейших славянских 
памятниках, в том числе древнерусских. Ср. оузьрѣ іса идща 
(Остр, ев., Ио. I. 36). Использование отличной от им. п. 
формы род. п. именно в основах на -о и именно в единствен
ном числе объясняется тем, что в этом склонении сосредото
чено большинство существительных, для которых важно было 
разграничение, во множественном же числе (в мужском роде) 
формы им. и вин. п. и так различились. Форма род. п. в зна
чении вин. п. получила название «родительный-винительный 
падеж». Форма вин. п., тождественная род. п., еще раньше, 
чем у существительных, была использована у личных место
имений 1-го и 2-го лица и возвратного, а также у вопроси
тельного местоимения къто (кого).

Использование родительного падежа вместо именительного, 
являясь морфологическим фактом (так как оно ограничено 
лишь некоторыми классами слов, а не распространяется на все 
склоняемые), опирается на определенные особенности древне
русского (и вообще дрѳвнего славянского) синтакриса: роди
тельный падеж там использовался в функции, близкой к функ
ции винительного — в значении части объекта и в значении 
объекта при отрицании.

В склонении с основой на -о род.-вин. п. используется 
первоначально не вообще для одушевленных, а лишь длá на
звания лиц (т. е. людей), и то не для всех. В старой форме 
вин. п. (=им.) в древнерусских памятниках обычно употреб  ̂
лялись названия животных и названия детей, даже скло
нявшиеся по склонению с основой на -о. Ср.: закоупъ... по- 
гоубить воискъи конь (Русская Правда 1282 г., л. 623 об.); и 
налѣзоша быкъ великъ и силенъ (Лавр. лет., л. 42 об.); на 
пАтое лѣ^ помАнá конь свои (Радз. лет., л. 19); еси конь по-
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**ал* ( ^ 0вг’ берест, гр. № 25); пришлить лоиіакъ (там жѳ 
jfi 69); жена дітищъ роди (Лавр, лет., л. 55 об.). Старую 
форму часто (в новгородских памятниках кррмально) сохра
няло существительное сынъ, ср.: иде ростовоу. . . а  снъ  оста- 
вивъ новегороде (Новг. Синод, лет., л. 40). Но это объясня
ется, возможно, тем, что это существительное первоначально 
принадлежало к склонению с основой на -й. Старую же форму 
долго сохраняло гость, вероятно, как старая основа на -Г, ср.: 
И боле чтите же гость (Поуч. Вл. Мон., Лавр, лет., л. 80 об.).

Но уже памятники X III — XIV вв. обнаруживают колеба
ния между формами старого вин. и род.-вин. п. и в тех су
ществительных, которые дольше сохраняли старые формы. 
Ср.: посла к ни* сна своего Ростислава (Лавр, лет., л. 102 об.); 
а сна посади переиславли (там же, л. 111 об.); имьть татА 
(Смол. гр. 1229 г.); пойма заш а своего володимерковича (Лавр, 
лет., л. 116); иже камень вьргъ на пъса и въ члвка оулоучить 
(Ряз. кормчая 1284 г., л. 176); вергъшаго камень на пса (Панд. 
Ник. Чернот. 1296 г., л. 30 об.); и повелѣ раздраждити быка; 
и быка пустиша; и похвати быка рукою за бокъ (Лавр, лет., 
л. 42 об.). Впрочем, еще в первой половине XVI в. для на
званий животных нормальна старая форма: в исследованных 
им памятниках Б. Унбегаун нашел лишь один пример в гра
моте 1521 г. — кречета послали22. В XVII в. такие формы для 
названий животных нередки.

Определенные условия способствовали более длительному 
сохранению старой формы и более быстрому развитию новой 
формы. Условием, способствовавшим сохранению старой формы 
вин. п., было наличие при нем предлога — последний указывал 
на то, что данная форма — не им. п .23

§ 158. Во множественном числе, первоначально лишь для 
названий лиц мужского пола, ясные формы род.-вин. п. по
являются лишь с XIV в. Наиболее ранний случай род.-вин, п. 
мн. ч., но не для существительного, а для указательного ме
стоимения, отмечен Н. Н. Дурново в Смоленской грамоте 
1229 г. — тъхъ. . .  d m 24. Но здесь род. п. тьхъ (= тѣ х ъ ) в со
четании с глаголом вести мог быть вызван предшествующим 
сочетанием кого вести (текст полностью: мьтати жеребѣи. кого 
Напьрьдъ вѣсти ко смольньскоу. Аже боудоуть людик. из 
Ынок земль. тьхъ посль вѣсти). Местоимение же къто издавна 
Имело форму и род. и вин. п. кого. Бесспорные же примеры 
fca существительные — в памятниках XIV в. и позднее: созва 
ЪолАръ и къшнъ (Лавр, лет., л. 87 об.); [по]слали есмы своихъ 
Ъословъ (Перемирн. гр. 1371 г., ДД. гр. № 6); н&тцевъ намъ

22См.: В. U n b e g a u n .  La langue russe au XVI-ѳ siecle, стр. 227.
«См.: А. И. Т о м с о н . - И О Р Я С ,  т. XIII, кн. 2.
2*См.: Н. Д у р н о в о .  Очерк истории русского языка, стр. 269.
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отпущати (Дрг. гр. Дм. Донск. 1390 г., ДДГ, № ^ ) ;  и waij
v v ' i i i c t a  наши холопо’ и  сельчд" (Гр. 1433 г., ДДГ, Лз 27);

■«т4
а пошлю которого недѣлщика по татей. и ему татей им а
(Судебник Ив. III 1497 г., л. 6 об.). С конца же XIV в. эта
форма появляется н в украинских памятниках, но первона
чально очень редко, ср.: знати .. . нас поручтіков (Грамоты, 
собр. Розовым, № 22, 1388 г .)25.

Более позднее проникновение род.-вин. п. во множественное 
число объясняется тем, что в муж. р. склонения с основой на 
-о, с которого новая категория и начинала свое развитие, 
формы нм. и вин. п. в древности и так различались, примерно 
же с X III в. они начинают совпадать (см. выше, § 153), вслед
ствие чего необходимость разграничения является и здесь.

Вследствие ясно наметившейся тенденции к объединению 
всех склонений во множественном числе (см. выше» § 148) 
формы род.-вин. п. мн. ч. начинают употребляться и для на
званий лиц женского пола, но не ранее XVI в., может быть,
самого конца XV в.: даю с[ы|нВ своемá Михаилй свои людей
холопо и роб (Дух. гр. В. Б. Тучкова-Морозова до 1.497 г., 
сп. конца XV — начала XVI в.); пожаловалъ есми... игуменью 
Марѳу, да старицъ Александру Есиповскую, да Оксииью Ели- 
заровскую, да Анну Окинфовскую, и ихъ сестръ тридцати и 
трехъ старицъ и съ игуменьею (Акты арх. эксп., I, 1513 г.)215. 
Л и ш ь  д л я  XVII в. такие формы становятся обычными, ср.: 
и женъ ихъ и дѣтей потомужъ за нимі разослалі (Котошихин, 
л. 151 об.); и вдоѳъ отпустить (Аввак., л. 210). Впрочем, на
ряду с такими, сохраняются и старые формы.

Еще позднее род.-вин. мн. ч. распространяется на назва
ния животных. Примеры, свидетельствующие об этом, пред
ставлены в памятниках лишь с XVII в. Ср.: дóсмерти оубн- 
вáют кáкъ есть собáкъ (Книга о ратн. строении, 32); и оу тóн 
привады птицъ прикормитъ.. ,  и птицъ Л той привáды отгó- 
нитъ (Улож. Алекс. Мих., ч. X, 216).

Приведенные примеры указывают на завершение к XVII в. 
процесса выработки в русском языке категории одушевлен' 
ности, выражающейся в распространении формы род.-вин. п. 
в единственном числе на все одушевленные существительные 
мужского рода II склонения (объединившего старые склонения 
с основой на -о и на -й, а также мужской род на -Г), а во 
множественном числе — на одушевленные существительные

25См.: С. П. Б е в з ѳ н к о .  Нариси з історичної граматики україи' 
ської мови. Морфологія. Київ, 1953, стр. 36.

ясЭтот единственный пример, обнаруженный в исследованных им па- 
мятниках, отмечая вместе с тем необычность его, приводит Б. УнбегауИ 
(«La languo russe au XVI-e siecle», стр. 228—229).
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ясех родов. Не выраженной в литературном языке и в боль
шей части говоров остается она лишь в единственном числе со
временного III склонения (старое склонение с основой на -ї , 
но лишь женского рода, включившее в себя также некоторые 
существительные женского рода, ранее входившие в склонение 
на согласные и на ~й).

Остатком старой формы вин. п., тождественной им. п., яв
ляется наречие замуж в выражениях «выйти замуж», «отдать 
замуж» — предлог за с винительным падежом. О том, что это 
наречное выражение еще в начале XIX в. могло осознаваться 
сочетанием предлога с существительным, свидетельствует 
следующий пример из Нарежного: «Вышла замуж, схоронила 
его» («Российский Жиль-Блаз») — его, по-видимому, относится 
к существительному муж. Примером сохранения старой формы 
во множественном числе могут служить выражения типа «выйти 
в люди», «пойти в гости», «призвать в солдаты». Ср. у Пуш
кина:

Но рвусь я грудью в капитаны 
И не ползу в асессора. . . 27

Утрата звательной формы
§ 159. На протяжении истории русского языка утрачивается 

особая звательная форма, которая, впрочем, начиная с древ
нейших времен, отличалась от именительного падежа лишь 
в единственном числе. Тенденция утраты звательной формы и 
замены ее именительным падежом намечается очень рано и от
ражается уже в Остромировом евангелии, где, например, в об
ращении употребляется март  (вместо старого марво).

Некоторые лингвисты в связь с утратой звательной формы 
ставят появление в наших северных памятниках (именно новго
родских) форм им. н. ед. ч. муж. р. с окончанием -е у старых 
основ на -о (формы на -е принимают и согласующиеся с ними 
причастия), например: въдале варламе (Новг. гр. Варлаама 
Хутынского после 1192 г.), т. е. «вдал (вложил) Варлаам»28. 
Ср. также им. п. ед. ч. юрън в Новгородской кормчей 1282 г.

Употребление звательной формы вместо именительного падежа 
вообще возможно. Ср., например, в сербских юнацких песнях: 
Вино пије npajbeeutw М арко.. .  «Пьет вино королевич М арко...»

27 О развитии категории одушевленности в русском языке подробнее 
см.: Е. И. К е д а й т е н е .  Развитие форм родительного-винительного 
Надежа и употребление старых форм винительного падежа от названий 
Яиц и одушевленных предметов. «Ученые записки Вильнюсского гос. 
Ун-та. Серия ист.-филол.», т. 3, 1957; еѳ же. К вопросу о развитии 
форм родительного-винительного падежа (на материале восточнославян
ских языков). «Исследования по лексикологии п грамматике русского 
наыка». М.. 1961.

28 См.: А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции..., стр. 192—193.
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Но здесь мы имеем дело с особым экспрессивным употреб
лением, которое вряд ли может иметь место в юридическом 
документе.

А. А. Шахматов пытался найти фонетическое объяснение 
некоторым из указанных форм, предполагая, что формы при
частий на -іе развились в результате падения редуцированных 
из lpjet например: vdale <^иъàа1гјје29. Форму же причастия ѳъдале 
еще Ф. Ф< Фортунатов толковал как въдалъ в (е вместо есть).

Как бы ни объяснять форму им. п. ед. ч. на -е, особая зва
тельная форма в части древнерусских наречий (именно на севере) 
на протяжении истории языка утратилась, в части же, именно 
на западе и юго-западе — сохранилась, отражением чего является 
наличие особой звательной формы в современных украинском 
и белорусском языках, частью же и в пограничных с ними 
русских говорах. Ср. укр. батьку, сыньку, жінко, белор. мужу 
И т. д.

Остатками старой звательной формы в современном русском 
языке являются сохранившиеся под влиянием церковнославян
ского языка и ставшие по существу восклицаниями междомет
ного характера «божеі», «господи!». Некоторые же формы ис
пользуются как церковнославянизмы иронического характера, 
например друже, человече (также в обращениях).

По говорам и даже в литературном просторечье имеет тен
денцию развиваться новая звательная форма, но лишь у суще
ствительных, оканчивающихся на гласный звук, притом без
ударный. Она отличается от им. п. ед. ч. тем, что ударяемый 
гласный произносится с большей интенсивностью, в связи с чем 
конечный гласный ослабляется и редуцируется до нуля, на
пример: мам! «мама», Кат?! «Катя», Кол7 «Коля» и т. п.

Изменения в основе существительных

§ 160. В склонении существительных на протяжении исто
рии языка имели место некоторые изменения в основе. В резуль
тате аналогических обобщений развиваются новые чередования 
гласных с нулем звука. В результате же действия аналогии 
устраняются чередования задненебных согласных с передне
язычными свистящими. Последнее имеет место лишь в север
ной части древнерусских наречий, что и отражается в совре
менном русском языке, в украинском же и белорусском языках 
эти чередования сохраняются. Об этих изменениях в основе 
см. выше, в разделе, посвященном развитию чередований, § 132.

2Э См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк древнейшего периода, стр. 225—■



МЕСТОИМЕНИЕ

Общие замечания

§ 161. Местоимения как в современном языке, так и в древне
русском распадались на две резко отличные группы: первую 
образовывали личные местоимения 1-го и 2-го лица и возврат
ное, употреблявшиеся в предложении в качестве подлежащих 
й дополнений (последнее только в качестве дополнений); вто
рую— так называемые неличные местоимения, включающие 
различные смысловые разряды (указательные, притяжательные, 
вопросительные, относительные, определительные, отрицатель
ные, неопределенные). Особенностью неличных местоимений 
является то, что подавляющему большинству их свойственны 
формы не только падежа и числа, но и рода. В предложении 
они использовались преимущественно как определения, но не
которые и как подлежащие и дополнения.

Местоимение, рассматриваемое школьной грамматикой как 
личное местоимение 3-го лица (о«), по происхождению является 
указательным местоимением, а в древнерусском языке и упо
требляется частью как указательное. Применительно к древне
русскому языку оно должно быть отнесено к неличным.

По формам склонения к местоимениям неличным примыкают 
два местоимения, изменяющиеся по падежам, но не изменяю
щиеся по родам и числам, — къто и чыпо.

Склонение личных и возвратного местоимений

§ 162

Ед. ч.
1-е л и ц о  

Мн. ч. Дв. ч.
И. вѣ 
В. на

И. изъ, и 
Р. мене 
Д. мънѣ, ми 
В. мене, ма 
Т. мъною 
М. мънѣ

мы
насъ
намъ, ны 
насъ, ны
нами
насъ

213



2-е л и ц о  В о з в р а т н о е
Ед. ч. Мл. ч. Дв. ч.

И. ты вы
£)*■

-

р. тебе васъ себе
Д. тобѣ, ти вамъ, вы

м.! мю собѣ, си
В. тебе, та васъ, вы себе, сат. тобою вами |  вама собоюм. тобѣ васъ собѣ

§ 163. Возвратное местоимение имеет формы, параллельные 
формам личного местоимения 2 л. ед. ч., но по числам не раз
личается и не имеет именительного падежа, так как не может 
быть подлежащим. Падежи двойственного числа (по форме) 
группируются, как у существительного, с тон разницей, что 
у местоимения 1 л. им. и вин. и. имеют различные формы.

В дат. и вин. и. различались, как и в старославянском, полные 
и энклитические формы. Последние употреблялись первона
чально тогда, когда местоимение в предложении не несло само
стоятельного ударения. Очень рано различия в употреблении 
между полными и энклитическими формами стали стираться.

От старославянского языка (оставляя в стороне фонетиче
ские различия) древперусский отличался полными формами 
дат. п. и местн. п. ед. ч. 2 л. личного и возвратного местоиме
ний— т обі, собі, характеризующимися иной ступенью чередо
вания корневого гласного (ср. ст.-сл. т ебі, себі). Формы со 
ступенью о в дат. и местн. п. местоимений известны также 
западнославянским языкам, ср. чеіп. tobe, sobe, польск. tobie, 
sobie. Но в чешском языке, в отличие от древнерусского и 
польского, в тв. п. од. ч. 2 л. и возвр. местоимения ступень е, 
ср. др.-русск. тобою, собою, польск. tobq> sobq, чеш. tebou, sebou.

Написание в древнерусских памятниках, различающих е и 
например в Архангельском евангелии 1092 г., в формах тобі} 
соб'Ь постоянно #, при колебании между і  и е в формах тебі, 
ссбі (наряду с тебе% себе), привело Н. Н. Дурново к мысли, 
что именно формы тоб'6, собЪ являлись живыми древнерус
скими, а тебіу себі писались под влиянием старославянского 
языка.

Формы, восходящие к т обі, собі^ по говорам сохранились 
и теперь. Ср. в части современных северновеликорусских го
воров тобéу собё, в части же южновеликорусских — табé, сабé. 
Ср. также белор. табе, сабе, укр. тобі, собі.

Склонение неличных местоимений

§ 164. Склонение неличных местоимений включало два основ
ных типа, различающихся качеством согласного в конце основы, 
твердого или мягкого. Гласные окончаний поело этих согласных
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относились друг к другу так же, как гласные окончаний твер
дой и мягкой разновидностей склонений с основой на -а и на -о. 
Р качестве образцов взяты местоимения тъ и и « / ь ) .

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.
Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жѳн. р

И. тъ то та ти та ты и. 1> та тѣ
Р. того тоѣ тѣхъ В. J
д. тому той тѣмъ р. ТОЮ
В. ТЪ то ту ты та ты м.
Т. тѣмь тою тѣми д. тѣма
М. ТОМЬ TOII тѣхъ Т. J

Й. и к 0 И Iа ѣ и .
Р. кго кѣ ихъ в.
д. кму ки имъ р .
в. и к ю ѣ и ѣ М.
т. имь кю ими д.
м. кмь ки ихъ т.

§ 165. Им. п. местоимения и в древнейших памятниках как 
древнерусских, так и старославянских уже не употреблялся. 
Вместо него обычно фигурировало онъ (имевшее и свои косвен
ные падежи). Соединение в одной парадигме им. п. онъ и кос
венных кго, кму и т. д. и дало впоследстшш современную па
радигму местоимения 3-го лица.

По тину указательного местоимения тъ склонялись место
имения онъ, самъ, которъ, вьсшъ , къто. У последнего склоня
лась лишь первая пасть (къ)> -то являлось неизменяемой ча
стицей, выступавшей лишь в составе им. и. По тину место
имения и склонялись сь, мои, твои, свои, пашь, вашь, чии «чей» 
(фонетически а /ь ), вьсь, чьто (в последнем случае так же, как 
У кътоу склонялась лишь первая часть —чь). Косвенные падежи 
мн. ч. (кроме вин. п.) местоимения вьсь — по типу тъ (вьсіхъ 
и т, д.). В новгородских памятниках встречаются формы этого 
местоимения, отражающие отсутствие изменения x^> sy после ъ 
По второй палатализации: вхоу же тоу землю хоутин(ь)скоук) 
(Дух. гр. Варл. Хутынск. после 1192 г.), вхс полъ (= в ь с ь  полъ, 
Новг. Синод, лет.), въхемо вамо (Новг. берест, гр. № 87).

В отличие от старославянских форм, древнерусские имели 
^  после /  (в соответствии со ст.-сл. -§) в тех же падежах, что 
и имена.

В др.-русск. языке род. п. ед. ч. муж. и ср. р. неличных 
Местоимений оканчивался постоянно на -go. Формы с более 
Древпим окончанием -so, представленные ст.-сл. чесо, чъсо> встре
чаются и в наших древнейших памятниках, но исключительно
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церковных, списанных со старославянских оригиналов (в Остроч 
мировом, Архангельском евангелиях и др.)- В живом древн^ 
русском языке -so и в этом местоимении еще в дописьменнуіо 
эпоху под влиянием других местоимений было заменено посреди 
ством -go, в результате чего форма имеет вид чего.

История личных местоимений

§ 166. Формы личных местоимений и возвратного (не счи
тая полной утраты форм двойственного числа, связанной 
с утратой двойственного числа вообще) на протяжении истории 
языка изменились сравнительно мало.

Из двух параллельно употреблявшихся в древнерусском 
языке форм им. п. ед. ч. 1 л. со временем сохраняется лишь 
одна, более краткая — современное я; форма азъ по происхож
дению старославянская (см. «Фонетика», § 46) и никогда не была 
свойственна живому древнерусскому языку. Но еще во вто
рой половине XVI в. встречаются оригинальные русские па
мятники, где исключительно представлено яз и совсем нет я, 
например письмо Василия Грязнова Ивану Гровному 1576 г. 
Господствовать начинает я лишь в деловой письменности 
XVII в.

§ 167. Формы род. и вин. п. ед. ч. личного местоимения 
2-го лица и возвратного на -е сохранились и в настоящее 
время в украинском и белорусском языках, в южповеликорус- 
ских говорах, в части средневеликорусских и некоторых (не
многих) северновеликорусских. Ср. укр. мене, тебе, сéбе> белор. 
мянéу цябé, сябé, южновеликорусск. мене, тебе, себе.

В северновеликорусских же говорах и в значительной части 
переходных (средновеликорусских) на протяжении истории 
языка окончание -е сменилось окончанием -а с сохранением 
мягкости предшествующего согласного, развившейся здесь еще 
тогда, когда формы оканчивались на -е, т. е. явились формы 
меня, тебЛу себя. Они характерны и для московского говора, 
легшего в основу литературного языка. В тех северных гово
рах, где до настоящего времени сохранились формы на -е, 
обычно наряду с ними представлены и формы на -д.

Древнейшие примеры форм на -а отмечены в московских 
памятниках конца XIV в., в северных — лишь с XV в. При
меры: а чимъ благословилъ тобл отень твои к н а з ь  Андреи 
(Гр. Дм. Донск. 1389 г., ^ Д Г , № И) — относительно о вместо е
в корне см. ниже; іТша оу тебя, выгони тоби (Гр. 1461— 
1462 гг., ДДГ № 62); \Х> теб/к (Гр. Мих. Тверского 1462—1464 гг.» 
ДДГ № 63); S себА (Иовг. берест, гр. № 21, предположи'
тельно XV в.);оуменА  (Хожение Афанасия Никитина, л. 443об.. 
295).
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Относительно причин появления пового окончания (-а)
5 науке высказывались различные предположения. Одни линг
висты (А. А. Шахматов, за ним Н. Н. Дурново) считали эту 
смену окончания результатом фонетического изменения - е > а  
на конце слова, другие объясняли ее морфологически, как ре
зультат воздействия родственных по значению форм — род. п. 
ед. ч. существительных муж. и ср. р. старого склонения с осно
вой на -о, в особенности мягкой разновидности, ср. кони от 
конь (А. И. Соболевский), или вин. п. ед. ч. энклитических 
местоимений т л с& (И. В. Ягич).

Из приведенных объяснений более убедительно сближение 
с формами склонения существительных со старой основой на -о, 
так как именно в этом склонении к XIV в. сосредоточилось 
подавляющее большинство существительных мужского и сред
него рода, причем значительная часть их (именно названия 
лица муж. р.) уже имели тождественные формы род. и вин. п. 
Рассматриваемые местоимения почти без исключения относились 
к лицам (т. е. к людям). Таким образом, установление новых 
форм род. и вин. п. местоимений является еще одним приме
ром постепенного сближения различных типов словоизмене
ния.

§ 168. В большей части наших говоров, а также в литера
турном языке утрачиваются особые энклитические формы да
тельного и винительного падежей. Уже в грамотах XV в. они 
употребляются преимущественно в традиционных формулах.

§ 169. В дат. и местн. падежах личных местоимений един
ственного числа, а также возвратного в значительной части 
русских (великорусских) говоров формы с о в  основе вытес
няются формами с е (т. е. вместо старых форм т обі, собі яв
ляются формы теба> себі). Когда начинался этот процесс, 
сказать трудно, так как формы тебЪ, себЪ совпадают со ста
рославянскими по происхождению и отражение живого процесса 
в памятнике поддерживается книжными нормами. Впрочем, 
формы с е уже встречаются (при более частых формах с о) в мо
сковских грамотах конца XIV в., например: тебі брату моему 
молодшему (Дог. гр. Дм. Донск. 1389 г., ДДГ № 11).

В московских памятниках XVII в. формы с е в  основе уже 
являются единственно возможными в дат. и местн. п. рассмат
риваемых местоимений.

В период вытеснения форм с о формами с е в  дат. и 
Местн. п. формы с о (вместо е) в памятниках встречаются 
иногда и в род. и вин. п. Ср.: Ф тобе (Лавр, лет., л. 60); оу 
собе (там же, л. 36 об.); ср. также выше вин. п. тоб/к в гра
моте 1389 г. Формы с о (или с а, если говор акающий) в род. 
И вин. п. встречаются и в современных русских говорах, но 
Значительно реже, чем формы с о (или а) в дат. и местн. 
(предл.) п.

217



Рассмотренная лыше смена о на е объясняется или фоне
тически, как результат ассимиляции гласного первого слога 
гласпому второго слога (такая ассимиляция на расстоянии, 
проведенная пе вполне последовательно, в русском языке 
вообще возможна), или, что более вероятно, морфологически, 
как результат воздействия со стороны других падежных форм. 
Впрочем, возможно, морфологическое воздействие было под
держано фонетическим.

История неличных местоимений

§ 170. В историческом развитии неличных местоимений 
имели место те же процессы, что в истории личных местоиме
ний и именного склонения: сближение в результате взаимо
действия различных типов и различных форм одного типа и 
утрата некоторых параллельных образований, ставших излиш
ними. Вместе с тем, преобразовывалась постепенно и самая 
система отношений, обозначаемых местоименными формами.

§ 171. В ряде падежных форм местоимения, содержавшие 
в корне твердый согласный, имели после него гласный е, 
а местоимения, содержавшие в корне мягкий согласный, 4 
(см. выше). Это различие, некогда обусловленное фонетически 
(см. курс старославянского языка), ужо давно перестало быть 
таким (поскольку согласные перед ě в древнерусском языке рано 
подвергались смягчению, — как перед г, так и перед с соглас
ные были мягкими). В результате воздействия твердой разно
видности на мягкую формы с і в окончании сменяются фор
мами с ě. Так, иапример, в творительном падеже местоимения 
чътпо вместо старой формы чимъ является чЬмь (или чімъ  в ре
зультате отвердения конечного губного после падения редуци
рованных) под влиянием формы кімъ  от пъто (старое ц$мъ, 
относительно к см. ниже), позднейшее чем (после изменения 
£ > е ) ,  — так и в современном литературном языке (ср. совр. 
тв. п. чем, так же, как кем). Древнейшие примеры новой 
формы представлены в памятниках конца XIV в.: чімъ есмъ'Г'
его блгвилъ (Вторая дух. гр. Дм. Донск. 1389 г., ДДГ № 12),
а чімъ  мл гне блглвплъ Фць мои (ДДГ № 14). Ср. в середине/£\ ■“*
XIV века: а чимъ м а  блгвилъ оць мои (Дух. гр. в. кн. Симеона 
Гордого 1353 г.).

В некоторых русских говорах (переходных и в южной по
лосе северновеликорусскнх, например в московских, калншш- 
скнх, владимирских) воздействие местоимений твердой разно- 
видности распространяется на косвенные падежи множествен
ного числа мягкой разновидности, ср. род. и мести, п. мн. ч. 
моéх, твоех, чьех, дат. п. мн; ч. моем, твоем, чьем (ср. тЪхъ.
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↑пімъ). Форма сіхъ  (вместо сихъ), например, до сЪхъ поръ , 
«до сих пор», отражается и в московских грамотах XV в.

В значительной части говоров, как северновеликорусских, 
так и южновеликорусскнх, в местоимениях мягкой разновид
ности под влиянием твердой является о вместо старого е в тех 
формах, где оно фонетически не могло развиться, ср. мојбй, 
твојóй, вс'ой (род., дат., тв., местн. н. ед. ч. жен. р.) вместо 
моéй, твоей, всей, под влиянием той и т. д. (не относятся 
сюда формы типа местн. п. ед. ч. муж. и ср. р., например 
мојóм, так как здесь о развилось фонетически перед отвердев
шим губным согласным). О древности этих форм сказать 
трудно, так как для большинства из них наше старинное 
письмо по самому характеру своему не может служить свиде
тельством.

Памятники и говоры отражают и воздействие мягкой разно
видности на твердую. Так, в московских же грамотах XIV в., 
наряду со старыми формами (т іх ъ , тімъ), встречаются также 
формы род. п. ми. ч. тыхъ, дат. п. тьімъ, например: хто бá- 
деть оу тыхъ женилсл (Д\ х. гр. в. кп. Ив. Ив. около 1358 г.,
ДДГ J4® 4), а тымъ да семь (Дух. гр. Дм. Донск. ок. 1375 г., 
ДДГ № 8); ьі(у) здесь, вероятно, вместо ожидаемого і в ре
зультате тенденции сохранения твердого t на протяжении 
всего склонения. Эти формы в дальнейшем в Москве не удер
жались. По говорам мы находим в этих формах как і, так и 
у(ы). Ср. в двинских грамотах XV в.: дат. п. мн. ч. тимъ 
земллмъ (Гр. № 74, 90), род. п. мн. ч. тихъ  селъ (№ 90); 
тв. п. мн. ч. тими землАми (№ 71, 81); местн. и. мн. ч. на 
тихъ землАхъ (№ 24). Но также: род. п. мн. ч. тыхъ земель 
(№ 77); iv тыхъ земллхъ (N2 77, 79); тв. п. ед. ч. тымъ во- 
лодѣти василыо филимонову (№ 103) „тем (т. е. тем имуществом, 
именьем) владеть Василию Филимонову11.

Но взаимодействие твердой и мягкой разновидностей в ме
стоименном склонении не осуществляется в столь широком 
объеме, как в именном. Многие говоры сохраняют различие 
разновидностей. Сохранилось оно и в русском литературном 
языке. Ср. тв. п. ед. ч. муж. и ср. р. тем — моúм, род., дат,, 
тв. предл. п. мн. ч. тех, тéм> теми—моúх, моим, моимú, род., 
дат., тв., предл. п. ед. ч. жен. р. той — моéй. Это объясняется, 
вероятно, с одной стороны более ограниченным объемом и 
своебразием класса местоимений сравнительно с классом су
ществительных, с другой же стороны, большей краткостью 
йх неизменяемой части, зачастую состоящей из одного со
гласного.

§ 172. Взаимодействием различных падежных форм одного 
и того же местоимения объясняется установление одного со
гласного в основе вместо прежних двух, находившихся в чере
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довании друг к другу в склонении вопросительно-относитель. 
ного местоимения къто, творительный падеж которого в древ, 
ности имел форму цімЬу а затем сменяет с (ц) на к. Форма 
с к уже постоянно в московских грамотах XIV в., ср.: нц 
съсылатисА ни с кім  же (Дог. гр. Дм. Донск. ок. 1367 г., 
ДДГ № 5). К приведенной форме восходит современное рус
ское кем.

§ 173. Еще в древности указательные местоимения могли 
иметь параллельные формы, образованные посредством присоеди
нения соответствующей формы (т. е. того же рода, числа, па
дежа, что и основное местоимение) другого или того же самого 
местримения, например т ъи , тыи, сьи↑ сии (им. п. ед. ч. 
муж. р., фонетически вероятно ірјъ, sifb), тътъ, сьсъ, ср.: 
тыи днь (Ефрем. Кормчая, Коринф. 73), тыи товаръ, тац
правда (Смол. гр. 1229 г.), сии ли кртць малый (Ип. лет. под 
1152 г.). Формы из двух местоимений, сравнительно с про
стыми, выражали, по-видимому, большую определенность или 
служили просто для подчеркивания. Как удвоенные формы, 
так и распространенные посредством и имели, по-видимому, одно 
ударение на первом слоге.

После утраты слабых редуцированных и прояснения силь
ных простые формы т ъ , сь должны были изменяться в то, се 
(ъ >  о, ь >  е в начальном и в то же время единственном удар
ном слоге), т ът ъ , сьсь — в тот, сесь (фонетически ses’), ііјјъ, 
$іј ъ —г в русском (великорусском) языке в той, сей (в украин
ском и белорусском языке іј, ( редуцированные имели иную 
судьбу — см. «Фонетика», § 65).

Формы то, се, тот, сесь в значении им. (и вин.) п. ед. ч. 
муж. р. мы и находим в памятниках времени после падения 
редуцированных. Ср., например: воевода же бѣ свѣнелдъ. то 
же цщь мистишинъ (Лавр, лет., л. 15) «Воевода же был Све- 
нельд, тот же (т. е. он же) отец Мистиши»; тако и се. аще не 
оубьемъ его то все ны погубить (там же, л. 14 об.) «Так н 
этот: если не убьем его, то все нам погубит» (ср. Радзивилоя- 
ский и Академический списки, где на место се стоит сеи);
по то роѣздъ (Гр. кн. Олега Рязанского, 1382 г., ДДГ № 10)

Я4 ^
«по тот разъезд», «до того разъезда»; пописа сесь списи' 
(Разъезжая гр. Ив. III 1504 г., ДДГ № 93) «подписал этот 
список».

Из параллельных форм то , т о т ,  той в значении им. п- 
ед. ч. муж. р. (а также вин. п. для неодушевленных) неослож
ненная вторым местоимением форма то была утрачена (ве- 
роятно, потому, что именно она после изменения ъ^>о фоне- 
тически совпала с формой им. п. и вин. п. ед. ч. ср. р. того яії 
местоимения и стала излишней). Форма же тот в большинства
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русских говоров сохранилась и представлена теперь также 
з литературном языке.

По говорам известна также форма той (в значении им. п. 
g вин. п. ед. ч. муж. р.). Она представлена и в других во
сточнославянских языках — украинском, белорусском. Но там 
она не могла развиться фонетически и сложилась, по-види- 
ному, П°Д влиянием еще не утраченной параллельной формы 
то (<  тъ).

Из параллельных форм се, сесъ, sijb (им. п. и вин. п. 
ед. ч. муж. р.) до настоящего времени сохранилась лишь сей, восхо
дящая к 51/ь, но употребляется в литературном языке как 
архаизм или в составе особых образований наречного типа 
(см. ниже).

Старая простая форма им. и вин. п. ед. ч. муж. р. место
имения тъ сохранилась в настоящее время лишь в боль
шинстве северновеликорусских говоров, а также частью и 
в переходных в качестве так называемого постпозитивного 
члена или, точнее, согласуемой постпозитивной частицы 
(см. курс диалектологии), например, дóм-от или дóм-ат, дóм-ът 
(последнее в акающих говорах или в говорах с неполным 
оканьем)<домъ-тъ. В некоторых северных говорах в качестве 
согласуемой постпозитивной частицы используется и ослож
ненная форма, ср., например, такие образования, как дóм-тот 
в некоторых олонецких говорах.

§ 174. Система трех степеней удаленности, выражавшихся 
различными формами указательных местоимений, на протя
жении истории языка была сведена к системе двух степеней — 
«близкое» и «далекое».

Следом разграничения второй и третьей степени удален
ности в современном языке являются указательные частицы 
вот и воП) исторически образованные от указательных ме
стоимений первая от местоимения второй, вторая от местоиме
ния третьей степени удаленности (тъ — онъ). Первоначальное 
значение второй степени («близость к собеседнику, но не к го
ворящему») здесь сменилось уже значением вообще близости. 
Наряду с указательными местоимениями, служившими для 
разграничения трех степеней удаленности, еще в общеславян
ском языке указательное местоимение и , и, к, возможно, было 
(или стало в дальнейшем) нейтральным в отношении степеней 
Удаленности. Оно начиная с дописьменных времен объеди
няется в одно склонение с местоимением онъ, выражавшим 
їретью степень удаления, что, возможно, и кладет начало раз
рушению старой системы разграничений. Косвенные падежи 
Местоимения и (во всех родах и числах) широко употребля
лись в древнерусском языке, к ним восходят и наши совре
менные формы косвенных падежей личного местоимения 3-го 
^ица. Именительный же падеж этого местоимения (во всех
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родах и числах) не употреблялся уже в древнейших памят
никах.

§ 175. Старые формы винительного падежа различных родов 
и чисел местоимения и в древнерусских памятниках засвнде* 
тельствотзаны. Ср.: и потомъ позваша и ростовьци къ собе 
(Новг. Синод, лет., л. 40) «И потом позвали его ростовцы 
к себе»; н вда ю за ырополка (Лавр, лет., л. 23 об.) «И отдал 
(замуж) ее за Ярополка»; и понесоша га в лодыг (там же, 
л. 15 об.) «И понесли их в ладье»; и № тѣхъ паволокъ аще 
кто крьнеть.. .  н то е запечатаеть (Лавр, лет., л. 12) «И из 
тех покровов кто купит, тот их запечатает» (е вместо 
вин. п. мн. ч. жен. р.). Довольно рано старая форма вини
тельного падежа (в значительной части случаев тождествен
ная исчезнувшему именительному) начинает замещаться роди
тельным его, функционирующим не только как мужской, но и 
как средний род. Единичные случаи такого родительного 
(вместо винительного) встречаются уже в памятниках XIII в., 
например: понесеть его домовь (Смол. гр. 1230 г.) «Понесет 
его домой». При этом форма родительного относится к любому 
предмету, в данном случае к неодушевленному — товаръ. Для 
женского рода: коли е£ баскацн вѣдали (Гр. Олега Ряз. Дм. 
Донск. 1382 г. в сп. конца XV в.) «Когда ею баскаки (татар
ские наместники) управляли» (относится к городу Туле). Ре
зультатом взаимодействия старой формы ю и новой формы еі 
может являться форма ею в том же значении, например: 
в ы м Ѣ н а л ъ  ею (Двинск. гр. XV в. № 7). В современном рус
ском литературном языке и большей части говоров употреб
ляется форма еёу восходящая к еі\ возможно, в данном
случае первоначально в безударном положении, поскольку 
местоимения часто не несут самостоятельного ударения. Та
кая жѳ форма ее употребляется и для род. п. ед. ч. жен. р> 
В части же говоров сохраняется форма ее (с е на конце). 
В отличие от мужского и среднего рода старая форма вин. п. 
ед. ч. жен. р. ю не была вытеснена полностью и сохранилась 
кое-где в северновеликорусских говорах. Ср. јон ју броси-’1 
«ои ее бросил» (один из Оленецких говоров). Во множествен' 
ном числе вин. п. для всех родов также принял форму тож
дественную родительному — ихъ.

§ 176. Местоимение, восходящее к тъ (mom, в некоторый 
говорах той и др.) для обозначения более удаленного сохра 
нилось повсеместно. 13 части наречий сохранилось и место
имение, восходящее к сь, для обозначения более близкого- 
Ср. укр* оцéй «этот» (<^ot-{-sei). Но в русском языке мест^ 
имение сей (восходящее к сь) давно уже стало архаизмом 11 
в настоящее время в разговорном языке выступает лишь в со
ставе особых сочетаний, большей частью лексикализовавшихсЯ» 
ставших одним неразложимым словом. Ср. сейчас (пропзи^
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сится сичáс или даже шас), сию минуту. В той же функции, 
в какой раньше было съ, утвердилось местоимение э т о т , скло
няющееся точно так же, как местоимение тот. Образование 
его относится к довольно позднему времени, явные примеры 
(в написании с е) — не ранее второй половины XVII в., напри
мер: стой волн... лутшс; ети росписи; на етихъ указехъ 
(письмо кн. Хованских второй пол. XVII в.).

Исторически местоимение этот я пилось результатом слия
ния местоимения тот с указательной частицей (h)e. Подобные 
образования наблюдаются и в других славянских и индоевро
пейских языках. Начальное h было утрачено, и следовавшее 
за ним е (з) оказалось в начальном положенин, после чего 
в различных русских говорах перед е развилось у, и рас
сматриваемая местоименная форма звучит јéтст и т. д.

Первоначально частица (к)е могла употребляться и не не
посредственно перед местоимением mom, но могла быть отде
лена от него другими словами, в первую очередь предлогами, 
на что имеются указания в памятниках XVII, а частью и на
чала XVIII в. Возможно, что следом предлога в, отделявшего 
частицу от местоимения, является форма эвтот (или éвтот), эф- 
тоїїіу а следом предлога с — форма эстот. Обе эти формы известны 
некоторъш говорам, причем кое-где распространены одновре
менно, но имеют тенденцию разграничиваться в употреблении 
в зависимости от того, с каким предлогом местоимение соче
тается; ср. в éфтиМу в áфто, ио с эстим в говоре Александ
ровского р-на Владимирской обл. Первоначально здесь могло 
быть просто синтаксическое сочетание частицы и местоимепия 
с повторяющимися предлогами (о тенденции предлогов к пов
торению см. ниже, Синтаксис, § 305 и 307). Подобные при
меры есть и в памятниках. Ср.: так в евтом дѣлѣ и постуиаю 
(письмо JI. Нарышкина Петру I )30.

Развитие всех рассмотренных выше местоимений, обозна
чающих первую степень удаленности («близкое»), несомненно, 
более близких по форме к тот, чем местоимения, восходящие 
к сЪу отражает общую тонденцию сближения и объединения 
различных типов форм, служащих для выражения одних и 
тех же или сходных отношений.

зо См. подробнее: П. Я. Ч е р н ы х .  Местоименные формы «эвтот», 
«энтот» и т. д. «Доклады и сообщения филол. фак-та МГУ», кн. 8, 1949.



ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ

Общие замечания

§ 177. В древнерусском языке, как и в старославянском, 
было два типа прилагательных — именные и местоименные. И 
те и другие изменялись по родам, числам и падежам, причем 
форма рода, числа и падежа прилагательного зависела от рода, 
числа и падежа существительного, к которому данное прила
гательное было отнесено как определение, а частью и как 
именная часть составного сказуемого. Кроме того, от прила
гательного могла образовываться сравнительная степень.

Именные прилагательные склонялись как существительные 
с основой на -о (муж. и ср. р.) и на -а (жен. р.). В словооб
разовательном отношении в древнейшие времена именные и 
местоименные прилагательные характеризовались одними и 
теми же средствами.

В ряде случаев между именными прилагательными и су
ществительными нет никаких структурных различий, т. е. ни
какой словообразовательный аффикс и никакая ступень чере
дования в корневой или аффиксальной морфеме не указывают, 
какое слово является производным и какое — первообразным. 
Единственное число среднего рода прилагательного может 
быть использовано как существительное среднего рода с ос
новой на -о, и лишь контекст показывает, является ли данная 
форма существительным или прилагательным. Например, от 
прилагательного зълъ↑ жен. р. зъла , ср. р. зъло может быть 
взята последняя форма и использована как существительное. 
Ср. сътворите дрѣво зъло и плодъ кго зълъ (Остр. ев.. 
Мф. X II. 33); и бдше пожаръ зълъ (Новг. лет. под 1194 г.)—- 
зълъ у зъло использованы как прилагательное; да не творжть 
имъ зла никако же (Лавр, лет., л. 13). Напротив, от сущест- 
вительных среднего рода могут быть образованы прилагатель
ные без всяких словообразовательных средств, только с при
соединением окончаний (падежа, рода и числа) по склонениям 
с основой на -о и на -а. В этом случае средний род прилага-
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телыіого тождествен форме существительного среднего рода. 
Ср. золотъ, золота, золото (прилагательное), образованное от 
существительного золото, например: да будем золоти ико зо
лото (Радзив. лет. под 971 г.).

В большинстве же случаев прилагательные образовывались 
от других частей речи или от прилагательных же посредством 
суффиксов или префиксов в сочетании с суффиксами, причем 
частью эти суффиксы и префиксы были общие с существи
тельными.

Общим с существительными был суффикс -г-, впрочем, как 
и у существительпых, уже непродуктивный не только в эпоху 
древнейших русских памятников, но еще на праславянской 
почве, ср. добрЪу бодръ, хьт ръ  (прилагательные) — пиръ  (су
ществительное); префикс ра-у ср. пасмурьнъ (прилагат.)— 
п&сынъкъ (существит.), впрочем, также уже непродуктивный 
в древнерусском языке.

Многие же суффиксы характеризуют специально прилага
тельные, обладают различной степенью продуктивности, причем 
некоторые, продуктивные уже в древнерусском языке, сохра
нили продуктивность до настоящего времени. К ним относи
лись: -ъп-, обозначавший свойство по материалу, из которого 
сделан определяемый прилагательным предмет, и вообще отно
шение к конкретному или абстрактному существительному 
(после падения редуцированных принимает форму пјеп)\ блюдо 
серебрьно (Мстисл. гр. рк. ИЗО г.), парусы копринъны 
(Лавр, лет., л. 25), мужь книжепъ (там же, л. 52 об.), ратьну 
(ју (там же, л. 33), от хмелна короба (Новг. гр. 1264—1265 г., 
Шахм. № 1); -àп- « *-?л-), позднее -ап после мягких соглас
ных и шипящих, в более узком значении (свойства по мате
риалу): в рацѣ мороморлнИ (Лавр, лет., л. 54 об.), перуна 
древАна (там же, л. 25), в з а . . .  .д. иконѣ мід/кны (там же, 
л. 40 об.). Для обозначения свойства по отношению к месту, 
®ародУі живому существу, главным образом лицу очень ши
роко использовался суффикс -hsk- (после падения редуциро
ванных -eskj-sk-, а также различные результаты фонетических 
Изменений $ с предшествующими согласными): оугоръска землд
и болгарьска (Лавр, лет., л. 2 об.); рода еарАжьска (там же,

'в4
л« 34), татаръскат мѣста и мордоска мѣста (Дог. гр. в. кн. 
Вас. Дм. 1402 г.), црь жидовескъ (Лавр, лет., л. 34 об.), ра- 
&умъ человіческъ (там же, л. 156); в случае Г < /ь  перед суф
фиксом он являлся в форме 4$к-, например, архиеріискъ  — 
Службы архиеріиски (Лавр, лет., л. 37). В более ограничен
ном объеме употреблялся суффикс -in- (при образовании при
тяжательных прилагательных от существительных с основой

-а или на -f): олъзинъ или олъжинъ; звіринъ  (ср.: свистъ 
*вѣринъ вста, Слово о полку Игореве); -ък- (при образовании
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прилагательных от глаголов и от существительных): падъкъ 
сладъкъ (старославянская форма при древнерусской солодъкъ).

Суффикс продуктивный при образовании прцтяжатель. 
ных прилагательных еще на праславянской почве, в древне
русском языке уже не выделялся как суффикс, лрилагатель^ 
ное отличалось от существительного ступенью конечного со̂  
гласного морфемы, непосредственно предшествующей бывшем;, 
суффиксу, ср. володимиръ или володимеръ (от володимиръ или 
володимеръ), въсеволожь (от въсеволодъ); к н а ж ь  о т  к ъ н а з ъ , ц 
т. д.; но родственный этому суффиксу более редкий суффикс 
-ь/- 0 >і ј ) выступал как таковой и в эпоху памятников в та 
ких образованиях, как вълчии от вълкъ , например, волъчыа 
хвоста (Лавр. лет., л. 27); впоследствии так же образовывалось 
и прилагательное медвіжии (от медвідъ), но в древности оно 
шло по типу въсеволодъ — въсеволожь, ср.: въ іубразѣ медвїжи 
(Лавр, лет,, л. 66).

Для образования же притяжательных прилагательных ис
пользовался суффикс -ov- (после мягких согласных -ег;-), по 
происхождению являвшийся, ло-видимому, детерминативом, 
характеризовавшим основы на -й-, что свидетельствует о древ
ней возможности образования прилагательных не только по 
основам на -о и на -а, но и по основам на -й: петровъ (от 
петръ), давыдовъ (от давидъ), лъвовъ (от львъ), игоревъ (от игорь) 
и т. д.

Частью суффиксы прилагательных совпадали (полностью 
или частично) с суффиксами причастий (действительных и 
страдательных), ср. в теплъ и в действительных прича 
стиях прошедшего времени на -Z-, в бородатъ (от борода) 
и -я- (в составе различных суффиксов) и суффиксы -п-, 
в страдательных причастиях прошедшего времени. Это объяс 
няется тем, что причастия по происхождению являются от
глагольными прилагательными.

Суффиксы — одни и те же — могли являться в составе как 
именных, так и местоименных прилагательных. И даже от притя' 
жательных прилагательных типа володимиръ, въсеволожь могли 
употребляться те и другие формы. Местоименные формы обычны 
в женском роде (при именных в мужском), ср. в Лаврентьев
ской летописи: ирославъ снъ стополчъ (л. 96); за ирославича 
Ростислава внука всеволожа и'лговича (л. 137); сна іарославл* 
внука всеволожа (л. 168) — послаша всеволожюю и митрополита 
николу (л. 88 об.); всеволожат же и митрополитъ придоста,. 
(л. 89); престависд володимердла (л. 95); и стополчам преставис^ 
(л. 97 об.); престависА к н а г ы н и  из&славлйла (л. 112 обХ 
а ростиславлюю м трь...  пришла (л. 127 об.).

Словообразовательные средства, характеризовавши? 
прилагательные в древнерусском языке, большей частью на
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протяжении истории языка сохранились (если не считать те*, 
которые были непродуктивными уже в эпоху древнейшиі па
мятников), но отношения между различными суффиксами при
менительно к их продуктивности изменились. Кроме того, 
некоторые из сохранившихся суффиксов стали со временем 
употребляться в составе сложных суффиксальных образований.

Вышел из употребления способ, восходящий к образованию 
посредством суффикса но уже в древнерусском языке пред
ставляющий бессуфиксныѳ образования с чередованием соглас
ных в конце основы. От него сохранились лишь некоторые 
устойчивые сочетания по говорам (типа Ивань день «Иванов 
день»), да субстантивированные прилагательные — названия го
родов типа Ярославль — этимологически «Ярославов (город)». 
По этому типу некогда было образовано и название города 
Владимир (др.-русск. володимирь) — в современных владимир
ских говорах и теперь областной центр называется Володúмир' 
(род. п. Володимиря и т. д.).

Этот способ рано стал замещаться образованиями с суффик
сом -ov-. Параллельные образования производных от одних и 
тех же имен встречаются уже в древнерусских памятниках, 
ср. от Адамъ: адамле преступление (Лавр, лет., л. 74 об.) — 
адамовъ. . .  изыкъ (там же, л. 30)аі.

Местоименные прилагательные

§ 178. Местоименные прилагательные образовывались еще 
на общеславянской почве посредством сочетания формы имен
ного прилагательного с формой соответствующего рода, числа 
и падежа указательного местоимения и (јь). При слиянии этих 
форм происходили изменения частью фонетического, частью и 
нефонетического характера (об общих всем древним славян
ским языкам см. подробнее в курсе старославянского языка, 
об отразившихся специально в древнерусском см. ниже). Место- 
имепные прилагательные принято называть также членными, 
поскольку первоначально указательное местоимение, по-види
мому, выполняло функцию, подобную функции определенного 
члена или артикля современных западноевропейских языков — 
нем. der, die, das, франц. le9 la , англ. the (соответствующие 
артикли по происхождению также являются указательными 
местоимениями). Только в древних славянских языках член

31 О словообразовании прилагательных см. подробнее: В. JI. Р о м а 
н о в с к а я .  Словообразование прилагательных в древнерусском языке 
(на материале Радалвиловской лѳтописи). Автореф. канд. дисс. М., 1953; 
С. В. Ф р о л о в а .  История притяжательно-относительных прилагатель
ных с суффиксом -//ь/- по древнерусским письменным памятникам 
Хі—XVII вв. «Ученые записки Куйбышевского пед. ин-та им. В. В. Куй
бышева», вып. 27, 1959.
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ставился после определяемого им слова. О разграничен^ 
в употреблении именных и местоименных форм см. «Синтаксис»* 
Из старых местоименных форм развились современные полные 
прилагательные.

Склонение местоименных прилагательных
§179.  Т в е р д а я  р а з н о в и д н о с т ь

Единственное число 
Муж. р. Ср. р. Жен. р.

И. добрый доброк добрая
Р. доброго добрыѣ, доброѣ
Д. доброму доброй
В. добрый доброк добрую
Т. добры(и)мь доброю
М. добромь доброй

Множественное число
Муж. р. Ср. р. Шѳв. р.

и. добрии добрав добрыѣр. добрыихъ
д. добрыимъв. добрыѣ добрав добрыѣт. добрыимим. добрыихъ

Двойственное число 

Муж. р. Ср. р. Жѳн. р.

g ‘J добран добрѣи

м }  добрую

^■ | добрыима

М я г к а я  р а з н о в и д н о с т ь

Единственное число 
Муж. р. Ср. р. Жен. р.

И. СИНИИ CITHKK СИНИЙ
Р. синкго синѣѣ
Д. синкму синки
В. СИНИИ синкк синюю
Т. сини(и)мь синкю
М, синкмь синки
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Множественное число
Муж. р. Ср. р. Жен. р

и. синии СИНЕЮ синѣѣ
р . синиихъ
д. синиимъ
в. синѣѣ синии синѣѣ
т. сининми
м. синиихъ

Двойственное число
Муж. р. Ср. р. Жен. p. 

сивш  синии

синюю

синиима

§ 180. Как показывают приведенные образцы, местоименные 
прилагательные в древнерусском языке, сравнительно со старо
славянским языком, подверглись сильному воздействию со сто
роны указательных местоимений. Старославянские формы типа 
род. п. ед. ч . муж. и ср. р. добракго, добрааго, добраго все 
представляют различные этапы фонетического преобразования 
сочетания именного прилагательного с местоимением. Древне
русские же формы тина доброго фонетически не объяснимы, 
они образовались по аналогии к местоименным формам типа 
того. Так же формы типа род. и. ед. ч. жен. р. доброі воз
никли по аналогии к формам типа mot.

Воздействие со стороны указательных местоимений, по-види- 
мому, охватывало не все формы одновременно. Ужѳ в древней
ших памятниках, даже списанных со старославянских, довольно 
часты древнерусские формы дат. н. ед. ч. муж. и ср. р. Ср. 
врачъбномоу (Св. изб. 1073 г., л. 140 об.), бісовьскомоу (Новг. 
Минея. 1096 г., л. 154V първомоу (Св. изб. 1076 г,, л. 54), 
ближьнемоу (Св. изб. 1073 г., л. 92 об.), выіиънемоу (Св. изб. 
1076 г., л. 6), но почти нет форм на -ого. Из памятников XI в. 
только дважды от одного и того же слова в Святославовом 
изборнике 1073 г. — златоустого (л. 123, 124 об.)32. Окончание 
род. п. ед. ч. жен. р. -оě отражается уже в древнейших памят
никах, в том числе и церковных, ср. стоі мчнцѣ (Арх. ев. 
1092 г., л. 169); видиши ма болное сущю (Лавр, лет., л, 20 об.) —

& См.: А. И. Т о л к а ч е в .  История членных прилагательных рус
ского языка. Формы мужского рода единственного числа. Канд. дисс.
М. 1951.

Р.
М.

т.'ј
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род. в значении вин. п. Но о том, что в древнерусском языке 
наряду с -ојě употреблялось также -ујё, свидетельствует окон
чание -ме, -ыё (-ыјо) в некоторых современных северных гово- 
рах — от молодые жоны, злые собаки (подробнее см. в курсе 
диалектологии).

Сравнительная степень

§ 181. Часть прилагательных (так называемые качественные) 
отличалась возможностью образования от них форм сравнитель
ной степени.

Эти формы еще в праславянском языке характеризовались 
суффиксом -jbs-j-jes-, которому в большинстве прилагательных 
предшествовал также суффиксальный элемент н?-. Сравнитель
ная степень изменялась по родам, числам и падежам, как имен
ные прилагательные, причем суффикс ее распространялся эле
ментом вследствие чего склонение шло по мягкой разновид
ности, а основа во всех формах (кроме им. и вин. и. ед. ч. 
муж. и ср. р.) оканчивалась на -3- « -£ /- ) .  В им. п. ед. ч. 
жен. р. окончание было -і, такого же происхождения, как у 
существительных типа кън&гыни.

Эти формы, с соответствующими фонетическими изменениями, 
были унаследованы и древнерусским языком. Ср.: худъ — им. и 
п. ед. ч. ср. р. сравн. ст. хуже <  *xudjes; добръ — им.- 
вин. п. ед. ч. муж. р. сравн. ст. do6p$u<^*dobrejbs, ср. р. 
добрЫ<^ *dobrejest им. п. ед. ч. жен. р. добріиши <^*àоЬгěјъ$јі. 
Отличия в склонении от старославянского языка были те же, 
что в именном склонении мягкой разновидности основ на -о и 
на -а . От именных форм могли образовываться местоименные, 
как и вообще у прилагательных. Подробнее о формах сравни
тельной степени см. в курсе старославянского языка.

Специальной формы превосходной степени в древнерусском 
языке, по-видимому, не было. В старославянском языке, как 
известно, в качестве превосходной степени использовалась 
форма сравнительной степени с приставкой п а и Но нет осно
ваний считать, что эта приставка, происхождения общеславян
ского, сохранилась в живом древнерусском. В современном 
русском литературном языке, правда, представлены в небольшом 
количестве формы с этой приставкой — наибольший, наимéнъший, 
наилучший. Но они по происхождению частью могут быть цер
ковнославянизмами, частью же могли возникнуть под польским 
влиянием (наш литературный язык интенсивно подвергался 
ему в особенности в XVII в.), в польском же языке эта при 
ставка сохранилась и получила широкое распространение, ср- 
польск. najlepszy «наилучший».
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Утрата склонения именными прилагательными

§ 182. На протяжении истории русского языка именные 
прилагательные перестали склоняться, т. ѳ. утратили изменение 
по падежам, сохранив, однако, изменение по родам и числам. 
Это было связано с ограничением их синтаксической функции. 
В древности именные прилагательные могли употребляться и 
как сказуемые и как определения. Со временем они стали упот
ребляться только как сказуемые, потеряв возможность употреб
ляться как определения. Тяготение издавна именного при
лагательного к функции сказуемого, а местоименного к функ
ции определения объясняется тем, что, как уже было сказано, 
местоименные прилагательные первоначально, по-видимому, 
имели определенное значение, т. е. обозначали нечто определен
ное, уже известное, упоминавшееся ранее, именные же — неопре
деленное значение, т. е. указывали на нечто еще не определен
ное, новое, не упоминавшееся ранее в речи33. Новое же, ранее 
не упоминавшееся, чащо выражается в сказуемом, чем в опре
делении. Поскольку же именное прилагательное в своем синтак
сическом употреблении постепенно закрепляется за сказуемым, 
оно теряет косвенные падежи, так как согласуется с подлежа
щим, а последнее стоит в именительном падеже. Утрата всех 
падежей, кроме именительного, и представляет по существу 
утрату склонения (слово перестает изменяться по падежам).

Процесс утраты именными прилагательными форм косвенных 
падежей начался рано. В памятниках, близких к живой речи, 
они редки уже в X II—Х Ш  вв. В обширной Смоленской дого
ворной грамоте 1229 г. л подавляющем большинстве случаев 
определения в местоименной форме: оу роуспои земли, на гот- 
скомь березѣ, к н а з а  смольнеспого, добрыми людми и т. д. — 
всего ИЗ случаев против 7 именных—кнјкжю хълопоу, доброу 
члвкоу, свободнъ жене и др.

Утрата склонения именными прилагательным» осуществля
лась, по-видимому, не во всех падежах одновременно. Можно 
Думать, что особенно рано терялась имснгная форма тв. п. ед. ч. 
муж. и ср. р. Так, в грамоте рнжан в Витебск около 1300 г .— 
У розбошшкове клети, у розбоиниковц клеть, но: со розбойнико- 
*ымъ товаромъ3*. В Лаврентьевской летописи мы еще находим 
Именную форму тв. п. од. ч. муж. р .— и плака са . . .  плачемь 
Шикомь (л. 20 об.), — в Радзивпловском и Академическом 
списках здесь -—великимь.

33 По вопросу о том, что именно новое — признак или предмет, харак
теризуемый этим признаком, см.: JI. И. Я к у б и н с к и й ,  Из истории 
ймени прилагательного. «Доклады и сообщения Ин-та языкозна
ния АН СССР», вып. 1. М., 1953.

И См.: Н. Д у р н о в о ,  Очерк истории русского языка, стр. 267.
231



По традиции именные прилагательные как определения, 
исчезнув из живого языка, продолжали употребляться в памят
никах, и не только в церковно-книжных, но и в деловых, 
в XVII и даже в XVIII в., главным образом в именительном 
падеже35, поскольку соответствующая форма сохранилась в ска
зуемом, по иногда и в косвенных; ср. в Шуйских актах — 
посла* двое лошаде* коя буръ семи лет да мери® соло8 (Явочная 
челобитная крестьян П. И. Волынского на Огаркова XVII в.), 
с нынеита года (Дело № 4, 1746 г., л. 35)

§ 183, Вытесненне именных форм косвенных падежей, а также 
именительного в функции определения на протяжении истории 
русского языка шло неравномерно в различных категориях при
лагательных, что сказалось и на результате, отразившемся 
в современном языке. Наиболее полно местоименные формы 
вытеснили именные в относительных прилагательных, от кото
рых полные формы постоянно употребляются и в сказуемом. 
Напротив, притяжательные прилагательные частью сохранили 
старые именные формы.

По говорам вытеснение именных форм местоименными шло 
более интенсивно, чем в литературном языке. Полные прила
гательные постоянно употребляются там и как сказуемые (даже 
если в этой роли выступают прилагательные качественные). 
Это имеет место в южновеликорусских и частью переходных 
говорах (см. подробнее в курсе диалектологии).

В современном языке (литературном и говорах) сохранились 
некоторые остатки старых форм именных прилагательных — 
в наречиях, образовавшихся исторически из сочетаний предло
гов с прилагательными, јз окаменелых выражениях наречного 
тина, нанример: раскалить докрасна, добела, от мáла до велит, 
пòдобрý-иоздорóву, на бóсу ногу.

Именные (краткие) формы в качестве определений (и в имени* 
тельном и в косвенных падежах) встречаются в фольклоре и 
в поэзии (XVIII, начала XIX в. — как архаизмы; в настоящее 
время редко), напримерг бел-горт камень; Ворота тесовы раство- 
рилнся. . . ;  Несчетны солнца там горят ...  (Ломоносов). У Пуш
кина в «Сказке о царе Салтане», возможно, под влиянием 
фольклора:

Царь Салтан, с женой простяся,
На добра коня садяся,
Ей наказывал себя 
Поберечь, его любя.

35 См.: П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 г., стр. 300. 
зе См.: Т. С. В о р о ш и л о в  а. На истории шуйских говоров XVI— 

XVIII вв. (канд. дисс.).
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Но также в «Родословной моего героя»*
Начнем ab ovo: мой Езерской 
Происходил от тех вождей,
Чей в древни веки парус дерзкой 
Поработил брега морей.

От кратких (именных) форм прилагательных, употребляв
шихся как архаизмы в русской поэзии XVIII и начала XIX в .г 
следует отличать так называемые усеченные прилагательные, 
искусственно образованные от полных по типу кратких. Частью 
совпадая с последними, они могут отличаться от них ударе
нием, совпадающим с ударением полных прилагательных. Ср., 
например: «Как мáла искра в вечном льде...»  (Ломоносов) — 
бесконечно мáлая величина и «куча малá».

История форм сравнительной степени

§ 184. Формы сравнительной степени очень рано перестают 
изменяться не только по падежам, но и по родам и числам. 
Колебания в формах, свидетельствующие об этом, обнаружи
ваются уже в памятниках XII в.; ср.: не к си богатін давыда 
(Златоструй XII в.) — средний род вместо мужского (относится 
к мужчине).

В результате различных колебаний устанавливается нескло
няемая и вообще неизменяемая форма сравнительной степени. 
Чаще всего она восходит к старой форме им. п. ед. ч. ср. р., 
например: сильнее, смелее, добрéе <^сильнЫ, с м іл ік, добрЫ . 
Параллельные формы сильней, смелей, добрей развились фоне
тически (в результате редукции до нуля конечного безударного 
е) из приведенных выше. К той же старой форме восходят и 
такие современные формы, как строже, хуже.

В немногих случаях (и именно при «неправильно» с точки 
зрения современного языка образуемой сравнительной степени,, 
т. е. при супплетивных отношениях между сравнительной и 
положительной степенью) современная форма представляет ста
рый им. п. мн. ч. муж. р. — бóльше, меньше, лучше.

Помимо сравнительной степени, в современном языке пред
ставлена превосходная степень, содержащая в большинстве 
случаев старый суффикс сравнительной степени -ейш- <  -ěјьé-> 
после шипящих -айш-> и склоняющаяся как полные (местоимен
ные) прилагательные, например сильнейший, строжайший. На 
связь этих форм со старой сравнительной степенью указывают 
Некоторые случаи архаического употребления их, наблю
дающиеся в литературном языке еще в начале XIX в., 
Например: «Москва осажденная не знала о сих важных про
исшествиях, но знала о других, еще важнейших* (Карамзин. «Исто
рия государства Российского») — в значении «более важных».
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Полная (восходящая к старой местоименной) склоняемая 
форма сравнительной степени в значении именно последней 
а не превосходной степени, наряду с несклоняемой в современ
ном языке употребляется лишь от немногих прилагательных, 
характеризующихся супплетивными отношениями сравнитель
ной и положительной степени, — больший, меньший, лучший, 
худший. Именно поэтому от них и образуется указанная выше 
превосходная степень с приставкой паи-.

Приведенные выше формы превосходной степени с суффик
сом -ейш, -айш- в современном языке употребляются редко, 
чаще свойственное им значение выражается сочетанием прила
гательного с местоимением самый; например, самый сильный 
в современном языке чаще, чем сильнейший.

В том же значении, что сравнительная степень, в особенности 
в косвенных падежах, в современном языке также употреб
ляется прилагательное в сочетании со сравнительной степенью 
более — более красивый наряду с красивее.

§ 185. На протяжении истории русского языка имело место 
взаимодействие между двумя типами образования сравнитель
ной степени, указанными выше. Приведенная выше форма 
богатИк сохранилась кое-где в говорах (богатее, богатей). 
В современном же русском литературном языке ей соответ
ствует богáче, засвидетельствованное уже в «речи Ивана Гроз
ного панам радам королевского и великого княжества литов
ского, через их посла переданной» («Чтения в обществе исто
рии и древностей российских», 1848, кн. 9). Колебания твьрже 
(Ефрем.-Кормчая), откуда современное твёрже (<^*tvbrdje)} и 
твьрдЫ  (XIII слов Григ. Богосл.) от твьрдъ засвидетельство
ваны уже в XI в.

От прилагательных с суффиксом -ъи, -ок сравнительная сте
пень образовывалась от основы без этого суффикса, что сви
детельствует о его, возможно, сравнительно позднем происхож
дении, ср. низъкъ — ниже (<C*nizje), узъкъ — ужеt высокъ — выше, 
коротъкъ — короче. Но здесь также возможны параллельные 
образования от формы с этим суффиксом, ср. близокъ— ближе, 
совр. русск. ближе, при укр. блище (фонетически Ыýàсе<^*Ыі' 
sce<^*blizbkje), ср. также церковнославянские (с точки зрения 
корня) формы сравнит, степени от сладъкъ — слаже (Усп. сб., 
л. 127) и слаще <  сладъче (Аввак., л. 117). Без суффикса -гк- 
образована іг современная форма сравнительной степени глубже 
(от глубъкъу — по-видимому, из глубльше, — по окончанию 
это форма им. п. мн. ч. муж. р.), с упрощением группы со
гласных и прогрессивной ассимиляцией по звонкости, имев
шей место в некоторых говорах и проникшей в литературный 
язык.

Формы сравнительной степени на -еје, -ё}ъ§- (не после шипЯ̂  
щих), -аіе> ајьà- (после шипящих) по говорам также оказывали
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рлиянггѳ друг на друга, вследствие чего, с одной стороны, 
я в л я ю т с я  формы с -а- после мягкого согласного не шипящего, 
с другой — формы с ě после шипящего. Первые широко распро
странены в современных северновеликорусских говорах, ср. 
весляе, силъняе и т. д. Некогда они были свойственны и москов
скому говору, а в XV11I в. и русскому литературному языку. 
Ср. у Ломоносова:

И вверьх пари скоряе стрел.. .

Можно было бы думать, что Ломоносов употреблял их как 
северянин, но мы находим такие формы, как трудпяе, и у Сума
рокова. Но, по-видимому, уже в XVIII в. шел процесс вытесне
ния этих форм из московского говора и из литературного языка, 
что понимал и сам Ломоносов, отдававший в своей «Российской 
грамматике» предпочтение формам на -$е перед формами на -яе37.

История окончания родительного падежа 
единственного числа мужского 

и среднего рода неличных местоимений 
и прилагательных

§ 186. В живом древнерусском языке, судя по написаниям 
в древнейших наших памятниках, род. п. ед. ч. муж. и ср. р. 
неличных местоимений и местоименных прилагательных и при
частий оканчивался на -go после гласного, ср. того, кго, доб
рого. В значительной части говоров на протяжении истории 
русского языка g (или у, если в говоре развилось фрикативное 
7) в этой форме сменилось на г?. Древнейшие примеры, свидетельст
вующие об этом, наблюдаются в памятниках XV в., московских 
и писанных по близости от Москвы, например: великово Нова-

д
горо (Дог. гр. в. кн. Вас. Дм. ок. 1396 г., сп. XV в., ДДГ 
№ 15), третьево (Моск. лрип. 1440 г. к гр. Галицкого кн. 
Дм. Юр. 1436 г., ДДГ, № 35), \й белово камени (Разводя, гр. 
Ив. I ll  1483 г., ДДГ., № 77). С XVI в. окончание с в появля
ется в новгородских, тверских памятниках, а также в памят
никах, писанных к югу от Москвы: от великово господаря наме
стника иванѣгородцкова (Гр. 1514—1ГИ6 г., РИ Б, т. XV, № 71), 
иванегородцково князя нашево (Гр. 1517 г., там же, № 15), 
піово великово государя (там же), Ивана Селеховскова (Гр. 1559 г., 
Тверск. акты, № 30), великово князя (Гр. 1567 г., там же, № 14), 
Воротыисково (Ряз. гр. 1563 г., Собр. гос. гр. и дог., № 178)38,

37 Подробнее об образовании сравнительной степени в древнерусском 
«зыке и колебаниях между различными формами ее см.: С. В. Б р о м л е й .  
К истории образования форм сравнительной степени в русском языке. 
♦Труды Ин-та языкознания АН СССР», т. VIII. М., 1957.

38 Обширный материал приводит А. И. Толкачев в канд. дисс. «Исто- 
Рия членных прилагательных русского языка», ч. 1 (М.,  1951).
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таво беглова человека (Елец., 1593 гм Прикавные дела старых лет 
св. 4, № 1, 197)зе.

В современных говорах рассматриваемое окончание представ^ 
лено в виде -ого, -оуо (с ↑ фрикативным и в таких говорах, 
где вообще г взрывное), -оо (без согласного, но и без стяжения 
гласпых), -ово, ~ова (последняя форма возможна и в окающих 
говорах).

Различные формы окончания род. п. ед. ч., по-видимому, 
отражают различные этапы его развития. Относительно после
довательности этого развития выдвигались различные гипотезы. 
Ф. Ф. Фортунатов, а за ним А. А. Шахматов восстанавливали 
праславянское окончание неличных местоимений (по типу их 
образовывались и местоименные прилагательные) в форме -о/го40. 
В дальнейшем h в этом окончании в русском языке изменяется 
в ј ,  а его сменяет в 41. В некоторых северных русских говорах 
Y фрикативное, вообще не свойственное северному наречию, 
замещается г взрывным, сохраняющимся там и до настоящего 
времени42.

Более вероятным представляется первоначальное наличие 
в этом окончании g (г) взрывного, откуда легко могло развиться 
то многообразие, которое характеризует современные говоры. 
Форма с v (в) возникла первоначально в северновеликорусских 
говорах. Ей предшествовало ослабление артикуляции взрывного 
звонкого согласного, которое привело к развитию ↑ фрикатив
ного, а затем и к полной утрате согласного. R дальнейшем 
между двумя лабиализованными гласными легко мог развиться 
переходный согласный губной артикуляции (w или у, а затем 
в). Возможно, что развитие окончания в местоимениях и при
лагательных шло не вполне параллельно, причем в местоиме
ниях ослабление артикуляции в целом осуществлялось раньше 
и в большей степени, поскольку они часто не несут самостоя
тельного ударения и произносятся с ослабленной артикуляцией Ч 
Конечное безударное -а в окающих говорах (примеры из памят
ников см. выше), возможно, возникло под влиянием окончания 
род. п. ед. ч. существительных мужского и среднего рода.

В русской орфографии для окончания род. п. ед. ч. муж. и 
ср. р. полных (старых местоименных) прилагательных долго

за См.: С. И. К о т к о в .  К изучению орловских говоров, стр. 12б~̂  
127 (там и другой материал по территории современной Орловской 
области).

40 См.: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  Об ударении и долготе в балтийских 
языках, — РФВ, т. Х ХлШ , стр. 288—289; А. А. Ш а х м а т о в .  Очерк 
древнейшего периода. . . , стр. 34—35.

41 Там же, стр. 168.
*2 Там же, стр. 295—296.
43 См.: N. v a n  W l j k .  Die grossrussische pronominale Genitivendun# 

-vo. Streitberg Festgabe, 1924.
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пользовалось написание -аго, восходящее к церковнославян- 
*‘0й норме. Позднее такое написание сохранялось лишь в слу- 
Сл0 безударного окончания (ср. добраго% но дорогого). Реформой 

г . было установлено написание -ого как для ударных, 
ак и Для безударных окончаний, но написание г, не соответ- 

Ттв ов ав ш ее нормам московского говора и литературного языка, 
јјыло сохранено44.

44 Помимо литературы, указанной выше, об этом окончании см. еще:
* К. П л о т н и к о в а .  К вопросу об окончании родительного падежа 
лтіянственного числа мужского и среднего рода местоимений и сложных 
прилагательных. -  ИОРЯС, т. XXIV, 1919, кн. I.



ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ

§ 187. Необходимо должны быть разграничены слова, слу
жащие для обозначения чисел, и числительные как класс слои, 
образующих особую часть речи. В современном русском язык^ 
характеризуются особыми грамматическими признаками и, сле
довательно, выделяются в особую часть речи лишь количе
ственные числительные, являющиеся названиями чисел. Поряд
ковые числительные, обозначающие свойство предмета по ме
сту, занимаемому предметом в какой-то последовательности, 
грамматически не отличаются от прилагательных. В древнерус
ском языке, как и в других древних славянских языках (в том 
числе старославянском) были слова, соответствующие по зна
чению нашим числительным, но выделять их в особую часть 
речи, даже количественные, нет оснований, так как их грам
матические свойства объединяли их с другими частями речи 
(частью с существительными, частью с прилагательными).

В развитии слов, обозначающих числа, ярко отражается 
абстрагирующая работа человеческого мышления. Не сразу обо
собилось абстрактное понятие числа как общего свойства экви
валентных множеств от представления о пересчитываемых 
предметах, с которым первоначально названия чисел были не
разрывно связаны. На славянской почве еще в дописьменное 
время оформилась десятичная система счисления, в основе ко
торой лежит счет по десяти пальцам (обеих рук). Однако 
в этой системе (и в том виде, как она отразилась в древне- 
русском языке) можно видеть и остатки некоторых более ран- 
них систем — пятеричной (счет по пальцам одной руки) и двад  ̂
цатеричной (счет по пальцам обеих рук и обеих ног).

В названиях чисел следует различать особые названия уЗ' 
л о в ы х  ч и с е л  и названия а л г о р и т м и ч е с к и х  ч ис е л ,  
образующиеся по определенным правилам от названий узловых 
чисел. Поскольку основу нашего счисления образует десяти^  
ная система, особые названия были свойственны в древнерус 
ском языке, как и в старославянском, девяти единицам пер" 
вого разряда (специального названия для нуля не было) и едП'
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яиде каждого следующего: одинъ, дъва, т р а к , четыре, паиіъ, 
и↓естъ, семь, вослсь, девять, десАть^ съто, тысяча. Названия более 
высоких разрядов употреблялись редко, причем для них пред
ставлено в наших болеѳ поздних рукописях две системы обоз
начений, различающихся нѳ названиями, а числовыми значе
ниями соответствующих слов: тьма, легионъ, леодръ, воронъ, 
колода. Согласно первой системе тьдш обозначает десять тысяч, 
легионъ — сто тысяч, леодръ — миллионъ, воронъ — десять мил
лионов; колода употреблялась для обозначения неопределенного 
множества, числа больше всякого известного, т. е. в значе
нии, приближающемся к современному значению бесконечно-

р
сти, ср. в Тихонравовской рукописи XVI в.: а сїѳ колода, се 
числа нѣсть бол'ши; но также могла обозначать и десять воро
нов, т. е. 100 миллионов. В другой системе, представленной 
в рукописной грамматике XVII в. из собрания Ундольского, 
тьма обозначала миллион, легионъ— тьму тем, т. ѳ. миллион 
миллионов (Ю’2), леодръ — легион легионов и т. д.; колода 
в этой системе обозначала ДО50.

Указанным названиям соответствуют и названия старосла
вянского языка. В соответствии с названием числа тыс/кча 
(<C*tysentja) известен также старославянский вариант тисжща 
«*tisontja). Относительно соответствия одинъ — ст.-сл. ндинъ , 
см. «Фонетика», § 46.

Названия чисел от «одного» до «четырех» включи
тельно, подобно прилагательным и неличным местоимениям, 
согласовывалось с существительными, при которых они были 
определениями, в связи с чем изменялись по родам и падежам. 
Одинъ склонялось по образцу единственного числа неличного 
местоимения твердой разновидности, причем в им. п. жен. и 
ср. р., а также в косвенных падежах всех родов наблюдается 
чередование іјь, ср. им. п. жен. р. одьна (наряду с одина), ср. р. 
одъно (наряду с одино), род. п. муж. и ср. р. одьного (наряду 
с единого). Дъва склонялось по образцу двойственного числа 
того же местоимения — им. и вин. п. муж. р. дъва, жен. и ср. р. 
дъві, род. и местн. п. (всех родов) дъвою, дат. и тв. п. дъвЪма.

Трин (фонетически trije) и четыре склонялись по образцу 
множественного числа именного склонения, первое с основой 
на второе — с основой на согласный, — им. п. муж. р. трин, 
жен. и ср. р. три, род. п. (всех родов) трии (фонетически 
W/ь) и т. д., им. п. муж. р. четыре, жен. и ср. р. четьіри, 
род. п. четыръ и т. д.

Названия чисел от «пяти» до «девяти» включительно скло
нялись как существительные женского рода с основой на -Г: 
им. и вин. п. ед. ч. п/ктьу род., дат. и местн. п. ед. ч. п&тиу 
твор, п, ед. ч. пятью и т. д.; десять склонялось как суще
ствительное мужского рода с основой на согласный (конечным
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согласным основы служило t): им. п. ѳд. ч. десАть, род. п, 
бесите, дат. п. десАтпи и т. д.; съто склонялось как существи
тельное с основой на -о, тысАча— как существительное с ос
новой на -а. Названия чисел от «пяти» до «десяти» включи
тельно, а также съто и тысяча грамматически являлись суще
ствительными и имели значение, соответствующее современным 
пяток или пятерка и т. п. (тысяча обладает такими свойствами 
и в современном языке). Они могли изменяться по числам, и 
с ними согласовывались, как с существительными, зависящие 
от них слова, существительные же, сочетавшиеся с ними, 
стояли в род. п. мн. ч. независимо от того, в каком падеже 
стояло название числа. Ср.: дроуго(у)ю пашь талантъ (Ев. 
1307 г., Мф. XXV. 20); изоиде та пашь л іт ъ  (Новг. закл. 
гр. 1349 г.); съ шестию или съ пашùю отрокъ (Житие Феод. 
Печ., 12).

Наличие по их грамматическим свойствам резкой границы 
между названиями чисел до «четырех» включительно и начи
ная с «пяти», возможно, отражает некогда существовавшую 
пятеричную систему счисления.

§ 188. Названия алгоритмических чисел, к которым отно
сятся все названия чисел, помимо рассмотренных выше, обра
зовывались посредством различных сочетаний названий узло
вых чисел.

Числа от 11 до 19 включительно обозначались сочетанием 
названий чисел от 1 до 9 в соответствующем падеже (и роде) 
с предлогом на и местн. п. ед. ч. от dec Ать: одинъ на dec Ате, 
дъва на dec Ате и т. д., т. е. «один сверх десяти», «два сверх 
десяти» и т. д. В этих сочетаниях ярко отразилось установ
ление уже десятичной системы счисления.

Названия десятков от 20 до 90 включительно образовыва
лись сочетанием названий чисел от 2 до 9 с названием числа 
10, оформленным по нормам сочетаний числительных с суще
ствительными, т. е. «дъва-\- дв. ч.», «трин., четыре Jr  мн. ч. от 
десАШЬ», причем оба слова в одном и том же падеже, «пАтъ и 
т. д. -(-род. п. мн. ч. от десАтьъ — ПАтъ десАтъ, шесть десАтъ, 
причем форма десАтъ сохраняется при любом падеже первого 
члена сочетания, ср.: писании четыри десАти лакътъ нарече 
длъготоу. а азъ рѣхъ шесть десАтъ (Св. изб. 1073 г., л. 158); 
имѣаше же къиждо долгота триú десАтъ лак'тъ, а широтУ че- 
тыръ десАтъ (Толк, пророки, Чуд. 184, л. 351); В олга.. .  въте- 
четь семью десАтъ жерелъ в море хвалисьскоѳ (Лавр, лет., 
л. 3).

Названия сотен образуются подобным же образом, причем 
на месте формы от десАть стоит соответствующая форма от 
съто, например: дъві сът і «двести» — им. п. дв. ч. от съто п 
согласующаяся с ним в роде и падеже форма дъѳі> три с ъ т а  
«триста» — им. п. мн. ч. от съто и согласующаяся с ним в родѳ
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и цадѳже форма три , плтъ сътъ «пятьсот» — им. гі. ѳд. ч. 
сАть и род. п. мн. ч. от съто (форма сътъ сохранялась при 
л10бом падеже первого члена сочетания).

Названия сочетаний десятков (начиная со второго) с еди- 
вицами, сотен с десятками и единицами выражались простой 
последовательностью соответствующих названий, причем назва
ние единиц высшего разряда предшествовало названию единиц 
низшего разряда. Иногда между названиями разного разряда 
ставился соединительный союз и, например: срокъ тремъ ты- 
сАчамъ и двема стома (Новг. гр. 1316 г.).

Возможно, что иное место, занимаемое единицами первого 
разряда в названиях чисел от И  до 19 сравнительно с после
дующими составными, представляет отголосок двадцатеричной 
системы счисления. Но возможно, что это различие объясня
ется и свойствами самих сочетаний, поскольку в первом слу
чае мы имеем дело всегда с сочетанием лишь двух слов, а во 
втором, возможно, и с большим количеством.

В качестве названий дробей в древнерусском языке исполь
зовались различные существительные: полъ =  1/2 (склонялось 
по основам на -ù), т р е т ь е  1/3, четвъртъ или четь =  1/4 (скло
нялись по жен. р. основ на -?), дальнейшие доли обозначались 
существительными с суффиксом - т а ,  склонявшимися по основам 
на -а: гиктипа=. 1/5, осмина— 1/8, десятина — 1/10 и т. д. 
Образования на 4па  могли употребляться при обозначении 
дробей и в других случаях; например, в Святославовом избор
нике 1073 г. встречается третина в значении=  1/3. Употреб
лялись также сочетания названий дробных величин: полъ
трети =  1/6, полъ полъ трети =  1/12, полъ чети или полъ 
четзьрти —  1/8, полъ полъ чети =  1/16, полъ полъ полъ чети —  
=  1/32.

§ 189. Порядковые числительные характеризовались теми 
же формами, что прилагательные, подобно прилагательным 
могли быть именными и местоименными, образовывались они 
большей частью от количественных числительных, обозначав
ших узловые числа, например: м л т г , п&тыи, (от пашь), шестъ, 
іиестыи (от гиесть) и т. д. Ог других корней, чем соответствую
щие количественные числительные, образованы пьрзъ (в соот
ветствии с одинъ), первоначальное значение, вероятно, «преж
ний, ранний, передний», въторъ (в соответствии с дъва— эти
мология не вполне ясна). Порядковые числительные третии 
(к трин, уже в древнейших памятниках известно только в ме
стоименной форме), четвьртъ (к четыре) представляет иную 
Ступень чередования в основе сравнительно с соответствую
щим количественным числительным, -f- является суффиксом.

В случае необходимости образования порядкового числи
тельного от названия алгоритмического числа употреблялось 
Порядковое числительное, соответствующее названию узлового
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числа в составе названия алгоритмического числа, а остальная 
часть сохранялась та же, что и в количественном числитель
ном. Ср., например, в Толковых пророках: Й бьість въ в'то-

' Г '  W-J>

рое на dr/сАте лѣ'то прьваго мца въ п/\тыи па дејсатѳ днь 
(Чуд. 184, л. ЗОВ об.).

Порядковые числительные в именной форме (в род. и. ед. ч.) 
употреблялись в сочетаниях с полъ, обозначавших единицы 
различных разрядов с половиной единицы того же разряда, 
например полъ въпіора, жен. р. полъ выпоры—. 1 1/2, т. е, «один 
и половина второго» (обозначалось вычитание половины из сле
дующей единицы), полъ третит —  2 1/2, ср. полъ третьт де- 
сашс (Мстисл. гр. ок. ИЗО г.) «двадцать пять» («половина 
третьего десятка», т. е. «два десятка и еще половина треть
его»). Остатком такого обозначения является употребляющееся 
в былинах, исторических песнях:

. . .  полтораста татаровей, полтретьяста улановей.. .  (Фор- 
ма полтораста <  полъ вътора съта, т. е. «сто пятьдесят» со
хранилась и в обычном современном языке). Система счета 
с вычитанием из последующей, а не с прибавлением к преды
дущей единице с использованием именно порядковых числи* 
тельных, наблюдается по говорам: старики на вопрос «сколько 
лет» или «который год» отвечают: «на седьмой (или семой) деся 
ток пятый», а не «шестьдесят пять» или «шестьдесят пятый».

§ 190. Собирательные числительные тина дъвое, трое, чет 
веро (или, с другой ступенью чередования, четворо) в дрепне 
русском языке склонялись частью по именному (как средний 
род склонения н а  -о), ч а с т ь ю  по местоименному склонению, 
ср.: трок ксть не моштьно ми разоумѣти а четвора не разо* 
умѣнк (Св. изб. 1073 г., л .  156); соущьство нераздельно и три- 
състапыю единого троего ба (Новг. Минея 1096 г., л .  59). Эти 
числительные могли склоняться и  по множественному числу 
(V црстшіи четверъ кннгъ (Ефрем.-Кормчая, л .  216); сице оуó' 
сжть съложены в ъ  г і А т е р ь н и ц а х ъ  к ъ н и ж ь и ы н х ъ  четворЪх. (Си. 
изб. 1073 г., л. 252).

§ 191. История числительных представляет известные труд 
ности, поскольку названия чисел в памятниках чаще изобра
жались буквами (по принятой в кириллице системе), но так 
как все же полные записи встречаются, основные линии разви 
тия числительных могут быть намечены.

Формы числительного одинъ изменились сравнительно мало 
На протяжении истории языка были лишь утрачены параллель 
ные формы с і (чередовавшимся с ь) и сохранились лишь формы 
с ь (гам, где раньше было колебание), впоследствии в слабом 
положении утраченным, ср. современные один (здесь і сохра
нилось, так как не было чередования с ь), одна, одно, род. н< 
одного и т. д. Остальные изменения — общие с формами нѳлич-
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ных местоимений, только тв. п. одним (как им<^имъ)9 при со
хранившемся, однако, в говорах однéм (<^однімъ).

.13 род.-мести, п. числительного дъва уже в древнейших па
мятниках, наряду с дъвоЮу является дъву (под влиянием имен
ного склонения); ср. в Святославовом изборнике 1073 г. 
в составе сложного названия числа: дъ/воиь деслтоу наряду 
с дъвоу д е / с А т о у  (л. 158). Обе формы, т. е. и д(ъ)вою и д(ъ)ву> 
сохранились в современном русском языке в составе сложпы* 
слов, ср., с одной стороны, двоюродный (по аналогии к этому 
и троюродный, образование позднейшее, так как три в древ
ности н е  могло склоняться в двойственном числе), обоюдо
острый (оба склонялось в древнерусском языке как дъва), 
с другой — двууглекислый у двудольный, двуутробка, двудомные 
растения.

Старые формы числительных «три» и «четыре», по тради
ции, встречаются в довольно поздних памятниках. Так, в за
писи «Космографии» Козьмы Индикоплова, списка 1519 г., мы 
находим старую форму род. п. треи «  tr ljb )— сты1 треи/стль 
(Егор. 314, л. 388). Но достаточно рано наметилось преобразо
вание форм этих числительных, состоящее в сближении их, 
с одной стороны, с формами числительного дъва, с другой — 
с формами местоименного склонения, по образцу которого, как 
было сказано выше, склонялось дъва. Основу для этого сбли
жения образуют утрата двойственного числа (см. выше, § 155) 
и одинаковый синтаксический характер сочетаний всех числи
тельных до «четырех» включительно с существительными.

Новая форма род.-местн, п. дву, установившаяся под влия
нием именного склонения, становится основой косвенных паде
жей числительного «два», поскольку конец формы -и с паде
нием двойственного числа уже не осознается как окончание 
какого-то падежа дв. ч. В род. и местн. и. на это дву наслаи
вается окончание - г « я ъ ) ,  характерное для этих падежей не
личных местоимений во множественном числе (ср. тіхъ). На 
хъ в мести, н. оканчивались и в древности форма числитель
ных «три» и «четыре». В результате сближепия форм всех чис
лительных от «двух» до «четырех» окончание -я(ъ) проникает 
и в род. п. «трех» и «четырех». Во второй духовной грамоте 
Дмитрия Донского (1389 г.) мы находим:, н. руб бе\ г.хъ 
(ДДГ. № 12), т. е. «пятьдесят рублей без трех».

Под влиянием форм числительных «три» и «четыре» числи
тельное «два» получает форму дат. п. двум (г). В тв. п. имела 
^есто контаминация окончаний дв. ч. -та (свойственного чис
лительному «два») и мн. ч. -тЧ (свойственного числительным 
*три» и «четыре»), в результате чего в части говоров, в том 
Числе и в московском, установилась единая форма на -т 'а , ср. 
°овр. двумЛу тремАу четырьмЛ (мягкость согласного от «три» и
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«четыре», гласный а от «два»). Новые формы установились Hq 
сразу, первоначально имели место колебания. Ср., например 
к трема березамъ (Судн. гр. 1498—1505 г.) — окончание 
у числительного тра, и притом в дат., а не в тв. п. Формы типц 
трема, но обычно в тв., а не в дат. п. известны и некоторые 
современным (северным) русским говорам, а также белорус, 
скому и украинскому языкам. В говорах же, и именно в южно* 
великорусских, сохранилось старое окончание тв. п. -ліїг, рас̂  
пространившееся и на числительное «два» — двумú, тремú, че
тырьмя.

Для числительного два в древности известна была также 
основа d v o проявлявшаяся в косвенных падежах (кроме вини
тельного) и в сложениях, ср. дводушие «двоедушие» в Пандек
тах Антиоха XI в. и двонадес&течислъный «числом 12» в Нов* 
городской Минее 1097 г. Эту основу сохранил современный 
украинский язык — двох (род. и местн. п.), двом (дат. п.), 
двомá (тв. п.), также некоторые белорусские говоры.

Различие по родам сохранилось лишь у числительных «один» 
ц «два», причем у последнего старая форма двЬ (совр. две) сох
ранилась лишь для женского рода, форма же среднего рода, 
ранее тождественная женскому роду, стала тождественной 
форме мужского рода (два), вероятно, вследствие общего парал
лелизма форм мужского и среднего рода (об утрате различий 
числительных по родам см. подробнее ниже, § 197).

Числительные от «пяти» до «десяти», оставляя в стороне 
чисто фонетические изменения (например, восемь < восмъ), на 
протяжении истории языка изменились мало. Лишь десять при
няло формы, характерные для остальных названных числитель 
ных, что отчасти связано с общим разрушением склонения 
с основой на согласный (ср. совр. род. и местн. п. десяти, 
тв. п. десятью).

В изменениях форм числительных отразились те же про
цессы, которые характеризуют и другие категории слов, — уни
фикация типов словоизменения, установление более единооб
разных средств для выражения тождественных синтаксических 
отношений.

§ 192. Падение двойственного числа, вызвавшее преобразова 
ние форм числительных, отразилось и на характере синтаксп' 
ческого сочетания их с существительными: для им. п, (и ча
стью вин. п.) устанавливаются неразложимые сочетания числи 
тельных от «двух» до «четырех» включительно в им. п. О1 
тождественном с ним вин. и.) с род. п. ед. ед. ч. существитель
ного, для остальных же падежей— полное согласование л па̂  
деже числительного и существительного при множественно'1 
числе последнего. Для числительных начиная с «пяти» в им- 
и вин. п. сохраняются прежние (по форме) сочетания им.-вин. п* 
числительного с род. п. мн. ч. существительного, в остальные
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#е падежах — согласование числительного и существительного 
в падеже (как для числительных от «двух» до «четырех»), и 
хак же при мн. ч. существительного. Ср., например, в Азбу
ковнике: в’деслтй/литрѣхъ, вó стѣ литрѣхъ сребрà, вó стѣ 
литрахъ (Щук. 555, л. 129 об.). Числительные, состоящие из 
нескольких слов и оканчивающиеся на названия числа от «од
ного» до «четырех» включительно, сочетаются с существитель
ными как эти последние.

Числительные, начнная с пяти, перестают изменяться по 
числам. Все числительные, кроме «олин» и «два», теряют изме
нение по родам.

В случае субстантивации числительные приобретают сред
ний род, единственное число, как слова, сами по себе не име
ющие рода, ср. «это четыре», «это пять» (согласование по мно
жественному числу — «эти четыре», «эти пять» — возможно лишь 
при наличном или явно подразумеваемом существительном). 
Впрочем, такое абстрагированное употребление числительных 
относится, вероятно, к достаточно позднему времени. Сочета
ние числительных по древним нормам в книжном языке дер
жится долго. Мы находим его, вероятно, как архаизм, даже 
у М. В. Ломоносова, ср.: «В каждую осмь минут совершается 
распростертие спета до земли от солнца» («Слово о происхож
дении света», 1756 г.). Мы бы сказали: „в каждые восемь ми
нут*.

Особое синтаксическое функционирование, в особенности 
же отсутствие некоторых грамматических категорий, наличных 
у других склоняемых классов слов, — именно: отсутствие ка
тегории рода и числа, — дает основания для выделения числи
тельных в особый грамматический класс слов, т. е. в особую 
часть речи. Это выделение в живом языке осуществляется, 
вероятно, на протяжении X III—XIV вв., параллельно с раз
рушением категории двойственного числа.

§ 193. Из числительных выше «десяти» существенные изме
нения претерпели названия чисел 40, 90, 100, а также различ
ных алгоритмических чисел.

Форма сто<ісъто сохранилась и до настоящего времени, 
но склонение ее очень упростилось. Указанная выше форма 
служит для выражения им. и вин. п. Для всех остальных надежей 
служит форма ста, первоначально обозначавшая лишь род. и. 
Колебания обнаруживаются уже в памятниках XVI в., ср.: сту 
саженми (Гр. 1588 г.) вместо старого тп. п. стом <^сътъмъ. 
Впрочем, по традиции старое склонение держится довольно 
долго (ср. приведенный выше пример из Азбуковника).

Названия чисел «сорок» и «девяносто» первоначально обра
зовывались как названия других десятков — четыре дсс<ктеу 
девять десять. Первое из них на протяжении истории языка 
сменяется словом сорокъ, отмеченным уже в Русской Правде
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по Синодальному списку. Форма сорок сохранилась и до насто 
ящего времени. Для объяснения этой формы выдвигались раз. 
личные гипотезы. Согласно одной из них форма является заичь 
ствованным из греческого (в эпоху оживленных торговых оно- 
тений с Византией) тегсара/лута, xsoaapav.ovxa «сорок»; согласно 
другой (и более вероятной) название числа связано со словом 
сорокъ «мешок» (того же корня совр. сорочка): мешками счи̂  
тались беличьи шкурки, зашивавшиеся в каждый из них по 
40 штук. Таким образом, сорок является по происхождению 
«нумеративом», т. е. особым словом, употребляющимся при 
счете предметов в сочетании с числительными и существитель
ными (ср. пять голов скота, пять штук карандашей).

Форма девять десять вытесняется формой девяносто, со
хранившейся и в настоящее время. Мы встречаем ее в юго- 
западной (украинской) грамоте Галицкого старосты Бейка 1398 г, 
в обозначении даты — коли с а  пишеть подь лѣты ржства хва. 
^а. лѣ'9\  и. т. лѣ^ и д ѳ в а н о с т о . лѣт и осмок лѣт; ср. также 
в I Псковской летописи под 1265 г.: Одиномъ девяностомъ
7 сотъ побѣди; во единомъ девяноста. Форма развилась в ре
зультате какой-то контаминации форм девять и сто, ио точ
ный путь ее окончательно не выяснен. По мнению А. А. Гіо- 
тебни, в основу образования легло сочетание девян-о-сто «де
вять (десятков) от ста», по мнению же В. Ф. Рж иги ,— девятъ- 
до-ста, затем, в результате диссимиляции, девяносто. В обоих 
случаях имеет место отсчет от высшей единицы, подобно лат. 
undeviginti «девятнадцать» (как мы видели выше, такой отсчет 
возможен и в древнерусском языке). При обоих объяснениях 
остается не вполне ясным появление п: в последнем случае 
необычна диссимиляция, в первом— п могло бы быть следом 
носового согласного в старом девять, оказавшегося перед глас
ным, но остается неясным исчезновение t .

Первоначально и сорок и девяносто изменялись (склонялись) 
так же, как сто (по старым основам на -о). Со временем они 
сохранили каждое, подобно сто, лишь две различные формы: 
сорок, девяносто (им. и вин. п.), сорокá, девяноста (все осталь
ные падежи). В современном русском литературном языке де
вяносто и девяноста различаются лишь орфографически. Сорок 
некогда, подобно числительным начиная с пяти , могло иметь 
и множественное число, ср. «сорок сороков» (о числе москов' 
ских церквей, теперь уже не употребляется).

§ 194. В названиях алгоритмических чисел от «одиннадцати» 
до «девятнадцати» включительно, а также «двадцать» и «тріі' 
дцать» словосочетание, обозначавшее первоначально соотвег 
ствующее число, преобразовывалось постепенно, в связи с ча' 
стым употреблением, в единое слово, причем последний член 
сложения (<десяте, десяти), большей частью и ранее не несший
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самостоятельного ударения, подвергался редукции: -des'at’ (-J\ 
поскольку на конце первоначального был гласный переднего 
ряда -е, і)^> -ds'at'^>-t$'at' ^>-€at\ а подвергается дальнейшим 
изменениям в зависимости от характера вокализма говора. Так 
возникли современные формы одиннадцать, двенадцать, три
надцать и т. д., двадцать, трúдцать (в элементе -дцатъ на
писание д носит исторический характер)* Склоняются эти формы 
как единое слово (по типу числительных пять, шесть и т. д.). 
Новые формы отражаются уже в памятниках XIV в.: ср. п Чу- 
довском Новом завете— тридьсАпги и пати лѣть; но второй 
духовной грамоте Дмитрия Донского (1389 г.) — одинпат цл^, 
дватцАТ ру^ и два руб, тридцлТ ру^. Впрочем, и в памятни
ках XVII в. могут еще являться формы, переходные от старых 
к новым, где представлено склонение обеих частей. Ср., на
пример, по девяптнадцати алтыиъ (Моск. гр. 1621 г.), или — 
будутъ лѣтъ пятинадцати или семинадцати (Котошішш).

В первой части названия числа «двенадцать» в русском языке 
обобщена для всех родов старая форма жен. и ср. р. дъві — 
совр. русск. двенáдцать; в украинском и белорусском, напро
тив, обобщена форма мужского рода (старое дъва)у ср. укр. 
деанадцять, белор. дванаццаць.

В названиях десятков «пятьдесят», «шестьдесят», «семьдесят» 
и «восемьдесят» старые формы сохраняются в им. и вин. п., 
в остальных же падежах вторая ч а с т ь , ранее не изменявшаяся 
при склонении, получает форму того же падежа, что и первая, 
причем, в связи с утратой словом десять форм числа, того же 
вида, что и не в сложении: пятидесяти (род., дат., местн. п.), 
пятьюдесятью (тв. п.) — ударение падает на первую часть сло
жения. В современном языке наблюдается тенденция к еще 
более тесному слиянию обеих частей, в связи с чем первая 
часть во всех падежах (кроме им. и вин.) получает форму на -г, 
например, тв. п. пятúдесятью.

В названиях сотен от 200 до 900 включительно произошли 
изменения, подобные тем, которые, в результате утраты двой
ственного числа, имели место в сочетаниях числительных с су
ществительными. Им. и вин. п. всех указанных названий со
хранили старую форму, подвергшуюся лишь обычным фонетиче
ским изменениям (например, пятьсот <^плть сътъ). Фонетически 
объясняется и форма двести <^дъвЪ съті ( - ě > - і  в безударном 
положении, что закрепилось и в орфографии, ср. бело р. дзвесце, 
где закономерно е<Сё), Во всех остальных падежах параллельно 
склоняются обе части сложения, причем первая часть тожде
ственно обычному склонению числительных от двух до девяти, 
вторая же часть представляет соответствующий падеж множе
ственного числа от сто (форма подверглась обычному для имен 
воздействию со стороны склонения на -а), ср. род. п, двухсотt 
пятисот и т. д., дат. п. двумстáм9 пятистáм и т. д.
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л
§ 195. Поскольку порядковые числительные в большей части 

являются производными от количественных, на них отразились 
те же изменения. Так, например, приведенные выше формы 
типа в'торое на десьте, пмпыи на десыпе, производные от дъва 
на десыпе, пагпь на десьте, сменяются формами типа двенá̂  
дцатое, пятнáдцатый, производными от двенáдцать, пят* 
нáдцатъ.

§ 196. Собирательные числительные в косвенных падежах 
сохраняют лишь формы множественного числа, согласующиеся 
с соответствующим падежом множественного числа существи
тельного, ср. троúм парням, троими парнями. С им. п. соби
рательного числительного сочетается род. п. мн. ч. существи
тельного, например двое, трое парней . Впрочем, в некоторых 
говорах в этом сочетании существительное в им. п. мн. м.: 
двои, трои мужыкú и т. п.43

Утрата во множественном числе 
родовых различий у слов, изменяющихся по родам

§ 197. Слова, изменявшиеся по родам, т. е, неличные место
имения, прилагательные, причастия, сохранили различные формы 
для разных родов лишь в единственном числе, во множествен- 
ном же родовые различия на протяжении истории языка были 
утрачены и сохранилась лишь единая форма множественного 
числа, независимо от того, существительное какого рода соот
ветствующим словом определяется. Различия по родам утратили 
также числительные «три» и «четыре», склонявшиеся в древ
ности по типу существительных с основой на -ї и на согласные 
и также согласовывавшиеся в роде с существительными, ими 
определяемыми (речь не идет в данном случае об именных фор
мах действительных причастий и формах сравнительной степени, 
вообще утративших формы словоизменения). Утрата родовых 
различий имела место собственно лишь в им. и вин. п. мн. ч., 
так как в остальных падежах во множественном числе издавна 
употреблялась единая форма для всех родов. Двойственное 
число, формы им.-вин. и. которого для указанных слов в древ
ности также различались по родам, не рассматривается, по
скольку эта категория вообще рано была утрачена (см. выше, 
§ 155).

В этом установлении единой формы вместо нескольких ранее 
различавшихся отражается общая тенденция унификации форм, 
в ыражающих одинаковые синтаксические отношения. Родовые же

Об истории числительных см. подробнее: Л. Н, Д р о в  н и к  о в а. 
Из истории имен числительных в русском языке. Авторе.Ь, канд. дисс. 
М., 1959; е е  ж е . История числительных два, три, четыре в русском 

я аыке. «Вопросы истории русского языка», М., изд-во МГУ,  1959.
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различия во многих случаях во множественном числе теряются 
И у существительных (см. выше).

Единичные случаи колебаний наблюдаются уже в памятни
ках XI—XII вв. Ср.: съвѣтъ сътвориша всї архїереи и старьци 
людъскьш (Арх. ев. 1092 г., л. 98); странъскыи попове (Корм
чая XII в., л. 85 об.) — в обоих случаях форма представляет 
контаминацию форм муж. и жен. р. Встречающиеся уже в древ
нейших памятниках отступления от согласования в роде чис
лительных, например три дроузи, три брати в Святославовом 
изборнике 1073 г., А. И. Соболевский объяснял влиянием старо
славянского язы ка40. Начиная с XIII  в. случаи колебания 
в роде в им. и вин. п. мн. ч. у рассматриваемых слов стано
вятся более распространенными: въспоущаи хвалы в с а к о и  ч и 
с т о т ы  исполненї (Рост, житие Нифонта 1219 г., л. 122); соущии 
въ нїхъ. дьяконисы причтепи боудоуть (Ряз. кормчая 1284 г., 
л. 56); аще быша силы были (Моск. ев. 1339 г., л. 99); жены 
оужссни быша (Ев. 1355 г., л. 149); списани быша книгы сїи 
(Парим. 1378 г., запись); а бра^ѣ моки ни моей кнагинѢ т$ 
Аю* не надобны (Дух. гр. в. кн. Симеона Гордого 1353 г., ДДГ, 
№ 3); на т і  ти грамоты княже не встоупатисл (Новг. гр. 
1305—1308 г.). — тЪу помимо того, что употребляется незави
симо от рода, не соответствует ни одной из старых форм.

При утрате родовых различий последние раньше теряются 
для мужского и женского рода (на что и приведены выше при
меры), средний же род сохраняет старую форму. Ср.: по та же 
мЪста (Дух. гр. Дм. Донск. 1389 г,), та міста  к рлзани 
(Гр. Олега Рязанского 1382 г., сп. конца XV в., ДДГ JV® 10). 
Древнейшие случаи употребления новой формы и для среднего
рода относятся ко второй половине XIV в., ср.: а по ее жи-

'ї '.

вотѣ т і села сну моему к н а  дмитрыо (Дух. гр. в. кн. Ив.
Ив. ок. 1358 г., 2-й экз., ДДГ № 4). Для более раннего объе
динения муж. и жен. р. причиной послужила, вероятно, тожде
ственность этих форм в вин. п. мн. ч. местоимений, прилага
тельных и причастий, при отличии от них форм среднего рода, 
в древнерусском языке.

В числительных, где уже в древности тождественны формы 
Женского и среднего рода, речь идет лишь об обьедпнении 
последних с формахми мужского рода. Примеры, свидетельствую
щие о таком объединении: избрашасл три браты (Новг. Корм- 

- 'ї4 
чая 1282 г., л. 573 об.); вси три кна б;іюдуть (Дух. гр, в. кн. Ив. 
Ив. ок. 1358 г., 2-й экз., ДДГ 4); быша три братіа (Тверск.'С'
лет., 21); кіце чејтьіри щ і  соуть. и/жатва прндеть (Ев. XI I — 
ХШ вв., Рум. 104, л. 18); доходъ четыре дети (Новг. писц. 
Кн., 1/4, 1, 10). Утрата различий между четыре и четыри по 
Говорам может носить и фонетический характер. Кроме того,

♦6 А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции. . . ,  стр. 104.
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для три и четыре, как показывает в одном из приведенных 
примеров существительное, сочетающееся с числительным, речь 
может идти и об объединении им. и вин. п., параллельному 
объединению им. и вин. п. мн. ч. у существительных (см. выше, 
§ 153).

Единая форма, установившаяся для всех трех родов, боль
шей частью отражает одну из древних форм — у прилагатель
ных и причастий, как именных, так и местоименных, это обычно 
старый им., вин. п. жен. р. и вин. п. муж. р., ср. добры, доб
рые (<^добрыЪ)у сделаны, взяты, также у некоторых местоиме
ний— все {<^вьсі), у числительного три; старая форма им. и. 
муж. р. представлена в местоимении онú и в несклоняемом 
с глубокой древности действительном причастии на упо
треблявшемся в составе сложных глагольных форм, а п совре 
мениом языке, образующем прошедшее время глагола, — неслú, 
сделали и т. д. Иногда является форма, не соответствующая 
ни одной из древних, а сложившаяся под влиянием  других 
падежей или другого тина склонения, — те (<^ті): По гово
рам возможны и иные формы, например онú (литер, она), ты 
(литер, те) — старый им., вин. п. жен. р. и вин. п. муж. р.. 
для некоторых кратких (именных) прилагательных — старые 
формы им. п. муж. р .— богáта, рáди, сыти (ср. литер, богáтъи 
рады, сьіты), но все они опять-таки употребляются без разгра 
ничепин по родам47.

В старой русской орфографии для полных (местоименных) 
прилагательных искусственно разграничивались в им. и вин. и 
мн. ч. написания -ые, ~іе для муж. р. {добрые, синіе), -ыя, -ія 
для жен. и ср. (добрыя, синія). Первое из них для твердой раз- 
новидности восходит к старой форме им.-вин. п. мн. ч. жен. р.* 
вин. п. мн. ч. муж. р. (мягкая разновидность приняла форму 
параллельную твердой); второе, опять-таки для твердой разно 
видности, имеет церковнославянское происхождение и отражает 
ту же форму старославянского языка (добрые). Это искусствен 
ное разграничение, узаконенное еще Ломоносовым и объясняю 
щееся тем, что в наших памятниках еще в XVII в. употребля 
лись церковнославянские формы наряду с русскими, был<> 
устранено реформой 1917 г., установившей для всех родон 
написание -ые, -ие (добрые, синие).

*7 Об утрате родовых различий у рассматриваемых слов подробнее 
см.: II. В. Ч у р м а е в а .  История утраты родовых различий во множе
ственном числе у слов, изменяющихся по родам, в русском языке* 
Автореф. канд. дисс. М., 1956; е е  яге. К истории утраты родовых раз
личий во множественном числе у слов, изменяющихся по родам, в рус' 
ском языке (средний род). «Материалы и исследования по истории рýо' 
■ского языка» М., Изд,-во АН СССР, 1960.



ГЛАГОЛ

Общие замечания

§ 198. В глагольных формах на протяжении истории рус
ского языка произошли наиболее крупные изменения.

Древнерусский глагол как и глагол современного русского 
языка, характеризовался категориями вида, времени, наклоне- 
вия, залога и лица.

Система вреиеп древнерусского языка

§ 199. Система времен древнерусского языка эпохи дреи- 
яѳйших памятников содержала настоящее время, аорист, импер
фект, перфект и давнопрошедшее время. Настоящее время, 
аорист и имперфект выражались простой формой (т. е. одним 
словом), перфект и давнопрошедшее время выражались сложной 
(аналитической формой), т. е. сочетанием причастия с формой 
вспомогательного глагола. Вопрос о будущем времени требует 
особого рассмотрения (см. ниже, § 213—215),

Настоящее время

§ 200.
1-й о б р а з е ц  — г л а г о л  нести

Ед, ч. Мн. ч. Дв. ч.
1 л. несу несемъ иѳсевѣ
2 л. несеши (несешь) несете несета
3 л. несеть (несе) несуть несета

2-й о б р а з е ц  — г л а г о л  видіти
Ед. ч. Мн ч. Дв. ч.

1 л. вижю видимъ видивѣ
2 л. видиши (видишь) видите видита
3 л. в и д и т ь  в и д а т ь  в и д и т а
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3-й о б р а з е ц  — г л а г о л  в'Вдěти «знать»
Ед. ч. Мб . ч . Дв. ч.

1 л. вѣмь вѣмъ вѣвѣ
2 л. вѣси вѣсте вѣста
3 л. вѣсть вѢдАТЬ вѣста

В с п о м о г а т е л ь н ы й  г л а г о л  и г л а г о л  с у щ е с т в о в а н и я
«быть»

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.
1 л. КСМЬ КСМЪ ксвѣ
2 л. КСИ кете кета
3 л. КСТЬ суть кета

Как известно из курса старославянского языка, начиная 
с общеславянской эпохи по характеру основы настоящего вре 
мени различались пять классов глаголов. Они были унаследо
ваны и древнерусским языкам. Четыре первых класса харак
теризуются одними и теми же личными окончаниями, но частью 
различаются гласными, предшествующими окончаниям, и по
следними согласными основы. Первые три класса характери
зуются тематическим гласным е, предшествующим окончанию 
и являющимся во всех лицах всех чисел, кроме 1 л. ед. ч. и
3 л. мн. ч. Как известно, е могло чередоваться с о, которое и 
было некогда в формах 1 л. ед. ч. и 3 л. мн. ч. Гласный и, 
являющийся в этих формах, представляет результат фонетиче- 
ского развития о в сочетании с последующим носовым соглас
ным или с сочетанием гласного с носовым согласным в носовой 
гласный о с последующим изменением последнего на восточно- 
славянской почве (см. выше, § 33).

В качестве 1-го образца взят глагол I класса, характеризо
вавшийся тем, что тематический гласный и окончание примы
кали непосредственно к конечному согласному корня. Так же 
спрягались глаголы II и III класса, различавшиеся показате
лями (суффиксами), предшествовавшими тематическому гласному 
и окончанию. Показателем II класса являлся -я- (например,
съхну, тълкну), I I I -----/- (например, таю> фонетически znaju)*
Три первых класса вместе соответствуют современному первому 
спряжению.

В качестве 2-го образца взят глагол IV класса, характер» 
зовавшийся показателем перед личными окончаниями, кото 
рый и явном виде выступает во всех формах, кроме 1 л. ед. ч. 
и 3 л. мн. ч. В формах 3 л. мн. ч. гласный а (графически 
обычно а , иногда и) представляет результат фонетического раз- 
вития і с последующим носовым согласным в закрытом слоге 
в носовой гласный $ и дальнейшего изменения последнего в о 
(см. выше, § 33). В 1 л. ед. ч. гласный і перед более широким
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гласным окончания еще на общеславянской почве стал неслого
вым с последующим изменением в /, в сочетании с которым 
предшествующий согласный (конечный согласный корня или 
производной основы) подвергся соответствующему фонетиче
скому изменению, например, вижю<^*иіáј<) (см. выше, § 36).
IV класс соответствует современному второму спряжению.

В качестве 3-го образца приведен глагол V класса. Этот 
класс принято также называть нетематическим, поскольку личные 
окончания в нем примыкают непосредственно к корню, без те
матического гласного. Строго говоря, нетематическим является 
и IV класс, поскольку і является не тематическим гласным, 
а классным показателем, но по традиции принято так называть 
только V класс. Он отличается частью (именно в 1 и 2 л. ед. ч.) 
от остальных классов также личными окончаниями. Класс этот 
немногочислен. В эпоху древнейших памятников в него входило 
всего пять глаголов: вімь, дамъ> есмь, имамь «имею», імъ «ем» 
(всѳ они приведены в форме 1 л. ед. ч.). Спряжение вспомога
тельного глагола есмь приведено особо, так как оно отличается 
некоторыми неправильностями.

Показатель III класса у ряда глаголов может быть вос
становлен лишь этимологически. В явном виде он является 
лишь у глаголов, корень или основа которых (перед показате
лем) оканчивались на гласные, например знаю, желаю. Класси
фикация глаголов, удовлетворяющая нормам древнерусского 
языка, еще не разработана настолько, чтобы ее можно было 
изложить в элементарном курсе48.

В отличие от старославянского языка, древнерусский ха
рактеризуется окончанием -їь (в соответствии со ст.-сл. -іъ) 
в 3 л. ед. и мн. ч, (подробнее см. ниже, § 253. Об особенно
стях в окончании 2 л. ед. ч. см. § 252, 1 л, мн. ч. и 3 л. дв. ч. 
см. § 210).

Простые прешедшие времена

§ 201. Простые прошедшие времена, аорист и имперфект, 
в древнерусском языке, как и в старославянском, образовыва
лись от основы инфинитива, которую, строго говоря, правиль
нее называть основой инфинитива-аориста, так как инфинитив 
представляет собой образование более позднее (хотя и обще
славянское), чем аорист, соответствия которому обнаруживаются 
в других индоевропейских языках (в особенности в греческом 
И санскрите). Название сорист от греч. áóріо-ос «неопределен
ный, неограниченный», имперфект от лат. impeifectum «несо

48 Интересный, но нѳ ло всем бесспорный и нуждающийся в кое-каких 
исправлениях опыт классификации глаголов. опирающийся на синхрон
ные отношения древнерусского языка, предложил А. Г. Полков («Классы 
ї*:іаго;іов древнерусского языка». — «Вестник МГУ, Ист.-филол. серия», 
1958. № 2).
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вершенное» (относительно значения их см. ниже, § 205, 209). 
Классы глаголов, установленные но основе настоящего времени, 
частью имеют определенные соответствия в основе инфини
тива-аориста, частью же единый класс с точки зрения основы 
настоящего времени может быть разбит на разные подклассы 
с точки зрения основы инфинитива-аориста. Так, первому классу 
соответствует два подкласса по основе ннфинитипа-аористд. 
1-й — основа инфияитива-аорпста совпадает с основой настоя
щего времени (кроме тематических гласных), например несу— 
нести; 2-й — основа инфиіштива-аориста содержит показа
тель -а-, отсутствующий в настоящем времени, например беру — 
бър-а-ти (здесь, кроме того, иная ступень чередования корне- 
вого гласного). Второй класс характеризуется суффиксом 
- ш г - «  *чгд-) в основе инфинитива (в аористе у части 
глаголов этого класса этот суффикс может отсутствовать, 
см. ниже), ср. съхну — съхнути (ст.-сл. съхнтши). Третьему 
классу также соответствует два подкласса: у первого основа 
инфинитива целиком входит в основу настоящего времени, на
пример знаю — знати у у второго в основе инфинитива-аориста 
показатель -а-, отсутствующий в основе настоящего времени 
(перед а согласный, который был и в основе настоящего вре
мени до изменения в сочетании с /*), например пишю {<Z*pi$jg) — 
пис-а-ти> Четвертому классу соответствуют два подкласса: пер
вый характеризуется показателем -г- (как и настоящее время), 
второй — показателем например хожу у ходииіи — ходити, 
вижю, видыши — видёти. У глаголов V класса основы инфини
тива-аориста различные, ср. вімь — eUdimu, імь  — ъсти « * jedti).

Аорист

§ 202. Образования различаются в зависимости от окончания 
основы аориста-инфинитива на гласный или на согласпый.

О с н о в а  на  г л а с н ы й  (пример: зна-ти)

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.

1 л. знахъ знахомъ знаховѣ
2 л. зна знаете знаста
3 л. зна знаша знаста

О с н о в а н а  с о г л а с н ы й  (пример: нес-ти)

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.

1 л. несохъ песохомъ несоховѣ
2 л. несе несосте несоста
3 л. несе несоша несоста



Основа на гласный принимается лишь та, которая функцио- 
диропала в качестве такой на праславянской почве. В ряде 
сЛучае» основа, которая теперь является для инфинитива та
кой, была некогда основой на согласный, но последний исчез 
фонетически л сочетании с t инфинитивного суффикса -ti, на- 
пример epemu<^*grebti, ср. наст. вр. гребу; аорист в данном 
случае имеет форму 1 л. ед. ч. гребохъ и т. д. Согласный 
в основе аориста в данном случае тот же, что в основе настоя
щего временно

Как в случае основы на гласный, так и в случае основы 
на согласный, в древнерусском языке представлены, в отличие 
от старославянского языка, лишь так называемые сигматиче
ские формы, т. е. характеризующиеся суффиксом - s / x /é- 
(в основах на согласный суффиксу предшествует тематический 
гласный), за исключением форм 2—3 л. ед. ч. основ на соглас
ный, которые, как и в старославянском языке, восходят к фор
мам простого аориста (е в несе по происхождению тематический 
гласный, чередующийся с о). Сигматический аорист получил 
такое название потому, что характеризовался суффиксом -s- 
(греч. ct^jxa — название соответствующей греческой буквы), ко
торый в этом виде выступает лишь перед окончанием -/е, -ta> 
в остальных же случаях, частью фонетически, частью анало
гически является в форме х (s сохранилось перед -іе, -ta, так 
как в положении перед t еще в общеславянскую эпоху х быть 
не могло), а в положении перед гласным переднего ряда, но 
первой палатализации, $ (£ в 3 л. мн. ч. объясняется тем, 
что в общеславянском языке на конце было ср. ст.-сл. не- 
соша). Об условиях фонетического и аналогического изменения 
$ см. в курсе старославянского языка.

В древнерусском языке в основах на согласные представлен 
лишь новый сигматический аорист (с тематическим гласным и 
без и н о й  ступени корневого гласного сравнительно с другими 
формами). Совершенно отсутствует старый сигматический аорист 
с суффиксом (помимо формы с окончаниями -te, -ta) типа 
ьлсг (1 л. ед. ч.), mvca (3 л. мн. ч.) — эти формы обычны, на
пример, для Мариинского евангелия, в древнерусском жѳ 
цостоянио Iлхъу Шиа «я взял», «они взяли». Единственное исклю
чение составляет глагол речи, (ст.-сл. рещи), от которою, на
ряду с формами нового сигматического аориста рскихъ (1 л. 
ед. ч.), рекоша (3 л. мн. ч.), и в оригинальных памятниках до
вольно часты формы старого сигматического аориста типа ріхъ  
(1 л. ед. ч.), ріиіа (3 л. ми. ч,), например: ріиіа  сами в себѣ. 
поищемъ собѣ к н а з а  (Лавр, лет., л. 7) «Сказали сами между 
собой: поищем себе князя»; ріш а  же деревллне (там же, л. 15) 
Сказали же древляне» и т. д.

Колебания между образованиями форм аориста от основы 
На гласный и от основы на согласный наблюдаются в таком
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глаголе, как жит↑х — общеславянская форма инфинитива, воз
можно, фонетически из ср. 1 л. ед. жихъ (Св. изб.
1076 г., л. 109), 3 л. ед. ч. живе, например: Шиве -же
вьсѣхъ лѣтъ .о. и .s. (Лавр, лет., л. 55) «Жил же он всего 
76 лет». В старославянских памятниках встречается и форма 
жи (Супр. рук., л. 401).

§ 203. Вспомогательный глагол быти имел две формы 
аориста: одна закономерно образовывалась от той основы (на 
гласный), которая представлена в инфинитиве, и спрягалась 
соответствующим образом: быхъ> бы, бы и т. д.; другая обра
зовывалась от основы òě-, в инфинитиве не представленной, 
и спрягалась так же, как другие основы на гласный: б'èхъ,
6 і и т. д. Предполагают, что эта последняя первоначально 
имела значение имперфекта.

§ 204. К односложной (не считая приставки) форме 2 и 3 л. 
ед. ч. аориста .могло присоединяться окончание -гъ, в резуль
тате чего являлись параллельные формы ба — битъ (от быти), 
ѳъзлі — възДіПіъ (от въз/кти), начау начать (от начати) и т. д, 
В особенности часты эти формы для 3-го лица. Такое присо
единение наблюдалось и в старославянскихъ памятниках. Хотя 
вообще основа настоящего времени и основа инфинитива-аориста 
того же глагола непосредственно между собой большей частью 
не связаны, в аористе от глаголов, имеющих в настоящем вре
мени нетематические формы (по V классу), во 2—3 л. ед. ч. 
присоединяется не -іъ , а -stb , например дастъ, вістъ. В отли
чие от 3 л. ед. ч. настоящего времени форма аориста, распро
страненная таким элементом, и в русских памятниках на конце 
пишется с -тъ, а не с -тъ. Ср.: и възложи на нь (= н и х) дань 
легъку. и не дастъ имъ козаромъ дани платити (Лавр, лет., 
л. 8 об.) «И наложил (Олег) на них легкую дань и не дал им 
платить дань хазарам». О том, что здесь аорист, а не настоя
щее (или простое будущее) время, свидетельствует то же место 
в Радзивиловской летописи, где вместо дастъ стоит да. 
Вообще же в 3 л. наст. вр. в Лаврентьевской летописи обычно 
пишется -тъ. Но именно в аористе нетематических глаголов 
более обычным является написание -сть↑ вследствие чего фирма 
становится тождественной форме 3 л. ед. ч. настоящего (про
стого будущего) времени. Ср., например, в Новгородской бе
рестяной грамоте № 9: а мънѣ не ѳъдасть ничьто же — иссле- 
дователи спорят в определении этой формы, следует ли ее 
перевести «не даст» или «не дал».

Вспомогательный глагол, поскольку настоящее время егОі 
хотя и образованное от другой основы, спрягается по нетем^ 
тическому типу, наряду с бы имел форму бысть.

40 См.: F. L i e w e h r .  Slawische Sprachwisensechaft in Eii^eldarstel" 
lungeu, VVieu, 1955, стр. 53.
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§ 205. Аорист в древнерусском языке обозначал действие 
јсяк мгновенное, так и длительное, целиком отнесенное в прош
лое и осознаваемое (говорящим) как целое, не расчлененное на 
отдельные моменты. Дальнейшее уточнение вносилось видовым 
значением глагольной основы, от которой данная форма аориста 
образована (о виде см. ниже, § 216 и сл.). Аорист в эпоху 
древнейших наших памятников являлся наиболее обычной вре- 
кенной формой для обозначения событий, имевших место 
в прошлом.

Имперфект

§ 206. Имперфект образовывался от основы инфинитива- 
аориста посредством суффикса» первоначально имевшего форму 
-доя-, -ёах-% но на почве древнерусского языка, в отличие от 
старославянского, выступавшего в стянутой форме (нестянутые 
формы были также возможны, но, по-видимому, под влиянием 
старославянского языка). В случае основы инфинитива-аориста 
на -а~, на -і- и на задненебные согласные имперфект характе
ризовался суффиксом -ах- « -а а х - ) ,  причем в основах на ему
предшествовали мягкие согласные, которые должны были раз
виваться из сочетаний согласных с /, а в основах на задне
небные — шипящие.

О б р а з е ц  с п р я ж е н и я  
Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.

1 л. неслхъ несдхомъ неслховѣ
2 л. несАше неслшете несАитета
3 л. н есл ш е н есА ху н еслш ета

В 3 л. ед. и мн. ч. в древнерусском языке к приведенным 
формам часто присоединялось окончание -/ь, в результате чего 
являлись параллельные формы типа несшие — несяшеть, не- 
с а  ху — несЛіХуть.

Как видно из приведенных примеров, стянутая форма им
перфекта 1 л. ед. ч. может совпадать с формой 1 л. ед. ч. 
аориста того же глагола (ср. знахъ).

§ 207. Вспомогательный глагол в имперфекте имел первона
чально основу Ь ě а т. е. состоящую (помимо имперфектного 
суффикса) из одного согласного b, J3 стянутом виде имперфект 
вспомогательного глагола спрягался так же, как и остальные 
глаголы: 6 а г ъ ,  бяиіе, бягие (бяшеть) и т. д. Под влиянием 
старославянского языка в древнерусских памятниках могли 
быть и нестянутые формы типа біахъ , бИаше и т. д.

§ 208. Во 2 л. мн. ч. и 2 и 3 л. дв. ч. имперфекта, наряду 
с формами, оканчивающимися на *ěеіе, -seta (в написании -тете, 
чШето), в древнерусских памятниках отражаются формы без 
Гласного перед t и с s вместо $, т. е. -ste> sta (в написании
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-сте, -ста), а также такие» которые пишутся с -шъте, ~шъщ 
или, без ь, -иіте, -иіта на конце.

Формы на -ste, -sta отражаются в памятниках начина* 
с XI в., например идлста в Архангельском евангелии 1092 г., 
вад/кста п Житии Феодосия Печерского (Усп. сб. XJI п.), жи* 
вЛіста (Ланр. лет.). Личные окончания здесь непосредственно 
примыкали к основе имперфекта (без тематического гласного е, 
как в соответствующих формах аориста). Подобные формы 
встречаются и в старославянских памятниках, например, 3 л. 
дв. ч. идісті' в Саввиной книге (Мф. XXVIII  8). В случае 
присоединения te , ta непосредственно к основе имперфекта 
иной формы суффикс и не мог иметь, т . к .  s< ^x  перед с, а со
четание xt в древности на славянской почве было невозможно. 
Ф. Ф. Фортунатов считал формы на -stet -sta в общеславянском 
языке первоначальными, формы*же на -Sete, -Seta позднейшими, 
развившимися по аналогии к другим формам имперфекта, но на 
общеславянской же почве50.

Формы на -шъте> -шыпа засвидетельствованы в памятниках 
X III—XIV вв., например, стоышьте (Рост. Житие Нифонта 
1219 г., л. 20), хожашьта (Ев. 1357 г., л. 107 об.); без ь — 
бЛііита (Толстовск. сб. XIII  в .) ,идéшта^ чюд&ютас&{Ев. 1358г,). 
А. И. Соболевский сопоставлял эти формы с дреннечешскими 
типа vidiesle51. Но можно ли думать, что русские и чешские 
формы восходят к общему источнику и, следовательно, воз
никли еще в диалектах праславянского языка? В древнерус
ском языке они засвидетельствованы лишь в памятниках той 
эпохи, когда редуцированные уже терялись и, следовательно, 
написания с ь могли быть чисто графическими и обьясняться 
тем, что шипящие согласные в это время (т. е. в XIII  в.) были 
еще мягкими; сами же формы могли возникнуть в близкое 
к этому время в результате контаминации (взаимодействия) 
форм типа -sete и типа -ste, что в эпоху после падения реду
цированных было возможно (до падения редуцированных соче
тания согласных st в древнерусском языке не было). Древне
чешские же формы могли возникнуть и независимо от древне
русских.

§ 209. Имперфект в древнерусском языке обозначал действие 
в прошлом, длительное и неограниченное во времени, также 
повторяемое в прошлом, но опять-таки без ограничения этой 
повторяемости.

§ 210. В личных окончаниях аорист и имперфект имели 
много общего между собой и отличались от настоящего вре
мени, часть же окончаний являлась общей для всех этих вре
мен. Отличались (первоначально) аорист и имперфект от на

50 См.: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  Избр. труды, т. 2, стр. 125.
См.: А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции. . стр. 163—164.
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стоящего времени окончаниями всех лиц единственного числа 
и 3 л. мн. ч. Эти различия восходят к различиям так называе
мых п е р в и ч н ы х  и в т о р и ч н ы х  о к о н ч а н и й ,  унаследо
ванных праславянским языком от более раннего времени.

В 1 л. мн. ч., наряду с приведенным в образцах оконча
нием -мъ, встречаются также -мыу -моу -ме. Первое из этих 
параллельных окончаний встречается и в старославянских па
мятниках. Формы с окончанием -мо представлены в памятниках 
юго-западных и западных (т. е, староукраинских и старобело- 
русских) начиная с XIV в. и отражаются в современном укра
инском языке (ср. підемо «пойдем»). Форма 1 л. мн. ч. вспомо
гательного глагола есме часто встречается в северо-западных 
памятниках (новгородских, псковских, смоленских, полоцких) 
XIII—XIV вв. и позднее. Из последней формы, вероятно, фо
нетически развилась и форма есмяу представленная в более 
поздних русских памятниках, московских и др. (в XIV в. и 
позднее) и легко объясняющаяся тем, что форма вспомогатель
ного глагола часто не несет самостоятельного ударения. Формы 
на -те и -то  наблюдаются и за пределами восточнославянской 
области. Так, -те мы находим в чешском, словацком, болгар
ском языках наряду с ~т, -то  в сербском. Ср. чеш. neseme (на
ряду с nesem)y словацк. nesieme, болг. 1 л. мн. ч. наст. вр. 
глéдаме, но плетем, аорист гледáхме, плéтохмеу серб, плèтемо, 
видимо (наст, вр.), плетосмо (аор.), плетùјасмо (имперф.); -т у , 
помимо старославянского, представлено в польском и лужицком.

Хотя не псе указанные оканчания отразились в древнейших 
наших памятниках, по-видимому, возникли они как параллель
ные формы еще в диалектах праславянского языка, о чем го
ворит несовпадение границ их распространения с границами 
основных славянских групп. Форма -ту легко могла развиться 
под влиянием личного местоимения м*>і. Чередование е/о в окон
чании 1 л. мн. ч. наблюдается и за пределами славянских 
языков, ср. греч. (ион.-атт.) <рéро[леу «мы несем», дорийск. «рéро- 
јіб$, лат. monstramus «мы показываем» <[ monstramos. Конечный 
согласный (-S, -п) на славянской почве должен был утратиться. 
Славянское (и древнерусское) -ъ является результатом измене
ния о в конечном закрытом слоге (до утраты конечного соглас
ного). Наличие параллельных форм с -ъ и с -о может объяс
няться тем, что первые первоначально являлись в абсолютном 
конце (перед паузой), а вторые — в тесном сочетании глаголь
ной формы с последующими словами, а затем могло произойти 
обобщение в различных направлениях.

Параллельные формы были в различной степени представ
лены в разных говорах. Современное русское окончание 1 л. 
*н. ч. -м восходит к старому -мъ (с утраченным слабым ъ).

Окончание 3 л. дв. ч. в древнерусском языке обычно имело 
Форму -tay тождественную форме 2 л. того же числа. Это окон
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чание, как известно, было свойственно и старославянскому 
языку. Наряду с ним некоторым старославянским памятникам, 
главным образом более архаическим глаголическим, было спибі 
ственно окончание -іе. Окончание -те представлено и в веко, 
торых древнерусских памятниках конца XII — начала Х111 в., 
списанных с южнославянских оригиналов и предположительно 
относящихся к одному (именно ростовскому) древнему книго. 
хранилищу. Ср.: адамъ же и еізьга не стыдшіете себе (Богосл. 
Ио. экз. Болг., Синод. № 108, л. 83 об.) «Адам же и Ена но 
стыдились»; стотиьте два мюрина (Житие Нифонта 1219 г., 
л. 20) «Стояли два темнокожих». Но эта форма вряд ли была 
свойственна живому языку.

Перфект

§ 211. Название перфект взято от лат. perfectum «совершен  ̂
ное». В старых руководствах соответствующее древнерусское 
и старославянское время называют «прошедшее совершенное)), 
что неточно, принимая во внимание значение этой формы 
(см. ниже). Простая форма старого перфекта, унаследованного 
яраславянским языком от более раннего времени, в древнерус
ском языке, как и в старославянском, представлена единствен
ным обломком в ід і  (1 л. ед. ч. от глагола вЪдіти)< Эта форма 
встречается как в памятниках, списанных со старославянских 
(например, в Остромировом евангелии, в Святославовóм избор- 
цике 1073 г.), так и в оригинальных (например, в Русской 
Правде по списку Новгородской Кормчей 1282 г.).

Обычно же перфект представлен сложной аналитической 
формой, состоящей из формы вспомогательного глагола настоя
щего времени и несклоняемого действительного причастия про
шедшего времени на -1-> например велЪлъ ксјиь (Мстисл. гр. он. 
ИЗО г.) «я велел», поималъ ecu (Лавр, лет., л. 14 об.) «ты за- 
брал».

По значению перфект в древнерусском языке не был, строго 
говоря, прошедшим временем. Ои обозначал отнесеиное к насто
ящему времени состояние, являющееся результатом совершен- 
ного в прошлом действия. Поэтому значение его близко к зна
чению настоящего времеви. Так, форма відЪ первоначально 
значила «я узнал и (в результате этого, теперь) знаю».

Давнопрошедшее время

§ 212. Давнопрошедшее время (так передается обычно латіШ' 
ское назпание plusquamperfeclum «более, чем совершенное^ 
было представлено также сложной формой, состоящей из имііер' 
фекта вспомогательного глагола (6а<гъ) или аориста того >ь'е 
глагола, но специально в форме біхъ  и т. д., и того же лр*1'
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частия на которое участвовало в образовании перфекта; 
например, 3 л. ед. ч. б<\ше прииіелъ (Лавр, лет., л. 75 об.), 
бі оумиралъ (там же, л. 30 об.), 3 л. мн. ч. б/кху пришли (там 
же, л. 82 об.), не распали са  біша (там же, л. 70 об.).

Давнопрошедшее время обозначало в древнерусском языке 
действие, совершенное ранее другого действия, также в прош
лом, а также отнесенный к прошлому результат еще ранее 
совершенного действия. Чаще всего употреблялось оно в при
даточном предложении (временном, причинном и т. п.), но могло 
быть и в предложении формально независимом. Ср.: оу про
полка же жена грекини бѣ и б&ше была черницею. б$ бо при- 
велъ \\'цъ его стославъ и вда ю за гарополка (Лавр, лет., л. 
23 об.).

Будущее время

§ 213. Вопрос о том, насколько свойственна была древнерус
скому языку эпохи древнейших памятников особая форма буду
щего времени, представляет известную сложность. Действие, 
относящееся ко времени после момента речи, конечно, могло 
быть выражено и п древнерусском языке, но оно выражалось 
или теми же формами, что настоящее время, или описательно, 
сочетанием инфинитива глагола, обозначающего действие, отно
шение которого ко времени после момента речи требуется выра
зить, с формами настоящего времени различных других глаголов.

В современном русском языке простая форма будущего вре
мени и форма настоящего времени формально тождественны, 
но различаются видом: форма, образованная от основы глагола 
несовершенного вида,— настоящее время, образованная от основы 
совершенного вида — будущее время; ср. делаю — сделаю. Вопрос 
о том, насколько строго разграничены были по значению в древ
нерусском языке такие формы, как ділаю  и съділаю , связан 
с вопросом о том, насколько четко оформилось противопостав
ление совершенного и  несовершенного в и д о в  (см. ниже, § 217).

Будущее время несовершенного вида в современном языке 
выражается сочетанием инфинитива с формой вспомогательного 
глогола буду , будешь и т. д. Подобные сочетания были и в древ
нем языке, причем обычно имели значение будущего времени, 
но, во-первых, в древнейших памятниках в таких сочетаниях 
не употреблялся глагол буду,  а функционировали другие гла
голы— начьну, почъну, хочю, имамь,— во-вторых, инфинитив, 
сочетающийся с этими глаголами, опять-таки не может быть 
строго определен с точки зрения вида: даже в довольно позд
них памятниках, когда совершенный и несовершенный вид 
в языке заведомо дифференцировались, в этих сочетаниях мог 
Употребляться и инфинитив глаголов совершенного вида. Ср.: 
**ма* побідити  (Лавр, лет., л. 65 об.) «Я одержу победу 

тобой»; погубыти ны имать стославъ (там же, л. 19 об* —-
26*



2 0 )  «Погубит нас Святослав»; предати с а  имамъ пѳчепѣгомъ (тац 
же, л. 19 об.) «Мы предадимся печенегам»; вси имутъ то щ  
створигпи (там же, л. 18 об.) «Все сделают то же».

Самая множественность глаголов, которые могут участвовать 
в данном сочетании, свидетельствует о том, что это скорее сво
бодное синтаксическое сочетание, чем сложная аналитическая 
форма. Кроме того, не всегда ясно, имеет ли глагол, сочетаю
щийся с инфинитивом, только значение вспомогательного гла
гола для образования будущего времени или же сохраняет и 
свое лексическое значение, тем более, что инфинитивы различ- 
ных глаголов могут сочетаться не только с настоящим (в зна
чении будущего) временем указанных выше глаголов, но и с дру
гими временами их. Ср.: роди са моисѣи въ жидѣхъ. иже 
хощеть погубити еюпеть (Лавр, лет., л. 31 об.) «Родился Мои
сей среди евреев, который погубит (или хочет погубить?) Еги
пет». Ср.: дыаволъ радовашесь сему, не вѣдыи ико близь поги
бель хотллие быти ему (там же, л. 26 об.). Вероятно, здѳсь 
имперфект хотите обозначал долженствование, то, что должно 
случиться, что является будущим по отношению к прошедшему, 
в котором ведется рассказ.

Првждебудущее время

§ 214. Более четко оформлено, хотя также представляет 
сложную (аналитическую) форму, так называемое преждебуду- 
щее время, образуемое сочетанием вспомогательного глагола буду 
и действительного причастия прошедшего времени на (того 
же, которое служит для образования перфекта, см. выше). Эта 
форма обозначала действие в будущем раньше другого дейст
вия, которое также относится к будущему времени. Она часто 
употреблялась в условных предложениях (см. подробнее ниже, 
«Синтаксис», § 324), например: боудетпъ ли стпалъ на розбои без 
и сак ой свады. то за разбойника людье не ллатАть (Русская 
Правда 1282 г., л. 616). Поэтому некоторые лингвисты рассма
тривали эту форму как условное будущее. В таком случае она 
вообще является не формой времени, а формой наклонения (или 
времени внутри некоторого наклонения, отличающегося от изъ- 
явительного). Но еще А. А. Потебня указал, что в условных 
предложениях она употребляется лишь часто, но не всегда53.

Вопрос об отражении в древнерусском языке 
старой простой формы будущего времени

§ 215. На славянской почве единственной простой формой, 
служащей специально для выражения будущего времени, может 
быть признано, как известно из курса старославянского языка*

52 См.: А. А. П о т е б н я .  Из записок до русской грамматике, т. I—П-
М; 1958, стр. 238.
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действительное причастие (по форме настоящего времени), обра
зованное от основы глагола существования *bys—  им. п. ед. ч. 
муж р. *бышя↑ жен. р. úышАщи и т. д. — основа с тем жѳ 
показателем -s- и с тем же корневым гласным, что в сигмати
ческом аористе, s же в конце основы еще на общеславянской 
почве развилось из sj (/, по мнению И. В. Я гича5:\  указывает 
на то, что рассматриваемое причастие от несохранившегося гла
гола IV класса на производного от основы *bys~). Это при
частие, по значению соответствующее греч. sa6jj.evo; «будущий», 
сохранилось (обычно в старославянской, редко в русской форме) 
лишь в древнерусских памятниках, восходящих к южнославян
ским оригиналам, — в Святославовом Изборнике 1073 г., XIII 
словах Григория Богослова XI в., Путятиной минее XI в. и 
др., особенно же много в различных списках XV—XVI вв. 
с недошедшей до нас рукописи Толковых пророков Упыря 
Лихого 1047 г., ср.: Се азъ възвѣстью тебѣ бышящаъ послѣди 
(Чуд. 184, л. 417), бьаиющемЪу дат. п. мн. ч. (там же, л. 321) — 
о колебаниях а /ж  (у) эпохи второго южнославянского влияния 
см. выше, § И. Единственный случай причастия с чу а не щ> 
повторяющийся почти во всех списках (к тому же причастие 
имеет приставку съ , что очень редко): събыіиючаася, вин. п. 
мн. ч. ср. р. (Чуд. 184, л. 71 об., Геннад. библия, л. 634 об., 
Троицк. Sk 89, л. 38 об. и др.), ср. събытящасл (Моск. дух. 
акад. № 19, л. 54). Значение будущего времени почти во всех 
случаях в Толковых пророках несомненно. Показатель буду
щего времени -s-, восстанавливаемый в этом причастии, пред
ставлен в ряде индоевропейских языков — в латинском, гре
ческом, санскрите,—причем не только в причастии, но и в лич
ных формах глагола.

На почве отдельных славянских языков (и русского в том 
числе) это причастие не удержалось и даже в наших церков
ных памятниках подверглось в дальнейшем замене другими фор
мами. Ср. в Толковых пророках: й исъхн^ть рыбы й не бышющи 
водѣ (Чуд. 184, л. 180) — в Острожской библии: не с'бща водѣ 
(Исайя, L, 2), т. е. причастие настоящего времени.

Вид

§ 216. В древнерусской глагольной системе, помимо времени, 
был и вид, но значения видовых форм, а также отношения 
вида и времени во многом были иными, чем теперь. Основное 
Видовое различие современного язы ка— различие совершен
ного и несовершенного видов, — начавшее складываться еще

u 63 См.: У. J a g i c .  Einige Streitfrayen, 8, Arch. f. si. Philol., XXVIII, 
1. стр. 36.
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на праславянской почве, достаточно ясно выступало уже 
в древнерусском языке, хотя и с некоторыми отличиями от 
современного. Различия этих двух видов большей частью 
формально были выражены достаточно ясно. Внутри же этих 
видовых различии, выражавших отношение действия к его 
законченности во времени, наблюдаются также формально выра
женные и унаследованные от глубокой древности различия, 
более конкретно характеризовавшие отношение действия к его 
протеканию во времени (мгновенность и длительность» начало 
действия или состояния, постепенный переход из одного состо
яния в другое, направленность и ненаправлеиность движения 
и т. п.). Эти различия, соответствия которым обнаружива
ются за пределами славянских языков, в различных древних 
индоевропейских языках, принято называть различиями с т е 
п е н е й  д л и т е л ь н о с т и  (термин введен А. А. Потебней). 
Средства, служившие для выражения этих различий, частью 
использовались и для выражения иных, не видовых значений. 
Такими средствами служили различные ступени чередования 
корневого гласного, суффиксы (в том числе показатели глаголь
ных классов, см. выше, § 200), некогда также инфиксы, рано 
переставшие быть таковыми и отражающиеся в виде различных 
ступеней чередования в корне (см. выше, § 123). Для выяс
нения значений, передававшихся соответствующими средствами, 
необходимо рассматривать глаголы, не осложненные пристав
ками (последние затемняют первоначальное значение).

Ср. образованные от одного и того же корня: веста — водита, 
вести (везти) — везити, лЪсти— лазити , летіти—лЪтати. Пер
вый член каждой пары обозначает движение линейное или 
направленное (в одном направлении и в один прием), второй — 
движение разнонаправленное (в различных направлениях и, 
возможно, не в один прием). Формальные различия между чле
нами каждой пары: ступени чередования е/о, ěјау ејě, принад
лежность соответственно к разным классам — к I и IV, к IV и 
III. Корневое ě в глаголе літ ат и , помимо памятников, под
тверждается современным украинским літати , а также некото
рыми русскими говорами, различающими старые е и ě и в без
ударном положении. Отношения типа пити (паю, пикши и 
т. д.) — псити (пою, поиши и т. д.); второй член нары — кауза
тивный глагол (т. е. со значением «заставлять кого-нибудь что- 
нибудь делать»), первый — не каузативный, т. е. уже различия 
не видовые; формально — различие ступеней чередования и 
принадлежность к Ш  и IV классу.

Ш  класс в целом (если брать бесприставочные образования) 
обозначал действие длительное, без дальнейшего уточнения. 
Но ввиду того, что характеризовавший его показатель вслед
ствие фонетических процессов еще праславянской эпохи в явном 
виде большей частью не выступал не только в древнерусской
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языке, но и в поздний период праславянской эпох», класс это* 
рано утратил четкие границы.

II класс содержал две разнородные по значению группы 
глаголов: 1) типа сгьхнути, в&нути, елзнут и— значение посте
пенного перехода из одного состояния в другой; 2) типа тъл- 
кнути, плинути или плюнути, putty т и — значѳнне единичного 
мгновенного действия. Ф. Ф. Фортунатов предполагал, что 
здесь омопимически совпали два некогда различавшиеся пока
зателя, содержавшие -л-54. Обе группы представлены уже 
в древнейших русских памятниках, ср.: начл дънѣпрь мьръз- 
ноути (Новг. Синод, лет., л. 1) — аще ли пьхнетъ моужь моужа 
любо отъ себе любо къ собѣ (Русская Правда 1282 г., л. 617). 
Исходя из того, что группа со значением постепенного пере
хода непродуктивна, содержит ограниченное число глаголов и 
вновь не пополняется, группа же со значением мгновенного 
действия распространяется все шире и является продуктивной 
даже в современном языке, можно было бы думать, что эта 
последняя группа является позднейшей по происхождению 
сравнительно с первой. Но исследования истории отдельных 
языков и, в частности, русского, говорят скорее об обратном. 
В древнейших славянских памятниках отсутствуют бесприста
вочные глаголы первой группы (а приставочные образования 
являются позднейшими); кроме того, наиболее архаические по 
грамматической структуре памятники часто представляют гла
голы III класса в соответствии с позднейшими глаголами II 
класса со значением постепенного перехода и свидетельствуют
о постепенном вытеснении последними глаголов 111 класса. Ср. 
в различных списках Толковых пророков, восходящих к руко
писи Упыря Лихого: псгыблеw (Чуд. № 184, л. 46), но: погиб
нешь (там же, л. 301 об.), погибнете (там же, л. 272 об.), 
погыбн&ть (там же, л. 305); прсз&блé^ (там же. л. 175), прозяб- 
леть (там же, л. 209 об.), прозлблють (там же, л. 194), но: 
прсз&бнеть (Троицк. № 89). По-видимому, эта группа начинала 
распространяться в древнейшие времена нашей письменности, 
во так и не стала продуктивной55.

Специально начинательное значение имели еще на прасла
вянской почве глаголы I класса с носовым инфиксом -п-у на 
Древнерусской почве (а также в поздний период праславян- 
ского языка) характеризующиеся просто определенной ступенью 
Чередования корневого гласного — и , et — в основе насто
ящего времени, при другой ступени в основе инфинитива-аориста 
(с*«. выше, § 129). К таким глаголам принадлежал и буду

ъ 54 См.: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  Критически» разбор сочинения 
rfi?* Ульянова «Значение глагольных основ в литовско-славянском языке». 
Ln6-, 1897.
^  55 См.: Т. T e d e s c o .  Slavic nc-Presents from older je-Preseuts. «Lan- 

у о і .  X X IV , 1948, № 4.
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(ст.-сл. б&діь)↑ первоначально не имевший значения специально 
будущего времени, а выражавший некоторое видовое значение, 
именно значение начала действия, о чем свидетельствует воз
можность в древнерусском языке образовывать от этой основы 
и прошедшее время, по крайней мере, засвидетельствован 
имперфект: аще поѣхати будыие юбрину, не даддше нъпрлчи 
к о н а  ни вола (Лавр, лет., л. 4 об.); аще къто вылѣзлше изъ 
хоромины х о т а  видѣти, абие оуизвенъ будьте невидимо ф  
бѣсовъ (там же, л. 71 об.); будьте, здесь является обломком 
глубокой старины: в соответствующем месте Радзиловской 
летописи быие , Академической — будешь.

Показатели глагольных классов, помимо внутриглагольного 
словообразования, служили и для образования глаголов от имен 
(одни или в сочетании с другими суффиксами). Для этой цели 
использовался показатель IV класса, ср. гость — гостити; пока
затель III класса (отыменные глаголы относились к разновид
ности III класса, содержавшей в основе инфинитина-аориста 
показатель -а-, не входивший в основу настоящего времени) 
в сочетании с предшествующим показателю класса суффиксом 
-ov- (перед -а-)/-а- (перед -/-), ср. даръ — даровати, дарую (после 
мягких согласных вместо -ov----- ей-).

§ 217. Позднее, чем большая часть различий степеней дли
тельности, начали развиваться различия совершенного и несо
вершенного вида, в древнерусском языке представленные доста
точно четко. Формальным средством различения видов стали 
прежде всего приставки, придававшие глаголу значение совер
шенного вида, по происхождению являвшиеся предлогами прост
ранственного значения. Большей частью приставки материально 
тождественны предлогам. В современном языке нет предлога, 
тождественного приставке вз-> воз-, но в древности он был, ср. 
приььхомъ благодать въз благодать (Остр. ев., Ио. I. 16) «Мы 
получили благодать за благодать». Только в соответствии с при
ставкой vy- (вы-) не было предлога и в древности. Приставка 
эта свойственна была лишь восточнославянским и западносла
вянским языкам, но не южнославянским (в южнославянских 
в таком же значении была приставка iz-> употребляющаяся и 
у нас). Мнение о заимствовании приставки vy- из германских 
язы ков5® не представляется убедительным, поскольку слово* 
образовательные элементы не заимствуются вне слов, в состав 
которых они входят. Приставки на славянской и далее спецн̂  
ально восточнославянской почве, наряду с пространственным! 
приобретают и различные временные значения, которые, впро" 
чем, частью имели и предлоги (например, по «после») — начал* 
действия, ограниченного отрезка действия во времени и т. и*! 
наконец, наиболее абстрактное значение — законченности дейсТ'

м См.: А. У a i l l a n t .  Grammaire оотрагéѳ des langues slaves, т.  ̂
Paris, 1950, стр. 213.
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вйЯ’’ во времени без какого-либо более точного указания (напри
мер* приставка съ- в глаголе съдЫати, ср. современное сделать). 
Это значение и характеризует глаголы совершенного вила.

Помимо приставок, видовые различия глаголов в достаточно 
древнее время стали выражаться также и суффиксами, причем 
частью были использованы такие, которые ранее служили для 
различения степеней длительности. Это объясняется тем, что 
с развитием противопоставления совершенного и несовершен
ного видов старые бесприставочные глаголы различных степе
ней длительности отходят к одному из этих видов. Так, гла
голы II класса со значением мгновенного действия отходят 
к совершенному виду, вследствие чего суффикс -/г-, -/ш- стано
вится показателем совершенного вида. Напротив, глаголы III 
класса, обозначавшие длительное действие, отходят к несовер
шенному виду, причем специфически значение несовершенного 
вида получили глаголы, характеризовавшиеся показателем -а-, 
предшествующим / в настоящем времени и проходящим по всем 
образованиям данного глагола. Таким образом, по-видимому, уже 
в древнерусском языке противостояли друг другу глаголы 
тълкнута (сов. вид) — тълкати , тълкаю (несов. вид).

Большое количество глаголов III класса именно этого типа 
уже в древнерусском языке противостоит однокоренным глаго
лам других классов, причем первые, по крайней мере в даль
нейшем, заведомо принадлежат к несовершенному, вторые — 
к совершенному виду. Ср. бросати (III кл.) — бросити (IV кл.), 
падати (III кл.) — пасти (<d*padti> I кл.). Возможно, что пер
воначально эти различия выражали иные отношения, чем отно
шения несовершенного и совершенного вида. Ср. рассмотрен
ные выше літати, (Ш  кл.) — летіта (лечю, летииіи, IV кл.), 
где структурные отношения того же типа, но где оба глагола 
и впоследствии несовершенного вида, первый моторно-кратный» 
второй линейного движения.

Но в дальнейшем, и даже, вероятно, с достаточно древнего 
времени, глаголы III класса с показателем -а- перед -/-, несом
ненно, противопоставлялись однокоренным с ними глаголам 
других классов как глаголы несовершенного вида глаголам со
вершенного вида. Во многих случаях они даже выступают как 
производные от этих последних, что в особенности ясно для 
большинства глаголов 111 класса, однокоренных с глаголами
IV класса. Об этом свидетельствуют чередования согласных 
перед показателем -а-. Ср. мъстити — мъщати, простити— про- 
Щати, пустити— пущати, шити  — тл&ти и т. д. Показатель
IV класса -і- сохранялся в производных глаголах Ш класса, 
*о перед -а- он еще на праславянской почве фонетически да- 
*ал ј(, а затем ј  с последующим фонетическим изменением со
четания с ним предшествующего согласного, например: prostitl — 
*pro$tiati >  *pro$tlati >  *prostjati >  ргоěёаіі. Этот способ стано
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вится продуктивным, но в позднейших образованиях соответ
ствующие смены согласных 'происходят не фонетически, 
а аналогически, образуя чередования (см, выше, § 130).

В особенности широкое распространение получили (начиная 
с ранних памятников) производные приставочные глаголы
III класса (от приставочных же глаголов JV, а также и других 
классом) — бесприставочные для древнейшего времени сравни- 
тельно немногочисленны. Ср. въпросипш — въпраьиати, объпо- 
выти — сбънавшти , събьрати — събирати^ оумерети — оуми- 
рати , исчезнути — исчазати и т. д. Формы от въпрашати есть 
в Остромпроцом евангелии и в Святославовом Изборнике 1073 г., 
обпавлтпи — в Новгородской Минее 109(3 г., исчазати — в Зла- 
тоструе XII в. (относительно характерной ступени чередования 
корневого гласного, восходящего к старым долгим, см, выше, 
§ 129). Широкое (и чем дальше, тем большее) распространение 
именно производных приставочных глаголоп связано, по-види- 
мому, с развитием противопоставления совершенного и несовер
шенного видов. Приставка в ряде случаев придает глаголу не 
только значение совершенного вида, но и еще какое-то (про
странственное, временное, результата и т. п.). В тех случаях, 
когда необходимо передать значение, во всем совпадающее со 
значением приставочного глагола совершенного вида, кроме 
значения законченности во времени, и используются производ
ные приставочные глаголы указанного типа.

§ 218. Суффиксальный элемент, характеризовавший произ
водные глаголы 111 класса в древнерусском языке, как и в со
временном, мог иметь три различные формы, все содержащие 
-а-: -а-, 4va- {-yva-, различие у было частью связано с ка
чеством предшествующего согласного). Ср. оубивати, прида$атиу 
въписывати (примеры с -а- приведены выше), ср.: оубиваху другъ 
друга (Лавр, лет., л. 5), придавайте сиротѣ (там же, л. 80» 
Поуч. Вл. Мон.), повелѣ вписывати по всѣ* епп^ьимъ (Лавр., 
лет., л. 95 об.). Отношения по степени продуктивности между 
этими тремя образованиями были иные, чем теперь. Суффиксы 
-д- и -va- древние. Суффикс же -iva- (-yva-) исторически раз
вился из ччг- в результате переразложения. Исходной точкой 
послужил глагол бывати, где у  входит в корень (ср. быта)- 
Образования на -iva- (-yva-) в древнейших памятниках ветре- 
чаются редко. Впрочем, в Повести временных лет по Лав
рентьевскому списку мы их находим, и, поскольку ОНИ СВОЙ' 
ственны и остальным спискам той же редакции, можно думать, 
что они были свойственны и протографу Лаврентьевской лето- 
і і и с и : да показываешь црву мужю (л. 12, дог. с греками) «пусть 
показывает царскому мужу (т. е. должностному лицу)»; почаста 
съставливати письмена (л. 9—9 об.) «они (двое) начали состав 
лять письменные знаки»; и повелѣ.. .  привлзывати цѣрь (л. 16 об.) 
«и (Ольга) велела.. . .  привязывать серу». Иногда мы находим
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gonoe образование на -iva- и старое на -а- рядом от одного и 
того жѳ глагола в одном и том же значении. Ср. в Лаврентьев
ский летописи (в описании обычаев древлян): но оумыкиваху 
оу воды д в ц а  (л. 5) «но умыкали (угоняли) у воды девушек» — 
ц ту оумыкаху жены собѣ (там же) «И там умыкали (угоняли) жен 
себе» (о дальнейших отношениях этих трех суффиксов см. ниже).

§ 219. Хотя противопоставление совершенного и несовер
шенного видов наметилось еще в дописьменные времена, неко
торые фанты древнерусских памятников показывают, что это 
противопоставление в начальный период письменности еще не 
достигло современного состояния. Глаголы с приставками про
странственного значения, теперь заведомо совершенного вида, 
в древнерусском языке еще такого значения, по крайней мере 
в некоторых случаях, не имели. Так, например, в начале Лав
рентьевской летописи (при описании местностей, прилегающих 
к водному пути «из варяг в греки»): бѣ путь изъ вардгъ въ греки, 
и изъ грекъ по днѣпру. и верхъ днѣпра волокъ до ловоти. по
лоноти внпти в ылмерь и»зеро великое, из него же и’зера по
течешь волховъ и вътечеть в озеро великое ново. . . . a w  црд- 
города. прити в понотъ морд, в не же втечеТ днѣпръ рѣка.
дпѣпръ бо потече из оконьскаго лѣ[са| потечешь на полъдне.
а двина и с того же лѣса потече* а идеть на полу но чье .. .  ис 
того же лѣса потече волга на въстокъ и вътечеть семью де- 
сатъ  жерелъ в море хвалисьское (л. 3).

По мнению некоторых исследователей, к сравнительно позд
нему времени относятся четкие разграничения значений совер
шенного и несовершенного видов в бесприставочных глаголах. 
Некоторые из них сохраняют значение обоих видов, опреде
ляемое контекстом, и до настоящего времени. Таковы в совре
менном языке глаголы старого IV класса женитъ(ся), казнить, 
велеть. В древности таких глаголов было больше.

Многие различия, передаваемые у нас теперь разными ви
дами, в древности передавались различием времен, которых, 
как известно, было больше. Однако тот факт, что времена были 
небезразличны к виду, но одни в большей степени образовыва
лись от основы таких глаголов, которые в дальнейшем, несом
ненно, принадлежат к совершенному виду, а другие от основы 
таких, которые в дальнейшем относились заведомо к несовер
шенному виду, говорит о том, что противопоставление совер
шенного и несовершенного видов в древнерусском языке уже 
наметилось.

Отношение времен к виду
§ 220. В древнейших памятниках аорист, перфект, давно

прошедшее и преждебудущеѳ время образовывались преимуще- 
сївѳнно от основ таких глаголов, которые, по крайней мере
* Дальнейшем, являются, несомненно, глаголами совершенного
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вида, хотя йаблюдаются и отступления, в особенности для 
аориста. Еще более определенное тяготение, но, напротив, к не
совершенному виду обнаруживает имперфект. Он употреблялся 
почти исключительно от таких глаголов, которые или уже были 
в древнерусском языке, или заведомо являлись в дальнейшем 
глаголами несовершенного вида. Однако в древнерусских памят
никах (как и в некоторых древних памятниках других славян
ских языков) встречаются случаи употребления имперфекта от 
глаголов совершенного вида, но эти случаи для дреинейшей 
эпохи ограничены вполне определенным значением: соответ
ствующие формы имперфекта обозначали действие повторяемое, 
без указания границы этого повторения, но каждый раз закон
ченное или даже мгновенное. Примеры такого употребления мы 
находим в Повести временных лет по Лаврентьевскому списку — 
в описании обычаев древлян: аще кто сумрАіие. творлху трызно 
надъ нймъ. и по семь твордху кладу велику и възложахуть и 
на кладу мртвца сожъжаху. и по семь собравше кости, вложаху 
в судину малу и постав&ху на столпѣ на путе^ (л. 5—5 об.) 
«Если кто-нибудь умирал, совершали тризну над ним, а потом 
делали большой костер и клали на костер мертвеца (и) сжигали, 
а потом, собрав кости, клали в маленький сосуд и ставили на 
столбе на дорогах»; в Лаврентьевской же летописи в описании 
поведеиия юродивого Исакия: (и) положаху пред ни* хлѣбъ. и

г
не възмАше кго ноли вложити в рцѣ кму (л. 65 об.) «И клали 
перед ним хлеб, и он нé брал его, если не вложить ему в руки»,
О том, что такое употребление представляет остаток старины, 
свидетельствует тот факт, что более поздние летописи (как 
той же редакции, так и другой, но сохраняющие соответствую
щие отрезки повествования) в части случаев замещают формы 
имперфекта от глаголов совершенного вида более обычными 
для древнерусского языка эпохи памятников формами импер  ̂
фекта же от глаголов несовершенного вида. Так, в Радзиви- 
ловской и Академической летописях вместо оумрлше стоит ужа* 
рагие, вместо сожъжаху— сожигаху, вместо вложаху — влагаху- 
Форму съжигаху вместо сожъжаху мы находим и в Ипатьевской 
летописи. Иногда же вместо формы имперфекта в более поздни* 
летописях стоит настоящее время совершенного вида, возможно, 
уже имеющее значение будущего времени; например, в Акаде
мической летописи возложатъ вместо възложахуть (в Радзнви- 
ловской та же форма, но ошибочно в единственном числе вместо 
множественного — възложитъ); в Ипатьевской летописи также 
възложать; будущее время совершенного вида и в современной 
русском языке часто употребляется для выражения повторяв' 
мости действия й прошлом57.

57 Относительно истории употребления имперфекта от глаголов совер
шенного вида см.: Ю. С. М а с л о в .  Имперфект глаголов совершенного 
вида в славянских языках. — ВСЯ, вып. 1. М., 1954.
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Наклонение

§ 221. Рассмотренные выше формы времен относятся к и з ъ 
я в и т е л ь н о м у ,  или п р я м о м у ,  наклонению, в котором от
ношения действия к действительности никак не выражены. Из 
к о с в е н н ы х  ( и р р е а л ь н ы х )  наклонений, обозначающих, что 
действие в действительности не происходит (или еще не про
изошло), но находится к ней в определенных отношениях (мо- 
#ет произойти при известных условиях; говорящий высказывает 
пожелание, просьбу, приказание, чтобы оно произошло или, на
против, не произошло), в древнерусском языке, как и в старо
славянском, а также в современном русском, было два — п о в е 
л и т е л ь н о е  и с о с л а г а т е л ь н о е  или у с л о в н о е .

П о в е л и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е

§ 222. Повелительное наклонение имело простую форму и 
изменялось по лицам и числам. В отличие от современного 
языка (но так же, как в старославянском) единственное число 
характеризовалось формами 2-го и 3-го лица (которые, впрочем, 
были тождественны друг другу), множественное и двойствен
ное число — формами 1-го и 2-го лица. Формы 1-го лица этих 
чисел обозначали, что говорящий приказывает кому-то (или про
сит кого-то) совершить некоторое действие и сам будет уча
ствовать в его совершении.

Образовывалось повелительное наклонение от основы настоя
щего времени.

1
Ф о р м ы  п о в е л и т е л ь н о г о  н а к л о н е н и я  

1-й образец — глагол нести.

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.
1 л. несѣмъ несѣвѣ
2 л. неси несѣте несѣта
3 л. неси

По этому типу образовывали формы глаголов I и II классов.

2-й о б р а з е ц  — г л а г о л  проситпи•

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.
л. просимъ просивѣ
л. проси просите просита
л. проси

По этому типу образовывали формы глаголов III и IV классов.
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З-й о б р а з е ц  — г л а г о л  дети.
Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч.

1 л. ѣдимъ ѣдивѣ
2 л. ѣжь ѣдите ѣдита
3 л. ѣжь

По этому типу образовывали формы глаголов V класса, т. е. 
нетематические. Вспомогательный глагол и глагол существова
ния (быта) образовывал формы повелительного наклонения от 
основы буду (т. е. буди, буди и т. д.).

У нетематических глаголов, основы настоящего времени ко
торых оканчивались на согласный и у которых в настоящем 
времени они частью подверглись еще на праславянской почпе 
фонетическим изменениям (в результате сочетания конечного 
согласного основы с начальным согласным окончания), берется 
основа или в ее праславянском виде или в том виде, как она 
является перед гласным (например, 3 л. мн. ч. наст. вр. ідмпъ).

У глаголов I класса с задненебным согласным в конце ос
новы в повелительном наклонении вместо последнего является 
переднеязычный свистящий согласный, представляющий ре
зультат II палатализации. Ср.: пеку — пеци и т. %.ул ь г у — льзи 
и т. д.

У глаголов V класса, основа которых оканчивалась на со
гласный d, в конце основы повелительного наклонения в един
ственном числе является шипящий согласный, представляющий 
результат сочетания d+J (ср. Ъдимъ — Ъжъу также и в старо
славянском языке, ср. шсдь).

Некоторые глаголы 1 класса имеют в повелительном накло
нении иной корневой гласный, чем в настоящем времени, имен
но— редуцированный. Ср. реку — рьци (впрочем, ь возможной 
в настоящем времени: рьку).

Формы повелительного наклонения по типу нетематических 
глаголов (т. е. V класса), начиная с древнейших времен, обра
зовывал глагол IV класса видіти , ср. 2 и 3 л. ед. ч. повел, 
накл. вижь (так же и в ст.-сл.: виждъ).

У с л о в н о е  и л и  с о с л а г а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е

223. У с л о в н о е  или с о с л а г а т е л ь н о е  н а к л о н е н и е  
обозначает действие, осуществляющееся при известных уело- 
виях, также желаемое. Это наклонение выражалось сложной 
(аналитической) формой, состоявшей из аориста вспомогатель' 
ного глагола быхъ (в различных лицах и числах) и дейстгМ' 
тельного причастия прошедшего времени на например быхъ 
неслъ (от глагола нести).

Эта форма условного (сослагательного) наклонения, как из* 
вестно из курса старославянского языка, является для славян'
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ских языков позднейшей. Первоначально это наклонение выра
жалось сочетанием желательной формы вспомогательного гла
гола бимь, изменявшегося по лицам, и действительного причастия 
на Очень рано форма бимь стала вытесняться формой аориста 
éыхъ вследствие формальной близости некоторых лиц той и 
другой (ср. 2 и 3 л. ед. ч. би от бимь и бы от быхъ). Формы 
от бимь сохраняют лишь наиболее архаические старославянские 
яамятники (нанример, Мариинское евангелие). Из русских па
мятников лишь очень немногие, и то восходящие в конечном 
итоге к южнославянским источникам, содержат примеры формы би 
(2—3 л. ед. ч.) (и только ее) в составе условного (сослагатель
ного) наклонения. Например: и нынѣ разлмѣ/аще би не сльішалъ 
(Толковые пророки, Чуд. № 184, л. 169). Но там же чаще бы. 
Ср.: аще бы не слыигалъ (там же, л. 169 об.).

Залог

224. Категория залога, обозначающая отношение действия 
к его объекту, в древнерусском языке, как и в других древних 
славянских языках, была развита слабо. В современном языке 
единственным морфологическим средством выражения залого
вых значений, если оставить в стороне причастия, является 
возвратная частица -сл, являющаяся формальным средством вы
ражения непереходности глагола (переходными называются та
кие глаголы, которые могут иметь при себе винительный па
деж прямого дополнения, непереходными — такие, которые не 
могут). По происхождению -ся представляет собой энклитиче
скую форму винительного падежа возвратного местоимения. По
добную роль это местоимение могло играть и в древнерусском 
языке (как и в старославянском), но оно тогда было не частью 
глагольной формы, а отдельным, хотя и служебным словом. Оно 
могло стоять не только непосредственно после той глагольной 
формы, к которой относилось, но и перед ней, могло быть от
делено от нее другими словами, и его не всегда даже легко 
отличить от того же местоимения в функции особого члена пред
ложения. Правда, уже в эпоху древнейших памятников были 
глаголы, которые не могли употребляться без с а ,  например 
боатпи с а  «бояться», смішпи с а  «смеяться», стыЭітпи с а  «сты
диться», но и при них с а  было так же подвижно, как и при 
других глаголах. Примеры: Кок оуне бсшпи ми с а  и л и  радо- 
ваши с а  (Златоструй XII в.) «Что же мне, бояться или радо
ваться?»; се жѳ повѣмь мало нѣчто. еже са събы^  пррченье 
веіудосьево (Лавр, лет., л. 70 об.) «Вот сообщу кое-что о том, 
Как сбылось пророчество Феодосия» (събы^—събысть)\ и видѣ 
ту люди сущаи. како есть обычаи имъ. и како с а  мыють. 
хвощют с а  (там же, л. 3 об.) «И видел он людей, живущих 
там, и каков у них обычай, и как они моются, хлещутся»;
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и возмуть на са друтьѳ младое, быоть са сами, и т°го са добь̂  
ють егда влѣзуть [ошибочно вместо вылізуть] ли живи (там же) 
«И возьмут на себя молодые прутья, бьют себя сами и до того 
себя добьют, что вылезут едва живы». Здесь бьють ся сами 
обозначает не «бьются сами», а «бьют себя сами», т. е. ся упо
треблено как самостоятельный член предложения. Интересен 
пример из русского списка Богословия Иоанна Экзарха Бол
гарского (Синод, б-ки № 108): адамъ же и евьга не стыд&гиете 
себе (л. 83 об.) «Адам же и Ева не стыдились (друг друга)». Им* 
перфект стыдтиете образован от глагола стыдИти, который 
не мог употребляться без са . В утвердительном предложении 
здесь и стояло бы са. Но поскольку при отрицании винитель
ный падеж обычно замещался родительным, здесь родительный 
падеж себе (в род. п. не было особой энклитической формы).

При немногих глаголах, выражающих душевное состояние, 
замыкающееся в самом субъекте, употреблялась в древнерус
ском языке энклитическая форма дательного падежа возврат
ного местоимения си , например жалити си «негодовать, скор 
бет ь».

Некоторые малопродуктивные средства передачи залоговых 
значений, унаследованные от очень древних времен и состояв
шие в некоторых особенностях структуры глагольной основы, 
были общими со средствами различения степеней длительности 
и рассмотрены нами вместе с ними (см. § 216).

Специально в иричастиях различались д е й с т в и т е л ь н ы е  
и с т р а д а т е л ь н ы е  формы. Страдательные формы обозначали 
(как и теперь), что лйцо (или предмет), к которому отнесено 
действие, обозначенное причастием, не само производит это дей
ствие, а испытывает его как производимое кем-то или чем-то 
другим.

Именные формы глагола

§ 225. Именными формами глагола, т. е. формами, содержав 
шими некоторые признаки имен, в древнерусском языке были 
и н ф и н и т и в ,  с у п и н  и п р и ч а с т и я .  Первые два характе
ризовались некоторыми признаками, общими с существитель 
ными, причастия же — признаками, общими с прилагательными.

§ 226. Инфинитив, выражавший, как и теперь, самое назва 
ние действия, по синтаксическому употреблению близок к су- 
ществительному, но отличается от последнего тем, что не имеег 
склонения. Инфинитив в древнерусском языке характѳризо- 
вался суффиксом -ti, являвшимся как под ударением, так и 
без ударения (ср. несши — знáти). На месте -ti те глаголы, ос
нова которых оканчивалась на задненебный согласный (к, g) 
и у которых в то же время не было в инфинитиве какого-либо 
показателя между корнем и суффиксом инфинитива, имели 
например печи (ср. 1 л. ед. ч. наòт. вр. пеку), мочи (1 л. ед. ч-
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наст. вр. могу), 6<^nt фонетически перед гласным переднего 
ряда. По происхождению инфинитив является потерявшей скло
нение окаменелой формой дат. или местн. п. ед. ч. отглаголь
ного существительного с основой на -і и с предшествующим 
детерминативу суффиксом -t-.

§ 227. Супин (от лат. supinum «обращенное вверх») обра
зовывался от основы инфинитива-аориста и характеризовался 
суффиксом 4 ъ. По происхождению он является окаменелой 
формой вин. и. ед. ч.. потерявшего склонение отглагольного 
существительного. Употреблялся для обозначения цели при 
глаголах движения, например: костантинъ иде оучіыпъ болгаръ- 
скаго изыка (Лавр, лет., л. 9 об.).

Причастия
§ 228. Причастия, по происхождению являющиеся отглаголь

ными прилагательными, характеризовались в древнерусском 
языке формами рода, числа, а большинство из них также па
дежа. Подобно прилагательным, в причастиях различались имен
ные и местоименные формы. Кроме того, различались причастия 
действительные и страдательные. Из категорий, свойственных 
глаголу, причастия характеризовались формами времени, при
чем им было свойственно настоящее и прошедшее время. При
частия настоящего времени образовывались от основы настоя
щего времени, причастия прошедшего времени — от основы 
инфинитива-аориста.

§ 229. Действительное причастие настоящего времени в им. 
п. ед. ч. муж. и ср. р. оканчивалось на -а после твердого или 
мягкого согласного, например неса, зпат> носл (возможно, на 
конце -а после мягкого и первоначально полумягкого соглас
ного). Во всех остальных формах рода, числа и падежа перед 
падежным окончанием являлся суффикс -ис-, -ас- (-й£-), последний 
у причастий от глаголов IV класса, первый — у всех осталь
ных; окончанием им. п. ед. ч. жен. р. являлось -іу например 
несучи, н о с а ч ù  (ср. подобное же — у существительных мягкой 
разновидности основ на -а).

§ 230. Действительных причастий прошедшего времени было 
два — склоняемое и несклоняемое. Склоняемое причастие имело 
форму им. п. ед. ч. муж. и ср. р., оканчивавшуюся на -ъ, при
выкавшее непосредственно к основе инфинитива-аориста на 
согласный и к -у- после основы на гласный, например: несъ, 
*чавъ. В причастиях от глаголов IV класса в старинных цер
ковных памятниках (даже XV—XVI вв.) возможна архаиче
ская форма на -ь после мягкого согласного, восходящего к со
четанию «согласный +/», например моль. В им. п. ед, ч. жен. р.,
* также во всех остальных падежных формах перед окончанием
* (после г , ь). В им. п. ед. ч. жен. р., как и в настоящем 
времени, окончание ч, например несъиіи, знавъиіи.
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Конечный согласный основы восстанавливался тот, который 
был для имевших место на праславянской почве сочетаний 
согласных и гласных с согласными, ср. плетъ (от плести), 
възьмъ (от въздти).

Склонялись именные формы действительных причастий на
стоящего и прошедшего времени по мягкой разновидности 
склонений на -о (в муж. и ср. р.) и на -а (в жен. р.), только 
в им. п. мн. ч. муж. р. окончание -е, как у основ на со
гласные.

Несклоняемое причастие образовывалось посредством суф
фикса от основы инфинитива-аориста, причем окончания, 
следовавшие за I, были тождественны окончаниям им. п. (со
ответствующего числа и рода) склонений с основой на -о и на 
-а твердой разновидности, например неслъ, несла и т. д., зналъ, 
знала и т .  д.

§ 231. Страдательные причастия настоящего времени харак
теризовались суффиксом после тематического гласного о 
после твердого, е после мягкого согласного (для I, II, III, V 
классов глаголов), или показателя -і- (для IV класса глаголов), 
например несомъ, %домъ> знакмъ , носимъ. В древнерусских 
памятниках страдательные причастия настоящего времени были 
уже очень редки и употреблялись преимущественно под старо
славянским влиянием.

Страдательные причастия прошедшего времени образовыва
лись посредством суффиксов -л- или первый употреблялся 
в случае основы инфинитива-аориста на согласный и причем 
ему предшествовал тематический гласный -е-, второй — в случае 
основы инфинитива-аориста на гласный, к которому непосред
ственно и примыкал суффикс, например несенъ (от нести), възмпъ 
(от възЛіПіи); в случае основы на -і перед е являлся согласный 
(или сочетание согласных) — результат развития древнего соче
тания «согласный +/», например ноиіенъ (от носити).

Страдательные причастия как настоящего, так и прошедшего 
времени склонялись по твердой разновидности склонений с ос
новой на -о- и на -а-.

§ 232. Отличие древнерусских форм от старославянских 
представляет им. п. ед. ч. муж. и ср. р. действительных при- 
частий настоящего времени на -а после твердых согласных, 
образовавшийся, но-видимому, по аналогии к соответствующей 
форме с мягким согласным перед окончанием (например, песй 
под влиянием знай, м о л á ), ср. ст.-сл. несы. Суффикс действа' 
тельных причастий настоящего времени -ас-, -аё- восходит к пра- 
славянскому *-р£/Ч *-$tj-<^*-ontj-9 *-entj~, ср. ст.-сл. несяи{и> 
м о л а щ и  (им. п. ед. ч. жен. р.).

§ 233. От приведенных выше именных форм п р и ч асти й  
в древнерусском языке образовывались местоименные форм*1 
таким же способом, как и у прилагательных.
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Причастия современного русского литературного языка, 
выступающие в полной (старой местоименной) форме, как 
свойственные преимущественно книжной речи, по проис
хождению являются старославянизмами, что для действительных 
причастий настоящего времени видно уже по форме: несущий, 
мжащий.

Старые русские формы сохранились лишь как прилагатель
ные, ср. живучий, лежачий. Ср. также восходящее к настоящему 
времени страдательного причастия любимый и т. и.

Разрушение старой временной системы

§ 234. Наиболее значительными событиями в истории гла
гольных форм русского языка являются: разрушение старой си
стемы многочисленных прошедших времен с сохранением (в ли
тературном языке и основной массе говоров) одного прошедшего 
времени; все дальше идущее и более четко оформляющееся про
тивопоставление глаголов двух видов — совершенного и несо
вершенного; стабилизация сложной (аналитической) формы бу
дущего времени, при установлении в то же время (на основе 
дифференциации видов) более четких разграничений, с одной 
стороны, сложного будущего (несовершенного вида) и простого 
будущего (совершенного вида), с другой — форм настоящего 
времени (несовершенного вида) и простого будущего (совер
шенного вида). Упрощение системы времен, особенно яркое для 
прошедшего, в некоторой мере сказывается и на будущем вре
мени, где теряется на протяжении истории языка особая ана
литическая форма иреждебудущего,

§ 235. По-видимому, раньше всего теряется имиерфект. Мы 
не находим его в грамотах, даже самых ранних (кроме случаев 
ошибочного употребления, о чем ниже), в Русской Правде на
чиная с древнейшего списка. Впрочем, это может объясняться 
и тем, что эти памятники просто по содержанию не дают до
статочных поводов для употребления имперфекта.

В современном русском языке мы не находим никаких явных 
следов старого имперфекта. Это также говорит в пользу осо
бенно ранней его утраты.

§ 236. Аорист теряется позднее. Мы находим его и в таких 
памятниках, которые совсем не знают имперфекта, именно — в гра
мотах. Есть основания думать, что утрата аориста проходила 
не одновременно во всех говорах древнерусского языка, но 
раньше осуществлялось на юге, позднее на севере (в особенно
сти в Новгороде и в землях, колонизованных новгородцами). 
Отсутствие аориста в древнейших южных русских оригиналь
ных памятниках — в надписи на Тмутороканском камне 1068 г., 
Н Мстиславовой грамоте около ИЗО г. (записи церковных па
мятников не должны быть приняты во внимание, так как в них
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ярко отражается старославянское влияние) — некоторых ученых 
приводило к мысли, что на юге аорист был утрачен еще в до- 
письменные времена. Но перфект, который является единствен
ной глагольной формой первого из этих памятников и единст
венной, помимо настоящего и будущего времени, второго па
мятника, там вполне оправдан с точки зрения своего старого 
значения (отнесенного к настоящему результата совершенного 
в прошлом действия). Новгородская грамота Варлаама Хутын
ского после 1192 г. также не дает ни одной формы аориста, 
но содержит три случая перфекта, также оправданные с точки 
зрения значения последнего. Ср.: се въдале варламѳ стмоу спсоу 
землю и огородъ... вхоу же тоу землю Хоутин[ь]скоую въдале 
стмоу спсоу и съ челАдию и съ скотиною...  се же все даль 
варламъ михалевъ спъ стмэ спсоу «Вот вдал (т. е. вложил) 
Варлаам святому Спасу (т. е. в монастырь святого спасителя) 
землю и огород. .. всю же ту землю хутынскую вдал (вложил) 
святому спасу с челядью и с скотом... Это же все дал Варлаам 
Михайлов сын святому спасу». Но полное отсутствие аористов 
(кроме аориста вспомогательного глагола в составе аналитиче
ской формы сослагательного наклонения — 1 л. мн. ч. бьіхомъ 
оучинили,) в обширной Смоленской договорной грамоте 1229 г. 
говорит о том, что в X III в. в живом говоре Смоленска аориста, 
несомненно, уже не было. Ср. изложение событий, предшест
вующих заключению договора, в начале грамоты (после общего 

т ^
вступления): Того лѣ, коли алъбрахтъ влдка ризкии оумьрлъ.
Йздоумалъ к н а з Ѣ  Смольнескыи Мстиславъ двдвъ снъ прислалъ 
в ригоу свокго лоучьшѳго попа кремыа и с нимь оумьна моужа 
пантельн.. .  «В тот год, когда Альбрехт, владыка (т. е. епископ) 
рижский умер, вздумал князь Смоленский Мстислав Давыдов 
сын, ирислал в Ригу своего лучшего попа Еремея и с ним 
умного мужа Пантелея»...  Здесь просто констатируются после- 
довательные события, а указание точного времени в прошлом 
(«Того лѣта, к о л и » ...— т. е. «когда») говорит о значении 
такого констатирования действия, целиком осуществленного 
в прошлом.

В новгородских же грамотах X III—XIV вв. аорист встре
чается, правда, как указывают А. А. Шахматов58 и Н. Н. Дур
ново59, главным образом в традиционных формулах типа до~ 
поѣьча от доконьчати «заключить договор», повеліша, оуставш^ 
«решили». Ср.: доконъчахомъ миръ. с посломъ нѣмьцкымь ШИ' 
вордомь (Гр. Александра Невского 1262—1263 г.) «Мы заклю' 
чили мирный договор с немецким послом Шивордом»; в допг 
ворных грамотах Новгорода с князьями: се дококча к н а з ь  ве'

58 а . А. Ш а х м а т о в .  Исследование о двинских грамотах, стр. 133*
59 Н. Д у р н о в о .  Очерк истории русского языка, стр. 327.
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ликыи. Гюрги съ братомь свои ... к н а з ѳ м ь  с михаиломь и 
с посадникомь и съ т ы . .. съ всѣмь н о .. ,ь (1317 г., Шахм., № 4) 
«Вот заключил договор великий князь Юрий с братом своим 
князем Михаилом и с посадником и с ты[сяцким и] со всем 
Новгородом]». Подобное формульное употребление и в Русской 
Правде: а ино все ико же ирославъ соудилъ. тако же и снве 
кго оустаѳиша (Новг. Кормчая 1282 г., л. 615 об.) Но в неко
торых новгородских грамотах, и не только в X III—XIV вв., 
но и позднее, аорист можно встретить и не в формулах, напри
мер: в грамоте 1269—1270 г. — се прикхаша послы ф  менгоу-
темерл црл (Шахм. № 3) «Вот приехали послы от царя (хана) 
Менгу-Темира»; в грамоте 1471.: се прїехаша к великом!* кнзюЯ4
июаннй в аси еви ^ .. .  посадники новогоро^ские (Шахм. № 20) 
«Вот приехали к великому князю Ивану Васильевичу.. . .  по
садники Новгородские» Ср., например, в подобном контексте 
в Смоленской грамоте 1229 г.: из ригы ехали на гочькыи берьго 
«Из Риги ехали на Готский берег (о. Готланд)». Также в двин
ских грамотах XV в., например: се купи игуменъ василеи (№ 1) 
«Вот купил игумен Василий...».

Но, хотя аорист и употреблялся на севере позднее, чем на 
юге, некоторые факты северных, именно — новгородских памят
ников X III—XIV вв., и даже не только светских, оригиналь
ных, но и церковных, говорят о начавшейся утрате его и о том, 
что встречающиеся случаи употребления являются остатками 
старины и не отражают живого говора этого времени. Об этом 
свидетельствуют колебания между близкими по внешнему об
лику формами 3 л. мн. ч. аориста и 3 л. ед. ч. имперфекта 
(первая оканчивалась на -ша, вторая на -ше)у которые для 
новгородских говоров фонетически быть объяснены не могут, 
аааример: птица небесьныи позобаше (Новг. ев. 1215 г.) «Птицы 
небесные поклевали» (относительно формы птица см. § 47); 
послаше новъгоро^ юрьи и икима къ кнз(ю) к михаилѣ на тфѣрь; 
а на семь повеліше весь новъгоро^. юрью и вкимоу. миръ в з а т и  

съ кнзмь с михаиломъ (гр. 1372 гм Шахм. № 13) «Послал Нов
город Юрия и Якима к князю Михаилу в Тверь; а на том 
(т. е. на таких условиях) повелел весь Новгород Юрию и Якиму 
заключить мир (мирный договор) с князем Михаилом». По нор
мам согласования глагольного сказуемого с подлежащим соби
рательного значения здесь должно быть множественное число 
(подробнее см. «Синтаксис» § 270). Если бы здесь был не аорист,
* имперфект, во втором случае было бы повеллаие (а не повелі- 
<ие). По смыслу же здесь должен быть аорист, а не имперфект.

В ряде новгородских грамот X III—XIV вв. аорист не встре
чается совсем. Из изданных А. А. Шахматовым его нет в гра
мотах 1261—1265 г. (№ 1 и 2), 1294—1301 г. (№ 4 и 5), 1304—
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1305 г. (,Ns 9, 10, И ), 1305—1308 г. (№ 6 к 7), 1314 г. (№ !2ї 
1325—1327 г. (№ 15), 1368—1371 г. (№ 16), 1371 г. (№ 8). н* 
дают ясных примеров аориста и новгородские берестяные гра̂  
моты, за исключением двояко толкуемого въдастъ (как аорист 
и как настоящее—будущее время) в грамоте № 9, да грамоты 
Кг 46 (предположительно XIV в.), представляющей собой при- 
митивно зашифрованную школьную шутку, где после деішф 
ровки выявляются аористы писа, каза, цита «читал», которые, 
конечно, не могут свидетельствовать о сохранении формы в жи- 
вой речи. Нет аориста и в московских грамотах, начиная 
с древнейших.

Более поздняя (сравнительно с имперфектом) утрата аориста 
имеет следствием то, что некоторые следы аориста в совре
менном русском языке представлены.

Остатком аориста в современном русском литературном языке 
и в говорах является междометие ч у /— по происхожде
нию форма 2 л. ед. ч. аориста от глагола чути  «слышать» 
(первоначальное значение чу/ — «ты слышал?») — ср. укр. чуеиі 
«слышишь».

По значению кое в чем близко к старому аористу в совре
менном языке особое употребление единственного числа пове
лительного наклонения (чаще в сочетании с той же формой 
повелительного наклонения от глагола взять, но возможно и 
без него) для выражения внезапного, неожиданного действия, 
часто противопоставляемого другому действию, которое ожи
далось, например: «Ему бы в сторону броситься, а он возьми 
да прямо и побеги» (Тургенев. «Смерть»). Речь идет о действии 
в прошлом, причем завершенном и обычно не длительном. Воз
можно, что употребленная здесь форма, по значению не имею
щая ничего общего с повелительным наклонением, лишь омони- 
мически совпала с ним на протяжении истории языка. Такое 
совпадение мы вправе предполагать для части глаголов IV класса 
во 2 и 3 л. ед. ч. аориста.

§ 237. Давнопрошедшее время сохраняется довольно долго, 
но еще в древнерусском языке изменяет форму: вместо импер
фекта или аориста вспомогательного глагола является перфект 
того же вспомогательного глагола, в свою очередь бывший 
сложной формой, и появляются формы типа есмь былъ привела 
Эта замена, по-видимому, связана с утратой старых простых 
прошедших времен. Личные формы настоящего времени вспомо' 
гательного глагола рано начинают теряться (см. ниже, § 238)і 
в связи с чем новая форма давнопрошедшего времени является 
в виде сочетания двух слов —  былъ привелъ  (привелъ Ьыаъ) 
и т. п. Начало распространения новой формы падает на XIII 
По наблюдению Н. Н. Дурново, в летописи она употребляется 
(и то еще наряду со старой) только при описании событий XIII в* 
и позднее, при описании же более ранних событий — исключГ
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тельно старые формы60. Впрочем, в первой части Лаврентьев
ской летописи, где излагаются события XI и начала XII в,, 
цояшо указать два случая новой формы: се оуже прелстилъ мјк
і(си былъ дьиволе (л. 65 об.) «Вот ты уже прельстил меня, 
дьявол»; и не лѣнива ма былъ створилъ худа го на всѣ дѣла 
члв^чкад потребна (л. 83) «И не ленивым (ты) меня, грешного, 
создал, пригодным для всех человеческих дел». Но в первом 
случае, может быть, лишнее былъ, а без него должен быть (так 
и по смыслу) перфект, который и является в Радзивиловской 
и Академической летописях. Второй же случай относится к По
учению Владимира Мономаха, в котором, сравнительно с окру
жающим текстом, вообще много новшеств, идущих из живой 
речи. Но этот факт говорит о том, что по крайней мере в не
которых говорах новая форма давнопрошедшего времени в пер
вой четверти XII в. уже устанавливалась (форма 2 л. ед. ч. 
наст. вр. вспомогательного глагола уже отсутствует). В таком 
виде (и без настоящего времени вспомогательного глагола) в части 
восточнославянской области давнопрошедшее время сохранилось 
и теперь: в украинском языке и в некоторых (немногих) рус
ских говорах (распространение его по русским говорам в до
статочной мере еще не изучено). В памятниках, в том числе 
и в московских, форма встречается еще в XVI—XVII вв., ср.: 
И я его и матерь отъ того свободилъ и держалъ во чти и 
въ урядствѣ, а он былъ уже отъ того и отоіиолъ (Гр. Ивана IV 
Курбскому из Володимерца); Казаки были на службу поиілиг 
а ныне воротилися (Моск. разрядные книги 1615 г.). Но неко
торые факты говорят о том, что уже во второй половине XVI в. 
давнопрошедшее время в основной массе русского языка отми
рало 61.

В современном русском языке (литературном и говорах) со
хранились определенные остатки давнопрошедшего времени..

К ним относится идущее из фольклора сочетание типа 
жил-был, жили-были> часто встречающееся в начале сказок и 
рассказов и указывающее на далекое прошлое (давнопрошедшее 
время в древности могло употребляться и в независимом пред
ложении). Впрочем, имеются попытки и иного объяснения про
исхождения этого сочетания62.

Несомненным остатком является сочетание частицы было 
(в результате утраты вспомогательным глаголом согласования) 
с прошедшим временем глагола для выражения действия, гото
вившегося в прошлом, но не осуществившегося или начавшегося 
(также в прошлом), однако прерванного другим действием,

80 См.: Н. Д у р н о в о .  Очерк истории русского языка, стр. 327.
01 См.; С. Д. Н и к и ф о р о в .  Глагол, его категории и формы в рус-» 

вкой письменности 2-й половине XVI века. М., 1952, стр. 165.
*2 См.: А. П. Е в г е н ь ѳ в а .  Сочетание жили-были, в сказочном ва- 

Чйне. — Сб. «Памяти акад. Л. В. Щербы». Л., 1951.
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например: Дрянь, хвастунишка 1" — чуть было не закричал Не
жданов. . .  Но в это . мгновение дверь его комнаты раствори
лась, и в н ее ...  вошел Маркелов» (Тургенев. «Новь») «Он хотел 
было пройти мимо.. .  Она остановила его резким движением 
руки» (там же). В памятниках XVI—XVII вв. как утрата со
гласования вспомогательным глаголом, так и значение, соответ
ствующее приведенному выше современному, уже встречаются. 
Ср. в послании Ивана IV Курбскому «против письма из Волмераі: 
«Тако же потомъ дядю нашего, князя Андрѣя Ивановича на 
насъ подъяша, и съ тѣми измѣнники пошелъ было къ Новуго- 
роду .. .  и се въ тѣ поры были отъ нас отступили, а къ дяде 
нашему князю Андрѣю приложилися...» У Котошихина: А какъ 
началъ царствовать, і в Росіскомъ Государстве учалъ было 
заводить вновь вѣру папижскую.. .  и ему того не потерпѣли 
(л. 4). В житии протопопа Аввакума: И моея головы искалъ: 
в ыную пору бивше меня, на колъ было посадилъ, да еще богъ 
сохранилъ (л. 231 об.); Надавали были кое-чево, во имя Христово, 
люди добрые много, да, все и осталося тутъ; токмо з женою 
и дѣтми и в домочадцы и повезли (там же, л. 246). Боло вместо 
было (фонетически, вероятно, бълъ) в результате редукции, 
подтверждающее превращение формы вспомогательного глагола 
в частицу, находим в письме Аввакума боярыне Морозовой 
1669 г.: «Чемъ боло плакать, что насъ не слушала, дѣлала по 
своему хотѣнію — и привелъ боло діаволъ на совершенное паденіе».

И с т о р и я  п е р ф е к т а

§ 238. В результате рассмотренной выше утраты прошедших 
времен единственной формой, служащей для передачи прошед
шего времени, в русском языке остается перфект. Основным 
средством обозначения действия до момента речи перфект по 
существу стал уже после утраты имперфекта и аориста, так 
как область употребления давнопрошедшего времени (пока оно 
сохранялось) была весьма ограничена. Таким средством перфект 
мог стать потому, что он, обозначая отнесенное к настящему вре- 
мени (т. е. к моменту речи) состояние, являющееся результатом 
совершенного ранее (т. е. до момента речи) действия, связан 
был в какой-то мере и с настоящим и с прошедшим и в одних 
случаях употребления стоял ближе к настоящему, в других 
к прошедшему.

Перфект в древнерусском языке был, как уже говорилось; 
сложной (аналитической) формой. Единственный остаток старой 
простой формы 1 л. ед. ч. в ід і  по значению близко стояЛ 
к настоящему времени, рано он вообще теряется как глаголк 
ная форма, сохраняясь в современном языке в качестве частиц** 
ведь. Возможно, уже в такой функции выступало від і в слг 
дующем месте Повести временных лет: то в ід і ила вы рота*
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многажды ходивши ротѣ (Лавр, лет., л. 94) «Ведь вот как за
хватила вас клятва, так как много раз ходили клясться». В не
которых позднейших списках слово відѣ пропущено, возможно, 
именно потому, что оно, как частица, не было обязательно, 
смысл ясен и без него.

Аналитическая форма перфекта сохраняется, но рано обна
руживает тенденцию также становиться простой в результате 
утраты личных форм настоящего времени вспомогательного 
глагола и сохранения лишь формы причастия на которое и 
принимает на себя функции глагольной формы, т. е., например, 
аналитическая форма типа ксмъ привелъ сменяется простой формой 
типа привелъ. Утрата вспомогательного глагола, связанная с об
щей тенденцией утраты личных форм настоящего времени этого 
глагола не только в качестве составной части аналитических 
форм, но и в составном сказуемом (см. «Синтаксис», § 269, 272), 
начинается очень рано, причем прежде всего в 3-м лице. 3-е 
лицо перфекта без вспомогательного глагола представлено уже 
в надписи на Тмутороканском камне 1068 г.: Глѣбъ к н а з ь

о
мѣрилъ м по леду (Ь тъмутороканл до кърчева и с а ж ѳ

«Глеб князь мерил море по льду от Тмуторокани (т. е. Тамани) 
до Корчева (т. е. Керчи) 14000 сажен». В 1-м и 2-м лице вспо
могательный глагол сохраняется дольше, но и там рано начи
нает теряться. Ср. в Мстиславовой грамоте около ИЗО г.: Се 
азъ Мьстиславъ володимирь сн ъ .. .  повелілъ нсмь сноу свокмоу 
всеволодоу...  «Вот я  Мстислав, Владимиров сын, повелел сыну 
своему Всеволоду...» Но там же: а изъ далъ роукою свокю 
«А я дал рукою своею.. .» Впрочем, по традиции вспомогатель
ный глагол употребляется, и даже в 3-м лице, и в более позд
них памятниках. Ср., например: (Ькуду кстъ пошла русьскаи 
земА (Лавр, лет., л. 1 об.).

Более ранняя утрата вспомогательного глагола в 3-м лице 
сравнительно с другими лицами объясняется тем, что личные 
местоимения употреблялись в древнерусском языке реже, чем 
теперь (обычно лишь тогда, когда на них падало фразовое уда
рение), и отношение действия к лицу говорящему показывала 
лишь личная форма глагола, в 3-м же лице обычно имеется 
какое-нибудь имя в качестве подлежащего, следовательно, и 
без того есть указание на субъект действия.

Эта форма перфекта, сначала аналитическая, а затем простая, 
на протяжении истории языка распространяется все шире, по
степенно вытесняя различные прошедшие времена и принимая 
на себя их функции.

Еще свыше полувека тому назад Д. Н. Кудрявским на 
основании исследования текста Лаврентьевской летописи 
было высказано положение, согласно которому аорист и импер
фект были свойственны повествованию, а перфект преобладал
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в диалогической речи03. Но это, вероятно, было обусловлено 
не самими особенностями повествования и разговора (диалога), 
а тем, что в диалоге чаще является потребность выразить 
старое результативное значение перфекта.

Поскольку раньше других прошедших времен терялся им
перфект, образовывавшийся почти исключительно от основ не- 
совершенного вида, его функции принимал на себя перфект, 
в данном случае — также от основ несовершенного вида. Воз
можность употребления перфекта от основ как совервіенного, 
так и несовершенного вида (а раньше он явно тяготел к со* 
вершенному виду) делает возможным выражение посредством 
перфекта любого действия в прошлом, как законченного, так 
и незаконченного и повторяемого, что в свою очередь создает 
почву для вытеснения перфектом также аориста.

Процесс вытеснения перфектом старых простых прошедших 
времен протекал неравномерно по всем лицам. Раньше всего 
это вытеснение захватило формы, 2 л. ед. ч. и лишь позднее 
распространялось на остальные лица и числа. Норма, согласно 
которой форма перфекта уиотребляется во 2 л. ед. ч. в соот
ветствии с имперфектом и аористом в остальных лицах и числах, 
представлена у наших старинных грамматистов; она свойственна 
была и русскому книжному языку XVI вм отражаясь, например, 
в переписке Ивана Грозного с А, Курбским64; в русской же 
форме церковнославянского языка устанавливается во всяком 
случае не позднее XJV в.: она отражается уже в Чудовском 
Новом завете, где во 2 л. ед. ч. обычно перфект в соответ
ствии с формами простых прошедших времен более ранних 
славянских евангельских текстов.

В живом же языке того времени перфект, несомненно, 
господствовал уже во всех лицах.

Наше современное прошедшее время и является по проис
хождению старой формой перфекта, утратившей личные формы 
вспомогательного глагола и сохранившей лишь формы прича
стия. Этим и объясняется, что наше прошедшее время изме 
няется по родам и числам, но не по лицам.

Приняв на себя функции различных утраченных прошедших 
времен, современное русское прошедшее время сохранило и 
некоторые функции старого перфекта, из которого оно разви
лось, а именно: оно может передавать не только одновремен
ность действия с моментом речи, но и отнесенное к настоя'

вз См.: Д. Н. К у д р я в с к и й .  К статистике глагольных фор* 
в Лаврентьевской летописи. — ИОРЯС, т. XIV, 1909, кн. 2. Ср.; 
Е. С. И с т р и  на . Синтаксические явления Синодального списка I Ног 
городской летописи. Пг., 1923.

м См.: С. Д. Н и к и ф о р о в .  Глагол, его категории и формы.. •» 
стр. 456.
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щему времени состояние, являющееся результатом завершен 
рого в прошлом действия, в особенности, когда речь идет 
о явлениях природы. Такое употребление часто в памятни
ках XVI—XVII вв., когда, несомненно, перфект уже стано
вился единственным прошедшим временем, например: а по 
сторонамъ того рва обойти нельзя .. .  пришли лѣса и болота 
(Книга Большой чертеж XVII в.) — в значении «идут», «под
ходят»; а от усть рѣки Паншины, близко отъ Дона, вытекла 
рѣка Царица и потекла къ рѣкѣ Волгѣ, пала въ Волгу про
тив Царицына острова (там же). Так же в современных гово
рах: Две реки пошло с Вóдлозера (в одном из олонецких го
воров)— в значении «идет», «вытекает». Подобные случаи встре
чаются и в литературном языке, но реже. Ср. «Скалы нависли 
над морем» (в значении «висят»); «Я один; сижу у окна; серые 
тучи закрыли горы до подошвы; солнце сквозь туман кажется 
желтым пятном» (Лермонтов. «Герой нашего времени»).

История будущего времени

§ 239. История будущего времени в русском языке состоит 
в закреплении значения будущего времени за формами настоя
щего времени глаголов совершенного вида, в установлении 
сочетания личных форм глагола буду  с инфинитивом в роли 
будущего времени глаголов несовершенного вида с устране
нием других глаголов, сочетавшихся ранее с инфинитивом для 
обозначения будущего времени, и с устранением из этого со
четания инфинитивов глаголов совершенного вида, и в утрате 
форм преждебудущего времени. Закрепление значения буду
щего времени за формами настоящего времени глаголов совер
шенного вида связано с развивающимся все дальше противо
поставлением совершенного и несовершенного видов, об этом 
см. ниже, §§ 242—243.

Закрепление форм буду  в сочетании с инфинитивом кладет 
основу образованию собственно аналитической формы для 
выражения значения будущего времени, поскольку этот гла
гол имеет значение специально будущего времени, а другие 
временные формы этого вспомогательного глагола с инфинити
вом для обозначения других времен уже не употребляются. 
Кроме того, этот глагол лишен был тех различных лексиче
ских значений, которые были свойственны другим глаголам, 
сочетавшимся с инфинитивом для выражения будущего вре
мени (см. выше, § 213), Но закрепление буду  в указанной функцни 
относится к позднему времени.

Сочетания с имамь (или сменившей эту форму более поздней 
иму) господствовали в московской деловой письменности XIV—
XV вв., а также и в ряде самых различных областей. Ср.: хто
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сю грамоту иметь руиіити. судить ему бъ в семь вѣцѣ а 
в будущемъ (Дух. гр. в. кн. Симеона Гордого 1353 г.) «Кто 
нарушит (будет нарушать) эту грамоту, пусть осудит его бог 
в этом веке (жигàни) и в будущем». — а хто гн^е  имé* жити 
наши*4 боиръ въ твоей вотчине, блюсти их ка*4 и свои'*" (Дог, 
гр. ок. 1401—1402 г.). Также в судебнике Ивана III 1497 г.: 
а боиро* или дѣте* бога^ски*, за которы^ кормленіи с с$до*ъ. 
с бод^ски^ имАть сòдити, а на сáдѣ оу ни"24 быти дворьскомА 
(л. 7); в двинских грамотах XV в.: а оцшцивати Степану свои 
ищина хто иметь наступати (№ 77); в Псковской судной гра
моте: а княжой писецъ иметь писати судницу w земли, ино 
ему ц;тъ судницы в з а т ь  5 денегъ. . .  (л. 10 об.).

Сочетание это широко было распространено в говорах того 
времени. О распространении его за пределами территории 
великорусских говоров свидетельствует, например, современная 
украинская форма будущего времени типа ходитиму «буду хо~ 
дить» <^ходити имуу в западноукраинских говорах форма му 
с инфинитивом еще не слилась, там возможно, например, му 
ходити (му<^јътú, см. «Фонетика», § 25, 66).

Сохраняется сочетание и в памятниках XVI в., но во вс* 
более ограниченном объеме, поскольку уже в XV в. в москов
ской письменности и в других великорусских 9бластях все 
больше начинают распространяться использовавшиеся и в древ
ности образования от корня сьп- (начьну, почьну, учьну), на 
протяжении XVI в. становящиеся основным средством передачи 
будущего времени. Ср.: а имоут на'*4 сваживати татарове. поч- 
ноу* ти даеа^ великое кнАЖение и тобѣ не в за ^  (гр. в кн. 
Вас. Вас. ок. 1439 г.); а хто к тебѣ оучнè* присылати на наша 
лихо и те*®4 то на*" повѣ[дати] (Гр. в. кн. Ряз. Ив. Вас. 1496 г.); 
учнет дияк судной список набело писат. . .  и ему шісчѳво 
десет[ь] денег (Судебник Фед. Ив., ст. 10); а о ком учнут пе~ 
чаловатися, ино его слушати, а виноватого пожаловати (Домо
строй, 13). Примеры этих образований есть и в двинских гра
мотах XV в.: а кто почнеть на сю землю наступать (№ 107); 
а хто оучнеть ↑йимати (№ 13) и др. Так же и в Псковской 
судной грамоте: а кто на комъ оучнеть искать слбренаго се̂  
ребра или иного чего .. .  ино то судить на того волю на комт> 
ищуть . . .  (л. 11 об.).

В XVI в. изредка встречается в такой же функции стану. 
Ср.: которые люди иногородцы или пришлецы станут битп 
челом о обидах на наместников или на судью... или на волос
ных людей.. .  и тем людем иногородцем на наместников и на 
волосных людей суд давати (Судебник Фед. Ив., ст. 36). Та
кие сочетания стану с инфинитивом и позднее, в XVII в.. 
СР- У протопопа Аввакума: никакъ не по человѣку стану с\у 
Ъить (Письмо боярыне Ф. П. Морозовой 1669 г.).
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Из прежних средств передачи будущего времени совсем  
выходит из употребления в этой функции глагол хочю, продол
жая использоваться лишь в своем основном лексическом зна
чении.

§ 240. Основанием для распространения форм буду в каче
стве вспомогательного глагола будущего времени послужило, 
по-видимому, использование этих форм в именном составном 
сказуемом и в сочетании со страдательными причастиями про
шедшего времени, ср. Совлокуть с а  и  будуть нази (Лавр, лет., 
л. 3 об.), оже боудеть свободѣныи чкъ оубитъ. . .  (Смол. гр. 
1229 г.), подробнее см. «Синтаксис», § 275, — а также и в со
ставе преждебудущего времени. Рано также получает распро
странение специально форма 3 л. ед. ч. будешь с инфинитивом 
в безличном предложении в значении «должно, следует» 
(см. подробнее «Синтаксис», § 296). Использование буду как 
вспомогательного глагола для образования будущего времени 
несовершенного вида начинается в восточнославянской области 
не ранее конца XIV в., причем раньше на западе, т. ѳ. на тер
ритории, где формируется белорусский язык. Самый ранний 
случай — будемъ держав— в западнорусской грамоте Корибута 
1388 г.65

Несколько раз повторяется сочетание «хто. .. бòдеть. . .  
де^жатиъ в грамотах Новосильских и Одоевских князей вели
кому князю Литовскому Казимиру 1442 и 1459 гг., т. е. сере
дины XV в., по эти грамоты сохранились лишь в копиях
XVI в., явно западных и содержащих различные белорусские 
черты, в составе Литовской метрики. Широко употребляется 
буду с инфинитивом лишь в сочинениях Пересветова, сохранив
шихся в списках XVII в.в6, но в его писаниях вполне воз
можно западнорусское влияние. Сочетание инфинитива с буду 
представлено также в изданном во Львове в 1574 г. Букваре 
московского печатника Ивана Федорова: ико сòдúти бòдетъ 
гь крйвдé его (стр. 69); бъдешь оýбо^ иміти  надéждй въ пос- 
лѣднїи чáсъ (стр. 71); радовати с а  бòдетъ съ тобою ср^це моè, 
и веселитисл б$д$тъ ^áдви мой (стр. 79).

В московской деловой письменности лишь в XV II в. рас
пространяются сочетания буду с инфинитивом для выражения 
будущего времени. Ср.: Я де государю буду бить челомъ (дело 
1637 г.); буду де я на тебя бить челомъ (дело 1650 г.); и мы 
Де о томъ будемъ говорить шаху (Документы посольства 
Е. Мышецкого 1640—1643 гг., 171)в7. К XV III в. сочетание

W См.: Chr. S. S t a n g .  Die altrussische Urknndensprache der Stadt 
Polozk, Oslo, 1939.

w См.: С. Д. Н и к и ф о р о в .  Глагол, его категории и ф орм ы ..., 
стр. 179.

*7 См.: П. Я. Ч е р н ы х .  Язык Уложения 1649 г., стр. 348.
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устанавливается как обычное для выражения будущего вре% 
мени несовершенного вида. Оно получает широкое распростра. 
нение и в говорах, хотя история этого распространения вслед, 
ствие недостатка материалов и не может бить пока полностью 
прослежена. Впрочем, кое-где в говорах сохранились старые 
формы сложного будущего времени, например сочетание инфи- 
нитива с иму (вместо древнего имамь) в некоторых говорах 
Вологодской и Череповецкой областей, в говорах северной 
части Ярославской и Костромской областей, с учну, почну и т. п, 
в некоторых устюжских и череповецких говорах.

В рассматриваемых сложных формах будущего времени 
инфинитив употребляется, начиная с достаточно ранней эпохи, 
сплошь от таких глаголов, которые или заведомо несовершен
ного вида, или могут иметь значение как совершенного, так 
и несовершенного вида (в древнерусском языке дело обстояло 
иначе, см. выше). В памятниках XVI в. имеются некоторые 
случаи использования глаголов совершенного вида, но они 
являются несомненными архаизмами, так как все представлены 
в сочетаниях с архаическим для этого времени имамь, ср.: да 
опшую чашу имам с вами пити и общею смертию имам уме- 
реши с вами вместе (Мамаево побоище, 29); повинуйтеся без 
лукавства Московскому государю, аще ли ни то погибнути 
имате (Казанск. лет., 328)08.

§ 241, Преждебудущее время, представленное сочетанием 
вспомогательного глагола буду и действительного причастия 
прошедшего времени на -J-, держалось в русском языке долго. 
В большом количеств© мы находим его , например, в духовных 
и договорных грамотах великих и удельпых князей XIV—XV вв. 
Встречается оно и позднее, в памятниках XVI в., в разной сте
пени в зависимости от характера их. Поуже на протяжении XV—
XVI вв. оно, несомненно, идет на убыль. Так, в Судебнике 
Ивана III, относящемся к самому концу XV в. (1497 г.), нет ни 
одного случая преждебудуіцего времени, хотя для юридических до
кументов эта форма была в древности весьма распространенной. 
На редкость этой формы в исследованных им памятниках вто
рой половины XVI в. указывает С. Д. Никифоров69. О том, 
что эта форма начинает утрачиваться, говорят также случаи 
употребления, нѳ соответствующие ее древнему значению, 
ошибки в согласовании вспомогательного глагола и сочетание 
последнего нѳ только с причастием на -Z-, но и с будущим 
временем другого глагола. Ср.: а что мещерскаа мѣста, что 
бідé* покупи* кии'*4 велики, дѣ*4 твои О ле^  Иванови* или

в8 См.: С. Д. Н и к и ф о р о в *  Глагол, его категории и формы.. •< 
стр. 181.

w Там же.
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0ць твои кна^ велики Фе^юръ Ольгови^, или вы или ваши 
болре, и в та мѣста тебѣ великом^ кнзю Ивану не вступати 
^Гр. 1447 г., си. конца XV в., ДДГ № 47). Здесь будетъ по- 
хупилъ относится не к будущему, а к прошлому, так как речь 
идет о покупках отца и деда нынешнего великого князя Ря
занского. Ошибка в согласовании: а чево будетъ ј я ј  забыла 
написати, и в томъ вѣдаетъ богь (Гр. 1579 г.). Сочетание не 
с причастием, а с будущим временем глагола: а будут  тебе 
у ч н у т  звати. . .  и ты б отнюдь того не делал .. .  (Дух. гр. Ивана IV 
1572 г., по сп. начала XIX в., л. 7) — если только здесь
не ошибка копни.

Причиной разрушения, а затем и утраты рассматриваемой 
аналитической формы, вероятно, послужили: 1) параллельное 
употребление ее и других средств выражения будущего вре
мени в одних и тех же условиях, наблюдающееся уже в древ
нейших памятниках; 2) преимущественная связь этой формы 
с определенного типа придаточными предложениями, в первую 
очередь условными, в то время как условность передается 
своими средствами — особыми союзами; 3) превращение формы 
причастия на участвующего в рассматриваемой форме, 
в простую форму прошедшего времени. О возможности в одних 
II тех же условиях как преждебудущего, так и иной формы 
в древнейших памятниках, свидетельствуют, например, два та
ких соседних места из Договора Игоря с греками: аще л и ...  
оускочить челАдинъ нашь къ вамъ. и принесешь что. да в ъ с і і а -  
т а т ь  и ù ш а т ь . — а еже что принеслъ будешь все цѣло. и да 
возьметь него золотника два. (Лавр, лет., л. 12 об.).

Остатком исчезнувшей аналитической формы преждебуду
щего времени в современном языке является сочетание буду
щего времени глагола с условным союзом буде, по происхожде
нию формой 3 л. ед. ч.

Развитие вида

§ 242. Параллельно с разрушением старой временной системы 
и сведением ее к трем временам, характеризующем современный 
язык, все дальше развивается и четче оформляется противо
поставление глаголов совершенного и несовершенного видов.

Этот процесс удостоверяется не только развитием приста
вочных образований, но и (в особенности) все большим разви
тием таких пар приставочных глаголов, где члены каждой 
пары структурно отличаются друг от друга лишь различием 
суффикса и, частью, различной ступенью чередования корне
вого гласного, а по значению — лишь принадлежностью одного 
совершенному, другого — несовершенному виду. Глаголы несо
вершенного вида являются при этом производными от члена
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той же пары, но совершенного вида. Ср. приведенное уже выше 
объновити —• обьтвлтти (совр. обновить — обновлять).

К XIV в. как приставки чисто грамматического (видового) 
значения, так и производные приставочные образования стано* 
вятся продуктивным средством различения видов, что отра̂ - 
жается не только в памятниках, близких к живой речи, но ц 
в церковно-книжной литературе. В этом отношении показате^ 
лен приписываемый митрополиту Алексию Чудовский Новый 
завет, представляющий самостоятельный и более точный (ближе 
соответствующий подлиннику) перевод греческого текста — 
сравнительно со старыми редакциями. Он характеризуется бо~ 
лее широким использованием приставочных образований, в том 
числе производных приставочных глаголов.

Для более позднего времени, именно для XVI в., интерес
ные факты, свидетельствующие о развитии в живом языке 
видовых пар и специально производных приставочных глаголоп 
несовершенного вида, дают наши старопечатные грамматики 
церковнославянского языка. Ср., например, разграничение настоя
щего и будущего времени у Зизания: настоящее время — спмáю, 
будущее (от того же глагола) — спасò (1 л. ед. ч.), на
стоящее — шлаю, будущее — шлю  (как формы будущего 
времени даны образованные от глаголов заведомо совершен
ного вида).

§ 243. В области производных приставочных глаголов не 
совершенного типа уже в древнейших памятниках начинает 
развиваться новый тип, который сначала выступал как парал
лельный старому, а затем явился источником некоторой кате- 
гории глаголов, отличных от других и по значению. Как уже 
говорилось (см. § 218), в производных глаголах III класса 
параллельно образованиям на -а- развиваются образования с суф
фиксом -y v a Первоначально они встречаются очень редко.
В наиболее древнем из летописных текстов — в I Новгородской 
летописи по Синодальному списку — только следующие примеры: 
съвішивати (л. 68 об., инфинитив) и равграбливахоуть (л. ИЗ об.,
3 л. мн. ч. имперфекта). В Лаврентьевской летописи их не
много больше, но тоже очень мало (10 примеров в Повести 
временных лет, 4 в Суздальской летописи). В дальнейшем эти 
образования становятся все более частыми. Иногда они высту
пают как параллельные образования к более старым производ 
ным на ~а~.

К приведенному выше примеру из Лаврентьевской летописи 
(см. § 218) можно добавить: не посоуживати— не посоужати 
«не отменять (грамоты)» в одном и том же контексте в двух 
вариантах одной и той же новгородской грамоты 1264—1265 гг. 
(Шахм. № 1 и 2); а приставовъ не приставливати,—не при- 
ставл&ти, в различных новгородских договорных грамотах с 
князьями X III—XIV вв.
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Соответствующие образования получили широкое распростра
ненно и в современном языке, литературном и в говорах. Впро
чем» не повсеместно представлены образования одного и того Же 
тина: так, в одном из говоров около Онежского озера отмечены 
формы нагáривает (литер, нагорáет), отпáдывают (литер, от- 
падают), с другой же стороны, в одном из говоров около Белого 
моря — остановляется (литер, останавливается).

Для новых производных глаголов существенны определен- 
ные ступени чередования корневого гласного и согласного, 
иредшествующего суффиксу. Гласный является на ступени а 
(притом на нем ударение) при о в корне производящего глагола. 
Этот гласный свойствен был некогда и производиому глаголу 
с суффиксом -а (хотя и не всегда), но в последнем на него не 
падало ударение, вследствие чего на протяжении истории языка 
он был устранен, ср. забросить — забрáсыватъ (ср. бросáть). 
просúти — прашати — спрашивать. Если имеет место чередо
вание согласных, то ступень — та же, что у образования на -а-. 
Ср. просити — прашати — спрáшиватъ. Это наблюдается у гла
голов, производных от глаголов IV класса, а также у таких, 
производящие к которым имеют соответствующую ступень со
гласного в конце основы настоящего времени. Впрочем, воз
можны устранения чередования в результате аналогии. Ср. 
очертить — очерчивать, но у Гоголя в «Выбранных местах из 
переписки с друзьями» — очертывает, очертывается70, и суффикс 
здесь в форме -yva- (-ьюа-), а не -iva— после твердого соглас
ного.

§ 244. Производные приставочные глаголы (главным образом 
с суффиксом -iva-y -yva~, а частью с суффиксом -а-) дали основу 
новому типу производных глаголов — таких же, но без при
ставки; например, от приставочного глагола выкосити мог быть 
образован производный глагол выкашивати, а от последнего — 
новый производный глагол (бесприставочный) — кашивати (совр. 
кáшивать). Глаголы такого типа получили название многократ
ных, так как они частью были использованы для обозначения 
повторяемого действия. Но этим значением их функции но 
ограничились. На первый взгляд может показаться, что, на
против, приставочные глаголы с соответствующим суффиксом 
являются производными от них. Но в действительности они 
возникли позднее, чем производные приставочные, и являются 
результатом извлечения из последних (путем отбрасывания 
приставки). Древнейший случай такого образования — глагол 
канчивати («заключать договор») — отмечен в Договорной гра
моте Дмитрия Донского с князем Серпуховским и Боровским 
Владимиром Андреевичем 1389 г.: а тобѣ брату моему молод-

70 См.: С. П О б н о р с к и й *  Очерки по морфологии русского глагола, 
«тр. 43.
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шому и моему сыну безъ мене и без моихъ дѣтии не канчивати 
ни с кѣм же (ДДГ., гр. JV° И).

Особенностью рассматриваемых глаголоп является то, что 
они образуют не все формы, но выступают лишь в прошедшем 
времени (старый перфект), причем имеют не только многократ
ное значение (хотя могут иметь и его, как показывают при
веденные выше), но обозначают нечто давнд-и длительно бывшее. 
Кроме прошедшего времени они могут употребляться із инфини
тиве, но только с отрицанием, выражая в данном случае катего
ричность отрицания.

О широком распространении рассматриваемых образований 
в живом русском языке уже в XVI в., а также о том, что они 
использовались в первую очередь для передачи действия давно 
и длительно бывшего, свидетельствует материал перевода ла
тинской грамматики Доната, осуществленного в 1522 г. и со
хранившегося в списках начала второй половины XVI в. Время, 
которое по-латински называлось plusquamperfectum (плюсквам- 
перфект), Дмитрий Толмач в переводе дает как «минувшее 
иресвершенное», так как в латинском языке плюсквамперфект 
мог выражать не только действие, предшествующее другому 
в прошлом, но и просто нечто давно бывшее, и по-славянски 
последовательно передает его формами славянского имперфекта 
с некоторыми отступлениями в сторону перфекта (но, в отличие 
от других книжников, чаще в 3-м, а не во 2-м лице ед. ч.), 
причем формы эти последовательно образованы (для разных 
глаголов) от бесприставочных основ с суффиксом -ива- (-ыва-). 
Так, от глагола люблю «минувшее пресвершенное» спрягается 
так: люблива^у любливаше> люблывалъ тóи. а множественѣ 'аю- 
бливахомЪу любливасти, любливахЪ тиї; от глагола учю — учивá^, 
учиваше или ты учиеалъ^ учива^ той. а множественѣ учивахо 
учивасте, учивахù; от глагола хощ$ — хачива^, хáчива** еси, ха* 
чива^. а множественѣ хáчивахомъ, хáчтастеу хáчи{ва)ли 
Последние формы в особенности интересны тем, что, помимо 
обычной для данных образований ступени гласного а в корне, 
в конечном согласном корня выступает русское чередование tjc 
(а не церковнославянское, хотя бы русифицированное, tjsc)] это 
указывает на то, что формы подобного типа были живыми 
в русском языке XVI в. Форма хачивал встречается и в па
мятниках эпохи Ивана IV.

Два века спустя формы на -ива-ч -ыва- рассматривал как 
давнонрошедшее время и такой знаток русского языка, кая 
М. В. Ломоносов (См. «Российская грамматика», § 268).

С начала XIX в. такие формы в литературном языке идут 
на убыль, хотя и встречаются у Пушкина и у последующи* 
классиков.
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История форм 
сослагательного наклонения

§ 245. Косвенные (ирреальные) наклонения, повелительное 
и сослагательное, представленные в древнерусском языке, со
хранились н в современном языке, претерпев лишь некоторые 
изменения в формах. Изменения в формах повелительного накло
нения относятся в первую очередь к личным окончаниям и тесно 
связаны с изменениями в личных окончаниях настоящего вре
мени (см. ниже, § 250—251). Изменения же в формах сослага
тельного наклонения связаны с утратой форм аориста, поскольку 
аорнст вспомогательного глагола использовался при образова
ния этого наклонения (см. выше, § 223). В древности формы 
аориста быхъ согласовывались в лице и числе с подлежащим, 
причем в то же время в числе они совпадали с формой числа 
причастия на Со временем в формах аориста обнаруживаются 
колебания, приводящие постепенно к тому, что для всех лиц 
и чисел начинает употребляться форма бы, первоначально слу
жившая лишь для 2 и 3 л. ед. ч. Колебания» которые свиде
тельствуют о начавшемся обобщении бы для всех лиц и чисел, 
наблюдаются в памятниках начиная с X III в., например: аще 
бы в Турѣ быиіа силы были (Новг. Милят. ев. 1215 г.) — бы 
относится к 3 л. мн. ч.; Аще бы слѣпи были (Моск. ев. 1339 г.) — 
бы относится (по смыслу) ко 2 л. мн. ч. В нервом примере 
имеет место контаминация — бы сочетается с правильно упо
требленной формой 3 л. мн. ч. быиіа; это свидетельствует о том, 
что в живой речи уже для всех лиц и чисел употреблялось бы, 
быша же наряду с ним писец написал по традиции.

Бы, ставшее, таким образом, неизменяемой частицей, в со
четании с формой прошедшего времени на -л - (старым прича
стием) служит для образования сослагательного наклонения 
л и современном русском языке.

История залога

§ 246. Наиболее значительным событием в развитии форм, 
выражающих залоговые отношения в русском языке, является 
установление возвратных форм, служащих морфологическим 
средством выражения непереходности глагола. Образование их 
происходит в результате агглютинации (присоединения) к гла
гольной форме энклитической формы возвратного местоимения 
са или си. Тенденция объединения их с глагольной формой 
в одно целое наметилась очень рано: уже в древнейших памят
никах они чаще являются непосредственно после той глаголь
ной формы, к которой относятся. Уже ко второй половине XIV в. 
относятся первые примеры, свидетельствующие о редукции до 
нуля гласного в форме возвратного местоимения, примыкающей
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к глагольной форме, оканчивающейся на гласный. Ср.: оучини. 
лось (Новг. гр. 1373 г.); проситись на извозъ (Гр. 1399 г.)71. 
Такая норма действует и в современном языке, ср. просйлась} 
просúлись, но просúлся. Вряд ли такая редукция могла бы осу
ществиться в том случае, если бы возвратное местоимение, 
ставшее возвратной частицей, не образовало уже единого слова 
(точнее, словоформы) с глагольной формой.

Однако по традиции подвижность возвратной частицы сохра
нялась долго. Мы встречаемся с ней даже в памятниках XVII в. 
Ср.: с воры ся ему не водити (Гр. 1615 г.). К XVIII в. объеди
нение возвратной частицы с глагольной формой становится 
нормой литературного языка.

Такое объединение и образование в результате этого воз
вратной формы имело место лишь в восточнославянской области, 
т. е. в русском (великорусском), белорусском и украинском 
языках. В других славянских языках энклитические возвратные 
местоимения сохранили подвижность, т. е. могут занимать раз- 
ныѳ места в предложении. Это наблюдается и в западноукраин
ских говорах.

§ 247. Энклитические формы возвратного местоимения са  
и си, первоначально разграниченные по употреблению, рано 
обнаруживают тенденцию смешиваться и употребляться не в 
соответствии с древними нормами. Например, уже в Ипатьевской 
летописи — жал/кху с а  володимерци, хотя при глаголе жалити 
в древности должно было быть си. Поэтому в результате агглю
тинации к глагольной форме в значительной части говоров 
является возвратная частица в форме -си, а не -ся, например 
садúлси, розбúлси.

История личных форм настоящего времени 
и повелительного наклонения

§ 248. Вследствие утраты старых простых прошедших времен 
в русском языке (как и вообще в восточнославянских) разли
чия форм для разных лиц сохранились лишь в настоящем 
(простом будущем) времени и в повелительном наклонении. 
Изменения этих форм на протяжении истории языка состоят:
1) частью в утрате особых личных форм нетематических глаголов 
(V класс), частью же в их сближении с личными формами ос
тальных глаголов; 2) в сближении в результате взаимного 
влияния форм повелительного наклонения и настоящего вре
мени; 3) во взаимодействии форм различных чисел внутри 
повелительного наклонения; 4) в изменениях, которым под
верглись отдельные личные окончания как повелительного 
наклонения, так и настоящего времени.

См.: В . Н а у г á п е к .  Genera verbi v  slovansl^ch j a z y c i c h ,  I. P rah a . 
1928, стр. 44—45.
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§ 249. Глаголы нетематического спряжения, вообще крайне 
немногочисленные уже в древности, частично вообще были 
утрачены, частично формы их изменились под влиянием гла
голов других типов.

Утрачены были личные формы вспомогательного глагола 
и глагола существования есмь, за исключением форм 3 л. ед. ч. 
и значительно реже, в особых условиях, мн. ч. (подробнее об 
этом см. «Синтаксис», § 269). Впрочем по традиции они упо
треблялись в памятниках довольно долго и даже претерпевали 
некоторые изменения. Ср., наиример, приводившуюся выше 
в составе сложных времен форму 1 л. ед. ч. есма (вместо ста- 
рого есмь), появившуюся, вероятно, под влиянием формы 2 л. 
ед. ч. есú.

Вышел из употребления глагол вімь (сохранился лишь одно
коренной с ним глагол старого III класса ведать, ведаю, и то 
как архаизм, об остатках форм 3 л. ед. ч. глагола вімъ см. 
ниже),

Глагол имамь рано подвергся влиянию со стороны глаголов 
тематического спряжения, и уже в XIV в. являются формы 
по типу I класса — úму, úмеиіь и т. д. (они выражают в соче
тании с инфинитивом будущее время уже в московских гра
мотах XIV в.). В части говоров этот глагол сохранился и теперь. 
В литературном же языке и во многих говорах вышел из упо
требления и он.

Сохранили частично старые формы лишь глаголы дам «  дамь) 
и ем и то в большинстве говоров и в литературном
языке лишь для 1 л. ед. ч.

Формы 2 л. ед. ч. (даси, іси) настоящего времени (для 
первого из этих глаголов простого будущего, так как это 
глагол совершенного вида) сохранились лишь в немногих 
говорах (главным образом на крайнем севере; но ср. также 
укр. дасі).

3 л. мн. ч. едят сохранило старую форму, окончание кото
рой, впрочем, тождественно с окончанием глаголов IV класса 
(современное II спряжение), форма же дад&ть преобразовалась 
под влиянием глаголов I класса в дадут, — такая форма (да- 
дутъ) является уже в Московской грамоте в. кн. Василия Дми
триевича 1392 г.

§ 250. В результате взаимодействия форм настоящего (про
стого будущего) времени и повелительного наклонения уста
навливается единая форма для того и другого в 1 л. мн. ч. 
Старые формы повелительного наклонения I и II классов (типа 
идімъ, тълкнімъ) совпадают с формами настоящего (простого 
будущего) времени идемъ, тълкнемъ, и появляются современные 
формы типа идём, толкнём, которые употребляются также в зна
чении повелительного наклонения, для побуждения к действию, 
впрочем, они теперь используются как своеобразное двойствен
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ное число — для побуждения к действию, в котором участвует 
и сам говорящий, одного собеседника, Для побуждения же 
многих, т. е. собственно как форма мн. ч., используется эта 
форма с добавлением окончания 2 л. мн. ч., -те (идемте, толк- 
нёмте). Поскольку эта форма свойственна специально разго
ворной речи, мы лншены возможности установить древность 
ее появления но памятникам.

Результатом воздействия со сторойы форм повелительного 
наклонения являются современные формы 2 л. ед. ч., 1 и 2 л. 
мн. ч. наст.-буд. вр. глаголов дам и ем — дашь, ешь, дадúм> 
едйму дадúтву едúте. Формы дашь и ешь восходят к старым 
формам 2 л. ед. ч. повелительного наклонения дажь, іжь. Об 
этом свидетельствует сохранение конечного звонкого согласного 
(z) в тех говорах, где нет оглушения конечных согласных, 
и, в частности, в украинском языке (ср. укр. їж). Новая форма 
2 л. ед. ч. глагола істи отмечена в виде іш и  в Псалтыри XIV в. 
(-ши под влиянием обычного для этого времени церковносла
вянского окончания, в говоре писца, вероятно, в результате 
оглушения конечных согласных, на конце звучало -s). Форма 
ешь в современном языке употребляется как для настоящего 
времени, так и для повелительного наклонения, для повели
тельного же наклонения к глаголу дам употребляется дай (от 
глагола несовершенного вида того же корня даю, настоящее 
время которого образовывалось ио III классу).

§ 251. Воздействием между формами одного и того же лица, 
но разных чисел объясняются некоторые факты в истории 
повелительного наклонения. Так, формы 2 л. ми. ч. ешьте, 
дáйте, несите объясняются воздействем со стороны единствен
ного числа: форма 2 л. ед. ч. целиком входит в состав формы 
множественного числа (добавляется только окончание 2 л. 
мн. ч. -те). Такое влияние, может быть, объясняется тем, что 
внешне подобные отношения издавна наблюдались для глаго
лов IV класса (ср. носй — носúте).

§ 252. Специально для форм настоящего времени имеют 
значение изменения 2 л. ед. ч. и особенно 3 л. ед. и мн. ч.

2 л. ед. ч. в древнерусском языке характеризовалось окон
чанием -si. Некоторые ученые, например акад. А. И. Соболев
ский, полагали, что древнерусскому языку свойственно было 
окончание -àьу написание же -ши, обычное для древнерусских 
памятников, объясняется старославянским влиянием72. Дейст
вительно, окончание -èь ближе к формам других индоевропей
ских языков, чем старославянское -si (ср. др.-инд. bhdrasi «ты 
берешь, несешь»), так же, как и окончание 3-го лица -іь (сравни
тельно со старославянским 4ъ). Но трудно предполагать, чтобы

72 См»: A. IJ. С о б о л е в с к и й .  Лекции.*, стр. 159.
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написание -ши так последовательно было проведено в наших 
памятниках исключительно под старославянским влиянием* 
Древнейшие же примеры написания -ись представлены лишь 
в памятниках X II—X III вв., и то крайне редки. Наиболее 
ранние: тружаешь (Ев. X II вм Киевск. церк.-археол, муз.), 
прітъкнеьиъ (Ев. X II—X III вв., Румянц. муз. № 104), посоу- 
лииіь (Смол. гр. 1229 г.). Скорее всего, современное окончание
2 л. ед. ч. является результатом имевшей место еще в древне
русском языке редукции до нуля конечного безударного -і 
(см. выше, «Фонетика», § 113).

§ 253. 3 л. ед. и мн. ч. настоящего времени в древнерусском 
языке характеризовалось окончанием -/ь (ири старославянском 
~/ъ), строго соответствующим общеиндоевропейскому *~ti; ср. 
ст.-сл. берешь, берямпъ, др.-русск. берешь, бероутъ, др.-инд. 
bhdratiy bhdranti (старославянское окончание представляет собой 
новообразование, сложившееся, по-видимому, на почве некото
рых южнославянских наречий; различные гипотезы относительно 
его происхождения см. в курсе старославянского языка). Форма 
с -6 на конце регулярно употребляется древнейшими русскими 
памятниками, даже списанными со старославянских оригиналов. 
Ср. г^еть (Остр, ев., л. 6) =  глаголешь, кешь (там же, л. 6 об.), 
съкавамть (там же), не мо/жеть (там же, л. 7 об.), нејприкасіктъ 
бо са (там же, л. 30) «так как не прикасаются».

В результате вторичного смягчения согласных t >  V перед ь, 
и после падения редуцированных на конце формы 3 л. ед. и 
мн. ч. наст. вр. сохраняется -V мягкое (формы имперфекта 
в живом языке рано теряются). Оно до сих пор распространено 
в южновеликорусском наречии, в части средневеликорусских 
говоров, в украинском и белорусском языках (только в послед
нем, как и любое мягкое і \  изменилось в переднеязычную 
аффрикату с\ ср. белор. ляжъщъ «лежит»), за исключениеи тех 
случаев, когда форма 3-го лица вообще не имеет конечного 
о чем ниже. Специально в 3 л. мн. ч. глаголов I спряжения 
сохраняется в некоторых говорах олонецкой группы северно
великорусского наречия. Ср>, например, онú идіјт'.

В северной части русских говоров V в рассматриваемом 
окончании сменяется t твердым. Эта смена отражается в север
ных русских памятниках, не затронутых церковнославянским 
влиянием, посредством написания ь  вместо прежнего ь, начиная 
с XIII в. Ср. оучинитъ, придетъ, оубьютъ (Новг. гр. 1257— 
1263 гг.), гостить (Новг. гр. 1266—1277 гг.), дѣлитъ (Русская 
Правда 1282 г.). Написание -тпъ (вместо старого -ть) наблю
дается в московских грамотах XIV в., в частности в грамотах 
Дмитрия Донского, ср. будешь (Перемири, гр. с Ольгердом 
1371 г.), иметь, целуютъ (Гр. 1375 г.), в двинских грамотах 
XV в. — иметь, дадуть (№ 5), восхотеть (№ 9), стоить, пре
ступить (№ 12), даешь, заложить (JSf« 54), будешь (№ 103).
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В настоящее время -t твердое в 3-м лице настоящего ц 
простого будущего времени характерно для северновеликорус^ 
ского наречия (в том числе, за указанным выше исключением, 
и для олонецких говоров), для части средневеликорусских го
воров (в том числе и московского) и является нормой русского 
литературного языка. Мягкий согласный на конце сохранился 
здесь, однако, в форме есть (фонетически jes't') — 3 јі. ед. ч. 
вспомогательного глагола и глагола существования (ср. «У меня 
есть книги»), в говорах обычно jes’ вследствие утраты конеч
ного t после s; в литературном языке также суть (фонетически 
sut' ) — 3 л. мн. ч. того же глагола (иногда употребляется в на
учных сочинениях). Сохранение мягкого согласного объясняется 
тем, что этот глагол в настоящем времени утратил остальные 
личные формы (кроме 3-го лица), вследствие чего потерял 
связь с остальными глаголами.

§ 254. Наряду с формами с окончанием -іь уже в древней
ших русских памятниках представлены формы 3-го лица на
стоящего времени без окончания, например: папаше «напишет» 
(Остр, ев., запись), соу «суть» — соу ли ти чада, соу ли ти 
дъщери (Св. изб. 1076 г.), в Ярославском списке Пандектов 
Никона Черногорца X II—X III вв. — не може (л. 17 об.), поЗо- 

(л. 39 и др.), изъобилоун (л. 118 об.), боуде (л. 145), може 
(л. 197), живе (л. 200 об.)> полоучан (л. 174), противьна
соу (л. 87 об.), в новгородских грамотах, в том числе и в бере
стяны х— поиде, переиде, поидоу «пойдут» (Шахм. № 12, 1314 г.), 
почне (№ 13), еде, веге (берест. № 10), иде, не буде (*№ 18), буде, 
хоце (№ 19), приде (№ 43), поведе (№ 53), (челомъ) 6Ък (№ 97), 
в двинских грамотах XV в. — буде (Шахм., № 5, 12, 36, 54), 
игоиде (№ 15), почне (№ 90), посні «почнет» (№ 6), порут  
(Кг 86, 88). Формы без -1 встречаются в Новгородской Сино
дальной летописи — поидоу (л. 140), в Лаврентьевской— иде, 
преступай, створи, — в Переяславской летописи — начне,

3 л. ед. ч. вспомогательного глагола является в форме е 
(т. е. отсутствует не только -іь , но и конечный согласный 
основы s), например, е (Яросл. сп. Панд. Ник. Черног., л. 118), 
ср. к ли  «есть ли» в Лаврентьевской летописи.

Формы без -1 распространены и в части современных гово
ров, но по-разному представлены в различных категориях гла
гольных форм.

Наибольшее количество категорий с отсутствием -t в окон
чании представлено в северо-западной части переходных гово
ров (преимущественно район Пскова), где формы без -t и 
в 3 л. мн. ч. I спряжения (они иду «идут»)73.

§ 255. В отношении как времени, так и причин возникнове

73 О распространении различных форм 3-го лица в современных го
ворах см. подробнее в курсе диалектологии.
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ЯИЯ форм с твердым -1 и форм без -1 существуют различные 
гипотезы.

По мнению А. М. Селищева, часть форм без -г (именно 
формы единственного числа I спряжения) была свойственна 
яще праславянскому язы ку74. За наличие формы без парал
лельных формам с -tby в глубокой древности (без указания на 
то, каким категориям они были свойственны) высказывается и 
С. П. Обнорский75, Напротив, Т. П. Ломтев отстаивает позднее 
происхождение форм без - f78. Основанием для этого является 
постоянное наличие t (или результатов его фонетического изме
нения) в возвратных формах глаголов в тех говорах, которым 
вообще известны формы без 4  (ср. белор. нясé «он несет», но 
нясéцца «несется»). Агглютинация возвратного местоимения 
с глагольной формой произошла сравнительно поздно (см. § 246), 
a t в то время еще было на конце глагольной формы 3-го лица; 
утрата -1 в невозвратных формах произошла позднее, процесс 
этот был длительным и по говорам не закончен и до последнего 
времени.

Наиболее вероятным является отсутствие t в части форм 
3-го лица (именно, скорее всего, в единственном числе I спря
жения) еще на праславянской почве в результате происходив
шего еще в праславянском языке взаимодействия первичных 
и вторичных окончаний77. О таком взаимодействии свидетель
ствует раннее (праславянское) совладение первичных и вторич
ных окончаний во всех лицах двойственного числа и в 1 и
2 л. мн. ч. На почве древнерусского языка (как, впрочем, 
частью и других славянских) это взаимодействие идет еще 
дальше, о чем свидетельствует проникновение окончания -tb 
(т. е. первичного окончания) в имперфект, где первоначально 
были вторичные окончания. Наиболее ранние древнерусские 
примеры форм без -tb в настоящем времени относятся к един
ственному числу I спряжения. Эти формы иочти исключительно 
представлены и в новгородских берестяных грамотах.

См. рѳц. А. М. Селищѳва на работу Н. Дурново «Очерк истории 
русского языка» (И ОРЯ С, т. XXII, 1926, стр. 328—329); менее опреде
ленно о времени происхождения этих форм он высказывается позднее 
в своем курсе старославянского языка (А. М. С е л и і ц ев.  Старославян
ский язык,ч. II. М.: УРСС, 2005, стр. 155—156),но эта книга вышла из печати 
уже после смерти автора и не была им окончательно отредактирована 
именно во II части.

75 См.: С. П. О б н о р с к и й .  Очерки по морфологии русского гла
гола, стр. 133.

7в См. рец. Т. П. Ломтева на книгу С. П. Обнорского «Очерки по 
морфологии русского глагола» (РЯШ, 1954, № 5); рец. на книгу

С. Кузнецова «Историческая грамматика русского языка. Морфология» 
«Я , 1954, № 5).
, - 77 См.: F. L i e w e h r .  Slawische Sprachwissenscliaft iu Einzeldar- 
lenungen. Wien, 1955, стр. 46.
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В дальнейшем, в результате действия аналогии, в одних 
говорах получили более широкое распространение формы беа

проникшие и в такие категории, где их первоначально не 
было, в других, напротив, формы с -1 вытеснили совершенно 
(или почти совершенно) формы без -t. Результатом действия 
аналогии являются и возвратные формы типа белорусского 
нясщца наряду с нясé: в единственном числе глаголов II спря
жения, издавна оканчивавшихся на -tb, а затем на -t\ поело 
агглютинации возвратного местоимения образовались формы 
типа садúцца (<^садитъ + ся). Долгое ц (с) было осознано как нача
ло показателя возвратной формы, в результате чего при невоз
вратной форме типа нясé явилась возвратная форма типа нясéцца.

От утраты -t в результате действия аналогии следует отли
чать наблюдающееся в некоторых (именно—северных) говорах 
фонетическое ослабление конечного t , становящегося слабо 
напряженным, имплозивным (т. е. образующимся без взрыва) и 
вследствие этого почти неслышным. Такое -t в формах З-го 
лица глагола отмечает А. М. Селищев для говоров Котельнич- 
ского уезда Вятской губернии — ныне Кировской области,— 
где говорят спа, говори вместо «сиит», «говорит»78. Такое ослаб
ление конечного -t после гласного наблюдается в некоторых 
северных говорах не только в глагольных формах.

Смену -V (<С”̂ Ь) твердым, осуществившуюся, несомненно, 
уже после падения редуцированных, одни ученые объясняют 
фонетически, другие — морфологически. Как одно из проявлений 
общей тенденции отвердения конечных согласных объяснял по
явление -t твердого в окончании 3-го лица А. А. Шахматоп79. 
Фонетически, по его мнению, должен был отвердеть любой 
мягкий конечный согласный (отступления от этого объясняются 
аналогией)* Это отвердение, характерное именно для северных 
говоров, представляет собой проявление более общей тенденции 
ослабления согласных в определенных положениях, в частности 
в конце слова перед паузой, вследствие их сравнительно сла
бой напряженности.

Морфологические объяснения (но различные) предложили 
П. Я. Черных и С. II. Обнорский. По мнению П. Я. Черных, 
-t твердое установилось в окончании 3-го лица вместо -V мяг
кого в результате стремления говорящих различать формы
3 л. ед. ч. и формы инфинитива, где также установилось -ty в 
результате редукции до нуля конечного 4 (ср. krasit' <^krasiti)®- 
По мнению С. И. Обнорского, -t твердое является по происхожде

78 См. НОРЯС, XXXII ,  стр. 329.
79 См.: А. А. Ша х м а т о в .  Очерк древнейшего периода.. стр. 320—

321.
80 См.: П. Я. Ч е р н ы х .  Очерка по истории и диалектологии север' 

новеликорусского наречия. I Житие протопопа Аввакума, им самим за
писанное, как памятник северновеликорусской речи XVII столетия, ИР' 
кутск, 1927, стр. 61—62.
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нию указательным местоимением (древнее іъ ), игравшим и в гла
гольных формах роль определенного члена (артикля) и примыкаю
щим первоначально к формам без -t (о них см. выше). Таким об
разом, формы с Л являлись первоначально определенными, а па
раллельные им формы без -t — неопределенными81. Возможность 
дополнительного воздействия указательного местоимения при
нимал и А. А. Шахматов, на первый план выдвигавший объяс
нение фонетическое.

Из морфологических объяснений, очевидно, неудовлетвори
тельным является объяснение И. Я. Черных. Непонятно, по
чему t твердое в 3-м лице для отличия этой формы от формы 
инфинитива явилось в северных говорах, где иифинитив со
хранял конечное -Vi и, следовательно, отличался от формы 
3-го лица дольше, чем в южных, где такой смены окончаний 
3-го лица не произошло. Кроме того, омонимическое совпадение 
различных по значению форм редко само по себе является 
источником изменений.

Воздействие указательного местоимения тъ на образование 
форм с твердым -t возможно, поскольку в древнерусском языке 
(как и в старославянском) это местоимение часто употребля
лось как подлежащее, и от него зависела личная форма гла
гола. Если это предположение верно, твердое -t раньше должно 
было охватить .формы единственного числа и лишь затем 
проникнуть во множественное. Возможно, о более позднем про
никновении -1 во множественное число свидетельствует сохра
нение в некоторых олонецких (северных) говорах мягкого -V 
в окончании 3 л. мн. ч. глаголов I спряжения, т. е. именно 
в такой форме, где наиболее прочно сохраняется t (как уже 
сказано выше, отсутствие -1 в 3 л. мн. ч. глаголов I спряже
ния характерно для немногих говоров). Но предположение 
С. П. Обнорского о первоначальном присоединении t твердого 
к формам без t и о первоначальном разграничении по значению 
форм с -1 и без -1 как определенных и неопределенных является 
спорным. Территория распространения -t твердого в окончании 
3-го лица в северновеликорусских и переходных говорах, как 
известно из курса диалектологии, значительно шире территории 
распространения форм без -t (хотя бы в каких-нибудь катего
риях), примеры же, приводимые С. П. Обнорским для доказа
тельства разграничения форм по значению, недостаточно убеди
тельны вследствие их малочисленности. Возможно, что в ряде 
случаев не присоединялось -1 твердое к формам без -£, а просто 
формы с -t твердым, возникавшие под воздействием указатель
ного местоимения, функционировавшего как подлежащее, вы
тесняли старые формы с -V мягким.

И1 См.: С. П. О б н о р с к и й .  Образование глагольных форм 3 лица 
^стоящего времени в русском языке. ИОЛЯ, 1941, кн. 3; е г о  ж е . 
Очерки по морфологии русского глагола, стр. 133—134.
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Возможно, что формы с -t твердым сложились в результате 
действия двух подкрепляющих друг друга факторов: фонѳтіь 
ческой тенденции к отвердению конечных согласных как одного 
из частных случаев редукции согласных, ставших конечными 
в результате падения редуцированных гласных (см. выше, § 7 ^  
и морфологической смены окончаний глагола под влиянием 
указательного местоимения — подлежащего.

История форм инфинитива и супина

§ 256. Форма инфинитива, оканчивавшаяся в древнерусском 
языке на -ti или -ёі « *-kti), в значительной части говоров, 
а также и в московском, легшем в основу литературного языка, 
сохранила конечное -і лишь в том случае, если на него падало 
ударение (ср. нестú). Конечное же безударное -і подверглось 
в большей части говоров редукции до нуля (см. «Фонетика»» 
§113), в результате чего явились формы типа брать, валить 
(фонетически brat\ val'it* <^Ьыаіі> valiti). Впрочем, формы с -та 
на конце инфинитива часты еще в московских памятниках
XVII в., может быть, в силу традиции. Некоторые северные 
говоры сохраняют -ti и в безударном положении, например 
ходúти и т. п. Сохраняется это -ti также в украинском 
языке (ср. ходити, писати). В большей части северных гово
ров сохраняется безударное -ti после s , например попáсти, 
упáсти.

В южновеликорусских и части средневеликорусских говоров 
конечное -і утрачивается и в случае исконно ударного оконча
ния, ср. причесть, привéсть, рость. Такому ослаблению -і, 
конечно, должен был предшествовать перенос ударения на 
предыдущий слог.

§ 257. Супин, близкий и по форме и по употреблению к ин
финитиву, рано начинает смешиваться с последним. Случаи 
такого смешения, состоящие в употреблении инфинитива там, 
где следовало употребить супин, имеются уже в Остромировом 
евангелии, например: посъла призъвати вместо посъла при- 
зъватъ. Дольше сохраняется супин на севере, ср.: на и>звадо 
ехати звѣри гонитъ (Новг. гр. 1264— 1265 гг.) «Ехать на Озвадо 
(место), чтобы гонять зверей». Но и там супин держится 
в основном лишь до XIV в. Впрочем, некоторые говоры сохра
няют следы супина и теперь, ср.: иду пахат. Но вопрос о том, 
насколько эта форма, восходящая как будто к старой форме 
супина, отлична по своему употреблению от инфинитива, трв' 
бует еще изучения.



История форм действительных причастий 
и возникновение деепричастий

§ 258. Именные действительные прпчастия как настоящего* 
так и прошедшего времени уже в древнейших памятниках 
обнаруживают колебания в падежных формах, свидетельствую
щие о начавшемся процессе утраты ими склонения. Различия 
рода и числа в целом держатся прочнее, но рано обнаруживают
ся колебания также в формах рода и числа. Ср.: помоливъши са  
епископъ (Рост. Житие Нифонта 1219 г.) — им. п. ед. ч. 
жен. р. вместо им. п. ед. ч. муж. р.; жены кланлютьсА тако 
м о л в а  (Новг. Кормчая 1282 г.) — им. п. ед. ч. муж. р. вместо 
им. п. мн. ч. жен. р. Эти факты говорят о том, что старые 
именные действительные причастия вообще теряют формы 
словоизменения и превращаются в неизменяемую форму — д е е 
п р и ч а с т и е . Такое превращение основано на том, что эти 
причастия перестают употребляться в качестве определений 
при второстепенных членах предложения и, закрепляясь в ка
честве предикативного члена при сказуемом (см. подробнее 
«Синтаксис», § 276), теряют непосредственную связь с подлежа
щим и перестают согласовываться с ним.

Современные формы деепричастий и восходят к различным 
формам старых именных действительных причастий. Деепри
частия несовершенного вида на -а после мягкого согласного 
или шипящего (типа сúдя, глядя, берЛ, лежа) восходят к ста
рой форме им. п. ед. ч. муж. р. наст. вр. Формы на -а после 
твердого согласного типа неса, ада (об их происхождении см. 
выше, § 232), в результате обратного воздействия причастий 
с мягким согласным перед -а, нефонетически сменили твердый 
согласный на мягкий, вследствие чего форма и получила со- 
временный облик — неся, идЛ.

Редко употребляются в современном языке формы на -учи 
после мягкого согласного или шипящего — сúдючи, глядючи, 
двйжучи (они в большей степени характерны для фольклора, 
в литературном же языке используются в целях стилизации). 
По происхождению они являются формами им. п. ед. ч. жен. р.

Деепричастия совершенного вида оканчиваются в современ
ном русском языке на -в,-(в)ши, например: написáв, прочитпáв, напи- 
сáвши, прочитáвиіи (в настоящее время к последней форме упо
требляется также параллельная форма прочтя, образованная так, 
как образуются деепричастия несовершенного вида). По происхож
дению формы на -в являются старыми формами им. п. ед. ч. муж. 
и ср. р., а формы на -€ши— им. п. ед. ч. жен. р. прош. вр. На 
~о(ъ) в им. п. ед. ч. муж. р. первоначально оканчивались лишь 
причастия от глаголов, основа инфинитива-аориста которых 
оканчивалась на гласный, за исключением и Впро
чем, для глаголов на -і- рано были обобщены формы на -и- типа
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јнолùѳъ (формы типа моль, встречающиеся в наших памятни
ках даже в XV—XVI вв., носят явный церковно-книжный 
характер). Позднее формы на -v- были обобщены и для основ 
на -а- из старого носового гласного и явились формы типд 
взяв, взявши, сняв, снявши вместо старых взем, вземши (<С,възъмъ 
възьмъши), снем, снéміии (<Ссъньмъ, съньмъши), встречающихся 
еще в поздних памятниках. По говорам широко распростра
нены деепричастия, восходящие к форме им. п. ед. ч. 
жен. р., т. е. типа ушóтгиы, уéхатшьі, а также ушóтчи, уéхатчц 
( £ < £  под влиянием предшествующего взрывного согласного).

Из широко распространившихся в результате действия ана
логии форм деепричастий следует указать на формы, окан
чивающиеся на -лшы вместо ожидаемого ~фшы, -вшы (<ч>г$), 
например пúмшы, éмшьі, спáмшы, разýмшы и т. д. Такие формы 
характерны для южновеликорусских говоров, а также для 
южной полосы северновеликорусских (например, владимирских). 
Возникли эти формы на основе переразложения форм типа 
взёмшьі или взАмшы.

История форм страдательных причастий

§ 259. Именные страдательные причастия, подобно имен
ным прилагательным, повсеместно утратили изменение по 
падежам, но в большинстве говоров сохранили изменение по 
родам и числам. Как живая форма сохранилось лишь страдатель
ное причастие прошедшего времени, большей частью совер
шенного вида, употребляющееся как сказуемое и согласующееся 
ъ роде и числе с подлежащим, например «дом построен», «за
дача решена», «письмо послано».

О распространении различных форм причастий и употребле
нии их по говорам см. подробнее в курсе диалектологии.

§ 260. Полные (местоименные) причастия, как действитель
ные, так и страдательные, носят в современном языке боль
шей частью книжный характер (если исключить употребляю
щиеся в качестве сказуемых страдательные причастия прошед
шего времени в говорах, где вообще утрачены краткие, имен
ные причастия). Для действительных причастий настоящего 
времени об этом свидетельствует и их форма.

В страдательных причастиях прошедшего времени, харак
теризовавшихся суффиксом -га-, на протяжении истории языка 
в полных формах, а частью и в кратких (именных) утверди
лось в написании двойное н н ↑ например данный, написанный. 
В памятниках XVI—XVII вв. (книжного характера) такие на
писания встречаются не только в полных, но и в кратких 
формах причастий. Ср. у А. Курбского в «Истории о великом 
князе Московском»: воинства,. .  въ пресвѣтлые зброи оболчен- 
наго; на помощь утружденнымъ онымъ воиномъ; м ы... аще и
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іружденны (вместо утруждекны) во зброяхъ. Такие написания 
возникли под влиянием отглагольных прилагательных с суф
фиксом -ьн- после основы, оканчивающейся на -н- же, напри- 
*[ѳр повеліньныа или субстантивированное вьселеиънам. Двой
ное (долгое) н утвердилось затем и в произношении, что харак
терно и для современного литературного языка, но лишь 
в положении непосредственно после ударного гласного, по
скольку долгие согласные не на стыке морфем, но нормам со- 
рременного литературного произношения, выступают лишь 
в интервокальном положении непосредственно после ударения.

Изменения в глагольной основе

§ 261. Изменения, имевшие место в глагольной основе, 
состоят частью в устранении, частью в преобразовании наблю
дающихся в ней чередований согласных (см* выше, § 132). 
Большая часть их затрагивает различные говоры, а не русский 
литературный язык.



НАРЕЧИЕ

§ 262, Наречиѳ характеризуется отсутствием форм слово
изменения и исторически представляет интерес лишь с точки 
зрения словообразовательной структуры. Круг наречий 
в древнерусском языке был очень ограничен, на протяжении 
же истории языка имело место образование слов этой катего
рии от других частей речи, причем оно во многих случаях 
представляло собой постепенное слияние в одно слово, упо
треблявшееся синтаксически как обстоятельство, сочетания 
слов (т. е. имела место агглютинация, см. выше, § 128); во 
многих же случаях имело место просто использование в соот
ветствующем синтаксическом значении одной из форм какого- 
нибудь слова, принадлежавшего к другой части речи.

С очень раннего времени ч качество наречия могла быть 
использована форма им. и вин. и. ед. ч. ср. р. именного при
лагательного. Так, например, бързо могло обозначать (в зави
симости от контекста) «быстрое» и «быстро». Этот способ явля
ется продуктивным и в настоящее время.

На протяжении истории языка стали наречиямн формы, 
которые первоначально являлись каким-либо косвенным паде
жом существительного или субстантивированного прилагатель
ного, чаще единственного, но иногда и множественного числа. 
Так, использован был тв. п. ед. ч. при образовании наречия 
верхом (от вьрхъ) — в данном случае форма тв. и. ед. ч. су
ществительного и наречие дифференцировались в дальнейшем 
по ударению, ср. совр. наречие верхом и тв. п. ед. ч. суще
ствительного верхом. Таким жо образом получилось, вероятно, 
и наречие пешком « *пішькъмъ). Существительное пішьць 
в значении «пешеход, пехотинец» употребляется в древнерус
ских памятниках, в частности в древнейших летописях. Суф
фикс -ъс- в существительных на протяжении истории языка 
в широком объеме сменяется на -ь?г-. От слова с таким суф
фиксом легко могло быть образовано и пешком, также с уда
рением на конечном слоге. В украинском языке подобное ДО 
наречие образовано также в тв. п. ед. ч., но по склонению 
на -а: пішкой.
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Дат.іп. ед. ч. лег в основу образования др.-русск. домовь, 
доловъ (из более раннего домови, долови к домъ, долъ\ об 
утрате -і см. «Фонетика», § 113), например: и Фпоустп и домовъ
јіса (Новг. Синод, лет., л, 1 об.); . .а то целованье доло (Дог. 
!«р. Дм. Донск. ок. 1375 г., сп. XV в., ДДГ № 9). Современ
ные наречия домой, долóйу сменившие более ранние домóвь, 
до л ó вь , могут объясняться, с одной стороны, фонетически (на 
дочве представленного в говорах конечного - / < “>’,-#)» с дру
гой стороны, морфологически, влиянием тв. п. ед. ч. склоне
ния на -а, который также может ложиться в основу наречных 
образований.

Представленное уже в древнейших памятниках (в Остро
мировом евангелии, Поучении Владимира Мономаха и др.) 
наречие дома (совр. дома), по-видимому, образовалось еще на 
общеславянской почве и восходит к старому местн. п. ед. ч. 
слова домъ↑ оканчивавшемуся некогда на долгий дифтонг -<5м, 
представлявший конец основы (ц после долгого гласного на 
конце слова в определенных условиях терялось еще до обще
славянской монофтонгизации дифтонгов), а б > а .

Тв. п. мн. ч. именного прилагательного с суффиксом -hsk- 
был использован при образовании наречий типа латиньскы, 
печен$ж%ьскы; ср. в Лаврентьевской летописи: . .  .бѣ бо оумѣга 
печеніжъски (л. 19 об.); в современном языке наречия такого 
значения обычно сочетаются с предлогом по: «говорить по- 
французскиу по-латински, по-печенежски».

Из сочетаний косвенных падежей существительных с пред
логами образовались наречня на зади, съ зади, на задъ. Суще
ствительное задь (склонение с основой на -*), легшее в основу 
этих образований, не засвидетельствовано, но того же корня 
задъ (склонение с основой на -о) представлено как в древне
русском языке, так и в современном. От него в древнерусском 
языке возможны были наречные образования, параллельные 
образованиям от *задь. Ср.: въспржноувъшю томоу и задъ 
видѣ блажѳнааго, излазлща въиъ из двьрии (Житие Феод. 
Пѳч.) — существительное; не часто озираисА на задъ (Св. изб. 
1076 г.) —  наречие; обратитиси на задъ ї  не обрѣсти с а  оу-
правлену въ црьствѣ нбсиѣмь (Ио. Леств. 1334 г., Тр. № 10); 
прист&пльши съ зади (Остр, ев., Мф. IX, 20). От существи
тельного задъ возможна была и форма местн. п. ед. ч. беа 
предлога в наречном употреблении, например: ищи зади (Остр. 
®в., л. 265). Наречия позади, сзáди сохранились и в современ
ном языке. По говорам употребляется и назáдъ (с мягким со- 
гласным на конце), в литературном языке сохранилась лишь 
форма назáд (с твердым конечным согласным). Наречие опять в 
Значении «обратно» (ср. диалектно обратно в значении «опять, 
н̂овь») образовалось из сочетания предлога о(б) с несохра-
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нившимся существительным с основой на -1 *пАтъ ( то го  щ  
корня, что ПéКта «задняя часть ноги»), ср.: слышавшѳ щ
деревлАне гако купать идеть (Лавр, лет., л. 14 об.). За ympa 
образовалось из сочетания предлога за с род. п. ед. ч. утро. 
Это сочетание, с переносом ударения на предлог и ослабле
нием и в неслоговой звук, дало современное зáвтра. У Пущ. 
кина, как архаизм, мы встречаем еще форму заутра:

Заутра казнь, но без боязни 
Он мыслит об ужасной казн и ...

(«Полтава»)

Сочетание на добЪ (доба «польза», встречается еще в па~ 
мятниках XVI в.) по говорам подверглось редукции, разви
вавшейся в разной степени и в различных направлениях, ср. 
современные диалектные (северные) формы нáоп, нáп (утрата 
d между гласными, редукция до нуля конечного гласного, 
оглушение ставшего конечным согласного и стяжение гласных), 
литер, надо.

От сочетаний различных падежных форм ед. и мн. ч. суб- 
стаптированного именного прилагательного бързъ образовались 
наречные выражения въ бързі, на бързé, въ бъргіхъ , ср.: 
приди в борзі. оць зоветь т а  (Сказ, о Бор. и Гл., си. XIV в.);
. .  .на борзі въспрятавшеся на лодьи (Троицк, лет,;) аже боу- 
деть речѳ въ борзіхъ  постричи и въ скымоу (Вопр. Кюрн- 
ково X III в.).

Согласованным сочетанием указательного местоимения тъ 
и именного порядкового числительного пьрвъ (в форме им.* 
вин. п. ед. ч. ср. р.) образовано наречие топьрво; ср.: и про- 
слави ба рекъ, топерво оувидѣхъ ба истинънаго (Лавр, лет., 
л. 38 об.). В результате редукции конечного безударного слога 
(в связи с частым употреблением) в современных говорах это 
наречие является частью в виде топéрь, тапéрь (в акающих) 
или же (в результате ассимиляции гласного первого слога 
гласному второго) тепéрь (эта форма и в литературном языке). 
Форма теперво (вместо топерво) засвидетельствована (в месте, 
соответствующем приведенному из Лаврентьевской летописи) 
в Радзивиловской и Академической летописи.

Ряд наречий пространственного и временного значения 
образован из сочетаний местоименных корней с частицами- 
Широко использована была частица -de, этимологически соот- 
ветствующая греч. -&ev, ср. oopavoftev «с неба», например 
къде^>едеу сьдесь^> здесь (е нефонетически в части говороя 
сменилось на ě под влиянием форм местн. п. ед. ч. склонений 
на -о и на -a; -gda— къгда, тъгда (возможно, что -gda преД' 
ставляет нулевую ступепь чередования гласного к годъ. годити)-
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Доз сочетаний числительных с частицей -шьды, в основе 
торой» возможно, лежит причастие иіъд-↑ образовались наре- 

типа дъзашьдыу тришъдыу откуда современные дважды, 
А\ижды> четырежды (также однажды). Эти образования, ве- 

старославянского происхождения, вследствие чего 
Р йЧастие и является в форме шъды (строго соответствующей 
тому в старославянском языке нет, если только здесь не 

представлен тв. п. мн. ч.). Именно поэтому, вероятно, в не
которых памятниках форма содержит на конце -и, а не -ы, 
ср. в Толковых пророках: дъвашьди (Чуд. № 184, л. 332 об.), 
^есьтишъдіі (там же, л. 403) — последняя форма в современном 
языке не употребляется.



ИЗМЕНЕНИЯ УДАРЕНИЯ 
В ОСНОВНЫХ 

ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЯХ

§ 263. На протяжении истории языка происходили опреде
ленные изменения места ударения в осиовных парадигмах 
склонения и спряжения. Эги изменения, поскольку ударение 
еще в дописьменные времена, частью даже на праславянской 
почве, было уже морфологизовано, носят морфологический ха
рактер и состоят преимущественно п выравнивании форм, в пе
реходе от парадигм с подвижным ударением (когда разные 
формы одного слова характеризуются и различием моста уда
рения) к парадигмам с постоянным ударением на окончании 
или на основе. Но иногда наблюдается, в связи с сохранением 
некоторых старых подвижных типов, и развитие, под их влия
нием, новых подвижных типов в парадигмах, ранее характери
зовавшихся постоянным ударением.

В склонении с основой на -а широко распространено по
движное ударение, причем в ед. ч. в вин. п. ударение на 
основе, а в остальных падежах — на окончании. Под влиянием 
этих последних ударение на окончании получает и вин. п., 
в результате чего являются такие формы, как руку, ногу, 
сосн↑), овцу, семью и т. д. Такое удареииѳ распространяется 
преимущественно в южновеликорусских говорах, а также в бе
лорусском языке, тогда как северновеликорусские говоры со
храняют старое ударение. Некоторые из новых форм с удар
ным окончанием вин. п. проникают и в литературный русский 
язык, ср. сосну. Подвижное ударение в склонении этого суще
ствительного представлено еще у Некрасова в поэме «Мороз- 
Красный нос». Ср.: Поднявшись на сосну большую.. . Но: 
К сосне подошла, постояла... Стоит под сосной чуть живая... 
В современном литературном языке овцу, но сравнительно не
давно было овцу. Такое ударение зафиксировано в грамматике
А. X. Востокова, ср. также у Крылова: Из стада серый волк 
в лес овцу уволок.
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В существительных мужского рода, под влиянием таких 
отношений, как стол— род. п. стола, дат. п. століј и т. д., 
где ударение сплошь на окончании (за исключением тех форм, 
где последнее нулевое), такое ударение по южновеликорус
ским говорам, а также в белорусском языке проникает и в дру
гие типы односложных существительных, и являются формы 
типа род. и. ед. ч. волкá, мозга и т. д., дат. п. волку, мозгу 
и т. д. В данном случае тин постоянного ударения на основе 
сменяется постоянным же типом с ударением на окончании.

Под влиянием наличных подвижных типов может разви
ваться новая подвижность ударения в тех парадигмах, которые 
раньше ее не знали. В склонении на -а, в случае подвижного 
ударения в единственном числе, ударение на основе падало 
также в им. п. (и тождественном ему вин. п.) мн. ч., ср. рукá , 
вии. п. руку , им. и впн. п. мн. ч. руки; головá, вин. и. го
лову, им. и вин. и. мн. ч. головы. Под влиянием этого типа 
ударение на основе широко проникло в им. и вин. п. таких 
существительных на -а, которые в единственном числе харак
теризовались ударением сплошь на окончании, и являются 
формы им. п.. мн. ч. тина жёны, змеи (ср. вин. п. ед. ч. жену, 
змею). Ударение в им. п. мн. ч. жены и у ряда других слов 
того же типа свидетельствуется нашими акцентуированными 
памятниками XVI—XVII вв. (Домостроем, Уложением 1649 г. 
и др.)<

Меняется тип ударения и в некоторых глагольных пара
дигмах. В старом IV классе, в том подклассе, который харак
теризовался основой инфинитива-аориста с показателем -і, 
было издавна представлено с точки зрения ударения два типа — 
с постоянным и с подвижным ударением. Ср., с одной стороны, 
гостить, гощу, гостйіиь и т. д., с другой — пссúть, ношу, ко
сишь и т. д. Под влиянием глаголов с подвижным ударением 
многие глаголы, имевшие некогда постоянное ударение на 
окончании, переходят в тип с подвижным ударением. Так, 
ещо у Пушкина мы находим:

Печной горшок тебе дороже:
Ты пищу в нем себе варúшь...

В современном же литературном языке глагол варить при 
надлежит к глаголам с подвижным типом — варю, варишь. 
Формы с ударением на окончании сохранились в северных го
ворах. Глаголом с і ю д в и ж і ш м  ударением является в современ
ном литературном языке глагол ловить, ср.: ловлю, ловишь. 
Некогда, вероятно, и этот глагол характеризовался ударением 
на окончании: ср. в Книге о ратном строении 1647 г. 3 л. мн. ч. 
ш кт ь  (стр. 35).

В целом архаические типы ударения характеризуют сѳверно- 
&еликорусские говоры, частью также украинский язык. Новые
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типы в большей степени развиваются п южновеликоруеских 
говорах и в белорусском языке. Московский говор, на o c h o r 0 
которого сложился литературный, в древности, по-видимому 
в большей степени примыкал к северу. Литературный русский 
язык эпохи его становления (XVIII — иачало XIX в.) в отноше- 
нии ударения, как и во многих других чертах, в большей сте
пени сближался с севером. Но и в это время в него все 
в большей и большей степени проникают черты, идущце 
с юга.



СИНТАКСИС

ВВЕДЕНИЕ

Предмет исторического синтаксиса.
Методы исторического исследования 

синтаксических явлений

§ 264. Предметом исторического синтаксиса русского языка 
является установление того, каким изменениям подвергались 
синтаксические нормы русского языка в течение ряда эпох его 
развития, начиная с первых памятников древнерусской письмен
ности (XI в.). Таким образом, за исходное принимаются кон
струкции, засвидетельствованные этими древнейшими памятни
ками, причем одна из задач исторического синтаксиса — выяс
нить, чтó относится к прошлым, отживающим явлениям 
синтаксической системы, чтó — к новым, прогрессивным. Син
таксические изменения рассматриваются в тесной связи с из- 
мѳненйями морфологическими, учитываются (особенно в синтак
сисе сложного предложения) лексические средства, их роль 
в строении синтаксической конструкции.

Главный источник для решения вопроса о синтаксической 
системе древнерусского языка, о происшедших в ней изме
нениях — памятники письменности, при этом различных 
жанров.

Памятники одного какого-либо жанра (например, деловой 
письменности) не дают полного и верного представления 
о синтаксической системе древнерусского литературного языка. 
Те или иные конструкции, как мы увидим в дальнейшем, 
Могут быть не представлены или недостаточно широко пред
ставлены в определенном круге памятников, выбор той или 
Иной конструкции из числа употребительных в языке парал
лельных синтаксических оборотов находится в зависимости и 
от жанра памятника.

Раскопки 1951 г. и дальнейших лет в г. Новгороде дали
* руки языковедов новый ценный материал — берестяные гра
моты, написанные «простыми людьми» и потому в бóльшей
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степени, чем другие памятники письменности, отражающие 
живую разговорную речь1.

Историк русского языка не может не учитывать показаний 
этих документов, относящихся к большому периоду — XI—.
XV вв.

Исключительное значение для выяснения вопроса об осо
бенностях той или і і н о й  синтаксической конструкции древне
русского языка (как в отношении формы, так и значения) 
имеет сравнение ее с конструкциями современного русского 
языка, в частности с теми, которые встречаются в местных 
говорах2. Такое сравнение относится к сравнению внутри син
таксической системы русского языка, поскольку факты рус
ского (древнерусского) языка сопоставляются с фактами рус
ского же языка, хотя и принадлежащими более позднему 
времени.

Исследователь синтаксиса русского языка, привлекая мате
риал местных говоров (изучение синтаксиса говоров в настоя
щее время продвинулось благодаря монографии А. Б. Шапиро3 
и работам других ученых), учитывает, что сопоставляются 
синтаксические конструкции, с одной стороны, письменной 
речи (памятников древнерусского языка), с другой стороны, 
разговорной речи или фольклора.

Структура предложения (особенно осложненного и сложного) 
в разговорной речи имеет свои специфические особенности, 
вызванные тем, что в ней велико значение интонации. В раз
говорной речи особенно широко распространены неполные 
предложения, бессоюзные предложения. Интонация восполняет 
отсутствие того или иного члена предложения, позволяет чаще 
прибегать к конструкциям без внешних признаков соединения 
частей сложного предложении в одно целое — без союзов и от
носительных слов.

Лри сравнении тех или иных синтаксических явлений 
древнерусского языка со сходными явлениями в местных гово
рах приходится притшмать во внимание, что эти сходные явле
ния — не просто архаизмы, сохранившиеся без изменения от 
древнейших времен. И в местных говорах синтаксические кон
струкции проходили и проходят определенный путь развития; 
та или иная конструкция при, казалось бы, полном ее совпа

1 J.5. П. Борковским исследовано 317 грамот на бересте, примеры ив 
которых приводятся в соответствующих главах.

2 См. доклад В. И. Борковского на IV Международном съезде 
славистов в Москве «Использование диалектных данных в трудах по 
историческому синтаксису восточнославянских языков» (М., 19о8). До
клад помещен также в кті.: Исследования по славянскому языкозна
нию, М., 1961. 1J дальнейшем ссылаемся на издание 1958 г.

а А. Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису русских народных гово- 
ров. Строение предложения. М., 1953.
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дении с конструкцией древнерусского языка может иметь от
тенки значения, не свойственные последней.

Исторический синтаксис русского языка имеет другое со
держание, чем сравнительный синтаксис славянских языков 
с его методами и задачами. Тем не менее и в историческом 
синтаксисе древнерусского языка в отдельных случаях яв
ляется необходимым привлекать данные других славянских 
языков, в первую очередь восточнославянских. Иногда то или 
иное явление древнерусского синтаксиса, не сохранившись 
в современном русском языке, имеет место в современных 
украинском н белорусском языках или п одном из них. В этом 
случае без сравнения с данными языками вообще немыслимо 
обойтись.

Предварительные замечания 
о синтаксической системе древнерусского языка

§ 265. Наблюдения над синтаксисом памятников древне
русского языка позволяют говорить о медленных изменениях 
грамматического строя русского языка и » области синтаксиса, 
а не только морфологии.

Изменения синтаксического строя находятся при этом 
в тесной связи с процессами, происходившими в области мор
фологии.

Судьба двойственного числа, расширение случаев упо
требления местоименной формы прилагательных, а также 
причастия действительного залога, история прошедших времен, 
из числа которых сохранился лишь перфект, при этом без вспо
могательного глагола, превращение возвратного местоимения са 
в залоговую частицу глагола, образованно новых наречий из 
склоняемых форм и новых союзов (в обоих случаях неразрывны 
морфология и лексика) и ряд других явлений отразились на 
структуре и простого и сложного предложения.

Имеются и такие изменения в синтаксисе, в которых не 
обнаруживается прямой зависимости от морфологии. Это в пер
вую очередь относится к сложному предложению. В простом 
предложении тоже не всегда можно установить взаимосвязь 
морфологии и синтаксиса.

Так, многие изменения в управлении одной части речи дру
гой (в частности, в глагольном управлении), в значении па
дежных форм (без предлога и с предлогом) происходили без 
заметного влияния морфологии.

Синтаксический строй русского языка в течение периода, 
засвидетельствованного памятниками письменности, развивался, 
совершенствовался, все в большей степени отвечая растущим 
потребностям общения, взаимопонимания. Не следует делать из 
ЭТОГО вывод о резких различиях между синтаксическим строем 
современного русского языка и синтаксисом древнерусского
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языка и тем более о неорганизованности, хаотичности этого 
последнего.

То, что кажется иногда неясным в структуре предложения 
современному читателю, было ясным и в полной мере вырази
тельным для читателя прошлых времен.

Даже древнейший период русской истории — X I—XIII вв. 
был периодом, когда создавались замечательные памятники 
русской письменности, как переводные, так и оригинальные. 
В числе оригинальных памятников — летописи, повести, поуче
ния, проповеди и другие произведения. Особо следует отме
тить исключительное по своим художественным достоинствам, 
по высокому патриотическому чувству произведение XII в. 
(сохранилось в списке XVI в.) — «Слово о полку Игореве».

Все эти сочинения находили своего читателя, умевшего 
оценить и содержание произведения, и его форму.

О широком распространении грамотности особенно убеди
тельно говорят уже упоминавшиеся нами новгородские бере* 
стяные грамоты, язык которых изучался по мере того, как 
раскопки приносили все новые и новые письма на бересте4.

Неудивительно, что и синтаксис древнерусского языка (как 
письменной, так и устной речи) имел уже сложившиеся опре
деленные формы и мог сохранить свои своеобразные черты и 
в тех случаях, когда подвергался влиянию синтаксиса других 
языков (при переводах с других языков, при непосредственном 
языковом общении).

Язык, отличающийся богатством синтаксических конструкций 
(об этом богатстве, в частности, свидетельствует синтакси
ческая синонимия, широкая возможность употреблять один 
синтаксический оборот вместо другого в целях стилистиче
ских) и широкими возможностями дальнейшего усовершенство
вания синтаксической системы (а таким был древнерусский 
язык), не нуждался в заимствованиях синтаксических оборотов 
из другого языка.

Неудивительно, что к числу так называемых синтаксиче
ских заимствований в русском языке с появлением новых и 
новых работ по историческому синтаксису русского языка 
лингвисты относят все меньшее количество синтаксических 
оборотов.

* Языку новгородских грамот на бересте посвящен ряд работ 
В. И. Борковского. Отметим некоторые иа них: раздел «Синтаксис» 
в коллективном труде «Палеографический и лингвистический аналнв 
новгородских берестяных грамот» (М., 1955); лингвистические разделы 
в книгах: А. В. А р ц и х о в с к и й и В .  И. Б о р к о в с к и й .  Новгород
ские грамоты на бересте (из раскопок 1953—1954 гг.). М., 1958; А. В. Ар- 
ц и х о в с к и й и  В. И. Б о р к о в с к и й .  Новгородские грамоты на бе' 
реете (из раскопок 1955 г.). М., 1958; А. В. А р ц и х о в с к и й  л
В. И. Б о р к о в с к и й .  Новгородские грамоты на бересте (из раскопок 
1956—1957 гг.). М., 1963.
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Мы нѳ отрицаем возможности заимствования той или иной 
синтаксической конструкции, но считаем, что конструкции 
одного языка только тогда могут утвердиться окончательно 
я другом языке, когда они не находятся в противоречии со 
всей синтаксической системой этого последнего, и что эти еди
ничные заимствования не говорят о проницаемости синтаксиса.

Таким образом, более заметным может оказаться влияние 
близкородственного языка, в частности кнпжнославянского 
языка, в употреблении тех или иных синтаксических конструк- 
дий в древнейших русских памятниках и в памятниках периода 
так называемого второго южнославянского влияния.

Изучение синтаксиса древнерусского языка позволит нашим 
читателям убедиться в том, что многое (и при этом главное) 
•сохранилось в синтаксисе современного русского языка с древ
нейших времен, многие из старинных оборотов претерпели 
изменения как со стороны формы, так и выражаемых ими зна
чений, ряд синтаксических конструкций исчез в литературном 
языке, сохранившись в говорах (не всегда), и что, наконец, 
возникли новые синтаксические обороты.

Вот почему одна из задач учебного пособия по историче
скому синтаксису русского языка — помочь более четкому пред
ставлению синтаксических явлений современного язы ка5.

5 Этой цели служат и статьи В. И. Борковского «Исторические 
справки по синтаксису русского языка» («Русский язык в школе», 1952, 
Я 1; 1955, № 5).



ПРОСТОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Подлежащее

§ 266. Способы выражения подлежащего в древнерусском 
языке ничем существенным не отличаются от способов выра
жения этого члена предложения в современном русском языке 
Подлежащее в древнерусском языке выражалось теми же 
частями речи, что и в современном русском, однако инфини
тив в роли подлежащего в древнерусских памятниках нам не 
встретился2, прилагательное и причастие (в субстантивном 
употреблении) находим и. древнерусских памятниках редко 
(особенно последнее). Отметим лишь наиболее интересные слу
чаи выражения подлежащего, не останавливаясь, в частности, 
на примерах с именительным падежом имени существительного, 
не требующих разъяснений, а также на случаях с формой 
звательного надежа имени существительного, поскольку при
соединяемся к мнению, что «здесь лишь но форме звательные 
падежи, а по значению именительные, так как обращения 
здесь ни к кому нет»".

1 См. статью В. И. Борковского «Исторические справки по син
таксису русского языка» («Русский язык в школе», 1952, 1, стр. 15).

2 Ср. вывод Е. С. Истриной о том, что в Синодальном списке 
1-й Новгородской летописи нет примеров того положения инфинитива, 
которое приравнивается в синтаксисе в той или иной степени к поло- 
жению подлежащего («Синтаксические явления Синодального списка 
1-й Новгородской летописи», Пг., 1923, стр. 137). С. Д. Никифоров 
в исследования «Глагол, его категории и формы в русской письмен- 
ности второй половины XVI века» (М., 1952) отмечает, что «инфинитив- 
подлежащее на ступени некоторой субстантивации типа «читать (*== чте
ние) лежа вредно» не встречен (стр. 220).

3 Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, вып. 2—3. 
М., 1956, стр. 339. Здесь же на стр. 339—340 дан и разбор мнений раз
личных ученых о причинах, вызвавших употребление ввательного 
вместо именительного.

Из работ последнего времени, посвященных истории употребления 
звательной формы у существительных разных основ, отметим статыо 
В. П. Ананьевой «Особенности употребления вватѳльной формы и двой
ственного числа в «„Казанском летописце4*». «Ученые записки Москов
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Приведем только один пример с формой звательного па
дежа на месте именительного из новгородской берестяной гра- 
моты рубежа XIV—XV в. или начала XV в. (№305), ценный тем, 
что в нем употреблен звательный гіадеж одушевленного предмета — 
не-лица (в памятниках письменности отмечена форма звательного 
падежа только у названий лиц)4: і сьі осподинь коню не ѣ д ь5.

Этот пример можно сблизить со случаями употребления 
формы звательного падежа одушевленного предмета — не
лица на месте формы именительного падежа в украинской и 
белорусской народной поэзии.

У А. А. Потебни дан пример из украинской поэзии: есть 
у мене три коні на стойлі: один коню як голуб сивенький, 
другий коню як ворон черненький0.

Е. Ф. Карский приводит ряд примеров из песенной речи 
белорусов: Нехай коею (лошадка. — В. Б.) мой нагартýецца; 
На камяни ляжиць вужу; Скуль ýзяýся сивы силязене1.

К отмеченным случаям и к приведенному выше примеру 
из новгородской берестяной грамоты, как мы полагаем, в наи
большей степени относится следующее высказывание Д. Н. Ов~ 
сянико-Кулпкопского о причинах постановки формы зватель
ного падежа на месте формы именительного: «Можно предпо
ложить, что одною из причин употребления звательного вместо 
именительного было первоначально желание или невольное 
стремление соединить с подлежащим выражение известного 
чувства, которое говорящий питал к данному лицу. Это, сле~ 
доватѳльно, не был „звательный обращения4', это был имени
скóго под. ин-та им. В. 1J. Ленина», т. ПХХХП. Кафедра русского 
языка, вып. 8, 1958 (см. главу «Звательная форма» — стр. 156—165. 
Здесь же указана н литература предмета).

* См. А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского языка. 
Изд. 4. М., 1907» стр. 191—192 (примеры преимущественно пз новгород
ских и двинских памятников): въдале Варламе (Вкладная Варлаама 
Хутынскому монастырю после 1192 г.); Юръя с-кде (Нов. Кормчая около 
1282 г.); купи Игнате (Двинская купчая XV в. и др.); Е. Ф. К а р  о к и й. 
Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьевского списка летописи. 
JI., 1929, стр. 15 (примеры из Лаврентьевского и Радаивиловского спис
ков летописей): и>хъ тотъ ма враже погоуби (Лавр, и Радз. летописи 
и др.); е г о  ж о. Из синтаксических наблюдений над языком Лаврентьев- 
ского списка летописи. Сборник статей в честь академика А. И. Собо
левского. «Сборник ОРЯС», т. CI, № 3. 1928, стр, 39 (примеры из Лав
рентьевского и Радаивиловского списков летописей и из Сборника Кирши
Данилова): то вы брате не казал. (Радз. лет.); согрешил Адаме во 
светлом раю (Сборник Кирши Данилова и др).

5 13 грамоте ь на месте е. Переводим; и этот, господин, конь не 
едет. Толкование текста грамоты (№ 305 по нумерации А. В. Арци- 
їовскам) см. в статье В. И. Борковского «Заметка о трех берестяных 
грамотах». («Вопросы грамматики»). Сборник статей к 75-летию акаде
мика И. II- Мещанинова. М.—Л.,  1960, стр. 251—255).

6 А. А. П о т е  он я. Из записок но русской грамматике, т. I—II.
М 1958» стр. ЮЗ.

*7 Е. *ф. К а р с к и й .  Белорусы, стр. 339.
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тельный с „окраскою" чувством („окрашенный именительный"), 
для чего бралась лишь форма звательного»8.

§ 267. Приведем встретившиеся нам в грамотах случаи 
с прилагательным (в субстантивном употреблении)9: а пожнѣ 
что твок. и твоихъ мужь пошло, то твок. II твоихъ моужь. 
а новгородьскон новоугородоу (Нов. договорная гр. 1304—1305 гг. 
№ 9; сходный случай еще в трех новгородских договорных 
грамотах: 1304—1305 гг. № 10, 1305—1308 гг. Лз 6 и 7); 
А Володимерское по рубежь, по тому, како то было при ва- 
шемъ Дѣдѣ при великомъ Князе при Иване Даниловиче 
(Ряз. договорная гр. 1381 г.).

Имя прилагательное новгородьскон не согласуется не только 
в роде, но и в числе с именем существительным, названным 
в предшествующем предложении. Таким образом, в примере 
нельзя видеть пропуск имени существительного — подлежащего. 
Прилагательное, поставленное в среднем роде и как бы обоб
щающее весь круг явлений, само по себе является подлежа
щим (то же следует сказать и о прилагательном Володимеръ- 
ское).

В отмеченных нами примерах прилагательные (в четырех 
новгородских грамотах одно и то же прилагательное новъго- 
родьскон) употреблены в стереотипной формулировке, выражен
ной неполным предложением с опущенным сказуемым пойдешь.

С другими именами прилагательными нам встретилось 
только два примера: на кого помолвитъ, виноватый нередъ 
правымъ поклонится, а взятое отъдастъ (Моск. договорная 
гр. 1368 г.); А судомъ вопчимъ не пѳреоодити; а кто иметъ 
переводити, правый у того возметъ, а то ему не въ измѣну 
(Ряз. договорная гр. 1381 г.).

Имеются примеры употребления прилагательных п роли 
подлежащего в Лаврентьевской летописи (по данным Е.Ф. Кар
ского) 10 и п Синодальном списке 1-й Новгородской летописи

в Д. Н. О в с я н и к о - К у л и к о в с к и й .  Синтаксис русского языка. 
СПб., 1912, стр. 182—183. Е. Ф. Карский, называя совокупность причин 
употребления формы зв. п. вместо формы им. п. подлежащего в бело
русской песенной речи, приводит как возможную и причину, о которой 
говорит Д. Н. Овсянико-Куликовский. См. Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы, 
стр. 339.

9 Имеем в виду случаи, когда прилагательное в его местоименной 
форме субстантивируется только в данном синтаксическом употреблений 
и не указывает на определенный конкретный предмет. Таким образом, 
не учитываются имена существительные, являющиеся по происхождению 
и форме именами прилагательными: дворьскыи, д^тъскьш, посельскьш, 
сьтьскыи, тысячъскьш, купъчая, рядьная^ счее, еостиное, поплашъное. 
постоялое и т. д.

10 Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лаврен
тьевского списка летописи, стр. 14—16. В дальнейшем примеры из Лав
рентьевской летописи приводятся также из этого исследования Е. Ф.Кар' 
ского.
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(по данным Е. С. Истриной) п : ту вса блгахл сходжтсж (Лавр, 
лет.); пакы ветхая мимо идоша. и сѳ быша новая (там же); 
аще вы посл'ЬднАЯ не люба, а передали приимаите (там же); 
иоставлАКть цр^А и н и за . вышнии (1 Нов. лет.); жаллхоу по 
немь.. .  добрии а глии радовахоусл (там же); всакъ бо злыи 
злѣ да погыбнеть (там же).

Е. Ф. Карским отмечены в Лаврентьевской летописи и 
случаи с причастием (в первом примере — действительного за
лога, во втором — страдательного): не даша ему ту блїзь жи,- 
вущии; послании Ф И горд.. .  Еще пример из Лаврентьевской 
летописи (из той ее части, которая содержит Поучение Вла
димира Мономаха) с причастием действительного залога на
стоящего времени: да не посмѣютсд приходАщии к ва* и дому 
вашему ни обѣду вашему.

В приведенных примерах причастия в субстантивном упо
треблении имеют местоименную форму, что было характерно и 
для старославянского языка.

Так, в отношении причастий действительного залога Р. Ве
черка на основании анализа большого материала приходит 
к выводу: «Субстантивации особенно часто в старославянском 
подвергались причастия в полной форме. Субстантивация 
именных форм встречается весьма редко»12.

Широкая возможность выражения в современном русском 
языке подлежащего прилагательным и причастием — результат 
развития того грамматического явления, которое имело место 
в древнерусском языке, но было ограничено в употреб
лении.

§ 268. Особый большой интерес представляет употребление 
местоимения онъ в значении местоимения-существительного 
(раньше оно было указательным местоимением-прилагательным), 
указывающего на имя существительное, на месте которого оно 
стоит. .

Факты древнерусской письменности свидетельствуют о том, 
что путь к современному употреблению местоимения онъ в роли 
подлежащего (стоит на месте имени существительного, которое 
пришлось бы повторить) был длительным. В древнерусских 
памятниках чаще опускается подлежащее — имя существитель
ное, чем ставится вместо него местоимение онъ .

н Е. С. И с т р и н а .  Употребление именных и местоименных форм 
имен прилагательных в Синодальном списке I Новгородской летописи. 
ЙОРЯС, т. XXIII, кн. 1 за 1918 г. Пг., 1919, стр. 27 (нумерация 
страниц здесь и ниже — отдельного оттиска). В дальнейшем примеры из 
йавваиного списка 1-й Новгородской летописи приводятся также из этой 
Работы Е. С. Истриной и из ее же исследования «Синтаксические явле
ния Синодального списка 1-й Новгородской летописи».

18 Radoslav V е ó е  г k a. Syntax aktivnich participii v starosloven- 
*іпě, Praha, 1961, стр. 161.
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Число случаев с местоимением онъ, являющимся подлежа
щим, значительно растет в XV—XVI вв.

Характерно, что не только в X III, но еще и в XIV в. 
местоимение онъ указывает не на подлежащее предшествую
щего предложения (или подлежащее первой части сложного 
предложения), как в современном русском языке, а на более 
отдаленное подлежащее: поклонъ Ф грикши къ ксифу* при- 
славъ онаньи. м ол.. .  изъ кму фвѣчалъ не реклъ ми есифъ 
варити перевары ни на кого і \т (ъ )  прислалъ къ федосы 
(Нов. берест, гр. XIV в. № 3).

В XV—XVI вв. устанавливается употребление, которое ха
рактерно для современного русского языка, а именно: онъ 
указывает на подлежащее предшествующего предложения: 
А нонача Ругодивские Немцы били намъ челомъ, что они по- 
сылаютъ из Ругодива за море своихъ четыре ка(ра)бли с своими 
товары (Моск. гр. 1565 г.): а будетъ виноватъ волостной че- 
ловѣкъ, и онъ поѣдетъ къ намѣстнику (Ниж. жалованная 
гр. между 1410—1417 г,); А ваше милости слуга здесь былъ, 
и онъ слышалъ и видѣлъ (Полоцк, гр. 1465 г.).

Простое сказуемое

§ 269. Простое сказуемое, выраженное личными формами 
глагола, в памятниках древнерусской письменности преобла
дает над составным сказуемым. Так, в грамотах, исследован
ных нами в работе «Синтаксис древнерусских грамот. Простое 
предложение» (Львов, 1949), случаев с первым (глагол стоит 
в настоящем, прошедшем и будущем времени, в сослага
тельном наклонении, в повелительном наклонении) — 3111 (88,9°/о), 
со вторым — 390 (11,1°/0).

Тем не менее нет необходимости специально останавли
ваться на простом сказуемом, поскольку личные формы гла
гола рассмотрены выше в главе, посвященной глаголу13.

Для синтаксиса представляют особый интерес некоторые 
изменения, происшедшие в глагольных формах,

Все личные формы содержали указание на лицо и одно
временно на число, и, таким образом, в древнерусском языке 
имело место согласование с подлежащим в зависимости от 
їого, какое лицо и число оно обозначало.

13 О простом сказуемом в грамотах см. главу «Простое сказуемое» 
в работе В. И. Борковского «Синтаксис древнерусских грамот (Простое 
предложение)», стр. 142—188. Здесь приведены и случаи употребления 
одного времени на месте другого, а также прослежена судьба некоторых 
форм в современных русских говорах. О простом сказуемом в берестя- 
ных грамотах см. названные работы В. И. Борковского об этих грамо- 
тах.
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Следует при этом заметить, что в аористе и имперфекте, 
а также в том давнопрошедшем, в состав которого входил 
имперфект или аорист вспомогательного глагола, в повелитель- 
лом и сослагательном наклонении 2-е и 3-е лицо единственного 
числа имели одну форму.

В имперфекте в 3-м лице единственного числа могло 
стоять -ть, что позволяло отличить 3-е лицо от 2-го по одной 
форме глагола.

Что касается двойственного числа глагола в древнерус
ском языке, то в нем формы 2-го и 3-го лица вообще не раз
личались.

Потеря вспомогательного глагола перфектом и давноцро- 
шедшим, имевшим в своем составе перфект вспомогательного 
глагола (вспомогательный глагол кслгь и причастие на -лъ 
вспомогательного глагола), лишила эти времена указания на 
лицо.

Наличие причастия на -лг в перфекте, давнопрошедшем, 
будущем (с причастием на -а ъ ) — так называемом преждебуду- 
щем времени — и сослагательном наклонении создавало воз
можность согласования этих форм по родам во всех числах 
(в дальнейшем только в единственном числе).

Следует отметить, что в древнерусских памятниках, как 
правило, вспомогательный глагол в 3-м лице перфекта отсут
ствует, при этом не только при названном подлежащем (на
званное подлежащее отчетливо указывает на 3-е лицо), но и 
при о п у щ е н н о м  подлежащем (в неполном предложении). 
Отсутствует вспомогательный глагол и в примерах, где дей
ствующее лицо является н е о п р е д е л е н н ы м  (в неопреде- 
ленно-личных предложениях), а также в безличных предложе
ниях, где не было необходимости в обозначении действую
щего лица.

В то же время вспомогательный глагол в 1-м и 2-м лице 
сохраняется в течение длительного времени (и после того, как 
изменилось значение перфекта и причастие на -лъ стало гла
голом)14. Такая устойчивость вызывалась необходимостью ука
зать на лицо, поскольку для древнерусских памятников было 
характерно отсутствие при глаголе-сказуемом, стоящем в 1-м 
и 2-м лице, личных местоимений (см. об этом ниже, где мы

н И в XV в. (а возможно, и в XVI в.) нормой является употребле
ние перфекта со вспомогательным глаголом, хотя и значительно выросло 
число случаев бее него. См. вамечание А. А. Потебни, что формы с есмь 
употребляются до XVII в. включительно, с ecu — до XVII—XVIII вв. 
(«Ив записок по русской грамматике», т. I—II, стр. 243), А. И. Собо
левского— что еще в грамотах XVI—XVII вв. встречаются нередко 
формы 1-го и 2-го лица со связкой («Лекции по истории русского 
языка», стр. 242).
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говорим об определенно-личном предложении). Вытеснение вспо
могательного глагола было вызвано как изменением значения 
перфекта (см. раздел «Морфология»), так и употреблением 
личных местоимений 1-го и 2-го лица, сначала в случаях ло
гического на них ударения, а затем во всех случаях, когда 
речь ведется от 1-го лица или обращена ко 2-му лицу. Упо
требление местоимения в случаях с логическим на нем ударе
нием не вызывало обязательного опущения вспомогательного 
глагола, поскольку указание на 1-е или 2-е лицо не являлось 
основной функцией личного местоимения. Только тогда, когда 
все чаще начинают употребляться местоимения 1-го и 2-го лица 
и без логического на них ударения при формах всех времен — 
настоящего, прошедшего и будущего времени (а не только при 
перфекте), создалась твердая основа для полного устранения 
вспомогательного глагола и перфект потерял способность ука
зывать на лицо. Сходная картина и с употреблением русской 
форхчы давнопрошедшего (с былъ кслеь), стоящей в одном ряду 
с формой перфекта, но возникшей позже него, поскольку в ее 
состав входит перфект15.

Заканчивая наши замечания о простом сказуемом, отметим, 
что выяснение того, какое наклонение и время глагола упо
требляется в предложении, важно при определении основных 
.признаков структуры с л о ж н о г о  предложения.

Некоторые случаи согласования 
сказуемого с подлежащим

§ 270. Одним из интересных случаев согласования ска
зуемого с подлежащим является согласование со словами 
с с о б и р а т е л ь н ы м  значением, т. ѳ. со словами, указываю
щими, по определению А. А. Потебни, на «сплошное множе
ство, понятое как единица или как множество»18.

В древнерусских памятниках встречаются собирательные 
слова: 1) имена существительные женского рода на -а, -ша: 
господа, сторожа, дроужапа, заяш и, ш/орша, названия народов — 
корелау латина, литва и др.; 2) имена существительные сред
него рода на -ик: веприн, деревин, звѣрик, каменин, коустови↑і % 
лоубин  и др.17

15 На это в свое время указал Ф. И. Буслаев («Историческая грамма
тика русского языка», М., 1959, стр. 363), а ватем А. А. Потебня («Из 
записок по русской грамматике», т. I—II, стр. 264).

ів А, А. П о т е б н я .  Из запасок по русской грамматике, т. III, 
Харьков, 1899, стр. 28.

Так как вторая группа обозначает неодушевленные предметы или 
одушевленные предметы — не-лица, на ней мы не останавливаемся, по- 
скольку сказуемое согласуется с этими словами по форме — в единствен
ном числе.
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Со значением собирательности выступают также следующие 
слова, обозначающие (большинство из них — будучи употреб
лено с переносным значением) совокупность людей: лавра (в зна
чении 'монахи данного монастыря’), земла  (в значении 'жители’, 
‘население’), роусъ (название народа), Новъгородъ (в значении 
‘жители Новгородской земли’), языкъ (в значении 'народ’), по- 
лонъ (в значении 'пленники’), чел&дъ, чернь и др.

Обычной для древнерусских памятников являлась постановка 
сказуемого при собирательных словах, если они обозначали 
одушевленные предметы — лида, во множественном числе. В этом 
нельзя не видеть отражения древнейших норм языка.

При словах с собирательным значением, тоже обозначавших 
людей (Новъгородъ, земля и т. д.), находим то множественное 
число, то единственное (первое — чаще).

Автор древнерусских произведений, употребляя множествен
ное число в указанных двух случаях, не вступал в противо
речие с известными ему нормами книжного церковнославян
ского языка. Как известно, и в старославянском языке сказуемое 
могло вдесь стоять во множественнолі числе 18.

Чтобы не возвращаться к вопросу о согласовании собира
тельных слов в дальнейшем, отметим, что согласующееся опре
деление при собирательных словах употребляется, как правило» 
в единственном числе.

Такое противоречие в согласовании с собирательными сло
вами, с одной стороны, глагола-сказуемого (мн. число), с другой 
стороны, прилагательного, а также местоимения и причастия- 
определения (ед. число) объясняется противоречием, которое 
заключается в собирательных словах.

Собирательные слова — по форме слова, имеющие единственное 
число. Вполне понятно поэтому, что прилагательное (и другие 
части речи, являющиеся в предложении согласующимся опре
делением), как имеющее бóлыпую формальную близость к соби
рательным словам, чем глагол, ставится чаще в единственном 
числе.

Приведем примеры со сказуемым во множественном числе 
при собирательных словах, а также при словах, употреблен
ных с собирательным значением: а & тое зимы коли кор'ііла 
на моромъ д в н а н ъ  грабили (Двин. закладная гр. XV в. № 15); 
А пойдутъ на насъ Литва (Моск. договорная гр. 1368 г.); Оже 
имоуть' - с а  бити .Роусъ въ Ризѣ и на Готьскомь берѣзѣ мечи

С м .,  в частности: Л. В. М а т в е е в а - И с а е в  а. Лекции ло-ста- 
Рославянскому языку. Л., 1958, стр. 177—178 (примеры со словами бра- 
Ъриы, народъ, градъ); Т. L e h r - S p l a w i n s k i ,  Cz. B a r t u l a .  Zarys 
Bramatyki j^zyka staro-cerkiewno-sJowiaftskieffo na tie pon5wnawczym. 
Wydanie czwarte uzupetnione. Wroclaw—Krakow, 1959, стр. 107 (послед
нему автору принадлежит раздел «Синтаксис»). Примеры со словами ка- 

и народъ).
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или соуличами... (Смол, договорная гр. около 1230 г.); а того 
х

товара, весь новгоро. еелѣлѣ19 юрыо. и икиму фступитисд 
(Нов. гр.-наказ послам 1372 г. № 13; в той жѳ грамоте при 
наличии еще двух случаев с мн. числом при слове новъгородъ

д
есть пример с ед. числом: а того.товара, весь. новь. горо. ее* 
лѣлъ, юрью и икиму. Фступитсл); поедутъ дружина савина чадь 
(Нов. берест, гр. X II—X III вв. № 69); нъ \&дадятъ ю за моужь
брам како 'си могоуть (Русская Правда по списку 1282 г.)20; 
ажѳ брат т  ростлжють са передъ кндземъ (там же); ходиша 
корела на кмь (1 Нов. лет.); и чернь не хот'ѣша дати числа

-Г "

(там же); идоша вся  б р а я . . .к  победита (там же); ходиша вса

роуска земля (там ж е)21; аще придуть Русь бес купли да не 
езимають мѣсячна (Договор 945 г., в составе Лавр, лет.)22; 
приходигиа Русь (Лавр, лот.)23; рѣша старейшина фараюнл 
(там же); рекоша дружина Игореви (там же); принесоша бра*и 
(там же); брàТи же проводигиа и (там же); и>же та привели ста- 
рѣишаи дружина (там же); дружина хополонишася (там же); 
а мордва вбЪгоша в лѣсы (там же); а кианъ тогда много побигиа 
литва (Иаат. лет.); приѣхаша ростовьская земля (Сказание о Бо
рисе и Глебе по списку XII в.); братия събираються (Житиѳ 
Феод. Печерск. X II в .)24; вега братик поклонигиася (там же); 
и бишася дружина моя с нимь. .п. днии (Поучение Владимира 
Мономаха)25; Не ваю ли храбрая дружина рыкаютъ акы тури 
(Слово о полку Игореве).

19 Конечное £ на мѳстѳ и , См.: А. А. Ш а х м а т о в .  Исследование 
о языке новгородских грамот XIII и XIV века. «Исследования по рус
скому языку», Изд. ОРЯС, т. I, СПб., 1885—1895, стр. 194.

20 С. П. О б н о р с к и й .  Русская Правда как памятник русского 
литературного языка. «Известия АН СССР», Отделение общественных 
наук, № 10, VII серия, 1934, стр. 766.

21 См. еще ряд примеров из Синодального списка I Новгородской 
летописи в труде Ё. С. Истриной «Синтаксические явления Синодаль
ного списка 1-й Новгородской летописи», стр. 68—70.

22 С. П. О б н о р с к и й .  Язык договоров русских с греками. «Язык 
и мышление», VI—VII, 1936, стр. 90.

23 См. еще ряд примеров из Лаврентьевской летописи в исследова
ниях: Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьев- 
ского списка летописи, стр. 5—7; В. И. Б о р к о в с к и й .  О языке 
Суздальской летописи по Лаврентьевскому списку. «Труды (Известия) 
Комиссии по русскому языку», т. I, 1931, стр. 79—80.

24 а . М. Л у к ь я н е н к о .  О языке Несторова жития преподобного 
Феодосия Печерского по древнейшему иа дошедших списков. «Русский 
филологический вестник», т. LVIII, 1907, стр. 69,

25 Примеры из Сочинений Владимира Мономаха и Слова о полку 
Игореве, а в дальнейшем также из Русской Правды (в краткой редакции) 
и Моления Даниила Заточника приводим из работы С. П. Обнорского 
«Очерки ио истории русского литературного языка старшего периода» 
(М .-Л ., 1946).
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В тех случаях, когда собирательное слово является обра
щением, сказуемое предложения, в состав которого включено
обращение, ставится во множественном числе: какъ се гдо мною 
попецалунте и моими дѣтми (Нов. берест, гр. второй половины 
XIV в. № 49); промышляйте браТи (Лавр, лет.); а по моемъ 
животѣ \&да\т(е) братьт мои и>чну мою іїдаїте земли ї пожни, 
стму николи ї вѣки (Двин. вкладная гр. XV в. № 11); И суд(ь)я 
спросилъ старца Ермолы, да Юрьки да Луки: скажите, брате 
(братик. — 5 . Б.), в Божью правду, как то мѣсто зовутъ, гдѣ 
стоимъ? (Яросл. правая докладная гр. между 1495—1497 г.); 
идежѳ криво братин исправивъшѳ чът^те (Св. изб. 1076 г.).

Множество, заключающееся в собирательных словах, привело 
и к тому, что в предложениях, связанных с тем, где употреб
лено собирательное слово, сказуемое ставится во множествен
ном числе (при подлежащем во мн. числе сами2С, указывающем 
на собирательное слово): Таже правда боуди Роуси в Ризѣ, 
на Готьскомь березѣ, ать правите а  сами по своему соудоу 
(списки D и Е Риж. ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.). 
Для постановки сказуемого во множественном числе не было 
необходимости и в подлежащем сами. Так, в сходном примере 
со словом гость, употребленным с собирательным значением, 
при сказуемом нет этого местоимения: а что с а  оучинить ис 
котлингъ. до новагорода. или из новагорода до котлингъ. не- 
мецкъму гости, и>же бес посла поидоутъ. то новоугородоу т а ж а  
нѳ надобе (Нов. договорная гр. между 1257— 1259 г.).

Имеются в памятниках и случаи с единственным числом 
(при словах с собирательным значением, весьма редко — при 
собирательных словах): а бориса к о с т А н т и н о в и ц а  кърмилъ нов- 
городъ. корѣлою (Нов. договорная гр. 1304—1305 гг. № 11);
а исплатить новъгородъ. то серебро, двѣнадча т ы с а ч и .  ..  (Нов. 
договорная гр. 1314 г .  № 12); а ныне с а  дроужина: по м а  поро
днила: (Нов. берест, гр. XII в. № 109); моужи мои і бра^и мои
і ваша побита (1 Нов. лет.)27; и обрадовасА вьсь Новъгородъ

2* Самь в роли подлежащего в древнерусских памятниках употреб
ляется во второй части сложного предложения, что отмечено JI. А. Ко- 
робчинской («Местоимение самь в древнерусском языке». — «Доповіді та 
иовідомлення Львівського ун-ту», вып. 6, ч. 1, 1955, стр. 145—146).

27 Этот пример отмечен Е. С. Истриной как единичный со сказуемым 
в ед. числе при слове братии («Синтаксические явления Синодального 
списка 1-й Новгородской летописи», стр. 69). В составном сказуемом 
именная форма причастия страдательного залога. Возможно, это обстоя
тельство-наличие в сказуемом слова, близкого по форме к подлежа
щему, — сыграло роль в употреблении ед. числа. Показателен в этом 
отношении пример ив Лаврентьевской летописи, приведенный Е. Ф. Карским 
(«Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьевского списка летописи»,
отр. 5): аще кнажѳ брал наша исЪнена суть. В этом примере вспомога
тельный глагол во мн. числе, именная часть — в ед. числе.
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(там же); сильно бо възмЛіЛасА в с а  земля роускаи (там же); 
приде Половечскаи землл в с а  (Лавр, лет.); и дружина ихъ в с а  
изъимана и всѣ велможи ихъ (там ж е)28.

Определение во множественном числе при собирательных 
словах встречается крайне редко.

Так, в исследованных нами 536 грамотах (в том числе 317 
на бересте) не встретилось ни одного случая с определением 
во множественном числе, кроме следующего, в котором мно
жественное число определения объясняется употреблением слова 
новгородци, способствовавшего восприятию слова братия как
обозначающего раздельное множество: что нашы брая нового-

Д *
роци. покáпили земли ростовъские и белозерьские. или даро 
поимали..« (Нов. договорная гр. 1471 г. № 20; эта фраза на
писана дважды — на обороте первого листа и на лицевой сто
роне второго листа).

Приведем примеры из других памятников: чюдь же побѳ- 
гоша сами вонъ (1 Нов. лет.); привезоша братию свою ізбъе- 
ныхъ (там же); оумножившимсл братьи в печере (Лавр, лет.); 
к н а з ь  нашь и братья наши погыбли (там же); дружинѣ  же

ы

не ведущи кго (там же).
Отметив случаи с определением во множественном числе из 

1-й Новгородской летописи, Е. С. Истрина справедливо ука
зывает на обстоятельства, способствовавшие постановке мно
жественного числа: в первом примере определение не примы
кает непосредственно к определяемому слову (мы добавили бы: 
и потому приобретает известную степень самостоятельности), 
во втором примере прилагательное может быть понято как при
ложение, как прилагательное с субстантивированным значением29.

Согласование по смыслу, не сохранившись в литературном 
русском языке, продолжало жить в местных говорах, причем 
стало употребляться и при именах существительных, обозна
чающих одушевленные предметы — не-лида и даже неодушев
ленные предметы.

Случаев согласования сказуемого во множественном числе 
значительно больше, чем случаев согласования во множествен- 
ном числе определения. Причины, очевидно, те же, о которых

28 Колебание в согласовании сказуемого с подлежащим — слово* 
о собирательным вначением — наблюдается и в памятниках более іюад~ 
него времени. См., в частности, статью 3. Д. Поповой «Формы и согла- 
сование сказуемого с подлежащим в произведении житийнои литера* 
туры XVII века» («Ученые записки Курского лед. ин-та», вып. IX, 1959, 
стр. 144).

м Е. С. И с т р а н а .  Синтаксические явления Синодального списка 
1-й Новгородской летописи, стр. 143—144.
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цы говорили выше, когда выясняли вопрос о согласовании 
0 сòбирательными словами сказуемого и определения в памят
никах письменности.

Приведем примеры из ответов на программы Академии наук30 
к работ отдельных диалектологов. Сказуемое стоит во множе
ственном числе: У как запазгали сучьè (Кировская обл.); Овйньè 
горят (Горьковская обл.); Вараньё палятели (Воронежская обл.); 
Маи братьé приéхыли (Калужская обл.); Кочатьé дерутца (Ко
стромская обл.); Комарьé набьютца (Московская обл.); Брать& 
были, сыновьб жывут, косъв лежат (Олонецкая обл.).

В одном из отмеченных выше примеров (из Калужской обл.) 
имеется и согласование определения во множественном числе.

Определение употреблено во множественном числе и в сле
дующих примерах: Все бабьё, однѳ кольё (Архангельская обл.); 
Еловые жѳрдьё (Ленинградская обл.); Кульё эти (Олонецкая 
обл.).

А. М. Селищев говорит51, что в различных местах Сибири 
употребляется: набегут борзые кобелъё. Здесь и сказуемое и 
определение стоят во множественном числе.

Большинство примеров, приведенных выше, записано в до
революционное время, но некоторые зарегистрированы после 
Великой Октябрьской социалистической революции.

К числу последних относятся: из Воронежской области (за
писан Н. Г1. Гринковой), Костромской области (записан С. А. Ере
миным), Ленинградской области (наша запись).

Широко распространено в современных крестьянских гово
рах согласование сказуемого во множественном числе со сло
вами, имеющими собирательное значение и обозначающими со
вокупность людей: народ, деревня, село (в смысле «жители 
деревни, села»), родня, семейство, семья, бригада и т. д.за

Исследователь синтаксиса русских народных говоров А. Б. Ша
пиро пришел к выводу, что как в северновеликорусских, так 
и в южновеликорусских говорах в подавляющем большинстве 
случаев сказуемое при словах, обозначающих совокупность 
единичных однородных предметов, ставится во множественном 
числе, если подлежащее обозначает совокупность предметов

80 Имеем в виду материал по программам 1896 г. и 1900 г., так как 
Программа собирания сведений для составления диалектологического 
атласа русского языка» разработанная Институтом русского языка Ака
демии наук СССР и изданная впервые в 1946 г., не содержит во
проса о согласовании сказуемого и определения с собирательными сло
вами.

31 А. М. С е л и щ е в .  Диалектологический очерк Сибири, вып. 1. 
Иркутск, 921, стр. 83.

л Ряд примеров из произведений устной поэзии и из речи действую
щих лиц литературных произведений приведен А. А. Шахматовым («Син
таксис русского языка», изд. 3. М.: УРСС, 2001, стр. 257).
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одушевленных, если же обозначает совокупность предметов 
неодушевленных, то в единственном числе33.

Согласование сказуемого во множественном числе со сло
вами, имеющими собирательное значение и обозначающими лю
дей, отмечено отдельными диалектологами и в украинских, 
и в белорусских народных говорах (и в первых и в особен
ности во вторых34 такое согласование встречается редко).

Со словами народ, молодежь и другими в русских народных 
говорах определение тоже может стоять во множественном 
числе. Так, С. А. Копорским приводится пример, записанный 
в 1936 г. в Калининской области: Все народ пошли на город35.

Такие случаи в современных русских говорах крайне редки 
(в дореволюционных записях они отмечены в Архангельской, Во
логодской, Московской, Олонецкой области и др.).

§ 271. Широко распространено в древнерусских памятниках 
согласование сказуемого (обычно при его препозиции) с первым 
подлежащим в тех случаях, когда подлежащие соединены сою
зами и и да (в значении и). Если ближайшее подлежащее стоит 
в единственном числе, то и сказуемое принимает форму един
ственного числа: и что взАлъ федоръ юрьеви4 и елферии жидьсла- 
личь оу т(алщ)иковъ. и оу машка з дѣтми.. .  (Нов. договорная гр. 
1314 г. № 12); гну.юрию челомъ бѣк орпгьмка и дѣица (Нов. 
челобитная берест, гр. XV в. № 97); а даль игуменъ василеи 
и вси череньци (Двин. купчая гр. XV в. № 2); а на Фводѣ
земли былъ василыі филимоновичь да иванъ фѳдорови да стѳпанъ 
\умосовичь (там же, № 104); а далъ иванъ игуменъ и староста 
на томъ полуселѣ (там же, № 42); поиде кнзь Мъстиславъ и 
Володимиръ ис Кыква къ Галицю (1 Нов. лет.); О, великъ

'Г ' Г -
страхъ и тьма бы (там же); плакася по ней снъ ей и внуци ей. 
и людье вси (Лавр. лет.).

Интерес представляет «формула, определяющая (при отсут
ствии межи) пределы владения по фактическому использованию 
лугов, покосов, пашенных земель и леса»36 (Акты феодального 
землевладения и хозяйства, ч. 2. М., 1956, стр, 620): куда топор 
и коса и соха ходила (Купчая с отводом Иосифо-Волоколамского

33 А. Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису русских народных гово- 
ров, стр. 179. Здесь же на стр. 179 и 180 многочисленные примеры из 
разных местностей.

34 См. замечание Е. Ф. Карского: «В современной речи подобные 
обороты довольно редки: хай нас волость раабярути (Ром. IV, 107 Го- 
мельск.)» («Белорусы», стр. 370).

35 С. А. К о п о р  с кий.  Архаические говоры Осташковского района 
Калининской области. «Ученые записки Калининского ин-та», т. X, 
вып. 3, 1945 (на обложке — 1946), стр. 53.

36 На эту формулу обратил внимание Ф. И. Буслаев, который при
вел и ряд примеров с различными ее вариантами («Историческая грам
матика русского языка», стр. 447).
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монастыря старцев Гурия и Варлаама 1479— 1494 гг. «Акты...»,
6. См. также акты № 7t 12, 13, 32, 41, 43 и др.); куды ис 

тех деревень соха и коса и топор ходил (Купчая с отводом 
Йосифо-Волоколамского монастыря старцев Варлаама, Гурия и 
Каллиста 1479—1504 гг. «Акты. . №  10. См. также акты
Л* 19 31, 36, 37, 44 и др.)»* куды ходил топор и коса и соха
яо старине (Данная Якова Иванова 1510 г. «Акты...», № 27. 
См. также акты № 65, 74, 83 и др.); куда ходила соха и коса 
и топор (Мѳновная с отводом волоцкого князя Федора Борисо
вича около 1511 г. июля. «Акты...», X* 49. См. также акты 
№ 59, 60, 61 и др.).

Отмеченное согласование наблюдаем и тогда, когда при
одном из подлежащих, имеющем форму единственного числа,
стоит творительный социативный (творительный падеж общности, 
совместности) с предлогом съ: а соудъ кнже іїдалъ дмитрии. 
съ новгородци. бежичАномъ. и и>бонижаномъ Нов. договор
ная гр. 1265 или 1264 г. № 1); а городець кнже далъ дмитрии 
съ новгородци. иванкоу (Нов. договорная гр. 1265 или 1264 г.

2); а комоу волости роздагалъ дмитрии съ новгородци и 
александръ братъ твои тѣхъ волостии. тобе без вины не лишати 
(Нов. договорная гр. 1270 или 1269 г. № 3); в томь вечере 
перевозись Шрославъ съ вой (1 Нов. лет.).

Наряду с согласованием сказуемого с ближайшим подлежа
щим в древнерусских памятниках находим употребление ска
зуемого во множественном числе, а при двух подлежащих, 
каждое из которых имеет форму единственного числа, — в двой
ственном числе (в памятниках, сохранивших формы двойствен
ного числа) или во множественном числе (в памятниках, утра
тивших двойственное число).

Согласование сказуемого с ближайшим подлежащим (при этом 
не только в случаях с препозицией сказуемого, но и в случаях 
с постпозицией сказуемого) было живым явлением языка. Мы 
находим его и в памятнике более позднего времени (XVI в.) — 
в Домострое: А всему тому была мѣра и счетъ; Такоже убы- 
токъ и вражда не будетъ37.

37 М. А.  С о к о л о в а ,  Очерки по языку деловых памятников XVI века. 
Изд. ЛГУ, 1957, стр. 42. Во втором примере сказуемое находится в пост
позиции к подлежащим и согласовано с ближайшим к нему. Сходные 
случаи находим у писателей XVIII—первой половины XIX в. (см.: 
В. И с т о м и н .  Главнейшие особенности языка и слога произведений князя 
Антиоха Дмитриевича Кантемира. 1708—1744 гг. «Русский филологический 
вестник», т. XXXIV, 1895. Пед. отдел, стр. 29): Где тишина и покой 
Царствует желанный ( К а н т е м и р .  Сатира IV); Пустыня, лес и воздух 
воещ ( Л о м о н о с о в ,  Ода I); Твое счастье и мое утешение погибло 
( Ка р а м з и н .  История Государства Российского).

Постановке сказуемого в ед. числе в первом примере способствовало 
Наличие определения к слову покой, стоящего после глагола-сказу
емого.
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Отметим, что согласование глагола только со словом, стоя
щим в именительном падеже (в сочетании — им. падеж и тв, 
падеж с предлогом съ), позволяло оттенить ведущую роль 
первого члена сочетания.

Колебание в согласовании сказуемого с несколькими под
лежащими не было устранено вплоть до нашего времени ни 
в диалектной речи, ни в литературном языке.

Составное сказуемое

§ 272. Рассматривая составное сказуемое, мы должны учиты* 
вать не только то, какая часть речи является предикативным 
именем, но, в случаях со связкой— вспомогательным глаголом 
в форме настоящего времени (или без этой связки), обязаны 
также принимать во внимание, какой частью речи выражено 
подлежащее. Чём менее конкретно подлежащее, тем более 
оснований для употребления связки. Вполне понятно поэтому, 
что в определенно-личных бесподлежащных предложениях (о 
них см. ниже) всегда находим связку. Исследуя вопрос о пре
дикативном падеже (именительном и творительном), о форме при
лагательного (именной или местоименной), следует выяснить 
степень знаменательности глагола, входящего в составное ска
зуемое.

В древнерусских памятниках мы встречаем как случаи 
со связкой (вспомогательным глаголом) в форме настоящего 
времени при именной части, так и случаи без связки.

Заметим, что связка при именной части, выраженной при
лагательным и причастием, встречается крайне редко.

Наличие связки в 1-м и 2-м лице нельзя принимать во вни
мание в качестве доказательства широкого употребления связки 
в древнерусском языке, поскольку еще в XV—XVI вв. нормой 
было определенно-личное предложение, т. е. предложение без 
личных местоимений 1-го и 2-го лица в роли подлежащего. 
Включение личного местоимения в состав предложения (уже 
в памятниках X III в.) не сразу привело к устранению вспомо
гательного глагола, указывающего на лицо.

Необходимо учитывать в отношении ксть и соуть% что нор- 
мальными, типичными для древнерусского языка были предло
жения без к сть и соутпъ даже и тогда, когда они имели 
конкретное значение (менее распространены были предложения 
с ксть и соуть), что нсть и соуть в формах перфекта употреб
лялись лишь в исключительных случаях.

Все сказанное позволяет сделать вывод, что в древнерус
ском языке нормой являлось составное сказуемое без связки 
К сть и соуть, а употребление форм 1-го и 2-го лица вспомо' 
гательного глагола диктовалось необходимостью указать на 
лицо.
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§ 273. Приведем примеры с составным сказуемьш, в которое 
входит имя существительное (или субстантивированное прила
гательное) в именительном падеже.

В составе сказуемого связка отсутствует: А кто мнѣ ратный, 
с тимъ ся самъ вѣдаю (Нов. пропускная гр. 1266—1272 гг.); 
яз, господине, тому мѣсту не старожилец (Яросл. правая 
докладная гр. между 1495—1497 г.); А съ Русскихъ князей, 
кто Князю Великому Дмитрию другъ и Князю Володимеру, то 
и Князю Великому Олгу другъ; а кто недругъ Князю Великому
Дмитрию и Князю Володимеру, а то и Князю Великому Олгу
недругъ, итти нань съ одиного (Ряз. договорная гр. 1381 г.); 
а звѣрь (Нов. берест, гр. начала XIII  в. № 199); што кси и»дода 
деревенеку климецу ииіарину а мы кго не хътимо не сусѣднеи 
человЪко (Нов. берест, гр. первой половины XV в. № 311)38;

'Г ' « -■

шъ вашъ црь (1 Нов. лет.); изъ вамъ не кнзь (там же); лѣность 
бо всему мти (Поучение Владимира Мономаха); а кованьк кго. 
злото а серебро а камень к и жънчюгъ въ р . гривнъ (Надпись 
1161 г.).

Случаи со связкой: а вынесуть тобѣ изъ орды кнженик 
великок. намъ кси кнзь великыи (Нов. договорная гр. 1371 г.

8); Пискупъ Р и з к и и , мастьръ Ёжхъ дворлнъ, и вси земле-
дѣржци, ти дають Двиноу свободну, СС вьрхоу и до низоу въ 
мъре, и по въдѣ и по б'Ьрегу, всему Латинескому языку и Руси, 
кто правый кòпьчь ксть (Готл. ред. Смол, торговой договорной 
гр. 1229 г.); надо всею землею иступи^. што есть лотыгольска/к 
землА (Полоцк, договорная гр. 1264 г.); И вы бы, пановѣ, 
говорили князю мештерю, штобъ велѣлъ наіпихъ людей отпускати 
оо миру и цѣловапью, занюже Божьею милостью есмо одины 
люда. (Полоцк, гр. второй половины XV в.); азъ ксмь ц ^р ь  
(1 Нов. лет.); ты ми к си снъ^ а изъ тъбе оць (там же)39; крестъ 
есть глава церкви (Моление Даниила Заточника); весна оубо
к сть красная вѣра Хва (Слово Кирилла Туровского XII в.).

В примерах со связкой в ряде случаев связка употреблена 
при подлежащих-местоимениях къто> чьто, следовательно при 
словах, которые не являются достаточно определенными (в при
мере из Смол. гр. 1229 г., кроме того, мы имеем перевод 
с немецкого40, а в примере из Полоцк, гр. 1264 г. есть употреб
лено с конкретным значением называется, существует под 
именем).

38 Подлежащее (климець шпаринъ) опущено.
~ 30 Во второй части предложения при именной части сказуемого 

°Иь связка отсутствует.
40 См. замечания о статье 34-й из Смоленской грамоты 1229 г. (Гот- 

??і?ская Редакция) в работе: В. И. Б о р к о в с к и й .  Смоленская грамота 
*<29 г. — русский памятник. «Ученые ваписки Ярославского пед. ин-та, 

1. Г ум анитарны е науки», 1944, стр. 40—41.
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В то жѳ время связка могла отсутствовать даже Прй 
неназванном подлежащем (см. выше пример из Нов. берест, 
гр. со сказуемым не сус'Ъднеи человіко)^ где ее наличие, каза
лось бы, особенно необходимо. Это тоже служит подтвержде
нием, что в древнерусских памятниках, тем более в поздних 
(грамота относится к первой половине XV в.), употребление 
связки в составном сказуемом не было нормой, несмотря на то» 
что находило поддержку в памятниках старославянской пись 
менности41.

Заметим, что в новгородских берестяных грамотах, в наи
большей степени из всех памятников письменности отражающих 
разговорную речь, случаев со связкой нсть и соуть в состав
ном сказуемом (как при существительном, так и при прилага
тельном и причастии) не встретилось.

В составном сказуемом, в которое входит связка будущего 
или прошедшего времени, предикативное имя в древнерусских 
памятниках ставилось в именительном, а не в творительном 
падеже, как это обычно имеет место в современном русском 
языке.

О. В. Патокова отмечает, что только в сочинении Котоши- 
хина, относящемся к середине XVII в., творительный при был 
чаще, чем именительный, но с формой будущего встречается 
исключительно именительный42.

Исследованные нами грамоты свидетельствуют о том, что и 
в XIV и в XV вв. господствует употребление предикативного 
имени в именительном падеже43.

Несколько другая картина в белорусских памятниках XV—
XVI вв. Относительно творительного предикативного на место 
второго именительного в памятниках этого периода Т. П. Лом- 
тев пишет: «В русских памятниках он почти не употреблялсяг 
в белорусских памятниках он употреблялся весьма широко при 
разных группах глаголов»44. Т. П. Ломтев объясняет это

41 в старославянских памятниках имеются и случаи пропуска связки.
42 О. В. П а т о к о в а .  К истории развития творительного предика

тивного в русском литературном языке. «Slavia», гоб. VIII, seS, 1, 
Praha, 1929, стр. 8.

43 Ср. вывод А. С. Феоктистовой, изучившей историю составного 
скавуемого на материале новгородских памятников письменности, что 
до а VI в. творительный предикативный при незнаменательной связке 
употребляется редко («К истории составного сказуемого в древнерусском 
языке (на материале некоторых новгородских памятников письменности 
X I—XVI веков)». Автореферат канд. дисс. М., 1953, стр. 4).

<4 Т. П. Л о м т е в .  Очерки по историческому синтаксису русского 
языка, М., 1956, стр. 114. Заслуживает быть отмеченным и вывод 
И. Ф. Нелюбовой, что в украинских грамотах XIV—XV вв. творитель
ный предикативный имен существительных на месте именительного пре- 
дикативного представлен тире, чем в русских грамотах того же времена 
(«Конструкции с двойными падежами в украинских и русских грамотаJ 
XIV—Xv вв.»—Теей доповідей IV Міжвузівської реслубліканськоі 
славістичноі конференції 12—14 жовтня 1961 року. Одесса, 1961, стр. 39).
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явление тем, что «литературно-книжные традиции киевского 
периода общего древнерусского литературного языка не под
держивалась с такою силой на белорусских землях в составе 
Великого княжества Литовского, с какой они поддерживались 
на русских землях в составе Московского государства45.

Первый случай с творительным падежом (в этом падежо 
стояли чаще слова, называющие человека по его должности, 
сану) встретился нам при форме прошедшего времепи в памят
нике начала X III в.—в Готландской редакции Смоленской 
торговой договорной грамоты 1229 г.: та два была послъмь 
оу Ризѣ.

Первый случай с творительным падежом при форме будущего 
времени отмечен Е. С. Истриной в Синодальном списке 1-й 
Новгородской летописи, в той ее части, которая написана 
во второй половине X III в.: да не боудетъ Новый търгъ Нов- 
городомъ, ни Новгородъ Тържъкомъ.

Однако в то время как в памятниках XIV в. мы наблюдаем 
ряд случаев с творительным падежом при форме прошедшего 
времени (см. ниже примеры из Лаврентьевской летописи 1377 г.), 
случай с творительным падежом при форме будущего време
ни (из 1-й Новгородской летописи) остается до XV в. единст
венным.

Только в двинских грамотах XV в. нам встретилось два 
случая с творительным падежом (см. примеры ниже).

То, что творительный падеж употреблен в грамотах, причем 
случаи с будущим временем — в застывшей юридической форму
лировке, позволяет нам предположить, что творительный пре
дикативный имен существительных употреблялся в живом 
русском языке X III в. шире, чем он получил отражение 
в языке памятников письменности, сохранивших старые нормы.

Значительный рост случаев с творительным предикативным 
мы находим лишь в памятниках XVII в. Следует, однако, 
отметить, что этот рост характерен для творительного падежа 
при форме прошедшего времени (ср. приведенное выше мнение 
0. В. Патоковой), а творительный предикативный при форме 
будущего времени становится обычным в памятниках более 
позднего времени (XVIII в.).

Употребление двух параллельных форм (с именительным 
падежом и с творительным падежом) дает возможность раз
граничивать значения. При употреблении в сказуемом именитель
ного падежа признак приписывается предмету как ему свойст
венный, присущий, без указания на время возникновения 
Признака, а при употреблении творительного падежа — как 
Позникший и проявляющийся в течение определенного отрезка 
Бремени.

45 Т. П. Л о м т е  в. Указ. соч., стр. 114.
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Приведем, кроме отмеченных выше, несколько примеров 
с именительным и творительным падежом предикативного имени 
в древнейших памятниках.

Имя существительное в именительном падеже: 1) А при
казываю тобѣ сыну своему Семену братью твою молодгаую и 
княгиню свою съ меншими дѣтми, по Бозѣ ты имъ будешь 
т↓ечалникъ (Моск. духовная гр. 1328 г.); А кто будешь брату 
нашему старѣйшему недругъ, то и намъ (опущено будешь,—
В . Б .) недругъ; а кто будешь брату нашему старѣйшему другъ, 
то и намъ (опущено будешь. — В . £ .) другъ (Моск. договорная 
гр. 1341 г.); се язъ Князь Великій Данило Борисовичь пожа- 
ловалъ есмь архимандрита Спасского и Благовѣщенского Малахіа 
съ братьею или кто по немъ иный архимандритъ будетъ 
(Ниж. жалованная гр. 1410—1417 гг.); Аже надобѣ кму болше 
помъчи, тоть наимоуи при послоусѣхъ; кто былъ тоу» то 
боуд^те послухъ (Готл. ред. Смол, торговой договорной гр. 
1229 г.); 2) а та пожня Крестьци, вотчина была князя Семена 
Романович(а), а яз, господине, от князя от Семена заказчик 
был десят лѣт (Яросл, правая докладная гр. между 1495—1497 г.); 
разболѣвъсА и бы** мнихъ (1 Нов. лет.); сь же Котань бѣ 
тьсть Мьстиславоу Галицьскомоу (там же); они же не свѣдуще 
рекоша. ико Кии есть перевозникъ былъ (Лавр, лет.); бѣ Каинъ 
ратаи. а Авель (опущено — бѣ. — В . Б.) пастухъ (там же); 
бѣ тѣло кго идь псо* и вороно* (там же).

Имя существительное в творительном падеже: 1) а блг^влАЮ 
игумена хто буде игуменомъ оу стго николы. и старцовъ черен- 
довъ свою братью (Двин. духовная гр. XV в. № 12); а хто 
буде игуменомъ и л и  попомъ. и вы творите память, по дмитреи. 
по мрьи (Двин. вкладная гр. XV в. № 54); 2) жена грѳкини 
бѣ и 6ашс бьиіа черницею (Лавр, лет.); понеже бѣ была мти

<г*
кго черницею (там же); въ .а. г лѣ^ во н же бы^ гппомъ (там же).

Заканчивая изложение вопроса о составном сказуемом, 
в котором предикативным именем является имя существитѳліг 
ноѳ, отметим употребление именительного падежа при знамена* 
тельных глаголах называния.

Такая постановка именительного падежа была нормой 
в древнерусских памятниках: верху того про ту пакость што 
СЛі ц розмирьи створило, какъ имъ ф  іі'бою сторону Фступити 
што руськаА зѳмла словеть полочькая (опущено земля. — В . £.)4в.

тое земли местерю и бра^и его Фступ^и с всею правдою
(Полоцк, договорная гр. 1264 г.); што покле0<1ни на рѣзнѳ и 
што словеть лотьігольская земля ф  того с а  (Уступили с всею

В примере можно и не видеть пропуска имени существительного 
4емль, 6  таком случае в состав скавуемого входит лишь прилагательное. 
Си. сходные примеры: А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской гра** 
матикѳ, т. Г—II* стр. 168.
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правдою местѳрь та^же бра^А его Фступили. што слове^ Полочъ- 
ская земля со всею правдою (там же); а друзии сѣдоша межю 
Прииетью и Двииою и нарекоіиася Дреговичи (Лавр. лет.); бдху 
лужи мудри и смыслени (и) нарицахуся Поляне (там же); на 
горѣ. еже с я  ныне зовешь Оугорьсков (там же); прозвашася 
морава (Ипат. лет.)47.

В этих примерах второй именительный падеж в составе 
сказуемого является падежом согласуемым и допускает замену 
творительным предикативным. Ср. в той же Лавреитьевской 
летописи 1*477 г., из которой выше приведен ряд примеров: 
бѣша оу него Вардзи«и Словіжп и прочи прозвагиася Русью 
(в Троицком списке XIV—XV в. — русь).

Иногда представляется трудным разграничить второй имени
тельный и именительный независимый, стоящий вне граммати
ческой связи с другими словами, что отмечалось А. А. Потеб- 
оѳй: «После глагола среднего или страдательного разница 
между таким независимым именительным названия и именитель
ным, согласуемым в древнем языке, не может быть выражена 
иначе, как тоном жиоой речи и кавычками на письме: нареко- 
шася чеси (именит, в сказуемом) и нарекоъиася «неси» (имепит. 
независимый). В новом русском на месте согласуемого именит.— 
творительный (назвались чехами), а независимый над. остается: 
назвались „чехи*. . . » iS

Бесспорными случаями именительного независимого назва
ния являются те, где этот именительный относится но к подле
жащему, а к управляемому глаголом действительного залога — 
сказуемым дополнению40: И суд(ь)я спросил Микитки Левонова 
сына: кому же то вѣдомо, что то зеупг Подищаі (Яросл. правая 
докладная гр. между 1495—1497 г.); а называет, господине, ту 
оожню Подища, а не Кресшьцп (там же); почему же ты то 
мѣстЬ называет Кресшьцп (там же); то мѣсто зовут Крестьщі 
(там же); а зовут то мѣсто Крестьци (там же); а зсвуть т та
тары (1 Иов. лет.); и сдѣлаша градъ и нарекоиіа и Псвъгородъ 
(Лавр. лет.).

При знаменательных глаголах становления уже в древней
ших памятниках находим употребление творительного преди
кативного. Е. С. Истрина приводит пример из 1-й Новгород
ской летописи (из той ее части, которая написана во второй

*7 Пример из Ипатьевской летописи взят из работы А. А. Николь
ского «О языке И патокой летописи» («Русский филологический вестник», 
т. XLI, 1899, стр. 257)

А. А. П о т ѳ б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I — II, 
«тр. 184.

Ср. у А. А. ііотебни, отмечающего, что со вторым именительным 
«не следует смешивать именительного имени или прозвища при глаголах 
Действительных. . .» («Из заиисок по русской грамматике», т. I —II, 
«їр. 183).
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половине X III в.): а самъ ц^рм ъ ста (три случая, все из повести 
о взятии Царьграда).

Однако н в более поздней летописи — Ипатьевской (XV в.) 
А. А. Потебня отмечает случай с именительным падежом: Онъ же 
нынѣ ворогъ мк ся учинилъ.

По наблюдениям Т. П. Ломтева, именительный предикатив
ный при глаголах становления в памятниках XVII п. употреб
лялся реже, чем творительный предикативный '0.

В современном русском литературном языке при глаголах 
становления, за редкими исключениями, употребляется твори
тельный падеж51.

§ 274. Кроме имени существительного, в состав сказуемого 
могут входить, как и в современном русском языке, имя при
лагательное, причастие, местоимение, имя числительное, а также 
и неизменяемая часть речи — наречие.

Наибольший интерес представляет употребление в составе 
сказуемого имени прилагательного и причастия, в связи с чем 
мы на этом вопросе остановимся более подробно, в отношении же 
других частей речи ограничимся несколькими примерами.

И м я  п р и л а г а т е л ь н о е  в составе сказуемого в древне
русских памятниках последовательно употребляется в именной 
форме и стоит в именительном падеже. Творительный преди
кативный встречаем с XVII в., когда в роли предикативного 
имени выступает не только именная, но и местоименная форма 
прилагательного.

Употреблению творительного падежа прилагательных способ
ствовал рост случаев с творительным предикативным имен 
существительных (см. выше). За каждой из форм — именной и 
местоименной — закрепляется тот оттенок значения, который 
характеризует эти формы в современном русском языке в тех 
случаях, когда возможно параллельное употребление обеих 
форм: краткая форма в составном сказуемом обычно содержит 
указание на признак, являющийся для предмета основным, 
характерным и притом присущим ему в течение определенного 
отрезка времени (в прошлом, настоящем или будущем); полная

50 Т. П. Л о м т е в .  Указ. соч., стр. 121. Е. Г. Лебедева установила, 
что в исследованных ею памятниках XVII в. количество случаев с тво
рительным предикативным (при глаголе-связке и при полузнаменателышх 
глаголах) меньше, чем с именительным предикативным, однако для 
деловых памятников характерно преобладание творительного предикатив
ного над именительным иредикативным («Синтаксические функции твори
тельного падежа существительных в языке памятников XVII века».-; 
«Ученые записки Саратовского лед. ин-та», вып. XVII. Кафедра русской 
и зарубежной литературы. Кафедра русского языка. 1955, стр. 357—358).

ы Т. П. Л о м т е в .  Указ. соч., стр. 122 (приводятся и два случай 
с именительным падежом). Академическая грамматика отмечает случаи 
с именительным падежом только в произведениях XIX в. (Грамматика 
русского языка, т. II. Синтаксис, ч. 1. М., Изд-во АН СССР, i960, 
стр. 423).
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форма в составном сказуемом определяет предмет со стороны 
свойственного ему постоянного признака.

При имени прилагательном d составном сказуемом, как и 
при имени существительном, употреблялся вспомогательный 
глагол — связка.

В настоящем времени мы его находим в том случае, когда 
нужно указать на лицо— 1-о или 2-е, т. е. в определенно-лич
ном предложении. В 3-м лице связка (ксть, соуть), как правило, 
не употребляется. Случаи со связкой гірп имени прилагательном 
встречаются реже, чем при имени существительном.

Когда в составе сказуемого имя прилагательное, подлежа
щее и сказуемое оказываются выраженными разными частями 
речи (за исключением случаев с подлежащим — субстантивиро
ванным прилагательным), что редко наблюдается при употребле
нии в составе сказуемого имени существительного52. Между 
подлежащим и прилагательным в именной форме в роли сказуе
мого отчетливо сознавалась определенная предикативная связь 
я без помощи глагола-связки, так как именная форма употреб
лялась преимущественно в роли сказуемого (случаи с именной 
формой в функции определения были сравнительно редки), 
занимая свойственное сказуемому место — в постпозиции по 
отношению к подлежащему53. В грамотах на пергамене нам 
встретилось лишь три примера со связкой к сть и соуть (два 
случая с к сть и один — с соуть) 5\  в грамотах на «бересте — 
один случай (с ксиіь)55; относительно Синодального списка 1-й 
Новгородской летописи Е. С. Истрина отмечает: «.. . связка 
наст. врем, обычно опускается, особенно при прилагательных 
формах в именной части56.

В труде С. П. Обнорского «Очерки по истории русского 
литературного языка старшего периода» указывается, что 
в Поучении Владимира Мопомаха связка при прилагательном 
встречается реже, чем при существительном («. . .  в предложе
ниях без связки в составе сказуемого обычно находится прила
гательное или местоимение.. .»)57, в Моленпн Даниила Заточника

52 Ср. сказанпое выше об употреблении в 3-м лпце связки при именноіі 
части сказуемого — имени существительном чаще всего тогда, когда 
подлежащим является не имя существительное, и. следовательио, под
лежащее и сказуемое выражены разными частями речи.

53 Характерно, что для состаииого сказуемого постпозиция была 
Нормой (препозиция встречается редко, при этом в стилистических целях).

5* Постановка связки объясняется илп иностранным влиянием, или 
особыми условиями конструкции. См. В. іі. Б о р к о в с к и п. Синтаксис 
Древнерусских грамот (Простое предложение), стр. 193—194.

55 См.: А. В. А р ц и х о в с к и й и В. И. Б о р к о в с к и й .  Новгород
ские грамоты на бересте (из раскопок 1955 г.), стр. 133.

50 Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Сииодального списка 
і-й Новгородской летописи, стр. 66.

57 С. П. О б н о р с к ц іі, Очерки по истории русского литературного 
я*ыка старшего периода, стр. 63.
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связка при прилагательном «очень редка в употреблении»5̂  
а в Слове о полку Игореве связка ксть и соуть вообще 
отсутствует в составном сказуемом (в том числе и при при
лагательном) 59.

Приведем примеры с именем прилагательным в составном 
сказуемом.

Имена прилагательные без связки и со связкой в форме 
настоящего времени: а что пошло кнзю. а то кнже (Нов. 
договорная гр. 1265 или 1264 г. Кг 2); а та мѣна мои ч^та 
(Двин. духовная гр. XV в. Кг 7); землл готова надобь сѣмдна 
(Нов. берест, гр. конца XIV—XV в. Кг 17); у кого конѣ а тѣ 
ari/дѣ (Нов. берест, гр. первой половины XV в. Кг 242); нов- 
городци прави. а арославъ винсватъ (1 Нов. лет.); а то все 
мртво (там же); вса землд наша велика и кчбилна (Лавр, лет.); 
мои волость пуста <0 Половець (там же); 2 )...р и ж А н е суть 
в томь нсвиновати (Смол. гр. между 1281—1297 г.); и посадники 
спросиша. оу савка, и оу всехъ. кн*\ островьчовь. виноваты ль 
ноте тымь левонтиго. и савке речѳ и пси кн'^жоостровьчи. 
тѣмъ ксиіа кму не виноваты (Двин. рядная гр. XV в. Кг 86); 
и кóзеке соци абы не истьрАле (к)óпо лихе есте (Нов. берест, 
гр. середины XIII  в. Кг 163); заие (холопи — В. Б.) соуть 
не свободьни (Русская Правда по списку 1282 г .)60; ты кси 
слепъ (1 Нов. лет.); О великъ к, бра^к, нромыслъ бжии (там же); 
азъ погана ксмь (Лавр, лет.): та бо нсть млтва всѣ*4 л*\ іпгаа 
(Поучение Владимира Мономаха); сладка сут словеса твоя 
(Моление Даниила Заточника); чьстнок дрѣво бесцѣнъно нсть 
(Надпись 1161 г.).

Приведем несколько примеров со связкой в форме будущего 
и прошедшего времени: 1) а жена моя. поотрижеть сд. в черпице. 
то выдайте ки. четверть. и>ть. не боудетъ голодна (Иов. духов
ная гр. до 1270 г.); который братъ до него будетъ добръ, тому 
дастъ (Моск. духовная гр. 1389 г.); аже кто многымъ долженъ 
боудетъ (Русская Правда но списку 1282 г.)6і; совлекутьсд 
и будуть нави (Лавр, лет.); 2) . . .  кому былъ иване виноватъ 
(Пск. гр. между 1463—1465 г.); ажбы миръ твьрдъ былъ (Гот. 
ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); кнзь еще малъ 
6а те (1 Нов. лет.); и* ради быта вси по градоу (там же); бѣ 
бо Болеславъ великъ и тяжекъ. ико и на кони не могы сѣдѣти 
(Лавр, лет.)

Для хронологии употребления местоименной формы прилага 
тельных в роли предикативного имени не являются показателе

МС. П. О б н о р с к и й .  Очерки но истории русского литературного 
языка старшего периода, стр. 114.

5» Там же, стр. 174.
в° Пример из работы С. И. Обнорского «Русская Правда как памят- 

нок русского литературного языка», стр. 761.
ві Там же.
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случаи, где стоит прилагательное относительное. При
лагательные относительные в древнерусских памятниках упо
треблялись или только в местоименной форме, или преимуще
ственно в местоименной форме.

Приведем пример с местоименной формой относительного 
прилагательного в составе сказуемого в грамоте XVI в.: торгъ 
будетъ поволънои (Моск. гр. 1588 г.).

Бесспорными случаями употребления прилагательных в место
именной форме являются следующие, где мы находим качест
венные прилагательные, имеющие и именную и местоименную 
формы: верши всѣ добрый (Нов. берест, гр. рубежа Х111—XIV вв.

195); д'Ьлкъ позовниции рукопѣсаниа лживыя а творлтьсл 
(Нов. берест, гр. первой половины XV в. № 307).

Первый пример представляет особый интерес, так как 
встретился в памятпикѳ рубежа Х Ш —XIV вв. По данным 
Н. Ю. Шведовой, специально исследовавшей вопрос о преди
кативном употреблении членных (местоименных форм) прилага
тельных, первые достоверные следы появления предложений 
с этими прилагательными относятся к памятникам оригинальной 
прозы XV в .02

Еще и в XVI в., как показали наблюдения С. Д. Никифо
рова над языком Домостроя, местоименная форма прилагатель
ных в составе сказуемого употреблялась редко63.

Имя прилагательное в именной форме стояло в именительном 
падеже и при знаменательных глаголах д в и ж е н и я  и п р е б ы 
ва ния  в определенном состоянии и некоторых других: и/жѳ 
съгренеть чюжек женѣ повои с головы, или дщьри. и виться 
простоволоса. .sr. грнъ старык за соромъ (Нов. договорная гр. 
между 1189—1199 г.); А ваша милость живете добри здорова 
и същастпи (Полоцк, гр. 1476 г.); и мы ихъ милость ради того 
хотимъ, штобы ихъ милость к намъ ехала здорови, а и същастъни 
(там же); я  на юрославли добръ здоровъ и с григоремь (Нов* 
берест, гр. Х Ш  в. № 69)°4; придоша сторови вси (1 Нов. лет.); 
а оаропки да девочки ходят нага (Хожение Афанасия Никитина); 
Сам бо г^ ь  Моисѣкмь глть; не ивляися тощь предо мною въ 
днь празника (Слово Кирилла Туровского XII в.).

В следующем примере с местоименной формой прилагатель
ное субстантивированное, чем и объясняется указанная форма:

62 Н. 10. Ш в е д о в а .  Возникновение и распространение предикатив
ного употребления членных прилагательных в русском литературном 
«зыке XV—XVIII вв. «Доклады и сообщения Института русского языка», 
Ныл. 1, 1948, стр. 106.

в3 С. Д. Н и к в ф о р о в. Из наблюдении над языком «Домостроя» по 
Коншиаскому списку. «Записки Московского пед. ин-та им. В. И Ленина»,

XL II, 1947, стр. 71.
w В предложении опущен глагол, означающий пребывание.

341



или кто посль живыи wcmau'kmbCA (Готл. ред. Смол, торговой 
договорной гр. 1229 г.).

Отметим попутно, что и в тех случаях, когда имя прилага
тельное употреблено в конструкции со вторым косвенным паде
жом (см. об этом ниже), следовательно с предикативным зна
чением, оно также имеет именную форму*

Судьба имени прилагательного в составе сказуемого не была 
сходной в восточнославянских языках. В современном русском 
языке, как мы отмечали, употребляется как именная форма, 
так и местоименная (возможности постановки последней увели
чиваются в языке). В современнохм белорусском языке в роли 
предикативного имени в составном сказуемом выступают обыкно
венно местоименные формы прилагательных или стянутые из 
местоименных65. В украинском языке — сходная картина: имен
ная форма в роли предикативного имени употребляется крайне 
редко, являясь пережиточной категорией60.

§ 275. Для древнерусских памятников характерна ограни
ченность случаев с п р и ч а с т н е м  с т р а д а т е л ь н о г о  з а л о г а  
н а с т о я щ е г о  в р е м е н и в  именной форме в составе сказуе
мого. Мы не учитываем случаев со словом ведомый (в составе 
сказуемого оно употребляется в именной форме), поскольку 
это причастие адъективировалось: кому же то ведомо, что то 
зоут Подища? (Яросл. правая докладная гр. между 1495—1497 г.); 
како то боуд^те всѣмъ в'кдомо, или кто посль живыи \устаиѣть- 
СА (Готл. ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); и ныне 
то есть мнѣ ведомо. аже риждне суть в томь невиновати 
(Смол. гр. 1281— 1297 гг.); пути имъ ведома (Слово о полку Иго- 
реве).

Полное отсутствие в грамотах причастий страдательного за
лога настоящего времени, которые не адъективировались, сви
детельствует о том, что в живом русском языке эти причастия 
употреблялись редко.

В других памятниках, как правило, эти причастия находим 
в выдержках из церковных текстов и в религиозных рассуж
дениях, а также в тех случаях, когда автор стремился «облечь 
извитие мудрых словес... в литературную форму»07, и очень 
редко — в обычном повествовании (см. последний пример из Лав
рентьевской летописи): зане господине богат мужь везде знаем 
есть (Моление Даниила Заточника); М рославъ...  любимъ бѣкни-

65 Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, выл, 2—3, 
стр. 356—357 (см. также стр. 224—226).

00 Курс сучасної української літературної мови, т. II. Синтаксис. 
За редакцівю дійсного члена Академії наук УРСР JI. А. Булаховськопь 
Київ, 1951, стр. 47—49.

67 С. П. О б н о р с к и й .  Очерки по истории русского литературной 
языка старшего периода, стр. 102.
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гамъ (Лавр, лет.); согрѣпшхо'*4 и казними немы (там же); б'Ь бо 
люби* и>цю своему повелику (там же).

В сочетании глагола-связки и причастия страдательного за
лога настоящего временн, не составляющем одной формы» нет 
противоречий в обозначении отрезка времени. Время (настоя
щее, прошедшее, будущее) определяется глаголом-связкой, дей
ствие, обозначенное причастием, происходит в соответствии 
с указанием на время в глаголе.

Возможно, это обстоятельство способствовало тому, что на 
месте составного сказуемого с причастием страдательного залога 
настоящего времени все чаще начинают употребляться глаголь
ные формы от глаголов несовершенного вида. В современном 
русском языке указанное составное сказуемое является принад
лежностью книжной речи08.

Широко представлено в памятниках употребление в роли 
именной части составного сказуемого именной формы причастия 
страдательного залога прошедшего временн, причем, как пра
вило, от глаголов совершенного вида (случаи с причастием про
шедшего времени от глаголов несовершенного вида встречаются 
в памятниках редко)69: 1) а что взято право, нно то взяти;
а что взято криво а то по исправѣ отъдати (Моск. договор
ная гр. 1389 г.); а къ Ярославской деи тамгѣ и къ нам'Ьстничю 
доходу то селцо ѳедоровское тамгою не приписано (Яросл. тамо
женная откупная гр. 1595 г.); Са грамота к сть выдана на Гоч- 
комь берьзѣ пьрьдъ Роускимь иосломь и пьрьдъ всеми Латин
скими коупци (Готл. ред. Смол, торговой договорной грамоты 
1229 г.); Аже боуд'ѣть свободьныгг члвкъ оубитъ, і. гривенъ 
серебра за голъвоу (там же); смьрди побити клеветьник(ы) 
(Нов. берёст, гр. XI в. № 241); при↑мбижени нсмъ. с нимечкоі. 
половинѣ (Нов. берест, гр. рубежа XIV—XV вв. или начала XV в. 
№ 248); сватба пристронна, меды изварены, невѣста приведенаf 
кнзи позвани (1 Нов. лет.); и оувѣдавъ Михаилъ. ико притти 
соуть поели новгородьстии.. .  (там же); Семеишъ иде на Хра- 
ваты и поб^женъ бы'*' Храваты (Лавр, лет.); дружина ихъ в с а  

изъимана и вс'Ь вельможи ихъ (там же); спанье есть vb ба прису- 
жено полудне (Поучение Владимира Мономаха); руцѣ твои испол
нены яко от злата аравииска (Моление Даниила Заточника); Чръна 
земля додъ копыты, костьми была посЪяна (Слово о полку Игореве);
2) А писана бысть грамота сия в лѣто ^ s -ное д-сотное гі, мѣсяца 
Юня, въ день недѣлныи, ка день на память святого мученика Уль
яна (Полоцк, гр. 1405 г.). Сходный случай еще в трех полоцких

ев Грамматика русского языка, т. II. Синтаксис, ч. 1, стр. 481.
М Исключение составляет причастие от глагола несовершенного вида 

Иисати (пьсати), широко употребляемое в грамотах в сочетании со сло
вом грамота (см. ниже пример из Полоцкой грамоты).
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грамотах начала XV в .70; А питъ могоричь у быбидкого у дому за 
копу грошии (Перемышльск. купчая гр. 1359 г.).

В 3-м лице нормой являются предложения без связки к сть , 
соуть (см. выше ряд примеров без связки).

Связки прошедшего и будущего времени в сочетании с прц. 
частием прошедшего времени страдательного залога ке меняют 
значения причастия— указать на действие в его результате, & 
качестве состояния, но только устанавливают, представляет
ся ли этот результат существующим в прошлом или в будущем.

Причастие без связки или со связкой настоящего времени 
обозначает действие, имевшее место в прошлом, но в слоем 
законченном виде в качестве состояния существующее и на
стоящем.

Составное сказуемое с причастием страдательного залога 
прошедшего времени не представляет собой одной формы, в от
личие от сказуемого с причастием страдательного залога на
стоящего времени, в пределах одного сочетания есть указание 
на последовательность действий.

А. А. Гіотебня так определяет эту последовательность: «При
частие прошед. страд, в слав, и литов, означает действие про
шедшее по отношению к тому, которое означено сочетаемым 
с ним глаголом. . .» 71

Таким образом, составное сказуемое с причастием прошед
шего времени страдательного залога существенно отличается 
от глагольной формы. Это способствовало его сохранению 
не только в книжном, но и в разговорном языке.

Благодаря тому, что конструкция с причастием страдатель
ного залога позволяет выдвинуть иа первый план объект дей
ствия, поскольку в этой конструкции он может стоять в име- 
нительиом падеже, являясь подлежащим, составное сказуемое 
с причастием страдательного залога широко распространено 
в договорных грамотах. Объект действия — лица и предметы, 
о которых договариваются стороны, активное лицо (оно должно 
быть выражено творительным падежом) обычпо и не называется, 
поскольку на него достаточно ясно указывает контекст (см. выше 
примеры из Моск. гр. 1389 г. и Смол. гр. 1229 г.).

§ 276. В состав сказуемого может входить и име нна я  
ф о р м а  п р и ч а с т и я  д е й с т в и т е л ь н о г о  з а л о г а  на
с т о я щ е г о  в р е м е н и ,  а также (крайне редко) и прошед
ш е г о  в р е м е н и .

70 Из случаев с причастиями от глагол on несовершенного вида (пить, 
писана) требует разъяснения пример из Полоцкой грамоты. Мы полагаем, 
что сочетание грамота писана (или пъсана в ряде других грамот) имеет 
значение ‘грамота, которую написали’, а не значение ’грамота, которую
п и с а л и ’. См. В. И. Б о р к о в с к и й .  С и н т а к с и с  д р е в н е р у с с к и х  грамот (Про
с т о е  п р е д л о ж е н и е ) , с т р . 203.

71 А. А. П о т е б н я .  Иа записок по русской грамматике, т. I—1*» 
стр. 148.
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При причастии, как правило, употребляется глагол-связка, 
д. А. Потебня отмечает, что при причастии настоящего времени 
^ожѳт быть оиущена связка только тогда, «когда предшествую
щие глаголы не оставляют сомнения, к какому времени должно 
быть отнесено причастие настоящее»72. Тут же А. А. Потебня 
говорит, что он «заметил только один пример, да и тот сомни
тельный»73.

А. С. Феоктистова в своей статье, посвященной составному 
сказуемому с причастием действительного залога, приводит еще 
восемь случаев без связки 71. В числе этих примеров один при
пер из Новгородской второй летописи особенно показателен; 
при его анализе не возникает сомнении, что налицо составное 
сказуемое, так как в сходном тексте Ипатьевской летописи 
употреблено составное сказуемое со связкой в прошедшем вре
мени (быіиа. . . съыюче. . .  стоыче): . . .  дивно бысть знамение 
вел ми на небеси: 3 солнца сияюще межи собою. . ,  а мѣсюць 
особъ стоіщь.

Наблюдения А. С. Феоктистовой не вносят поправки в основ* 
ной вывод А. А. Потебни о том, когда может быть оиущена 
связка. Во всех тех примерах, которые приведены А. С. Феок
тистовой в более полном виде (с глаголом-сказуемым в пред
шествующем тексте), только глагол позволяет установить, 
«к какому времени должно быть отнесено причастие настоящее» 7,\  
Так, в примере из Новгородской второй летописи именно 
благодаря наличию глагола-связки в составном сказуемом дивно 
бысть к прошедшему времени следует отнести причастия 
ситще и стоящь.

Считаем необходимым подчеркнуть: в то время как примеры 
без связки являются обычно спорными, случаи со связкой 
(она, как правило, предшествует причастию), за редкими исклю
чениями, не вызывают сомнений, что причастие действитель
ного залога входит в состав сказуемого в качестве предикатив* 
ного имени и его нельзя считать простым сказуемым (так назы
ваемым второстепенным сказуемым), близким но функции 
к глагольному сказуемому (см. об этом ниже).

Составное сказуемое с причастием действительного залога 
может находиться как в главном предложении, так и в прида
точном, быть единственным сказуемым в предложении и одним 
из нескольких сказуемых. Причастие — простое сказуемое, как 
увидим в дальнейшем, может быть единственным сказуемым

та Там же, стр. 137.
73 Там же.
W А, С. Ф е о к т и с т о в а .  На истории составного сказуемого с при

частием действительного залога. «Доклады и сообщения Института язы
кознания», *Ns 12, 1959, стр. 77.

75 А. А. П о т е б н я .  Указ. соч., стр. 137.
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только ii придаточном предложении или в одной из частей 
сложносочиненного предложения.

Ограниченность случаев с причастиями прошедшего времени 
в древнерусских памятниках свидетельствует о том, что состав
ное сказуемое с этими причастиями раньше, чем составное ска
зуемое с причастиями настоящего времени, стало вытесняться 
причастиями на -лъ в сочетании с глаголом-связкой ксмь. Как 
верно говорит А. А. Потебня, «языки славянские стремились 
избавиться от излишества двух сходных причастий прошед. 
действ, (-г, -въ и -лъ). . .»76

Отметив, что сочетание с причастием, занимая как бы сред
нее положение между простым глаголом и сочетанием асмь 
с существительным или прилагательным, А. А. Потебня в то 
же время подчеркнул, что это сочетание ближе к глаголу. «Так, 
при переводе на современный язык от нас ускользает разница 
между „приѣха на мѣсто, идеже б я х у  л е ж а щ е  кости кго“77 
и „идеже л е ж а х у т ь 11: вместо того и другого мы скажем „ле
жали». Ясно только, что в л е ж а х у т ь  — один акт мысли, 
а в „бяху лежаще*, в коем соединено два различных времени, 
не совместимых в одном движении мысли, таких движений 
два»78.

Употребление причастий действительного залога в качестве 
предикативного имени поддерживалось книжной традицией. Ха
рактерно, что в грамотах нам встретился только один бесспор
ный случай такого употребления: а что к си кнже $)имъ оу кю- 
рили. хотоуниче. далъ кси попоу стго Михаила (Нов. договор
ная гр. 1270—1269 г. № 3).

А. С. Феоктистова позже отметила в грамотах (новгородских) 
еще три случая (тоже с причастием прошедшего времени), но 
тут же оговорила с полным основанием спорность двух из них 
{из грамот второй половины XV в .)7Э.

Многочисленные примеры (почти исключительно с формами 
причастия настоящего времени), содержащиеся в труде А. А. По- 
тебни, приведены им из памятников церковно-религиозной ли
тературы или летописей80.

Так, у А. А. Потебни, в числе других, имеются примеры81: 
Суть же кости его и доселѣ тамо лежаче (Лавр, лет.); Суть 
же (Грьци) хитро сказающе и чюдно слышати ихъ (там же. «Они

76 А. А. П о т е б н я .  Указ. соч., стр. 138.
77 Сочетание с причастием действительвого залога настоящего временя.
"8 А, А. П о т е б н я .  Указ, соч., стр. 144.
79 А. С. Ф е о к т и с т о в а .  Указ. соч., стр. 75—76.
83 А. А. П о т е б н я .  Указ. соч., стр. 134—138.
я* Даем в скобках перевод А. А. Потебіш (если он имеется у автора)» 

подчеркивающий, что составное сказуемое не совпадает по значение 
с  простым сказуемым-глаголом.
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„скусныѳ рассказчики»)82; Отъселѣ человѣкы б&деши ловя (Ост- 
ромиропо евангелие. «Как бы: будешь ловцом»); Бысть Иоанъ 
Лрьстя въ пустыни и проповедал крьщеник покаянию (там же. 
4... явился Иоан крестителем и проповедником»); Опустѣша села 
наша н городи наши, быхомъ б^гаючи (вм. -че) предъ врагы 
нашими (Лавр. лет. «.. .скорее „мы стали беглецами*4 или „мы 
стали бегать41»); И бѣ обладая Олегъ Поляны... а съ Уличи 
и Тѣверци имяше рать (там же. «Скорее „был обладателем44, 
чем просто „обладал14»); наѣхаша пэщеру непроходну, в нен же 
бяиіе множьство Чюди вл'Ьзиіе (1 Нов. лет.)83.

Составное сказуемое с причастиями настоящего времени 
указывает на то время (настоящее, прошедшее или будущее), 
к которому относится глагол-связка (см. выше перевод при
меров).

В составном сказуемом с причастиями прошедшего времени 
причастия указывают на признак, возникновение которого 
«предшествует времени соединенного с ним глагола»84.

В древнерусском языке как причастия действительного 
залога, так и причастия страдательного залога (последние — 
только в форме прошедшего времени) могли сочетаться и со 
многими знаменательными глаголами, образуя составное ска
зуемое.

И глагол и причастие относятся к одному и тому же члену 
предложения — подлежащему, поэтому случаи, когда причастие 
и по форме и по смыслу связано с другим членом предложе
ния-дополнением, требуют другого объяснения (см. ниже 
о вторых косвенных падежах).

В дальнейшем (но не позже XVII в.) составное сказуемое, 
в которое входит знаменательный глагол, заменилось в русском 
языке придаточным предложением или инфинитивом (на месте 
причастия действительного залога), а также причастием в тво
рительном падеже (на месте причастия действительного залога 
и причастия страдательного залога).

Эта замена завершилась, по-видимому, раньше в случаях 
с причастием действительного залога благодаря большей его 
предикативности по сравнению с причастием страдательного 
залога.

Группа знаменательных глаголов, сочетающихся с при
частиями действительного залога, как отметил А. А. Потебня,

82 Большое число примеров из Лаврентьевской летописи приведено
* работе Е. Ф. Карского «Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьев
ского списка летописи», стр. 21.

83 В этом примере — причастие прошедшего времени, в остальных — 
Настоящего времени.

W А. А. П о т е б н я ,  На записок по русской грамматике, т. I—II, 
*тр. 144.
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шире, чем группа глаголов, сочетающихся с причастиями стра
дательного залога

С теми и другими причастиями сочетаются глаголы: мън'ѣ- 
п ш с а ,  шитисЯу т ворит ися , пребыт и , ити  и некоторые дру
гие, сходные с ними по значению.

Приведем несколько примеров, отмеченных А. А. Потебнеіі 
(вместе с его переводом)88. Предварительно укажем, что и в слу
чаях со знаменательным глаголом причастие настоящего времени 
действительного залога обозначает действие, одновременное с дей
ствием глагола, причастие прошедшего времени действительного 
залога и причастие прошедшего времени страдательного залога — 
действие, возникшее раньше действия глагола, но в то же время 
сопутствующее действию глагола.

Примеры с причастием действительного залога: Но и мнимся 
бога любяще ( =  думаем, что любим); но аще потщимся заиовѣди 
его сохранити, тогда явимся бога любяще (окажется, что любим. 
Лавр, лет.); Слугы не даша ему ничто же и тъ пребыстъ неяды 
(остался неевшим. Сказание о Борисе и Глебе); Того же лѣта 
кончаша церковь владычню пишуще (окончили писать. Лавр. лет.). 
В составе сказуемого — причастие страдательного залога: И 
еъзвратися Андрей невреженъ, съхраненъ богомъ и молитвою 
родитель своихъ (т. е. не «возвратился, будучи невредим», а 
«воротился не раненым, или невредимым, будучи сохранен». 
Ипат. лет.); Изяславъ лежание ранеѣъ (Инат. лет.); Митрополитъ 
по^àха изо Пскова одаренъ (Пск. лет.).

Последние два примера даны А. А. Потебней без перевода, 
так как исключается возможность их неверного истолкования. 
И в том и в другом случае именная форма причастия страда
тельного залога в именительном падеже будет заменена в рус
ском языко местоименной формой того же причастия в твори
тельном падеже.

§ 277. В составное сказуемое входит м е с т о и м е н и е ,  обычно 
притяжательное, реже указательное: а пожне кнже. что пошло 
тобѳ. и твоимъ моужемъ. то твои. (Иов. договорная гр. 1265 
или 1264 г. № 1. Сходный Пример еще в пяти новгородских 
грамотаіх); поскотина оу нихъ своя, и т а г л о  оу нихъ свое с к н а ж ь - 
шстровци (Двин. купчая гр. XV в. № 81); а вся вода наша 
(Пск. правая гр. 1483 г.); им суд таковъ былъ, какъ в сем 
спискѣ писано (Яросл. правая докладная гр. между 1495— 
1497 г.); што федоръ. сорочьковъ. привезлъ. белъку. не по- 
лотьска. и иоставилъ. белъку тую. у федька. а то к бедъка. 
наша, фдате нашу белъку (Полоцк, гр. конца XIV в.); бѣси.* 
глху нашь к си (Лавр, лет.); се мое, а то моеже (Слово о полку 
Игореве).

85 а . А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. 1--Н» 
стр. 159.

66 Там же, стр. 156—159.
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Отметим, что и в случаях с составным сказуемым, в кото
рое входит местоимение, связка в настоящем времени в 3-м 
лице отсутствует.

В примере из Полоцкой грамоты связка к сохраняет свое 
конкретное значение бытия, существования и является знаме
нательной связкой. О знамеиательных связках академик 
Л. В. Щерба справедливо заметил: «Б так называемых связках 
мы наблюдаем контаминацию двух функций — связки и большей 
или меньшей глагольности (наподобие контамннации двух функ
ций у причастия). Осознание и разграничение этих функций 
очень важно для понимания синтаксических отношений»87.

§ 278. Крайне редко употребляется в качестве предикатив
ного имени и м я  ч и с л и т е л ь н о с.

В исследованных нами грамотах (в том числе и в грамотах 
на бересте) встретилось только два случая с одним и тем же 
числителыіым одинъ, при этом со значением не числительного, 
а прилагательного — «согласный, союзный»: то ти штъче иовѣ- 
даю. с(ъ бр)атом(ь) своимь съ старѣишимь съ даниломь. кчдинъ 
есмь. и съ иваномь (Нов. договорная гр. между 1294—1301 г. 
JS 4); полотескъ. видьбескъ одно есть, а воли есми бжпи. и въ 
молше^гове. а издславъ со мною одиъ (Полоцк, гр. около 
1265 г.).

В нервом примере связка ксмь употреблена не только по
тому, что предложение — определенно-личное (это главное), но 
и потому что нсмь является знаменательной связкой. Послед
няя причина вызвала постановку цспіь в первом случае вто
рого иримера (во втором случае связка ксть опущена, так как 
она имеется в однотипном сказуемом — с тем же числительным 
в верном случае).

§ 279. Из н а р е ч и й  чаще всего употребляются в состав
ном сказуемом слова категории состояния (без связки к сть, 
соуть), придающие сказуемому модальный оттеиок: льзѣ, нельзя, 
надобіі, не надобЪ.

Ограничимся несколькими примерами (ряд случаев см. в главе 
о безличном предложении): и буде коны ихны вамъ надобе на 
обмено, и мы дадимъ (Моск. гр. 1578 г.); што вамъ было на- 
Зобѣ то было ваше, а ньшѣ што дѣтемъ мопмъ надобіі того имъ 
не бороните (Полоцк, гр. около 1300 г.); землд готова надобъ 
сѣмдна (Нов. берест, гр. конца XIV—XV в. № 17); послоуси кмоу 
не надобіі (Русская Правда по списку 1282 г.); мтрнд часть 
дѣтемъ не надобЪ (там ж е)88.

87 Л. Н. Щ е р б а .  О частях речи в русском языке. Избранные ра
боты по русскому языку. М., 1957, стр. 78.

88 Примеры из Русской Правды по списку 1282 г. здесь и дальше — 
работы Е. Ф. Карского «Русская Правда по дреопейшему списку.

«ведение, текст, объяснения, указатели авторов и словарного состава»



Именная форма причастия действительного залога 
в роли простого сказуемого

§ 280. Именная форма причастия действительного залога 
в древнерусском языке могла не только являться ч а с т ь ю  ска
зуемого, входить в его состав, но и быть с а м о с т о я т е л ь 
н ы м  сказуемым — простым сказуемым.

Одна из важнейших заслуг замечательного отечественного 
языковеда А. А. Потебни — разработка вопроса о предикатив
ности и относительной самостоятельности именной формы при
частия действительного залога в именительном падеже.

Благодаря А. А. Потебне обнаружилась полная несостоятель
ность мнения, что древнейшее причастие и современное дее
причастие выполняют в предложении однородные функции.

Выводы А. А. Потебни о предикативности и большей само
стоятельности в прошлом именной формы причастий дейст
вительного залога в славянских языках, литовском и латыш
ском языках (А. А. Потебня делает многочисленные ссылки 
и на другие индоевропейские языки) оказались плодотвор
ными для изучения этой особенности причастий и в других 
языках.

Для сказуемого, выраженного именной формой причастия 
действительного залога, А. А. Потебня употребляет в заглавии 
параграфа, посвященного этому сказуемому, термин «второсте
пенное сказуемое», который следует признать весьма удачным. 
Термин «второстепенное сказуемое» совершенно определенно 
указывает на то, что именная форма причастия действительного 
залога выступает в предложении в роли с к а з у е м о г о ,  и в то 
же время подчеркивает, что такое сказуемое является второ
с т е п е н н ы м ,  близким, тяготеющим к г л а в н о м у  сказуемому, 
выраженному глаголом, и не равносильным глагольному сказуе
мому даже в тех случаях, когда это тяготение не может быть 
с полной очевидностью установлено.

Так как мнение Е. С. Истриной g второстепенности самого 
д е й с т в и я ,  обозначаемого второстепенным сказуемым (сравни
тельно с действием главного, глагольного сказуемого)89, от
четливо указывает на связь формы со значением и подтвер
ждается многочисленными примерами, мы считаем его пра
вильным.

Следует отметить, что второстепенное сказуемое характерно 
для тех памятников, в которых было необходимо разграничить 
главное и второстепенное действие, а именно — для пашггші' 
ков, содержащих повествовательный элемент, в частности дл* 
летописей.

89 Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Синодального списка
1-й Новгородской летописи, стр. 80.
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Вот почему в грамотах, вообще в деловых документах, вто
ростепенное сказуемое встречается редко, при этом цочти ис
ключительно там, где имеет место повествование.

§ 281. Рассмотрим различные случаи употребления второсте
пенного сказуемого. Считаем необходимым отметить, что ряд 
примеров с второстепенным сказуемым — в памятниках того 
периода, когда именная форма причастия действительного за
лога превратилась в деепричастие, а именно — в памятниках 
второй половины XIV в. (в это время широко распространены 
случаи без согласования причастия) и в произведениях XV в. 
(в XV в. причастие, как правило, употребляется в застывшей 
неизменяемой форме)00. Эти примеры позволяют установить 
преемственную связь употребления в ряде современных крестьян
ских говоров деепричастия в роли сказуемого (но не второсте
пенного, а главного, однако с определенным оттенком значения, 
о чем ниже) со сходным употреблением в древнерусском языке.

Весьма показательны для выяснения синтаксической роли 
именной формы причастия действительного залога как сказуе
мого иримеры, в которых сказуемое, выраженное причастием 
(оно предшествует главному сказуемому), и главное сказуемое- 
глагол соединены союзом (а, а, да, но)91: а нынѣ водя новоую 
женоу а мънѣ не въдасть ничьто же (Нов. берест, гр. XII в., 
возможно, первой половины века, № 9); И госиодшгь Князь 
Псковской Ярославъ Васильеиичь, и посадники и соцкіе, про-

90 По мнению А. А. Потебни, уже в конце XIV в. существовало дее
причастие как вполне определившаяся часть речи, хотя оно и отлича
лось кое-чем от современного деепричастия («Из ваписок по русской 
грамматике», т. I—И, стр. 180).

Тем не менее отдельные следы былой предикативной функции лрпча- 
стия-деепричастия сохранились и в литературном языке XVII—начала 
XVIII столетия. См. статью Э. И. Коротаевой «Особые случаи употреб
ления деепричастия в литературном языке XVII—XIX столетии» («Уче
ные записки ЛГУ», № 277. Серия филологических наук, выи. 55. Иссле
дования по грамматике русского языка, II. 1959. См., в частности, 
стр. 62, 71, 97) См. также: Е. JI. Г о л у б е в а .  Синтаксические функции 
именных форм причастий действительного залога в памятниках письмен
ности XVII века. Автореферат канд. дисс. М., 1952, стр. 13—14; JI. Н, 3 е- 
вакова .  Именные причастия действительного залога по памятникам 
русской письменности XVII—начала XVIII веков. Автореферат канд. 
дисс. JI., 1954, стр. 4—11.

С языке сибирских летописей XVII в. господствующей синтаксиче
ской функцией именных форм причастии действительного залога является 
функция второстепенного сказуемого. См. Ю. И. Ф о м е н к о .  Наблюде
ния над глагольными формами в языке Сибирских летописей XVII в. 
«Вопросы истории и диалектологии русского языка. Труды 2-й зональ
ной конференции кафедр русского языка педагогических институтов 
Урала», Магнитогорск, 1961, стр. 43—51.

91 В числе примеров — случай, где причастие — второстепенное ска
зуемое стоит в придаточнóм предложении, но в том же придаточном пред
ложении, при том же подлежащем, имеется и главиое сказуемое (пример 
из Гал. гр. 1398 г.).
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четъ пѳредъ собою обои грамоты, и дали грамоты Климяты 
содкому (Пск. правая гр. 1483 г.); А сѳ а  панъ. бѳико староста 
галидькии. и с н а т і і н ь с к и и . свѣдчю то своимъ. листомъ каждому 
доброму кто на сеи. листъ оузрить. или передъ кымъ будеть 
чтюнъ. иже прииіедъ. передъ насъ. панъ гервасъ. и вѣповалъ. 
и оправшгь. своюн жене варваре сто гривенъ. на своюмъ селѣ 
на толъмачи. и жюрковѣ на своюи b o t h i i h I ;  (Гал. гр. 1398 г.); 
испросивъше половци оу. Мьстисла^ и оубпша и (1 Нов. лет.): 
Олександръ давъ имъ рлдъ и покха с ч^ты о въ свою Фчину 
(Лавр. лет.).

Значение причастия как второстепенного сказуемого обна
руживается при постановке союза между главным сказуемым 
и сказуемым, выраженным причастием, и тогда, когда послед
нее находится в постпозиции к главному сказуемому; и кизл\ 
Рдзаньского КостАнтина нѣкакою хитростью илъ. и приведъ 
на Москву (Лавр. лет.).

Второстепенность действия, обозначенного причастием в при
веденных ниже примерах, особенно заметна благодаря тому, 
что союз а употреблен во всех случаях (не только перед при
частием настоящего времени, что отмечено А. А. Потебней92, 
но и перед причастием прошедшего времени) в значении 'при 
этом’. Группа слои с а, причастием и зависящими от него сло
вами указывает на добавочное действие, сопутствующее глав
ному действию: а кто будеть закладень поаороиалъ ко мнѣ. 
а жива въ нотзъгородьскои полости, тѣхъ всѣхъ Фступилъ ел 
есмь нозугороду (Нов. договорная гр. между 1294—1301 г. 
JN® 4. Сходный случай в другой грамоте того же времени — 
№  5)9П; се позва уласке тупичинь влчеслапа і всихъ. к н а ж ь . 
іустроячевъ. на судъ двордны стенаномъ і іванкомъ. а ры  
такъ. кладете на моие, розрубъ. а а з ъ  оу васъ. не живу (Длин, 
судная гр. XV л. № 87); А который Бояринъ поѣдеть исъ коръм- 
ленья отъ тобе ли ко мнѣ, отъ мене ли къ тобѣ, а службы не 
отъслуживъ, тому дати коръмленье по исправѣ; а любо служба, 
отъслужити ему (Моск. договорная гр. 1362 г .)9+; кто из нес 
пь (пикть. — В. Б.) тому на здоровьеГù а хваля бога (и) своего 
іусподард великого к н а  (Надпись до 1151 г.); кнзь насъ зоветь 
на Ригоу. а хотя ити на Пльсковъ (1 Нов. лет.).

92 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—II, 
стр. 195—196.

Причастие — второстепенное сказуемое стоит в придаточном пред
ложении, но в том же придаточном предложении, при том же подлежа
щем, имеется и главное сказуемое (ср. выше сходный пример из Гал. гр* 
1398 г.).

9* Пример, сходный с приведенным выше примером из Нов. договор
ной гр. между 1294—1301 г. (причастие — второстепенное сказуемое 
в придаточном пред-южении).

95 Главное сказуемое опущено.
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§ 282. Причастие — второстепенное сказуемое может быть и 
единственным сказуемым при данном подлежащем. Обычно та
кое употребление находим в зависимом придаточном предложе
нии, причем в независимом главном предложении стоит гла
гольное сказуемое: \уже ли пе боудеть кто кго мстл. то поло
ж и т  за головоу. п. гріжъ (Русская Правда по списку 1282 г.); 
а прокъ ихъ разбежесА, коуды кто вид/к (1 Hon. лет.); а о на- 
шихъ не бысть кто и вѣсть принеса (Лавр, лет.); оумыкаху жены 
собѣ съ нею же кто св'ѣщавсА (Троицкий список летописи 
XIV—XV в.).

Об употреблении причастия в роли сказуемого при наличии 
относительных слов А. Г. Руднев справедливо замечает, что 
трудно даже уловить различие в значении между сказуемым, 
выраженным именной формой причастия действительного залога, 
и сказуемым в форме личного глагола90.

§ 283. Причастие — второстепенное сказуемое встречается и 
в сложносочиненном предложении, в одной из частей которого 
употреблено глагольное сказуемое, а в другой — второстепен
ное сказуемое, относящееся не к тому подлежащему, с кото
рым связано главное сказуемое: к н а з ь  великыи андрѣи. и вьсь 
новгородъ. дали федороу михаилопицю. городъ стольный пльсковъ. 
и win> кдъ хлѣбъ (Нов. договорная гр. 1304— 1305 гг. № 11). 
Анализ содержания этого сложносочиненного предложения по
казывает, что действие, обозначенное второстепенным сказуе
мым, менее существенно, чем действие, обозначенное главным 
сказуемым. Вторая часть предложения (и ишъ кдъ хлѣбъ) ука
зывает на следствие действия, названного в первой части. Та
ким образом, выбор формы для сказуемого не является случай
ностью.

То же следует сказать и о примерах, приведенных Е. С. Ист- 
риной из Синодального списка 1-й Новгородской летописи97. 
В отличие от нашего примера, второстепенное сказуемое нахо
дится здесь в первой части сложносочиненного предложения: 
той же нощи просивъше мира, и не да имъ посадни*4 съ ладо- 
жаны.

Е. С. Истрина справедливо указывает на некоторую долю 
зависимости предложения с причастием от предложения с гла
гольным сказуемым благодаря выбору формы — употреблению 
причастия вместо личного глагола. Е. С. Истрина обращает 
внимание на то, что предложение с причастием легко может 
быть выражено в форме зависимого предложения с подчини
тельным союзом, в то время как предложение с глаголом оста-

м А. Г. Р у д н е в .  Обособленные члены предложения в истории рус
ского языка. «Ученые записки Ленинградского ііед. ин-та им. А. И. Гер
ена», т. 174. Кафедра русского языка, 1959, стр. 77.

в? Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Синодального списка
Новгородской летописи, стр. 88.
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нѳтся независимым и будет главным предложением: «и хотн 
просили мира, но им не лал посадник с ладожанами»08.

Этим высказыванием Ё. С. Истриной подтверждается правиль
ность вывода А. А, Потебни, что обороты, подобные примеру 
из Лаврентьевской летописи [выскакавъ(ше) же вси прочли на 
лодыа. и речѳ Олегъ], «имеют значение не сочинения равносиль
ных предложений («все повыскакивали, и Олег сказал»), а под
чинения: «когда повыскакивали, то Олег сказал»)»90.

Употребление именной формы причастия действительного за
лога в качестве сказуемого в сложносочиненном предложении 
(как в первой части его, так и во второй)і0‘* особенно ярко го
ворит об его относительной самостоятельности и сходстве его 
функций с функцией главного (глагольного) сказуемого101. По- 
теря именной формой причастия действительного залога согла
сования ведет в дальнейшем к еѳ превращению в неизменяе
мую форму — деепричастие, которое тяготеет полностью к гла
голу-сказуемому и только через посредство этого глагола-ска
зуемого относится к подлежащему.

Однако и неизменяемая, застывшая форма причастия не 
сразу потеряла возможность употребляться в роли второстепен
ного сказуемого, хотя связь с подлежащим и сознавалась как 
менее отчетливая благодаря отсутствию согласования.

В литературном русском языке в дальнейшем неизменяемая 
форма причастия в роли сказуемого перестала употребляться, 
в народных же говорах такое употребление, при этом с опре
деленным оттенком значения, находим и сейчас.

§ 284. Случаи нарушения согласования причастия в древне
русских памятниках, свидетельствующие о начало процесса 
превращения причастия в деепрнчастио, могут быть датированы 
X II и даже XI в .10’2

Чаще всего употребляются: 1) форма им. падежа ед. числа 
муж. рода настоящего времени на -а (-а с течением времени 
вытеснено окончанием -я: вместо ида— идя) и прошедшего вре
мени на -ъ , -въ (иіьдъ, видіівъ; с X III в. начинает встречаться

08 Е. С. И с т р и п а .  Синтаксические явления Синодального списка
1-й Новгородской летописи, стр. 89.

А. А. П о т е б н я .  Из записок но русской грамматике, т. I—II, 
стр. 202.

іоо Примеры с постановкой причастия — второстепенного сказуемого 
во второй части сложносочиненного предложения единичны.

и>і См.: А. А. П о т е б н я .  Укав, соч., стр. 197.
См.: И. Л . К о м а р о й и ч .  Язык служебной Октябрьской Минен 

1096 года. ИОРЯС, т. XXX, 1925, стр. 43; Е. Ф. К а р с к и й .  Особен
ности письма и языка Мстиславова евангелия. Варшава, 1895 (отдельный 
оттиск из «Русского филологического вестника», т. XXXIV, 1895), 
стр. 21—22; С. П. О б и о р с к н іі. О языке Ефремовской Кормчей XII века. 
«Исследования но русскому языку», т. Ш, выи. 1 СПб,, 1912, стр. St. 
См. также: В. И. Б о р к о в с к и й .  Синтаксис древнерусских грамот (Про
стое предложение), стр. 212—213.
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f форма настоящего времени со значением прошедшего време-
_- от глаголов совершенного вида: псвьргя) и 2) форма им.

1іаДежа мп, числа муж. рода настоящего и прошедшего времени 
jja -е (с заменой в дальнейшем е на и: ведуча, шьдъиіи, ей- 
јЪвъиіи; форма на -и может восходить и к им. п. ед. ч. жен. р.).

Приведем несколько примеров такого употребления прича
стия без согласования со словом, к которому оно относится: 
ц мы кчбыскавъ головнпка. выдали и жпвотъ брата его (Иск. 
гр. между 1463— 1465 г. Ед. ч. вместо мн. ч.); А дастъ ми Богъ 
сына, и Княгини моя иодѣлитъ его, возмя ио части у болшпѣ 
его братьи (Моск. гр. 1388 г. Муж. р. вместо жен. р.); слы- 
↑аавіие володимеръ разгнѣвасА (Лавр. лет. Мн. ч. вместо ед. ч.); 
прислашасА новгородци к великому кназю  Всеволоду просль 
ррослава володимерпча (Лавр. лет. Ед. ч. вместо мн. ч.).

Отметим, что в Суздальской летописи по Лаврентьевскому 
списку 1377 г., откуда мы привели выше два примера, при
частия обычно согласуются со словами, к которым они отно
сятся. Так как в грамотах того же периода (второй поло
вины XIV в.) господствуют формы без согласования т 9 то такое 
правильное согласование следует объяснить определенной 
книжной традицией ш .

В современных русских народных говорах в роли сказуемого 
употребляется только деепричастие прошедшего времени 
причем, как правило, от глаголов совершенного вида. То, что 
формы прошедшего времени на -л  не вытеснили деепричастия, 
не привели к тому, что деепричастия перестали употребляться 
в роли сказуемого, говорит об определенном оттенке значения, 
которое имеет деепричастие-сказуемое ио сравнению с формой 
на -л. На отличие от формы на -л  указывает и то, что 
к деепричастию на -вши (-мши), -дши (-тчи) может быть присое
динена связка былш % которая, безусловно, вносит дополнитель
ный оттенок значения.

юз См.: В. И. Б о р к о в с к и й ,  Синтаксис древнерусских грамот, 
стр. 212—213.

104 Ср. замечание А. А. Потебни о том, что в летописных сборниках, 
язык которых в большинство случаев древнее времени их списков, весьма 
часто правильное согласование причастий действительного залога («Из 
в&оисок по русской грамматике», т. 1—II. стр. 186).

Суздальская летопись, входящая в состав Лаврентьевской летописи, 
в отличие от Начальной летописи, была н а п и с а н а  писцами, а не 
П е р е п и с а н а  с готового текста (ем. В. И. В о р к о в с к п п. О языке Суз
дальской летописи по Лаврентьевскому списку, стр. 3—4). Тем не менее 
И в ней не могло н е  отразиться влияние к н и ж н о й  традиции, в частности 
Источников, послуживших основой для повествования о событиях Суздаль
ской Руси в течение длительного периода — с 1111 до 1305 г.

105 Точнее — неизменяемая форма причастия, поскольку синтаксиче
ская функция этой формы другая, чем деепричастия.

юв ф . П. Филин отмечает в северо-западных говорах и случаи с буду 
(«Заметки о записях м а т е р и а л о в  по  синтаксису», — «Бюллетень дпалектоло-
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Наблюдения отдельных исследователей и наши лично позво
ляют предположить, что в ряде говоров проводится различие 
между формой на -л (обозначает действие) и неизменяемой фор- 
мой причастия в роли сказуемого (указывает на признак, состоя* 
ние, возникшие в результате действия).

Таким образом, в этих говорах он уехал и он уехатчи не 
синонимичны.

Возможность присоединения связки был к деепричастию 
свидетельствует о том, что в народных говорах деепричастие 
в роли сказуемого является не п р о с т ы м  сказуемым, а частью 
с о с т а в н о г о  сказуемого. Тем не менее употребление деепри
частия в роли сказуемого в говорах107 следует рассматривать, 
сопоставляя с употреблением в древнерусском языке прича
стия— второстепенного сказуемого. Неизменяемая форма при
частия, сохранив в говорах значение указания на признак,

гическиго сектора Института русского языка», выа. 4.1948, стр.34). Такое жѳ 
употребление причастий со связкой б у д у  засвидетельствовано и М. А. Нов- 
городовым в говоре, который отнесен им к числу среднерусских диалектов 
вападного (псконского) тииа. Однако автор указывает, что только в отдель
ных случаях связка может иметь форму будущего времени. В числе при
меров: К таму вр’éм’у йа уже буду фс'ó слрав’ифши («Образование и 
употребление деепричастия в старожильческом русском говоре Дагдского 
района Латвийской ССР». — «Материалы и исследования по русской 
диалектологии». Изд. Московского иѳд. нн-та им. В. И. Ленина. Кафедра 
русского явыка, вып. 9, 1959, стр. 375). И. Ф. Ыелюбова ѳапасала 
в с. Сергеевка Одесской области (село было основано выходцами иэ 
бывшего Мцеяского уѳзда Орловской губернии): Пóсля «беда сильмáх 
будить аткрúвши, нóнча ни будить сильмах атварá («К вопросу о аначе- 
иии и употреблении деепричастия в южновеликорусских говорах*. — 
«Наукові записки Станіславського пед. ін-ту». історіко-філологічна серія, 
т, I, Київ, 1956, стр. 119).

Употребление деепричастия в роли сказуемого не является особен
ностью только северновеликорусских говоров, о чем свидетельствуют 
диалектные материалы, собранные на территории южновеликорусских 
говоров. См. сводку употребления неизменяемой формы причастия в роли 
сказуемого, с указанием местности, в работе В. и. Борковского «Синтак
сис древнерусских грамот (Простое предложение)», стр. 214—217.

Положение о том, что такое употребление нельзя считать исключи
тельно северной чертой и что оно свойственно и южновеликорусских 
говорам, обосновано в статье Я. С. Кузнецова «К вопросу о сказуемо
стном употреблении причастий и деепричастий в русских говорах» («Мате
риалы и исследования ио русской диалектологии», т. 111, М.—Л., 1949, 
стр. 80—83).

Синтаксические материалы диалектологических атласов русского 
языка позволили И. Б. Кузьминой u Е. В. Немченко сделать вывод, что 
«в среднерусских и южнорусских говорах деепричастия-сказуемые также 
могут выражать перфективное значение» (И. Б. К у а ь м и н а и Е. В. Н е м- 
ч е и к о .  О некоторых синтаксических явлениях в говорах юго-западны* 
и центральных областей к вападу от Москвы. «Доклады и сообщения 
Института языкознания», JN& 10, 1956, стр. 115).

Примеры из белорусских говоров приведены в исследовании Е. Ф. Кар
ского «Белорусы. Язык белорусского народа», вып. 2—3, стр. Зоі —362. 
См. также: Нарысы ла гісторыі беларускай мовы. Дапаможнік для сту- 
дэнтау вышэйшых навусальных устаноу. Мінск, 1957, стр. 310—312.
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^едовательно, известную степень атрибутивности, могла стать 
цкепной частью составного сказуемого108.

Полное отсутствие или крайне ограниченное количество 
форм на -въ с ксмъ в древнерусских памятниках не позволяет 
лногочислениыѳ случаи употребления деепричастия (без вспомо
гательного глагола) в говорах возводить к случаям с состав- 
ным сказуемым, в котором опущен глагол. Поэтому нам пред
ставляется ошибочным мнение А. А. Шахматова, что он выпивши 
могло возникнуть на месте он есть выпивши в результате 
утраты сказуемого109.

Пройдя определенный путь развития в народных говорах, 
деепричастие (неизменяемая форма причастия) в роли сказуемого 
употребляется как самостоятельное, главное сказуемое, при 
этом обычно в предложении отсутствует глагольное сказуемое.

Отметим несколько записанных нами в деревнях Ленинград
ской области, прежде входивших в состав Новгородской губер 
нии, примеров: Лес не опсохшы. Оны в другое стойло ушотцы. 
Я гакалифшы. Он в Ленинград был уехатчи. Я раз была напу- 
гофиы и др. 110

Весьма редко встречаются в говорах предложения с двумя 
сказуемыми, соединенными союзом, из которых одно выражено 
деепричастием, а другое — личным глаголом: Поглядела ему 
в поход и подумавши (Вологодс\*ая обл.)111; Я завалифіиы и лежу 
на дороге (Ленинградская обл.); Доктора были уехатчи, а теперь 
приехали (там ж е)112; Сматр’ý, а он св'ярнýфиіы  и л’аж úт (старо
жильческий русский говор Дагдсксго района Латвийской ССР) ш ; 
У м’ен’á жылá и аабал'éфшы былá (Великолукская обл.)114.

108 Газбор мнений отдельных ученых об употреблении причастий и 
деепричастий в роли сказуемого (в частности, в русских народных гово
рах) см. в статье Ю. В. Фоменко «К исторической проблематике русского 
причастия и деепричастия». — У чекыв записки Московского лед. ин-та 
км. В. И. Ленина», т. CXXXI1. Кафедра русского языка, выл. 8, 1958.

А. А. Ш а х м а т о в. Синтаксис русского языка. Изд. 3. М.: УРСС, 
2001,стр. 44 и 229.

110 См.: В. Я. Б о р к о в с к и й .  Из наблюдений над языком деревень 
Вольная Берёзва и Кврилловшина (Лычковский район) и деревни Рыка- 
лово (Полавский район) Ленинградской области. «Ученые эалискв Яро
славского иед. ин-та», вып. IV. Русское языкознание, 1944, стр. 119.

ш Пример взят ив кн.: А. Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису 
Древнерусских народных говоров, стр. 169.

112 Примеры взяты из автореферата канд. дисс. Е. Л. Голубевой 
Синтаксические функции именных причастий действительного залога 
ь памятниках письменности XVII века», стр. 14.

из Пример взят из статьи М. А. Новгородова «Образование и упот
ребление деепричастий в старожильческом русском говоре Дагдского рай
она Латвийской ССР», стр. 374.

Пример взят из работы И. Б. Кузьминой и Е. В. Немченко 
Некоторых синтаксических явлениях в говорах юго-западных и д«н- 

Ральных областей к западу от Москвы», стр. 115.
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Нет оснований полагать, что п этих случаях с употребле
нием диух сказуемых деепричастие песет меньшую смысловую 
нагрузку по сравнению с глаголом, что было характерно для 
причастия — второстепенного сказуемого в древнерусских памят
никах. В то же время в приведенных примерах особенно 
заметно указанное нами выше различие между формой на -л 
(обозначает действие) и неизменяемой формой причастия-деепри
частия (указывает на признак, состояние, возникшие в резуль
тате действия).

Порядок следования подлежащего 
и сказуемого в простом предложении

§ 285. Вопрос о порядке слов в древнерусском языке нельзя 
считать окончательно решенным, хотя в последнее время 
появился ряд работ, посвященных этой теме.

В исследованиях, опубликованных в дореволюционное время, 
высказывалось мнение, что в древнерусском языке имеет место 
значительная свобода в расположении слов115, и тем самым 
отрицалось наличие определенного порядка слов в древнерус
ском языке.

Изучение синтаксиса грамот (сначала только новгородских, 
а затем и других местностей) позволило нам подвергнуть со
мнению эту точку зрения и прийти к выводу, что в памятниках 
деловой письменности к Х Ш —XIV вв. выработались устойчи
вые нормы расстановки слов, которые я дальнейшем претерпели 
сравнительно небольшие измененияш .

Памятники других жанров подтверждают вывод о том, что 
в древнерусском литературном языке существовали определен
ные нормы порядка слов, что порядок слов имел безусловное 
синтаксическое, семантическое и стилистическое значение.

Если в устной речи говорящий, для того чтобы придать 
своему высказыванию тот или иной смысловой оттенок, может 
использовать но только порядок слов, но и интонацию, жест, 
мимику, то пишущий более ограничен в выборе С| едств. 
В распоряжении русского книжника главным средством, как 
у всякого пишущего, был порядок слов, и он с большим искус
ством прибегал к инверсии — изменению порядка слов, чтобы

us о  вольности в расстановке слои в древнерусском языке говорит 
П. А. Лавровский в работе «О языке северных русских летописей» 
(СПб., 1852, стр. 105). Вольность в расстановке слов отмечает и А. А. Ни
кольский в исследовании «О яаыко ііиатскоіі летописи», стр. 92 (приво
дится только три примера). См. также: Ф. II. Б у с л а е в .  Историческая 
грамматика русского языка, стр. 557 (отмечается значительная свобода 
в расположении слов).

См.: В. И. Б о р к о в с к и й .  О синтаксических явлениях новгород
ских грамот XI JI—XIV вв. «Ученые знлпсіш Ярославского пед. ин-та», 
вы и. [V. Русское языкознание, 1944, стр. 39—46; е г о  ж е . Синтаксис 
древнерусских грамот (Простое предложение), стр. 131—142
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подчеркнуть один из членов предложения. Этого приема ио 
существовало бы, если бы не было в то же время устойчивых 
0Орм размещения членов предложения. И а фоне твердого по
рядка слов нарушение норм позволяло особенно заметно выде
лить нужное слово.
' Порядок слов меняется в зависимости от вида предложения 

(простое предложение, бессоюзное сложное предложение, сложно- 
сочиненное предложение, сложноподчиненное предложение)U7, 
от типов связи (без союзов, с союзами).

Здесь мы рассмотрим только вопрос о месте подлежащего и 
сказуемого в простом полном личном повествовательном пред
ложении, учитывая, какой частью речи выражено подлежащее 
и какой — сказуемое.

В дальнейшем в других главах мы скажем и о месте второ
степенных членов, о порядке следования частей предложения 
в сложном предложении.

§ 286. Длительные споры вызвал в зарубежной и отечествен
ной литературе вопрос, следует ли считать обычным для древ
нерусского языка порядок следования главных членов такой же, 
как в современном русском языке: подлежащее--сказуемое 
или, наоборот, резко отличный от порядка слов в современном 
русском языке: сказуемое — подлежащее.

В 1900 г. Э. Бернекер118 на основании иоверхностных наблю
дений, без тщательного аиализа синтаксиса и стиля древней
ших русских памятников, сделал поспешный и, по нашему мне
нию, неверный вывод, что в древнейших русских памятниках 
глагол чаще всего начинает предложение, а подлежащее сле
дует за глаголом.

Рассматривая фольклорный материал — народные русские 
сказки, который должен был в известной стене ни подтвердить 
выводы, сделанные иа основании изучения древнерусских памят
ников, Э. Бернекер вынужден был указать, что в фольклоре 
самым распространенным является порядок: подлежащее начи
нает предложение, глагол следует непосредственно за под
лежащим ш .

Того же мнения о порядке слов придерживался и А. И. Том
сон. Ученый был в такой степени уверен в исконности порядка 
«сказуемое — подлежащее», что сетовал в одной из своих работ: 
«Школа искусственно уничтожает следы древнерусского порядка 
слов в повествовательных предложениях „глагол — подлежащее" 
(Жил был старик, видит мужик), заменяя его порядком „под
лежащее— глагол", достигшим почти исключительного господ
ства в общерусском языке не без влияния западных, особенно

И7 I) каждом из этих видов тоже имеются отличия в расстановке слов.
ш  Erich B e r n e k e r .  Dio Wortfolge in den slavischen Sprachen. 

Berlin, 1900, стр. 1, 11-12, 2У-30.
но Там же, стр. 16, 30.
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французского языка, и т. д. Вследствие такого отношения 
практической грамматики к языку бессознательно вытесняются 
из литературного и общерусского языка такие формы и оттенки 
эначенші, которые составляют богатство языка»120.

Исследуя язык замечательного художественного памятника — 
Слова о полку Игореве, М. Н. Петерсон пришел к противопо
ложному выводу, а именно, что господствующий порядок слов 
(за некоторыми исключениями) «именительный падеж — глагол» 
(тот же порядок и при сказуемом, выраженном причастием нам 
или причастием страдательного залога)121.

Академик С. П. Обнорский отмечает относительно того же 
памятника: «Нормальное следование в предложении сказуемого 
за подлежащим является преобладающим в памятнике»

В грамотах (в том числе и в новгородских грамотах на бе
ресте) нормой также является препозиция подлежащего.

Этот вывод мы сделали несмотря на то, что число случаев 
с препозицией подлежащего меньше числа случаев с его пост
позицией. Анализ случаев с препозицией сказуемого показал, 
что препозиция сказуемого вызвана особыми причинами, а именно 
стремлением автора текста обратить особое внимание на ска
зуемое или на группу зависящих от него слов, выдвинутых 
для этого в начало предложения. Так, большое число случаев 
с препозицией сказуемого встретилось в начале купчих грамот, 
где формулировка се купи (или се купилъ) сразу вводит в сущ
ность вопроса, определяет грамоту. Этим и объясняется выдви
жение сказуемого-глагола, постановка его раньше пидлежащего- 
существительиого: Се купи нгуменъ. василеи оу таврили оу 
ма^фѣкви^. землю. (Двин. купчая гр. XV в№  3. См. и другие 
75 купчих двинских грамот).

С. М. Кардашевский, исследовав порядок слов в Повести вре
менных лег по Лаврентьевскому списку^и установив преоблада 
ние случаев с препозицией сказуемого, не касается вопроса о том, 
чтó считать нормой — препозицию или постпозицию сказуемого. 
Автор отмечает, что препозиция характерна для погодных запи
сей со светским содержанием, постпозиция — для частей памят
ника с религиозным содержанием, а также для рассуждений 
летописца

120 А. И, Т о м с о н .  К вопросу о возникновении род.-вин. п. в слав, 
языках. Приглагольный род. п. в іїрас.іаи. языке. ИОРЯС, т. XIII,  кн. 3, 
1908, стр. 295. В этом высказывании имеется и рациональное зерно- 
протест против узаконенных штампов речи, требование использовать все 
богатства русского языка.

121 М. II. П е т е р с о н .  Синтаксис «Слова о полку Игоревѳ». «Slavia\ 
вып. IV, 1937, стр. 563, 568, 569.

С. П. О б н о р с к и й .  Очерки по истории русского литературного 
языка старшего периода, стр. 179.

С. М. К а р д а ш ѳ в с к н й. Порядок слов в Повести временных 
лет (по Лаврентьевскому списку). «Ученые записки Московского ооластного 
пед. ин-та», т. XII.  Труды кафедры русского языка, выл. 1, 1958, стр.31.
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Анализ порялка слов в языке второй части той жѳ Лав
рентьевской летописи — Суздальской летописи позволил JI. А. Ко- 
робчинской сделать вывод, что нормой расположения главных 
«ленов в простом двусоставном предложении является препо
зиция подлежащего и постпозиция сказуемого. Обратный поря
док, по мнению автора, вызнан желанием особо подчеркнуть 
действие, поскольку удельный вес препозитивного сказуемого 
всегда больше, чем постпозитивного, или выдвижением па пер
вое место того или иного члена из группы сказуемого124.

Таким образом, в отечественном языкознании в настоящее 
время господствует точка зрения, что уже в древнейших рус
ских памятниках установился порядок следования главных 
членов в простом полном личном повествовательном предложе
нии: подлежащее—сказуемое.

Когда подлежащим является личное местоимение, подлежа
щее последовательно стоит в препозиции к сказуемому (как 
в случаях, когда местоимение имеет при себе приложение и, 
следовательно, подчеркнуто в предложении, так и в случаях 
без приложения): і \\'нъ прислалъ къ федосьі (Нов. берест, 
гр. XIV в. № 3); а язъ  тобе кланяюсь (Нов. берест, гр. ру
бежа X II—X III вв. № 147); се т ъ  раОъ бжии федотъ ским- 
никъ острохвостъ. пишю рукописаиьк при свокмь живогЬ 
(Двин. духовная гр. XV в. № 6. Сходные примеры еще в 
И двинских грамотах); мы тобе. с тымы людмы судъ дадимъ 
оо пскои (псковьскои.— В , Б.) поели не (Иск. гр. между 
1463—1465 г.); яз, господине, тому мѣсту не старожилец 
(Яросл. правая докладная гр. между 1495— 1497 г.); азъ ксмъ 
ц*рь (1 Нов. лет.); азъ погана 6смъ (Лавр, лет.); Азъ Григо
рии диико*\ написахъ еу'^лие е (се. — В. Б.) (Послесловие 
писца Остромирова евангелия).

Инверсия представлена лишь единичными примерами и 
обусловлена стремлением обратить внимание на сказуемое или 
зависящее от него слово (местоимение-подлежащее в ряде 
случаев подчеркнуто благодаря употреблению при нем при
ложения): (п)ослал. я зо к тоби беросто написаво вышли з а . .. 
(Нов. берест, гр. XV в. № 27); а кончилъ а зъ  кнзь великим 
Швитрикгаило миръ (со всимъ велик)и* новы^ городо^ и с при
воды ) со всею волостью новгородскою по сеи грамоте 
(Нов. договорная гр. 25 января 1431 г. № 19); тако хочемъ. 
*ы. горожане, с мештеремь (Полоцк, договорная гр. около 
•330 г.).

124 Л. Д. К о р о б ч и н с к а я. К вопросу о порядке слов в древнерус
ском языке (по материалам Суэдальскоіі летописи по Лаврентьевскому 
Слиску). Автореферат канд. дисс. Львов, 1950, стр. 6; ѳ е  ж е . Функции 
јјорядка слов в древнерусском языке. «Вопросы яаыкознапия*, кн. 1. 
Ч|Д. Львовского ун-та, 1955, стр. 74—77.

36*



Подлежащее, выраженное именем существительным, обычно 
предшествует сказуемому (как простому, так и составному), 
ири этом и в предложениях, которые вводят прямую речь:
1) на семь г^пе новгородъ псь хрьсть цѣлоукть ( H o r . дого
ворная гр. между 1305—1308 г. JVs 6); рать ударила подо ко- 
лорию (Нов. берест, гр. второй половины XIV в. № 272); и 
посадники спросиша оу савка, и оу всихъ. кн^жо. остропьчовъ 
(Двин. рядная гр. XV в. № 86); иѳолтъ стой говорилъ такъ 
(Пск. гр. между 1463—1465 г.); въ лѣто фо(я). ін \  . я. глѣбъ 
кн&зъ мѣрилъ м° (море.— 5 . Б .) по ледá (Тмутороканская над
пись 1068 г.); Игорь къ Дону вой ведетъ (Слово о полку 
Игорепе); 2) крестъ есть глава церкви (Моление Даниила За
точника); а то купьла м о а  чиста (Двин. купчая гр. XV в. 
№ 92); в с а  земля наша велика и \хбилна (Ланр. лет.); чьстное 
др'Ъво. бесц'Ьньно нсть (Надпись 1161 г.); С а  грамота утвьр- 
жена всехо купьче пьчатию (Готландская редакция Смол, 
торговой договорной гр. 1229 г.); А рядъ  мои съ Немьци та- 
ковъ (Смол, торговая договорная гр. около 1230 г.).

Препозицию сказуемого находим в тех случаях, когда надо 
подчеркнуть сказуемое (см. выше замечание о глаголе-сказуе
мом купи  или купилъ) или зависящие от глагола-сказуемого 
дополнения или обстоятельства), которые выдвинуты с этой 
целью на первый план125: се же все даль варламъ михалевъ 
снъ. стмой спсоу (Нов, вкладная гр. после 1192 г.); бѣють 
челомЪ' корила. погоскал. вюдоласкаА и кюрікскад. господину 
новугороду (Нов. берест, гр. рубежа XIV—XV вв. или начала
XV в. № 248)12в; и здѣ являт ся ппозовници ложивы (Нов, 
берест, гр. первой половины XV в. № 307); А дана грамота 
въ лѣто 6929 (Моск. жалованная гр. 1421 г.); Велика оу<ш- 
телА и мудра сказателА требущпь цркы на оукрашеник 
праздника (Слово Кирилла Туровского на антипасху. XII в.); 
КонъчАіШа с а  книгы с и а  рукою грѣшнааго иоана (Послесло
вие Св. изб. 1076 г.).

Особенно часто находим препозицию сказуемого в погод
ных записях летописей в связи с тем, что на передний план 
выдвинуты зависящие от сказуемого слова, обозначающие 
дату і27, или же слова в се же л*Ь*\ томь же лѣЛ  отсылающие 
к этой дате. Приведем первую часть записи из Суздальской

125 При выдвижении на первый план зависящих от глагола-сказуе  ̂
мого слов часто сохраняется препозиция подлежащего. См. шшѳ лј>0# 
мер из Ное. гр. между 1305—131)8 гг.

№  Подчеркнуто фразеологическое сочетание бЪютъ челомъ. См. сход
ные случаи в грамотах различных местностей и работе: U. И. Бор' 
ко в е к и  и. Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение), 
стр 139.

127 мы считаем, что слова с предлогом &ь% указывающие дату, не 
являются в полной мере независимыми от сказуемого. При полной их яе-
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летописи по Лаврентьевскому списку под 6621-м годом: В лѣ^.
X. ка. Ходи ^ірославъ  снъ Стополчь. на М тьва гьі второе 

ti победи и. том же лѣ'74 преставися Д'вдъ Игоревича м^ца.
цаіа. въ. ке. днь.

Впрочем, в сходных случаях находим и препозицию подле
жащего. В той же Суздальской летописи под 6625-м голом 
читаем: В лѣ'*4 .^sx . ке. Володимеръ Вссволодичь. заложи црковь 
замену, стою мученику, в том же лѣ^ Володимеръ приведе 
Мстислава сна свокго из Новагорода.

Препозиция сказуемого, в состав которого входит прича
стие страдательного залога, встречается часто, препозиция же 
сказуемого, именной частью которого является имя существи
тельное, имя прилагательное или местоимение, наблюдается 
редко (препозиция сказуемого с именем существительным не 
отмечена), так как в ряде случаев она привела бы к измене
ниям синтаксическим.

Препозиция сказуемого с именем прилагательным в его 
составе может способствовать определенной витиеватости сло
вес, что мы видим, например, в следующих текстах: сладка 
сут словеса твоя (Моление Даниила Заточника); И славна бысть 
вся земля ею во всехъ странах страхом грозы хроборства 
великого князя Дмитрия и зятя его Домонта и моужь ею ново- 
городцоп и псковичь (Строевский список Псковской третьей 
летописи, писанный в 00-х годах XVI в.).

В распоряжении древнерусского книжника был и прием, 
способствующий особому подчеркиванию подлежащего.

Е. Ф. Карский приводит пример из Лаврентьевской лето
писи, в котором подлежащее стоит на самом конце предложе
ния в целях его выдвижения: ток же зимы оу Зупцева побе
дита Литву, Сужьдальскыи к и л ^  ( = к п а з и ) ш . Такая необычная 
расстановка слов, несомненно, способствовала логическому 
ударению на подлежащем вместе с относящимся к нему опре
делением.

Три сходных случая приводит из той же летописи 
Л. А. Коробчинская, справедливо отмечая, что подлежащее, 
поставленное в абсолютном коице предложения, воспринима
ется более рельефно12Э.

Из этих примеров первый не в простом, а в сложносочи
ненном предложении (во второй его части), а второй — после

зависимости (в том случае, если бы дата являлась как бы заголовком 
ко всем излагаемым событиям) летописец не прибегал бы к таким на
поминающим о дате словам, как в се же томь же

1S*E . Ф. К а р с к и і і .  Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьев
ского списка летолиси, стр. 53.

129 J1. А . К о р о б ч и н с к а я .  Функции порядка слов в древнерус
ском языке, стр. 77.
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авторской речи: и»н же м ш ривъ и*\ и оустремисл на Кыбвъ. 
и из Галича приде к нему Володимеръ Игореви*.; кажет ньі 
добрѣ блгыи Вл^ка не по безаконью нашему створи на*4, ни 
по грѣхо* наши*4 въздасть Ha*8* члвклбць; выидоша же с° кр^ты 
противу Михалку и брату кго Всеволоду. игумени и попове. 
и вси людъв.

Отмеченный прием выделения подлежащего не был досто
янием только летописца. Мы встретили его в берестяных гра- 
мотах, написанных простыми людьми-новгородцами: гну Миха
илу юрьквичу биютъ чсломъ хрст&не черенщани (Нов. берест, 
гр. первой половины XV в. № 157); осподѣну онд(рѣл)иу 
і ш х а ш і о і ш ц ю  оспод(ѣ)ну микыти михаилоцю оспож(*к н)ашеи 
Настасьи михаилокѣ женѣ чоломъ бѣю хр'Ьстььне избоищан^ 
(Нов. берест, гр. первой половины XV в. № 307); да в рублд 
и г грины (гривьны. — В.Б.) дастет  а коѳъ (Нов. берест, гр. 
середины XIV в. № 318),

Вторые косвенные падежи

§ 287. В древнерусских памятниках мы находим употре
бление так называемых вторых косвенных падежей (винитель
ного, родительного и дательного) имени существительного, 
имени прилагательного и причастия. Эти косвенные падежи 
носят наименование вторых, потому что слова» стоящие в том 
или ином из отмеченных падежей, относятся к находящемуся 
в препозиции (а потому первому) другому слову в том же ко
свенном падеже. И первый (несогласуемый), и второй (согла
суемый) косвенные падежи управляются в предложении одним 
и тем же глаголом, хотя степень зависимости от глагола пер
вого больше зависимости второго, связанного не только с гла
голом, но и со словом в первом косвенном падеже. Таким 
образом, слова, поставленные во втором косвенном падеже, 
выполняют другую функцию, чем слова, не зависящие от гла
гола и связанные только с определяемым им словом. Эти по 
следние слова являются в предложении приложением (имя су
ществительное) или определением (имя прилагательное и при
частие), вторые же косвенные падежи выполняют предикатив- 
ную функцию. Их роль сходна с ролью творительного 
предикативного, заменившего в дальнейшем вторые косвенные 
падежи, но являющегося уже несогласуемым падежом. Замена 
вторых косвенных падежей творительным предикативным го
ворит не только о предикативной функции вторых косвенных 
падежей, но и об отмеченной выше зависимости от глагола. 
Потеря зависимости от первого косвенного падежа и рост за-

ізо е на месте ь.
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0ИСИМОСТИ от глагола способствовали постепенному исчезнове
нию в языке вторых косвенных падежей и замене их твори
тельным, Как справедливо отмечает А. А. Потебня, «в языке, 
*сли рассматривать достаточно продолжительные его периоды, 
все иоднижно и ничто не проводится до конца»1:П, т. е. рядом 
с одними формами могут употребляться и сходные но функции 
другие формы.

*§ 288. Особенно широко представлено в древнерусских па
мятниках употребление второго винительного падежа. Со вто
рым винительным тесно связан второй родительный, поскольку 
ш* его находим обычно на месте второго винительного в тех 
случаях, когда при управляющем этим падежом глаголе-ска- 
зуемом стоит отрицание. Случаи со вторым родительным, упо
требленным при глаголе с отрицанием, который без отрицания 
аѳ требует винительного падежа, встречаются редко.

Приведем примеры с постановкой во втором винительном 
различных частей речи — имени существительного, имени при
лагательного и причастия (страдательного и действительного 
залогов)134: а) а кого бъ поставить к /іаза. а с тѣмь мира по- 
твердить (Иов. договорная гр. между "1189 — 1199 г.); а ска 
мокго, ре*\ приимите собе кнзя  (1 Нов. лет.); Коцелъ к н а з ь  

постави Мефедыа еппа въ Пании (Паішонии. — В. Б,) (Лавр, 
лет.); нарекъ Чюдина воеводу (Ииаг. лет.); б) прикхнвъ въ село, 
вовъгородьскоую волость псустсу положилъ. братию нашю ис- 
продалъ (Нов. договорная гр. 1304—1305 г. № 11); Пискупъ 
Ризкии, Мастьръ Бжхъ двордиъ, и вси земледѣржци, ти да- 
ють Двинсу свобсднсу Л вьрхоу и до низоу въ мъре и по 
въдѣ и по бѣрегоу, всемоу Латинескомоу языкоу и Роуси, 
кто правый кйпьчь ксть, \Ь морА дакмо свободно, кто хочетѳ 
по Двине кхати оу вьрхъ или оу низъ (Готл. ред. Смол, тор
говой договорной гр. 1229 г.); іб п ^ п ъ  же Рижьскыи, Фолк- 
оунъ, мастеръ Бжиихъ дворлнъ, и вси волостелеве по Рижь- 
<жои земли, дала Двипоу волнсу (Ь оустья до вьрхоу, по водѣ 
« по берегоу, всдкомоу гостьи Роусьскомоу и Немецьскомоу, 
ходащимъ въ низъ, въ вьрхъ (Риж. ред. Смол, торговой до
говорной гр. 1229 г.); положииіа всю вългоу noycmty (1 Нов. 
лет.); повелѣ засыпати в  живы (Лавр, лет.); иныл излупинше 
пущаху нагы (Ипат. лет.); и бь неврежена м я съблюде (По
учение Владимира Мономаха)ш ; в) фрлзи же оуведавше и та

131 А. А. П о т е б н я .  Из-записок по русской грамматике, т. I—II, 
стр. 301.

132 В примерах подчеркнуто управляющее винительным падежом 
слово, а также управляемые им слова, стоящие в винительном падеже 
(в цервом и во втором).

13аТ. П, Ломтев считает неврежена в этом примере прилагательным
(см. «Очерки по историческому синтаксису русского языка», стр. 222),
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исаковиця.. .  (1 H od. лет.)ш ; абы к о ù ь ц а т и  и видети Црквь 
съв*ѣріиеноу и оукрашеноу (там же); Тогда Игорь възрѣ на 
свѣтлоѳ солнце и вид'Ъ отъ него тьмою вся своя воя прикрыты 
(Слово о полку Игореве); г) и оузр'Ъиіа пълкы стояща (1 Hon. 
лет.); вид^ \\?сла стошща на пгумени мѣстѣ (Лавр, лет.); ви- 
д'Ьіиа Игоря лежаща (там же).

Второй винительный падеж переводим на современный 
русский язык творительным падежом: «а кого бог поставит 
кн язем ...»135; «а сына моего, сказал, примите себе князем»; 
«Кодэл князь поставил Мефодья епископом в Панпонпи»; «на
значил Чюдина воеводой» и т. д.

Мы привели перевод примеров с именами существительными, 
но тот же творительный падеж мы употребили бы и при пере
воде примеров с согласующимися частями речи — прилагатель
ным н причастием (вместо творительного падежа причастия 
может быть другой оборот, о чем см. ниже).

Во всех отмеченных нами случаях они выполняют ту жѳ 
синтаксическую роль, что и имена существительные во втором 
косвенном падеже, и нѳ являются определением к слову, стоя
щему в винительном падеже: волость, Двиноу, вългоу и т. д.

В этом отношении весьма показателен пример из Готланд
ской редакции Смоленской грамоты 1229 г., где употреблен 
фразеологический оборот с наречием в его составе— дакмо 
свободно (разрешаем, позволяем), а несколько раньше стоит 
второй винительный падеж именной формы прилагательного 
свободьныи: дають Двиноу свободноу. Переводим: «делаем Двину 
открытой, дозволенной» (как и в сходном примере из Рижской 
редакции той же грамоты), а не «делаем открытую, дозволен
ную Двину».

Судьба оборотов со вторым винительным падежом была 
различной в зависимости от того, какая часть речи употреблена 
во втором винительном надеже.

но в примере из Ипатьевской летописи (и тако богъ соблюдѳ и неврс- 
жена), хотя это более поздний памятник, — причастием. У А. А. По- 
тѳбаи («Иа ваписок по русской грамматике», т. I—II, стр. 310) пример 
из Ипатьевской летописи включен в число примеров с причастием.

Полагаем, что невр±женъв значительной степени потеряло связь 
с причастием страдательного залога от глагола срМити, отрицание 
стало составной частью слова, превратившегося в имя прилагательное 
(местоименная его форма невр-кженыи) со значением *неврѳдіімыіі\

J34 В этом примере второй винительный падеж (и первый также) за
висит не от глагола, а от причастия действительного залога оуведавша. 
Сходные случаи (с причастиями, образованными от глаголов вид’fcrou, 
оуеідати, слышати и др.) находим и в других древнерусских памят
никах.

Азз в примерах из древнерусских ни мятников с именем существитель
ным, обозначающим лицо одушевленное, или с указывающим на него 
местоимением форма родительного падежа вместо формы винительного 
(в отдельных случаях сохранена форма винительного падежа).
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рядом со вторым винительным падежом имени существи
тельного уже в древнейших русских памятниках находим 
творительный падеж.

А. А. Потебня отмечает, что употребление творительного 
было «столь обыкновенно, как и употребление согласуемого 
падежа»ш , и приводит многочисленные примеры с творитель
ным падежом из летописей (1-й Новгородской, Лаврентьевской, 
Ипатьевской и 1-й Псковской) и из произведений Кирилла 
Туровского. Значительная часть этих примеров, а также 
примеров, отмеченных в работах, посвященных специально 
синтаксису 1-й Новгородской летописи по Синодальному 
списку137, синтаксису Лаврентьевской летописи138 и дру
гих памятников, — с глаголами псставити и створити: по- 
стаей м л  по^жь(1 Нов. лет.); нарекъ ю дщерью собѣ (Лавр, лет.); 
мставиша weivdccta игумено^ (там же); и идѳ к великому Аи- 
тонью да бы и створилъ чернорищемъ (там же) и др.

К первому винительному м/ь, к», Ѳеи’дссыа (форма род. п.), 
и относится творительный на месте второго винительного: 
по*мь, дщерью, игуменó’А>, черноризцемъ.

Второй винительный имен существительных встречается 
еще в памятниках XVI—XVII вв. и даже XV III в.139 Однако, 
по-видимому, с XVI в. нормой стала постановка имени суще
ствительного в творительном падеже. Следует отметить, что 
в староукраинских и в старобелорусокпх памятниках получила 
распространение и конструкция с винительным падежом и 
предлогом за. Последняя конструкция употребляется и в со
временном украинском140 и белорусском141 языке: Хочу тебе 
за дружину нзяти (укр.); Узяý сабо сястру за жану (бел.).

В современном русском литературном языке отмеченный 
винительпый надеж с предлогом за входит лишь в словосоче
тание счесть что за редкость или за честь (я счел это за

*S6A. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—II, 
стр. 492*

*37Е. С. И с т р а н а .  Синтаксические явления Синодального списка
1-іі Новгородской летописи, стр. 169.

138Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения о области синтаксиса Лаврентьев
ского списка летописи, стр. 41.

1:;0« . . . в  литературном языке XVIII в. 2-й винительный существи
тельных в определенных сочетаниях еще имеет место в деловом я на
учном стиле (п ироизведониях Ломоносова, Татищева, Посошкова). Еди
ничные примеры отмечены также в художественной литературе (у Ра
дищева и Фонвизина)» (13. И. Ч а т и ш е  в а. Нтороіі винительный падеж 
в русском литературном языке XVIII в. «Ученые записки Ленинград
ского пед. ин-та им. А. II. Герцена», т. 122. Кафедра русского языка, 
1956, стр. 90).

м  А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. Т—1Г, 
стр. 304; Б. Д. Г р и п ч е и к о .  Словарь украинского языка, т. II. Киев, 
1908, стр. 2.

Щ К. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, выл.
2-3, стр. 398; Иарысы па і історыі болару<ч;аи мовы, стр. 317.
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редкость, за честь). Приведенные выше примеры из украин
ского и белорусского языка могут быть переведены на рус. 
ский язык и творительным падежом ('взять женою1) и вини- 
тельным падежом, но не с предлогом за, а с предлогом в, 
причем имя существительное стоит do  множественном числе 
('взять в жены')142.

§ 289. Имя прилагательное употребляется во втором вини
тельном падеже в своей именной форме, поскольку в этом падеже 
оно было носителем иредикативной функции. Как нами отме
чалось выше, в состав сказуемого, как правило, входит имен
ная форма имени прилагательного, хотя местоименная форма 
(имеем в виду качественные прилагательные) встретилась уже 
в берестяной грамоте рубежа X III—XIV вв.

Примеры из древнерусских памятников с местоименной 
формой имени прилагательного во втором винительном падеже 
в большей своей части могут быть объяснены как случаи 
с употреблением с у б с т а н т и в и р о в а н н ы х  прилагательных. 
В числе этих прилагательных прилагательные живыи и мьртвыи↑ 
которые часто употреблялись как субстантивированные прилага
тельные, являясь в предложении подлежащими или дополне
ниями.

Субстантивацию прилагательного мы видим, в частности, 
в примерах из Лаврентьевской летописи, приведенных Е. Ф. Кар
ским, с названными прилагательными143, в примерах из Лав
рентьевской летописи со словом святая, из Новгородской, 
Ипатьевской и Троицкой летописей с теми же прилагательными, 
4 также с прилагательными ратьныи (в значении враг, неприя* 
тель) и съдоровыи, отмеченных А. А. Потебней144.

А. А. Потебня в отношении местоименной формы справед
ливо замечает, что она позже именной145. Однако и в при
мерах из сравнительно поздних памятников (Лаврентьевская 
летопись относится к 1377 г., Ипатьевская летопись принад
лежит приблизительно 1425 г., Троицкий пергаменный сиисок 
относится к XIV—XV вв.) употребление местоименной формы 
перечисленных прилагательных объясняется в иервую очередь, 
как мы полагаем, их субстантивацией.

И* Ср. пример из древнерусского памятника с единственным числон 
(при глаголе въсхотііти): 11 восхот-b царь е* в жену и не и я поли она. 
-8ане же самъ крести ю (Устюжскай летописный свод первой четвертв
XVI в.). В Лаврентьевской лѳтолиси другая конструкция (с глаголом 
полти): и по крщньи возваю црь и речѳюи хощю та пойти собі жѳві> 
В других летописях сходный текст, с возможными вариантами женоу 
или женою,

143 К. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьев
ского списка летописи, стр. 36.

А. А. П о т е б н я .  Ив записок по русской грамматике, т. I—1Ь 
стр. 305—306.

145 Там же, стр. 305.
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Ограничимся двумя примерами: на заоутрье жо налізогиа 
↑угоркана мертвого (Лавр, лет.); Князя своего живого відяче 
(Йпат. лет.).

Употребление творительного падежа имени прилагательного 
ла месте второго винительного связано с расширением случаев 
постановки в составном сказуемом и во втором косвенном па
деже местоименной формы имени прилагательного.

А. А. Потебня замечает: «В древнейших летописных русск. 
сборниках (Новг. 1, Лавр., Ип.) творит, предикативн. прилага
тельных даже в тех* случаях, где твор. существительных обы
чен, составляет еще большую редкость. . .» 14в. А. А. Потебней 
приведен единственный прймер с творительным падежом (из 
Лаврентьевской летописи): ти бо мимоходячи прославять чело
ч ка любо добрымъ любо злымъ147

В этом примере, по нашему мнению, тоже следует учиты
вать субстантивацию имени прилагательного, способствовавшую 
его употреблению в местоименной форме.

В дальнейшем творительный падеж занял господствующее 
положение и в литературном русском языке вытеснил второй 
винительный падеж имени прилагательного. Однако последний 
іш находим еще как у писателей XVIII в., так и в произве
дениях первой половины XIX в. (в XVIII в. и с именной, 
и с местоименной формой, в XIX в., как правило, с местоимсн 
ной формой прилагательного).

Еще Ф. И. Буслаев приводил примеры с прилагательным 
и причастием страдательного залога в произведениях указан
ного периода: Дай, боже, чтоб мы нашли вас здоровых (Фонвизин); 
Видя юного Феодора, уже близкого к совершенному возрасту 
(Карамзин); Старожилов, которого мы знали в молодости нашей 
столь блестящего, столь веселого, столь рассеянного, ныне сде
лался брюзгою (Батюшков); . .  . которого привел связанного 
(Пушкин)148. В числе примеров и случай со вторым родитель 
аым при отрицании: Я не помню себя безграмотного (Фонви
зин) ш .

А. А. Потебня отметил примеры со вторым винительным 
прилагательного у Крылова, Пушкина, Гоголя и Лермонтова150.

По наблюдениям Л. А. Булаховского, для синтаксиса рус
ского литературного языка первой половины ХіХ п. характерно

1ј0 Там же, стр. 500.
Там же.

148 ф, и. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 470. Последний пример в более полном виде: . . .  Но Дуброшжиіі 
со своим кучером поймал одного иа них, которого привел связанного 
к себе на двор.

ш  Там же, стр. 470.
150 Л. Л. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. 1—11, 

стр. 307.
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относительно частое сохранение в употреблении двойного вини
тельного, только медленно отступающего перед новой конструк
цией— винительный падеж имени существительного с прилага
тельным (причастием) предикативного характера в творитель
ном падеже131. Л. А. Булаховскнй подкрепляет это положение 
больший числом примеров из произведений первой половины 
XIX в. Среди этих примеров только один случай с именем 
прилагательным в именной форме: . . . . И  мы вместе смешали 
наши слезы, отдавши дань справедливой похвалы качествам 
той, которая умела и за гробом живу оставить себя навсегда 
в памяти тех, кои ее любили и ей самой были приятны 
(И. М. Д о л г о р у к и й .  Журнал путешествия из Москвы 
в Нижний 1813 г .)152.

Несмотря на сравнительно большое число примеров со вторым 
винительным падежом имени прилагательного (и причастия) 
в произведениях первой половины XIX в., нормой в ото время 
было употребление творительного надежа153.

Ф. И. Буслаев, чей «Опыт исторической грамматики рус
ского языка» (в дальнейшем, будучи переработан, он получил 
название «Историческая грамматика русского языка») вышел 
в 1858 г., имел основание сделать вывод для современного ему 
языка: «Иногда вм. творительного определение ставится в падеже 
слова определяемого; напр., „я видел его здорового“ (вм. его 
здоровым)»ш . Таким образом, но мнению Ф. И. Буслаева, второй 
винительный ставится лишь иногда.

Отметим, что и в современном русском языке возможны обо
роты типа я видел его здорового, но второй винительный падеж 
прилагательного здесь не имеет предикативной функции, и при
лагательное является необособленным согласованным определе
нием к местоимению его155.

§ 290. Судьба второго винительного причастия действитель
ного залога и причастия страдательного залога была в известной

151 JI. А. Б у л а х о в е  кий.  Русский литературный язык первой 
половины XIX века. Фонетика, морфология, ударение, синтаксис. Изд. 2. 
М., 1954, стр. 332.

352 Там же.
153 Ср. замечание В. П. Сухотина, предшествующее примерам со 

вторым винительным прилагательного и причастия действительного залога 
в произведениях М. Ю. Лермонтова: «Встречается двойной винительный 
и в прозе Лермонтова, но в таком ограниченном количестве случаев, что 
не может не рассматриваться как отмирающее, пережиточное явление...» 
(В. П. С у х о т и н .  Глагольные сочетания с винительным падежом 
в прозе М. Ю. Лермонтова. «Материалы и исследования по истории рус
ского литературного языка», т. III. М., 1953, стр. 224).

154 ф . i \ f Б у с , И с т о р и ч е с к а я  грамматика русского языка, 
стр. 470.

255 Определяемым словом может быть в указанном обороте личное 
или возвратное местоимение. См. Грамматика русского языка, т. "* 
Синтаксис, ч. 1, стр. 550.
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1
стѳїівни сходной с судьбой второго винительного прилагатель
ного150.

Еще в XVIII в. и в первой половине XIX в. находим обо
роты со вторым винительным причастия. Один пример с при
частием страдательного залога, отмеченный Ф. И. Буслаевым, 
мьі привели выше. Этот пример — пз произведения А. С. Пушкина 
«Дубровский».

Большое число примеров (с именной и местоименной формой 
причастия) из сочинений XVIII  в. дано в упоминавшейся выше 
работе В. И. Чагишевон «Второй винительный падеж в русском 
литературном языке XVIII в.» (стр. 91—97), из произведений 
первой половины XIX в. — в труде А. А. Потебни «Из записок 
по русской грамматике», т. I—II (стр. 310), в названных ранее 
исследованиях JI. А. Булаховского «Русский литературный язык 
первой половины XIX века», (стр. 332—333) и В. П. Сухотина 
«Глагольные словосочетания с винительным падежом в прозе 
Лермонтова» (стр. 224).

Приведем несколько примеров из произведений первой поло
вины XIX в.: От стужи малого прошибли слезы, и Ласточку 
свою, предтечу теплых дней, он видит на снегу замерзшую 
(И. А. К р ы л о в .  Мот и ласточка); Мы пошли к Сильвио 
и нашли его на дворе, сажающего пулю на пулю в туза, при
клеенного к воротам (А. С. П у ш к и н .  Выстрел); Я нашел его 
у ворот сидящего на скамейке (М. 10. Л е р м о н т о в .  Максим 
Максимыч); . . .  князя Ивана Васильевича, наместника астрахан
ского, привезли в Москву скованного с женою и сыном (Н. М. К а- 
ра мзин.  История Государства Российского).

Рядом в произведениях XVIII  в. и первой половины XIX в* 
находим и творительный падеж.

В. И. Чагишева отмечает, что в произведениях XV III в. 
при глаголе видеть творительный падеж встречается редко: 
Видел я решения мои осмеянными в том самом, что их изящ
ными делало; видел их оставляемыми без действия (А. Н. Р а 
дищев.  Путешествие из Петербурга в Москву. Зай- 
Цево)157.

С глаголом того же значения употреблен творительный 
падеж в произведении А. С. Пушкина «Путешествие в Арзрум»:

і50 Интересный материал об употреблении второго винительного па
дежа причастил (в именной форме) в памятниках второй половины XVI в, 
содоржится в исследовании С. Д. Никифорова «Глагол, его категории
* фо"рмы в русской письменности второй половины XVI века» (М., 1952).

Отметив случаи со вторым винительным причастии (в именной форме) 
Действительного залога (стр. 253—254) и страдательного залога (стр. 292 
Ъ 332), автор приводит (на стр. 192) только один пример с творительным
*а месте второго винительного, при этом с местоимешюн формой при
частия настоящего временн страдательного залога: Б неразумии прохудит 
Девство свое и сотворит тя знаемым (Домострой).

*Гі~ В. И. Ч а г и ш е в а .  Указ. соч., стр. 93—94.
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17 июня утром мы вновь услышали перестрелку и через два 
часа увидели карабахский полк возвращающимся с осмью ту
рецкими знаменами. . . 158

В отношении языка писателей XVIII в. В. И. Чагишѳва 
пишет, что выбор между вторым винительным или творительным 
на месте второго винительного прилагательных и причастий 
зависит от того, к какой семантической группе принадлежит 
глагол-сказуемое 15°.

Это положение может быть распространено и на первую 
половину XIX в.

Для современного русского языка характерно употребление 
или творительного падежа на месте второго винительного (с со
хранением первого винительного), или включение союза что 
с перестройкой предложения — превращением его в сложно
подчиненное. В придаточной части этого предложения на место 
первого винительного стоит именительный падеж подлежащего, 
а на месте второго винительного причастия — составное ска
зуемое с причастием страдательного залога (если в обороте 
был второй винительный причастия страдательного залога) или 
глагольное сказуемое (если в обороте был второй винительный 
причастия действительного залога).

Вернемся к тем примерам из древнерусских памятников 
с причастиями, которые нами приведены выше.

Первый иример с причастием страдательного залога — фряза 
же оув'ѣдавиіе я  та исаковиця. .. — приведен из Синодального 
списка Новгородской первой летописи старшего извода (из той 
■его части, которая писана почерком второй половины XIII в.). 
В Комиссионном списке Новгородской первой летописи млад
шего извода (в той его части, которая писана почерком первой 
половины или середины XV в.) то же событие передано другой 
конструкцией: Фрязи же увѣдавше, яко изимаша Исаковица.. .ш. 
Таким образом, на месте оборота со вторым винительным нахо
дим не возникший из него, но синонимичный ему оборот с яко 
(= vm o ), входящим в состав придаточного предложения.

На современный русский язык мы переведем и тот и другой 
пример почти одинаково: 'фряги, узнавшие, что Исакович 
схвачен ...’ (во втором иримере: 'Исаковича схватили...’). Упо- 
требить здесь причастие в творительном падеже нельзя.

В двух других примерах (сказуемое в них выражено гла
голом видЛітц) с причастиями страдательного залога возможен 
выбор конструкций: а) с придаточным предложением: "чтобы

*3$ ф. П. Б у с л а е в  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 469. См. также: Л. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грам
матике, т. 1—II, стр. 500; Л. А. Б у л а х о в е  кий.  Укав, соч., стр. 333-

В. И. Ч а г и ш е в а .  Указ. соч., стр. 100.
160 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов* 

М. — Л ., И яд-во АН СССР, 1950, стр. 243.
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довести до конца и увидеть, что церковь создана н украшена’; 
Тогда Игорь взглянул на светлое солнце и увидел, что от 
него все его воины тьмою покрыты’; б) с творительным паде
жом: "и увидеть церковь созданной и украшенной’; ' . .  . и увидел 
покрытыми от него тьмою всех своих воинов’.

Если перевод примера из Новгородской летописи с употреб
лением творительного падежа (созданной и украшенной) не вызы
вает особых возражений, то перевод с тем же падежом примера 
из Слова о полку Игореве представляется искусственным.

При переводе приведенных нами выше примеров с причас
тием действительного залога включаем в текст союз что: г. . . что 
полки стоят’; . .  что осел стоит’; \  .. что Игорь лежит’.

Впрочем, возможен и следующий перевод примеров, как не 
противоречащий нормам современной русской литературной речи: 
‘увидели полки стоящими’; 'видел осла стоящим на месте игу
мена7; 'видели Игоря лежащим’.

Во всех этих примерах глагол восприятия — видеть.
При другом глаголе восприятия — слышать в современном 

русском языке творительный падеж (на месте второго винитель
ного) не употребляется (как и при некоторых других глаголах). 
Следующий пример из Ипатьевской летописи, приведенный 
А. А. Потебней 16\  допускает перевод только с союзом что: 
Изяславъ же слыша Гюргя пришедша. Переводим: 'Изяслав же 
слышал, что Георгий пришел’.

§ 291. Второй родительный, как уже говорилось выше, 
употребляется обычно на месте второго винительного, когда 
при глаголе-сказуемом имеется отрицание. Впрочем, и в этих 
случаях может быть сохранен второй винительный падеж.

Примеров со вторым родительным, как справедливо отметил 
А. А. Потебня162, в древнерусских памятниках мало, Так, 
А. А. Потебня из 1-й Новгородской летописи приводит только 
один пример163, тот же единственный пример находим и в ис
следовании Ё. С. Истриной о синтаксических явлениях этой 
летописи164: не даша кго жива.

Примеры со вторым родительным из других памятников 
(ограничиваемся двумя примерами): Не заста отца живого (Ипат.

101 А* А. П о т ѳ б н я .  Иа записок по русской грамматике, т. I—II, 
стр. 309.

М2 Там же, стр. 322.
Там же.

W4 Е. С. И с т р н н а .  Синтаксические явления Синодального сянока
Новгородской летописи, стр. 169. В другой своей работе («Употреб

ление именных и местоименных форм имен прилагательных в Синодаль
ном списке I Новгородской летописи», стр. 9) Е. С. Истрина приводит 

один пример: не хоть м-кста сего . . . оставити по у ста. Пример 
представляет особый интерес, так как отрицание стоит пород хот*, а не 
вѳрѳд управляющим словом оставити.
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лет);165 и не видіхъ праведника оставлена ни семени кго про- 
смца  хл'Ьба (Поучение Владимира Мономаха).

Несомненный интерес представляют случаи, когда второй 
родительный употреблен не иа месте винительного (в связи 
с постановкой при глаголе-сказуемом отрицания). Глаголы в этих 
примерах являются непереходными и, следовательно, мри упо
треблении их без отрицания не требуют винительного падежа.

Из трех примеров (один из деловой письменности XVI в., 
два других — из фольклора), отмеченных А. А. Потебней, пер
вый, по мнению исследователя, допускает двоякое толкование 
(«Можно понимать „бездѣтна" не только „бездетного", но н 
„бездетным"»166): А которого князя бездетна не станетъ, и тѣ 
вотчины имати на государя, 1550—1582, Ак. ист. I, 268; По 
приметам знать, Добрынюшки живого нет, Онеж. был.; Приво
зил он весточку нерадостну, что нет жива Добрыни Никитит, 
Был.

В обороте со вторым родительным произошли те же измене
ния, которые мы наблюдали в обороте со вторым винительным, 
поэтому нет необходимости на них специально останавли
ваться.

§ 292. В древнерусских памятниках представлено и употреб
ление второго дательного падежа в предложениях с инфинити
вом быти. В этих предложениях первый дательный может быть 
и опущен (в тех случаях, когда он легко подразумевается), 
может зависеть не только от инфинитива, но в равной степени 
и от личной формы глагола, если таковая имеется в предло
жении. Второй дательный надеж зависит только от инфинитива 
быти и в дальнейшем вытесняется, как и другие вторые кос
венные падежи, творительным падежом.

Чаще всего во втором дательном падеже встречается имя 
прилагательное, но может быть и имя существительное и при
частие страдательного залога.

Примеры, где первый дательный не опущен и зависит, как 
и второй дательный, от инфинитива: а к о  вс*Ьмъ одинакымъ 
быти (1 Нов. лет.); оувидѣ к н зь .. .  ико оуже вз&тоу быти 
градоу (там же); не быти нама живымъ оїъ тебе (Лавр, лет.); 
Й бяху тогда псковичи в велицѣ скорби и печали, мняхоуть 
бо тогда оужѳ граду взяту быти (Синодальный список
2-й їїск. лет.).

Первый дательный опущен: луцежъ бы тт яту быти, ноже 
полонену быти (Слово о полку Игореве).

ню См. еще ряд примеров иа Ипатьевской летописи в указанном сочи' 
неиии А. А. Потебни, стр. 322.

ювТа м жѳ.  При первом понимании— простое определение, при вто* 
ром — второй косвенный падеж.
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Первый дательный зависит и от глагола в личной форме 
фасть, приключисьш , дай) в следующих примерах, приведен
ных А. А. Потебней1<38: Дасть ымъ область члдоліъ божикмъ 
быти (Остромнрово евангелие); приключись ту быти. прислану 
Цолодїмеро* Рюриковиче'*4, митрополиту Кирилу  (Лавр, лет.); 
дай намъ богъ за хрестьяны и за русскую землю головы своѣ 
сложпти п къ мученикомъ причтеномъ быти (Ипат. лет.).

Второй дательный падеж имен существительных стал заме
няться творительным падежом, ио-видпмому, уже в XV в . 169 
В XVIII в. второй дательный падеж имен существительных 
почти не употребляется, второй дательный имен прилагатель
ных ц причастий имеет место еще и в произведениях первой 
половины XIX в.

По мнению А. А. Потебни, в XIX в. такое употребление 
дательного падежа прилагательного встречается преимуще
ственно после слов, сообщающих инфинитиву быть некоторый 
модальный оттенок: можно, должно, следует, нельзя и up. 
А. А. Потебня приводит пример из произведения А. С. Гри
боедова «Горе от ума»: ЗачѲх\і же быть, скажу вам напрямик, 
так невоздержну на язык, в презреныі к людям так не- 
скрыту? 170.

В этом примере нет слова с модальным оттенком, что, 
однако, не ставит иод сомнение вывод А. А. Потебни171.

Глагол-сказуемое безличного предложения.
ию А. А. П о т ѳ б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—II, 

стр. 381.
1® Но предположению А. А. Потебни, замена второго дательного 

падежа существительных творительным падежом началась гораздо 
раньше XV б., но пример (с инфинитивом писаться) приводится им 
только из западнорусского памятника XV в.: ему (князю Ин. Андр. 
Можайскому) писаться господару нашому королю, въ доконьчалныхъ 
и во всякихъ грамотахъ братомъ молодшымъ (1448» А. 3. P., I, 62) 
(А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т .1—II, стр. 492). 
Там жѳ, стр. 501, пример из западнорусского памятника с творительным 
падежом имени прилагательного (в примере, кроме быти, имеется и 
личный глагол): аоыхмо имъ опять зася веліли ей служити ней послуш
ными быти (1483, А. 3. P., I, 104).

170 Там же, стр. 501. В этом примере, отмеченном еще Ф. И. Бу
слаевым («Историческая грамматика русского языка», стр. 465), первый 
дательный падеж опущен.

171 Заслуживают внимания два других примера со вторым дательным 
имени существительного в произведении второй половины XVIII в. — 
в «Недоросле» Д. И. Фонвизина. В обоих примерах модальное слово 
надобнú: «Второй дат. существительных, ныне в русск. лит. невозмож
ный, встречается еще у Фонвиз.: „вижу наперед, какому грамотею 
(2-й дат.) ему (1-ый дат.) быть надобно, учася у Кутейкина, и какому 
Математику (2-й дат.), учася у Дыфиркина“, „надобно быть (кому? 
человеку, некому) Скотинину (2-й дат.), чтоб вкусить такую блаженную 
кончину"» (А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, 
г. ї - И ,  стр. 382).



Наблюдения JI. А. Вулаховского показали, что прнлагн 
п і . і ы ш с  и причастия страдательного залога и именной форме 
употребляются нередко в дательном падеже почти до само» 
середины XIX в. при шіфішитние быть, \ потребляющемся 
самостоятельно, а также в сочетании с безличными скаяуечшіл 
должно, нельзя, довольно п т. н. или являющемся связанным 
с существительными. Однако наибольшее число примеров при
водится именно с модальными словами можно, должно, нельзя Гг↓.

На месте второго дательного имени существительво мог 
стоять но только творительный падеж, но и местный падеж 
имени существительного во множественном числе с предлогом въ. 
В редких случаях и на место второго дательного падежа имени 
прилагательного встречается местный падеж с предлогом въ 
имени существительного, но не во множественном, а в един
ственном числе: А черезъ сто мою грамоту кто на комъ что 
возметь, или чимъ изъобидптъ, быта тому отъ меня въ казни 
(Ниж. жалованная гр. между 1410—1417 г.).

Местный падеж имени существительного во множественном 
числе с предлогом въ находим в случаях, когда указывается 
на пребывание в должности, и сане: А на строителя Аврампя 
послали мы челобитную боярину Борису Ивановичу, чтоб ему, 
Аврамию, в строителях у нас не быть и в монастыре с ламл 
не жить (Грамота старцев Александра с братьею Пречистен
ского монастыря в с. Лыскове (Нижегород. у.) старцу Ионе 
в Новинский монастырь 1 марта ШЮ г .)17И.

Определенно-личные предложения

§ 293. В древнерусском языке (как и в современном рус
ском) имеются предложения, различные но своей структуре, 
но объединяемые одним общим признаком — отсутствием подле
жащего. В эту группу односоставных бесподлежащных предло
жений входят; определенно-личные, неопределенно-личные и 
безличные предложения. В нее не включаются н е п о л н ы е  
предложения без подлежащего, поскольку в неполных предло
жениях, в отличие от перечисленных выше предложений, опу
щенное подлежащее (так же как и опущенные другие члены 
предложения) восстанавливается из контекста. В односоставные 
бесподлежащные предложения невозможно включить подлежа
щее без нарушения структуры предложения. Не составляет 
при этом исключения определенно-личное предложение, по
скольку, расширив его состав местоимениями первого или вто

172 JI. Д. Б у л а х о не кві і .  Указ. соч., стр. 329—331.
173 Акты хозяйства боярина Б. II. Морозова, ч. II. М.— 1945, 

стр. 120.
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рого лица в роли подлежащего, мы тем самымпревращаем о.мм- 
составпое предложение в двусоставное.

Для древнерусских памятников различных жанров харак
терно широкое употребление определенно-личных предложении, 
т. е. предложений, в которых при глаголе-сказуемом, стоящем 
я 1-м или 2-м лице, нет личного местоимения. В постановке 
личного местоимения тіе было необходимости, поскольку сама 
форма сказуемого заключала в себе указание па о и ј> о д е л е и и о е 
действующее лицо.

Отсутствие личного местончічшя ііри ј лаголе-сказуемои 
л 1-м пли 2-м лице не устраняет законченности предложения.

И. И. Мещанинов справедливо отмечает, что «пишу пред
ставляет собой законченное предложение с субъектом и пре
дикатом в одной общей форме, и, поскольку субъект не выра
жен особым членом предложения, постольку же подлежащее 
в этом построении предложения отсутствует»174.

Употребление личных местоимений, благодаря чему на месте 
односоставных предложений находим двусоставные предложе 
пня, было вызвано добавочными обстоятельствами, относящи
мися к области стилистики (наличие особого ударения, необхо
димость противопоставления действующих лиц и др.).

В дальнейшем такое употребление (за исключением повели
тельного наклонения) становится нормой.

Кроме причин стилистического характера, надо учитывать 
и влияние широко распространенного (в тех случаях, когда 
сказуемое выражено 3-м лицом глагола) двусоставного типа 
предложения, в котором субъект и предикат выражены двумя 
членами предложения17й. О роли этой последней причины осо
бенно ярко говорят примеры, где постановка личного местоиме
ния не вызвана требованиями стиля. Отдельные случаи такого 
употребления находим уже в памятниках X III в., однако рост 
случаев с личным местоимением без логического на нем ударе
ния идет очень медленно. Даже в XV—XVI вв. (по-видимому, 
и в XVII в.) нормой было определенно-личное предложение, 
хотя случаи с личным местоимением не составляли исклю
чения.

Личные местоимения 1-го и 2-го лица сначала всегда были 
носителями логического ударения в предложении, затем, когда

174 И. И. М е щ а н и н о в .  Члены предложения и часты речи. М.—Л ., 
1945, стр. 170.

175 в числе этих двусоставных предложений и неполные предложения 
с опущенным глаголом 1-го или 2-го лица, в которых только местоиме
ние указывало на лицо: а на ирославли добръ здоровъ и с грыгоремь 
(Нов. берест, гр. XII—XIII вв. As 69).

Такие предложения по своему строению, по-видимому, были харак
терны для живой разговорной речи, однако не они, а полные предложе
ния в наибольшей степени способствовали превращению односоставных 
определенно-личных предложений в двусоставные предложения.
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широко распространилось двусоставное предложение с личным 
местоимением, постановка личного местоимения сама по себе 
еще не свидетельствует о том, что местоимение находится под 
логическим ударением, вопрос о логическом ударении решается 
на основании конструкции предложения, текста в делом»

В переходе от односоставного предложения к двусоставному 
большую роль, как мы полагаем, сыграли предложения, где 
личное местоимение употреблено в целях четкого разграничения 
различных субъектов действия.

Как правило, в этих случаях местоимение, употребленное 
в целях подчеркивания субъекта дейстпия, стоит во второй 
части сложного предложения, в первой же части в большинстве 
случаев двусоставное предложение с подлежащим — именем 
существительным. Это приводит к тому, что уже при любых 
условиях в сложном предложении употребляются личные ме
стоимения 1-го и 2-го лица. Может быть, то обстоятельство, 
что личное местоимение при повелительном наклонении упо
треблялось в целях более четкого разграничения субъектов 
действия очень редко, явилось одной из причин, устранивших 
необходимость перехода от односоставных предложений к дву
составным, с обязательной постановкой личных местоимений 
при повелительном наклонении.

Приведем несколько примеров без личного местоимения при 
изъявительном и сослагательном наклонении, а затем ири по
велительном наклонении.

Отметим, что такое употребление находим и в прямой речи 
и что в случаях с повелительным наклонением, как правило, 
в данном предложении или $ предыдущем имеется обращение- 
наименование. Последнее отсутствует тогда, когда форма пове
лительного наклонения указывает не на определенное, данное 
лицо, а на каждое лицо, которое может оказаться в преду
смотренных договорной грамотой условиях (повелительное 
наклонение как бы обобщает круг лиц, к которым оно обра
щено).

Примеры: а) то ти уутьче поведаю. с(ъ бр)атомь своимь съ 
’Старѣишимь съ даниломь. хчдинъ есмъ. и съ иваномь (Нов. 
договорная гр. между 1294—1301 г. № 4); а рожь, осподине. 
велишь мне молотитѣ (ка)къ. укажешь (Нов. берест, гр. первой 
половины XV в. № 242); И суд(ь)я снросилъ Левы Колосова: 
скажи, брате, в Бож(ь)ю правду как то мѣсто зовутъ, гдѣ 
стоимъ? (Яросл. правая докладная гр. между 1495—1497 г.); 
И Князь Псковской Ярославъ Васильевичу и посадники сте
пенные и соцкіе, вспросили обоих, съ обою сторонъ: снимаете 
.ль смежниковъ межышчьства? (Пск. правая гр. 1483 г.); и 
Новгородци сдумавше рекоша Всеволоду, не хоче^ сна твокго. 
ни брата, ни племени вашего, но хоче^ племени Володимер* 
(Лавр, лет.); възлелѣй господине мою ладу къ мн'Ь, а быхъ
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^  флала къ нему слезъ на море рано (Слово о полку Игореве)176; 
2) іобѣ кнАже не кърмнти кго нопгородьскымь хлѣбомь. кърми 
і̂ го оу себе (Нов. договорная гр. 1304—1305 г. № 11); да 
пришли цтениА доброго (Нов. берест, гр. второй поло- 
рины XIV в. № 271); а ныне покаатеся того безакониА (Нов, 
берест, гр. середины XIV в. № 317); На семъ, братъ старѣйши 
ј { н я з ь  Велики Дмнтрен Иваиовнчь и братъ твой Князь Воло
димеръ Андрѣевичь, цілуйте ко мнѣ крестъ (Ряз. договорная 
гр. 1381 г.); что имъ посулишь, то дай, а боле не дай (Готл. 
ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); а коли товаръ 
на стану станеть отступи прочь, а рукою не приимаи (Полоцк, 
договорная гр. около 1330 г.); и посла к Половцемъ река. 
поидіте ко мн*Ь на миръ (Лавр, лет.); съдравьствоуите же 
иънога лѣ^. съдрьжАіце пороучение свое (Послесловие писца 
Остромирова евангелия); стаи бце полагай рабоу своемоу дъмъкѣ 
на мънага лѣта аминъ (Приписка на нолях Новгородской 
октябрьской служебной минеи 1096 г.).

Большой интерес представляет помещенная в «Русской грам
матике» Генриха Вильгельма Лудольфа, изданной в Оксфорде 
в 1696 г., запись в разговорнике фраз (с переводом на латин
ский язык) с 1-м и 2-м лицом глагола в изъявительном накло
нении.

Личное местоимение находим преимущественно ири пер
фекте, форма которого, б связи с отсутствием в его составе 
связки, не содержит указания на лицо; Где ты былъ; а  давно 
тебд не видалъ; мы не дожидали са гости, не сйди что а  смѣлъ 
за простъ тебА держатъ зд'Ьсъ; кáди ты дѣлъ мои ножикъ и др.

Отметим, что в тех случаях, когда в предложении не
сколько глаголов-сказуемых и первое сказуемое содержит ука
зание на лицо (не люблю в приведенном ниже примере), а вто
рое не содержит (примечал), личное местоимение при этом 
последнем отсутствует: споры iv божественнихъ дѣлехъ до 
смерти не люблю . примечалъ что менше по Христїанскомй 
живáтъ коториѳ болши w вѣрѣ бранАтъ СА.

Когда в предложении нет глагола-сказуемого, также упо
требляется личное местоимение: давноли ты съ москвы; спасибо, 
А не гораздо здоровъ; съ пивомъ, къ инном£ питїю а  не w x o t -  
никъ и др.

В остальных случаях личное местоимение, как правило, от
сутствует: Дј к$ди придешь; кйди идешь, поідишъ ; изволишь 
і‘àлАтъ сомною, съ нами; при свѣтѣ писать не могà; не знаю 
по рáски, по немецки, по францóски; море не люблю , естли сá- 
Химъ пáтемъ /гоѣдй не Ътон'ь и др.

176 Определенно-личное предложение с глаголом в сослагательном 
Наклонении входит п состав сложного предложения — является зависи
мым предложением.
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Значительно реже в сходных случаях встречаем местоіше  ̂
ние, при этом без логического на нем ударения: почсмЗ гііц 
анаешъ; а  радъ б'Ъдù часто свидагь с а  стобою; А дожидаю сл\ 
твою семью, жен^; право а  не cmauS ‘Ьстъ п о к а м 'Ьс т ј » она по 
пришла и др.

Среди многочисленных нрнмероп с ноиельтсльным нак л о н е-  
пнем г» «Русской грамматике» встретился только одни случай  
с личным местоимением (2-го ;ш да)177.

Таким образом, данные «Русской грамматики» дают ос попа
ян е предполагать, что еще п конце XVII и. нормой являлось, 
определенно-личное предложение без личного местоимения не 
только при повелительном, но и при изъявительном наклонении.

Как мы отметили выше, постановка местоимения в древней
ших русских памятниках была вызнана вначале требованиями 
стиля.

В следующих примерах с изъявительным и сослагательным 
наклонением и с повелительным наклонением имеем несомнен
ное подчеркивание субъекта действия: 1) Се азъ мъстиславъ 
лолодимирь сиъ дьржа роусьскоу землю въ свок тшАженнк 
повел*\лАЪ ксл/ь сноу свокмоу нсеволодоу.. .  (Мстисл. гр. около 
ИЗО г.); О  ш ъ  к н а з ь  великыи димнтрміг. докончиваю и пови
нуюсь служьбою таковою (Волын. договорная гр, начала 
октября 136В г.); тако хочемъ мы горожане с мѣштерсмь 
(Полоцк, договорная грамота около 1330 г.); а той, господине, 
н о ж і г і і  межа с Микиткішото землею Звѣринцем тот поточен, 
на коем, господине, ты суд(ь)я стоит (Яросл. правая доклад
ная гр. между 1495—1497 г.); и вы бъу буимистры и ратманы 
и нолатники, того государя нашего торгового человека Тимоху 
отпустили в Любокъ и л и  назадъ во Псковь, и  животы его ему 
отдали (Моск. гр. 25 июня 1588 г.); Азъ Григории диико^ на- 
писахъ еу^лие ѳ (описка, ’вместо се. — В. Б.) (Послесловие 
писца Остромирова евангелия); Азъ грѣшьныи рабъ бжии не 
достойный дъмъка написахъ кънигы сии. стѣи гжѣ бді; (При
писка на полях Новгородской сентябрьской служебной минеи 
1095 г.); 2) и ты игумене исак. и вы братиѣ. донклѣ же са 

миръ състоить молите за м а  и  за моѣ дѣти (М с т п с ј і . гр. 
около ИЗО г.); а ты варламе исправи (Нов. духовная гр. до 
1270 г.).

В примерах (1) на местоимении, несомненно, стоит логиче
ское ударение, поскольку при местоимении имеется приложе
ние. В примерах (2) субъект действия особенно сильно выделен

*77 См.: Ыепгісі W ilhelm і Ludolfi Graiumalica Russica. Oxford, 1959, 
стр. 75. . . ныно ты самъ с$ди. . . В латинском переводе также имеется 
личное место им эн ие: lam Lu ipse judica. . .
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а предложении благодари тому, что обращение не устранено 
и стало приложением к местоимению.

Отметим несколько примеров, и которых поста но нка личного 
мсстоимешш вызвана необходимостью более четко разграничить 
различимо субъекты действия: пришли осноднне цлпкъ. спроста, 
а мы не смикмъ імать ржи безъ твокго слова (Нов. берест, гр. 
конца XI V—XV п. Л!а 27); а ркл такь. кладете на мене, роз- 
руГи,. а /Л.?ъ оу наел» не живу (Двин. судная гр. XV в. № 87); 
аже будеть иолочашигь чимь шшонагь рижанину л за т'Ьмь 
не стою своими дѣтми псправу дамъ (Полоцк, гр. около 
1300 г. Д1 4); мы ваші поуспіимъу а вы наши поустите (1 Нов. 
лет.); і и'нъ нрислнлъ къ федосьі вари ты пивъ (Пон. берест, гр. 
второй но л о нм нм XIV в. ЛЪ 3); 11 я отошелъ ц дверямъ, да на 
óокъ иовалнлъся: <(посидите выу а я полежу», — говорю имъ 
(Житие протопопа Аввакума, им самим написанное. 1672— 
1(573 гг .)17S.

('читаем необходимым вновь подчеркнуть наш вывод, что 
в памятниках XU I в. находим уже бесспорные случаи такого 
употребления личных местоимений, которое не вызвано требо
ваниями стиля 17°.

Неопределенно-личные предложения

§ 294. ↓і  неопределенно-личным предложениям относятся те 
односоставные предложения, в которых сказуемое выражено 
3-м лицом глагола, а подлежащее отсутствует и его невозможно 
выяснить из контекста.

В неопределенно-личных предложениях, как и в оиредс- 
лонно-личных, сказуемое в своей форме содержит указание на 
лицо и число производителя действия или носителя признака, 
однако в отличие от определенно-личных по выясняется более 
точно, кто этот производитель действия или носитель признака.

П8 В двух последних предложениях постпозитивные местоимения ты 
и вы нс служат средством смягчения приказания, поскольку ты п вы 
употреблены для болсо четкого противопоставления субъектов действия. 
Полагаем, что постановка ты а вы в постпозиции к сказуемому — пове
лительному наклонению в целях смягчения приказания — явление болое 
позднее ио отношению к использованию личных местоимений с логиче
ским на них ударением. Эта новая функция, по-видимому, была харак
терна сначала для разговорной речи.

См.: И. Б. К у з ь м и н а .  Употребление глагольных форм в побуди
тельных предложениях в русском языке X I—XVII вв. «Труды Института 
языкознания», т. V, 1954, стр. 88—89. Здесь (на стр. 89) имеется я при
мер из Жития Аввакума со смягченным приказанием: «Матушка, опочи
вай ты».

170 Э т о т  вывод (см. «Синтаксис древнерусских грамот (Простое п р е д 
ложение)», стр. 106) получил затем подтверждение при исследовании 
вами новгородских грамот на бересте.
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Таким образом, неопределенно-личные предложения зани
мают как бы промежуточное положение между определенно- 
личньши и безличными.

Грамматики современного русского языка, в том числе ц 
Академическая грамматика180, относят к неопределенно-личным 
предложениям только те предложения, в которых главный член 
выражен глаголом в форме 3-го лица множественного числа на
стоящего или будущего времени либо формой множественного 
числа прошедшего времени изъявительного наклонения.

Очевидно, в современном русском литературном языке от
сутствуют неопределенио-лнчные предложения с глаголом 
в 3-м лице единственного числа.

В древнейших памятниках деловой письменности мы нахо- 
дим и случаи с 3-м лицом единственного числа, указывающим 
на неопределенный единичный субъект действия.

Следует отметить, что при 3-м лице единственного числа 
значительно легче представить действующее лицо, присоединить 
к глаголу-сказуемому подлежащее, хотя бы и не в полной мере 
раскрывающее это лицо (местоимение къто в его неопределен
ном значении 'кто-то’, 'кто-нибудь’). Таким образом, наибольшей 
степенью неопределенности отличаются неопределенно-личные 
предложения с 3-м лицом множественного числа глагола.

Приведем примеры с 3-м лицом единственного числа: \шо  
оупъхнетъ любо мдтель роздрътъ. то .г. грны старык'(Нов. 
договорная гр. около 1195 г.); игже пошибактъ м&кескоу жену, 
любо дчьрь. то к н а з ю .  м. грнъ ветхыми кйнами (там же); и/же 
съгренетпъ чюжек жѳнѣ повои с головы, и л и  дщ ьри... (там жг. 
В этой же грамоте пример с къто: и>жѳ кто робу повержьть 
насилькмь. а не соромить. то за \убиду грна); По ухоу оуда- 
р а т ет , г. чѳтвѣрти серебра (Готл. ред. Смол, торговой дого
ворной гр. 1229 г. В предшествующем предложении — къто: 
кто бикть. дроуга дѣревъмь...); Аще оударить по лицю, или 
за волосы иметь, или батогомь шибетъ, платити безъ четвьрти 
грина серебра (Риж. ред. Смол, торговой гр. 1229 г. В пред
шествующем предложении къто: Аще кто деревомь оударить 
члвка до кръви, полоуторы грвны серебра).

Наибольший интерес представляют примеры из Новгород
ской договорной грамоты 1195 г. (они следуют в грамоте один 
за другим), поскольку им предшествуют не двусоставные пред
ложения с местоимением къто, а неопределенно-личные с гла
голом в 3-м лице множественного числа.

і«о Грамматика русского пзыка, т. II. Синтаксис, ч. 2, стр. 5. 
тяі г на месте х.
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Степень неопределенности действующего лица ирп сказуе
мом, выраженном 3-м лицом множественного числа, нам пред
ставляется не всегда одинаковой.

Так, можно выделить группу неопределенно-личных предло
жений (в этой группе глагол стоит в настоящем времени и обо
значает действие, протекающее постоянно, вне временнúх 
условии), по степени неопределенности лица приближающихся 
к безличным. Можно предполагать, что неопределенное лицо, 
яа которое указывает сказуемое, — это вообще все люди, без 
исключений: платнти по двѣ коуыѣ капи. и № в с а к о г о  
вѣснаго товара, что кладоуть на скалвн (Нов. договорная гр. 
1257—1259 гг.); кому же то вѣдомо, что то зоут Подпіца? 
(Яросл. правая докладная гр. между 1495—1497 г.); то мѣсто 
зовутъ Крестьци, гді; стоимь (там же); а Рижаномъ у Полоцку, 
никакое малое торговли нѣ торговати, что розницѣю зовутъ 
(Полоцкая договорная гр. 1407 г.); Такжѣ у Полоцку соль 
вѣсити на скалвахъ гымже вѣсомъ, што воскъ в*Ьсять, тымижь 
колоколы (там же).

Широко представлены случаи, когда сказуемое (в прошед
шем, настоящем или будущем времени) относится к какой-то 
группе лиц, и, следовательно, неопределенность действующего 
лица меньше, чем в примерах, приведенных выше: Что избила 
братию нашю у васъ и товаръ поймала, за то вамъ Богъ по- 
мози (Нов. гр. между 1299—1307 г.); а вынесутъ тобѣ изъ орды 
кнженик великок. намъ кси кнзь великыи (Нов. договорная 
гр. 1371 г. № 8); аже наидуть оу немѣць нечистый товаръ оу 
рускои земли, поити кму назадъ с товаромь оу ригу (Полоцк., 
договорная гр. около 1330 г.); А такжо у Невгини у Полочанъ 
товаръ трясутъ> а грабятъ и гличами поставы колутъ (Полоцк, 
гр, второй половины XV в.); въ ^ ф о е .  победита Всѣсла^ 
на Немизѣ. томь же лѣ*4 тиа и на Рши (1 Нов. лет.); Того жѳ 
лѣта приделаша притворъ каменъ къ свягііи Троицы (Тиха- 
новский список 1-й Пек. лет.); В лѣто 6944. Поставиша на 
Гісковѣ мостъ при князи псковъскомъ Володимерѣ Данилиевичѣ, 
и при посаднике степенномъ Феодосии Феофиловичи (там же).

Неопределенно-личные предложения получили в русском 
Языке, в частности в разговорной речи, широкое распространение.

В записях Генриха Вильгельма Лудольфа (см. его «Русскую 
гралшатику» К>96 г.) мы находим много интересных примеров: 
Изъ агленскои землы привозятъ сйкно; за етáю ценй не здѣ- 
*аютъ бáшмаки; скажòтъ что пригожие женщини во фраицáскои 
^емлѣ; Говорить что тамъ страшно холодно; скажùтъ что ты 
Ьодиіпъ с а  съ людми в с а к о и  вьры; въ дйраки поставляютъ 
Человѣка которой богатство и честь не ищетъ и др.

Приведем примеры и из двух выдающихся памятников рус
ского языка, относящихся также ко второй половине XVI J в.:
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Наутро кинули меня и лотку л нанредь повезли (Житие прото
попа Аввакума, нм самим написанное. .1672—11173 гг.); А кото, 
рого человѣка обмануть, выдадутъ за него дѣвицу не то*!;, 
которую попатвалі смотрилщицѣ, бьетъ челомъ о томъ патри
арху і властемъ ( К о т о ш п х м и .  О России в царствоппипо 
Алексея Михайловича).

Безличные предложения

§ 295. Под безличными предложениями понимаем такие пред
ложения, которые не содержат подлежащего и и которых под
лежащее не восстанавливается па осиованип контекста речи 
(и атом ііх отличие от неполных предложений без подлежащего).

Термин :>тот, несомненно, является условным, что неодно
кратно отмечалось п трудах по синтаксису русского языка. 
А. А. Потебня утверждал, что «в понятие о глаголе непременно 
входит о т н о ш е н и е  и лицу, каково бы ни было ото послед
нее: известное или нет, действительное или ф и к т и в н о е » Т о м  
не меііео А. А. Потебня употреблял термин «безличное пред
ложение», так как «логическое противоречие в названии изве
стных предложений безличными, несмотря на то, что лицо в них 
обозначено (Из Зап.2), устраняется тем, что в таких предложе
ниях под лицом разумеется не отношение к грамматическому 
лицу, а определенность подлежащего и под безличностью — 
неопределенность подлежащего» 1Й3.

В безличных предложениях только форма глагола указывает 
на 3-е лицо, но при этой форме нельзя представить конкретное 
действующее лицо.

Характерно, что из личных форм глагола именно 3-о лицо 
может быть структурной частью безличного предложения, так 
как 1-е и 2-е лицо всегда указывают на определенное лицо, 
при этом лицо одушевленное.

Ф. И. Буслаев но поводу безличных предложений заметил: 
«. . .  формы безличного глагола выражают мысль болео или менее 
о т в л е ч е и н о; потому-то пользуются или 3-м лицом глагола, 
означающим указание на неизвестного действователя, или сред
ним родом, или неопределенным наклонением и существитель
ным, выражающими понятие но столь наглядно, как выражает 
самый глагол, пли, наконец, наречиями, т. с. словами, пронп- 
поденными от имен»**4.

182 а . д. По т е б ня ,  Иа записок по русской грамматике, т. I—И»
стр. 91.

183 Там же, т. Иі, стр. 463.
184 [і. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка* 

стр. 384.
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В современном русском языке широко употребляются раз
личные типы безличных предложений185. Некоторые из этих 
*0пов соотносительны с личными двусоставными предложениями, 
другие не имеют соответствующих параллелей.

Безличные конструкции уже в древнейшем русском языке 
были представлены значительным числом разнообразных но 
своей структуре типов, в дальнейшем возникали новые типы, 
отдельные конструкции или исчезали совершенно, или стано
вились исключительно принадлежностью местных диалектов.

Мы не имеем оснований говорить о пестроте и неупорядо
ченности безличных предложений в древнерусском языке. Эти 
предложения допускают определенную классификацию, причем 
при ее построении можно исходить в основном из тех групп 
безличных предложений, которые наблюдаются в современном 
русском языке.

Употребление различных типов безличных предложений, раз
рядов слов (со стороны их лексического значения) — сказуемых 
безличных предложений — в известной степени зависит от жанра 
памятника. Так, например, в договорных грамотах господст
вующим типом является безличное инфинитивное предложе
ние. Это объясняется тем, что в грамотах было необходимо 
а) четко и кратко перечислить обязательства и нрава данного 
лица, данной юридической стороны; б) указать юридическое 
лицо (при помощи дательного падежа слова, которое обозначает 
это лицо; дательный при инфинитиве может и отсутствовать, 
но легко восстанавливается из контекста), которому следует 
что-либо делать или которому дается право что-либо делать.

А. А. Шахматов справедливо указывал на то, что «пред
ставление об инфинитиве вызывает представление о произво
дителе соответствующего действия-состояния» т .

Поскольку содержание памятников определяет лексический 
состав слов, являющихся сказуемым (или именной частью со
ставного сказуемого) безличного предложения, в деловых до
кументах мы не встречаем безличных предложений, в которых 
в качестве сказуемого выступают глаголы, обозначающие явле
ния природы и психические переживания.

§ 296. Рассмотрим различные группы безличных предложе
ний. В первую группу включаем безличные предложения с про

м* Беаличным предложениям в современном русском языке посвящена 
монография Е. М. Галкиной-Федору к «Безличные предложения в совре
менном русском языке» (Изд. МГУ, 1958). Здесь дана я  история вопроса 
о безличных предложениях.

А. А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис русского языка, стр. 461. См. также 
<*тр. 81. См. также у А. А. Пояебии утверждение, что «в неопределенном
*акл., вырванном из связи, лицо остается неопределенным. В живой 
речи лицо неопределенного всегда определяется тем или другим спо
собом* («Из ванисок по русской грамматике», т. I—II, стр. 341),
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стым глагольным сказуемым в форме 3-го лица (в прошедшем вре
мени— в форме среднего рода).

В Современном русском языке имеется небольшое числи 
глаголов без суффикса - с а ,  которые употребляются только 
безлично и обозначают явления природы, состояние и ощуіцсшія 
живых существ, отсутствие, недостаток чего-либо или указы
вают иа долженствование.

Памятники древнерусской письменности засвидетельствовали 
лишь очень ограниченное число указанных глаголов, обычно 
рядом с безличным их употреблением находим и личное.

Пример, приведенный А. А. Гіотебней из 2-й Новгородской 
летописи (под 1542 г.), в котором говорится о явлении при
роды, остается единственным случаем употребления безличного 
глагола в форме среднего рода прошедшего времени даже для 
этого сравнительно позднего времени: И после того далъ Боп» 
разевало  ш .

Приведем еще пример с другим глаголом того же корня из 
памятника конца XVII в,-— Жития протопопа Аввакуму, им 
самим написанного: Егда ж розсвЪтало въ день ііѳдѣлыіый, 
посадили меня на тѣл*Ьгу.. .

К собственно-безличным глаголам относим и погрем1 Ь (форма 
3-го лица аориста от глагола погрем&тú), поскольку нет слу
чаев с его постановкой н личном предложении188: Ток же зимы 
погреми. м ^ ц а  дека*84 .въ. і. (Лавр. лет. Так же и в Радзиви
ловской летописи XV в.); и в и с а  столпъ цггаенъ землд ;и> 
нбсе. а молньи шсвитиша всю землю и на нбси погрем'Ь в часъ. 
а. нощи (Ипат. лет.).

Глаголов, обозначающих ощущения живых существ и при 
этом употребляющихся исключительно в безличных предложе
ниях, в древнейших русских памятниках не находим.

Так, глагол знобить, являющийся в современном русском 
литературном языке безличным глаголом (в говорах употреб
ляется и в личных предложениях), в древнерусских памятниках 
(в Молении Даниила Заточника по редакциям XII и XIII вв. и 
в других сочинениях) входит в состав только личных предложений.

Примеры с глаголом, указывающим на отсутствие чего-либо: 
не достало бо оу нихъ б&ше хлѣ^ 180 (1 Нов. лет.); ту крова- 
ваго вина не доста (Слово о полку Игореве); А какъ чево по- 
дѣлать вѣтшана или у новаго не достало, а то все есть в за
пасе (Домострой)190.

187 а . А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. Ilf, 
стр. 420.

188 Нет примеров и с другими формами этого глагола в личном пред
ложении. Глагол грелїкти встретился только в личных предложениях.

180 Х л\ба  (род. п. ед. ч.).
190 Пример из работы М. А. Соколовой «Очерки ио языку деловых 

памятников XVI века», стр. 33.
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В приведенных примерах безличность глагола с указанным 
значением, .по-видимому, не спязаиа исключительно с постанов
кой отрицания. Примеры с достало (без отрицания) со значе
нием 'хватать на что-либо’ в древнерусских памятниках не 
встретились, ио в современном русском языке (и в говорах, 
п в литературном языке) находим безличное употребление до- 
стать и доставать не только с отрицанием, но и без него. 
Й в том и в другом случае при глаголе . родительный падеж: 
У него достало смелости; У него не достало смелости и т. п.

Для выражения долженствования в древнерусских памятни
ках употреблялись глаголы достшти и псдобати в форме
3-го лица единственного числа настоящего времени (достоишь 
И с отрицанием не достоишь, подойаюпь). известно и личное 
употребление указанных глаголов; таким образом, несмотря на 
то, что преобладают случаи с постановкой их в безличных 
предложениях, мы можем лишь в известной степени условно 
отнести эти глаголы к собственно-безличным. Приведем не
сколько примеров с безличными предложениями: не достоишь 
км пойти (1 Нов. лет.); тоб'1; к іга ж ѳ  достоишь блюсти головы 
своее (Лавр, лет.); ішыя потребныя м'Ьста добр'Ь сверши, якожѳ 
подобаешь церкви на красоту (Комиссионный список 1 Нов. лет. 
младшего извода).

Отсутствие примеров с достоишь и подобаюпь в деловых 
документах — в грамотах, по-видимому, объясняется тем, что 
данные безличные глаголы были принадлежностью преимуще
ственно книжной, а не разговорной речи101.

Крайне ограничен круг и собственно-безличных глаголов 
с суффиксом -с а , как имеющих те значения, которые нами 
отмечены выше в отношении собственно-безличных глаголов 
без суффикса -с а , так и другие значения.

К собственно-безличным откосятся глаголы, указывающие 
на действия, возникшие неожиданно, случайно, однако лишь 
в тех случаях, когда они сочетаются с инфинитивом (без ин
финитива глагол чаще употребляется в личном предложении).

Таковы глаголы приключитись, сълучитись: приключись 
нѣкокму Новгородцю прити в Чюдь (Лавр, лет.); случись . . .  
й в л а т и с а  на вздусѣ. на к о н н х ъ  рищющимъ. въ и ф у ж ъ и  златы 
имуща іудежѣ (там же).

К собственно-безличным принадлежит глагол, указывающий 
на стремление к определенному действию, — хот'ктись: а не 
ьочетьсь платити емоу, то просити детского оу к н а з а , ли оу 
тивоуна (Рижская редакция Смол, торговой договорной гр. 
1229 г.).

101 См. сходный вывод на основании исследования языка памятни
ков XVI в.: М. А. С о к о л о в а  Очерки по языку памятников XVI века,
*тр. 45—16. •
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Безлично употребляется и глагол писатися, когда этот гла
гол обозначает не конкретное действие (в этом случае находим 
его в личном предложении), а в сочетании с управляемыми им 
словами содержит указание на книжный источник: икоже пи~ 
іиется в лѣтописаньи гречьстѣмь (Лавр, лет.); Поне же в Лев- 
гитѣ о нихъ пишется и в Намаканоне и въ святых апостолъ 
правилѣхъ, тіш сами сведять тако творяще (Строевский сан- 
сок 3-й Пск. лет., писанный в 60-х годах XVI в.).

Широко употреблялись в древнерусских памятниках в ка
честве безличных личные глаголы с самыми разнообразными 
значениями.

Особо отметим примеры, где при глаголе стоит дополнение 
и творительном падеже (в соответствующем личном предложе
нии данное слово было бы подлежащим), указывающее на ору
дие действия: А станегь по грѣхомь изкеможенье, занесешь 
в*ѣтромъ Гісковскаго ловца на Неметцкую сторону, ино въ томъ 
пѣни нѣтъ (Моск. договорная гр. 1531 г.); и тою молнию оу 
святого Пантелемона в монастыри на Красномъ дворѣ це на 
всѣх иконах золото поазгло (Строевский список 3-й Пск. лет.); 
нивы иныа ледом подрало, а иныа водою подмыло (там же).

В следующем примере орудие указано при помощи роди
тельного падежа с предлогом отъ: Того же лѣта месяца иоуня 
от грома и от млъниа много людей и коней побило (Синодаль
ный список 2-й Пск. лет.).

В сходных случаях для обозначения стихийного явления 
могут употребляться глаголы (как без суффикса - с а ,  так и 
с возвратной частицей) без указания на орудие действия, при
чем при некоторых глаголах (непереходных) и невозможна (как 
со стороны формальной, так и смысловой) постановка твори
тельного падежа или родительного с предлогом отъ для обо
значения орудия действия: озеро мороза въ нощь (1 Нов, лет.)192; 
загор^ся на ільінѣ оулици (там же); бы^ пожарь великъ 
въ градѣ .. .  Загорися и горѣ до вэчѳра (Лавр, лет.); а загорѣ- 
лося маиа въ 8, в 6 час дни (Синодальный список 2-й Пск. лет.).

Исключительно широко представлена в древнерусских па
мятниках безличная конструкция с непереходным глаголом 
поидоу — поити в форме среднего рода прошедшего времени, 
но все случаи такого употребления представлены в договорных 
грамотах. Таким образом, жанр памятника вызвал указанную  
постановку безличного глагола в юридических формулах, тре
бовавших простого упоминания существующего положения, 
имеющего определенную давность и потому обязательного193-

ш  Мороэи имеет значение ’заморозило* (а нѳ 'замерзло*, так как 
был бы употреблен не глагол морозити, а глагол замерзти) и нѳ яв
ляется безличным глаголом в современном употреблении и значении. t

m  Пошло употребляется в значении: ’установлено’, ’ведется исстари* 
’обычно’ (см. И. м. С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря 
русского языка по письменным памятникам, т. II. СПб., 1902, стр. 1098)'
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р ряде случаев с пошло имеется и указание, где, кем и когда 
(без датировки) установлено соглашение. Близки к предложе
ниям с пошло и безличные предложения (встречаются не только 
D договорных, но и в других грамотах) с прошедшим временем 
вспомогательного глагола ксмь— быти, выступающего с реаль- 
ным значением 'быть, существовать’ и также указывающего на 
то или иное юридическое положение, имеющее определенную 
давность. Приведем несколько примеров с псшло и было: тако 
пошло (Нов. договорная грамота 1270 или 1269 г. № 3); тако 
кнже гне. пошло Ф дѣдъ. и № оць, и. ф твоихъ. и (Ь нашихъ. 
к (0 твоего и'ЧА ирослава (Нов. договорная гр. 1265 или 
1264 г. № 1); а тѣмъ знати своя служба, како было при на
шихъ Отцѣхъ (Моск. договорная гр. 1362 г.); какъ было при 
первыхъ к н ^ а х ъ  полочьскы(х) (Полоцк, гр. около 1265 г .)194.

Следует отметить, что глагол к смь— быти с конкретным 
значением бытия, существования может явиться составной 
частью и другой безличной конструкции — с родительным ко
личественным имени существительного, которому предшествует 
союзное слово чъто, а чъто, и чъто. Господствуют случаи 
с о п ј щ ѳ н н ы м  глаголом, поскольку он должен был бы стоять 
в фоуме настоящего времени.

И эта конструкция характерна тоже для памятников дело
вой письменности. Входит она в состав сложного предложения: 
что в олостии новгородьскыхъ. тѣхъ волостии. кнже не 
(дь)ржати ти своими моужи (Нов. договорная гр. 1304—1305 гг. 
№ 9),* а цо было живста твскго и мокго то все взали (Нов. 
берест, гр. XV в. № 135); а што будешь моихъ селъ. в новъ- 
городьскои волости, или моихъ слугъ. тому буди судъ безъ пе
ревода (Нов. договорная гр. между 1294—1301 г. № 4 )1®5.

Отмеченный безличный оборот долго держался в деловой 
письменности и живой речи. Так, мы находим его в челобит
ной крестьян села Вощажникова Ярославской губернии, Рос
товского уезда 1718 г. на имя графа Б. П. Шереметьева: А что 
его плутовства и взятковъ и то подъ сею челобитною разныхъ 
ириселковъ и деревень крестьянскіе имянные списки196.

W При пошло и было, употребленных с отмеченным значением, мо- 
Нсет стоять местоимение то, благодаія чему предложение должно быть 
отнесено к личным, хотя наличие этого местоимения не устраняет неопре
деленности подлежащего: како то пошло (Нов. договорная гр. 1265 или 
1264 г. Л» 1); какъ то было лри вашемъ Д*д* при Великомъ Князѳ при 
Иване /іаниловвче (Ряз. договорная гр. іЗМ г.).

ію Роамгжны и личные предложения с чъто и глаголом бытия, 
в этом случае при чъто не родительный падеж, а именительный: а што
*оі ваіпелпи в торжьку. а то есмы положили высправу (Нов. договорная 
гр. 1 ^ -1 3 7 1  гг. JV& 16}.

м* Архив села Вощажникова, выл, 1. Бумаги фельдмаршала 
о. П. Шереметьева. М., 1901, стр. 102.
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Оборот с чьто и родительным падежом имени существитель
ного мы сближаем с распространенной в крестьянских топорах 
(в литературном языке также встречается) безличной конструк- 
цией типа: есть у нас озер всяких и больших и малых; есть 
хлеба; есть муки; было горя и было слез; у него деньжонок навряд 
ли будет и т. д. Наиболее распространена эта безличная кон
струкция и севернорусской языковой области, имеется она и 
и белорусских крестьянских говорах 197.

По-пачичому, оборот с чьто и родительным количественным 
имени существительного (и соответствующий ему личный обо
рот) употреблялся не на всей территории, занятой восточными 
славянами: в украинских грамотах мы не встретили данной 
конструкции108, чужда она и современным украинским кре
стьянским говорам.

Глагол ксмь — быти в форме 3-го лица единственного числа 
будущего или прошедшего времени в сочетании с инфинитивом 
входил в состав безличного предложения, обычно являющегося 
частью сложного предложения, в качестве его сказуемого* со 
значением 'случится (случилось)’, 'приведется (привелось)’, 'бу
дет нужно (было нужно)’.

Совершенно очевидная конкретность з н а ч е н и я  глагола — 
быти не позволяет р а с с м а т р и в а т ь  примеры с указанным соче
танием как инфинитивные199. Следует отметить, что боудетъ 
иногда отсутствует в предложении, но легко восстанавливается 
на основании контекста (см. ниже п р и м е р  из Моск. договорной 
гр. 1368 г., сопоставляемый с п р и м е р о м  из Моск. договорной 
гр. 1362 г., где имеется боудетъ): А чего ны будешь поискати 
тобѣ ли, мнѣ ли, а тому также межи насъ н е п р а в а  (Моск. до
говорная г р .  1362 г . ) ;  кому чего на нихъ искати, ино тому 
судъ (Моск. договорная г р .  1368 г . ) ;  Аже боуд'Ьпе Роусиноу 
платити Латинескомоу, а не въсхъчеть платити, т о т ь  Лати- 
нескомоу п р о с и т и  дѣтского оу тиоуна (Готл. ред. Смол, торго
вой договорной г р .  1229 г .) ;  а п р о  коуны. чимь то ми с а  было 
намъ платити. въ коупѣцьскомъ сътѣ. оу фомы .и. грвнъ.

197 См.: Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народи, 
вып. 2—3, стр. 319.

См. статыо В. И. Борковского «Безличные предложения в древне
русских грамотах XIV—XV вв. южного происхождения» («Изпсстия 
АН СССР. Отделение литературы ц языка», т. IX, пыл. 5, 1950, стр. 365).

ш  Это уже отмечалось К. С. Истриной в исследовании лСинтакси- 
ческиѳ явления Синодального списка 1-іі Новгородской летописи» 
(см. стр. 47, где говорится о конкретном значении личной формы глагола 
быти и о том, что к нему присоединяется инфинитив в качестве допол
нительного приглагольного члена). Совершенно справедливо замечание 
Л. А. Потебни: « . . .  особенно обычны сочетания с неопределенным без
личным и?с-, бы-, б*$е% причем чем более конкретно значение этих форм, 
тем менее тесна связь их с неопределенным» («Из записок но русской 
грамматики», т. I—II, стр, 391).
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иъзмите (Поп. духовная гр. до 1270 г.); къгда бмие брани 
(јыти на поганый, тъгда с а  начата бихи межи собою (1 Нов. 
лет.); 6же было творити отроку моему то са "̂ ксмь створилъ 
дѣла (Поучение Владимира Мономаха); Яѣш г было пѣсь Иго- 
реви, того внуку (Слово о полку Игореве) 200.

С инфинитивными предложениями отмеченную конструкцию 
сближает то, что дательный падеж действующего лица (шобѣ 
ли, лінѣ ли, кому и др.) зависит от инфинитива, а не от без
личного глагола. То обстоятельство, что безличная конструкция 
с боудсть почти не встречается в памятниках церковно-книж
ного языка, в летописях представлена небольшим числом слу
чаев и в то же время широко употребляется в грамотах201, 
позволяет сделать вывод о ее принадлежности преимущественно 
разговорной речи202. Характерно, что и сохранилась эта кон
струкция в фольклоре, хотя она встречалась еще в литератур
ном языке XIX в.

В сборнике Кирши Данилова, включающем образцы песен
ного народного творчества, собранные в конце X V II1 в., нахо
дим ряд случаев с указанной конструкцией, что уже отмечалось 
А. А. Потебней 2°:ј.

Приведем один пример: И все молодцы закручинилпся, За- 
кручинилися и запечалилися, Говорят таково слово: «Потерять 
будет головки напрасные, А и как нам будет стена пройти» 20*.

Среди записанных В. И. Далем пословиц находим: Как ни 
крыться, а будет повиниться; Как ни жаться, а будет признапгься 
If др.205

Отметим еще пример, приведенный А. М. Пешковским из 
литературного языка первой половины XIX в.:

. . .  Да долго ль будет
Мне с ним возиться? (Пушкин)т .

200 Постановка инфинитива, а не лычной формы глагола на первом 
мосте нѳ устранила значения долженствования. См. замечания о месте 
инфинитива в сочетании было с инфинитивом в древнерусском языке и 
о связи в древнерусском языке различия оттенков преимущественно 
с контекстом, а не с порядком слов — К. А. Т и м о ф е е в .  Об основных 
типах инфинитивных предложений в древнерусском языке. «Ученые за
писки ЛГУ», № 277. Серия филологических наук, вып. 55. Исследования 
ио грамматике русского языка, И. 1959, стр. 11—12.

201 См. многочисленные примеры из грамот, главным образом москов
ских, в работе В. И. Борковского «Синтаксис древнерусских грамот 
(Простое предложение)», стр. 66—67.

202 См. вывод К. А. Тимофеева в статье «Об основных типах инфини
тивных предложений в древнерусском языке», стр. 7.

203 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—II, 
стр. 392.

2°* Древние российские стихотворения, собранные Киршего Даниловым. 
М., ГИХЛ, 1938, стр. 36.

А, А. П о т е б н я .  Указ. соч., стр. 392.
А. М. П е ш к о о с к и й. Русский синтаксис в научном освещо-
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Что касается безличной конструкции с было> где было имеет 
вначение 'было нужно’, то ее употребление в современном рус
ском литературном языке ограничивается преимущественно во
просительными предложениями с зачем, где, куда и предложе
ниями, в состав которых входит количественное числительное 
в сочетании с именем существительным207. По-видимому, уси
ление экспрессивности высказывания путем постановки ча
стицы же, когда предложение становится вопросительно-воскли
цательным, способствует употреблению безличного оборота 
с было: Зачем же было ехать на курорт? Где же ему было 
остановиться? Куда же было обратиться за помощью? Вклю
чение же не является, однако, обязательным, и те же примеры 
могут и не содержать частицы же.

Пример с количественным числительным и именем суще
ствительным: Ехать было километров пять; Ехать бьио больше 
двух суток.

Значительное место среди безличных предложений, при этом 
в памятниках различных жанров, занимают безличные‘предло
жения, в которых при личной форме глагола (3-е лицо ед. число) 
стоит отрицание, благодаря чему на месте именительного па
дежа подлежащего употреблен родительный падеж дополнения 
(главным образом при глаголе к смь — быти). Эти безличные 
предложения имеют место и в современном русском языке, 
в украинском и белорусском языках, в других славянских 
языках.

Как мы отмечаем дальше (см. стр. 401), вплоть до XVII в. 
включительно употреблялись и личные предложения с отрица
нием при глаголе. Приведем несколько примеров с безличными 
предложениями: а инок грамоты оу насъ нЪтоуть (Нов. дого
ворная гр. между 1257—1263 г.); а на сю грамоту грамоты 
нЪтъ (Ряз. договорная гр. 1381 г.); нЪту ли быка велика и 
сил на (Лавр, лет.); ре'54 сего не бывало в русьскѣи землли 
(там же); а правды не створи** (1 Нов. лет.); н\сть  храбрства 
ни думы противу мнѣ (Моление Даниила Заточника); Не бысь 
ту брата Брячеслава (Слово о полку Игореве).

§ 297. Широко распространены в древнерусских памятниках 
безличные предложения с инфинитивом в роли сказуемого, 
причем с инфинитивом связывается значение действия, которое 
должно быть осуществлено. Обычно при инфинитиве стоит 
(чаще до инфинитива) дательный падеж лица, которому сле
д у е т  или д а е т с я  п р а в о  что-либо делать (или — не де- 
л а т ь ) .

нии. Изд. 7. М., 1956, стр. 364 (изд.8. М.: УРСС, 2001). Там же еще ряд 
примеров из произведении А. С. Лушкина, а также А. II. Островского.

Грамматика русского языка, т. II. Синтаксис, ч. 2, стр. 26. Ряд 
примеров с било из художественных проиаведений приведен в труд® 
А. А. Шахматова «Синтаксис русского языка», стр. 105.
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Особенно большое место занимают безличные инфинитивные 
предложения в юридических памятниках (в грамотах, в Рус
ской Прайде и других законодательных сводах).

В грамотах на бересте, содержащих частную переписку, 
безличные инфинитивные предложения занимают весьма скром
ное место, приказание в грамотах на бересте выражается пре
имущественно формой повелительного наклонения. Выбор этой 
формы объясняется не только тем, что повелительное наклоне
ние выражает приказание не так категорично, как инфинитив. 
В частных письмах, обращенных непосредственно к адресату, 
могли содержаться как приказание, так и просьба, совет, раз
решение и т. д. Все это в соответствующем контексте пере
дается повелительным наклонением.

Приведем несколько примеров с безличными инфинитивными 
предложениями с дательным падежом действующего лица и без 
дательного падежа субъекта действия: а) новъгородъ ти
дьржати. въ старинѣ. по пошлинѣ (Нов. договорная гр. 1265 
или 1264 г. № 1); а кшищивати та землл оуласью (Двин. за
кладная гр. 1449 г. № 15); вирьникоу взяти. з. вѣдеръ солодоу 
на не^лю (Русская Правда по списку 1282 г.); симъ дани намъ 
не дашпи (Лавр, лет.) 208; б) А въ ту дватцать лѣтъ, по сей не- 
ремирной грамогЬ, сесь миръ держати крепко на обе стороны 
(Моск. гр. 1531 г.); А мыта не примышлмпи . но какъ из вѣка 
пошло (Волын. договорная гр. 1366 г.); Послоу и по*4 у что 
оучинАТь, за двок того оузяти, два платежа (Готл. ред. Смол, 
торговой договорной гр. 1229 г.); соудьк по волости не слати 
(1 Нов. лет.).

Случаи с пропуском дательного падежа находят то или иное 
объяснение 20°.

Возможен пропуск тогда, когда субъект действия уже 
назван ранее или когда действующее лицо ясно из контекста. 
Иногда в тексте имеется специальное указание на обязатель
ность действия для обеих договаривающихся сторон (см. в при
мере из Моск. гр. 1531 г. сочетание на обе стороны).

§ 298. Сказуемым безличного предложения может быть имен
ная форма причастия прошедшего времени страдательного за
лога (с глаголом-связкой и без вспомогательного глагола)210:

ию Е. Ф. Карский переводит: «Им не давать нам дани» («Наблюдения
* области синтаксиса Лаврентьевского списка летописи», стр. 12).

209 Подробнее см. в работе В. И. Борковского «Синтаксис древне- 
Русских грамот (Простое предложение)*, стр. 84—86.

2*0 Мы не говорим о безличных предложениях с причастием настоя
щего времени страдательного залога в роля сказуемого, поскольку ветре-
**лвсь лишь случаи с адъективировавшимися причастиями в-Ъдомо и 

буди вамъ е-кдомо ч^то *смь продалъ сіл о  на лукыни берьгы 
Цван. духовная гр. XV в. № 5); а ведь вамъ и намъ се\домо, што но 
*санъ Юръевъ у старихъ записехъ (Полоцк, гр. второй половины XV в.).
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Писано и великого государя всея Руси отчинѣ во Пскову 
(Моск. гр. 1516 г.); приказано будете добрымъ людѣмъ (Готл. 
ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); тому Тимохе пи
сано от государя нашего отъ боярина и конюшего и намѣсника 
Казанского отъ Бориса Федоровича Годунова (Моск. гр. 
1588 г.) *211; избьрано из мъногь книгъ к н а ж ( и и х ъ )  (Св. изб. 1076 г . ) ;  

ико речно бы^ дрьвле ісоу^ Наоугиноу бмь (1 Нов. лет.); 
а сицеи рати не слышано (Слово о полку Игореве).

Особо отметим примеры, в которых имеется подлежащее, 
но сказуемое — причастие прошедшего времен» страдательного 
залога не согласовано с ним и употреблено в форме среднего 
рода.

Постановка причастия в среднем роде при подлежащем 
мужского и женского рода (во мн. числе — и среднего рода), 
исключавшая возможность представить при нем творительный 
падеж действующего лица, встречается в древнерусских памят
никах различных жанров.

Рядом находим и случаи с постановкой глагола в форме 
прошедшего времени в среднем роде.

В отношении примеров с причастием возможны две точки 
зрения: 1) имя существительное стоит в винительном падеже 
(при совпадении форм именительного и винительного падежа) 
или в именительном падеже на месте винительного (при несов
падении форм именительного и винительного падежа); 2) имя 
существительное стоит в именительном падеже, падеже подле
жащего, а причастив — в его безличной форме.

Что касается случаев с глаголом, то двух мнений по этому 
вопросу не существует: в соответствующих примерах исследо
ватели видят отсутствие согласования: попу иковоу досталось 
пожни в коидокоурьи. и на лѣтнеи сторонѣ емоу половина за- 
чепина и лахътѣ. а иротивь того нону WHT0H0y дост,алос& на 
лѣтнои сторон*Ь. рѣка иреньга. и на морѣ тоня рыбы ловити. 
и пожн± въ иреньгѣ. и \\)зера . . .  (Двин. раздельная гр. XV в. 
Л® ИЗ); в Торжку туча на и'дно'* часу ровъ оучинило и хоро- 
мовъ иѣсколько снесло изъ основанья (Лавр, лет.); Месяца 
июля бысть во Пскове тоуча велика с громом и с молниею, 
и оубило на Завеличьи стрелка громом от воискихъ. (Строев
ский список 3-й Пск. лет., писанной в 60-х годах XVI в.).

Наличие примеров, подобных приведенным выше, говорит 
о возможности постановки сказуемого (глагола в прошедшем 
времени и причастия прошедшего времени страдательного за
лога) в его безличной форме — форме среднего рода, хотя 
в предложении налицо подлежащее.

2іі В примере имя существительное, о б о з н а ч а ю щ е е  действующее лицо, 
стоит в родительном падеже с предлогом отъ.
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Вот почему все те примеры, где имя существительное имеет 
форму именительного падежа, а не бесспорную форму винитель
ного падежа (к бесспорным случаям относятся только форма 
вин. падежа основ на -а и форма род. падежа на месте формы 
вин. падежа одушевленных предметов), мы рассматриваем как 
Примеры с отсутствием согласования и не видим в них без
личного предложения: а что головы поймано по всей волости 
цовгородьскон. а тѣ иоидоу к новоугородоу безъ окоупа (Нов. 
договорная гр. 1314 г. Л!> 12); А старымъ дѣломъ всѣмъ дерть 
опричь сѣхъ дѣлъ, которые (дѣла. — В, Б .) въ сеи перемпрной 
грамоте писано (Моск. гр. 1531 г.); поручено же бы^ кму 
стража морьскаи (Лавр, лет.); чернци и чертщи все до наготы 
изълуплено (Комиссионный список 1-й Нов. лет. младшего из
вода).

Следует отметить, что, по сравнению с памятниками древ
нейшего периода, значительный рост примеров с отсутствием 
согласования причастия наблюдается п памятниках более 
роздпего времени — XVI—XVII вв. Большое число примеров 
приведено А. А. Гіотебней в его исследовании «Из записок ио 
русской грамматике», т. III, Особенно показательны примеры 
со словами, принадлежащими к основам на -а: И та грамота 
вѣрующая и список р'кчеії ихъ писано въ Л и т о в с к и х ъ  книгах, 
1518 (Памятники дипломатических сношений с Крымскою и 
Нагайскою ордами и с Турцией); Да въ ОлексЬелскон дѣвичь 
монастырь послано иодъ начало, для крещенья православные 
христіанскіе в'Ьры, Литвина Романа Савина сестра д'{\впа Дарья, 
1623—4 (Русская историческая библиотека, т. II, (НО)212.

В приведенных выше примерах (и в других примерах, отме
ченных А. А. Потебней) сохранена форма именительного па
дежа.

В деловых документах позднего времени нарушение согла
сования особенно часто при перечислении, когда причастие 
предшествует перечисляемым предметам. Постановка причастия 
в среднем роде позволяла обобщить, объединить весь круг пе
речисляемых предметов как целую совокупность: написано на 
Уславцовской конюшнѣ пара буланая, другая вороная, да 
2 пары гнѣдыхъ, а пары воэшшовъ нарихъ н4ітъ (Доиошошш, 
посланное Б. П. Шереметьеву в 1718 г .)213; поднесено государю

212 Л. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. III, 
стр. 459.

Ряд примеров из памятников второй половины XVI в. (из Домостроя
* Арзамасских актов) с именами существительными женского рода дай
* исследовании С. Д. Никифорова «Глагол, его категории и формы
* русской письменности второй половины XVI века», стр. 321—322.

См. также примеры из Домостроя в работе М. А. Соколовоіі «Очерки 
По языку деловых памятников XVI вока», стр. 41.

Архив села Иощнжникова, вып. I, стр. 131—132.
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фелтьмаршалу Борису Петровичу калач 2 ал. 4 д., голова са
хару 26 ал. 4 д:, яблокъ 2 десятка 16 ал. 4 д. Дворецкому 
Герасиму Кострову отнесено хлѣбъ да калачей на 6 ал, на 4д„ 
(Вощажниковские приходо-расходные книги 1718 г.)214.

В русских местных говорах употребление без согласования 
причастия прошед. времени страдательного залога и глагола 
в форме прошедшего времени распространено в севернорусской 
языковой области, а также на территории среднерусских гово- 
ров (встречается и в пограничных со среднерусскими южнорус
ских говорах). Многочисленные примеры записаны исследова
телями (Н. Н. Дурново, В. И. Чернышевым, Н. П. Гринковой, 
Ф. П. Филиным, М. Д. Мальцевым и др.) и авторами ответов 
на вопросы академических программ: 1) был мяшок набито; 
грабли и битон унесено (Псковская обл.); ему билет белый дато> 
сахарница куды-то дёвано (Пермская обл.); рука дадено (Яро
славская обл.); брат убито на войны (Ленинградская обл.);
2 ) кума поехало по своим; у нас хороший чай кончилось 
(Ленинградская обл.); ф пашню было дощ (Новгородская 
обл.).

Сходные примеры находим и в белорусских говорах215. 
В украинских говорах, как и в литературном украинском языке, 
при причастии страдательного 8алога — винительный падеж: 
Йому обіцяно роботу216.

Нет оснований сближать примеры с формой именительного 
падежа существительных женского рода на -а- при причастии 
страдательного залога (см. выше пример из Лаврентьевской ле
тописи, а также примеры, отмеченные А. А. Потебней) с кон
струкцией, представленной в севернорусских говорах: инфини
тив (с надо и без надо) и форма именительного падежа суще
ствительных женского рода на -а на месте употребляемой 
в литературном языке формы винительного падежа.

Как свидетельствует картотека Атласа русских народных 
говоров, «из 80 нас. пунктов, в которых отмечено рука пора
нено, в 36 отмечено надо баня топить, баня топить, т. е. бо
лее чем в половине нас. пунктов оборот рука поранено не под
держивается употреблением им. пад. вместо вин. в оборота 
надо баня топить»217.

**♦ Там же, стр. 147.
216 См.: Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народе, 

вып. 2—3, стр. 320 и 358. Здесь же примеры и из западнорусских памят- 
ников. Б некоторых примерах с причастием страдательного залога 
Б. Ф. Карский считает возможным усматривать виннтельньш падея* 
вместо именительного (стр. 358).

W  См.: А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. Ш, 
стр. 435—436. Здесь же и примеры из староукраинских памятников.

«7 в . А. М а т в е е н к о. Некоторые особенности структуры страда- 
тел ьно-безличного оборота в русских говорах. «Материалы и исследова- 
ния по русской диалектологии. Новая серия», вып. I]. М., 1961, стр. 110'
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Несомненно, приходится принимать во внимание, что под 
влиянием литературного языка конструкция с инфинитивом и 
именительным падежом существительного женского рода на -а 
становится все менее употребительной. Суживаются и границы 
ее распространения и ее удельный вес по сравнению с литера
турным оборотом — формой винительного падежа — у носителей 
этой конструкции.

Однако и конструкция типа рука поранено тоже не сохра
няет в говоре своих прежних позиций. Большой дналектный 
иатериал, рассмотренный В. А. Матвеенко, позволил ей прийти 
к выводу, что оборот рука поранено нельзя считать страда
тельно-безличным и лучше отнести его к оборотам с наруше
нием согласования218.

Взгляд В. А. Матвеенко совпадает с мнением ряда иссле
дователей, привлекавших в своих работах как материалы па
мятников, так и диалектные данные и пришедших к выводу, 
что в отмеченном обороте (а также и в сходных — с именем 
прилагательным в среднем роде, с глаголом в прошедшем вре
мени в среднем роде) отсутствует согласование сказуемого с под
лежащим, что оборот представляет собой переход от субъектности 
«безличности предложений*21®.

В севернорусских (изредка в среднерусских и южнорусских) 
говорах представлено и употребление формы винительного па
дежа при причастии прошедшего времени страдательного за
лога (рубашку взято и т. п.), имеющее место и в белорусских 
говорах220 и являющееся нормой украинского языка (как диа
лектов, так и литературного языка)221.

И в русских, и в белорусских (особенно в первых) эта кон
струкция постепенно утрачивается.

Там же, стр. 111.
См.: А. А. П о т ѳ б я я .  Ив записок по русской грамматике, т. III, 

стр. 441—443; 456—481; А. А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис русского языка, 
стр. 137; К. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, вып.
2—3, стр. 57—58; е г о  ж е . Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьев
с к о г о  списка летописи, стр. 14; В. И. Б о р к о в с к и й .  О синтаксиче
с к и х  явлениях новгородских грамот XIII—XIV века. «Известия Крым
ского под. ин-та им. М. В. Фрунзе», т. IX, Языкознание, 1940, стр. 115— 
116; е г о  ж е . Синтаксис древніфусских грамот (Простое предложение), 
с т р . 73—76; Т. П. Л о м т е  в. Исследования в области истории белорус
с к о г о  синтаксиса. Составное сказуемое и  его изменения в истории бело
русского языка. «Ученые записки Белорусского ун-та», серия филологи
ческая, вып. II, 1941, стр. 289; е г о  ж е . Очерки по историческому син
таксису русского языка, стр. 208—210.

2-0 См.; Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, 
вып. 2—3, стр. 317—318: верно, мойго ходзяина аабито; кажится, што 
«го ýкрадяно и др. Там же и примеры из памятников XV—XVII вв. См. 
также картотеку Диалектологического атласа белорусского языка.

221 См.: А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. III, 
стр. 435—436.
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Отдельные случаи такого употребления находим в русских 
памятниках XVII я., что отмечалось П. С. Кузнецовым. Им 
приводятся примеры, где форма влиятельного падежа имени 
существительного не вызывает сомнений, поскольку но совпа
дает с формой именительного падежа: и в то же время у них 
подкопом воду отнято (Курбский); збирано. . .  сиерва двадца
тую денгу, потом десятую денгу (Котошихип)

П. С. Кузнецов полагает, что этот оборот (во всяком слу
чае у Курбского и Котошихина) может быть объяснен как ук
раинизм или полонизм, что он не был свойствен говору 
Москвы.

С. Д. Никифоров 223, Л. А. Булаховсшш224 и Я. А. Спршг-
09чак~°, не соглашаясь с приведенным выше мнением, приводят 

только примеры, в которых имя существительное имеет форму, 
общую для именительного и винительного падежа, или же (в ра
ботах С. Д. Никифорова и Я. А. Сирннчака) пример из 1-й Нов
городской летописи, который Е. С. Истрина, исследовавшая 
синтаксис этого памятника, считает возможным объяснить и 
как смешение формы именительиого и винительного надежа 
множественного числа226. Доказательную силу имеет пример 
в работах С. Д. Никифорова, Л. А, Булаховского и Я. А. Сирин- 
чака, ранее отмоченный А. А. Потебней 227: и спорбново словом 
ползовано (Домострой) 228.

По всей вероятности, оборот с формой винительного падежа 
при употребленном безлично причастии прошедшего времени

222 U. С. К у з н е ц о в .  Из истории сказуемостного употреблении 
страдательных причастий d русском языке. Аптореферат докт. дисс. «Док
лады и сообщения филол. ф-та МГУ,», вып. 6, 1948, стр. 38; е г о  же. 
К вопросу о сказуемостном употреблении причастий и деепричастий 
в русских говорах/«Материалы и ясследовапия по русской диалектоло
гии», т. III, М.—Л., 1949, стр. 72—73.

223 С. Д. Н и к и ф о р о в .  Глагол, его категории и формы в русской 
письменности второй лолоишш XVI века, стр* 322 (примеры иа стр, 320— 
321).

224 л .  А. Б у л а х о в с к и й. Исторический комментарий к русском* 
литературному языку, стр. 237 (примеры на стр. 236—237).

223 я , а .  С и р и н ч а к. Сравнительно-историческое изучение кон
струкции безлично-предикативного страдательного причастия на -но, -та 
с винительным падежом прямого объекта в восточнославянских языках. 
«Наукові записки Дніпропетровського ун-ту», т. 63. Мовознавство, 
вил. XIV.  Харків, 1958, стр. 166—167 (примеры на стр. 165—167).

2-в Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Синодального списка 
1-й Новгородской летописи, стр. 32 (пример: ано тамо измано в а ч ы н і с

моуж).
227 а . А. Н о т ѳ б н я .  Из записок по русской грамматике, т. III, 

стр. 435.
22® Я. А. Слринчак, кроме этого примера, приводит (иа памятников 

позднего времени) ещѳ два бесспорных случая употребления винитель
ного иадежа: сходный пример с формой родительного-винительного на- 
дежа одушевленного предмета и пример с формой винительного падежа 
от основ на -а, не совпадающей с формой именительиого.
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страдательного залога не был чужд русскому языку XVI—
XVII вв., но и не имел в нем широкого распространения, хотя 
И встречал поддержку в старобелорусских н староукраинскнх 
памятниках, в частности в деловой письменности220.

В дальнейшем он окончательно был вытеснен из литератур
ного языка, сохранившись лишь в диалектах (преимущественно 
западной гг восточной группы).

Не стали нормой русского литературного языка безличные 
обороты с причастием прошедшего времени страіательного за
лога в качестве сказуемого іі родительный падежом с предло
гом у существительного, которое в соответствующем личном 
обороте явилось бы подлежащим.

Мы имеем в виду обороты типа у него уехано, у вслксв тут 
идёно, у них еще не ляжено> у отца на другой жененссь, у нега 
выпито, у стада тут пасен о, у куриц, расклевано, у нас моло
чено и т. и. вместо: он уехал, волки тут ходили, они еще не 
легли, отец женился на другой, он выпил, стадо тут паслось, 
курицы расклевали, мы молотили.

Наиболее широко распространен этот безличный оборот в за
падной группе севернорусских говоров, причем находим его 
также в псковской и западной группе (только в северной части) 
среднерусских говоров, затем в олонецкой группе, поморской 
(здесь употребляется реже) и в части говоров восточной и вла
димиро-поволжской группы.

Такое распространение отмеченного оборота позволяет нам 
предположить, что данный безличный оборот — новгородская 
особенность, при этом древнейшего происхождения, имевшая 
место в крестьянских говорах, но не проникшая в письменный 
язык как чуждая ряду территориальных говоров, в том числе 
всем южновеликорусским говорам 230.

§ 299. Отметим употребление в древнерусских памятниках 
безличных предложений со сказуемым, выраженным именной 
формой прилагательного в среднем роде или наречием (с гла 
голом-связкой и без вспомогательного глагола): коуда комоу 
годно (Нов. договорная гр. 1304—1305 гг. № 10); по цта тобь231

220 См., в частности, этот оборот в письмах Богдана Хмельницкого 
в Россию 1648—1657 гг. — У, Я. € д л і н с ь к а. Питания історичного син
таксису української мови. На матеріалі листів Богдана Хмелышцького. 
Київ, 1961, стр. 40.

230 Подробнее см. в работе: В, И. Б о р к о в с к и й ,  Синтаксис древ* 
Нерусских грамот (Простое предложение), стр. 77—79, где приведены н 
Данные об употреблении оборота в различных местностях. Ср. сходный 
Вывод об указанном обороте как новгородской по происхождению черте
* работе Л. И. Макаровой «Некоторые особенности предикативного упо
требления краткой формы страдательных причастий прошедшего времени 
? Русских народных говорах» («Ученые записки Балашовского пед. ин-та», 
т- 1. Пстор.-филол. серия. 1956, стр. 177—178).

231 ь на месте t .
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буде гъже (Нов. берест, гр. рубежа X II—X III вв« № 147); како 
будешь мнѣ слично и тобѣ брату моему молодшему (Моск. до. 
говорная гр. 1362 г.); чтобъ намъ было о томъ известно (Моск. 
гр. 1565 г.); абы Роусиноу и Немчичю любо было (Риж. ред. 
Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); ино здѳ у Полоцку ва~ 
шихъ купцовъ полно (Полоцк, гр. второй половины XV в.); 
идеже криво братик, исправивъше чьтѣте (Св. изб. 1076 г.); 
а жаль ми своіега оцины (1 Нов. лет.); луче бы ми оумрети 
оъ братомь (Лавр, лет.)232; понеже не борзо обрасти добры 
жены (Моление Даниила Заточника); жаль бо ему мила брата 
Всеволода (Слово о полку Игореве).

Некоторые из слов, названных в приведенных выше приме
рах, употреблялись в древнерусских памятниках исключительно 
или преимущественно в функции сказуемого безличного пред
ложения. К таким словам относятся любо, годьно и гъже, 
жаль2аз.

Большое место среди безличных предложений рассматривав* 
мой нами группы занимают предложения со сказуемыми, выра
женными словами категории состояния, которые обозначают 
возможность (с отрицанием — отсутствие этой возможности), 
долженствование: немсчьно, лъзѣ, нельзѣ, нельга, надоб^, не на- 
доб% неволи 234.

Приведем несколько примеров: за тотъ ручаі попу не на- 
Зобѣ (Двин. купчая гр. XV в. № 84); и крестьяном того села 
въ Ярославль и на Кострому и въ Любимъ лѣтом за грязми и 
за болотами торговати 'ѣздити будетъ немочно (Нросл. тамо
женная откупная гр. 1595 г.); не боудѳтли пороукы. то лзѣ и 
въ железа въсадити (Риж. ред. Смол, торговой договорной гр. 
1229 г.); не лзѣ ему приставити детьского (там же); Ажѳ на- 
добѣ кму болшѳ помъчи, тоть наимоуи при послоусѣхъ (Готл. 
ред. той же грамоты); а отоле ужо нелга ^хати  водою (Полоцк, 
гр. второй половины XV в.); невол в  ми своее головы блюсти 
(Лавр, лет.); немочьно ми быти в Киевѣ (Ипат. лет.).

232 К луче (а в следующем примере к борзо) примыкает ивфинитив.
233 Употреблению жаль в качестве сказуемого безличного предложе

ния не противодействовало наличие существительного жаль в литератур- 
ном языке даже позднего периода. Так, в числе существительных его 
называет М. В. Ломоносов в своей «Российской грамматике» (М. В. Ло- 
м он о с о в . Полное собрание сочинений, т. 7. Труды по филологии 1739— 
1758 гг. М.—Л., 1952, стр. 439). Существительное жаль отмечено В. И. Да
лем в говорах русского языка без указания местности (см. В. ↓\. Даль. 
Толковый словарь живого великорусского языка. Изд. 4, т. I. СПб.—М.. 
1912» стр. 1309).

234 В древнерусских памятниках употреблялось и имя существитель
ное неволи со значением принуждение. См. примеры в трудѳ И. 11. Срез
невского «Материалы для словари древне-русского языка ш) письменны»* 
памятникам», т. II. СПб., 1895, стр. 362.
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Не надобе и надобе весьма часто встречаем и в качестве 
^азуемого личного предложения (даже в памятниках конца 
jCVI в.) 235, таким образом, эти слова в древнерусском языке 
0в перешли окончательно в разряд безлично-предикативных.

В безличных предложениях надобе н не надобе являются 
сказуемым как самостоятельно, так и в сочетании с инфини
тивом. В личных предложениях при них инфинитив не употреб
ляется.

Отрицательные предложения

§ 300. К отрицательным предложениям относятся те пред
ложения (обычно повествовательные), которые содержат отри
цание (не или ни) при сказуемом.

Отрицание может быть одновременно и в составе подлежа
щего, дополнения, обстоятельства (местоимений никъто, ничьто9 
никакоѳъ, никакыи, никоторыи, никыи, наречий нигде  (никъде), 
никако, никьда, ни отъ кЪд$, ниполи, никъгда), может стоять и 
при управляемых глаголом-сказуемым (с отрицанием при нем) 
словах, а также при независимых однородных членах — подле
жащих.

Из предложений с отрицанием только яри сказуемом пред
ставляют интерес те личные предложения с глаголами нсмь — 
быти и быеати, которые в дальнейшем были вытеснены без
личными предложениями с родительным падежом дополнения 
на месте именительного падежа подлежащего.

Эти предложения, наряду с которыми еще в древнерусских 
памятниках широко употреблялись безличные предложения (этот 
тип предложений господствовал), встречаются в древнерусской 
письменности no XVH в. включительно.

Приведем несколько примеров: и впередъ торгъ Рижскимъ 
іг всѣхъ Нѣметцкпхъ городовъ во Пскове за то не будетъ 
(Моск. гр. 1588 г.); Тоя же веснѣ бысть вода велика силна... 
за много летъ не бывала такова вода (Пск. лет.); несть ничто ж е .. . 
не бысть ничто же (Ипат. лет.)2ус.

О том, что оборот с несть и т. п. при подлежащем пе яв
ляется заимствованием из греческого языка или возник в ре
зультате влияния старославянского язы ка257, свидетельствуют 
современные говоры русского и украинского языков.

235 См. выше, стр. 349, а также работу В. И. Борковского «Син
таксис древнерусских грамот (Простое предложение)», стр. 72—73.

236 Примеры из Псковской и Ипатьевской летописей взяты из работы 
А* А. Потебня «Из записок по русской грамматике», т. III» стр. 481.

237 Приведя ряд примеров с личным предложением иа русских памят
ников, А. А. Потебня высказал предположение, что «цел. обороты с под
лежащим при н-Ьстъ и т. п. — не подражания греческому, а остаток 
Темной старины...» («Из записок по русской грамматике», т. III,  
СтР.482).
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A. Б. Шапиро отмечает, что как в южіювеликоруссшіх, так 
и в северновелпкорусских говорах встречаются предложения, 
в которых при отрицании стоит существительное не в роди
тельном, а в именительном падеже: У мене кáшель ие было 
(Ряз.) и др. 228

В украинских говорах употребляется как безличная кон
струкция брата його нема (или: не е) вдома, так и синонимич
ный ей личный оборот типа брат його не в вдома (или браіц 
йому не е вдома) 230.

В памятниках древнерусской письменности не засвидетель 
ствованы случаи с двойным отрицанием при глаголе-сказуемом, 
Когда нет стало восприниматься как единая форма, при этом 
не сопоставляемая с глагольной формой к сть с отрицанием 
не, из которой пет возникло (через стуиень /гЬсмь), создались 
условия для двойного отрицания.

Двойное отрицание встретилось лишь в безличных предло
жениях, при этом только в говорах современного русского 
языка. В. И. Чернышев приводит примеры, из которых первый 
записан им лично: У нево деняк-та не нет (Владим. г.), Дéнбк-то 
не нет (Костромск. г .)240.

B. И. Борковский имел возможность проверить эти наблюде
ния, опросив студентов Ярославского пединститута. Они отметили 
указанный оборот для многих мест Ярославской и Костромской 
областей: Там грязи-то не нет. Не нет дураков на свете (по
селок Красные ткачи близ Ярославля); Дураков не нет (Курб
ский район Ярославской обл.); У него не нет денёг-то (Молог* 
ский район Ярославской обл.); Чай не нет воды-то (село Кадын 
Костромской обл.).

238 а . Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису русских народиых гово
ров. Строение предложения, стр. 140—141.

Б. Барашков приводит многочисленные примеры с именительным па
дежом имен существительных, местоимений и субстантивированных при
лагательных при нет в русских говорах по верхнему течению р. Камы 
(«Об одной разновидности отрицательных предложений в севернорусских 
говорах». — «Ученые записки вазовского пед. ин-та», вып. 4. Ижевск,
1957, стр. 248—250). Автор полагает, что оборот с нет и именительиым 
падежом, засвидетельствованный в некоторых современных севернорус
ских говорах, возник в результате взаимодействия этих говоров с нерод
ственными языками (там же, стр. 256).

239 По данным картотеки Диалектологического атласа украинского 
языка, личная конструкция весьма распространена в карпатских roDopa* 
юго-западного наречия украинского языка, а именно в боиковских, за
карпатских. Кроме того, эта конструкция отмечена в буковинских и гу
цульских говорах. Имеется она, как указывает Ф. Г. Шило, и в лсМ' 
ковских говорах того же юго-западного наречия («Півдешю-західні го
вори УРСР на північ від Дністра». Львів, 1957, стр. 198).

240 В. И. Ч е р н ы ш е в .  Отрицание «не» в русском языке. Материал 
для Словаря русского языка. Приложение к I выпуску VIII тома Сло
варя русского языка, издаваемого II Отделением Академии наук СССР* 
Л ., 1927, стр. 9.
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Значение этого оборота является спорным. В. И. Черны
шев о записанном нм примере объясняет не нет как есть, много.

О сходном случае в белорусском языке Е. Ф. Карский пи
шет: «любопытно ня нет в смысле „есть достаточно41: у царя, 
конешня, усякпх слуг ня нет (Ром. III, 110 Сенн.)»241.

В примерах студентов мы рассматриваем не нет как 
сходное по значению с всё же есть.

В. И. Чернышевым приводится случай с указанным оборо
том и из литературного языка — из оды Антиоха Каитемира: 
Хоть и таковых не нет , которые разженны ненавистью,. .ш

При наличии отрицания ни в составе местоимений и наре
чии отрицание не при глаголе-сказуемом или составном сказуе
мом обычно не опускается: Се язъ грѣшный худый рабъ Бо
жий Иванъ Ивановичь пишу душевную грамоту, ни чимже не 
ауженъ, цѣлымъ своимъ умомъ, во своемь здоровье (Моск. ду
ховная гр. 1356 г.); а не надоб^ имъ никоторая дань 
(Яросл. жалованная гр. до 1345 г.); Немчичю же не надоб^ 
никакое мыто (Риж. ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); 
Бысть вода велика в Волховѣ, яко же не бысть бывала 
николи же (1 Нов. лет. младшего извода. Комиссионный спи
сок XV в.); своего никто же не хулить но хвалить (Лавр, лет.); 
тконго же имъ зъла не створи (Житие Феодосия Печерского 
XII в .)2*3.

Однако встречаются примеры и с пропуском не при сказуе
мом: Аще Русьскыи гость.,, въ Ризѣ, или на Готьскомь бе- 
резѣ і і з в н н и т с а , никакоже его въсадити въ дыбоу (Риж. ред. 
Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); а никтоже иметь 
имъ пакостити (там же); Или Роусьскому гостьи притьча с а  
пригодить в Ризѣ или на Гътьскомь бѣрѣзѣ, никако же его въ 
дыбоу въсадити (Смол, торговая договорная гр. около 1230 г.); 
николи же помыгилю на страну вашю. ни сбираю вой 
(Лавр. лет. Договор князя Святослава 972 г.); николи же всядò 
на нь. ни вижю боле то^ (Лавр, лет.); никто же може? 
соли зобати ни оу печали смыслити (Моление Даниила Заточ
ника).

Ни в составе местоимения или наречия отрицает возмож
ность действия только первого сказуемого, вот почему в тех 
случаях, когда имеется еще второе сказуемое (сбираю, вижю 
в примерах из Лаврентьевской летописи), при нем отрицание 
не пропускается (поставлено ни↑ равное по значению и не).

2*1 Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, 
вып. 2—3, стр. 319.

242 В. И. Ч е р н ы ш е в .  Указ. соч., стр. 9. Отметим еще пример, 
Встретившийся нам в научной прозе:. . . способов не нет; некоторые ж 
И я имею (В. К. Т р ѳ " д ь я к о в с к и й .  Речь о чистоте российского 
йзыка, 1735 г.).

243 А. М. Л у к ь я н е н к о .  О языке Несторова жития преподобного 
Феодосия Печерского по древнейшему из дошедших списков, стр. 76.
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Ф. И. Буслаев полагал, что «оборот с одиноким отрицанием 
вместо двойного» заимствован из греческого и «долго господ
ствовал в нашем книжном языке; напр, у Кацт. «хотя внутрь 
никто видел живо тело» Сат. I (вм. никто не видал)»ш .

В. И. Чернышев в названной выше работе245 тоже считает 
данный оборот в церковнославянских текстах, откуда, ио мне
нию В. И. Чернышева, он перешел в старый русский книжный 
язык, подражанием греческому языку*

JI. А. Булаховский із отношении древнерусской письмен- 
ности сделал вывод о борьбе двух тенденций в языке — к н и ж 
н о й  (церковнославянской) и народной. Первая тенденция вола 
к  опущению не при сказуемом, вторая — к постановке отрица^ 
ния. Одиако исследователь в то же время полагает, что «опу
щение не в памятниках, отражающих разговорный язык, может 
быть фактом и русским, диалектным, имеющим параллели 
в сев.-русских говорах.. .»246.

Действительно, в современных севериоволнкорусских гово
рах, как отмечает А. Б. Шапиро217, довольно широко распро- 
странеиы обороты без отрицания при сказуемом: нигде возьмешь; 
никого и разбудил; иикто ему велел; мне пишто зделајец'а 
и др.248

О русском характере оборотов без не свидетельствуют и 
диалоги из московской разговорной речи конца XVII в., по
мещенные в «Русской грамматике» Генриха Вильгельма Лу-

244 ф. и. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 523. Отметим ещѳ пример из произведений Кантемира, приведен
ный в работе В. Истомина ((Главнейшие особенности языка и слога произ
ведений князя Антиоха Дмитриевича Каптемира, 1708—1744»: Воззреть 
вонять никто смеет («Петрида») (((Русский филологический вестник», 
т. XXXIV*, 1895. Пед. отдел, стр. 36).

245 Помимо примера из «Сатиры I» Кантемира В. И. Чернышев при
водит также пример из «Тялемахиды» Тредьяковского: Кровь Чсловеча 
сея Земли никогда обагряла (В. И. Ч е р н ы ш е в .  Указ. соч., стр. 17).

240 Л. А. Б у л а х о в с к и й .  Исторический комментарий к русскому 
литературному языку, стр. 406. Здесь же автор отмечает, что в XVIII в. 
не иногда отсутствует в произведениях писателей, отражающих влияние 
языков греческого (через церковнославянские образцы) или латинского.

247 д .  в . Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису народных гопороп.
Строение предложения, стр. 198. См. также: Ф. П. Ф и л и н .  Заметки
о записях материалов по синтаксису, стр. 57; е г о  ж е . Из наблюдений 
над синтаксисом северо-западных говоров. «Ученые записки Ленинград
ского пед. пн-та им. А. И, Герцена», т. 69. Кафедра русского языка,
1948, стр. 159-161.

248 Этот оборот, по-видимому, не чужд и южновеликорусским гово
рам. В. И. Чагишева отмечает, что в говорах Суземского района Брян
ской области «изредка встречается оборот с одной отрицательной части
цей вместо двух», и приводит примеры: н’шптó им давáт’; н’и л’асóý тáм 
бúла; áта н’ихтó таб’ó в’инавáт («К изучению курско-орловских говоров 
(наблюдения над говорамп Суземского района Брянской области)»* 
«Ученые записки Ленинградского пед. ин-та им. А. II. Герцена», т. 92. 
Кафедра русского языка, 1954, стр. 188).
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дольфа: а  никово п и а н о в о  напоилъ↑ некогда прежде седмого 
часа те6 а  вішé; г&іа щ и к іі  а  некакъ люблю; нехто Ядоволитъ 
сјіі въ томъ что богъ дасть; въ молодихъ лѣтехъ нехто такъ 
разòменъ что бы трВдплъ с а  дллради наéки и премудрости 
и «Р.

Мы считаем, что оборот с одним отрицанием не был заим
ствованием из чужого языка. Об этом говорят не только па
мятники древнерусской письменности, в частности деловой, но 
и данные современных русских говоров249.

Нашему выводу не противоречит тот факт, что в отдельных 
случаях из двух возможных для древнерусского языка оборо
тов (с не и без не) древнерусский книжник, под влиянием 
церковнославянской письменности, предпочитал употребить 
оборот без не, хотя последний, по-видимому, был менее широко 
распространен в диалектах русского языка.

Отрицание ни при однородных членах предложения, как 
управляемых глаголом, так и независимых— при однородных 
подлежащих, стоит в отрицательных предложениях для усиле
ния отрицания250.

В отличие от современного русского языка ни перед пер
вым однородным членом, как правило, не употребляется: нѣм- 
чина не сажати в погребъ новѣгород'Ь. ни новгородца в нѣм- 
цехъ (Нов. договорная гр. между 1189—1199 г.); того же д Ѣл а  

написахъ. за нъ да не было оу мене брата, ни сноу (Нов. ду
ховная гр. до 1270 г.); того ми Олексѣю не лавати, ни его 
женѣ, ни его дѣтемъ (Моск. договорная гр. 1341 г.); и гУмъ 
крестіяномъ ненадобѣ имъ моя дань, ни тамга, ни новоженная 
куница, ни кормъ данной, пи таможной кормъ, ни волостелинъ 
кормъ, ни доводщичъ кормъ, ни иные моіе никоторые пошлины 
(Яросл. жалованная гр., около 1400 г. Сходные случаи в їіиж. жа- 
ловаиной гр. между 1410—1417 г .)251; Ни и;дниомоу же Роу- 
синоу не дати иересоуда оу Ризѣ, ни на Гочкомъ березѣ 
(Готл. ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); не падобѣ
то влдцѣ, ни иному соудьи Немьчьскомоу (Смол, торговая

240 См. статыо 13. И. Борковского «Союзы при однородных членах 
в древнерусских грамотах» («Доклады и сообщения Института языко- 
внания», JS& 8, 1955, стр. 56—57).

Ср. сходный вывод: Ф. П, Ф и л и н .  Из наблюдений над синтакси
сом северо-западных говоров, стр. 161.

250 В единичных случаях на месте ни находим и, которое не выпол
няет функции отрицания, а служит лишь для присоединения каждого 
Последующего однородного члена к предыдущему: а въ ó-Ьжицахъ тоб-к 
«НАЖе и твоимъ бомрэмъ. и твокн к н а г ы н о . и твоимъ слоугамъ. селъ не 
держати. ни коугшти. ни даромъ приимати. и но всей полости гшигородь- 
скои (Нов. договорная гр. между 1325—1327 г. № 15). Подробнее об и и 
Ни в отрицательных предложениях см. в работе В. И. Борковского «Синтак
сис древнерусских грамот. Сложное предложение». М., 1958, стр. 34—38.

251 Ни не род вторым и следующими однородными подлежащими.
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договорная гр. около 1230 г.); А на зимоý не бы'74 снѣга ве
лика. ни иена дни и до марта (1 Иов. лет.).

Отрицание ни может стоять и при первом однородном члене» 
как в современном русском языке (случаи с таким употребле
нием немногочисленны): а старостѣ. ни холопа, ни робы, безъ 
гард твоимъ соудиимъ не соудити (Нов. договорная гр. 1304 — 
1305 гг. Кч 9); боле же не номинати того ни въ Ризе, ни на 
Готьскомь березе (Риж. ред. Смол, торговой договорной гр. 
1229 г.); не надоб'Ь пмъ ни вощець ни мыто (Смол, торговая 
договорная гр. около 1230 г.) 252; а в то не надоб'Ь оуступатисд 
ни унукумъ К‘Ь. ни племеніо (Перемышльская купчая гр. 
1359 г.); сташа противу.. .  и не смдху ни си W H'kxb. ни vvuh 
сихъ иачатп (Лавр, лет.)253; ни богатестиа ми пи оубожества 
ги не дан же ми (Моление Даниила Заточника).

Так как в старославянском и древнерусском языках ни при 
сказуемом по значению приравнивается к и не, то при одно
родных членах — сказуемых не стоит перед первым сказуемым, 
а ни — при последующих. Если сказуемому предшествует управ
ляемое им дополнение или относящееся к сказуемому обстоя
тельственное слово, то ни стоит при дополнении или обстоя
тельственном слове: а бес посадника ти кнже волостии не 
роздавати ни грамотъ дагати (Нов. договорная гр. 1265 или 
1264 г. № 2); ни нам'Ьстници мои къ тѣмъ людемъ не всылаютъ. 
ни судятъ ихъ (Ниж. жалованная гр. между 1410—1417 г.); 
и не иокоришасА пльсковиди имъ, ни выгнаша і ш з а  ф  себе 
(1 Нов. лет.); не едемъ на конѣх ни пѣши идемъ (Лавр. лет.).

Первый случай употребления не и перед вторым сказуе
мым, несмотря на то, что при слове, управляемом этим глаго
лом-сказуемым (управляемое слово предшествует сказуемому), 
имеется ни , встретился нам в новгородской договорной грамоте, 
написанной в 1265 или 1264 г. № 2: а и соуждальской ти 
земле новдгорода не рддити. ни  волости(и)и ти не роздавати.

Таким образом, начинает устанавливаться норма, характер
ная для современного русского языка.

Определение

§ 301. В данной главе мы рассматриваем только определение, 
согласующееся со своим определяемым в роде, числе и падеже 
(о несогласованном определении говорим дальше — в главе об 
употреблении падежей). Таким образом, речь будет идти об 
определении, выраженном именем прилагательным, м е с т о и м е н и е м ,  
порядковым числительным и  причастием.

252 Ц ↑х перед первым и вторым подлежащим.
2-3.* Ни перед первым и вторым подлежащим./
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В древнерусском языке согласованное определение занимает 
господствующее место и лишь с течением времени в отдель
ных случаях вытесняется несогласованным определением, 
я частности родительным падежом (родительным принадлеж
ности) имени существительного.

Чаще всего определением бывает имя прилагательное (ка
чественное» относительное и притяжательное).

В роли определения в древнерусском языке употреблялась 
я именная и местоименная форма прилагательного, в роли 
сказуемого — вначале только именная, а затем, позже, и место
именная форма прилагательного (см. об этом выше, в главе 
о составном сказуемом). В тех случаях, когда имя прилага
тельное входит в конструкцию со вторым косвенным падежом, 
следовательно, употреблено с предикативным значением, оно 
имеет именную форму (см. выше главу о вторых косвенных 
падежах).

В разделе «Морфология» отмечены не только способы образо
вания прилагательных, но и выяснено исконное различие имен
ных и местоименных форм но значению как различие соответ
ственно неопределенных и определенных форм, в связи с чем 
на этом вопросе мы не будем останавливаться.

Подчеркнем одно положение, иа которое указывалось в раз
деле «Морфология»: так как в роли определения начинает гос
подствовать местоименная форма прилагательного, это ведет 
к утрате косвенных падежей именными формами прилага
тельных.

Таким образом, явления синтаксические и морфологические 
находятся в определенной взаимосвязи.

Судьба прилагательных в роли определения, как тоже отме
чено в разделе «Морфология», не была одинаковой: каче
ственные прилагательные сохранили и местоименную и, как 
архаизм, именную форму (редко), относительные прилагатель
ные (в них раньше, чем в качественных прилагательных, рас
пространилась местоименная форма) — только местоименную, 
притяжательные прилагательные — только именную (не во 
всех падежах), хотя в древнерусском языке наблюдались и 
случаи с местоименной формой притяжательных прилагатель
ных в женском роде (см. «Морфологию», § 177).

Поскольку уже в древнерусских памятниках в роли опре
деления выступает преимущественно местоименная форма при
лагательного (качественного и относительного), требуют объяс
нений лишь случаи с именной формой.

Находим именную форму в сложившихся юридических фор
мулировках, в устойчивых словосочетаниях. Иногда то или 
^ное словосочетание восходит (см. ниже первый пример) к обо
роту со вторым косвенным падежом пли к обороту с состав
а м  сказуемым: А гостю часть путь по моей волости
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(Нов. пропускная гр. между 1262—1272 г.)25*; а на лунѣиѣ. 
челов^къ. добръ. (Нов. берест, гр. второй половины XIV в. 
№ 314); а пополонка конь воронъ в пять сороковъ (Двия. куп
чая гр. XV в. № 90); ино имъ в людей коунъ не пмати. по 
правоу словоу. н по хресномоу челованшо. и по ст^го сп^са 
іубѣтоу (Двин. закладная гр. XV в. Ns 98)255.

Одним из видов устойчивых словосочетаний являются 
словосочетания, принадлежащие к терминологической лексике: 
(а)ѣкЬквь бèла росоміха (Нов. берест, гр. XIV—XV вв. № 2); 
а цто оу. тебо недоборе стари пришли зеребѳ (Нов. берест, гр. 
XIV в. № 99); поими. коне корилескы (Нов. берест, гр. второй 
половины XIV в. № 26G); золотнъ бèлилъ  на бѣлкоу (Нов. 
берест, гр. первой половины XIV в. № 288).

Характерно, что в берестяных грамотах, где исключительно 
редки случаи с именной формой прилагательного (качествен
ного и относительного) в роли определения, большинство при
меров с именной формой приходится на долю терминологиче
ской лексики.

Только стилистическими причинами — желанием подчеркнуть 
признак, чем в отдельных случаях вызвана и постпозиция 
именной формы, объясняем примеры: купи ми. зенд&щю. добр.у. 
(Нов. берест, гр. рубежа XIV—XV вв. № 125); прислалъ 
въ Ригоу свокго лоучьшего иона іврьмея и съ нимь оумьна 
моужа Лантелья (Готл. ред. Смол, торговой договорной гр.
1229 г.).

Поскольку основной функцией именной формы имени при
лагательного качественного была функция предиката256, эта 
форма, являясь атрибутом, по-видимому обладала известной 
степенью предикативности (большей — при постпозиции).

Простым атрибутом именная форма служит преимущественно 
в словосочетаниях, превратившихся в дальнейшем в одно слово 
(и по форме и по значению), например Новгород, Белоозеро267:

25* Ср. пример с составным сказуемым в той же грамоте: путь вашь 
чисть есть по моей волости. Пример, в котором чисть — второй вини
тельный ладеж: А гостемъ и торговцемъ Новагорода Великого и Торжку 
и съ лригородей дати ти путь чисть безъ рубежа сквозі Тфорь и 
Тфѳрьскии волости (Моск. договориая гр. 1368 г.).

235 Ср. словосочетание, встречающееся в диалектах и в городском 
просторечии: право слово.

25в о  том, что синтаксической функцией именной формы имени при
лагательного стала почти исключительно функция предиката, свидетель
ствует также и следующий факт: случаи с субстантивацией именной 
формы крайне редки, субстантивируются, как правило, имена прилага
тельные в местоименной форме (см. главу «Определение» в работе 
В. II. Борковского «Синтаксис древнерусских грамот (Простое предло
жение», стр. 217—311),

-57 В древнейших памятниках (вплоть до XIV в.) склоняются обе 
части этого слова, причем прилагательное изменяется но именному 
склонению (только в тв. я. ед. ч. господствует местоименная форма).
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а вывода ти кнже межи соуждальскою землею, и повъмъ. горо- 
домъ не чинити (Нов. договорная гр. 1270 или 1259 г. Лг 3): 
А съ Новымъ та городомъ и съ Торъжкомъ жпти въ стари нѣ 
н въ миру (Моск. договорная гр. 1368 г.); А что ми дала Кня- 
гипи Федосья Суду на £ѣлѣ  озер% да Колашну и слободку. . .  
(Моск. договорная гр. 1389 г.).

В связи с тем, что у относительных іг притяжательных 
дрилагательных возобладала одна из форм (у первых место
именная, у вторых — именная), у этих прилагательных не про
изошло разграничения синтаксических функций той и другой 
формы.

Если в ряде случаев мы можем объяснить сохранение имен
ной формы относительного прилагательного тем, что оно вхо
дит в устойчивое словосочетание (см. выше примеры со слово
сочетаниями коне. корилескы, золотнъ б'ѣлилъ), то многие при
меры такого объяснения не допускают. Местоименная и имен
ная форма (в период ее вытеснения первой) употребляются 
в одинаковых синтаксических условиях.

Наибольшей устойчивостью отличаются именные формы отно
сительных прилагательных, обозначающих свойство, признак 
1) по Асатериалу, из которого сделан предмет, 2) по отношению 
к месту, народу (эта группа не так многочисленна, как пер
вая), хотя рядом употреблялись и местоименные формы.

По-видимохму, здесь сыграла роль близость по значению 
указанных прилагательных к притяжательным прилагательным. 
Первые обозначают свойство, признак по его принадлежности 
к материалу, месту, народу, вторые обозначают принадлежность 
предмета определенному лицу.

Сходство на некоторое время сохранило употребление имен
ной формы. Однако сходство не устраняло и различий. Притя
жательные прилагательные указывали на принадлежность опре
деленному лицу, вместо них (и рядом с ними) употреблялся 
родительный падеж без предлога имени существительного 
(см. об этом ниже, в главе «Употребление падежей»). В. В. Ви
ноградов говорит относительно притяжательных прилагательных: 
«Они выполняют функцию указания (в широком смысле этого 
слова), а не качественного определения»258. Эта обособленность 
Притяжательных прилагательных имела своим результатом то, 
^то они сохранили свою именную форму. Кроме того, сохране
нию именной формы, с которой связывалась в прилагательных

видим из первых двух приводимых нами примеров, после именной 
Формы прилагательного моя;ет стоять точка или даже другое слово, что 
Называет на известную самостоятельность первой части сложного
^лова.

258 ]3 В. В и н о г р а д о в .  Русский язык (грамматическое учение
0 Слове).* М .-Л ., 1947, стр. 191.
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предикативность, способствовало и то обстоятельство, что 
б принадлежности есть известная степень предикативности.

Приведем несколько примеров с именной формой относитель
ных прилагательных: А изъ золота далъ есмь сыну своему 
Ивану: д чегш аолоты, поясъ болшин съ женчугомь съ камень- 
емъ, поясъ золотъ съ капторгами,. . .  в овкача золота% в чашки 
круглый золоты, блюдо серебръно Ф.здшгпьское (Моск. духовная 
гр. 1328 г.); заложпша город хамепъ новоугородоу (1 Нов. лет.); 
и начата воевати землю Фрачьску и Маиидоньску (Лавр, лет.); 
не разум'ідемъ [бо) ни Гречъску языку. ян Латыньску (там же): 
К о н ч а х ъ  кьижькы спа въ лѣ^: ^s. ф. и. д. лѣто при стославѣ 
к н а з н  роусъскы землд . аминъ (Св. изб. 1076 г.).

§ 302. Причастия действительного залога в роли определе
ния встречаются в древнерусских памятниках редко, причастия 
страдательного залога — значительно чаще. Следует, однако, 
отметить, что этот вывод об употреблении причастий страда
тельного залога верен лишь в отношении причастий прошедшего 
времени. В главе о составном сказуемом мы уже отмèчали 
ограниченность случаев с причастиями страдательного залога 
настоящего времени, которые не адъективировались, и сделали 
вывод, что в живом русском языке они почти не употреблялись.

В отношении причастий действительного залога мы имеем 
основание говорить о разграничении синтаксических функций 
именной и местоименной форм причастия ужо в древнейших 
русских памятниках. Первая выступает или в роли сказуемого, 
или в роли, приближающейся к роли сказуемого (во втором 
винительном падеже, в дательном самостоятельном). Место
именная форма причастия служит в предложении определением 
и сохранила и в дальнейшем эту свою функцию: а буди ему 
противень стыи спсъ. и въ сь вѣкъ и въ боудоущии (Нов. 
вкладная гр. после 1192 г.); Дана ся наша царская жаловалная 
грамота въ государствія нашего дворѣ въ царствуюьцемъ градѣ 
Москвѣ (Моск. гр. 1601 г.); что бо рещи или что глти о бывшей 
на на'*4 Л ба казни (1 Нов. лет.); (съ) жаливъси х^ы ан*4 дшь и селъ 
еорящ и^  и манастырь (Поучение Владимира Мономаха); В ми- 
нувъхшою ххедѣлто стыгапасхы, оудивленик бѣ нб^и... (Кир.Тур.).

В первых двух примерах причастия настоящего времени 
имеют значение имени прилагательного (первое — значение 'за
гробный’, второе — 'стольный’), следовательно утратили свою 
предикативность.

Именная форма причастия действительного залога в роли 
определения встречается лишь при его обособлении: възлюбнша 
вен бмь назнаменана Моіспи, пре^ бывиса архимандритомь оіј 
стго Георгия  (1 Нов, лет.); Д н ^ь  весна красуктсл, \мживляющи 
земнок кство, и горнии вѣтри, тихо пов'ѣвающе, плоды гобь-

410



зують, п землА, с-ЬмАна питающи, зеленую траву раж акть.. .  
(Кир. Тур.).

К  обособленному причастию вполне применим вывод 
д. А. Потебші в отношении приложения, а именно: оно «имеет 
функцию среднюю между собственным определением и опреде
лительным предложением с глагольным сказуемым»259.

Интересно отметить, что в Рижской редакции Смолепской 
торговой договорной грамоты 1229 г. мы дважды встречаем 
обособленный оборот с причастием на месте придаточного 
определительного в Готландской редакции топ же грамоты. 
Приведем один из случаев: Абы въ вѣкы стоило и кнжзю 
любо бы и псѣмъ Смолиапомъ и Рижаномъ и всемъ Немцомъ 
по Въсточному морю ходящимъ (о Готландской редакции: и 
всемь темь, кто то на Оустоко моря ходить).

Таким образом, эти примеры из списков, созданных почти 
одновременно 260, говорят в пользу мнения о близости обособ
ленного определения-причастия к придаточному определитель
ному, ио не о тождественности указанных конструкций и нѳ 
о происхождении первого оборота из второго.

Именная форма причастия страдательного залога употреб
ляется в роли определения п оборотах с обособленным прича
стием (ср. сказанное выше об именной форме причастия дейст
вительного залога): а томоу слѣдуютъ старые купчие на ха
ратьях писаны за свинцовыми печатмн (Двин. купчая гр. XV в. 
№ 55).

Местоименная форма причастия страдательного залога слу
жит определением: Се купи игуменъ василеи. оу матф'Ьіа оу 
Н а за р о в а  сна и оу его брата, оу самоуили. на маломъ іі’стровкѣ. 
wрамой земли, гоны. (Двин. купчая гр. XV в. № 17); а взятое 
церковное отдати по крестному целованью (Моск. гр. 1531 г.); 
А что моихъ бортниковъ и оброчниковъ купленыхъ, который въ 
которой росписи, то того (Моск. гр. 1328 г.).

В первом примере причастие настоящего времени адъекти
вировалось, употребляется в лексическом словосочетании ора- 
мая земля и имеет вместе со словом, к которому относится, 
значение 'пахотная земля1.

§ 303. Употребление в роли определений порядковых числи
тельных (а также количественного числительного одинъ) и 
местоимений сходно с тем, что мы имеем в современном рус
ском языке. Нет необходимости приводить и соответствующие 
примеры (особенно распространены случаи с притяжательными 
местоимениями).

250 А. А. П о т е б н я. Иэ записок по русской грамматике, т. I—II, 
стр. НО.

280 См. работу В. И. Борковского «Смоленская грамота 1229 г. — 
Русский памятник», стр. 41—42.
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§ 304. Определение, как и подлежащее и сказуемое (см. выше 
главу «Порядок следования подлежащего и сказуемого в про
стом предложении»), занимало в предложении определенное 
место. Согласованное определение находится, как правило, 
в препозиции к определяемому слову281.

Постпозицию определения мы объясняем стилистическими 
причинами — желанием выделить логическим ударением прила
гательное (или другую часть речи) — определение, поскольку 
инверсия ведет к некоторой степени предикативности прила
гательного (пли другой части речи в роли определения) 202.

Определенным стилистическим приемом является выдвиже
ние определения в самое начало предложения с одновременным 
включением между определением и определяемым словом дру
гих слов: а старый гне кнзь великии рубé* земли и во*, дай 
промежи тфѣрью іг кашиномъ. и новгородчкои іитцин'Ь.и торжко\ 
и б'ііжичкы* верхо”. (Нов. договорная гр. 1426—1461 г. Кг 18); 
а подлинную рядную  писал грамоту григорѳй дьякъ стго Ми
хаила (Двин. рядная гр. XV в. № 49).

К стилистическим приемам относим и отрыв постпозитивного 
определения от определяемого им слова. В этом случае опре
деление получает значительную степень предикативности (в при- 
веденном примере — близкую к степени предикативности в обо
ротах со вторым косвенным падежом), а дополнение, выдвину
тое в самое начало предложения, тоже имеет на себе логиче
ское ударение: а роубежь ти кнАже. межю соуждальскою зем
лею. и новгородьскою дати ти старый (Нов. договорная 
гр. 1305—1308 гг. № 68).

§ 905. Остановимся на одной весьма яркой черте синтаксиса 
древнерусского языка, присущей и диалектной речи, — на по
вторении предлога перед определением (в том числе и несо- 
гласованным) и определяемым словом. Еще чаще такое повто
рение находим в случаях с приложением, о чем см. ниже.

О повторении предлога писали в своих трудах А. А. По
тебня, А. А. Шахматов, Е. С. Истрина, Е. Ф. Карский,
С. П. Обнорский, JI. А. Булаховский и др. Специально повто
рению предлога посвящена статья Н. П. Грияковой «Некото-

201 См. сходный вывод в результате наблюдений над языком ори
гинальных произведений XI—XVII вв. — Maria W i d o a s .  La position de 
l'adjectif 0pitete en vieux russe. Helsingfors, 1953, стр. 193,

202 Интересное замечание о постпозиции определения в современном 
английском язико находим в статье В. Н. ТКигадло «Постпозиционное 
определение и ритм в современном английском языке»: «. . . в постпози
ционном определении заметно выступает его предикативное содержание. . 
(«Вопросы грамматического строя и словарного состава языка», т. I. — 
«Ученые записки Ленинградского ун-та», № 156. Серия филологических 
наук, выл. 15, 1952, стр. 304).
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1)Ьі0 случаи повторения предлогов в кировских диалектах» 
М зы к и мышление», XI, 1948).

Н. II. Грннкова не ограничилась тем, что увидела в повто
рении предлога, вслед за А, А. Шахматовым, синтаксическую 
особенность2С3.

Она пришла к выводу, что в древнерусских памятниках, 
* также и в диалектной речи повторение предлога играет 
синтаксическую и семантическую роль. Повторение предлога 
служит целям логического ударения, превращает каждую часть 
словосочетания в самостоятельно значимую, логически важную 
«іасть всего выраженияш .

Наши наблюдения над повторением предлога в памятниках 
древней письменности, в частности в грамотах иа пергамене 
И в грамотах иа бересте, позволяют сделать вывод, что пред
лог повторяется тогда, когда определение (или приложение) и 
определяемое слово имеют большой удельный вес в контексте. 
Такое повторение служит цели подчеркнуть данные слова, об
ратить на них особое внимание. При повторении предлога 
логическим ударением наиболее заметно подчеркнуто второе 
олово (первое тоже подчеркнуто). Так как в большинстве 
случаев надо было сделать особенно заметное ударение на 
определении, то в памятниках преобладают случаи с повторе
нием предлога при постпозиции определения. Приведем не
сколько примеров с повторением предлога при препозиции и 
при постпозиции определения: 1) поклонъ. ностасьи къ гну 
къ моки къ бъратьи (Нов. берест, гр. второй половины XVI в. 
№ 49)2в5; И м ы ... пожаловали, вѳлѣли имъ приезжатн въ наши 
*ъ великіе государства (Моск. гр. 1601 г.); 2) И посаднике и 
тыцькии (тысяцькии. — В. Б.) и весь господинъ великѣи Нов ь- 
городъ, смотрѣвъ в грамотѣ в старѣи, в заморьскѣн, в хресть- 
нѣи и в ъпасъ свои .. .  (Нов. гр. 1392 г.); А исъ портъ изъ 
моихъ сыну моему Семену кожухъ черленый, женчужыіыи, 
шапка золотая (Моск. духовная гр. 1328 г.); се же горе бы'®4 
не въ нашей земли в одинои (1 Нов. лет.); Оуже погании Та
тарове на п о л а  на наши настоупають (Задонщина) 200; И я з ъ  
свое судно покинулъ да полѣзъ есми на судно на послово и 
с товарищи (Хожение за три моря Афанасия Никитина. Троиц
кий список XVI в.).

263 а . А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис русского языка, стр. 288 и 308,
А. А. Шахматов считал, что повторение предлога указывает на согласо
вание приложения и определяемого слова, на уподобление определена  
определяемому слову.

Н. П. Г р и н к о в  а. Указ. соч., стр. 93—95.
2G5 В атом примере имеется повторение предлога и при приложении.
МОИ. Ф о д о р .  Синтаксические явления «Задонщины». «Stiiilia sla- 

vica Academiae scientiarum hungaricae», t. 1, fasc. 1—2, Budapest, 1955, 
Стр. 159.
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Повторение предлога, как отмечалось выше, имеет место и 
в современных русских диалектах, причем и здесь главным 
образом при постпозиции определения.

В литературном русском языке нет повторения предлога 
как характерной черты синтаксиса уже начиная с XVIII в. 
Повторение предлога, известное и староукраннским и старобе
лорусским памятникам, имеет место в литературном украинском 
и белорусском языке тоже по XVII в. включительно. Встре
чается оно в некоторых украинских и белорусских говорах, 
иногда и в произведениях современных поэтов, что наблю
дается и в русской стихотворной речи.

Приложение

§ 306, Особое место в древнерусском языке занимает опре
деление, выраженное именем существительным, а потому со
гласованное со своим определяемым словом (именем существи
тельным, личным местоимением) только в падеже и числе.

Группа слов, выступающих в древнерусских памятниках 
в роли приложения, весьма обширна. Чаще всего приложением 
бывают слова, указывающие на 1) титул, должность, занятие 
лица, 2) степень родства, 3) принадлежность дапного лица 
к той или иной народности, к жителям того или иного города* 
княжества.

Приложение, как правило, стоит в препозиции к определяе
мому слову, причем такой порядок слов наблюдается преиму
щественно в тех случаях, когда определяемым словом является 
собственное имя: молви дворянину павлу, петрову брату, дать 
грамотѣ (Нов. берест, гр. XIV в. № 5); бѣ оу него возводи 
Волъчии Хвостъ (Лавр, лет.); не бысь ту брата Брячеслава, 
ни другаго Всеволода (Слово о полку Игореве); а взялъ его 
Немчина (Немчинъ. — В . Б .) Кашпиръ Буденбругъ (Моск. гр* 
1578 г.).

Примеры с постпозицией приложения: се купи иванъ игумень 
и стефанъ староста. . .  полъсела в тоинокурьи (Двин. купчая 
гр. XV в. № 42); въ лѣто ^ 5фо(в).ін*і.з. глѣбъ князь мѣрилъ м* 
по ледй (Надпись 1068 г.).

Значительно чаще встречаем постпозицию в тех случаях, 
когда и приложение и определяемое слово — нарицательные 
имена: і у ж ѳ  убьють. кáпчиноу новгородца. или н'Ьмчина коуп- 
чиноу новѣгородѣ. то за тоу головоу.і. грвнъ серебра (Нов. 
договорная гр. между 1189— 1199 f. ) 267; Ото князя Ивана Семе
новича, Полоцкого намѣсника и ото всихъ мужь Полочань 
князю мештерюли Ризкому и всимъ ратманомъ Ризкимъ поклонъ 
(Полоцк, гр. 1409 г.).

267 В том жѳ примере и препозиция: немчина коулчиноу.
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^  Как видим из второго примера, вместо приложения может 
быть употреблено согласованное определение: ратмаиомъ Риз- 
кимъ.

В поздних памятниках на месте приложения, обозначающего 
принадлежность лица к тон или иной народности, к жителям 
того или иного города и стоящего при определяемом слове — 
нарицательном имени, обычно находнм сходное по значению 
определение — имя прилагательное.

Следует отметить, что существительное-определение (прило
жение) обладает большей самостоятельностью по сравнению 
с прилагательным-определением не только в отношении формы 
(нет согласования в роде) 268, но и в отношении значения: 
кіпчиноу новгородца, мужъ Полочанъ не тождественны сочетания 
кіпчиноу новгородьского, мужъ полотьскихъ. Приложения не 
просто определяют, но одновременно и называют предмет, вот 
почему при выяснении того, какое из двух существительных 
является приложением, прибегаем к замене существительного 
прилагательным (определяемые слова — те, которые не допу
скают такой замены).

В древнерусских памятниках постпозитивное приложение 
встречаем в примерах, где ожидали бы родительный падеж нри 
определяемом имени (такой родительный, известный и древ
нейшим памятникам, вытеснил в дальнейшем приложение): А се 
далъ есмь сыну своему Князю Дмитрыо: икону святыи Олек- 
сандръ. . .  (Моск. духовная гр. 1356 г.); заложиша црковь 
блговЪщени,к (1 Нов. лет.); залож и.. .  црквь камену стую Бцю 
(Лавр. лет.).

Приложение может обособляться, и в этом случае его функ
ция близка к функции определительного предложения с гла
гольным сказуемым, на что совершенно верно указал А. А. По- 
тебня2G9.

При личном местоимении обособляется как распространен
ное, так и нерасиространенное приложение, причем приложение 
иожет и не стоять непосредственно при определяемом слове, 
что способствует усилению предикативности приложения, ведет 
к особенно заметному его обособлению (второй пример): а се 
\à всеволодъ далъ ксмь блюдо серебрьно. въ. л. грвнъ серебра.

268 Ср. замечание А. А. Потебни: «Существительное как атрибут 
вносит в мысль черту своей прежней самостоятельности, которая ска
зывается возможностью несогласования с определяемым в роде и числе. . .» 
(«Из заішсок но русской грамматике», т. I—II, стр. 105).

209 См. выше, в главе «Определение» ссылку на исследова
ние д . А. Потебни «Из записок но русской грамматике», т. I—II,
стр. 110.

Истории обособленных приложений посвящена специальная глава 
J монографии А. Г. Руднева «Обособленные члены предложения в и с т о 

рия русского языка», стр. 173—207.
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стмоу же геифгиеви (Мстисл, гр. около ИЗО г.); и язъ вамъ 
приказываю своей братьи жити за одинъ (Моск. духовная 
гр. 1353 г.).

Если определяемым словом является имя существительное, 
то обособляется, как правило, постпозитивное распространенное 
приложение. И здесь отрыв приложения от определяемого слова 
способствует его обособлению (второйпример) 270: ток же \усени 
придоша Новгородци. лѣлишѣ мужи. Мирошькина чадь к вели
кому к н а з ю  Всеволоду съ поклономъ и съ молбою. всего Но
вагорода (Лавр, лет.); а в педати с т о а л ъ  самъ федоръ. и землю 
завелъ. ларивоновъ снъ (Двин. купчая XV в. № 30).

При отрыве приложения от определяемого слова может 
обособиться и нераспространенное приложение271. Приведя 
примеры с таким приложением из Суздальской летописи по 
Лаврентьевскому списку 1377 г., JL А. Коробчинская спра
ведливо отмечает, что в них собственное имя, находясь в пост
позиции, выполняет роль приложения, т. е. произошло изме
нение синтаксических функций нарицательного имени и 
собственного имени 272. Так, в следующем примере Костянтинъ — 
приложение к слову митрополиты В то же лѣ'*4. приде митро- 
полптъ изъ Црлграда Кост&нтинъ.

§ 307. Как нами уже отмечалось в главе «Определение», 
в древнерусских памятниках и в современных русских местных 
говорах широко распространено повторение предлога — поста
новка его и перед определяемым словом и перед приложением, 
причем и перед тем приложением, которое имеет при себе 
пояснительные слова. Предлог повторяется и при препозиции 
приложения и при его постпозиции (примеры с препозицией 
преобладают).

Случаи с повторением предлога при приложении подтвер
ждают вывод, который сделан выше, в главе «Определение», 
что предлог повторяется тогда, когда определение (или прило
жение) имеет большой удельный вес в контексте и нужно 
подчеркнуть данные слова, обратить на них особое внимание. 
Особенно часты случаи с повторением предлога при указании 
родственных отношений (а также при отчестве, прозвище, фа
милии); титула, сана, должности, занятия лица; принадлежности

270 См. многочисленные примеры с приложениями, которые отделены 
от определяемых слов сказуемым, дополнением и обстоятельствами, 
в исследовании А. А. Потебни «Из записок по русской грамматике», 
т. IV. М -Л ., 1941, стр. 285.

271 См. ряд примеров из 1-й Новгородской летописи — Е. С. И ст
р а н  а. Синтаксические явления Синодального списка 1-й Новгородской 
летописи, стр. 146.

2?2 Л. А. К о р о б ч и н с к а я .  Функции порядка слов в древнерусском 
языке, стр. 82—83; е е  ж е . Приложение в древнерусском языке. «Вопросы 
русского языкознания», кн. 2. Изд. Львовского ун-та,’ 1956, стр. 73.
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И жителям того или иного города, княжества; княженья, об
ласти, города или участка, находящихся в отцовском, родовом 
рдадении данного лица.

Приведем несколько примеров: а) с препозицией приложения: 
Л попа у михаили возми полорубля (Нов. берест, гр. второй 
0ОЛОВИНЫ XIV в. Л« 260); а то а братомъ. моимъ съ федоромъ 
ведѣлно (Двин. гр. XV в. № 7); разгнѣвасд.. .  на сочьскаго 
на Ставра (1 Нов. лет.); целуй ко мнѣ крестъ ...  и къ нашей 
яотчииѣ къ Великому Новугороду (Моск. договорная гр. 1368 г.);
б) с постпозицией приложения: а й нездыле $ старосте поло- 
деже пшенице (Нов. берест, гр. середины или второй половины 
ХШ в. № 220); Се купил ігуменъ ондрелнъ стго михайла.,.  
у в а с и л А  у Г р и г о р ь е в а  сына у соѳонтиеяича273 село земли (Двин. 
гр. XV в. № 44); Посла и и»ць с вой протнву мачесѣ. с Воло- 
димеромъ съ Андрѣбвиче^ (Лавр. лет.).

Как уже отмечалось в главе «Определение», в случаях с по
вторением предлога наиболее заметно подчеркнуто второе слово 
(первое тоже подчеркнуто) и дальше логическое ударение идет 
нарастая (см. выше пример из Двин. гр. Л» 44). Если приложе
ние стоит в препозиции к определяемому слову, то благодаря 
понторению предлога усиливается предикативность следующего 
слова, оно определяет предыдущее, утверждая, что признак 
принадлежит субстанции, названной предыдущим словом. Таким 
образом, благодаря повторению предлога происходит, при пре
позиции приложения, перемещение — определяемое слово стано
вится приложением, а приложение — определяемым словом. 
Такое перемещение возможно потому, что приложение выражено 
именем существительным, которое, будучи приложением, сохра
няет, как отмечено выше, в известной степени самостоятель
ность, а в определенных синтаксических условиях может занять 
господствующее положение 274.

Повторение предлога было явлением живой разговорной 
речи. Об этом говорят, в частности, и данные новгородских 
берестяных грамот, и материалы современных диалектов вос
точнославянских языков, преимущественно русского языка.

А. А. Потебня, отметив, что в церковнославянских памят
никах повторение предлога встречается редко, объяснил не
многочисленность случаев с повторением предлога в Лаврентьев
ной и в Ипатьевской летописях большей литературностью

273 Отчество отца продавца.
274 Подробнее см. в работе П. И. Борковского «Синтаксис древне

русских грамот (Простое предложение)», стр. 321—328. См. также при- 
;®РЫ из Суздальской летописи ио Лаврентьевскому списку 1377 г., под- 
^Рждающио наши выводы: Л. А. К о р о б ч и н с к а я. Функции порядка 
я?°а в древнерусском языке, стр. 83; ее  ж е . Приложение в древнерусском

ыНѳ, стр. 74.
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языка этих памятников письменности275. Таким образом, повто̂  
ревие предлога в языке оригинальных русских произведений 
рассматривается А. А. Потебней как результат влияния раз* 
говорного языка.

Употребление падежей

Именительный падеж

§ 308. Именительный падеж мы рассмотрели выше, при вьь 
яснении вопроса о способах выражения подлежащего и в главе 
о составном сказуемом.

И в том и в другом случаѳ функции именительного падежа 
в древнерусском языке совпадают с функциями этого падежа 
в современном русском литературном языке.

Встречаем, однако, в древнерусской письменности такое 
употребление именительного падежа, которое чуждо современ
ному русскому литературному языку и находит соответствие 
лишь в говорах русского языка. Имеем в виду конструкцию: 
инфинитив от переходного глагола и форма им. п. ед. ч. имен 
существительных женского рода на -а, типа косить трава.

Именительный падеж здесь является падежом объекта, а нѳ 
субъекта, таким образом, форма и значение падежа в этой 
конструкции находятся в известном противоречии уже в древней
ших письменных памятниках.

Этого противоречия не было, когда именительный падеж 
в данной конструкции воспринимался как падеж субъекта — 
падеж подлежащего (см. об этом ниже).

Отмеченная конструкция широко представлена в древнерус
ской письменности, преимущественно в новгородских, двинских, 
московских, смоленских и полоцких памятниках, засвидетель
ствована она и псковскими памятниками270, а также нижегород
скими и ярославскими.

Исследователями русского языка неоднократно указывалось, 
что конструкция с им. п. ед. ч. слов женского рода на -а со- 
хранялась в литературном языке не только конца XVII вм но 
и начала XVUI в., не будучи чужой языку Петровской 
эпохи 277.

273 А. А. П о т е б н я .  Из запирок по русской грамматике, т. IV,
стр. 287.

270 См.: Н. М. К а р и н с к и й ,  Язык Пскова и его области в XV* веке»
СПб , 1909, стр. 190.

277 А, И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского языка» 
стр. 197—198; А. М. С е л и щ  ев.  Диалектологический очерк Сибирї. 
вып. I. Иркутск, 1921, стр. 130; С. П. О б н о р с к и й .  Именное склоне' 
ние в современном русском языке, вып. I. Л., 1927, стр. 266 (сноска)! 
В. И. С о б и в  н и к о в  а. Общенародные и диалектные черты в языке 
областной письменности XVII—начала XVIII века (по материалам воре'
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Рассматриваемому обороту посвящена целая литература. 
Господствует мнение, что он является севернорусской чертой 
(при этом как в настоящее время, так и в прошлом) и имел 
цесто также в памятниках, отражающих особенности диалектов, 
которые легли в основу белорусского языка 278.

Конструкция с именительным падежом имени существитель
ного и инфинитивом засвидетельствована памятниками письмен
ности с X III в. (новгородскими и смоленскими) и широко пред
ставлена в памятниках XIV в. и позже.

Имя существительное в именительном падеже может пред
шествовать инфинитиву (большинство примеров), может и 
стоять после него, занимая, следовательно, то место в предло
жении, которое является обычным для дополнения: а та гра
мота кнже даты ти назадъ (Нов. договорная гр. 1270 или 
1269 г. № 3); а и 'чищивати та земля оуласью (Двин. заклад
ная гр. 1449 г. № 15); тобѣ знати своя отчина. а мнѣ знати 
своя отчина (Моск. договорная гр. 1362 г.); Такова правда оу- 
шпіг Русиноу у Ризе и на Гочкомь березе (Готл. ред. Смол, 
торговой договорной гр. 1229 г. В Риж. ред.: Така правда 
езяти...); а белка купити (Полоцк, гр. 1405 г.); взяти грена 
кунъ за соромъ (Русская Правда по списку 1282 г.); а мнѣ, 
ре*\ дай бъ исправити правда новгородъскат (1. Нов. лет.); 
лучше бы ми вода пиши въ - дому твоем...  (Моление Даниила 
Заточника).

У имен существительных женского рода, имеющих сходную 
форму именительного и винительного падежей единственного 
числа, на именительный падеж указывает стоящее при этих 
существительных определение: продаттит дакьсяоиновгородцю 
(Нов. договорная гр. 1304—1305 г. № 10); тъбѣ ръжет  свъя 
тяти (Нов. берест, гр. второй половины X III в. № 142); и 
печать своя Князю Местеру къ сей грамоте привЪсити (Моск. 
гр. 1531 г.).

Конструкция с именительным падежом имен существитель
ных женского рода с основой на -а представлена в таких 
крупнейших поздних московских памятниках, как Домострой 
XVI в. и Соборное Уложение царя Алексея Михайловича 
1649 г.280

По подсчетам М. А. Соколовой, в Домострое форма имени
тельного падежа с функцией винительного встречается 70 раз.

їежских грамот). Сб. «Начальный этап формирования русского националь
ного языка». Над-во ЛГУ, 1961, стр. 214 и др. работы.

278 Е. Ф. К а р с к и й ,  Белорусы. Язык белорусского народа, 
*ып. 2—3, стр. 163 и 395. См. также: Нарысы па гісторыі беларускай 
ііоры, стр. 342—343.

*<9 е на месте ъ.
*80 См.: А. И. С о б о л е в с к и й .  Лекции по истории русского языка, 

«тр. 197-198.
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Автор справедливо относит эту конструкцию к явлениям жи̂  
і ї о г о  разговорного языка, о чем, в частности, свидетельствуют 
такие примеры: и капуста от черьвя и от блохи беречи; как 
мука сЬяти и др.281

В пользу мнения, что рассматриваемая конструкция — явле
ние живой разговорной речи, говорят и записи песен и посло
виц XVII в., примеры которых приводили еще II. А. Лавров
ский282 и Ф. И. Буслаев: говорить правда — потерять дружба; 
дать ссуда — навек остуда и др.283

В древнерусских памятниках, откуда мы привели выше 
примеры, в том числе и в Смоленской торговой договорной 
грамоте 1229 г., гдѳ встретились первые случаи с рассматривав- 
мой конструкцией при независимом инфинитиве, находим и 
форму винительного падежа. Иногда рядом стоят форма имени
тельного падежа и форма винительного: Оже купити Нѣмцичю 
гривну золота, дати кму ногата вѣсцю (списки F и G Риж. 
ред. Смол. гр. 1229 г.).

Такие случаи свидетельствуют о том, что уже в самых ран
них русских памятниках именительиый падеж при независимом 
инфинитиве был падежом объекта, а не субъекта.

О разложении конструкции говорят не только примеры 
с винительным падежом вместо именительного при инфинитиве, 
но и случаи, когда находим именительный падеж не только 
при независимом инфинитиве, но и при зависимом инфинитиве 
(перпый пример) и особенно — при личной форме глагола (второй 
и третий примеры): и наша царская жаловалная грамота взлети 
имъ дати (Моск. гр. 1601 г.); а ныне есмь увЪдалъ любовь 
ваша права а  с сномь моимь с витенемь (Полоцк, гр. около 
1300 г.284); а дай бъ млтва кго стая всѣмъ кр^тыаномъ (1 Нов. 
лет.).

Каковы условия возникновения рассматриваемой нами кон
струкции (как в литературном языке, так и в живых народиых 
говорах)?

Мы полагаем, что этот вопрос был решен А. А. Потебней 
в 1874 г., когда вышло первое издание второй части его труда 
«Из записок по русской грамматике».

А. А. Потебня считает, что оборот: такова правда оуздти 
Русиноу (Смол. гр. 1229 г.) первоначально «есть не безлич-

281 М. А. С о к о л о в а .  Очерки по языку деловых памятников 
XVI века, стр. 57—58.

*282 П. А. Л а в р о в с к и й .  О языке севорвых русских летописей. 
СПб., 1852, стр. 123.

283 ф . ↓\ Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 375.

284 Иа форму винительного падежа указывают стоящие при именй 
существительном с основой на согласный местоимение и имя прилагав 
тельное.

420



0їдй, а определенно-личный, в коем правда есть подлежащее 
0ри Нсть възяти, а Русину, независимо от неопределенного 
лакл., стоит при ксть» 285.

При восстановлении падежа доинфиннтивного слова» но 
мнению А. А. Потебни, получится оборот: правьда есть Русину
Д О З А Т И Ю .

А. А. Потебня отмечает, что в дальнейшем есть еъзяти 
было поиято как бессубъектное предложение и именительный 
падеж правда или заменяется винительным падежом, или «пере
живает свое значение, то есть, оставаясь при прежней звуко
вой форме, изменяет лишь внутреннюю: „взять правда“, причем 
внешняя форма, подобно отжившим обрядам, остается не 
столько по инерции, сколько благодаря новому толкованию»286.

По-видимому, в пользу взгляда А. А. Потебни говорит и 
сходный с приведенным выше случаи из той же Смоленской 
грамоты 1229 г. (тоже из Готландской редакции) с личным 
глаголом ксть, но без ннфинитива: Тая правда ксть Роуси изъ 
Смольнеска до Гочкого берега.

Материалы русских диалектов267 (учитываем также выводы 
Е. Ф. Карского об интересующей нас конструкции в современ
ном белорусском языке 288), дополняющие те сведения, которые 
можно извлечь из памятников письменности, позволяют сделать 
некоторые выводы о путях распространения конструкции «ин
финитив и им. п. имен существительных жен. р. на -а».

Мы высказали в свое время предположение, что эта кон
струкция является новгородской особенностью и распространя
лась по путям новгородской колонизации, путям торговых 
сношений Новгорода. Поэтому она широко представлена в нов
городских памятниках (преимущественно деловой письменности), 
в двинских памятниках и, став нормой для приказного языка 
Москвы, сделалась нормой и для деловой письменности Яро
славля и Нижнего Новгорода 289.

Эта языковая черта была присуща говорам Смоленской и 
Полоцкой земли, однако в результате влияния тех белорусских 
Диалектов, ьоторые не знали указанной конструкции, она вы
шла на употребления и не стала принадлежностью белорусского 
литературного языка.

*85 А. А. П о т е б н я .  Из записок ио русской грамматике, т. 1—II, 
стр. 406.

т  А. А. П о т е б н я .  Из записок но русской грамматике, т. I—II, 
стр. 406, См. также т. III, стр. 463—464 и 476—477.

См. сводку в работах В. И. Борковского: «О синтаксических 
Явлениях новгородских грамот XIII—XIV века», стр. 25—26; «Синтаксис 
Древнерусских грамот (Простое предложение)», стр. 344—345.

Е. Ф. К а р с к и й. Белорусы, Язык белорусского народа, вып. 
*-“3, стр. 163 ц 395.

289 И. II. Б о р к о в с к и й .  Синтаксис древнерусских грамот (Простое 
предложение), стр. 345.
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Материалы Атласа русских народных говоров свидетель
ствуют о том» что данная конструкция сохранилась в восточной 
части новгородской группы говоров, употребляется в говорах 
олонецкой и поморской групп, широко распространена в говорах 
восточной группы. Нет ее в говорах владимиро-поволжской 
группы, не является она характерной для средневеликорусских 
говоров (в последних конструкция идет на убыль в результате 
влияния южновеликорусских говоров). Таким образом, новые 
диалектные данные 290 не противоречат высказанной выше мысли
о данной конструкции в русском языке как новгородской по 
происхождению. Сохраняясь длительное время в памятниках 
деловой письменности Московского государства, эта конструк
ция, не находя поддержки в среднерусских говорах, после 
Петровской эпохи окончательно исчезает из литературного 
языка.

Хотя в отдельных говорах процесс разложения конструкции, 
начавшийся еще в глубокой древности, аашол довольно далеко,
об ее устойчивости свидетельствует следующий факт: имени
тельный падеж при инфинитиве встречается значительно чаще, 
чем при личной форме глагола.

Родительный падеж

§ 309. Из случаев употребления родительного падежа при 
имени особого внимания заслуживает родительный со значением 
п р и н а д л е ж н о с т и .

Следует отметить, что родительный падеж принадлежности, 
занимающий в современном русском языке (в первую очередь 
в литературном) господствующее место по сравнению с при
тяжательными прилагательными, в древнерусских памятниках 
встречается значительно реже притяжательных прилагательных. 
Последние широко представлены и в более поздних памятниках.

Если имя существительное, от которого может быть образо
вано притяжательное прилагательное (или относительное прилага
тельное с суффиксом -ьск-)у указывающее на принадлежность, 
должно иметь при себе согласованное определение, в памятниках, 
за редкими исключениями, употребляется родительный падеж при
надлежности (рядом с этим родительным, при том же определяемом 
слове, встречаются притяжательные прилагательные — от суще
ствительных, при которых нет необходимости поставить опреде-

200 См. карту в статьях И. Б. Кузьминой и Е. R. Нѳмченко «О ти
пах синтаксических различий русских говоров» (ИОЛЯ, т. XX, выл. 4, 
1961, стр. 312); «О синтаксических различиях русских говоров» («Sla- 
via», гос. XXXI ,  зеà. I, Praha, 1962, стр. 21). См. такжь статью
В. С. Овчинниковой «Очерки по синтаксису поозерского говора» («Уче
ные записки Ростовского-на-Дону ун-та», т. LII, выи. 5, 1957, стр. 49—52)* 
Автор присоединяется к мнению о. И. Борковского о данной ,конструк
ции как новгородской по происхождению.
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^яие): а что сѳлъ кнажѳ на новгородьскои земли, твоихъ.
княгъіниныхъ  или бааръ твсихъ. тѣхъ селъ тобѣ състоу- 

^цтиса (Нов. договорная гр. 1304—1305 г. № 10); Тая правда 
јїатинескомоу в ъ з а т и  оу Роускои земли оу вълъсти князь  
£#ольнеского, и оу Полотъского к н ьзь  в ъ л ъ с т и , и оу Витьбе- 
с$ого князь  вълъсти. (Готл. ред. Смол, торговой договорной 
гр, 1229 г.); самъ жѳ излславъ к ъ н а з ь . правлгааше столъ оца 
#оего ↓арослава къіевѣ. а брата своего столъ порлчи правити. 
{лизокоу своему остромироу новѣгородѣ (Остромирово еванге
лие); Коньчлша с а  книгы с и а  рукою гр±шънааго иоана (Св. 
0зб. 1076 г.).

Случаи, когда родительный падеж принадлежности употреб
лялся без наличия указанного выше условия, в древнейших 
памятниках немногочисленны291. Это преимущественно примеры 
с родительным падежом субстантивированного прилагательного 
и причастия, поскольку от них нельзя образовать притяжа
тельное прилагательное (см. первый пример — с субстантивиро
ванным именем прилагательным), и личного местоимения 3-го 
лица: а ставитисА нашему вл*дѣ в дому прч*'тьіе и оу гроба 
стго петра чюдотврца. на москвѣ (Нов. договорная гр. 1471 г. 
№ 20); на брате нго слсосъ (лососъ. — В. Б . Нов. берест, гр. 
XIV в. № 92); зѳмла же кстьства нашего, акы сѢма, слово 
бжик приимши и страхомь нго присно боллщи, дхъ сп^нии 
ражакть (Слово Кир. Тур. XII в.); Си слышавъши мти его и 
чюдивъшися о премудрости отрока (Житие Феодосия Печер
ского XII в.) 292.

Родительный падеж принадлежности часто становится в пре
позиции к определяемому им слову и таким образом занимает 
в предложении то место, которое характерно для притяжатель
ного прилагательного (притяжательное прилагательное, как 
правило, стоит' в препозиции к определяемому слову). В даль
нейшем нормой становится постпозиция родительного принад
лежности (кроме местоимений его, ее, их), как и для других 
Управляемых слов.

Еще более яркое свидетельство сходства функций родитель- 
його падежа принадлежности и притяжательного прилагатель

291 Примеры употребления родительного падежа принадлежности
8 Древнейших русских памятниках, нри этом не только в препозиции, 
*° и в пистиозиции, опровергают утверждение М. Видиэс, что «роди
льный падеж принадлежности вообще был чужд русскому языку еще
* середине XVII в.» (Мария В и д ы э с .  О выражении принадлежности 
притяжагельным прилагательным и родительным падежом принадлеж
ности ъ русском языке XVIII—XIX вв. «Scando-sJavica», t. l v ‘ Copen- 
Ч ей, 1958, стр. 1(59).

292 Пример из работы С. Я. Макаровой «Родительный принадлеж
ности в русском языке XI—XVII вв.» («Труды Института языкознания»,

III, 1954, стр. 15).
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ного — повторение предлога при родительном принадлежности, 
обычно при его препозиции (в примерах выделяем шрифтом 
только предлог): а писали есте к намъ в своей грамоте, что 
естѳ присылали во государя нашего царя и государя всея 
Русии в вотчину в Великий Новгородъ (Нов. гр. 1516 г.): 
чимъ володѣлъ іуртемеи по №ца своего и по братьи своей по 
купнымъ грамотамъ (Двин. купчая гр. XV в. № 81).

Случаи, когда, несмотря на наличие согласованного опреде
ления (в примере — притяжательного местоимения)* употреблены 
притяжательные прилагательные, а не родительный падеж 
принадлежности, составляют исключение: ни моимъ. братнимъ. 
дѣтемъ. игнатьевымъу не вступатисА. в ту землю (Двин. ду
ховная гр. XV в. № 8).

Отметим, что в этом примере притяжательное местоимение 
лишено своего прямого значения (благодаря употреблению при
тяжательных прилагательных братнимъ и игнатьевымъ): оно 
указывает не на принадлежность мне, а моему брату Игна
тию .

Если при имени стоит не согласованное определение, а при
ложение, от приложения и имени образуются притяжательные 
прилагательные (чем древнее памятник, тем чаще встречаются 
такие случаи): и что ти ся достало удѣла Княгинина Улья
нина . . .  (Моск. договорная гр. 1388 г.).

Когда, кроме того, имеется и согласованное определение 
или же приложение-отчество (отчество также является согла
сованным определением), то от приложения (не отчества) к 
имени могут быть образованы притяжательные прилагательные, 
а определение (или приложение-отчество) ставится в родитель
ном падеже, как бы согласуясь с опущенным именем суще
ствительным в родительном падеже (это существительное за
менено притяжательным прилагательным): а что учевилсд
грабежь на волзѣ. или индѣ гдѣ кнжимъ лодыамъ михаиловымъ 
тфьрьского. или товаръ поиманъ.. .  (Нов. договорная гр. 1373 г. 
№ l l ) 2fl3; А цто о другой грамотѣ Новъгородъ говорить, кото
рая за Олексѣевои владыцнею пецатью и за посадницею за 
Васильевой Федоровича и за тысяцького Богъдана Обакуновица, 
а та грамота Ивану и его другамъ выдати (Нов. гр. 1392 г.).

В памятниках встречаем случаи, когда приложение стоит 
в родительном принадлежности и только от определяемого

293 Интересный пример отмечен Е. Ф. Карским: кнжнив сіменов^ 
московъского (91 лет. Авр. XV в.) («Белорусы. Язык белорусского на
рода», вып. 2—3, стр. 407). В этом примере нет притяжательного при
лагательного от слова кнліЗЪу тем не менее в родительном падеже стоаі 
согласованное определение московъского, так как кнжниь указывает на 
князь, поскольку только князем оно и может осуществляться, кроме того, 
притяжательное прилагательное с-кменово обозначает субъект действия 
(см. ниже об употреблении притяжательного прилагательного для указа- 
аания субъекта действия).
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слова образовано притяжательное прилагательное (первый іі 
второй примеры) или когда от одного из приложений образовано 
притяжательное прилагательное, а другое употреблено в роди
тельном принадлежности (третий пример): по Отца мсего животѣ 
ло Князя Великого по Иванов'I; (Моск. договорная гр. 1388 г.); 
Иворъ солъ Игоревъ. великого князя  рускаго (Лавр, лет.); А браги 
таможникомъ тгмга и всѣ таможные пошлины съ Царевыхъ и 
Великого Князя Федора Ивановича всеа Русіи селчаыь (Яросл. 
таможенная откупная гр. 1595 г.).

Отчество может стоять в родительном падеже и в тех слу
чаях, когда нет другого приложения, причем от определяемого 
имени образовано притяжательное прилагательное: соудъ и рос- 
лавль володимарица (Русская Правда по списку 1282 г.); М рос- 
лавль снъ Володимерича (Лавр, лет.); за раны Игоревы буего 
Святъславміча (Слово о полку Игореве. При отчестве стоит 
определение буего).

Приведенные выше случаи свидетельствуют о том, что древне
русский литературный язык длительное время пользовался 
различными способами указания на принадлежность — и при 
помощи притяжательных прилагательных, и при помощи роди
тельного принадлежности. Второй способ лишь постепенно 
вытеснял первый способ, который имел' место и в XVIII и 
даже в XJX в.

Сходный процесс наблюдается и в украинском и в белорус
ском языках, причем в первом из них он протекал медленнсч', 
чем в русском языке 294.

Как неоднократно отмечалось исследователями русского 
языка, наиболее жизнеспособными оказываются только прила
гательные с суффиксом -ин, типа М анин, Ванин , Танин , мамин, 
дядин (главным образом от собственных имен)295.

В расширении случаев с родительным принадлежности 
(в дальнейшем это расширение привело к господству родитель
ного принадлежности, вытеснившего и дательный принадлеж
ности, о котором см. ниже) сыграло роль то, что при образова
нии от имени существительного притяжательного прилагатель
ного но было возможности сохранить определение-прилагатель
ное, определение — притяжательное местомение. Можно было 
в отдельных случаях с определением — именем прилагательным 
(см. приведенный выше пример из Нов. договорной гр. 1373 г.) 
Использовать прием — ставить только одно это прилагательное 
в родительном падеже. Однако уже сама постановка одного

294 I. I. С л и н ь  ко. історія лрисвійних конструкцій української 
Нови за свідчснням гіам’яток XIV— XVIII ст. «Питання історії і діалск- 
Тології с х і д н о с л о в ’я н с ы ч і і х  мов». Вид. Чернівецького ун-ту, 1958, стр. 57.

См. в частности: В. В. В и н о г р а д о в .  Русский язык (грамма
тическое учение о слове), стр. 194; Л. А. Б у л а х о в с к и й. Историче
ский комментарий к русскому литературному языку, стр. 321.
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прилагательного в родительном падеже тоже была путем к гос. 
подству родительного падежа принадлежности, так как роди- 
тельный падеж этого прилагательного был родительным при
надлежности.

Способствовало закреплению родительного принадлежности 
и то обстоятельство, что в случаях (они многочисленны в позд
них памятниках — XV—XVI вв.), когда приложений два, одно 
из них ставится в родительном падеже, а от другого образу
ется притяжательное прилагательное (см. пример из Яросл. 
таможенной откупной гр. 1595 г., а также пример из Нов. гр. 
1392 г., где от наименования должности образовано притяжа
тельное прилагательное, а отчество поставлено в родительном 
падеже)296.

В поздних памятниках (XVI—XVII вв.) находим родитель
ный принадлежности фамилии, образовавшейся от прозвища 
или отчества. Так, Ф. И. Буслаев, в числе других примеров, 
приводит следующие (с род. п. ед. и мн. ч.): передъ княземъ 
Иваном Григорьевичем Долгорукого (Юрид. акты, 1612 г.); 
княжны старицы Александры Гагариньіхь, да старицы Ѳѳдосьи 
Давыдсвыхъ (Юрид. акты, 1679 г .)ш .

Этому родительному могли предшествовать слова сынъ> Зъчи 
или д іт и т . Таким образом, родительный падеж без перечис
ленных слов появился на месте данных слов с родительным 
падежом.

Отмеченные формы привели к образованию ряда фамилий: 
Живаго, Дурново у Косых и др.

К родительному принадлежности близко примыкает роди
тельный падеж с у б ъ е к т а  при существительных, при кото
рых необходимо указать действующее лицо (начало кнлженыз 
Спьослава).

В древнерусских памятниках мы встречаем и случаи поста
новки вместо родительного падежа имени существительного 
притяжательного прилагательного: (начало) кнАженыа Стославль 
(Лавр. лет.).

В поэтической речи умело сочетались оба эти способа, кото
рые употреблялись рядом, один за другим, когда автор хотел 
обратить особое внимание на действующее лицо: Не лѣпо ли

ш  Ср. промер из памятника первой половины ХП в., где оба прило
ж ения—  кн* ( к н а з а .  —  В. Б .) и дааыдовча стоят в родительном принад
лежности (от вмени образовано притяжательное прилагательное — волС’ 
димерова): А се чара кн* володимерова давьідовча (Надпись до 1151 г.).

2°7 Ф. И. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 459.

208 Многочисленные примеры со словами сынъ и dtmu и родительных 
принадлежности и без отмеченных слов см. в работе А. М. Сѳ.шщева 
«Происхождение русских фамилий» личных имев и прозвищ» («Ученые 
записки МГУ», вып. 128. Труды кафедры русского языка, кн. 1, 1943, 
стр. 131 — 134).
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0tl бяшетъ, братіѳ, начяти старыми словесы трудных повѣстій
0 пълку Игорев^, Игоря Святъславлича\ (Слово о полку Иго
реве); были плъци Олговы, Ольга Святъславличя (там же).

Рядом с родительным о б ъ е к т а  при отглагольном суще
ствительном (разрушении ада) в древнерусском языке употреб
илось и притяжательное прилагательное с той же функцией 
указания объекта (разрушении адово): Въ минувъшюю недѣлю 
с?ыи пасхы, оудивленик бѣ нб^и, и оустрашеннк преисподнимъ,
1 юбновленик твари, и избавленик миру, разрушеник адово. . .  
(Слово Кир. Тур. XII в.).

Широко распространен в древнерусском языке родительный 
оадеж ц е л о г о  для обозначения предмета, из которого выде
рется часть (в современном русском языке в подобных слу
чаях встречаем родительный с предлогом из). Чаще всего мы 
яаходим этот родительный падеж при местоимении къто, но 
он бывает и при других местоимениях (со значением неопре
деленным, отрицательным или определительным — чыпоу который, 
хъжьдо, никъто, дроугыи): а цо было живота твскго и мснго 
то все в з а л и  (Нов. берест, гр. XV в. № 135); что оу подо- 
кдити оленини. выдай, сторъжю. в црквь (Нов. берест, гр. вто
рой половины XIV в. № 275); А кто тутошиихъ лю дей.. .  при- 
вѳзетъ на тотъ торгъ м ясо.. .  (Яросл. таможенная откупная 
гр. 1595 г.); ажѳ иметь жялобитися васъ кто на рижяны.. .  
(Смол. гр. между 1281—1297 г.); о семь бы разоумети комоуждо 
насъ (1 Нов. лет.); дроузии бо ихъ и конину идлхоу (там же); 
иославъ испытаи когождо и*4 службу (Лавр, лет).; никто же ва^  
нѳ можеть вредитисл (Поучение Владимира Мономаха).

Близок к этому родительному родительный ме р ы,  к о л и 
чества как при числительных, так и при существительных, 
а также при именах существительных в сочетании с числитель
ными: да пудъ меду, дѣтемъ (Нов. берест, гр. XIV в. JVTs 135); 
Авоилы.з. гривенъ (Нов. берест, гр. середины или второй 
половины ХШ  в. № 218); полоть почты и четвереть пшеницы 
(там же); й попа на цѳрменцѳ. .в. горошка масла (там же, № 220); 
сбѳрѣте аче и по горсти weca. или пшенице, ли кчтрубъ (Лавр. лет.).

Заслуживает внимания употребление при глаголе родитель
ного ч а с т и :  а мы не смикмь імать ржи безъ твокго слова 
(Нов. берест, гр. конца XIV—XV в. № 17); а нинѳ есеме 
К тобѣ рибоко послалъ (Нов. берест, гр. XV в. № 131); купите 
^слеца древшого (Нов. берест, гр. рубежа XIV—XV вв. JVfs 173); 
^жѳ кто уръветь бороды С м о л н а н и н Й  в ъ  Ризѣ и л и  на Гътьскомь 
Црѣзѣ, или С м о л н а н и н ъ  Немьчицю, тому урок л . гри'. сѣрѣбра 
(̂ мол. торговая договорная гр. около 1230 г.); почерпоша сыты 
$авр. лет.); вземь соломы (Ииат. лет.)’299.
ј 289 А. А. Н и к о л ь с к и й .  О языке Илатской летописи. «Русский 
дологический вестник», т. XLII,  1899, стр. 83—84. Дальше примеры
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Родительный о б ъ е к т а  (преимущественно неполного) пр*г 
глаголах, выражающих желание, достижение, чувственное вос
приятие, и некоторых других: зане мужи злата добудуть (Моле- 
пиѳ Даниила Заточника); дай ми (осп)одь св'кта видить (Hon. 
берест, гр. рубежа XIV—XV вв. или начала XV в. № 305); 
а нынѣ покаитесА того безакония (Нов. берест, гр. середины 
XIV в. № 317); и vvub еще п о ч а л ъ  проснти пива и меду (Пск. 
гр. между 1463—1465 г.); А по моимъ грѣхомъ ди пмуть искатк 
Татарове которыхъ волостии. . .  (Моск. духовная гр. 1328 г.); 
слушали бы есте отца нашего Владыки Олексіія, такоже старьіхг 
Бояръ (Моск. духовная гр. 1353 г.)-00; х о т а  добра (1 Нов. лет.); 
ми свобб головы блюсти (Лавр, лет.); пожаловатисд свое и кк'биды 
(там же); видѣть столпа (Инат. лет.); забывъ любви Лвовы (там 
же); а не буди ему бга мира оузрѣти (Поучение Владимира 
Мономаха); но обаче послушай гласа моего (Моление Даниила 
Заточника).

Родительный падеж в р е м е н и  широко употреблялся в дрел- 
нерусских памятниках, значительно шире, чем в современном 
русском языке, причем его зависимость от глагола не является 
достаточно четко выраженной: и отписали бъ есте к намъ 
с нашимъ жо иосланкомъ часа того (Моск. гр. 1578 г.); Того 

коли Алъбрахтъ, влдка Ризкин умьрлъ (Готл. род. Смол, 
торговой договорной гр. 1229 г.); въгна Торкы въ городъ ток 
ночи (Лавр, лет.); тон же wcenu да кму цщь волость (там же); 
того же лііта поиде кнзь великїи Васїлеи Дъмитреевичь в (О)рдá. 
а из Орды приде тон же ш ени  (там же); зной бѣ великъ дне 
того (Ииат. лет.); Дана ся наша царская жаловалная грамота 
въ государствія нашего дворѣ въ царствующемъ градѣ Москві 
лѣта отъ создания мира марта месяца (Моек, гр. 1601 г.).

В современном русском языке сохранилось употребление 
родительного времени только для одновременного указании 
дня при помощи порядкового числительного, стоящего в роди-

из Ипатьевской летописи на употребление падежей также ив этой 
работы.

300 Форма владыки (а не владыку) позволяет рассматривать все выде
ленные слова как стоящие в родительном объекта, а не в род.—вин. п. 
одушевленных предметов. Примеры с родительным при глаголе слушать 
находим еще у И. А. Крылова: Твоих мы песен слушать рады; II тот 
дурак, кто слушает людских всех врак (см. Ю. В. С о л о н и ц и н .  Роди
тельный неопределенного количества при переходных глаголах. «Очерки 
по русскому языку», Киров, 1962, стр. 96). Следует, однако, отметить» 
что уже в памятниках XVII в. родительный при глаголах длящегося 
восприятия встречается значительно реже, чем в древнерусской письмен
ности: Милое ты наше чадо, послушай учения родительского, ты послу
шай пословицы. . . мудрыя (Повесть о Горе-Злочастші) и др. (Е. Г. J1 ебе* 
д е в а .  Синтаксические функции родительного падежа существительных 
в языке памятников XVII века. «Ученью записки Саратовского дед. ин-tas 
вып. XXX,  1958, стр. 221-222).
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«тельном времени, и месяца (род. п. зависит от числительного): 
↑↓ервого января, седьмого ноября іі т. д., или только порядкового 
числительного, когда месяц ясен из контекста: он приехал пер- 
soeo и т. д.

Кроме того, родительный времени имеем в устойчивом сло
восочетании третьего дня и наречиях сегодня и вчера.

В украинском языке отмеченное в примерах словосочетание 
о местоимением тъ — та — то (типа того лЬта) было сначало 
ограничено в употреблении, но не было утрачено при дальней
шем развитии языка и стало нормой украинского националь
ного язы ка301.

Родительный ц е л и  находим при супине (и при инфинитиве, 
стоящем на место супина): а лѣтѣ кздити на шзвадъ' звѣршг 
гонитъ (Нов. договорная гр. между 1304—1305 г. № 6); ни 
яамѣстиици мои Курмышскіе ни Л ысковскіе.. .  не всылаготъ 
къ тѣмъ людемъ пришлымъ доводшиковъ своихъ поборсвъ брати 
(Моск. жалованная гр. 1423 г.); идсть искать коунъ (Русская 
Правда по списку 1282 г ,)302; и д е ... нравитъ товаровъ( 1 Нов. лет.).

Родительный о т л о ж и т е л ь н ы й  или у д а л  и т е л ь н ы й  
(ablativus) употреблялся при глаголах, обозначающих удаление, 
отделение от чего-нибудь (как в прямом, так и в переносном 
значении). В родительном ставились слова, которые указывали 
на исходный пункт действия этих глаголов: Князь Великий 
Олегъ ступился т ѣ г ь  мЪстъ Князю Великому Дмитрию Ива
новичи) (Ряз. договорная гр. 1381 г.); оутаивъсл жен'ѣ 303 и 
дЪтии и всѣи браТи (1 Нов. лет.); ста иодъ мосто^. шдва 
оукрысд противны** (Лавр, лет.); Гіищаньци волъчьт хвоста 
бѣгають (там же); утечоть мене (Ипат. лет.); мнози бо отшедшо 
тра сего во иноческая (Моление Даниила Заточника).

Отметим, что в поэтическом языке XVIII в. беспредложная 
конструкция при глаголах с основным значением 'бежать’ была 
обычна, встречается она и в литературном языке XIX в.: 
Веги меня, дитя м ое... (Н. Г. Чернышевский); О ты, кого я 
с ужасом бежал (Н. А. Некрасов) т ; Высшая честность языка 
не только бежит лжи, но тех неопределенных, полузакрытых 
сражений, которые как будто скрывают вовсе не то, что ими 
выражается (А. И. Герцен) 305.

зоі А, А. За  р у д  ня к. Приглагольное управление в украинских 
Памятниках деловой письменности Х1\г—XVII вв. Автореферат канд. дисс. 
Киев, 1959, стр. 6.

802 Пример пз работы: Е. Ф. К а р с к и і і .  Русская Правда по древ
нейшему списку, стр. 16.

зоз Форма дат. п. на месте формы род. п. в результате смешения 
Формы род. л. ед. ч. и формы дат.-мест. п. основ іга -а.

804 іі. И. Б у к а т е в и ч .  Опыт исторического изучения предлогов и
предложных сочетаний в русском литературном языке, ч. II. Одесса, 
1958, стр. 52.

зоб А. Б. Ш а п и р о .  Из наблюдений над синтаксическим строем 
Ранних произведении I срцена. «Материалы и исследования ио исто-
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В родительном отложительном ставились и слова, зависящие 
от переходных глаголов, употребленных с отрицанием. Наличие 
отрицания создавало значение удаления, отхода от управляв^ 
мого глаголом слова: а бес посадника тобе еолостии не раз- 
давати (Нов. договорная гр. 1265 или 1264 г. № 1); абы не 
истьрдле (к)óмо (Нов. берест, гр. середины XII в. № 163); 
а вывода ны и рубежа межи собе не замышляти (Ряз. договор* 
ная гр. 1381 г.); А мыта не примышляти, но какъ из вѣка 
пошло (Волын. договорная гр. 1366 г.); того не бережахоу 
(1 Нов. лет.); своего никтоже не хулить но хвалить (Лавр, лет.),

Приставка до в составе ряда глаголов движения позволяла 
выразить родительным падежом п р е д е л  д в и ж е н и я  без 
помощи предлога до. Впрочем, в древнерусском языке находим 
как тот, так и другой способ обозначения направленности деіь 
ствия: а) доидоша Смолъньска (1 Нов. лет.); дошедъ dymz 
(Ипат. лет.); моравы доходилъ (там же); . . .  и дошедъ Городца 
выиде из лодеи.. .  (Моск. лет. свод конца XV в ,)306; б) докха 
до Прощеника в днь недѣлныи (1 Нов. лет.) 307; и доидѳ до 
Новагорода Нижнего (Моск. лет. свод XV в.).

Беспредложные конструкции нередко встречаются еще в па
мятниках XVII  в .308

Круг предлогов, употреблявшихся с родительным падежом* 
велик. Часть из них употреблялась только с родительным паде
жом (безъ, близь, дл\à, до, изъ, кром*ѣ, около, опричъу
опрочь, отъ, псслé, ради, развѣ, у), остальные могли стоять » 
при других падежных формах (възл% межи, мимо, подл^ 
противу)309.

рии русского литературного языка», т. V. М., 1962, стр. 84. Многочисленны* 
примеры с род. беспредложным после глаголов бежать, убегать и убежать 
иа стихотворений А. С. Пушкина см. в Словаре языка Пушкина, т. I. 
М., 1956, стр. 74-75; т. IV. М., 1961, стр. 619-621.

306 Примеры из Моск. лет. свода XV в. — из автореферата канд. дисс. 
А. В. Исаева «Глагольное управление в языке Московского летописного 
свода конца XV века» (JI., 1954, стр. 6).

307 и. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря древнерусского 
языка по письменным памятникам, т. I, стр. 719.

зов См. ряд примеров в работах: Н. И. Б у к а т ѳ в и ч ,  Указ. соч., 
ч. I, стр. 53—54; О. М. Т р а х т е н б е р г .  Родительный падеж и особен
ности его употребления в глагольных конструкциях исторической повести 
начала XVII века. «Ученые вал иски Стерлитама некого пед. ин-та». 
вып. VIII.  Серия филологическая, № I, 1962, стр. 64.

зоо о  значении предлогов (как с род. п., так и с другими падежами) 
см.: И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря древнерусского 
языка по письменным памятникам, т. I—III. См. также: В. И. Борков
с кий .  Синтаксис древнерусских грамот (Простое предложение); 
Н. И. Б у к а т в в в ч .  Указ. соч., ч. I—II; М. X.  П а р т е н а д в ѳ .  Пред
ложные конструкции в грвмотах. Предлоги с именами в форме родитель
ного падежа. «Труды Батумского лед. ин-та», т. IV, 1954; его  же. 
Значения дательного падежа в грамотах XVII в. «О некоторых вопросах 
русского языка и литературы», Батуми, 1958 и др.
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Дательный падеж
§ 310. Поскольку оборот, известный под названием «датель

ный самостоятельный», заменяет собой придаточное предложе
ние и, следовательно, занимает особое место среди случаев 
употребления дательного падежа, мы посвящаем ему специаль
ную главу (см. ниже).

К числу приименных дательных падежей относится датель
ный падеж п р и н а д л е ж н о с т и .  Его мы находим рядом 
с родительным принадлежности и притяжательным прилагатель
ным (см. выше).

В этом падеже употреблялись как имена существительные, 
так и местоимения. Отметим, что в грамотах мы встретили лишь 
один случай с дательным принадлежности, причем с местоимением.

Дательный падеж принадлежности, в отличие от родитель
ного принадлежности, лишь в редких случаях находится в пре
позиции к управляющему слову, имя в дательном, как правило, 
не имеет при себе определения.: і дѣтиі к& к онсиѳорó (Нов. 
берест, гр. первой половины XIV в. № 1 8 0 ) ;  і м а  емоу Воішелгь 
(1 Нов. лет.); копье летѣ сквозѣ оуши ксневи (Лавр, лет.); 
положите и оу стго Феищора въ и?тни к му манастыри (там же) 310Г 
дондеже положю враги твои, подъножью ногама моима (там же)311; 
ржа ѣстъ желѣзо а печал умъ человеку (Моление Даниила 
Заточника); приставляющи ко стенамъ граду (Каз. лет.)312.

Еще в памятниках конца XVII — XVIII в. встречаются 
сходные с отмеченными выше случаи с дательным принадлеж
ности, однако количество примеров колеблется в зависимости 
от жанра памятника. Так, в произведениях, близких к разго
ворному языку, их немного.

Находим дательный принадлежности и в литературном языке 
первых десятилетий XIX в.313

При именах существительных, обозначающих процесс дей
ствия, слово в дательном падеже может указывать на с у б ъ е к т  
или о б ъ е к т  действия: в и д а щ ѳ  людемъ погыбель (1 Нов. лет.); 
пороугание черницамъ и пападыамъ и добрымъ женамъ и двцамъ

зю В этом примере дательный принадлежности яму стоит рядом 
с притяжательным прилагательным \»тни и относится к имени о его соче- 
тании С прилагательным. См. сходный вывод в работе: JI. В. К а п о р у -  
лина.  Дательный падеж при имени существительном в «Повести времен
ных лет». —«К вопросу управления (приглагольного и приименного). Сб. 
Статей». Рига, 1957, стр. 40.

зн Пример из указанной статьи JT. В. Капорулиной, стр. 39.
3*2 Пример взят из работы: Г. В. П а в л о в с к а я .  Значения датель

ного беспредложного в памятниках русской письменности XVI в. «Науч
ные записки Харьковского лед. ин-та». Лингвистическая серия, т. XXIX,
1958, стр. 165.

зіз Л. А. Б у л а х о в с к и й. Русский литературный язык первой поло
маны XIX века, стр. 373—375.
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(там же); сти ю ..  . на стго ап^ла Петра, съпаденик веригамъ 
(там же); тыку оудержанье суму смѣреньв тѣлу порабощены* 
гнЪву погубленьѳ (Поучение Владимира Мономаха); Въ минувъ- 
гаюю недѣлю стыіа пасхы, оудивленик бѣ н б ^и , и оустраше- 
ник преіхсподпимъ, . . ,  въскрник мртвмъ (Слово Кир. Тур. ХП в.); 
не огнь творить ражеженіе железу (Моление Даниила Заточ
ника); ослііпленіе уму (там же).

Широко представлен дательный падеж без предлога при 
глаголе.

О дательном при инфинитиве для обозначения лица, котсь 
рому с л е д у е т  что-либо делать или которому д а е т с я  право 
что-либо делать, сказано выше, в главе о безличном предложении.

Большим количеством случаев (особенно в договорных гра
мотах) представлено употребление дательного падежа при гла
голе для обозначения лица, в п о л ь з у  и л и  во в р е д  кото
р о м у  н а п р а в л е н о  о п р е д е л е н н о е  д е й с т в и е зи: а комоу 
волости роздагалъ дмитрии. съ новгородци. и олександръ братъ 
твои (Нов. договорная гр. 1270 или 1269 г. № 3); тѣхъ селъ 
ЛступилсА есмь новугороду бес кунъ (Нов. договорная гр. 
1368— 1371 г. № 16); дай ключи всми (Нов. берест, гр. первой 
половины XIV в. № 177); да пришли ма цтеииА доброго (Нов. 
берест, гр. второй половины XIV в. № 271); А кто сю грамоту 
порушить, судить ему Богъ (Моск.* духовная гр. 1328 г); по- 
стави намъ игумена (Лавр, лет.); нача ей негодовати (там же); 
одалаеть михаилъ противнику (Ипат. лет.); да иже горазнѣо 
сего напише. то не мози зазьрѣти мънЪ гр'кгиьникоу (После
словие писца Остромирова евангелия).

С отмеченным выше дательным падежом можно сблизить н 
дательный падеж личных местоимений, обозначающих лицо, 
«для которого важно выполнение его требования или желания 
или которое интересует известное состояние»315. Этот датель
ный падеж почти не зависит от глагола, о чем, в частности, 
свидетельствует и единственный встретившийся нам в грамо
тах пример с указанным дательным падежом. В примере отсут
ствует сказуемое (вспомогательный глагол): а се вы волости

зн в числе примеров и случаи с глаголами так называемого душев
ного движения (пример из Московской духовной гр. 1328 г., второй при
мер из Лавр, лет., пример кз Послесловия писца Остромирова еванге
лия), когда дательный указывает лицо, к которому направлено это дви
жение: ему, ви, мьніі гр-кшъникоу,

зіа Е. Ф. К а р с к и й .  Очерки по синтаксису др. церковнославянского 
и русского языков. Курс лекций. Литограф, издание. Варшава, 1913, 
стр. 182—183. См. также: Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области сии- 
таксиса Лаврентьевского списка летописи, стр. 32.

Употребляя термин «дательный заинтересованного лица», А. А. Шах
матов отмечает, что «этот дательный представляется как бы вводный 
словом, не вызываемым прямым значением предложения» («Синтаксис 
русского языка», изд. 3. М.: УРСС, 2001, стр. 339).
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йОвугоро*скии, торжо* бѣжичи. городець.. .  (Нов. договорная 
Jp. 1471 г. № 20).

Примеры из Лаврентьевской летописи, приведенные Е. Ф. Кар
ским в его работе о синтаксисе этого памятника, подтверждают 
^нение исследователя, что указанный дательный падеж мало 
доясняет глагол и почти не зависит от него. В примерах гла
гол (или отглагольная форма) не требует дательного падежа 
без предлога: рцѣте ему. Володимеръ та иде(ть) на т а ; іуць та 
оумерлъ. а братъ та оубьвпъ (& Сїтополка; Всеславъ та бѣ- 
# а л ъ .  а не воді Л аховъ  Кывву и др.

Отмеченный нами дательный падеж (dativus ethicus) в со
временном русском языке характерец для возвратного место
имения: а он себе идет; а он себе а в ус не дует и т. д.

В памятниках древнерусского языка старшего периода нет 
четких случаев употребления этого падежа с возвратным место
имением 31в.

При глаголах движения, а также при глаголах, из лекси
ческого значения которых вытекает представление о движении317 
(все эти глаголы отвечают на вопрос куда?) в древнейших па
мятниках употреблялся дательный падеж н а п р а в л е н и я ,  
места ,  как цели движения, без предлога. За редкими исклю
чениями, это дательный падеж от названий городовзш: іустатокъ 
бьены'*4 тѣ^ бѣжаша дружан'ѣ своей (Лавр, лет.); Фда дчерь 
свою Верхуславу Бѣлугороду (там же); Всеволод посла сна свокго. 
Стослава Володимерю (там же); придѳ ночью Выиіегороду (там же); 
ѣхалъ...  королева (Ипат. лет.); бѣжа со сыномъ.. .  Кондратови 
(там же); и посла Олгови, глаголя (Моск. лет. свод конца XV в .)31в.

В грамотах нам не встретилось ни одного случая с датель
ным падежом без предлога для обозначения места, куда направ
ляется действие, в этом случае мы находим только дательный 
с предлогом кг 320.

Уже в памятниках второй половины X III в. и особенно 
XIV в. дательный с предлогом къ не составлял исключения321,

318 См.: А. Б. П р а в  дин.  Дательный приглагольный в старосла
вянском и древнерусском языках. «Ученые записки Института славяно
ведения», т. XIII, 1956, стр. 103. Автор приводит примеры из памятни
ков XVI—XVII вв., в том числе из Жития протопопа Аввакума, им самим 
Написанного: коли баба лиха, живи себе одна; пошелъ себ'к но владыке.

317 Имеем в виду глаголы їїдати, посълати и др.
3*8 См.: Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лав

рентьевского списка летописи, стр. 33—34; А. Б. П р а в д и н. Указ. соч., 
*тр. 6—12.

319 Пример иа автореферата канд. дисс. А. В. Исаева «Глагольное 
Управление в языке Московского летописного свода конда XV века», 
*тр. 16.

320 Вместо дат. п. с предлогом къ в грамотах употреблялся и вин. п.
* п р е д л о га м и  въ и к а .

321 Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Синодального списка 
Чі Новгородской летониси, стр. 162; Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюде-
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a в отдельных памятниках (в частности, в грамотах) и господ, 
ствовал. Что касается XV в., то он «в XV в. уже был обыч. 
ным явлением»322.

С дательным падежом сочетались предлоги къ (только с этп\} 
падежом), по, протиеу (противъ).

Винительный падеою

§ 311. Не останавливаемся на замене форм вшштельноа 
падежа названии лиц и предметов одушевленных муж. р. в ел. 
и мн. ч. (во мн. ч. — также жен. и ср. р.) формами родитель- 
ного. Оставляем в стороне и случаи, когда на названия ліш 
и предметов одушевленных указывают местоимения.

Этот вопрос получил освещение выше, в разделе «Морфо 
логия» (§ 157)323.

Здесь мы только отметим, что такая замена давала возмог 
ность более четко разграничить по форме (а не только ка осно
вании контекста) субъект и объект действия.

Чаще всего встречаем вин. и. (здесь же отмечаем и случая 
с формой род. п. на месте формы вин. п.) для указания лица 
или п р е д м е т а ,  на  к о т о р ы е  р а с п р о с т р а н я е т с я  деїі 
с т в и е  г л а г о л а  (или отглагольной формы): и вы имъ кгпс 
мъи голубыи дайте (Нов. берест, гр. второй половины XIII и. 
№ 142); подле Зѣвгкé (Нов. берест, гр. первой половины XII л. 
№ 155); какъ. осподине пожалукшь хр'Ъстъхàнъ (Нов. берест, 
гр. первой половины XV в. № 252); И язъ грѣшный привез.ть 
жеребъца в Ындѣйскую землю (Хожение Афанасия Никитина 
по Троицкому списку XVI в.).

Круг глаголов, при которых употреблялся винительный без 
предлога для обозначения о б ъ е к т а  действия, был в древне
русском языке значительно шире, чем в современном русском 
языке.

Так, винительный без предлога мы находим после глаголоп 
(и отглагольных образований) мысли, чувства и говорения, когда 
он обозначает «не ближайший непосредственный предмет вос
приятия, познания, речи», а «другой, дальнейший, более само
стоятельный» 324.

В современном русском языке на месте этого винительною 
падежа стоит или предложный падеж с предлогом о, или, реже,

ния в области синтаксиса Лаврентьевского списка летописи, стр. 34. См 
также стр. 46—47 (примеры с предлогом къ).

№  Е. Ф. К а р с к и й .  Из синтаксических наблюдений над языке'» 
Лаврентьевского списка летописи. «Сборник ОРЯС», т. Cl, JVs 3, 19-8. 
стр. 40.

323 См. также работу В. Борковского «Синтаксис древнерусски4' 
грамот (Простое предложение)», стр. 363—375. .

3*4 А. А. П о т е б н я .  Ив записок по русской грамматике, т. I—1» 
стр. 296.
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винительный с предлогом про, или придаточное предложение 
о что.

Ряд примеров из летописей приводят А. А. Потебня (из 
Лаврентьевской, 1-й Новгородской и 1-й Псковской летописей, 
а также из других памятников)325; Е. С. Истрина (из Синодаль
ного списка 1-й Новгородской летошіси) 320 и Е. Ф. Карский 
(изЛаврентьевского списка летописи)327: а) винительный на месте 
современного предложного с предлогом о: слышавъ насилък 
(о насилии) Ф  к н а з ь  (1 Нов. лет. См. также Лавр, лет.); 
оубьеньк (о убиении) кго послѣди скажѳ^ (Лавр, лет.); оувѣ- 
даша пльсковичи погоню (о погоне) (1 Нов. лет.) и др.; б) вин. п. 
на месте современного вин. п. с предлогом про: слышавъ же 
Ярославъ волхвы (про волхвов) приде Суздалю (Лавр, лет.);
в) вин. п. на месте современного прндаточного предложения 
с что: услышавше псковичи князя великого (что князь вели
кий) въ Новѣгород'Ь и послаша иословъ (1 Пск. лет.); узрѣша 
наши сторожеве и мняху Болгарьскыи полкъ (думали, что бол
гарский полк) (Лавр, лет.); мн'Ьша ту Святослава. и Рюрика 
(думали, что тут Святослав и Рюрик) (Ииат. лет.).

В древнерусских памятниках находим после отмеченных выше 
глаголов и обороты с местным падежом с предлогом о, и обо
роты с винительным с предлогом про328, и иридаточиос пред
ложение с га ко и оже, аже. «Это только подтверждает ту из
вестную истину, что явления, возникшие при таком-то строе 
языка, могут переживать этот строй, исподволь становясь исклю
чениями, и что, наоборот, новые явления языка вначале являются, 
как пятна на старых»320.

Винительный без предлога для обозначения в р е м е н и ,  
в грамотах нам встретился один раз^0: а в роусоу тк кнже 
Кздити М'сенъ. а лѣ^ не кздитп (Нов. договорная гр. 1265 или 
1264 г. № 1). В других сходных случаях для обозначения вре
мени употребляется винительный с предлогом въ: а в роусоу ѣзди- 
ти кнже въ осень (Нов. договорная гр. между 1305—1308 г. № 6, 
а также Нов. договорная гр. 1305—1308 г. № 7). В летописях

№  Там же, стр. 296—298.
326 Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические япления^Синодального списка

1-й Новгородской летописи, стр. 156.
327 Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьев

ского списка летописи, стр. 35.
328 В древнейших памятниках примеры немногочисленны. См.: Г. В. Ш е- 

ку ров а. История предлога «про» в русском языке (с XI по XVII в.). 
Автореферат канд. дисс. Л ., 1955, стр. 9.

329 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—П, 
стр. 298.

330 Отметим еще сличай, приведенный И. И. Срезневским из грамоты 
^ижан около 1300 г.: Который были зимусь с тобою оу Витебсдо («Ма
териалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам», 
т• I, стр. 978).



винительный беа предлога для обозначения пункта вре
мени, когда происходит действие, не является исключением: 
и выгнаша и на Гюргевъ днь осень (1 Нов. лет.); азъ оутро 
послю по вы (Лавр, лет.); ш ень  оумре половочьскыи к н а з ь  
(там же); зимусь кси ночи на свободу разбое** оударилъ (там же)331; 
нападоша нощь на ляхы (Ипат. лет.); придоша,». вечеръ (там же).

Группа слов, употреблявшихся без предлога, была ограни- 
ченной: утро% дьнь, вечеръ, ночь, весна, дѣто, осень, зима. 
Кроме того, мы встречаем эти слова и в винительном с пред
логами въ и на, в местном падеже без предлога (см. об этом 
ниже), а в сочетании с уточняющим словом (чаще всего — ука
зательным местоимением тъ — та — то) — в форме родительного 
без предлога (см. об этом выше).

Все это не могло способствовать сохранению отмеченного 
способа обозначения времени. Современному русскому литера
турному языку он неизвестен. В севернорусских диалектах 
находим вечбр (в значении 'вчера* или 'вчера вечером’) 332, вёс~ 
нусьу гймусьл лéтось, осенéсь (в прошлую весну, зиму и т. д.).

При обозначении года летосчисления, дня месяца, опреде
ленного исторического периода, в который происходило дей
ствие, употреблялся винительный с предлогом въ. При наличии 
порядкового числительного, указывающего л'кто (год) и т. д. 
от данного момента, — винительный с предлогом на. Последний 
иаходим и при обозначении времени путем указания на дей
ствия, события, прикрепленные к определенным датам, или 
путем указания на церковные праздники.

Примеры с предлогом въ: А кончали перемирье въ великого 
Государя Царя Руского отчинѣ, въ великомъ Новѣгородѣ въ 
л ѣ то  ±з тритцатое (Нов, договорная гр. ї521 г.); Писана в го
сударя нашего отчине во Пскове, лѣта ^ ч з -г о  Июня в ке день 
(Моск. гр. 1588 г.); а што селъ покупили моі боире і слугы 
в мое кнА ж енье.. . (Нов. договорная гр. между 1368—1371 г. 
№ 16).

Примеры с предлогом на: кхати ти в роусу на третиюю 
зимоу. а в ладогоу кнже ехати на третинк (Нов. дого^

ззх См. еще ряд примеров из Лаврентьевской летописи: Е. ф . Кар
с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лаврентьевского списка ле
тописи, стр. 37.

332 См. также у А. С. Пушкина в «Евгении Онегине»: «Зачем вечор 
так рано скрылись? — Был первый Оленькин вопрос». У Пушкина такой 
употребление, при этом и в авторской речи, встречаем неоднократно. 
См. Словарь языка Пушкина, т. I, стр. 260. Анализ случаев употребле
ния слова еечóр (в значении 'вчера вечером’, изредка — в вначении 'вчера') 
в произведениях А. С. Пушкина дан в статье В. Д. Левина «Наблюде
ния над стилистическими изменениями в лексике русского литературного 
языка в первой половине XIX вѳка» («Материалы и исследования по исто* 
рии русского литературного языка», т. IV. М., 1957, отр. 111—114).
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^орная гр. 1265 или 1264 г. № 2); а срокъ тремъ тыслчамъ. и 
дввмà стома в з а т и  кназю на сборъ в низовьскыи весъ (Нов. 
договорная гр, 1314 г, № 12); мнѣ выкхати на петръво дне 
(Нов. берест, гр. второй половины X III в. № 142)3;ї3; А что 
есмъ далъ сыну своему Князю Аньдрѣю Заберегу, за то дѣти 
кои вси даютъ оброкъ святому Спасу пятьнатцять рублевъ на 
годъ на Спасовъ день (Моск. духовная гр. 1389 г.).

Крайне ограниченным было употребление винительного без 
предлога для обозначения м е с т а  (на вопросы где? куда?): ту 
оубиша и конецъ всходъ (Лавр, лет.) 334; Оулѣбъ же внида 
Церниговъ приде изъ Ц ^рдграда к великому к н а з ю  К о с т а н -  
тину Володимеръ (там же).

Как справедливо отмечает Е. Ф. Карский, «в современном 
русском языке такие случаи, как «Идет он княженецкий 
двор" (Рыбн, I, 135) не могут считаться нормальным явле
нием.. .» 335. Большинство предлогов, которые употребляются 
с винительным падежом, стоят и при других падежных формах 
(за некоторыми исключениями, — преимущественно при других 
падежных формах): въ, възле , за, мимо, на, о, пр'ѣдъ (передъ), 
по, подъ, подле, съ. Исключительно с винительным падежом 
употреблялись предлоги про, сквозі и черезъ.

Творительный падеж

§ 322. Из случаев употребления творительного падежа при 
имени отметим творительный о т н о ш е н и я ,  стоящий при имени 
прилагательном (изредка при имени существительном). Ф. И. Бус
лаев называет этот падеж творительным к а ч е с т в а  и о т н о 
ш е н и я 336, что вызвало возражения А. А. Потебни, указавшего, 
что творительный отношения не означает качество, а лишь 
стоит при слове, означающем качество337. В справедливости 
мнения А. А. Потебни убеждает и пример, приведенный 
Ф. И. Буслаевым из Повести о взятии Трои. Прилагательные 
обозначают качество, а творительный существительного при 
них— предмет, которому приписывается качество: Прїамосъ
п↓еломъ высокъ, чистъ бровма; бкторъ силенъ крепостью.

Еще несколько примеров с творительным падежом отноше
ния: Еупатей же исполинъ силою и разсече Хостоврула на 
полы до седла (Повесть о разорении Рязани Батыем в 1237 г.

333 о и в на месте ъ и ь: петровъ днь.
83* Е. Ф. Карский переводит: в конце ступенек («Наблюдения в об

ласти синтаксиса Лаврентьевского списка летолиси», стр. 37).
335 Е. Ф. К а р с к и й .  Из синтаксических наблюдений над языком 

Лаврентьевского списка летописи, стр. 40.
336 ф # и . Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 

стр. 470.
337 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—II, 

Стр. 464.

437



Список XVI в .)336; Бяшѳ родом христолюбивый, братолюбии, 
лицем красны, очима светлы, взором грозны, паче меры храбры, 
сердцем лѳгкы, к  боярам ласковы ...  (там же); Юбърѣ м'кло.иг 
яелици. и оумомь горди (Лавр, лет.); сей же благовѣрныГі 
кгтязь Ромапъ бѣ возрастомъ высокъ, плечима великъ, лицемь 
красеиъ (Ипат. лет.).

Отмеченный творительный (при именах прилагательных), 
но-видимому, был широко распространен в древнерусском раз 
говорном языке, о чем, в частности, свидетельствуют кабаль
ные книги XVI в., в которых указаны и приметы холопов, 
писавших на себя кабалу: А ростомъ человѣкъ середней, во- 
лосомъ черменъ, очи красносеры 339; А ростомъ Горяшка неве- 
ликъ, волосомъ русъ, очи черны 340; а дети де ево: дочь Марьида 
лѣтъ в пятнатцать, волосомъ руса, лицомъ бела, круглолика» 
очи черны, а другая де дочь Феклпца лѣтъ въ девять, воло
сомъ чермна, очи серызп и др.

Из случаев с творительным падежом при глаголе наиболее 
распространен в древнерусских памятниках творительный ла- 
деж о р у д и я  и с р е д с т в а  (здесь же и тв. п. лица, при ио- 
м о щ и  которого что-либо совершается): а ты волости, дьржатн 
мужі новгородъскыми (Нов. договорная гр. 1265 или 1264 г. 
Кг 2); тобѣ кнджѳ не кърмити кго новгородъскымъ хл'кбсмъ 
(Нов. договорная гр. 1304— 1305 г. №  И ); а бориса костан- 
типовица кърмилъ новгородъ. корѣлою (там же); корми, кже 
дяь овсъмъ (Нов. берест, гр. второй половины XIV в. № zooц 
Роусиноу не оупирати Латинина ухднемъ послухомъ (Готл. ред. 
Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); А болшимъ есмя суд’ 
номъ дошли до моря (Хожение Афанасия Никитина); и ве
ликую княгиню Агрепену матерь великого князя з снохами и 
с прочими княгинеми мечи. исекоша (Повесть о разорении Ря
зани Батыем в 1237 г. Список XVI в.); А наперед есми себя 
послал вашим полоняником свою казну в том ларцы, котором 
он к тебе принесет (Повесть о прихожении Стефана Батория 
на град Псков. XVI в.).

Наибольший интерес представляют случаи, когда в роли ору
дия выступает не предмет, а лицо. Довольно распространенные 
в древнейших памятниках, в частности в г р а м о т а х о н и  лишь

338 в современном русском литературном языке группа имен сущ*' 
ствительных, при которых употребляется творительный отношения, лек
сически ограничена. Это слова, содержащие качественную характери
стику : великан, карлик, молодец, красавец и т. д.

ззо Новгородские записные кабальные книги 100—104 и 111 годов 
(1591—1596 и 1602—1603 гг.). М .-Л ., 1938, стр. 2.

340 Там же, стр. 5.
341 Там же, стр. 10.
312 См. еще ряд примеров в работе В. И. Борковского «Сиитакса& 

Древнерусских грамот (Простое предложение)», стр. 378—379.
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*зрвДка встречаются в памятниках XVII в .3*3, а в современном 
русском литературном языке не имеют места.

Творительный д е й с т в у ю щ е г о  л и ц а  находим при при
частии страдательного залога: аще кто дияволъмь на(оуч)енъ и 
зјммя члвкы наваженъ цьто хочеть Ф ати ф  нивъ ли Ф пожьнь 
ди или ловищь. а боудп ему противень стыи спсъ. и въ сь 
јѢкъ и въ боудоущіш. (Нов. вкладная гр. после 1192 г.); 
создана бы'*' цркы ...  князе* АндрЪемъ  (Лавр. лет.). Для обо
значения действующего лица в страдательных конструкциях 
иоясет быть использован и родительный с предлогом от ъ , од
нако в древнерусских памятниках господствуют случаи с тво
рительным падежом.

Широко представлен в памятниках древнерусской письмен
ности творительный о б р а з а  д е й с т в и я  (отвечает на вопрос 
пак?): игле кто робу повержьть насилънмъ. а не соромить. то 
за иібиду грна (Нов. договорная гр. между 1189—1199 г.); 
а силою ти г о с т а  въ тфѣрь не переимати (Нов. договорная гр. 
1317 г. JVs 14); что будешь у мене взялъ войной въ тотъ мѣ- 
сядь, тому всему межи насъ погребъ (Моск. договорная гр. 1368 г.); 
Лутче нам смертию живота купити, нежели в поганой ізоли 
быти (Повесть о разорении Рязани Батыем в 1237 г. Список 
XVI в.); Их яныческие головы строем их идут к нам под го
род великими болтами полки («Поэтическая» повесть об азов
ском осадном сидении в 1642 г.).

Творительный п р и ч и н ы  и о с н о в а н и я  был широко рас
пространен в древнерусских памятниках и обозначал причину 
совершения действия (в отрицательных предложениях — несо
вершения действия): а áчинитсА мртвои а почну* клепати 
мртвыми или ерабежо“ с обѣ половины, ино суд тому на горо
дищи (Нов. договорная гр. 1471 г. № 20); и ико изнемогоша 
голодомъ (1. Нов. лет.); ико же не мочи ни коневи стоупити 
троупиемъ (там же); оучала бѣ рушитисл старостью (Лавр, лет.); 
Ярополку бо бяшѳ нѣлзѣ перевезтися крами (Ипат. лет.)344; 
Где у нас была степь чистая, тут стала у нас однем часом 
людми их многимиу что великие и непроходимые леса тѳмныя 
(«Поэтическая» повесть об азовском осадном сидении в 1642 г.); 
Игуменъ — своею простотою не вписалъ и грамотъ не клалъ 
(Юрид. акт. 1627—1633)

См., в частности: Е. Г. Л е б е д е в а .  Синтаксические функции 
творительного падежа существительных в языке памятников XVII века. 
Ученые записки Саратовского лед. ин-та», вып. XVIf, 1955, стр. 320—323,

344 А. А. Потебня переводит: по причине ледохода («Из записок ио 
Русской грамматике», т. I—II, стр. 467).

345 ф. И. Буслаев переводит: по своей простоте («Историческая 
^Рамматика русского языка», стр. 472).
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При переводе приведенных выше примеров на современный 
русский язык мы вместо творительного причины используем 
или словосочетание по причине, или предлоги из-за, от — о ргк 
дительным, по — с дательным.

Замену творительного причины другими падежами с пред̂  
логами находим уже в древнейших памятниках. Так, Е. Ф. Кар̂  
ский приводит из Лаврентьевской летописи 1377 г. пример, 
где употреблен рядом с творительным причины родительный 
с предлогом отъ в том же значении: помроша бѣгаючи.. . w b u  
ф зимы. друзии же гладомъш .

К XVII в. значительно сузилась сфера употребления тво
рительного причины. В произведениях первой половины XIX в. 
еще встречаются отдельные случаи с творительным причины, 
преимущественно в баснях И. А. Крылова.

Творительным причины является, по мнению А. А. Шахма
това, творительный падеж в следующих текстах И. А. Крылова: 
Не правда л и .. .  Что нами дерево так пышно и кудряво, Рас- 
кидисто и величаво («Листы и корни»); Осел мой глупостью 
в пословицу вошел, И на осле уж возят воду («Осел»); Ты ба
рыня пред ним одной лишь прямизною («Хмель») 347. Наиболее 
четко значение причины во втором примере — с именем суще
ствительным, обозначающим отвлеченное понятие.

Творительный м е с т а ,  н а п р а в л е н и я ,  представленный 
в древнерусских памятниках разнообразными примерами, 
в дальнейшем вытесняется или винительным падежом, с пред
логами в, чрреэ (при обозначении места), или дательным падежом 
с пјредлргом по (при обозначении направления). Сохранился 
в литературном языке отмеченный творительный в сочетании 
с глаголами; а) идти: идти берегом, лесом, горою, полем, пу
тем-дорогою (последнее — в фольклоре, а в литературных произ
ведениях лйшь в целях стилистических); б) плыть: плыть 
водою.

Лишь в редких случаях (обычно в речи персонажей) гла
гол движения сочетается с творительным существительного, 
не принадлежащего к указанной выше группе: «Побьют, ежели 
дюже нажимать», — злобно думал он, шагая садами к своей 
хате (М. А. Ш о л о х о в .  Поднятая целина) т .

Приведем несколько примеров из древнерусских памятни
ков: А межа промежъ Пскова и Князь Местера по Норове

34в Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лаврен
тьевского списка летописи, стр. 49. Многочисленные примеры употреб
ления предложных конструкций рядом с беспредложными в различных 
памятниках даны в работе: Б. Л. С е д е л ь н и к о в .  Беспредложные 
конструкции с творительным падежом в древнерусском литературном 
языке. «Вопросы изучения русского языка», Алма-Ата, 1955, стр. 146—154.

347 А. А. Ш а х м а т о в .  Синтаксис русского языка, стр. 342.
348 Грамматика русского языка, т. II. Синтаксис, ч. 1, стр. 136- 

Там же еще ряд примеров из произведений современных писателей.
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рекѣ стержнемъ (Моск. г р. 1531 г.); далъ в домъ Святаго 
Сласа и Святаго Благовѣщенья свои рыбные ловли ио Сурѣ 
рѣкѣ, озеро Пашково съ истокомъ, озеро Саларево, озеро Пло
ское. .. и всѣ озера отъ рѣчки отъ Курмышки внизъ Сурсю 
(Ниж. жалованная гр. 1393 г.); да входятъ в городъ \мдн'ѣми 
вороты (Лавр, лет.); итощемъ малы* бесѣдоваше (там же); 
X Половци неготовами дорогами побѣгоша къ Дону великому 
(Слово о полку Игореве); И шли есмя моремъ до Мошката 
10 дни (Хожение Афанасия Никитина); А изъ Чювиля пошли 
есмя сухоліъ до Пали 8 дни (там же); и хотели они теми под- 
попами приттить к нам в ямы наши («Поэтическая» повесть 
об азовском осадном сидении в 1642 г.).

Немногочисленны случаи употребления в древнерусском 
языке творительного в р е м е н и  как для обозначения периода, 
в один из моментов которого происходит действие, так и для 
обозначения всего отрезка времени, занятого действием: 
лриде... мртъмь м^цемь (1 Нов. лет.); ночью же межю клѣтми 
яроимавше помостъ. iv6epTtBine въ коверъ. и оужи съвѣсиша 
на землю (Лавр, лет.); и тако идыи трьми неделями доиде 
прежереченааго (Кыква) (Житие Феодосия Печерского X II в.) 349; 
бяшеть серенъ великъ, ако же вой не можахуть зрѣима пе- 
рѳити днемъ до вечера (Ипат. лет.); И был бы за ним, вели
ким государем, однем летом Ерусалим и Царьград по прежнему, 
а в городех бы турецких во всех не стоял бы камень на ка
мени от промыслу руского («Поэтическая» повесть об азовском 
осадном сидении в 1642 г.).

Наиболее стойкими оказались формы творительного суще
ствительных, обозначавших время суток — утром, днем, вечером, 
ночью и времена года — весной, летом, осенью, зимой. В совре
менном русском языке, будучи употреблены без определения, 
эти формы являются наречиями (ср. утром и ранним летним 
утром и др.).

Творительный падеж без предлога имел и другие функции, 
кроме перечисленных выше.

Отметим только творительный . с о ц и а т и в н ы й ,  или со- 
п р о в о д и т е л ь н ы й ,  обозначающий как самостоятельный, так 
и несамостоятельный по отношению к главному предмет: 
А обезьяны то тѣ живуть по лесу, да у нихъ есть князь 
обезьяньскый, да ходить ратию своею, да кто ихъ заимаеть, 
и они ся жалують князю своему, и онъ посылаеть на того свою 
Рать (Хожение Афанасия Никитина); бѣ же Мьстиславъ де- 
белъ тѣломъ, чермьномъ лицемъ, великыма очима (Ипат. лет. 
В Лавр, лет.: черменъ лице*®4, великыма \хчима).

349 Этот и следующий пример— из труда А. А. Потебни «Из ваписок
*іо русской грамматике», т. I—II, стр. 439. Исследователь отмечает после 
Слов трьми неделями и днемъ: ав течение»«
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Случаи употребления творительного социативного без пред
лога съ были весьма редки и в древнерусском языке,

О творительном предикативном мы говорили выше, рас
сматривая составное сказуемое.

С творительным падежом употреблялись предлоги за, надъ, 
пр^дъ  (передъ), подъ, съ.

Ни один из них не являлся предлогом, стоявшим только 
при творительном падеже.

Местный падеж

§ 313. Местный падеж без предлога употреблялся в древне
русских памятниках как в своем первоначальном значении — для 
обозначения м е с т а ,  так и для обозначения в р е м е н и .

В исследованных нами 318 берестяных грамотах, язык ко
торых близок к живому разговорному языку, поскольку эти 
грамоты — преимущественно частные письма, местный падеж 
без предлога в значении места представлен только двумя при
мерами (оба — в ранних грамотах): тъгъдъ в за л ѳ  оу меие
лазъвке переяславъл^ (Нов. берест, гр. начала XII в. № 105); 
коушілъ еси: робоу: пл'кскове (Нов. берест, гр. X II в. № 109)350.

В ранних грамотах па пергамене (XII в. и первой поло
вины X III в.), являющихся по своему содержанию официаль
ными документами, примеры такого употребления многочисленны 
(рядом и случаи с предлогом)351: ачѳ боудеть соудъ. кназю  
новъгороцкъмоу пов'Ьгород'Ь. или нѣмецкъмоу в нѣмчьхь. 
а в томь мироу ити гостю домовь. бес пакости (Нов. договор
ная гр. между 1189—1199 г.); тако пошло ѣовегород^ (Иов. 
договорная гр. 1270 или 1269 г. № 3); Или Немечьскыи гость 
и з в и н и т с а  Смоленъске, не лзѣ его въверечи въ погребъ (Ряж. 
ред. Смол, торговой гр. 1229 г.); Роусиноу же не льзѣпозвати 
Немьчича на поле битъ с а  СмолепъскЪ (Смол, торговая дого
ворная гр. около 1230 г.),

В Новгородской договорной грамоте между 1189—1199 г., 
кроме отмеченного, еще пять случаев со словом Новъгородъ 
в местном падеже без предлога и только один случай с пред
логом: и>же тджа родите а  в новѣгородѣ.

В списке D Рижской редакции Смоленской торговой дого
ворной грамоты 1229 г., откуда мы привели пример, 15 слу
чаев со словом Смольнъскъ в местном падеже, причем из них 
13 — без предлога.

350 Спорным считаем следующий третий случай: воликомо островї 
куница (Нов. берест, гр. XIV—XV вв. № 2). Здесь возможно написа
ние одного е вместо двух или пропуск на (в той жѳ грамотѳ: гБгморо на 
волоки куница).

351 См. работу В. И. Борковского «Синтаксис древнерусских грамот 
(Простое предложение)», стр. 381—383.
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В Смоленской торговой договорной грамоте около 1230 г. 
наименование Смолънъскъ, когда оно не имеет при себе опре
деления, последовательно употребляется в местном падеже без 
предлога (13 случаев), но с определением (2 случая) — в мест
ком падеже с предлогом: Аже боудоуть Немьци въ моемъ 
Смолъск% вольное имъ търгование въ моемь Смолънъске.

В древнерусском языке мог быть местный падеж без пред
лога и тогда, когда существительное имело прп себе опреде
ление, но примеры немногочисленны, причем не с названиями 
городов352. Поэтому приведенный выше текст весьма показа
телен. Он свидетельствует о том, что в первой половине X III в. 
форма местного падежа не была продуктивной: при употребле
нии собственного имени с определением на него не распро
странилось влияние случаев с местным падежом без предлога, 
но без определения при имени существительном.

Эта непродуктивность сказалась и в том, что при наимено- 
вании иностранного города Рига как в Смоленской грамоте
1229 г., так и в Смоленской грамоте около 1230 г. — всегда 
предлог. Приведем один пример из Смоленской грамоты около
1230 г.: Ажѳ боудоуть мои Смолндне въ Ризе, вольное търго
вание имъ въ Ризіі.

Постановки слов, являющихся наименованиями русских го
родов (см. выше примеры из берестяных грамот, из новгород
ских и смоленских грамот на пергамене), в местном падеже 
без предлога могла иметь место в результате определенной 
традиции и тогда, когда в живом языке установилось господ
ство местного падежа с предлогом. Местный падеж без пред
лога не противоречил нормам живой разговорной речи первой 
половины X III в., но только становился все менее распростра
ненным.

Традицией поддерживалось употребление местного падежа 
без предлога как от имен собственных, так и нарицательных 
(примеры с нарицательными словами немногочисленны) в ле
тописях, относящихся ко второй половине Х Ш  в. и позже. 
Еще в 1852 г. П. Лавровский отметил примеры из летописей 
с местным падежом без предлога как синтаксическую особенность 
древнерусского языка: «хотя брата посадити Суждали (Н ов.і. 6), 
обретеся крестъ честный Новѣгородѣ (ів. 2), священа бысть церкы 
Переяславли (ів. 3). Не при одних названиях городов нахо
дим предложный (=  местный) без предлога, но и вообіДе при 
словах, означающих какое бы то ни было место: церкы заложена 
бысть монастырѣ (Нов. I. 2), Антоновѣ монастырѣ (ів. 19), Савкинѣ 
Дворѣ (ів. 22), положиша и у Святѣи Софіи, головахъ у дѣда

352 См. примеры (все с именами существительными нарицательными)
* работе: А. Д. Г р и г о р ь е в а .  К отношениям предложности и бес- 
йріедложности локатива в русском языке. «Доклады и сообщения Инсти
тута русского языка», вып. 1, 1948, стр. 133, 135—136.
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(ів. 36), lie могу съ тобою жити одиномъ мѣсті; 
(Ипат. 97)» 353.

К этому можно было бы присоединить, что в Лаврентьев 
скоії летошісн 1377 г., из которой П. Лавровским но привс 
депо примеров, местный падеж без предлога, как отмечаеч 
Е. Ф. Карский, «довольно распространен» 354: Б'Ьл^город^ за 
творнлсд Мстиславъ Ромаиогш*74; бъГ^ пожарь великъ К'шв↑↓ 
город'Ь и др.

Московский летописный свод конца XV п. (Уваровыми 
список первой трети XVI в.) содержит лишь небольшое число 
примеров, причем меньше всего с именами нарицательными: 
И слыша людие, яко ТуриисгЛі суть; есть же церкви святаго 
Иоана Предтечи двор^ епископъли и д р .305.

Широко употреблялся в древнерусских памятниках местный 
падеж без предлога для обозначения в р е м е н и ,  особенно 
часто его находим и сочетании томь же л ѣ т ѣ  (рядом с ним 
и род» и. без предлога того же л'Ьта, и вин. п. с предлогом 
въ: въ то же л'кто): а соудшамъ твоимъ кздити по волости коуда 
пошло. л'Ьп'Ь съ петрова дни. ио пошлинѣ (Нов. договорная 
гр. 1304—1305 г. № И); иде Всеволодъ.. .  иа чюдь зимї, въ 
говеник (1 Нов. лет.); і одиномъ час'Ь все погорѣ (там же); 
том же л'іГ. Издславъ № да дщерь свою (Лавр, лет.); бѣжа прочь 
ночи (там же); идоша десмѣ на Половци (там же); семъ же 
л ѣ т ѣ  и ватичи побѣди (Ипат. лет.).

Рядом находим и местный падеж времени с предлогами въ 
и на: въ ночи, въ семъ же лѣмѣ, на весніі и т. д.

Беспредложный местный падеж для обозначения времени 
употреблялся еще и в памятниках XVII в. Как справедливо 
отмечает А. Д. Григорьева, длительное сохранение беспред
ложной формы местного падежа времени объясняется тем, что 
данная форма сделалась образованием нарочного типа, чему 
способствовал узкий лексический состав этого падежа (только 
времеинйе понятия) 356.

С местным падежом употреблялся ряд предлогов: <гь, на, 
о, объ> по, при . Из этих предлогов только при принадлежит 
исключительно местному падежу.

353 Петр Л а п р о  вс кий.  О языке северных русских летописей. 
СПб., 1852, стр. 99—100.

354 Е. Ф. п а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лавреы 
тьевского списка летописи, стр. 41.

355 А. Б. И с а е в .  Глагольное управление в языке Московского ле
тописного свода конца XV века, стр. 17—18.

Зóв д .  Д. Г р и г о р ь е в а .  К отношениям нредложиости и беспред- 
ложности локатива в древнерз'секом языке, стр. 139. См. также: В. II. То- 
п о р о  п. Локатив л славянских языках. М., 1901, стр. 22—23.
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Дательный самостоятельный
§ 314. Оборот д а т е л ь н ы й  с а м о с т о я т е л ь н ы й  (dati- 

vus absolutus) употреблялся тогда, когда в латинском был ab- 
lativus absolulus (творительный самостоятельный), а в грече
ском genitivus absolutus (родительный самостоятельный).

Дательный самостоятельный занимает особое место среди 
случаев употребления дательного падежа, так как он, п соот
ветствии со своим наименованием, не зависел ни от глагола, 
ни от имени.

Имя (имя существительное или личное местоимение) в этом 
обороте ставилось в дательном падеже, а с ним согласовыва
лось причастие в его именной форме (как правило, действи
тельного залога), выполнявшее функцию, близкую к функции 
глагольного сказуемого.

Употребление именной формы причастия действительного 
залога, как нами уже отмечалось выше при рассмотрении вто
ростепенного сказуемого, а также вторых косвенных падежей, 
объясняется тем, что эта форма обладала наибольшей преди
кативностью и относительной самостоятельностью.

Находим мы дательный самостоятельный обычно па месте 
придаточного предложения времени (большинство случаев 
употребления оборота) или причины, реже этот оборот заме
няет придаточные предложения условия и уступительные. Да
тельный самостоятельный может быть и независимым предло
жением (простым, частью сложиосочниепиого предложения или 
глалным в составе сложноподчиненного предложения).

Имя, стоящее в дательном падеже, и подлежащее другой 
части предложения являются, за редкими исключениями, на
именованиями различных лиц пли предметов. Иными словами, 
имя в дательном падеже не указывает на подлежащее другой 
части предложения. Это обстоятельство также свидетельствует об 
относительной самостоятельности причастия в обороте «датель
ный самостоятельный», а вместе с тем и о независимости всего 
оборота от предложения, с которым данная конструкция со
ставляет единое целое.

И вполне закономерным является вывод Е. С. Истриной, 
что дательный самостоятельный представляет собой как бы 
переложение именительного падежа подлежащего и причаст
ного сказуемого в дательный падеж. Е. С. Истрина видит 
сходство между этими двумя оборотами и в том, что датель
ный самостоятельный присоединяется нередко к главному пред
ложению посредством сочинительных союзов357.

Если в состав оборота входило причастие настоящего вре
мени, оно обозначало действие, одновременное с действием

337 Е, С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Синодального списка 
1*й Новгородской летописи, стр. 177.
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глагольного сказуемого. Причастие прошедшего времени 0^(h 
значало действие, предшествующее действию глагола.

Так как русский язык (как и старославянский) не имел и 
не имеет причастий будущего времени, между тем условные 
предложения обычно относятся к будущему времени, примеры 
с дательным самостоятельным со значением условия немного
численны (со значением уступительным — единичны).

И. М. Белорусов, предложивший указанное объяснение 
ограниченного употребления дательного самостоятельного со зна
чением условия, отмечает, что в следующем, например, случае 
язык делает над собой насилие, пользуясь причастием настоящее'' 
времени: Изыди противу варнаръ и, Богу помогающу ти (=и 
если бог поможет тебе, то), побѣдишп и здравъ во своя воз 
вратншпея (Памятники древнерусской церковно-учительной ли 
тературы, вып. II, 18%, стр. 16)358.

Дательный самостоятельный представлен в тех древнерус
ских памятниках, характерной особенностью которых являются 
книжные обороты речи (в некоторых из них — лишь в отдель
ных частях памятника): летописях, житиях святых, поуче
ниях и др.

Памятники деловой письменности этого оборота не знают. 
Мы не встретили его ни в грамотах на пергамене, ни в гра
мотах на бересте. В западнорусских деловых документах 
XVI—XVII вв. имеются случаи, которые относятся исследо
вателями белорусского языка к примерам с дательным само
стоятельным, однако ими же отмечается в этих случаях 
утрата причастием склонения, превращение его в дееприча
стие: едучы мне через тое село и маючы некоторую погребу 
до Мурашки, ступилъ был есми до него в двор (Акты XVI в.) 
и др. 359 В этом примере причастие не согласовано с именем 
мне, стоит в своей неизменяемой форме.

Только предположительно мы можем отнести к примерам, 
возникшим под влиянием оборота «дательный самостоятель
ный», случаи в древнерусских грамотах, подобные приведен
ному ниже, где имеется причастие в его неизменяемой форме,

і 35«и . Б е л о р у с о в .  Дательный самостоятельный падеж в памят
никах церковнославянской и древнерусской письменности. «Русский фи
лологический вестник», т. XLI, 1899, стр. 83.

359 Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, вып.
2—3, стр. 415. См. еще: Нарысы па гісторыі бѳларускай мовы, стр. 328. 
Сходные примеры из памятников украинского языка XV—XVII вв.: 
А. А. М о с к а л е н к о .  Синтаксис простого речення давньоруської і ук- 
раїнської мови. Посібник для студентів-заочників. Одеса, 1959, стр.4н: 
О. А. З а р у д н я к .  із  спостережень над керуванням давальшім відміп* 
ком в українськпх пам’ятках ділового письменьства XIV—XVII ст. «Hav- 
кові записки Одеського пед. ін-ту», т. XVIII, віш. філологічшій, 
стр. IJ4—IJ5.
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д дательный падеж имени отсутствует, но восстанавливается
основании контекста: А воску у Псковскихъ гостей Иѣмцомъ 

не колупати, опричь того, что уколупивъ (возможно, опущено 
ему у нěмьцю или имъ, немьцемъ) немного на опытъ, да емужъ 
отдати назадъ (Моск. гр. 1531 г .)ЗС0.

Приведем несколько примеров из древнерусских памятни
ков с дательным самостоятельным, имеющим значение прида
точного предложения времени (примеры под пунктом «а») или 
причины (примеры под пунктом «б»): а) томоу* исхед&щю, 
на весну, ходи Романъ съ новгородьци къ Торопьцю (1 Нов. 
лет,); Мьстиславу же приб^гтю  Иовугороду рекоша кму новго- 
родци (Лавр, лет.); б) надолзѣ борющемась пма. нача изнема- 
гати Мьстиславъ (там же)331.

В приведенном ниже примере можно видеть сочетание вре
менного и причинного значений: хот&щю Вслсдимеру ити на 
Мрослава. Шрославъ. же пославъ за море, приведе Вардгы 
(Лавр. лет.).

В отмеченных выше примерах нет совпадения действующего 
лица в обороте «дательный самостоятельный» и в части пред
ложения с глагольным сказуемым. Такое построение является 
господствующим в древнерусском литературном языке. Встре
чаются, однако, и случаи совпадения действующих лиц: 
оумнсжибшимсА братьи в печерѣ. и помыслиша (опущено 
братьт. — В . В .) поставити внѣ печсры манаотырь (Лавр, лет.); 
не дошедшу же ему острова, пріиде (опущено кт ъ. — В . Б .) на 
рѣку, зовомую Выгъ (Памятники древнерусской церковно-учи
тельной литературы, вып. II, 1896, стр. 27)зв2.

Первый пример интересен тем, что конструкция «датель
ный самостоятельный» присоединена к части предложения с гла
гольным сказуемым при помощи сочинительного союза303.

Дательный самостоятельный может иметь в своем составе 
и подчинительный союз (в примере — союз причинный): на-

360 См. работу В.-< II. Борковского «Синтаксис древнерусских грамот 
(Простое предложение)», стр. 207. У А. А. Потебни («Ив записок по рус
ской грамматике», т. I—II, стр. 331) сходные примеры объясняются как 
возникшие из дательного самостоятельного.

361 Е. Ф. Карский помещает этот пример в числе случаев с датель
ным самостоятельным причины («Наблюдения в области синтаксиса 
Лаврентьевского списка летописи», стр. 69), И. М. Белорусов — в числе 
случаев, в которых дательный самостоятельный заменяет обстоятельст
венное предложение времени (указ. соч., стр. 71).

зю Пример из указанной работы И. Белорусова, стр. 79.
зсз Большое число случаев с союзом и (один пример — с союзом 

а) отмечено Е. С. Истрпной в Синодальном списке 1-й Новгородской ле- 
*0пуси («Синтаксические явления Синодального списка 1-й Новгород
ской летописи», стр. 177—178). Во всех примерах дательный имени ц 
П°Длежащеѳ обозначают разные лица.
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часта гнѣвъ имѣти на \Улга. ико не иіедіию к му с нима на 
погапыи (Лавр. лет.)364.

Подчинительные союзы позволяли более дсно представить 
смысловую связь между частями предложения365.

Потеря именной формой причастия действительного залога 
изменения по падежам и числам, ее превращение в неизме
няемую форму — деепричастие (см. об этом выше, в главе
о второстепенном сказуемом) привели к разрушению оборота. 
В обороте имя ставилось в дательном падеже, причастие — 
в застывшей форме именительного падежа: ловъ дѣюще
(вм. дѣющю.— В. Б.) СвЪналдичю. именемъ Л ю тъ... и оузрѣ 
и Шлегъ (Лавр. лет.).

В дальнейшем оборот «дательный самостоятельный» и в его 
нарушенном виде перестал употребляться (см. об этом ниже).

Иная судьба постигла дательный самостоятельный с имен* 
ной формой причастия страдательного залога. Ряд случаев 
такого употребления в Лаврентьевском списке летописи 1377 г. 
приводит Е. Ф. Карский: дЪлавму же ковчегу, за. р. лѣ^ и 
повѣдаше Нои. ико быти потопу; влекому. же кму по Ручаю 
к Днѣпру. плакахусд кго невѣрнии; совъкуплен^ же братьи, 
ре* имъ Антонии300.

Поскольку от именной формы причастий страдательного 
залога не образовывалось неизменяемая форма (деепричастие), 
случаи с нарушением согласования не встречаются. Рассмат
риваемый тип оборота, представленный в памятниках неболь
шим числом примеров, выходит из употребления, будучи вы
теснен придаточным предложением.

Однако еще у В. А. Жуковского в иереводе «Цеикса и 
Гальционы» (1821 г.), что было отмечено Ф. И. Буслаевым 
находим: Вдруг с волной упадает (судно) и, кругом взгромож
денному морю, видит, как будто из адския бездны, далекое 
небо. В этом примере причастие страдательного залога упо
треблено в местоименной форме.

Оборот с причастием действительного залога, по свидетельству 
М. В. Ломоносова, в его время уже вышел из употребления8®8.

364 Примеры с дательным самостоятельным с союзами придаточных 
предложений времени, причины, условия и др. из разных памятников 
см. в названной работе И. Белоруоова, стр. 86—87.

365 о  значении подчинительных союзов в предложениях с дательным
самостоятельным см.: И. Б е л о р у с о в .  Указ. соч., стр. 85—86.
См. также: Radoslav V e c e r k a .  Syntax aktivmch participii v staro- 
slov§n§tin0. Praha, 1961, стр. 48—49.

звѳ б . Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лаврен
тьевского списка летописи, стр. 65—66.

зв? ф . И. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 466.

368 См.: М. В. Л о м о н о с о в .  Российская грамматика.— Полное со
брание сочинений, т. 7. Труды по филологии 1739—1758 гг. М.-Л» 
1952, стр. 567. М. В. Ломоносов высказывает по этому поводу сожале-
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Отдельные случаи его использования у некоторых писателей 
jtVIII—XIX вв. (наиболее частые у А. Н. Радищева) состав
ляли лишь исключение из общего правила, допускавшего на
званный оборот только в определенных стилистических це
лях™.

Возможно, отголосками дательного самостоятельного следует 
признать следующие примеры, отмеченные в старых записях 
особенностей севернорусских диалектов: я выехал уже зака
тавшись солнцу, я приехал еще не отошедши обедне (быв. Хол
могорский у. быв. Архангельской губ.); он выехал закатив
шись солнцу, а приехал пробивши 12 часов (та же местность 
и тот же автор — А. Грандилевский) 370; я выехал уже зака
тившись солнцу, а приехал еще не отошедши обедне (быв. Ро
стовский у. быв. Ярославской губ.)371.

Автор сообщения по Холмогорскому уезду А. Грандилев
ский приводит еще пример, в котором причастие согласуется 
с именем существительным в дательном падеже: мужик скон
чался приехавшу становому.

Примеры А. Грандилевского записаны на родине М. В. Ло
моносова. Возможно, что защита М. В. Ломоносовым оборота 
«дательный самостоятельный» объясняется в известной мере и 
тем, что этот оборот не был чужд разговорной речи его род
ной местности.

Материалы диалектологических атласов русского языка, 
собранные сравнительно недавно, свидетельствуют о том, что 
и южным говорам не был чужд оборот дательный самостоя
тельный.

Отмечены примеры: д’óн п’áт’ прашлó йамý рад'úвшы (Брян
ская обл.); с’éм уадоý йамý пам'óршы (Орловская обл.)372.
ние и выражает надежду, что «сия потерянная краткость и красота 
в российское слово возвратится».

звэ Отметим вывод В.. П. Воробьева о дательном самостоятельном 
в произведениях более раннего времени — в оригинальных повестях XVII в. 
По мнению исследователя, дательный самостоятельный употребляется 
авторами повестей в определенных случаях «как средство дать извест
ную приподнятость стилю повествования» («Дательный самостоятельный 
в русских оригинальных повестях XVII века». — «Ученые записки Са
ратовского пед. ин-та», вып. XXX, 1958, стр. 243).

370 А. Г р а н д и л е в с к и й .  Родина Михаила Васильевича Ломоно
сова. Областной крестьянский говор. «Сборник ОРЯС», т. 83, JN& 5, 
1907, стр. 66. Первое сообщение того же автора — ответ № 50 на Про
грамму Академии наук («Сборник ОРЯС», т. 73. Лé 5, 1903, стр. 84).

371 В. В о л о ц к и й .  Сборник материалов для изучения Ростовского 
(Яросл. губ.) говора. «Сборник ОРЯС», т. 72, № 3, 1902, стр. 13. Ука
зывается «частое употребление независимого деепричастия, не относя
щегося к подлежащему главного предложения и соответствующего по 
Значению дательному самостоятельному языка церк.-славянского» 
(стр. 13).

372 И. Б. К у з ь м и н а  н Е. В. Н е м ч е н к о .  О некоторых синтак
сических явлениях в говорах юго-западных и центральных областей
* западу от Москвы, стр. 120.
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Пережиточные формы дательного самостоятельного находим 
в белорусских говорах 373. Как свидетельствуют новейшие 
диалектные материалы, собранные в центральных и западных 
районах Белоруссии, эти формы можно встретить не только 
в фольклоре, но и в разговорной речи белорусов.

Во всех записанных примерах при дательном имени —не
изменяемая форма причастия (деепричастие): Стоячы яму
у  вадзе п’яýка ýпілася у нагу и др.374

Представляет интерес выяснение вопроса, является ли да- 
тельный самостоятельный в древнерусских памятниках ре
зультатом влияния старославянского языка, в свою очередь 
испытавшего воздействие греческого языка (при переводах 
с греческого богослужебных книг), или исконной русской чер
той.

Этой проблеме посвящена целая литература. Большую роль 
в научной полемике сыграло названное выще исследование 
И. М. Белорусова, собравшего и проанализировавшего старо
славянские памятники и различную по жанру древнерусскую 
литературу (примеры приводятся и в тексте статьи, и в При
ложении).

К аргументации И. М. Белорусова прибегали и прибегают 
как сторонники, так и противники его взгляда, что датель
ный самостоятельный возник и образовался в старославянском 
языке под влиянием греческого родительного самостоятельного, 
но, будучи введен в древнерусский книжный язык, расширил 
область своего употребления и стал явлением оригинальным 375.

'В исследовании И. М. Белорусова подчеркнуто, что за
мена греческого родительного самостоятельного старославян
ским дательным самостоятельным не была механической, не 
соответствующей «духу» (по выражению автора) старославян
ского языка.

Если бы замена была механической, «то пришлось бы счи
тать дательный самостоятельный падеж странным и необъяс
нимым капризом языка, ибо не лучше ли было бы в таком 
случае прямо сохранить греческий родительный самостоятель
ный вместо того, чтобы переделывать его в дательный само
стоятельный» 378.

И. М. Белорусов показал, что дательный самостоятельный 
в старославянском и древнерусском книжном языке не имел 
полного соответствия с греческим родительным самостоятель
ным и что область употребления дательного самостоятельного 
была шире области греческого родительного самостоятельного,

373 Е .  Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, 
вып. 2—3, стр. 415—416.

374 Нарысы па гісторыі беларускай мовы, стр. 329.
375 И. Б о л о р у с о  в. Указ. соч., стр. 98.
37в Там же, стр. 72.
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поскольку находим первый и не на месте греческого роди
тельного самостоятельного 377. В исследовании И. М. Белорусова 
отмечены и виды дательного самостоятельного, не имеющие 
соответствия в греческом родительном самостоятельном.

Все сказанное, а также наличие пережиточных явлений 
дательного самостоятельного в отдельных славянских языках 
позволяет считать, что он представляет собой одну из осо~ 
бенностей славянского синтаксиса, в частности — восточно- 
славянского378. В восточнославянских языках дательный са
мостоятельный, по-видимому, не имел широкого повсеместного 
распространения. Этим и объясняется тот факт, что он проник 
не во все жанры древнерусской литературы, стал одним из 
элементов (особенпо в первоначальном виде — с согласованным 
причастием в дательном падеже) книжной речи.

По мнению А. А. Потебни, разделяемому многими учеными, 
в частности JI. А. Булаховским 379, для дательных самостоя
тельных «исходною точкою представляется оборот с первым 
дательным, непосредственно дополняющим главное сказуемое. 
Конечно, между выражением с дат. самост. „пыочю (пьючи) 
ему съ Угры и повѣдѣ имъ44 и другим „пыочю ему и повѣ- 
даша е м у 44, рассматриваемым как первообраз первого, боль
шая разница; но ведь и всякая новая грамматическая форма 
по отношению к предшествующей кажется скачком» 380.

377 Этот факт подчеркивается и в новейших работах,, в частности 
в исследованиях чешских языковедов: Karel H o r a l e k .  tJvod do studia 
slovanskych јагукй. Praha, 1955, стр. 229; Pavel T r o s t .  О dativu ab
solutism. «Sbornik sla\istickych praci vfenovanych IY. mezinarodmmu 
sjezdu s la v ish  v М оэ^ё». Praha, 1958, стр. 33.

378 Этому выводу не противоречит возможность употребления данного 
оборота в других языках. П. Трост полагает, что дательный само
стоятельный — явление славяно-балтийское, сохранившееся в балтий
ских языках и вышедшее из употребления в славянских языках (Pavel 
Tr o s t .  Указ. соч., стр. 34 и 35).

370 д .  А. Б у л а х о в с к и й .  Исторический комментарий к русскому 
литературному языку, стр. 440—441.

380 д . А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—II, 
стр. 334.



СЛОЖНОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ

Бессоюзное сложное предложение

§ 315. Стремление авторов ряда исследований по синтак
сису современного русского литературного язы ка1, а также 
по историческому синтаксису русского языка отграничить бес
союзные сложные предложения от сложносочиненных и сложно
подчиненных представляется оправданным.

В отличие от сложных предложений с союзами и союзными 
словами бессоюзные предложения не имеют этих формальных 
средств синтаксической связи. В то же время части бессоюз
ного сложного предложения, как и части сложного предложе
ния с союзами и союзными словами, не являются самосто
ятельными, составляют единое целое.

Связь частей бессоюзного сложного предложения не только 
смысловая. Для каждой из групп бессоюзных сложных предло
жений можно отметить определенную последовательность ча
стей, порядок слов, наконец, что особенно важно, то или иное 
соотносительное употребление форм и наклонений глагола-ска- 
зуемого, В устной речи ярким признаком связи частей бессо
юзного сложного предложения является интонация.

Говоря о необходимости разграничивать бессоюзные и союз
ные предложения, считаем нужным в то же время указать, 
что бессоюзные предложения могут быть с о п о с т а в л е н ы  
с соответствующими сложносочиненными и сложноподчиненными 
предложениями. О возможности сопоставления как по смыслу, 
так (в отдельных случаях) и по структурным особенностям 
ярко свидетельствует тот факт, что некоторые из типов бес̂  
союзных сложных предложений допускают в к л ю ч е н и е  сою
зов без каких-либо дополнительных изменений структуры пред
ложения.

В памятниках древнерусской письменности бессоюзные кон
струкции не были так распространены, как в современно#

1 В частности и академической грамматики. См.: Грамматика ру^ 
ского языка, т. II. Синтаксис, ч. 2, стр. 380—401.
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русском литературном языке, не обладали и такими широкими 
возможностями объединения простых предложений в сложное, 
где простые предложения превращаются лишь в части единого 
целого, как в современном русском литературном языке. Однако 
есть основание говорить о разнообразии типов бессоюзных 
предложений в древнерусском языке, о том, что смысловая 
связь частей бессоюзного сложного предложения была доста
точно отчетливой и в древнерусских памятниках.

§ 316. Уже в древнейших русских памятниках встречаются, 
хотя и весьма редко (почти исключительно в художественных 
произведениях), бессоюзные сложные предложения, в которых 
говорится об о д н о в р е м е н н ы х  событиях, явлениях или 
с л е д у ю щ и х  одно за другим. Эти предложения можно сопоста
вить с соответствующими сложносочиненными предложениями.

Как отметил С. П. Обнорский, сочинение в Слове о полку 
Игореве нередко соединяется с бессоюзием2.

Характерно, что число случаев с бессоюзными сложными 
предложениями, сопоставляемыми со сложносочиненными пред
ложениями с союзами, в художественных произведениях с те
чением времени неуклонно растет.

Значительное число их мы находим в памятнике конца 
XIV в.—начала XV в. — в Задошцине3. В памятниках второй 
половины XVII в. (в числе их в Житии протопопа Аввакума, 
им самим написанном), в частности в тех местах произведения, 
где дается описание, эти предложения представлены широко4.

Несомненно, что употребление бессоюзных предложений 
(сопоставляемых как со сложносочиненными, так и со сложно
подчиненными предложениями) способствовало динамичности 
изложения, преследовало определенные стилистические цели.

Положение о большей сжатости, живости, разговорной лег
кости и изяществе бессоюзных предложений в литературном 
русском языке является общепризнанным в современной сти
листике.

Следует отметить, что еще М. В. Ломоносов в «Кратком 
руководстве к красноречию» подчеркивал преимущества бессо
юзия, не отрицая, конечно, и значения союзов: «Союзы не что иное 
суть, как средства, которыми идеи соединяются; итак, подобны

2 С. П. О б н о р с к и й .  Очерки по истории русского литературного 
языка старшего периода, стр. 175.

3 Как отмечает И. Фодор, внутри преобладающего сочинения в боль
шинстве случаев имеет место бессоюзная связь («Синтаксические явления 
Задонщины». — «Studia slavica Academiae scientiarum hungaricae», т. I, 
fasc. 1—3. Budapest, 1955, стр. 163).

* См.: Э. И. К о р о т а е в а .  Союзное подчинение в русском литера
турном языке второ» половины XVII столетия. «Вестник ЛГУ», № 8, 
*952, стр. 103; е е  ж е , К вопросу о развитии бессоюзного предложения 
ь русском языке*. «Ученые записки ЛГУ», Серия филологических наук,

1949, стр. 42.

[I 453



òнй Ыоёдям или клею, которыми части какой махины спло
чены или склеены бывают. И как те махины, в которых меньше 
клею и гвоздей видно, весьма лучший вид имеют, нежели те, 
в которых споек и склеек много, так и слово важнее и вели- 
колепнее бывает, чем в нем союзов меньше. Однако но должно 
в нем оставлять таких щелей, по которым бы оно могло раз
валиться» 5.

Приведем несколько примеров, в которых бессоюзные пред
ложения содержат изложение о д н о в р е м е н н ы х  событий 
и л и  с л е д у ю щ и х  одно за другим. Отметим предварительно, 
что сказуемые частей сложного предложения выражены или 
формами настоящего времени (в числе случаев и именные ска
зуемые со значением настоящего времени), или формами про
шедшего времени. Характерно, что и в современном русском 
языке сказуемые в этом типе бессоюзных предложений чаще 
всего выражаются форхчами настоящего времени (бессоюзные 
предложения со значением одновременности) или формами про
шедшего времени (бессоюзные предложения со значением одно
временности и бессоюзные предложения со значением после
довательности).

Примеры из памятников различных периодов: Комони ржуть 
за Сулою; звенить слава въ Кыев'Ь; трубы трубять въ Новѣ- 
градѣ; стоять стязи въ Путивлѣ; Игорь ждетъ мила брата 
Всеволода (Слово о полку Игореве); Гзакъ б'Ьжитъ с'Ьрымъ 
влъкомъ; Кончакъ ему слѣдъ править къ Дону великому 
(там же); Се бо в горести души моея язык мой связаѳтся, 
уста загражаются, зрак опустевает, крепость изнемогает (По
весть о разорении Рязани-Батыем в 1237 г. Список XVI в.); 
Тогда гуси возгоготаша на речкы на Мечи, лебеди крилы 
въсплескаша (Задонщипа); Гремят мечи булатные о шеломы 
хиновъския, ноганыи покрыша руками главы своа (там же); 
Осень была, дождь на меня шел, всю нощь под капелию лежал 
(Житие протопопа Аввакума); Стало нечева есть; люди учали 
с голоду мереть и от работныя водяныя бродни (там же); Река 
мелкая, плоты тяжелые, приставы немилостивые, палки боль
шие, батоги суковатые, кнуты острые, пытки жестокие — огонь 
да встряска, люди голодные.. .  (там же); Птиц зело много, гу
сей и лебедей по морю, яко снег, плавают (там же).

В памятниках находим и бессоюзные сложные предложения 
с п р о т и в и т е л ь н о й  связью между частями предложения. 
В этих предложениях одно действие отрицается, а другое раз- 
решается, предписывается: тобѣ кндже не кърмити кго новго- 
родьскымь хлѣбомь. кърми кго оу себе (Нов. договорная гр. 
1304—1305 г. № И); Такоже и Нѣмьчицю своихъ Немѣчь

5 М. В. Л о м о н о с о в .  Полное собрание сочішений| т. 7, стр. 376—
377.
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дйіі'Ьхъ на послоушьство не выводити; ставпти имъ на послоу- 
дјьство Роусина же Нѣмьчица.. .  (Смол, торговая договорная 
fp. около 1230 г.).

Отметим, что в приведенных примерах глагол-сказуемое 
второй части стоит в самом начале предложения.

В предложениях с противительным значением могут проти
вопоставляться не только действия, ио и лица, предметы: не- 
рѣжА ниса недума каза (Нов. берест, гр. XIV в. № 46); межа 
toe земли. ft болота, з горы, в иодоли межа, по никольскоі 
огородъ (Двин. купчая гр. XV в. № 23).

В первом примере, содержащем школьную шутку («незнаю
щий писал, недумающий показал»)6, не столько противопостав
ляются, сколько сопоставляются и лица, и действия, которые 
совершаются этими лицами. Характерен параллелизм в построе
нии частей этого бессоюзного сложного предложения (подлежа
щее — сказуемое, подлежащее — сказуемое) и, по-видимому, также 
ритмомелодический параллелизм.

Бессоюзные сложные предложения с параллелизмом лекси
ческим и морфологическим, сочетающимся обычно с паралле
лизмом ритмомелодическим, очень распространены в современ
ных русских народных говорах, когда в предложениях имеются 
слова, противопоставляемые друг другу7.

Параллелизм свойствен бессоюзным предложениям с ука
занным значением и другим славянским языкам, например 
польскому: іші^ Ьуїо niemieckie, dusza litewska zostaia; pani 
wie swoje, ja wiem swoje и д р .8.

§ 317. Переходим и бессоюзным сложным предложениям, 
которые можно сопоставить со сложноподчиненными предложе
ниями с союзами и союзными словами.

Останавливает на себе внимание тот факт, что в новгород
ских берестяных грамотах, представляющих собой частные 
письма, бессоюзные сложные предложения разнообразны по 
смысловой связи между частями предложения. Таким образом, 
совершенно очевидно, что в устной речи, где большую роль 
играет интонация, уже в древнейшую пору русского языка 
бессоюзные сложные предложения, сопоставляемые со сложно
подчиненными предложениями, были широко распространены 
(значительно шире, чем в письменной речи).

Употребление бессоюзных предложений в частной переписке 
свидетельствует не только о в л и я н и и  ж и в о й  разговорной речи 
їа язык частной переписки, но и о ясности и выразительности

в Или, возможно, «сказал».
7 См.: А. Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису русских народных 

Говоров, стр. 48—50 и ряд других работ по русской диалектологии.
В Z. К  1 ѳ ш е n s  і е w і с z, Т. L е h г - S р t a w і n s k і, S. U г b а ú- 

с 2 у к. Gramatyka historyczna j^zyka polskiego. Warszawa, 1955, 
440.
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бессоюзной конструкции и при передаче ее на письме, когда 
устраняется такой важный фактор, как интонация.

В следующих примерах вторая часть бессоюзного сложного 
предложения указывает на о б о с н о в а н и е ,  м о т и в и р о в к у ,  
п р и ч и н у  того, о чем говорится в первой части: да пришли, 
сороцицю. сороцицЪ забыле (Нов. берест, гр. XIV в. № 43); 
и крестьяномъ деи ихъ лѣтомъ въ Ярославль и на Кострому 
и въ Любпмъ торговати ѣздити немочно, грязи и болота вели
те (Яросл. таможенная откупная гр. 1595 г.); не бдше льзѣ 
к о н а  напоити: на Лыбеди Печен^зи (Лавр, лет.); не ходи кнажѳ 
оубьють т л  (там же).

Последний пример — прямая речь. Находим бессоюзное 
предложение и при передаче прямой речи в берестяных грамо
тах: і іунъ прислалъ к федосьі вари ты пивъ садишь на 6е- 
затьщинЪ не варишь жито (Нов. берест, гр. второй половины 
XIV в. № 3).

Это свидетельствует об употребительности данной струк
туры в живой речи9.

Как и в современном русском языке, в первой части пред
ложения указанного типа сказуемое выражено повелительным 
наклонением или другой формой со сходным значением (инфи- 
нитивом, составным сказуемым, в которое входит слово кате
гории состояния льзѣ, нельзя надоб'Ь, не надобЪ и др.), во вто
рой части — глаголом в изъявительном наклонении (он может 
быть опущен).

Вторая часть бессоюзного предложения может п о я с н я т ь  
первую часть: то ти ютьче повѣдаю. с(ъ бр)атомь своимъ съ 
старііишимъ съ даниломь. \\>динъ есмь (Нов. договорная гр. 
1294—1301 г. № 4); ньмного іусподинь. ржи. на твою цасть. 
два weuua. цътвьрти (Нов. берест, гр. XV в. № 23); чюлъ. 
Кемь, & людьі. м'^к^форко хъцъть. оу тьбе прашатЪсА. 
на лун^ну  (Нов. берест, гр.' второй половины XIV в. 
№ 314).

Наличие указательного местоимения (см. первый пример), 
имеющего обобщенное значение, которое нуждается в раскры
тии, конкретизации, способствует более тесной связи обеих 
частей предложения. В древнерусском языке указательное 
местоимение стоит не в конце первой части, что обычно (но 
не обязательно) в современном русском литературном языке10, 
а в самом ее начале.

9 В пословицах, по словам П. Глаголевского, «особенно часто опус
каются винословные союзы» («Синтаксис языка русских пословиц». 
ЖМНП, 1873, июль, стр. 37).

10 Как видно из примеров, приведенных Э. И. Коротаевой, указа
тельное местоимение ставится преимущественно в конце первой части 
уже в памятниках XVII в. («К вопросу о развитии бессоюзного лредло- 
жеяия в русском языке», стр. 46—47).
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Во второй части бессоюзного сложного предложения может 
указываться на с л е д с т в и е ,  р е з у л ь т а т  действия, о котором 
говорится в первой части: а соудъ кнже Фдалъ Дмитрии, съ 
яовгородци. бежичдномъ. и мбонижаномъ. на .а. соудьк не 
слатц (Нов. договорная гр. 1265 или 1264 г. № 1); землл 
гот§іа надобь сЪмяна (Нов. берест, гр. конца XIV—XV в. 
Jfi 17); а нынѳ слмезерци в городѣ говорЬ с нѣми саме (Нов. 
берест, гр. XIV в. № 131)и ; поможе Бъ на Половцѣ сам^хъ 
прогна. а веж^ ихъ пойма (Лавр. лет.).

Отметим, что сказуемым во второй части сложного предло
жения чаще всего бывает или повелительное наклонение гла
гола, или инфинитив.

Для всех примеров на с л е д с т в и е ,  р е з у л ь т а т ,  как и 
для примеров на п р и ч и н у ,  п о я с н е н и е ,  характерно то, что 
часть предложения, содержащая с л е д с т в и е  (в примерах на 
п р и ч и н у ,  п о я с н е н и е  — содержащая п р и ч и н у ,  п о я с н е 
ние), находится на втором месте. Это одна из структурных 
особенностей данных типов предложения, общая для древне
русского и современного русского языка.

Вторая часть бессоюзного сложного предложения в приве
денных ниже примерах (в их числе и случаи, когда бессоюзное 
сложное предложение входит в состав сложного предложения) 
указывает на ц е л ь  действия, названного в первой части:
і даша. в А ч есл аву  і всѣмъ. к н а ж ь . мстровчемъ грамоту, су д 
ную правую, потянешь. оуласке. с княжь↑мстровци въ старину 
какъ \щъ. кго т янулъ  (Двин. судная гр. XV в. № 87); Та- 
коже и Немьчицю Смолиньскѣ поставить и передъ к н а зѳ м ь , 
ать выдасть и князь (Смол, торговая договорная гр. около
1230 г.); и ре^  Володимеръ к митрополиту, се прислалъ бра'94 
пои. в. мужа Кыинина. ато молвятъ бра^ѣ своей (Лавр, лет.); 
И ѣде Володимеръ к митрополиту, и созва Кианы, и рече: 
«се братъ мои прислал два мужа Кыянина, да молвят братьи 
своей слово его» (Моск. лет. свод конца XV в.); пошлю да 
бьииа не прольши мене ради крови (Лавр, лет.); възлелѣи гос
подине мою ладу къ мнѣ, а бьіхъ неслала къ нему слезъ на 
море рано (Слово о полку Игореве).

Примеры свидетельствуют о различных способах выражения 
Цели в бессоюзном сложном предложении. В первом из них 
*фи глаголе-сказуемом в форме будущего простого времени, 
Имеющем оттенок долженствования (пусть потянет, т. е. пусть 
Чесет повинность), нет модальной частицы. Бессоюзные 
Предложения цели данного типа употреблялись в древнерус- 
с*их памятниках весьма редко. Гораздо чаще находим постановку 
Истицы ать (атъу ато) или да также при форме будущего вре-

11 В словах говорі, с німи буква $ на месте и .
457



мѳни глагола (реже — при форме настоящего времени), особенно 
ярко оттеняющих долженствование, желательность (см. при. 
меры из Смол. гр. 1230 г., первый пример из Лавр, лет, ц 
пример из Моск. лет. свода XV в.).

Мы привели из Лаврентьевской летописи (первый пример) 
и из Московского летописного свода XV в. сходный текст, 
отличающийся, в частности, употреблением модальной частицы 
(в Лавр. лет. 1377 г. атоу в Моск. лет. своде XV в. — да).

По-видимому, уже в XV в. частица да, имевшая место и 
в ранних памятниках (в частности, и в Лавр, лет.), заменила 
собой частицу ать в той части бессоюзного предложения, ко- 
торая говорила о цели действия. Причина такой замены в том, 
что частица ать употреблялась преимущественно в деловой 
письменности и стала рассматриваться в дальнейшем как эле* 
мент разговорной речи. Характерно, что в Лаврентьевской 
летописи, кроме приведенного выше, и другие случаи с атъ, 
ато находим в прямой речи. Что касается да, то оно при
надлежало книжной речи, высокому стилю. В XVII в. выте
сняются и конструкции с да (на их месте предложения с со
юзами чтобы и дабы)12.

Целевые предложения с ать и предложения с да не закре
пились в русском литературном языке. Вместо бессоюзных 
сложных предложений цели употребляются сложноподчиненные 
предложения (о них см. ниже).

Отметим, что в ряде случаев представляется трудным 
решить, следует ли считать предложение с ать или да при 
глаголе частью сложного предложения или самостоятельным 
простым предложением13.

В предпоследнем и последнем примере (из Лавр. лет. и из 
Слова о полку Игореве) значение цели передано путем упо
требления формы условного (сослагательного) наклонения, 
которое выражало долженствование, желательность. Тот факт, 
что аорист в обоих примерах (быша, быхъ) — глагольная форма, 
указывающая на действующее лицо (3-е ми. и 1-е ед.), а но 
частица бы, говорит о том, что союзы а и да еще не слились 
с аористом (в форме бы) в единую форму — союзы придаточного 
предложения цели абьг и дабы.

12 С. JI. Б а ж е н о в а .  Придаточные предложения цели в древнерус
ском языке (по памятникам XIV—XVII вв.). Автореферат канд. дисс. 
М., 1954, стр. 8. См. также вывод JI. А. Глинкиной, что бессоюзныо 
предложения цели в языке памятников XVI—XVII вв., сравнительно 
с равнозначными союзными, были малопродуктивны («К вопросу о бес
союзном сложном предложении в языке древнерусских памятников 
XVI—XVII вв.». Автореферат канд. дисс. М., 1962, стр. 17).

13 См. высказывания по этому вопросу в работах: И. Б. К у з ь м и н а .  
Употребление глагольных форм в побудительных предложениях в рус* 
ском языке X I—XV вв. «Труды Института языкознания», т. V, 1954, 
стр. 120—121; С. JI. Б а ж е н о в а .  Указ. соч., стр. 5.
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Бессоюзные сложные предложения в р е м е н и  представлены 
- древнерусских памятниках небольшим числом примеров.

Указание на время содержится в первой части предложения:
fa  же грамота пеана бысть, ищьло было ф  Ржтва Гня до 
сего лѣта, фà лѣтъ и двѣстѣ лѣтъ и и>смьдесятъ летъ и три 
дѣта, в четвертое лето, на Възнесенье 1*пе (Смол. гр. 1284 г.); 
д Князь Петръ возметъ съ своего уд^ла сто рублевъ и одинъ- 
↑↓атцять, и Княгини моя дастъ ему въ то серебро съ Ижва 
уритцять рублевъ (Моск. духовная гр. 1389 г.).

Первый из примеров не вызывает сомнений, что первая 
яасть содержит указание на время: «Когда эта грамота была 
записана.. .» Во втором примере (союз а в нем отграничивает 
данное предложение от предыдущего и не является союзом 
временном) бессоюзное предложение имеет значение времени 
(«А когда князь Петр возьмет...»), однако к этому значению 
присоединяется и значение условия.

Отметим еще пример из более позднего памятника (XVII в.), 
где первая часть, бесспорно, указывает время: Не прилучилося 
меня дома; занемог младенец (Житие протопопа Аввакума).

В современном русском литературном языке бессоюзные 
сложные предложения времени употребляются сравнительно 
редко, возможно потому, что их трудно отграничить от бес
союзных сложных предложений условия. В народиых говорах 
временнúѳ предложения встречаем чаще, причем в ряде случаев 
связь между частями предложения условно-временнáя14.

Бессоюзные сложные предложения в р е м е н и ,  как и рас
сматриваемые далее бессоюзные сложные предложения у с л о 
вия,  характеризуются устойчивой препозицией части, содер
жащей указание на время (пли, соответственно, условия).

Бессоюзные сложные предложения условия широко пред
ставлены в договорных грамотах, само содержание которых 
требовало употребления условных предложений. Находим бес
союзные сложные предложения условия и в других памятниках 
деловой письменности (в том числе в купчих, духовных гра
мотах, в частной переписке), как ранних, так и поздних. 
Летописи содержат небольшое число таких предложений.

А. А. Потебне принадлежит следующий вполне обоснован
ный вывод: «Отношение предложения уславливающего к услав- 
ливаемому может вообще выражаться или соответствием сою
зов условных и заключительных, или одним союзом заключи

14 См.: А. Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису русских народиых 
Говоров, стр. 51—54; В. И. С о б и н н и к о в а .  Строение сложного пред
ложения в народных говорах (по материалам говоров Гремяченского 
Района Воронежской области). Воронеж, 1958, стр. 141—142 и др.

Многочисленные примеры на временное отношение приведены в работе 
Я. Колецкого «К изучению языка и стиля русской сказки» («Slavia»,

VI, ses. 2 а 3. Praha, 1927, стр. 197).



тельным, или — ничем, кроме места в речи и тона. Последний 
способ, наиболее древний, остается в языке и по образовании 
союзов»15.

В другом месте А. А. Потебня также отмечает: «Обозначе
ние действия уславливаемого легко может обходиться без 
союза, кроме того, который позднее возникает из быхъ;  
у сдавливающее, по-видимому, постоянно требует союза (в стар, 
яз. аще, рус. аче, а, да, оже и пр.), но его условность не со
здается, а лишь видоизменяется союзом»16.

Древнерусские памятники содержат все указанные случаи 
бессоюзия и предложений с союзами.

Тот факт, что бессоюзные сложные предложения условия 
встречаются в современных народных говорах, особенно часто*— 
в фольклоре, позволяет предполагать, что в разговорной речи 
древней Руси бессоюзная конструкция была широко распро
странена. В известной степени об этом свидетельствуют мно
гочисленные пословицы, оформленные как бессоюзные сложные 
предложения с придаточным предложением условия, в сборнико 
русских пословиц XVII в .17 Еще более яркое свидетельство — 
наличие бессоюзных условных предложений в грамотах на 
бересте (в частных письмах).

Ограниченным числом примеров представлены в древнерус
ских памятниках бессоюзные предложения, в которых нет сою
зов ни в первой части (первая часть всегда содержала усло
вие), ни во второй части: холопъ или роба почнеть вадити на 
г^ ар л . томоу ти вѣры не ити (Нов. договорная гр. между 
1325—1327 г. № 15); По оухоу оударите18, г. четвѣрти серебра 
(Списки А и В Готл. ред. Смол, торговой договорной гр. 
1229 г.)*

В памятниках того же времени находим и случаи с а в на- 
чале предложения условия и с союзами ажеу оже и др.

Союз а не является при этом союзом условным. Условность 
в предложениях с а выражалась как местом обусловливающей 
части (препозиция) по отношению к обусловливаемой, так и 
соотносительным употреблением глагольных форм в обеих 
частях (в обусловливающей части — обычно будущее время.

15 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—II. 
стр. 400-401.

10 Там же, стр. 268.
17 Многочисленные примеры приведены в исследовании: Б. В. Лав

ров.  Условные и уступительные предложения в древнерусском языке. 
М.—Л-* 1941, стр. 13. О том, что в литературном языке XVII в. было 
широко распространено употребление бессоюзных условных предложений, 
см.: Е. П. В а с и л ь е в а .  Бессоюзное подчинение в литературном языке 
XVII столетия (условное, дополнительное, определительное предложе
ние). Автореферат канд. дисс. JI., 1955, стр. 5—8.

18 е на месте ь.

460



реже настоящее время; в обусловленной — инфинитив10, буду
щее время глагола, реже настоящее время и повелительное 
наклонение).

В устной речи ко всему этому присоединяется еще и соот
ветствующая интонация.

Союз а в начале бессоюзного предложения является не 
условным союзом, а союзом начинательным, отграничивающим 
бессоюзное сложное предложение от предыдущего предложения.

Приведем пример с а в обусловливающей части, без союза 
в обусловленной части, сходный с приведенным выше приме
ром без а: а холопъ. или роба, почнеть вадити на господоу 
томоу ти вѣры не ити (Нов, договорная гр. 1270 или 1269 г. 
№ 3).

В обусловленной части находим союзы а, и, да и л и  соотно
сительные союзы ино, то.

Союзы а и да встречаются в древнерусских памятниках 
редко.

В разговорной речи союз а был, по-видимому, широко рас
пространен. Об этом говорят, в частности, примеры из бере
стяных грамот, отражающие живую разговорную речь (см. ниже 
примеры из грамот № 8 и 246).

Широкому употреблению а в деловых документах, возможно, 
препятствовало противительное значение, которое характерно 
для союза а не только тогда, когда он стоит при однородных 
членах или связывает части сложносочиненного предложения, 
но и тогда, когда он является союзом, начинающим предложе
ние, отграничивающим данное предложение от предыдущего.

Широко представленный в памятниках древнерусской пись
менности союз и имел функцию указать на следствие как 
результат осуществления определенного условия, названного 
в обусловливающей части предложения. То обстоятельство, 
что союз и употреблялся в древнерусском языке и в качестве 
усилительной частицы, могло сыграть определенную роль в его 
распространении в обусловленной части предложения. Приведем 
несколько примеров с союзами а, иу да во второй части: 
а едеши по коровб а вьзи (три гривьнѣ) (Нов. берест, гр. 
XIII в. № 8); а не угодице с кымъ прислать и ты у себл избѣли 
(Нов. берест, гр. XV в. № 21); а не възме и вы. во стадъ 
Пустите педъ (передъ. — В. Б.), людми (Нов. берест, гр. вто
рой половины XIII в. № 142)20; а не присълещи ми полоуплты

19 Как совершенно перно заметил JI. П. Я кубинский в отношении 
Смоленского договора 1229 г., сказуемое выражено инфинитивом там, 
где в главном предложении устанавливается общеобязательная, имеющая 
Характер закона норма; там же, где выполиение действия предоставляется 
речному усмотрению того или иного лица, сказуемое выражается личной 
формой глагола («История древнерусского языка», М., 1953, стр. 298—299).

20 Примеры из берестяных грамот (№ 8, 21, 142) говорят о широком 
Распространении в древнерусской живой разговорной речи повелитель
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гривьны. а хоцоу ти выроути въ т а  лоуцьшаго повъгорожАнпна 
(Нов. берест, гр. XI в. № 246); А похотятъ ваши купци со 
государя нашего отчины купци торговати на Иванегороде, да 
туто и пошлину платятъ (Нов. гр. 1516 г.); а посмотрилъ бе- 
серменішъ на ѣству, і онъ не ястъ (Хожение Афанасия Ни
китина).

Широко употреблялся в деловой письменности XV в. и 
позже соотносительный союз ино со значением следствия, 
результата. С тем же значением, при этом и в более ранних 
памятниках, находим соотносительный союз то , встречающийся, 
однако, значительно реже первого. В то же время в сложно
подчиненных предложениях с союзом условия чаще других 
союзов в главном предложении употреблялся соотносительный 
союз то. В дальнейшем то становится в литературном русском 
языке единственным союзом, соотносительным с условным» 
подчинительными союзами.

Примеры с тем и другим соотносительным союзом: а на
еду* іудиного великого к н з а  в русской зомли. ино шдиному 
посо^ство правити (Нов. договорная гр. 1471 г. № 20); а жена 
мои пострижеть с а . въ  чернице, то выдайте ки. четверть 
(Нов. духовная гр. до 1270 г.).

Судьба бессоюзных сложных предложений условия не была 
изолированной от судьбы сложноподчиненных предложений 
с придаточным условия.

Процессы, происходившие в тех и в других, были тесно 
связаны и взаимообусловлены, хотя и протекали с некоторыми 
отличиями.

Возросшая роль специальных подчинительных союзов в при
даточном предложении привела к устранению союзов, связы
вавших части сложного предложения (сохранился лишь соот
носительный союз то), сделала возможной постановку прида
точного предложения не только в препозиции, но и в постпо
зиции к главному.

Бессоюзные сложные предложения условия претерпели 
меньше изменений. В них перестали употребляться союзы 
между частями предложения, но сохранился прежний порядок 
следования частей предложений — сначала обусловливающая, 
а затем обусловленная часть.

Большой интерес представляют бессоюзные сложные пред
ложения, неупотребительные в современном русском литера
турном языке, — без относительных местоимений, но с выра
женным значением о п р е д е л е н и я  в зависимой (с точки зре
ния смысловой, а но формальной) части.

ного наклонения в обусловленной части предложения. Как известно, 
такое употребление характерно в современном русском языке для посло
виц, поговорок: Едешь на день — бери хлеба на неделю и др.
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Мы имеем в виду, говоря словами Ф. И. Буслаева, «слово- 
с0чинение придаточного определительного, никакою граммати
ческою формою не соединенного с главным»21

А. А. Потебня называет предложения без относительных 
ііестоимений «паратактичными придаточными предложениями»22.

Признаком одной из групп этих предложений является то, 
«то «дополнение или подлежащее главного предложения ука
зывает на подлежащее или дополнение придаточного паратактич- 
яого, в коем нет не только относительного, но и указательного 
местоимения»23.

Ко второй группе А. А. Потебней относятся предложения, 
в которых существительное независимой части предложения 
повторяется в его зависимой части (с указательным местоиме
нием или без него, с соединительным союзом и, а или без 
союза, с частицей же при местоимении или без частицы).

В предложениях третьей группы в зависимой части не 
повторяется существительное независимой части, а стоит лич
ное или указательное местоимение.

Те же типы предложений со значением определения рас
сматриваются в многочисленных работах, посвященных отно
сительному подчинению.

Первый тип предложений характерен тем, что во второй — 
зависимой части нет слова, которое отсылало бы к определяе
мому слову в независимой части. Таким образом, вторая часть 
формально является независимой.

Приведем несколько примеров24: На второй недѣли втор- 
никъ великого поста Никита епископъ жену простиль очною 
болѣзнію, отъ Троици с Кланья, изъ Деревяницы села, зовутъ 
Евдокеею, на часехъ, какъ отпѣли часы (1553. Нов. лет.)25; а 
взялъ его Немчина Кашпиръ Буденбругъ, а жыеетъ на тор- 
той улицы у водяныхъ воротъ (Моск. гр. 1578 г.); И отдали 
меня Афонасью Пашкову в полк, — людей с ним было 600 че
ловек (Житие протопопа Аввакума); Сын Иван — невелик был — 
прибрел ко мне побывать после Христова рождества.. .  (там же).

В современном русском литературном языке мы употребили бы 
конструкции: «женщину..., которую зовут Евдокией»; «немец. . . ,  
Который ж ивет...», «полк, в котором с ним было 600 человек»; 
«сын Иван, который был невелик...»

21 Ф. И. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 556.

22 А. А. П о т е б н я. Из записок по русской грамматике, т. III, 
стр. 323.

23 Там же.
24 Выделяем слова, определяющие то или иное слово независимой 

**сти.
25 Пример ив работы А. А. Потебни «Из записок по русской грам- 

^таке», т. III, стр. 323.
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В народных говорах встречаем случаи употребления бе^ 
союзной конструкции: у старушки, видит одним глазом (т.  ̂
которая видит одним глазом), сын в один гот со мной принеі 
сён26; у нас ни у каво две избы нет промежду сени-то (т. е. 
между которыми сени)27; где дели тряпку, полы мыли? (т. е. 
которою мыли полы)28.

Во второй группе связующим звеном является повторяю, 
щееся имя существительное, а указательное местоимение под. 
черкивает эту связь с определяемым словом29: Л аховѢ же ц 
Пруси. и Чюдь. присѣдАть к морю Вардскому (Варлжьскому. —
В . Б .) по сему же морю сѣддть Варлзи сѣмо къ вьстоку. до 
предѣла Симова (Ипат. лет.); А против Тифлиса города, за 
рекою за Куром, в горах 2 горада, а подписи тем городам в ста
ром чертеже нет (Книга Большому Чертежу 1627 г. Список 
второй половины XVII в.).

В наибольшей степени приближается к сложноподчиненному 
предложению с придаточным определительным третий тип, 
в котором связующим звеном служит только местоимение. 
В предложениях этого типа части сложного предложения наи
более тесно соединены друг с другом. А. А. Потебня, отмечая 
древность этих оборотов, в то же время приходит к выводу, 
что они новее оборотов с повторяющимся существительным, 
поскольку в последних, «в силу повторения сущестб. при честоим. 
связь последующего с предыдущим слабее, иначе — последую
щее более самостоятельно»30.

Приведем несколько примеров31. Сé іуроудьк исправили... 
Алъбрахтъ Слóкъ, Бернлртъ, \удѣ Ваіїъ'горь, и\цѣ Алъбрахтъ 
фоготь, а ти были горожане в Ризѣ, и йнѣхъ было много 
оумныхъ добрыхъ людии (Список В  Готл. ред. Смол, торговой 
договорной гр. 1229 г.); и т$ против^ том£ іустровá ropvv* 
великь бы*4 а и м а  вм$ троада (Хожд. игум. Дан.); А ниже тое 
реки 30 верст пала с левые стороны’ река а на ней город 
Шамаха (Книга Большому Чертèжу 1627 г.).

Рядом с отмеченными выше типами бессоюзных предложе
ний в памятниках, в том числе и в дрейнейших, употреблялись
----------------------  {ч

26 Кроме указанного, еще ряд примеров из быв. Пудожского у. быв. 
Олонецкой губ. и быв. Никольского у. быв. Вологодской губ. в работах: 
В. М а н е  н к к а. О говоре северо-востóчной части Пудожского уѳзда. 
ИОРЯС, т. XIX, кн. 4, 1914, стр. 168—169; е г о  ж е. Заметки о говоре 
Никольского уезда. Там же, стр. 216.

27 А. Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису русских народных говоров, 
стр. 58. Пример записан в Спасском районе Рязанской области.

28 Н. Н. М е ш к о в с к а я .  Синтаксические явления в моршанских 
говорах Тамбовской области. Автореферат канд. дисс. М., 1950, стр. 14.

*9 Выделяем только повторяющееся существительное с указательным 
местоимением при нем.

30 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. Ш. 
стр. 332.

31 Выделяем только местоимение в вависимой части.
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^о/кноподчинѳныыѳ предложения с относительными местоиме- 
^ями в придаточной части.

Наличие в памятниках различных видов связи двух частей 
ложного предложения (без относительных местоимений), из 
^оторых вторая определяет то или иное слово первой, свиде
тельствует, однако, о том, что процессу образования определи' 
^льных конструкций с относительными местоимениями п р е д 
ш е с т в о в а л  длительный период выработки и отбора наиболее 
^вершенных средств подчинительной зависимости.

Таким образом, следует признать, что не утратило своей 
0яутшой ценности следующее высказывание Ф. Е. Корша: 
іСамо собою разумеется, что такой важный шаг в словосочи
нении, как образование относительной конструкции, совершился 
не разом: мало того, что должно было пройти много времени 
прежде, чем данный народ привык смотреть на известное при
соединение одного независимого предложения к другому как 
ва подчинение известного рода; но нередко один и тот же 
язык колебался в выборе средств для выражения этой, до тех 
оор неведомой, но настоятельно напрашивающейся связи двух 
суждений. Наш собственный язык, особенно простонародный и 
старинный, представляет в этом отношении необыкновенную 
пестроту»32.

При переходных глаголах (обычно при глаголах чувствен
ного восприятия, речи и мысли), стоящих в независимом пред
ложении, зависимая часть может быть присоединена как д о 
п о л н и т е л ь н а я :  Аже тиоунъ оуслышить, Латинескьш гость 
прииіелъ, послати кму люди с колы пьревѣсти товаръ, а не 
удѣржатд кму (Готл. ред. Смоленской торговой договорной 
гр. 1229 г. В Рижской редакции той же грамоты придаточное 
предложение с союзом оже: . . .  ожо гость Немечьскыи съ 
Сііолнаны приехалъ на Волокъ...); Вижу: пловут стройно два 
Щабля златьі. . ,  (Житие протопопа Аввакума); Идучи дорогою, 
человѣкъ его (Псковитина) видѣлъ, лежатъ сумы запечатаны 
(Письма и бумаги Петра I ) 33,

Как отмечает А. А. Потебня, «образец этот от глубокой 
Древности доходит в просторечии и до нашего времени, причем 
ныне, при развитии относительных частиц, он получает такой 
*И'і, как будто такая частица в нем опущена»34.

и Ф. Е. К о р ш. Способы относительного подчинения. Глава пз 
сравнительного синтаксиса. М., 1877, стр. 14—15.

33 Пример из работы: J1. А. Г л и н к и н а. О бессоюзных сложных 
Предложениях в древнерусском языке Х М —XVII веков. «Вопросы исто
ми и диалектологии русского языка. Труды 2-й зональной конференции 
ј*И>едр русского языка педагогических институтов Урала». Магнитогорск, 
ад , стр. 21.

34 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. III, 
“*р. 333. Там же, на стр. 333—334, ряд примеров из разных памятников. 
чі. еще примеры: Э. И. К о р о т а е в а .  К вопросу о развитии бессоюз
ного предложения в русском языке, стр. 49.
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Справедливым является и замечание о распространенности 
этого типа предложения в диалектной речи и вывод, что бес
союзное предложение воспринимается как предложение с опу
щенным союзом. Таковы, например, предложения, записанные 
в Саратовской области: Йа пънимайу фс'о нужкъ; Йа помюну 
въласник нъдявала и др.а5

Сложносочиненные предложения

§ 318. В древнерусских памятниках широко представлено 
употребление соединительных союзов (особенно а) в начало 
предложения. Зачастую бывает затруднительно определить, 
соединяет ли союз а части сложного предложения или начинает 
простое предложение.

Многие случаи приходится рассматривать как переходный 
тип предложения — от простого к сложному.

Об употреблении союза в начале предложения говорилось 
еще в трудах ученых прошлого столетия.

Так, по мнению П. А. Лавровского, «весьма частое употреб
ление союза и составляло особенную любовь в языке древнем»"0. 
Ф. И. Буслаев отметил «многосоюзие, т. е. повторение одного 
и того же союза, и преимущественно союза а . . .» 37. Ученые на
шего времени не оставили без внимания эту яркую особенность 
древнего синтаксиса. Е. С. Истрина в своем исследовании 
«Синтаксические явления Синодального списка 1-й Новгород
ской летописи» весьма образно назвала такое многосоюзие на
н и з ы в а н и е м .  «Как на особенность Синод, сп. можно указать 
на повторяемость союзов „и“ или „ а и перед несколькими сочи
няемыми предложениями, которые как бы нанизываются одно 
за другим вне указания на оттенки взаимоотношения. Такоо 
однообразное нанизывание наблюдается преимущественно в нер
вом почерке, заменяясь в дальнейшем более сложными и мно
гообразными конструкциями., .и38

В отдельных исследованиях по историческому синтаксису 
центральное место занимает выяснение «оттенков взаимоотно
шения» можду предложениями, в начале которых стоит тот или 
иной из союзов простого предложения.

Имеем в виду, в частности, кандидатскую диссертацию 
И. А. Поповой «Значения и функции союза а в древнерусском

35 О. Б. С и р о т и н и н а .  Синтаксис говоров Алтайского района Са
ратовской области. «Ученые записки Саратовского ун-та», т. XLVI1I.
1957, стр. 71.

зо П. А. Л а в р о в с к и й .  О языке северных русских летоішссú. 
стр. 109.

37 Ф. И. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 554.

38 Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Синодального списка
1-й Новгородской летописи, стр. 197.
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языке», а также ряд ее статей30, кандидатскую диссертацию 
П. В. Попова «Сочинительные конструкции с союзом a в древ
нерусском языке» (Лм 1952).

Эти работы показали, что в X II—X III вв. союзы а, и имели 
свой более или менее резко очерченный круг значений.

Наши наблюдения также позволяют говорить об определен
ном круге значений союза а и союза и, о том, что автор после
довательно употреблял тот или другой союз согласно вполне 
определенным сложившимся нормам.

Начинательные, т. е. стоящие в начале предложения, а и иу 
несомненно, отличались по своему значению. Первый из них 
не только присоединял предложение к предыдущему, но и 
в известной мере отграничивал от него, противопоставлял ему. 
Союз и , устанавливая связь данного текста с предыдущим, ука
зывал и на последовательность событий во времени, одно иа 
которых могло быть результатом, следствием другого. Устанав
ливал связь предложений и союз да.

Ограничимся тремя примерами: а дворАномъ твоимъ. оу 
коупчевъ иовозовъ не имати. разве ратной вести, а свободъ ти 
ни мытъ. на новгородской волости не ставити. а на имоволозь- 
скоімъ погосте коуны ти имати. и иа важаньскомъ (Нов. дого
ворная гр. 1270 или 1269 г. № 3); се прикха. иванъ бѣлыи. 
изъ любка. адамъ съ гочкого берега, и н ч а  о л ч а т ь . из ригы ф  
своей братии CD всѣхъ куиѣчь. своихъ. латиньского изыка. и 
дахомъ имъ. г. пути, горнии. по своки волости, а четвертый 
в рѣчкахъ (Нов. охранная гр. 1301 г. Рижский экземпляр. 
Сходный текст в Московском экземпляре); в СевасгЬи губѣ да 
в Гурзыньской земли добро обильно всѣмъ; да Турьскаа земля 
обилна вельми; да в Волоской земли обилно и дешево все 
съѣстное; да Нодольскаа земля обилна всѣмъ (Хоженио Афа
насия Никитина).

В первом примере три а. Первое из них отграничивает текст 
от предыдущего изложения, которое не приведено нами, и по
тому мы не анализируем функции союза а в начале примера. 
Однако значение и функции союза а в двух других случаях 
(а свободъ...; а на имоволозьскомъ погосте...) достаточно чет- 
кие: союз а стоит в начале самостоятельного простого предло
жения и, устанавливая связь с предыдущим предложением, 
в то же время отграничивает от него.

Во втором примере союз и стоит тоже перед простым пред
ложением и указывает на последовательность действий во вре
мени (сначала се прикха , .. ,  а затем дахомъ. . . ) ,  из которых

39 И. Л. П о п о в а .  Значения и функции союза а в древнерусском 
языке. «Научный бюллетень ЛГУ», № 2, 1945; еѳ  ж ѳ . Значение и функ
ции союза и в древнерусском языке. Тезисы докладов по секции филоло
гических наук ЛГУ (научная сессия 16—30 ноября 1945 г.). Изд. ЛГУ, 
1945.
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второе является результатом первого. Связь простых предл0ч 
жений во втором примере поэтому более тесная, поскольку 
второе предложение по своему содержанию связано о первым. 
В первом же примере каждое из предложений в такой мере 
самостоятельно не только по форме, но и по содержанию, что 
не нуждается как в предыдущем, так и в последующем про̂  
стом предложении с а .

Что касается третьего примера, то в нем предложения с да 
присоединяются одно к другому без наличия какой-либо зави
симости. Именно к этим предложениям особенно подходит тер
мин «нанизывание»40.

В памятниках преимущественно деловой письменности на- 
ходим и предложепия, начинающиеся словом также и содержа^ 
щие текст, сходный с текстом предыдущего предложения. 
Слово также не связывает два предложения как части одного 
целого, а начинает самостоятельное целое41, в то же время 
указывая на близость данного предложения по его содержанию 
к предыдущему. Для придания слову также большей соедини
тельной силы после него мог находиться союз и : а сну. моему, 
василью. в той животъ в половину, и в ту треть земли, не 
ввъступатисд ни во цто же. тако же и доцеремъ м(оимъ) wrpo- 
фѣнѣ. и цгксѣньи не въступатсд (Двин. данная гр. XV в. 
№ 78).

Когда то или иное простое предложение нечему противопо
ставлять, не к чему присоединять, союз отсутствует. Это тоже 
является доказательством в пользу мнения об определенных 
функциях и значениях союзов а и и в начале предложения.

Так, например, в начале грамот, самых разнообразных по со
держанию (договорных, духовных, купчих и др.), союз отсут
ствует (см., например, начало двинских купчих: Се купи ...), 
может отсутствовать он и в конце грамот, если концовка со
держит клятву или указание на то, где и когда грамота напи

4Q См. сходный вывод Э. И. Коротаевой относительно да в памятни
ках второй половины XVII в.: «Наиболее отчетливо нанизывание пред- 
ставлено союзом да, так как он неизменно имеет присоединительное зна
чение» («Союзное подчинение в русском литературном языке второй по
ловины XVII столетия» — «Вестник ЛГУ», № 8, 1952, стр. 105).

41 А. М. Пешковский говорит относительно толее, также и ряда дру
гих слов в современном русском языке, что они приобрели союзный от* 
тѳнок сравнительно недавно п сбиваются «еще то на наречие, то на ввод
ное слово. Обладая еще малой, так сказать, союзной силой, они не мо
гут сливать соединимых предложений в нечто целое и потому употреб
ляются п р е и м у щ е с т в е н н о  после паузы, хотя в отдельных случаях 
могут создавать и сложные целые» («Русский синтаксис в научном осве
щении». Изд. 7. М., 1956, стр. 477). Таким образом, по мнению А. М. Пеш- 
ковского, процесс превращения также и ряда других слов в союз, со
единяющий части сложного предложения, на закончился и в современном 
русском языке (изд.8. М.: УРСС, 2001).
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сана: на томъ ти на всемь. х ^ ъ  цѣловати.. .  (Нов. договорная 
гр. 1265 или 1264 г. № 2); Писано в великого государя всея 
Руси отчинѣ во П сковѣ.. .  (Моск. гр. 1516 г.).

Если первое предложение в грамоте содержит приветствие, 
пожелание или указывает, от кого и к кому грамота, следую
щее за ним предложение, как правило, употребляется без союза, 
так как это предложение тоже нечему противопоставить, нѳ 
к чему присоединить: поклоно Л Акова куму и другу максиму 
укупи ми кланжюсА WBca у и*ндрел (Нов. берест, гр. второй 
половины XIV в. № 271); ф максима ко десАсцАномо дать ме- 
лелну .и. дежекъ накладо и веши (Нов. берест, гр. второй по
ловины XIV в. № 253)42.

Несмотря на наличие нанизывания предложений, материал 
древнерусских памятников позволяет говорить о вполне сло
жившейся структуре двучленного сложносочиненного предло
жения с союзом. Эти предложения можно выделить из следую
щих друг за другом предложений с союзом в начале каждого 
из них.

§ 319. Показателем с о е д и н и т е л ь н о й  связи между ча
стями сложносочиненного предложения выступают, как и в со
временном русском языке, союзы и, да (со значением и), ни .

Союз и может соединять как предложения, в которых го
ворится о событиях, происходящих одновременно (примеры 
иод пунктом «а»), так и те, в которых сообщается о событиях, 
следующих одно за другим, причем второе может быть ре
зультатом первого («б»): а) а хлѣбъ ти поустити. и в с а к ы и  ти 
гость, пустити въ новъгородъ (Нов. договорная гр. 1317 г. 
№ 14); і (а  оспо)динь к о н ю  зову і сьі осподинь коню не ѣдь 
(Нов. берест, гр. первой половины XV в. № 305)43; Д н^ь 
весна красуктсА, і у ж и в л а ю щ и  земнок кство, и горнии вѣтри, 
тихо повѣвающе, плоды гобьзують, и з ѳ м л а , сѣмлна питающи, 
зеленую траву раж акть .. .  (Слово Кир. Тур. X II в .)44; б) к н а з ь  
великыи андрѣи. и вьсь новгородъ. дали федороу михаиловицю. 
городъ стольный пльсковъ. и ишъ кдъ хлѣбъ (Нов. договорная 
гр. 1304—1305 г. № 11); се жлдъке пославъ: Абетника дова и 
пограбила м а  в ъ  братни долгь (Нов. берест, гр. середины
XII в. № 235); И з а с л э в ь  же Двдчь. и Излславъ Андрѣевичь. 
слышаша възвратившесА ихъ. и иде ИзАСлавъ в В а т и ч Ѣ. а СЭнд- 
рѣевичь ИзАславъ. воротисл къ wmo свокму Ростову (Лавр.

*2 Подробнее о начинательных союзах а в  и см. в работе В. И. Бор
ковского «Синтаксис древнерусских грамот. Сложное предложение», 
стр. 96—>105.

43 В грамоте ь на месте е.
и  Сложносочиненное предложение состоит ва трех частей с одним*н 

тем же порядком слов в каждом из внх: подлежащее — сказуемое (весна 
красувтс*; в іт р и .. . гобьзують; вемлл . . .  ражають).
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л ет .)45; И собрашасн мало людей, и даша им мало утешения 
(Повесть о разорении Рязани Батыем в 1237 г. список XVI п.).

Примеры с союзом да: онтане. послале. овдокнму. два клеща. 
да . щука, с василевы. рыбы, клещь послале (Нов, берест, гр, 
рубежа XIV—XV вв. № 169); а на дгии были. люди, иванъ 
степанови^. нифонтъ. марковъ. петре. ивановъ. да в с а  лавра, 
деренцѣ. стго николъ. тутъ. были (Двин. духовная гр. XV в.Аз 8).

В приведенных примерах союз да не столько соединяет 
части предложения, сколько присоединяет вторую часть к пер- 
вой, что характерно и для современного русского языка46.

В древнерусских памятниках находим и употребление а для 
соединения частей предложения. Бесспорных примеров такого 
употребления, не допускающих другого толкования союза а 
(как союза для сопоставления или противопоставления частей 
сложного предложения), сравнительно немного даже в древней
ших памятниках. Отметим попутно, что и при однородных чле  ̂
нах союз а со значением и встречается редко.

Приведем несколько примеров с союзом а соединительным: 
ток же зимы, посла великыи кн а^  Георгии сна свокго Всево
лода иа Мордву, а с ни^ Федоръ М рослави'44. и Рлзаньскыи 
кндзи (Лавр, лет.); уныша бо градомъ забралы, а веселіе по- 
ниче (Слово о полку Игореве); Иъ уже К і і а ж ѳ  Игорю, утрпѣ 
солнцто св*Ьтъ, а древо не бологомъ листвіе срони (тùм же).

Перед первым предложением (всегда отрицательным) ни не 
ставится, оно но начинает предложения (примеры с ни перед 
первым предложением составляют исключение): а в ту. мою. 
землю, внуку моему, кюрилу. не вступатисл. ни моимъ. брат- 
нимъ. дѣтемъ. игнатьевымъ. не вступатисл. в ту землю, ни 
в ц**ъ же (Двин. духовная гр. XV в. № 8); Роусиноу же не 
дати пересоуда ни въ Ризе, ни на Готьскомь березе* ни Нем- 
чичю .. платити пересоуда Смоленьске (Списки D и Е  Риж. 
ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г. В списке F: ни 
Немчичю же).

§ 320. В сложносочннениых предложениях с п р о т и в и 
т е л ь н о й  связью встречаем союзы а, же, но (нъ), ано (анъ\ 
ино (инъ) и да (со значением но).

Союз но имел четкое противительное значение: А мыта не 
иримышлАти. но как из вѣка пошло (Волын. договорная гр. 
1366 г.); не хожаше з а т ь  по невѣсту. но приводдху вечер 
(Лавр, лет.), То ти было не серые волци, но приидоша поганим 
татарове, ироити хотят воюючи всю Рускую землю (Задон- 
щи на).

Вторая часть сложиосочинснного предложения — сложносочиненное 
предложение с союзом а, при помощи которого сопоставляются части 
этого предложения.

46 См.: Грамматика русского языка, т. II. Синтаксис, ч. 2, стр. 198.
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При помощи союза а, наиболее распространенного из пере- 
деленных выше союзов, соединяются части предложения как 
Противопоставляемые, так и сопоставляемые (последнее встре
чается чаще).

Особенно отчетливым является противопоставление в тех 
случаях, когда противопоставляются сказуемые, являющиеся 
до своему лексическому значению антонимами, или сказуемые, 
из которых одно имеет при себе отрицание: а на которые гра
моты свои грамоты даю, а на сію грамоту иные мои грамоты 
яѣт (Моск. жалованная гр. 1423 г.); бирель правъ а армано- 
вичъ виноватъ (Смол, правая гр. 1284 г.); іутроци Свѣньлъжи 
изодѣлисл суть нфужьемъ и порт*1. а мы нази (Лавр. лет.).

В последних двух примерах противопоставляются не только 
сказуемые (правъ — виноватъ; изодѢлиса суть — нази), но и 
подлежащие (бирель — армановичь; іутроци Свѣньлъжи — мы).

Сопоставляться могут различные члены предложения, при
чем в отдельных случаях вторая часть предложения и сопо
ставляется с первой и присоединяется к ней (первый пример): 
коунилъ еси. робоу. плѣскове. а ныне м а  в ъ  томъ. А л а  к ъ н а -  
гыни (Нов. берест, гр. X II в. № 109); тъбѣ ръже с в ъ а  с н а т и  
а мнѣ наклады твок дати (Нов. берест, гр. второй половины
XIII в. № 142); възми. оу. кануниковыко. десАть лосои .а. другую 
десдть возми. оу данилки оу бѣшкова (Нов. берест, гр. середи
ны XIV в.№ 186); кладете на мене, розрубъ. а а з ъ  у васъ. не живу 
(Двин. судная гр. XV в. № 87); чьстнок дрѣво. бесцѣньно 
ксть. а кованьк кго. злото и серебро и камѣньк. и жьнчю гъ...  
(Надпись 1161 г.); сѣдлаи, брате, свои бръзыл комони, а мои 
ти готови, осѣдлани у Курьска на переди (Слово о полку 
Игореве); Трупы татарскими поля насеяша, а кровию протекли 
рекы (Задонщина).

Как и союз а, союз же связывал части предложения проти
вопоставляемые или сопоставляемые. Стоял он после первого 
слова второй части, как и в современном русском литератур
ном языке: В сиж времена ирииде Семиишъ пленла Фракию. 
Греки* послаша по Печенѣги (Лавр, лет.); и понесоша и в лодыг, 
ити же сѣдАху в перегъбѣ*. въ великихъ сустугахъ гордА- 
щесд (там же); Князь же, осердясь, многими людьми в тюрьму 
ево оттащили; он же в тюрьме юзниковъ бедных всех перебил 
и печь разломал (Житие протопопа Аввакума).

Союз ано (анъ), впоследствии вышедший из употребления 
в литературном русском язы ке47, присоединял часть предложе
ния, в которой говорилось о чем-либо неожиданном, не выте
кающем из предыдущего изложения: въ (о)рде же быхъ 10 дни, 
ано пути нѣту никуды (Хожение Афанасия Никитина); а земли

47 Находим его еще у А. С. Пушкина, И. А. Крылова, Н. А. Некра*
сова и других писателей XIX в.
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подъ ними писано на 3 обжи, ано земли подъ ними на 
обжы (Переписная оброчная книга Деревской пятины окол0 
1495 г .)48; и я притащился — ано и стены разорены моих хр^ 
мин (Житие протопоиа Авоакума).

Союз ано (анъ) мог иметь и четко выраженное противите.и. 
ноѳ значение, без указанного выше оттенка: А чьи судьи 
третий не поѣдутъ или на кого третий помолвитъ, анъ взятого 
не отдастъ; то правому отняти, а то ему не въ измѣну (Моск. 
договорная гр. 1368 г.).

Союз инОу тоже вышедший из употребления, в сложносочц, 
ненном предложении имел значение, близкое к но или at о чем 
говорит, в частности, пример, где ино и а стоят как союзы 
равнозначные: Есть хоросанець Меликтучаръ бояринъ, ин<> 
у него рати дпѣстѳ тысячь, а у Меликхана 100 тысячь, а у 
Харатхана 20 тысячь (Хожение Афанасия Никитина).

Да со значением но встречаем в древнейших русских па
мятниках в сложносочиненном предложении весьма редко. 
В памятниках поздних — XVI и особенно XVII в. — находим 
ряд случаев такого употребления (в частности, в Житии про- 
топопа Аввакума): И рече ему царь: Язъ бы до вечера ихъ 
перетурчилъ, да есть у нихъ старецъ, а сказываютъ его святъ.. * 
(Хождение Трифона Коробейникова* 1593—1594 г. Список 
XVII  в .)40; ...услы ш ите: вы сыново, да отца вашего діавола 
есте сынове (Послание многословное. Сочинение инока Зиновия. 
По рукописи XVI в.); Грустно гораздо, да душе добро... (Жи
тие протопопа Аввакума); там зима в те поры живет, да богъ 
грел и без платьяI (там же).

§ 321. В предложениях с разделительной связью находим 
союзы или , ли, любо, либо, то. . .  то.

Последний из них то. . .  то был весьма ограничен в упо
треблении.

В памятниках отмечен только один пример с повторяющимся 
то для обозначения последовательной смены действий или яв- 
лений: А Меликтучаръ сѣдитъ на 20 тмахъ; а бьется с кафары 
20 лѣтъ есть, то его побиють, то онъ побиваеть ихъ многожды50.

Из других разделительных союзов чаще всего употреблялся 
союз или. Приведем несколько примеров с этим и другими 
союзами (в числе примеров и случаи, когда сложносочиненное 
предложение входит в состав более сложного целого): а что 
ученилсА грабежь на волзѣ. или индѣ гдѣ кнжимъ лодьшт» 
михаиловымъ тфѣрьского. или товаръ поиманъ. или головы

*8 Пример из Картотеки Древнерусского словаря (Институт русского 
языка АН СССР).

♦а Этот и следующий пример—из Картотеки Древнерусского словаря 
(Институт русского языка АН СССР).

50 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря д р ев н е р у сск о го  
языка по письменным памятникам, т. III, стр. 967.
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побиты ф новгорояцевъ. то все кнзь михаило Фложилъ (Нов. 
договорная гр. 1372 г. № 17); Бъ того не дай, аче кого притча 
прииметь, ли  лодья оуразитсд, ли Роусьская, ли Немецьская... 
(Список D Риж. ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); 
а кого бъ поставить к н а з а  а с тѣмъ мира подтвердить, любо ли 
зѳмла без мироу станеть (Нов. договорная гр. между 1189— 
1199 гг.)51; . . . и  иде ко отцу патріарху Констянтинополскому, 
дабы молитву сотворилъ о немъ к Богу, ли здравіе получит, 
или смерть бы пріиде (Рассказ о потурчившемся и раскаяв
шемся иерее. XVII в .)52;3ачѣмъ ты на пиру невеселъ с'Ьдишъ.. * 
Чара ли зелена вина до тебя не дохаживала или  мѣсто тебѣ 
не по отчинѣ твоей или милые дѣти тебя изобидѣли (Повесть
о горе и злочастии. XVII в. Список XVIII в.).

Из всех перечисленных разделительных союзов в современ
ном русском литературном языке употребляется исключительно 
союз или , за которым закрепилось только одно значение — раз
делительное. В древнерусском языке этот союз имел еще ряд 
эначений, особенно часто — значение союза если (в придаточном 
предложении условия), о чем мы говорим ниже, в следующей 
главе.

Сложноподчиненные предложения

§ 322. Наряду с бессоюзными сложными предложениями, 
в которых одна часть предложения определяла то или иное 
слово другой части (см. выше), в памятниках древнерусской 
письменности употреблялись и сложные предложения с прида
точными о п р е д е л и т е л ь н ы м и .

Бессоюзные сложные предложения с определяющей частью 
сохранились только в говорах. Процесс замены бессоюзных 
сложных предложений сложными предложениями с придаточ
ными определительными происходил равномерно, и первые лишь 
постепенно уступали место вторым, в которых относительные 
местоимения в начале придаточной части помогали установлению 
связи между определяемым и определяющим.

Постепенным являлся и процесс отбора союзных слов.
В памятниках в роли союзных слов выступали указатель

ное местоимение иже — и же — к же и вопросительные местоиме
ния къто, чъто, который, кои, каксвъ, чии. Наконец, как и в 
современном русском языке, придаточное предложение могло 
быть присоединено к главному при помощи вопросительных 
наречий иъдѣ, куды, отъкуду.

В грамотах нами отмечен лишь один случай с местоимением 
иже — и же — к же, которое согласуется с определяемым словом.

si В примере контаминация двух союзов — любо и ли.
62 Этот и следующий пример — из Картотеки Древнерусского словаря 

(Институт русского языка АН СССР).
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Этот случай в новгородской берестяной грамоте, которая на
писана лицом, прошедшим хорошую школу письма и бывшим» 
по-видимому, начитанным человеком. Под влиянием образцов 
книжного языка и было внесено автором чуждое живой рус
ской речи местоимение иже: к же ми отьць дадлъ и роди 
съдадли. а то за нимь (Нов. берест, гр. XII в. № 9).

Предложение с к же стоит здесь не на втором месте, как 
это обычно (но не всегда) бывает при употреблении данного 
местоимения в древнерусских памятниках, а на нервом, как 
при употреблении относительного местоимения чьто% харак
терного для памятников деловой письменности, в частности для 
новгородских берестяных грамот,

В других случаях в грамотах стоит к же или оже (является 
русской формой местоимения к же) без согласования с опреде
ляемым словом в результате превращения его в союз, присо
единяющий нѳ только определительное, но и дополнительное 
придаточное предложение. Из а и оже возникло в дальнейшем 
аже53.

Как установила Е. С. Истрина в отношении Синодального 
списка 1-й Новгородской летописи, местоимение иже встре
чается почти исключительно в примерах с церковнославянской 
окраской (в религиозных отступлениях) или во вставных по
вестях ьі.

Таким образом, предложения с иже, не будучи чужды рус
скому языку (об этом свидетельствует их употребление в рус
ских оригинальных памятниках — в летописях, в Слове о полку 
Игореве и др.), принадлежали книжной, а не живой речи, 
в которой заменялись местоимениями къто и чъто> а затем 
и который.

В отношении западнорусских памятников Е. Ф. Карский 
также отмечает, что в них это местоимепие уже не было фак
том живого язы ка55.

Местоимение иже употребляется еще в памятниках XVII в. 
(не в деловой письменности), но как элемент книжной речи, 
обусловленный содержанием произведения. Таковы, в частности, 
случаи с иже в Житии протопопа Аввакума, в переписке 
государей56.

53 См.: А, А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. IV. 
М .-Л ., 1941. стр. 228.

54 Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Синодального списка
1-й Новгородской летописи, стр. 192.

55 Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, вып.
2—3, стр. 469.

5<5 Н. А. Ш и р о к о в а .  Относительное подчинение в русском литера
турном языке XVII вена. «Ученые записки Казанского ун-та», т. 112, 
кн. 6. Сборник работ кафедры русского языка, 1952, стр. 95—96; 
А . И. С у м к и н а .  К истории относительного подчинения в русском 
языке X III—XVII вв. «Труды Инстит}гта языкознания», т. V, 195̂ * 
стр. 155.
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Как правило, придаточное предложение с иже находится 
в постпозиции к главному предложению. Приведем несколько 
примеров, в которых местоимение согласовано в роде и числе 
с определяемым словом и стоит в падеже, которого требует 
управляющий глагол: и призри на црквь сию, юже създахъ 
рабь твой (1 Нов. лет.); повелѣ женамъ створитіг цѣжь. въ немь 
же вардть кисель (Лавр. лет.).

В деловой письменности самыми распространенными из при
даточных определительных были придаточные с чьто и с къто.

Реже употреблялось местоимение который, хотя его находим 
уже в грамоте 1229 г. Широкое распространение придаточные 
с этим местоимением получили позже — в XVI и зате^і в XVII в. 
как в русских, так и в украинских и в белорусских памят
никах.

Следует отметить, что еще в деловой письменности X V III в., 
по подсчетам Г. М. Макарова, относительное слово чьтоу хотя 
и оттеснено господствующим словом который, все же по своей 
употребительности стоит на втором место57.

Конструкция с чьто, бесспорно, проникла из народных гово
ров, где она имеет место и в настоящее время. Придаточные 
определительные с что употребляются и л современным рус
ском литературном языке (значительно реже сравнительно 
с предложениями с который), причем относятся преимущест
венно к именам существительным неодушевленным.

Придаточные определительные с что (в форме що) харак
терны для современного украинского языка, употреблялись они 
и в старинном украинском языке, характерны и для современ
ного белорусского языка (что в форме што) и для старипного 
белорусского языка.

Конструкции с чьто (а чьто, и чьто) отличались многооб
разием как в отношении формальных связей между частями 
предложений, так и в отношении употребления соотноситель
ных слов, постановка которых характерна для первоначального 
этапа формирования сложноподчиненных предложений с чьто 
в придаточном определительном.

Придаточное с чьто находилось п препозиции к главному 
предложению, в главном предложении могло повторяться суще
ствительное придаточного предложения (с указательным место
имением при нем) или же вместо него стояло указательное 
местоимение (с подразумеваемым именем существительным или 
с обобщающим значением).

Замена во второй части сложного предложения имени суще
ствительного указательным местоимением способствовала более

З' Г. М. М а к а р о в .  Сложноподчиненные предложения с придаточ
ными определительными в деловой речи начала XVIII столетия (Опреде
лительные придаточные с относительными местоимениями «Писем и бумаг 
Петра Великого»). Автореферат канд. дисс. Сызрань, 1956, стр. 6.
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тесной связи частей сложного предложения, потере известной 
самостоятельности препозитивного придаточного предложении.

Придаточное с чъто определяло как имена существительные 
неодушевленные, так и имена существительные одушевленные.

Приведем несколько примеров с повторяющимся именем 
существительным и с местоимением при нем и с одним место 
имением: а) а цто. есть, на бору, колодьзъ. солонои а тъи> 
къАодьзъ. федору. и лаврент'Ью. и w6pocHMy истьциститп 
(Двин. закладная гр. XV в. № 99); А что волости за Княгиыью 
за Ульяною» исъ тыхъ волостии по ее животѣ дѣти мои дадуть 
дчери ее Сурожикъ, село Лучипьское (Моск. духовная гр. 
1356 г.); б) ѢА что наши Ординци и ДЪлюи, а тѣж ъ знати своя 
служба (Моск. договорная гр. 1362 г.); А что въ твоей отчинѣ 
сѣдѣли мои Волостели, т^мъ  ны неправа учинити какъ и своимъ 
(Моск. договорная гр. 1389 г.); в) а иіто пошлины городь(с)к(ыи). 
во тфѣри. и въ новѣгородѣ. и в торъжьку. и въ волоцѣ. а то 
по давнои пошлинѣ (Нов. договорная гр. между 1294—1301 г. 
№ 5).

Примеры, сходные с приведенными под пунктом «в», т, е. 
с местоимением, имеющим обобщающее значение, занимают 
в деловых памятниках видное место.

В памятниках деловой письменности мы находим и примеры, 
в которых существительное не повторяется и в которых нет 
и указательного местоимения, следовательно, части сложного 
предложения оказываются тесно связанными и без помощи 
лексических средств: что оу подоклити. оленини. выдай,
сторъжю. в цркъвь. (Нов. берест, гр. второй половины XIV в. 
№ 275); што кси іидода деревенеку климецу и'парину а мы кго 
не хътимо (Нов. берест, гр. рубежа XIV—XV вв. № 311).

Во второй части здесь нет ни повторения определяемых 
слов оленини, деревенеку, ни указательных местоимений, что 
приводит к большей зависимости придаточного предложения 
от главного.

Переход от препозиции к постпозиции, широко распростра
ненной в памятниках деловой письменности, способствовал 
окончательному закреплению зависимости придаточного пред
ложения от главного (особенно после устранения из постпози
тивного придаточного предложения повторяющегося имени), 
превращению чъто в союз. И постпозитивное придаточное 
предложение с чъто могло относиться как к неодушевленному, 
так и к одушевленному предмету: а села к новоугородоу. по 
фектистовѣ. грамотѣ. что на тфери докончалъ (Нов. договор
ная гр. 1314 г. № 12); а возми у григориі полорублд цто си
дору сулиль (Нов. берест, гр. второй половины XIV в. № 260); 
а в з а л ъ  передъ судьею, передъ кортомъ. что на кескои улици 
живеть (Пск. гр. между 1463—1465 г.); А по Отца нашего 
благословленью, что намъ приказалъ жити за одинъ, такоже
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и язъ вамъ приказываю своей братьи жити за одинъ (Моск. 
духовная гр. 1353 г.); . . . а  нынѣ, господине, отець моі при
ел а лъ ко мнѣ, отнимаеть у мене городы, что ми былъ далъ ... 
(Ипат. лет.)*8.

Характерно, что повторенио в определительном предложении 
определяемого имени (при нем могло стоять указательное 
местоимение) в тех случаях, когда определительное предложе
ние находилось в постпозиции, встречалось редко. Очевидно, 
при постпозиции определительного предложения не было необ
ходимости в лексических средствах для установления связи 
двух частей предложения. Ограничимся одним примером с по
вторением определяемого слова: а ободъ той земли от усть Хме
лева ручьА от Быковой рѣки по Хмелевомоу ручію в верхъ до 
пути , что поут идеть от манастырд в Каковичи.. .  (Двин. 
вкладная гр. XV в. № 107).

Из придаточных предложений с къто господствуют прида
точные препозитивные. При препозиции придаточного предло
жения определяемое слово обычно выражено указательным 
местоимением (стоит в именительном падеже или в косвенном 
падеже), на месте которого может стоять и личное местоимение 
3-го лица, сохраняющее в этом случае свое указательное зна
чение местоимения-прилагательного тотъ (в субстантивном 
употреблении): А кто привезлъ грамоту сию, тому вѣры имитѳ 
(Нов. гр. между 1299—1307 г.); А кто сю грамоту порушить, 
судить ему Богъ (Моек, духовная гр. 1328 г.); кто из нее пь 
(пьеть. — J3. Б.) тому на здоровье (Надпись до 1151 г.).

В то время как указательное местоимение, как правило, 
начинает собою вторую часть предложения, личное местоимение 
обычно стоит после управляющего им глагола (см* примеры 
выше).

В тех случаях, когда определяемым словом является 
имя существительное, в главном предложении, при препози
ции придаточного, при этом существительном обычно (но не 
обязательно) стоит указательное местоимение. В придаточном 
предложении определяемое существительное может не на
зываться, чем данные случаи отличаются от случаев с чъто 
(при чъто обязательно стоит имя существительное), но мо
жет быть и употреблено: а) на кого помолвитъ, виноватый59 
передъ правымъ поклонится, а взятое отъдастъ (Моск. договор
ная гр. 1368 г.); А кто не похочетъ въ тяглѣ быти: и тѣлгь 
людемъ лавки свои продать государевымъ тяглымъ людемъ 
(Уложение государя, царя и великого князя Алексея Михайло

ве Пример из работы: Р. В. А л и м п и е в а .  Сложноподчиненные 
пред-тожения в Ипатьевском списке летописи. Автореферат канд. дисс. 
Куйбышев, 1953, стр. 5.

59 Виноватый  — субстантивированное имя прилагательное.
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вича 1649 г .)60; б) а кто будеть закладень позоровалъ ко мц*і; 
а жива в новъгородьскои волости, т ^хъ всѣхъ С&ступилъ 
есмь новугороду (Нов. договорная гр. между 1294—1301 
№ 4); а хто будеть подъ тѣмъ сынъ мой, ино тому сыну моему 
Княжъ Васильевъ удѣлъ (Моск. духовная гр. 1389 г.); а кому 
будеть жалоба сиротамъ на Волостоли, и тѣмъ людемъ учи 
нитъ исправу Княгини моя (там же).

Как видим из первого примера иункта «б», в главном пред
ложении на месте существительного может стоять местоимение.

Следует отметить, что употребление къто при имени суще
ствительном особенно ясно говорит об определнтельном значе
нии къто у о близости его к местоимению который. Сочетание 
с существительным местоимения къто со значением 'который’ 
было вполне обычным и в XVII  в., о чем свидетельствуют 
приведенные у Ф. И. Буслаева01 и А. А. Потребни02 примеры, 
а также наблюдения Н. А. Широковой63.

Наряду с препозитивными придаточными предложениями 
в древнерусских памятниках значительное место занимали 
и постпозитивные придаточные предложения. Как правило, 
при определяемом существительном не стояло указательное 
местоимение (случаи с местоимением тоже встречаются), при
даточное предложение могло раскрывать и значение указатель
ного местоимения (последний пример): ино тоб пиво и медъ 
поимали наши люди кому былъ иване виноватъ (Пск. гр. 
1463—1465 г.); и вы намъ отпишите (съ) симъ человгѣкомъ> хто 
вамъ сию грамоту дасть (Полоцк, гр. второй половины XV в.); 
ведаютъ то т% на комъ есмѳ положили (Моск. договорная 
гр. 1368 г.).

Устойчивым являлось употребление придаточных предложе
ний с который и именем существительным в препозиции к глав
ному предложению. Такое выдвижение имени на первое 
место позволяло, как и в случаях с чьто и къто, сосредото
чить на нем внимание04.

Препозитивные предложения указанного типа в литературном 
русском языке вышли из употребления лишь в конце XV1I1 в. 
Они сохранились в современных русских диалектах05 и упо

60 Пример из работы А. И. Сумкиноя «К истории относительного 
подчинения в русском языке ХШ—XVII вв.», стр. 183.

С1 Ф. И. Б у с л а е в .  Историческая грамматика русского языка, 
стр. 524—525.

62 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. IV, 
стр. 215—216.

03 II. А. Ш и р о к о в а .  Указ. соч., стр. 92—93.
См.: А. А. П о т е б н я .  Из ваписок по русской грамматике, т.I—II. 

стр. 203—204.
65 См.: А. Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису русских народных 

говоров. Строение предложения, стр. 107—108. Эта конструкция широко 
представлена в русских пословицах. См. П. Г л а г о л е вс к и й. Синтак
сис языка русских пословиц, стр. 31.
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требляются наряду с постпозитивными предложениями, очевидно, 
#ак архаические конструкции.

Среди препозитивных придаточных предложений с который 
при имени видное место занимают те, которым в главном пред
ложении соответствует то же имя с указательным местоимением. 
Сложные предложения данного типа отличаются наименьшей 
степенью зависимости первой части от второй: а который гра
моты буду подавалъ, а т ѣ  ми грамоты отопмати (Моск. дого
ворная гр. 1362 г.); А который Бояре твои живуть в нашихъ 
удѣлѣхъ и в Великомь Княженыг, а т ѣ  Бояре с тобою (Моск. 
духовная гр. 1389 г.); а на которкюмь подворъи стоять Немци, 
или гость Немьцьскии, не поставити на томь дворЪ князю ни 
Татарина, ни иного которого пиюла (Риж. ред. Смол, торговой 
договорной гр. 1229 г.); Которые у нас подкопы были отведены 
за город для их приступного времени, и те наши подкопы от 
множества их неизреченных сил не устояли — все обвалились, 
не удержала силы их земля и крепость азовская («Поэтическая» 
повесть об азовском осадном сидении в 1642 г.).

Уже в ранних памятниках (X III—XIV вв.) были распрост
ранены конструкции без повторения имени, с указательным или 
личным местоимением: а которыхъ трен дворць въпросили ваша 
братьи поели, а т'Ьхъ с а  ксмы Фстоупшш по своки воли (Нов. 
договорная гр. между 1257— 1263 г.); которые похотятъ ваши 
купцы ѣхати во государя нашего государства, и они ѣдутъ безо 
всякие зацѣпки (Нов. гр. 1516 г.); Который Роусинъ, или 
Латинескыи противоу сек правды мълвить, того почьсти за 
лихии моужь (Готл. ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.).

Постпозитивные придаточные предложения с который нахо
дим рядом с препозитивными, причем часто в одних и тех же 
памятниках. Случаи с повторением имени в постпозитивном 
придаточном предложении встречаются и в XVI и в XVII в. 
Имеются они и в памятниках XV III в .вв

Следует, однако, отметить, что примеры с повторяющимся 
именем в придаточном предложении, которое благодаря этому 
приобретает большую самостоятельность и менее связано с глав
нымУ7, ограничены. Приведем несколько примеров, из которых 
один встретился в новгородской берестяной грамоте: цълоби- 
тлк . . .  и ф твоихъ хрестияно который хрестияни. съ лова при
шли за тебл захарка. да нестерке жили за шлексек. за щукою

ев См.: Г. И. Г е р а с и м о в .  Сложноподчиненное предложение 
в «Письмах и бумагах Петра I». Автореферат канд. дпсс. Л ., 1953, 
стр. 10—11; Г. Н. А к и м о в а .  Определительно-описательные предло
жения с относительным местоимением который (по материалам научной 
прозы М. В. Ломоносова). «Ученые записки ЛГУ», Л* 235. Серия фило
логических наук, вып. 38. Исследования по грамматике русского языка, J.
1958, стр. 97—98.

67 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. III, 
стр. 338.
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(Нов, берест, гр. первой половины XV в. № 310); а исъ тыхъ 
селъ, которая будеть за Княгинью за Марьею села. тѣ до ео 
живота (Моск. духовная гр. 1356 г.); но сѳ Кии кнлжаше в роді; 
свокмь. (и) приходившю ему ко црю. гакожѳ сказають ико велику 
честь прітилъ (есть) w црл. при которомь приходивъ цри 
(Лавр. лет.)68.

Значительно чаще в памятниках употребляется постпозитив^ 
ное придаточное с который без повторяющегося имени, т. е 
конструкция, ставшая впоследствии господствующей в русском 
литературном языке: и \і>нъ еще п о ч а л ъ  лросити пива и меду, 
и мы поставили передъ иволтомъ тыхъ людей, котории имали 
пиво и медъ за свои пенежи (Пск. гр. между 1463—1465 г.); 
Розлюбье на сторону: и^вѣречи, которое было межю Немци 
и СмолнАны (Риж. ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.); 
а полочанъ поустиша, которыхъ изъимали с кнземь іхъ (1 Нов. 
лет.); В то же время родился сын мой Прокопей, которой сидит 
с матерью в земле закопан (Житие протопопа Аввакума).

Как мы отметили выше, длительное время сосуществовали 
различные конструкции с который с разной степенью спязи 
придаточного и главного предложений. В русском литератур
ном языке победила конструкция с четкой грамматической 
связью, не требующей дополнительных лексических средств, 
с постпозицией придаточного предложения, без повторения 
имени.

В отношении относительных слов каковъ, къи и чии ограни
чимся лишь краткими замечаниями.

Первое из этих слов не только в памятниках XVI в., но и 
в памятниках XVII в. в относительной функции отмечено еди
ничными случаями. Нет еще в памятниках XVII в. и совре
менного литературного каковой60, являющегося в наше время 
признаком канцелярского стиля (в XIX в. это слово было сти
листически нейтральным).

Однако уже в письмах и бумагах Петра Великого предло 
жения с относительным словом каков уступают лишь примерам 
с местоимением что (разница в одном примере), а предложения 
с местоимением каковой представлены пока только четырьмя 
примерами70.

Примеры с къи, сходные со случаями употребления который, 
отмечены в памятниках XV в. и позже. Приведем лишь пред
ложение, в котором иридаточное предложение стоит в постпо
зиции и не имеет повторяющегося имени: а на тъ послухи, ти

68 Пример из работы: А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской 
грамматике, т. III, стр. 338.

69 См.: Н. А. Ш и р о к о в а .  Указ. соч., стр. 94. Там же отмечено, что 
относительное местоимение какой крайне редко употребляется в языке 
XVII в.

70 См.: Г. М. М а к а р о в .  Указ. соч., стр. 6.
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#се. кои. в закладной, имены лежать, грамоти (Двин. дарствен
ная гр. XV в. № 99).

В современном русском литературном языке союзное слово 
#ой, характерное для языка XVIII и первой половины XIX в. 
в результате влияния официально-канцелярского стиля, употреб
ляется лишь в целях стилизации. Оно придает речи книжно
архаический характер71.

Придаточное предложение, присоединяемое к главному при 
помощи вопросительных наречий, всегда находится в постпози
ции к главному. Таким образом, имеет место порядок следова
ния частей сложного предложения, характерный и для совре
менного русского языка: И суд(ь)я спросил Левы Колосова: 
скажи, брате, в Бож(ь)ю правду как то мѣсто зовутъ, гдѣ 
стоим? (Яросл. правая докладная гр. между 1495— 1497 г.); 
Пречистые ради Богоматери, сѳ язъ Князь Ѳедоръ Ѳедоровичъ 
пожаловалъ есми игумена с братьею Толсково деревнею Кукол- 
циііымъ и съ лѣсомъ и съ пожнями, кудьь топоръ ходнлъ, пуды 
коса ходила, съ пошлою землею, что къ ней изстарины тянуло 
(Яросл. жалованная гр. около 1400 г .)7'2; се повѣсти времлнь- 
ны^ лѣ^. СЬкуду есть пошла Русская земл (Лавр. лет.).

Благодаря употреблению при определяемом существитель
ном указательного местоимения (его постановка не была 
обязательной) в первом примере (то место) определитель
ное значение придаточного предложения выявлено особенно 
четко.

Рассмотренные нами определительные предложения позво
ляют сделать вывод о разнообразии структур сложноподчинен
ных предложений и способов связи главного и придаточного 
в древнерусском языке, о наличии в нем как препозитивных, 
так и постпозитивных придаточных предложений с постепен
ным выдвижением на первый план этих последних.

Постпозиция придаточных определительных свидетельствует
о большей зависимости придаточного от главного, более тесной 
связи обеих частей сложноподчиненного предложения. О более 
тесной связи говорит и устранение сочинительных союзов, 
которые употреблялись (не всегда) как средство соединения 
придаточного и главного предложений. Этот внешний признак 
связи оказался ненужным, когда придаточное предложение 
полностью утратило свою самостоятельность (хотя бы и весьма 
ограниченную) и составило с главным единое целое сложно
подчиненное предложение с придаточным определительным.

§ 323. Дополнительные бессоюзные предложения занимают 
в древнерусских памятниках, как нами отмечено выше, срав
нительно небольшое место.

71 Грамматика русского языка, т. II. Сннтакспс, ч. 2, стр. 269.
72 И примере имеется и определительное предложение с что.
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Значительно шире представлены сложноподчиненные пред. 
ложения с придаточным д о п о л н и т е л ь н ы м .

Придаточное дополняет главное при наличии в главном ска- 
зуемого, выраженного глаголом восприятия, чувства, мышле
ния, говорения, сообщения или словосочетанием со сходным 
значением, а также, в отдельных случаях (см. ниже пример из 
Послесловия писца Остромирова евангелия и пример из Новго
родской берестяной гр. № 213), подлежащего — имени сущест
вительного с тем же значением.

Роль связующего звена между главным и придаточным пре.> 
ложением выполняют союзы, образовавшиеся из местоимении ц 
наречий, а также местоимения и наречия в роли союзных слов.

Одним из таких союзов, не сохранившимся в русском лите
ратурном языке, являлся союз оже (а также аже; в старинных 
белорусских и украинских памятниках, кроме того, иже и ижь): 
А како услышить Волочьскыи тивоунъ, ожо гость Немечьскьш 
съ С м о л н а н ы  приехалъ на волокъ, послати ему члвка своего 
въ борзѣ къ Волочаномъ, ать перевезоуть Немецьскии гость и 
С м о л н а н ы  с товаромь.. . (Риж. ред. Смол, торговой договорной 
гр. 1229 г.); И ныне а  тому д и в л ю с а . аже твои намѣстьникъ 
слушаеть в с а к о г о  члвка слова (Смол. гр. между 1281—1297 г.); 
томоу ксмь радъ, оже вины моки нѣтоу (1 Нов. чет.); мы 
вѣдак®\ аже того бра**4 твои не казалъ (Лавр, лет.); не вѣдалъ 
ксмь uw e ксть холопъ (Русская Правда по списку 1282 г.).7*

Не сохранился в русском литературном языке и другой 
союз, присоединявший дополнительное предложение, — союз 
и ко. Это наиболее распространенный в 1-й Новгородской74 и 
в Лаврентьевской (в Повести временных лет) 75 летописях союз 
придаточных дополнительных, в том числе и вводящих косвен
ную или прямую речь, находим его и в других русских памят 
никах: Слава тебе ги црю нбсьныи. га ко съпочоби м а  написатп 
Еу^лие се (Послесловие писца Остр, ев.); и разоумѣ нрославъ,

/іјч

га ко въ нощь велить с Ѣ ц и с а  (1 Нов. лет.); и ре, wio не мыс- 
лилъ ксмь до пльсковичь гроуба ничѳгожѳ (там же); увѣсть 
црь и ко мало нас бсть (Лавр, лет.); ижѣм же пришедшимъ. и 
повѣдаша Стополку. т о  створихо'*4 повелѣнаи тобою (там же); 
то ити кмоу ротѣ. и ко не вѣдалъ ксмь (Русская Правда но 
списку 1282 г. ) 76

73 Пример из работы: Е. Ф К а р с к и й .  Русская Правда по древ
нейшему сішску. Введение, текст, снимки, объяснения, указатели авто- 
ров и словарного состава. Л ., 1930, стр. 18.

74 См.: Е. С. И с т р и н а .  Синтаксические явления Синодального 
списка 1-й Новгородской летописи, стр. 189.

75 В. В. Н а з а р е т с к и й .  К истории сложноподчиненного прѳдло 
жения в древнерусском языке, выи. I. Енисейск, 1960, стр. 45—46.

76 Е. Ф. К а р с к и й .  Русская Правда по древнейшему списку, 
стр. 17.
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В памятниках деловой письменности ико встречается крайне 
редко, по-видимому, его употребление было характерно для 
книжной речи77.

Уже в древнейших памятниках придаточное дополнительное 
присоединяется к главному при помощи чьто вместо ико или 
\\гже: . *. ино вы вѣдаете и сами, что в вашихъ земляхъ того 
берегутся (Нов. гр. 1516 г.); И ищея Микитка да въ отвѣт- 
чиково мѣсто старцево Олександрово Матфѣйко Никулин ска
зали, что им суд таков был, как в сем спискѣ писано (Яросл. 
правая докладная гр. между 1495 и 1497 г.); скажемъ что са  
оудѣгало (Лавр, лет.); а увѣдалъ, что язъ не бесерменітнъ, 
русинъ, и онъ молвитъ.. .  (Хожение Афанасия Никитина); То 
мы и сами впрямь видим и ведаем, что есть столко силы его 
под нами.. .  («Поэтическая» повесть об азовском осадном сиде- 
ниіі в 1642 г.); Татара же сказаша, что «мы из графа Азова 
едем для звериного промыслу» («Сказочная» повесть об азовском 
взятии и осадном сидении в 1637 и 1642 гг.): Верный разумеет* 
что делается в земли нашей за нестроение церковное (Житие 
протопопа Аввакума).

Дополнительные придаточные предложения с чьто получили 
более широкое распространение с XV я: в деловой письмен
ности, а с XVI и. — и в других памятниках письменности. 
В древнейших памятниках, в частности в летописях, представ
лены также дополнительные предложения с местоимениями 
колико, къто, какыи, который и с наречиями пако, къдѣ, куды, 
Оокуду в роли союзных слов: про местлткé памлть на радо- 
слава како іиказало было на местАТке. з. гривено (Нов. берест, 
гр. второй половины X III в. № 213); и не съвѣдаемъ, ОЬксудсу 
соуть пришли (1 Нов. лет.) повѣжьте ны колько васъ (Лавр, 
лет.); мыслАше кдѣ бы жити (там же) 78 и др.

Сходные случаи мы находим и в современном русском лите
ратурном языке.

Как и в современном русском языке, придаточные дополни
тельные стоят в постпозиции к главному предложению или 
в середине главного предложения (примеры с постановкой 
в середине предложения немногочисленны)79.

77 См. замечание С. П. Обнорского, что в Поучении Владимира Моно- 
маха оба случая с а ко в церковных цитатах («Очерки по истории рус
ского литературного языка старшего периода», стр. 69. Там же, на стр. 
119, союз вко назван болгарским союзом).

78 См. еще ряд примеров из Лаврентьевской летописи в исследовании: 
Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лапрентьѳвского 
списка летописи, стр. 61. Примеры иа различных памятников см. в труде: 
А. И. Ст е д е н  ко.  Сложноподчиненные предложения в русском языке
X I V - X V I  вв.. Томск, I960, стр. 2 2 9 - 2 5 1 .

™ В современном русском языке придаточное дополнительное может 
предшествовать главному в тех случаях, когда «требуется привлечь уси
ленное внимание к мысли, выраженной придаточным предложением» 
(Грамматика русского языка, т. II. Синтаксис, ч. 2, стр. 291).
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§ 324. Выше, в главо о бессоюзных предложениях, мы рас- 
смотрели и тѳ бессоюзные предложения, первая часть которых 
указывает на условие. Рядом с ними употреблялись и сложно
подчиненные предложения у с л о в и я .

Условная конструкция особенно широко представлена в сво
дах законов, в договорах, на что неоднократно указывалось 
исследователями памятников русской письменности (Е. Ф. Кар
ским, С. П. Обнорским, JI. П. Якубинским н др.). Л. П. Яку- 
бнпсітй совершенно справедливо отметил, что условная кон
струкция отнюдь не является второстепенным или случайным 
элементом изложения законов и договоров, а наоборот, важ
нейшим, основным структурным элементом изложения80.

Таким образом, для выяснения вопроса о структуре сложпого 
предложения с придаточным условия, об употребительности 
в древнерусских памятниках того или иного союза особенное 
значение имеют показания памятников деловой письменности.

Именно в памятниках деловой письменности господствую
щее место зашімают придаточные условия с союзами аже и оже. 
Последний мы встречаем в тех же произведениях, в которых 
находим и аже, но круг памятников с оже более ограничен, 
чем с аже. Однако в отдельных памятниках (например, в Лав- 
рептьевской летописи) оже употребляется чаще, чем аже.

Придаточное предложение условия, как правило, стоит в пре
позиции к главному предложению, т. е. сохраняется тот же 
порядок расположения обусловливающей и обусловленной ча
стей, который характерен для бессоюзных предложений условия.

Во второй части сложного предложения может не быть 
соединительного или соотносительного союза. Таким образом, и 
без помощи союзов четко воспринималась связь частей пред
ложения.

Из соединительных и соотносительных союзов господствует 
местоимение то в роли соотносительного союза.

Отметим нопутпо, что в современном русском языке из всех 
соединительных союзов (и , а} да) и соотносительных союзоп 
(ино, то, такъ) сохранились в употреблении только то и так 
(в роли частицы для усиления противопоставления главного и 
придаточного предложений),

И союз аже, и союз оже рано вышли из употребления, при
чем, как можно судить на основании материала грамот, пер
вый из них сохранял свои позиции еще в XV в., последний — 
до конца XIV в.

Этому не противоречит тот факт, что аже и оже находим  
и сводах законов и в некоторых других памятниках XV—XVI вв.,

80 JI. II. Я к у б и н с к и й .  История древнерусского языка. М., 1933, 
стр. 295.
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что отдельными примерами они представлены и в памятни
ках XVII в . 81

Приведем несколько примеров с отмеченными союзами как 
с соединительными и соотносительными союзами, так и без них, 
как с препозицией, таки с постпозицией придаточного предложе
ния: 1) аже возможеши пособлАИмнѣ цкмо (Нов. берест, гр. пер
вой половины или середины XIV в. Лг 286); Аже кто холопа оуда- 
рить, то гривна коунъ (Рпж. ред. Смол, торговой договорной гр. 
1229 г.); Аже будетъ которая обида или завада межи кимъ иа об'к 
сторон*Ь, ино знати истьцю истьца (Полоцк, договорная гр. 1407 г.); 
Аже кто оударить мечемь. не вынезъ кго или роукоатью. то. 
ві, грвно продаже за обидоу (Русская Правда по списку 1282 г.); 
аже выбежать къ -вамъ. а биите ихъ (Ьтолѣ (1 Нов. лет.); Аже 
бы ты былъ, то была бы Чага по ногатѣ (Слово о полку Игореве); 
2) и'же не правдть то к н а з ю  и в а  и  людемъ в з а т и  свок оу 
гости. \і'же тАжа родитсл в новѣгородѣ (Нов. договорная гр. 
между 1189—1199 г.); Оже бьйлъ волнового члвка платити за 
голову Т. гривенъ серебра (Риж. ред. Смол, торговой договор
ной гр. 1229 г.); Оже придеть кръвавъ моужѳ на дворъ. или 
синь то видока кму не искати. нъ платити кмоу продажю. 
г. гр^н (Русская Правда по списку 1282); оже мы. ..  симъ 
не поможмъ, тъ сп имоуть придатисА (1 Нов. лет.); \к>же ны 
буде'*4 ту побѣда. иде^ по ни'*" и луку морА (Лавр. лет.).

В придаточном предложении условия, как, в частности, 
можно видеть и из приведенных выше примеров, сказуемоо 
обычно выражено глаголом в будущем времени, в главном — ин
финитивом (может быть опущен), глаголом в будущем времени 
или повелительным наклонением глагола.

В примере из Слова о полку Игореве — ирреальное условное 
предложение (действие не осуществилось, так как не осуще
ствилось и условие), чем и вызвано употребление глагола 
и форме условного наклонения.

Сравнительно редко в памятниках древнерусской письмен
ности представлены сложноподчиненные предложения с к же и 
иже: А к же жена върчетьсА сѣдѣти но моужи. а ростер а к т ь  
добытокъ. и поидеть за моужь. то платити ки вьсе дѣтемъ 
(Русская Правда по списку 1282 г. В других списках аже, 
аще или иже); А иже иметь Роусинъ Немчича у своеѳ ж ены ,.. . 
за соромъ ?. гривнъ серебра (Список D Риж. ред. Смоленской 
торговой договорной гр. 1229 г. В списке Е  той же редакции Аже).

81 См.: Б. В. Л а в р о в .  Условные и уступительные предложения
в древнеруссском языке. М.—Л., 1941, стр. 78 и 81—82.

В отношении оже автор говорит, что в середине XVII в. этот союз 
употреблялся в аастывших формулах делового языка совместно с будет 
(оже будетъ такъ. . .), в которых союеом является будет (или буде).
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На основе мже, путем присоединения к нему ли (ли могло 
стоять и после других союзов условия), возник в дальнейшем 
(по данным памятников, — в XVII в.)82 союз ежели, получив
ший широкое распространение в первой половине XVIII в,83 
Связь ежели со староболгарским к же была утрачена, и союз 
ежели воспринимался как живая русская форма.

В настоящее время союз ежели рассматривается как элемент 
просторечия, употребляемый в художественной литературе лишь 
с определенным стилистическим заданием.

Ограниченным было и употребление союза аче. Его мы на
ходим в Русской Правде по списку 1282 г. (рядом с аже и 
оже)*А, несколько примеров— в грамотах: аче боудеть соудъ. 
к н а з ю  ыовгороцкъму новѣгородѣ. или нѣмецкъму в нѣмчьхъ, 
а в томь мироу ити гостю домовь. бес пакости (Нов. договор
ная гр. между 1189—1199 г.); аче боудеть коневыи тать, а вы- 
дати к н а з ю  на потокъ (Русская Правда по списку 1282 г.).

В памятниках XIV в. союза аче мы уже не встречаем.
Широко представлено употребление в древнерусской пись

менности союза аще, староболгарского по происхождению.
Но справедливому замечанию Б. В. Лаврова”5, он господ

ствовал в памятниках высоких литературных стилей (церков
ной проповеди, житийной литературе, летописях, в паломни
ческой и полемической литературе) и употреблялся еще в на
чало XVIII  в. Некоторые ранние грамоты (в том число Риж, 
ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.) знаюг эгот союз, 
что может быть объяснено определенными стилистическими 
задачами — придать большую торжественность, приподнятость 
официально vfy канцелярскому с лису. Приведем примеры с сою
зом аще\ Аще кто деревомь оударить члвка до кръви, полоу- 
торы грніш серебра (Риж. рѳд. Смоленской торговой договор
ной гр. 1229 г.); аще с а  вьвадить віыкь в шацЬ. то взносить 
все стадо, агце не оубьють его (Лавр. лет.).

Союз коли, широко представ іениыгі в придаточных предло
жениях времени, был сначала весьма ограничен в употребле
нии в качестве союза условия.

Более четко значение условия при наличии соотноситель
ного союза ино, менее ясно — при отсутствии союза и особенно — 
при употреблении союза и, так как к значению условия при
соединяемся и значение связи действий во времени: . . . коли 
иромежи насъ ѳдинанья не будеть, ино намъ Рижѳнѳ слюбили

ьа Б. В. Л а в р о в .  Указ. соч., стр. 86,
Там же. стр. 88.

м См.: Е. Ф. К а р с к и й .  Русская правда по древнейшему списку, 
стр. 18.

85 Б. В. Л а в р о в .  Указ. соч., стр. 52. См. также: Э. И. К о ро
та в ва. Условное арѳддожзциѳ. «Учѳ.иыј записки ЛГУ», № 180. Серия 
филологических наук, вып. 21. Исследования по грамматике, 1955, стр. 295.
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опять тын товары постаяити в Полоцьку, какъ у листу запи
сано (Полоцк* договорная гр. 1478 г.); А коли братьи к н А ж а  
лоилуть на корол а .  к н а з ю  Дмитрию братьи не помагати 
(Волып. договорная гр. 1366 г.); А коли срокъ отпишутъ обѣма 
(ісцемъ вместѣ, и ему взяти одно хоженое съ обѣихъ сторонъ 
(Судебник 1497 г.)80.

Пример из Полоцкой грамоты и пример из Волынской гра
моты говорят о том, что коли в роли условного союза был из
вестен и тем диалектам, которые легли в основу белорусского 
и украинского языков.

В западнорусских памятниках и в живой белорусской речи 
яридаточное с коли — «самый распространенный способ выраже
ния условных предложений»*7.

В древнерусском языке коли, по-видимому, занимало среди 
условных союзов более заметное место, чем об этом можно 
судить на основании показаний памятников. Основанием для 
такого вывода служат примеры с коли в старинных сборниках 
пословиц XVII в.**, сохранивших в ряде случаев глубокую 
старину, и данные современного фольклора, а также разговор
ной диалектной речи.

В XVII в. коли распространяется шире89. Его мы находим 
цреимущественно в произведениях, язык которых близок к раз
говорной речи. В дальнейшем ксли «входит в различные жанры 
с некоторым колоритом просторечия»90.

Выше мы отметили, что частица ли  могла быть при том 
или ином союзе, что, будучи присоединена к к же, она явилась 
составной частью нового союза— нжели.

Вопросительная частица могла быть и сама выразителем 
условного значения, вошла она и в состав других условных 
союзов, кроме упомянутого кжелиу присоединившись к сою
зам и , а, ни: или , алиу ноли.

Ни частица ли  в роли союза, ни условные союзы или , алиу 
ноли (последние два употреблялись крайне редко) не сохрани- 
лись в русском литературном языке.

Частица ли, отмеченная преимущественно в деловой пись
менности, никогда не начинает обусловливающей части пред
ложения, а всегда стоит после первого слова в этой части (при 
этом слове может находиться отрицание).

Во всех случаях с ли  сложные предложения и при устране
нии ли  сохраняют свое условное значение, что, впрочем, воз
можно и при устранении союзов аже, оже и других.

м Пример из работы: Б. В. Л а в р о в .  Указ. соч., стр. 91.
87 Е, Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, вып. 2— 

3, стр. 496.
8* См. примеры в работе: Э. И. К о р о т а ѳ в а .  Указ. соч., стр. 330.
S9 См.: Б. В. Л а в р о в .  Указ. соч., стр. 94; Э. И. К о р о т а е в а .  

Указ. соч., стр. 331.
w Э, И. К о р о т а е в а .  Указ. соч., стр. 331.



Оба этих обстоятельства позволяют считать ли  частицей 
лишь усиливающей условное значение первой части сложного 
предложения.

Чаще всего частицу ли  находим после глагола, но она может 
стоять и после других частей речи, в частности после наречия 
пакы> благодаря чему последнее, как отмечает А. А. Потебня”1, 
получает условно-противительное значение (см. последний при
мер): ктоли, черезъ мою грамоту, что у нігхъ возметъ, и язь 
князь Великій кажню, занеже ми люди тѣ надобны (Мосс, 
жалованная гр. между 1328—1340 г.); не боудетли пороукы, 
то лзѣ и въ железа въсадити (Риж. ред. Смол, торговой до
говорной гр. 1229 г.); познакт ли  падолзѣ оу кого купивъ. то 
свок коуны възметь (Русская Правда по списку 1282 г.); аже 
кто оумираи роздѣлить домъ. на томь же стоити. пакы ли  бея 
рлдоу оумреть. тъ все дѣтемъ (там же).

Союз или широко употреблялся в грамотах, реже в других 
памятниках древнерусской письменности: или того, не въслоу- 
шакть. а нѣчто. мѣншек. дадите ки (Нов. духовное завещание 
до 1270 г.); или мы пойдемь на нихъ, и тобѣ съ нами съ одл- 
ного пойти на нихъ (Моск. договорная гр. 1368 г.); Или Не- 
мечьскыи гость и з в и н и т с а  Смоленьске, не лзѣ его въверечи 
въ погребъ (Риж. ред. Смол, торговой договорной гр. 1229 г.).

Только в конце *XVII в. закрепляется в русской письмен
ности союз если, занявший впоследствии господствующее место 
в русском литературном языке. Возник он из глагола есть и 
частицы ли. Предложения с этим сочетанием, как показал 
Б. В. Лавров, прошли путь от вопросительных (через промежу 
точную стадию— предложения, выражающие разделительное™»' 
к условным. «На ранних этапах развития связь условных с во 
просительными несомненна, и обычное употребление есть ли 
в вопросе выдвигало его на роль подчинительного союза услов
ных предложений»02. Если не был единственным союзом уело 
вия, образовавшимся из глагольной формы. Союз будеу полу
чивший широкое распространение в памятниках деловой пись 
менности XVII в.вз, возник из глагольной формы будеть.

Глагол будетъ теряет согласование в числе со словами, 
к которым он относится, употребляется в единственном числе, 
в то время как причастие на -лъ стоит во множественном числе, 
будучи верно согласовано с теми же словами. Таким обравом- 
форма будетъ, по верному замечанию А. А. Потебни, перестает 
быть знаком предикативности этого причастия, в нем «пере

01 А. А. П о т е б н я .  Из записок ло русской грамматике, т. I—II 
стр. 476—477.

92 Б. В. Л а в р о в .  Указ. соч., стр. 65.
®э Там жѳ, стр. 49—50: Э. И. К о р о т  а ев  а. Указ. соч., стр. 300-

308.
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I стает чувствоваться глагольность (иодобни тому как при слове 
если мы уже нѳ думаем о есть ли)»94.

Особенно заметна потеря глагольности вспомогательным гла
голом будешь, когда будешь употреблено рядом с другим гла
голом, имеющим знаменательное значение (второй пример): 
И чего будетъ того тавару Маистръ, и Арцыбпскупъ, и Би- 
скупъ Юрьевскій іі всѣ Бискупы и нхъ люди, по тѣмъ пере- 
мнрпымъ грамотамъ въ тѣ годы Ноугороддомъ неотдали; и т'Ьмъ 
дѣломъ вс*кмъ, великого Государя нам'Ьстникомъ Ноугородцкимъ 
обослався съ Маистромъ, и съ Арцыбнскупомъ, и съ Бискугіы, 

'учинпти срокъ на съѣзде (Нов. договорная гр. 1521 г.); и буде 
захотите за него окупу помѣрио, и вы бъ его прислали в Дубу 
мызу, и мы за него откуиъ заплотимъ часа того (Моск. гр. 
1578 г.).

Достоверные примеры употребления будетъ не в качестве 
глагола, а в роли союза относятся к XVI в.

В XVIII в. союз буде употребляется не как нейтральный 
в стилистическом отношении союз условия, а как присущий 
просторечию.

Значительно реже в памятниках иисьменностн XV—XVII вв. 
встречается наречие только в роли союза условного предложе
ния. Находим его в деловой письменности, однако он не был 
чужд живой русской речи не только в отмеченный период, но 
и в более раннее время. Об этом свидетельствует его употреб
ление в частном письме рубежа XIV—XV вв. — в Новгородской 
берестяной грамоте № 129: только подьне продавать тобѣ и 
тъ у ки купи.

Наречие только имеет здесь значение если только. За вы
полнением условия должно сразу же последовать действие, 
названное в главном предложении.

Памятники XVII в. дают примеры употребления в качество 
союзов условных предложений союзов временнúх предложений 
(без частицы бы и с частицей бы, наличие которой более четко 
отграничивало условное значение от временного): къгда (бы)> 
нгда (бы), как (какъ бы, кабы). Эти союзы в качестве условных 
вошли в литературный язык, когда в нем уже бытовал (в опре
деленных жанрах литературы) в роли союза условия союз вре
мени коли (см. выше).

Союз нгда стал принадлежностью литературно-книжных 
памятников, какъ употреблялся в деловой письменности, в языке 
фольклора, къгда — преимущественно в художественной лите
ратуре 95.

и А, А. П о т е б н я .  Из записок но русской грамматике, т. I—Л, 
стр. 293.

№ См.: Э. И. К о р о т а е в а .  Указ. соч., стр. 326—328.
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Союз кеда (бы) не сохранился в составе русского литера
турного языка. Как и кабы находим в живой русской диалект
ной речи, в пословицах, поговорках06.

Союз къгда получал широкое распространение в Петров
скую эпоху97. В современном русском литературном языке это 
единственный из временных союзов, употребляющийся без сти
листической окраски в качестве союза условного предложения.

Как можно было видеть из предыдущего изложения, в рус
ском языке в течение ряда веков происходил отбор союзов 
и союзных слов, выступающих в роли подчинительных союзов 
условного предложения. Устранялись из языка одни союзы, 
возникали новые.

Из утвердившегося в языке небольшого числа союзов не  ̂
которые (ежели, буде, коли, как, кабы) употребляются лишь 
с определенными стилистическими целями. Господствующее 
положение занимают в литературном языке имеющие сравни
тельно непродолжительную историю союзы если и когда.

В связи с развитием подчинительной связи была устранена 
необходимость в употреблении соединительных союзов и , а 
между частями сложноподчиненного предложения, возникли и 
более широкие возможности размещения частей сложноподчи
ненного предложения.

§ 325. Древнерусский литературный язык располагал боль
шим числом союзов, присоелинявших придаточное предложение 
в р е м е н и  к главному. Употребление того или иного союза за
висело не только от его значения, но, при синонимичности от
дельных союзов, и от жанра литературы.

Союзы кгда, ико, донел^же, дояъдеже характерны преиму
щественно для сочинений книжного характера, союзы какоу 
коли, къгда, докол'ѣ, покаміістъ встречаются главным образом 
в произведениях, язык которых близок к разговорной речи.

Союз къгда, господствующий в русском языке с XVI L в. 
временной союз, не был прикреплен к определенному жанру, 
но и не был распространен в древнерусском языке.

Единичные примеры с къгда встречаем в летописях: къгда 
бАШ'е брани быти на поганый, тьгда са начата бити межи 
собою (1 Нов. лет.); ре"54 же имъ СЭльга. ико азъ мьстіла оуже 
уубиду мужа свокго, когда придоша Киеву, второе и третьее. 
когдà творихъ трызну мужеви своему (Лавр. лет. В Инат. лет. 
при втором когда стоит еже: еже когда); еп^па оу блюде Бъ Фѣха 
прочь в той го*. когда рать іі>стЪпила градъ (там ж е)98.

96 Союз каб, как отмечает Е. Ф. Карский, распространен в услов
ных предложениях в живой белорусской речи («Белорусы. Язык бело
русского народа», выл. 2—3, стр. 497).

87 См.: Б. В. Л а в р о в .  Указ. соч., стр. 102.
98 В этом примере придаточное о когда определяет в главном слова 

в той го* путем указания на событие.
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Значительно чаще встречается къгда в памятниках XVI в., 
а  в XVII в, оп употребляется п произведениях различных сти
лей, в том числе и в памятниках устного творчества. В конце
XVII в. это один из наиболее употребительных временных 
союзов0'.

Сложноподчиненные предложения с нгда< ико, донел^же и 
доньдеже находим еще в литературном языке XVII в., но все 
эти союзы принадлежат высоким стилям литературы.

Шгдй и ако с общим временным значением присоединяли 
придаточное .предложение, стоящее как в препозиции к глав
ному (зги случаи господствуют), гак и в постпозиции и в сере
дине главного предложения. Действие, названное в главном 
предложении, совершается или одновременно с действием при
даточного предложения, или после него. В качестве соотноси
тельного слова, если оно употреблено, обычно выступает при 
нгда наречие тъгда, при ико — союз и: и и/со быша на озѣрѳ 
Серегери, ирестависА... Мартоурии (1 Нов. лет.); и яко быша 
на рѣче на Омовыжи нѣмьци, и ту обломишасА (там же); ш о  
соспоша. и повелѣ трызиу творити (Лавр, лет.); и повелѣ 
€Э льга. ико смерчесА пустити голуби и воробьи, вобмъ своимъ 
(там же); егда с а  начаху каши и помиловашеть и^ (там же); 
правда оуставіеиа роуськои земли, егда с а  съвокоупшгь и з а -  
славь всеволодъ свАтославь.. .  (Краткая редакция Русской 
Правды); егда глаголеши ко міИі тогда взираю и обумираю... 
(Моление Даниила Заточника).

Придаточные предложения с дснел'кже и доньдеже (со зна
чением пока), обозначающие предел действия главного предло
жения, находятся в постпозиции к главному предложению 
(крайне редко — в препозиции; так же редко — в середине глав
ного предложения — см. пе| иыії пример): н ты игоуменз исаик. 
и вы братпѣ. донмЬпсз сл  м;ірь сьсгоить, молиго ба за ма 
и за моі; дѣти (Мстисл. гм.); . . .  сгворнти любовь. . . .  на в с а  

Л'Ьта. дон деже сьш ть слицс и весь миръ стоить (Лавр. лет.).
Союзы нако и коли осоГк^нно широко были распространены 

в деловой письменности, реже встречались они в других древне
русских памятниках. Первое место занимают придаточные с коли. 
Следует отметить, что коли, не будучи сначала ограниченным 
определенным жанром литературы, с XVII в. употребляется 
лишь в произведениях, язык которых близок к живой разго

99 См.: Э. И. К о р о т а ѳ в а .  Временное сложноподчиненное предло
жение. «Нестник ЛГУ», JVs 6, 1953, стр. 68—70; Б. J1. С к а р ж и н с к а я ,
К шторки употребления сложноподчиненных предложении с временными 
придаточными с союаом когда (на материалах памятников русский свет
ской письменности XI—начала XV111 в.) «Ученые записки Московского 
гос. пед. ин-та», т. СХХХИ. Кафедра русского языка, выи. 8, 1958, 
стр. 265—268.
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ворной речи100. В белорусском языке, как старом, так и со-~ 
временном, коли является наиболее употребительным союзом 
в придаточных предложениях времени101. То же следует сказать 
іг относительно коли в украинском языке 103.

В современных русских говорах (как в разговорной речи, 
так и в фольклоре) союз коли широко распространен.

В древнерусском языке господствует препозиция придаточ
ного предложения с коли, но уже в древнейших памятниках 
(в частности, в грамоте Мстислава около 1130 г.) находим пост
позицию придаточного предложения. Характерно, что и в со 
временных русских говорах, особенно в произведениях устного 
творчества, чаще встречается препозиция иридаточного с ксли, 
как об этом свидетельствуют примеры, приведенные А. Б. Ша
пиро в его исследовании о синтаксисе русских народных го
воров 103.

Во всех случаях с препозицией придаточного предложения 
отчетливым является временнóе, а не условное значение коли 
(особенно при употреблении в главном соотносительного слова 
тпъгда). Даже и тогда, когда оба эти значения близки друг 
к другу, первое из них — главное, основное. При постпозиции 
придаточного предложения коли имеет только значение времени* 
к нему не присоединяется значение условия. Следует отметить, 
что употребление коли со значением временнь'ім не было огра
ничено одной какой-либо местностью, а было распространено 
на всей территории, занятой восточнославянскими народами. 
Для большинства сложноподчиненных предложений с коли ха 
рактерна одновременность действия главного предложения с дей
ствием придаточного. Действие придаточного предложения может 
и предшествовать действию главного предложения (примеры 
под пунктом «б»): а) а коли кндже ыокдешь въ новгородъ. тъгда 
тобѣ даръ кмати по постоиниимъ. а коли покдешь из нова 
города, тъгда даръ не надобѣ (Ріов. договорная гр. 1304— 
1305 г. № 10); Ноли Игорь соколомъ полетѣ, тогда Влуръ 
влъкомъ иотечѳ (Слово о полку Игореве); б) а коли товаръ. на 
станоу станеть. (вступи прочь, а рукою не приимаи (Полоцк.

1(ю См.: Э. И. К о р о т а ѳ в а .  Временное сложноподчиненное предло 
женио, стр. 71; Е. Л. С к а р ж и н с к а я .  Сложноподчиненные предложения 
с временными придаточными с союзом «коли» (на материале памяти икон 
русской светской письменности XII—XVII вв.). «Ученые эаниски Москов
ского гос. под. ин-та», Русский язык. Статьи н исследования. М., 1960 
стр. 390.

См.: Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, 
вып. 2 —3, стр. 483.

102 См.: Л. А. Б у л а х о в с к п п. 3 історпчних комѳнтаріїв до україн- 
ської мови. Сполучники і сполучні групи (речéння), Синтаксичні особли- 
вості при них. «Наукові записки Київського ун-ту»э т. V, вып. 2, 1946, 
стр. 47.

1(ю А. Б. Ш а п и р о .  Очерки по синтаксису русских народных гово
ров. Строение предложения, стр. 98—99.
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торговая договорная гр. около 1330 г.); коли пожреть синиця 
орла коли каменіе в ьсплавлет по водѣ и коли иметь свиніа на 
бѣлку лаяти тогды безумный уму научится (Моление Даниила 
Заточника),

Интересен пример из грамоты Мстислава около ИЗО г. 
с постпозитивным придаточным предложением. Происходит одно
временно действие главного, выраженное зависимым инфинити
вом бити, а не глаголом-сказуемым вел'Ьлъ ксмъ, и глаголом- 
сказуемым в форме настоящего времени в придаточном пред
ложении. Здесь указывается действие, повторяющееся при 
наличии другого повторяющегося действия: велѣлъ ксмь бнти 
въ нк на игбѣдѣ коли игоуменъ іубѣдакть (Мстисл. гр.).

В сложных предложениях с препозицией придаточного пред
ложения, в тех случаях, когда нет соотносительного слова 
тъгда, в главном может стоять союз и или а, причем первый 
из них способствует подчеркиванию результата, следствия, 
вывода: А коли намъ взяти на своихъ Боярехъ на путныхъ, 
и  тобѣ взяти на своихъ Боярехъ на десяти (Моек* договор- 
ная гр. 1389 г.).

Однако и без помощи союзов подчинительная связь пред
ставлялась отчетливой, поэтому примеры без союза встречаем 
уже в древнейших русских памятниках.

Временные предложения с како занимали видное место в па
мятниках деловой письменности XIV—XV вв. О широком рас
пространении придаточных с како в живой разговорной речи 
говорит тот факт, что сложноподчиненные предложения с како 
встретились в двух новгородских берестяных грамотах. Одна 
из них принадлежит самому раннему периоду русской пись
менности— XI в., другая — XIV в.: како ты оу мене я чьсть- 
ное дрѣво възъмь и веверицъ ми не присълещи то девлтоо 
лето (Нов. берест, гр. XI в. № 246); како приде. с а . грамота. 
тако пришли ми. цоловѣкъ. на жерепцѣ зане ми здѣсе. дѣлъ. 
много (Нов. берест, гр. XIV в. № 43).

В письменном языке XVII в. како во временном сложном 
предложении имело широкое распространение, при этом не только 
в деловой письменности, но и в устных поэтических произве
дениях, а также в качестве элемента живой разговорной речи 
и в художественной литературе104.

10* См. Э. 11. К о р о т а е в а .  Временное сложноподчиненное предло
жение, стр. 64. По наблюдениям Е. Л. Скаржинской, союз како в от
дельных произведениях XVII в. ио частоте употребления занимает пре
имущественно или nepDoe, или второе место («К истории употреблении 
сложноподчиненных предложений с временными иридаточными с союзом 
когда», стр. 266—267). См. также: В. А. К а л а  мина .  Из истории сложно
подчиненного предложения с временным союзом «как» (XVII—XV111 вв.). 
«Ученые записки Туркменского ун-та», вып. XVII, 1960. Автор отмечает, 
что союз как становится в XVII в. самым употребительным, основным 
<среди временных союзов (стр. 97).
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В древнерусских памятниках господствуют случаи с пре
позицией придаточного предложения, однако имеет место и его 
постпозиция, а также и включение в середину главного пред 
ложен ия.

Части сложного предложения с како чаще употреблялись 
без соотносительного слова в главном. Встречаем и постановку 
наречия тако (см. выше пример из берестяной грамоты) ц 
соединительного союза и (для выражения следствия, результата), 
соотносительного союза ино (с тем же значением), соединитель
ного союза а (со значением результата и одновременно сопо
ставления).

Предложения с како благодаря определенному соотношению 
видо-временных форм глагола ыогли обозначать или последова
тельные действия, или (крайне редко) одновременные действия.

Последовательность действий выражена обычно употребле
нием в придаточном и главном глаголов совершенного вида 
(в прошедшем или будущем времени): а како пошла рать, и и'нь 
Л'кхалъ. городъ повьргА. (Нов. договорная гр. 1304—1305 г. № И).

Случаи, когда придаточное и главное обозначают (преиму
щественно путем постановки в настоящем и ли прошедшем вре
мени глаголов несовершенного вида) одновременность действия, 
находим в памятниках позднего времени: Нечево старова поми
нать: меня не слушала, как я говорил; а после пеняешь мне 
(Письмо протопопа Аввакума к боярыне Ф. II. Морозовой и 
княгине Е. П. Урусовой)105.

В памятниках деловой письменности (редко в других па
мятниках) для обозначения предела действия, названного в глав
ном предложении, т. е. с тем же значением, которое харак
терно для союзов донел^же и дсньдеже (см. выше), употребля
лись союзы доколЪ и покам'ѣстъ, Последний со значением 
времени (этот союз мог обозначать и ограничение в простран
стве) в древнейших памятниках встречается весьма редко. Он 
широко представлен в письменности XVII в., которой известен 
и образовавшийся из него новый союз пока 106.

Придаточное с докол% как правило, стоит в постпозиции 
к главному предложению: . . .  и вашимъ купцомъ во государя 
нашего государства ѣздити не велѣлъ дотоле, доколе то по- 
ветрее минулося (Нов. гр. 1516 г.).

Обзор сложноподчиненного предложения времени позволяет 
сделать вывод не только о постепенном отборе союзов, отказе 
от типично книжных союзов. В процессе развития этого вида 
предложений закрепляются те или иные сочетания видо-вре- 
менных форм глагола для выражения последовательности во вре-

іиз Пример из работы Э. И, Коротаевой «Временное ‘сложноподчинен
ное предложение», стр. 86.

іоо Там же, стр. 76—77.



мени, одновременности действия придаточного и главного
предложений.

§ 32В. Древнерусский язык располагал всеми теми союзными 
словами, присоединяющими к главному предложению придаточ
ные предложения м е с т а ,  которые имеются и в современном 
русском языке: иъдѣ, куды, отъкуду.

Кроме того, в произведениях, отличающихся книжным 
характером языка, употреблялись наречия ид±же (со значением 
где) и камо (со значением куда). Первое отсутствует в деловой 
письменности, второе представлено единичными примерами.

Как и в современном русском языке, придаточное место 
могло находиться и в препозиции, и в постпозиции к главному 
предложению107. Уже в древнейших памятниках (ХШ  в.) 
находим случаи постановки соотносительных слов т у , тамо 
при препозиции придаточного. В современном русском языке, 
в котором господствуют случаи с соотносительными словами, 
соотносительное слово может быть у потреблено и при пост
позиции (чаще) и при препозиции придаточного предложе
ния.

Приведем примеры с препозицией и с постпозицией прида
точного предложения, в том числе и с соотносительными сло
вами: а) а г<?ѣ с а  т а ж а  родить гпоу ю кончати (Нов. договорная 
гр. между 1257—1263 г.); а коуда пошл(о) соудии твоему кздити. 
по вол(ост)и (Нов. договорная гр. 1265 или 1264 г. № 2); 
а г о с т а  не при невол ити. но куда хочеть пгуды поидеть 
(Волын. договорная гр. 1366 г.); ка^, к н а ж ѳ , очима позриши 
ты, та* мы главами своими вьржемъ (1 Нов. лет.); поистин'Ь 
идѣже лАгу азъ. ту и ты положена будеши (Лавр, лет.); 
б) спиши списокъ с купнои грамотѣ да пришли сѢліо куды 
грамота поведе (Нов. берест, гр. второй половины XIV в. № 53);
і новгородьци не вѣдлхоу, ядѣ кнзь идеть (1 Нов. лет.); поиди, 
камо хочеши (там же); и не съвѣдакмъ, ↑Лкоудоу соуть пришли 
(там же.)

Пример из берестяной грамоты, язык которой близок к раз
говорному языку, свидетельствует о том, что в живой речи 
была распространена постановка соотносительного слова (в дан
ном случае наречия сѣлю со значением сюда) и при постпози
ции придаточного предложения.

№  По наблюдениям В. 3. Санникова, в памятниках XI—XIV вв. при
меры с постпозицией придаточного предложения места преобладали над 
примерами с препозицией («Порядок размещения частей сложного пред
ложения с придаточным места в древнерусском языке (на материале 
памятников XI—XIV вв. )».— Сб. «Исследования по лексикологии и грам
матике русского языка», М., 1961, стр. 220; «Порядок размещения частей 
сложноподчиненного предложения в древнерусском языке (на материале 
памятников XI—XIV вв.)».— Сб. «Историческая грамматика и лексико
логия русского языка», Мм 1962, стр. 108).

№



Вклютенио в текст соотносительного слова способствовало 
более четкой связи главного и придаточного предложений, 
придаточное при употреблении соотносительного слова не 
столько поясняло глагол, сколько уточняло обстоятельство 
места — соотносительное слово.

§ 327. Большие изменения произошли в составе союзов 
придаточного предложения п р и ч и н ы .  Весьма распространен
ный в современном русском языке союз так как не был из- 
вестен древнерусскому языку (появляется в конце XV III в,). 
Лишь в памятниках деловой письменности конца XV в. нахо
дим союз потому что (в произведениях XVII в. он уже упо
требляется наряду с другими союзами в различных жанрах 
литературы).

Из союзов придаточных предложений причины, известных 
древнейшим памятникам русской письменности, сохранился 
в русском литературном языке только союз ибо (м + бо), а в ук
раинском и белорусском языках (как в литературном, так и 
народном) общеславянский союз бо, являющийся в этих язы
ках господствующим союзом причины108.

Не сохранились союзы, которые употреблялись не тэлько 
в придаточных причины: ико, \voice, аже, чъто. Не вошли 
в состав современного русского литературного языка и союзы 
-зане, занеже, попе, понеже, имъже.

Союзы зане, занеже (в их составе предлог за и относитель
ное местоимение и в форме вин. п. ед. ч. ср. р.) употреблялись 
в памятниках разных жанров на всей территории, занятой 
восточными славянами, но были ограничены в употреблении 
в западнорусских памятниках 109.

Эти союзы имели четкое причинное значение. Придаточные 
предложения с названными союзами, как и с другими союзами 
причины, находились в постпозиции к главному предложению 
(в современном русском литературном языке придаточные 
с большинством союзов причины могут стоять и в препозиции 
к главному предложению).

Следует отметить, что зане мы находим и в берестяной гра
моте XIV в. (в частном письме от Бориса к Иастасии), таким 
образом, этот союз был известен живой разговорной речи: како

т  13 древнерусских памятниках XI—XV вв. бо, как неоднократно 
отмечалось Е. Т. Черкасовой, был самым употребительным союзом при
чины. См., в частности, работу Е. Т. Черкасовой «К истории причинных 
союзов относительного типа в русском языке» («Зборяик за филологију 
и лингвистику», Нови Сад. 1959, стр. 37). Б деловой письменности, как 
ранней, так и XVI—XVII вв., случап употребления бо отсутствуют 
(там же, стр. 39). Союз бо вошел в состав различных союзов славянских 
языков. См.» в частности: Jaroslav B a u e r .  Slovansk0 spojky s- bo.
«Studie ze slovanske jazykovedy», Praha, 1958, стр. 79—92.

109 См.: E. Ф. К а р с к л і і .  Белорусы. Язык белорусского народа, 
вып. 2—3, стр. 486.
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приде са . грамота, тако пришли ми. цоловѣкъ. на жерепцѣ 
зане ми. здѣсе. дѣлъ. много (Нов. берест, гр. XIV в. № 43).

Примеры иа других памятников: ктоли, черезъ мою грамоту, 
что у нихъ возметъ, и язъ Князь великий кажню, занеже ми 
люди те надобны (Моск. жалованная гр. между 1328— 1340 г.); 
и изнемогоша въ градѣ, зане не блше имъ кърма (1 Нов. лет.); 
мужи игтни похвалу кму даша велику, зане мужьскы створи 
(Лавр. лет.).

В XVII в. указанные союзы употребляются лишь в произ
ведениях с книжным языком, далеким от разговорной речи. 
В тот же период широко используется другой сходный ио 
образованию союз (вместо предлога за в него входит предлог по, 
тоже с формой вин. п. ед. ч. ср. местоимения и) — понеже п°. Его 
находим и в произведениях XVIII в.ш .

В древнерусских памятниках союз поне представлен единич
ными примерами, понеже встречается редко (в грамотах случаи 
с поне, понеже не представлены): ій грѣховьнаго бо корени золъ 
плодъ бываеть понеже 61s была мати его черницею (Лавр, лет.); 
а се тружахъсА ловы дѣи понеже сѣдо'*4 в чернигов’Ь (Поуче
ние Владимира Мономаха); аще бо не мудръ есми поне мало 
мудрости сретох во вратех а умных муж сапогъ поносил есмь 
(Моление Даниила Заточника).

Единичны случаи с союзом имьже (по образованию это 
форма тв. п. ед. ч. ср. р. относительного местоимения и ча
стица же): Фтолѣ почаша Печерскыи манастырь. имьже бѣша 
жили черньци преже в печерѣ (Лавр. лет.).

В памятниках после XV в. этот союз уже не встречается.
Не получили распространения и другие союзы местоимен

ного происхождения — w же и в  же: к н а з и  же здумавше вси. 
не крѣпко бьютсА дружина, ни Половци. чэже с ними не 
*Ьзднмъ сами (Лавр, лет.); велика Г ^и  мл^ть твои на н а^ . тже 
та оугодыа створилъ кси (там же).

Возникшие в конце XV—начале XVI в. в деловой пись
менности производные причинные союзы потому что, оттого 
что, для того что, затем что получили широкое распростра
нение в XVII в.ш

110 Е. Т. Черкасова отмечает: «В памятниках древнерусского языка 
XVI—XVII вв. причинный союз понеже — самый употребительный после
бо (в памятниках разнообразных жанров, преимущественно же в полеми
ческой литературе). ..»  («Причинные союзы и их значения в старосла* 
вянском языке». «Ученые записки Института славяноведения», т. IX, 
1954, стр. 31). См. также. Э. И, К о р о т а е в а .  Союзы, выражающие 
отношения причины, цели и следствия. «Ученые записки ЛГУ», № 235. 
Серия филологических наук, вьщ. 38. Исследования но грамматике рус
ского языка, I, 1958, стр/62.

111 См.: JL А . Б у л а х о в с к ий. Исторический комментарий к рус
скому литературному языку. Изд. 5. Киев, 1958, стр. 373—374.

иг Е. Т. Ч е р к а с о в а .  Служебное слово бо и его значение в древне
русском языке. «Ученые записки Московского гос. пед. ин-та», т. LVI,
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'ý Слова, принадлежащие вначале главному предложению (по
тому, оттого, для того, зателс), слились с союзом придаточ
ного предложения, в результате чего получился сложный союз.

Как отметил Е. Ф. Карский, «сложное слово получается 
тогда, когда два (или более) слова, стоящие в предложении 
в известном синтаксическом соотношении друг к другу, так 
тесно сливаются между собой, что получают новое общее зна
чение . .  .»ш

На связь союза потому что с союзом чьто в придаточном 
предложении причины отчетливо указывают примеры, приведен
ные Л. А. Булаховскнм из одной и той же Правой грамоты 
1483—1505 г. В одном случае — союз что, в другом — потому 
что: . . .  А у Гневаша да у Губы велел ту землю отсудити, 
что у доклада не стали ...; А у Гневаша да у Губы у Стопш- 
ных те земли отсудили, потому что у доклада не стали ш .

Отметим еще пример с потому что в грамоте конца XV в.: 
. . .  а Микитку Левонова сына велѣл обвннити, потому что 
княз Семен Романович сказал, что он дал ту пожню Крестьци 
и заросли поженные в манастырь, а Микиткин старожилець 
Левка перед суд(ь)ею сказал, что той пожнѣ имени не ведает 
(Яросл. правая докладная гр. между 1495— 1497 г.).

Книжным союзом являлся союз ико, употреблявшийся 
в памятниках древнерусской письменности для присоединения 
различных придаточных предложений; дополнительных, след
ствия, сравнения, цели, времени, причины ш .

В памятниках деловой письменности мы его не встречаем, 
но в летописях, в Поучении Владимира Мономаха ш , в Моле
нии Даниила Заточника и в других произведениях книжного 
языка этот союз занішает видное место среди союзов причины: 
и оубиша Захарию посадника и Неревина и Несдоу БирицА, 
т о  творАхоуть е переветъ дрьжаще къ Стосла'*4 (1 Нов. лет.); 
Кигане с л ю т с а  къ Вододимеру. глюще. приступай к граду, тко 
предамы ти іЙрополка (Лавр. лет.).

Союз ш о  с о  значением причины встречается еще в произ
ведениях XVIII в. как элемент книжной речи, высокого стиля.

Союз бо в памятниках древнерусского языка обычно нахо
дится не в самом начале, а после первого слова придаточного

вып. 2, 1948, стр. 91; е е  ж е . К истории причинных союзов относитель
ного типа в русском языке, стр. 41.

из Е. Ф. К а р с к и й .  Белорусы. Язык белорусского народа, 
вып. 2—3, стр. 87.

И4 Л. А. Б у л а х о в  с к и н .  Исторический комментарии к русскому 
литературному языку, стр. 369.

из См. выводы Ё. С. Истриной о многозначности союза ико в Сино
дальном снискѳ 1-й Новгородской летониси («Синтаксические явления 
Синодального списка 1-й Новгородской летописи», стр. 185—188).

п<5 Как отмечает С. II. Обнорский, — в церковных цитатах («Очерки 
по истории русского литературного языка старшего периода», стр. 68).
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предложения. Подчинение не является достаточно выраженным, 
бо в ряде случаев приближается по значению к ведь. Таким 
образом, вторая часть (с бо) может рассматриваться как вхо
дящая в состав бессоюзного сложного предложения причины.

Е. Ф. Карский приводит примеры с бо в Лаврентьевской 
летописи (во всех примерах бо стоит после первого слова при- 
даточиого предложения) в числе тех, в которых союз соединяет 
полноправные предложения: мужа твокго оубихомъ. блше бо 
мужь твои аки волкъ. возхшцага и грабл; ищь та  зоветь. не 
сдравить бо велми и др.117 Более отчетливой представляется 
подчинительная связь, когда бо начинает придаточное предло
жение, что имеет место в зашднорусских и в староукраин
ских памятниках (сначала наряду со случаями постановки 
бо после первого слова придаточного предложения).

Сохранившийся в русском языке вплоть до 20—30-х годов
XVIII в. союз бо вытесняется союзом ибо, который «способен 
одновременно сочетать значение присоединяющего и с объяс- 
няюще-утверждающим бс»118.

В древнерусских памятниках союз ибо в придаточных пред
ложениях причины встречается крайне редко даже в памятни
ках литературно-книжного языка. Деловой письменности он 
неизвестен.

В XVI—XVII вв. число случаев его употребления заметно 
возрастает, тем не менее он остается принадлежностью лите
ратурно-книжного языка.

В XVIII в. союз ибо проникает и в памятники делового 
языка.

Некоторое время (со второй половины XIX в.) союз ибо 
теряет свои позиции.

Четкостью причинного значения союза ибо объясняется тот 
факт, что в современной научной и публицистической литера
туре находим этот союз наряду с другими союзами причины.

§ 328. Придаточные предложения ц е л и  присоединялись 
к главному преимущественно при помощи союзов, в состав 
которых входила форма 2-го и 3-го лица ед. ч. аориста бы: чьтобы, 
абы, дабы.

Форма бы, единственная из сохранившихся форм аориста 
бьіхъ, который в сочетании с причастием на -лъ  образовывал 
условное наклонение, стала восприниматься как частица-пока
затель условного наклонения. В соединении с союзом чъто, 
с союзом-усилительной частицей да, союзом а она образовала 
союзы чътобьі, абы, дабы, при наличии которых в предложении

117 Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лавреньев- 
ского списка летописи, стр. 56—57.

ив Т. А. Шу б .  К генезису и истории ооюва «ибо» в славянских 
языках. «Ученые записки Ленинградского гос. пед. ин-та», т. XV, 1956, 
стр. 130.
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уже не было необходимости в постановке форм аориста при 
причастии на -лъ (причастие на -лъ> как известно, стало гла
гольной формой).

Если в древнейших памятниках значение цели передавалось, 
в частности, путем употребления форм условного наклонення, 
в которых вспомогательный глагол приближается по своей 
роли к союзу, то в дальнейшем возник и новый способ — при
соединение предложения при помощи указанных союзов. Таким 
образом, оформилось сложноподчиненное предложение со спе
циальными союзами цели.

Кроме того, в роли союзов цели были использованы и 
союзы, употреблявшиеся и в других придаточных предложе
ниях: и'же, ажеу ↓ако. В дальнейшем придаточные предложения 
с указанными многозначными союзами были вытеснены спе
циальными союзами цели.

Союз чътобы принадлежал живой разговорной речи. Об этом 
свидетельствуют случаи его употребления в берестяных грамо
тах: староста, олександрова. погоста, бѣкгь. целомъ. стобы 
ней. господине, окупило, і (с)лово положиле. со мною, аже т и . . .  
окупити. іхъ (Нов. бѳрест. гр. XIV в. № 102)119; цолобитьк 
Ф ксифа брату свокму фомѣ цобъ кси прислало восъку да меда 
да овьцини добросошьк (Нов. берест, гр. рубежа XIV—XV вв. 
№ 129); да переслѣшиваи. о таньи цобъ не блодила цого зрл 
(там же); чолобитьк. С& мелника. из злостьици. к юрью. 
ж оньцифорову. чоби. господине попецелилесА. горюнами 
і(Нов. берест, гр. второй половины XIV в. № 167); како ос- 
иоди. (осподине.— В . Б.) пожалукшь о м . ..  (моки. — В . Б.) 
голови. чтобы са  на менА. не родила, грамота бѳсуднал 
(Нов. берест, гр. первой половины XV в.).

.Как видим из примеров, четкая подчинительная кон
струкция с союзом чътобы имела место уже в XIV в., т. е. 
тогда, когда из форм аорист быхъ стала употребляться, как 
правило, только форма 2—3-го лица бы. Этому не противоречит 
тот факт, что другие формы аориста встречаются и в поздней
ших памятниках. Для них они уже были архаической, пере
житочной формой.

Отметим, что в главном предложении моглс быть употреб
лено соотносительное слово — указательное местоимение тъ 
в той или иной падежной форме с предлогом. Наиболее отчет
ливой связь чътобы с соотносительным словом является тогда, 
когда соотносительное слово само выступает в роли обстоя
тельства цели. В этом случае при постановке рядом соотноси
тельного слова и союза чътобы все сочетание может рассматри
ваться как сложный союз (во втором примере — того д'ѣля,

119 в придаточном второй степени имеется союз аже, тоже присоеди
няющий придаточное дели с инфинитивом в роли сказуемого, а нѳ гла
голом в форме прошедшего времени, как в случаях с чьтобы.
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чтобы): . . .  да и посылалъ о томъ в Ругодивъ ко князю и 
к бергоместеромъ, чтобы государя нашего кугіцовъ нропущали 
с торгомъ в вашю землю (Нов. гр. 1516 г.); А лишу вак.ъ се 
слово того дѣля, чтобы не перестала память родители» нашихъ 
и наша, и свѣча бы не угасла (Моск. духовная гр. 1353 г.).

Когда в придаточном предложении сказуемое выражено 
инфинитивом, находим и в поздних памятниках союз чьто 
(а не чътобы) в роли союза цели: И в томъ язъ, Тимоѳеи Се- 
меновъ, далъ на собя запись, што мни во Пьсконе на Рискихъ 
Нимцахъ того не пытать, и што для моего дела шкоты бы 
Рѣскимъ Нимцамъ не нарядѣли бьт и внреть (Нов. гр. 1588 г .)120; 
А томъ есме къ вамъ послали свои добрый люди чесныи, 
к тобе, княжь местерю, и къ всемъ риделемъ и къ всемъ 
ратьмяномъ и къ всемъ куиьцемъ Ризькшімъ, что вамъ дати 
правда нашему послу чисто, без всякая хитрости (Полоцк, гр. 
1405 г.).

В примерах конструкция с чьто является, бесспорно, при
даточным предложением, а не частью простого предложения. 
На это указывает, в частности, постановка местоимений в да
тельном падеже действующего лица при инфинитиве: мни 
(в первом примере), вамъ (во втором примере).

Употребление чътòбы в примерах с глагольной формой на 
-лъ при одновременном употреблении чьто в примерах с ин
финитивом свидетельствует не только о позднем закреплении 
чътобы в придаточном с инфинитивом, но и о длительном пути 
образования этого союза (как и другого союза — дабы).

Широкое распространение союзы чътобы и дабы получили 
в XVII в. (дабы — преимущественно в произведениях книжного 
язы ка)121.

Оба названных союза употреблялись и в западнорусских 
памятниках.

Первый из них не сохранился в белорусском языке, второй 
употребляется лишь в современном русском языке, притом как 
архаизм.

Союз дабы и в древнейших памятниках являлся книжным 
союзом, употреблялся в памятниках с книжным языком. 
Последним обстоятельством, по-видимому, объясняется то, что 
в памятниках XIV в. при да последовательно сохраняются 
формы аориста быхъ, например в Лаврентьевской летописи 
1377 г .122 Поэтому в тех случаях, когда при да имеется бы,

120 При втором што в предложении, где сказуемое — условное накло
нение, употреблена частица бы, хотя и не рядом с гито.

1̂ 1 См: С. J1. Б а ж е н о в а .  Придаточные предложения цели в древ
нерусском языке (по памятникам XIV—XVII вв.). Автореферат канд. 
дисс. М., 1954, стр. 8; Э. И. К о р о т а е в а .  Союзы, выражающие отно
шения причины, цели и следствия, стр. 69—70.

№  См.: Е. Ф. К а р с к и й .  Наблюдения в области синтаксиса Лав
рентьевского списка летописи, стр. 70.
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а действующее лицо — 3-е лицо ед. ч., мы можем только предпо
лагать, что в предложении союз дабы, а не союз-усилитель- 
ная частица да и аорист; се оуже третьвб наведе поганый на 
землю Русьскую кго же грѣха дабы и бъ простилъ (Лавр. лет.).

В следующем примере из Понести о прпхожении Стефана 
Батория на град Псков (XVI в. Список конца XVI—начала 
XVII в.) даоы — бесспорно союз, поскольку при дабы употреблено 
3-е лицо мн. ч, глагола: По окольним же селомъ и волостемъ 
тако же посылаше, дабы кождо в свои приближные городы 
ехали з женами и з детьми и со всеми животы во осаду.

Союз абы употреблялся не только в западнорусских памят
никах (был там широко распространен), но и в староукраин
ских, встретился он в Лаврентьевской летописи, а также 
в Новгородской, Псковской и Ипатьевской летописях. Употреб
ляется этот союз и в памятниках польского и чешского языков.

Из восточнославянских языков его сохранили белорусский 
(со значением 'только1, 'только бы’) и украинский язык.

Приведем пример из Новгородской берестяной грамоты 
Кг 163, относящейся к середине X II в.: а кйзеке соци абы не 
истер а л о  (к)éно лихе есте.

Выше мы отметили пример из берестяной грамоты, в кото
ром, наряду с союзом чыпобы. употреблен в качестве союза 
придаточного предложения цели союз аже. Этот союз пред
ставлен рядом случаев в Готландской редакции Смоленской 
торговой договорной грамоты 1229 г. (ажь в сочетании с бы): 
Пре сеи миръ троудилисл дъбрии людик: Ролфо ис Кашеля, 
Б*Чі д в о р А н и н ъ ,  Тоумаше С м о л н а н и н ъ ,  ажбы миро былъ и дъ 
вѣка и др.

Небольшим числом случаев представлены были в древне
русских памятниках придаточные предложения цели, присоеди
няемые к главному предложению при помощи многозначного 
союза ико: х о т а  погоубити безбожный сны Измаиловы... 
ако да С О м ь с т а т ь  кръвь кр^тьиньску (1 Нов. лег.); Нача до- 
спѣвати, ико в з а т и  городъ (Ипат. лет.)123. В первом примере 
долженствование выражено формой будущего времени глагола 
в сочетании с усилительной частицей да.

Изменения в сложных предложениях с придаточным цели 
коснулись не только союзов, но и порядка следования частей 
сложного предложения. В древнерусском языке придаточные 
цели находились в постпозиции к главному предложению. В со
временном русском языке придаточные цели с союзами чтобы 
и дабы могут находиться также и в препозиции к главному 
предложению и в середине его.

123 И. И. С р е з н е в с к и й .  Материалы для словаря древнерусского 
языка по письменным памятникам, т. Ill, стр. 1655.



КРАТКИЕ ВЫВОДЫ 
ОБ ИЗМЕНЕНИИ СИНТАКСИЧЕСКОГО СТРОЯ 

РУССКОГО ЯЗЫКА

§ 329. Древнерусский язык обладал развитой синтаксиче
ской системой, о чем свидетельствуют нѳ только памятники 
художественной литературы, в первую очередь Слово о полку 
Игореве, но и деловая письменность, требовавшая четких и 
ясных формулировок.

За многие годы своего существования древнерусский лите
ратурный язык, обогащаясь и совершенствуясь, претерпел ряд 
изменений.

Отдельные синтаксические конструкции перестали употреб
ляться в литературном языке, став достоянием только диалект
ной речи.

К числу сохранившихся лишь в говорах синтаксических 
особенностей относится употребление одного отрицания вместо 
двух, согласование с собирательными словами не по форме, 
а по смыслу, наличие именной формы причастия (деепричастия) 
в роли так называемого второстепенного сказуемого, повторе
ние предлогов перед определением и определяемым словом, 
конструкция «инфинитив и им. п. существительного жен. р. 
на -а», бессоюзные предложения с определяющей частью.

Не сохранилась ни в литературном языке, ни в диалектах 
такая яркая черта древнерусского синтаксиса, как оборот «да
тельный самостоятельный».

В свое время замечательный знаток исторического синтак
сиса восточнославянских языков А. А. Потебня отметил рас
ширение в русском языке области несогласуемых падежей за 
счет согласуемых, в чем он справедливо увидел усовершенство
вание язы ка1. Это расширение привело к употреблению в со
ставном сказуемом творительного падежа (при сохранении и 
именительного падежа), к появлению творительного падежа на

1 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. I—И, 
стр. 516—517; т. III, стр. 1.
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месте второго косвенного падежа, к господству родительного 
падежа принадлежности (вместо притяжательного прилагатель
ного).

Отметим еще некоторые наиболее значительные изменения. 
Расширяется круг предложных конструкций на месте беспред
ложных, что способствовало уточнению синтаксических и ло
гических связей в предложении. Значительно сузилась много
значность отдельных предлогов, их возможность сочетаться 
с различными падежами.

Совершенствовалась и такая отличительная черта русского 
языка, как твердый порядок слов в предложении; нарушение 
этого порядка все в большей степени становилось стилисти
ческим приемом.

Более четкая организация предложения (простого и слож
ного) привела к устранению многосоюзия, когда союз ставился 
при каждом однородном члене, в начале предложения, 
а также перед второй частью сложноподчиненного предложения.

Отпала и необходимость в обязательном присутствии в слож
ном предложении вспомогательных лексических средств.

Отбор необходимых союзов и союзных слов для каждого 
из типов сложноподчиненных предложений позволил в некото
рых типах этих предложений отказаться от твердого порядка 
следования главного и придаточного предложения.

В бессоюзном сложном предложении, в котором нѳ было 
этого важнейшего средства связи частей сложного предложения, 
их зависимости одной из них от другой, сохраняется опреде
ленный порядок следования частей предложения, установив
шийся еще в древнерусском языке.

Отмеченные выше изменения в синтаксическом строе рус
ского языка н е , возникали стихийно, а происходили законо
мерно, подчиняясь требованию в наилучшей степени удовле
творять растущие потребности общения.
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1 После сокращенного наименования при цитате из грамоты указы
вается принадлежность грамоты к тому или иному разряду (вкладная, 
духовная, купчая и т. д.) и дата написания. В связи с большим числом 
двинских грамот (115) и новгородских борестяных грамот (318) отмечается 
также номер, под которым грамота помещена в соответствующем издании 
(нумерация двинских грамот — по А. А. Шахматову, берестяных грамот
но А. В. Арциховскому). Поскольку основная часть новгородских грамот 
(не на бересте) опубликована в одном издании — «Исследование о языке 
новгородских грамот XIII и XIV века» А. А. Шахматова, приводя при
меры иа этих грамот, мы также указываем номер, иод которым грамота 
значится у А. А. Шахматова.
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