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Πώς ορίζονται οι αλληλεπιδράσεις των ανθρώπων στο διαδίκτυο και πώς µπορούµε να σκεφτούµε 
για αυτές; Για τι είδους διαδικτυακή συµπεριφορά πρόκειται όταν, για παράδειγµα, οι χρήστες 
αναρτούν µια ανακοίνωση (post) ή σχολιάζουν τις αναρτήσεις των άλλων, ή όταν ανανεώνουν τη 
σελίδα τους στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης; Πρόκειται για την έκφραση προσωπικών επιθυµιών 
και επιδιώξεων ή κοινωνικών συµπεριφορών που αντανακλούν νόρµες κοινωνικών οµάδων; Είναι 
τα ιδιοσυγκρασιακά χαρακτηριστικά και οι προσωπικότητες των χρηστών τα οποία επηρεάζουν τη 
διαδικτυακή τους συµπεριφορά; Ή πρέπει να σκεφτούµε τους χρήστες ως κοινωνικά υποκείµενα τα 
οποία ως µέλη κοινωνικών οµάδων σκέφτονται και συµπεριφέρονται στα πλαίσια κοινά αποδεκτών 
κανόνων που ρυθµίζουν τη λειτουργία της οµάδας; Στην πρώτη περίπτωση, που µπορούµε να 
ορίσουµε ως διαπροσωπική επικοινωνία, τα υποκειµενικά χαρακτηριστικά των χρηστών είναι αυτά 
που προσδιορίζουν την αλληλεπίδραση. Στην δεύτερη περίπτωση, που µπορούµε να ορίσουµε ως 
διοµαδική επικοινωνία, σηµαντικό ρόλο παίζουν οι κοινωνικές κατηγοριοποιήσεις και συνεπώς οι 
κοινωνικές ταυτότητες των αλληλεπιδρώντων. 

Στόχος του κεφαλαίου είναι να συζητηθεί το πότε µπορεί µια διαδικτυακή αλληλεπίδραση να 
ταξινοµηθεί στην πρώτη ή τη δεύτερη περίπτωση και, κυρίως, το ποιες είναι οι ψυχολογικές 
διαδικασίες που ρυθµίζουν την εµφάνιση των δύο µορφών επικοινωνίας. Επίσης, θα εξεταστεί το 
πώς τα χαρακτηριστικά της διαδικτυακής επικοινωνίας επηρεάζουν και συνδιαµορφώνουν το 
διαπροσωπικό ή διοµαδικό χαρακτήρα της αλληλεπίδρασης. Το παρόν κεφάλαιο προσφέρει 
απαντήσεις στα παραπάνω ζητήµατα στη βάση διαφορετικών θεωρητικών προσεγγίσεων οι οποίες 
κυριαρχούν στη βιβλιογραφία της επικοινωνίας µέσω υπολογιστών (computer mediated 
communication) και της κοινωνικής ψυχολογίας τα τελευταία χρόνια. Αφού αρχικά παρουσιάσουµε 
συνοπτικά τα σηµαντικά για τη συζήτησή µας χαρακτηριστικά του διαδικτύου, στη συνέχεια θα 
παρουσιάσουµε διαφορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις οι οποίες δίνουν έµφαση στη διαδικτυακή 
αλληλεπίδραση ως διαπροσωπική ή διοµαδική επικοινωνία. Στη συνέχεια, θα συζητηθεί η έννοια της 
ταυτότητας ως κεντρικής ψυχολογικής διαδικασίας που εξηγεί την εµφάνιση των διαφορετικών 
µορφών επικοινωνίας. Τέλος, θα παρουσιαστεί µια νέα προσέγγιση που εστιάζει στα διαφορετικά 
πρότυπα σχέσεων που αναπτύσσονται µε διαφορετικές κοινωνικές οµάδες στο διαδίκτυο και µια 
πρώτη εµπειρική απόπειρα διερεύνησης αυτής της οπτικής. 
 
Το διαδίκτυο και τα χαρακτηριστικά της ανωνυµίας και ελέγχου 

Το διαδίκτυο έχει γίνει αναπόσπαστο κοµµάτι σχεδόν σε όλες τις όψεις της ζωής των 
ανθρώπων. Ορίζεται ως ένα παγκόσµιο, αποκεντρωµένο δίκτυο υπολογιστών συνδεδεµένων µεταξύ 
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τους, το οποίο διαθέτει χαρακτηριστικά µαζικής επικοινωνίας, καθώς προσφέρει τις ίδιες υπηρεσίες 
σε πολλούς χρήστες αλλά ταυτόχρονα και διαπροσωπικής επικοινωνίας, καθώς επιτρέπει την 
ατοµική έκφραση και επικοινωνία. Σύµφωνα µε τον Castells (2007),η διαδικτυακή επικοινωνία είναι 
µια µαζική επικοινωνία του εαυτού (mass self-communication), όπου τα µηνύµατα, από τη µια, 
µεταδίδονται σε πολλούς χρήστες οι οποίοι επιλέγουν σε ποια µηνύµατα θα εκτεθούν, και από την 
άλλη, οι ίδιοι οι χρήστες γίνονται παραγωγοί µηνυµάτων τα οποία προωθούν σε µεµονωµένους 
χρήστες ή σε µικρά και µεγάλα δίκτυα άλλων χρηστών. Στη διαδικτυακή επικοινωνία, λοιπόν, η 
έµφαση δίνεται όχι µόνο στις διαδικασίες πρόσληψης, όπως γινόταν στη µαζική επικοινωνία, αλλά 
και στις διαδικασίες παραγωγής επικοινωνίας και από τους ίδιους τους χρήστες. 
 Δύο είναι τα χαρακτηριστικά της διαδικτυακής επικοινωνίας που τη διαφοροποιούν από 
άλλες διαδικασίες επικοινωνίας (π.χ. την πρόσωπο µε πρόσωπο) και που έχουν προσελκύσει 
ερευνητικό ενδιαφέρον. Το πρώτο χαρακτηριστικό αποτελεί η αντιλαµβανόµενη ανωνυµία των 
χρηστών καθώς περιηγούνται στο διαδίκτυο χωρίς να γίνεται αντιληπτή η ταυτότητά τους. 
Χαρακτηριστικά των χρηστών που σε διαφορετική περίπτωση θα γίνονταν εύκολα αντιληπτά, όπως 
φυσικά χαρακτηριστικά (π.χ. φύλο, βάρος), στοιχεία της µη-λεκτικής επικοινωνίας (π.χ. τόνος της 
φωνής), ή και κοινωνικά στοιχεία (π.χ. κοινωνικό στάτους) τα οποία θα συνεισέφεραν στη 
νοηµατοδότηση της αλληλεπίδρασης, είναι απόντα. Διαφορετικές τεχνολογικές δυνατότητες (όπως 
περιήγηση σε ιστοσελίδες, το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, η άµεση επικοινωνία µέσω µηνυµάτων, τα 
διαδικτυακά δωµάτια συνοµιλιών, τα µέσα κοινωνικής δικτύωσης, τα διαδικτυακά παιχνίδια) 
διαθέτουν διαφορετικές λειτουργίες και προσφέρουν διαφορετικού βαθµού ανωνυµία. 

Ένα άλλο σηµαντικό χαρακτηριστικό της διαδικτυακής επικοινωνίας είναι ο βαθµός ελέγχου 
των πληροφοριών που µπορούν να παρουσιάσουν οι χρήστες. Η διαδικτυακή επικοινωνία 
προσφέρει πολλές δυνατότητες για το πόσες και ποιες πληροφορίες µπορεί να παρουσιάσει ο 
χρήστης για τον εαυτό του. Για παράδειγµα, στα ιστολόγια (blogs)υπάρχει µεγάλος έλεγχος σχετικά 
µε το ποιες πληροφορίες που αφορούν στον εαυτό θα αποκαλυφθούν. Παρόµοια, τα µέσα 
κοινωνικής δικτύωσης δίνουν µεγάλο βαθµό ελέγχου στους χρήστες, οι οποίοι µπορούν να 
παρουσιάσουν διάφορες όψεις του εαυτού τους και της ταυτότητάς τους. Ενώ στα διαδικτυακά 
δωµάτια συνοµιλιών οι πληροφορίες για τα φυσικά χαρακτηριστικά µπορεί να είναι απούσες, στα 
µέσα κοινωνικής δικτύωσης αναµένεται οι χρήστες να παρουσιάσουν αρκετές τέτοιες πληροφορίες 
(π.χ. φωτογραφίες). Επίσης, ο χαρακτήρας της ασύγχρονης επικοινωνίας των τεχνολογιών που 
βασίζονται κυρίως στο κείµενο (όπως το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, τα ηλεκτρονικά δωµάτια 
συνοµιλιών, τα µηνύµατα στο Facebook) ενισχύει περισσότερο το βαθµό ελέγχου στην 
αλληλεπίδραση. Τα χαρακτηριστικά της ανωνυµίας και του ελέγχου, όπως θα δούµε παρακάτω, 
είναι σηµαντικά στην προσπάθειά µας να προσδιορίσουµε το διαπροσωπικό ή διοµαδικό χαρακτήρα 
της διαδικτυακή επικοινωνίας. Για παράδειγµα, η αντίληψη ότι είµαστε λίγο πολύ ανώνυµοι στο 
διαδίκτυο µας κάνει να αλληλεπιδρούµε ως µεµονωµένα άτοµα ή πυροδοτεί τις κοινωνικές µας 
ταυτότητες και κατηγοριοποιήσεις; Ο έλεγχος που έχουµε πάνω στην επικοινωνία µας ωθεί να 
παρουσιάζουµε τον εαυτό µας όπως επιθυµούµε ή και να προωθούµε την ατζέντα των κοινωνικών 
οµάδων στις οποίες ανήκουµε; Είναι τα διαδικτυακά αυτά χαρακτηριστικά σηµαντικά από µόνα τους 
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για να ενεργοποιήσουν τη διαπροσωπική ή τη διοµαδική επικοινωνία; Ή αλληλεπιδρούν µε άλλους 
παράγοντες που αφορούν στους ίδιους τους χρήστες; 

Παρακάτω θα παρουσιάσουµε τρεις χαρακτηριστικές θεωρίες στο πεδίο της διαδικτυακής 
επικοινωνίας, οι οποίες προσεγγίζουν τη διαδικτυακή αλληλεπίδραση είτε, ως φαινόµενο κυρίως 
διαπροσωπικής, είτε, ως κυρίως διοµαδικής, επικοινωνίας. 
 
Θεωρίες διαδικτυακής επικοινωνίας 

Αρκετοί είναι οι ερευνητές που προσεγγίζουν την αλληλεπίδραση στο διαδίκτυο ως µια 
µορφή διαπροσωπικής επικοινωνίας, όπου η ερµηνεία της διαδικτυακής συµπεριφοράς εστιάζεται 
στα προσωπικά κίνητρα και χαρακτηριστικά των χρηστών, στο τι συµβαίνει δηλαδή σε ένα 
ενδοατοµικό επίπεδο ανάλυσης. Για παράδειγµα, η έµφαση δίνεται στη γνωστική επεξεργασία, το 
πώς δηλαδή οι χρήστες σκέφτονται και επεξεργάζονται τις πληροφορίες, ή την αυτοπαρουσίαση, το 
πώς δηλαδή οι χρήστες παρουσιάζουν τον εαυτό τους διαδικτυακά. Κεντρικές θεωρητικές 
κατασκευές στο πεδίο αυτό αποτελούν η Θεωρία επεξεργασίας κοινωνικών πληροφοριών και η 
Θεωρία υπερπροσωπικής επικοινωνίας του J. Walther και συνεργατών του οι οποίες 
παρουσιάζονται παρακάτω. 
 
Θεωρία Επεξεργασίας Κοινωνικών Πληροφοριών 

Η θεωρία επεξεργασίας κοινωνικών πληροφοριών (Social information processing theory, 
Walther, 1992) αποτελεί µια προσπάθεια εξήγησης της ανάπτυξης και διατήρησης των 
διαπροσωπικών σχέσεων σε ένα περιβάλλον όπου χαρακτηρίζεται, πρώτον, από έλλειψη στοιχείων 
φυσικής αλληλεπίδρασης (για παράδειγµα, της µη λεκτικής επικοινωνίας) και, δεύτερον, από την 
κυριαρχία της ασύγχρονης λεκτικής, κειµενικής (text-based), επικοινωνίας. Η θεωρία υιοθετεί 
γενικά µια λειτουργική (functional) προσέγγιση στην επικοινωνία όπου κάθε σήµα (λεκτικό, µη-
λεκτικό) είναι σε θέση να συνεισφέρει στην επικοινωνία ώστε να παραχθεί νόηµα µεταξύ των 
αλληλεπιδρώντων. Ή, διαφορετικά, υποστηρίζει ότι κάθε µήνυµα επικοινωνίας µπορεί να παραχθεί 
µέσω διαφορετικών συνδυασµών σηµάτων. Η προσέγγιση αυτή αποµακρύνεται από την άποψη ότι 
τα λεκτικά σήµατα µεταφέρουν κυρίως περιεχόµενο, ενώ τα µη-λεκτικά σήµατα κυρίως συναίσθηµα, 
και προτείνει ότι τα σήµατα από διαφορετικά επικοινωνιακά συστήµατα (λεκτικά ή µη-λεκτικά) 
µπορούν να αλληλοσυµπληρώνονται, να είναι αντιφατικά µεταξύ τους, ή να επαναλαµβάνονται 
(Burgoon, Buller, &Woodall, 1988).Συνεπώς, όταν δεν υπάρχει η δυνατότητα χρήσης µιας οµάδας 
σηµάτων (π.χ. µη-λεκτικών), οι αλληλεπιδρώντες µπορούν να κάνουν προσαρµογές στη λεκτική τους 
επικοινωνία και να βασιστούν µόνο σε αυτήν ώστε να πετύχουν τους επικοινωνιακούς τους στόχους 
(Walther, Van Der Heide, Ramirez, Burgoon, &Peña, 2015). 
 Η κεντρική υπόθεση της θεωρίας είναι ότι οι αλληλεπιδρώντες µπορούν να µεταφράσουν την 
κωδικοποίηση και την αποκωδικοποίηση των κοινωνικών µηνυµάτων τους σε λεκτική συµπεριφορά, 
εάν οι συνθήκες επικοινωνίας, όπως µπορεί να συµβαίνει στην επικοινωνία µέσω υπολογιστή, δεν 
επιτρέπουν τη χρήση µη-λεκτικών καναλιών επικοινωνίας. Τα αποτελέσµατα αυτής της διαδικασίας 
(π.χ. διαµόρφωση εντύπωσης για τον/την άλλον/η) µπορεί να είναι παρόµοια µε αυτά της πρόσωπο-
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µε-πρόσωπο επικοινωνίας. Μια άλλη κεντρική υπόθεση της θεωρίας αφορά στη σηµασία του 
χρόνου, ως βασικής µεταβλητής στην αλληλεπίδραση. Η αλληλεπίδραση η οποία βασίζεται κυρίως 
στη λεκτική, κειµενική επικοινωνία χρειάζεται περισσότερο χρόνο να αναπτυχθεί και να επιτελέσει 
τους στόχους της. Συνεπώς απαιτούνται περισσότερες αλληλεπιδράσεις στο χρόνο για να 
επιτευχθούν οι επικοινωνιακοί στόχοι και να ολοκληρωθούν οι διαδικασίες της διαµόρφωσης 
εντυπώσεων και της ανάπτυξης µιας σχέσης. 
 Μια σειρά από εµπειρικές µελέτες στηρίζουν τις αρχές της θεωρίας (για µια ανασκόπηση, βλ. 
Walther et al., 2015). Για παράδειγµα, µία χαρακτηριστική µελέτη (Walther&Burgoon, 1992) 
συνέκρινε τη διαδικασία διαµόρφωσης εντυπώσεων δύο οµάδων αλληλεπιδρώντων όπου τους είχαν 
ανατεθεί τρία πειραµατικά έργα. Η µία οµάδα επικοινωνούσε πρόσωπο-µε-πρόσωπο για τα τρία 
έργα µέσα σε ένα διάστηµα δύο εβδοµάδων, ενώ η άλλη οµάδα επικοινωνούσε ασύγχρονα σε 
διάστηµα έξι εβδοµάδων για τα ίδια πειραµατικά έργα. Τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι, ενώ για την 
πρώτη οµάδα η διαµόρφωση εντυπώσεων είχε ολοκληρωθεί πλήρως µετά την πρώτη συνάντηση, 
κάτι παρόµοιο δεν είχε συµβεί για τη δεύτερη οµάδα. Παρόλα αυτά, µετά την ολοκλήρωση των τριών 
έργων, στο διάστηµα των έξι εβδοµάδων, η διαµόρφωση εντυπώσεων στην ασύγχρονη οµάδα 
επικοινωνίας ήταν ίδια µε αυτήν την πρώτης οµάδας. Συνεπώς τα σχεσιακά αποτελέσµατα ήταν 
παρόµοια µεταξύ των δύο οµάδων µόνο που στη δεύτερη περίπτωση χρειάστηκε περισσότερος 
χρόνος και αλληλεπίδραση για να επιτευχθούν. Το µοτίβο αυτών των αποτελεσµάτων έχει 
επιβεβαιωθεί και σε επόµενες έρευνες (Hian, Chuan, Trevor, &Detenber, 2004· Wilson, Straus, & 
McEvily, 2006), ενώ άλλες µελέτες έχουν επίσης δείξει τη συναισθηµατική έκφραση µέσω 
κειµενικής επικοινωνίας να επιτυγχάνεται σε παρόµοιο βαθµό όσο και στην πρόσωπο µε πρόσωπο 
επικοινωνία (βλ. Hancock, Gee, Ciaccio, & Lin,2008).Η υποστήριξη των βασικών υποθέσεων της 
θεωρίας και από άλλους ερευνητές ενισχύει την εγκυρότητα της θεωρίας. 
 Αν και η κειµενική επικοινωνία δεν αποτελεί το κύριο κανάλι αλληλεπίδρασης στη σύγχρονη 
µορφή της διαδικτυακής επικοινωνίας όπου το κείµενο αλληλοδιαπλέκεται µε την εικόνα και τον 
ήχο, παρόλα αυτά συνεχίζει να είναι σηµαντική και κυρίαρχη. Έτσι, αν και η θεωρία της 
επεξεργασίας κοινωνικών πληροφοριών αναπτύχθηκε σε µια προγενέστερη εποχή της επικοινωνίας 
µέσω υπολογιστών (computer mediated communication),οι βασικές της προτάσεις και εξηγήσεις 
συνεχίζουν να παρουσιάζονται συναφείς και στη σύγχρονη βιβλιογραφία (βλ. Walther et al., 2015). 
 
Θεωρία της Υπερπροσωπικής Επικοινωνίας 

Ο Walther στη συνέχεια επέκτεινε τη θεωρία της επεξεργασίας κοινωνικών πληροφοριών και 
τη λειτουργική της λογική αναπτύσσοντας τη θεωρία της υπερπροσωπικής επικοινωνίας (Hyper-
personal communication theory, Walther, 1996.Βλ. Walther et al., 2015). Μια βασική αρχή της 
θεωρίας αποτελεί η υπόθεση ότι οι αλληλεπιδρώντες χρησιµοποιούν τα διαφορετικά 
χαρακτηριστικά της διαδικτυακής επικοινωνίας ανάλογα µε τους επικοινωνιακούς και σχεσιακούς 
στόχους που έχουν. Η κεντρική πρόταση της θεωρίας είναι ότι οι άνθρωποι µπορούν να αναπτύξουν 
µέσω της διαδικτυακής επικοινωνίας σχέσεις ικανοποιητικές και άµεσες, ίσως και σε µεγαλύτερο 
βαθµό από την πρόσωπο µε πρόσωπο επαφή. Κάτι τέτοιο οφείλεται στο µεγαλύτερο έλεγχο που έχει 
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ο χρήστης στη διαδικτυακή επικοινωνία και στη δυνατότητα επιλεκτικής αυτοπαρουσίασης λόγω 
ακριβώς του µεγαλύτερου ελέγχου που διαθέτει. 

Αναλυτικότερα, η θεωρία εστιάζεται σε τέσσερις διαστάσεις της επικοινωνίας που 
συνεισφέρουν στα θετικά αποτελέσµατα της διαδικτυακής αλληλεπίδρασης. Η πρώτη διάσταση 
αφορά στην εξιδανίκευση από την πλευρά των αποδεκτών της επικοινωνίας. Οι αποδέκτες της 
επικοινωνίας συχνά συµπληρώνουν τα στοιχεία που λείπουν κατά τη διαµόρφωση της εντύπωσης 
του άλλου και τα οποία θα ήταν παρόντα σε µία πρόσωπο µε πρόσωπο επικοινωνία. Κατά τη 
διαδικασία αυτή οι χρήστες συµπληρώνουν συχνά τα κενά µε άλλα, ιδεατά χαρακτηριστικά 
διαµορφώνοντας έτσι µια θετική εντύπωση για τους αποστολείς των µηνυµάτων. Αυτό µπορεί να 
οφείλεται στις ήδη υπάρχουσες στερεοτυπικές εικόνες που µπορεί να έχουν οι αποδέκτες για τους 
αποστολείς της επικοινωνίας (Walther, 2006).Τη δεύτερη διάσταση της θεωρίας αποτελεί η 
επιλεκτική αυτοπαρουσίαση από την πλευρά των αποστολέων της επικοινωνίας σε µία 
αλληλεπίδραση. Στη διαδικτυακή επικοινωνία οι χρήστες επιλέγουν να παρουσιάσουν τα 
χαρακτηριστικά που επιθυµούν και όχι άλλα που θεωρούν ότι θα αξιολογηθούν αρνητικά από τους 
αποδέκτες. Τα τελευταία µπορεί να αφορούν σε κάποια φυσικά χαρακτηριστικά ή άλλες 
συµπεριφορές τις οποίες οι χρήστες µπορεί να θεωρούν µειονεκτικές ή ότι µπορεί να προκαλέσουν 
κάποια αρνητικά σχόλια από τους αποδέκτες. Η επιλεκτική αυτοπαρουσίαση στην ακραία της 
µορφή µπορεί να συνδεθεί ακόµη και µε την εξαπάτηση (ιδιαίτερα σε περιβάλλοντα αναζήτησης 
συντρόφου, βλ. Toma, Hanckock, & Ellison, 2008). 

Η τρίτη διάσταση της θεωρίας αφορά στο κανάλι της επικοινωνίας. Κατά την κειµενική 
επικοινωνία οι χρήστες έχουν το χρόνο να σκεφτούν και να επιλέξουν προσεκτικά τα στοιχεία εκείνα 
που επιθυµούν να συµπεριλάβουν στο µήνυµα. Επίσης, έχουν τη δυνατότητα να αλλάξουν ή να 
ξαναγράψουν τα µηνύµατά τους. Ερευνητικά δεδοµένα έχουν δείξει µια συσχέτιση µεταξύ του 
βαθµού των αλλαγών στην κατασκευή των µηνυµάτων και της αντιλαµβανόµενης ελκυστικότητας 
των αποδεκτών των µηνυµάτων (Walther, 2007).Τα χαρακτηριστικά αυτά της κειµενικής 
ασύγχρονης αλληλεπίδρασης συνεισφέρουν στη δυνατότητα των χρηστών να κατασκευάσουν 
µηνύµατα τα οποία υπηρετούν τους επικοινωνιακούς τους στόχους µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο. 
Η τελευταία διάσταση της θεωρίας αφορά στην ανάδραση κατά τη διαδικτυακή επικοινωνία. Η 
θεωρία υποστηρίζει ότι οι διαστάσεις της εξιδανίκευσης, της επιλεκτικής αυτοπαρουσίασης και του 
καναλιού λειτουργούν ενισχυτικά η µία προς την άλλη δηµιουργώντας ένα σύστηµα ανάδρασης το 
οποίο επιτείνει τα αποτελέσµατα της κάθε διάστασης στη διαµόρφωση των εντυπώσεων. Η 
διαδικασία της ανάδρασης µπορεί να γίνει ευκολότερα κατανοητή στα πλαίσια της συµπεριφορικής 
επιβεβαίωσης ή της αυτοεκπληρούµενης προφητείας (βλ. Snyder, Tanke, &Berscheid, 1977). Κατά 
τη διαδικτυακή αλληλεπίδραση ο αποδέκτης της επικοινωνίας εξιδανικεύει τα χαρακτηριστικά του 
αποστολέα και βασιζόµενος στην ιδεατή αντίληψη που έχει διαµορφώσει, κατασκευάζει µηνύµατα 
τα οποία αντανακλούν την αντίληψη αυτή. Από την άλλη πλευρά, τα µηνύµατα κατασκευάζουν µια 
εικόνα ή προσδοκία εικόνας την οποία καλείται ο αλληλεπιδρών να ‘πληρώσει’. Η εξιδανικευµένη 
αυτή εικόνα λοιπόν κινητοποιεί το άλλο άτοµο να συµπεριφερθεί µε τέτοιο τρόπο ώστε να 
επιβεβαιώσει τις προσδοκίες οι οποίες ενυπάρχουν και χρωµατίζουν την εικόνα αυτή. Στη συνέχεια 
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η νέα επιβεβαιωτική συµπεριφορά δηµιουργεί επιπλέον προσδοκίες οι οποίες ενισχύονται ακόµη 
περισσότερο. Η διάσταση της ανάδρασης, λοιπόν, αφορά στην ενίσχυση του ενός παράγοντα από 
τον άλλο µε πολλαπλασιαστικά αποτελέσµατα. 

Δύο είναι τα βασικά χαρακτηριστικά των θεωριών του Walther που αξίζει να σηµειώσουµε, 
πρώτον, ορίζουν τη διαδικτυακή επικοινωνία ως µία δυναµική διαδικασία, στην οποία βασικό 
στοιχείο είναι ο χρόνος και οι αλλαγές οι οποίες επισυµβαίνουν κατά τη διάρκεια της 
αλληλεπίδρασης. Δεύτερον, υπογραµµίζουν τη συµπληρωµατικότητα των σηµάτων (λεκτικών και 
µη-λεκτικών) στη διαδικτυακή επικοινωνία, υποστηρίζοντας έτσι µια λειτουργική προσέγγιση στη 
µη λεκτική επικοινωνία, κατά την οποία διαφορετικά κανάλια και σήµατα µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν για να επιτελέσουν τους επικοινωνιακούς στόχους των αλληλεπιδρώντων. Είναι 
φανερό ότι και στις δύο παραπάνω θεωρίες το τι συµβαίνει στη διαδικτυακή αλληλεπίδραση µπορεί 
να εξηγηθεί από τις επιδιώξεις και τα κίνητρα των χρηστών, µε άλλα λόγια το κέντρο βάρους της 
ερµηνείας βρίσκεται εντός του ατόµου.  
 
Μοντέλο της Κοινωνικής Ταυτότητας των Απεξατοµικευµένων Επιδράσεων (SIDE) 

Μια διαφορετική προσέγγιση από τις προηγούµενες θεωρίες για τα φαινόµενα της 
διαδικτυακής επικοινωνίας προτείνει το µοντέλο Κοινωνικής ταυτότητας των απεξατοµικευµένων 
επιδράσεων (Social identity model of deindividuation effects, SIDE, Lea&Spears, 1992· 
Postmes&Baym, 2005· Spears&Postmes, 2015). Η κεντρική ιδέα του µοντέλου είναι ότι τα 
χαρακτηριστικά της διαδικτυακής επικοινωνίας (για παράδειγµα η ανωνυµία) αλληλεπιδρούν µε τις 
ταυτότητες των χρηστών ώστε να οδηγήσουν σε µια περισσότερο ή λιγότερο διαπροσωπική ή 
διοµαδική αλληλεπίδραση. Το µοντέλο βασίζεται στη προσέγγιση της κοινωνικής ταυτότητας (η 
οποία βασίζεται στη Θεωρία της κοινωνικής ταυτότητας, Tajfel & Turner, 1979, και τη Θεωρία της 
αυτο-κατηγοριοποίησης, Turner, Hogg, Oakes, Reicher, &Wetherell, 1987) δίνοντας έµφαση στο 
κοινωνικό πλαίσιο και τα χαρακτηριστικά του για να εξηγήσει τα φαινόµενα της διαµεσολαβηµένης 
επικοινωνίας. Υποστηρίζει ότι, αντίθετα από άλλες θεωρητικές κατασκευές οι οποίες ακολουθούν 
τις τεχνολογικές διαφοροποιήσεις και εξελίξεις της διαµεσολαβηµένης επικοινωνίας και προτείνουν 
εξηγήσεις και ερµηνείες εκ των υστέρων, το µοντέλο SIDE εξηγεί τη διαδικτυακή επικοινωνία εκ 
των προτέρων, ακριβώς γιατί διατυπώνει θεωρητικά θεµελιωµένες υποθέσεις, οι οποίες 
προλαµβάνουν τα φαινόµενα της αλληλεπίδρασης τα οποία παρατηρούνται κάθε φορά σε 
διαφορετικό τεχνολογικό πλαίσιο ή κανάλι. 
 Το µοντέλο υιοθετεί µια αλληλεπιδραστική µεταθεωρία υποστηρίζοντας ότι τα 
αποτελέσµατα των χαρακτηριστικών της τεχνολογίας (π.χ. ανωνυµία) εξαρτώνται από το 
συγκεκριµένο κάθε φορά κοινωνικό πλαίσιο. Έτσι, ούτε τα χαρακτηριστικά της διαδικτυακής 
επικοινωνίας από µόνα τους καθορίζουν το ποιες ταυτότητες (ατοµικές ή κοινωνικές) και µε ποιο 
περιεχόµενο ενεργοποιούνται, αλλά ούτε και οι ταυτότητες από µόνες τους καθορίζουν το ποια 
αποτελέσµατα θα έχει η τεχνολογία. Έτσι αποφεύγει και τον τεχνολογικό ντετερµινισµό (η 
τεχνολογία καθορίζει τα αποτελέσµατα της επικοινωνίας ανεξάρτητα από το κοινωνικό πλαίσιο) και 
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τον κοινωνικό ντετερµινισµό (το κοινωνικό στοιχείο καθορίζει τα αποτελέσµατα της επικοινωνίας 
ανεξάρτητα από τα χαρακτηριστικά της επικοινωνίας).  
 Αν και η εξατοµίκευση βρίσκεται στον τίτλο του µοντέλου, οι Spears και Postmes (2015) 
αναγνωρίζουν ότι ο όρος µπορεί να έχει λειτουργήσει σε κάποιο βαθµό παραπλανητικά σχετικά µε 
το τι επιδιώκει να πετύχει το µοντέλο. Έτσι, η κεντρική διαδικασία που υποστηρίζει το µοντέλο δεν 
είναι αυτή κατά τη διάρκεια της οποίας το άτοµο χάνει την αυτεπίγνωση του (deindividuation) αλλά 
κυρίως αυτή της αποπροσωποποίησης (depersonalization) κατά την οποία το άτοµο βλέπει τους 
άλλους, αλλά και τον ίδιο, µε όρους των κανόνων και των στερεοτύπων της οµάδας. Η 
αποπροσωποποίηση λοιπόν έχει σαν αποτέλεσµα την ενίσχυση της ευκρίνειας της οµαδικής 
ταυτότητας, της αντίληψης δηλαδή ότι το άτοµο ανήκει στην οµάδα και ‘είναι σαν τα υπόλοιπα µέλη 
της οµάδας’. Αυτό αφορά και στην αντίληψη των άλλων, οι οποίοι γίνονται αντιληπτοί ως παρόµοιοι 
µεταξύ τους (ορθότερα, µε το πρότυπο της οµάδας), αλλά και του εαυτού, όπου η σκέψη και η 
συµπεριφορά του ατόµου ακολουθεί τους κανόνες που ακολουθούν και εφαρµόζουν µε παρόµοιο 
τρόπο και τα υπόλοιπα µέλη της ενδοοµάδας. 
 Πως αλληλεπιδρούν τα χαρακτηριστικά της διαδικτυακής επικοινωνίας µε το κοινωνικό 
πλαίσιο για να επηρεάσουν τη διαδικτυακή επικοινωνία; Ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό της 
διαδικτυακής επικοινωνίας αποτελεί η ανωνυµία. Η ανωνυµία έχει χρησιµοποιηθεί από το µοντέλο 
ως πειραµατικός χειρισµός για να πυροδοτήσει τη διαδικασία της αποπροσωποποίησης. Αυτό όµως 
που ενδιαφέρει κυρίως το µοντέλο είναι το πώς γίνονται ορατά τα αλληλεπιδρώντα άτοµα (ή µέλη 
µιας οµάδας) κατά την επικοινωνία. Με άλλα λόγια, ενδιαφέρει το ποιες όψεις και χαρακτηριστικά 
τους είναι ορατά τα οποία µπορούν να αποτελέσουν σήµατα (cues)και ενδείξεις για την ατοµική ή 
την κοινωνική ταυτότητά τους. Αυτό που υποστηρίζει το µοντέλο SIDE είναι ότι σε συνθήκες όπου 
χαρακτηρίζονται από ανωνυµία, την κατάσταση δηλαδή όπου δεν είναι ευκρινή τα χαρακτηριστικά 
της ατοµικής ταυτότητας, και από την παρουσία µιας ευκρινούς κοινής ταυτότητας, τότε οι 
διαδικασίες κοινωνικής επιρροής ενισχύονται, οι αλληλεπιδρώντες δηλαδή συµµορφώνονται προς 
τους κανόνες της οµάδας και τους ακολουθούν. 

Συµπερασµατικά, αυτό που έχει σηµασία είναι ποιες όψεις των αλληλεπιδρώντων είναι 
ευκρινείς κατά τη διάρκεια της επικοινωνίας και κατά πόσο αυτές οι όψεις αφορούν σε κάποια 
κοινωνική ταυτότητα που εκείνη τη στιγµή είναι κοινωνικά σχετική και σηµαντική. Οι διαδικασίες 
που εξηγούν την κοινωνική επιρροή σε αυτό το πλαίσιο είναι η ευκρίνεια (salience), δηλαδή το κατά 
πόσο είναι ορατή η κοινωνική ταυτότητα ή οι όψεις της, και ο βαθµός ταύτισης, δηλαδή το πόσο 
ψυχολογικά σηµαντική είναι η κοινωνική οµάδα για το άτοµο. Γενικά, τα παραπάνω αφορούν στις 
γνωστικές επιδράσεις της τεχνολογίας, δηλαδή το κατά πόσο διαφορετικά µέσα και κανάλια 
επικοινωνίας µπορούν να κάνουν προσωπικά ή κοινωνικά χαρακτηριστικά των αλληλεπιδρώντων 
περισσότερο ή λιγότερο ευκρινή και µε αυτόν τον τρόπο να δηµιουργήσουν ένα διαπροσωπικό ή 
διοµαδικό πλαίσιο επικοινωνίας.  
 Πέρα από την παραπάνω γνωστική διάσταση, το µοντέλο προτείνει και µία στρατηγική 
διάσταση της τεχνολογίας. Σύµφωνα µε αυτήν, οι αλληλεπιδρώντες µπορούν να επιλέξουν να 
χρησιµοποιήσουν συγκεκριµένα χαρακτηριστικά των µέσων (π.χ. έλλειψη εικονικής 
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πληροφορίας)για να πετύχουν διοµαδικούς στόχους. Για παράδειγµα, η δυνατότητα της ανωνυµίας 
µπορεί να δώσει την ευκαιρία σε µια οµάδα ανθρώπων να επικοινωνήσουν ή να επιδιώξουν τους 
στόχους τους απέναντι σε µια οµάδα ή στην εξουσία καλυπτόµενοι ακριβώς πίσω από την ανωνυµία. 
Ή διαφορετικά µπορούν να χρησιµοποιήσουν την τεχνολογία για να επικοινωνήσουν τα µέλη της 
ενδοοµάδας και να ενισχύσουν την αλληλεγγύη και τη συνοχή µεταξύ τους. 
 
Η δυναµική της διοµαδικής επικοινωνίας 

Οι θεωρίες της διαδικτυακής επικοινωνίας που παρουσιάστηκαν παραπάνω εστιάζουν είτε 
στο διαπροσωπικό είτε στο διοµαδικό χαρακτήρα της. Σε αυτήν την ενότητα θα παρουσιάσουµε ένα 
συνολικό και συνεκτικό θεωρητικό πλαίσιο προσέγγισης της διαδικτυακής επικοινωνίας το οποίο 
µπορεί να εξηγήσει και να αρθρώσει θεωρητικά τις διαδικασίες οι οποίες εξηγούν την εµφάνιση της 
µίας ή της άλλης µορφής επικοινωνίας. Παρόλο που η προσέγγιση αυτή αυτοπροσδιορίζεται ως 
διοµαδική προσφέρει θεωρητικά και εξηγητικά πλαίσια τα οποία ερµηνεύουν όλες τις µορφές 
επικοινωνίας. Η προσέγγιση της διοµαδικής επικοινωνίας (βλ. Giles, 2012; Keblusek, Giles, Maass, 
& Gardikiotis, 2018) υιοθετεί, παρόµοια µε τη προσέγγιση της κοινωνικής ταυτότητας, την ιδέα ότι 
και η προσωπική και η κοινωνική ταυτότητα µπορεί να επηρεάσει τη σκέψη και τη συµπεριφορά 
των αλληλεπιδρώντων κατά τη διάρκεια της επικοινωνίας. Παρόλη τη θεωρητική συγγένεια, η 
διαφορά τους αφορά κυρίως στο πώς αναπαριστούν και αντιλαµβάνονται τη σχέση µεταξύ της 
προσωπικής και κοινωνικής ταυτότητας. 

Η προσέγγιση της κοινωνικής ταυτότητας τοποθετεί τις δύο ταυτότητες σε ένα συνεχές όπου 
στη µία άκρη βρίσκεται η κοινωνική ταυτότητα και στην άλλη, η προσωπική ταυτότητα. Επίσης, 
υποστηρίζει ότι η διαπροσωπική και διοµαδική επικοινωνία συσχετίζονται αρνητικά, όσο αυξάνεται 
η µία, τόσο µειώνεται η άλλη. Η προσέγγιση της διοµαδικής επικοινωνίας, από την άλλη µεριά, 
υποστηρίζει ότι η διαπροσωπική και η διοµαδική διάσταση της επικοινωνίας µπορεί να είναι 
ταυτόχρονα, περισσότερο ή λιγότερο, ενεργοποιηµένες. Με άλλα λόγια, θα µπορούσαµε να 
κατανοήσουµε τις δύο διαστάσεις ως ορθογώνιες µεταξύ τους δηµιουργώντας τα αντίστοιχα 
τεταρτηµόρια (βλ. Σχήµα 1). Στο πρώτο τεταρτηµόριο, όπου η διαπροσωπική διάσταση είναι ψηλά 
και η διοµαδική χαµηλά, τότε η επικοινωνία µεταξύ των αλληλεπιδρώντων καθορίζεται κυρίως από 
την προσωπική ταυτότητα. Η επικοινωνία δύο φίλων που επικοινωνούν για µια εµπειρία του 
παρελθόντος είναι ένα τέτοιο παράδειγµα. Στο δεύτερο τεταρτηµόριο, όπου και η διαπροσωπική και 
η διοµαδική διάσταση είναι ταυτόχρονα ψηλά, τότε η επικοινωνία καθορίζεται και από την 
προσωπική και από την κοινωνική ταυτότητα. Η επικοινωνία σε ένα ζευγάρι µε διαφορετικές εθνικές 
καταγωγές είναι ένα τέτοιο παράδειγµα. Στο τρίτο τεταρτηµόριο, όπου η διαπροσωπική διάσταση 
είναι χαµηλά και η διοµαδική ψηλά, η επικοινωνία καθορίζεται από την κοινωνική ταυτότητα. Η 
επικοινωνία δύο ατόµων που υποστηρίζουν διαφορετικές αθλητικές οµάδες είναι ένα τέτοιο 
παράδειγµα. Στο τέταρτο τεταρτηµόριο, όπου και η διαπροσωπική και η διοµαδική διάσταση είναι 
χαµηλά, τότε η επικοινωνία µπορεί να συνιστά µια αλληλεπίδραση χωρίς ιδιαίτερη προσοχή, για 
παράδειγµα σε µια συναλλαγή µε έναν υπάλληλο. Η επικοινωνία µπορεί να περάσει από το ένα 
τεταρτηµόριο στο άλλο ανάλογα µε τα χαρακτηριστικά του πλαισίου της αλληλεπίδρασης που κάθε 
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φορά γίνονται εµφανή και αποκτούν σηµασία. Έτσι για παράδειγµα, µια αλληλεπίδραση µπορεί να 
εστιάζεται σε προσωπικά ζητήµατα (π.χ. ένα προσωπικό θέµα) και να έχει ενεργοποιήσει τις 
προσωπικές ταυτότητες, όταν η αναφορά σε ένα φαινόµενο κοινωνικού χαρακτήρα (π.χ. ένα 
κοινωνικό πρόβληµα) µπορεί να ενεργοποιήσει την κοινωνική ταυτότητα οδηγώντας στην 
υποχώρηση της προσωπικής ταυτότητας.  

Και στα δύο σχήµατα, του συνεχούς και των ορθογώνιων διαστάσεων, υπάρχει η αντίληψη 
ότι το διαπροσωπικό συνδέεται µε περισσότερο θετικές εµπειρίες και αξιολογείται θετικότερα από 
το διοµαδικό. Παρόλα αυτά η συγκεκριµένη αντίληψη έχει αρχίσει να αµφισβητείται από έρευνες 
που σηµειώνουν τις αρνητικές διαστάσεις της διαπροσωπικής επικοινωνίας (Ganzi&Soliz, 2016) ή 
τις θετικές συνέπειες της διοµαδικής (Davies, Tropp, Aron, Pettigrew, & Wright, 2011). Ταυτόχρονα, 
υπάρχει η άποψη ότι ακόµη και στη διαπροσωπική επικοινωνία υπάρχουν στοιχεία διοµαδικής 
επικοινωνίας λόγω της κεντρικότητας όψεων της κοινωνικής ταυτότητας οι οποίες ενυπάρχουν και 
συγκροτούν την ατοµική ταυτότητα (Dragojevic&Giles, 2014· Ganzi&Soliz, 2016. Βλ. επίσης της 
προσέγγιση του Simon στην επόµενη ενότητα). 
 
Διοµαδική επικοινωνία και επαφή στο διαδίκτυο 

Ένα σηµαντικό ερευνητικό ερώτηµα για την προσέγγιση της διοµαδικής επικοινωνίας 
αποτελεί το κατά πόσο η επικοινωνία στο διαδίκτυο µπορεί να επηρεάσει τις διοµαδικές στάσεις και 
αντιλήψεις, ή µε άλλα λόγια κατά πόσο µπορεί να βελτιώσει τις σχέσεις µεταξύ των οµάδων(βλ. Carr, 
Varney, &Blesse, 2016·Giles, 2012). Μάλιστα, κάποιοι υποστηρίζουν ότι τα χαρακτηριστικά του 
διαδικτύου µπορεί να υποστηρίξουν την επαφή µεταξύ διαφορετικών κοινωνικών οµάδων, 
καθιστώντας το διαδίκτυο ιδανικό πλαίσιο διοµαδικής επαφής (Amichai-Hamburger &McKenna, 
2006). Ο Amichai-Hamburger (2012) υποστηρίζει ότι διάφορα χαρακτηριστικά µπορούν να 
συντελέσουν σε θετική διοµαδική επαφή: η αίσθηση ανωνυµίας, ο έλεγχος των πληροφοριών που 
θα παρουσιάσουν οι χρήστες, ο έλεγχος της διαδικασίας της επικοινωνίας (π.χ. της ροής, του 
χρόνου), η ευκολία αναζήτησης ατόµων µε παρόµοια χαρακτηριστικά, η εύκολη πρόσβαση, η 
προσλαµβανόµενη ισότητα µεταξύ των χρηστών. Πρόσφατα, η Κιουµή (2018) έδειξε ότι η 
επικοινωνία µεταξύ µελών διαφορετικών εθνικών οµάδων (Ελλήνων και Γερµανών) στο Twitter 
βελτίωσε τις διοµαδικές σχέσεις και µείωσε το διοµαδικό άγχος των αλληλεπιδρώντων. Η αλλαγή 
αυτή µάλιστα παρατηρήθηκε και στο πλαίσιο επικοινωνίας στο Facebook σε ένα µακροχρόνιο 
ερευνητικό σχεδιασµό, όπου οι αλληλεπιδρώντες εξετάστηκαν σε ένα διάστηµα επικοινωνίας ενός 
µήνα. Και στις δύο περιπτώσεις η ποιότητα της διαδικτυακής επαφής και η δυνατότητα για 
αυτοαποκαλύψεις µεταξύ των χρηστών οδήγησαν σε θετικότερες διοµαδικές στάσεις. 
 
Η κεντρική έννοια της ταυτότητας  

Για να κατανοήσουµε καλύτερα τις ψυχολογικές διαδικασίες που εξηγούν το πέρασµα από 
τη διαπροσωπική στη διοµαδική επικοινωνία και αντίστροφα, χρειάζεται να παρουσιαστεί και να 
αναλυθεί εκτενέστερα η κεντρική έννοια του εαυτού και της ταυτότητας, η οποία έχει 
χρησιµοποιηθεί ως κοµβικός εξηγητικός µηχανισµός, όπως είδαµε, στα προηγούµενα θεωρητικά 
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µοντέλα. Γενικά ο εαυτός δεν ορίζεται ως µια ενιαία αδιαφοροποίητη οντότητα αλλά ως ένα 
ρεπερτόριο διαφόρων εικόνων για τον εαυτό, διαφορετικών ταυτοτήτων και αυτοαντιλήψεων. Αυτές 
οι ταυτότητες µπορεί να αφορούν τον εαυτό όπως ορίζεται από τις κοινωνικές κατηγορίες στις 
οποίες ανήκει (κοινωνική ταυτότητα) ή από τα ιδιοσυγκρασιακά προσωπικά χαρακτηριστικά 
(προσωπική ταυτότητα).Έγινε αναφορά στην προηγούµενη ενότητα για τα σχήµατα που έχουν 
χρησιµοποιηθεί για να περιγράψουν τις σχέσεις µεταξύ ατοµικής και κοινωνικής ταυτότητας (τις 
δύο ταυτότητες να αποτελούν τους πόλους ενός συνεχούς ή δύο διαστάσεις που διασταυρώνονται 
ορθογώνια). Πώς όµως ενεργοποιούνται οι δύο αυτές ταυτότητες; Η θεωρία της αυτο-
κατηγοριοποίησης (Turner et al., 1987)υποστηρίζει ότι οι άνθρωποι έχουν πολλές ταυτότητες 
(φύλου, κοινωνικής τάξης κλπ.) και η ενεργοποίησή τους εξαρτάται από τις διαδικασίες της 
προσβασιµότητας (accessibility) και της προσαρµογής (fit).Οι διαδικασίες αυτές συνδέουν την 
ταυτότητα µε το συγκεκριµένο κάθε φορά κοινωνικό πλαίσιο της επικοινωνίας. 

Οι κοινωνικές κατηγορίες γίνονται προσβάσιµες όταν χρησιµοποιούνται συχνά (χρόνια 
προσβάσιµες) ή/και όταν είναι παρούσες στο άµεσο κοινωνικό πλαίσιο (περιστασιακά 
προσβάσιµες). Κάποιες κοινωνικές ταυτότητες µπορεί να είναι ταυτόχρονα χρόνια και 
περιστασιακά προσβάσιµες όπως είναι το φύλο, η ηλικία ή η εθνικότητα (Hogg&Reid, 2006).Οι 
ταυτότητες ενεργοποιούνται και ορίζονται µε διάφορα επικοινωνιακά σήµατα. Για παράδειγµα, 
διάφορες γλωσσικές επιλογές µπορούν να σηµατοδοτήσουν µία κοινωνική ταυτότητα. Η επιλογή 
του πρώτου πληθυντικού (‘εµείς’) σε σύγκριση µε το πρώτο ενικό (‘εγώ’) µπορεί να επιτείνει τη 
(συν)αντίληψη της οµάδας ή η χρήση µιας διαλέκτου χαρακτηριστικής της οµάδας (π.χ. jargon) 
µπορεί επίσης να ενεργοποιήσει την ευκρίνεια µιας κοινωνικής ταυτότητας. Οι ετικέτες είναι επίσης 
ικανές να ενεργοποιήσουν τις κοινωνικές ταυτότητες και να τις κάνουν προσβάσιµες. Για 
παράδειγµα, ο αυτοπροσδιορισµός του χρήστη σύµφωνα µε τις πολιτικές ή ιδεολογικές του 
πεποιθήσεις (π.χ. µέλος της Χ πολιτικής οµάδας) είναι πιθανό να ενεργοποιήσει κοινωνικές 
ταυτότητες σε ένα διοµαδικό πλαίσιο. Οι κοινωνικές ταυτότητες µπορούν να δηµιουργηθούν ακόµη 
και µε την ίδια τη θεµατολογία ενός forum συζήτησης που συµµετέχουν οι χρήστες(π.χ. θέµατα 
πολιτικού ενδιαφέροντος ή σεξουαλικών προτιµήσεων, Walther&Carr, 2012). Τέλος, ακόµη και 
πληροφορίες από φωτογραφικό υλικό των χρηστών µπορεί να ενεργοποιήσουν κοινωνικές 
κατηγορίες και να δηµιουργήσουν ένα διοµαδικό πλαίσιο επικοινωνίας. 
 Σύµφωνα µε τη θεωρία της αυτοκατηγοριοποίησης, αφού µια κοινωνική κατηγορία γίνει 
προσβάσιµη, τότε η επόµενη διαδικασία αφορά στην αξιολόγηση του κατά πόσο η κατηγορία είναι 
συναφής ή µπορεί να ‘προσαρµοστεί’ στο συγκεκριµένο κοινωνικοψυχολογικό πλαίσιο. Η τελική 
ενεργοποίηση της ταυτότητας εξαρτάται από τη δοµική προσαρµογή (comparative fit) και τη 
κανονιστική προσαρµογή της (normative fit).Η δοµική προσαρµογή αναφέρεται στο βαθµό κατά 
τον οποίο η κατηγορία εξηγεί τις διαφορές και οµοιότητες µεταξύ των ανθρώπων σε ένα πλαίσιο και 
επιτείνει της ενδοοµαδικές οµοιότητες και τις διοµαδικές διαφορές. Η κανονιστική προσαρµογή 
εξηγεί το γιατί οι άνθρωποι συµπεριφέρονται µε συγκεκριµένους τρόπους και συµµορφώνονται µε 
τις νόρµες οι οποίες συνδέονται µε τη κατηγορία. Για παράδειγµα, εάν η πολιτική ταυτότητα εξηγεί 
τις διαφορές και τις οµοιότητες των συµµετεχόντων σε ένα forum, υπάρχουν δηλαδή δύο οµάδες 



 11 

που υποστηρίζουν γενικά διαφορετικές απόψεις, έχει καλή δοµική προσαρµογή. Εάν ταυτόχρονα οι 
συµµετέχοντες συµπεριφέρονται µε έναν κανονιστικά αναµενόµενο τρόπο, υποστηρίζουν δηλαδή 
τις απόψεις που αναµένεται από όλους να υποστηρίζουν (υψηλή κανονιστική προσαρµογή), τότε η 
ευκρίνεια της συγκεκριµένης πολιτικής ταυτότητας είναι πολύ πιθανό να ενεργοποιηθεί στο 
συγκεκριµένο πλαίσιο. Το ότι αλληλεπιδρούν άτοµα στο forum µε πολιτική ταυτότητα Χ και πολιτική 
ταυτότητα Ψ και το ότι υποστηρίζουν τις λίγο πολύ αναµενόµενες από αυτούς απόψεις είναι πολύ 
πιθανό να ενεργοποιήσει την πολιτική ταυτότητα στο συγκεκριµένο πλαίσιο. 
 Τι συµβαίνει αφού ενεργοποιηθούν οι κοινωνικές ταυτότητες; Αυτό που συµβαίνει είναι ότι 
οι χρήστες αποπροσωποποιούν τους άλλους αλλά και τους εαυτούς τους. Αυτό σηµαίνει ότι βλέπουν 
τους άλλους ως την ενσάρκωση του προτύπου της κατηγορίας (δηλαδή της αναπαράστασης που 
περιγράφει τα χαρακτηριστικά της κατηγορίας) και όχι ως µοναδικά και πολυδιάστατα άτοµα. Με 
άλλα λόγια, οδηγούνται στην αντίληψη ότι είναι όλοι περίπου οι ίδιοι. Το ίδιο όµως συµβαίνει και 
στην αυτοαντίληψη έτσι ώστε οι άνθρωποι να εσωτερικοποιούν το πρότυπο της ενδοοµάδας και να 
σκέφτονται και να δρουν σύµφωνα µε τους κανόνες της ενδοοµάδας, όπως και τα υπόλοιπα µέλη της 
οµάδας τους. Η συµπεριφορά των χρηστών λοιπόν εξαρτάται από το ποιο είναι το περιεχόµενο του 
σχετικού προτύπου της οµάδας το οποίο περιγράφει και υποδεικνύει τις κατάλληλες και αποδεκτές 
συµπεριφορές. 
 Ένας ελαφρά εναλλακτικός τρόπος ορισµού της ατοµικής ταυτότητας προτείνεται από τον 
Simon (2004)µε το µοντέλο ταυτότητας που βασίζεται σε διαφορετικές όψεις του εαυτού (Self-
aspect model of identity). Σύµφωνα µε το µοντέλο, οι άνθρωποι ερµηνεύουν και νοηµατοδοτούν το 
ποιοι είναι και ποια είναι η ταυτότητά τους στη βάση διαφορετικών όψεων του εαυτού τους που 
έχουν αποκτήσει µε τις εµπειρίες τους στο κοινωνικό περιβάλλον, τους ρόλους τους και τις σχέσεις 
τους. Η ατοµική ταυτότητα µπορεί να κατασκευαστεί όταν η αυτο-ερµηνεία βασίζεται σε ένα σύνολο 
ή συνδυασµό διαφορετικών, σηµαντικών όψεων του εαυτού (π.χ. κοινωνικών κατηγοριοποιήσεων: 
φύλο, επάγγελµα κλπ., προτιµήσεων, επιλογών αλλά και άλλων ατοµικών χαρακτηριστικών). Έτσι, 
όσο περισσότερες τέτοιες όψεις συναποτελούν τη βάση για τη δηµιουργία της ταυτότητας τόσο 
περισσότερο κυρίαρχη είναι η αναδυόµενη ατοµική ταυτότητα. Το ενδιαφέρον αυτής της 
προσέγγισης είναι ότι προτείνει ότι, ανάµεσα στα άλλα, διάφορες όψεις της κοινωνικής ταυτότητας 
των ατόµων, µε τον κατάλληλο συνδυασµό, µπορούν να αποτελέσουν τη βάση για την ατοµική 
ταυτότητα. 
 
Μια λειτουργική προσέγγιση στη διαδικτυακή επικοινωνία  
 Στην τελευταία ενότητα του κεφαλαίου θα παρουσιάσουµε µια ερευνητική µας προσπάθεια 
µελέτης των ανθρώπινων σχέσεων στο διαδίκτυο στη βάση δύο διακριτών θεωρητικών κατασκευών, 
οι οποίες προέρχονται από το πεδίο των διαπροσωπικών σχέσεων και της αντίληψης των κοινωνικών 
οµάδων: τη θεωρία των σχεσιακών προτύπων (Fiske, 1992) και την προσέγγιση των άρρητων 
θεωριών για τις κοινωνικές οµάδες (Lickel, Hamilton, &Sherman, 2001). Η πρώτη περιγράφει τα 
βασικά µοτίβα των κοινωνικών σχέσεων, τους τρόπους δηλαδή που χρησιµοποιούν οι άνθρωποι όταν 
αλληλεπιδρούν µεταξύ τους. Η δεύτερη αφορά στις αντιλήψεις που έχουν οι άνθρωποι για τις 
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κοινωνικές οµάδες, τις γενικές αντιλήψεις τους δηλαδή για το τι είδη οµάδων υπάρχουν. Ο στόχος 
µας είναι να εφαρµόσουµε τις δύο αυτές προσεγγίσεις στο πλαίσιο της διαδικτυακής επικοινωνίας 
και να διερευνήσουµε κατά πόσο τα γενικά αυτά πρότυπα σχέσεων εξηγούν το ‘σχετίζεσθαι’ στο 
διαδίκτυο µε κοινωνικές οµάδες µε τις οποίες συνήθως αλληλεπιδρούν οι χρήστες. 

Στόχος της θεωρίας των σχεσιακών προτύπων (Relational models theory, Fiske, 1992, βλ. 
επίσης Haslam, 2004) είναι να περιγράψει πώς οι άνθρωποι οργανώνουν τις σχέσεις τους και τις 
αλληλεπιδράσεις τους µε τους άλλους. Προτείνει τα πρότυπα ως τρόπους κατασκευής, συντονισµού, 
αναπαράστασης και αξιολόγησης των κοινωνικών σχέσεων. Σύµφωνα µε τη θεωρία υπάρχουν 
τέσσερα βασικά σχεσιακά πρότυπα ή µοτίβα τα οποία χρησιµοποιούν οι άνθρωποι όταν 
αλληλεπιδρούν. Αυτά τα πρότυπα βοηθούν τους ανθρώπους να οργανώνουν τη συµπεριφορά τους, 
να κατανοούν τους άλλους και να έχουν προσδοκίες από τους άλλους. Σύµφωνα µε το πρώτο 
πρότυπο, τον διαµοιρασµό (communal sharing) οι άνθρωποι εστιάζονται σε αυτά που έχουν από 
κοινού. Στη βάση αυτή µοιράζονται οτιδήποτε διαθέτουν και αντιλαµβάνονται τους άλλους µε όρους 
ανταλλαξιµότητας. Τέτοιο πρότυπο µπορεί να παρατηρηθεί σε µια οικογένεια όπου τα µέλη της 
προσφέρουν ό,τι µπορούν το ένα µέλος στο άλλο. Σύµφωνα µε το δεύτερο πρότυπο, την ισοτιµία 
(equality matching), οι άνθρωποι αλληλεπιδρούν στη βάση της ισότητας και της ισονοµίας. Η 
ισορροπία µεταξύ των αλληλεπιδρώντων καθορίζει και το πώς λαµβάνονται οι αποφάσεις µεταξύ 
τους. Τέτοιο πρότυπο µπορεί να παρατηρηθεί στη σχέση δύο φοιτητών οι οποίοι απλά συγκατοικούν 
στο ίδιο διαµέρισµα κατά τη διάρκεια των σπουδών τους. Σύµφωνα µε το τρίτο πρότυπο, την 
ιεραρχία (authority ranking), η αλληλεπίδραση µεταξύ των ανθρώπων καθορίζεται από τη θέση που 
έχουν σε ένα ιεραρχηµένο πλέγµα σχέσεων δύναµης και εξουσίας. Τέτοιο πρότυπο µπορεί να 
παρατηρηθεί σε µια στρατιωτική οµάδα. Σύµφωνα µε το τέταρτο πρότυπο, την ωφέλεια (market 
pricing), οι άνθρωποι αλληλεπιδρούν στη βάση του υπολογισµού της ωφέλειας που έχουν να 
αποκοµίσουν. Τέτοιο πρότυπο µπορεί να παρατηρηθεί σε µια εµπορική ή οικονοµική συναλλαγή. 
Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι η θεωρία των σχεσιακών προτύπων προτείνει ότι οι άνθρωποι στις 
σχέσεις τους συχνά χρησιµοποιούν περισσότερα από ένα πρότυπο και πολύ σπάνια µόνο ένα 
πρότυπο χαρακτηρίζει µε αποκλειστικό τρόπο µία σχέση. Με άλλα λόγια, οι άνθρωποι συχνά 
συνδυάζουν τα πρότυπα µε πολύπλοκους και σύνθετους τρόπους. 

Έρευνες έχουν επίσης εστιαστεί στη δοµή της προτεινόµενης θεωρίας, δηλαδή, το κατά πόσο 
τα µοτίβα των σχέσεων είναι τέσσερα ή όχι, και κατά πόσο αποτελούν διακριτές ψυχολογικές 
κατηγορίες ή συνεχείς διαστάσεις. Και τα δύο αυτά δοµικά χαρακτηριστικά του µοντέλου έχουν 
υποστηριχτεί µε διερευνητικές και επιβεβαιωτικές αναλυτικές διαδικασίες (για µια ανασκόπηση των 
σχετικών ερευνών, βλ., Haslam, 2004). 

Σε µια πρώτη εµπειρική διερεύνηση θέσαµε το ερώτηµα του κατά πόσο τα παραπάνω 
σχεσιακά µοτίβα µπορούν να εξηγήσουν το είδος των σχέσεων που αναπτύσσουν οι χρήστες µε 
άλλους χρήστες και γενικότερα µε κατηγορίες χρηστών στο διαδίκτυο. Δίνουµε έµφαση στις 
κοινωνικές κατηγοριοποιήσεις όπως εµφανίζονται στις άρρητες θεωρίες για τις κοινωνικές οµάδες, 
δηλαδή στις αναπαραστάσεις που έχουν οι άνθρωποι για το τι σηµαίνει κοινωνική οµάδα και πώς 
αυτές διαφοροποιούνται σε διαφορετικούς τύπους οµάδων µε διαφορετική λειτουργία, 
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χαρακτηριστικά κλπ. (βλ. Lickel et al., 2001). Ερευνητικές προσπάθειες οι οποίες µελέτησαν τις 
αναπαραστάσεις αυτές δείχνουν συστηµατικά ότι οι οµάδες κατηγοριοποιούνται σε κοντινούς 
ανθρώπους (οικογένεια, φίλοι, σύντροφοι), σε οµάδες προσανατολισµένες σε έργα (π.χ. 
συνάδελφοι, αθλητική οµάδα), σε κοινωνικές κατηγορίες (π.χ. γυναίκες) και σε χαλαρές 
οµαδοποιήσεις (π.χ. άνθρωποι που γενικά τους αρέσει η κλασσική µουσική, ή που περιµένουν στην 
ουρά) (Lickel et al., 2000).Η σύνδεση µεταξύ των γενικών αναπαραστάσεων των οµάδων και των 
σχεσιακών προτύπων που οι άνθρωποι δηλώνουν ότι ακολουθούν µε κάθε κατηγορία διερευνήθηκε 
από τους Lickel και συνεργάτες (Lickel, Hamilton, Sherman, &Rutchick, 2001· Lickel, Rutchick, 
Hamilton, &Sherman, 2006). Στις έρευνές τους φάνηκε ότι πράγµατι διαφορετικές οµάδες 
συνδέονται µε διαφορετικά σχεσιακά µοτίβα. Έτσι, η αλληλεπίδραση µε κοντινούς ανθρώπους 
χαρακτηρίζεται κυρίως από διαµοιρασµό και µετά από ισοτιµία. Οι οµάδες έργου χαρακτηρίζονται 
κυρίως από την ιεραρχία και την ωφέλεια. Οι κοινωνικές κατηγορίες χαρακτηρίζονται από µέτριου 
βαθµού όλων των προτύπων, ενώ οι χαλαρές οµαδοποιήσεις από χαµηλά επίπεδα όλων των 
προτύπων. 

Ένα ενδιαφέρον ερώτηµα που προκύπτει από τις προηγούµενες έρευνες αφορά στο κατά 
πόσο τα παραπάνω ευρήµατα µπορούν να προσφέρουν στην κατανόηση της κοινωνικής 
αλληλεπίδρασης στο διαδίκτυο. Τι είδους σχεσιακά πρότυπα υιοθετούν οι χρήστες µε τους άλλους 
χρήστες ή και γενικότερα µε οµάδες χρηστών στα κοινωνικά τους δίκτυα; Ποιες είναι οι κατηγορίες 
φίλων στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης; Υπάρχουν διαφορές στα σχεσιακά πρότυπα µεταξύ των 
διαφορετικών κατηγοριών φίλων; Για να απαντήσουµε αυτά τα ερωτήµατα πραγµατοποιήσαµε µια 
συσχετιστική έρευνα µε ερωτηµατολόγιο (Gardikiotis&Tsigilis, under review) η οποία εξέτασε τα 
σχεσιακά πρότυπα χρηστών του Facebook. Το δείγµα της έρευνας αποτελούνταν από 397 νέους 
ανθρώπους (µέση ηλικία =25 χρόνων) οι οποίοι δήλωσαν ότι έχουν περίπου 650 φίλους κατά µέσο 
όρο στο Facebook µε πάνω από δυόµιση ώρες ενεργούς χρήσης του µέσου καθηµερινά. Για να 
αποτυπώσουµε το κοινωνικό δίκτυο των φίλων στο Facebook των χρηστών ακολουθήσαµε 
προηγούµενη κατηγοριοποίηση (Manago, Taylor, &Greenfield, 2012) µε τις εξής κατηγορίες: στενοί 
φίλοι – οικογένεια (κολλητοί, καλοί φίλοι, σύντροφος, µέλη οικογένειας), γνωστοί (γνωστοί, φίλοι 
γνωστών), φίλοι εργασίας – δραστηριότητας (συνεργάτης, συµπαίκτης), παλιοί φίλοι (διατήρηση 
σχέσης από το παρελθόν, παλιοί φίλοι και γνωστοί), διαδικτυακοί-µόνο (διαδικτυακοί φίλοι, 
καλλιτέχνες) και άγνωστοι (άτοµα που δεν γνωρίζουν). Η προηγούµενη έρευνα είχε δείξει ότι οι νέοι 
δηλώνουν ότι περίπου το 30% των φίλων τους στο Facebook αποτελεί η οµάδα των στενών φίλων – 
οικογένειας, πάνω από το 60% οι γνωστοί, φίλοι εργασίας και παλιοί φίλοι, και κάτω από το 10% 
διαδικτυακοί µόνο φίλοι και άγνωστοι. Τα ευρήµατά µας επιβεβαίωσαν την παραπάνω κατανοµή 
των φίλων, έτσι οι κοντινοί (στενοί φίλοι, οικογένεια) αποτέλεσαν το 29% του συνόλου των φίλων, 
το ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο (δηλαδή, γνωστοί, φίλοι εργασίας και παλιοί φίλοι) το 61%, και οι 
αποµακρυσµένοι (διαδικτυακοί και άγνωστοι) το 9%. Ο αριθµός των φίλων, ο χρόνος ενεργούς 
χρήσης και η κατανοµή των φίλων στις κατηγορίες αυτές δηλώνουν ότι η χρήση του Facebook είναι 
προσανατολισµένη στην επικοινωνία µε µεγάλα δίκτυα από το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον των 
χρηστών. 
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Ως προς τα σχεσιακά πρότυπα τα οποία οι χρήστες δήλωσαν ότι ακολουθούν µε διαφορετικές 
κατηγορίες φίλων τα αποτελέσµατα είναι ενδιαφέροντα και συστηµατικά. Τα αποτελέσµατα έδειξαν 
ότι οι χρήστες ακολουθούν διαφορετικά πρότυπα ανάλογα τη γενική κατηγορία των φίλων. Έτσι, η 
αλληλεπίδραση µε τους κοντινούς (φίλοι, οικογένεια) χαρακτηρίζεται κυρίως από τον διαµοιρασµό 
και κατόπιν από την ισοτιµία. Για το ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο (γνωστοί, φίλοι εργασίας και 
παλιοί φίλοι) παρουσιάστηκε ένα παρόµοιο µοτίβο, µε πρώτη την ισοτιµία και κατόπιν την ωφέλεια 
και τον διαµοιρασµό. Για την κατηγορία των αποµακρυσµένων, ψηλότερα ήταν η ωφέλεια και η 
ισότητα. Επίσης, κατά την εξέταση κάθε προτύπου µεταξύ των κατηγοριών, φάνηκε ότι ο 
διαµοιρασµός εµφανίστηκε ψηλότερα για τους κοντινούς και µειωνόταν καθώς µεγάλωνε η 
κοινωνική απόσταση των φίλων (δηλαδή, σε ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο και αποµακρυσµένους), το 
ίδιο παρατηρήθηκε και για την ισοτιµία. Για την ωφέλεια η µεγαλύτερη τιµή παρουσιάστηκε στην 
κατηγορία των φίλων εργασίας και δραστηριότητας ενώ το ίδιο παρατηρήθηκε και για την εξουσία. 

Τα παραπάνω ευρήµατα επιβεβαιώνουν στο πλαίσιο της διαδικτυακής επικοινωνίας τα 
ευρήµατα προηγούµενων ερευνών (Lickel et al., 2001·Lickel et al., 2006) τα οποία υποδεικνύουν ότι 
διαφορετικές κοινωνικές κατηγορίες χαρακτηρίζονται από διαφορετικούς συνδυασµούς σχεσιακών 
προτύπων. Για την κατηγορία των κοντινών φίλων ο διαµοιρασµός είναι το κυρίαρχο σχεσιακό 
πρότυπο µε τη ισοτιµία να ακολουθεί. Η σηµαντική ψυχολογική σύνδεση που χαρακτηρίζει την 
οµάδα βασίζεται στην εγγύτητα και τη σύνδεση µε τα άλλα µέλη της οµάδας συνεπώς η 
αλληλεπίδραση χαρακτηρίζεται κυρίως από το µοίρασµα και τη συµµετοχή. Από την άλλη πλευρά, 
για το ευρύτερο κοινωνικό περιβάλλον φαίνεται ότι κυρίαρχη είναι η ισοτιµία, η οποία αποτελεί από 
τις σηµαντικότερες αξίες που ρυθµίζουν την κοινωνική ζωή των ανθρώπων (βλ. Tyler, 
Boeckmann,Smith, &Huo, 2019). Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι ωφέλεια και 
διαµοιρασµός βρίσκονται σε παρόµοιο επίπεδο, κάτι που υποδηλώνει τα ποικίλα κίνητρα που 
χαρακτηρίζουν τις σχέσεις των ανθρώπων σε αυτό το πλαίσιο, από την επιδίωξη κάποιου είδους 
οφέλους (βλ. την έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου, Putnam, 2000) έως το διαµοιρασµό στη βάση 
κοινών ταυτοτήτων και στόχων. Η ισοτιµία παραµένει σηµαντική και για τους αποµακρυσµένους 
φίλους, φαίνεται να ρυθµίζει σε σηµαντικό βαθµό όλες τις διαδικτυακές κοινωνικές 
αλληλεπιδράσεις. Ταυτόχρονα για αυτήν την κατηγορία, η ωφέλεια είναι το ίδιο σηµαντική µε την 
ισοτιµία, υποδεικνύοντας ότι η επικοινωνία στο διαδίκτυο εξυπηρετεί και προσωπικούς στόχους και 
κίνητρα των χρηστών. Γενικά τα αρχικά αυτά αποτελέσµατα βοηθούν σε µια ευρύτερη κατανόηση 
της διαδικτυακής επικοινωνίας αναδεικνύοντας το είδος των σχεσιακών προτύπων που 
χαρακτηρίζει τις αλληλεπιδράσεις µε διαφορετικές οµάδες χρηστών. 

 
Συµπέρασµα 
Η παρούσα ανασκόπηση σαν στόχο είχε να καταδείξει τη διαδικτυακή επικοινωνία ως πεδίο όπου 
οι προσωπικές και κοινωνικές ταυτότητες, οι διατοµικές και διοµαδικές αλληλεπιδράσεις και οι 
σχέσεις που τις χαρακτηρίζουν αλληλεπιδρούν και συνδιαµορφώνονται ως αποτέλεσµα 
ψυχολογικών, κοινωνικών και τεχνολογικών παραγόντων. Ταυτόχρονα δόθηκε έµφαση στην 
ψυχολογική διαδικασία της ταυτότητας ως τον καταλυτικό παράγοντα που συναρθρώνει την 
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επιρροή των διαφορετικών παραγόντων. Η ταυτότητα συνδέει τους ατοµικούς µε τους κοινωνικούς 
παράγοντες και επιτρέπει την επικοινωνία µεταξύ τους. Την ίδια λειτουργία επιτελεί και στο πλαίσιο 
της διαδικτυακής διαµεσολαβηµένης επικοινωνίας, όπου διαπροσωπική και διοµαδική επικοινωνία 
διαδέχονται η µία την άλλη ή και ακολουθούν παράλληλη πορεία σε κάποιο βαθµό. Ταυτόχρονα, τα 
τεχνολογικά χαρακτηριστικά της διαδικτυακής επικοινωνίας (π.χ. ανωνυµία και έλεγχος) φαίνεται 
να παίζουν σηµαντικό ρόλο και να αλληλεπιδρούν µε τις ταυτοτικές διαδικασίες των χρηστών στη 
διαµόρφωση της διαδικτυακής επικοινωνίας. Τέλος, παρουσιάσαµε µια ερευνητική απόπειρα 
προσέγγισης των σχέσεων στο διαδίκτυο στη βάση του είδους των κοινωνικών οµάδων µε τις οποίες 
αλληλεπιδρούν οι χρήστες και του είδους των σχεσιακών προτύπων που ακολουθούν στις 
αλληλεπιδράσεις αυτές. Συνολικά, θα λέγαµε ότι όλα τα παραπάνω είναι ενδεικτικά της 
πολυπλοκότητας των παραγόντων και των διαδικασιών (τεχνολογικά χαρακτηριστικά, ταυτοτικές 
διαδικασίες, σχεσιακά πρότυπα, είδη κοινωνικών οµάδων) που συνδιαµορφώνουν τη διαδικτυακή 
επικοινωνία. 
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