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Μέρος 4ο - Κλασική στρατηγική τέχνη

Ελληνικές πόλεις-κράτη, Μ. Αλέξανδρος, Ρώμη

4.Α Εισαγωγή – Eπισκόπηση της «κλασικής» στρατηγικής

4.A.1 Η αρχαία στρατηγική και η διαμόρφωση στρατηγικής σκέψης στη Δύση
Καθώς το βιβλίο αυτό δεν στοχεύει σε μιά συνολική επισκόπηση της στρατιωτικής ιστορίας αλλά στην εισαγωγή στις γενικές αρχές της στρατηγικής τέχνης, ίσως ξενίσει η αφιέρωση ολόκληρου μέρους στη στρατηγική των ‘κλασικών’ (ελληνορωμαϊκών) χρόνων. Επομένως, το ερώτημα που ανακύπτει είναι: «γιατί σε ένα βιβλίο που ασχολείται με εισαγωγή στη στρατηγική περιλαμβάνεται ειδικό κεφάλαιο γιά τη στρατηγική των κλασικών χρόνων στη λεκάνη της Μεσογείου;» Η απάντηση, ή μάλλον οι απαντήσεις, είναι οι εξής: 
1. Εφόσον το βιβλίο απευθύνεται πρωταρχικά στο ελληνικό αναγνωστικό κοινό, φυσικό είναι να δοθεί σημασία στη λεπτομερή παρουσίαση θεμάτων που άπτονται της ελληνικής συνεισφοράς στη στρατηγική τέχνη.

2. Η μελέτη της, σχετικά απλής, τακτικής και στρατηγικής της ελληνορωμαϊκής περιόδου βοηθά στην κατανόηση πολλών από τις βασικές αρχές της στρατηγικής γενικώτερα.

3. Οι μεταγενέστεροι «Δυτικοί» στρατηγοί, στρατηγιστές και μελετητές του πολέμου,από το Μακιαβέλλι και το Ναπολέοντα, ως και τους σύγχρονους, κυριολεκτικά εξέθρεψαν τη σκέψη τους με -και επηρρεάσθηκαν από- τα «μεγάλα παραδείγματα» της κλασικής εποχής, το Μαραθώνα και τη Σαλαμίνα, τον ελιγμό σφύρας και άκμονα και γενικώτερα τα κατορθώματα του στρατού του Μ. Αλέξανδρου, αλλά και από αυτά του Αννίβα (π.χ. ο λεγόμενος «ελιγμός των Καννών», βλ. παρακάτω) και του Ιουλίου Καίσαρα.

4. Η πληροφόρηση (μέσω αρχαιολογικών ερευνών και μελετών) που έχουμε γιά τις στρατηγικές και τις τακτικές των Ελλήνων και των Ρωμαίων, αλλά και των αντιπάλων τους, είναι σχετικά επαρκής. Ο πλούτος πληροφοριών επιτρέπει συχνά την εξαγωγή ασφαλών συμπερασμάτων γιά τον τρόπο άσκησης της στρατηγικής τέχνης στα πρώτα της βήματα στο Δυτικό κόσμο.

Ο στρατιωτικός ιστορικός Archer Jones αρχίζει το σημαντικό έργο του «Η Τέχνη του Πολέμου στον Δυτικό Κόσμο»
 ως εξής: 

Ο ευκολώτερος τρόπος να αρχίσεις τη μελέτη της διεξαγωγής των δυτικών στρατιωτικών επιχειρήσεις είναι να ξεκινήσεις με τους αρχαίους Έλληνες, καθώς οι μελετητές έχουν μάθει αρκετά σχετικά με το πως πολεμούσαν οι Έλληνες πριν 2500 χρόνια. Επίσης, οι Έλληνες αποτελούν ένα καλό σημείο εκκίνησης της μελέτης διότι οι επιχειρησιακές μέθοδοι που αυτοί ανέπτυξαν κυριάρχησαν επί μακρόν στην περιοχή της λεκάνης της Μεσογείου. Επιπλέον, οι Έλληνες προσφέρονται γιά να εισαχθεί κάποιος στην τέχνη του πολέμου διότι το στρατιωτικό τους σύστημα εξελίχθηκε από απλό σε σύνθετο. Αρχικά βασίζονταν σχεδόν αποκλειστικά σε δράση κρούσης, πολεμώντας «εκ του συστάδην» με ρόπαλα, ξίφη, ή δόρατα. Μόνο σταδιακά υιοθέτησαν εκηβόλα όπλα όπως το τόξο και τα βέλη, και αποδείχθηκαν εξ’ ίσου αργοί στο να εφαρμόσουν τις δύο αυτές μεθόδους μάχης, την κρούση και τις βολές, από έφιππους. Καθώς οι μέθοδοι ανεφοδιασμού και στρατηγικής επίσης εξελίχθηκαν αργά από το στοιχειώδες προς το πολυσύνθετο, μας δίνουν, και σε αυτούς τους κλάδους της στρατιωτικής τέχνης επίσης, ένα πρότυπο που διευκολύνει την μελέτη του αντικειμένου.

...

Μιά αναλυτική προσέγγιση των στρατιωτικών επιχειρήσεων επιτρέπει στο μελετητή να διαιρέσει το αντικείμενο στις τρείς μεγάλες συνιστώσες της τέχνης του πολέμου: Τις τακτικές (tactics) τη διοικητική μέριμνα (logistics) και τη στρατηγική (strategy). Οι τακτικές εστιάζουν στη μάχη και τα όπλα, στις μεθόδους και τους ελιγμούς στο πεδίο της μάχης. Η διοικητική μέριμνα αφορά τη διαθεσιμότητα μαχητών και την υποστήριξη στρατιωτικών επιχειρήσεων, περιλαμβανομένης της μετακίνησης στρατών και ναυτικών δυνάμεων και του ανεφοδιασμού με όπλα, τρόφιμα, ρουχισμό, και καταλύματα γιά στρατιώτες και ναυτικούς. Η στρατηγική συνυφαίνει τις τακτικές με τη διοικητική μέριμνα έτσι ώστε αφ’ ενός να καθορισθούν οι στρατιωτικοί αντικειμενικοί σκοποί, και αφ’ ετέρου να επιτευχθούν.

Ακόμα και όταν μιά εργασία με στόχο την «εισαγωγή στην στρατηγική» αποφεύγει από πρόθεση το να μετατραπεί σε εγχειρίδιο στρατιωτικής ιστορίας, είναι αδύνατο να αποφύγει εκτενή αναφορά στις αρχαίες πολεμικές τακτικές της κλασικής Ελλάδας, του Αλέξανδρου, και της Ρώμης όταν όλοι οι μεταγενέστεροι δυτικοί στρατηγοί και στρατηγιστές ανατράφηκαν με διδάγματα της κλασικής Ελληνο-ρωμαϊκής περιόδου Σαν αποτέλεσμα, τα παραδείγματα μεγάλων εκστρατειών και σημαντικών μαχών αυτής της περιόδου, αποτελώντας αντικείμενο μελέτης και μίμησης εκ μέρους των μεταγενέστερων, σημάδεψαν διαχρονικά τη δυτική στρατηγική σκέψη.

Γιά παράδειγμα, ο περίφημος «ελιγμός των Καννών» (Σχ. 4.A-1) του Καρχηδόνιου στρατηλάτη Αννίβα, ενός από τους σπουδαιότερους στρατηγούς όλων των εποχών, παραμένει ως τις μέρες μας το πρότυπο, ίσως το στερεότυπο, κυριολεκτικά, αυτού που ονομάζεται «διπλή πλαγιοκόπηση» (double envelopment), πλαγιοκόπηση που κατέληξε σε περικύκλωση και καταστροφή του Ρωμαϊκού στρατού.
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Σχ. 4.Α-1
Επίσης, η χρήση του βαρέως ιππικού των Εταίρων από τον Αλέξανδρο ως κυρίου οργάνου κρούσεως, ή «σφύρας», με την ακλόνητη μακεδονική φάλλαγγα πεζικού σε ρόλο άκμονα (αμονιού), έχει δώσει στη στρατηγική σκέψη το υπόδειγμα του ελιγμού «σφύρας και άκμονα» (Σχ 4.Α-2) Στον ελιγμό αυτό ένα μέρος του στρατεύματος, αυτό με τη μεγαλύτερη ευκινησία και ορμή, πλήττει πλευρικά ή τα νώτα το εχθρικό στράτευμα ‘σφυροκοπώντας’ το πάνω στην παράταξη του πιό δυσκίνητου αλλά σταθερού τμήματος του στρατεύματος, το οποίο παίζει το ρόλο ενός σταθερού βαριού «άκμονα».
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Σχ 4.Α-2 Η τακτική της «σφύρας και άκμονα» του Μακεδονικού στρατού
(Το ρόλο «σφύρας» έπαιζε το βαρύ ιππικό των Εταίρων, το ρόλο του «άκμονα» η μακεδονική φάλαγγα)
Θεωρείται επομένως ότι μιά εκτενής αναφορά στην κλασική (ελληνο-ρωμαϊκή) στρατηγική είναι εξαιρετικά χρήσιμη ώστε να μπορούν να κατανοηθούν σε βάθος βασικές ιδέες και γενικές αρχές που εφαρμόζονται στην στρατιωτική στρατηγική και τακτική, μέχρι και στις μέρες μας.

Ανάλογη σημασία με την στην κλασική στρατηγική έχουν φυσικά και οι μελέτες των στρατηγικών και τακτικών άλλων λαών και πολιτισμών όπως, γιά παράδειγμα, οι τακτικές της «προσποιητής φυγής» που οι νομαδικές έφιππες στρατιές (Σκύθες, Πάρθοι, Ούννοι, και αργότερα Πετσενέγκοι, Κουμάνοι, Μογγόλοι, Τούρκοι ή Τάταροι) συνήθιζαν να εφαρμόζουν στο πεδίο της μάχης. Η προσποιητή φυγή είχε σκοπό να παρασύρει τους αντιπάλους σε μιά ορμητική καταδίωξη, με αποτέλεσμα το σπάσιμο των γραμμών και την διασάλευση της συνοχής τους. Όταν η αταξία των «διωκτών» έφθανε στο κατάλληλο επίπεδο οι έφιπποι νομάδες εξαπέλυαν την αντεπίθεσή τους, με συντριπτικά συνήθως αποτελέσματα.
Μεγάλος πλούτος τακτικών και στρατηγικών ιδεών ενυπάρχει στην ιστορία κάθε μεγάλης δύναμης, και στο παρελθόν κάθε μεγάλου έθνους. Αποτελεί όμως μιά ακόμα απόδειξη της αξίας του ρητού «η πέννα είναι ισχυρότερη από το ξίφος» το γεγονός ότι κυρίως εκείνες οι στρατηγικές και τακτικές που καταγράφηκαν από εμπνευσμένους στρατιωτικούς σχολιαστές και ιστορικούς, και μάλιστα σε γλώσσες που διέθεταν διεθνή αίγλη όπως τα ελληνικά ή τα λατινικά, είναι αυτές που μελετήθηκαν περισσότερο, και με ζέση, και επηρρέασαν τελικά τη στρατηγική σκέψη, τουλάχιστο στήν Δύση, σε τεράστιο βαθμό.
Παρακάτω θα εξετάσουμε, κατά σειρά:

· Τα «οπλικά συστήματα» της αρχαιότητας (βαρύ και ελαφρό πεζικό, ιππικό, κλπ)

· Την τακτική της οπλιτικής φάλαγγας πεζικού των ελληνικών πόλεων-κρατών των κλασικών χρόνων,

· τη μακεδονική τακτική των χρόνων του Αλέξανδρου -χαρακτηριζόμενη από την συνδυασμένη δράση σαρισοφόρων, ιππικού και ελαφρών τμημάτων- και 
· την τακτική μάχης των ρωμαϊκών λεγεώνων
4.Α.2 Γενικές αρχές - Τα «οπλικά συστήματα» της αρχαιότητας, και η τακτική
4.Α.2.1. Τακτικές μάχης πεζικού. Βαρύ και ελαφρό πεζικό

Από τα αρχαιολογικά στοιχεία που έχουμε στην διάθεσή μας είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε ότι οι πρώτοι οργανωμένοι στρατοί ήταν βασικά δυνάμεις πεζικού. Γιά παράδειγμα, οι αιγυπτιακοί στρατοί του Παλαιού
 και Μέσου
 Βασιλείου αποτελούντο αποκλειστικά από πεζούς. Όμως, έχουν βρεθεί και αναπαραστάσεις χρονολογούμενες στην ίδια περίπου εποχή
, στρατών της Ουρ στη Μεσοποταμία (π.χ. Σχ4.Α-3), στο Ιράκ, νότια της Βαγδάτης, που περιλαμβάνουν εκτός από πεζικό πρωτόγονα άρματα με 4 συμπαγείς τροχούς, συρόμενα από όνους ή οναγρους (όνοι των αγρών = μη εξημερωμένοι).
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Σχ. 4.Α-3 Σουμεριακό έργο τέχνης από την Ουρ, εύρημα του Βρετανού αρχαιολόγου Leonard Woolley (1920). Η εικονιζόμενη πλάκα χρονολογήθηκε στο 2600 π.Χ. και πεικονίζει τον «βασιλικό στρατό της Ουρ».
Εξετάζοντας το οπλισμό των δυνάμεων πεζικού που αποτελούσαν κατά κύριο λόγο ή και αποκλειστικά τους στρατούς της εποχής αυτής παρατηρούμε ότι διακρίνονταν σε δύο είδη: Σε όπλα προοριζόμενα γιά χρήση σε μάχη εκ του συστάδην, και σε όπλα που προωρίζονταν γιά χρήση μέσω βολών. Γιά παράδειγμα, οι αιγυπτιακοί στρατοί της εποχής περιλαμβάνουν δύο είδη πεζών στρατιωτών. κάποιους οπλισμένους με δόρατα, πελέκεις και ασπίδες, και κάποιους τοξότες. Αντίστοιχα, στους Μεσοποτα-μιακούς στρατούς περιλαμβάνονταν «βαρύ» πεζικό εξοπλισμένο με δόρατα, βαρείς χιτώνες (γιά την προστασία του κορμού) και κράνη, ενώ το «ελαφρύ» πεζικό ήταν εξοπλισμένο με τόξα και βέλη αλλά διέθετε ελάχιστο (ή καθόλου) αμυντικό οπλισμό. Η διάκριση στον εξοπλισμό αντανακλά και διαφορά στην τακτική χρήση των στρατευμάτων στη μάχη:
1. Το «βαρύ» πεζικό
αντιμετώπιζε τον αντίπαλο σε μάχη σώμα με σώμα («εκ του συστάδην», όπως λέγεται). οι τακτικές του βαρέως πεζικού ήταν βασισμένες στην κρούση, και προϋπέθεταν προσέγγιση με τον εχθρό, συχνότατα έφοδο εναντίον του κρατώντας πυκνή παράταξη. Αντίθετα, 
2. Το «ελαφρό» πεζικό 
πολεμούσε από απόσταση, βάλλοντας (με τόξα, ή σφενδόνες ή και ακόντια) εναντίον του εχθρού, και αποσύρονταν (οπισθοχωρούσε) όταν ο τελευταίος πλησίαζε επικίνδυνα κοντά.
Ο βαρύς αμυντικός εξοπλισμός του πρώτου ήταν χρήσιμος γιά την προστασία από πλήγματα δοράτων, ροπάλων, ή ξιφών και την απόκρουση εχθρικών βολών. Ωστόσο, είχε δύο μειονεκτήματα: Το πρώτο ήταν το κόστος κατασκευής του, και το δεύτερο το βάρος του. Σαν αποτέλεσμα του αυξημένου βάρους του οπλισμού του το βαρύ πεζικό ήταν λιγότερο ευέλικτο σε ανώμαλο έδαφος από το ελαφρύ και ήταν πάντα πιό βραδυκίνητο από αυτό, ακόμα και σε επίπεδα εδάφη. Όμως, ο οπλισμός που διέθετε το βαρύ πεζικό το έκανε ακαταμάχητο σε μάχη εκ του συστάδην με το ελαφρύ πεζικό, αν βέβαια κατάφερνε να το προσεγγίσει.
Συνοψίζοντας, παρατηρούμε ότι οι δύο βασικές μέθοδοι μάχης πεζικού - κρούση/βολές- οδήγησαν στο να διαμορφωθούν δύο κατηγορίες πεζικού: Το βαριά εξοπλισμένο και δυσκίνητο βαρύ πεζικού, που ήταν προορισμένο να μάχεται εκ του συστάδην, και το ευκίνητο ελαφρό πεζικού προωρισμένο να μάχεται με βολές από απόσταση και να υποχωρεί όποτε ο αντίπαλος του πλησίαζε κοντά, έτσι ώστε αφού απομακρυνθεί να βάλει ξανά εναντίον του. Επομένως, τα δύο «οπλικά συστήματα» πεζικού της αρχαιότητας ήταν το ελαφρύ και το βαρύ πεζικό.
Δεν ήταν ασυνήθιστο γιά το ελαφρύ πεζικό να χρησιμοποιεί κάλυψη από φυσικά ή ανθρωπογενή (π.χ. πασαλοπήγματα) εμπόδια ώστε να επιβραδύνει ή ακόμα και να καθηλώνει σε απόσταση βολής έναν αντίπαλο που προσπαθούσε να πλησιάσει. Όμως, βασικό στοιχείο της τακτικής του ελαφρού πεζικού παρέμενε η ευκινησία που εξασφάλιζε ο ελαφρύς (ή και ανύπαρκτος) προσωπικός αμυντικός οπλισμός. 
Το βαρύ πεζικό θυσίαζε την ευκινησία στο βωμό της καλύτερης ατομικής προστασίας των πολεμιστών και, μέχρι την ρωμαϊκή εποχή, και της διατήρησης αρραγούς συνοχής της φάλαγγας. Το βαρύ πεζικό, χρησιμοποιώντας την κρούση ως μέθοδο μάχης, πολεμούσε σε πυκνούς σχηματισμούς, που επέπιπταν με ορμή επί του αντιπάλου με στόχο τη διάσπαση της παράταξής του και την κατανίκησή του σε μάχη σώμα με σώμα, με δόρυ και ξίφος. Όμως η τήρηση των πυκνών σχηματισμών προϋποθέτει μείωση της ταχύτητας κίνησης και της ευελιξίας. Αντίθετα, εξαιτίας της μεθόδου μάχης του που βασίζονταν σε βολές
, το ελαφρύ πεζικό είχε μικρότερη ανάγκη διατήρησης κάποιου συγκεκριμένου σχηματισμού και επομένως δεν χρειάζονταν να επιβραδύνη την κινησή του (προέλαση είτε υποχώρηση) ώστε να κρατά συμπαγή παράταξη. Άλλωστε, οι «ψιλοί» των ελληνικών και άλλωνστρατών (τοξότες, ή σφενδονήτες) δεν τάσσονταν σε σχηματισμό, μα πολεμούσαν σε αραιή διάταξη με τη λεγόμενη ανοιχτή τάξη μάχης.
Από την άλλη το ελαφρό πεζικό (τοξότες) που αποτελούσε τον κύριο όγκο του πεζικού των περσικών στρατών τάσσονταν σε (δέκα συνήθως) επάλληλες γραμμές, και πυκνό σχηματισμό που διευκόλυνε το συντονισμό των βολών και την εξαπόλυση ‘νεφών βελών’. Το αποτέλεσμα όμως ήταν ότι θυσιάζονταν η ευκινησία του στο βωμό της αύξησης του ‘όγκου πυρός’, κάποτε με καταστρεπτικά αποτελέσματα, όπως θα δούμε παρακάτω (στην εξέταση του ‘παραδείγματος μελέτης’ της μάχης του Μαραθώνα): Το ελαφρό πεζικό σε πυκνή τάξη, και καθηλωμένο σε αμυντικό ρόλο (που του στρερούσε την εγγενή ευκινησία του) ήταν ακατάλληλο να αντιμετωπίσει βαρύ πεζικό, αν αυτό κατάφερνε να το πλησιάσει.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: ΕΝΔΕΙΚΤΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΙΣ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΠΕΔΙΟΥ ΜΑΧΗΣ
Το αρχαίο πεδίο της μάχης, ήταν πολύ πιο περιωρισμένο στο χώρο από ότι το σημερινό, εξ’ αιτίας του πολύ μικρότερου βεληνεκούς των όπλων της αρχαιότητας και της πολύ μικρότερης ταχύτητας κίνησης των στρατευμάτων. Οι παρακάτω πίνακες στοχεύουν δώσουν αίσθηση του χώρου που καταλάμβανε μία παράταξη και του βεληνεκούς και των χαρακτηριστικών των συνιθισμένων εκηβόλων όπλων.

Πίνακας 4.Α-1 Χώρος που καταλαμβάνει ένα σώμα βαρέος πεζικού (σε πυκνό σχηματισμό)

	
	Αριθμός ανδρών, σχηματισμός
	Αναγκαίος χώρος, σε μέτρα, μ
	σελ.*

	1.
	Ένας άνδρας (βασική μονάδα υπολογισμού) 
	1 μ (μέτωπο) x 0,5μ (βάθος)
	174

	2.
	2500 άνδρες, σε παράταξη 50x50 
	50μ x 25μ (1250 τετραγ. μ.)
	174

	3.
	2500 άνδρες, σε τετραγώνου με μέτωπο 35 στοίχων και βάθους 70 σειρών
	35μ x 35 μ (1225 τετραγ. μ)
	174


Πίνακας 4.Α-2 Χαρακτηριστικά των τριών βασικών όπλων του ελαφρού πεζικού της αρχαιότητας

	
	Τα βασικά εκηβόλα όπλα
	Χαρακτηριστικά του όπλου και του χειριστή
	σελ.*

	1.
	Ελληνικό τόξο -Δραστικό βεληνεκές
	100 μ περίπου
	7

	
	Αναχορηγία βελών (1 φαρέτρα)
	15-20
	7

	
	Αναγκαίος χρόνος εκπαίδευσης
	μεγάλος (έτη)
	

	2.
	Σφενδόνα - Δραστικό βεληνεκές
	λίγο παραπάνω από 100 μ
	

	
	Αναχορηγία μολύβδινων σφαιριδίων
	50 (συν οι τυχόν πέτρες)
	8

	
	Αναγκαίος χρόνος εκπαίδευσης
	πολύ μεγάλος (πολλά έτη)
	

	3.
	Ακόντιο - Δραστικό βεληνεκές
	20-25m, σπάνια πάνω από 30 μ
	8

	
	Αριθμός μεταφερόμενων ακοντίων
	3 – 5 (επαναχρησιμοποίηση;)
	

	
	Αναγκαίος χρόνος εκπαίδευσης
	μικρός (μήνες)
	


4.Α.2-2 Ιππικό και τακτικές μάχης του

Πολύ πριν από την εμφάνιση του καθεαυτό ιππικού (δηλαδή έφιππων πολεμιστών που επιβαίνουν απ’ ευθείας πάνω στο άλογο), εξημερωμένα άλογα ή άλλα ιπποειδή χρησιμοποιήθηκαν στις μάχες με άλλο τρόπο: Στο να σύρουν πολεμικά άρματα στα οποία επέβαιναν οι μαχητές. Αυτοί μπορούσαν πριν τη μάχη να κατέβουν από το άρμα και να πολεμήσουν πεζοί (π.χ. στα Ομηρικά έπη) ή και να πολεμήσουν από το άρμα ενώ αυτό εκινείτο. Οι στρατοί των Υξώς που επέδραμαν στην Αίγυπτο (γύρω στο 1640 π.Χ.) και κατέλυσαν το Μέσο Βασίλειο ήταν στρατοί αρματηλατών. (Σύντομα και οι αιγυπτιακοί και οι άλλοι στρατοί της περιοχής περιέλαβαν ιππήλατα άρματα στη σύνθεσή τους.) Η αυξημένη ταχύτητα των αρμάτων και (αργότερα) του ιππικού απέναντι στο πεζικό αν το έδαφος ήταν επίπεδο και ομαλό, τους προσέδιδε τακτική υπεροχή καθώς τα καθιστούσε ικανά να εκτελούν ευρύτατες κυκλωτικές κινήσεις ή, σε περίπτωση ανάγκης, να εξασφαλίζουν γρήγορη οπισθοχώρηση. Φυσικά, σε δασώδη, ή ελώδη η βραχώδη/ορεινά εδάφη, ή σε πολύ μαλακό έδαφος, το πεζικό διατηρούσε την υπεροχή του.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ: Παρουσιάζει ενδιαφέρον το ερώτημα γιατί άργησαν οι άνθρωποι να ιππεύσουν τα άλογα στη μάχη, και προηγήθηκε η πολεμική αξιοποίησή τους μέσω έλξης αρμάτων των οποίων η κατασκευή προϋπέθετε αυξημένο κόστος και τεχνολογική γνώση. Η επικρατούσα άποψη μεταξύ των ειδικών είναι ότι οι κύριοι λόγοι της καθυστέρησης στην εμφάνιση ιππικού ηταν το ότι η εκτροφή ποικιλιών αλόγων με αρκετά δυνατό σκελετό ώστε να σηκώσουν το βάρος ενός ανθρώπου χρειάσθηκε αιώνες, η δε δυσκολία στην εκπαίδευση των αλόγων έτσι ώστε να φέρουν αναβάτες συνετέλεσε στην καθυστέρηση.
Πάντως το πρώτο κανονικό ιππικό εμφανίσθηκε στην Ασσυρία γύρω στο 900 π.Χ., και γνωρίζουμε ότι οι πρώτοι πολεμιστές-ιππείς ήταν έφιπποι τοξότες. Τα πολλά πλεονεκτήματα που παρουσίαζε το ιππικό απέναντι στά άρματα (σημαντικά μεγαλύτερη ευκινησία σε δύσβατο έδαφος, καλύτερη αξιοποίηση του πληρώματος
, κλπ) συνετέλεσαν στην εξαφάνιση του άρματος από τα πεδία των μαχών
 σύντομα μετά την εμφάνιση των πρώτων ιππέων. 
Το βασικό χαρακτηριστικό του ιππικού στα πρώτα χρόνια της εμφάνισής του ήταν το ότι πολεμούσε κυρίως από απόσταση με ρίψη βλημάτων (βέλη ή, συνηθέστερα, ακόντια) και όχι σε ρόλο κρούσεως, δηλαδή με απευθείας επέλαση κατά των εχθρικών στρατευμάτων.. Το ιππικό, εφόσον μάχεται μόνο με βολές, χαρακτηρίζεται ώς ελαφρό ιππικό, κατ’ αναλογία με το ελαφρό πεζικό.
Γιά να μπορέσουμε να κατανοήσουμε γιατί άργησε η εμφάνιση ‘βαρέως ιππικού’, σε ρόλο κρούσεως, θα πρέπει να λάβουμε υπόψιν μας ότι σε κανένα από τους μεγάλους πολιτισμούς της αρχαιότητας –Μεσοποταμία, Αίγυπτο, Περσία, Ελλάδα, Ρώμη, ούτε την Ινδία, ή την Κίνα – δεν ήταν γνωστοί οι αναβολείς. Επιλέον, χρειάστηκαν αιώνες γιά να εκτραφούν ράτσες αλόγων που να είναι σε θέση να μεταφέρουν όχι απλώς ένα ιππέα αλλά έναν «βαρύ» (δηλαδή βαριά θωρακισμένο) ιππέα..
Η απουσία αναβολέων υποχρέωνε τον αναβάτη να βασίζεται μόνο στην πίεση των γονάτων του γιά να στηρίζεται στη ράχη του αλόγου. Παρά την ύπαρξη (αν και όχι πάντα) σέλας, το ‘κράτημα’ του πάνω στο άλογό του ήταν πολύ επισφαλές συγκρινόμενο με τη σταθερή βάση την οποία παρείχε το έδαφος στον πεζό. Το αποτέλεσμα του γεγονότος αυτού ήταν ότι ο ιππέας ήταν υποχρεωμένος να μοιράζει την προσοχή (και τη δύναμή του) μεταξύ του να πολεμά και του να μένει στην σέλα Έτσι το μεν βεληνεκές (και ακρίβεια) των βολών εκηβόλων όπλων (ακόντια, τόξα) των ιππέων ήταν αρκετά μικρότερο από το αντίστοιχο των ελαφρών πεζών, η δε δυνατότητα του ιππικού να παίξει ρόλο κρούσεως ήταν σχεδόν ανύπαρκτη: Η κρούση με δόρυ επί σταθερού στόχου οδηγεί σε μεταφορά ενέργειας της κρούσης στον αναβάτη που, στερούμενος αναβολέων, θα έπεφτε από το άλογο. Ακόμα και η χρήση ξίφους απαιτούσε προσοχή: η ‘φόρα’ από ένα κτύπημα που αστόχησε μπορούσε να τον κάνει να χάσει την ισορροπία.
Οι παραπάνω παρατηρήσεις δε σημαίνουν ότι το ιππικό της πρώϊμης αρχαιότητας (π.χ. ελληνικό, ή περσικό) ήταν υποχρεωμένο να μάχεται αποκλειστικά και μόνο με βολές, δηλ. ως «ελαφρό ιππικό». Συχνα χρησιμοποιούνταν σε ρόλο «μέσου» ιππικού, γενικής χρήσεως. Δηλαδή ξεκινούσε την εμπλοκή του στη μάχη με ευρείς υπερκερωτικούς ελιγμούς (που μόνο αυτό μπορούσε να εκτελέσει, χάρη στην ταχύτητά του) που στόχευαν στο να προσεγγίσει τον αντίπαλο κατευθύνσεις από τις οποίες αυτός δεν μπορούσε εύκολα να αμυνθεί, και να του επιτεθεί με ρίψη βλημάτων. Αν ο ελιγμός πετύχαινε το ιππικό βρίσκονταν σε θέση να πλήξει ένα αποστάτευτο πλευρό ή ακόμα και τα νώτα μιάς φάλλαγγας πεζικού.

Αν αυτές οι βολές, από μόνες τους ή σε συνδυασμό με δράση του υπόλοιπου στρατού, πετύχαινε να αποδιοργανώσει την εχθρική παράταξη τότε το ο διοκητής «μέσου ιππικού» ίσως επέλεγε να επελάσει εναντίον της (κάτι που το τυπικό ελαφρό ιππικό δεν θάκανε ποτέ), αν και ποτέ μετωπικά. Διαφορετικά συνέχιζε την παρενόχλησή του και σε περίπτωση που ο εχθρός προσπαθούσε να αντεπιτεθεί, απλώς κάλπαζε μακρυά γιά να επιστρέψει σε λίγο. Άρα, επελάσεις ιππικού γίνονταν μόνο κατά αντιπάλων που έχουν χάσει τη συνοχή τους, ή και υποχωρούν άτακτα. Χάρη στην ταχύτητά του το ιππικό ήταν αναντικατάστατο σε ρόλο πλευροκοπήσεων του αντιπάλου και την καταδίωξη των φυγάδων
. Στο πεδίο της μάχης, η αυξημένη ευκινησία του ιππικού και ηικανότητά του γιά ελιγμούς υπερκέρασης του αντιπάλου οδήγησαν στη συνήθεια να τοποθετείται το ιππικό σε ένα από τα άκρα -ή και στα δύο, αν υπήρχε αρκετό διαθέσιμο- της παράταξης (βλ. Σχήμα 4.Α-3). Αν δεν υπήρχε ιππικό διαθέσιμο, τα άκρα της παράταξης τα κάλυπτε ελαφρό πεζικό.
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Σχ. 4.Α-3 Ο τυπικός τρόπος διάταξης του ιππικού - στα πλευρά, και σε περιοχή με το κατάλληλο έδαφος
Παρά τις δυσκολίες χρήσης του ιππικού σε ρόλο κρούσης λόγω έλλειψης σταθερού κρατήματος στις σέλες τις εποχής, επί Φιλίππου του Β’ και μεγάλου Αλεξάνδρου πρωτεμφανίσθηκε και βαρύ ιππικό.
	Πρόκειται γιά το περίφημο ιππικό των «Εταίρων του Βασιλέως» (ή απλώς «Εταίρων», βλ. Σχ. 4.Α-4 ) το οποίο δεν χρησιμοποιούσε καθόλου εκηβόλα όπλα αλλά μόνο τη μακρά λόχη (τον κοντό ή ξυστόν) και τα ξίφη. Αυτού του είδους το ιππικό επέλαυνε εξ αρχής κατά του αντιπάλου χωρίς να προηγηθούν βολές (βλ. Κεφ 4.Γ.). Το βαρύ ιππικό πόνταρε όχι μόνο στα πόλλα των αναβατών γιά να κατανικήσει τον αντίπαλο αλλά κυρίως στην ορμή των αλόγων του και τον πανικό που αυτά θα δημιουργούσαν. Ωστόσο, ακόμα και το επίλεκτο βαρύ Μακεδονικό Εταιρικό ιππικό ποτέ δεν επέλαυνε εναντίον της αντίπαλης φάλαγγας μετωπικά – γιά δύο απλούστατους λόγους: Πρώτον, δεν ήταν εύκολο να αναγκασθούν τα άλογα να πέσουν πάνω σε ένα τείχος δοράτων, και, δεύτερον, σε μιά μετωπική κρούση ο πεζός λογχοφόρος ήταν εξαιρετικά πιό σταθερός από τον έφιππο. Το πρώϊμο βαρύ ιππικό, στερούμενο αναβολέων, εκτελούσε πρώτα γρήγορο υπερκερωτικό ελιγμό ώστε να βρεθεί στο πλευρό ή τα νώτα της εχθρικής παράταξης και μετά εξαπέλυε θυελλώδη επέλαση εναντίον της. Εμφανώς, το πλεονεκτημα του βαρέως ιπππικού ως όπλου κρούσης ήταν τεράστιο, όχι μόνο εξαιτίας της ταχύτητάς του που του επέτρεπε υπερκέραση του αντιπάλου αλλά και γιά ένα ακόμα λόγο: Καθώς γενικά το ιππικό δεν χρειάζονταν, όπως το βαρύ πεζικό των οπλιτών,να επιτίθεται σε πολύ τακτοποιημένη 
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	Σχ. 4.Α-4 Μακεδόνας Εταίρος


παράταξη, του ήταν πολύ πιό εύκολο να αλλάζει κατεύθυνση χωρίς η διατάραξη του σχηματισμού να επηρρεάζει την αποτελεσματικότητά του.
Εδώ πρέπει να σημειώσουμε ότι η οπλιτική φάλλαγγα –ή τμήμα της- συναντούσε εξαιρετική δυσκολία στο να στρέψει το μέτωπό της κρατώντας συγχρόνως τη συνοχή της πυκνής παράταξης. Επομένως η μόνη σχεδόν κίνηση που μπορούσε να εκτελέσει μιά πυκνή οπλιτική φάλλαγγα ήταν το να προελάσει κατευθείαν προς τα εμπρός, ή να οπισθοχωρήση συνταγμένα. Αντίθετα, το ιππικό (τόσο το βαρύ όσο και το ελαφρό), μη πολεμώντας σε πυκνή παράταξη, ήταν σε θέση πολύ πιό εύκολα να μεταβάλλει την κατεύθυνση της προέλασής του.
4.Α.3. Τέσσερα «οπλικά συστήματα» της αρχαιότητας και οι μεταξύ τους σχέσεις επικράτησης
Με την προσθήκη του βαρέος ιππικού -από τον Μ. Αλέξανδρο και μετά- συμπληρώνεται η τετράδα των αρχαίων «οπλικών συστημάτων». Τα τέσσερα οπλικά συστήματα προκύπτουν από τους πιθανούς συδυασμούς τρόπου κίνησης (πεζικό/ιππικό) και μεθόδου μάχης (κρούση/βολές), όπως δείχνεται στον πίνακα 4.Α-3

	Πίνακας 4.Α-3
	
	
	Μέθοδος μάχης

	Τα τέσσερα «οπλικά συστήματα» της αρχαιότητας
	Εκ του σύνεγγυς
	Από απόσταση

	
	
	Κρούση
	Βολές

	Μέθοδος κίνησης 
	Πεζή
	Πεζικό
	Βαρύ πεζικό
	Ελαφρό πεζικό

	
	Πάνω σε άλογο
	Ιππικό
	Βαρύ ιππικό
	Ελαφρό ιππικό


Θα μπορούσε κανείς να αναρρωτηθεί που τοποθετείται στο σχήμα αυτό το ‘μέσο’ ιππικό το οποίο. όπως είπαμε, αποτελούσε τον συχνότερα απαντώμενο τύπο ιππικού της πρώϊμης αρχαιότητας. Η απάντηση είναι ότι ο πίνακας 4.Α-3 δείχνει οπλικά συστήματα, και το ‘μέσο ιππικό’ δεν είναι οπλικό σύστημα: Είναι απλώς ιππικό το οποίο μπορεί να επιλέξει να δράσει είτε ως ελαφρύ (το συνηθέστερο) είτε ως ‘βαρύ’, αν η κατάρρευση του αντιπάλου επιτρέπει κάτι τέτοιο. Ακριβώς γιά να αποφεύγεται η σύγχυση, συχνά μελετητές χρησιμοποιούν τον όρο ‘ιππικό γενικής χρήσεως’
 αντί του ‘μέσο ιππικό’.
Κάθε ένα από αυτά τα τέσσερα οπλικά συστήματα αποκτά τακτική υπεροχή έναντι κάποιου άλλου όταν υιοθετεί την κατάλληλη στάση - άμυνα ή επίθεση, προέλαση ή υποχώρηση
 Γιά παράδειγμα, το ελαφρό πεζικό υπερτερούσε τακτικά έναντι του βαρέως υπό την προϋπόθεση ότι δρούσε επιθετικά, προσεγγίζοντας τον (πιό δυσκίνητο) αντίπαλο σε απόσταση βολής, και υποχωρώντας αμέσως μετά τη βολή εάν αυτός προσπαθούσε να ανεπιτεθεί. Αντίθετα, το ελαφρό πεζικό είχε τακτική υπεροχή έναντι του ελαφρού ιππικού εάν υιοθετούσε αμυντική στάση, δηλαδή κρατούσε σταθερές θέσεις, και από εκεί εκμεταλεύονταν το μεγαλύτερο βεληνεκές και την πολύ μεγαλύτερη ακρίβεια των βολών του. Το υπό ποιές τακτικές συνθήκες (άμυνα ή επίθεση) κάποιο οπλικό σύστημα είχε εγγενή υπεροχή απέναντι σε κάποιο άλλο δείχνεται στο Σχήμα 4.Α-5.
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Σχ. 4.Α-5
4.Α.4. Η διάρθρωση των στρατιωτικών μονάδων  της αρχαιότητας, και η σημασία της
Ολοκληρώνοντας την εξέταση των τακτικών ζητημάτων είναι απαραίτητο να αναφερθούμε σύντομα στη διάρθρωση των αρχαίων στρατών -ή την έλλειψή της. Με τον όρο ‘διάρθρωση’ εννοούμε τον τρόπο και τον βαθμό με τον οποίον ένα στρατός υποδιαιρείται σε μικρότερα τμήματα, που το καθένα με τη σειρά του υποδιαιρείται σε μικρότερα κλπ
. Φυσικά, τα διαφορετικά οπλικά συστήματα ενός στρατού (για παράδειγμα οι οπλίτες/ ‘ψιλοί’/ ιππικό μιάς τυπικής αθηναϊκής δύναμης) αποτελούσαν ξεχωριστά τμήματα, αυτό όμως δε σημαίνει αυτομάτως ότι η δύναμη καθενός συστήματος -π.χ. των οπλιτών- ήταν υποδιαιρεμένη σε τμήματα, ικανά να έχουν ανεξαρτητη δράση στην διάρκεια της μάχης. Η οπλιτική φάλαγγα, π.χ., την ώρα της μάχης αποτελούσε μιά λίγο-πολύ ενιαία μονάδα.
Ένα πρώτο παράδειγμα διάρθρωσης στο βαρύ πεζικό είναι η δημιουργία του θηβαϊκού Ιερού Λόχου από τον Επαμεινώνδα (Βλ. 4.Β) Σταδιακά, καθώς κινούμαστε χρονικά από τη κλασική Ελλάδα προς τη Ρώμη, ‘βαθαίνουν’ οι υποδιαιρέσεις των μονάδων και ωριμάζει η διάρθρωση των στρατών, μέχρι που φθάνουμε στην μεθοδικά διαρθρωμένη ρωμαϊκή λεγεώνα (βλ. 4.Δ)
Αλλά γιατί να έχει κάποια σημασία η διάρθρωση ενός αρχαίου στρατεύματος στην επίδοσή του στην μάχη, και ειδικά στην επιθετική του ικανότητα στη διάρκειά της;

Ο Archer Jones υπογραμμίζει ότι «η διάρθρωση είναι στενά συνδεδεμένη με την ικανότητα για τακτική συγκέντρωση»
, δηλαδή, όσο καλύτερα διαρθρωμένα ήταν τα ανοίγματα που αποτελούσαν ένα στρατό τόσο πιο εύκολα μπορούσε ο διοικητής του να συγκεντρώσει την ώρα της μάχης (δηλαδή όχι εκ των προτέρων, από την ώρα της παράταξης των στρατών) υπέρτερες δυνάμεις εναντίον ενός αδύνατου σημείου του αντιπάλου. Για να καταλάβουμε καλύτερα τη σημασία της επίθεσης τα αδύνατα σημεία της παράταξης του αντιπάλου θα πρέπει να μελετήσουμε την επιχειρησιακή στρατηγική της εποχής.
4.Α.4. Επιχειρησιακή στρατηγική και στρατηγικές εκστρατείας
4.Α.4.1 Επιχειρησιακή στρατηγική: «Προσχεδιασμένη» και «από απόσταση διοικούμενη» μάχη
Καθώς η άμυνα ήταν γενικά ισχυρότερη μορφή αγώνα από ότι η επίθεση
 όταν οι φόρων οι αντίπαλοι αντιμετώπιζαν ένας τον άλλο κατά μέτωπο
, το να επικρατήσει ένας στρατός επιτιθέμενος μετωπικά ήταν εφικτό μόνο όταν ο διοικητής του είχε καταφέρει κατάφερνε να έχει τοποθετήσει έτσι τα τμήματα του πριν την μάχη ώστε το καθένα να ο έχει απέναντί του ένα κατώτερο εχθρικό τμήμα (δηλ. κατώτερ οπλικό σύστημα). Μόνο το ιππικό είχε την απαραίτητη ευκινησία στο πεδίο της μάχης γιά να μπορεί να κινηθεί αρκετά γρήγορα σε αυτό ώστε να εκμεταλλευθεί την περίπτωση που παρουσιάζονταν ένα αδύνατο σημείο στην παράταξη του αντιπάλου.Ο υπόλοιπος στρατός ήταν λίγο-πολύ σίγουρο ότι θα πολεμούσε με τα εχθρικά τμήματα που είχε απέναντί του πριν η μάχη αρχίσει. 

Επομένως στις περισσότερες περιπτώσεις μετωπικών μαχών , το καθήκον του διοικητή ως στρατηγού εξαντλείτο στο να παρατάξει το στρατό του με τέτοιο τρόπο, ώστε κάθε τμήμα του να έχει απέναντί του υποδεέστερο εχθρικό τμήμα - και αυτό το έκανε παίρνοντας υπόψη και τη φύση του εδάφους, στην απόδοση των τμημάτων. Μετά απ' αυτό, το μόνο που μπορούσε να κάνει ο διοικητής-στρατηγός ήταν να πολεμήσει μαζί με τους άνδρες του. Η έκβαση της μάχης δεν κρινόταν από αλλαγές θέσεων ή παράταξης στη διάρκεια της, αλλά από τη σωστή παράταξη του στρατού πριν την έναρξη της. Αυτού του είδους επιχειρησιακή στρατηγική, συχνή στα αρχαία χρόνια, ονομάζεται «προσχεδιασμένη μάχη».
Ο στρατηγός αρχίζει να κατευθύνει τη μάχη ενώ αυτή εξελίσσεται, ανταποκρινόμενος στην εξέλιξη της (με μετακίνηση δικών του τμημάτων και αλλαγή της παράταξής του) μόνο στα Ρωμαϊκά χρόνια. Ο πρώτος μεγάλο στρατηγός που εφάρμοσε «εξ αποστάσεως διοίκηση της μάχης» 
 ήταν ο Αννίβας. Ακολουθώντας το παράδειγμα του, ο Σκιπίων ο Αφρικανός
 και οι μεταγενέστεροι Ρωμαίοι στρατηγοί την ώρα της μάχης επόπτευαν την εξέλιξή της και την «διοικούσαν από απόσταση». 
Όσον αφορά την πολυπλοκότητα των στρατών, είναι φανερό ότι όσο περισσότερα οπλικά συστήματα διέθετε ένας στρατός τόσο πιο δύσκολος ήταν στο να διοικηθεί την ώρα της μάχης ενώ, αντίθετα, οι απλοί στρατοί απαιτούσαν λιγότερη στρατηγική δεινότητα. Ο ιδεατός απλός στρατός ήταν εκείνος που αποτελείτο μόνο από ένα οπλικό σύστημα. Τυπικό παράδειγμα απλού στρατού ήταν ο Σπαρτιατικός, αποτελούμενος αποκλειστικά από οπλίτες
. Γενικά, σπάνια ένας διοικητής της αρχαιότητας είχε και τα τέσσερα οπλικά συστήματα στον στρατό του. μιά τέτοια εξαίρεση ήταν ο Μέγας Αλέξανδρος, που πραγματικά κατάφερε να κάνει την καλύτερη δυνατή χρήση τους, και μάλιστα συχνά συνδυάζοντας τα σε μικτά τμήματα: Δεν ήταν καθόλου σπάνιο για τον Αλέξανδρο να παίρνει μαζί του σε επελάσεις των Εταίρων Αγριάνες ακοντιστές: Το εξαίρετο αυτό ελαφρό πεζικό μπορούσε να τρέξει αρκετά γρήγορα ώστε να μένει κοντά στο βαρύ ιππικό (που φρόντιζε να μην φτάσει ταχύητα καλπασμού), παρέχοντάς του υποστήριξη με τις βολές των ακοντίων του. 

Ένα άλλο στοιχείο επιχειρησιακής στρατηγικής, πέρα από το συνδυασμό των οπλικών συστημάτων, είναι η τήρηση εφεδρειών. (Πολλές μεγάλες μάχες κρίθηκαν από το αν υπήρχε την κρίσιμη στιγμή διαθέσιμο σε εφεδρεία ένα και μόνο τάγμα, για να ριχθεί στο κρίσιμο σημείο.) Στις αρχαίες μάχες, όμως, σπάνιζαν οι περιπτώσεις που ο στρατηγός κρατούσε εφεδρεία
 .όταν αυτό συνέβαινε αυτή ήταν ένα τμήμα ιππικού η ελαφρού πεζικού.
Συχνές στην αρχαία εποχή όπως και μεταγενέστερα ήταν οι οι περιπτώσεις όπου εμφανίζονται η ανάγκη πολιορκίας μιάς πόλης ή φρουρίου. Καθώς η πολιορκητική τέχνη δεν έχει αναπτυχθεί ιδιαίτερα στην κλασική Ελλάδα, η μόνη επιλογή ενός στρατού του οποίου ο αντίπαλος επέλεγε να κλειστεί πίσω από τα τείχη της πόλης του ήταν το να παραμείνει στην περιοχή, και να καταστρέφει τις σοδειές και αγροικίες μήπως και εξαναγκάσει τον αντίπαλο να βγει να πολεμήσει. (Κλασικά δείγματα αποτελούν οι Σπάρτιατικές εισβολές την την Αττική στη διάρκεια του πελοποννησιακού πολέμου.)
4.Α.4.2 Στρατηγικές εκστρατείας: Λογιστική στρατηγική και στρατηγική μάχης (σύγκρουσης)

Όταν ένας στρατός της αρχαιότητας (και όχι μόνο) εμπλέκονταν σε μια εκστρατεία, είτε με επιθετικό είτε με αμυντικό ρόλο, είχε διαθέσιμα ορισμένα ζεύγη επιλογών στρατηγικής:

ΕΠΙΛΟΓΗ ΠΡΩΤΗ: Άμυνα ή επίθεση;
ΕΠΙΛΟΓΗ ΔΕΥΤΕΡΗ: Στρατηγική μάχης ή επιμελητειακή;

Ο στρατηγός μπορούσε να επιλέξει να επιδιώξει (ως επιτιθέμενος) ή να αποδεχθεί (ως αμυνόμενος) τη μάχη εκ παρατάξεως με τον αντίπαλο (combat strategy, στρατηγική μάχης)  – ή να διεξαγάγει πόλεμο επιμελητείας (logistic strategy, επιμελιτειακή, ή λογιστική, στρατηγική), π.χ στρατηγική «καμμένης γης».
ΕΠΙΛΟΓΗ ΤΡΙΤΗ: Επίμονη στρατηγική επιμονής ή επιδρομική;

Εδώ η διαφορά έγκειται στο αν πρόκειται να επιδιωχθεί να κερδηθεί και κρατηθεί έδαφος (επίμονη στρατηγική –persistent strategy) η αν θα διεξαχθεί επιδρομή με στόχο την καταστροφή των δυνάμεων του αντιπάλου ή των πλουτοπαραγωγικών πηγών του.
Γιά παράδειγμα, στα πρώτα χρόνια του Πελοπονησιακού Πολέμου, οι Σπαρτιάτες, σίγουροι γιά την τακτική τους υπεροχή στις μάχες στην ξηρά, ακολουθούν στρατηγική επιθετική,/μάχης/επιδρομική Κάθε άνοιξη εισβάλλουν στην Αττική όχι με σκοπό να την καταλάβουν μα με στόχο να εξαναγκάσουν τους Αθηναίους να βγούν από τα Μακρά Τείχη τους και να δώσουν «κανονική» μάχη. Όταν αυτοί το αποφεύγουν, οι Λακεδαιμόνιοι δηώνουν την αττική ύπαιθρο γιά να τους πιέσουν. Όσο ζει ο Περικλής, οι Αθηναίοι, χρησιμοποιώντας την υπεροχή τους στη θάλασσα, απαντούν με επιθετική/λογιστική /επιδρομική στρατηγική: Αποβιβάζονται στο Γύθειο καταστρέφοντας την ενδοχώρα και υποκινώντας εξεγέρσεις των ειλώτων ή/και των γειτόνων της Σπάρτης. Φαίνεται ότι αυτή η στρατηγική επιλογή του Περικλή
 ήταν απόλυτα ορθή, και επιτυχημένη. 
Αντίθετα, μετά το θάνατό του οι Αθηναίοι πείθονται να ακολουθήσουν άλλη στρατηγική-- επιθετική / λογιστική/ επίμονη, επιδιώκοντας να κατακτήσουν με το στόλο και το στρατό τους τη Σικελία ώστε να αξιοποιήσουν τον πλούτο της (σε αγαθά και ανθρώπινο δυναμικό) και να κερδίσουν το αποφασιστικό προβάδισμα
 έναντι της Σπαρτης. (Η εκστρατεία απέτυχε οικτρά και οι Αθηναίοι έχασαν τον πόλεμο.)
4.Α.4.3 Πολιτοφυλακές ως προς επαγγελματικούς στρατούς

Κλείνοντας την εισαγωγή στην αρχαία ‘κλασική στρατηγική’ αξίζει να θίξουμε εν συντομία το ζήτημα του επαγγελματισμού των μαχητών της εποχής. Χαρακτηριστικό των πόλεων-κρατών (και γενικώτερα μικρών βασιλείων ή δημοκρατιών) ήταν η απουσία μόνιμου στρατού. Με εξαίρεση τη Σπάρτη, ο  χαρακτήρας της ενασχόλησης των πολιτών με τον πόλεμο ήταν προσωρινός και μάλλον ερασιτεχνικός, παρόλο το ότι η άμυνα της πόλης επαφείονταν στην πολιτοφυλακή, δηλαδή τους πολίτες της οπλισμένους και συκγροτημένους σε στρατό. 
Ο λόγος που οι πολιτοφυλακές ήταν η συνηθης επιλογή ήταναπλός: Οι περισσότερες πόλεις-κράτη δεν είχαν την οικονομική δυνατότητα να συντηρούν ένα μόνιμο στρατό μαχητών (πολιτών ή ξένων μισθοφόρων). Αντίθετα, οι αυτοκρατορίες, όπως η περσική, και η ρωμαϊκή αργότερα, χαρακτηρίζονται από την ύπαρξη μόνιμων επαγγελματικών στρατών. Ανάλογες τάσεις εμφανίζονται στο στρατό (και ναυτικό) της αθηναϊκής θαλασσοκρατορίας του Χρυσού Αιώνα, καθώς και του Φιλίππου και Μεγάλου Αλεξάνδρου και των Επιγόνων. Οι εποχές της ακμής των πολιτοφυλακών και των μόνιμωνστρατών στην αρχαιότητα, και η επανεμφάνισή τους στη σύγχρονη εποχή, δίδονται στον Πίνακα 4.Α-4
. (Αν απουσιάζουν και τα δύο συστήματα, οι στρατοί είναι φεουδαλικού χαρακτήρα ή μισθοφορικοί.)

Πίνακας 4.Α-4
	Επαγγελματικός (ή μη) χαρακτήρας στρατού
	Αρχαιότητα
	Μέσοι Χρόνοι
	Επανεμφάνιση

	Πολιτοφυλακή
	Κλασική Ελλάδα, πρώϊμη Ρώμη
	----
	Γαλλική επανάσταση και πόλεμοι του Ναπολέοντα

	Κληρωτοί + επαγγελματίες

(μεικτό σύστημα)
	-----
	----
	Πρωσικός στρατός 19ου αιώνα (και ως σήμερα,)

	Καθαρά επαγγελματικός και μόνιμος στρατός
	Ύστερη Ελλάδα (4ος αι) Επίγονοι,Ύστερη Ρώμη
	-Μόνο στο Βυζάντιο-
	Τέλη 17ου αιώνα


� Archer Jones,“The Art of War in the Western World”, University of Illinois Press, Urbana and Chicago, 1987 (και 2001.) Οι υποσημειώσεις μας του κεφαλαίου αυτού παραπέμπουν στο βιβλίο αυτό, εκτός αν ρητά δηλώνεται μιά διαφορετική πηγή.


� 2600-2100 π.Χ.


� 2030-1640 π.Χ.


� 2600 π.Χ.


� Που μπορούσαν να γίνονται είτε συλλογικά και συντονισμένα (το λεγόμενο «πυρ ομαδόν») υπακούοντας σε σχετικό παράγγελμα του επικεφαλής, είτε ατομικά («πυρ κατά βούληση») από κάθε στρατιώτη.


� Γιά παράδειγμα, ένα ελαφρύ πολεμικό άρμα χρειάζονταν δύο άλογα και δύο πολεμιστές, ένα ηνίοχο και ένα τοξότη. Επομένως δύο άνδρες και δύο άλογα κατέληγαν στο να λειτουργούν μόνο ένα τόξο, ενώ αν ίππευαν τα δύο άλογα προέκυπταν αυτομάτως δύο έφιπποι τοξότες.


� Πλην εξαιρέσεων, π.χ. τα δρεπανηφόρα άρματα του των Αχαιμενιδών, ή τα βαριά άρματα των Ινδικών στρατών.


� Και, εκτός πεδίου μάχης, ήταν εξίσου πολύτιμο στην ανίχνευση, και τη συλλογή προμηθειών γιά το στρατό.


� Archer Jones,“The Art of War in the Western World”, σελ. 39 και 144


� General purpose cavalry αντί του medium cavalry. 


� Σε μάχη μεταξύ δύο δυνάμεων που υπάγονταν στο ίδιο οπλικό σύστημα τακτική υπεροχή είχε η άμυνα έναντι της επίθεσης και η υποχώρηση έναντι της προέλασης (καθώς η δεύτερη ήταν ταχύτερη από την πρώτη).


�  Ένα σύγχρονο παράδειγμα είναι η αλληλουχία  Τάγμα (700-800 άνδρες, πεςρίπου) / Λόχος (120- 180 άνδρες) -  Διμοιρία (30-40 άνδρες)


� Archer Jones, The Art of War, σελ. 636


� Μάλιστα αυτό ίσχυε όχι μόνο όταν ένα οπλικό σύστημα αντιμετώπιζε ένα κατώτερο, αλλά και ένα παρόμοιο


� Archer Jones, The Art of War, σελ. 635


� Δηλαδή χωρίς άμεση φυσική εμπλοκή ο ίδιου στη σύγκρουση


� Scipio. Ρωμαίος στρατηγός. Πήρε το προσωνύμιο Africanus όταν κατάφερε να τον νικήσει στη μάχη της Ζάμα, κοντά στην Καρχηδόνα. Η μάχη αυτή ανάγκασε σε συνθηκολόγηση τη τελευταία και σε αυτοεξορία τον Αννίβα.


� Οι Σπαρτιάτες άργησαν να χρησιμοποιήσουν ιππικό, και είχαν ελάχιστους ‘ψιλούς’( αποκλειστικά είλωτες και ποτέ Λακεδαιμόνιους πολίτες)


� Οι Ρωμαίοι το έκαναν τακτικά, αλλά πριν από αυτούς η ιδέα δεν είχε πρακτική χρησιμότητα καθώς  ένα τμήμα πεζικού που έμενε σε εφεδρεία κινδύνευε να μην  μπορέσει να χρησιμοποιηθεί καθόλου στη μάχη. Το Ρωμαϊκό πεζικό, χάρη στην καλή διάρθρωσή του ήταν ικανό να κρατά τμήμα κάθε λεγεώνας σε εφεδρεία (βλ. 4.Δ)


� Βλ. σχετικά: Αθ. Πλατιά, Διεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκιδίδη, Εκδ. Εστία, Αθήνα 2007


� Αξιοποιώντας πόρους της κατακτημένης Σικελίας θα αποκτούσαν τεράστια αριθμητική υπεροχή στην ξηρά, ενισχυμένη από τη ναυτική κυριαρχία που ήδη κατείχαν, και την διεύρυνση του χάσματος στην οικονομική ισχύ.


� Από στοιχεία που δίδονται στο: Archer Jones, The Art Of War, σελ. 646





