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Eine Lehre von der Kenntnis des Menschen                                                             

systematisch abgefasst (Anthropologie) kann es                                                           

entweder in physiologischer oder in pragmatischer Hinsicht sein.                                  

Die physiologische  Menschenkenntnis                                                                              

geht auf die Erforschung dessen,                                                                                           

was die Natur aus dem Menschen macht,                                                                              

die pragmatische auf das, was er,                                                                                           

als freyhandelndes Wesen, aus sich selber macht,                                                             

oder machen kann und soll.  

Imm. Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht,  

1798 (AA VII, s. 119)* 

 

 

 

* Ο Kant δίδασκε στο Πανεπιστήμιο το αντικείμενο της ανθρωπολογίας όπως και της φυσικής γεωγραφίας, στο 

χειμερινό και θερινό εξάμηνο αντίστοιχα, επί δεκαετίες. Σε αυτό εντάσσονταν μαθήματα εμπειρικής ηθικής, εν-

δοσκοπικής ψυχολογίας και φυσιολογίας – ως επισκόπησης πολιτιστικών και φυσικών στοιχείων των λαών επί 

της γης. Με τον όρο ανθρωπολογία εννοούσε την πρακτική – έναντι της ορθολογικής ανθρωπολογίας. Επομένως, 

η μελέτη του ανθρώπου υπό την καντιανή προοπτική, εμφανίζει δύο πλευρές: την φυσιοκρατική (ως ψυχολογία, 

ανατομία, σχέση με το περιβάλλον) και την πραγματοκρατική (ως εμπειρική κοινωνιολογία και ηθική, θεωρία του 

πολιτισμού, αλλά και ορθολογική κανονιστική ηθική). Ο  Kant έθεσε ανθρωπολογικές προϋποθέσεις στην επιστη-

μονική γνώση, δηλαδή έδωσε επιστημολογική προτεραιότητα στον πολιτισμό ως το πλαίσιο ανάδυσης της έννοιας 

και της ουσίας του ανθρώπου (Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Zweyte verbesserte Auflage, 

Königsberg, 1800, Vorrede, σελ. xiii-xiv και Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785). Δεν ανήγαγε τον πο-

λιτισμό στη φύση, όπως για παράδειγμα ο Rousseau όταν χρησιμοποιούσε «τον φυσικό άνθρωπο», ως το «μέτρο» 

αποτίμησης και κριτικής του πολιτισμού. Αντίθετα, όπως διαπιστώνει ο Cassirer, βλέπει στον ανθρώπινο πολιτι-

σμό τις πρωταρχικές προϋποθέσεις της ουσιώδους φύσης του ανθρώπου, το ειδοποιό χαρακτηριστικό της ανθρω-

πινότητας. Με την έννοια αυτή, η μελέτη του ανθρώπου πρέπει να αρχίζει με την παρατήρηση κι εξέταση των 

δημιουργικών του δυνατοτήτων κι επιτευγμάτων μέσα στον δημιουργημένο και παραδεδομένο πολιτισμό του. Στο 

σημείο αυτό είναι σκόπιμο να αναφερθούμε στο νέο περιεχόμενο της μεταφυσική που εισάγει η καντιανή φιλοσο-

φία, απομακρυνόμενη από τον αριστοτελικό προσδιορισμό της ουσίας: τούτο επιτυγχάνεται μέσω των a priori 

συνθετικών προτάσεων, ως των λογικών κι επιστημολογικών προϋποθέσεων της εμπειρίας (Prolegomena zu einer 

jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können, 1783. Πρβλε  E. Cassirer, Rousseau Kant 

Goethe, αγγλ. μετάφρ. J. Gutmann, P. O. Kristeller και J.H. Randall, Jr. History of Ideas Series, No I, Princeton 

University Press, 1945, σελ. 22). Ενώ στον χώρο της φυσικής γνώσης, επικρατούν νομοτέλεια και αναγκαιότητα, 

στον τομέα της γνώσης του πολιτισμού δεν προϋποτίθενται αρχές ή κατηγορίες, διότι πρόκειται για περιοχή όπου 

εξακριβώνεται η ανθρώπινη ελευθερία και δημιουργικότητα, καθώς ο άνθρωπος θεωρείται ο αποκλειστικός δημι-

ουργός των καθολικών ηθικών κανόνων που διέπουν το σύνολο της ανθρωπότητας. Εδώ δρα η ανθρώπινη συνεί-

δηση και ισχύουν τα αιτήματα του πρακτικού λόγου, τα οποία είναι απροϋπόθετα, τίθενται εξ αρχής από την βού-

ληση του ανθρώπου. Ο κόσμος του Kant είναι ένας κόσμος των αξιών που δημιουργούνται από το ανθρώπινο 

πνεύμα. Αν ο Kant θεωρούσε προορισμό του ανθρώπου την επίτευξη ενός πολιτισμού ηθικότητας, εμείς θα προσ-

θέταμε πως το βάθος της ανθρώπινης ύπαρξης βρίσκεται πέρα από την επιδίωξη της ευτυχίας. Όπως φαίνεται από 

πολλά παραδείγματα που παίρνουμε μελετώντας το βίο μεγάλων πνευματικών ανθρώπων και δημιουργών, μέσα 

από εμπειρίες πόνου, συγκρούσεις, αντιφάσεις και αντιπαλότητες οι άνθρωποι αναζητούν τη βαθύτερη ουσία και 

αλήθεια τους, κάτι που ανέδειξε κατ’ εξοχήν η νιτσεϊκή σκέψη, και όχι μόνον.  
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Στην μελέτη αυτή αντλώντας στοιχεία πρωτευόντως από την ιστορία των 

ιδεών και δευτερευόντως από τον νεότερο και σύγχρονο προβληματισμό, συνθέ-

τω έναν πίνακα εννοιών και περιεχομένων γύρω από το θέμα της δημιουργικότη-

τας και ειδικότερα γύρω από την έννοια του ανθρώπου ως δημιουργού. Ως υπό-

θεση εργασίας της παρούσας μελέτης θεωρήσαμε την παραδοχή ότι ο άνθρωπος 

είναι ο κατ’ εξοχήν δημιουργός της τέχνης και της ιστορίας. Τί σημαίνει αυτό για 

τις πραγματικές δυνατότητες του ανθρώπου για εξέλιξη των ιδιοτήτων της ταυτό-

τητάς του και για καθορισμό του μέλλοντός του σε έναν κόσμο βιώσιμο και – 

κυρίως – μη απειλούμενο από την ίδια την ανθρώπινη εξέλιξη; Η γνώση και η 

καλυτέρευση του εαυτού μας με την ηθική χαρά που τις συνοδεύει αποτελούν τα 

προσδοκώμενα οφέλη από τις σύγχρονες τεχνολογικές και οικονομοϋλικές δυνα-

τότητες του δυτικού πολιτισμού, οφέλη που συγκρούονται με τα χρηματικά και 

πολιτικά κέρδη, στα οποία αποβλέπουν οι σχέσεις εργασίας και ορισμένοι κοινω-

νικοί θεσμοί.  

Η ανέχεια, η ανεργία, η γενικότερη οικονομική κρίση προβάλλουν στις μέ-

ρες μας ως άμεσα προς επίλυση ζητήματα των κοινωνιών που σκιάζουν ή και ε-

μποδίζουν την τάση για προσωπική βελτίωση μέσα από την πνευματική καλλιέρ-

γεια και την καλλιτεχνική μόρφωση, στις οποίες αποβλέπει η παιδεία του «ολο-

κληρωμένου» δυτικού ανθρώπου. Στα οικονομοϋλικά προβλήματα του ανθρώπου 

προστίθενται τα προβλήματα που προκαλεί η καταστροφή του φυσικού περιβάλ-

λοντος, λόγω των παρεμβάσεων του ανθρώπου με την πρόοδο και την τεχνική 

ανάπτυξη να γίνει κύριος και κάτοχος της φύσης, εκμεταλλευόμενος κάθε δυνα-

τότητα που του παρέχει. Στις φυσικές καταστροφές που οφείλονται σε ανθρωπο-

γενή  οικολογικά αίτια συγκαταλέγονται οι πόλεμοι και η βαρβαρότητα φαινομέ-

νων όπως οι γενοκτονίες, οι ρατσισμοί,  οι εμπρησμοί και οι τρομοκρατικές ενέρ-

γειες, που συμβαίνουν για να ενισχύουν μεταξύ των άλλων την αμφισβήτηση της 

προόδου και των ορθολογικών πολιτευμάτων των πολιτισμένων λαών.  
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Διατρέχοντας τα άμεσα και πιεστικά προβλήματα του ανθρώπου σήμερα, 

ερχόμαστε αντιμέτωποι και με προτάσεις για τις λύσεις τους ή την απάλυνση του 

ανθρώπου και των κοινωνιών από τα προβλήματα αυτά: η καινοτομία και δημι- 

ουργικότητα που χαρακτηρίζουν δραστηριότητες που απαντούν στα πεδία της 

τέχνης και της επιστήμης ομολογουμένως παρουσιάζονται ως φάρμακο ή τουλά-

χιστον αναγνωρισμένα μέσα βελτίωσής τους. Η μελέτη στοχεύει στο να φωτίσει 

την έννοια του ανθρώπου – δημιουργού τέχνης, γλώσσας, πολιτικής και ηθικής, 

της ίδιας της ιστορίας – και να βοηθήσει να αντιληφθούμε τη σύγχρονη σημασία 

αυτών των προσδιορισμών του ανθρώπου, για τον τρόπο και τους σκοπούς της 

ζωής, για το μέλλον της ύπαρξής του.   

Το υλικό της μελέτης αυτής και το θεωρητικό της ζητούμενο στηρίζεται σε 

πορίσματα πολυετούς διδασκαλίας  προπτυχιακών μαθημάτων Φιλοσοφικής Αν-

θρωπολογίας, Φιλοσοφίας της Ιστορίας και του Πολιτισμού και ειδικών σεμινα-

ρίων Φιλοσοφικής συμβουλευτικής και τέχνης, του Εργαστηρίου Πειραματικής 

Παιδαγωγικής, κατά τα έτη 2011 – 2014, στο Τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής 

και Ψυχολογίας του Εθνικού και Καποδιστριακού Πανεπιστημίου Αθηνών.
1
 

Μέγιστες ευχαριστίες οφείλω στη σειρά των φοιτητών και φοιτητριών που 

παρακολούθησαν τα μαθήματα, συμμετέχοντας μάλιστα ενεργά, αρκετοί από αυ-

τούς, με σκέψεις, διάλογο και δημιουργίες τους στις επιπρόσθετες εκδηλώσεις 

του Οικοφοιτητικού Αιθρίου.
2
 Στους συναδέλφους καθηγητές του Τομέα Φιλο-

σοφίας και του Τμήματος, αλλά και στους φίλους της τέχνης και της φιλοσοφίας 

οφείλω το αίτιο, την έμπνευση και τη γόνιμη συνεργασία για την ολοκλήρωση 

της συγγραφής. 

                                                           
 
1
 Ένα μεγάλο μέρος των γραφομένων προέρχεται από υλικό διδασκαλίας στη διάρκεια των προπτυχιακών μαθημά-

των στον Τομέα Φιλοσοφίας του ΦΠΨ της Φιλοσοφικής Σχολής Αθηνών από το 2009 μέχρι το 2014. 

 
2
 Σε σειρά εκδηλώσεων του Οικοφοιτητικού Αιθρίου, από το 2011 μέχρι σήμερα, αξίζει να μνημονεύσω τη συμβολή 

των αποφοίτων μας και αναγνωρισμένων σήμερα ερευνητών της φιλοσοφίας, Ξανθής Ασημακοπούλου, Γεώργιου 

Πατιού, Νικόλαου Λουκιδέλη, Γιάννη Σπυρίδη. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Πριν παρουσιάσουμε την κύρια θεματική της μελέτης μας, ας μας επιτρα-

πεί να επαναφέρουμε στο προσκήνιο την σημασία της φιλοσοφίας και του φιλο-

σοφείν: όπως είναι γνωστό, μια από τις εναλλακτικές οδούς που μπορεί να ακο-

λουθήσει κάποιος στο φιλοσοφείν είναι η  γνωριμία με τα θεμελιώδη ερωτήματα 

της φιλοσοφικής παράδοσης, καθώς και με τον τρόπο με τον οποίο αυτά τέθηκαν 

και συζητήθηκαν από τους σημαντικούς φιλοσόφους στο παρελθόν. Μεγάλο 

τμήμα αυτών των ερωτημάτων καταλαμβάνουν η έννοια του ανθρώπου, η τοπο-

θέτησή του στον κόσμο, ο προσδιορισμός της σχέσης του με την επιστήμη, τη 

φύση και την κοινωνία. Η έννοια άνθρωπος και συναφείς με αυτήν – ψυχή, υπο-

κείμενο, συνείδηση, πνεύμα, σώμα, νους – είναι παραδοσιακά, και μέχρι σήμερα, 

αντικείμενα του φιλοσοφείν. Στην ιστορία της φιλοσοφίας πρωταρχική θέση δίνε-

ται στην πνευματική ζωή και τις αντινομίες που την χαρακτηρίζουν από την μια 

πλευρά και στη φύση – από τους προσωκρατικούς έως τη σύγχρονη φυσική – 

από την άλλη. Το κάθε ένα ξεχωριστά από τα δύο πεδία, πνεύματος και φύσης, 

αλλά και η μεταξύ τους σχέση, φωτίζονται και εξειδικεύονται από τη σύνδεσή 

τους με την ιστορία, την τέχνη και τα πολλαπλά δημιουργήματα του ανθρώπινου 

πολιτισμού. Οι φιλοσοφικά διαφωτισμένες έννοιες της συνείδησης και της πρά-

ξης που εμπλέκονται στην ερμηνεία της σχέσης τέχνης και ιστορίας εμπλουτίζο-

υν αφ’ ενός, καθορίζουν αφ’ ετέρου πρόσφατες εφαρμογές της φιλοσοφίας στην 

τέχνη και στην εκπαίδευση για την δυναμική αυτοεξέλιξη και την προοπτική της 

αυτοθεραπείας του σύγχρονου ανθρώπου. Η τέχνη διερευνά το άγνωστο, ενώ η 

δημιουργική διαδικασία βρίσκεται στο όριο ανάμεσα στο γνωστό και στο άγνω-

στο, σηματοδοτώντας μια σχέση οξείας πιθανότητας. Όπως στην περίπτωση του 

οικοτόνου, της δυναμικής ακραίας ζώνης οικοσυστημάτων που συνδυάζει τον 

πλούτο δύο διαφορετικών ειδών, η δημιουργικότητα αποτελεί έναν τόπο πολύ με-  
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γάλου δυναμικού.
3
 Σε σχέση με τις αξίες της αλήθειας και της ευτυχίας, το πεδίο 

της τέχνης παρουσιάζεται ως το ανώτατο και πλέον αντιπροσωπευτικό αγαθό του 

πολιτισμού, κατά τον Marcuse, όπου σε αυτήν την αντίληψη αναγνωρίζει τον ο-

ρισμό του Nietzsche για τον πολιτισμό ως την κυριαρχία της τέχνης στη ζωή.
4
 

Και τούτο αιτιολογείται από το γεγονός ότι ενώ η αλήθεια ως κατάκτηση της θε-

ωρίας καταλύει κάθε υπόσχεση ευτυχίας με την αρνητική για την ανθρώπινη ευ-

τυχία κοινωνική πραγματικότητα που διαπιστώνει η θεωρία, η ομορφιά της τέ-

χνης συμβαδίζοντας με την δυστυχία του κόσμου είναι η μόνη που συμφιλιώνει 

τον άνθρωπο με το παρόν.
5
 Καθώς αναζητούμε μια στιγμή χαράς στη ρουτίνα της 

καθημερινότητάς μας, επιδιώκοντας την εμπειρία του δέους στο οικείο, ξαναε-

νεργοποιούμε τις σύνδεσή μας με τις δημιουργικές δυνάμεις που βρίσκονται γύ-

ρω μας. Μέσω της δημιουργικής διαδικασίας παράγονται εικόνες που έχουν α-

ντίκτυπο και αποκτούν νόημα στη ζωή μας και επομένως η δημιουργικότητα συ-

νιστά φυσικό φαινόμενο. Το λειτουργικό τμήμα του νου που δημιουργεί σύμβολα 

παραμένει μέχρι τώρα πλατιά ανεξερεύνητο. Η δημιουργική μας αντίδραση στη 

ζωή είναι σημαντική για την επιβίωσή μας, όπως και τα βασικά χαρακτηριστικά 

της ζωής είναι παρόντα σε κάθε κύτταρο, στην ικανότητά μας για αναπαραγωγή, 

μεταβολισμό και αντίδραση στις μεταβολές στο περιβάλλον. Η ανθρώπινη φύση 

εκφράζεται στην τάση για δημιουργία, συμμετοχή και αντίδραση, στους τρόπους 

άρθρωσης και μετάδοσης εμπειριών αισθημάτων και βαθύτερων σκέψεων.  

                                                           
 
3
 A. Olsen, Body and Earth, An Experiential Guide, Middlebury College Press of New England, Hanover and Lon-

don, 2002, σελ. 208.  

 
4
 Κατά τον Schiller το πολιτικό αίτημα της καλύτερης οργάνωσης της κοινωνίας δεν μπορεί να γίνει πραγματικότη-

τα παρά μέσω της τέχνης και τούτο διότι θεωρεί ότι η ελευθερία επιτυγχάνεται μέσω της ομορφιάς. Στο ποίημά του 

Die Künstler (Οι καλλιτέχνες) ταυτίζει την ομορφιά με την αλήθεια σε μια διαχρονική σχέση του παρόντος της ε-

μπειρίας του ωραίου με την μελλοντική γνώση της αλήθειας. (“Was wir als Schönheit hier empfunden/ Wird einst 

als Wahrheit uns entgegengehn”:  Fr. Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen, end of the second let-

ter) και Fr. Nietzsche, 1917, Werke, 8 τόμοι, τ. X, σελ. 245: παραθέτει ο Marcuse, Negations: Essays in Critical 

Theory, μετάφρ. J. J. Shapiro, www.mayflybooks.org in 2009 (1968
1
), σελ. 87. 

 
5
 Fr. Jameson, The Hegel Variations. On the Phenomenology of Spirit, Verso, London  - New York, 2010. 
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Στο εισαγωγικό μέρος ανιχνεύοντας το τοπίο της διερεύνησής μας θα προ-

ηγηθεί μια σύντομη αναφορά στις σημασίες και όψεις του ανθρώπου:  

 

i Η ιστορικοφιλοσοφική προσέγγιση της έννοιας του ανθρώπου*  

Ο άνθρωπος εξετάζεται από διάφορες επιστήμες: από την κοινωνιολογία, 

την ανθρωπολογία, την εθνογραφία, την παιδαγωγική, την ανατομία, τη φυσιολο-

γία, την ψυχολογία κ.ά. Η φιλοσοφία, ως έκφραση μιας βαθύτερης κοινωνικής 

συνείδησης και ορθολογικής κοσμοαντίληψης, στον βαθμό που επιδιώκει να εί-

ναι αντικειμενική, ερευνά το ανθρώπινο φαινόμενο λαμβάνοντας υπόψη και τα 

σχετικά πορίσματα των επιστημών, αλλά και διεπιστημονικές προσεγγίσεις του. 

Η ιστορία του φιλοσοφικού στοχασμού περιστρέφεται γύρω από τα βασικά 

προβλήματα της προέλευσης, της φύσης, της ουσίας και του προορισμού του αν-

θρώπου. Αυτό που απασχολεί την φιλοσοφικοανθρωπολογική σκέψη είναι η εξέ-

λιξη του ανθρώπου, αλλά και οι σχέσεις του με τα άλλα είδη, με τον κόσμο, και 

τα ίδια τα δημιουργήματά του, τον πολιτισμό, την ιστορία, την επιστήμη και την 

κοινωνία. Από τη σκοπιά της ιστορίας, η μελέτη του ανθρώπου συνυφαίνεται με 

αυτήν της εξέλιξης της κοινωνικής δομής και όπου ο άνθρωπος εμφανίζεται από 

την απλούστερη σχέση – ως αλληλεπίδραση με το περιβάλλον για την επιβίωση 

και διατήρηση της ζωής του, αλλά και με τους άλλους ανθρώπους για τη διαιώνι-

ση του βιολογικού τους είδους, μέχρι τον σημερινό άνθρωπο – εκπρόσωπο της 

ώριμης, ανεπτυγμένης κοινωνίας. Ο άνθρωπος θεωρούμε σήμερα ότι συγκροτεί 

ενότητα κοινωνικών και ατομικών – βιολογικών, ψυχοφυσιολογικών – στοιχείων. 

Αυτή η συνθετότερη προσέγγιση της έννοιας του ανθρώπου, είναι σήμερα δυνα-

τή έχοντας κατά νου τις γνώσεις κι εξελίξεις σε τομείς μελέτης του σώματος και 

του πνεύματός του, των έργων και του πολιτισμού του.  

Διαφορετικοί πολιτισμοί νοηματοδοτούν τον άνθρωπο με διαφορετικό τρό-

πο, αλλά και σε πολλές περιπτώσεις σε σχέσεις ομοιότητας, σύζευξης ή σύγ-

κρουσης μεταξύ των διαφορετικών πολιτισμικών ειδώλων του. Στις φιλοσοφίες 

μεγάλων πολιτισμών της αρχαιότητας για παράδειγμα, στην αρχαία κινεζική, ιν- 
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δική και ελληνική κοσμοαντίληψη, βλέπουμε να θεωρείται ο άνθρωπος μέρος της 

υπερχρονικής τάξης του σύμπαντος, ως μικρόκοσμος που απεικονίζει και αντα-

νακλά τον ανθρωπομορφικά εννοούμενο μακρόκοσμο, ως ψυχική οντότητα που 

μετενσαρκώνεται παίρνοντας μορφές διαφορετικών έμβιων όντων ή ως το όν που 

επιδιώκει τη λύτρωση από τα όρια της εμπειρικής του ύπαρξης προσβλέποντας 

σε έναν κόσμο μη αισθητό ως τόπο καταγωγής της πνευματικής του ουσίας.  

Από ιστορικοφιλοσοφική άποψη, η εξέταση του ανθρώπινου ειδοποιού 

στοιχείου μεταξύ των αιώνων διαρρυθμίζεται σε δύο κατά την άποψή μας ευρύ-

τερα κεφάλαια, πριν και μετά τον Locke, τον εισηγητή της εμπειριστικής γνωσιο-

θεωρίας στα τέλη του 17
ου

 αιώνα. Ο άνθρωπος της εμπειρίας, που ορίζεται στο 

πλαίσιο του λοκιανού εμπειρισμού, σηματοδοτεί την διαφοροποίηση από την ε-

ποχή, που κυρίαρχο στοιχείο στη μελέτη του ανθρώπου ήταν η αναφορά στην 

ψυχή, τόσο σε μακροκοσμικό όσο και μικροκοσμικό επίπεδο, προς μια εποχή που 

ο νους (mens, mind) καθίσταται – και παραμένει μέχρι σήμερα ακόμη – το επί-

κεντρο της αναζήτησης της ανθρώπινης ταυτότητας μην παραλείποντας την ιδεα-

λιστική εκδοχή των εννοιών πνεύμα – ιδέα – απόλυτο εγώ. Επιπρόσθετα, στον 

Locke, η διερεύνηση της ανθρώπινης νόησης παίρνει μεθοδολογικής προτεραιό-

τητας θέση ως προς όποια γνώση επιδιώκεται από τη φιλοσοφία και την επιστή-

μη, ως κατανόηση (understanding) των δυνατοτήτων και των ορίων της με έμφα-

ση στον ίδιο τον εαυτό – το υποκείμενο που αντιλαμβάνεται τον κόσμο και φθά-

νει στην πραγματική γνώση μέσω των αισθήσεων. Πριν από την καταλυτική εξέ-

λιξη του νεότερου εμπειρισμού, δεσπόζει η σχέση του ανθρώπου με τον κόσμο 

ως καθοριστικό του ανθρώπινου προσδιορισμού στοιχείο. Έτσι, κυρίως στην πε-

ρίοδο προ της λοκιανής φιλοσοφίας - που όριζε τον άνθρωπο ως ένα νου-

συνειδητό υποκείμενο γνώσης και το κατ’ εξοχήν αντικείμενο της φιλοσοφικής 

κατανόησης  κι ενδοσκόπησης - το πώς ο άνθρωπος έβλεπε τη φύση και πώς το-
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ποθετούσε τον εαυτό του απέναντί της, σχετίζεται με αντίστοιχες αντιλήψεις για 

τον ίδιο τον εαυτό του και για τις δυνάμεις του.
6
 

Στην μακροσκοπική εποπτεία της ιστορίας των εννοιών – άνθρω-

πος/νους/εαυτός – διακρίνουμε δύο πρότυπα εξέτασης: το ηθικοδιαλεκτικό που 

προσδιορίζεται από το σύνθετο της αρχαίας πλατωνικο – αριστοτελικής ανθρω-

πολογίας κι επανεμφανίζεται στην μετακαντιανή σκέψη και το θεραπευτικό πρό-

τυπο που εγκαινιάζεται από τον Nietzsche, αξιοποιώντας και πάλι αρχαιοελληνι-

κές χρήσεις της φιλοσοφίας στην τέχνη και στον τρόπο ζωής, με προεκτάσεις στα 

σύγχρονα διακυβεύματα της ανθρωπολογικής φιλοσοφίας και της διεπιστημονι-

κής μελέτης του ανθρώπου. 

Ανάμεσα στις κύριες προϋποθέσεις της μακροσκοπικής θεώρησης της αν-

θρώπινης ταυτότητας είναι η χρήση και κατανόηση εννοιών ριζικά συνδεδεμένων 

με όρους όπως ψυχή, νους, νόηση και συνείδηση: το περιεχόμενο των εννοιών αυ-

τών, η σημασία τους, διαφοροποιείται από εποχή σε εποχή. Για παράδειγμα, στην 

προσωκρατική φιλοσοφία το περιεχόμενο της έννοιας του νου θα το προσδιορί-

ζαμε κυρίως ως μεταφυσικό ή κοσμολογικό σε συνάρτηση με το πώς εξελίσσεται 

ως αντικείμενο παρατήρησης κι επιστημονικής εξέτασης στην νεότερη και σύγ-

χρονη εποχή.  

Σε αντιδιαστολή με την πλατωνική αντίληψη του ανθρώπου ως όντος με 

πνευματικές κυρίως ιδιότητες και υπερβατικές καταβολές, ο Πρωταγόρας προ-

βάλλει τον άνθρωπο ως το μέτρο, κριτήριο και κανόνα των πάντων. Η αρχαία α-

ντίληψη περί ανθρώπου συμπυκνώνεται στο έργο του Αριστοτέλη, κατά τον ο-

ποίο ο άνθρωπος είναι φύσει ζῶον πολιτικόν, έμψυχο ον προικισμένο με ψυχή και 

λόγο και ικανότητες για κοινωνική δραστηριότητα και ηθική πράξη. Ο αρι-

                                                           
 
6
  Αν ο άνθρωπος τοποθετείται ως υποκείμενο απέναντι στη φύση ως σε αντικείμενο, που προσπαθεί να τη γνωρίσει 

και να την τιθασεύσει, ταυτόχρονα αποτελεί μέρος της φύσης, επειδή και ο ίδιος είναι φυσικό – βιολογικό ον. Πα-

ράλληλα, όποια αντίληψη ή γνώση του εαυτού του ως ψυχο – σωματο – πνευματικής οντότητας έχει αποκτήσει και 

υιοθετήσει, σχετίζεται με την αντίληψή του για τη φύση συνολικά, αλλά και για τη φύση, ως τη βαθύτερη ουσία του 

κάθε πράγματος. Και αντιστρόφως: αν θεωρήσουμε ότι η εσώτερη φύση και ουσία των πραγμάτων παραμένει στα-

θερή στην ιστορία και αμετάβλητη από εποχή σε εποχή, από πολιτισμό σε πολιτισμό, από κοινωνία σε κοινωνία, 

αντιστοιχείται και μια ορισμένη αντίληψη  για τον εαυτό του ως ατομικό τμήμα αυτού του όλου της πραγματικότη-

τας. Βλ. Ά. Λάζου – Κ. Καλαχάνης (επιμ.), Στοιχεία Φιλοσοφίας της φύσης, τ. Α΄, ό.π., σελ. 41, υποσ. 11. 
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στοτελικός άνθρωπος προσδιορίζεται από την τελεολογία που επικρατεί στη φύ-

ση, αλλά ως έμψυχο όν χαρακτηρίζεται ως οὐσία και εἶδος, εμπλέκεται δηλαδή 

στην ουσιοκρατική οντολογία του. Με παρεμβαλλόμενες τις νεοπλατωνικές, 

στωικές κι επικούρειες ανθρωποαντιλήψεις της ύστερης κυρίως αρχαιότητας, 

διαβαίνουμε τη γέφυρα προς τον χριστιανισμό, ο οποίος τονίζει την εσωτερική 

διττότητα της φύσης του ανθρώπου, από ψυχή και σώμα. Ο άνθρωπος είναι εικό-

να και ομοίωση του θεού, ενώ στο σώμα, στο ασθενές σαρκίον του, συνωθούνται 

όλα τα αμαρτωλά του παραπτώματα. Μέσω εσωτερικών εμπειριών – βιωμάτων, 

ενοράσεων – εφ’ όσον ακολουθείται πιστά ο ενάρετος βίος από τον άνθρωπο, δι-

ασφαλίζεται η «σωτηρία» της ψυχής του με τη συνεπικουρία βέβαια και της θείας 

χάρης και της λυτρωτικής παρέμβασης του θεανθρώπου. Στην φιλοσοφία της 

Αναγέννησης αναδεικνύεται η αυτονομία της ατομικότητας και το απεριόριστο 

των δημιουργικών δυνατοτήτων του ανθρώπου. Επικρατεί η ανθρωποκεντρική 

κοσμοθεώρηση κατά τα πρότυπα της ελληνικής αρχαιότητας, στη βάση της πα-

ραδοχής της τελειότητας της φύσης του ανθρώπου και της πίστης στην αρμονική 

σύζευξη ψυχής και σώματος, όπου αισθήματα, συναισθήματα και οι ποικίλες αν-

θρώπινες ικανότητες συνιστούν έναν ενιαίο κόσμο, σε ολότητα (Nicolaus 

Cusanus, Pico della Mirandola κ.ά.). Αυτό που χαρακτηρίζει ιδιαίτερα την γενι-

κότερη αναγεννησιακή ανθρωπολογική προσέγγιση είναι η ενασχόληση με τη 

θέση του ανθρώπου στον κόσμο. Ο άνθρωπος κατά τον Pico είναι το μόνο ον που 

καταργεί την νομοτέλεια του κόσμου, ως «θαύμα» της δημιουργίας - κτίσης του 

Θεού – «ύψιστου αρχιτέκτονα».
7
 Ενιαία στο Μεσαίωνα και στην Αναγέννηση η 

κοσμοαντίληψη που ιεραρχεί τα όντα στο σύμπαν, αγγέλους, ζώα κ.λπ., εν τού-

τοις στην εποχή του Pico della Mirandola, ο άνθρωπος εμπλουτίζεται με την ικα-

νότητα της επιλογής που τον αναβιβάζει στο με δίκαιο και τέλειο τρόπο ιεραρχη-

                                                           
 
7
 Pico della Mirandola, Λόγος περί της Αξιοπρέπειας του Ανθρώπου, μετάφρ. Φρ. Αμπατζοπούλου, εκδόσεις Άγρα, 

2014, σελ. 45 κ.ε. 
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μένο σύστημα των όντων κι έτσι διαφοροποιείται από την μεσαιωνική κοσμοαν-

τίληψη.
8
  

Πολλά μεσαιωνικά και αναγεννησιακά κοσμολογικά συστήματα περιλα-

μβάνουν έναν Θεό, θεό ζωοδότη, πηγή της ζωής και γενικά θεωρείται ως απώτε-

ρος σκοπός του ανθρώπου η θέωση,  η ένωση με τον Θεό.
9
  Στο κοσμολογικό αυ-

τό σύστημα σχηματίζεται κύκλος: το εν δημιουργεί πολλά και τα πολλά επιστρέ-

φουν πάλι στο εν, κάτι που συνιστά πνευματική προ του Μεσαίωνα παράδοση.
10

 

Η ανοδική δε πορεία του ανθρώπου προς το θείο, με συνυπολογιζόμενο το αισθη-

τικο - ηθικό ιδεώδες που διαπνέει την Αναγέννηση, με το κάλλος να τοποθετείται 

στο υψηλότερο – παρά τωι θεώι – βάθρο της κοσμικής ιεραρχίας των όντων, 

προσθέτει στην σύλληψη του ανθρώπου στοιχεία που θα μπορούσαμε να θεωρή-

σουμε αισθητικές ηδονές και που συνθέτουν την αισθητική βάση της ελευθερίας 

του, αφού ο άνθρωπος τείνει προς το ύψιστο, τον Θεό και παράλληλα προς το 

κάλλος και την αρμονία που διακτινώνονται σε όλο το φάσμα των δημιουργημά-

των.
11

 

Έτσι, στην Αναγέννηση συγκροτούνται ανθρωπολογικά πρότυπα που στα-

διακά μετασχηματίζονται και τέλος μεταγγίζονται στον ευρωπαϊκό ορθολογισμό 

των νέων χρόνων λαμβάνοντας επί πλέον γνωσιολογική σφραγίδα, αφού η νόηση 

γίνεται το σήμα κατατεθέν της ανθρώπινης ταυτότητας: ξεκινώντας από τον Des-

cartes, η νόηση θεωρείται όχι μόνο ειδοποιό και ουσιώδες χαρακτηριστικό του 

ανθρώπου, αλλά και η μοναδική αξιόπιστη γνωσιακά προϋπόθεση της ίδιας του 

της ύπαρξης. Η καρτεσιανή παράδοση επαναφέρει στη νεότερη εποχή τον δυισμό 

ψυχής και σώματος, ταυτίζοντας την ψυχή με τη συνείδηση, ενώ συνδέει το σώ-

                                                           
 
8
 J. P. Wawrykow, The Westminster Handbook to Thomas Aquinas, Westminster John Knox Press, 2005, σελ. 2. 

Pico della Mirandola, ό.π., σελ.51. 

 
9
  Pico della Mirandola, ό.π., σελ. 67. 

 
10

 Cusanus, A Legacy of Learned Ignorance, επιμ. P. J. Casarella, Washington: The Catholic University of America 

Press, 2006, σελ. 74 κ.ε. 

 
11

 Pico della Mirandola, ό.π., σελ. 81 κ.ε. 
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μα με φυσικά και μηχανικά φαινόμενα. Η παράδοση αυτή, παραλληλισμού του 

ανθρώπινου σώματος με μηχανή, υιοθετείται από τον La Mettrie, διασώζεται υι-

οθετούμενη από τις ψυχολογικές σχολές των 18
ου

, 19
ου

 και 20
ού

 αιώνα, ακόμα και 

υπό διαφορετικές μορφές και οπτικές γωνίες που αφορούν στο πρόβλημα σώμα-

τος – ψυχής. Ο διαφωτισμός, ενώ προετοιμάζεται από εμπειριστικές γνωσιοθεω-

ρίες που απελευθερώνουν την ανθρώπινη νόηση, επιτρέποντάς της μια σημαντική 

αυτοδυναμία έναντι του θρησκευτικού δογματισμού,  τονίζει μεταξύ άλλων θετι-

κών θεωρήσεων του ανθρώπου, τη δυνατότητα, αλλά και την αναγκαιότητα αυ-

τοδιαμόρφωσης του εαυτού του μέσω του πολιτισμού και της γλώσσας. Ο επόμε-

νος σταθμός που σηματοδοτεί ο γερμανικός ιδεαλισμός (τέλη 18
ου

 – αρχές 19
ου

 

αι.) επικεντρώνεται στην ενεργό αυτοσυνείδηση του ανθρώπου, στο πλαίσιο του 

διάχυτου στην Ευρώπη ρομαντικού πνεύματος προβάλλοντας τον άνθρωπο ως 

ζωντανή ολότητα, με την αυτοδιαμόρφωση του ίδιου και του πολιτισμού του και 

επιστρέφει κατά κάποιον τρόπο στον αναγεννησιακό ανθρωποκεντρισμό. Ο Kant 

συμβαδίζει με τις απαρχές αυτού του ρεύματος και θεωρεί τον άνθρωπο ως βασι-

κό πρόβλημα της φιλοσοφίας, ενώ διακρίνει τον κόσμο της φυσικής αναγκαιότη-

τας από τον κόσμο της ηθικής ελευθερίας. Βαθμιαία, την εποχή αυτή αναπτύσσε-

ται μια τάση προς τον ιστορικό προσδιορισμό της ταυτότητας του ανθρώπου.  

Δημιουργείται λοιπόν ένα διαφορετικό ανθρωπολογικό πρότυπο, γύρω από 

την έννοια του ανθρώπου ως δημιουργού της ιστορίας αλλά και της τέχνης και 

του πολιτισμού: παραδειγματικά αναφέρουμε τον Novalis, ο οποίος θεωρεί την 

ιστορία «εφαρμοσμένη ανθρωπολογία», ενώ κατά τον Hegel ο άνθρωπος προσδι-

ορίζεται ως το κατ’ εξοχήν υποκείμενο πνευματικής δραστηριότητας, δημιουργός 

του πολιτισμού και ο κύριος εκφραστής της απόλυτης ιδέας, της καθολικής ιδεα-

τής αρχής, του αυτοανελισσόμενου «απόλυτου πνεύματος» που ταυτίζεται με την 

ιστορία.   

 

 

*Ορισμένοι από τους προσδιορισμούς της έννοιας του ανθρώπου που αναφέρθηκαν στο τμήμα αυτό της εργασίας 

μας, είναι δάνεια από το λήμμα «Άνθρωπος» στο Φιλοσοφικό Κοινωνιολογικό Λεξικό, τ. Α΄, εκδ. Καπόπουλος, 

Αθήνα 1994, σελ. 92 – 95. 
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ii Ο άνθρωπος δημιουργός ιστορίας και πολιτισμού 

Ως θεωρητική αφετηρία του υλιστικού προσδιορισμού του δημιουργικού 

ανθρώπινου στοιχείου θα ορίσουμε τον Feuerbach, γιατί η ανθρωπολογία του α-

ναπροσανατολίζει την ιδεαλιστική γερμανική φιλοσοφία, θέτοντας στο κέντρο 

της την αισθητηριακή – σωματική οντότητα του ανθρώπου. Και πράγματι, ο 

Marx τον ακολουθεί,
12

 για να ορίσει επί πλέον την ουσία του ανθρώπου ως το 

σύνολο των κοινωνικών του σχέσεων και την κοινωνία ως διαδικασία και παρά-

γωγο της αλληλεπίδρασης των ανθρώπων και των τάξεων και να εγκαινιάσει έτσι 

τον άνθρωπο–πρότυπο παραγωγικής κι εργασιακής δημιουργικότητας, μέσα σε 

ολοποιητικά  κοινωνικοοικονομικά πλαίσια: σε συνέχεια του πνεύματος του δια-

φωτισμού, ο Marx εξετάζει την ιστορία του ανθρώπου ως φυσικοϊστορική νομο-

τελειακή διαδικασία και θεωρεί μάλιστα όλην την προ της εμφάνισης των τάξεων 

και την ταξική ανάπτυξη της κοινωνίας «προϊστορία» της σύστασης της ίδιας της 

έννοιας του ανθρώπου. Από την πάλη των τάξεων θα ανακύψει η «αυθεντικά αν-

θρώπινη» ιστορία που συνταυτίζεται με την μετάβαση της αταξικής κοινωνίας. Ο 

Engels θα γενικεύσει θεωρητικά τα δεδομένα των ιστορικών επιστημών του 19
ου

 

αιώνα αποκαλύπτοντας τον ρόλο της εργασίας στην ανθρωπογένεση, έτσι συγ-

κροτεί μια νέας μορφής ουσιοκρατία. Σε φυσική συνέχεια του κοινωνικοϊστορι-

κού υλιστικού προσδιορισμού της ανθρώπινης φύσης, ο Tschernyschewskij βλέ-

πει στην ανθρωπολογική αρχή της φιλοσοφίας τη θεμελίωση του επαναστατικού 

δημοκρατικού κινήματος.  

Στον αντίποδα αυτής της κοινωνικοϊστορικής υλιστικής ανθρωπολογίας, 

στη φιλοσοφία του Nietzsche ο άνθρωπος παρουσιάζεται ως όν που συνταράσσε-

ται από την εσωτερική διαπάλη βιολογικών, συναισθηματικών, βουλητικών δυ-

νάμεων και αλληλοσυγκρουόμενων ανορθολογικών ροπών. Στην ανθρωπολογία 

του Kierkergaard προτάσσεται η βουλητική πράξη και ηθική επιλογή που α-
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 Διαφοροποιούμενος όμως αισθητά από την φοϋερμπαχιανή αισθησιοκρατία. Βλ. και Ά. Λάζου, Άνθρωπος, φύση 

και πράξη, διδακτορική διατριβή, που υποβλήθηκε στο Τμήμα Φιλοσοφίας, Παιδαγωγικής, Ψυχολογίας το 2006, 

https://www.academia.edu/pdf.  
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ποδεικνύουν την πνευματική ουσία και δυνατότητα του ανθρώπου να αυτοκαθο-

ρίζεται.  

Από τα τέλη του 19
ου

 αιώνα, οι φιλοσοφικές απόψεις επικεντρώνουν την 

προσοχή τους σε κάποιες ιδιαιτερότητες του ανθρώπινου φαινομένου: στην ψυ-

χοπνευματική ολότητα (Scheler – Cassirer), στη διαίσθηση (Bergson), στην ερ-

γαλειακή δραστηριότητα (Dewey), στο βίωμα του φόβου και στο πεπερασμένο 

της ύπαρξης (Heidegger), στους μηχανισμούς του ασυνείδητου και της γενετήσι-

ας ορμής (Freud), στην αυτοδημιουργία (Sartre), στον κριτικό αναστοχασμό 

(Habermas, σχολή της Φρανκφούρτης), στην καλλιτεχνική αισθαντικότητα (Mar-

cuse), στην μοναδικότητα της προσωπικότητας (Mounier, Berdiaeff, Marcel, Jas-

pers), στις δομές των φαινομένων της καθαρής συνείδησης (Husserl), στην βιω-

μένη σωματικότητα (Merleau Ponty – φαινομενολογία), στην φυσικοεπι-

στημονική αναγωγή των ψυχικών φαινομένων – τη σύγχρονη κυρίαρχη τάση της 

φιλοσοφίας του νου (Philosophy of mind) – αλλά και στην μεταβιτκενσταϊνική 

τάση αναγωγής των προβλημάτων που σχετίζονται με τη νόηση ή τις νοητικές 

λειτουργίες στα προβλήματα γλωσσικής φιλοσοφίας, της προθετικότητας, της 

πράξης και της συνείδησης (Ryle, Anscombe, Quine, Davidson, Searle, κ.α.). 

Στην τελευταία αυτήν τάση βλέπουμε να κυριαρχεί η επιστημονική μεθοδολογία 

στην προσέγγιση του ανθρώπου, επομένως αναγωγιστικά, προβάλλοντας ένα 

πρότυπο ανθρώπου που θα το αποκαλούσαμε «φυσικοποιημένο», σύμφωνα με το 

οποίο η μυστηριώδης αινιγματική έκφραση της ανθρώπινης υπόστασης ανάγεται 

– προκειμένου να εξηγηθεί – σε κάτι συγκεκριμένο, απτό και σαφέστερο.  

Με την παραπάνω συνοπτική χαρτογράφηση αντιπροσωπευτικών προσδιο-

ρισμών της έννοιας άνθρωπος, δίνοντας μεγαλύτερη έμφαση στους δύο τελευταί-

ους αιώνες, αναδείξαμε – ακόμη και αν παραλείψαμε κάποιες όψεις της έννοιας – 

την προτεραιότητα του ανθρώπου στη θεματολογία της νεότερης φιλοσοφίας – 

έστω και με αρνητική ή κριτική σημασία. Αντίδραση προς στην κυρίαρχη ανα-
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γωγιστική φυσικοεπιστημονική στάση συναντούμε στους κόλπους του σύγχρο-

νου κλάδου της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας.
13

 

 

ii.i Επισκόπηση των φιλοσοφικοανθρωπολογικών αντιλήψεων του Ernst Cassirer 

Λαμβάνοντας υπόψη την σύνθεση και οριοθέτηση του περιεχομένου της 

φιλοσοφικής ανθρωπολογίας που πρότεινε ο Ernst Cassirer με το σύνολο του έρ-

γου του, μας δίνεται η δυνατότητα να αποτιμήσουμε την σύγχρονη σημασία του 

φιλοσοφικού αυτού κλάδου, ο οποίος συγκροτείται παράλληλα με την κριτική 

τάση στους κόλπους της φιλοσοφίας και με το αίτημα ριζικής αναθεώρησης του 

παραδοσιακού φιλοσοφείν. Με άντληση των πηγών του από την σκέψη των Kant 

και Dilthey,
14

 ο κύριος αυτός εκπρόσωπος του κλάδου της φιλοσοφικής ανθρω-

πολογίας εμπνέεται την δική του αντιπαράθεση με την παραδοσιακή μεταφυσική 

οντολογία, μια και στις αρχές του 20
ού

 αιώνα, τη φιλοσοφία χαρακτηρίζει γενικό-

τερα μια σκεπτική στάση απέναντι στον άνθρωπο και στα επιτεύγματά του. Κατά 

τον  Cassirer μάλιστα, η διερεύνηση της ουσίας του ανθρώπινου όντος από ειδή-

μονες διαφορετικών πεδίων του επιστητού – μεταφυσικής, θεολογίας, μαθηματι-

κών και βιολογίας – μετέθετε το κέντρο βάρους της ανθρώπινης ουσίας σε δια-

φορετικό χώρο κάθε φορά, ανάλογα με τη διαφορετική σκοπιά του καθενός, ό-

μως η αποτυχία μιας εξαντλητικής πραγμάτευσης από κάθε πλευρά ή και της ε-

νοποίησής τους σε μία και μόνη οπτική, οδήγησε στην συνειδητοποίηση της κρί-

σης της ίδιας της φιλοσοφίας, και όχι ως θεωρητικού και μόνο προβλήματος, αλ-
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 Η φιλοσοφική ανθρωπολογία που σήμερα γνωρίζουμε ως κλάδο αποτελεί τέκνο του όψιμου 19
ου

 αιώνα, της σχο-

λής του νεοκαντιανισμού (εκπροσωπούμενης από φιλοσόφους όπως οι Windelband, Cohen, Rickert, Lange, 

Liebmann, Cassirer κ.ά.), εμφανίζεται δε στη φιλοσοφική γραμματεία με τα έργα των Helmuth Plessner, Die Stufen 

des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin/Leipzig 1928 (πρώτη έκ-

δοση) και Arnold Gehlen, Der Mensch, seine Natur und Stellung in der Welt, Berlin 1940 (πρώτη έκδοση). Αυτοί οι 

δύο, μαζί με τον Μax Scheler (Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1928 – πρώτη έκδοση) αποτελούν 

τους κύριους εκπροσώπους της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας. Πρόκειται για μια εκλεκτική όσο και συνθετική εξέ-

ταση των ανθρώπινων φαινομένων στην ιστορική τους διάσταση που βρίσκει εκ διαμέτρου αντίθετες την μαρξιστι-

κή και αναλυτική φιλοσοφία: Στην πρώτη από αυτές τις δύο ο άνθρωπος διαλύεται ως ουσία στο σύνολο των κοι-

νωνικών του σχέσεων, ενώ στην δεύτερη κάθε έκφανση της παραδοσιακά οριζόμενης ανθρώπινης ουσίας (ψυχή, 

συνείδηση, αντίληψη) ανάγεται στις λογικο–γλωσσικές προτασιακές διατυπώσεις της και επομένως υπάγεται στην 

αυστηρή αναλυτική εξέταση της αλήθειάς της.  

 
14

 H. A. Hodges, Wilhelm Dilthey: An Introduction, New York, 1944, σελ. 88. 
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λά ως απειλή του συνόλου της ηθικής ζωής και του πολιτισμού.
15

 Σε αυτήν την 

αναγωγιστική τάση των διαφόρων θεωρητικών προτύπων που κατά καιρούς επι-

χειρούν να επιβάλουν μία κανονιστική αρχή ως σταθερό σημείο αναφοράς κι ε-

ξήγησης των υπόλοιπων φαινομένων της πραγματικότητας, αντιδιαστέλλεται ο 

αντιαναγωγισμός και πλουραλισμός του παραδοσιακού εμπειρισμού και θετικι- 

σμού των Locke, Hume, Comte, αλλά και ο ιστοριστικός σχετικισμός του νεο-

καντιανού ρεύματος. Και οι δύο αυτές τάσεις στην ιστορία των ιδεών υποσκά-

πτουν την παλαιότερη μεταφυσική και δείχνουν, αν δεν καταλήγουν, προς μια 

δημιουργική, συμβολιστική – αλλά και απροσδιόριστη ή ασύμμετρη πολυδιάστα-

τη έκφραση του φαινομένου της ζωής. Σε κάθε περίπτωση, όπως διαπιστώνεται 

και από σύγχρονες αναλύσεις της ιστορίας των ανθρωποφιλοσοφικών ιδεών,
16

 

δύο κύριες γραμμές μπορούν να διακριθούν, η κλασική οντολογική προσέγγιση 

του ανθρώπου sub specie aeternitatis και η νεότερη αντιμεταφυσική και εκκο-

σμικευμένη πραγμάτευση των φαινομένων της ζωής και της φύσης – sub specie 

temporis. Μεταξύ των δύο τάσεων δεν έχει παρουσιασθεί μια θεωρία ενοποίησης 

με βάση μία και μόνη πειστική αρχή – μεθοδολογική ή επιστημολογική – όμως η 

σκέψη του Ernst Cassirer, βρίσκεται στην καρδιά του προβλήματος. Παρά το ότι 

στο μέτρο του μεγέθους κι έκτασης της εργασίας μας αδυνατούμε να περιλάβου-
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 E. Cassirer, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, New Haven, Yale University 

Press, London, H. Milford, Oxford, 1944
1
, σελ. 2 κ.ε. 

16
 D. Sidney, «On the Philosophical Anthropology of Ernst Cassirer and its Relation to the History of Anthropologi-

cal Thought», στο The Philosophy of Ernst Cassirer, P. A. Schilpp, επιμ., The Library of Living Philosophers, τ. VI, 

G. Banta Pub. Co., Menasha, Wisconsin, USA, 1949, σελ. 465 – 544, σελ. 469 κ.ε. 

https://archive.org/stream/philosophyoferns033109mbp/philosophyoferns033109mbp_djvu.txt Εδώ πρέπει να συμ-

πληρώσουμε ότι στην εργασία μας δεν αναφερόμαστε – εν γνώσει μας της έλλειψης αυτής – στη σύγχρονη φιλοσο-

φική ανθρωπολογία δύο σημαντικών εκπροσώπων της, των Arnold Gehlen (1904 – 1976) και Helmuth Plessner 

(1892 – 1985), οι οποίοι ανέπτυξαν μια ιδιαίτερη θεωρία ο καθένας στις παρυφές της κυρίαρχης νεοκαντιανής επιρ-

ροής και λοιπών κοινωνιολογικών τάσεων του προηγούμενου αιώνα. Ο πρώτος εκφράζει την υπερσυντηρητική 

πλευρά της γερμανικής κοινωνικής ανθρωπολογίας που μάλιστα συνοδοιπόρησε με τον ναζισμό, ο δεύτερος υπο-

στήριξε μια μη υπερβατολογική χουσσερλιανού τύπου εκδοχή της προθετικότητας και μια περιβαλλοντικά και φυ-

σιοκρατικά προσανατολισμένη ανθρωπινότητα. Αξίζουν ειδικής μνημόνευσης και διερεύνησης σε ξεχωριστή μελέ-

τη. 
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με όλες τις όψεις της συστηματικής ανθρωποφιλοσοφικής θεωρίας του Cassirer,
17

 

ωστόσο ας αρκεστούμε να διαπιστώσουμε πως η φιλοσοφία του Cassirer δείχνει 

προς μια συστηματική θεωρία του πολιτισμού συνδέοντας τις φιλοσοφικές προϋ-

ποθέσεις της κλασικής ανθρωπολογίας με τα πορίσματα και τις μεθόδους της ε-

πιστήμης της εθνολογίας της εποχής του. Μια τέτοια σύζευξη που αξιοποιεί σα-

φώς τόσο τις κριτικοϊδεαλιστικές καταβολές του καντιανισμού, όσο και ψυχολο-

γιστικές υπαρξιστικές θεωρήσεις νιτσεϊκής επιρροής, προτείνει λύσεις και διεξό-

δους που διαμορφώνουν εκ νέου το τοπίο της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας, το 

επικαιροποιούν, καθιστώντας τη φιλοσοφία του 20
ού

 αιώνα εφικτή και ισόβαθμη 

με τις προόδους στους σχετικούς επιστημονικούς τομείς της γνώσης.  

 

ii.ii Η σημασία της τέχνης 

Κύριος σκοπός μας με την παρούσα μελέτη είναι να ρίξουμε φως στους ο-

ρίζοντες των ανθρώπινων δημιουργημάτων και των δημιουργών τους, με υποδη-

λούμενες την ηθική και κοινωνικοπολιτική διάσταση κάθε επιτεύγματος και πο-

λιτισμικής εκδήλωσης, μέσω των εννοιών και των πλευρών που χαρακτηρίζουν 

τον άνθρωπο αποτελώντας αντικείμενα μιας φιλοσοφίας ανθρωπολογικής. Απαρ-

χή του προβληματισμού στο θέμα μας είναι η δυναμική της σχέσης δύο θεμελιω-

δών μορφών έκφρασης της ανθρώπινης συνείδησης, της τέχνης και της φιλοσο-
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 Σε επιγραμματική απαρίθμηση των όψεων αυτών η ανθρωπολογική σκέψη του Cassirer εκτείνεται από τη μετα-

φυσική θεωρία του Πλάτωνα για τον άνθρωπο («The Myth of the State», στο Fortune, τ. XXIX, No 6, 1944 και An 

Essay on Man, ό.π., σελ. 68), στην ορθολογική ανθρωπολογία των στωικών («The Myth of the State», ό.π.), την 

καντιανή ανθρωποκεντρική κριτική του πολιτισμού (Rousseau Kant Goethe, μετάφρ. στην αγγλική J. Gutmann, P. 

O. Kristeller και J.H. Randall, Jr. History of Ideas Series, No I, Princeton University Press, 1945,  σελ. 22, 25), την 

νεοκαντιανή κριτική του ιστορικού λόγου από τον Wilhelm Dilthey (H. A. Hodges, Wilhelm Dilthey: An Introdu-

ction, ό.π., σελ. 69 κ.ε.), την κριτική του ιστορικού βιταλισμού από τον Jose Ortega y Gasset (Jose Ortega y Gasset, 

Wilhelm Dilthey and the Idea of Life, Concord and Liberty, New York, 1946, σελ. 148, 166 κ.ε.), τον ορισμό του 

ανθρώπου ως ζώου συμβολικού (An Essay on Man, ό.π., σελ. 64, 67 κ.ε., 172), τη θεωρία του για τον πολιτισμικό 

προσδιορισμό της πραγματικότητας (Language and Myth, μετάφρ. S. K. Langer, New York and London, 1946, σελ. 

8 κ.ε.), την κριτική του προς τον Kant (Philosophie der symbolischen Formen, Bruno Cassirer Verlag, Berlin, 1923 - 

1931, τ. I., Introduction και An Essay on Man, ό.π., σελ. 52) και τέλος την ανάπτυξη της δικής του θεωρίας ως μιας 

φιλοσοφικής συστηματοποίησης συμβολισμού, γλώσσας και πολιτισμικής θεωρίας, της θεωρίας του δηλαδή για την 

ενοποίηση μύθου και ιστορίας κάτω από την κεντρική έννοια του πολιτισμού (Zur Logik der Kulturwissenschaften. 

Funf Studien, μέρος 4: «Formproblem und Kausalproblem», Goteborgs Hogskolas Arsskrijt, τ. XLVII, Wettergren 

& Kerbers Forlag, Goteborg, 1942: I, σελ. 108 - 112, An Essay on Man, ό.π., σελ. 80 κ.ε., 110, 131 κ. ε., Language 

and Myth, ό.π., και The Myth of the State, ό.π.). 
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φίας: η φιλοσοφία έχει από παλιά επιχειρήσει να απαντήσει σε αυτό, όπως και σε 

σχετικά ερωτήματα, με μεγαλύτερη ή μικρότερη επιτυχία κάθε φορά. Ένα μάλι-

στα βασικό ζήτημα, που χρειάζεται κατά την άποψή μας να διαλευκανθεί είναι η 

σημασία της τέχνης για την αυτοσυνείδηση της ανθρώπινης πραγματικότητας, 

για την αυτογνωσία του ίδιου του ανθρώπου – δημιουργού της. Σε πρόσφατες 

συναφείς έρευνες έχει επιβεβαιωθεί εξ άλλου η παλαιότερη υπόθεση ότι η φιλο-

σοφική διερεύνηση της τέχνης οδηγεί σε διεξοδική θεώρηση της σχέσης – και τέ-

λος στην ταύτιση – αλήθειας και ωραίου.
18

 Σχετικά δε με το ειδικότερο θέμα της 

δημιουργίας του έργου τέχνης, έχει συζητηθεί διεξοδικά μεταξύ άλλων και η δι-

άσταση του έργου, ως προϊόντος, από τον ίδιο το δημιουργό του και η εξ αυτής 

προϊούσα, στο διηνεκές, διαλεκτική ανταλλαγή κρίσεων και σκέψεων γύρω από 

την ερμηνεία και κατανόηση της αξίας, της αλήθειας και της ουσίας του.
19

 

 

ii.iii Δημιουργός και δημιούργημα 

Στην εργασία μας θα ασχοληθούμε κυρίως με την φιλοσοφική θεώρηση της 

ίδιας την πράξης της δημιουργίας ως δραστηριότητας, εξετάζοντας πώς ιστορικά 

οι φιλόσοφοι τοποθετήθηκαν απέναντι σε αυτήν, πώς την προσδιόρισαν και με 

ποιες άλλες μαθήσεις ή και επιστήμες συνομίλησαν, για να την εξηγήσουν και να 

την αποτιμήσουν. Όχι με το δημιούργημα ή τα ανθρώπινα δημιουργήματα κα-

θαυτά και ανεξάρτητα από την πράξη ή το υποκείμενο δημιουργίας τους. Άλλες 

θεωρίες του πολιτισμού, της ιστορίας και της τέχνης επιδιώκουν την αντικειμενι-

κή μελέτη των προϊόντων της ανθρώπινης δημιουργίας, είτε πρόκειται για αντι-

κείμενα/κατασκευές είτε για γεγονότα/ συνθετότερες δομές είτε για φιλοσοφήμα-

τα/ αξιώματα/ σκέψεις και ιδέες.  
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 http://www.degruyter.com/view/product/38394 Τegtmeyer, Henning, Kunst (Art). Πρβλε σχετικές αντιλήψεις που 
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 Θ. Πελεγρίνη, Το έργο τέχνης, ο δημιουργός του κι εμείς, εκδ. Πεδίο, σελ. 2013. 
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ii.iv Δημιουργία, κόσμος, θεός 

Θα εξειδικεύσουμε περαιτέρω τη σχέση της δημιουργίας με πρωταρχικά 

ζητήματα που απασχόλησαν ήδη από την αρχαιότητα τη φιλοσοφία, όπως είναι η 

δημιουργία του κόσμου. Οι κοσμολογικές και κοσμογονικές αντιλήψεις παρου-

σιάζουν ιδιαίτερο για μας ενδιαφέρον, αφού επιτρέπουν να φανούν ιδιότητες και 

ποιότητες του ανθρώπου, οι σχέσεις δηλαδή του ανθρώπου με τον κόσμο, τη φύ-

ση και την πραγματικότητα. Φυσική ή υλική, ψυχική ή νοητική διάσταση του αν-

θρώπου και του κόσμου διακρίνονται μεταξύ τους, την ίδια στιγμή που ανα– 

γνωρίζεται και συλλαμβάνεται η ιδέα του κόσμου ως αποτελέσματος δημιουργι-

κής παρέμβασης και πράξης ενός υποκειμένου – δημιουργού. Πρόκειται άρα για 

διπολισμό ή διαμελισμό από την νόηση των στοιχείων εκείνων, από τα οποία 

συγκροτείται το κατασκεύασμα του κόσμου ή παρατήρηση φυσικών ενεργειών, 

όπως είναι η φυσική γέννηση των ζωντανών πλασμάτων, η αναγέννηση των επο-

χών, η ανάδυση των αρμονικών ολοτήτων που παρουσιάζονται ως φυσικά φαι-

νόμενα; Στις αρχέτυπες αντιθέσεις δίπολων σχέσεων, η έννοια της δημιουργικής 

κοσμογένεσης αντιπαραθέτει μια οπτική που τη χαρακτηρίζει η σύνθεση ως ε-

ναρμόνιση ή ως διαλεκτική συναλλαγής και εναλλαγής σύγκρουσης κι ένωσης, 

νείκους και φιλότητος: Ο άνθρωπος απέναντι στη φύση, η ψυχή απέναντι στην 

ύλη; Στη διαχρονική προσέγγιση των εννοιών αυτών διαπιστώνουμε ότι δεν ισχύ-

ει ένας τέτοιος διπολισμός. Αν αναχθούμε στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία 

σταθμεύοντας στον αντιπροσωπευτικό κοσμολογικό πλατωνικό διάλογο, τον Τί-

μαιον,
20

 θα αναγνωρίσουμε ότι και σε αυτήν την περίπτωση – όπως επίσης και σε 

άλλες ερμηνευτικές θεωρήσεις της δημιουργίας του κόσμου, κατά την πορεία της 

ανθρώπινης ιστορίας – ο άνθρωπος και οι ποιότητες που σχετίζονται με αυτόν 

παρουσιάζονται άρρηκτα συνδεδεμένες με την ολότητα του κόσμου και την κο- 

σμογένεση. Ακόμη, ο τρόπος με τον οποίο μεγάλοι αρχαίοι πολιτισμοί (ασσυρια-

κός, αιγυπτιακός, κινεζικός, ελληνικός) συνέλαβαν την προέλευση και τη μορφή 
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του κόσμου, μέσα από τα αντιπροσωπευτικά κοσμοείδωλα και τις κοσμογονικές 

τους συνθέσεις, αντικατοπτρίζει αναλόγως και την αντίληψή τους για τον άνθρω-

πο, ως υποκείμενο και δημιουργό του πολιτισμού. Για την συγκρότηση αυτών 

των κοσμοειδώλων αξιοποιήθηκαν τα επιστημονικά δεδομένα και οι τεχνολογι-

κές δυνατότητες κάθε εποχής, σύμφωνα με το αντίστοιχο στάδιο ανάπτυξής τους.  

Στον πλατωνικό Τίμαιον για παράδειγμα, ολοκληρώνεται για την εποχή ε-

κείνη, η εικόνα του ενιαίου σφαιρικού σύμπαντος, που δεσπόζει για αιώνες στον 

οικείο πολιτισμό μας. Για την δημιουργία του κόσμου, σύμφωνα με το κοσμοεί-

δωλο αυτό – όπου απαντούν πλήθος πυθαγόρειων στοιχείων – απαιτούνται δύο 

πράγματα: ένα τέλειο προϋπάρχον αναλλοίωτο πρότυπο και ένας δημιουργός. Ο 

κόσμος – που είναι στην ουσία ένα διαμορφωμένο αντίγραφο και όχι μια πάγια 

μορφή – δημιουργείται από τον θεό δημιουργό ως έργο τέχνης, είναι έμψυχος: 

από τη μείξη της ταυτότητας και της διαφοράς προέρχεται μια τρίτη ουσία και οι 

τρεις αυτές αρχές παράγουν με γεωμετρικό τρόπο την ψυχή του κόσμου, που δι-

αμοιράζεται στο παν, ενώ ταυτόχρονα τοποθετείται στο κέντρο του σύμπαντος 

από τον δημιουργό. Αν λάβουμε υπόψη την παρουσία και λειτουργία του δημι-

ουργού στον πλατωνικό Τίμαιον και την αντίστοιχη σημασία της σε θεωρίες 

κοσμογένεσης ως μία από τις χαρακτηριστικότερες όψεις της έννοιας της δημι-

ουργικότητας, με συνεχή και επαναληπτική παρουσία στην νεότερη ιστορία των 

ιδεών, στον αντίποδα θα τοποθετούσαμε την κατάλυσή της από θεωρίες που 

προβάλλουν την τυχαιότητα και τη δομή – δυο έννοιες που μας επιτρέπουν να 

κατανοήσουμε τον κόσμο στην απώτερη και βαθύτερη μορφή ύπαρξής του και 

απαντούν αφ’ ενός στη σκέψη του Δημόκριτου, αφ’ ετέρου στο σύγρονο δομι-

σμό: στην πρώτη περίπτωση α), επικρατεί ένας ανθρωποκεντρικός θεολογικά ευ-

αισθητοποιημένος δημιουργισμός, με στοιχεία θεμελιώδη την πράξη και τους νό-

μους που την διέπουν και στη δεύτερη β), ένας αντίστροφος αναγωγισμός, όπου 

όλα τα φαινόμενα που η παραδοσιακή μεταφυσική έτεινε να εξηγεί με βάση μια 

λογική πρόθεσης – πράξης, αντιμετωπίζονται ως  συστατικά συστήματα σχέσεων 

αυτορρυθμιζόμενων, αυτόνομα απέναντι στη δημιουργό ανθρώπινη φύση: εδώ 
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κυριαρχεί η έννοια της δομής με την αναγκαία επιστημονική αντικειμενικότητα 

που τη συνοδεύει. Και οι δύο αυτές γραμμές ή πρότυπα, έχουν το αντίκτυπό τους 

στην κοινωνική θεώρηση, στους τρόπους εξήγησης και στις μεθόδους κατανόη-

σης των φαινομένων, αλλά και των συναφών περιοχών της ιστορίας, της κοινω-

νίας, της πολιτικής και της κουλτούρας.  

Συμβατός με το δημιουργιστικό πρότυπο είναι ο θεολογικός στοχασμός του 

Alfred North Whitehead, ο οποίος διερευνά τη δημιουργιστική διάσταση της σχέ-

σης ανθρώπου-θεού και την κατεύθυνσή της – κατά πόσον ο θεός είναι ο δημι-

ουργός ή το δημιούργημα της ανθρώπινης σκέψης.
21

 Στην βασική αυτή σχέση 

θεού και κόσμου – όπου έχουμε μια πρωταρχική έννοια δημιουργίας, τα δύο σκέ-

λη της έχουν μεν εντελώς διαφορετική οντολογική υπόσταση, πιστοποιείται δε 

τόσο στο φυσικό επίπεδο – ως δημιουργία φυσικών όντων και φαινομένων, του 

κόσμου – όσο και στο νοητικό επίπεδο – ως σύλληψη μιας ουσίας νοητής, του 

θεού. Δημιούργησε ο θεός τον άνθρωπο καθ’ οιανδήποτε μορφή και ίσως και 

κατ’ εἰκόνα καί καθ’ ὁμοίωσιν ή οι άνθρωποι γέννησαν τους θεούς, με την σημα-

σία μιας νοητικής σύλληψης ή και μυστικής αποκάλυψης; Και πάλι, με την προ-

ϋπόθεση οποιασδήποτε απάντησης, ποια η φύση, ο χαρακτήρας του δημιουργού 

ή του δημιουργήματος; Πρόκειται εδώ για ένα αμέσως επόμενο φιλοσοφικό ζή-

τημα που επανέρχεται σε ένα τεράστιο διάγραμμα φιλοσοφικών διανοημάτων, 

από τον Ηράκλειτο ως τον σύγχρονό μας Whitehead. Άρα, η δημιουργιστική υπό-

θεση μακράν του να επιλύει το ζήτημα της σχέσης ανθρώπου – θεού, θεού – 

κόσμου, πυροδοτεί την εκκίνηση πολλαπλών άλυτων ζητημάτων για τη φιλοσο-

φική συζήτηση: αν κάποιος παντοδύναμος και πάνσοφος δημιουργός συνέλαβε 

και εκτέλεσε τη δημιουργία του κόσμου και του ανθρώπου μέσα σε αυτόν, τότε 
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πώς το έκανε αλλά και ποια η τύχη του δημιουργήματος, με ποιο τρόπο συνεχίζει 

δηλαδή την ύπαρξή του;   

Αν ακολουθήσουμε αυτήν την τόσο ελκυστική δημιουργιστική υπόθεση, 

σύμφωνα με την οποία ο κόσμος είτε αναδύεται αέναα ως νέος και αυτογεννώμε-

νος είτε αποκρυσταλώθηκε με μια πράξη δημιουργίας ενός ανώτερου όντος, ο 

άνθρωπος δεν χάνει τον καίριο καταλυτικό του ρόλο, αλλά υπηρετεί πάντοτε αυ-

τήν την αέναη δράση της κοσμικής ενέργειας – απ’ όπου και αν προήλθε – ως 

μέρος και οργανικό της μέλος – ακόμη και αν υπήρξε κάποτε ένα υπέρτατο όν, 

πέρα – και απρόσιτο – από τα δικά του μέτρα. Αλλά ο ρόλος του ανθρώπου δεν 

εξαντλείται στην δημιουργό δράση του ως γεννήτορα απτών φυσικών συμβάν-

των, συνοδεύεται και από την αδήριτη, βασανιστική και αναγκαία αναζητητική 

του τάση να ψάχνει το νόημα των πράξεων, το νόημα της ύπαρξής του, του θεού 

του και του κόσμου που τον περιβάλλει. Η αδυναμία του ανθρώπου που στοχάζε-

ται πάνω στο νόημα, να περιχαρακώσει με καθορισμένο νόημα τον κόσμο, οδηγεί 

στην σύλληψη της τραγικής ύβρεως που συνοδεύει την πεποίθηση στις δημιουρ-

γικές του δυνάμεις. Γιατί στην δημιουργιστική υπόθεση εμφιλοχωρεί η ματαιο-

δοξία της παντοδυναμίας του δημιουργού, που ίσως δεν προκύπτει παρά από την 

απειρότητα του κόσμου και τη μοναξιά του ανθρώπου οἰηματία μέσα σε αυτόν.
22

  

 

ii.v Αισθητική και φιλοσοφία της τέχνης: Immanuel Kant 

Ο επόμενος σταθμός στην ιστορία της έννοιας του δημιουργού ανθρώπου πα-

ρέχεται από τον στοχασμό γύρω από την αισθητική ή φιλοσοφία της τέχνης και 

μάλιστα από την ανθρωποκεντρική προσέγγιση της τέχνης και των αισθητικών α-

ξιών που διαπιστώνεται ότι έχει αρχαιοελληνική καταγωγή, αν και επανέρχεται 

στην ιστορία του πολιτισμού με πολλές και διαφορετικές μορφές. Η έννοια του 

ανθρώπου που τελειούται και ολοκληρώνεται με βάση εγγενή ηθικά και καλολογι-
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κά χαρακτηριστικά της φύσης και της προσωπικότητάς του είναι ασφαλώς αρι-

στοτελικής προέλευσης, έχοντας τούτο επισημανθεί σε νεότερες μελέτες.
23

 Στον 

ολοκληρωμένο – τέλειο – άνθρωπο συγκλίνουν και βρίσκουν εφαρμογή τόσο ηθι-

κά, όπως η φρόνηση, η αρετή, η προαίρεση, η ευγένεια, η πνευματική καλλιέργεια, 

η μεγαλοψυχία και η αυτάρκεια, όσο και καλαισθητικά χαρακτηριστικά, όπως η 

φιλοκαλία και η ευήδεια.
24

 Ήθος και κάλλος αντιμετωπίζονται ως μεταξύ τους αλ-

ληλοσυναρτώμενες αξίες, ιδιαίτερα στα αριστοτελικά έργα, αλλά και σε σειρά άλ-

λων αρχαίων συγγραφέων,
25

 όπου διαπιστώνεται η υπεροχή της γνώσης του αι-

σθητικού βιώματος, η σύζευξη επομένως ηθικής κι αισθητικής με έμφαση στην νί-

κη της πνευματικής ουσίας του ανθρώπου, ως διαχρονικής αξίας αρχαιοελληνικής 

έμπνευσης, σε ισχύ μέχρι τη νεότερη και σύγχρονη ακόμη εποχή. Η ευγένεια και 

διακριτική απλότητα των αγαλμάτων και λοιπών διασωθέντων μνημείων της αρ-

χαιοελληνικής πλαστικής τέχνης εξυμνούνται από τους αισθητιστές της νεότερης 

εποχής και μάλιστα μετά την περίοδο του κλασικισμού και τους ρομαντικού ρεύ-

ματος του δυτικού πολιτισμού.  

Με υπόβαθρο την μακρά παράδοση, όπου το ωραίο βρίσκει το απερίσπα-

στο ταίρι του στο ηθικό, και λαμβάνοντας υπόψη ένα τόξο σχετικών διανοημά-

των ανάμεσα στην καντιανή και τη νιτσεϊκή φιλοσοφία, βλέπουμε να εδραιώνε-

ται η έννοια του ανθρώπου καλλιτέχνη, μια έννοια απαραίτητη για τη σύλληψη 

του κόσμου ως αισθητικού φαινομένου, ενός ενσυνείδητου υποκειμένου – δημι-

ουργού του, αλλά και του αισθητικού τρόπου του ζην. Στο πεδίο της τρίτης κριτι-

κής, ο Kant επιδιώκει μάλιστα να καθορίσει τις ιδιάζουσες a priori αρχές της αι-

σθητικής κρίσης, όπως η κριτική του καθαρού θεωρητικού λόγου μας πρόσφερε 
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τους νόμους της φύσης και η κριτική του πρακτικού λόγου, το νόμο της ελευθε-

ρίας.
26

 Εδώ, ως αρχή στην διερεύνηση της φύσης και για να προσδώσουμε συνο-

χή συστήματος στο άθροισμα εμπειρικών νόμων, χρησιμεύει η παράσταση της 

φύσης ως τέχνης. Πρόκειται για μια απλή ιδέα που αποδίδει στη φύση μια σχέση 

με την ανάγκη μας να την αναπαριστούμε και ως εκ τούτου το πεδίο αυτό δεν 

ανήκει στο θεωρητικό σύστημα της φιλοσοφίας είτε ως γνώσης της φύσης (Κρι-

τική του καθαρού λόγου) είτε ως γνώσης της ελευθερίας (Κριτική του πρακτικού 

λόγου).
27 
Αποτελώντας η κριτική δύναμη μία από τις ανώτερες γνωστικές ικανό-

τητες, θέτει ως προϋπόθεσή της την τυχαία νομοτέλεια που διέπει τη φύση ως 

σκοπιμότητα, χωρίς όμως να θεμελιώνεται μέσω αυτής ούτε θεωρητική γνώση 

της φύσης ούτε πρακτική αρχή της ελευθερίας.
28 
Ο Kant δείχνει τη σχέση εμπει-

ρίας και κριτικής δύναμης ως ικανοτήτων του ανθρώπου, καθώς και την υπερβα-

τολογική αρχή της: Η εμπειρία μάλιστα, σύμφωνα με τον Kant, θεωρείται ως ένα 

σύστημα δυνατών εμπειρικών γνώσεων που θα πρέπει να αντιμετωπίζεται όχι ως 

απλό άθροισμα, αλλά ως ενιαίο σύστημα και να κατανοείται σύμφωνα με τους 

υπερβατολογικούς νόμους της διάνοιας. Θέτει λοιπόν μια υποκειμενικά αναγκαία 

υπερβατολογική προϋπόθεση, κατά την οποία η ανομοιογένεια των εμπειρικών 

νόμων και η ετερογένεια των μορφών της φύσης χωρίς να προσιδιάζουν στη φύ-

ση, αναδεικνύονται με την έννοια της εμπειρίας ως εμπειρικό σύστημα και, μά-

λιστα, μέσω της συγγένειας των ιδιαίτερων νόμων με τους γενικότερους, στους 

οποίους υπάγονται. Τούτο συνιστά και την υπερβατολογική αρχή και προϋπόθε-

ση της κριτικής δύναμης.
29  
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Προσδιορίζει ο Kant τον αναστοχαστικό χαρακτήρα της κριτικής δύναμης 

και παρέχει επιχειρήματα για την αναγκαιότητα των καλαισθητικών κρίσεων.
30

 Η 

κριτική δύναμη, θεωρεί ότι μπορεί να εκληφθεί είτε ως ικανότητα προσδιορισμού 

μιας έννοιας, καθώς μάλιστα ασχολείται με το να υπάγει το ειδικό στο δεδομένο 

καθολικό, όπως γίνεται στην περίπτωση της θεωρητικής γνώσης ή των πρακτι-

κών αρχών, είτε ως αναστοχαστική, όταν αναζητεί το καθολικό από το δεδομένο 

ειδικό. Η αισθητική κρίση λοιπόν παρουσιάζεται ως μορφή αναστοχαστικής κρί-

σης από τον Kant.
31

 Στη συνέχεια αναγνωρίζει ως ιδιάζουσα υπερβατολογική αρ-

χή της κριτικής δύναμης την εξειδίκευση των φυσικών νόμων σε εμπειρικούς, 

σύμφωνα με τη μορφή ενός λογικού συστήματος, προς όφελος της κριτικής δύ-

ναμης, που είναι η έννοια της σκοπιμότητας της φύσης, γιατί καθιστά δυνατή την 

αναστοχαστική ικανότητα της κριτικής δύναμης.
32  

Μπορούμε να χαρακτηρίσουμε την αισθητική κρίση ως αυτήν που το κα-

τηγόρημά της δεν είναι η γνώση, αλλά εμφανίζει ως προσδιοριστικό της λόγο το 

αίσθημα. Ενώ η κατ’ αίσθηση κρίση περιέχει υλική σκοπιμότητα, η αισθητική 

αναστοχαστική κρίση έχει  μορφική σκοπιμότητα
33

 κι επί πλέον, η αναστοχαστι-

κή διάσταση της κριτικής δύναμης καθιστά καθολική και αναγκαία την καλαι-

σθητική κρίση, διότι, κατά την οπτική του Kant, αν κρίνουμε κατά τον αναστο-

χασμό ότι η μορφή ενός αντικειμένου είναι η αιτία της ηδονής για την παράστα-

σή του, αυτή η ηδονή συνδέεται υποχρεωτικά με την ίδια την παράσταση αυτού 

του αντικειμένου, σε σχέση με το υποκείμενο που προσλαμβάνει τη μορφή αυτήν 

και για κάθε υποκείμενο της κριτικής δύναμης γενικότερα. Η κρίση ως προς την 

ηδονή της παράστασης του αντικειμένου που την προκαλεί, είναι καθολικά έγκυ-
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κρίσης, παρουσιάζει τέσσερις στιγμές της, συσχετιζόμενες με τέσσερις λογικές μορφές κρίσης: 1) κατά το ποιόν, 2) 

κατά το ποσόν, 3) κατά την αναφορά και 4), κατά τον τρόπο. 
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ρη.
34

 Αφού οι όροι συντονισμού των γνωστικών δυνάμεων είναι κοινοί και καθο-

λικά έγκυροι, συνεπώς και η αισθητική εμπειρία και η καλαισθητική κρίση είναι 

καθολικά μεταδοτές και έγκυρες. Άρα, τον κοινό και υγιή νου δικαιούμαστε να 

τον προϋποθέτουμε για τον καθένα, καθώς η αναλογία των γνωστικών δυνάμεων 

που απαιτείται για την καλαισθησία είναι αναγκαία για τον κοινό νου. Η ηδονή 

που αναφέρεται στο ωραίο πρέπει να στηρίζεται στους ίδιους όρους για τον κα-

θένα, αφού αποτελούν υποκειμενικούς όρους της γνώσης γενικότερα. Συμπεραί-

νουμε επομένως ότι, γι’ αυτούς τους λόγους, μπορεί το υποκείμενο που κρίνει 

καλαισθητικά να θεωρεί το συναίσθημά του καθολικά μεταδοτικό και να αξιώνει 

από τον καθένα την ίδια ηδονή. Η αναγκαιότητα των καλαισθητικών κρίσεων εί-

ναι παραδειγματική, όχι αντικειμενική ή αποδεικτική.  

Ο Kant αναδεικνύει την αναγκαιότητα της συμφωνίας όλων με την κρίση, 

η οποία θεωρείται ως παράδειγμα καθολικού κανόνα. Άρα, οι καλαισθητικές 

κρίσεις δεν διέπονται μεν από αντικειμενική αρχή, ούτε όμως είναι και χωρίς αρ-

χή. Έχουν μία «υποκειμενική αρχή, η οποία καθορίζει μόνο μέσω του συναι-

σθήματος και όχι μέσω εννοιών, αλλά μολαταύτα με καθολική ισχύ, τί αρέσει ή 

δεν αρέσει».
35

 Αυτή η αρχή είναι η κοινή αίσθηση – sensus communis – η οποία 

ορίζεται από τον Kant ως «ιδέα μίας κοινής αίσθησης, δηλαδή μιας ικανότητας 

κρίσης, η οποία κατά τον αναστοχασμό της λαμβάνει υπ’ όψιν νοερώς (a priori) 

τον παραστατικό τρόπο καθενός άλλου (…)».
36

 Εδώ, ο Kant, για να αναλύσει τις 

αρχές της καλαισθητικής κρίσης, αναφέρει τρεις γνώμονες του κοινού ανθρώπι-

                                                           
 
34

 Σύμφωνα με όσα αναφέρει ο Kant, «αυτή η ηδονή δεν μπορεί να εννοηθεί από έννοιες ως αναγκαίως συνδεδεμέ-

νη με την παράσταση ενός αντικειμένου, αλλά πρέπει να τη γνωρίζουμε πάντοτε με την αναστοχαστική αντίληψη 

ως συνδεόμενη μ’ αυτήν· συνεπώς δεν μπορεί (…) να διεκδικήσει αντικειμενική αναγκαιότητα και να εγείρει αξίω-

ση για a priori εγκυρότητα. (…) Έχει απλώς την αξίωση (…) να ισχύει για τον καθένα (…)». Ιμμ. Καντ, Κριτική της 

Κριτικής Δύναμης, εκδόσεις Ιδεόγραμμα, Αθήνα, 2004, σελ. 97. Σε αυτό το σημείο ο Kant διαφοροποιείται τόσο 

από τους ορθολογιστές, οι οποίοι πίστευαν ότι μπορεί να αποδειχθεί η αναγκαιότητα των καλαισθητικών κρίσεων, 

αλλά και από τους εμπειριστές, σύμφωνα με τους οποίους ανήγαγαν το ωραίο στο ευχάριστο. Η φιλοσοφία του 

Kant είναι μια σύνθεση του ορθολογισμού και του εμπειρισμού και συνάμα το ξεπέρασμά τους, καθώς χαράσσει με 

σαφήνεια τα όριά τους. Πρβλε Ν. Αυγελή, Εισαγωγή στην φιλοσοφία, Θεσσαλονίκη, 2001, σελ. 10 και σελ. 322. 
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 Ιμμ., Καντ, 2004, ό.π., σελ. 154. 
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νου νου, ο σπουδαιότερος  των οποίων είναι αυτός που προτρέπει «να σκεπτό-

μαστε στη θέση καθενός άλλου».
37

 Ο διευρυμένος τρόπος του σκέπτεσθαι μάλι-

στα επιτυγχάνεται, όταν αναστοχαζόμαστε από καθολική σκοπιά τη δική μας 

κρίση, προσπαθώντας να βάλουμε τον εαυτό μας στη σκοπιά των άλλων. Συνε-

πώς, αφού είναι καθολικά μεταδοτικός ο συντονισμός των γνωστικών δυνάμεων, 

πρέπει να μπορεί να μεταδίδεται καθολικά και το συναίσθημά του, κι αυτό προϋ-

ποθέτει την κοινή αίσθηση. Η υποκειμενική αναγκαιότητα της καλαισθητικής 

κρίσης, υπό την προϋπόθεση της κοινής αίσθησης, παριστάνεται ως αντικειμενι-

κή. Αυτή η κοινή αίσθηση δεν θεμελιώνεται στην εμπειρία, συνεπώς δεν υποδη-

λώνει ότι ο καθένας θα συμφωνεί με την κρίση, αλλά μάλλον ότι ο καθένας οφεί-

λει να συμφωνεί μ’ αυτήν. Η καλαισθητική κρίση είναι «ιδεατός κανόνας»
38

 και 

έχει παραδειγματική εγκυρότητα, εφ’ όσον, αν και υποκειμενική, αξιώνει εν τού-

τοις καθολική συμφωνία, όπως κάνει και μια αντικειμενική αρχή. Βέβαια, δεν 

μπορεί να υπάρξει αντικειμενικός κανόνας της καλαισθησίας, ο οποίος θα καθό-

ριζε μέσω εννοιών τί είναι ωραίο. Κι αυτό, επειδή σε κάθε αισθητική κρίση η 

προσδιοριστική αρχή είναι το συναίσθημα του υποκειμένου και όχι η έννοια του 

αντικειμένου. Χωρίς να αναφερθούμε περαιτέρω στην σύνδεση της συζήτησης 

για την καλαισθητική κρίση με την ισχύ της τελεολογικής αρχής στη φύση ούτε 

στη θεωρία του για το υψηλό και το πνευματικό αίσθημα της κριτικής δύναμης, 

ας κρατήσουμε το συμπέρασμα ότι σύμφωνα με τον Kant, «η κριτική της ανα-

στοχαστικής κριτικής δύναμης σε σχέση προς την φύση θα αποτελείται λοιπόν 

από δύο μέρη, από την κριτική της αισθητικής και από την κριτική της τελεολο-

γικής ικανότητας κρίσης των πραγμάτων της φύσης.»
39

  

Συμπερασματικά, σύμφωνα με τον Kant, φύση, ως φορέας τελεολογικής 

νομοτέλειας και τέχνη, ως φορέας μορφικής σκοπιμότητας θεμελιώνουν τη σχέση 
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τους με βάση την αναφορά τους σε a priori αρχές της διάνοιας στην πρώτη πε-

ρίπτωση και στο αίσθημα ηδονής – λύπης στη δεύτερη.
40

  

Η αισθητική θεωρία του Kant, καθώς πρέσβευε την αυτονόμηση της αισθη-

τικής συνείδησης και τη δημιουργία της αισθητικής κρίσης με βάση το συναί-

σθημα, μπορεί να θεωρηθεί πρόδρομος του αισθητισμού, του καλλιτεχνικού ρεύ-

ματος που έθετε την ομορφιά στο ύψιστο σημείο της πνευματικής αναζήτησης 

και ανθρώπινης καλλιέργειας.
41

 Η αυτονομία και ελευθερία της καλλιτεχνικής 

έκφρασης μέσω της αποσύνδεσής της από την κοινωνική, ηθική, πολιτική και 

θρησκευτική πραγματικότητα αποτελούν πεποιθήσεις οικείες στο ρεύμα του αισ-

θητισμού.
42

  

Πρόκειται για ένα πολυσύνθετο φιλοσοφικο-αισθητικό κίνημα με κοινωνι-

κές προεκτάσεις, αφού προκύπτει από την ίδια την κουλτούρα της εποχής, το 

γαλλικό ρομαντισμό και τη βικτωριανή κουλτούρα, ενώ σχετίζεται και με την ε-

πικράτηση του συμβολισμού.
43

 Εκλεπτυσμένες ιδέες και συναισθήματα, η ύψιστη 

δεξιοτεχνία του καλλιτέχνη, η πνευματικότητα και το παράδοξο, χαρακτηρίζουν 

την λεγόμενη καθαρή τέχνη - πολέμια του μικροαστισμού και του ωφελιμισμού 

της βιομηχανικής κοινωνίας, ενώ παράλληλα, το ιδεώδες της απόλυτης ελευθερί-

ας έκφρασης του καλλιτέχνη, δημιουργούσε μία αντίθεση μεταξύ της καλλιτεχνι-
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 Ο.π., σελ. 114. 
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 Οι αντιλήψεις των αισθητιστών μάλιστα συνοψίζονται στο δόγμα η τέχνη για την τέχνη και υπήρξαν καταλυτικές 

στην επίδρασή τους σε μεταγενέστερους φιλοσόφους, όπως στους Schiller, Hegel, Schopenhauer, Nietzsche κ.ά., 

εφ’ όσον άνοιξαν το δρόμο στην αισθητική του 19
ου

 αι. Βλ. Αθ. Γλυκοφρύδη – Λεοντσίνη, Αισθητική και Τέχνη – 

Κριτικές θεωρήσεις, Αθήνα, 2005, σελ. 26. 
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 Ό.π., σελ. 27, 39.  
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 Ό.π., σελ. 39-40. Παράλληλα με τις επίκαιρες της εποχής αυτής καλλιτεχνικές τάσεις συνδέονται η «επιστημονι-

κή» και «πειραματική» αισθητική και η σύνδεση επιστήμης – πειράματος – αισθητικής αποσκοπεί στο να καταδείξει 

μέσα από την εμπειρική έρευνα πώς αντιλαμβάνονται οι άνθρωποι το ωραίο ή πώς αντιδρούν οι θεατές στα έργα 

τέχνης και πώς δημιουργούν οι καλλιτέχνες. Η πειραματική αισθητική συνενώνει διάφορους κλάδους της φιλοσοφί-

ας με τις ιατρικές και κοινωνικές επιστήμες, όπως την ψυχολογία, την ψυχιατρική, τη βιολογία, τη φυσιολογία, την 

εθνολογία και την κοινωνιολογία, μια μέχρι σήμερα σε ισχύ ερευνητική οδό στους τομείς αυτούς που μπορεί να 

εφαρμοσθεί και στην μελέτη κι έρευνα της ανθρώπινης δημιουργικότητας γενικά. 
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κής κοινότητας των δημιουργών και των κοινωνικών κανόνων και μέτρων που 

υπακούουν οι πολλοί.
 44

 

 

ii.vi Η σημασία της εγελιανής ιδεαλιστικής φιλοσοφίας  

Αν στην φιλοσοφία της κριτικής δύναμης και της καλαισθητικής κρίσης 

του Kant προσδιορίσθηκαν με πληρότητα οι εννοιακές  προϋποθέσεις της αισθη-

τικής εμπειρίας στη σφαίρα του ανθρώπινου λόγου και μάλιστα δόθηκαν επι-

χειρήματα υπέρ της αυτονομίας τους σε σχέση με το γνωστικό και πρακτικό πε-

δίο του,
45

 στην φιλοσοφία του Georg Friedrich Hegel, απαντά το ορόσημο του 

19
ου

 αιώνα, ως προς το από χιλιάδων χρόνων εγχείρημα της φιλοσοφίας να κατα-

νοήσει την πραγματικότητα με λογικούς όρους. Ο Hegel επιχείρησε να πλάσει 

ένα – περιεκτικό των πάντων – σύστημα εξηγώντας και υπερβαίνοντας την προ-

γενέστερή του μεταφυσική «κληρονομιά».
46

  

Η κύρια ιδέα της εγελιανής συνθετικής και ολοποιητικής έναντι της κριτι-

κής φιλοσοφίας του Kant, σκέψης, που μας ενδιαφέρει, είναι η κεντρική έννοια 
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 Ό.π., σελ. 40 - 46. 

 
45

 Υπενθυμίζουμε ότι στην αναπαράσταση του ωραίου, όπως αυτό βρίσκεται στη φύση, σύμφωνα με τον Kant, ο-

φείλουμε να αναγνωρίσουμε: α. Ανιδιοτέλεια (Συναφής προς το ωραίο είναι η ανιδιοτελής τέρψη, αυτή που δεν 

παραπέμπει σε τίποτα άλλο πέρα από το αντικείμενο που βλέποντάς το, μάς προκαλείται ευχαρίστηση. Για παρά-

δειγμα ένας εικαστικός καλλιτέχνης θαυμάζει ένα ωραίο φρούτο, επειδή απλώς είναι ωραίο. Δεν έχει ως πρόθεση 

ούτε να το φάει, ούτε να εξοικονομήσει χρήματα πουλώντας το.) β. Καθολικότητα (Η καθολικότητα που χαρακτη-

ρίζει την αισθητική κρίση για το ωραίο είναι το βασικό κριτήριο για να την αντιδιαστείλει κανείς από όλες τις κρί-

σεις με τις οποίες εκφράζει απλές επιθυμίες, ορέξεις ή διαθέσεις. Παραδείγματος χάριν, ενώ η γεύση ενός φρούτου 

είναι υποκειμενική και δεν μπορεί να γίνει αντικείμενο συζήτησης, για ένα ζωγραφικό πίνακα «natute morte», θα 

πρέπει όλοι να συμφωνήσουν ότι είναι ωραίος.) γ. Σκοπιμότητα δίχως σκοπό (Μέσα του κάθε αντικείμενο έχει ως 

τελικό σκοπό του να γίνει ωραίο. Το ωραίο όλοι το αντιλαμβανόμαστε, χωρίς να βλέπουμε σε αυτό καμία σκοπιμό-

τητα. Έτσι οδηγούμαστε στην απόλυτη ομορφιά, την καθαρή δηλαδή μορφή σκοπιμότητας που δεν σχετίζεται με 

εμπορική αξία, αναπαραγωγή και με άλλους εξωγενείς παράγοντες.) δ. Υποκειμενική αναγκαιότητα (Η αναγκαιότη-

τα του ωραίου δεν υπαγορεύεται από κάποιο νόμο ή κανόνα, στον οποίο οφείλει κανείς να υπακούει. Μέσω του 

έργου τέχνης, η υποκειμενική ανάγκη του καλλιτέχνη να εκφραστεί, λαμβάνει αντικειμενική μορφή, επειδή περιέχει 

μέσα της τον «κοινό νου».)  
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 Ιστορικοφιλοσοφικά έχει ενδιαφέρον ότι συσχετίσθηκε με τον Αριστοτέλη, ενδεικτικά αναφέρουμε το χαρα-

κτηρισμό του ως «Γερμανού Αριστοτέλη» από τον Bachmann (βλ. Μιχ. Φ. Δημητρακόπουλος, Hegel: Φαινομενο-

λογία του πνεύματος. Ο «Πρόλογος» και η «Εισαγωγή» ως εισαγωγή στη φιλοσοφία του, Αθήνα, 2007, σελ. 35), κα-

θώς και την διαπίστωση του Βenedetto Croce: «Aristotle stands to the previous development of Hellenic thought in 

the same relation in which Hegel stands to the whole philosophical development up to his own time, from the Hel-

lenic, even from the Oriental world». B. Croce, 1915, «What is living and what is dead in Hegel's philosophy» 

(London, σελ. 110), όπως καταγράφεται από τον George Lichtheim, στο G.W.E. Hegel, 1967, The Phenomenology 

of Mind, Harper, New York, 1967, σελ. xv.  

 



Άννα Λάζου 

 
30 

 

της ιδέας, η σύλληψή της ως του συνόλου των δημιουργικών πράξεων του αν-

θρώπου. Η ιδέα καθώς αντανακλά και ταυτίζεται με το όλο της πραγματικότητας, 

έναν κατά τον λόγο δομημένο κόσμο, γνωρίζει την ουσία της ως παρόν, γίνεται 

απόλυτα πραγματική ιδέα, ολοκληρώνοντας τον κύκλο της ύπαρξής της. Τούτο 

το επιδιώκει μέσα από το κτίσιμο του πολιτισμού, όπως αναφέρει στο τρίτο μέ-

ρος του έργου του Φιλοσοφία του Πνεύματος.47  

Καθοριστικής σημασίας για τις απόψεις που εκφράζει ο νεαρός Hegel για 

την τέχνη και την ιστορική διάστασή της – αποτιμώντας την αρχαιοελληνική – 

είναι η επίδραση του Hölderlin και μάλιστα η κοινή τους αντίληψη για την «λαϊ-

κή εκπαίδευση» (Volkserziehung), εντάσσοντας τόσο την τέχνη – ο Hölderlin – 

όσο και τη θρησκεία – o Hegel – σε κοινό μελετητικό σχέδιο.
48

 Ο προβληματι-

σμός τους γύρω από τη σχέση εκπαίδευσης - θρησκείας - τέχνης με αιτήματα της 

εποχής τους, είχε κοινή αφετηρία την ιδέα του ωραίου στο έργο του Schiller,
49

 

θέλοντας κιόλας να πάνε πέρα από αυτήν, με το να αναμειγνύουν την φιλοσοφική 

έννοια του λόγου με συγκεκριμένα παραδείγματα από αυτό το ίδιο το περιβάλλον 

της τέχνης.
50

 Σε αντίθεση με τον Kant, o Schiller θεωρούσε το ωραίο ως ιδιότητα 

του ίδιου του αντικειμένου, ιδιότητα κοινή τόσο για τα ζωντανά υποκείμενα όσο 

και για τα έργα τέχνης, τα οποία στην πραγματικότητα δεν είναι ανεξάρτητα από 
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 G.W.E. Hegel, Η φιλοσοφία του πνεύματος: Το αντικειμενικό πνεύμα. Το απόλυτο πνεύμα, μετάφρ. Δ. Τζωρτζόπο-

υλος, εκδόσεις Παπαζήση, Αθήνα, 2015.  
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 Για τα πρώιμα θεολογικά γραπτά του Hegel και τη σύλληψη της έννοιας του Χριστιανισμού ως μιας των ουτοπι-

ών της ιστορίας, βλ. Chr. Jamme, «Ein ungelehrtes Buch. Die philosophische Gemeinschaft zwischen Hölderlin und 

Hegel in Frankfurt 1797–1800», Hegel-Studien, τ. 23. Για την μεταχείριση της Ελλάδας και του ελληνικού πολιτισ-

μού, βλ. J. Taminiaux, La nostalgie de la Grèce à l’aube de l’idéalisme allemand, Nijhoff, The Hague, 1967. Για τη 

σχέση με τον Hölderlin, βλ. Briefe von und an Hegel, επιμ. J. Hoffmeister & F. Nicolin, τ. I, 24f., Felix Meiner, 

Hamburg, 1981. Παραθέτει ο  S. – O. Wallenstein, 2012, («The Place of Art in Hegel’s Phenomenology», στο Br. 

Manning Delaney & S.- O. Wallenstein, Translating Hegel, Södertörn University,  Stockholm, σελ. 147 – 162), σελ. 

148. 
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περίφημες Letters on Aesthetic Education (Fr. Sciller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen, 1795) — όπως 
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πρωτοδημοσιεύθηκε το 1803, στην Kritisches Journal der Philosophie, μετά από κοινό με τον Hegel συνεργατικό 

σχέδιο στην Jena.   
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http://www.biblionet.gr/com/170/%CE%95%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%80%CE%B1%CE%B6%CE%AE%CF%83%CE%B7
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το δημιουργό τους, ακόμη και αν φαίνονται ότι είναι. Μόνο φαινομενικά είναι 

ελεύθερα τα έργα τέχνης, είτε πρόκειται για έργα της φύσης είτε της ανθρώπινης 

φαντασίας, αλλά η πραγματική ελευθερία βρίσκεται στο πεδίο των νοουμένων, 

της νόησης και όχι στο βασίλειο των αισθήσεων.
51

 Ο προβληματισμός αυτός 

φέρνει κοντά φιλοσοφία, θρησκεία, ηθική και πολιτική, σε μια συνθετική, όσο 

και συστηματική λογική απόπειρα, όπου οι αφηρημένες έννοιες της φιλοσοφίας 

λαμβάνουν αισθητή μορφή μέσω της τέχνης, αλλά και αναζητείται ένας οργανι-

κός αρμός όλων των τμημάτων του κοινωνικού συνόλου, σαν να ήταν μέλη ενός 

ενιαίου οργανισμού.
52

 Οι ιδέες του λόγου και του ωραίου – εμπνεόμενες από την 

καντιανή σκέψη, αλλά και αναγόμενες στην πλατωνική αφετηρία της έννοιας του 

καλού, παρέχουν στο πνεύμα μια εσωτερική αρχή που συνέχει τα διαφορετικά 

ατομικά επίπεδα έκφρασης της τέχνης και της δραστηριότητας του ανθρώπου γε-

νικότερα στην κοινωνική της διάσταση. Η ιδέα του ωραίου μάλιστα αποδεικνύε-

ται ύψιστη όλων, ως πράξη αισθητική κι ενοποιητική των αντίστοιχων της αλή-

θειας και του ηθικά αγαθού. Υπ’ αυτήν την έννοια, ο φιλόσοφος πρέπει να είναι 

και ποιητής, αφού μόνο με την αισθητική αισθητικότητα μπορεί να ξεπερασθεί η 

φιλοσοφική κυριολεκτικότητα (Buchstabenphilosophen) που ισοδυναμεί με στεί-

ρα αντιπνευματική στάση: αντίθετα η φιλοσοφία του πνεύματος ταυτίζεται με 

την αισθητική φιλοσοφία.
53

 Μάλιστα η φιλοσοφία – ειδικότερα σε σχέση με την 
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 Fr. Schiller, 1793, «Kallias or Concerning Beauty: Letters to Gottfried Körner», στο Classical and Romantic 

German Aesthetics, (επιμ. J.M. Bernstein, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, σελ. 145–83), σελ. 151. 
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 Βλ. Ch. Jamme και H. Schneider (επιμ.), Mythologie der Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main,1984, που περι-

λαμβάνει μια συλλογή σημαντικών φιλολογικών και φιλοσοφικών ερμηνειών του κειμένου από διαφορετικούς συγ-

γραφείς (F. Rosenzweig, O. Pöggeler, D. Henrich, A. M. Gethmann-Siefert, X. Tilliette). Πολλές έννοιες του κειμέ-

νου αυτού, όπως για παράδειγμα η έννοια του κράτους-μηχανής, έχουν καντιανή αναφορά και μάλιστα στην Κριτική 

της κριτικής δύναμης (ό.π.). Στις ιδέες αυτές επικρατεί  ο κανόνας της αντανάκλασης ενός πεδίου στο άλλο ως το 

περιεχόμενο και το ύφος αυτού του συμβολικού τρόπου αναπαράστασης της πραγματικότητας που καθιστά την 

αισθητική ιδέα ύψιστο δημιούργημα του νου.  

53
 «Zuletzt die Idee, die alle vereinigt, die Idee der Schönheit, das Wort im höheren platonischem Sinne genommen. 

Ich bin nur überzeugt, daß der höchste Akt der Vernunft, der, indem sie alle Ideen umfasst, ein ästhe(ti)stischer Akt 

ist, und das Wahrheit und Güte, nur in der Schönheit verschwistert sind—Der Philosoph muß ebenso viel 

ästhetischer Kraft besitzen / als der Dichter, die Menschen ohne ästhetischen Sinn sind unsre 

Buchstabenphilosophen. Die Philosophie des Geistes ist eine ästhetische Philo(sophie).» Απόσπασμα του Das 
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τέχνη και τη θρησκεία, ως δύο περιοχές του πολιτισμού που κατά την ιδεαλιστική 

παράδοση συνδέθηκαν περισσότερο με το ιδεώδες της ομορφιάς και της αλήθειας 

και ιδιαίτερα στην κλασική γερμανική αισθητική – αποτελούν τα διδακτέα ιδεώ-

δη της εκπαιδευτικής διαμόρφωσης του ανθρώπου.
54

 Ο Hegel αρχικά συμβάδισε 

με αυτήν την ιδέα, όμως σύντομα απομακρύνθηκε και ακόμη και πριν την σύνθε-

ση της Φαινομενολογίας του, θεωρούσε το σχέδιο των ρομαντικών για ενοποίηση 

της τέχνης με θρησκευτικά και ηθικά ζητήματα, χωρίς αντίκρυσμα και, όπως λέει 

σχολιάζοντας το επικό δράμα του Schiller – Wallenstein, η τέχνη καθρεφτίζει μια 

σπασμένη αντανάκλαση της πραγματικότητας, ενώ η αληθινή ενότητα του εαυ-

τού και της εικόνας του δίνεται από τον στοχασμό πάνω στην αντανάκλαση, 

μπορεί να παραχθεί από την ίδια τη φιλοσοφία και μόνο από αυτήν.
55

 O Hegel 

μαζί με τον Schiller διαφωνούν με τον Kant ως προς την υποκειμενικότητα του 

ωραίου και το τοποθετούν στις αντικειμενικές ιδιότητες των πραγμάτων του 

κόσμου. Διαφωνεί όμως με τον Schiller στο θέμα της ελευθερίας και θεωρεί το 

ωραίο εκδήλωση της ελευθερίας στο πεδίο των αισθήσεων, ως άμεση έκφραση 

της ελευθερίας του πνεύματος και γι’ αυτό πρέπει να παράγεται από το ελεύθερο 

πνεύμα, όχι από τη φύση. Η αληθινή ομορφιά – σε αντίθεση με την τυπική ομορ-

φιά της φύσης και την αισθητηριακή της ζωής – δημιουργείται κατά τον Hegel 

από τα ελεύθερα πνευματικά υποκείμενα, τους ανθρώπους δημιουργούς.
56

 

                                                                                                                                                                                           
älteste Systemprogramm, ό.π., όπως μεταγράφεται στην  Mythologie der Vernunft, ό.π., 12f. Πρβλε J. McCumber, 

1999, «Schiller, Hegel, and the Aesthetics of German Idealism», στο The Emergence of German Idealism, επιμ. M. 

Baur και D. Dahlstrom, Catholic University of America Press, Washington, D.C., σελ. 133 – 46.  
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 Βλ. υποσημείωση 4 του παρόντος. 
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 G. W. F. Hegel, Frühe Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1971 σελ. 618–20. Πρβλε  L. L. Moland, An 

Unrelieved Heart: Hegel, Tragedy, and Schiller's Wallenstein, _New German Critique_ 113 (38) , 2011, σελ. 1-23. 
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 G. W. F. Hegel, Philosophie der Kunst. Vorlesung von 1826, επιμ. A Gethmann-Siefert, J.-I. Kwon και K. Berr 

(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 2004), σελ. 197. Πρβλε, G. W. F. Hegel, Αισθητική, εισ.-μετάφρ.-σχ.: Στ. 

Γιακουμής, εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, 2010. Ο Hegel όχι μόνο συντηρεί παρά τις διαφοροποιήσεις του 

στοχασμού του, αλλά και απογειώνει την αισθητική του ιδεαλισμού, καθώς στο έργο του αφ’ ενός συνεχίζει την 

παράδοση των J.J. Winckelmann (Gedanken über die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und 

Bildhauerkunst, 1755), G.E. Lessing (Laocoon, 1766), Imm. Kant (Κριτική της κριτικής δύναμης, 1790), Fr. Schiller 

(Επιστολές για την αισθητική διαπαιδαγώγηση του ανθρώπου, 1795), αλλά εμπνέει τα μνημειώδη μεταγενέστερά του 

έργα των Fr. Nietzsche (Γέννηση της Τραγωδίας, 1872), M. Heidegger (Η προέλευση του έργου τέχνης, 1935–6) και 

https://archive.org/details/gedankenberdie00wincuoft
https://archive.org/details/gedankenberdie00wincuoft
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ii.vii Karl Marx: Το αντιπαράδειγμα στον ιδεαλιστικό δημιουργό 

Αντίθετο παράδειγμα ανθρώπου – δημιουργού, με έμφαση στις έννοιες της 

εργασίας και της δραστηριότητας, προκύπτει από την κριτική της ιδεαλιστικής 

φιλοσοφίας από τον Karl Marx στα μέσα του 19
ου

 αιώνα, στο έργο του οποίου 

και θα αναφερθούμε σε συντομία παρακάτω: στο πρώιμο έργο του ο Marx οριο-

θετεί τη δραστηριότητα ως το κατ’ εξοχήν ειδοποιό χαρακτηριστικό της ανθρώ-

πινης φύσης, αλλά συνδέει την έννοια αυτή, προκειμένου να αντιπαρατεθεί στην 

προηγηθείσα ιδεαλιστική σκέψη που πρόβαλε την πνευματική διάσταση της 

δραστηριότητας, στην παραγωγική εργασία για την εξασφάλιση της επιβίωσης 

και κάλυψη των στοιχειωδών αναγκών του ανθρώπινου είδους.
57

 Μελετώντας και 

αναλύοντας ο Marx τους νόμους που διέπουν την παραγωγική εργασία στο πλαί-

σιο του αστικού οικονομικού συστήματος, εφαρμόζοντας δηλαδή τις αρχές μιας 

επιστήμης της εποχής του, της πολιτικής οικονομίας, επινοεί νέες μεθόδους, αλλά 

επαναπροσδιορίζει το έργο της φιλοσοφίας, ακόμη και αρνούμενος την πρότερη 

ιδεαλιστική μεταφυσική και υποσχόμενος μια ηθική απελευθέρωσης διαφορετι-

κής από την εγελιανή προοδευτική ιστορική απελευθέρωση της συνείδησης, σε 

απελευθέρωση από την αλλοτρίωση της εργασίας στο αστικό σύστημα ιδιοκτη-

σίας. Το έργο της φιλοσοφίας αντικαθίσταται από την θετική επιστήμη που εξη-

γεί και προκαθορίζει τις νομοτέλειες της πραγματικής απελευθέρωσης του αν-

θρώπου στο πλαίσιο της τάξης των προλετάριων, των υφιστάμενων δηλαδή την 

εκμετάλλευση εργατών. Η απελευθέρωση επιτυγχάνεται μονάχα με οικειοποίηση 

και έλεγχο των παραγωγικών δυνάμεων από την τάξη των υφιστάμενων την εκ-
                                                                                                                                                                                           
T.W. Adorno (Αισθητική θεωρία, 1970). Πρβλε. St. Houlgate,  "Hegel's Aesthetics", στο The Stanford Encyclopedia 

of Philosophy (Άνοιξη 2016),  

E. N. Zalta (επιμ.), URL =  <http://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/hegel-aesthetics/>. Ιδιαίτερα οι 

Heidegger και Adorno ασχολήθηκαν με το ζήτημα του τέλους της τέχνης που εισηγείται η φιλοσοφία για την τέχνη 

του Hegel, με χαρακτηριστικό, όπως θα δούμε παρακάτω, αντίκτυπο στον εγελιανό τύπο ανθρώπου – δημιουργού. 

Πρβλε και Κεφ. iiγ του παρόντος («Hegel & αυτοσυνειδησία»), σελ. 121 – 126, καθώς και τις σελίδες 186 – 201 

του καταληκτικού κεφαλαίου μας. 
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 «Τι είναι η ζωή, αν όχι δραστηριότητα;» ρωτάει ο Marx, πριν δείξει ότι «κάθε ανθρώπινη δραστηριότητα (κάθε 

αυθεντικά ανθρώπινη δραστηριότητα) υπήρξε ίσαμε τώρα εργασία, άρα βιομηχανία». K. Marx, Economic and Phil-

osophical Manuscripts of 1844 (στο εξής ΟΦΧ), M. Miligan (μετάφρ., επιμ.), Courier Corporation, Dover Publica-

tions, Mineola, New York, 2012, σελ.73 και 110. Βλ. περισσότερα στο Ά. Λάζου, 2006, Άνθρωπος, φύση και πράξη, 

διδακτορική διατριβή, ό.π., https://www.academia.edu/pdf. 
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μετάλλευση, δηλαδή με έλεγχο του μέσου που ευθύνεται και για την υποδούλω-

ση και αλλοτρίωσή τους.
58

  

Ως προς την ίδια την έννοια του ανθρώπου, αυτή επηρεάζεται δραστικά –

ως προς το περιεχόμενό της - και στη μαρξική ανθρωπολογία ορίζεται πλέον από 

τις ανάγκες του ανθρώπου ως φυσικού είδους σε σύγκριση και αντιπαραβολή με 

τα φυτά και τα ζώα. Αυτήν την ξεχωριστή ειδοποιό διαφορά του ανθρώπου από 

τα ζώα ο Marx την ταυτίζει με την συνειδητή δραστηριότητα, όχι ως αυτοσυνεί-

δηση, θρησκεία, φιλοσοφία και τα παρόμοια, αλλά ως παραγωγική εργασία για 

την εξασφάλιση των μέσων επιβίωσής τους.
59

 Στην διαδικασία εκδίπλωσης της 

δραστηριότητάς του ο άνθρωπος βρίσκεται σε μια σχέση αντιθετική με τη φύση, 

αυτή η δεύτερη αποτελεί μια πραγματικότητα εξωτερική προς αυτόν, υπάρχει α-

νεξάρτητα – ή αντικειμενικά – από τη δική του ουσία και ύπαρξη. Η κοινωνία ε-

ξελίσσεται από πρωιμότερες σε συνθετότερες δομές ανάλογα με το πώς ο άνθρω-

πος και ο πολιτισμός του αντιμετωπίζουν τη φύση - μια δύναμη ξένη και ενάντια 

σε αυτόν, σε μια σχέση αντιπαλότητας και καθαρά ζωικού και επιβιωτικού χα-

ρακτήρα μεταξύ τους. Ο πρωτόγονος άνθρωπος - πέρα από την ταφή των νεκρών 

και κάποια αντίστοιχα λατρευτικά έθιμα - δεν εκδήλωνε μορφές δημιουργικότη-

τας, που σήμερα θεωρούμε τυπικά χαρακτηριστικές της ανθρώπινης ουσίας, κυ-

ρίως παρουσιάζεται ως κατασκευαστής εργαλείων.
60

 Αλλά και η συνείδηση ως 

ανώτατη μορφή εκδήλωσης του εξελιγμένου ανθρώπου εξηγείται στο πλαίσιο της 
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 ...οι άνθρωποι απελευθερώνονται κάθε φορά στο μέτρο που οι υπάρχουσες παραγωγικές δυνάμεις, και όχι το ιδε-

ώδες τους για τον άνθρωπο, τους υποδεικνύουν και τους επιτρέπουν ν’ απελευθερωθούν». K. Marx/ F. Engels, A 

Critique of The German Ideology (στο εξής Γερμανική Ιδεολογία), Progress Publishers, 1968, αγγλ. μετάφρ. T. 

Delaney, B. Schwartz, Online Version: Marx/Engels Internet Archive (marxists.org) 2000, σελ. 456. (μετάφρ. στα 

ελληνικά του Β. Τομανά στο Κ. Παπαϊωάννου, Μαρξ και Μαρξισμός Τ Ι: Οντολογία και  Αλλοτρίωση, Εναλλακτικές 

Εκδόσεις, Αθήνα 2009, σελ. 169 - 258, υποσ. 89).  
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 Γερμανική Ιδεολογία, ό.π., σελ. 17. 
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 Εδώ επισημαίνουμε τη διάκριση ανάμεσα στον άνθρωπο-δημιουργό τέχνης (homo artifex) και στον άνθρωπο-

κατασκευαστή εργαλείων (homo faber), όπου η πρώτη ιδιότητα έχει θεωρηθεί χαραστηριστική της ανθρωπολογικής 

φάσης του homo sapiens σε σύγκριση με τις αντίστοιχες ικανότητες που εμφανίζουν τα ζώα. Ωστόσο, έχει παρατη-

ρηθεί ότι πολιτισμικές εκφράσεις όπως ο χορός ή η χρήση μάσκας ισχύουν διαχρονικά ως μορφές τόσο του πρώι-

μου, αλλά και ύστερου πολιτισμού του: G. B. Vico, Scienza Nuova (Νέα Επιστήμη), γαλλ. μετάφρ. La Science 

Nouvelle (1725), Gallimard, Tel, Παρίσι, 1993, Β΄ παρ. 537. 
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μαρξικής σκέψης ως μίμηση και καθρέφτισμα της πραγματικότητας, του κόσμου 

δηλαδή των ενστίκτων για επιβίωση και αναπαραγωγή.
61

  

Η ικανότητα του ανθρώπου να δημιουργεί «παραγωγικές δυνάμεις», γεγο-

νότα και έργα – όπως εργαλεία στην προϊστορία του – που συνιστούν μια συγ-

κεκριμένη ιστορική μορφή πολιτισμού που επανακαθορίζει τις ατομικές συμπε-

ριφορές και πράξεις, είναι το πρωτεύον εδώ. Οι καλλιτεχνικές πράξεις, η φιλο-

σοφία και τα λοιπά αιθέρια ανθρώπινα δημιουργήματα υποβαθμίζονται σε συμ-

πτώματα της κύριας οικονομοπολιτικής βάσης των σχέσεων παραγωγής. Παρα-

πέρα, τα δημιουργήματα του ανθρώπινου πολιτισμού συνδέονται με την ουσια-

στική οικονομική οργάνωση της κοινωνίας στην συγκεκριμένη ιστορική βαθμίδα, 

με βάση την θεωρία του Marx για την αλλοτρίωση, την κριτική του δηλαδή για 

τον χωρισμό ουσίας και αληθινής ύπαρξης στο πλαίσιο των οικονομικών σχέσε-

ων που πλαισιώνουν τη βασική δομή της ατομικής ιδιοκτησίας: έτσι κάποιες 

μορφές πολιτικής, θρησκείας, τέχνης, εξηγούνται από την απομάκρυνση – αποξέ-

νωση του ανθρώπου από την ουσία του. Μάλιστα, η σύλληψη της θεωρίας αυτής 

έχει φιλοσοφική αφετηρία στην εγελιανή σκέψη – ως ειρωνική στάση του Marx 

προς την ιδεαλιστική αφαίρεση, την οποία καταλογίζει επικριτικά στην εγελιανή 

φιλοσοφία του πνεύματος. Η παραγωγική ζωή, η μόνη αληθινή ζωή του ανθρώ-

πινου είδους, προαναγγέλλει και τον μοναδικό πραγματικό τρόπο που υποδεικνύ-

ει ο Marx ως δυνατότητα υπέρβασης της αλλοτρίωσης, με την προοπτική ιστορι-

κής πραγμάτωσης ενός μελλοντικού κοινωνικού συστήματος ακύρωσης κάθε 

μορφής ιδιωτικής περιουσίας κι έτσι επιστροφής «του ανθρώπου της θρησκείας, 

της οικογένειας, του κράτους κ.λπ. στην αληθινή ανθρώπινη ύπαρξή του», σαν η 

«αληθινή λύση της σύγκρουσης ανάμεσα στην ουσία και την ύπαρξη».
62

 Η θεω-

ρία του Marx – ακόμη και σε αυτά τα πρώιμα κείμενά του, πριν το 1845 – έχει 

σημαντικό αντίκτυπο στο περιεχόμενο της έννοιας της δημιουργίας: ο κόσμος – 
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 ΟΦΧ, ό.π., σελ. 102 - 104. Γερμανική Ιδεολογία, ό.π., σελ. 71. 
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αντίθετα με την κοσμογένεση του Τιμαίου και τη θρησκευτική παράδοση του θε-

ού δημιουργού – μπορεί να θεωρείται πλέον προϊόν των ανθρώπινων παραγωγι-

κών δυνάμεων σε διαφορετικά στάδια της εξέλιξής τους. Ενώ στην προηγηθείσα 

εγελιανή ανθρωπολογία θεμελιώνεται η αδήριτη αναγκαιότητα της ελευθερίας 

στην αυτοπραγμάτωση της ανθρώπινης συνείδησης, ως  ιδέα και πνεύμα, ο «αλ-

λοτριωμένος» άνθρωπος του Marx, προετοιμάζεται κατάλληλα από την ιδεαλι-

στική σκέψη, για να «δει» την απελευθέρωσή του μέσα στην ανατροπή των κοι-

νωνικοοικονομικών συνθηκών της παραγωγικής του εργασίας – της υλικοπρα-

κτικής του δηλαδή σχέσης με τη φύση. Ο ορθολογικός σχεδιασμός της οικονομί-

ας μπορεί να θεωρηθεί ρυθμιστής και απώτερο σημείο αναφοράς της ατομικής 

πράξης και ατομικής δημιουργικής δραστηριότητας. Άτομο και συλλογική πρά-

ξη, ψυχολογικό υποκείμενο και κοινωνία γίνονται έτσι τα βασικά εννοιολογικά 

εργαλεία μιας κοινωνιολογικής προσέγγισης της δημιουργικότητας. Η βιομηχα-

νία δε που αποτελεί το αντιπροσωπευτικό δομικό στοιχείο και μοχλό εξέλιξης 

του μαρξικού κοινωνικοοικονομικού παραδείγματος, αποκαλείται «θεμέλιο του 

αισθητού κόσμου», η εξωτερίκευση των ουσιωδών δυνάμεων του ανθρώπου».
63

 

Η βιομηχανία, εκτός από το ότι υπηρετεί την ιδέα της υλικής, αισθητής, απτής, 

αντικειμενικής πραγματικότητας, αποκτά ψυχολογική σημασία στη νεανική μαρ-

ξική ανθρωπολογία, αντικαθιστώντας τη σπουδαιότητα της πνευματικής ουσίας 

που κυριαρχεί στην προ του Marx μεταφυσική:
64

 στην βιομηχανία αποκαλύπτο-

νται τόσο η «ουσία» του ανθρώπου όσο και οι αληθινές δυνάμεις της. Έτσι, λόγω 

αυτής της ταυτότητάς της, αίρεται η διάσταση μεταξύ των πεδίων της πραγματι-

κής ιστορίας – οικονομίας, τεχνολογίας, πολιτικής – και της ιδιωτικής ζωής ή 

εσωτερικής ύπαρξης των ανθρώπων, η βιομηχανία αποκαλείται ανοιχτό βιβλίο 

των ουσιωδών δυνάμεων του ανθρώπου, η ανθρώπινη ψυχολογία θεωρείται υλι-
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κά αισθητή.
65

 Στο ύστερο έργο του όμως, και συγκεκριμένα, στο Κεφάλαιο, ο 

Marx υποβάλλει την εργασία σε αρνητική κριτική, δίνοντας χώρο στην ανθρώπι-

νη απελευθέρωση μέσω της δραστηριότητας και πέρα από την παραγωγική εργα-

σία.  Ο άνθρωπος της εργασίας των νεανικών έργων θεωρείται πλέον στο πλαίσιο 

των αναλύσεων του Κεφαλαίου, άθυρμα μιας «αναγκαιότητας», εξωτερικής και 

ξένης προς τον άνθρωπο.  

Η κριτική που ασκήθηκε αργότερα προς την μαρξική κριτική της κλασικής 

ανθρωπολογίας αποκαλύπτει με τη σειρά της ότι ο κοινωνικός μονιστικός ντε-

τερμινισμός του Marx διατηρεί την ίδια «αφηρημένη λατρεία» που είχε η  κλασι-

κή μεταφυσική, αλλά αυτήν τη φορά με πρόσδεση στην έννοια των «παραγωγι-

κών δυνάμεων», στη θέση της ανθρώπινης ουσίας. Η κριτική αυτή  που ασκήθη-

κε (από στοχαστές όπως οι Κώστας Παπαϊωάννου, Κορνήλιος Καστοριάδης, νέοι 

μαρξιστές της κριτικής σχολής της Φρανκφούρτης, Παναγιώτης Κονδύλης κ.ά.), 

τόσο στους φιλοσόφους του 19
ου

 αιώνα όσο και στον ίδιο το Marx, στηρίχθηκε 

σε μια ιστορικοκριτική μέθοδο, με παράθεση και αντιπαραβολή κειμένων διαφο-

ρετικών θεωριών και το συγκριτικό συσχετισμό τους με την ιστορική πραγματι-

κότητα.  

Ενώ ο Marx έβλεπε τη σφαίρα της δημιουργικότητας σε συνάρτηση με την 

οικονομική δομή της κοινωνίας υπηρετώντας έναν «οικονομικό μονισμό», όπως 

έχει χαρακτηρισθεί, εν τούτοις δεν αποδρά ολοκληρωτικά από τον ανθρωποκεν-

τρικό  προσανατολισμό της νεανικής του σκέψης επιτρέποντας – ως σύνθεση των 

νεανικών και ώριμων αντιλήψεών του – να αναχθεί η εργασία σε κύριο πρότυπο 

ανθρώπινης πράξης και γενικά δραστηριότητας και να συνδεθεί η έννοια του 

hominis faber (κατασκευαστή εργαλείων) με αυτήν του hominis artifex 

(δημιουργoύ έργων τέχνης): η στάση του Marx ως προς τη μελέτη του ανθρώπου 

και την φιλοσοφική της προσέγγιση, αλλά και η εξέλιξή της στο ύστερο έργο του, 

μαρτυρεί τόσο την ανθρωπολογική αλλά και την ανθρωποκεντρική προοπτική 
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του, ακόμα και με την αρνητική χροιά που αποδίδει τουλάχιστον στα στοιχεία 

εκείνα που συνταυτίζει με την ιδεολογία. Είναι δε σημαντική, γιατί προβάλλει 

μια έννοια πρακτικής δραστηριότητας αποσπασμένη από την πνευματική υπόσ-

ταση, με την οποία την επιφόρτισαν οι ιδεαλιστές και μάλιστα την ανάγει σε πη-

γή πρωταρχικής γνωσιακής αλήθειας και ηθικής αξίας. Είτε με την απελευθερω-

τική της διάσταση στο πρώιμο έργο είτε ως δυναστευτική της ανθρώπινης ουσίας 

εργασία, η δημιουργική δραστηριότητα κατά τη μαρξική αντίληψη, αναδεικνύε-

ται σε ιδεολογικό μέσο για την κριτική ορισμένων σφαιρών του πολιτισμού, που 

πρότερα εθεωρούντο ουσιώδεις πραγματώσεις της αυτοσυνείδησής του.  

Μέσα στο σύνολο των δημιουργημάτων του ανθρώπινου πολιτισμού η 

μαρξική σκέψη εμβάλλει μια διαχωριστική γραμμή ανάμεσα σε όσα σχετίζονται 

άμεσα με την οικονομική σφαίρα – που προσδιορίζει ως ουσιώδη θεμέλια της ι-

στορίας – και σε όσα παρουσιάζονται ως εκφράσεις της άλλοτρίωσης – θρησκεί-

α, πολιτική, φιλοσοφία – που τον απομακρύνουν από την αληθινή του ουσία. Δι-

καιώνει την υλική πλευρά του πολιτισμού, τη βιομηχανία, ως εμπρόθετη κι ενσυ-

νείδητη μορφή ανθρώπινης δημιουργικότητας που μάλιστα καθορίζει τα ψυχολο-

γικά χαρακτηριστικά της ταυτότητας του ανθρώπου. 
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ΑΝΘΡΩΠΟΣ,  ΚΟΣΜΟΣ & Ο ΠΛΑΤΩΝΙΚΟΣ ΔΗΜΙΟΥΡΓΟΣ 

Εισαγωγικά 

Το θέμα της ύπαρξης του θεού – υπό την προϋπόθεση της δημιουργίας του 

κόσμου και του ανθρώπου από αυτόν – συνιστά κεντρικό φιλοσοφικό ζήτημα 

που διαφωτίζει και τη σχέση ανθρώπου – κόσμου. Μια επισκόπηση της καρτεσι-

ανής φιλοσοφίας ή της νοησιαρχίας του George Berkeley μας επιτρέπει να συμ-

περάνουμε ότι ο άνθρωπος διανοείται την ύπαρξη του θείου ως συνέπεια της έλ-

λογης προσπάθειάς του να συλλάβει την απειρότητα του κόσμου και ακολουθεί 

δύο αντίστροφες μεταξύ τους διαδρομές είτε τον ορίζει ως το ον που εφοδιάζει τη 

συνείδησή του με τις κατάλληλες νοητικές δυνάμεις, για να αντιλαμβάνεται και 

να εννοεί την ουσία της δημιουργίας, όσο και του ίδιου του θείου, είτε τον εαυτό 

του ως την μοναδική πηγή των εννοιών αυτών και όλων των παραστάσεων. Ο 

άνθρωπος είναι εκείνος που δίνει υπόσταση, νόημα και σημασία στον κόσμο και 

στον θεό του, καθώς εμπλέκεται στο θρησκευτικό βίωμα. Θεός και λόγος, οι δυο 

πυλώνες της δυτικής μεταφυσικής είναι δημιουργικά προϊόντα του ανθρώπου και 

του πολιτισμού του, διανοήματα της έμπρακτης απτής πραγματικότητάς του. Υπό 

την προϋπόθεση αυτή, ο θεός – δημιουργικό υποκείμενο της κοσμογένεσης και ο 

λόγος – εννοιακή σύλληψη της ενιαίας φυσικομαθηματικής δομής, υπόκεινται σε 

κανόνες και εξηγούνται με βάση νόμους που προκύπτουν από την μελέτη, κατα-

νόηση και ανάλυση του πολιτισμού, εντός του οποίου αναδύθηκαν με την ενεργό 

προσπάθεια της ανθρώπινης διάνοιας που – με αυτές τις έννοιες – φθάνει να 

γνωρίσει τον εαυτό της, να δει τον εαυτό της προβεβλημένο στον κόσμο. Τούτο 

στρέφει την προσοχή μας από τον δημιουργό εκτός του κόσμου, στον άνθρωπο 

ως δημιουργό της έννοιας του δημιουργού. Ο άνθρωπος με τη σημασία αυτή, εί-

ναι ένα ενεργό υποκείμενο, υποκείμενο φυσικο-πνευματικής δραστηριότητας, 

ένας ζωντανός οργανισμός που δρα εντός κοινωνίας και διαμορφώνει διαρκώς με 

τη δραστηριότητά του τις σχέσεις του με τη φύση και τους άλλους ανθρώπους 

και  ακόμη με τις ίδιες τις έννοιές του. Την αφετηρία αυτής της τοποθέτησης α-

νιχνεύουμε στις πλατωνικές αντιλήψεις για το δημιουργό. 
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i. Δημιουργός και κόσμος κατά τον Πλάτωνα 

Προσδιορισμούς της έννοιας του δημιουργού σε σχέση με τον κόσμο και 

την εξωτερική πραγματικότητα, μπορούμε να αντλήσουμε στην ιστορία των ιδε-

ών, κατά προτεραιότητα από το πλατωνικό έργο: στην Πολιτεία, για παράδειγμα, 

σε σχέση με τη δικαιοσύνη και την πολιτειακή κατάταξη, η ανομοιότητα των φυ-

σικών κλίσεων των ανθρώπων ανταποκρίνεται στη διαίρεση τριών τάξεων πολι-

τών, μία εκ των οποίων είναι αυτή των δημιουργών, τρίτη στη σειρά κατάταξης.
66

 

Με ανάλογο τρόπο γίνεται και ο διαχωρισμός στην περιοχή του νοητού: σε ένα 

τμήμα του νοητού η ψυχή χρησιμοποιεί τα πράγματα ως εικόνες, ενώ στο κατώ-

τερο τμήμα αυτά, δηλαδή τα έμβια όντα, καθετί φυσικό και τα ανθρώπινα δημι-

ουργήματα, θεωρούντο ως αντικείμενα μίμησης.
67

 Η ψυχή είναι έδρα της δημι-

ουργικότητας, η οποία στην πλατωνική Πολιτεία, ως δράση της ψυχής, στρέφεται 

είτε προς τα αληθινά κι αιώνια πράγματα είτε προς τα απατηλά φαινόμενα. Μά-

λιστα, η μίμηση, καθώς τοποθετείται στην κατώτατη θέση σε σχέση με τη δύνα-

μή της να επηρεάζει το κατώτερο τμήμα της ψυχής, θα μπορούσε να εκληφθεί 

κατά μία έννοια, όψη της δημιουργίας.
68

 O μιμητικός καλλιτέχνης εν τούτοις δεν 

απευθύνεται στο ευγενικό μέρος της ψυχής, στο λογιστικό, αλλά δυναμώνοντας 

το επιθυμητικό της μέρος, αφανίζει το λογικό,
69

 καθώς από παλιά η ποίηση και η 

φιλοσοφία έχουν κάποια διένεξη («παλαιὰ μέν τις διαφορὰ φιλοσοφίᾳ τε καὶ 

ποιητικῇ»).
70

 Ο ζωγράφος δεν μιμείται κάθε φορά την πραγματικότητα, όπως αυ-

τή υπάρχει στη φύση, αλλά μιμείται τα κατασκευάσματα των δημιουργών και 

μάλιστα όχι όπως αυτά είναι, αλλά όπως αυτά φαίνονται. Έχει στραμμένο το 
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βλέμμα του όχι στο πραγματικό ον, αλλά στο φαινομενικό ον (598a1-b4). Μιμεί-

ται, επομένως, τις φαινομενικότητες, έτσι όπως φαίνοται και γι’ αυτόν τον λόγο 

είναι τρεις φορές απομακρυσμένος από την αλήθεια.
71

 Η μόνη ποίηση, η οποία 

θα γίνεται αποδεκτή στην πόλη θα είναι οι ύμνοι στους θεούς και τα εγκώμια για 

τους άξιους ανθρώπους.
72

 Η ίδια η δημιουργικότητα κατά τον Πλάτωνα διακρίνε-

ται σε αυθεντική ή μιμητική.
73

 Από τη στιγμή μάλιστα που οι τέχνες απευθύνο-

νται στο κατώτερο και πιο ευάλωτο μέρος της ανθρώπινης ψυχής, το επιθυμητικό 

(Πολιτεία X 603b), ο πολίτης κινδυνεύει να παρασυρθεί στην ανηθικότητα και 

την πλάνη, κι αυτό για τον Πλάτωνα, που η ηθική και η αλήθεια αποτελούν θεμέ-

λια της φιλοσοφίας του, είναι απαγορευτικό.
74

  Η μίμηση, αντί να κατευνάζει, ι-

σχυροποιεί τα πάθη, καθιστά την ψυχή οδηγό στη ζωή του ανθρώπου και τον υ-

ποβιβάζει στην ηθική κλίμακα. Ο Μανόλης Ανδρόνικος υποστηρίζει πως η έν-

νοια της μίμησης αντιμετωπίζεται μονοδιάστατα από τον Πλάτωνα, εξετάζεται 

απογυμνωμένη, ως απλή απομίμηση.
75

 Το γεγονός ωστόσο ότι αφιερώνει σημα-

ντικό μέρος του συγγραφικού του έργου στην έννοια αυτή, δείχνει ότι της ανα-

γνωρίζει κάποια αξία.
76

 Τη στάση του Πλάτωνα απέναντι στη μίμηση αναδεικνύ-

ει ένα μεταγενέστερο της Πολιτείας έργο, ο Φαῖδρος. Μια συγκεκριμένη αναφο-

ρά του Σωκράτη στην καλή μίμηση του ωραίου, κάλλος εὖ μεμιμημένον, αποτελεί 

για τον Στέλιο Ράμφο αδιάψευστη μεταστροφή στον τρόπο που ο Πλάτωνας αν-

τιμετωπίζει τη μίμηση. Εκεί, η μίμηση νομιμοποιείται, απ’ τη στιγμή που «ειδο-
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 Απέχει άρα πολύ από την αλήθεια η μιμητική και, καθώς φαίνεται, καταφέρνει να τα φτιάχνει όλα, επειδή κατα-

πιάνεται με ένα μικρό μέρος κάθε πράγματος, και μάλιστα με ένα είδωλό του (598b6-8). 
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 «ὕμνους θεοῖς καὶ ἐγκώμια τοῖς ἀγαθοῖς», 607a3-5. 

 
73

 Τα δημιουργήματα αντιμετωπίζονται ως φαινόμενα «των πραγμάτων κι όχι» τα «αληθινά όντα» («φαινόμενα, οὐ 

μέντοι ὄντα γέ που τῇ ἀληθείᾳ», 596e4). «Ένας από τους δημιουργούς αυτής της λογής είναι (…) και ο ζωγράφος» 

(«τῶν τοιούτων γὰρ (…) δημιουργῶν καὶ ὁ ζωγράφος ἐστίν», 596e6). Ενώ και ο ζωγράφος ένα κρεβάτι ε τον δικό 

του τρόπο κατασκευάζει, το κρεβάτι αυτό είναι «φαινομενικό» («φαινομένην», 596e11). 

 
74

  Χ. Μπανάκου-Καραγκούνη, Τέχνη και πραγματικότητα, ό.π., σελ. 21. 

 
75

  Μ. Ανδρόνικος Ο Πλάτων και η τέχνη, Νεφέλη, Αθήνα, 1986, σελ. 57. 

 
76

  Ό.π., σελ. 61. 
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ποιεί τα αισθητά και τους εμφυσά τη ζωή της αλήθειας».
77

 Πρόκειται για το αι-

σθητό κάλλος, είδωλο και φωτεινό ομοίωμα του ιδεατού. Στη θέα της γήινης ο-

μορφιάς, οι έκπτωτες σε ανθρώπινα σώματα ψυχές επαναφέρουν τη μνήμη της 

ουράνιας, και μέσω του έρωτα αναζητούν τα φτερά για την επανύψωσή τους 

στον αιώνιο ιδεατό κόσμο (Φαῖδρος 250– 251a).
78

  

Για να κρατήσουμε το νήμα παρακολούθησης της έννοιας της δημιουργίας 

ως πράξης μιμητικής – με την οποία ξεκινήσαμε – συνεχίζουμε με τον μεταγε-

νέστερο της Πολιτείας Τίμαιον, όπου μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι επιφυ-

λάσσεται στα μιμήματα μια καλύτερη και σημαντικότερη από ό,τι στην Πολιτεία 

σημασία, καθώς παρουσιάζονται απαραίτητα για την κατανόηση των τεχνικών 

λεπτομερειών της κοσμικής δημιουργίας. Στο 40d του Τιμαίου, «μετὰ ταῦτα γε-

νησομένων τοῖς οὐ δυναμένοις λογίζεσθαι πέμπουσιν, τὸ λέγειν ἄνευ δι’ ὄψεως 

τούτων αὖ τῶν μιμημάτων μάταιος ἂν εἴη πόνος», ο Τίμαιος παραδέχεται ότι χω-

ρίς την στενή παρατήρηση των αστρονομικών διαγραμμάτων και άλλων οπτικών 

απεικασμάτων των ουράνιων σφαιρών και της διάταξής τους, δεν γίνεται παρά με 

λεκτικές μεταφορές και μύθους που περιγράφουν τον κόσμο, να μεταφερθεί η 

πολυπλοκότητα του έργου του δημιουργού, έτσι ώστε να γίνεται κατανοητή στον 

μέσο άνθρωπο της πόλης που μετείχε στη δημόσια γιορτή των Παναθηναίων. Εί-

ναι λοιπόν συνδεδεμένη η συζήτηση για τη μιμητική φύση των τεχνών με την 

χρήση του όρου δημιουργός, η οποία εμφανίζεται συχνότατα στο πλατωνικό έρ-

γο, τις περισσότερες φορές με την καθημερινή σημασία του χειρωνάκτη τεχνίτη 
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  Στ. Ράμφος, Μίμησις Εναντίον Μορφής, εκδόσεις Αρμός, Αθήνα 1992, σελ. 35. 
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  Στην ύπαρξη αυτής της διατύπωσης στηρίζει ο Ράμφος τον ισχυρισμό ότι ο Αριστοτέλης, ακριβώς επειδή έχει 

κατά νου τον φιλόσοφο ποιητή του Φαίδρου και όχι τον φιλόσοφο μιμητή της Πολιτείας, δεν βάλλει ευθέως κατά 

του Πλάτωνα. Η φανερή πρόθεσή του είναι να αμβλύνει την αντίθεση μεταξύ των δυο φιλοσόφων και να τονίσει 

χαρακτηριστικά ότι, με τα νήματα που έλαβε από τον δάσκαλό του, ο Αριστοτέλης πλέκει με το δικό του υφάδι μια 

ξεχωριστή σκέψη. Ό.π., σελ. 40, 49. Ο Αριστοτέλης στην Ποιητική, όπως και στους πλατωνικούς διαλόγους, με  τον 

όρο μίμηση προϋποθέτει ότι το καλλιτεχνικό έργο κατασκευάζεται σύμφωνα με προϋπάρχοντα πρότυπα στη φύση 

των πραγμάτων, χωρίς όμως να της αποδίδει τον υποτιμητικό ρόλο που απαντά στην πλατωνική Πολιτεία. Για τον 

Αριστοτέλη, τα μιμήματα αναπαριστούν δυναμικά και δημιουργικά τη φυσική πραγματικότητα και δεν την αντιγ-

ράφουν δουλικά και στατικά.  
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διαφόρων ειδικοτήτων: ζωγραφικής, κεραμικής, γεωργίας, υφαντουργίας, μεταλ-

λουργίας, κηροπλαστικής, υφαντικής κ.ά., σε όλες τις φάσεις του.  Χαρακτηρισ-

τική μάλιστα είναι και η θεώρηση του ρήτορα στον Γοργία, του νομοθέτη γλώσ-

σας στον Κρατύλο ή του πολιτικού στον Πολιτικό, ως δημι-ουργών. Ιδιαίτερα 

στον Τίμαιον (23b κ.ε.) προβάλλεται μια θετικότατη απεικόνιση των τεχνών και 

με την αναφορά σε προκατακλυσμιαίους πολιτισμούς που κατείχαν ανώτερες 

γνώσεις σε σχέση με τις τέχνες, τις επιστήμες, τη νομοθεσία ή τη φιλοσοφία: πριν 

τον κατακλυσμό, ισχυρίζεται ο Πλάτωνας, καλλιεργήθηκαν όλες οι τέχνες που 

μπορούν να βρουν εφαρμογή  στην ανθρώπινη ζωή, με υψηλό βαθμό τεχνογνω-

σίας και ανεπτυγμένη δεξιότητα των τεχνιτών σε αυτές. Στις τέχνες συμψηφίζον-

ται η μαντική, η ιατρική, ακόμη και η πολιτική ή διάφορες τέχνες που σήμερα τις 

θεωρούμε καλλιτεχνικής υφής: υφαντική, μουσική, χορός. Παρόμοια σχετικά ε-

παναλαμβάνονται στον Κριτία (110c κ.ε.) και στους Νόμους (Γ 687c– 681). Στα 

αποσπάσματα αυτά τουλάχιστον διαπιστώνεται χωρίς αμφιβολία, η προκατακ-

λυσμιαία καταγωγή κατά τον Πλάτωνα των γνωστών τεχνών της εποχής του από 

έναν πολιτισμό ανώτερο τεχνολογικά και αισθητικά. Οι τέχνες που ο Πλάτωνας 

διαβεβαιώνει ότι δόθηκαν στον άνθρωπο από κάποιο θεό, μαρτυρούν την υψηλή 

προέλευση του πολιτισμού του, την εξαφάνιση και επανανακάλυψή τους.
79

  

Όπως ο Β. Κάλφας επισημαίνει στην εμπεριστατωμένη μελέτη του, με τη 

χρήση του όρου δημιουργός ο Πλάτωνας αντιπαραβάλλει τους σχετικούς όρους 

βάναυσος ή χειρῶναξ ανακεφαλαιώνοντας κατ’ άλλους πρότερες αξίες του ελλη-

νικού πολιτισμού ή επειδή αντιμετωπίζει φιλοσοφικά τα κυρίαρχα κοινωνικά ta-

boo της εποχής του.
80

 Στη συνέχεια, ο Πλάτωνας χρησιμοποιεί τον όρο δημιουρ-

γός με εξέχουσα σημασία, για να χαρακτηρίσει τον ίδιο τον θείο τεχνίτη, τον κα-
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 Κριτίας 114e κ.ε. Επίσης για τον κατακλυσμό που διέκοψε την πρότερη μορφή του πολιτισμού, Τίμαιος 25d κ.ε., 

Κριτίας 112a  κ.ε. 

 
80

 Β. Κάλφας, ό.π., σελ. 76, 77 κ.ε. σημ. 24, 96 κ.ε. Παραπέμπει στους Brisson, Vlastos κ. ά. Επίσης, επισημαίνεται 

από τον ίδιο, ότι δημιουργική δρα-στηριότητα και τεχνική χρησιμοποιούνται παρεμφερώς από τον Πλάτωνα, με 

αναφορά στις σχετικές παρατηρήσεις του Vidal – Naquet: Ο Μαύρος Κυνηγός, ελλ. μετάφρ. Αθήνα, 1983,  και Β. 

Κάλφας, ό.π., σελ. 76 και 70. 
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τασκευαστή του σύμπαντος. Στον Τίμαιον ειδικά, η έννοια αυτή συνδέεται χα-

ρακτηριστικά με το ρόλο του δημιουργού θεού. Αξιοποιώντας τη γόνιμη κι ευ-

φάνταστη κοσμολογική σκέψη των προσωκρατικών φιλοσόφων, ο Πλάτωνας ε-

πιχειρεί να δώσει τη δική του ευλογοφανή εκδοχή, όσον αφορά στην παγίωση της 

μορφής και τη γένεση του κόσμου, καταλήγοντας στο κοσμοείδωλο ενός σύμ-

παντος ενιαίου, ως κόσμου δημιουργημένου, ένα κοσμοείδωλο που θα δεσπόσει 

στη Δύση για πολλούς αιώνες. Η έννοια αυτή απαντά εξ άλλου και στον Σοφιστή, 

όταν ο Ελεάτης Ξένος απευθύνεται στον Θεαίτητο και θέτει το ερώτημα για την 

προέλευση του κόσμου, για να αντιπαραβάλει το θεό – δημιουργό με τις θέσεις 

των φυσικών φιλοσόφων, που αναπτύσσονται στους Νόμους.  Ο θεός, κατά τον 

Θεαίτητο μάλιστα, είναι εκείνος που ρυθμίζει τα πάντα στον δημιουργημένο από 

αυτόν κόσμο.
81

  Έτσι λοιπόν, η έννοια του δημιουργού θεού, κοινή αντίληψη των 

διαλόγων Τιμαιος, Σοφιστής, αλλά και Πολιτικός και Φίληβος,
82

 χωρίς να αναλύε-

ται μεν περαιτέρω, αφήνει εν τούτοις ανοιχτή σε ερμηνευτικές εκδοχές μια ση-

μαντικότατη υπόθεση: ότι ο δημιουργός καθίσταται και ο ρυθμιστής διατήρησης 

της ισορροπίας του δημιουργήματος, φέρει δηλαδή ευθύνη απέναντι σε αυτό, στο 

διηνεκές.
83

 

 

ii. Το πρότυπο του πολιτικού ως καλλιτέχνη - υφαντή: Πλάτωνας  

Ένα από τα περισσότερο ενδιαφέροντα παραδείγματα τέχνης και τεχνικής 

γνώσης – που συσχετίζεται με τη δημιουργία – αποτελούν οι συζητήσεις γύρω 

από τη φύση της πολιτικής ως τέχνης, στον όψιμο θεωρούμενο διάλογο Πολιτι-
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 Νόμοι, Ι. Σοφιστής 265 c – d. 
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 Β. Κάλφας, ό.π., σελ. 67. Για τους διαλόγους Σοφιστής, Τίμαιος, Φίληβος και Νόμοι, θεωρείται ότι πιστοποιούν 

μια ουσιαστική στροφή της πλατωνικής φιλοσοφίας. 
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 Στον Πολιτικό, 269 c: «ὃ δ᾽ ἐστὶν πᾶσι τούτοις αἴτιον τὸ πάθος οὐδεὶς εἴρηκεν, νῦν δὲ δὴ λεκτέον: εἰς γὰρ τὴν τοῦ 

βασιλέως ἀπόδειξιν πρέψει ῥηθέν», καθώς ο Πλάτων προβαίνει στην διατύπωση του ορισμού του βασιλέως ως ποι-

μένος της αγέλης των ανθρώπων, χρειάζεται - προκειμένου να αποδείξει τον ορισμό του - να βρεί το αἲτιον των 

πάντων. Στην προσπάθειά του, ο Ξένος δείχνει στον Νεώτερο Σωκράτη πως ο θεός είναι αυτός, στον οποίο οφείλει 

την περιστροφική κίνησή του το σύμπαν, μαζί με τα υπόλοιπα δώρα που φέρουν ο οὐρανὸς και ο κόσμος: 

Πολιτικὸς, 269c-270a. 
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κός: σε αυτόν ορίζεται ως κύρια υποχρέωση του ηγέτη η διατήρηση της ενότητας 

των αντίθετων στοιχείων μέσα στην πόλη για χάρη της ευδαιμονίας του κοινωνι-

κού συνόλου, μέσω εφαρμογής της φυσικής αρχής της δικαιοσύνης: σε αυτό το 

καθήκον έγκειται η τέχνη του πολιτικού. Ο Πλάτωνας στρέφεται προς τον πραγ-

ματικό κόσμο, όταν ασχολείται με την μελέτη των αρμονικών «μικτών» συλλαμ-

βάνοντας όλα τα επίπεδα της πραγματικότητας ως αναμίξεις ή αναλογίες δύο 

στοιχείων, ενός σταθερού και ενός ακαθόριστου. Ο κόσμος παρουσιάζεται να 

προέρχεται από τη μαθηματική παρέμβαση ενός δημιουργού γεωμετρούντος πά-

νω στην άμορφη προϋπάρχουσα ύλη, ο ανθρώπινος βίος θεωρείται μίγμα ηδονής 

και φρόνησης, η σκέψη συμπλοκή εννοιών, ταυτότητας και ετερότητας, η πολιτι-

κή παρομοιάζεται με την υφαντική τέχνη, ως σύνθεση γνωστικών δεξιοτήτων και 

ψυχικών προδιαθέσεων, οι ίδιες οι ιδέες ανάγονται σε δύο αντίθετες ανώτερες 

αρχές που εκπροσωπούν τις τέχνες και τις αρετές σε αρμονικό μεταξύ τους μείγ-

μα. Καθώς υποστηρίζει ο Πλάτωνας, μια φιλοσοφία της μείξης, της αναλογίας 

και του μέτρου, αντί του χωρισμού και της διττότητας, και ο ρόλος και η σημασία 

της πολιτικής και της ίδιας της πόλης, λαμβάνουν άλλο νόημα: από τη μια πλευ-

ρά η πραγματικότητα, ακόμα και αυτή των ιδεών, χαρακτηρίζεται από απροσδιο-

ριστία, αλλά επιδέχεται και την επιβολή σταθερών δομών, από την άλλη πλευρά, 

ο πολιτικός με την επιστημονική του γνώση, δικαιώνεται, κυρίως από το κατά 

πόσο σωστά διαχειρίζεται τις αντιθέσεις που προκύπτουν από τις διαφορετικές 

πρακτικές των ανθρώπων. Η τέχνη αυτή της διαχείρισης παρομοιάζεται με αυτήν 

του «υφαντή» που εξυφαίνει το αρμονικό – εν είδει μαθηματικής αναλογίας – 

«υφάδι» «τεχνών» και «αρετών».
84

  

Μια προσεκτικότερη παρατήρηση της εργασίας της ύφανσης, όπως την 

γνωρίζουμε από την παράδοση, μας δείχνει πράγματι την πιστότητα και επιτυχία 

αυτής της μεταφοράς, καθώς, όπως διαπλέκονται οι σειρές των νημάτων κατά 

μήκος (στημόνι) και κατά πλάτος (υφάδι), για να γίνει το υφαντό (ύφασμα), πα-
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ριστάνεται μεταφορικά το πλέξιμο σταθερών, αμετάβλητων φυσικών νόμων με 

τα μεταβαλλόμενα περιστασιακά στοιχεία της δημιουργίας. Η σαΐτα που πλέκει 

το υφάδι υποδηλώνει με τις κάθετες αποφασιστικές κινήσεις της πάνω στο στη-

μόνι την επιθυμία για επίτευξη των σχεδίων του δημιουργού – υφαντή, σύμφωνα 

με τον προσωπικό υποκειμενικό χαρακτήρα των επιλογών του σε τύπο, χρωμα-

τισμό, μέγεθος νημάτων και σχημάτων. Αυτές οι τελευταίες καθορίζουν και την 

ποιότητα του τελικού αποτελέσματος.
85

  Έχουμε εδώ λοιπόν την απεικόνιση της 

σύζευξης επιστήμης και τέχνης, σύζευξης που υπερβαίνει την έννοια της επιστή-

μης ως απόλυτης γνώσης και προτείνει τη γνώση του μέτρου, σύμφωνα με το 

πρότυπο μιας τέχνης  μετρητικής, μιας μεθόδου συναγωγής και διαίρεσης, «κατ’ 

εἴδη»
86

 και κατ’ ἀριθμὸν».
87

 Την μεταφορά της ύφανσης αξιοποιεί ο Πρόκλος, 

αιώνες αργότερα, σε μακροκοσμικό πλαίσιο, για να μιλήσει και πάλι, σχολιάζον-

τας τον Πλάτωνα, για τη δημιουργία του σύμπαντος με διττό χαρακτήρα, α) ως 

υποστασιοποίηση αιώνιων και αναλλοίωτων αρχών και β), ως επιμεριστική δια-

φοροποίηση των γεννημένων όντων.
88

 Μεταφέρει λοιπόν την υφαντική από το 

γήινο στο συμπαντικό επίπεδο θεωρώντας την ως την τέχνη που ευθύνεται για το 

όλο της φύσης και της δημιουργίας και βλέποντας στα στοιχεία της συμβολι-

σμούς μεταφυσικούς, θεολογικούς και κοσμολογικούς.
89
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 Στην σπουδαιότητα της αντίληψης αυτής του πλατωνικού Πολιτικού για την κατανόηση της πολιτικής φιλοσοφίας 
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Πόλις, Αθήνα, 2001. 
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 Η μετρητική τέχνη μελετά την αμοιβαία σχέση όλων των μεγεθών, γνωρίζει την ίδια την έννοια του μέτρου και 

τις πραγματώσεις του (Πολιτικός 284e). Η γνώση του μέτρου με την πρακτική – καλαισθητική της διάσταση προϋ-

ποτίθεται κάθε επιστήμης και πράξης της πολιτικής και κάθε τέχνης. Και Πολιτικός 258c. 
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 Πρβλε Τίμαιος 22d και Φαῖδρος 274b-279b. 
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  Πρόκλος, Εις τον Κρατύλο του Πλάτωνος Εκλογαί χρήσιμοι, 151.1 – 176.80. 
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  Ό.π., 50 – 55 και 180 – 182. Δες ιδιαίτερα ό.π., 53.1 – 47: (9 – 35)  «ἥδε γὰρ ἀθανάτων προφερεστάτη ἐστὶν 

ἁπασέων ἱστὸν ὑφήνασθαι, ταλασήια τ᾽ ἔργα πινύσσειν (Orph. frg 135) φησὶν (Ὀρφεύς)» κ.ε. 
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iii. Σύνοψη των πλατωνικών όψεων του δημιουργού 

Στον Τίμαιον, όπως προείπαμε, η πράξη της δημιουργίας αποδίδεται στο 

θεό, ο οποίος με βάση την προϋπάρχουσα ύλη δημιουργεί από αυτήν και από τις 

ιδέες την ψυχή του κόσμου και έπειτα το σώμα του παντός. Κατόπιν δημιουργεί 

τα άστρα, τους πλανήτες, τους απλανείς αστέρες, το αθάνατο μέρος της ανθρώπι-

νης ψυχής, ενώ τα υπόλοιπα – το θνητό στοιχείο της ανθρώπινης ψυχής και τα 

σώματα των ανθρώπων, καθώς και τα άλλα ζώα – τα κατασκευάζουν οι δημιουρ-

γηθέντες θεοί, κατ’ εντολήν του δημιουργού. Ερμηνεύοντας τον Τίμαιον ο Πρό-

κλος, θεωρεί ότι ο δημιουργός περιέχει και την ιδιότητα του πολύχαρου έρωτα 

που παράγει τη σειρά των ερωτικών θεών αλλά και όλων των όντων: «Μῆτις 

πρῶτος γενέτωρ καὶ Ἔρως πολυτερπής».
90

 Προτρέπει λοιπόν με την ιδιότητά του 

αυτή στην επιβολή της φιλίας και της ομόνοιας μεταξύ των δημιουργημάτων.  

Από την εκδοχή του δημιουργού και της δημιουργίας στο πλατωνικό έργο 

προκύπτουν τα ακόλουθα συμπεράσματα:  

Σχετικά με το δημιουργό,  

α) δημιούργησε τον κόσμο σύμφωνα μ’ ένα «πρότυπο», μία ζωντανή πραγ-

ματικότητα, όπως είναι ο κόσμος των ιδεών, που παραμένει αναλλοίωτος και αι-

ώνιος χωρίς κάποια εξέλιξη, β)  ο δημιουργός – ζωγράφος, ποιητής, τεχνίτης – 

είναι μιμητής κατασκευαστής ενός αντιγράφου του πραγματικού κόσμου, που 

όμως εμφανίζει κάποια πάγια μορφή και αναδιαμορφώνεται αενάως, γ) ως θεός – 

δημιουργός διέπεται από πρόνοια και αγαθή προθετικότητα, που εξασφαλίζει τηι 

υπαιτιότητί του τάξη και αρμονία στο δημιούργημά του, δ) βάσει μιας γενεολογι-

κής λογικής είναι υπαίτιος και γενεσιουργός αρχή σειράς γεννήσεων όλων των 

εμψύχων όντων και ε), αν όλα, και ο δημιουργός και τα δημιουργήματα, υπάγο-

νται σε ένα σύστημα σχέσεων αλληλεξάρτησης, πρέπει ως λογική συνέπεια, να 

υποτεθεί μια τρίτου βαθμού μορφή ανεξάρτητης ύπαρξης που στο παράδειγμα 

του πλατωνικού Τιμαίου δίδεται από αυτό, το οποίο ονομάζεται Υποδοχή ή Χώρα 
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και έχει επιδεχθεί διάφορες ερμηνευτικές προσεγγίσεις  (Heidegger, Derrida, 

Καστοριάδης κ.ά.).
91

  

Ως προς την ίδια την έννοια της δημιουργικότητας δε, μιας δραστηριότητας 

μιμητικής,  κατασκευαστικής, κοσμητικής και συνθετικής διαπιστώνουμε ότι
92

 

α) πρόκειται για ένσκοπη δραστηριότητα, προϋποθέτει κατασκευαστικό 

σχέδιο και αντιπαραβάλλεται με την τυχαιότητα ή την αμορφία της ύλης, β) ισο-

δυναμεί με μία διαδικασία μορφοποίησης με βάση ένα όραμα ή πρότυπο, γ) δια-

χειρίζεται, συναρμολογεί κι επεξεργάζεται προϋπάρχοντα υλικά και καθορίζεται 

από την ποιότητά τους, καθώς αυτά προβάλλουν αντίσταση, αντιδρούν στη δημι-

ουργική πράξη, δ) έγκειται στη συναρμογή και εναρμόνιση συστατικών στοιχεί-

ων και σε πολλές περιπτώσεις αλληλοσυγκρουόμενων και διαφορετικών μεταξύ 

τους, κατά το πρότυπο μιας τέχνης μετρητικής, του μέτρου και της αρμονίας, ε) 

ακόμη και αν απαιτεί υψηλή νοητική δραστηριότητα, όπως του θείου τεχνίτη ή 

του πολιτικού – παραβάλλεται και παρομοιάζεται με τις γνωστές από την κοινω-

νική τους εφαρμογή πρακτικές τεχνικές: υφαντική, μουσική, χορευτική κ.ά. 

Η υπόθεση ότι ο Τίμαιος στο φως των υπόλοιπων ύστερων έργων έχει πο-

λιτικές προεκτάσεις και επιδέχεται σχετικής ερμηνείας παρά την μυθολογική 

κοσμολογική αφήγησή του, είναι ουσιαστική για την περαιτέρω κατανόηση των 

όρων δημιουργός/ δημιουργία. Κύριο επιχείρημα που υποστηρίζει την υπόθεση 

αυτή είναι η διεξοδική κι εκτενής αναφορά στον άνθρωπο, είτε έμμεσα μέσω των 

αισθητών ποιοτήτων – χρώματα, γεύσεις, οσμές, ήχοι (61c – 69c) – είτε άμεσα 
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ως δημιουργία και λειτουργία του ανθρώπου με βάση τον άριστο συνδυασμό 

Ἀνάγκης και Νοός.
93

  

Ο άνθρωπος, στο επίκεντρο της δημιουργίας του κόσμου ως μέτρο αναλο-

γίας μικρόκοσμου  και μακρόκοσμου, ως το υποκείμενο πολιτικής και ηθικής 

πράξης μέσα στη λειτουργία της πόλης, εκθέτει τα ταλέντα και τις δυνάμεις του 

στον ζωτικό τομέα της τεχνικής και κατασκευαστικής δημιουργίας, αλλά και της 

μετρητικής, γεωμετρικής και περισσότερο αφηρημένης κι ελεύθερης τέχνης της 

πολιτικής (Νόμοι, Πολιτικός). Μόνο που πρέπει να συνυπολογίσουμε ότι υπερ-

κείμενη τόσο στην ύπαρξη του ανθρώπου και στη λειτουργία των νόμων και την 

πολιτική οργάνωση είναι η τέχνη του θεού δημιουργού με την ανώτερη νοητική 

και αγαθή φύση της.  

Για να κατανοήσουμε βαθύτερα και να σκεφθούμε πάνω στα προβλήματα 

που προκύπτουν από την πλατωνική χρήση του δημιουργού, χρειάζεται να λά-

βουμε υπόψη τη φυσική του φιλοσοφία: η φύση στον Πλάτωνα, παίζει μεγαλύτε-

ρο ρόλο απ’ ό,τι θα υπέθετε κανείς, λόγω της μεταφυσικής υπεραισθητής προτε-

ραιότητας των ιδεών. Αντίθετα πρωτοστατεί ως πρόβλημα,
94

 εφ’ όσον η αρετή 

κάποιου πράγματος συνίσταται σε μία κανονική διάταξη και διευθέτηση, οι ο-

ποίες προκύπτουν από την τάξη (Γοργίας, 506 Ε, 1-3.) και ο θείος δημιουργός – 

από τη φύση του αγαθός, αρέσκεται σε αυτήν και μετασχηματίζει με αυτήν τη 

δημιουργική του πράξη το χάος, την αταξία, την αμορφία. Ο δημιουργός εμφυσά 

ακόμη στον κόσμο νόηση, η οποία ενυπάρχει στην ψυχή του κόσμου, μέρος και 

δείγμα της οποίας είναι και ο άνθρωπος, το κατ’ εξοχήν έμψυχον ζώον μέσα στο 

έμψυχον κοσμικό σύμπαν, ως προϊόν μιας ορθής αναλογίας μεταξύ πυρός, γης, 

αέρος και ύδατος. Αυτήν την αρμονική σύνθεση δεν μπορεί να την καταστρέψει 
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καμία δύναμη εκτός του ίδιου του δημιουργού.
95

 Ο δημιουργός, στο πλαίσιο αυτό 

δεν αποτελεί μέρος της δημιουργίας, δεν ανήκει στον κόσμο, ενώ το γεγονός ότι 

πλάθει αυτόν τον κόσμο από το άμορφο και το ατελές, σημαίνει ότι η διαδικασία 

αφορά και τη γέννησή του στον χρόνο και όχι την αιωνιότητα. Επικρατεί στο ε-

πίπεδο της κοσμικής δημιουργίας η διαλεκτική τυχαιότητας και αναγκαιότητας 

και μαζί με την ένσκοπη τεχνική πράξη της δημιουργικότητας, συγκροτούν ένα 

συνεχές, με την πρώτη – την κοσμογένεση – να έχει το ιεραρχικό προβάδισμα.  

Σε σειρά διαλόγων
96

 ο Πλάτωνας αντιτίθεται επιχειρηματολογώντας στις 

υλιστικές – μηχανιστικές θέσεις των φυσιολόγων και των σοφιστών. Δεν παρα-

λείπει δε να επισημάνει τις επιπτώσεις των αντιλήψεών τους αυτών στην ηθική 

και την πολιτική. Όπως παρουσιάζονται από τον Πλάτωνα οι θεοί, να είναι δημι-

ουργήματα της τέχνης και όχι της φύσης, υπάρξεις εξαρτώμενες από τις νομοθε-

σίες κάθε περιοχής και προϊόντα της ανθρώπινης έμπνευσης και πράξης, έτσι και 

η φύση που δημιουργείται από αυτούς – πλην της προϋπάρχουσας χώρας – είναι 

προϊόν δημιουργικής πράξης κατά το πρότυπο των οικείων τεχνών.
97
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 Τίμαιος, 31b-32c. Επιπλέον, ο κόσμος δεν γερνά ούτε ασθενεί, έχει τη μορφή σφαίρας, καθώς αυτή είναι το κα-

τάλληλο γεωμετρικό σχήμα, για σώμα που περιέχει το παν: 34 b. Πρβλε  Ά. Λάζου – Κ. Καλαχάνης (επιμ.), Στοιχε-

ία Φιλοσοφίας της φύσης, τ. Α΄, ό.π., για περισσότερα στοιχεία σχετικά με την πλατωνική φυσική φιλοσοφία. 
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  Πλάτωνος, Φαίδων, χωρίς την εμπεριστατωμένη απάντηση που δίδεται στους ύστερους διαλόγους, Νόμοι, 

889b1-d4, όπου παρουσιάζεται ο υλιστικός μηχανισμός δημιουργίας του κόσμου ως περιγραφή των ευρύτατα δια-

δεδομένων αντιλήψεων της εποχής του. Βλ. Β. Κάλφας, ό.π., σελ. 85 – 86.  

 
97

 «Θεούς, ὦ μακάριε, εἶναι πρῶτόν φασιν οὗτοι τέχνῃ, οὐ φύσει ἀλλά τισιν νόμοις, καὶ τούτους ἄλλους ἄλλῃ, ὅπῃ 

ἕκαστοι ἑαυτοῖσι συνωμολόγησαν νομοθετούμενοι·»: Νόμοι, 889e3-890a10. Η κύρια αντίθεσή του με τους φυσιο-

λόγους, έγκειται στην υποστήριξη εκ μέρους του μιας αντίστροφης με αυτούς σειράς, όσον αφορά στη σχέση φύσης 

και δημιουργίας: το σύμπαν και η φύση έπονται του νου, της τέχνης και του νόμου, είναι υστερόχρονα και προϊόντα 

τους: «καὶ δὴ καὶ τὰ μεγάλα καὶ πρῶτα ἔργα καὶ πράξεις τέχνης ἂν γίγνοιτο, ὄντα ἐν πρώτοις, τὰ δὲ φύσει καὶ φύσις, 

ἣν οὐκ ὀρθῶς ἐπονομάζουσιν αὐτὸ τοῦτο, ὕστερα καὶ ἀρχόμενα ἂν ἐκ τέχνης εἴη καὶ νοῦ»: Νό-μοι, 892b2-6. 
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ΔΥΙΣΜΟΣ & ΜΟΝΙΣΜΟΣ 

Eισαγωγικά 

Στην νεωτερική φιλοσοφική σκέψη, μετά τον 17
ο
 αιώνα ο Cassirer διαπι-

στώνει την αντίθεση μεταξύ φυσικών και ανθρωπιστικών επιστημών, μιαν αντί-

θεση ανάμεσα σε δύο ξεχωριστά πεδία μεθόδου, στις θετικές και στις ιστορικές ή 

ανθρωπιστικές σπουδές: στις μέν ισχύουν οι μαθηματικοί νόμοι, ενώ οι δεύτερες 

αφήνονται στην εμβέλεια της θεολογίας και του μυστικού.  Οι θετικιστικές θεω-

ρίες (Comte, Sainte-Beuve, Taine) που έτυχαν κριτικής και από φιλοσόφους ό-

πως ο Oswald Spengler, αντιμετωπίζονται από κοινού ως μη επαρκείς αναφορές 

της ιστορίας και του πολιτισμού, επειδή δεν στηρίζονται σε εμπεριστατωμένη 

γνώση της ανθρώπινης φύσης, κάτι που επιδιώκει συστηματικά ο ίδιος ο 

Cassirer.
98

  Από τον γενικότερο δυισμό της νεοτερικής θεώρησης της φύσης και 

του πολιτισμού, διαφοροποιείται ο σπινοζικός  μονισμός, αναζητώντας μια ενο-

ποιημένη θεωρία για τη φύση που να περιλαμβάνει τόσο τα φυσικά όντα και τα 

σώματα όσο και τα ανθρώπινα όντα ως ένα οντολογικό συνεχές γεωμετρίας και 

ηθικής και ως μια ενιαία μέθοδο εξήγησης των φυσικών φαινομένων.
 99

  

 

Ενώ ο ρομαντισμός ερμηνεύει τη φύση πνευματικά κι έτσι ενοποιεί το χώ-

ρο του ανθρώπινου πολιτισμού με το πεδίο της φύσης, στο τέλος του 19
ου

 αιώνα 
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 Κατά τον Spengler, ο ανθρώπινος πολιτισμός βρίσκεται έξω από τα όρια κάθε φυσιοκρατικής μορφής εξήγησης, 

ενώ υπόκειται σε ένα είδος μυστικής ή ακόμη και εξωλογικής σχέσης, σε αντίθεση με τις ορθολογικές αρχές που 

προεξάρχουν στην εγελιανή φιλοσοφία της ιστορίας που διέπεται από μια τελεολογία της ελευθερίας. Αναφέρει ο E. 

Cassirer,  «Naturalistische und humanistische Begründung der Kulturphilosophie», Goteborg Kungl. Vetenskap och 

Vitterhets-Samhalles Handlmgar, 5 foldjer, Ser. A, Bil. 7, No. 3. 1939, σελ. 1 - 28 και  Zur Logik der 

Kulturwissenschaften, ό.π., σελ. 8 κ.ε. 

 
99

 Στα τέλη του 18
ου

 αιώνα ο σπινοζισμός απετέλεσε το θεμέλιο λίθο για πρωτότυπη φιλοσοφία της φύσης του 

Schelling, γνωστής και ως φιλοσοφίας της ταυτότητας φύσης και πνεύματος, με τη διαφορά ότι η φύση για τον 

Schelling είναι πλέον ένας ζωντανός οργανισμός, μια ολότητα δυνάμεων και μορφών, όχι μια υλική ουσία που διέ-

πεται από γεωμετρικούς και μηχανικούς νόμους. Βλ. J. Guttman, «Cassirer’s Humanism», στο The Philosophy of 

Ernst Cassirer, ό.π., σελ. 443 – 464, σελ. 454. Δες F. W. J. Schelling, System des transzendentalen Idealismus, 

Sämmtliche Werke, III, σελ. 628: παραθέτει ο Guttman. Η ενότητα των κόσμων  επιτυγχάνεται από τη φιλοσοφική 

σκέψη, η οποία οδηγείται από τον αφηρημένο κόσμο των φυσικομαθηματικών νόμων στο βασίλειο της ηθικής συ-

νείδησης αλλά και της αισθητικής εποπτείας, θέτοντας έτσι τις βάσεις για την σύλληψη της έννοιας του πολιτισμού 

και της ιστορίας ως ολότητας. Υπό την οπτική αυτή, τα επιτεύγματα του ρομαντισμού, που ο Schelling εκπροσωπεί 

κατά τον Cassirer, ως προς την πίστη στην αλληλοσύνδεση ποιητικής φαντασίας και λογικής, εμπνέουν μια νέα 

κοσμοαντίληψη με τη φύση στο κέντρο της ως φορέα των πνευματικών δημιουργημάτων, μια ανθρωπιστική φυσι-

οκρατία που εσωκλείει και αποδέχεται και το μυστικιστικό στοιχείο, πίσω από την έννοια του Volksgeist. 
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με τη μεσολάβηση των θεωριών εξέλιξης των Darwin και Spencer, αλλάζει το 

πρότυπο της φυσικής επιστήμης εφοδιάζοντας το θετικιστικό αίτημα για ενοποί-

ηση των επιστημών με ένα διαφορετικό περιεχόμενο, ένα εμπλουτισμένο επιστη-

μονικό πεδίο από ανακαλύψεις που επιτρέπουν σε επιστήμες όπως η φυσική, η 

χημεία, η ζωολογία, η βοτανολογία, η ανατομία και η φυσιολογία να πάρουν το 

προβάδισμα στην επιστημονική μελέτη του πολιτισμού.
100

 Έτσι, μαζί με άλλες 

εξελίξεις της επιστήμης του 20
ού

 αιώνα, προκύπτει ένα άλλο πρότυπο στη μελέτη 

του ανθρώπινου ψυχισμού, το λεγόμενο φυσικοεπιστημονικό αναγωγιστικό, 

σύμφωνα με το οποίο, επιχειρείται αφ’ ενός να εξηγηθεί θετικιστικά το κάθε 

τμήμα της συμπεριφοράς του ανθρώπου, με το να προσδιορισθούν οι αναλυτικές 

προϋποθέσεις του, αφ’ ετέρου να γεφυρωθούν οι όποιες αντιθέσεις και να επιλυ-

θούν τα παράδοξα και οι ασυμμετρίες που χαρακτηρίζουν τον άνθρωπο. Ας πού-

με, η διάσταση σώματος – ψυχής ανάγεται στην έννοια της προθετικότητας που 

υποδηλώνει – στο πλαίσιο τουλάχιστον της αναλυτικής σκέψης – την τάση του 

ανθρώπου να θέτει ενώπιόν του αντικείμενα ή άλλα όντα, με τα οποία σχετίζεται 

και συνδιαλέγεται. Αυτή δε η παρατηρούμενη σταθερή προθετική τάση του αν-

θρώπου υποτίθεται ότι μπορεί να εκλογικευθεί μέσω προτάσεων που αποδίδουν 

λογικά και απόλυτα την δομή των ψυχοφυσικών καταστάσεων.  

Στην σύγχρονη αναγωγιστική – φυσικοεπιστημονική τάση ακολουθούνται 

σε γενικές γραμμές τρία στάδια εξέτασης των ανθρώπινων φαινομένων: 

1. Η  παρατήρηση και περιγραφή των φαινομένων, π.χ. συνείδησης, αντίλη-

ψης, πρόθεσης, συναισθημάτων κ.λπ., με στόχο κυρίως τον προσδιορισμό του 

κοινού χαρακτηριστικού τους ή του ειδοποιού ιδιαίτερου στοιχείου τους, π.χ. 

προθετικότητα, αναφορικότητα, αλληλεπίδραση, λειτουργία κ.λπ., και η αναζή-

τηση ή χρήση των λεκτικών όρων εκείνων, που με μεγαλύτερη νοηματική πληρό-

τητα και λογική σαφήνεια αποδίδουν αυτά τα στοιχεία: π.χ. γεγονότα, αντικείμε-

να, καταστάσεις, προδιαθέσεις κ.λπ. 
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 J. Guttman, ό.π., σελ. 456. 
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2. Η εξήγηση και νομολογική ταξινόμηση των παρατηρήσεων με χρήση τε-

χνικών και διαδικασιών ποσοτικοποίησης και μέτρησης όλων των σχετικών απο-

τελεσμάτων που αφορούν στην αναζήτηση των αιτιών των φαινομένων: π.χ. σω-

ματικές δράσεις, βιολογικές διαδικασίες, ψυχοφυσικοί νόμοι κ.λπ. 

3. Η τελική ανάπλαση ή ανασύσταση των μελετούμενων φαινομένων μέσω 

κοινωνικών και πολιτισμικών παρεμβάσεων της επιστημονικής γνώσης: π.χ. η 

επίδραση στην κοινωνική συμπεριφορά ή στις ατομικές αντιδράσεις των ανθρώ-

πινων υποκειμένων μέσω των επικοινωνιακών τεχνασμάτων της εκπαίδευσης, 

της τέχνης ή της πληροφόρησης, όπως στην περίπτωση της διαφήμισης, των μέ-

σων κοινωνικής δικτύωσης ή των documentary films. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα παραπάνω,  σε σχέση με την πρόσληψη και περαι-

τέρω επεξεργασία της έννοιας της δημιουργού ανθρώπινης νόησης, διακρίνουμε 

δύο ευρύτερες κατηγορίες θεωριών από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα: 

α) τις δυιστικές
101

 και β) τις μονιστικές
102

 θεωρήσεις. 

Κάθε μία από αυτές παρουσιάζει το δικό της υπόβαθρο για το δημιουργι– 

στικό ανθρωπολογικό πρότυπο. 
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 Κατά τον δυισμό γενικά η ψυχή ως ουσία υπάρχει παράλληλα και ανεξάρτητα από το σώμα, συνιστώμενη από 

μία διαφορετικής μορφής ύπαρξη από αυτή της ύλης. Αυτές δε οι δύο ουσίες – σώμα και ψυχή – βρίσκονται σε ένα 

και το αυτό ον και απαιτείται μια θεωρητική εξήγηση του τρόπου συνύπαρξης ή αλληλεπίδρασής τους. 

 
102

 Σε αυτές εντάσσουμε ιστορικοφιλοσοφικά τόσο όψεις της αρχαιοελληνικής σκέψης, όπως προσωκρατικής, των 

Παρμενίδη, Ζήνωνα Ελεάτη, της αριστοτελικής τελεολογίας, στωικής και νεοπλατωνικής θεωρίας, όσο και νεότερες 

εκκινώντας από τον Hegel, καθώς και σύγχρονες θεωρίες ψυχοσωματικής ταυτότητας και αντιαναγωγισμού. 
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i Δυιστικές θεωρίες 

Σύμφωνα με τις δυιστικές θεωρήσεις, η νόηση αποτελεί ένα πνευματικό 

στοιχείο διττής υπόστασης του ανθρώπινου όντος, όπου  προϋποτίθεται της εξέ-

τασης αυτού το δίπολο πνεύματος – άυλης ψυχής, νόησης – και μη πνευματικού 

στοιχείου – υλικού, φυσικού ή σωματικού. Από το φάσμα των προσηκόντων στο 

δυισμό φιλοσόφων, τα γνωστότερα παραδείγματα είναι η ανθρωπολογία του 

Πλάτωνα και του Αριστοτέλη και ο Descartes, από τον οποίο εκκινεί σειρά δυι-

στών της νεότερης εποχής, όπως και εκείνων που απορρίπτουν τον δυισμό (Marx, 

Nietzsche, Scheler, Cassirer, Heidegger κ.ά.).  

 

iα Προπλατωνικές αντιλήψεις 

Η στοχαστική παράδοση που αντιμετωπίζει τον κόσμο ως διττότητα πηγαί-

νει πολύ μακριά στο βάθος των αιώνων και από αυτήν προκύπτει μια ιδιαίτερα 

δυναμική δημιουργιστική προσέγγιση, πρώτα του θεού και κατόπιν του ίδιου του 

ανθρώπου. Η δυαρχία της σύστασης του κόσμου, η διπλή διάσταση της δημιουρ-

γικής πράξης του θεού, η αναγκαιότητα αναφοράς σε μια τρίτη ενοποιητική δύ-

ναμη/οντότητα – όπως έρωτας, αριθμός, ἐντελέχεια ή πνεύμα – είναι διαφορετι-

κές θέσεις που υιοθετεί η δυιστική συλλογιστική. Στην νεότερη εκδοχή της μά-

λιστα (Scheler, Cassirer) η διττότητα του ανθρώπου υπερβαίνεται από την έννοια 

της ψυχοπνευματικής ολότητας του προσώπου. 

Μπορούμε να εντοπίσουμε παρόμοιες θεωρήσεις πριν από τον Πλάτωνα, 

στις κοσμογονίες και θεογονίες των Ορφικών, του Ησιόδου, στην Ηρακλείτεια 

διαλεκτική ή στη θρησκευτική γένεση της Παλαιάς Διαθήκης:  από τον κυκεώνα 

των δυιστικών αντιλήψεων – της μεταιχμιακής περιόδου μεταξύ μύθου και φιλο-

σοφικού λόγου – ξεχωρίζουμε την έννοια της μεταβαλλόμενης φύσης, τη δράση 

του νείκους και της φιλότητας, την σύνθεση των αντιθέτων, την κοσμογονική ε-

πενέργεια του έρωτα ως κοσμικής έλξης, την έννοια της αρμονίας ως προϊόντος 
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της δυναμικής των αντιθέσεων, αλλά και την έννοια του ενός και μοναδικού αρ-

χικού αιτίου, του θεϊκού υποκειμένου της γένεσης.
103

  

 

Τη διάσταση ανθρώπινου και κοσμικού λόγου τονίζει η φιλοσοφία του Η-

ράκλειτου, όταν προσδιορίζει μια ρυθμιστική αρχή, τον κοινό σε όλα τα πράγμα-

τα λόγο, που όμως οι άνθρωποι δεν μπορούν να τον κατανοήσουν.
104

 Πρόκειται 

για την νομοτέλεια της κοσμικής Δίκης που διέπει την κανονικότητα των φυσι-

κών φαινομένων και που δεν είναι δυνατόν να παραβιαστεί, καθώς δυνάμεις α-

νώτερες της ανθρώπινης υπόστασης – τοποτηρητές και προστάτες της Δίκης – 

εξασφαλίζουν την αρμονική συνέχιση και τήρησή της. Η ύψιστη δύναμη – ρυθ-

μιστική αρχή, σύμφωνα με τα αποσπάσματα που αποδίδονται στον Ηράκλειτο, 

έχει αιώνια ισχύ και ύπαρξη.
105

  

Η ενότητα της φύσης απασχολεί και τον Εμπεδοκλή, πράγμα που υποδη-

λώνει την συνειδητοποίηση συγκρούσεων και αντιθέσεων που δρουν σε αυτήν, 

κατά το πρότυπο ανθρωπολογικών φαινομένων και συμπεριφορών. Η κεντρική 

ιδέα του κοσμικού συστήματος που εισηγήθηκε ο Εμπεδοκλής, έγκειται στην πα-

ρουσία τεσσάρων βασικών δομικών στοιχείων της ύλης, τα οποία συμβολίζουν 

τα τέσσερα στοιχεία, η ανάμειξη και ο διαχωρισμός των οποίων συντελούν στην 

δημιουργία των όντων.
106

 Το πιο ενδιαφέρον σημείο της κοσμολογίας του Εμπε-

δοκλή είναι το ζήτημα της προέλευσης των τεσσάρων στοιχείων, τα οποία δεν 

παραμένουν στατικά, αλλά αντιθέτως τελούν υπό την επίδραση ενός αντιθετικού 
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  Ευτ. Μπιτσάκης, Η φύση στη Διαλεκτική φιλοσοφία, εκδ. Σύγχρονη Εποχή, Αθήνα, 1974, σελ. 9 και 42: όπου η 

φύση αποκτά ηθικές προεκτάσεις, συνδέεται με την έννοια της ουσίας που χαρακτηρίζει το ανθρώπινο υποκείμενο, 

όπως είναι εμφανές στο προλογικό σημείωμα, όπου «θα μιλήσουμε για τη φύση που μέσα στην άχρωμη γενίκευσή 

της μπορεί να συλλάβει την ουσία της φύσης του χωρικού, του ποιητή και του επιστήμονα». Επίσης Ησιόδου, Θεο-

γονία, 112 – 122, Γένεσις 1, 1 – 5. Σύγκρινε με την φυσιοκρατία των Ορφικών ως προς τη δημιουργία του κόσμου 

χωρίς υποκείμενο: G. Thomson, The First Philosophers: Studies in Ancient Greek Society, Lawrence & Wishart, 

London (πρώτη έκδοση 1955), 1972, σελ. 234 κ.ε. Πρβλε Ά. Λάζου – Κ. Καλαχάνης (επιμ.), Στοιχεία Φιλοσοφίας 

της φύσης, ό.π. 
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 Σέξτος Εμπειρικός,  Προς μαθηματικούς, 8, 132. 
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 Ηράκλειτος, Απόσπ. Β 94. 
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 Αέτιος, De Plac.  Ι 30, 1 (Β8). 
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ζεύγους  δυνάμεων, της φιλότητος και του νείκους. Η φιλότης, η οποία συντελεί 

στην ένωση των τεσσάρων στοιχείων συγκροτεί έναν τέλειο κόσμο, εν αντιθέσει 

προς το νεῖκος, το οποίο διασπά αυτήν την ενότητα, δημιουργώντας έτσι τα τέσ-

σερα στοιχεία. Η κατάσταση, κατά την οποία επικρατεί η φιλότης και τα τέσσερα 

στοιχεία είναι ενωμένα, ονομάζεται από τον Εμπεδοκλή Σφαῖρος, και διαθέτει τα 

εξής χαρακτηριστικά: 1) Αποτελεί ἄποιον ποιότητα, καθώς όλα τα στοιχεία εντός 

του αποβάλλουν το οἰκεῖον εἶδος.
107

 Η φύση του επομένως, είναι διαφορετική εν 

σχέσει προς αυτήν των τεσσάρων στοιχείων. 2) Ο Σφαῖρος περιγράφεται ως νοη-

τός κόσμος και ἀρχέτυπον του αισθητού.
108

 Αντιπροσωπεύει ένα στάδιο του σύμ-

παντος το οποίο δεν είναι προσιτό στις αισθήσεις και προφανώς προϋπάρχει της 

υλικής δημιουργίας του σύμπαντος. 3) Είναι ἴσος αὑτῷ,
109

 ιδιότητα που προφα-

νώς οφείλεται στο σφαιρικό του σχήμα, το οποίο κατά τους αρχαίους Έλληνες 

ήταν συνώνυμο της τελειότητας. 4) Σύμφωνα με τον Σιμπλίκιο, ο Εμπεδοκλής 

υμνεί τον Σφαῖρον ως θεό,
110

 γεγονός, το οποίο έρχεται σε αντίφαση με την φθαρ- 

τή του φύση λόγω της διάσπασης που υφίσταται από το νεῖκος.
111 

  

 

Οι Λεύκιππος (5ος αι. π.Χ.) και Δημόκριτος (460– 370 π.Χ.) υποστήρι-

ξαν ότι η φύση αποτελείται από το πλήρες και το κενόν, τα οποία αποκαλούν ὄν 

και μή ὄν (Αριστοτέλης, Μετά τά Φυσικά, 985, b 4– 10 και DK 67 a, 6).  Επιπλέ-

ον η φύση στις θεμελιώδεις της μορφές διαθέτει άπειρες αρχές, οι οποίες είναι 

άτομες, αδιαίρετες και απαθείς, εξαιτίας του ότι είναι συμπαγείς, ενώ δεν διαθέ-

                                                           
 
107

 Φιλόπονος,  Π. Γεν κ. Φθορ. 19,3-6 (Α 41). 

 
108

 Σιμπλίκιος, Σχόλια εις φυσικά,31,18-19. 

 
109

 Ιππόλυτος, Έλεγχος, 7,29,13.  

 
110
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τουν κενό, καθώς η διαίρεση αποδίδεται στο κενό που υπάρχει στα σώματα.
112

 

Προφανώς επίσης, ο όρος ά–τομο  (α στερητικό – τομή), καταδεικνύει ότι είναι  

αδύνατο  να διαιρείται επ’ άπειρον, καθώς πρέπει να υπάρχει ένα τελικό όριο 

στην διαίρεσή του. Τα άτομα επίσης χαρακτηρίζονται ως ομοφυή, καθώς έχουν 

κοινές ιδιότητες, με τις μόνες διαφορές να παρουσιάζονται στο σχήμα, στην τάξη 

και στην θέση,
113

 γεγονός που είναι σαφές ότι επηρεάζει και τις φυσικές διεργα-

σίες. Χαρακτηριστικό των ατόμων είναι ότι παραμένουν αναλλοίωτα και δεν υ-

φίστανται καμία επίδραση, όπως αυτές που γίνονται αντιληπτές από τον άνθρωπο 

μέσω των αισθήσεων.
114

 Κατά συνέπεια, η ανθρώπινη διανόηση δεν δύναται να 

προσεγγίσει τις βασικές δομές της φύσης, ο άνθρωπος δεν αντιλαμβάνεται τη 

φύση στις θεμελιώδεις της μορφές. Σημαντικό στοιχείο της κοσμολογίας των α-

τομικών είναι η αναφορά στον δημιουργικό ρόλο του κενού. Ειδικότερα, εντός 

του μεγάλου αρχικού κενού δημιουργούνται μικρότερα κενά όπου πέφτουν τα 

άτομα που αποσπώνται από το αρχικό κενό, λόγω της ανομοιότητάς τους.
115

 Ω-

στόσο, είναι φανερό ότι στην προκειμένη περίπτωση γίνεται λόγος για δύο είδη 

κενών. Συγκεκριμένα, το μεν πρώτο αντιστοιχεί στον κενό χώρο όπου κινούνται 

τα άτομα, ενώ τα δευτερογενή κενά είναι οι χώροι όπου συγκεντρώνονται τα α-

ποσπώμενα άτομα, που μάλιστα αντιστοιχούν σε διαφορετικούς κόσμους που εν-

δέχεται να διαθέτουν διαφορετικά χαρακτηριστικά από τον δικό μας.
116

 

 

Ο Πυθαγόρας (570– 496 π.Χ.)  υπήρξε ένας από τους σημαντικότερους εκ-

προσώπους της προσωκρατικής φιλοσοφίας και η επίδρασή του ήταν φανερή όχι 

μόνο στην κλασική περίοδο της φιλοσοφίας και ιδιαίτερα στον Πλάτωνα, αλλά 
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και σε μεταγενέστερες σχολές, ακόμη και κατά τα ρωμαϊκά χρόνια (νεοπυθαγό-

ρειοι). Ο Πυθαγόρας και οι μαθητές έβλεπαν την πραγματικότητα σαν σύνολο 

δέκα αντίθετων διπόλων:  πέρας – άπειρον, άρτιον – περιττόν, έν – πλήθος, δεξι-

όν – αριστερόν, άρρεν – θήλυ, ηρεμούν – κινούμενον, ευθύ – καμπύλον, φώς – 

σκότος, αγαθόν – κακόν, τετράγωνον – ετερόμηκες.
117

 

 Η σκέψη του Πυθαγόρα είναι συνυφασμένη με την περιγραφή του σύμ-

παντος βάσει των μαθηματικών, καθώς οι αριθμοί αποτελούν τις αρχές των 

πραγμάτων, ενώ ακόμη και ο ίδιος ο ουρανός αποτελεί αριθμό.
118

 Δεν απέδιδε 

στους αριθμούς ποσοτική αξία, τους θεωρούσε φορείς της ουσίας των όντων. Ως 

αρχή των πάντων έθετε την αριθμητική μονάδα, η οποία αντιστοιχεί στον θεό, 

ενώ η δυάδα που αντιστοιχεί στον κόσμο, αποτελεί το επόμενο στάδιο της εξε– 

λικτικής διαδικασίας.
119

 Κατά συνέπεια, από την μονάδα και δευτερευόντως από 

την δυάδα προέρχονται όλα τα όντα, η γη, τα ουράνια σώματα αλλά και όλοι οι 

αριθμοί, οι γραμμές και τα επίπεδα σχήματα.
120

 Η τριάδα κατά τους Πυθαγορεί-

ους θεωρείται ο πρώτος αριθμός.
121

 Χαρακτηριστική είναι επίσης και η αναφορά 

του Πυθαγόρα στην περίφημη αρμονία των σφαιρών, σύμφωνα με την οποία οι 

πλανήτες κατά την κίνησή τους παράγουν κάποιον ήχο, συνδυάζοντας με αυτόν 

τον τρόπο την μουσική με την κοσμική αρμονία.
122
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Η  δομή της επικούρειας φυσικής – παρότι πολύ μεταγενέστερη της πλατω-

νικής – είναι θεμελιωμένη πάνω στην θεωρία των ατομικών φιλοσόφων: Λεύκιπ-

πος και Δημόκριτος, στο δεύτερο μισό του 5
ου

 π.Χ. αιώνα, υποστήριξαν πώς ό,τι 

υπάρχει ανάγεται σε δύο και μόνο είδη πραγμάτων, στο πλήρες (που συγκροτεί-

ται από αδιαίρετα σώματα) και στο κενό (ο κενός χώρος).
123

 Άτομο και κενό είναι  

οι θεμελιώδεις έννοιες και της επικούρειας φυσικής φιλοσοφίας.
124

 Επί πλέον, 

κατά τον Επίκουρο, τα πάντα κατέχονται από σώματα και τόπο.
125

 Επομένως, στο 

επικούρειο σύμπαν υπάρχουν δύο στοιχεία: η ὕλη, η οποία αποτελούμενη από ά-

τομα, γεννιέται και φθείρεται και ο κενός χῶρος, ο οποίος χαρακτηρίζεται ως 

ἀναφής φύσις,
126

 οντότητα που δεν ψηλαφείται, είναι απροσπέλαστη.  

Ο Σέξτος ο Εμπειρικός μάλιστα διαχωρίζει την επικούρεια θεωρία της φύ-

σης από την στωική, επειδή η τελευταία ορίζει τη χώρα ως μερικώς άδειο και με-

                                                                                                                                                                                           
ήχους. Και αυτή η συμφωνία ήταν επίσης το αποτέλεσμα των ανομοίων και ποικιλόμορφα διαφορετικών ήχων, τα-

χυτήτων, μεγεθών και  διαλειμμάτων. Όλα όμως αυτά διευθετημένα μεταξύ τους αρμονικά με κάποιον ωραιότατο 

μουσικό τρόπο, αποτελούμενο δηλαδή από κίνηση και περιστροφή μελωδικότατη και ταυτόχρονα κατά ποικίλους 
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σκέψη», στο Στοιχεία φιλοσοφίας της φύσης, ό.π., 2015. 
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ρικώς γεμάτο χώρο.
127

 Αντίθετα, ο χώρος του επικούρειου σύμπαντος είναι από-

λυτα κενός και απροσπέλαστος. Ακόμη, ο κενός χῶρος είναι άπειρος, και ως εκ 

τούτου πρέπει και η ύλη να είναι άπειρη, διότι δεν θα ήταν δυνατόν να διασωθεί 

ύλη πεπερασμένη σε απέραντη έκταση και θα μηδενιζόταν. Τα έσχατα συστατικά 

της ύλης είναι τα άτομα, τα οποία είναι αδιαίρετα, διότι εάν επιδέχονταν επ’ ά-

πειρον διαίρεση, θα είχαν μέσα τους κάποιο κενό και επομένως, η ύλη πάλι θα 

μηδενιζόταν. Τα άτομα κινούνται, όπως και στο δημοκρίτειο σύμπαν, αλλά ο Ε-

πίκουρος εισάγει τον όρο παρέγκλισις, μια ελάχιστη δηλαδή απόκλιση από την 

κάθετη κίνηση των ατόμων, στην οποία οφείλεται η σύγκρουση μεταξύ των α-

πειροελαχίστων ατόμων (αποπαλμός), ενώ γίνεται η αιτία να δημιουργηθούν ποι-

κίλοι συνδυασμοί μεταξύ τους. Με τον όρο της παρεγκλίσεως που εισηγείται ο 

Επίκουρος, έρχεται σε αντιπαράθεση με την αιτιοκρατία των στωικών επηρεά-

ζοντας την εξέλιξη μεταγενέστερων κοσμοαντιλήψεων.  

Ο Επίκουρος αναζητεί στη φιλοσοφία της φύσης και στην μελέτη των ου-

ρανίων, την απαλλαγή του αδύνατου ανθρώπου από το φόβο και την ψυχική α-

νησυχία.
128

 Και κυρίως της αποδίδει το ρόλο να βοηθήσει τον άνθρωπο να αντα-

ποκριθεί στο φόβο του θανάτου, στην ανησυχία που του προξενεί το άγνωστο για 

τα συμβαίνοντα στον ουρανό. Σύμφωνα με τους επικούρειους κανόνες, θα πρέπει 

να αντιμετωπίζεται ο φόβος του θανάτου, αλλά και να συνοδεύεται με ορθολογι-

κή διαχείριση των απολαύσεων και των πόνων.
129
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 A. A Long, Οι Προσωκρατικοί Φιλόσοφοι: Εισαγωγή Συστατικών Μελετημάτων, εκδ. Παπαδήμα, Αθήνα, 2007, 

σελ. 267. 

 
128

 R. W. Sharples, Στωικοί, Επικούρειοι και Σκεπτικοί. Μια εισαγωγή στην Ελληνιστική φιλοσοφία, μετάφρ. Μ. Λυ-

πουρλή, Γ. Αβραμίδης, Θύραθεν, Θεσσαλονίκη, 2002, σελ. 45. 

 
129

 «…Εἰ μηθὲν ἡμᾶς αἱ τῶν μετεώρων ὑποψίαι ἠνώχλουν καὶ αἱ περὶ θανάτου͵ μήποτε πρὸς ἡμᾶς ᾖ τι͵ ἔτι τε τὸ μὴ 

κατανοεῖν τοὺς ὅρους τῶν ἀλγηδόνων καὶ τῶν ἐπιθυμιῶν͵ οὐκ ἂν προσεδεόμεθα φυσιολογίας.…». Διογένη Λαερτί-

ου, Βίων και Γνωμῶν τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ εὐδοκιμησάντων, τ. ΙΙ, X,  Επίκ. Κύριαι Δόξαι, ΙΙ, Ι2, Ι3,  Harvard University 

Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1991.  Πρβλε. D.S. Hutchinson, ό.π., σελ. 40. Σύμφωνα με τον Επίκου-

ρο, «Πρέπει επίσης, να θεωρούμε ότι έργο της φυσιολογίας (φυσικής επιστήμης) είναι να εξακριβώσουμε την αιτία 

των κυριοτέρων φαινομένων και ότι η μακαριότητά μας εξαρτάται από τη γνώση των ουρανίων φαινομένων και της 

αληθούς φύσης των ουρανίων σωμάτων και όσα σχετίζονται με αυτήν τη γνώση. Ακόμη ότι δεν έχει σημασία η 

πολλαπλότητα των αιτιών και το ενδεχόμενο ότι μπορεί να είναι αλλιώς τα πράγματα, αλλά απλώς να πιστεύουμε 

ότι τίποτα, απ’ όσα προκαλούν αμφιβολία ή ταραχή, δεν συνδέεται με την άφθαρτη και μακάρια φύση, κάτι που 

είναι απλό γιά να το καταλάβει ή διάνοιά μας.» Διογένη Λαερτίου, Επιστολή προς Ηρόδοτο, 10.78, ό.π. 
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Δημόκριτος και Επίκουρος, όπως επισημένει ο Marx, καταλήγουν σε δια-

μετρικά αντίθετα αποτελέσματα, αλλά είναι άξιο λόγου να δούμε ότι ενώ για τον 

Δημόκριτο ο Marx επιφυλάσσει τα πλέον κριτικά σχόλια όσον αφορά στην ικα-

νότητα του αρχαίου φιλοσόφου να συμφιλιώσει αντιφατικά στοιχεία του εγγε– 

νούς στη σκέψη του δυισμού μεταξύ αισθητού (αἰσθήσεως) και νοητού στοιχείου 

(ἀτόμου), για τον Επίκουρο δεν κρύβει την εκτίμησή του, κυρίως σε σχέση με την 

χωρίς αμφιβολία αποδοχή της πρωτοκαθεδρίας της γνωστικής αξίας των αισθή-

σεων.
130

 Ο Επίκουρος προτείνει ένα εμπειριστικό επιστημολογικό σύστημα, σύμ-

φωνα με το οποίο τα προσιτά από τις αισθήσεις μας φαινόμενα θεωρούνται αλη-

θή και θεμελιώνει την επιστήμη σε μια εμπειρική μεθοδολογία.
131

 Επιπλέον, το 

σύστημά του είναι νατουραλιστικό, γιατί εξηγητική προτεραιότητα έχει η συμπε-

ριφορά των υλικών ουσιών καθώς και των ανθρώπινων πραγμάτων, με βάση τις 

παραδοχές της ατομικής θεωρίας για τη σύσταση και τη δομή τους. Πράγματι, ο 

Επίκουρος προσπαθεί να εξηγήσει όλα τα φυσικά φαινόμενα, ως αποτέλεσμα της 

κίνησης των ατόμων μέσα στο χώρο.  
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 Cicero, On the Nature of the Gods, I, 25. Πρβλε του ιδίου, On the Highest Goods and Evils, I, 7 και Ψευδο-

Πλουτάρχου, On the Sentiments of the Philosophers, IV, σελ. 287, Περί των αρεσκόντων φιλοσόφοις φυσικών δογ-

μάτων, δ’ βιβλίον, κεφ. ηʹ. Περὶ αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν: «Ἐπίκουρος· τὸ μόριόν ἐστιν ἡ αἴσθησις, ἥτις ἐστὶν ἡ 

δύναμις, καὶ τὸ ἐπαίσθημα, ὅπερ ἐστὶ τὸ ἐνέργημα· ὥστε διχῶς παρ´ αὐτῷ λέγεσθαι, αἴσθησιν μὲν τὴν δύναμιν, 

αἰσθητὸν δὲ τὸ ἐνέργημα» και κεφ. θʹ. Εἰ ἀληθεῖς αἱ αἰσθήσεις καὶ φαντασίαι: « Ἐπίκουρος πᾶσαν αἴσθησιν καὶ 

πᾶσαν φαντασίαν ἀληθῆ, τῶν δὲ δοξῶν τὰς μὲν ἀληθεῖς τὰς δὲ ψευδεῖς· καὶ ἡ μὲν αἴσθησις μοναχῶς ψευδοποιεῖται 

(τὰ) κατὰ τὰ νοητά, ἡ δὲ φαντασία διχῶς· καὶ γὰρ αἰσθητῶν ἔστι φαντασία καὶ νοητῶν.». Παραθέτει ο Μ. George, 

στο K. Marx, The Difference between the Democritean and Epicurean Philosophy of Nature, μετάφρ. Μ. George, 

google books, Manchester, 2012, σελ. 24, υποσ. 52. 
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 St. Everson, «Epicureanism», εις Routledge History of Philosophy, Volume II. From Aristotle to Augustine, επιμ. 

David Furley, RKP, London και New York, 1999, κεφ. 6, σελ. 188. Πρβλε Ά. Λάζου, «Η επικούρεια φιλοσοφία της 

φύσης κατά τον νεαρό Marx & οι συνέπειές της για τον άνθρωπο», στο Στοιχεία φιλοσοφίας της φύσης, τ. Α΄, ό.π., 
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iβ Πλάτωνας 

Η ανθρωποκεντρική στροφή της φιλοσοφίας έχει συντελεσθεί πριν από την 

επικούρεια ηθική σκέψη και μάλιστα  με την σωκρατο–πλατωνική φιλοσοφία και 

ηθική θεωρία. Σώμα και ψυχή κατά τον Πλάτωνα, που θα μπορούσαμε να τον 

χαρακτηρίσουμε και ως εισηγητή μιας από τις πιο αντιπροσωπευτικές μορφές δυ-

ισμού, ανήκουν σε δύο αυτόνομα υπαρξιακά πεδία. Ό,τι μάλιστα ανήκει σε πνευ-

ματικό πεδίο καταλήγει να θεωρείται ανώτερο στη βάση μιας οντολογικής ιεραρ-

χίας, ενώ αντίθετα τα αισθητά, τα όντα του υλικού κόσμου, παρουσιάζονται ως 

απεικάσματα και κατώτερα από οντολογική άποψη των πρωτοτύπων. 

Από πλευράς τρόπου σκέψης και φιλοσοφικής μεθόδου, απαντούν στα 

πλατωνικά κείμενα οι ακολουθες απόψεις: μια πρωτότυπη αντίληψη για τη δια-

λεκτική ως φιλοσοφική έννοια – σε αντιδιαστολή με την εριστική ή αντιλογική – 

τεχνικές που χαρακτήριζαν τους σοφιστές και νέο φιλοσοφικό περιεχόμενο σε 

παραδεδομένους όρους της γλώσσας της εποχής του, με χαρακτηριστικά τα πα-

ραδείγματα των όρων εἶδος και ἰδέα – που παρέλαβε από τα μαθηματικά και την 

ιατρική για να τους προσδώσει ένα καθαρά νοητικό περιεχόμενο, αλλά και του 

επιθέτου διαλεκτικός για τον άνθρωπο και την ηθική του ταυτότητα.
132

  

Χαρακτηριστικό γνώρισμα της πλατωνικής θεώρησης του ανθρώπου είναι 

το δυιστικό της υπόβαθρο που συμβαδίζει με μία σειρά βασικών πεποιθήσεών 

του, σχετικά με την τριμερή διαίρεση, την αθανασία της ψυχής, αλλά και μια μυ-

θική αλληγορία για την ερωτική επιθυμία, την κοσμολογική θεώρησή της και τέ-

λος την αναλογία ψυχής και κοινωνικοπολιτικής διάρθρωσης. Ανάμεσα στα μέρη 

της τριμερούς διαίρεσης, σε επιθυμητικό, θυμοειδές και λογιστικό, στα οποία αν-

τιστοιχούν ψυχικές λειτουργίες και ανθρώπινες συμπεριφορές, υπάρχει σχέση 

συγκρουσιακή όσο και μεταξύ τους ιεράρχηση, ένα δράμα συντελείται στα όρια 
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 Ο ίδιος ο όρος φιλοσοφία με μία παρεμφερή με τη σημερινή σημασία του δεν χρησιμοποιείται κυριολεκτικά σε 

κείμενα πριν τον Πλάτωνα, εκτός ίσως κατά τον 5
ο
 αιώνα μια δυο φορές στον Ηρόδοτο ή στον Θουκυδίδη (Επιτά-

φιος του Περικλή), ενώ καθιερώνεται στους πλατωνικούς διαλόγους ως στοχαστική δραστηριότητα διακριτή και 

ανώτερη από την ποίηση, τη ρητορική ή την πολιτική. Έτσι, η θεματοποίηση του ανθρώπου ως αντικείμενου μελέ-

της της φιλοσοφίας συμπίπτει χρονικά με το πλατωνικό έργο, και μάλιστα ως απόρροια της σύζευξης ηθικής, αι-

σθητικής, παιδείας κι επιστήμης που επιδιώκεται μέσω των εννοιών και των αντίστοιχων θεωριών του Πλάτωνα. 
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του ανθρώπινου ψυχισμού. Στα ακόλουθα θα δούμε διεξοδικότερα τις όψεις της 

πλατωνικής ανθρωπολογίας
133

 που μας επιτρέπουν να ολοκληρώσουμε την εξέ-

τασή μας: η δημιουργία ως μίμηση στην Πολιτεία (που θίξαμε στο προηγούμενο 

κεφάλαιο), οι μύθοι του έρωτα και της ψυχής στο Συμπόσιον και στον Φαῖδρον, 

τέλος η κοσμογένεση και ανθρωπογένεση του Τιμαίου. 

 

iβ.i Το δίπολο εραστή – ερώμενου και η μυσταγωγική φύση του έρωτα 

Στο Συμπόσιον ο έρωτας είναι παιδί του Πόρου και της Πενίας· καρπός δύο 

αλληλοσυμπληρούμενων μα και αλληλοσυγκρουόμενων, όπως δεικνύουν και τα 

ονόματα των γονέων, καταστάσεων: από την μία, η αστείρευτη επινοητικότητα
134

 

και από την άλλη, η πλήρης στέρηση, μα σε συνδυασμό με τον διακαή πόθο για 

κατοχή του ερώμενου/ αντικειμένου της επιθυμίας.
135

 Η φύση του έρωτα δεν πα-

ρουσιάζεται λοιπόν αμιγώς θεϊκή, όπως και ούτε αμιγώς θεϊκή είναι και η προέ-

λευσή του.  

Ο έρωτας του Συμποσίου είναι δαίμων μέγας (202b6-203a8), του οποίου η 

φύση είναι να βρίσκεται μεταξύ (201e8-b5). Η ουσία του αυτή βρίσκεται ήδη 

στην μυθολογική απόδοση της καταγωγής του, καθώς ο έρωτας είναι φύσει μετα-

ξύ «καλοῦ, ἀγαθοῦ και αἰσχροῦ και κακοῦ» (201e6– 202a και 2012b– 201b5), 

«θνητοῦ και ἀθανάτου» (202d11), «σοφίας καὶ ἀμαθίας» (202a2– 202a10 και 

203e4– 204a7). Και αυτό το τελευταίο μεταξύ, αυτή η τελευταία έκφανση της με-

ταιχμιακής του φύσης τον καθιστά αναγκαία και αυτοστιγμεί φιλόσοφο (204a-

204c6)· κυνηγό δηλαδή της γνώσης και της αλήθειας. Ο λόγος που ο έρωτας εί-
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 Ο Πλάτωνας έδωσε διαλογική μορφή στο έργο του. Αυτό οφείλεται μάλλον στο γεγονός ότι και ο δάσκαλός του 

Σωκράτης δίδασκε διαλογικά. Οι μύθοι είναι διάσπαρτοι στους μεγάλους διαλόγους του Πλάτωνα αποκαλύπτοντας 

τον τρόπο με τον οποίο χρησιμοποίησε το είδος αυτό της φιλοσοφικής διδαχής. Ο μύθος έχει αυτάρκεια και μοναδι-

κότητα αποτελώντας συστατικό μέρος του διαλόγου και παρεμβάλλεται, στην κατάλληλη στιγμή, για να συμβάλει 

καίρια στην αναζήτηση της αλήθειας. Ο μύθος αποτελεί λόγο εικονιστικό της αλήθειας, γιατί μιλάει με εικόνες και 

σύμβολα. Λόγος και μύθος εκφράζουν τη δυναμικότητα του πλατωνικού έργου και γίνονται οι δύο πόλοι του διαλό-

γου. Με το μύθο εκφράζονται όσα δεν αποδεικνύονται λογικά. 
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 Ι. Συκουτρής, Πλάτωνος Συμπόσιον, σελ. 140 – σελίδες αρχαίου κειμέμου – σχόλιο 3. 
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 Ό.π., σχόλια 4 και 7. 
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ναι δαίμων και φιλόσοφος είναι για να καλύψει το κενό μεταξύ ανθρώπων και 

θεών, είναι να γεφυρώσει το χάσμα και να φέρει τις δύο οντικές σφαίρες σε επα-

φή.
 136

  

Στο Συμπόσιον ακόμη απαντά η σύνδεση έρωτα και μαντικής τέχνης,
137

 

που επιχειρείται αναλυτικότερα από τον Σωκράτη στον Φαῖδρον. Παρόλο που ο 

Φαῖδρος δεν παρέχει επιπρόσθετα στοιχεία της φύσης του έρωτα του Συμποσίου, 

αλλά ενισχυτικά των όσων ήδη έχουν παρουσιαστεί εκεί, περιέχει, ωστόσο, αλ-

ληγορικές, ποιητικές εικόνες που είναι ταυτόχρονα και διεισδυτικές περιγραφές 

της ανθρώπινης ψυχής και των τάσεών της.
138

 Συγκρίνοντας τους δύο διαλόγους, 

συμπεραίνεται ότι η θεωρητική ανάλυση για τον έρωτα του Συμποσίου δια στό-

ματος Διοτίμας, «σαρκώνεται» μέσα στο ανθρώπινο γίγνεσθαι του Φαίδρου δια 

της παλινωδίας του Σωκράτη. Ένα από τα επιχειρήματα του Σωκράτη κατά του 

σαρκικού εραστή ήταν ότι ο τελευταίος διακατέχεται από μανία, σε αντίθεση με 

κάποιον που δεν είναι ερωτευμένος και σκέφτεται λογικά. Στην παλινωδία του, 

όμως, προσπαθεί αυτό που προηγουμένως θεωρούσε ελάττωμα να το παρουσιά-

σει ως προτέρημα. Αναφέρει λοιπόν πως δεν υπάρχει μόνο ένα είδος μανίας, αλ-

λά τουλάχιστον άλλες τέσσε– ρεις, θεϊκής καταγωγής μανίες. Σε αυτές τις τελευ-

ταίες ανήκει και η ερωτική μανία.
139

 Κάτω από το γένος της μανίας ο Πλάτων ξε-

χωρίζει αρχικά τρία είδη: α) την μαντική, όπως προαναφέρθηκε, β) την τελεστικὴ 

και γ) την ποιητική (244a8-245a8). Ωστόσο, μετά την παράσταση της πομπής 

των θεών, την θέα του υπερουρανίου τόπου, τον κόσμο των ιδεών και την εικόνα 
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 202e2-6: «Ἑρμηνεῦον καὶ διαπορθμεῦον θεοῖς τὰ παρ' ἀνθρώπων καὶ ἀνθρώποις τὰ παρὰ θεῶν, τῶν μὲν τὰς 

δεήσεις καὶ θυσίας, τῶν δὲ τὰς ἐπιτάξεις τε καὶ ἀμοιβὰς τῶν θυσιῶν ἐν μέσῳ δὲ ὂν ἀμφοτέρων συμπληροῖ, ὥστε τὸ 

πᾶν αὐτὸ αὑτῷ συνδέδεσθαι.» 
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 202e6-203a2: «Διὰ τούτου καὶ ἡ μαντικὴ πᾶσα χωρεῖ καὶ ἡ τῶν ἱερέων τέχνη τῶν τε περὶ τὰς θυσίας καὶ τελετὰς 

καὶ τὰς ἐπῳδὰς καὶ τὴν μαντείαν πᾶσαν καὶ γοητείαν. θεὸς δὲ ἀνθρώπῳ οὐ μείγνυται.» 
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 Η εικόνα του άρματος ης ψυχής: 253c7-256e2. 
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 Η «ἐπίκτητος δόξα, ἡ ἐφιεμένη τοῦ ἀρίστου, ἡ δόξα ἐπὶ τὸ ὀρθὸν ὁρμῶσα» (238b8), συνδέεται με την μανίαν από 

όπου, σύμφωνα με τον Πλάτωνα, παράγεται και η μαντική. Ο Σωκράτης υποστηρίζει ένθερμα ότι «νῦν δὲ τὰ 

μέγιστα τῶν ἀγαθῶν ἡμῖν γίγνεται διὰ μανίας, θείᾳ μέντοι δόσει διδομένης» (244a6-8). Παρά το ότι είναι ἐπίκτητος, 

παραμένει δόξα, δηλαδή γνώμη και όχι διάνοια ή λόγος. Ωστόσο, αν και όχι συνειλημμένη μέσω του νου, είναι 

ἐφιεμένη τοῦ ἀρίστου, έχει ως στόχο της δηλαδή το αγαθό.  
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της ενσάρκωσης της ψυχής, ο Πλάτων αναφέρει μία τέταρτη μανία, την ερωτική 

(249d4-252d8). Για να αποδείξει δε τη σχέση θείου και μανίας, προχωρεί στο να 

περιγράψει τη φύση, τις ενέργειες και τα πάθη της ψυχής:  

 Ήδη στον διάλογο Φαίδων έχει δειχτεί ότι η ψυχή είναι φορέας του είδους 

της ζωῆς
140

 και αναφέρει επιπροσθέτως στην παλινωδία του ότι η ψυχή είναι α-

θάνατη, κάτι που αποδεικνύεται από το γεγονός ότι πάντα κινείται, επειδή ό,τι 

κινείται αενάως, δεν μπορεί παρά να είναι αθάνατο. Η ψυχή αποτελεί πηγή και 

αρχή της κίνησης. Αν και αποδεικνύει ο Πλάτων την αθανασία της ψυχής, κατα-

φεύγει στο μύθο, για να περιγράψει με κατανοητό για τους άλλους τρόπο, τη φύ-

ση της. Παρομοιάζει λοιπόν την ψυχή με ένα ενιαίο σύνολο που αποτελείται από 

έναν ηνίοχο πάνω σε άρμα που το σέρνουν άλογα με φτερά. Τα άλογα αυτά είναι 

διαφορετικής φύσεως το καθένα: το ένα είναι όμορφο, ευγενικό και από καλή γε-

νιά, ενώ το άλλο είναι το ακριβώς αντίθετο. Ο ηνίοχος προσπαθεί να ελέγξει τα 

δύο. Κατά μία άποψη, ο ηνίοχος και τα δύο άλογα αντιστοιχούν στα τρία μέρη 

της ψυχής: ο ηνίοχος είναι το λογιστικόν, το καλό άλογο είναι το θυμοειδές και 

το κακό άλογο το επιθυμητικόν. 

 Σκοπός του άρματος της ψυχής είναι να ξεπεράσει τον ουράνιο θόλο και 

να φθάσει στον τόπο της πραγματικότητας, όπου «εκεί βρίσκεται η πραγματική 

κοιτίδα των ψυχών και η πηγή της πνευματικής τους τροφής».
141

 Στην περιοχή 

αυτή μάλιστα έχουν πρόσβαση μόνο οι θεοί, ενώ οι άριστες ψυχές μονάχα για λί-

γο σηκώνουν το βλέμμα τους και παρατηρούν κάποια αληθινά πράγματα, ενώ 

ταυτόχρονα τους διαφεύγουν πολλά. Οι χειρότερες, λόγω της απειθαρχίας του 

κακού αλόγου παραμένουν κάτω από το θόλο, εκπίπτουν στη γη, καθώς λόγω έλ-

λειψης πνευματικής τροφής χάνονται τα φτερά των αλόγων. 
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 Πλάτων, Φαίδων, 106d 4: «ὁ δέ γε θεὸς οἶμαι, ἔφη ὁ Σωκράτης, καὶ αὐτὸ τὸ τῆς ζωῆς εἶδος καὶ εἴ τι ἄλλο 

ἀθάνατόν ἐστιν, παρὰ πάντων ἂν ὁμολογηθείη μηδέποτε ἀπόλλυσθαι.» Πρβλε K. Bormann, Πλάτων, μετάφρ. Ι. Γ. 

Καλογεράκος, Καρδαμίτσα, Αθήνα, 2006, σελ. 175. 
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 A. E. Taylor, Πλάτων: Ο άνθρωπος και το έργο του, μετάφρ. Ι. Αρζόγλου, Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέ-

ζης, Αθήνα 2014, σελ. 357. 
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 Τη νέα τροφή που θα βοηθήσει στην επαναφορά των φτερών θα τη βρει 

στη γη: είναι το κάλλος. Με το να βλέπουν οι ψυχές, που έστω και για λίγο έ-

στρεψαν το βλέμμα τους ψηλότερα, και να συναναστρέφονται με το ωραίο, γεν-

νιέται ο έρωτας, που «στηρίζεται στην ανάμνηση του καθεαυτό ωραίου»,
142

 ενώ 

οι υπόλοιπες ψυχές ενδιαφέρονται μονάχα για τον ««κτηνώδη» πόθο επαφής με 

το ωραίο σώμα».
143

 Αυτός, που νοιάζεται για το πραγματικά ωραίο, αυτός δηλα-

δή που είναι ερωτευμένος, τιθασεύει το ατίθασο άλογο. Βρίσκεται με άλλα λόγια 

ένα βήμα πιο κοντά στο να φυτρώσουν πάλι τα φτερά και να απελευθερωθεί από 

το σώμα.  

Η σύνδεση της μαντικής τέχνης με τον έρωτα μεταξὺ έχει ως εξής: όπως οι 

μάντεις είναι φορείς μηνυμάτων άνωθεν – «θεὸς δὲ ἀνθρώπῳ οὐ μείγνυται» – και 

για να συλλάβουν τα παραγγέλματα, πρέπει να καταληφθούν από θεία μανία, έτσι 

και ο εραστής «ταύτης μετέχων τῆς μανίας (της ἐρωτικῆς)» (249e3). Ο λόγος δε, 

για τον οποίον ο ερώμενος πρέπει να χαρίζεται στον ερώντα και όχι σε κάποιον 

μη ερώντα που απλώς «επιθυμεί, διότι ὁ μὲν μαίνεται, ὁ δὲ σωφρονεῖ» (244a5) 

βρίσκεται στο ότι «τὰ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν ἡμῖν γίγνεται διὰ μανίας, θείᾳ μέντοι 

δόσει διδομένης».
144

  

Ο έρωτας στον πλατωνικό Φαῖδρον προϋποθέτει το δίπολο ενός εραστή και 

ενός ερώμενου. Αυτός που ἐρᾶ, που μαίνεται κι εκστασιάζεται ἐξιστάμενος τῶν 

ἀνθρωπίνων (249c8), ἐνθουσιάζων (249d2), αναμιμνῃσκόμενος (249d6), είναι ο 

ἐρῶν και μόνον, ο εραστής. Ο ερώμενος δεν καταλαμβάνεται από την ἐρωτικὴν 

θείαν μανίαν, αλλά φιλεῖ.
145

 Με άλλα λόγια, τα αισθήματά του μπορούν να περι-

γραφούν μόνον κατ’ αναλογίαν ή εν συγκρίσει με τα όσα αισθάνεται ο εραστής,  
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 K. Bormann, ό.π., σελ. 193. 
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 A. E. Taylor, ό.π., σελ. 358. 
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 Αυτή η εικόνα του πλατωνικού έρωτα μάλιστα είναι διαφορετική από εκείνη που τον παρουσιάζει ως έρωτα 

καθαρώς πνευματικής επαφήςΠρβλε G. Vlastos, Πλατωνικές Μελέτες, μετάφρ. Ι. Αρζόγλου, Μορφωτικό Ίδρυμα 

Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα, 2000
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 Πρβλε ἔρως και φιλία στο G. Vlastos, Πλατωνικές Μελέτες, ό.π., σελ. 28, σχόλιο 4. 
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που ο Πλάτωνας ονομάζει ἀντέρωτa.
146

 Το πραγματικό αντικείμενο του πόθου 

είναι αυτό για το οποίο μαίνεται ο εραστής, το οποίο ἀναμιμνῄσκεται και ενδομύ-

χως ποθεί όσο τίποτε άλλο. Για να το αντικρύσει ο ἐρῶν, όπως εξηγεί ο Πλάτω-

νας, τόσο στο Συμπόσιον όσο και στον Φαῖδρον,
147

 απαιτείται η πλήρης ἐποπτεία 

του έρωτα ως κατάστασης, όπως λέγεται στο Συμπόσιον,
148

 με τη συνεχή ροή του 

λόγου και τη συντέλεση ενός είδους μυσταγωγίας,
149

 ενώ η μέθοδος της διαλεκτι-

κής εγκαταλείπεται, είτε από τη Διοτίμα (Συμπόσιον) είτε από τον ίδιο το Σωκρά-

τη (Φαῖδρος).
150

  

Εν κατακλείδι, ανάμεσα σε εραστή και ερώμενο υφίσταται το παράδοξο, 

που έγκειται στην δυσανάλογη μεταξύ τους σχέση με ανάλογό του την ίδια την 

θεμελιώδη μέθοδο που ο Πλάτων χρησιμοποιεί προκειμένου να φτάσει στην α-
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 «καὶ ὅταν μὲν ἐκεῖνος παρῇ, λήγει κατὰ ταὐτὰ ἐκείνῳ τῆς ὀδύνης. Ὅταν δὲ ἀπῇ, κατὰ ταὐτὰ αὖ ποθεῖ καὶ 

ποθεῖται, εἴδωλον ἔρωτος ἀντέρωτα ἔχων· καλεῖ δὲ αὐτὸν καὶ οἴεται οὐκ ἔρωτα ἀλλὰ φιλίαν»: 255d6-e2. Πρβλε, 

ωστόσο, και στον λόγο του Παυσανία (180c-185c) την διάκριση αυτή μεταξύ ἔρωτος από την πλευρά του εραστή 

και φιλίας από την πλευρά του ερώμενου: «ὁ γὰρ Ἀριστογείτονος ἔρως καὶ ἡ Ἁρμοδίου φιλία»: 182c5-6. Πρβλε 

επίσης και την διαφωτιστική αναφορά στην αρχαία ελληνική παιδεραστία, στο: Ι. Συκουτρής, Πλάτωνος Συμπόσιον, 

ό.π., σελ. 39-65. 
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 Οι αναφορές και εξηγητικοί λόγοι περί του έρωτα συγκλίνουν στους δύο διαλόγους. Αναφέρονται στις ιδέες, στα 

ὄντως ὄντα και μάλιστα στην ίδια την ιδέα του κάλλους: Συμπ. 211c6-211d. Μέσω των αναβαθμών του έρωτα 

(210a5-211b5), ο εραστής φτάνει πλέον στο ύψιστο μάθημά του, που είναι αυτό της θέασης του ωραίου. Γι’ αυτό το 

ύψιστο μάθημα προηγήθησαν και όλοι οι προηγούμενοι πόνοι και οι ταλαιπωρίες και γνωρίζοντας αυτό, την ιδέα 

του κάλλους, είναι έτοιμος πλέον να περιφρονήσει όλα όσα θεωρούσε πριν ωραία (211d). Αυτό το αληθινά ωραίο, 

την ιδέα του κάλλους αναθυμάται ο εραστής όταν τύχει να δει κάτι τί ωραίο εδώ στον επίγειο κόσμο (249d4-7). Ο 

έρωτας είναι θεία μανία που καταλαμβάνει τον εραστή όταν βρεθεί μπροστά σε ωραίο θέαμα, τον ερώμενο· τότε η 

ψυχή του αναθυμάται τα όσα είχε δει στον υπερουράνιο τόπο, συνοδεία των ίδιων των θεών (247c3-249d3) και 

ανεβαίνοντας βήμα βήμα τους αναβαθμούς με κόπο, οδηγείται και πάλι στην θέα της ιδέας του κάλλους στην πλήρη 

του μορφή. 
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 «Ταῦτα μὲν οὖν τὰ ἐρωτικὰ ἴσως, ὦ Σώκρατες, κἂν σὺ μυηθείης· τὰ δὲ τέλεα καὶ ἐποπτικά, ὧν ἕνεκα καὶ ταῦτα 

ἔστιν, ἐάν τις ὀρθῶς μετίῃ, οὐκ οἶδ’ εἰ οἷός τ' ἂν εἴης»: 209e5-210a2. 
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 Στον Φαῖδρον από την αρχή της παλινῳδίας του ο Σωκράτης μιλά σε συνεχή λόγο, χωρίς ο Φαῖδρος να 

παρεμβαίνει στο ελάχιστο. Στο Συμπόσιον, ωστόσο, είναι αρκετά διαυγής η μετάβαση από τη διαλεκτική στη 

μυητική γνώση, αφού ο Σωκράτης, που ήδη από το 208c έχει αρχίσει να απομακρύνεται από την σκηνή του λόγου, 

από το 209e5 και έως το τέλος του λόγου του (212a7) θα δώσει τη σκυτάλη στη Διοτίμα προκειμένου να φανερώσει 

το μυστήριο. 
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 Συμπ. 210e3-211a5: «θεώμενος ἐφεξῆς τε καὶ ὀρθῶς τὰ καλά, πρὸς τέλος ἤδη ἰὼν τῶν ἐρωτικῶν έξαίφνης 

κατόψεταί τι θαυμαστὸν τὴν φύσιν καλόν, τοῦτο ἐκεῖνο..., πρῶτον μὲν ἀεὶ ὂν καὶ οὔτε γιγνόμενον οὔτε 

ἀπολλύμενον, οὔτε αὐξανόμενον οὔτε φθίνον, ἔπειτα οὐ τῇ μὲν καλόν, τῇ δ’ αἰσχρόν, οὐδὲ τοτὲ μὲν, τοτὲ δὲ οὔ, 

οὐδὲ πρὸς μὲν τὸ καλόν, πρὸς δὲ τὸ αἰσχρόν, οὐδ’ ἔνθα μὲν καλόν, ἔνθα δὲ αἰσχρόν, ὠς τισὶ μὲν ὂν καλόν, τισὶ δὲ 

αἰσχρόν· και Φαῖδρ. 247d5-247e2:  ἐν δὲ τῇ περιόδῳ καθορᾷ μὲν αὐτὴν δικαιοσύνην, καθορᾷ δὲ σωφροσύνην, 

καθορᾷ δὲ ἐπιστήμην, οὐχ ᾗ γένεσις πρόσεστιν, οὐδ’ ἥ έστίν που ἑτέρα ἐν ἑτέρῳ οὖσα ὧν ἡμεῖς νῦν ὄντων 

καλοῦμεν, ἀλλὰ τὴν ἐν τῷ ὅ ἐστιν ὂν ὄντως ἐπιστήμην οὖσαν·».  
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λήθεια: την διαλεκτική. Στον Φαῖδρον, κατ’ επίφαση με άλλα επί μέρους ζητήμα-

τα πλατωνικής ανθρωπολογίας και μεθοδολογίας – όπως είναι η έννοια του έρω-

τα, της διαλεκτικής και της ρητορικής,
151

 παρουσιάζεται και η θεωρία για τη φύ-

ση, τα έργα και τα πάθη της ψυχής. Στην τρίτη ενότητα του διαλόγου, κυρίως με 

το λόγο και την παλινωδία του Σωκράτη για τη φύση του έρωτα, ο Πλάτωνας μας 

δίνει περαιτέρω στοιχεία για να κατανοήσουμε, και πάλι όμως όχι επακριβώς, τις 

δικές του απόψεις για την ψυχή, με την χρήση μεγάλων μύθων. Η ουσία του έρω-

τα κατά την πλατωνική θεώρηση ταυτιζόμενη με τις ύψιστες αρχές της ηθικής 

και της οντολογίας, χωρίς να είναι αποτέλεσμα μιας καθαρά διανοητικής διαδι-

κασίας ούτε και απόρροια αμιγούς εφαρμογής της διαλεκτικής μεθόδου, παρου-

σιάζεται ως ενορατική, εξ αποκαλύψεως αλήθεια.
152

 

 

iβ.ii Η δημιουργία ως κοσμογένεση και ανθρωπογένεση στον Τίμαιον 

Στον Τίμαιον ο πλατωνικός δυισμός εκφράζεται οντολογικά μέσω της μεί-

ξης των στοιχείων, από τα οποία ο δημιουργός θεός πλάθει τον κόσμο, από το 

ἀμερές ή ταὐτόν και το μεριστόν ή θάτερον, από τον νοῦν και την ἀνάγκην. Εξηγη-

τικά, στον τιμαιϊκό κόσμο τα στοιχεία αυτά αντιστοιχούν σε δύο αρχές δημιουρ-

γίας, την τελεολογική που προέρχεται από τον νου και το έλλογο, και τη μηχανι-

κή που προέρχεται από το αναγκαίο, υλικό και άλογο. Στον φυσικό κόσμο συν-

δρούν τελεολογία – στην ρύθμιση των κινήσεων των ουρανίων σωμάτων από τον 

δημιουργό και μηχανοκρατία – στην ίδια την ατομική δομή της ύλης. Η ύλη, ο 

αντίποδας της νοητής αρχής, λειτουργεί ως το εκμαγείο για τη δημιουργία των 

μορφών, αρχική αιτία όμως αυτής της γενεσιουργού εξέλιξης είναι ένας τέλειος 
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 Οι απόψεις των ερευνητών για το θέμα και το σκοπό του διαλόγου αυτού ποικίλουν. Μερικοί τάσσονται υπέρ 

της άποψης ότι ο Φαῖδρος είναι μια συζήτηση που έχει κύριο σκοπό να αποδειχθεί ότι η ρητορική είναι επιστήμη. 

Άλλοι πάλι θεωρούν ότι κεντρικό θέμα είναι ο έρωτας. Ο A. E. Taylor υποστηρίζει την πρώτη άποψη. Το ίδιο και ο 

Κ. Δ. Γεωργούλης, αφού στην ταξινόμηση του πλατωνικού έργου τοποθετεί τον διάλογο στην ομάδα που αφορά την 

επιστήμη και τη διαλεκτική (A. E. Taylor, ό.π., σελ. 350 και Κ. Δ. Γεωργούλης, Ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας, 

εκδ. Παπαδήμα, Αθήνα, 2012, σελ. 175).  
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 E. Zeller & W. Nestle, Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, μετάφρ. Χ. Θεοδωρίδη, Βιβλιοπωλείο της Εστίας, 

Αθήνα, 2008
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, σελ. 163-164. 



Άννα Λάζου 

 
70 

 

δημιουργός. Τούτος επεμβαίνει στα τέσσερα προκοσμικά υλικά στοιχεία επιβάλ-

λοντας την τελεολογική αιτιότητα του νου και εισάγοντας τάξη και μορφή στην 

πρότερη αταξία. Στην νέα κοσμική τάξη κάθε φυσικό φαινόμενο έχει ένα μηχανι-

κό αίτιο που εξηγεί τη λειτουργία του και ένα ανώτερο τελεολογικό αίτιο, έναν 

σκοπό που αιτιολογεί τη γέννησή του, ως μέρους της όλης κοσμικής δημιουργίας. 

Το φιλοσοφικό ερώτημα που διατρέχει το διάλογο αυτό είναι το ερώτημα 

του όντος, τί προαιώνια υπάρχει αδημιούργητο και τί γεννάται και δημιουργείται 

σύμφωνα με μια συγκεκριμένη περιγραφή και διαδικασία. Ο Τίμαιος ξεκινά
153

 με 

μια διάκριση ανάμεσα στο φυσικό και τον αιώνιο κόσμο. Ο φυσικός είναι ο κό-

σμος που αλλάζει και χάνεται, ενώ ο αιώνιος δεν μεταβάλλεται ποτέ: Αφού τίπο-

τα «δεν υπάρχει ή δεν αλλάζει» χωρίς αιτία, τότε η αιτία του σύμπαντος πρέπει 

να είναι ένας δημιουργός ή αλλιώς ένας θεός, ένα πρόσωπο που αναφέρεται ως 

πατέρας και δημιουργός του σύμπαντος. Προκειμένου μάλιστα να εξηγηθούν η 

αρμονία και η τάξη που εμφυτεύει ο δημιουργός στον κόσμο, εισάγεται η μαθη-

ματική αναλογία. Το πρότυπο του σύμπαντος ανάγεται στον αιώνιο και όχι στον 

φυσικό κόσμο (27 d5 – 29 b1), δηλαδή τον υπαρκτό κόσμο μας, ο οποίος υποτί-

θεται ότι στο παρελθόν βρισκόταν σε πλήρη αταξία (30 a4– a5). Ο Τίμαιος πα-

ρουσιάζει τον δημιουργημένο κόσμο ως ον ζωντανό, ενώ το αιώνιο πρότυπό του, 

τον ίδιο τον δημιουργό του, όπως και τα υλικά της δημιουργίας (30 d3), προϋ-

πάρχοντα της πράξης της δημιουργίας.
154

 Ο κόσμος που δημιουργείται δεν είναι 

παρά ένα έργο τέχνης, όπου κυριαρχεί η έλλογη τάξη στην ουράνια σφαίρα συν-

δεόμενη με δεσμούς αναλογίας και με τον άνθρωπο. Η τέλεια τάξη και ομορφιά 

του κόσμου δεν μπορεί παρά να δημιουργήθηκαν από την αιώνια δύναμη και τη 
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  Ο διάλογος χωρίζεται σε τρία μέρη: στο πρώτο μέρος αναπτύσσονται τα έργα του νου (27c- 45b), στο δεύτερο 

τα έργα της ανάγκης (47e- 69a) και στο τρίτο η συνδυασμένη δράση ανάγκης και νου (69a-92c). 

 
154

 Και ο Τίμαιος όπως και το σύνολο του πλατωνικού έργου, εκφράζει μια ιδεαλιστική σύλληψη του φυσικού κό-

σμου, επειδή επιβεβαιώνει την οντολογική υπεροχή του μη αισθητού κόσμου των ιδεών και τη θεωρητική ανωτερό-

τητα της μαθηματικής γνώσης και του φιλοσοφικού συλλογισμού, της μεταφυσικής και αφαιρετικής σκέψης για την 

προσέγγιση της πραγματικότητας, συγκροτώντας ένα προσφιλές ανά τους αιώνες κοσμοείδωλο που φθάνει μέχρι το 

19
ο
 αιώνα και θεμελιώνει τον νεότερο ιδεαλιστικό μονισμό. Πρβλε Β. Κάλφας, ό.π., σελ. 328 κ.ε. 

 



Άνθρωπος Δημιουργός 

 
71 

 

σοφία του δημιουργού – τεχνίτη, μαθηματικού και αστρονόμου, ο οποίος χρησι-

μοποίησε ένα πρότυπο σταθερό, αιώνιο, σαν τον τέλειο εαυτό του με αντίγραφό 

του τον κόσμο των φυσικών αντικειμένων (30 a5, 33 b7). Επειδή το αιώνιο πρό-

τυπο, ο ίδιος ο δημιουργός και τα υλικά, όλα προϋπάρχουν της δημιουργίας, δεν 

έχουμε να κάνουμε με έναν παντοδύναμο, όπως ο χριστιανικός θεός, δημιουργό, 

αλλά με έναν τεχνίτη που το έργο του περιορίζεται ή προκαθορίζεται από προϋ-

πάρχοντα και μάλιστα αιώνια πρότυπα. Αντίθετα δε με όσα υποστηρίζει η δαρβι-

νική θεωρία, ο κόσμος του Τιμαίου είναι εν τη γενέσει του πλήρης, καλός, εύ-

κοσμος, ευφυής. Έτσι, συνεχίζεται η προσωκρατική παράδοση, από την οποία 

και θεωρείται ότι προέρχεται το μηχανιστικό κοσμοείδωλο, όπως και η πίστη 

στην υλική σύσταση του κόσμου με αυτοδύναμη ύπαρξη και δυναμική εξέλιξης.  

Η δημιουργία του ορατού κόσμου προκύπτει ως αρμονική αναλογία μεταξύ 

των τεσσάρων στοιχείων, γης, νερού, αέρα, φωτιάς, που επιβάλλεται από τον δη-

μιουργό στην προϋπάρχουσα αταξία της ύλης (31b4 – 33b1): τα προϋπάρχοντα 

υλικά, άμορφα, ανακατεμμένα και σε συνεχή κίνηση, χωρίς ισορροπία και ομοιο-

γένεια, κι έτσι η πράξη της δημιουργίας συνίσταται στην επιβολή τάξης επί της 

προγενέστερης αταξίας και στη «δίκαιη» κατανομή στο σύμπαν των τεσσάρων 

στοιχείων.  

Εάν συνυπάρχουν και λειτουργούν σε συνδυασμό οι δύο αρχές – μηχανική 

και τελεολογική αιτιότητα – στο σύμπαν, τούτο δε αποδεικνύεται ακόμη περισ-

σότερο από την περιγραφή της δημιουργίας του ανθρώπου, σε αντιστοιχία με τη 

φυσική φιλοσοφία και την αντίληψη για τον κόσμο ως έργο τέχνης, αλλά και για 

την κυριαρχία της ψυχής επάνω στο σώμα από τη μια πλευρά και της τελεολογίας 

πάνω στην μηχανική αιτιότητα από την άλλη.  

Η  κοσμική δημιουργία εξηγείται στη συνέχεια με το συσχετισμό των τεσ-

σάρων στοιχείων με τέσσερα στερεά αποτελούμενα από τρίγωνα: η φωτιά με το 

κανονικό τετράεδρο – πυραμίδα, ο αέρας με το κανονικό οκτάεδρο, το νερό με το 

κανονικό εικοσάεδρο και η γη με τον κύβο. Γίνεται αναφορά και σε ένα πέμπτο 

στερεό, το πενταγωνικό κανονικό δωδεκάεδρο που συνδέεται με το πέμπτο στοι-
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χείο, τον αιθέρα και εμπεριέχεται στις μορφές του αόρατου κόσμου, η ύπαρξη 

των οποίων συμπεραίνεται με  μαθηματικές αναλύσεις.
155

 Ο δημιουργός του πλα-

τωνικού Τιμαίου δημιουργεί σταδιακά άστρα, πλανήτες, απλανείς αστέρες, όπως 

και το αθάνατο μέρος της ανθρώπινης ψυχής, ενώ τα υπόλοιπα – το θνητό στοι-

χείο της ανθρώπινης ψυχής και τα σώματα των ανθρώπων, καθώς και τα άλλα 

ζώα – τα κατασκευάζουν οι δημιουργηθέντες θεοί, κατ’ εντολήν του: πρώτα δη-

μιουργούνται τα τέσσερα είδη των ζωντανών όντων, με οντολογική σειρά και τά-

ξη οι πραγματικοί θεοί, φτιαγμένοι από φωτιά, κατόπιν οι μυθικοί θεοί, του Ομή-

ρου και του Ησιόδου, έπειτα, τα πουλιά, τα ψάρια και τέλος, το γένος των αν-

θρώπων.  

Της δημιουργίας του υλικού κόσμου προηγείται αυτή της ψυχής (34b10) 

και η τοποθέτησή της στο κέντρο του, ενώ στη συνέχεια επεκτείνεται, ώστε να 

τον καλύψει ολόκληρον (34 b3– b4). Για τη δημιουργία της κοσμικής ψυχής μά-

λιστα ο δημιουργός συνδύασε δύο τμήματα – το αδιαίρετο και το διαιρετό – από 

κάθε ένα από τα τρία στοιχεία – την oμοιότητα, τη διαφορά και την ύπαρξη. Έτσι 

προέκυψαν τρεις ενδιάμεσες ενώσεις και η ψυχή, η οποία μάλιστα τοποθετείται 

στο υψηλότερο σημείο συγκριτικά με οποιοδήποτε άλλο δημιούργημα (34 c). Η 

ψυχή αποτελούμενη από το μέσο όρο των τριών στοιχείων εκδηλώνει σε σωστές 

αναλογίες την ομοιότητα ή τη διαφορά από κάθε αντικείμενο: στο λογικό αντι-

κείμενο την κίνηση στην ψυχή την μεταδίδει ο εσωτερικός κύκλος της διαφοράς 

και στο πνευματικό αντικείμενο ο κύκλος της ομοιότητας περιστρέφεται σφαιρι-

κά και από την κίνηση αυτή προκύπτει η αληθινή γνώση. Για τη σύνδεση της ψυ-

χής με το σώμα πάλι απαιτείται η παρέμβαση του δημιουργού, ο οποίος διαχέει 

την ψυχή από το κέντρο του σώματος προς τα άκρα του και σε κάθε κατεύθυνση, 

ενώ η περιστροφική κίνηση της ψυχής ομοιώνεται με την κίνηση της αιωνιότητας 

(37 d). Το ανθρώπινο γένος είναι έμψυχο και η ανθρώπινη ψυχή αποτελεί το πε-

ρίσσευμα των ίδιων συστατικών, από τα οποία δημιουργήθηκε και η ψυχή του 
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κόσμου. Τα σώματα των ανθρώπων, όπου και κατοικεί τούτη η ψυχή, είναι κρά-

μα των ίδιων τεσσάρων στοιχείων: νερού, αέρα, γης και φωτιάς.
156

 Εδώ επομένως 

δεν έχουμε μόνο κοσμολογία, αλλά και ανθρωπογένεση, τον άνθρωπο μάλιστα ο 

Πλάτωνας του Τιμαίου θεωρεί κεντρικό άξονα του φυσικού σύμπαντος.
157

 Επί 

πλέον όμως των δύο κόσμων, του αιώνιου προτύπου και του αντιγράφου του, του 

δημιουργημένου κόσμου, ο Πλάτωνας τοποθετεί ένα τρίτο είδος, το οποίο ονο-

μάζει ὑποδοχή ή χώρα, η ταυτότητα της οποίας αποτελεί διαχρονικό ζήτημα των 

ερμηνευτών του Τιμαίου μέχρι σήμερα και γενικότερα μεταξύ των φιλοσόφων.
158

 

Η χώρα (που ως όρος θα μπορούσε να σταθεί και για τους σύμπαν και κόσμος) 

δηλώνει αυτό, μέσα στο οποίο όλα τα πράγματα διακρίνονται μεταξύ τους ως ξε-

χωριστά όντα. Είναι μια περιοχή άρρητη και παραμένει σκοτεινή στον όποιο πε-

ρισσότερο συγκεκριμένο προσδιορισμό της. Αποκτά εν τούτοις τη σημασία – και 

χρήση – μιας απαραίτητης επιστημολογικής προϋπόθεσης της κοσμολογικής ο-
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 Τίμαιος 35a-36a:  «συνεστήσατο ἐκ τῶν δέ τε καὶ τοιῷδε τρόπῳ. τῆς ἀμερίστου καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἐχούσης 

οὐσίας καὶ τῆς αὖ περὶ τὰ σώματα γιγνομένης μεριστῆς τρίτον ἐξ ἀμφοῖν ἐν μέσῳ συνεκεράσατο οὐσίας εἶδος, τῆς 

τε ταὐτοῦ φύσεως καὶ τῆς τοῦ ἑτέρου, καὶ κατὰ ταὐτὰ συνέστησεν ἐν μέσῳ τοῦ τε ἀμεροῦς αὐτῶν καὶ τοῦ κατὰ τὰ 

σώματα μεριστοῦ· καὶ τρία λαβὼν αὐτὰ ὄντα συνεκεράσατο εἰς μίαν πάντα ἰδέαν, τὴν θατέρου φύσιν δύσμεικτον 

οὖσαν εἰς ταὐτὸν συναρμόττων βίᾳ. Μειγνὺς δὲ μετά τῆς οὐσίας καὶ ἐκ τριῶν ποιησάμενος ἕν, πάλιν ὅλον τοῦτο 
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διαιρεῖν ὧδε. μίαν ἀφεῖλεν τὸ πρῶτον ἀπὸ παντὸς μοῖραν, μετὰ δὲ ταύτην ἀφῄρει διπλασίαν ταύτης, τὴν δ᾽ αὖ 

τρίτην ἡμιολίαν μὲν τῆς δευτέρας, τριπλασίαν δὲ τῆς πρώτης, τετάρτην δὲ τῆς δευτέρας διπλῆν, πέμπτην δὲ τριπλῆν 
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συνεπληροῦτο τά τε διπλάσια καὶ τριπλάσια διαστήματα, μοίρας ἔτι ἐκεῖθεν ἀποτέμνων καὶ τιθεὶς εἰς τὸ μεταξὺ 

τούτων, ὥστε ἐν ἑκάστῳ διαστήματι δύο εἶναι μεσότητας, τὴν μὲν ταὐτῷ μέρει τῶν ἄκρων αὐτῶν ὑπερέχουσαν καὶ 

ὑπερεχομένην, τὴν δὲ ἴσῳ μὲν κατ᾽ ἀριθμὸν ὑπερέχουσαν, ἴσῳ δὲ ὑπερεχομένην». 
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 J.L. Villard – Baron, G.W.F. Hegel. Παραδόσεις Πλατωνικής Φιλοσοφίας (1825-1826), Αθήναι 1991, σελ. 83. 

Πρβλε Πλάτωνος, Τίμαιος 46d, 45b, Φαῖδρος 264c - 266b, Φαίδων 250c και Gr. Vlastos, Πλατωνικές Μελέτες, με-
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 «τίν' οὖν ἔχον δύναμιν καὶ φύσιν αὐτὸ ὑποληπτέον; τοιάνδε μάλιστα: πάσης εἶναι γενέσεως ὑποδοχὴν αὐτὴν οἷον 

τιθήνην.»: Τίμαιος 49a, 50d, «νοητὸν καὶ ἰδέαν καὶ παράδειγμα καὶ πατέρα, τὴν δ´ ὕλην καὶ μητέρα καὶ τιθήνην 
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Ὀσίριδος LIII. - LVI. και Ἐπιτομὴ τοῦ περὶ τῆς ἐν Τιμαίῳ ψυχογονίας, στο Plutarch, Moralia, Gregorius N. 

Bernardakis, Teubner, Leipzig, 1895, 6, σελ. 210, §5. Τον Πλάτωνα κατά την τελευταία περίοδο του έργου του τον 

απασχολεί η έννοια της απροσδιοριστίας και αυτό ακριβώς εκφράζει η χώρα κάτω από την επιρροή πολιτικών εξε-

λίξεων της εποχής εκείνης Αυτό το στοιχείο που χαρακτηρίζει την τιμαιϊκή χώρα, φέρνει στην επιφάνεια των σύγ-

χρονων επιστημονικών αναζητήσεων το κοσμοείδωλο του Τιμαίου, μετά από χιλιάδες χρόνια και παρά την παρεμ-

βολή διαφορετικών κοσμοαντιλήψεων αριστοτελικού ή εγελιανού τύπου. Καθώς ο «πολυσυμπαντικός» κόσμος της 

σύγχρονης αστροφυσικής διαφέρει ριζικά, τόσο από τον κόσμο των αρχαίων όσο και από τον κόσμο των αναγεννη-

σιακών, ο φρενήρης ρυθμός της ανάπτυξης της σύγχρονης επιστήμης πρέπει να μας έχει προετοιμασμένους ολο και 

για περισσότερο νέες ανατροπές, τη στιγμή μάλιστα που η εποχή μας δεν μπορεί να καυχηθεί για την ακεραιότητα 

και τη στερεότητα του κοσμοειδώλου της.  
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ντολογίας και ως εκτενής περιοχή του επιστητού που παραμένει αδιαφανής στην 

επιστημονική ακριβή γνώση, μια αδιάγνωστη και άρρητη πλευρά της ουσίας που 

δεν μπορούμε όμως να παραλείψουμε από κάθε γνωστική προσέγγιση του κό-

σμου. 

Στο παραπάνω πλαίσιο, ο χρόνος παρουσιάζεται ως κινητή εικόνα της αιω-

νιότητας, η δημιουργία του χρόνου είναι συνεπαγόμενο της δημιουργίας του ου-

ρανού: Οι μέρες, οι νύχτες, οι μήνες και τα έτη αποτελούν μέρη του χρόνου, γεν-

νήθηκαν μαζί με την σύσταση του ουρανού (37 e1– e3), κατά το πρότυπο και 

καθ’ ομοίωσιν της αιώνιας φύσης του ανώτερου έμβιου όντος. Ο χρόνος λοιπόν 

αποτελεί αντίγραφο κατά κάποιο τρόπο της αιωνιότητας, είναι κάτι πεπερασμένο, 

γεννήθηκε και θα διαλυθεί μαζί με το δημιουργημένο στερέωμα, ενώ η κίνηση 

είναι αιώνια, έξω και πέρα από το χρόνο. 

Η δημιουργική πράξη του θεού – δημιουργού εμπλουτίζεται και με μία α-

κόμη σημασία, αυτήν της αρμονίας και της εξασφάλισης της διαρκούς αιώνιας 

συντήρησής της στον δημιουργημένο κόσμο, η οποία μάλιστα προκύπτει από τη 

συνταύτιση μουσικής και φιλοσοφικής σύστασης του κόσμου
159

 οδηγώντας στο 

συμπέρασμα ότι η τέχνη των ήχων συγγενεύοντας με την τέχνη της διαλεκτικής 

επιτρέπει την σύζευξη τέχνης και φιλοσοφικής διανόησης που αποτυπώνεται τα 

μέγιστα στην τέχνη της όρχησης – εφ’ όσον αυτή και μόνον εξυπηρετεί τον σκο-

πό του έλλογου όντος να διατηρήσει μέσα του την αρμονία ως σύνδεση εσωτερι-

κής κι εξωτερικής τάξης, που διέπει όλα τα όντα της δημιουργίας. Η παρέκκλιση 

από την τάξη δημιουργεί το χάος, με αποτέλεσμα την εμφάνιση μιας εσωτερικής 

αποδιοργάνωσης, που εντέλει δύναται να οδηγήσει στην παθογένεια.
160

  

Ο πλατωνικός κόσμος του γίγνεσθαι, ένα σύνθετο σώματος και ψυχής, α-

κολουθεί το σφαιρικό πρότυπο που προϋπήρχε ως προαιώνια μορφή ύπαρξης του 

όντος. Κάθε ημέρα το σώμα του κόσμου πραγματοποιεί μια πλήρη στροφή από 
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την Ανατολή στη Δύση, φέροντας μαζί του τους σταθερούς αστέρες και πλανή-

τες. Ανά έτος ο ήλιος πραγματοποιεί μια πρόσθετη περιστροφή με κατεύθυνση 

από τη Δύση στην Ανατολή, διανύοντας τη δική του πλήρη κυκλική πορεία. Οι 

υπόλοιποι πλανήτες εκτελούν παρόμοιες αντιστροφές σε διαφορετικές περιόδους. 

Ο Πλάτωνας αναφέρεται στον εσωτερικό κύκλο των σκέψεων εντός της κοσμι-

κής ψυχής που αντιστοιχούν στον κύκλιο χορό των αστέρων στον ουράνιο κύκλο 

του ταὐτοῦ. Αντίστοιχα, ο κύκλος του θατέρου εκπροσωπούσε την σειρά κινήσε-

ων του νου που υπαγορεύει την χορεία των πλανητών. Η αδιάλειπτη συντονισμέ-

νη ουράνια χορεία (47c – d) επιτελεί τον ρόλο της εκμάθησης των μαθηματικών 

σχέσεων των αριθμών και της γεωμετρίας για τον απλό θνητό.
161

  

Όπως αναφέρει ο Β. Κάλφας, «τα έργα του Δημιουργού είναι δημιουργή-

ματα σκοπιμότητας, είναι όμως όλα και κάλλιστα δημιουργήματα. Φανερώνουν 

την κυριαρχία του νου (47 e), ως έργα της άριστης ψυχής. Ο πλατωνικός δημιο-

υργός είναι η τελική αιτιότητα του σύμπαντος, η προσωποποίηση της άριστης 

ψυχής, της ψυχής του κό-σμου, στην οποία κυριαρχεί το νοητικό και έλλογο στο-

ιχείο».
162

 Εισάγεται στη συνέχεια και η έννοια της χώρας – ὑποδοχής (49a, 50d). 

Πρόκειται για το χώρο που δέχεται μέσα του τις απεικονίσεις των ιδεών, το χώρο 

δηλαδή μέσα από τον οποίο προκύπτουν τα αισθητά, προσλαμβάνοντας μία προ-

σωρινή ύπαρξη, χωρίς κατά τη διαδικασία να προσλαμβάνει η ίδια κάποια από τις 

ιδιότητές τους. Με τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται ο διαχωρισμός ανάμεσα στις 
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τἆλλα ζῷα καθ' ἓν καὶ κατὰ γένη μόρια, τούτῳ πάντων ὁμοιότατον αὐτὸν εἶναι τιθῶμεν. τὰ γὰρ δὴ νοητὰ ζῷα πάντα 

ἐκεῖνο ἐν ἑαυτῷ περιλαβὸν ἔχει, καθάπερ ὅδε ὁ (30d) κόσμος ἡμᾶς ὅσα τε ἄλλα θρέμματα συνέστηκεν ὁρατά. τῷ 

γὰρ τῶν νοουμένων καλλίστῳ καὶ κατὰ πάντα τελέῳ μάλιστα αὐτὸν ὁ θεὸς ὁμοιῶσαι βουληθεὶς ζῷον ἓν ὁρατόν, 

πάνθ' ὅσα (31a) αὐτοῦ κατὰ φύσιν συγγενῆ ζῷα ἐντὸς ἔχον ἑαυτοῦ, συνέστησε». 

https://el.wikisource.org/wiki/%CE%A4%CE%AF%CE%BC%CE%B1%CE%B9%CE%BF%CF%82#p30c
https://el.wikisource.org/wiki/%CE%A4%CE%AF%CE%BC%CE%B1%CE%B9%CE%BF%CF%82#p30d
https://el.wikisource.org/wiki/%CE%A4%CE%AF%CE%BC%CE%B1%CE%B9%CE%BF%CF%82#p31a
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ιδέες και τα αισθητά, που δεν είναι δυνατό να έχουν επαφή μεταξύ τους. Για να 

γίνει πιο κατανοητός, ο Πλάτωνας παρουσιάζει την ὑποδοχή ως εκμαγείο του γίγ-

νεσθαι, μια μήτρα που φιλοξενεί μέσα της όλα τα γεννητά όντα. Αν δεχθούμε το 

ρόλο της αυτό, τότε οι ιδέες μπορούν να εννοηθούν ως ο πατέρας, αυτός που γεν-

νά ως πρότυπο για τα δημιουργήματα, ενώ τα παιδιά τους θα μπορούσαν να είναι 

τα αισθητά (51a).  

Στην κοσμολογία του Τιμαίου, όπως είπαμε, προϋποτίθεται η διάκριση α-

νάμεσα στο φυσικό και στον αιώνιο κόσμο: Ο φυσικός κόσμος αλλάζει και φθεί-

ρεται, ενώ ο αιώνιος δεν μεταβάλλεται ποτέ. Οι αφηγήσεις σχετικά με τους δύο 

κόσμους εξαρτώνται από τη διαφορετική φύση των αντικειμένων τους. Τα έργα 

του δημιουργού είναι αποτελέσματα ένσκοπης νοητικής δράσης και παράλληλα 

κάλλιστα δημιουργήματα.
 163

  

Συμπεραίνοντας από σύγχρονους μελετητές, μεταξύ δημιουργού και κό– 

σμου των πλασμάτων ισχύει μια αλυσιδωτή διαβάθμιση, καθώς ο δημιουργός 

δημιουργεί τόσο τα όντα, αλλά και τους κατώτερους θεούς που μιμούμενοι τον 

ίδιο φέρουν την ευθύνη της δημιουργίας των θνητών ζώων, επομένως και τα θνη-

τά ζώα είναι αντίγραφα ανώτερων μορφών ύπαρξης. Έτσι, αποτυπώνεται κι αιτι-

ολογείται η προσωκρατική αντίληψη για τη σχέση ανθρώπου – σύμπαντος ως 

σχέση μικροκόσμου – μακροκόσμου.
164

 Επί πλέον, μια άλλη σχέση εντοπίζεται 

μεταξύ των δημιουργημάτων και των προτύπων τους, των ιδεών – αιώνιων μορ-

φών – μια σχέση εικόνας – πρωτοτύπου που συντηρεί την οντολογική υποβάθμι-

ση των αισθητών πραγμάτων της θεωρίας των ιδεών.
165

 Αυτή η σχέση απεικόνι-

σης όμως, στο πλαίσιο της οργανικής θεώρησης του κόσμου του Τιμαίου, είναι 

παρόμοιας υφής με τη σχέση παιδιού και γονέα, και όχι όπως η σχέση φωτογρα-
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 «Φανερώνουν την κυριαρχία του νου (47 e), είναι τα έργα της άριστης ψυχής. Ο πλατωνικός δημιουργός είναι η 

τελική αιτιότητα του σύμπαντος, η προσωποποίηση της άριστης ψυχής, της ψυχής του κόσμου, στην οποία κυριαρ-

χεί το νοητικό και έλλογο στοιχείο»: Β. Κάλφας, ό.π., σελ 450. 
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 A.O. Lovejoy, The Great Chain of Being, Harvard University Press, Cambridge, 1964, σελ. 24 κ.ε. J. M. Ro-
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φίας – μοντέλου, πράγμα που αποκαθιστά την κατωτερότητα των αισθητών έναν-

τι των πρωτοτύπων τους, των ιδεών. 

Η τιμαιϊκή εικόνα σχηματισμού του σύμπαντος είναι ιδιαίτερα περίτεχνη 

που αξιοποιεί τόσο την επιστημονική γνώση, όσο και το μύθο, σε έναν ενδιαφέ-

ροντα μοναδικό συνδυασμό τους. Η πραγματικότητα του φαινομένου της γέννη-

σης συναρτάται με την αντίληψη της ύπαρξης ενός αγαθού θεού που ένσκοπα 

προχωρεί στη δημιουργία ενός κόσμου τέλειου και μοναδικού.
166

 Μέσα στο εύ-

τακτο σύνολο της κοσμικής δημιουργίας, ως τάξης και αρμονίας στο αρχέγονο 

χάος (Τίμαιος 31 b4-33 a7), στον απόλυτα συνεκτικό και μοναδικό κόσμο, πλήρη 

και αδιάλυτο, απαλλαγμένο από τη φθορά και άλλες παθογένειες ο άνθρωπος α-

ποκτά κεντρική θέση, είναι τελειότερος από τους υπόλοιπους θνητούς οργανι-

σμούς, ενώ η περιγραφή του οργανισμού του δίνεται με λεπτομέρεια, συμπληρώ-

νοντας μια μεταφορική εικόνα υπαρξιακής αλυσίδας, όπου στην κορυφή βρίσκε-

ται το τελειότερο των όντων και το κατώτερο στη βάση. Έννοια – μοχλός αυτής 

της ιεράρχησης η νοημοσύνη που εμβάλλει στην ψυχή ο δημιουργός συντελών-

τας στην δόμηση του ανθρώπου ως πλάσματος νοήμονος.  

Η δημιουργία του ανθρώπου ως εμψύχου και νοήμονος, προϋποθέτει τη 

συγκρότηση του όλου του κόσμου ως εμψύχου οργανισμού, ενός οργανισμού 

που τον χαρακτηρίζει επί πλέον η σφαιρικότητα και η κυκλοτερής περιστροφική 

κίνηση, γιατί ως η πιο ομοιόμορφη, θεωρείται και η καταλληλότερη για την εκ-

δήλωση της νοητικής λειτουργίας της ψυχής.
167

 Η ατομική ψυχή, στο επίπεδο του 

μικροκόσμου, παρουσιάζει δομική αντιστοιχία με το σύστημα οργάνωσης σε επί-

πεδο κοσμικής ψυχής, ακόμα κι αν πρόκειται για κύτταρα και μικροοργανισμούς. 

Με τη διάχυση της ψυχής από το κέντρο στην ολότητα του σύμπαντος επιδιώκε-

ται μεν αρμονία, διατηρώντας δε παράλληλα την δυαδικότητα, με τη διάκριση 

πνευματικού και σωματικού κέντρου του οργανισμού του σύμπαντος, παρά την 
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αντιστοιχία των δύο τομέων, ψυχικών δηλαδή και υλικών καταστάσεων. Μέσα 

σε αυτό το σύνολο αποτελούμενο από δύο σε αντιστοιχία μεταξύ τους σφαίρες η 

ψυχή ενυπάρχει ακόμα και όταν στην διάχυσή της στο χώρο που συναποτελούν 

τα δύο πεδία, προσεγγίζει τα ακραία εξώτερα όριά του. Σχηματικά, η σχέση ψυ-

χής – σώματος απεικονίζεται στη σχέση περιεχομένου και εξωτερικού του φλοι-

ού στο σώμα ενός καρπού, μια κατάσταση παρόμοια, για να μπορέσει κάποιος να 

συλλάβει τη συγκεκριμένη εικόνα. 

Η ψυχογονία του Τιμαίου παραλληλίζεται με την γνώση της ουσίας των 

πραγμάτων μέσω του λόγου. Φαίνεται δηλαδή ότι στη βάση μιας κατασκευαστι-

κής μεταφοράς της ψυχής εδραιώνεται μια μεταφυσική σύλληψη της έλλογης νο-

ημοσύνης που κατανοεί την θεϊκή αφετηρία της ατέρμονης έλλογης ζωής που 

καλύπτει την ολότητα του χρόνου, ενώ διαχωρίζεται ο ορατός κόσμος από το αό-

ρατο βασίλειο της ψυχής. Η λογική και η αρμονία που διέπουν την ένωση των 

δύο πλευρών εξασφαλίζονται από το νοήμον, άριστο και με αγαθές προθέσεις 

υποκείμενο της δημιουργίας σε όλες τις διαβαθμίσεις της.
168

 Στο επίπεδο δε του 

μικρόκοσμου της ανθρώπινης ουσίας ακολουθείται το πρότυπο ομορφιάς και αρ-

μονίας, που χαρακτηρίζει τη σφαιρικότητα του όλου σύμπαντος: όπως στο κέν-

τρο του σύμπαντος βρίσκεται η γη ως το βαρύτερο υλικό στοιχείο περιβαλλόμενη 

από το ελαφρύτερο πνευματικό στοιχείο, έτσι και το ανθρώπινο σώμα, ως ένας 

απλούστερος οργανισμός, έχει στο κέντρο του τα βαρύτερα στοιχεία και τα ευάε-

ρα κι ελαφρότερα στην περιφέρειά του, διατηρώντας την ίδια σφαιρική δομή, αλ-

λά κάπως παραμορφωμένη, αφού πρόκειται για οργανισμό ατελέστερο του μα-

κροκόσμου. Το δε ανθρώπινο σώμα συγκροτείται από τρεις ψυχές που αντιστοι-
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 Τίμαιος 37a: «Ἐπεὶ δὲ κατὰ νοῦν τῷ συνιστάντι πᾶσα ἡ τῆς ψυχῆς σύστασις ἐγεγένητο, μετὰ τοῦτο πᾶν τὸ 

σωματοειδὲς ἐντὸς αὐτῆς ἐτεκταίνετο καὶ μέσον μέσῃ συναγαγὼν προσήρμοττεν· ἡ δ᾽ ἐκ μέσου πρὸς τὸν ἔσχατον 

οὐρανὸν πάντῃ διαπλακεῖσα κύκλῳ τε αὐτὸν ἔξωθεν περικαλύψασα, αὐτὴ ἐν αὑτῇ στρεφομένη, θείαν ἀρχὴν ἤρξατο 

ἀπαύστου καὶ ἔμφρονος βίου πρὸς τὸν σύμπαντα χρόνον. καὶ τὸ μὲν δὴ σῶμα ὁρατὸν οὐρανοῦ γέγονεν, αὐτὴ δὲ 

ἀόρατος μέν, λογισμοῦ δὲ μετέχουσα καὶ ἁρμονίας ψυχή, τῶν νοητῶν ἀεί τε ὄντων ὑπὸ τοῦ ἀρίστου ἀρίστη 

γενομένη τῶν γεννηθέντων. ἅτε οὖν ἐκ τῆς ταὐτοῦ καὶ τῆς θατέρου φύσεως ἔκ τε οὐσίας τριῶν τούτων συγκραθεῖσα 

μοιρῶν, καὶ ἀνὰ λόγον μερισθεῖσα καὶ συνδεθεῖσα, αὐτή τε ἀνακυκλουμένη πρὸς αὑτήν, ὅταν οὐσίαν σκεδαστὴν 

ἔχοντός τινος ἐφάπτηται καὶ ὅταν ἀμέριστον, λέγει κινουμένη διὰ πάσης ἑαυτῆς ὅτῳ τ᾽ ἄν τι ταὐτὸν ᾖ καὶ ὅτου ἂν 

ἕτερον, πρὸς ὅτι τε μάλιστα καὶ ὅπῃ καὶ ὅπως καὶ ὁπότε συμβαίνει κατὰ τὰ γιγνόμενά τε πρὸς ἕκαστον ἕκαστα εἶναι 

καὶ πάσχειν καὶ πρὸς τὰ κατὰ ταὐτὰ ἔχοντα ἀεί». Πρβλε Β. Κάλφας, ό.π., σελ. 211. 
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χούν σε τρεις μικρότερες σφαίρες: της κεφαλής για τον αθάνατο νου, του θώρακα 

και της κοιλιάς για τα δύο άλλα θνητά τμήματά του.
169

 Από φυσιολογική άποψη 

η κεφαλή θεωρείται η καταλληλότερη στο πλαίσιο του Τιμαίου να στεγάσει το 

θείον μέρος της ψυχής, ενώ η σφαιρικότητα του ζωϊκού σώματος αναλογεί στο 

σφαιρικό σχήμα του σπόρου, που αποτελεί και την αρχή της ζωής. Άρα και το 

κεφάλι και ο θώρακας και η κοιλιά είναι σφαιρικά ως κατ’ αναλογία σπόροι, δη-

λαδή γενεσιουργοί σκέψεων, συναισθημάτων και θρεπτικών λειτουργιών. 

Τέλος, στον Τίμαιον βρίσκουμε και μια θεωρία για την υγεία και την ασθέ-

νεια: η πηγή της δεύτερης αιτιολογείται ως ποσοτική υπερβολή του σώματος έ-

ναντι της ψυχής, αφού το σώμα είναι το κατώτερο στην οντολογική κλίμακα και 

κάθε ανισορροπία διαταράσσει την οργανική τελειότητα του ψυχοσωματικού συ-

νόλου. Η σωστή αναλογία επιτυγχάνεται όταν η ορθολογική ψυχή εξουσιάζει το 

σώμα. Από αυτήν δε την οργανική σύνδεση σώματος – ψυχής εκπηγάζει και η 

ηθική αγαθότητα του ανθρώπου: επομένως ο ηθικός άνθρωπος, ταυτίζεται με τον 

υγιή, όμορφο ψυχικά και σωματικά, δηλαδή τον φιλόσοφο. Μιμούμενος δε ο η-

θικός άνθρωπος την αυτάρκεια του κόσμου, θεμελιώδης αρχή της οποίας είναι η 

αυτοκίνηση των ουρανίων σωμάτων, επιδιώκει και αυτός ως μέρος του όλου, την 

αυτοκίνησή του.  
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 Τίμαιος 69a-70a: «Ὅτ᾽οὖν δὴ τὰ νῦν οἷα τέκτοσιν ἡμῖν ὕλη παράκειται τὰ τῶν αἰτίων γένη διυλισμένα, ἐξ ὧν τὸν 

ἐπίλοιπον λόγον δεῖ συνυφανθῆναι, πάλιν ἐπ᾽ ἀρχὴν ἐπανέλθωμεν διὰ βραχέων, ταχύ τε εἰς ταὐτὸν πορευθῶμεν  

ὅθεν δεῦρο ἀφικόμεθα, καὶ τελευτὴν ἤδη κεφαλήν τε τῷ μύθῳ πειρώμεθα ἁρμόττουσαν ἐπιθεῖναι τοῖς πρόσθεν. 

ὥσπερ γὰρ οὖν καὶ κατ᾽ ἀρχὰς ἐλέχθη, ταῦτα ἀτάκτως ἔχοντα ὁ θεὸς ἐν ἑκάστῳ τε αὐτῷ πρὸς αὑτὸ καὶ πρὸς ἄλληλα 

συμμετρίας ἐνεποίησεν, ὅσας τε καὶ ὅπῃ δυνατὸν ἦν ἀνάλογα καὶ σύμμετρα εἶναι. τότε γὰρ οὔτε τούτων, ὅσον μὴ 

τύχῃ, τι μετεῖχεν, οὔτε τὸ παράπαν ὀνομάσαι τῶν νῦν ὀνομαζομένων ἀξιόλογον ἦν οὐδέν, οἷον πῦρ καὶ ὕδωρ καὶ εἴ 

τι τῶν ἄλλων· ἀλλὰ πάντα ταῦτα πρῶτον διεκόσμησεν, ἔπειτ᾽ ἐκ τούτων πᾶν τόδε συνεστήσατο, ζῷον ἓν ζῷα ἔχον 

τὰ πάντα ἐν ἑαυτῷ θνητὰ ἀθάνατά τε. Καὶ τῶν μὲν θείων αὐτὸς γίγνεται δημιουργός, τῶν δὲ θνητῶν τὴν γένεσιν τοῖς 

ἑαυτοῦ γεννήμασιν δημιουργεῖν προσέταξεν. οἱ δὲ μιμούμενοι, παραλαβόντες ἀρχὴν ψυχῆς ἀθάνατον, τὸ μετὰ 

τοῦτο θνητὸν σῶμα αὐτῇ περιετόρνευσαν ὄχημά τε πᾶν τὸ σῶμα ἔδοσαν ἄλλο τε εἶδος ἐν αὐτῷ ψυχῆς 

προσῳκοδόμουν τὸ θνητόν, δεινὰ καὶ ἀναγκαῖα ἐν ἑαυτῷ παθήματα ἔχον, πρῶτον μὲν ἡδονήν, μέγιστον κακοῦ 

δέλεαρ, ἔπειτα λύπας, ἀγαθῶν φυγάς, ἔτι δ᾽ αὖ θάρρος καὶ φόβον, ἄφρονε συμβούλω, θυμὸν δὲ δυσπαραμύθητον, 

ἐλπίδα δ᾽ εὐπαράγωγον· αἰσθήσει δὲ ἀλόγῳ καὶ ἐπιχειρητῇ παντὸς ἔρωτι συγκερασάμενοι ταῦτα, ἀναγκαίως τὸ 

θνητὸν γένος συνέθεσαν. Καὶ διὰ ταῦτα δὴ σεβόμενοι μιαίνειν τὸ θεῖον, ὅτι μὴ πᾶσα ἦν ἀνάγκη, χωρὶς ἐκείνου 

κατοικίζουσιν εἰς ἄλλην τοῦ σώματος οἴκησιν τὸ θνητόν, ἰσθμὸν καὶ ὅρον διοικοδομήσαντες τῆς τε κεφαλῆς καὶ τοῦ 

στήθους, αὐχένα μεταξὺ τιθέντες, ἵν᾽ εἴη χωρίς. ἐν δὴ τοῖς στήθεσιν καὶ τῷ καλουμένῳ θώρακι τὸ τῆς ψυχῆς θνητὸν 

γένος ἐνέδουν. καὶ ἐπειδὴ τὸ μὲν ἄμεινον αὐτῆς, τὸ δὲ χεῖρον ἐπεφύκει, διοικοδομοῦσι τοῦ θώρακος αὖ τὸ κύτος, 

διορίζοντες οἷον γυναικῶν, τὴν δὲ ἀνδρῶν χωρὶς οἴκησιν, τὰς φρένας διάφραγμα εἰς τὸ μέσον αὐτῶν τιθέντες. τὸ 

μετέχον οὖν τῆς ψυχῆς ἀνδρείας καὶ θυμοῦ, φιλόνικον ὄν, κατῴκισαν ἐγγυτέρω τῆς κεφαλῆς μεταξὺ τῶν φρενῶν τε 

καὶ αὐχένος, ἵνα τοῦ λόγου κατήκοον ὂν κοινῇ μετ᾽ ἐκείνου βίᾳ τὸ τῶν ἐπιθυμιῶν κατέχοι γένος, ὁπότ᾽ ἐκ τῆς 

ἀκροπόλεως τῷ τ᾽ ἐπιτάγματι καὶ λόγῳ μηδαμῇ πείθεσθαι ἑκὸν ἐθέλοι·» 
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Αναζητώντας ο Πλάτωνας να αξιοποιήσει ορθολογικά τον ανορθολογικό 

παράγοντα της αντιστοιχίας εσωτερικών κι εξωτερικών κινήσεων και την αλλη-

λεπίδρασή τους στον άνθρωπο, αναφέρεται σε θεωρήσεις, πρακτικές και λειτουρ-

γίες ορφικής και πυθαγόρειας προέλευσης, με σκοπό την ίαση των ασθενειών 

συστηματοποιώντας τις στο πλαίσιο της ανθρωπολογικής τελεοκρατίας που κυ-

ριαρχεί στον διάλογο αυτό.
170

 Υπό το πρίσμα αυτό, γίνεται κατανοητό ότι η α-

σθένεια στον ανθρώπινο οργανισμό γίνεται ορατή μέσα από ένα πρίσμα ηθικών 

και πολιτικών όρων, που είναι στενά συνυφασμένοι με την ψυχή. Οι σωματικές 

ασθένειες με άλλα λόγια, εδώ λαμβάνονται υπόψη ως αποτέλεσμα συνδυασμών 

μεταξύ των τεσσάρων προαναφερομένων συστατικών της ψυχής, δηλαδή του αέ-

ρα, του ύδατος, της γης και του πυρός. Δηλαδή, οι ασθένειες προκαλούνται από 

την κακή προσαρμογή των τεσσάρων στοιχείων στα μέρη του σώματος, όταν δι-

ασπαστεί η ισορροπία των τεσσάρων στοιχείων, τότε παύει να υπάρχει υγεία (81 

e6–82 a7).
171

 Μάλιστα υποστηρίζεται ότι οι σοβαρότερες ασθένειες προκαλούν-

ται από προβλήματα κατά τη μορφοποίηση των σωματικών οργάνων – μυελού, 

οστών, σάρκας, νεύρων και αίματος – όταν καταστρέφονται αυτά τα τμήματα του 

οργανισμού (82 b8–c7).
172

 Αντίστοιχη τελεοκρατία παρατηρούμε στον κόσμο, 

καθώς συντονίζεται και συντηρείται από τη θεία πρόνοια. Οι νόμοι μάλιστα που 

διέπουν το σύμπαν εμφανίζουν μια μουσική διαλεκτική με τη μορφή νόμων και 

κανόνων αισθητικής και μεταφυσικής ταυτόχρονα διάστασης καθιστώντας τον 

πραγματικό κόσμο ένα μεταβατικό είδος ανάμεσα στον αισθητό και στον νοη-

τό.
173
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 Ό.π., σελ. 464. 
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 Ο Πλάτωνας αναφέρει ότι οι πιο σοβαρές ασθένειες προκαλούνται όταν η πορεία της μορφοποίησης (του μυε-

λού, των οστών, της σάρκας, των νεύρων και του αίματος), αντιστρέφεται, με αποτέλεσμα όλα αυτά τα στοιχεία να 

καταστρέφονται (82 b8-c7). 
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 Πρόκειται για εφαρμογή μιας φυσικής φιλοσοφίας στο θέμα της ασθένειας και όχι για μια ιατρική προσέγγιση. 

Πρβλε Β. Κάλφας, ό.π., σελ 486. 
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 Ευ. Μουτσόπουλος, ό.π., σελ. 465. 
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Στον Τίμαιον συντελούνται σημαντικά βήματα στο πέρασμα από τη μυθική 

στην επιστημονική προσέγγιση της κοσμογένεσης και ανθρωπογένεσης: ο Πλά-

τωνας προχωρεί σε χρήση σχημάτων – προτύπων, για να δείξει τις νομοτέλειες 

που διέπουν το σύμπαν ως παράγωγα όμως της μοναδικής δράσης δημιουργών 

θεών, έτσι θεμελιώνει υπερβατικά τον άνθρωπο δημιουργό, ως μιμητή του θείου 

ανώτερου δημιουργού του σύμπαντος. Πρόκειται για  μια ενδιαφέρουσα σύζευξη 

μυθικής και επιστημονικής γλώσσας στο ίδιο στοχαστικό ζητούμενο της αφετη-

ρίας και ιδιοσύστασης του κόσμου ως όλου. Δεν είναι λοιπόν αδικαιολόγητο ότι 

τα πρότυπα του Τιμαίου προσαρμόστηκαν και ξαναπροσαρμόστηκαν πολλές φο-

ρές σε άλλα μεταγενέστερα κοσμοείδωλα – του χριστιανικού πολιτισμού, αλλά 

και της σύγχρονης κβαντικής φυσικής, χωρίς μεγάλες αλλαγές ή απώλειες του 

αρχικού διακυβεύματός του. Όταν ο Πλάτωνας του Τιμαίου επιμένει στη χρήση 

της έννοιας του εἰκότος λόγου για την προσιτότερη περιγραφή της κοσμολογικής 

τάξης, δείχνει την αξία της μεθόδου έναντι των οριστικών και τελεσίδικων κο-

σμοθεωριών, τη σημασία των πρόσκαιρων κι εναλλασσόμενων συνεκτικών και 

απλών εξηγήσεων, έναντι της οριστικής και μιας αλήθειας, δείχνει προς τη διαδι-

κασία, έναντι του παγιωμένου αποτελέσματος.
174

  

Η αέναη γένεση, το συνεχές φύεσθαι των μορφών, ὦ τί ωραία προοπτική 

για την κατανόηση της φύσης με τόσο μεγάλη εφαρμογή στο σήμερα της σύγ-

χρονης επιστημολογίας! Και εν τέλει, όπως σκοτεινή και άρρητη η Χώρα, το εκ-

μαγείο του δημιουργού, έτσι και απρόβλεπτη η ανάδυση των νέων οντοτήτων του 

κόσμου….. αλλά και ακατατόπιστη η θεία ύπαρξη, ως οντολογική προϋπόθεση 

αλυσίδας δημιουργών.. μέχρι το βάθος της υλικότητας του κόσμου! 

 

iβ.iii  Κριτική αξιοποίηση της πλατωνικής δυαρχίας από τον Cassirer 

Με βάση το εύτακτο όλο των διπόλων του Τιμαίου έχουμε το καταλληλό-

τερο εφαλτήριο για να προχωρήσουμε στη συζήτηση της αριστοτελικής ήπιας 
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 Πρβλε Β. Κάλφας, ό.π., σελ. 338. 
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δυαρχίας σώματος και νου και νέων διπόλων, που επιτρέπουν να προσδιορίσουμε 

μια διαφορετική έννοια ανθρώπινης φύσης, καθώς προκύπτουν από την αριστο-

τελική ανθρωπολογία. Θα δούμε όμως εν συντομία, και για ιστορικοφιλοσοφικο-

ύς λόγους, πώς το πλατωνικό δυαρχικό κοσμοείδωλο αξιοποιήθηκε κριτικά από 

τη φιλοσοφική ανθρωπολογική σύνθεση του Cassirer, ο οποίος αναζητούσε την 

ενότητα μεταξύ των πεδίων ανθρώπινης δράσης και γεφύρωσε τις σχολές και τις 

διαφορετικές εποχές στην ιστορία της φιλοσοφίας πραγματοποιώντας το δελφικό 

παράγγελμα του γνῶθι σαυτόν, μέσα από τον νεότερο πλατωνισμό του 

Gambridge, στον οποίο αφιέρωσε μία από τις σημαντικότερες μελέτες του.
175

  

O Cassirer είδε στην πλατωνική ανθρωπολογία κυρίως την υπόθεση ότι η 

μαθηματική γνώση των αμετάβλητων μορφών που εκδηλώνονται στην ολότητα 

της φύσης, αποτελεί την μοναδική αποκλειστική προϋπόθεση μιας επιστημονικής 

θεώρησης του ανθρώπου. Ταύτιζε τη γνώση της φυσικής και της αστρονομίας με  

την ιδέα του αγαθού ως την αρχή που διέπει τον κόσμο, με την ενσωμάτωση του 

ανθρώπου σε αυτόν.
176

 Θεωρεί ότι στο στάδιο αυτό δεν έχει συλληφθεί η έννοια 

του καθολικού ανθρώπου, καθώς ο άνθρωπος νοείται ως ο ατομικός άνθρωπος 

που υπάγεται στην κοσμική τάξη και στο μέτρο που – άνθρωπος και κόσμος – 

συνιστούν κοινή αρχή τόσο για τον φυσικό όσο και για τον χώρο της ηθικής. Φύ-

ση και πολιτική προέχουν στη φιλοσοφική οπτική του Πλάτωνα, καθώς θεωρού-

σε ότι παρείχαν το αντικειμενικό κριτήριο αλήθειας και δικαιοσύνης, που μπορεί 

να εφαρμοσθεί στον μικρόκοσμο του ανθρώπου.  

Από την σκοπιά της κασσιρεριανής φιλοσοφίας του πολιτισμού, ο πλατω-

νικός άνθρωπος  εκφράζει ένα μεταφυσικό – ορθολογικό ιδεώδες που πρακτικά 

δύσκολα μπορεί να πραγματωθεί και συλλαμβάνεται μόνο sub specie 
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  Πρβλε Die Platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge, Studien der Bibliothek War-

burg, XXIV, B. G. Teubner, Leipzig, 1932, σελ. 141. 
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 Αναφέρεται στην μελέτη του F. S. C. Northrop, «The Mathematical Background and Content of Greek Philoso-

phy», στο Philosophical Essays for Alfred North Whitehead, New York, 1936, σελ. 1 - 40. 
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aeternitatis:
177

 το κρυμμένο νόημα της πλατωνικής Πολιτείας είναι ο προσδιο-

ρισμός του ανθρώπου μέσω του κοινωνικού και πολιτισμικού όλου, η οντολογική 

διάσταση του ανθρώπου και οι ψυχολογικές εκδηλώσεις της είναι διακριτές από 

τον παροδικό χαρακτήρα του πολιτεύματος.  

Μεταξύ των δύο επιπέδων – ατομικής ψυχής και κοινωνικής δικαιοσύνης – 

στον μεν Πλάτωνα ισχύει μια σχέση γεωμετρικής αναλογίας, ενώ ο Cassirer επι-

χειρεί μια αναγωγή, σύμφωνα με την οποία η κοινωνική διάρθρωση της πολιτείας 

προκύπτει από την μετα–ψυχολογική θεωρία των αμετάβλητων σταθερών νόμων 

της ανθρώπινης φύσης, των συλλειτουργιών των μερών της ψυχής. Και κατά κά-

ποιον τρόπο η αντίστροφη εξάρτηση της ψυχολογίας από την πολιτική θεωρία 

που επίσης επικαλείται, μένει εξηγητικά μετέωρη.  

Μεταξύ πολιτείας και ατόμου υφίστανται δύο είδη σχέσεων προτεραιότη-

τας: πολιτισμικής προτεραιότητας της κοινωνίας και οντολογικής προτεραιότητας 

του ατόμου. Την ασυμβατότητα ή αδυναμία λογικού συσχετισμού μεταξύ των 

δύο, φαίνεται να επιλύει ο Πλάτωνας προσδιορίζοντας τη γνωσιολογική διάκριση 

εμπειρικής και αναγκαίας αλήθειας, δόξας και επιστήμης – μια διάκριση που επι-

σημαίνει ο  Cassirer αναγνωρίζοντας την σημασία της στην αποτίμηση της πλα-

τωνικής σκέψης. Το αίτημα για μια ιδεατή πολιτεία είναι ασύμβατο με την αναγ-

νώριση φυσικών ορίων στην ανθρώπινη πραγματικότητα και τούτο αποτελεί 

μοχλό κριτικής όχι μόνο της πλατωνικής, αλλά και της αριστοτελικής πολιτικής 

θεωρίας.
178
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 An Essay on Man, ό.π., σελ. 68 κ.ε. Στην οπτική αυτή αντιτίθεται ο κοινωνιολογικός θετικισμός της νεότερης 

εποχής, όπως στην θεωρία του Comte, όπου η εμπειρική μελέτη των κοινωνικών δεδομένων αποκαλύπτει αυτόματα 

τους νόμους της κοινωνικής δομής κι εξέλιξης. Ο Comte υιοθετεί ένα κοινωνιολογικό σημείο αναφοράς, σύμφωνα 

με το οποίο ο προς μελέτη άνθρωπος εκπροσωπεί το καθολικό υποκείμενο και όχι κατά το ψυχολογιστικό πρότυπο 

η ατομική συνείδηση: αυτό το καθολικό υποκείμενο το καλεί ανθρωπότητα και είναι η έννοια μέσω της οποίας 

προσδιορίζεται και εξηγείται ο άνθρωπος. 
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 Πρβλε Αριστοτέλους, Πολιτικά και Πλάτωνος, Πολιτικός, 262, σε σχέση με την προέλευση της δουλείας ως έκ-

φρασης μιας φυσικής διαφοράς μεταξύ των ανθρώπων έναντι μιας διαφοράς πολιτισμικής ταυτότητας. 
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iγ Αριστοτέλης 

Ο Αριστοτέλης ακολουθεί το διαλεκτικό πνεύμα του Πλάτωνα, αλλά και 

το αγωνιστικό του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού, με την φιλοσοφική του διαφο-

ροποίηση από σειρά θέσεων και θεωριών της πλατωνικής σχολής: αντιπαραβάλ-

λει τη μέθοδό του, αλλά και την οπτική του γωνία (Μετά τά Φυσικά Ν 1090b 13 – 

1091a 22, Φυσικά 193a 1 – 6, Περὶ ψυχῆς  Α΄ βιβλίο, Περί Οὐρανοῦ 294b 6 – 13 

κ.α.), με αντίθετες θεωρίες, υποβάλλει τις ενστάσεις του και τα αντίστοιχα επι– 

χειρήματά του κατά της πλατωνικής υποβάθμισης του αισθητού κόσμου, κατά 

του αναγωγιστικού στοιχείου στις προσωκρατικές αντιλήψεις της ψυχής, ασκώ-

ντας κριτική ακόμη και στις δικές του αντιλήψεις, όταν θεωρεί σκόπιμο να ερευ-

νήσει εκ νέου δύσκολα και σκοτεινά ζητήματα.  

Στο Περὶ ψυχῆς, προτείνοντας την θέση ότι η ψυχή αποτελεί την ἐντελέχεια 

του ζωντανού φυσικού σώματος, ανασκευάζει παλαιότερες απόψεις στοχαστών 

που υποστήριζαν τη θεϊκή προέλευση, αιώνια προΰπαρξη, αθανασία της ψυχής 

και «φυλάκισή» της στο σώμα. Ενώ αρχικά φαίνεται να αποδέχεται την πλατωνι-

κή θεωρία, σύμφωνα με την οποία η ψυχή ταυτίζεται ή ανάγεται σε μια νοητική 

ουσία, κατά την εκδίπλωση της δικής του συστηματικής εξέτασης απομακρύνεται 

ριζικά από την θέση αυτή. Και τούτη η διάσταση της θεωρίας του εκφράζεται 

χαρακτηριστικά με τον περίφημο ορισμό της ψυχής ως πρώτης ἐντελεχείας του 

σώματος, ήδη από τα πρώτα κεφάλαια του Περὶ ψυχῆς (Περὶ ψυχῆς 402a 1-4). 

Ως προς το ζήτημα της δημιουργικής ταυτότητας του ανθρώπου, μέσω της 

θεωρίας του Αριστοτέλη, εισαγόμεθα στις έννοιες του ἐνεργείᾳ και πρώτου 

κινοῦντος ἀκινήτου. Αρχικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι από οντολογική άποψη, 

στον Αριστοτέλη επικρατεί μια μονιστική λογική, καθώς τονίζει ότι αυτό που 

υπάρχει πραγματικά, η ουσία, ως το έμψυχο σώμα, είναι ένα και ενιαίο ον, ως 

προς τον τρόπο του λέγειν όμως και από την πλευρά της περιγραφής του, θεωρεί 

ότι χρειάζεται και προϋποτίθεται ένα δυιστικό γλωσσικό ιδίωμα. Όπως υποστηρί-

ζει ο Αριστοτέλης στο Περὶ ψυχῆς, αντί να αναζητούμε το πού βρίσκεται η ψυχή 

και ποια η σχέση της με το σώμα, είναι προτιμότερο να επικεντρωθούμε στο τί 
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είναι και σε τί συνίσταται. Και ασχολείται συστηματικά με τούτο στο έργο του 

αναδεικνύοντας την σχέση της μελέτης του ανθρώπου με την επιστήμη ως αντι-

κειμενική και βέβαιη γνώση των δυνάμεων και λειτουργιών της ψυχής του.
179

 

Στο υπόβαθρο της αριστοτελικής διάκρισης των επιστημών σε θεωρητικές, πρα-

κτικές και ποιητικές, η πραγμάτευση της ψυχής ανήκει στην κατηγορία των θεω-

ρητικών. Ο κύριος κορμός του θεωρητικού αυτού έργου του Αριστοτέλη είναι το 

Περὶ ψυχῆς και η σχετική θεματολογία συμπληρώνεται στα Μετά τά Φυσικά, στα 

Μικρά Φυσικά, αλλά και στα Ηθικά Νικομάχεια.  

Μιλώντας γενικά, η ψυχή στην αριστοτελική θεωρία αντιμετωπίζεται ως 

φαινόμενο του φυσικού κόσμου, επειδή κατοικεί σε κάθε φυσικό σώμα εντός του 

κόσμου. Αυτό που προαπαιτείται στη μελέτη της είναι η παρατήρηση της φύσης 

και συγκεκριμένα των φυσικών σωμάτων, ώστε να δούμε πώς λειτουργεί η ψυχή 

εκεί. Περαιτέρω, αναζητείται η αρχή με την έννοια του αιτίου που διέπει τις λει-

τουργίες της κατευθύνοντας κι εξηγώντας τη συμπεριφορά των εμψύχων σωμά-

των της φύσης. Υπό την έννοια αυτή, ο Αριστοτέλης ενδιαφέρει την σύγχρονη 

φιλοσοφία του νου, η οποία με επίκεντρο τον αγγλο–αμερικανικό ερευνητικό και 

ακαδημαϊκό χώρο ασχολείται – κυρίως από τα μέσα του 20
ου

 αιώνα να προσδιο-

ρίσει τη σχέση σώματος – ψυχής. Έχει μάλιστα θεωρηθεί εισηγητής και πρόδρο-

μος σύγχρονων θεωριών και ρευμάτων στο χώρο της φιλοσοφίας του νου (phi-

losophy of mind), όπως του φυσικοεπιστημονισμού (physicalism), του αναγω-

γισμού (reductionism) ή ακόμη και του λειτουργισμού (functionalism).
180
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 Η εξιχνίαση των μεθοδολογικών προϋποθέσεων της γνώσης αποτελεί μέλημα του Αριστοτέλη.  Θεωρεί τη γνώ-

ση ως τη σύλληψη του γενικού (Περὶ ψυχῆς 417b 23) συμφωνώντας σε αυτό με τον Πλάτωνα, αλλά τις γενικές έν-

νοιες αντίθετα με τον Πλάτωνα τις εντοπίζει μέσα στα πράγματα. Αφετηρία και πηγή της γνώσης η ψυχή και η νόη-

ση, χωρίς όμως να υποβαθμίζεται η αξία και αναγκαιότητα της αίσθησης: Το νοείν και το αισθάνεσθαι είναι οι δύο 

τρόποι της γνώσης του ανθρώπου με διαβαθμίσεις της κριτικής ικανότητάς του, την αίσθηση – με προτεραιότητα 

στην πορεία της γνώσης, τη μνήμη, την εμπειρία, τη δόξα, την επιστήμη και τον νου. Η φαντασία δε επίσης ανα-

λαμβάνει το ρόλο της ως σύνδεση αίσθησης και ενεργητικής κρίσης της νόησης.  Αλήθεια, αποδείξεις, αξιώματα, 

μέθοδος, επιστήμη και τέχνη συνυπάρχουν στο αριστοτελικό σύμπαν της γνώσης. Παράλληλα, με την ταξινόμηση 

και κατηγοριοποίηση των αντικειμένων και κλάδων του επιστητού σύμφωνα με ένα ορθολογικό σύστημα.  Η διά-

κριση πρακτικής και παραγωγικής/θεωρητικής γνώσης, αλλά και η αναζήτηση των αιτίων και η προτεραιότητα του 

γενικού έναντι του μερικού, αλλά και το αναγκαίο της γνώσης της πραγματικότητας αποτελούν επίσης ειδοποιά 

στοιχεία της αριστοτελικής επιστημολογίας.  
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 Δες επόμενο τμήμα, σελ. 127 – 138 του παρόντος. 
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Ο Αριστοτέλης είναι ο πρώτος αρχαίος φιλόσοφος που προσπαθεί να συν-

δέσει τις διάφορες απόψεις σε ενιαία θεωρία για την ψυχή, σηματοδοτώντας έτσι 

την πρώτη συστηματική ψυχολογία στην ιστορία.
181

  

 

iγ.i  Η αριστοτελική θεωρία της σχέσης σώματος - ψυχής 

Ο Αριστοτέλης ασχολήθηκε με το να δώσει απάντηση στο πρόβλημα της 

διάκρισης ή σχέσης σώματος και ψυχής, αλλά και με το να συνδέσει τα διαφορε-

τικά μέρη και τις λειτουργίες της ψυχής σε μία συστηματική θεώρηση. Η προ-

σέγγισή του στο ζήτημα της ψυχής δίνει προτεραιότητα σε οντολογικά ερωτήμα-

τα, σχετικά με την ταυτότητα του όντος και της ουσίας – αυτού που πραγματικά 

είναι και υπάρχει – άρρηκτα δεμένα στην ιστορία της σκέψης με γνωσιολογικά 

ζητήματα.  

Οι πρό αυτού δοξασίες παρουσίαζαν την ψυχή ως κάτι το ασώματο μεν, 

αλλά με κίνηση και αίσθηση. Ο Αριστοτέλης δεχόμενος τις ίδιες προϋποθέσεις 

απορρίπτει την αιτιολόγησή τους και υποστηρίζει τέσσερα είδη κίνησης, τη φο-

ρά, την αλλοίωση, την ελάττωση και την αύξηση και ότι δεδομένων αυτών η ψυ-

χή κινείται με δικό της ιδιαίτερο τρόπο (Περὶ ψυχῆς 406a 12 – 14). Η κίνησή της 

δεν μπορεί να είναι τυχαία (κατά συμβεβηκός), αλλά πρέπει κατ’ ανάγκη να α-

πορρέει από την ίδια τη φύση της και αφού για την ύπαρξη της κίνησης απαιτεί-

ται η ύπαρξη χώρου, έτσι λοιπόν και η κινούμενη ψυχή θα πρέπει να βρίσκεται 

σε έναν συγκεκριμένο τόπο, να καταλαμβάνει συγκεκριμένο χώρο.  

Tον Αριστοτέλη απασχολεί η αναλογία της κίνησης του σώματος και της 

ψυχής και συμπεραίνεται ότι η ψυχή ως δύναμη που κινεί το σώμα, δεν θα ήταν 

λογικό να μετατοπίζεται συνέχεια, όπως το σώμα, ούτε να μπαίνει ή να βγαίνει 
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 Στο αποτελούμενο από τρία μέρη - βιβλία - σύγγραμμά του – που συνιστά καταγραφή διαλέξεων στο Λύκειο 

από μαθητές του - αναφέρεται σε σχολιασμούς των προ αυτού απόψεων για την ψυχή, κυρίως των προσωκρατικών 

φιλοσόφων, ενώ αναζητεί και ολοκληρώνει τον ορισμό της ψυχής παράλληλα ακολουθώντας τον τριμερή χωρισμό 

του Πλάτωνα: θρεπτικό ή αναπαραγωγικό, αισθητικό και νοητικό. Τα τρία μέρη, ενώ δηλώνουν διαφορετικά πεδία 

ψυχονοητικής λειτουργικότητας, αλληλοπλέκονται και συγκροτούν μία ενότητα.  
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διαρκώς κι επομένως ο τρόπος που κινεί το σώμα δεν είναι μηχανικός, αλλά μέ-

σω της νόησης και της ελεύθερης βούλησης.
182

  

Στην πλατωνική θεωρία ο Αριστοτέλης καταλογίζει το σφάλμα ότι προσδί-

δει μέγεθος στην ψυχή ταυτίζοντάς την με τον νου, ενώ για τον ίδιο, ο νους πρέ-

πει να γίνει αντιληπτός ως ενότητα και συνέχεια κατά το πρότυπο της σειράς των 

αριθμών, όχι ως μέγεθος. Κατά τον ίδιο τρόπο καταπιάνεται με κριτικό τρόπο ο 

Αριστοτέλης με όσους μίλησαν για τη φύση της ψυχής στο παρελθόν και δεν 

προσδιόρισαν το σώμα σε σχέση με αυτήν, όπως οι πυθαγόρειοι μύθοι που υπο-

θέτουν την μετενσάρκωση χωρίς να λένε σε ποιο σώμα «ταιριάζει» η κάθε ψυχή. 

Η προσοχή του Αριστοτέλη στρέφεται στο σώμα και μάλιστα στο κάθε σώμα 

χωριστά ως φορέα της ουσίας και της μορφής (407b 20-24). Αλλά και η ταύτιση 

της ψυχής με την αρμονία καταρρίπτεται στο πρώτο βιβλίο του Περὶ ψυχῆς, κα-

θώς η αρμονία ως αναλογική σύνθεση και μείξη στοιχείων δεν έχει την ικανότη-

τα, όπως η ψυχή, να κινεί το σώμα, δεν αποτελεί πηγή κίνησης. Το περιεχόμενο 

και η σημασία του όρου ἁρμονία, θα πρέπει να συνδέονται με τη σωματική διά-

πλαση και ισορροπία και όχι με τις καταστάσεις της ψυχής που δεν χαρακτηρί-

ζονται από αρμονία και αναλογία, όπως συμβαίνει με τα συναισθήματα, για πα-

ράδειγμα. Ούτε και η αναλογία ψυχής και σώματος μπορεί να γίνει κατανοητή ως 

σύνθεση ή αρμονία στοιχείων (408a 16-18).  

Στο σημείο αυτό συντελείται μια λεπτή διανοητική στροφή από τον Αρι-

στοτέλη, αφού διακρίνει την έννοια του ανθρώπου από αυτήν της ψυχής και μά-

λιστα στην προσπάθειά του να ορίσει ποιο το υποκείμενο του αισθάνεσθαι και 

του συναισθάνεσθαι, καταστάσεων δηλαδή που προϋποθέτουν μεν την κίνηση, 

της ψυχής ή του σώματος, όμως ολοκληρώνονται – συνειδητοποιούνται – θα λέ-

γαμε με άλλα λόγια – από το όλον του ανθρώπου, τον ίδιο τον άνθρωπο.
183
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 Ό.π., 406a 30 - 406b 1. Στο Α΄ Βιβλίο γίνεται αναφορά στον πλατωνικό Τίμαιο, για να διαφοροποιηθεί ο Αρι-

στοτέλης από την εκεί διατυπωμένη άποψη ότι η ψυχή κινεί το σώμα με μηχανικό τρόπο: 406b 26-28. 
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 Ό.π., 408b 13-17: «τὸ δὴ λέγειν ὀργίζεσθαι τὴν ψυχὴν ὅμοιον κἂν εἴ τις λέγοι τὴν ψυχὴν ὑφαίνειν ἢ οἰκοδομεῖν· 

βέλτιον γὰρ ἴσως μὴ λέγειν τὴν ψυχὴν ἐλεεῖν ἢ μανθάνειν ἢ διανοεῖσθαι, ἀλλὰ τὸν ἄνθρωπον τῇ ψυχῇ· τοῦτο δὲ μὴ 
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Έχοντας αντιμετωπίσει τις βασικότερες από τις αντίπαλες θεωρίες, ο Αρι– 

στοτέλης στο δεύτερο Περὶ ψυχῆς  βιβλίο προχωρεί στον πληρέστερο ορισμό της 

ψυχής ως οὐσίας κι ἐντελεχείας του δυνάμει ζωντανού φυσικού σώματος (412a 

19-21) και στην ταξινόμηση και ανάλυση των λειτουργιών και των τμημάτων 

της. Αναλυτικότερα, στα χωρία 412a έως 414b, ο Αριστοτέλης ορίζοντας την ψυ-

χή ως μορφή του σώματος, τονίζει την ενότητα μεταξύ σώματος και νου, θεω-

ρώντας τα την ίδια στιγμή δύο διαφορετικές εννοιακές οντότητες. Η προσέγγισή 

του είναι ουσιοκρατική, δεν δίδει ορισμό εννοιών αλλά υποστάσεων, διότι όλα 

όσα υπάρχουν, υπάρχουν ως ουσίες. Ως οὐσία δε ορίζει εκείνο που αποτελείται 

από ύλη και μορφή (412 a 6-9). Η ειδητική ουσία, ως σύνολο ὕλης και μορφῆς εί-

ναι ἐντελέχεια και συνεπώς η ψυχή είναι ἐντελέχεια ενός συγκεκριμένου κατάλ-

ληλα οργανωμένου σώματος. Η μορφή – στους ορισμούς για την ψυχή που προ-

τείνονται στο Περὶ ψυχῆς  – σημαίνει την ἐντελέχεια των εμψύχων, το σκοπό της 

ύπαρξής τους. Χάρη στην ἐντελέχεια, η μορφή δίνει υπόσταση στην ύλη, επομέ-

νως πρόκειται για μια σημαντικότατη έννοια για το πώς πρέπει να κατανοήσουμε 

την ψυχή (412a 21). Η ψυχή δεν είναι ψυχή οποιουδήποτε σώματος, αλλά του 

φυσικού (ενυπάρχει στο σώμα) (414a 22), το οποίο διαθέτει αρχή κίνησης και 

στάσης μέσα του και η αρχή αυτή είναι η ψυχή (412b 14-17). Με άλλα λόγια, η 

μετάβαση του όντος από το δυνάμει στο ἐνεργείᾳ υλοποιείται μέσω της διαδικα-

σίας της κίνησης, της οποίας αίτιο είναι η ψυχή.
184

  

Σε μια ερμηνευτική απόπειρα θα συνοψίσουμε παρακάτω τις αντιλήψεις 

του Αριστοτέλη για την ψυχή και τον άνθρωπο μέσα στον κόσμο των όντων: 

Τα σώματα υποδιαιρούνται σε φυσικά και τεχνητά, όπου τα πρώτα είναι τα 

πρότυπα ή οι αρχές των δεύτερων. Τα δε φυσικά υποδιαιρούνται στα έχοντα και 

                                                                                                                                                                                           
ὡς ἐν ἐκείνῃ τῆς κινήσεως οὔσης, ἀλλ' ὁτὲ μὲν μέχρι ἐκείνης, ὁτὲ δ’ ἀπ' ἐκείνης, οἷον ἡ μὲν αἴσθησις ἀπὸ τωνδί, ἡ δ’ 

ἀνάμνησις ἀπ' ἐκείνης ἐπὶ τὰς ἐν τοῖς αἰσθητηρίοις κινήσεις ἢ μονάς.» 
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 Όπως θα δούμε παρακάτω στο σχετικό τμήμα της μελέτης μας, αντικείμενο του κινοῦντος ἀκινήτου είναι κάθε 

οντότητα που διαθέτει νόηση και μορφή. Πρβλε W. Jaeger, Aristotelis Metaphysica, Oxford University Press, Ox-

ford, 1957 και Μετά τα Φυσ., 1072b 22-23. 
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μη έχοντα ζωή. Τα έχοντα ζωή, όσα δηλαδή εμφανίζουν τις λειτουργίες της ζωής 

είναι ταυτόσημα με τα έμψυχα, ενώ τα μη έχοντα ζωή δεν είναι τα νεκρά σώμα-

τα, αλλά όσα δεν εμφανίζουν δυνάμει το φαινόμενο της ζωής. Το σώμα υπάρχει 

χωρίς την ψυχή ως άψυχο, αλλά κάθε έμψυχο έχει και σώμα. Η ψυχή ενεργοποιεί 

μέρος των σωμάτων. Ποσοτικά είναι περισσότερα τα άψυχα φυσικά σώματα, ενώ 

υποσύνολο είναι τα έμψυχα και υποσύνολο των εμψύχων είναι τα φυτά, τα ζώα 

και ο άνθρωπος. Σε αυτήν την οντολογική διαβάθμιση ο άνθρωπος παρουσιάζε-

ται ως το ανώτερο δημιούργημα της φύσης και όλα φαίνεται ότι υπάρχουν με 

σκοπό να τον εξυπηρετούν.
185

 Κύρια δε διαφορά του ανθρώπου από τα υπόλοιπα 

όντα θεωρείται το ότι διαθέτει το νοητικό μέρος της ψυχής.  Η  νοητική δε φύση 

της ψυχής ενέχει τη δυνατότητα της γνώσης εντός της, την προσεγγίζει όμως 

βαθμιαία.
186

  

Σώμα και ψυχή βρίσκονται σε αδιάσπαστη ενότητα στην περίπτωση των 

έμψυχων ή ζωντανών όντων, ενώ όλα αδιαίρετα τα όντα χαρακτηρίζονται από 

την κατάσταση του δυνάμει και του ἐνεργείᾳ, σε συνεχή διαδοχή. Η ψυχή όμως, 

ως κατηγόρημα του σώματος – ως μορφή – αποτελεί την ἐντελέχεια φυσικού σώ-

ματος, δυνάμει έχοντος ζωή. Σύμφωνα μ’ αυτόν τον προσδιορισμό, η ἐντελέχεια, 

αποτελεί τον ανώτατο και σημαντικότατο σκοπό της ύπαρξης του σώματος. Ση-

μαίνει αυτό, το οποίο τείνει να γίνει ένα ον, σύμφωνα με την ουσία   του (Περὶ 

ψυχῆς 412b 11). 
 
Η παρουσία ή απουσία της ζωής βέβαια είναι η βασική κατά 

κάποιο τρόπο προϋπόθεση ύπαρξης της ψυχής, καθώς σε μία σειρά συλλογισμών 

του δεύτερου βιβλίου φαίνεται πως ο Αριστοτέλης αντιμετωπίζει την ψυχή ως 

συνάρτηση του φαινομένου της ζωής (413a 21-22). Η ζωή είναι σημαντική για 

την αριστοτελική θεωρία της ψυχής, αλλά δεν είναι όπως η ἐντελέχεια, δεν ταυτί-

ζεται με την έννοια της ψυχής, η ζωή είναι θα λέγαμε η προϋπόθεση της ψυχής. 

Μέσω της ζωής οδηγούμαστε στον τελικό ορισμό της ψυχής, χωρίς να εξαντλεί-

                                                           
 
185

 I. During, Αριστοτέλης, ό.π., σελ. 78. 

 
186
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ται η ανάλυση του Αριστοτέλη σε αυτό, αλλά απαιτείται μια εξαιρετικά σύνθετη 

οντολογική προσέγγιση, για να αποδοθεί σωστά η σχέση σώματος – ψυχής. Πρό-

κειται για μια σχέση, η οποία έχει κεντρική θέση στην αριστοτελική ψυχολογία 

του Περὶ ψυχῆς σε όλες τις βαθμίδες της οντολογικής του ύπαρξης, τόσο των ζώ-

ων όσο και των ανθρώπων, ειδωμένη όμως ως ἐντελέχεια. Η έννοια κλειδί στην 

κατανόησή της είναι αυτή της πράξης,
187

 καθώς την αντιλαμβανόμαστε ως δηλώ-

νουσα μια δυναμική εξελικτική κατάσταση, που περιγράφει τη μετάβαση από το 

δυνάμει στο ἐνεργείᾳ.  

Στο φως της ἐντελεχείας, η ψυχή είναι η ζωογόνος αρχή και κινητήριος δύ-

ναμη του σώματος, κάτι μέσα στο σώμα που του δίνει λόγο ύπαρξης, ευθύνεται 

για την ανωτερότητα του ανθρώπου στην οντολογική αλυσίδα και υπ’ αυτήν την 

έννοια, η αντίληψη αυτή που ο Αριστοτέλης πρωτοδιατύπωσε, δίνει λαβή για τη 

χριστιανικού τύπου αντίληψη του θεού σε σχέση με τον άνθρωπο.
188

  

Πώς νοείται η ψυχή ως ἐντελέχεια του σώματος και μάλιστα σε συνάρτηση 

με το φαινόμενο της ζωής για όλα τα ζωντανά πλάσματα – φυτά, ζώα, άνθρωπο; 

Μια απάντηση μπορεί να είναι ότι μέσω σειράς από χαρακτηριστικά γνωρίσματα, 

μας επιτρέπεται να αποδόσουμε σε ένα πράγμα την ιδιότητα του έμψυχου: ήτοι, η 

παρουσία της νόησης, της αίσθησης, της κίνησης και στάσης στο χώρο, η θρέψη, 

η ανάπτυξη, αλλά και η φθορά, είναι χαρακτηριστικά, που διακρίνουν τα έμψυχα 

όντα. Ακόμα και μια από τις παραπάνω ιδιότητες να υπάρχει, αρκεί, για να χα-

ρακτηρισθεί το όν έμψυχο: αν, δηλαδή, διαθέτει μόνο αίσθηση ή μόνο θρέψη και 

πάλι συγκαταλέγεται στους ζώντες οργανισμούς. Καθεμιά από τις ιδιότητες αυτές 

είναι αδιαίρετη και αχώριστη από το όλον της ψυχής, διότι αν αποσπασθεί, για 

παράδειγμα, αν ένα τμήμα φυτού κοπεί και μεταφυτευθεί, αυτό θα συνεχίσει να 

ζει ως φυτό. Η ψυχή λοιπόν με τις ιδιότητες ή ικανότητες που την χαρακτηρίζουν 

είναι τόσο μία για το όλον του εμψύχου, αλλά και πολλές για κάθε ένα μέρος του. 
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Κρατά όμως ο Αριστοτέλης επιφύλαξη όσον αφορά στο νοητικό μέρος της ψυ-

χής, επειδή όπως λέει, μπορεί και να διαχωριστεί ως αιώνιο, από τα υπόλοιπα πε-

περασμένα και φθαρτά μέρη του εμψύχου. Το νοητικό στοιχείο προσιδιάζει στον 

άνθρωπο αποτελώντας τη σύνδεσή του με το θείο (Περὶ ψυχῆς  413a 22-25). 

Όπως στα φυτά είναι απαραίτητη η θρέψη και αναπαραγωγή, στα ζώα 

προστίθεται η αίσθηση και η κίνηση,
189

 έτσι και στον άνθρωπο, ως το ανώτατο 

τρόπον τινά των εμψύχων όντων, καθίσταται απαραίτητη η νόηση, ο νους: στο 

νου οφείλονται τα ανθρώπινα χαρακτηριστικά, όπως η σωματική του κατασκευή, 

η όρθια στάση του, αλλά και οι υπόλοιπες ψυχικές του λειτουργίες, όπως η αντί-

ληψη, που δηλώνουν τον ανώτερο προορισμό του.
190

 Στο θέμα της νόησης ως της 

ειδοποιού διαφοράς του ανθρώπου έναντι των υπόλοιπων έμψυχων πλασμάτων, ο 

Αριστοτέλης κρατώντας την στο ανώτερο και διαφορετικό επίπεδο από τις άλλες 

δράσεις της ψυχής, προεκτείνει ακόμα περισσότερο την αυτονομία του πνεύμα-

τος σε σχέση με τη βιολογική και ψυχολογική σφαίρα.
191

 

Συνοψίζοντας τα σχετικά με τις ιδιότητες της ψυχής – ανάπτυξη, θρέψη, 

αναπαραγωγή, κίνηση, αντίληψη, νόηση – και τις αντίστοιχες βαθμίδες της – 

θρεπτική, αισθητική ψυχή και διανοητική –, συμπεραίνουμε ότι ό,τι ανήκει ή έχει 

τις ανώτερες βαθμίδες και ικανότητες, εμφανίζει και όλες τις κατώτερες. Ο άν-

θρωπος λοιπόν συγκροτείται από όλες τις παραπάνω ιδιότητες και ψυχικές βαθ-

μίδες. Συγχρόνως, διαφορετικές ποιότητες της ανθρώπινης ψυχολογίας, όπως η 

επιθυμία, το θάρρος ή η βούληση, εξηγούνται από την ύπαρξη της αισθητικής 

ψυχής, εφ’ όσον το όν που διαθέτει αίσθηση, μπορεί να αισθανθεί και το ευχά-
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 Η θρεπτική ψυχή υπάρχει σε όλα τα ζωντανά ή έμψυχα όντα, τόσο στα φυτά όσο και στα ζώα. Η αισθητική πάλι 
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σθησης που απαντά και στα φυτά. Η γεύση επίσης ως μορφή αφής, μπορεί να υπάρχει χωρίς να υφίστανται οι άλλες 

ιδιότητες της ψυχής. Περὶ ψυχῆς  413b 11-13. 
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ριστο και το δυσάρεστο, με την τάση να επιλέγει και να προτιμά το πιο ευχάρι-

στο. Η συζήτηση δε περί αυτών των θεμάτων στο δεύτερο βιβλίο του Περὶ ψυχῆς 

τονίζει την συνάφεια της ψυχής και όλων βέβαια των ιδιοτήτων της με το σώμα, 

το ότι δηλαδή προϋποθέτουν το σώμα· η ψυχή δεν μπορεί να είναι τίποτε άλλο 

παρά στοιχείο του σώματος (Περὶ ψυχῆς, 414a 19-23). Το σώμα από την άλλη 

πλευρά, κατά την αριστοτελική άποψη αποτελεί υπόσταση και επομένως ανα-

πόσπαστο συμπλήρωμα της μορφής, δεν ταυτίζεται ακριβώς με την ύλη. Η ὕλη 

ως το υποκείμενο του σώματος όμως παραπέμπει στην έννοια ενός αδιαμόρφω-

του υλικού, το οποίο μορφοποιείται από το εἶδος και τη μορφή, που το ενεργοποι-

εί μετατρέποντάς το σε σώμα. Η ύλη μορφοποιούμενη επιτρέπει να αναδυθεί το 

φαινόμενο της ψυχής, ενώ οι δύο διαπλεκόμενες καταστάσεις, σώμα και ψυχή, 

αποτελούν η μία συνάρτηση της άλλης. Τα δε σώματα, όπως είδαμε παραπάνω, 

διακρίνονται σε διαφορετικές κατηγορίες.  

Η έννοια του σώματος του εμψύχου όντος θα πρέπει να συνδεθεί όχι με την 

ύλη γενικά, αλλά με την οἰκείαν, την κατάλληλα οργανωμένη, ὕλην. Οι λειτουρ-

γίες του εμψύχου από την άλλη πλευρά πρέπει να συσχετίζονται με την μορφήν 

και το εἶδος και όχι με το υποκείμενο – την ὕλην δηλαδή. Κάθε ον έχει μια τέτοια 

υλική οργάνωση που του επιτρέπει δυνάμει να εμφανίσει – ως ἐντελέχειά του, τον 

εγγενή σκοπό του – τις λειτουργίες, για την πραγματοποίηση των οποίων έχει 

δημιουργηθεί, όπως έχει δημιουργηθεί.  

Εάν κατανοήσουμε την ψυχή ως ἐντελέχεια του φυσικού ζωντανού σώμα-

τος, είμαστε σε θέση περαιτέρω να αντιληφθούμε την επόμενη παρατήρηση του 

Αριστοτέλη στο σημείο αυτό, ότι η ψυχή είναι ἐπιστήμη με την έννοια της κατο-

χής γνώσης και θεωρεῖν, ως άσκηση της γνώσης και μάλιστα κατ’ αναλογία του 

φαινομένου της διαδοχής εγρήγορσης και ύπνου: στην κατάσταση του ύπνου, αν 

και κατέχω τη γνώση, δεν την εμφανίζω, ενώ στη φάση της εγρήγορσης είμαι σε 

θέση να το κάνω. Έτσι, συμβαίνει και κατά την άσκηση της γνώσης, τη θεωρία. 

Στην πρώτη περίπτωση η ψυχή είναι ἐντελέχεια ως γνώση σε σχέση αντίθεσης με 

την άγνοια, γιατί όταν γνωρίζω κάτι με βεβαιότητα, τούτο γίνεται λόγω της ψυ-
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χής. Ως θεωρεῖν και άσκηση της γνώσης, αποτελεί ἐντελέχεια σε σχέση με την εν 

δυνάμει απόκτηση, τη διαδικασία αναζήτησης της γνώσης: εφ’ όσον η γνώση α-

ποτελεί δυνατότητα, επακολουθεί ότι μπορεί να επιτευχθεί και η κατάκτησή 

της.
192

 Και στις δύο περιπτώσεις η ψυχή χαρακτηριζόμενη από την ικανότητα για  

νοητική λειτουργία, αποτελεί έδρα της νόησης· το δε νοήμον ον αποτελεί αναγ-

καία αντικείμενο του ἐνεργείᾳ  νου – σύμφωνα με μία μεταγενέστερη ερμηνεία 

θεωρείται φορέας της προθετικότητας, της εκ φύσεως ιδιότητας της νόησης να 

στρέφεται στα νοητά.
193

 Συνοπτικά θα λέγαμε ότι κατά τον Αριστοτέλη, δεν ταυ-

τίζονται ψυχή και σώμα, αλλά ότι η ψυχή παρουσιάζεται ως μια ανώτερη δια-

βάθμιση της ύπαρξης του σώματος κατ’ αναλογία με τη σχέση κεριού και σχήμα-

τος.
194

  

Ξαναγυρίζοντας στους ορισμούς της ψυχής, στο 414a ο Αριστοτέλης επι-

διώκει να ολοκληρώσει τον ορισμό του για την ψυχή λέγοντας ότι ψυχή είναι ε-

κείνο, με το οποίο ζούμε και αισθανόμαστε. Με τη διατύπωση αυτή προσδιορίζει 

τη διαδικασία της αίσθησης, της ζωής και της γνώσης – στο ψυχικό πεδίο – αλλά 

και το μέσον – το υλικό όργανο, με το οποίο επιτελούνται οι διαδικασίες αυτές. 

Τόσο η διαδικασία, έργον, όσο και το μέσον, όργανον, συνιστούν όψεις της ψυ-

χής. Δεν υποστηρίζεται με αριστοτελικούς όρους αντίθεση μεταξύ της έννοιας 

του σώματος ως όργανου της ψυχής, αφενός, και της ψυχής ως μορφής του σώ-

ματος, από την άλλη. Η ψυχή γίνεται αντιληπτή από τα έργα της, για την πραγμα-

τοποίηση των οποίων απαιτείται η ύπαρξη των οργάνων, μερών δηλαδή του εμ-
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 Η ψυχή ως ἐντελέχεια όμως έχει διττή σημασία: αφενός νοείται ως επιστήμη, αφετέρου ως άσκηση θεωρητικής 

ικανότητας: Περὶ ψυχῆς, 412a 22-23. 
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 Με βάση την προθετική ερμηνεία του Περί ψυχής, III.4, από τον Θωμά Ακυινάτη, η γνωστή και ως conformality 

view - vs inherence view - γύρω από τη σχέση νόησης και αισθητής πραγματικότητας, επανήλθε στον 20
ό
 αιώνα 

από τον F. Brentano (Psychologie vom empirischen Standpunkt, Verlag von Felix Meiner, Leipzig,1924). Πρβλε R. 

Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages, Cambridge University Press, Cambridge, 1997. 

 
194

 Ο Αριστοτέλης στηρίζει την επιχειρηματολογία του στις αναλογίες, ιδιαίτερα όταν αντιμετωπίζει δύσκολα ζητή-

ματα: για παράδειγμα, όταν προσπαθεί να εξηγήσει το φαινόμενο της οργής (θυμός) ή αυτό της ενσώματης ψυχής 

(έμψυχον). Πρβλε σχετική συζήτηση στο 403a 3 κ.ε. Επίσης και ό.π., 403a 1–2: «ὥστε καθ' ὅσους τῶν ὁρισμῶν μὴ 

συμβαίνει τὰ συμβεβηκότα γνωρίζειν, ἀλλὰ μηδ’ εἰκάσαι περὶ αὐτῶν εὐμαρές, δῆλον ὅτι διαλεκτικῶς εἴρηνται καὶ 

κενῶς ἅπαντες.» 



Άνθρωπος Δημιουργός 

 
95 

 

ψύχου που επιτελούν συγκεκριμένη λειτουργία για κάποιο συγκεκριμένο σκοπό. 

Η ψυχή σε σχέση με τα όργανα παρέχει την οργάνωση, αποτελεί μορφήν κατά τόν 

λόγον. Αποτελεί περαιτέρω και την κύρια αιτία και τον σκοπό για τον οποίο υ-

πάρχει το συγκεκριμένο σώμα κι εδώ χρησιμοποιεί ο Αριστοτέλης την αναλογία 

του πέλεκυ. Κατά τον ίδιο τρόπο που ο πέλεκυς ως τεχνητό σώμα επιτελεί τον 

αυθεντικό σκοπό του, μόνον όταν εκτελεί το έργο του κοψίματος και δεν είναι 

μόνο κατ’ όνομα πέλεκυς, έτσι και το φυσικό οργανικό σώμα έχει ουσιαστική 

ύπαρξη, μόνο όταν επιτελεί τις λειτουργίες που έχει δημιουργηθεί για να επιτελεί 

(412b κ.ε.).  

Το επόμενο ερώτημα αφορά στο κατά πόσον η ψυχή εκφράζει την 

ἐντελέχεια – την πρωταρχική σκοπιμότητα του σώματος ως όλου ή μήπως ως 

σύνθεση των επί μέρους εντελεχειών των οργάνων, από τα οποία αποτελείται. 

Στο ζήτημα αυτό είναι σημαντική η παρατήρηση ότι η κατασκευή του σώματος 

διέπεται από λογική, έχει δηλαδή την κατάλληλη οργάνωση, ώστε να αναδυθεί η 

ἐντελέχεια της ψυχής.  

Η ψυχή ως καθολική ἐντελέχεια αναλύεται στις επί μέρους εντελέχειες των 

οργάνων, προϋποθέτει τις εντελέχειες των οργάνων. Ενώ το οργανικό σώμα επι-

μερίζεται σε μέρη που επιτελούν συγκεκριμένες λειτουργίες, η ψυχή συνιστά την 

πεμπτουσία του συνόλου όλων των λειτουργιών και καταστάσεων, οι οποίες μό-

νο σε συνάρτηση μεταξύ τους είναι κατανοητές. Ενώ υπάρχουν διαφορετικές 

πολλαπλές σημασίες, με τις οποίες μπορούμε να κατανοήσουμε τα όντα, μόνο η 

ίδια η ψυχή ως η πρώτη, πρωταρχικότερη δηλαδή ἐντελέχειά τους συνιστά τον 

κύριο σκοπό, για τον οποίο έχουν την συγκεκριμένη υπόστασή τους.  

Ένα ζήτημα που φαίνεται να βρίσκεται σε εκκρεμότητα αφορά το όργανο 

και τη λειτουργία της νόησης. Κατ’ αναλογία με τον οδηγό του πλοίου που το 

οδηγεί κρατώντας το πηδάλιο και ο νους, ως όργανο της ψυχής, είναι ασαφές και 
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άδηλο κατά πόσο μπορεί να υπάρχει χωριστά από το σώμα και από το υπόλοιπο 

της ψυχής.
195

  

Ο Αριστοτέλης αναζητεί την κύρια αιτία της ανάδυσης της ψυχής και όχι 

περιγράφοντας μόνο τις επί μέρους λειτουργίες. Παρουσιάζει λοιπόν το φαινόμε-

νο της ζωής ως αιτία ύπαρξης της ψυχής. Η ψυχή όμως, όπως είπαμε, δεν ταυτί-

ζεται με τη ζωή. Ενώ το φαινόμενο της ζωής αναλύεται σε πολλές και διαφορετι-

κές λειτουργίες και καταστάσεις, και μία ακόμα από αυτές αρκεί για να έχουμε 

ζωή, διαφοροποιούνται διαβαθμίσεις στην ανάλυση του φαινομένου, επίπεδα ύ-

παρξης της ζωής και της ψυχής: το θρεπτικό, απαραίτητο για την ύπαρξη κάθε 

έμψυχου όντος και κύρια μορφή ύπαρξης της ψυχής των φυτών, το αισθητικό 

που αφορά στην ψυχή των ζώων κυρίως, αναγνωρίζοντας μάλιστα την βασικότη-

τα και καθολικότητα της αφής σε σχέση με τις υπόλοιπες αισθήσεις. Η θρέψη και 

η αφή παρουσιάζονται από τον Αριστοτέλη σε προτεραιότητα ως προς την ανά-

λυση του βιολογικού φαινομένου. Από τη στάση του αυτή προκύπτει ότι επεκτεί-

νοντας την εξέταση της ψυχής στα ζώα και στα φυτά, ο Αριστοτέλης αναφερόμε-

νος σε είδη ψυχών, όσα και τα είδη των ζωντανών όντων, αλλά και για μέρη της 

ψυχής, αφ’ ενός γίνεται εισηγητής της συγκριτικής ψυχολογίας, αφ’ ετέρου τοπο-

θετεί το πρόβλημα της σχέσης ψυχής και σώματος σε νέα και πρωτότυπη βάση, 

μια θεωρία που δικαιώνεται στο πλαίσιο των σύγχρονων εξελίξεων της Φιλοσο-

φικής ψυχολογίας. 

 

iγ.ii Η σημασία των βιολογικών έργων του Αριστοτέλη 

Στα βιολογικά έργα (Μικρά Φυσικά, Περί Ζώων Κινήσεως κ.ά.) δίδεται έμ-

φαση στην υλική πλευρά της ανθρώπινης φύσης: Τα Μικρά Φυσικά πραγματεύ-

ονται τις διάφορες όψεις της ζωής των έμψυχων γενικότερα, την κίνηση, τις αι-

σθήσεις, τον ύπνο και την εγρήγορση, τη μνήμη και την ανάμνηση, τη διάρκεια 

της ζωής, τη γέννηση, την αναπνοή και παρόμοια θέματα της βιολογικής πλευράς 
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 Ό.π., 413a κ.ε.: «ἔτι δὲ ἄδηλον εἰ οὕτως ἐντελέχεια τοῦ σώματος ἡ ψυχὴ <ἢ> ὥσπερ πλωτὴρ πλοίου. τύπῳ μὲν 

οὖν ταύτῃ διωρίσθω καὶ ὑπογεγράφθω περὶ ψυχῆς.» 
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της ζωής.
196

 Αποτελούν θα μπορούσαμε να πούμε τη βάση για την κατανόηση 

της αριστοτελικής ανθρωπολογίας του Περὶ ψυχῆς, όπου συντέμνεται η υλική– 

βιολογική πλευρά με την μεταφυσική φιλοσοφική προσέγγιση.
197

 Αλλά και στη 

φυσική φιλοσοφία του Αριστοτέλη πρέπει να στηρίξουμε μια σύγχρονη κατανό-

ηση και αξιοποίηση της αριστοτελικής θεωρίας για τον άνθρωπο και την ψυχή, 

όπως φαίνεται και από το σχετικά πρόσφατο και σημαντικό ερευνητικό έργο της 

Δήμητρας Σφενδόνη – Μέντζου, στο οποίο συγκεντρώνει πολλές μελέτες που 

αναδεικνύουν το διεπιστημονικό και διαθεματικό πολυδιάστατο χαρακτήρα της 

αριστοτελικής σκέψης.
198

 Στην κατηγοριοποίηση των έργων του μάλιστα υπο-

στηρίζει ότι η αριστοτελική φυσική φιλοσοφία αφ’ ενός καταλαμβάνει πάνω από 

το 1/3 του συνολικού έργου και «δεν περιορίζεται μόνον στην πραγματεία του 

φιλοσόφου που φέρει τον τίτλο Φυσικά, αλλά περιλαμβάνει πολλές άλλες ιδιαί-

τερα σημαντικές πραγματείες, όπως το Περὶ Οὐρανοῦ, το Περὶ γενέσεως καὶ 

φθορᾶς και τα Μετεωρολογικά.» Εκτός μάλιστα από τα αμιγώς «φυσικά» επισυ-

νάπτει και όσα αναφέρονται σε ζητήματα βιολογίας αλλά και ψυχολογίας, όπως 

τα «Περὶ ψυχῆς, Περὶ αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν, Περὶ μνήμης καὶ ἀναμνήσεως, 

Περὶ ὕπνου και Περὶ μαντικῆς τῆς ἐν τοῖς ὕπνοις» δημιουργώντας έτσι μια «τε-
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 Οκτώ πραγματείες συγκροτούν το σώμα των έργων αυτών: και 1) Περὶ αἰσθήσεως καὶ αἰσθητῶν, 2) Περὶ μνήμης 

καὶ ἀναμνήσεως,3) Περὶ ὕπνου καί ἐγρηγόρσεως, 4) Περὶ ἐνυπνίων, 5) Περὶ μαντικῆς τῆς ἐν τοῖς ὕπνοις, 6) Περὶ μακ-

ροβιότητος καί βραχυβιότητος, 7) Περὶ νεότητος καί γήρατος, Περὶ ζωῆς καί θανάτου και 8) Περὶ ἀναπνοῆς. Αριστο-

τέλους, Μικρά Φυσικά, επιμ. W. D. Ross, Oxford, 1955 και μετάφρ. - σχόλια: Π. Γρατσιάτου, εκδόσεις Φέξη, 1912, 

ψηφιακή έκδοση, elifrac 2008. 
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 Έχει υποστηριχθεί ότι η προσέγγιση του Αριστοτέλη στα Μικρά Φυσικά διαφέρει ριζικά από αυτήν του Περὶ 

ψυχῆς με βάση μεταξύ άλλων και την διένεξη για το κατά πόσον τα έργα αυτά ανήκουν στη μεσαία ή μεταβατική 

του περίοδο, ενώ το Περὶ ψυχῆς ανήκει στην τελευταία φάση της φιλοσοφικής του παραγωγής. Η ψυχή στα Μικρά 

Φυσικά τοποθετείται σε κεντρικό σημείο, καθώς παρουσιάζεται ως άυλη ρυθμιστική των ζωτικών δραστηριοτήτων 

αρχή του έμβιου οργανισμού. Εντοπίζεται από τον Αριστοτέλη σε ένα όργανο του σώματος, στην καρδιά, από όπου 

και καθοδηγεί κάθε επί μέρους άλλη διαδικασία και λειτουργία των υπολοίπων μερών. Βρίσκεται δε σε άμεση επα-

φή με το ζωτικό πνεύμα, τη ζωτική θερμότητα που διαπνέει το σώμα. Πρβλε ενδεικτικά: Μικρά Φυσικά, 439a, 455b, 

456a, 456b, 457b, 458a, 461b κ.ε. Πρακτικά του Διεθνούς Συνεδρίου.Ο Αριστοτέλης Σήμερα, ό.π., σελ. 392. 
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 «Η αριστοτελική λοιπόν φυσική φιλοσοφία στο σύνολό της προσφέρει ένα θαυμάσιο υλικό στον τομέα αυτό του 

αριστοτελικού έργου για να μπορέσουμε να μελετήσουμε σε βάθος τη σχέση του Σταγειρίτη φιλοσόφου με την ε-

πιστήμη και την επιστημονική σκέψη.»: Δ. Σφενδόνη-Μέντζου (επιμ.), O Αριστοτέλης Σήμερα, εκδόσεις Ζήτη, Θεσ-

σαλονίκη, 2010, σελ. 23 -24. 



Άννα Λάζου 

 
98 

 

ράστια» ενότητα, που συναποτελείται τόσο από τα φυσικά, όσο και από τα βιο-

λογικά και ψυχολογικά αριστοτελικά έργα.
199

   

Το συμπέρασμα ότι παρά τις διαφοροποιήσεις ή διακυμάνσεις των θέσεων 

του Αριστοτέλη για την ψυχή, στις διαφορετικές φάσεις του έργου του,
200

 επι-

κρατεί η σταθερή αντίληψη της ψυχής ως ἐντελεχείας του φυσικού σώματος που 

έχει δυνάμει ζωή, μια αντίληψη που διαγράφεται στον περίφημο ορισμό του δεύ-

τερου βιβλίου του Περὶ ψυχῆς, επισύρει πολλαπλές και διαφορετικές ερμηνείες 

μέχρι σήμερα:  

είτε α) ως άρρηκτη ενότητα ψυχής και φυσικού – ως οργανικού, κατά τον 

Αλέξανδρο Αφροδισιέα, σώματος  

είτε β), ως λειτουργική αρχή που εξυπηρετεί ως όργανο τις πρακτικές δρά-

σεις του σώματος – τις εκδηλώσεις δηλαδή της ζωής στο έμψυχο.  

Η αντίληψη που, με βάση την πρόσφατη ερευνητική εργασία του Abraham 

P. Bos, είναι κοινή τόσο στα Μικρά Φυσικά όσο και στο Περὶ ψυχῆς, είναι αυτή 

που αντιμετωπίζει την έννοια του φυσικού οργανικού σώματος ταυτόσημη με αυ-

τήν του πνεύματος – σε συνάφεια με τη λειτουργικότητα της ζωτικής θερμότητας 

στο φυσικό οργανικό σώμα και σε αντιστοιχία με τον αιθέρα ως κινητήρια αρχή 

στη σφαίρα των ουρανίων σωμάτων.
201

 Αυτό βέβαια που ενδιαφέρει κατ’ εξοχήν 
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 Δ. Σφενδόνη-Μέντζου, ό.π., σελ. 24, υποσ. 13. Καταγράφει δε μια πληρέστατη βιβλιογραφική αναφορά σε 

πρόσφατες μελέτες περί αριστοτελικής ψυχολογίας. Επιλεκτικά παραθέτουμε κάποια από αυτά εδώ, εκείνα μάλι-

στα που σχετικότερα και συχνότερα συνδέονται με την συνοπτική αναφορά μας: M. Nussbaum – A. Oksenberg 

Rorty (επιμ.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford University Press, Oxford 1992, H. Putnam, «Aristotle’s Mind 

and the Contemporary Mind», στο D. Sfendoni-Mentzou (επιμ.), Aristotle and Contemporary Science, vol. 1, Peter 

Lang, New York, 2000, σελ.7 - 28 και Ο Αριστοτέλης Σήμερα, ό.π. κ. ά. 
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 Κι εδώ επίσης θα πρέπει να αναφερθούμε και στο διάλογο Εὔδηµος ή Περὶ ψυχῆς του Αριστοτέλη, της φάσης 

κατά την οποία ήταν ενεργός στην Ακαδημία, στον οποίο εμπνευσμένο από τον μαθητή του Πλάτωνα και φίλο 

Κύπριο Εύδημο, το προφητικό όνειρο (359 π.Χ.) και θλιβερό θάνατό του στην εκστρατεία κατά των Συρακουσών 

προς υποστήριξη του Δίωνα (354 π.Χ.) και όπου παρουσιάζει μια παρόμοια με την πλατωνική αντίληψη για την 

ψυχή ως προϋπάρχουσα του σώματος άυλη ουσία, με κύριο χαρακτηριστικό της την αρμονία και ως επιστρέφουσα 

με τον θάνατο στην αιώνια πηγή της. Πρβλε Philop. in De An., 141.22, 144.21, 147.6 -10 κ.ε., εις W. D. Ross 

(επιμ.), Aristotelis Fragmenta selecta: recognovit brevique adnotatione instruxit, Scriptorum classicorum bibliothe-

ca Oxoniensis, τ. 31, Oxford Classical Texts,  E Typographeo Clarendoniano, 1955, σελ. 16 – 23.                
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 Περὶ ψυχῆς, 412b 5 - 6: «ἐντελέχεια ἡ πρώτη σώµατος φυσικοῦ ὀργανικοῦ». Και, ό.π. 412a 27 - 8. A. P. Bos, 

«Aristotle's Psychology: The Traditional (hylomorphistic) Interpretation Refuted», 

https://www.bu.edu/wcp/Papers/Anci/AnciBos.htm, A. Bos, "Aristotle's De anima II, 1: the traditional interpretation 

rejected", εις D. Sfendoni-Mentzou (επιμ.), Aristotle and contemporary science, Frankfurt a. M., 1999, τ. 2 και 

https://www.google.gr/search?hl=el&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Scriptorum+classicorum+bibliotheca+Oxoniensis%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
https://www.google.gr/search?hl=el&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Scriptorum+classicorum+bibliotheca+Oxoniensis%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
https://www.google.gr/search?hl=el&tbo=p&tbm=bks&q=bibliogroup:%22Oxford+Classical+Texts%22&source=gbs_metadata_r&cad=8
https://www.bu.edu/wcp/Papers/Anci/AnciBos.htm
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τον Αριστοτέλη είναι να δείξει την λογικότητα της σχέσης σώματος – ψυχής, να 

μεταθέσει το κέντρο της προσοχής από την δυιστική  αντίθεση σώματος – ψυχής 

προς την έννοια της λειτουργίας  – έργου – της ψυχής και μ’ αυτόν τον τρόπο να 

υποστηρίξει την υπόσταση της ψυχής ως γνώσης και επιστήμης. Η ψυχή σύμφω-

να με αυτήν την ερμηνεία δεν εξηγείται από το σώμα και την ύλη, αλλά από την 

έννοια της λειτουργίας. Παρατηρεί λοιπόν ο Αριστοτέλης ότι όπου υπάρχει ψυχή, 

υπάρχει ένα είδος αυτοτελούς δραστηριότητας που χαρακτηρίζει το όλο της εν-

σώματης ύπαρξης, το έμψυχο όν. Το έμψυχο ον δεν είναι παρά μια συνάρτηση 

λειτουργικών καταστάσεων του σώματος – γέννηση, αύξηση, κίνηση, φθορά – 

που αποτελούν και τα κατηγορήματα της ζωής (θα επανέλθουμε σε αυτό το ζή-

τημα παρακάτω σε σχετικό τμήμα της μελέτης μας).  Βασικό ερώτημα είναι αν τα 

μέρη της  ψυχής εντοπίζονται ή προσδιορίζονται σε συγκεκριμένο σημείο ή τόπο 

του σώματος και της φύσης, καθώς και ποια η σχέση των μερών μεταξύ τους.  

Τα έργα ή οι δυνάμεις της ψυχής, το θρεπτικό, αισθητικό και νοητικό ως 

τρία διαφορετικά λειτουργικά επίπεδα, που αντιστοιχούν στα τρία μέρη της ψυ-

χής κατά Πλάτωνα, παρουσιάζονται να συγκοινωνούν μεταξύ τους προκειμένου 

να εξηγηθούν ψυχονοητικά φαινόμενα, όπως η κίνηση, η επιθυμία, η βούληση 

και η πράξη. Οι λειτουργίες σηματοδοτούν ταυτόχρονα σχέσεις μεταξύ των ι-

δίων, αλλά και μεταξύ των διαφορετικών πεδίων ή μερών της ψυχής. Παρατηρεί-

ται επί πλέον στην αριστοτελική θεωρία η ιεράρχηση των επιπέδων: το θρεπτικό 

ή αναπαραγωγικό μέρος, αν και παρουσιάζεται ως κατώτερο στην κλίμακα των 

επιπέδων, εν τούτοις αποκτά πρωταρχική θέση ως προϋποτιθέμενο για την ύπαρ-

ξη των άλλων δύο, ακόμα και του ανώτατου, του νου. Η θρέψη θεωρείται επομέ-

νως όρος της ύπαρξης, επειδή μέσω της θρεπτικής και αναπαραγωγικής ικανότη-

                                                                                                                                                                                           
«Why the soul needs an instrumental body according to Aristotle (Anim. I, 3, 407b13-26)», εις  Hermes 127, 1999 

και The Soul and its Instrumental Body. A Reinterpretation of Aristotle’s Philosophy of Living Nature, Brill, Leiden-

Boston, 2003. Και του ιδίου, διάλεξη στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο με θέμα «Το πνεῦµα ως κεντρική έννοια στην 

αριστοτελική φιλοσοφία», 2013. Επίσης Έ. Νικολαΐδου, Επανερμηνεία του αριστοτελικού ορισμού της ψυχής, μέσα 

από μία κριτική αντιπαράθεση προς τη θεωρία του Abraham P. Bos για τον ‘εργαλειακό’ χαρακτήρα της ψυχής, δι-

δακτορική διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 2009. 
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τας, τα όντα μετέχουν της διαιώνισης του είδους και μ’ αυτόν τον τρόπο μετέχουν 

του θείου, προσεγγίζουν το αιώνιο και απαράλλαχτο.  

Ο απώτερος σκοπός, για τον οποίο υπάρχει το έμψυχο είναι η εμφάνιση κι 

εκπλήρωση όλων των ψυχικών του ιδιοτήτων και δυνάμεων και με αυτό το περι-

εχόμενο η ἐντελέχεια δεν μπορεί να θεωρείται αφηρημένη έννοια, αλλά συγκε– 

κριμένη – λειτουργική κατάσταση της ουσίας του εμψύχου. Οι λειτουργίες λοι-

πόν ή δυνάμεις – έργα ή μέρη της ψυχής διαρθρώνουν ένα όλο και δεν υπάρχουν 

ξέχωρα και ανεξάρτητα του όλου ή το ένα από το άλλο. Από την πλευρά της πο-

σοτικής υπεροχής προΐσταται το θρεπτικό, ακολουθεί το αισθητικό και τρίτο έρ-

χεται το νοητικό, επειδή απαντά μόνο στον άνθρωπο από όλα τα άλλα έμψυχα. 

Ως προς την ποιοτική του όμως άποψη, το τελευταίο υπερέχει. Το κατά πόσο δε 

μπορεί να είναι χωριστόν των υπόλοιπων μερών της ψυχής ή και του σώματος, 

αφήνεται ως ανοιχτό ενδεχόμενο, με συνέπεια να επιτρέπει μια θεολογικού τύπου 

μεταγενέστερη ερμηνεία του Αριστοτέλη.  

Αν και ο Αριστοτέλης προσεγγίζει την ψυχή μέσω της αναφοράς στον ζω-

ντανό οργανισμό και αναλύοντας όλες τις προϋποθέσεις της εμφάνισης της ζωής 

και ανάδυσης της ψυχής από αυτήν, εν τούτοις με την αναγνώριση της ιδιαίτερης 

υπόστασης του νοητικού μέρους της ψυχής, διερωτώμενος για το ενδεχόμενο της 

αυτόνομης ύπαρξης του νου, οδηγεί σε ιδεαλιστικές και νοησιαρχικές – μενταλι– 

στικές – προεκτάσεις: υποστηρίζοντας ίσως την ύπαρξη ενός θείου νοός, του 

πνεύματος ή της ιδέας, ως ενός υπαρκτού στη φύση, ανεξάρτητου από τα ανθρώ-

πινα, όντος. Ο κόσμος ωστόσο για τον Αριστοτέλη είναι σαφές ότι αποτελείται 

από όντα και ουσίες, όχι από ύλη και πνεύμα.  

Ο Αριστοτέλης δεν παρουσιάζεται ως μεταφυσικός ή μυστικιστής, με την 

έννοια που αποδίδουμε στους όρους αυτούς σήμερα, εφ’ όσον δέχεται την ύπαρ-

ξη ψυχής όπου παρατηρούνται οι συγκεκριμένες λειτουργίες ή ενεργές δυνάμεις 

του εμψύχου και όχι ως ανεξάρτητη του σώματος ουσία. Μάλιστα, όπως είπαμε 

και πάλι, η ψυχή προϋποθέτει την υλική ενσώματη φυσική ύπαρξη των όντων,  

αναφέρονται δε επακριβώς οι βασικές λειτουργίες της – γέννηση, αύξηση, κίνη-
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ση, φθορά. Το θρεπτικό ή αναπαραγωγικό επίπεδο, κυρίαρχο στα φυτά, αλλά υ-

πάρχον σε όλα τα έμψυχα, αιτιολογεί την αύξηση, τη γέννηση και τη φθορά, ενώ 

το αισθητικό, μη υπάρχον στα φυτά – κυρίαρχο στα ζώα, αιτιολογεί την επιθυμία 

και την κίνηση, καθώς και την απόφαση για πράξη (προαίρεσιν), επειδή η αίσθη-

ση μας επιτρέπει να τείνουμε προς το ἡδύ και να αποφεύγουμε το δυσάρεστο και 

οδυνηρό. Η επιδίωξη του ἡδέος και αποφυγή του λυπηροῦ μπορεί να εξηγηθεί 

από την αντίληψη μέσω των αισθήσεων των επιφερόμενων αλλοιώσεων και σω-

ματικών μεταβολών που ενδέχεται να διαταράσσουν την ισορροπία της αρμονίας 

των μερών του ανθρώπινου  οργανισμού και να διακινδυνεύουν τον εκφυλισμό 

και την ανυπαρξία του. Η μεταβολή του λόγου / μορφής του εμψύχου μπορεί να 

σημαίνει την διαταραχή ή ενίσχυση της αρμονίας της φυσικής αναλογίας των με-

ρών. Σε κάθε περίπτωση, επικρατεί αντίστοιχα η αίσθηση του ευχάριστου – 

ἡδέος ή του δυσάρεστου – λύπης.  

Για την ανάλυση μάλιστα του θρεπτικού τμήματος της ψυχής στο δεύτερο 

βιβλίο του Περὶ ψυχῆς, ο Αριστοτέλης αναφέρεται στη φύση της φωτιάς: η αρχή 

της φωτιάς χρησιμοποιείται ως συναίτιο, για να εξηγηθούν οι βασικές λειτουργίες 

που συνδέονται με τη θρέψη και την αναπαραγωγή. Η φωτιά ως φυσικό στοιχείο 

ενεργεί εντός του οργανισμού του εμψύχου, για να επιφέρει τις απαραίτητες αλ-

λοιώσεις και χημικές μεταβολές της θρέψης, επεξεργασίας και μεταβολισμού της 

τροφής. Δεν πρέπει να θεωρείται όμως ότι η διαδικασία της θρέψης ανάγεται στη 

λειτουργία της φωτιάς. Η φωτιά είναι μια φυσική αρχή που λειτουργεί απεριόρι– 

στα στη φύση, μέσα στον οργανισμό του ζώου όμως εντάσσεται στα όρια της 

έμψυχης μορφής, υπηρετεί το σκοπό και την ἐντελέχεια της ψυχής. Η θρέψη και 

γένεση προϋποθέτουν την ίδια αντίστοιχη ικανότητα της ψυχής, είναι άρρηκτα 

δεμένες μεταξύ τους: η τροφή μεταβολίζεται, το ωάριο γονιμοποιείται, αλλά η 

ψυχή είναι εκείνη που συντονίζει όλες τις επί μέρους λειτουργίες και μεταβολές, 

όπως ο ξυλουργός μορφοποιεί το υλικό του, για να δημιουργήσει συγκεκριμένα 

χρήσιμα αντικείμενα. Η ψυχή λοιπόν, κατά τη διάρκεια που συμβαίνουν και πα-

ράλληλα με τις φυσικές μεταβολές που επιφέρει η θρεπτική λειτουργία, παραμέ-
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νει η ίδια – ως προς το σύνολο των ιδιοτήτων της – θα μπορούσαμε να πούμε – 

ως πρόσωπο, συνείδηση, εαυτός.
202

  

Για να κατανοήσουμε την αντίληψη και τη θέση που αποδίδει στη θρέψη ο 

Αριστοτέλης, πρέπει να έχουμε υπ’ όψη μας τη λογική σύνδεση των μερών της 

ψυχής, ότι ακόμα και αυτό το καθαρά βιολογικό μέρος χαρακτηρίζει το έμψυχο 

ον, επειδή συμβάλλει στο όλο της ψυχής. Η θρέψη δηλώνει τόσο την διαδικασία 

της εισόδου της τροφής στο σώμα, όσο και αυτήν της επεξεργασίας και αφομοί-

ωσής της. Αν αυτή καθ’αυτή η λειτουργία της θρέψης έχει να κάνει κυρίως με 

την ποσοτική μεταβολή του ζώου, την αύξηση και αναπαραγωγή δηλαδή, έχει 

ωστόσο και την περαιτέρω λειτουργικότητα να διασώζει και να συντηρεί την ύ-

παρξη και μ’ αυτήν την έννοια η θρέψη προϋποτίθεται των άλλων ανώτερων λει-

τουργιών. Ωστόσο, η σχέση την οποία περιγράφει ο Αριστοτέλης εκφράζει ένα 

σύστημα αμφίδρομης αιτιότητας μεταξύ όλων των επιπέδων και τούτο φαίνεται 

στον τρόπο, με τον οποίο αναλύεται η θρέψη: Στη θρέψη διακρίνει ο Αριστοτέ-

λης τρία μέρη: το τρεφόμενον, την τροφή – ᾧ τρέφεται – και το τρέφον.Ως το τρέ-

φον στην προκειμένη περίπτωση πρέπει να θεωρηθεί η ψυχή, ως ανώτατη αρχή, 

πρότερη για όλα τα όντα της φύσης. Το τρεφόμενον είναι το έμψυχο σώμα, αλλά 

αυτό που επιτρέπει και διευθύνει τη διαδικασία είναι το τρέφον, η ψυχή. Η ψυχή 

είναι αυτό που τρέφει, επειδή αποτελεί την αρχή όλων των λειτουργιών και των 

αιτιακών αλυσίδων τους. Χωρίς την κεντρική αυτή αρμοστική ενέργεια της ψυ-

χής, καμία  από τις επί μέρους λειτουργίες ή κανένα μέρος της ψυχής δεν μπορεί 

να επιτελέσει το στόχο του. Η ίδια η τροφή, καθώς αποτελεί το υλικό που εισέρ-

χεται από το εξωτερικό περιβάλλον στο σώμα, δεν τρέφει από μόνο του, αλλά 

αποτελεί το μέσον, με το οποίο επιτελείται η θρέψη.  

 

 

                                                           
 
202

 Ως όροι είναι προϊόντα της νεότερης φιλοσοφικής ψυχολογίας που κατά την άποψή μας εκκινεί από την φιλοσο-

φία του John Locke. Όμως οι σημασίες που τους νοηματοδοτούν απαντούν στην αρχαιοελληνική – και εν πολλοίς – 

στην αριστοτελική σκέψη. 
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iγ.iii Συμπερασματικές παρατηρήσεις 

Θεωρούμε ότι έχει διδακτική σημασία η εννοιολογική «κίνηση» του Αρι-

στοτέλη, σχετικά με το πρόβλημα σώματος – ψυχής, που προκύπτει από την πα-

ραπάνω συνόψιση, τόσο σε ιστορικό όσο και στο σύγχρονο πλαίσιο: στο πλαίσιο 

της ιστορίας της φιλοσοφίας αντιπαραβάλλοντας την αριστοτελική αντίληψη για 

την ψυχή με τις δύο χαρακτηριστικές παραδόσεις που προαναφέραμε – του δυι– 

σμού και του μονισμού – διαπιστώνουμε ότι ο νους, το ανώτερο ψυχικό στοιχείο 

– ή μέρος – ως πιθανά χωριστόν τμήμα της υπόλοιπης ψυχικής δομής που ο Α-

ριστοτέλης αφήνει ως ενδεχόμενο στο Περὶ ψυχῆς, ενισχύει τη δυιστική ανάγνω-

ση της θεωρίας του. Ωστόσο, η ανάγνωση αυτή έχει και μια υλιστικής κατεύθυν-

σης εκδοχή, σύμφωνα με την οποία η ψυχική πλευρά «φιλοξενείται» σε κάποιο 

μέρος του σώματος, εντοπιζόμενη σε αυτό. Ισχύει δηλαδή μια μεταφορά τοπικό-

τητας στην κατανόηση και εξήγηση της σχέσης σώματος – ψυχής που χαρακτη-

ρίζει τη δυιστική άποψη και παρατηρείται σε νεότερες εμπειριστικές θεωρίες.
203

  

Θα δούμε λοιπόν εν συντομία κύριες προϋποθέσεις της ουσιοκρατίας του, 

για να επιχειρήσουμε στη συνέχεια (επόμενο κεφάλαιο) να εντάξουμε στην προ-

σέγγισή μας τις έννοιες του ἐνεργείᾳ  και του πρώτου κινοῦντος. 

Η ανάλυση των απλών γλωσσικών προτάσεων αναδεικνύει τη μείζονος 

σημασίας σχέση αναφοράς γενικού κατηγορουμένου προς ένα ατομικό υποκείμε-

νο. Ο Αριστοτέλης διερευνώντας σημασιολογικά το νοηματικό περιεχόμενο των 

λεκτικών όρων,
204

  οδηγείται στην άποψη ότι σε ένα άτομο είναι δυνατόν να απο-

δοθεί μια ιδιότητα, μια γενική έννοια. Η σχέση γλώσσας και πραγματικότητας 

καθορίζει  την κατηγοριοποίηση της πραγματικότητας: α) στις ατομικές οντότη-

τες δηλαδή τα αισθητά πράγματα (καθ’ ἕκαστον) και β) στο σύνολο των ιδιοτή-

των που χαρακτηρίζουν αυτές τις οντότητες (καθόλου ή universalia).  
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 Δες και Ά. Λάζου, O John Locke και το Δοκίμιο για την ανθρώπινη νόηση, εκδόσεις Αρναούτη, Αθήνα, 2015. 

 
204

 Κ. Δ. Γεωργούλης, Ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 260. 
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Ο Αριστοτέλης αντιπαραθέτει τη γενικότητα του καθόλου στην ατομικότη-

τα του καθ’ ἕκαστον, με στόχο την ανάδειξη της ειδοποιού διαφοράς των δύο κα-

τηγοριών. Όπως το κατηγόρημα προϋποθέτει το γλωσσικό υποκείμενο, έτσι και 

το καθ’ ἕκαστον αποτελεί προϋπόθεση για την ύπαρξη του καθόλου.
205

  Σε αντί-

θεση με τον πλατωνικό δυισμό, σύμφωνα με τον οποίο ο υπεραισθητός κόσμος 

των ιδεών αποτελεί οντολογική και γνωσιολογική σταθερά, προϋπόθεση του 

«γίγνεσθαι» του ασταθούς και μεταβαλλόμενου αισθητού κόσμου, το αριστοτε-

λικό κοσμοείδωλο υποστηρίζει ότι τα καθ’ ἕκαστον αποτελούν τις μόνες αυθύ-

παρκτες οντότητες – τις ουσίες. Τα καθόλου, ενυπάρχουν στα καθ’ ἕκαστον και μ’ 

αυτήν την έννοια αποτελούν σημεία αναφοράς τους.
206

 Η οὐσία ως πρώτη σημα-

σία του όντος (1028a 29-32), αποτελεί επομένως για τον αριστοτελικό στοχασμό 

πολύσημη έννοια, η οποία ορίζεται: α) σε οντολογικό επίπεδο ως δυνατότητα ύ-

παρξης των όντων, το τί ᾖν εἶναι, ως καθόλου, ως γένος και ως υποκείμενο 

(1028b 33-36) και β) σε λογικο–γνωσιολογικό επίπεδο ως η πρώτη από τις δέκα 

κατηγορίες του όντος.
207

  

Συνοψίζοντας, ο Αριστοτέλης στην φιλοσοφική ανθρωπολογία του επικα-

λείται και εφαρμόζει ορισμένες βασικές οντολογικές έννοιες της φιλοσοφίας του: 

ουσία, ύλη, μορφή και το σύνθετο από ύλη και μορφή. Όλα τα όντα που συνι– 

στούν την υπάρχουσα πραγματικότητα είναι ουσίες, αυτοτελή όντα από ύλη και 

μορφή. Μεταξύ ύλης και μορφής ισχύει μια σχέση δυναμική, καθώς η ὕλη, ως το 

υποκείμενο υλικό που υπάρχει αδιαμόρφωτο, ως δυνατότητα που θα μορφο–

ποιηθεί και θα λάβει μια συγκεκριμένη και οργανωμένη υπόσταση, τέτοια που να 

επιτρέπει την διάκριση και συγκεκριμενοποίηση των όντων, δεν υπάρχει ανεξάρ-
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 Β. Κάλφας - Γ. Ζωγραφίδης, Αρχαίοι Ελληνες φιλόσοφοι, Δημοσιογραφικός Οργανισμός Λαμπράκη Α.Ε., Αθή-

να, 2013, σελ.144.  

 
206

 Για να θεμελιώσει δε τον ορισμό της οὐσίας, ο Αριστοτέλης ακολουθεί με συνέπεια την απορητική μέθοδο, Μετά 

τα Φυσ., 1028b 2-4: «…Καί δή καί το πάλαι τε καί νῡν καί ἀεί ζητούμενον καί ἀεί ἀπορούμενον, τί τό ὄν, τοῡτό ἐστι 

τίς ἡ οὐσία…». 
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 Οι υπόλοιπες είναι το ποσόν, το ποιόν, το πρός τί, το ποῦ, το πότε, το κεῖσθαι, το ἔχειν, το ποιεῖν και το πάσχειν. 

Θ. Πελεγρίνης, Λεξικό της φιλοσοφίας, εκδόσεις Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, 2009, σελ. 474. 
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τητα της μορφῆς. Για να υπάρξει, πρέπει να έχει μορφήν και εἶδος, ένα σχήμα ή 

περίγραμμα που δίνει ταυτότητα σε ένα γένος όντων. Ο άνθρωπος και οι ιδιότη-

τες που τον χαρακτηρίζουν εμπίπτουν στους γενικότερους όρους μεθόδου και ον-

τολογικών θέσεων που εξηγούν το σύνολο της φυσικής πραγματικότητας και των 

εμψύχων στα οποία ανήκει. 

 

iδ Η νεότερη φιλοσοφικοανθρωπολογική κριτική της δυιστικής ανθρωπολο-

γίας: Ernst Cassirer 

Κλείνοντας εδώ το τμήμα της μελέτης μας, που αναφέρεται στις δυιστικές 

θεωρίες, θα δούμε εν συντομία την σύγχρονη φιλοσοφικοανθρωπολογική προο-

πτική αντιμετώπισης της δυιστικής προσέγγισης - και πάλι όπως μας παρέχεται 

από την κριτική του Ernst Cassirer.  

Ο Cassirer, αξιοποιεί στη σκέψη των Herder και Goethe στοιχεία που 

στρέφουν την ανθρωπολογία κατά την άποψή του πέρα από μια οντολογική δυι-

στική αντίληψη σε μια πραξιακή προσέγγιση που προτάσσει τα επιτεύγματα του 

πολιτισμού ως τα καθοριστικά στοιχεία της ανθρώπινης ουσίας, με τις αισθητι-

κές, ηθικές και θεωρητικές μορφές της, με τις οποίες ο άνθρωπος πραγματοποιεί 

τις δυνατότητές του και επιδιώκει την αναγνώριση του εαυτού του.  

Η έννοια της καθολικής ορθολογικής ταυτότητας της ανθρώπινης φύσης, 

όπως και η ίδια η έννοια της ανθρωπινότητας (humanitas) αποτελούν κατά τον 

Cassirer, επινόηση της στωικής φιλοσοφίας και προϊόν της ρωμαϊκής εποχής, ό-

που προτείνεται ως νέο ηθικό ιδεώδες αλλά και λογικής σημασίας έννοια μη 

προβλεπόμενη από την πλατωνο–αριστοτελική ανθρωπολογία.  

Στην έννοια της ανθρωπινότητας συνδυάζεται η ατομικότητα με την καθο-

λικότητα ως δύο διαστάσεις της ανθρώπινης φύσης, ενώ προαναγγέλλονται οι έν-

νοιες του παγκόσμιου πολιτισμού, της ιστορίας και μιας ενιαίας ηθικο–

ψυχολογικής αρχής που διέπει την πολιτική τάξη του ανθρώπινου κόσμου και 
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απαντά στην νεότερη φιλοσοφική παράδοση.
208

 Ο Cassirer παραθέτει την αντί-

ληψη του Σενέκα, για τη διάσταση μεταξύ σωματικής δουλείας και πνευματικής 

ελευθερίας στην πραγμάτευση του κοινωνικού θεσμού της δουλείας.
209

 Ο στωι-

κισμός επιδιώκει σε γενικές γραμμές την ενοποίηση και συμφιλίωση πολιτικού 

και ατομικού επιπέδου βάσει ηθικών αρχών που προκύπτουν από τη φύση, τη 

σχέση του ανθρώπου με αυτήν, αλλά και την υπόδηλη σε ισχύ αριστοτελική 

πρόσληψη του ανθρώπου ως ζώου πολιτικού. Η νεότερη πολιτική θεωρία του 

κράτους ως θεσμού που έχει σκοπό να προστατεύσει τα δικαιώματα των ατόμων 

στη βάση ηθικών ιδεωδών και αρχών, ανάγεται στη σύζευξη της στωικής ηθικής 

και νεότερων αντιλήψεων
210

 γύρω από την ατομικότητα που ενισχύονται από την 

πίστη στην ορθολογική καλωσύνη της ανθρώπινης φύσης. Στον στωικισμό αναγ-

νωρίστηκε από τον Cassirer αφ’ ενός η ηθική αυτονόμηση του ανθρώπου στη 

βάση μιας φυσικής φιλοσοφίας, αφ’ ετέρου η σύνδεσή της με την πολιτική χει-

ραφέτηση της νεότερης εποχής.
211

  

Στον Kant αναγνωρίζεται περαιτέρω η ανθρωπολογική στροφή της κλασι-

κής μεταφυσικής, ανάλογη με την εποχή των σοφιστών, σύμφωνα με την οποία ο 

άνθρωπος – ως υπερβατολογικό εγώ – καθίσταται το μέτρο όλων των πραγμά-

των. Αντίστροφα με την Κοπερνίκεια επανάσταση στην αστρονομία, στην κα-

ντιανή σκέψη το κέντρο του κόσμου μετατίθεται στον ίδιο τον άνθρωπο, έναν 

ανθρωποκεντρισμό πολύ διαφορετικό από του Μεσαίωνα ή της Αναγέννησης.
212

 

Ο Cassirer αποδίδει τον ανθρωπολογικό προσανατολισμό της ηθικής  αλλά και το 

                                                           
 
208

 Πρβλε W. Wundt, Elements of Folk Psychology, London and New York, 1916, κεφ. iv The «Development of 

Humanity», σελ. 470-523. Imm. Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Ethics, μετάφρ. T. K. Abbott, 

London, 1923, σελ. 56. 

 
209

 E. Cassirer, «The Myth of the State», 1944, ό.π., σελ. 103. 

 
210

 Όπως των Spinoza, Locke, Kant, Jefferson, Paine. 

 
211

 E. Cassirer, «The Myth of the State», 1944, σελ. 169 κ.ε., 172. Παραμελήθηκε όμως η επίδραση των μηχανι-

στικών θεωριών για την ανθρώπινη φύση, της γαλιλαιϊκής και νευτώνειας φυσικής που μεσολαβούν μεταξύ Ανα-

γέννησης και 18
ου

 αιώνα. 

 
212

 E. Gilson, The Spirit of Medieval Philosophy, New York, 1940, σελ. 245. 
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λογοτεχνικό ύφος της γραφής του Kant στην επίδραση του Rousseau, τον οποίο 

συνέκρινε με τον Newton.
213

 Στην ανακάλυψη κανονικοτήτων που διέπουν την 

φύση από τον Newton, ο Rousseau προσέθεσε την εμβάθυνση στην ουσία του 

ανθρώπου, επιτρέποντας έτσι στη γνώση να αναζητήσει σταθερές αξίες τόσο στο 

φυσικό όσο και στο ανθρώπινο πεδίο, ενώ ο ίδιος ο Kant στηρίζει το σχέδιό του 

για μια πλήρη διερεύνηση της ανθρώπινης φύσης, καθώς επιδιώκει την αυτονο-

μία του ανθρώπου από περιορισμούς – φυσικούς ή κοινωνικούς και την κατάκ-

τηση της ελευθερίας του ως όντος, ως του φυσικού προορισμού του.
214

 Πρόκειται 

για την αποστολή του ανθρώπου στον κόσμο, την εκπλήρωση της θέσης του και 

των δυνατοτήτων του, έναν καθορισμό που ο Kant αναζητεί στην ίδια την ελεύ-

θερη βούληση του ανθρώπου, ανεξάρτητα από συμβάσεις και κοινωνικά με-

τρα.
215

 

Ακολουθώντας την ερμηνευτική γραμμή, κατά την οποία βλέπει τις μορφές 

των ανθρώπινων επιτευγμάτων ως το μέτρο και προϋπόθεση πραγμάτωσης της 

ουσίας της φύσης και όχι τη φύση σε απόσταση από τον άνθρωπο,
216

  ο Cassirer 

διαφοροποιείται από του ιδεαλιστές επιγόνους του Kant – Fichte, Schelling και 

Hegel – οι οποίοι συνέστησαν μεταφυσικά συστήματα – και εντοπίζει στον Wil-

helm von Humboldt, την πιο σημαντική συμβολή στον ανθρωπισμό, επειδή σε 

αυτόν, παρά την μη συστηματικότητα του έργου του, διαγιγνώσκει την κεντρικό-

τητα της μορφής του ανθρώπου ως τον πυρήνα προς τον οποίο συγκλίνουν όλα 
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 Μέγιστη επιρροή και αναγνωρισμένη από τον ίδιο έμπνευση της ανθρωπολογίας του η καντιανή αντίληψη για 

την ανθρώπινη φύση που αναπτύσσει σε έργα που πραγματεύονται την φιλοσοφία του Kant εν γένει αλλά και σε 

σχέση με τον Rousseau και τον Goethe (J. Gutmann, Cassirer’s Humanism, 1949, ό.π., σελ. 457 κ.ε.). Την πολυ-

πράγμονα φύση της καντιανής σκέψης ιδιαίτερα κατά την προκριτική του περίοδο επισημαίνει και ο μαθητής του 

Herder, αλλά και σε σειρά σημειώσεων και σχετικών μελετών του ο Cassirer (Rousseau Kant Goethe, ό.π., σελ. 86, 

Kants Leben und Lehre, 1918, Zur Logik der Kulturwissenschaften, ό.π., 1942: παραθέτει ο Gutmann, ό.π.), όπου 

επεκτείνεται στην εξέταση ζητημάτων της φυσικής επιστήμης, της ψυχολογίας και ανθρωπολογίας, εντάσσοντας 

και την λογοτεχνία της εποχής του.  

 
214

 E. Cassirer, Rousseau Kant Goethe, 1945, ό.π., σελ. 18 – 21. 

 
215

 Ό.π., σελ. 23. 

 
216

 E. Cassirer, «Naturalistische und humanistische Begrundung der Kulturphilosophie», 1939, ό.π., σελ. 17. 
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τα δημιουργήματά του, τέχνη, επιστήμη, φιλοσοφία, θρησκεία και ο οποίος, ως 

όν συμβολικό, εντάσσει τη γλώσσα και το μύθο, ισοδύναμους παράγοντες του 

πολιτισμού ειδωμένου υπό το πρίσμα αυτό, ως οργανισμού.
217

 Έτσι, με το Δοκί-

μιό του για τον άνθρωπο, ο Cassirer επιβεβαιώνει μια θεωρία πολιτισμού, που 

συστήνεται για να εξηγήσει τα πολιτισμικά φαινόμενα υπό το φως του ανθρω-

πισμού, σύμφωνου με το πνεύμα του 18
ου

 αιώνα: των Herder, Schiller, Goethe, 

Kant, Humboldt και όχι ως προϊόντα ηθικών και κανονιστικών αρχών της πράξης 

και της θεωρίας. 
218
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 Ό.π., σελ. 18 – 19. 
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 E. Cassirer, Essay on Man, 1944, ό.π., σελ. 222. 



Άνθρωπος Δημιουργός 

 
109 

 

ii Μονισμός 

Ο μονισμός αντιμετωπίζει το όλο του όντος ως δομική αρχή του κόσμου, 

ενώ η παραδοχή υλικής ή πνευματικής σύστασης αυτού έχει ως συνέπεια την υ-

λιστική ή ιδεαλιστική αντίστοιχα εκδοχή του. Κατά τον ιδεαλιστικό μονισμό, ο 

κόσμος και η συστατική ποιότητά του καθορίζονται από τον νου, που αντιλαμβά-

νεται τον κόσμο, ο άνθρωπος είναι κυρίως ένας θεωρητικός παρατηρητής στην 

εμπειριστική εκδοχή του ιδεαλισμού, η οποία λαμβάνει τη μορφή της νοησιαρχί-

ας. Από την άποψη μιας υλιστικής κατεύθυνσης ο μονισμός αποτελεί τάση τόσο 

του παραδοσιακού όσο και μιας σύγχρονης μορφής υλισμού. Θεωρούμε δε ότι οι 

αρχαίοι Έλληνες φιλόσοφοι έθεσαν τις βάσεις του μονισμού, λαμβάνοντας υπό-

ψη τους Ελεάτες, τους Στωικούς και τους Νεοπλατωνικούς, αλλά και την περί 

ουσίας θεωρία του Αριστοτέλη. Στο κεφάλαιο αυτό θα δούμε πως οι κύριες αυτές 

αντιλήψεις του αρχαίου φιλοσοφικού φάσματος επηρεάζουν το θέμα της έννοιας 

του ανθρώπου και μάλιστα της δημιουργικής ταυτότητάς της ξεκινώντας από την 

προσωκρατική περίοδο:  

 

iiα Προσωκρατικοί μονιστές 

Ο Παρμενίδης (515– 450 π.Χ.)  από την Ελέα της Κάτω Ιταλίας διαμόρ-

φωσε την φιλοσοφική του σκέψη σε ένα περιβάλλον το οποίο έφερε τις επιρροές 

των Πυθαγόρα, αλλά και του δασκάλου του Ξενοφάνη.  Η φιλοσοφική του σκέ-

ψη, αν και δέχεται δυαρχία στην κοσμική σύσταση, ωστόσο προτάσσει την ενό-

τητα του κόσμου, τονίζοντας το ενιαίον του  όντος, καθώς και τα χαρακτηριστικά 

που τονίζουν την υπερβατική του φύση.
219

 Στο παρμενίδειο κοσμολογικό σύστη-

μα γίνεται λόγος για ένα αρχικό αίτιο, από το οποίο προέρχονται τα όντα: το όν 
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 Ενώ το κοσμολογικό του σύστημα βασίζεται στο ότι ο κόσμος αποτελείται από δυο στοιχεία, την γη και το πυρ, 

εκ των οποίων το μεν πυρ έχει τον χαρακτήρα του ποιούντος, εν αντιθέσει προς την γη, η οποία διαδραματίζει τον 

ρόλο της ύλης και προφανώς θα έχει παθητικό ρόλο (1114 Β Ιππόλυτος, Έλεγχος, Ι, 11, 1), τονίζει ότι η κοσμική 

σύσταση χαρακτηρίζεται από την ανάμειξη του λαμπρού και του σκοτεινού (Πλούταρχος, Προς Κωλώτην), αντίθε-

ση η οποία θεωρείται αρχή των γεννητών όντων (Ν. Πολίτης, Φιλοσοφήματα, εν Αθήναις, αυτοέκδοση, 2004, σελ. 

135). Στο κέντρο του κοσμικού συστήματος τοποθετεί έναν μεικτό δακτύλιο, ο οποίος αποτελεί αιτία της κίνησης 

και γέννησης των πάντων και ονομάζεται δίκη και ανάγκη (Αέτιος, Περί αρεσκ. ΙΙ, 7, 1 (DK 28 a 37)).  
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και οι ιδιότητές του παίζουν πρωτεύοντα ρόλο και γι’ αυτό διερεύνησε σε βάθος 

τη φύση του, θεωρεί το ον ἀγέννητο και ἀνώλεθρο, ακίνητο και τέλειο και ότι δι-

έπεται από ενότητα.
220

 Το παρμενίδειο ον βρίσκεται σε ένα συνεχές παρόν, κα-

θώς η έννοια του χρόνου δεν μπορεί να το προσδιορίσει, η ύπαρξή του θεωρείται 

αληθινά και όντως πραγματική, εν σχέσει με την φθαρτότητα και μεταβλητότητα 

των πολλών.
221

  Η δε δημιουργία του απαιτεί μια προϋπάρχουσα αρχή και ουσία 

του, αφού απορρίπτεται η ανυπαρξία, το μη ον.
222

 Το ον, ακίνητο, συγκρατείται 

από πανίσχυρα δεσμά, τα οποία το περιορίζουν,
223

 το κρατούν σε σταθερή και α-

διαφοροποίητη ύπαρξη.
224

 Παραμένει λοιπόν μονίμως όμοιο, αδιαίρετο, συνεχές 

και διέπεται από απόλυτη ενότητα και τελειότητα.
225

  

 

Στον Ζήνωνα τον Ελεάτη (490 – 430 π.Χ)
 226

 συναντάμε τα ψήγματα της 

μελέτης της ανθρώπινης νόησης ως ενότητας και ενιαίας αρχής, κατ’ ακολουθία 

της σκέψης του δασκάλου του Παρμενίδη. Χαρακτηριστική η ζηνώνεια άποψη 

ότι η κίνηση για ένα σώμα ξεχωριστά είναι αδύνατη, καθώς το σώμα αυτό πρέπει 

να διέλθει από όλα τα άπειρα σημεία ενός γεωμετρικού διαστήματος.
227

 Προκει-

μένου ο Ζήνωνας να υποστηρίξει την θεωρία του, διατύπωσε τα λεγόμενα παρά-

δοξα, με στόχο να ανατρέψουν κάτι το προφανές στην καθημερινότητά μας, την 

πίστη στην ύπαρξη κίνησης. Έτσι, κατορθώνει να αποδείξει την ουσιαστική α-
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 Ε. Μαραγγιανού, Ελεατική φιλοσοφία, εκδ. Ινστιτούτο του Βιβλίου/Καρδαμίτσα, Αθήνα, 1996, σελ. 28.   
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 Πλάτωνας, Σοφιστής, 242a 1-2. 
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 Σιμπλίκιος, Σχόλια εις φυσικά, 145,  27-28  (DK 28 (18) B 8, 26-27). 
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 G. S. Kirk, J. E. Raven,  M. Schofield, Οι προσωκρατικοί φιλόσοφοι,μετάφρ. Δ. Κούρτοβικ, Γ΄ έκδοση, Μ.Ι.Ε.Τ. 

(Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης), Αθήνα, 1998, σελ. 259. 
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 Σιμπλίκιος, Σχόλια εις φυσικά, 145,  27-30 (DK 28 (18) B 8, 28-31). 

 
226

  Ο Ζήνων ο Ελεάτης, θεωρείται ότι έγραψε ένα μόνο σύγγραμμα, το Περί Φύσεως κι έχουν διασωθεί μόνο κάπο-

ια αποσπάσματα, δοσμένα μέσα από μαρτυρίες μαθητών του, καθώς και από τον Διογένη, τον  Πλάτωνα και τον 

Αριστοτέλη. Από τον ίδιο επηρεάστηκαν, στη διαμόρφωση της ατομικής θεωρίας, οι Λεύκιππος και Δημόκριτος. 
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 Κ. Δ. Γεωργούλης, ό.π., σελ. 85. 
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πουσία της κίνησης στον κόσμο.
228

 Ο Ζηνώνειος κόσμος στην πραγματικότητα 

παραμένει αιώνια ακίνητος και άφθαρτος, πίσω δε από τη φαινομενική πολλα-

πλότητα των πραγμάτων υπάρχει μόνο ένα πραγματικό ον,
229

 το ένα, που ταυτί-

ζεται με το θείο και είναι αγέννητο.
230

 Επιπλέον, μας δίνει κάποιες από τις ιδιότη-

τές του: είναι όμοιο προς κάθε κατεύθυνση, βλέπει και ακούει από όλες τις μερι-

ές, είναι σφαιροειδές, δεν έχει ούτε πέρατα ούτε είναι άπειρο. Επίσης το ένα δεν 

εξομοιώνεται ούτε με το μη ον ούτε με το ον ούτε με τα πολλά και όντας ένα δεν 

μπορεί να φτάσει στο πέρας του. Δεν κινείται ούτε μπορεί να κινηθεί, δεν μπορεί 

να πάει σε κάποιο άλλο ον ούτε να έλθει κάποιο ον σε αυτό, εφ’ όσον δε βρίσκε-

ται πουθενά και δεν υφίσταται καμία μεταβολή. Ο Ζήνωνας επισημαίνει ότι το ον 

είναι ένα ως προς το είδος, ενώ τα όντα ως προς την εμφάνιση τους είναι πολλά. 

Εντούτοις, το κέντρο του που πιθανώς είναι και η πηγή των πάντων, δεν το βλέ-

πουμε με τα φυσικά μας μάτια, αλλά βλέπουμε μόνο την εμφάνισή του.  Γι’ αυτό 

μας ζητά να επανεξετάσουμε όσα αισθανόμαστε με τις αισθήσεις και να κατανο-

ήσουμε καλύτερα την έννοια της ενότητας και της διαιρετότητας, του μεγέθους, 

του ενσώματου και των διαστάσεων.  

Στην εποχή του, ο Ζήνωνας ήταν ο πρώτος, ο οποίος χρησιμοποίησε στη 

συλλογιστική του λογική μέθοδο απόδειξης επιχειρημάτων, γύρω από καίρια ζη-

τήματα χώρου, χρόνου, κίνησης κ.ο.κ. Θεωρείται ακόμη ότι έθεσε τα θεμέλια της 

φυσικομαθητικής κοσμολογίας των ατομικών φιλοσόφων, του γνωσιολογικού 

σκεπτικισμού και του μηδενισμού των σοφιστών.  

Όσον αφορά στη σύγχρονη εποχή, σειρά φιλοσόφων και μαθηματικών με-

λέτησαν και μελετούν την επιχειρηματολογία του εισάγοντας νέα δεδομένα στη 
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 Αναφέρονται τα παράδοξα της διχοτομίας, του Αχιλλέα και της χελώνας, του εκτοξευόμενου βέλους και το πα-

ράδοξο του σταδίου (Αριστοτέλης, Φυσικής ακροάσεως 239 b, 14 – 31).  
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 Αριστοτ., Σοφ. έλ. 10 170b 19. 
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 Αριστ. Περί Ζήνωνος, κεφ. 3.1  975 b. 
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μαθηματική σκέψη.
231

 Παρμενίδης και Ζήνωνας συνιστούν μια ιστορική αφετη-

ρία του κοσμολογικού μονισμού, με άμεσες συνέπειες στον ανθρωπολογικό μο-

νισμό που εξετάζουμε.  
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 Για παράδειγμα, οι φυσικοί E.C.G. Sudarschan και B. Misra, το 19
ο
  αιώνα, στη διάρκεια πειραμάτων κβαντικής 

μηχανικής, διαπίστωσαν ότι αν ένα σύστημα – τόξου/βέλους – παρατηρείται κατά την κίνηση, η τελευταία μπορεί 

να εμποδιστεί, με άμεση αναφορά στο παράδοξο του βέλους. Πρβλε W.C. Salmon, Zeno΄s Paradoxes, N.Y., 1970. 
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iiβ Ο Αριστοτέλης ως μονιστής 

Στη συνέχεια του τμήματος αυτού της εργασίας μας θα ανιχνεύσουμε όψεις 

μονισμού στη σκέψη του Αριστοτέλη υποθέτοντας ότι η αριστοτελική θεωρία για 

την οὐσία – με τις κύριες έννοιες που τη συγκροτούν, μορφή, ὕλη, ἐνεργείᾳ και 

δυνάμει και τέλος ἐντελέχεια – έχει άμεσες προεκτάσεις σε μια μονιστική αντίλη-

ψη για την ανθρώπινη φύση και την υποκειμενικότητα: η οὐσία ως υποκείμενο 

είναι φορέας ιδιοτήτων, με τις οποίες δεν ταυτίζεται, αντιθέσεων, χωρίς να απο-

τελεί η ίδια αντίθεση κάποιας άλλης ουσίας και καθορισμών.
232

 Το εἶδος δε απο-

τελεί πυρήνα, αλλά και «πυλώνα» σταθερότητας της ουσίας των αισθητών (Μετά 

τα Φυσ.,1034a 1-4). Το ειδητικό στοιχείο ταυτίζεται με τη μορφή του όντος,
233

 

είναι εμμενές – immanente – υπάρχει δηλαδή εντός των ορίων του κόσμου και 

της εμπειρίας
234

 και γι’ αυτό διαδραματίζει για τα αισθητά το ρόλο ασφαλιστικής 

δικλείδας απέναντι στο δυνητικό κίνδυνο χαώδους αμορφίας,
235

 αποτελώντας πα-

ράλληλα τον ένα πόλο του αριστοτελικού διπολικού σχήματος μορφής–ύλης.
236

 

Η ταύτιση ουσίας (τί ᾖν εἶναι) και μορφής του όντος αναδεικνύει την καθαρή ύ-

παρξή του. Για τον Αριστοτέλη η ταύτιση όντος και μορφής αποτελεί αναγκαιό-
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 Κ.Δ. Γεωργούλης, Αριστοτέλης ο Σταγειρίτης, εκδόσεις Ιστορικής και Λαογραφικής Εταιρείας Χαλκιδικής, Θεσ-

σαλονίκη, 1962, σελ. 197. 

 
233

 Κ.Δ. Γεωργούλης, Αριστοτέλης ο Σταγειρίτης, ό.π., σελ. 199.  

 
234

 Ένας καίριος χαρακτηρισμός της αρχαίας όσο και νεότερης μεταφυσικής θεολογίας και οντολογίας που με κατα-

γωγή την ορφικο-ομηρική λέξη έμμενές, αποκτά το φιλοσοφικό της βάθος στη σκέψη των B. Spinoza, G.F. Hegel 

επανεκτιμώμενος στη σύγχρονη κριτική σκέψη των G. Deleuze, A. Badiou αλλά και A. Negri, Κ. Καστοριάδη κ.ά. 
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 Κ.Δ. Γεωργούλης, Ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας, ό.π., σελ. 260. 

 
236

 Με τον όρο ὕλη δηλώνεται η φυσική ύλη που χαρακτηρίζει μια οντότητα (Μετά τα Φυσ., 1042a 27-28). Η ύλη, 

σε αντίθεση με το αμετάβλητο εἶδος, δηλώνει το παθητικό στοιχείο, την οντολογική δυνατότητα (δυνάμει) του αι-

σθητού. Το υλικό στοιχείο δεχόμενο την ενεργητική επίδραση του είδους, μεταπηδά, μέσω της μεταβολής - που 

ενδέχεται να είναι κατά τόπον φορά, γένεση ή φθορά, αύξηση ή μείωση - από την απροσδιοριστία της δυνάμει κα-

τάστασής του σε ἐνεργείᾳ μορφή, με άλλα λόγια μετατρέπεται σε πραγματωμένη δυνατότητα
 
(Ό.π., 1050a 15-17). Η 

ύλη σαν να επιζητεί, να επιθυμεί να μετασχηματισθεί σε μορφή. Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά, Προβολές στον Αριστο-

τέλη, εκδόσεις Ζήτρος, Θεσσαλονίκη, 1998, σελ. 52. Σε αυτό το σημείο φαίνεται σαν να ταυτίζεται το αρι-στοτελικό 

δυνάμει με την ύλη, εννοιολογικά οριζόμενο ως η δυναμική ικανότητα του όντος για μεταβολή. I. Düring, Ο Αριστο-

τέλης. Παρουσίαση και ερμηνεία της σκέψης του, μετάφρ. Α. Γεωργίου-Κατσιβέλα, τ. Β΄, Αθήνα: Εκδόσεις Μ.Ι.Ε.Τ., 

2009³, σελ. 454. 

 

https://el.wiktionary.org/wiki/%E1%BD%95%CE%BB%CE%B7
https://el.wiktionary.org/wiki/%E1%BD%95%CE%BB%CE%B7
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τητα,
237

 καθώς η μορφή είναι η αρχή της γνώσης του όντος (Μετά τα Φυσ.,1031b 

20-21). 

 

iiβ.i Οι αριστοτελικές έννοιες ἐνεργείᾳ και ἐντελέχεια 

Η έννοια που αποκτά ιδιαίτερη σημασία σε σχέση με τη δημιουργό δράση 

της ψυχής είναι αυτή του ἐνεργείᾳ, η οποία στο φιλοσοφικό στοχασμό του Αρι-

στοτέλη τίθεται ως μια από τις πολλές σημασίες της ουσίας του όντος και θα τη 

δούμε στη συνέχεια σε συνδυασμό με χωρία των Μετά τά Φυσικά και Περὶ 

ψυχῆς.
238

 Η ενέργεια αναφέρεται στο έργο, θεωρείται διαδικασία, η οποία τείνει 

προς την κατάσταση της πλήρους ανάπτυξης της ιδιάζουσας φύσης του όντος, 

κατάσταση, η οποία δηλώνεται ως ἐντελέχεια (Μετά τα Φυσ., 1050a 21-23)· ως 

πραγμάτωση του εγγενούς σκοπού, για τον οποίο υπάρχει το συγκεκριμένο ον. 

Το οντολογικό υποκείμενο αυτής, σύνολο ύλης και μορφής, συνιστά την ατομική 

ουσία του όντος (ὄν ἧ ὄν), που αποτελεί και την αρχή της εξατομίκευσης του 

καθ’ ἕκαστον.   

Ο  Αριστοτέλης δηλώνει ότι το ον έχει πολλές σημασίες και ότι η γνωστική 

λειτουργία του λόγου αποτελεί τη συνισταμένη της ενότητας και της πολλαπλό-

τητας. Η ουσία διαφοροποιούμενη από τις ιδιότητες του όντος, εγγυάται την ενό-

τητά του, ενώ με την πολυσημία αυτής, την πολλαπλότητά του.
239

  Για να διευ-

κρινίσει το περιεχόμενο του ἐνεργείᾳ όντος, χρησιμοποιεί την αποφατική μέθοδο 

σε ένα παράδειγμα της καθημερινότητας: το ἐνεργείᾳ ον δεν υπάρχει με τον τρό-

πο που λέμε ότι ο Ερμής υπάρχει δυνάμει στο ξύλο, υπό την έννοια ότι ο τεχνίτης 

χρησιμοποιώντας το ξύλο μπορεί να κατασκευάσει το άγαλμα του Ερμή από ξύ-
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 Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά, ό.π., σελ. 54. 
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 Θα δούμε παρακάτω το σθένος της έννοιας αυτής στη διαμόρφωση και κατανόηση του υποκειμενικού πνεύματος 

στην φιλοσοφία του Hegel: σελ. 121 – 126 του παρόντος. 
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 Μετά τα Φυσ., 1026a 34 - 1026b 2: «Ἀλλ  ἐπεί τὸ ὄν τὸ ἁπλῶς λεγόμενον λέγεται πολλαχώς …ὧν ἒν μέν ἦν τὸ 

κατά συμβεβηκός, ἒτερον δέ τὸ ἀληθές, καὶ τὸ μὴ ὄν ὡς τὸ ψεῡδος, παρά ταῡτα δ  ἐστί τὰ σχήματα τῆς κατηγορίας 

(οἷον τὸ μὲν τί, τὸ δὲ ποιόν, τὸ δὲ ποσόν, τὸ δὲ πού, τὸ δὲ ποτὲ, καὶ  εἴ τί ἂλλο σημαίνει τὸν τρόπον τοῡτον), ἔτι 

παρὰ ταῡτα πάντα τὸ δυνάμει καὶ ἐνεργείᾳ…». Πρβλε Τ. Πεντζοπούλου-Βαλαλά, ό.π., σελ. 223-224. 
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λο (1048a 31-33). Το ἐνεργείᾳ είναι το ον που υπάρχει στην πραγματικότητα, σε 

αντίθεση με το δυνάμει ον, στο οποίο ενυπάρχει δυνατότητα πραγματοποίησης. 

Το ἐνεργείᾳ προηγείται του δυνάμει, τόσο ως προς την ουσία, όσο και ως προς τη 

γένεση και το χρόνο (1050a 1-4). Εδώ, συνυπολογίζεται η σημασία που λαμβάνει 

η κίνηση στην αριστοτελική σκέψη ως μεταβολή, διακριτή ωστόσο από την ενέρ-

γεια και οριζόμενη ως ατελής ενέργεια (Περὶ ψυχῆς, 431a 6-7). Θεωρείται ως κα-

ταλυτικός παράγοντας μετάπλασης της ύλης σε μορφή.
240

 Καθώς η ατομική ο-

ντότητα υφίσταται την επίδρασή της, μπορεί να διαλυθεί, φθείρεται κι εξαφανίζε-

ται. Ουσιαστικά όμως δεν πρόκειται περί φθοράς, καθώς η ύλη μεταπίπτει σε άλ-

λη λιγότερο ή περισσότερο καθορισμένη μορφή, το δε εἶδος μεταδίδεται μέσω 

της ενέργειας σε άλλη ύλη, την οποία μορφοποιεί.
241

 Ο Αριστοτέλης, με αυτές τις 

προϋποθέσεις υποστηρίζει ότι η διαιώνιση του είδους δεν έγκειται πλέον στην 

ατομική μονάδα, αλλά στην διαδοχική ενσωμάτωσή του σε άλλα όντα, όπως π.χ. 

στη γονιμοποίηση του θηλυκού από το αρσενικό.
242

  

 

iiβ.ii Το πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον και η «δημιουργός» ψυχή 

Στα ακόλουθα θα διατρέξουμε εν συντομία τις θέσεις που υποστηρίζει ο 

Αριστοτέλης σχετικά με το πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον
243

 στο πλαίσιο της θεωρίας 

του για την ουσία. Αρχικά, ας δούμε ότι το αριστοτελικό ἐνεργείᾳ ον εκδιπλώνει 

όλη τη σημασία του στην έννοια, πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον, ως καθαρή ενέργεια 

(Μετά τα Φυσ., 1072 a 25-26),  αλλά και αιώνια πηγή ζωής για το σύμπαν (1072 

b 27). Εκτελεί την τέλεια κυκλική κίνηση (1073 a 31-32) και η ενέργειά του πη-

γάζει από την νόησή του. Η έννοια αυτή της νόησης ως νόησις νοήσεως σημαίνει 

την ταύτιση νοούντος και νοουμένου (1074 b 33-35). Το κινοῦν ἀκίνητον αντι-
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 Κ.Δ. Γεωργούλης, Αριστοτέλης ο Σταγειρίτης, ό.π., σελ. 207. 

 
241

 Ό.π., σελ. 205. 

 
242

 W. Jaeger, Aristotelis Metaphysica, ό.π., Μετά τα Φυσ. 1071b a 29-31. 
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 Κατά το μάλλον, στα κεφάλαια 6, 7, 9 και 10 του βιβλίου Λ, των Μετά τα Φυσικά και σε σχετικά χωρία των Φυ-

σικών. 
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προσωπεύει το πρώτο αίτιο της κίνησης στη φύση. Συνδέοντας δε τις Περὶ ψυχῆς 

απόψεις του για το φυσικό σώμα, κινούμενο υπό του ποιητικού ενεργητικού αιτί-

ου και υφιστάμενο την ενέργειά του, γίνεται όμοιο με αυτό (Περὶ ψυχῆς, 417a 18-

21). 

Καθώς στο κινοῦν ἀκίνητον ποιητικό και τελικό αίτιο ταυτίζονται, τα αι-

σθητά όντα θέλοντας να κατακτήσουν τη θεία αιωνιότητα προσπαθούν να μοιά-

σουν στο κινοῦν ἀκίνητον συντηρώντας την ύπαρξη και λειτουργική δράση τους 

στον κύκλο της αναπαραγωγής και διατήρησης του είδους.
244

 Ο Aριστοτέλης μι-

λά για τρία είδη ουσίας, τις αισθητές– φθαρτές, όπως για παράδειγμα είναι οι φυ-

τικοί οργανισμοί, με αυταπόδεικτη ύπαρξη, τις αισθητές – άφθαρτες που χαρα-

κτηρίζονται από κίνηση και αφθαρσία και τις αιώνιες άυλες και χωριστές, που 

δεν έχουν σχέση με τον αισθητό φαινομενικό κόσμο.
245

 Θεωρεί δε αναγκαίο να 

υπάρχει (1071b3– 5) και μάλιστα να προηγείται των υπολοίπων η μία αιώνια, μη 

κινητή ουσία.
246

 Ενδιαφέρεται όμως και για την υφή της ουσίας αυτής χαρακτη-

ρίζοντάς την άφθαρτη και αιώνια, κάτι χωριστό από την αισθητή πραγματικότητα 

που συνίσταται από ουσίες φθαρτές. Όπως μας πληροφορούν οι αισθήσεις μας 

μέσω της εξωτερικής παρατήρησης των φαινομένων, κάποια πράγματα κινούνται 

χωρίς να κινούν άλλα και άλλα κινούνται από εξωτερική αιτία. Συλλαμβάνουμε 

συνεπώς ως λογικά αναγκαία την έννοια ενός πράγματος που κινεί μεν, αλλά μέ-

σα του περιλαμβάνει και την αρχή της κινήσεως, χωρίς να την δέχεται δηλαδή 

από μίαν άλλη εξωτερική αιτία. Αυτό το πράγμα είναι αναγκαστικά ένα κινούν, 

που δεν προϋποθέτει άλλο κινούν,
247

 είναι δηλαδή ένα πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον.  
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 M.Vegetti, Ιστορία της αρχαίας φιλοσοφίας,εκδόσεις Π.Τραυλός, Αθήνα, 2000, σελ. 241.   
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 Στο 6
ο
  και 7

ο
 κεφάλαιο του Λ των Μετά τα Φυσικά. 

 
246

 Στο Μετά τα Φυσ. 1071b 4-5, γίνεται φανερό πως δε θέλει να αποδείξει μόνον την ύπαρξη μίας αιώνιας ουσίας, 

αλλά και πως αυτή η ουσία είναι ακίνητη. Βλ.
 
Ε. Βerti, «Unmoved mover(s) as efficient causes(s) in Metaphysics 

Λ6», εις Μ. Frede, & D. Charles, Aristotle’s Metaphysics Lambda, Symposium Aristotelicum, Clarendon Press, Ox-

ford 2000, σελ. 182. 
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 Τ. Πετζοπούλου-Βαλαλά, Προβολές στον Αριστοτέλη, Θεσ/νίκη, εκδ. Ζήτρος, 1998, σελ. 141. 
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Η λογική αναγκαιότητα του πρώτου κινούντος εξηγεί τόσο την αρχή της 

κίνησης στο σύμπαν, αλλά αποτελεί και προϋπόθεση, για να αποφύγουμε το ά-

πειρο. Ο Αριστοτέλης επίσης αποδεικνύει λογικά την αιώνια και άφθαρτο φύση 

της πρώτης κινητικής αιτίας: καθώς η κίνηση είναι αιώνια, θα υπάρχει λογικά και 

μία αιώνια ουσία που κινείται αιωνίως, αΐδιος και συνεχής.
248

 Η δε κίνηση που 

έχει αυτά τα χαρακτηριστικά είναι μόνον η κυκλική κίνηση, άρα – σύμφωνα με 

μια ερμηνευτική προέκταση – και το σώμα που κινείται έτσι, το οποίο ταυτίζεται 

με τα ουράνια σώματα, το κυκλοφορητικόν σῶμα. Το όν αυτό είναι άριστο και 

έμψυχο, φορέας της άφθαρτης αιώνια κινούμενης ουσίας και λογικά απότοκο μί-

ας ενέργειας που της προσέδωσε αυτήν την κίνηση επιδρώντας πρώτη στην επό-

μενη ουσία που απέκτησε κίνηση.
249

 Φαίνεται δε ότι αυτή η πρώτη ουσία πρέπει 

να είναι αιώνια και ακίνητη, λόγω της μη αισθητής και άυλης φύσης της.
250

  

Η πρώτη ουσία εκτός των άλλων χαρακτηριστικών της πρέπει να είναι και 

ενέργεια, να ενεργεί, εφ’ όσον παράγει κίνηση σε άλλα σώματα κι επί πλέον να 

έχει μόνο νοητική και όχι φυσική δράση, μια ενέργεια επομένως που δεν ανάγε-

ται στο σώμα, άμεση, εποπτική. Ενώ στην περίπτωση του ανθρώπου η γνώση ε-
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 Φυσ. 259b 32-260a: όπου το πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον όχι μόνο είναι αΐδιον και αυτοκινούμενον, αλλά οντολογικά 

και χρονικά πρώτο. Πρβλε Τ. Πετζοπούλου-Βαλαλά, ό.π., σελ.146 - 148, Ε. Βerti, ό.π., σελ.183 και Μ. Frede, «In-

troduction», εις Μ. Frede και D. Charles, ό.π., σελ. 27. 

249
  Η έννοια του κυκλοφορητικού σώματος – ως του κινητού όλου των ουρανίων σωμάτων - όπως και η υπόθεση 

ύπαρξης μιας ενιαίας άφθαρτης κινητής ουσίας ως συνέπειας της δράσης του πρώτου κινούντος αποτελεί απόρ-ροια 

συλλογισμού και επιχειρηματολογίας του Αλεξάνδρου Αφροδισιέως (ψευδο-Αλεξάνδρου), όταν σχολιάζει το αντίσ-

τοιχο χωρίο του Λ6 των Μετά τα Φυσικά: Ψευδο-Αλέξανδρος, Σχόλια εις το Λ΄των Μετά τα φυσικά Αριστοτέλους, 

σελ. 686, 9-11 και 696, 1-3. (Alexandri Aphrodisiensis in Aristotelis metaphysica commentaria, επιμ. M. Hayduck, 

εκδ. De Gruyter, 1891, σελ. 668–721). Πρβλε Περί ουρανού, 279a18-22 όπου, κατά τον Σιμπλίκιο, αναφέρεται μάλ-

λον στην των ἀπλανῶν σφαῖραν, στο θείο κυκλοφορητικόν σῶμα. βλ. Σιμπλ., Εις τα του Αριστοτέλους Περί ουρανού, 

σελ. 287, 19 - 288,12 και σελ. 290, 1 κ.εξ., όπου αμφισβητεί την αρχική του υπόθεση (Simplicii in Aristotelis de 

caelo commentaria - Commentaria in Aristotelem Graeca, επιμ. J. L. Heiberg, εκδ. Walter de Gruyter, 1894). «Στο 

χωρίο αυτό τα ουράνια σώματα χαρακτηρίζονται ως ἀναλλοίωτα και ἀπαθῆ και τους αποδίδεται η ἀρίστη και 

αὐταρκεστάτη ζωή. Περί ουρανού, 286a 8-11, και Σιμπλ., ό.π., σελ. 397, 4-15. Φυσ. 250b 11-18.»: αναφέρει στο εμ-

περιστατωμένο άρθρο της η Μ. Μουζάλα, «Κίνησις, νους και ζωή στην αριστοτελική οντολογική θεολογία του Λ΄ 

βιβλίου των Μετά τα φυσικά» εις Φιλοσοφείν, τ. 12, Ιούνιος 2015, σελ. 195 – 219.  Πρβλε Μ. Frede, ό.π., σελ. 30 

και Ε. Βerti, ό.π., σελ.182.
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ξαρτάται από την αίσθηση και τη φαντασία, στην περίπτωση του πρώτου κινού-

ντος η γνώση αναφέρεται στο άριστον και άριστον είναι μόνον ο θεός. Το αντι-

κείμενο της γνώσης του είναι ο ίδιος ο εαυτός του, ένας νους που νοεί τον εαυτό 

του μετέχοντας στη φύση του νοητού: νους και νοητό ταυτίζονται.
251

  

Το πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον λαμβάνει όλα τα θετικά στοιχεία και τους 

προσδιορισμούς εκείνους που μπορούν να περιγράψουν κάτι το άριστον, γιατί 

εάν δεν προϋπήρχε, αφού το ίδιο είναι κάτι άριστο, δεν θα είχε ακολουθήσει τί-

ποτα καλό.  Ονομάζεται και νοῦς, ενώ προσδιορίζεται ως ζωή κι ενέργεια, ως θε-

ός.
252

 Σύμφωνα με το Λ6 των Μετά τά Φυσικά, είναι καθαρή ενέργεια απόλυτα 

απαλλαγμένη από το δυνάμει στοιχείο, κινητικό και ποιητικό αίτιο, χωρίς να πα-

ρουσιάζει καμία μεταβολή, καθότι ακίνητη, ενώ προκαλεί την πρώτη κατά το εί-

δος της κατά τόπον κίνησης που είναι η κυκλική κίνηση του ουρανού, μιας ουσί-

ας ενεργού μεν και άφθαρτης, αλλά αισθητής (1072a 26 – 1072b 13). Μπορεί να 

συλλαμβάνεται με δύο διαφορετικούς τρόπους, δηλαδή ως η χωριστή και διακρι-

τή τελική και μορφική αιτία της εύτακτης συμπαντικής κίνησης, αλλά ο νους και 

το αντικείμενό του είναι ένα και το αυτό. Επί πλέον, χαρακτηρίζεται από το ότι 

ενέχει στον εαυτό του το δικό του σκοπό – τέλος – το πραγματοποιημένο τέλος 

του σύμπαντος και για τούτο ἄριστον και κάλλιστον.
 
Είναι νοητόν, φύσει απλό, 

αποκλειστικά και μόνο εἶδος και όχι κάτι σύνθετο από ὕλη και εἶδος.
253

 Λέγεται 

ακόμη πως αποτελεί διαγωγή, επειδή μοιάζει με την ανώτερης ποιότητας ζωή, 

την οποία ένας άνθρωπος μπορεί να συνειδητοποιήσει ότι βιώνει σε πολύ αραιό, 

σπάνιο και προσωρινό χρονικό διάστημα. Ζει σε μια κατάσταση διαρκούς ηδο-
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νής, ομορφιάς κι ευχαρίστησης, κάτι που για τους ανθρώπους είναι αδύνατον: η 

ενέργεια του πρώτου κινούντος – του πρώτου αιτίου – ως νόηση του ίδιου του 

εαυτού του είναι κάτι ευχάριστο (1072b 15– 16).  Ο Αριστοτέλης αναπτύσσει την 

πρωτότυπη όσο και παράδοξη θέση ότι το πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον ως κινητικό 

αίτιο μπορεί να κινεί, να προκαλεί κίνηση χωρίς το ίδιο να κινείται: η κίνηση του 

πρώτου ουρανού για παράδειγμα είναι απότοκο της κίνησης που του προκάλεσε 

το πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον, όντας καθαρή ενέργεια και χωρίς καθόλου να μετέχει 

του δυνάμει στοιχείου: το γεγονός ότι η δύναμις αποκλείεται να είναι αίτιο της 

κίνησης του ουρανού, καθώς και το συνακόλουθο συμπέρασμα πως η ακίνητη 

ουσία είναι ενέργεια, και μάλιστα καθαρή ενέργεια, σημαίνει πως είναι κατ’ α-

νάγκην ακίνητη, γιατί όπου δεν υπάρχει καθόλου το στοιχείο του δυνάμει, δε 

μπορεί να υπάρξει κίνηση.
254

  

Αναλυτικότερα, η δράση του πρώτου κινούντος περιγράφεται στα κεφά-

λαια 6, 7 και 9 του Λ των Μετά τά Φυσικά, και ένα από τα περισσότερο ενδιαφέ-

ροντα σημεία είναι η ιδιότυπη θεωρία μετάδοσης της κίνησης στον ουρανό, στην 

αιώνια άφθαρτη κινητή ουσία.
255

 Παραβάλλοντας αντιλήψεις που εκτίθενται στα 

Φυσικά γίνεται φανερό πως το πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον προκαλεί την κίνηση μέ-

σω της νόησης στα άλλα σώματα (Φυσ. 259b), ενώ το ίδιο παραμένει ακίνητο και 

ότι η υφή του κινοῦντος ἀκινήτου είναι αντίθετη από την κατάσταση των υπόλοι-

πων σωμάτων, τα οποία έχουν τρόπον τινά εξάρτηση ως προς την κίνησή τους 

από την ακινησία, το άπειρο και ενεργό πρῶτον κινοῦν ἀκίνητον.
256
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iiγ Hegel & Αυτοσυνειδησία 

Ο Hegel αποδέχεται την αριστοτελική ερμηνεία του όρου ενέργεια ως ενερ-

γοποίηση μιας δυνατότητας πρωταρχικά εμμενούς στο υποκείμενο της μεταβολής 

ή κίνησης (υποκειμενικότητα). Ειδικότερα την ορίζει ως διαδικασία αυτοαναφο-

ράς του υποκειμένου, η οποία εκδηλώνεται άλλοτε ως αυτοθεμελίωση της ουσίας 

στον λόγο, από την τελεολογική διαδικασία στη φυσική ζωή, από την ανθρώπινη 

ουσία στις μορφές γνώσης και δράσης μιας προφανέστατα ελεύθερης και αυτο-

καθοριζόμενης διάστασης, ως απόλυτη νόηση (πνεύμα) που ενυπάρχει στο αντι-

κείμενό της.
257

  

 

iiγ.i Η υποκειμενικότητα του πνεύματος κατά τον Hegel 

Το υποκειμενικό πνεύμα στο εγελιανό σύστημα ξεπηδά μέσα από τη φύση  

και προσπαθεί να επιστρέψει στον εαυτό του από αυτήν. Την προϋποθέτει, ενώ 

ταυτόχρονα προηγείται αυτής ως αλήθειά της.
258

 Με τον όρο αλήθεια, κατά τον 

Herbert Marcuse,
259

 ο Hegel δηλώνει την κατάσταση της πραγματικότητας, σύμ-

φυτη με την ολοκλήρωση των δυνατοτήτων του πνεύματος που διατελεί εν ελευ-

θερίαι, που αξιοποιεί δηλαδή όλες τις αντικειμενικές δυνατότητές του, ως μορφές 

αντικειμενικής αλήθειας, ήτοι είναι αυτό που μπορεί να είναι, σε μια διαδικασία 

που ο φυσικός χώρος ακολουθεί όντας σε κατάσταση τυφλής αναγκαιότητας. Η 

φύση παύει να είναι εξωτερικό δεδομένο, αλλά αναδεικνύεται σε ιδανικό πεδίο 

κατάκτησης του πνεύματος, που αρχικά απορροφημένο από τη φύση, λειτουργεί 

ως παράγωγό της. Στο τέλος της διαδικασίας αξιοποίησης των δυνατοτήτων του 

όμως, ανακαλύπτει τον εαυτό του και ότι αυτός είναι η μόνη αιτία της διαδικασί-
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ας αυτής. Σε αυτήν την περίπτωση η πραγματικότητα ανάγεται σε παράγωγο αλ-

λά και φορέα του πνεύματος.     

Το υποκειμενικό πνεύμα αντικειμενοποιεί, νοεί τον εαυτό του και την στα-

διακή εξέλιξή του ως αντικείμενο, ενώ γνωρίζει τις στιγμές του, με το να τις κα-

τανοεί ως αυτοκαθορισμό της απόλυτης ιδέας. Η δε απόλυτη ιδέα νοείται ως (i) 

ουσία του πνεύματος και ii), πραγμάτωση της ουσίας στη συγκεκριμένη ύπαρξη, 

στην οποία αναφέρεται και γνωρίζει τον εαυτό της, καθώς είναι για τον εαυτό της 

συγκεκριμένο πνεύμα. Παρατηρείται λοιπόν ότι η πορεία αυτογνωσίας και αυτο-

συνειδησίας του πνεύματος αναλογεί στην αριστοτελική διαδικασία που εκφρά-

ζεται με την έννοια νόησις νοήσεως του κινοῦντος ἀκινήτου.
260

  

Η μεταβαλλόμενη σχέση ανάμεσα στο υποκειμενικό πνεύμα και τα αντι– 

κείμενά του είναι ο καθοριστικός παράγοντας της εξελικτικής πορείας της ε– 

μπειρίας που οδεύει προς την αληθινή γνώση.
261

 Στο αρχικό της στάδιο το αντι-

κείμενο – θέση στέκει απέναντι στο υποκείμενο ως ανεξάρτητο και σταθερό 

μόρφωμα – αντίθεση. Με την πρόοδο της γνώσης, το αντικείμενο αντλεί την α-

ντικειμενικότητά του από το υποκείμενο, ήτοι το αντικείμενο αναφέρεται στο 

υποκείμενο, κατά την εγελιανή σημασία της προθετικότητας, υπάρχει επειδή το 

γνωρίζει το υποκείμενο. Μέσω της διαδικασίας αυτονόησης του πνεύματος, ο 

άλλος – ως αντικείμενο – που φέρει το πνεύμα, γίνεται και αντικείμενο του πνεύ-

ματος, γίνεται ο «δικός του άλλος», ως σύνθεση υποκειμένου – αντικειμένου. Το 

υποκείμενο επομένως υποστασιοποιείται οντολογικά ως η δύναμη του όντος να 

είναι ο εαυτός του, μέσα από τη διαλεκτική του σχέση με τον άλλο.
262

 Το πραγ-

ματικό αντικείμενο καθορίζεται και συνίσταται από τη διανοητική δράση του υ-

ποκειμένου, πρωτογενώς από την άμεση  φυσικότητα των αισθήσεων και των 

συνηθειών του πνεύματος και δευτερογενώς από την ενδιάμεση δεύτερη φύση 
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του, αυτήν της έννοιας του δικαίου, που ολοκληρώνεται με τους θεσμούς,
263

 μέ-

σω μιας νοητικής εξέλιξης που καταλήγει στην ταύτιση υποκειμένου και αντικει-

μένου.
264

  Το γνῶθι σαυτόν για τον Hegel σημαίνει μια εντολή, ένα δέον·
265

 συ-

νίσταται στη κίνηση, ως την πορεία πραγμάτωσης της ουσίας του πνεύματος στη 

συγκεκριμένη ύπαρξή του, του λόγου στην πραγματικότητά του,
266

 καθώς θεωρεί 

ότι κάθε τι το έλλογο είναι πραγματικό και κάθε τι το πραγματικό, έλλογο, κατ’ 

αναλογία με την αριστοτελική ταύτιση ουσίας – του τί ἦν εἶναι – και μορφής – 

αυτού που καθορίζει την αισθητή ύπαρξη.  

Στον εγελιανό στοχασμό, το πνεύμα ως δυνάμει όλων των πραγμάτων
267

 

είναι η κίνηση της ιδιοποίησης της πραγματικότητάς του, αλλά και ενέργεια, δη-

λαδή το έργο της αυτοπραγμάτωσης και εξέλιξής του κατ’ αναλογία με το αρι-

στοτελικό δίπολο δυνάμει – ἐνεργείᾳ. Η εξέλιξη αυτή αποτελεί εμμενές στοιχείο 

του συστήματος που συνιστά η ενεργός ύπαρξη του όντος, όπως εξ άλλου και 

στην αριστοτελική σκέψη.
268

 Οι διάφορες μορφές γνώσης και δράσης αποτελούν 

στιγμές μιας μοναδικής διαδικασίας, της πορείας του πνεύματος προς την αυτο-

γνωσία του ως απόλυτου και πραγματικού υπόβαθρου της «αποκάλυψής» του 

στον εαυτό του.
269

 Αυτή η αποκάλυψη συνίσταται στο γεγονός ότι το υποκείμενο 

ως αιτία προϋπάρχει των αντικειμένων αναδεικνύοντας έναν πραγματικό κόσμο 

νοηματοδοτούμενο μόνον μέσα από το περιεκτικό δυνάμει της συνείδησής του.
270

 

Καθήκον της αυτογνωσίας του πνεύματος είναι η ανακάλυψη της αιωνιότητάς 
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του και η ανάδυσή του πέρα από τη φύση. Το πεπερασμένο της αυτοτέλειάς του 

καθορίζεται ως διαχωρισμός περιεχομένου και μορφής. Το πνεύμα αντιλαμβάνε-

ται τη απειρότητά του καθώς «μολύνεται» με εξωτερικότητα κατά την πορεία της 

οικειοποίησης και αυτοδιαμόρφωσής του. Στο τέρμα της πορείας αυτής πραγμα-

τώνονται όλες οι δυνατότητές του, ήτοι το πνεύμα μετουσιώνεται σε νου απόλυ-

της και άπειρης αυτογνωσίας, της ἐντελεχείας του ζωντανού πνεύματος.
271

 Η ψυ-

χή είναι ζωή του πνεύματος, ιδέα – ουσία – αυτοεξέλιξη και τελικά ταύτιση υπο-

κειμένου και αντικειμένου μέσω της διαλεκτικής σχέσης με τα άλλα υποκείμε-

να.
272

 Η πραγμάτωση του υποκειμένου προς την ελευθερία του από κάθε συνθή-

κη, αποτελεί πρόταγμα για την ιδεαλιστική φιλοσοφία.   

 

iiγ.ii Η εγελιανή και αριστοτελική έννοια του νοητικού υποκειμένου 

Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι η μορφή ενός οργανικού όντος δεν είναι 

καθ’ οιανδήποτε έννοια ένα είδος εξιδανίκευσης της ύλης. Αντίθετα, στο εγελια-

νό σύστημα το υποκειμενικό πνεύμα ως εμμενής αλήθεια της υλικότητας, η αλή-

θεια, για την οποία η ύλη αυτή καθ’ αυτήν δεν έχει πραγματική υπόσταση,
273

 με-

σολαβεί και υποκαθιστά οποιαδήποτε ποσοτική και ποιοτική «αλλοίωση» – την 

αρνητικότητα υπό άλλη έννοια – του αντικειμένου, ώστε αυτό να παραμένει στα 

συστατικά του αναλλοίωτο και σε όλα τα επίπεδα των σχέσεών του με άλλα α-

ντικείμενα.
274

 Η αριστοτελική ἐντελέχεια αποτελεί την κατάληξη της αυτοεξελι-

κτικής πορείας του όντος προς την εξατομίκευσή του, ενώ η εγελιανή τελεολογία 

σηματοδοτεί το τέρμα της αυτοεξελικτικής πορείας του υποκειμενικού πνεύματος 

προς την αυτοσυνείδηση και την αυτογνωσία, μέσα από την πολυδιάστατη δια-

λεκτική σχέση του με τα υπόλοιπα όντα. 

                                                           
 
271

 Al. Ferrarin, ό.π., σελ. 255. 

 
272

 Ό.π., σελ. 241. 

 
273

 Ό.π., σελ. 254. 

 
274

 H. Marcuse, ό.π., σελ. 93. 



Άνθρωπος Δημιουργός 

 
125 

 

Στο αυστηρά ιεραρχημένο αιτιακά καθορισμένο αριστοτελικό κοσμοείδω-

λο, το ἐνεργείᾳ ον, μια από τις πολλές σημασίες του όντος είναι το έργο, η εξέλι-

ξη ενός όντος από την κατάσταση της οντολογικής δυνατότητας – δυνάμει – στην 

πραγμάτωση αυτής της δυνατότητας – ἐνεργείᾳ. Η εξέλιξη αυτή καταγράφεται ως  

μεταβαλλόμενη διαδικασία προς την εξατομίκευση, αλλά και την διαιώνιση του 

όντος, συντελούμενη δια της κίνησης που εδράζεται στην ψυχή.  Η μεν εξατομί-

κευση αφορά στην πλήρως ανεπτυγμένη αυτόνομη ύπαρξη του όντος, την αυτο– 

πραγμάτωσή του μέσα στον αισθητό κόσμο – ως ἐντελέχεια, η δε διαιώνιση επι-

τελείται σύμφωνα με το πρότυπο, ζωοποιό, αυτονοούν και αυτοδύναμο ἐνεργείᾳ 

ον της αριστοτελικής πραγματικότητας – το κινοῦν ἀκίνητον, έναν υποκινητικό 

παράγοντα του οντολογικού συστήματος του υποκειμένου. 

Ο Hegel προτάσσοντας μια ιδεαλιστική φιλοσοφία χειραφέτησης του οντο-

λογικού υποκειμένου, αλλά και κοινωνίας του με τα υπόλοιπα όντα, παρουσιάζει 

το ἐνεργείᾳ ον ως υποκειμενικό πνεύμα. Πρόκειται για το έλλογο ον, το οποίο μέ-

σα από μια διαδικασία διάδρασης με τη φύση συνειδητοποιεί την ταυτότητά του 

καθώς υποστασιοποιείται συμμετέχοντας με την διπλή ιδιότητα της αιτίας και του 

αποτελέσματος. Νοώντας τον εαυτό του ατενίζει έναν έμψυχο εαυτό, περιέχοντα 

όλα τα υπόλοιπα όντα–αντικείμενα, τα οποία έχει οικειοποιηθεί και κατακτήσει 

δρώντας διανοητικά σε μια δυναμικής φύσης διαλεκτική σχέση που προσδιορίζε-

ται μέσω του τριαδικού σχήματος, θέση–αντίθεση–σύνθεση. Η ἐντελέχειά του ως 

ζωντανού πνεύματος συνίσταται στην μετάπλασή του σε έναν νου άπειρης αυ-

τογνωσίας και υψίστου βαθμού αυτοσυνειδησίας που έχει πραγματώσει όλες τις 

οντολογικές δυνατότητές του. Έναν νου, ο οποίος λειτουργεί ως ενοποιητική φύ-

ση των αντιθέσεων μη διαχωριζόμενος από τα νοητά αντικείμενά του.  
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iiδ Ο Αριστοτέλης και σύγχρονες θεωρίες ψυχοφυσικής ταυτότητας 

Στον αντίποδα της ιδεαλιστικής ερμηνευτικής προσέγγισης της αριστοτελι-

κής τελεολογίας,
275

 μπορούμε να προσδιορίσουμε μορφές μη δυιστικής ανάγνω-

σής της από την πλευρά του λειτουργιστικού και παρεμφερών μορφών αντιανα-

γωγιστικού πραγματισμού που απαντούν στο χώρο της σύγχρονης φιλοσοφικής 

ψυχολογίας.
276

 Η αξία των αναγνώσεων αυτών έγκειται στο ότι εμφανίζουν τη 

δυνατότητα ενός ανθρώπινου υποκειμένου, του οποίου οι δημιουργικές δράσεις 

και συμπεριφορές, πέραν από καθορισμούς πνευματικής ή θεολογικής φύσης, ε-

ντάσσονται σε δυναμικά πεδία που προσδιορίζονται από φυσικές, βιολογικές και 

αλληλεπιδραστικές σχέσεις ανθρώπου – περιβάλλοντος, Έτσι, είναι επίσης δυνα-

τόν να κατανοηθεί και να οριοθετηθεί ο σημερινός άνθρωπος της τεχνολογίας, 

όχι πλέον της εμπειρίας – του νεότερου εμπειρισμού –, της εργασίας – του ορθό-

δοξου μαρξισμού ή ο κοινωνικός άνθρωπος – του κοινωνιολογικού συμπεριφορι-

σμού. Στις λίγες σελίδες που θα αφιερώσουμε στο άμεσου ζωτικού ενδιαφέρο-

ντος ζήτημα αυτό, σκοπός μας είναι να δείξουμε τη σχέση των εξελίξεων της ε-

πιστήμης με τον αριστοτελικό βιολογισμό στην ψυχολογία και τις φιλοσοφικές 

του προϋποθέσεις. Στο τέλος αυτού του σύντομου τμήματος, θα επιχειρήσουμε 

μια υποστήριξη της σύγχρονης διάστασης της δημιουργίας ως επακόλουθο της 

προηγηθείσας αριστοτελικής φιλοσοφικοψυχολογικής επιρροής στην τεχνολογία. 

 

iiδ.i Η σύγχρονη λειτουργιστική ανάγνωση του Αριστοτέλη 

Ο λειτουργισμός εμφανίστηκε στα τέλη του ’70 παράλληλα με την ανάπτυ-

ξη της τεχνολογίας των υπολογιστικών συστημάτων και των ερευνών στην τε-

χνητή νοημοσύνη. Σύμφωνα με τον λειτουργισμό δεν μας ενδιαφέρει η δομή της 
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 Που είδαμε εν πολλοίς να εκπροσωπείται από την εγελιανή φιλοσοφία του πνεύματος και να εμπνέει κριτικές 

συζητήσεις και αντιδράσεις στους σύγχρονους ερμηνευτές της φιλοσοφίας του, όπως στον Abraham Bos (δες σελ. 

98 του παρόντος, υποσημ. 201). 
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 M. Nussbaum – A. Oksenberg Rorty (επιμ.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford University Press, Oxford, 

1992, H. Putnam, «Aristotle’s Mind and the Contemporary Mind», στο D. Sfendoni-Mentzou (επιμ.), Aristotle and 

Contemporary Science, vol. 1, Peter Lang, New York, 2000, σελ.7 – 28. 
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ύλης ή η συμπεριφορά, αλλά οι αιτιακές σχέσεις ανάμεσα στα διαφορετικά επί-

πεδα – εσωτερικά και εξωτερικά των ψυχονοητικών εκδηλώσεων. Στην ακραία 

μορφή της αυτή η άποψη θεωρεί ότι η παραδοσιακή έννοια της ψυχής δεν είναι 

τίποτε άλλο από μια μορφή λογισμικού.
277

 

Ενώ ο Αριστοτέλης τονίζει το όλον και την ενότητα του ενσώματου έμψυ-

χου όντος, δεν αναλύει με ακριβή τρόπο ποιες είναι οι σχέσεις ανάμεσα σε ψυχι-

κές και φυσικές καταστάσεις. Φαίνεται πως αφήνει ανοιχτά θέματα που καλείται 

να επιλύσει η μεταγενέστερη της εποχής του επιστημονική και φιλοσοφική γνώ-

ση. Από την άποψη της ιστορίας της φιλοσοφίας, στο Περὶ ψυχῆς, παρουσιάζο-

νται με στόχο να ξεπεραστούν προηγούμενες θεωρίες του νου που ήταν είτε από– 

σπασματικά είτε αυστηρά – κατά μία πρωθύστερη διατύπωση – αναγωγιστικές. Ο 

Αριστοτέλης δεν ανάγει το πρόβλημα της ψυχής σε κάποια ή περισσότερες σω-

ματικές αρχές ή υλικές οντότητες ή διεργασίες. Και μ’ αυτήν την έννοια, δεν πα-

ρασύρεται από τη φενάκη του αναγωγισμού, κυρίαρχη τάση του σύγχρονου υ-

λισμού. Απ’ την άλλη πλευρά, εφ’ όσον αντιμετωπίζει τα έμψυχα ως ενιαίες και 

αδιάσπαστες υποστάσεις, θα εντασσόταν δικαιολογημένα στον χώρο του ψυχο-

λογικού μονισμού και όχι στους δυιστές. 

Με βάση μια σειρά από παραδοχές που προκύπτουν από τη σύνθεση των 

βιολογικών έργων, του Περὶ ψυχῆς και των Ηθικών Νικομαχείων, η αριστοτέλεια 

εικόνα της ψυχής μπορεί να θεωρηθεί ότι σχετίζεται με τη σύγχρονη ορολογία 

και μάλιστα με την λειτουργιστική ερμηνεία της φιλοσοφίας του νου. Τον έχουν 

δε θεωρήσει πρόδρομο και εισηγητή του σύγχρονου λειτουργισμού. Η συζήτηση 
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 Σύμφωνα με την Encyclopædia Βritannica, στο https://www.britannica.com/science/functionalism-psychology, ο 

ψυχολογικός λειτουργισμός αποτελεί μια προοδευτική αμερικανική αντίδραση στην ατομικιστική ψυχολογία του 

όψιμου 19ου αιώνα, έχει εμπειριστική καταγωγή και εισηγητή τον John Dewey, σε συνδυασμό με τις επιδράσεις της 

γερμανικής σχολής του ψυχολογικού δομισμού του Edward B. Titchener. Πολλές συζητήσεις στο χώρο της σύγχρο-

νης φιλοσοφικής ψυχολογίας που ερείδονται στη λειτουργιστική προσέγγιση, αναφέρονται μεταξύ άλλων στο ζήτη-

μα της επιστημονικής τεκμηρίωσης της συνείδησης, στη σχέση νου και βιολογίας (W. James, J. Fodor, D. Dennett, 

J. Searle) κι επιδίδονται σε μια κριτική επισκόπηση του ψυχολογικού συμπεριφορισμού. Στις τελευταίες δεκαετίες 

του 20ού αιώνα προτάθηκε και μια λειτουργιστική εκδοχή του μαρξισμού (G. Cohen). Περισσότερα στα J.I. Biro 

και R. W. Shahan (επιμ.), Mind, Brain and Function: Essays in the Philosophy of Mind,University of Oklahoma 

Press, Norman 1982, H. Putnam, Representation and Reality, MIT Press, Cambridge, MA, 1988, T. H. Leahey, A 

History of Modern Psychology,  2
nd

 εκδ. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, NJ, 1994. 

https://www.britannica.com/editor/The-Editors-of-Encyclopdia-Britannica/4419
https://www.britannica.com/science/functionalism-psychology
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εντάθηκε ως αντιπαράθεση σ΄ όλην τη διάρκεια της δεκαετίας του ’80 ανάμεσα 

σε αμερικανούς και άγγλους φιλοσόφους, όπως οι Putnam, Nussbaum,  

Burnyeat
278

 κ.ά. Στη συζήτηση γύρω από τη δυνατότητα ή μη να ερμηνευθεί λει-

τουργιστικά η αριστοτελική ψυχολογία αναδεικνύεται και το σύγχρονο ενδιαφέ-

ρον των φιλοσόφων για την αριστοτελική εξήγηση της πράξης.  

Θα αναφερθώ στη συνέχεια στις κυριότερες παραμέτρους του συνεχιζόμε-

νου διαλόγου σχετικά με τη δυνατότητα μιας λειτουργιστικής «ανάγνωσης» του 

Αριστοτέλη, αποσκοπώντας να γίνει περισσότερο κατανοητός ο ρόλος της έννοι-

ας της πράξης στη σύγχρονη αντιπαράθεση: η σχέση πρόθεσης και πράξης μπο-

ρεί να θεωρηθεί ως αφετηρία για περαιτέρω επεξεργασία της έννοιας του νου και 

της σχέσης σώματος – ψυχής. 

Όταν το έμψυχο ενεργεί, προκαλεί μια αλυσίδα γεγονότων με φυσική υ-

πόσταση. Αντίθετα η πρόθεση για πράξη δεν προϋποθέτει κάποιο φυσικό γεγο-

νός, επομένως το στιγμιότυπο της πρόθεσης μπορεί να ενταχθεί στο ψυχονοητικό 

πεδίο, ενώ η ίδια η εξέλιξη της πράξης στο φυσικιστικό πεδίο. Ο όρος πρόθεση 

απαντά στον Αριστοτέλη δηλώνοντας αυτό που τίθεται προ του νου, την προθε-

τικότητα ή αποβλεπτικότητα της νοητικής ενέργειας. Το ερώτημα κατά πόσον η 

πρόθεση πρέπει να θεωρηθεί ότι έχει μια οντολογική ανεξαρτησία, εάν δηλαδή 

υπάρχει πράξη χωρίς πρόθεση ή το αντίθετο, καταλήγει στη διαπίστωση ότι μόνο 

η δεύτερη δυνατότητα μπορεί να ισχύει, δηλαδή πρόθεση που δεν ενεργοποιείται 

σε πράξη και η ύπαρξη αυτής της πιθανότητας καθιστά την θεωρία της πράξης – 

περί πρακτικού συλλογισμού κατ’ Αριστοτέλη – καίριας σημασίας για τη θεωρία  

του Περὶ ψυχῆς.
279
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 M. Nussbaum – H. Putnam, «Changing Aristotle’s Mind», στο M. M. Nussbaum – A. Oksenberg Rorty (επιμ.), 

Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford University Press, ό.π., σελ. 27 – 56. Cf. S. M. Cohen, «Hylomorphism and 

Functionalism», ό.π., σελ. 57 – 74 και M.F. Burnyeat, «Is an Aristotelian Philosophy of Mind Still Credible? A 
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 Πρβλε συζητήσεις γύρω από την προθετικότητα στην αριστοτελική ψυχολογία, μέσω της ερμηνείας του Franz 

Brentano στο του ιδίου, «Nous Poietikos: Survey of Earlier Interpretations», ό.π., σελ. 313 – 342 και R. Sorabji, 

«Intentionality and Physiological Processes: Aristotle’s Theory of Sense Perception», ό.π., σελ. 195 – 226. Από τον 

χώρο της αναλυτικής σκέψης  και την μετά τον Wittgenstein στροφή προς τη γλώσσα και την πράξη, δες  G. E. M.  
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Ο Αριστοτέλης σε σειρά έργων του αναπτύσσει με συστηματικό τρόπο α-

πόψεις τόσο για την ψυχή, όσο και για την κίνηση και για την πράξη.   Η πράξη 

προϋποθέτει τόσο την κατά τόπον κίνηση ως βασική λειτουργία του ζώου, όσο 

και τη λογική σχέση πρόθεσης και απόφασης για πράξη. Επανερχόμενοι στην α-

ριστοτελική θεωρία Περὶ ψυχῆς, η προθετική γνώση – προαίρεση – παράλληλα με 

τις έννοιες μορφή/ εἶδος, λόγος και ἔργον αποτελούν λέξεις κλειδιά για την κατα-

νόησή της. Η προσέγγιση της ψυχής από τον Αριστοτέλη μέσω της έννοιας του 

λόγου, που δηλώνει αφ’ ενός την λογική αναγκαιότητα, αφ’ ετέρου και την ανα-

λογία μεταξύ ποσοτήτων, επιτρέπει την αναγνώριση της προθετικότητας ως εκεί-

νου του στοιχείου που καθορίζει τις ιδιαίτερες προθέσεις του δράστη και πλάθει 

το πλαίσιο, σε σχέση με το οποίο μπορεί να αξιολογηθεί η πράξη, ως ένα από τα 

σκέλη, στα οποία μπορεί να στηριχθεί η ερμηνεία της ψυχολογίας του. Η έννοια 

της πρόθεσης συμπυκνώνει δύο καταστάσεις της πράξης, το τί συμβαίνει στο υ-

ποκείμενο πριν από την ίδια την πράξη, καθώς και το αποτέλεσμα αυτής, ενώ κα-

τά την αριστοτελική θεωρία του πρακτικού συλλογισμού, η πράξη ισούται με το 

λογικό συμπέρασμα των προκειμένων υποθέσεων που αφορούν στο σκοπό και 

στα μέσα εκτέλεσής της. Εάν η πρόθεση οριοθετείται στο ψυχικό πεδίο που οδη-

γεί λογικά στην πράξη, η οποία εντάσσεται στο φυσικό πεδίο περιγραφών, ενώ η 

τελευταία αποτελεί αφετηρία νέων προθέσεων και λογικών σχέσεων, θα λέγαμε 

ότι πρόθεση και πράξη συναποτελούν ένα λειτουργικό σύστημα σχέσεων που ε-

μπερικλείει τόσο το ψυχικό όσο και το φυσικό πεδίο. 

Για να επιστρέψουμε στον λειτουργιστικό αριστοτελισμό, οι ένθερμοι υ-

ποστηρικτές του, H. Putnam και M. Nussbaum,
280

   αναδιαμόρφωσαν τη θεώρησή 

τους, σύμφωνα με τα προκύπτοντα προβλήματα από την κριτική που υφίστα-

νται. Οι κύριες υποθέσεις που επικαλούνται συνοψίζονται στα ακόλουθα: 

                                                                                                                                                                                           
Anscombe, «Von Wright on practical inference», στο P. A. Schlipp and L. E. Hahn (επιμ.), The Philosophy of 

Georg Henrik Von Wright, Open Court, La Salle, IL, 1989, σελ. 377- 404 (επανέκδ. στο επιμ. R. Hursthouse, G. 

Lawrence και W. Quinn, Virtues and Reasons, Clarendon Press, Oxford, 1998, σελ. 1-34.  Επίσης το κλασικό: G. E. 

M. Anscombe, Intention, Cornell University Press Ithaca, NY, 1963.  
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 Στο M. M. Nussbaum – A. Oksenberg Rorty (επιμ.), ό.π. 
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   i Η σχέση ύλης– μορφής δεν είναι σχέση αναγωγής της μιας στην άλλη,  

αλλά σχέση αναγκαία. 

   ii Οι δραστηριότητες των εμψύχων όντων – των οργανικών – πραγματο-

ποιούνται αναγκαστικά σε κάποια ύλη, στην οικεία ύλη. 

   iii Τα έμψυχα όντα είναι από υλική άποψη εύπλαστα ως προς τη σύνθεσή 

τους (compositionally plastic), δηλαδή η υλική δομή για ένα και το αυτό ψυχονο-

ητικό γεγονός μπορεί να εναλλάσσεται και να μεταβάλλεται. Δεν μπορούν να εν-

τοπισθούν επομένως επαρκείς αιτίες για το αυτό ψυχονοητικό γεγονός. 

   iv Η αντίληψη του Αριστοτέλη για την ψυχή και την πράξη δεν είναι ά-

σχετη με τη σημερινή αντιμετώπιση του νεώτερου και σύγχρονου φιλοσοφικού 

προβλήματος της σχέσης σώματος και ψυχής. 

Κατ’ αρχάς, διαπιστώνονται ορισμένα αδύνατα σημεία στη λειτουργική 

ερμηνεία της αριστοτελικής ψυχολογίας, ώστε να μην είναι αδιαμφισβήτητη η 

υιοθέτησή της: ένα τέτοιο σημείο είναι ότι δεν μπορεί να εφαρμοσθεί καθολικά η 

υπόθεση ότι όλες οι ικανότητες της ψυχής εξηγούνται με βάση τη συμβολή τους 

στην αναπαραγωγική λειτουργία, ως την περισσότερο βασική ή πρωταρχική 

«ψυχή». Σχετικά με τη διανοητική ψυχή, για παράδειγμα, αποτελεί ερώτημα το 

ποια μορφή εξήγησης προσιδιάζει σ’ αυτήν ή αν μπορεί να ορισθεί καθόλου η 

ουσία της μέσω ενός ορισμού που παραπέμπει στην έννοια της λειτουργίας. Επί-

σης, έννοιες, όπως ὄρεξις, φαντασία, πρᾶξις, συνιστούν σημαντικές προϋποθέσεις 

για την ορθή κατανόηση της αριστοτελικής αντίληψης του νου και μάλιστα συν-

δέουν τον προβληματισμό αυτό με τις ηθικές αντιλήψεις και την έννοια του αρι-

στοτελικού πρακτικού λόγου. 

Άλλα προβληματικά σημεία είναι η διάκριση των εννοιών:  

α) κίνησις – ως η ελάχιστη συνθήκη υλικής μεταβολής ή αλλοιώσεως,  

β) ἕξις – ως η σταθερά εμφανιζόμενη διάθεση για μια ορισμένη συμπερι-

φορά – δράση και γ), ἐνέργεια – ως η εκδηλούμενη δράση και μέσω αυτών η διά– 

κριση της ποιοτικής από την ποσοτικά μετρήσιμη μεταβολή – ως μονάδα περι- 

γραφής των δράσεων των διαφόρων όντων. 
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Στηριζόμενος κυρίως  στην αμφισημία, με την οποία εμφανίζονται πολλές 

φορές οι όροι αυτοί στο αριστοτελικό κείμενο και σε ορισμένες προβληματικές 

θέσεις του Αριστοτέλη σχετικά με το χαρακτήρα της αίσθησης, εάν πρόκειται για 

αλλοίωση του αισθητηρίου οργάνου από το αισθητό ή για μια διαδικασία που 

συντελείται αποκλειστικά στο αισθητήριο κι έχει να κάνει με κάποια μορφή κρί-

σης και επίγνωσης, συνείδησης δηλαδή, ο Burnyeat επιχειρεί να απορρίψει  τη 

λειτουργιστική ερμηνεία, με βασικό επιχείρημα ότι τελικά ο Αριστοτέλης στη 

θεώρηση της ψυχής παραπέμπει σε κάποια μεταφυσική έννοια της ζωής, η οποία 

δεν μπορεί να αντιστοιχηθεί με τίποτε παρόμοιο στη σύγχρονη επιστημολογία.
281

 

Αναλυτικότερα, η λειτουργιστική ερμηνεία υπερασπίζεται τον μη αναγω-

γισμό του ψυχολογικού στοιχείου στο φυσικό (i), όχι λόγω της πρωταρχικότητας 

του προθετικού – νοητικού – στοιχείου, αλλά εξ αιτίας τη φύσης της εξήγησης 

που αρμόζει στην ψυχή: είναι θέμα μεθοδολογικών προϋποθέσεων της επιστημο-

νικής εξήγησης του όρου ψυχή. Άν λοιπόν κάποιος θέλει να απορρίψει την άπο-

ψη του Αριστοτέλη ότι η ψυχή είναι μη αναγώγιμη σε άλλη ουσία και είναι πρω-

ταρχική ουσία, αυτό δεν πρέπει να το επιχειρήσει λέγοντας ότι ο Αριστοτέλης με 

αυτήν του τη στάση μένει έξω από κάθε σύγχρονη προοπτική στην ψυχολογία. 

Το βασικό αντιαναγωγιστικό επιχείρημα που μπορεί να ισχύσει στην περίπτωση 

του Αριστοτέλη έγκειται αντίθετα στο ότι το πρόβλημα της σχέσης σώματος– 

ψυχής δεν θα έπρεπε καν να εγερθεί: δεν είναι το ουσιαστικό πρόβλημα στην ε-

ξέταση της ψυχής. 

(ii) Στο Περὶ ψυχῆς κάθε προσπάθεια περιγραφής των ψυχικών εκδηλώσε-

ων των έμβιων όντων χωρίς την αναφορά σε κάποιας μορφής ενσωμάτωση είναι 

ασυνεπής.  

Ωστόσο οι ψυχολογικές καταστάσεις, παρά την αναγκαστική πρόσδεσή  

τους στις φυσικές αλλοιώσεις, δεν πρέπει να εξηγούνται ως επακόλουθα 

(supervenient) αυτών των αλλοιώσεων, αλλά από τη σχέση τους με την υλική 
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σύνθεση, μέσω του λόγου. Τούτο φαίνεται στα παραδείγματα που δίνει ο Αρι– 

στοτέλης σχετικά με τα κατασκευάσματα, όπως είναι ο κηρός ή ο πέλεκυς, συ-

γκριτικά με τα έμψυχα σώματα και τα όργανα. 

Ως προς το δεύτερο σημείο της (ii), η Nussbaum αναφέρεται και στο παρά-

δειγμα της πράξης, λέγοντας δηλαδή ότι δεν εξηγείται με τη φυσιολογική περι- 

γραφή της κίνησης, αλλά μόνο από τη λογική της σχέση με την πρόθεση και την 

επιθυμία – την έλλογη όρεξη ή άλλως προαίρεση. Την αίσθηση, υποστηρίζει ότι 

ο Αριστοτέλης δεν την αντιμετωπίζει ούτε ως πάθος – φυσική αλλοίωση μόνο – 

ούτε ως επίγνωση, αλλά ως μια από τις κοινές λειτουργίες σώματος και ψυχής.  

 (iii) Πυρήνας της υπόθεσης της λειτουργιστικής θεώρησης ότι τα έμψυχα 

όντα είναι εύπλαστα ως προς την  σύνθεσή τους είναι ότι δεν υπάρχει ένα και μό-

νο ένα φυσικό γεγονός (επαρκής και αναγκαία συνθήκη) που να εξηγεί αναγωγι-

κά και εξαντλητικά ένα ψυχονοητικό γεγονός. Ενώ η υλική σύνθεση μπορεί να 

αλλάζει, οι ψυχικές λειτουργίες που εμφανίζονται εξακολουθούν να υπάρχουν. 

Με τον τρόπο αυτόν επιτυγχάνεται η αποσύνδεση των ερωτημάτων που αναφέ-

ρονται σε μια συγκεκριμένη υλική δομή από ερωτήματα που σχετίζονται με τον 

χαρακτήρα και τις κατάλληλες περιγραφές των ψυχονοητικών καταστάσεων. Η 

ευπλασία της υλικής σύνθεσης δεν περιορίζει τη δυνατότητα της κατάλληλης ορ-

γάνωσής της για την εμφάνιση της ψυχής. Ο Putnam προσθέτει ότι στα προγράμ-

ματα οργάνωσης μιας υλικής δομής πρέπει να δεχθούμε τέτοιας μορφής ευπλασία 

σε σχέση με το εκδηλούμενο ψυχονοητικό γεγονός (computationally plastic εν 

σχέσει με το compositionally plastic). 

Τέλος (iv), θεμελιώδες επιχείρημα των Putnam – Nussbaum ενάντια σε μια 

μεταφυσική ανάγνωση του Αριστοτέλη είναι και η αντίληψή τους για τη φύση 

της προθετικότητας και την ιστορία της έννοιας αυτής, με αφετηρία τον 

Brentano. Επισημαίνουν ότι όχι μόνο επικαλείται ο Brentano τη μη αναγωγιμότη-

τα της προθετικότητας,  αλλά και την προτεραιότητά της στη σύνδεση του αντι-

κειμένου με τη σκέψη, τη γνωσιολογική και λογική της σημασία. Τούτο συμφω-

νεί και με την επιχειρηματολογία του Wittgenstein ενάντια στη μεταφυσική 
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προσκόλληση της γλώσσας στο να βλέπουμε ένα πράγμα πίσω από τις ομοιότη-

τες των φαινομένων, εφ’ όσον δεν υπάρχει έσχατη φύση των πραγμάτων, της ο-

ποίας οφείλουμε να δώσουμε κάποια μεταφυσική αναγωγική εξήγηση.
282

  

Συμπερασματικά, ο Αριστοτέλης διατηρώντας τη διάκριση, προσπαθεί να 

γεφυρώσει το χάσμα μεταξύ σώματος και ψυχής. Θεωρεί το σώμα ως ύλη που 

έχει την ικανότητα να κινείται από μόνη της – ικανότητα που της παρέχει η ψυχή. 

Δεν μπορεί να υπάρχει ψυχή χωρίς το σώμα, το σώμα μάλλον είναι όργανο της 

ψυχής. H θεωρία που παρουσιάζει στο Περὶ ψυχῆς  δίνει έμφαση στον εξελικτικό 

τρόπο ανάδυσης της νοητικής λειτουργίας του ανθρώπου, η οποία και του παρέ-

χει λογικές και ορθολογικές γνώσεις και δυνατότητες. Οι απόψεις του, οποιεσδή-

ποτε συνέπειες ή εμπλοκές μπορεί να προκύψουν από μια λεπτομερή μελέτη για 

τη θεωρία του Περὶ ψυχῆς, αναμφίβολα θεωρείται ότι δείχνουν προς τη σωστή 

κατεύθυνση, και μάλιστα όταν τεθούν στο φώς σύγχρονων θεωριών. Kυρίαρχη 

σύγχρονη θεωρία για το νου είναι μια εκδοχή του υλισμού που χαρακτηρίζεται 

από τον φυσικοεπιστημονισμό και τον αναγωγισμό, ενώ ο μπηχεβιορισμός και ο 

λειτουργισμός αποτελούν επίσης εναλλακτικές εκδοχές, που σε μικρότερο ή με-

γαλύτερο βαθμό έχουν υλιστικό υπόβαθρο. Απαντά δε και η τρίτη άποψη, ο λε-

γόμενος μονισμός δύο όψεων, σύμφωνα με τον οποίο το ενιαίο ον, ακόμα και αν 

υπάρχει μόνο ως ενιαίο όλο, εν τούτοις περιγράφεται με διαφορετικούς τρόπους: 

είτε μέσω αιτιακών φυσικών νόμων που αποσκοπούν να εξηγήσουν τα ψυχονοη-

τικά φαινόμενα είτε μέσω ποιοτικών περιγραφών που αναφέρονται σε ψυχολογι-

κά χαρακτηριστικά των εμπειριών. 

 

iiδ.ii Η ψυχοφυσική ταυτότητα στη σύγχρονη φιλοσοφία του νου 

Όπως τόνισε ο G. Ryle, δεν υπάρχει διαχωρισμένο πεδίο όπου ανήκουν τα 

ψυχικά φαινόμενα και είναι αδόκιμο να ταξινομηθεί το σύνολο ή μέρος των φαι-

νομένων που αναγνωρίζονται ως ανθρώπινη συμπεριφορά, ως ψυχική αντιτιθέ-
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μενη στην φυσική ή ως φυσικά και εντελώς εξηγητά από φυσικές αιτίες φαινόμε-

να. Γι’ αυτό θα πρέπει να αποφεύγουμε οποιαδήποτε αναφορά σε μια συγκεκρι-

μένη οντότητα, είτε νου είτε σώμα, αλλά να προσπαθούμε να θεωρούμε το ζώον 

ή τον άνθρωπο, ως όλον. Εκφράσεις όπως «ψυχικές καταστάσεις» ή ακόμη «νοη-

τικές» μπορεί να διατηρούνται μόνο σε προσωρινή βάση ως γλωσσική πα-

ραδρομή της μεταφορικότητας που είναι εγγενής στη γλώσσα μας.
283

 Η γλώσσα 

μας διαθέτει τουλάχιστον δύο όρους για να σημάνει επί της ουσίας ένα και το αυ-

τό φαινόμενο της ενσώματης ψυχής ή του έμψυχου σώματος. Πρόκειται για μία 

και μόνο οντότητα που εκφράζει την ίδια τη ζωή. Αντιμετωπίζοντας το φαινόμε-

νο της ζωής μιλούμε για το ίδιο πράγμα με δύο διαφορετικές έννοιες, χρησιμο-

ποιούμε δύο διαφορετικές περιγραφές.  

Η άποψη ότι η σύνδρομη μεταφορικότητα των γλωσσικών εκφράσεων για 

τα ψυχικά φαινόμενα οδηγούν σε πλάνη γύρω από την υποτιθέμενη αυτοτελή ύ-

παρξη της ψυχής ως οντότητας και σε σφάλμα επομένως αναφορικότητας, γεννά-

ται παράλληλα με το εμπειριστικό ρεύμα στην ιστορία της φιλοσοφίας και προ-

καλεί το σκεπτικισμό για τα ψυχονοητικά γεγονότα. Η εμπειρική παρατήρηση 

μας επιτρέπει να αντιληφθούμε το σφάλμα της αναφορικότητας, καθώς διαπι- 

στώνουμε ότι αναφερόμενοι σε ψυχή και σώμα τείνουμε να ταυτίζουμε δύο δια-

φορετικά επίπεδα εννοιών, αποδίδοντας σε ένα υποκείμενο (π.χ σώμα) ένα λογι-

κά ασύμβατο κατηγόρημα (π.χ. ψυχή). Οι διαπιστώσεις αυτές πέρα από κατακτή-

σεις του εμπειρισμού και του διαφωτισμού, μπορούν να θεωρηθούν και ως απο-

τέλεσμα της αμφισβήτησης των μεταφυσικών δογμάτων που προκάλεσε η ανά– 

πτυξη των επιστημών στη νεώτερη εποχή. Η κεντρική δε άποψη, στην οποία στο-

χεύει η κριτική είναι η θεωρούμενη πλάνη του ότι το περιεχόμενο των ψυχολογι-

κών προτάσεων είναι γεγονότα που συμβαίνουν σ’ ένα εσωτερικό τοπίο, αποτε-

λούν επομένως εσωτερικά φαινόμενα και αντικείμενα της ενδοσκόπησης – αυτο-

παρατήρησης. Για να αναφερθούμε στον Ludwig Wittgenstein, η γλώσσα ως κοι-
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νωνικό φαινόμενο και η μορφή ζωής ως πολιτισμικό φαινόμενο καθορίζουν τα 

όρια του ψυχονοητικού και όχι οι θεωρίες αναπαράστασης κι εξήγησης μέσω φυ-

σικών νόμων. 

Ο αναγωγισμός στις διάφορες σύγχρονες εκδοχές του, ως φυσικοεπιστημο-

νισμός (physicalism), υποστηρίζει την ενότητα και μάλιστα την ταυτότητα σώμα-

τος και ψυχής, αλλά διέπεται και από την πεποίθηση ότι τα φαινόμενα του ψυχι-

κού πεδίου εξηγούνται πλήρως και τέλος υποκαθιστώνται από τον εντοπισμό και 

την περιγραφή αντίστοιχων νευροφυσιολογικών και χημικών διαδικασιών και δι-

εργασιών. Ειδικότερα, οι ψυχονοητικές διαδικασίες θεωρείται ότι ταυτίζονται με 

καταστάσεις και διαδικασίες που παρατηρούνται στο φυσιολογικό όργανο – τον 

εγκέφαλο (brain). Έτσι το ψυχονοητικό (mental) εξαλείφεται από το φυσικιστικό 

(physical) πεδίο. Για παράδειγμα στην περίπτωση του πόνου, το γεγονός του τί 

αισθάνομαι όταν πονώ ταυτοποιείται με ορισμένες ενδείξεις στον εγκεφαλικό 

φλοιό παρατηρήσιμες από κατάλληλα όργανα σε εργαστηριακές συνθήκες που 

εξασφαλίζονται από τις δυνατότητες της σύγχρονης επιστήμης. Ένα εμπόδιο στο 

φυσικιστικό όραμα είναι η λεγόμενη αδυναμία προσδιορισμού των ποιοτικών ι-

διαιτεροτήτων των ψυχικών εμπειριών – qualia – από τα εντοπιζόμενα εγκεφαλι-

κά ερεθίσματα ή άλλα φυσικιστικά γεγονότα. Σύνδρομες στον αναγωγισμό είναι 

οι θεωρίες ταυτότητας σώματος και ψυχής, ενώ ο σύγχρονος λειτουργισμός που 

αναπτύσσεται περίπου από το 1970 και μετά, διαφοροποιούμενος από τον φυσι-

κιστικό αναγωγισμό, συνιστά μια απάντηση και μετεξέλιξη των θεωριών ταυτό-

τητας.
284

 Ειδικότερα, όπως προαναφέραμε, ο λειτουργισμός υποστηρίζει ότι οι 
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ψυχικές διαδικασίες αποτελούν επίπεδα άλλων καταστάσεων – σε αιτιακή εξάρ-

τηση από φυσικές, νευρωνικές καταστάσεις. Δεν ταυτίζονται με αυτές, αλλά 

βρίσκονται σε μια σχέση αμφίδρομης αιτιακής εξάρτησης και όχι απλής αλληλε-

πίδρασης. Αντίθετα, οι θεωρίες ταυτότητας υποστηρίζουν ότι καταστάσεις και 

διεργασίες του νου ταυτίζονται με καταστάσεις και διεργασίες του εγκεφάλου. 

Με λίγα λόγια ότι η έννοια του νου είναι ταυτόσημη με αυτήν του εγκεφάλου. 

Για παράδειγμα, στην περίπτωση της εμπειρίας του πόνου, η θεωρία ταυτότητας 

την εξηγεί ως ισοδύναμη με το να υπάρχει μια νοητική εικόνα. Κατά τη θεωρία 

ταυτότητας νου – σώματος, θεωρείται ότι αυτού του είδους οι εμπειρίες είναι α-

κριβώς ίδιες με εγκεφαλικές διεργασίες και όχι συσχετισμένες απλά με εγκεφαλι-

κές διεργασίες.  Οι λογικές σχέσεις που υποδηλώνονται από την πρόταση  ότι «η 

συνείδηση είναι μια διεργασία του εγκεφάλου» είναι ανάλογες με τις λογικές 

σχέσεις που υπάρχουν στην πρόταση «η αστραπή είναι κίνηση ηλεκτρικών». Για 

να ακολουθήσουμε τη θεωρία ταυτότητας, θα πρέπει να δεχθούμε ότι η αίσθηση/ 

sensation έχει την ίδια σημασία με τον όρο «διεργασία του εγκεφάλου». Tο ερώ-

τημα που τίθεται είναι εάν οι αισθήσεις ταυτίζονται με εγκεφαλικές διεργασίες, 

μήπως υπάρχουν ενδογενείς, μη – φυσικές ιδιότητες των αισθήσεων, που δεν 

μπορούν να ταυτισθούν με ιδιότητες των εγκεφαλικών διεργασιών; 

Θα μπορούσαμε να πούμε ότι ο λειτουργισμός
285

 αποτελεί απάντηση στην 

κυρίαρχη τάση του φυσικιστικού αναγωγισμού στο πρόβλημα σώματος – ψυχής 

που αξιοποιεί σε μια νέα σύνθεση στοιχεία και από τις θεωρίες ταυτότητας και 

τις θεωρίες αιτιακού ρόλου. Δέχονται ένα είδος ταυτότητας ως προς τον τύπο, Ττ, 

σύμφωνα με την οποία ισχύει μια καθολική και λογικού χαρακτήρα ταύτιση του 

συνόλου ψυχικών φαινομένων με κατηγορία φυσικών, δηλαδή «σκληρού» φυσι-

κά προσδιοριζόμενου χαρακτήρα και μ’ αυτήν την έννοια, οι λειτουργιστές ορί-

ζουν τις νοητικές καταστάσεις και διεργασίες μέσω της αιτιακής τους συσχέτισης 

με μία ορισμένη κατηγορία καταστάσεων, αλλά όχι ταυτίζοντάς τις με τις νευρω-
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νικές τους υλοποιήσεις. Ως προς την ίδια δε την υπόσταση των ψυχονοητικών 

καταστάσεων επισημαίνουν ότι το θέμα της υλικής δομής είναι τελείως άσχετο 

με την κατανόηση κι εξήγηση του ψυχικού πεδίου.  

 

iiδ.iii Ο σύγχρονος άνθρωπος της τεχνολογίας 

Θεωρώντας ότι με τα προηγούμενα έχουμε προτείνει μια γέφυρα μεταξύ 

αρχαίας της εποχής του Αριστοτέλη και σύγχρονης επιστημονικής προσέγγισης, 

δεν μπορούμε παρά να καταλήξουμε στον σύγχρονο άνθρωπο της τεχνολογίας, 

ως την πλησιέστερη σε μας μορφή εξέλιξης: τα τεχνολογικά επιτεύγματα των τε-

λευταίων δύο αιώνων έχουν δημιουργήσει νέες προοπτικές αλληλεπίδρασης με-

ταξύ του ανθρώπου και του περιβάλλοντος – φυσικού και εικονικού – στο πλαί-

σιο του οποίου διαβιοί. Επίσης, οι σύγχρονες εξελίξεις στις τεχνολογίες υλισμι-

κού και λογισμικού έχουν διαμορφώσει άρδην το τρέχον πλαίσιο εφαρμογής της 

πληροφορικής επιστήμης. Η ζωή του ανθρώπου επηρεάζεται ιδιαίτερα, καθώς η 

τεχνολογία διαμορφώνει τη σημασία της αλληλεπίδρασης με τους ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές. Είναι πλέον αποδεκτό πως η αλληλεπίδραση ανθρώπου και υπολο-

γιστή (Human Computer Interaction – HCI) καθιστά την τεχνολογία από καθαρά 

χρηστική σε μία πανταχού παρούσα κατάσταση γι’ αυτόν και το περιβάλλον του. 

Η αλληλεπίδραση με την τεχνολογία γίνεται περισσότερο άμεση και απτή λόγω 

της μείωσης του μεγέθους και της ταχύτατης εξέλιξης των υπολογιστών. Τα τε-

χνολογικά εργαλεία που έχουν αναπτυχθεί μέχρι σήμερα δρουν υποσυνείδητα, 

επειδή αξιολογούνται εμπειρικά από τον άνθρωπο. Συνεπώς, η καθημερινή τους 

χρήση καθιστά τα εργαλεία αυτά να λειτουργούν πρωτίστως ως νοούμενες ψυχο-

λογικές υποθέσεις
286

 και δευτερευόντως ως χρηστικά αντικείμενα. Η σύγχρονη 

ψυχολογία διαθέτει διακεκριμένες και εξελιγμένες μεθόδους περιγραφής των 
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γνωστικών δομών της συμπεριφοράς ως αλληλεπίδραση του ανθρώπου με την 

τεχνολογία.
287

 

Η θεωρία του «λογισμικού του νου»
288

 έχει δύο διαφορετικές ερμηνείες: 

Αρχικά αναφέρεται στη θεώρηση της ανθρώπινης προσωπικότητας ως λειτουργι-

κού συστήματος που επηρεάζεται από προδιαθέσεις και συσκευές μάθησης,
289

 

είτε ως εργαλείο γνωστικής προοπτικής που διαμορφώνεται με την τεχνολογική 

αλληλεπίδραση.
290

 Το βασικό ερώτημα που προκύπτει είναι το κατά πόσο ο άν-

θρωπος που καθορίζεται από τα δεδομένα της τεχνολογίας επηρεάζει το κοινωνι-

κό γίγνεσθαι και είναι σε θέση να διαμορφώσει πολιτισμό.
291

  

Η τεχνολογία – όσο «βάρβαρη» και ασυμβίβαστη με το φυσικό περιβάλλον 

αν μοιάζει – αποτελεί σίγουρα μέρος της ζωής των ανθρώπων, προκειμένου να 

καλύψει μέρος των αναγκών τους. Στο άλλο μέρος αυτών των αναγκών η τέχνη, 

σε οποιαδήποτε μορφή της, μπορεί να καλλιεργεί τον άνθρωπο ψυχικά και 

πνευματικά οδηγώντας τον προς μια κατάσταση ευαισθησίας, κατά την οποία 

μπορεί να ξεχωρίσει τη δυσαρμονία από την αρμονία, το θόρυβο από τον ήχο, το 

αντιαισθητικό από το καλαίσθητο, το βάρβαρο από το πολιτισμένο, το οξύ από το 

τραχύ.  Και στις δύο πλευρές του ανθρώπινου πολιτισμού προϋποτίθεται και δρα 

η δημιουργικότητα ενθαρρύνοντας πάνω απ’ όλα την διαφορετικότητα και την 

καινοτομία.  
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Όπως στη φύση, ένα καινούργιο είδος αντιμετωπίζεται σαν απειλή και 

εξοστρακίζεται από ένα προϋπάρχον περιβάλλον, έτσι και στην ανθρώπινη 

κοινωνία είναι δύσκολο να επικρατήσει το στοιχείο που θεωρείται διαφορετικό. 

Αλλά  όπως η ενεργοποίηση της φαντασίας και του λειτουργικού τμήματος του 

ανθρώπινου νου που δημιουργεί σύμβολα, παράγει εικόνες και μας βοηθά να 

αντιδρούμε δυναμικά και απρόβλεπτα στη ζωή, δηλαδή δημιουργικά και όχι μόνο 

μηχανικά και επαναληπτικά, και όπως σε κάθε κύτταρο του σώματός μας είναι 

παρόντα τα βασικά χαρακτηριστικά της ζωής που μας καθιστούν ικανούς για 

μεταβολισμό της τροφής, αναπαραγωγή και αντίδραση στο μεταβαλλόμενο 

φυσικό περιβάλλον, έτσι και η τάση μας για δημιουργία δεν μπορεί παρά να απο-

τελεί μέρος της φύσης μας.  

Πώς ενσωματώνουμε τη διαφορετικότητα στον συνήθη τρόπο κατανόησης 

του κόσμου και  του περιβάλλοντος; Όπως αντιμετωπίζει η φύση ένα διαφορετι-

κό δένδρο, ένα νέο σπόρο σ’ ένα καλλιεργημένο τοπίο, όπως ενσωματώνει τον 

μοναχικό άγριο λύκο, ακόμη και όταν αποτελεί απειλή….. Βλέποντας λοιπόν την 

τέχνη και τις τέχνες σαν οργανικό κομμάτι του φυσικοκοικοινωνικού περιβάλ-

λοντος, ως ολότητα,
292

 όπως ακριβώς η φιλοσοφία μας επιτρέπει να αντιλαμβα-

νόμαστε το σύμπαν ως μια ενότητα σχέσεων μεταξύ υποκειμένων και όχι ως μια 

απλή συλλογή αντικειμένων.  
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iii Ο άνθρωπος ως ψυχοπνευματική ολότητα: Max Scheler & John Searle 

Στις αρχές του 20
ού

 αιώνα συγκροτείται ως αυτόνομος φιλοσοφικός κλάδος 

η φιλοσοφική ανθρωπολογία σηματοδοτούμενη από το έργο του Max Scheler
293

 

– και μάλιστα το τελευταίο της συγγραφικής του παραγωγής πριν από το θάνατό 

του το 1928 – Η θέση του ανθρώπου στον κόσμο,
294

 ένα προσχέδιο ανάπτυξης του 

φιλοσοφικού προβληματισμού γύρω από την έννοια του ανθρώπου. Προάγγελος 

του ενδιαφέροντος της εποχής του για την ανθρωπολογική φιλοσοφία, δεν είναι 

άκριτο να θεωρείται ο Nietszche και η παρακαταθήκη του για το άλυτο της έν-

νοιας της ουσίας σε συνάφεια με αυτήν της ατομικής ύπαρξης, παρά την ραγδαία 

ανάπτυξη της λογικής γνώσης και της επιστήμης της ψυχολογίας και φυσιολογίας 

του προηγούμενου αιώνα. Παράλληλα, είναι έντονη στη σκέψη του η επίδραση 

της χουσσερλιανής φιλοσοφίας, υπό το φώς αφ’ ενός της έννοιας της «βιωμένης 

εμπειρίας», αφ’ ετέρου δε, της έννοιας της «αναφορικότητας ή απο-

βλεπτικότητας της συνείδησης». Και οι δύο αυτές έννοιες καθορίζουν τον τρόπο 

με τον οποίο συλλαμβάνει την ανθρώπινη φύση, αλλά και του επιτρέπουν να δι-

αγνώσει ως πρωτεύον στοιχείο τη συγκινησιακή διάσταση της γνώσης. Οι επιρ-

ροές του αυτές συντελούν στο να συναγάγει την ουσία της ανθρώπινης ύπαρξης 
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από την συνειδησιακή κατάσταση του ανθρώπου. Η σελεριανή ανθρωπολογία έ-

χει ξεχωριστή σημασία, γιατί αποτελεί μια τρίτη εκδοχή ανάμεσα στον εμπειρι-

στικό δυισμό (Descartes, Locke) και τον μεταφυσικό μονισμό (Fichte, Schelling, 

Hegel), δύο κύρια στελέχη θεωριών με τις οποίες η νεότερη φιλοσοφία παραδο-

σιακά αντιμετώπιζε το ζήτημα της ψυχής αλλά και του ανθρώπινου  ψυχισμού 

γενικότερα. Στο έργο του M. Scheler διακρίνονται τρεις λόγοι περί ανθρώπου, ο 

θρησκευτικός, ο φιλοσοφικός και ο επιστημονικός. Επιχείρησε να ενοποιήσει, 

όσο και να διακρίνει τις  τρείς αυτές όψεις της παραδοσιακής ανθρωπολογίας, 

προκειμένου να ανταποκριθεί στις ανάγκες της εποχής του, καθώς αυτές αποδί-

δουν την φυσικοεπιστημονική, φιλοσοφική και θεολογική αντίστοιχα ανθρωπο-

λογία, που ενώ αναπτύσσονται διακριτά μεταξύ τους, βρίσκονται και σε σχέση 

συμπληρωματικότητας.
295

  

Για να συνοψίσουμε τις κύριες πλευρές της σελεριανής ανθρωπολογίας, ξε-

χωρίζουν δύο κεντρικοί άξονες που χαρακτηρίζουν, από τη μία πλευρά τη σχέση 

του ανθρώπου με τα υπόλοιπα είδη του ζωϊκού βασιλείου, ζώα και φυτά, και από 

την άλλη πλευρά, τον άνθρωπο ως ξεχωριστό είδος που προσδιορίζεται από την 

πνευματική του ουσία.
296

 Σκοπός αυτής της τριαδικής ανάλυσης της ανθρώπινης 

φύσης αναδύεται στην σελεριανή σκέψη η συγκρότηση της έννοιας του προσώ-

που, καθώς αυτή είναι η έννοια που εγκιβωτίζει όσες αλήθειες εκπηγάζουν από 

τις τρεις της όψεις μετασχηματίζοντας τον άνθρωπο σε κέντρο του κόσμου και 

καταλύτη διαμόρφωσης της κοινωνίας. Η έννοια που αποτελεί εξ ίσου κεντρικό 

σημείο στη φιλοσοφία του  Scheler για τον άνθρωπο και συνάμα καίριας σημασί-

ας για το αντικείμενο και το περιεχόμενο της φιλοσοφικής ανθρωπολογίας στο 

σύνολό της, είναι αυτή του προσώπου. Στο υπόβαθρο της τριαδικής διάστασης 
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του ανθρώπου – ως σώματος, ψυχής και πνεύματος – που υποστηρίζει ο Scheler, 

οικοδομεί αυτήν την μυστηριώδη για την φιλοσοφική ερμηνεία έννοια, αντιπρο-

σωπευτική της ανθρωπολογίας του.
297

 Πιο συγκεκριμένα, και σύμφωνα με τον 

John R. White κατά τη μέση περίοδο της φιλοσοφικής του πορείας,
298

 εξελίσσε-

ται το ενδιαφέρον του γύρω από την έννοια του προσώπου ως αντιπροσωπευτική 

της ανθρώπινης ουσίας – έναντι άλλων συναφών (φύση, ουσία, ψυχή, πνεύμα), 

παράλληλα με την τριαδική του θεωρία για την ανθρώπινη φύση. Η θεωρία του 

αυτή υποστηρίζει ότι οι τρεις διακριτές πηγές της συνειδητής ζωής και δραστηρι-

ότητας του ανθρώπου βρίσκονται σε σχέση αλληλεπίδρασης και συνεργασίας στη 

διάρκεια της συνειδητής ζωής του ανθρώπου, ως προσώπου. Ενώ η όψιμη αν-

θρωπολογία του εμφαίνει την ενότητα των στοιχείων της  ανθρώπινης ταυτότη-

τας και κυρίως μεταξύ ζωικών και πνευματικών,
299

 στη μέση περίοδο επικρατούν 

το τριαδικό σχήμα, όπως και η έννοια του προσώπου. Η οπτική του Scheler σε 

σχέση με τον άνθρωπο συνδέεται  εν μέρει με μια παλαιότερη ιστορικά παράδο-

ση ανθρωπολογικής φιλοσοφίας, που απαντά στην χριστιανική ανθρωπολογία και 

πιο συγκεκριμένα στον Θωμά Ακυινάτη και βαθύτερα στο χρόνο, στον αριστοτε-

λικό υλομορφισμό και στην νεο–πλατωνική περί ψυχής θεωρία, κατά την οποία 

αρχή ζωτικής σημασίας είναι βέβαια η ψυχή, το πνεύμα όμως εκπροσωπεί τη λο-

γική δύναμη του ανθρώπινου  όντος, αλλά και τη θεία και θρησκευτική του διά-
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σταση. Αντιστοιχώντας δε αυτές τις δύο δυνάμεις, της ψυχής με το ζωικό επίπεδο 

και του πνεύματος με το θείο επίπεδο, επιβάλλεται μια ιεράρχηση των διαφορετι-

κών επιπέδων της ανθρώπινης ύπαρξης, που όχι μόνο βρίσκονται σε σχέση ανώ-

τερου προς το κατώτερο, αλλά απομακρύνονται και διακριτά μεταξύ τους:
300

 Η 

ψυχή συνδέει τον άνθρωπο με το κατώτερο βασίλειο των ζώων, το πνεύμα με το 

θεό, του οποίου είναι εικόνα και ομοίωση. Σχετίζεται δε η θεωρία του με την κα-

ντιανή ανθρωπολογία, καθώς ενσωματώνει την γνωστική διάσταση της ανθρώπι-

νης συνείδησης και τη φαινομενολογική αρχή της αντιστοιχίας κάθε εν δυνάμει 

γνωστικού αντικειμένου με την κατάλληλη μορφή γνώσης. Με την προϋπόθεση 

ισχύος της αρχής αυτής, η έννοια του προσώπου γίνεται το αρμόδιο γνωστικό 

υπόβαθρο για την σύλληψη της θείας οντότητας, όπως ανάλογα οι αισθήσεις υ-

πάρχουν, για να γίνονται αντιληπτά τα αισθητά, ενώ οι ηθικές αξίες συλλαμβά-

νονται από το ηθικό αίσθημα.  

Η ανθρωπολογική φιλοσοφία του Scheler, τόσο της μέσης – όταν συγγρά-

φει τον Φορμαλισμό της ηθικής – όσο και της ύστερης συγγραφικής του περιόδου 

– Η θέση του ανθρώπου στον κόσμο – συνοψίζει προγενέστερες ιστορικά γνώσεις 

για τον άνθρωπο, θέτει όμως για πρώτη φορά εννοιολογικές αρχές και σημαντι-

κές φιλοσοφικές προϋποθέσεις, η κατανόηση κι ερμηνεία των οποίων αποτελούν 

κατά την άποψή μας την αφετηρία μιας συστηματικής θεώρησης. Στη βάση της 

σελεριανής προσέγγισης βρίσκεται – όπως προαναφέραμε – η διάκριση τριών ε-

πιπέδων δραστηριότητας του ανθρώπινου  όντος – του βιωμένου σώματος, της 

ψυχής και του πνεύματος/προσώπου
301

 – που όμως δεν αντιστοιχούν σε τρεις υ-

ποστάσεις, μεταφυσικά μιλώντας, αλλά σε τρεις οπτικές, υπό τις οποίες η ανθρώ-

πινη ουσία γίνεται αντιληπτή, τυπικά/μορφικά (formally) διακριτές, ακόμη και αν 

αποδίδονται σε ένα και το αυτό μεταφυσικό δεδομένο. Κάθε φορά που μιλούμε 

επομένως για μιαν έκφανση της ανθρώπινης  δραστηριότητας, δεν αναφερόμαστε 
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σε ένα αντικείμενο, αλλά σε διαφορετικές μορφές γνώσης που επιτρέπουν αυτά 

τα φαινόμενα που θεωρούμε – ψυχικά – ως πλευρές της ανθρώπινης πράξης, να 

είναι διακριτά αντικείμενα εξέτασης και κατανόησης.  Η έννοια του αντικειμένου 

στο πλαίσιο αυτό προσδιορίζεται με αναφορά στην υποκείμενη προθετικότητά 

της και όχι ως δηλωτική ενός ξεχωριστού οντολογικά και μεταφυσικά προσδιο-

ρισμένου πράγματος – κάποιας υπόστασης δηλαδή. Επιπρόσθετα, στην πραγμά-

τευση των εκδηλώσεων του ανθρώπου ως πνευματικού όντος, ο Scheler ξεχωρί-

ζει ορισμένες από αυτές με βάση το πνευματικό τους στοιχείο, ως προερχόμενες 

δηλαδή από ένα διαφορετικό της ψυχής ή του σώματος υποκείμενο. Η έννοια αυ-

τού του πνευματικού – έναντι της έννοιας του σωματικού, βιωμένου εμπειρικά, 

και αυτής του ψυχικού υποκειμένου – παρουσιάζεται συναφής με την έννοια του 

προσώπου. Μεταξύ δε προσώπου και πνεύματος ισχύει μια ενδιαφέρουσα διαφο-

ροποίηση στη σκέψη του Scheler: το μεν πνεύμα συνιστά την ταυτοποιητική ιδιό-

τητα του ανθρώπινου όντος με τον θεμελιωδέστερο δυνατό τρόπο που χαρακτη-

ρίζει μάλιστα όλες τις πράξεις (acts) και διαφορετικές εκδηλώσεις /τάσεις (direc-

tions), που αποδίδονται παραδοσιακά στην ψυχή.
302

 Με τον όρο πρόσωπο δε, α-

ναφέρεται στο συγκεκριμένο υποκείμενο όλων των εν δυνάμει πνευματικών πρά-

ξεων και εκδηλώσεων,  επομένως στο διακριτό στοιχείο του ανθρώπινου  όντος, 

σε αυτό που τον συνδέει με το θείο σε αντίθεση με την ψυχοφυσική του διάσταση 

που τον συνδέει με τον κόσμο. Μάλιστα, η έννοια του προσώπου ως υποκειμένου 

των πράξεων ενέχει τη σημασία της ατομικής ξεχωριστής ύπαρξης που εκφράζε-

ται και ταυτοποιείται συνειδητά αποδεικνύοντας μάλιστα μέσω των πράξεών της 

τη διαφορετικότητά της.
303

 Το πνεύμα πραγματοποιεί με συγκεκριμένο τρόπο την 

διαχρονική υπόσταση του προσώπου, αλλά δεν συνιστά ποτέ αντικείμενο κατά 

τον Scheler, αντίθετα με την ψυχή και το με αυτήν συσχετιζόμενο εγώ που απο-

τελούν αντικείμενα της εσωτερικής παρατήρησης. Οι ίδιες οι πράξεις στην εμπει-
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ρία ενεργοποίησής τους δεν αντικειμενοποιούνται, παρά μόνο το ψυχικό τους υ-

πόβαθρο κι εφ’ όσον έχουν συντελεσθεί, παραμένουν επομένως απροσπέλαστες 

στο όλον τους από την επιστήμη της ψυχολογίας, για παράδειγμα.
304

 Κατά τον 

ίδιο λοιπόν τρόπο θα πρέπει να κατανοήσουμε και την έννοια του προσώπου, α-

ποκλειστικά σε σχέση με τις πράξεις και τις σχέσεις του με άλλα πνευματικά υ-

ποκείμενα – δηλαδή πρόσωπα. Η ψυχοφυσική σύνδεση με το βιωμένο σώμα έχει 

να κάνει με την εσωτερική αντίληψη, που βασίζεται στις αρχές του 20
ού

 αιώνα η 

ψυχολογία, όχι με το πνευματικό υποκείμενο του προσώπου και τις πράξεις του. 

Αυτό το τελευταίο βιώνει το όλον της ύπαρξης και ζωής του, χωρίς να γίνεται το 

ίδιο αντικείμενο μιας τέτοιας εμπειρίας,
305

 αποκαλύπτει δε την ουσία του μόνο με 

την εκτέλεση και βίωση συγκεκριμένων εμπρόθετων πράξεων.
306

  

Αν θα ήταν δυνατόν να δώσουμε έναν γενικό χαρακτηρισμό στην θεωρία 

του Scheler, η τριαδική ενότητα του προσώπου, στην οποία στηρίζεται, προϋπο-

θέτει φιλοσοφική διάκριση της συνειδητής ζωής που εκτυλίσσεται σε τρία επίπε-

δα
307

 και της ψυχοφυσικής μορφής ύπαρξης, επομένως με άλλα λόγια παρέχει 

ένα συνθετότερο εξηγητικό σχήμα του ανθρώπινου  πνεύματος και όντος, σε 

σχέση με το δυιστικό ή το τριαδικό σχήμα. Στην δικαιολόγηση της δικής του 

πρότασης συμβάλλει και η αντίληψη ότι η διαφοροποίηση πνευματικού και φυ-

σικοψυχικού επιπέδου αφορά στην πηγή των πράξεων, ενώ από την πλευρά της 

εμπειρίας και βίωσής τους, συνυπάρχουν και συνεργάζονται πάντα ως όλον και 

τα τρία μέρη του ανθρώπινου  όντος. Αυτή η συνύπαρξη και συνεργασία ενεργο-

ποιούνται κάθε φορά που το πνευματικό υποκείμενο ή πρόσωπο αναγνωρίζει τον 

εαυτό του ως το πραγματικό υποκείμενο των πράξεών του. Η άποψη αυτή συνά-
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δει και με την αντίληψη του αδιαφοροποίητου των πράξεων,
308

 κατά την οποία 

κάθε εκδήλωση του ανθρώπινου  όντος, ακόμη και αν προέρχεται από ένα εκ των 

τριών επιπέδων ή μερών της τριμερούς υπόστασής του, εν τούτοις έχει υποχρεω-

τικά αντίκτυπο και συνέπειες και στα άλλα δύο, εκλαμβάνεται επομένως ως έκ-

φραση και του πνεύματος και της ψυχής και του βιωμένου σώματος και δεν μπο-

ρεί να απομονωθεί ως ξεχωριστό φαινόμενο ή αντικείμενο. Με αυτήν την έννοια, 

σε περιπτώσεις όπως κατά την αισθητηριακή γνώση, την ερωτική επιθυμία ή την 

ελεύθερη βούληση ανεξαρτήτως της διαφορετικής αρχής ή πηγής προέλευσης της 

κάθε μιας, και οι τρεις πλευρές της ανθρώπινης φύσης, συνεργάζονται και συνε-

πηρεάζονται. Με αυτόν τον τρόπο αντιμετωπίζει τον άνθρωπο ως ενιαίο ον, την 

ίδια στιγμή που διακρίνει διαφορετικές αρχές της δραστηριότητάς του.  

 

Αρκετές δεκαετίες μετά από την συνθετική ανθρωπολογία του Scheler, κα-

τά τον όψιμο 20
ό
 αιώνα, σε παρόμοια συμπεράσματα για την ανθρώπινη ταυτό-

τητα καταλήγει ο John Searle, όταν επιχειρεί να αντιπαρατεθεί στον εμπειριστικό 

δυισμό σώματος – νου αλλά και τον φυσικοεπιστημονικό αναγωγισμό, με τη βιο– 

πραγματιστική θεωρία του.
309

 Ο Searle προσεγγίζει τη νοημοσύνη από την οπτική 

του πρώτου προσώπου, ως συνειδητή κατανόηση: «Η έννοια με την οποία επε-

ξεργάζομαι την πληροφορία, όταν σκέπτομαι, είναι η έννοια σύμφωνα με την ο-

ποία είμαι, συνειδητά ή μη, αφοσιωμένος σε κάποιες νοητικές λειτουργίες, αλλά 

ο υπολογιστής δεν επεξεργάζεται καν την πληροφορία αφού δεν διαθέτει νοητι-

κές λειτουργίες».
310

 Εξηγεί ότι ο ηλεκτρονικός υπολογιστής δεν έχει νοητικές κα-

ταστάσεις, απλά και μόνο επειδή προσομοιώνει και μιμείται τα τυπικά χαρακτη-

ριστικά λειτουργιών της ανθρώπινης νόησης. Αντίθετα, για να εξηγήσουμε «την 
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παρουσία βιολογικών φαινομένων, όπως την ενσυνείδητη κατανόηση μιας πρό-

τασης ή την ενσυνείδητη οπτική εμπειρία μιας παράστασης, απαιτείται η κατανό-

ηση των σωματικών – φυσιολογικών διαδικασιών που παράγουν αυτά τα φαινό-

μενα».
311

 Τον Searle, όπως και την ιδεαλιστική φιλοσοφική παράδοση εξ άλλου, 

απασχολεί η «ελευθερία του ανθρώπου» που «βρίσκεται σε ουσιαστική σύνδεση 

με τη συνείδηση, αφού θεωρούμε ελεύθερα μόνο τα συνειδητά όντα», διότι μόνο 

από παθητική πρόσληψη αντιλήψεων, ποτέ δεν θα σχηματίζαμε την ιδέα της αν-

θρώπινης ελευθερίας. Αντίθετα, τονίζει ότι «η χαρακτηριστική εμπειρία που μας 

δίνει την πίστη στην ανθρώπινη ελευθερία είναι η εμπειρία της μετοχής σε εθε-

λούσιες, προθετικές πράξεις».
312

 Η προθετικότητα συνίσταται στις συνειδητές 

προθέσεις πράξεων, ενώ, «αυτό που αποκαλούμε ελεύθερη βούληση καθορίζεται 

από λογικές, νοητικές λειτουργίες»,
313

 όπως και η συνείδηση για τον Searle είναι 

η αναγκαία συνθήκη για να υπάρχουν τόσο νοητικές καταστάσεις, όσο και αυτό 

που αποκαλούμε ανθρώπινη νοημοσύνη. Στις αντιπαρατιθέμενες ιδέες σχετικά με 

το πρόβλημα της σχέσης σώματος – νου, ο Searle προτείνει ως μέση οδό έναν βι-

ολογικό νατουραλισμό, εναλλακτική λύση με την οποία αφενός μεν υπερβαίνει 

το δυϊσμό του Descartes, αφετέρου δε δεν αποδέχεται τον αναγωγισμό του πνεύ-

ματος στην ύλη, όπως θα ήθελε η επιστήμη. Ο ενσυνείδητος ανθρώπινος νους δι-

ανοίγει νέους ορίζοντες και για τη διερεύνηση των κοινωνικών και ψυχολογικών 

φαινομένων, τα οποία, ως αποτέλεσμα των ενσυνείδητων ενεργειών του ανθρώ-

που, έχουν και αυτά εγγενώς νοητικό χαρακτήρα. Ανακαλύπτει μέσα από την υ-

ποκειμενικότητα και την ενότητα της συνείδησής του τις διάφορες συνιστώσες 

της προθετικότητας που συνθέτουν την κοινωνική του συμπεριφορά. 
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Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΗΣ ΤΟΥ NIETZSCHE 

Ja! Ich weiss, woher ich stamme! 

Ungesättigt gleich der Flamme 

Gluhe und versehr ich mich 

Licht wird alles, was ich fasse, 

Kohle alles, was ich lasse: 

Flamme bin ich sicherlich! 

            Ecce Homo
314

 

 

H πολυεδρική προσωπικότητα και το πολύπλευρo έργο του Nietzsche εκ-

φράστηκαν σε διαφορετικά πεδία της φιλοσοφίας και της τέχνης, συνδυάζοντας 

και αντιπαραβάλλοντας φιλοσοφικά ρεύματα και πολιτισμικές καταβολές της ε-

ποχής του. Ο  ίδιος, ενώ στην πορεία των γραπτών του ακολούθησε τόσο τον ε-

πιστημονικό θετικό τρόπο του σκέπτεσθαι όσο και τον ποιητικό /φιλοσοφικό, αλ-

λά και τον θεόληπτο/προφητικό, ρέποντας προς την ολότητα ενός φιλοσοφικού 

πράττειν, παράλληλα ανέτρεψε εικονοκλαστικά εκείνους που προηγούμενα σεβό-

ταν και θαύμαζε: τον Wagner και τον Schopenhauer, καθώς ακόμη αντιμετώπισε 

κριτικά την τέχνη, τη μεταφυσική και την ηθική, επιχειρώντας να τους προσδώ-

σει νέο περιεχόμενο. Πολλές προσωπικότητες των γραμμάτων επηρέασαν τον 

Nietzsche, όχι μόνο προερχόμενες από το χώρο της φιλοσοφίας, όπως οι 

Burckhardt και Overbeck,
315

 αλλά και o Voltaire, στον οποίο μάλιστα αφιέρωσε 

το έργο του Menschliches, Allzumenschliches (Ανθρώπινο, πολύ ανθρώπινο), στο 
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οποίο αναθεωρεί τις αξίες του διαφωτισμού.
316

 Από  την άλλη πλευρά, ενώ το έρ-

γο του δέχθηκε τις πιο ακραίες κριτικές και χαρακτηρίσθηκε με όλες σχεδόν τις 

ενδιάμεσες αποχρώσεις, μεταξύ του αριστουργηματικού και του ανοσιουργημα-

τικού, αναγνωρίζεται σταθερή σε κάθε περίπτωση η υποστήριξη από την πλευρά 

του στην έννοια του δημιουργού ως ιδεώδους, του δημιουργού είτε με τη σημα-

σία του καλλιτέχνη είτε του φιλόσοφου ή και του διονυσιακού ανθρώπου. Γιατί 

σε αυτήν την έννοια, αποκάλυψε την αισιόδοξη δυνατότητα – αναγκαιότητα από-

δοσης νέου νοήματος, με την αδήριτη και απεριόριστη κατάφαση της ίδιας της 

αξίας της ζωής. Από τις πολλές και  πολυδιάστατες επιρροές και αλληλεπιδράσεις 

του Nietzsche, θα ξεχωρίσουμε και θα αναφερθούμε εν συντομία στον  Arthur 

Schopenhauer, τον «μοναδικό δάσκαλο και πρωτοπαιδαγωγό», «φιλόσοφο – παι-

δαγωγό» και «αληθινό φίλο-σοφό», όπως τον αποκαλεί ο Nietzsche στο έργο του 

Ο Σοπενχάουερ ως παιδαγωγός.
317

  Στοιχεία που εμφανώς θα μπορούσαμε να θε-

ωρήσουμε κοινά στους δύο στοχαστές, και πηγάζουν από την σοπεναουερική 

σκέψη, είναι η δύναμη της εσωτερικής μοναξιάς που κρύβει μέσα της την ελευ-

θερία «των εσωτερικών σπηλαίων και των λαβυρίνθων της καρδιάς»,
318

 τον αντι-

λογιοτατισμό ως αντίληψη ζωής, που συντελεί στην αληθινή ευτυχία και ανεβάζει 

το άτομο σε ανώτερα επίπεδα αξίας της ύπαρξής του, την επιδίωξη θεραπείας της 

αρρωστημένης κοινωνίας της εποχής του, έτσι ώστε να ξαναβρεί τη ρωμαλέα και 

γεμάτη απλότητα φύση της, ιδανικά που ενστερνίστηκαν μόνο οι αρχαίοι Έλλη-

νες φιλόσοφοι, αλλά και την ταύτιση της μεγαλοφυΐας με την αγιότητα.
319
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Μεταξύ Schopenhauer και Nietzsche όμως παρατηρούμε και τις σημαντι-

κές τους διαφορές, καθώς στον πρώτο επικρατεί η έννοια της θυσίας του Εγώ που 

περιλαμβάνει τη δικαιοσύνη και η συμπόνια, επίσης η έννοια του πολιτισμού 

προκύπτουσα από την αναγέννηση του ανθρώπου – αγίου ή ιδιοφυούς – μέσα 

από την ανακάλυψη των ορίων της ευφυΐας και της ηθικής του βούλησης, που 

τον οδηγούν σε νέες επιθυμίες και σε μελαγχολία.
320

 Ο Nietzsche, όταν διακρίνει 

τρεις τύπους ανθρώπου, οι οποίοι μπορούν να βοηθήσουν την ανθρωπότητα να 

καταλάβει πραγματικά το πνεύμα της εποχής του, τον άνθρωπο του Rousseau, 

του Goethe και του Schopenhauer, θέτει μια κλίμακα αξιών για τον άνθρωπο, με 

τον θαραλλέο και αυτοθυσιαζόμενο άνθρωπο του Schopenhauer για χάρη της α-

λήθειας, σε ένα ψηλό σημείο,
 321

 όμως, όπως θα δείξουμε στη συνέχεια, διαφορο-

ποιείται ο ίδιος αισθητά. Ακόμα και αν το πρότυπο του άγιου – λυτρωτικού αν-

θρώπου του Schopenhauer, που θυσιάζεται για την αλήθεια, χαίρει του μεγάλου 

θαυμασμού του Nietzsche, καθώς τον τοποθετεί στην ύψιστη βαθμίδα εκπλήρω-

σης του σκοπού της φύσης ως την πρωταρχική ιδέα της Κουλτούρας, ο Nietzsche 

προχωρεί σε περαιτέρω προσδιορισμούς του ανθρώπου – δημιουργού που χαρακ-

τηρίζουν την κριτική σκέψη του και την ιδιάζουσα φιλοσοφία της αυθυπέρβασης 

προς την οποία στρέφεται. Αντίθετα με τον διάχυτο και πολύπλευρα υποστηριζό-

μενο πεσιμισμό του Schopenhauer, τόσο για την ανθρώπινη ροπή προς τον πόλε-

μο, το φθόνο και την μισαλλοδοξία, σε όλες τις αποδεκτές φάσεις του πολιτισμού 

του – θρησκεία, πολιτική, κράτος – ο Nietzsche με εφαλτήριο την λυτρωτική ε-

πενέργεια της τέχνης που και ο εμπνευστής του επικαλείται, υπερασπίζεται με 

πάθος την αισιόδοξη παιδαγωγική μεταρρύθμιση ως επακόλουθο της επιθετικής 
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  Ό.π., σελ. 34 – 35. 

 
321

 Ό.π., σελ. 48 – 64. Κατά τον Schopenhauer, «Ευτυχισμένη ζωή είναι αδύνατον να υπάρξει· το ύψιστο όπου μπο-
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και καμιά ανταμοιβή.» (Ό.π., σελ. 52 – 53). 
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του κριτικής προς τον πολιτισμό.
322

 Ήδη από τα πρώτα χρόνια της συγγραφικής 

και πνευματικής του πορείας ο Nietzsche υπερασπίζεται την πραγματική μόρφω-

ση,
323

 απέναντι στο μαζικοποιημένο πνεύμα στο οποίο αποδίδει τα δεινά της πα-

ρακμής στο καπιταλιστικό σύστημα της ατομικής ιδιοκτησίας, και χτίζει την έν-

νοια του υπερανθρώπου, έναντι αυτού του μικρού ατόμου που αγωνίζεται για τα 

άμεσα οφέλη της υλικής του επιβίωσης, του ανθρώπου που εξυψώνεται με βάση 

το συναίσθημα και όχι το χρησιμοθηρικό ταπεινωτικό λόγο. Στην έννοια του υ-

περανθρώπου συνοψίζονται δύο αντιφατικές πλευρές του ανθρώπου, η ανώτερη 

πνευματική ιδιοφυΐα του ρομαντικού ιδεώδους και η σκληρότητα και ζωτικότητα 

του ισχυρού – προερχόμενη από την κοινωνιολογική εξελικτική θεωρία υπέρ μιας 

ανθρώπινης ανωτερότητας – δημιουργώντας έτσι ένα αμφιλεγόμενο πρότυπο. 

Την ταπείνωση του αδύναμου ανθρώπου τη συνδέουμε με την ηθική των δούλων, 

που στρέφονται προς μια μεταφυσική φυγή από την πραγματικότητα ως σωτηρία 

για τα δεινά τους, ενισχύοντας έτσι την υπερβολή της άκριτης εξουσίας των κυ-

ρίων.
324

 Αντίδοτο στο μεσαιωνισμό και την ταπεινωτική ιδιοτέλεια που καλλιερ-

γεί η κρατική εκπαίδευση με κατάληξη να αντιστρατεύεται την πραγματική ιδιο-

φυΐα,
325

 βρίσκει ο Nietzsche στου αρχαίους Έλληνες, στην φυσικότητα και απλό-

τητα της τέχνης τους.
326
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 A. Reble, Ιστορία της Παιδαγωγικής, εκδόσεις Παπαδήμα, Αθήνα, 1992, σελ. 397.  
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 Διαλέξεις του Για το μέλλον των εκπαιδευτικών μας ιδρυμάτων (1872 –): ό.π., σελ. 398 – 400. Η παιδεία που υ-
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324

 W. Windelband – H. Heimsoeth, Εγχειρίδιο Ιστορίας της Φιλοσοφίας, Γ΄ Τόμος, μτφρ: Ν. Μ. Σκουτερόπουλος, 
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Στα ακόλουθα
327

 θα επιχειρήσουμε ορισμένους κατά την άποψή μου κύρι-

ους προσδιορισμούς της έννοιας του δημιουργού, όπως προκύπτουν από το νιτσε-

ϊκό έργο:   

α) Η έννοια της δημιουργίας ως ονειρικότητας  

Κατά τον Henri Lichtenberger, ο Nietzsche εμπνεόταν απ’ το ίδιο του το 

όνειρο, ως τη μυστική εκείνη φλέβα και πηγή, από την οποία αντλούσε τις έννοιες 

και τις ιδέες του.
328

 Στη Γέννηση της Τραγωδίας, η ονειρική πραγματικότητα απο-

τελεί «την προϋπόθεση κάθε πλαστικής τέχνης»
329

 κι εκεί δεν υπάρχει τίποτα ά-

σκοπο ή ανούσιο. Κατ’ αναλογία προς τον φιλόσοφο που ανταποκρίνεται στην 

πραγματικότητα, υποστηρίζει ο Nietzsche, και ο άνθρωπος που δέχεται ερε-

θίσματα από την τέχνη, πρέπει να αντιδρά στην πραγματικότητα της ενθαδικής 

ύπαρξης ως σε μια φανταστική και εικονικά ονειρική πραγματικότητα.
330

 Τη 

φανταστική φαινομενικότητα του ονείρου ο Nietzsche την αποδίδει στον ελληνι-

κό θεό Απόλλωνα, καθώς είναι «αυτός που λάμπει», θεός του φωτός και του υ-

ψηλού ονείρου. Το όνειρο ταυτόσημο με την υψηλότερη αλήθεια, που εκφράζε-

ται μέσα από τον ύπνο, διοχετεύεται δημιουργικά στην τέχνη, στην καλαίσθητη 

πλαστικότητα και στη μουσική. Το συμβολικό ανάλογο της μαντικής ικανότητας 

και της τέχνης, με τις οποίες συνδέεται ο Απόλλων, βρίσκεται στη θεραπευτικό-

τητα του ονείρου και του ύπνου.  Ο Nietzsche αναγνωρίζει στους Έλληνες τον 

μυθικά εμπνευσμένο λαό που η ζωή του προσομοιάζει, πολύ περισσότερο από 
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την ζωή του ορθολογικά συνεπούς επιστημονικά απομυθοποιημένου στοχαστή, 

με την κατάσταση του ονείρου. 

β) Ο διονυσιακός προσδιορισμός του δημιουργού 

 

Ο Nietzsche προσδιορίζει τον διονυσιακό  καλλιτέχνη ως εκείνον που έ-

χοντας ταυτιστεί με τον πόνο και την αντίφαση του πρωταρχικού ενός, παράγει 

υπό μορφή μουσικής το αντίγραφό του. Ενώ ο πλαστικός καλλιτέχνης και ο επι-

κός ποιητής, καθώς βυθίζονται στην καθαρή θέαση των εικόνων κάτω από την 

απολλώνια επίδραση του ονείρου, κατασκευάζουν μια «αλληγορική εικόνα του 

κόσμου», ο διονυσιακός μουσικός αναβιώνει την πρωταρχική ηχώ του πόνου του 

χωρίς τις εικόνες. Οι εικόνες του λυρικού βέβαια δεν είναι παρά αυτός ο ίδιος, 

μέσα από τη μοναδική εγώτητα (Ichheit) που υπάρχει αληθινά και αιώνια στο 

βάθος όλων των πραγμάτων.
331

 Άρα ο ποιητής εκείνη τη στιγμή δεν είναι παρά η 

μεγαλοφυΐα του κόσμου και η συμβολική έκφραση της αλληγορικής μορφής του 

ως άνθρωπος.
332

 Ο  κόσμος τότε κατανοείται εσαεί μόνο ως αισθητικό φαινόμε-

νο, καθώς οφείλουμε να παραδεχθούμε, πως οι αληθινοί δημιουργοί του κόσμου 

της τέχνης δεν είμαστε εμείς, παρά υπάρχουμε ως εικόνες και καλλιτεχνικές προ-

βολές και η μεγαλύτερη αξία μας έγκειται στη σημασία μας ως έργα τέχνης, συν-

θήκη που συνιστά την αιώνια ουσία της τέχνης. Ο Διόνυσος, μαζί με ό,τι αυτός 

σημαίνει στην νιτσεϊκή σκέψη – απελευθέρωση, καλλιτεχνική και χορευτική έκ-

φραση και πράξη, μέθη και συνειδητή αυθυπέρβαση, αντιπαράθεση με το πνεύμα 

του ρομαντισμού και της απαισιοδοξίας – είναι μάλιστα το όχημα της νέας πρό-

τασης που μπορεί να στηρίξει μια επανεξέταση της τέχνης του χορού σήμερα στο 
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πλαίσιο των θεραπευτικών – με μια ευρεία έννοια – εφαρμογών του στις ανάγκες 

της σύγχρονης κοινωνίας και του ανθρώπου.
333

 

γ) Ο τραγικός προσδιορισμός του δημιουργού 

 

Στην Γέννηση της Τραγωδίας, ο Nietzsche παρουσιάζει τον τραγικό μύθο 

ως αναγκαίο, γιατί χωρίς αυτόν η κάθε κουλτούρα χάνει «την υγιή φυσική δημι-

ουργική της δύναμη»· είναι ο ορίζοντας, ο οποίος συμπληρώνει και ενοποιεί ο-

λόκληρο τον πολιτισμό μιας εποχής. Στην μεγάλη ανάγκη της εποχής του 

Nietzsche να σφραγίσει την ιστορία, όπως και στη σύγχυση που την χαρακτηρί- 

ζει, διαπιστώνεται η απώλεια του τραγικού μύθου, ενώ μόνο η ελληνική τέχνη 

και μάλιστα η τραγωδία επιβράδυναν την καταστροφή του μύθου.
334

 Έτσι, ο 

Nietzsche διαβλέπει στον τραγικό μύθο μια αναδημιουργική δυνατότητα για τον 

ίδιο το γερμανικό πολιτισμό, εφ’ όσον αυτός καταστεί ικανός να ανασυστήσει το 

ελληνικό πνεύμα και να ξαναβρεί τον εαυτό του.
335

 

Ο Nietzsche αναφέρεται κριτικά στην σωκρατική υποτίμηση του τραγικού 

ποιητή έναντι της φιλαλήθειας και αντικειμενικότητας του φιλοσοφικού λόγου. Ο 

τραγικός ποιητής αντιπαρατίθεται στο φιλόσοφο, ο οποίος κατά το πλατωνικό 

παράδειγμα, πρέπει να αποποιηθεί την ποιητική του δημιουργικότητα ως υποδε-

έστερη, προκειμένου να επιδοθεί στην αναζήτηση της αλήθειας.
336

 Στον αντίποδα 

του πλατωνικού παραδείγματος και σύμφωνα με την νιτσεϊκή προσέγγιση, η οδύ-

νη, που θα επέτρεπε στον άνθρωπο να συναισθανθεί την ενότητά του με την καρ-
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διά του κόσμου και που θα τον επανέφερε στον κόσμο των ζωντανών αισθήσεων, 

η απόλυτη συναίσθηση του πόνου που ενθυλακώνεται στην τραγωδία, είναι ικα-

νή να αναιρέσει την αλλοτρίωση, την υποβάθμιση δηλαδή του ανθρώπου σε ερ-

γαλείο και αντικείμενο, προετοιμάζοντάς τον για την εν κόσμω, κοινωνική απε-

λευθέρωσή του ως ζωντανής ενθαδικής ύπαρξης – ύπαρξης για τον εαυτό του.
337

  

Κατά τον Paul Gordon ειδικότερα,
338

 η θεωρία του Nietzsche μεταφέρεται 

από το πεδίο της τραγωδίας στο πεδίο της σύγκρουσης του ανθρώπου με τις δυ-

νάμεις που τον υπερβαίνουν. Αξιοποιώντας την φροϋδική θεωρία της απωθημέ-

νης επιθυμίας, ερμηνεύει την νιτσεϊκή ένταση μεταξύ Απολλώνιου και Διονυσια-

κού ως δημιουργική αρχή όχι μόνο της τραγωδίας, αλλά και κάθε μεγάλης τέ-

χνης, καθώς και της ευχαρίστησης που αντλεί ο θεατής από την καταστροφή και  

την απελπισία.
339

 Η τραγωδία παρουσιάζεται ως βίαιη σύγκρουση με την άβυσσο 

της έλλειψης νοήματος κι επομένως – μετά τον Nietzsche – ως η αιώνια αναγέν-

νηση ενός τραγικού πνεύματος που ενώνει το πνεύμα και την ομορφιά με την συ-

νειδητοποίηση της καταστροφής. 

δ) Ο άνθρωπος ως δημιουργός του εαυτού του 

 

Μέσω της «καλλιτεχνικά ορισμένης μεταφυσικής» του ο Nietszche της 

Γέννησης της Τραγωδίας συλλαμβάνει την έννοια του ανθρώπου ως εργαλείου 
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λογική της κυριαρχίας και υποταγής, ως νιτσεϊκή θέληση για δύναμη κι εφαρμόζοντάς την στην μάχη των δύο φύ-

λων. 
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για τον εαυτό του.
340

 Διατυπώνει την άποψη ότι ο άνθρωπος είναι περισσότερο 

από αυτό που ο ίδιος αντιλαμβάνεται και ορίζει την ενθαδικότητά του ως την σύ-

ζευξη του καλού και του κακού σε ένα όλο. Στον Ζαρατούστρα μάλιστα αναφέρει 

ότι ο δημιουργός είναι υποχρεωμένος να δημιουργήσει ακόμη και τους συντρό-

φους και τα «παιδιά της ελπίδας του», όταν δεν μπορεί να τους βρει στο ίδιο του 

το περιβάλλον.
341

 Φορέας της ανθρώπινης ιδιότητας για αυτοδημιουργία τάσσε-

ται η ίδια η τέχνη, με την αντικειμενικότητά της. Έτσι λοιπόν, ο άνθρωπος ως 

καλλιτέχνης – δημιουργός ενέχει τα εχέγγυα για να είναι τόσο υλοποιητής, αλλά 

και θεατής μιας διαδικασίας που, ενώ τον υπερβαίνει, βρίσκεται εντός της εμβέ-

λειας του είναι και της φύσης του.  

Η ερμηνεία της φύσης, αλλά και η εμπειρία της ένωσης του ανθρώπου με 

αυτήν, μέσα από την τέχνη, παρουσιάζεται ως ανώτερη μορφή έκφρασης. Έχει 

ικανότητες ο άνθρωπος, οι οποίες προσδιορίζονται από τις ιδιότητές του, που ου-

σιαστικά είναι οι μάσκες – εργαλεία του, που του επιτρέπουν να δει έξω από αυ-

τόν και μέσα στο σύνολο του «είναι», του δημιουργικού του «εγώ» και του συνό-

λου της φύσης, να αποκρυσταλλώνει τις μεταλλάξεις του.
342

 Κατανοώντας περαι-

τέρω τη νιτσεϊκή έννοια της αυτοδημιουργίας ως διαρκή εναλλαγή ένωσης και 

απόστασης, όπως επισημαίνει ο Νικήτας Σινιόσογλου,
343

 ο Nietzsche αναφέρεται 

στα Σημειωματάρια σε ένα διαρκές ψυχικό χειρουργείο, μια χειρουργική παρέμ-

βαση της ψυχής που εμποδίζει την ικανότητα των προσώπων να παίρνουν την 
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 Στη Γέννηση της Τραγωδίας, διατυπώνεται η άποψή του ότι η τέχνη είναι το ύψιστο καθήκον και η αληθινά με-
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απόσταση εκείνη, που είναι απαραίτητη για να δημιουργούν τον εαυτό τους. Αυ-

τήν όμως την απόσταση επιζητεί ο ίδιος, μιαν απόσταση που εμπεριέχει το χορό, 

γιατί εμφανίζεται στη διονυσιακή έκσταση, την έφεση του χορευτή να παραδίδε-

ται σε εμπειρία άμεση, αδιαμεσολάβητη και αφιλτράριστη.
344

 

ε) Ο άνθρωπος ως δημιουργός γνώσης και γλώσσας 

 

Το επιχείρημα του δημιουργού της γνώσης συνίσταται στην άποψη ότι το 

μόνο πράγμα που μπορούμε να γνωρίζουμε αποτελεσματικά για την πραγματικό-

τητα είναι αυτό που δημιουργούμε εμείς οι ίδιοι. Στην θέση αυτή συμπαρατάσσε-

ται χορεία στοχαστών από τον Vico μέχρι και τον Nietzsche. Στην κριτική του 

σωκρατισμού, στην οποία επιδίδεται ο Nietzsche εκφράζεται η διαφοροποίησή 

του από την άποψη που υποτάσσει την ηθική και την αισθητική στη γνώση. Έ-

ναντι της σωκρατικής πρωτοκαθεδρίας της γνώσης ο Nietzsche προτάσσει την 

πρακτική ενέργεια των ατόμων που δημιουργούν την ιστορία μέσα από την επι-

δίωξη όσων υπαγορεύουν τα ένστικτα και των σκοπών των ατόμων και των ε-

θνών για επιβίωση κι επιβολή. Σε αυτήν την παγκόσμια επιβεβαιωμένη ιστορική 

πραγμάτωση της ανθρώπινης εγωιστικής ηθικής που οδηγεί συνεχώς σε κατά-

στροφές και αντιδικίες, μόνο η τέχνη, με οποιαδήποτε μορφή, ακόμη και ως 

θρησκεία ή επιστήμη, εμφανίζεται να είναι το φάρμακο και το μέσο παρεμπόδι-

σης της «ανάσας του λοιμού».
345

 Η τέχνη λοιπόν κατά τον Nietzsche είναι το α-

ποτελεσματικότερο πρότυπο πράξης που μπορεί να καταστήσει εφικτή τη γνώση. 

Στο πεδίο της γλώσσας, ο προσανατολισμός του Nietzsche προς την σύλ-

ληψη του ανθρώπου ως δημιουργού και πρακτικού υποκειμένου, επιβεβαιώνεται 

και από την προσπάθειά του  να ερμηνεύσει τη λειτουργία της γλώσσας περιγρά-
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φοντας μια δημιουργική διαδικασία που επινοεί, ανασυνθέτει και ανακατασκευά-

ζει το νόημα, με κύριο εργαλείο την μεταφορικότητά της και όχι ένα πλέγμα τε-

τελεσμένων αληθειών ως επαρκής κώδικας έκφρασής τους. Η θεώρηση αυτή πα-

ρουσιάζει τον άνθρωπο δημιουργό της γλώσσας που συνδέει τις σχέσεις πραγμά-

των και ανθρώπων κι εκφράζει τις σχέσεις αυτές μέσω μεταφορών: ένα νευρικό 

ερέθισμα μεταφέρεται σε μια εικόνα και αυτή με τη σειρά της αναπαρίσταται μέ-

σω του ήχου, που είναι μια δεύτερη μεταφορά, καθώς η διαδικασία αυτή δεν α-

ποτελεί παρά μια συνεχή υπερπήδηση μιας προηγούμενης σφαίρας νοήματος 

προς μια επόμενη. 
346

  

Η δημιουργικότητα – υπό την παραπάνω έννοια – ως ικανότητα κατασκευ-

ής νοηματικού πλέγματος με βάση την αντιληπτική μεταφορικότητα και την δη-

μιουργία έννοιας από την εικόνα, μια διαδικασία «εξαέρωσης», όπως την  περι-

γράφει ο Νietzsche, είναι θεμελιακής σημασίας για τη διάκριση ανθρώπων – ζώ-

ων και την θεώρηση του ανθρώπου ως ενός όντος ιδιοφυούς λόγω της κατασκευ-

αστικής του ικανότητας. Και μάλιστα, το υλικό με το οποίο ασκεί αυτήν την ικα-

νότητα ο άνθρωπος, σε αντίθεση με τα ζώα – τις μέλισσες για παράδειγμα – έ-

γκειται στο λεπτοφυές υλικό των εννοιών, που δεν αντλεί από πουθενά αλλού 

παρά από τον ίδιο του τον εαυτό.  Η αφετηρία και το αντικείμενο της γνώσης δεν 

μπορεί να είναι το «πράγμα καθ’ εαυτό», αλλά η ίδια η μεταφορικότητα ως δημι-

ουργική σχέση εικόνων και εννοιών που εντοπίζει και κατασκευάζει ο άνθρωπος: 

η γνώση λοιπόν κατά τον Nietzsche προϋποθέτει τον δημιουργό άνθρωπο και με-

ταμορφώνει μέσω αυτής τον κόσμο σε άνθρωπο. Αυτού του είδους η δημιουργι-

κότητα ανάγει τη γνώση στην τέχνη και έχει ως συνέπεια το ότι ο άνθρωπος προ-

κειμένου να μπορεί να ζήσει με ασφάλεια, ηρεμία και συνέπεια, θα πρέπει να 

μπορεί να ξεχάσει ότι είναι ένα καλλιτεχνικά δημιουργικό υποκείμενο, διότι μόνο 
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στη φυλακή της πίστης του σε αυτήν του την ιδιότητα, εξασφαλίζεται η «αυτοσυ-

νείδησή του».  

Η κανονικότητα με την οποία συλλαμβάνεται ο κόσμος και η φύση, μέσω 

της διαδικασίας της μεταφορικότητας, δεν οφείλεται στην αντικειμενική καθαρό-

τητα του πράγματος καθ’εαυτό, μιας δηλαδή αδιάβλητης ουσίας, αλλά στην αν-

θρώπινη δημιουργική ικανότητα να συλλαμβάνει σχέσεις και να μεταφέρει αε-

νάως τα αποτελέσματα των σχέσεων σε νέες σφαίρες νοήματος, δημιουργώντας 

εκ νέου σχέσεις, σε μια κανονική, ταξινομητική σειρά.
347

 Αλλά και η αναζήτηση 

της αλήθειας φωτίζεται από τον Nietzsche στο φως της δημιουργικής διαδικασί-

ας, εφ’ όσον αναγνωρίζεται ότι μπορεί να είναι σημαντική και γόνιμη ως διαδι-

κασία και η ίδια.
348

  

Στην αντίληψη της γλώσσας ως δημιουργικής διαδικασίας ενέχεται και η 

διαπίστωση του Nietzsche στο μεταγενέστερο Λυκόφως των Ειδώλων ότι στην 

έκφραση με λέξεις έχει προηγηθεί η αναγκαία απόρριψη και νέκρωση μιας άλλης  

κατάστασης που σχετίζεται με το συναίσθημα και το ένστικτο.
349

 Η δημιουργία 

μεταφορών κι εννοιών πηγάζει από τον ίδιο μας τον εαυτό, με την ίδια αναγκαιό-

τητα που παρατηρείται η παραγωγικότητα στο ζωικό βασίλειο, ταυτίζεται δε με 

την ίδια την ανθρωπινότητα, τη φυσική ανθρώπινη ταυτότητα, κατά τον 

Nietzsche. Αναγνωρίζεται ως η διαρκώς εκδηλωνόμενη ορμή κι επιθυμία του αν-

θρώπου να αναπλάσει τον κόσμο, που παρουσιάζεται στον ξυπνητό άνθρωπο, έ-

τσι ώστε να μοιάζει με τον πολύχρωμο, ακανόνιστο, χωρίς συνοχή, γεμάτο γοη-

τεία και διαρκώς ανανεωνόμενο κόσμο των ονείρων. Μόνο με το κανονικά ρυθ-
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μισμένο πλέγμα των εννοιών που η συνείδηση του ξυπνητού ανθρώπου δημιουρ-

γεί, επιβεβαιώνεται ότι δεν βρίσκεται σε κατάσταση ύπνου, ενώ όταν η τέχνη δι-

αρρηγνύει αυτό το στέρεο πλέγμα του συνειδητού ανθρώπου, παρομοιάζει την 

κατάσταση αυτή με την κατάσταση του ονείρου.  

Ο Nietzsche αντιπαραβάλλει τον διαισθητικό στον ορθολογικό άνθρωπο, 

που επιδιώκουν αντίστοιχα την ψευδαισθησιακή ομορφιά και την κανονικότητα 

της αφαίρεσης, διαπιστώνοντας και στους δύο – παρά την εκ διαμέτρου αντίθετη 

στόχευσή τους – βίωση της δυστυχίας και της  οδύνης, αλλά και την κοινή  επι-

θυμία τους να οχυρωθούν απέναντί τους.
350

 

στ) Η έννοια της δημιουργίας ως συγκρουσιακής και καταστροφικής διαδικασίας 

 

Στο πρόσφατο άρθρο του Νικήτα Σινιόσογλου,
351

 βρίσκουμε μία ερμηνευ-

τική άποψη της νιτσεϊκής σκέψης, κατά την οποία, το πρόσωπο έρχεται σε σύγ-

κρουση με την κοινότητα, σύγκρουση που ξεκινά με την κριτική της γλώσσας 

της. Έτσι, γίνεται νοητή η αρχή της εξατομίκευσης του Nietzsche, μέσω της πα-

ραγωγής αλήθειας από το κάθε πρόσωπο, από το εγώ.  

Ξαναγεννιόμαστε ως πρόσωπα, δίχως το δίχτυ ασφαλείας της θρησκείας, 

της ηθικής και της γλώσσας. Αξία έχει οι πεποιθήσεις μου να προκύπτουν από τη 

δική μου φωτιά, να συγκροτούν μια προσωπική νομοθεσία, όχι με λέξεις και έν-

νοιες δοτές, αλλά με προσωπική ψυχοσωματική εμπειρία. Εδώ και πάλι κατά τον 

Nietzsche, «Έγραψα κάθε στιγμή με το κορμί και την ζωή μου ολάκερα: ο εαυτός 

σας να ριζώνει στην πράξη όπως είναι ριζωμένη η μητέρα στο παιδί» και ανα-

γνωρίζουμε μαζί με τον συγγραφέα του προαναφερθέντος άρθρου, μια ενδιαφέ-

ρουσα αντιστροφή, να δούμε το παιδί ως φορέα της μητέρας, την ενέργεια της 
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ζωής, πριν από τη δυνάμει ζωή. Ένα διαφωτιστικό απόσπασμα του ίδιου άρθρου 

συνοψίζει την τοποθέτησή μας: «Δεν αρνείται ο Νίτσε την αλήθεια, αυτό που λέ-

ει είναι πως την αλήθεια τη γεννάς ο ίδιος, άνθρωπος και κόσμος είναι ένα αέναο 

πείραμα σε εξέλιξη… μια αποκλίνουσα και ατυπική ή μη κανονική άπλωση του 

εαυτού, ένα αντάρτικο απρόβλεπτων και ακανόνιστων ηλεκτροσόκ στο απονευ-

ρωμένο κοινωνικό σώμα…».
352

 Εδώ, η δημιουργικότητα γίνεται μια υποσχόμενη 

ζωτικότητα της φαινομενικά μονάχα παράφρονος βλάσφημης αιρετικής εκδί-

πλωσης του εαυτού, τη στιγμή που καταρρέουν οι ολοποιητικές ηθικοπολιτικές 

βεβαιότητες…… 

Το αναγκαίο προαπαιτούμενο του χάους,
353

 της καταστροφικότητας
354

 και 

της επικινδυνότητας
355

 για την  δημιουργία νέων καταστάσεων και για την ανα-

γέννηση του πολιτισμού, επανέρχεται με διάφορες μορφές στα κείμενα του Nie-

tzsche: και οι τρεις αυτές προϋποθέσεις της δημιουργικότητας εμπλουτίζονται ως 

προς το περιεχόμενό τους από την προσπάθειά του να προσδιορίσει την έννοια 

της ελευθερίας στα κοινωνικά πλαίσια της εποχής του και από τη σκοπιά της αν-

θρώπινης υπευθυνότητας και πρακτικής.
356

 Έτσι, ελευθερία σημαίνει ότι τα αν-

θρώπινα ένστικτα που ρέπουν προς τον πόλεμο και την κατίσχυση, κυριαρχούν 

επί άλλων ενστίκτων, όπως αυτών της ηδονής. Ο ελεύθερος άνθρωπος και το ε-

λεύθερο πνεύμα που ορίζονται μέσα από κατάσταση πολέμου περιφρονούν κάθε 

μαλθακή ηθική που προασπίζονται τρέχουσες της εποχής του Nietzsche ιδεολογί-
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ες και τάσεις, των Χριστιανών, των μικρέμπορων, των δημοκρατών, των γυναι-

κών. Η ελευθερία αντίθετα μετράται τόσο στα έθνη, όσο και στα άτομα από το 

βαθμό της αντίστασής τους και της προσπάθειας που καταβάλλουν για να παρα-

μείνουν στην επιφάνεια, να μην αναλωθούν από αντίθετες δυνάμεις ή από τις 

συγκρούσεις εντός τους των ανταγωνιστικών μεταξύ τους ενστίκτων. Ο κίνδυνος 

μονάχα μας καθιστά ικανούς να γνωρίσουμε τις πηγές, τις αρετές, το αληθινό 

πνεύμα και τις πραγματικές μας δυνατότητες να γίνουμε ισχυροί, γιατί καθιστά 

την ισχύ ως αναγκαιότητα και αυτό που μας ισχυροποιεί είναι αυτό που μας α-

ναγκάζει, μας υποχρεώνει να γίνουμε ισχυροί, καθώς αναζητούμε πάντα, αυτό το 

οποίο δεν έχουμε.  

 

ζ) Η έννοια της δημιουργίας ως αντίδρασης στον παθητικό μηδενισμό 
 

Ο Allan Megill υποστηρίζει ότι κατά τον Nietzsche υπάρχουν δύο είδη μη-

δενισμού, ο μηδενισμός που αποτυγχάνει να αντιδράσει στην κατάπτωση του πο-

λιτισμού ακολουθώντας μια παθητική και μη αισθητική συμπεριφορά και από 

την άλλη πλευρά, ο ενεργός, αισθητικός μηδενισμός.
357

 Ο Nietzsche θεωρεί ότι ο 

ενεργός αισθητικός αυτός μηδενισμός είναι η καταλληλότερη στάση για τη σύγ-

χρονη και μετανεοτερική ύπαρξη. Αντί να οπισθοχωρήσουμε απέναντι στο κενό, 

χορεύουμε για να το αντιμετωπίσουμε. Αντί να θρηνήσουμε την απουσία του 

κόσμου που μας ταιριάζει, επινοούμε έναν τέτοιο κόσμο. Γινόμαστε οι καλλιτέ-

χνες που δημιουργούν την ίδια τους την ύπαρξη, ανεμπόδιστοι από φυσικά εμπό-

δια και περιορισμούς. 

Μέσω των καλλιτεχνικών πράξεων και της ευχαρίστησης που προκαλούν, 

επιβεβαιώνεται η δημιουργικότητα του ελεύθερου ανθρώπου και μάλιστα ως μία 

απόδειξη της μοναδικότητάς του, ως ενός μοναδικού θαύματος.
358

 Η θέση αυτή 
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υποστηρίζεται και από την ύψιστη επιταγή να γίνουμε αυτό που είμαστε πραγμα-

τικά, αυτό το μοναδικό ον που είμαστε στο βάθος των πραγμάτων.
359

 Η συναφής 

έννοια της δημιουργίας ως αυτοδημιουργίας, το αίτημα να γίνουμε «ποιητές της 

ίδιας μας της ζωής, πρώτ’ απ’ όλα στα μικρά καθημερινά πράγματα»,
360

 δίνοντας 

συγκεκριμένο ύφος στο χαρακτήρα μας
361

 και η παραδοξότητα του συμπεράσμα-

τος ότι ένας φιλόσοφος δεν θα ευχόταν να γίνει  τίποτε περισσότερο από καλός 

χορευτής,
362

 συνδυάζεται με το αισθητικό νόημα της ανθρωπολογικής φιλοσοφί-

ας του Nietzsche, αφού ο άνθρωπος λησμονεί ότι αυτός είναι εκείνος που δημι-

ούργησε την ομορφιά, με την οποία διαπιστώνει ότι είναι έμπλεος ο κόσμος,
363

 

προβάλλοντας μιαν ανθρωπομορφική ομορφιά σ’ έναν κόσμο που παραμένει 

στην ουσία του άγνωστος και αβυσσώδης. 

Η σπουδαιότητα μάλιστα της «μύησης» στην σκέψη του Nietzsche, όπως 

και του Heidegger και του Foucault επαληθεύουν κατά την άποψή μας τους ανω-

τέρω ισχυρισμούς: καθώς η μύηση στην οπτική του ολοκληρώνεται μόνο με την 

παραδοχή της αιώνιας επιστροφής, γιατί μόνο με αυτού του είδους τη μύηση κα-

τανοούμε το ρόλο του γέλιου, του χορού και του τραγουδιού.  

 

i Η δημιουργικότητα ως ο πυρήνας της νιτσεϊκής σκέψης  

Διαμετρικά αντίθετοι με τον Nietzsche, αλλά μονάχα σε πρώτο επίπεδο κα-

τανόησης, οι προσδιορισμοί της έννοιας του δημιουργού που μπορούμε να αν-

τλήσουμε από το πλατωνικό έργο.
364

 Στην κριτική του προς τον σωκρατισμό και 

το πλατωνικό ερμηνευτικό πρότυπο, ο Nietzsche φαίνεται αρχικά να υιοθετεί εν-
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τελώς διαφορετικά πρότυπα κυρίως στην ανθρωπολογία του και στην έννοια του 

δημιουργού που συγκροτεί. Δεν χρησιμοποιεί μεν ένα πρότυπο κόσμο ιδεών ως 

αιώνιων υπερχρονικών παραδειγμάτων, που να θεμελιώνουν και να υποστηρί-

ζουν την δημιουργική πράξη. Χρησιμοποιεί όμως ένα παρεμφερές σύστημα τρι-

ών επιπέδων για να περιγράψει το είναι, με κυρίαρχο το στοιχείο της φαινομενι-

κότητας, επειδή συλλαμβάνει την έννοια του δημιουργού κατ’ αναλογία με αυτήν 

του πλατωνικού ποιητή, όπου ως μιμητής ειδώλων παράγει αντίγραφα αντιγρά-

φων, αντικείμενα που συγκροτούν ένα κόσμο ψευδαίσθησης, έναν κόσμο φαινο-

μενικοτήτων. Μονάχα που αυτά τα παράγωγα της καλλιτεχνικής φαινομενικότη-

τας δεν θεωρούνται κατά τον Nietzsche προϊόντα ενός τρίτου, κατώτερου οντο-

λογικού επιπέδου, αλλά έργα τέχνης, η ίδια η ουσία του κόσμου και το κέντρο 

της ανθρώπινης φύσης – που πρέπει να ξαναανακαλυφθεί και να «αναβιωθεί» 

στον σύγχρονο κόσμο.
365

 Ο καλλιτέχνης στην περίπτωση του Nietzsche πέρα από 

το να είναι μέλος μια τάξης ή μιας κοινωνικής ομάδας, είναι εν δυνάμει ο καθέ-

νας από εμάς, αυτό που πραγματικά είναι και μπορεί να είναι ο καθένας από ε-

μάς, σε μια πορεία θεραπευτικής «αυθυπέρβασης» και απελευθερωτικής «ανα-

γέννησης».  

Στην νιτσεϊκή σκέψη η φαινομενικότητα δεν έχει υποτιμητική σημασία, 

αλλά συνιστά την ουσία του είναι και της ενθαδικής ύπαρξης: ο ίδιος ο άνθρωπος 

είναι μέρος της ουσίας του φυσικού κόσμου, όπως επίσης και φαινόμενο. Νομο-

τελειακά, από τη φύση του, συνδέεται με άλλα φαινόμενα, μέσω της ικανότητάς 

του να δημιουργεί μεταφορές και να συγκροτεί εικόνες, ήχους κι έννοιες, να δη-

μιουργεί έργα τέχνης και να καθιστά τον ίδιο του τον εαυτό έργο τέχνης, δέσμιος 

μιας συγκρουσιακής και αυτοκαταστροφικής ελευθερίας. Στην αληθινή τέχνη 

μάλιστα, το υποκείμενο–καλλιτέχνης–φαινόμενο είναι ένα υποκείμενο με ρωγμές 

που από αυτοτελές αντικειμενικό ον αναγεννώμενο μέσω του διονυσιακού, έχει 

μετατραπεί σε μέρος της ίδιας της φύσης. Η εξαπάτηση, η ψευδαίσθηση, η μυ-
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θοπλασία ανάγονται σε θετικές ποιότητες του ανθρώπου – δημιουργού, ενώ η 

πίστη σε μια απόλυτη τελική αλήθεια, που επιτυγχάνεται μέσω μιας καθαρά γνω-

σιακής πράξης, αποδεικνύεται τελικά η ύψιστη εξαπάτηση και αυταπάτη, η φαι-

νομενικότητα που αποτυγχάνει να θεραπεύσει τον άνθρωπο και τον πολιτισμό. Η 

δημιουργία απ’ την άλλη πλευρά διέπεται από τη νομοτέλεια της οδύνης, την ίδια 

στιγμή που, όπως και σε κάθε πράξη γέννησης, ευαγγελίζεται τη λύτρωση από 

αυτήν:   

«Δημιουργία – αυτή είναι η μεγάλη λύτρωση από τη δυστυχία και το αυξα-

νόμενο φως της ζωής. Αλλά για να μπορεί να υπάρξει δημιουργός, είναι απαραί-

τητη η ταλαιπωρία και μια πολύ μεγάλη αλλαγή. Πράγματι, πρέπει να υπάρχουν 

πολύ πικροί θάνατοι στη ζωή σας, δημιουργοί. Έτσι θα γίνετε υποστηρικτές και 

απολογητές κάθε παροδικότητας. Για να είναι δημιουργός το νεογέννητο παιδί, 

θα πρέπει επίσης να είναι δημιουργός και η μητέρα που γεννά και δίνει τους πό-

νους της γέννησης …».
366

   

Ο Nietzsche αντλεί τα πρότυπα της δημιουργίας από φυσικές διαδικασίες 

και δίπολα που εκφράζουν άμεσα την ανθρώπινη σωματική φυσιολογία και τα 

φαινόμενά του – υγεία– ασθένεια, μητέρα– παιδί κλπ. Με βάση αυτά τα πρότυπα, 

η κάθε καλλιτεχνική δημιουργία μπορεί να παραλληλισθεί με μια πράξη υγείας 

που προϋποθέτει όμως μια σκοτεινή κατάσταση και μορφή κοινωνικής παρακμής 

που ισοδυναμεί με την ασθένεια.  

 

ii Το πρότυπο του καλλιτέχνη – δημιουργού στην Γέννηση 

Η επίπονη δημιουργική διαδικασία γίνεται ξεκάθαρη και από τον ίδιο τον 

τίτλο του έργου του – Γέννηση της τραγωδίας – ο οποίος μας μιλά για έναν τοκε-

το: ο τοκετός υποδηλώνει μεν την γέννηση του νέου, αλλά και μια σειρά αφόρη-

των πόνων, όπως ακριβώς και στην αρχαία τραγωδία, η οποία δραματουργικά 

ολοκληρώνει τον κύκλο της με την με οδυνηρό τρόπο προκύπτουσα κάθαρση. 
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Στο πρότυπο της γέννησης – ενός φυσικού γεγονότος που συνίσταται από ωδίνες 

και εξελικτική δυναμική – έβλεπε να συνομολογεί η εμφάνιση ιστορικών φαινο-

μένων του πολιτισμού όπως για παράδειγμα η αττική τραγωδία ή ακόμη και ο 

σωκρατισμός, η πρώτη ως σύμπτωμα μιας υγιούς αντίδρασης των αρχαίων Ελλή-

νων στο έρεβος της ανθρώπινης ύπαρξης και στην κατάπνιξη της εκστατικής διο-

νυσιακής έκφρασής της από τον πολιτισμό, ενώ ο δεύτερος με την ορθή σκέψη, 

την λογική, το σωστό και ηθικά πρέπον, σημαίνει την καταστροφή της τραγωδίας 

και πτώση των Ελλήνων.
367

 Ο σωκρατικός άνθρωπος κατά τη νιτσεϊκή εκδοχή 

επιθυμεί να εκλογικεύει και να γνωρίζει τα πάντα καταλήγοντας σε γνώστη της 

αλήθειας και επιστήμονα. Τούτο είχε σαν αποτέλεσμα την απομάκρυνσή του από 

τη διονυσιακή εκστατικότητα συνώνυμη με την ίδια τη δημιουργό δύναμη.  

Στη Γέννηση της τραγωδίας και ιδιαίτερα στο προλόγισμα της δεύτερης έκ-

δοσής της με τίτλο «Απόπειρα αυτοκριτικής», ο Nietzsche αναβαθμίζει την τέχνη 

σε ύψιστη έκφραση της ανθρώπινης δημιουργικότητας, το μεγαλύτερο εγχείρημα 

και αληθινά μεταφυσική δραστηριότητα αυτής εδώ της ζωής, αφορμή για να αφι-

ερώσει στον άνθρωπο δημιουργό το ίδιο το έργο του.  

Ο Nietzsche στο οριακό αυτό του έργο θίγει και το πρόβλημα του κριτικού, 

ως του θεατή εκείνου που αποτελεί το κριτήριο και επομένως έναν περιορισμό 

της καλλιτεχνικής δημιουργίας. Η έννοια του κριτικού εισάγεται από την τραγική 

τέχνη του Ευριπίδη που δίνει προτεραιότητα στον καθημερινό άνθρωπο στην 

πλοκή των δραμάτων του απομακρυνόμενος από την μεγαλοπρέπεια της θεματι-

κής του παλαιότερου δράματος. Αυτό το γεγονός τοποθετεί τη σχέση κοινού και 

δημιουργήματος σε νέα βάση, στην ουσία υποβιβάζει την τέχνη σε μια διαδικα-

σία που στοχεύει στο να γίνει αρεστή και κατανοητή κι έθεσε σε προτεραιότητα 

έναντι του δημιουργού, τις απόψεις του κριτικού που αναδιαμορφώνουν το έργο 

τέχνης. Με αυτόν τον τρόπο μπορούμε να δούμε μια διάκριση που επισημαίνει ο 
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Nietzsche της Γέννησης, τη διάκριση ανάμεσα στον δημιουργό άνθρωπο – τον 

καλλιτέχνη – και στον μέσο καθημερινό άνθρωπο – τον θεατή. Ως εφαρμογή της 

μαρξικής ανθρωπολογικής έννοιας της αλλοτρίωσης που ανέδειξε το διχασμό α-

νάμεσα στην ουσία και την οικονομοπολιτική αποξένωση του ανθρώπου στο 

σύστημα των παραγωγικών σχέσεών του, θα μπορούσαμε να δούμε και την ριζι-

κή απόσπαση της ιδιότητας του δημιουργού καλλιτέχνη από τον μέσο μικροπρε-

πή άνθρωπο της καθημερινότητας στη νιτσεϊκή Γέννηση της τραγωδίας. Ενώ ό-

μως ο μαρξικός διχασμός οριοθετείται στο πλαίσιο του αστικού οικονομικού 

συστήματος κι αιτιολογείται από τις σχέσεις εργασίας, η νιτσεϊκή σκέψη ανιχνεύ-

ει στην αφετηρία της ιστορίας μια διαχρονική ποιότητα του ανθρώπου, που ανά-

γεται στις απαρχές του πολιτισμού ως εγγενής σύγκρουση των δυνάμεων που 

δρουν μέσα του. Το διονυσιακό και το απολλώνειο, η αρχαιοελληνική ιδέα του 

τραγικού, ο δημιουργός ενθαδικός άνθρωπος είναι έννοιες μέσω των οποίων ο 

νεαρός Nietzsche της Γέννησης, προσεγγίζει την ανθρώπινη ταυτότητα, διαχρονι-

κά, ως πολιτισμικό σύμπτωμα ενός φυσικού υπερκαθορισμού.  Πέραν αυτού του 

καίριου διχασμού, ο Nietzsche επιδιώκει να τονίσει σειρά άλλων αντιθέσεων και 

αρνητικών συγκρούσεων μέσα στην ιστορία του πολιτισμού που δεν επιλύονται 

μέσα από την ολότητα και την πράξη, όπως υποδεικνύει ο μαρξισμός, αλλά μέσα 

από την αυθυπέρβαση του νιτσεϊκού υπερανθρώπου. 

Για να τα κατανοήσουμε καλύτερα αυτά τα ζητήματα είναι σκόπιμο να τα 

δούμε στο φως των συγκεκριμένων παραδειγμάτων της κριτικής του Nietzsche: 

Έτσι, χαρακτηριστικό παράδειγμα της διαστρέβλωσης της αρχαίας ελληνικής ι-

δέας περί τραγικού, αλλά και μάταιη προσπάθεια προσέγγισης του διονυσιακού, 

είναι ο πολιτισμός της όπερας. Όπως σχολιάζει στα κεφάλαια 19–20 της Γέννη-

σης, η συγκεκριμένη μορφή τέχνης βασίστηκε στο μοντέλο του θεωρητικού αν-

θρώπου νεότερης δυτικής κοπής και προσπάθησε με εντελώς επιφανειακό τρόπο, 

με βάση κυρίως τη φόρμα του είδους όπερας που εμφανίστηκε το 16
ο
 αιώνα στην 

Ιταλία, να εκφράσει μόνο με το πάθος της αφήγησης και του τραγουδιού, το με-

γαλείο της διονυσιακής έκστασης, το οποίο αντιθέτως δεν ήταν αποτέλεσμα τε-
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χνικής, αλλά πρωτογενές βίωμα. Βρίσκει αφορμή από αυτήν την εσφαλμένη 

προσέγγιση του διονυσιακού βάθους, για να κριτικάρει την θέση του ανίκανου 

για διονυσιακή τέχνη ανθρώπου, ο οποίος μη κατανοώντας το μεγαλείο αυτό, ο-

δηγείται στη δημιουργία ενός είδους, το οποίο δεν μπορεί να είναι καν τέχνη, μι-

ας και καλύπτει μονάχα τις προσωπικές του ανάγκες, ενώ ο ίδιος δεν καταλαβαί-

νει την πραγματική φύση της τέχνης ούτε και του καλλιτέχνη. Η παραπάνω 

προβληματική, έχει τις ρίζες της στη θεώρηση ότι το συναίσθημα, η ευαισθησία, 

αρκεί για να είναι κάποιος καλλιτέχνης και έτσι μπορεί να γεννήσει τέχνη. Αυτή 

η σκέψη είναι που οδήγησε στη δημιουργία της όπερας, η οποία απλά περιγράφει 

το προφανές, οι συντελεστές βιώνουν το προφανές και αυτό γιατί λειτουργεί ως 

ανάγκη επαφής με την φύση, η οποία κατά τον αναγεννησιακό άνθρωπο προϋπο-

θέτει την ευδιαθεσία, την νηφαλιότητα, κάτι που δεν έχει καμία σχέση με το αιώ-

νιο πένθος του τραγικού ανθρώπου.  

Το αληθινά σοβαρό καθήκον της τέχνης είναι να λυτρώσει το βλέμμα από 

τη φρίκη της νύχτας και να απαλλάξει το υποκείμενο από τους σπασμούς των α-

ναδεύσεων της θέλησης με το σωτήριο βάλσαμο της ψευδαίσθησης,
368

 κάτι το 

οποίο αφ’ ενός δεν μπορεί να γίνει προσιτό μέσω της κούφιας επιπόλαιης τάσης 

για διασκέδαση της όπερας, ενώ αφ’ ετέρου από αυτό προέρχεται κάθε μορφή 

τέχνης.  

Ο Nietzsche απορρίπτοντας το ρόλο του κριτικού στην τέχνη τόσο με το 

Ευριπίδειο πρίσμα αλλά και με την ευρύτερη έννοια, εκδηλώνει τη μεγάλη του 

δυσαρέσκεια προς το σύμπλεγμα ηθικής που οδηγεί στην λανθασμένη κατανόηση 

της τέχνης. Ενώ η τραγική τέχνη φαίνεται να αποδέχεται το διονυσιακό δέος εν-

σωματώνοντάς το στα σπάργανα του απολλώνειου περιβλήματος, η προσκόλλη-

ση στο Απολλώνειο και στη ψευδαίσθηση που το χαρακτηρίζει, γίνεται προς α-

ποφυγήν της διονυσιακής μανίας και του φόβου που προκαλεί στον καθημερινό 

άνθρωπο.  
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 Αυτό που είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον για την Γέννηση της Τραγωδίας είναι 

οι προτροπές του  Nietzsche  προς τον αναγνώστη του στα τελευταία κεφάλαια 

να τον ακολουθήσει με το ίδιο πάθος προς την βίωση του διονυσιακού πανδαιμό-

νιου στη δημιουργική πραγματικότητα της τέχνης. Η αναπαράσταση του άσχη-

μου και του δυσάρεστου είναι ενσωματωμένα στην τέχνη που παίζει το ρόλο ενός 

μεταφορικού παιγνιδιού με σκοπό να δείξει τη σχέση του ανθρώπου–δρώντα με 

την πρωτόγονη ύπαρξή του. Η σχέση αυτή, με τη μορφή που παίρνει στην αττική 

τραγωδία οδηγεί σε ένα ηθικό συμπέρασμα, λειτουργώντας ως βάση για αλλαγές, 

επαναστάσεις και ανατροπές των καθιερωμένων μορφών του βίου, καθώς από 

την πλευρά του δημιουργού, δεν νοείται να είναι κάποιος θεατής της ζωής, παρά 

μονάχα υποκείμενο πράξεων αυθεντικών, στις οποίες αφοσιωμένος διακατέχεται 

από δημιουργικότητα κι ενθουσιασμό.  

Ποιος ο σκοπός αυτής της ανάβλυσης δημιουργικότητας; Σίγουρα όχι η ε-

πιβεβαίωση του εγωιστικού τύπου του ατομικού καλλιτέχνη–δημιουργού. Αντί-

θετα προτείνει το πρότυπο ενός δημιουργού ταπεινού απέναντι στο μεταφυσικό 

χαρακτήρα της τέχνης, ικανού να συνδημιουργήσει μαζί με τους άλλους έναν 

κόσμο νέο δίπλα στον γνωστό φυσικό κόσμο. Με αυτήν την ερμηνεία, η τέχνη 

ανάγεται σε μια εκ νέου κοσμογεννητική δύναμη (που παραπέμπει στην δημιουρ-

γική κοσμογονία του πλατωνικού Τιμαίου), άποψη που ιδιάζει στην υποκειμενική 

στροφή του ρομαντικού πνεύματος στην προσέγγιση της τέχνης.
369

  

Πέραν αυτών των υποθέσεων βάσιμης ερμηνείας του πρώιμου αυτού έργου 

του Nietzsche, ένα κεντρικό νόημα με το οποίο ερχόμαστε αντιμέτωποι, είναι η 

ίδια η ύπαρξη ως αισθητικό φαινόμενο και η τέχνη – φύση ως ουσία της ανθρώ-

πινης ζωής. Σε κανένα άλλο έργο δεν  εκθειάζεται και δεν πρωτοστατεί σε τέτοιο 

βαθμό η καλλιτεχνική δημιουργία ως το κατ’ εξοχήν ειδοποιό χαρακτηριστικό 
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της ανθρώπινης φύσης και μάλιστα σύνδρομο της αληθινής σοφίας και του ευ 

ζην.  

Ο  Nietzsche  αντιτίθεται  στην  ιδέα  ότι  ο κόσμος μας αποτελεί αντανά-

κλαση της αλήθειας: το νοητό του Πλάτωνα, το υπερπέραν των Χριστιανών.  Κα-

ταρρίπτοντας  κάθε  αναφορά  στο  θεό,  αποκαθιστά  τον  αισθητό κόσμο στη 

θέση του μοναδικού υπαρκτού κόσμου, ο  οποίος διασπάται σε άπειρες προοπτι-

κές. Η απομάκρυνση του θεϊκού–νοητού κόσμου συνοδεύεται από την έλευση 

του ανθρώπινου,  την  κυριαρχία  του  υποκειμένου.  Από  την  πλευρά  του  καλ-

λιτέχνη  η  εξέλιξη αυτή  είναι  καθοριστική:  παύει  να  είναι  αυτός  που  έχει  

ως  στόχο  να  ανακαλύψει  και  να εκφράσει τις αλήθειες που έχει δημιουργήσει 

ο θεός, αλλά γίνεται αυτός που εφευρίσκει. Ρόλος  του  δεν  είναι  πλέον  να  με-

ταφράσει  σε  λόγο,  ήχους  ή  εικόνες  τις  αξίες  της κοινότητας:  ο  καλλιτέχνης  

γίνεται  δημιουργός,  δηλαδή  ένα  υποκείμενο  που  διαθέτει πρωτότυπη ικανό-

τητα δημιουργίας.   

Ο  Nietzsche  υποστηρίζει ένα υποκειμενισμό στην τέχνη, αφού θεωρεί τα 

έργα τέχνης έκφραση των ζωτικών δυνάμεων του δημιουργού τους, όχι αντικει-

μενική περιγραφή του κόσμου. Τούτο συνεπάγεται ως αποτέλεσμα την ερμηνευ-

τική προσέγγιση της ανθρώπινης πραγματικότητας, τον κλονισμό της πίστης 

στην απόλυτη αλήθεια και την αντικατάστασή της από έναν πλουραλισμό με 

πολλές αλήθειες, ιδιαίτερες διαφορετικές οπτικές, κι επομένως μια ριζική κριτική 

της φιλοσοφικής  σκέψης ως οδού προς την αλήθεια.   

 

Σε άλλη μελέτη μας έχουμε επισημάνει ότι η Γέννηση της Τραγωδίας απο-

τελεί και μια φιλοσοφική διαμαρτυρία απέναντι σε επίκαιρα προβλήματα του δυ-

τικού πολιτισμού.  Ιδιαίτερα στον πρόλογο που γράφεται από τον Nietzsche ως 

μια απόπειρα αυτοκριτικής, το 1886, περίπου 15 χρόνια μετά την πρώτη της έκ-

δοση, επανέρχεται με εξομολογητική διάθεση στο θέμα της διονυσιακής του μα-

θητείας καθώς και στο δίπολο υγεία/ ασθένεια με μέτρο το πλεόνασμα ή έλλειμ-

μα ζωτικότητας, για να ερμηνεύσει και να αποτιμήσει το όλο του δυτικού πολι-
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τισμού και, πρώτα και κύρια, του αρχαίου ελληνικού κόσμου. Τοποθετεί τον εαυ-

τό του ως έναν άλλο πάσχοντα θεό μέσα στη δίνη της πραγματικότητας στο διά-

βα του γερμανογαλλικού πολέμου, αποφασισμένο για ριζικές ρήξεις με παραδό-

σεις και δεδομένες θεωρήσεις της τέχνης της μουσικής και της φιλοσοφίας. Δίνει 

μάλιστα μια ιδιαίτερα σημαντική θέση στην κριτική αλλά και κοσμοαντίληψή 

του, στην τέχνη του χορού, τη δοξασμένη τέχνη των αρχαίων και άλλο τόσο πα-

ρεξηγημένη του μεταγενέστερου χριστιανικού κόσμου. Ο δεύτερος πρόλογος του 

1886 τελειώνει με ένα συμπίλημα αποσπασμάτων του κεφαλαίου «Για τον ανώ-

τερο άνθρωπο» του 4
ου

 μέρους του Έτσι μίλησε ο Ζαρατούστρα.
370

 Στο χωρίο αυτό 

ο Nietzsche αντιπαραθέτει στο πρότυπο του γερμανού ρομαντικού που βρίσκει 

παρηγοριά στη μεταφυσική και στη θρησκεία, το πρότυπο του χορευτή που ζει 

και απολαμβάνει ολοκληρωτικά και άμεσα την ενθαδική του ύπαρξη με προε-

ξάρχον το σώμα, το σώμα του γελαστού και ανάλαφρου χορευτή, στο εκστατικό 

παραλήρημα της γιορτινής μέθης. Πράγματι, στο χορό, ο άνθρωπος δρα ταυτό-

χρονα ως μονάδα και ως μέρος μιας συλλογικής οντότητας και παρά τον πόνο και 

την οδύνη που ενέχει η ενσωμάτωση αυτής της αντίθεσης – μερικού/ολότητας – 

που δεν ισοδυναμεί παρά με τον πόνο της ζωής, στο χορό και μόνο μπορεί να α-

ναζητηθεί η παρηγοριά γι’ αυτήν την συγκρουσιακή κατάσταση. Ο ρόλος και οι 

λειτουργίες του χορού στην αρχαία τραγωδία δεν είναι παρά ένα αντιπροσωπευ-

τικό παράδειγμα της «θεραπευτικότητας» αυτής της διαδικασίας.
371

 Οι αισθητι-

κοθεραπευτικές χρήσεις του χοροθεάτρου, μπορούν να εξετασθούν και να αιτιο-

λογηθούν φιλοσοφικά ως υπέρβαση του πόνου της ανθρώπινης κατάστασης μέσω 

της τέχνης του χορού – με αφετηρία την νιτσεϊκή προσέγγιση του διονυσιακού. 

Στην Γέννηση της Τραγωδίας κυρίως εντοπίζεται η προοπτική αυτή, ενώ προϋπο-

τιθέμενα στην τοποθέτηση του Nietzsche απέναντι στην τέχνη και στην μεταφυ-
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σική – οντολογική της διάσταση αποτελούν σειρά φιλοσοφικών αναφορών στο 

χορό, αλλά και στο αρχαίο δράμα και στην τέχνη γενικότερα: Kant, Hegel, 

Schopenhauer, η ρομαντική παράδοση στη μουσική. Η σύγχρονη αναβίωση του 

χορού σε συνάρτηση με τις τεχνολογικές και πρακτικές δυνατότητες του πολιτι-

σμού μας μπορεί να συγκριθεί με την ανασύσταση ενός αγάλματος ή μιας αρχαί-

ας ανάγλυφης αναπαράστασης, καθώς στο επίπεδο μιας αισθητικής αποκρυστάλ-

λωσης στη θεατρική σκηνή, επιχειρείται να αποτυπωθεί γλωσσικά και απεικονι-

στικά, μια ρυθμική και μουσική διαδικασία που συνέβαινε εν χρόνω εκφέροντας 

μέσω των κινήσεων και των χειρονομιών, αλλά και του φωνητικού ήχου, συναι-

σθήματα και σκέψεις ανθρώπων του παρελθόντος. 

Συμπεραίνοντας από τα παραπάνω και σε συνδυασμό με σειρά πρόσφατων 

μελετών η σκέψη του Nietzsche άσκησε επιρροή και υλοποιείται στη διαμόρφω-

ση του σύγχρονου στοχασμού επάνω στη σχέση τέχνης και φιλοσοφίας.
372

 Ορι-

σμένες σύγχρονες εξελίξεις στον τομέα της πρακτικής καλλιτεχνικής έκφρασης 

ερμηνεύονται από τη νιτσεϊκή φιλοσοφία, αν δεν έχουν καθορισθεί ή εμπνευσθεί 

από αυτήν. Στο φως αυτών των εξελίξεων μάλιστα, η αναβίωση του αρχαίου χο-

ρού, ένα συνεχώς κλιμακούμενου ενδιαφέροντος ρεύμα, δεν αποτελεί μονάχα 

καλλιτεχνικό ζητούμενο, αλλά εντάσσεται στο γενικότερο μεταμορφωτικό σχέδιο 

της τέχνης με προεξάρχουσα σε αυτό την τέχνη του χορού.
373

    

Ο Nietzsche, πέρα από τον αντισωκρατισμό του, επιχειρηματολογεί ενάντια 

στο καρτεσιανό δυιστικό πρότυπο, επειδή κυρίως αποδίδει σε αυτό το φόβο και 

την υποχώρηση απέναντι στην άβυσσο του κόσμου με την επίκληση μιας ασφα-

λούς βεβαιότητας. Αναγνωρίζει τόσο την απεικονιστική τάση του εγώ – εαυτού, 

μέσω της οποίας αυτό επιβεβαιώνεται και μάλιστα εμπνέεται από τους αρχαίους 

θεούς, Διόνυσο και Απόλλωνα, όσο και την οραματική οπτική του ποιητή – καλ-
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λιτέχνη – δημιουργού. Μπροστά στη δειλή υποχώρηση απέναντι στο κενό του 

αβυσσώδους μηδενός, προτάσσει την ρηξικέλευθη καλλιτεχνική ψευδαίσθηση 

επιβεβαίωσης της ζωής.  

Έχει γίνει σαφές ότι με αρχέτυπο τον πολιτισμό των αρχαίων Ελλήνων δεν 

απορρίπτεται η ζωή ούτε καταφάσκεται η απαισιοδοξία, παρόλ’ αυτά αναγνωρί-

ζεται η τραγικότητα του ανθρώπινου βίου ως το βασικό υλικό της καλλιτεχνικής 

δημιουργίας. Με το να γίνεται η οδυνηρή ανυπόφορη αλήθεια της ζωής το κύριο 

ζήτημα της τραγικής τέχνης, με τη σκληρότητα και τον πόνο στο κέντρο της δρά-

σης του χορού και της ορχήστρας, η τέχνη και η δημιουργικότητα καταφάσκουν 

τη ζωή, εξορκίζουν την αθλιότητά της και δίνουν καταφύγιο ομορφιάς στον αρ-

χέγονο τρόμο, δείχνοντας όλο  το  εύρος  και  το  βάθος  της παράλογης  ανθρώ-

πινης πραγματικότητας.  

 

iii Από τη Γέννηση στον Ζαρατούστρα: ο δημιουργός απέναντι στον άκαμπτο σοφό 

Αν η αττική τραγωδία και οι λόγοι γέννησής της είναι μοχλός άσκησης κρι-

τικής του Nietzsche της Γέννησης προς τον πολιτισμό, στο Έτσι μίλησε ο Ζαρα-

τούστρα προεκτείνει την κριτική του στον άνθρωπο αλλά και στην κοινωνία γενι-

κότερα. Μπορούμε να εντοπίσουμε τα διάφορα σημεία στα οποία φαίνεται μια 

σχεδόν ποτέ θετική εικόνα της καθιερωμένης κοινωνικής έκφρασης του ανθρώ-

που. Αναφέρεται σε ομάδες ανθρώπων που συνήθως κανείς δεν θα σκεφτόταν να 

τους κρίνει, όπως είναι οι σοφοί άνθρωποι, οι αποκαλούμενοι ενάρετοι, οι δίκαιοι 

και καλοί, πάντοτε καλοδεχούμενοι και θαυμασμένοι στην κοινωνία. Είναι ακρι-

βώς αυτές τις ομάδες ανθρώπων που επιλέγει ο Nietzsche, μέσω του Ζαρατού-

στρα, να θίξει, για να δείξει ότι είναι τα πιο ξεκάθαρα παραδείγματα του προβλή-

ματος της ανθρωπότητας και γιατί αυτά τα πρότυπα πρέπει να αλλάξουν για να 

γίνουν αληθινά ανθρώπινα.  

Τα σχόλιά του κατά των ενάρετων επικεντρώνονται στην αμοιβή που περι-

μένουν για την αρετή που υποτίθεται ότι κατέχουν, θέλοντας να αποδώσουν αιω-

νιότητα στην ύπαρξή τους, ο κόσμος να τους θυμάται και να τους εκτιμάει και, 
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με αυτόν τον τρόπο, να κολακεύονται. Αυτή η συμπεριφορά τους κάνει, για τον 

Nietzsche, υπερβολικά καθαρούς, τόσο που δεν μπορούν να βουτηχτούν στην 

αληθινή βρομιά των λέξεων: εκδίκηση, τιμωρία, αμοιβή ή αντίποινα. Νομίζουν 

πως αυτές οι έννοιες δεν μπορούν να τους αγγίξουν και δεν πρέπει να τις προσθέ-

τουν στη ζωή τους, πράγμα που, για τον Ζαρατούστρα–Nietzsche, είναι ψεύτικο, 

μη–ανθρώπινο, υποκριτικό και ανειλικρινές απέναντι στην πραγματικότητα. Οι 

ενάρετοι νομίζουν πως η αρετή τους είναι κάτι το τόσο πολύτιμο, για το οποίο 

πρέπει να ανταμειφθούν, ο στόχος τους δηλαδή δεν είναι η καθαρή αρετή τους, 

αλλά το τι θα καταφέρουν να αποκτήσουν χάρη σε αυτήν, πράγμα που κατακρίνει 

ο Nietzsche χρησιμοποιώντας το παράδειγμα της πραγματικής αγάπης της μητέ-

ρας προς τα παιδιά της, η οποία ποτέ δεν θα σκεφτεί να ζητήσει κάποια πληρωμή 

για όσα κάνει – θα ήταν ντροπή να έκανε κάτι τέτοιο. Τονίζει, επίσης, ότι και τα 

χαρακτηριστικά που επιλέγουν οι άνθρωποι αυτοί για αρετές είναι, εν τέλει, γε-

λοία και ανύπαρκτα.
374

 Ύστερα, ως υποστηρικτής των δυναμικών και δημιουργι-

κών χαρακτήρων της ζωής, ασκεί κριτική σε όσους ταπεινά και υποτονικά θεω-

ρούν την αρετή ήρεμη απομάκρυνση εκείνων των στοιχείων της ζωής που «ενο-

χλούν». Έτσι, όπως συμπεριφέρονται, φαίνονται να είναι τελικά ακόλουθοι των 

θεωρούμενων ενάρετων, δούλοι και ανίκανοι να θέσουν από μόνοι τους τα ίδια 

τους τα όρια και να αναλάβουν πρωτοβουλίες. Θεωρούν πως μπορούν να πράτ-

τουν ελεύθερα χάρη στην «εξαιρετική» γνώση που πιστεύουν πως κατέχουν για 

το καλό ή to κακό και, έτσι, να κρίνουν τους υπόλοιπους για τις πράξεις τους, 

ενώ το μόνο που κάνουν είναι να ακολουθούν δομημένες από άλλους αξίες και 

ιδέες.
375

 O Ζαρατούστρα/Nietzsche, όμως, δεν τους αποδέχεται, δεν πιστεύει 

στην πραγματική αγαθή φύση τους, δεν είναι δεκτικός στις απλές λέξεις «αμοι-

βή», «αντίποινα», «τιμωρία» ή «εκδίκηση μέσα στη δικαιοσύνη». Θέλει οι αν-

θρώπινες ψυχές να εκφράζονται μέσω των πράξεών τους, να φανεί στις δράσεις 
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πόσο ενάρετος είναι κανείς, όχι απαιτώντας και ζητώντας από τους γύρω του αν-

ταμοιβές. Όταν κανείς πράττει σύμφωνα με αυτό που είναι πραγματικά, τότε φαί-

νεται και η ουσιαστική αρετή του. Οι ψευτοδίκαιοι και ψευτοενάρετοι όμως δεν 

έχουν την ικανότητα να καταλάβουν καν τι είναι αυτό που κάνουν λάθος, ώστε 

να μπορέσουν να σκεφτούν και πώς να το αλλάξουν, γι’ αυτό και από άγνοια, δεν 

μπορούν να κατανοήσουν όσα τους λέει η φωνή του Ζαρατούστρα, θυμώνουν και 

απορρίπτουν όσα τους λέει, αντιδρώντας επιπόλαια σε ό,τι τους δίνεται ή τους 

χαρίζεται.
376

  

Το ίδιο ψεύτικοι και γελοίοι είναι για τον Nietzsche οι υπέροχοι άνθρωποι, 

τους οποίος καλεί «αστεία τέρατα»: στέκονται φουσκωτοί σαν τα παγόνια, αγχω-

μένοι και γελοίοι, και όντας γεμάτοι από άσχημες αλήθειες δεν μπορούν να γε-

λάσουν ούτε να χαλαρώσουν, πράγμα που τους εμποδίζει να απολαύσουν και να 

εκτιμήσουν τι είναι πραγματικά όμορφο και ευχάριστο. Σε ό,τι καινούργιο τους 

προσφέρεται υποχωρούν φοβισμένα και δειλά, πράγμα που τους αποκλείει από 

την δυνατότητα να ξεπεράσουν την πικρή πραγματικότητά τους και, έτσι, να δώ-

σουν μία νέα κατεύθυνση στη ζωή τους. Κουράζονται εύκολα χάνοντας χρόνο 

και ενέργεια με το να επιδιώκουν τα καλό γούστο, το οποίο όμως δεν κατέχουν οι 

ίδιοι.
377

 Από αυτούς τους – εν δυνάμει – υπέροχους ανθρώπους ζητάει να κατα-

λάβουν πως ο μόνος τρόπος να βρουν τον ήρωά τους, είναι το να ενεργοποιήσουν 

την πραγματική θέλησή τους. Έτσι, θα καταλάβουν τί είναι το ωραίο, αυτόν τον 

σημαντικό και πρωταρχικό στόχο.
378

 

 Επόμενος στόχος της κριτικής του Nietzsche είναι η ομάδα των καλών αν-

θρώπων. Τους καλούς ανθρώπους τους θεωρεί τις πιο δηλητηριώδεις μύγες, επει-

δή «τσιμπούν με πλήρη αθωότητα», αλλά ψεύδονται, γι’ αυτό και όποιος ζει α-

νάμεσά τους δεν μπορεί παρά να μάθει να ψεύδεται – λόγω της μύγας «μυγιάζε-
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ται». Για τον Nietzsche οι καλοί είναι απλά πτωχοί πνευματικά άνθρωποι, οι ο-

ποίοι περιορίζονται στην «ποσότητα πνεύματος» που θα δεχτούν ή θα δώσουν, 

ώστε να μην δυσκολευτούν στη ζωή τους·
379

 περιορίζονται στις επιθυμίες και αν-

τοχές τους, χωρίς να γίνουν ποτέ ικανοί να δημιουργήσουν κάτι δικό τους, πρω-

τότυπο και ουσιαστικό, γι’ αυτό και όποιος ζει ανάμεσά τους, θα μάθει να ψεύδε-

ται, επειδή είναι πνευματικά ανίκανοι να αντέξουν τις αληθινές άγνωστες εμπει-

ρίες που αντιμετωπίζει όποιος έχει το θάρρος να κάνει ένα βήμα μπροστά στη 

ζωή του. Η αδυναμία τους τους κάνει να μην μπορούν να ονομάζουν τα πράγμα-

τα όπως είναι και να πρέπει να τα «ομορφαίνουν».
380

 Αρκούνται σε μισές αλήθει-

ες, μισές λέξεις, μισά σχόλια, δεν τίθενται ενώπιοι ενωπίω με την ολοκληρωμένη 

πραγματικότητα και γι’ αυτό, μαζί με τους δίκαιους, αποτελούν τον μεγαλύτερο 

κίνδυνο για το ανθρώπινο μέλλον. Δεν αντιλαμβάνονται πως πρόκειται για απλές 

δικές τους κατασκευές, και άρα, ελλιπείς, πράγμα που δεν τους ωθεί να ψάξουν 

τίποτ’ άλλο που να θεωρούν σημαντικό στη ζωή. Οι υποτιθέμενοι καλοί καταλή-

γουν να είναι χειρότεροι και από αυτούς που θεωρούνται κακοί, επειδή η ζημιά 

που προκαλούν στον κόσμο είναι μακροχρόνια επιζήμια και, εφ’ όσον δεν το κα-

ταλαβαίνουν, είναι αδύνατον να βοηθήσουν στην αλλαγή σκέψης - νοοτροπίας 

που χρειάζεται η ανθρωπότητα. Η καλοσύνη τους έχει σκοτώσει το πνεύμα τους 

και αυτό φυλακισμένο στην υποτιθέμενα καλή συνείδησή τους, τους εμποδίζει να 

δημιουργήσουν, να χτίσουν κάτι πέρα από τα συνηθισμένα.
381

  

Με αυτήν την σημασία, εμφανίζεται στον αντίποδα αυτών των ψεύτικα κα-

λών ανθρώπων, η έννοια του υπερανθρώπου, σύμφωνα με την οποία ανοίγεται 

εμπρός του από το εύρος του πνεύματος η ελευθερία της πράξης και παρακινεί 

τον άνθρωπο να δημιουργήσει, να γίνει αληθινός και ενεργός άνθρωπος. Ο 

Nietzsche θέλει στη θέση των καλών να τοποθετήσει δυναμικούς, επίμονους  και 
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σκληρούς ανθρώπους, πραγματικά δυνατούς, που να μην υποχωρούν σε όσες δυ-

νατότητες προσφέρονται.
382

 

 Οι πραγματικά λοιπόν άξιοι θαυμασμού για τον Nietzsche είναι οι πονηροί, 

σκληροτράχηλοι και ισχυρογνώμονες, εκείνοι που κυριαρχούν στον εαυτό τους 

και στην ζωή τους, χωρίς να γίνονται δούλοι κανενός, ούτε ψεύδονται για να ζή-

σουν πιο άνετα και ευχάριστα.
383

 Δεν βάζει στο στόχαστρο όμως μόνο γενικές 

ομάδες ανθρώπων, αλλά και πιο συγκεκριμένες, που συνήθως είναι πιο δύσκολο 

να τις κατακρίνει κανείς, εφόσον το έργο τους είναι πάντα αξιοσέβαστο και δημι-

ουργικό. Στοχεύει για παράδειγμα στους ποιητές, στους φημισμένους σοφούς. Το 

πρόβλημα των ποιητών για τον Nietzsche είναι πως ψεύδονται υπερβολικά καθώς 

βρίσκονται σε έναν αόριστα «δικό» τους χώρο, ο οποίος τους εμποδίζει είναι σε 

επαφή με την πραγματικότητα. Αν και περιορισμένοι, θεωρούν ότι εκπροσωπούν 

τη «σοφία» του λαού, αφού τους αρκεί αυτή η πλευρά της πραγματικότητας, όν-

τας ελαφρείς, ανεπαρκείς, βαρετοί κι επιφανειακοί, γιατί δεν ψάχνουν την βαθύ-

τερη ουσία των πραγμάτων.
384

 Την ίδια καχυποψία έχει για όσους θεωρούνται 

σοφοί, απαραίτητοι και γνωστοί στο λαό. Αυτούς τους κατηγορεί άπιστους και 

σκυλιά, που το μόνο που ξέρουν να κάνουν είναι να κυνηγούν τον «ελεύθερο λύ-

κο», το πλάσμα που συμβολίζει ακριβώς την ελευθερία που οι ίδιοι δεν έχουν. Ο 

αληθινός λύκος δεν έχει δεσμούς ούτε λατρεύει κανέναν για να σκλαβώνεται από 

την πίστη του, γεγονός που ενοχλεί την άνεση των διάσημων σοφών. Το ελεύθε-

ρο πνεύμα του λύκου τους προκαλεί να τον κυνηγήσουν από τη φωλιά, δικαιολο-

γώντας την πράξη τους ως «αίσθηση του δικαίου». Αυτή η σύνδεσή τους με το 

λαό είναι ο βασικός λόγος για τον οποίο χάνουν όλη την αξιοπιστία τους, στόχος 
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τους είναι τελικά να αρέσουν στο λαό, γίνονται συνήγοροί του δίνοντάς του πάν-

τα δίκιο. Αυτή τη στάση ο Nietzsche τη θεωρεί λανθασμένη, υποκριτική και, εν 

τέλει, επικίνδυνη, αφού έχει σαν αποτέλεσμα να εμποδίζει τα πνεύματα που 

πραγματικά αξίζουν να εξελιχθούν, με σκοπό να αποκτήσουν την ελευθερία που 

τους ανήκει.
385

  

Αυτόν που εκτιμά και θεωρεί πραγματικό δημιουργό ο Nietzsche του Ζα-

ρατούστρα, είναι ο φιλαλήθης. Αυτός, δηλαδή, που «πηγαίνει σε ερήμους από τις 

οποίες απουσιάζει ο θεός και που έχει συντρίψει την καρδιά του, η οποία επιθυ-

μεί να δείχνει σεβασμό». Είναι αυτός που καταφέρνει ανάμεσα στις συνεχόμενες 

«πηγές» που του προσφέρουν νερό, ενώ διψά, απλά να τις κρυφοκοιτάζει, χωρίς 

όμως να γίνεται όμοιος με αυτούς που ικανοποιούνται με ένα ψέμα, ώστε να τους 

επιτρέπεται να πιουν. Ο άξιος πραγματικής εκτίμησης και φήμης είναι ο «πει-

νασμένος, βίαιος, μοναχικός, άθεος», αυτός που ζει ελεύθερα στις ερήμους χωρίς 

να ακολουθεί την δουλεία των χορτασμένων και καλοθρεμμένων γαϊδουριών– 

σοφών που απλά τιμώνται από το λαό.
386

 Ο λαός που εκτιμά τους δήθεν σοφούς, 

αντίθετα χρειάζεται να μάθει τί είναι το πνεύμα, το αληθινό πνεύμα, και όχι να 

βρίσκεται σε αυτήν την ελλατωματική ψευδαίσθηση που του εμφύσησαν οι διά-

σημοι σοφοί. Το πνεύμα το ψεύτικο, είναι δείγμα άκαμπτης σοφίας, που εμφανί-

ζεται με τη μορφή της έρευνας και του πειραματισμού. Από το λαό που εκθειάζει 

παραπλανημένος το ψευτοπνεύμα, λείπει η γνώση, η αντίληψη και κατανόηση 

του πραγματικού πνεύματος, της ουσίας, του πυρήνα του, και όχι μόνο το άγγιγ-

μα της σπίθας του.
387

 Ο ελεύθερος αετός – ένα σύμβολο το οποίο χρησιμοποιεί 

πολύ συχνά ο Nietzsche του Ζαρατούστρα – ή το καράβι που πλέει περήφανα στη 
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θάλασσα – ένας επίσης συχνός συμβολισμός που χρησιμοποιεί, είναι εικόνες που 

αποδίδουν το νιτσεϊκό ιδεώδες ανθρώπου.
388

  

Έτσι, αν στο έργο αυτό της ωριμότερης συγκριτικά με τη Γέννηση, περιό-

δου του Nietzsche, κυριαρχεί το πρότυπο του δημιουργού – ελεύθερου μοναχικού 

λύκου, περήφανου αετού και κάτοχου του αληθινού πνεύματος – συνοδεύεται 

όμως και από το πρότυπο του δασκάλου, που είναι ο ίδιος ο ήρωας των αφηγή-

σεών του. Ο Ζαρατούστρα είναι το πρόσωπο που βοηθάει τους άλλους να δουν 

«καινούρια αστέρια, μαζί με καινούριες νύχτες», επομένως ο υπεύθυνος της τά-

σης τους να δημιουργήσουν και, δημιουργώντας, να λυτρωθούν από καθετί που 

ήταν προηγουμένως, δηλαδή να μην αφήνουν απλά τα γεγονότα της ζωής τους να 

«συμβούν», αλλά να τα προκαλούν οι ίδιοι με τη θέλησή τους, να είναι άμεσα ε-

νεργοί δημιουργώντας οι ίδιοι το παρελθόν τους.
389

  

Για την ολοκλήρωση αυτής της τολμηρής και δημιουργικής προσωπικότη-

τας ζητάει από τους ανθρώπους που θέλουν να τον ακούσουν και να τον ακολου-

θήσουν να αρχίζουν να σκέφτονται λιγότερο τους άλλους, να μην περιποιούνται 

τον πλησίον τους. Πρέπει να ξεπεράσουν τον άλλον και τον εαυτό τους, αυτός εί-

ναι ο δρόμος που πρέπει να ακολουθήσουν και από μόνοι τους να καταλάβουν 

ότι είναι ο μόνος σωστός. Οι ίδιοι είναι αυτοί που πρέπει να περπατήσουν τον 

δρόμο που βλέπουν, να τον κάνουν μέρος του εαυτού τους, με πράξεις, αλλιώς 

δεν γίνεται απλά κάποιος να τους τον δείξει, ούτε πρόκειται ποτέ να τον καταλά-

βουν ουσιαστικά.
390

  

Πρέπει, για να είναι κάποιος πραγματικός άνθρωπος, να ενεργήσει δημι-

ουργικά για το μέλλον του – αλλά και για το παρελθόν του. Δεν πρέπει να ξεπε-

ράσει κανείς μόνο τον εαυτό του, αλλά και τους τριγύρω του, τον πλησίον του, 

γιατί αν δεν μπορεί να πείσει τον εαυτό του να δημιουργήσει το δρόμο που πρέ-
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πει να ακολουθήσει, θα είναι υποχρεωμένος να υπακούει τους άλλους, να είναι 

δούλος, πράγμα ντροπιαστικό και απάνθρωπο.  

Δεν πρέπει ο άνθρωπος να αναζητά την απόλαυση και την αθωότητα, 

ντροπιαστικές αναζητήσεις για τον Nietzsche, αλλά να ζητά την ενοχή και τον 

πόνο: Ο άνθρωπος είναι αυτός που θυσιάζεται χωρίς να φοβάται, που δεν θέλει 

να προφυλαχθεί, αλλά να ζήσει, να δράσει, να ενεργήσει.
391

 Αυτός είναι ο άν-

θρωπος–δημιουργός που τοποθετεί ο Nietzsche δίπλα στον Ζαρατούστρα, που θα 

έχει τη δύναμη να ενεργήσει μέσα στην ανθρωπότητα και για την ανθρωπότητα, 

που επιθυμεί να υπάρξει ο αληθινός εαυτός του και ο ίδιος να τον πραγματώσει 

εντός του κόσμου, δεχόμενος τα αρνητικά και σκληρά σημεία της ζωής, όχι μόνο 

τα «καλόγουστα» αγαθά κομμάτια, στα οποία περιορίζονται οι «καλοί», χωρίς να 

μπορούν να βουτήξουν στα βαθιά.  

Ο Nietzsche προσπαθεί να δείξει την πλευρά της πραγματικότητας που 

δύσκολα αντέχουμε να δούμε. Κυρίως σε κάποια κατάσταση ευχάριστη και βολι-

κή, η κρίση και οι απαιτήσεις μας χαλαρώνουν και κρύβονται μέσα σε μία φούσ-

κα ευγένειας, σεβασμού και καλοσύνης. Αλλά για να μπορεί να υπάρξει πραγμα-

τικά στον κόσμο ο άνθρωπος, πρέπει να έχει τη δύναμη της θέλησης να ελέγχει 

την πορεία του παρελθόντος αλλά και του μέλλο-ντός του και, για να γίνει κάτι 

τέτοιο, πρέπει να μπορεί να βλέπει, να προβλέπει τί είναι αυτό που ο ίδιος θα δη-

μιουργήσει.
392

  

Η πηγή της ενέργειας για ζωή, της δύναμης που φτάνει μέχρι να καθορίσει 

και το μέλλον του, προέρχεται από την θέληση. Αυτή είναι που βοηθάει τον άν-

θρωπο να γίνει ό,τι επιθυμεί, χωρίς να δεσμεύεται από καμία αιτιακή αλυσίδα. 

Να ζει δηλαδή δυναμικά και δημιουργικά, αλλά με στόχο να νιώσει πραγματική 

εσωτερική λύτρωση. Με αυτόν τον τρόπο ωθεί τον άνθρωπο να αισθανθεί ελα-
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φρύς και άνετος με τη ζωή του, να αγαπά όσα κάνει και κυρίως τον εαυτό του.
393

 

Είναι για τον Ζαρατούστρα, η πιο σημαντική διδασκαλία που έχει να δώσει, άρα 

ό,τι πιο σημαντικό υπάρχει στην προσωπικότητα που θα χαρακτηρίσει τον υπε-

ράνθρωπο, δημιουργό του μέλλοντός του.   

 Τέλος, ο υπεράνθρωπος, ο οποίος θα έχει όλα τα χαρακτηριστικά που πα-

ροτρύνει τους ανθρώπους ο Nietzsche να κατακτήσουν, δεν μπορεί να περιμένει 

το μέλλον και η ζωή του να είναι ήδη σχεδιασμένα ερήμην του. Είναι καθήκον 

του, όχι λόγω κάποια υποχρέωσης, αλλά επειδή θα το θελήσει ο ίδιος, να φτιάξει 

ο ίδιος το δρόμο του, να τον βρει στην πορεία του και να τον ακολουθήσει τολ-

μηρά, χωρίς να ξέρει ακριβώς πού και σε τί θα στραφεί. Εκεί βρίσκεται η πρωτο-

πορία του, η επιθυμία του, η ενέργειά του και η δημιουργία του, στον δρόμο που 

δεν γνωρίζει μεν, αλλά καθορίζει ο ίδιος:
394

 «Δεν υπάρχει μία δεσπόζουσα φιλο-

σοφική μέθοδος, ούτε ένα και μοναδικό μονοπάτι, που θα είχε, υποτίθεται, προ-

διαγραφεί από αρχής κόσμου ή ακόμη και από τον ίδιο τον Nietzsche και το οπο-

ίο θα οφείλαμε με τη σειρά μας να ακολουθήσουμε»,
 395

 κατά την αναζήτηση της 

αλήθειας. Τούτη η διαπίστωση όπως είπαμε, έχει ριζικές επιπτώσεις στην αξιολό-

γηση της εννοιακής δομής της φιλοσοφικής γλώσσας. Απορρίπτει μια μεγάλη 

παράδοση της ιστορίας της φιλοσοφίας να βρει και να διατυπώσει την αλήθεια 

της πραγματικότητας μέσω του λόγου και της ανακάλυψης του ορθού – του λογι-

κά σωστού και του λάθους. Έτσι, κατά  την αναζήτηση της αλήθειας φέρνει στο 

προσκήνιο το σώμα, το χορό, τη μεταφορικότητα της γλώσσας. Σε όλα αυτά και 

στην αέναη μεταμόρφωση που υπόσχονται βλέπει ο Nietzsche την υγιή πλευρά 

της δημιουργικότητας μαζί με μια αδυσώπητη ανοχύρωτη κριτική που δικαιώνει 
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το ήθος του φιλοσοφείν απαξιώνοντας ταυτόχρονα την φιλοσοφική ηθική. Το 

παράδοξο.  

Η δημιουργία, όταν ο άνθρωπος της παραδοθεί χωρίς πισωγυρίσματα, τον 

οδηγεί απ’ ευθείας στην ουσία του κόσμου, στην ουσία της ύπαρξής του, ανα-

γνωρίζοντας την ίδια στιγμή ότι η πραγματικότητα είναι μια μεταφορά της μετα-

φοράς:  

«Στην πραγματικότητα, δεν μπορούμε να έχουμε παρά μόνον παραστάσεις 

της ουσίας των πραγμάτων, καθώς εμείς οι ίδιοι, και μαζί με εμάς το σύμπαν, εί-

μαστε απλώς είδωλα αυτής της ενδόμυχης, εντελώς «μη αποκρυπτογραφήσιμης» 

ουσίας».
396

  

Ο δημιουργός του Nietzsche προκρίνει τη μεταφορά έναντι της έννοιας, 

την πράξη έναντι του φόβου, την επιστροφή στο οδυνηρό ακανθώδες βίωμα της 

γέννησης έναντι του ομαλού προχωρήματος μια γαλήνιας μικροαστικής προόδου, 

την περιπλάνηση του μοναχικού λύκου, έναντι του προδιαγεγραμμένου πλάνου 

μιας καλοσχεδιασμένης εν κοινωνία ζωής, την προτεραιότητα της αβύσσου ένα-

ντι της συνθετικής ρητορείας του ηθικοπλάστη, τον δημιουργό-υβριστή έναντι 

των μεγάλων συνασπισμών του λόγου, της ηθικής, της θρησκείας και της πολιτι-

κής.
397

  

 

 

 

 

                                                           

396
 Ό.π., σελ. 25. Πρβλε Γ. Πατιός, «Θέατρο και Φιλοσοφία: Τέχνη και Φιλοσοφική Επιχειρηματολογία», στο Ά. 

Λάζου – Γ. Πατιός (επιμ.), Τέχνη, Φιλοσοφία, Θεραπεία, τ. Α΄, εκδ. Αρναούτης, Αθήνα 2016, σελ. 9 – 35. 

397
  Πρβλε Δ. Λαμπρέλλης, Από τον Nietzsche στον Kerouac: Το θεμέλιο, η άβυσσος, η περιπλάνηση, εκδόσεις Πα-

παζήση, Αθήνα, 2015. 
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ΨΥΧΗ & ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ 

Στο τελευταίο κεφάλαιο της μελέτης μας ας συνδέσουμε ορισμένα από τα 

χαρακτηριστικότερα ρεύματα της νεότερης και σύγχρονης φιλοσοφίας με την έν-

νοια του δημιουργού που εξετάζουμε, με σκοπό να διακρίνουμε και να προσδιο-

ρίσουμε κάποιες από τις κυριότερες κατευθύνσεις στα περιεχόμενα που παίρνει η 

έννοια αυτή σήμερα. 

Λαμβάνοντας ως αφετηρία στη θεώρησή μας τη σύλληψη και συγκρότηση 

του λογοκρατικού νεότερου ανθρώπου από την φιλοσοφία του 17
ου

 αιώνα, με χα-

ρακτηριστικότερο παράδειγμα τη σκέψη του Descartes, έκτοτε, μέσα από τα δαι-

δαλώδη και αντιθετικά μεταξύ τους ανθρωποείδωλα της νεότερης φιλοσοφίας και 

επιστημονικής θεώρησης και με την ανάπτυξη νέων επιστημών και αντίστοιχων 

προσεγγίσεων, αναδύθηκαν πολλές και διαφορετικές όψεις του ανθρώπου, της 

νόησης και της ψυχής του, ως αντικείμενα διεπιστημονικής εξέτασης ή και ως 

αφορμές αμφισβήτησης: cogito, φαντασία, conatus, κριτική δύναμη, υποκείμενο, 

αντικείμενο, ύπαρξη, βούληση, πράξη, εμπειρία και συνείδηση, νόημα και άρρητο, 

η σχέση του ανθρώπου με τον εαυτό του και τον άλλο, πολιτισμός, ιστορία, ολότη-

τα….  

Οι έννοιες αυτές που υποδηλώνουν και αντίστοιχες διαδρομές της φιλοσο-

φίας, επαναπροσδιορίζουν την ίδια την έννοια του δημιουργού και της δημιουρ-

γικότητας ως ανθρώπινης ιδιότητας, θέτοντας και νέα ανοιχτά ερωτήματα. Στους 

σταθμούς που επισημαίνει η δική μας προσέγγιση – εγελιανή σκέψη, μεταμαρ-

ξιστική κοινωνιολογική κριτική, μετανιτσεϊκή και νεοκαντιανή ανθρωπολογία,– 

θα προσπαθήσουμε να φανεί η συσχέτιση της έννοιας του δημιουργού με το δί-

πολο ψυχής (ανθρώπινης πλευράς) και πολιτισμού (ως συνόλου δημιουργημά-

των). Ας σκεφθούμε ότι και η προσέγγισή μας έχει τους δικούς της περιορισμούς, 

τις δικές της ελλείψεις, ως πτωχή μονομέρεια διαπράττει τη δική της ὕβριν απέ-

ναντι στην πληρότητα του φιλοσοφικού πλούτου της ιστορίας των ιδεών. 
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Όπως έχει φανεί στον προσεκτικό αναγνώστη μας, επιχειρήσαμε έως τώρα 

να δείξουμε ορισμένες σημαντικές κατά την επιλογή μας φιλοσοφικές προϋποθέ-

σεις κατανόησης της έννοιας της δημιουργίας, αναζητήσαμε στην πραγματικότη-

τα το υποκείμενο που δημιουργεί, θεό ή άνθρωπο, τί τον καθορίζει, σε ποιες δυ-

νάμεις – γνωσιακές, φυσικές, βιοψυχικές – ανάγεται η δημιουργικότητα στον άν-

θρωπο, ποιες επιπτώσεις κι επιδράσεις έχει στην ιστορία και τον πολιτισμό. Φθά-

σαμε τέλος στην διαύγαση της αβυσσώδους καταστροφικότητας προς την οποία 

τείνει ο νιτσεϊκός δημιουργός στο αντίπαλο σημείο του κόσμιου πλατωνικού θε-

ού-δημιουργού.  

Στο τεράστιο άνυσμα αυτών των διαβαθμίσεων που συναντήσαμε, προ-

σπαθήσαμε να εντοπίσουμε γεφυρώσεις και στηρίγματα μιας συνεκτικότερης ο-

πτικής που ίσως κάποτε κατορθώσουμε να συνθέσουμε……. Αριστοτέλης, σύγ-

χρονος φυσικοεπιστημονισμός, Hegel και μαρξική κριτική της ουσιοκρατικής 

ανθρωπολογίας, Kant και φιλοσοφικοανθρωπολογική σύνθεση των Scheler – 

Cassirer, προτείνουμε ως κεφαλαιώδεις συμβολές στο ζήτημά μας. Ιδιαίτερα ό-

μως ο τρόπος που ο Hegel «βλέπει» την τέχνη συνδέοντας το τέλος της τέχνης με 

την εκπλήρωση του όλου της πορείας του ανθρώπινου πολιτισμού στην ιστορία 

και κυρίως, το ρόλο της θρησκείας στη μετάβαση αυτή, έχει σημαντικές συνέπει-

ες στην νεότερη φιλοσοφική οριοθέτηση της σχέσης πολιτισμού και ανθρώπου. 

Αποτελεί – θεωρούμε – ένα οριακό σημείο, ένα μέτρο των άπειρων αποχρώσεων 

της έννοιας του δημιουργού και γι’ αυτό, θα αφιερώσουμε ιδιαίτερο χώρο του 

καταληκτικού κεφαλαίου μας.  

 

i Τέχνη, φιλοσοφία και θρησκεία κατά τον Hegel 

Στο «υποκειμενικό πνεύμα» τοποθετεί ο Hegel την αισθητική και γνωστική 

λειτουργία της ψυχής, που κορυφώνεται στη νόηση και την πράξη. Οι ενέργειες 

της ατομικής συνείδησης παράγουν μια πρώτη ιδέα της δομής του κόσμου ενο-
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ποιώντας την αταξία των αισθητικών υλικών.
398

 Ολοκληρώνονται όμως μέσα σε 

ένα πλαίσιο κοινωνικών θεσμών. Εδώ, μέσα από την αναγνώριση του άλλου, το 

εγώ γίνεται πνεύμα (Geist), ένα εγώ που ταυτίζεται με το εμείς. Η κοινωνικοποίη-

ση του εγώ εγγράφεται από τον Hegel στο «αντικειμενικό πνεύμα».
399

  H έννοια 

του πνεύματος, όπως τη συνέλαβε ο Hegel, σχετίζεται και επηρεάζει το φιλοσο-

φικό προσδιορισμό της τέχνης, γιατί σε αυτήν επισημαίνεται και τονίζεται το 

στοιχείο του μοιράσματος, η κοινότητα του πνευματικού στοιχείου σε όλα τα 

μορφώματα του ανθρώπινου πολιτισμού.
400

 Η έννοια και ο ρόλος της τέχνης 

προσδιορίζεται στο πρώιμο έργο του Hegel, Φαινομενολογία του Πνεύματος/Νου, 

από τη σχέση της με το ζήτημα του θεού και το θρησκευτικό φαινόμενο: ο παν-

τοδύναμος θεός παρουσιάζεται ως λύση – μεταξύ των άλλων – για το πρόβλημα 

που προκύπτει από τη σχέση μεταξύ υποκειμενικής σφαίρας των ανθρώπινων 

παθών που παράγουν την ανθρώπινη ιστορία – υποκειμενικό μερικό – και αντι-

κειμενικής σφαίρας των καθολικών αρχών – αντικειμενικό καθόλου – που παρά-

γουν την παγκόσμια ιστορία και στη συνέχεια, ενοποιώντας τις δύο σφαίρες – 

υποκειμενικό/επί μέρους και αντικειμενικό/καθόλου, συζητά το θέμα της θρη-

σκείας ως τέχνης, πράγμα που μας παρέχει σειρά επιχειρημάτων και χρήσιμων 

υποθέσεων γύρω από το θέμα της σχέσης ατομικής ελευθερίας και ολότητας.  

Στη Φαινομενολογία, η σύμπλευση της δυναμικής της θρησκείας με αυτήν 

της αισθητικής έχει σαν βάση τρία ειδικά χαρακτηριστικά τους: την φαινομενική 

αυτονομία του πεδίου της κάθε μιας, τη φύση του τρόπου σκέψης που τους αρμό-

ζει – που εκφράζεται από την έννοια της Vorstellung (παράσταση) – και την αλ-

                                                           
 
398

 G. F. Hegel, Η φιλοσοφία του πνεύματος: Το υποκειμενικό πνεύμα, μετάφρ. Γ. Τζαβάρας, Δωδώνη, Αθήνα, 1993. 

 
399

 G. F. Hegel, Η φιλοσοφία του πνεύματος: Το αντικειμενικό πνεύμα, Το απόλυτο πνεύμα, μετάφρ. Δ. Τζωρτζόπου-

λος, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 2015. 

 
400

 A. Blunden, An Interdisciplinary Theory of Activity, τ. 22, στο Studies in Critical Social Sciences, Brill, 2010, 

σελ. 38: ενώ κατά τον Fichte, υποστηρίζει ο Blunden, η φύση της κοινωνίας, συνάγεται από την ιδιαίτερη φύση του 

ατόμου, στην εγελιανή σκέψη δείχνεται η λογική προτεραιότητα της κοινωνίας ως αποτελέσματος της συνεργατικής 

δραστηριότητας των ανθρώπων, από το οποίο συνάγουμε τη φύση των ατόμων. 

http://www.biblionet.gr/book/26289/Hegel,_Georg_Wilhelm_Friedrich,_1770-1831/%CE%97_%CF%86%CE%B9%CE%BB%CE%BF%CF%83%CE%BF%CF%86%CE%AF%CE%B1_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CF%80%CE%BD%CE%B5%CF%8D%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82
http://www.biblionet.gr/author/5317/%CE%93%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%B7%CF%82_%CE%A4%CE%B6%CE%B1%CE%B2%CE%AC%CF%81%CE%B1%CF%82
http://www.biblionet.gr/com/1/%CE%94%CF%89%CE%B4%CF%8E%CE%BD%CE%B7
http://www.biblionet.gr/book/202466/Hegel,_Georg_Wilhelm_Friedrich,_1770-1831/%CE%97_%CF%86%CE%B9%CE%BB%CE%BF%CF%83%CE%BF%CF%86%CE%AF%CE%B1_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CF%80%CE%BD%CE%B5%CF%8D%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82
http://www.biblionet.gr/author/5441/%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%AE%CF%84%CF%81%CE%B7%CF%82_%CE%A4%CE%B6%CF%89%CF%81%CF%84%CE%B6%CF%8C%CF%80%CE%BF%CF%85%CE%BB%CE%BF%CF%82
http://www.biblionet.gr/author/5441/%CE%94%CE%B7%CE%BC%CE%AE%CF%84%CF%81%CE%B7%CF%82_%CE%A4%CE%B6%CF%89%CF%81%CF%84%CE%B6%CF%8C%CF%80%CE%BF%CF%85%CE%BB%CE%BF%CF%82
http://www.biblionet.gr/com/170/%CE%95%CE%BA%CE%B4%CF%8C%CF%83%CE%B5%CE%B9%CF%82_%CE%A0%CE%B1%CF%80%CE%B1%CE%B6%CE%AE%CF%83%CE%B7
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ληγορία.
401

 Τόσο η τέχνη όσο και η θρησκεία παρουσιάζουν μια δομική αναλογί-

α, κατά τον νεαρό Hegel, εφ’ όσον θεωρούνται ενδοκοσμικά γεγονότα και δρα-

στηριότητες της ανθρώπινης ζωής αντανακλώντας και οι δύο τον κόσμο, αλλά 

ταυτόχρονα παρεμβαίνοντας σε αυτόν παραμένουν ανεξάρτητα  συστήματα ση-

μείων με τη δική της δυναμική λογική η κάθε μία.
402

 Οι τρεις εγελιανές έννοιες – 

παράσταση (Vorstellung), λόγος (Vernunft) και διάνοια (Verstand) – προσδιορί-

ζουν τις φιλοσοφικές αρχές, μέσω των οποίων μπορούν να μελετηθούν τα δομικά 

χαρακτηριστικά των τριών πεδίων – τέχνης, φιλοσοφίας και θρησκείας: η έννοια 

της παράστασης (Vorstellung) ως έννοια γερμανο–ιδεαλιστικής ρομαντικής προ-

έλευσης, που για τον Hegel φαίνεται να συγγενεύει με την εμπειρική σκέψη του 

κοινού νου και αναφέρεται σε εξωτερικά υλικά αντικείμενα υπαγόμενη στο νόμο 

της μη-αντίφασης, ανήκει κυρίως στη σφαίρα της τέχνης και επιδίδεται στην κα-

τανόηση της σχετικής δραστηριότητας ως προεννοιακή γνώση της αλήθειας. 

Στον αντίποδα αυτής, η διάνοια (Verstand) διέπεται από τους νόμους της εμπει-

ρικής γνώσης, είναι σε θέση να ολοκληρώσει την εμπειρική γνώση. Ο λόγος λοι-

πόν (Vernunft) που εμπεριέχει στο εγελιανό φιλοσοφικό σύστημα τη διαλεκτική 

— αναλαμβάνει να μετασχηματίσει όλα τα εμπειρικά σφάλματα στο επίπεδο της 

Verstand σε νέες αλήθειες διαλεκτικού χαρακτήρα. Στο επίπεδο όμως της παρά-

στασης ή φαντασίας (Vorstellung) καλείται να ανακαλύψει «ερμηνευτικά» τις 

βαθύτερες αλήθειες της, πέρα και αφού,  σύμφωνα με τη λογική της εξωτερικής 

                                                           
 
401

 Πρβλε Fr. Jameson, The Hegel Variations. On the Phenomenology of Spirit, ό.π., σελ. 117. Στην Φαινομενολογία 

τα ζητήματα της τέχνης καλύπτονται από το κεφάλαιο που αφιερώνεται στη θρησκεία  και μάλιστα η κλασική 

θρησκεία με τη μορφή του πολυθεϊσμού αντιστοιχεί στην αρχαία ελληνική τέχνη – δράμα και γλυπτική – αλλά και 

στα μυστήρια ως τελετουργίες της κοινότητας. 

 
402

 Ο Jameson αναφέρει στο σημείο αυτό το παράδοξο της σχέσης τέχνης, θρησκείας και φιλοσοφίας στην ιστορική 

τους εξέλιξη, που διαπιστώνει ο Herbert Marcuse στο άρθρο του "The Affirmative Character of Culture" (στο H. 

Marcuse, Negations: Essays in Critical Theory, μετάφρ. από τα γερμανικά του J. J. Shapiro, Penguin Press, 1968
1
 

και www.mayflybooks.org, 2009, σελ. 65 - 99), σύμφωνα με το οποίο τα δύο πεδία – θρησκεία και τέχνη -  περνούν 

«από την κριτική άρνηση του κόσμου τους στην κατάσταση της δουλικής νομιμοποίησης και εμπλοκής τους» ή και 

της διαλεκτικής ταυτόχρονης συμβίωσής τους. Εξ αιτίας αυτής της δομικής τους ασάφειας δεν είναι δυνατόν να 

μελετηθούν μεμονωμένα και να παραχθεί μια συστηματική φιλοσοφία για τα δύο πεδία, ενώ η διαλεκτική τα αντι-

μετωπίζει ως ενότητα δύο αντίθετων πλευρών, επομένως αρχικά διακριτών. Συζητώντας το θέμα της σχέσης τέχνης 

και θρησκείας ο Herbert Marcuse σκιαγραφεί τις μορφές και τις ανθρωπολογικές καταστάσεις που μοιράζονται ε-

ντός της ολότητας της κοινωνικής ζωής: η ιδανική ομορφιά και η ευτυχία στόχοι και των δύο, αποτελούν μέσο η μία 

για την άλλη, για να καταστεί η κάθε μια, κοινωνική αξία. Fr. Jameson, ό.π., σελ. 118.  

http://www.mayflybooks.org/
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γνώσης των αισθήσεων, πήραν τη μορφή των απεικονίσεων.
403

 Ο Hegel με αυτά 

συλλαμβάνει την έννοια του έργου τέχνης ως πνευματικού δημιουργήματος υψη-

λής συνθετικής πολιτισμικής ταυτότητας και όχι μόνο ως αυτόνομο γνωστικό πε-

δίο – όπως στον Kant. Το πετυχαίνει αυτό παρακολουθώντας παράλληλα την ε-

ξέλιξη μορφών αρχαιοελληνικής ποίησης από το έπος, στην τραγωδία και την 

κωμωδία, εξέλιξη που προσδιορίζεται από την σταδιακή αντικατάσταση των θε-

ών από τους ανθρώπους στο προσκήνιο του πολιτισμού, τη στιγμή που αποκαλεί 

στιγμή της «απόλυτης τέχνης» και που συμπίπτει με το τέλος της τέχνης:
404

 «μια 

στιγμή ειρωνίας, μια ευδαιμονία που μεταχειρίζεται το κάθε τι ανάλαφρα παίζο-

ντας με τη χρήση των μασκών και της υποκριτικής, για να επιβεβαιώσει την έλ-

λειψη της ουσίας που την χαρακτηρίζει».
405

 Χωρίς αυτές τις επισημάνσεις της ε-

γελιανής διαλεκτικής στερούμαστε προϋποθέσεων – πιστεύω – για να διεισδύ-

σουμε στις κριτικές προσεγγίσεις των Marx και Nietzsche, που εξ άλλου ευθύ-

                                                           
 
403

  Ό.π., σελ. 119. Στο φιλοσοφικό σύστημα του Hegel αναγνωρίζει ο Jameson την διαδοχική υπερκάλυψη διαφο-

ρετικών εννοιολογικών σχημάτων ή μοντέλων που μεταξύ άλλων παρέχει και το κατάλληλο υπόβαθρο για την κα-

τανόηση της  σχέσης τέχνης – θρησκείας – πολιτικής και ιδιαίτερα της σημασίας της έννοιας του «τέλους της τέ-

χνης». 

404
 Στη Φαινομενολογία του Πνεύματος (1807) ο Hegel αναφέρεται στην αρχαία ελληνική θρησκεία της τέχνης 

(Kunstreligion) με προεξάρχοντα τα παραδείγματα της Αντιγόνης και του Οιδίποδα Τυράννου του Σοφοκλή, δράμα-

τα στα οποία αναγνωρίζει μορφές μια ολόκληρης κοσμοαντίληψης. Οι αντιλήψεις του για την τέχνη αποτελούν 

τμήμα του φιλοσοφικού συστήματος στο οποίο μας εισάγει στη Φαινομενολογία του Πνεύματος και ολοκληρώνεται 

– δεκαετίες αργότερα σε διαφορετικά χρονικά στάδια, από το 1817 έως το 1830 - στην Εγκυκλοπαίδεια των Φιλο-

σοφικών Επιστημών, με τα τμήματα της λογικής, της φιλοσοφίας της φύσης και της φιλοσοφίας του πνεύματος. 

Στην Εγκυκλοπαίδεια διαιρεί την φιλοσοφία του πνεύματος σε τρεις ενότητες που αντιστοιχούν στο υποκειμενικό, 

στο αντικειμενικό και στο απόλυτο πνεύμα: η τέχνη και η αισθητική εντάσσονται στην εξέταση θεμάτων του από-

λυτου πνεύματος αποτελώντας την πρώτη υποενότητα, ενώ ακολουθούν η φιλοσοφική εξέταση της θρησκείας και 

της ιστορίας της φιλοσοφίας. 

405
 Πρβλε W. Hamacher, “The End of Art with the Mask,” στο St. Barnett (επιμ.), Hegel After Derrida, Routledge,  

London, 1998: Παραθέτει ο Wallenstein, «The Place of Art in Hegel’s Phenomenology», στο Br. Manning Delaney 

& S. – O. Wallenstein, Translating Hegel, Södertörn University,  Stockholm, 2012, σελ. 156. Ήδη στο έπος, υπο-

στηρίζει ο Hegel στην Φαινομενολογία, διαφαίνεται η περιττή φύση των θεών σε σύγκριση με την ανθρώπινη δράση 

στο πλαίσιο συγκεκριμένων σχέσεων και ομάδων και όπως και στην κωμωδία – τέλος – οι πράξεις των θεών επανα-

λαμβάνουν και καθρεφτίζουν αυτές των ανθρώπων εν είδει «φαρσικού πλεονασμού» (§730), πριν από τον τελικό 

θάνατό τους και την «ερήμωση του ουρανού», όπου οι θεοί χάνουν την ουσία τους και όλα επι-στρέφουν στην πρό-

τερη κατάσταση αυτοσυνειδησίας στο πλαίσιο της ευζωίας που χαρακτηρίζει την κωμωδία αποκλειστικά (§741 - 

§747). Στην ενδιάμεση φάση της τραγωδίας ωστόσο, ο τραγικός ήρωας χρησιμοποιεί τη γλώσσα για να εκφράσει 

την εσωτερική ουσία του, που αποτελεί συνάμα ένα βήμα προς τον εξανθρωπισμό (§732 κ.ε.). (Παραφράζω την 

συνοπτική έκθεση του S. – O. Wallenstein, ό.π.). 
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νονται για κύρια ανθρωποκεντρικά ρεύματα του 20ού αιώνα – μαρξισμό, υπαρ-

ξισμό, φαινομενολογία. 

Για τον Hegel, αισθητική είναι η φιλοσοφία του ωραίου, εννοώντας εδώ τη 

μελέτη της φιλοσοφίας του ωραίου και της τέχνης, ενώ αισθητικό είναι κάτι που 

αναφέρεται στην αισθητική εμπειρία του ωραίου. Η αντίληψη αυτή υποδηλώνει 

και τον αισθητισμό, μια τάση που καθιστά το ωραίο καθολικό πρότυπο.
406

 Στην 

Φαινομενολογία του όμως (1807) βρίσκουμε μια γενεαλογία της τέχνης, όπου η 

ελληνική «στιγμή» ταυτίζεται με την απόλυτη τέχνη και συμπίπτει με την ολο– 

κλήρωση κι επομένως εξαφάνιση ενός κύκλου εξέλιξης, που αντιστοιχεί στον κύ-

κλο της κοινωνικής ηθικής ή ηθικότητας (Sittlichkeit). Τρία στάδια σε αυτήν την 

εξέλιξη της τέχνης – το αφηρημένο, το ζωντανό και το πνευματικό – αντιστοι– 

χούν σε βαθμίδες εμφάνισης και ανάπτυξης της αυτοσυνείδησης και του εξαν-

θρωπισμού των θεϊκών δυνάμεων που θα ολοκληρωθούν και θα παρακμάσουν με 

το που θα εκπληρωθούν στην τελική τους απόλυτη μορφή. Παράλληλα, από τον 

Hegel έχουμε και μια γενεαλογία της τέχνης μέσα από την πραγμάτευση της 

θρησκευτικής συνείδησης, σε στάδια εξέλιξης του πνεύματος και της ιστορίας 

της ανθρώπινης δημιουργικής δραστηριότητας:
407

 Στο πλαίσιο της Φαινομενολο-

γίας, σηματοδοτείται η πρώτη αναγνωρίσιμη μορφή καλλιτέχνη – δημιουργού 

(Werkmeister), ακριβώς όταν η θρησκεία στρέφεται από τα φυτά στα ζώα κι – 

έναντι του πρότερου ειρηνικότερου βίου – επικρατεί το βίαιο της πράξης, που α-

ντανακλάται στη δημιουργία των πυραμίδων και των οβελίσκων.
408

  

                                                           
 
406

 Η αισθητική είναι, βέβαια, δυνατόν να αναφέρεται στον αισθητισμό, όχι μόνο στο ωραίο και στη φιλοσοφική 

σπουδή του, αλλά και σε μία ιδιαίτερη θεωρία για την ομορφιά, την τέχνη και τη θέση τους στη ζωή. Ο Hegel επη-

ρέασε βαθιά τον αγγλικό αισθητισμό και τους αισθητιστές, όπως τον John Keats και τον Walter Pater, που συνεξάρ-

τησαν τον αγγλικό αισθητισμό με την αγγλική ρομαντική σχολή. R.V. Johnson, Αισθητισμός, μετάφρ. Ε. Μοσχονά,  

εκδόσεις Ερμής, Αθήνα 1973, σελ. 9 – 13. 

 
407

 Στη φάση της ελεύθερης αρχιτεκτονικής ως συνδυασμού γεωμετρίας και οργανικότητας (§694), εντοπίζεται η 

απαρχή της τέχνης με τη μορφή της «προ-τέχνης» (Vorkunst) και το πέρασμα στην τέχνη  (Κunst) από μια πρώτη 

τέχνη που αξιοποιεί το χώρο, την ύλη και τη βαρύτητα, σύμφωνα με τις μεταγενέστερες διαλέξεις του για την αι-

σθητική. 

 
408

  S. – O. Wallenstein, «Hegel and the Grounding of Architecture», στο M. Asgaard -  H. Oxvig (επιμ.), The Para-

doxes of Appearing: Essays on Art, Architecture, and Philosophy, Lars Müller Publishers, Baden, 2009. Του ίδιου, 

2012, σελ. 155 – 156. 



Άνθρωπος Δημιουργός 

 
191 

 

Στη σύζευξη τέχνης και θρησκείας της Φαινομενολογίας αναδεικνύεται και 

η πνευματικότητα του έργου τέχνης, η ταυτότητα του ίδιου του πνεύματος ως 

δημιουργού – καλλιτέχνη. Σε μεταγενέστερη φάση του εγελιανού έργου, τέχνη 

και θρησκεία διαχωρίζονται και η εξέλιξη της τέχνης εξετάζεται αναλυτικότερα 

και ειδικευμένα κατ’ αντιστοιχία με συγκεκριμένες ιστορικές φάσεις: π.χ. η ελ-

ληνική γλυπτική αντιστοιχεί στην αισθητή μορφοποίηση της ιδέας, ενώ η ζωγρα-

φική εκφράζει το ίδιο νόημα για τη χριστιανική εποχή, οπότε η τέχνη υποχωρεί 

απέναντι στη θρησκεία σταδιακά, ως αναπαράσταση της αλήθειας. Στο πλαίσιο 

της πρώιμης ρομαντικά διαποτισμένης εγελιανής διαλεκτικής, θρησκεία, τέχνη 

και φιλοσοφία, είναι στάδια μιας πορείας του απόλυτου πνεύματος, του αντικει-

μενικού πνεύματος, ενώ η ίδια η τέχνη προοδεύει σταδιακά από τη συμβολική ή 

αρχέγονη τέχνη, προς την κλασική και ρομαντική, οδεύοντας προς κάτι νέο – ω-

στόσο όχι και τόσο καθορισμένο. Το τέλος της τέχνης μάλιστα ερμηνεύεται ως 

αυθυπέρβαση της αισθητικής – «του σκοτεινιασμένου ασαφούς καθρέφτη της»
409

 

– για να στραφούμε στην ίδια τη φιλοσοφία όπως την οραματίστηκε ο Hegel, ως 

«ιστορική αυτοσυνείδηση ενός απόλυτου παρόντος» που δεν είναι άλλο από το 

ίδιο το τέλος της ιστορίας. Η έτσι ερμηνευμένη εγελιανή σκέψη μας δείχνει πώς 

να αντιληφθούμε και να αξιοποιήσουμε τη διαμορφωτική δύναμη και αξία της 

ανθρώπινης συλλογικότητας που αποτελεί και τον προορισμό ύπαρξης του ίδιου 

του ανθρώπου. Η σκέψη αυτή καταλήγει, «βυθίζεται (για μας εδώ και τώρα) σε 

μια ακατανόητη, ασύλληπτη, ουτοπική καιρικότητα πέρα από ό,τι μπορεί να αγ-

γίξει η σκέψη».
410

 Από τη μια πλευρά βρίσκεται η ιδέα, το υποκειμενικό πνεύμα 

και σύμφωνα με τον Hegel,  

«Η ιδέα πρέπει πάντα να αυτοκαθορίζεται περαιτέρω, γιατί στην αρχή είναι 

µόνο αφηρηµένη έννοια. Αυτή η αρχική, αφηρηµένη έννοια, δεν εγκαταλείπεται 

                                                           
 
409

 Fr. Jameson, The Cultural Turn. Selected Writings on the Postmodern 1983-1998, Verso, London – New York, 

1998, σελ. 76. 

 
410

 Ό.π., σελ. 77. 
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ποτέ, αλλά γίνεται πάντα πλουσιότερη και ο τελευταίος καθορισµός είναι 

εποµένως ο πλουσιότατος».
411

  

Στην Εισαγωγή στην αισθητική ο Hegel ορίζει την ιδέα (Idee) ως ό,τι «είναι 

το αντικειµενικά αληθινό και ταυτόχρονα το αληθινό είναι· η πραγµατικότητα 

είναι η ίδια η ιδέα στην εξέλιξή της»
412

 και το πνεύµα στην πρώτη σηµασία του 

ως «άπειρη υποκειµενικότητα της ιδέας».
413

 Υποκειμενικό και αντικειμενικό 

πνεύμα παρουσιάζονται σε μια αλληλοσυμπληρούμενη σχέση, όπου το ένα προ-

ϋποθέτει το άλλο.
414

 

Στη σφαίρα του αντικειμενικού πνεύματος τίθενται από τον Hegel οι όροι 

«υπό τους οποίους η απόλυτη ιδέα µεταβαίνει από το γενικό στο µερικό / ειδικό 

και ατοµικό και συγκεκριµενοποιείται στα πράγµατα, τον υπαρκτό κόσµο»,
415

 

αλλά και στους δικαιϊκούς θεσμούς, στα ήθη και στο σύστημα ηθών της κοινωνί-

ας.  

Η σύλληψη της έννοιας του πνεύµατος, αποκλειστικά από την σκοπιά του 

υποκειμένου και μάλιστα δρώντος, όχι ως υπόστασης, είναι κύρια θέση της εγε-

λιανής σκέψης.
416

 Με αυτήν την σταθερή υπόθεση πρέπει να συνδεθεί και η βα-

σική εγελιανή παραδοχή για την ταύτιση της φιλοσοφίας με την κατανόηση της 

πραγματικότητας και την ταύτιση της πραγματικότητας με το λόγο.
417

 

                                                           
 
411

 G.F. Hegel, Βασικές κατευθύνσεις της φιλοσοφίας του δικαίου, μετάφρ. Σ. Γιακουμής, ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννινα, 

2004, σελ. 65. Μάλιστα τα στάδια εξέλιξης της ιδέας αποτελούν εννοιολογικούς προσδιορισμούς, όχι χρονικές φά-

σεις μιας εξελικτικής πορείας: «Τα στάδια, των οποίων αποτέλεσµα είναι ένας περαιτέρω καθορισµένος τύπος, 

προηγούνται ως εννοιολογικοί καθορισµοί στην επιστηµονική ανάπτυξη της ιδέας, αλλά όχι και στη χρονική εξέλι-

ξη ως διαµορφώσεις». Ό.π.  

 
412

  G.F. Hegel, Εισαγωγή στην αισθητική, εκδόσεις Πόλις, Αθήνα, 2007,  σελ. 225 - 226. 

 
413

  Ό.π., σελ. 228. 

 
414

 «α) το υποκειµενικό πνεύµα θεωρείται ως η ικανότητα του ατόµου να συλλαµβάνει το υπερατοµικό, 

αντικειµενικό, γενικό και  β) το αντικειµενικό πνεύµα μας παρέχει την έννοια του Θεού.»: Ό.π. 

 
415

  Ό.π., σελ. 228-229. 

 
416

 «να συλλαµβάνουµε και να εκφράζουµε το αληθές όχι ως υπόσταση, αλλά µάλλον ως υποκείµενο»: G.F. Hegel, 

Η φιλοσοφία του πνεύματος: Το υποκειμενικό πνεύμα μετάφραση Γιάννης Τζαβάρας, Δωδώνη, Αθήνα, 1993, σελ. 

138.  

 
417

 G.F. Hegel, 2004, ό.π., σελ. 31. 

http://www.biblionet.gr/book/26289/Hegel,_Georg_Wilhelm_Friedrich,_1770-1831/%CE%97_%CF%86%CE%B9%CE%BB%CE%BF%CF%83%CE%BF%CF%86%CE%AF%CE%B1_%CF%84%CE%BF%CF%85_%CF%80%CE%BD%CE%B5%CF%8D%CE%BC%CE%B1%CF%84%CE%BF%CF%82
http://www.biblionet.gr/author/5317/%CE%93%CE%B9%CE%AC%CE%BD%CE%BD%CE%B7%CF%82_%CE%A4%CE%B6%CE%B1%CE%B2%CE%AC%CF%81%CE%B1%CF%82
http://www.biblionet.gr/com/1/%CE%94%CF%89%CE%B4%CF%8E%CE%BD%CE%B7
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ii  Πνεύμα και ιστορία στον Hegel 

Η φιλοσοφία του πνεύματος του Hegel δεν είναι παρά συνεχόμενη με τη 

μέθοδό του στη φιλοσοφική θεώρηση της ιστορίας, άρρηκτα συνδεδεμένη με την 

φιλοσοφική υπεράσπιση της θείας παρουσίας σε αυτήν.
418

 Στην Φιλοσοφία της 

ιστορίας μάλιστα, προχωρεί στο να ταυτίσει μια συγκεκριμένη ιστορική μορφή 

εξέλιξης, όπως το κράτος για παράδειγμα, με τη «θεϊκή ιδέα επί γης».
419

 Αντικει-

μενική και υποκειμενική βούληση συμφιλιώνονται και συγκροτούν ολότητα που 

στην περίπτωση του κράτους, ενός κοσμικού δηλαδή συστήματος εξουσίας, εκ-

προσωπεί το αληθινό ήθος, με την έννοια της εξ ίσου από όλους άμεσης εκπλή-

ρωσης των καθηκόντων προς αυτό. Η υποκειμενική βούληση του καθενός πολίτη 

ενός τέτοιου κράτους παρεμβαίνει μόλις χρειαστεί να αναστοχαστεί το αντικείμε-

νο της πράξης συνειδητοποιώντας ταυτόχρονα το γεγονός της πράξης του. 

Το εγελιανό θεωρητικό σύστημα χρησιμοποιεί a priori φιλοσοφικές αρχές, 

για να ερμηνεύσει την ιστορία ως έλλογη διαδικασία.  Όλη η ανθρώπινη ιστορία 

διέπεται από το λόγο, επί της ουσίας το όλο σχήμα καταλήγει στην βεβαιότητα 

ότι το ασύλληπτο σχέδιο του Θεού για τον κόσμο καθίσταται γνωστό μέσω της 

φιλοσοφίας. Ο Λόγος/Θεός είναι ένα ον απόλυτα αύταρκες, παντοδύναμο, κυρί-

αρχο των δικών του νομοτελειών και εκ φύσεως επιδιώκοντας την πραγματοποί-

ηση αυτών των νόμων που πηγάζουν από το ίδιο στον κόσμο της ύλης και της ι-

στορίας. Ήδη από την Φαινομενολογία, ο Hegel σε μια εισαγωγή – προγραμματι-

κή διακήρυξη των στοιχείων της φιλοσοφίας του, αντιμετωπίζει τα φαινόμενα, ως 

μορφές ή βαθμίδες της δημιουργικής δύναμης του «παγκόσμιου λόγου», ως α-

ναγκαία στάδια εξέλιξης της συνείδησης ξεκινώντας από την κατ’ αίσθηση βέ-

                                                           

418
 Διακρίνει δε τρεις τύπους πραγμάτευσης της ιστορίας: 1) αρχέγονη, 2) αναστοχαστική ιστορία που διακρίνει με 

τη σειρά της σε γενική επισκόπηση, πραγματιστική, κριτική και μερική θεώρηση και 3), φιλοσοφική ιστορία. G.F. 

Hegel, Ο Λόγος στην ιστορία. Εισαγωγή στη φιλοσοφία της ιστορίας, μετάφρ. Π. Θανασάς, Μεταίχμιο, 2006, σελ. 

101 κ.ε. 

419
 Ό.π., σελ. 147. Αφού μας έχει πει ότι ο νόμος είναι ταυτόχρονα αντικειμενική πραγματικότητα του πνεύματος 

και αλήθεια της βούλησης, έτσι θεωρεί ο Hegel ότι ανάλογα με τον βαθμό που το κράτος συνιστά μια κοινότητα και 

στο βαθμό που η βούληση του ανθρώπου υποτάσσεται στους νόμους, εξαφανίζεται η διαφορά ελευθερίας και αναγ-

καιότητας και το αναγκαίο καθίσταται έλλογο. 
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βαιη γνώση, για να φθάσει στην απόλυτη γνώση που αντιπροσωπεύει η έννοια 

της επιστήμης. Τα στοιχεία της γνώσης και της νοητικής δραστηριότητας της συ-

νείδησης διαπλέκονται με φαινόμενα της ιστορίας του πνευματικού πολιτισμού, 

της φιλοσοφίας, ψυχολογίας, ηθικής, πολιτικής, δικαίου, θρησκείας και αισθητι-

κής. Συνείδηση και αντικείμενα, υποκειμενικό και αντικειμενικό, είναι οι θεμελι-

ακές σχέσεις για να εξηγηθεί η ολότητα και πολλαπλότητα των φαινομένων της 

ζωής και της κοινωνίας.  

 

iii Η ανθρωπολογική σημασία της εγελιανής ερμηνείας της τραγωδίας 

Τα διαλεκτικά δίπολα και η εξελικτική δυναμική τους, είναι τα στοιχεία 

που με ιδιότυπη ενάργεια εισάγει ο νεαρός Hegel της Φαινομενολογίας. Η τρα-

γωδία του Σοφοκλή Αντιγόνη αποτελεί μάλιστα το χαρακτηριστόκερο παράδειγ-

μα, στο οποίο εφαρμόζει τη διαλεκτική του για να προσεγγίσει, σε αυτό το πρώι-

μο έργο του, τη συνείδηση, ως όλο που συγκροτείται από διαφορετικές και αντι-

τιθέμενες μεταξύ τους σφαίρες:
420

 αυτές οι σφαίρες ή μάζες, δηλαδή οι εσωτερι-

κές διαιρέσεις της ίδιας υπόστασης, είναι ο ανθρώπινος από τη μία πλευρά και ο 

θεϊκός νόμος από την άλλη, αλλά και οι μεταξύ τους σχέσεις και αντιστοιχίες.
421

 

Ο ανθρώπινος νόμος υπάρχει με τη μορφή της πραγματικότητας, η οποία έχει συ-

νείδηση του εαυτού της και αποτελεί την έκφραση της πρακτικής δραστηριότη-

τας της αυτοσυνείδησης, στις διάφορες μορφές που λαμβάνει στην ιστορία.
422

 Ο 

θείος νόμος αντιτίθεται στη εκδηλωμένη αντικειμενική ηθική εξουσία, δηλαδή 

στον ανθρώπινο νόμο και ως πραγματική καθολικότητα, ο θείος νόμος ταυτίζεται 

με τη βία της εξουσίας που ασκείται πάνω στο ατομικό διεαυτό–είναι.
423

 Ο θείος 

νόμος ασχολείται με το άτομο, το οποίο σχετίζεται προς την οικογένεια ως μέρος 
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 G. W. F. Hegel, Φαινομενολογία του πνεύματος, τ. Α΄- Β΄, εισ.- μετάφρ. - σχόλια: Δ. Τζωρτζόπουλος, εκδ. Δω-

δώνη, Αθήνα – Γιάννινα, 1993 – 1995, σελ. 267. 

  
421

  Ό.π., σχόλια (§445) 1, σελ. 267. 

 
422

 Ό.π., σχόλια (§448) 1, σελ. 270. 

 
423

 Ό.π., σελ. 270-271. 
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προς όλο, ενώ και το ίδιο αποτελεί καθολική ενότητα.
424

 Συνεπώς, η αντικειμενι-

κή ηθική δράση εκτείνεται πέρα από τις οποιεσδήποτε μερικές πλευρές της εξω-

τερικής ύπαρξης του ατόμου. Τόσο στον ένα νόμο, όσο και στον άλλο, υπάρχουν 

διαφορές και διαβαθμίσεις, αλλά η κοινότητα, που είναι ο ανώτερος νόμος και με 

απροκάλυπτα φανερή ισχύ, έχει την αληθινή της ζωτική ύπαρξη στην πολιτική 

διακυβέρνηση, κατέχει την αλήθεια και την επιβεβαίωση της ισχύος της, μέσω 

της ουσίας του θείου νόμου που κυριαρχεί στο υποχθόνιο βασίλειο, στο θάνατο, 

που δεν είναι παρά ο απόλυτος κύριος του ατόμου στο πλαίσιο της οικογένει-

ας.
425

 Όμως, κανένας από τους δύο νόμους, μεμονωμένα, δεν είναι καθεαυτόν και 

διεαυτόν, γιατί ο ανθρώπινος νόμος εκκινεί μέσα στην ζωντανή του κίνηση από 

τον θείο και με ανάλογο τρόπο επανέρχεται στο σημείο, από το οποίο ξεκίνη-

σε.
426

 Έτσι, ανθρώπινος και θείος νόμος αλληλοσχετίζονται και αλληλοσυνέχον-

ται, επειδή ο πρώτος ανάγει την καταγωγή του στο θείο νόμο, που πραγματοποι-

είται στον επίγειο κόσμο.
427

 Ο Hegel βλέπει λοιπόν στην τραγωδία του Σοφοκλή, 

Αντιγόνη μία συνύπαρξη – υπό τη μορφή της αντιπαράθεσης – δύο νόμων, που 

εκπροσωπούνται από την Αντιγόνη και τον Κρέοντα: η δραστηριότητα του ατό-

μου στην οικογένεια έρχεται σε τραγική σύγκρουση με τη δραστηριότητα του 

καθολικού κράτους.
428

 Kαι στους δύο είναι εγγενές εκείνο, εναντίον του οποίου 

διαδοχικά εξεγείρονται, ενώ και οι δύο πλήττονται και καταρρέουν ακριβώς ε-

ντός του κύκλου της ύπαρξής τους. Ο Hegel σημειώνει ότι «αυτή η όψη της Α-

ντιγόνης φαίνεται το πιο έξοχο, το πιο νοητικά απολαυστικό έργο τέχνης».
429

 

Συμπερασματικά λοιπόν βλέπουμε ότι ο Hegel θεώρησε, αναμφίβολα λανθασμέ-
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να, ότι η τραγωδία σχετίζεται περισσότερο με το λόγο παρά με το κάλλος. Ως συ-

νέπεια στην σύλληψη της τέχνης του θεάτρου, η προσέγγιση του Hegel είναι α-

νατρεπτική, γιατί η κλασική θεωρία του θεάτρου έβλεπε την παράσταση – της Α-

ντιγόνης του Σοφοκλή για παράδειγμα – σαν ένα εξωτερικό και επομένως δευτε-

ρεύον κομμάτι του κειμένου – του δράματος Αντιγόνη – που δεν περιλάμβανε το 

νόημα του έργου, αλλά έδινε στο έργο την καλλιτεχνική ώθηση προσθέτοντάς 

του μια επί πλέον ιδιότητα.  

Ο ορισμός του Hegel για το θέατρο μάλιστα προϋποθέτει την κλασική αν-

τίληψη:
430

 το κείμενο και η παράσταση είναι αρκετά ανεξάρτητα το ένα από το 

άλλο, με την παράσταση να περιφρονείται ως το υλικό κέλυφος της ψυχής του 

δράματος που δεν είναι παρά το γλωσσικό κείμενο. Επαναφέρει στο χώρο της 

τέχνης την πλατωνική ηγεμονία του κειμένου και της λέξης, έναντι του βιώματος 

της παράστασης, έχοντας όμως την φιλοσοφική ενάργεια να τονίσει την αντιπα-

λότητα γλώσσας και άμεσου βιώματος, ως αλληλοαποκλειόμενων μεταξύ τους 

καταστάσεων. Στην ανθρωπολογική διάσταση αυτής της αντιπαλότητας, ο Hegel  

υποστήριζε ότι το γεγονός ότι ο άνθρωπος σε αντίθεση με τα φυτά και τα ζώα εί-

ναι το έμβιο ον που έχει την ικανότητα της ομιλίας, δεν σημαίνει ότι αυτή αποτε-

λεί απλώς μια επιπρόσθετη ικανότητά του, αλλά ότι η γλώσσα και μόνο τον κα-

θιστά ικανό να είναι το έμβιο ον που υπάρχει ως άνθρωπος. Ως έμβιο ον λοιπόν ο 

άνθρωπος δεν είναι μόνο τοποθετημένος μέσα στον περίγυρό του, αλλά και απέ-

ναντι σε αυτόν. Βρίσκεται σε μια αμφίδρομη σχέση, τόσο ανταλλαγής δοῦναι και 

λαβεῖν με τον περίγυρό του, όσο και ενάντια προς αυτόν, υπό τις προϋποθέσεις 

του ζωντανού όντος, δηλαδή ζη τη διπλή διάσταση δυο ασυμβίβαστων μεταξύ 

τους κατευθύνσεων.  

Η τοποθέτηση του ανθρώπου απέναντι στον περίγυρο περιγράφεται από 

την έννοια  της εξωτερικότητας. Στην εξωτερικότητα του έμβιου όντος αντιστοι-
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χεί η αμετάθετη διπλή υπόστασή του ως σώματος και ως ψυχοσωματικής ύπαρ-

ξης. Προβάλλοντας το έμβιο ον την αυθυπαρξία του με αφελή τρόπο ή με ανα-

στοχασμό, την βιώνει, το βίωμά του «εσωτερικοποιείται» και έτσι δημιουργείται 

η έννοια της ψυχικής πραγματικότητας. Με την εξωτερική μορφή του εαυτού του 

εξασφαλίζεται για τον άνθρωπο η πραγματικότητα του συλλογικού κόσμου, από 

την οποία θα γεννηθεί η συνείδηση. Συνείδηση είναι η οριζόμενη από την εξωτε-

ρικότητα της προσωπικής ύπαρξης, διάσταση, στην οποία ο κόσμος γίνεται αντι-

ληπτός, προσφέρεται στον άνθρωπο. Από τούτο προκύπτει ότι η αλήθεια του νου 

βρίσκεται στο λόγο, στη σχέση του γνωρίζοντος με το δρών υποκείμενο, το 

στραμένο δηλαδή στο εξωτερικό με αυτό άλλο, πράγμα που νοηματοδοτεί την 

αυτογνωσία, την κατάσταση δηλαδή της αυτοσυνειδησίας, όπως την συλλαμβά-

νει και την ορίζει ο Hegel.
431

 Από την πλευρά του κριτικού μαρξισμού μάλιστα 

που επεξεργάστηκε στον 20
ό
 αιώνα, τις ιδέες της εγελιανής φιλοσοφίας, αξιοποι-

ήθηκε δυναμικά η εγελιανή διαλεκτική των αντιθέτων στην ανθρωπολογία. Πρώ-

τα διαπιστώνεται ότι η αυτονομία τόσο της τέχνης όσο και της θρησκείας δεν εί-

ναι εφικτή, αφού πρόκειται για δύο αντίθετα σε διαλεκτική ενότητα: ως διαφορε-

τικές πρακτικές της καθημερινής ζωής, βρίσκονται σε διαρκή συναλλαγή, διαφο-

ρά ή σύζευξη, δημιουργώντας μια γενική αμφισημία ως προς τη σχέση τους, μια 

αντιθετική ένταση, που δεν μπορεί να καλυφθεί από οποιαδήποτε θεωρητική 

σύλληψη ή εξηγητική προσπάθεια.
432

  

 

iv Η κριτική της εγελιανής ολότητας: Fredric Jameson 

Κατά της εγελιανής ολότητας στρέφεται η κριτική από την πλευρά της 

σύγχρονης σκέψης σε πολλές και διαφορετικές περιπτώσεις, αλλά η κριτική που 

αντλείται από τον Fredric Jameson, εκπρόσωπο του σύγχρονου μαρξισμού, ακο-
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λουθώντας την κληρονομιά του Karl Marx,
433

 υποδεικνύει και τη μεθοδολογική 

αξία και βαρύτητά της. Επικαλείται αφ’ ενός την κριτική του Marx στα Οικονο-

μικά και φιλοσοφικά χειρόγραφα του 1844, σύμφωνα με την οποία ο Hegel θεώ-

ρησε εσφαλμένα ως αντικειμενοποίηση, ως δηλαδή οικουμενική διαδικασία εξω-

τερικής πραγμάτωσης, μια μοναδική ιστορική μορφή που αφορά τον καπιταλισμό 

και θα πρέπει να ονομαστεί αλλοτρίωση. Εξ αιτίας της αφομοίωσης των δύο δι-

ακριτών διαδικασιών, η εγελιανή ιδέα του απόλυτου πνεύματος προσπαθεί να 

υπερβεί την αλλοτρίωση με το να ευαγγελίζεται το τέλος της αντικειμενοποίησης 

ως επιστροφή όλων των εξωτερικών σχέσεων του όντος στην αδιαφοροποίητη 

κατάσταση του πνεύματος, προβάλλει έτσι το καθαρά ιδεαλιστικό όραμά του ως 

λύση σε ένα υπαρκτό πρόβλημα της κοινωνικής πραγματικότητας. Η έννοια της 

ολότητας, την οποία χρειάζεται η εγελιανή σκέψη, προκειμένου να εδραιώσει την 

θεωρία ταυτότητας λόγου και πραγματικότητας προβάλλεται στην ιστορία ως ε-

πικράτηση ενός απόλυτου ολοκληρωτισμού και της γυμνής του δύναμης που θα  

εξαλείψει κάθε διαφορά.  

Η κριτική προς την εγελιανή ιδεαλιστική σύλληψη του απόλυτου πνεύμα-

τος, από τον Marx τον 19
ο
 αιώνα, αλλά και προς τους μαρξιστές και φιλοσόφους 

του 20
ού

 αιώνα, Georg Lukács και Jean Paul Sartre, που υιοθέτησαν την ολοποιη-

τική του σκέψη στην δική τους εκδοχή της μαρξιστικής θεωρίας της πάλης των 

τάξεων και της ιστορικής της υπέρβασης – Lukács – και ως μεθοδολογική αρχή 

της διαλεκτικής – Sartre –,  έδειξε στο κυριότερο σημείο της ότι οι υποθέσεις του 

Hegel αποτελούν σύμπτωμα μιας ιστορικής κατάστασης, μια προσπάθεια να λυ-

θεί μέσω φιλοσοφικού συστήματος εννοιών μια ανεπίλυτη ιστορική αντίφαση, 

πέρα από τις ισχύουσες εναλλακτικές της εποχής του, τον ρομαντικό επαναστατι- 
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σμό και τον αστικό ωφελιμισμό. Έδειξε επίσης, κατά τον Jameson,
434

 ότι η εγελι-

ανή έννοια της ολότητας ως ενός χώρου εξάλειψης όλων των αντιφάσεων, με την 

κατάργηση του χάσματος υποκειμένου – αντικειμένου και την τελική εδραίωση 

στην ιστορική συγκεκριμένη της μορφή μιας ιδεαλιστικής ταυτότητας, στην ε-

φαρμογή της στην μαρξιστική πολιτική ευθύνεται για καταδικαστέες μορφές κοι-

νωνικοπολιτικού ολοκληρωτισμού.
435

  

Η κριτική του Jameson επικαλείται στη συνέχεια τη θεωρία του Émile 

Durkheim και την ερμηνεία του για το θρησκευτικό φαινόμενο ως αποκύημα της 

συλλογικής συνείδησης της πρωταρχικής μορφής του πολιτισμού, συμβολοποίη-

σης της ενότητας μιας φυλής, μιας συλλογικότητας ή ενός κοινωνικού σχηματι-

σμού, θεωρία που συνθέτει παλαιότερα ρεύματα κοινωνικής φιλοσοφίας, όπως 

αυτά που εκκινούν από τον Rousseau, τον Hegel, αλλά και τον Feuerbach.
436

 

Βλέπει ο πρωτότυπος αυτός συγγραφέας του μετανεοτερικού μαρξισμού «όχι μό-

νο την έννοια της συλλογικής «συνείδησης» του Durkheim, αλλά και την έννοια 

της «ταξικής συνείδησης», κεντρική έννοια μιας ορισμένης μαρξιστικής παράδο-

σης, να στηρίζονται σε μια χαλαρή μεταφορική εξομοίωση της συνείδησης του 

ατομικού υποκειμένου με την δυναμική των ομάδων».
437

 Ενώ ο ίδιος αναζητεί – 

στην προσπάθειά του να ορίσει το ερμηνευτικό υποκείμενο της τέχνης και της 

λογοτεχνικής κριτικής του σήμερα – μια νέα λογική συλλογικής δυναμικής με 

κατηγορίες που δεν υποπίπτουν στο σφάλμα της αναγωγής ή επιφανειακής εφαρ-

μογής ζητημάτων που αφορούν στη συνείδηση της ατομικής εμπειρίας σε συλλο-
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γικά υποκείμενα ή ομάδες. Ο Jameson καταλήγει – σε έργα του της δεκαετίας του 

1990 – σε μια κριτική της παραδοσιακής φιλοσοφίας, στην οποία ο Hegel κατέχει 

ένα μεγάλο κεφάλαιο, με το να αναλύει παραδείγματα της σύγχρονης τέχνης, αρ-

χιτεκτονικής, κινηματογράφου ταυτόχρονα προσδιορίζοντας τα κύρια εννοιολο-

γικά χαρακτηριστικά του σύγχρονου μετανεοτερικού παραδείγματος: «την διά-

λυση του ατομικού υποκειμένου, τη σχιζοφρενική συνείδηση που ενοποιεί το πα-

ρελθόν και το μέλλον σε ένα συνεχές παρόν, την κρίση της ιστορικότητας που 

ανάγει τη συλλογική μνήμη σε άδειες εικόνες νοσταλγίας, την στυλιστική απομί-

μηση διαφορετικών κουλτουρών με την τεχνική της συγκόλλησης, και την ανά-

δυση ενός υστερικού υψηλού, όπου η τεχνολογία απεικονίζει το ειδάλλως ασύλ-

ληπτο, κυρίαρχο και απειλητικό παγκόσμιο οικονομικό σύστημα.»
438

 

Η αναφορά στην εγελιανή σκέψη είναι συστηματική στο έργο του Jameson 

για λόγους που, όπως προαναφέραμε, εντοπίζονται σε εξελίξεις του σύγχρονου 

μαρξισμού.
439

 Σημαντική συνέπεια για την τοποθέτησή μας είναι η δυναμική 

σύλληψη της έννοιας της νόησης που προκύπτει από το εγελιανό σύστημα και η 

οποία εξετάζεται πέραν της ατομικής συνείδησης και παρατήρησης των  κοινω-

νικοϊστορικών παραγώγων της, ως αντικειμενικό πνεύμα,  που αντιστοιχεί σε κα-

θολικά ισχύουσες μορφές νομιμοποιώντας την αντικειμενικότητα της συν–

είδησης του δημιουργού ανθρώπου ως υποκειμένου. «Ο υποκειμενικός σκοπός 

αποτελεί το εργαλείο για τον καθολικό σκοπό»,
440

 τονίζει ο Hegel στις αρχές του 
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19
ου

 αιώνα, θέτοντας εκ νέου στο σύγχρονο άνθρωπο το διακύβευμα κατά πόσον 

η επίτευξη ενός σημαντικού καθολικού σκοπού έγκειται στην ικανοποίηση υπο-

κειμενικών επιμέρους κινήτρων, ή αν ισχύει το αντίστροφο, αν δηλαδή το γενικό-

τερο κλίμα που διαμορφώνει το παγκόσμιο οικονομικό σύστημα καθορίζει ακόμη 

και τη δυνατότητα ευγενών προσωπικών κινήτρων που θα μπορούσαν να οδηγή-

σουν σε έναν ανώτερο σκοπό. Τί είδους κίνητρα στην εποχή μας μπορεί να οδη-

γήσουν σε ένα καθολικό σκοπό; Αν πράγματι υπάρχουν, σε μια πολυπολιτισμική 

κοινωνία, είναι δυνατόν να υπάρξει ένας καθολικός σκοπός στην ατομική δημι-

ουργική πράξη;  

 

v Η σύνθεση των φιλοσοφικών παραδόσεων στην ανθρωπολογία του Ernst Cassirer 

Ενώ με αφετηρία την εγελιανή φιλοσοφία, δόθηκαν αρχικές κατευθύνσεις 

για την κριτική του πολιτισμού και της τέχνης που κυριάρχησε στον 20
ό
 αιώνα, 

μέσω των μαρξιστικών και υπαρξιστικών ρευμάτων – που εκκινούν από τους 

Marx και Nietzsche
441

 – της ψυχανάλυσης των Freud και Jung
442

 και της ανθρω-

πολογικής κριτικής των Foucault και Heidegger,
443

 απαντά μια αξιομνημόνευτη 

σύνθεση πολλών ιστορικών παραδόσεων στον Ernst Cassirer, που καθόρισε τη 

Φιλοσοφική ανθρωπολογία του 20
ού

 αιώνα.
444
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 Marcuse, Habermas, Sartre. Αντιπροσωπευτικό της δεκαετίας του ’60 –’70, το έργο του H. Marcuse, Ερως και 

πολιτισμός, μετάφρ. Ι. Αρζόγλου, εκδόσεις Κάλβος, Αθήνα, 1981.  

 
442

 «Πολιτισμός σημαίνει το σύνολο των επιτευγμάτων και των θεσμών, με τα οποία ο τρόπος της ζωής μας απο-

μακρύνεται από αυτόν των ζωωδών προγόνων μας και τα οποία εξυπηρετούν δύο σκοπούς: την προστασία του αν-

θρώπου απέναντι στη φύση και τη ρύθμιση των σχέσεων μεταξύ των ανθρώπων»: S. Freud, Ο πολιτισμός πηγή δυ-

στυχίας, μετάφρ. Γ. Βαμβαλής, εκδ. Επίκουρος, Αθήνα, 1974, σελ. 27-28. Πρβλε του ιδίου, Νέα σειρά των παραδό-

σεων για την εισαγωγή στην Ψυχανάλυση, μετάφρ. Κ. Τρικεριώτη, εκδ. Επίκουρος, Αθήνα, 1977,  Επίκαιρες παρατη-

ρήσεις για τον πόλεμο και τον θάνατο, Επίκουρος, Αθήνα, 1998 και Το μέλλον μιας αυταπάτης, μετάφρ. Γ. Βαμβα-

λής, Επίκουρος, Αθήνα, 1974. Επίσης του ιδίου, Το εγώ και το Αυτό, μετάφρ. Δ. Παπαδοπούλου, Πλέθρον, 2008. K. 

Jung, Ο άνθρωπος και τα σύμβολά του, Aρσενίδης, Αθήνα, 1964. 

 
443

 M. Foucault, 1961, Η ιστορία της Τρέλας, μετάφρ. Φ. Αμπατζόγλου, Ηριδανός, Αθήνα, 2004,  J. Derrida - M. 

Foucault, Τρέλα και Φιλοσοφία,, εκδ. Ολκός/ Μικρή Άρκτος, Αθήνα 1994, Δ. Λαμπρέλλης, Η ένταση, το υποκείμε-

νο, η κοινωνία. Φιλοσοφικές Παρατηρήσεις  στη «STULTIFERA NAVIS» του Foucault, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα, 

2014. M. Heidegger, Επιστολή για τον ανθρωπισμό, εισαγ.- μετάφρ. Γ. Ξηροπαΐδης, εκδ. Ροές, Αθήνα, 2000, του 

ιδίου, Νίτσε: Η βούληση για ισχύ ως τέχνη, μετάφρ. Γ. Ηλιόπουλος, επιμ. Γ.  Ξηροπαΐδης, Πλέθρον, Αθήνα, 2011. 

 
444

 Επιχειρώντας γεφυρώσεις ανάμεσα σε παραδοσιακές και σύγχρονες τάσεις ο Cassirer ονομάστηκε φιλόσοφος 

του πολιτισμού και του ανθρωπισμού: ο ανθρωπισμός του Cassirer διατρέχει την σκέψη, τη γραφή και την όλη δι-

http://www.biblionet.gr/book/172444/Heidegger,_Martin,_1889-1976/%CE%9D%CE%AF%CF%84%CF%83%CE%B5
http://www.biblionet.gr/author/23146/%CE%93%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF%CF%82_%CE%97%CE%BB%CE%B9%CF%8C%CF%80%CE%BF%CF%85%CE%BB%CE%BF%CF%82
http://www.biblionet.gr/author/22742/%CE%93%CE%B9%CF%8E%CF%81%CE%B3%CE%BF%CF%82_%CE%9E%CE%B7%CF%81%CE%BF%CF%80%CE%B1%CE%90%CE%B4%CE%B7%CF%82
http://www.biblionet.gr/com/218/%CE%A0%CE%BB%CE%AD%CE%B8%CF%81%CE%BF%CE%BD
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Κύρια θέση του Cassirer είναι ότι ο ορισμός της ανθρώπινης φύσης είναι 

λειτουργικός και όχι ουσιολογικός. Δεν ορίζει τον άνθρωπο με βάση κάποια κλη-

ρονομική αρχή που συνιστά την μεταφυσική του ουσία ούτε μέσω μιας έμφυτης 

ικανότητας ή ενστίκτου που επιβεβαιώνεται από την εμπειρική παρατήρηση. Το 

διακριτικό του στοιχείο, το οποίο καθορίζει την ανθρωπινότητά του είναι το έργο 

του ανθρώπου και όχι οι μεταφυσικές του ιδιότητες. Το ανθρώπινο έργο εκδι-

πλώνεται στο πεδίο των δραστηριοτήτων του, στη γλώσσα, το μύθο, τη θρησκεία, 

την επιστήμη, την ιστορία – που ο Cassirer θεωρεί κύρια συστατικά και διαφορε-

τικούς τομείς αυτού του πεδίου.
445

 Η φιλοσοφική ανθρωπολογία του Cassirer εμ-

πνέται από την καντιανή φιλοσοφία
446

 και επεκτείνεται στην ενσωμάτωση ποιη-

τικών και μυθικών μορφών του πολιτισμού.
447

  

O Cassirer υιοθέτησε τις επιστημολογικές αρχές της καντιανής φιλοσοφίας 

με τρόπο δημιουργικό, μοναδικό επικροτώντας τον λογικό χαρακτήρα του δυι-

                                                                                                                                                                                           
δασκαλία του και δεν είναι τμήμα ή αντικείμενο ενός μόνο ή περισσότερων έργων του. Σύγκλιση των ανθρωπολο-

γικών του δε θέσεων βρίσκουμε στο Δοκίμιο για τον άνθρωπο, που θεωρείται και σύνοψη του συστήματός του. Η 

σκέψη του διαποτισμένη από επιρροές της πλατωνικής φιλοσοφίας και του ύστερου πλατωνισμού, των ηθικών και 

κοσμολογικών θεωρήσεων της Αναγέννησης, όπως και του διαφωτισμού, ενώ ο ίδιος επιδόθηκε σε μελέτη των 

Descartes, Kepler, Leibniz, Kant, ενδιαφέρθηκε ιδιαιτέρως για τη σχέση της φιλοσοφίας με τα φαινόμενα του πολι-

τισμού χωρίς να παραλείψει την γλωσσολογία, την επιστημολογία και τα μαθηματικά. Όλες αυτές οι έρευνες και η 

συστηματική διασύνδεσή τους, παρουσιάζονται παραδειγματικά στο κείμενό του Γλώσσα και μύθος, μια εργασία 

που συνέθεσε παράλληλα με το έργο του επάνω στη Φιλοσοφία των συμβολικών μορφών (Βλ. υποσημ. 17 του πα-

ρόντος για τις σχετικές βιβλιογραφικές παραπομπές). 

http://www.biblionet.gr/author/35132/Ernst_Cassirer, http://plato.stanford.edu/entries/cassirer/,  

https://archive.org/stream/philosophyoferns033109mbp/philosophyoferns033109mbp_djvu.txt  
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 Essay on Man (Δοκίμιο για τον άνθρωπο), ό.π., σελ. 67 – 68. 

 
446

  Ο Cassirer χρησιμοποίησε τους καντιανούς όρους τόσο με σεβασμό, όσο και με κάποια ανεξαρτησία, αντίθετα 

με ορισμένους νεοκαντιανούς φιλοσόφους που έμειναν απόλυτα πιστοί στην κληρονομιά της φιλοσοφίας του Kant. 

Αναφέρει ο J. Gutmann, «Cassirer’s Humanism», 1949, ό.π. 

447
 Αναφέρεται συχνά στους Goethe, Schiller, Herder, Kleist, Lessing και Rousseau με ειδικό ερμηνευτικό ενδιαφέ-

ρον για το έργο τους. Ποικίλα δάνεια και άλλες επιρροές εντοπίζονται από τους μελετητές του έργου του και στους 

Hölderlin, Shelling, στον γερμανικό ανθρωπισμό εν γένει (1916, Freiheit und Form. Studien zur Deutschen 

Geistesgeschichte, B. Cassirer, Berlin, και 1921, Idee und Gestalt. Goethe, Schiller, Hölderlin, Kleist, 

Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Berlin, 1994 κ.α.), αλλά και σε παλαιότερες μορφές ανθρωπισμού, όπως η 

σωκρατική αυτογνωσία και η αναγεννησιακή ανθρωπολογία του Pico della Mirandola, για να αναφερθούν μόνο 

ορισμένες από το πλήθος των πλούσιων ιστορικών επιδράσεων που εκ νέου επεξεργάστηκε. Από τη γερμανική πα-

ράδοση ο Cassirer κράτησε την έμφαση του ρομαντισμού στην αξία του μύθου και της ποίησης, επίσης την έννοια 

της πολιτισμικής συνέχειας, ενώ είδε με κριτικό μάτι την μεταφυσική απολυτότητα στον ιδεαλισμό των Fichte, 

Schelling, Hegel, όπως και τον ψυχολογισμό των Schopenhauer και Nietzsche. J. Gutmann, «Cassirer’s 

Humanism», σελ. 448.  

http://www.biblionet.gr/author/35132/Ernst_Cassirer
http://plato.stanford.edu/entries/cassirer/
https://archive.org/stream/philosophyoferns033109mbp/philosophyoferns033109mbp_djvu.txt
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σμού μεταξύ είναι και γίγνεσθαι, την επιστημονική γνώση ως προαπαιτούμενο 

της φιλοσοφίας και προέβαλε πάνω απ’ όλα τον συμβολικό χαρακτήρα του αν-

θρώπινου πολιτισμού, συλλαμβάνοντας τον άνθρωπο ως ζώο συμβολικό.
448

 Ανή-

γαγε επομένως την ανθρώπινη δημιουργικότητα σε κοσμοποιητική διάσταση. 

Θεωρούσε ωστόσο τη συστηματικότητα ως απαραίτητο γνώρισμα του γνήσιου 

φιλοσοφείν, παρά το ενδιαφέρον που επιδείκνυε για το μύθο και την αξία του τε-

λευταίου στη θεμελίωση του πολιτισμού.
449

 Στο Δοκίμιο για τον άνθρωπο φαίνε-

ται να συμβαδίζει με την διαδεδομένη στην εποχή του άποψη ότι η σπουδή του 

ανθρώπινου πολιτισμού δεν είναι τίποτε άλλο παρά σπουδή γύρω από το ανθρώ-

πινο όν περικλείοντας ωστόσο στο περιεχόμενο της έννοιας αυτής ζητήματα εν-

τελώς ξεχωριστά και ιδιότυπα.
 450

  

Η άλλη επιρροή στην οποία επιμένει και είναι άξια μνημόνευσης, είναι η 

σωκρατική ερμηνεία του δελφικού προστάγματος, η αυτογνωσία ερμηνευμένη ως 

γνώση της ίδιας της ανθρώπινης φύσης μέσα από την μελέτη των κοινωνικών 

σχέσεων και την σύλληψη της φιλοσοφίας ως «διαλογικής ή διαλεκτικής σκέ-

ψης».
451

  

Για τον Cassirer η σωκρατική σκέψη είναι ανθρωπολογική, αλλά επίσης 

σημαντικός είναι και ο αναγεννησιακός ανθρωπισμός του Giovanni Pico della 

Mirandolla, που παρουσιάζει έναν άνθρωπο πολύπλευρο και ευμετάβλητο, γεμά-

το δυνατότητες ανοίγοντας μεγάλες προοπτικές στην μελλοντική σύνδεση φυσι-

                                                           
 
448

 Για τη φιλοσοφική δικαίωση της συμβολικής και μυθοποιητικής ανθρώπινης φύσης, ο Cassirer συνέδεσε στο-

χαστές όπως ο Πλάτωνας, ο νεοπλατωνισμός, ο Vico, οι Hölderlin και Schelling.  
 
449

 Δεν φθάνει στο σημείο να υποκαταστήσει την φιλοσοφική αλήθεια με την μυθολογική φιλοσοφία ούτε ταύτιζε 

τον ανθρωπισμό αποκλειστικά με την λογοτεχνία και τη δημιουργική έκφραση του πολιτισμού: Idee und Gestalt, 

ό.π., σελ. 121. J. Gutmann, «Cassirer’s Humanism», ό.π., σελ. 449 κ.ε. 

  
450

 Στο Δοκίμιο για τον άνθρωπο τονίζεται η σχέση του ανθρωπισμού με το σκεπτικισμό που δεν διαχωρίζονται και 

από τις κύριες προϋποθέσεις της καντιανής κριτικής: Essay on Man, 1944, ό.π., σελ. 1. J. Gutmann, «Cassirer’s 

Humanism», ό.π., σελ. 450 κ.ε. 

 
451

  Essay on Man, ό.π., σελ. 5. Στο Δοκίμιο για τον άνθρωπο τον διατυπώνει την προσωπική του εμπειρία, σκέψεις 

και παρατηρήσεις του σε σχέση με ποικίλα πεδία του επιστητού και έκφανσης των πολιτισμικών δημιουργημάτων. 

Essay on Man, 1944, ό.π., σελ. 187. 
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κής και ανθρώπινης γνώσης της νεότερης εποχής.
452

 Η πραγμάτευση δε της ιστο-

ρίας της φιλοσοφικής σκέψης από την Αναγέννηση μέχρι τα νεότερα χρόνια και 

μέχρι την καντιανή σκέψη που ο Cassirer θεωρούσε τη διαχωριστική γραμμή α-

νάμεσα στον παλαιότερο κλασικό ανθρωπισμό και στην νεοτερική προσέγγιση 

του ανθρώπου ως δημιουργού του πολιτισμού, του επιτρέπει να προτείνει την δι-

κή του θεωρία για τη σχέση ανθρώπινης φύσης και πολιτισμού, σε μελέτες του 

μάλιστα που προηγούνται της συγγραφής του Δοκιμίου για τον άνθρωπο.
453

 Θε-

μελιώνει επομένως την φιλοσοφία της ιστορίας και του πολιτισμού ανθρωπολο-

γικά, όχι ως σύνολο γεγονότων ή  φαινομένων, καθώς δικαιώνει την φιλοσοφία 

στα πεδία αυτά και την βλέπει να ασκεί ένα ξεχωριστό έργο από αυτό του εμπει-

ρικού ιστορικού ή του επιστήμονα.  

Ο άνθρωπος ως δημιουργός των συμβολικών μορφών δεν είναι μονάχα μια 

ουσία αντικειμενική που υπάρχει εντός του κόσμου επιδιώκοντας την γνώση και 

κατανόησή του, αλλά συνιστά μαζί με τα δημιουργήματα του πολιτισμού του, μια 

οργανική, επομένως και λειτουργική ενότητα. Εδώ μπορούμε να εντοπίσουμε και 

τη συστηματικότητα του έργου του, στο ότι επισημαίνει τη διασύνδεση μεταξύ 

ανθρώπινης φύσης και πολιτισμού, υποθέτοντας την ενότητα μεταξύ τους. Η ι-

στορικότητα της σκέψης σε σχέση με το πρόβλημα ορισμού της έννοιας της ι-

στορικότητας δεν είναι παρά ένα από τα πολλά ζητήματα που σχετίζονται με την 

σύγκρουση μεταξύ συστηματικής και ιστορικής φιλοσοφικής μεθόδου. Ανθρω-

πολογικά ερμηνευμένη η ιστορία σημαίνει ότι μέσω της ιστορικής γνώσης ο άν-

θρωπος αναζητεί την αυτογνωσία σε όλην την παρελθούσα εμπειρία του.
454

 Αντι-

διαστέλλοντας την ιστορία με την τέχνη, υπάγει και τις δύο νοητικές διαδικασίες 

από τη σκοπιά της φιλοσοφίας της ζωής σε μετασχηματισμούς της εμπειρίας, σε 

δυναμικές καθαρές μορφές και σε μνήμες των παρελθοντικών γεγονότων. Η 
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 J. Gutmann, «Cassirer’s Humanism», ό.π., σελ. 451. 

 
453

 Όπως στα «Naturalistische und humanistische Begründung der Kulturphilosophie», ό.π. και Zur Logik der 

Kulturwissenschaften, ό.π., υποσημ. 17 και 98 του παρόντος.   

 
454

 Ό.π., σελ. 191 κ.ε. 
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πραγματικότητα της ιστορίας διεισδύει στο σχήμα της καλλιτεχνικής δημιουργίας 

και αντιστρόφως η τέχνη διαμορφώνει την ιστορία σε δράμα, στο οποίο καθρε-

φτίζεται η ανθρώπινη πραγματικότητα. 

 

vi Ο άνθρωπος – δημιουργός στο πλαίσιο της κριτικής του πολιτισμού: Κώστας Παπαϊ-

ωάννου 

Στα μέσα του 20
ού

 αιώνα οι ανθρωπολογικές προεκτάσεις κι εφαρμογές της 

ιστορικοφιλοσοφικής γνώσης που εκκινούν από θεωρίες και συζητήσεις του προ-

ηγούμενου αιώνα συνεχίζονται και στον χώρο των διανοητών που έχουν ως βάση 

τους την μαρξιστική κοσμοθεωρία, στην οποία κατ’ εξοχήν νομιμοποιείται η 

πατρότητα του προτύπου του ανθρώπου – δημιουργού τέχνης και ιστορίας.
455

 

Από το πλούσιο και πολυδιάστατο φάσμα των συγγραφέων που καταπιάνονται με 

το ζήτημα αυτό θα θίξουμε εδώ το έργο του Κώστα Παπαϊωάννου.
456

 

Σε ένα από τα πρωϊμότερα έργα ανθρωπολογίας του 20
ού

 αιώνα, Ο άνθρω-

πος και ο ίσκιος του, ο Παπαϊωάννου μεταξύ άλλων θέτει κύρια φιλοσοφικο-

ανθρωπολογικά ερωτήματα που αποτελούν και το σημείο εκκίνησης της μελέτης 

μας. Στην πραγμάτευσή του αξιοποιώντας φιλοσοφικές επιρροές των Hegel, Marx, 

Nietzsche, Kirkegaard, ασκεί κριτική στον σύγχρονο πολιτισμό, αλλά και στον ίδιο 

το Marx και στον ιστορικό υλισμό με άξονα την ανθρωπολογική έρευνα και τον 

ουμανισμό, κάνοντας μια ενδιαφέρουσα σύνδεση με την τέχνη της εποχής του.
457
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 Η χαρακτηριστικότερη πρώτη σχετική μελέτη της μαρξιστικής παράδοσης αποδίδεται στον Paul Lafargue: Η 

καταγωγή της ιδέας της ψυχής, μετάφρ. Στ. Φερεντίνου, εκδ. Γκοβόστη, Αθήνα (ξενόγλωσσος τίτλος,  The Origin 

and Evolution of the Idea of Soul, 1922). 

 
456

 Ο Κώστας Παπαΐωάννου, στο πρώτο του έργο που εκδόθηκε όταν ο συγγραφέας ήταν 26 ετών, το 1951 και ζού-

σε μόνιμα στο Παρίσι, με τίτλο Ο Άνθρωπος και ο ίσκιος του, αναφέρεται στην σχέση ανθρωπολογίας και ιστορικής 

συνείδησης στον 20
ο
 αιώνα προσπαθώντας να εμπλουτίσει την ήδη εγκαθιδρυμένη στην εποχή του μαρξιστική θεω-

ρία εξήγησης της ιστορίας με έναν περισσότερο εξειδικευμένο προβληματισμό γύρω από το ζήτημα της αξίας και 

του νοήματος της ζωής. Κ. Παπαϊωάννου, Ο άνθρωπος και ο ίσκιος του, εκδόσεις ΤΟ ΠΟΝΤΙΚΙ, Αθήνα, 2013 (1
η
 

έκδοση στις Εναλλακτικές εκδόσεις, 1995). Για μια πληρέστερη πρόσφατη θεώρηση του έργου του Κώστα Παπαϊ-

ωάννου, δες Π. Βάσση, Ο «πολιτικός άνθρωπος» στο έργο του Κώστα Στρ. Παπαϊωάννου, Εναλλακτικές Εκδόσεις, 

Αθήνα 2015. Στον Παπαϊωάννου αναφερόμαστε και στην Εισαγωγή της παρούσας μελέτης (σελ. 32 κ. ε.) με βάση 

το έργο του Οντολογία και Αλλοτρίωση (υποσημ. 58). 
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 Η ενδιαφέρουσα μεταφορά του ίσκιου μπορεί να ερμηνευθεί είτε με αναφορά στις πρώιμες μετρητικές μεθόδους 

που χρησιμοποίησαν οι αρχαίοι πολιτισμοί για τον προσανατολισμό τους στο χώρο είτε με αρνητική αναφορά στην 
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Ο συγγραφέας αναφέρεται συγκεκριμένα στην ανθρωπολογία της εποχής του, 

στην ίδια την έννοια και τη σημασία του ανθρώπου, στη μορφή που παίρνει η μο-

ντέρνα τέχνη στο σύγχρονο πολιτισμό, στο λειτουργικό ενδογενή ρόλο του φόβου, 

της γνώσης, της αγωνίας και της «βιομηχανικής οικονομίας» για τον άνθρωπο, 

στην ανάγκη του ανθρώπου να ενταχθεί σε μια κοινωνία μαζί με άλλους και τέλος, 

στην σχέση του ανθρώπου με τον μύθο. Ακόμη τον απασχολεί η σχέση του αν-

θρώπου με τον θεό – συγκεκριμένα ο θάνατος του θεού, αλλά και ο σκοπός του 

ανθρώπου, η αναπόφευκτη κατάληξή του στο μηδέν, η σωτηρία του, αλλά και η 

ανάγκη ανάπτυξης της ιστορικής συνείδησης.  

Ο Παπαϊωάννου θεωρεί ότι αυτό που χαρακτηρίζει την σύγχρονη εποχή είναι 

μια «ανθρωπολογία χωρίς άνθρωπο», όπως ο 19
ος

 αιώνας είδε την γέννηση μιας 

«ψυχολογίας χωρίς ψυχή».
458

 Διατρέχοντας τις περισσότερες από τις κυρίαρχες 

θεωρίας του 20
ού

 αιώνα παρατηρεί ότι οδήγησαν στην διαπίστωση ότι ο άνθρωπος 

βρίσκεται απέναντι στον ίδιο του τον εαυτό, έξω και πέρα από προηγούμενες με-

ταφυσικές προσδέσεις σε υπερβατικές οντότητες ή για να επαναπροσδιορίσει τη 

σχέση του με το θεό και τον κόσμο.
459

  Στις προγενέστερες «θεολογικές» και «με-

ταφυσικές» εποχές, ο τρόπος που ο άνθρωπος αντιμετώπιζε τα προβλήματα και δι-

αμόρφωνε τις αξίες του δεσπόζονταν από την πίστη στην ύπαρξη ενός υπεραισθη-

τού κόσμου με κέντρο το θεό. Σε πλήρη αντίθεση βρίσκεται το πρόγραμμα του 

19
ου

 αιώνα, που θέλει τον άνθρωπο να είναι για τον εαυτό του ο μόνος θεός και ο 

μόνος κόσμος. Όπως υποστηρίζει ο Παπαϊωάννου, η ανθρωπολογία θεμελιώνει 

μια εποχή που φιλοσοφικά αποκρίνεται στο πρόβλημα «τί το όν», δηλαδή τί αναγ-

νωρίζεται ως άνθρωπος - ον που υπάρχει πραγματικά μέσα στον κόσμο.
460

 Στην 

                                                                                                                                                                                           
περιοριστική ιδεολογική προκατάληψη θεωριών που εμποδίζουν τον άνθρωπο να συλλάβει τη αλήθεια στην ολότη-

τά της. 

 

 
458

 Κ. Παπαϊωάννου, Ο Άνθρωπος και ο ίσκιος του, ό.π., σελ. 9. 

 
459

  Ό.π., σελ. 10 – 11. 

 
460 
«η Ανθρωπολογία αποκρίνεται στο «τί είναι ο άνθρωπος, στο  ποιός άνθρωπος δηλαδή αναγνωρίζεται 

σαν όντως άνθρωπος και στο ποιά αλήθεια φανερώνει στον άνθρωπο την ουσία του». Ό.π., σελ. 11-13. 
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εποχή μας η ανθρωπολογία τοποθετεί τον άνθρωπο στο κέντρο της πραγματικότη-

τας, ως υποκείμενο εμπειρίας, γνώσης και αλήθειας και πραγματική ουσία.
461

  

 Η κριτική σκέψη του Παπαϊωάννου,  σε αυτό το πρώιμο νεανικό έργο, εξε-

τάζει όχι μόνο την έννοια του ανθρώπου, τη σημασία και την αξία της ύπαρξής  

του, αλλά και τη σημασία του πολιτισμού και της ιστορίας εντάσσοντας σ’ ένα με-

γάλο μέρος αυτής της κριτικής την τέχνη και τη θέση της στην αποτίμηση της 

σχέσης ανθρώπου – ιστορίας – πολιτισμού και υποστηρίζοντας ότι «ο άνθρωπος 

δημιουργώντας ιστορία πραγματοποιεί την ελευθερία του». Ως προς αυτό συνοψί-

ζει αρχές και αξίες του 19
ου

 αιώνα και ιδιαίτερα της εγελιανής σκέψης, μιλώντας 

για τη θεμελίωση κάθε αποσπασματικής ανθρώπινης ελευθερίας πάνω στην ιδέα 

της ιστορίας και για την «ανάγκη να συλληφθεί το απόλυτο σαν υποκείμενο παρά 

σαν ανθρωποφάνεια, σαν ουσία του ανθρώπου, σαν όντως όν». Έτσι, κατοχυρώνει 

την ανθρώπινη αυτονομία με την ικανότητα του ανθρώπου όχι μόνο να μετατρέπει 

το κόσμο σε αντικείμενο, αλλά και να έχει ιστορία, συγκεκριμένα «να οικειοποιεί-

ται το χρόνο, να ζει μες στο δικό του χρόνο». Ο μόνος οντολογικός ορισμός του 

ανθρώπου, καταλήγει ο Παπαϊωάννου, είναι η ίδια η ιστορία του.
462

 

Βλέποντας τον πολιτισμό και την ιστορία του κριτικά, διαπιστώνει ο Πα-

παϊωάννου ότι η σύγχρονη εποχή δεν είναι παρά μια «εποχή της εικόνας του κό-

σμου», καθώς στη δυτική σκέψη επικρατεί από την εποχή του Descartes η μετα-

φυσική της γνώσης, όπου ο άνθρωπος προσδιορίζεται σαν αυθυπόστατο ον μέσω 

της συνειδητής του νόησης. Κατά τη φιλοσοφία που καθορίζεται από τη νοητική 

αυτοσυνειδησία του cogito, η φύση απογυμνώνεται από τη θεϊκή παρουσία και η 

τέχνη και η αισθητική από το ιερό, το μαγικό και το τραγικό στοιχείο πρότερων 

πολιτισμών. Τόσο η νεότερη αισθητική ως «καθαρή ομορφιά», όσο και η ιστορία 

ως αναγκαίος καθορισμός της ανθρωπολογίας συμβαδίζουν με την απομάκρυνση ή 

και διχοτόμηση ακόμα φύσης και ιστορίας, όπου ο κόσμος καθίσταται το αντικεί-

                                                           
 
461

 Ό.π., σελ. 12-13.  
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 Ό.π., σελ. 16-18.  
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μενο και ο άνθρωπος το υποκείμενο μιας σχέσης γνώσης και πρακτικού καθορι-

σμού. Αλλά η συνειδητοποίηση της αντίθεσης φύσης και ιστορίας, όσο και φύσης 

και πνεύματος, συνιστά μια τραγική εμπειρία ισοδυναμώντας με τη συνειδητοποί-

ηση της ανθρώπινης μοίρας και με την ίδρυση ενός μοντέρνου τύπου ουμανισμού 

από τον άνθρωπο.
463

  

Ο Παπαϊωάννου συζητεί στο κείμενο αυτό και την αρνητικότητα που χα-

ρακτηρίζει τη σχέση του ανθρώπινου υποκειμένου της συνείδησης με τον εαυτό 

του, όπως προτάσσει η φιλοσοφία του Hegel: ο άνθρωπος, έχοντας βεβαιωθεί για 

την μοναδικότητα και ταυτότητα του εαυτού του, μένει μόνος απέναντι στο θεό 

και δεν αναγνωρίζει πλέον στον εαυτό του τη δύναμη για αυθυπέρβαση.
464

 Είναι η 

στιγμή που βιώνει μια μορφή δυστυχίας της συνείδησης, καθώς συνειδητοποιεί 

την αποξένωσή του από το ίδιο το πνεύμα του.
465

  

Από τη στιγμή της Γαλλικής επανάστασης εγκαινιάζεται η νέα εποχή όπου ο 

άνθρωπος και τα έργα του, πραγματοποιημένος και ολοκληρωμένος στην ελευθε-

ρία του αποτελεί το μοναδικό σύμπαν: Η ακμή των ανθρωπιστικών επιστημών από 

τα μέσα του 19
ου

 αιώνα και μετά συνδυάστηκε πράγματι με την αισιόδοξη πίστη 

στην απεριόριστη ηθική βελτίωση και κοινωνική πρόοδο της ανθρωπότητας μέσα 

σ’ ένα κόσμο που η βελτίωση των φυσικομαθηματικών επιστημών, η βιομηχανική 

επανάσταση, η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων και η αύξουσα ευημερία 

απόδειχναν την απόλυτη κυριαρχία του ανθρώπου πάνω στο σύμπαν.
466

 Παρόλ’ 

αυτά, σε καμιάν άλλη εποχή ο άνθρωπος δεν είδε τον εαυτό του σαν πρόβλημα 

τόσο, όσο η δική μας εποχή. Πολλές αντιφάσεις χαρακτηρίζουν το σύγχρονο πολι-

τισμό, όπου ενώ επικρατεί ως κύριος προσδιορισμός του ανθρώπου ο υποκειμε-
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 Ό.π., σελ. 13-14.  
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 Ό.π., σελ. 24.  
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 Η στιγμή αυτή ορίζεται από τον Hegel στην εποχή μεταξύ της εμφάνισης του Χριστιανισμού και της Γαλλικής 

Επανάστασης. Τη στιγμή της Γαλλικής Επανάστασης και της φιλοσοφίας της εποχής της αίρεται ο διαχωρισμός 

πνεύματος και πραγματικότητας και της πραγματικότητας από την ουσία της. Ό.π., σελ. 24 – 25. 
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 Ό.π., σελ. 28 - 29.  
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νισμός και ο ατομικισμός, το «εγώ» συνιστά αντικείμενο κριτικής και ριζικής αμ-

φιβολίας, αλλά και τόση πολλή μέριμνα για αντικειμενική ακρίβεια της επιστημο-

νικής γνώσης. Από την άλλη πλευρά, ενώ το μαζικό κοινωνικό στοιχείο αναγνωρί-

ζεται όσο ποτέ ως αξία σήμερα, ο άνθρωπος προβληματίζεται κατ’ εξοχή σήμερα 

για τη φύση, τη μεταφυσική και οντολογική του αβεβαιότητα προσπαθώντας να 

διαφύγει τον εγκλωβισμό του σε μία και μοναδική καθολική αλήθεια.
467

 Η υπερ-

βολική εκλογίκευση στον τομέα των επιστημών επιφέρει την αναζήτηση της ιστο-

ρίας των θρησκειών, της ψυχολογίας των μύθων, της φαινομενολογικής ερμηνείας 

της θρησκείας.
468

 Η ίδια η τέχνη εκλογικευόμενη και αυτή καθώς αδρανοποιείται ο 

ρόλος της να ελευθερώσει τον άνθρωπο από τους φόβους του, εγκαθίσταται στα 

μουσεία προσελκύοντας το ενδιαφέρον όσων αναζητούν το μυθικό νόημα της ζω-

ής στην ιστορία της τέχνης.
469

  

Η σύγχρονη τέχνη κατά τον Παπαϊωάννου παρουσιάζει από την άλλη πλευ-

ρά τον άνθρωπο άθυρμα μιας τραγωδίας που τον υπερβαίνει και τον αποξενώνει 

από την ίδια του τη συνείδηση,
470

 αρνείται να αναγνωρίσει πλέον ως αξία την ιδέα 

της ομορφιάς ως φυσικής αρμονίας που εξέφραζε η Αναγέννηση και η κλασική 

αρχαιότητα επιδιώκοντας αισθητικές τάσεις δυσαρμονίας, αυτοσχεδιασμού, τραγι-

κής ακρότητας.
471

 Υποστηρίζει ότι η άρνηση της κλασικής ομορφιάς και η ανα-

γέννηση των αντικλασικών τεχνών έγινε δυνατή, γιατί ο άνθρωπος ζει σε αντίθεση 

με την εποχή του, γιατί θέλει να αναγνωρίσει μες στο φόβο και τη θανάσιμη αγω-

νία, τις δαιμονικές δυνάμεις που ο ιστορικός κόσμος φέρνει μέσα του.
472

 Η σύγ-
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 Ό.π., σελ. 31-35. 
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 Ό.π., σελ. 37-38. 

 
469

 Ό.π., σελ. 38-39. 
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 Ό.π., σελ. 40-41. 
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 Ό.π., σελ. 42. 
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 Όπως ο Karl Jaspers ζητούσε να ξαναβρούμε ενεργητικά μέσα στο παρόν το ανθρώπινο νόημα του φόβου, γιατί 

μόνο ο φόβος είναι η ένδειξη ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί ολότελα να εκμηδενιστεί, έτσι βλέπει και ο Παπαϊωάννου 

την θέληση του μοντέρνου ανθρώπου να «ξαναζήσει μέσα στο Παρόν το νόημα του Φόβου». Ό.π., σελ. 45 - 48.  
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χρονη αντικλασική τέχνη αναζητώντας κατά πόδας τους δαίμονες της ανθρώπινης 

μοίρας, μετατρέπει το άλλοτε συγκροτημένο υποκείμενο σε όργανο ενός απάν-

θρωπου και αδήριτου μηχανισμού. Ο 20
ός

 αιώνας ανέδειξε τον τρόμο του θανάτου 

σε κυρίαρχη παρουσία της καθημερινής ζωής εκατομμυρίων ανθρώπων στους 

παγκοσμίους πολέμους και, την ίδια στιγμή, την ωμότητα της ανθρώπινης φύσης 

που κυριαρχείται στις πράξεις της από τη θέληση για δύναμη.
473

 Τις αρνητικές δυ-

νάμεις του ανθρώπου τις έφερε στο προσκήνιο θεμελιώνοντας εκ νέου τον πολι-

τισμό στον κόσμο των ενστίκτων, τόσο με την ψυχανάλυση και τη ψυχολογία του 

βάθους, όσο και στην τραγικότητα της μοντέρνας τέχνης:
474

 Freud και Nietzsche 

κλόνισαν τα θεμέλια μιας ψεύτικης αντίληψης για την υγεία και την ισορροπία των 

νεότερων χρόνων μεταφέροντας την αμφισβήτησή τους στα κύρια ρεύματα του 

20
ού

 αιώνα, στις μορφές της σύγχρονης τέχνης, όπου η αμφισβήτηση εκφράζεται 

με την επικράτηση μορφών χωρίς περιεχόμενο και με κατευθυντήρια γραμμή το 

νόημα των ανθρώπινων βιωμάτων. Η ίδια η κριτική του πολιτισμού παρουσιάζεται 

από τον Freud, ως πρόβλημα που η λύση του εξαρτάται από την ουσία της ανθρώ-

πινης υγείας. Η σωματική υπόσταση του ανθρώπου γίνεται αντικείμενο εναγώνιας 

αναζήτησης στην σύγχρονη εποχή και αυτό ενισχύεται από την ψυχανάλυση, αλλά 

και από τις επιρροές της νιτσεϊκής σκέψης που κατέστησε την νεύρωση και την 

ψυχοπαθολογία σε κυρίαρχο στοιχείο του πολιτισμού μιας ολόκληρης εποχής.
475

 

Οι νέες μορφές πολιτισμού που εμφανίζονται, δανείζονται μόνο εξωτερικά 

σχήματα παλιότερων μορφών χωρίς όμως και το περιεχόμενό τους. Αναδύονται 

και εναλλάσσονται διαρκώς σαν να εντάσσουν όλη την μέχρι τώρα ιστορία σε ένα 

απροσδιόριστο μωσαϊκό. Στο υπόβαθρο αυτής της νέας εποχής ο σύγχρονος άν-

θρωπος συγκρούεται με τον τεχνικό πολιτισμό, ένα πρόβλημα που χαρακτήριζε 

την περίοδο του μεσοπολέμου κι εκφράστηκε όχι μόνο φιλοσοφικά αλλά και μέσα 
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από την τέχνη του κινηματογράφου (Μητρόπολις του Lang, Μοντέρνοι Καιροί του 

Σαρλώ) και τη λογοτεχνία (A. Huxley) και προμηνύει, με την εκμηδένιση της αν-

θρωπότητας από την αδυσώπητη μηχανοποίηση του βίου, ακόμη και το τέλος του 

πολιτισμού συνολικά.  

Για την απανθρωποποίηση του ανθρώπου στο βιομηχανικό πολιτισμό κα-

ταγγέλλει ο Παπαϊωάννου και τα δύο κυρίαρχα ιδεολογικά μορφώματα της εποχής 

του: το φιλελευθερισμό και τον μαρξισμό. Και στις δύο περιπτώσεις, καταρρίπτε-

ται η αξία της εργασίας ως προϋπόθεσης ψυχικής υγείας και ισορροπίας της αν-

θρώπινης προσωπικότητας, αμφισβητείται και κλονίζεται η αισιόδοξη πίστη στη 

δημοκρατία και την ελευθερία του ατόμου μέσα στην κοινωνία, καθώς προτάσσε-

ται η οικονομική οργάνωση έναντι της χαράς και της δημιουργικότητας που μπο-

ρεί να ενυπάρχουν στην εργασία.
476

 Κάνει εξειδικευμένες αναφορές στο σύγχρονό 

του, αλλά και σήμερα υπαρκτό βιομηχανικό πολιτισμό της καπιταλιστικής οικο-

νομίας όπου κυριαρχούν οι διαχειριστές και μισθωτοί νεοκαπιταλιστές, με βάση 

την ηγετική τους θέση μέσα στην παραγωγή.
477

 Η κριτική του Παπαϊωάννου θίγει 

τις σχέσεις ανάμεσα στο κράτος και την πολιτική κοινωνία του 19
ου

 αιώνα, που 

αχρήστευσαν τους θεσμούς καταλήγοντας στην μαζοποίηση εκατοντάδων ανθρώ-

πων κάτω από την παντοδύναμη εξουσία του κράτους και των κεντρικών τους 

γραφείων.
478

 

Επί πλέον παρατηρεί ότι ο μηδενισμός της νεότερης εποχής που εκφράστηκε 

– ήδη από το 19
ο
 αι. – με την ανατροπή παραδεδομένων αξιών και την άμεση ή 

έμμεση χρησιμοποίηση στους πολιτικούς αγώνες, ανθρωπολογικών θεωριών, κα-
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 Ό.π., σελ. 67 - 69. Ο Παπαϊωάννου αποτολμώντας μια κριτική της κριτικής, αναγνωρίζει ακόμη και στους επα-
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τέληξε στην άρνηση του πνεύματος.
479

  Αποτέλεσμα αυτής της κατάστασης είναι ο 

άνθρωπος να χάνει τη βεβαιότητα για την ουσία του πιστεύοντας ότι τη βρίσκει 

έξω από τον εαυτό του, στην «αντικειμενική πραγματικότητα». Σε αυτήν όμως 

παρουσιάζεται ως πράγμα, αντικείμενο, εξηγούμενο από αντικειμενικούς νόμους, 

σαν βιολογικό όν θεμελιωμένο πάνω στα ένστικτα, εξηγούμενο από ψυχοφυσικούς 

μηχανισμούς. Έτσι, καταλήγει στην αβεβαιότητα χάνοντας την ουσιαστικότητά 

του και μηδενίζεται. 
480

  

Συνοψίζοντας, το ακόμη άγνωστο πλατύτερα έργο του Κώστα Παπαϊωάν-

νου, συνιστά ένα από τα αντιπροσωπευτικότερα παραδείγματα εφαρμογής του αν-

θρωπολογικού στοχασμού (που φέρει επιρροές της μαρξιστικής κριτικής του πολι-

τισμού,
481

 αλλά και του στοχασμού του 19
ου

 αιώνα), σε μια εκ νέου θεώρηση κι εκ 

βάθρων αναδόμηση της σχέσης του ανθρώπου με τον πολιτισμό και την κοινωνία, 

δείχνοντας προς αξίες ηθικές, πολιτικές και αισθητικές που επιρρωνύουν την υ-

πεύθυνη και δραστική θέση της φιλοσοφίας στην εποχή μας. 

Όπερα Καφέ, Αθήνα 2015                                          

                                                           
 
479

 Ό.π., σελ. 121. 

 
480

 Ό.π., σελ. 116.  

 
481

 Σε συνάφεια με μια κριτική διάθεση απέναντι και στον ίδιο το μαρξισμό, που μπορεί σήμερα να επανεκτιμηθεί 

ως μια τάση ορισμένων διανοητών του 20
ού

 αιώνα που αποδεικνύει μεταξύ άλλων τον αντικοινωνιολογιστικό και 

αντιθετικιστικό χαρακτήρα του ανθρωπολογικού ενδιαφέροντος  των φιλοσόφων. 


