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H διαμόρφωση των σχέσεων μεταξύ αναλυτικής και ηπειρωτικής
φιλοσοφίας: Γεφυρώνοντας το χάσμα1

Στέλιος Βιρβιδάκης

«.. Ενδεχομένως δεν πρέπει να μιλάμε για διαμάχη, αλλά
για πόλεμο –εφόσον οι δύο αντίπαλοι δεν αναγνωρίζουν
κάποια κοινή δικαιοδοτική αρχή, αλλά βλέπουν ο ένας τον
άλλο ως απλό σφετεριστή του τίτλου της φιλοσοφίας.  Υπάρ-
χει στην ίδρυση μιας (νέας) φιλοσοφικής σχολής, κάτι που
μπορεί να οδηγήσει σε αυτή τη μορφή του πολέμου: μια
νέα φιλοσοφική σχολή όπως είναι η Αναλυτική Φιλοσοφία,
δεν είναι απλώς η διατύπωση μιας νέας θεωρίας σχετικά με
κάποια δεδομένα αντικείμενα. Θα πρέπει κανείς να την πα-
ρομοιάσει με μιαν επανάσταση, που ορίζει εκ νέου τη φιλο-
σοφία καθορίζοντας ταυτόχρονα την περιοχή της, δηλαδή
το τι θα λογίζεται ως αντικείμενό της, και ποια θα είναι η
μέθοδός της – δηλαδή πιο θα είναι το «δικαστήριο» στο
οποίο παραπέμπονται οι όποιες αμφισβητήσεις και με ποιους
όρους και αρχές αυτές θα επιλύονται. Μια διαφορετική φι-
λοσοφία δεν μπορεί να κριθεί από ένα τέτοιο δικαστήριο
της μεθόδου, γιατί και αυτή με τη σειρά της έχει ορίσει με

1 Η εργασία αυτή έχει παρουσιαστεί σε διαφορετικές μορφές, σε συνέδριο της Διοικούσας Επιτροπής
της FISP, με θέμα “On Bridging the Great Philosophical Divides” στη Μπανγκόκ, τον Mάρτιο
του 2015 και στη σειρά διαλέξεων του μεταπτυχιακού προγράμματος του Τομέα Φιλοσοφίας
της Φιλοσοφικής Σχολής του ΕΚΠΑ τον Ιανουάριο του 2016.  Eυχαριστώ τις/τους Anat Biletzki,
Mάκη Κακολύρη, Βασίλη Καρασμάνη,  Dermot Moran,  Xαρά Μπανάκου, Bαγγέλη Πρωτοπα-
παδάκη  και Gerhard Seel, για τις ερωτήσεις και παρατηρήσεις τους, καθώς και την Βάσω Κιντή
και τον Μιχάλη Φιλίππου για την πολύτιμη βοήθειά τους στην αναζήτηση σχετικών έργων της
σύγχρονης βιβλιογραφίας. 



διαφορετικό τρόπο το αντικείμενό της και τη δικαιολόγηση
της νομιμότητας των θέσεών της.  Σύμφωνα με αυτό το
πρότυπο δύο διαφορετικές φιλοσοφίες δεν μπορούν να συ-
ναντηθούν και να κριθούν, διότι ποτέ, από τη σκοπιά της
μιας η άλλη δεν μπορεί να βρει το δίκιο της… Παρόλα αυτά
λοιπόν,  παρόλο που, σύμφωνα με τη θεμελιωτική καθαρο-
λογία των ιδρυτικών διακηρύξεων, δεν θα ήταν δυνατή, η
συζήτηση της αναλυτικής φιλοσοφίας με την ηπειρωτική
διεξάγεται και δεν έπαψε ποτέ να διεξάγεται…. Δεν γνωρίζω
κάποιον δεσμευτικό ορισμό της φιλοσοφίας, ό,τι πιο κοντινό
στον ορισμό της φιλοσοφίας μπορώ να σκεφτώ, είναι αυτό
που είδαμε αμέσως πιο πάνω: η πραγματική διεξαγωγή ενός
διαλόγου, εκεί που όλα έδειχναν πως, κανονικά, ένας τέτοιος
διάλογος δεν είναι δυνατός.»

(Μπασάκος 2007: 49-50)

To «χάσμα» μεταξύ αναλυτικής και ηπειρωτικής φιλοσοφίας

Από την εποχή του Πλάτωνα ως τις μέρες μας, οι φιλόσοφοι συχνά περι-
γράφουν τις διαμάχες τους  χρησιμοποιώντας πολεμικούς όρους. Η ορθο-
λογική αναζήτηση της αλήθειας μπορεί να παραμένει κοινός στόχος  όσων
διαφωνούν για την ισχύ μιας βασικής τοποθέτησης, την ορθότητα ενός  επι-
χειρήματος ή την πειστικότητα ενός συμπεράσματος. Οι συγκρούσεις τους
όμως παρουσιάζονται κατ’αρχήν σαν σαφείς αντιπαραθέσεις, η έκβαση των
οποίων θα σημαίνει τη νίκη της μιας και την ήττα της άλλης πλευράς. Βέβαια,
μπορεί κανείς να προσβλέπει στην υπέρβαση των συγκρούσεων με την άρση
και σύνθεση  των αντιτιθέμενων στοιχείων σε ένα ανώτερο επίπεδο.2

Τη μορφή μιας έντονης αντιπαλότητας φαινόταν μέχρι σχετικά πρό-
σφατα να έχει προσλάβει η διαφοροποίηση των δύο μεγάλων φιλοσοφικών
παραδόσεων του εικοστού αιώνα, για τις οποίες χρησιμοποιούνται οι χα-
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2 Στην  Κριτική του Καθαρού Λόγου, ο Κant εξετάζει την «πειθαρχία του καθαρού Λόγου σε αναφορά
προς την πολεμική χρήση του. (Kant 1999: A739/B767 – A769/B797). Και  εισηγείται μια συγκε-
κριμένη αντιμετώπιση των αντινομιών του καθαρού Λόγου, οι οποίες αναλύονται στην πρώτη
ενότητα της  Υπερβατολογικής Διαλεκτικής,  μέσα από τη θεώρηση της κριτικής φιλοσοφίας και
του υπερβατολογικού ιδεαλισμού, που προτείνει ως το κλειδί της συνολικής αντιμετώπισης
βασικών φιλοσοφικών προβλημάτων τη δική του «κοπερνίκεια στροφή». (A491/B519 – A508/B536,
A559/B587 – A567/B595). Την τελική υπέρβαση των αντιθέσεων και διχοτομιών του Λόγου στην
προοπτική της σύνθεσης  υποδεικνύει το σχήμα της ιστορίας της φιλοσοφίας το οποίο επεξεργάζεται
ο Hegel (Ηegel 2006, ´Εγελος 2007).
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ρακτηρισμοί αναλυτική και ηπειρωτική φιλοσοφία. Σύμφωνα με μια ευρέως
διαδεδομένη εντύπωση που συνάγεται από μεταφιλοσοφικές συζητήσεις,
προγραμματικές διακηρύξεις, εγχειρίδια και προγράμματα πανεπιστημιακής
διδασκαλίας, παρά τις όποιες απόπειρες συνεννόησης, είναι δύσκολο να
συγκαλυφθεί η εκατέρωθεν προβαλλόμενη απορριπτική διάθεση. Eχουμε
να κάνουμε με δύο παράλληλα εξελισσόμενα ρεύματα σκέψης που δεν
αποκλίνουν απλώς ως προς ορισμένους θεματικούς άξονες και βασικές
φιλοσοφικές τοποθετήσεις και μεθόδους, αλλά  και  διακρίνονται ουσιωδώς
ως προς το ύφος γραφής των κειμένων της κάθε παράδοσης. Οι εκπρόσω-
ποι επί μέρους «σχολών» και υποστηρικτές φιλοσοφικών αντιλήψεων και
θεωριών, οι οποίες εντάσσονται αντίστοιχα στο ένα ή το άλλο από αυτά
τα ρεύματα,3 συνήθως δεν δείχνουν πρόθυμοι να συνεργαστούν ή ακόμη
και να συζητήσουν εξετάζοντας προσεκτικά τις διαφωνίες τους·  όταν δεν
αγνοούν, ή δεν αδιαφορούν απλώς για το έργο εκείνων οι οποίοι εκφράζουν
μια εναλλακτική, κατ’αυτούς προβληματική αντίληψη του φιλοσοφείν,
καταλήγουν πολλές φορές στην υιοθέτηση μιας καθαρά περιφρονητικής
και εχθρικής στάσης.4 Σε αυτές τις περιπτώσεις δυσχεραίνεται σοβαρά, ή
καθίσταται σχεδόν αδύνατος, ο οποιοσδήποτε γόνιμος διάλογος. Οι το-
ποθετήσεις, οι μέθοδοι και οι μορφές φιλοσοφικής γραφής οι οποίες φαί-
νεται να αντιβαίνουν προς βασικά πρότυπα αντίστοιχα της μιας και της
άλλης πλευράς, εκλαμβάνονται συχνά σαν χαρακτηριστικές εκφάνσεις
μιας βαθύτερης πλάνης όσον αφορά τους ίδιους τους στόχους και την υφή
της φιλοσοφικής δραστηριότητας.´Ετσι είναι δύσκολο να ξεκινήσει και να
συνεχιστεί  η αμοιβαία προσπάθεια προσέγγισης.  

Εδώ, νιώθουμε την ανάγκη να αναρωτηθούμε  αν είναι εφικτή, εφό-
σον συμφωνήσουμε πως είναι επιθυμητή,  κάποια ουσιαστική προσέγγιση
που θα απέβλεπε στη σύνθεση στοιχείων∙ ή, αντίθετα, αν θα έπρεπε,
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3 Αυτά τα ρεύματα και οι θεωρίες ή τάσεις  συμπεριλαμβάνουν μεταξύ άλλων, στον χώρο της ανα-
λυτικής παράδοσης, τον λογικό θετικισμό, τη φιλοσοφία της κοινής γλώσσας, τη βιτγκενσταϊνική
γλωσσανάλυση, τη «νέα θεωρία της αναφοράς» και τη σύγχρονη φυσιοκρατική, «πειραματική»
φιλοσοφία, και, στο πεδίο της ηπειρωτικής σκέψης, τη φαινομενολογία, την ερμηνευτική, τον
υπαρξισμό, την κριτική θεωρία της Σχολής της Φραγκφούρτης, τον δομισμό και τον μεταδομισμό.   

4 Χαρακτηριστική είναι η σχετικά πρόσφατη  προκλητική γνώμη του Jonathan Barnes: «..Υπάρχει
μια μεγάλη διαφορά μεταξύ των αναλυτικών και των ηπειρωτικών: αν κάτι διακρίνει την ηπει-
ρωτική παράδοση, είναι ότι όλα τα μέλη της είναι μάλλον σκράπες στη φιλοσοφία. Προσωπικά,
δεν έχω διαβάσει ούτε καν εκατό σελίδες ηπειρωτικών.  Και δεν μπορώ να καταλάβω πώς οποι-
οδήποτε ορθολογικό ον θα άντεχε να διαβάσει περισσότερες.  Και το μόνο ερώτημα που μας
θέτει η ηπειρωτική παράδοση είναι κοινωνιολογικής ή ψυχολογικής φύσης: πώς τόσο πολλοί,
φαινομενικά, έξυπνοι νέοι άνθρωποι γοητεύονται και παίρνουν αυτές τις αρλούμπες στα σοβαρά;»
(Barnes 2007: 33).
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προσαρμόζοντας κατάλληλα την έννοια του Thomas Kuhn, να μιλή-
σουμε για δύο «ασύμμετρα παραδείγματα». Σε αυτή την περίπτωση, τα
υιοθετούμενα πρότυπα του φιλοσοφείν  δεν θα μπορούσαν καν να κα-
τανοηθούν πλήρως το ένα με τους όρους του άλλου.5 Αν αντιμετωπί-
ζουμε πράγματι κάποιο βαθύ «σχίσμα», «ρήγμα» ή «χάσμα», το ζητούμενο
θα ήταν ενδεχομένως, όχι η οριστική υπέρβαση ή το «κλείσιμο», αλλά η
μερική έστω «γεφύρωσή» του.6 Για να απαντηθούν αυτά τα ερωτήματα
χρειάζεται σε ένα πρώτο στάδιο η επισήμανση παραγόντων που εμπο-
δίζουν και συχνά υπονομεύουν κάθε εγχείρημα συνεννόησης. Στη συ-
νέχεια, μπορεί να διερευνηθεί η δυνατότητα  άρσης αυτών των εμποδίων,
προτού επινοηθούν αποτελεσματικές επιμέρους μέθοδοι για την επιδίωξη
κάποιας  σύγκλισης.   

Ωστόσο, η αίσθηση της ασυμμετρίας ίσως είναι παραπλανητική. Εν-
δεχομένως, οι διαφορές μεταξύ των δύο παραδόσεων ή ρευμάτων δεν
είναι –ή δεν είναι πλέον– τόσο βαθιές και ριζικές όσο νομίζουμε. Οπότε,
αντί για τη μεταφορά του χάσματος που απαιτεί γεφύρωση, θα ήταν σω-
στότερο να φέρουμε στον νου μας την εικόνα δύο ποταμών που μπορεί
να ξεκινούν από κοινή πηγή, και, αφού ακολουθήσουν για ένα μεγάλο
διάστημα αποκλίνουσες πορείες, πλησιάζουν ο ένας τον άλλο, έτσι ώστε
να πιστεύουμε ότι μπορεί να συναντηθούν ή και να ενωθούν.7

Όπως και να έχει το πράγμα, δεν θα έπρεπε να υποτιμήσουμε τα
στοιχεία εκείνα που αναδεικνύουν υπαρκτές διαφορές, αλλά ούτε και
να τους αποδώσουμε την υπόσταση ουσιωδών διαστάσεων ενός ανυ-
πέρβλητου διχασμού της σύγχρονης φιλοσοφικής σκέψης. Στο κείμενο
που ακολουθεί θα προσπαθήσουμε να σκιαγραφήσουμε γενικότερες
στρατηγικές, καθώς και ορισμένες από τις τακτικές που αυτές υπαγο-
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5 Υπάρχουν διαφορετικές ερμηνείες και δυνατές εφαρμογές της αντίληψης του Κuhn κατά τη μελέτη
της ιστορίας της φιλοσοφίας η οποία φαίνεται να διαφέρει σημαντικά από την ιστορία της επιστήμης.
(Βλ. ενδεικτικά την κάπως ελεύθερη χρήση των εννοιών του φιλοσοφικού «Παραδείγματος» και
των μεθοδολογικών «επαναστάσεων» στο Wuchterl 1977: 314-329). Δεν είναι διόλου προφανές
ότι στη φιλοσοφία έχουμε μακρές περιόδους ή καταστάσεις «ομαλής επιστήμης», καθώς εδώ οι
επαναστατικές τομές και αλλαγές  είναι μάλλον περισσότερες και συχνότερες.   Ευχαριστώ την
Βάσω Κιντή για τις διαφωτιστικές παρατηρήσεις της σχετικά με αυτό το θέμα και την υπόδειξη
πλούσιου βιβλιογραφικού υλικού. Πρβλ. και το άρθρο της σε αυτόν τον τόμο που αναφέρεται στη
σχέση πειθούς και ορθολογικής επιχειρηματολογίας και τη συνδυαστική συμβολή τους στην αλλαγή
παραδειγμάτων.  Για μια σειρά διαφορετικών επιφυλάξεων απέναντι σε προσπάθειες «γεφύρωσης»
φιλοσοφικών χασμάτων, πρβλ. και Seel  2016. 

6 ´Οπως παρατηρεί  η Anat Βilεtzki στην εισαγωγή της σε αφιέρωμα του περιοδικού. International
Journal of Philosophical Studies, με  θέμα τη γεφύρωση του χάσματος, «το ότι υφίσταται χάσμα
αποτελεί κοινοτοπία». (Βilεtzki 2001: 292). 

7 Bλ. Dummett 1993,  Critchley 2001: 18-9. 
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ρεύουν, για την άμβλυνση και την πρακτική υπέρβαση της αντιπαλότη-
τας. Θα μας απασχολήσει η αξιοποίηση των δυνατοτήτων σύγκλισης
στην προοπτική της  αμοιβαίας κατανόησης, αν όχι και της δημιουργικής
σύνθεσης, εκ πρώτης όψεως ασύμβατων τρόπων του φιλοσοφείν. Η διε-
ρεύνησή μας δεν μπορεί να υπεισέλθει σε λεπτομέρειες θεωριών, ιστο-
ρικών και πραγματολογικών στοιχείων, μεθοδολογικών επιλογών και
συναφών επιχειρηματολογικών τεχνικών. Περιορίζεται σε μια αδρή κα-
ταγραφή που μπορεί να χρησιμεύσει για περαιτέρω έρευνα, έλεγχο, απο-
τίμηση, και ενδεχομένως και υποστήριξη υπαρχουσών τάσεων και δια-
θέσεων.   Σε κάθε περίπτωση, δεν προτείνουμε μια ρηξικέλευθη θεώρηση
του φιλοσοφικού ορίζοντα της εποχής μας, εφόσον, όπως  δεν αργεί να
διαπιστώσει κανείς, ο διάλογος σε διαφορετικά επίπεδα έχει ήδη ξεκι-
νήσει ή και προχωρήσει. Έτσι, δεν χρειάζεται να εφεύρουμε εκ του μη-
δενός, ή εκ νέου βασικές κινήσεις των αποτελεσματικότερων στρατηγι-
κών και τακτικών, τις οποίες μπορούμε πλέον να παρακολουθήσουμε
στην ανάπτυξή τους.   

Θα μπορούσαμε να πούμε πως η στόχευσή μας είναι κυρίως μεταφι-
λοσοφική, εφόσον μας απασχολεί η κριτική συσχέτιση διαφορετικών
αντιλήψεων για τη φύση, τις μεθόδους και τις κανονιστικές αρχές του
φιλοσοφείν.´Ετσι, στηριζόμαστε εν μέρει σε παρατηρήσεις που αναφέ-
ρονται στην ιστορία και στο ευρύτερο πολιτισμικό και πολιτικό πλαίσιο,
στην κοινωνιολογία και στη διδακτική της φιλοσοφίας. Είναι όμως
σαφές πως η μεταφιλοσοφία  συνιστά σε μεγάλο βαθμό και ουσιώδη φι-
λοσοφικό αναστοχασμό. Παρουσιάζει συχνά ενδιαφέρον και για όσες
και όσους επιχειρούν να προσανατολιστούν μέσα στο πεδίο των σύγ-
χρονων συζητήσεων που επικεντρώνονται  στην αντιμετώπιση συγκε-
κριμένων φιλοσοφικών προβλημάτων.8 Τα κείμενα του Παντελή Μπα-
σάκου, τα οποία συμβάλλουν στον διάλογο μεταξύ της αναλυτικής και
της ηπειρωτικής παράδοσης, αναδεικνύουν, μεταξύ άλλων, και αυτή την
μετακριτική διάσταση του φιλοσοφείν.9
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8 Για τη διατύπωση αμφιβολιών σχετική με τη γενικότερη χρησιμότητα των μεταφιλοσοφικών  προ-
σεγγίσεων για τη διερεύνηση γνήσιων προβλημάτων, βλ. Χατζημωυσής 2013: 203-4.  Αλλά πρβλ.
τις σχετικές νεοπραγματιστικές τοποθετήσεις του Richard Rorty οι οποίες αποδίδουν ιδιαίτερη
σημασία σε μεταφιλοσοφικές επιλογές (2007).  

9 Βλ. Μπασάκος  2006, 2007. 

H διαμόρφωση των σχέσεων μεταξύ αναλυτικής και ηπειρωτικής φιλοσοφίας



Προσπάθειες προσδιορισμού και αναγνώρισης διακριτών φιλοσοφι-
κών ταυτοτήτων

Είναι γνωστές οι δυσκολίες ανίχνευσης σταθερών γνωρισμάτων που
θα επέτρεπαν τη βέβαιη ένταξη κάθε φιλοσόφου στο ένα ή το άλλο από
τα αντίπαλα «στρατόπεδα» που επιχειρούμε να διακρίνουμε.  Μπορεί κα-
νείς  να σπεύδει να δώσει  απάντηση στο ερώτημα για την απόδοση μιας
αναλυτικής ή ηπειρωτικής ταυτότητας σε έναν φιλόσοφο, αλλά όταν προ-
σπαθεί να δικαιολογήσει αυτή την απάντηση διαπιστώνει ότι τα  κριτήρια
που παραπέμπουν σε συγκεκριμένα χαρακτηριστικά δεν είναι  ακριβή και
αναμφίλεκτα. Προφανώς, υπάρχουν πολλές περιπτώσεις όπου οι προ-
σπάθειες κατηγοριοποίησης δεν οδηγούν σε ασφαλή συμπεράσματα. 

Θα μπορούσαμε, σχηματοποιώντας σε σημαντικό βαθμό τη θεώρηση
της ιστορίας της φιλοσοφίας από τα τέλη του 19ου αιώνα μέχρι τις μέρες
μας, να συνοψίσουμε τα συνήθως χρησιμοποιούμενα κριτήρια ή ομάδες
κριτηρίων ως εξής: α) γεωγραφικά και ιστορικά στοιχεία που αναφέ-
ρονται στην ανάπτυξη και στην εξέλιξη ορισμένων φιλοσοφικών τάσεων,
αφενός στις αγγλόφωνες χώρες, ξεκινώντας από τη Μεγάλη Βρετανία,
και στη Σκανδιναβία, αφετέρου στην Γερμανία, τη Γαλλία, αλλά και την
Ιταλία∙10 β) ζητήματα φιλοσοφικού περιεχομένου, θεωρίες και συγκε-
κριμένες τοποθετήσεις, ενδιαφέροντα, θεματικές προτεραιότητες και
γενικότερες στάσεις, όπως, μεταξύ άλλων, τρόποι αντιμετώπισης της
μεταφυσικής παράδοσης και των σχέσεων μεταξύ φιλοσοφίας και ιστο-
ρίας της φιλοσοφίας, και θέσεις όπως ρεαλισμός και αντιρεαλισμός, φυ-
σιοκρατία και μη φυσιοκρατικές αντιλήψεις∙  γ) οι υιοθετούμενες μέθοδοι,
με την ευρύτερη και τη στενότερη σημασία του όρου, όπως διαφορετικές
συλλήψεις και προσεγγίσεις φιλοσοφικών προβλημάτων, αξιοποίηση ή,
αντίθετα, υποτίμηση και αποφυγή ιστορικών προσεγγίσεων, έμφαση
στη χρήση λογικών τεχνικών και φορμαλισμού στην ανασυγκρότηση
της φιλοσοφικής επιχειρηματολογίας ή, από την άλλη πλευρά, κριτική
της υπερβολικής εξάρτησης από τη λογική,  συστηματική επιδίωξη της
προσεκτικής ανάλυσης της γλώσσας, με αναγωγή σε κάποια βαθιά δομή
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10 Στα στοιχεία αυτά θα μπορούσε να συμπεριλάβει κανείς  εθνοπολιτισμικές  και συναφείς ιδεολο-
γικές ή και πολιτικές διαστάσεις με κανονιστική φόρτιση που συνδέονται με παραδοσιακά στε-
ρεότυπα∙ Συναντούμε, για παράδειγμα, συχνές αναφορές σε βρετανικές εμπειριστικές τάσεις,
αμερικανικές πραγματιστικές αντιλήψεις, γερμανική συστηματικότητα αλλά και υπερβολική εν-
νοιολογική αφαίρεση, γαλλική εκζήτηση ύφους, κλπ. Βλ., μεταξύ άλλων,  Akehurst 2010, Critchley
2001.   
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ή και στις ποικίλες κοινές χρήσεις των λέξεων, για τη μελέτη της σκέψης,
σε αντιπαράθεση με την φαινομενολογία, τη ερμηνευτική, τη γενεαλογία
και την αποδόμηση θεωριών και εννοιών∙ δ) το ύφος, που μπορεί να σχε-
τίζεται με τη διασφάλιση της αυστηρότητας, της συνοχής και της σαφή-
νειας, με στόχο τον καλύτερο έλεγχο της εγκυρότητας και της ορθότητας
των επιχειρημάτων,  ή, από τη σκοπιά της  ηπειρωτικής θεώρησης, με την
αναζήτηση  της  βαθύτητας, της πρωτοτυπίας και της δημιουργικότητας∙
ε) η ανάδειξη επιστημικών /γνωστικών ή οιονεί επιστημικών αρχών του
φιλοσοφείν, σε αντιδιαστολή με αισθητικές και, ειδικότερα, λογοτεχνικές
κανονιστικές αρχές11 που φαίνεται να καθορίζουν σε σημαντικό βαθμό
και την επιλογή μεθόδων και ύφους.12

Εξετάζοντας αυτά τα κριτήρια, δεν αργεί κανείς να καταλάβει πως
είναι μάταιη η αναζήτηση αναγκαίων και επαρκών συνθηκών που θα
αντιστοιχούσαν σε κάποια ουσία της αναλυτικής ή της ηπειρωτικής αν-
τίληψης του φιλοσοφείν. Αρκεί  εδώ να αναφερθούν λίγα μόνο παρα-
δείγματα της ανεπάρκειας των εφαρμοζόμενων κριτηρίων, για την ανί-
χνευση αποκλειστικών διακριτικών γνωρισμάτων.  ´Ετσι, ορισμένες από
τις κυριότερες προτάσεις για την καλύτερη σύλληψη της αναλυτικής
ταυτότητας, όπως  η ιστορική αναγωγή στην κληρονομιά του βρετανικού
εμπειρισμού, σε συνδυασμό με την απόρριψη του εγελιανού ιδεαλισμού,
ξεκινώντας από τις αγγλικές του παραλλαγές,  και την ανάπτυξη γενι-
κότερων αντιμεταφυσικών τάσεων (Αkehurst 2010, Hylton 1990), ή η
έμφαση στη γλωσσική στροφή (Dummett 1993, Nτάμετ 2016) και στον
μεθοδολογικό νομιναλισμό (Rorty 1992),  εγείρουν εύλογα ερωτήματα
για την ένταξη  στην αναλυτική παράδοση φιλοσόφων όπως ο Frege,
και ρευμάτων όπως η σύγχρονη φιλοσοφία του νου και η φιλοσοφία
της γλώσσας και της επιστήμης μετά τον Quine.  Αλλά και  η αυστηρό-
τητα της επιχειρηματολογίας και η προσεκτική εννοιολογική ανάλυση
μπορεί να χαρακτηρίζουν έργα και ηπειρωτικών στοχαστών, με ενδει-
κτικά παραδείγματα πολλά κείμενα του Husserl και του Habermas και
όχι μόνο.  

Είναι βέβαια γεγονός ότι ορισμένα από τα υφολογικά και μεθοδο-
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11 Βλ. Hegel 2004 και πρβλ. Ηaack 1998: 48-68, για την έμφαση στη σημασία των επιστημικών
αρχών, παράλληλα με την αξιοποίηση της κριτικής του λογοτεχνικού ύφους στη φιλοσοφία από
τον Charles Sanders Peirce.  

12 Για διαφορετικές συζητήσεις και προσπάθειες επιλεκτικής και αποκλειστικής ή συνδυαστικής
εφαρμογής  αυτών των κριτηρίων,  βλ. μεταξύ άλλων, Braver 2011, Cohen 1986, Critchley  2001,
D’Agostini 1997, Dummett 1993, Engel 1997, 1999, Glock 1997, 2008α, 2008β, Sorell and Rogers
2005, Βιρβιδάκης 1994, 2005α,  Virvidakis 1997,  Χατζημωυσής 2013.  
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λογικά στοιχεία που συμπεριλαμβάνονται στα χρησιμοποιούμενα συ-
νήθως κριτήρια ταυτοποίησης και αναγνώρισης, καθώς και οι κανονι-
στικές αρχές oι οποίες φαίνεται να τα υποστηρίζουν, κυριαρχούν στους
αναλυτικούς και όχι στους ηπειρωτικούς τρόπους του φιλοσοφείν. Σε
κάθε περίπτωση, ακόμη και αν τα διαφορετικά κριτήρια δεν παραπέμ-
πουν σε αναγκαίες και επαρκείς συνθήκες, μπορεί να αποκαλύπτουν
«οικογενειακές ομοιότητες» που συνδέουν τα μέλη μερικών αλλά όχι
όλων ανεξαιρέτως των σχολών ή τάσεων των δύο φιλοσοφικών «στρα-
τοπέδων».  Οι ομοιότητες αυτές προκύπτουν και καθιερώνονται ως δια-
κριτικά γνωρίσματα μέσα από την περίπλοκη ιστορία συγκρότησης ομά-
δων και συνομαδώσεων φιλοσόφων. Γι’αυτό και είναι πιστεύω εύστοχη
η πρόταση του Hans-Johann Glock να εννοήσουμε τα χαρακτηριστικά
της αναλυτικής φιλοσοφίας ως ένα πλέγμα οικογενειακών ομοιοτήτων
και ιστορικών δεσμών επίδρασης, που συνδέουν συγκεκριμένους φιλο-
σόφους με διαφορετικούς τρόπους.13

Ο όρος «παράδοση» τον οποίο επιλέγουμε για να αναφερθούμε στην
αναλυτική φιλοσοφία δεν είναι απλώς γενικότερος και ευρύτερος από
τους όρους «σχολή» ή «ρεύμα». Αναδεικνύει επιτυχέστερα την αντίληψη
της κοινής  διαδρομής μέσα στον χρόνο και τον ρόλο δεσμών επίδρασης,
εξαρτώμενων από ενδεχομενικούς και περιστασιακούς παράγοντες,  που
τελικά καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό συγγενείς, αν όχι και παρόμοιους
τρόπους του φιλοσοφείν.  Γι’αυτό θα μπορούσαμε να μιλήσουμε για τη
δυναμική διαδικασία διαμόρφωσης μιας σύνθετης και σε σημαντικό
βαθμό ρευστής φιλοσοφικής ταυτότητας, η οποία καθορίζεται και από
την υποκειμενική συνιστώσα των εμπλεκόμενων ατόμων, των αντιλή-
ψεων, των προθέσεων, των σχεδίων και των σχέσεών τους. Όπως παρα-
τηρεί σωστά ο James Conant, η ανάδυση της έννοιας της αναλυτικής
φιλοσοφίας και oι συλλήψεις της μέχρι σήμερα πρέπει να μελετηθούν
και μέσα από την ιστορία της φιλοσοφικής αυτοσυνειδησίας και αυτο-
κατανόησης εκείνων που αισθάνονται πως έχουν κληρονομήσει τη συγ-
κεκριμένη παράδοση και καλούνται να τη συνεχίσουν επαναπροσδιο-
ρίζοντάς την.14 Η αυτοσυνειδησία την οποία μπορούμε να διαπιστώσουμε
προφανώς προχωρεί βαθύτερα από επιφανειακές επαγγελματικές αυ-
τοπεριγραφές.15

Ωστόσο, στο σημείο αυτό οφείλουμε να ομολογήσουμε ότι η έννοια
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13 Glock 2008α.
14 Conant 2016:  55.  
15 Critchley 2001: 44-45.
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μιας κατ’αρχήν διακριτής και ενιαίας  παράδοσης μάλλον δεν καλύπτει
εξίσου και τις διαφορετικές μορφές ηπειρωτικών τρόπων του φιλοσοφείν.
Όπως παρατηρεί ο Simon Glendinning (2006), μεταξύ άλλων, είναι λι-
γότερο σαφή τα νήματα τα οποία συνδέουν την ποικιλία των σχολών,
των ρευμάτων και των συγκεκριμένων στοχαστών που θεωρούμε πως
ανήκουν στο «αντίπαλον δέος» της αναλυτικής φιλοσοφίας. Και θα
ήταν δυσκολότερο να αναδείξουμε τη δυναμική μιας κοινής πορείας
φιλοσοφικής  αυτοκατανόησης όπως εκείνη που φαίνεται να ξεκινά από
τον Russell και να καταλήγει στον Timothy Williamson.16 Ασφαλώς,
υπάρχουν και εδώ οικογενειακές ομοιότητες αλλά οι φορείς τους έχουν
συχνά την αίσθηση πως τους έχουν αποδοθεί από τους υποστηρικτές
αναλυτικών αντιλήψεων, οι οποίοι θέλουν να προσδιορίσουν καλύτερα
και να αποκρυσταλλώσουν τη δική τους φυσιογνωμία μέσα από τη  ίδια
τη διακηρυσσόμενη αντιπαράθεση.  Το αντίστοιχο δίκτυο δεσμών επί-
δρασης παρουσιάζει περισσότερες ασυνέχειες και έντονες διαφοροποι-
ήσεις στους κόμβους που το συγκροτούν. Γι’αυτούς τους λόγους, μι-
λώντας για ηπειρωτική παράδοση, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η σχετική
έννοια εφαρμόζεται κατ’αναλογίαν και οιονεί καταχρηστικά. Εδώ, αν-
τιμετωπίζουμε μάλλον μια εκ των υστέρων και εξ αντιθέσεως συσπεί-
ρωση ετερόκλητων δυνάμεων που μπορεί βέβαια να καταλήγουν σχεδόν
αναγκαστικά να οικειοποιούνται και να υπερασπίζονται τον χαρακτη-
ρισμό του «ηπειρωτικού». 

Εκείνο που φορτίζει ιδιαίτερα την ανομοιότητα των δύο  αντιπαρα-
τιθέμενων εικόνων είναι ακριβώς η πολεμική στάση στην οποία έχουμε
ήδη αναφερθεί και η οποία αναμφίβολα επιδεικνύεται αρχικά από την
αναλυτική πλευρά και πολύ αργότερα –και αρχικά με αμυντική διά-
θεση– από την ηπειρωτική.17 Είναι προφανές, ήδη από την ιδρυτική
σύλληψη μιας μορφής σκέψης που επιδιώκει τη ριζική κριτική και απόρ-
ριψη ορισμένων μορφών εγελιανής και μεταεγελιανής μεταφυσικής, ότι
δεν έχουμε να κάνουμε με ουδέτερες περιγραφές, αλλά με ιδεολογικά
μονοσήμαντες και επαναστατικές απόπειρες επιβολής  νέων φιλοσοφι-
κών  προτύπων εμπνεόμενων από τις δυνατότητες της λογικής ανάλυσης
και των αυστηρών της εργαλείων. 

519

16 Βλ. Williamson 2007, 2014. 
17 Βλ. Barnes 2007 και παραπάνω, σημ. 4 και Engel 1991, Mulligan 1993, και από την ηπειρωτική

πλευρά Babich 2012.  Αρνητική, ή και σχεδόν περιφρονητική διάθεση για την αναλυτική φιλο-
σοφία, λόγω της υπερβολικής προσήλωσής της σε τεχνικές της λογικής ανάλυσης έχουν εκφράσει
σε δημόσιες τοποθετήσεις τους, μεταξύ άλλων, οι Κώστας Αξελός και Κορνήλιος Καστοριάδης. 
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Θα επανέλθουμε στην προβληματική των δυνατών συνδυασμών και
των συμπληρωματικών ερμηνειών επίμαχων γνωρισμάτων φιλοσοφικών
ταυτοτήτων και στις επόμενες ενότητες. Η αναζήτηση τρόπων επικοινωνίας
και δυνατοτήτων συνεργασίας των δύο παραδόσεων, καθώς και η κατα-
γραφή επιφυλάξεων και αντιρρήσεων για την προσδοκία συμφιλίωσής
τους, είναι φυσικό να στηρίζονται στην εικόνα την οποία μας βοηθούν να
σχηματίσουμε τα κυριότερα από τα προαναφερθέντα κριτήρια. Αντιστρό-
φως, οι διαγραφόμενες λιγότερο ή περισσότερο σαφείς θετικές  προοπτικές
συνεννόησης μπορούν να συμβάλουν στην καλύτερη διερεύνηση της σχε-
τικής λειτουργικότητας αυτών των ίδιων των κριτηρίων.     

Στρατηγικές και τακτικές για την υπέρβαση της αντιπαλότητας

Ιστορική και γενεαλογική μελέτη με στόχο την διερεύνηση των απαρχών
της αντιπαράθεσης και τον προσδιορισμό των αιτίων της

Είναι εύλογο να πιστεύει κανείς πως ιδιαίτερη σημασία για την επί-
τευξη τoυ επιδιωκόμενων γεφυρωτικών στόχων μπορεί να έχει, πριν
απ’όλα, η προσεκτική εξέταση της αφετηρίας του διχασμού και της από-
κλισης των εναλλακτικών φιλοσοφικών προσανατολισμών. Ένα τέτοιο
ιστορικό εγχείρημα, το οποίο έχει προταθεί, μεταξύ άλλων, από τον Mi-
chael Dummett, θα μπορούσε να επιτρέψει την ανεύρεση αιτιακών πα-
ραγόντων που φαίνεται να καθορίζουν και την περαιτέρω εξέλιξη της
αντιπαράθεσης.18 Θα ήταν μάλλον ορθότερο να μιλήσει κανείς για γε-
νεαλογική έρευνα, εφόσον η αναδρομή στο παρελθόν δεν γίνεται από
μια ουδέτερη περιγραφική σκοπιά. Εμπνέεται από την αναζήτηση κοινών
συνιστωσών, οι οποίες φαίνεται να ξεχάστηκαν γρήγορα, καθώς ο φι-
λοσοφικός στοχασμός κινήθηκε σε ριζικά διαφορετικές κατευθύνσεις.

Πράγματι, πηγαίνοντας πίσω από τη σύγκρουση εμπειριστών και
ρεαλιστών με εγελιανούς ιδεαλιστές σε βρετανικό έδαφος, την εποχή
των Russell, Moore και F. H. Bradley, δεν μπορεί να παραβλέψει κανείς
τη συνάφεια ή και τη σύμπτωση ενδιαφερόντων και ορισμένων τοπο-
θετήσεων των Gotlob Frege και Edmund Husserl, στον χώρο της φιλο-
σοφίας των μαθηματικών, της λογικής και της γλώσσας, παρά τις όποιες
αντιπαραθέσεις τους. Ξεκινώντας από τα κατ’αρχήν ανάλογα αντιεγε-
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λιανά τους προγράμματα, θα μπορούσε να επιχειρήσει να διερευνήσει
τα σπέρματα της  μεταγενέστερης διαμόρφωσης ασύμβατων αντιλήψεων,
με αναφορά στη σχέση της φιλοσοφίας με τα μαθηματικά και τις φυσικές
επιστήμες. Ο Frege  «λογικοποιεί τα μαθηματικά, μαθηματικοποιώντας
τη λογική», προετοιμάζοντας έτσι μια στενότερη επιστημονιστική (αν
και όχι  φυσιοκρατική) θεώρηση του φιλοσοφείν, ενώ o Husserl εισηγείται
μια πολύ διαφορετική φαινομενολογική προσέγγιση, που αποβλέπει
στη φανέρωση των αποβλεπτικών δομών της συνείδησης, σε όλα της
τα γνωστικά ή μη ενεργήματα.19

Ωστόσο, η ευρύτερη κοινή μήτρα από την οποία φαίνεται να εκπή-
γασαν τα αποκλίνοντα ρεύματα μπορεί να εντοπιστεί ήδη μέσα στο με-
γαλόπνοο εγχείρημα της κριτικής φιλοσοφίας του Κant. Στις άλυτες
εντάσεις και τους νέους δυισμούς  που κληροδοτεί ο Κant στους επιγό-
νους του και στις προσπάθειες αντιμετώπισής τους ανιχνεύονται στοιχεία
τα οποία παρέχουν εναύσματα για εναλλακτικές  προσεγγίσεις του αν-
θρώπινου στοχασμού. Ο Simon Critchley υπενθυμίζει και την επίδραση
των εναλλακτικών επιλογών κυρίαρχων αναγνώσεων του έργου του
ίδιου του Κant, οι οποίες εστιάζονται αφενός στην Πρώτη και αφετέρου
στην Τρίτη Κριτική. Η έμφαση στη γνωσιολογία και στις φυσικές επι-
στήμες αποτελεί ίσως την προαναγγελία της κυρίαρχης προβληματικής
της αναλυτικής παράδοσης,  ενώ η έμφαση στη λειτουργία της  κριτικής
δύναμης ως διαμεσολάβησης μεταξύ διάνοιας και Λόγου (φύσης και
ελευθερίας) υποδεικνύει τη μεταγενέστερη πορεία της ηπειρωτικής σκέ-
ψης.20 Oι συγκεκριμένες προσεγγίσεις εκφράζονται και μέσα στο πλαίσιο
της ίδιας της βρετανικής ιστορίας των ιδεών από την αντιπαράθεση
ανάμεσα σε δύο «κουλτούρες», δύο αντίπαλα στρατόπεδα πολιτισμικών
ιδεωδών, το επιστημονικό/ορθολογιστικό και το ανθρωπιστικό/ρομαν-
τικό.  Σύμφωνα με ένα ερμηνευτικό σχήμα που έχει προτείνει ο John
Stuart Mill, αυτά θα μπορούσαν να αποκληθούν αντίστοιχα «μπενθα-
μιανό», προσανατολισμένο πρωτίστως στην αναζήτηση της αλήθειας,
και «κολριτζιανό», με ενδιαφέρον κυρίως για τη σημασία θεωριών και
επιμέρους πεποιθήσεων. Tέλος, δεν θα έπρεπε να παραβλεφθούν η υπαρ-
ξιακή διάσταση αλλά και η χειραφετητική πολιτική  του ηπειρωτικού
στοχασμού,  οι οποίες αναδεικνύουν την ανάγκη σύνδεσης της αφηρη-
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19 Βλ. Φρήντμαν: 311-16. Για μια σύγχρονη εκδοχή της σύγκλισης μεταξύ νεοφρεγκεανών και φαι-
νομενολογικών προσεγγίσεων στον χώρο της φιλοσοφίας των μαθηματικών, πρβλ. Christopoulou
2014.

20 Critchley  2001, 20-34. 
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μένης φιλοσοφικής σκέψης με τον ανθρώπινο βίο.21

Διαφορετικές ερμηνείες της πολύπλευρης αρχιτεκτονικής του καν-
τιανού οικοδομήματος αποτυπώνονται και στους φιλοσοφικούς προ-
σανατολισμούς βασικών νεοκαντιανών Σχολών, ειδικότερα, αυτής του
Mαρβούργου και εκείνης της Νοτιοδυτικής Σχολής. Σε εαυτούς ακριβώς
τους προσανατολισμούς, οι οποίοι οδηγούν, αφενός, στην ανάδειξη της
επιστημολογικής πρωτοκαθεδρίας των μαθηματικο-λογικών και φυσικών
επιστημών, αφετέρου, στην υποστήριξη μιας διαφορετικής αντίληψης
προτεραιότητας του ανθρωπιστικού φιλοσοφικού στοχασμού, αναφέ-
ρεται εκτενώς ο Michael Friedman, επιχειρώντας να εξηγήσει τη διεύ-
ρυνση, αν όχι και την ίδια τη δημιουργία του χάσματος που μας απα-
σχολεί. 

Για να χρησιμοποιήσουμε τους δραματικούς τόνους του τίτλου του
σχετικού  βιβλίου του Friedman, o oποίος μελετά τη συνάντηση και αν-
τιπαράθεση του Martin Heidegger με τον Ernst Cassirer στο Davos τo
1929, όπου ήταν παρών και ο Rudolf Carnap, εδώ «χωρίζουν οι δρόμοι»
(parting of the ways) αναλυτικής και ηπειρωτικής φιλοσοφίας.  Θα μπο-
ρούσαμε να πούμε πως ο Carnap προεκτείνει τη μεθοδολογική κατεύ-
θυνση της Σχολής του Μαρβούργου,  υιοθετώντας  τελικά τη φρεγκεανή
και ρασελιανή θεώρηση που προβάλλει τη λογική ως την «oυσία της
φιλοσοφίας», ενώ ο Heidegger εκκινεί από την προσέγγιση της Νοτιο-
δυτικής Σχολής και επεξεργάζεται μια νέα παραλλαγή της χουσερλιανής
φαινομενολογίας, αντλώντας σημαντικά στοιχεία από τη γερμανική ερ-
μηνευτική  παράδοση και την Lebensphilosophie του 19ου αιώνα. Ο πρώ-
τος επιχειρεί την αυστηρή ορθολογική ανασυγκρότηση της γνώσης στη
γλώσσα των Principia Mathematica, ξεκινώντας από στοιχειώδη δεδο-
μένα της εμπειρίας και αποκαλύπτοντας τις λογικές μορφές που στηρί-
ζουν την αντικειμενικότητα της επιστημονικής γνώσης. Η  ερμηνευτική
φαινομενολογική προσέγγιση, την οποία εισηγείται ο δεύτερος συνε-
πάγεται ριζική αναθεώρηση της παραδοσιακής οντολογίας και της κα-
τανόησης της ιστορίας της δυτικής γνωσιολογίας και μεταφυσικής, αλλά
και αμφισβήτηση της επιστημολογικής σημασίας της λογικής.22
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21 Critchley 2001: 56-61,  Κρίτσλεϋ 2007. Αξίζει εδώ να σημειωθεί ότι, πέρα από τις αναφορές στον
Jeremy Βentham και στον Samuel Coleridge, o Mill χρησιμοποιεί εκφράσεις όπως «γερμανο-
κολριτζιανό δόγμα» (doctrine), «ηπειρωτικοί φιλόσοφοι» και «ηπειρωτική φιλοσοφία».  O Crit-
chley αναφέρεται και στη δυνατή συσχέτιση των δύο προτύπων που αναδύονται τον 19ο αιώνα
με διάφορες μεταγενέστερες εκφάνσεις τους, μέχρι και τη διεκτραγώδηση της πολιτισμικής αν-
τιπαλότητας το 1959 στη διάλεξη του C.P. Snow, “Two Cultures”  (Snow 1995).
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Βέβαια, ο Friedman παρατηρεί πως η ρήξη, η οποία διατηρήθηκε και
βάθυνε μέχρι σήμερα, πρέπει να αποδοθεί και στην ιστορική συγκυρία,
με την επικράτηση του εθνικοσοσιαλισμού στη Γερμανία και τις κατα-
στροφικές της συνέπειες.23 Oι προσωπικές σχέσεις  των Ηeidegger, Car-
nap και Cassirer, οι οποίες εξελίχθηκαν μέσα σε αυτές τις περιστάσεις,
έχουν να κάνουν και με τις ιδιοσυγκρασίες τους και με τις συγκεκριμένες
κοινωνικο-πολιτικές τους αντιλήψεις και τοποθετήσεις. Πάντως, παρά
τις αστοχίες και τα αδιέξοδα της φιλόδοξης συστηματικής φιλοσοφίας
των συμβολικών μορφών του Cassirer, η οποία δεν είναι εύκολο να ανα-
βιώσει στην εποχή μας, είναι εύλογη η υπόθεση πως η συμφιλιωτική και
συνθετική, «κεντρώα» θεώρησή του, θα μπορούσε να αποτελέσει τη
βάση και για σύγχρονες προσπάθειες γεφύρωσης του υπαρκτού χάσμα-
τος. Η παγίωση του χάσματος φαίνεται να οφείλεται ακριβώς στην προ-
σήλωση σε απόλυτα αντιθετικά, μονόπλευρα πρότυπα του φιλοσοφείν,
όπως αυτά των Heidegger και Carnap.24

Επανεξέταση χαρακτηριστικών περιπτώσεων ασυμφωνίας και εκ πρώ-
της όψεως στείρων διαμαχών – αναζήτηση τρόπων άρσης των εμπο-
δίων για την επιδιωκόμενη αμοιβαία προσέγγιση

Η αναδρομή στις πιθανές απαρχές της διερευνώμενης ρήξης και των
συντελεστών της καθιστά δυνατή την απομόνωση στοιχείων τα οποία
επανεμφανίζονται με διαφορετικές μορφές και κατά τις μεταγενέστερες
φάσεις της εξέλιξης των δύο παραδόσεων και συντηρούν την αίσθηση
της ασυμμετρίας. Τα στοιχεία αυτά παραπέμπουν σε ορισμένα από τα
γνωρίσματα της αναλυτικής και της ηπειρωτικής φυσιογνωμίας, που
έχουν να κάνουν κυρίως με το ύφος, τις μεθόδους και τις κανονιστικές
αρχές των  αντίστοιχων φιλοσοφικών πρακτικών.   
´Ετσι, προχωρώντας στην εξέταση συγκεκριμένων εκφράσεων ασυμ-

φωνίας και αιχμηρών ανταλλαγών απόψεων,  πέρα από την επισήμανση
περιπτώσεων αμηχανίας, καθαρής ασυνεννοησίας ή και αμοιβαίας αδια-
φορίας,25 μπορεί κανείς να αναγνωρίσει χαρακτηριστικά παραδείγματα

523

22 Φρήντμαν 2017: 305-14 [πρώτη έκδοση του Α Parting of the Ways στα αγγλικά το 2000].  Πβ.
και Gordon 2010.

23 Simons 2001. 
24 Φρήντμαν 2017: 314-35.
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αντιπαραθέσεων, οι οποίες αναδεικνύουν την εκατέρωθεν «εχθρική»
διάθεση και τα σοβαρά εμπόδια που δυσχεραίνουν τον οποιοδήποτε
εποικοδομητικό διάλογο. Ανάμεσα σε αυτά μπορούν να αναφερθούν:
α) η επιθετική κριτική των θέσεων και της όλης φιλοσοφικής προσέγγι-
σης του Henri Βergson από τον Russell∙ β) η πολεμική μεταξύ Carnap
και Heidegger, που ακολούθησε τη συνάντηση στο Davos, στην οποία
αναφερθήκαμε ήδη∙ γ) η διαμάχη για τον θετικισμό, στην οποία εμπλέ-
κονται οι εκπρόσωποι της Σχολής της Φραγκφούρτης και ο Karl Popper∙
δ) η σύγκρουση μεταξύ John Searle και Jacques Derrida, με αφορμή
την κριτική της θεωρίας των ομιλιακών ενεργημάτων του J.L. Austin
από τον τελευταίο, αλλά και με αντικείμενο την θετική ή αρνητική
αποτίμηση της φιλοσοφικής σημασίας της αποδόμησης.26 Kαι θα μπο-
ρούσε να προσθέσει κανείς και αρκετές άλλες αντιμαχίες μέχρι τις
μέρες μας,  όπως οι συνεχιζόμενες, διαμετρικά αντίθετες τοποθετήσεις
απέναντι στην υπόθεση Sokal27 και, πιο πρόσφατα, η σύντομη αλλά
έντονη σύγκρουση των αντιλήψεων του Noam Chomsky με εκείνες
του Slavoj Žižek.28

Εδώ αναρωτιέται κανείς  κατά πόσον είναι δυνατή η αναζήτηση μιας
γενικότερα αποδεκτής θεώρησης για τη διευθέτηση των  συγκρούσεων
και την αντικειμενική αποτίμηση της έκβασής τους. Kαι στην επιδιω-
κόμενη άμβλυνση των διαφορών και άρση των εμποδίων για μια αμοι-
βαία προσέγγιση θα μπορούσε να συμβάλει η συγκρότηση μιας γενι-
κότερης, συστηματικής τυπολογίας που θα διευκόλυνε την κατανόηση
της υφής και της δομής των συγκεκριμένων αντιπαραθέσεων, ανεξάρ-
τητα από τους ιστορικούς παράγοντες που καθόρισαν την εκδήλωσή
τους.
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25 Βλ., μεταξύ άλλων, τα Πρακτικά της συνάντησης κυρίως Βρετανών και Γάλλων φιλοσόφων στο
Royaumont (Cahiers de Royaumont 1962). 

26 Για μια συνοπτική παρουσίαση αυτών και άλλων παραδειγμάτων αντιπαράθεσης , βλ. Critchley
2001, Prado 2003, Chase and Reynolds 2011 και Bιρβιδάκης (αδημοσίευτο).  

27 Το παραπλανητικό άρθρο του Alan Sokal, το οποίο υποβλήθηκε και δημοσιεύτηκε στο περιοδικό
Social Text, καθώς και το βιβλίο που συνέγραψε μαζί με τον Jean Bricmont για να καταγγείλει τις
«διανοητικές αγυρτείες» πολλών μεταμοντέρνων στοχαστών, θεωρήθηκαν από αναλυτικούς φι-
λοσόφους  πως συνέβαλαν στην υπεράσπιση βασικών κανονιστικών αρχών ορθολογικότητας,
ενώ από αρκετούς ηπειρωτικούς αντιμετωπίστηκαν ως ένα ανέντιμο τέχνασμα επιβολής μιας
επιστη-μονιστικής  «ιεράς εξέτασης» στο χώρο της ελεύθερης φιλοσοφικής έκφρασης. Βλ. Sokal
1996α, 1996β, 2008, Sokal et Bricmont 1997, Βοuveresse 2002, Roux 2007, για την πρόσληψη της
όλης υπόθεσης στον ελληνικό χώρο, Bιρβιδάκης 2002, και για μια πρόσφατη ηπειρωτική αντί-
δραση, Babich 2012:  67-99.

28 Βλ. Thompson  2013. 
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Σε αυτή τη μεθοδολογική κατεύθυνση κινείται η πρόταση του Mar-
celo Dascal να υιοθετήσουμε τη διάκριση ανάμεσα σε τρία είδη διαλε-
κτικής αντιπαράθεσης επιχειρημάτων,  στα οποία μπορούν να υπαχθούν
και οι διάφορες φιλοσοφικές αναμετρήσεις. Αυτά περιλαμβάνουν: α) τη
συζήτηση (discussion)∙ β) την αντιμαχία (dispute)∙ και γ) τη διαμάχη
(controversy). 29 Βέβαια, η συγκεκριμένη συμβατική χρήση αυτών των
όρων, την οποία εισηγείται, περιορίζει τη συνηθισμένη ευρεία ερμηνεία
τους. Ο Dascal τους αποδίδει τεχνική σημασία για να διευκολυνθούν η
ταξινόμηση και η περιγραφή χαρακτηριστικών περιπτώσεων εκδήλωσης
της αντιπαλότητας που μας απασχολεί.30

Η έννοια της συζήτησης αναφέρεται στον εποικοδομητικό διάλογο
μέσα στο πλαίσιο μιας καλά προσδιορισμένης θεματικής, όπου ένα πρό-
βλημα μπορεί να διατυπωθεί με ακρίβεια και κατά τρόπο που επιτρέπει
την λύση του (solution). Οι συνομιλητές δέχονται συνήθως ότι το πρό-
βλημα οφείλεται σε κάποιο σφάλμα που πρέπει να διορθωθεί. Ακόμη
και αν δεν συμπίπτουν οι αναλύσεις τους  για τη φύση του προβλήματος
και για το ποιος είναι υπεύθυνος γι’αυτό, τελικά συμφωνούν στη διαδι-
κασία αναζήτησης της λύσης (είδος χρησιμοποιούμενης επιχειρηματο-
λογίας, τεκμηρίωση προκειμένων με συγκεκριμένα στοιχεία, στάθμιση
δεδομένων, συναγωγή συμπερασμάτων, κ.λπ.).

Αντίθετα, στην περίπτωση της αντιμαχίας η απόκλιση των συγκρουό-
μενων αντιλήψεων είναι τέτοια που δεν είναι δυνατή η απομόνωση ενός
κοινού προβλήματος οφειλόμενου σε κάποια επιμέρους δυσκολία, ανα-
γνωρίσιμη από όλες τις πλευρές  και επιδεχόμενη αποτελεσματική αν-
τιμετώπιση. Η κατάληξη της αντιπαράθεσης που παίρνει τη  μορφή αν-
τιμαχίας, μπορεί να ισοδυναμεί με τη διάλυσή της (dissolution). Η
επίθεση κατά των διαλεκτικών αντιπάλων μπορεί να περιλαμβάνει την
επιτίμηση, με την αφ’ υψηλού υιοθέτηση συγκαταβατικής στάσης,  ακόμη
και την «διάγνωση» κάποιου θεμελιώδους αφετηριακού σφάλματος,
στο οποίο υποτίθεται πως οφείλεται η σοβαρή πλάνη που αποδίδεται
από τους μεν στους δε, και την πρόταση πλήρους αλλαγής θεώρησης.
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29 Dascal  2001: 314.
30 Εξίσου συμβατική πρέπει να θεωρηθεί και η επιλογή των ελληνικών λέξεων που προτείνονται

εδώ για να αποδοθούν οι όροι του αγγλικού πρωτοτύπου.  Κάποιες από αυτές, όπως π.χ., διαμάχη
και αντιμαχία, ή λύση και επίλυση θεωρούνται συνήθως συνώνυμες στην καθημερινή, μη τεχνική
τους χρήση.  Και σε προηγούμενες εργασίες μου, όπου κάνω λόγo για την πολεμική μεταξύ ηπει-
ρωτικών και αναλυτικών φιλοσόφων, χρησιμοποιώ τον όρο «διαμάχη» χωρίς την ειδική σημασία
που του προσδίδει ο Dascal (Βιρβιδάκης 2005α).  
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Σε αυτούς τους τρόπους αντίδρασης που επισημαίνει ο Dascal μπορεί
κανείς να προσθέσει την ειρωνεία, τους προσβλητικούς διαξιφισμούς, ή
την επιδεικτική περιφρόνηση. Πάντως, εδώ στόχος της καθεμιάς από
τις αντιμαχόμενες πλευρές είναι η απόλυτη επικράτηση των θέσεών της
χωρίς καμιά υποχώρηση.  

Τέλος με τον όρο διαμάχη δηλώνεται μια ενδιάμεση μορφή έντονης
αντιπαράθεσης. Σε μια τέτοια αντιπαράθεση οι διαφορές είναι βέβαια
βαθιές και ουσιαστικές, με αποτέλεσμα να μη μπορεί να διεξαχθεί ου-
σιαστική  συζήτηση για την ανεύρεση κοινά αποδεκτής λύσης.  Ωστόσο,
φαίνεται να υπάρχει επαρκής αλληλοκατανόηση, έτσι ώστε να μπορεί
να επιτευχθεί κάποια επίλυση (resolution) με την επεξεργασία νέων το-
ποθετήσεων, οι οποίες φωτίζουν καλύτερα τα σημεία της διαφωνίας και
δημιουργούν την ελπίδα μιας μετακίνησης των αντιπάλων από τις αρχι-
κές τους θέσεις, ή ακόμη και  βαθμιαίας προσέγγισής τους στη συνέχεια.31

Xρησιμοποιώντας αυτή την κάπως σχηματική τυπολογία, μπορεί κα-
νείς να διαπιστώσει ότι η ασυμβατότητα των θεωρήσεων αναλυτικών
και ηπειρωτικών φιλοσόφων, σε ορισμένες από τις πιο άκαμπτες εκ-
φάνσεις της,  οδηγεί συχνότερα σε αντιμαχίες  μάλλον, παρά σε εποικο-
δομητικές συζητήσεις, ή έστω σε διαμάχες με την προοπτική μερικής
σύγκλισης απόψεων. Οι θεμελιώδεις αφετηριακές διαφορές φαίνεται να
καθιστούν αναπόφευκτη την ασυνεννοησία, τη δυσπιστία, την αμοιβαία
υποτίμηση και συνολική απόρριψη των συνομιλητών. Έτσι, σε ορισμένες
από τις πρώτες διερευνητικές συναντήσεις μεταξύ εκπροσώπων των
δύο παραδόσεων ήταν προφανής η αδυναμία αληθινής επαφής και επι-
κοινωνίας. Ήταν φυσικό να δημιουργείται η αίσθηση ενός «διαλόγου
κουφών» και να μην τίθεται καν θέμα πραγματικής σύγκρουσης, στο
μέτρο που παρέμεναν ασαφείς οι λόγοι των ίδιων των επίμαχων διαφω-
νιών.32

Το ερώτημα το οποίο τίθεται από την ανάλυση του Dascal είναι κατά
πόσον οι κυριότερες από τις αποτυχημένες απόπειρες διαλόγου, λόγω
απουσίας κατανόησης και γνήσιας προσπάθειας απάντησης στην επι-
θετική κριτική, θα μπορούσαν να μετατραπούν από τελείως αδιέξοδες
αντιμαχίες σε διαμάχες. Για να σταθούμε σε δύο μόνο από τα χαρακτη-
ριστικά παραδείγματα στα οποία αναφερθήκαμε παραπάνω, κάτι τέτοιο
φαίνεται ανέφικτο να γίνει στην περίπτωση της αντιμετώπισης του Hei-
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31 Dascal  2001: 314-16.
32 Βλ. παραπάνω, σημ. 25. 
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degger από τον Carnap και της μεταγενέστερης απάντησης του πρώτου,33

ενώ ίσως είναι μάλλον ευκολότερο στην πιο πρόσφατη και πολύ εκτε-
νέστερη πολεμική μεταξύ Searle και Derrida.34

Πράγματι,  η αντιπαράθεση της πλήρους απόρριψης της χαϊντεγκε-
ριανής ερμηνείας και αξιοποίησης της έννοιας του Μηδενός για την
ανάδειξη υπαρξιακών βιωμάτων, ως προϊόντος λογικής σύγχυσης, με
την απόλυτη αμφισβήτηση του φιλοσοφικού κύρους της λογικο-μαθη-
ματικής προσέγγισης των λογικών θετικιστών, ανίκανης κατά την ερ-
μηνευτική φαινομενολογία για οποιαδήποτε πρόσβαση στην αλήθεια
του Είναι δεν φαίνεται να επιδέχεται διαμεσολάβηση. Οι αντίπαλες φι-
λοσοφικές αντιλήψεις δείχνουν όντως ασύμμετρες.35
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33 Η απορριπτική στάση του Carnap απέναντι στη σκέψη του Heidegger εκφράζεται μέσα από το
δοκίμιο του “Die Überwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der Sprache”, που δη-
μοσιεύτηκε στο περιοδικό Erkenntnis το 1932 και στρεφόταν κατά της προσέγγισης του «ερω-
τήματος για το Mηδέν» ως του κεντρικού μεταφυσικού ερωτήματος, το οποίο αναπτύσσεται
στην εναρκτήρια διάλεξη του πρώτου στο Πανεπιστήμιο του Freiburg, το 1929, με θέμα, «Τι
είναι μεταφυσική;». O Heidegger αντιδρά με μια έμμεση απάντηση στον «Επίλογο» της διάλεξης,
που προστέθηκε στην έκδοση του 1943, και  φαίνεται να περιορίζει την αντίκρουσή της επίθεσης
του Carnap σε μια μόνο ρητή αναφορά και στο  πνεύμα που διαπνέει τις θέσεις του  τελευταίου
πολύ αργότερα, σε μια επιστολή του 1964. Σχολιάζει το άρθρο του Εrknenntnis και σε  μια αρχική
μορφή των παραδόσεων του μαθήματος Εισαγωγή στη Μεταφυσική του 1935, αλλά το κείμενο
αυτό δεν περιλαμβάνεται στην έκδοση του 1953.  Για βιβλιογραφικά στοιχεία, και για μια πρώτη
κριτική ανάλυση, βλ. Critchley 2001:105-129, Βιρβιδάκης  (αδημοσίευτο). 

34 H πολεμική ξεκινά με την κριτική βασικών στοιχείων της θεωρίας των ομιλιακών ενεργημάτων
του J.L. Austin, από τον Derrida, στο δοκίμιό του “Signature, Event, Context”, στο περιοδικό
Glyph το 1977 και με την αντίδραση  του Searle στο άρθρο του με τον τίτλο “Reiterating the Dif-
ferences: A Reply to Derrida”, στο ίδιο περιοδικό. Ο Derrida επιτίθεται στον Searle στο εκτενές
κείμενό του, “Limited Inc, a b c…”, πάλι στο Glyph. Στη συνέχεια ο Searle ασκεί γενικότερη
κριτική στην ντεριντιανή αποδόμηση, με κύριο στόχο το βιβλίο του θεωρητικού της λογοτεχνίας,
Jonathan Culler, On Deconstruction: Theory and Criticism after Structuralism (1982), με το
σύντομο άρθρο του “The Word Turned Upside Down”, στο The New York Review of Books, το
1983. Η διασταύρωση πυρών ολοκληρώνεται με το άρθρο του Derrida, “Afterword: Toward an
Ethic of Discussion” του 1988. Για βιβλιογραφικά στοιχεία, και για μια πρώτη κριτική ανάλυση,
βλ. Chase and Reynolds 2010, Moati 2014, Bιρβιδάκης (αδημοσίευτο), O Dascal εξετάζει εκτενέ-
στερα τη συγκεκριμένη  σύγκρουση φιλοσοφικών τοποθετήσεων που παραπέμπουν σε  γενικότερα
πρότυπα του φιλοσοφείν (Dascal 2001).  

35 Ασφαλώς, δεν πρέπει να υποτιμηθούν οι πολιτικές παράμετροι και το ιστορικό πλαίσιο της
οξείας αντιπαλότητας, το οποίο, όπως είδαμε, τονίζει ο Friedman. Bλ. παραπάνω, σημείωση 24.
Και θα μπορούσε ενδεχομένως να συμφωνήσει κανείς με τον Critchley, πως «το ενδιαφέρον της
σύγκρουσης Heidegger-Carnap, δεν συνίσταται στο να αποφασίσουμε ποιος έχει δίκιο και ποιος
όχι, αλλά μάλλον στο να δούμε αυτή τη σύγκρουση ως καθοριστική έκφραση τόσο μιας φιλοσο-
φικής προβληματικής όσο και μιας πολιτισμικής παθολογίας που ακόμη υφίσταται. Εάν δεν συ-
νειδητοποιήσουμε κάτι τέτοιο, τότε είναι υπαρκτός ο κίνδυνος ενός ατελέσφορου φιλοσοφικού
αδιεξόδου, δηλαδή της αντιπαράθεσης μεταξύ του επιστημονισμού  αφ’ ενός και του σκοταδισμού
αφ’ετέρου» (Critchley 2001: 129). Εδώ, αποδίδω τον όρο “scientism” ως “επιστημονισμός” και
όχι ως “επιστημοκρατία”, όπως οι μεταφραστές του βιβλίου του Critchley. 
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Αντίθετα, προσεκτική μελέτη ορισμένων σημείων της αντιπαράθεσης
Searle και Derrida και της έκβασής της επιβεβαιώνει την αίσθηση του Dascal
ότι η  αντιμαχία μπορεί να μετατρέπεται σε κάποιο βαθμό σε ενδιαφέρουσα
διαμάχη. Ο γάλλος στοχαστής  απορρίπτει τις αναλύσεις του Austin, επειδή
προσπαθεί και εκείνος, όπως πολλοί παραδοσιακοί φιλόσοφοι, να απομο-
νώσει σαφή και σταθερά κριτήρια για τον προσδιορισμό του νοήματος,
καταγράφοντας βασικούς τρόπους χρήσης των λέξεων, επισημαίνοντας
«δυσλειτουργίες», «αστοχίες» και «παραφθορές» και προσπαθώντας να
διατυπώσει κανόνες για τη διάκριση μεταξύ «σοβαρών», ορθών επιτελέ-
σεων των βασικών ομιλιακών ενεργημάτων και «παρασιτικών» παραλ-
λαγών ή απομιμήσεών τους σε διάφορες περιστάσεις (π.χ. θεατρικής προ-
σποίησης, ή ποιητικής ερμηνείας). Κατά τον Derrida, είναι μάταιο να
επιδιώκουμε να απομονώσουμε  αναγκαίες συνθήκες  επιτυχίας ή ευστο-
χίας των ομιλιακών μας ενεργημάτων.  Και σύμφωνα με την προσέγγισή
του, η προσπάθεια  του Austin να προσδέσει τις  γλωσσικές εκφορές στις
προθέσεις των υποκειμένων τους κρύβει την προσκόλληση σε μια «μετα-
φυσική της παρουσίας» –παρουσίας εδώ του προθεσιακού νοήματος στο
νου του υποκειμένου–, εναντίον της οποίας στρέφεται το αποδομητικό
του εγχείρημα σε όλες του τις εκφάνσεις. Αντίθετα, ο Searle προσπαθεί να
δείξει πως το ερευνητικό πρόγραμμα του Austin δεν θίγεται από την κριτική
του Derrida, o oποίος, πέρα από το ότι διαπράττει πολλά επιμέρους λογικά
σφάλματα, παρασύρεται από τη γενικότερη αντιθεμελιοκρατική του προ-
σέγγιση, που στρεφόταν πρωτίστως κατά του Husserl και του Heidegger
και νομίζει, εσφαλμένα, πως οι χρήσιμες διακρίσεις του άγγλου φιλοσόφου
παραπέμπουν σε βαθύτερα, ιδεατά γνωρίσματα και γενικότερες αντιθέσεις
μεταφυσικού χαρακτήρα, που χρειάζονται αποδόμηση.

Υπάρχουν ωστόσο ενδείξεις πως οι ίδιοι οι δύο αντίπαλοι, χωρίς να
το ομολογούν, τροποποιούν κάπως τις τοποθετήσεις τους αναγνωρί-
ζοντας  σιωπηρά πως οι διαφορές τους δεν είναι αγεφύρωτες.  Ο Derrida
δεν αποκλείει τελείως τη λειτουργία της προθετικότητας κατά τη μελέτη
της γλωσσικής επικοινωνίας, παρόλο που δεν της αποδίδει κεντρικό
ρόλο, ενώ ο Searle επεξεργάζεται διαφορετικές έννοιες πρόθεσης, που
δεν περιορίζονται σε κάποια μονολιθική θεώρηση. Και θα μπορούσε να
υποστηριχθεί  πως η ντερριντιανή προσέγγιση προϋποθέτει σε κάποιο
βαθμό στοιχεία της φιλοσοφίας της γλώσσας του Austin, την οποία
θέτει στο στόχαστρο της αποδομητικής κριτικής.36
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Σε ανάλογες περιπτώσεις, μπορεί να ελπίσει κανείς ότι, ακόμη και
αν οι εκπρόσωποι των αντιπαρατιθέμενων παραδόσεων δεν είναι σε
θέση να οδηγηθούν σε μια από κοινού ζήτηση της αλήθειας, ή και σε
μια δημιουργική σύνθεση απόψεων, μέσα από τη φιλοσοφική διαμάχη,
είναι κατ’αρχήν εφικτή τουλάχιστον η αμοιβαία κατανόηση της οπτικής
γωνίας του άλλου. Ακόμη και αν δεν πάψουν να διαφωνούν μέχρι τέλους
και να επιμένουν ο καθένας στις θέσεις του, οι θέσεις αυτές μπορεί να
υφίστανται ορισμένες τροποποιήσεις, έστω για να γίνονται περισσότερο
προσιτές και ερμηνεύσιμες από τον συνομιλητή. Η επιθυμητή επίλυση
της διαμάχης μπορεί σε πρώτη φάση να μην συνίσταται σε τίποτα πε-
ρισσότερο από αυτή την ορθή σύλληψη των εκατέρωθεν διαφορών και
από τις ελάχιστες τροποποιήσεις που επιτρέπουν τον διάλογο. Η σύγ-
κλιση ίσως να έρθει αργότερα.

Εφόσον συμμερίζεται κανείς τη διάθεση υπέρβασης της πολεμικής
και προαγωγής του διαλόγου, είναι φυσικό να αναπτύσσει τακτικές που
θα στηρίζονται στα βασικά πορίσματα, και της ιστορικο-γενεαλογικής
αναδίφησης του παρελθόντος και της συστηματικής μελέτης των αντι-
παραθέσεων, οι οποίες θα μπορούσαν να επιτρέψουν τη μετατροπή των
αντιμαχιών σε διαμάχες και ίσως αργότερα σε συζητήσεις. Ανάμεσα
σ’αυτές συγκαταλέγονται οι προσπάθειες συνειδητοποίησης και εγκα-
τάλειψης ιδεολογικών εμμονών, διαρκούς αυτοκριτικού ελέγχου μονο-
μερών αναλυτικών και ηπειρωτικών προσεγγίσεων,37 αποφόρτισης ρη-
τορικών αιχμών και, το κυριότερο, διαμόρφωσης κάποιας κοινής (μετα)-
γλώσσας επικοινωνίας.  

Ωστόσο, δεν είναι δύσκολο να καταλάβει κανείς πως είναι μάλλον
ανέφικτη η υιοθέτηση ενός ουδέτερου φιλοσοφικού ιδιώματος, ικανού
να αποδώσει ισότιμα τα ιδιαίτερα θετικά γνωρίσματα των τρόπων του
φιλοσοφείν που χαρακτηρίζουν αντίστοιχα τις δύο παραδόσεις. ´Εχει
μάλιστα παρατηρηθεί πως κάτι τέτοιο θα ήταν αθέμιτο εφόσον μάλλον
θα αδικούσε την ηπειρωτική, ενώ θα ευνοούσε την αναλυτική πλευρά.
Γι’αυτό, και κλείνοντας την επίσημη ομιλία του, κατά την αναγόρευσή
του σε επίτιμο διδάκτορα του Πανεπιστημίου Αθηνών, με θέμα τις σχέ-
σεις μεταξύ των δύο παραδόσεων, ο Μichael Dummett προτείνει κάτι
απλούστερο που κατ’ αυτόν συνιστά μια «πρακτική μέθοδο». Ο Dum-
mett διατυπώνει την ιδέα του ως εξής:

529

37 Βλ. Critchley 2001.  Για μια αυτοκριτική της αναλυτικής φιλοσοφίας, βλ.  Unger 2014, όπου επι-
χειρείται ο έλεγχος μιας κυρίαρχης σχολαστικής, σύγχρονης μορφής του φιλοσοφείν. 
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Οραματίζομαι ένα περιοδικό που θα δημοσιεύει κείμενα φι-
λοσόφων, τόσο από την αναλυτική όσο και από την ‘ηπει-
ρωτική’ φιλοσοφία, μαζί με εκτεταμένα σχόλια επί των κει-
μένων αυτών από κάποιο μέλος της άλλης σχολής. Στα
σχόλια θα ήταν δυνατόν να υποστηριχθεί γιατί το κείμενο
δεν βασίζεται σε θεμελιωμένες απόψεις, να τίθενται ερωτή-
σεις με τρόπο που να επισημαίνεται ό,τι δεν θεωρείται ορθό,
να εξετάζονται σημαντικά γεγονότα και ζητήματα που δια-
τυπώνονται στο κείμενο, και γενικά ο σχολιαστής να δείχνει
πως δεν είναι ικανοποιημένος από την πλευρά του. Μετά
από αυτό, είναι πιθανό ο συγγραφέας κάθε κειμένου να το
αναθεωρούσε στο πνεύμα του σχολίου, όχι για να αλλάξει
την ουσία, αλλά προκειμένου να το κάνει πιο ευανάγνωστο
στους αναγνώστες του, καθώς και σε εκείνους της άλλης
σχολής. Το περιοδικό αυτό θα μπορούσε επίσης να δημοσι-
εύσει τη νέα εκδοχή, ίσως με κάποια καινούργια σχόλια του
πρώτου σχολιαστή.  Η μελέτη τέτοιων κειμένων, καθώς και
τα σχόλια που θα ακολουθούσαν, ασφαλώς θα βοηθούσαν
τα μέγιστα τους συγγραφείς των δύο σχολών να συνθέτουν
τα φιλοσοφικά τους κείμενα με τέτοιον τρόπο, ώστε να
προκαλούν το ενδιαφέρον των αναγνωστών από τις άλλες
σχολές, αφού θα ήταν σχετικά με ό,τι ζητούσαν. Με τον
τρόπο αυτό το χάσμα θα είχε γεφυρωθεί. Θα είχε προχωρήσει
βεβαίως πολύ λίγο η συμφιλίωση μεταξύ των δύο φιλοσο-
φικών επιλογών, αλλά τα μέλη της μιας σχολής θα είχαν
μάθει πώς να επικοινωνούν με τα μέλη της άλλης.38

Ένα τέτοιο κοινό βήμα συνεργασίας φιλοσόφων με διαφορετική
παιδεία και αντιθετικές αφετηριακές δεσμεύσεις θα αποσκοπούσε στην
αποτελεσματική αμοιβαία εμπλοκή μέσα από την εξοικείωση με τις με-
θόδους και το ύφος του άλλου και θα μπορούσε να μετατρέψει τις αν-
τιμαχίες σε διαμάχες. Όμως, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε πως
ίσως δεν χρειάζεται να επιμένουμε τόσο στο αρνητικό έργο της άρσης
εμποδίων, επινοώντας τεχνητά μέσα επικοινωνίας,  κανόνες ανταλλαγής
απόψεων και διαδικασίες διαλόγου εφαρμόσιμες εκ των προτέρων σε
κάθε έκφραση της φιλοσοφικής σκέψης. Μπορούμε πλέον να στραφούμε
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στην αξιοποίηση συγκεκριμένων θετικών διδαγμάτων από ήδη υπάρ-
χουσες σημαντικές συγκλίσεις και αναπτυσσόμενες συνθέσεις. 

Γόνιμες  συναντήσεις και ανταλλαγές - συγκλίσεις και συνθέσεις

Οι αναλογίες και τα σημεία σύγκλισης δεν περιορίζονται  στην αρ-
χική ανάπτυξη των παράλληλων φιλοσοφικών προγραμμάτων των
Husserl και Frege. Κατά την ιστορική εξέταση των εξελίξεων, ήδη από
τις αρχές του εικοστού αιώνα, συναντά κανείς συμπληρωματικές και
παρόμοιες αναζητήσεις, όσο και αν αυτό δεν είναι προφανές εκ πρώτης
όψεως.  Τούτο συμβαίνει για παράδειγμα με ανιχνεύσιμες αναλογίες
ανάμεσα στο έργο ηπειρωτικών στοχαστών με φαινομενολογικό προ-
σανατολισμό και σε ορισμένα κείμενα του Wittgenstein και των φιλο-
σόφων της κοινής γλώσσας.39 Κάποιες θέσεις οι οποίες υποστηρίζονται
μέσα στο πλαίσιο ριζικά διαφορετικών προσεγγίσεων και με τη χρήση
μεθόδων που φαίνεται να εμπνέονται από ασύμβατες αντιλήψεις και
να κινούνται σε αντίθετες κατευθύνσεις, τελικά μπορεί να μην απέχουν
τόσο πολύ.  

Πράγματι, η διεξοδική μελέτη κεντρικών θεμάτων και τοποθετήσεων,
αλλά και επιχειρηματολογικών τεχνικών και τρόπων γραφής, επιβεβαιώνει
το ότι σε ορισμένες περιπτώσεις, παρά τις αποκλίνουσες ερμηνείες των
προβλημάτων, των βασικών προκειμένων  και των συμπερασμάτων της
ακολουθούμενης συλλογιστικής, οι πιθανές διασυνδέσεις είναι σημαντικές.
Εδώ μπορούν να αναφερθούν ενδεικτικά η χρήση υπερβατολογικών επι-
χειρημάτων, η αντιμετώπιση μορφών σκεπτικισμού στη νεώτερη φιλοσοφία,
η κριτική της καρτεσιανής σύλληψης του γνωστικού υποκειμένου,  η υπε-
ράσπιση συγκεκριμένων ρεαλιστικών και αντιρεαλιστικών ισχυρισμών στη
μεταφυσική, αλλά και στη μεταηθική. Θα μπορούσε να προσπαθήσει να
διαβάσει κανείς τον Strawson παράλληλα με τον Merleau-Ponty, καθώς και
τον Ηans Georg Gadamer στο φως των προτεινόμενων από τον Davidson
αναλύσεων του νοήματος και της ερμηνείας.  Θα ήταν χρήσιμο να συγκρίνει
τη θεώρηση των αξιακών ιδιοτήτων που επεξεργάζεται ο G.E. Moore, καθώς
και τη γνωσιοκρατική αντίληψη των ηθικών κρίσεων την οποία υπερασπί-
ζονται ο John McDowell και ο David Wiggins, με τη φαινομενολογική σύλ-
ληψη των αξιών την οποία περιέγραφαν πολύ νωρίτερα ο Max Scheler και
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ο Nikolai Hartmann. Kαι αποδεικνύεται γόνιμη η κριτική συζήτηση των
κοινοτιστικών  τάσεων στη σύγχρονη ηθική και πολιτική φιλοσοφία  που
αναπτύσσονται στη βάση της νεοαριστοτελικής στροφής  του Alasdair Ma-
cIntyre, με αναφορά όχι μόνο στις αναγνώσεις του Αριστοτέλη από αναλυ-
τικούς φιλοσόφους αλλά και στην ερμηνευτική του Gadamer και του Paul
Ricoeur.40 Οπωσδήποτε, οι αναλυτικοί δεν διστάζουν πλέον να γράφουν
μεγαλόπνοα συνθετικά έργα, αναβιώνοντας σε νέο ιδίωμα την  παραδοσιακή
προβληματική η οποία συνεχίζει να αναπτύσσεται σε διάφορα πεδία του
στοχασμού, από τη μεταφυσική ως την ηθική.41

Τα πράγματα καθίστανται απλούστερα όταν η ιδιοσυγκρασία κάποιων
φιλοσόφων, αναλυτικών και ηπειρωτικών καθώς και  οι περιστάσεις δια-
σταύρωσης της πνευματικής τους πορείας και των ανάλογων ενδιαφερόντων
τους, διευκολύνουν την επικοινωνία ή και τη συνεργασία.   Στην περίπτωσή
τους δεν φαίνεται να υπάρχουν εμπόδια, ή, όπου υπάρχουν, αυτά είναι πολύ
εύκολο να αρθούν. Για παράδειγμα, η αντιπαράθεση επιχειρημάτων μεταξύ
John Rawls και Jürgen Habermas, σχετικά με την ορθή προσέγγιση του πο-
λιτικού φιλελευθερισμού, ανταποκρίνεται στα πρότυπα μιας γόνιμης συζή-
τησης σύμφωνα με τη χρήση του όρου από τον Dascal. Για τους δύο φιλο-
σόφους είναι προφανής η επιδίωξη αμοιβαίας κατανόησης της μεταξύ τους
διαφωνίας και η στόχευση σε μια κοινά αποδεκτή λύση.42

Tα σημεία σύγκλισης πολλαπλασιάζονται στο τέλος του εικοστού
και στο ξεκίνημα του εικοστού πρώτου αιώνα. Αξίζει να αναφερθούν,
μεταξύ άλλων, οι προσπάθειες νέας ερμηνείας και αποτίμησης της σκέψης
του Heidegger από την Cristina Lafont και από Αμερικανούς φιλοσόφους
με αναλυτική παιδεία που συνήθως εκφράζουν νεοπραγματιστικές αν-
τιλήψεις και χρησιμοποιούν εννοιολογικά εργαλεία και μεθοδολογικές
αρχές, οι οποίες δεν είχαν μέχρι πρόσφατα θέση στη μελέτη του ηπει-
ρωτικού στοχασμού.43 Συναντά κανείς και αρκετές άλλες, εκ πρώτης
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40 Bλ., μεταξύ άλλων, Βraver 2007, Chase and Reynolds 2011: 89-114,  Reynolds et al. 2010, Bιρβι-
δάκης  2006: 159, 194,  Μαγγίνη 2006. Aλλά, πρβλ. και τις επιφυλάξεις του Εngel 1991. 

41 Βλ., για παράδειγμα, Nagel  2000 και MacIntyre 2007. Για μια ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα ερμηνεία
της υπαρξιστικής έννοιας του «παραλόγου» στο έργο του Albert Camus, με χρήση αναλυτικών
εργαλείων, πρβλ. και Nagel 2005.

42 Habermas 1995, Rawls 1995. 
43 Βλ. Dreyfus 1991, Haugeland 1998 και Μαγγίνη  2013.  Πρβλ. και Norris 1997. Ξεχωριστό ενδια-

φέρον παρουσιάζει και η νεοπραγματιστική ερμηνεία του Heidegger από τον Rorty, ο οποίος
αναφέρεται συχνά στις σχέσεις μεταξύ των παραδόσεων και την πιθανή διαμόρφωσή τους. Βλ.,
μεταξύ των πολλών σχετικών δημοσιεύσεών του, Rorty 1992, 2007, και Duke et al. 2010. Βλ. και
τη συζήτησή μας παρακάτω και σημ. 44.
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όψεως παράδοξες και αναπάντεχες συγκριτικές εργασίες, με αντικείμενο
τη συσχέτιση πολύ διαφορετικών κειμένων και τρόπων του φιλοσοφείν,
όπως η διερεύνηση του προβλήματος της αλήθειας στον Searle και στον
Foucault και η παράλληλη εξέταση της αντιμετώπισης του Είναι-προς-
Θάνατον από τον Heidegger, με την καταλυτική κριτική του ιδανικού
της αιώνιας ζωής από τον Bernard Williams.44 Και από αναλυτικούς φι-
λοσόφους, όπως η Alice Crary, αποτιμάται θετικά μια μορφή ηθικού
στοχασμού, που δεν βασίζεται στην αυστηρή συλλογιστική διάρθρωση
ηθικών κρίσεων45 και φαίνεται να πλησιάζει το πρότυπο ενός μη «επι-
χειρηματοκεντρικού» τρόπου του φιλοσοφείν, σύμφωνα με την  αντίληψη
του Simon Glendinning.46

´Ισως την πιο αξιοσημείωτη νέα εξέλιξη και το πιο εντυπωσιακό πα-
ράδειγμα σύγκλισης συνιστά, παράλληλα με την διαμόρφωση αναλυτι-
κών αναγνώσεων του έργου  του Μarx,47 η αναβίωση του ενδιαφέροντος
και για τον στοχασμό του Hegel, ο οποίος είχε παραμείνει για πολλές
δεκαετίες το αρνητικό πρότυπο για σχεδόν όλους τους εκπροσώπους
της αναλυτικής παράδοσης.48 Ο «αναλυτικός εγελιανισμός» που ανα-
πτύσσεται  στα πρόσφατα έργα των John McDowell και Robert Brandom
και των μαθητών τους συνδέεται με τη γνωσιολογική κριτική του αφε-
λούς εμπειρισμού των Νεώτερων Χρόνων, στην κατεύθυνση που υπο-
δεικνύει η επίθεση στον «Μύθο του Δεδομένου» από τον Wilfrid Sellars.49

Oι φιλόσοφοι του Πανεπιστημίου του Pittsburgh φαίνεται να επανα-
λαμβάνουν τις επιχειρηματολογικές κινήσεις των μετακαντιανών Γερ-
μανών στοχαστών, οι οποίοι άσκησαν κριτική στον καντιανό υπερβα-
τολογικό ιδεαλισμό προκρίνοντας μια πιο συνεπή μορφή «απόλυτου»
ιδεαλισμού, σύμφωνα με τις κατευθυντήριες γραμμές της διδασκαλίας
του Hegel. Οι προσεγγίσεις τους αξιοποιούν τις αναλυτικές μεθόδους
και συμμορφώνονται σε σημαντικό βαθμό με σύγχρονες ερμηνευτικές
τάσεις, που  «εξημερώνουν» τον αφηρημένο και συχνά σκοτεινό εγελιανό
στοχασμό και παρουσιάζουν  τον συγγραφέα της Φαινομενολογίας του
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44 Βλ. Prado 2006 και Ruensiri 2016. 
45 Crary 2008.
46 Glendinning 2010. 
47 Βλ. τις ποικίλες εκφάνσεις του «αναλυτικού μαρξισμού» στις δημοσιεύσεις των Cohen 1978,

Kόεν 2009, 2016, Elster 1985  και Roemer 1986. 
48 Σχετικά με την αδυναμία γενικότερης κατανόησης της φιλοσοφίας του Ηegel από τους φιλοσό-

φους της αναλυτικής παράδοσης, πρβλ. Craig 1987: 131-35.   
49 Βλ. Σέλλαρς 2005 [πρώτη δημοσίευση 1956].  Δεν είναι τυχαίο ότι ο ίδιος ο Σέλλαρς κάνει λόγο

για «αρχόμενες Méditations hégéliennes» (2005: 59). Βλ. και Χρόνης 2015. 
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Πνεύματος ως ένα μη μεταφυσικό φιλόσοφο.50 Και η επανανακάλυψη
αυτή της σημασίας του Hegel δεν άργησε να συμπληρωθεί και από μια
διαφορετικής εμπνεύσεως «αποκατάσταση» θέσεων του εγελιανού  Bradley,
o οποίος, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, είχε αποτελέσει τον στόχο των
επιθέσεων των Russell και Moore, που θα μπορούσαν να θεωρηθούν ιδρυ-
τικές πράξεις της όλης αναλυτικής παράδοσης.51

Θα ήταν εύλογο να υποστηριχθεί πως οι περισσότεροι από τους φιλο-
σόφους στους οποίους μόλις αναφερθήκαμε, έχουν, συνειδητά ή μη, και με
διαφορετικούς τρόπους, λειτουργήσει ως «γεφυροποιοί». Συνεχίζουν να
διαδραματίζουν γεφυρωτικό ρόλο, στο μέτρο που κάποιες από τις τοπο-
θετήσεις, ή και τις μεθοδολογικές τους αντιλήψεις, έχουν αξιοποιηθεί από
τους εκπροσώπους και των δύο παραδόσεων. Σε αυτούς η Biletzki συμπε-
ριλαμβάνει  τον Habermas, αλλά, και για άλλους λόγους, τον Wittgenstein.52

Ωστόσο, θα έπρεπε, νομίζω, να αποδώσουμε τον συγκεκριμένο χαρα-
κτηρισμό και στους νεοεγελιανούς φιλοσόφους τoυ Pittsburgh, στον
Paul Ricoeur, στον Hubert Dreyfus, αλλά ακόμη και στον Rorty, o οποίος
χρησιμοποιεί διαυγές ύφος και συνεκτική επιχειρηματολογία, ανεξάρτητα
από το αν τελικά τη θεωρεί κανείς πειστική, για να αναδείξει τη σημασία
του έργου στοχαστών της ηπειρωτικής παράδοσης. Θα μπορούσε να
μιλήσει κανείς για μετα-αναλυτικούς και μετα-ηπειρωτικούς φιλοσόφους
ή και για μια νέα «συνθετική» φιλοσοφία.53

Προφανώς, για να εμπεδωθούν και να ευδοκιμήσουν μακροπρόθεσμα
αυτές οι τάσεις σύγκλισης και σύνθεσης των δύο παραδόσεων  θα χρει-
αστεί να δοκιμαστούν σε  προγράμματα έρευνας και διδασκαλίας. Πρέπει
να συνεχιστούν οι προσπάθειες εξειδίκευσης και εφαρμογής γενικότερων
στρατηγικών αμοιβαίας κατανόησης στη βάση των ήδη υπαρχόντων
παραδειγμάτων και επινόησης επιμέρους τακτικών για την άρση εμπο-
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50 Βλ. McDowell 2012, Brandom 1994, Virvidakis 2010, Pippin 1989,  2007, Rockmore 2005, Redding
2010. Πρβλ. ακόμη τη διαληθειακή λογική του Graham Priest, σύμφωνα με την οποία μπορούμε
να δεχτούμε την ύπαρξη αληθών αντιφάσεων,  με αναφορές σε ηπειρωτικούς στοχαστές που ξε-
κινούν από τον Hegel  (Priest 2002). 

51 Για μια υποστήριξη της μπραντλεϊανής ολιστικής θεώρησης του κόσμου και των «εσωτερικών
σχέσεων» των όντων, βλ. τη μονιστική μεταφυσική αντίληψη που υπερασπίζεται ο Jonathan
Shafer (2010α, 2010β).   

52 Βiletzki 2001:  293-94.  Για την ιδιαιτερότητα της περίπτωσης τoυ Wittgenstein και τις σχέσεις
του με την αναλυτική και με την ηπειρωτική παράδοση, πρβλ. Glock 2004, Jacquette 2010. 

53 Συναντά κανείς πλέον, αρκετά συχνά, ακόμη και στους τίτλους βιβλίων και άρθρων χαρακτηρι-
στικούς όρους, όπως “post-analytic”, “meta-continental”,  ακόμη και  “trans-analytic-continental’.
Bλ.  Rajchman and West 1985, Wang 1988, Walton 1992, Norris 1997, Reynolds, Chase and Mare
2010,  Jacquette 2010, και, για την έκφραση “synthetic philosophy”, την εισαγωγή στο Bell, Cu-
trofello and Livingston 2015.  
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δίων και την αξιοποίηση των θετικών προοπτικών. Εδώ, αξίζει να επι-
σημάνουμε, μεταξύ άλλων, τη διερεύνηση νέων δυνατοτήτων προσέγ-
γισης σε συγκεκριμένα πεδία όπου η συνεργασία δεν φαίνεται να έχει
προχωρήσει επαρκώς μέχρι σήμερα, όπως η φιλοσοφία της θρησκείας,54

καθώς και τις ιδέες για τη διαμόρφωση πλουραλιστικών προγραμμάτων
πανεπιστημιακών σπουδών, και όχι μόνο, με την παράλληλη και συν-
δυαστική μελέτη αναλυτικών και ηπειρωτικών φιλοσόφων. 55

Συμπεράσματα:  Δυσκολίες και προοπτικές

Ολοκληρώνοντας τη συζήτησή μας μπορούμε νομίζω να συμφωνή-
σουμε πως οι αρχικές αποκλίσεις και οι αδιέξοδες αντιπαραθέσεις που
ακολούθησαν για ένα μεγάλο διάστημα, οδηγώντας στη διεύρυνση του
χάσματος μεταξύ αναλυτικής και ηπειρωτικής φιλοσοφίας, φαίνεται να
μπορούν να ξεπεραστούν σε σημαντικό βαθμό, καθώς προοδευτικά συ-
νειδητοποιούνται όλο και περισσότερο κοινά στοιχεία, διαγράφονται
παράλληλες κατευθύνσεις, και διαφαίνονται νέες διαθέσεις συνεργασίας.
Βέβαια, το κατά πόσον οι γεφυρωτικές προσπάθειες που σκιαγραφήσαμε
και οι ήδη αναπτυσσόμενες μετα-αναλυτικές και μετα-ηπειρωτικές τάσεις
θα οδηγήσουν σε λειτουργικές και δημιουργικές συνθέσεις δεν μπορεί
να κριθεί με ασφάλεια στη βάση των συγκεκριμένων θετικών ενδείξεων
που επισημάναμε. Και αναφερθήκαμε ήδη σε αμφιβολίες και επιφυλάξεις
για τη δυνατότητα μιας πλήρους υπέρβασης της αντιπαλότητας, με την
απάλειψη ουσιωδών διαφορών μεταξύ των τρόπων του φιλοσοφείν που
συνδέονται αντίστοιχα με τις δύο παραδόσεις.    

Ίσως εδώ θα υπενθυμίσει κανείς τον κίνδυνο του επιφανειακού, ή εκλε-
κτικιστικού και μη συνεκτικού χαρακτήρα κάποιας βιαστικής σύνθεσης
μεθόδων, ιδιωμάτων και τοποθετήσεων. Ενδεχομένως, θα επιμείνει στην
ανάγκη να διαφυλαχθεί το ιδιαίτερο «ήθος» και «ύφος» της κάθε παρά-
δοσης  και να μην αλλοιωθούν οι κανονιστικές αρχές και τα ιδεώδη που
την εμπνέουν.56 Αρκεί να μην τίθεται σε αμφισβήτηση το ενδιαφέρον της
φιλοσοφικής δραστηριότητας που συνεχίζεται και από τις δύο πλευρές.   

Ωστόσο, ακόμη και αν είναι επιθυμητή η διατήρηση διακριτών και
συχνά αντιπαρατιθέμενων φιλοσοφικών ταυτοτήτων, είναι νομίζω θεμιτή
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54 Βλ. Τrakakis 2012, 2013, 2014. Πρβλ. και  Βιρβιδάκης και Φιλίππου 2018.
55 Moran 1988. 
56 Βλ. Engel 1991, Seel 2016 και παραπάνω, σημ. 5. 
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η προσδοκία διαμόρφωσης ενός καλύτερου κοινού ορίζοντα συνεννόη-
σης και επικοινωνίας. Ο χρόνος θα δείξει αν μέσα από αυτόν τον ορίζοντα
θα επιτευχθεί η περαιτέρω γονιμοποίηση του στοχασμού και θα επιβε-
βαιωθεί η προσδοκία πραγματικής προόδου στην εμβάθυνση της κατα-
νόησης και στη βελτίωση των τρόπων αντιμετώπισης κεντρικών προ-
βλημάτων, τα οποία απασχολούσαν τους φιλοσόφους και πολύ πριν από
την εμφάνιση του ακόμη υπαρκτού χάσματος.  
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