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Πολλοί και ποικίλοι είναι οι καρποί της επιστή ης. Όταν στις συζητήσεις γίνε-
ται λόγος περί επιστή ης, οι περισσότεροι φέρνουν α έσως στο νου τους την 
υψηλή τεχνολογία , δηλαδή επιτεύγ ατα όπως οι υπολογιστές, η πυρηνική ενέρ-
γεια, η γενετική  ηχανική ή οι υπεραγωγοί υψηλών θερ οκρασιών. Αυτοί είναι 
οι καρποί της εφαρ οσ ένης επιστή ης. Η αποτί ηση των οφελών, των κινδύ-
νων και του κόστους αυτών και άλλων παρό οιων τεχνολογικών εξελίξεων οδη-
γεί συχνά σε ζωηρές και παθιασ ένες αντιπαραθέσεις. 

 στόσο, σε αυτό το κεφάλαιο θα εστιάσου ε την προσοχή  ας σε  ια διαφο-
ρετική όψη της επιστή ης, και πιο συγκεκρι ένα στη νοητική κατανόηση του 
κόσ ου  ας, την οποία αυτή  ας παρέχει. Αυτός είναι ο καρπός της καθαρής 
επιστή ης και είναι ένας καρπός που όλοι  ας εκτι ού ε ιδιαίτερα. Όλοι  ας 
συχνά ρωτά ε «Γιατί;»  ε σκοπό να πετύχου ε κάποιο βαθ ό κατανόησης σχε-
τικά  ε διάφορα φαινό ενα. Αυτό φαίνεται να είναι έκφραση  ιας φυσικής αν-
θρώπινης περιέργειας. Γιατί, κατά τη διάρκεια  ιας ολικής σεληνιακής έκλει-
ψης, καθώς η Γη περνά  εταξύ αυτού και του Ηλίου, το φεγγάρι αποκτά ένα 
χαλκώδες χρώ α, αντί απλώς να γίνεται σκοτεινό; Επειδή η ατ όσφαιρα της 
Γης δρα ως πρίσ α, διαθλώντας το ηλιακό φως που περνά από  έσα της  ε τρόπο 
τέτοιο ώστε το φως από την κόκκινη περιοχή του φάσ ατος να πέφτει πάνω στη 
σεληνιακή επιφάνεια. Αυτό είναι  ια πρόχειρη σκιαγράφηση της επιστη ονι-
κής εξήγησης αυτού του φαινο ένου και προσφέρει τουλάχιστον κάποιο βαθ ό 
επιστη ονικής κατανόησης. 

Σκοπός  ας σ ' αυτό το κεφάλαιο είναι να προσπαθήσου ε να πού ε  ε κά-
ποια ακρίβεια σε τι συνίσταται η επιστη ονική εξήγηση. Ό ως, πριν αποδυθού-
 ε σ ' αυτό το εγχείρη α, κρίνεται απαραίτητη κάποια προεισαγωγική διασάφη-
ση ορισ ένων ση είων. 
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1.1 ΕΞΗΓΗΣΗ ΕΝΑΝΤΙ ΕΠΚΥΡ ΣΗΣ 

Το πρώτο βή α στην πορεία της διασάφησης της έννοιας «επιστη ονική εξήγη-
ση», είναι να χαράξου ε  ια σαφή διαχωριστική γρα  ή  εταξύ της εξήγησης 
του γιατί ένα συγκεκρι ένο φαινό ενο συ βαίνει, και της δικαιολόγησης της πε-
ποίθησης ότι αυτό πράγ ατι συ βαίνει. Ο λόγος για τον οποίο πιστεύω ότι το 
φεγγάρι γίνεται χαλκόχρουν κατά τη διάρκεια  ιας ολικής έκλειψης είναι το ότι 
το έχω παρατηρήσει  ε τα ίδια  ου τα  άτια. Μπορώ να προσφύγω επίσης και 
στη  αρτυρία άλλων παρατηρητών. Με αυτόν τον τρόπο επικυρώνεται ' η πρότα-
ση πως το φεγγάρι γίνεται χαλκόχρουν κατά τη διάρκεια  ιας ολικής έκλειψης, 
πράγ α που είναι εντελώς διαφορετικό από την εξήγηση του γιατί κάτι τέτοιο 
συ βαίνει. Ας εξετάσου ε ένα άλλο παράδειγ α. Σύ φωνα  ε τη σύγχρονη κο-
σ ολογία, όλοι οι γαλαξίες υποχωρούν ως προς ε άς  ε  εγάλες ταχύτητες . 
Τεκ ήριο γι ' αυτό είναι το γεγονός ότι το φως  ετατοπίζεται προς το ερυθρό 
άκρο του φάσ ατος·  ένα τέτοιο τεκ ήριο επικυρώνει την πρόταση ότι οι άλλοι 
γαλαξίες απο ακρύνονται από τον δικό  ας Γαλαξία. Το γεγονός της ύπαρξης 
 ιας τέτοιας ερυθράς  ετατόπισης δεν εξηγεί το γιατί οι γαλαξίες κινούνται  ' 
αυτόν τον τρόπο·  αντίθετα, το γεγονός της συνεχούς απο άκρυνσής τους εξηγεί 
-  ε βάση το φαινό ενο Ντόπλερ^- το γιατί το φως τους  ετατοπίζεται προς το 
ερυθρό άκρο του φάσ ατος. Η εξήγηση της απο άκρυνσης βασίζεται στην ιδέα 
της « εγάλης έκρηξης» (big bang),  ε την οποία ξεκίνησε η ιστορία του σύ πα-
ντός  ας αρκετά δισεκατο  ύρια χρόνια πρ ιν είναι αυτό που κάνει όλους τους 
γαλαξίες να υποχωρούν ο ένας ως προς τον άλλο και, κατά συνέπεια, όλους να 
απο ακρύνονται από ε άς. 

1.2 ΑΑΛΑ ΕΙ Η ΕΕΗΓΗΣΗΣ 

Ένα ακό α προκαταρκτικό βή α στην πορεία διασάφησης της έννοιας επιστη ο-
νική εξήγηση είναι το να αναγνωρίσου ε την ύπαρξη πολλών διαφορετικών ει-
δών εξήγησης πέραν εκείνων που κατατάσσου ε στις επιστη ονικές. Για παρά-
δειγ α, πολύ συχνά συναντού ε εξηγήσεις για το πώς να κάνου ε κάτι - πώς να 
χρησι οποιήσου ε ένα καινούργιο κουζινικό σκεύος, ή πώς να βρού ε κάποια 
συγκεκρι ένη διεύθυνση σε  ιαν άγνωστη πόλη. Υπάρχουν, επίσης, εξηγήσεις 
του τύπου «τι;» (τι ση αίνει  ια άγνωστη λέξη, ή τι πρόβλη α παρουσιάζει κά-

Ο όρος «επικύρωση» θα εξεταστεί στο δεύτερο κεφάλαιο αυτού του βιβλίου. 
Φαινό ενο Ντόπλερ είναι η επι ήκυνση κυ άτων που εκπέ πονται από  ια πηγή που απο ακρύ-
νεται από έναν παρατηρητή, και η επιβράχυνσή τους όταν η πηγή της εκπο πής τους πλησιάζει 
τον παρατηρητή. Το ίδιο φαινό ενο συ βαίνει και  ε το φως και  ε τον ήχο και  πορεί να γίνει 
αντιληπτό από την αλλαγή τού ύψους του τόνου τού σφυρίγ ατος ενός τραίνου που  ας προσπερ-
νά. 
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ποιο αυτοκίνητο). Ενώ πολλές, αν όχι όλες, από τις επιστη ονικές εξηγήσεις 
 πορού ε να τις επιζητήσου ε  έσω ερωτήσεων που εισάγονται  ε το «γιατί», η 
αναζήτηση εξηγήσεων άλλου είδους κανονικά δεν εισάγεται  ε τον ίδιο τρόπο. 
Για αυτόν τον δεύτερο σκοπό αρ όζουσες είναι οι ερωτήσεις που ξεκινούν  ε το 
πώς να ή το τι. 
Υπάρχουν και άλλα είδη εξήγησης. Μπορεί κάποιος να ζητήσει να του εξη-

γηθεί το νόη α  ιας ζωγραφιάς ή ενός ποιή ατος. Τέτοιου είδους ερωτή ατα 
αποζητούν  ια καλλιτεχνική ερ ηνεία. Ή πάλι,  πορεί κάποιος να ζητήσει την 
εξήγηση  ιας  αθη ατικής απόδειξης·  η συ πλήρωση κάποιων επιπλέον ενδιά-
 εσων βη άτων θα ήταν ένας κατάλληλος τρόπος δράσης εδώ, έτσι ώστε να φα-
νεί πώς  εταβαίνου ε από το ένα βή α της αρχικής απόδειξης στο επό ενο. 
Ό ως, τίποτα από αυτά δεν  πορεί να χαρακτηριστεί «επιστη ονική εξήγηση». 
Αποκλείονται επίσης από το χώρο των επιστη ονικών εξηγήσεων οι εξηγήσεις 
τυπικών γεγονότων (formal facts) στα καθαρά  αθη ατικά, τέτοιων όπως το άπει-
ρο πλήθος πρώτων αριθ ών. Εδώ  ας ενδιαφέρει  όνο η εξήγηση στις ε πειρι-
κές επιστή ες. 
Έτσι όπως αντιλα βανό αστε την έννοια, η επιστη ονική εξήγηση συνιστά 

 ιαν απόπειρα να καταστήσου ε κατανοήσι ο ή εννοήσι ο ένα επι έρους συ -
βάν (όπως το ατύχη α του 1986 στον πυρηνικό αντιδραστήρα του Τσερνο πίλ) ή 
κάποιο γενικό γεγονός (όπως το χαλκώδες χρώ α που παίρνει η Σελήνη κατά τη 
διάρκεια  ιας ολικής έκλειψης), προσφεύγοντας σε άλλα επι έρους ή και γενι-
κά γεγονότα παρ ένα από έναν ή περισσότερους κλάδους της ε πειρικής επι-
στή ης. Αυτή η διατύπωση δεν νοείται ως ορισ ός,  ιας και όροι όπως «κατα-
νοήσι ο» ή «εννοήσι ο» έχουν τόση ανάγκη διασάφησης όση έχει και ο όρος 
«εξήγηση». Απλώς θέλου ε να δού ε πρόχειρα το προς τα πού κατευθυνό αστε. 
Επιση αίνοντας τη διάκριση ανά εσα στις επιστη ονικές εξηγήσεις και σε 

εξηγήσεις άλλου τύπου δεν ση αίνει πως έχου ε την πρόθεση να υποτι ήσου ε 
τις δεύτερες. Μόνος σκοπός  ας είναι να δώσου ε έ φαση στο γεγονός ότι η λέ-
ξη «εξήγηση» διαθέτει υπερβολική ευρύτητα, δηλαδή ότι εφαρ όζεται σε  εγά-
λη ποικιλία διαφορετικών πραγ άτων. Απλώς θέλου ε να εί αστε σαφείς σχετι-
κά  ε τον τύπο εξήγησης που  ας ενδιαφέρει εδώ. 

1.3 ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΞΗΓΗΣΗ 
ΚΑΙ ΕΡ ΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΤΥΠΟΥ «ΓΙΑΤΙ;» 

Πολλές επιστη ονικές εξηγήσεις επιζητούνται  έσω ερωτη άτων του τύπου 
«γιατί;». Ακό α κι αν η ερώτηση δεν είναι, στην πραγ ατικότητα, διατυπω ένη 
 ' αυτόν τον τρόπο, είναι πολύ συχνά δυνατό να  εταφραστεί σε ερώτηση του τύ-
που «γιατί;». Για παράδειγ α η ερώτηση «Τι προκάλεσε το ατύχη α του Τσερνο-
 πίλ;» είτε η «Για ποιο λόγο συνέβη το ατύχη α του Τσερνο πίλ;» είναι ισοδύ-
να ες  ε την ερώτηση «Γιατί συνέβη το ατύχη α του Τσερνο πίλ;»  στόσο, δεν 
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είναι όλες οι ερωτήσεις του τύπου «γιατί;» αναζητήσεις επιστη ονικής εξήγη-
σης. Μια υπάλληλος είναι δυνατό να ρωτήσει γιατί πήρε στο  ισθό της  ικρότε-
ρη αύξηση από κάποιον άνδρα συνάδελφό της αφού η εργασιακή της απόδοση 
είναι τόσο καλή όσο κι εκείνου. Μια τέτοιου είδους ερώτηση «γιατί;» θα  πο-
ρούσε να εκληφθεί ως απαίτηση για δικαίωση, ή ίσως, πιο απλά, ως απαίτηση 
για  εγαλύτερη α οιβή. Μια θλι  ένη χήρα ίσως ρωτήσει γιατί ο άντρας της πέ-
θανε, παρόλο που κατανοεί πλήρως την ιατρική εξήγηση. Τέτοιου είδους ερώτη-
ση «γιατί;» αποζητά παρηγοριά, όχι εξήγηση. Ορισ ένες ερωτήσεις «γιατί;» 
επιζητούν τεκ ήρια. Στην ερώτηση «Γιατί πρέπει να πιστέψου ε πως οι  ακρι-
νοί γαλαξίες ταξιδεύουν απο ακρυνό ενοι από ε άς  ε  εγάλες ταχύτητες;» η 
απάντηση, εν συντο ία, είναι: Επειδή έχου ε παρατηρήσει την ερυθρά  ετατό-
πιση. Θυ ηθείτε, τώρα, ότι, όπως επιση άνα ε στην Παράγραφο 1.1, η ερυθρά 
 ετατόπιση δεν εξηγεί αυτήν τη συνεχή απο άκρυνση. Η συνεχής απο άκρυνση 
είναι που εξηγεί την ερυθρά  ετατόπιση·  η ερυθρά  ετατόπιση αποτελεί το τεκ-
 ήριο για αυτήν τη συνεχή απο άκρυνση. Για λόγους σαφήνειας διακρίνου ε τις 
ερωτήσεις «γιατί;» που επιδιώκοον την εξήγηση από τις ερωτήσεις «γιατί;» που επι-
διώκουν άλλου είδους πράγ ατα, όπως δικαίωση, παρηγοριά ή τεκ ήρια. 
Είναι δυνατό να επιζητήσου ε όλες τις επιστη ονικές εξηγήσεις  έσω ερω-

τήσεων του τύπου «γιατί;»; Κάποιοι συγγραφείς λένε «ναι» και κάποιοι άλλοι 
λένε «όχι». Για παράδειγ α, έχει υποστηριχθεί πως κάποιες επιστη ονικές εξη-
γήσεις είναι απαντήσεις σε ερωτήσεις του τύπου «πώς είναι δυνατόν;». Λέγεται 
από παλιά πως  ια γάτα θα προσγειώνεται πάντα στα πέλ ατά της, ανεξάρτητα 
από τη στάση που είχε όταν άρχισε να πέφτει. Αλλά αν θυ ηθού ε το νό ο της 
διατήρησης της στροφορ ής,  πορεί κάλλιστα να ρωτήσου ε «Πώς είναι δυνα-
τό  ια γάτα που αφέθηκε να πέσει από ένα ύψος  ερικών  έτρων πάνω από το 
έδαφος (χωρίς να της προσδώσου ε κα ιά ροπή),  ε τα πόδια της να δείχνουν 
προς τα πάνω, να στριφογυρίσει έτσι που τα πέλ ατά της να βρεθούν από κάτω 
της όταν προσγειώνεται;» Πρόκειται απλώς για  ια  η εδραιω ένη πεποίθηση , 
χωρίς κα ιά βάση στην πραγ ατικότητα; Η απάντηση είναι πως η γάτα  πορεί 
πραγ ατικά και ελίσσει το σώ α της  ε τρόπους που της επιτρέπουν να γυρίσει 
ανάποδα χωρίς ποτέ να αποκτήσει συνολική στροφορ ή διάφορη του  ηδενός 
(βλέπε Frohlich 1980). 
Αλλες αναζητήσεις  ιας εξήγησης είναι δυνατό να πάρουν τη  ορφή «πώς 

πραγ ατικά;». Ένα απλό παράδειγ α διαφωτίζει άυτό το ση  είο . Η ερώτηση 
«Πώς δραπέτευσε ο φυλακισ ένος;» απαιτεί  ια εξήγηση του πώς το κατάφερε, 
όχι του γιατί το έκανε. Η απάντηση σ ' αυτή την ερώτηση  πορεί να είναι ότι 
δραπέτευσε αφού πριόνισε τα κάγκελα του κελιού του, χρησι οποιώντας  ια λί-
 α που κατόρθωσε να του δώσει κρυφά η γυναίκα του. Αν ρωτούσα ε γιατί, η 
απάντηση  πορεί να ήταν «η έντονη επιθυ ία του να βρεθεί  αζί  ε τη γυναίκα 
του έξω από τη φυλακή». Για ένα κάπως πιο επιστη ονικό παράδειγ α σκεφτεί-
τε την ερώτηση «Πώς έφτασαν  εγάλα θηλαστικά στη Νέα Ζηλανδία;». Η απά-
ντηση είναι ότι ήρθαν  ε πλοία - πρώτα έφθασαν οι άνθρωποι, και οι άνθρωποι 
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έφεραν άλλα  εγάλα θηλαστικά. Ή σκεφτείτε την ερώτηση «Πώς η γενετική 
πληροφορία  εταδίδεται από τους γονείς στους απογόνους;» Η απάντηση σ' αυ-
τή την ερώτηση έχει σχέση  ε τη δο ή του  ορίου του DNA και  ε τον γενετι-
κό κώδικα. 
Σ ' αυτό το κεφάλαιο δεν θα προσπαθήσου ε να επιχειρη ατολογήσου ε  ε 

τον ένα ή τον άλλο τρόπο σχετικά  ε το αν όλες οι επιστη ονικές εξηγήσεις εί-
ναι δυνατό να επιζητηθούν  έσω ερωτήσεων του τύπου «γιατί;». Θα αφήσου ε 
ανοιχτό το ενδεχό ενο κάποιες εξηγήσεις να  ην  πορούν να επιζητηθούν  ε 
ερωτήσεις αυτού του τύπου. 

1.4 ΜΕΡΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΟΡΟΛΟΓΙΑΣ 

 ς ένα ακό η βή α προκαταρκτικής διασάφησης, πρέπει να αποκρυσταλλώσου-
 ε  ια ορολογία. Κατ ' αρχήν κάθε εξήγηση αποτελείται από δύο  έρη, το εξηγη-
τέο (explanandum) και το εξηγούν (explanans). Το εξηγητέο είναι το γεγονός που 
οφείλει να εξηγηθεί. Αυτό το γεγονός  πορεί να είναι ένα επι έρονς γεγονός, 
όπως η έκρηξη του διαστη ικού λεωφορείου Τσάλεντζερ, ή ένα γενικό γεγονός, 
όπως ο νό ος διατήρησης της ορ ής. Μια πρόταση λέγεται εξηγητέα πρόταση 
(explanandum-statement) όταν ισχυρίζεται ότι το εξηγητέο συνέβη ή ισχύει. 
Ορισ ένες φορές, όταν είναι ση αντικό να αντιδιασταλεί το γεγονός που οφεί-
λει να εξηγηθεί από την πρόταση που το διατυπώνει,  πορού ε να αναφερό αστε 
στο ίδιο το γεγονός ως το εξηγητέο γεγονός (explanandum-fact). Όταν το εξηγη-
τέο είναι ένα επι έρους γεγονός, τότε συχνά αναφερό αστε σ ' αυτό ως συ βάν. 
 εν προκύπτει δε κανένα πρόβλη α  ε αυτήν την ορολογία εφόσον έχου ε ξε-
καθαρίσει ένα βασικό ση είο. Γενικά, τα όσα συ βαίνουν στον κόσ ο  ας είναι 
εξαιρετικά σύνθετα, και πολύ σπάνια προσπαθού ε να εξηγήσου ε όλες τις 
πλευρές τους. Για παράδειγ α, κατά την εξήγηση της έκρηξης του διαστη ο-
πλοίου Τσάλεντζερ, δεν  ας απασχολεί η εξήγηση του γεγονότος ότι σ' αυτό 
επέβαινε  ια γυναίκα, του γεγονότος ότι αυτή ήταν δασκάλα, ή του γεγονότος 
ότι η ζωή της ήταν ασφαλισ ένη για ένα εκατο  ύριο δολάρια. Όταν  ιλά ε για 
ένα επι έρους γεγονός, πρέπει να γίνει αντιληπτό πως αυτός ο όρος αναφέρεται 
σε ορισ ένες  όνο από τις πλευρές τού προς εξέτασιν συ βάντος, όχι σε ολό-
κληρο τον πλούτο και τη συνθετότητά του. 

Το δεύτερο  έρος της εξήγησης είναι το εξηγούν. Εξηγούν είναι αυτό που 
πραγ ατοποιεί την εξήγηση. Αποτελείται από οποιαδήποτε γεγονότα, επι έ-
ρους ή γενικά, τα οποία επικαλού αστε για να εξηγήσου ε το εξηγητέο. Τις 
προτάσεις πι»υ αφορούν αυτά τα γεγονότα  πορού ε να τις ονο άσου ε εξηγού-
σες προτάσεις (explanans-statemetns)· για να αντιδιαστείλου ε αυτά τα γεγονότα 
από τις προτάσεις που τα διατυπώνουν,  πορού ε να  ιλά ε για εξηγούντα γεγο-
νότα (explanans-facts). 
Στις φιλοσοφικές  ελέτες περί εξήγησης, ο όρος «εξήγηση» έχει  ιαν α φι-
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ση ία. Οι περισσότεροι συγγραφείς τον χρησι οποιούν για να αναφερθούν σε 
 ια γλωσσική οντότητα που συντίθεται από τις εξηγούσες και τις εξηγιτι^εες 
προτάσεις. Άλλοι τον χρησι οποιούν για να αναφερθούν στο σύνολο των γεγο-
νότων που περιέχει τα εξηγούντα-γεγονότα και το εξηγητέο-γεγονός. Στις 'tS" 
ρισσότερες περιπτώσεις αυτή η α φιση ία δεν είναι επιζή ια και δεν οδηγεί σε 
σύγχυση. Πρέπει ό ως να γνωρίζου ε ότι υπάρχει. 

1.5 ΠΑΡΑΓ ΓΗ ΚΑΙ ΕΠΑΓ ΓΗ 

Όπως θα δού ε,  ια φιλοσοφική άποψη περί εξήγησης που ασκεί ση αντική 
επιρροή θεωρεί όλες τις bona fide' επιστη ονικές εξηγήσεις ως επιχειρή ατα. 
Επιχείρη α είναι απλώς ένα σύνολο προτάσεων,  ία από τις οποίες απο ονώνε-
ται ως αποτελούσα το συ πέρασ α του επιχειρή ατος. Οι απο ένουσες προτά-
σεις του συνόλου συνιστούν τις προκεί ενες. Μπορεί να υπάρχουν  ία ή περισ-
σότερες προκεί ενες- δεν απαιτείται ένας πάγια καθορισ ένος αριθ ός προκεί-
 ενων.^ Οι προκεί ενες παρέχουν τη λογική στήριξη του συ περάσ ατος. 
Όλα τα ορθά, από λογική άποψη, επιχειρή ατα κατατάσσονται σε δυο κατη-

γορίες, στα παραγωγικά και στα επαγωγικά, ενώ αυτές οι δυο κατηγορίες διαφέ-
ρουν θε ελιωδώς  εταξύ τους. Για λόγους που έχουν σχέση  ε το παρόν κεφά-
λαιο (αλλά και  ε κεφάλαια που ακολουθούν) χρειαζό αστε έναν σχετικά ακρι-
βή χαρακτηρισ ό τους. Τέσσερα χαρακτηριστικά είναι πολύ ση αντικά για τη 
συζήτησή  ας. 

ΠΑΡΑΓ ΓΗ ΕΠΑΓ  ΓΗ 

1. Σ' ένα έγκυρο επιχείρη α, όλο το περιε- 1. Η επαγωγή είναι ενισχυτική (ampliative). 
χό  ενο του συ περάσ ατος είναι παρόν. Το συ  πέρασ  α ενός επαγωγικού επιχει-
τουλάχιστον υπόρρητα, εντός των προκει- ρή ατος έχει περιεχό  ενο που υπερβαίνει 
 ένων. Η παραγωγή ζ\\α\  η ενισχυτική το περιεχό  ενο των προκεί ενων. 
(non-amplialive). 

2. Αν οι προκεί ενες είναι αληθείς, τότε 2. Ένα ορθό επαγωγικό επιχείρη  α είναι 
και το συ πέρασ α πρέπει να είναι αλη- δυνατό vor έχει αληθείς προκεί  ενες και 
θές. Η έγκυρη παραγωγή διατηρεί κατ' ανα- ψευδές συ πέρασ α. Η επαγωγή δεν διατη-
γκαίο τρόπο την αλήθεια (necessarily truth- ρεί κατ' αναγκαίο τρόπο την αλήθεια (is not 
preserving) κατά τη  ετάβαση από τις προ- necessarily truth-preserving) κατά τη  ετάβα-
κεί ενες στο συ πέρασ α. ση από τις προκεί ενες στο συ πέρασ α 

Γνήσιες, καλόπιστες. ρ.τ.Μ.] 
Λόγω ορισ ένων τεχνικών ιδιαιτεροτήτων, υπάρχουν και παραγωγικά (deductive) επιχειρή ^^^ 
χωρίς κα ία προκεί ενη, ό ως επιχειρή ατα αυτού του είδους δεν υπάρχουν στα παρακάτω. 
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3. Αν νέες προκεί ενες προστεθούν σ' ένα 3. Νέες προκεί ενες είναι δυνατό να υπο-
έγκυρο παραγωγικό επιχείρη α (και κα ία νο εύσουν πλήρως ένα ισχυρό επαγωγικό 
από τις αρχικές προκεί ενες δεν έχει  ε- επιχείρη α. Η επαγωγή δεν είναι αδιάβροιτη 
τατραπεί ή απαλειφθεί), το επιχείρη α πα- (is not erosion-proof). 
ρα ένει έγκυρο. Η παραγωγή είναι αδιά-
βρωτη {erosion-proof). 

4. Η εγκυρότητα της παραγωγής είναι  ια 4. Τα επαγωγικά επιχειρή ατα χαρακτηρί-
υπόθεση του όλα ή τίποτα- η εγκυρότητα ζονται από βαθ ούς ισχυρότητας {degrees of 
δεν είναι κάτι που υφίσταται κατά βαθ ούς, strength). Σε ορισ ένες επαγωγές, οι προ-
Ένα επιχείρη α είναι ολοκληρωτικά είτε κεί ενες στηρίζουν τα συ περάσ ατα πε-
έγκυρο είτε  η έγκυρο. ρισσότερο ισχυρά απ' ό,τι σε άλλες. 

Τα χαρακτηριστικά αυτά  πορούν να φανούν καλύτερα  ε τη βοήθεια απλών πα-
ραδειγ άτων που έχουν γίνει κλασικά. 

(1) Όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί. 

Ο Σωκράτης είναι άνθρωπος. 

Ο Σωκράτης είναι θνητός. 

Το επιχείρη α (1) αποτελεί καταφανώς  ια έγκυρη παραγωγή. Έχοντας πει ότι 
όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί, έχου ε ήδη πει πως ο Σωκράτης είναι θνητός, δε-
δο ένου του ότι ο Σωκράτης είναι άνθρωπος. Έτσι η παραγωγή δεν είναι ενι-
σχυτική. Ακριβώς επειδή δεν είναι ενισχυτική, διατηρεί την αλήθεια κατ' ανα-
γκαίο τρόπο. Απ ' τη στιγ ή που το συ πέρασ α δεν λέει τίποτα που να  ην έχει 
ήδη διατυπωθεί στις προκεί ενες, αυτό που λέει το συ πέρασ α πρέπει να είναι 
αληθές, αν αυτό που βεβαιώνουν οι προκεί ενες είναι αληθές. Επιπλέον, το επι-
χείρη α παρα ένει  η ενισχυτικό και γι ' αυτό διατηρεί κατ' αναγκαίο τρόπο την 
αλήθεια, αν προστεθούν νέες προκεί ενες - όπως, για παράδειγ α, η προκεί ε-
νη «Η Ξανθίππη είναι άνθρωπος».  εν  πορείς να καταστήσεις  ια έγκυρη πα-
ραγωγή  η έγκυρη,  ε το να προσθέτεις απλώς προκεί ενες. Τελικά, οι προκεί-
 ενες στηρίζουν το συ πέρασ α ολοκληρωτικά, όχι απλώς κατά κάποιο βαθ ό·  
η αποδοχή των προκεί ενων και η απόρριψη του συ περάσ ατος θα συνιστούσε 
ολοκάθαρη αυτοαναίρεση (self-contradiction). 

(2) Τα κοράκια που παρατηρήθηκαν ήταν  αύρα. 

Όλα το κοράκια είναι  αύρα. 

Αυτό το επιχείρη α είναι ε φανέστατα ενισχυτικό·  η προκεί ενη αναφέρεται 
 όνο.στα κοράκια που έχουν παρατηρηθεί, ενώ το συ πέρασ α βεβαιώνει κάτι 
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για όλα τα κοράκια, παρατηρη ένα ή  η. Το επιχείρη α δεν διατηρεί κατ' ανα-
γκαίο τρόπο την αλήθεια. Είναι απολύτως δυνατόν να υπάρχει, να υπήρξε ή να 
υπάρξει -κάπου ή κάποτε- ένα κοράκι είτε άσπρο είτε διαφορετικού χρώ ατος. 
Το επιχείρη α δεν είναι αδιάβρωτο·  η παρατήρηση ενός  η  αύρου κορακιού θα 
το υπονό ευε εντελώς, ενώ η ισχυρότητά του είναι θέ α βαθ ού. Αν είχαν παρα-
τηρηθεί  όνον λίγα κοράκια σ ' ένα περιορισ ένο περιβάλλον, η προκεί  ενη 
δεν θα στήριζε το συ πέρασ α αρκετά ισχυρά·  αν έχουν παρατηρηθεί τεράστιοι 
αριθ οί κορακιών κάτω από  ια  εγάλη ποικιλία συνθηκών, η στήριξη θα ήταν 
πολύ ισχυρότερη. Ό ως σε κα ιά απ' τις δυο περιπτώσεις το συ πέρασ α δεν θα 
συναγόταν αναγκαία από την προκεί ενη. 
Η εγκυρότητα της παραγωγής και η ορθότητα της επαγωγής δεν εξαρτώνται 

από την αλήθεια των προκεί ενων ή του συ περάσ ατος του επιχειρή  ατος . 
Μια έγκυρη παραγωγή  πορεί να έχει αληθείς προκεί ενες και αληθές συ πέ-
ρασ α,  ια ή περισσότερες ψευδείς προκεί ενες και ψευδές συ πέρασ α, και 
 ια ή περισσότερες ψευδείς προκεί ενες και αληθές συ πέρασ α." Όταν λέ ε 
ότι  ια έγκυρη παραγωγή διατηρεί κατ' αναγκαίο τρόπο την αλήθεια, εννοού ε 
πως το συ πέρασ α πρέπει να είναι αληθές αν οι προκεί ενες είναι αληθείς. Έτσι , 
δεν γίνεται να υπάρξει  ια έγκυρη παραγωγή  ε αληθείς προκεί ενες και ψευ-
δές συ πέρασ α. Σε ό,τι αφορά τα ορθά επαγωγικά επιχειρή ατα, οποιοσδήποτε 
συνδυασ ός αληθοτι ών για τις προκεί ενες και το συ πέρασ α είναι δυνατός, 
εφ" όσον δεν διατηρούν την αλήθεια κατ' αναγκαίο τρόπο. Αυτό που θα θέλα ε 
να πού ε σχετικά είναι ότι αν οι προκεί ενες ενός επαγωγικού επιχειρή ατος 
είναι αληθείς (και ενσω ατώνουν όλη τη συναφή γνώση), τότε το συ πέρασ α 
είναι πιθανό. Όπως ό ως θα δού ε στο Κεφάλαιο 2, ανακύπτουν πολλές σοβαρές 
δυσκολίες όταν προσπαθήσου ε να υποστηρίξου ε αυτόν τον ισχυρισ ό για τα 
επαγωγικά επιχειρή ατα. 

 ιαλέξα ε σχεδόν τετρι  ένα παραδείγ ατα για να διευκρινίσου ε τις βασι-
κές έννοιες. Προφανώς, στην πραγ ατική επιστή η τα επιχειρή ατα είναι πολύ 
πιο σύνθετα. Τα περισσότερα από τα παραγωγικά επιχειρή ατα που συναντά ε 
σε αυστηρά επιστη ονικά πλαίσια είναι  αθη ατικές συναγωγές, κι αυτές  πο-
ρεί να γίνουν εξαιρετικά πολύπλοκες. Παρ ' όλα αυτά, βασικό γεγονός παρα έ-
νει πως όλα πληρούν τα τέσσερα χαρακτηριστικά που καταχωρήθηκαν παραπά-
νω. Μολονότι στη φιλοσοφία των  αθη ατικών προκύπτουν βαθιά και ενδιαφέ-
ροντα προβλή ατα, δεν είναι αυτά το πρωτεύον αντικεί ενο του ενδιαφέροντος 
 ας σ' αυτό το βιβλίο. Η προσοχή  ας εστιάζεται στις ε πειρικές επιστή ες, οι 
οποίες, όπως υποστηρίζου ε στο Κεφάλαιο 2, ε πλέκουν αναγκαστικά την επα-

Το γνωστό σλόγκαν "Garbage in, garbage out", δέν χαρακτηρίζει επακριβώς τα επαγωγικά επι-
χειρή ατα. [Σε ελεύθερη απόδοση αυτό ση αίνει «σκουπίδια  παίνουν, σκουπίδια βγαίνουν». 
Το ρητό χρησι οποιείται κυρίως στις συζητήσεις της επιστή ης των υπολογιστών και αντανα-
κλά την ουσιαστική αδιαφορία για to συγκεκρι ένο περιεχό ενο των δεδο ένων εισόδου και 
εξόδου σε  ια υπολογιστική  ηχανή. (Σ.τ.Μ.)] 
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γωγή. Σε εκείνο το κεφάλαιο θα συναντήσου ε πολύ πιο σύνθετα και ενδιαφέ-
ροντα επαγωγικά επιχειρή ατα. 

1.6 ΥΠΑΡΧΕΙ ΚΑΤΙ ΣΑΝ ΤΗΝ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΞΗΓΗΣΗ; 

Η ιδέα πως η επιστή η  πορεί να παρέχει εξηγήσεις διαφόρων φαινο ένων πη-
γαίνει πίσω  έχρι τον Αριστοτέλη (4ος αιώνας π.Χ.), και έχει έκτοτε επαναβε-
βαιωθεί από πολλούς φιλοσόφους και επιστή ονες.  στόσο, πολλοί άλλοι φιλό-
σοφοι και επιστή ονες έχουν υποστηρίξει πως η επιστή η πρέπει να « ένει 
προσκολλη ένη στα γεγονότα» και πως, κατά συνέπεια,  πορεί να απαντά  όνο 
σε ερωτήσεις περί του τι και όχι περί του yiari. Οι ίδιοι πίστεψαν πως για να κα-
τανοήσου ε «το γιατί των πραγ άτων», πρέπει να καταφύγου ε στη θεολογία ή 
τη  εταφυσική. Η επιστή η είναι σε θέση να περιγράφει τα φυσικά φαινό ενα 
και να προβλέπει  ελλοντικά συ βάντα, αλλά δεν είναι σε θέση να παρέχει εξη-
γήσεις. Λυτή η άποψη κυριαρχούσε στη διάρκεια των πρώτων δεκαετιών του ει-
κοστού αιώνα. Αφού βασίζεται σε συγκεκρι ένες παρανοήσεις σχετικές  ε την 
επιστη ονική εξήγηση, πρέπει να πού ε κάποια πράγ ατα επ' αυτού. 
Όταν επιχειρεί κανείς να εξακριβώσει το γιατί κάποιος έκανε κάτι, είναι αρ-

κετά φυσικό να αναζητά ένα συνειδητό (ή ίσως ασυνείδητο) κίνητρο. Για παρά-
δειγ α, την ερώτηση «Γιατί αγόρασες αυτό το βιβλίο;»  πορεί να την ακολου-
θήσει η εξής ικανοποιητική απάντηση: «Επειδή ήθελα να διαβάσω ένα διασκε-
δαστικό  υθιστόρη α, και έχω διαβάσει αρκετά άλλα  υθιστορή ατα του ίδιου 
συγγραφέα που τα βρήκα όλα διασκεδαστικά.» Αυτός ο τύπος εξήγησης είναι 
ικανοποιητικός, γιατί  πορού ε να βάλου ε τους εαυτούς  ας στη θέση του υπο-
κει ένου και να καταλάβου ε πώς δουλεύει ένα τέτοιο κίνητρο. Η έννοια της κα-
τανόησης είναι αποφασιστικής ση ασίας σ' αυτό το πλαίσιο, γιατί υποδηλώνει 
ότι συ  ετέχου ε συναισθη ατικά στην κατάσταση του άλλου. Αν επιθυ ού ε 
το είδος της κατανόησης που αντιστοιχεί σ ' αυτό τό είδος συναισθη ατικής 
συ  ετοχής και για τα εξωανθρώπινα φαινό ενα, τότε πρέπει να αναζητήσου ε 
αλλού το σκοπό ή τα συναφή κίνητρα. Κάτι που έρχεται α έσως στο νου είναι 
να καταστήσου ε την προέλευση του σκοπού υπερφυσική. Έτσι, πριν από τον 
 αρβίνο, η ποικιλία των ειδών των έ βιων όντων εξηγούνταν  ε την εώική δη ι-
ουργία (special creation) - δηλαδή  ε τη θέληση του Θεού, Μια ανάλογη άποψη 
-που την υποστήριζαν ορισ ένοι, αλλά όχι όλοι οι βιταλιστές- ήταν η ιδέα πως 
πίσω από όλα τα ζωικά φαινό ενα υπάρχει  ια ζωτική δύνα η ή εντελέχεια που 
καθοδηγεί ό,τι συ βαίνει. Αυτές οι οντότητες -εντελέχειες και ζωτικές δυνά-
 εις- δεν υπόκεινται σε ε πειρική έρευνα. 
Η έ  ονη να εξηγηθούν όλες οι πλευρές της φύσης από τη σκοπιά του αν-

θρώπου είναι γνωστή ως ανθρωπο ορφισ ός. Η υπόθεση -ευρύτατα διαδεδο ένη 
πριν από την ε φάνιση την νεοτερικής επιστή ης- πως το σύ παν είναι ένα βο-
λικό σπιτικό δη ιουργη ένο για χάρη  ας,  ε τους ανθρώπους στο κέντρο του, 
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είναι  ια ανθρωπο ορφική σύλληψη. Τα δόγ ατα της ειδικής δη ιουργίας και 
κάποιες  ορφές βιταλισ ού είναι ανθρωπο ορφικά. Η αποκαλού ενη «επιστή η 
της δη ιουργίας» είναι ανθρωπο ορφική. Η τελεολογική εξήγηση των εξωαν-
θρώπινων φαινο ένων  ε βάση σκοπούς παρό οιους  ε εκείνους των ανθρώπων 
είναι ανθρωπο ορφική.' 
Πολλοί φιλόσοφοι και επιστή ονες απέρριψαν την προσφυγή σε ανθρωπο-

 ορφικές και τελεολογικές εξηγήσεις ως προσφυγή σε υποθέσεις που δεν θα 
 πορούσαν ούτε κατ' αρχήν να εξεταστούν από την ε πειρική επιστή η. Αν, λέ-
νε, αυτό είναι που απαιτεί η εξήγηση, τότε δεν θέλου ε κανένα πάρε-δώσε  αζί 
της. Η επιστή η, πολύ απλά, δεν ενδιαφέρεται να εξηγήσει τα φυσικά φαινό ε-
να' όποιος θέλει εξηγήσεις πρέπει να ψάξει γι ' αυτές έξω από την επιστή η. Οι 
επιστή ονες και οι φιλόσοφοι που υποστήριζαν αυτές τις απόψεις ήθελαν να 
δείξουν  ε σαφήνεια ότι η επιστη ονική γνώση δεν εδράζεται σε  η ε πειρικές 
 εταφυσικές αρχές. 

 στόσο δεν ήταν όλοι οι φιλόσοφοι πρόθυ οι να παραιτηθούν από τον ισχυ-
ρισ ό ότι η επιστή η όντως παρέχει εξηγήσεις των φυσικών φαινο ένων. Οι 
Καρλ Πόππερ (Karl R. Popper 1935), Καρλ Χέ πελ (Carl G. Hempel 1948), P. 
Μπ. Μπρέιθγουεητ (R. Β. Braithwaite 1953) και Έρνεστ Νάγκελ (Ernest Nagel 
1961), δη οσίευσαν ση αντικές εργασίες όπου υποστήριζαν πως υπάρχουν νό ι-
 ες επιστη ονικές εξηγήσεις, και ότι τέτοιες εξηγήσεις είναι δυνατό να παρέ-
χονται χωρίς να οδηγού αστε έξω από τα όρια της ε πειρικής επιστή ης. Οι 
ίδιοι επιχείρησαν να χαρακτηρίσουν επακριβώς την επιστη ονική εξήγηση , 
ενώ ήταν όλοι σε  εγάλο βαθ ό σύ φωνοι ως προς τον πυρήνα της επιχειρη α-
τολογίας. Η γρα  ή σκέψης που ακολούθησαν αναπτύχθηκε σε  ια θεωρία που 
έγινε ευρύτατα αποδεκτή από τους φιλοσόφους της επιστή ης. Θα  ιλήσου ε 
γι' αυτήν διεξοδικά σε επό ενες παραγράφους αυτού του κεφαλαίου. 

1.7 ΕΧΕΙ Η ΕΞΗΓΗΣΗ ΝΑ ΚΑΝΕΙ ΜΕ ΤΗΝ ΑΝΑΓ ΓΗ ΣΤΟ ΟΙΚΕΙΟ; 

Έχει κατά καιρούς διατυπωθεί η άποψη πως η εξήγηση συνίσταται στην αναγω-
γή του  υστηριώδους και του ανοίκειου σε εκείνο που είναι οικείο. Πριν από 
τον Νεύτωνα, για παράδειγ α, οι κο ήτες εκλα βάνονταν ως αντικεί ενα  υ-
στηριώδη και τρο ακτικά. Ακό α και για τους  ορφω ένους ανθρώπους, η ε φά-
νιση ενός κο ήτη ση ατοδοτούσε επικεί ενες συ φορές, όπως σεισ ούς, πλη -
 ύρες, λι ούς ή επιδη ικές αρρώστιες. Ο Νεύτωνας έδειξε πως οι κο ήτες θα 
 πορούσαν να κατανοηθούν ως πλανητοειδή αντικεί ενα που ταξιδεύουν γύρω 

Οίκος δείχνει ο Τζέι ς Λένοξ στο κεφάλαιο 7, οι τελεολογικές εξηγήσεις είναι ανθρωπο ορφι-
κές  όνον όσο εηικαλοΰνται ανθροοπικούς σκοπούς. Στην εξελικτική Βιολογία - όπως και σε άλ-
λα εκιστη ονικά πεδία - υπάρχουν τελεολογικές εξηγήσεις που δεν είναι ανθρωπο ορφικές. 
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από τον ήλιο σε ιδιαίτερα έκκεντρες τροχιές. Γι' αυτόν το λόγο οι κο ήτες περ-
νούν τον περισσότερο χρόνο τους  ακριά από τον ήλιο και πέρα από τα όρια της 
ανθρώπινης παρατήρησης. Έτσι, όταν ε φανιζόταν κάποιος κο ήτης, αυτό απο-
τελούσε έκπληξη. Όταν ό ως  άθα ε πως οι κο ήτες συ περιφέρονται  ε τρόπο 
εν πολλοίς ό οιο  ε εκείνον που συ περιφέρονται οι πλανήτες, η συ περιφορά 
τους εξηγήθηκε, και αυτοί έπαψαν να αποτελούν αντικεί ενα τρό ου. 
Η ιδέα της αναγωγής του ανοίκειου στο οικείο ίσως είναι ελκυστική, αλλά 

δεν αποτελεί ικανοποιητικό προσδιορισ ό της επιστη ονικής εξήγησης. Το πε-
ρί τίνος πρόκειται  πορεί να δειχθεί  ε τη βοήθεια ενός περίφη ου γρίφου, 
γνωστού ως το παράδοξο του Όλ περ (Olber) -που ονο άστηκε έτσι προς τι ήν 
ενός αστρονό ου του δεκάτου ενάτου αιώνα, αλλά στην πραγ ατικότητα διατυ-
πώθηκε από τον Έντ ουντ Χάλλευ (Edmund Halley) το 1720- γιατί ο ουρανός εί-
ναι σκοτεινός τη νύχτα; Τίποτα δεν θα  πορούσε να είναι πιο οικείο από τη σκο-
τεινιά του νυχτερινού ουρανού. Ό ως ο Χάλλευ και οι  ετέπειτα αστρονό οι 
διαπίστωσαν πως αν η αντίληψη του Νεύτωνα για το σύ παν ήταν σωστή, τότε ο 
νυχτερινός ουρανός θα έπρεπε να λά πει όσο και ο ήλιος το κατα εσή ερο. Η 
εξήγηση της σκοτεινιάς του ουρανού τη νύχτα είναι εξαιρετικά δύσκολη, κι 
ίσως δεν υπάρχει κάποια απάντηση γενικώς αποδεκτή από τους ειδικούς. Εν 
τούτοις, ανά εσα στις σοβαρές εξηγήσεις που έχουν προταθεί, κάποιες προ-
σφεύγουν και σε γεγονότα τόσο ανοίκεια όσο ο  η Ευκλείδειος χαρακτήρας του 
χώρου ή η  έση ελεύθερη διαδρο ή των φωτονίων στο διάστη α. Σε αυτή την 
περίπτωση, και σε πολλές άλλες επίσης, ένα οικείο φαινό ενο εξηγείται  ε 
αναφορά σε γεγονότα που βρίσκονται πραγ ατικά  ακριά από κάθε έννοια οι-
κειότητας. 
Υποψιάζο αι πως υφίσταται  ια βαθιά σχέση  εταξύ της ανθρωπο ορφικής 

σύλληψης της εξήγησης και της θέσης ότι η εξήγηση συνίσταται στην αναγωγή 
του ανοίκειου στο οικείο. Ο τύπος εξήγησης  ε τον οποίο εί αστε καλύτερα 
εξοικειω ένοι είναι αυτός κατά τον οποίο η ανθρώπινη δράση εξηγείται  ε βά-
ση συνειδητές προθέσεις. Αν ήταν δυνατό να εξηγήσου ε τα φαινό ενα της Φυ-
σικής ή της Βιολογίας  έσω προσπαθειών να επιτύχου ε ένα στόχο, τότε θα εί-
χα ε  ια χτυπητή περίπτωση αναγωγής στο οικείο. Το πρόβλη α που ε φανίζε-
ται  ' αυτήν την προσέγγιση είναι, φυσικά, το γεγονός ότι ένα  εγάλο  έρος της 
προόδου που επιτεύχθηκε προς την κατεύθυνση της επιστη ονικής κατανόησης 
οδήγησε στην εξάλειψη, και όχι στην εισαγωγή, σκοπών. 

1.8 ΤΟ ΠΑΡΑΓ ΓΙΚΟ-ΝΟΜΟΛΟΓΙΚΟ ΠΡΟΤΥΠΟ 
ΕΠΙςΤΗΜΟΝΗΟΕ; ΕΞΗΓΗςΗς 

Σε  ια κλασική εργασία του 1948, οι Καρλ Χέ πελ και Πολ Οπενχάι  (Paul 
Oppenheim) δια όρφωσαν  ε πολύ  εγάλη ακρίβεια ένα σχή α επιστη ονικής 
εξήγησης το οποίο κατέχει έκτοτε κεντρική θέση σε όλες τις σχετικές συζητή-
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σεις . Αυτό είναι γνωστό ως το παραγωγικο-νο ολογικό (Π-Ν) (deductive-
nomalogical, D-N)  οντέλο της επιστη ονικής εξήγησης. Με πολύ απλά λόγια, 
 ια εξήγηση αυτού του τύπου εξηγεί  ε το να υπάγει το εξηγητέο γεγονός σε 
έναν γενικό νό ο. Ο καλύτερος τρόπος για να γίνει αντιληπτή η αξία του  οντέ-
λου είναι να ρίξου ε  ια  ατιά σε ένα παράδειγ α. 
Μια αθλήτρια της καλλιτεχνικής παγοδρο ίσς στέκεται  ε το χέρια της 

στην έκταση, ισορροπώντας πάνω στο ένα πατίνι.  θώντας τον εαυτό της  ε το 
άλλο πατίνι, αρχίζει να περιστρέφεται αργά. Στα ατά να ωθεί τον εαυτό της, αλ-
λά εξακολουθεί να περιστρέφεται αργά για  ερικά δευτερόλεπτα. Ξαφνικά -χω -
ρίς να ωθήσει ξανά τον εαυτό της και χωρίς να δεχθεί ώθηση από κάποιο εξωτε-
ρικό σώ α, όπως π.χ. τον παρτενέρ της - αρχίζει να στριφογυρίζει πολύ γρήγο-
ρα. Γιατί;  ιότι τράβηξε τα χέρια της κοντά στο σώ α της, συγκεντρώνοντας 
έτσι όλη τη  άζα του σώ ατος της πιο κοντά στον άξονα περιστροφής. Εξαιτίας 
του νό ου της διατήρησης της στροφορ ής, ο ρυθ ός περιστροφής της έπρεπε 
να αυξηθεί, ώστε να λειτουργήσει αντισταθ ιστικά για τη νέα, πιο συ παγή, 
δια όρφωση του σώ ατος της. 

Μιλώντας περισσότερο τεχνικά, η στροφορ ή ενός σώ ατος είναι το γινό-
 ενο της γωνιακής του ταχύτητας (ρυθ ός περιστροφής) επί τη ροπή αδράνειας 
του. Η ροπή αδράνειας εξαρτάται από τη  άζα του σώ ατος και τη  έση απόστα-
ση της  άζας από τον άξονα περιστροφής-για  ια συγκεκρι ένη ποσότητα  ά-
ζας, η ροπή αδράνειας είναι τόσο  ικρότερη όσο πιο πυκνά κατανε η ένη είναι 
αυτή γύρω από τον άξονα περιστροφής. Ο νό ος της διατήρησης της στροφορ-
 ής λέει ότι η στροφορ ή ενός σώ ατος που δεν προωθείται ούτε επιβραδύνεται 
από εξωτερικές δυνά εις δεν  εταβάλλεται·  ως εκ τούτου, αφού η ροπή αδράνει-
ας  ειώνεται, ο ρυθ ός περιστροφής πρέπει να αυξηθεί για να διατηρηθεί στα-
θερή η τι ή του γινο ένου τους.' 

Σύ φωνα  ε τους Χέ πελ και Οπενχάι ,  ια εξήγηση του είδους που αναφέρ-
θηκε πρέπει να θεωρηθεί ως ένα παραγωγικό επιχείρη α. Αυτό  πορεί να κατα-
στρωθεί  ε πιο τυπικό τρόπο ως εξής: 

(3) Η στροφορ ή οποιουδήποτε σώ ατος (του οποίου ο ρυθ ός περιστροφής ούτε αυξά-
νεται ούτε  ειώνεται από εξωτερικές δυνά εις) παρα ένει σταθερή. 

Η αθλήτρια δεν αλληλεπιδρά  ε οποιοδήποτε εξωτερικό σώ α  ε τρόπο που να  ετα-
βάλλει τη γωνιακή της ταχύτητα. 

Η αθλήτρια περιστρέφεται (η στροφορ ή της δεν είναι  ηδέν). 
Η αθλήτρια  ειώνει τη ροπή αδράνειας της τραβώντας τα χέρια της προς το σώ α 

της. 

Ο ρυθ ός περιστροφής της αθλήτριας αυξάνεται. 

Σε αυτό το παράδειγ α  πορού ε να αγνοήσου ε την τριβή του ποτινιού ως προς τον πάγο, κα-
θώς και την τριβή της αθλήτριας ως προς τον αέρα που την περιβάλλει. 
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Το εξηγητέο -η αύξηση του ρυθ ού περιστροφής της αθλήτριας- είναι το συ-
 πέρασ α του επιχειρή ατος. Οι προκεί ενες του επιχειρή ατος συνιστούν το 
εξηγούν. Η πρώτη προκεί ενη διατυπώνει ένα νό ο της φύσης - το νό ο διατή-
ρησης της στροφορ ής. Οι εναπο ένουσες τρεις προκεί ενες διατυπώνουν τις 
συνθήκες της υπόθεσης ' (antecedent conditions). To επιχείρη α είναι λογικώς 
ορθό- το συ πέρασ α απορρέει έγκυρα από τις προκεί ενες. Για λόγους που 
έχουν να κάνουν  ε τη συζήτηση  ας,  πορού ε να θεωρήσου ε τις προτάσεις 
που διατυπώνουν τις συνθήκες της υπόθεσης ως αληθείς·  οι πεπειρα ένοι αθλη-
τές της καλλιτεχνικής παγοδρο ίας πραγ ατοποιούν αυτήν τη φιγούρα πολύ συ-
χνά. Ο νό ος διατήρησης της στροφορ ής  πορεί επίσης να θεωρηθεί αληθής, 
αφού είναι θε ελιώδης νό ος της φυσικής που έχει επικυρωθεί από  ια τερά-
στια ποσότητα ε πειρικών δεδο ένων. 
Οι Χέ πελ και Οπενχάι  παραθέτουν τέσσερις συνθήκες επάρκειας για τις 

Π-Ν εξηγήσεις: 

1. Το εξηγητέο πρέπει να είναι λογική συνέπεια του εξηγούντος, δηλαδή η 
εξήγηση πρέπει να συνιστά ένα λογικά έγκυρο παραγωγικό επιχείρη α. 

2. Στο εξηγούν πρέπει να περιέχεται τουλάχιστον ένας γενικός νό ος, ο οποίος 
θα πρέπει να είναι απαραίτητος για τη συναγωγή του εξηγητέου. Με άλλα 
λόγια, αν ο νό ος ή οι νό οι εξαλείφονταν, χωρίς να προστεθούν νέες 
προκεί ενες, τότε το επιχείρη α δεν θα ήταν πλέον έγκυρο. 

3. Το εξηγούν πρέπει να έχει ε πειρικό περιεχό ενο. Πρέπει να είναι δυνατός, 
κατ ' αρχήν τουλάχιστον, ο έλεγχός του  έσω πειρά ατος ή παρατήρησης. 

4. Οι προτάσεις που συνιστούν το εξηγούν πρέπει να είναι αληθείς. 

Αυτές οι συνθήκες πληρούνται ε φανώς στο παράδειγ ά  ας. Οι τρεις πρώτες 
έχουν καταχωρηθεί ως λογικές συνθήκες επάρκειας, η τέταρτη ως ε πειρική. Ένα 
επιχείρη α που πληροί και τις τέσσερις συνθήκες συνιστά  ια εξήγηση (ορι-
σ ένες φορές για να δώσου ε έ φαση λέ ε «αληθή εξήγηση»). Ένα επιχείρη α 
που πληροί τις τρεις πρώτες συνθήκες, χωρίς να πληροί απαραίτητα και την τέ-
ταρτη, ονο άζεται δυνά ει εξήγηση. Πρόκειται για ένα επιχείρη α που θα ήταν 
εξήγηση αν οι προκεί ενές του ήταν αληθείς.' 
Σύ φωνα  ε τους Χέ πελ και Οπενχάι , είναι δυνατό να έχου ε Π-Ν εξηγή-

σεις όχι  όνον επι έρους συ βάντων, όπως στο επιχείρη α (3), αλλά και γενι-
κών νό ων. Για παράδειγ α, στο πλαίσιο της Νευτώνειας  ηχανικής είναι δυνα-
τό να φτιάξου ε το ακόλουθο επιχείρη α: 

Ή «ηγού ενε; συνθήκίς». [Σ.τ.Μ.] 
Εκτός από αυτές τις συνθήκες επάρκειας, οι Χέ πελ και Οπενχάι   άς παρέχουν και έναν ακρι-
βή τεχνικό ορισ ό της «εξήγησης». Σ' αυτό το βιβλίο δεν θα καταπιαστού ε  ε αυτές τις τεχνι-
κές λεπτο έρειες. 
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(4) F~ma ( εύτερος νό ος του Νεύτωνα). 
Σε κάθε δράση αντιστοιχεί  ία ίσου  έτρου και αντίθετης φοράς αντίδραση. (Τρίτος 

νό ος του Νεύτωνα). 

Σε κάθε αλληλεπίδραση, το συνολικό ποσό της ορ ής του συστή ατος των αλληλεπι-
δρώντων σω άτων παρα ένει σταθερό (νό ος διατήρηση της ορ ής). 

Το επιχείρη α αυτό είναι έγκυρο, ενώ  εταξύ των προκεί ενων του υπάρχουν 
προτάσεις που διατυπώνουν γενικούς νό ους.  εν υπάρχουν προτάσεις που να 
διατυπώνουν συνθήκες υπόθεσης, αλλά αυτό δεν αποτελεί πρόβλη α, αφού οι 
συνθήκες επάρκειας δεν τις απαιτούν. Επειδή δεν ενδιαφερό αστε να εξηγή-
σου ε συγκεκρι ένα γεγονότα, δεν απαιτούνται προκεί ενες που να αφορούν 
συγκεκρι ένα γεγονότα. Και οι δυο προκεί ενες στο εξηγούν είναι ε φανώς 
ελέγξι ες, γιατί έχουν ήδη ελεγχθεί α έτρητες φορές. Έτσι το επιχείρη α (4) 
πληροί τις λογικές συνθήκες επάρκειας, και συνεπώς αποκτά τα χαρακτηριστι-
κά  ιας δυνά ει εξήγησης. Για να κυριολεκτήσου ε, αυτό δεν απέκτησε ακό α 
τα χαρακτηριστικά  ιας αληθούς εξήγησης, γιατί δεν θεωρού ε τους νό ους του 
Νεύτωνα κυριολεκτικά αληθείς. Σε πολλές περιπτώσεις αυτοί  πορούν να εκλη-
φθούν ως ορθοί, επειδή προσφέρουν εξαιρετικά ακριβείς προσεγγίσεις της αλή-
θειας. 
Παρόλο που οι Χέ πελ και Οπενχάι  ασχολήθηκαν και  ε παραγωγικές εξη-

γήσεις επι έρους γεγονότων και  ε παραγωγικές εξηγήσεις γενικών νό ων,  ας 
έδωσαν  ιαν ακριβή περιγραφή των χαρακτηριστικών  όνο των πρώτων από αυ-
τές, και όχι των δεύτερων. Απέφυγαν να περιγράψουν τα χαρακτηριστικά των 
εξηγήσεων γενικών νό ων λόγω ενός προβλή ατος που οι ίδιοι διέγνωσαν αλλά 
που δεν ήξεραν πώς να το λύσουν. Θεωρήστε τους νό  ους Κ του Κέπλερ 
(Kepler) για την πλανητική κίνηση και το νό ο των αερίων Β του Μπόιλ (Boyle). 
Αν, από τη  ια  εριά, συζεύξου ε λογικά τους δυο νό ους και σχη ατίσου ε 
έναν νό ο Κ.Β, τότε  πορού ε προφανώς να συναγάγου ε τον ^ α π ' αυτόν. Ό ως 
αυτό δεν  πορεί να θεωρηθεί εξήγηση του Κ, αφού αποτελεί  όνο  ιαν άνευ ου-
σίας συναγωγή του Χ από τον εαυτό του. Από την άλλη, η συναγωγή του Κ από 
τους νό ους του Νεύτωνα για την κίνηση και τη βαρύτητα συνιστά  ια εξαιρετι-
κά διαφωτιστική εξήγηση των νό ων του Κέπλερ. Οι ίδιοι οι Χέ πελ και Οπεν-
χάι  ο ολόγησαν πως τους ήταν αδύνατο να παράσχουν ένα οποιοδήποτε κριτή-
ριο που να  πορεί να διακρίνει τις άνευ ουσίας ψευδο-εξηγήσεις από τις αυθε-
ντικές εξηγήσεις νό ων (βλέπε Hempel και Oppenheim 1948, όπως ανατυπώθηκε 
στο Hempel 1965b, 273, ση . 33). 
Οι Χέ πελ και Οπενχάι  εντόπισαν δύο τύπους Π-Ν εξηγήσεων,  ολονότι 

ήταν σε θέση να δώσουν  ια πλήρη περιγραφή  όνο για τον έναν απ ' αυτούς. 
Ση είωσαν δε πως στις επιστή ες  πορεί να βρεθούν και άλλοι τύποι εξήγησης, 
και ειδικότερα, εξηγήσεις που δεν προσφεύγουν σε καθολικές γενικεύσεις αλλά 
σε στατιστικούς νό ους (ό.π., 250-251). 
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Ο πίνακας 1.1 δείχνει τα τέσσερα είδη εξηγήσεων στο οποία επέστησαν την 
προσοχή  ας οι Χέ πελ και Οπενχάι ·  οι ίδιοι  ας πρόσφεραν  ια πλήρη περι-
γραφή  όνο του τύπου που βρίσκεται στο πάνω αριστερά ορθογώνιο. Μερικά 
χρόνια αργότερα, ο Χέ πελ (Hempel 1962) έδωσε  ια περιγραφή του Ε-Σ Επα-
γωγικο-Στατιστικού τύπου (ορθογώνιο κάτω αριστερά). Στην εργασία του 
(Hempel 1965Ρ) ο Χέ πελ επεξεργάστηκε και τον Ε-Σ και τον Π-Ν τύπο. Σε ένα 
άρθρο τους το 1948, οι Χέ πελ και Οπενχάι  ορα ατίζονταν την εποχή όπου θα 
ήταν διαθέσι ες θεωρίες που θα καταπιάνονταν και  ε τους τέσσερις τύπους 
εξήγησης. 

Π Ι Ν ΑΚΑ Σ 1.1 

ΛΓΟΛίΟ/ Επι έρους Γεγονότα Γενικές Κανονικότητες 

Καθολικοί Νό οι Π-Ν 
Παραγωγικο-νο ολογικοί 

Π-Ν 
Παραγωγικο-νο ολογικοί 

Στατιστικοί Νό οι Ε-Σ 
Επαγωγικο-στατιστικοί 

Π-Σ 
Παραγωγικο-στατιστικοί 

1.9 ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΝΟΜΟΙ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ 

Οι Χέ πελ και Οπενχάι  έδωσαν έ φαση στον αποφασιστικής ση ασίας ρόλο 
που παίζουν οι νό οι στην επιστη ονική εξήγηση. Στην πραγ ατικότητα, το Π-
Ν  οντέλο πολύ συχνά ονο άζεται  οντέλο του επικαλύπτοντος νό ου (covering-
law model). Όπως θα δού ε, οι νό οι παίζουν κεντρικό ρόλο ακό α και σε άλλες 
αντιλήψεις περί επιστη ονικής εξήγησης. Πρόχειρα  ιλώντας, νό ος είναι  ια 
κανονικότητα που έχει ισχύ για όλο το σύ παν, σε κάθε τόπο και σε κάθε χρό-
νο. Μια πρόταση-δηλώνουσα-νό ο {law-statement) είναι απλώς  ια πρόταση που 
δηλώνει ότι  ια τέτοια κανονικότητα υφίσταται. Ένα πρόβλη α ε φανίζεται 
α έσως. Κάποιες κανονικότητες ε φανίζονται ως έννο ες (lawful) και κάποιες 
άλλες όχι. Αναλογιστείτε ορισ ένα παραδείγ ατα νό ων: 

(ί) Όλα τα αέρια που περιέχονται σε δοχεία σταθερού όγκου ασκούν  εγαλύ-
τερη πίεση όταν θερ αίνονται, 

(ϋ) Σε όλα τα κλειστά συστή ατα η ποσότητα της ενέργειας παρα ένει στα-
θερή. 

(iii) Κανένα σή α δεν ταξιδεύει ταχύτερα από το φως. 
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Καλείστε τώρα να τις αντιδιαστείλετε  ε αυτές που ακολουθούν: 

(ίν) Όλα τα  ήλα  έσα στο ψυγείο  ου είναι κίτρινα. 
(ν) Όλες οι εργασίες της καλαθοποιίας των Απάτσν γίνονται από τις γυναί-

κες. 
(νί) Κα ιά χρυσή σφαίρα δεν έχει  άζα  εγαλύτερη από 100.000 χιλιόγρα  α. 

Ας υποθέσου ε ότι όλες οι προτάσεις (i)-(vi) είναι αληθείς. Το πρώτο πράγ α 
που προσέχου ε είναι η γενικότητα τους. Κάθε  ια απ ' αυτές έχει τη γενική 
 ορφή «Όλα τα Α είναι Β» ή «Κανένα Α δεν είναι Β». Προτάσεις που έχουν αυ-
τή τη  ορφή είναι γνωστές ως καθολικές γενικεύσεις. Ση αίνουν αντίστοιχα «Οτι-
δήποτε είναι Α είναι επίσης και Β» και «Τίποτα απ' ό,τι είναι Α δεν είναι και Β». 
Παρ' όλα αυτά, οι προτάσεις (i)-(iii) διαφέρουν κατά θε ελιώδη τρόπο από τις 
προτάσεις (ίν)-(νί). Παρατηρήστε, για παράδειγ α, πως κα ία από τις προτάσεις 
(i)-(iii) δεν κάνει οποιαδήποτε αναφορά σε οποιοδήποτε συγκεκρι ένο αντικεί-
 ενο, γεγονός, πρόσωπο, χρόνο, ή τόπο. Κατ ' αντιδιαστολή, η πρόταση (ίν) ανα-
φέρεται σε ένα συγκεκρι ένο πρόσωπο (ε ένα), σε ένα συγκεκρι ένο αντικεί-
 ενο (το ψυγείο  ου), και σε έναν συγκεκρι ένο χρόνο (τώρα). Αυτή η πρόταση 
δεν είναι εντελώς γενική, αφού απο ονώνει κάποιες συγκεκρι ένες οντότητες 
στις οποίες αναφέρεται. Η ίδια παρατήρηση ισχύει και για την πρόταση (ν), 
αφού αναφέρεται σε  ια συγκεκρι ένη και περιορισ ένη ο άδα ανθρώπων (τους 
Απάτσι). 
Θεωρείται γενικά πως οι νό οι της φύσης έχουν δυο βασικές ικανότητες . 

Πρώτον, υποστηρίζουν αντιγεγονικές (counterfactual) συνεπαγωγές. Αντιγεγονι-
κή πρόταση είναι  ια υποθετική πρόταση της οποίας η υπόθεση ' είναι ψευδής. 
Υποθέστε, για παράδειγ α, πως κόβω ένα κλαδί από κάποιο δένδρο και α έσως 
 ετά το καίω στο τζάκι  ου. Αυτό το κο  άτι ξύλου δεν τοποθετήθηκε ποτέ στο 
νερό και ούτε πρόκειται ποτέ να τοποθετηθεί.  στόσο έχου ε την προδιάθεση 
να πού ε, χωρίς δισταγ ό, ότι αν είχε τοποθετηθεί στο νερό, θα επέπλεε. Αυτή η 
πρόταση, η γρα  ένη  ε πλάγιους χαρακτήρες, είναι  ια αντιγεγονική υποθετι-
κή πρόταση. Μια πρόταση-δηλώνουσα-νό ο, τώρα, όπως η (ί), θα υποστηρίξει 
έναν αντιγεγονικό ισχυρισ ό. Έχοντας κατά νου ένα συγκεκρι ένο δείγ α αερί-
ου περιορισ ένο σ' ένα κλειστό δοχείο καθορισ ένου όγκου, το οποίο ό ως δεν 
θερ αίνεται,  πορού ε να πού ε ότι αν θερ αινόταν, τί5τε θα ασκούσε  εγαλύτε-
ρη πίεση στα τοιχώ ατα του δοχείου. Μπορού ε να υποστηρίξου ε το αντιγεγο-
νός, επειδή εκλα βάνου ε την πρόταση (ί) ως διατύπωση ενός νό ου της φύσης. 
Όταν κοιτάξου ε την πρόταση (ίν), βλέπου ε ότι δεν υποστηρίζει κα ιά τέ-

τοια αντιγεγονική πρόταση. Με το να κρατώ ένα υπέροχο κόκκινο  ήλο στο χέ-
ρι  ου, δεν  πορώ να ισχυριστώ, βάσει της (ίν), πως αυτό το  ήλο θα ήταν κίτρι-
νο αν βρισκόταν  έσα στο ψυγείο  ου. 

Ή «ηγου ένη». [Σ.τ.Μ.] 
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Μια δεύτερη ικανότητα των νό ων της φύσης είναι ότι υποστηρίζουν τροπι-
κές προτάσεις φυσικής αναγκαιότητας ή αδυνατότητας. Η πρόταση (ϋ), ο πρώτος 
νό ος της θερ οδυνα ικής, συνεπάγεται την αδυνατότητα κατασκευής αεικίνη-
του πρώτου είδους, δηλαδή της  ηχανής που θα παρήγε ωφέλι ο έργο χωρίς πα-
ροχή ενέργειας από κάποια εξωτερική πηγή. Κατ' αντιδιαστολή, η πρόταση (ν) 
δεν υποστηρίζει τον ισχυρισ ό ότι είναι αδύνατο ένα καλάθι των Απάτσι να έχει 
φτιαχτεί από κάποιον άνδρα. Είναι φυσικώς δυνατόν να διδαχθεί ένας νεαρός 
Απάτσι την τέχνη της καλαθοποιίας και να  εγαλώσει σταδιοδρο ώντας ως κα-
λαθοποιός. 
Όταν συγκρίνου ε τις προτάσεις (ίϋ) και (νί), λεπτότερες δυσκολίες κάνουν 

την ε φάνισή τους. Αντίθετα απ' ό,τι συ βαίνει  ε τις προτάσεις (ίν) και (ν), η 
πρόταση (νί) δεν αναφέρεται σε κα ιά συγκεκρι ένη οντότητα, τόπο ή χρόνο.' 
 στόσο, φαίνεται καθαρά ότι η πρόταση (νί) -ακό α και αν δεχθού ε ότι είναι 
αληθής- δεν  πορεί να υποστηρίξει ούτε τροπικές προτάσεις ούτε αντιγεγονι-
κές υποθετικές προτάσεις. Ακό α και αν συ φωνήσου ε ότι πουθενά σ' ολόκλη-
ρη την ιστορία του σύ παντος -παρελθόντος, παρόντος ή  έλλοντος- δεν υπάρ-
χει σφαίρα χρυσού  άζας  εγαλύτερης των 100.000 χιλιόγρα  ων, δεν θα δικαι-
ολογού ασταν ποτέ να ισχυριστού ε πως είναι αδύνατον να κατασκευάσου ε  ια 
χρυσή σφαίρα  ε τόση  άζα. Έκανα κάποτε έναν χονδροειδή υπολογισ ό της 
ποσότητας χρυσού στους ωκεανούς της γης και βγήκε κάτι γύρω στα 1.000.000 
χιλιόγρα  α. Αν κάποιος απίστευτα πλούσιος πρίγκιπας ήταν αποφασισ ένος 
να γοητεύσει κάποια γυναίκα που έτρεφε πάθος για τις χρυσές σφαίρες, θα ήταν 
φυσικώς δυνατόν γι ' αυτόν να εξαγάγει κάτι παρά πάνω από 100.000 χιλιόγρα  α 
από τη θάλασσα για να κατασκευάσει  ια τόσο  εγάλη σφαίρα. 
Η πρόταση (νί), επίσης, δεν  πορεί να υποστηρίζει αντιγεγονικές υποθετικές 

προτάσεις.  εν θα δικαιολογού ασταν να συ περάνου ε πως αν δυο η ισφαίρια, 
 άζας 50.001 χιλιόγρα  ων το καθένα, τοποθετούνταν  αζί δεν θα σχη άτιζαν 
 ια χρυσή σφαίρα  άζας  εγαλύτερης των 100.000 χιλιόγρα  ων. Για να εκτι ή-
σετε τη ση ασία αυτής της ιδέας, σκεφτείτε την εξής πρόταση: 

(νίί) Κα ιά σφαίρα ε πλουτισ ένου ουρανίου δεν έχει  άζα  εγαλύτερη από 
100.000 χιλιόγρα  α. 

Αυτή είναι  ια έννο η (lawful) γενίκευση, επειδή η κρίσι η  άζα για  ια αλυσι-
δωτή πυρηνική αντίδραση είναι  όλις λίγα χιλιόγρα  α. Αν 100,000 χιλιόγρα -
 α ε πλουτισ ένου ουρανίου επρόκειτο να συ πτυχθούν, θα είχα ε  ια γιγαντι-
αία πυρηνική έκρηξη. Απ ' όσο γνωρίζου ε, κα ιά συγκρίσι η καταστροφή δεν 
θα ενέσκηπτε αν κατασκευαζόταν  ια χρυσή σφαίρα της ίδιας  άζας. 

Αν η ε φάνιση του «χιλιόγρα  ου» στην (νί) φαίνεται να αναφέρεται σε ένα συγκεκρι ένο 
αντικεί ενο - το διεθνές πρότυπο χιλιόγρα  ο που φυλάσσεται στο διεθνές γραφείο  έτρων και 
σταθ ών - το πρόβλη α  πορεί εύκολα να ξεπεραστεί ορίζοντος τη  άζα ί»ς σννάρτηση  ονά-
δων ατο ικής  άζας. 



20 ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

Οι φιλόσοφοι έχουν συχνά ισχυρισθεί πως  πορού ε να διακρίνου ε τις 
αληθείς γενικεύσεις που είναι έννο ες από αυτές που είναι συ πτω ατικές 
(accidental). Ακό α κι αν δεχθού ε ως δεδο ένη την αλήθεια της πρότασης (vi), 
εί αστε υποχρεω ένοι να συ περάνου ε πως αυτή συνιστά  ια συ πτω ατική 
γενίκευση. Επιπλέον, οι ίδιοι φιλόσοφοι έχουν υποστηρίξει ότι  εταξύ καθολι-
κών γενικεύσεων, ανεξάρτητα από την αλήθεια τους, είναι δυνατόν να διακρί-
νου ε αυτές που αποτελούν νο οειδείς (lawlike) γενικεύσεις από εκείνες που δεν 
είναι. Νο οειδής είναι  ια γενίκευση που έχει όλα τα προσόντα να είναι νό ος 
εκτός, ίσως, από το να είναι αληθής. 
Είναι σχετικά εύκολο να δείξει κανείς το χαρακτηριστικό εκείνο των προτά-

σεων (iv) και (ν) που τις καθιστά  η νο οειδείς, δηλαδή το γεγονός ότι αυτές 
αναφέρονται σε συγκεκρι ένα αντικεί ενα, πρόσωπα, γεγονότα, τόπους ή χρό-
νους. Ο  η νο οειδής χαρακτήρας της πρότασης (vi) είναι πιο δύσκολο να δια-
γνωσθεί. Μια προφανής υπόδειξη είναι να εφαρ όσου ε το κριτήριο του κατά 
πόσο υποστηρίζουν αντιγεγονικές ή/και τροπικές προτάσεις. Είδα ε ότι η (vi) 
αποτυγχάνει να είναι νο οειδής  ε βάση αυτό το κριτήριο. Το πρόβλη α  ε αυ-
τή την προσέγγιση είναι ότι διατρέχει σοβαρό κίνδυνο να αποδειχθεί κυκλική. 
Θυ ηθείτε την πρόταση (ϋ). Γιατί θεωρού ε φυσικώς αδύνατη την κατασκευή 
ενός αεικίνητου (πρώτου είδους);  ιότι η κατασκευή θα παραβίαζε ένα νό ο της 
φύσης, συγκεκρι ένα τον (ϋ). Θυ ηθείτε τώρα την πρόταση (vi). Γιατί θεωρού ε 
φυσικώς δυνατή την κατασκευή  ιας χρυσής σφαίρας  ε  άζα που υπερβαίνει τα 
100.000 χιλιόγρα  α;  ιότι το να κάνου ε κάτι τέτοιο δεν παραβιάζει κανένα 
νό ο της φύσης. Φαίνεται πως το ερώτη α σχετικά  ε το ποιες τροπικές προτά-
σεις οφείλου ε να αποδεχθού ε εξαρτάται από το ερώτη α σχετικά  ε το ποιες 
κανονικότητες οφείλου ε να προκρίνου ε ως νό ους της φύσης. 

Μια παρό οια παρατήρηση ισχύει και σχετικά  ε την υποστήριξη αντιγεγο-
νικών υποθετικών προτάσεων. Θυ ηθείτε την πρόταση (i).  εδο ένου ενός δο-
χείου  ε αέριο το οποίο δεν θερ αίνεται,  πορού ε να πού ε ότι, αν αυτό επρό-
κειτο να θερ ανθεί, τότε θα ασκούσε αυξη ένη πίεση στα τοιχώ ατα του δοχεί-
ου που το περιέχει, ικανή σε πολλές περιπτώσεις να κάνει το δοχείο να εκρα-
γεί. (Έ αθα το σχετικό  άθη α όταν ως πρόσκοπος ζέστανα στη φωτιά  ια κλει-
στή κονσέρβα  ε φασόλια.) Ο λόγος για τον οποίο  πορού ε να προβού ε σε 
έναν τέτοιο αντιγεγονικό ισχυρισ ό είναι το ότι από την πρόταση (i)  πορού ε 
να συναγάγου ε αυτό που θα συνέβαινε, και η (i) διατυπώνει ένα νό ο της φύ-
σης. Παρό οια, από την (iii)  πορού ε να συ περάνου ε πως, αν κάτι ταξιδεύει 
ταχύτερα από το φως, δεν είναι σή α - δηλαδή δεν  πορεί να  εταδώσει πληρο-
φορία. Ίσως να σκεφθείτε πως αυτό είναι άνευ ουσίας γιατί, όπως  ας λέει η θε-
ωρία της σχετικότητας, τίποτα δεν  πορεί να ταξιδέψει ταχύτερα από το φως. 
Αυτή η γνώ η, ωστόσο, δεν είναι σωστή. Μπορεί εύκολα να δειχθεί ότι οι σκιές 
και διάφορα άλλα είδη «πραγ άτων» ταξιδεύουν ταχύτερα από το φως. Μπορού-
 ε νο ί ως να συ περάνου ε ότι, αν κάτι ταξιδεύει ταχύτερα από το φως, δεν 
λειτουργεί ως σή α, διότι η (iii) είναι πράγ ατι ένας νό ος της φύσης. 
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Ποιες είναι οι θε ελιώδεις διαφορές  εταξύ της πρότασης (vi) απ' τη  ια, και 
των προτάσεων (i)-(iii) και (νϋ) από την άλλη; Η κύρια διαφορά φαίνεται να είναι 
ότι οι (i)-(iii) και η (νϋ) είναι βαθιά ενσω ατω ένες  έσα σε καλά αναπτυγ ένες 
επιστη ονικές θεωρίες και έχουν, ά εσα ή έ  εσα, ελεγχθεί εκτετα ένα. Αυτό 
ση αίνει πως οι (i)-(iii) και η (νϋ) κατέχουν - έσα στο σώ α της επιστη ονικής 
γνώσης  ας-  ια θέση (status) πολύ διαφορετική από αυτήν που έχουν οι (iv)-
(vi). Εξακολουθεί να τίθεται, ωστόσο, το ερώτη α του κατά πόσον οι κανονικό-
τητες που περιγράφονται από τις (i)-(iii) και την (νϋ) έχουν,  έσα στον φυσικό 
κόσ ο, θέση διαφορετική από αυτήν των (ίν)-(νί). 
Στην αρχή αυτού του κεφαλαίου, εξετάσα ε την εξήγηση του γεγονότος ότι 

η Σελήνη αποκτά  ια χαλκώδη απόχρωση κατά τη διάρκεια  ιας ολικής έκλει-
ψης. Αυτή είναι  ια κανονικότητα που διαπιστώνεται στη φύση. Είναι ό ως  ια 
έννο η κανονικότητα; Η πρόταση «Το φεγγάρι γίνεται χαλκόχρουν κατά τη 
διάρκεια ολικών εκλείψεων», είναι  ια πρόταση που διατυπώνει νό ο; Ο ά εσος 
πειρασ  ός είναι να απαντήσου ε αρνητικά, γιατί η πρόταση κάνει  ια ρητή 
αναφορά σε ένα συγκεκρι ένο αντικεί ενο, το φεγγάρι. Ό ως, αν θεωρήσου ε 
ότι αυτή η πρόταση δεν αποτελεί έννο η γενίκευση, θα φαινόταν αναγκαίο να 
απορρίψου ε και τους νό ους του Κέπλερ για την πλανητική κίνηση, αφού κά-
νουν ρητή αναφορά στο ηλιακό  ας σύστη α. Ο νό ος του Γαλιλαίου για την 
πτώση των σω άτων θα έπρεπε επίσης να απορριφθεί, αφού αναφέρεται σε 
πράγ ατα που πέφτουν κοντά στην επιφάνεια της Γης. Ό ως θα ήταν αδικαιολό-
γητα παράλογο να αποχαρακτηρίσου ε όλες αυτές τις προτάσεις που είχαν κρι-
θεί νό οι. 
Αντί για αυτό,  πορού ε να διακρίνου ε  εταξύ βασικών και παράγωγων νό-

 ων. Οι νό οι του Κέπλερ και ο νό ος του Γαλιλαίου  πορούν να συναχθούν 
από τους Νευτώνειους νό ους της κίνησης και της βαρύτητας, σε συνδυασ ό  ε 
περιγραφές του ηλιακού συστή ατος και των σω άτων που το απαρτίζουν. Οι νό-
 οι του Νεύτωνα είναι εντελώς γενικοί και δεν κάνουν κα ιά αναφορά σε συγκε-
κρι ένο πρόσωπο, αντικεί ενο, γεγονός, τόπο ή χρόνο. Η πρόταση σχετικά  ε 
το χρώ α του φεγγαριού κατά τη διάρκεια  ιας ολικής έκλειψης  πορεί επίσης 
να εκληφθεί ως παράγωγος νό ος, γιατί συνάγεται από τους νό ους της οπτικής 
σε συνδυασ ό  ε  ια περιγραφή της γήινης ατ όσφαιρας και της διάταξης στην 
οποία βρίσκεται ο ήλιος, το φεγγάρι και η γη όταν συ βαίνει  ια έκλειψη. Αλλά 
τι γίνεται  ε τις προτάσεις (iv)-(v); Το χρώ α των  ήλων στο ψυγείο  ου δεν 
 πορεί  ε κανέναν τρόπο να εξαχθεί από βασικούς νό ους της φύσης σε συνδυα-
σ ό  ε κάποια περιγραφή του ψυγείου  ου. Ανεξάρτητα από το πόσο  πορεί να 
 ου αρέσουν τα κίτρινα νοστι ότατα  ήλα, δεν υπάρχει κα ιά φυσική αναγκαιό-
τητα που να απαγορεύει σε ένα νοστι ότατο κόκκινο  ήλο να βρεθεί  έσα στο 
ψυγείο  ου. Παρο οίως, δεν υπάρχουν νό οι της φύσης από τους οποίους, σε 
συνδυασ ό  ε περιγραφές των Απάτσι και των καλαθιών τους, να είναι δυνατό 
να συναγάγω ότι τα καλάθια αυτά  πορούν να φτιαχτούν  όνον από γυναίκες. 
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1.10 ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΠΑ ΤΟ Π-Ν ΜΟΝΤΕΛΟ ΕΞΗΓΗΣΗΣ 

Είναι αξιοση είωτο ότι το κλασικό άρθρο των Χέ πελ και Οπενχάι  δεν τράβη-
ξε ουσιαστικά καθόλου την προσοχή για  ια ολόκληρη δεκαετία. Γύρω στο 
1958, ωστόσο, ξεκίνησε ένας καταιγισ ός κριτικής και ενέσκηψε  ια ζωηρή 
δια άχη. Μεγάλο  έρος της κριτικής ασκήθηκε καθαρά  ε τη βοήθεια συγκε-
κρι ένων αντιπαραδειγ άτων, τα οποία έγιναν  ε τη σειρά τους κλασικά. Αυτά 
τα παραδείγ ατα κατατάσσονται σε δυο  εγάλες κατηγορίες. Η πρώτη αποτε-
λείται από επιχειρή ατα που πληρούν όλες τις προϋποθέσεις που απαιτούν οι 
Π-Ν εξηγήσεις, αλλά αποτυγχάνουν ολοφάνερα ως bona fide εξηγήσεις. Αυτά 
δείχνουν ότι οι προδιαγραφές που τέθηκαν από τους Χέ πελ και Οπενχάι  δεν 
είναι επαρκείς για να καθορίσουν το τι συνιστά  ια αποδεκτή επιστη ονική εξή-
γηση. Η δεύτερη κατηγορία απαρτίζεται από παραδείγ ατα που φέρονται ως 
bona fide εξηγήσεις, αλλά αποτυγχάνουν να ικανοποιήσουν τις προδιαγραφές 
των Χέ πελ και Οπενχάι . Αυτό που θέλουν να δείξουν είναι ότι δεν είναι απα-
ραίτητο να πληρούνται αυτές οι προδιαγραφές για να έχου ε ορθές εξηγήσεις. 
Πρέπει να χειρισθού ε αυτήν τη δεύτερη κατηγορία  ε προσοχή, γιατί οι Χέ-
 πελ και Οπενχάι  ποτέ δεν ισχυρίστηκαν ότι όλες οι ορθές εξηγήσεις συ  ορ-
φώνονται  ε το Π-Ν  οντέλο. Αναγνώρισαν ρητά ότι στην επιστή η  πορεί να 
βρεθούν νό ι ες (legitimate) στατιστικές εξηγήσεις. Έτσι , οι στατιστικές εξη-
γήσεις δεν αποτελούν αντιπαραδείγ ατα. Έγινε ό ως προσπάθεια να βρεθούν 
παραδείγ ατα τα οποία, ολοφάνερα, δεν είναι στατιστικά, αλλά αποτυγχάνουν 
να ικανοποιήσουν τα κριτήρια των Χέ πελ και Οπενχάι . Ας ρίξου ε  ια  ατιά 
σε ορισ ένα αντιπαραδείγ ατα από κάθε κατηγορία. 

ΑΠ-1. Το κοντάρι και η σκιά του.' Πάνω σε  ια πλατιά και επίπεδη έκταση ορ-
θώνεται ένα κοντάρι ύψους ενός  έτρου. Ο ήλιος, που βρίσκεται στον ουρανό 
υπό γωνία ανύψωσης 60°, λά πει. Το κοντάρι ρίχνει  ια σκιά  ήκους 0,58  έ-
τρων. Αν ρωτήσου ε γιατί η σκιά έχει αυτό το  ήκος, είναι εύκολο να απαντή-
σου ε. Από την ανύψωση του ήλιου, το ύψος του κονταριού και την ευθεία διά-
δοση του φωτός  πορού ε,  ε λίγη βοήθεια από την τριγωνο ετρία, να συναγά-
γου ε το  ήκος της σκιάς. Το αποτέλεσ α είναι  ια Π-Ν εξήγηση την οποία οι 
περισσότεροι θα αποδέχονταν ως ορθή. Μέχρις έδώ δεν υπάρχει κανένα πρό-
βλη α. 

 στόσο, αν κάποιος ρωτήσει γιατί το κοντάρι έχει ύψος 1  έτρο,  πορού ε 
να κατασκευάσου ε ουσιαστικά το ίδιο επιχείρη α  ε πριν. Αλλά αντί να συνα-
γάγου ε το  ήκος της σκιάς από το ύψος του κονταριού και την ανύψωση του 
ήλιου, θα συναγάγα ε το ύψος του κονταριού από το  ήκος της σκιάς και την 

Αυτό το αντιπαράδειγ α επινοήθηκε από τον Συλβέν Μπρό  περγκερ (Sylvain Bromberger), αλ-
λά, από όσο γνωρίζω, δεν το δη οσίευσε ποτέ. 
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ανύψωση του ήλιου. Πολύ δύσκολα θα θεωρούσε κάποιος ότι αυτό το επιχείρη-
 α, το οποίο ικανοποιεί όλες τις προϋποθέσεις  ιας Π-Ν εξήγησης, αποτελεί 
επαρκή εξήγηση του ύψους του κονταριού. 
Μπορού ε να πά ε ένα βή α  ακρύτερα. Χρησι οποιώντας ένα παρό οιο 

επιχείρη α,  πορού ε να συναγάγου ε ότι ο ήλιος βρίσκεται σε ανύψωση 60° 
από το  ήκος της σκιάς και το ύψος του κονταριού. Φαντάζει εξαιρετικά παρά-
δοξο να πει κανείς πως ο ήλιος βρίσκεται τόσο ψηλά στον ουρανό επειδή κά-
ποιο κοντάρι ενός  έτρου ρίχνει  ια σκιά  ήκους 0,58  έτρων. Από το γεγονός 
ότι ένα κοντάρι ενός  έτρου ρίχνει  ια σκιά 0,58  έτρων  πορού ε να συ περά-
νου ε ότι βρίσκεται σε αυτή την ανύψωση. Εδώ πρέπει να εί αστε σίγουροι ότι 
θυ ό αστε τη διάκριση  εταξύ επικύρωσης και εξήγησης (συζητήθηκε στην 
Παράγραφο 1.1). Η εξήγηση της ανύψωσης του ήλιου βασίζεται στην εποχή του 
έτους και την ώρα της η έρας. 
Ηθικό δίδαγ α: Ο λόγος για τον οποίο είναι νό ι ο να εξηγού ε το  ήκος της 

σκιάς  ε βάση το ύψος του κονταριού και την ανύψωση του ήλιου είναι ότι η 
σκιά είναι αποτέλεσ α αυτών των δυο αιτιακών παραγόντων. Μπορού ε να εξη-
γού ε αποτελέσ ατα παραθέτοντας τις αιτίες τους. Ο λόγος που δεν είναι νό ι ο 
να εξηγού ε το ύψος του κονταριού  ε βάση το  ήκος της σκιάς είναι ότι το  ή-
κος της σκιάς είναι αποτέλεσ α του ύψους του κονταριού (δεδο ένης της ανύψω-
σης του ήλιου), αλλά δεν αποτελεί  έρος της αιτίας για το ύψος του κονταριού. 
 εν  πορού ε να εξηγού ε αιτίες  ε βάση τα αποτελέσ ατά τους. Επιπλέον, πα-
ρόλο που η ανύψωση του ήλιου είναι ένας αποφασιστικός αιτιακός παράγοντας 
στη σχέση  εταξύ ύψους κονταριού και  ήκους σκιάς, το κοντάρι και η σκιά δεν 
παίζουν κανένα αιτιακό ρόλο ως προς τη θέση του ήλιου στον ουρανό. 

ΑΠ-2. Το βαρό ετρο και η καταιγίδα.  εδο ένης  ιας απότο ης πτώσης της έν-
δειξης ενός καλώς λειτουργούντος βαρο έτρου,  πορού ε να προβλέψου ε ότι 
πολύ σύντο α θα ξεσπάσει καταιγίδα. Μια απότο η πτώση της ατ οσφαιρικής 
πίεσης, η οποία καταγράφηκε σε ένα βαρό ετρο, εξηγεί και την καταιγίδα και 
την πτώση στην ένδειξη. 
Ηθικό δίδαγ α: Πολλές φορές βρίσκου ε δυο αποτελέσ ατα της ίδιας αιτίας 

να σχετίζονται  εταξύ τους. Σε τέτοιες περιπτώσεις δεν εξηγού ε το ένα αποτέ-
λεσ α  έσω του άλλου. Αυτό το ση είο  πορεί να διασαφηνισθεί και  ε την πε-
ρίπτωση των ασθενειών. Μια δεδο ένη ασθένεια  πορεί να έχει πολλά διαφο-
ρετικά συ πτώ ατα. Η ασθένεια εξηγεί τα συ πτώ ατα, ένα σύ πτω α δεν εξη-
γεί κάποιο άλλο. 

ΑΠ-3. Η ηλιακή έκλειψη. Χρησι οποιώντας τους νό ους της ουράνιας  ηχανι-
κής , οι αστρονό  οι  πορούν να προβλέπουν  ια  ελλοντική ολική ηλιακή 
έκλειψη από τις παρούσες θέσεις της γης, της Σελήνης και του Ηλίου. Μετά την 
εκδήλωση της έκλειψης, τα ίδια αυτά δεδο ένα, οι ίδιοι νότιοι και οι ίδιοι υπο-
λογισ οί  άς παρέχουν  ια νό ι η Π-Ν ^ξήγηση. Όλα πάνε καλά ώς εδώ.  στό-
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σο, χρησι οποιώντας τους ίδιους νό ους και τις ίδιες θέσεις Γης, Σελήνης και 
Ηλίου, οι αστρονό οι  πορούν να υπολογίσουν αναδρο ικά κάποια προηγού ε-
νη ηλιακή έκλειψη. Το επιχείρη α  ε το οποίο έγινε αυτός ο αναδρο ικός υπο-
λογισ ός ικανοποιεί τις προδιαγραφές  ιας Π-Ν εξήγησης  ε την ίδια ακριβώς 
πληρότητα που το κάνει και για την πρόβλεψη. Παρ ' όλα αυτά, οι περισσότεροι 
θα έλεγαν πως, ενώ είναι δυνατό να εξηγήσει κανείς  ια έκλειψη  ε βάση προη-
γού ενες συνθήκες, είναι αδύνατο να εξηγήσει  ια έκλειψη  ε βάση τις συνθή-
κες που έπονται. 
Ηθικό δίδαγ α·. Προσφεύγου ε σε προηγού ενες συνθήκες για να εξηγήσου-

 ε γεγονότα που έπονται·  δεν προσφεύγου ε σε ύστερες συνθήκες για να εξηγή-
σου ε γεγονότα που προηγήθηκαν. Ο λόγος για αυτή την ασυ  ετρία φαίνεται 
να έγκειται στο γεγονός ότι οι αιτίες, οι οποίες έχουν εξηγητική ισχύ, προηγού-
νται των αποτελεσ άτων τους - δεν έπονται των αποτελεσ άτων τους. 

ΑΠ-4. Ο άνδρας και το χάπι. Ένας άνδρας εξηγεί τη δική του αποτυχία να  εί-
νει έγκυος κατά τη διάρκεια του προηγού ενου έτους  ε το γεγονός ότι έπαιρνε 
τακτικά τα χάπια της συζύγου του για τον έλεγχο των γεννήσεων, και δηλώνει 
ότι οποιοσδήποτε άνδρας παίρνει τακτικά αντισυλληπτικά χάπια θα αποφύγει 
την εγκυ οσύνη. 
Ηθικό δίδαγ α: Αυτό το παράδειγ α δείχνει πως είναι δυνατό να συγκροτήσει 

κανείς έγκυρα παραγωγικά επιχειρή ατα  ε αληθείς προκεί ενες , στα οποία 
κάποιο από το γεγονότα που βεβαιώνονται από τις προκεί ενες δεν έχει σχέση 
 ε πραγ ατική εξήγηση. Μιας και οι άνδρες δεν  ένουν έγκυοι γενικώς, το γε-
γονός ότι αυτός ο συγκεκρι ένος άνδρας πήρε αντισυλληπτικά χάπια δεν εξηγεί 
τίποτε.  στόσο, από πλευράς γενικής  ορφής, το επιχείρη α συ βιβάζεται  ε 
τον Π-Ν τύπο. 
Τα αντιπαραδείγ ατα ΑΠ-1 - ΑΠ-4 είναι όλα περιπτώσεις στις οποίες ένα 

επιχείρη α που πληροί τις προδιαγραφές Χέ πελ-Οπενχάι  αποτυγχάνει πρό-
δηλα να αποτελέσει  ια bona fide εξήγηση. Τα αντιπαραδείγ ατα κατασκευά-
στηκαν για να δείξουν ότι οι προδιαγραφές αυτές είναι πολύ ασθενείς για να 
 πορούν να ξεδιαλέγουν και να αφήνουν απ' έξω τις  η νό ι ες εξηγήσεις. Μια 
ιδέα θα ήταν να ενισχύσου ε αυτές τις προδιαγραφές  ε τρόπους που θα απέ-
κλειαν αντιπαραδείγ ατα αυτού του είδους. Για παράδειγ α, το ΑΠ-1 και το 
ΑΠ-2 θα έπαυαν να αποτελούν αντιπαραδείγ ατα αν ορίζα ε ότι οι συνθήκες 
υπόθεσης που παρατίθενται στο εξηγούν οφείλουν να αποτελούν αιτίες του εξη-
γητέου. Το ΑΠ-3 θα  πορούσε να εξαλειφθεί αν λέγα ε ότι οι συνθήκες υπόθε-
σης πρέπει να υφίστανται πραγ ατικά πριν από το εξηγητέο. Και το ΑΠ-4  πο-
ρεί να αποκλεισθεί, αν ορίσου ε ότν οι συνθήκες υπόθεσης πρέπει να σχετίζο-
νται  ε το εξηγητέο. Για διάφορους λόγους, ο Χέ πελ αρνήθηκε να ενισχύσει 
τις προδιαγραφές που αφορούν την Π-Ν εξήγηση  ε τέτοιο ή παρό οιο τρόπο. 
Το επό ενο αντιπαράδειγ α προτάθηκε ως  ια περίπτωση νό ι ης εξήγησης 

που δεν προσαρ όζεται στις προδιαγραφές Χέ πελ-Οπενχάι . 
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ΑΠ-5. Ο λεκές από  ζλό,νι. Πάνω στο χαλί, κοντά στο γραφείο του καθηγητή 
κ. Αγγελόπουλου, υπάρχει ένας απαίσιος  αύρος λεκές. Πώς τον εξηγεί; Χθες, 
ένα ανοιγ ένο δοχείο  ε  αύρο  ελάνι βρισκόταν πάνω στο γραφείο του, κοντά 
σε  ια γωνία του. Καθώς πέρασε ο ίδιος από δίπλα, το χτύπησε τυχαία  ε τον 
αγκώνα του έτσι που τελικά έπεσε στο πάτω α χύνοντας το  ελάνι πάνω στο χα-
λί. Αυτό φαίνεται να είναι  ια επαρκής εξήγηση·  ωστόσο, δεν περιέχει καθόλου 
νό ους. Οι υπερασπιστές του Π-Ν τύπου θα έλεγαν πως αυτό είναι απλώς  ία  η 
πλήρης εξήγηση, και πως οι νό οι έχουν υποτεθεί σιωπηρά. Ο Μάικλ Σκρίβεν 
(Michael Scriven), που πρότεινε αυτό το παράδειγ α, ισχυρίστηκε ότι η εξήγηση 
είναι σαφής και πλήρης ως έχει, και ότι κάθε προσπάθεια να διατυπώσου ε επα-
κριβώς τους νό ους και τις αρχικές συνθήκες θα αποτύχει. 
Ηθικό δίδαγ α: Είναι δυνατό να έχου ε απολύτως καλές εξηγήσεις χωρίς καθό-

λου νό ους. Η αντίληψη περί επικαλύπτοντος νό ου δεν είναι καθολικά σωστή. 
Το πέ πτο αντιπαράδειγ α εγείρει σοβαρά προβλή ατα που αφορούν τη φύ-

ση της αιτιότητας. Ορισ ένοι φιλόσοφοι, όπως ο Σκρίβεν, υποστηρίζουν ότι ένα 
γεγονός σαν αυτό του χτυπή ατος του  ελανοδοχείου  ε τον αγκώνα, είναι ε -
φανώς η αιτία ενός άλλου γεγονότος, όπως η πτώση του δοχείου από το γραφείο. 
Επιπλέον, οι ίδιοι ισχυρίζονται πως το να προσδιορίσει κανείς την αιτία ενός 
γεγονότος περιλα βάνει όσα χρειάζονται για την εξήγησή του. Άλλοι φιλόσο-
φοι, του Χέ πελ συ περιλα βανο ένου, υποστηρίζουν ότι  ια σχέση αιτιότητας 
ε πλέκει πάντοτε (κάποτε ρητά, κάποτε υπόρρητα) έναν γενικό αιτιοκρατικό 
νό ο. Στην περίπτωση του λεκέ από  ελάνι, οι σχετικοί νό οι θα συ περιλά -
βαναν τους νό ους της Νευτώνειας  ηχανικής (για να εξηγήσουν την ανατροπή 
του δοχείου από το τραπέζι και την πτώση του στο πάτω α) και κάποιους νό ους 
της χη  είας (για να εξηγήσουν το λεκέ στο χαλί ως αποτέλεσ α του χυ ένου 
 ελανιού). 

1.11  ΥΟ ΤΥΠΟΙ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΕΞΗΓΗΣΗΣ 

Οποιοσδήποτε έχει  ια οικειότητα  ε κάποια περιοχή της επιστή ης -Φυσική, 
Βιολογία ή Κοινωνιολογία- αντιλα βάνεται, όπως οι Χέ πελ και Οπενχάι  
έχουν ήδη δείξει, ότι δεν είναι όλες οι εξηγήσεις παραγωγικο-νο ολογικού τύ-
που. Οι στατιστικοί νό οι παίζουν ση αντικό ρόλο σε κάθε σχεδόν κλάδο της 
σύγχρονης επιστή ης, και στατιστικές εξηγήσεις -αυτές που ε πίπτουν στα δυο 
χα ηλότερα ορθογώνια στον Πίνακα 1.1- δίνονται πολύ συχνά. Το 1965 ο Χέ-
 πελ δη οσίευσε  ια περιεκτική εργασία,  ε τον τίτλο «Όψεις της Επιστη ονι-
κής Εξήγησης» («Aspects of Scientific Explanation», 1965β), στην οποία πρότει-
νε  ια θεωρία στατιστικής εξήγησης που περιλα βάνει και τους δυο τύπους. 
Στον πρώτο τύπο στατιστικής εξήγησης, στο ηαραγωγικο-σταχιστικό (Π-Σ) 

 οντέλο, οι στατιστικές κανονικότητες εξηγούνται  έσω της παραγωγής τους 
από πιο ευρείς στατιστικούς νό ους. Πολλά παραδείγ ατα  πορούν να βρεθούν 
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στη (τύγχρονη επιστή η. Για παράδειγ α, οι αρχαιολόγοι χρησι οποιούν την 
τεχνική της χρονολόγησης  ε ραδιενεργό άνθρακα για τη διακρίβωση της ηλι-
κίας κο  ατιών ξύλου ή κάρβουνου που ανακαλύπτονται σε αρχαιολογικές το-
ποθεσίες. Αν βρεθεί ότι ένα κο  άτι ξύλου έχει συγκέντρωση σε Ο '^ίένα ραδιε-
νεργό ισότοπο του άνθρακα) ίση  ε το ένα τέταρτο αυτής του φρεσκοκο  ένου 
ξύλου, τότε υπολογίζεται ότι η ηλικία του είναι 11.460 χρόνια. Ο λόγος είναι ότι 
ο χρόνος η ιζωής του C"· είναι 5.730 χρόνια, και είναι εξαιρετικά πιθανό ότι σε 
χρονική διάρκεια διπλάσια της η ιζωής τα τρία τέταρτα από τα άτο α C'··  θα 
έχουν διασπαστεί. Τα ζωντανά δένδρα ανανεώνουν τα αποθέ ατα τους σε C ' 
από την ατ όσφαιρα·  το κο  άτι ξύλου που έχει κοπεί δεν  πορεί να κάνει το 
ίδιο. Ορίστε και η Π-Σ εξήγηση: 

(5) Κάθε άτο ο C"· (που δεν εκτίθεται σε εξωτερική ακτινοβόληση)'" έχει  ια πιθανότη-
τα Vj να δισπαστεί  έσα σε  ια περίοδο 5.730 χρόνων. 

Σε κάθε  εγάλη συλλογή ατό ων C'··  (που δεν εκτίθενται σε εξωτερική ακτινοβόλη-
ση) περίπου τα τρία τέταρτα πιθανότατα θα διασπαστούν σε 11.460 χρόνια . 

Αυτή η συναγωγή συνιστά  ια εξήγηση παραγωγικού τύπου της πιθανοκρατικής 
γενίκευσης που κατέχει τη θέση του συ περάσ ατός της. 
Από πλευράς λογικής  ορφής, οι παραγωγικο-στατιστικές εξηγήσεις είναι 

σε  εγάλο βαθ ό ό οιες  ε τις Π-Ν εξηγήσεις ή γενικεύσεις. Η  όνη διαφορά 
είναι πως η εξήγηση είναι ένας στατιστικός νό ος, ενώ το εξηγούν πρέπει να 
περιέχει τουλάχιστον έναν στατιστικό νό ο. Οι καθολικοί νό οι έχουν τη γένι·  
κή  ορφή «Όλα τα Α είναι Β» ή «Κανένα Α δεν είναι Β»· οι στατιστικοί νό ο 
λένε πως ένα ορισ ένο κλάσ α από τα Α είναι Β." Κατ ' αναλογίαν, το πρόβλη 
 α που  άστιζε τις Π-Ν εξηγήσεις των καθολικών γενικεύσεων προσβάλλει κα 
τις Π-Σ εξηγήσεις των στατιστικών γενικεύσεων. Θεωρήστε  ια από τις στατι 
στικές γενικεύσεις στο προηγού ενο παράδειγ α - συγκεκρι ένα, το ότι ο χρό 
νος η ιζωής του C " είναι 5.730 χρόνια. Υπάρχει  ια bona fide εξήγηση αυτής 
της γενίκευσης που στηρίζεται στους βασικούς νό ους της κβαντο ηχανικής σε 
σύζευξη  ε  ια περιγραφή του πυρήνα του C".  στόσο, η ίδια στατιστική γενί-
κευση  πορεί να παραχθεί από τη σύζευξή της  ε το νό ο του Κέπλερ για την 
πλανητική κίνηση. Μια τέτοια παραγωγή δεν θα λογιζόταν ως νό ι η εξήγηση 
οποιουδήποτε είδους·  όπως η περίπτωση που παρατίθεται στην Παράγραφο 1.8, 
αυτή θα συνιστούσε απλώς  ια, άνευ ση ασίας, παραγωγή της γενίκευσης περί 
του χρόνου η ιζωής του C " από τον ίδιο τον εαυτό της. 

Αυτός ο περιορισ ός απαιτείται για να εξασφαλίσει ότι η αποσύνθεση είναι αυθόρ ητη και όχι 
επαγό ενη από κάποια εξαηερική ραδιενεργό ακτινοβόληση. 
Όπο)ς ση ειώνει ο Τζέι ς Λένοξ στο κεφάλαιο 7, το σχετικό  ε τη φιλοσοφία της Βιολογίας, η 
αρχή του  αρβίνου για τη φυσική επιλογή αποτελεί ένα παράδειγ α στατιστικού νό ου. 
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Μετά το άρθρο τού 1948 ο Χέ πελ δεν επανήλθε σε αυτό το πρόβλη α που 
αφορούσε την εξήγηση νό ων.  εν το έθεσε ούτε στο άρθρο τού 1965, όπου πε-
ριέχονται περιγραφές και των τεσσάρων τύπων εξήγησης που παριστάνονται 
στον πίνακα 1.1. Τούτο αφήνει και τα δύο ορθογώνια στη δεξιά πλευρά του Πί-
νακα 1.1 σε  ια ιδιαίτερα προβλη ατική κατάσταση. Παρ ' όλα αυτά, φαίνεται 
καθαρά ότι πολλές ορθές εξηγήσεις και των δύο αυτών τύπων είναι δυνατόν να 
βρεθούν στις διάφορες επιστή ες. 
Ο δεύτερος τύπος στατιστικής εξήγησης -το επαγωγικο-στατιατικό (Ε-Σ)  ο-

ντέλο- εξηγεί επι έρους συ βάντα υπάγοντάς τα σε στατιστικούς νό ους,  ε τον 
ίδιο τρόπο που οι Π-Ν εξηγήσεις υπάγουν επι έρους γεγονότα σε καθολικούς 
νό ους. Ας δού ε ένα από τα πασίγνωστα παραδείγ ατα του Χέ πελ. Αν ρωτή-
σου ε γιατί η Ελπινίκη Ιωάννου ανέλαβε γρήγορα από τη  όλυνσή της από 
στρεπτόκοκκο , η απάντηση είναι πως της δόθηκε  ια δόση πενικιλίνης, και 
σχεδόν όλες οι στρεπτοκοκκικές  ολύνσεις θεραπεύονται  ε χορήγηση πενικι-
λίνης. Περισσότερο τυπικά: 

(6) Σχεδόν όλες οι περιπτώσεις στρεπτοκοκκικής  όλυνσης θεραπεύονται γρήγορα  ε 
χορήγηση πενικιλίνης. 

Η Ελπινίκη Ιωάννου είχε στρεπτοκοκκική  όλυνση. 
Η Ελπινίκη Ιωάννου έτυχε αγωγής  ε πενικιλίνη. 

[Γ] 

Η Ελπινίκη Ιωάννου ανέλαβε γρήγορα. 

Αυτή η εξήγηση συνιστά ένα επιχείρη α  ε τρεις προκεί ενες (το εξηγούν  έ-
ρος του επιχειρή ατος). Η πρώτη προκεί ενη διατυπώνει  ια στατιστική κανο-
νικότητα -έναν στατιστικό νό  ο- ενώ οι άλλες δύο διατυπώνουν τις συνθήκες 
υπόθεσης. Το συ πέρασ α (το εξηγητέο) διατυπώνει το γεγονός που πρέπει να 
εξηγηθεί. Παρ ' όλα αυτά, υφίσταται  ια αποφασιστική διαφορά  εταξύ των εξη-
γήσεων (3) και (6): οι Π-Ν εξηγήσεις καταλήγουν  ε παραγωγικό τρόπο στα γε-
γονότα που πρέπει να εξηγηθούν, ενώ οι Ε-Σ καταλήγουν σ' αυτά επαγωγικά. Η 
απλή γρα  ή που χωρίζει τις προκεί ενες από το συ πέρασ α στην (3) ση αίνει 
 ια σχέση παραγωγικής συναγωγής  εταξύ προκεί ενων και συ περάσ ατος. Η 
διπλή γρα  ή στην (6) ση αίνει  ια σχέση επαγωγικής στήριξης, ενώ η προ-
σαρτη ένη  εταβλητή τ συ βολίζει την ισχύ της στήριξης. Αυτή η ισχύς της 
στήριξης  πορεί να εκφραστεί επακριβώς, ως η αριθ ητική τι ή  ιας πιθανότη-
τας, ή  ε τρόπο ασαφή,  ε τη χρήση φράσεων όπως «πολύ πιθανά» ή «σχεδόν 
σίγουρα». 
Μια εξήγηση οποιουδήποτε από το δύο αυτά είδη  πορεί να περιγραφεί ως 

ένα επ ι χ ε ί ρη  α κατά το οπο ίο το εξηγητέο γεγονός, ή συ βάν, έπρεπε να ανα ένεται 
λόγω ορισ ένων εξηγούντων γεγονότων. Σε  ια Π -Ν εξήγηση , είναι παραγωγικά 
βέβαιο ότι το εξηγητέο γεγονός θα συ βεί, δεδο ένων των εξηγούντων γεγονό-
των σε  ια Ε-Σ εξήγηση, το εξηγητέο γεγονός έχει  εγάλη επαγωγική πιθανό-
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τητα να συ βεί σε σχέση  ε τα εξηγούντα γεγονότα. Αυτό το χαρακτηριστικό 
ε ίναι στενά συσχ ε τ ι σ  έ ν ο  ε τη θέση περί συ  ετρίας  εταξύ εξήγησης και πρόβλε-
ψης σε ό,τι αφορά την εξήγηση επι έρους γεγονότων. Σύ φωνα  ε αυτήν τη θέ-
ση, κάθε αποδεκτή εξήγηση ενός επι έρους γεγονότος είναι ένα επιχείρη α, 
παραγωγικό ή επαγωγικό, το οποίο θα  πορούσε να έχει χρησι οποιηθεί για να 
προβλέψει το υπό εξέτασιν γεγονός, αν τα γεγονότα που δηλώνονται στο εξη-
γούν ήταν διαθέσι α πριν από την εκδήλωσή του." Όπως θα δού ε, αυτή η θέση 
περί συ  ετρίας συνάντησε σοβαρή αντίδραση. 
Οπωσδήποτε ο Χέ πελ δεν υπήρξε ο  όνος φιλόσοφος που πρόσεξε, στις αρ-

χές της δεκαετίας του '60, ότι οι στατιστικές εξηγήσεις παίζουν έναν εξέχοντα 
ρόλο στη σύγχρονη επιστή η.  στόσο, ήταν ο πρώτος που παρουσίασε  ια λε-
πτο ερή περιγραφή της φύσης των στατιστικών εξηγήσεων και ο πρώτος που 
έφερε στην επιφάνεια ένα θε ελιώδες πρόβλη α που αφορά τη στατιστική εξή-
γηση επι έρους γεγονότων. Η περίπτωση της Ελπινίκης Ιωάννου και της ταχεί-
ας ανάρρωσής της  πορεί να χρησι οποιηθεί ως διαφωτιστικό παράδειγ α. Εί-
ναι γνωστό πως ορισ ένα είδη του βακτηριδίου του στρεπτόκοκκου είναι απρό-
σβλητα από την πενικιλίνη. Αν η  όλυνση της Ιωάννου προερχόταν από αυτόν 
τον τύπο στρεπτόκοκκου, η πιθανότητα ταχείας ανάρρωσής της  ετά από αγωγή 
 ε πενικιλίνη θα ήταν  ικρή. Θα  πορούσα ε, πράγ ατι, να συγκροτήσου ε το 
ακόλουθο επαγωγικό επιχείρη α: 

(7) Σχεδόν κα ιά από τις περιπτώσεις  όλυνσης από στρεπτόκοκκο απρόσβλητο από την 
πενικιλίνη δεν θεραπεύεται γρήγορα  ετά τη χορήγηση πενικιλίνης. 

Η Ελπινίκη Ιωάννου είχε  ια  όλυνση από στρεπτόκοκκο απρόσβλητο από την πενι-
κιλίνη. 

Η Ελπινίκη Ιωάννου έτυχε αγωγής  ε πενικιλίνη. 

= — — — — — ω 
Η Ελπινίκη Ιωάννου δεν ανέρρωσε γρήγορα. 

Το αξιοση είωτο γεγονός σχετικά  ε τα επιχειρή ατα (6) και (7) είναι ότι οι 
προκεί ενές τους είναι α οιβαία συ βατές -  πορούν να είναι όλες αληθείς. 
 στόσο, τα συ περάσ ατά τους αντιφάσκουν  εταξύ τους. Αυτή είναι  ια κατά-
σταση που δεν  πορεί ποτέ να προκύψει  ε παραγωγικά επιχειρή ατα.  εδο έ-
νων δύο έγκυρων παραγωγών  ε ασυ βίβαστα συ περάσ ατα, οι προκεί ενές 
τους πρέπει να είναι επίσης ασυ βίβαστες. Έτσι , το πρόβλη α που προκύπτει 
σε σχέση  ε τις Ε-Σ εξηγήσεις δεν έχει το ανάλογό του στις Π-Ν εξηγήσεις. Ο 
Χέ  π ε λ το ονό  ασε πρόβλη α α φιση ίας των Ε-Σ εξηγήσεων. 
Η πηγή του προβλή ατος της α φιση ίας είναι  ια απλή και θε ελιώδης δια-

Αυτή η θέση αναπτύχθηκε ως προς χην Π-Ν στο Hempel-Oppenheim (1948, 249), και 
επαναλήφθηκε  ε κάποιες προσθήκες, τόσο για τις Π-Ν όσο και για τις Ε-Σ εξηγήσεις στό 
Hempel (1965a, παράγραφοι 2.4, 3.5). 
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φορά  εταξύ καθολικών νό ων και στατιστικών νό ων.  εδο ένης της πρότα-
σης ότι όλα τα Α είναι Β, έπεται ά εσα ότι όλα τα πράγ ατα που είναι Α και Γ 
είναι επίσης και Β. Αν όλοι οι άνθρωποι είναι θνητοί, τότε όλοι οι άνθρωποι που 
είναι ψηλότεροι από έξι πόδια είναι θνητοί.  στόσο, ακό α κι αν σχεδόν όλοι 
οι άνθρωποι που ζουν σή ερα θα ζουν και σε πέντε χρόνια από τώρα, δεν έπεται 
ά εσα ότι όλοι όσοι ζουν σή ερα  ε καρκίνο του παγκρέατος σε προχωρη ένο 
στάδιο θα ζουν και ύστερα από πέντε χρόνια. Όπως ση ειώσα ε στην παράγρα-
φο 1.5, υπάρχει ένα ανάλογο γεγονός σχετικά  ε τα επιχειρή ατα.  εδο ένου 
ενός έγκυρου παραγωγικού επιχειρή ατος, το επιχείρη α θα παρα είνει έγκυρο 
αν προσαρτηθούν πρόσθετες προκεί ενες αρκεί να  ην αφαιρέσου ε κα ιά από 
τις αρχικές προκεί ενες. Η παραγωγή είναι αδιάβρωτη.  εδο ένου ενός ισχυ-
ρού επαγωγικού επιχειρή ατος -ενός που στηρίζει το συ πέρασ ά του  ε υψη-
λή τι ή πιθανότητας- η προσθήκη  ιας επιπλέον προκεί ενης είναι δυνατό να 
το υπονο εύσει εντελώς. Για αιώνες οι Ευρωπαίοι διέθεταν ένα  εγάλο σώ α 
επαγωγικών τεκ  ηρίων που στήριζαν την πρόταση ότι όλοι οι κύκνοι είναι 
άσπροι.  στόσο,  ια αληθής αναφορά για έναν  αύρο κύκνο στην Αυστραλία 
διέψευσε πλήρως το συ πέρασ α. Η επαγωγή δεν είναι αδιάβρωτη, 
Ο Χέ πελ επιχείρησε να επιλύσει το πρόβλη α της α φιση ίας  ε τη βοή-

θεια της απαίτησης για  έγιστη εξειδίκευση (requirement of maximal specificity, 
RMS), ή συντο ογραφικά ΑΜΕ . Είναι εξαιρετικά δύσκολο να διατυπωθεί η 
ΑΜΕ  ε ακρίβεια, αλλά η βασική ιδέα είναι απλή. Όταν συγκροτού ε Ε-Σ εξη-
γήσεις , πρέπει να συ περιλάβου ε όλη τη σχετική γνώση που έχου ε και η 
οποία θα ήταν, κατ' αρχήν, διαθέσι η, πριν από το εξηγητέο γεγονός. Αν  ας εί-
ναι διαθέσι η η πληροφορία ότι η  όλυνση της Ιωάννου είναι του ίδιου είδους 
 ε αυτήν που αντιστέκεται στην πενικιλίνη, το επιχείρη α (6) θα  ας παρείχε 
 ιαν αποδεκτή Ε-Σ εξήγηση.'^ 
Στην παράγραφο 1.8 παραθέσα ε τις τέσσερις συνθήκες επάρκειας των Χέ-

 πελ και Οπενχάι  για Π-Ν εξηγήσεις. Μπορού ε τώρα να γενικεύσου ε αυτές 
τις συνθήκες έτσι που να εφαρ όζονται τόσο στις Π-Ν όσο και στις Ε-Σ εξηγή-
σεις: 

1. Η εξήγηση πρέπει να είναι ένα επιχείρη α που παρουσιάζει ορθή (παρα-
γωγική ή επαγωγική)  ορφή. 

2. Το εξηγούν πρέπει να περιέχει τουλάχιστον έναν γενικό νό ο (καθολικό 
ή στατιστικό), και αυτός ό νό ος πρέπει να απαιτείται πραγ ατικά για τη 
συναγωγή του εξηγητέου. 

3. Το εξηγούν πρέπει να έχει ε πειρικό περιεχό ενο·  πρέπει να είναι -του-

Η (6) δεν θα συνιστούσε αποδεκτή για  ας Ε-Σ εξήγηση αν είχα ε βρει εκ των προτέρων πως το 
είδος  όλυνσης της Ιωάννου υποχωρεί  ετά από αγωγή  ε πενικιλίνη. Η πιθανότητα ταχείας 
ανάρρωσης  εταξύ των ανθρώπων που υποφέρουν από αυτό τό είδος  όλυνσης είναι διαφορετι-
κή από την πιθανότητα ταχείας ανάρρωσης  εταξύ των ανθρώπων που υποφέρουν από ένα αδιευ-
κρίνιστο είδος στρεπτοκοκκικής  όλυνσης. 
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λάχιστον κατ' αρχήν- ικανό να ελεγχθεί από το πείρα α ή την παρατήρη-
ση. 

4. Οι προτάσεις που συγκροτούν το εξηγούν πρέπει να είναι αληθείς, 
5. Η εξήγηση πρέπει να ικανοποιεί την απαίτηση για  έγιστη εξειδίκευ-

Η θεωρία για την επιστη ονική εξήγηση που αναπτύχθηκε από τον Χέ πελ 
στην εργασία του του 1965 έτυχε πλατιάς αποδοχής από τους φιλοσόφους της 
επιστή ης. Από τα  έσα της δεκαετίας του '60  έχρι και τις αρχές της δεκαετίας 
του '70, αυτή  πορεί εύλογα να θεωρηθεί ως η καθιερω ένη άποψη περί επιστη ο-
νικής εξήγησης- Σύ φωνα  ε αυτήν την άποψη, κάθε νό ι η επιστη ονική εξήγη-
ση πρέπει να ταιριάζει  ε το πρότυπο που αντιστοιχεί σε ένα από τα τέσσερα 
ορθογώνια του Πίνακα 1.1. 

1.12 ΚΡΙΤΙΚΕΣ ΣΤΟ Ε-£ ΠΡΟΤΥΠΟ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗΣ ΕΞΗΓΗΣΗΣ 

Στην παράγραφο 1.10 είδα ε πως  πορού ε να παραθέσου ε τις αντιρρήσεις 
ενάντια στο Π-Σ πρότυπο επιστη ονικής εξήγησης χρησι οποιώντας γνωστά 
αντιπαραδείγ ατα. Το ίδιο ισχύει και για το Ε-Σ πρότυπο. Εξετάστε τα παρακά-
τω: 

ΑΠ~6. Ψυχοθεραπεία. Υποθέστε πως ο Αρης Πέτρου υποφέρει από ένα ενο-
χλητικό νευρωσικό σύ πτω α. Υποβάλλεται σε ψυχοθεραπεία και το σύ πτω α 
εξαφανίζεται. Μπορού ε, κατ' αναλογίαν προς το επιχείρη α (6), να εξηγήσου-
 ε την ανάρρωσή του  έσω της θεραπείας στην οποία υποβλήθηκε; Μπορού ε 
να συγκροτήσου ε το ακόλουθο επαγωγικό επιχείρη α: 

(8) Οι περισσότεροι άνθρωποι που υποφέρουν από ένα νευρωσικό σύ πτω α του τύπου Ν 
και υποβάλλονται σε ψυχοθεραπεία, ανακουφίζονται από αυτό το σύ πτω α. 

Ο Αρης Πέτρου είχε ένα σύ πτω α του τύπου Ν και υποβλήθηκε σε ψυχοθεραπεία. 

=Μ 
ο Αρης Πέτρου ανακουφίστηκε από το σύ πτω ά του. 

Πριν προσπαθήσου ε να αποτι ήσου ε αυτήν την πρόταση εξήγησης, πρέπει 
να λάβου ε υπ' όψιν το γεγονός ότι υφίσταται  ια αρκετά υψηλή συχνότητα αυ-
θόρ ητης ύφεσης του συ πτώ ατος - δηλαδή, πολλοί άνθρωποι που υποφέρουν 
από το είδος συ πτώ ατος Ν καλυτερεύουν ασχέτως θεραπείας. Οσοδήποτε  ε-

" Π-Ν εξηγήσεις επι έρους γεγονότων ικανοποιούν αυτό ατο αυτή την απαίτηση. Αν όλα τα Α 
είναι Β, η πιθανότητα για ένα Α να είναι Β ισούται  ε τη  ονάδα. Υπό αυτές τις συνθήκες, η πι-
θανότητα για ένα Α που είναι και Γ να είναι Β ισούται επίσης  ε τη  ονάδα. Συνεπώς, κα ιά 
υποδιαίρεση του Α δεν συναρτάται  ε το Β. 
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γάλος κι αν είναι ο αριθ ός r, αν η συχνότητα ανάρρωσης για εκείνους που υπο-
βάλλονται σε ψυχοθεραπεία δεν είναι  εγαλύτερη από χη συχνότητα αυθόρ η-
της ύφεσης του συ πτώ ατος, είναι λάθος να θεωρήσου ε το επιχείρη α (8) ως 
νό ι η εξήγηση. Μια υψηλή πιθανότητα δεν είναι επαρκής για  ια σωστή εξή-
γηση.  στόσο, αν ο αριθ ός r δεν είναι πολύ  εγάλος, αλλά είναι  εγαλύτερος 
από τη συχνότητα αυθόρ ητης ύφεσης του συ πτώ ατος, το γεγονός ότι ο ασθε-
νής υποβλήθηκε σε ψυχοθεραπεία διαθέτει τουλάχιστον κάποιο βαθ ό εξηγητι-
κής ισχύος. Η υψηλή πιθανότητα δεν είναι απαραίτητη για  ια ορθή εξήγηση. 
Ένα ακό α παράδειγ α ενισχύει αυτήν την παρατήρηση. 

ΑΠ-7. Η βιτα ίνη C και το κοινό κρυολόγη α.'^ Υποθέστε πως κάποιος ισχυρί-
ζεται ότι  εγάλες δόσεις βιτα ίνης C θα είχαν ως αποτέλεσ α τη γρήγορη θερα-
πεία του κοινού κρυολογή ατος. Πρέπει εδώ να ση ειώσου ε πως, για να εξα-
κριβώσου ε την αποτελεσ ατικότητα της βιτα ίνης C στην ταχεία ανάρρωση 
από το κρυολόγη α, δεν αρκεί να αποδείξου ε ότι οι περισσότεροι άνθρωποι 
στους οποίους χορηγείται βιτα ίνη C θεραπεύονται γρήγορα- τα περισσότερα 
κρυολογή ατα εξαφανίζονται  έσα σε λίγες  έρες ασχέτως αγωγής. Αυτό που 
απαιτείται είναι ένα ελεγχό ενο διπλά τυφλό" πείρα α, στο οποίο η συχνότητα 
ταχείας ανάρρωσης εκείνων στους οποίους χορηγείται βιτα ίνη C συγκρίνεται 
 ε τη συχνότητα ταχείας ανάρρωσης εκείνων στους οποίους χορηγείται απλώς 
ένα εικονικό φάρ ακο. Αν υπάρχει ση αντική διαφορά στην πιθανότητα ταχεί-
ας ανάρρωσης εκείνων στους οποίους χορηγείται βιτα ίνη C σε σχέση  ε εκεί-
νους στους οποίους δεν χορηγείται,  πορού ε να συ περάνου ε ότι η βιτα ίνη 
C έχει έναν βαθ ό αιτιακής επίδρασης στη συντό ευση της διάρκειας των κρυο-
λογη άτων. Αν, ωστόσο, δεν υπάρχει κα ιά διαφορά  εταξύ των δύο ο άδων, τό-
τε θα ήταν λάθος να προσπαθήσου ε να εξηγήσου ε την ταχεία ανάρρωση κά-
ποιου από ένα κρυολόγη α κατασκευάζοντας ένα επιχείρη α ανάλογο  ε το (6), 

Τον καιρό περίπου που ο Χέ πελ επεξεργαζόταν τη θεωρία του για την Ε-Σ εξήγηση, οι ισχυρι-
σ οί του Λίνους Πάουλινγκ (Linus Pauling) περί της αξίας  αζικών δόσεων βιτα ίνης C για την 
πρόληψη κοινών κρυολογη άτων συγκέντρωναν  εγάλη προσοχή. Μολονότι ο Πάουλινγκ δεν 
ισχυρίστηκε ότι η βιτα ίνη C έχει την ικανότητα να θεραπεύει κρυολογή ατα,  ου φάνηκε πως 
ένα φανταστικό παράδειγ α αυτού του είδους  πορούσε να επινοηθεί. 
Σε ένα ελεγχό ενο πείρα α υπάρχουν δυο ο άδες υποκει ένων, η ο άδα του πειρα ατισ ού και 
η ο άδα ελέγχου. Αυτές οι ο άδες πρέπει να είναι όσο το δυνατό πιο ό οιες η  ία  ε την άλλη. 
Στα  έλη της ο άδας του πειρα ατισ ού χορηγείται η ουσία που δοκι άζεται, δηλαδή η βιτα ί-
νη C. Στα  έλη της ο άδας ελέγχου χορηγείται  ια εικονική ουσία (placebo), δηλαδή  ια αδρα-
νής ουσία, όπως ένα χάπι ζάχαρης, για την οποία είναι γνωστό ότι δεν έχει κα ιά επίδραση στο 
κοινό κρυολόγη α. Σε ένα τυφλό πείρα α τα υποκεί ενα του πειρα ατισ ού δεν γνωρίζουν αν 
παίρνουν βιτα ίνη C ή εικονική ουσία. Αυτό είναι ση αντικό γιατί αν τα υποκεί ενα γνώριζαν 
ποια αγωγή τούς χορηγείται, η δύνα η της υποβολής ίσως αλλοίωνε τα αποτελέσ ατα. Ένα πεί-
ρα α είναι διπλά τυφλό αν ούτε εκείνος(-η) που  οιράζει τα χάπια ούτε το υποκεί ενα γνωρί-
ζουν ποιος(-α) από τα υποκεί ενα παίρνει ποιον τύπο χαπιού. Αν το πείρα α δεν είναι διπλά τυ-
φλό, εκείνος(-η) που χορηγεί τα χάπια  πορεί, παρ' όλη την προσπάθεια για το αντίθετο, να πε-
ράσει τελικά κάποια σχετική νύξη στο υποκεί ενο. 



52 ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

όπου αυτό το αποτέλεσ α θα αποδιδόταν στην αγωγή  ε βιτα ίνη C. 
Ηθικό δίδαγ α: Τα ΑΠ-6 και ΑΠ-7  ας καλούν να προσέξου ε το ση είο που 

τόνιζε και το ΑΠ-4 (ο άνδρας και το αντισυλληπτικό χάπι). Όλα δείχνουν πως 
κάτι πρέπει να γίνει ώστε τα άσχετα γεγονότα να αποκλείονται από την επιστη-
 ονική εξήγηση. Αν η συχνότητα εγκυ οσύνης  εταξύ των ανδρών που κατανα-
λώνουν αντισυλληπτικά χάπια είναι η ίδια  ε εκείνων που δεν καταναλώνουν, 
τότε η χρήση χαπιών για τον έλεγχο των γεννήσεων είναι αιτιακά και εξηγητι-
κά άσχετη σε ό,τι αφορά την εγκυ οσύνη στους άνδρες. Με τον ίδιο τρόπο, αν η 
συχνότητα ανακούφισης από νευρωσικά συ πτώ ατα είναι η ίδια και για εκεί-
νους που υποβάλλονται σε ψυχοθεραπεία και για εκείνους που δεν υποβάλλο-
νται, τότε η ψυχοθεραπεία είναι αιτιακά και εξηγητικά άσχετη  ε την ανακού-
φιση από νευρωσικά συ πτώ ατα. Ό οια, αν η συχνότητα ταχείας ανάρρωσης 
από τα κοινά κρυολογή ατα είναι η ίδια για εκείνους στους οποίους χορηγού-
νται  εγάλες δόσεις βιτα ίνης C και για εκείνους στους οποίους δεν χορηγού-
νται, τότε η κατανάλωση  εγάλων δόσεων βιτα ίνης C είναι αιτιακά και εξηγη-
τικά άσχετη  ε την ταχεία ανάρρωση από κοινά κρυολογή ατα." Η απαίτηση 
του Χέ πελ για  έγιστη εξειδίκευση σχεδιάστηκε γιο να εξασφαλίσει ότι όΑες 
οι σχετικές πληροφορίες (ενός κατάλληλου είδους) περιλα βάνονται στις Ε-Σ 
εξηγήσεις. Αυτό που χρειάζεται επιπλέον είναι  ια απαίτηση που να εξασφαλί-
ζει ότι  όνο οι πληροφορίες που είναι σχετικές περιλα βάνονται στις Π -Ν /f 
στις Ε-Σ εξηγήσεις. 

ΑΠ-S. Σύφιλη και κάρεση. Πάρεση είναι  να  ορφή τριτογενούς σύφιλης από 
την οποία  πορεί να προσβληθεί  όνο κάποιος που περνά από πρωτογενή, δευ-
τερογενή, ή κάποια λανθάνουσα  ορφή σύφιλης, χωρίς να υποβάλλεται σε αγω-
γή  ε πενικιλίνη. Αν κάποιος ρωτούσε γιατί ένας συγκεκρι ένος άνθρωπος πά-
σχει από πάρεση,  ια σωστή απάντηση θα ήταν πως αυτός ή αυτή υπήρξε θύ α 
λανθάνουσας σύφιλης που δεν αντι ετωπίστηκε.  στόσο,  όνον ένα  ικρό πο-
σοστό από εκείνους που πάσχουν από λανθάνουσα σύφιλη που δεν αντι ετωπί-
στηκε -περίπου 25%- όντως ε φανίζουν πάρεση. Αν επιλεγεί τυχαία ένα θύ α 
λανθάνουσας σύφιλης που δεν αντι ετωπίστηκε,  πορεί κάποιος να προβλέψει 
ότι αυτός, ή αυτή, δεν θα παρουσιάσει πάρεση. 
Ηθικό δίδαγ α: υπάρχουν νό ι ες Ε-Σ εξηγήσεις στις οποίες το εξηγούν δεν 

καθιστά το εξηγητέο σε υψηλό βαθ ό πιθανό. Το ΑΠ-8 απαντά στη θέση περί 
συ  ετρίας εξήγησης-πρόβλεψης, δηλαδή στον ισχυρισ ό πως  ια εξήγηση συ-
νιστά ένα επιχείρη α το οποίο θα  πορούσε να χρησι οποιηθεί για να προβλέ-

Πρέπει νά ση ειωθεί πως 8έν ισχυρίζο αι ούτε ότι η ψυχοθερα«εία είναι άσχετη  έ τήν απαλ-
λαγή από νευρωσικά συ πτώ ατα ούτε ότι η βιτα ίνη C είναι άσχετη  έ τον ρυθ ό ανάρρωσης 
οπό κρυολογή ατα. Λέω, απλά, ότι αυτό είναι ακριβώς που σ' ό,τι έχει νά κάνει  έ τίς Ε-Χ εξη-
γήσεις. 
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ψει το εξηγητέο αν ήταν διαθέσι ο πριν αυτό ε φανισθεί. Αξίζει να ση ειωθεί, 
σε σχέση  ε το ΑΠ-6 και ΑΠ-7, ότι η λανθάνουσα σύφιλη που δεν αντι ετωπί-
στηκε σχετίζεται έντονα  ε την ε φάνιση της πάρεσης, παρόλο που δεν κάνει 
την πάρεση ιδιαίτερα πιθανή, ή έστω πιθανότερη από τη  η ε φάνισή της. 

ΑΠ-9. Το κάλπικο νό ισ α. Υποθέστε ότι στρίβου ε ένα νό ισ α καί ότι αυτό 
είναι έτσι κατασκευασ ένο ώστε να παρουσιάζει έντονη τάση να φέρνει κορώ-
νες στο στρίψι ο - η πιθανότητα να έρθει κορώνα, σε ένα στρίψι ο, είναι 0.95, 
ενώ η πιθανότητα να έρθουν γρά  ατα είναι 0.05. Το νό ισ α στρίβεται και έρ-
χεται κορώνα. Μπορού ε πολύ εύκολα να επινοήσου ε  ια Ε-Σ εξήγηση που να 
ικανοποιεί όλες τις προδιαγραφές. Αλλά υποθέστε πως έρχονται γρά  ατα. Σ' 
αυτή την περίπτωση,  ια Ε-Σ εξήγηση είναι αδύνατη.  στόσο, στο βαθ ό που 
κατανοού ε το  ηχανισ ό που  εσολαβεί, και κατά συνέπεια τον πιθανοκρατικό 
χαρακτήρα του αποτελέσ ατος κορώνα, κατανοού ε στον ίδιο βαθ ό και το απί-
θανο αποτέλεσ α, παρόλο που ε φανίζεται λιγότερο συχνά. 
Ηθικό δίδαγ α: Αν εί αστε σε θέση να κατασκευάζου ε στατιστικές εξηγή-

σεις γεγονότων που είναι πιθανά σε  εγάλο βαθ ό, τότε έχου ε επίσης την ικα-
νότητα να επινοού ε στατιστικές εξηγήσεις γεγονότων που είναι υπερβολικά 
απίθανα. 

1.13 ΝΤΕΤΕΡΜΙΝΙΣΜΌς, ΑΠΡΟΣ ΙΟΡΙΣΤΙΑ 
ΚΑΙ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ ΕΞΗΓΗΣΗ 

Όταν βλέπου ε  ια Ε-Σ εξήγηση όπως η (6),  παίνου ε στον πειρασ ό να τη θε-
ωρήσου ε ανεπαρκή. Μπορεί, όντως, να ενσω ατώνει όλη τη σχετική γνώση 
που συ βαίνει να διαθέτου ε.  στόσο, τείνου ε να πιστεύου ε ότι είναι απολύ-
τως δυνατό η Ιατρική επιστή η να ανακαλύψει αρκετά πράγ ατα για τις στρε-
πτοκοκκικές  ολύνσεις και για τη θεραπεία  ε πενικιλίνη ώστε να  πορεί να 
καθορίζει επακριβώς ποια από τα άτο α που πάσχουν από στρεπτοκοκκικές  ο-
λύνσεις θα αναλάβουν γρήγορα  ετά από αγωγή  ε πενικιλίνη και ποια άτο α 
δεν θα αναλάβουν. Όταν θα διατίθεται γνώση αυτού του επιπέδου, τότε δεν θα εί-
 αστε υποχρεω ένοι να συ βιβαζό αστε  ε Ε-Σ εξηγήσεις για τις ταχείες αναρ-
ρώσεις από στρεπτοκοκκικές  ολύνσεις·  αντίθετα, θα εί αστε ικανοί να παρέ-
χου ε Π-Ν εξηγήσεις. Παρό οιες παρατηρήσεις  πορούν να γίνουν σε αρκετά 
από τα παραπάνω αντιπαραδείγ ατα - ειδικότερα στα ΑΠ-6 έως ΑΠ-9. 
Θυ ηθείτε το ΑΠ-8, την περίπτωση σύφιλης-πάρεσης. Όπως αναφέρθηκε πα-

ραπάνω,  ε την παρούσα γνώση  ας  πορού ε να προβλέψου ε ότι γύρω στο 
25% των θυ άτων λανθάνουσας σύφιλης που δεν αντι ετωπίστηκε αναπτύσσουν 
πάρεση, αλλά δεν γνωρίζου ε πώς να διακρίνου ε αυτούς που θα εκδηλώσουν 
πάρεση από εκείνους που δεν θα εκδηλώσουν. Υποθέστε πως ο Γεώργιος Γεωρ-
γίου εκδηλώνει πάρεση. Κατά το παρόν στάδιο της γνώσης  ας, η καλύτερη Ε-Σ 
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εξήγηση της πάρεσης του Γεωργίου που  πορού ε να έχου ε, διατυπώνεται ως 
εξής: 

(9) Το 25% των θυ άτων λανθάνουσας σύφιλης που δεν αντι ετωπίστηκε θα εκδηλώσει 
πάρεση. 

Ο Γεωργίου είχε λανθάνουσα σύφιλη που δεν αντι ετωπίστηκε. 
= = = = = = = = = = ^ = = — — [.25] 

Ο Γεωργίου εκδήλωσε πάρεση. 

Αυτό το επιχείρη α δεν  πορεί να γίνει αποδεκτό ως Ε-Σ εξήγηση λόγω του 
ασθενούς βαθ ού επαγωγικής στήριξης. 
Υποθέστε ότι περαιτέρω έρευνα για τις αιτίες της πάρεσης αποκαλύπτει 

έναν παράγοντα στο αί α -ονο άστε τον παράγοντα Π- ο οποίος  ας δίνει τη 
δυνατότητα να διακρίνου ε,  ε αρκετή αξιοπιστία -ας πού ε 95%- αυτούς που 
θα εκδηλώσουν πάρεση.  εδο ένου ότι ο Γεωργίου έχει τον παράγοντα 77,  πο-
ρού ε να συγκροτήσου ε το ακόλουθο επιχείρη α: 

(10) Το 95% των θυ άτων λανθάνουσας σύφιλης που δεν αντι ετωπίστηκε και τα οποία 
έχουν τον παράγοντα Π εκδηλώνουν πάρεση. 

Ο Γεωργίου είχε τον παράγοντα Π. 

— [.95] 
Ο Γεωργίου εκδήλωσε πάρεση. 

Μέσα στα όρια γνώσης που  όλις αναφέρα ε, το επιχείρη α αυτό θα λογιζόταν 
ως  ια πολύ καλή Ε-Σ εξήγηση, αφού το 0.95 είναι αρκετά κοντά στο 1. 

Ας υποθέσου ε επιπλέον πως πρόσθετη ιατρική έρευνα αποκαλύπτει ότι 
 εταξύ των θυ άτων λανθάνουσας σύφιλης που δεν αντι ετωπίστηκε και έχουν 
τον παράγοντα 77, εκείνοι των οποίων ο νωτιαίος  υελός περιέχει έναν άλλο πα-
ράγοντα, τον Ρ, εκδηλώνουν πάντοτε πάρεση.  εδο ένης αυτής της πληροφο-
ρίας, και του γεγονότος ότι ο Γεωργίου έχει τον παράγοντα Ρ,  πορού ε να 
στοιχειοθετήσου ε την ακόλουθη εξήγηση: 

(11) Όλο τα θύ ατα λανθάνουσας σύφιλης που δεν αντι ετωπίστηκε, τα οποία έχουν τον 
παράγοντα Π και τον παράγοντα Ρ, εκδηλώνουν πάρεση. 

Ο Γεωργίου είχε λανθάνουσα σύφιλη που δεν αντι ετωπίστηκε. 
Ο Γεωργίου είχε τον παράγοντα Π. 
Ο Γεωργίου είχε τον παράγοντα Ρ. 

Ο Γεωργίου εκδήλωσε πάρεση. 

Αν οι υποθέσεις περί του παράγοντα 77 και του παράγοντα Ρ ήταν αληθείς, αυτό 
το επιχείρη α θα είχε όλα τα χαρακτηριστικά  ιας ορθής Π-Ν εξήγησης. Λπο-
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δεχθήκα ε την (10) ως ορθή εξήγηση της πάρεσης του Γεωργίου  όνον επειδή 
δεν διαθέτα ε την πληροφορία που  ας έδωσε τη δυνατότητα να στοιχειοθετή-
σου ε την (11). 
Ντετερ ινισ ός είναι η θεωρία που ισχυρίζεται πως οτιδήποτε συ βαίνει  έ-

σα στο σύ παν καθορίζεται επακριβώς από πρότερες συνθήκες." Αν αυτή η θέ-
ση είναι σωστή, τότε κάθε γεγονός στην ιστορία του σύ παντος -είτε ανήκει 
στο παρελθόν είτε στο παρόν είτε στο  έλλον- είναι κατ' αρχήν παραγωγικά 
εξηγήσι ο. Αν η θεωρία περί ντετερ ινισ ού είναι αληθής, τότε κάθε ορθή Ε-Σ 
εξήγηση είναι απλώς  ία  η πλήρης Π-Ν εξήγηση. Υπό αυτές τις συνθήκες, το 
Ε-Σ  οντέλο δεν είναι ένας πραγ ατικά αυτοδύνα ος τύπος εξήγησης·  όλες οι 
πλήρως ορθές εξηγήσεις υπακούουν στο Π-Ν  οντέλο. Οπότε το κάτω αριστερά 
ορθογώνιο στον Πίνακα 1.1 θα έπρεπε να είναι κενό. Αυτό δεν ση αίνει πως οι 
Ε-Σ εξηγήσεις -δηλαδή οι  η πλήρεις Π-Ν εξηγήσεις- είναι άχρηστες, παρά 
 όνον ότι δεν είναι πλήρεις. 
Είναι ο ντετερ ινισ ός αληθής;  εν θα πάρου ε εδώ θέση ως προς αυτό το 

ζήτη α. Η σύγχρονη φυσική -και ειδικά η κβαντική  ηχανική- φαίνεται να πα-
ρέχει ισχυρά επιχειρή ατα για να πιστέψου ε πως ο ντετερ ινισ ός δεν ισχύει. 
Ό ως δεν συ φωνούν όλοι  ε αυτή την ερ ηνεία. Εν πάση περιπτώσει, ε είς θα 
υιοθετήσου ε τη θέση ότι η θεώρηση περί ντετερ ινισ ού  πορεί να είναι ψευ-
δής, και θα δού ε ποιες είναι οι συνέπειες σε σχέση  ε τη στατιστική εξήγηση. 
Σύ φωνα  ε τους περισσότερους φυσικούς και τους φιλοσόφους της φυσικής, 

η αυθόρ ητη διάσπαση του πυρήνα κάποιου ατό ου  ιας ραδιενεργού ουσίας εί-
ναι ένα κατ ' εξοχήν  η ντετερ ινιστικό συ βάν. Η ραδιενεργός διάσπαση κυ-
βερνάται από νό ους, αλλά αυτοί οι νό οι είναι θε ελιωδώς, και κατά  η αναγώ-
γι ο τρόπο, στατιστικοί. Κάθε άτο ο C " έχει  ια πιθανότητα πενήντα-πενήντα 
να διασπαστεί αυθόρ ητα  έσα στα επό ενα 5.730 χρόνια και  ια πιθανότητα 
πενήντα-πενήντα να  ην διασπαστεί.  εδο ένης  ιας συλλογής ατό ων C", η 
πιθανότητα ότι κάποια από αυτά θα διασπασθούν και κάποια δεν θα διασπα-
σθούν  έσα στα επό ενα 5.730 χρόνια είναι συντριπτική. Παρ' όλα αυτά, δεν 
υπάρχει κανένας τρόπος, έστω και κατ' αρχήν, να επιλέξου ε εκ των προτέρων 
αυτά που θα διασπασθούν.  εν έχου ε τη δυνατότητα να συγκροτήσου ε κα ιά 
Π-Ν εξήγηση της διάσπασης οποιουδήποτε τέτοιου ατό ου.  στόσο Ε-Σ εξηγή-
σεις  πορούν να συγκροτηθούν. Για παράδειγ α, σε ένα δείγ α ατό ων C'··   ε 
 άζα 1 mg υπάρχουν περίπου 4 χ 10" άτο α. Αν σε  ια περίοδο 5.730 χρόνων 
διασπασθούν περίπου τα  ισά από αυτά, τότε τα υπόλοιπα 2 χ 10" θα έχουν πα-
ρα είνει ανέπαφα. Είναι εξαιρετικά απίθανο να διασπασθούν ακριβώς τα  ισά 
άτο α  έσα στη συγκεκρι ένη χρονική περίοδο, αλλά είναι εξαιρετικά πιθανό να 
διασπασθούν περίπου τα  ισά. Το ακόλουθο επιχείρη α -το οποίο διαφέρει από 
το (5) κατά το ότι αναφέρεται σε ένα συγκεκρι ένο δείγ α  - στέκεται ως  ια 

" Ο ντετερ ινισ ός αναλύεται λεπτο ερώς στό κεφάλαιο 6. 
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ισχυρή Ε-Χ εξήγηση: 

(12) Το   είναι ένα δείγ α ατό ων 0'''το οποίο περιείχε ποσότητα 1 mg πριν από 5.730 
χρόνια. 

Το   δεν εκτέθηκε σε εξωτερική ραδιοακτινοβόληση." 
Ο χρόνος η ιζωής του C'··  είναι 5.730 χρόνια. 

— -Μ 
Το   περιέχει τώρα 0.5 mg (+ 1%) ατό ων C". 

Σε αυτό το παράδειγ α, το r διαφέρει από το 1 κατά ένα απίστευτα  ικρό  έγε-
θος, ό ως δεν είναι ακριβώς ίσο  ε 1. Σε έναν κόσ ο που δεν είναι ντετερ ινι-
στικός,  πορούν να διατυπώνονται Ε-Σ εξηγήσεις που δεν συνιστούν απλώς ατε-
λείς Π-Ν εξηγήσεις. 

1.14 ΤΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΤΗΣ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗΣ ΣΧΕΣΗΣ (Σ-Σ) 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΞΗΓΗΣΗ 

Σύ φωνα  ε την καθιερω ένη άποψη, οι επιστη ονικές εξηγήσεις είναι επιχει-
ρή ατα·  κάθε τύπος εξήγησης στον Πίνακα 1.1 αποτελεί κάποιου τύπου επιχεί-
ρη α που πληροί ορισ ένες συνθήκες. Γι ' αυτόν το λόγο,  πορού ε να χαρακτη-
ρίσου ε την καθιερω ένη άποψη ως σνιναγωγική (inferential) αντίληψη περί επι-
στη ονικής εξήγησης. Λόγω ορισ ένων δυσκολιών, που συνδέονται κυρίως  ε 
την Ε-Σ εξήγηση, αναπτύχθηκε ένα άλλο πρότυπο για στατιστικές εξηγήσεις 
επι έρους συ βάντων. Ένα θε ελιακό χαρακτηριστικό αυτού του προτύπου εί-
ναι πως δεν εκλα βάνει τις εξηγήσεις ως επιχειρή ατα. 
Μια από τις πρώτες αντιρρήσεις ενάντια στο Ε-Σ πρότυπο εξήγησης -όπως 

φάνηκε από το ΑΠ-6 (ψυχοθεραπεία) και από το ΑΠ-7 (η βιτα ίνη C και το κοι-
νό κρυολόγη α)- έγκειται στο ότι αυτό που αποτελεί αποφασιστικό παράγοντα 
στις στατιστικές εξηγήσεις είναι η στατιστική σχέση (relevance) περισσότερο 
παρά η υψηλή πιθανότητα. Η στατιστική σχέση συσχετίζει δύο διαφορετικές 
πιθανότητες. Θυ ηθείτε το παράδειγ α της ψυχοθεραπείας . Ο Άρης Πέτρου 
ανήκει στην κατηγορία των ανθρώπων που πάσχουν από ένα ν ε υ ^ σ ι κ ό σύ πτω-
 α τύπου Ν. Σε αυτήν την κατηγορία, ανεξάρτητα aic0 το αν κάποιος ακολουθεί 
την όποια αγωγή ή όχι, υπάρχει  ια συγκεκρι ένη πιθανότητα ανακούφισης (R) 
από το σύ πτω α. Αυτή είναι η πρότερη πιθανότητα ανάρρωσης·  ας τη συ βολί-
σου ε  ε «PrfRJN)». Τότε αποδίδεται  ια πιθανότητα ανάρρωσης στην κατηγο-
ρία των ανθρώπων που πάσχουν από αυτό το σύ πτω α, και οχ οποίοι περνούν 

Αυτό το χαρακτηριστικό απαιτείται για να εξασφαλισθεί το ότι οι διασπάσεις έγιναν αυθόρ ητα 
και δεν προκλήθηκαν από Εξωτερική ακτινοβόληση. 
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από ψυχοθεραπεία (Ρ)·  αυτή  πορεί να συ βολιστεί ως «Pr(RJN.P)». Αν 

Pr(RIN.P) > Pr(RIN) 
τότε η ψυχοθεραπεία σχετίζεται θετικά (από άποψη αποτελεσ ατικότητας)  ε 
την ανάρρωση,καν αν 

Pr(RIN.P) < Pr(RIN) 

τότε η ψυχοθεραπεία σχετίζεται αρνητικά  ε την ανάρρωση. Αν 

Pr(RJN.P) = Pr(RIN) 

τότε η ψυχοθεραπεία δεν σχετίζεται καθόλου  ε τη θεραπεία. Υποθέστε πως η 
ψυχοθεραπεία σχετίζεται θετικά  ε την ανάρρωση. Αν τότε κάποιος ρωτήσει 
γιατί ο Αρης Πέτρου, που υπέφερε από το νευρωσικό σύ πτω α Ν, θεραπεύτηκε 
από το σύ πτω ά του,  πορού ε να του απαντήσου ε ότι αυτό συνέβη επειδή 
υποβλήθηκε σε ψυχοθεραπεία. Αυτό αποτελεί τουλάχιστον ένα ση αντικό  έ-
ρος της εξήγησης. 
Σκεφτείτε ένα άλλο παράδειγ α. Υποθέστε πως η Ζωή Θάνου ( ια Αθηναία) 

έπαθε ένα σοβαρό καρδιακό επεισόδιο. Θέλοντας να εξηγήσου ε γιατί συνέβη 
αυτό, ερευνού ε για παράγοντες που σχετίζονται  ε σοβαρά καρδιακά επεισό-
δια - για παράδειγ α, το κάπνισ α, το υψηλό επίπεδο χοληστερίνης, και το βά-
ρος του σώ ατος. Αν ανακαλύψου ε πως αυτή η γυναίκα ήταν  ανιώδης καπνί-
στρια, πως το επίπεδο της χοληστερίνης της ήταν πάνω από 300, και ότι ήταν 
ιδιαίτερα ευτραφής, έχου ε τουλάχιστον ένα ση αντικό  έρος της εξήγησης, 
αφού όλοι αυτοί οι παράγοντες παρουσιάζουν θετική σχέση  ε τα σοβαρά καρ-
διακά επεισόδια. Υπάρχουν φυσικά και άλλοι σχετικοί παράγοντες, αλλά αυτοί 
οι τρεις αρκούν για το σκοπό του παραδείγ ατος. 
Περισσότερο αυστηρά, αν ρωτήσου ε γιατί αυτό το  έλος της κατηγορίας Α 

(Αθηναίες γυναίκες) έχει το χαρακτηριστικό Η (σοβαρό καρδιακό επεισόδιο), 
 πορού ε να πάρου ε την αρχική κατηγορία αναφοράς Α και να την υποδιαιρέ-
σου ε - ή να την δια ερίσου ε- ως προς τους παράγοντες που αναφέρα ε: Κ ( α-
νιώδης καπνίστρια), Χ (υψηλό επίπεδο χοληστερίνης), Β (υπερβολικό βάρος). 
Έτσι θα κατασκευασθεί ένας δια ερισ ός σε οκτώ υποο άδες (όπου η τελεία 
δείχνει σύζευξη και η κυ ατοειδής γρα  ή δείχνει άρνηση): 

Κ.Χ.Β ~Κ.Χ.Β 
Κ.Χ~Β ~Κ.Χ~Β 
Κ~ΧΒ ~Κ.~Χ.Β 
Κ~Χ.~Β ~Κ.~Χ~Β 

Μια Σ-Σ εξήγηση του καρδιακού επεισοδίου της Θάνου έχει τρία  έρη: 

1. Την πρότερη πιθανότητα του να συ βεί το Η, δηλαδή, Pr(HIA). 
2. Τις ύστερες πιθανότητες του Η ως προς την κάθε  ία από τις οκτώ περι-
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3. 
πτώσεις Pr(HIK.X.B), Pr(HIK.X.~B) ... Pr(HI~Κ.~Χ.-Β). 
Την πρόταση ότι η Θάνου είναι  έλος της υποο άδας Κ. Χ. Β. 

Έχει προσυ φωνηθεί πως ο δια ερισ ός της κατηγορίας αναφοράς πρέπει να γί-
νει ως προς όλους τους παράγοντες που σχετίζονται  ε τα σοβαρά καρδιακά 
επεισόδια, και  όνον ως προς αυτούς. 
Μια εξήγηση αυτού του είδους προφανώς δεν συνιστά επιχείρη α ' αυτή δεν 

έχει ούτε προκεί ενες ούτε συ πέρασ α. Ό ως, φυσικά, αποτελείται από ένα 
εξηγούν και ένα εξηγητέο. Το στοιχεία 1-3 συνιστούν το εξηγούν το εξηγητέο 
είναι το καρδιακό επεισόδιο της Θάνου. Επιπλέον, δεν τίθενται καθόλου περιο-
ρισ οί στα  εγέθη των πιθανοτήτων -  πορεί αυτές να είναι υψηλές,  έσες ή 
χα ηλές. Το  όνο που απαιτείται είναι να διαφέρουν αυτές οι πιθανότητες  ετα-
ξύ τους κατά διάφορους τρόπους, γιατί αυτό που κυρίως ενδιαφέρει είναι η στα-
τιστική σχέση. 
Μολονότι το Σ-Σ πρότυπο επιστη ονικής εξήγησης παρουσιάζει κάποιες 

βελτιώσεις ως προς το Ε-Σ  οντέλο, αυτό πάσχει από  ια θε ελιώδη ανεπάρ-
κεια. Επικεντρώνεται στη στατιστική σχέση και όχι στην αιτιακή σχέση . Έτσι 
τείνει να δη ιουργήσει σύγχυση ανά εσα σε αιτίες και συσχετίσεις. Στο παρά-
δειγ α της βιτα ίνης C, ας πού ε, έχου ε ανάγκη από ένα ελεγχό ενο πείρα α 
για να ανακαλύψου ε αν η  αζική λήψη δόσεων βιτα ίνης C σχετίζεται αιτιακά 
 ε την ταχεία ανάρρωση από το κρυολόγη α. Ό ως επιχειρού ε να ανακαλύ-
ψου ε αν η λήψη βιτα ίνης C σχετίζεται στατιστικά  ε την ταχεία ανάρρωση, 
γιατί η στατιστική σχέση αποτελεί τεκ ήριο για την παρουσία ή απουσία αιτια-
κής σχέσης. Η αιτιακή σχέση είναι αυτή που έχει γνήσια εξηγητική ισχύ. Η ίδια 
παρατήρηση ισχύει και για άλλα παραδείγ ατα. Στο παράδειγ α της ψυχοθερα-
πείας προσπαθού ε να ανακαλύψου ε αν  ια τέτοια θεραπεία παρουσιάζει στα-
τιστική σχέση  ε την ανακούφιση από νευρωσικά συ πτώ ατα  ε σκοπό να 
βρού ε αν σχετίζεται και αιτιακά. Στην περίπτωση του καρδιακού επεισοδίου, 
πολλές κλινικές  ελέτες έχουν προσπαθήσει να βρουν στατιστικές σχέσεις ως 
βάση για να καθοριστεί τι σχετίζεται αιτιακά  ε την ε φάνιση σοβαρών καρδια-
κών επεισοδίων. 

1.15 ΑΥΟ ΜΕΓΑΛΕΣ ΙΙΑΡΑ ΟΣΕΙΣ 

Παρακολουθήσα ε ώς τώρα την ανάπτυξη της καθιερω ένης σή ερα άποψης 
για την επιστη ονική εξήγηση, καν κάποιες από τις κριτικές που της ασκήθη-
καν. Η άποψη αυτή είναι πολύ περισσότερο σαγηνευτική σε ό,τι αφορά την εξή-
γηση νό ων παρά σε ό,τι αφορά την εξήγηση επι έρους γεγονότων. Ένα  είζον 
παράδειγ α είναι η Νευτώνεια σύνθεση. Πριν από τον Νεύτωνα διαθέτα ε  ια 
συλλογή από ποικίλους νό ους που περιελά βανε τους τρεις νό ους του Κέ-
πλερ για την πλανητική κίνηση και τους νό ους του Γαλιλαίου για την πτώση 
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των σω άτων, για την αδράνεια, για την κίνηση των βλη άτων και για τα εκκρε-
 ή. Με την εισαγωγή τριών απλών νό ων για την κίνηση και ενός νό ου για τη 
βαρύτητα, ο Νεύτων κατόρθωσε να εξηγήσει όλους τους παραπάνω νό ους - και 
σε  ερικές περιπτώσεις να τους διορθώσει. Επιπλέον  πόρεσε να εξηγήσει πολ-
λές άλλες κανονικότητες, όπως τη συ περιφορά των κο ητών καθώς και αυτή 
των παλιρροιών. Αργότερα, η  οριακή κινητική θεωρία  άς έδωσε  ια Νευτώ-
νεια εξήγηση πολλών νό ων σχετικών  ε τα αέρια. Ίσως το σπουδαιότερο γνώ-
ρισ α της Νευτώνειας σύνθεσης ήταν η έκταση κατά την οποία συστη ατοποίη-
σε τη γνώση  ας για τον φυσικό κόσ ο υπάγοντας όλα τα είδη κανονικοτήτων 
σε έναν  ικρό αριθ ό πολύ απλών νό ων. Ένα άλλο θαυ άσιο ιστορικό παρά-
δειγ α είναι η εξήγηση του φωτός  ε την υπαγωγή του στη θεωρία της ηλεκτρο-
 αγνητικής ακτινοβολίας του Μάξγουελ (Maxwell). 
Η λέξη κλειδί πίσω από αυτά τα ό ορφα ιστορικά παραδείγ ατα είναι η ενο-

ποίηση. Ένας  εγάλος αριθ ός εξειδικευ ένων κανονικοτήτων ενοποιούνται σε 
 ια θεωρία που περιλα βάνει έναν  ικρό αριθ ό παραδοχών ή αξιω άτων. Αυτό 
το θέ α έγινε αντικεί  ενο επεξεργασίας από τον Μάικλ Φρίντ αν (Michael 
Friedman, 1974), ο οποίος ισχυρίστηκε ότι η κατανόηση του σύ παντος αυξάνε-
ται όσο  ειώνεται το πλήθος των ανεξάρτητων παραδοχών που χρειαζό αστε. 
Θα έτεινα να προσθέσω πως αυτό το είδος συστη ατικής ενοποίησης της επι-
στη ονικής γνώσης  άς δίνει  ια περιεκτική εικόνα του κόσ ου ή ένα περιεκτι-
κό κοσ οείδωλο. Αυτό, πιστεύω, αντιπροσωπεύει  ια κύρια όψη της επιστη ο-
νικής εξήγησης - είναι η ιδέα ότι καταλαβαίνου ε τι γίνεται στον κόσ ο γύρω 
 ας αν  πορού ε να τον κάνου ε να ταιριάξει  ε ένα περιεκτικό κοσ οείδωλο. 
Όπως επιση αίνει ο Φρίντ αν, αυτή είναι  ια καθολική σύλληψη της εξήγησης. 
Η αξία της εξήγησης έγκειται στο ότι συνταιριάζει τα πράγ ατα σε  ια καθολι-
κή δο ή, ή σε  ια δο ή που καλύπτει  εγάλα τ ή ατα του σύ παντος.^" 
Ενόσω εξετάζου ε πολλές από τις κριτικές που στράφηκαν ενάντια στην κα-

θιερω ένη άποψη, γίνεται φανερό ότι η αιτιότητα αποτελεί ένα ση αντικό ση-
 είο επικέντρωσης αυτής της κριτικής. Ο Σκρίβεν έδωσε το παράδειγ α  ε τον 
λεκέ από  ελάνι, ΑΠ-5, για να υποστηρίξει την άποψη ότι, σε πολλές περιπτώ-
σεις, το να βρει κανείς την εξήγηση ισοδυνα εί απλώς  ε το να βρει τις αιτίες. 
Προφανώς, αυτό αποτελεί εξήγηση σε ένα επίπεδο πολύ τοπικό. Σύ φωνα  ε 
τον Σκρίβεν, το  όνο που χρειάζεται να κάνου ε, είναι να αποκαταστήσου ε  ια 
σχέση  εταξύ των γεγονότων  ιας εξαιρετικά περιορισ ένης χωροχρονικής πε-
ριοχής, τα οποία οδήγησαν αιτιακά στο λεκέ πάνω στο χαλί. Αυτό αρκεί για να 
αποκτήσου ε  ια επαρκή κατανόηση του συγκεκρι ένου γεγονότος. Στην ίδια 
κατεύθυνση, ας θυ ηθού ε και τα ΑΠ-1 και ΑΠ-2. Στο πρώτο αναζητήσα ε  ια 
τοπική αιτιακή εξήγηση για το  ήκος της σκιάς, ενώ στο δεύτερο θέλα ε  ια αι-

Η ενοποιητική αυτή προσέγγιση της εξήγησης έχει επεκταθεί και βελποΛεί εντυηοχηακά β«ό 
τον Φίλιπ Κίτσερ (Philip Kitcher 1976,1981 και 1989). 
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πακή εξήγηση για  ια συγκεκρι ένη καταιγίδα. Προσεκτικά διατυπω ένες  η 
αιτιακές «εξηγήσεις» δεν  πορούσαν ολοφάνερα να γίνουν αποδεκτές. Επιπλέ-
ον, σε περιπτώσεις όπως το ατύχη α του Τσερνο πίλ, ή την έκρηξη του διαστη-
 ικού λεωφορείου Τσάλεντζερ, αναζητού ε αιτιακές εξηγήσεις για να προσπα-
θήσου ε να αποφύγου ε τέτοιες τραγωδίες στο  έλλον. Η επιστη ονική εξήγη-
ση έχει τόσο την πρακτική της όσο και την καθαρά γνωσιακή της αξία. 
Όταν προσπαθού ε να βρού ε αιτιακές εξηγήσεις για διάφορα συ βάντα, 

συ βαίνει συχνά να πρέπει να αναφερθού ε σε οντότητες οι οποίες δεν είναι 
ά εσα παρατηρήσι ες από τις αισθήσεις του ανθρώπου χωρίς υποβοήθηση. Για 
παράδειγ α, για να κατανοήσου ε το σύνδρο ο επίκτητης ανοσολογικής ανε-
πάρκειας, δηλαδή το AIDS, οφείλου ε να αντι ετωπίσου ε ιούς και κύτταρα. 
Για να κατανοήσου ε τη  ετάδοση χαρακτηριστικών από τους γονείς στους 
απογόνους, ε πλεκό αστε  ε τη δο ή του  ορίου DNA. Για να εξηγήσου ε ένα 
 εγάλο εύρος φαινο ένων συσχετιζό ενων  ε το ατύχη α στο Θρη Μάιλ Άι-
λαντ (Three Mile Island) οφείλου ε να χειρισθού ε άτο α και υποατο ικά σω α-
τίδια. Όταν προσπαθού ε να συγκροτήσου ε αιτιακές εξηγήσεις, προσπαθού ε 
\'α ανακαλύψου ε τους  ηχανισ ούς -συχνά κρυ  ένους  ηχανισ  ούς- που προ-
καλούν τα γεγονότα  ε τα οποία καταγινό αστε. Η αναζήτηση αιτιακών εξηγή-
σεων και η συναφής προσπάθεια να φέρου ε στο φως τις κρυ  ένες λειτουργίες 
της φύσης αντιπροσωπεύει  ια δεύτερη  εγάλη παράδοση σε ό,τι αφορά την 
επιστη ονική εξήγηση. Μπορού ε να αναφερό αστε σε αυτήν ως την αιτιοκρα-
τική- ηχανιστική παράδοση (causal-mechanical tradition). 
Έχοντας αντιπαραβάλει τις δυο  εγάλες παραδόσεις, πρέπει να επιστήσου ε 

την προσοχή του αναγνώστη στο ση είο όπου αυτές συ βαίνει να αλληλεπικα-
λύπτονται. Όταν η αναζήτηση των κρυ  ένων  ηχανισ ών είναι επιτυχής, το 
αποτέλεσ α είναι συχνά η ανακάλυψη ενός  ικρού αριθ ού βασικών  ηχανι-
σ ών που υποβαστάζουν ένα ευρύ πεδίο φαινο ένων. Η εξήγηση διαφορετικών 
φαινο ένων  ε τη βοήθεια των ίδιων  ηχανισ ών συνιστά θεωρητική ενοποίη-
ση. Για παράδειγ α, η κινητική- οριακή θεωρία των αερίων ενοποίησε τα θερ-
 οδυνα ικά φαινό ενα  ε τη Νευτώνεια  ηχανική του υλικού ση είου. Η ανα-
κάλυψη της δο ής διπλής έλικας του DNA, είχε ως αποτέλεσ α  ια  είζονα 
ενοποίηση της Βιολογίας και της Χη είας. 
Κάθε  ια από τις δυο  εγάλες παραδόσεις αντι ετωπίζει ορισ ένες θε ελιώ-

δεις δυσκολίες. Η παράδοση της εξήγησης ως ενοποίησης -συνδεδε  ένη  ε την 
καθιερω ένη άποψη- εξακολουθεί να αντι ετωπίζει το πρόβλη α που αφορά 
την εξήγηση των νό ων, πρόβλη α που είχε τεθεί από τους Χέ πελ και Οπεν-
χάι  ήδη από το 1948 και το οποίο δεν λύθηκε από τον Χέ πελ σε κα ιά από τις 
σχετικές  ε την επιστη ονική εξήγηση εργασίες του που ακολούθησαν. Αν οι 
τεχνικές λεπτο έρειες της θεωρίας του Φρίντ αν περί ενοποίησης ήταν ικανο-
ποιητικές, η θεωρία αυτή θα έδινε  ια λύση σ ' αυτό το πρόβλη α.  υστυχώς 
ό ως, η εν λόγω θεωρία φαίνεται να συναντά σοβαρές τεχνικές δυσκολίες (βλ. 
Kitcher 1976 και Salmon 1989). 
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Η αιτιοκρατική- ηχανιστική παράδοση αντι ετωπίζει  ια χρονίζουσα φιλο-
σοφική δυσκολία που αφορά τη φύση της αιτιότητας και που τη διατύπωσε ο 
Ντέιβιντ Χιου  (David Hume) τον δέκατο όγδοο αιώνα. Το πρόβλη α -διατυπω-
 ένο εξαιρετικά πυκνά- είναι ότι φαίνεται αδύνατο να προσδιορίσου ε την ταυ-
τότητα της σύνδεσης ανά εσα στην αιτία και το αποτέλεσ α, ή να βρού ε τη  υ-
στική δύνα η διά της οποίας η αιτία προκαλεί το αποτέλεσ α. Ο Χιου   πορούσε 
να βρίσκει ορισ ένες σταθερές σοζεύξεις  εταξύ γεγονότων (constant conjunctions 
of events) -γ ια παράδειγ α  εταξύ φωτιάς και ζέστης- αλλά δεν  πορούσε να 
βρει τη σύνδεση (connection) ανά εσα σε αυτά τα γεγονότα. Μπορούσε να βλέ-
πει τόσο τη χωρική γειτνίαση των γεγονότων που αναγνωρίζου ε ως αιτία και 
αποτέλεσ α, όσο και τη χρονική προτεραιότητα του αιτίου έναντι του αποτελέ-
σ ατος -όπως , για παράδειγ α, στις συγκρούσεις των σφαιρών του  πιλιάρδου-
αλλά και πάλι δεν  πορούσε να δει κα ιά αναγκαία σύνδεση. Έτσι κατέληξε να 
αποδώσει τη σύνδεση στη σφαίρα της ανθρώπινης φαντασίας, δηλαδή στην ψυ-
χολογικής υφής προσδοκία που αισθανό αστε αναφορικά  ε το αποτέλεσ α, 
όταν παρατηρού ε την αιτία.^' 
Το πρόβλη α του Χιου  ως προς την αιτιότητα είναι ένα από τα πλέον δύ-

στροπα προβλή ατα σε ολόκληρη την ιστορία της φιλοσοφίας. Ορισ ένοι φιλό-
σοφοι της επιστή ης προσπάθησαν να διατυπώσουν  ια πιο αντικει ενική και 
περισσότερο στέρεη αντίληψη περί αιτιότητας, αλλά κα ιά από αυτές δεν κέρ-
δισε πολύ πλατιά αποδοχή. Ένας από τους κύριους λόγους για τους οποίους η 
καθιερω ένη άποψη υπήρξε επιφυλακτική στο να ενσω ατώσει θέ ατα αιτιότη-
τας στην ανάλυση της επιστη ονικής εξήγησης, ήταν ένα οξύ αίσθη α ανησυ-
χίας απέναντι στο πρόβλη α του Χιου . Μια από τις αδυνα ίες της αιτιακής 
άποψης, όπως αντι ετωπίζεται από πολλούς φιλοσόφους που την ασπάζονται, 
είναι η απουσία οποιασδήποτε ικανοποιητικής θεωρίας περί αιτιότητας.-

1.16 ΠΡΑΓΜΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΕΞΗΓΗΣΗΣ 

Όπως παρατηρήσα ε στην παράγραφο 1.4, ο όρος «εξήγηση» κάποτε αναφέρε-
ται σε γλωσσικές οντότητες -δηλαδή σε συλλογές προτάσεων που δηλώνουν γε-
γονότα- και άλλοτε σε  η γλωσσικές οντότητες - δηλαδή σ' αυτά τα ίδια τα γε-
γονότα. Όταν σκεφτό αστε το ζήτη α από τη σκοπιά της ανθρώπινης δραστη-
ριότητας όπου κάποιος εξηγεί κάτι σε έναν άλλον άνθρωπο ή σε  ια ο άδα αν-
θρώπων, έχου ε να κάνου ε  ε γλωσσική συ περιφορά. Το να εξηγεί κανείς κά-
τι σε κάποιον περιλα βάνει την εκφορά ή τη γραφή προτάσεων. Σε αυτή την πα-

Η ανάλυση του Χιου  για την αιτιότητα εξετάζεται  ε περισσότερες λεπτο έρειες στο Κεφά-
λαιο 2, Μέρος II. 

" Έχω προσπαθήσει να πραγ ατοποιήσω κάποια πρόοδο σε αυτή την κατεύθυνση στο Salmon 
(1984, κεφάλαια 5-7). 
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ράγραφο θα δού ε ορισ ένες όψεις αυτής της εξηγητικής διαδικασίας. Μέχρις 
εδώ, στο παρόν κεφάλαιο ασχοληθήκα ε κυρίως  ε το προϊόν που προκύπτει από 
αυτήν τη δραστηριότητα, δηλαδή την εξήγηση που παρείχε η εξηγητική διαδι-
κασία. 
Όταν οι φιλόσοφοι εξετάζουν τη γλώσσα, χωρίζουν συνήθως τη  ελέτη της 

σε τρία  έρη: σύνταξη, ση ασιολογία, και πραγ ατολογική ανάλυση. Η σύντα-
ξη ασχολείται  όνο  ε σχέσεις  εταξύ συ βόλων, χωρίς αναφορά στα νοή ατα 
των συ βόλων ή στους ανθρώπους που τα χρησι οποιούν. Χοντρικά, η σύνταξη 
είναι καθαρή γρα  ατική·  ασχολείται  όνο  ε τις συ βάσεις που ορίζουν τους 
συνδυασ ούς και το χειρισ ό συ βόλων. Η ση  ασιολογία ασχολείται  ε τις 
σχέσεις  εταξύ των συ βόλων και των πραγ άτων στα οποία αυτά τα σύ βολα 
αναφέρονται. Το νόη α και η αλήθεια είναι οι κυριότερες έννοιες της ση ασιο-
λογίας. Η πραγ ατολογική ανάλυση ασχολείται  ε τις σχέσεις  εταξύ των συ -
βόλων,  ε αυτό στο οποίο αναφέρονται, καθώς και  ε τους χρήστες της γλώσ-
σας και τις  εταξύ τους σχέσεις. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τη συζήτησή  ας πα-
ρουσιάζει η εξέταση του πλαισίου  έσα στο οποίο χρησι οποιείται η γλώσσα. 
Η εργασία των Χέ πελ και Οπενχάι  του 1948 προσέφερε  ια εξαιρετικά τυ-

ποποιη ένη περιγραφή των Π-Ν εξηγήσεων για επι έρους γεγονότα, και περιέ-
γραψε αυτού του είδους τις εξηγήσεις αποκλειστικά  ε συντακτικούς και ση α-
σιολογικούς όρους. Πραγ ατολογικά ζητή ατα δεν αντι ετωπίστηκαν. Οι χαρα-
κτηρισ οί άλλων τύπων εξηγήσεων που πρότεινε αργότερα ο Χέ πελ αποδόθη-
καν κατά κύριο λόγο  ε συντακτικούς και ση ασιολογικούς όρους,  ολονότι οι 
Ε-Σ εξηγήσεις παρουσίαζαν, όπως παρατηρήσα ε, εξάρτηση από τις περιστά-
σεις. Οι περιστάσεις της γνώσης αποτελούν όψεις των πλαισίων  έσα στα οποία 
επιζητούνται και δίνονται οι εξηγήσεις. Τα πλαίσια αυτά έχουν και άλλες επι-
πλέον όψεις. 
Ένας καλός τρόπος να εξετάσου ε τις πραγ ατολογικές διαστάσεις της εξή-

γησης είναι να ξεκινήσου ε από το ερώτη α  έσω του οποίου επιζητείται  ια 
εξήγηση. Στην παράγραφο 1.3 ασχοληθήκα ε ακροθιγώς  ε το ζήτη α. Παρατη-
ρήσα ε ότι πολλές εξηγήσεις, αν όχι όλες,  πορούν να επιζητηθούν σωστά  έ-
σω ερωτήσεων του τύπου «γιατί;» που επιζητούν εξήγηση. Σε πολλ έ ς περ ι π τώσε ι ς , 
το πρώτο πραγ ατολογικό βή α είναι η διασάφηση της ερώτησης·  συχνά, η ερ-
 ηνεία της πρότασης που διατυπώνεται από αυτόν που ρωτά εξαρτάται από στοι-
χεία που χαρακτηρίζουν το πλαίσιο εκφοράς της. Όπως έχει δείξει ο Μπας φαν 
Φράασεν (Bas van Fraassen), ο οποίος έχει συνεισφέρει πολλά στη  ελέτη της 
πραγ ατολογικής ανάλυσης της εξήγησης, η έ φαση  ε την οποία κάποιος ο ι-
λητής θέτει  ια ερώτηση  πορεί να παίζει αποφασιστικό ρόλο στον επακριβή 
καθορισ ό τού ποια ακριβώς είναι η ερώτηση. Για να το διευκρινίσει, ο ίδιος 
ανατρέχει στη Βιβλική ιστορία του Κήπου της Εδέ . Αναλογιστείτε τις ακόλου-
θες τρεις ερωτήσεις: 

(ί) Γιατί ο Αδά  έφαγε το  ήλο·, 
(ϋ) Γιατί ο Αδά  έφαγε το  ήλο; 
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(iii) Γιατί ο Αδά  έφαγε το  ήλο; 

Παρόλο που οι λέξεις είναι οι ίδιες -και  ε την ίδια σειρά- σε κάθε  ια από τις 
τρεις παραπάνω ερωτήσεις, τίθενται τρία διαφορετικά ερωτή ατα. Αυτό  πορεί 
να διαφανεί αν φέρου ε στο νου  ας αυτό που ο Μπας φαν Φράασεν ονο άζει 
σύνολο αντιπαραβολής (contrast class). Η πρόταση (i) ρωτά γιατί ο Αδά  έφαγε το 
 ήλο αντί για ένα αχλάδι,  ια  πανάνα ή ένα ρόδι. Η πρόταση (ϋ) ρωτά γιατί εί-
ναι ο Αδά , αντί η Εύα, ο όφις ή  ια κατσίκα, που έφαγε το  ήλο. Η πρόταση 
(iii) ρωτά γιατί ο Αδά  έφαγε το  ήλο αντί να το πετάξει  ακριά, να ταΐσει  ' αυ-
τό  ια κατσίκα ή να το κρύψει κάπου. Μέχρι να ξεκαθαρίσου ε ποια ερώτηση 
διατυπώνεται, πολύ δύσκολα  πορού ε να περι ένου ε ότι θα αποκο ίσου ε κα-
τάλληλες απαντήσεις. 
Ένα ακό α πραγ ατολογικό χαρακτηριστικό της εξήγησης αφορά τη γνώση 

και τη διανοητική ικανότητα εκείνου του ατό ου ή εκείνης της ο άδας που επι-
ζητά την εξήγηση. Συνήθως δεν έχει νόη α το να συ περιλάβου ε στην εξήγη-
ση πράγ ατα που είναι προφανή για όλους τους ενδιαφερό ενους. Επιστρέφο-
ντας στο (3) -το κύριο παράδειγ α Π-Ν εξήγησης ενός επι έρους γεγονότος-
κάποιος που επιζητά  ια εξήγηση της ξαφνικής εντυπωσιακής αύξησης του ρυθ-
 ού περιστροφής της αθλήτριας της καλλιτεχνικής παγοδρο ίας  πορεί να είναι 
πλήρως ενή ερος του γεγονότος ότι εκείνη τράβηξε τα χέρια της κοντά στο σώ-
 α της, αλλά να  ην είναι καθόλου εξοικειω ένος  ε το νό ο διατήρησης της 
εντυπωσιακής αύξησης στροφορ ής. Για αυτόν τον ερωτώντα, απαιτείται η γνώ-
ση του νό ου της διατήρησης της στροφορ ής προκει ένου να κατανοήσει το 
εξηγητέο γεγονός. Κάποιος άλλος  πορεί να είναι πλήρως ενή ερος σχετικά  ε 
το νό ο διατήρησης της στροφορ ής, αλλά να  ην πρόσεξε το τι έκανε η αθλή-
τρια  ε τα χέρια της. Αυτός πρέπει να πληροφορηθεί για την ιδιαίτερη κίνηση 
των χεριών της. Κάποιος άλλος, ακό α,  πορεί να πρόσεξε την κίνηση των χε-
ριών της αθλήτριας, και  πορεί να είναι ενή ερος για το νό ο διατήρησης της 
στροφορ ής, αλλά να  ην έχει συνειδητοποιήσει ότι αυτός ο νό ος εφαρ όζε-
ται στην κίνηση της αθλήτριας. Σ ' αυτόν πρέπει να υποδειχθεί το πώς να εφαρ-
 όσει το νό ο στη συγκεκρι ένη περίπτωση. 

Από την άλλη, δεν έχει κανένα νόη α το να συ περιλάβει κανείς στην εξή-
γηση υλικό το οποίο υπερβαίνει την ικανότητα αντίληψης του ακροατή. Για τα 
περισσότερα από τα παιδιά του σχολείου, για παράδειγ α,  ια εξήγηση της 
σκοτεινότητας του ουρανού που κάνει αναφορά στη  η Ευκλείδεια δο ή του χώ-
ρου ή στη  έση ελεύθερη διαδρο ή των φωτονίων θα ήταν ακατάλληλη. Πολλές 
από τις εξηγήσεις που συναντά ε σε πραγ ατικές συνθήκες στη ζωή  ας είναι 
ανεπαρκείς λόγω της λανθασ ένης άποψης που έχει αυτός που εξηγεί σχετικά 
 ε το τι γνωρίζει το ακροατήριό του. 
Ένα ακό α πραγ ατολογικό ζήτη α αφορά τα ενδιαφέροντα του ακροατηρί-

ου. Ένας επιστή ονας που δίνει  ια εξήγηση για ένα σοβαρό ατύχη α σε  ια 
εξεταστική επιτροπή της Βουλής ίσως πει στα  έλη της επιτροπής πολύ περισ-
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σότερες επιστη ονικές λεπτο έρειες από όσες αυτά θέλουν να γνωρίζουν. Όταν 
 ια επιτροπή θέλει να  άθει γιατί έπεσε ένα αεροπλάνο, θα την ενδιέφερε  εν 
να  άθει ότι η αιτία ήταν η συσσώρευση πάγου στα φτερά, αλλά θα έπληττε 
αφάνταστα  ε την επιστη ονική αιτιολόγηση του γιατί η συσσώρευση πάγου 
προκαλεί την πτώση των αεροπλάνων. 
Ο Πίτερ Ράιλτον (Peter Railton, 1981) πρότεινε  ια διάκριση που βοηθά ση-

 αντικά την κατανόηση του ρόλου των πραγ ατολογικών στοιχείων στην εξή-
γηση. Πρώτα εισάγει την έννοια του ιδανικού εξηγητικού κει ένου (ideal explana-
tory text). Ένα ιδανικό εξηγητικό κεί ενο περιέχει όλα τα γεγονότα και όλους 
του νό ους που είναι σχετικοί  ε το εξηγητέο γεγονός. Περιγράφει λεπτο ερώς 
όλες τις αιτιακές συνδέσεις  εταξύ αυτών των γεγονότων, και όλους τους κρυ -
 ένους  ηχανισ ούς. Στις περισσότερες περιπτώσεις το ιδανικό εξηγητικό κεί-
 ενο είναι πελώριο και εξαιρετικά σύνθετο. Φανταστείτε, για παράδειγ α, την 
εξήγηση ενός αυτοκινητιστικού δυστυχή ατος. Οι πλήρεις λεπτο έρειες στοι-
χείων όπως η συ περιφορά των δυο οδηγών, η  ηχανική λειτουργία των δυο αυ-
τοκινήτων, η κατάσταση του οδοστρώ ατος, η βρο ιά πάνω στους δυο ανε ο-
θραύστες και ο καιρός θα ήταν απίστευτα σύνθετες. Ό ως αυτό δεν αποτελεί 
πραγ ατικό πρόβλη α, αφού το ιδανικό εξηγητικό κεί ενο δίδεται σπάνια, αν 
όχι ποτέ,  ε όλες τις λεπτο έρειες. Αυτό που έχει ση ασία είναι το να υπάρχει 
η δυνατότητα να φωτίζονται τ ή ατα του ιδανικού κει ένου έτσι όπως αυτά ζη-
τούνται ή χρειάζονται. Όταν παρέχου ε τη γνώση που χρειάζεται για να συ-
 πληρωθούν κάποιες πλευρές του ιδανικού κει ένου, τότε παρέχου ε εξηγητικές 
πληροφορίες. 

Το να επιζητού ε  ια επιστη ονική εξήγηση ενός δεδο ένου γεγονότος εί-
ναι σχεδόν πάντοτε -αν όχι κυριολεκτικά πάντα- το να επιζητού ε, όχι ένα ιδα-
νικό εξηγητικό κεί ενο, αλλά εξηγητικές πληροφορίες. Το ιδανικό κεί ενο πε-
ριέχει όλα τα γεγονότα και όλους τους νό ους που άπτονται του εξηγητέου γε-
γονότος. Αυτά αποτελούν τις εντελώς αντικει ενικές και  η πραγ ατολογικές 
όψεις της εξήγησης. Για να θεωρηθούν οι εξηγητικές πληροφορίες νό ι ες, 
πρέπει να αντιστοιχούν στα αντικει ενικά χαρακτηριστικά του ιδανικού κει έ-
νου. Το ιδανικό κεί ενο καθορίζει τι είναι σχετικό  ε το εξηγητέο γεγονός. Από 
τη στιγ ή, ωστόσο, που δεν εί αστε σε θέση, αλλά ούτε και θέλου ε, να παρά-
σχου ε το ιδανικό κεί ενο στην ολότητά του, πρέπει να κάνου ε  ια επιλογή 
της πληροφορίας που πρόκειται να παρασχεθεί. Τούτο εξαρτάται από τη γνώση 
και τα ενδιαφέροντα τόσο εκείνων που επιζητούν όσο και εκείνων που παρέ-
χουν τις εξηγήσεις. Η πληροφορία που ικανοποιεί την αίτηση για εξήγηση, από 
τη σκοπιά των ενδιαφερόντων και της γνώσης του ακροατηρίου, συνιστά εξέχου-
σα πληροφορία. Η πραγ ατολογική ανάλυση της εξήγησης προσδιορίζει το τι 
προέχει - δηλαδή το ποιες όψεις του ιδανικού εξηγητικού κει ένου είναι κα-
τάλληλες για  ια εξήγηση σε ένα συγκεκρι ένο πλαίσιο. 
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1.17 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Πριν από αρκετά χρόνια, ένας .φίλος και συνάδελφος -τον οποίο θα ονο άσω ο 
φιλικός φυσικός- καθόταν σ ' ένα αεριωθού ενο αεροπλάνο περι ένοντας την 
απογείωση. Ακριβώς απέναντι του στο διάδρο ο ήταν ένα αγόρι που κρατούσε 
από  ια κλωστή ένα  παλόνι γε ισ ένο  ε ήλιο. Προσπαθώντας να κεντρίσει 
την περιέργεια του παιδιού, ο φιλικός φυσικός το ρώτησε τι νό ιζε ότι θα έκανε 
το  παλόνι όταν το αεροπλάνο θα επιτάχυνε για να απογειωθεί. Αφού σκέφτηκε 
λίγο, το παιδί είπε πως το  παλόνι θα πήγαινε προς το πίσω  έρος του αεροπλά-
νου. Ο φιλικός φυσικός απάντησε ότι ο ίδιος νό ιζε πως το  παλόνι θα πήγαινε 
προς το ε πρός  έρος του θαλά ου. Αρκετοί ενήλικες από τα γύρω καθίσ ατα 
άρχισαν να δείχνουν ενδιαφέρον για τη συζήτηση, και επέ εναν ότι ο φιλικός 
φυσικός δεν είχε δίκιο. Ένας ιπτά ενος φροντιστής προσφέρθηκε να στοιχη α-
τίσει ένα  ικρό  πουκάλι ουίσκι ότι ο φυσικός έκανε λάθος - στοίχη α που ο 
τελευταίος αποδέχθηκε  ε προθυ ία. Μετά από λίγο το αεροπλάνο επιτάχυνε, 
το  παλόνι κινήθηκε προς τα ε πρός, και ο φιλικός φυσικός απόλαυσε ένα ποτό 
δωρεάν ." 
Γιατί το  παλόνι κινήθηκε προς το ε πρός  έρος του θαλά ου;  υο εξηγή-

σεις είναι δυνατόν να δοθούν για το φαινό ενο, και οι δυο είναι σωστές. Πρώτα, 
 πορεί κάποιος να πει  ια ιστορία για τη συ περιφορά των  ορίων που αποτε-
λούν τον αέρα  έσα στο θάλα ο, εξηγώντας πώς το πίσω τοίχω α συγκρούστηκε 
 ε τα κοντινά σ ' αυτό  όρια όταν άρχισε η προς τα ε πρός κίνηση, δη ιουργώ-
ντας έτσι  ια βαθ ίδα πίεσης  ε κατεύθυνση ελάττωσης της πίεσης από το πίσω 
προς το ε πρός  έρος του θαλά ου. Αυτή η βαθ ίδα πίεσης προκάλεσε  ια  η 
εξισορροπού ενη δύνα η από την πίσω προς την ε πρός πλευρά του  παλονιού, 
 ε αποτέλεσ α την προς τα ε πρός κίνηση του  παλονιού.^'' Έπειτα,  πορεί κα-
νείς να παραθέσει  ια εξαιρετικά γενική φυσική αρχή -την αρχή της ισοδυνα ίας 
του Αϊνστάιν (Einstein)- σύ φωνα  ε την οποία,  ια επιτάχυνση είναι από φυσι-
κή άποψη ισοδύνα η, για εκείνους που βρίσκονται στο θάλα ο, προς ένα βαρυ-
τικό πεδίο. Εφόσον τα  παλόνια που είναι γε ισ ένα  ε ήλιο τείνουν να ανυψώ-
νονται  έσα στο βαρυτικό πεδίο της γης, τότε αυτά θα κινηθούν προς τα ε πρός 
όταν το αεροπλάνο επιταχύνει, αντιδρώντας  ε τον τρόπο αυτό όπως ακριβώς θα 
αντιδρούσαν αν ένα αντικεί ενο  εγάλης  άζας τοποθετούνταν ξαφνικά πίσω 
από το πίσω τοίχω α του θαλά ου. 
Η πρώτη από αυτές τις εξηγήσεις είναι αιτιοκρατική- ηχανιστική. Κάνει 

αναφορά σε  η παρατηρήσι ες οντότητες, περιγράφοντας τις αιτιακές διαδικα-
σίες και τις αιτιακές αλληλεπιδράσεις που ενέχονται στο εξηγητέο φαινό ενο. 

Αυτή η  ικρή ιστορία δη οσιεύθηκε στο Salmon (1980), Σ' εκείνο το άρθρο δεν έδακτα κάποια 
εξήγηση για το φαινό ενο. 
Αντικεί ενα που είναι πυκνότερα από τον αέρα δεν κινούνται προς το ε πρός  έρος του θαλά-
 ου, γιατί η διαφορά πίεσης δεν είναι επαρκής για να υπερκεράσει την αδράνειά τους. 
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Αφού γνωρίσου ε αυτά τα εξηγητικά γεγονότα, κατανοού ε το πώς προκλήθηκε 
το φαινό ενο. Αυτό είναι το είδος εξήγησης που ταιριάζει στις προτι ήσεις των 
υποστηρικτών της αιτιο- ηχανικής παράδοσης.. Η δεύτερη εξήγηση αποτελεί 
παράδειγ α της ενοποιητικής προσέγγισης. Προσφεύγοντας σε  ια εξαιρετικά 
γενική φυσική αρχή, δείχνει πώς αυτό το περίεργο  ικρό συ βάν εντάσσεται 
 έσα στο καθολικό πλαίσιο των πραγ άτων.  εν κάνει αναφορά σε λεπτο ερει-
ακούς  ηχανισ ούς. Αυτή η εξήγηση παρέχει ένα διαφορετικό είδος κατανόη-
σης του ίδιου γεγονότος. 
Ποια από τις δυο αυτές εξηγήσεις είναι η σωστή; Και οι δυο είναι. Και οι 

δυο είναι ενσω ατω ένες στο ιδανικό εξηγητικό κεί ενο. Κάθε  ια  ας προ-
σφέρει πολύτι ες εξηγητικές πληροφορίες. Θα ήταν σοβαρό λάθος να θεωρή-
σου ε ότι κάθε φαινό ενο έχει  όνο  ία εξήγηση. Είναι λάθος, πιστεύω, να ζη-
τήσου ε τ//ν εξήγηση ενός συ βάντος. Κάθε  ια από τις παραπάνω εξηγήσεις 
παρέχει ένα είδος επιστη ονικής κατανόησης. Πραγ ατολογικά ζητή ατα  πο-
ρεί να υπαγορεύσουν την επιλογή της  ιας ή της άλλης  έσα σε ένα δεδο ένο 
πλαίσιο. Για παράδειγ α, η εξήγηση από τη σκοπιά της αρχής της ισοδυνα ίας 
δεν θα ταίριαζε στην περίπτωση ενός δεκάχρονου παιδιού. Η ίδια εξήγηση ίσως 
να ήταν η ενδεδειγ ένη σε ένα προπτυχιακό πρόγρα  α Φυσικής. Ό ως και οι 
δυο είναι bona fide εξηγήσεις. 
Όπως είδα ε στην Παράγραφο 1.10, η εργασία των Χέ πελ και Οπενχάι  του 

1948 δεν τράβηξε το ενδιαφέρον κανενός επί  ία περίπου δεκαετία από τη δη ο-
σίευσή της. Γύρω στα 1959 έγινε η εστία  ιας έντονης δια άχης,  εγάλο  έρος 
της οποίας πήγαζε από όσους έβλεπαν την αιτιότητα ως κεντρικό θέ α της επι-
στη ονικής εξήγησης. Στα τριάντα χρόνια που ακολούθησαν, γίνα ε  άρτυρες 
 ιας έντονης αντιπαράθεσης ανά εσα στους υπερασπιστές της καθιερω ένης 
άποψης από τη  ια, και σε εκείνους που πρεσβεύουν την αιτιακή εξήγηση από 
τη άλλη. Κάθε  ια από τις δυο κύριες προσεγγίσεις αναπτύχθηκε εντυπωσιακά 
στη διάρκεια αυτής της περιόδου. Και οι δύο αναπτύχθηκαν τόσο ώστε να  πο-
ρούν να συνυπάρχουν ειρηνικά ως δύο διακριτές όψεις της επιστη ονικής εξή-
γησης. Η επιστη ονική κατανόηση είναι, εν τέλει,  ια πολυσύνθετη υπόθεση·  
και δεν πρέπει να νιώσου ε έκπληξη ανακαλύπτοντας ότι έχει πολλές διαφορε-
τικές όψεις. Η αποκάλυψη  ηχανισ ών που δρουν κάτω από την επιφάνεια των 
φαινο ένων καν η ενσω άτωση φαινο ένων  έσα σε περιεκτικές εικόνες του κό-
σ ου φαίνεται να συνιστούν δύο ση αντικές όψεις.. Επιπλέον, όπως ση ειώθηκε 
πιο πάνω, πρέπει να θυ ό αστε ότι αυτοί οι δύο τύποι κατανόησης συχνά αλλη-
λεπικαλύπτονται. Όταν διαπιστώνου ε πως ίδιοι  ηχανισ οί ευθύνονται για φυ-
σικά φαινό ενα διαφορετικού τύπου έχου ε ipso facto θεωρητική ενοποίηση. 
Μόνον επί  ίας βασικής θέσεως υπάρχει σχεδόν πλήρης ο οφωνία. Θυ η-

θείτε ότι στις πρώτες δεκαετίες του εικοστού αιώνα πολλοί επιστή ονες και φι-
λόσοφοι αρνούνταν πως υπήρχε κάτι σαν την επιστη ονική εξήγηση. Εξήγηση 
 πορεί να υπάρξει, σύ φωνα  ε αυτή την άποψη,  όνον στο βασίλειο της Θεο-
λογίας και της Μεταφυσικής. Προς το παρόν φαίνεται να ο οφωνούν σχεδόν 
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όλοι ότι, ανεξάρτητα από το πφς θα την ερ ηνεύσου ε, η επιστη ονική εξήγη-
ση υπάρχει. Η επιστή η  πορεί να παρέχει τη βαθιά κατανόηση του κόσ ου. 
Jev χρειάζεται να προσφύγου ε σε υπερφυσικές δυνά εις για να επιτύχου ε 
την κατανόηση. Το ίδιο ση αντικό είναι να αντιπαρατάξου ε τις αντικει ενι-
κές εξηγήσεις της σύγχρονης επιστή ης στην ψευδοκατανόηση που προσφέ-
ρουν ολοφάνερα  η επιστη ονικές προσεγγίσεις, όπως αυτές της αστρολογίας, 
της «επιστή ης» της δη ιουργίας, και της σαϊεντολογίας ( S c i e n t o l o g y ) . Αυτά εί-
ναι πράγ ατα που αξίζει να θυ ό αστε σε  ια εποχή που η ψευδοεπιστή η ορ-
γιάζει. 

ΘΕΜΑΤΑ ΠΡΟΣ ΣΥΖΗΤΗΣΙΝ 

1. Πρέπει κάθε εξήγηση να περιέχει ένα νό ο της φύσης; Σύ φωνα  ε τους φι-
λοσόφους που υποστηρίζουν την «καθιερω ένη άποψη», η απάντηση είναι 
καταφατική. Άλλοι φιλόσοφοι έχουν τοποθετηθεί αρνητικά. Συζητήστε, προ-
σεγγίζοντάς τα  ε κριτικό τρόπο, τα επιχειρή ατα υπέρ και κατά.  ώστε τη 
δική σας απάντηση, υποστηρίζοντας την  ε επιχειρή ατα. 

2. Υπάρχουν επαγωγικές ή στατιστικές εξηγήσεις επι έρους γεγονότων; Στην 
κλασική εργασία τους του 1948, οι Χέ πελ και Οπενχάι  λένε ότι υπάρχουν 
τέτοιες εξηγήσεις , αλλά δεν  ας προσφέρουν κα ιάν ανάλυση της φύσης 
τους. Οι προσπάθειες που ακολούθησαν για την επεξεργασία των λεπτο ε-
ρειών προσέκρουσαν σε πολλές δυσκολίες. Συζητήστε αυτά τα προβλή ατα 
και πείτε αν νο ίζετε πως είναι ανυπέρβλητα.  ώστε τα δικά σας επιχειρή α-
τα. 

3. Σύ  φωνα  ε τη θέση περί συ  ετρίας εξήγησης-πρόβλεψης, κάθε ικανοποιητική 
επιστη ονική εξήγηση θα  πορούσε (σε κάποιο κατάλληλο πλαίσιο) να λει-
τουργήσει και ως επιστη ονική πρόβλεψη, και κάθε επιστη ονική πρόβλε-
ψη θα  πορούσε (σε κάποιο κατάλληλο πλαίσιο) να λειτουργήσει και ως επι-
στη ονική εξήγηση. Συζητήστε προσεγγίζοντάς τα  ε κριτικό τρόπο και τα 
δυο  έρη της θέσης περί συ  ετρίας.  ώστε τα δικά σας επιχειρή ατα για 
την αποδοχή ή την απόρριψη κάθε  έρους. 

4. Υπάρχουν θε ελιώδεις διαφορές  εταξύ των εξηγήσεων στις φυσικές επιστή-
 ες και των εξηγήσεων στις κοινωνικές επιστή ες; ( ιαβάστε το Κεφάλαιο 
της Μέριλι Σάλ ον για τη φιλοσοφία την κοινωνικών επιστη ών.) Υπάρχουν 
βασικές διαφορές  εταξύ της ανθρώπινης συ περιφοράς και της συ περιφο-
ράς άλλων ειδών φυσικών αντικει ένων που να καθιστούν το ένα είδος πιο 
πρόσφορο, από πλευράς εξήγησης, από το άλλο; Είναι δυνατή η εξήγηση της 
ανθρώπινης συ περιφοράς, στο  έτρο που η τελευταία σχετίζεται  ε συνει-
δητή σκέψη και ελεύθερη επιλογή; Συζητήστε το  ε τρόπο κριτικό. 

5. Στο παρόν κεφάλαιο θεωρήσα ε ότι η πρόταση «Κα ιά χρυσή σφαίρα δεν 
έχει  άζα  εγαλύτερη από 100.000 χιλιόγρα  α» δεν αποτελεί νο οειδή πρό-
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ταση, ενώ η πρόταση «Κα ιά σφαίρα ε πλουτισ ένου ουρανίου δεν έχει  ά-
ζα  εγαλύτερη από 100.000 χιλιόγρα  α» αποτελεί νο οειδή πρόταση. Συζη-
τήστε τη διάκριση  εταξύ νο οειδών και συ πτω ατικών γενικεύσεων. Εξη-
γήστε όσο το δυνατόν καθαρότερα γιατί η  ία είναι νο οειδής και η άλλη 
δεν είναι. 

6. Συζητήστε το ρόλο της αιτιότητας στην επιστη ονική εξήγηση . Κάνουν 
όλες 01 νό ι ες επιστη ονικές εξηγήσεις αναφορά σε αιτιακές σχέσεις; Εί-
ναι η αιτιότητα ουσιαστικά άσχετη  ε την επιστη ονική εξήγηση; Είναι κά-
ποιες καλές εξηγήσεις αιτιακές και κάποιες άλλες όχι; Συζητήστε το κριτι-
κά. 

7.  ιαλέξτε ένα πραγ ατικό παράδειγ α επιστη ονικής εξήγησης από ένα πε-
ριοδικό όπως τα Scientific American, Science, Nature, Scientist, ή από κάπο ιο 
διδακτικό εγχειρίδιο που χρησι οποιήσατε σε ένα επιστη ονικό  άθη α. 
 ώστε  ια σύντο η περίληψη αυτής της εξήγησης, και αναλύατε την  ε βά-
ση τα  οντέλα (όπως Π-Ν, Ε-Σ, Π-Σ, Σ-Σ) και τις έννοιες (όπως επικαλύπτων 
νό ος, αιτιοκρατικός αιτιο- ηχανικός, ενοποίηση κλπ.) που εξετάσα ε στο 
παρόν κεφάλαιο. Αξιολογήστε την εξήγηση  ε βάση αυτά τα  οντέλα και 
αυτές τις έννοιες. 

8. Στην παράγραφο 1.9 διατυπώθηκε ο ισχυρισ ός ότι η πρόταση 

(ί) Όλα τα αέρια που βρίσκονται κλεισ ένα  έσα σε δοχεία σταθερού όγκου, 
ασκούν  εγαλύτερη πίεση όταν θερ ανθούν, 

είναι  ια γενική πρόταση, ενώ η πρόταση 

(ν) Όλες οι εργασίες της καλαθοποιίας των Απάτσι γίνονται από τις γυναίκες 

δεν είναι εντελώς γενική, επειδή αναφέρεται ειδικά σε  ία επι έρους ο άδα 
ανθρώπων.  στόσο  πορεί να εγερθεί η ένσταση ότι η (ί) αναφέρεται σε φυ-
σικά αντικεί ενα ενός ειδικού τύπου, δηλαδή αέρια  έσα σε κλειστά δοχεία, 
και άρα δεν είναι ούτε αυτή απόλυτα γενική. Επιπλέον, η (ν) είναι  ια γενι-
κή πρόταση για τους Απάτσι. Συζητήστε αυτήν την ένσταση. Υπόδειξη: Η 
πρόταση (ί)  πορεί να διατυπωθεί ως εξής: «Αν κάτι είναι αέριο και βρίσκε-
ται  έσα σε ένα κλειστό δοχείο που θερ αίνεται, τότε θα διασταλεί». Αλλά 
και η πρόταση (ν)  πορεί να επαναδιατυπωθεί ·ως εξής: «Αν κάτι είναι ένα 
καλάθι των Απάτσι, τότε έχει φτιαχτεί από γυναίκα». Υπάρχει κάποια θε ε-
λιώδης λογική διαφορά ανά εσα στις δύο προτάσεις όπως επαναδιατυπώθη-
καν; 



ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΕΞΗΓΗΣΗ 49 

ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΗ BIBAIOFPAOU 

FRIEDMAN, MICHAEL (1974), "Explanation and Scientific Understanding", στο 
Journal of Philosophy 71: 5-19. Ανατυπω ένο στο Pitt (1988). Αυτή είναι η 
πρωτότυπη διατύπωση την ενοποιητικής προσέγγισης της επιστη ονικής 
εξήγησης. Μολονότι προς το τέλος υπάρχουν  ερικά σύντο α, ιδιαίτερα 
τεχνικά,  έρη, το άρθρο περιέχει  ια ενδιαφέρουσα γενική παρουσίαση 
των βασικών ζητη άτων. 

HEMPEL, CARL G. (1942), "The Function of General Laws in History", Journal of 
Philosophy 39: 35-48. Ανατυπω ένο στο Hempel (1965β). Πρόκειται για 
την πρωτότυπη εργασία του Χέ πελ για την εξήγηση στην ιστορία. 

— (1959), "The Logic of Functional Analysis", στο Llewellyn Gross (επι .). 
Symposium on Sociological Theory, New York: Harper & Row. σελ . 271-
307. Ανατυπω ένο στο Hempel (1965β). Πρόκειται για την πρωτότυπη ερ-
γασία του Χέ πελ για τη λειτουργιστική (functional) εξήγηση. 

— (1962), "Explanation in Science and in History", στο Robert G. Colodny 
(επι .). Frontiers of Science and Philosophy, Pittsburgh: University of 
Pitsburgh Press, σελ. 7-33. Μια διαφωτιστική και ευκολοδιάβαστη σύντο-
 η παρουσίαση των βασικών απόψεων του Χέ πελ. 

— (1965α), "Aspects of Scientific Explanation", στο Hempel (1965β), σελ. 331-
496. Επιβλητική περιεκτική  ονογραφία του Χέ πελ για την επιστη ονι-
κή εξήγηση. 

— (1965β), Aspects of Scientific Explanation and Other Essays in the Philosophy 
of Science, New York: The Free Press, To 4o Μέρος περιέχει τέσσερα κλα-
σικά άρθρα για την επιστη ονική εξήγηση. 

— (1966), Philosophy of Natural Science, Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 
Τα Κεφάλαια 5-8 προσφέρουν  ια εξαιρετικά στοιχειώδη και πολύ ευκο-
λοδιάβαστη εισαγωγή στις απόψεις του Χέ πελ. 

HEMPEL, CARL G. and PAUL OPPENHEIM (1948), "Studies in the Logic of 
Explanation", Philosophy of Science 15: 135-175. Ανατυπω ένο στα Hempel 
(1965β) και Pitt (1988). Αυτή είναι η σύγχρονη κλασική εκδοχή για την 
επιστη ονική εξήγηση. Το Ιο και το 3ο  έρος είναι ιδιαίτερα ση αντικά. 

HUMPHREYS, PAUL (1981), "Aleatory Explanation". Synthese 48: 225-232. Εισα-
γωγική περιγραφή  ιας νέας προσέγγισης της στατιστικής περιγραφής. 

JEFFREY, RICHARD C. (1969), "Statistical Explanation vs. Statistical Inference", 
στο Nicholas Recher (επι .), Essays in Honor of Carl G. Hempel, Dortrecht: 
Reidel, σελ. 104-113. Ανατυπω ένο στο Wesley Salmon and others (1970), 
Statistical Explanation and Statistical Relevance. Pittsburgh: University of 
Pittsburgh Press. Αυτό το φιλοσοφικό κόσ η α θέτει ρητά την ερώτηση αν 
οι εξηγήσεις αποτελούν επιχειρή ατα. 

PITT, JOSEPH C (επι .) (1988), Theories of Explanation, New York: Oxford 
University Press. Μια ανθολογία που περιέχει αρκετά ση αντικά άρθρα. 



50 ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ 

RAILTON, PETER (1981), "Probability, Explanation and Information", Synthese 
48: 233-256. Mm σαφής και προσεκτική εισαγωγή στη  ηχανιστική προ-
σέγγιση της πιθανοκρατικής εξήγησης. 

SALMON, WESLEY C. (1987), "Why Ask, «Why?» - An Inquiry Concerning 
Exp lana t ion" , Proceedings and Addresses of the American Philosophical 
Association 51: 683-705. Μια εισαγωγή στην εξήγηση  ε αναφορά σε  η 
παρατηρήσι ες οντότητες. 

— (1982), "Comets, Pollen, and Dreams: Some Reflections on Scientific 
Explanation", στο Robert McLaughlin (επι .). What? Where? When? Why? 
Dortrecht: Reidel, σελ. 155-178. Εκλαϊκευ ένη παρουσίαση κάποιων βασι-
κών ζητη άτων σχετικά  ε την επιστη ονική εξήγηση. 

— (1990), Four Decades of Scientific Explanation, Minneapol is : Univers i ty of 
Minnesota Press. Μια ιστορική ανασκόπηση των φιλοσοφικών εξελίξεων 
από την κλασική εργασία των Χέ πελ και Οπενχάι  (τού 1948) και  ετά. 

SCRIVEN, MICHAEL (1959), "Explanation and Prediction in Evolutionary 
Theory", Science 130: 477-482. Μια πρώτη ισχυρή α φισβήτηση της άπο-
ψης του Χέ πελ. 

— (1962), "Explanations Predictions and Laws", στο Herbert Feigl and Grover 
Maxwell (eds.), Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Vol . 3, 
Scientific Explanation, Space and Time, M i n n e a p o l i s : U n i v e r s i t y o f 
Minnesota Press, σελ. 170-230. Άλλη  ια ισχυρή επίθεση εναντίον της κα-
θιερω ένης άποψης για την επιστη ονική εξήγηση. 

VAN FRAASSEN, BAS C. (1980), The Scientific Image, Oxford: Clarendon Press. 
To 5o Κεφάλαιο αποτελεί  ια σπουδαία παρουσίαση της πραγ ατολογι-
κής ανάλυσης της εξήγησης. 

WRIGHT, LARRY (1976), Teleological Explanations, Berkeley and Los Angeles: 
University of California Press. Μια σπουδαία διαπραγ άτευση τόσο της τε-
λεολογικής όσο και της λειτουργιστικής εξήγησης. 


