Μοντερνισμός και Επανάσταση : συνέχεια ή ρήξη;
Βάσω Κιντή
Τμήμα Μεθοδολογίας, Ιστορίας και Θεωρίας της Επιστήμης

Πανεπιστήμιο Αθηνών

Δημοσιεύθηκε το 2007 στο Αναζητώντας την Επιστήμη, επιμέλεια  Ντίνα Βαΐου Αθήνα: Καλειδοσκόπιο, 131-145.

Ο άγγλος ποιητής και κριτικός Sir Herbert Read (1893-1968) στο βιβλίο του Art Now: An Introduction to the Theory of Modern Painting and Sculpture (1933) αναφερόμενος στις εξελίξεις στον χώρο της τέχνης στις αρχές του εικοστού αιώνα γράφει: 

Έχουν υπάρξει επαναστάσεις στην ιστορία της τέχνης πριν από σήμερα. Έχουμε επανάσταση με κάθε νέα γενιά και, με περιοδικότητα περίπου ενός αιώνα, έχουμε μια ευρύτερη και βαθύτερη αλλαγή της αισθητικότητας η οποία χαρακτηρίζεται περίοδος – η Trecento, η Quatro Cento, το Μπαρόκ, το Ροκοκό, η Ρομαντική περίοδος, η Ιμπρεσσιονιστική περίοδος κλπ. Υποστηρίζω όμως με έμφαση ότι μπορούμε να διακρίνουμε ήδη μια διαφορά είδους στη σύγχρονη επανάσταση: δεν είναι τόσο μια επανάσταση που συνεπάγεται μια ανατροπή, ακόμη ίσως και μια μεταστροφή, όσο μια απόσχιση, μία κατάρρευση, θα μπορούσε κανείς να πει μία διάλυση. Ο χαρακτήρας της είναι καταστροφικός ... Δεν έχουμε να κάνουμε με μια ανάπτυξη που έχει κάποιο ανάλογο ιστορικό προηγούμενο, αλλά με μία απότομη απόσχιση από την παράδοση ... Ο στόχος πέντε αιώνων της Ευρωπαϊκής προσπάθειας εμφανώς εγκαταλείπεται
. 
Στο απόσπασμα αυτό ο Read χρησιμοποιεί τρεις κρίσιμους όρους: τους όρους ‘επανάσταση’ (‘revolution’), παράδοση ( ‘tradition’) και τον όρο ‘devolution’ τον οποίο μετέφρασα εδώ ως ‘κατάρρευση’. Ο Read, μιλώντας για τον Μοντερνισμό, ισχυρίζεται ότι δεν ήταν αποτέλεσμα απλώς μιας επανάστασης, η οποία συμβαίνει περιοδικά στην ιστορία της τέχνης και η οποία θα σήμαινε απλώς μια αλλαγή πορείας, αλλά ήταν αποτέλεσμα μιας καταλυτικής ρήξης με το παρελθόν και με την παράδοση που αυτό φέρει.  Την επανάσταση (‘revolution’) αντιδιαστέλλει ο Read προς την ‘devolution’, την κατάρρευση. Η απόδοση της ‘devolution’ ως κατάρρευσης μπορεί να συλλαμβάνει το πνεύμα όσων ήθελε να πει ο Read, δηλαδή της κατακλυσμιαίας αλλαγής, αλλά δεν αφήνει να διαφανούν άλλες συγγενείς σημασίες του όρου που συνδέονται με το θέμα της εργασίας αυτής και θα εξετάσουμε στη συνέχεια. Η λέξη devolution στα λεξικά έχει τη σημασία:

1. της ανάστροφης εξέλιξης, του ‘εκφυλισμού’ καθώς αντιδιαστέλλεται στη βιολογία με τη λέξη ‘evolution’ (εξέλιξη), 
2. της παράδοσης ή μεταβίβασις της εξουσίας από την κεντρική διοίκηση σε τοπικές διοικήσεις και αξιωματούχους
, 
3. της κατάπτωσης ή έκπτωσης σε μία διάδοχη κατάσταση, 
4. της κατολίσθησης, της κατρακύλας, της κατάρρευσης, 
5. της ανάδρομης κίνησης, της οπισθοδρόμησης ή της παλινδρόμησης. 
Η λέξη ‘παλινδρόμηση’, εκτός της κυριολεκτικής σημασίας της (κατά το λεξικό του Δημητράκου: «η κατ’ αντίθετον διεύθυνσιν πορεία, η υποστροφή» (, έχει στον χώρο της ψυχολογίας και ψυχανάλυσης τη σημασία της επιστροφής στο παρελθόν, της οπισθοχώρησης σε έναν πρωτόγονο ψυχισμό, σε προγενέστερα στάδια ψυχοσεξουαλικής ανάπτυξης, τη σημασία «της αναψηλάφησης αυτού που είχε «εγγραφεί»»
. Το δε ρήμα ‘devolve’, από το οποίο προέρχεται η λέξη ‘devolution’, έχει κατά το λεξικό της Οξφόρδης (ΟΕD), σε αρχαΐζουσες χρήσεις του, τη σημασία, μεταξύ άλλων, του ‘εκδιπλώνω’.
Δεδομένων των παραπάνω, τι ακριβώς εννοούσε ο Herbert Read; Φαίνεται πως στο συγκεκριμένο πλαίσιο χρησιμοποιεί τη λέξη devolution για να μιλήσει για μια ριζική τομή με την παράδοση πέντε αιώνων ευρωπαϊκής τέχνης. Δεν έχουμε απλώς μια διαδοχή περιόδων και στυλ που μπορεί να συγκροτούνται μετά από μια επανάσταση, αλλά μια χωρίς προηγούμενο ρήξη που φέρει πρωτοφανείς αλλαγές. 
Τον ίδιο όρο ‘devolution’ χρησιμοποίησε και ο σπουδαίος αμερικανός κριτικός Clement Greenberg στο κείμενό του με τίτλο “Modernist Painting” (1982), για να υποστηρίξει, ωστόσο, την ακριβώς αντίθετη θέση από αυτή του Read ως προς τον Μοντερνισμό. Ενώ για τον Read η κατάρρευση της παράδοσης ισοδυναμεί με επανάσταση, για τον Greenberg, η κατάρρευση και ο εκφυλισμός δεν σηματοδοτούν ρήξη:
[Η] τέχνη στην περίοδο του Μοντερνισμού συνεχίζεται με τον ίδιο τρόπο όπως και πρώτα.


Και ποτέ δεν θα κουραστώ να τονίζω ότι ο Μοντερνισμός, ουδέποτε  εσήμαινε τη ρήξη με το παρελθόν. Μπορεί να σημαίνει τον εκφυλισμό (devolution), το ξήλωμα μιας προηγούμενης παράδοσης, αλλά σημαίνει επίσης και τη συνέχισή της. Η Μοντερνιστική τέχνη αναπτύσσεται μέσα από το παρελθόν δίχως να υπάρχει ούτε χάσμα ούτε ρήξη και όπου κι αν φτάσει κάποτε, δεν θα σταματήσει να είναι νοητή με όρους συνέχειας της τέχνης. Από την εποχή που πρωτάρχισαν να δημιουργούνται πίνακες, η δημιουργία τους διεπόταν απ’ όλους τους κανόνες που προανέφερα
. 
To κείμενο “Modernist Painting” δημοσιεύθηκε πρώτη φορά το 1965 στο περιοδικό Art and Literature αλλά οι ιδέες που περιέχει κυκλοφόρησαν αρχικά σε ένα φυλλάδιο ήδη το 1960 και μεταδόθηκαν ραδιοφωνικά σε εκπομπές της Φωνής της Αμερικής την ίδια περίοδο
. H θέση περί εκφυλισμού (devolution) και συνέχειας με το παρελθόν σε ό,τι αφορά τη Μοντερνιστική ζωγραφική επανέρχονται στις απομαγνητωφωνημένες διαλέξεις του Clement Greenberg που έγιναν τον Απρίλιο του 1971 στο Bennington College στο Vermont των ΗΠΑ. Σε ερώτηση που τέθηκε μετά τη διάλεξη της Τέταρτης Νύχτας
 απαντά:
Νομίζω πως υπήρξε μια εξέλιξη (evolution) και η κατάρρευση (devolution) της ψευδαισθητικής τέχνης άρχισε πράγματι με τον Manet, αλλά συνέχισε μέσα στο πλαίσιο της ζωγραφικής σε καβαλέτο – εντός των ορίων της ζωγραφικής σε καβαλέτο (Greenberg 1999β, σ. 125).
Την Ένατη Νύχτα τον ρωτούν εάν ο Κυβισμός ή ο Ιμπρεσσιονισμός συνιστούν επανάσταση στην τέχνη και λέει:
Έχουμε έναν ορισμό της επανάστασης στην πολιτική και στις κοινωνικές υποθέσεις, όταν μια τάξη αντικαθιστά μια άλλη στην εξουσία και υπάρχει ανατροπή. Η κυριολεκτική σημασία της λέξης είναι ανακύκλωση, περιστροφή. Αυτόν δεν έχει συμβεί στην Δυτική τέχνη από την εποχή του Cavallini και του Giotto ... Η τέχνη δεν είναι πολιτική (politics). Είναι διαφορετικός κλάδος (ό.π., σ. 191). 
Ο Greenberg επιμένει πως, παρά τις καινοτομίες του Μοντερνισμού, υπάρχει συνέχεια στην εξέλιξη της ζωγραφικής και υποστηρίζει πως πιο εύκολα μπορεί το μάτι του να οργανώσει έναν πίνακα του Pollock, όσο κι αν αυτό είναι δύσκολο, παρά ένα ιαπωνικό παραβάν. Αναγνωρίζει ότι πολλά εξαρτώνται από το πώς ορίζουμε την επανάσταση όπως και ότι η αντίδρασή του μπορεί να είναι υπερβολική –μια προσπάθεια να αποκρουστεί η δημοσιογραφική πολυλογία που υπερτονίζει τον επαναστατικό χαρακτήρα του μοντερνισμού. Ωστόσο, η θέση του εναντίον της επανάστασης που υποτίθεται έφερε ο Μοντερνισμός απηχεί τη σταθερή του πεποίθηση, όπως θα δούμε και παρακάτω, για τη σημασία της παράδοσης στην τέχνη. 
Τόσο ο Read όσο και ο Greenberg χρησιμοποιούν τον όρο ‘devolution’ για να αναφερθούν σε ό,τι συνέβη με τον Μοντερνισμό. Ο Read, περισσότερο συμβατικά, θεωρεί ότι κατέρρευσε η παράδοση της ζωγραφικής που ήταν κυρίαρχη έως το τέλος του δέκατου ένατου αιώνα και μιλά για επανάσταση. Η κατάρρευση (devolution) και η συνεπακόλουθη καταστροφή είναι συμβατή, κατά τον Read, με τη διάδοχη κατάσταση της επανάστασης –θα λέγαμε μάλιστα ότι αποτελεί όρο για την επανάσταση. Στον Greenberg έχουμε μια διαφορετική χρήση του όρου ‘devolution’. Εδώ δεν πρόκειται για κάποιο συγκλονιστικό γεγονός που χωρίζει την παράδοση από το νέο, αλλά ένα συνεχές ξήλωμα, έναν εκφυλισμό της παράδοσης που καταρρέει ενώ συγχρόνως μετασχηματίζεται. «Στον βαθμό που μια παράδοση της τέχνης παραμένει ζωντανή, αλλάζει» (ό.π., σ. 125). Οπότε η επανάσταση στον Greenberg αντιδιαστέλλεται προς την κατάρρευση και τον εκφυλισμό, αντίθετα με ό,τι υποστηρίζει ο Read. 
H θέση του Greenberg είναι ότι γενικά η καινοτομία (δεν αρνείται ότι ο Μοντερνισμός έφερε αλλαγές
) στηρίζεται στην παράδοση. Σε ένα κείμενό του που δημοσιεύθηκε πρώτη φορά το 1976 και φέρει τον τίτλο “Convention and Innovation” [Σύμβαση και Καινοτομία] υποστηρίζει ότι για να μπορέσεις να διαρρήξεις τους δεσμούς σου με μία σύμβαση πρέπει ήδη να την κατέχεις (1999α, σ. 52). Αναφέρει τον Blake, τον Whitman, τον Joyce, τον Schönberg, τον Manet, τον Pollock και τον  Picasso ως μεγάλους δεξιοτέχνες των συμβάσεων που διέπουν τις επί μέρους τέχνες που υπηρετούν και οι οποίοι, ακριβώς επειδή τις κατείχαν μπόρεσαν να διαρρήξουν τους δεσμούς τους με αυτές τις συμβάσεις ριζικά.  

[Η] ιστορία δείχνει ότι δεν υπάρχει καμία περίπτωση σημαντικής καινοτομίας στην οποία ο καινοτόμος καλλιτέχνης δεν κατείχε και δεν συνελάμβανε τη σύμβαση ή τις συμβάσεις τις οποίες άλλαξε ή εγκατέλειψε. Το οποίο σημαίνει ότι υπέβαλλε την τέχνη του στην πίεση αυτών των συμβάσεων καθώς τις άλλαζε ή τις απέρριπτε. Ούτε χρειαζόταν να κοιτάζει γύρω του για να βρει νέες συμβάσεις για να αντικαταστήσει αυτές που είχε απορρίψει. Οι νέες συμβάσεις θα αναδύονταν από τις παλιές χάρη στην πάλη του με τις παλιές. Κι αυτές οι παλιές, όσο απότομα κι αν εγκαταλείπονται, εξακολουθούν με κάποιον τρόπο να παραμένουν, σαν να είναι φαντάσματα, και να παρέχουν σκιώδη καθοδήγηση (ό.π., σ. 53).

Η αναφορά του Greenberg στην έννοια της devolution (της κατάρρευσης), αλλά και η απόρριψη συγχρόνως της επανάστασης, θέλουν να υπογραμμίσουν τη σημασία της εμπλοκής με την παράδοση ακόμη και για τη μεγαλύτερη καινοτομία. Η ρήξη ή η κατάρρευση δεν σηματοδοτεί μια απότομη αλλαγή πορείας που προκαλείται έξωθεν. Η ρήξη προκύπτει αργά και δύσκολα
 από την αναδίφηση στην ιστορία της συγκεκριμένης τέχνης, όταν ο καλλιτέχνης, αναμετρώμενος με την παράδοση, απεκδύεται σιγά-σιγά πράγματα περιττά, πράγματα διακοσμητικά, για να φέρει στην επιφάνεια κάτι νέο αλλά συγχρόνως και τόσο παλαιό
.   Ωστόσο, αυτού του τύπου η αναζήτηση έχει επικριθεί ως ουσιοκρατική.
Ο Michael Fried, καθηγητής στο Πανεπιστήμιο Johns Hopkins, ο οποίος επηρεάστηκε σημαντικά τόσο από τον φιλόσοφο Stanley Cavell στο Harvard όσο και από τον ίδιο  τον Clement Greenberg
, έγραψε για τον τελευταίο ότι οδηγήθηκε σε μια ουσιοκρατική θέση. Η εμμονή του Greenberg στη συνέχιση μιας παράδοσης κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο, συνέχιση που μπορεί, ωστόσο, να περιλαμβάνει ακόμη και την απόρριψη πολλών από τις συμβάσεις που η παράδοση διέθετε, είχε κατά τον Fried, ουσιοκρατικό χαρακτήρα (Fried 1982, σσ. 221-223, 225 σημ. 12). Ο Greenberg, πάντα σύμφωνα με τον Fried, ήταν υποστηρικτής της λεγόμενης αναγωγιστικής θέσης, της θέσης δηλαδή ότι η ζωγραφική διαθέτει κάποια ουσιώδη χαρακτηριστικά τα οποία, άλλοτε είναι λανθάνοντα και άλλοτε αποκαλύπτονται μέσα από τη μοντερνιστική διαδικασία του αναστοχασμού και της αυτο-κριτικής
. Αυτό συνέβη με τη μοντερνιστική ζωγραφική: «Με μια έννοια η μοντερνιστική τέχνη μπορεί να θεωρηθεί ότι κατέστησε όσο πιο ρητό μπορούσε να γίνει εκείνο που οι Μεγάλοι Τεχνίτες είχαν αφήσει άρρητο. Πάρτε την επίπεδη επιφάνεια. Οι Μεγάλοι Τεχνίτες  ήξεραν πολύ καλά, πολύ καλά, ότι ζωγράφιζαν σε μια επίπεδη επιφάνεια και το ήξεραν χωρίς να το φωνάζουν, χωρίς να το λένε ρητά, αλλά δείχνοντάς το στην πρακτική τους, ότι δηλαδή η επιπεδότητα έπρεπε να αναγνωριστεί όσο μεγάλη και όσο ζωηρή κι αν ήταν η ψευδαίσθηση του βάθους που επεδίωκαν», γράφει ο Greenberg (1999β, σσ. 125-126)
. Όμως και ο Stanley Cavell επικρίνει αυτήν ακριβώς την προσέγγιση του Greenberg, χωρίς να τον ονομάζει: 

Το να λες ότι το μοντέρνο αποκαλύπτει [τα ουσιώδη χαρακτηριστικά του] μπορεί να υποβάλει την ιδέα ότι υπήρχε κάτι καλυμμένο στην παραδοσιακή τέχνη, το οποίο για κάποιον λόγο δεν είχε επισημανθεί, ή ότι αυτό που το μοντέρνο απορρίπτει –την τονικότητα, την προοπτική, την αφήγηση, τον απόντα τέταρτο τοίχο, κλπ- ήταν κάτι μη ουσιώδες για τη μουσική, τη ζωγραφική και το θέατρο στις προηγούμενες περιόδους. Αυτές θα ήταν λανθασμένες ιδέες» (1976β, σ. 220).
Ωστόσο, αναγνώριζε και ο Cavell τη σημασία της συνέχειας και της στροφής στο παρελθόν. «Αυτό που μοιάζει με «ρήξη με την παράδοση» στη διαδοχή της τέχνης», έγραφε, « δεν είναι στην πραγματικότητα αυτό, ή είναι αυτό μόνο εκ των υστέρων, αν το δούμε ιστορικά ή κριτικά, ή είναι αυτό ως αποτέλεσμα όχι ως κίνητρο: η πρωτoφανής εικόνα που παρουσιάζει η μοντέρνα τέχνη είναι μια προσπάθεια όχι να διαρρήξει τις σχέσεις της αλλά να μείνει πιστή στην παράδοσή της» (Cavell 1976α, σσ. 206-7).
Ο Cavell συμφωνεί δηλαδή με τον Greenberg ως προς το στοιχείο της αναμέτρησης με την παράδοση ακόμη και στις περιπτώσεις που εμφανίζεται μεγάλη ρήξη. Συμφωνούν και οι δύο ότι οι μεγάλες αλλαγές δεν προκαλούνται από μια αμέριμνη επιθυμία για νεωτερισμό ούτε υπαγορεύονται από εξωτερικούς παράγοντες.  Η αλλαγή π.χ., που έφερε ο Μοντερνισμός δεν ήταν μία εξέλιξη που προήλθε απ’ έξω τυχαία αλλά, μάλλον, κατά τον  Greenberg, το αποκορύφωμα μιας πορείας συνεχούς ωρίμανσης. Αποτελούσε γι’ αυτόν ένδειξη ωριμότητας τόσο για την τέχνη όσο και για τους καλλιτέχνες το γεγονός ότι οι μεγαλύτερες αλλαγές δεν αναζητούνται σε άλλους χώρους, δεν προκαλούνται, όπως είπαμε, έξωθεν, αλλά προκύπτουν εσωτερικά, με την επιστροφή στην ιστορία και την παράδοση. Η τέχνη, ως προς αυτό, γράφει ο Greenberg, μοιάζει με την επιστήμη: 
Το ότι η οπτική τέχνη πρέπει να περιορίζεται αποκλειστικά σε αυτό που δίδεται στην οπτική εμπειρία και να μην κάνει καμία αναφορά σε ο,τιδήποτε δίδεται σε άλλες κατηγορίες της εμπειρίας, είναι μια ιδέα της οποίας η μόνη δικαιολόγηση μπορεί, θεωρητικά,  να βρεθεί στην επιστημονική συνέπεια. Η ίδια η επιστημονική μέθοδος ζητάει να λύνεται μια κατάσταση με τους ίδιους ακριβώς όρους με τους οποίους παρουσιάζεται – ένα πρόβλημα φυσιολογίας λύνεται με όρους φυσιολογίας, όχι με όρους ψυχολογίας· για να λυθεί με όρους ψυχολογίας πρέπει να παρουσιαστεί ή να μεταφραστεί πρώτα σε αυτούς τους όρους (Greenberg 1982, σ. 8).
Αναλογίες με την επιστήμη και μάλιστα ειδικά σε ό,τι αφορά την καινοτομία και τη ριζική αλλαγή ή την επανάσταση έκανε και ο Stanley Cavell ο οποίος είχε επηρεαστεί σημαντικά από τη συνεργασία του με τον φιλόσοφο της επιστήμης Thomas S. Kuhn, με τον οποίο βρέθηκαν μαζί στο Πανεπιστήμιο της Καλιφόρνιας στο Berkeley, στο τέλος της δεκαετίας του 50.  O Cavell γράφει στο βιβλίο του The Claim of Reason (1979), το οποίο αποτελεί αναθεωρημένη εκδοχή της διδακτορικής του διατριβής που υποβλήθηκε το 1961 στο Harvard:
Ακριβώς επειδή ορισμένα ανθρώπινα όντα επιδιώκουν τη διατήρηση της τέχνης τους, αναζητούν να ανακαλύψουν πώς, υπό διαφοροποιημένες συνθήκες, μπορούν ακόμη να γίνονται πίνακες και μουσικά έργα, και συνεπώς φέρνουν την επανάσταση στην τέχνη τους που πλέον δεν την αναγνωρίζουν πολλοί. Έτσι διαβάζω, μέσα στην άγνοιά μου, το βιβλίο του Thomas Kuhn The Structure of Scientific Revolutions: ότι μόνο ένας μεγάλος επιστήμονας μπορεί να δεχθεί μια επαναστατική αλλαγή ως φυσική επέκταση της επιστήμης του· και ότι τη δέχεται ή την προτείνει με στόχο να διατηρήσει την επαφή με την ιδέα αυτής της επιστήμης με τους εσωτερικούς της κανόνες κατανοησιμότητας και ολοκλήρωσης, σαν να την προβάλλει απέναντι στην ιδέα ότι, υπό διαφοροποιημένες συνθήκες, η φυσιολογική πορεία εξήγησης και εξαίρεσης δεν θα του φαινόταν πια πως είναι επιστήμη. Και τότε αυτό που κάνει μπορεί να μην φαίνεται επιστημονικό στους παλαιούς μεγάλους επιστήμονες (Cavell 1979, σ. 121).
Ο Cavell δανείζεται από τον Kuhn την ιδέα ότι οι αλλαγές, ακόμη και οι μεγαλύτερες, αυτές που συνδέονται με επαναστάσεις, προϋποθέτουν μια προηγούμενη παράδοση. Ο Kuhn, μιλώντας για τις επιστημονικές επαναστάσεις στο βιβλίο του The Structure of Scientific Revolutions (1970), υποστήριξε ότι η καινοτομία αναδύεται πάντοτε σε αντιδιαστολή με ένα υπόβαθρο το οποίο γεννά συγκεκριμένες προσδοκίες. Μόνο απέναντι σε μια κατάσταση “ομαλότητας” που παγιώνεται υπό την αιγίδα ενός προτύπου, του παραδείγματος (paradigm), στη διαδρομή της παράδοσης, την οποία ονόμασε κανονική επιστήμη (normal science), μπορούν οι επιστήμονες, έστω και αντιστεκόμενοι, να αναγνωρίσουν μια κατάσταση προβληματική, ένα νέο, απρόβλεπτο φαινόμενο για την αντιμετώπιση του οποίου μπορεί να απαιτούνται μεγάλες αλλαγές. Όπως αναφέρει:

[H] καινοτομία εμφανίζεται, κατά κανόνα, μόνο σ’ αυτόν που, γνωρίζοντας με ακρίβεια τι πρέπει να αναμένει, είναι σε θέση να καταλάβει ότι κάτι πήγε στραβά. (1970, σ. 135).
Κατά τον Kuhn, η ιδιαιτερότητα της επιστημονικής εκπαίδευσης που καλλιεργεί μία σχεδόν δογματική δέσμευση σε έναν τρόπο έρευνας, είναι εκείνο ακριβώς το στοιχείο που συντελεί ώστε η επιστήμη να είναι η «πιο σταθερά  επαναστατική από όλες τις ανθρώπινες δραστηριότητες» (1963, σ. 349). 
Αν και η επιτυχής έρευνα απαιτεί βαθειά δέσμευση στο status quo, η καινοτομία παραμένει στην καρδιά της επιστημονικής πρακτικής. Οι επιστήμονες εκπαιδεύονται για να λύνουν γρίφους με βάση καθιερωμένους κανόνες, αλλά συγχρόνως διδάσκονται να θεωρούν τους εαυτούς τους εξερευνητές και εφευρέτες που δεν αναγνωρίζουν κανένα κανόνα πλην αυτών που υπαγορεύει η ίδια η φύση. Αυτό καταλήγει σε μια επίκτητη ένταση, εν μέρει εντός του ατόμου και εν μέρει εντός της κοινότητας, ανάμεσα στην επαγγελματική δεξιοτεχνία από τη μια μεριά και την επαγγελματική ιδεολογία από την άλλη. Είναι σχεδόν βέβαιο ότι αυτή η ένταση, και η ικανότητα να να τη διατηρεί, είναι σημαντικές για την επιστυχία της επιστήμης (1963, σσ. 368-369)
.  
Κατ’ αναλογίαν προς τον Kuhn, ο Cavell υποστηρίζει ότι «μόνο ένας σκλάβος [των συμβάσεων] μπορεί να γνωρίζει πώς μπορεί να τις αλλάξει προς το καλύτερο ή να γνωρίζει πώς να τις ξεριζώσει. Μόνο οι δεξιοτέχνες ενός παιχνιδιού, οι τέλειοι σκλάβοι αυτής της υπόθεσης, είναι σε θέση να καθιερώσουν συμβάσεις  που εξυπηρετούν καλύτερα την ουσία της
. Αυτός είναι ο λόγος που οι βαθειές επαναστατικές αλλαγές μπορούν να προκύψουν από τις προσπάθειες να συντηρηθεί ένα πρόγραμμα, να επανέλθει στην αρχική  του ιδέα, να διατηρηθεί σε επαφή με την ιστορία του» (Cavell 1979, σσ. 120-121).
Η σημασία που αποδίδουν οι Cavell και Kuhn στην παράδοση ειδικά σε ό,τι αφορά την καινοτομία, ακόμη και την επανάσταση, είναι ανάλογη της σημασίας που της αποδίδει ο Greenberg.  Η επιστροφή στην παράδοση, που σημαίνει αναμέτρηση μαζί της, ακόμη και απόρριψη και αποκαθήλωσή της, εξασφαλίζει όχι μόνο ότι οι αλλαγές που επέρχονται θα είναι σχετικές και ενδιαφέρουσες, όχι μόνο ότι θα είναι προϊόν ωριμότητας και όχι καιροσκοπισμού ή αυθαιρεσίας, αλλά και ότι μόνον έτσι μπορεί η παράδοση να ανατραπεί ριζικά χωρίς να σβήσει. Υπ’ αυτήν την έννοια, η κατάρρευση, η επιστροφή, η παλινδρόμηση (devolution) για την οποία μίλησαν οι Greenberg και Read δεν φέρνει σε αντιπαράθεση αλλά συμπυκώνει τόσο τη συνέχεια όσο και τη ρήξη. Μάλιστα, οι αποχρώσεις στις απόψεις των φιλοσόφων και κριτικών που συζητήσαμε, του Read, του Greenberg, του Fried, του Cavell και του Kuhn, είναι σαν να εκδιπλώνουν τις ποικίλες αποχρώσεις της λέξης επανάσταση. Εκτός από τη οικεία σημασία της εξέγερσης και της βαθειάς ανατροπής, μια σημασία που επεκράτησε μετά τις μεγάλες πολιτικές επαναστάσεις της νεωτερικότητας, κυρίως τη Γαλλική και την Αμερικανική, ‘επανάσταση’ σημαίνει επίσης, κυριολεκτικά, παλινόρθωση, αποκατάσταση, αναστήλωση, επαναφορά. Εξάλλου, όπως σημειώνει η Hannah Arendt στο βιβλίο της On Revolution (1990, σσ. 42-43), η πρώτη χρήση της λέξης ‘revolution’ σε πολιτικό πλαίσιο είχε ακριβώς τη σημασία της αποκατάστασης
. Οι δε σχέσεις της σημασίας της επαναφοράς με τη σημασία της διακοπής της συνέχειας και της ρήξης μπορούν να αναζητηθούν, όπως παρατηρεί ο ιστορικός της επιστήμης I.B. Cohen, στη συγγένεια που υπάρχει ανάμεσα στην ανακύκλωση και την περιστροφή από τη μια μεριά με την ανατροπή και το αναποδογύρισμα από την άλλη (1976, σ. 262). Αυτό που μας ξενίζει στη σύνδεση της παράδοσης με την επανάσταση, την οποία υπογραμμίζει κυρίως ο Kuhn, είναι ακριβώς η παρακαταθήκη της νεωτερικότητας που έχει τοποθετήσει την επανάσταση στο φως και την παράδοση στο σκοτάδι. Η παράδοση αντιμετωπίζεται αρνητικά αφού συνδέεται με την καθήλωση, τη μηχανική επανάληψη και τη συνήθεια ενώ η επανάσταση θετικά ως φορέας απελευθέρωσης, ανεξαρτησίας, αυτονομίας και τόλμης. Όμως,  όσα υποστήριξαν οι  Kuhn, Cavell, Fried, Greenberg και Read σχετικά με την τομή που επέφερε ο Μοντερνισμός δείχνουν πόσο πιο σύνθετο είναι το πρόβλημα της σχέσης της παράδοσης με την επανάσταση και την καινοτομία από μια απόλυτη αντιπαράθεση.  
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� Παρατίθεται στο (Bradbury and McFarlane 1991, σ. 20). 





� Σε αυτό το πλαίσιο ο όρος μεταφράζεται συχνά στα ελληνικά ως ‘αυτοδιοίκηση’.


� Laplanche 1986. Να σημειωθεί ότι στην ψυχανάλυση η ελληνική λέξη ‘παλινδρόμηση’ μεταφράζει τον φροϋδικό όρο ‘Regression’ που έχει κι αυτός, όπως και ο όρος ‘devolution’ τη σημασία της ανάδρομης, οπισθοδρομικής κίνησης..


� Οι κανόνες (norms) στους οποίους αναφέρεται ο Greenberg είναι η επίπεδη επιφάνεια του καμβά, το σχήμα του υπστρώματος, οι ιδιότητες των χρωστικών. Στο παράθεμα αυτό και σε όλα εφεξής από αυτό το κείμενο του Greenberg ακολουθώ με παραλλαγές τη μετάφραση της Ελεάννας Πανάγου στην ελληνική έκδοση του βιβλίου (Greenberg 1982, σ. 9).


� Για την ακρίβεια, μεταδόθηκαν την άνοιξη του 1960. Αργότερα, το 1978, ο Greenberg έγραψε ένα υστερόγραφο στο οποίο παίρνει κάποιες αποστάσεις από το κείμενο αυτό.


� Οι διαλέξεις με τις ερωταπαντήσεις που τις ακολούθησαν δημοσιεύονται στο δεύτερο μέρος του βιβλίου Homemade Esthetics (1999) σε κεφάλαια που επιγράφονται «Πρώτη Νύχτα», «Δεύτερη Νύχτα», κλπ. Οι διαλέξεις ήταν συνολικά εννέα και έγιναν από 6-22 Απριλίου του 1971.


� Βλ. Greenberg 1999β, σσ. 123, 127.


� «Ακόμη και μια βιαστική επισκόπηση του παρελθόντος της τέχνης (κάθε τέχνης και κάθε παράδοσης οποιασδήποτε τέχνης) δείχνει ότι οι συμβάσεις της τέχνης σχεδόν ποτέ 


–και ίσως ποτέ- δεν ανατράπηκαν εύκολα, ακόμη και από τις πιο καινοτόμες ιδιοφυΐες» (έμφαση στο πρωτότυπο, 1999α, σ. 53). 


� Πρβλ. όσα γράφει ο σύγχρονος κριτικός τέχνης Donald Kuspit και καθηγητής στο Πολιτειακό Πανεπιστήμιο της Νέας Υόρκης στο Stony Brook για τον ζωγράφο Philip Guston: «Εάν κάποιος παρακαλουθήσει την εξέλιξη του Guston θα δει μία έκπτωση (devolution) της τεχνικής, του στυλ, της εκζήτησης, της εκλέπτυνσης.  Είναι σαν να τα εγκαταλείπει συνειδητά για να φθάσει σε κάτι πιο θεμελιώδες.  Ο πρωτογονισμός των καρτουνίστικων εικόνων υποδηλώνει μια προσπάθεια να φθάσει πίσω σε πρώτες αρχές και υπαρξιακές αλήθειες. Αλλά η αναδρομή (devolution) στο πρωτόγονο –η αναδρομική επιστροφή, σαν να λέγαμε, στις καταγωγικές αρχές– είναι επίσης μια έκφραση αυτο-αμφισβήτησης» (Kuspit 2003). Εδώ η χρήση του όρου devolution και η αναφορά σε μία regressive return (αναδρομική επιστροφή) φέρνει στον νου τον ψυχαναλυτικό όρο της παλινδρόμησης. Θυμίζω ότι ως παλινδρόμηση μεταφράζεται ο όρος Regression που σημαίνει την αναδρομή σε πιο πρωτόγονες ψυχικές καταστάσεις.


� Σε ομιλία του στο Baltimore Museum of Art τον Απρίλιο του 1998, λίγο μετά την έκδοση του βιβλίου του Art and Objecthood (1998), περιγράφει ως εξής τη σχέση με του με τον Greenberg: «Ουσιαστικά μαθήτευσα κατά κάποιον τρόπο κοντά του. Τον αναζήτησα όταν ήμουν 19 και τον διάβαζα από τότε που ήμουν έφηβος. Είδα πολλά έργα τέχνης μαζί του. Είχε σπουδαίο μάτι. Μπορεί να υποστηριχθεί ότι είναι ο πιο εξέχων κριτικός τέχνης του εικοστού αιώνα και έμαθα πάρα πολλά πράγματα από αυτόν» (Johns Hopkins Magazine, Ιούνιος 1998, � HYPERLINK "http://www.jhu.edu/~jhumag/0698web/arts.html" ��http://www.jhu.edu/~jhumag/0698web/arts.html�). Ο Cavell, όπως γράφει στην Εισαγωγή του στο Art and Objecthood, ήταν δάσκαλός του στο Harvard, σταθερός συνομιλητής και φίλος του (σ. 10).


� «Ταυτίζω, λοιπόν, το Μοντερνισμό με την επίταση, σχεδόν με την παρόξυνση, αυτής της αυτοκριτικής τάσης που άρχισε με τον Kant. Κι επειδή ο Kant είναι ο πρώτος που άσκησε κριτική στα ίδια τα μέσα της κριτικής, θεωρώ τον Καντ τον πρώτο πραγματικό Μοντερνιστή. Η ουσία του Μοντερνισμού έγκειται, όπως εγώ το αντιλαμβάνομαι, στην εκ μέρους του χρήση των χαρακτηριστικών μεθόδων ενός κλάδου προκειμένου ν’ ασκήσει κριτική στον ίδιον τον κλάδο – όχι για να τον υπονομεύσει, αλλά για να τον εδραιώσει πιο σταθερά στην περιοχή της ειδικότητάς του.» (Greenberg 1982, σ. 5)


� Ο ίδιος ο Fried υποστηρίζει ότι « η ουσία προσδιορίζεται σε μεγάλο βαθμό από, και άρα μεταβάλλεται συνεχώς σε ανταπόκριση με, τη ζωτική δουλειά του πρόσφατου παρελθόντος. Η ουσία της ζωγραφικής δεν είναι κάτι μη αναγώγιμο. Η δουλειά του μοντερνιστή ζωγράφου είναι να ανακαλύψει εκείνες τις συμβάσεις οι οποίες, σε μια δεδομένη στιγμή, μπορούν από μόνες τους να εδραιώσουν την ταυτότητα της δουλειάς του ως ζωγραφικής»  (1982, σ. 223). Όμως, παρά το ότι ο Fried μιλά για συνεχώς μεταβαλλόμενη ουσία δεν απέφυγε και ο ίδιος την κριτική περί ουσιοκρατίας. Βλ. Jones (2000). Για την απάντηση του Fried στην Jones βλέπε (Fried 2001).


� Ήδη από το 1959, ο Kuhn, στο κείμενό του με τίτλο “The Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific Research” (1977α) αναφέρεται στην “ουσιώδη ένταση” που λανθάνει στην επιστημονική έρευνα  (τον όρο αυτό επιλέγει και για τον τίτλο της συλλογής του). Κατά τον Kuhn «ο επιτυχημένος επιστήμονας θα πρέπει να είναι συγχρόνως παραδοσιακός και εικονοκλάστης» (ό.π., σ. 227).  Ισχυρίζεται, μάλιστα, ότι «η δουλειά σε μία καλάορισμένη και βαθειά ριζωμένη παράδοση φαίνεται πως παράγει περισσότερες ριζοσπαστικές καινοτομίες απ’ ό,τι δουλειά στην οποία δεν παρατηρούνται ανάλογα συγκλίνοντα πρότυπα» (ό.π., σ. 234). Για μια συζήτηση των σχέσεων τέχνης και επιστήμης από τον Kuhn βλ. (Kuhn 1977β).


� Η αναφορά στην «ουσία» από τον Cavell δεν σημαίνει, κατά τη γνώμη μου, ότι υιοθετεί μία ουσιοκρατική στάση όπως αυτή την οποία καταδίκαζε στον Greenberg. Η ουσία ενός παιχνιδιού δεν είναι καλυμμένη και δεν δίδεται εξ υπαρχής. Παγιώνεται στη διαδικασία της πρακτικής, καθώς το παιχνίδι παίζεται. Υπ’ αυτή την έννοια ίσως αδικείται και ο Greenberg όταν κατηγορείται για ουσιοκρατία, αν και ο ίδιος , είναι αλήθεια, είχε ρητά προσδιορίσει ποια είναι τα ουσιώδη χαρακτηριστικά της ζωγραφικής, με αποτέλεσμα να αρνείται τον χαρακτηρισμό σε έργα που απέρριπταν αυτή την ουσία. Η στάση του Cavell, παρότι και αυτός απέρριπτε την pop art, είναι περισσότερο ανεκτική σε αλλαγές. 


� Θα πρέπει να σημειωθεί, επίσης, ότι στα αγγλικά η ίδια λέξη ‘revolution’ χρησιμοποιείται και με την έννοια της ανακύκλωσης ή της περιστροφής, όπως συμβαίνει στην ατρονομία με την περιστροφή των πλανητών.
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