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ΠΡΟ​ΛΟ​ΓΟΣ 

           Οι νε​ό​τε​ρες εξε​λί​ξεις στο χώ​ρο της ηθι​κής φι​λο​σο​φί​ας χα​ρακτη​ρί​ζο​νται από την ανα​βί​ω​ση του εν​δια​φέ​ρο​ντος για την επε​ξερ​γα​σία κα​νο​νι​στι​κών ηθικών θε​ω​ριών, σε συ​σχε​τι​σμό, αφε​νός  με την ανα​νέ​ω​ση του πρό​σφα​του με​τα​η​θικού προ​βλη​μα​τι​σμού, και αφε​τέ​ρου   με τη ρα​γδαία ανά​πτυξη της εφαρ​μο​σμέ​νης ηθι​κής. Η με​λέ​τη αυ​τών των εξε​λί​ξε​ων κα​θι​στά ανα​γκαία την προ​σε​κτι​κή επα​να​το​πο​θέ​τη​ση θε​με​λιω​δών εν​νοιών και αρ​χών της ηθι​κής θε​ω​ρί​ας.   Σκο​πός του κει​μέ​νου που ακο​λου​θεί εί​ναι μια τέ​τοια προ​σπά​θεια επα​να​το​πο​θέ​τησης και απο​τί​μη​σης σε σύγ​χρο​νo πλαί​σιo. Η μέθοδος παρουσίασης που υιοθετείται είναι μάλ​λον συ​στη​μα​τι​κή - ανα​λυ​τι​κή πα​ρά ιστο​ρι​κή, χω​ρίς φυ​σι​κά να   πα​ρα​λεί​πο​νται οι απα​ραί​τη​τες ανα​φο​ρές στην ιστο​ρία της ηθι​κής σκέ​ψης. Τα με​θοδο​λο​γι​κά ερ​γα​λεία που χρη​σι​μο​ποιούνται προ​έρ​χο​νται από τον εξο​πλι​σμό της ανα​λυ​τι​κής φι​λο​σο​φί​ας, νο​ού​με​νη υπό ευ​ρεία έν​νοια, ό​πως αυ​τός έχει δια​μορ​φω​θεί μέ​σα από την αγ​γλο​σα​ξω​νι​κή πα​ρά​δο​ση του ει​κο​στού αιώ​να. Οπωσ​δήπο​τε, επι​ση​μαί​νο​νται κάποιες δια​συν​δέ​σεις των υπό εξέ​τα​ση θε​ω​ριών και με άλ​λες σχο​λές και ρεύ​μα​τα της ευ​ρω​πα​ϊ​κής σκέ​ψης, αλ​λά έμ​φα​ση δί​νε​ται όχι τό​σο στη λε​πτο​με​ρή ενη​μέ​ρω​ση όσο στην διεκόλυνση του ανα​γνώ​στη για την κα​τα​νό​η​ση των κυ​ριό​τε​ρων θέ​σε​ων και της επιχει​ρη​μα​το​λο​γί​ας που μπο​ρεί να τις στη​ρί​ξει αλ​λά και να τις ελέγ​ξει. Ετσι, απο​φεύ​γο​νται εκτε​νείς παρα​πο​μπές και διεξοδική διερεύνηση της βιβλιογραφίας, ενώ αξιοποιούνται ορισμένα κλασικά πρό​τυ​πα ει​σα​γω​γι​κών εγ​χει​ρι​δί​ων.  Πιο συ​γκε​κρι​μέ​να, προβάλλεται κυρίως η προσέγγιση των βασικών προβλήμάτων της ηθικής φιλοσοφίας από τον W.K. Frankena
 , αλ​λά λαμβάνεται υπ'οψη και η κρι​τι​κή ανα​συγκρό​τη​ση θέ​σε​ων και επι​χει​ρη​μά​των δια​φό​ρων άλ​λων φι​λο​σό​φων.  Για την από​δο​ση τε​χνι​κών όρων ακο​λου​θού​νται λύ​σεις που έχουν προ​τα​θεί στην ελ​λη​νι​κή βι​βλιο​γρα​φία και, όπου κρί​νε​ται ανα​γκαίο, απο​τολ​μώ​νται νέ​ες με​ταφρά​σεις. Επιθυμία του συγ​γρα​φέα εί​ναι η προ​σω​πι​κή του σύν​θε​ση και τα τε​λι​κά του συ​μπε​ρά​σμα​τα να συμ​βά​λουν στην προ​α​γω​γή της φι​λο​σο​φι​κής συ​ζή​τη​σης.        

1.       ΕΙ​ΣΑ​ΓΩ​ΓΗ 

1.1.   Εν​νοια και πε​ριε​χό​με​νο της ηθι​κής 

        Εί​ναι ασφα​λώς πο​λύ δύ​σκο​λο να ορί​σει κα​νείς την ηθι​κή κα​τά τρό​πο πλή​ρη και αναμ​φί​λε​κτο που να κα​λύ​πτει τις διά​φο​ρες σχε​τι​κές αντι​λή​ψεις καθ’ό​λη τη διάρ​κεια της αν​θρώ​πι​νης ιστο​ρί​ας. Με μια ευρεία έννοια η ηθική αναφέρεται σε κάθε οργανωμένο, συνειδητό τρόπο ζωής ατόμων και κοινωνικών ομάδων που συμμορφώνεται με κάποιες κανονιστικές αρχές.  Εδώ προ​τεί​νε​ται ένας πρώ​τος ορι​σμός που επι​τρέ​πει τη σύλ​λη​ψη των κυ​ριό​τε​ρων ίσως γνω​ρι​σμά​των της ηθι​κής υπό τη στενότερη έννοια ενός κοι​νω​νι​κού θε​σμού ρύθ​μι​σης της συ​μπε​ρι​φο​ράς στο βαθμό που αυτή αφορά και τους συνανθρώπους του δρώντος υποκειμένου. 
  Ο ορι​σμός αυ​τός έχει μο​νά​χα χρη​στι​κό χα​ρα​κτή​ρα και δε διεκ​δι​κεί εχέγ​γυα κα​θο​λι​κού κύ​ρους. Ει​σά​γε​ται για να διευ​κο​λύ​νει τη συ​ζήτη​ση που ακο​λου​θεί.  Ετσι θα μπορούσαμε να δε​χθού​με ότι : 

Η​θι​κή εί​ναι ένα σύ​νο​λο αξιών, αρ​χών και κα​νό​νων που ρυθ​μί​ζουν την αν​θρώπι​νη συ​μπε​ρι​φο​ρά και αφο​ρούν το πώς οι πρά​ξεις του δρώ​ντος υπο​κει​μέ​νου μπο​ρούν να επη​ρε​ά​σουν ση​μα​ντι​κά όχι μό​νο τη δι​κή του ζωή αλ​λά και τη ζωή άλ​λων ατό​μων. 

      Αυ​τό που πρέ​πει αμέ​σως να πα​ρα​τη​ρη​θεί εί​ναι ο κοι​νω​νι​κός χα​ρα​κτή​ρας των ηθι​κών κω​δί​κων που αφο​ρούν τις σχέ​σεις μεταξύ των ανθρώπων.  Το αν και κα​τά πό​σο δεχόμαστε ότι οι κώ​δι​κες αυ​τοί πρέ​πει να ρυθ​μί​ζουν και την συ​μπε​ρι​φο​ρά των αν​θρώ​πων απέ​ναντι σε άλ​λα έμ​βια ή μη όντα εξαρ​τά​ται από την συ​γκε​κρι​μέ​νη ηθι​κή θε​ω​ρία που υιοθετούμε.  Τα ιδιαί​τε​ρα χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά των αρχών και των κα​νό​νων που απαρ​τί​ζουν τον όλο θε​σμό θα επι​ση​μαν​θούν κα​τά την επι​σκό​πη​ση και αξιό​λο​γη​ση μιας σειράς κανονιστικών θε​ω​ριών. Και μό​νο όμως από τον απλό αυ​τό ορι​σμό προ​κύ​πτει ότι η ηθι​κή δεν εί​ναι δυ​να​τόν να αφο​ρά απο​κλειστι​κά τη φρό​νη​ση του υπο​κει​μέ​νου της συ​μπε​ρι​φο​ράς, δη​λα​δή το ενδιαφέρον για τη διασφάλιση της ατο​μι​κής του προ​στα​σίας και ευ​δο​κί​μη​σης. 

       Πε​ραι​τέ​ρω εξέ​τα​ση της κοι​νω​νι​κής διά​στα​σης της ηθι​κής μάς επι​τρέ​πει ​τη συ​να​γω​γή και κά​ποιων άλ​λων συ​μπε​ρα​σμά​των : Πρώ​τα απ’ό​λα, οι κώ​δι​κες που συ​μπε​ρι​λαμ​βά​νει δια​φο​ρο​ποιού​νται από άλ​λους ανά​λο​γους κώ​δι​κες, ό​πως οι -αι​σθη​τι​κής μάλ​λον τά​ξε​ως- κα​νό​νες “κα​λής συ​μπε​ρι​φο​ράς” και οι νό​μοι που υπα​γο​ρεύ​ο​νται από το δί​καιο μιάς συ​γκρο​τη​μέ​νης πο​λι​τεί​ας.  Φυ​σι​κά υπάρ​χουν κοι​νά γνω​ρί​σμα​τα που επι​τρέ​πουν τον πα​ραλ​λη​λι​σμό της ηθι​κής με αυ​τούς τους λι​γό​τε​ρο ή πε​ρισ​σό​τε​ρο πε​ρί​πλο​κους θε​σμούς που διέ​πουν την κα​θημε​ρι​νή μας ζωή.  Ομως οι γε​νι​κές ηθι​κές αρ​χές και οι κα​νό​νες που απορ​ρέ​ουν από αυ​τές τις αρχές δε θε​σπί​ζο​νται από κά​ποια επί​ση​μη νο​μο​θε​τι​κή εξου​σία.  Αφο​ρούν βέ​βαια ση​μα​ντι​κές επι​πτώ​σεις της αν​θρώ​πι​νης συ​μπε​ρι​φο​ράς, σε αντίθεση με το περιεχόμενο πολλών εθιμικών συνηθειών και γραπτών ή άγραφων αντιλήψεων savoir vivre,  αλ​λά αρ​κε​τά συ​χνά δεν αποτελούν και σαφές αντικείμενο νο​μι​κών ή και συ​νταγ​μα​τι​κών ρυθ​μί​σε​ων.  Ετσι,  οι ιδιαι​τερό​τη​τες των “κα​λών τρό​πων” είναι εύλογο να μην  απασχολούν την ηθι​κή.  Οι νό​μοι πά​λι κά​ποιων κοι​νω​νιών εί​ναι πο​λύ πι​θα​νό να ελέγ​χο​νται ως προς την ηθι​κή τους ποιό​τη​τα, ενώ πολλοί από αυτούς μπο​ρεί να ανα​φέ​ρο​νται σε επου​σιώ​δη -α​πό ηθι​κή άπο​ψη- ζη​τή​μα​τα. 

         Κα​τά ανά​λο​γο τρό​πο, η προ​τει​νό​με​νη αυ​τό​νο​μη θε​ώ​ρη​ση της ηθι​κής μας επιβάλ​λει τον λο​γι​κό της δια​χω​ρι​σμό από τους θε​σμούς της πο​λι​τι​κής και τις επι​τα​γές της θρη​σκεί​ας. Οπως θα δού​με πα​ρα​κά​τω, εί​ναι γε​γο​νός ότι πολ​λοί ηθι​κοί κα​νό​νες και πε​ποι​θή​σεις πη​γά​ζουν από τη θρη​σκευ​τι​κή μας πα​ρά​δο​ση, κα​θώς και ότι οι βα​σι​κές τους προ​ϋ​πο​θέ​σεις εμπνέ​ουν και συγκεκριμένους κώ​δι​κες πο​λι​τι​κής ορ​γά​νω​σης των κοι​νω​νιών και συμ​πε​​ρι​φο​ράς των πο​λι​τών που τις απαρ​τί​ζουν. Αλ​λά η γε​νι​κό​τη​τα και η κρι​τι​κή ισχύς των ηθι​κών αντι​λή​ψε​ων συ​γκρο​τεί μια σχε​τι​κά ανε​ξάρ​τη​τη οπτι​κή της ζω​ής των με​λών μιας ορ​γα​νωμέ​νης κοι​νό​τη​τας που -του​λά​χι​στον στο νε​ό​τε​ρο δυ​τι​κό πο​λι​τι​σμό- χει​ρα​φετεί​ται από οποιεσ​δή​πο​τε θρη​σκευ​τι​κές κα​τα​βο​λές ​και επι​τρέ​πει μια σημαντική απο​στα​σιο​ποί​η​ση ​α​πό την πο​λι​τι​κή θέ​σμι​ση των κοι​νω​νι​κών μας σχέσε​ων. 

           Η διε​ξο​δι​κή διε​ρεύ​νη​ση των ​πλεγ​μά​των σχέ​σε​ων μεταξύ, αφενός, της αι​σθη​τι​κής, του δι​καί​ου, της θρη​σκεί​ας, της πο​λι​τι​κής ​και, αφετέρου, της  ηθι​κής δε μπο​ρεί να απο​τε​λέ​σει αντι​κεί​με​νο της σύ​ντο​μης αυ​τής ει​σα​γω​γής.
 Εκεί​νο όμως το οποίο πρέ​πει να ση​μειω​θεί εί​ναι πως η χαρ​το​γρά​φη​σή τους συ​νι​στά φι​λο​σο​φι​κό πρό​βλη​μα, ο πυ​ρή​νας του οποί​ου ανά​γε​ται στη δυ​να​τό​τη​τα διά​κρι​σης του ηθι​κού από το εξω-η​θι​κό στοι​χείο. Και στη συ​νέ​χεια θα χρεια​στεί να μι​λή​σου​με λε​πτο​με​ρέ​στε​ρα για τα κριτή​ρια του ​χα​ρα​κτη​ρι​σμού ορι​σμέ​νων πρά​ξε​ων ως “ηθι​κά ση​μα​ντι​κών”, που επιτρέ​πουν την υπα​γω​γή τους σε ό,τι μπο​ρεί να “εν​δια​φέ​ρει” την ηθι​κή.  Οπως θα δούμε, τα κριτήρια αυτά μπορούν ενδεχομένως να προσδιοριστούν μέσα από την συγκρότηση και την επεξεργασία ηθικών θεωριών που μας επιτρέπουν να κατα​νοήσουμε καλύτερα τι θα έπρεπε να αποκαλούμε γενικά "ηθική στάση" ζωής.  

     Σ'αυτό το σημείο πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι η αποτίμηση κάποιων επιπτώσεων ή χαρακτηριστικών των πράξεών μας ως "σημαντικών" και η αντιπαράθεσή τους προς αυτό που θεωρούμε "ασήμαντο", συνήθως με σκοπό την διαφοροποίηση της ηθικής από άλλους κώδικες συμπεριφοράς που διέπουν τις ανθρώπινες σχέσεις, μπορεί να αμφισβητηθεί.  Οπως και σε άλλα σημεία της συζήτησής μας θα χρειαστεί να επισημάνουμε την σχετικότητα κάποιων πεποιθήσεων όσον αφορά την ηθική "σημασία" και την οριοθέτηση του πεδίου της ηθικής. Ομως, μπορούμε πιστεύω να δεχθούμε κατ'αρχήν ότι αυτή η σχετικότητα που παρατηρούμε μελετώντας διαφορετικούς πολιτισμούς και κοινωνικές ομάδες δεν οδηγεί κατ'ανάγκη στον ηθικό σχετικισμό, στην άποψη δηλαδή ότι οι βασικές ηθικές αξίες και αρχές νοούμενες ως ρυθμιστικά ιδεώδη της πράξης μας είναι πράγματι σχετικές και πως δεν υπάρχει τρόπος αντικειμενικής δικαιολόγησης της αλή​θειας ή της ορθότητας των πεποι​θήσεων που τις αφορούν.

      Μια πρώτη διάκριση που ίσως διευκολύνει την προσέγγισή μας, και η οποία ανάγεται στον Hegel, είναι εκείνη ανάμεσα στη συγκεκριμένη "ηθική ζωή", τις αξίες που πραγμα​τώνονται μέσα στους υπάρχοντες κοινωνικούς θεσμούς και στους "ρόλους" που υπαγορεύουν στα μέλη μιάς κοινότητας, και στον αφηρημένο, ιδανικό κώδικα που μπορεί να συλληφθεί  από την συνείδηση του κάθε ατόμου.  Οι βασικότερες κανονιστικές θεωρίες αρχών που θα μας απα​σχολήσουν στο πρώτο κεφάλαιο αναφέρονται στη συγκρότηση αυτού του αφηρη​μένου κώδικα,  ο οποίος  αποτελεί αντικείμενο του προσανατολισμένου στο αυτόνομο άτομο προβληματισμού των φιλοσόφων των Νεώτερων Χρόνων. Αντίθετα, οι αρεταϊκές αντιλήψεις, για τις οποίες θα κάνουμε λόγο στη συνέ​χεια, οι οποίες δίνουν έμφαση στη διαμόρφωση του χαρακτήρα και σύμφωνα με την κυρίαρχη ερμηνεία παραπέμπουν σε   πα​λαι​ό​τερες, αρχαιο​ελ​ληνικές και μεσαιωνικές κοινοτι​στικές αντι​λήψεις αντανακλούν την πραγματωμένη μορφή "ηθικής ζωής".  Θα μπορούσαμε να υποθέσουμε ότι και αν ακόμη η ποικιλία των συγκε​κριμένων αξιών των διαφόρων κοινωνιών φαίνεται να οδηγεί σε σχετικιστικές τοποθετήσεις, δεν θα έπρεπε να εμποδίζει  την αναζήτηση ενός συνόλου αρχών με αντικειμενική, υπερχρονική και καθολική εγκυρότητα 
.            

1.2.  Η​θι​κή και ηθι​κή φι​λο​σο​φία  

          Η φι​λο​σο​φία ως συ​στη​μα​τι​κή προ​σπά​θεια δια​σά​φη​σης θε​με​λιω​δών εν​νοιών, δι​καιο​λό​γη​σης βα​σι​κών πε​ποι​θή​σε​ων, αλ​λά και δια​μόρ​φω​σης μιας συ​νο​λι​κής ει​κό​νας των σχέ​σε​ων του αν​θρώ​που με τον κό​σμο και με τους συ​ναν​θρώ​πους του,
 εί​ναι φυ​σι​κό να στρέ​φε​ται με ιδιαί​τε​ρο εν​δια​φέ​ρον στη με​λέ​τη των φαι​νο​μέ​νων του ηθι​κού βί​ου. Η ηθι​κή κα​θί​στα​ται ένα από τα κύ​ρια αντι​κεί​μενα της πρα​κτι​κής φι​λο​σο​φί​ας, στο μέ​τρο που εδώ οι θε​ω​ρη​τι​κές φι​λο​σο​φι​κές συ​ζη​τή​σεις απο​σκο​πούν τε​λι​κά στον ορ​θό προ​σα​να​το​λι​σμό των πρά​ξε​ων και τη δια​μόρ​φω​ση της συ​μπε​ρι​φο​ράς.  Ετσι, οι συ​ζη​τή​σεις αυ​τές ξε​κι​νούν μέ​σα σε ένα γε​νι​κό​τε​ρο πλαί​σιο αξιο​λο​γι​κού προσ​διο​ρι​σμού του “ευ ζην” και προ​χω​ρούν στις ει​δι​κό​τε​ρες διε​ρευ​νή​σεις κρι​τη​ρί​ων ηθι​κό​τη​τας των πρά​ξε​ων, τα οποία στα νε​ό​τε​ρα χρό​νια αντι​με​τω​πί​ζο​νται συ​χνά ως λο​γι​κά ανε​ξάρ​τη​τα από συ​γκε​κρι​μέ​νες αντι​λή​ψεις του αγαθού.

          Σ’ αυ​τό το ση​μείο επι​βάλ​λε​ται να επι​ση​μαν​θούν τρείς εναλ​λα​κτι​κές προ​σεγγί​σεις του θε​σμού της ηθι​κής που αλ​λη​λο​συ​μπλη​ρώ​νο​νται, αλ​λά  ανήκουν σε δια​φο​ρε​τι​κά επί​πε​δα : 

1) Η ηθι​κή μπο​ρεί να απο​τε​λέ​σει αντι​κεί​μενο επι​στη​μο​νι​κής πα​ρα​τή​ρη​σης και θε​ω​ρη​τι​κής ανά​λυ​σης, έτσι που να μπο​ρούμε να μι​λή​σου​με για πε​ρι​γρα​φι​κή και εξη​γη​τι​κή προ​σέγ​γι​σή της από τις κοινω​νι​κές επι​στή​μες.  Τα οικονομικά, η ψυ​χο​λο​γία, η κοι​νω​νιο​λο​γία και η κοι​νω​νι​κή αν​θρω​πολο​γία μπο​ρούν να συμ​βάλ​ουν απο​φα​σι​στι​κά στην κα​τα​νό​η​ση της γέ​νε​σης και της δια​μόρ​φω​σης των δια​φό​ρων δια​στά​σε​ων της ηθι​κής. Πα​ράλ​λη​λα, η ιστο​ρία των ιδε​ών μας επι​τρέ​πει να πα​ρα​κο​λου​θή​σου​με την ιστο​ρι​κή εξέ​λι​ξη μιας ποι​κι​λί​ας ηθι​κών αντι​λή​ψε​ων.  Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζουν πρόσφατες κοινωνιοβιολογικές μελέτες που προσπαθούν να εξηγήσουν τη διαμόρφωση των ηθικών κατηγοριών και αντιλήψεων με ορισμένες εφαρμογές των πορισμάτων της θεωρίας της εξέλιξης στις ανθρώπινες κοινωνίες και συχνά με αναφορά σε κοινά χαρακτηριστικά της ομαδικής ζωής ανώτερων θηλαστικών. Βέβαια, τα συμπεράσματα που συνάγονται από αυτές τις μελέτες είναι αρκετά αμφιλεγόμενα.    2) Η ηθι​κή, όπως ήδη ανα​φέρ​θη​κε, μπο​ρεί να αντι​με​τω​πι​στεί μέ​σα από κα​θα​ρά φι​λο​σο​φι​κό πρί​σμα που υπα​γο​ρεύ​ει δύο ειδών προ​σεγ​γί​σεις, δια​κρι​νό​με​νες από την επι​στη​μο​νι​κή :        α) την κα​νο​νι​στική, νοούμενη ως ά​με​ση αναστο​χα​στι​κή προ​έ​κτα​ση της κα​θη​με​ρι​νής, προ​φι​λο​σο​φι​κής σύλ​ληψης της ηθι​κής ως συνόλου αξιών και αρχών για την ρύθμιση της συμπεριφοράς μας,  και  β) την με​τα​η​θι​κή, θεωρούμενη αρχικά ως ου​δέ​τε​ρη λο​γι​κή και ση​μα​σιο​λο​γι​κή διε​ρεύ​νη​ση του ηθι​κού λό​γου, αλλά και ως γενικότερη φιλοσοφική ανάλυση όλων των σημασιολογικών, μεθοδολογικών, γνωσιολογικών και οντο​λογι​κών ζητη​μάτων που αφορούν το πεδίο της ηθικής. 
  

         Ο κα​νο​νι​στι​κός χα​ρα​κτή​ρας των ηθι​κών κατη​γο​ριών εί​ναι προ​φα​νής και σε προφι​λο​σο​φι​κό επί​πε​δο. Προ​φα​νής εί​ναι άλλω​στε και η ανά​λο​γη διά​στα​ση του γε​νι​κό​τε​ρου αξιο​λο​γι​κού εν​νοιο​λο​γι​κού πλαι​σί​ου στο οποίο εντάσ​σο​νται αυ​τές οι κα​τη​γο​ρί​ες.  Η αντίληψη της ηθι​κής ορ​θό​τη​τας υπαγορεύει έμ​με​σα ή άμε​σα πρα​κτι​κές επι​τα​γές ​για ​τη ρύθ​μι​ση της συ​μπε​ρι​φο​ράς μας.  Και η φιλο​σο​φία, κα​θώ​ςε​πι​χει​ρεί την ορ​θο​λο​γι​κή απο​τί​μη​ση και συ​στη​μα​το​ποί​η​ση αυ​τών των επι​τα​γών, εν​δια​φέ​ρε​ται για κρι​τή​ρια και λό​γους για το τι οφεί​λου​με να πράτ​του​με και όχι για το τι (και για​τί) πράτ​του​με. Παρ’ό​λη την ανά​γκη να λη​φθούν υπό​ψη οι σχε​τι​κές περιγραφικές και εξηγητικές επι​στη​μο​νι​κές θε​ωρί​ες που έχουν ως αντικείμενό τους την ηθικότητα,  όπως έχει πα​ρα​τη​ρη​θεί από την επο​χή του Hume, τα εμπει​ρι​κά δε​δο​μέ​να τα οποία τις τεκ​μη​ριώ​νουν δεν αρ​κούν για τη λο​γι​κή θε​με​λί​ω​ση ηθι​κών συ​μπε​ρα​σμά​των, το “δέ​ον” δεν πα​ρά​γε​ται από το “εί​ναι”.
 Ετσι η ου​σιώ​δης φι​λο​σο​φι​κή ηθι​κή προ​τεί​νει γε​νι​κές κα​νο​νι​στι​κές αρ​χές από τις οποί​ες να εί​ναι δυ​να​τή η συ​να​γω​γή λιγότερο ή περισσότερο συ​γκε​κρι​μέ​νων κα​νό​νων. Τα τε​λευ​ταία μά​λι​στα χρό​νια, η ανά​πτυ​ξη της εφαρ​μο​σμέ​νης ηθι​κής κά​νει δυ​να​τό τον έλεγ​χο αυ​τών των αρ​χών σε διά​φο​ρα πε​δία.

          Πα​ράλ​λη​λα, καρ​πός των ανα​λυ​τι​κών συ​ζη​τή​σε​ων του πρώ​του μι​σού του ει​κο​στού αιώ​να μπο​ρεί να θε​ω​ρη​θεί η δια​μόρ​φω​ση της με​τα​η​θι​κής ως ιδιαί​τε​ρου κλά​δου της ηθι​κής φι​λο​σο​φί​ας. Η προ​σε​κτι​κή​ ε​ξέ​τα​ση της υφής και του λο​γι​κού και ση​μα​σιο​λο​γι​κού status των ηθι​κών κρί​σε​ων,  που πά​ντο​τε βέ​βαια απα​σχο​λούσε τους φι​λο​σό​φους σε κά​ποιο βαθ​μό, με​τα​τρέ​πε​ται συ​χνά σε κύ​ρια ενα​σχό​λησή τους και προσ​διο​ρί​ζει τα πο​ρί​σμα​τα, όταν δεν υπο​κα​θι​στά εξ ολο​κλή​ρου τα κα​θα​ρά κα​νο​νι​στι​κά εν​δια​φέ​ρο​ντα της ου​σιώ​δους ηθι​κής.  Πρό​σφα​τα, το φά​σμα των​ διε​ρευ​νή​σε​ων της με​τα​η​θι​κής έχει διευ​ρυν​θεί ση​μα​ντι​κά χά​ρη στην ανα​βί​ω​ση πα​ρα​δο​σια​κών οντο​λο​γι​κών και γνω​σιο​λο​γι​κών ερω​τη​μά​των, δια​τυ​πω​μέ​νων στη βάση νέων με​θο​δο​λο​γι​κών αρχών.  Ετσι και οι σχέ​σεις αλ​λη​λε​πί​δρα​σης αντι​λή​ψε​ων κα​νο​νι​στι​κής ηθι​κής και με​τα​η​θι​κών το​πο​θε​τή​σε​ων πρέπει να εξεταστούν  μέσα στο γενικότερο φιλοσοφικό πλαίσιο που διαμορφώνεται προοδευτικά. 

    Στην ερ​γα​σία αυ​τή δί​νε​ται έμ​φα​ση  στη διε​ρεύ​νη​ση προ​βλη​μά​των ου​σιώ​δους ηθι​κής χω​ρίς να πα​ρα​λεί​πο​νται οι ανα​γκαί​ες δια​συν​δέ​σεις με κά​ποια ζη​τήμα​τα με​τα​η​θι​κής. 

 1.3. Βα​σι​κές έννοιες της ηθι​κής φι​λο​σο​φί​ας 

           Για την κα​λύ​τε​ρη κα​τα​νό​η​ση των φαι​νο​μέ​νων της ηθι​κής απα​ραί​τη​τη εί​ναι η ανα​φο​ρά σε ορι​σμέ​νες τε​χνι​κές έν​νοιες της πρα​κτι​κής φι​λο​σο​φί​ας, οι οποίες συ​νι​στούν και τη βά​ση για τη συ​γκρό​τη​ση ηθι​κών κα​τη​γο​ριών : α) Οι αξί​ες, νοούμενες ως ιδιαί​τε​ρες ποιό​τη​τες πραγ​μά​των, κα​τα​στά​σε​ων και προ​σώ​πων, η πραγμάτωση των οποίων μπορεί να αποτελέσει αντικεί​μενο ορθολογικής επιθυμίας, πα​ρέ​χουν το ευ​ρύ​τε​ρο πλαί​σιο για κά​θε προ​σπά​θεια προ​σα​να​το​λι​σμού και απο​τί​μη​σης των πρά​ξε​ων. Εδώ βέ​βαια δεν πρό​κει​ται να ασχο​λη​θού​με με τη​ν ο​ντο​λο​γι​κή και τη γνω​σιο​θε​ω​ρη​τι​κή προ​βλη​μα​τι​κή της αξιο​λο​γί​ας.
 Μπο​ρού​με μό​νο να επι​ση​μά​νου​με την έκτα​ση και την πε​ρι​πλο​κό​τη​τα του αξια​κού πε​δί​ου. Μια πρώτη χαρ​το​γρά​φη​σή του φα​νε​ρώ​νει τη συ​νύ​παρ​ξη ηθι​κών και εξω-η​θι​κών στοι​χεί​ων.  Και στη συ​νέ​χεια, θα αρ​κε​στού​με κατ'αρχάς στη διά​κρι​ση ανά​με​σα σε ηθι​κές αξί​ες, ορι​ζό​με​νες από τα συ​γκε​κρι​μέ​να χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά της ηθι​κής διά​στα​σης, και στο σύ​νο​λο των άλ​λων υλι​κών και πνευ​μα​τι​κών αξιών, ό​πως για πα​ρά​δειγ​μα, οι οι​κο​νο​μι​κές, αι​σθη​τι​κές, θρη​σκευ​τι​κές κ.ά. αξί​ες. Οταν θα κά​νου​με λό​γο για την αξία του “αγα​θού” αυ​τή θα πρέ​πει να νο​εί​ται με τη γε​νι​κό​τα​τη εξω-η​θική (μη-ηθική ή προ-η​θι​κή) έν​νοια της θε​τι​κής ποιό​τη​τας κα​τα​στά​σε​ων πραγ​μά​των. β) Οι αρ​χές και οι κα​νό​νες ορ​θο​λο​γι​κού προσ​διο​ρι​σμού των πρά​ξε​ών μας κα​τευ​θύνουν τη συ​μπε​ρι​φο​ρά λι​γό​τε​ρο ή πε​ρισ​σό​τε​ρο συ​νει​δη​τά, στο μέ​τρο που εκ​φρά​ζουν τον τρό​πο κατά  τον οποίο θέ​του​με στό​χους και επι​διώ​κου​με την πληρέστε​ρη δυ​να​τή επί​τευ​ξή τους. Ορι​σμέ​νες από αυ​τές τις αρ​χές και οι κα​νό​νες που συ​νε​πά​γο​νται, εντάσ​σο​νται στο χώ​ρο της ηθι​κής και εκ​φρά​ζουν αυ​τό που θα μπο​ρού​σα​με να ονο​μά​σου​με “ηθική στάση” ή “ηθι​κή θε​ώ​ρη​ση” (του αν​θρώ​πι​νου βί​ου).  Ενα από τα κυ​ριό​τε​ρα χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά τους εί​ναι η “κα​θο​λι​κευ​σι​μό​τη​τα”, δη​λα​δή η δυ​να​τό​τη​τα εφαρ​μο​γής τους σε όλες τις πα​ρό​μοιες κα​τα​στά​σεις, αλ​λά​ και σε όλα τα πα​ρό​μοια υπο​κεί​με​να πρά​ξε​ων που εμπλέ​κο​νται σε τέ​τοιες κα​τα​στάσεις. γ) Οι αρε​τές, περιγραφόμενες συνήθως ως στα​θε​ρές ("προδια​θε​σια​κές") και σε μεγάλο βαθμό επίκτητες ιδιό​τη​τες των υπο​κει​μέ​νων των πρά​ξε​ων επι​τρέ​πουν την κα​λύ​τε​ρη έκ​φρα​ση των δυ​να​το​τή​των τους και την πραγ​μά​τω​ση των επι​διω​κό​με​νων αξιών. Την ηθι​κή εν​δια​φέ​ρουν πρώ​τι​στα εκείνες οι αρε​τές που επι​τρέ​πουν την ορ​θή δια​μόρ​φω​ση και εφαρ​μο​γή βα​σι​κώ​ν η​θικών αρ​χών. Τα τε​λευ​ταία χρό​νια έχει ανα​βιώ​σει το εν​δια​φέ​ρον για το εν​δεχό​με​νο επε​ξερ​γα​σί​ας μιας “ηθι​κής αρε​τών”, που εμπνέε​ται από την αρι​στο​τε​λι​κή πα​ρά​δο​ση και το​νί​ζει τη λο​γι​κή και οντο​λο​γι​κή προ​τε​ραιό​τη​τα των αρε​τών σε σχέ​ση με οποιεσ​δή​πο​τε αρ​χές και κα​νό​νες.  

      Αλλες, συναφείς έννοιες που θα χρειαστεί να μας απασχολήσουν είναι οι έννοιες των (ηθικών) καθηκόντων, υποχρεώσεων και δικαιωμάτων, που μπορεί να θεωρηθούν παράγωγες και συναπτόμενες με τις ηθικές αξίες και αρχές, αλλά που ορισμένοι φιλόσοφοι αντιμετωπί​ζουν ως πρωτογενείς και μη αναγώγιμες σε άλλες βασικότερες.  Τέλος η έννοια της ηθικής ευθύνης που συνδέεται με την έννοια της ηθικής συνείδησης είναι ουσιώδης για την κατα​νόηση της ηθικής εμπειρίας.  Προϋπόθεσή της φαίνεται να αποτελεί η αυτονομία και κατά πολλούς η ελευθερία της βούλησης.  
      Το πε​ριε​χό​με​νο όλων των παραπάνω εννοιών ελπίζεται πως θα διασαφηθεί μέσα από την ανάλυ​ση που ακο​λου​θεί στα επί μέ​ρους κε​φά​λαια. 

1.4. Χα​ρα​κτη​ρι​σμός των πρά​ξε​ων από ηθι​κή σκο​πιά 

            H ηθι​κή θε​ώ​ρη​ση των πρά​ξε​ων κα​θι​στά δυ​να​τή την κα​τη​γο​ριο​ποί​η​σή τους ανάλο​γα με τη συμ​μόρ​φω​σή τους ή μη με ορι​σμέ​να κρι​τή​ρια ορ​θό​τη​τας.  Ετσι, μπο​ρού​με να τις δια​κρί​νου​με σε α) ορ​θές (ή επι​τρε​πό​με​νες) , και β) ε​σφαλ​μέ​νες (ή μη επι​τρε​πό​με​νες). Ακό​μη, οι ορ​θές πρά​ξεις μπο​ρούν να διαι​ρε​θούν​ σε i) ε​πι​βαλ​λόμε​νες και ii) προ​αι​ρε​τι​κές. Τέ​λος,  στις προ​αι​ρετι​κές συ​μπε​ρι​λαμ​βά​νου​με τις πράξεις που θα χα​ρα​κτη​ρί​ζα​με ως αξιέ​παι​νες ή ως εξαί​ρε​τες, αλ​λά δε συ​νιστούν ηθικά καθήκοντα ή υπο​χρε​ώ​σεις, και φυ​σι​κά όλες εκεί​νες που δεν απο​τε​λούν αντικεί​με​νο ιδιαί​τε​ρου προ​βλη​μα​τι​σμού και που θα μπο​ρού​σαν να ονο​μα​στούν ηθι​κά αδιά​φο​ρες. 

          Ε​δώ πρέ​πει να πα​ρα​τη​ρη​θεί ότι η κα​τά​τα​ξη συ​γκε​κρι​μέ​νων πρά​ξε​ων στις παρα​πά​νω κα​τη​γο​ρί​ες εξαρ​τά​ται από τη συ​γκε​κρι​μέ​νη ​θε​ω​ρη​τι​κή και πρα​κτι​κή το​πο​θέ​τη​ση​ α​πέ​να​ντι ​στην όλη ηθι​κή διά​στα​ση που επι​λέ​γει να υιο​θε​τήσει ​κα​νείς.   Σύμ​φω​να μά​λι​στα με μια ευ​ρύ​τε​ρη σύλ​λη​ψη του εν​νοιο​λο​γι​κού πεδί​ου της πρα​κτι​κής φι​λο​σο​φί​ας, ως “αδιά​φο​ρες” θα έπρε​πε να πε​ρι​γρα​φούν εκείνες οι πρά​ξεις που δεν εμπί​πτουν διό​λου στο χώ​ρο της ηθι​κής και για τις οποί​ες δεν τί​θε​ται θέ​μα για το αν εί​ναι “επι​τρε​πό​με​νες” ή όχι. Ομως δεν εί​ναι εύ​κο​λο  να απο​μο​νω​θούν οι δια​στά​σεις του ηθι​κά εν​δια​φέ​ρο​ντος ή ση​μα​ντι​κού στοιχείου και να δια​χω​ρι​στούν από κα​θα​ρά εξω-η​θι​κές πε​ριο​χές.  Αλ​λω​στε, μέ​νει προς το πα​ρόν ανοι​κτό το ζή​τη​μα του βα​σι​κού ορι​σμού ενός εί​δους πρά​ξε​ων, με ανα​φορά στο οποίο θα ήταν δυ​να​τό να ανα​γνω​ρι​στούν και όλα τα άλ​λα (π.χ. οι επι​τρεπό​με​νες θα μπορούσαν να οριστούν ως μη απα​γο​ρευ​μέ​νες, ή οι επι​βαλ​λό​με​νες ως αυ​τές που η πα​ρά​λει​ψή τους δεν είναι επι​τρεπόμενη, ή πά​λι οι προ​αι​ρε​τι​κές ως αυ​τές τόσο η εκτέ​λεσή τους όσο και η πα​ρά​λει​ψή​ τους είναι επιτρεπόμενη.)  Οπως και να έχει το πράγ​μα, οι κανο​νι​στι​κές θε​ω​ρί​ες που θα μας απα​σχο​λή​σουν θα πρέ​πει να εξε​τα​στούν και από την άπο​ψη των ικα​νό​τη​τάς τους να πα​ρά​σχουν μιαν εύ​λο​γη και επαρ​κή ανάλυ​ση των δια​φό​ρων ει​δών πρά​ξε​ων με σκοπό την αξιολόγησή τους.  Αλ​λά και τα ίδια τα κρι​τή​ρια ηθι​κό​τη​τας τα οποία θα προ​τα​θούν ελέγ​χο​νται και ως προς την λει​τουρ​γι​κό​τη​τά τους για την επι​τυ​χή χαρ​το​γρά​φη​ση του ηθι​κού χώ​ρου.

1.5. Μορ​φές ηθι​κών θε​ω​ριών - Κρι​τή​ρια αξιο​λό​γη​σης κα​νο​νι​στι​κών θε​ω​ριών 

1.5.1. Μιλώντας γενικά για ηθική θεωρία εννοούμε κάθε συστηματική θεώρηση του πεδίου της ηθικής που μπορεί να έχει περιγραφικό, εξηγητικό ή και κανονιστικό χαρακτήρα και που μπορεί να συγκροτηθεί σε ένα σύνολο γενικών προτάσεων. Η δυνατότητα και το επιστημο​λογικό status αυτών των θεωρήσεων αποτελούν αντικείμενο τεχνικών μεταηθικών συζητή​σεων.
  Η διά​κρι​ση με​τα​ξύ ου​σιώ​δους κα​νο​νι​στι​κής ηθι​κής και με​τα​η​θι​κής  που επι​ση​μά​να​με πα​ρα​πά​νω (1.2.) πα​ρέ​χει και τη βά​ση δια​φο​ρο​ποί​η​σης των κυριότερων  μορ​φών φι​λο​σο​φι​κών θε​ω​ριών που αφο​ρούν την ηθι​κή. Ετσι,  οφεί​λου​με να ξεκινήσουμε με την εξέταση πα​ρα​δο​σια​κών και σύγ​χρο​νων κα​νο​νι​στι​κών θε​ω​ριών που απο​βλέ​πουν στον προσ​διο​ρι​σμό κρι​τη​ρί​ων ηθι​κό​τη​τας και τη δια​τύ​πω​ση των θε​με​λιωδών αρ​χών ​που εν​σω​μα​τώ​νουν αυ​τά τα κρι​τή​ρια. Η ανα​ζή​τη​ση τέ​τοιων αρ​χών συνήθως απο​σκο​πεί στην άμε​ση ή έμ​με​ση πρα​κτι​κή κα​θο​δή​γη​ση και αξιολόγηση της αν​θρώ​πι​νης συ​μπε​ριφο​ράς.  Σε με​τα​γε​νέ​στε​ρο στά​διο μπο​ρού​με να επι​κε​ντρώ​σου​με το εν​δια​φέ​ρον μας σε θε​ω​ρί​ες με​τα​η​θι​κού επι​πέ​δου, και φυ​σι​κά στον τρό​πο με τον οποίο οι τε​λευ​ταί​ες επη​ρε​ά​ζουν τη δια​μόρ​φω​ση των κα​νο​νι​στι​κών μας αρ​χών. Εκεί, ιδιαί​τε​ρος λό​γος θα πρέ​πει να γί​νει για την αντι​με​τώ​πι​ση λιγότερο ή περισσότερο αρνητικών τοποθετήσεων  όπως ο ηθι​κός σκε​πτι​κι​σμός, ο ηθικός μηδενισμός,  ο υπο​κει​με​νι​σμός και ο σχε​τι​κι​σμός, που φαί​νε​ται να αντι​βαί​νουν στις θε​με​λιω​δέ​στε​ρες ηθι​κές μας πε​ποι​θή​σεις.
  Σε πρώ​τη φά​ση θα δε​χτού​με, ως υπό​θε​ση ερ​γα​σί​ας, τη δυ​να​τό​τη​τα σύλ​λη​ψης κά​ποιων αντι​κει​με​νι​κών, δια​χρο​νι​κών αρ​χών ου​σιώ​δους ηθι​κής και θα προ​χω​ρή​σου​με στην προ​σπά​θεια κα​θο​ρι​σμού και διε​ρεύ​νη​σής τους. Και τα κύ​ρια ερω​τή​μα​τα που θα μας απα​σχο​λή​σουν δε θα εί​ναι το αν υπάρ​χουν και πώς μπο​ρούν να​ γί​νουν γνω​στά κρι​τή​ρια και χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά ηθι​κό​τη​τας των πρά​ξε​ων, αλ​λά το ποιά είναι και πως μπο​ρούν να δια​τυ​πω​θούν κα​λύ​τε​ρα αυ​τά τα κρι​τή​ρια. Ο​σο για το κλα​σι​κό φι​λο​σο​φι​κό ερώ​τη​μα σχε​τι​κά με τη δι​καιο​λό​γη​ση τη​ς ίδιας υιοθέτησης της ηθι​κής θεώρησης ή στά​σης, (“για​τί ​να ​εί​ναι κα​νείς ηθι​κός;”),  πρέ​πει να απο​τε​λέ​σει θέ​μα ξε​χω​ρι​στής συ​ζή​τη​σης.
 

1.5.2.  Προ​τού επι​χει​ρή​σου​με την πα​ρου​σί​α​ση συ​γκε​κρι​μέ​νων κα​νο​νι​στι​κών θε​ω​ριών αρχών μπο​ρού​με να απο​μο​νώ​σου​με ορι​σμέ​να με​θο​δο​λο​γι​κά κρι​τή​ρια για τη συ​γκρό​τη​ση αλ​λά και για την απο​τί​μη​σή ​τους. Τα κρι​τή​ρια αυ​τά θα μας διευκο​λύ​νουν αρ​γό​τε​ρα κα​τά τη συ​να​γω​γή συ​μπε​ρα​σμά​των : 

α) Λο​γι​κή συ​νέ​πεια : Ελά​χι​στη αλ​λά αυ​στη​ρή προϋπόθεση για την απο​δο​χή της οποιασ​δή​πο​τε συ​στη​ματι​κής θε​ώ​ρη​σης εί​ναι η απου​σία αντι​φά​σε​ων. Πρέπει να αποκλεισθεί η υιο​θέ​τη​ση αντιφα​τι​κών αρ​χών, ή αρ​χών από τις οποί​ες εί​ναι δυ​να​τό να συ​να​χθούν συ​γκε​κριμέ​νες αντι​φα​τι​κές κρί​σεις. Φυ​σι​κά, χρειά​ζε​ται προ​σε​κτι​κός έλεγ​χος για να δια​κρι​βω​θεί αν φαι​νο​με​νι​κές αντι​φά​σεις δεν οφεί​λο​νται στην βα​θύ​τε​ρη δια​φο​ρά πε​ρι​πτώ​σε​ων, που μοιά​ζουν μεν κα​τά την επι​φα​νεια​κή πε​ρι​γρα​φή τους, αλ​λά προσ​διο​ρί​ζο​νται από δια​φο​ρε​τι​κούς πα​ρά​γο​ντες ​που θα έπρε​πε να ληφθούν υπ’ό​ψη κα​τά την τε​λι​κή αξιο​λό​γη​ση. Ετσι, για πα​ρά​δειγ​μα, η εξέ​τα​ση δύο αθε​τή​σε​ων υπο​σχέ​σε​ων μπο​ρεί να οδη​γεί σε αντί​θε​τες κρί​σεις εάν σε τελευ​ταία ανά​λυ​ση στις συγκεκριμένες πρά​ξεις υπει​σέρ​χο​νται στοι​χεία που δεν επι​τρέ​πουν την εξο​μοί​ω​σή τους. 

β) Σα​φή​νεια, α​κρί​βεια, εύ​ρος εφαρ​μο​γής και οι​κο​νο​μία  αρ​χών : Τε​λεί​ως αό​ρι​στες ή ασα​φείς αρ​χές εί​ναι ασφα​λώς άχρη​στες για την κα​θο​δή​γη​ση της συ​μπε​ρι​φο​ράς. Ομως πρέ​πει να συ​νει​δη​το​ποι​η​θεί ότι δε μπο​ρού​με να απαι​τού​με από​λυ​τη αλ​γο​ριθ​μι​κή ακρί​βεια κα​τά την εφαρ​μο​γή της θεωρίας. 
 Η πε​ρι​πλο​κό​τη​τα των αν​θρώ​πι​νων κα​τα​στά​σε​ων και, σύμφωνα με την άποψη πολλών φιλοσόφων, η ελευθερία των πράξεων δεν επι​τρέ​πει την ανα​γω​γή τους σε ρυθ​μί​σεις που υπα​κού​ουν σε αυ​στη​ρούς φυ​σι​κούς νό​μους. Βέ​βαια, ορι​σμέ​νοι  βιά​ζο​νται να συ​μπε​ρά​νουν από αυ​τό το γε​γονός πως πρέ​πει να εγκα​τα​λει​φθεί κά​θε προ​σπά​θεια θε​ω​ρη​τι​κο​ποί​η​σης πρα​κτι​κών ενο​ρά​σε​ων και κά​θε ανα​ζή​τη​ση πρώ​των θε​ω​ρη​τι​κών αρ​χών.
  Ομως για όσους είναι δυνατή  η συγκρότηση μιάς  κανονιστικής θεωρίας, η επι​δί​ω​ξη της ακρί​βειας δε δι​καιο​λο​γεί την κω​δι​κο​ποί​η​ση ενός πλή​θους κα​νό​νων χω​ρίς κα​νέ​να σε​βα​σμό στο αί​τη​μα για οι​κο​νο​μία στη σύλ​λη​ψη των βα​σι​κών κρι​τη​ρί​ων και των αρ​χών που τα εκ​φρά​ζουν.  Τέ​λος, ση​μα​σία έχει και το εύ​ρος εφαρ​μο​γής αυ​τών των αρ​χών, η δυ​να​τό​τη​τά τους να φω​τί​σουν και να ρυθμί​σουν τα φαι​νό​με​να του ηθι​κού βί​ου σε όλες του τις εκ​φάν​σεις και να αποκλεί​σουν ορισμένους αυθαίρετους πε​ριο​ρι​σμούς στη σύλ​λη​ψη της κοι​νό​τη​τας των ηθι​κών υπο​κει​μένων.

γ) Ε​φαρ​μο​σι​μό​τη​τα, αντα​πό​κρι​ση στις αν​θρώ​πι​νες δυ​να​τό​τη​τες : Παρ’ό​λο που οι ηθι​κές κα​νο​νι​στι​κές αρ​χές δια​κρί​νο​νται από την προ​βο​λή ιδα​νι​κών αι​τη​μά​των και προσ​δο​κιών, πρέ​πει να εί​ναι εφι​κτή η πραγ​μά​τω​σή τους, σε κά​ποιο ση​μα​ντι​κό βαθ​μό. Αυ​τό δε ση​μαί​νει ότι οφεί​λουν να συμ​μορφώ​νο​νται από​λυ​τα προς μια συ​γκε​κρι​μέ​νη φυ​σι​κή ή κοι​νω​νι​κή πραγ​ματι​κό​τη​τα, για​τί τό​τε θα έχα​ναν την κρι​τι​κή, αξιο​λο​γι​κή τους υφή. Ομως δε μπορούν να απο​βλέ​πουν στη δη​μιουρ​γία μιας κοι​νω​νί​ας αγ​γε​λι​κών όντων. Το γεγο​νός ότι τε​λι​κά το δέ​ον δε συ​νά​γε​ται λογικά από το είναι δε σημαίνει ότι θα δεχτούμε ​την απόλυ​τη διά​στα​σή τους.  Η ηθι​κο​ποί​η​ση της συ​μπε​ρι​φο​ράς προ​ϋ​πο​θέ​τει την  εφαρ​μο​σι​μό​τη​τα των ηθι​κών αρ​χών, σε ιδανικές έστω -αλλά όχι εξωπραγματικές- συνθήκες.

δ) Δη​μο​σιο​ποι​ή​σι​μος χα​ρα​κτή​ρας : Οι ηθι​κές αρ​χές δε μπο​ρεί να εί​ναι κα​θαρά προ​σω​πι​κές, να αφο​ρούν ένα μό​νο άτο​μο. Κα​τά συ​νέ​πεια, πρέ​πει να μπο​ρούν να δη​μο​σιο​ποι​η​θούν, και, θε​ω​ρη​τι​κά του​λά​χι​στο, να με​τα​δο​θούν ​και δι​δαχθούν. Τα χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά αυ​τά συ​νά​γο​νται από την κοι​νω​νι​κή υφή του θε​σμού της ηθι​κής -υπό τη στενή έννοια που προτάθηκε παραπάνω (1.1.)- που δεν εί​ναι δυ​να​τό να νο​η​θεί σε ιδιω​τι​κό επί​πε​δο. Και στενή εί​ναι η σχέ​ση τους με την ιδιό​τη​τα της κα​θο​λι​κευ​σι​μό​τη​τας των ηθι​κών κρί​σε​ων. Σύμ​φω​να με τη βα​σι​κή αντί​λη​ψη της ίδιας της έν​νοιας των ηθι​κών προ​τά​σε​ων και κα​νό​νων, που  πε​ρι​γράφει η λο​γι​κή αρ​χή της κα​θο​λι​κευ​σι​μό​τη​τας, όταν απο​δί​δου​με σε κά​ποιο άτο​μο, πράξη ή κα​τά​στα​ση χ, ορι​σμέ​να ηθι​κά κα​τη​γο​ρή​μα​τα κ (π.χ. ηθι​κή αγα​θό​τη​τα ή ορ​θό​τη​τα) , εί​μα​στε υποχρε​ω​μέ​νοι να απο​δώ​σου​με ​τα ίδια κα​τη​γο​ρή​μα​τα κ σε κά​θε άλ​λο άτο​μο, πράξη  ή κα​τάστα​ση ψ που εί​ναι πα​ρό​μοιο με το χ, ως προς όλα τα ηθικά ση​μα​ντι​κά χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά του. Και εί​ναι αυ​τή η λο​γι​κή αρ​χή που επι​τρέ​πει μια πρώτη έκ​φρα​ση των ηθι​κών αι​τη​μά​των της αντι​κει​με​νι​κό​τη​τας και της αμε​ρο​λη​ψί​ας.
 

ε) Συ​νοχή, ε​ναρ​μό​νι​ση με κοι​νές ηθι​κές πεποιθήσεις : Μια ικα​νοποι​η​τι​κή ηθι​κή θε​ω​ρία, πέ​ρα από την αυ​στη​ρή λο​γι​κή συ​νέ​πεια πρέ​πει να διακρί​νε​ται από γε​νι​κό​τε​ρη συ​νο​χή των στοι​χεί​ων της. Η έν​νοια αυ​τή της συ​νοχής (ή συ​νε​κτι​κό​τη​τας), του όλου λο​γι​κού και πρα​κτι​κού ειρ​μού των αρχών και των εφαρ​μο​γών τoυς, εί​ναι οπωσ​δή​πο​τε ευ​ρύ​τε​ρη από την συ​νέ​πεια, νοού​με​νη ως απλή απου​σία εσω​τε​ρι​κών αντι​φά​σε​ων. Στο βαθ​μό που η θε​ω​ρία εν​σω​ματώ​νει προ-φι​λο​σο​φι​κές πε​ποι​θή​σεις και ενο​ρά​σεις, αυ​τές οφεί​λουν να εναρ​μο​νί​ζο​νται με τις αρ​χές της, και οι τε​λευ​ταί​ες δε μπο​ρούν να αφί​στα​νται τελείως από τις κοι​νές αντι​λή​ψεις πε​ρί ηθι​κής. Το αί​τη​μα αυ​τό έχει νομί​ζω εκ​φρα​στεί με τον κα​λύ​τε​ρο τρό​πο από τον John Rawls, ως με​θο​δο​λο​γι​κή αρ​χή της αναστο​χα​στι​κής ισορ​ρο​πί​ας (reflective equilibrium) θε​ω​ρη​τι​κών αρ​χών και “καλά σταθμισμένων κρίσεων” (well-considered judgments) που αποκρυσταλλώνουν συγκεκριμένες πεποιθήσεις.
  Μια τέ​τοια ι​σορ​ρο​πία δί​νει την αί​σθη​ση αυ​τού που απο​κα​λού​με συ​νο​χή (coherence) της θε​ω​ρί​ας και ίσως τε​λι​κά αντα​πο​κρί​νε​ται και στην ικα​νο​ποί​η​ση του κρι​τη​ρί​ου της εφαρ​μο​σι​μό​τη​τας (γ) . Πά​ντως, ο προσ​διορι​σμός της κα​λύ​τε​ρης δυ​να​τής αναστο​χα​στι​κής ισορ​ρο​πί​ας δεν εί​ναι διό​λου εύ​κο​λη υπό​θε​ση και μπορεί να δημιουργεί την αίσθηση εμπλοκής σε κάποια κυκλική επιχειρηματολογία.  Οπως, σύμ​φω​να με τις πιο σύγ​χρο​νες αντι​λή​ψεις της φι​λο​σοφί​ας της επι​στή​μης, δε είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε a priori σε ποιό βαθ​μό θα προ​σαρ​μό​σου​με τις θε​ω​ρη​τι​κές μας αρ​χές στα πα​ρα​τη​ρη​σια​κά δε​δο​μέ​να(ή και αντί​στροφα), έτσι και εδώ δεν εί​ναι εφι​κτή η ανα​ζή​τη​ση a priori κρι​τη​ρί​ων για την κριτική  ανα​θε​ώ​ρη​ση των ηθι​κών μας ενο​ρά​σε​ων,  οι οποίες ασφα​λώς και δε μπο​ρούν να εγκα​τα​λειφθούν τε​λεί​ως.  

 στ) Ε​ξω​τε​ρι​κή στή​ρι​ξη : Το κύ​ρος μιας ηθι​κής θε​ω​ρί​ας μπορεί οπωσ​δή​πο​τε να ε​νι​σχυ​θεί αν αυ​τή υπο​στη​ρι​χθεί και από εύ​λο​γες εξω-η​θικές αντι​λή​ψεις.  Αν για πα​ρά​δειγ​μα, έχου​με ανε​ξάρ​τη​τους θε​ο​λο​γι​κούς, πο​λιτι​κούς, ή επι​στη​μο​νι​κούς λό​γους για να υιο​θε​τή​σου​με ορι​σμέ​νες ηθι​κές αρχές, τό​τε η θε​ω​ρί​α​ που ​τις προ​τεί​νει απο​κτά με​γα​λύ​τε​ρη πει​στι​κό​τη​τα, σε αντί​θε​ση με θε​ω​ρί​ες που αντι​βαί​νουν σ’αυ​τούς τους λό​γους, και στις λο​γι​κές τους συ​νέ​πειες. Αν όμως αντίθετα, εξω-η​θι​κές αντι​λή​ψεις που απο​τε​λού​σαν ση​μαντι​κή βά​ση στή​ρι​ξης μιας ηθι​κής θε​ω​ρί​ας υπο​νο​μευ​θούν απο​φα​σι​στι​κά, τότε η ι​σχύς της ηθι​κής θε​ω​ρί​ας μπο​ρεί εύ​κο​λα να αμ​φι​σβη​τη​θεί.  Αλ​λά​ζει η “ευρεία αναστο​χα​στι​κή ισορ​ρο​πία” η​θι​κών και εξω-η​θι​κών αρ​χών και πε​ποι​θή​σε​ων.
  Εκεί​νο όμως το οποί​ο ​πρέ​πει να το​νι​στεί εί​ναι πως, κα​τά κα​νό​να, μια ηθι​κή θε​ω​ρία, στο μέ​τρο που δεν απο​μα​κρύ​νε​ται ρι​ζι​κά από τις δυ​να​τό​τη​τες της αν​θρώ​πινης φύ​σης και τη βα​σι​κή μας σύλ​λη​ψη αυ​τών των δυ​να​το​τή​των, μπο​ρεί να κριθεί λί​γο -πο​λύ αυ​τό​νο​μα, και δεν ανα​τρέ​πε​ται εύ​κο​λα μό​νο από την αλ​λα​γή κάποιων εξω-η​θι​κών θε​ω​ρη​τι​κών και πρα​κτι​κών δε​δο​μέ​νων.

       Τε​λειώ​νο​ντας αυ​τή τη σύ​ντο​μη απα​ρίθ​μη​ση κρι​τη​ρί​ων, πρέ​πει να πού​με ότι η αξία τους έγκει​ται στη δυ​να​τό​τη​τα συ​νε​ξέ​τα​σης και συν​δυα​στι​κής εφαρ​μογής τους. Στη συ​νέ​χεια, κα​τά την έκ​θε​ση, ιε​ράρ​χη​ση και προ​κα​ταρ​κτι​κή προσπά​θεια απο​τί​μη​σης κα​νο​νι​στι​κών θε​ω​ριών αρχών θα έχου​με την ευ​και​ρία να σχη​ματί​σου​με μια πιο συ​γκε​κρι​μέ​νη ει​κό​να ​της σχε​τι​κής λει​τουρ​γι​κό​τη​τάς τους. Φυ​σι​κά, εκεί​νο που προ​ϋ​πο​τί​θε​ται για την τε​λι​κή αξιο​λό​γη​ση της πρα​κτικής χρη​σι​μό​τη​τας της οποιασ​δή​πο​τε θε​ω​ρί​ας εί​ναι η σα​φής σύλ​λη​ψη των βασικών εν​νοιο​λο​γι​κών της ερ​γα​λεί​ων, η ορ​θή κα​τα​νό​η​ση των κα​τα​στά​σε​ων και των πραγ​μα​τι​κών γε​γο​νό​των τα οποία δη​μιουρ​γούν ηθι​κά προ​βλή​μα​τα, αλ​λά και η συμ​φω​νία πά​νω στην ερ​μη​νεία των κριτηρίων που θα μπο​ρού​σαν να απο​τε​λέ​σουν τη βάση για την επί​λυ​σή τους. 

2. ΤΕΛΕΟΛΟΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΔΕΟΝΤΟΚΡΑΤΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ
2.0. Εί​δη κανο​νι​στι​κών θε​ω​ριών - Ορι​σμοί   

       Α​πό τις ει​σα​γω​γι​κές μας πα​ρα​τη​ρή​σεις μπο​ρούν νο​μί​ζω να συ​να​χθούν οι κύριοι στό​χοι μιας κα​νο​νι​στι​κής θε​ω​ρί​ας, που θα ήταν σε θέ​ση να συμ​βά​λει στην πρα​κτι​κή ρύθ​μι​ση της συ​μπε​ρι​φο​ράς μας. Μια τέ​τοια θε​ω​ρία οφεί​λει να παρέ​χει στοι​χειώ​δεις, γε​νι​κές αρ​χές για της επεξεργασία ενός σταθερού πλαισίου για την πα​ρα​γω​γή και τη φι​λο​σο​φι​κή στή​ρι​ξη συ​γκε​κρι​μέ​νων κα​νό​νων κα​θο​δή​γη​σης των πρά​ξε​ων.  Και βέ​βαια,οι αρ​χές αυ​τές πρέ​πει να εκ​φρά​ζουν κρι​τή​ρια ηθι​κό​τη​τας, ή, ακρι​βέ​στε​ρα, κρι​τή​ρια ηθι​κής αξιο​λό​γη​σης των πρά​ξε​ων. 

        Δύο εί​ναι τα εί​δη θε​ω​ριών που αντι​στοι​χούν στις βα​σι​κές πα​ρα​δο​σια​κές παρα​μέ​τρους του ηθι​κού στο​χα​σμού και που έχουν απο​τε​λέ​σει αντι​κεί​με​νο συστη​μα​τι​κής φι​λο​σο​φι​κής επε​ξερ​γα​σί​ας : 

α)  Οι τε​λε​ο​λο​γι​κές θε​ω​ρί​ες, οι οποί​ες ανα​ζη​τούν το μέ​τρο της ηθι​κό​τη​τας στο σκο​πό των πρά​ξε​ων, νο​ού​με​νο ως με​γι​στο​ποί​η​ση του αγα​θού. Και εδώ, όπως ση​μειώ​σα​με πα​ρα​πά​νω (1.3.), δε χρη​σι​μο​ποιεί​ται ο όρος "αγαθό" με τη στε​νή ηθι​κή ση​μα​σία που του  απο​δί​δε​ται κατά τον θετικό χα​ρα​κτη​ρι​σμό πρά​ξε​ων ή χα​ρα​κτή​ρων, αλ​λά με την ευ​ρεία έν​νοια του “κα​λού”ως της γε​νι​κό​τε​ρης θε​τι​κής αξιο​λο​γι​κής διά​στασης κα​τα​στά​σε​ων πραγ​μά​των. Ετσι, γι'αυτές τις θεωρίες έσχα​το βα​σι​κό κρι​τή​ριο της ηθι​κής ορ​θό​τητας εί​ναι η πο​σό​τη​τα (εξω-η​θι​κής) αξί​ας που πα​ρά​γε​ται από πρά​ξεις, ή κα​νό​νες πρά​ξε​ων. Ει​δι​κό​τε​ρα, θα μπο​ρού​σε να πει κα​νείς ότι μια πρά​ξη εί​ναι: i) προαι​ρε​τι​κή εάν και μό​νον εάν αυ​τή, ή ο κα​νό​νας τον οποίο ακο​λου​θεί, ο​δη​γεί (ή εί​ναι πι​θα​νό να οδη​γή​σει, ή προ​τί​θε​ται να οδη​γή​σει) στην​ κα​τί​σχυ​ση του καλού πά​νω στο κα​κό κατά την ίδια πο​σό​τη​τα με κά​θε άλ​λη εναλ​λα​κτι​κή πρά​ξη ή κα​νό​να, ii)ε​σφαλ​μέ​νη (μη επιτρεπόμενη), εάν και μό​νον εάν, συμ​βαί​νει το αντί​θε​το, δη​λα​δή​ αυτή ή ο κανόνας τον οποίο ακολουθεί ο​δηγεί ή κιν​δυ​νεύει να οδη​γήσει σε κα​τί​σχυ​ση του κα​κού, ή έστω σε πραγμάτωση του κα​λού σε μι​κρό​τε​ρη πο​σό​τη​τα από  άλ​λες εναλ​λα​κτι​κές  πρά​ξεις ή κα​νό​νες) και iii) ε​πι​βαλ​λό​με​νη, εάν και μό​νον εάν, αυ​τή, ή ο κα​νό​νας τον οποίο ακο​λου​θεί, οδη​γεί (ή εί​ναι πι​θα​νό να οδη​γή​σει, ή προ​τί​θε​ται να οδη​γή​σει) στην κα​τί​σχυση του κα​λού πά​νω στο κα​κό, κα​τά τη με​γα​λύ​τε​ρη δυ​να​τή πο​σό​τη​τα από οποια​δήπο​τε άλ​λη εναλ​λα​κτι​κή πρά​ξη ή κα​νό​να.

       Ο​πως ​φαί​νε​ται α​πό την πρώ​τη αυ​τή ανά​λυ​ση, οι τε​λε​ο​λο​γι​κές θεωρί​ες πα​ρα​πέμπουν στο συ​γκρι​τι​κό υπο​λο​γι​σμό της πο​σό​τη​τας της εξω-ηθικής αξί​ας που πα​ράγεται από τις πρά​ξεις μας,  για να απο​φύ​γουν τον οποιο​δή​πο​τε κυ​κλι​κό ορι​σμό της ηθι​κό​τη​τας μέ ανα​φο​ρά στην ηθι​κή αξία.  Φυ​σι​κά δια​φο​ροποιού​νται ανά​λο​γα με το για ποιούς τε​λι​κά πα​ρά​γε​ται αυ​τή η αξία.  Ο ηθι​κός εγω​ι​σμός χρη​σι​μο​ποιεί ως κρι​τή​ριο ηθι​κό​τη​τας τη με​γι​στο​ποί​η​ση​ του αγαθού απο​κλει​στι​κά για το ίδιο το υπο​κεί​με​νο των πρά​ξε​ων, ενώ η ωφε​λι​μο​κρατία για τη με​γι​στο​ποί​η​ση του αγα​θού για το σύ​νο​λο της αν​θρω​πό​τη​τας (ή και όλων των έμ​βιων όντων που μπο​ρούν να έχουν ωφεληθούν και να βλαβούν ή να αι​σθαν​θούν ηδο​νή και πό​νο). Ακό​μη πα​ρα​τηρού​νται δια​φο​ρές σχε​τι​κές με ποι​κί​λες μο​νι​στι​κές ή και πλου​ρα​λι​στι​κές αντι​λή​ψεις του αγα​θού που ασπά​ζο​νται οι οπα​δοί συ​γκε​κρι​μέ​νων θε​ω​ριών. Για πα​ρά​δειγ​μα, ορι​σμέ​νες συ​νή​θεις μορ​φές εγω​ι​σμού και ωφε​λι​μο​κρα​τί​ας ορί​ζουν το πε​ριε​χό​με​νο της επιζητούμενης αξί​ας  υπό κα​θα​ρά ηδο​νο​κρα​τική θε​ώ​ρη​ση, ενώ άλ​λες το προ​σεγ​γί​ζουν υπό το πρί​σμα τε​λειο​κρα​τι​κών, ι​δα​νικών συλ​λή​ψε​ων, που, εί​τε απέ​χουν πο​λύ από την  ηδο​νοκρατία, εί​τε απλά αφή​νουν ανοι​κτό το θέ​μα του προσ​διο​ρι​σμού του πε​ριε​χο​μέ​νου του αγα​θού. Ηδο​νή, ευ​τυχία, δύ​να​μη, πραγ​μά​τω​ση,τε​λεί​ω​ση, ικανοποίηση προτιμήσεων, ή πιο ​σύν​θε​τε​ς α​πό​ψεις για το “ευ ζην”, είναι με​ρι​κές από τις πιο γνω​στές εκ​δο​χές αξιο​λο​γι​κών προ​τύ​πων, στις οποί​ες θα χρεια​στεί να ανα​φερ​θού​με εκτε​νέ​στε​ρα πα​ρα​κά​τω. 

        Πολ​λοί φι​λό​σο​φοι πε​ρι​γρά​φουν τις πε​ρισ​σό​τε​ρες από τις πα​ρα​πά​νω θε​ω​ρί​ες  ως συ​νε​πειο​κρα​τι​κές (consequentialist) εφό​σον τα κρι​τή​ριά τους για​  την ηθι​κή απο​τίμη​ση πρά​ξε​ων ή κα​νό​νων ανά​γο​νται στις συ​νέ​πειες. Και πράγ​μα​τι, η προ​σπά​θεια πο​σο​τι​κής μέ​τρη​σης του πα​ρα​γο​μέ​νου αγα​θού δε μπο​ρεί​ να κα​τα​νο​η​θεί χωρίς τη με​λέ​τη συ​γκε​κρι​μέ​νων συ​νε​πειών. Ομως ίσως πρέπει να δια​κρί​νου​με ανάμεσα σε μια γε​νι​κό​τε​ρη ση​μα​σία των τε​λε​ο​λο​γι​κών αρ​χών, που μπο​ρούν να ανα​φέ​ρο​νται σε μια ποι​κι​λία κρι​τη​ρί​ων επι​τυ​χούς παραγωγής, πραγ​μά​τω​σης ή προ​α​γω​γής αξιών, και σε συνε​πειο​κρα​τι​κές αντι​λή​ψεις, που συ​νή​θως συν​δέ​ο​νται με το αί​τη​μα πο​σο​τικο​ποί​η​σης απο​τε​λε​σμά​των, ενερ​γειών και πε​ποι​θή​σε​ων.
 Ετσι, η ευ​ρύ​τε​ρη αυτή κατη​γο​ρία κρι​τη​ρί​ων μπο​ρεί να πε​ρι​λαμ​βά​νει ​προ​θέ​σεις, την καλ​λιέρ​γεια αρε​τών του χα​ρα​κτή​ρα, την τε​λεί​ω​ση των γνω​στι​κών δυ​νά​με​ων του ατό​μου, την ενί​σχυ​ση της κοι​νω​νι​κής​ συ​νο​χής, κ.λ.π., χω​ρίς να επι​τρέ​πει την μέ​τρη​ση της προ​τει​νό​με​νης αξί​ας. Το τί​μη​μα μιάς​ τέ​τοιας σύλ​λη​ψης ​της ηθι​κό​τη​τας εί​ναι ίσως η κά​ποια αο​ρι​στία και έλ​λει​ψη ακρί​βειας​ των αρ​χών της σχε​τι​κής θε​ω​ρί​ας. Ομως, ό​πως θα δού​με στη συνέχεια, τα μάλ​λον ανυ​πέρ​βλη​τα θε​ω​ρη​τι​κά και πρα​κτι​κά προ​βλή​μα​τα των κυρί​αρ​χων πο​σο​τι​κών προ​τύ​πων δεν απο​κλεί​ε​ται να επι​βάλ​λουν την εγκα​τά​λει​ψη ή τρο​πο​ποί​η​σή τους. 

         Εί​ναι γε​γο​νός ότι οι πιο εν​δια​φέ​ρου​σες, τε​λε​ο​λο​γι​κές, αλ​λά μη συ​νε​πειο​κρα​τι​κές από​ψεις, όπως αυ​τές που εκ​φρά​ζο​νται από τη θε​ω​ρία του φυ​σι​κού δικαί​ου, αφο​ρούν μια πα​λαιό​τε​ρη ηθι​κή πα​ρά​δο​ση με κα​τα​βο​λές στην αρ​χαία ελ​λη​νι​κή φι​λο​σο​φία και εί​ναι δύ​σκο​λο να λει​τουρ​γή​σουν στα πλαί​σια σύγ​χρονων κα​νο​νι​στι​κών μο​ντέ​λων. Και εί​ναι προ​τι​μό​τε​ρο να ερ​μη​νεύ​σει κα​νείς την αρι​στο​τε​λι​κή τε​λε​ο​λο​γική ηθική ως μια θε​ω​ρία αρε​τών μάλ​λον πα​ρά ως μια ανα​ζήτη​ση αρ​χών και κα​νό​νων.  Οι συ​νε​πειο​κρα​τι​κές προ​σεγ​γί​σεις απο​τε​λούν προ​ϊόν της νε​ό​τε​ρης επο​χής και η συ​νή​θης πο​σο​τι​κή τους έκ​φρα​ση συ​νιστά συμ​βο​λή της επι​κρα​τέ​στε​ρης πλέ​ον δια​τύ​πω​σής τους μέ​σα από τις διά​φορες πα​ραλ​λα​γές της θε​ω​ρί​ας του ωφελιμισμού. Για να διευ​κο​λύ​νου​με τη συ​ζή​τησή μας, θα συ​νε​ξε​τά​σου​με πρώ​τα λι​γό​τε​ρο και πε​ρισ​σό​τε​ρο συ​νε​πειο​κρα​τικές τε​λε​ο​λο​γι​κές θε​ω​ρί​ες, αλ​λά αρ​γό​τε​ρα θα​ κά​νου​με ιδιαί​τε​ρο λό​γο για την κρι​τι​κή κά​θε “ηθι​κής  αρ​χών” από τη σκο​πιά της κλα​σι​κής τε​λεο​λο​γί​ας, εκ​φρα​ζό​με​νης μέ​σα από μια “ηθι​κή αρε​τών”. 

β) Οι δε​ο​ντο​κρα​τι​κές θε​ω​ρί​ες οι οποί​ες δεν ανα​ζη​τούν τα κρι​τή​ρια της ηθι​κό​τητας στο “τέ​λος” ή στις συ​νέ​πειες των πρά​ξε​ων, ή των κα​νό​νων που θα τις καθοδηγήσουν, αλ​λά στα εγ​γε​νή χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά των ίδιων των πρά​ξεων, ή των σχε​τι​κών αρ​χών και κα​νό​νων που τις διέπουν. Εδώ φυ​σι​κά θα χρεια​στεί να προσ​διο​ριστούν αυ​τά τα εγ​γε​νή χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά που μπο​ρούν να αφο​ρούν τη λο​γι​κή μορφή και υφή, τις προ​θέ​σεις, τα κί​νη​τρα και την προ​έ​λευ​σή τους, και που μπο​ρεί να τους ανα​γνω​ρι​στεί γε​νι​κό​τη​τα ή κα​θο​λι​κό​τη​τα μέσα από την  αναφορά  σε κανόνες, ή πά​λι να θε​ω​ρη​θούν καθα​ρά συ​γκε​κρι​μέ​να και ad hoc. Eτσι θα δια​κρί​νου​με ανά​με​σα σε  πραξιολογι​κές δεο​ντο​κρα​τι​κές θε​ω​ρί​ες ή δε​ο​ντο​κρα​τία πρά​ξε​ων (act-deontological theories) και σε κα​νο​νο​λο​γικές δε​ο​ντο​κρα​τι​κές θε​ω​ρί​ες ή δε​ο​ντο​κρα​τία κα​νό​νων (rule-deontological theories). Σύμ​φω​να με τις πρώ​τες, δεν εί​ναι δυ​να​τή η ανα​γω​γή σε γε​νι​κούς κα​νό​νες, ε​φό​σον οι βα​σικέ​ς η​θι​κές κρί​σεις έχουν πά​ντο​τε ει​δι​κό χα​ρα​κτή​ρα και πε​ρι​γρά​φουν την ιδιαί​τε​ρη ηθι​κή ποιό​τη​τα συ​γκε​κρι​μέ​νων πρά​ξε​ων. Μά​λι​στα στην πιο ακραία τους μορ​φή αρ​νού​νται την οποια​δή​πο​τε γε​νί​κευ​ση που θα ξε​κι​νού​σε από ειδι​κά δε​δο​μέ​να.  Οι τε​λευ​ταί​ες επι​διώ​κουν την απο​μό​νω​ση γε​νι​κών κρι​τη​ρί​ων και τη δια​τύ​πω​ση θε​με​λιω​δών αρ​χών για τη στή​ρι​ξη κα​νό​νων.
  Στις κα​νο​νο​λογι​κές δε​ο​ντο​κρα​τι​κές θε​ω​ρί​ες μπο​ρούν να συ​μπε​ρι​λη​φθούν η θρη​σκευ​τι​κής προ​έ​λευ​σης  θε​ω​ρία της θεί​ας επι​τα​γής, η κα​ντια​νή θε​ω​ρία του ηθι​κού νό​μου αλ​λά και κλα​σι​κές θε​ω​ρί​ες φυ​σι​κών δι​καιω​μά​των (εξε​τα​ζό​με​νες ως ηθι​κές θε​ω​ρί​ες). 

       Ε​κεί​νο που πρέ​πει να το​νι​στεί εί​ναι η απόρ​ρι​ψη των τε​λε​ο​λο​γι​κών ή συ​νε​πειο​κρα​τι​κών αντι​λή​ψε​ων από τις δε​ο​ντο​κρα​τι​κές θε​ω​ρί​ες. Οι δε​ο​ντο​κρα​τικές θε​ω​ρί​ες έχουν την αφε​τη​ρία τους στην πε​ποί​θη​ση πως η ανα​φο​ρά σε κάποιο εξω​-ηθι​κό αξιο​λο​γι​κό πλαί​σιο δε μπο​ρεί να φω​τί​σει την ιδιαι​τε​ρό​τη​τα της αυ​τόνο​μης ηθι​κής διά​στα​σης. Ετσι, δεν εί​ναι εφι​κτός, αλ​λά ​ού​τε και θε​μι​τός ο ηθικός προ​σα​να​το​λι​σμός των πρά​ξε​ών μας μέ​σα σε ένα  τέ​τοιο ευ​ρύ​τε​ρο πλαί​σιο.
  Βέβαια, ίσως μπο​ρεί να πα​ρα​τη​ρη​θεί προ​κα​τα​βο​λι​κά πως καμ​μιά ηθι​κή θε​ω​ρία δε μπο​ρεί να αγνο​ή​σει τε​λεί​ως τις συ​νέ​πειες των πρά​ξε​ων, κα​τά την οποια​δήπο​τε προ​σπά​θεια αξιο​λό​γη​σής τους.  Ομως, αυ​τό που έχει ση​μα​σία εί​ναι πως σκο​ποί ή απο​τε​λέ​σμα​τα, σύμ​φω​να με τη δε​ο​ντο​κρα​τι​κή προ​σέγ​γι​ση δεν παί​ζουν αποφασιστικό ή πρωτεύοντα  ρό​λο κα​τά την ηθι​κή απο​τί​μη​ση. Η συ​νε​ξέ​τα​ση τε​λε​ο​λο​γι​κών παρα​γό​ντων ως κρι​τη​ρί​ων ηθι​κό​τη​τας επι​τρέ​πει τη με​τά​βα​ση από κα​θα​ρές μορφές δε​ο​ντο​κρα​τί​ας σε μει​κτές ή σύν​θε​τες συ​στη​μα​τι​κές θε​ω​ρή​σεις.

          Στη συ​νέ​χεια θα επι​χει​ρη​θεί μια σύ​ντο​μη κρι​τι​κή έκ​θε​ση των κυ​ριό​τε​ρων τε​λε​ο​λο​γι​κών και δε​ο​ντο​κρα​τι​κών θε​ω​ριών αρχών. Δε θα ανα​πτυ​χθούν όλες οι πα​ραδο​σια​κές και σύγ​χρο​νες πα​ραλ​λα​γές τους, ού​τε θα ανα​ζη​τη​θεί η λε​πτο​με​ρής ιστο​ρι​κή τεκ​μη​ρί​ω​ση των ηθι​κών από​ψε​ων που συ​νο​ψί​ζουν. Η ανά​πτυ​ξη των βασι​κών τους θέ​σε​ων, κα​θώς και των ση​μα​ντι​κό​τε​ρων επι​χει​ρη​μά​των που προ​τεί​νο​νται για να τις στη​ρί​ξουν ή για να τις ελέγ​ξουν, σκο​πό έχει να κα​τα​δείξει το βαθ​μό κα​τά τον οποίο αντι​στοι​χούν σε κοι​νές ηθι​κές μας ενο​ρά​σεις, αλλά και επι​τρέ​πουν την αξιο​ποί​η​ση και διόρ​θω​ση αυ​τών ακρι​βώς των ενο​ράσε​ων. Με ανα​φο​ρά στα κρι​τή​ρια απο​τί​μη​σης κα​νο​νι​στι​κών ηθι​κών θε​ω​ριών στα οποία ανα​φερ​θή​κα​με πα​ρα​πά​νω (1.5.), μπο​ρεί νο​μί​ζω να συ​να​χθούν κά​ποια πρώ​τα συ​μπε​ρά​σμα​τα για τη δυ​να​τό​τη​τα υπέρ​βα​σης ​των μο​νι​στι​κών συλ​λή​ψε​ων και ικα​νο​ποι​η​τι​κού συ​γκε​ρα​σμού δε​ο​ντο​κρα​τι​κών και τε​λε​ο​λο​γι​κών στοι​χεί​ων στο πλαί​σιο μιας γε​νι​κής ​σύν​θε​της θε​ω​ρί​ας.

       Η ανά​λυ​σή μας θα ξε​κι​νή​σει με την πα​ρου​σί​α​ση εκεί​νων των τε​λε​ο​λο​γι​κών και δε​ο​ντοκρατι​κών θε​ω​ριών που θα μπο​ρού​σαν να χα​ρα​κτη​ρι​σθούν ως πε​ρισ​σότε​ρο προ​βλη​μα​τι​κές ή αντι​τι​θέ​με​νες στις κε​ντρι​κές μας ηθι​κές πε​ποι​θή​σεις, και θα προ​χω​ρή​σει σε εκεί​νες που προ​βάλ​λουν ως πε​ρισ​σό​τε​ρο εύ​λο​γες και πει​στι​κές. Ετσι, θα εξε​τά​σου​με τον ηθι​κό εγω​ι​σμό και την πραξιολογική δε​ο​ντο​κρα​τία, προ​σπα​θώ​ντας να κα​τα​δεί​ξου​με τον πα​ρά​δο​ξο αν όχι κα​θα​ρά προ​βλη​μα​τι​κό τους χα​ρα​κτή​ρα. Θα δούμε ότι οι απόψεις που τις υποστηρίζουν συνιστούν μάλλον αμφισβητήσεις κάθε συνεπούς ηθικής κανονιστικής θεωρίας αρχών παρά θέσεις που μπορούν να εμπνεύσουν και να στηρίξουν κάποια τέτοια θεωρία.  Αμέ​σως με​τά θα στρα​φού​με σε κλα​σι​κές μο​νι​στι​κές θε​ω​ρί​ες: Πρώ​τα, σε βα​σι​κές μορ​φές κα​νο​νο​λο​γι​κής​δε​ο​ντο​κρα​τί​ας, στη θε​ω​ρί​α​ της θεί​ας επι​τα​γής, και στην κα​ντια​νή, κα​νο​νο​λο​γι​κή δε​ο​ντο​κρα​τική θε​ω​ρία του ηθι​κού νό​μου. Θα ακο​λου​θή​σουν οι τε​λε​ο​λο​γι​κές θε​ω​ρί​ες του φυ​σι​κού δι​καί​ου και της πραξιολογι​κής και κα​νο​νο​λο​γι​κής ωφε​λι​μο​κρα​τί​ας. Τέ​λος,θα συ​γκε​ντρώ​σου​με την προ​σο​χή μας σε θε​ω​ρί​ες που επι​δέ​χο​νται και τε​λε​ο​λο​γι​κή αλ​λά και δε​ο​ντο​λο​γι​κή ερ​μη​νεία, όπως η συμ​βο​λαιο​κρα​τία, και σε πρό​σφα​τες προ​σπά​θειες δια​μόρ​φω​σης συν​θε​τι​κών ή μει​κτών θε​ω​ριών. Σε άλλα κε​φά​λαια θα κά​νου​με λό​γο για κοι​νά προ​βλή​μα​τα εφαρ​μο​γής, για τη συ​νολι​κή κρι​τι​κή των κα​νο​νι​στι​κών θε​ω​ριών από τη σκο​πιά αρε​ταϊκών θε​ω​ρήσε​ων, για την ανά​γκη της πα​ράλ​λη​λης ανα​ζή​τη​σης μιας γε​νι​κό​τε​ρης αξιο​λογι​κής θε​ω​ρί​ας του αγα​θού, κα​θώς και για τη ση​μα​σία της το​πο​θέ​τη​σής μας απένα​ντι σε θε​ω​ρί​ες με​τα​η​θι​κού επι​πέ​δου που μπο​ρούν να υπο​νο​μεύ​σουν ή να υπο​στη​ρί​ξουν με δια​φο​ρε​τι​κούς τρό​πους ορι​σμέ​νες κα​νο​νι​στι​κές μας επι​λογές.  

2.1. “Πα​ρά​δο​ξες” -  προ​βλη​μα​τι​κές θε​ω​ρί​ες

2.1.1. Η​θι​κός εγω​ι​σμός  

2.1.1.1. Ο​ρι​σμός - Ερ​μη​νεία - Υπο​στη​ρι​κτές
         O η​θι​κός εγω​ισμός προσ​διο​ρί​ζει ως έσχα​το κρι​τή​ριο ηθι​κό​τη​τας τη με​γι​στο​ποί​η​ση του αγα​θού απο​κλει​στι​κά και μό​νο για το υπο​κεί​με​νο των πρά​ξε​ων.  Ετσι, αρ​χή για τη συ​να​γω​γή ηθι​κών κα​νό​νων και για την εφαρ​μο​γή τους σε συ​γκε​κρι​μέ​νες περι​στά​σεις εί​ναι η τε​λι​κή εξυ​πη​ρέ​τη​ση του προ​σω​πι​κού συμ​φέ​ρο​ντος.  Αυ​τό βέ​βαια δε συ​νε​πά​γε​ται, κατ’α​νά​γκη, φα​νε​ρά εγω​ι​στι​κή συ​μπε​ρι​φο​ρά με την καθη​με​ρι​νή ση​μα​σία του όρου, εφό​σον μπο​ρεί η επι​διω​κό​με​νη με​γι​στο​ποί​η​ση του αγα​θού από το άτο​μο να συμ​βι​βά​ζε​ται με ανά​λο​γες προ​σπά​θειες άλ​λων ατόμων, ή ακό​μα και να επι​τυγ​χά​νε​ται κα​λύ​τε​ρα μέ​σα από μια εκ πρώ​της όψε​ως αλτρου​ι​στι​κή στά​ση.  Και η εξυ​πη​ρέ​τη​ση του προ​σω​πι​κού συμ​φέ​ρο​ντος πρέ​πει να νο​η​θεί μα​κρο​πρό​θε​σμα και να μη συγ​χέ​ε​ται με τη βρα​χυ​πρό​θε​σμη ικα​νο​ποίη​ση άμε​σων επι​θυ​μιών.   

          Ο πα​ρά​δο​ξος χα​ρα​κτή​ρας αυ​τής της θε​ω​ρί​ας έγκειται στην προ​σπά​θεια δια​τύ​πω​σης ως “ηθι​κής” αρ​χής ενός γε​νι​κού κα​νό​να συ​μπε​ρι​φο​ράς που φαί​νε​ται να αντι​βαί​νει σε μιαν ευ​ρύ​τα​τα δια​δε​δο​μέ​νη προφιλο​σο​φι​κή έν​νοια ηθι​κό​τη​τας, τα ου​σιώ​δη χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά της οποί​ας απο​καλύ​πτο​νται εύ​κο​λα από τη λο​γι​κή ανά​λυ​ση.  Μπο​ρεί κάλ​λι​στα να απορ​ρί​πτει κανείς τη​ν α​να​γκαιό​τη​τα να υιο​θετήσει ο ίδιος την ηθι​κή στά​ση ζω​ής.  Οπως θα δού​με σε άλ​λο κε​φά​λαιο, πα​ρα​μέ​νει πά​ντα ανοι​κτό το πρό​βλη​μα της εξω-η​θι​κής δι​καιο​λό​γη​σης ενός ηθι​κού τρό​που συμπεριφοράς για το κά​θε άτο​μο ξε​χω​ρι​στά.  Ομως, αυ​τό που μας εκ​πλήσ​σει εί​ναι η ανα​φο​ρά στον εγω​ι​σμό ως θε​ω​ρία για τον προσ​διο​ρι​σμό του βα​σι​κού κρι​τη​ρί​ου ηθι​κό​τη​τας.  

           Προτού εξε​τά​σου​με συ​γκε​κρι​μέ​να επι​χει​ρή​μα​τα πρέ​πει να επι​ση​μά​νου​με ορι​σμένες ερ​μη​νευ​τι​κές απο​ρί​ες σχε​τι​κές με την ορ​θή κα​τα​νό​η​ση της ίδιας της θεμε​λιώ​δους αρ​χής της θε​ω​ρί​ας : Πρό​κει​ται για μια κα​νο​νι​στι​κή  αρ​χή η οποία προ​τεί​νε​ται από τους υπο​στη​ρι​κτές της για εφαρ​μο​γή και από όλα τα άλ​λα άτο​μα;   Αν δε​χτού​με αυ​τή, την με​τριο​πα​θέ​στε​ρη εκ​δο​χή,  ο ηθι​κός εγω​ι​σμός διεκδι​κεί την κα​θο​λι​κή ισχύ μιας θε​ω​ρί​ας που θα μπο​ρού​σε ίσως να απο​τε​λέ​σει την αφε​τη​ρία για τη στή​ρι​ξη άλ​λων, ωφε​λι​μο​κρα​τι​κών  ή συμ​βο​λαιο​κρα​τι​κών θε​ω​ριών.  Ο​μως τό​τε, όπως θα δού​με, εί​ναι ανα​πό​φευ​κτο να εγερ​θούν ερω​τή​ματα για την κα​θα​ρό​τη​τα αλ​λά και για την εσω​τε​ρι​κή συ​νο​χή της επι​τα​γής για την επι​δί​ω​ξη του κα​τά πε​ρί​πτω​ση προ​σω​πι​κού συμ​φέ​ρο​ντος, το οποίο εί​ναι ενδε​χό​με​νο να συ​γκρού​ε​ται με τα συμ​φέ​ρο​ντα των άλ​λων.   Αν πά​λι ο ηθι​κός εγω​ιστής εν​δια​φέ​ρε​ται πράγ​μα​τι για την επι​τυ​χέ​στε​ρη δυ​να​τή επι​δί​ω​ξη της μεγι​στο​ποί​η​σης του αγα​θού για τον εαυ​τό του, τό​τε οφεί​λει να αγνο​ή​σει τε​λεί​ως τους άλ​λους και να μην ανα​γνω​ρί​σει και το δι​κό τους αντί​στοι​χο δι​καίω​μα συμ​μόρ​φω​σης με την αρ​χή της θε​ω​ρί​ας. Ακό​μη και αν κλη​θεί να παί​ξει το ρό​λο αντι​κει​με​νι​κού κρι​τή σε μια ηθι​κή δια​φω​νία, η γνώ​μη του πρέ​πει να προσδιο​ρι​στεί από την υπο​κει​με​νι​κή του επι​θυ​μία να ωφε​λη​θεί από την εύ​νοια ή την συ​μπά​θεια ενός από τους δια​φω​νού​ντες. Με βά​ση αυ​τή την ερ​μη​νεία οδηγεί​ται κα​νείς στην πιο ακραία αλ​λά και συ​νε​πή μορ​φή της θε​ω​ρί​ας.

            Στοι​χεία της μιας ή της άλ​λης μορ​φής της θε​ω​ρί​ας συ​να​ντά κα​νείς σε διά​φο​ρους φι​λο​σό​φους και στο​χα​στές από την αρ​χαιό​τη​τα μέ​χρι σή​με​ρα.  Ορι​σμέ​νοι σο​φι​στές, ο Επί​κου​ρος και, στους νε​ό​τε​ρους χρό​νους, o Hobbes, o Nietzsche, η Ayn Rand και διά​φο​ροι σύγχρονοι εκ​φρα​στές “νε​ο​φι​λε​λεύ​θε​ρων” κοι​νω​νι​κο​πο​λι​τι​κών αντι​λή​ψε​ων μπορούν να θε​ωρη​θούν  υπο​στη​ρι​κτές της.  Εδώ  όμως πρέ​πει να επι​ση​μαν​θεί οτι ο Hobbes πι​στεύ​ει στην ανα​γκαιό​τη​τα δια​μόρ​φω​σης κά​ποιου συμ​βο​λαιο​κρα​τι​κού ηθι​κού πλαι​σί​ου, ενώ ο Nietzsche, υπέρ​μα​χος των πιο ακραί​ων το​πο​θε​τή​σε​ων, μάλ​λον δεν πρέ​πει να συ​μπε​ρι​λη​φθεί στους εκ​προ​σώ​πους της οποιασ​δή​πο​τε κα​νο​νι​στι​κής ηθι​κής θε​ωρί​ας, στο μέ​τρο που προ​τεί​νει την κα​τα​λυ​τι​κή κρι​τι​κή της όλης ηθι​κής στάσης από τη σκο​πιά του προ​ο​πτι​κι​σμού και του αι​σθη​τι​σμού του.

2.1.1.2. Ε​πι​χειρή​μα​τα υπέρ της θε​ω​ρί​ας 

α)  Συ​χνά πα​ρα​τη​ρεί​ται ότι εί​ναι φυ​σι​κό και εύ​λο​γο να νοιά​ζε​ται κα​νείς πριν απ’ό​λα για τη με​γι​στο​ποί​η​ση του αγα​θού για τον εαυ​τό του. Γνω​ρί​ζει καλύ​τε​ρα τις ανά​γκες και το συμ​φέ​ρον του και θα απο​τε​λού​σε απώ​λεια χρό​νου και σπα​τά​λη της ενερ​γη​τι​κό​τη​τάς του το να ανα​πτύσ​σει αλ​τρου​ι​στι​κή δρα​στη​ριό​τη​τα. Μά​λι​στα μπο​ρεί να υπο​στη​ρι​χθεί ότι η φρο​ντί​δα για τους άλ​λους προ​σβάλ​λει την αξιο​πρέ​πειά τους, οδη​γεί σε ανε​πί​τρε​πτες πα​ρεμ​βά​σεις στη ζωή τους και τε​λι​κά τους στε​ρεί τα κί​νη​τρα για την κα​λύ​τε​ρη πραγ​μά​τω​ση των δυ​να​το​τή​των τους. 

β)  Συ​να​φής εί​ναι η άπο​ψη πως κά​θε ηθι​κή θε​ω​ρία που πα​ραγνω​ρί​ζει την προ​τε​ραιό​τη​τα του ηθι​κού εγω​ι​σμού υπο​νο​μεύ​ει τη σω​στή αξιο​λό​γη​ση της  με​τα​φυ​σι​κής ακε​ραιό​τη​τας του ατό​μου.  Η πραγμάτωση των βαθύτερων υπαρξιακών μας σχεδίων  μπορεί να περιορίζεται υπερβολικά από το σεβασμό προς το συνάνθρωπο.  Και η φι​λαλ​λη​λία και τα αι​σθή​μα​τα που τη συ​νο​δεύ​ουν απο​τε​λούν εκ​δή​λω​ση πα​ρακ​μής της υγείας και της ζω​τι​κό​τη​τάς μας. 

γ) Ο ηθι​κός εγω​ι​σμός μπο​ρεί να ξε​κι​νή​σει και από την επί​κλη​ση της φι​λο​σο​φι​κής θε​ω​ρί​ας του ψυ​χο​λο​γι​κού εγω​ι​σμού, που το​νί​ζει την αδυ​να​μία δια​μόρ​φω​σης της οποιασ​δή​πο​τε γνή​σιας αλ​τρου​ι​στι​κής πε​ποί​θη​σης και πρα​κτι​κής. Τε​λι​κά, πρέ​πει να επι​διώ​κου​με τη με​γι​στο​ποίη​ση του αγα​θού για μας τους ίδιους για​τί απλού​στα​τα δε μπο​ρού​με να κά​νουμε αλ​λοιώς. 

        Τα πα​ρα​πά​νω επι​χει​ρή​μα​τα θα εί​χαν ισχύ, αν πράγ​μα​τι η ανά​γκη κα​λύ​τε​ρης επι​δί​ω​ξης και κα​το​χύ​ρω​σης ​των συμ​φε​ρό​ντων του ατό​μου απο​κλεί​ουν τη δυ​νατό​τη​τα του αλ​τρου​ι​σμού, και αν πράγ​μα​τι η φρο​ντί​δα για κά​ποιον άλ​λο υποβαθ​μί​ζει την αυ​το​νο​μία και προ​σβάλ​λει την αξιο​πρέ​πεια του. Νο​μί​ζω ότι αυτές οι θέ​σεις μπο​ρούν εύ​κο​λα να αντι​κρου​σθούν. Αλ​λω​στε, οι πε​ρισ​σό​τε​ρες ​σο​βα​ρές ηθι​κές θε​ω​ρί​ες που ανα​γνω​ρί​ζουν τη δυ​να​τό​τη​τα του αλ​τρου​ι​σμού το​νί​ζουν ότι αυ​τός δε συ​νε​πά​γε​ται την πλή​ρη και διαρ​κή θυ​σία των προ​σω​πικών συμ​φε​ρό​ντων.  Μια τέ​τοια θυ​σία επαι​νεί​ται ως εξαί​ρε​τη αλ​λά δεν απαι​τεί​ται ως επι​βαλ​λό​με​νη μορ​φή συ​μπε​ρι​φο​ράς.  Μά​λι​στα συ​χνά προ​βάλ​λε​ται ως ηθι​κό κα​θή​κον και ο σε​βα​σμός προς τα δι​καιώ​μα​τα και τα συμ​φέ​ρο​ντα του ίδιου του υπο​κει​μέ​νου της πρά​ξης. 

       Βέβαια, όσον αφο​ρά στην θε​ω​ρη​τι​κή πρό​κλη​ση του ψυ​χο​λο​γι​κού εγω​ι​σμού θα χρεια​στεί κά​πως εκτε​νέ​στε​ρη εξέ​τα​ση των σχε​τι​κών επι​χει​ρη​μά​των και των συ​μπε​ρα​σμά​των στα οποία οδη​γούν για να κα​τα​δει​χθεί ο προ​βλη​μα​τι​κός τους χα​ρα​κτή​ρας.

2.1.1.3. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα κα​τά της θε​ω​ρί​α​ς : 

α) Α​πό τα όσα έχουν ήδη λε​χθεί κα​τα​φαί​νο​νται νο​μί​ζω τα προ​βλή​μα​τα θε​ω​ρη​τι​κής ​και πρα​κτι​κής συ​νο​χής του ηθικού εγω​ι​σμού. Αν δε​χτού​με τη με​τριο​πα​θέ​στε​ρη “κα​θο​λι​κή” εκ​δο​χή της βα​σι​κής αρ​χής του δεν προ​κύ​πτει ανα​γκα​στι​κά λο​γι​κή αντί​φα​ση στις ηθι​κές κρί​σεις, εφό​σον μπο​ρού​με να φα​ντα​στού​με τη λο​γι​κή δυ​να​τό​τη​τα συμ​φι​λί​ω​σης πολλών ατο​μι​κών επι​διώ​ξε​ων η συ​νι​στα​μέ​νη των οποί​ων τε​λι​κά να πραγ​μα​τώ​νει και το συμ​φέ​ρον του συ​νό​λου. Το θε​ω​ρη​τι​κό όμω​ς ε​ρώ​τη​μα σχε​τι​κά με την επιτυ​χή πα​ρα​γω​γή κά​ποιου ωφε​λι​μι​στι​κού ή συμ​βο​λαιο​κρα​τι​κού μο​ντέ​λου από εγω​ι​στι​κές προ​κεί​με​νες, ανά​γε​ται στην ανα​γνώ​ρι​ση της πραγ​μα​τι​κό​τη​τας των δια​προ​σω​πι​κών συ​γκρού​σε​ων συμ​φε​ρό​ντων. Εί​ναι προ​φα​νές ότι δε ζού​με σε μια κοι​νω​νία δο​μη​μέ​νη στη βά​ση μιας προ​κα​θο​ρι​σμέ​νης ή έστω εγ​γυ​η​μέ​να εξε​λισ​σό​με​νης αρ​μο​νί​ας. Δεν επι​τρέ​πε​ται καμ​μιά αι​σιο​δο​ξία για το εν​δεχό​με​νο μιας έστω ευ​ρεί​ας ορ​θο​λο​γι​κής σύ​γκλι​σης προ​σω​πι​κών συμ​φε​ρό​ντων, που προ​ϋ​πο​τί​θε​ται για την αξιοποίηση  αυ​τής της ερ​μη​νεί​ας της θε​ω​ρί​ας. 

       Αν πά​λι προ​τι​μή​σου​με την απο​κλει​στι​κή εφαρ​μο​γή της αρ​χής του ηθι​κού εγωι​σμού από το άτο​μο, τό​τε προ​σκρού​ου​με στην αδυ​να​μία κα​θο​λί​κευ​σης και δημο​σιο​ποί​η​σής της, εφό​σον θα μπο​ρού​σαν να βλα​βούν τα συμ​φέ​ρο​ντα του υπο​κειμέ​νου της πρά​ξης. Εί​ναι προ​τι​μό​τε​ρο για τον υπο​στη​ρι​κτή αυ​τής της αντί​ληψης εγω​ι​σμού οι άλ​λοι να ενερ​γούν με γνώ​μο​να αλ​τρου​ι​στι​κές αρ​χές, ώστε ο ίδιος να μπο​ρεί να τους εκ​με​ταλ​λεύ​ε​ται κα​λύ​τε​ρα και να με​γι​στο​ποιεί το αγα​θό απο​κλει​στι​κά για τον εαυ​τό του. Ομως αυ​τή η πα​ρά​δο​ξη κα​τά​στα​ση υπονο​μεύ​ει την κα​θο​λι​κευ​σι​μό​τη​τα της βα​σι​κής κα​νο​νι​στι​κής του αρ​χής και αντι​βαί​νει στη​ν ί​δια την έν​νοια της ηθι​κής θε​ω​ρί​ας.  Γι’αυ​τό εί​ναι συνεπέσ​τερη η θε​ώ​ρη​ση του Nietzsche που κά​νει λό​γο για απόρ​ρι​ψη της ηθι​κής διά​στα​σης στο σύνο​λό της.
 

β) Προ​ε​κτεί​νο​ντας τους πα​ρα​πά​νω συλ​λο​γι​σμούς, μπο​ρεί κα​νείς να επι​ση​μά​νει πως ο ηθι​κός εγω​ι​σμός δεν πα​ρέ​χει επαρ​κή στή​ρι​ξη στην προ​τίμη​ση για τα συμ​φέ​ρο​ντα του υπο​κει​μέ​νου της πρά​ξης.  Στο μέ​τρο που μια κα​νονι​στι​κή ηθι​κή θε​ω​ρία προ​ϋ​πο​θέ​τει την υπέρ​βα​ση του ηθι​κού υπο​κει​με​νι​σμού, επι​κα​λεί​ται την αντικειμενική, ορθολογική δι​καιο​λό​γη​ση των αρ​χών τις οποίες προτείνει και των κρίσε​ων και απο​φά​σε​ων που αυ​τές υπα​γο​ρεύ​ουν. Ομως, ο εγω​ι​σμός ως ηθι​κή θε​ω​ρία δεν είναι σε θέση να παράσχει μια τέτοια δικαιολόγηση εφόσον δε μπο​ρεί να εξη​γήσει ικα​νο​ποι​η​τι​κά τη ρι​ζι​κή ασυμ​με​τρία προ​σω​πι​κών επι​διώ​ξε​ων και ανα​γνώ​ρι​σης των συμ​φε​ρό​ντων των άλ​λων και δε μπο​ρεί να θε​με​λιώ​σει την άνι​ση με​τα​χεί​ρι​ση την οποία σε τε​λευ​ταία ανά​λυ​ση ανά​γει σε πρα​κτι​κή αφε​τη​ρία.  Μπο​ρεί δη​λα​δή να συ​γκρι​θεί με αντι​λή​ψεις όπως ο φυλετι​σμός,  ο σε​ξι​σμός ή  ο σω​βι​νι​σμός που πο​λύ δύ​σκο​λα μπο​ρούν να γί​νουν δε​κτές στο πλαί​σιο μιας ικα​νο​ποι​η​τι​κής ηθι​κής θε​ω​ρί​ας.  Η φρό​νη​ση (με την τρέχουσα και όχι με την τε​χνι​κή αρι​στο​τε​λι​κή ση​μα​σία) του ατο​μι​κού υπο​κει​μέ​νου δε μπο​ρεί τε​λι​κά να απο​τε​λέ​σει την ου​σιω​δέ​στε​ρη πα​ρά​με​τρο της ηθι​κό​τη​τας. 

      Βέ​βαια, όπως το​νί​στη​κε πα​ρα​πά​νω, επιβάλλεται  η επα​νε​ξέ​τα​ση του ζη​τή​ματος του εγω​ι​σμού σε με​ταη​θι​κό επί​πε​δο.  Εκεί θα μας απα​σχο​λή​σει η δυ​να​τό​τητα δι​καιο​λό​γη​σης της όλης ηθι​κής στά​σης.  Το εν​δια​φέ​ρον μας θα με​τα​τε​θεί από την προ​βλη​μα​τι​κή των κρι​τη​ρί​ων ηθι​κό​τη​τας  στα οποία μπορεί να βασιστεί μια επαρκής κανονιστική θεωρία στο ερώ​τη​μα “για​τί να εί​ναι κα​νείς ηθι​κός;” 

2.1.1.4. Ψυ​χο​λο​γι​κός εγω​ι​σμός

2.1.1.4.1.  Ο​ρι​σμός - υπο​στη​ρι​κτές
      Τί γί​νε​ται όμως αν η αν​θρώ​πι​νη φύ​ση δεν επι​τρέ​πει κα​τά κα​νέ​να τρό​πο την ανά​πτυ​ξη γνή​σιας φι​λαλ​λη​λί​ας;  Ο ψυ​χο​λο​γι​κός εγω​ι​σμός δεν απο​τε​λεί  συστηματική κα​νονι​στι​κή θεωρία,  αλ​λά μο​νά​χα μια γενική φι​λο​σο​φι​κή θεώρηση της αν​θρώ​πι​νης φύ​σης, που συ​χνά πα​ρου​σιά​ζε​ται με ψευ​δοε​πι​στη​μο​νι​κό μαν​δύα και χρη​σι​μο​ποιείται ως βασικό πλαί​σιο ανα​φο​ράς και του ηθι​κού εγω​ι​σμού.   Η κε​ντρι​κή του αρ​χή το​νί​ζει τον βα​θύ​τε​ρο εγω​ι​στι​κό χα​ρα​κτή​ρα της κά​θε αν​θρώ​πι​νης πρά​ξης ή μορ​φής συ​μπε​ρι​φο​ράς.  Σύμφωνα μ’αυτήν, από τη φύ​ση τους οι άν​θρω​ποι εί​ναι στα​θε​ρά και αποκλει​στι​κά προ​σα​να​το​λι​σμέ​νοι προς την ικα​νο​ποί​η​ση των προ​σω​πι​κών τους συμ​φε​ρό​ντων.  Ο,τι θε​ω​ρού​με αλ​τρου​ι​στι​κές εκ​δη​λώ​σεις δεν εί​ναι τί​πο​τε άλ​λο πα​ρά συ​γκα​λυ​μέ​νες εγω​ι​στι​κές ενέρ​γειες που δεν έχου​με τη δυ​να​τό​τη​τα, ή το θάρ​ρος και την ει​λι​κρί​νεια, να τις ανα​γνω​ρί​σου​με ως τέ​τοιες. 

        Ο​ρι​σμέ​νοι φι​λό​σο​φοι όπως ο Hobbes, φρο​ϋ​δι​στές ψυ​χο​λό​γοι, ίσως και ο ίδιος ο Freud, αλλά και οι οπα​δοί μιάς συ​γκε​κρι​μέ​νης εφαρ​μο​γής της δαρ​βι​νι​κής θε​ω​ρί​ας στη με​λέ​τη των αν​θρω​πί​νων κοι​νω​νιών κά​τω από το πρί​σμα της νέ​ας “επι​στή​μης” της “κοι​νω​νιο​βιο​λο​γί​ας” (sociobiology), μπο​ρούν να θε​ω​ρη​θούν ως εκ​φρα​στές της αντί​λη​ψης του ψυ​χο​λο​γι​κού εγω​ι​σμού. 

2.1.1.4.2. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα υπέρ της θε​ω​ρί​ας

α) Το βα​σι​κό​τε​ρο και “ευ​κο​λό​τε​ρο” επι​χεί​ρη​μα για τη στή​ρι​ξη της θε​ω​ρίας πα​ρα​πέ​μπει στη λο​γι​κή δυ​να​τό​τη​τα επα​νερ​μη​νεί​ας κά​θε περίπτωσης αλ​τρου​ιστι​κής συ​μπε​ρι​φο​ράς σαν συ​γκα​λυ​μέ​νης εκ​δή​λω​σης βα​θύ​τε​ρων εγω​ι​στι​κών κι​νή​τρων.  Ετσι, για πα​ρά​δειγ​μα, η φι​λαν​θρω​πία και η ελε​η​μο​σύ​νη αλ​λά και ακραί​ες πε​ρι​πτώ​σεις αυ​το​θυ​σί​ας μπο​ρούν να πε​ρι​γρα​φούν ως πρά​ξεις υπο​κινού​με​νες από την μάλ​λον υπο​συ​νεί​δη​τη απώ​τε​ρη επι​θυ​μία ικα​νο​ποί​η​σης του εγώ.  Προ​σε​κτι​κή ανά​λυ​ση των δε​δο​μέ​νων απο​κα​λύ​πτει ​την ευ​χα​ρί​στη​ση την οποία απο​λαμ​βά​νου​με από τα απο​τε​λέ​σμα​τά τους ή και κα​τά την ίδια την επιτέ​λε​σή τους.  Και υπο​τί​θε​ται πως αυ​τή ακρι​βώς η ευ​χα​ρί​στη​ση απο​τε​λεί και τον πραγ​μα​τι​κό σκο​πό και το κί​νη​τρό τους.  Αλ​λά και αν ακό​μη δε δε​χτού​με τη συ​νή​θη ηδο​νοκρατική σύλ​λη​ψη του εγω​ι​στι​κού στό​χου, που προ​κύ​πτει από το συνδυα​σμό εγω​ι​σμού και ηδο​νοκρατίας (θεωρίας της εγγενούς εξω-ηθικής αξίας που συχνά υποστηρίζεται από τους οπαδούς του εγωισμού),  οπωσ​δή​πο​τε πι​στεύ​ε​ται ότι οδη​γού​μα​στε στην ανα​γνώ​ρι​ση του απο​κλει​στι​κού εν​δια​φέ​ρο​ντος για την προ​α​γω​γή των μα​κρο​πρό​θε​σμων συμ​φε​ρό​ντων του δρώντος υποκειμένου. 

β) Αυ​τή η γε​νι​κή πα​ρα​τή​ρη​ση συ​νοδεύ​ε​ται και από την επί​κλη​ση επι​στη​μο​νι​κών ή επι​στη​μο​νι​κο​φα​νών θέ​σε​ων της σύγ​χρο​νης βιο​λο​γί​ας, ψυ​χο​λο​γί​ας και κοι​νω​νιο​βιο​λο​γί​ας. Υπο​στη​ρί​ζεται πως οι επι​στή​μες της αν​θρώ​πι​νης συ​μπε​ρι​φο​ράς δεν ανα​γνω​ρί​ζουν τον οποιο​δή​πο​τε ρό​λο ου​σιω​δών μη εγω​ι​στι​κών κι​νή​τρων στον αγώ​να του ατό​μου για επι​βί​ω​ση και για την κα​λύ​τε​ρη δυ​να​τή ικα​νο​ποί​η​ση των βα​θύ​τε​ρων επι​θυμιών του.

        Προ​τού ακό​μη εξε​τά​σει κα​νείς αντε​πι​χει​ρή​μα​τα που μπο​ρούν να αντι​τα​χθούν στις πα​ρα​πά​νω απόψεις, εί​ναι σε θέ​ση να επι​ση​μά​νει πως η προ​τει​νό​με​νη επα​νερ​μηνεία μιας ολό​κλη​ρης κα​τη​γο​ρί​ας πρά​ξε​ων φαί​νε​ται να αγνο​εί το νό​η​μα που τους απο​δί​δε​ται συ​νή​θως σύμ​φω​να με τις κα​θη​με​ρι​νές μας ενο​ρά​σεις.  Η απο​δοχή της αλή​θειας του ψυ​χο​λο​γι​κού εγω​ι​σμού θα συ​νε​πα​γό​ταν τη​ν α​να​θε​ώ​ρη​ση κεντρικών συ​νι​στω​σών του κοι​νού μας εν​νοιο​λο​γι​κού πλαι​σί​ου. Αλ​λά και η υπο​τι​θέ​με​νη επι​στη​μο​νι​κή του στή​ρι​ξη προ​ϋ​πο​θέ​τει συ​στη​μα​τι​κή και μη αμ​φι​λε​γό​με​νη τεκ​μη​ρί​ω​ση που δεν εί​ναι προ​φα​νές ότι πα​ρέ​χε​ται από τις σχε​τικές θε​ω​ρί​ες. 

2.1.1.4.3. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα κα​τά της θε​ω​ρί​ας : 

α) Το ση​μα​ντι​κό​τε​ρο ίσως φι​λο​σο​φικό επι​χεί​ρη​μα κα​τά της θε​ω​ρί​ας βα​σί​ζε​ται στην κα​τά​δει​ξη κά​ποιας σο​βα​ρής εν​νοιο​λο​γι​κής σύγ​χυ​σης κα​τά την ανά​λυ​ση των πρά​ξε​ων και των επι​θυ​μιών.  Ετσι, σύμ​φω​να με την κλα​σι​κή κρι​τι​κή του επι​σκό​που Butler, ο ψυ​χο​λο​γι​κός εγω​ισμός ταυ​τί​ζει εσφαλ​μέ​να το αντι​κεί​με​νο των επι​θυ​μιών μας με την προ​σω​πική ικα​νο​ποί​η​ση που προ​κα​λεί​ται από την επί​τευ​ξη αυ​τών των αντι​κει​μέ​νων.  Για πα​ρά​δειγ​μα, όταν επι​θυ​μώ να στα​μα​τή​σει ο πό​νος ενός συ​ναν​θρώ​που μου αυ​τό που κα​τά πρώ​το λό​γο επι​θυ​μώ εί​ναι ακρι​βώς η εξά​λει​ψη του πό​νου και όχι η ικα​νο​ποί​η​ση που μπο​ρώ να αισθανθώ από αυ​τό το γε​γο​νός.  Και συ​να​κό​λου​θα,  απο​κλει​στι​κός ή και κύριος σκο​πός της πρά​ξης μου δε μπο​ρεί να εί​ναι η πρό​κλη​ση ευ​χα​ρί​στη​σης ή η εξυ​πη​ρέ​τη​ση ατο​μι​κών συμ​φε​ρό​ντων.  Επι​διώ​κει κα​νείς την πραγ​μά​τω​ση μιάς ποι​κι​λί​ας κα​τα​στά​σε​ων προσ​διο​ρι​ζό​με​νων ανε​ξάρ​τη​τα από την ευ​χα​ρί​στη​ση που εί​ναι εν​δε​χό​με​νο να του προ​σπο​ρί​σουν ή τη συμ​βο​λή τους στη με​γι​στο​ποί​η​ση του αγα​θού γι’αυ​τόν τον ίδιο.  Η αντί​θετη, η εγω​ι​στι​κή ά​πο​ψη έχει αντι​στρέ​ψει την πραγ​μα​τι​κή λογική σει​ρά αντι​κει​μέ​νου της επι​θυ​μί​ας  (-σκο​πού της​πρά​ξης) και των ενδεχομένως θε​τι​κών ψυχολογικών συ​νε​πειών της για το υπο​κεί​με​νο. 

β) Ο​μως, και σχε​τι​κά με τα προ​βαλ​λό​με​να “επι​στη​μο​νι​κά ερεί​σμα​τα” του ψυ​χο​λο​γι​κού εγω​ι​σμού μπο​ρεί να επι​ση​μαν​θεί πως απου​σιά​ζουν σα​φείς και απο​φα​σι​στι​κές απο​δεί​ξεις της αλή​θειάς τους.  Η κα​τά​στα​ση στο χώ​ρο των κοι​νω​νι​κών επι​στη​μών εί​ναι θα λέ​γα​με αρ​κε​τά ρευ​στή δε​δο​μέ​νης της πλη​θώρας προ​σεγ​γί​σε​ων και αλ​λη​λο​συ​γκρουό​με​νων θε​ω​ριών.  Ετσι η εγω​ι​στι​κή ερ​μηνεία κλα​σι​κών φρο​ϋ​δι​κών ψυ​χα​να​λυ​τι​κών αντι​λή​ψε​ων διορ​θώ​νε​ται από νε​ότε​ρους εκ​προ​σώ​πους της “αν​θρω​πι​στι​κής” ψυ​χο​λο​γί​ας, όπως οι Erich Fromm και Victor Frankle, oι οποί​οι το​νί​ζουν τη δυ​να​τό​τη​τα και τη ση​μα​σία αλ​τρου​ι​στι​κού προ​σα​να​το​λι​σμού της συ​μπε​ρι​φο​ράς ως πα​ρά​γο​ντα ψυ​χι​κής υγεί​ας. Ακό​μη, το επι​στη​μο​νι​κό status της κοι​νω​νιο​βιο​λο​γί​ας μπο​ρεί να αμ​φι​σβη​τη​θεί με ανα​φο​ρά σε έγκυ​ρες ανα​λύ​σεις της σύγ​χρο​νης φι​λο​σο​φί​ας της επι​στή​μης. Οι ισχυ​ρι​σμοί της ελέγχο​νται εύ​κο​λα για τον απλου​στευ​τι​κό και ανα​γω​γι​στικό τους ​χα​ρα​κτή​ρα.  Αλ​λωστε, αξί​ζει να πα​ρα​τη​ρη​θεί ότι δε λεί​πουν και προ​σπά​θειες στή​ρι​ξης αντί​θετων κοι​νω​νιο​βιο​λο​γι​κών θε​ω​ριών βα​σι​σμέ​νων στον εν​δε​χό​με​νο ρό​λο του αλτρου​ι​σμού για την επι​βί​ω​ση μιας  κοι​νω​νι​κής ομά​δας.
 

γ) Αλ​λά και αν ακό​μα δε​χτού​με ότι, υπό κάποια έν​νοια, κά​θε αν​θρώ​πι​νη πρά​ξη έχει ως βα​θύ​τε​ρο κί​νη​τρο την ικα​νο​ποί​η​ση του υπο​κει​μέ​νου της, συμ​φω​νή​σου​με δη​λαδή, σε ση​μα​ντι​κό βαθ​μό με τη θέ​ση του ψυ​χο​λο​γι​κού εγω​ι​σμού,  πρέ​πει να κα​τα​λά​βου​με ότι δεν απει​λεί​ται με κα​νέ​να τρό​πο η δυ​να​τό​τη​τα της ηθι​κής συμπε​ρι​φο​ράς με την  πα​ρα​δο​σια​κή της έν​νοια.  Ετσι, μπο​ρεί πράγ​μα​τι να προσυπογράψει κα​νείς την άπο​ψη πως τα αντι​κεί​με​να των επι​θυ​μιών του ατό​μου έχουν κα​θο​ρι​στεί και επι​λε​γεί υπο​συ​νεί​δη​τα από την παι​δι​κή του ηλι​κία, κα​τά την οποία το εγώ έχει “δι​δα​χθεί” ποιές κα​τα​στά​σεις πραγ​μά​των μπο​ρούν να του πα​ρά​σχουν ικα​νο​ποί​η​ση.  Και εί​ναι ίσως ορ​θό να μην αμφισβητηθεί το ότι παρά τη λο​γι​κή προ​τε​ραιότη​τα και ανε​ξαρ​τη​σία του κά​θε σκο​πού των πρά​ξε​ων απέναντι στην προ​αγω​γή του ατο​μι​κού συμ​φέ​ρο​ντος ή την αναζήτηση ευ​χα​ρί​στη​σης,  η φύ​ση μας δεν παύ​ει να μας οδη​γεί στην ανα​γνώ​ρι​ση και επι​λο​γή στό​χων που σε τε​λευ​ταία ανά​λυ​ση αντα​πο​κρί​νο​νται σε υπο​συ​νεί​δη​τα δια​μορφω​μέ​νες εγω​ι​στι​κές επι​διώ​ξεις. 

        Παρ’όλ’αυ​τά, εκεί​νο που έχει ση​μα​σία εί​ναι πως μια τέ​τοια ευ​ρεία ερ​μη​νεία του ψυ​χο​λο​γι​κού εγω​ι​σμού επι​βάλ​λει την πα​ρα​δο​χή της πρα​κτι​κής συμ​βα​τότη​τάς του με την φι​λαλ​λη​λία, ακό​μη και με την αυ​το​θυ​σία. Η έν​νοια της “ικα​νο​ποί​η​σης” των προ​σω​πι​κών συμ​φε​ρό​ντων ή επι​θυ​μιών του εγώ με​τα​τρέ​πε​ται σε τόσο γε​νι​κή και αό​ρι​στη ιδέα, που απο​κτά, θα λέ​γα​με, ταυ​το​λο​γι​κό χα​ρα​κτή​ρα, και χά​νει την εξη​γη​τι​κή της ισχύ. Ετσι, η θε​ω​ρία η οποία την επι​κα​λεί​ται δε μας προ​τεί​νει τί​πο​τε το φι​λο​σο​φι​κά εν​δια​φέ​ρον, αλ​λά και παύ​ει να απει​λεί τις θε​με​λιώ​δεις μας πε​ποι​θή​σεις.   Αν ο ψυ​χο​λο​γι​κός εγω​ι​στής ομο​λο​γή​σει ότι μπο​ρού​με να προ​βαί​νου​με σε πρά​ξεις εκ πρώ​της όψε​ως ηθι​κά ορ​θές, ακόμη και εξαί​ρε​τες, αλ​λά επι​μέ​νει πως, “υπό μιάν έν​νοια”, και “κα​τά βά​θος” τα κίνη​τρα μας πα​ρα​μέ​νουν εγω​ι​στι​κά, ο ισχυ​ρι​σμός του εί​ναι κε​νός πλη​ρο​φο​ριακού πε​ριε​χο​μέ​νου και οπωσ​δή​πο​τε ακίν​δυ​νος και ανώ​δυ​νος για την προ​α​γω​γή της ηθι​κότητας.  Μπο​ρεί να εξα​κο​λου​θεί να πι​στεύ​ει ό,τι θέ​λει, αλ​λά από τη στιγ​μή που μας δί​νει τη δυ​να​τό​τη​τα να μι​λά​με για την έμπρα​κτη έκ​φρα​ση αυ​τών που ο Hume θα ονό​μα​ζε συ​ναι​σθή​μα​τα “συ​μπά​θειας”, δεν υπονομεύει την ανα​ζή​τη​ση της ορ​θό​τε​ρης και κα​ταλ​λη​λό​τε​ρης κα​νο​νι​στι​κής θε​ω​ρί​ας.  Τελι​κά η το​πο​θέ​τη​σή του ίσως απο​κλεί​ει μο​νά​χα κά​ποιαν αντί​λη​ψη τε​λεί​ως “καθα​ρών” κι​νή​τρων σε​βα​σμού προς τον ηθι​κό νό​μο, όπως αυ​τή που προ​τεί​νε​ται, σύμφω​να μια στενή και αυστηρή ερ​μη​νεία, από την κα​ντια​νή ηθι​κή.

2.1.2.  Πραξιολογική δε​ο​ντο​κρα​τία 

2.1.2.1. Ο​ρι​σμός - Υπο​στη​ρι​κτές  

           Μι​λώ​ντας για πραξιολογική ή πραξιολογι​κή δε​ο​ντο​κρα​τία (act-deontologism) δεν ανα​φε​ρό​μα​στε σε μια ενιαία συ​γκρο​τη​μέ​νη θε​ω​ρία αλ​λά σε ένα σύ​νο​λο θε​ω​ρη​τι​κών το​πο​θε​τή​σε​ων οι οποί​ες απορ​ρί​πτουν την δυνατότητα προσδιορισμού  της ηθι​κό​τη​τας μέσω γε​νι​κών αρ​χών ή κα​νό​νων.  Ετσι ανα​ζη​τούν τα κρι​τή​ρια των ηθι​κών απο​τι​μή​σε​ων και απο​φά​σε​ων  στα εγγε​νή χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά κά​θε πρά​ξης και στις συ​γκε​κρι​μέ​νες πε​ρι​στά​σεις που την προσ​διο​ρί​ζουν. Στην πιο ακραία τους μορ​φή δεν απο​δέ​χο​νται την προσφυ​γή σε κα​νέ​να απο​λύ​τως κα​νό​να, ενώ στην με​τριο​πα​θέ​στε​ρη εκ​δο​χή τους ανα​γνω​ρί​ζουν τη χρη​σι​μό​τη​τα κά​ποιων εμπει​ρι​κών πρα​κτι​κών κα​νό​νων, που απο​τε​λούν προ​ϊ​όν πε​ριο​ρι​σμέ​νων γε​νι​κεύ​σε​ων (rules of thumb). Οπωσ​δή​πο​τε, σε τε​λευ​ταία ανά​λυ​ση, οι βα​σι​κές ηθι​κές κρί​σεις εί​ναι πά​ντο​τε ει​δι​κές. Ετσι, οι θεωρήσεις αυτές θα μπορούσαν να αποκληθούν και ειδικοκρατικές (particularist).

             Ο πα​ρά​δο​ξος χα​ρα​κτή​ρας των πραξιολογικών δεοντοκρατικών το​πο​θε​τή​σε​ων έγκει​ται στην εγκα​τά​λειψη κά​θε προ​σπά​θειας ου​σια​στι​κής συ​στη​μα​το​ποί​η​σης των κρι​τη​ρί​ων ηθι​κότη​τας. Προ​βάλ​λε​ται κά​ποια θε​ω​ρη​τι​κή, ή, κα​λύ​τε​ρα, με​ταθε​ω​ρη​τι​κή έν​στα​ση σε κά​θε πρό​τα​ση για την εκ​πό​νη​ση κα​νο​νι​στι​κής θε​ω​ρί​ας με στόχο την κα​θο​δή​γη​ση των ηθι​κών κρί​σε​ων και των πρά​ξε​ών μας που θα επέτρε​πε την υπα​γω​γή τους σε βα​σι​κές αρ​χές και κα​νό​νες γε​νι​κής ισχύ​ος. Και φυσι​κά μια τέ​τοια δε​ο​ντο​κρα​τι​κή προ​σέγ​γι​ση φαί​νε​ται να αντι​βαί​νει στις κοι​νές μας ενο​ρά​σεις αλ​λά, όπως θα δού​με, και στην ίδια την επι​κρα​τέ​στε​ρη διαι​σθη​τι​κή και φι​λο​σο​φι​κή σύλ​λη​ψη της ίδιας της έν​νοιας της ηθι​κό​τη​τας. 

           Α​νά​με​σα στους κυ​ριό​τε​ρους υπο​στη​ρι​κτές της πραξιολογι​κής δε​ο​ντο​κρα​τίας μπο​ρεί να συ​μπε​ρι​λά​βει κα​νείς φι​λο​σό​φους δια​φο​ρε​τι​κών σχο​λών και προ​σα​να​το​λι​σμών. Εμπει​ρι​στές που έχουν εμπνευ​σθεί από την αρι​στο​τε​λι​κή πα​ρά​δο​ση και δί​νουν ιδιαί​τε​ρη έμ​φα​ση στην έν​νοια της “αί​σθη​σης” των “εσχάτων πρα​κτών”, έχο​ντας βέ​βαια απο​μα​κρυν​θεί από την κλα​σι​κή αρι​στο​τε​λι​κή τελε​ο​λο​γία, ενο​ρα​σιο​κρά​τες όπως ο H.A.Prichard, και υπαρ​ξι​στές όπως ο Jean Paul Sartre κα​λύ​πτουν ένα ευ​ρύ φά​σμα αντι​λή​ψε​ων με κοι​νό πα​ρο​νο​μα​στή την εμ​μο​νή στην ανα​γνώρι​ση απο​κλει​στι​κά συ​γκε​κρι​μέ​νων κρι​τη​ρί​ων ηθι​κό​τη​τας. 

2.1.2.2. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα υπέρ της θε​ω​ρί​ας
α) Το βα​σι​κό, αρ​νη​τι​κό επι​χεί​ρη​μα για τη στή​ρι​ξη αυ​τής της μορφής δε​ο​ντο​κρα​τί​ας στηρί​ζε​ται στην επι​σή​μαν​ση της από​λυ​της ιδιαι​τε​ρό​τητας της κά​θε κρί​σης ή πρά​ξης.  Αυ​τή ακρι​βώς η ιδιαι​τε​ρό​τη​τα δεν επι​τρέ​πει καμ​μιά συ​στη​μα​τι​κή γε​νί​κευ​ση.  Εί​ναι τέ​τοια η πε​ρι​πλο​κό​τη​τα των αν​θρω​πίνων πραγ​μά​των, των πρα​κτι​κών πε​ρι​στά​σε​ων και των εσω​τε​ρι​κών κα​τα​στά​σε​ων των ηθι​κών υπο​κει​μέ​νων που δεν εί​ναι δυ​να​τή η οποια​δή​πο​τε ανα​γω​γή τους σε αρ​χές κα​θο​λι​κής ή έστω ευ​ρεί​ας ισχύ​ος. Μπο​ρεί μο​νά​χα, σύμ​φω​να με τις μετριο​πα​θέ​στε​ρες αντι​λή​ψεις, να απο​τολ​μή​σει κα​νείς, κά​ποιες επί μέ​ρους εμπει​ρι​κές γε​νι​κεύ​σεις, που και αυ​τές όμως υπό​κει​νται σε διόρ​θω​ση,  υπό το πρίσμα της από​λυ​τα πε​ρι​πτω​σια​κής θε​ώ​ρη​σης. 

β) Η πραξιολογι​κή δε​ο​ντο​κρα​τία θα οδη​γού​σε σε άκρα​το σχε​τι​κι​σμό ή υπο​κει​με​νι​σμό αν δε συ​νο​δευό​ταν από ορι​σμέ​νες θε​τι​κές γνω​σιο​θε​ω​ρη​τι​κές πε​ποι​θή​σεις.  Αυ​τές οι πε​ποι​θή​σεις υπο​τί​θε​ται πως κα​το​χυ​ρώ​νουν την αντι​κει​με​νι​κή ισχύ ή ορ​θό​τη​τα, ή και την αλή​θεια ει​δι​κών ηθι​κών κρί​σε​ων και​ πρα​κτι​κών απο​φά​σε​ων.  Σύμ​φω​να με μια μορ​φή ενο​ρα​σιο​κρα​τι​κής (intuitionist) με​τα​η​θι​κής το​πο​θέ​τη​σης συλ​λαμ​βά​νου​με, χά​ρη σε κά​ποια εσω​τε​ρι​κή ηθι​κή ​αί​σθη​ση, την ενό​ρα​ση, την ηθι​κή ποιό​τη​τα προ​σώπων και κα​τα​στά​σε​ων. (Και η ενό​ρα​ση εδώ πρέ​πει να νο​η​θεί με τε​χνι​κή φι​λο​σοφι​κή ση​μα​σία δια​φο​ρε​τι​κή από εκεί​νη της κοι​νής, κα​θη​με​ρι​νής πε​ποί​θη​σης.)  Οταν λει​τουρ​γεί σω​στά και ανε​μπό​δι​στα αυ​τή η ηθι​κή αί​σθη​ση κρί​νου​με και πράτ​του​με ηθι​κά ορ​θά.  Δε μπο​ρού​με όμως να δια​τυ​πώ​σου​με γε​νι​κές αρ​χές που θα μας κα​θο​δη​γή​σουν.  Αν πά​λι αρ​νη​θού​με την ύπαρ​ξη κά​ποιας τέ​τοιας ενο​ρατι​κής ικα​νό​τη​τας, πρέ​πει ίσως να κά​νου​με λό​γο για τον απο​φα​σι​στι​κό και μη ανα​γώ​γι​μο χα​ρα​κτή​ρα συ​γκε​κρι​μέ​νων απο​φά​σε​ων, που δε​σμεύ​ουν εμάς και τους συ​ναν​θρώ​πους μας.  “Στοι​χη​μα​τί​ζου​με” όπως θα έλε​γε ο Sartre, για την ορ​θό​τητά τους, αλ​λά δεν έχου​με καμ​μιάν εγ​γύ​η​ση για την με​τα​γε​νέ​στε​ρη έκ​βα​ση και απο​τί​μη​ση των πράξεών μας.  Σε κά​θε ει​δι​κή πε​ρί​πτω​ση εί​μα​στε υπο​χρε​ω​μέ​νοι να απο​φασί​ζου​με δε​σμευ​τι​κά για όλη την αν​θρω​πό​τη​τα. 

         Τα πα​ρα​πά​νω επι​χει​ρή​μα​τα μπο​ρούν νο​μί​ζω εύ​κο​λα να κρι​θούν ως ανε​παρ​κή για την αυ​τό​μα​τη πα​ραί​τη​ση από την ανα​ζή​τη​ση μιας συ​στη​μα​τι​κής κα​νο​νι​στι​κής θε​ω​ρί​ας. Στην κα​λύ​τε​ρη πε​ρί​πτω​ση επι​ση​μαί​νουν τις δυ​σκο​λί​ες προσ​διο​ρι​σμού, συ​στη​μα​το​ποί​η​σης και εφαρ​μο​γής γε​νι​κών ηθι​κών αρ​χών και κα​νόνων. Το ερώ​τη​μα εί​ναι αν οι δυ​σκο​λί​ες αυ​τές εί​ναι πράγ​μα​τι ανυ​πέρ​βλη​τες και αν η προ​τει​νό​με​νη εναλ​λα​κτι​κή προ​σέγ​γι​ση πα​ρέ​χει μια ικα​νο​ποι​η​τική θε​ω​ρη​τι​κή σύλ​λη​ψη αλ​λά και πρα​κτι​κή κα​θο​δή​γη​ση της ηθι​κό​τη​τας. Φυ​σι​κά για να απα​ντη​θεί εί​ναι ανα​γκαίο να ανα​ρω​τη​θού​με για την επάρ​κεια της ηθι​κής γνώ​σης και αντι​κει​με​νι​κό​τη​τας, που υπο​τί​θε​ται πως μπο​ρεί πά​ντα να δια​σφα​λι​στεί. 

2.1.2.3. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα κα​τά της θε​ω​ρί​ας

α) Πρώ​τα απ’ό​λα, οι ακραί​ες μορ​φές της πραξιολογι​κής δε​ο​ντο​κρα​τί​ας δε φαί​νε​ται να επι​τρέ​πουν την οποια​δή​πο​τε ηθι​κή εκ​παί​δευ​ση.  Εί​ναι γε​νι​κά παρα​δε​κτό ​ό​τι, α​κό​μα και αν η αρε​τή, ή η πλη​ρέ​στε​ρη δυ​να​τή πρα​κτι​κή ηθι​κή γνώση, δεν εί​ναι στο σύ​νο​λό της δι​δα​κτή, οι κοι​νω​νί​ες βα​σί​ζο​νται σε μια στοιχειώ​δη έστω ηθι​κή αγω​γή που επικαλείται  κα​νό​νες με πα​ρα​δειγ​μα​τι​κή εφαρ​μο​γή.  Κι αν ακό​μη οι κα​νό​νες αυ​τοί συ​νά​γο​νται από​λυ​τα επα​γω​γι​κά, δε μπο​ρεί κα​νείς ν’αρ​νη​θεί τη γε​νι​κό​τη​τά τους. Κα​τά συ​νέ​πεια, και οι δε​ο​ντο​κρα​τι​κές θε​ω​ρή​σεις αυ​τού του εί​δους κρί​νο​νται ως ανε​παρ​κείς για την ανίχνευση αλ​λά και για την εφαρ​μο​γή κρι​τη​ρί​ων ηθι​κό​τη​τας. 

β) Η γνω​σιο​θε​ω​ρη​τι​κή και η με​θο​δο​λογι​κή στή​ρι​ξη των​ πραξιολογι​κών δε​ο​ντο​κρα​τι​κών από​ψε​ων πα​ρου​σιά​ζει σοβα​ρό​τα​τα προ​βλή​μα​τα. Η επί​κλη​ση μιας μυ​στη​ριώ​δους ενο​ρα​τι​κής δύ​να​μης δε μπο​ρεί να τεκ​μη​ριω​θεί πει​στι​κά και μάλιστα στη συ​γκε​κρι​μέ​νη ειδικοκρα​τι​κή εκ​δο​χή της.  Εδώ βέ​βαια δε μπο​ρού​με να επε​κτα​θού​με στην ανα​γκαία με​τα​η​θι​κή συ​ζή​τη​ση για να εξε​τά​σου​με τα προ​τει​νό​με​να​ σχε​τι​κά επι​χειρή​μα​τα, αλ​λά νο​μί​ζω πως εί​μα​στε σε θέ​ση να επι​ση​μά​νου​με την ανά​γκη κα​λύ​τερης εξή​γη​σης της λει​τουρ​γί​ας της ενό​ρα​σης που θα εξα​σφά​λι​ζε την απαι​τού​με​νη αντι​κει​με​νι​κό​τη​τα. Αλ​λά και η υπαρ​ξι​στι​κού χα​ρα​κτή​ρα απο​φασιοκρατία (decisionism) μας αφή​νει με πολ​λά ανα​πά​ντη​τα ερω​τή​μα​τα, σχε​τι​κά με τη δυ​να​τότη​τα δια​σφά​λι​σης της ηθι​κής ορ​θό​τη​τας, απέ​να​ντι στην εν​δε​χό​με​νη διολίσθηση σε υπο​κει​με​νι​στι​κή, αν όχι σε μη​δε​νι​στι​κή αυ​θαι​ρε​σία. Πράγ​μα​τι, οι Sartre και Camus δύ​σκο​λα πεί​θουν για τη δυ​να​τό​τη​τα με​τά​βα​σης από συ​γκεκρι​μέ​νες απο​φά​σεις σε μαρ​ξι​στι​κά ή κα​ντια​νά ηθι​κά αι​τή​μα​τα που προ​σπαθούν τε​λι​κά να θε​με​λιώ​σουν στη βά​ση από​λυ​τα ατο​μι​κών και λο​γι​κά αστή​ρικτων επι​λο​γών.  Δεν είναι τυχαίο που οι επιλογές αυτές δημιουργούν την αίσθηση υπαρ​ξια​κής αγω​νίας, “ιλίγ​γου” ή “ναυ​τίας”.)

γ) Α​κό​μη και οι με​τριο​πα​θείς πραξιολογι​κές δεο​ντο​κρα​τι​κές τοποθετήσεις δε φαί​νε​ται να ανα​γνω​ρί​ζουν το βα​σι​κό χα​ρα​κτη​ριστι​κό της κα​θο​λι​κευ​σι​μό​τη​τας, όχι μό​νο των ηθι​κών αλ​λά και όλων των αξιολο​γι​κών κρί​σε​ων που διεκ​δι​κούν ορ​θο​λο​γι​κό αντι​κει​με​νι​κό κύ​ρος.  Οπως έχου​με ήδη επι​ση​μά​νει στο ει​σα​γω​γι​κό μας κε​φά​λαιο (1.5.2.δ), η ίδια η λο​γι​κή υφή των ηθι​κών προ​τά​σε​ων μας επι​βάλ​λει να συ​σχε​τί​σου​με και να πα​ρα​βάλ​λου​με πρό​σω​πα και κα​τα​στά​σεις. Βέ​βαια, αυ​τό που υπο​στη​ρί​ζε​ται από τη δε​ο​ντο​κρατία που αρ​νεί​ται την ύπαρ​ξη γε​νι​κών αρ​χών και κα​νό​νων εί​ναι ακρι​βώς ότι τέ​τοιες συ​γκρί​σεις δεν εί​ναι στην πρά​ξη δυ​να​τές και αδι​κούν την ιδιαι​τερό​τη​τα των ηθι​κών δε​δο​μέ​νων.  Ομως εκείνο στο οποίο πρέ​πει να επι​μεί​νου​με είναι πως η ίδια η δυ​να​τό​τη​τα ορ​θο​λο​γι​κής ηθι​κής συ​ζή​τη​σης προ​ϋ​πο​θέ​τει κατ’αρ​χήν αυ​τή τη δυ​να​τό​τη​τα.  Ιδιαι​τε​ρό​τη​τα δε μπο​ρεί να ση​μαί​νει από​λυ​τη ιδιαι​τε​ρό​τη​τα.  

             Μπο​ρού​με φυ​σι​κά να ανα​γνω​ρί​σου​με ότι όλοι οι ηθι​κοί ​κα​νόνες πρέ​πει να θε​ω​ρη​θούν ως ισχύ​ο​ντες μόνο κατ’αρχήν ή εκ πρώτης όψεως (prima facie), όπως το​νί​ζει ο David Ross.   Εί​ναι ανα​γκαίο να ανα​γνω​ρί​σου​με το εν​δε​χό​με​νο πολ​λών εξαι​ρέ​σε​ων,και τη ση​μα​σία της “αί​σθη​σης” κα​τά την εφαρ​μο​γή εκεί​νων των κα​νό​νων που τε​λι​κά θα υπε​ρι​σχύσουν και θα μας υπα​γο​ρεύ​σουν όχι μό​νο την prima facie αλ​λά και την τε​λι​κή υπο​χρέ​ωσή μας.  Αυ​τό όμως δε ση​μαί​νει πως θα αρ​νη​θού​με την ίδια την ύπαρ​ξη των κανόνων  ή το χα​ρα​κτηρι​στι​κό αί​τη​μα μιάς κατ’αρ​χήν κα​θο​λι​κής δέ​σμευ​σης το οποίο συ​νο​δεύ​ει τον προσδιο​ρι​σμό τους.  Αλ​λιώς, θα ήταν συ​νε​πέ​στε​ρο ίσως να υιο​θε​τή​σου​με κά​ποια υπο​κει​με​νι​στι​κή και απόλυτα περιπτωσιοκρατική (casuistic), αν όχι σκε​πτι​κι​στι​κή το​πο​θέ​τη​ση, αν βέ​βαια δε θέ​λου​με να συ​νε​χί​σου​με να επι​κα​λού​μα​στε μυ​στη​ριώ​δεις ενο​ρα​τι​κές ικα​νό​τη​τες.
 

2.2. Κα​νο​νο​λο​γι​κές δε​ο​ντοκρατι​κές θε​ω​ρί​ες 

2.2.1. Η θε​ω​ρία της θεί​ας επι​τα​γής (divine command)

2.2.1.1.  Oρι​σμός - Ερ​μη​νεία - Υπο​στη​ρι​κτές 

           Σύμ​φω​να με τη θε​ω​ρία της θεί​ας επι​τα​γής, μο​να​δι​κό κρι​τή​ριο της ηθι​κό​τη​τας εί​ναι η συμ​μόρ​φω​ση με ο,τι​δή​πο​τε επι​τάσ​σει η βού​λη​ση του Θε​ού. (Γι’αυ​τόν ακρι​βώς το λό​γο η θε​ω​ρία εί​ναι γνω​στή και ως θε​ο​λο​γι​κός βο​λο​ντα​ρι​σμός.)  Υπέρ​τα​τη αρ​χή της ηθι​κής, ανα​γκαία για τον προσ​διο​ρι​σμό κά​θε συ​γκε​κρι​μένου κα​νό​να εί​ναι η δυ​να​τό​τη​τα ανα​φο​ράς αυ​τού του κα​νό​να στο πλαί​σιο του θεί​ου νό​μου, που απο​τε​λεί και κα​θα​ρό προ​ϊ​όν της θεί​ας βού​λη​σης. Αυ​τό που καθι​στά μια πρά​ξη ορ​θή ή εσφαλ​μέ​νη εί​ναι απο​κλει​στι​κά και μό​νο το γε​γο​νός ότι αυ​τή η πρά​ξη (ή ο κα​νό​νας τον οποίο ακο​λου​θεί) επι​τάσ​σε​ται ή απα​γο​ρεύ​εται από το Θεό. Εκεί​νο που έχει ση​μα​σία εί​ναι η έμ​φα​ση στην ανε​ξαρ​τη​σία της θεί​ας βού​λη​σης από οποιο​δή​πο​τε άλ​λο φυ​σι​κό ή με​τα​φυ​σι​κό πα​ρά​γο​ντα. 

           Πράγ​μα​τι, η θε​ω​ρία της θεί​ας επι​τα​γής συ​νι​στά κλη​ρο​νο​μιά μιας μα​κραί​ω​νης θε​ο​λο​γι​κής πα​ρά​δο​σης και συ​χνά συγ​χέ​ε​ται με άλ​λες ηθι​κές το​πο​θε​τή​σεις θρη​σκευ​τι​κού προ​σα​να​το​λι​σμού.  Σύμ​φω​να με αυ​τήν, εί​ναι λά​θος να πι​στεύ​ου​με ότι η υπα​κοή στις θεί​ες εντο​λές προ​τεί​νε​ται ως ανώ​τα​τη ηθι​κή αρ​χή επει​δή εξα​σφα​λί​ζει τη με​γι​στο​ποί​η​ση του αγα​θού για το άτο​μο ή για το σύ​νολο, με τη μορ​φή της πραγ​μά​τω​σης κά​ποιας σω​τη​ρί​ας ή τε​λεί​ω​σης του αν​θρώ​πινου γέ​νους.  Η ανα​φο​ρά σε ένα τέ​τοιο κρι​τή​ριο θα μας οδη​γού​σε έμ​με​σα στην απο​δο​χή μιάς θε​ω​ρί​ας φυ​σι​κού δι​καί​ου ή ακό​μη και μιας ωφε​λι​μι​στι​κής ή και εγω​ι​στι​κής το​πο​θέ​τη​σης.   Η υπα​κοή στον ηθι​κό νό​μο υπα​γο​ρεύ​ε​ται μό​νον από την θεία του προ​έ​λευ​ση.   Δε μας απο​κα​λύ​πτε​ται απλά κά​ποιος αιώ​νια και ανεξάρ​τη​τα ισχύ​ων κώ​δι​κας, αλ​λά δη​μιουρ​γεί​ται και μας επι​βάλ​λε​ται χω​ρίς την ανά​γκη πε​ραι​τέ​ρω δι​καιο​λό​γη​σης.  Για​τί κα​τά τη συ​γκρό​τη​σή του ο Θε​ός δε λαμ​βά​νει υπ’ό​ψη κα​νέ​να​ α​πο​λύ​τως κρι​τή​ριο που να μην απορ​ρέ​ει πρωταρ​χι​κά από την ίδια Του τη βού​λη​ση.          

           Για μια πρώ​τη δια​τύ​πω​ση αυ​τής της αντί​λη​ψης μπο​ρεί κα​νείς να ανα​τρέ​ξει στην αρ​χαιό​τη​τα, και πιο ​συ​γκε​κρι​μέ​να στον πλα​τω​νι​κό διά​λο​γο Ευ​θύ​φρων. Με αφορ​μή τη διε​ρεύ​νη​ση του κρι​τη​ρί​ου της οσιό​τη​τος και τη θέ​ση του Ευ​θύφρο​να πως “όσιο εί​ναι ό,τι εί​ναι αρε​στό στους θε​ούς”, ο Σω​κρά​της ρω​τά αν “είναι όσιο επει​δή αρέ​σει στους θε​ούς ή αρέ​σει στους θε​ούς επει​δή εί​ναι όσιο;”   Ο Ευ​θύ​φρων ξε​κι​νά με τη “βο​λο​ντα​ρι​στι​κή” άπο​ψη, μια και φαί​νε​ται να υπο​στη​ρί​ζει οτι δεν υπάρ​χει κρι​τή​ριο οσιό​τη​τας πέ​ρα από την ίδια τη θε​ϊ​κή θέλη​ση, αλ​λά εύ​κο​λα πα​ρα​σύ​ρε​ται από τον Σω​κρά​τη, υ​πο​στη​ρί​ζει την αντί​θε​τη άπο​ψη και κα​τα​λή​γει κυ​κλι​κά στην αρ​χι​κή του πα​ρα​δο​χή. 

              Η θε​ω​ρία της θεί​ας επι​τα​γής βρί​σκει την πλη​ρέ​στε​ρη έκ​φρα​σή της μέ​σα στην ιου​δαιο​χρι​στια​νι​κή πα​ρά​δο​ση, και εξε​λίσ​σε​ται ως μια από τις κυ​ριό​τε​ρες ερ​μη​νεί​ες των ηθι​κών δι​δαγ​μά​των της Βί​βλου. Τη συ​να​ντά κα​νείς στη σκέ​ψη μιας πλειά​δας θε​ο​λό​γων των πε​ρισ​σό​τε​ρων χρι​στια​νι​κών εκ​κλη​σιών, αλλά κυρίως προτεσταντών.

2.2.1.2. Επι​χει​ρή​μα​τα υπέρ της θε​ω​ρί​ας
α) Φυ​σι​κά τα κυ​ριό​τε​ρα επι​χει​ρή​μα​τα που στη​ρί​ζουν τη θε​ω​ρία της θεί​ας επι​τα​γής βα​σί​ζο​νται πριν απ’ό​λα στην ύπαρ​ξη πί​στης, ανα​γκαί​ας για την ανα​ζή​τη​ση των έσχα​των κρι​τη​ρί​ων ηθι​κό​τη​τας στη βού​λη​ση του Θε​ού. Εμπνέ​ο​νται από μια ορι​σμέ​νη αντί​λη​ψη της θεί​ας πα​ντοδυ​να​μί​ας που δεν επι​δέ​χε​ται τον οποιο​δή​πο​τε πε​ριο​ρι​σμό. 

β) Η θε​ω​ρία ενισχύ​ε​ται ίσως και αρ​νη​τι​κά​  α​πό κά​ποια αί​σθη​ση απο​τυ​χί​ας ή ανε​πάρ​κειας όλων των κα​νο​νι​στι​κών ηθι​κών θε​ω​ριών κα​τά την προ​σπά​θεια ικα​νο​ποι​η​τι​κού προσ​διο​ρι​σμού των ανα​ζη​τού​με​νων κρι​τη​ρί​ων. Το αδιέ​ξο​δο όλων των άλ​λων φυ​σι​κών ή με​τα​φυ​σι​κών ανα​γω​γών εί​ναι εν​δε​χό​με​νο να διευ​κο​λύ​νει την πα​ραί​τη​ση και την κα​τα​φυ​γή σε μιαν ανώ​τε​ρη εγ​γυ​η​τι​κή αρ​χή, έστω μυ​στη​ριώ​δη και απρο​σπέ​λα​στη στην ου​σία της.   Το πρό​βλη​μα εί​ναι ότι τέ​τοιου εί​δους επι​χει​ρή​μα​τα εί​ναι πο​λύ δύ​σκο​λο να πεί​σουν όσους δεν εί​ναι έτοι​μοι να προβούν στην πα​ραί​τη​ση από την ορ​θο​λο​γι​κή φι​λο​σο​φι​κή έρευ​να και στο κα​τάλ​ληλο άλ​μα πί​στης.

2.2.1.3.  Ε​πι​χει​ρή​μα​τα κα​τά της θε​ω​ρί​ας :

α) Ε​κτός από τη γε​νι​κό​τε​ρη αντίρ​ρη​ση για την ανά​γκη θε​ο​λο​γι​κής στή​ρι​ξης της ηθι​κής, που οπωσ​δή​πο​τε προ​ϋ​πο​θέ​τει θρη​σκευ​τι​κή πί​στη, έχει κα​νείς την αί​σθη​ση ότι, και αν ακό​μη γί​νει δε​κτή η με​τα​φυ​σι​κή αφε​τη​ρία της θε​ω​ρίας της θεί​ας επι​τα​γής, δεν προ​χω​ρού​με κα​θό​λου πέ​ρα από αυ​τή την αφε​τη​ρία.  Δεν πα​ρέ​χε​ται σχε​τι​κά έστω ικα​νο​ποι​η​τι​κή δυ​να​τό​τη​τα ορ​θο​λο​γι​κής διερεύ​νη​σης των δια​στά​σε​ων της ηθι​κό​τη​τας και των συ​να​φών αι​τη​μά​των δι​καιολό​γη​σης.  Μάλ​λον έχου​με να κά​νου​με με την απο​δο​χή ενός υπερ​φυ​σι​κού νο​μικού συ​στή​μα​τος ανε​παρ​κούς για την κα​τα​νό​η​ση της ηθι​κής. 

β) Α​νά​με​σα στην ανα​γνώ​ρι​ση του εν​δε​χό​με​νου πε​ριο​ρι​σμού της πα​ντο​δυ​να​μί​ας της θεί​ας βού​λη​σης και στην απο​δο​χή της δυ​να​τό​τη​τας αυ​θαι​ρε​σί​ας της, η θε​ω​ρία της θεί​ας επι​τα​γής επι​λέ​γει την τε​λευ​ταία. Βέ​βαια, εμ​μέ​νει στην άπο​ψη ότι με δεδο​μέ​νη την αγα​θή φύ​ση του Θε​ού η αυ​θαι​ρε​σία και οι τυ​χόν δυ​σά​ρε​στες συ​νέπειές της για τη θε​με​λί​ω​ση ή την ανα​τρο​πή των ηθι​κών μας ενο​ρά​σε​ων πρέ​πει να απο​κλεί​ο​νται. Ομως, όπως πα​ρα​τη​ρούν και αρ​κε​τοί θε​ο​λό​γοι που δε συμ​φω​νούν με ακραί​ες βο​λο​ντα​ρι​στι​κές το​πο​θε​τή​σεις, εί​ναι απα​ραί​τη​το να γίνει εξ αρ​χής σα​φές ότι δεν υφί​στα​ται κάν λο​γι​κή δυ​να​τό​τη​τα οι θεί​ες εντολές να έχουν πε​ριε​χό​με​νο που να αντι​βαί​νει στις βα​σι​κές μας ηθι​κές πε​ποιθή​σεις και ταυ​τό​χρο​να να δια​τη​ρούν το από​λυ​το κύ​ρος τους.  Και αυ​τό σημαί​νει ότι ο θε​ο​λο​γι​κός βο​λο​ντα​ρι​σμός απο​τε​λεί ίσως τη λι​γό​τε​ρο πει​στική ηθι​κή θε​ω​ρία θρη​σκευ​τι​κού προ​σα​να​το​λι​σμού. Βέ​βαια,δεν παύ​ει να σα​γηνεύ​ει φι​λο​σό​φους που πι​στεύ​ουν πως πρέ​πει να υπερ​βού​με την αν​θρώ​πι​νη ηθική, ίσως και να έρ​θου​με σε αντί​θε​ση μ’αυ​τήν, όπως ο Soeren Kierkegaard, ή πως εί​ναι μά​ταιη η προ​σπά​θεια εκ​πό​νη​σης ορ​θο​λο​γι​κής ηθι​κής θε​ω​ρί​ας,  ό​πως ο Ludwig Wittgenstein
.


2.2.2. Η κα​νο​νο​λο​γι​κή δε​ο​ντο​κρα​τι​κή θε​ω​ρία του Kant
2.2.2.1. Βα​σι​κά στοι​χεία - Ερ​μη​νεί​α
         Ιδιαί​τε​ρος λό​γος πρέ​πει  να γί​νει για τη μορ​φή κα​νο​νο​λο​γι​κής δε​ο​ντο​κρα​τί​ας που προ​τεί​νε​ται από τον Immanuel Kant.  Πρό​κει​ται για μια από τις σημα​ντι​κό​τε​ρες συμ​βο​λές στην ιστο​ρία της ηθι​κής φι​λο​σο​φί​ας, και οφείλεται να ομο​λο​γη​θεί εξ αρχής ότι στο πλαί​σιο αυ​τών των σύ​ντο​μων ση​μειώ​σε​ων δεν είναι δυ​να​τό να απο​δο​θούν με επάρ​κεια ού​τε κάν  τα βα​σι​κά της στοι​χεία.  Παρ’όλ’αυ​τά, εί​μα​στε υπο​χρε​ω​μέ​νοι να ανα​φερ​θού​με του​λά​χι​στον στην κε​ντρική ιδέα που την εμπνέ​ει, κα​θώς και στα κρι​τή​ρια και στις αρ​χές που ει​σά​γει.    Ο Kant προ​σπα​θεί να θε​με​λιώ​σει την ηθι​κή στην αν​θρώ​πι​νη ορ​θο​λο​γι​κό​τη​τα
 και να φα​νε​ρώ​σει την άμε​ση σχέ​ση της με τη δυ​να​τό​τη​τα ελεύ​θε​ρης συ​μπε​ρι​φοράς. Και η ελευ​θε​ρία αυ​τή από τις ανορ​θό​λο​γες και πα​θο​λο​γι​κές φυ​σι​κές μας ορ​μές, αλ​λά και από εξω​τε​ρι​κούς δε​σμευ​τι​κούς πα​ρά​γο​ντες, μπο​ρεί να επιτευ​χθεί μο​νά​χα μέ​σα από την αυ​τό​νο​μη -και αυ​το​δε​σμευ​τι​κή- θέ​σμι​ση του λόγου μας.   Ο ηθι​κός νό​μος μας απο​κα​λύ​πτε​ται ως η ύψι​στη πρα​κτι​κή δυ​να​τό​τητα της έλ​λο​γης ελευ​θε​ρί​ας μας.  Κρι​τή​ριο της ηθι​κό​τη​τας, εν​δει​κτι​κό αυ​τού που ο Kant ονο​μά​ζει “κα​λή θέ​λη​ση”, πρέ​πει να θε​ω​ρη​θεί η συμ​μόρ​φω​ση με τα πρα​κτικά αξιώ​μα​τα που υπα​γο​ρεύ​ει ο ηθι​κός νό​μος, και, σε​ βα​θύ​τε​ρο επί​πε​δο, η πρόθε​ση να πρά​ξου​με σε​βό​με​νοι τις επι​τα​γές αυ​τών των αξιω​μά​των.    Και η αρ​χή των αξιω​μά​των του ηθι​κού νό​μου ​που μας δί​νουν τη δυ​να​τό​τη​τα κα​θο​δή​γη​σης της συ​νεί​δη​σής μας, αλ​λά και απο​τί​μη​σης των πρά​ξε​ων, πε​ρι​γρά​φε​ται με την έννοια της κα​τη​γο​ρι​κής προ​στα​κτι​κής. Οι ηθι​κές επι​τα​γές, πα​ρα​τη​ρεί ο Kant, έχουν “κα​τη​γο​ρι​κό” χα​ρα​κτή​ρα και αντι​δια​στέλ​λο​νται πρός τις “υπο​θε​τι​κές” προ​στα​κτι​κές της “επι​δε​ξιό​τη​τας” και της “σύ​νε​σης”, που μας δι​δά​σκουν υπό ποιές προ​ϋ​πο​θέ​σεις μπο​ρού​με να πε​τύ​χου​με κά​ποιο στό​χο. Η ηθι​κή μας κα​λεί να δε​σμευ​τού​με χω​ρίς υπο​θε​τι​κές εξαρ​τή​σεις από σκο​πούς.  Ετσι,  κα​τη​γο​ρική προ​στα​κτι​κή μπο​ρεί να ονο​μα​στεί το βα​σι​κό αξί​ω​μα που εξα​να​γκά​ζει τη θέ​λη​ση “χω​ρίς να υπό​κει​ται ως ανα​γκαία συν​θή​κη κα​νέ​νας άλ​λος σκο​πός προς επί​τευ​ξη”
. Από αυ​τό μπο​ρούν να συ​να​χθούν όλες οι συ​γκε​κρι​μέ​νες ηθι​κές προ​στα​γές.  

          Ο Kant στο έρ​γο  του Τα θε​μέ​λια της με​τα​φυ​σι​κής των η​θών, πα​ρέ​χει μια ποι​κιλία δια​τυ​πώ​σε​ων της κα​τη​γο​ρι​κής προ​στα​κτι​κής, οι ακρι​βείς εν​νοιο​λο​γικές σχέ​σεις των οποί​ων απο​τε​λούν αντι​κεί​με​νο με​λέ​της των δια​φό​ρων σχο​λια​στών. Εδώ, χω​ρίς να υπει​σέλ​θου​με στα σχε​τι​κά ερ​μη​νευ​τι​κά προ​βλή​μα​τα, οφεί​λου​με οπωσ​δή​πο​τε να πα​ρα​θέ​σου​με τις τρεις βα​σι​κό​τε​ρες, αυ​τές που θα ήταν δυ​να​τό να ονο​μά​σου​με αντίστοιχα, δια​τύ​πω​ση του κα​θο​λι​κού νό​μου (ΚΝ), της αν​θρω​πό​τη​τας ως αυ​το​σκο​πού (ΑΑ) και του κρατους των σκοπών (ΚΣ): 

“Πράτ​τε μό​νο σύμ​φω​να με ένα τέ​τοιο γνώ​μο​να, μέ​σω του οποί​ου μπο​ρείς συ​νάμα να θέ​λεις, αυ​τός ο γνώ​μο​νας να γί​νει κα​θο​λι​κός νό​μος.” 

“Πράτ​τε έτσι ώστε να χρη​σι​μο​ποιείς την αν​θρω​πό​τη​τα, τό​σο στο πρό​σω​πό σου όσο και στο πρό​σω​πο κά​θε άλ​λου αν​θρώ​που, πά​ντα ταυ​τό​χρο​να ως σκο​πό και ποτέ μό​νο ως μέ​σο.”

      “Πράττε σαν να ήσουν πάντα. χάρη στους γνώμονές σου, ένα νομοθετικό μέλος του κράτους των σκοπών.”

            Ως γνώ​μο​να (Μαxime) της πρά​ξης ο Kant εν​νο​εί το “υπο​κει​με​νι​κό αξί​ω​μα της θέ​λη​σης”, δη​λα​δή το συ​γκε​κρι​μέ​νο κα​νό​να που εφαρ​μό​ζε​ται συ​νει​δη​τά ή μη από το υποκεί​με​νο κά​θε πρά​ξης κα​τά την επι​τέ​λε​σή της.  Σύμ​φω​να​ με την πρώ​τη δια​τύ​πω​ση, η συμ​μόρ​φω​ση με το κρι​τή​ριο της κα​τη​γο​ρι​κής προ​στα​κτι​κής έγκει​ται στη δυ​να​τό​τη​τα το δρων υπο​κεί​με​νο, να θέ​λει, σκε​πτό​με​νο ορ​θο​λο​γι​κά, το “υπο​κει​με​νι​κό αξί​ω​μα” της πρά​ξης του να με​τα​τρα​πεί σε αντι​κει​με​νι​κά ισχύ​ο​ντα “κα​θο​λι​κό νό​μο”. Η αρ​νη​τι​κή μά​λι​στα απο​τί​μη​ση της ηθι​κό​τη​τας ορι​σμέ​νων πρά​ξε​ων δε βα​σί​ζε​ται στο γε​γο​νός ότι η κα​θιέ​ρω​ση του γνώ​μο​να τον οποίο ακο​λου​θούν θα οδη​γού​σε προ​φα​νώς σε κα​τα​στρο​φι​κές για όλους συ​νέ​πειες -κάτι που, όπως θα δού​με, εν​δια​φέ​ρει την κα​νο​νο​λο​γι​κή ωφε​λι​μο​κρα​τί​α-, αλ​λά πρώτι​στα στο ότι θα ανέ​κυ​πτε “αντί​φα​ση” στην ίδια τη θέ​λη​ση εκεί​νου που θα αποδε​χό​ταν την κα​θο​λι​κή εφαρ​μο​γή του.  Οι συ​νέ​πειες μιας τέ​τοιας κα​τά​στα​σης (όπως π.χ. της σύ​να​ψης συμ​φω​νιών με σκο​πό να τις αθε​τούμε οπο​τε​δή​πο​τε μας βο​λεύ​ει) δε θα ήταν απλά βλα​βε​ρή.  Θα συ​νε​πά​γο​νταν την πρα​κτι​κή αυ​το​α​ναί​ρε​ση των θε​σμών μας και κάτι τέτοιο θα σή​μαι​νε αντι​φα​τι​κή σχέ​ση της θέ​λη​σης με τις ίδιες της τις έλ​λο​γες επι​θυ​μί​ες.  

         Αυ​τή η εφαρ​μο​γή της αρ​χής της κα​θο​λι​κευ​σι​μό​τη​τας μας θυ​μί​ζει τον “χρυ​σό κα​νό​να” της ιου​δαιο​χρι​στια​νι​κής πα​ρά​δο​σης.  (“Κάνε  στους άλ​λους αυτό που  θέ​λεις να κάνουν και εκεί​νοι σε σένα,  και μην κάνεις αυτό που δε θέ​λεις να σου κάνουν.”)  Εκεί​νο όμως που πρέ​πει να επι​ση​μαν​θεί εί​ναι πως η κα​ντια​νή προστα​κτι​κή διεκ​δι​κεί γε​νι​κό​τε​ρη, κα​θο​λι​κή ισχύ, και δεν πε​ριο​ρί​ζε​ται στις άμε​σες επι​θυ​μί​ες μας ως μέ​λους μιας λι​γό​τε​ρο ή πε​ρισ​σό​τε​ρο στε​νής κοι​νωνι​κής ομά​δας.  Ενας κα​κο​ποιός που δε θα σκε​πτό​ταν καθαρά ορ​θο​λο​γι​κά θα μπο​ρού​σε ίσως κα​τά τον Kant να απαι​τή​σει την απε​λευ​θέ​ρω​σή του, με το απλο​ϊ​κό “αντα​πο​δο​τι​κό” σκε​πτι​κό ότι και αυ​τός έτσι θα ενερ​γού​σε αν ήταν στη θέ​ση των εκπροσώπων του νόμου και πε​ρι​μέ​νει κά​τι ανά​λο​γο και από αυ​τούς. 

            Σε ό,τι αφο​ρά τη δεύ​τε​ρη δια​τύ​πω​ση, μια πρώ​τη ερ​μη​νεία της έν​νοιας του “​σκο​πού” φα​νε​ρώ​νει την προ​σπά​θεια κα​το​χύ​ρω​σης του σε​βα​σμού της ελευ​θερί​ας του κά​θε ατό​μου, συ​μπε​ρι​λαμ​βα​νο​μέ​νου και του ίδιου του​ υ​πο​κει​μέ​νου της πρά​ξης, και όλων των σχε​τι​κών μ’αυ​τήν ελευθερία δι​καιω​μά​των που απο​δί​δο​νται στην αν​θρώ​πι​νη προ​σω​πι​κό​τη​τα.  Ο Kant δεν πα​ρα​βλέ​πει το ότι εί​ναι φυ​σι​κό στην καθη​με​ρι​νή μας ζωή να αντι​με​τω​πί​ζου​με ο ένας τον άλ​λο,  και ως μέ​σο για την επί​τευ​ξη των σκο​πών μας.  Ομως το​νί​ζει ότι πρω​ταρ​χι​κό μας κα​θή​κον εί​ναι να συ​μπε​ρι​φε​ρό​μα​στε απέ​να​ντι στον εαυ​τό μας και στους άλ​λους θε​ω​ρώ​ντας τους ως “σκο​πό” των ενερ​γειών μας, να ανα​γνω​ρί​ζου​με δη​λα​δή την από​λυ​τη και ισό​τι​μη ηθι​κή αξία τους. 

             Η τρίτη διατύπωση προβάλλει τη δυνατότητα της αυτόνομης θέλησης να “νομοθετεί”  ηθικά χωρίς καμμιά εξωτερική, υπερφυσική ή φυσική εξάρτηση, αλλά και  υπονοεί την υποχρέωσή της να (αυτο)δεσμεύεται από το γεγονός της συμμετοχής της σε ένα νοητό δημοκρατικό “κράτος” ισότιμων, έλλογων όντων.

          Οι πα​ρα​πά​νω δια​τυ​πώ​σεις του “ανα​γκαί​ου αξιώ​μα​τος μιας θέ​λη​σης η οποία αφ’ε​αυ​τής συμ​φω​νεί με τη λο​γι​κή” επι​διώ​κουν τον ακρι​βή προσ​διο​ρι​σμό του μέτρου της ηθι​κό​τη​τας. Στην ου​σία τους εκ​φρά​ζουν,με δια​φο​ρε​τι​κό τρό​πο,την ίδια πε​ρί​που καί​ρια​ α​ντί​λη​ψη της αμε​ρό​λη​πτης με​τα​χεί​ρι​σης  κά​θε ατόμου.  Αυ​τή, σύμ​φω​να​ με την ανά​λυ​ση του Kant, α​πορ​ρέ​ει από την ορ​θο​λο​γι​κό​τη​τα και επι​τρέ​πει την έκ​φρα​ση και πραγ​μά​τω​ση της ελευ​θε​ρί​ας μας, ως δυ​να​τό​τη​τας της θέ​λη​σής μας “μέ​σω του γνώ​μο​νά της να θε​ω​ρεί τον εαυ​τό της ταυ​τό​χρο​να ως κα​θο​λι​κό νο​μο​θέ​τη”, “ως νο​μο​θε​τι​κό μέ​λος του κρά​τους των σκο​πών”. Ιδιαί​τε​ρο ερ​μη​νευ​τι​κό εν​δια​φέ​ρον πα​ρου​σιά​ζει η συ​γκρι​τι​κή με​λέ​τη των εφαρμο​γών τους, η οποία κα​θι​στά προ​φα​νή, πι​στεύω, τη συ​μπλη​ρω​μα​τι​κό​τη​τά τους. Η στοι​χειώ​δης έν​νοια της συ​νε​πούς αντα​πό​κρι​σης της θέ​λη​σής μας στο αίτη​μα κα​θο​λι​κευ​σι​μό​τη​τας του συ​γκε​κρι​μέ​νου “γνώ​μο​να” των πρά​ξε​ων, εμπλουτί​ζε​ται από την πε​ρι​γρα​φή των με​λών της αν​θρώ​πι​νης κοι​νω​νί​ας ως “αυ​το​σκοπών”, και ως ισότιμων “νομοθετών” μιάς νοητής δημοκρατική πολιτείας.

2.2.2.2. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα υπέρ της θε​ω​ρί​ας : 

         Tα όσα ει​πώ​θη​καν πα​ρα​πά​νω νο​μί​ζω πως στοι​χειο​θε​τούν και τον κύ​ριο άξο​να της επι​χει​ρη​μα​το​λο​γί​ας που στη​ρί​ζει την κα​ντια​νή προ​σέγ​γι​ση. Μπο​ρού​με να τα συ​νο​ψί​σου​με σε λί​γες προ​τά​σεις, με τη συ​νο​δεία κά​ποιων επι​πρό​σθετων πα​ρα​τη​ρή​σε​ων : 

α) Η προ​σπά​θεια πα​ρα​γω​γής των κα​νό​νων της ηθι​κής, αλ​λά και ταυ​τό​χρο​να με​τα​η​θι​κής οριο​θέ​τη​σης και δι​καιο​λό​γη​σης της όλης ηθικής στά​σης ζω​ής, με ανα​φο​ρά σε απλά αι​τή​μα​τα της πρα​κτι​κής ορ​θο​λο​γι​κό​τη​τας, απο​τε​λεί το τολ​μη​ρό​τε​ρο ίσως φι​λο​σο​φι​κό εγ​χεί​ρη​μα κρι​τι​κής συ​στη​ματο​ποί​η​σης των ηθι​κών ενο​ρά​σε​ων των νε​ό​τε​ρων χρό​νων. Α​ξιο​ποιεί βα​θιά ρι​ζωμέ​νες και πά​ντο​τε λει​τουρ​γι​κές πε​ποι​θή​σεις της ιου​δαιο​χρι​στια​νι​κής κλη​ρο​νο​μιάς στην κα​τεύ​θυν​ση του “κο​σμι​κού” θε​ω​ρη​τι​κού προ​γράμ​μα​τος του Δια​φω​τι​σμού. Ετσι, ο Kant δι​καιο​λο​γη​μέ​να επι​κα​λεί​ται την προ​φά​νεια των συ​νειδη​σια​κών δε​δο​μέ​νων της κα​λής θέ​λη​σης, η οποία επι​ζη​τεί τη συ​νέ​πεια και την αμε​ρο​λη​ψία μέ​σα από την ανα​γνώ​ρι​ση της πηγάζουσας από τον εαυτό της  δε​σμευ​τι​κής εξου​σί​ας του ηθι​κού νό​μου.  Αυ​τή η δε​σμευ​τι​κή εξου​σία δε θα αμ​φι​σβη​τη​θεί, πα​ρά μό​νο πο​λύ αρ​γό​τε​ρα, όταν τον 19ο και τον 20ο αιώνα θα υπο​νο​μευ​θεί σε με​γά​λο βαθ​μό το λο​γι​κό κύ​ρος της γνω​στι​κής και πρακτι​κής συ​νεί​δη​σης, μέ​σα από την κρι​τι​κή της ιδε​ο​λο​γί​ας, τη θε​με​λιω​μέ​νη στο στο​χα​σμό των Μarx, Nietzsche και Freud. 

β)  Α​κρι​βώς χά​ρη στην πί​στη στις δυ​να​τό​τη​τες χει​ρα​φέ​τη​σης του πρα​κτι​κού λό​γου από κάθε μορφή εξωτερικής εξάρτησης, η κα​ντια​νή ηθι​κή πα​ρέ​χει τη βά​ση για την κα​το​χύ​ρω​ση κε​ντρι​κών ιδε​ω​δών δι​καιο​σύ​νης, αυ​το​νο​μί​ας και ισό​τη​τας.  Ετσι, αντα​πο​κρί​νε​ται κα​τά τον αμε​σό​τε​ρο τρό​πο στην ανά​γκη δια​σφά​λι​σης της αντι​κει​με​νι​κό​τη​τας και απο​φυ​γής του σχε​τι​κι​σμού,  χω​ρίς την επί​κλη​ση ετερό​νο​μων φυ​σι​κών ή με​τα​φυ​σι​κών στη​ριγ​μά​των. Δί​νο​ντας προ​τε​ραιό​τη​τα στη δε​ο​ντο​κρα​τι​κή, λο​γι​κή σύλ​λη​ψη της ορ​θό​τη​τας, την οποία πρέ​πει να ακο​λουθούν οι οποιοι​δή​πο​τε τε​λε​ο​λο​γι​κοί προσ​διο​ρι​σμοί του αγα​θού, αρ​κεί​ται στην επί​κλη​ση ενός ελά​χι​στου αλ​λά κα​θο​λι​κού πα​ρα​νο​μα​στή κά​θε δυ​να​τής ηθικό​τη​τας. Και αυ​τός ο a priori νο​ού​με​νος κοι​νός πα​ρα​νο​μα​στής δε μπο​ρεί πα​ρά να δια​κρί​νε​ται από ανα​γκαία ισχύ. Δεν εί​ναι τυ​χαίο το ότι, παρ’ό​λες τις εν​δεχό​με​νες αντιρ​ρή​σεις, και την επι​σή​μαν​ση ανυ​πέρ​βλη​των ίσως προ​βλη​μά​των ανά​πτυ​ξης και ε​φαρ​μο​γής, οι πε​ρισ​σό​τε​ρες σύγ​χρο​νες προ​σπά​θειες δια​μόρ​φωσης κά​ποιου ικα​νο​ποι​η​τι​κού κα​νο​νι​στι​κού συ​στή​μα​τος, εν​σω​μα​τώ​νουν ση​μαντι​κό μέ​ρος των κα​ντια​νών προ​τά​σε​ων.       

 2.2.2.3. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα κα​τά της θε​ωρί​ας  :

    Από την επο​χή του Hegel, μέ​χρι τις πρό​σφα​τες νε​οα​ρι​στο​τε​λι​κές κρι​τικές της όλης ηθι​κής των νε​ό​τε​ρων χρό​νων, οι θέ​σεις του Kant έχουν απο​τε​λέ​σει συνήθη και φαι​νο​με​νι​κά εύ​κο​λο στό​χο πλή​θους επι​θέ​σε​ων. Και πά​λι, εδώ θα αρ​κε​στού​με στη σκια​γρά​φη​ση ορι​σμέ​νων μό​νο βα​σι​κών επι​χει​ρη​μά​των, που συ​γκρο​τούν ένα πλέγ​μα στε​νά συν​δε​δε​μέ​νων εν​στά​σε​ων. Χω​ρίς να​ α​σχο​λη​θούμε με τη δυ​να​τό​τη​τα διε​ξο​δι​κής αντί​κρου​σής ​τους, θα υπο​δεί​ξου​με την κα​τεύ​θυν​ση πι​θα​νών απα​ντή​σε​ων :

 α) Η κα​ντια​νή ηθι​κή εί​ναι υπερ​βο​λι​κά φορ​μαλι​στι​κή, κε​νή πε​ριε​χο​μέ​νου. Η προ​σπά​θεια να δια​τυ​πω​θούν a priori αρ​χές με κα​θολι​κή ισχύ και να απο​φευ​χθούν επί μέ​ρους προσ​διο​ρι​σμοί συ​γκε​κρι​μέ​νων σκοπών των αν​θρώ​πι​νων πρά​ξε​ων, οδη​γεί σε μια ακραία μορ​φο​κρα​τι​κή προ​σέγ​γιση, που δεν επι​τρέ​πει την πλή​ρη και ικα​νο​ποι​η​τι​κή σύλ​λη​ψη του φαι​νο​μέ​νου της ηθι​κό​τη​τας. Δεν εί​ναι τυ​χαίο το ότι δε μπο​ρούν εύ​κο​λα να θε​με​λιω​θούν κά​ποιοι ου​σιώ​δεις θε​τι​κοί ηθι​κοί στό​χοι ως “τέ​λεια κα​θή​κο​ντα” (δη​λα​δή καθή​κο​ντα που επι​βάλ​λο​νται στη συ​νεί​δη​σή μας από την κα​τη​γο​ρι​κή προ​στα​κτική κα​τά τρό​πο αυ​στη​ρά ανα​γκαίο και από​λυ​τα πει​στι​κό)  Στα Θε​μέ​λια της μετα​φυ​σι​κής των ηθών ο Kant πράγ​μα​τι ανα​φέ​ρει ως πα​ρά​δειγ​μα τέ​λειων κα​θη​κό​ντων απέ​να​ντι στους άλ​λους την τή​ρη​ση (μή αθέ​τη​ση) υπο​σχέ​σε​ων, και απέ​να​ντι στον εαυ​τό μας την απο​φυ​γή της αυ​το​κτο​νί​ας (πα​ρά την οποια​δή​πο​τε δυ​στυ​χία που μπο​ρεί να μας επι​φυ​λά​σει η μοί​ρα).  Αντί​στοι​χα, ως ατε​λή κα​θή​κο​ντα θε​ωρού​νται η αλ​λη​λεγ​γύη και η πα​ρο​χή βο​ή​θειας στους άλ​λους, και η καλ​λιέρ​γεια των ίδιων μας των ικα​νο​τή​των και τα​λέ​ντων.
  Ομως, μια τέ​τοια ηθι​κή απο​δει​κνύε​ται εξαι​ρε​τι​κά “ισχνή” και δε μπο​ρεί να χρη​σι​μεύ​σει για την πα​ρα​γω​γή ουσιω​δών θε​τι​κών κα​νό​νων. 

β) Θα μπο​ρού​σα​με ίσως να συ​σχε​τί​σου​με την πα​ραπά​νω κρι​τι​κή με την συ​να​φή πα​ρα​τή​ρη​ση, ότι και αν ακό​μα η κα​τη​γο​ρι​κή προ​στα​κτι​κή μας επι​τρέ​πει να ανα​γνω​ρί​σου​με τις βα​σι​κές ανα​γκαί​ες συν​θή​κες της ηθι​κό​τη​τας, δε μας δί​νει τη δυ​να​τό​τη​τα να συλ​λά​βου​με τις επαρ​κείς συνθή​κες που έχουν να κά​νουν με την ανί​χνευ​ση ενός πλου​σιό​τε​ρου πε​ριε​χο​μένου. Ετσι, πολ​λές πρά​ξεις περ​νούν τον έλεγ​χο της κα​τη​γο​ρι​κής προ​στα​κτι​κής και άρα γί​νο​νται δε​κτές ως ηθι​κά επι​τρε​πό​με​νες, αλ​λά δεν έχουν κα​νέ​να ηθι​κό εν​δια​φέ​ρον και θα λέ​γα​με ότι συ​νή​θως -αν δεν πα​ρεμ​βαί​νουν ιδιαί​τε​ροι εξω​τε​ρι​κοί πα​ρά​γο​ντες- εντάσ​σο​νται στην ου​δέ​τε​ρη σφαί​ρα του εξω-η​θι​κού. (Π.χ. Το να επι​λέ​γει κα​νείς μαύ​ρο χρώ​μα για το κο​στού​μι του εγκρί​νε​ται  απο την κα​τη​γο​ρι​κή προ​στα​κτι​κή χω​ρίς να χρειά​ζε​ται να μας απα​σχο​λή​σει ηθικά.) Το πρό​βλη​μα αυ​τό έχει ση​μα​σία για​τί ο Kant φαί​νε​ται να πι​στεύ​ει ότι ο ηθικός νό​μος προσ​διο​ρί​ζει και φω​τί​ζει όλες τις ση​μα​ντι​κές δια​στά​σεις της ηθι​κό​τη​τας.  

        Ο​πως και να έχει το πράγ​μα, η ορ​θό​τε​ρη ερ​μη​νεία του κα​ντια​νού αξιώ​μα​τος μπο​ρεί να μας οδη​γή​σει στα εξής συ​μπε​ρά​σμα​τα ως προς την κα​τη​γο​ριο​ποί​η​ση των πρά​ξε​ων :     i) κά​θε πρά​ξη για της οποί​ας τον γνώ​μο​να μπο​ρεί να θε​λή​σει κα​νείς να ισχύ​σει ως κα​θο​λι​κός νό​μος πρέ​πει να θε​ω​ρεί​ται απλά επι​τρε​πό​μενη, δη​λα​δή προ​αι​ρε​τι​κή ii) κά​θε πρά​ξη για της οποί​ας το γνώ​μο​να δε μπο​ρεί να θε​λή​σει κα​νείς να ισχύ​σει ως κα​θο​λι​κός νό​μος εί​ναι ηθι​κά εσφαλ​μέ​νη (μη επι​τρε​πό​με​νη) iii) ε​πι​βαλ​λό​με​νη εί​ναι κά​θε πρά​ξη που η κα​θιέ​ρω​ση του αντιθέ​του του γνώ​μο​νά της ως κα​θο​λι​κού νό​μου δε μπο​ρεί να απο​τε​λέ​σει λο​γι​κό αντι​κεί​με​νο μιας θέ​λη​σης μη δια​τε​θει​μέ​νης να αντι​φά​σκει με τον εαυ​τό της.
 Το ερώ​τη​μα που πα​ρα​μέ​νει ανοι​κτό εί​ναι αν θα έπρε​πε να χα​ρα​κτη​ρί​σου​με ως απλά ηθι​κά αξιέ​παι​νες τις πρά​ξεις που η κα​θο​λι​κή ισχύς του αντι​θέ​του του γνώ​μο​νά τους δε συ​νε​πά​γε​ται μεν αυ​το​α​ντί​φα​ση μιας έλ​λο​γης θέ​λη​σης, αλλά που, παρ’ό​λα αυ​τά μια τέ​τοια θέ​λη​ση εξα​κο​λου​θεί να μην απο​δέ​χε​ται.   Μ’άλ​λα λό​για, για μια πλη​ρέ​στε​ρη κα​νο​νι​στι​κή ηθι​κή θα επι​θυ​μού​σε ίσως κανείς τη στή​ρι​ξη των “ατε​λών κα​θη​κό​ντων” σε κά​ποιες πει​στι​κό​τε​ρες ή και σε πιε​στι​κό​τε​ρες επι​τα​γές του ηθι​κού νό​μου, ή κα​λύ​τε​ρα σε μια λι​γό​τε​ρο μορφο​κρα​τι​κή σύλ​λη​ψη του ίδιου του ηθι​κού νό​μου. 

γ) Ο​μως, τα προ​βλή​μα​τα ερ​μη​νεί​ας των κα​ντια​νών αξιω​μά​των σχε​τί​ζο​νται άμε​σα και με ποι​κί​λα προ​βλήμα​τα εφαρ​μο​γής. Και πρώτ’απ’ό​λα, η απο​μό​νω​ση του γνώ​μο​να μιας πρά​ξης και η επι​λο​γή του ανά​με​σα σε διά​φο​ρες εναλ​λα​κτι​κές πε​ρι​γρα​φές σκέ​ψε​ων, προ​θέσε​ων και επι​θυ​μιών δεν εί​ναι κα​θό​λου εύ​κο​λη υπό​θε​ση.  Επει​τα δεν εί​ναι σαφές αν η κα​τη​γο​ρι​κό​τη​τα της ηθι​κής προ​στα​κτι​κής απο​κλεί​ει τον προσ​διο​ρισμό ει​δι​κών συν​θη​κών και από​ψε​ων πε​ρί​πλο​κων κα​τα​στά​σε​ων για να μη θε​ω​ρηθεί ότι ανά​γου​με τις ηθι​κές απο​φά​σεις σε υπο​θε​τι​κές προ​στα​κτι​κές (που αφο​ρούν ει​δι​κές επι​διώ​ξεις).
 Τέ​λος, δεν πα​ρέ​χε​ται κρι​τή​ριο ιε​ράρ​χη​σης συγκε​κρι​μέ​νων ηθι​κών κα​θη​κό​ντων και εφαρ​μο​γών της κα​τη​γο​ρι​κής προ​στα​κτικής, που θα επέ​τρε​πε την αντι​με​τώ​πι​ση δι​λημ​μά​των.  Στα βα​σι​κά του έρ​γα, όπου ανα​πτύσ​σο​νται οι αρ​χές της θε​ω​ρί​ας, ο Kant μι​λά​ει σα να αγνο​εί πε​ρι​πτώ​σεις   δι​λημ​μά​των, ή σα να μπο​ρού​σε ο ηθι​κός νό​μος να δώ​σει αυ​τό​μα​τη λύ​ση των σχετι​κών συ​γκρού​σε​ων. 

δ) Η επι​σή​μαν​ση των προ​βλη​μά​των ερ​μη​νεί​ας και εφαρ​μογής συ​νο​δεύ​ε​ται και από τη γνω​στή κα​τη​γο​ρία της αυ​στη​ρό​τη​τας, της ακαμ​ψίας και του από​λυ​του χα​ρα​κτή​ρα της κα​ντια​νής ηθι​κής φι​λο​σο​φί​ας, που την κα​θι​στούν πρα​κτι​κά ανε​φάρ​μο​στη. Φαί​νε​ται ο Kant να απευ​θύ​νε​ται σε ιδα​νι​κά όντα και να μι​λά για εξω​πραγ​μα​τι​κές κα​τα​στά​σεις και όχι για τις αν​θρώ​πι​νες κοι​νω​νί​ες που γνω​ρί​ζου​με. Πα​ρά​δειγ​μα της υπερ​βο​λι​κής του προ​σή​λω​σης στο γράμ​μα της θε​ω​ρί​ας του, ή, ό​πως θα έλε​γαν με​ρι​κοί, της στε​νό​μυα​λης ερ​μηνεί​ας της από τον ίδιο, απο​τε​λούν οι από​ψεις του για την από​λυ​τη κα​τα​δί​κη του ψεύ​δους ακό​μη και αν πρό​κει​ται να σω​θεί ένα αθώο θύ​μα από τους κα​κο​ποιούς που το κα​τα​διώ​κουν.
 Η ευαι​σθη​το​ποί​η​σή του απέ​να​ντι σε κα​τα​στά​σεις δι​λημ​μά​των θα του εί​χε ίσως επι​τρέ​ψει να συ​νει​δη​το​ποι​ή​σει το μέ​γε​θος του προ​βλή​μα​τος. 

ε) Τέ​λος, ανά​λο​γη εί​ναι και η κρι​τι​κή των κα​ντια​νών αντι​λή​ψε​ων για την υπο​τί​μη​ση της εν​δε​χομένως θε​τι​κής ηθι​κής ση​μα​σί​ας των συ​ναι​σθη​μά​των και ο σχε​δόν πλή​ρης εξο​βε​λι​σμός τους από το χώ​ρο των ηθι​κών αξιών. Ο σε​βα​σμός ή και το δέ​ος για τον ηθι​κό νό​μο φαί​νε​ται να θε​ω​ρεί​ται ως η μό​νη πραγ​μα​τικά θε​τι​κή συ​ναι​σθη​μα​τι​κή εκ​δή​λω​ση, ενώ, για πα​ρά​δειγ​μα, η αγά​πη αλ​λά και η συ​μπά​θεια αντι​με​τω​πί​ζο​νται συ​χνά όχι μό​νο σαν αδιά​φο​ρες ποιό​τη​τες, αλ​λά μάλ​λον σαν πα​θο​λο​γι​κές. Το κα​ντια​νό ηθι​κό υπο​κεί​με​νο εμ​φα​νί​ζε​ται σαν κάποιο ηθι​κό αυ​τό​μα​το, απο​μα​κρυ​σμέ​νο από την αν​θρώ​πι​νη φύ​ση ακό​μα και στην πιο ιδα​νι​κή της σύλ​λη​ψη. Αυ​στη​ρό και αγέ​λα​στο μοιάζει να επι​βάλ​λει στον εαυ​τό του να λει​τουρ​γεί με κί​νη​τρα που θα μπο​ρού​σαν να χα​ρα​κτη​ρι​στούν σχε​δόν  απάνθρω​πα. 

        Ο​πως το​νί​σα​με πα​ρα​πά​νω, μια σο​βα​ρή προ​σπά​θεια ανα​σκευ​ής αυ​τών των καί​ριων αντιρ​ρή​σε​ων δε μπο​ρεί να ανα​λη​φθεί στα πλαί​σια αυ​τής της σύ​ντο​μης παρου​σί​α​σης. Αλ​λω​στε, πρέ​πει να ομο​λο​γη​θεί ότι σε ση​μα​ντι​κό βαθ​μό δε μπο​ρεί κα​νείς πα​ρά να συμ​φω​νή​σει με την επι​σή​μαν​ση δυ​σκο​λιών και προ​βλη​μά​των που δεν αντι​με​τω​πί​ζο​νται ού​τε και από τις πιο πε​ρί​τε​χνες και επι​δέ​ξιες σύγχρο​νες επα​να​δια​τυ​πώ​σεις της κα​ντια​νής θε​ω​ρί​ας.  Ομως νο​μί​ζω πως αξί​ζει να πα​ρα​τη​ρη​θεί ότι η δια​μορ​φού​με​νη ει​κό​να αδι​κεί τα πραγ​μα​τι​κά προ​τε​ρήμα​τα και την ση​μα​σία των υπό εξέ​τα​ση προ​τά​σε​ων.
 

          Πράγ​μα​τι, ο φορ​μα​λι​σμός δεν απο​τε​λεί μό​νο ελάτ​τω​μα, αλ​λά, όπως πρέ​πει να έχει γί​νει φα​νε​ρό στον ανα​γνώ​στη, συνιστά και στοι​χείο που μας επι​τρέ​πει την ευ​ρύτε​ρη δυ​να​τή εφαρ​​μο​​σι​μό​τη​τα των κα​ντια​νών αρ​χών.   Το τί​μη​μα της κα​θο​λι​κότη​τας εί​ναι ο  ισχνός χα​ρα​κτή​ρας αυ​τών των “ψι​λών” αξιω​μά​των. Εί​ναι όμως άδι​κο να θε​ω​ρού​νται κε​νά πε​ριε​χο​μέ​νου από τη στιγ​μή που ορί​ζουν ως πε​ριε​χό​με​νο τις πε​ρί​πλο​κες και ταυ​τό​χρο​να  βα​θιές δια​στά​σεις της λο​γικό​τη​τας και της ελευ​θε​ρί​ας, νοούμε​νης ως αυ​το​νο​μί​ας. Ει​δι​κό​τε​ροι προσ​διο​ρι​σμοί θα διέ​τρε​χαν τον κίν​δυ​νο ετε​ρό​νο​μων δε​σμεύ​σε​ων και θα αντέ​βαιναν στην ίδια την προ​τει​νό​με​νη ρι​ζο​σπα​στι​κή σύλ​λη​ψη.  Αλ​λά και τα συ​ναι​σθή​μα​τα δεν εξο​στρα​κί​ζο​νται τε​λεί​ως από το πε​δίο της ηθι​κής, παρ’ό​λες τις εντυ​πώ​σεις που μπο​ρεί να σχηματί​σει κα​νείς από κά​ποια ση​μεία των κει​μέ​νων.  Απλά υπο​τάσ​σο​νται, όπου χρειά​ζε​ται, στις ισχυ​ρό​τε​ρες και ση​μα​ντι​κές λο​γι​κές επι​τα​γές του ηθι​κού νό​μου. 

           Βέ​βαια, εί​ναι γε​γο​νός ότι προ​βάλ​λο​νται ιδα​νι​κά πρό​τυ​πα συ​μπε​ρι​φο​ράς που συ​χνά φαί​νο​νται ανε​φάρ​μο​στα και διακρι​νό​με​να από κά​ποια έλ​λει​ψη αν​θρω​πιάς. Ομως αυ​τά τα πρό​τυ​πα μπο​ρούν να τε​θούν σε πε​ρισ​σό​τε​ρο προ​σι​τά επίπεδα και να εμπλου​τι​στούν με στοι​χεία πλη​σιέ​στε​ρα στον κοι​νό αν​θρώ​πι​νο ψυ​χι​σμό, χω​ρίς πο​τέ να χά​νουν την κρι​τική τους ποιό​τη​τα που μας επι​τρέ​πει να προ​σβλέ​που​με σε υπέρ​βα​ση των ηθικών αδυ​να​μιών μας. Τέ​λος, σε ό,τι αφο​ρά τα προ​βλή​μα​τα ερ​μη​νεί​ας της κα​τη​γορι​κής προ​στα​κτι​κής, των δι​λημ​μά​των και της ανά​γκης σχε​τι​κο​ποί​η​σης ορι​σμέ​νων ηθι​κών απαι​τή​σε​ων, μπο​ρού​με νο​μί​ζω να πα​ρα​μεί​νου​με πι​στοί στο πνεύμα των κα​ντια​νών αντι​λή​ψε​ων προ​βαί​νο​ντας σε ανα​γκαί​ες δη​μιουρ​γι​κές επα​νερ​μη​νεί​ες και προ​σαρ​μο​γές της θε​ω​ρί​ας.  Πολ​λές άλ​λω​στε από τις ανα​φε​ρόμε​νες δυ​σχέ​ρειες κα​τά την πε​ρι​γρα​φή και τον αξιο​λο​γι​κό έλεγ​χο των πρά​ξεων, και των κι​νή​τρων -στα οποία ο Kant απέ​δι​δε θε​με​λιώ​δη ση​μα​σία για την κα​τανό​η​ση της ηθι​κό​τη​τας-, αφο​ρούν γε​νι​κό​τε​ρα αδιέ​ξο​δα της φι​λο​σο​φι​κής ψυ​χολο​γί​ας που απα​σχο​λούν και επη​ρε​ά​ζουν την εφαρ​μο​γή και άλ​λων θε​ω​ριών.      

         Συ​μπε​ρα​σμα​τι​κά πρέ​πει να ση​μειω​θεί ότι οι προ​σπά​θειες συ​γκρό​τη​σης μιας συν​θε​τι​κής, πε​ρισ​σό​τε​ρο ολο​κλη​ρω​μέ​νης κα​νο​νι​στι​κής θε​ω​ρί​ας, κο​ντά στα άλ​λα στοι​χεία -κυ​ρί​ως τε​λε​ο​λο​γι​κής προ​έ​λευ​σης- που οφεί​λουν να εν​σω​ματώ​σουν δε μπο​ρούν να αγνο​ή​σουν τα ανα​θε​ω​ρη​μέ​να έστω δι​δάγ​μα​τα της κα​ντιανής προ​σέγ​γι​σης.

2.3. Τε​λε​ο​λο​γι​κές θε​ω​ρί​ες

2.3.1. Η θε​ω​ρία του φυ​σι​κού δι​καί​ου

2.3.1.1. Βα​σι​κά στοι​χεία - Υπο​στη​ρι​κτές  

            Η θε​ω​ρία του φυ​σι​κού δι​καί​ου πα​ρου​σιά​ζει ιδιαί​τε​ρο εν​δια​φέ​ρον ως εξέ​λι​ξη φι​λο​σο​φι​κών αντι​λή​ψε​ων της κλα​σι​κής αρ​χαιο​ελ​λη​νι​κής πα​ρά​δο​σης. Οπως θα δού​με σε άλ​λο κε​φά​λαιο, κα​τά τη συ​ζή​τη​ση της έν​νοιας ​της αρε​τής και της ση​μα​σί​ας της για την κα​τα​νό​η​ση της αρι​στο​τε​λι​κής τε​λε​ο​λο​γι​κής ηθι​κής, ο βα​σι​κός προ​σα​να​το​λι​σμός αυ​τών των αντι​λή​ψε​ων φαί​νε​ται να έχει εκλεί​ψει εξ ολο​κλή​ρου από τις συν​θέ​σεις των νε​ο​τέ​ρων χρό​νων. Ετσι, ορι​σμέ​νοι φι​λόσο​φοι απο​φεύ​γουν να εξε​τά​σουν τη θε​ω​ρία του φυ​σι​κού δι​καί​ου στο πλαί​σιο της πα​ρου​σί​α​σης των συ​νη​θέ​στε​ρων κα​νο​νι​στι​κών θε​ω​ριών, στο μέτρο μά​λι​στα που δεν πα​ρέ​χει τη δυ​να​τό​τη​τα άμε​σης και εύ​κο​λης ορ​θο​λο​γι​κής κω​δι​κο​ποί​ησης κρι​τη​ρί​ων και κα​νό​νων ηθι​κής συ​μπε​ρι​φο​ράς. Νο​μί​ζω όμως πως επι​βάλ​λεται η έστω σύ​ντο​μη και σχη​μα​τι​κή κα​τα​γρα​φή των κε​ντρι​κών της θέ​σε​ων, απαραί​τη​τη για κά​θε με​λέ​τη της με​τά​βα​σης από την αρ​χαία στη νε​ό​τε​ρη φυ​σιο​κρατία στο χώ​ρο της ηθι​κής, αλ​λά και για την επι​σή​μαν​ση της γε​νι​κό​τε​ρης αξιοποί​η​σής της σε σύγ​χρο​νες ανα​λύ​σεις. (Βέ​βαια δε θα επι​χει​ρη​θεί η δια​κρί​βωση των δια​συν​δέ​σε​ων και συ​σχε​τι​σμών της με εναλ​λα​κτι​κές θε​ω​ρί​ες. Οι σχέσεις της με δε​ο​ντο​κρα​τι​κές θε​ω​ρί​ες φυ​σι​κών δι​καιω​μά​των με τις οποί​ες δεν πρέ​πει να συγ​χέ​ε​ται θα μπο​ρού​σαν να απο​τε​λέ​σουν το θέ​μα εκτε​νέ​στε​ρης ειδι​κής συ​ζή​τη​σης)
.    

          Αφε​τη​ρία της τε​λε​ο​λο​γι​κής αλ​λά όχι και συ​νε​πειο​κρα​τι​κής αυ​τής θε​ω​ρί​ας -που φαίνεται μάλιστα να ενσωματώνει κάποια δεοντοκρατικά στοιχεία- εί​ναι η πε​ποί​θη​ση για τη δυ​να​τό​τητα κα​θο​ρι​σμού του κύ​ριου κρι​τη​ρί​ου ηθι​κό​τη​τας με ανα​φο​ρά σε ​μια φυ​σι​κή τάξη πραγ​μά​των.  Η πρα​κτι​κή αρ​χή που απορ​ρέ​ει από αυ​τή την πε​ποί​θη​ση ορί​ζει το ηθι​κό ως ό,τι​δή​πο​τε προ​ά​γει την πραγ​μά​τω​ση των αξιών που αντι​στοι​χούν στις φυ​σι​κές τά​σεις και δια​θέ​σεις του αν​θρώ​που -προσδιοριζόμε​νες υπό το πρί​σμα αυ​τής της τά​ξης- (ενώ το ανή​θι​κο ως ό,τι αντι​βαί​νει σ’αυ​τήν ​και την πα​ρε​μπο​δίζει). Εδώ​, θε​με​λιώ​δεις ​θε​ω​ρού​νται οι αξί​ες της ζω​ής και της ανα​πα​ρα​γω​γής (διαιώ​νι​σης του εί​δους),αλ​λά και οι κα​θα​ρά αν​θρώ​πι​νες αξί​ες της γνώ​σης και της κοι​νω​νι​κό​τη​τας.     Οι κα​τα​βο​λές της θε​ω​ρί​ας μπο​ρούν να ανα​ζη​τη​θούν στον Αρι​στο​τέ​λη και τους Στω​ι​κούς, αλ​λά η πλη​ρέ​στε​ρη έκ​φρα​σή της εντοπί​ζε​ται στο έρ​γο τουΑ​γί​ου Θω​μά του Ακι​νά​τη και των σχο​λα​στι​κών θε​ο​λό​γων που υπήρ​ξαν μα​θη​τές του. Πράγ​μα​τι, ο Αγιος Θω​μάς ανα​πτύσ​σει τη θε​ω​ρία πά​νω σε χρι​στια​νι​κή βά​ση και συν​δέ​ει την έν​νοια της φυ​σι​κής τά​ξης και ιε​ραρ​χίας με την ανα​γκαία ανα​φο​ρά στη θεία δη​μιουρ​γία και την πα​ντο​γνω​σία και πα​ντο​δυ​να​μία του Ανω​τά​του Οντος. Στους με​τα​γε​νέ​στε​ρους αιώ​νες ανα​δει​κνύ​ε​ται σε κύ​ρια συ​νι​στώ​σα της ηθι​κής δι​δα​σκα​λί​ας της Κα​θο​λι​κής Εκ​κλη​σί​ας, και μα​ζί με τη δε​ο​ντο​κρα​τι​κή θε​ω​ρία της θεί​ας επι​τα​γής συ​γκρο​τούν ένα ευ​ρύ πε​δίο αντι​λή​ψε​ων που ασφα​λώς​ δε μπο​ρούν να αγνο​η​θούν από την μη θρησκευτική φι​λο​σο​φι​κή ηθι​κή.  Και στο πε​δίο αυ​τό θα πρέ​πει να ανα​ζη​τή​σου​με το μό​νο ίσως κοι​νό έδα​φος​ προ​χρι​στια​νι​κών, χρι​στια​νι​κών και κά​ποιων με​τα​χρι​στιανι​κών προ​σεγ​γί​σε​ων στα προ​βλή​μα​τα του πρα​κτι​κού λό​γου. 
  

          Εδώ​ πρέ​πει να γί​νει ιδιαί​τε​ρη μνεία ορι​σμέ​νων μάλ​λον “βο​η​θη​τι​κών” θέ​σε​ων και αρ​χών που επι​τρέ​πουν την κα​λύ​τε​ρη εφαρ​μο​γή της θε​ω​ρί​ας.  Πρό​κει​ται για τις αρ​χές της διά​κρι​σης με​τα​ξύ πρά​ξης και πα​ρά​λει​ψης (commission - omission), της αυ​τό​μα​της απώ​λειας ή “πα​ραί​τη​σης” από κά​ποιο βα​σι​κό δι​καί​ω​μα (forfeiture) και του δι​πλού απο​τε​λέσμα​τος (double effect).  Οι αρ​χές αυ​τές εί​ναι και σή​με​ρα χρή​σι​μες, και μά​λι​στα στο χώ​ρο της εφαρ​μο​σμέ​νης ηθι​κής,  πέ​ρα από τον συ​γκε​κρι​μέ​νο ρό​λο τους στο πλαί​σιο της κα​ζου​ι​στι​κής , της τέ​χνης των θε​ο​λό​γων της σχο​λα​στι​κής πα​ρά​δο​σης για τη διε​ξο​δι​κή αντι​με​τώ​πι​ση επί μέ​ρους πε​ρι​πτώ​σε​ων ηθι​κών ζη​τη​μά​των.  

          Η θε​ω​ρία του φυ​σι​κού δι​καί​ου φαί​νε​ται να υπα​γο​ρεύ​ει τον από​λυ​το σε​βα​σμό των αξιών που ανα​γνω​ρί​ζει ως θε​με​λιώ​δεις. Από αυ​τές απορ​ρέ​ουν δι​καιώ​ματα και ανά​λο​γα κα​θή​κο​ντα η σύ​γκρου​ση των οποί​ων συ​χνά προ​σλαμ​βά​νει δραμα​τι​κό χα​ρα​κτή​ρα.  Για την αντι​με​τώ​πι​ση τέ​τοιων συ​γκρού​σε​ων και την ορθή απο​τί​μη​ση των πρά​ξε​ων δί​νε​ται ξε​χω​ρι​στή έμ​φα​ση στις προ​θέ​σεις και επι​διώ​κε​ται ο προσ​διο​ρι​σμός της ευ​θύ​νης του δρώ​ντος υπο​κει​μέ​νου.  Ετσι, κα​τά την αυ​στη​ρή ερ​μη​νεία των κα​θη​κό​ντων σε πε​ρί​πλο​κες κα​τα​στά​σεις χρη​σι​μο​ποιού​νται οι πα​ρα​πά​νω αρ​χές και ανα​γνω​ρί​ζε​ται ότι :  

α) Αλ​λη είναι η ηθι​κή βα​ρύ​τη​τα μιας πρά​ξης νο​ού​με​νης ως ενερ​γη​τι​κής πα​ρέμ​βα​σης και δρά​σης και μιας “πα​ρά​λει​ψης” ή απο​φυ​γής πα​ρέμ​βα​σης,  που δεν δια​τα​ράσ​σει τη φυ​σι​κή σει​ρά των συμβάν​των.  Για πα​ρά​δειγ​μα, στην ια​τρι​κή ηθι​κή μπο​ρεί να γί​νει διά​κρι​ση ανά​με​σα σε ενερ​γη​τι​κή και πα​θη​τι​κή ευ​θα​να​σία, ανά​λο​γα με το αν ο για​τρός χο​ρη​γεί στον ασθε​νή κά​ποια ου​σία που επι​φέ​ρει το θά​να​τό του, ή απλά δεν πα​ρεμ​βαί​νει με τη χρή​ση τε​χνι​κών μέ​σων για να τον δια​τη​ρήσει στη ζωή πέ​ρα από ένα ορι​σμέ​νο ση​μείο. 

β) Α​το​μα που συ​μπε​ρι​φέ​ρο​νται κατά απα​ρά​δε​κτο τρό​πο, σε αντί​θε​ση με αυ​τά που υπα​γο​ρεύ​ουν οι ηθι​κές αξί​ες και πα​ρα​βιά​ζουν τα βα​σι​κά ανα​φαί​ρε​τα δι​καιώ​μα​τα των συ​ναν​θρώ​πων τους, “πα​ραι​τού​νται” και από τα δι​κά τους δι​καιώ​μα​τα και μπο​ρούν να γί​νουν αντικεί​με​νο ανά​λο​γα σκληρής με​τα​χεί​ρι​σης. Ετσι, κά​ποιοι υπο​στη​ρι​κτές της δια​τή​ρη​σης της θα​να​τι​κής ποι​νής το​νί​ζουν πως οι εγκλη​μα​τί​ες που αφαι​ρούν τη ζωή των συ​ναν​θρώ​πων τους από πρό​θε​ση χά​νουν οι ίδιοι το δι​κό τους δι​καί​ω​μα στη ζωή. 

γ) Αρχή διπλού αποτελέσματος : Σε κά​θε πε​ρί​πτω​ση πρά​ξης κα​τά την οποία επι​διώ​κε​ται ένα κα​λό απο​τέ​λε​σμα χ, αλ​λά ταυ​τό​χρο​να προ​κα​λεί​ται και κά​ποιο κα​κό και ηθι​κά με​μπτό απο​τέ​λε​σμα ψ, η πρά​ξη εί​ναι ηθι​κά επι​τρε​πτή εάν και μό​νον εάν πλη​ρού​νται οι εξής όροι : i) η πρό​θε​ση του δρώ​ντος εί​ναι να επι​τευ​χθεί το χ και όχι το παρε​πό​με​νο απο​τέ​λε​σμα ψ,  ii) το ψ εί​ναι πράγ​μα​τι ανα​πό​φευ​κτο, iii) το ψ δεν απο​τελεί το μέ​σο για την επί​τευ​ξη του χ,  iv) το ψ δεν εί​ναι δυ​σα​νά​λο​γο με το χ. 

           Χα​ρακτη​ρι​στι​κά πα​ρα​δείγ​μα​τα πα​ρέ​χο​νται στις συ​ζη​τή​σεις για την ηθι​κή διεξα​γω​γή ενός πο​λέ​μου.  Σε ένα γε​νι​κό​τε​ρα ηθι​κά δι​καιο​λο​γη​μέ​νο πό​λε​μο, μπορεί εν​δε​χο​μέ​νως να επι​τρα​πεί ένας κα​τα​στρο​φι​κός βομ​βαρ​δι​σμός, που πλήτ​τει και αμά​χους, εάν και μό​νον εάν ο βομ​βαρ​δι​σμός εί​ναι ανα​γκαί​ος για την εξου​δε​τέ​ρω​ση του (αδί​κως επι​τε​θέ​ντος) εχθρού και,    i) ε​πι​διώ​κε​ται αυ​τός ο στρα​τιω​τι​κός στό​χος και όχι η εξό​ντω​ση αμά​χων  αλ​λά η κα​τα​στρο​φή των εχθρικών δυναμεων, ii) το πλήγμα στους αμάχους είναι ανα​πό​φευ​κτο και iii) δεν απο​τε​λεί το μέ​σο για την κα​τα​στρο​φή του πραγ​μα​τι​κού στό​χου,  iv) ο αριθ​μός των απωλειών μεταξύ των αμάχων δεν εί​ναι δυ​σα​νά​λο​γα με​γά​λος σε σχέση  με την ωφέλεια που προ​κα​λεί​ται από την επί​τευ​ξη του επι​διω​κό​με​νου απο​τε​λέ​σμα​τος. 

2.3.1.2. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα υπέρ της θε​ω​ρί​ας  :

α) Ως επι​χεί​ρη​μα για την υποστή​ρι​ξη της θε​ω​ρί​ας του φυ​σι​κού δι​καί​ου μπο​ρεί να επι​ση​μαν​θεί η δυ​να​τότη​τα την οποία φαί​νε​ται να πα​ρέ​χει για τη θε​με​λί​ω​ση των ηθι​κών αρ​χών και κα​νό​νων στη βά​ση εύ​λο​γων αντι​λή​ψε​ων για τον άν​θρω​πο και τη θέ​ση του μέ​σα στον κό​σμο και την κοι​νω​νία.    Εί​τε επι​θυ​μεί κα​νείς να ανα​χθεί στα με​τα​φυ​σικά ση​μεία ανα​φο​ράς των θε​ο​λό​γων εκ​φρα​στών της θε​ω​ρί​ας,   εί​τε να πε​ριο​ρι​στεί σε κά​ποια κα​θα​ρά φυ​σιο​κρα​τι​κή της εκ​​δο​​χή, εκ πρώ​της όψε​ως εξα​σφα​λί​ζονται πει​στι​κοί ορι​σμοί κε​ντρι​κών εν​νοιών της ηθι​κής και η πα​ρα​γω​γή πρα​κτι​κών συ​μπε​ρα​σμά​των και αντι​κει​με​νι​κών  κρί​σε​ων.

β) Α​κό​μη πα​ρα​τη​ρεί​ται ότι ο εν​νοιο​λο​γι​κός εξο​πλι​σμός της θε​ω​ρί​ας και η επε​ξερ​γα​σία των βο​η​θητι​κών της αρ​χών συ​γκρο​τούν ένα λει​τουρ​γι​κό πλαί​σιο η αξία του οποί​ου κα​ταδει​κνύ​ε​ται στην πρα​κτι​κή της εφαρ​μο​σμέ​νης ηθι​κής.    Ετσι η πα​ρα​δο​σια​κή, και για πολ​λούς ξε​πε​ρα​σμέ​νη αυ​τή θε​ω​ρία προ​βάλ​λε​ται ως εναλ​λα​κτι​κή λύ​ση για την επε​ξερ​γα​σία των θέ​σε​ων της σύγ​χρο​νης ηθι​κής μπρο​στά στα αδιέ​ξο​δα των πε​ρισ​σο​τέ​ρων κα​νο​​νι​στι​κών προ​τά​σε​ων που μας έχουν κλη​ρο​δο​τή​σει οι φι​λό​σο​φοι του Δια​φω​τι​σμού των νε​ότε​ρων χρό​νων.

2.3.1.3. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα κα​τά της θε​ω​ρί​ας : 

α) Αυ​τό που κά​ποιοι εκτι​μούν ως με​τα​η​θι​κό πλε​ο​νέ​κτη​μα της θεω​ρί​ας, ό​ταν κά​νουν λό​γο για δυ​να​τό​τη​τα οντο​λο​γι​κής θε​με​λί​ω​σης ηθι​κών κανο​νι​στι​κών αντι​λή​ψε​ων, αντί​θε​τα, συ​νι​στά κα​τά πολ​λούς και την αχίλ​λειο πτέρ​να της.  Η με​τα​φυ​σι​κή ή φυ​σιο​κρα​τι​κή ανα​γω​γή βα​σι​κών όρων και αρ​χών απο​τε​λεί κα​τά μια άλ​λη -ί​σως γε​νι​κό​τε​ρα απο​δε​κτή- προ​σέγ​γι​ση αυ​τό που ο Moore ονό​μα​σε φυ​σιο​κρα​τι​κή πλά​νη (naturalistic fallacy).
 To “δέ​ον” δε μπο​ρεί τε​λι​κά να πα​ρα​χθεί από το “oν”, του​λά​χι​στον κα​τά τον προ​φα​νή τρό​πο που ει​ση​γού​νται οι υπέρ​μα​χοι της θε​ω​ρί​ας του φυ​σι​κού δι​καί​ου.  Και στην επο​χή μας δε μπο​ρεί εύ​κο​λα να υπο​στη​ρι​χθεί η ύπαρ​ξη κά​ποιας προσ​διο​ρι​σμέ​νης υπερ​χρο​νι​κά με​τα​φυ​σικής ή φυ​σι​κής τά​ξης όντων και αξιών. Οι υπερ​χρο​νι​κές στα​θε​ρές της ηθι​κής -αν βέ​βαια υπάρ​χουν- θα έπρε​πε μάλ​λον να ανι​χνευ​θούν σε “ισχνό​τε​ρες” δο​μές ορ​θο​λο​γι​κό​τη​τας. 

β) Συ​να​φής με την πα​ρα​πά​νω κρι​τι​κή εί​ναι και η επι​σή​μανση του συ​ντη​ρη​τι​κού χα​ρα​κτή​ρα της θε​ω​ρί​ας.  Οι θέ​σεις της, υπό διά​φο​ρες μορ​φές, συ​χνά  χρη​σι​μο​ποιού​νται για ​τη στή​ρι​ξη του ​κοι​νω​νι​κο​πο​λι​τι​κού status quo. Τις επι​κα​λού​νται δογ​μα​τι​κά ​οι υπέρ​μα​χοι πα​ρα​δο​σια​κών ηθι​κών και θρη​σκευ​τικών πε​ποι​θή​σε​ων​  για να κα​τα​δι​κά​σουν επι​κίν​δυ​νες, υπο​τί​θε​ται, από​ψεις για την αμ​φι​σβή​τη​ση κλα​σι​κών οι​κο​γε​νεια​κών και κοι​νω​νι​κών αξιών, τις σχέ​σεις των δύο φύ​λων, την ελευθερία στις ερωτικές πεποιθήσεις  κ.λ.π.  

γ) Αλ​λά και οι εν​δια​φέ​ρο​ντες μη​χα​νι​σμοί των βο​η​θη​τι​κών αρ​χών, δεν εξα​σφα​λί​ζουν την ικα​νο​ποι​η​τι​κή συ​γκε​κρι​με​νοποί​η​ση​ των εφαρ​μο​γών της θε​ω​ρί​ας. Βέ​βαια, όπως έχου​με ήδη αφή​σει να εν​νο​ηθεί, και όπως θα δού​με λε​πτο​με​ρέ​στε​ρα σε άλ​λη ενό​τη​τα, μπο​ρούν να απο​συν​δε​θούν από τον πυ​ρή​να της θε​ω​ρί​ας και να αξιο​ποι​η​θούν σε δια​φο​ρε​τι​κά πλαίσια. Οπωσ​δή​πο​τε, πρέ​πει να απο​φευ​χθεί ο κίν​δυ​νος εκ​φυ​λι​σμού τους, δη​λα​δή της με​τα​τρο​πής τους σε τε​χνά​σμα​τα συ​νει​δη​σια​κών ακρο​βα​σιών και υπεκ​φυγών μπρο​στά σε ηθι​κά δι​λήμ​μα​τα. Κα​τά τα άλ​λα, η βα​σι​κή αρ​χή και τα κρι​τή​ρια που προ​τεί​νει η θε​ω​ρία του φυ​σι​κού δι​καί​ου πα​ρα​μέ​νουν αρ​κε​τά αό​ρι​στα και αδιευ​κρί​νι​στα, και όχι μό​νον για όποιον δεν απο​δέ​χε​ται τις αρ​χι​κές της με​τα​φυ​σι​κές προ​ϋ​πο​θέ​σεις.

2.3.2. Ω​φε​λι​μο​κρα​τία 

2.3.2.1. Η βα​σι​κή αρ​χή της θεω​ρί​ας- Υπο​στη​ρι​κτές - Εί​δη ωφε​λι​μο​κρα​τί​ας 

         Η πα​ρουσίαση όλων των δια​στά​σεων της θε​ω​ρί​ας της ωφε​λιμο​κρα​τί​ας ή ωφε​λι​μι​σμού (utilitarianism), από την πρώ​τη της δια​τύ​πω​ση μέ​χρι τις ση​μερι​νές της επεξερ​γα​σμέ​νες μορ​φές, θα χρεια​ζό​ταν κά​ποια ειδική, εκτε​νή πραγ​μα​τεία.  Πρό​κει​ται για μια από τις δη​μο​φι​λέ​στε​ρες και πιο δια​δε​δο​μέ​νες, και ταυτό​χρο​να για μια από τις πε​ρισ​σό​τε​ρο ευά​λω​τες από τη φι​λο​σο​φι​κή κρι​τι​κή συ​νε​πειο​κρα​τι​κές θε​ω​ρί​ες.  Απο​τε​λεί ίσως, μα​ζί με την κα​ντια​νή θε​ω​ρία, μια από τις κυ​ριό​τε​ρες προ​τά​σεις της νεότερης και της σύγ​χρο​νης κα​νο​νι​στι​κής ηθι​κής, που παρέ​χουν και τους στό​χους για πρό​σφα​τες νε​οα​ρι​στο​τε​λι​κές επι​θέ​σεις. Εδώ θα απο​πει​ρα​θού​με να εκ​θέ​σου​με μόνο τα βα​σι​κά της στοι​χεία. 

            Για την ωφε​λι​μο​κρα​τία, κρι​τή​ριο ηθι​κό​τη​τας ει​ναι το πο​σό “ωφέ​λειας” που παράγε​ται από μια πρά​ξη ή από την υιο​θέ​τη​ση συγκεκριμένων κα​νό​νων κα​θο​δή​γησης των πρά​ξε​ων.  Ως ωφέ​λεια νο​εί​ται η πραγ​μά​τω​ση του αγα​θού για όσο το δυνα​τόν πε​ρισ​σό​τε​ρους αν​θρώ​πους.  Και κατά τους πα​ρα​δο​σια​κό​τε​ρους εκ​φρα​στές της θε​ω​ρί​ας, το αγα​θό αυ​τό προσ​διο​ρί​ζε​ται μέ​σα από ένα ηδο​νο​κρα​τι​κό πρί​σμα ως ευ​τυ​χία, νο​ού​με​νη συ​νή​θως ως μια κατά το δυνατόν σταθερή ψυχική κατάσταση που προκύπτει ως συ​νι​στα​μέ​νη ηδο​νών. Ετσι, η πε​ρί​φημη αρ​χή της ωφέ​λειας (principle of utility), των Jeremy Bentham και John Stuart Mill συ​νο​ψί​ζε​ται στο αί​τη​μα “μεγι​στο​ποί​η​σης της ευ​τυ​χί​ας για το με​γα​λύ​τε​ρο δυ​να​τό ατό​μων” (“the greatest happiness of the greatest number”). Η κοι​νό​τη​τα μά​λι​στα αυ​τών των ατό​μων μπο​ρεί να διευ​ρυν​θεί και πέ​ρα από τα όρια της αν​θρώπινου είδους για να συ​μπε​ρι​λά​βει και άλ​λα έμ​βια -λιγό​τε​ρο ή πε​ρισ​σό​τε​ρο νο​ή​μο​να- όντα που μπο​ρούν να νοιώ​σουν ηδο​νή ή πό​νο. Ασφα​λώς όμως, εί​ναι δυ​να​τές εναλ​λα​κτι​κές προ​σεγ​γί​σεις της έν​νοιας του αγα​θού, όπως η πλου​ρα​λι​στι​κή ιδα​νι​κή σύλ​λη​ψη του G.E.Moore, ή άλ​λοι νε​ό​τε​ροι, πιο αφη​ρη​μέ​νοι προσ​διο​ρι​σμοί του ​και βέ​βαια η γε​νι​κό​τα​τη αντι​με​τώ​πι​σή του ως συνάρτησης της ικα​νο​ποί​η​σης “προ​τι​μή​σε​ων”από τη σύγ​χρο​νη “ωφε​λι​μο​κρα​τία προ​τι​μή​σε​ων” (preference utilitarianism). 

            Ω​φε​λι​μο​κρα​τι​κές τά​σεις δια​κρί​νει κα​νείς και στα έρ​γα πα​λαιό​τε​ρων φι​λοσό​φων,ό​πως οι Hobbes και Hume, αλ​λά πρώτοι βασικοί εκπρόσωποι  της θε​ω​ρί​ας είναι  οι Bentham και Mill.  Ο Βentham ει​ση​γεί​ται μια​ν α​πλο​ϊ​κή πο​σο​τι​κή ηδο​νο​κρα​τι​κή αντί​λη​ψη, σύμ​φω​να με την οποία μό​να κρι​τή​ρια διά​κρι​σης και ιε​ράρ​χη​σης των ηδο​νών εί​ναι η έντα​ση,η διάρ​κεια, η βεβαιό​τη​τα, η εγ​γύ​τη​τα, η γο​νι​μό​τη​τα,η κα​θα​ρό​τη​τα και η έκτα​ση (ο αριθ​μός αν​θρώ​πων που μπο​ρούν να τις απο​λαύ​σουν).   Ο Mill αντί​θετα ανα​γνω​ρί​ζει τη ση​μα​σία ποιο​τι​κών κρι​τη​ρί​ων και εί​ναι δια​τε​θει​μέ​νος να δια​κρί​νει ανά​με​σα σε “ανώ​τε​ρες” και σε “κα​τώ​τε​ρες” ηδο​νές.  Φαί​νε​ται πε​πει​σμέ​νος πως, μέ​σα από την κα​τάλ​λη​λη εκ​παί​δευ​ση, η εμπει​ρία των ανώτερων ηδονών  από μόνη της θα μπο​ρού​σε να αρ​κέ​σει για να κα​τα​δει​χθεί η υπε​ρο​χή τους, ήδη προ​φανής στα μέ​λη κά​ποιας πνευ​μα​τι​κής αρι​στο​κρα​τί​ας.  Και η πε​ραι​τέ​ρω φι​λο​σο​φική επε​ξερ​γα​σία της θε​ω​ρί​ας συ​νο​δεύ​ε​ται συ​χνά από την πλή​ρη εγκα​τά​λει​ψη της απλου​στευ​τι​κής ηδο​νο​κρα​τί​ας. 

              Ε​δώ βέ​βαια δε μας εν​δια​φέ​ρουν ιδιαί​τε​ρα οι μορ​φές της θε​ω​ρί​ας οι κα​τα​τασ​σόμε​νες ανά​λο​γα με τις ποι​κι​λί​ες του αγα​θού που προ​τεί​νο​νται ως θε​με​λιώ​δεις. Ομως για​ την κα​λύ​τε​ρη εξέ​τα​ση και απο​τί​μη​ση των ωφε​λι​μο​κρα​τι​κών θέ​σεων πρέ​πει να ανε​φερ​θού​με στην κλα​σι​κή δια​φο​ρο​ποί​η​ση δύο ει​δών ωφε​λι​μοκρα​τί​ας, σχε​τι​κά με τον τρό​πο εφαρ​μο​γής της αρ​χής της ωφέλειας.  Πρό​κει​ται για τη διά​κρι​ση με​τα​ξύ πραξιολογι​κής και κανονικής ή κα​νο​νο​λο​γι​κής  ωφε​λι​μο​κρα​τί​ας, χω​ρίς την οποία δε μπο​ρού​με να αξιο​λο​γή​σου​με θε​τι​κά και αρ​νη​τι​κά επι​χει​ρή​μα​τα :

α) Σύμ​φω​να με την πραξιολογι​κή ωφε​λι​μο​κρα​τία ή ωφελιμοκρατία πραξεων (act-utilitarianism) κά​θε πρά​ξη πρέ​πει να εξε​τά​ζε​ται χω​ρι​στά. Χα​ρα​κτη​ρί​ζε​ται ως ηθι​κά ορ​θή εάν και μό​νον εάν οδη​γεί στη με​γι​στο​ποί​η​ση της ωφέ​λειας για το με​γα​λύ​τε​ρο δυ​να​τό αριθμό ατό​μων. 

β) Κα​τά την κα​νο​νο​λο​γι​κή ωφε​λι​μο​κρα​τία, ή ωφελιμοκρατία κανόνων (rule-utilitarian​ism), στην “ιδα​νι​κή” πα​ραλ​λα​γή της, μια συ​γκε​κρι​μέ​νη πρά​ξη αξιο​λο​γεί​ται με ανα​φο​ρά στο αν ακολου​θεί ένα​ η​θι​κά ορ​θό κα​νό​να.  Και ένας κα​νό​νας χα​ρα​κτη​ρί​ζε​ται ως ηθι​κά ορθός εάν και μό​νον εάν γε​νι​κή συμ​μόρ​φω​ση προς αυ​τόν, ή απο​δο​χή του, (νο​ού​μενη ως χα​λα​ρό​τε​ρη από την πλή​ρη συμ​μόρ​φω​ση), ο​δη​γεί στη με​γι​στο​ποί​η​ση της ωφέ​λειας για το με​γα​λύ​τε​ρο δυ​να​τό αριθ​μό ατό​μων.

(Ας ση​μειω​θεί ότι στις πα​ρα​πά​νω δια​τυ​πώ​σεις θα μπο​ρού​σα​με να προ​χω​ρή​σουμε σε  δια​κρί​βω​ση - διά​κρι​ση με​τα​ξύ απλώς επι​βαλ​λό​με​νων και απλώς προαιρετικών πρά​ξε​ων σύμ​φω​να με την ει​δι​κό​τε​ρη πε​ρι​γρα​φή κρι​τη​ρί​ων τε​λε​ο​λο​γι​κών και συ​νε​πειο​κρα​τι​κών θε​ω​ριών που δό​θη​καν στη​ν ει​σα​γω​γι​κή ενό​τη​τα αυτού του κε​φα​λαί​ου - 2.0.)

2.3.2.2. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα υπέρ της θε​ω​ρί​ας :

α) Ως κυ​ριό​τε​ρο επι​χεί​ρη​μα για την υπε​ρά​σπι​ση της ωφε​λι​μο​κρα​τί​ας από τις αμ​φι​σβη​τή​σεις των ποι​κί​λων επι​κρι​τών της μπο​ρεί να ανα​φερ​θεί η ανταπό​κρι​σή της σε ευ​ρύ​τα​τα δια​δε​δο​μέ​νες προ​φι​λο​σο​φι​κέ​ς ε​νο​ρά​σεις για τη σχέ​ση της ηθι​κό​τη​τας με τη με​γι​στο​ποί​η​ση της ευ​τυ​χί​ας, και γε​νι​κό​τε​ρα του αγα​θού.  Βα​σι​ζό​με​νη σε μια απλή κα​νο​νι​στι​κή αρ​χή για την κα​θο​δή​γη​ση και τον έλεγ​χο ​των πρά​ξε​ων (πρα​ξιο​λο​γι​κή ερ​μη​νεία), ή για την πα​ρα​γω​γή επί μέ​ρους κα​νό​νων (κα​νο​νο​λο​γι​κή ερ​μη​νεία), αλ​λά και ταυ​τό​χρο​να για τη με​τα​η​θι​κή δι​καιο​λό​γη​ση της όλης ηθι​κής στά​σης ζω​ής, η ωφε​λι​μο​κρα​τία δε​σπό​ζει στο χώ​ρο των σύγ​χρο​νων θε​ω​ριών ως ορ​θο​λο​γι​κό και απο​τε​λε​σμα​τι​κό σύ​στη​μα υπέρβα​σης απαρ​χαιω​μέ​νων με​τα​φυ​σι​κών πε​ποι​θή​σε​ων σχε​τι​κά με την ηθι​κή. 

β) Εί​ναι​ γε​γο​νός ότι η ευ​ρύ​τε​ρη απή​χη​ση της ωφε​λι​μο​κρα​τί​ας εξη​γεί​ται και από την φαι​νο​με​νι​κή ευ​κο​λία και ακρί​βεια εφαρ​μο​γής της αρ​χής της. Δύ​σκο​λα πα​ρα​δο​σια​κά ηθι​κά δι​λήμ​μα​τα βρί​σκουν πρα​κτι​κή λύ​ση χά​ρη στην  ωφελι​μι​στι​κή ανά​λυ​ση.  Δε χρειά​ζε​ται κα​νείς να δια​θέ​τει  ιδιαί​τε​ρη σο​φία για να την κα​τα​νο​ή​σει και να την εφαρ​μό​σει. Και δεν εί​ναι τυ​χαίο το ότι η κοινω​νι​κο​πο​λι​τι​κή πρα​κτι​κή της επο​χής μας -και συ​χνά και η φι​λο​σο​φι​κή της στή​ρι​ξη- επι​κα​λού​νται ωφε​λι​μο​κρα​τι​κά αι​τή​μα​τα.

γ) Ε​πι​χεί​ρη​μα υπέρ της θε​ω​ρί​ας, και μά​λι​στα και των λι​γό​τε​ρο ή πε​ρισ​σό​τε​ρο απλών ηδο​νο​κρα​τι​κών της μορ​φών απο​τε​λεί και η δυ​να​τό​τη​τά της να οξύ​νει την ηθι​κή ευαι​σθη​σία μας στο μέ​τρο που εί​ναι σε θέ​ση να συ​μπε​ρι​λά​βει στον κύ​κλο των ηθι​κά ση​μαντι​κών όντων και τα ζώα, ή τουλάχιστον τα ανώτερα θηλαστικά που εί​ναι ικα​νά να αι​σθαν​θούν ευ​χα​ρί​στη​ση ή πό​νο. Ετσι, μας βο​η​θά να ξε​πε​ρά​σου​με αυ​τό που o Peter Singer, oνο​μά​ζει ει​δι​σμό (speciesism), την τά​ση μας δη​λα​δή για προ​νο​μια​κή με​τα​χεί​ρι​ση του αν​θρώ​πι​νου εί​δους, ανά​λο​γη, σύμ​φω​να με όσους την επι​ση​μαί​νουν, με τον ρα​τσι​σμό, τον σε​ξι​σμό και τον εθνο​κε​ντρι​κό σω​βι​νι​σμό
.

        Τα ερω​τή​μα​τα που ανα​κύ​πτουν σχε​τι​κά με τα πα​ρα​πά​νω επι​χει​ρή​μα​τα πε​ρι​στρέ​φο​νται γύ​ρω από το αν οι κυ​ριό​τε​ρες πα​ρα​τη​ρή​σεις από τις οποί​ες αφορ​μώ​νται στοι​χειο​θε​τούν πράγ​μα​τι ικα​νή υπε​ρά​σπι​ση της θε​ω​ρί​ας. Οπως θα δούμε στη συ​νέ​χεια, ανά​με​σα στα πολ​λά επι​χει​ρή​μα​τα ενα​ντί​ον της συ​να​ντά συνα​ντά κα​νείς και την αντι​στρο​φή των συλ​λο​γι​σμών και των συ​μπε​ρα​σμά​των που μό​λις πα​ρου​σιά​στη​καν.

2.3.2.3. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα κα​τά της θε​ω​ρί​ας :
         Πρώ​τα απ’ό​λα η απλό​τη​τα ​και η προ​φά​νεια της αρ​χής της ωφέ​λειας απο​τε​λεί ίσως και τη με​γα​λύ​τε​ρη αδυ​να​μία της.   Αντί να επαι​νε​θεί για τη διά​δο​ση και την ευ​ρεία εφαρ​μο​γή της, θα έπρε​πε να επι​κρι​θεί ακρι​βώς για την ενί​σχυ​ση ενός χρη​σι​μο​θη​ρι​κού και ωφε​λι​μι​στι​κού πνεύ​μα​τος το οποίο δυ​να​στεύ​ει το σύγ​χρο​νο πο​λι​τι​σμό μας. Μπο​ρεί μάλ​λον να θε​ω​ρη​θεί φυ​σι​κή έκ​φρα​ση αυ​τού του πνεύ​μα​τος που αντι​κα​το​πτρί​ζει την έν​δεια του αξιο​λο​γι​κού μας πλαισί​ου και τα αδιέ​ξο​δα της γε​νι​κό​τε​ρης φι​λο​σο​φι​κής μας αν​θρω​πο​λο​γί​ας. Συ​γκε​κρι​μέ​να :  

α) Η ηθι​κό​τη​τα δε μπο​ρεί να εξα​ντλεί​ται στην προ​σπά​θεια με​γι​στο​ποί​η​σης μιάς όσο γί​νε​ται απλού​στε​ρης και μο​νο​σή​μα​ντης εξω-η​θι​κής αξί​ας.  Ακό​μα και στο επί​πε​δο της προ​σω​πι​κής φρό​νη​σης εί​ναι συ​ζη​τή​σι​μη η δυ​να​τό​τη​τα πο​σο​τι​κής μέ​τρη​σης του αγα​θού προς πραγ​μά​τω​ση.  Σε δια​προ​σωπι​κή όμως κοι​νω​νι​κή προ​ο​πτι​κή απο​δει​κνύ​ε​ται αδύ​να​τη η συ​γκρι​σι​μό​τη​τα και η με​τρη​σι​μό​τη​τα ενός τέ​τοιου, “ενιαί​ου” υπο​τί​θε​ται, α​γα​θού. Αν τώ​ρα μιλά​με για χον​δρο​ει​δείς ηδο​νο​κρα​τι​κές ανα​γω​γές του αγα​θού ως εγ​γε​νούς αξίας, οδη​γού​μα​στε σε απα​ρά​δε​κτη ισο​πέ​δω​ση μη υπο​λο​γί​σι​μων ποιο​τή​των, στην υπο​βάθ​μι​ση των αν​θρώ​πι​νων στό​χων στο επί​πε​δο της έκ​φρα​σης ζω​ω​δών εν​στίκτων (που και αυ​τά εί​ναι αμ​φί​βο​λο αν επι​δέ​χο​νται πο​σο​τι​κή σύλ​λη​ψη και ανάλυση). Αν πάλι ε​πι​λέ​γου​με ποιο​τι​κά κρι​τή​ρια, ή ακό​μη ανα​φε​ρό​μα​στε αό​ρι​στα σε “ικα​νο​ποί​η​ση προ​τι​μή​σε​ων”, τό​τε​ χά​νε​ται η πε​ρί​φη​μη απλό​τη​τα της αρ​χής, και δια​πιστώ​νου​με την αδυ​να​μία δια​προ​σω​πι​κής ιε​ράρ​χη​σης και αξιο​λό​γη​σης.  Για​τί ο ωφε​λι​μι​στι​κός υπολογισμός (calculus) απαι​τεί τη συν​δυα​στι​κή με​γι​στο​ποί​η​ση ασύμ​με​τρων με​γεθών.    Στην κα​λύ​τε​ρη πε​ρί​πτω​ση έχου​με να κά​νου​με με ένα στοιχείωδες οι​κο​νο​μι​κό μο​ντέλο για την ορ​θο​λο​γι​κή έκ​φρα​ση επι​θυ​μιών και πρα​κτι​κών απο​φά​σε​ων.   Ομως αυτό το μο​ντέ​λο δε μπο​ρεί να μας πει αρ​κε​τά και σα​φή πράγ​μα​τα για την ηθι​κή τους απο​τί​μη​ση.
 

β) Η ωφε​λι​μο​κρα​τι​κή προ​σέγ​γι​ση -ι​διαί​τε​ρα στην πραξιολογι​κή της μορ​φή- φαί​νε​ται να πα​ρα​γνω​ρί​ζει τη ση​μα​σία ορι​σμέ​νων εγ​γε​νών χα​ρα​κτη​ρι​στι​κών που ση​μα​το​δο​τούν αρ​νη​τι​κά την ηθι​κό​τη​τα ορι​σμέ​νων πράξε​ων.  Δε μπο​ρεί να πα​ρα​βλέ​πει κα​νείς το ότι δύο πρά​ξεις,  προ​φα​νώς όμοιες ως προς τις συ​νέ​πειές τους, δη​λα​δή ως προς την τε​λι​κή πο​σό​τη​τα αγα​θού που επι​τρέ​πουν  να πα​ρα​χθεί, δια​φέ​ρουν κα​τά τρό​πους συ​νή​θως κρι​νό​με​νους ως ηθι​κά ση​μα​ντι​κούς κα​τά τις κοι​νές μας πε​ποι​θή​σεις. Ανε​ξάρ​τη​τα από το αποτέ​λε​σμά τους, συ​χνά ποι​κίλ​λουν ως προς τις προ​θέ​σεις και την κα​τα​βαλ​λό​μενη προ​σπά​θεια​ των δρώ​ντων υπο​κει​μέ​νων, αλ​λά και ως προς το εν​δε​χό​με​νο συ​στα​τι​κά​ τους ενερ​γή​μα​τα, α​να​γκαία για την ολοκλήρωσή τους, να προ​κα​λούν και κα​κό-  θε​ω​ρη​τι​κά βέ​βαια δυ​νά​με​νο να αφαι​ρε​θεί από τη συ​νο​λι​κή πο​σό​τη​τα του παρα​γο​μέ​νου αγα​θού-. Και δυστυχώς αυ​τό το κα​κό μπο​ρεί να αφο​ρά την κα​τα​πά​τη​ση βασικών ανθρώπινων δι​καιω​μά​των, ή την πα​ρα​βί​α​ση αρ​χών δι​καιο​σύ​νης στο όνο​μα της επί​τευ​ξης κά​ποιου υψη​λού στό​χου. 

           Αν, για πα​ρά​δειγ​μα, το άθροι​σμα της ευ​τυ​χίας ενός εκα​τομ​μυ​ρί​ου ατό​μων -ασφαλώς α​ντι​με​τω​πι​ζο​μέ​νων πά​ντο​τε ως ίσων ως προς τη δυ​να​τό​τη​τά τους να αι​σθαν​θούν, χαρά ή λύπη,  ηδονή ή πό​νο- ξε​περ​νά κα​τά πο​λύ την δυ​στυχία δέ​κα ατό​μων, δεν απο​κλεί​ε​ται η δι​καιο​λό​γη​ση ακό​μη και του βα​σα​νι​σμού των τε​λευ​ταί​ων, αν υπο​θέ​σου​με ότι ικα​νο​ποιού​νται από​λυ​τα κά​ποιες σα​διστι​κές τά​σεις των πρώ​των. Για μια δί​καιη με​τα​χεί​ρι​ση των με​λών μιας κοι​νότη​τας ​δε φθά​νει να υπο​λο​γί​ζει κα​νείς την επι​δί​ω​ξη της ωφέ​λειας όλων εξ ίσου, και να προσ​διο​ρί​ζει τη συ​νι​στα​μέ​νη αυ​τών των ωφε​λειών, επι​βάλ​λο​ντας τε​λι​κά κά​ποια πλειο​ψη​φι​κή προ​τί​μη​ση. Ετσι, η πραξιολογι​κή ωφε​λι​μο​κρα​τία δί​νει την εντύ​πω​ση πως συ​νι​στά φι​λο​σο​φι​κή στή​ρι​ξη του ηθι​κά ελεγ​χό​μενου αξιώ​μα​τος “ο σκο​πός αγιά​ζει τα μέ​σα”. 

            Βέ​βαια, η κα​νο​νο​λο​γι​κή ωφε​λι​μο​κρα​τία επι​τρέ​πει την κα​τα​δί​κη τέ​τοιων ενδε​χο​μέ​νων, με το σκε​πτι​κό πως οι επί​με​μπτες πρά​ξεις, αλ​λά και οι συ​να​φείς προ​θέ​σεις και δια​θέ​σεις, αντι​στοι​χούν στην εφαρ​μο​γή  ηθι​κά εσφαλ​μέ​νων κα​νό​νων, η γε​νι​κή απο​δο​χή των οποί​ων θα οδη​γού​σε σε συ​νο​λι​κά αρ​νη​τι​κά αποτε​λέ​σμα​τα για όλους. Κατ’αυ​τό τον τρό​πο εξα​σφα​λί​ζε​ται η προ​στα​σία βα​σικών μας δε​ο​ντο​κρα​τι​κών ενο​ρά​σε​ων οι οποί​ες όμως δι​καιο​λο​γού​νται με χρήση της αρ​χής της ωφέ​λειας. Και οι κα​νό​νες δι​καιο​σύ​νης φαί​νε​ται να πα​ρά​γονται από αυ​τήν.    

               Το πρό​βλη​μα όμως εί​ναι πως, αντί​θε​τα με τους πα​ρα​πά​νω ισχυ​ρι​σμούς,  δεν πεί​θε​ται κα​νείς εύ​κο​λα για τη λο​γι​κή δυ​να​τό​τη​τα συ​να​γω​γής της δι​καιο​σύ​νης από την ωφέ​λεια. Μάλ​λον πρό​κει​ται για δύο ανε​ξάρ​τη​τες, αλ​λά το ίδιο ση​μαντι​κές αρ​χές που πρέ​πει να λαμ​βά​νο​νται υπ’ό​ψη τουλάχιστον εξ ίσου -αν δε δίνεται προτεραιότητα στη δικαιο​σύνη-  σε κά​θε ηθική κρί​ση ή πρα​κτι​κή από​φα​ση.   Και αν ακό​μα συμ​βαί​νει η αξία της δι​καιο​σύ​νης να μπο​ρεί να υπο​στηρι​χθεί στη βά​ση ωφε​λι​μι​στι​κών συλ​λο​γι​σμών, γε​γο​νός που θα ήταν εν​δε​χό​μενο να αμ​φι​σβη​τη​θεί, έχου​με την αί​σθη​ση ότι δεν εί​ναι αυ​τό που την  κα​θι​στά θε​με​λιώ​δη. Θα λέ​γα​με ότι έχει, και δια​τη​ρεί υπό οποιεσ​δή​πο​τε συν​θή​κες, το ιδιαί​τε​ρο θε​ω​ρη​τι​κό κύ​ρος της αφ’ε​αυ​τής. 

γ) Οι αντιρ​ρή​σεις για την αθροιστι​κή αντι​με​τώ​πι​ση της ευ​τυ​χί​ας ενός συ​νό​λου ατό​μων και για την ανα​γω​γή του κρι​τη​ρί​ου ηθι​κό​τη​τας στην πο​σό​τη​τα του πα​ρα​γό​με​νου αγα​θού δεν αναφέ​ρο​νται μό​νο στην υπο​τί​μη​ση του ρό​λου της ορ​θής -δί​και​ης- δια​νο​μής αυ​τού του αγα​θού. Συ​σχε​τί​ζουν την ανε​πάρ​κεια ​της ωφε​λι​μο​κρα​τι​κής κα​τα​νό​η​σης δε​ο​ντο​κρα​τι​κών στοι​χεί​ων με μια γε​νι​κό​τε​ρη ελατ​τω​μα​τι​κή θε​ώ​ρη​ση των υπο​κει​μέ​νων των πρά​ξε​ων και με τη με​τα​φυ​σι​κή αντί​λη​ψη που φαί​νε​ται να προϋ​πο​θέ​τει. Πράγ​μα​τι, η ωφε​λι​μο​κρα​τία μοιά​ζει να αγνο​εί την ακε​ραιό​τη​τα και τη χω​ρι​στή ενό​τη​τα κά​θε προ​σώ​που ως αυ​τό​νο​μης ηθι​κής οντό​τη​τας προικι​σμέ​νης με βα​σι​κά δι​καιώ​μα​τα. Πρό​κει​ται για σο​βα​ρό μειο​νέ​κτη​μα που εμποδί​ζει την ολο​κλη​ρω​μέ​νη ηθι​κή πε​ρι​γρα​φή και απο​τί​μη​ση. Και δεν εί​ναι τυχαίο το γε​γο​νός πρό​σφα​των προ​σπα​θειών στή​ρι​ξης κά​ποιας μορ​φής ωφε​λι​μοκρα​τί​ας στη βά​ση της ανοι​χτής απόρ​ρι​ψης οποιασ​δή​πο​τε ου​σιώ​δους με​τα​φυσι​κής ενό​τη​τας του αν​θρώ​πι​νου υπο​κει​μέ​νου από τον Derek Parfitt.

δ) Τέ​λος στη σειρά των πολ​λών επί μέ​ρους επι​χει​ρη​μά​των κα​τά των δια​φό​ρων μορ​φών ωφε​λι​μοκρα​τί​ας πρέ​πει να προ​στε​θεί και η υπο​γράμ​μι​ση της δυ​σχέ​ρειας διά​κρι​σης με​τα​ξύ επι​βαλ​λό​με​νων και αξιέ​παι​νων (εξαί​ρε​των) πρά​ξε​ων. Εφό​σον η με​γι​στο​ποί​η​ση της ωφέ​λειας προ​βάλ​λε​ται ως υπο​χρέ​ω​ση, ανα​ρω​τιέ​ται κα​νείς πώς ξε​χω​ρί​ζουν εκεί​νες οι πρά​ξεις, οι οποί​ες κα​τά την κοι​νή αντί​λη​ψη πη​γαί​νουν πέ​ρα από το κα​θή​κον. Με άλ​λα λό​για, η κα​τά λέ​ξη ερ​μη​νεία της βα​σι​κής αρ​χής του ωφε​λι​μι​σμού φαί​νε​ται να υπα​γο​ρεύ​ει την αυ​στη​ρή επι​δί​ω​ξη ενός στό​χου που συ​χνά ξε​περ​νά τις δυ​νά​μεις μας. Βέ​βαια, ανα​γνω​ρί​ζο​νται οι αν​θρώ​πι​νοι πε​ριο​ρι​σμοί, αλ​λά συ​χνά υιο​θε​τού​νται εξωπραγ​μα​τι​κά πρό​τυ​πα ηθι​κό​τητας.

           Συ​νο​ψί​ζο​ντας, θα μπο​ρού​σε να πει κα​νείς ότι η ωφε​λι​μο​κρα​τία πα​ρου​σιά​ζει πλή​θος προ​βλη​μά​των ως κα​νο​νι​στι​κή θε​ω​ρία προ​σα​να​το​λι​σμού των πρά​ξε​ων.   Δί​νει εν​δια​φέ​ρου​σες πρα​κτι​κές λύ​σεις και απα​ντή​σεις, αλ​λά φαί​νε​ται να υπο​βαθ​μί​ζει τη ση​μα​σία καί​ριων ηθι​κών δια​στά​σε​ων, ενώ, εάν εφαρμο​στεί με συ​νέ​πεια, δια​πνέ​ε​ται και από μια πε​ρί​ερ​γη ακαμ​​ψία και αυ​στη​ρότη​τα.   Ισως μπο​ρεί να αξιο​ποι​η​θεί και για τη με​τα​η​θι​κή δι​καιο​λό​γη​ση πράξε​ων ή κα​νό​νων, αλ​λά πα​ρα​μέ​νει μο​νό​πλευ​ρη και πε​ριο​ρι​στι​κή.   Η κα​θα​ρό​αι​μη πραξιολογι​κή ωφε​λι​μο​κρα​τία πα​ρου​σιά​ζε​ται ως πε​ρισ​σό​τε​ρο προ​βλη​μα​τική, γι’αυ​τό και δύ​σκο​λα βρί​σκει κα​νείς σο​βα​ρούς υπο​στη​ρι​κτές της στην εποχή μας, όπως ο J.J.C.Smart.  Η κα​νο​νο​λο​γι​κή ωφε​λι​μο​κρα​τία, η οποία σε πολ​λά ση​μεία πλη​σιά​ζει δε​ο​ντο​κρα​τι​κές θέ​σεις, εί​ναι αντί​θε​τα ιδιαί​τε​ρα δη​μο​φι​λής και υιο​θε​τεί​ται από δια​φό​ρους φι​λο​σό​φους, ανά​με​σα στους οποί​ους μπο​ρούν να μνη​μο​νευ​θούν οι R.D.Brandt, P.Singer και J.C.Harsanyi.
 Kαι αυ​τή όμως δεν πα​ρέ​χει, νο​μί​ζω, πλήρεις και ικα​νο​ποι​η​τι​κές απα​ντή​σεις σε όλες τις θε​ω​ρη​τι​κές και πρα​κτι​κές εν​στά​σεις που απα​ριθ​μή​σα​με.  

2.4.Μει​κτές ή σύν​θε​τες θε​ω​ρί​ες    

2.4.0. Εισα​γω​γι​κά  

           Από τη συ​ζή​τη​σή μας μέ​χρις αυ​τό το ση​μείο πρέ​πει να έχει κα​ταφα​νεί η σχε​τι​κή ανε​πάρ​κεια των δια​φό​ρων μο​νι​στι​κών κα​νο​νι​στι​κών θε​ω​ριών, που επι​χει​ρή​σα​με να ανα​συ​γκρο​τή​σου​με μέ​σα από τις προ​τά​σεις της νε​ό​τερης ηθι​κής πα​ρά​δο​σης. Μέ​νει να εξε​τά​σου​με το εν​δε​χό​με​νο δια​μόρ​φω​σης μιας όσο γί​νε​ται απλής και συ​στη​μα​τι​κής μει​κτής ή σύν​θε​της θε​ω​ρί​ας.  Ετσι, σ’αυ​τή την ενό​τη​τα πρώ​τα θα ασχο​λη​θού​με με τη συμ​βο​λαιο​κρα​τία, η οποία θα μπο​ρού​σε να​ με​λε​τη​θεί πε​ρισ​σό​τε​ρο ως δι​φυ​ής, ενιαία το​πο​θέ​τη​ση, επι​δε​χό​μενη δύο ερ​μη​νεί​ες και ανα​λυ​σεις, πα​ρά ως νέα συν​θε​τι​κή θε​ώ​ρη​ση. Στη συ​νέ​χεια θα απο​πει​ρα​θού​με να επι​ση​μά​νου​με τις ανα​γκαί​ες δε​ο​ντο​κρα​τι​κές και τε​λε​ο​λο​γι​κές αρ​χές μιας προ​σέγ​γι​σης που θα μπο​ρού​σε ίσως να συν​δυά​σει τις δύο φαι​νο​με​νι​κά αλ​λη​λο​α​πο​κλειό​με​νες κα​τευ​θύν​σεις. 

2.4.1. Συμ​βο​λαιο​κρα​τία       

2.4.1.1. Βα​σι​κή αρ​χή - Ερ​μη​νεί​ες - Υπο​στη​ρι​κτές 

        Η κε​ντρι​κή ιδέα της συμ​βο​λαιο​κρα​τι​κής αντι​με​τώ​πι​σης ανά​γε​ται στην​ κλασι​κή αντί​λη​ψη κά​ποιου κοι​νω​νι​κού συμ​βο​λαί​ου, που σε διά​φο​ρες πα​ραλ​λα​γές έχει προ​τα​θεί στο χώ​ρο της κοι​νω​νι​κής και πο​λι​τι​κής φι​λο​σο​φί​ας από τους Τhomas Hobbes, Jean Jacques Rousseau και John Locke.  H αξιο​ποί​η​σή της στην κα​θαυ​τό ηθι​κή προ​βλη​μα​τι​κή εί​ναι σχε​τι​κά πρό​σφα​τη.  Ως κρι​τή​ριο ηθι​κό​τη​τας προ​τεί​νε​ται η δυ​να​τό​τη​τα δικαιο​λό​γη​σης μιας πρά​ξης ή κρί​σης ή των κα​νό​νων με τους οποί​ους συμμορφώνεται αυτή η πράξη ή κρίση, με ανα​φο​ρά σε κά​ποια δια​προ​σω​πι​κή συμ​φω​νία ορ​θο​λο​γι​κών όντων. Η βα​σι​κή αρχή της θε​ω​ρί​ας ορί​ζει ως ηθι​κά ορ​θούς εκεί​νους τους κα​νό​νες τους οποί​ους δε θα μπο​ρού​σαν να απορ​ρί​ψουν ορ​θο​λο​γι​κά άτο​μα εν​δια​φε​ρό​με​να για το αμοι​βαίο συμ​φέ​ρον τους, υπό τον όρο να τη​ρού​νται και από τους άλ​λους.
  

            Η ίδια η δια​τύ​πω​ση της συμ​βο​λαιο​κρα​τι​κής αρ​χής απο​κρυ​σταλ​λώ​νει αυ​τό που απο​καλέσαμε “δι​φυή” χα​ρα​κτή​ρα της θε​ω​ρί​ας.  Η έν​νοια του αμοι​βαί​ου ​συμ​φέ​ροντος πα​ρα​πέ​μπει στον τε​λε​ο​λο​γι​κό προ​σα​να​το​λι​σμό κά​ποιας επί​τευ​ξης του αγα​θού, ενώ η ιδέα της συμ​φω​νί​ας ορ​θο​λο​γι​κών ατό​μων στο σε​βα​σμό δε​ο​ντοκρα​τι​κών απαι​τή​σε​ων κα​θο​λι​κευ​σι​μό​τη​τας και αμοι​βαιό​τη​τας. 

              Πράγ​μα​τι, οι κυ​ριό​τε​ρες ερ​μη​νεί​ες της συμ​βο​λαιο​κρα​τι​κής σύλ​λη​ψης ακολου​θούν δια​φο​ρε​τι​κή κα​τεύ​θυν​ση ανά​λο​γα με το στοι​χείο στο οποίο δί​νουν έμφα​ση.  Οσοι ακο​λου​θούν την αρ​χι​κή έμπνευ​ση του Hobbes, όπως ο David Gauthier, το​νί​ζουν την ωφε​λι​μι​στι​κή, ή μάλ​λον εγω​ι​στι​κή, αφε​τη​ρία της όλης ηθι​κής προ​σέγ​γι​σης. Ισχυ​ρί​ζο​νται πως το “συμ​βό​λαιο” επι​τρέ​πει την δημιουρ​γία λει​τουρ​γι​κών ηθι​κών θε​σμών μέ​σα από την αντιμετώπιση της απλής ανά​γκη για την εξι​σορ​ρό​πη​ση αντι​κρουό​με​νων συμ​φε​ρό​ντων, κά​τω από τις αντί​ξο​ες συν​θή​κες ενός εχθρι​κού φυ​σι​κού πε​ριβάλ​λο​ντος και με σκο​πό την κα​λύ​τε​ρη δυ​να​τή αμοι​βαία εξυ​πη​ρέ​τη​ση.  Αντί​θετα, εκεί​νοι που, όπως ο John Rawls και ο Thomas Scanlon, φαί​νε​ται να ξε​κι​νούν από το κα​ντια​νό αί​τη​μα της κα​το​χύ​ρω​σης της ηθι​κό​τη​τας μέ​σα από την εμ​βά​θυν​ση της ίδιας της ορ​θο​λο​γι​κό​τη​τας, εμ​μέ​νουν στην προ​τε​ραιό​τη​τα της ίδιας της λο​γι​κής δυνα​τό​τη​τας συμ​φω​νί​ας.
 

      Ε​δώ θα ήταν ίσως δι​καιο​λο​γη​μέ​νη η πα​ρα​τή​ρη​ση ότι η συμ​βο​λαιο​κρα​τία στο σύ​νο​λό της, είτε υπό τη μια εί​τε υπό την άλ​λη μορ​φή απο​τε​λεί τε​λι​κά πα​ρά​γω​γη θε​ω​ρία. Ομως, του​λά​χι​στον σε ό,τι αφο​ρά τη δε​ο​ντο​κρα​τι​κή της συ​νι​στώ​σα και ερ​μηνεία, εί​ναι θε​μι​τό να μι​λή​σου​με για το θε​με​λια​κό ρό​λο της αντί​λη​ψης της αμοι​βαί​ας συμ​φω​νί​ας, που πα​ρέ​χει, θα λέ​γα​με, κά​ποια συ​μπλη​ρω​μα​τι​κή αν όχι εναλ​λα​κτι​κή -και πά​ντως μη πα​ρά​γω​γη- έκ​φρα​ση των κα​ντια​νών προ​στα​κτι​κών.

2.4.1.2. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα υπέρ της θε​ω​ρί​ας  :

α) Ε​να πρώ​το επι​χεί​ρη​μα για την προ​τί​μη​ση της θε​ω​ρί​ας έγκει​ται στην αναγνώ​ρι​ση της λει​τουρ​γι​κό​τη​τάς της και στo πλαί​σιo της κοι​νω​νι​κής και πολι​τι​κής φι​λο​σο​φί​ας.  Στο μέ​τρο που, απο την επο​χή του Αρι​στο​τέ​λη, μας εν​διαφέ​ρει η δυ​να​τή συ​νέ​χεια με​τα​ξύ ηθι​κής και πο​λι​τι​κής, το εν​δε​χό​με​νο δια​μόρφω​σης μιας ενιαί​ας αν όχι και ομοιο​γε​νούς κα​νο​νι​στι​κής θε​ω​ρί​ας, με ευ​ρύ φά​σμα εφαρ​μο​γής, δε μπο​ρεί πα​ρά να απο​τε​λέ​σει λό​γο ιδιαί​τε​ρης φι​λο​σο​φικής προ​σο​χής. 

β) Ξε​χω​ρι​στή αξία μπο​ρεί ίσως να ανα​γνω​ρί​σει κα​νείς στην προ​τει​νό​με​νη συμ​βο​λαιο​κρα​τι​κή ανά​πτυ​ξη της πρα​κτι​κής ορ​θο​λο​γι​κό​τη​τας.  Η δε​ο​ντο​κρα​τι​κή εκ​δο​χή αυ​τής της ερ​μη​νεί​ας της ηθι​κό​τη​τας επι​τρέ​πει την υπέρ​βα​ση κλα​σι​κών ερ​γα​λεια​κών μο​ντέ​λων ορ​θο​λο​γι​κό​τη​τας, ως ανα​ζή​τησης κα​τάλ​λη​λων μέ​σων ​για την επί​τευ​ξη συ​γκε​κρι​μέ​νων σκο​πών, και τον εμπλου​τι​σμό της έν​νοιας μέ​σα από τον έμ​με​σο​ προσ​διο​ρι​σμό a priori συνιστωσών  της κοι​νω​νι​κής συ​νύ​παρ​ξης. 

γ) Σε ένα άλ​λο επί​πε​δο επι​τυγ​χά​νε​ται η εξή​γη​ση φαινο​μέ​νων του ηθι​κού βί​ου και η ηθι​κή δι​καιο​λό​γη​ση πρα​κτι​κών, όπως αυ​τή της αντα​πο​δο​τι​κής δι​καιο​σύ​νης και τι​μω​ρί​ας ή της πο​λι​τι​κής ανυ​πα​κο​ής (civil disobedience).  Για πα​ρά​δειγ​μα, η “απώ​λεια δι​καιώ​μα​τος”, που αρ​χι​κά εί​χε ει​σα​χθεί ως ad hoc βο​η​θη​τι​κή αρ​χή της θε​ω​ρί​ας φυ​σι​κού δι​καί​ου, τώ​ρα ερ​μη​νεύ​ε​ται πο​λύ πιο ικα​νο​ποι​η​τι​κά στο πλαί​σιο των όρων μιας αμοι​βαί​ας συμ​φω​νί​ας που ο εγκλημα​τί​ας δε δι​στά​ζει να πα​ρα​βεί.

2.4.1.3. Ε​πι​χει​ρή​μα​τα κα​τά της θε​ω​ρί​ας : 

α) Πολ​λοί επι​κρί​νουν τη συμ​βο​λαιο​κρα​τία ανα​φε​ρό​με​νοι στον υπο​θε​τι​κό, φα​ντα​στι​κό, θα λέ​γα​με, χα​ρα​κτή​ρα του κοι​νω​νι​κού ηθι​κού συμ​βο​λαί​ου.  Ενα τέ​τοιο συμ​βό​λαιο,  ι​σχυ​ρί​ζο​νται, δεν μπο​ρεί να θε​ω​ρεί​ται δε​σμευ​τι​κό. Ομως η αντίρ​ρη​ση αυ​τή βα​σί​ζε​ται σε μια εσφαλ​μέ​νη προ​σέγ​γι​ση του όλου θε​σμού της ηθι​κής και έλ​λει​ψη κα​τα​νό​η​σης του δε​σμευ​τι​κού χα​ρα​κτή​ρα των ιδα​νι​κών αρ​χών της. Οι αρ​χές αυ​τές ακρι​βώς από τη φύ​ση τους υπερ​βαί​νουν την κρα​τούσα τά​ξη πραγ​μά​των, χω​ρίς φυ​σι​κά, ό​πως έχου​με επα​νει​λημ​μέ​να το​νί​σει, να απαι​τούν ακα​τόρ​θω​τα ή έστω εξαί​ρε​τα εγ​χει​ρή​μα​τα.   

β) Μια άλ​λη γε​νι​κή ένστα​ση κα​τά της θε​ω​ρί​ας αφο​ρά την υπερ​βο​λι​κά αφη​ρη​μέ​νη της μορ​φή.  Η βα​σική της αρ​χή φαί​νε​ται μάλ​λον αό​ρι​στη και δεν εί​ναι προ​φα​νής η δυ​να​τό​τη​τα συ​να​γω​γής ει​δι​κό​τε​ρων θέ​σε​ων και κα​νό​νων.  Ομως,  ίσως δε μπο​ρεί να επι​διώξει κα​νείς πε​ρισ​σό​τε​ρο λε​πτο​με​ρείς προσ​διο​ρι​σμούς από καμ​μιά θε​ω​ρία τέτοιας υφής, αν δεν θέ​λει να αντι​με​τω​πί​σει δυ​σκο​λί​ες και προβλήματα δια​φο​ρε​τι​κής τά​ξε​ως, όπως αυ​τές που συ​να​ντή​σα​με στην πε​ρί​πτω​ση της ωφε​λι​μο​κρα​τί​ας. 

γ) Το σο​βαρό​τε​ρο ίσως επι​χεί​ρη​μα κα​τα της συμ​βο​λαιο​κρα​τί​ας εί​ναι ίσως αυ​τό που αφο​ρά τους πε​ριο​ρι​σμούς έντα​ξης στην ηθι​κή κοι​νό​τη​τα. Σύμφωνα με τη θεωρία, αυ​τή η κοι​νό​τη​τα φαίνεται να  απαρ​τί​ζε​ται ανα​γκα​στι​κά από ορ​θο​λο​γι​κά άτο​μα που θα μπο​ρού​σαν να αντι​ληφθούν τη δυ​να​τό​τη​τα μιας αμοι​βαί​ας συμ​φω​νί​ας την οποία και οφεί​λουν να σεβα​στούν.  Ομως, ένα τέ​τοιο κρι​τή​ριο από​δο​σης ηθι​κού status μοιά​ζει να απο​κλεί​ει, όχι μό​νο ζώα ή “κα​τώ​τε​ρες” μορ​φές ζω​ής, αλ​λά και κά​θε άν​θρω​πο που πά​σχει από κά​ποια σο​βα​ρή ανα​πη​ρία, κα​θυ​στέ​ρη​ση ή ση​μα​ντι​κή εγκε​φα​λι​κή βλά​βη,  που δεν του επι​τρέ​πουν να αντα​πο​κρι​θεί στις απαι​τή​σεις της συμ​βο​λαιο​κρα​τικής ανα​γκαί​ας συ​νεν​νό​η​σης.   Το κα​θή​κον ισό​τι​μης με​τα​χεί​ρι​σης τέ​τοιων ατό​μων δε φαί​νε​ται να μπο​ρεί να συ​να​χθεί από τη βα​σι​κή συμ​βο​λαιο​κρα​τι​κή αρχή. 

2.4.2. Οι βα​σι​κές αρ​χές μιας επαρ​κούς μει​κτής θε​ω​ρί​ας  

2.4.2.0. Προ​τει​νό​με​νες τε​λε​ο​λο​γι​κές και δε​ο​ντο​κρα​τι​κές συ​νι​στώ​σες 

              Εί​ναι προ​φα​νές πως το κύ​ριο ζη​τού​με​νο μιάς ικα​νο​ποι​η​τι​κής σύν​θε​της κανο​νι​στι​κής θε​ω​ρί​ας εί​ναι ο επι​τυ​χής συν​δυα​σμός τε​λε​ο​λο​γι​κών και δε​ο​ντοκρα​τι​κών στοι​χεί​ων.     Η τε​λε​ο​λο​γι​κή συ​νι​στώ​σα φαί​νε​ται απα​ραί​τη​τη για τον προσ​διο​ρι​σμό του “πε​ριε​χο​μέ​νου” της ηθι​κό​τη​τας,  μέ​σα από την προ​βο​λή των βα​σι​κών στό​χων (ή απο​τε​λε​σμά​των) της ηθι​κής συ​μπε​ρι​φο​ράς.  Η δε​ο​ντο​κρατι​κή συ​νι​στώ​σα επι​τρέ​πει τη σύλ​λη​ψη της “μορ​φής” της ηθι​κό​τη​τας, μέ​σα από την απο​μό​νω​ση ανα​γκαί​ων συν​θη​κών που αφο​ρούν τη λο​γι​κή δο​μή και τα εγ​γε​νή χα​ρα​κτη​ρι​στι​κά των πρά​ξε​ων, ή των κα​νό​νων προς τους οποί​ους συμ​μορ​φώ​νονται οι πρά​ξεις, και που θέτουν σημαντικούς περιορισμούς στην επιδίωξη της πραγμάτωσης ή και μεγιστοποίησης του αγαθού.

              Πράγ​μα​τι, τα τε​λευ​ταία χρό​νια οι θε​ω​ρη​τι​κές συ​στη​μα​το​ποι​ή​σεις της κα​νονι​στι​κής ηθι​κής κα​τα​λή​γουν σε λί​γες θε​με​λιώ​δεις αρ​χές που εκ​φρά​ζουν αυτές ακρι​βώς τις συ​νι​στώ​σες.   Η Jennifer Trusted επι​ση​μαί​νει ότι η σύγ​χρο​νη αν​θρω​πο​λογι​κή και κοι​νω​νιο​λο​γι​κή έρευ​να, όταν προ​χω​ρεί πέ​ρα από βια​στι​κά σχε​τι​κιστι​κά συ​μπε​ρά​σμα​τα, εί​ναι σε θέ​ση να ανα​γνω​ρί​σει την ισχύ δύο συ​στα​τι​κών αρ​χών ηθι​κό​τη​τας : μιας αρ​χής που ανα​φέ​ρε​ται γε​νι​κά στην πα​ρα​γω​γή αγα​θού -α​γα​θο​πρα​ξία (beneficence) και μιας αρ​χής που έ​χει να κά​νει με τη συ​νέ​πεια και την αξιο​πι​στία, το σε​βα​σμό των άλ​λων μέ​σω της τή​ρη​σης εμπι​στο​σύ​νης (keeping trust). Aυ​τές, ή πα​ρό​μοιες αρ​χές, διέ​πουν τη ζωή όλων των κοι​νω​νι​κών ομά​δων που μπορεί να ανήκουν σε δια​φο​ρε​τι​κούς πο​λι​τι​σμούς.

             Ε​τσι και ο  Frankena ει​ση​γεί​ται αντί​στοι​χα την αρ​χή της αγα​θο​πρα​ξί​ας και την αρ​χή της δι​καιο​σύ​νης ως εξί​σου ανα​γκαί​ες για τη συ​γκρό​τη​ση της οποιασ​δήπο​τε κα​νο​νι​στι​κής θε​ω​ρί​ας. Οι Richard Fox και Joseph De Marco πα​ρα​θέ​τουν ανά​λο​γα βα​σικά αξιώ​μα​τα δια​τυ​πω​μέ​να αρ​νη​τι​κά, ως​ προ​στα​κτι​κές, από τις οποί​ες θα​ μπο​ρού​σαν να συ​να​χθούν ει​δι​κό​τε​ροι κα​νό​νες, προ​σθέ​το​ντας κά​ποια ανε​ξάρ​τη​τη προ​τρο​πή σε​βα​σμού της ελευ​θε​ρί​ας των άλ​λων : “Μη βλά​πτεις”, “Μην εί​σαι άδικος”, “Μην πα​ρα​βιά​ζεις την ελευ​θε​ρία του άλ​λου”.  Πα​ρα​τη​ρούν πως μό​νο η αρ​νητι​κή εκ​φο​ρά δια​σφα​λί​ζει τον κα​θο​ρι​σμέ​νο και ανα​γκαίο χα​ρα​κτή​ρα των ελάχι​στων αυ​τών ηθι​κών αι​τη​μά​των.
 

          Αλ​λοι φι​λό​σο​φοι, ό​πως ο Bernard Gert, δε δι​στά​ζουν να προ​τεί​νουν πε​ρισ​σό​τε​ρες στοιχειώ​δεις αρ​χές και εγκα​τα​λεί​πουν την προ​σπά​θεια ανα​γω​γής σε κά​ποια βαθύ​τε​ρη συ​στη​μα​τι​κή σύλ​λη​ψη, ενώ, αντί​θε​τα, ορι​σμέ​νοι, όπως ο James Rachels, επι​χει​ρούν να συ​γκε​ρά​σουν τε​λε​ο​λο​γι​κά και δε​ο​ντο​κρα​τι​κά στοι​χεία σε μια μό​νο αρ​χή. Κα​τά τον Rachels, οφεί​λει κα​νείς να πράτ​τει “έτσι ώστε να προ​ά​γει αμε​ρό​λη​πτα τα συμ​φέ​ρο​ντα όλων, εκτός και αν κά​ποιοι αξί​ζουν δια​φο​ρε​τι​κή με​τα​χεί​ριση εξαι​τί​ας της δι​κής τους συ​μπε​ρι​φο​ράς.”
 

             Στη συ​νέ​χεια, θα ανα​φερ​θού​με λε​πτο​με​ρέ​στε​ρα στις έν​νοιες της αγα​θο​πραξί​ας και της δι​καιο​σύ​νης,  και συ​νο​πτι​κό​τε​ρα στην έν​νοια της ελευ​θε​ρί​ας, για να σχη​μα​τί​σου​με μια πρώ​τη ιδέα για το νό​η​μα και τη λει​τουρ​γι​κό​τη​τά τους με απώτερο στόχο την επεξεργασία  επαρκών αρχών μιας υπο​θε​τι​κής ηθι​κής θε​ω​ρί​ας. 

2.4.3.1. Η αρ​χή της αγα​θο​πρα​ξί​ας
             Κα​τά τη συ​ζή​τη​ση της αρ​χής της ωφέ​λειας ανα​γνω​ρί​σα​με το εν​δια​φέ​ρον και κά​ποια προ​φά​νεια της ισχύ​ος της στην κα​θη​με​ρι​νή ζωή. Ομως απα​ριθ​μή​σα​με και μια σει​ρά μάλ​λον αξε​πέ​ρα​στων δυ​σκο​λιών που αντι​με​τω​πί​ζει η ικα​νο​ποι​η​τική εφαρ​μο​γή της.  Απλού​στε​ρη και θε​με​λιω​δέ​στε​ρη εί​ναι η αρ​χή της αγα​θο​πραξί​ας,  η οποία επι​τάσ​σει μό​νο να “απο​φεύ​γου​με το κα​κό” και να “πράτ​του​με το κα​λό”, χω​ρίς την απαί​τη​ση για οποια​δή​πο​τε με​γι​στο​ποίη​ση του αγα​θού και τη συ​να​κό​λου​θη προ​ϋ​πό​θε​ση της δυ​να​τό​τη​τας ακρι​βών πο​σο​τι​κών υπο​λο​γι​σμών.  Σύμ​φω​να με τη δια​τύ​πω​ση του Frankena, η αρ​χή μπο​ρεί να θε​ω​ρη​θεί πως απαρ​τί​ζε​ται από τέσ​σε​ρις προ​στα​κτι​κές, πα​ρα​τι​θέ​με​νες κα​τά σει​ρά ση​μα​σί​ας και αυ​στηρό​τη​τας. “Οφεί​λει κα​νείς : α) να μη βλά​πτει (προ​κα​λεί κα​κό), β) να εμπο​δί​ζει το κα​κό, γ) να εξου​δε​τε​ρώ​νει- να εξα​λεί​φει το κα​κό δ) να πράτ​τει το αγα​θό.” Ακό​μη, η με​γι​στο​ποί​η​ση της ωφέ​λειας θα μπο​ρού​σε ίσως να ει​σα​χθεί ως πέ​μπτη προ​στα​κτι​κή, σα​φώς χω​ρίς δε​σμευ​τι​κό χα​ρα​κτή​ρα.

             Εί​ναι φα​νε​ρό ότι η γε​νι​κό​τη​τα της αρ​χής και η έμ​φα​ση στην προ​τε​ραιό​τη​τα των αρ​νη​τι​κών, πε​ριο​ρι​στι​κών δε​σμεύ​σε​ων, κά​νουν δυ​να​τή την  απο​φυ​γή​ των πε​ρισ​σο​τέ​ρων δυ​σχε​ρειών του θε​τι​κού προσ​διο​ρι​σμού της ευ​τυ​χί​ας και της προ​σπά​θειας προ​βλη​μα​τι​κών δια​προ​σω​πι​κών με​τρή​σε​ων. Βέ​βαια προ​βάλ​λουν νέα ερω​τή​μα​τα σχε​τι​κά με την κά​ποια αο​ρι​στία της δια​τύ​πω​σης της αρ​χής και της πρα​κτι​κής της αξιο​ποί​η​σης. 

2.4.3.2.  Η αρ​χή της δι​καιο​σύ​νης 

            Χω​ρίς ​να υπει​σέρ​χε​ται κα​νείς στο πε​ρί​πλο​κο φι​λο​σο​φι​κό πρό​βλη​μα του ορισμού της δι​καιο​σύ​νης μπο​ρεί να απο​πει​ρα​θεί μια πρώ​τη ανά​λυ​ση των δια​στάσε​ων της έν​νοιας. Ε​δώ μας εν​δια​φέ​ρει η δια​νε​μη​τι​κή (distributive) μάλ​λον, πα​ρά η ανταπο​δο​τι​κή (retribu​tive) αντί​λη​ψη δι​καιο​σύ​νης, στο μέ​τρο που μας απα​σχο​λεί πρώ​τι​στα η ορ​θή κα​τα​νο​μή του πα​ρα​γο​μέ​νου αγα​θού. Η αντα​πο​δο​τι​κή δι​καιο​σύ​νης αποτε​λεί ση​μα​ντι​κό ξε​χω​ρι​στό κε​φά​λαιο σχε​τι​κό με τη δι​καιο​λό​γη​ση της ανταμοι​βής και της τιμωρίας των πρά​ξε​ων. 

           Οι δύο κλα​σι​κές προ​σεγ​γί​σεις της δια​νε​μη​τι​κής δι​καιο​σύ​νης που προ​βάλ​λουν ως οι κυ​ριό​τε​ρες εναλ​λα​κτι​κές προ​τά​σεις για την κα​λύ​τε​ρη διε​ρεύ​νη​σή της εί​ναι η αξιο​κρα​τι​κή (meritarian) και η εξισω​τι​κή (equalitarian). 

α) Σύμ​φω​να με την πρώ​τη, η κα​τα​νο​μή του αγα​θού γί​νε​ται με ανα​φο​ρά στην “αξία” του ατό​μου.  Και η αξία αυ​τή έχει κα​τά και​ρούς συ​σχε​τι​σθεί με τη φυ​λή, το φύ​λο, την κα​τα​γω​γή, τις ικανό​τη​τες, την προ​σπά​θεια κ.λ.π.  Ασφα​λώς, αν εξαι​ρέ​σει κα​νείς απα​ρά​δε​κτες για τις σύγ​χρο​νες ενο​ρά​σεις μας ρα​τσι​στι​κές ή και ακραί​ες αρι​στο​κρα​τι​κές από​ψεις, δεν μπο​ρεί να έχει αντίρ​ρη​ση για την ισχύ αξιο​κρα​τι​κών κρι​τη​ρί​ων που αφο​ρούν την αναγνώριση ικα​νοτήτων, και κυ​ρί​ως της προ​σπά​θειας, κα​τά την δια​νο​μή των πα​ρα​γο​μέ​νων αγα​θών.  Ομως, το γε​γο​νός ότι ακό​μη και η προ​σπά​θεια συ​νήθως απο​τε​λεί συ​νάρ​τη​ση και πα​ρα​γό​ντων ανε​ξάρ​τη​των από τη βού​λη​ση του ατόμου, ό​πως, για πα​ρά​δειγ​μα, κά​ποιες έμ​φυ​τες ικα​νό​τη​τές του, αντι​βαί​νει στην πε​ποί​θη​σή μας ότι η δι​καιο​σύ​νη δεν πρέ​πει να εξαρ​τά​ται από φυ​σι​κά ή εν​δε​χο​με​νι​κά στοι​χεία.  Γι’αυ​τό, παρ’ό​λη την απο​δο​χή της αξιο​κρα​τι​κής θε​ώ​ρη​σης για τον κα​θο​ρι​σμό ορι​σμέ​νων πα​ρα​μέ​τρων των κα​νό​νων δί​και​ης κρί​σης και πρά​ξης, εί​ναι ανα​πό​φευ​κτο να κα​τα​φύ​γου​με σε αντι​λή​ψεις ισό​τη​τας. 

β) Η ισό​τη​τα την οποία επι​κα​λεί​ται η εξισωτική προ​σέγ​γι​ση, που πα​ρα​πέμπει σε βα​θύ​τα​τα ρι​ζω​μέ​νες πε​ποι​θή​σεις των νε​ό​τε​ρων χρό​νων, δεν ση​μαίνει​ οπωσδήποτε α​πλή​ και πλή​ρη εξί​σω​ση ​και δεν συ​νε​πά​γε​ται ισο​πέ​δω​ση.  Ερ​μη​νεύ​ε​ται κα​λύ​τε​ρα​ ως ισό​τι​μη αντι​με​τώ​πι​ση, που ανα​φέ​ρε​ται στην κα​τα​νό​η​ση των ιδιαί​τε​ρων ανα​γκών,τον σε​βα​σμό των δι​καιω​μά​των και την ίση και αμε​ρόλη​πτη αξιο​λό​γη​ση της συμ​βο​λής του κά​θε ατό​μου στη ζωή της κοι​νό​τη​τας. Αυ​τή η σύν​θε​τη προ​ο​πτι​κή προβάλλει μέσα από διά​φο​ρες ιστο​ρι​κές προ​σπά​θειες ορι​σμού της έν​νοιας στο χώ​ρο της κοι​νω​νι​κής και πο​λι​τι​κής φι​λο​σο​φί​ας, από την ου​το​πι​κή σύλ​λη​ψη του κομ​μου​νι​στι​κού ιδε​ώ​δους από τον Marx, (“Aπό τον κα​θέ​να ανά​λο​γα με τις ικα​νό​τη​τές του στον κα​θέ​να ανά​λο​γα με τις ανά​γκες του”)
, μέχρι τις πιο πρό​σφα​τες δια​κρι​βώ​σεις του ρό​λου των βα​σι​κών αν​θρώ​πι​νων δι​καιω​μά​των για τη συ​γκε​κρι​με​νο​ποί​η​ση της έν​νοιας της δι​καιο​σύ​νης. Και το μάλλον χι​μαι​ρι​κό μαρ​ξι​κό όρα​μα δια​στρε​βλώ​θη​κε από τα ακραία εξι​σω​τι​κά μοντέ​λα του υπαρ​κτού σο​σια​λι​σμού. Ομως πα​ρα​μέ​νει​ το αί​τη​μα ορ​θής και ρε​α​λιστι​κής ερ​μη​νεί​ας της εξισωτικής αντί​λη​ψης. 

              Σ’αυ​τό το ση​μείο αξί​ζει να ανα​φερ​θεί η εν​δια​φέ​ρου​σα πρό​τα​ση συ​γκε​κρι​μενο​ποί​η​σης της έν​νοιας της δι​καιο​σύ​νης ως “ακριβοδικίας” με την έννοια της “ισότιμης και έντιμης αντι​με​τώ​πι​σης”(fairness) που επε​ξερ​γά​ζε​ται ο John Rawls υπό το πρί​σμα της φι​λε​λεύ​θερης, κα​ντια​νής έμπνευ​σης, συμ​βο​λαιο​κρα​τί​ας του. Ο Rawls ει​ση​γεί​ται δύο βα​σικές αρ​χές κοι​νω​νι​κής δι​καιο​σύ​νης οι οποί​ες παρουσιάζο​νται κα​τά σει​ρά προ​τεραιό​τη​τας :     

1) Κά​θε πρόσωπο έχει ίσο δι​καίωμα στο πλέον εκτεταμένο σχήμα ίσων βασικών ελευ​θε​ριών, που εί​ναι συμ​βα​τό με έ​να πα​ρό​μοιο σχήμα ελευθε​ρίας για τους άλλους. 

2) Κοινωνικές και  οι​κο​νο​μι​κές ανι​σό​τη​τες πρέ​πει να διευ​θε​τούνται έτσι ώστε ταυτόχρονα:

α) να αποβαίνουν προς το μεγαλύτερο όφελος των λιγότερο ευνοημένων και

β) να συναρτώνται με αξιώματα και θέσεις ανοικτές σε όλους υπό συνθήκες ακριβοδίκαιης ισότητας ευκαιριών. 

           Φυ​σι​κά,  δεν μπο​ρού​με εδώ να επε​κτα​θού​με στη συ​ζή​τη​ση αυ​τών των αρ​χών, και των επί μέ​ρους προ​τε​ραιό​τη​των που προ​τεί​νει ο Rawls, (ελευ​θε​ρία πριν από την κα​θαυ​τό δί​καιη διανο​μή, δι​καιο​σύ​νη πριν από την απο​τε​λε​σμα​τι​κό​τη​τα και την ευ​η​με​ρία, ίσες ευ​και​ρί​ες πριν από την απο​δο​χή δί​καιων δια​φο​ρών). Η διευ​κρί​νη​ση και η εξέ​τα​ση των κρι​τι​κών τους, συ​ντη​ρη​τι​κής αξιο​κρα​τι​κής, ή ριζο​σπα​στι​κής εξι​σω​τι​κής προ​έ​λευ​σης, θα μας οδη​γού​σε στον ευ​ρύ​τε​ρο χώ​ρο της κοι​νω​νι​κής φι​λο​σο​φί​ας.  Αρ​κεί να συ​γκρατή​σου​με τον τρό​πο με τον οποίο εφαρ​μό​ζουν και ανα​πτύσ​σουν τη θε​με​λιώ​δη ισο​κρα​τι​κή ερ​μη​νεία της δε​ο​ντοκρα​τι​κής ηθι​κής αρ​χής της δι​καιο​σύ​νης. 

 2.4.3. Η αρ​χή της ελευ​θε​ρί​ας

           Εί​δα​με πώς ο Rawls επι​χει​ρεί να συ​να​γά​γει το σε​βα​σμό βα​σι​κών αι​τη​μά​των ελευθε​ρί​ας (προσωπικής ελευθερίας, ελευθερίας συνείδησης και έκφρασης, κατοχής περιουσίας)  από την ίδια την αντί​λη​ψη της κοι​νω​νι​κής δι​καιο​σύ​νης ως ισό​τι​μης αντι​με​τώ​πι​σης . Αν κα​νείς δεν πεί​θε​ται για τη λο​γι​κή δυ​να​τό​τη​τα αυ​τής της συ​να​γω​γής, μπο​ρεί ίσως να ανα​φερ​θεί σε μιαν ανε​ξάρ​τη​τη αρ​χή ελευ​θε​ρί​ας.  Στο βαθ​μό που η αρ​χή αυ​τή ως ηθι​κό αξί​ω​μα μας πα​ρα​πέ​μπει στην αρ​νη​τι​κή έννοια της ελευ​θε​ρί​ας (από πε​ριο​ρι​σμούς) μπο​ρού​με να τη θε​ω​ρή​σου​με ως λι​γότε​ρο ή πε​ρισ​σό​τε​ρο “κε​νή”, φορ​μαλι​στι​κή και δε​ο​ντο​κρα​τι​κή.  Αν πά​λι, θέ​λου​με να μι​λή​σου​με για την υπο​χρέ​ω​ση προ​α​γω​γής κά​ποιας θε​τι​κής ελευ​θε​ρί​ας του ατό​μου, (δια​σφά​λι​ση δυ​να​το​τή​των για την πραγ​μά​τω​ση μορ​φών του αγα​θού) πρέ​πει να ανα​ζη​τή​σου​με κά​ποιο τε​λε​ο​λο​γι​κό προ​σα​να​το​λι​σμό της. Κατ’αυ​τό τον τρό​πο, και ​στις δύο πε​ρι​πτώ​σεις μάλ​λον επι​στρέ​φου​με στην κε​ντρι​κή ιδέα εί​τε της αρ​χής της αγα​θο​πρα​ξί​ας εί​τε της αρ​χής της δι​καιο​σύ​νης.  Φυ​σι​κά τί​πο​τα δε μας εμπο​δί​ζει για πρα​κτι​κούς λό​γους να χρη​σιμο​ποιού​με την αρ​χή δια​σφά​λι​σης της ελευ​θε​ρί​ας -του​λά​χι​στον στην αρ​νη​τική της εκ​δο​χή- ως ιδιαίτερη θε​με​λια​κή προ​στα​κτι​κή της υπό δια​μόρ​φω​ση σύν​θε​της θε​ω​ρίας.  Μπορεί ακόμη να προσπά​θήσουμε να ερμηνεύσουμε και να εξειδικεύσουμε την αρχή με την αναφορά στην έννοια της αυτονομίας. 

2.4.4.Προ​βλή​μα​τα ερ​μη​νεί​ας - ιε​ράρ​χη​σης - εφαρ​μο​γής       

            Φυ​σι​κά μπο​ρεί να πα​ρα​τη​ρη​θεί πως η πα​ρα​πά​νω ανά​λυ​ση δεν απο​τε​λεί πα​ρά την αφε​τη​ρία εκτε​νέ​στε​ρων διε​ρευ​νή​σε​ων για τη συ​γκρό​τη​ση μιας λει​τουρ​γικής σύν​θε​της θε​ω​ρί​ας.  Πρώτ’απ’ό​λα, πρέ​πει να το​νι​στεί ότι επι​τυ​χέ​στε​ρος ηθι​κός προσ​διο​ρι​σμός και δι​καιο​λό​γη​ση κα​θη​κό​ντων επι​τυγ​χά​νε​ται για εκεί​νους τους συ​γκε​κρι​μένους κα​νό​νες, πρά​ξεις ή κρί​σεις που υπα​γο​ρεύ​ο​νται και από τις δύο (ή και τις τρεις) αρ​χές στις οποί​ες κα​τα​λή​ξα​με.  Για πα​ρά​δειγ​μα, η κα​κο​με​τα​χεί​ρι​ση των παι​διών απο​κλεί​ε​ται για​τί φαί​νε​ται να τις πα​ρα​βιά​ζει εξ ίσου. Ακό​μη, ηθι​κές προ​στα​κτι​κές αλη​θο​λο​γί​ας, εντι​μό​τη​τας και τή​ρη​σης υπο​σχέ​σε​ων, που συ​νά​γο​νται από την αρ​χή της δι​καιο​σύ​νης, μπο​ρούν να συ​σχε​τι​σθούν και με τις απαι​τή​σεις της αγα​θο​πρα​ξί​ας. 

           Δυ​στυ​χώς όμως πα​ρα​μέ​νουν δυσεπίλυτα προ​βλή​μα​τα ιε​ράρ​χη​σης και εφαρ​μο​γής. Εκ πρώ​της όψε​ως, η δε​ο​ντο​κρα​τι​κή θε​ώ​ρη​ση φαί​νε​ται πιο δε​σμευ​τι​κή και τεί​νει κα​νείς να της ανα​γνω​ρί​σει κά​ποια προ​τε​ραιό​τη​τα ισχύ​ος.  Κά​πο​τε όμως η τε​λε​ολο​γι​κή εκτί​μη​ση για τη δυ​να​τό​τη​τα πα​ρα​γω​γής με​γά​λης πο​σό​τη​τας αγα​θού για το σύ​νο​λο ίσως επι​τρέ​πει κά​ποια μι​κρή πα​ρά​βα​ση κα​νό​νων δι​καιο​σύ​νης.  Και εν​δε​χό​με​νοι, ό​χι τό​σο ση​μα​ντι​κοί, πε​ριο​ρι​σμοί της ελευ​θε​ρί​ας δι​καιο​λογού​νται για πα​τερ​να​λι​στι​κούς λό​γους αγα​θο​πρα​ξί​ας, δη​λα​δή της προ​στα​σί​ας του αγα​θού για κά​ποιον, πα​ρά την κατ’αρχήν αντίθετη ελεύ​θε​ρη βού​λη​σή του, ή πά​λι για λό​γους δικαιο​σύ​νης  -ι​σο​κρα​τι​κές πιέ​σεις για την πα​ρε​μπό​δι​ση ανε​ξέ​λε​γκτης άσκη​σης δι​καιω​μά​των και φρο​ντί​δα για τους λι​γό​τε​ρο ευ​νο​η​μέ​νους. 

           Ε​δώ η ηθι​κή μας πρα​κτι​κή δεν επι​δέ​χε​ται a priori κα​θο​δή​γη​ση. Κα​τα​φεύ​γει, σε ενο​ρά​σεις , διαι​σθη​τι​κές εκτι​μή​σεις πε​ρι​στά​σε​ων, βασίζεται στις αρετές και συμ​βου​λεύ​ε​ται την πεί​ρα όσων έχουν δια​μορ​φώ​σει την κρί​ση τους μέ​σα από την αντι​μετώ​πι​ση πε​ρί​πλο​κων δι​λημ​μά​των, και σέ​βε​ται, όσο εί​ναι δυ​να​τό, τους πα​ρα​δεδο​μέ​νους κοι​νω​νι​κούς θε​σμούς (χω​ρίς αυ​τό να απο​κλεί​ει την κρι​τι​κή από​σταση).
 

             Oμως, ο χώ​ρος της εφαρ​μο​σμέ​νης ηθι​κής απο​τε​λεί το πε​δίο όπου πρέ​πει να εξε​τα​στούν στην πρά​ξη θε​ω​ρί​ες και επί μέ​ρους αρχές, για να εφαρ​μο​στούν ακρι​βέ​στε​ρα τα κρι​τή​ρια απο​τί​μη​σής τους (1.5), στα οποία κα​τα​φύ​γα​με μάλ​λον επι​λε​κτι​κά κα​τά τη συγκριτική ανά​λυ​σή μας.  Πι​στεύω πως το γε​νι​κό​τε​ρο συ​μπέ​ρα​σμα που θα επι​βε​βαιω​θεί, αφο​ρά την ανα​γκαιό​τη​τα συ​μπλη​ρω​μα​τι​κής χρή​σης των πα​ρα​δο​σια​κών και νε​ό​τε​ρων θε​ω​ριών και συ​γκε​ρα​σμού τε​λε​ο​λο​γι​κών και δε​ο​ντο​κρα​τι​κών στοι​χεί​ων.  
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� Δες Δραγώνα-Μονάχου, ό.π., 353-456, και μεταξύ άλλων, J.P.De Marco, R.M.Fox, (eds.) New Directions in Ethics, (The Challenge of Applied Ethics), New York and London : Routledge and Kegan Paul, 1986, και Μοral Reasoning : A Philosophical Approach to Applied Ethics, Fort Worth, Chicago : Holt, Rinehart and Winston, 1990.  Πρβλ. ακόμη τη χρήσιμη συλλογή κειμένων T.A.Mappes, J.S. Zembaty (eds.), Morality and Social Policy, (3d ed.), New York : McGraw Hill, 1987.


� Για μια ιστορική θεώρηση, αλλά και μια πρώτη αποτίμηση των πρόσφατων εξελίξεων στο χώρο της μεταηθικής, δες Δραγώνα-Μονάχου, ό.π., 124-285., Σωτηρίας Δρακοπούλου, “Μιά επισκόπηση των κυριότερων τάσεων στη σύγχρονη αγγλοσαξωνική ηθική φιλοσοφία”, Δωδώνη 14 (1985) : 113-27, και Στέλιου Βιρβιδάκη, “Σύγχρονες γνωσιολογικές και οντολογικές προσεγγίσεις της ηθικής”, Το Βήμα των Κοινωνικών Επιστημών, τομ. Β, τεύχος 5 (1991) : 91-113.  Για τις σχέσεις μεταηθικής και κανονιστικής ηθικής, δες ακόμη,  Τ.Τannjö, The Relevance of Metaethics to Ethics,  Stockholm : Almqvist & Wiksell, 1976, την ανέκδοτη εργασία μου “Moral Realism and Normative Ethics : The Choice of Package ?” (ανακοίνωση στο Α΄ Συνέδριο της Ευρωπαϊκής Εταιρείας Αναλυτικής Φιλοσοφίας στην Aix-en-Provence τον Απρίλιο του 1993) και τη μονογραφία μου La robustesse du bien, Nîmes: Ιditions Jacqueline Chambon, 1996. Πρβλ. και Michael Smith, The Moral Problem, Oxford: Blackwell, 1994.


�  Η προβληματική αυτή καθώς και η λεπτομερέστερη εξέταση των συναφών εννοιολογικών προβλημάτων και των σχέσεων ηθικών και εξω-ηθικών αξιών θα εκτεθεί συνοπτικά σε  ιδιαίτερο κεφάλαιο.


�  Για την προτεινόμενη κατηγοριοποίηση των πράξεων, βλ. Mark Timmons (ed.), Conduct and Character, Belmont : Wadsworth, 1990, 8-9.   Σχετικά με τα γενικότερα θέματα των διαστάσεων, των χαρακτηριστικών και του εύρους της ηθικής, βλ. μεταξύ άλλων, Peter A. French, Τhe Scope of Morality, Minneapolis: The University of Minnesota Press, 1979, Shelly Kegan, The Limits of Morality, Oxford : Clarendon Press, 1989, και Samuel Sheffler, Ηuman Morality, Oxford : Clarendon Press, 1992.


� Βλ.την ενότητα που ακολουθεί και τις βιβλιογραφικές αναφορές των σημειώσεων 17 ως 23.


� Οι γενικές αμφισβητήσεις της ηθικής μπορεί να προέρχονται από διάφορες αντιλήψεις που υπονομεύουν το κύρος της, είτε αυτές  αντανακλούν τεχνικές φιλοσοφικές θέσεις όπως ο καθολικός ντετερμινισμός (όλα τα συμβάντα είναι αυστηρά καθορισμένα από προγενέστερα συμβάντα σύμφωνα με ορισμένους απαράβατους νόμους), που υπονομεύει την έννοια της ηθικής ευθύνης, είτε προκύπτουν από γενικεύσεις και επιστημονικοφανείς προεκτάσεις προ-φιλοσοφικών αντιλήψεων, όπως ο "ψυχολογικός εγωισμός" (όλες οι ενέργειές μας καθορίζονται από καθαρά εγωιστικά κίνητρα, που φαίνεται να αναιρεί κάθε δυνατότητα αλτρουιστικής συμπεριφοράς). Βλ. και παρακάτω 2.1.1.


� Για μια πρώτη προσέγγιση του ηθικού σκεπτικισμού δες Δραγώνα-Μονάχου ό.π., 242-253 κεξ, Στέλιου Βιρβιδάκη ό.π., και “Υπάρχει κρίση της ηθικής φιλοσοφίας;”, Eλληνική Φιλοσοφική Επιθεώρηση 5 (1988) : 115-29 και Panayot Butchvarov, Skepticism in Ethics, Bloomington and Indianapolis : Indiana University Press, 1989.  Για ένα ορισμό και σύντομη εισαγωγή στα προβλήματα του ηθικού υποκειμενισμού και σχετικισμού, δες Peter Singer (ed.), A Companion to Ethics, Oxford : Blackwell, 1991, 432-441, 442-451 �και Frankena, op.cit., 109 -113.  Σχετικά με το ερώτημα : “Γιατί να είναι κανείς ηθικός;” δες μεταξύ άλλων Frankena, ibid., 113-116, Στέλιου Βιρβιδάκη, “Ορθολογικότητα και ηθική”,  Θεωρία και Κοινωνία, τεύχος 5 (1991) : 137- 155 και Robert Louden, Morality and Moral Theory,  A Reappraisal and Reaffirmation, Oxford : Oxford University Press, 1992, 13-84.


� Πρβλ. Οnora O’Neill, “Abstraction, Idealization and Ideology in Ethics” στο J.D.G. Evans, (ed.) Moral Philosophy and Contemporary Problems, Cambridge : Cambridge University Press, 1987, 55-70.


� Σχετικά με τις σύγχρονες αντιδράσεις κατά των προσπαθειών διαμόρφωσης κανονιστικών θεωριών και ιδιαίτερα κανονιστικών θεωριών αρχών, δες Louden, op.cit. 85-162,  και S.G. Clarke, E. Simpson, (eds.) Anti-theory in Ethics and Moral Conservatism, Albany : State University of New York Press, 1989.  Δες ακόμη τις εργασίες μου “Υπάρχει κρίση της ηθικής φιλοσοφίας” ό.π., και “Η αριστοτελική ηθική και οι σύγχρονες αντι-θεωρητικές τάσεις στο χώρο της ηθικής φιλοσοφίας” στο Δ.Ζ.Ανδριόπουλου, (εκδ.) Αριστοτέλης, Αφιέρωμα στον J.P.Anton, (Β΄εκδ.) Αθήνα : Τ. Πιτσίλος, 1996, 495-516, "Νeo-Pragmatism and Anti-Theoretical in Moral Philosophy and in Literary Criticism", in Savvas Patsalidis (ed.) Hellenism and the U.S. Constructions and Deconstructions, Thessaloniki: Aristotle University of Thessaloniki, 1994, 149-160.  Δες ακόμη παρακάτω (2.1.2) για παράδοξες προσπάθειες υποστήριξης  αντιθεωρητικών τάσεων μέσα από  κάποιο θεωρητικό πρίσμα.  Για τις αντιθεωρητικές απόψεις του Wittgenstein στο χώρο της ηθικής πρβλ. τα κείμενα που περιλαμβάνονται στο Wittgenstein: Περί ηθικής (επιμ. Κωστή Κωβαίου), Αθήνα:  Eκδόσεις Καρδαμίτσα και για μια κριτική συζήτηση των επιδράσεών τους, το επίμετρο,  Στέλιου Βιρβιδάκη, "Η ηθική μετά τον Wittgenstein", ibid.  


� Πρβλ., Οwen Flanagan, Varieties of Moral Personality, Cambridge Mass : Harvard University Press, 1991, 32-55, όπου προτείνεται η αρχή του “ελάχιστου ψυχολογικού ρεαλισμού” (principle of minimal psychological realism).  Τα κριτήρια (β) και (γ) που αφορούν το εύρος εφαρμογής αλλά και την ίδια την εφαρμοσιμότητα των κανονιστικών θεωριών υπό εξέταση,έχουν να κάνουν και με τα γενικότερα φιλοσοφικά προβλήματα των ορίων και της απαιτούμενης ισχύoς της ηθικής και της ηθικής θεωρίας.  Δες σχετικά και τις βιβλιογραφικές παραπομπές των σημειώσεων 10 και 11.. 


� Βέβαια, εδώ προκύπτουν δύσκολα φιλοσοφικά ερωτήματα σχετικά με τη δυνατότητα εξομοίωσης ή και παραλληλισμού χαρακτηριστικών, και σχετικά με τα κριτήρια συμπερίληψης στην ηθική κοινότητα όχι μόνο ανθρώπων αλλά και άλλων έμβιων όντων. Οπωσδήποτε, η αρχή της καθολικευσιμότητας, η οποία σύμφωνα με την πρώτη διατύπωση της κατηγορικής προστακτικής συνδέεται άμεσα με τη λογική συνέπεια, δεν πρέπει να συγχέεται με μια απλή γενίκευση.  Καθώς παρατηρεί ο R.M. Hare, μια καθολικεύσιμη ειδική κρίση μπορεί να έχει πολύ ειδικό χαρακτήρα.  Ετσι, “ένα ηθικό υποκείμενο με συγκεκριμένα γνωρίσματα χ, υπό συνθήκες ψ, πρέπει πάντα να ενεργεί κατά τρόπο ω”,  αλλά τα χ, ψ και ω είναι δυνατό να προσδιορίζονται με λεπτομερή, ειδικά και περίπλοκα χαρακτηριστικά.  Δες R.M.Hare, “Principles”, Proceedings of the Aristotelian Society 72/3 (1973), 1f. και “Universal Prescriptivism” στο Singer, op.cit., 451-63, 457.


� Για την έννοια της αναστοχαστικής ισορροπίας,που είχε προταθεί για πρώτη φορά από τον Nelson Goodman,  βλ. John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1971, 20ff., 48-51 [Θεωρία της δικαιοσύνης, μτφρ. Φ. Βασιλόγιαννης κ.ά, Αθήνα: Πόλις, 2001, 46 κ.εξ., 78-82.] O Rawls μάλιστα πιστεύει ότι μπορεί να αναχθεί στη σύλληψη της αριστοτελικής διαλεκτικής, της μεθόδου φιλοσοφικής επιχειρηματολογίας που χρησιμοποιεί ως προκείμενες ένδοξα, όχι απόλυτα προφανείς και ασφαλείς γνώμες αποδεκτές από τους περισσότερους ανθρώπους και τους προγενέστερους φιλοσόφους.  Για μια πρώτη αναφορά στη συνεκτικιστική γνωσιολογία η οποία υπόκειται στις μεθοδολογικές θέσεις του Rawls, βλ. Στέλιου Βιρβιδάκη, “Το πρόβλημα της θεμελίωσης της γνώσης : Mια σύγχρονη προσέγγιση”,  Ελληνική Φιλοσοφική Επιθεώρηση 7 (1990), 107-32, 110.  Από τους Norman Daniels, Jane English και Kai Nielsen  αναπτύσσεται η έννοια της “ευρείας” αναστοχαστικής ισορροπίας (wide reflective equilibrium) που αναφέρεται στην ανάγκη εξέτασης μιάς σειράς  κλασικών ηθικών θεωριών, αλλά και άλλων θεωρητικών και πρακτικών πεποιθήσεων του υποκειμένου της πράξης και των συνανθρώπων του.  Βλ. Kai Nielsen “In Defense of Wide Reflective Equilibrium” στο Douglas Odegard (ed.) Ethics and Justification, Edmonton, Alberta : Academic Printing and Publishing, 1988, 19-37.


� Eδώ μπορεί να επιχειρηθεί η περαιτέρω επέκταση της “ευρείας αναστοχαστικής ισορροπίας”. Δες παραπάνω σημ. 21.


� Τα παραπάνω κριτήρια αναλύονται από τον Timmons, op.cit., 14-22.  Aν δεχόταν κανείς κάποια ισχυρή αναλογία μεταξύ κανονιστικών ηθικών και επιστημονικών θεωριών, θα μπορούσε ενδεχομένως να υιοθετήσει και ένα ακόμη κριτήριο “προβλεψιμότητας” της ηθικής εμπειρίας.  Για μια τέτοια αντίληψη που αναφέρεται στην πρόβλεψη των πράξεων ενός ιδανικού, ορθολογικού υποκειμένου, δες Α.Piper, “The Meaning of Ought and the Loss of Innocence” (abstract), Proceedings of the American Philosophical Association 63 (1989) 53-4 και “Seeing Things”, The Southern Journal of Philosophy  29 (1990), 29-60.  Oπωσδήποτε, οι προτεινόμενες αναλογίες με περιγραφικές ή εξηγητικές θεωρίες από το χώρο των φυσικών ή των κοινωνικών επιστημών είναι παρακινδυνευμένες, ενώ οι αναλογίες με γλωσσολογικές, μαθηματικές ή λογικές κανονιστικές θεωρίες παρουσιάζουν άλλα προβλήματα.  Στη σύντομη παρουσίαση που ακολουθεί θα εφαρμοστούν άμεσα ή έμμεσα τα έξι βασικά κριτήρια που εκτέθηκαν στην εισαγωγή, με αναφορά στις θέσεις και τα επιχειρήματα των υπό εξέταση ηθικών κανονιστικών θεωριών. Ο αναγνώστης  μπορεί να αναπτύξει λεπτομερέστερα τα επιχειρήματα υπέρ και κατά αυτών  των θεωριών και να τα επεξεργαστεί διεξοδικά με βάση τα ενδεικνυόμενα σχετικά κριτήρια.


� Πρβλ. Frankena, op.cit., 14-16, Σύμφωνα με την έκφραση του Rawls, στις τελεολογικές θεωρίες, υπάρχει προτεραιότητα της έννοιας του αγαθού απέναντι στο (ηθικά) ορθό, εφόσον “το αγαθό ορίζεται ανεξάρτητα από το ορθό και έπειτα το ορθό ορίζεται ως εκείνο που μεγιστοποιεί το αγαθό” οp.cit. 24-5 [51-52].  


� Δες M.Bayles, K.Henley (eds.), Right Conduct, (2nd ed.), New York : Random House, 1989, 20-21. Βέβαια μπορεί κανείς να μιλήσει και για μη μεγιστοποιητική συνεπειοκρατία (ή και ωφελιμισμό) . Πρβλ. Φιλήμονα Παιονίδη, Ψευδολογία και Ηθική, Θεσσαλονίκη: Eκδόσεις Βάνιας, 182 κεξ.  


� Πρβλ. Frankena, op.cit., 16-7.


� Το (ηθικά) ορθό φαίνεται να μπορεί και να πρέπει να οριστεί ανεξάρτητα από το εξω-ηθικά νοούμενο αγαθό και να επιβάλλει σημαντικούς ελέγχους και περιορισμούς στους τρόπους επιδίωξής του.


� Για τη σχετικότητα της διάκρισης τελεολογικών και δεοντοκρατικών προσεγγίσεων και την ανάγκη υπέρβασης, εγκατάλειψης ή συγκερασμού τους, δες Henry Robinson, “Beyond Good and Right : Towards a Constructive Ethical Pragnatism”, Philosophy and Public Affairs 24 (1995) : 108-141. Μια ριζικότερη κριτική θα επέβαλλε και την αναθώρηση των ορίων της διάκρισης μεταξύ  ηθικών και εξω-ηθικών αξιολογικών κρίσεων.  Πρβλ. παραπάνω σημ. 13. 


� Σχετικά με την έννοια, τα ερμηνευτικά προβλήματα που επισημάνθηκαν παραπάνω, αλλά και τα επιχει�ρήματα και τα αντεπιχειρήματα που παρατίθενται στη συνέχεια, βλ. μεταξύ άλλων, A.Rand, The Virtue of Selfishness, New York : New American Library, 1964,  Frankena, op.cit., 17-20, James Rachels, The Elements of Moral Philosophy, New York : Random House, 1986, 65-70, Timmons, op.cit., 23 -48.


� Σχετικά με την λογική ασυνέπεια του ηθικού εγωισμού, δες, “Why Rational Egoism is not Consistent”, The Review of Metaphysics, 45 (1992) : 713-738.


� Βλ. μεταξύ άλλων Τhomas Hobbes, Λεβιάθαν, (μτφρ. Γ.Πασχαλίδης, Α.Μεταξόπουλος) τομ. Α-Β, Αθήνα : Γνώση, 1989, R.Dawkins, The Selfish Gene, Oxford : Oxford University Press, 1976.  Πιο πρόσφατες όμως κοινωνιοβιολογικές θεωρήσεις επιτρέπουν την εξήγηση και δικαιολόγηση ως ένα βαθμό ορισμένων μορφών αλτρουιστικής συμπεριφοράς.  Βλ. και σημ.32.  


� Πρβλ. Erich Fromm, O άνθρωπος για τον εαυτό του, (μτφρ. Δ.Θεοδωρακάκου)  Αθήνα : Mπουκουμάνης, 1974 και Victor Frankle, Ψυχοθεραπεία και υπαρξισμός, (μτφρ. Τάκη Ευδόκα), Λευκωσία : Ταμασός, 1967,  και Αναζητώντας νόημα ζωής και ελευθερίας σε ένα στρατόπεδο συγκεντρώσεως, (μτφρ. Τ. Ευδόκα, Κ. Χρι�στο�φο�ρίδου), Λευκωσία : Ταμασός, 1979.  Για μια σύντομη  κριτική θεώρηση της κοινωνιοβιολογικής προσέγγισης στην ηθική,  δες J.L. Mackie, "The Law of the Jungle : Moral Alternatives and the Principles of Evolution", στο Persons and Values, Selected Papers, vol. II. Oxford : Clarendon Press, 1983.  Για  την υποστήριξη της δυνατότητας ανάπτυξης αλτρουιστικών  τάσεων με αναφορά στη θεωρία της εξέλιξης, δες Mary Midgley, “The Origin of  Ethics”, στο Singer, op.cit., 3-13 και Τhe Ethical Primate, Humans, Freedom and Morality, London and New York  : Routledge, 1994.  Πρβλ και Jeffrie G. Murphy, Ηθική, Εξέλιξη και το Νόημα της Ζωής, μτφρ. Λϊζα Τάταρη-Ντουριέ, Αθήνα: Λέξημα, 1997, Ρόμπερτ Αξελροντ, Η εξέλιξη της συνεργασίας, μτφρ. Στάθης Στασινός, Αθήνα: Εκδόσεις Καστανιώτη, 1998, και Ματ Ρίντλεϋ, Οι ρίζες της αρετής, μτφρ. Τζέμη Τασάκου, Αθήνα: Eκδόσεις Κατσανιώτη, 1998. Πρβλ. και Peter Singer, How Are We to Live?, Oxford: Oxford University Press, 19972 .


� Frankena, op.cit. 20-3.  Δες ακόμη, E. Frankel Paul, F.D. Miller, J.Paul (eds.) Altruism, Cambridge : Cambridge University Press, 1993.  Για τη χιουμιανή έννοια της συμπάθειας, δες Hume, op.cit. 316-8, 571-91.  Βέβαια, πρέπει να σημειωθεί πως, αν και ο Hume πίστευε πως η έμφυτη ηθική μας διάθεση διασφαλίζει ένα στοιχειώδες μέτρο ηθικότητας, δε θα δεχόταν τη δυνατότητα συγκρότησης ορθολογιστικής κανονιστικής θεωρίας.  Γι'αυτόν τελικά ο λόγος είναι "δούλος" των συναισθημάτων.  Για μια γενικότερη προσέγγιση της ηθικής σκέψης του Hume, βλ. Annette Baier, A Progress of Sentiments, Reflections on Hume's Treatise, Cambridge Mass.: Harvard University Press, 1991.  Η καντιανή προσέγγιση παραουσιάζεται συνοπτικά παρακάτω (2.2.2.).


� Για την κανονολογική αντίληψη του Ross, δες W.D.Ross, The Right and the Good, Oxford : Clarendon Press, 1930 και Foundations of Ethics,  Oxford : Clarendon Press, 1939.  Σχετικά με τους εκπροσώπους και τα χαρακτηριστικά παράδοξα της πραξιολογικής δεοντοκρατίας, δες Frankena, op.cit., 23-25.   Για μια ακραία σύγχρονη μορφή ειδικοκρατικής ενορασιοκρατικής προσέγγισης που αντιτίθεται στις απόψεις του Ross, δες Jonathan Dancy, Moral Reasons, Oxford : Blackwell,  1993.�  Για μια μηδενιστική αποφασιοκρατική προσέγγιση, βλ. την "περιγραφική θεωρία της απόφασης" του Παναγιώτη Κονδύλη, Ισχύς και απόφαση, Αθήνα: Στιγμή, 1991.


� Σχετικά με τη θεωρία της θείας επιταγής, δες P.Helm, (ed.), Divine Commands and Morality, Oxford : Oxford University Press, 1981.   Για την ιδιαζουσα αντίληψη του Wittgenstein για την ηθική, και εκτενή σχετική βιβλιογραφία,  βλ. Wittgenstein: Περί ηθικής, (επιμ. Κ.Κωβαίου), ό.π.


� Φυσικά  η έννοια της ορθολογικότητας στην οποία αναφέρεται ο Kant είναι σαφώς ευρύτερη και ισχυρότερη από την “ψιλή”, εργαλειακή αντίληψη της ορθολογικότητας της χιουμιανής παράδοσης. Δες σχετικά  Βιρβιδάκη “Ορθολογικότητα και ηθική” ό.π.  


� I. Kant, Tα θεμέλια της μεταφυσικής των ηθών, (μτφρ. Γ.Τζαβάρα), Αθήνα- Γιάννινα : Δωδώνη, 1984, 64 (44).


� ibid., 71 (52, 81 (66-7), 94 (83).


� ibid., 82-3 (68) σημ.


� Ο Τζαβάρας μεταφράζει τη γερμανική έκφραση “Reich der Zwecke” με την ουδέτερη αναφορά στην υποθετική πολιτειακή οντότητα ενός κράτους σκοπών, ενώ σε αγγλικές μεταφράσεις χρησιμοποιείται συχνά ο όρος “kingdom” (“βασίλειο”), μάλλον για να αποφύγει τους οποιουσδήποτε  ανεπιθύμητους συνειρμούς και υποδηλώσεις που μπορούν να παραπέμψουν σε κάποιας μορφής απολυταρχικό καθεστώς. 


� Σχετικά με τη διάκριση μεταξύ τέλειων (αναγκαίων ή υποχρεωτικών) και ατελών (ενδεχομενικών ή αξιέπαινων) καθηκόντων πρβλ. Kant, ό.π. 72-5 (54-57) και 82-4 (67-71).


� Frankena, op.cit., 32


� Bλ. παρακάτω σημ. 44.
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