PAGE  
1

3η παράδοση: Κεφάλαιο Τρίτο (α’ μέρος)
Η Κοσμικότητα του Κόσμου

( 14 Η ιδέα της κοσμικότητας του κόσμου γενικά
O Χάιντεγκερ έχει δηλώσει ότι το θέμα της Υπαρκτικής Αναλυτικής είναι το μες-στον-κόσμο-Είναι. Θα πρέπει πρώτα να διευκρινίσουμε το μες-στον-κόσμο-Είναι ως προς το δομικό στοιχείο «κόσμος». 


Σύμφωνα με τον Χάιντεγκερ η μέχρι τώρα οντολογία δεν κατάφερε να δει το «μες-στον-κόσμο-Είναι» ως συστατικό χαρακτηριστικό του εδωνά-Είναι με αποτέλεσμα να «υπερπηδήσει» το φαινόμενο της κοσμικότητας του κόσμου. Αν και οντολογική, η ερμηνεία του κόσμου με βάση το Είναι των παρευρισκόμενων ενδόκοσμων όντων, δηλαδή με βάση τη «φύση», όπως στην περίπτωση των φυσικών επιστημών, δεν είναι πρωταρχική. Για τον Χάιντεγκερ, «[α]υτό το γνωρίζειν έχει το χαρακτήρα μιας κάποιας αποκοσμικοποίησης [Entweltlichung] του κόσμου» (EX 65/SZ 119). Όταν μέσω της παρατήρησης, η επιστήμη μεταμορφώνει ένα ενδόκοσμο σε ένα υπό μελέτη πράγμα, το αποστερεί από τον κόσμο του. Σε μια τέτοια περίπτωση, ο κόσμος μέσα στον οποίο αυτό ανήκει δεν φαίνεται να απασχολεί τον επιστήμονα. Όμως ακόμη και μια τέτοια αποκοσμικοποίηση του κόσμου ως ένας τρόπος του μες-στον-κόσμο-Είναι του εδωνά-Είναι προϋποθέτει τον κόσμο.


Αν τώρα πρόκειται να ερμηνεύσουμε την «κοσμικότητα του εδωνά-Είναι, τις δυνατότητες και τα είδη κοσμικοποίησης (Verweltlichung), πρέπει να δείξουμε γιατί το εδωνά-Είναι, όταν βρίσκεται μέσα στο Είναι τού γνωρίζειν τον κόσμο, υπερπηδά το φαινόμενο της κοσμικότητας και οντικά και οντολογικά» (EX 65-66/SZ 120).


Η εξέταση του μες-στον-κόσμο-Είναι, και συνεπώς και του κόσμου δηλώνεται ότι θα λάβει χώρα μες στον ορίζοντα της κατά μέσον όρο καθημερινότητας του Είναι του εδωνά-Είναι, «αυτού του άμεσου είδους του Είναι του εδωνά Είναι» (EX 66/SZ 120). Η μελέτη της μέσης καθημερινότητας του μες-στον-κόσμο-Είναι «πρέπει» να μας καθοδηγήσει στη θέαση του κόσμου.


Ο άμεσος κόσμος (Welt) του καθημερινού εδωνά-Είναι είναι το περιβάλλον (Umwelt). Το γερμανικό πρόθεμα Um σημαίνει: γύρω, περί. Για να θεαθούμε το φαινόμενο του κόσμου ορθά, θα πρέπει να προσδιορίσουμε ένα τύπο ανθρώπινης διαντίδρασης με όντα ο οποίος ρίχνει φως στο δικό του περιβάλλον. Από τη στιγμή που συγκεκριμένα χαρακτηριστικά των θεωρητικών, καθαρά γνωστικών σχέσεων με αντικείμενα έχουν την τάση να αποκρύπτουν το κοσμικό τους υπόβαθρο, ο Χάιντεγκερ εστιάζει την προσοχή του σε μια περισσότερο πανταχού παρούσα και μη ελλιπή μορφή ανθρώπινης δραστηριότητας – σε αυτή που κάνουμε χρήση πραγμάτων, κατά την οποία τα συναντούμε όχι ως αντικείμενα του ενατενιστικού βλέμματος, αλλά ως «όργανα». 


Ο Χάιντεγκερ ονομάζει τα όντα που συναντώνται κατά τις δοσοληψίες μας με τον κόσμο, δηλαδή κατά τη βιομέριμνα «όργανα» (Zeug) (EX 123/SZ 68). Η έννοια του «οργάνου» δεν περιορίζεται στην έννοια του «εργαλείου», αν και όπως παρατηρεί ο Θανάσης Τζαβάρας η πλειονότητα των παραδειγμάτων που ο Χάιντεγκερ χρησιμοποιεί είναι «εργαλεία». Έτσι, ράβουμε, γράφουμε, ή μετράμε χρησιμοποιώντας αντίστοιχα όργανα (π.χ. κλωστές, βελόνες, στυλό, υπολογιστές κ.λπ.). Ποιο είναι όμως το είδος του Είναι ενός οργάνου; Για να μπορέσουμε να απαντήσουμε σε αυτό το ερώτημα θα πρέπει πρώτα να δούμε σε τι συνίσταται η σύσταση ενός οργάνου, η «οργανικότητά» του.


Το πρώτο πράγμα που γνωρίζουμε γύρω από ένα όργανο είναι ότι ποτέ δεν συναντάται σε απομόνωση:

«Αν εκληφθεί αυστηρά, ένα όργανο δεν “είναι” ποτέ μονάχο του. Στο Είναι ενός οργάνου ιδιάζει το ότι καταχωρείται μέσα σε ένα σύνολο οργάνων, χάρη στο οποίο το όργανο είναι αυτό που είναι. Το όργανο είναι ουσιαστικά “κάτι για να...” [“etwas, um zu...”]. Μια ολότητα οργάνων συγκροτείται από ποικίλους τρόπους του “για-να” [“Um-zu”]: εξυπηρετικότητα, συντελεστικότητα, χρησιμότητα, χειριστικότητα. Στη δομή “για-να” ενυπάρχει μια παραπομπή κάτινος σε κάτι.... Πρέπει να έχει ήδη ανακαλυφθεί μια ολότητα οργάνων, πριν μπορέσει να ξεχωριστεί ένα ατομικό όργανο» (ΕΧ 124/SZ 68)

Εδώ εμφανέστατα ο Χάιντεγκερ εξεγείρεται ενάντια σε αυτό που θα τολμούσαμε να αποκαλέσουμε «γνωσιακό ατομισμό». Ο «γνωσιακός ατομισμός», και ας πάρουμε για παράδειγμα τον Τζον Λοκ, επεξηγεί τον τρόπο με τον οποίο αποκτούμε γνώση ενός μέρους του κόσμου ως εξής: Ο Λοκ λέει ότι έχω την ιδέα κάποιου πράγματος π.χ. κόκκινου στο χρώμα, στρογγυλού στο σχήμα, κ.λπ. και κάθε φορά που συναντώ αυτή την ομάδα ή σύμπλεγμα ιδιοτήτων του δίνω το όνομα «ντομάτα». Συνεπώς, αναγνωρίζω μια τομάτα από την ομάδα ιδιοτήτων που πάντα κανονικά επανεμφανίζεται. Αυτή την ομάδα ιδιοτήτων ο Λοκ την αποκαλεί ονοματική (nominal) ουσία της τομάτας. Μια τέτοια θεώρηση είναι ατομικιστική επειδή εκκινεί από την απλή αισθητηριακή εντύπωση (π.χ. το κόκκινο) συλλαμβάνοντας τα πράγματα ως ομάδα ιδιοτήτων. Κάποιος εκκινεί από απλές αισθητηριακές εντυπώσεις και μετά ανακαλύπτει τα πράγματα ως ομάδα ιδιοτήτων και δίνει σε αυτές τις ομάδες ιδιοτήτων, ονόματα.


Αντιθέτως, για τον Χάιντεγκερ, το να αναγνωρίσει και να ξεχωρίσει κάποιος ένα αντικείμενο σημαίνει να το δει μέσα στο πλαίσιο, στο οποίο αυτό παραπέμπει. 

«[Τ]α “πράγματα” ποτέ δε φανερώνονται αρχικά δι’ εαυτά, για να συναπαρτίσουν ύστερα ένα δωμάτιο ως άθροισμα ρεαλιστικών πραγμάτων. Αυτό που συναντούμε αρχικά, έστω κι’ αν δεν το συλλαμβάνουμε θεματικά, είναι το δωμάτιο· και τούτο όχι σαν “ένα κενό οροθετημένο από τέσσερεις τοίχους” μέσα σε ένα γεωμετρικό χώρο - παρά σαν όργανο για διαμονή. Με βάση τούτο τα πράγματα που περιέχονται μες στο δωμάτιο φανερώνονται ως επίπλωση, και από την επίπλωση ως σύνολο διακρίνονται τα ποικίλα “ιδιαίτερα” όργανα. Πρέπει να έχει ήδη ανακαλυφθεί μια ολότητα οργάνων, πριν μπορέσει να ξεχωριστεί ένα ατομικό όργανο» (ΕΧ 124-5/SZ 68).
Ως εκ τούτου, η προσέγγιση του Χάιντεγκερ δεν είναι ατομικιστική αλλά ολιστική. Κάτι μπορεί να είναι ένα σφυρί μόνο εντός ενός πλαισίου στο οποίο υπάρχουν π.χ. καρφιά, σανίδες κλπ. Κάτι αποτελεί ένα σφυρί μόνο μέσω της τοποθέτησής του εντός αυτής της παραπεμπτικής ολότητας. Το σφυρί πρόκειται να οριστεί συνεπώς όχι από τις αποκαλούμενες αντικειμενικές ιδιότητές του, π.χ. τη σύσταση της λαβής του, αλλά από το ρόλο που διαδραματίζει στην πράξη (στο πράττειν). Από αυτό συνάγεται ότι κάποιος δεν γνωρίζει από σφυριά και σφυρηλάτηση εκτός κι αν επίσης γνωρίζει την παραπεμπτική ολότητα στην οποία το σφυρί και η σφυρηλάτηση ανήκουν. Αυτό σημαίνει ότι κάθε φορά που κάποιος ασχολείται με ένα μέρος αυτού του όλου π.χ. το σφυρί, ήδη έχει στο μυαλό το όλο, εφόσον το όλο είναι η απαραίτητη προϋπόθεση της πιθανότητας του μέρους. Ο τρόπος με τον οποίο κάποιος εργάζεται με το μερικό δείχνει ότι αυτός έχει ήδη πρόσβαση στο όλο του οποίου αυτό αποτελεί μέρος· ότι δεν θα μπορούσε να χρησιμοποιήσει το σφυρί με τον κατάλληλο τρόπο αν δεν το έβλεπε ήδη ως μέρος μιας ολότητας. Αυτή είναι η σχέση μεταξύ μέρους και όλου και το όλο προηγείται. Πριν πάρει κάποιος στα χέρια του το σφυρί, η ολότητα είναι ήδη εκεί. Συνεπώς, κάθε φορά που κάποιος χρησιμοποιεί ένα όργανο, θα πρέπει ήδη να γνωρίζει το λόγο για τον οποίο πρόκειται να χρησιμοποιήσει το σφυρί,  δηλαδή θα πρέπει να γνωρίζει το «για-να» (“Um-zu”). Η χρήση του σφυριού στο κάρφωμα μιας πρόκας στον τοίχο προϋποθέτει ένα διαφορετικό τρόπο χρήσης του σφυριού από τη χρήση του σφυριού στο ίσιωμα ενός κομματιού σιδήρου.

«Οι δοσοληψίες [Umgang] με όργανα υποτάσσονται στο σύστημα παραπομπών του “για-να” [“Um-zu”].  H θέαση [Sicht] με την οποία συνάπτονται είναι η περίσκεψη [Umsicht]». (EX 126/SZ 69)

Η «περίσκεψη» (Umsicht) είναι εκείνο το είδος του γνωρίζειν κατάλληλο για τις πρακτικές δοσοληψίες. Όπως γράφει ο Χάιντεγκερ: «Η χρησιμοποίηση και ο χειρισμός των πραγμάτων δεν είναι τυφλοίˑ έχουν το δικό τους είδος θέασης» (ΕΧ 126/SZ 69).

Θεματική και μη θεματική σύλληψη ή αντίληψη ενός πράγματος

Ο Χάιντεγκερ κάνει το διαχωρισμό ανάμεσα στη θεματική και μη θεματική σύλληψη ή αντίληψη ενός πράγματος. Η θεματική σύλληψη είναι η απευθείας ενασχόληση με το αντικείμενο της προσοχής μας, όπως συμβαίνει όταν περιεργαζόμαστε ένα πράγμα. Αντιθέτως, τα πράγματα που κάποιος/-α δεν συλλαμβάνει θεματικά είναι πράγματα τα οποία ναι μεν συλλαμβάνει, αλλά δεν βρίσκονται στο επίκεντρο της προσοχής του. Όταν ο επιπλοποιός κατασκευάζει, για παράδειγμα, ένα τραπέζι δεν έχει θεματική αντίληψη του ίδιου του σφυριού, των καρφιών, κ.λπ. Αυτό του οποίου έχει θεματική αντίληψη, αυτό στο οποίο εστιάζει την προσοχή του, αυτό στο οποίο συγκεντρώνεται είναι το να καρφώσει το καρφί στο σωστό σημείο. Ως εκ τούτου, ο Χάιντεγκερ λέει ότι το σφυρί «πρέπει τρόπον τινά να αποσύρεται [Zurückzuziehen]» για να είναι αυθεντικά πρόχειρο (ΕΧ 126/SZ 69). «[Ν]α αποσύρεται» σημαίνει να αποσύρεται από τη θεματική σύλληψη:
«Αυτό με το οποίο συγκατοικούν αρχικά οι καθημερινές μας δοσοληψίες δεν είναι τα ίδια τα εργαλεία [die Werkzeuge selbst] (μετάφραση τροποποιημένη). Τουναντίον, το πρωταρχικά βιομεριμνώμενο είναι το έργο [Werk]: αυτό που πρόκειται κάθε φορά να παραχθεί· γι’ αυτό ενδιαφέρεται πάνω απ’ όλα η βιομέριμνα, τούτο συνεπώς είναι και το πρωταρχικό πρόχειρο. Το έργο είναι φορέας εκείνου του συστήματος παραπομπών [Verweisungsganzheit/referential totality], μες στον οποίο συναντάται το όργανο.» (ΕΧ 126-127/SZ 69).

H σκέψη εδώ είναι η ακόλουθη: όταν κάποιος επικεντρώνεται στο να προσαρμόσει το πόδι του τραπεζιού στο υπόλοιπο τραπέζι, θα πρέπει να κατέχει τη γνώση της χρησιμότητας, αλλά και της χρήσης του σφυριού, των καρφιών κ.λπ. Όλα αυτά βρίσκονται εκεί, αλλά βρίσκονται εκεί περισσότερο αυθεντικά όταν ο επιπλοποιός δεν επικεντρώνει την προσοχή του σε αυτά επειδή θα πρέπει να επικεντρωθεί στη σωστή προσαρμογή του ποδιού στο τραπέζι και όχι στο σφυρί ή στα καρφιά. Κάποιος χρησιμοποιεί ένα σφυρί αυθεντικά όταν δεν το συλλαμβάνει θεματικά.


Συνεπώς, σύμφωνα με το Χάιντεγκερ, είναι μέσω της εμπλοκής μας με τον κόσμο, κάνοντας πράγματα που αυτά τα πράγματα καθίστανται διαθέσιμα. Χωρίς αυτές τις δραστηριότητες, αυτά δε θα εμφανίζονταν: ένα σφυρί δεν θα εμφανιζόταν ποτέ ως σφυρί. Πράγμα που σημαίνει ότι τα πράγματα καθίστανται πρωταρχικά διαθέσιμα μέσω των πρακτικών μας εμπλοκών. Αυτό είναι το πρωταρχικό είδος διαθεσιμότητας και ως εκ τούτου τα πράγματα που αποτελούν το αντικείμενο της εξέτασης του βοτανολόγου ή του φυσικού είναι παράγωγα. Εάν όμως πρόκειται να προσεγγίσουμε τα αντικείμενα με αυτόν τον τρόπο τότε πολύ σύντομα όντα που δεν είναι όργανα ή χρήσιμα για την παραγωγή πραγμάτων χρειάζεται να τεθούν στην άκρη.

Σχέση κόσμου και βιομέριμνας

Συνήθως, σε κάθε πρακτική εμπλοκή μας με τον κόσμο, λανθάνει κάποιος ανθρώπινος σκοπός. Εντούτοις, η ταυτότητα και εξατομίκευση αυτού του ανθρώπινου σκοπού είναι αδιαχώριστη από την παραπεμπτική ολότητα, από όλα τα εργαλεία και υλικά που παρατέθηκαν αρχικά. Ας υποθέσουμε ότι ο ανθρώπινος σκοπός εδώ είναι το να είναι κάποιος καλός δάσκαλος. Το να είναι κάποιος καλός δάσκαλος είναι αδύνατο χωρίς την παραπεμπτική ολότητα των βιβλίων, των θρανίων, των μαθητών, των σχολείων, κτλ. Με άλλα λόγια ο σκοπός δεν είναι στο μυαλό μου. Η σκέψη ότι το εδωνά-Είναι έχει σκοπούς,  ακόμα και αν αυτές οι αλυσίδες παραπέμπουν πίσω στο εδωνά-Είναι, δεν θα πρέπει να αποκρύπτει το γεγονός ότι αν το εδωνά-Είναι μπορεί και έχει σκοπούς, αυτό καθίσταται εφικτό εντός αυτού του παραπεμπτικού πλαισίου. Συνεπώς, υπάρχει μια αμοιβαία αλληλεξάρτηση ανάμεσα στο εδωνά-Είναι και τον κόσμο που κατοικεί. Αλλά πως η φιλοσοφική παράδοση μιλά για τα όργανα; Η σκέψη είναι πάνω κάτω αυτή: Η ιδέα δίνεται από τη θέληση ή την επιθυμία και εισάγει σκοπούς και προθέσεις στον κόσμο. Αλλά το να έχει κανείς την επιθυμία να γίνει μηχανοδηγός προϋποθέτει την παραπεμπτική ολότητα των τραίνων, των σιδηροδρομικών σταθμών, επιβατών, κ.λπ. Ο σκοπός να γίνει κάποιος μηχανοδηγός δεν είναι κάτι που δημιουργείται αποκλειστικά στο κεφάλι του, αλλά κάτι που προϋποθέτει ότι θα πρέπει να υποταχθεί στην παραπεμπτική ολότητα. 

Το περίφημο χαϊντεγκεριανό σφυρί!

Στις δοσοληψίες μας με αντικείμενα, αυτά εμφανίζονται ως πρόχειρα παρά ως παρευρισκόμενα· και εδώ είναι που το φημισμένο σφυρί του Χάιντεγκερ κάνει την εμφάνισή του:
«Η σφυρηλάτηση δεν ανάγεται με κανένα τρόπο σε μια απλή γνώση του οργανικού χαρακτήρα του σφυριού, παρά έχει οικειοποιηθεί αυτό το όργανο τόσο ταιριαχτά, όσο δε θα μπορούσε καμιά γνώση [...] όσο λιγότερο χαζεύεις το σφυρί σαν πράγμα, κι’ όσο περισσότερο το αδράχνεις και το χρησιμοποιείς, τόσο πιο αρχέγονη γίνεται η σχέση σου προς αυτό, και τόσο πιο ανεπικάλυπτα το συναντάς ως αυτό που είναι - ως όργανο. Η ίδια η σφυρηλάτηση ανακαλύπτει την ιδιότυπη “χειριστικότητα” [“Handlichkeit”] του σφυριού. Το είδος του Είναι των οργάνων - είδος με το οποίο αποκαλύπτονται αφ’ εαυτών τους - θα το ονομάσουμε προχειρότητα [Zuhandenheit]».    

Η μπάλα κεριού του Καρτέσιου βρίσκεται στην παλάμη του, οι ιδιότητες που την καθιστούν χρήσιμη για το σφράγισμα γραμμάτων και την κατασκευή κεριών εκδηλώνονται ως επισυμβαίνουσες ιδιότητες. Αλλά το σφυρί του Χάιντεγκερ βρίσκεται πιασμένο ανάμεσα στις εργασίες του ξυλουργού, αποτελεί ένα ιδιαίτερο πράγμα σε μια εργαλειοθήκη ή ένα εργαστήριο, κάτι που αναπτύσσεται και χρησιμοποιείται για να αλλάξει το ανθρώπινο περιβάλλον· οι ιδιότητές του τού βάρους και της αντοχής προάγουν το τελικό προϊόν, το σκοπό της προσπάθειας.

Τι μας δείχνει η ανάλυση από τον Χάιντεγκερ της ιδέας της προχειρότητας;

Ως εκ τούτου η ιδέα της προχειρότητας φέρνει μαζί της ένα αρκετά περίπλοκο εννοιακό υπόβαθρο το οποίο δεν είναι τόσο εμφανές όταν τα αντικείμενα συλλαμβάνονται από την άποψη του παρευρισκόμενου, υπόβαθρο το οποίο ο Χάιντεγκερ σκοπεύει να φωτίσει: 
Α) Πρώτα από όλα, ο Χάιντεγκερ δείχνει ότι η ιδέα ενός μοναδικού τεμαχίου εργαλείου δε έχει νόημα. Τίποτα δε θα μπορούσε να λειτουργήσει ως εργαλείο υπό την απουσία αυτού που ονομάζει «εργαλεική ολότητα», εντός της οποίας βρίσκει μια θέση – μια πένα υπάρχει ως πένα μόνο σε σχέση με το μελάνι, το χαρτί, τα θρανία, κ.λπ. 
Β) Δεύτερον, η χρησιμότητα ενός εργαλείου προϋποθέτει κάτι για το οποίο χρησιμοποιείται, ένα τελικό προϊόν - μια πένα είναι ένα εργαλείο για τη συγγραφή γραμμάτων, το σφυρί για την κατασκευή ενός επίπλου. Αυτή η κατεύθυνση είναι το «για-το-οποίο» (Dazu) του εργαλείου. 
Γ) Τρίτον, μια τέτοια εργασία προϋποθέτει τη διαθεσιμότητα πρώτης ύλης. Το σφυρί μπορεί να χρησιμοποιηθεί στην κατασκευή επίπλων μόνο εάν υπάρχει ξύλο και μέταλλο πάνω στα οποία θα χρησιμοποιηθεί και από τα οποία το ίδιο προέρχεται (είναι κατασκευασμένο), δηλαδή, αυτό «από το οποίο» (das Woraus/“whereof”)  συγκροτείται. 
Δ) Τέταρτον, το τελικό προϊόν θα έχει αποδέκτες, δηλαδή ανθρώπους που θα το χρησιμοποιήσουν και των οποίων οι ανάγκες και τα ενδιαφέροντα διαμορφώνουν την εργασία του ατόμου που παράγει το προϊόν. Αυτό είναι το πλέον εμφανές σημείο όπου αυτό το οποίο ο Χάιντεγκερ αποκαλεί «δημόσιο κόσμο» εισβάλει σε αυτόν του εργαστηρίου. Εδώ καθίσταται εμφανές ότι το εργασιακό περιβάλλον συμμετέχει σε ένα ευρύτερο κοινωνικό κόσμο.


Ένα κομμάτι εργαλείου είναι συνεπώς ουσιαστικά ή αναγκαία κάτι «για να»: η προχειρότητά του συγκροτείται από την πολλαπλότητα των παραπεμπτικών ή αναθετικών σχέσεων που καθορίζουν τη θέση του εντός της ολότητας του εργαλείου και των πρακτικών τής χρησιμοποίησής του. Με αυτή την έννοια, κάθε ξεχωριστό παρευρισκόμενο αντικείμενο, ανεξάρτητα από το πόσο απομονωμένο ή αυτο-περιέχον μπορεί να φαίνεται, απαντάται μέσα σε ένα κόσμο εργασίας. Παρόλα αυτά, ακόμα και σε ένα εργασιακό περιβάλλον, αυτή η εργαλειακή ολότητα συνήθως παραβλέπεται. Ο καθένας που συγκεντρώνεται στη δουλειά του, εστιάζει την προσοχή του πρωταρχικά στο στόχο της εργασίας του, στην ορθότητα του τελικού προϊόντος.. Τα εργαλεία που χρησιμοποιεί για να το πετύχει είναι πιασμένα στην παραγωγική διαδικασία έτσι ώστε να καθίστανται αόρατα κατά την προχειρότητά τους. 
Τρία παραδείγματα μετατροπής προχείρων σε παρευρισκόμενα

Παραδόξως, τα αντικείμενα γίνονται ορατά ως παρευρισκόμενα πρωταρχικά όταν καθίσταται μη εύχρηστα με διάφορους τρόπους, εκ των οποίων ο Χάιντεγκερ επιλέγει τρία παραδείγματα: 1) Εάν ένα εργαλείο χαλάσει, τότε αυτό το εργαλείο καθίσταται εμφανές ως κάτι μη χρησιμοποιήσιμο.  2) Από τη συνηθισμένη θέση του στο ράφι, ένα εργαλείο μπορεί να επιβάλει τον εαυτό του στην προσοχή μας ως κάτι που δεν είναι καν χρήσιμο - πρόχειρο. 3) Και αν αντιμετωπίζουμε εμπόδια στην εργασία μας, πράγματα τα οποία θα μπορούσαν να μας έχουν βοηθήσει στην εργασία μας, αλλά που τώρα αντίθετα την παρεμποδίζουν, εμφανίζονται ως επίμονα μη πρόχειρα – έτσι ώστε να πρέπει να μετατοπιστούν από το δρόμο μας. 


Σε αυτές τις τρεις περιπτώσεις η συνηθισμένη ευχρηστία του εργαλείου καθίσταται μη προχειρότητα και μετά παρεύρεση, καθώς οι προσπάθειές μας για την επισκευή εστιάζονται περισσότερο στις επισυμβαίνουσες ιδιότητες με τις οποίες θα πρέπει τώρα να ασχοληθούμε. Μια τέτοια μεταμόρφωση μπορεί, φυσικά, να λαμβάνει χώρα και σε άλλα πλαίσια –ιδιαίτερα, όταν απέχουμε από καθημερινές δραστηριότητες για να εξετάσουμε την ουσιώδη φύση των αντικειμένων– κάτι που επεξηγεί γιατί έχουμε τότε την τάση να ερχόμαστε σε επαφή με την κατηγορία του παρευρισκόμενου. Αλλά στο παρόν πλαίσιο, αυτή η μεταμόρφωση μπορεί επίσης να μας διαφωτίζει φιλοσοφικά. Διότι, εν συντομία, ακριβώς επειδή δεν μπορούμε να εκτελέσουμε την εργασία μας, η ίδια η εργασία, και οτιδήποτε παραμένει σε συνάρτηση με αυτήν, έρχεται να καταστεί εμφανής  στην αντίληψή μας. Αποκαλύπτει δε τη χρηστικότητα ενός οργάνου ως κανονικά να μη κινεί την προσοχή μας (Auffälligkeit / inconspicuous), μη ενοχλητική (Aufdringlichkeit / unobtrusive) και μη πεισμώδη (Αufsässigkeit / non-obstinate).
«Αλλά όταν ενοχλείται μια παραπομπή (αssignment) -όταν κάτι δεν μπορεί πια να χρησιμέψει-, τότε η παραπομπή γίνεται ρητή....όταν αποκαλύπτεται έτσι για το βλέμμα της περίσκεψης η παραπομπή σ’ αυτό για το οποίο το όργανο έμελλε να χρησιμέψει, αυτό το για-το-οποίο [towards-this] μας γίνεται ξεκάθαρο, και μαζί με αυτό κάθε τι που συνάπτεται με το έργο - η σύνολη τάξη του έργου [“εργοτάξιο”, “Werkstatt”, workshop] -, και μάλιστα φανερώνεται ως αυτό, όπου εξακολουθητικά ήδη κατοικεί η βιομέριμνα. Η συνάφεια (context) των οργάνων γίνεται διάφωτη, όχι ως κάτι που ποτέ πριν δεν ήταν ορατό, παρά ως σύνολο αδιάκοπα από πριν ορατό για το βλέμμα της περίσκεψης [circumspection]. Και μαζί με αυτό το σύνολο αγγέλλεται ο κόσμος.” (EX 133-4/SZ 74-5) 
Το σήμα

Ωστόσο, αν και με τα περισσότερα όργανα ο κόσμος αναγγέλλει τον εαυτό του μόνο αναδρομικά –όταν αυτό το αντικείμενο καθίσταται κατά κάποιο τρόπο μη εύχρηστο και οι παραπεμπτικές σχέσεις διαταράσσονται– υπάρχει ένας τύπος εργαλείου ο οποίος είναι ακριβώς σχεδιασμένος για να δείχνει το κοσμικό πλαίσιο εντός του οποίου η πρακτική δράση λαμβάνει χώρα: το σήμα (Zeichen). Το παράδειγμα του Χάιντεγκερ είναι ο δείκτης ενός αυτοκινήτου, κι αν υποκαταστήσουμε ένα φλας που αναβοσβήνει με το ντεμοντέ του κόκκινο τόξο, η συζήτησή του καθίσταται απολύτως διαυγής. Υπό μια έννοια, ένα τέτοιο σήμα είναι απλώς ένα ακόμα κομμάτι οργάνου, ένα εργαλείο του οποίου η ορθή λειτουργία προϋποθέτει τη θέση του μέσα σε μια περίπλοκη εργαλειακή ολότητα, η οποία περιλαμβάνει το αυτοκίνητο, τις σημάνσεις, τις συμβάσεις που διέπουν το πώς μπορεί κάποιο αυτοκίνητο να αλλάξει κατεύθυνση χωρίς να ενοχλεί την κίνηση των άλλων αυτοκινήτων, κτλ. Μόνο εντός αυτού του κοινωνικού και πολιτισμικού πλαισίου μπορεί η απότομη εμφάνιση ενός φλας που αναβοσβήνει στο πίσω δεξί μέρος ενός αυτοκινήτου να σημαίνει ότι ο οδηγός του προτίθεται να στρίψει δεξιά. Αλλά αυτό το φλας που αναβοσβήνει επίσης φωτίζει το περιβάλλον εντός του οποίου το αυτοκίνητο κινείται. Όταν οι πεζοί και οι άλλοι οδηγοί το βλέπουν, αναγκάζονται να παρακολουθήσουν τη μορφή των δρόμων και των πεζοδρομίων, των διαβάσεων και των σηματοδοτών εντός των οποίων μετακινούνται μαζί με το αυτοκίνητο του οποίου τα φλας αναβοσβήνουν, τη θέσης τους και τις προτιθέμενες κινήσεις τους. Ο Χάιντεγκερ θέτει αυτό ως ακολούθως:

«Το σήμα δεν είναι ένα πράγμα που σχετίζεται με ένα άλλο πράγμα δεικτικά· παρά είναι όργανο που φέρνει την περίσκεψη σε ρητή αντιπαράσταση προς ένα σύνολο οργάνων, έτσι ώστε ταυτόχρονα να αγγέλλεται ο κοσμικός χαρακτήρας των πρόχειρων όντων» (ΕΧ 141/SZ 79-80).
Τι είναι ο κόσμος;

Αυτός ο κόσμος εντός του οποίου το όργανο αναγγέλλει τον εαυτό του «ως», για παράδειγμα, ως σφυρί, δεν είναι ούτε κάτι παρευρισκόμενο ούτε κάτι πρόχειρο. Διότι δεν είναι ο ίδιος ένα ον, αλλά ένα δίκτυο από κοινωνικά και πολιτισμικά συγκροτημένες παραπομπές εντός των οποίων μπορούν τα αντικείμενα να εμφανίζονται «ως» οι ιδιαίτεροι τύποι αντικειμένων που αυτά είναι. Αυτός ο κόσμος των συγκροτημένων παραπομπών συνεπώς πάντα «αποκαλύπτεται» εκ των προτέρων σε κάθε ιδιαίτερη συμπλοκή μας με ένα αντικείμενο. Μεγαλώνοντας ή διαφορετικά ερχόμενοι να κατοικήσουμε έναν ορισμένο κόσμο ή πολιτισμό, αυτή η κατοίκηση αποδεικνύεται να αποτελεί ως ένα μεγάλο βαθμό θέμα απόκτησης μιας πρακτικής σύλληψης του πλατιά διακλαδούμενου ιστού εννοιών, ρόλων, λειτουργιών και λειτουργικών αλληλεξαρτήσεων εντός των οποίων οι κάτοικοι αυτού του πολιτισμού διαντιδρούν με τα αντικείμενα του περιβάλλοντός των. Το να μαθαίνει κανείς να οδηγεί ένα αυτοκίνητο ή να κατασκευάζει έπιπλα είναι θέμα αφομοίωσης αυτού του δικτύου, εντός του οποίου μόνο οι συγκεκριμένες ατομικές οντότητες μπορούν να εμφανίζονται ως οι οντότητες που αυτές είναι – π.χ. ως τιμόνι, λεβγές ταχυτήτων ή ως εργαλείο, πόμολο ή καρέκλα. Αυτή η ολότητα απαρτίζει αυτό που ο Χάιντεγκερ ονομάζει κόσμο. και ακριβώς επειδή δεν είναι ο ίδιος ένα αντικείμενο, δεν αποτελεί τυπικά ένα αντικείμενο περισκεπτικής ενασχόλησης (circumspective concern), ακόμα κι όταν εμφανίζεται μέσα από την κανονική μη κίνηση της προσοχής μας (Auffälligkeit / inconspicuous) της κανονικής πρακτικής δράσης. Γενικά, μπορεί μόνο να ειδωθεί φευγαλέα οντικά στον ουσιώδη έμμεσο τρόπο που μόλις τώρα σκιαγραφήσαμε. Αλλά το ενδιαφέρον του Χάιντεγκερ δεν είναι οντικό, αλλά οντολογικό. Θέλει να χρησιμοποιήσει μια τέτοια εμπειρία ως τρόπο πρόσβασης σε αυτό που υποστηρίζει αλλά και καθιστά εφικτό τον περισκεπτικό ιστό των παραπεμπτικών σχέσεων, να έχει μια ασφαλή σύλληψη της ουσιαστικής φύσης - της κοσμικότητας - του κόσμου.

Το σημαντικό σημείο που πρέπει να θυμόμαστε είναι ότι ο κόσμος είναι μόνο στο μέτρο που το εδωνά-Είναι υπάρχει, επειδή ο κόσμος δεν είναι ούτε ένα δοχείο (ένα πράγμα) ούτε το σύνολο των οντοτήτων, αλλά το συνεκτικό περιβάλλον εντός του οποίου το εδωνά-Είναι αναθέτει στον εαυτό του έναν τρόπο να είναι (μια δυνατότητα, π.χ. να είναι δάσκαλος) και μέσω αυτής της ανάθεσης καταυγάζει (φωτίζει) κάποιες οντότητες ή τις επιτρέπει να συναντηθούν με έναν ορισμένο τρόπο παρά με κάποιον άλλο. Το μες-στον-κόσμο-Είναι επομένως σημαίνει «κατανόηση». 
Ερωτήσεις για την άσκηση
1. Ποιος είναι ο τύπος ανθρώπινης διαντίδρασης με όντα που ρίχνει φως στο περιβάλλον του εδωνά-Είναι; 2. Εξηγήστε τι σημαίνουν τα εξής: α) «όργανα», β) παραπεμπτική ολότητα, γ) θεματική και μη θεματική σύλληψη ή αντίληψη εντός πράγματος, δ) διάκριση μεταξύ «πρόχειρου» και παρευρισκόμενου». 3. Τι μας δείχνει η ανάλυση από τον Χάιντεγκερ της ιδέας της προχειρότητας; 4. Πότε ένα πρόχειρο καθίσταται παρευρισκόμενο; 5. Αν ο ίδιος κόσμος δεν είναι ούτε κάτι παρευρισκόμενο αλλά ούτε κάτι πρόχειρο, τι είναι; 
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