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Ο Μισέλ Φουκώ (Michel Foucault) γεννήθηκε στις 15 Οκτωβρίου 1926 στο Πουατιέ (Poitiers) της Γαλλίας. Σπούδασε στην École normale supérieure (1946-1950). Ξεκίνησε την ακαδημαϊκή του σταδιοδρομία από το Πανεπιστήμιο της Λίλης (1953-1954), την οποία όμως θα διακόψει για να εργαστεί ως σύμβουλος μορφωτικών υποθέσεων του γαλλικού υπουργείου Εξωτερικών στη Σουηδία και την Πολωνία. Επέστρεψε στη Γαλλία το 1960 για να υποστηρίξει τον επόμενο χρόνο (1961) στη Σορβόννη τη διατριβή του Folie et Déraison. Histoire de la folie à l'âge classique. Από το 1965 ως το φθινόπωρο τού 1968 δίδαξε στην Τύνιδα - ο Φουκώ έζησε το μεγαλύτερο μέρος του Μάη του '68 από μακριά. Στη συνέχεια ανέλαβε τη διεύθυνση του Τμήματος Φιλοσοφίας του νεοϊδρυθέντος ριζοσπαστικού Πανεπιστημίου της Βενσέν (Paris 8) στο Παρίσι. Το 1970 εκλέγεται καθηγητής στο περίφημο Κολέγιο της Γαλλίας (Collége de France), στην έδρα που ο ίδιος ονόμασε «Ιστορία των συστημάτων σκέψης». Το 1971 ιδρύει την GIP (Groupe d’informations sur les prisons / Ομάδα πληροφόρησης για τις φυλακές), η οποία θα διαλυθεί την επόμενη χρονιά. Στα τέλη του 1978 μεταβαίνει στην Τεχεράνη και θα δημοσιεύσει εν συνεχεία σειρά άρθρων υποστήριξης της ιρανικής επανάστασης. Απεβίωσε στις 25 Ιουνίου 1984 στο Παρίσι. Μερικά από τα κυριότερα έργα του είναι Τρέλα και αλογία. Ιστορία της τρέλας στην κλασική εποχή (1961), Οι λέξεις και τα πράγματα: Μια αρχαιολογία των επιστημών του ανθρώπου (1966), Η αρχαιολογία της γνώσης (1969), Επιτήρηση και τιμωρία: Η γέννηση της φυλακής (1975), Η ιστορία της σεξουαλικότητας (4 τόμοι) (1976-1984).

1. Τι είναι η γενεαλογία;

Σε έργα του όπως η Ιστορία της τρέλας (1961), το Οι λέξεις και τα πράγματα (1966) ή η Αρχαιολογία της γνώσης (1969) ο Φουκώ δίνει έμφαση στο ίδιο το πεδίο του επιστημονικού λόγου, χωρίς να ασχολείται με το αν η παραγωγή αυτού του λόγου σχετίζεται με εξωκειμενικούς παράγοντες π.χ. δίκτυα εξουσίας. Για παράδειγμα, στο Οι λέξεις και τα πράγματα: Μια αρχαιολογία των επιστημών του ανθρώπου (1966), ο Φουκώ επιχειρεί να παρουσιάσει μια ιστορία της σκέψης σύμφωνα με την οποία οι λόγοι των επιμέρους στοχαστών υπακούουν σε λανθάνοντα δίκτυα κανόνων και προϋποθέσεων που βρίσκονται πέρα από τη δικαιοδοσία ή εξουσία των δημιουργών τους. Ο Φουκώ έδωσε σε αυτό το λανθάνον σύστημα από κανόνες το όνομα επιστήμη (épistémè) και στη μέθοδο της ανάκτησής του, το όνομα «αρχαιολογία». Στις μετέπειτα μελέτες του για τη γένεση της φυλακής και τη σεξουαλικότητα αυτό που εξετάζεται άμεσα είναι οι σχέσεις εξουσίας και γνώσης, η διαπλοκή των σχηματισμών του λόγου με πεδία εκτός λόγου. 


Η γενεαλογία είναι η νέα μέθοδος που χρησιμοποιείται από τον Φουκώ για πρώτη φορά συστηματικά και εκτεταμένα στο Επιτήρηση και τιμωρία (1976).
 Ο Φουκώ δανείζεται τον όρο «γενεαλογία» από τον Νίτσε (Friedrich Nietzsche), ο οποίος στο Γενεαλογία της ηθικής (1887) προτάσσει την άμεση ανάγκη για μια γενεαλογία αναφορικά με την ιστορία των ηθικών αξιών, δηλαδή από πού έχει προέλθει το ηθικό αξιακό μας σύστημα:

«Ας εκφράσουμε αυτή την καινούργια απαίτηση: χρειαζόμαστε μια κριτική των ηθικών αξιών, και πρώτα-πρώτα πρέπει να τεθεί υπό συζήτηση η αξία των ίδιων των αξιών – και για να γίνει αυτό είναι απαραίτητη η γνώση των συνθηκών και των περιστάσεων από τις οποίες γεννήθηκαν, μέσα στις οποίες καλλιεργήθηκαν και άλλαξαν» (Νίτσε, Γενεαλογία της ηθικής, πρόλογος § 6, σ. 55).
Η γενεαλογία αποτελεί, όπως αναφέρει ο Φουκώ στο «Ο Νίτσε, η γενεαλογία, η ιστορία» (1971), μέθοδο «ανάλυσης της προέλευσης (Entstehung)» ή της «εμφάνισης» μιας ορισμένης πρακτικής. Το να μιλά κάποιος για προέλευση στο πλαίσιο της φουκωϊκής γενεαλογίας σημαίνει να αναλύει ένα πλέγμα σύνθετων, πολλαπλών και πολύμορφων σχέσεων εξουσίας και γνώσης που βρίσκεται στις απαρχές μιας πρακτικής. Στο πρώτο του μεγάλο γενεαλογικό έργο, το Επιτήρηση και τιμωρία (1975), ο Φουκώ θα ασχοληθεί με τη γέννηση των νεώτερων πειθαρχικών πρακτικών. Θέλοντας να απαντήσει στο ερώτημα για το πώς παράγονται πειθαρχημένα υποκείμενα στις σύγχρονες κοινωνίες, ο Φουκώ θα προβεί σε μια ιστορική περιγραφή της γέννησης και ανάπτυξης συγκεκριμένων πειθαρχικών πρακτικών στις ευρωπαϊκές κοινωνίες κατά τη νεώτερη εποχή και μετά.


Απώτερος σκοπός αυτής της γενεαλογίας είναι η κατανόηση του τρόπου με τον οποίο «μια εξειδικευμένη μέθοδος καθυπόταξης κατόρθωσε να δημιουργήσει τον άνθρωπο ως αντικείμενο γνώσης, κατάλληλο για μια πραγματεία με "επιστημονικό" χαρακτήρα» (ΕΤ 36/ΕΤ1 33). Στο επίκεντρο της μελέτης βρίσκεται ένα τριγωνικό σύνολο εννοιών που αφορούν το ανθρώπινο σώμα και τη σύνδεση του με σχέσεις εξουσίας και γνώσης. Οι γενεαλογικές αναλύσεις του Φουκώ αποβλέπουν στο να ρίξουν φως στο χαρακτήρα των σύγχρονων σχέσεων εξουσίας, εγείροντας το ερώτημα «πώς ασκείται η εξουσία», ενώ παράλληλα ανιχνεύουν τους τρόπους με τους οποίους σχετίζεται η εξουσία με τη γνώση. 

1. Επιτήρηση και τιμωρία
Χρησιμοποιώντας ως αφετηριακό σημείο μια σκιαγράφηση των διαφορών που χωρίζουν τις νεωτερικές από τις προνεωτερικές σωφρονιστικές πρακτικές, ο Φουκώ επισημαίνει εμφατικά ότι ενώ η προνεωτερική τιμωρία ασελγούσε βίαια στο σώμα του εγκληματία και κατέφευγε σε αντίποινα μέσω του πόνου, η νεωτερική τιμωρία απαιτεί την αναμόρφωση και την επανένταξη του εγκληματία – αποβλέπει σε έναν εσωτερικό μετασχηματισμό, μια μεταστροφή προς μια νέα μορφή ζωής. Συνεπώς, αυτό που χαρακτηρίζει τον «πιο εξευγενισμένο» νεωτερικό τρόπο σωφρονισμού είναι η επίτευξη αποτελεσματικότερων τρόπων χειραγώγησης των εγκληματιών μέσω της απομάκρυνσης από τους «βάρβαρους» τρόπους φυσικής τιμωρίας της προνεωτερικότητας προς την κατεύθυνση περισσότερο εκλεπτυσμένων τρόπων παρεισφρητικού ψυχολογικού ελέγχου. Έτσι, οι νεωτερικές μεταρρυθμίσεις στο ποινικό σύστημα αντιπροσωπεύουν το θεσμό μιας νέας μορφής εξουσίας ή τρόπου οργάνωσης των κοινωνικών σχέσεων, τις οποίες ο Φουκώ αποκαλεί «πειθαρχική» εξουσία.
Η παραγωγή «υπάκουων σωμάτων»

Αυτό το νέο καθεστώς εξουσίας περιστρέφεται γύρω από την παραγωγή «υπάκουων σωμάτων». Σκοπός του είναι η οργάνωση, η πειθάρχηση και η υποταγή του ανθρώπινου σώματος με τέτοιο τρόπο ώστε να παρέχει μια πειθήνια, παραγωγική και εκπαιδευμένη πηγή εργατικής δύναμης. Η οικονομική απογείωση της Δύσης ήταν δυνατή επειδή το ανθρώπινο σώμα ήδη εμπλεκόταν σε ένα δίκτυο σχέσεων εξουσίας που πειθαρχούσε τις αχαλίνωτες δυνάμεις του και αύξησε την ικανότητά του για ελεγχόμενη παραγωγικότητα (ΕΤ 35). 

Τα νεοπαγή καθεστώτα φυλακών του δέκατου όγδοου αιώνα αποτελούν την κύρια περιοχή όπου οι μέθοδοι της «πολιτικής επένδυσης» του σώματος αναπτύσσονται και εκλεπτύνονται (πολιτική επένδυση του σώματος = το σώμα καθίσταται αντικείμενο διαφόρων πολιτικών). Η τάξη εξασφαλίζεται σε αυτά τα καθεστώτα μέσω του ελέγχου του χώρου με στρατηγικές όπως ο διαχωρισμός των ατόμων (π.χ. φυλακές, κελιά φυλακών, σχολικές αίθουσες, θάλαμοι νοσοκομείων, στρατόπεδα, θάλαμοι στρατοπέδων κ.λπ)), η ομογενοποίηση της σωματικής ύπαρξης και της δραστηριότητας (π.χ. εργοστάσια) και η εγκατάσταση μόνιμων και έντονων μορφών επιτήρησης (π.χ. κάμερες). Οι πειθαρχικές τεχνικές αναπτύσσονται επίσης σε άλλα νεοσύστατα θεσμικά καθεστώτα, όπως το σχολείο, το εργοστάσιο, ο στρατός, το νοσοκομείο κ.λπ. που όλα αποτελούν μέρος ενός «σωφρονιστικού αρχιπελάγους». Όπως το θέτει ο Φουκώ: «Πρέπει να μας εκπλήσσει ότι η φυλακή μοιάζει με τα εργοστάσια, με τα σχολεία, τους στρατώνες, με τα νοσοκομεία – που όλα τους μοιάζουν με φυλακές;» (ΕΤ 258/ΕΤ1 298)

Πειθαρχία και ανθρωπιστικές επιστήμες 

Από την αρχή μέχρι το τέλος του Επιτήρηση και τιμωρία, ο Φουκώ καταδεικνύει τον τρόπο με τον οποίο ο σύγχρονος τρόπος σωφρονισμού συμβάλλει στην ανάδειξη του ζητήματος της «ατομικότητας» και της ανόδου των ανθρωπιστικών επιστημών. Για παράδειγμα, επιστήμες όπως η εγκληματολογία, η ψυχολογία ή η ιατρική προβαίνουν στη συγκρότηση μιας «αξιολογικής», «διαγνωστικής» και κανονιστικής (τι οφείλει να γίνει) γνώσης, η οποία παράγει το «παθολογικό σώμα» του εγκληματία, με σκοπό την αστυνόμευσή του, αλλά και την «κανονικοποίησή» του. 

Εντούτοις, ο Φουκώ δεν παραλείπει να επισημάνει ότι δεν αποδίδει μια άμεση σχέση αιτίας-αποτελέσματος μεταξύ των φυλακών και των ανθρωπιστικών επιστημών. Ο Φουκώ αναλύει μια πιο σύνθετη σχέση εξουσίας-γνώσης που παρέχει την ιστορική δυνατότητα για τις ανθρωπιστικές επιστήμες και την ιδιαίτερη μορφή του ατόμου. Υπό μορφή περίληψης, σχολιάζει:

«Αυτό βέβαια, δεν σημαίνει πως οι επιστήμες του ανθρώπου πήγασαν από τη φυλακή. Αλλά, το γεγονός ότι μπόρεσαν να συγκροτηθούν και να προκαλέσουν στην Επιστήμη, γενικότερα, όλες τις γνωστές αναστατώσεις, οφείλεται στο ότι κατευθύνονται από μια νέα ιδιότυπη μορφή εξουσίας: από μιαν ορισμένη πολιτική απέναντι στο σώμα [...]. Η τελευταία αυτή απαιτούσε τη σύμπλεξη ορισμένων σχέσεων γνώσης με τις σχέσεις εξουσίας –χρειαζόταν μιαν τεχνική για να διασταυρώσει την καθυπόταξη με την αντικειμενοποίηση– η τεχνική αυτή περιλάμβανε καινούργιες διεργασίες εξατομίκευσης. Το όλο δίκτυο του συστήματος της φυλάκισης αποτελεί ένα από τα πλαίσια αυτής της εξουσίας-γνώσης που κατέστησε ιστορικά δυνατή τη δημιουργία των επιστημών του ανθρώπου» (ΕΤ 405-406).
Σε αυτήν τη δήλωση κάποιος μπορεί να διακρίνει τον τρόπο με τον οποίο «η γέννηση της φυλακής» και η ανάπτυξη ενός «δικτύου φυλάκισης» εμπλέκονται με τις ανθρωπιστικές επιστήμες, πώς η εξουσία διαπλέκεται με τη γνώση και πώς και οι δύο εμπλέκονται στη γενεαλογία του ατόμου, δηλαδή πώς τα άτομα συγκροτούνται μέσω συγκεκριμένων τεχνικών και διαδικασιών που εξαρτώνται από σχέσεις εξουσίας-γνώσης.

Σχέσεις γνώσης-εξουσίας

Σύμφωνα με τον Φουκώ, η γνώση είναι αδιαχώριστη από την εξουσία. Η εξουσία και η γνώση υπονοούν άμεσα η μία την άλλη. Αυτό δεν σημαίνει ότι η γνώση είναι εξουσία, αλλά ότι δεν υπάρχει σχέση εξουσίας χωρίς τη συνακόλουθη συγκρότηση γνώσης, ούτε γνώση που δεν προϋποθέτει και συγκροτεί συγχρόνως σχέσεις εξουσίας (ΕΤ, σ. 40-1):

Ίσως θα πρέπει ακόμα ν’ απαρνηθούμε μιαν ολόκληρη παράδοση που μας κάνει να φανταζόμαστε ότι δεν μπορεί να υπάρξει γνώση παρά μονάχα εκεί όπου αναστέλλονται οι σχέσεις εξουσίας, και ότι η γνώση αναπτύσσεται μονάχα χώρια από τις εντολές της, τις απαιτήσεις της και τα συμφέροντα της. Ίσως θα πρέπει να απαρνηθούμε την ιδέα ότι η εξουσία τρελαίνει και πως, αντίθετα, η απάρνηση της εξουσίας είναι ένας από τους όρους για να γίνουμε σοφοί. Πρέπει μάλλον να δεχτούμε πως η εξουσία παράγει γνώση (και όχι μονάχα ευνοώντας την επειδή την εξυπηρετεί, ή εφαρμόζοντας την επειδή της είναι χρήσιμη)- πως εξουσία και γνώση άμεσα αλληλοεξαρτιόνται πως δεν υπάρχει σχέση εξουσίας χωρίς συσχετισμένη σύσταση ενός πεδίου γνώσης, ούτε και γνώση που να μην προϋποθέτει και να μην αποτελεί ταυτόχρονα σχέσεις εξουσίας (ΕΤ 41-2).

Ή όπως τονίζει σε μια συνέντευξή του:

«[…] Αυτό που έχει μελετηθεί ακόμη λιγότερο εί​ναι η σχέση ανάμεσα σε εξουσία και γνώση, οι συνέπει​ες της μιας πάνω στην άλλη. Ήταν, το παραδεχόμαστε, παράδοση για τον ανθρωπισμό να υποθέτει ότι, όταν κάποιος αποκτήσει εξουσία, η γνώση σταματά: η εξου​σία τρελαίνει τους ανθρώπους και αυτοί που κυβερνούν είναι τυφλοί. Και μόνο αυτοί που κρατούν την απόστα​σή τους από την εξουσία, που σε καμία περίπτωση δεν εμπλέκονται στην τυραννία, αποσυρμένοι στο καρτεσι​ανό τους δωμάτιο, στο δωμάτιό τους, στους διαλογι​σμούς τους, μόνο αυτοί μπορούν να ανακαλύψουν την αλήθεια.
Τώρα, νομίζω πως υπάρχει, και έχω προσπαθή​σει να την καταστήσω ορατή, αυτή η διαρκής σύνδεση ανάμεσα στην εξουσία και τη γνώση και ανάμεσα στη γνώση και την εξουσία. Δεν θα πρέπει να είμαστε ικα​νοποιημένοι με το να πούμε ότι η εξουσία έχει ανάγκη για την τάδε ή τη δείνα ανακάλυψη, για την τάδε ή τη δείνα μορφή γνώσης, αλλά θα πρέπει να προσθέσου​με ότι η άσκηση της εξουσίας καθεαυτήν δημιουργεί ατέρμονα γνώση και αναστρόφως, η γνώση συνεχώς επιφέρει αποτε​λέσματα εξουσίας. […]

Ο σύγχρονος ανθρωπισμός, λοιπόν, σφάλλει, όταν χαράσσει αυτήν τη γραμμή ανάμεσα στη γνώση και την εξουσία. Είναι ενσωματωμένες η μία στην άλλη και δεν υπάρχει λόγος να ονειρεύεται κανείς τη στιγμή κατά την οποία η γνώση θα σταματήσει να στηρίζεται στην εξου​σία. Αυτό είναι στην ουσία μια ουτοπική προσέγγιση του ίδιου ανθρωπισμού. Δεν γίνεται η εξουσία να ασκείται χωρίς γνώση και είναι αδύνατο για τη γνώση να μην πα​ράγει την εξουσία. «Να απελευθερώσουμε την επιστημο​νική γνώση από τις απαιτήσεις του μονοπωλιακού καπι​ταλισμού»: μπορεί αυτό να είναι ένα καλό σύνθημα, αλλά δεν θα είναι ποτέ τίποτε περισσότερο από ένα σύνθημα.

Τι είναι η εξουσία;

Ο Φουκώ δεν εξετάζει την εξουσία με μονολιθικούς όρους. Η εξουσία, δεν αποτελεί ένα σύνολο θεσμών και μηχανισμών που εξασφαλίζουν την υποταγή των πολιτών στο κράτος, ούτε ένα γενικό σύστημα κυριαρχίας που ασκείται από μια ομάδα (π.χ. τους κεφαλαιοκράτες) πάνω σε μια άλλη (π.χ. προλετάριους) και που οι επενέργειές του διατρέχουν, χάρη σε μια αλληλουχία αντιδράσεων, ολόκληρο το κοινωνικό σώμα, αλλά ούτε ένα τρόπο καθυπόταξης, που σε αντιδιαστολή με τη γυμνή βία και τον εξαναγκασμό, έχει τη μορφή του νόμου. Σύμφωνα με τον Φουκώ, 

«[…] με τον όρο εξουσία … πρέπει να εννοούμε το πλήθος των σχέσεων δύναμης που ενυπάρχουν στο χώρο όπου ασκούνται και είναι συστατικές της οργάνωσής τους» (ΙΣ, σ. 115) 

Η εξουσία είναι πανταχού παρούσα:
«[…] εμφανίζεται κάθε στιγμή σε κάθε σημείο, ή μάλλον σε κάθε σχέση ενός σημείου μ’ ένα άλλο. Η εξουσία είναι παντού· όχι επειδή συμπεριλαμβάνει τα πάντα, αλλά επειδή έρχεται από παντού» (ΙΣ, 116).  

Ο όρος εξουσία κατονομάζει σχέσεις μεταξύ διαφορετικών ατόμων ή σχηματισμών (ομάδων): «αυτό που χαρακτηρίζει την “εξουσία” […] είναι ότι ενεργοποιεί σχέσεις ανάμεσα σε άτομα (ή ανάμεσα σε ομάδες)». Η εξουσία ασκείται· ασκείται δε πρωτίστως στα σώματα των ανθρώπων. Η «άσκηση της εξουσίας [...] είναι ένας τρόπος δράσης κάποιων πάνω σε κάποιους άλλους». 
Ας πάρουμε το παράδειγμα ενός γονέα. Ενώ ένα παιδί θέλει σε μια δεδομένη στιγμή να παίξει, ο πατέρας του ή η μητέρα του ασκεί μια ορισμένη «δύναμη» πάνω στο παιδί, η οποία έχει σαν αποτέλεσμα το παιδί να αναγκαστεί να υπακούσει στην απαίτηση των γονιών του: «Ναι θα παίξεις αλλά πρώτα θα διαβάσεις τα μαθήματά σου!». Η συγκεκριμένη σχέση μεταξύ του παιδιού και του γονέα του είναι μια σχέση εξουσίας επειδή, στην προκειμένη περίπτωση, ο γονιός μπορεί και επενεργεί πάνω στη δράση του παιδιού. Αν λέμε ότι η σχέση γονιού-παιδιού, καθηγητή-μαθητή κ.λπ. είναι μια σχέση εξουσίας αυτό συμβαίνει επειδή ο πρώτος μπορεί να επηρεάσει τον τρόπο δράσης του δεύτερου. Γι' αυτό ο Φουκώ επιμένει ότι η εξουσία δεν είναι κάτι που κατέχεται αλλά κάτι που ασκείται. 
Αν ως πατέρας αποφεύγω να επηρεάσω τον τρόπο δράσης του παιδιού μου και το αφήνω να κάνει αυτό που θέλει (το παράδειγμα είναι καθαρά υποθετικό!), τότε η μεταξύ μας σχέση δεν αποτελεί σχέση εξουσίας. Επίσης, επειδή πιθανόν αδυνατώ να τροποποιήσω τη συμπεριφορά ενός αδιάφορου παιδί και κάθε φορά του λέω κάτι αυτό να μου αντιμιλά, ίσως τότε η σχέση εξουσίας να είναι αντεστραμμένη (π.χ. «Κάνει τον πατέρα του ότι θέλει»!). Δηλαδή, το γεγονός ότι κατέχω το ρόλο του γονιού, αυτό δεν με περιβάλει αυτόματα με εξουσία.

Ένα ακόμη παράδειγμα: Το «πειθαρχημένο» υποκείμενο του covid 19

Ένα πλέγμα εξουσίας-γνώσης λειτουργεί στην περίπτωση του covid 19 για να παράγει ένα ορισμένο είδος «πειθαρχημένου» υποκειμένου. Κατά τη διάρκεια της πανδημίας, ασκείται μια ορισμένη εξουσία πάνω στους πολίτες, η οποία είναι ένα είδος δράσης πάνω στη δράση των ανθρώπων. Ενώ χωρίς τα κυβερνητικά μέτρα πολλοί δεν θα φορούσαν μάσκα ή θα κυκλοφορούσαν ελεύθερα ή δεν θα εμβολιάζονταν, ένα ορισμένο είδος εξουσίας ασκείται πάνω τους που τροποποιεί τη συμπεριφορά τους έτσι που στο τέλος να πειθαρχούν, να υπακούουν, στα μέτρα που τους  επιβάλλονται. 

Η άσκηση εξουσίας στο πλαίσιο της πανδημίας αναγκαστικά πλαισιώνεται από γνώση. Η ιατρική επιστήμη παρέχει γνώση αναφορικά με τα κατάλληλα «πειθαρχικά» μέτρα που οφείλουν να εφαρμοστούν πάνω στους πολίτες, μέτρα που έχουν ως αποτέλεσμα την παραγωγή του «πειθαρχημένου» υποκειμένου του Covid 19. Με αυτή την έννοια, η επιστημονική γνώση συμμετέχει στην παραγωγή πειθαρχημένων, υπάκουων σωμάτων κατά τη διάρκεια της πανδημίας.  

Στην παράδοση της 15ης Ιανουαρίου 1975, η οποία περιλαμβάνεται στον τόμο Οι μη κανονικοί. Παραδόσεις στο Κολέγιο της Γαλλίας, 1974-1975
  (δείτε το σχετικό απόσπασμα στο τέλος του παρόντος κειμένου), καθώς και στο κεφάλαιο «Ο πανοπτισμός» από το Επιτήρηση και τιμωρία. Η γέννηση της φυλακής, ο Φουκώ φαίνεται να μας προσφέρει με έναν εξαιρετικά διαυγή τρόπο τη γέννηση της τρέχουσας πρακτικής διαχείρισης της πανδημίας του Covid-19, που δεν είναι άλλη από το μοντέλο διαχείρισης της πανούκλας (Δείτε σχετικά το κείμενό μου: «Μια φουκωική ανίχνευση των απαρχών της διαχείρισης της πανδημίας Covid-19», στο Πόλα Καπόλα, Γεράσιμος Κουζέλης, Ορέστης Κωνσταντάς (επιμ.), Τοπικά ιθ’: Αποτυπώσεις σε στιγμές κινδύνου, Εταιρεία Μελέτης των Επιστημών του Ανθρώπου / Νήσος, Αθήνα 2020, σσ. 161-166).
Το σώμα

Σε όλες αυτές τις θεωρήσεις αναδεικνύεται ένα σημαντικό θέμα της γενεαλογίας: το σώμα. Η προέλευση του ατόμου είναι αδιαχώριστη από τις σχέσεις εξουσίας-γνώσης που ασκούνται συγκεκριμένα πάνω στο σώμα. Σύμφωνα με τον Φουκώ, η στιγμή κατά την οποία το σώμα καθίσταται αντικείμενο της πειθαρχικής εξουσίας ταυτίζεται με τη στιγμή που καθίσταται αντικείμενο μεγάλης επιστημονικής και φιλοσοφικής προσοχής. Το σώμα καθίσταται ο πρωταρχικός τόπος της σχέσης εξουσίας-γνώσης. Η εξουσία κατευθύνεται προς την «άυλη» ψυχή, αλλά, σε όλες τις μορφές της, εφαρμόζει τις τεχνικές της του ελέγχου διαμέσου του «υλικού» σώματος προκειμένου να χειραγωγήσει την ψυχή (ΕΤ, σ. 134). Με άλλα λόγια, ο Φουκώ ενδιαφέρεται, όπως αναφέρει στη συνέντευξη «Συζήτηση για τις φυλακές» (1975) για την υλικότητα της εξουσίας- για τον τρόπο με τον οποίο «[…] η εξουσία φθάνει στα ίδια τα μόρια των ατόμων, αγγίζει τα σώματα τους και παρεμβάλλεται στις πράξεις τους και τις στάσεις τους, τους λόγους τους, τις διαδικασίες εκμάθησης και την καθημερινότητα τους».


Σύμφωνα με τον Φουκώ, η εξουσία πάνω στο σώμα δεν στηρίζεται απλώς στη γνώση αλλά παράγει γνώση:

«Το σώμα, καθώς γίνεται στόχος για νέους μηχανισμούς της εξουσίας, προσφέρεται σε νέες μορφές γνώσης. Σώμα άσκησης μάλλον παρά θεωρητικής φυσικής- σώμα που το χειρίζεται η εξουσία μάλλον, παρά σώμα που το διαπερνούν τα ζωικά πνεύματα- σώμα της ωφέλιμης εκγύμνασης και όχι της δογματικής μηχανικής» (ΕΤ, σ. 205).


Η επιρροή των σχέσεων εξουσίας-γνώσης στο σώμα όχι μόνο ελέγχει τα άτομα ως αντικείμενα, αλλά και παράγει συγκεκριμένες μορφές ατομικότητας. Όπως αναφέρει ο Φουκώ: «Η πειθαρχία "κατασκευάζει" άτομα» (ΕΤ, σ. 227). Η πειθαρχία αποτελεί διαδικασία εξατομίκευσης. Δεν ασκεί εξουσία σε μια αδιαφοροποίητη μάζα του κοινωνικού σώματος. Αντ’ αυτού, χωρίζει τα άτομα σε διακριτές οντότητες ενώ διαιρεί το σώμα σε πολλά ξεχωριστά μέρη. Κάθε άτομο, κάθε μέρος του σώματος συνιστά μια ιδιαίτερη περίπτωση που θα πρέπει να εξεταστεί, μελετηθεί, αναλυθεί και αναμορφωθεί με τον πλέον ενδεδειγμένο για τη συγκεκριμένη περίπτωση τρόπο. Η πειθαρχία εξατομικεύει την ίδια στιγμή που παράγει ένα αποτέλεσμα «κανονικοποίησης».

Τρεις τρόποι παραγωγής πειθήνιων σωμάτων

Πειθήνια σώματα παράγονται μέσω τριών χαρακτηριστικά σύγχρονων τρόπων:


Α) Η ιεραρχική επιτήρηση εδράζεται στο αυταπόδεικτο γεγονός πως μπορούμε να ελέγχουμε αυτό που κάνουν οι άνθρωποι και να τους κάνουμε να πειθαρχούν με το να τους επιτηρούμε:

«Η άσκηση της πειθαρχίας προϋποθέτει ένα μηχανισμό που εξαναγκάζει ακόμα και με μια μόνη ματιά· μηχανισμό όπου οι τεχνικές οπτικής παρακολούθησης απολήγουν στην επιβολή εξουσίας, και όπου –αντίστροφα– τα μέσα εξαναγκασμού καθιστούν απόλυτα ορατούς εκείνους που επιτηρούνται» (ΕΤ, 228).


Β) Ένα δεύτερο χαρακτηριστικό στοιχείο του σύγχρονου πειθαρχικού ελέγχου είναι η κανονιστική κύρωση. Στο κέντρο κάθε πειθαρχικού συστήματος λειτουργεί ένας μικρός ποινικός μηχανισμός που χαρακτηρίζει και τιμωρεί ένα σύνολο συμπεριφορών που η σχετική τους ασημαντότητα διαφεύγει από τα μεγάλα συστήματα τιμωρίας (ΕΤ, 236):

«Στο εργαστήρι, στο σχολείο, στον στρατό, ισχύει ένα ολόκληρο "μικροσύστημα ποινών" για το χρόνο (καθυστερήσεις, απουσίες, διακοπές της εργασίας), τη δραστηριότητα (απροσεξία, αμέλεια, έλλειψη ζήλου), τη συμπεριφορά (αγένεια, ανυπακοή), το λόγο (φλυαρία, αυθάδεια), το σώμα ("επιλήψιμη" στάση, άτοπες χειρονομίες, ακαθαρσία), τη σεξουαλικότητα (απρέπεια, άσεμνη στάση). Ταυτόχρονα, χρησιμοποιούνται, ως τιμωρίες, μια σειρά εκλεπτυσμένων μεθόδων, από την ελαφριά σωματική τιμωρία μέχρι ορισμένες ελάσσονες στερήσεις και μικροταπεινώσεις. Ο στόχος είναι η ποινικοποίηση και των πιο δυσδιάκριτων τμημάτων της διαγωγής, και η απόδοση τιμωρητικής λειτουργίας στα φαινομενικά ανάξια λόγου στοιχεία του πειθαρχικού συστήματος: τελικά, πρέπει το κάθε τι να μπορεί να χρησιμοποιείται για να τιμωρείται και το παραμικρό· το κάθε υποκείμενο να είναι παγιδευμένο σε μιαν ολότητα τιμωρήσιμη-τιμωρητική» (ΕΤ, 237).

Στην πειθαρχία, όμως, η τιμωρία δεν είναι παρά ένα στοιχείο του διττού   συστήματος: ανταμοιβή-κύρωση. Οι   συμπεριφορές   και   οι επιδόσεις αξιολογούνται με βάση δύο αντίθετες αξίες του καλού και του κακού. Οι πειθαρχικοί μηχανισμοί τοποθετούν σε ιεραρχική κλίμακα τους «καλούς» και τους «κακούς» μαθητές, τον έναν σε σχέση με τον άλλον. Τα άτομα δεν κρίνονται με το εγγενές κριτήριο της ορθότητας ή του εσφαλμένου των πράξεων τους, αλλά σε συνάρτηση με τη θέση που τους κατατάσσουν οι πράξεις τους, συγκριτικά με άλλες περιπτώσεις, σε έναν ταξινομικό πίνακα («ποσοτικοποίηση»). Τα παιδιά δεν πρέπει απλώς να μάθουν να διαβάζουν αλλά θα πρέπει να είναι μέσα στο ανώτερο 50% της τάξης τους στην ανάγνωση.
Ο ρόλος της κατανομής σύμφωνα με τη θέση ή το βαθμό είναι διπλός: «[…] να καταγράφει τις εκτροπές, να ιεραρχεί τα προσόντα, τις αρμοδιότητες και τις ικανότητες· αλλά και να τιμωρεί και να ανταμείβει» (ΕΤ 240). Έτσι για τον Φουκώ, «Η διηνεκής απειλή της ποινής που περνά απ' όλα τα σημεία και ελέγχει ακατάπαυστα τους πειθαρχικούς θεσμούς συγκρίνει, διαφοροποιεί, ιεραρχεί, εξομοιώνει, αποκλείει. Με μια λέξη κανονικοποιεί» (ΕΤ 242-3). Η ιδέα της κανονικοποίησης έχει εμποτίσει την κοινωνία μας. 

Γ) Τέλος, η εξέταση «συνδυάζει τις τεχνικές της ιεραρχίας που επιτηρεί και εκείνες της κύρωσης που "κανονικοποιεί"» (ΕΤ, 244). Η εξέταση, όπως λέει ο Φουκώ, «εμφυτεύει στα άτομα μιαν ορατότητα που επιτρέπει το διαφορισμό τους και την τιμωρία τους» (ΕΤ, 245). Γράφει ο Φουκώ:

«Στο κέντρο κάθε πειθαρχικής διαδικασίας, η εξέταση φανερώνει την καθυπόταξη εκείνων που θεωρούνται ως αντικείμενα και την αντικειμενοποίηση εκείνων που καθυποτάσσονται» (ΕΤ, 245)

Η εξέταση αποτελεί πρωταρχικό παράδειγμα του άρρηκτου δίπολου εξουσίας/γνώσης, δεδομένου ότι συνδυάζει σε ένα ενιαίο όλο «την επίδειξη της ισχύος και την ανεύρεση της αλήθειας» (Στο ίδιο). Η εξέταση ταυτόχρονα αποσπά την αλήθεια από εκείνους που υποβάλλονται σε αυτήν, (π.χ. εγκληματίες, ασθενείς, διαγωνιζόμενους κ.ά), αποκαλύπτοντας σε τι συνίσταται, παραδείγματος χάριν, η «παρέκκλιση» τους, ποια είναι η κατάσταση της υγείας τους ή ποιες είναι οι πραγματικές τους γνώσεις και   επιβάλλοντας   κανόνες,   δηλαδή,    «κανονικοποιώντας»   τους   --σωφρονίζοντας τους, αναγκάζοντας τους να βελτιώσουν τις γνώσεις τους ή κατευθύνοντας τους σε μια διαδικασία θεραπείας- ελέγχει τη συμπεριφορά τους. 

Η εξέταση τοποθετεί επίσης τα άτομα σε ένα «πεδίο καταγραφής» (ΕΤ, 249). Τα αποτελέσματα της εξέτασης καταγράφονται σε φακέλους που παρέχουν αναλυτικές πληροφορίες για τα εξεταζόμενα άτομα και επιτρέπουν στα συστήματα εξουσίας να ελέγχουν τα άτομα αυτά (π.χ. απουσιολόγια μαθητών στα σχολεία, αρχεία ασθενών στα νοσοκομεία κ.λπ). Βάσει αυτών των αρχείων, αυτοί που ασκούν έλεγχο μπορούν να σχηματίζουν κατηγορίες, ταξινομήσεις, μέσους όρους και κανόνες που αποτελούν με τη σειρά τους βάση για γνώση. Η εξέταση, μαζί με όλες τις τεχνικές της καταγραφής, «μετατρέπει το κάθε άτομο σε "περίπτωση": μια περίπτωση που αποτελεί αντικείμενο γνώσης και συνάμα λαβή για μιαν εξουσία» (ΕΤ, 252).


Μια από τις πιο σημαντικές θέσεις του Επιτήρηση και τιμωρία είναι ότι οι πειθαρχικές τεχνικές όπως η εξέταση, η ιεραρχική παρατήρηση και η κανονιστική κύρωση που ταυτόχρονα εξατομικεύουν και κανονικοποιούν και που εισήχθησαν για εγκληματικές φύσεις, καθίστανται τεχνικές επιτήρησης, χαρακτηριστικές μιας ολόκληρης κοινωνίας που λειτουργεί βάσει του συστήματος της φυλάκισης. Ό Φουκώ προειδοποιεί ότι 

«[…] οι κριτές της κανονικότητας είναι πανταχού παρόντες.  Και εμείς βρισκόμαστε μέσα στην κοινωνία του δασκάλου-δικαστή, του γιατρού-δικαστή, του παιδαγωγού-δικαστή, του "κοινωνικού λειτουργού"-δικαστή· όλοι τους επιβάλλουν την καθολικότητα του κανονικού- και ο καθένας τους, όπου κι αν βρίσκεται, υποβάλλει σ' αυτό και το σώμα, και τις κινήσεις, και τη διαγωγή, και τις συμπεριφορές, και τα ταλέντα, και τις επιδόσεις» (ΕΤ, 404).


Αυτή η διάχυτη σχέση εξουσίας-γνώσης καθιστά τις ανθρωπιστικές επιστήμες εφικτές παρέχοντάς τους τα άτομα ως αντικείμενο τους.
Σχέσεις γνώσης-εξουσίας ΙΙ: Η ιστορία της σεξουαλικότητας. 1.  Βούληση για γνώση

Ο πρώτος τόμος της Ιστορίας της σεξουαλικότητας Ι. Βούληση για γνώση (1976)
 επεκτείνει, κατ’ ουσίαν, τη γενεαλογική προσέγγιση του Επιτήρηση και τιμωρία στο ζήτημα της σεξουαλικότητας. Η ιδέα είναι ότι οι διάφοροι σύγχρονοι λόγοι για τη σεξουαλικότητα («επιστήμες της σεξουαλικότητας», συμπεριλαμβανομένης της ψυχανάλυσης) συνδέονται στενά με τις «πολυμορφικές τεχνικές της εξουσίας» των σύγχρονων κοινωνιών. 

Η υπόθεση της καταστολής

Ο Φουκώ αναλαμβάνει αρχικά να ανατρέψει την επικρατούσα «υπόθεση της καταστολής» της σεξουαλικότητας: δηλαδή ότι η αρχική στάση της σύγχρονης κοινωνίας απέναντι στο σεξ ήταν αυτή της καταστολής· ότι το σεξ καταδικάζεται «σε απαγόρευση, σε ανυπαρξία και σε βουβαμάρα». Αντίθετα, για τον Φουκώ, η σεξουαλική καταπίεση είναι ένα επιφανειακό φαινόμενο – πολύ πιο σημαντική είναι η «αληθινή έκρηξη λόγων» κατά τους τρεις τελευταίους αιώνες που ουσιαστικά δημιουργούν νέες μορφές σεξουαλικότητας με το να παράγουν λόγους-αποφάνσεις σχετικά με αυτή. Για παράδειγμα, μολονότι μέσα στο ρου της ιστορίας έχουν υπάρξει σχέσεις με άτομα του ίδιου φύλου, ο ομοφυλόφιλος ως ξεχωριστή κατηγορία, με συγκεκριμένα ψυχολογικά, φυσιολογικά, ακόμη ίσως και γενετικά χαρακτηριστικά, δημιουργήθηκε από το σύστημα εξουσίας/γνώσης των σύγχρονων επιστημών της σεξουαλικότητας.

Η «αναρίθμητη οικογένεια των διεστραμμένων»

Ενώ ως το τέλος του 18ου αιώνα οι λόγοι για τη σεξουαλική πρακτική περιστρέφονταν κυρίως γύρω από τις γαμήλιες σχέσεις (το συζυγικό καθήκον, οι αξιώσεις και οι βιαιότητες που το συνόδευαν, τα περιττά ή άτοπα χάδια, περίοδοι που αποκλειόταν – νηστείες, Σαρακοστή, κ.λπ.), με την έκρηξη των λόγων του 18ου και 19ου αιώνα, αυτό που έρχεται στο προσκήνιο
«[…] είναι η σεξουαλικότητα των παιδιών, των τρελών και των εγκληματιών· η ηδονή εκείνων που δεν τους αρέσει το άλλο φύλο – τα ονειροπολήματα, οι ιδεοληψίες, οι μικρομανίες ή οι μεγάλες παραφορές» (ΙΣ, 53).

Αυτό που προβάλλεται τώρα είναι οι «προσβολές κατά της ομαλότητας της φυσιολογικής λειτουργίας» (ΙΣ, 54). Η «αναρίθμητη οικογένεια των διεστραμμένων, που γειτονεύουν με τους εγκληματίες και ομοιάζουν με τους τρελούς», έρχεται πλέον στο προσκήνιο. 

«Κατά τη διάρκεια του αιώνα έφεραν διαδοχικά το στίγμα της “ηθικής τρέλας”, της “γενετήσιας νεύρωσης”, της “εκτροπής του γενετικού ενστίκτου”, του “εκφυλισμού’ ή της “ψυχικής ανισορροπίας”» (ΙΣ, 55).

Η μηχανική του πλέγματος γνώσης-εξουσίας που κυνηγάει τη «διαστροφή» σκοπεύει να την εξαλείψει παρέχοντας της μια πραγματικότητα, αναλυτική, ορατή και μόνιμη: την εμφυτεύει (ενσωματώνει) μέσα στα κορμιά, στους τρόπους, τη στερεοποιεί, τη μετατρέπει σε μια αρχή κατάταξης και κατανοητότητας.

Έτσι, ενώ, για παράδειγμα, ο σοδομιστής ήταν στο παρελθόν ένας καθ' υποτροπή αιρετικός, ο ομοφυλόφιλος έρχεται να αποτελέσει τώρα είδος ανθρώπου (ΙΣ, 59). Τίποτα δεν ξεφεύγει πλέον από τη σεξουαλικότητά του. Κάθε πτυχή του εαυτού διαπερνάτε από τη σεξουαλικότητά του. Η ομοφυλοφιλία κάποιου είναι παντού παρούσα: στο παρελθόν του, στην παιδική του ηλικία, στο χαρακτήρα του, στις κινήσεις του, στον τρόπο ζωής του (ΙΣ, 58).

Έχοντας ενταχθεί στο κορμί, έχοντας γίνει ο βαθύτερος χαρακτήρας των ατόμων, οι ιδιοτροπίες του σεξ υπάγονται στην αρμοδιότητα μιας τεχνολογίας της υγείας και του παθολογικού. Και αντίστροφα, αφού είναι ή μπορούν να γίνουν αντικείμενο της ιατρικής, είναι σαν βλάβη, δυσλειτουργία ή σύμπτωμα που πρέπει κανείς να τις αναζητήσει στο βάθος του οργανισμού ή στην επιφάνεια του δέρματος ή ανάμεσα σ' όλα τα σημάδια της συμπεριφοράς.


Εντούτοις, υπάρχει μια περαιτέρω διάσταση της εξουσίας που συνδέεται με τις επιστήμες της σεξουαλικότητας. Όχι μόνο υπάρχει έλεγχος που ασκείται μέσω της γνώσης των ατόμων από άλλους· υπάρχει επίσης έλεγχος που ασκείται από τα άτομα στους εαυτούς τους μέσω της γνώσης τους γι' αυτούς τους ίδιους. Τα άτομα ελέγχουν τους εαυτούς τους μέσω μιας διαρκούς ενδοσκοπικής αναζήτησης της κρυμμένης τους «αλήθειας», που εκλαμβάνεται ως ενδημούσα στη σεξουαλικότητά τους· η σεξουαλικότητα συχνά θεωρείται ως ο τόπος της κρυμμένης αλήθειας του ατόμου:

«[…] μέσα σ' αυτό το "ερώτημα" του σεξ ... αναπτύσσονται δύο διαδικασίες ...ζητάμε από το σεξ να πει την αλήθειά [του] ... και του ζητάμε να μας πει την αλήθεια μας ή μάλλον του ζητάμε να πει τη βαθιά αλήθεια αυτής της αλήθειας για τον εαυτό μας που νομίζουμε πως την κατέχουμε στην άμεση μας συνείδηση» (ΙΣ, 89-90).

Το έργο της επιστήμης, της ιατρικής και της ψυχανάλυσης είναι να αποκαλύψουν    αυτή    την    αλήθεια.    Οι    σχέσεις    εξουσίας-γνώσης κατασκευάζουν γύρω από το σεξ έναν πελώριο μηχανισμό –μια scientia sexualis– που παράγει αλήθεια, αλήθεια την οποία τα άτομα «ανακαλύπτουν» ως δική τους και βάσει της οποίας καθίστανται ελεγκτές του εαυτού τους σε μια προσπάθεια συμμόρφωσης με αυτήν. Κατά συνέπεια, τα άτομα ελέγχονται όχι μόνο ως αντικείμενα των πειθαρχικών συστημάτων αλλά και ως αυτοδιερευνώμενα και αυτοδιαμορφούμενα υποκείμενα της γνώσης για τον εαυτό τους. 
Κριτική

Αλλά ας επιστρέψουμε στο Επιτήρηση και τιμωρία και το Ιστορία της σεξουαλικότητας. Αναμφίβολα, η ανάλυση του πειθαρχημένου σώματος από τον Φουκώ αποκαλύπτει σημαντικές πτυχές του τρόπου με τον οποίο τα άτομα ελέγχονται στη σύγχρονη κοινωνία. Εντούτοις, ο Φουκώ εύκολα διολισθαίνει από μια περιγραφή της πειθαρχικής εξουσίας ως μιας τάσης των σύγχρονων μορφών κοινωνικού ελέγχου, στο να παρουσιάζει την πειθαρχική δύναμη ως μια απόλυτα κυρίαρχη δύναμη που διαποτίζει όλες τις κοινωνικές σχέσεις. Αυτό οδηγεί σε μια υπερεκτίμηση της αποτελεσματικότητας της πειθαρχικής δύναμης και σε μια φτωχότερη αντίληψη του ατόμου, η οποία αδυνατεί να εξηγήσει εκείνη την εμπειρία που βρίσκεται έξω από τη σφαίρα του «υπάκουου» σώματος. 


Αυτή η ιστορία ολοκληρωτικής κυριαρχίας επισκιάζει εκείνη την αντίληψη του Φουκώ ότι η εξουσία δεν είναι μια απολύτως αρνητική δύναμη καθώς η αντίσταση ή ο αντί-λογος εγείρονται στα ίδια σημεία όπου οι σχέσεις εξουσίας είναι περισσότερο άκαμπτες και έντονες. Από αυτή τη θεώρηση ανακύπτει η ιδέα ότι όλες οι σχέσεις εξουσίας είναι δυνάμει ανατρέψιμες και ασταθείς. Ο τόπος επιβολής της κυριαρχίας είναι ταυτόχρονα ο γενέθλιος τόπος της αντίστασης: 

«[…] εκεί που υπάρχει εξουσία, υπάρχει αντίσταση»· αντίσταση, όμως, που «δεν βρίσκεται σε θέση εξωτερική προς την εξουσία» (ΙΣ, 119). 

Σύμφωνα με αυτήν τη θεώρηση της αντίστασης, το σώμα κατανοείται όχι μόνο ως πρωταρχικός στόχος των τεχνικών της πειθαρχικής εξουσίας, αλλά επίσης ως το σημείο όπου αυτές οι τεχνικές αναχαιτίζονται και ανατρέπονται. Μπορεί ο λόγος να «ξετρυπώνει» το σώμα και να το εξαναγκάζει σε μια ύπαρξη διασκεπτική- αλλά, συγχρόνως, «[…] ο λόγος μεταφέρει και παράγει εξουσία – την ενισχύει αλλά και την υπονομεύει, την εκθέτει, την κάνει εύθραυστη και επιτρέπει την ανατροπή της» (ΙΣ, 45-46, 125). 

Αφενός, ο τεράστιος πολλαπλασιασμός των λόγων κατά το δέκατο ένατο αιώνα για τις «παρεκκλίνουσες» σεξουαλικότητες χρησίμευσε στο να νομιμοποιήσει μια έννοια «φυσιολογικής» ετεροφυλοφιλίας. Αφετέρου, ο ίδιος ο πολλαπλασιασμός των λόγων ελέγχου δημιούργησε έναν «αντί-λογο», ο οποίος μπορούσε να χρησιμοποιηθεί από εκείνους που χαρακτηρίζονταν αποκλίνοντες για να εγκαθιδρύσουν τη δική τους ταυτότητα και να απαιτήσουν συγκεκριμένα δικαιώματα: 

«[…] η ομοφυλοφιλία αρχίζει να μιλάει για τον εαυτό της, να διεκδικεί τη νομιμότητα της ή τη "φυσικότητα" της και μάλιστα, συχνά μέσα στο λεξιλόγιο, με τις κατηγορίες που χρησιμοποιεί η ιατρική για να την εξοστρακίσει» (ΙΣ, 126). 

Ως εκ τούτου, για τον Φουκώ, 

«[…] δεν υπάρχει ο λόγος της εξουσίας από τη μια μεριά κι απέναντι ένας άλλος λόγος που του αντιτίθεται. Οι λόγοι αποτελούν στοιχεία ή συνασπισμούς τακτικής στο πεδίο των σχέσεων δύναμης» (ΙΣ, 126).

Όμως, παρά τους ισχυρισμούς του Φουκώ για την ενύπαρξη της αντίστασης σε κάθε σύστημα εξουσίας, αυτή η ιδέα δεν αναπτύσσεται επαρκώς θεωρητικά, ενώ, στην πράξη, οι ιστορικές μελέτες του Φουκώ δίνουν την εντύπωση ότι το σώμα δεν παρουσιάζει καμία υλική αντίσταση στους χειρισμούς της εξουσίας. Εν ολίγοις, ο Φουκώ τείνει, όπως επισημαίνει η Λόις ΜακΝέι (Lois McNay), να

«[…] δίνει   έμφαση   στις  πειθαρχικές  πρακτικές   εις   βάρος   μιας θεώρησης των ποικίλων άλλων πρακτικών που συναπαρτίζουν  την κοινωνική σφαίρα. Τέτοιες πρακτικές μπορεί να περιλαμβάνουν τις καθημερινές δραστηριότητες των ατόμων που αντιστέκονται, με έναν κοινότοπο και "αόρατο" τρόπο, στις κανονικοποιητικές πιέσεις που ασκούνται πάνω στις ζωές τους» (McNay, Foucault: A Critical Reader, σ. 102).

� Για μια εκτενέστερη δημοσιευμένη εκδοχή του παρόντος κειμένου βλ. Γεράσιμος Κακολύρης, «� HYPERLINK "http://www.frenchphilosophy.gr/wp-content/uploads/2013/11/Kakoliris-G.-M.-Foucault.-Ypokeimeno-gnosi-exousia-1.pdf" �Μισέλ Φουκώ: Υποκείμενο, Γνώση, Εξουσία�», στο Βύρων Καλδής (επιμ.), Κείμενα νεώτερης και σύγχρονης Φιλοσοφίας, Ελληνικό Ανοικτό Πανεπιστήμιο, Πάτρα 2008, σσ. 213-225, διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: � HYPERLINK "https://www.frenchphilosophy.gr/wp-content/uploads/2013/11/Kakoliris-G.-M.-Foucault.-Ypokeimeno-gnosi-exousia-1.pdf" �https://www.frenchphilosophy.gr/wp-content/uploads/2013/11/Kakoliris-G.-M.-Foucault.-Ypokeimeno-gnosi-exousia-1.pdf�.
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