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το πρίσμα της αρμόδιας επιστήμης αλλά χαι της 

~oτoριxiις εμπεφtας. 

Kε(μεvα που πρωτoδημooιειJτηκαν στα Πρ60ωπα 

(αρ. 80. 16.9.2000). το ένθετο σαββατιάτιχο πε­

ριοδικό των Νέων. μαζί με αποσπάσματα από τη 

ΥλωοσολοΥιχή μελέτη του Εμμανουήλ Ροίδη Τα 

ε(δωλα. του 1893. επιχειρούν να ανασκευάσουν 

τους μύθους που αvτιστρατεύoνται ακριβώς το 

δυναμισμό της γλώσσας και εμποδΙζουν μια ου­

σιαστική προσέγγιση και καλλιέργειά της . 
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ΕΠΙΜΕΤΡΟ 

Αποσπάσματα. από τη μελέτη του Εμ.μανουήλ 

Ρο'ί"δη Τα ε[δωλα ................. , 111 

Ο 
ταν μου ζητήθηκε από τα Πρόσωπα, το ένθετο 

σα66ατιάτικο περιοδικό της εφημερίδας Τα Νέα, 

να οργανώσω ένα αφιέρωμα για τη γλώσσα, σκέ-

φτηκα ότι, πλάι στα αφιερώματα και, φυσικά, τις αυτο­

τελείς εκδόσεις που εξετάζουν ΤΎ)Υ ιστορία της γλώσσας, 

λείπει ίσως σήμερα μια εξέταση της παραίστορίας, ή της 

ιστορίας που μυθολογεί και μυθοποιεί τη γλώσσα. 

Έτσι, επιχείρησα να καταρτίσω έναν ενδεικτικό κα­

τάλογο με δέκα από τους 6ασικότερους μύθους γύρω από 

τη γλώσσα, και επιδίωξα να εξασφαλίσω τη συνεργασία 

αρμόδιων επιστημόνων που είχαν ασχοληθεί ειδικά με 

κάποιο από αυτά τα θέματα. Χάρη και στη δική τους 

πρόθυμη ανταπόκριση πραγματοποιήθηκε το αφιέρωμα, 

που δημοσιεύτηκε στα Πρόσωπα της 16ης Σεπτεμ6ρίου 

2000, τεύχος 80, σ. 13-33, και κυκλοφορεί τώρα αυτοτε­
λώς, χάρη στην προθυμία των εκδόσεων Πατάκη. 

Στα Πρόσωπα κάθε κείμενο καταλάμ6ανε ένα δισέλι­

δο και συνοδευόταν -για λόγους αισθητικούς, σελιδοποιη­

τικούς, και όχι ουσιαστικούς- από ένα απόσπασμα της 

προδρομικής γλωσσολογικής μελέτης του Εμμανουήλ 

·9. 



ΠΡΟΛΟΓΙΚΟ ΣΗΜΕΙΩΜΑ 

Ρο'(δη Τα είδωλα. Λέω «όχι ουσιαστικούς», επειδή κάθε 

απόσπασμα δεν αντιστοιχούσε στο εκάστοτε άρθρο για 

τον εκάστοτε μύθο: δεν ήθελα να εμφανιστεί η συγκατοί­

κηση αυτή σαν σύγκριση, κατά κάποιον τρόπο, του σημε­

ρινού μελετητή με τον παλαιότερο συΥΥραφέα. Άλλωστε, 

δεν υπήρχε και απόλυτη αντιστοιχία κατά θέμα: λόγου 

χάρη, στο θέμα «πλούσιες και φτωχές γλώσσες» αντι­

στοιχούν τουλάχιστον τέσσερα αποσπάσματα του Ροι"δη, 

αλλά κανένα στο θέμα της «γλώσσας των νέων». Έτσι, 

τα αποσπάσματα αυτά τυπώνονται εδώ όλα μαζί σαν 

επίμετρο, και ο προδρομικός, όπως είπα, λόγος του Συ­

ριανού συΥΥραφέα του 190υ αιώνα εμφανίζεται να επιλο­

γίζει τη σκέψη των σημερινών. 

Οφει'λω να ευΧαΡιστήσω και από αυτήν τη θέση τη διεύ­

θυνση της εφημερίδας Τα Νέα, τη διεύθυνση και τα μέλη 

της συντακτικής επιτροπής των Προσώπων που υπο­

στήριξαν το αφιέρωμα, και τις εκδόσεις Πατάκη που έ­

δωσαν σ' ένα εξ ορισμού εφήμερο αφιέρωμα μια «μονιμό­

τερη» θέση. Μα πρώτα, εννοείται, οφείλω να ευχαριστή­

σω τους συντάκτες των κειμένων, οι οποίοι ανταποκρίθη­

καν όχι μόνο στΎjV ιδέα αλλά και στις ειδικές απαιτήσεις 

που γεννά η πραγμάτευση τέτοιων θεμάτων μέσα από 

εφημερίδα. 

Τα κείμενα τυπώνονται εδώ με ελάχιστες αλλαγές, 

και με μόνη προσθήκη μια σύντομη 6ι6λιογραφία κατά 

θέμα. 

Γ.Η.χ. 

• 10 • 

ΕΙΣΑΓΩΓΉ 

Δέκ(Χ !1-Ueo~ Ύ~(X τ-ην 

ελλ-ην~κ~ Ύλώσσ(Χ 

Γιάννης Η. Χάρης 

Δ
έκα σύγχρονοι ειδικοί και ένας λογοτέχνΥ)ς 

του 190υ αιώνα εξετάζουν δέκα συστατι­

κούς μύθους ΤΥ)ς φιλολογίας γύρω από τψ 

ελλΥ)νική γλώσσα. Οπωσδήποτε έχουμε να κά­

νουμε με μύθους που ευδοκιμούν και σε άλλες 

χώρες, σχετικά με άλλες γλώσσες, ακόμα και 

τις πλέον ισχυρές και κραταιωμένες, όπ ως Υ) 

γαλλική, Υ) γερμανική, Υ) αγγλική. Εδώ, όπως εί­

ναι φυσικό, εξετάζονται σε σχέσΥ) με ΤΥ) δική μας 

γλώσσα, με ΤΥ) συγκεκριμένη ιδιαιτερότητα, τη 
ι Ι ι 

μακραιωνη ιστορια ΤΥ)ς, που τους ενισχυει και 

τους δραματοποιεΙ Δεν υπάρχει αμφιt)ολία ότι οι 

μύθοι αυτοί, όταν δεν αποτελούν συγκροτημένη ι­

δεολογία, οφείλουν ΤΥ)ν ευρεία διάδοσή τους στην 

ιδεοληψία του αυτονοήτου που τους χαρακτηρίζει 

·11· 



ΓΙΑΝΝΗΣ Η. ΧΑΡΗΣ 

κα~, γεν~κότερα, στον 6αθύ συνα~σθηματ~κό δεσμό 

μας με τη γλώσσα, το κατεξοχήν κo~νων~κό αγα­

θό που μo~άζε~ άρρηκτα δεμένο με την ταυτότητά 

μας, άρα με την ί&α την ύπαρξή μας. 

Στο αφ~έρωμα επ~λέχτηκαν δέκα από τους 6α-

, 'θ ζ 'θ ' , σ~κoτερoυς μυ ους κα~ ανα ητη ηκαν «καθ υ-

λην» αρμόδ~o~ πανεπ~στημ~ακoί, γλωσσoλόγo~ κα~ 

φ~λόλoγo~ που αντ~πρoσωπεύoυν όλο το φάσμα της 

δ~δακτ~κής, πανεπ~στημ~ακής πείρας κα~ έρευνας 

με τη σειρά που τυπώνoντα~ εδώ τα κείμενά τους: 

Δ. Ν. Μαρωνίτης, Ευάγγελος Β. Πετpoύν~ς, Α.-Φ. 

Xρ~στίδης, Άννα Φραγκουδάκη, Δήμητρα Θεοφα­

νοπούλου-Κοντού, Άννα Aναστασ~άδη-Συμεωνίδη, 

Γ~άννης Βελούδης, Ελένη Καραντζόλα, Σπύρος 

Μοσχονάς, Μαρία Kακρ~δή-Φερράρ~. 

Για τη δ~άταξη των κε~μένων ακολουθήθηκε ο 

ειρμός της σχετ~κής επ~χεφηματoλoγίας που ξε­

κ~νά από την «αε~θαλή δ~απίστωση» ότ~ η γλώσ­

σα φθείρετα~ κα~ oδηγείτα~ στον αφαν~σμό: 

1. αφετηρία συνήθως είνα~ μ~α γενεαλoγ~κή α­
ναφορά στην αρχαία ελλην~κή γλώσσα, αναφορά 

~δ~αίτερα γεν~κευτ~κή, κατά την οποία συγχωνεύ­

oντα~ ή ~σoπεδώνoντα~ o~ δ~αφopετ~κές φάσε~ς της 

αρχαίας ελλην~κής· 

2. η ταύτ~ση που επ~χεφείτα~ 6ασίζετα~ κατά 

• 12· 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

κανόνα στην αναγωγή του λεξ~λoγίoυ της νεοελ­

λην~κής γλώσσας σχεδόν απoκλε~στ~κά στα «αρ­

χαία ελλην~κά»· 

3. η νεoελλην~κή θεωρείτα~ πλέον απολύτως 
εξαρτημένη από τα αρχαία ελλην~κά, κα~ γ~α την 

καλλ~έργε~ά της τίθετα~ όρος απαραίτητος η γνώ-
, 

ση των αρχα~ων-

4. όσο όμως απομακρυνόμαστε από τα αρχαία 
ελλην~κά, η γλώσσα, υπoτίθετα~, φθείρετα~, αφού 

η εξέλ~ξη ακρ~6ώς της γλώσσας αντ~μετωπίζετα~ 

με όρους φθοράς· 

5. συστατ~κά αλλά κα~ εν~σχυτ~κά της «φθο­
ράς» θεωρoύντα~ τα λάθη, αδ~ακρίτως, κα~ 

6. ο δανε~σμός από άλλες γλώσσες· 
7. σαν απόδε~ξη γ~α όλα αυτά προσκομίζεταt 

, , , 
μ~α επ~φανε~ακη κα~ προπαντος μονομερης παρα-

τήρηση της γλώσσας των νέων· 

8. το συμπέρασμα μo~άζε~ π~α α6ίαστο: η γλώσ­
σα πεθαίνε~, ή κα~ πέθανε ήδη, με την καθ~έρωση 

του μoνoτoν~κoύ, που καταλύε~ την ~στoρ~κή ορ­

θογραφία· 

9. ο προηγούμενος μύθος, γ~α την κατάλυση 
της ~στoρ~χής ορθογραφίας, φωτίζεται εδώ με την 
, 1:' , , 'ρ' 'θ 
ενταr.,η του σ εναν γεν~κoτερo, oασ~κo μυ ο, ο ο-

ποίος ταυτίζε~ τη γλώσσα με τη γραφή της. 

• 13· 



ΓΙΑΝΝΗΣ Η. ΧΑΡΗΣ 

10. Το αφ~έρωμα κλείνε~ με ένα κείμενο μ.ε το 
οποίο θα μπορούσε κα~ να αρχίζε~: την εξέταση 

της διάκρ~σης σε «πλoύσ~ες» κα~ «φτωχές» γλώσ­

σες, διάκρ~ση που υπ6κε~τα~ σε 6λους τους μύθους 

τους οποίους καταγράψαμε. Εδώ άλλωστε φαίνο­

ντα~ τα όρ~α και o~ αντοχές του o~κoδoμήματoς, 

κα~ προπαντός ο oλ~σθηρός δρόμος της συλλoγ~­

στ~κής που προσπαθήσαμ.ε να ανασυστήσουμ.ε. 

o~ περ~σσότερo~ μύθo~ «σχoλ~άζoντα~» παράλλη­

λα μ.έσα από τον λόγο του Εμμανουήλ ΡοΤδη, του 

μαχητ~κoύ δημoτ~κ~στή που από αδυναμία έγραφε 

στην καθαρεύουσα, όπως το εξηγεί αλλού ο ίδ~oς. 

Του ανήκε~ αυτή η θέση εδώ, επε~δή είνα~ ο πρώτος 

που αφ~έρωσε ε~δ~κή μελέτη στα Ε,δωλα -όπως 

τα ονόμασε- τα οποία στo~χε~ώνoυν τη σκέψη μ.ας 

γ~α ΤΎ) γλώσσα. Από ΤΎ) μελέΤΎ) αυτή, που δΎ)μο­

σ~εύΤΎ)κε το 1893 κα~ κυκλοφορεί τώρα στη σειρά 
των Απάντων του (Ερμής, Αθήνα 1978, 40ς τόμ., 
σελ 93-363), πρoέρχoντα~ όλα τα παραθέματα 
που τυπώνoντα~ πλά~ στ~ς σύγχρονες μελέτες. 

• 14 • 

Αρχα.[α. ελλ""ν~κ~ γλώσσα.: 

Μuθο~ κα.~ μ.uθοπο[",,~ 

Δ. Ν. Μαρωνίτης 

Λ 
ίγα λόy~α πρώτα γ~α τους όρους «μύθo~» 

κα~ «μυθοποίΎ)σψ>, o~ oπoίo~ εΠ~bάλλονταt 

δ~ά του τίτλου εδώ σΤΎ)ν αρχαία ελλΎjV~κή 

γλώσσα. Εξαρχής θα πρέπε~ να δ~ευκρ~ν~στεί ότt 

Ύ) περί αρχαίας ελλΎjV~κής γλώσσας μυθολογία θα 
, ι , , 

μπορουσε, σΧΎ)ματικα παντοτε, να μoφαστε~ σε 

, , , Ρ ζ' 
τεσσερις εποχες: αρχαΙΟΤΎ)τα, ου αντιο, τουρκο-

κρατία, νέος ελλΎ)νισμός. Για ευνόΎ)τους λόγους 

θα επιμ.είνω στΎjV πρώΤΎ) εποχή. 

Στον ευρύτερο χώρο ΤΎ)ς αρχαtογνωσίας, ειδι­

κότερα σΤΎ)ν περιοχή ΤΎ)ζ ~στoριας των ιδεών, Ύ) 

Ο Δ. Ν. Μαρωνίτης είναι ομ.ότιμ.ος καθηΥητής της Αρχαίας 

Eλλr;νικής ΦιλολΟΥίας στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 

Θεσσαλονίκης 
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Δ. Ν. ΜΑΡΩΝΙΤΗΣ 

λέξΊ) «μύθος» ΧΡΊ)σιμοποιήθψ<ε και χρΊ)σιμοποιεί­

ται λίγο πολύ ως συμπλΊ)ρωματικός και μάλλον 

'θ' λ'~ λ' , αντι ετος ορος των ει,εων« ογος» και «σκε-

ψΊ)>>. Η ΠΡΟΊ)γούμενΊ) διάκρισΊ) υπονοεί δύο διακε-

'(' " ~ ~ ') , κριμενα οχι κατ αναγκψ και οιαοοχικα συσΤΊ)-

ματα έκφρασΊ)ς και επικοινωνίας στον αρχαιοελ-

λ " , "ψ ~ Ί)νικο κοσμο -πρωιμο, ακμαιο, ο ιμο: παραοο-

, λλ" ~ , 
σιακο και συ ογικο το ενα, ει,ατομικευμενο και 

" , "λλ λλ κατα καποιον τροπο νεοτερικο το α Ο' α Ί)γο-

, , λ' ~, 
ρικο το πρωτο, κυριο εκτικο το οευτερο' φαντα-

σιακό το ΠΡΟΊ)γούμενο, εξορθολογισμένο το επό­

μενο. Προφανώς οι τρεις προτεινόμενες διακρίσεις 

παραείναι απλουστευτικές και ~ε~αίως δεν απο­

κλείουν τψ επιμειξία τους. 

Όπως κι αν έχει το πράγμα, προκειμένου για 

ΤΊ)ν αρχαία ελλΊ)νική γλώσσα αναγνωρίζονται α­

πό πολύ νωρίς μυθολογικού τύπου ερμψείες ΤΊ)ς, 

οι οποίες εντούτοις απαντούν σε ριζικές περί γ λώσ­

σας απορίες, μερικές μάλιστα από τις οποίες πα­

ραμένουν ακόμΊ) και σήμερα άλυτες. Οι σχετικοί 

πάντως μύθοι εύκολα μοιράζονται ανάμεσα σ' ε­

κείνους που αφορούν τον αυτονόΊ)ΤΟ μάλλον προ­

φορικό λόγο και σ' αυτούς που προσπαθούν να ε­

ξΊ)Υήσουν το αίνιγμα ΤΊ)ς γραφής. Καταλογίζω ε­

φεξής σε τέσσερις καΤΊ)γορίες τα περί γλώσσας 
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απορΎ)ματα που μπορεΙ κανεΙς να διακρΙνει σΤΊ)ν 

αρχαία ελλψική γραμματεία: 

1. Μυθολογείται πρώτα Ί) αρχαία ελλΊ)νική 
γλώσσα ως προς ΤΊ)ν καταγωγή και τψ εύρεσή 

ΤΊ)ς' κυρίως ως προς ΤΊ) θεολογική, ανθρωπολο-
, , , , 

γΙΚΊ) Ί) μεΙΚΤΊ) αφορμΊ) ΤΊ)ς. 

2. Μυθολογήματα επίσΊ)ς εμφανίζονται, προ­
κειμένου να κατοχυρωθούν Ί) αρχαιόΤΊ)τα και Ί) 

προτεραιόΤΊ)τα ΤΊ)ς αρχαίας ελλψικής γλώσσας 

έναντι άλλων γει~oνικών γλωσσών. 

3. Μυθολογικές εξΊ)Υήσεις προτείνονται, για να 
αποφασιστεί ο πραγματολογικός, ή και οντολογι­

κός, τύπος ΤΊ)ς γλώσσας σε αντίθεσΊ) προς τον 

συμ~ατικό ΤΊ)ς χαρακτήρα. 

4. Μύθοι, τέλος, επινοούνται, για να υποσΤΊ)ρί­
ξουν ως αδιαίρετο το ζεύγος «όμαιμον-ομόγ λωσ­

σον», στο πλαίσιο μιας αυθεντικής φυλετικής ι­

θαγένειας, εκεί μάλιστα που λίγο πολύ σκανδαλί­

ζει Ί) εμφάνισΊ) κάποιας πολυγλωσσίας. 

Δεν έχω τον χώρο να παραδειγματίσω τις προτει­

νόμενες τέσσερις αΠΟΡΊ)ματικές καΤΊ)γορίες, οι ο­

ποίες αφορούν λιγότερο στψ προφορά και περισ­

σότερο σΤΊ) γραφή ΤΊ)ς αρχαίας ελλψικής γλώσ­

σας. Είναι ωστόσο προφανές ότι οι διάφοροι αυτοί 
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μ.ύθοι περί αρχαίας ελληνικής γλώσσας δεν πρέ­

πει να θεωρούνται αυθαιρετοι και καταφρονητέοι, 

στον bαθμ.α που ανταποκρίνονται σε αναγνώσιμ.ες 
, , θ' Π' 

ανθρωπολογικες και ιστορικες συν ηκες. αρα 

ταύτα η αρχαιογνωστική επιστήμ.η, ειδικατερα η 

επιστήμ.η της γλωσσολογιας, επωμ.Ιζεται νομ.Ι­

μ.ως την ευθύνη να διακρινει τις τεκμ.ηριωμ.ένες 

γνώσεις μ.ας για την αρχαια ελληνική γλώσσα α­

πό τις ιδεολογικές μ.εταμ.ορφώσεις και παραμ.ορ-
, ", 

φωσεις της, οι περισσοτερες απο τις οποιες σχη-

μ.ατΙζονται στα ελληνιστικά και ελληνορωμ.αι·κά 

χρόνια, εφεξής εγκαθιστανται και προοδευτικώς 

εξωραΤζουν ώς σήμ.ερα το ειδωλο πλέον της αρ­

χαιας ελληνικής γλώσσας, ως μ.έτρο αξιολογικής 

σύγκρισή ς της μ.ε τη νέα ελληνική γλώσσα. 

* * * 
Η bασικατερη ιδεολογική (μ.υθολογική και μ.υθο­

ποιητική) παρεξήγηση περί της αρχαίας ελληνι­

κής γλώσσας αναγνωρίζεται στην αυθαίρετη ταύ­

τισή της μ.ε την αρχαία ελληνική γραμ.μ.ατεία. 

Σύμ.φωνα μ.ε τούτο το ιδεολόγημ.α, η υψηλή στάθ­

μ.η της γλώσσας εξασφαλίζει εκ των προτέρων 
, , " 

την υψηλη σταθμ.η της γραμ.μ.ατειας, ως σχεση 

μ.άλιστα αιτίου προς αιτιατό. Τούτο προφανώς 

• 18· 

ΑΡΧΑΙΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩΣΣΑ 

σημ.αίνει αξιολογική πρόταξη πλέον της γλώσσας 

έναντι των γραμ.μ.άτων· σάμ.πως να πρακειται για 

ένα είδος γλωσσικής γεννήτριας, προορισμ.ένης να 

παράγει στο διηνεκές αξεπέραστης αξιας λογοτε­

χνικά και γραμ.μ.ατειακά έργα. Η μ.υθολογική και 

μ.υθοποιητική αυτή στρέbλωση ανάγεται στα α­

ψιμ.α ελληνιστικά χρόνια και κωδικοποιήθηκε από 

το γνωστα κΙνημ.r.ι. και τους συντελεστές του πρώι-
, , 

μ.ου και υστερου αττικισμ.ου. 

Σε τούτο το σημ.είο αξίζει να θυμ.ηθούμ.ε ότι η 

αρχαική και κλασική εποχή δεν φαίνεται να κα­

τέχεται απα γλωσσική αυταρέσκεια. Γλώσσα και 

γραμ.μ.ατεία σuμ.bάλλονται, καλλιεργούνται και ε­

ξελίσσονται μ.ε συνεχή διάλογο-αντίλογο του πα­

ρόντος μ.ε το παρελθαν, χωρίς bεbαίως τούτο να 

σημ.αίνει μ.αθησιακή αχαριστία του πρώτου προς 

το δεύτερο. Αξιοσημ.είωτο επίσης είναι το γεγονός 

ατι στα αρχαικά και κλασικά χρανια δεν σχημ.α­

τίζεται κάποιος λογοτεχνικός κανόνας, μ.ολονότι 

αναγνωρίζονται οφειλές στους θεμ.ελιωτές των 

λογοτεχνικών ειδών και γενών, και προπαντός 

στον Όμ.ηρο. 

Όπως κι αν έχει το πράγμ.α, μ.ε την αττικιστι­

κή προκατάληψη, σύμ.φωνα μ.ε την οποία αρχαία 

ελληνική γλώσσα και αρχαία ελληνική γραμ.μ.α-
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'λ' λ' 'ζ λ ' τεια ιγο πο υ ταυτι ονται, τα ογοτεχνικα κα-

τορθώματα της αρχαιότητας αποσυνδέονται πλέον 

από τα ιστορικά τους συμφραζόμενα και θεωρού­

νται εφεξής υποχρεωτικά γλωσσικά πρότυπα. Σ' 

αυτό πάντως το μύθευμα περΙ της αρχαΙας ελλη­

νικής γλώσσας οφεΙλονται παρεπόμενες εμπλοκές 

του γλωσσικού μας ζητήματος και μια σειρά από 

συγγενικά ιδεολογήματα, τα οποΙα, για λόγους 

δημοσιογραφικής οικονομΙας, εδώ μόνον επιγρά­

φονται. Εννοούνται τα μυθεύματα για: (α) την 

καθαρότητα και τον άμεικτο χαρακτήρα της αρ­

χαΙας ελληνικής γλώσσας (t;) την πρότυπη αξΙα 
της έναντι όλων των άλλων γλωσσών- (γ) την α­

διατάρακτη συνοχή και συνέχειά της' (δ) το αμε­

τάφραστό της (ε) την αποκλειστική κληροδοσΙα 

της στους Ν εοέλλ ηνες. Τα ιδεολογήματα αυτά, 

τα οποΙα ταλαιπώρησαν για δύο σχεδόν αιώνες τη 

νεοελληνική παιδεΙα και εκπαΙδευση, υφέρπουν με 

τον ένα ή τον άλλο τρόπο ακόμη και σήμερα, μο­

λονότι η δογματική υπεράσπισή τους οδηγεΙ συ­

χνά σε πραγματολογικές αλλά και λογικές αντι­

φάσεις. Με μια τέτοια, κραυγαλέα, αντΙφαση κλεΙ­

νω το ιχνογράφημα τούτο περΙ αρχαΙας ελληνικής 

γλώσσας. 

Ενώ οι Νεοέλληνες, εν ονόματι της αρχαΙας 
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ελληνικής γλώσσας, διεκδικούν στο πλαΙσιο της 

Ευρωπαικής Ένωσης ισοτιμΙα της νεοελληνικής 

γλώσσας έναντι των άλλων εuρωπαικών γλωσ-
, , Ι , 

σων, στο εσωτερικο της χωρας καταφανως υπο-

τιμούν τη στάθμη της νεοελληνικής γλώσσας, την 

οποΙα θεωρούν, έναντι της αρχαΙας ελληνικής 

λ ' , Π ' "~ 
γ ωσσας, ανεπαρκη. ροκειται για ενα εωος α-

κατανόητης ενδογλωσσικής ανισοτιμΙας, η οποΙα 

οδηγεΙ στην αυθαΙρετη υπόθεση ότι η νεοελληνική 

γλώσσα χρειάζε~αι συνεχώς την υποστήριξη της 

αρχαΙας ελληνικής γλώσσας, για να καλύπτει τα 

κάθε λογής κενά της. 

rr. Περιττεύει να πω ότι, ως κλασικός φιλόλογος, 
που χρόνια μελετώ την αρχαΙα ελληνική γλώσσα, 

αισθάνομαι φιλολογική έλξη προς αυτήν, την ο-
ι " , , 

ποια εντουτοις ειμαι υποχρεωμενος να υπερκερα-

σω, προκειμένου η απόσταση μεταξύ μύθου και 

λόγου για την αρχαΙα ελληνική γλώσσα να μην 

καταστεΙ αγεφύρωτο χάσμα. 



ΕΤU!1-αλαΎf~ κ~~ πραέλεUσΎ) 

ταu λεξ~λαΎfαu 

τ~ς νέ~ς ελλ~ν~κ~ς 

ΕυάΥΥελος Β. ΠετρούΥιας 

Η 
ε-τυμολογία είνα~ ο επ~σΤf)μονικός κλάδος 

που μελετά -ΤΎ]ν προέλευσΎ] -των λέξεων 

και έχει -ΤΎ]ν υποχρέωσΎ] να δείξει από 
" Ι " 

που προερχον-ται -τοσο Ύ] μορφΎ] τους οσο και οι 

6ασικές τους σΎ]μασίες. Όμως οι παλιό-τερες ε-τυ­

μολογίες -ΤΎ]ς νέας ελλψικής παρουσιάζουν συχνά 

μια ψεύ-ΤΙΚΎ] εικόνα σχετικά με ΤΎ]ν προέλευσΎ] 

-του λεξιλογίου αυ-τής -ΤΎ]ς γλώσσας, που οφείλε-

-ται σ-τψ προσπάθεια, μέσα από έναν σ-τείρο φορ-

μαλισμό, να αναχθούν τα πάν-τα. σ-τα «αρχαία ελ­

λψικά». 

Καθώς είχε δείξει κιόλας πριν από έναν αιώνα. ο 

Ο ΕυάΥΥελος Β. Πετρούνιας είναι χαθηΎΎ)τής Γλωσσολο­

γίας στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίχης 
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Γεώργιος Χατζιδάκις, οι ~άσεις της λαικής νεοελ­

ληνικής γλώσσας ~pίσκoνται στην ελλφιστιΧ:ή 

κοιν-ή, που αποτελεί σημ.αντικά διαφοροποιημ.ένη ε­

ξέλιξη της κλασικ-ής ελλφικ-ής. Από άποψη πολι­

τικής ιστορίας, η ελληνιστική κοινή επεκτείνεται 

μ.έχρι και τη ρωμ.αιχή εποχή. Με τη δημ.οσίευση 

των ετυμ.ολογιών του Λεξικού της Κοιν-ής Νεοελ­

λφικ-ής (ΛΚΝ) του lδρύμ.ατος Τριανταφυλλίδη, 

νομ.ίζω φάνηκε πως και της λόγιας γλώσσας οι ~ά­

σεις ~pίσκoνται στην ελληνιστική εποχή, και σε 

μ.ικρότερο ~αθμ.ό στην κλασική ελληνική. 

Αντιστοιχίες της νέιις ελληνικής 

μ.ε !ι.λλες γλώσσες 

'ο 'λλ λ" , πως και σε α ες γ ωσσες, ετσι και στη νεα ελ-

ληνική υπάρχουν λέξεις «κληρονομ.ημ.ένες», δη­

λαδή λέξε,.ς που είτε οι ίδιες είτε τα επιμ.έρους 

στοιχεία τους υπάρχουν συνεχώς στη γλώσσα για 

πολύ μ.εγάλο διάστημ.α, έστω και μ.ε τροποποιη­

μ.ένη μ.ορφή και προφορά. Σύμ.φωνα μ.ε την τοπο-

θ , , , λ'"' " 
ετηση που εγινε πιο πανω, οι ει.,εις αυτες ανα-

γονται τουλάχιστον στην ελληνιστική περίοδο: πα­

τέρας (υπήρχε κιόλας στην κλασική ελληνική ως 

πατ-ήρ), ανθρωπιά (δημ.ιουργήθηκε το Μεσαίωνα, 

μ.ε ~άση το παλιότερο ουσιαστικό άνθρωπος και 

• 24 • 

ΤΟ ΛΕΞΙΛΟΓΙΟ ΤΗΣ ΝΕΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 

το επίθημ.α -ιά), σπ[τι (ήρθε από τα λατινικά κα­

τά τη ρωμ.αιΚή περίοδο). Υπάρχουν επίσης μ.ετα­

γενέστερα δάνεια, είτε λαι·κής προέλευσης: .ζου-

'λ ' λ' ιΟ' λ' Τ' μπου ι, ειτε ογιας: ιοουαρ, ιμπερια ισμος. ε-

λος, παρουσιάζονται και λόγιοι νεολογισμ.οί: ηχο-
, 

Ύραφω. 

lοιιιιτερότητες της νέιις ελληνικής 

Η νέα ελληνική όμ.ως παρουσιάζει και ιδιαιτερό­

τητες, που δεν ~υναντtOύνται σε άλλες ευρωπαι·-
, λ ι , , 'Γ ' 

κες γ ωσσες, η συναντιουνται σπανια. ια να γι-

, " ~ θ ' , 
νει κατανοητο αυτο, πρεπει να 00 ουν εισαγωγικα 

μ.ερικές ~ασικές πληροφορίες. Για ιδεολογικούς 

λόγους, δηλαδή εθνικούς, πολιτιστικούς, αλλά και 

για εσωτερικούς γλωσσικούς λόγους, όπως είναι 

χαρακτηριστικές μ.ορφολογικές ομ.οιότητες ανάμ.ε­

σα στα αρχαία και στα νέα ελληνικά, η ελληνική 

γλώσσα θεωρείται ενιαία, από την κλασική ή ακό-
, .. , " , 

μ.η και απο τη μ.υκηναικη εποχη μ.εχρι σημ.ερα. 

Σε αντιπαράθεση, οι νεολατινικές, αλλιώς ρο-
, λ" λ ' , 

μ.ανικες, γ ωσσες, οπως τα ιτα ικα, τα ισπανικα, 

ή τα γαλλικά, παρόλο που από χρονική άποψη η 
, , " λ' , 

αποσταση αναμ.εσα σ αυτες και στα ατινικα ει-

ναι πολύ μ.ικρότερη απ' ό,τι η απόσταση ανάμ.εσα 

στα σημ.ερινά και στα κλασικά ελληνικά, δε θεω-
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ρούνται «ίδια» γλώσσα με τον πρόδρομό τους, τα 

λατινικά. 

Όταν η σημερινή ελληνική γλώσσα ανάγεται 

σε τόσο παλιά εποχή, φυσικό είναι να παρατηρού­

νται σημαντικές αλλαγές όχι μόνο στην προφορά 

αλλά και στη σημασία των λέξεων, ενώ σε άλλες 

γλώσσες οι σημασιολογικές αλλαγές παρουσιάζο-

λ ' 'φ' , νται πο υ πω περιορισμενες. ερνω σαν παρα-

δειγμα δύο λέξεις λαι·κής προέλευσης, που έχουν 
~, Ρ' 'λ' 
ιοιatΤεΡη οαρυτητα για το νεοτεΡΟ πο ιτισμο: σταυ-

ρός, παράδεισος. Στην κλασική ελληνική, σταυ­

ρός σήμαινε «όρθως πάσσαλος». Τη νέα της ση­

μασία η λέξη την απέκτησε σαν μετάφραση του 

λατινικού crux. Η λ. παράδεισος, αρχικά δάνεω 
από τα περσικά, σήμαινε «κλειστό πάρκο Πέρση 

άρχοντα». Τη νέα σημασία της την απέκτησε σαν 

μετάφραση του εbΡαι·κού Χήπος της Εδέμ. 

Μια δεύτερη ιδιαιτερότητα είναι ο λόγιος δανει­

σμός από παλιότερες περιόδους της γλώσσας, και 

bασικά από την ελληνιστική κοινή. Το φαινόμενο 

της επανεισαγωγής παλιών λέξεων το ονόμασα 

στην Εισαγωγή του ΛΚΝ: διαχρονιΧό δανεισμό. 

Παραδείγματα: δημοχρατία, αριστοχρατία, χθό-
~ι 'ο ' ,~, 

νιος, η οοος. πως φαινεται απο τα ουο τελευ-

ταία παραδείγματα, πολλές φορές τα δάνεια αυτά 
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δε συμφωνούν με τους φωνολογικούς και τους μορ­

φολογικούς κανόνες της λαιΧής γλώσσας, και με­

ρικές φορές, όπως συμbαίνει με τα θηλυκά σε -ος, 

τροποποωύν σήμερα τους κανόνες της νέας ελλη-
, 

νικης. 

Πολλές από τις επανεισαγμένες αρχαίες λέξεις 

αποδίδουν στην πραγματικότητα νεότερες ευρω­

παιχές έννοιες, έτσι ώστε η σημασία τους διαφέ­

ρει άλλοτε πολύ και άλλοτε λιγότερο από την αρ­

χαία: η λ. τραγ'ωδία σαν θεατρικός όρος διατηρεί 

την αρχαία σημασία της, αλλά στη σημασία «φρι­

χτή κατάσταση» αποδίδει σημασία που απέκτησε 

στα γαλλικά. Η ίδια σημασία έχει περάσει και σε 

άλλες ευρωπαι·κές γλώσσες. Μπορεί να σκεφτεί 

κανείς τη νέα σημασία της λέξης φανταστεΧός 

(= εξαιρετικός). 
Η ριζική αλλαγή στη σημασία πολλών αρχαίων 

λέξεων είναι ένας από τους λόγους που οι σημερινοί 

Έλληνες δυσκολεύοντat να μάθουν σωστά τα αρ­

χαία ελληνικά· γιατί καθώς τα παλιότερα λεξικά 

δεν επισημαίνουν τις αλλαγές, ενισχύεται στο μυα­

λό του αναγνώστη η σφαλερή ταύτιση ανάμεσα 
, λ" στη σημεΡινη και στην πα ια σημασια, που φυσι-

" , 'λ' ,~ 
κο ειναι να εχει κω ας κανει υποσυνειοητα. 

Μια τρίτη ιδιαιτερότητα οφείλεται στην tιπαp-
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ξη αυτού που αλλού το ονόμασα διεθν-ή ελληνικά. 
Καθώς &άφορες ανθρώπινες δραστηριότητες δια­
μορφώθηκαν κατά την ελληνική αρχαιότητα, πολ­

λοί όροι που τις εξέφραζαν πέρασαν σε άλλες γ λώσ-
~I λ Ι Α ι ι 

σες, και ιοιως στα ατινικα. πο τα λατινικα, με 

τη λατινική πια μορφή τους, και μαζί με λατινι­

κές λέξεις, κληροδοτήθηκαν στις νεότερες γλώσ-
θλ ' λ' , , σες: α ητης, φι οσοφια, μουσικη, ιστορια, α-

στρονομέα. Η κατάσταση αυτή δημιούργησε προη-
, , " , , 

γουμενο, ετσι ωστε σημερα οι νεοτερες γλωσσες 

δανείζονται και απευθείας λέξεις από τα αρχαία 
λλ ι ι Ι Ι ι 

ε ηνικα, οπως φυσικα και απο τα λατινικα: ε-

ρωτικός, πολιτεκ-ή, δημοκρατέα. Μερικές λέξεις 

που πέρασαν πολύ νωρίς στις ευρωπαιχ.ές γ λώσ­

σες μέσα από τη λα'ι'κή παράδοση μπορεί να έ­

χουν αλλάξει τόσο, ώστε η καταγωγή τους να μη 

διακρίνεται με την πρώτη ματιά' π.χ. στα αγγλι­
κά church < κυρι(α)κόν, police < πολιτεέα. 

Το σημαντικότερο όμως είναι πως, επεκτείνο­

ντας αυτή την παράδοση, εκατοντάδες χιλιάδες 

λέξεις με έ:άση αρχαία ελληνικά και λατινικά λε­
ξικά στοιχεία δημιουργούνται σήμερα, για εξυπη­

ρέτηση των νεότερων αναγκών. Μερικές είναι 
σύμφωνες με τους σημασιολογικούς και μορφολο­
γικούς κανόνες των δύο κλασικών γλωσσών: παν-
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δαιμόνιο, ακουστικ-ή. Συχνότερα όμως δε συμφω­

νούν με αυτούς, αφού δημιουργούνται για εξυπη-
, Ι,, ι 

ρετηση των σημερινων αναγκων και οχι γιαεπι-

δειξη αρχαιομάθειας: μικρόblO, ορθοπαι(ε)δικ-ή, 

ουτοπέα, πανόραμα, πολυκλινικ-ή. Οι λέξεις αυτές 

έρχονται και στα νέα ελληνικά σαν δάνεια από τις 

νεότερες γλώσσες, και φυσικά τροποποιούν τους 

μορφολογικούς και σημασιολογικούς κανόνες της 

ελληνικής.. . 
Τα δάνεια μπΌρεί να είναι είτε απευθείας, δη­

λαδή με δανεισμένη και τη μορφή και τη σημα-
ι ρ , ,ι λ ι ι 

σια: lΌOυαp, κομΠlOυτερ, η να αποτε ουν μετα-

φραση ξένων λέξεων. Το αγγλικό skyscraper μετα­

φράστηκε σε διάφορες εuρωπαιχ.ές γλώσσες, και 

στα νέα ελληνικά ήρθε σαν ουρανοξύστης. Στη 

γλώσσα μας όμως τα μεταφραστικά δάνεια είναι 

πολύ συχνότερα από ό,τι σε άλλες ευρωπα'ι'κές 

γλώσσες, γιατί παλιότερα οι μορφωμένοι φαντά­

ζονταν πως η ύπαρξη δανείων σε μια γλώσσα εί­

ναι «δείγμα φτώχειας, παρακμής» κτλ, και α­

ντικαθιστούσαν τα απευθείας δάνεια με μεταφρα­

στικά, ώστε να μην είναι προφανής ο δανεισμός. 

Στη λαιχ.ή γλώσσα υπήρχε η λ φαμέλια, απευ­

θείας δάνειο από το ιταλικό jamiglia. Στη λόγια 

γλώσσα όμως αντικαταστάθηκε από τη λ οικο-
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ι λ ' , 
Υενε!α, που αποτε ε~ μεταφρασΥ) ΤΥ)ς ~ταλ~χ~ς 

λέξΥ)ς, χα~ αποσχοπούσε στο να αποχΡUbεί το γε­

γονός του δανε~σμoύ. Η μετάφρασΥ) σΤΥ)ρίΧΤΥ)χε 

σΤΥ)ν αρχαία λ. Ο!ΚΟΥενής, «δούλος γεννΥ)μένος , , , 
στο σπ~τ~», που αντ~στo~χε~ περ~πoυ προς το λα-

τ~ν~χό jamulus, ετυμoλoγ~χό πρόδρομο του ~ταλ~­

χού jamiglia. Στα αρχαία ελλY)ν~χά, Υ) φαμ[λ!α, 

Ο!ΚΟΥένε!α, λεγόταν ο[κος, ~ ο!κ[α. 

Kα~ τα μεταφpαστ~χά δάνε~α είνα~ δυνατό να 

τροποποιούν τους χανόνες της ελλY)ν~χ~ς: ακταε­

ωρός «γαλλ garde-cotes), πολυμέσα « α/(. multί­

media). Η λόγ~ας προέλευσΥ)ς αντωνυμία ο οπο[ος 
, 'λ ' , 

ε~χε μπε~ χ~o ας χατα τον υστερο Μεσαίωνα, ό-

πως δ~απ~στώνoυμε από το έργο του Kύπρ~oυ ~_ 

στoρ~χoύ Λεόντ~oυ Μαχαφά, αρχ~χά με ΤΥ) μoρφ~ 
/ Ι , , 

ο ποεος, η πο!α, χα~ Υ)τανε μεταφρασΥ) του γαλλ~-

χού le quel, Ια quelle. Eίνα~ ενδ~αφέρoν πως σ~με­

ρα πολλοί μoρφωμένo~ πpoτ~μoύν αυτ~ τψ αντω­

νυμία από το λα.~"χ~ς προέλευσΥ)ς αναφoρ~χό μόρ~o 
που. 

Πολλές φορές μάλ~στα σuμbαίνε~ χάπo~α λέξΥ) 

να μπ~χε σΤΥ) νεότερΥ) ελλY)ν~χ~ από δ~πλό δρό­

μο, σαν δάνε~o μoρφ~ς από τα αρχαία ελλY)ν~χά 

χα~ σαν δάνε~o σΥ)μασίας από τ~ς νεότερες ευρω­

πα.~"χές γλώσσες, ~δίως τα γαλλ~χά. Το φα~νόμενo 
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, , λλ ' δι ι δι ι 
αυτο το oνoμ.aσα α ου !συποστατο ανε!σμο, χα~, 

απ' όσο ξέρω, πρόχε~τα~ γ~α !δ!α!τερότητα που 

δεν παρατηρε[τα!, τουλάχ!στον σε ευρωπα,κές 

Υλώσσες. 

Η αρχαία λέξΥ) εκδρομή σ~μα~νε «στρατ~ωτ~χ~ 

επίθεσψ). Σ~μερα μεταφράζε~ το αγγλ~χό excur­

sion, που ετυμoλoγ~χά στY)ρίζετα~ στο λατ~νtXό 

excursio, «στρατ~ωτ~χ~ επίθεσψ). 

Ο αρχαίος αρ~στoτελ~χός όρος υπάλληλΟ!, που 

αναφερόταν σε έννo~ες ΤΥ)ς λoγ~χ~ς, μεταφράσΤΥ)­

χε στα γαλλ~χά σαν: subaltemes. Όμως με την ί­

δ~α λέξΥ) χαραχΤΥ)ρίζονταν στα γαλλ~χά χα~ o~ χα­

τώτεpo~ υπάλλY)λo~: employes subaltemes. Στα νέα 

ελλY)ν~χά χpY)σ~μoπo~~θY)χε Υ) αρχαία λέξΥ) με ΤΥ) 

γραφε~oχpατ~χ~ σΥ)μασία ΤΥ)ς γαλλtX~ς χα~ bέ­

ba~a, δεν υπονοούμε πως o~ Έλλψες υπάλλY)λo~ έ­

χουν χάπo~α ~δ~αίτεpY) poπ~ προς ΤΥ) φ~λoσoφία, 

χα~ ε~δ~χά τψ αp~στoτελ~χ~! 

Σε γλώσσα με τόσο μ.aχpαίωνY) ~στopία είνα~ φυ­

σ~χό να παpoυσ~άζoντα~ χα~ τυχαίες αναδΥ)μιουρ­

γίες, που δυστυχώς συχνά παpεpμψεύoντα~. Δύο 

παραδείγματα: Στα παλ~ότεpα λεξ~χά Υ) λ. τρα­

πεζαρία θεωpείτα~ μεσα~ων~χ~. Στα μεσα~ωνtXά 

ελλψ~χά όμως τραπεζαρία ~ταν θΥ)λυχό του τΡα­

πεζάρεος, χαι σ~μα~νε ΤΥ)ν χαλόγp~α τψ επ~φopτ~-
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σμ.ένη με την τήρηση της τάξης στην (Δθουσα φα­

γητού των γυναικείων μοναστηριών. Ώστε η μορ­

φολογική της ανάλυση είναι: τΡαπεζάρ(ως) -!α, 

ενώ η σημερινή λέξη αναλύεται: τραπέζ(,) -αρ!α 

(σύγκρινε: τζαμ-αρ!α). Η λ χαΠΥ,στ-ήρω είναι νε­

ότερη μετάφραση των γαλλικών fumoir, sαlon α 

jumer. Στα παλιότερα λεξικά όμως παρουσιάζεται 

σαν μεσαιωνική ή ελληνιστική. Η σπάνια αυτή 

παλιά λέξη σήμαινε: «θερμό λουτρό» ή ίσως «θυ­

μιατήρι», και bέbαια δεν είχε σχέση ούτε με τσι­

γάρα ούτε με πούρα. Οι παλιότεροι ετυμολόγοι θα 

μπορούσαν να είχαν αναρωτηθεί, τι είδους ταμπά-
ι ζ ι Β ζ Ι ι 

κο καπνι αν αραγε οι υ αντινοι πριν απο την α-

νακάλυψη της Αμερικής; Αλλά ο στείρος φορμα­

λισμός δεν ενδιαφέρεται για λογικές ερωτήσεις. 
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Η α.ρχα.ία. κα.~ Ύ) νεότερΎ) 

ελλΎ)ν~κ~ γλώσσα.: 

Η σ.,uτονομία. ΤΎ)ζ BΎ)μOΤ~Κ~ζ 

Α.-Φ. ΧριστΕοης 

Η 
αντίλΎ)ψΎ) που καλλιερΥήθΎ)κε τα τελευ­

ταία χρόνια για τψ εξάΡΤΎ)σΎ) ΤΎ)ς επάρ­

κειας σΤΎ) νεοελλ ψική γλώσσα -σΤΎ) δΎ)­

μ.οτΙΧή- από ΤΎ) γνώσΎ) ΤΎ)ς αρχαίας δεν μ.πορεί 

να κατανΟΎ)θεί και να αζιολΟγΎ)θεί αν δεν ενταχθεί 

σε ένα γενικότερο πλέγμ.α πρΟιΌεασμ.ών ----ΙΧΚΡΙbέ­

στερα προκαταλήψεων- που συνδέονται μ.ε τις 

περιπέτειες των γλωσσικών συζΎ)τήσεων στον ευ­

ρύτερο χώρο ΤΎ)ς ευρωπαιχ.ής νεοτερικόΤΎ)τας. Οι 

προ·ιόεασμ.οί αυτοί μ.πορούν να διακριθούν σε ευρύ­

τερους και στενότερους. Στους πρώτους ανήκει Ύ) 

αντίλΎ)ψΎ), που κυριαρχεί σχεδόν απολύτως ώς 

Ο Α.- Φ. Χριστίδης είναι καθηΎΎ)τής Γλωσσολογίας στο 

Αριστοτέλεeo Πανεπιστήμeo Θεσσαλονίκης 
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19 ' ( , " 
τον ο αιωνα αιωνα των επισΤΎJμων και αιωνα 

γέWΎ)crΎJς της γλωσσολογίας), για τη γλωσσική αλ­

λαγή ως «φθορά» και «αλλοίωσψ>. Η αντίλΎJψΎJ 
, θ' , ~, , ξ λ ' 

αυΤΎJ κα oρισΤΎJκε απο ουο συστατικες α ιο OΎΎJ-

σεις ΤΎJς γλωσσικής πραγματικόΤΎJτας. Η πρώΤΎJ 

αναδεικνύει ως μέτρο γλωσσικής επάρκειας και 

ποιότητας πρότυπες Υραμμ.ατεεαΧές Υλώσσες (αρ­

χαία ελλΎJνική, λχ., και λατινική), αποκλίσεις 

από τις οποίες -ή αλλιώς, εξελεχτεχές αλλαΥές­

θεωρούνται συμπτώματα γλωσσικής παρακμής. 

Το κίνΎJμα του αττεχεσμού, όπως διαμορφώνεται 

στα ύστερα ελλΎJνιστικά χρόνια, για να συνεχίσει, 

με διάφορες παραλλαγές, τψ πορεία του ώς τον 

QO" λ' , , ξ '" ο αιωνα, αποτε ει γεννΎJμα μιας τετοιας α ιο-

λόΎΎJσΎJς· Και ΎJ εξωγ λωσσική γείωσΎ) αυτής ΤΎJς 

αξιoλόΎΎJσΎJς -προκειμένου για τον πρώιμο αττι­

κισμό- f)ρίσκεται σΤΎJ νοσταλγία για τψ «καθα­

ρόΤΎJτα» και ΤΎJν «ευγένεια» ΤΎJς αττικής διαλέ­

κτου, της διαλέκτου ΤΎJς μεγάλΎJς κλασικής γραμ­

ματείας, όπως αντιδιαστέλλεται με τψ «αλλοίω­

σψ> ΤΎJς χοενής, μέσα στις συνθήκες ΤΎJς διευρυ­

μένΎJς ελλψοφωνίας ΤΎJς ελλψιστικής εποχής και 

σΤΎJ σύνδεσή ΤΎJς με ΤΎJ ρωμαιοκρατία, ως εποχή , 
παρακμΎJς· 

Ανάλογες στάσεις παραΤΎJρoύνται f)έf)αια και 

Η ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ 

σε άλλα ιστορικά συμφραζόμενα. Κατά τον 180 
αιώνα μαίνεται σΤΎJ Γαλλία «ΎJ διαμάΧΎJ των αρ­

χαίων και των μοντέρνων». YπoσΤΎJρίζεται με πά­

θος ΎJ εκφραστική ανεπάρκεια ΤΎJς νεότεΡΎJς γαλ­

λικής σε σύγκρισΎJ με τις κλασικές γλώσσες. Και 

στψ περίπτωσΎJ αυτή, ΎJ διαμάΧΎJ αφορούσε, τε­

λικά, το παρόν: αυξανόμενΎJ κυριαρχία ΤΎJς καθο­

μιλoύμενΎJς, υπoχώΡΎJσΎJ ΤΎJς λατινικής και συνα­

κόλoυθΎJ εκκoσμίκευσΎJ, άνοδος ΤΎJς αστικής τά­

ξΎJς, ο «ορίζοντας» ΤΎJς Γαλλικής ΕπανάστασΎ)ς. 

Δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι αυτήν ακριf)ώς τψ 

εποχή μαίνεται και ΎJ διαμάΧΎJ για τους νεολΟΥε­

σμούς, για τψ ανάγΚΎJ εμπλουτισμού ΤΎJς γαλλι­

κής γλώσσας με νέους όρους. Ο κύριος αντίπαλος 

αυτού του εμπλουτισμού είναι ο συνΤΎJΡΎJτιχός 

γλωσσικός κλασικισμός, που θα ΎJΤΤΎJθεί από ΤΎJ 

Γαλλική EπανάστασΎJ, εποχή θριάμf)ου για ΤΎJ 

νεολογική επέκτασΎ) ΤΎJς γαλλικής γλώσσας. Και 

ΎJ αντεπανάστασΎJ --τόσο ως κίνΎJμα, κατά ΤΎJ δι­

άρκεια ΤΎJς EπανάστασΎJς, όσο και ως νΙΚΎJτής, 

αργότερα- θα επιτεθεί στη γλωσσική πολιτική του 

1789, χαραΚΤΎJρίζoντάς τψ «κατάΧΡΎJσΎ) των λέ­
ξεων». Στα 1797, λχ., κυκλοφορεί ένα φυλλάδιο 
με τον χαραΚΤΎJριστικό τίτλο Γεα τον φανατεσμό 

στην επαναστατεΧή Υλώσσα. 
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Η αξtολόγηση των ομ.tλοUμ.ενων μ.ορφών γ λώσ­

.σας μ.ε μ.έτρο πρότυπες γραμ.μ.ατεtακές γλώσσες 

~ χρ~σεtς σuναρτάταt (xat κάποτε ταuτιζεταt) 
xat μ.ε τη ρητ~ κοινωνική αξωλόγηση των γλωσ­
σtκών χρ~σεων: τη οtάκρtση μ.εταξυ της «καλ~ς 

χρ~σης» της γλώσσας, που αν~κεt στους «εκλε­

κτους» της κοtνωνtκ~ς στρωμ.ατογραφΙας, xat 
στην «κακ~ χρ~ση», που αν~κεt στην ακαλλtέρ­

γητη πλεωψηφΙα. Η -tστορtκά- ορtζόντtα αυτ~ 

αξωλόγηση οuσtαστtκά ενοχοποtει τη «μ.άζα» των 

χρηστών yta την «αλλοιωση» κω την «παρακ­
μ.~» της γλώσσας. Όλα τα Κtν~μ.ατα γλωσσtκοu 

ι , '" 
σuντηρητtσμ.οu προσυπογραφουν, ρητα η υπορρη-

τα, αυτ~ την αξtολόγηση. Kat οεν θα μ.πορουσε 
να ~ταν αλλtώς: η έννοtα της πρότυπης γλώσσας 

-xat μ.άλtστα μ.ε τη μ.oρφ~ της γραμ.μ.ατεtακ~ς, 
μ.η ομ.tλοUμ.ενης, γλώσσας- ~ της πρότυπης χρ~-

, λ' , "Ο 
σης uπονοεt τον «εκ εκτο», προτυπο χρηστη. -
πως χαρακτηρ~στtκά σημ.ε~ώνε~ ο Βωζελά (Γαλ­

λια, 180ς αtώνας): «nα μ.ας ο λαός ειναt κάτο-
, " 

χος μ.ονον της κακης χρησης». 

Επέμ.εtνα κάπως στο ευρυτερο πλαίσtο των 

στάσεων απέναντt στο ζ~τημ.α της tστορίας των 

γλωσσών xat της γ λωσσtκ~ς αλλα~ς, γtατι έτσt 
, , , , 

μ.πορεt να φωτtστεt η tστορtκοτητα αυτων των 

Η ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ 

στάσεων -η Οtασuνοεσ~ τους, με άλλα λόγtα, μ.ε 

το tστορtκό παρόν που τtς γεννά xat τtς καθtστά 
Οραστtκές. Στην περιπτωση της ελληνtκ~ς γλώσ-

, , " 
σας xat της tστορtας της υπαρχουν, ωστοσο, κα-
ποtες tοtαtτερότητες, που αντανακλουν κάποtοuς 

στενότερους πρΟt"δεασμ.οUς. Πρόκεtτω yta τον ρό­
λο της αρχαιας (~ της αρχαtότροπης) ελληνtκ~ς 

γλώσσας στη Οtαμ.όρφωση της νεοελληνtκ~ς εθνt­

κ~ς ταυτότητας. Η υποτΙμ.ηση της ομ.tλοUμ.ενης 

λ
' ~ , , 

γ ωσσας, στο ΠΛαtσω του μ.ακραtωνοu αττtκt-

σμ.ου (ελληνtστtκοu xat 6uζαντtνού), θα απoκτ~­
σεt στον 190 αtώνα -τον αtώνα της ελληνtκ~ς ε­
θνογένεσης- μ.tα νέα οtάσταση: η γλώσσα (ως κα­

θαρεύουσα) θα κληθει να επt6ε6αtώσεt τη συνέ-
, , 

χεtα μ.ε την αρχαtοτητα xat -το σημ.αντtκοτερο-
την εuρωπαt·κ~ ταυτότητα των Ν εοελλ ~νων. Η 

«λόγtα» γλώσσα -«ομ.όφωνος», «oμ.oγεν~ς», «0-

μ.ότροπος» μ.ε την αρχαια ελληνtκ~- καλειταt να 

απooειξε~ στους καχύποπτους δυτ~κoύς δ~αχεφt­

στές της αρχαίας ελληνtκ~ς κληρονομ.tάς τη Ot-
, , , , 

καtωμ.ατtκη, καταγωγ~κη συμ.μ.ετοχη του νεοτευ-

κτου νεοελληνtκού εθνtκοu κράτους στο τεράστtο 

αυτό πολtτtσμ.tκό κεφάλαω. Kα~ η συμ.μ.ετoχ~ 

αυτ~ θα ειναt, ταυτόχρονα, συμ.μ.ετoχ~ στην εu­

ρωπαtχ~ «οtκογένεtα». Κατά τη οtατuπωση του 
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AtbaOά (όπως τψ παραθέτει ο Ρο'ϊδης) «όσον α­

πέχουσιν οι σήμ.ερον Έλλψες [της αρχαίας] το­

σούτον κληθήσονται bciPbaPOt υπό των αλλοφύ­

λων, όσον δε αναλαμ.bάνουσι το απολωλός κατ' ο­

λίγον, τοσούτον επαινεθήσονται και δοξασθήσονται 
, ι Η ι λ ι 

παρ αυτοις». «προτυπψ> γ ωσσα και η συνα-

κόλουθη άρνηση της γλωσσικής αλλαγής θα α­

ποκτήσει έτσι μ.ια νέα σημ.ασιοδότηση μ.έσα στις 

νέες συγκυρίες. 

Υπάρχει, bέbαια, ο δημ.οτικιστικός αντίλογος, 

συνεχιστής της παράδοσης του νεοελλψικού δια­

φωτισμ.ού. Ο αντίλογος αυτός, ωστόσο, δεν θα 

καταφέρει να «εκθρονίσει» από το bciepO της επί­

σημ.ης εθνικής ιδεολογίας τψ «πρότυπη» γλώσ­

σα παρά μ.όνο το 1976 και αφού έχει μ.εσολαbήσει 
λ 

ι ι θ ι 
-αναστα τικα, υπερ της κα αρευουσας- ο «στιγ-

μ.ατισμ.ός» της δημ.οτικής μ.έσω της σύνδεσής της 
, , , , 

μ.ε το αριστερο κινημ.α και -ανατρεπτικα, κατα 

της καθαρεύουσας, αυτή τη φορά- ο καταληκτι­

κός στιγμ.ατισμ.ός της καθαρε,.Jουσας μ.έσω της 
ι ο:- ι ο:- ι "' 

συνοεσης της μ.ε τη οικτατορια. 

Μετά το 1976 η συζήτηση για τη σχέση αρ­
χαίας και νεότερης ελλψικής συνεχίζεται, ανα­

σημ.ασιοδοτημ.ένη στο πλαίσιο των νέων συγκυ­

ριών. Η ριζοσπαστικοποίηση της νεολαίας στην 
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πρώτη μ.εταπολιτευτική δεκαετία παράγει το επι­

χείρημ.α της «κακοποίησης» της ελλψικής γλώσ­

σας -επιχείρημ.α που συγκαλύπτει τη διαφωνία 

«επί της oυσ~ας», μ.εταθέτοντάς τψ σ' ένα χώρο, 

τη γλώσσα, που μ.πορεί να ΠΡΟbληθεί ως ένα α­

πειλούμ.ενο «κτήμ.α ες αεί». Οι παΡεμ.bάσεις σΤΎ) 

διδασκαλία των ανθρωπιστικών μ.αθΎ)μ.άτων και Ύ) 

-πρόσκαφΎ)- κατάργΎ)ση ΤΎ)ς διδασκαλίας των 
ι " , 

αρχαιων στο γυμ.νασιο παραγουν το επιχεφΎ)μ.α 

της γλωσσικής «αναΠΎ)ρίας» του χρήσΤΎ) ΤΎ)ς νέ­

ας ελληνικής, εάν δεν ξέρει αρχαία ελλψικά. Ε­

πιχείΡΎ)μ.α παντελώς άκυρο, εφόσον Ύ) γνώσΎ) ΤΎ)ς 

μ.Ύ)τρικής γλώσσας δεν προύποθέτει τη γνώση προ­

γενέστερων σταδίων ΤΎ)ς. Η γνώσΎ) αυτών των 

προγενέστερων σταδίων προσθέτει γνώσεις Υια ΤΎ) 

μ.ητρική γλώσσα αλλά δεν αποτελεί όρο γνώσης/ 

απ6ΚΤΎ)σης ΤΎ)ς μ.Ύ)τρικής γλώσσας. Εάν δεν ί­

σχυε αυτό, τότε θα περίμ.ενε κανείς ότι και στις 

περιπτώσεις άλλων γλωσσών θα ανέκυπτε το ίδιο 

ζήΤΎ)μ.α: οι Ισπανοί, οι Γάλλοι, οι Πορτογάλοι και 

οι Ιταλοί θα έπρεπε να θεωρούνται επαρκείς χρή­

στες των μ.Ύ)τρικών τους γλωσσών μ.όνο εάν ξέ­

ρουν λατινικά, τψ απώτερη πρόγονο των νεολα­

τινικών γλωσσών. Κάτι τέτοιο bέbαια δεν ισχύει, 

ούτε και τίθεται ως ζήΤΎ)μ.α στις χώρες όπου μ.ι-
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λ ' λ' , Κ ' , 
ιουνται οι γ ωσσες αυτες. αι αυτο αρκει για να 

αποδείξει το ιδεολογικό απλώς έρεισμα ΤΊ)ς εμμο­

νής, από κάποιες πλευρές, στΎjV εξάρτησΊ) της νεό­

τεΡΊ)ς ελλΎjVικής από ΤΎjV αρχαία. 

Ένα πρόσθετο στοιχείο που εΠΙbεbαιώνει ΤΊ)ν 

προκατάλΊ)ψΊ) στΎjV οποία bασίζονται απόψεις αυ-
,,'!:- λλ' λ' , , 

του του ειοους στο νεοε Ί)νικο π αισιο ειναι οτι 

το επιχείΡΊ)μα ΤΊ)ς γλωσσικής αναπηρίας του νεό­

τερου χρήστη της ελλΎjVικής συσχετίζεται με ΤΎjV 

κλασική ελληνική και όχι με την ελληνιστική 

κοινή ή τη μεσαιωνική ελληνική. Εδώ αΚΡΙbώς 

φαίνεται η ιδεολογική επιλογή που γίνεται, μέσω 

ΤΊ)ς οποίας πριμοδοτείται η «πρότυπψ> γλώσσα 

της κλασικής γραμματείας. 

Οι ιδεολογικές αυτές στάσεις παράγουν επι­

πλέον, στο πλαίσιο ΤΊ)ς γενικότερης εθνικιστικής 

αναδίπλωσης της εποχής, απόψεις που bασίζο­

νται στις έννοιες της «καθαρότητας» (κινδυνολο­

γία λχ. για τον γλωσσικό δανεισμό), ΤΊ)ς γλωσ­

σικής και πολιτισμικής ανωτερότητας, του «πε­

ριούσιου» λαού και της «περιούσιας» γλώσσας. 

Είναι προφανείς οι κίνδυνοι για το παρόν και το 

μέλλον της ελλΎjVικής κοινωνίας που εγκυμονού-
'ψ , ,'!:-

νται σε απο εις αυτου του ειοους. 

Η σημερινή νεοελληνική πραγματικόΤΊ)τα, ό-

Η ΑΥΤΟΝΟΜΙΑ ΤΗΣ ΔΗΜΟΤΙΚΗΣ 

πως συνθλίbεται (και όχι μόνο αυτή) ανάμεσα 

σΤΊ) Σκύλλα ενός αγοραίου κοσμοπολιτισμού και 

στη XcXPUbOrJ ενός εθνικιστικού, διχαστικού απο-
", ι 

μονωτισμου, εχει αναγκη μιας προσεγγισης στη 

γλώσσα -τόσο στον χώρο της εκπαίδευσης όσο 

και στον χώρο της έρευνας- που να σέbεται ΤΊ) 

συστατική ιστορικότητα του φαινομένου. Αυτό το 

ιστορικό φως έχει το χάρισμα να διατηρεί τα φαι-
, , θ ' 

νομενα στο μετρο του αν ρωπου, του οικουμενι-

κού ανθρώπου, ~oυ δεν θυσιάζεται στους διχαστι­

κούς μύθους της στεγανής, εξωιστορικής, περιούσιας 

ιδιαιτερότητας. Η καλλιέργεια -στην εκπαίδευ­

σΊ)- της αρχαιογνωσίας (γλωσσικής και άλλης) 

θα αποκτήσει νόημα -για το παρόν- μόνον εάν α­

παλλαγεί από τον προσκυνηματικό φορμαλισμό 
, , , ~ θ ' 

με τον οποιο εχει ιστορικα συνοε ει. 
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Η γλωσσtκ~ φθoρ~ 

x~t Ot «[J.εγ~λΟ[J.~νε[ς» 

γλώσσες 

Ά. ννα ΦραΥκουδάκη 

Ο 
Φερδtνάνooς ντε Σωσσuρ έkγε γtα τouς προ­

στάτες της γλώσσας ότt μ,οtάζοuν μ,ε την 

«κότα που κλώσησε αυγό πάπtας». Πράγ­

μ,ατt, ο πατέρας της σuγχρονης γλωσσολογίας, 

στο μ,οναοtκό καt κλασtκό btbλίο τοu Μαθήματα 

γενικής γλωσσολογ{ας, γράφεt: «ο άνθρωπος ποu 

θα tσχυρtζόταν ότt φτtάχνεt μ,tαν αμ,ετάbλητη 

γλώσσα, ότt Ot μ,ετ~γενέστεροt θα όφεtλαν να τη 
οεχτοuν όπως την καθtέρωσε, θα έμ,οtαζε μ,ε την 

ι λ ι Ι ι λ ι 
κοτα ποu κ ωσησε auro παπtας' η γ ωσσα.ποu 
οημ,touργησε θα παρασuρθεί, είτε το θέλεt είτε όχt, 

από το PEu~ ποu παρασέρνεt όλες τtς γλώσσες». 

Η Άννα Φραγκουδάκη είναι καΘηγήτρια Κοινωνιολογίας 

της Εκπαίδευσης στο Πανεπιστήμιο Αθηνών 
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Α ', "λ λ' υτο το «ρεuμα» που παρασερνει ο ες τις γ ωσ-

σες είναι χαρακτηριστικό εγγενές και φυσικό των 

γλωσσών . Αντίθετα μ..ε όλα τα λοιπά ανθρώπινα, 

που ο χρόνος μ..ε την αλλαy{j και την αλλοίωση τα 

φθείρει έως και εξαφανίζει, η γλώσσα είναι το μ..όνο 

κοινωνικό φαινόμ..ενο που έχει την ενδιαφέρουσα ι­

διοτυπία να διαρκεί στο χρόνο επεεδή αλλάζει και 

αλλοιώνεται. Η αλλαy{j και η αλλοίωση εξασφα­

λίζουν στις γλώσσες τη διάρκειά τους. 

Την αλλαy{j και την αλλοίωση τις προκαλεί η 

χρ~ση της γλώσσας, άρα η αλλαy{j δεν είναι φαι­

νόμ..ενο συγκυριακό ούτε συμ..πτωμ..ατικό, είναι φυ-
, , λ ' , 

σικο χαρακτηριστικο των γ ωσσων, ειναι συστα-

τικό της ζω~ς, δηλαδ~ της διάρκειάς τους. «Το 

σημ..είο» λέει ο Σωσσύρ «υποχρεωτικά αλλοιώνε­

ται, επειδ~ συνεχίζεται», η γλώσσα υποχρεωτικά 

αλλοιώνεται εφόσον και επειδ~ συνεχίζει να μ..ι­

λιέται. 

Καθώς αλλάζουν οι γενιές και εξελίσσονται οι 
, ~ , ,~, Ι , 

κοινωνιες, οημ..ιουργουνται νεες ιοεες, νεα αντικει-

μ..ενα, νέοι τρόποι σκέψης καθώς και νέες ανάγκες 
, , λ' , 

επικοινωνιας, στις οποιες οι γ ωσσες ανταποκρι-

νονται μ..ε την αλλοίωση και την αλλαγ~. Αλλά­

ζουν οι γλώσσες, επειδ~ αλλάζουν οι ιδέες. Όλοι οι 

σημ..αντικοί σταθμ..οί στην ιστορία των κοινωνιών 

Η ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΦΘΟΡΑ 

που έφερναν καινούρια συστ~μ..ατα ιδεών επέφεραν 

θεαματικά μ..εγάλες αλλαγές στις γλώσσες. Η Ανα­

γέννηση π.χ. ~ ο Διαφωτισμ..ός ~ η Οκτωbριαν~ 

Επανάσταση στη Ρωσία, που έφεραν καινούρια 

συστ~μ..ατα ιδεών σε όλους τους τομ..είς της κοινω­

νικ~ς ζω~ς, νέες πολιτικές αρχές, καινούριες κοι-
, 1:;' , , λ'Ψ' 

νωνικες αc,ιες, νεες εννοιες και αντι η εις του κο-

σμ..ου, μ..εταμ..όρφωσαν ριζικά τις γλώσσες σε πολύ 

λίγο χρόνο. 

Με αργότερο·ρυθμ..ό απ' ό,τι οι αλλαγές που 

λ "λ ' '1:;' προκα ουν μ..εγα ες κοινωνικες ανακαταταc,εις, 0-

λες οι γλώσσες αλλάζουν. Αρκεί να διαbάσει κα-
ι ι, , ,Ι , 

νεις ενα κειμ..ενο γραμ..μ..ενο πριν απο τριαντα χρο-

νια, για να αναγνωρίσει αμ..έσως την αλλαy{j. Και 

αν διαbάσει κείμ..ενο γραμ..μ..ένο μ..όλις πριν από πε­

ν~ντα χρόνια, χρειάζεται ειδικές γνώσεις για να 

το κατανo~σει πλ~ρως. Όπως έχει γράψει ο Μι­

χάλης Σετάτος, η γλώσσα «αναγκαστικά» προ­

σαρμ..όζεται σε νέες ανάγκες επικοινωνίας, η χρ~­

ση του λόγου εισάγει νέα στοιχεία στη γλωσσικ~ 

δoμ..~, και έτσι αλλάζουν οι γλώσσες. Κι ακόμ..α, η 

συστατικ~ της ζω~ς των γλωσσών συνεχ~ς αλ­

λαy{j απαιτεί την «περιoδικ~ ανανέωση» της κω­

δικοποιημ..ένης γλώσσας, μ..ε άλλα λόγια την αλ-

λ ' , <;-<;-, λ' 
αYΊJ των κανονων που οιοασκονται στα σχο εια . 
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Ενδιαφέρον και αποκαλυπτικό εΙναι ότι όλα τα 

παραπάνω δεν τα αμ.φισb1)τεi σήμ.ερα κανένας α-

λ ' Θ' " , πο υτως. ... εωρουνται επισΤ1)μ.ονικοι κοινοι τοποι 

και αντΙλογος δεν υπάρχει. Και όμ.ως, συχνά εμ.­

φανΙζεται στις κοινωνΙες ο θρΨ1)τικός μ.ύθος για 

Τ1) φθορά και τψ αλλοΙωσ1) Τ1)ς μ.ιας ή Τ1)ς άλ­

λ1)ς γλώσσας, συνοδευόμ.ενος από τψ απειλή για 

τψ εξαφάνισή Τ1)ς. 

Ο μ.ύθος που ταυτίζει Τ1)ν αλλαγή Τ1)ς γ λώσ­

σας μ.ε Τ1)ν παρακμ.ή επαναλαμ.bάνεται ασταμ.ά­

Τ1)τα, παρά το γεγονός ότι δεν έχει καμία απολύ­

τως στήριξ1). Η μ.εγάλ1) αυτή αντίφασ1) περιέχει 

, 'λ "Ο ' μ.1)νυμ.ατα κοινωνικα και πο ιτικα. ποια μ.νεια 

θΡΨ1)τική για Τ1) φθορά μ.ιας γλώσσας κι αν δια-
Ρ' " θ ~ " οασει προσεχτικα κανεις, α οιαπιστωσει οτι συ-

νοδεύεται από μ.ια εξιδανικευμ.έν1) αναφορά σε μ.Ια 

ορισμ.έν1) γλωσσική μ.ορφή, που περιγράφεται σαν 

ανώτερ1) και αυθεντική. 

Στψ ιστορία όλες οι γλώσσες που ονομ.άσΤ1)-
, θ" 

καν ανωτερες και αυ εντικες αν1)κουν σε επεκτα-

τικές και ιμ.περιαλιστικές κοινωνικές ομ.άδες. 

Όλες οι γλώσσες που θεωρήθ1)καν ιδανικές και 

τέλειες, 1) λατινική, 1) ρωσική, 1) γερμ.ανική, 1) αγ­

γλική (και άλλες), αποχτήσανε τους τιμ.1)τικούς 

αυτούς τίτλους τψ περίοδο biaLWV επεκτατισμ.ών 

Η ΓΛΩΣΣΙΚΗ ΦθΟΡΑ 

'Η' , και Τ1)ς αποικιοκρατιας. τσαΡΙΚ1) αριστοκρατια 

(μ.ολονότι μ.ιλούσε γαλλικά) ΧΡ1)σιμ.ΟΠΟΙ1)σε τις α­

ρετές Τ1)ς ρωσικής γλώσσας σαν επιχεΙΡ1)μ.α επε­

κτατικών διεκδικήσεων. Ένας στΙχος από γερμ.α­

νικό ΠΟΙ1)μ.α του 1813: «1) πατρΙδα του Γερμ.ανού 

απλώνεται όσο μ.ακριά 1)χεΙ 1) γερμ.ανική γλώσ­

σα» ΧΡ1)σιμ.οποιήθ1)κε αργότερα για ν' «αποδείξει» 

ότι 1) γαλλική ΑλσατΙα και ΛωρραΙν1) «ανήκουν» 

στο γερμ.ανικό κράτος (ενώ κανένας δε θυμ.ήθ1)κε 

ότι 1) «γερμ.ανική γλώσσα» εΙναι κομ.μ.άτι της «γερ­

μ.ανικής πατρίδας» όταν εξοντώνονταν οι EbpaioL 

Γερμ.ανοΙ με μ.1)τρική τους τη γερμ.ανική). Τέλος, 1) 

ΒρετανΙα ονομ.άζεται από θεωρ1)τικούς Τ1)ς γ λώσ­

σας το 190 αιώνα «έθνος ικανό να οδ1)γήσει τον 
κόσμ.ο, ιδΙως στο μ.έγα ζήΤ1)μ.α της γλώσσας», Τ1)ς 

, , , , 
οποιας 1) φυσΙΚ1) «ανωτεΡΟΤ1)τα» συνισταται σΤ1)ν 

«ικανόΤ1)τα» να «αφομ.οιώνει» άλλες γλώσσες και 

να τις μετατρέπει σε «απλικές». 

Σήμ.ερα, μ.ολονότι ζούμ.ε σε άλλες εποχές, σΤ1) 

ΓαλλΙα π.χ. κυκλοφορεί ένα μ.ιχρό bLbλίο μ.εγά­

λου ακαδ1)μαιχού μ.ε τΙτλο Αναζητώντας τη χα­

μένη γαλλική, μ.ε θΡΨ1)τικό περιεχόμ.ενο: «χάνε­

ται» 1) ωραιοτάΤ1) και αρΙσΤ1)ς ποιόΤ1)τος γαλλι­

κή, ενώ «μ.έχρι το 1940» έλαμ.πε στον κόσμ.ο. Το 

συμπέρασμ.α εΙναι τούτο: «1) γαλλική γλώσσα, δ1)-
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λαδή Ύj πατρίδα, κινδυνεύει». Η χρονολογία. της ε­

ποχής που Ύj γλώσσα ήταν «ιδανική» είναι ΎjΧΎjpά 

αποκαλυπτική, αφορά ΤΎj Γαλλία των αποικιών 

και ΤΎj γαλλική όταν είχε ΤΎj θέσΎj ΤΎjς διεθνούς 

γλώσσας. Άρα, Ύj πpOφΎjτεία για ΤΎjν παρακμή 

ΤΎjς γαλλικής, ο αγώνας ενάντια στ-ην εξαφάνισή 

ΤΎjς είναι διεκδίΚΎjσΎj της θέσης που κατέχει η 

αγγλική στ-ην Ευρώπη. 

Είναι αλήθεια ότι με τα παραπάνω μένει δυσε­

ξήγητο πώς συνδυάζεται η ιμπεριαλιστική ερμη­

νεία με τις σύγχρονες θεωρίες για παρακμή της 

ελληνικής γλώσσας. Πρόκειται για κρίση της ε-

θ " 'θ ~ , ~ , 
νικης ταυτοτητας που νιω ουν οιαφοροι οιανοου-

μενοι. Περιγράφουν την ελληνική γλώσσα που 

μιλιέται σήμερα με τα μελανότερα χρώματα και 

μέμφονται τ-ην «αποκοπή» της γλώσσας από τις 

«ρίζες της». Βλέπουν μέσα στον ευρωπαιχό κα­

θρέφτη «κατώτεΡΨ> τ-ην εθνική τους ταυτότητα. 

Κι επειδή ο ρατσισμός πάντοτε εκδικείται, επειδή 

η περιφρόνηση προς τη σημερινή ελλ-ηνική γλώσσα 

(κουλτούρα και κοινωνία γενικότερα) είναι μέρος 

του ρατσιστικού στερεοτύπου της bορειαευρωπαι'­

κής bιαμηχανικής ζώνης, που ταξινομεί σαν «κα­

τώτερψ> την κουλτούρα του «Νότου» και της 

«Ανατολής», αυτοί οι Έλλ-ηνες που περιφρονούν 
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εμάς τους ΈλλΎjνες και ΤΎjν «παρακμασμένψ> 

ελληνική μας γλώσσα είναι θύματα του ρατσι­

σμού αλλά και ρατσιστές οι ίδιοι. Βλέπουν τ-ην ε­

θνική τους ταυτότητα και γλώσσα μέσα στον 

καθρέφτη του bορειαευρωπα'ι'κού ρατσισμού και 

νοσταλγούν το μέγα κύρος που έχει στους ισχυ­

ρούς του κόσμου και υποτιθέμενους ανώτερους η 

κλασική αρχαιότητα. 

Θρ-ηνούν λοιπόν τη φθορά της ελληνικής, δη­

λαδή εννοούν ότι ~μείς οι Έλλ-ηνες ένα μονάχα πο­

λιτισμικό αγαθό αποδεικτικό «ανωτερότητας» 

διαθέτουμε, την αρχαία ελλ-ηνική γλώσσα. Η προ­

φητεία για την παρακμή της ελληνικής γλώσ­

σας, με όποιο επιχείρημα κι αν εμφανίζεται, ανά-
ι ,~, ι 

μεσα στις γραμμες το ιοιο παντα εννοει: φαντα-

, θ' λ ' θ ι στειτε το ε νικο μεγα εια που ... « α» ειχαμε, αν 
μιλούσαμε αρχαία ελληνικά. 
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Λ~θ-η στ-η χρ~σ-η' 

τ-ης γλώσσσ..ς: 

Aλ~θε~σ.. κσ..~ [Jvuθος 

Δ ήμ.ητρα Θεοφανοπούλου-Κοντού 

Η 
γλώσσα και η χρήση της υπήρξαν πάντο­

τε από τα φλέγοντα θέματα στον τόπο 

μας, είτε με τη μορφή του γλωσσtκοu ζη­

τήματος (παλαtότερα) είτε, τελευταία, ως γενt­

κότερος προgλημαησμός, σε συζητήσεις, συνέ­

δρtα, εκπομπές, αρθρογραφία κλπ. γυρω από την 

αξtολόγηση των στοtχείων της. Ο προgληματt-

'1:' , 'λλ ι 
σμος ι.,εκtναεt, εκτος των α ων, απο την παρα-

τηρουμενη πολυμορφία/πολυτυπία σε όλα τα επί­

πεδα xat τον τρόπο με τον οποίο αξtολογείταt ως 
συγχρονtκό φαtνόμενο. rta ορtσμένους, περtπτώ­
σεtς όπως άσχημος/άσκημος, συναδέλφου/συνά-

Η Δήμητρα Θεοφανοπούλου-Κοντού είναι καθr;rΎ;τpια Γλωσ­

σολΟΥίας στο Πανεπιστήμιο Aθr;νών 
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δελφου, πω καλύτερος, πρυτάνεσσα, ψελοεαρεέμαε 

κλπ. συνιστούν υφολογικές ποικιλίες Ύj χpήσΎj των 

οποίων ρυθμίζεται από το είδος ή το ύφος ΤΎjς ομι­

λίας (καθΎjμεpινός/ανειμένoς, γρήγορος λόγος), 

καθώς και από τις πραγματολογικές και κοινω­

νωγλωσσολογικές συνθήκες επικοινωνίας. Για ο-

ι 'λλ θ ' ι ρισμενους α ους, αντι ετως, περιπτωσεις απο-

λ ' 
ι , , /' λ 

κ ισεων οπως πανεπεσΤΎ}μωυ, των συμΌου ων, 

, , λ' " 
των ταμεων, των φoeΤΎ}τεκων νεο αεων, απο ανε-

καθεν, πω καλύτερος κλπ. αποτελούν ανεπίτρε­

πτα λάθΎj τα οποία συνδέονται με ΤΎjν ελλιπή ή 

ανεπαρκή γνώσΎj ΤΎjς γραμματικής και των κα­

νόνων ΤΎjς και γεννούν απαισιόδοξες σκέψεις σχε­

τικά με το μέλλον της γλώσσας μας. 

Δεν αρνούμαι ότι γίνονται λάθΎj (ασυνταξίες, ακυ­

ρωλεξίες, σολοικισμοΟ κατά τη χpήσΎj ΤΎjς γλώσ­

σας από τον φυσικό OμιλΎjτή σε όλα τα επίπεδα. 

Τα λάθΎj αυτά, πολλές φορές, είναι αποτέλεσμα 

της γλωσσικής πpαγμάτωσΎjς και των όρων στους 

οποίους υπακούει. Δεν θα ασΧOλΎjθώ με τις περι­

πτώσεις αυτές, όπως και με παραδείγματα αντι­

γραμματικών δομών τα οποία δεν μαρτυρούνται 

λ ' ~ , , 'θ *' στον ογο: *aεεpωτωμαe ποτε αν ερ εες, αρχεσα 

ότε Υράφω, *κοντεύω να πέσεες, *σου εύχoμαe Υεα 

να ζήσεες, *τα παεδεά εκμεταλλεύονταε πολλές 
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φορές από τους μεΥάλους κλπ. Θα σταθώ σε μια 

άλλΎj διάστιΧσΎj του «λάθους»: του λάθους σε σχέσΎj 

με το σύσΤΎjμα και, πιο συγκεκριμένα, με τον bae­

μό αδιαφάνειας που παρουσιάζει. 

Οι αποκλίσεις για τις οποίες θα κάνω λόγο εδώ 

ανήκουν στις εξής καΤΎjγopίες: 

(ο Προέρχονται από διαχρονικές εξελίξεις ΤΎjς 

γλώσσας στο φωνολογικό και μορφολογικό επί­

πεδο: του πανεπε~τήμ,oυ, των συνάδελφων, των άν-. 

θρωπων. 

(ίί) Μπορούν να θεωpΎjθOύν πρόιοντα ανακατατά­

ξεως ή επανεpμΎjνείας δομών/τύπων σε συγχρονι­

κό επίπεδο. Αναφέρομαι στις εξής ενδεικτικές πε­

ριπτώσεις: 

(α) παραδείγματα αναφορικών προτάσεων που 
, Ι " 

εισαγονται με το οπoeος και στα οποια Ύj xpΎjσΎJ της 

προσωπικής αντωνυμίας θεωρείται εσφαλμένΎj: δεν 

κατάλαεα τον προελ Ύ}ματeσμό του τον οπο!ο τον 

διατύπωσε εεαστεκά' δεν μπορε! να κόψεε το τσε-
, , λ ιΟ' , , 'λλ 

Υαρο το οποω το απο αμΌανεε οσο τεποτε α Ο' 

(b) παραδείγματα με εμφάνισΎj οιονεί πλεονα-
ι ι λ' " θ 

στικων στοιχειων: πω κα υτερος, απο ανεκα εν-

(γ) παραδείγματα χpήσΎjς καθαρά αμετάbατων 

pΎjμάτων, όπως διαρρέω, τρέχω, περπατάω, κυ­

κλοφορώ κλπ., ως μεταbατικών/μεταbΙbαστικών, 
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κυρίως, γ~α να εξαρθεί ο δράστης ~ η εξωτερ~κ~ 

α~τία: ο δημοσΙΟΎράφος διέρρευσε την εέδηση ότε 

επέκεεταε ανασχηματισμός της κυ6έρνησης' με 

αυτά που φοράς πώς να σε κυκλοφορήσω' έτρεξα 
, 

το ΠΡΟΎραμμα. 

Όλες o~ περιπτώσε~ς αυτές οδηγούν, κατά τη 

γνώμη μου, σε μ~α άλλη αντιμετώπιση του «λά­

θους»' του λάθους όχ~ ως μεμονωμένου φα~νoμέ­

νου απόκλ~σης αλλά σε σχέση με το σύστημα που 

ευνοεί την εμφάν~ση και την περαιτέρω γενίκευ~ 

του. Kα~ τούτο διότι: 

1. Δεν πρόκειται για μεμονωμένα παραδείγμα-
, Ρ' θ ' 

τα τα οποια αοασανιστα α μπορουσαν να χαρα-

κτηριστούν δείγματα γλωσσ~κ~ς απαιδευσίας, αλ­

λά y~α συστηματικές αποκλίσεις σε διάφορα επί­

πεδα (φωνολογικό, μορφολογικό, συντακτικό, ση­

μασιολογικό). 

2. προυποθέτουν την ύπαρξη πoιχ~λιών στο 
γλωσσ~κό σύστημα,* δηλαδ~ παράλληλων τύπων 

, " 
που συνυπαρχουν και χρησιμοποιουνται κατα πε-

ρίπτωση (ανάλογα με το είδος του λόγου κα~ την 

* Οι ποικιλίες αuτές αΠΥΙχούν σε μεγάλο f;αθμό τον 
δuναμικό χαpακτ~pα τοu σuστ~ματος σύμφωνα με τοuς 

κοινωνιογλωσσολόγοuς. Βλ ενδεικτικά Boutet (1984). 
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, , ) ο' 'θ' περισταση επ~κo~νωνιας. ι τυπo~ αυτοι εωρου-

ντα ι αποτέλεσμα εξελίξεων σε διαχρονικό κα~ συγ-
, , !:' 

χρoν~κo επ~πεoo. 

3. Σηματοδοτούν ασάφε~α ~ αδιαφάνε~α* του 
συστ~ματoς στο συγκεκριμένο σημείο. Η αδιαφά­

νεια αυτ~, προ'ι'όν εξελίξεων κα~ μετα()ολών στη 

γλώσσα κατά την ιστoρ~κ~ της πορεία καθώς κα~ 

πo~κίλων συγκρητισμών, έχει ως αποτέλεσμα την 

επανερμηνεία και τη μη αναγκαία ή/και εσφαλ-
, , , !:" λ '1: !:' 

μενη γεν~κευση τυπων, Cιομων, κατ α ηc.,εων, οη-

μιουργώντας τις προϋποθέσεις γ~α πιθαν~ μετα­

()oλ~ σε επόμενη φάση της γλώσσας. 

* Σύμφωνα με τψ άΠΟψΥ) Ψuχογλωσσολόγων, ανα­
γκαία πpoυπόθεσYj για ΤΥΙν κατάκτησYj και τη χp~ση τοu 

σuστ~ματος στα διάφορα επίπεδα είναι η ύπαρξη διαφά­

νειας ως προς ΤΥ) σχέση των μερών με το όλο, η δε μορ­

φoλoγικ~ και σuντακτικ~ περιπλοκότητα πρέπει να πε­

ριορίζεται σε επιτρεπτά όρια. 

Η uπέΡf;αση των ορίων αuτών οδηγεί σε πιθανές ανα­

κατατάξεις και επανερμηνείες των ΠΡοf;ληματικών δο­

μών ποu τείνοuν στην κατά το δuνατό μείωση της περι­

πλοκότητας με την επικράτηση ορισμένων δομών έναντι 

άλλων σε επόμενη φάση της γλώσσας. 
, , , Ι? 

Για παρομοια αντιμετωπιση των ιστορικων μεταοο-

λών f;λo ενδεικτικά Κing (1969) και Lightfoot (1979). 
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Έτσt, π.χ., παραδείγματα «εσφαλμένου» τονt-
, ι , Ι ι 

σμου οπως στtς περtπτωσεtς πανεπ,στημωυ, στα-

δωυ, ένοχου, συνάδελφων, δήμαρχου, σύμ60υλου 

κλπ. μπορούν να θεωρηθούν αποτέλεσμα μορφο­

φωνολογtκών μεταt;ολών (κατάργηση της προ­

σωδίας) που οδήΥφαν στην επtκράτηση της tcrO­
τονίας (πρt;λ τον σχηματισμό αντίστοιχων επιθέ-

ι ι Ι / Ι 

των οπως αν,σου, αντ,στωχου, κoκκeνων, πρασ,νων 

κλπ.). 

Σε συγχρονtκό επίπεδο, η επtκράτηση των αδύ­

νατων τύπων της προσωπικής αντωνυμίας (κλι­

τικά) στις περιπτώσεις των αναφορικών προτά-
, ι, 

σεων που εισαγονται με το οποως -η χρηση των 

κλιτικών ως δηλωτικών της πτώσης είναι κανο-
, , " 

νικη σε περιπτωσεις αναφορικων που εισαγονται 

με το που (<<τα δέντρα που τα φύλλα τους πέφτουν 

τον χειμώνα λέγονται φυλλοt;όλα»)- μπορεί να θε­

ωρηθεί αποτέλεσμα επανερμηνείας των τύπων ως 
, / ' , , 

εκφραστικων επιτατικων στοιχειων και γενικευ-

σής τους σε όλες τις περιπτώσεις. 

Στην ασάφεια του συστήματος μπορούν να α­

ποδοθούν επίσης εσφαλμένες γενικεύσεις μορίων, 

καταλήξεων, προθέσεων, όπως στα: πω καλύτε­

ρος, από ανέκαθεν. Και τούτο διότι η συγχρονική 

λειτουργία των -προς, -θεν είναι ασαφής. Σχετι-
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κά με το -θεν αντίστοιχοι τύποt μαρτυρούνται ή­

δη στην Κοινή (από μακρόθεν). 

Η δημιουργία, τέλος, νέων μεταt;ατικών {με­

ταt;ιt;αστικών) ρημάτων θα μπορούσε να αποδοθεί 

στην τάση για προt;ολή του δράστη ή της εξωτε­

ρικής αιτίας κατ' αναλογίαν προς περιπτώσεις 

ρημάτων με δύο συντάξεις: μεταt;ατικά/αμετάt;α­

τα (λ,ώνω, ανοίΥω, λυΥίζω, 6ράζω κλπ.): ο ήλως 

έλ,ωσε τον πάΥΟ - ο πάΥος έλ,ωσε, ο αέρας άναξε 

την πόρτα - η ~όpτα άνο,ξε, η μητέρα έ6ρασε το 

Υάλα - το Υάλα έ6ρασε. 

Το θέμα «λάθη» στη χρήση της γλώσσας και 

η αξιολόγησή τους σε σχέση με αυτό που ονομά­

ζουμε νόρμα είναι ευρύ και πολυδιάστατο, έχει δε 

ήδη αποτελέσει αντικείμενο διερεύνησης από διά­

φορες οπτικές γωνίες, ανάλογα με την ιδιότητα 

των ερευνητών και τον στόχο της εξέτασης. 

Δεν επιχείρησα να αντιμετωπίσω εδώ το θέμα 

στη γενικότητά του. Προσπάθησα απλώς να εξη-
, , λ" ~, 

γησω ορισμενους αποκ ινοντες τυπους που επιοι-

δουν τα τελευταία χρόνια στον προφορικό και γρα-
, , , λ' 'λ πτο λογο, «ενοχοποιωντας, σε τε ευταια ανα υ-

ση, περισσότερο το σύστημα και λιγότερο τους χρή­

στες για τη t;αθμιαία επικράτησή τους» (Θεοφα­

νοπούλου-Κοντού 1999: 258). 
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Ο λ' , 'ζ , 
ι αποκ ισεις αυτες εμφανι ονται αρχικα ως 

γενικές τάσεις που ολοκληρώνονται σε διάστημα 

γενεών. Εν τω μεταξύ απαντούν ως εναλλασσό­

μενοι τύποι, περισσότερο ~ λιγότερο παραδεκτοt 

στο γλωσσικό σύστημα, με υφoλoγικ~ πολλές φο-, , 
ρες κατανομη. 

Τέλος, θα ~θελα να επισημάνω ότι μια πιο νη­

φάλια αντιμετώπιση των ανωτέρω αποκλtσεων 

θα μπορούσε να oδη~σει σε μια καλύτερη κατα­

νόηση της λειτουργtας του γλωσσικού συστ~μα­

τος σε συγχρονικό επtπεδο καθώς και των μηχα­

νισμών που οδηγούν στη γλωσσικ~ εξέλιξη μέσα 

από συνεχεtς διασπάσεις και αναδομ ~σεις. 
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ΙοεολΟΎ~!Jw(ΧΤ(χ 

κ(X~ ο(Χνε~σ!Jwός 

Ά ΥΥα Α ναστασιάδψ Συμεωνίδη 

Ε 
tvat γεγονός ότt υπάρχεt δtάσταση απόψεων 
όσον αφορά το φαtνόμενο του δανεtσμού α­

νάμεσα στα κείμενα που προορίζονταt yta 
" , ~ Ι 

το ευρυ XOtvO xat στα κεtμ.ενα των εtotκων. 
Δεν εtναt υπεΡbολή να πούμε ότt τα πρώτα θυ-

'ζ '" λ' μt ουν ανταποκρtσεtς απο το μετωπο του πο ε-

μου: Υλωσσα-ή εισ60λ-ή, φθορά, παραφθορά χαι 

διαφθορά της Υλώσσας μας, ΥλωσσιΧ-ή υποδούλω­

ση, η Υλώσσα μας xαταxτeέται από τους εισ60-

λείς, αφελληΥισμός της Υλώσσας μας αποτελούν 

τtς πω συνήθεtς εκφράσεtς των κεtμένων αυτών. 

Τα αποτελέσματα της ΠΡΟbαλλόμεvης αυτής 

Η Άννα Aναστασιάδη-Σuμεωνίδη είναι καθηγήτρια Γλωσ­

σολογίας στο Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 
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εισt)ολής εμφανίζονται τραγικά: μιγαδοποίηση 

της γλώσσας μας, γλωσσική υποδούλωση που 0-

~" "ψ οηγει, κατα τους υποστηρικτες των απο εων αυ-

τών, σε γενική άλωση της πατρίδας και του εθνι­

σμού μας, σε εθνική παρακμή. Επιπρόσθετα προ­

t)άλλεται το επιχείρημα ότι η αλλοτριωμένη γ λώσ­

σα προσt)άλλει τη νόηση και κατ' επέκταση τη 

συνείδησή μας αλλοτριώνοντάς την, και συνεπώς 

η γλώσσα που δεν αντιστέκεται στις δάνειες λέ­

ξεις, ιδίως τις αγγλικές, μαρτυρεί αλλοτριωμένη 

συνείδηση, διαt)ρωμένη και εκφυλισμένη ψυχή. Εί­

ναι όμως έτσι; Ας πάρουμε τα πράγματα από την 
, 

αρχη. 

Για να μιλούμε για εισt)ολή πρέπει να υπάρχει 

μέγα πλήθος ξένων λέξεων στη γλώσσα μας. Ό­

μως κάθε τέτοια κρίση ενέχει υποκειμενισμό, α­

φού δε γνωρίζουμε επακριt)ώς το ποσοστό κατά 

" 'Ι: ' λ ''Ι: λλ" μεσο ορο των r.,EVWV Er.,EWV στα νεοε ηνικα κει-

μενα. Βέt)αια, υπάρχει και η λεξικογραφική στα­

τιστική: σε σύνολο 60.000 περίπου λημμάτων γε­
νικού λεξιλογίου της νεοελληνικής ποσοστό 5% εί­
ναι οι δάνειες λέξεις από την αγγλική . Αν αναλο­
γιστεί κανείς ότι, σύμφωνα με έρευνες ξένων με­

λετητών, το ποσοστό των λέξεων που η αγγλική 

δανείστηκε από τη γαλλική σε παλαιότερες επο-

ΙΔΕΟΛΟΓΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΔΑΝΕΙΣΜΟΣ 

χές ανέρχεται σε 65% με 75% του σημερινού λε­
ξιλογίου της, αναρωτιέται αν είναι δυνατόν ο δα­

νεισμός λέξεων και μόνο να αλλοιώσει μια γ λώσ­

σα, να οδηγήσει δηλαδή σε αλλαγή της γενετικής 

δομής της. Τυπολογικά η αγγλική, παρά το μα­

ζικό δανεισμό, εξακολουθεί να μην ανήκει στις ρο­

μανικές γλώσσες, στις οποίες συγκαταλέγεται η 

γαλλική. 

Όσον αφορά τη <ψιγαδοποίηση» μιας γλώσ­

σας, αυτή δεν κρίνεται από τη μεταt)ολή στο λε­

ξιλόγιό της αλλά από τη μεταt)ολή στο γραμμα­

τικό της σύστημα. Τέτοιου τύπου όμως μεταt)ο­

λή δε διαπιστώνεται για τη νέα ελληνική, η οποία 

διατηρεί σταθερό εδώ και πάρα πολλά χρόνια το 

φωνολογικό, μορφολογικό, συντακτικό και σημα­

σιολογικό της σύστημα. 

Όσον αφορά το επιχείρημα ότι η γλωσσική υ­

ποδούλωση προκαλεί την εθνική υποδούλωση, η 

ιστορία μάς διδάσκει ότι συμt)αίνει ακριt)ώς το α­

ντίθετο: Η εθνική υποδούλωση έχει ως συνέπεια 

τη γλωσσική υποδούλωση. Όμως οφείλουμε να 

μη λησμονούμε ότι οι Έλληνες, ακόμη και υπο­

δουλωμένοι για τετρακόσια χρόνια και χωρίς επί­

σημη εκπαίδευση, διατήρησαν παρ' όλα αυτά τη 

γλώσσα τους. Ακόμη, γλώσσα, νόηση, συνείδηση 
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και ψυχή δεν είναι συγκοινωνούντα δοχεία ούτε 

και είναι δυνατόν φιλόλογοι να γνωμοδοτούν για 
, , 'λλ ~ , 'Ο 

θεματα που απτονται α ων ειοικοτητων. πως 

κι αν έχει το πράγμα όμως, αφού δε διαπιστώνε­

ται επιστημονικά αλλοίωση της γλώσσας μας, δεν 

υφίσταται λόγος για περαιτέρω συζήτηση της σχέ-
, 

σης αυτης. 

Υπάρχει όμως και κάτι πιο σημαντικό. Γίνεται 

έντονη συζήτηση για την αποt;ολή των δανείων 

από τη γλώσσα, χωρίς να έχει οριστεί η έννοια 

του δανείου. Βέt;αια, από τα παραδείγματα που 

αναφέρονται στα κείμενα που προορίζονται για το 
" , γΙ λ ζ 

ευρυ κοινο, π.χ. σαντου!τς, ι.,απ!γχ, π α , οτο-
/, ι,, 

στοπ, εμμ.εσα συναγεται οτι προκειται για το φαι-

νόμενο που από τους ειδικούς αποκαλείται άμεσος 

δανεισμός, δηλαδή για το τμήμα εκείνο του δανει­

σμού που περιλαμt;άνει τα στοιχεία που η μορφή 

τους προδίδει την ξενική καταγωγή τους. Όμως, 
~, , "λ λ λ' λ'ξ , 

αν οανειο ειναι, οπως α ωστε το εει η ε η, κα-

θε στοιχείο που μια γλώσσα δανείζεται από μια 

άλλη, τότε δάνεια είναι και λέξεις όπως τηλέφω­

νο, μ!χρό6ιο, ο!χολογία και πλήθος άλλες, που η 

ελληνική τις t;ρήκε έτοιμ.ες σε άλλες γλώσσες και 

τις υιοθέτησε. Το γεγονός ότι οι γλώσσες αυτές 

έπλασαν τις λέξεις του τύπου αυτού μ.ε αρχαιοελ-
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ληνικά στοιχεία δεν ακυρώνει το ότι αναμφίt;ολα 

για τη νέα ελληνική πρόκειται για δάνειες λέξεις! 

Ίσως να σταματούσε η κινδυνολογία γύρω από το 

δανεισμό, αν κυκλοφορούσε ευρύτερα η άποψη 
~ , , λ 'ξ' e Ι 

των ειοικων οτι ε εις οπως ανΤ!Ό!ΟΤ!ΧΟ, αστρο-

ναύτης, ελ!Χόπτερο, ένζυμο, ηλεχτρ!σμός, θερμό­

μετρο, θρόμ6ωση, χυ6ερνητιχ-ή, μαγνητόφωνο, 

μετεωρολογία, σπηλαιολόγος, τεχνολογία, τηλέ­

γραφος, φωτογρα.φία και χιλιάδες άλλες είναι δά­

νειες λέξεις. 

Γιατί όμως η κινδυνολογία περιορίζεται στα ά-
~, Κ" , ~, 

μεσα οανεια; αι ηταν αραγε παντα τα οανεια 

από την αγγλική που ενοχλούσαν; Η απάντηση 

στο πρώτο ερώτημα είναι ότι από τα διάφορα είδη 
~, , , ~, λ ' , 
οανειων μονο τα αμεσα οανεια ενοχ ουν, αφου αυ-

τά προδίδουν αμέσως την ξενική τους καταγωγή, 

ενώ τα άλλα, επειδή είναι καμουφλαρισμένα, περ­

νούν για ελληνικές λέξεις. Έτσι δεν είναι περίεργο 

που λίγα χρόνια πριν ενοχλούσαν τα δάνεια από 

την τουρκική ή άλλες γλώσσες. 

Όμως η κινδυνολογία αυτή, που στόχο έχει να 

προσt;άλει την αυτονομία και την αυτάρκεια μιας 

φυσικής γλώσσας, όπως είναι η νέα ελληνική, δε 

στηρίζεται σε επιστημονική t;άση, αφού παραγνω­

ρίζεται το γεγονός ότι ο δανεισμός της νέας ελλη-
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νικής δεν οφείλεται σε δομικά κενά της παρά σε 

μεταbλητές κοινωνtoπολιτιστικής τάξης. Και για 

το λόγο αυτό υπάρχουν δάνεια που δεν προσαρμό­

ζονται στο μορφολογικό και φωνολογικό σύστημα 

της νεοελληνικής. 

Ο δανεισμός λέξεων αποτελε{ φυσωλΟΥιΧό φαι-
"λ λ' ,~, 

νομενο ο ων των Ύ ωσσων Χα! συνεπως οεν πρε-

πει να εΧλαμ6άνεΤα! ως οξε{α ασθένεια που πρέ­

πει να σπεύσουμε να τη θεραπεύσουμε. Μόνο μια 

νεκρή γλώσσα έχει πάψει να δανείζεται. Ασφαλώς 

όλοι ευχόμαστε να μη συμbεί αυτό ποτέ στην ελ-

λ 'Ε' 'ψ ~" ηνικη. πομενως, η απο η των εtoικων οτι η νεο-

ελληνική δεν κινδυνεύει από τα δάνεια δεν αποτε­

λεί πράξη εφησυχασμού παρά νηφάλια αντιμετώ­

πιση ενός γεγονότος. Η νεοελληνική δεν υφίστα­

ται επίθεση από την αγγλική, αλλά καταφεύγει 

σ' αυτήν από εξωγλωσσικούς λόγους και όχι λό­

γω δικής της ανεπάρκειας. Α ντ[θετα, μάλιστα, 

θα μπορούσε κανείς να δει την παρουσία των δα­

νείων ως κάτι θετικό, αφού τα δάνεια χρησιμεύ­

ουν ως δείκτες ένταξης του ομιλητή σε κάποια ο­

μάδα, κοινωνική ή άλλη, αλλά και εμπλουτίζουν 

τη νεοελληνική δημιουργώντας σημασιολογικές 

διαφορές, π.χ. έφη60ς-ηνέιτζερ' διαφορές στο ε­

πίπεδο ύφους, π.χ. εξ ημ,σε{ας/μισά μ,σά-φ{φτ, 
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φ{φπ στην έντιχιτη, π.χ. Υεμάτος-φουλ' διαφορές 

ανάμεσα σε γενικό λεξιλόγιο και σε όρο ειδικού λε­

ξιλογίου, π.χ. Π'ΥκπόΥχ-ανησφα{Ρ'σΎ) κτλ 

Ακόμη, το ότι η ελληνική σήμερα δανείζεται 

κατεξοχήν από την αγγλική δε συνιστά πρωτοτυ-
, , 'λ λ ι , ,~" 

πια, αφ ου ο ες οι Ύ ωσσες κανουν το ιοΙΟ, ουτε 0-

μως και τυχαίο γεγονός, γιατί η αγγλική αποτε­

λεί σήμερα γλώσσα περιωπής. r πάρχει δίχως άλ­
λo μια διαλεκτικ~ σχέση ανάμεσα στην οικονομι- . 
κή και πολιτική υπεροχή από τη μια μεριά και 

στη γλωσσική από την άλλη. Η επικράτηση της 

αγγλικής σε παγκόσμια κλίμακα είναι απόρροια 

της αδιαμ.φισbήτητης σήμερα ηγεμονίας των ΗΠΑ. 

Ο, Υλωσσ,χο{ λόΥω δεν προπορεύοντα, αλλά αχο­

λουθούν τους εξωγλωσσ,χούς. Συνεπώς, αν θέλα­

με να δανείζουμε και να μη δανειζόμαστε, θα έ­

πρεπε να bρισκό\J.ασταν ως έθνος στην κορυφή 

της οικονομικής και πολιτικής κλίμακας. 

Σ 
,~" 

υμπερασματικα, αποοεικνυεται οτι η παρου-

σία των άμεσων δανείων στη νεοελληνική ούτε 

μαζική είναι ούτε είναι πρόξενος δομικών αλλα­

γών. Ωστόσο είναι γεγονός ότι η καλλιέργεια της 

νεοελληνικής καθώς και μια πολιτική πρόληψης 

είναι δυνατό να περιορίσουν το δανεισμό. Αν και 
, , ,Ι" , ~ 

ειναι ουτοπια να πιστευει κανεις οτι ειναι ποτε ου-
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νατό να εξαλε~φθεί ο δανε~σμός από μ~α ζωντανή 

γλώσσα, θεωρώ ότ~ το έμπρακτο ενδ~αφέρoν των 

Νεοελλήνων γ~α τη γλώσσα τους καθώς κα~ ΎJ προ­

σφορά αρτ~ότεpΎJς γλωσσ~κής εκπαίδεuσYjς εκ μέ­

ρους ΤΎJς πoλ~τείας αποτελούν ~σχυpoύς λόγους 

περωρ~σμoύ των δανείων. Η πpόλΎJψΎJ είνα~ πρoτ~­

μότεΡΎJ από ΤΎJ θεραπεία. 
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Άν~σες εξ~σώσε~ς: 

Η Ύ λώσσσ.. των νέων 

Γιάννης Βελούδης 

Ο 
ι «φωνές επαγpύπνΎJσ-ης, διαμαρτυρίας και 

πόνου για ΤΎJ χαμΎJλή στάθμΎJ ΤΎJς χρήσ-ης 

ΤΎJς [γλώσσας μας]» δεν έχουν πάψει να 

ΎJχoύν στα αυτιά μας εδώ και είκοσι περίπου χρό­

νια -πολλές φορές μάλιστα σαν σειρήνες ασθενο-
ι ι λ ι Κ ι 

φορου, ΎJ και περιπο ικου. αι αν καποτε προκα-

λούσαν «ευεξήγΎJτες εκατέρωθεν αντιδράσεις», 

αυτό ήταν το «αναγκαίο κακό κάθε καλού αγώνα 

για μια καλύτεpΎJ ελλψική γλώσσα». «Τίποτε, 

άλλωστε, απ' όσα λέγονται και γράφονται ως ε­

πισΎJμάνσεις ή συνΎJγopίες για μια καλύτεpΎJ ποιό­

ΤΎJτα ελλψικής γλώσσας δεν πάει χαμένο.» 

Ο Γιάννης Βελούδης είναι x.α.θηrrιτής Γλωσσολογίας στο 

Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 



ΓΙΑΝΝΗΣ ΒΕΛΟΥΔΗΣ 

Τα παραθέματα* δεν μπορεί παρά να προκάλε­

σαν σύγχυση στον προσεχτικό αναγνώστη. Η χρή­

ση της γλώσσας μας ταυτίζεται άραγε με την ίδια 

τη γλώσσα μας; (Μόνο έτσι η χαμηλή στάθμη 

της πρώτης θα σήμαινε και χαμηλή στάθμη της 

δεύτερης, δικαιολογώντας «τον καλό αγώνα για 

μια καλύτερη ελληνική γλώσσα».) Αλλά, αν έτσι 
, , 'Ι , 

ειναι τα πραγματα, πως οι συντακτες του κειμε-

νου που παραθέτω καταφέρνουν να γράψουν καλά 

λλ "Η' λ'~' , ε ηνικα; μηπως, τε ικα, οεν γραφουν και το-

σο καλά ελληνικά; (Η αμφίbολης αισθητικής έκ­

φραση «για μια καλύτερη ποιότητα ελληνικής 

γλώσσας» μοιάζει να αντιμάχεται το εμπρόθετο 
ι , , , 

περιεχομενο της, και οι συντακτες της να γινονται 

σε κάποιο bαθμό θύματα του γνωστού μας «Δά­

σκαλε που δίδασκες ... !») Να σκηνοθέτησαν, πάλι, 
τόσο σχολαστικά τις αιτιάσεις τους, μπολιάζοντάς 

τες επίτηδες με μια άστοχη έκφραση; Μάλλον α­

πίθανο. Ν α έκαναν λάθος κι αυτοί στη χρήση ; Το 
πιο πιθανό -και το πιο φυσικό-, θα ψιθύριζα στο 

* 'Ε 'λ λ θ" " χουν ο σ. σ. ιευ ει σ.πο τ-ην ενσ.ρκτηρισ. πσ.ρσ.γρσ.φο 

του bΙbλίου Ελληνική Ύ λώσσα: Α ναζ Ύ)τήσεις και συζ Ύ)τή­

σεις, Ελληνικός Γλωσσικός Όμιλος, εκδ. Κσ.ρδσ.μίτσσ., 

1986, σ. 9. 
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Ι , ~ , , 

αυτι του αναγνωστη που μπεροευτηκε, μονο και 

μόνο επειδή θέλησε να είναι προσεχτικός! 

Τα λάθη είναι συχνό φαινόμενο στο λόγο, τόσο 

όταν μιλούμε ή γράφουμε τη γλώσσα μας όσο και 

όταν μιλούμε ή γράφουμε για τη γλώσσα μας (τη 

δεύτερη περίπτωση τη bαρύνοuν και γλωσσολογι­

κά λάθη). Ορισμένα από τα πρώτα --θα τα χαρα­

κτήριζα, αΚΡΙbέστερα, «λάθη»- συζητώ στη συ-
, " , , 

νεχεια, οσο ο χωρος το επιτρεπει, με σημειο ανα-

φοράς μια «προκλητική» πτυχή της ελληνικής, τη 

λ ' "λ' , " εγομενη γ ωσσα των νεων . 
Είναι γνωστές οι σχετικές κατηγορίες για «φθο­

ρά», «αφελληνισμό», «εΚbαΡbάρωση» και επικεί­

μενο «θάνατο» της γλώσσας μας γνωστά είναι λί­

γο πολύ και τα «τεκμήριά» τους. Οι νέοι/νέες μας 

- χρησιμοποιούν ένα πολύ περιορισμένο λεξιλόγιο 

στην καθημερινή τους επικοινωνία 

- παραμορφώνουν τη γλωσσική δομή αλλάζοντας 

τη σύνταξη ή τη "διάθεση" των ρημάτων (μας την 

πέσανε, δε λέει [=όχι' αμετάbατο], παίζει [=συμ-
f" , ] ι λ ι ι [ 
οαινει' απροσωπο , παμε π ατεια, σπασΤΎ)χα =ε-

κνευρίστηκα]), τη σειρά ή τον αριθμό των συλ­

λαbών <λόστρε <τρελός, ζα<πρέζα, τσοι <μπά­

τσοι), τη σειρά των φθόγγων (χίος <όχι) 
, " , " , - αναστατωνουν τον παραγωγικο μηχανισμο: 
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αργότερα >αΡΥοτερότερα, γάτα >Υατόνε, τασάκι> 

τασάχος, φυτό [=σπασίκλας] >φύτουλας 

- αλλάζουν τις σημασίες των λέξεων: δε μασάμε 

[=δεν πιανόμαστε κορόιδα], ξεδάχεας [=αλκοολι­

κός], στόχος [=χαζός] 

, ~ , "λ '/ ~ λ '" - ανατρεπουν τη oιακρισrι μι ω χυοαιο ογω : ρε 
μαλάχα, ρε πούστη σε φιλικές (μεταξύ τους) προ-

, ι " 
σφωνησεις, Υαμω σε επιτατικες εκφρασεις, Π.χ. 

χω Υαμώ τα Υέλεα [= έγινε πολύ γέλιο], χέστηχα! 
[=αδιαφορώ], Υάμησέ τα! [=πολύ καλά/κακά] 

- δανείζονται αλόγιστα από ξένες γλώσσες, ιδιαί­

τερα από τα αγγλικά 
, , , 

- περιφρονουν κοινωνικα κατοχυρωμενες κανονι-

κότητες, π.χ. χρήσrι πληθυντικού αριθμού όταν α­

πευθυνόμαστε σε άγνωστους και μεγαλύτερους. 

Η «ακηδία» των νέων εύκολα μπορεί να οδη­

γήσει στην κηδεία της γλώσσας μας, λένε οι φω­

νές. Αφανής καταλύτης αυτής της προφητείας, ο 

κοινός τόπος "οι νέοι είναι το αύριο του έθνους μας", 

που αφήνεται να δράσει υπόγεια, υΠΟbάλλοντας 

ένα ζοφερό γλωσσικό αύριο, αυτό αΚΡΙbώς που θα 

καθορίζουν οι «γλωσσικά ανεπαρκείς» νέοι/νέες 

του σήμερα' και, προφανώς, ένα ακόμη ζοφερότε­

ρο μεθαύριο που θα εγγυώνται τα παιδιά τους, οι 

νέοι/νέες του «αύριο», πάνω στην «αφελληνισμέ-
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νη» γλωσσική bάσrι που θα τους έχει κληροδοτη­

θεΙ Ξεχωρίζω δύο από τις αθέμιτες εξισώσεις που 
, ~ Ι " 

τρεφουν -αν οεν τρεφονται απο- αυτον τον «αυ-
, 

ριανισμο»: 

1. Μια ποικιλία της γλώσσας με όλα τα χαρα-
κτηριστικά του εφήμερου, περιορισμένη τοπικά 
(νεανικές παρέες, νεανικά περιοδικά) και χρονικά 

(μικρές σχετικά ηλικίες), θεωρείται αυθαίρετα ως 

η μοναδική πoικι~ία της ελληνικής που γνω~ίζoυν 
'Ι' "λ' '" λλ ων οι νεοι νεες: γ ωσσα των νεων = η ε ηνικη τ 

νέων! Άραγε με αυτήν την ποικιλία γράφουν στις 

εξετάσεις τους για το πανεπιστήμιο ή απευθύνο­

νται προς έναν ηλικιωμένο (εκτός αν για δικούς 

τους -μη γλωσσικούς, πάντως- λόγους θέλουν να 

προκαλέσουν); Προφανώς όχι. Το φαινόμενο είναι 

διαχρονικό, αλλά και διαγλωσσικό, απαντάται δη­

λαδή σήμερα, όπως και παλιότερα, σε πολλές 

γλώσσες. Και δε θα διεκδικούσα καμιά πρωτοτυ-
, " 

πία, αν μιλουσα για το συνθηματικο χαρακτηρα 
, ,,, λ ' 

της "γ λωσσας των νεων και τη ειτουργια της 

ως γλωσσικής ταυτότητας και παράγοντα αλλη­

λεγγύης.* Θα ήθελα όμως να πω δυο λόγια για 

, , , , * Για τα γνωρισματα αυτα ΤΎ]ς νεανΙΚΎ]ς «αφασιας», 
αλλά. και ΤΎ] διεθνικόΤΎ]τα ΤΎ]ς σχετικ~ς κινδυνολογίας, 
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την τεχνική της ανάπτυξης αυτής της ποικιλίας, 

με αφορμή τη δεύτερη αθέμιτη εξίσωση: 

2. Λάθη που οφείλονται πράγματι σε άγνοια 
της γλώσσας, Π.χ. *θα δεν έρθεε, *μη θα έρθεες, 
* !:' ' *'θ'θ ' να c;ιεν παεε, ερ ει μην ερ εε -για να περιοριστω 

σε δείγματα λαθών με άρνηση-, και δε γίνονται 

ποτέ από ομιλητές/τριες οποιασδήποτε ηλικίας, 

εξισώνονται σιωπηλά με «λάθη» που ισχύουν από 

καταt;ολής γλωσσών, καθώς κινητοποιούνται από 

την ανθρώπινη φύση και την ίδια τη γλωσσική 

, Η" λ'" "λλ'" " γνωση. ανα ογια ,η απ ο ογια ,η επανε-

νίσχυση" t;ρίσκονται συνήθως πίσω τους. Το χα­

λυτερότερος π.χ. από μια άλλη άποψη, που με 

ενδιαφέρει ιδιαίτερα, για να μην πω με συγκινεί, 

ως γλωσσολόγο, μαρτυρεί γνώση της γλώσσας: ο 

«αναδιπλασιασμός» της παραγωγικής κατάλη­

ξης του συγκριτικού t;αθμού επιστρατεύεται από 

bλo το κείμενο, και τη bΙbλιογραφία, τοu Γιάννη Ανδροu-
ι λ "Η λ ι Ι ι 

τσοποu ou γ ωσσα των νεων σε σuγκριτικη προοπτι-

κή: Ελληνικά, Γαλλικά, Γερμανικά, Ιταλικά", στο Με­

λέτες Ύια την Ελληνική Γλώσσα, Πρακτικά της 17ης 

Ετήσιας Σuνάντησης τοu Τομέα Γλωσσολογίας της Φι­

λοσοφικής Σχολής τοu Α.Π.Θ., Θεσσαλονίκη 1997, σ. 562-
576 ,Ι λ/ Ι Ι , απ Οποu και το μεγα uτερο μερος τοu uλα.οu ποu πα-
ραθέτω. 

ΑΝΙΣΕΣ ΕΞΙΣΩΣΕΙΣ: Η ΓΛΩΣΣΑ ΤΩΝ ΝΕΩΝ 

το νεαρό ομιλητή για να διπλασιάσει την ένταση 
, , " 

του χαρακτηρισμου, γιατι ο τυπικος τροπος, χα-

λύτερος, αποδεικνύεται για την περίπτωση «λί­

γος», και χρειάζεται ενίσχυση' το ίδιο, διαχρονικά 

ενεργό στη γλώσσα μας, φαινόμενο δεν έχουμε και 

με το διπλασιασμό της άρνησης στο Ούτε ο Γεάν­

νης δεν ήρθε, ενισχυμένη εκδοχή τού -κατά τα 

άλλα ισοδύναμου- Ούτε ο Γεάννης ήρθε; 

Γενικότερα, οι γλωσσικές πρωτοt;ουλίες των νέ-
, , , " λλ 

ων φαινεται να αναγονται στο σχημα παρα α-

γές πάνω σ' ένα (γνωστό) θέμα", με κύριο, και 

ευνόητο, χαρακτηριστικό τής (προς πάσα κατεύθυν­

ση) εφαρμογής του την υπερt;ολή' το πάμε πλα­

τεία π.χ. έχει «υπόψη» του την ορθόδοξη σύντα­

ξη πάω σχολείο' ο περιορισμένος αριθμός λεξικών 

μορφών (όχι σημασιών) και η περικοπή συλλα­

t;ών έχουν πίσω τους τη συνθηματικότητα και 

κρυπτικότητα άλλων, παλιότερων, ποικιλιών' η 

προσφώνηση μαλάχα (άνευ γένους) έχει στο πα­

ρελθόν της το γνωστό μας ρε «μωρέ [=t;λάχα], 

άνευ γένους-αριθμού)· το (χαι) Υαμώ ενισχύει, με 

τη συγκεκριμένη επιλογή, την κλασική επιτατι-
, λ "'Ο ,~ 

κη ειτουργια του χαε. σο για τον «ακριτο οα-

νεισμό» από τα αγγλικά, οι αναμάρτητοι πρώτοι 
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τον λίθον bαλέτωσαν! (ΒΥ the way, να αναλογι­

στού[J.ε και πόσοι «γαλλισ[J.οί» έχουν εγκαταστα-

θ , λ' , "θ' " ει στη γ ωσσα [J.ας [J.εσω της κα αρευουσας -
'λ' ') των [J.εγα ων, οχι των νεων; 

Για να γίνω επιθετικότερος, εΠΙbάλλεται να α­

ναγνωριστεί η γλωσσική δη[J.ιουργικότητα των 

νέων, για να φανεί η προσήλωσή της σε κανονι­

κότητες που χαρακτηρίζουν τη γλώσσα [J.ας, αλ-

λ , λ' , Ε' , ~ 
α και τις γ ωσσες γενικα. ιναι γνωστη, οια-

χρονικά και διαγλωσσικά, η [J.ετακίνηση από αι­

σθητηριακές ση[J.ασίες σε γνωστικές, "επιστη[J.Ι-

ι " '* κες , ση[J.ασιες: 

(α) Να θυ[J.ηθού[J.ε το αρχαιοελληνικό ο[δα [= έ­
χω δει = γνωρίζω] και τα γνωστά [J.ας 6λέπεις 
[=κατανοείς] τι λέω; ανοεχτομάτης, κρυστάλλινη 

δεατύπωση, φωστήρας, δίπλα στα «ανορθόδοξα» 

ση[J.ερινά μου 'ρθε φλασάκι [=ξαφνική ιδέα], τr;ν 

ε[δε [=θεώρησε ότι είναι] αρχηΥός, χλομό [=[J.η 

* Βλ Eve Sweetser, From Etymology to Pragmatics, CUP, 

1990. Για μια πρώτη απόπειρα εφαρμοΥής του μοντέλου 
θ ' '" λ ' , "Ρλ Β λ ' της στην χα ημας γ ωσσα των νεων Q. ασι ιχη 

Μητροτάσιου, Γνωστική σΎ)μασιολΟΥική προσέΥΥΙσΎ) λέ­

ξεων και εκφράσεων, μεταπτυχιαχ~ εργασία, Τομέας 

Γλωσσολογίας Α.Π.Θ., 1996. 
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πιθανό], αστέρι [=εξαφετικός], τζάμι [=άψογος] 

(όραση); 

(b) Να θυ[J.ηθού[J.ε τα παλιότερα χάφτας, κα-
, ι<' λ ι Ι Ι λλ' 

ταπια την προσοο η, ανοστο αστειο, α α και το 

ευαγγελικό τr;ν δε κάμηλον καταπ[νοντες, δίπλα 

στα σύγχρονα δε μασάμε, μασάει η κατσ[κα τα­

ραμά; ή δε σφάξανε! [ =άρνηση] (γεύση); 
(γ) Ν α θυ[J.ηθού[J.ε τα αποδεκτά αναψηλάφηση 

(της δ[κης), πολύ τα ψεφ[ζεις!, κρύε! [J.αζί [J.ε τα 

«απορριπτέα» niv ψαχουλεύτηκα (τr;ν υπόθεση), 
ε[ναι κολλημένος, (έχει στο μυαλό) σφηνωμένη τυ­

ρόπιτα [=δεν καταλαbαίνει] (αφή); 

Πάντως, σίγουρα να [J.ην ξεχάσoυ[J.ε ότι η γλώσ-
, λ' λ' , λ' 

σα των νεων αποτε ει π ουτο, κι οχι απει η για 

την ελληνική! 
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ΕπιλοΥή bΙbλΙΟΎρocφ~OCζ 

Ανδροuτσόποuλος ΓιάννΥΙς, «Γλώσσα των νέων και γλωσ­

σική αγορά ΤΥΙς νεανικής κοuλτούρας», στο Mελέτε~ 

Υια ΤΎjY EλλΎjYική Γλώσσα, Πρακτικά ΤΥΙς 18ΥΙς Ε­

τήσιας ΣuνάνΤYjσYjς τοu Τομέα Γλωσσολογίας ΤΥΙς Φι­

λοσοφικής Σχολής τοu Α.Π.Θ., ΘεσσαλονίΚΥ) 1998, σ. 

41-55. 

ΒελούδΥΙς ΓιάνVYjς, «Η σψασιολογία της ελλψικής γλιlxr­

σας», uπό δYjμοσίεuσYj στο ειδικό τεύχος-αφιέρωμα Η 

ελληνική Υλώσσα στον 210 αιώνα τοu περιοδικού Μέ­

ντορας, Παιδαγωγικό Ινστιτούτο. 

Iordanidou Α. και Androutsopoulos 1., «Teenage Slang ίη 

Modern Greek», στο G. Drachman, Α. Malikouti-Drach­

man, G. Fykias και C. Klidi, Greek Linguistics '95 - Ελ­

ληνική ΥλωσσολΟΥία '95, Proceedings of the 2nd Inter­

national Conference οη Greek Linguistics, University of 

Salzburg, 1997, σ. 267-276. 

ΝΙΚYjφορίδοu κ., «Η μεταφορικότητα ΤΥΙς σκέΨΥΙς: Φιλο­

σοφικές και γλωσσολογικές προσεγγίσεις», στο Δ. Κα­

τή, Μ. ΚονδύλΥ) και Κ. ΝΙΚYjφορίδοu (επιμ.), Γλώσσα 

και νόηση, εκδ. Αλεξάνδρεια, Αθήνα 1999, σ. 163-178. 

Το «~π~ρ~6f~στο» 

ΤΎ)ς ~στoρ~κ~ς ορθΟΎρ~φf~ς 

Ελένη Καραντζόλα 

Ο 
t έννοιες του «ορθογραφικού λάθους» και 

της «ορθογραφικής αλλαγής» έχουν, του­

λάχιστον στον ευρωπαιΧό χώρο, μακρά ι­

στορfα. Υπάρχουν t;έt;αια γλώσσες όπως τα φι­

λανδικά, τα τουρκικά ή τα σερt;οκροατικά για τις 
" " , 

οποιες οι εννοιες αυτες στερουνται περιεχομενου. 

Κι αυτό γιατf στις συγκεκριμένες γλώσσες, που 

διαθέτουν φωνητικ-ή -όπως λέγεται- Ύραφ-ή, ι-
, , , , 

σχυει σε γενικες γρocμμες η αρχη της αμφψ.ονο-

σΎjμαντότητας: για κάθε φώνημα υπάρχει ένα και 

μόνο γραφικό σύμt;ολο και, αντfστροφα, κάθε γρα­

φικό σύμt;ολο δηλώνει ένα και μόνο ένα φώνημα. 

Η Ελέν"Υ) Καραντζόλα είναι τακτική ερευνήτρια στο Κέ­

ντρο EλλΗVικής Γλώσσας 
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Όμως οι περισσότερες ευρωπα'ιΧές γλώσσες, 

μεταξύ των οποίων συγκαταλέγεται και η ελλη­

νική, έχουν ιστορική ορθογραφία, γράφουν δηλαδή 

" " οχι συμφωνα με το πως προφερονται σήμερα οι 

λέξεις αλλά σύμφωνα με το πώς προφέρονταν σε 

παλαιότερες περιόδους, με αποτέλεσμα τα ορθο-
, Ι, ι 

γραφικα αυτα συστηματα να παρουσιαζουν πολ-

λές ατέλειες και «ανωμαλίες». Στα νέα ελληνικά 

είναι, σε γενικές γραμμές, πάρα πολύ δύσκολο να 

γράψει κανείς σωστά κάποια λέξη που ακούει ή 

προφέρει, καθώς οι πολλοί και περίπλοκοι κανό­

νες δεν αρκούν για την αντιστοίχιση προφοράς­

γραφής. Για παράδειγμα, η διάκριση ανάμεσα σε 

ρηματική και ονοματική κατάληξη μικρή μόνο 

60ήθεια προσφέρει για να αντιστοιχίσουμε, εκτός 

συμφραζομένων, την προφορά ωρί] με τις λέξεις 

λείπε" λύπη ή λίπη. Επιπλέον, πώς να προ6λέ­

ψει κανείς τον εμφανή (;) παραλογισμό να σημει­

ώνεται τονικό σημάδι πάνω από το σύμ60λο του 

συμφώνου [ν] της λέξης Π.χ. αύριο [avήο]; 

Τα προ6λήματα που συναντούν οι ομιλητές/ 

-τριες των φυσικών γλωσσών λόγω της διάστα-
, , 

σης αναμεσα στον προφορικο και στον γραπτό 

λόγο (: η διαρκώς εξελισσόμενη φύση της ομιλίας 

αντιπαρατίθεται στη σταθερή και αμετά6λητ-η 
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φύση της γραφής) οδηγούν συχνά σε προτάσεις 

μεταρρύθμισης της ορθογραφίας. Τα αιτήματα 
'θ ~, , 

που συνη ως οιατυπωνονται κινουνται στην κα-

τεύθυνση της απλοποίησης και του εςορθολΟΥ'­

σμού του γραπτού οργάνου. Όμως η προοπτική 

ορθογραφικών αλλαγών, όσο περιορισμένης κλί­

μακας και αν είναι, 6ιώνεται από μεγάλη μερίδα 

του πληθυσμού σαν απώλε,α. Η δημόσια συζήτη­

ση για την ορθογραφία χαρακτηρίζεται από την 

εξίσωση γλώσσα=γραφή, τη συνεχή σύγχυση με­

ταξύ προφορικού και γραπτού λόγου, την κρυφή 

γοητεία των κάθε είδους παραλογισμών, την αυ­

ταπάτη ότι οι κλασικοί έγραφαν όπως εμείς, τη 

6αθύτατη πίστη ότι γράφουμε σύμφωνα με ΤΎjV ε­

τυμολογία, την προσήλωση στην αιώνια και απα­

ρασάλευτη ιστορική ορθογραφία. 

Η ιστορία των γλωσσών μάς έχει δείξει ότι όλα 

τα ενδεχόμενα είναι ανοιχτά: η ορθογραφία μιας 

γλώσσας μπορεί να μην αλλάξει καθόλου (στα με­

σοδιαστήματα των ορθογραφικών μεταρρυθμί­

σεων), να αλλάξει ριζικά ή και εξ ολοκλήρου (π.χ. 

η αλλαγή αλφα6ήτου στα ρουμανικά, στα τουρ­

κικά και τα αλ6ανικά), να αλλάξει μόνο εν μέρει. 

Οι επιμέρους αλλαγές είναι ο κανόνας σε γλώσ-
, , " 

σες με σημαντικο σωμα γραμματειας, οπως η 
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γαλλtκ~, η αγγλtκ~ ~ η ελληνtκ~, οπότε το επί­

[λαχο ερώτημα δεν είναt πλέον εάν η ,στορ,κή ορ­

θΟΥραφέα μπορεέ να αλλάξε, αλλά ως προς τ! κρέ­

νεΤα! απαραέτητο να αλλάξε,. Με άλλα λόγtα, η 

tστορtκότητα της ορθογραφίας είναt σχετtκ~, xat, 
από αυτ~ την άποψη, &απραΥματεύσψη xat πα­
ραb,άσψη. 

Σημαντtκός δtαπραγματεuτ~ς της tστορtκότη­

τας της ορθογραφίας, ο Γεώργtος Χατζtδάκtς u­
πογράμμtζε, στα τέλη του 190υ ωώνα, τη σημα­

σία της δήλωσης του αρχαίου τύπου, του ετύμου, 

στην ορθογράφηση νεοελληνtκών τύπων. nα την 

ονομαστtκή πληθuντtκού ί Υυνααες, εtσηγείταt 

τη γραφή με οΕ, κατ' αναλογία με την ονομαστt-
, " , 

κη του αρσενtκοu, καταρρtπτοντας τον αρκετα 

δtαδεδομένο tσχuρtσμό ότt υπήρξε φωνητtκή τρο­

πή του αρχαtοελληνtκού αΕ σε i; xat αδtαφορώ­
ντας, φuσtκά, yta το ευφυολόγημα ότt «δtά της 
ορθογραφίας ταύτης at γυναίκες μετα~άλλονταt 
εtς άνδρας». Χρησtμοποtώντας το ίδtο Κρtτήρω, 

το κρtτήρtο του ετύμου, uποστηρίζεt, yta την xot­
νολεκτούμενη στην εποχή του αtτtατtκή πληθυ­

ντtκού τeς (τψ.eς), τη γραφή τές -xat όχt τη χρη­
σtμοποtούμενη επί αtώνες τα,ς (τψα,ς)- ενώ yta 

τον τύπο τiς (Υυνααες), τη γραφή το,ς (Υυνααες) 
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, Ι Ι ι λ θ 
-κατ αναλογtα με τη «νεα» ονομασταη π η . 
οΕ (Υυναίκες). Απορρίπτεt δηλαδή τόσο τη γραφή 

, ι ~ , , 

το,ς, που uπαtνtσσεταt την παροuσtα οοτtκης, οσο 

xat τη γραφή τ,ς (Υυναικες), που είχε εtσηγηθεί ο 
«αφεσtάρχης» Ψυχάρης xat η οποία τελtκά, σε 

ι ι ι 

πείσμα του επtχεφηματος του ετυμου, επtκρατη-

ι ι κ' ,~ , 
σε στη νεα ελληνtκη. ατα τον ωω τροπο, επt-

κράτησε η γραφή των παλαtών δεuτερόκλtτων ο-
ι Β Λ ι νομάτων με -ης, ΑΥτωνης, ασ, ης Κ.Ο.Κ., xat oxt. 

φuσtκά η γραφή·ΑΥτών,ς «ΑΥτώνως), Βασέλε,ς 

«Βασέλεως), που δtασώζεt το έτυμο. 

nα να περάσουμε σε πω πρόσφατες αλλαγές, 

η αποδοχή του σUΥχρητtσμού μεταξύ ορtστtκής xat 
uποτακτtκής xat στο επίπεδο της ορθογραφίας, 
με την κατάργηση των γραφών -η(ς) xat -ωμεν/ 

ι ι ι 

-ωΥτα" κω την υωθετηση των τυπων να Υρα-

φε,(ς), να ΥράφΟΥΤα!, στο πλαίσω της εκπαtδεuτt­

κής μεταρρύθμtσης του 1976/1981, φαίνεταt σή­
μερα απολύτως αποδεκτή· κανείς δεν θεωρεί ότt 

θίγεt την tστορtκότητα της γλώσσας. Την ίδtα α­

ποδοχή συναντά xat η tστορtκά αυθαίρετη επέκτα­
ση της γραφής με -ε,(ς) στους μεσοπαθητtκούς τύ-

ι ι ι 

πους: θα λυθε" να φανε, Κ.Ο.Κ., xt ας μην εtχε πο-
τέ το απαρεμφατtκό λείψανο καμία σχέση με τη 

γραφή που επt~λήθηκε (λυθήνα" φανήνα, κ.ο.κ). 
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Από τ-ην άλλη, ενώ η φύση του τόνου στα νέα 

ελληνικά διαφέρει από εκεΙνη των αρχαΙων (δυνα­

μικός τόνος έναντι μελωδικού), το πέρασμα από 

την πολυτονική γραφή στη μονοτονική και απνευ-

, 'λλ" Μ' , 
ματιστη συναντα πο ες αντιστασεις. ισον αιω-

να πριν, το 1943, η κατάργηση των πνευμάτων 
, " 

και ο περιορισμος των τονικων σημειων σε πανεπι-

στημιακά συγγράμματα του καθηγητή Ι. Θ. Κα­

κριδή εΙχε οδηγήσει στην πειθαρχική δΙωξή του 

από τη Φιλοσοφική Σχολή του Εθνικού και Καπο­

διστριακού ΠανεπιστημΙου, γνωστή ως ΔΙκη των 

Τόνων. Σήμερα, 20 περΙπου χρόνια μετά την επΙ­
σημη καθιέρωση του μονοτονικού, εΙναι κοινό μυ­

στικό ότι εξακολουθεΙ να μην έχει την καθολική α­

ποδοχή του πνευματικού ιδιαΙτερα κόσμου, κι αυτό 

πέραν της παραδοσιακής διάκρισης μεταξύ δημο­

τικιστών-καθαρολόγων και ανεξαρτήτως ιδεολογι­

κοπολιτικών τοποθετήσεων. Στην Ελλάδα της 

ΟΝΕ και των εκκλησιαστικών συλλαλητηρΙων υ­

πάρχουν άνθρωποι που θεωρούν το μονοτονικό τον 

σύγχρονο Δούρειο Ιππο για τον αφελληνισμό του 

ανάδελφου έθνους μας, και την «εΠΙbολή» του υ-

, 'λλ 'Β "λλ ' ποκινουμενη α οτε απο το ατικανο, α οτε απο 

" 'λλ ' λ θ ' σιωνιστικα κεντρα, α οτε απο το πο υε νικο κε-

'λ ,~ , , ζ'Ι 
φα αιο, ενιοτε οε και απο τα τρια μα ι . 
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Γεγονός πάντως εΙναι ότι μεγάλη μερΙδα των 

πνευματικών ανθρώπων, ποιητών, συγγραφέων, 
~, λ'~' , 

εκοοτων, επιμε ητων εκοοσεων, επιμενουν στην 

ιστορική ορθογραφΙα. Ενώ όμως σε γενικές γραμ­

μές υποστηρΙζεται το απαραbΙαστο της ιστορικό­

τητας του πολυτονικού, στην πράξη χρησιμοποι-
, , λ " λ ρ , 

ειται ενα πο υτονικο συστημα «κο ΟΌωμενο», στο 

οποίο έχει απαλειφθεΙ το τονικό σημείο της bαρεΙ­

ας (με διακριτό ρόλο στο τονικό σύστημα που επι­

νόησαν οι ΑλεξάνδρινοΙ γραμματικοΟ. Έχει επΙ­

σης απαλειφθεΙ σε αυτό η άλλοτε μακρά και άλ­

λοτε bραχεΙα φύση των δΙχρονων φωνηέντων (λχ. 

στο θέμα των λέξεων θεωρούνται πάντα bραχέα), 

εφόσον δεν υπάρχει καμΙα παράσταση στον ομι­

λητή της ελληνικής για το πώς προφερόταν στην 

κλασική εποχή το bpaxtJ , στη λέξη πατρίδα σε 
αντιδιαστολή με το μακρό, στη σφραγίδα' από 

την άλλη πλευρά, η διάκριση αυτή εΙναι αδύνατον 

να επεκταθεΙ στις λέξεις που σχηματΙστηκαν σε 

νεότερες εποχές, δεν υπάρχει δηλαδή τρόπος να 

απαντηθεΙ το ερώτημα εάν το , του κρετίνος εΙναι 
bpaxtJ ή μακρό, για να πάρει οξεΙα ή περισπωμένη 
αντίστοιχα. Γεγονός α6ιαμφισbήτητο είναι πως η 

κατάργηση της μακρότητας και της bραχύτητας, 

και η εξέλιξη της ελληνικής από γλώσσα με «μου-
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σικό» τόνο σε γλώσσα με «δυναμικό» τόνο, είχε ή­

δη συντελεστεί κατά τους πρώτους χριστιανικούς 

αιώνες -κι ας προσπαθούν ακόμη και σήμερα ορι­

σμένοι να καταγράψουν με εργαλεία μέτρησης 

μακρές και bραχείες συλλαbές στη νέα ελληνική! 

Η εμμονή διατήρησης ενός κάποιου πολυτονι­

κού συστήματος, προκειμένου να μΎJ διασπαστεί 

τουλάχιστον η εεχόνα ΤΎJς γλωσσικής μας συνέ­

χειας, γεννά με ΤΎJ σειρά ΤΎJς νέα μυθεύματα που 

συσκοτίζουν αδιαμφισbήΤΎJτα πορίσματα ΤΎJς επι­

στήμΎJς· Ίσως ΎJ διατύπωσΎJ ενός μΎJ ΡΎJξικέλΕU­

θου δΎJμOτικιστή, του ακαδΎJμαΙΚOύ Πέτρου Χά-

" " ΡΎJ, πως γυρω απο ΤΎJ μOνOΤOνΙΚΎJ γραφΎJ κοντα-

ροχτυπιούνται δυο κόσμοι ξένοι μεταξύ τους, οι 

Έλληνες που θέλουν να φα[νονταε ΈλλΎJνες και οι 

ΈλλΎJνες που θέλουν να ε[ναε ΈλλΎJνες, να ανα­

δεικνύει το γεγονός ότι αυτό που εμφανίζεται ως 

κρίσΎJ της ορθογραφίας είναι στην πραγματικόΤΎJ-
ι ι 

τα κριση ΤΎJς κοινωνιας. 

ΤΟ «ΑΠΑΡΑΒΙΑΣΤΟ» ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΟΡΘΟΓΡΑΦΙΑΣ 

Eπιλoyfι bΙbλιογραφΙαζ 

Cooper R.L., Language Planning and Social Change, CUP, 

Καίμπριτζ 1989, fJλo κεφ. 6, κuρίως σ. 125-131. 

Fayol Μ. και Jaffre J.-P. (επιμ.), «LΌrthοgraΡhe: perspec­

tives linguistiques et psycholinguistiques», Langue fran­

ςaίse '95, Σεπτ. 1992. 

Πετρουνιας Εuάγγελος, ΝεοελληνιΚ'ή Υραμ.ματική και συΥ­

κριτική ανάλυση, Μέρος Α ι: Θεωρία, University Studio 

Press, Θεσσαλονίκη 1984, bλo κεφ. 16, κuρίως σ. 566-

581. 

Saussure Ferdinand de, Μαθήμ.ατα Υενικής ΥλωσσολΟΥίας, 

μετ. Φ. Δ. Αποστολόποuλος, εκΟ. Παπαζ~ση, Aθ~να 

1979, κuρίως κεφ. 6. 

Χατζιοάκις Γεώργιος, Μεσαιωνικά και νέα ελλr;νικά, 2 τό­
μοι, εκΟ. Σακελλαρίοu, Aθ~να 1905 (φωτoμηχανικ~ α­
νατύπ. εκΟ. Πελεκάνος). 

Η δίκη των τόνων: Η πειθαρχική δίωξη του καθηΥητή 

Ι. Θ.Κακριδή, α
Ι 

έκο. 1943, b ι έκο. Εστία, Aθ~να 

1998. 

• 91 • 



Η ΠPoτεp~~όΤΎjΤ~ 

'tQU ΠΡQφQΡ~ΚQU λόΎQU 

Σπύρος Μοσχονάς 

Π
ροτεραιότητα του προφορικού λόγου»' 

« έτσι επιγράφεται μ.~α από τις «bασικές 

αρχές» της νεότερης γλωσσoλoγ~ας, που 
~ , , f' ' , 
οιατυπωνεται οπως ακριοως επιγραφεται: ο προ-

φορικός λόγος έχει προτεραιότητα έναντι του γρα-
, 

πτου. 

Πρόκειται για καταστατική αρχή. Συνήθως ε­

πεξηγε~ται μ.ε τις ακόλουθες εμ.πεφικές γενικεύ­

σεις, που επέχουν και θέση επιχεφημ.άτων: 

(α) ΦυλΟΥενετιΧ-ή προτεραιότητα. Σε όλες τις 

γλωσσικές κοινότητες, όσο μ.πορούμ.ε να ξέρουμ.ε, 

η γραφή, αν ποτέ αναπτυχθε~, ακoλoυθε~ την α-

Ο Σπύρος Μοσχονάς είναι λέκτορας Γλωσσολογίας στο Τμ:ή­

μα Ε.Μ.Μ.Ε. του Πανεπιστημίου Αθηνών 
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νάπτυξη προφορικής γλώσσας. Ακόμη και σήμε­

ρα υπάρχουν «προφορικές κοινωνίες» που δεν έ­

χουν γραπτό κώδικα. 

(b) Οντογενετική προτεραιότητα. Κανένα παι­
δί δεν μαθαίνει πρώτα να γράφει και μετά να μι­

λάει. 

(γ) Γνωστική-μαθησιακή προτεραιότητα. Η 

ομιλία αναπτύσσεται με φυσικό τρόπο· για να μά­

θει το παιδί να μιλάει, αρκεί να εκτεθεί σε γλωσ­

σικά ερεθίσματα. Αντίθετα, για να μάθει να γρά­

φει τη γλώσσα του, απαιτείται συστηματική δι­

δασκαλία. 

(δ) Δομική προτεραιότητα. Όλα τα συστήμα­

τα γραφής bασίζονται σε μονάδες του προφορικού 

λόγου· τα αλφαbητικά συστήματα στους φθόγ­

γους, τα συλλαbικά στις συλλαbές, τα ιδεογραφι­

κά στις λέξεις. 

Με τον όρο «προτεραιότητα του προφορικού λό­

γου» επισημαίνεται, λοιπόν, κυρίως μια ειδίκευση 

ως προς το μέσον: η ανθρώπινη γλώσσα έχει πρω-
ι ι Ι ι, 

τιστως φωνητικο χαρακτηρα, με την εννοια οτι 

1::' , , ~ , 
α",ιοποιει τη φωνητικη-ακουστικη 000 επικοινω-

νίας, που είναι και η φυσικότερη από εξελικτική 

και bιολογική άποψη. Αντίθετα, η γραφή είναι 

Η ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

σημειωτικό σύστημα εξαρτημένο και δευτερογε­

νές: «ο μόνος λόγος ύπαρξης της γραφής είναι να 

παραστήσει τη γλώσσα» (Φ. ντε Σωσσύρ). .. 
Δεν είναι αδιαμφισbήτητη η αρχή της προτε­

ραιότητας του προφορικού λόγου. «Ουσιωδώς με­

ταφυσική» τη θεωρεί ο Ζακ Ν τερριντά. «Εξωτε­

ρικά» χαρακτηρίζει τα επιχειρήματα που τη στη­

ρίζουν ο Ρόυ Χάρρις, επειδή δεν επικαλούνται γε­

νικές σημ.ειoλoγι~ές αρχές, αλλά εμπειρικές γενι- . 
κεύσεις. Άλλωστε, η ίδια η ύπαρξη της γραφής 

πιστοποιεί ότι η ανθρώπινη γλώσσα δεν χαρακτη­

ρίζεται από απόλυτη ειδίκευση ως προς το μέσον, 

αλλά μάλλον από σχετική ανεξαρτησία· η γλώσ-
, , ", 

σα μπορει να «μ.εταφερεται» απο το ενα μεσον στο 

άλλο. 

Από εμπειρική άποψη, η «προτεραιότητα του 

προφορικού λόγου» φαίνεται να υποτιμά τη σχε­

τική αυτονομία της γραφής. Η γραφή δεν έχει μό-
, , , 

νο «αναπαραστατικψ>, «αρχειακη» η «μνημεια-

κή» λειτουργία· ανταποκρίνεται σε πάμπολλες ε­

πικοινωνιακές ανάγκες και αναπτύσσει ιδιαίτερα 

εκλεπτυσμένη ειδολογία. Αν μάλιστα λάbουμε υ­

πόψη μας τη σημαντικά αυξημένη λειτουργικό-
, , 

τητα της «εγγραμματοσυνης» στις συγχρονες 

κοινωνίες και τις νέες μορφές που αποκτά στα 
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Ι Ι Ι ~I λ θ ι 
νεα μεσα επικοινωνιας, ουσκο α α υποστηριζαμε 

ότι ο προφορικός λόγος έχει και λειτουΡΥική προ­

τεραιόΤΎ)τα έναντι του γραπτού. Η σύγκριση δεν 

μπορεί να είναι ποσοτική. Πολλοί μιλούν για δύο 

είδη πολιτισμού, ακόμα και για δύο συλλογικά δια­

φορετικούς τρόπους σκέψης: τον προφορικό και 
ι 

τον εγγραμματο. 

Όλως ιδιαίτερη σημασία αποκτά η γραφή στη 

διαδικασία τυΠOΠO!Ύ)σr;ς κοινής γλώσσας. Η γ λωσ­

σική τυποποίηση, φαινόμενο όλων των δυτικών 

κοινωνιών, περιλαμbάνει τη δημιουργία «γραφο­

λέκτου» (μιας «κοινής γραφομένης» ή «φιλολο­

γικής γλώσσας») και τη θέσπιση ορθογραφικών 
1"1 Η ι λ ι ι 

συμοασεων. «προτυπη» γ ωσσα που προκυ-

πτει από την τυποποίηση καθιερώνεται μέσω της 

παιδείας. 

Στην Ελλάδα, για πολλούς και διάφορους λό­

γους, γνωρίσαμε μια καΘυστεΡΎ)μένΎ) τυΠΟΠΟ!Ύ)σΎ), 
~ ι ι ι λ ι 

η οιαμαχη για την οποια, γνωστη ως «γ ωσσικο 

ζήτημα», κράτησε πολλά χρόνια. Άλλοι λαοί κα­

θιέρωσαν δημώδη γλώσσα αιώνες νωρίτερα. Αυτή 

η καθυστερημένη τυποποίηση χρειάστηκε ν' αν­

τιταχθεί σ' ένα πανίσχυρο πρότυπο, της καθα­

ρεύουσας, το οποίο συνέχισε στην εποχή μας την 

παράδοση του κλασικισμού και του αττικισμού, 
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μια παράδοση που εΠΙbίωσε με τα γραπτά κατά­

λοιπα μιας νεκρής γλώσσας. 

Απ' αυτήν αΚΡΙbώς την παράδοση θέλησε να 

διαφοροποιηθεί η νεότερη γλωσσολογία, ΠΡΟbάλ­

λοντας την προτεραιότητα του προφορικού λόγου. 

Συνεπώς, η έμφαση στον προφορικό λόγο κάθε 

άλλο παρά υποτιμά τη σημασία της γραφής στη 

διαδικασία της τυποποίησης. Στο πλαίσιο της 

τυποποίησης, η προτεραιότητα του προφορικού 

λόγου έχει την ~ξία μιας λελογισμένης ρυΘμιστι­
κής αρχής. Μας λέει πού πρέπει να bασιστεί η 

τυποποίηση: στον προφορικό λόγο, στη δημώδη 

γλώσσα, και όχι σε αρχαιστικά κείμενα. Η αρχή 

επέχει επίσης θέση μεΘοδολΟΥικής οδΎ)Υ!ας. Λέει 

στον γλωσσολόγο πού πρέπει να αναζητήσει τα 
~ ~ ι Ι ι λ ι 
οεοομενα του, ποιο πρεπει να ειναι το γ ωσσικο 

«υλικό» του, τα «παραδείγματά» του. Τέλος, η 

αρχή έχει ιδεολΟΥικό χαρακτήρα (<<επιστημολο­

γικό», θα προτιμούσαν ορισμένοι), όπως προκύ-
, , , , 

πτει απο το ανατρεπτικο της περιεχομενο, τη ρη-

ξη με τη μεγάλη παράδοση του κλασικισμού. 

Χωρίς λοιπόν να υποτιμά τη σημασία της γρα­

φής, η αρχή της προτεραιότητας του προφορικού 

λόγου μάς ζητά να αντισταθούμε στην αποκτη­

μένη συνήθεια να ταυτ!ζουμε τη Υλώσσα με τη Υρα-
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ψή. Ας δούμε πότε αποκτάται αυτ~ YJ συν~θεια 

και ποιες πpoλ~Ψεις τψ περιbάλλουν. 

Με ΤΥ) διαδικασία ΤYJς τυποποίYJσYJς, YJ κoιν~ 
γλώσσα αποκτά λεξικά, γραμματικές και δασκά­

λους. Στα σχολεία διδάσκεται d' apres le livre et 
par le liνre. ΠYJγαίνουμε στο σχολείο με γνώσΎ) της 
γλώσσας μας, αποκτάμε όμως εκεί τις μοναδικές 

μας γνώσεις για ΤΥ) γλώσσα -και YJ γλώσσα του 

σχολείου είναι κυρίως γραπτη γλώσσα. Έτσι, μα­

θαίνουμε ότι YJ νέα ελλψικ~ έχει επτά και όχι πέ-
, ''J.''Ψ , 'J." 

ντε φωνYJεντα, οτι τα οΙ YJφα ει, οι, ου ειναι οι-

φθογγοι, ότι τα συμφωνικά συμπλέγματα ξ και Ψ 

είναι φθόγγοι κ.ο.κ. Eφεξ~ς θα δυσκολευτούμε ν' 

ανακαλύψουμε σ' αυτ~ ΤΥ) γνώσΥ) για ΤΥ) γλώσσα 

ΤΥ) γνώσΎ) της γλώσσας μας. 

Στο σχολείο λοιπόν γίνεται YJ πρώΤΥ) ταύτισΥ) 

ΤYJς γλώσσας με ΤΥ) γpαφ~. Τψ ταύΤΙσΎ) αυτ~ ΤΥ) 

διευκολύνουν Ψυχολογικοί και σYJμειολογικοί πα­

ράγοντες. Η «oπτικ~ εικόνα» είναι πιο καθαp~, 

πιο διαpκ~ς, πιο σταθεp~ από τψ «ακoυστικ~ ει-

'Η '" λ' κονα». «ακουσΤΙΚΥ) εικονα» ειναι φευγα εα. 

Αν θέλαμε να κυpιoλεκτ~σoυμε, θα λέγαμε ότι δεν 

έχουμε άλλΥ) «εικόνα» ΤYJς γλώσσας από τη γρα­

φ~. Η γpαφ~, επιπλέον, οοηγεί σ' ένα αντικείμε­

νο, σ' ένα υλικό προ,ον, το τελικό κείμενο. Ο προ-
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φορικός λόγος, αντίθετα, είναι μια συνεχ~ς διαδι-

ι " 'θ 'J.' 
κασια του υποκειμενου, γεματη προσπα ειες, οι-

σταγμούς και αναδιατυπώσεις -όλο προσχέδια που 

δεν καταστρέφονται (Μ.Α.Κ. Halliday). 

Στη σταθεροποίηση όμως του «οπτικού αντι­

κειμένοω> της γpαφ~ς συμbάλλει κυρίως ένας κοι­

νωνικός παράγοντας, η ορθογραφία. Οι μόνοι α­

παρέγκλιτοι κανόνες που μαθαίνουμε είναι οι κα­

νόνες της opθoγp~φίας. Αρκεί ένα λάθος μας για 

να ρεζιλευτούμε. Αρκεί μια «opθoγpαφικ~ απλο-
, , Μ ' 

ποιηση» για να μας αποσυντονισει. ας ειναι οι-

κείες οι αντιστάσεις στο να γράψουμε το «τραίνο» 

Ιζ Ψ' , με -ε, το «αντικρυ ω» με -ι, το« εμμα» με ενα 

Ο ' , , 'λ 
-μ. ι αντιστασεις αυτες ενισχυονται απο πο ιτι-

σμικούς παράγοντες. Πολλοί θεωρούν «άλωσΎ) της 

λ
, , , , 

γ ωσσας» το μονοτονικο συστημ.α, «καταστΡοφη» 

το λατινικό. Σαν «κίνδυνος για τη γλώσσα» ανα­

γνωρίζεται oπoιαδ~πoτε «αλλοίωση» της ορθο-
, 

γραφιας. 

Αν γλώσσα είναι η γpαφ~, τότε ο προφορικός 

λόγος δεν είναι γλώσσα. Ιδιαίτερα διαδεδομένη εί­

ναι λοιπόν η αντίληψη ότι η πpoφopικ~ γλώσσα 
'ι ,~ Ι Ι Ι , 

ειναι αναρχη, οτι οεν υπακουει σε κανονες' οτι μο-

νον ο γραπτός λόγος μπορεί να είναι δομημένος' 

ότι μπορούμε μόνο να γράφουμε αλλά όχι και να 
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μ..ιλάμε «σωστά». Aπόδειζ-tJ οι δεκάδες OOYJYOf «σω­
στης χpήσYjς της γλώσσας», δYJλαδή της γραφής. 

Συναφής είναι και YJ άΠΟψΥ) ότι τα προφορικά ι­
διώμ..ατα είναι ευμ..ετάbλYJτα και ασταθή, κι ας α­

ναγνωρίζουμ..ε σε διαλέκτους που δεν γράφΤYJκαν 
, " , , 

ποτε μ..ια συνΤYJΡYJτικοτερYJ μ..ορφΥ) απο αυτψ που 

, " , 
επικραΤYJσε σΤYJν κοινΥ) γραφομ..ενYJ, κι ας υπαρ-

χουν προφορικές παραδόσεις εντελώς ανεξάρτYJ­

τες από ΤΥ) γραφή. Και είναι αλήθεια ότι μ..ε ΤΥ) 

γραφή και ΤYJν τuποποίYJση προσπαθούν κάποτε 

τα «άτακτα» προφορικά ιδιώμ..ατα ν' αντισταθούν 

σΤYJν κυριαρχία μ..ιας κοινής γλώσσας. 

Η σuνΤYJΡYJτικότητα της γραφής σε σχέσΥ) μ..ε 

τη γλωσσική αλλαγή εδραιώνει, τέλος, την πεποί­

eYJσYj ότι η γλώσσα είναι «μ..ία και ενιαία», κυρίως 

σΤΥ) διαχρονική της διάστασYj. Εδραιώνει τψ πε­

πoίθησYj ότι YJ γλώσσα δεν αλλάζει, δεν μ..εταbάλ­
λεται, ή ότι, όσο κι αν αλλάζει, όσο κι αν μεταbάλ­

λεται, YJ γραφή θα «μ..άς ενώνει μ..ε το παρελθόν», 

αφού αυτή πρώτη έριξε γέφυρες στο μ..έλλον. 

• 100· 

Η ΠΡΟΤΕΡΑΙΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΠΡΟΦΟΡΙΚΟΥ ΛΟΓΟΥ 

ΕπιλοΥ1ι 6ι6λΙΟΎραφfαζ 

Derήda J., Περί γραμματολογίας, μετ. Κ. Παπαγιώργης, 
εκδ. «Γνώσψ>, Αθήνα 1990. 

Halliday Μ.Α.Κ., «Spoken and Written Modes of Meaning», 
στο Media Texts: Authors and Readers, επιμ. D. Graddol 
και Ο. Boyd-Barrett, Multilingual Matters / The Open 
University, Clevedon 1994, σ. 51-73. 

Harήs R., The Origin ofWriting, Duckworth, Λονδίνο 1986. 
- Reαding Saussure:. Α Criticαl Commentary on the «Cours 

de linguistique generale», Duckworth, Λονδίνο 1987. 

Lyons J., Εισαγωγή στη γλωσσολογία, μ.ετ. Μ. Αραπο­
πούλοu κ.ά., εκδ. Πατάκη, Αθήνα 1995. 

Ong W. J., Προφορικότητα και εγγραμματοσύνΎ), μ.ετ. Κ. 
Χατζηκuριάκοu, επιμ. Θ. Παραδέλλης, Πανεπιστη­

μ.ιακές Εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο 1997. 
Saussure F. de, Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας, μ.ετ. 

Φ. Δ. Αποστολόποuλος, εκδ. Παπαζήση, Αθήνα 1979. 

• 101 • 



Πλ()υσ~ες 

X(l~ φτωχές Ύ λώσσες 

Μαρία Καχριδή-Φερράρι 

Τ 
ο ερώτημα της αξιολόγησης των γ λωσ­

σών, αν uπάρχοuν oηλαo~ γλώσσες επαρ-
, , , 

κεις και ανεπαρκεις, πολιτισμενες και πρω-

τόγονες, γλώσσες πλούσιες και φτωχές, ανώτε-
, θ ' 

ρες και κατωτερες -ποu α αντιστοιχοuσαν κα-

" , 'λ' τα σuνεπεια σε ανωτερες και κατωτερες φu ες-, 

απασχολεί οιαφορετικά τον απλό κόσμο και τοuς 

επιστ~μoνες. Υπάρχοuν πράγματι ασφαλ~ επι­

στημονικά κριτ~ρια για τέτοιοu είοοuς κατατά­

ξεις; Για τοuς Έλληνες ομιλητές φαίνεται ότι το 

ερώτημα είναι λuμένο, και μάλιστα με τον καλύ­

τερο οuνατό τρόπο για την ελληνικ~ γλώσσα: θε-

Η Μαρία Κακριδή-Φερράρι είναι λέκτορας Γλωσσολογίας 

στο Πανεπιστήμιο Αθηνών 
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ωρούμε τη γλώσσα μας από τις πλουσιότερες του 

κόσμου, και η διάκριση αυτή, μολονότι αφορά την 

αρχαία ελληνική, αγκαλιάζει οπωσδήποτε και τη 

νέα, τουλάχιστον όποτε υπάρξει αμφισbήτηση του 

κύρους της από τους ξένους. 

Η γλωσσολογία, ωστόσο, έχει δtαφopετική γνώ­

μη ως προς το γενικότερο ζήτημα της αζωλογι­

κής κατάταξης των γλωσσών. Κάθε γλώσσα, ως 

σύστημα εΠΙΚotνωνίας των χρηστών της, θεωρεί­

ται απολύτως αυτάρκης για την κοινωνία που τη 

μιλά. Όσα στοιχεία (ήχους, λέξεις, δομές) χρειά­

ζονται π. χ. οι αυτόχθονες της Αυστραλίας που μι­

λoύν την άγνωστη σε μας γλώσσα Ιλ Υχαρ για να 

εκφράσουν τις έννοιες που τους ενδιαφέρουν και τις 
, ξΙ " , 

σχεσεις μετα υ των εννοιων, τοσα και εχουν επι-

λέξει για τη γλώσσα τους. Το ίδιο και οι Άγγλοι, 

οι Κινέζοι, οι Έλληνες Κ.Ο.Κ. Δεδομένου λοιπόν 

ότι κάθε γλώσσα καλύπτει επαρκώς τις ανάγκες 

της κotνότητας που τη χΡησιμοπotεί, όλες οι γλώσ-

θ ' "Η λ σες εωρουνται καταστατικα ισοτιμες. γ ωσσο-

λογία δεν δέχεται ότι υπάρχουν φυσικές γλώσσες 
, , , , 

«ανεπαρκεις », «πρωτογονες» η «κατωτερες », 
και τέτοωυ είδους χαρακτηρισμούς τούς ανάγει 

σε εξωγλωσσικούς ιδεολογικούς μύθους. 

Η επάρκεια κάθε γλώσσας ως προς τις ανά-
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, , , 
γκες της κοινωνιας που τη χρησιμοποιει, οποια 

και αν είναι η εξέλιξη που θα ακολουθήσει στην ι­

στορική της πορεία, αναπτυξιακή ή συρρικνωτι­

κή, bασίζεται σε μια πολύ bαθύτερη διάσταση, η 

οποία έχει σχέση με την ίδια τη φύση των γλωσ­

σών. Καθεμία από τις γλώσσες που ξέρουμε και 

έχουμε μελετήσει, όσο «απολίτιστψ> και αν μας 

φαίνεται η κοινωνία που τη μιλά, έχει αποδειχθεί 
, ,~ "'~ λ' 
οτι ως κωοικας επικοινωνιας ειναι το toιο πο υ-

πλοκος και το ίδω εξελιγμένος με τον κώδικα κά­

θε μεγάλης δυτικής ή άλλης χώρας που έχουμε 

συνήθως ως πρότυπο. Κάθε δήθεν «πρωτόγονη» 

γλώσσα που μας είναι γνωστή παρουσιάζει, χωρίς 

εξαίρεση, όλες τις ιδιότητες και τα χαρακτηριστι­

κά που διαφοροποωύν τις γλώσσες από τα πολύ 

ατελέστερα συστήματα επικοινωνίας των ζώων ή 

τους τεχνητούς κώδικες (π.χ. των σημάτων της 
, , ) Τ ' " , 

τροχαιας Κ.α.. α σημαντικοτερα απο αυτα ει-

, , 'θ θ' λ' ρ 'ζ ναι: πρωτον, οτι κα ε αν ρωπινη γ ωσσα οασι ε-

ται στον συνδυασμό μονάδων χωρίς νόημα (των 

ήχων), έτσι ώστε να δημωυργούνται μονάδες με 

νόημα (οι λέξεις) και να εκφράζεται με απόλυτη 

οικονομία ολόκληρη η ανθρώπινη εμπειρία. Και 

δεύτερον, ότι κάθε γλώσσα οργανώνεται περαιτέ­

ρω θέτοντας κανόνες και νόμους στο φωνολογικό 
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της σύστημα, τον σχηματισμό των λέξεών της, 

τη σύνταξ~ της. Και κάθε δ~θεν «πρωτόγονη» 

γλώσσα έχει τέτοιους κανόνες, το ίδιο αυστηρούς 

με τις λεγόμενες «πολιτισμένες» γλώσσες. Αν κα­

νείς τούς παραf)εί, δεν θα μπορέσει να συνεννοηθεί 

με αυτούς που τη μιλούν, με τον ίδιο τρόπο που, 

αν παραf)εί κανείς τους κανόνες της γαλλικ~ς, 

δεν θα μπορέσει να συνεννοηθεί σωστά με τους γαλ­

λόφωνoυς. Άρα είναι το ίδιο γλώσσα με τις γλώσ­

σες-πρότυπα που ξέρουμε και εκτιμούμε, όχι λι-
, 

γοτερο. 

Η περιoχ~ όπου εντοπίζονται διαφορές και ξε­

γελούν την κρίση μας είναι το λεξιλόγιο. Πράγ­

ματι, οι γλώσσες παρουσιάζουν διαφορές ως προς 

το λεξιλόγιό τους, ανάλογα με τους τομείς του 

φυσικού περιf)άλλοντος που έχουν σημασία για 

την κοινωνία τους ~ με τις δραστηριότητες που 
, '1: Π λ' , Ε " 
εχουν αναπτυι.,ει. .χ. εγεται οτι οι σκιμωοι ε-

χουν πλουσιότατο λεξιλόγιο για την ποιότητα και 

τις μορφές του χιονιού, ενώ οι Άραf)ες για τις κα­

μ~λες και την έρημο, αλλά και για τα μαθηματι­

κά. Οι Ιταλοί ανέπτυξαν ορολογία για τη μoυσικ~ 

αλλά και για τα διάφορα είδη ζυμαρικών. Οι Γ άλ­

λoι για τη μόδα, την κουζίνα και τη διπλωματία. 

Στους αρχαίους Έλληνες οφείλουμε πολλούς ό-
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ρους της φιλοσοφίας, στους Ρωμαίους το νομικό 

λεξιλόγιο κ.ο.κ. 

Ο , " '1: 
Ι τομεις τους οποιους εχει αναπτυι.,ει μια κοι-

νωνία, και συνεπώς το λεξιλόγιο της γλώσσας 

που τους εκφράζει, αντικατοπτρίζουν στα μάτια 

μας τον πολιτισμό της. Ωστόσο, η ίδια γλώσσα 

σε άλλες περιστάσεις θα μπορούσε να εκφράσει 0-

πoιoνδ~πoτε άλλον πολιτισμό. Θα προσάρμοζε κα­

τάλληλα τα συγκεκριμένα στοιχεία της και κυ­

ρίως το λεξιλόγ'ιό της (δηλαδ~ το γλωσσικό επί­

πεδο με τη μεγαλύτερη ρευστότητα), αλλά δεν 

θα χρειαζόταν να μεταf)άλει καμία από τις συ­

στατικές κατηγορίες ~ τις ιδιότητες που χαρα­

κτηρίζουν από κοινού όλες τις ανθρώπινες γλώσ­

σες που ξέρουμε. Αν Π.χ. μια κοινότητα του Αμα­

ζονίου αποφάσιζε ότι της είναι χρ~σιμo να ανα­

πτύξει τη νoμικ~ επιστ~μη, θα χρειαζόταν να 

προσαρμόσει το λεξιλόγιό της στις νέες απαιτ~­

σεις, το αντίστοιχο όμως θα συνέf)αινε και αν ελ­

ληνόφωνες κοινότητες π~γαιναν να ζ~σoυν στη 

ζούγκλα του Αμαζονίου. 

Oπoιαδ~πoτε γλώσσα χρειαστεί να εξυπηρετ~-
, , , 

σει τις εκφραστικες αναγκες μιας κοινωνιας που 

αναπτύσσεται και σε άλλους τομείς έχει τη δυνα-
, ", 

τοτητα εγγενως, απο τη φυση της, ως επικοινω-
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, , , Θ!:' ' 
νιακο συστημα, να το κανει ... α οημιουργησει και-

νούριες λέξεις ή καινούριες σημασίες, χρησιμοποι­

ώντας πάντα f)έf)αια το φωνολογικό, μορφολογικό 
" , 

και συντακτικο της συστημα και τους κανονες 

που τα διέπουν. Είναι λάθος να πιστεύεται ότι οι 

διαφορές των γλωσσών στους συγκεκριμένους το­

μείς που τις συγκροτούν σημαίνουν και διαφορές 

στη δυνατότητα ή την ικανότητα να εκφράζουν 

τα οποιαδήποτε νοήματα και τις σχέσεις μεταξύ 

τους. 

Δ !:' ' λ ' "λ λ' , εοομενου οιπον οτι ο ες οι γ ωσσες του κο-

σμου, χωρίς εξαίρεση, εμφανίζουν τις ίδιες κατη­

γορίες στοιχείων και ιδιοτήτων και λειτουργούν 

με τις ίδιες διαδικασίες, η όποια έλλειψη ισορρο­

πίας τις διακρίνει στο μυαλό των ανθρώπων μπο­

ρεί να εξηγηθεί μόνο σε σχέσΎ] με το κύρος του πο­

λιτισμού που εκφράζει η καθεμία. Οι πολιτισμοί 

όμως είναι και αυτοί αποτέλεσμα ιστορικών και 

κοινωνικοοικονομικών συγκυριών και δεν μπορούν 

να αξιολογούνται έξω από την κοινωνία και τις 

συνθήκες που τους γέννησαν. Και οπωσδήποτε 

δεν νοείται να αξιολογούνται ως δημιούργημα «α-

, λ' 'ο !:" , 
νωτερων» φυ ων. πως οεν υπαρχουν «ανωτε-

ρες» φυλές αλλά μόνο φυλές διαφορετικές μεταξύ 

τους, έτσι δεν υπάρχουν και «ανώτερες» γλώσσες 
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ως έκφρασΎ] «ανώτερων» πολιτισμών. r πάρχουν 
μόνο γλώσσες που διαφέρουν μεταξύ τους ως προς 

τα επιμέρους στοιχεία τους, όχι όμως ως προς τα 

γενικά χαρακτηριστικά και τις ιδιότητες που συ-
, , λ ι Α λ' 

νιστουν το φαινομενο Υ ωσσα. ν οι γ ωσσες εν-

σωματώνουν την ιστορία και τον πολιτισμό της 

κοινότητας που τις χρησιμοποιεί, το κάνουν όλες 

με τα ίδια γλωσσικά μέσα. Οποιαδήποτε άλλη ερ­

μηνεία ή αξιολΟΥική ιεράρχηση f)ασίζεται σε εξω­

γλωσσικές συμf)ολικές επενδύσεις, που ανάγονται 

'λ' , εντε ει στον χωρο του ρατσισμου, των αντιεπιστη-

μονικών και αυθαίρετων διακρίσεων δηλαδή, ανα­

παράγοντας τις μεθόδους του και στο πεδίο της 

γλώσσας. Από αυτήν την άποψη είναι -και εδώ--
, '10 
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ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΑ «ΕΙΔΩΛΑ» 

«pΎ)ΤOP~κ-ί;» κa~ «γpaμμaτ~κ-ί;» 

το/) aρχa[ο/) ελλΎ)Y~ΚO~ λόγο/) 

Τ 
α μεν ελαττώματα αυτού [=του αρχαίου τυπι­

κού], ΎJ περιπλοκή, ΎJ ανωμαλ[α, ΎJ ασάφεια, ΎJ 

σύΥχυσ,ς, το άστατον, το πολύμορφον, ο όΥκος κα, 

ΎJ πολυειδ[α, εςακόλουθούσι να υμνώνται ως προτε­

ρήματα μοναδικά, ΤΎJς δε νεωτέρας κλ[σεως ΎJ ομα­

λόΤΎJς κα, ΎJ εuΧPΎJστ[α ν' απoΚΎJpύττεται ως bαρbά­

ρωσις κα, φθορά, διά τον μόνον λόΥον ότι καλλ[τε­

ροι των της «Epωφ[λΎJς» ε[ναι οι στ[χο, της «Α νΤΙΥό­

νΎJς» και ΎJ περ[οδος του Ισοκράτους σΤΡΟΥΥυλωτέρα 

Μ ι Α' Ι ι 
ΤΎJς του ΎJν,αΤΎJ. ντι των τυπων, συΥκρ,νονται 

προς αλλήλους ο, συΥΥραφε[ς και, αντ[ δύο Υραμ­

ματικών, παραbάλλονται δύο φ,λολΟΥ[αι. Το αυτό 

αΚΡ'bώς ως αν παρεbάλλοντο δύο αΥάλματα προς 

εκτ[μΎJσ,ν ουχ[ ΤΎJς τέχνης των Υλυπτών, αλλά της 

πoιόΤΎJτoς του μαρμάρου. 

Και αλΎJΘές μεν ε[ναι ότι μετά μακρούς αΥώνας 

ΎJυΤΎJχήσαμεν τέλος πάντων ν' ακούσωμεν εσχά­

τως παρά καΘΎJΎΎJτoύ κα, πρώψ καθΎJΎΎJτoύ του ΎJ­

μετέρου ΠανεπισΤΎJμ[oυ, κατά τούτο μόνον σuμφω-
, / / Ι , λ' ι 

νουντων: «οτ, παντα οσα κο,νως εΥοντα, περ, της 
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υπεροχής ΤΎJς αττ,κής δεαλέκτου ως δ,αλέκτου ε[­

ναε προλήψε,ς παεδαρεώδεες» (Δ. BεpναpδάΚΎJ, «Ψευ­

δαττεκεσμού ΈλεΥχος») καε όπ «ΎJ Θεωρ[α περ[ ΤΎJς 
ι ι ι λ ι 

ευΥενε,ας των αρχαεων τυπων καε ΤΎJς ευτε εεας των 

νέων ε[ναε αςtoλύΠΎJΤOς πλάνΎJ» (Γ. Χατζεδάκε, «Το 

Γλωσσεκόν ZήΤΎJμα»)- μεκρόν όμως ε[ναε το εκ των 
ι ι ι ~ ι ~, Ιλλ 

αποφανσεων τουτων κερσος, αν προκεεταε σε α ους 

οωυσδήποτε λόΥους να εςακολουΘήσωμεν καε μετά 

ταύτας να ψ,ττακ[ζωμεν ως όρνεα τους αττικούς τύ­

πους. 

(σελ 220 κ.ε.) 
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Ό
πως δεν [σχυσεν ο Αρ[σταρχος να oμαλ[σr; τα α­

νώμαλα κλ[νων ο Ζευς του Ζεός, ο ΠρωταΥό­

ρας να κανoν[σr; λΟΥεκώς τα yένΎJ των ονομάτων, ο 
1\,,- ι, ι λ Ι.1. ι ι 
ιrLΟεΡtς ν ανασΤΎJσr; τους εκ εεψαντας αττεκους τυ-

πους, ο Τε6έρtoς νά πλoυτ[σΎJ την λατεν,κήν δεά λέ­

ςεώς τενος της αρεσκε[ας του, ή ο αυτοκράτωρ ΣεΎ'­

σμούνδος να μετα6άλΎJ δ,ά συνοδεκής αποφάσεως το 
ι ~ ι ,ι, 

schema απο ουσετερου εες αρσεν,κον, ουτω απετυχον 

πάντοτε οε φ,λολΟΥεκο[ σύλλΟΥοε, α, σχολα[ κα, αε α­

καδΎJμ[α" οσάκ,ς επεχε[PΎJσαν να μετακ,νήσωσεν εν 

μόνον ,ώτα της yλώσσr;ς ή ν' αντ,ταχΘώσ, καΘ' 0'­
ασδήποτε επελΘoύσr;ς μετα60λής. TΎJν δε ε,σαΥωΥήν 

, ι Ι ι ΙΘ ι ι 

νεου ονοματος ΎJ τυπου κατωΡ ωσε μονον εκε,νος, του 

οπο[ου ΎJ ενέΡΥε,α έτυχε να ταυτ,σΘή μετά ΤΎJς του 

ομΟΥλώσσου έΘνους, καε πάντοτε ή σχεδόν πάντοτε 

κατ' ασυνε[δΎJτoν συμφων[αν προς νόμους ουδόλως 

εκ ΤΎJς 60υλήσεως αυτού εςαρτωμένους. 

Η λ 
ι Ι 1: Ι ι ι Θ ι 

Ύ ωσσα ε,ναε ανει.,αpΤΎJτoς ουχ' απο του αν ρω-

λλ ' ι ι ΙΟ λ ι Ι ι 
που, α απο μoνΎJς ΤΎJς «οου ΎJσεως αυτου», 0-
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πως συμbα[νει και εις πλε[στα άλλα των ανθρωπ[­

νων- εν άλλας λόΥοις [όεν] δύναται να υπάρξη Υλώσ­

σα εκτός του ανθρώπου, [ούτε] δύναται ο άνθρωπος 

να λαλ -ήση όπως bούλεται, αλλά μόνον κατά τινας 

νόμους απαραbάτους, επ[ τους οπο[ους δεν έχει r; α­
τομικ-ή αυτού θέλησις επ[δρασιν καμμ[αν. Ύπαρξις 

Υλώσσης άνευ λαλούντος θα -ήτο τι εξ [σου άτοπον ως 

αν ελέΥετο ότι δύναται να υπάρξη ακο-ή άνευ ακούον-
ι ι Ι Ι 

τος r; ορασις ανευ ορωντος. 

(σελ 116, 122 κ.ε.) 
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Η εξέλ,ξΎ} τr;ς γλώσσας 

χα, r; «φθορά» 

Έ
ΡΥον τω όντι του ΥλωσσολόΥου δεν ε[ναι να εξε­

τάζη αν πρέπει να θεωΡηθώσιν ο Σοφοκλ-ής και 

ο ΒιΡΥ[λιος, ο Πλάτων και ο Κικέρων, ως τελειότε­

ρα παντός μετ' αιnoύς εποπαού, φιλοσόφου, ρ-ήτορος 

-ή δραμαΤΟΥράφου, αλλά μόνον αν r; περικοπ-ή του αρ­
χα[ου τυπικού κατέστησε κατωτέραν της πλατωνι­

κ-ής -ή της κικερωνε[ου τr;ν ενάΡΥειαν και τr;ν ακρ[­

bειαν της φράσεως του Σαιξπε[ρου, του Δάντου, του 

Πασχάλ -ή του Φενελώνος. Εις τούτο δε απαντώσιν 

ομοφωνούντες πάντες οι αρμόδιοι, ότι r; μεν σαφ-ή­
νεια ε[ναι κατ' ανάyκr;ν ανάλΟΥος της τελειότητος 

της αναλύσεως, -ήτοι της εκφράσεως πάσης σχέσε­

ως διά λέξεως χωριστ-ής, ο δε bαθμός αΚΡΙbε[ας, ο 

απαιτούμενος παρά της σημεριν-ής επιστ-ήμης, -ήτο 

τι άΥνωστον εις τους αρχα[ους και ασυμb[bαστος 

προς τr;ν φύσιν της συνθετικ-ής αυτών Υλώσσης. 

Πώς -ήδη να υποθέσωμεν ότι, ενώ πάσαι αι συΥΥε­

νε[ς ευρωπαεκα[ Υλώσσαι εκαρπώθησαν εκ της α-
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λ 
ι Ι Ι l"θ Ι 

π οποιησεως του τυπικου ανωτερον οα μον σαφη-

νείας, οξύτητος και ευχρηστίας, μόνη η νεOελλr;νι­

κή έχει λόγους να θpr;νή ως δεινόν δυστύχημα την 

απώλειαν πολύ μικροτέρου ποσού αρχαίων τύπων; 

Ο θρήνος θα ήτο εύλογος, αν ηδύνατο να υποτεθ-ή 

λ 
Ι,/. Ι Ι ι 

συνεκ ειψασα μετα του τυπου και η ικανοτης προς 

έκφρασιν της δι' αυτού δηλουμένης σχέσεως· τοι­

ούτο όμως δυστύχημα ούτε έπαθεν η νεOελλr;νική, 

ούτε είναι δυνατόν ανθρωπίνη γλώσσα να πάθη. 

Κατά μόνον τω όντι τον πλούτον του λεξικού, τον 

χρήσιμον εις διατύπωσιν εννοιών, δύναται γλώσσά 

τις να θεωρηθή πλεονεκτούσα ή μειονεκτούσα των 

άλλων, ουχί όμως και κατά τr;ν ικανότητα προς 

δήλωσιν των γραμματικών σχέσεων, ήτις είναι εις 

όλας τας γλώσσας απολύτως η αυτή και όλως ά­

σχετος προς τr;ν δαψίλειαν ή την πενιχρότητα του 

τυπικού ή και την τελείαν έλλειψιν κλιτικών κατα­

λήξεων. 

(σελ 161 κ.ε., 175) 
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Η σr;μασωλoγ[α 

χα, ο, αλλαγές στη γλώσσα 

Ε
νώ του κυρίως γλωσσολόγου λήγει το έργον 

αφού καταστήση διά φωνητικής αναλύσεως 

αναντίλεκτον την ταυτότητα λ-χ. του αγγλικού 

whole και του ελληνικού «καλός», ο μύστης της 
νέας επιστήμης [=της σημασιολογίας ~ «σημαντι­

κ~ς»] αναλαμ6άνει ν' ανεύρη και πώς η λέξις αύ­

τη, η σημαίνουσα «εύμορφος» παρά τοις συγχρό­

νοις του Περικλέους, σημαίνει «αγαθός» παρά τοις 

απογόνοις αυτού και «ολόκληρος» παρά τοις Άγ­

γ λοις· πώς το «εξοδεύω» εσ-ήμαινεν εν αρχή «εξέρ­

χομα!», έπειτα «αποθνήσκω» και σήμερον «δαπα­

νώ», πώς οι τε Έλλr;νες και οι Γάλλοι μεταχειρί­

ζονται το «κρατώ» και το tenir και ως συνώνυμα 
του «νομίζω»· πόθεν η χρήσις τού «φθάνει» αντί 

ι ~ Ι Ι Ι ι 

«αρκει»· σιατι ακουομεν μητερας επαινουσας «τη 

ι':' "Ι" f' ι λ 
φρονιμασα του μωρου των» και σιατι, Π ην του 

ι ι λ Ι ι Ι" λ ι 
ανωτατου αρχοντος, εγομεν οτι <ωασι ευε!» και ο 

κλίνων προς την δύσιν δίσκος του ηλίου. 

Αλλά και πολυπλοκωτέρους ακόμη κόμ60υς α-
f'I ι λ Ι ι λ 

νασεχεται ο σημαντιστης να υσr;· πως .χ. συμ-
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ιΟ ' ιΟ 'λ' ~, , 
οαινει οι μεν μεσημορινοι αοι να συνQεωσι την εν-

νοιαν της καθαρότητος μετά της του πυρός, λέΥΟ­

ντες purus εκ του «πυρ» ή «αγνός» εκ του λατ. ignis 
και του σανσκρ. agni, οι δε Υερμ.ανικο[ μετά της ροής 
του ύδατος, λέΥοντες rein (καθαρός) κατά το ρέω 
(rinnen) και τον Ρήνον ποταμόν- πώς δε αμφότερο, 

συνδυάζουσι την έννοιαν της ελευθερ[ας μετά της ε­

ρωτικής απολαύσεως, ο[ον libertas, libido, libertin, 
«γυνή ελευθερΙων ηθών», xaefrei (Υερμ. ελεύθερος), 
Freier (εραστής) και Freya (η σκανδινα6ική Αφρο­
δ[τη). 

(σελ 127 κ.ε.) 
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«Φθορά» των αρχα[ων 
ι ι 

απο τους αρχαωυς 

Κ
υρΙώτατον τω όντι Υνώρισμα της αττικης, εν 

συΥκρ[σει προς τας διαλέκτους των λοιπών ου 

μόνον ΠΡΟΥενεστέρων αλλά και συγχρόνων Ελλήνων, 
ι l' ι Ι Ι , 

ει ναι ο Qta παντοιων εκκρουσεων, συΥκοπων και συ-
, "λ'1:: 

ναφεσεων περιορισμος του μηκους των εr.,εων και ι-

δίως των κλιτικών καταλήξεων. Α ντί: τα τέρατα, τα 

κέρατα κτλ. έλεΥον τα «τέρα», τα <<κέρα», τα «κρέα», 

'λ λ ' , τα «σε α» κτ ., την μνααν συVΎJpoυν εις «μναν», την 
εικόνα ηκρωτηρίαζον εις «εικώ», τον Ποσειδώνα εις 

«Ποσειδώ», τας «ΎΎJpαιάς, Υραίας -ή Υράας» συνέτε-
, , 'λ ' 

μνον εις «Υραυς», αντι σωος ε εΥον «σως», αντι οι 

«6όες» και τους «6όας», οι «60υς», τους «60υς», 

ταυτ[ζοντες χάριν μονοσυλλα6ισμού των δύο πτώσε­

ων τας καταλήξεις. 

Αλλά τα ανωτέρω ιδιωματικά είναι ελαχίστου 

λόΥου άξια, παρα6αλλόμενα προς τον πολύ σπου­

δαιότερον των ρηματικών καταλήξεων ακρωτηρια­

σμόν. Προς εκτίμησιν της σπουδαιότητος της συΥ-
, "Υ 'ζ ιΟ 'λ ιΟ ' 

κοπης του ε~εσαι εις «ε Ύ»>, του οου εσαι εις «οου-

, , ,~ θ 

λει», του ετυπτεσο εις «ετυπτοω>, του οωασ α εις 
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Ι θ Ι Ι 'λλ Ι 
«οισ α», του ,ασα, εις «,α» κα, των α ων ομοιων, 

Ι , λ θ Ι , Ι Ι ι 
πρεπε, ν ανα ΟΥ,σ Ύ) τες, οτ, κατα τον αυτον τροπον 

Ύ)κρωΤΎ)ρ,άσθΎ)σαν υπό ΤΎ)ς αττικής ψαλ[δος πάντα 

ανεξαφέτως τα ρήματα ΤΎ)ς ελλΎ)ν,κής ΥλώσσΎ)ς. Α­

σπλαΥχνος δε προ πάντων υπήρξεν Ύ) κουρά των ,-
S'I λ Ι Ι Ι Ι 

σ,ως κα ουμενων αττ,κων του τε ΡΎ)ματος και του 

Ι Ι λ Ι Ι 
ονοματος τυπων, το τε εσομα, συνΎ)ρεθΎ) εις «τε-

λούμα,», το κομ[σω εις <<Χομ,ώ», το περ,ελάσω εις 

«περ,ελώ», των δε λεώς, άλως, κάλως, ταώς κα, 
Ι 'λλ Ι λ Ι Ι 

παντος α ου αττικως κ ,νομενου ονοματος α, μεν 

των πτώσεων ταυτ[ζονται απολύτως κατά τε ΤΎjV 

φωνήν και τψ Υραφήν, ορ,ζόμενα, δ,ά μόνου του 

άρθρου ως εις τας ρωμαν,κάς Υλώσσας, α, δε δ,α­

κρ[νονται εκ μόνου του λΎ)κτικού συμφώνου ως εν 

ΤΎ) νεOελλΎjV,κή και ΤΎ) αΥΥλ,κή. 

Αδ,στάκτως δε κα, άνευ τινός υπερ60λής δύνα-
Ι Ι Ι S' Ι 'λλ Ι Ι 

τα, τις να ε'ΠΎ), οτ, ουσεν α ο ε,ναι ΤΎ)ς αΤΤΙΚΎ)ς 

διαλέκτου Ύ) Υραμματική παρά συλλΟΥή κανόνων 

κυρούντων ΤΎ)ν επανάστασ,ν του αθΎjVαέΚOύ λαού 

κατά ΤΎ)ς περ,ττοφων[ας. Ο Σοφοκλής μετεχεφ[ζε­

το Υράφων συντΡ[μματα ΤΎ)ς αρχαωτέρας ελλΎjV'-
11 Σ/:'Ι /:' Ι 

ΚΎ)ς, οπως ο αι"πεφος ΤΎ)ς σα"ον'ΚΎ)ς ... 

(σελ. 156-57) 
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Ο
υδ' έχε, τ, κο,νότερον Ύ) σήμερον Υλωσσ,κή ε­

π,στήμΎ) προς τους πpώΎjV θΎ)ρευτάς ετυμολο­

Υ,ών, οίτ,νες εις μόνΎjV ΤΎjV συΥΥένε,αν του ήχου κα, 

ΤΎ)ν τυχαίαν σύμπτωσ,ν σΎ)μασίας προσέχοντες, πα­

ρήΥον το rosα εκ' του «ρα» κα, «όζω», το bαron α-ο 

πό του «6αρώ», διά τον λόΥον «ότι ο 6αρόνος είνα, 

πρόσωπον 6αρύΤΎ)τος μεΥάλΎ)ς» Ι .. ] κα, το Υερμα­
ν,κόν Gαsterey (εστιατόρων) εκ του Υαστήρ, «διότ, 

χάρ,ν αυτής παρασκευάζονται τα συμπόσ,α» [ ... ], 
ενώ άλλο, επρότε,νον ως επ,χείρΎ)μα υπέρ ΤΎ)ς μο­

νΟΥλωσσίας του ανθρωπίνου Υένους, ότι ελλψίζουσι 

φυλαί τ,νες αμερεχανών αΥρίων, καλούντων mαta 

και potαmαs τα όμματα κα, τον ποταμόν Ι .. ]. 
Τους κατά ταύτΎjV ετυμολΟΥούντας ή μάλλον ε­

ΤUΜoλoy"ήσαντας χλευάζει ο Ου{Θνευ' ανΎ)λεώς, πα­

ρομο,άζων προς φυσωδίφας «,κανούς να συΥκατα­

τάξωσ, καθ' ομο,όΤΎ)τα χρώματος πράσ,να φύλλα, 

πράσ,να όστρακα και πράσενα πτερά». 

* 
Ό 

11 λ" / Ι 
πως περ, παντα τα ο,πα, ουτω κα, περ, τουτο 
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'Ι / Ι 

το κυρεωτατον Υνωρεσμα του σημερενου ημων αττι-

κισμού είναι να πράττωμεν αΚΡΙbώς το εναντίον 
/ / Α / , 

των οσα επραττον οι ττικοι, οι ως εκ του ανωτε-

ρου αυ.τών πολιτισμού και της επιμιξΕας προς τα α­

νατολικά έθνη περισσοτέρας των λοιπών Ελλήνων 

πολΙΤΟΥραφήσαντες επεισάκτους λέξεις. Αποτέλε­

σμα δε της τοιαύτης προς τα ΠΡΟΥονικά παραδείΥ­

ματα περιφρονήσεως υπήρξε, πλην του αξωθρηνή­

του ακρωτηριασμού της Υραπτής Υλώσσης, και ο 

ιλαρώτερος αΥών των πρεσbυτέρων λΟΥίων προς 

διάσωσιν αμφΙbόλων τινών λεξιδίων διά της δήθεν 

ετυμολΟΥικής αποδείξεως του ελλ ηνισμού αυτών, 
'1' /0' /1" 

του «Υαισαρος» εκ του «καν αρος» η του «αει σαι-

ρω», του «χαμάλις» εκ του «χθαμάλως», του «μα­

ντίλι» εκ του «μάττειν ύλην», του «εσνάφι» εκ του 

«συνάφεια», του «φυτίλι» εκ του «φωτός ύλη», του 

«ερμάρι» εκ του «Ερμής», του «χαρχάλι» εκ του 

«καρακάλλιον», του «μπουρέκι» εκ του «bήρεκες», 
, λ / λ ' του «λαπας» εκ του « απασσω» και τα α ησμο-

νητα άλλα. 

(σελ 112-13,265) 
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Η <(/.)πεp()x~» 

'r"l)~ σayσκp~τ~κ~~ Ύλώσσa~ 

Α 
ν περιορισθώμεν εις μόνην [. .. ] την πρωτότοκον 
θυΥατέρα της Αρίας και πρεσbυτέραν αδελφήν 

της ελληνικής και της λατινικής Σανσκρίτην, την 

διά πλήθους επικουρημάτων εις πάντα λόΥων σή~ 

μερον προσιτήν, ευρίσκομεν και ταύτην αρκούσαν 

προς μετριασμόν του τύφου παντός πιστεύοντος ότι 
/ , λΙ: // 

εις τον ΟΥκον του τυπικου και του εr.,ικου εΥχειτω 

η μοναδική της ελληνικής υπεροχή. 

Πώς τω όντε να εξακολουθήση κομπάζων δeά 
ι ι Ι ι 

τον πλουτον αυτης απεναντι των τεσσαρακοντα ε-

πτά στοιχείων του σανσκριτικού αλφαbήτου, των ο­

κτώ πτώσεων του ονόματος, των δέκα του ρήματος 

συζυΥιών, των επτά τύπων του αορίστου και των 

τριών παρωχημένων της προστακτικής; Πού δε ν' 

ανεύρωμεν εις ελληνικόν ή άλλης οιασδήποτε Υλώσ­

σης λεξικόν πέντε συνώνυμα της χειρός, ένδεκα του 

φωτός, δεκαπέντε του νέφους, είκοσι της σελήνης, 
, / , 

ισάριθμα της σφαyr;ς, τΡιακοντα του πυρος κω πε-
, Ίlr / l' θ / , 

ρισσότερα του ηλιου; lν.Lαταων σε α ητο και ν α-

ναζητησωμεν ειδικόν επίθετον προς παράστασιν της 
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ερυΘρότητος της Υλώσσ-ης, άλλο διά το εpύΘΎjμα της 

παρειάς, τρ[τον διά τα ούλα και τέταρτον διά τα 
'λ ,ι Ι 'λλ Ι 

χει Ύj, και παρ αυτοις πεντε α α προς απεικονι-

σιν ΤΎjς καμπύλΎjς των οφρύων, τέσσαρας bαΘμούς 

απαλόΤΎjΤOς του δέρματος και οκτώ λειόΤΎjΤOς των 
Ι 

τριχων. 

Α ν δε Θεωρήσωμεν ως πλεoνέΚΤΎjμα και το π()­

λυσύλλαbον και στομφαστικόν, ουδ' αυτα[ bεbα[ως 

αι χάριν παιδιάς δΎjμΙOυpyΎjΘε[σαι υπό του Αριστο­

φάνους πεντασπΕΘαμοι λέξεις δύνανται να συΥΚΡΙ­

Θώσιν προς τας συνΎjΘεστάτας σανσκριτικάς , τας 

του bουδικού λ.χ. διστ[χου: 

Sαrναpαpαvyαkαrαm kufαlosyopαsαmprαdαm 

Sναtchittαpαridαsmαnαm etαd Buddhtinufαsαnαm. 

Πώς δε να ΘεωpΎjΘή υπέροχος και Ύj συνΘετική δύ­

ναμις ΤΎjς ελλψικής, παραbαλλομένΎj προς τψ ιν­

ό!.κήν συμπύκνωσιν εις μ[αν λέξιν ολοκλήρου προ­

τάσεως ή λεπτομερούς πεΡΙΥραφής, ο[ον: Καρρι­

yαtipαlbαtαsαpopαmαdihi, ήτοι «κόκκοι σινάπεως 

αρκούντες προς ανέΥερσιν όρους», ή Nίlαkuναlαyα­

dulαsαdrifumαynαh, ήτοι «ο έχων οφΘαλμούς ομο[-
'λ Ι Ι 

ους πετα ω κυανΎjς νυμφαιας» ... 

(σελ. 138-39) 
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Β 
Ι Θ Ι Ι 

Ο
Ι ασκοι, οι μΎj κατορ ωσαντες αΚOμΎj να εν-

νοήσωσι τι ε[ναι αφΎjpΎjμένΎj έννοια, έχουσιν εν 

τούτοις τέσσαρας του ρήματος κλ[σεις, τψ αρσενι­

κήν, την ΘΎjλυκήν, τψ ΤΨΎjτικήν και την αδιάφορον, 

δΎjλώνOντες δι' ιaιαιτέpας καταλήξεως ότι πρόκειται­

ο λόΥος περ[ ενεΡΥε[ας ή πάΘους ανδρός ή Υυναικός, 
ι 1/' / Ι [] 

περι κοινου Ύj ανωτερας πεpιωπr;ς προσωπου. ... 
Το ρήμα των αυτοχΘόνων ΤΎjς Χιλής έχει κακε[­

νο ιδιαιτέραν κατάλΎjξιν συΥκριτικήν και πλε[στας 

λ ' λ Ι Ι δΙ 
εΥΚ ισεις τε ειως αΥνωστους εις οιαν ΎjΠOτε αρ-

χα[αν ή σύΥχΡονον ευρωπαεχήν Υλώσσαν. Ούτω λ.χ. 

elαn σΎjμα[νει «δ[δω», elαnquem «δ[δω περισσότε­

ρον», elαnquαmen «επιΘυμώ να δώσω», elαiquem 

«υποκρ[νομαι ότι δ[δω», elαmναlα «δύναμαι να δώ­

σω» κτλ. 

Οι ουχ[ ολΙΥώτερον των Χιλιανών ευδα[μονες Χε­

ροκα[οι κατορΘώνουσι να εκφράζωσι μονολεκτικώς 

διά Θαυμαστής ποικιλ[ας καταλήξεων τα «πλύνω 

το πρόσωπόν μου, πλύνω το πρόσωπον άλλου, πλύ­

νεται το πρόσωπόν μου παρ' άλλου» και πάσαν άλ­

λψ της προσωπολουσ[ας σχέσιν . 
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Ο, δε Εσκψώο, έχουσ,ν ,δ,α,τέραν κατάληξ,ν 

προς δήλωσ,ν της ενεργείας ή του πάθους ου μόνον, 

του ρήματος, αλλά καe του ουσ,αστ,κού· ούτω λχ. 

το μεν «τεκαν,ακού» σημαίνε, τr;ν «τρώγουσαν α­

λώπεκα», το δε «τεκαν,απή» την «τρωγομένην». 

Ενώ δε ουδεμία αρχαίου ή νεωτέρου πολ,τ,σμένου 

έθνους γλώσσα έχε, περ,σσότερα των δύο ή τρ,ών 

γενών, ήτο, αρσεν,κού, θηλυκού καe ουδετέρου, φυ­

λαί τeνες της νοτίου Αφρ,κής, κα, ιδίως ο, Κάφρο, 

κα, ο, ΟτεντότΟ!, έχωσ, δεκαεπτά ή κα, περεσσότε­

ρα γένη, δεακρίνοντες δεά της καταλήξεως ου μόνον 

το άρρεν από του θήλεως καε του αψύχου, αλλά xae 
παντοίας τούτων υποδεαφέσεες, οίον γένος τετραπο­

δεκόν, γένος κερασφόρον, γένος λεπεδωτόν, γένος φυ­

τεκόν, γένος φαγώσψον καε ούτω καθ' εξής. ι .. ] 
Οε Παπούαε έχωσε πλην του δυίχού κα, ΤΡllκόν, 

οε δε Μελανήσωε καe τετραδεκόν, όπερ εκ{νησε τον. 

Ου{θνεύ· ν' απαντήση σκωπτeκώς εες τους θpr;νoύ­

ντας την απώλεεαν του αρχα{ου δυίχού: «ότε ευχής 

άξων θα ήτο να εεσαχθή εις την γραμματεκήν, ό­

πως καε εες την αρεθμητεκήν, σύστημα δεκαδεκόν». 

Περ{ δε του αρεθμού των πτώσεων αρκούμεθα να 

θ
ι ι Ι ι λλ ι 

εν υμεσωμεν οτε, αντε των πεντε της ε ηνεκης, των 

1: λ ι Ι Ι ι 
ες της ατενεκης καe των επτα της σανσκρετης, ε-

χουσεν αε λεγόμενα, σκυθικαί γλώσσαι τουλάχιστον 

• 128· 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΑ «ΕΙΔΩΛΑ" 

Αλλά πολύ μάλλον δεδακτ,κή ε{να, r; σύγκρισις 
της κλασικής πεν{ας προς τον 6αρ6αρικόν της pr;­
ματικής κλίσεως πλούτον. Ούτε Ο! Έλληνες τω ό-

ι Ρ ι δ' ι Ι ~ Ι Ι ι 
ντι ουτε οε ωμαωι ου αυτοι οι νσΟΙ ειχον γενος 

ρήματος, ιδεαeτέpαν δηλ κατάληξεν αυτού συμφω­

νούσαν προς την του άρρενος ή του θήλεως υποκει-
ι ι Ρ Ι λ Ι 

μενου, οια r; της οασκικης καε π ειστων τουρανι-
κών και αμερικανικών διαλέκτων. Αλλ' ουδέ περ{ 

τον ορισμόν του χρόνου επεκράτει μεγάλη τις ακρ{-

6εια παρά τοες αρχαίοις, ιδεαeτέpα δηλ κατάληξις' 
~ ι θ ι Ι ι 
σεακρινουσα ΤΟ Χ εσινον απο του προ αeωνων πα-

ρελθόντος ή το προσεχές μέλλον από του απωτά­

του. Περ{ δε των εγκλ{σεων παρατηρεί ο Ου{θνεύ· 
ι ι l' / Ι Ι ι l' ι 

οτι ουτε σεικτικην, ουτε ικετικην, ουτε σιστακτικην 

εΥνώριζον Ο! Έλληνες κα, ΛατίνΟ!, ουδέ κατώρθουν 

να ορίσωσιν απερεφράστως το πλήθος των περι­

πτώσεων, τας οπο{ας διακρίνει r; γραμματ,κή των 
Αλγογκίνων. ι .. ] 
ΟΧ 

Ι Ι ~ λ ι Ι ι 
Ι εροκαωι εχουσι σΙΠ ουν τυπον του α προ-

σώπου του δυίχού προς διάκρ,σιν του «εγώ» κα, 
, ι ι l' / 

«συ» απο του «εγω» και «εκεινος», ο σε ΤΡllκος 

του παπουικού ρήματος δεαφε{ται εις περιληπτικόν 

κα, εξαφετικόν, ως λχ. αkαyαn = «εγώ καe σεις Ο! 
δύο», κα, αkαyαntis = «σεις οι δύο άνευ εμού»' Ο! δ' 
ι ι 11"- λ λ ι Ι ι 
ετe μακαριωτεροι lr.La exο οοι ευπορουσι τυπων ,-
κανών προς μoνoλεκτeκήν δήλωσιν του «ημε{ς ο, 
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δύο μόνοι, ημεές οι δύο μετ' άλλων, σεις οι δύο, σεις 

οι τρεις, ημεές οι τέσσαρες, σεις οι τέσσαρες», χα, 

πάσης άλλης σχέσεως τετραπλής. 

(σελ 172-74) 
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ΤΤ' λ' ι .l.lO,a Ί') «τε εωτατΊ') παο-ων 

των δ,αλέκτων»; 

Τ
α ανωτέρω φαένονται αρκούντα προς πλήρη δι-

ι , , ι 

καιωσιν του Σευς, συμπεραινοντος «οτι, αν θε-

ωρηθεέ η yλωσσtκή τελειότης εξαρτωμένη εκ της 

αφθονέας και της ποικιλέας των Υραμματικών τύ­

πων, τελειοτάτη πασών των διαλέκτων πρέπει αδι­

στάκτως ν' ανακηρυχθή, ουχέ η των Ελλήνων ή 

των Ρωμαέων, αλλ' η των Εσκιμώων ή των Χερο­

καίων». Το μόνον τούτων μειονέκτημα είναι ότι δεν 

ηυτύχησαν να Υεννήσωσιν έξοχόν τινα ποιητήν ή 

συΎΎραφέα, όπως συμπροσκυνηθή μετ' αυτού η ό­

ντως πλουσιωτάτη Υλώσσα των ευλόΥως και δικαέ­

ως, αντί να υμνήται αδίκως και παραλόΥως η θειό­

της του πενιχρού ιδιώματος του Πλάτωνος και του 

Σ λ ' , " "λ οφοκ εους, του ουτε τριικον εχοντος, ουτε φυ ον 

του ρήματος, ούτε ιχετιΧήν ή δισταχτικήν έΥκλισιν, 
, , 5:' ' , '5:' 'δ' 

ουτε πτωσεις r;;εκαπεντε, ουτε Υενη r;;εκαοκτω, ου 

'λλ' 'λ' λ' α ο Υνωρισμα χανεν τε ειoτr;τoς χαι π ουτου. 

Α ν άλλως είχε το πράΥμα, αν δηλαδή εσυνδέετο 0-
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πωσδ-ήποτε μετά του τύπου η εκφραστ,κ-ή της γ λώσ­

σης ,κανότης, άξων αληθώς απορέας θα -ήτο πώς κα­

τώρθωνον Ο! αρχαίΟ! Έλληνες να ορίζωσ, δ,ά πέντε 

μόνο πτώσεων όσα δtέκp,νOν Ο! Σκύθα, δtά δεκαπέντε 

κα, έτ, απορώτερον πώς κατορθώνουσ, τούτο σ-ήμερον 

ο, ΓάλλΟ! κα, Ιταλοί χωρίς καμμίαν. Εξάπαντος δε 

θα ηναγκαζόμεθα να παραδεχθώμεν ότ" ως εκ της 

ανυπαρξίας ε,ς την αρχαίαν ελλην,κ-ήν ,δtα,τέpας κα­

ταλ-ήξεως του τρ&&κού, του γένους του ρ-ήματος, της 

δtαθέσεως του ουσ,αστ&κού, της δtστακτ,κ-ής εγκλί­

σεως κα, του άλλου πλούτου των bαΡbαρ,κών γλωσ­

σών, απέbα,νεν η έκφρασ,ς των δ,ανοημάτων του 

Πλάτωνος ατελεστέρα της του Κάφρου, του Εσκ,­

μώου, του Ζουλού κα, του Οτεντότου. Αλλ' αν φαί-

'ο ' ,~, λ ' 
νετα, η υπο εσ,ς αυτη αστε,α, c;υσκο ον ε,να, ε,ς τον 

λογ,κώς σκεπτόμενον να θεωρ-ήση μ,κροτέραν την α­

στε,ότητα του οδυρμού δtά την απώλε,αν της ευκτ,­

κ-ής, του δυ,χού, του μέσου αορίστου -ή του υπερσυ-

λ ' , ,~, λ 'θ ' 
ντε ,κου, ενω κατ ουc;εν η αττω η εκ ταυτης η ,-
κανότης της σημερ,ν-ής γλώσσης προς δ-ήλωσ,ν της 

δυάδος, της υπερσυντελείας, της μεσότητος -ή της , 
ευχης. 

(σελ 174,176) 
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