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βαθμίζεται στό έπίπεδο ύπολογισμοΰ πιθανοτήτων· καί ή πιθανότη­
τα [ό βαθμός, δηλαδή, άλήθειας τοΰ ισχυρισμού μας] είναι μεγαλύ­
τερη ή μικρότερη, άνάλογα με τήν έμπειρία τής σωστής ή λανθα­
σμένης λειτουργίας τής διάνοιας μας καί άνάλογα μέ τήν εύκολία ή 
τήν πολυπλοκότητα τοΰ προβλήματος.
Δέν ύπάρχει Άλγεβριστής ή Μαθηματικός τόσο καλός στήν έπι- 
στήμη του, πού νά αισθανθεί έντελώς βέβαιος γιά τήν άλήθεια πού 
μόλις άνακάλυψε ή νά τή θεωρήσει ότιδήποτε άλλο έκτος άπό μιά 
πιθανή άλήθεια. Κάθε φορά πού ξανακοιτά τίς άποδείξεις του, έπαυ- 
ξάνεται ή έμπιστοσύνη στόν έαυτό του· άκόμη περισσότερο, δν έχει 
καί τήν έπιδοκιμασία των φίλων του· αύτή ή έμπιστοσύνη στόν 
έαυτό του φθάνει στό κατακόρυφο μετά τήν καθολική συμφωνία 
μαζί του καί τά χειροκροτήματα τοΰ μορφωμένου κόσμου.112

Ή  μαθηματική γνώση, λοιπόν είναι βέβαιη γιατί κάτι τέτοιο έ- 
ξασφαλίζεται άπό τίς άποδεικτικές μεθόδους πού χρησιμοποιούνται 
στή διαδικασία τής πρόσκτησής της. Ή  στερεότητά της μπορεί νά 
διακυβευθεί μόνο άπό τό φορέα καί δημιουργό της, στό βαθμό πού 
δέν είναι ιδιαίτερα ίκανός στή χρήση των έργαλείων πού τοΰ παρέ­
χονται. Υπάρχει, δμως, καί μιά δεύτερη πηγή άστάθειας τής μαθη­
ματικής γνώσης, σύμφωνα μέ τόν Hume. Πιό συγκεκριμένα σχετί­
ζεται μέ τή γεωμετρική γνώση καί τό γεγονός δτι οί άρχικές καί θε­
μελιώδεις άρχές τής εύκλείδειας γεωμετρίας έχουν σάν πρώτη πηγή 
τους τήν έμπειρική γνώση. Έτσι, στό βαθμό πού ή έμπειρική γνώ­
ση δέν είναι στέρεη, έπηρεάζει τή γεωμετρική γνώση δχι στό έπίπε­
δο των μεθοδολογικών της έργαλείων, άλλά στό έπίπεδο των πρώ­
των άρχών της.

112. Βλ. A Treatise ..., σσ. 180-181.

1.12. Ή  θέση των μαθηματικών στό καντιανό φιλο­
σοφικό σύστημα

Ένα άπό τά βασικότερα φιλοσοφικά προβλήματα, πού άπα- 
σχόλησαν, ταλάνισαν καί ταλανίζουν τήν άνθρώπινη σκέψη, είναι 
αύτό, πού προκύπτει άπό τή διάσταση τοΰ δντος καί τής γνώσης 
του. Τί είναι τό δν καί τί ή γνώση του; Διαφορίζεται τό δν άπό τή 
γνώση του, καί δν ναί, είναι ή γνώση τοΰ δντος ίσόμορφη μέ τό δν; 
Υποθέτοντας δτι ή γνώση τοΰ δντος βελτιώνεται κάτω άπό κάποιες 
διαδικασίες προσέγγισης, πώς μπορούμε νά σταθεροποιήσουμε καί 
νά στερεώσουμε αύτή τήν ύπόθεση, χωρίς νά χρησιμοποιήσουμε 
κριτήρια, πού νά άνήκουν άποκλειστικά, στό έκάστοτε σύστημα 
τών εικόνων μας; Μπορούμε δηλαδή νά στηρίξουμε αύτή τήν ύπό­
θεση, ύπερβαίνοντας τά δριά μας καί θεωρώντας την σάν συνέπεια 
ισχυρότερων ύποθέσεων, δημιουργώντας έτσι ένα συζητήσιμο μέν, 
άλλά έσωτερικά συνεπές μεταφυσικό σύστημα;

Δέν είναι ύπερβολή νά ισχυριστεί κανείς πώς τό καντιανό φι­
λοσοφικό σύστημα δπως είναι έναργέστερα διατυπωμένο στήν Κρι­
τική τοΰ Καθαρού Λόγου, άποτελεϊ μιά ιδιοφυή προσπάθεια άπάντη- 
σης στά παραπάνω έρωτήματα. Αύτό δέν σημαίνει, πώς τόν Kant ά- 
πασχόλησαν μόνο όντολογικά καί έπιστημολογικά προβλήματα. 
Είναι γνωστό, πώς μιά σειρά φιλοσοφικών του έργων άνήκει στό 
χώρο πού σχετίζεται μέ τήν ήθική πράξη. Παρά ταΰτα δέν είναι 
άνακριβές νά ισχυριστούμε, πώς ή καντιανή σκέψη είχε ένα θεμε­
λιώδη άξονα περιστροφής· πώς δηλαδή έστιαζόταν στό πρόβλημα 
τής διάστασης τοΰ δντος καί τής γνώσης του.

Τά φιλοσοφικά συστήματα πού προηγήθηκαν τοΰ καντιανοΰ 
πρόσφεραν λύσεις στό παραπάνω πρόβλημα, στηριγμένες σέ Ισχυ­
ρές μεταφυσικές ύποθέσεις άμφιλεγόμενου χαρακτήρα. Γιά παρά­
δειγμα, ή πλατωνική θεωρία δεχόταν πώς δέν ύπάρχει διάσταση 
άνάμεσα στή γνώση καί στό δν, καί θεωρούσε πώς ή γνώση δέν 
είναι τίποτε άλλο παρά τό άποτέλεσμα τής άμεσης σύλληψης τοΰ 
δντος άπό τό νοΰ. νΑς θυμηθούμε πώς τό πλατωνικό σύμπαν τών



146 ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΤΩΝ ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΩΝ

Ιδεών ήταν Ενα είδος όντολογικοΰ παραδείσου, στόν όποιον τό Ελ­
λογο όν είχε Ελεύθερη άδεια εισόδου πού συνοδευόταν άπό δυνα­
τότητα νοητικής σύλληψης όποιουδήποτε άπό τούς Ενοίκους του. 
'Ο Berkeley, άπό τήν άλλη μεριά, θεώρησε πώς τά άντικείμενα της 
καθημερινής Εμπειρίας δέν άποτελοΰν. είκόνες —προσεγγιστικές ή 
μή— μιας πραγματικότητας άνεξάρτητης άπό τόν γνώστη της. 
Ισχυρίστηκε δηλαδή πώς τά φυσικά άντικείμενα δέν ύπάρχουν σάν 
τέτοια καί πώς δέν είναι τίποτε άλλο παρά συγκεκριμένες κάθε φορά 
πολυπλοκότητες αισθητηριακών δεδομένων. Γιά παράδειγμα, τό 
γατάκι πού τώρα βλέπω καθισμένο στό χαλί τής Εξώπορτας, δέν 
είναι τίποτε άλλο, παρά Ενας κατάλληλος συνδυασμός στοιχειωδών 
αίσθητηριακών δεδομένων, Ενας χαρακτηριστικός άντιπρόσωπος 
τών όποιων, είναι μία στοιχειώδης — μή περαιτέρω δηλαδή διαιρε­
τή— χρωματικά Ενιαία περιοχή. Μιά τέτοια φαινομεναλιστική φιλο­
σοφία δέν χρειάζεται τήν ύπαρξη μιάς άνεξάρτητης άπό τό γνώστη 
της πραγματικότητας, καί Ετσι τό Ερώτημα τής συμφωνίας είκόνας 
καί είκονιζόμενου δέν Εχει νόημα γι’ αύτήν. Τά προβλήματα, πού 
πρέπει βέβαια νά λύσει είναι πολλά, Εξ αίτιας άκριβώς τής τολμη­
ρής ύπόθεσης ταύτισης τού δντος καί τής γνώσης του. Ένα άπό τά 
σοβαρά αύτά προβλήματα —πού ή διεξοδική συζήτησή τους είναι 
πέρα άπό τούς σκοπούς καί τίς προθέσεις τού παρόντος βιβλίου— 
είναι, γιά παράδειγμα, αύτό πού προκύπτει άπό τήν άνάγκη συμφι­
λίωσης τού άτομικά καί τού δημόσια γνωστού. Τό πρόβλημα δηλα­
δή πού άνακύπτει είναι άν τό γατάκι, πού είναι καθισμένο στό χαλί 
τής Εξώπορτας, μπορεί νά είναι συγχρόνως άντικείμενο τής αισθη­
τηριακής άντίληψης περισσοτέρων άπό Εναν παρατηρητών. Σέ μιά 
τέτοια περίπτωση τά ζητούμενα είναι ό άκριβής προσδιορισμός καί 
ή συνεπής φιλοσοφική Εξήγηση αύτής τής σύμπτωσης, δεδομένου 
πώς, όπως είπαμε, τά φυσικά άντικείμενα όρίζονται σάν συγκεκρι­
μένες πολυπλοκότητες αισθητηριακών δεδομένων. Γιά τόν Leibniz 
τό πρόβλημα τής διάστασης τού δντος καί τής γνώσης του, δέν 
λύνεται στή βάση κάποιας ταύτισής τους. 'Ο κόσμος τών μονάδων 
ύπάρχει καί είναι τό στέρεο μεταφυσικό ύπόβαθρο τού κόσμου τών 
φαινομένων, πού δομείται άπό τό σύνολο τών άναπαραστάσεων αύ- 
τοϋ τού κόσμου τών μονάδων καθώς άναπαριστάνουν άναπαριστώ-
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μενες. Ό  κόσμος τού δντος είναι ό κόσμος τών μονάδων, καί ή 
γνώση του συναρτάται μέ τόν κόσμο τών φαινομένων. Είναι αύτή ή 
γνώση μιά πιστή είκόνα τού δντος; Καί άν ναί, είναι τά χαρακτηρι­
στικά στοιχεία τού κόσμου τών φαινομένων —γιά παράδειγμα ό χω­
ροχρόνος— στοιχεία τού δντος; Ή  άπάντηση τού Leibniz στό πρώ­
το Ερώτημα είναι καταφατική, άν καί πιστότητα γι’ αύτόν δέν ση­
μαίνει συμφωνία άντικειμένου-είδώλου, δπως αύτή γίνεται άντιλη- 
πτή στά φαινόμενα κατοπτρισμοΰ. Τά χρώματα καί τά σχήματα, γιά 
παράδειγμα, δέν άποτελοΰν στοιχεία τού κόσμου τών μονάδων. 
Είναι βέβαιο πώς τά χρώματα καί τά σχήματα άντιστοιχοΰν σέ κά­
ποια δομικά χαρακτηριστικά, σέ κάποιες δηλαδή κλάσεις σχέσεων 
τού κόσμου τών μονάδων, άντιπροσωπεύοντάς τις Ετσι στόν κόσμο 
τών φαινομένων. Πουθενά στό Εργο τού Leibniz δέν συναντούμε 
κάποια άκριβή περιγραφή αύτών τών άντιστοιχιών. Παρά ταΰτα, ή 
ύπαρξή τους καί ό ρόλος πού παίζουν στό μεταφυσικό του σύστη­
μα, είναι άμεσος καί σαφής. Οί άντιστοιχίες αύτές είναι τέτοιες, ώ­
στε ή ίδια κλάση σχέσεων τού κόσμου τών μονάδων νά άναπαρι- 
στάνεται πάντα μέ τόν ίδιο τρόπο. Μιά τέτοια ίδιότητα τών άντι- 
στοιχιών Εξασφαλίζει μέ συνέπεια όρισμένα άπό τά πιό βασικά τα­
ξινομικά χαρακτηριστικά τής γνώσης, άφοΰ όμοιότητες καί Ισο­
δυναμίες στόν κόσμο τών φαινομένων θά άντιστοιχοΰν άναγκαστι- 
κά σέ όμοιότητες καί ισοδυναμίες στόν κόσμο τών μονάδων. Ή  ά­
πάντηση λοιπόν τού Leibniz στό δεύτερο Ερώτημα είναι σαφώς 
άρνητική. Τά χρώματα καί τά σχήματα είναι στοιχεία τού κόσμου 
τών φαινομένων. Τό χωροχρονικό πλαίσιο τής αισθητηριακής άντί­
ληψης καί τών νοητικών πράξεων, δπως αύτές γίνονται άντιληπτές 
καί ταξινομούνται γραμμικά άπό τή μνήμη, δέν άποτελεί καί πλαί­
σιο τού κόσμου τών μονάδων. Οί μονάδες τού Leibniz ύπάρχουν 
καί άλλάζουν Εξω άπό τό χωροχρονικό σύμπαν. 'Ο κατοπτρισμός 
κάποιων θεμελιωδών κλάσεων σχέσεών τους, πού άναφέρονται 
στόν τρόπο πού άντιλαμβάνονται ή μία τήν άλλη καί στόν τρόπο 
πού άλλάζουν Εσωτερικά, όδηγεί στήν ίδέα τού χωροχρονικοΰ 
πλαισίου στό Επίπεδο τών φαινομένων.

Γιά νά γίνει δυνατή ή άνάγνωση καί κατανόηση τής καντιανής 
άπάντησης στό θεμελιώδες πρόβλημα τής διάστασης τού δντος καί
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της γνώσης του, άπαιτείται νά έξετασθεΐ στό φως των λύσεων πού 
προηγούμενα φιλοσοφικά συστήματα πρότειναν γι’ αύτό. Είναι 
γενικά άποδεκτό άπό τό μεγαλύτερο μέρος των μελετητών τού 
Kant πώς τό φιλοσοφικό σύστημα πού δημιούργησε, παρά τή μονα- 
δικότητά του, φέρει έντονα τά ίχνη τής έπίδρασης των Leibniz καί 
Hume. 'Ο Hume τοϋ κληροδότησε τήν έχθρότητα καί τό σκεπτικι­
σμό του γιά τίς τολμηρές μεταφυσικές ύποθέσεις καί κατασκευές, 
καί ό Leibniz άφησε πίσω του ένα μεταφυσικό σύστημα, μιά άπό τίς 
βασικές παραδοχές τού όποιου ήταν πώς ό χωροχρόνος δέν ήταν 
στοιχείο τής πραγματικότητας των μονάδων, άλλά άναγκαία συν­
θήκη καί ταξινομικό χαρακτηριστικό τοϋ κόσμου των φαινομένων. 
Έτσι έφοδιασμένος μέ τήν κριτική καί σκεπτικιστική διάθεση τοϋ 
Hume καί γνώστης τοϋ φιλοσοφικού έργου τοϋ Leibniz113 προχώ­
ρησε στήν οίκοδόμηση τοϋ δικού του συστήματος, πού διακρίνεται 
άπό τά έξης δύο χαρακτηριστικά : (α) Στό έπίπεδο τού δντος δέχε­
ται τήν ύπαρξη ένός κόσμου άνεξάρτητου άπό τό δυνητικό γνώστη 
του. Τά πράγματα τού κόσμου αύτοΰ —τά καντιανά «πράγματα καθ’ 
έαυτά»— καί οί σχέσεις τους, δέν μπορούν νά άποτελέσουν άντικεί- 
μενο σπουδής, καί κάθε πρόταση πού άναφέρεται σ’ αύτά, έκτος άπ’ 
αύτή πού άναφέρεται στήν ύπαρξή τους, στερείται νοήματος. ’Ακό­
μη καί άν ύποθέσουμε πώς τό σύστημα των είκόνων μας είναι ίσό- 
μορφο μέ τόν κόσμο των δντων, ή ύπόθεσή μας είναι περιττή καί ά­
χρηστη, γιατί άφ’ ένός δέν χρειαζόμαστε μιά τέτοια άντιστοιχία γιά 
νά όργανώσουμε λογικά τό σύστημα των είκόνων μας, καί άφ’ έτέ- 
ρου ή δυνατότητα άπόδειξης μιάς τέτοιας ύπόθεσης θά σήμαινε τή 
δυνατότητα αύτοϋπέρβασής μας, μέ τήν έννοια πώς συγκρισιμότη- 
τα των καντιανών δντως δντων καί τών είκόνων τους μπορεί νά έ- 
πιτευχθεί μόνο άπό ένα ύπερόν πού θά περιείχε σάν στοιχεία της 
γνώσης του καί τά πράγματα καθ’ έαυτά καί τίς μέσα μας είκόνες 
τους. 'Ο Kant άποδεχόμενος τό έλάχιστο δόγμα τής ύπαρξης ένός 
κόσμου πραγμάτων άνεξάρτητου άπό τό έλλογο δν καί άρνούμενος 
συγχρόνως τή δυνατότητα άμεσης γνώσης του, έπιτυγχάνει άπό τή

113. Ό  Τδιος ό Kant άναγνωρίζοντας τήν έπίδραση τού Hume πάνω στό Εργο του, 
ήταν Ιδιαίτερα φειδωλός στήν παραδοχή Επιδράσεων άπό τόν Leibniz.
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μιά μεριά νά διαφοροποιήσει τή θέση του άπ’ αύτή τών φαινομενα- 
λιστών τύπου Berkeley, καί άπό τήν άλλη νά μή δεσμευθεί μέ μιά 
σειρά άμφιλεγόμενες μεταφυσικές ύποθέσεις, σχετικά μέ τή φύση 
καί τίς δομικές σχέσεις ένός κόσμου πού δέν μπορεί νά γνωσθεί ά­
μεσα. (β) Στό έπίπεδο τής γνώσης καί πιό συγκεκριμένα στό έπίπε­
δο τής αισθητηριακής άντίληψης, ό Kant δέχεται πώς ή ίδιαίτερη 
φύση τού συστήματος τών είκόνων μας καθορίζεται άπό έσωτερι- 
κούς παράγοντες καί δρους. Χωρίς νά άποκλείει τήν ύπαρξη έξωτε- 
ρικών έπιδράσεων —ό μηχανισμός τών όποιων μάς είναι άναγκαστι- 
κά άγνωστος— δέχεται πώς οί είκόνες μας όργανώνονται μέ δύο 
τρόπους, πού είναι άναγκαίες έσωτερικές προϋποθέσεις κάθε έμπει- 
ρίας. Οί δύο αύτοί τρόποι άλληλοσυμπληρώνονται καί άναφέρον- 
ται στά χαρακτηριστικά πού σήμερα θά όνομάζαμε συγχρονικότητα 
καί διαχρονικότητα τού έμπειρικοΰ μας ύλικοΰ. ’Αποτελούν μέ άλλα 
λόγια τό χωροχρονικό πλαίσιο τής ταξινόμησης τών εικονιστικών 
έπί μέρους στοιχείων τής έμπειρίας, χωρίς τό όποίο θά ήταν άδύνα- 
τη ή αισθητηριακή άντίληψη καί κατ’ έπέκταση ή γνώση. Δέν έξαρ- 
τώνται άπό τό εικονιστικό, έμπειρικό ύλικό, μέ τήν έννοια πώς ή 
άλλαγή του δέν συνεπάγεται τήν άλλαγή τών δομικών, ταξινομικών 
χαρακτηριστικών τού χωροχρόνου. Ό  χωροχρόνος σάν δυνατότη­
τα ταξινόμησης τών έμπειριών μας προϋπάρχει, άποτελώντας άνα- 
γκαίο, έσωτερικό χαρακτηριστικό τής αισθητηριακής άντίληψης. 
Δέν έχει νόημα νά διερωτηθοΰμε άν μιά άνάλογη χωροχρονική δο­
μή διέπει καί καθορίζει τό σύνολο τών σχέσεων τού άνεξαρτήτου ά­
πό μάς κόσμου τών «καθ’ έαυτά» πραγμάτων. Είναι άρκετό —καί δχι 
μεταφυσικά έπικίνδυνο— νά δεχθούμε114 * * πώς ή φύση τής αίσθητη- 4 
ριακής άντίληψης είναι τέτοια, ώστε ό άπογυμνωμένος χωροχρόνος 
νά είναι ό ύποδοχέας, τό κέλυφος, ό όργανωτής τής έμπειρίας, τό 
έργαλείο, πού προϋπάρχει έσωτερικά στό γνώστη καί πού δομεί, μέ 
τό μοναδικό τρόπο μέ τόν όποιο μπορούμε νά γνωρίζουμε, τό ύλικό 
τών άντιδράσεών μας στίς άγνωστης πολυπλοκότητας έπιδράσεις 
πού τά πράγματα «καθ’ έαυτά» άσκοΰν πιθανώς πάνω μας.

114. Ό  Kant ισχυρίζεται στήν Κριτική τοΰ Καθαρού Λόγου, πώς άποδεικνόει τήν Ε­
σωτερική, άναγκαία προτερότητα τοΰ χωροχρονικοΰ πλαίσιου γιά τή δομή τής αι­
σθητηριακής άντίληψης.
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Μία άπό τίς βασικές θέσεις τού φιλοσοφικού συστήματος του 
Leibniz, δπως άναφέρθηκε σέ προηγούμενη εύκαιρία, ήταν ό διαχω­
ρισμός δλων των άληθών προτάσεων σέ δύο θεμελιώδεις καί ξένες 
μεταξύ τους κλάσεις. Ή  πρώτη κλάση τών άναλυτικών προτάσεων, 
χαρακτηριζόταν άπό τήν ιδιότητα δτι οί άρνήσεις τους ήταν προτά­
σεις άντιφατικές, καί ή δεύτερη άπό τήν ίδιότητα δτι περιλάμβανε 
δλες τίς άληθεις προτάσεις πού δέν ήταν άναλυτικές. Οί μή- 
άναλυτικές άληθεις προτάσεις χαρακτηρίζονταν άπό τήν ίδιότητα 
πώς οί άρνήσεις τους δέν ήταν προτάσεις άντιφατικές καί έπομένως 
θά μπορούσε νά φαντασθεΐ κανείς κάποιες διαφορετικές συνθήκες, 
κάτω άπό τίς όποιες οί άρνήσεις τους αύτές θά μπορούσαν νά άλη- 
θεύουν. Οί μή-άναλυτικές προτάσεις φέρουν στό καντιανό Εργο, τό 
δνομα «συνθετικές προτάσεις»115. *0 διαχωρισμός τών άληθών προ­
τάσεων σέ άναλυτικές καί μή, θεωρήθηκε άπό τόν Kant άπαραίτη- 
τος, άλλά συγχρόνως καί άνεπαρκής. Γιά νά έπιτύχει ένα λεπτότερο 
καί έπαρκέστερο διαχωρισμό τους, είσήγαγε άπό τήν μιά μεριά τήν 
έννοια τών a priori καί άπό τήν άλλη τήν άντιθετική της έννοια, τών 
a posteriori άληθών προτάσεων. A posteriori άληθεις προτάσεις 
είναι αύτές πού ή διαπίστωση τής άλήθειάς τους έχει έμπειρικό χα­
ρακτήρα, μέ τήν έννοια πώς μιά άλλη έμπειρικά προσδιορίσιμη κα­
τάσταση, θά μπορούσε πιθανώς νά άλλάξει τήν άληθοτιμή τους. A 
priori άληθεις προτάσεις είναι αύτές πού ή διαπίστωση της άλήθειάς 
τους δέν έχει έμπειρικό χαρακτήρα, μέ τήν έννοια πώς αύτή δέν έ- 
ξαρτάται άπό τήν έκάστοτε έμπειρικά προσδιορίσιμη κατάσταση 
πραγμάτων. Μιά a priori άληθής πρόταση είναι άχρονικά άληθής. 
Μιά a posteriori είναι άληθής σέ σχέση πάντα μέ τή συμφωνία της 
μέ χρονικά προσδιορίσιμες καταστάσεις πραγμάτων. Προτού ύπάρ- 
ξουν αύτές οί χρονικά προσδιορίσιμες καταστάσεις πραγμάτων κα­
μιά άπόδοση άληθοτιμής στήν άντίστοιχη πρόταση δέν είναι δυνα­
τή.

Ή  είσαγωγή τών παραπάνω έννοιών άπό τόν Kant όδήγησε σέ 
μιά νέα θεώρηση τού συνόλου τών άληθών προτάσεων. Σύμφωνα

115. Στήν έξέταση τοΰ φιλοσοφικού συστήματος τοΰ Leibniz τίς συναντήσαμε μέ 
τό δνομα «ένδεχομενικές προτάσεις».
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μ’ αύτήν, οί άληθεϊς προτάσεις μπορούν νά χωρισθοΰν σέ τρεις 
ξένες μεταξύ τους κλάσεις. Ή  πρώτη είναι ή κλάση τών άναλυτι­
κών a priori προτάσεων, ή όποια περιλαμβάνα άκριβώς τίς προτά­
σεις πού νωρίτερα είχαμε καλέσει άναλυτικές. Ή  δεύτερη είναι ή 
κλάση τών συνθετικών a prosteriori άληθών προτάσεων, ή όποία 
περιέχει τίς προτάσεις πού, ή άντιστοιχοΰν σέ περιγραφές συγκε­
κριμένων αίσθητηριακών δεδομένων, δπως γιά παράδειγμα ή πρό­
ταση «τό γατάκι πού κάθεται στό χαλί της έξώπορτας είναι μαύρου 
χρώματος», ή λογικά συνεπάγονται προτάσεις πού άντιστοιχοΰν σέ 
τέτοιες περιγραφές. Τό παρακάτω δύο παραδείγματα είναι ένδεικτι- 
κά αύτης της κατηγορίας προτάσεων: «Υπάρχουν ζώα πού ζοΰν σέ 
πολικά κλίματα» καί «δλοι οί κάτοικοι αύτης της πόλης έχουν ύψος 
μικρότερο τοΰ 1,90 μέτρα». Ή  τρίτη κλάση άληθών προτάσεων ά- 
ποτελεΐται άπό αύτές πού όνομάζονται συνθετικές a priori. Σύμ­
φωνα μέ τόν Kant, οί συνθετικές a priori δέν έξαρτώνται άπό τήν αί- 
σθητηριακή άντίληψη, καί είναι τό έξαιρετικά ένδιαφέρον άποτέλε- 
σμα τοΰ συνδυασμού δύο φαινομενικά άντίθετων Ιδιοτήτων. Είναι 
συνθετικές, δηλαδή μή-άναλυτικές καί συγχρόνως a priori, δηλαδή 
άχρονα άληθεις, κάτι πού δίνη ένα χαρακτήρα άναγκαιότητας στήν 
άλήθεια τους. Ή  άναγκαιότητα αύτή είναι ίδιάζουσας ύφης.

Σύμφωνα μέ τόν Korner οί προτάσης αύτές είναι άναγκαία ά- 
ληθεΐς:

με τήν έννοια πως, άν όποιαδήποτε πρόταση γύρω άπό τό φυσικό κό­
σμο, καί πιό είδικά, όποιαδήποτε πρόταση τών φυσικών έπιστημών, 
είναι άληθής, τότε καί αύτές είναι άληθεις. Μέ άλλα λόγια, οί συνθετι­
κές a priori προτάσεις είναι οί άναγκαίες συνθήκες γιά τή δυνατότητα 
άντικειμενικής έμπειρίας.117

Εξαντλώντας δλες τίς συνδυαστικές δυνατότητες πού τά 
έννοιολογικά ζεύγη «άναλυτική-συνθετική», «a priori - a posteriori» 
μάς παρέχουν θά μπορούσαμε νά ίσχυριστοΰμε, πώς ύπάρχη καί 
μιά τέταρτη κλάση, αύτή τών a posteriori άναλυτικών άληθών προ­
τάσεων. Ό  συνδυασμός, δμως, της Ιδιότητας a posteriori καί της

117. S. Korner The Philosophy of Mathematics. Hutchinson Un. Library, London, 
1971, σ. 26.
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άναλυτικότητας είναι άδύνατος, καί έτσι μπορούμε νά ίσχυριστοΰ- 
με πώς μιά τέτοια κλάση προτάσεων είτε δέν ύπάρχει, είτε ύπάρχει 
μέν, άλλά είναι κενή. Ή  πιό ένδιαφέρουσα άπό τίς παραπάνω κλά- 
σεις είναι ή των a priori συνθετικών, άληθών προτάσεων. Ή  σημα­
σία τους γιά τήν καντιανή φιλοσοφία των μαθηματικών είναι Ιδιαί­
τερα μεγάλη. Τό γεγονός αύτό κάνει έπιτακτική τήν άνάγκη μιας 
διεξοδικότερης καί λεπτομερέστερης άνάλυσής τους.

Σύμφωνα μέ τόν Kant, οί συνθετικές a priori προτάσεις χωρί­
ζονται σέ δύο ύποκλάσεις. Στήν πρώτη άνήκουν οί προτάσεις πού 
σχετίζονται μέ τίς γενικές έννοιες καί άναφέρονται σέ λειτουργικά 
χαρακτηριστικά τους τά όποια έμφανίζονται σάν έπαγωγικές γενι­
κεύσεις, χωρίς νά είναι πραγματικά τέτοιες. Σ’ αύτή τήν κατηγορία 
άνήκει γιά παράδειγμα ή άρχή της αίτιότητας. Ή  άρχή αύτή, σύμ­
φωνα μέ τόν Kant, δέν είναι τό άποτέλεσμα άμφιλεγόμενης έπαγω- 
γικής γενίκευσης, δέν προκύπτει δηλαδή άπό τήν παρατήρηση γε­
γονότων ή καταστάσεων, πού μας έμφανίζονται μέ τή μορφή αίτια- 
κών ζευγών. Ό  σκεπτικισμός τού Hume σέ σχέση μέ τήν αίτιότητα 
δέν έχει θέση στό καντιανό σύστημα. Ή  άρχή τής αίτιότητας είναι a 
priori άληθής, γιατί είναι μιά άπό τις βασικές όργανωτικές προϋπο­
θέσεις τής έμπειρίας μας, μέ τήν έννοια πώς είναι μιά άπό τίς άνα- 
γκαίες συνθήκες γιά τή δυνατότητα άντικειμενικής έμπειρίας, καί 
συνθετική γιατί δέν έχει άναλυτικό χαρακτήρα, δεδομένου πώς ή 
άρνησή της δέν όδηγεΐ σέ άντιφατική πρόταση.

Στή δεύτερη ύποκλάση συνθετικών a priori προτάσεων άνή­
κουν έκείνες πού σχετίζονται μέ τά βασικά δομικά χαρακτηριστικά 
τής αίσθητηριακής άντΐληψης. Τά χαρακτηριστικά αύτά είναι ό χώ­
ρος καί ό χρόνος. Κάθε αίσθητηριακό δεδομένο χαρακτηρίζεται ά­
πό τό αίσθητηριακό του ύλικό καί άπό τό χωροχρονικό ύποδοχέα 
μέσα στόν όποιο τό ύλικό αύτό είναι διευθετημένο. Βασική ύπόθεση 
τού καντιανού συστήματος είναι πώς αύτό πού άλλάζει, καθώς τό 
έλλογο δν κινείται άπό ένα αίσθητηριακό δεδομένο σέ κάποιο άλλο, 
είναι είτε τό αίσθητηριακό ύλικό, είτε ή διευθέτηση τού αίσθητηρια- 
κοΰ ύλικοΰ στά πλαίσια τού ίδιου πάντα ύποδοχέα. Ό  χώρος είναι 
τό a priori στατικό πλαίσιο τοποθέτησης τού αίσθητηριακοΰ ύλι- 
κοΰ, καί ό χρόνος τό a priori γραμμικό πλαίσιο είτε της άλλαγής
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τής τοποθέτησης αύτοΰ τού ύλικοΰ, είτε τής μερικής ή όλικής άντι- 
κατάστασής του. ’Αληθείς προτάσεις πού σχετίζονται μέ τήν περι­
γραφή αύτοΰ τού άναγκαίου γιά τήν ύπαρξη τής δυνατότητας άντι- 
κειμενικής έμπειρίας πλαισίου, είναι συνθετικές a priori.

Είναι a priori, διότι περιγράφοντας τό χωροχρόνο δέν περιγρά­
φουν τό μεταβλητό αίσθητηριακό ύλικό πού, μέ τή σειρά του, χαρα­
κτηρίζεται άπό περιγραφές, πού ή άλήθεια τους, δντας ένδεχομενι- 
κή, έχει a posteriori χαρακτήρα. Περιγράφουν άντίθετα τόν a priori 
δεδομένο καί σταθερό ύποδοχέα, στά πλαίσια τού όποιου ταξινομεί­
ται τό αίσθητηριακό ύλικό. Ή  άναγκαιότητα τής άλήθειας τους 
είναι συνέπεια αύτοΰ τού συγκεκριμένου χαρακτήρα τους, δεδο­
μένου πώς ή χωροχρονική ταξινόμηση τού αίσθητηριακοΰ ύλικοΰ 
—έτσι ώστε ότιδήποτε μάς φαίνεται ύπαρκτό νά είναι χωροχρονικά 
προσδιορίσιμο— άποτελεί τή βασική προϋπόθεση γιά τή δυνατότη­
τα ύπαρξης αίσθητηριακής άντίληψης.

Είναι συνθετικές γιατί είναι μή-άναλυτικές. Ή  άρνηση μιας 
πρότασης, πού περιγράφει τά χαρακτηριστικά τοΰ χωροχρόνου, δέν 
είναι άντιφατική, δέν άνάγεται δηλαδή ούτε μπορεί νά όδηγήσει σέ 
πρόταση τής μορφής «Α καί δχι Α». *0 Kant άποδίδει τή συνθετικό- 
τητα τών προτάσεων αύτών στό δτι άναφέρονται σέ είδικης κατηγο­
ρίας άντικειμενικές πραγματικότητες — στό χωροχρόνο δηλαδή— 
πού έχουν πολλές όμοιότητες μέ τά άντικείμενα τής καθημερινής 
έμπειρίας. Γιά παράδειγμα, ό χώρος καί άντίστοιχα ό χρόνος μοιρά­
ζονται μέ τά φυσικά άντικείμενα τίς ίδιότητες πού έχουν σχέση μέ 
τήν τμήση τους.

Δεδομένου λοιπόν πώς οί προτάσεις πού άναφέρονται στά Αν­
τικείμενα τής καθημερινής έμπειρίας είναι συνθετικές, οί προτάσεις 
πού άναφέρονται στό χωροχρόνο πρέπει νά είναι έπίσης συνθετι­
κές. Ή  καντιανή αύτή άποψη δέν άνήκει σ’ έκείνες πού είναι πέραν 
κάθε κριτικής. Παρά ταΰτα, ή συνθετικότητα τών προτάσεων πού έ- 
ξετάζουμε είναι άδιαφιλονίκητη, δεδομένου πώς οί συνθετικές προ­
τάσεις μποροΰν νά όρισθοΰν σάν οί προτάσεις πού δέν είναι Αναλυ­
τικές. Ή  μή-άναλυτικότητα τών χωροχρονικών άληθών προτάσεων 
είναι γιά μάς σήμερα ένα γεγονός πέρα άπό κάθε άμφιβολία. Ό  
Kant δέν είχε στήν έποχή του τή δυνατότητα νά χρησιμοποιήσει τό
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παράδειγμα των διαφόρων μή-εύκλείδειων γεωμετριών, σάν έναλ- 
λακτικών χω ροχρονικών μοντέλων, γιά νά πείσει τόν δύσπιστο, καί 
έτσι ή βασική του προσπάθεια στράφηκε πρός τήν κατεύθυνση χρή­
σης τής άναλογικής συμπερασματικής διαδικασίας πού άναφέρθηκε 
παραπάνω. Γιά τό σύγχρονο άνθρωπο, ή άρνηση άληθών118 χωρο- 
χρονικών προτάσεων δέν δδηγεϊ σέ λογική άντίφαση, δεδομένου 
πώς ένα συνεπές σύστημα προτάσεων πού θά περιλάμβανε καί τέ­
τοιες άρνήσεις θά μπορούσε νά έχει σάν μοντέλο του ένα χωρο- 
χρονικό σύμπαν διαφορετικό άπό τό ήδη ύπάρχον.

Σύμφωνα μέ τόν Kant, οί μαθηματικές άλήθειες δέν είναι άνα- 
λυτικές. Είναι συνθετικές a priori, γιατί περιγράφουν τόν άπογυ- 
μνωμένο άπό τό αίσθητηριακό του ύλικό χωροχρόνο. Πιό συγκε­
κριμένα, ό χώρος σάν δομική προϋπόθεση τής δυνατότητας άντικει- 
μενικής έμπειρίας ήταν γι’ αύτόν τρισδιάστατος καί εύκλείδειος. 
Έτσι δλες οί άληθείς προτάσεις τής τρισδιάστατης εύκλείδειας γεω­
μετρίας άποτελούσαν τό κλασικό παράδειγμα συνθετικών a priori 
προτάσεων. Είναι γνωστό πιά πώς ό Kant έσφαλλε πιστεύοντας 
πώς τό άναλλοίωτο καί σταθερό αίσθητηριακό μας χωρικό πλαίσιο 
ήταν τρισδιάστατο καί εύκλείδειο, καί πώς ό χρόνος είναι εύκλεί- 
δειος μονοδιάστατος καί κατευθυνόμενος119. Τό σφάλμα του, όμως, 
αύτό —πού όφείλεται στήν άδυναμία του νά δει πράγματα τοποθε­
τημένα πέρα άπό τίς έπιστημονικές δυνατότητες τού καιρού του— 
δέν μειώνει τήν άξια τών φιλοσοφικών του συλλήψεων. Μιά κατάλ­
ληλα τροποποιημένη καντιανή άντίληψη γιά τό χωροχρόνο πού θά 
έπέτρεπε βαθμιαίες καί σύμφωνα μέ τίς έκάστοτε-έτΐιστημονικές έπι- 
ταγές ρυθμίσεις είναι πραγματοποιήσιμη. ’Αρκεί νά σκεφθεί κανείς 
πώς τό καντιανό οίκοδόμημα θά παρέμενε άνέπαφο, άν στή θέση 
τής πίστης γιά τό εύκλείδειο τού χωροχρόνου, έμπαινε ή έκδοχή 
τής ύπαρξης ένός σταθερού αίσθητηριακοΰ χωροχρονικοΰ πλαι­
σίου, τού όποιου τούς κώδικες άλήθειας θά μπορούσαμε νά άνακα- 
λύπτουμε σταδιακά καί προσεγγιστικά. Κάτι τέτοιο, άπό τή μιά με­
ριά, θά άπολυτοποιοΰσε τήν άλήθεια τών προτάσεων, πού θά άνα-

118. Άληθών στά πλαίσια μιας θεωρίας μας γιά τή φύση.
119. Ή  γενική θεωρία σχετικότητας ήταν πού έδωσε τό άποφασιστικό κτύπημα 
στήν καντιανή αύτή άντίληψη.
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φέρονταν σ’ αύτό τό τελικό, σταδιακά άνακαλυπτόμενο πλαίσιο, 
χωρίς νά τούς άλλάξει τό συνθετικό a priori χαρακτήρα, καί άπό 
τήν άλλη, θά σχετικοποιοΰσε κατάλληλα τήν άλήθεια τών προτά­
σεων, πού θά άναφέρονταν στίς έκάστοτε σταδιακές προσεγγίσεις, 
άποδίδοντας σ’ αύτές τόν ίστορικά έξαρτημένο χαρακτήρα τους. 
Μιά τέτοια έκδοχή δέν θά κατέστρεφε κατά συνέπεια τόν a priori 
χαρακτήρα τού χωροχρονικοΰ πλαισίου, άρκεί νά γίνονταν άποδε- 
κτό πώς, παρ’ όλο πού τό ίδιο άποτελεί έσωτερικό χαρακτηριστικό 
καί προϋπόθεση τής γνωστικής λειτουργίας τού έλλογου δντος, ή 
γνώση τών ίδιοτήτων του έχει έπίσης προσεγγιστικό καί σταδιακό, 
δηλαδή ίστορικό χαρακτήρα.

Όπως οί άληθείς προτάσεις τής τρισδιάστατης εύκλείδειας 
γεωμετρίας είναι συνθετικές a priori, έπειδή άναφέρονται στήν περι­
γραφή τού χώρου, έτσι καί οί άληθείς προτάσεις τής άριθμητικής 
είναι συνθετικές a priori, γιατί άναφέρονται στή μονοδιάστατη κα- 
τευθυνόμενη χρονική ροή. Ή  έπάλληλη κατασκευή άριθμητικών 
μονάδων είναι διαδικασία πού συντελείται «έν χρόνω», καί άντανα- 
κλα τό διακριτό τρόπο μέ τόν όποιο λειτουργεί ή νόηση. Ή  μνη- 
μονική λειτουργία στηρίζεται στήν ταυτόχρονη παρουσία μέσα μας 
τής τωρινής νοητικής πράξης καί τού νοητού όμοιώματος κά­
ποιας προηγούμενης. Ζώντας πάντα στό παρόν, θυμόμαστε τό πα­
ρελθόν μέσω τέτοιων διατεταγμένων ζευγών. Τέτοια ζεύγη είναι πα­
ραδειγματικά μοντέλα τής δυάδας. Οί άληθινές προτάσεις τής τρι­
σδιάστατης εύκλείδειας γεωμετρίας καί οί προτάσεις τής άριθμητι­
κής έχουν, σύμφωνα μέ τόν Kant, συγκεκριμένα χαρακτηριστικά 
κατασκευασιμότητας. Τό νά σκεφθώ έναν τρισδιάστατο κύβο ση­
μαίνει γιά τόν Kant, νά κατασκευάσω τό νοητό αύτό άντικείμενο. 
Κατασκευή τής έννοιας τού τρισδιάστατου κύβου δέν σημαίνει ά- 
πλά νοητική άναπαραγωγή τών συνιστωσών της, δπως αύτές καθο­
ρίζονται άπό τό γενικότερο έννοιολογικό πλαίσιο. Σημαίνει, έπίσης, 
τήν κυριολεκτική κατασκευή ένός νοητού άντικειμένου, στήν προ­
κειμένη περίπτωση τής είκόνας ένός τρισδιάστατου κύβου. Τό άντι- 
κείμενο αύτό έχει έναν a priori χαρακτήρα, γιατί ή δυνατότητα κα­
τασκευής του στηρίζεται στήν a priori χωροχρονική δομή τής έμ­
πειρίας μας. Αύτό πού μαθαίνουμε, δηλαδή, δταν γιά πρώτη φορά
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όδηγούμαστε στό νά κατασκευάσουμε ένα τρισδιάστατο κύβο, δέν 
είναι τίποτε άλλο παρά κάτι πού ήδη μπορούσαμε νά ξέρουμε. Ή  έ- 
κμάθηση της κατασκευής του είναι ή άνακάλυψη μιας άνέκαθεν ύ- 
πάρχουσας μέσα μας δυνατότητας.

Τά χαρακτηριστικά κατασκευασιμότητας τρισδιάστατων γεω­
μετρικών άντικειμένων είναι χωρικής ύφής, μέ τήν έννοια πώς τό 
τελικό άποτέλεσμα της κατασκευής έκτείνεται στό στατικό πλαίσιο 
μιας τρισδιάστατης εύκλείδειας γεωμετρίας. Τά χαρακτηριστικά κα­
τασκευασιμότητας των άριθμών είναι χρονικής ύφής, μέ τήν έννοια 
πώς τό άντίστοιχο άποτέλεσμα άντιπροσωπεύει τό τελικό χρονικό 
στάδιο όλοκλήρωσης τής διαδικασίας άρίθμησης πού όδήγησε στόν 
συγκεκριμένο, ύπό κατασκευήν άριθμό. Είναι άλήθεια πώς ή κατα­
σκευή ένός τρισδιάστατου γεωμετρικού άντικειμένου, καί ή κατα­
σκευή ένός άριθμοΰ, μπορούν νά έπιτευχθοΰν μέσα σέ συγκεκρι­
μένα χρονικά πλαίσια τά όποια δέν είναι πάντοτε μικρότερα των 
χρονικών δυνατοτήτων τού έλλογου δντος. Υπάρχουν, γιά παρά­
δειγμα, άρκετά μεγάλοι φυσικοί άριθμοί, πού γιά τήν κατασκευή 
τους πρέπει νά δαπανηθοΰν περισσότερες άπό μία άνθρώπινες ζωές. 
Σέ μιά τέτοια περίπτωση, μήπως είναι σωστό νά πούμε πώς ή μή- 
δυνατότητα πραγματοποίησης τής κατασκευής ένός τέτοιου άρι­
θμοΰ δημιουργεί προβλήματα γιά τήν καντιανή φιλοσοφία; Ή  ά- 
πάντηση σ’ αύτό τό έρώτημα είναι σαφώς άρνητική. *0 καντιανός Ι­
σχυρισμός γιά τόν a priori χαρακτήρα τής κατασκευασιμότητας 
τών τρισδιάστατων γεωμετρικών σχημάτων καί τών φυσικών άρι­
θμών δέν στηρίζεται στήν ύπαρξη ή μή δυνατότητας πραγματικής 
κατασκευής καθενός άπό τά άντικείμενα αύτά, όπως αύτή καθορίζε­
ται άπό τό πεπερασμένο τής ύπαρξης τού άνθρώπινου δντος. Τό 
στήριγμά του είναι ή ύπαρξη συγκεκριμένου άλγορίθμου γιά τήν 
πραγμάτωση κάθε τέτοιας κατασκευής, ό χαρακτήρας τού όποίου 
είναι a priori μιά καί στηρίζεται στό πρότερο καί τό άναλλοίωτο τού 
χωροχρονικοΰ πλαισίου. Μέ άλλα λόγια, μιά τέτοια κατασκευή ξέ­
ρουμε πώς είναι θεωρητικά δυνατή, παρ’ δλο πού ή χρονική μας 
διάρκεια μπορεί νά είναι μικρότερη άπό τήν άντίστοιχη πού άπαι- 
τεϊται γιά τήν όλοκλήρωσή της.

Μιά πρόχειρη καί έπιπόλαιη θεώρηση τής καντιανής φιλοσο­
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φίας θά μπορούσε νά μάς όδηγήσει στήν άντίληψη πώς, σύμφωνα 
μ’ αύτήν, ή μαθηματική δραστηριότητα θά πρέπει νά περιορίζεται 
στά πλαίσια έξέτασης μόνο τών χαρακτηριστικών τού χωροχρόνου. 
Κάτι τέτοιο θά περιόριζε τήν πνευματική μας έμβέλεια, προκαλών- 
τας σοβαρά τραύματα σ’ δ,τι σήμερα θεωρείται τό άποτέλεσμα αύ- 
τής τής δραστηριότητας. Όμως, μιά πιό προσεκτική έξέταση τού 
καντιανού συστήματος μάς όδηγεΐ σέ μιά θεώρηση άπαλλαγμένη ά­
πό τούς κινδύνους πού θά συνεπαγόταν γιά τό ίδιο τό σύστημα ό 
έξοστρακισμός ένός μεγάλου μέρους τής μαθηματικής δημιουργίας. 
Έννοιες, δπως, γιά παράδειγμα, αύτή τού πενταδιάστατου κύβου, 
πού δέν είναι κατασκευάσιμες στά πλαίσια τού χωροχρόνου καί δέν 
είναι λογικά άδύνατες120, μπορούν νά άποτελέσουν τό άντικείμενο 
σπουδής μας. Οί έννοιες αύτές, έχοντας τό χαρακτηριστικό τής έ- 
σωτερικής συνέπειας, μπορούν νά έξετασθοΰν έτσι, δπως διαμορ­
φώνονται άπό τό ύπόλοιπο έννοιολογικό πλαίσιο, μέ άντικειμενικό 
στόχο τόν καθορισμό τών σχέσεών τους μέ τίς ύπόλοιπες. Δου­
λεύοντας μ’ αύτές δέν σημαίνει άναγκαστικά πώς ύποστασιοποιοΰ- 
με φαντάσματα. Ή  σημασία μιάς έννοιας δέν είναι άπαραίτητο νά 
καθορίζεται άπό τό σύνολο τών νοητών ή μή άντικειμένων πού 
μπορούν νά τήν άντιπροσωπεύσουν. Πολλές φορές είναι άρκετή ή 
περιγραφή τών συντεταγμένων της στά πλαίσια τού έννοιολογικοΰ 
μας δικτύου. Έννοιες, λοιπόν, σάν αύτή τού πενταδιάστατου κύ­
βου, δέν είναι κατασκευάσιμες, καί σάν τέτοιες έχουν σαφώς διαφο­
ρετικό status άπ’ αύτό τών έννοιών τού τύπου «τρισδιάστατος κύ­
βος». Καθεμιά άπό τίς δεύτερες διαθέτει ένα μή κενό σύνολο κατα- 
σκευάσιμων άντιπροσώπων, πράγμα πού δέν συμβαίνει μέ τίς πρώ­
τες. Παρά ταΰτα, μπορούν καί αύτές νά γίνουν άντικείμενο τής μα­
θηματικής δραστηριότητας, στό βαθμό πού μιά τέτοια δραστηριό­
τητα είναι άποκαλυπτική τών γενικότερων δομικών σχέσεων τού 
έννοιολογικοΰ μας πλαισίου.

Μία χαρακτηριστικά μή-κατασκευάσιμη έννοια είναι γιά τόν 
Kant ή έννοια τού πραγματικού άπειρου. Ή  καντιανή άνάλυση τής 
έννοιας τού άπειρου έχει πολλές όμοιότητες καθώς καί σημαντικές

120. Λογικά Αδύνατη είναι γιά παράδειγμα ή Εννοια «κυκλικό τετράγωνο».
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διαφορές μέ τήν Αντίστοιχη Αριστοτελική. ΜιΑ Από αύτές τίς διαφο­
ρές Αναφέρεται στό status του πραγματικού Απείρου. ΓιΑ τόν Αρι­
στοτέλη μιά τέτοια έννοια δέν έχει δικαίωμα ΰπαρξης στΑ πλαίσια 
του νοητού μας σύμπαντος. "Απειρα Αντικείμενα δέν ύπΑρχουν στή 
φύση καί Απειρες κλΑσεις Αντικειμένων, φυσικών ή νοητών, δέν ύ- 
φίστανται σΑν τελειωμένες όντότητες. Πού λοιπόν μπορεί νΑ στηρί­
ξει τό Ανθρώπινο δν τό νοητικό άλμα, πού είναι Απαραίτητο γιΑ τήν 
Αποδοχή τής ΰπαρξης τού Απείρου; ΓιΑ τόν Kant τό πραγματικό ά­
πειρο δέν μπορεί νά έξοβελισθεϊ Από τό έννοιολογικό μας σύμπαν. 
Είναι, βέβαια, καί γι’ αύτόν Αλήθεια πώς ή Αναπαράστασή του είναι 
προβληματική· είναι έπίσης Αλήθεια πώς δέν Ανήκει στίς κατα- 
σκευάσιμες έννοιες, γιατί Ακριβώς δέν είναι δυνατή ή χωροχρονική 
κατασκευή μιας νοητής ή φυσικής είκόνας του. Παρά ταΰτα σάν 
έννοια δέν είναι λογικά Αδύνατη, πράγμα πού σημαίνει πώς ό έξο- 
βελισμός της δέν είναι έπιτρεπτός.

Ή  καντιανή διάκριση Ανάμεσα στό δυνητικό καί στό πραγμα­
τικό άπειρο είναι σχεδόν ίδια μέ τήν Αντίστοιχη Αριστοτελική. Γιά 
παράδειγμα, ή ύπαρξη ένός κατασκευαστικού Αλγορίθμου γιά τήν 
παραγωγή τών δρων μιας Ακολουθίας φυσικών ή νοητών Αντικει­
μένων, δέν συνεπάγεται τήν ύπαρξη τής Ακολουθίας αύτής, δταν 
θεωρηθεί ώς τελειωμένο Αντικείμενο. Ή  Ακολουθία ώς τελειωμένο 
Αντικείμενο Αντιστοιχεί στήν έννοια τού πραγματικού Απείρου, ή ύ­
παρξη τού κατασκευαστικού Αλγορίθμου Αντιστοιχεί στήν έννοια 
τού δυνητικού Απείρου. Σύμφωνα δμως μέ τόν Kant μιά Ακολουθία 
δέν μπορεί νά είναι ένα τελειωμένο Αντικείμενο, γιατί χωροχρονικά 
μιά τέτοια όλοκλήρωση είναι Αδύνατη. Κάθε χρονικό στάδιο θά χα­
ρακτηρίζεται Από κάποια νέα πράξη μετάβασης Από κάποιον δρο 
τής Ακολουθίας στόν έπόμενό της. ‘Αντίθετα ή ύπαρξη τού κατα­
σκευαστικού Αλγορίθμου τής Ακολουθίας είναι διαχρονικά δυνατή, 
δπως είναι διαχρονικά δυνατή ή ύπαρξη κάθε μηχανισμού κατα­
σκευής Αντικειμένων. Είναι αύτή Ακριβώς ή διαφορά Ανάμεσα στήν 
τελειωμένη Ακολουθία σάν Αντικείμενο καί στόν Αλγόριθμό της πού 
Αναγκάζει τόν Kant νά δεχθεί τό πραγματικό άπειρο σάν λογικό 
πλάσμα τής φαντασίας μας, χωρίς Αντιστοιχία μέ τά Αντικείμενα 
τής φύσης ή τού νοΰ μας, καί τό δυνητικό άπειρο σάν τό θεμελιώδες
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έργαλεϊο τιθάσευσης τών μή-πεπερασμένων κατασκευαστικών δια­
δικασιών.

Είναι γεγονός πώς ή κατασκευή νοητών ή φυσικών Αντιπρο­
σώπων Αντίστοιχων συγκεκριμένων έννοιών - τής είκόνας ένός τρι­
σδιάστατου κύβου στό μυαλό μας, ή ένός ξύλινου κύβου γιά έπίδει- 
ξη στούς μαθητές, ή στούς φίλους μας, γιά παράδειγμα— είναι μιά 
διαδικασία πού μπορεί νά περατωθεί μετά Από πεπερασμένο πλήθος 
Από στοιχειώδεις φυσικές ή νοητικές πράξεις. "Αν ή Αλήθεια τού Ι­
σχυρισμού αύτοΰ δέν είναι άμεσα προφανής, μιά Αλλαγή παραδεί­
γματος μπορεί νά προκαλέσει τό έπιθυμητό Αποτέλεσμα. Ή  κατα­
σκευή ένός όποιουδήποτε φυσικού Αριθμού άποτελείται Από τό 
σύνολο τών διακριτών πράξεων μετάβασης Από έναν Αριθμό στόν 
έπόμενό του, Αρχίζοντας Από τόν Αριθμό ένα καί τελειώνοντας στόν 
Αριθμό που πρόθεσή μας ήταν νά κατασκευάσουμε. Τό σύνολο τών 
διακριτών αύτών πράξεων μετάβασης είναι πεπερασμένο, μέ τήν 
έννοια πώς άν ύποθέσουμε σταθερή τή χρονική Απόσταση Από κάθε 
μετάβαση στήν έπόμενή της, χρειαζόμαστε πεπερασμένο χρονικό 
διάστημα γιά τήν περάτωση της κατασκευής. Ή  Αντίρρηση πώς ί­
σως τό χρονικό αύτό διάστημα είναι μεγαλύτερο Από τή διάρκεια 
τής ζωής μας Αντιμετωπίζεται μέ τήν έπισήμανση πώς τό έλλογο δν 
θά μπορούσε νά συνεχίσει τήν Αρίθμηση μέχρι τήν περάτωσή της, 
άν ή διάρκεια ζωής του ήταν κατάλληλα μεγάλη.

Στή θεωρητική αύτή δυνατότητα περάτωσης κάθε τέτοιας κα­
τασκευής στηρίζεται ή καντιανή έννοια τού δυνητικού Απείρου. 
Ένας συνολοθεωρητικά έκπαιδευμένος σύγχρονος μαθηματικός θά 
μπορούσε, Ακολουθώντας τά βήματα τού Kant, νά όρίσει διαισθη­
τικά σάν σύνολο Αναφοράς τής έννοιας τού δυνητικού Απείρου τήν 
κλάση δλων αύτών τών δυνατών κατασκευών. Τό σύνολο αύτό 
Αναφοράς δέν μπορεί νά προκόψει σάν Αποτέλεσμα κατασκευής, 
Αντίστοιχης πρός τήν πεπερασμένη Αρίθμηση. "Αν κάτι τέτοιο ήταν 
δυνατό, τότε τό πραγματικό άπειρο θά μπορούσε νά κατασκευασθεί 
μέ διαδικασίες πεπερασμένου χαρακτήρα καί έπομένως μιά τέτοια 
δυνατή κατασκευή του θά Ανήκε στό σύνολο Αναφοράς τού δυνητι­
κού Απείρου. Μολονότι ό παραπάνω συλλογισμός — πού δέν είναι 
τίποτε άλλο παρά μιά Απαγωγή σέ άτοπο — δέν Ανήκει στόν Kant ά-
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ποδίδει άρκετά πιστά την θεμελιώδη διαφορά άνάμεσα στά δύο είδη 
άπειρου.

Σύμφωνα μέ τόν Kant, ή Εννοια τού πραγματικού άπειρου 
είναι Εσωτερικά συνεπής. Σάν Εννοια δέν είναι κατασκευάσιμη, άπο- 
τελεΐ δμως μιά ίδέα, πού λειτουργεί θαυμάσια στά πλαίσια τού λογι­
σμού μας. Σάν τέτοια είναι άναλύσιμη, μπορεί δηλαδή νά άποτελέ- 
σει άντικείμενο μαθηματικής Επεξεργασίας, ό στόχος τής όποίας 
μπορεί νά είναι ό καθορισμός τού Εννοιολογικοΰ της στίγματος, 
στά πλαίσια μιά γενικότερης μή-κατασκευαστικής μαθηματικής 
θεωρίας. Γιά νά λειτουργήσει τό πραγματικό άπειρο μ’ αύτό τόν 
τρόπο δέν είναι άπαραίτητη ή κατασκευασιμότητά του. Αύτό πού 
Εμφανίζεται σάν άπαραίτητο, είναι ή δυνατότητα νά άνήκει στά 
πλαίσια τού Εννοιολογικοΰ μας δικτύου, μιά δυνατότητα πού είναι 
Εξασφαλισμένη μόνο για τίς λογικά μή-άντιφατικές Εννοιες.

Μέ τήν Εννοια τού άπειρου συνδέεται ή Εννοια τού συνεχούς. 
Γιά τόν Kant οί χωροχρόνος Εχει συνεχή ύφή, μέ τήν Εννοια πώς 
είναι άπειρα διαιρετός. Ή  διαιρετότητα αύτή Εχει καί γιά τόν Kant 
δυνητικό χαρακτήρα. Παρά ταΰτα, στό καντιανό Εργο δέν είναι σα­
φείς οί λεπτές διακρίσεις καί ή άγωνία που διακρίνει τό Εργο τού 
Leibniz ή ή τολμηρή άνάλυση, πού είναι χαρακτηριστική τής Αρι­
στοτελικής συζήτησης τής Εννοιας τού συνεχούς. Γιά τόν Kant, κά­
θε πεπερασμένο εύθύγραμμο τμήμα ή κάθε πεπερασμένο γεωμετρι­
κό σχήμα είναι κατασκευάσιμο. Κάτι τέτοιο φαίνεται νά όδηγεί 
στήν άποψη πώς, γιά τόν Kant, τό δεδομένο εύθύγραμμο τμήμα δέν 
θά μπορούσε νά είναι Ενα άπειρο σύνολο πραγματικών σημείων, 
γιατί καθένα άπό αύτά θά Επρεπε νά κατασκευασθεί, μέ άποτέλεσμα, 
ή όλη διαδικασία νά άπαιτεί άπειρα τό πλήθος βήματα. Παρά ταΰτα, 
δέν είναι καθόλου σαφές άπό τό δλο καντιανό Εργο, πώς μιά τέτοια 
άντίληψη είναι σωστή. Γενικά ή καντιανή άνάλυση τής Εννοιας 
τού συνεχούς είναι σχετικά έλλειπής καί ή κατασκευασιμότητα πε­
περασμένων εύθυγράμμων τμημάτων ή εύθυγράμμων Επιπέδων 
σχημάτων, φαίνεται νά στηρίζεται στήν άναλογία τής κατασκευασι- 
μότητας τής πραγματικής είκόνας Ενός τέτοιου Επιπέδου σχήματος, 
μέ χρήση κάποιου τύπου γραφίδας καί μιας κατάλληλης Επίπεδης Ε­
πιφάνειας. Έτσι, Ενα Επίπεδο σχήμα μπορεί νά κατασκευασθεί, μέ
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πεπερασμένα τό πλήθος βήματα, καθένα άπό τά όποια δέν άντιστοι- 
χεί στήν προσθήκη Ενός νέου σημείου στά ήδη προηγούμενα, άλλά 
στήν προσθήκη ένός νέου τμήματος τού συνολικού σχήματος πού 
διαθέτει Ενα συγκεκριμένο μήκος. Στήν κατασκευή, γιά παράδειγμα, 
ένός τετραγώνου οί στοιχειώδεις κατασκευαστικές πράξεις θά μπο­
ρούσαν νά άντιστοιχοΰν άκριβώς στίς τέσσερις πλευρές του. Ή  
νοητική ή μή ίχνογράφηση καθεμιάς άπό τίς τέσσερις πλευρές του, 
θά άποτελοΰσε σέ μιά τέτοια περίπτωση τό άντικείμενο καί τό πε­
ριεχόμενο μιας ένιαίας πράξης.


