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ΤΟ ΠΟΙΝΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ ΤΟΥ «ΕΠΑΡΧΙΚΟΥ ΒΙΒΛΙΟΥ» 

Το Επαρχικόν Βιβλίον (εφεξής: ΕΒ) υπήρξε ένα μεγάλο νομοθέτημα1, με το 
οποίο επιδιώχθηκε η εξάλειψη του αθέμιτου ανταγωνισμού ανάμεσα στους επαγγελ
ματίες (με την οριοθέτηση των δραστηριοτήτων του καθενός κατά κατηγορίες) και ο 
περιορισμός της εκμεταλλεύσεως, όχι όμως, όπως συνάγεται από τη μελέτη των επι
μέρους ρυθμίσεων, υπό την έννοια της προστασίας των καταναλωτών (με το περιεχό
μενο που της προσδίδεται σήμερα), αλλά της εξασφαλίσεως αδιατάρακτων οικονομι
κών σχέσεων μεταξύ των διαφόρων επαγγελματικών κλάδων2. Συγχρόνως όμως ήταν 
το ΕΒ ένα κείμενο με έντονη ποινική φυσιογνωμία, γιατί δεν υπάρχει σχεδόν παρά
γραφος του, η οποία να μην προβλέπει ποινικές κυρώσεις για την περίπτωση της πα
ραβάσεως της. Ως προς το ποινικό μέρος του εμφανίζει το ΕΒ πολλά προβλήματα και 
η ειδικότερη έρευνα του μέρους αυτού προκαλεί εύλογο ενδιαφέρον3. 

1. Ως προς τη νομική φύση του ΕΒ, η κρατούσα γνώμη δέχεται ότι ήταν νομοθέτημα που δημοσιεύ
θηκε τον τελευταίο χρόνο της βασιλείας του Λέοντος ΣΤ', δηλαδή το 911/912. Βλ. ειδικότερα J. Köder, 

Das Eparchenbuch Leons des Weisen [CFHB XXXIII], Βιέννη 1991, 31 κ.ε, που τοποθετεί το χρονικό διά
στημα της δημοσιεύσεως μεταξύ Σεπτεμβρίου 911 και Μαΐου 912. Παράλληλα ωστόσο υποστηρίζονται και 
άλλες απόψεις. Κατά μία από αυτές αποτέλεσε το ΕΒ όχι νομοθέτημα, αλλά σχέδιο νομοθετήματος. Βλ. Α. 
Schminck, Novellae extravagantes Leons VI., Subseciva Croningana 4 (1990) (= Novella Constitutio. Studies 
in Honour of Ν. van der Wal) 195-209 (εδώ 207 επ.). Κατ' άλλη πάλι ήταν ιδιωτική συλλογή διαφόρων συ
ντεχνιακών κανονισμών και προοριζόταν ίσως να χρησιμεύσει ως διδακτικό εγχειρίδιο για τον Κωνστα
ντίνο Ζ'. Βλ. Ρ. Speck, (Erlassenes) Gesetz oder ein weiteres Schulbuch? Überlegungen zur Entstehung des 

Eparchenbuchs, Varia ///[Ποικίλα Βυζαντινά, 11] (Βόννη 1991), 293-306. Ανεξάρτητα όμως από την ύπαρ
ξη διαφοροποιημένων απόψεων ως προς τη φύση του, όλοι συμφωνούν ότι το κείμενο του ΕΒ προήλθε 
από τον Έπαρχο της Πόλεως Φιλόθεο, γνωστό και ως συντάκτη του Κλητορολογίου. 

2. Βλ. Ρ. Ε. Pieler, Byzantinische Rechtsliteratur στον Η. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur 
der Byzantiner, τ. II, Μόναχο 1978, 471 (= σ. 367 της ελληνικής μεταφράσεως από τους Ελευθερία Παπα-
γιάννη - Σπ. Τρωιάνο: Η. Hunger, Βυζαντινή λογοτεχνία, τ. Γ', Αθήνα 1994). Πρβλ. από οικονομική άπο
ψη και τις παρατηρήσεις του G. Mickwitz, Die Kartellfunktionen der Zünfte und ihre Bedeutung bei der 

Entstehung des Zunftwesens, Helsingfors 1936 (ανατύπ. Άμστερνταμ 1968), σ. 206 επ. 
3. Βλ. γενικώς J. Köder, Delikt und Strafe im Eparchenbuch. Aspekte des mittelalterlichen Korpo

rationswesens in Konstantinopel, JOB 41 (1991), 113-129. 
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Οι προβλεπόμενες ποινές αυτές καθ' εαυτές δεν δημιουργούν ιδιαίτερα προβλή
ματα και είναι όλες σχεδόν γνωστές από την ποινική νομοθεσία της ίδιας περιόδου. 
Κάποιες εξαιρέσεις, ποινές δηλαδή που εμφανίζονται μόνο στο ΕΒ, όπως ο αποκλει
σμός από το σύστημα, δικαιολογούνται από τη φύση του ΕΒ ως ενός κώδικα επαγ
γελματικής δεοντολογίας. Προβλήματα, αντιθέτως, δημιουργούν ο συνδυασμός των 
ποινών μεταξύ τους και ο συσχετισμός των επιμέρους ποινών με τις πράξεις, για τις 
οποίες προβλέπονται4. 

Οι πράξεις που επισύρουν ποινές μπορεί να διακριθούν σε δύο κατηγορίες: είτε 
είναι, δηλαδή, αδικήματα προβλεπόμενα από τη γενική νομοθεσία, είτε πρόκειται για 
πράξεις που εγκληματοποιούνται με το ΕΒ, επειδή αφορούν τις έννομες σχέσεις που 
ρυθμίζονται από αυτό. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η εισπήδηση στο ζωτικό 
χώρο άλλου επαγγελματικού κλάδου5. 

Το ΕΒ διακρίνεται για τον τρόπο, με τον οποίο γίνεται η πρόβλεψη των ποινών. 
Στις πιο πολλές περιπτώσεις βεβαίως προβλέπεται η επιβολή μίας ή, συνήθως, περισ
σότερων σωρευτικώς απειλούμενων ποινών. Πολύ συχνά όμως (19 φορές)6 ο προσ
διορισμός της επιβλητέας ποινής συντελείται με αναφορά στην ποινή που προβλέπει η 
προηγούμενη διάταξη [τη προεφημένη ύποκείσθω ποινή). Κάποτε δε αυτή η «προειρη-
μένη» ποινή απέχει αρκετές παραγράφους (π.χ. οι παράγραφοι 16.4, 16.5 και 16.6 ανα
φέρονται στην ποινή που προβλέπεται στην παράγραφο 16.3). Σε μία περίπτωση μάλι
στα, στην παράγραφο 4.7, είναι άδηλο για ποια ποινή πρόκειται7. Σε άλλες περιπτώσεις, 
όχι και τόσο σπάνιες, προβλέπεται η επιβολή κυρώσεων χωρίς όμως να ορίζεται η ποι
νή: ευθύνη ύποκείσθω, ή κάποια άλλη ισοδύναμη διατύπωση8. Τέλος, σε μία μοναδική 
περίπτωση γίνεται παραπομπή στην ποινή που προβλέπεται από την κοινή ποινική νο
μοθεσία για τους φονείς. Πρόκειται για τη διάταξη 12.7 που αφορά όσους σαπωνο-
πράτες δίνουν σε τρίτους ύγράν ατασταλλακτήν είτε για χάρη, είτε αντί ανταλλάγματος, 
είτε κατ' άλλο τρόπο, για να χρησιμοποιηθεί προς βλάβην άλλου προσώπου9. 

4. Βλ. ιούς συγκριτικούς πίνακες που παραθέτει ο Köder, Delikt, 126 κ.ε. 
5. ΒΛ. π.χ. χα κεφάλαια 4.1, 5.1, 6.1, 8.1, 11.2, 13.1 και 15.1. 
6. Πρβλ. ΕΒ 3.2, 3.4, 4.2, 4.7, 5.2, 6.15, 9.5, 9.7, 10.2, 10.4-5, 11.4, 11.9, 12.4, 13.3.2, 13.6, 16.4-6. 
7. Η αβεβαιότητα δημιουργείται από το ότι στην παράγραφο 4.1 ορίζεται κατά του παραβάτη των επι

ταγών της παιδευέσθω και είσκομιζέσθω, ποινή στην οποία παραπέμπει η παράγραφος 4.2, ενώ οι 4.3 και 
4.4 προβλέπουν η μεν πρώτη εύθυνέσθω, η δε επόμενη ευθύνη πόμενη οί. Επομένως, αποβαίνει αδύνατος 
ο καθορισμός της αύιής ποινής. 

8. Βλ. δύο παραδείγματα στην προηγούμενη σημείωση. Τις προβλέψεις αυτές καταχωρίζει ο Köder, 

Delikt, 129, υπό τον όρο Maßregelung. 

9. "Οστις παραπεμπόμενος φωραθή εν ο'ιωδήποτε προσώπω ύγράν κατασταλλακιήν είτε κατά χάριν 
εϊτε δια τιμής είτε και άλλως πως προς έναντίωσιν και επήρειάν τίνος, ύποκείσθω τη των άνδροφόνων ποινή 
(έκδ. Köder, Das Eparchenbuch, 118 στίχ. 550-552). 
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Η παραπομπή στην ποινή της προηγούμενης διατάξεως και στις περιπτώσεις 
ακόμη, στις οποίες δεν δημιουργείται αμφιβολία ως προς την ταυτότητα της ποινής, 
δεν είναι απαλλαγμένη από προβλήματα. Όχι σπάνια συνδέονται με την διά της πα
ραπομπής πρόβλεψη της ίδιας ποινής πράξεις που δεν προδίδουν τον ίδιο βαθμό 
εγκληματικής διαθέσεως. Σε μία όμως περίπτωση η διαφορά είναι κραυγαλέα Πρόκει
ται για τις διατάξεις 3.1 και 2 από τον τίτλο περί τραπεζιτών. Με την πρώτη διάταξη 
απειλείται με ακρωτηριασμό του χεριού όποιος τραπεζίτης επιχειρήσει νόθευση του 
νομίσματος ή εγκαταστήσει δούλο του στη θέση του, όταν απουσιάζει, παρέχοντας 
του έτσι την ευκαιρία να διαπράξει κάποιο αδίκημα σε σχέση με το νόμισμα. Η ποινι
κή αυτή διάταξη εναρμονίζεται απολύτως προς τις αρχές που διέπουν την ποινική με
ταχείριση των παραχαρακτών σε όλη τη βυζαντινή περίοδο10. Η ίδια ποινή προβλέπε
ται ωστόσο στη δεύτερη διάταξη και για τους τραπεζίτες που παραλείπουν να καταγ
γείλουν στον Έπαρχο τους εν ταϊς πλατείαις καί ρύμαις Ισταμένους σακκουλαρίους, 
ώστε να μην τελέσουν αυτοί κάποιο αδίκημα Εδώ, όμως, η ανισότητα των πράξεων 
είναι προφανής, πέρα από το ότι ο ακρωτηριασμός του χεριού δεν εμφανίζει ως ποινή 
καμία σχέση προς την αντικειμενική υπόσταση του εγκλήματος που περιγράφεται 
στην παράγραφο 2 της διατάξεως11. 

Ας δούμε όμως τις επιμέρους ποινές. Η ποινή του θανάτου δεν προβλέπεται ευ
θέως, αλλά με έμμεσο τρόπο στην παράγραφο 12.7, για την οποία έγινε ήδη λόγος. Η 
διάταξη αυτή, μολονότι αναφέρεται γενικώς στην ποινή τών άνδροφόνων χωρίς 
προσδιορισμό βαθμού υπαιτιότητας, παραπέμπει ουσιαστικά στο κεφ. 39.77 του Προ
χείρου Νόμου, σύμφωνα με το οποίο: Ει τις ελεύθερος η δούλος επί οίφδήποτε προ-
φάσει δώσει ποτόν, είτε γυνή ανδρί εϊτε ονήρ γυναικί είτε δούλη δεσποίνη εϊτε δούλος 
δεσπότη, και δια της τοιαύτης προφάσεως ασθενείς περιπέση ό το ποτόν εκπιών, καί 
συμβη αυτόν εκ τούτου καταρρεύσαι καί όποθανεϊν, ξίφει τιμωρείσθω12. Η διάταξη αυ
τή αποτελεί εξειδίκευση του κεφ. 39.79 του ίδιου κειμένου: Ό φονεύων εκουσίως, 
οίας αν εϊη ηλικίας, ξίφει τιμωρείσθω13. 

Ποινές ακρωτηριασμού δεν σπανίζουν στη νομοθεσία των Ισαύρων και εκείνη 

10. Πρβλ. Σπ. Ν. Τρωιάνος, Ο «Ποινάλιος» του Εκλογαδίου. Συμβολή εις την ιστορίαν της εξελίξε
ως του ποινικού δικαίου από του Corpus Iuris Civilis μέχρι των Βασιλικών, Φραγκφούρτη 1980, σ. 101 κ.ε. 

11. Δεδομένου ότι οι ποινές ακρωτηριασμού εντάσσονται στη γενική κατηγορία των ποινών-κάτο-
πτρο (Spiegelstrafen) διαπιστώνεται πάντοτε κάποια μορφή συσχετισμού. Πρβλ. Σπ. Ν. Τρωιάνος, Οι ποι
νές στο βυζαντινό δίκαιο, Έγκλημα και τιμωρία στο Βυζάντιο, Αθήνα 1997, 13-65 (εδώ 31 κ.ε.). 

12. Ι. και Π. Ζέπος, Jus graecoromanum, τ. Β', Αθήνα 1931 (ανατύπ. Άαλεν 1962), 226. Η διάταξη 
απαντά και στα Βασιλικά 60.39.3. 

13. Ζέπος, ό.π., τ. Β', 226. 
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των Μακεδόνων. Του χεριού ειδικότερα απειλείται στα κεφάλαια του Προχείρου Νό
μου 39.5 (δικαιοπραξία με αντικείμενο ελεύθερο πρόσωπο), 14 (νόθευση νομίσματος), 
18 (εμπρησμός εκτός πόλεως), 22 (εξανδραποδισμός ελευθέρων), 40 (αρπαγή γυναί
κας χωρίς χρήση όπλων), 53 (κλοπή αλόγων από στρατόπεδο), 54 (κλοπή σε υποτρο
πή), 56 (απελασία σε υποτροπή), 57 (σκύλευση νεκρών), 82 (τραυματισμός με ξίφος) 
και 83 (ανθρωποκτονία σε συμπλοκή). 

Στο ΕΒ προβλέπεται ακρωτηριασμός του χεριού στις παρακάτω περιπτώσεις: 2.5 
(νόθευση αργύρου), 3.1 (νόθευση νομίσματος), 3.2 (παράλειψη καταγγελίας σακκουλα-
ρίων), 8.4 (παραβάσεις σχετικά με την κατεργασία της μετάξης) και 8.7 (πώληση σε εξω
τικούς ή αλλοδαπούς δούλου εξειδικευμένου στην κατεργασία μετάξης). Με εξαίρεση 
την περίπτωση των σακκουλαρίων, για την οποία έγινε ήδη λόγος, και όπου η πρόβλε
ψη της ποινής γίνεται με αναφορά σε προηγούμενη διάταξη, στις υπόλοιπες η ποινή 
εναρμονίζεται με το γενικότερο πνεύμα της ισχύουσας τότε ποινικής νομοθεσίας, με 
προστατευόμενο έννομο αγαθό το νόμισμα και το κρατικό μονοπώλιο μετάξης14. 

Εκτός από τις ποινές ακρωτηριασμού, περιέχει το ΕΒ πολύ συχνά την ποινή του 
δαρμού, συνήθως με του όρους παιδευέσθω ή σωφρονιζέσθω χωρίς άλλο προσδιορι
σμό. Ο καθορισμός του ύψους της ποινής επαφιόταν στην κρίση του Επαρχου που δί
καζε τα σχετικά αδικήματα. Αυτή η συχνότητα δημιουργεί βέβαια κάποια ερωτηματικά. 
Στο ρωμαϊκό δίκαιο ήσαν οι ποινές του σωματικού κολασμού διαδεδομένες, εφαρμό
ζονταν όμως μόνο σε δούλους και από τους ελεύθερους μόνο σε ευτελείς. Η σχετι
κή διάταξη του Πανδέκτη 48.19.28.2 επαναλήφθηκε στα Βασιλικά 60.51.26.2: Μόνον 
οι ευτελείς ελεύθεροι ροπαλίζονται. Με εξαίρεση λοιπόν το έγκλημα καθοσιώσεως, 
δεν επιβάλλονταν ατιμωτικές ποινές σε έντιμους. Στην Εκλογή (17.19-20) είχε κατα
βληθεί προσπάθεια αμβλύνσεως των ταξικών ανισοτήτων στο πεδίο του ποινικού δι
καίου. Από το σύνολο των ποινικών διατάξεων που θεσπίστηκαν επί των Μακεδόνων 
συνάγεται, ότι τόσο ο Βασίλειος Α' όσο και ο Λέων δεν απέρριπταν τη διαφοροποί
ηση του δράστη με βάση την κοινωνική θέση του15. Έτσι αυτές οι διατάξεις του ΕΒ 
δημιουργούν απορίες. 

Σωματικός κολασμός χωρίς άλλη παρεπόμενη ποινή προβλέπεται μόνο για ορι
σμένες παραβάσεις των ταβουλλαρίων, δηλαδή των συμβολαιογράφων (1.5-6), και για 
κάποια άλλη των κηρουλαρίων (11.6: κατασκευή κεριών από κατάλοιπα). Σε όλες τις 
άλλες περιπτώσεις ραβδισμού συνοδεύεται η ποινή από κούρεμα, που ήταν ποινή πα
ρεπόμενη με ατιμωτικό χαρακτήρα (1.12, 6.4, 6.14-16, 8.3 και 11, 16.3-6, 19.2). Αυτό 

14. Πρβλ D. Simon, Die byzantinischen Seidenzünfte, Byzantinische Zeitschrift 68 (1975), 23-46. 

15. Πρβλ. Τρωιάνος, Οι ποινές, 36 κ.ε. 
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δεν αποτελεί πρωτοτυπία του ΕΒ, γιατί ο συνδυασμός αυτός απαντά συχνά στην 
Εκλογή, την Εισαγωγή και τον Πρόχειρο Νόμο16. 

Μαζί με δαρμό και κουρά συνδυάζεται κάποτε και η εξορία. Ούτε κι αυτό αποτε
λεί όμως νεωτερισμό του ΕΒ, γιατί βρίσκουμε προηγούμενα στα νομοθετικά έργα των 
Ισαύρων και των Μακεδόνων17. Σε μία περίπτωση προστίθεται στις τρεις αυτές ποινές 
και η διαπόμπευση. Πρόκειται για τη διάταξη 18.5, που έχει ενταχθεί μεν στον τίτλο 
περί των αρτοποιών, έχει όμως γενικό περιεχόμενο και αφορά την απαγόρευση αθέ
μιτου ανταγωνισμού με πρόκληση αύξησης του ενοικίου του ανταγωνιστή ή αναμίξε
ως στις επαγγελματικές δραστηριότητες άλλου κλάδου. Εκεί προβλέπεται: ό τοιούτος 
την δια δαρμοϋ καί κούρας και θριάμβου καί διηνεκούς εξορίας ύπομένετω τιμωρίαν 
Η όλη διατύπωση γεννά την εντύπωση, ότι η διάταξη δεν αφορά μόνο τους αρτοποι
ούς, αλλά όλους τους αποδέκτες του ΕΒ. Το ίδιο ωστόσο αδίκημα προβλέπεται και σε 
άλλα κεφάλαια του ΕΒ για άλλες επαγγελματικές τάξεις, όπως π.χ. 4.1 και 9 (βεστιο-
πράται), 6.1 (μεταξοπράται), 11.2 (κηρουλάριοι), 19.2 (κάπηλοι) κ.λπ., υπό την απειλή 
άλλων ποινών. Δεν είναι όμως η διαφοροποίηση των ποινών που γεννά τα ερωτημα
τικά εδώ, αλλά η προσθήκη της διαπομπεύσεως. Σε νομικά κείμενα σπανιότατα απα
ντά η διαπόμπευση18, ίσως επειδή δεν αποτελούσε ποινή κατά κυριολεξία, αλλά μέρος 
της διαδικασίας εκτελέσεως ορισμένων ποινών, ιδίως ακρωτηριασμού, δαρμού και 
κουράς. Επομένως και στη συγκεκριμένη περίπτωση, όπου προστίθεται στη διάταξη 
18.5 και η διαπόμπευση, δεν διαφοροποιείται ουσιαστικά η διάταξη σε σύγκριση με 
εκείνες, στις οποίες προβλέπονται οι ίδιες ποινές χωρίς τη διαπόμπευση, γιατί πιστεύω 
ότι και εκεί θα υπήρχε αυτή, έστω και μη προβλεπόμενη στο νόμο. 

Βρίθει το ΕΒ από χρηματικές ποινές19. Αυτό έρχεται σε αντίθεση με τη γενικό-

16. Πρβλ. Τρωιάνος, Οι ποινές, 38. 
17. Πρβλ. Τρωιάνου, Οι ποινές, 38 κ.ε. 
18. Από όσο γνωρίζω, εκτός από το ΕΒ απαντά μόνο στο κεφ. 3 της λεγόμενης νεαρός του πα

τριάρχου Αθανασίου ως ποινή εναντίον των άγαμων γυναικών που συνάπτουν εξώγαμες σχέσεις: ε'ι δέ 
έκδφ έαυτήν άβιάστως, κουρφ καί πομπή σωφρονίζεσθαι (Ζέπος, ό.π., τ. Α', σ. 535,3-4). Για τη νεαρά αυ
τή και για τις επιφυλάξεις που διατυπώνονται σχετικά με την επικύρωση της το 1306 από τον αυτοκράτορα 
Ανδρόνικο Β' Παλαιολόγο, βλ. Σπ. Ν. Τρωιάνος, Οι πηγές ίου βυζαντινού δικαίου, 2η έκδ., Αθήνα-Κο-
μοτηνή 1999, 280. Σε μη νομικά κείμενα, αντιθέτως, οι μνείες δεν είναι σπάνιες. Περιορίζομαι στην ανα
φορά ενός χωρίου από τα Ανέκδοτα του Προκοπίου: Καί μην καί τοις μετεωρολόγοις χαλεπώς εΐχον. Διό 
δη αυτούς ή επί τοις κλέπταις τεταγμένη αρχή ηκίζετό τε άπ'ούδεμιάς άλλης αιτίας καί ξαίνουσα κατά τοΰ 
νώτου πολλάς επί καμήλων φερομένους έπόμπευεν ανά πδσαν την πάλιν γέροντας τε καί άλλως επιεικείς 
οντάς, άλλο αύτοίς έπικαλείν ουδέν έχουσα, πλην γε δη öu σοφοί τά περί τους αστέρας εν τοιούτω χώρω 
εβούλοντο είναι (κεφ. 11, έκδ. Ο. Veh, Prokop Akekdota, Μόναχο 1981, 104). 

19. Βλ. τους σχετικούς πίνακες στον Köder, Delikt, 128 κ.ε. 
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τερη τάση που άρχισε να εμφανίζεται στη μέση περίοδο του περιορισμού των περιου
σιακών ποινών υπέρ του Δημοσίου. Έχω τη γνώμη, ότι αυτό οφείλεται στη διαπίστω
ση, πως οι περιουσιακές ποινές δεν είχαν καμία σημασία, και επομένως παρέμεναν 
αλυσιτελείς, για τα οικονομικώς ασθενή κοινωνικά στρώματα. Η πύκνωση, λοιπόν, 
των ποινών αυτών στο ΕΒ έρχεται να επιβεβαιώσει την υπόθεση μου, γιατί οι ποινές 
αυτές απειλούνταν εναντίον προσώπων που ως επαγγελματίες είχαν οικονομική επι
φάνεια και, κατά συνέπεια, δεν ήσαν αδιάφοροι απέναντι σε ποινές που έπλητταν την 
περιουσία τους. 

Ένα ειδικότερο πρόβλημα γεννά ωστόσο η ποινή της δημεύσεως στο ΕΒ. Προ
βλέπεται σε πολλές περιπτώσεις με τον όρο είσκομίζεσθαι. Κάποτε ορίζεται ρητώς, ότι 
η δήμευση αφορά τα συγκεκριμένα είδη που συνδέονται με την αξιόποινη πράξη, 
όπως στα κεφάλαια 8.8 της πραγματείας έκπιπτέτωσαν, 8.9 rà εραγματείας έκπιπτέτω-
σαν η δήμευση αφορά τα συγκεκριμένα είδη που συνδέονται με την αξιόποιν, 9.2 ζη-
μιούσθω την εμπορίαν αυτού, 20.3 rà άποτεθέντα είσκομίζονται. 

Άλλοτε όμως προβλέπεται η ποινή χωρίς κανένα περιορισμό, όπως στα κεφά
λαια 2.7-8, 3.3, 3.6, 4.1, 4.8-9, 5.5, 8.2, 8.5, 11.2-3, 11.8, 12.9, 20.2, 21.9 και 22.4. 
Από τη σύγκριση των δύο ομάδων διατάξεων προκύπτει τόσο εξ αντιδιαστολής όσο 
και από την όλη εκτίμηση των συνθηκών, ότι η δεύτερη αφορά το σύνολο της περι
ουσίας του δράστη20. Σε δύο περιπτώσεις ωστόσο πρέπει να γίνει δεκτό, ότι η ποινή 
αφορά το σύνολο των περιουσιακών στοιχείων που ο δράστης φέρει επάνω του ή στις 
αποσκευές του. Πρόκειται για τους ξένους εμπόρους που παρέτειναν την παραμονή 
τους πέρα από το επιτρεπόμενο τρίμηνο για να διαθέσουν τα εισαχθέντα εμπορεύμα
τα τους (κεφάλαια 5.5 και 20.2). Επομένως δεν μπορεί να γίνει λόγος για δήμευση της 
περιουσίας τους στον τόπο της κατοικίας τους. 

Κάπως ιδιόρρυθμη οικονομική κύρωση είναι η του κεφ. 12.9, κατά το οποίο, 
όποιος πωλεί σαπούνι με καντάρι που δεν φέρει τη σφραγίδα του Επαρχου, αν μεν εί
ναι δούλος εντάσσεται στους δούλους του αυτοκράτορα, αν δε είναι ελεύθερος δη
μεύεται. Στη συγκεκριμένη περίπτωση την οικονομική ζημία υφίσταται ο κύριος του 
δούλου. Απώλεια της κυριότητας δούλου έχουμε και σε άλλες περιπτώσεις, αλλά με 
τελείως διαφορετική αντικειμενική υπόσταση (πορνεία με τον ίδιο δούλο ή την ιδία 
δούλη21), εκτός βέβαια από τις περιπτώσεις της noxae deditio22. 

20. Πρβλ. Αν. Χριστοφιλόπουλος, Το Επαρχικόν Βιβλίον Λέοντος του Σοφού και αϊ συντεχνίαι εν 
Βυζαντίω, Αθήνα 1935, 75 και Köder, Delikt, 120 που διακρίνει απώλεια του εμπορεύματος (Verfall der 
Ware) από δήμευση (Konfiskation). 

21. Βλ. Πρόχειρος Νόμος 39.44 και 60 (Ζέπος, ό.π, τ. Β', 221 κ.ε. και 224, αντιστοίχως). 
22. Πρβλ. Μ. Käser, Das römische Privatrecht, II, Μόναχο 1975, 430 κ.ε. 
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Όπως επισημάνθηκε στην αρχή, απειλούνται στο ΕΒ και μερικές ποινές που δεν 
απαντούν σε άλλο νομοθέτημα της ίδιας ή άλλης χρονικής περιόδου. Εννοώ ότι σε 
πολλές διατάξεις του προβλέπεται ως παρεπόμενη ποινή για όσους παραβιάζουν τις 
επιταγές ή τις απαγορεύσεις του ο αποκλεισμός από ορισμένο επάγγελμα Η απειλή 
της ποινής αυτής είναι κατά κανόνα άμεση, είτε ως ρητή απαγόρευση ασκήσεως του 
συγκεκριμένου επαγγέλματος, όπως στα κεφάλαια 1.2, 1.15, 1.17, 1.23, 1.25, 8.2, 9.4-
5, 12.8, 13.5-6, 14.2, είτε και ως αποβολή από το σύστημα, όπως στα κεφάλαια 2.11, 
5.1-2, 6.10, 6.12, 7.1, 7.5, 9.6-7, 10.3-5, 12.2-4, 16.2, 17.4, 19.4). Κάποτε όμως η πρό
βλεψη είναι έμμεση με τη μορφή της εκδιώξεως από την πόλη ή της διηνεκούς εξο
ρίας, όπως στα κεφάλαια 18.5 και 20.2. 

Ανέφερα ήδη, ότι από τη σύγκριση των προβλεπόμενων ποινών, ιδίως μάλιστα 
εκεί όπου γίνεται σώρευση κυρώσεων, διαπιστώνεται ανισότητα στην καταστολή υπό 
την έννοια, ότι όμοιες πράξεις στο πλαίσιο διαφορετικών επαγγελματικών κλάδων 
απειλούνται με διαφορετικές ποινές. Περαιτέρω επεσήμανα, ότι ανισότητες δημιουρ
γούνται και με την πρόβλεψη ποινικών κυρώσεων με παραπομπή στις κυρώσεις των 
αμέσως προηγούμενων διατάξεων. Αυτές οι παρατηρήσεις προκαλούν την υποψία -αν 
όχι τη βεβαιότητα— ότι δεν πρόκειται για κείμενο προερχόμενο από ένα συντάκτη, αλ
λά για συρραφή προϋπαρχόντων κειμένων (διαφορετικού ποιοτικού επιπέδου, αν συ
γκρίνει κανείς τον τίτλο περί ταβουλλαρίωνμε άλλους), και τα οποία μάλιστα δεν συ
νενώθηκαν αυτούσια, αλλά με παραλείψεις ενδιάμεσων χωρίων. Οι παρατηρήσεις αυ
τές δεν κλονίζουν οπωσδήποτε την εκδοχή, ότι το ΕΒ αποτέλεσε νόμο23. Αντιθέτως 
μάλιστα την ενισχύουν. Η προχειρότητα της συγκολλήσεως των συστατικών μερών 
δείχνει μεγάλη βιασύνη, που πιθανότατα οφείλεται στην προσπάθεια να κυρωθεί το 
ΕΒ πριν από τον, προφανώς επικείμενο, θάνατο του Λέοντος ΣΤ'. 

23. ΠρβΑ. ία στοιχεία που επικαλείται ο Köder, Das Eparchenbuch, 36 κ.ε. 
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