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ΜΕΡΙΚΕΣ ΣΚΕΨΕΙΣ ΓΙΑ ΤΙΣ «ΠΟΙΝΕΣ-ΚΑΤΟΠΤΡΟ» 
ΣΤΟΝ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΟ ΧΩΡΟ 

Στις αρχές της βασιλείας του, το 528 η το 529, ό 'Ιουστινιανός Α' εξαπολύει ένα 
χωρίς προηγούμενο (καί χωρίς επόμενο, στη βυζαντινή Ιστορία) διωγμό κατά τών επι­
διδομένων σέ ομοφυλόφιλες πράξεις ή, τέλος πάντων, κατ' αυτών τους οποίους ό ϊδιος 
θεωρεί πωδεραστάς ό Προκόπιος σαφώς ομιλεί για πρόσχημα, υπό τό όποϊο κρύπτο­
νται πολιτικοί λόγοι, η καί λόγοι απλώς προσωπικού συμφέροντος1. Τα πρώτα θύμα­
τα είναι δύο αρχιερείς, ό Ρόδου 'Ησαΐας καί ό Διοσπόλεως της Θράκης 'Αλέξανδρος. 
Ή ποινή τήν οποία επιβάλλει γενικά είναι ή αποκοπή τού πέους: και ευθέως προσέ-
ταξεν ό αυτός βασιλεύς τους εν παιδεραστίαις ευρισκομένους καυλοτομεϊσθαι. Καί 
προς τον έρόμενον 'δια τί ταύτη τους άρρενοφθόρους κολάζεις;', εφιτ ε/ δ' άρα Ίερο-
συλήκασιν, ούκ αν την χείρα τούτων απέτεμνον;'. 

Δεν γνωρίζω αν ό διάλογος, τον όποϊο παραδίδει ό Ζωναράς, είναι πραγματικός η 
επινοημένος. Δίνει δμως επαρκώς τήν έννοια αυτού πού έχει όνομασθή ποινή-κάτοπτρο 
(Spiegelstrafe). Τό ερώτημα: δια τί ταύτη τους άρρενοφθόρους κολάζεις; έχει τή θέση του: 
στο Ισχύον ποινικό δίκαιο, κατά τήν εποχή τού 'Ιουστινιανού, αλλά καί πρίν καί μετά από 
αυτόν, ή καυλοτομία δέν υπήρξε ποτέ ή ποινή πού προβλεπόταν για τήν ομοφυλοφιλία ή 
τήν παιδεραστία 'Αλλά καί ή απάντηση περιέχει τήν'ίδια αυθαιρεσία πού περιείχε ή επι­
βολή της ποινής: ει δ' άρα ϊεροσυλήκασιν, ούκ αν τήν χείρα τούτων απέτεμνον; Ναί, μό-

1. Οΐ πηγές: Προκόπιος, 'Ανέκδοτα 11.34-36 (εκδ. Haury - Wirth, 111,76)· Μαλάλας 18.18 (έ'κδ. Βόν­
νης, 436' άλλα ή αρίθμηση τών παραγράφων ακολουθεί τή μετάφραση τών Ε. Jeffreys - Μ. Jeffreys - R. 
Scott, The Chronicle of John Malalas, Μελβούρνη 1986, εδώ 253)· Θεοφάνης (De Boor), I, 177' Γεώργιος 
Μοναχός (De Boor-Wirth), II, 645' Κεδρηνός (Βόννης), I, 645-646' Ζωναράς 14.7.2-3 (Βόννης, III, 158-
159). Βιβλιογραφία: D. Dalla, "Ubi Venus mutatur": Omosessualità e diritto nel mondo romano, Μιλάνο 
1987, 185-209 ("Giustiniano: La repressione totale")· E. Cantarella, Etica sessuale e diritto: L'omosessualità 

maschile a Roma, Rechtshistorisches Journal 6 (1987), 283-287' Σπ. Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος» τού Έκλο-
γαδίου: Συμβολή είς τήν Ίστορίαν της εξελίξεως του ποινικού δικαίου από του Corpus iuris civilis μέχρι τών 
Βασιλικών, Φραγκφούρτη 1980, 16' S. Troianos, Kirchliche und weltliche Rechtsquellen zur Homosexua­
lität in Byzanz, JOB 39 (1989), 33-35' Κ. Πιτσάκης, Ή θέση τών ομοφυλοφίλων στη βυζαντινή κοινωνία, 
Οί περιθωριακοί στο Βυζάντιο: Πρακτικά ημερίδας, 'Αθήνα 1993, 206-211. 
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νον πού επίσης ή απότομη της χειρός ουδέποτε υπήρξε ποινή της Ιεροσυλίας. Καί όμως 
προβάλλεται ως εύλογο, κάποιος πού ίεροσύλησε να χάσει το χέρι του καί ένας άνδρας 
πού υπέπεσε σε γενετήσιες παρεκτροπές να χάσει το ανάλογο οργανό του. 

Ποινές-κάτοπτρο, λοιπόν — συγγενής μορφή ποινικού κολασμού προς τήν 
ταυτοπάθεια (tedio: όφθαλμον αντί οφθαλμού, οδόντα αντί οδόντος), άλλα σαφώς 
διακρινόμενη άπό αυτήν. "Αλλωστε, ή κυρίως ταυτοπάθεια έ'χει πολύ περιορισμένη 
παρουσία στο βυζαντινό δίκαιο: θα γίνει ειδικά λόγος στή συνέχεια για τον ευνου­
χισμό ως ποινή κατά τών (ανδρών) δραστών ευνουχισμού άλλου προσώπου, βάσει τής 
Νεαρός 142 κεφ. 1 τού Ιουστινιανού' ή ποινή καταργείται μέ τή Νεαρά 60 τού Λέοντος 
Ç'· αντίστοιχα όμως θα δούμε ότι ό Ιδιος ό Λέων μέ τή Νεαρά 92 εισάγει τήν ποινή 
τής τυφλώσεως (άπό τον ενα, κατά κανόνα, οφθαλμό) για τους δράστες τής τυφλώσεως 
έτερου. 'Υπό άλλη δμως μορφή ή ταυτοπάθεια είναι εξαιρετικά οικεία στο βυζαντινό 
ποινικό δίκαιο: οποίος έν γνώσει κατηγορήσει ψευδώς άλλον για εγκληματική πράξη, 
υπόκειται στην ποινή πού έκινδύνευσε να ύποστή ό αδίκως κατηγορηθείς2. 

Θα γνωρίσουμε επίσης στή συνέχεια μία άλλη συγγενή μορφή ανταποδοτικής 
ποινής: συνίσταται στην επιβολή στον κατάδικο μιας σωματικής μεταχείρισης πού 
υπενθυμίζει, απεικονίζει ή αναπαριστά, κατά τρόπο όμως μεγεθυμένο, οδυνηρά γκρο-
τέσκο ή μακάβριο, τήν πράξη του. Στο ποινικό δίκαιο τών Άσσιζών τής Κύπρου θα 
συναντήσουμε μία τέτοια ποινή για τον δράστη λαθραίου ενταφιασμού νεκρού: εντα­
φιάζεται ζωντανός. Στην αυθαίρετη λαϊκή ποινική δικαιοσύνη τής Κύπρου συναντούμε, 
άλλωστε, σχεδόν ώς τίς ήμερες μας, τον άνασκολοπισμό ώς «ποινή» τών παιδερα-

2. Έκλ. 17.51 πρβλ. 27' Eia 40.18 = Πρ. Ν. 39.15 = ' Αρμ. 6.9.3. Έτσι ειδικά καί για τή συκοφαντική 
κατηγορία για μοιχεία: Έκλ 17.27' καί για τήν πλαστογραφία μέ σκοπό τήν καταδίκη έτερου σε θανατική 
ποινή: Βασιλικά 60, 41, 56.2 = Cod 9, 22, 22 § 2, Νεαρά 77 Λέοντος (έκδ. Noailles - Dain, 269 = έκδ. 
Zachariä εις Ζέπων, JGR, Α', 146-147)· για το έγκλημα τής συκοφαντίας στο βυζαντινό δίκαιο: Τρωιάνος, 
Ό «Ποινάλιος», 104-107. Ή ϊδια αρχή επικρατεί καί στον χώρο του κανονικού «ποινικού» δικαίου, δπου, 
άλλωστε, επιβιώνει καί σήμερα: καν. 6 τής Β' Οικουμενικής Συνόδου' πρβλ. καί καν. 4 τής Ζ' Οικουμενικής 
Συνόδου. Βλ. Τρωιάνος, Ό Ποινάλιος, 105 καί σημ. 9, καί τήν εκεί βιβλιογραφία' Π. Παναγιωτάκος, Σύ­
στημα του Εκκλησιαστικού Δικαίου κατά τήν έν 'Ελλάδι Ίσχυν αυτού. Γ' Το ποινικον δίκαιον τής 'Εκκλη­
σίας, 'Αθήνα 1962, 721, 725. Πρβλ. Κ. Πιτσάκης, Έγκλημα χωρίς τιμωρία; Τα πλαστά στή βυζαντινή Ιστο­
ρία, εις: Σπ. Τρωιάνος (έπιμ.) Έγκλημα καί τιμωρία στο Βυζάντιο, 'Αθήνα 1997, 344-345. - Καί τής κυρίως 
ταυτοπαθείας {ψυχήν αντί ψυχής, οφθαλμον αντί οφθαλμού, οδόντα αντί οδόντος, χείρα αντί χειρός, πό­
δα αντί ποδός, κατάκαυμα αντί κατακαύματος, τραύμα αντί τραύματος, μώλωπα αντί μώλωπος Έξοδ. 21. 23-
25, πρβλ. Ματθ. 5.38' si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto Δωδεκάδελτος 8.2 πρβλ. Inst. 4.4.7) 
φαίνεται πάντως δτι γινόταν de facto καί δικαστική χρήση, σε κάποιο βαθμό, στο Βυζάντιο, σέ περιπτώσεις 
σωματικών βλαβών, πέρα από τήν εντελώς μεμονωμένη νομοθετική πρόβλεψη τής ποινής: θα δοΰμε οτι 
αυτό προκύπτει ακριβώς άπό το προοίμιο τής Νεαρός 92 του Λέοντος για τήν τύφλωση [κατωτέρω σημ. 22 
καί στο εφεξής αντίστοιχο τμήμα του κειμένου]. 
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στων, ή οποία επιδιώκει να άπομιμηθή φρικτά τήν πράξη τους3... Έτσι, συχνά, καί στίς 
υστεροβυζαντινές καί κυρίως μεταβυζαντινές παραστάσεις των κολασμένων στίς τοιχο­
γραφίες της Μελλούσης Κρίσεως: π.χ. ό παραμυλωνάς πού έ'χει καταδικασθή να κουβα-
λεΤ στον λαιμό του τίς μυλόπετρες, όργανα του επαγγέλματος πού είχε κατά εγκλημα­
τικό τρόπο ασκήσει στή ζωή. Ή ειδική αυτή μορφή ανταποδοτικής ποινής είχε βρεϊ σπα­
νίως τον δρόμο καί προς τό επίσημο βυζαντινό ποινικό δίκαιο: παρά τήν κατ' αρχήν κα­
τάργηση, άπό τό ποινικό σύστημα τής 'Εκλογής των Ίσαύρων, των προβλεπομένων στο 
προγενέστερο δίκαιο έξιδιασμένων τρόπων εκτελέσεως τής θανατικής ποινής, θα δούμε 
ότι διατηρείται μέχρι τέλους ή διάταξη πού προβλέπει για τον εμπρησμό έκ προθέσεως 
εντός οικισμού τήν καύση ζώντος τού δράστη- για τον εμπρησμό έκ προθέσεως έ'ξω πό­
λεως ή ποινή είναι ή τυπική ποινή-κάτοπτρο: χειροκόπηση. 

Διακρινόμενη λοιπόν από τίς συγγενείς αυτές μορφές, ή ποινή-κάτοπτρο είναι ή 
ανταποδοτική ποινή, δπου ή εγκληματική πράξη τιμωρείται μέ τήν «τιμωρία», συχνά τήν 
καταστροφή, εκείνου τού μέλους τού σώματος πού έδρασε, η πού «αμάρτησε», καί στο 
όποϊο έτσι «αντανακλάται» {αντικατοπτρίζεται: άπό δπου καί τό συμβατικό όνομα πού 
δόθηκε άπό τους νεώτερους συγγραφείς σ' αυτή τή μορφή κολασμού) τό κακό τό όποιο 
έκανε4. 

Τό θεμέλιο αυτής τής μορφής ποινικού κολασμού βρίσκεται βέβαια σ' αυτήν 
ακριβώς τήν ψυχολογική αντίληψη: δτι πρέπει να τιμωρηθη το μέλος έκεϊνο τό όποιο 
αδίκησε- μία ανταποδοτική ποινή βέβαια — καί ή έννοια τής ανταπόδοσης, ο,τι καί αν 
λέμε συνήθως, δεν έχει παύσει ποτέ να υπόκειται στην Ιδέα τής ποινής. Ή ποινή όμως 
αυτή, όπως έχει επισημάνει ό Σπ. Τρωιάνος, επιτελεί συχνά καί μία λειτουργία ειδικής 
πρόληψης: αν ό δράστης τιμωρηθη για τήν πράξη του μέ τήν αφαίρεση η τήν αχρή­
στευση τού μέλους εκείνου τού σώματος του μέ τό όποιο τήν είχε τελέσει, είναι πολύ 
πιθανό δτι θα βρεθή σε φυσική αδυναμία να τελέσει πάλι όμοια εγκληματική πράξη ή 
πάντως θα δυσκολευθή πολύ να τό πράξει, τουλάχιστον κατά τον ϊδιο τρόπο. Θα 
δούμε όμως δτι οί λειτουργίες αυτές δεν συνυπάρχουν πάντοτε. 

3. Ό συνάδελφος καί φίλος κ. Κ. Π. Κύρρης είχε τήν καλωσύνη να μέ πληροφορήσει, κατά ιήν προ­
φορική παρουσίαση αυτής της ανακοίνωσης, δτι tò τελευταίο περιστατικό αυθαίρετης απονομής λαϊκής «δι­
καιοσύνης» κατά τον τρόπο αυτό, για τέτοια πράξη, συνέβη σέ χωριό της Κύπρου στίς αρχές τής δεκαετίας 
τοϋ 1950... — 'Αναφέρονται πολλές παρόμοιες πρακτικές στή μεσαιωνική Δύση: θανάτωση τών παρα-
χαρακτών μέ ρίψη τους σέ (ri μέ περίχυσή τους μέ) διάπυρες η ζέουσες ύλες, κατ' απομίμηση τής ενασχο­
λήσεως τους μέ τετηγμένα μέταλλα για τήν κατασκευή τών παραχαραγμένων νομισμάτων. 

4. Πα αυτές τίς κατηγορίες ποινών, βλ. Σπ. Τρωιάνος, Οί ποινές στο βυζαντινό δίκαιο, Έγκλημα καί 
Τιμωρία στο Βυζάντιο, 31-35, 50-51 [πρβλ. όϊδιος, Die Strafen im byzantinischen Recht: Eine Übersicht, 

JOB 42 (1992), 55-74]· Evelyne Pa^lagean, Byzance et le blason pénal du corps, Du châtiment dans la cité: 

supplices corporels et peine de mort dans le monde antique, Ρώμη 1984, 405-427. 
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Σέ τί βαθμό οί ποινές-κάτοπτρο αποτελούν θεσμικά τμήμα της επίσημης η της 
«κρατούσης» ποινικής θεωρίας στο Βυζάντιο; Μία πρώτη καί επιφανειακή προσέγγιση 
στο ερώτημα θα έτεινε να διαπιστώσει οτι πραγματικά οί ποινες-κάτοπτρο αποτελούν 
σέ σημαντικό βαθμό τμήμα τής βυζαντινής ποινικής νομοθετικής πολιτικής. Απαντούν, 
πράγματι, αρκετά συχνά στο σύστημα τής Εκλογής, πού είναι το κυρίως βυζαντινό 
ποινικό σύστημα- γιατί, όπως είναι γνωστό, παρά τή γενική κατάργηση τής νομοθεσίας 
των Ίσαύρων, οί ποινικές διατάξεις τής Εκλογής παρελήφθησαν ουσιαστικά αυτού­
σιες στή νομοθεσία των Μακεδόνων, καί έτσι, μέσω καί των μεταγενεστέρων επεξ­
εργασιών, επιβίωσαν θεωρητικά —τί γινόταν στην πράξη είναι άλλο πρόβλημα— ως το 
τέλος τής ζωής τής αυτοκρατορίας. Στο σύστημα λοιπόν τής Εκλογής, πού είναι ουσια­
στικά καί το σύστημα των Μακεδόνων, ποινές-κάτοπτρο προβλέπονται5: 

α) σέ περιπτώσεις σοβαρών εγκλημάτων κατά τής περιουσίας (ειδικές μορφές 
διακεκριμένης κλοπής, τυποποιημένες ή μη σέ ιδιαίτερα εγκλήματα: κλοπή στρατιω­
τικών υποζυγίων, «άπελασία» καθ' ύποτροπήν, κλοπή γενικώς κατ' επάγγελμα η καθ' 
ύποτροπήν)6 καί στο έγκλημα τής τυμβωρυχίας7: απότομη τής χειρός. 

5. Παραπέμπω έδώ μόνον στίς ποινικές διατάξεις της 'Εκλογής (έκδ. L Burgmann, Ecloga: Das 
Gesetzbuch Leons III. und Konstantinos' V., Φραγκφούρτη 1983, 226-242, της οποίας ακολουθείται έδώ ή 
αρίθμηση των διατάξεων = έκδ. Κ. Ε. Zachariä von Lingenthal: Ζέπων, JGR, Β', 52-61) καί των δύο νομο­
θετικών εγχειριδίων τών Μακεδόνων, της £/σανωνης(«Έπαναγωγή» έκδ. Zachariä: Ζέπων, JGR, Β', 360-
368) καί τοϋ Προχείρου Νόμου (εκδ. Zachariä: ο.π., 216-227), χωρίς ένδειξη της σελιδαρίθμησης τών εκδό­
σεων. Παραλείπω τίς παραπομπές στις μεταγενέστερες επεξεργασίες καί τα Ιδιωτικά παράγωγα τών νομο­
θετικών αυτών κειμένων για την υποδήλωση μόνον της επιβίωσης τών διατάξεων, αν οχι της πρακτικής, 
δίνω μόνον την παραπομπή καί στο τελευταίο βυζαντινό παράγωγο, την Έξάβιβλο (1344/1345) του Κων­
σταντίνου 'Αρμενοπούλου (έκδ. Heimbach, Λειψία 1851, 726-776 = Πιτσάκης, 'Αθήνα 1971, 342-365). Οί 
ποινικές διατάξεις τών Βασιλικών, καθ' δ μέτρον δέν ενσωματώνουν τίς ρυθμίσεις τής Είσαγωγής/Προχείρου 
Νόμου, περιλαμβάνουν το ποινικό δίκαιο τής ιουστινιάνειας κωδικοποίησης καί φαίνεται οτι αποτελούν, 
στα αντίστοιχα θέματα, έν πολλοίς νομικό απολίθωμα —Για τό ποινικό σύστημα τής 'Εκλογής, βλ. ειδικά: 
Β. Sinogowitz, Studien zum Strafrecht der Ekloge, 'Αθήνα 1956- Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», όπου καί για 
την Ιουστινιάνεια ή προϊουστινιάνεια ιστορία τών διατάξεων, στην οποία δέν γίνεται έδώ ειδική αναφο­
ρά- ό ϊδιος, Bemerkungen zum Strafrecht der Ecloga, 'Αφιέρωμα στον Νίκο Σβορώνο, Α', Ρέθυμνο 1986, 
97-112. 

6. Έκλ. 17.10-11· ΕΊσ. 40.71-72 = Πρ. Ν. 39.53-54 = Άρμ. 6.5.9,11. Έκλ. 17.13· Ε'ισ. 40.73 = Πρ. 
Ν. 39.56 = Άρμ. 6.5.13. Για τα εγκλήματα αυτά στο βυζαντινό δίκαιο: Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», 111-116 
(Κλοπή), 26-29 [Άπελασία)· ειδικά για τήν άπελασία: Γ. Νάκος, Ζωοκλέφτες καί καταπατητές στο Βυζά­
ντιο, Έγκλημα καί τιμωρία στο Βυζάντιο, 142-152. 

7. Έκλ. 17.1Φ Είσ. 40.68 = Πρ. Ν. 39.57 = Άρμ. 6.5.14. Για τό έγκλημα τής τυμβωρυχίας: Τρωιά­
νος, Ό «Ποινάλιος», 99-101- Ν. Έμμανουηλίδης, Το δίκαιο τής ταφής στο Βυζάντιο, Αθήνα 1989, 433 
κ.έ. καί passim' Κ. Πιτσάκης, Δια τήν ανάγκην τής πενίας... τολμάν άτόλμητσ. Violation de sépulture, 

sensibilité sociale et dignité humaine dans une législation marginale d'époque byzantine, είς: H. Jones (éd.), 

Le monde antique et les droits de l'homme, Βρυξέλλες 1998, 317-323. 
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β) στο έγκλημα της παραχαράξεως του νομίσματος: άποτομή της χειρός8. Οί 
ειδικές διατάξεις του Έπαρχικοϋ Βιβλίου προσθέτουν καί αλλά συναφή εγκλήματα 
περί το νόμισμα (κιβδηλεία κλπ.)9, την απάτη των άργυροπρατών περί την περιεκτι­
κότητα σέ πολύτιμο μέταλλο10, καθώς καί την παραβίαση διατάξεων περί το κρατικό 
μονοπώλιο, ειδικά της μετάξης11. 

γ) σέ περιπτώσεις προσκλήσεως θανατηφόρων σωματικών βλαβών, ιδίως σέ συ­
μπλοκή μέ χρήση οργάνων επιτηδείων για φόνο: καί πάλι απότομη της χειρός12. 

δ) τό 'ίδιο καί στο έγκλημα τού εξανδραποδισμού (αγοροπωλησία ελευθέρου ως 
δούλου)13. 

ε) τό ϊδιο, στη νομοθεσία τών Μακεδόνων, καί στο έ'γκλημα τού εμπρησμού έκ 
προθέσεως, όταν αυτός έχει διαπραχθη εξω πόλεως (για τη βαρύτερη περίπτωση τού 
εμπρησμού εντός πόλεως, καί γενικώτερα σέ κατοικημένο χώρο ή πλησίον οικημάτων, 
προβλέπεται θανατική ποινή μέ έξιδιασμένο τρόπο εκτελέσεως δια πυρός)14. 

ç) στην κτηνοβασία, καί μόνον σέ αυτήν άπό όλα τα εγκλήματα περί τήν γενε­
τήσια δραστηριότητα: άποτομή τού πέους15. 

ζ) στην ψευδορκία: άποτομή της γλώσσας16. 

8. Έκλ. 17.18· Eia. 40.17 = Πρ. Ν. 39.14 = Άρμ. 6.14.3. Για tò έγκλημα: Τρωιάνος, «ΌΠοινάλιος», 
101-103' Βάσω Πέννα, Βυζαντινό νόμισμα καί παραχαράκτες, Έγκλημα καί τιμωρία στο Βυζάντιο, 273-294. 

9. Έπαρχ. Β. 3.1 (εκδ. J. Köder, Das Eparchenbuch Leons des Weisen [CFHB 33], Βιέννη 1991, 88 
= εκδ. J. Nicole εις Ζέπων, II, 376). 

10. Έπαρχ. Β. 2.5 (Köder, 86 = Ζέπων, II, 375) = Άρμ. 6.14.16. 
11. Έπαρχ. Β. 8.4,7 (Köder, 104 = Ζέπων, II, 380). — Πα τίς ποινικές διατάξεις του Έπαρχικοϋ Βι­

βλίου, βλ. ειδικά: J. Köder, Delikt und Strafe im Eparchenbuch, JOB 41 (1991), 113-131' Ελευθερία Πα-
παγιάννη, 'Αγοραία παραστρατήματα τών βυζανιινών έμπορων, Έγκλημα καί τιμωρία στο Βυζάντιο, 235-
255' πρβλ. Τρωιάνος, ΟΊ ποινές, 34-35. Βλ. τώρα ό ίδιος, Το ποινικό σύστημα του Έπαρχικοϋ Βιβλίου, σ' 
αυτόν τον τόμο, 277-283. 

12. Έκλ. 17.46-47' Eia 40.88-89 = Πρ. Ν. 39.82-83 = Άρμ. 6.6.8-9. Για τις διάφορες μορφές τοϋ 
εγκλήματος της ανθρωποκτονίας στο βυζαντινό δίκαιο: Β. Sinogowitz, Die Tötungsdelikte im Recht der Ekloge 

Leons III. des Isauriers, Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 74 

(1957), 316-344' Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος, 6-10. 
13. Έκλ. 17.16· Eia. 40.5,25 = Πρ. Ν. 39.5,22 = Άρμ. 6.8.7, 6.13.4. Για τό έγκλημα: Τρωιάνος, Ό 

«Ποινάλιος», 107-111. 
14. Eia. 40.21 = Πρ. Ν. 39.18 = Άρμ. 6.12.4. Τό δίκαιο της Εκλογής (17.41) προέβλεπε, καί στην 

ελαφρότερη περίπτωση, θάνατο, άλλα δια ξίφους. Πα τό έγκλημα: Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», 64-69, καί 
ειδικά: Β. Sinogowitz, Brandstifung und Brandverursachung im Recht der Ekloge Leons III, Ξένιον. 
Festschrift für Pan J. Zepos, Ι, Αθήνα - Freiburg i. Br. - Κολωνία 1973, 573-588. 

15. Έκλ. 17.39· Eia. 40.67 = Πρ. Ν. 39.74 = Άρμ. 6.4.4. Πα τό έγκλημα: Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», 
36-38. 

16. Έκλ. 17.2· Eia 40.70 = Πρ. Ν. 39.46 = Άρμ. 1.7.19. 
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Μία περαιτέρω όμως διερεύνηση Ίσως όδηγεϊ σε διαφορετικά συμπεράσματα. 
Πρώτα, γιατί πρόκειται για ειδικές καί κατά βάση περιωρισμένες περιπτώσεις μέσα στο 
δλο σύστημα τοϋ βυζαντινού ποινικού δικαίου, ώστε τελικά να εμφανίζονται μάλλον 
ως ή εξαίρεση παρά ως ό κανόνας. 

Άλλα ακόμη καί στίς συγκεκριμένες αυτές περιπτώσεις: ή ποινή πού κυριαρχεί 
είναι ή αποκοπή της χειρός. Όμως πόσο ή ποινή αυτή μπορεί πραγματικά να είναι τυ­
πική ποινή-κάτοπτρο; Ούτως η άλλως το χέρι είναι το μέλος μέσω τού οποίου εκτε­
λείται κυρίως το σύνολο σχεδόν τών ανθρωπίνων πράξεων καί δραστηριοτήτων, η το 
όποιο, πάντως, μετέχει στην τέλεση τους: οί πράξεις τού άνθρωπου είναι έργον τών 
χειρών του — επομένως καί οί εγκληματικές πράξεις. "Αν το χέρι είναι πράγματι το κύ­
ριο μέσο τελέσεως ώρισμένων μορφών κλοπής ή βίας ή π.χ. της τυμβωρυχίας, καί κατά 
τρόπο εντελώς χαρακτηριστικό εγκλημάτων όπως ή παραχάραξη νομίσματος —όπου 
απαιτείται καί Ιδιαίτερη καλλιτεχνική έπιδεξιότης—, δέν είναι καθόλου στον 'ίδιο βαθ­
μό «δρών» μέλος π.χ. στην αγοραπωλησία ελευθέρου ως δούλου ή στο λαθρεμπόριο 
της μετάξης, πράξεις στίς όποιες φυσικά ενδέχεται τό χέρι να μετέχει τυπικά, όπως 
όμως καί σε κάθε άλλη σχεδόν ανθρώπινη δραστηριότητα ή συναλλαγή — καί κατά 
τρόπο ελάχιστα αποφασιστικό. Έτσι μπορούμε να υποθέσουμε δτι σε ώρισμένες από 
τίς περιπτώσεις οπού απειλείται αποκοπή της χειρός τό κυρίαρχο στοιχείο είναι ή 
ειδική πρόληψη, με τήν έννοια τής ματαιώσεως η άχρηστεύσεως ειδικών επιδεξιοτή­
των τού δράστη, πρόσφορων για τή συνέχιση η επανάληψη τής εγκληματικής του δρα­
στηριότητας (διακεκριμένες μορφές βίας ή κλοπής, παραχάραξη καί κιβδηλεία), με συ­
νύπαρξη προφανώς καί τού στοιχείου τής ποινης-κατόπτρου, ένώ σε άλλες περι­
πτώσεις ή ποινή αυτή έχει προβλεφθή απλώς, με δεδομένη τή θέση πού κατέχουν οί 
σωματικές ποινές, καί μάλιστα ό ακρωτηριασμός, στο βυζαντινό ποινικό σύστημα, ως 
μία «εύκολη», καί αρκούντως αυστηρή, λύση για ποικίλες ανόμοιες εγκληματικές δρα­
στηριότητες. "Αν τό στοιχείο τής ποινής-κατόπτρου υπόκειται αορίστως καί στίς τε­
λευταίες αυτές περιπτώσεις, είναι πάντως πολύ ασθενές. 

Χαρακτηριστική για τή γενική αυτή λειτουργία τής ποινής τής αποκοπής τής 
χειρός είναι μία ακόμη διάταξη τού 'Επαρχικοϋ Βιβλίου, οπού ή ποινή απειλείται σε 
μία συγκεκριμένη πράξη, στην οποία ή συμμετοχή τού χεριού ως δρώντος μέλους είναι 
ανύπαρκτη: παράλειψη γνωστοποιήσεως από τους τραπεζίτες {καταλλάκτας) στον 
έπαρχο τής πόλεως τής δραστηριότητας τών εν ταϊς πλατείαις καί ρύμαις ισταμένων 
σακκουλαρίων, δ,τι καί αν είναι ακριβώς οί άνθρωποι αυτοί. Έδώ δέν υπάρχει προ­
φανώς συμμετοχή τής χειρός, ούτε οση στον εξανδραποδισμό ή στην παραβίαση δια­
τάξεων περί τό μονοπώλιο μετάξης· έκτος αν θεωρείται ως εκ τών προτέρων συνεργεία 
σέ τυχόν μέλλουσες εγκληματικές πράξεις πού θα διέπρατταν, με τό χέρι τους, οί σακ-
κουλάριοτ. τοϋ μή τι τών παρά το εικός παρ' αυτών διαπράττεσθαι (αντίστοιχα, π.χ., ή 
νομοθεσία τών Μακεδόνων στην περίπτωση τής παραχαράξεως νομίσματος απειλεί με 
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την Ί'δια ποινή της απότομης της χειρός καί τους συνεργούς, έ'στω καί αν αυτοί δέν 
είχαν δια χειρός σύμπραξη στο έγκλημα, όπως είναι τα πρόσωπα πού παρεχώρησαν 
τον χώρο δπου τούτο είχε διαπραχθή)· στην εδώ περίπτωση ό νομοθέτης δέν αναφέ­
ρει τίποτε για τήν τύχη τών 'ίδιων τών σακκουλαρίων, παραπέμποντας προφανώς, καθ' 
δ μέτρον αυτοί βρίσκονται έκτος συντεχνιακής οργανώσεως, στίς γενικές διατάξεις 
για τίς τυχόν εγκληματικές τους πράξεις ή καί για το Ίδιο το έ'γκλημα της παρουσίας 
τους. Το πιθανώτερο δμως είναι δτι πρόκειται για μία εύκολη, μηχανική, επέκταση εδώ 
τής προβλεπομένης στην αμέσως προηγούμενη διάταξη τού Έπαρχικοϋ Βιβλίου (για 
τήν κιβδηλεία) ποινής, χωρίς άλλη σημασία: ει δε τούτους είδότες μη έμφανίσουσι, τη 
είρημένη ύποβαλλέσθωσαν ποινή17 — αν δέν πρόκειται για απλό τεχνικό σφάλμα: ή 
παραπομπή για τήν ποινή να γίνεται έδώ σε άλλη, παρεμβαλλόμενη, διάταξη, ή οποία 
θα είχε τυχαία εκπέσει στή γνωστή σ' εμάς χειρόγραφη παράδοση, καί ή οποία θα 
προέβλεπε διαφορετική ποινή. 

Τον χαρακτήρα αυτόν, τής γενικής ποινής, πού έ'χει στην κοινή αντίληψη ό 
ακρωτηριασμός τής χειρός, ή άλλων κυρίων μελών τού σώματος, χωρίς αναγκαστικά 
να εμπεριέχεται τό στοιχείο τής ποινής-κατόπτρου (ενίοτε ούτε αυτό τής ειδικής προ­
λήψεως), προβάλλουν καί ώρισμένες περιπτώσεις χρήσης τέτοιων ποινών έκτος νο­
μοθετικού πλαισίου — εϊτε στην πράξη εϊτε στή λογοτεχνία. Όταν ό επίδοξος δολο­
φόνος τού Λέοντος ζ", τό 903, υποβάλλεται σέ αποκοπή τών τεσσάρων άκρων του, 
πρίν ριφθή στην πυρά18, όλα αυτά τα φρικτά είναι βέβαια αυθαίρετα καί contra legem 
—ήδη ή Νεαρά 134 τού 'Ιουστινιανού απαγορεύει απολύτως τον σύγχρονο ακρωτη­
ριασμό άλλων άκρων, έκτος τού ενός χεριού19— δέν περιέχουν δμως, προφανώς, καί 
τό στοιχείο τής ποινής-κατόπτρου (ούτε βέβαια τής ειδικής προλήψεως): αν αυτό 
υπάρχει για τα «φονικά» χέρια τού επίδοξου δολοφόνου, τί γίνεται με τα πόδια, τών 
οποίων ή σύμπραξη είναι ανύπαρκτη (εκτός βέβαια αν πρόκειται για τήν απαραίτητη 
συμβολή τους στην μετάβαση στον τόπο τού εγκλήματος! αλλά αυτό Ισχύει για τό σύ-

17. Έπαρχ. Β. 3.2 (Köder, 88 = Ζέπων, II, 376). Πρβλ. ανωτέρω σημ. 9. 
18. τέλος έκκοπείς αυτού χείρας καί πόδας έκάη εν τη του Ιππικού σφενδόνη (ψευδο-Λέων ό Γραμ­

ματικός, εκδ. Βόννης, 275" κ.α. πηγές)' για το γεγονός καί τίς πηγές, βλ. Καλλιόπη Μπουρδάρα, Καθο-
σίωσις καί τυραννίς κατά τους μέσους βυζαντινούς χρόνους. Μακεδόνικη δυναστεία (867-1056), 'Αθήνα 
1981, 49-51). 

19. άπαγορευομεν έκατέρας τάς χείρας η καί πόδας τέμνεσθαι (κεφ. 13). 'Από όπου καί στή νομο­
θεσία τών Μακεδόνων: Είσ. 40.26 = Πρ. Ν. 39.23 = Άρμ. 6.10.9. Να υποθέσουμε έδώ μία απόλυτη αυθαι­
ρεσία; η δτι ό περιορισμός γινόταν αντιληπτός ώς αναφερόμενος μόνον στον ακρωτηριασμό ως αυτοτελή 
ποινή, επί καταδίκου ό οποίος προωριζόταν να επιβιώσει, καί όχι ώς τμήμα τής διαδικασίας έξιδιασμένης 
εκτελέσεως θανατικής ποινής, μέ επίταση του βασανισμού του μελλοθανάτου; — ανεξάρτητα, βέβαια, από 
τον βαθμό αυθαιρεσίας πού θα περιείχε καί ό τρόπος αυτός εκτελέσεως. 
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νολο ουσιαστικά τών εγκληματικών πράξεων, σέ βαθμό τόσο γενικό, ώστε να εξαφα­
νίζεται εντελώς ό χαρακτήρας της ποινής-κατόπτρου). Πρόκειται λοιπόν απλώς για τήν 
αυθαίρετη επιβολή μιας Ιδιαίτερα βασανιστικής διαδικασίας πρίν ri κατά τήν εκτέλεση 
τής θανατικής ποινής — μέ βασικό σκοπό τήν εκδίκηση (καί συγχρόνως τή γενική 
πρόληψη), χωρίς εμφανή τα στοιχεία τής ποινης-κατόπτρου. Στην ψυχωφελή αφήγη­
ση του Λειμωνάριου τοϋ 'Ιωάννου Μόσχου για τον βλάσφημο, ό όποιος, υστέρα από 
επανειλημμένες προειδοποιήσεις, τιμωρείται αυτοπροσώπως από τήν Παναγία, ή «ποινή» 
είναι αποκοπή τών τεσσάρων άκρων20' ούτε ϊχνος Ιδέας ποινης-κατόπτρου: ή βλά­
σφημη γλώσσα του ήταν εκεί προς αποκοπή ν, αν ήθελε ή Θεοτόκος... 

Ή Ιδια ή διάταξη τής Νεαρός 134 πού επιτρέπει μόνον τήν αποκοπή τής μιας χειρός 
ώς όριο ακρωτηριασμού τών άκρων τοϋ σώματος, φαίνεται να τονίζει αυτόν τον «γενικό» 
κατ' εξοχήν χαρακτήρα τής ποινής αυτής: εί δε ή του εγκλήματος ποιότης μέλους άπο-
τομήν απαιτήσει γενέσθαι, μίαν μόνη ν χείρα τέμνεσθαι — χωρίς συγκεκριμένα στοιχεία 
ποινης-κατόπτροσ έκτος αν πρόκειται για μία αορίστως υποκείμενη αντίληψη πού μνη­
μονεύσαμε: τό χέρι ώς τό κυρίως δρών μέλος κάθε ανθρώπινης δραστηριότητας. 

'Αντίστροφα: για πολλές εγκληματικές πράξεις, στίς όποιες υπάρχει, τουλά­
χιστον σέ ϊσο βαθμό μέ άλλες, δραστηριότητα τοϋ χεριού, καί στίς οποίες προβλέπε­
ται επίσης ποινή ακρωτηριασμού, αυτή πλήττει άλλο μέλος τοϋ σώματος. Έτσι π. χ. 
στην περίπτωση τής Ιεροσυλίας, στή βαρύτερη μορφή της, πού θεωρείται δτι είναι ή 
αφαίρεση ίερού πράγματος άπό τό θυσιαστήριο, ή τυπική ποινή είναι ή τύφλωση — 
καμμία Ιδέα ποινής-κατόπτρου21. Τύφλωση επίσης απειλεί ή Νεαρά 92 του Λέοντος ζ" 

20. μόνον δε ένί τών δακτύλων αυτής διεχάραξεν αύτοϋ τας δύο χείρας καί τους δύο πόδας. Καί διυ-
πνισθείς ευρέθη κοκομμένας έχων τάς δύο χείρας καί τους δύο πόδας, κορμός κείμενος (κεφ. 47: PG 87 
στ. 2901 = D.-C. Hesseling, Morceaux choisis du Pré Spirituel de Jean Moschos, Παρίσι 1931, 68) 

21. Έκλ. 17.15· Eia. 40.69 = Πρ. Ν. 39.58 = Άρμ. 6.5.15. Για ιό έγκλημα: Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», 
48-52. Ό Τρωιάνος έχει υποθέσει οπ ή ποινή παραπέμπει ϊσως στο έγκλημα τής καθοσιώσεως, όπου επί­
σης ή τύφλωση είναι συνηθέστατη ποινή. Έν τούτοις κάποια δυσκολία για τέτοιου εϊδους εννοιολογική 
παραπομπή γεννά το γεγονός δτι για τήν τύφλωση ώς ποινή της καθοσιώσεως δέν υπάρχει ρητή ποινική 
διάταξη, ένώ στο ποινικό σύστημα τής 'Εκλογής ή τύφλωση προβλέπεται ακριβώς ώς ποινή μόνον τής ιερο­
συλίας. 'Υφίσταται βέβαια, ώς προς τήν καθοσίωση, μακρά πρακτική επιβολής ποινής τυφλώσεως: Όδ . 
Λαμψίδης, Ή ποινή τής τυφλώσεως παρά Βυζαντινοίς, 'Αθήνα 1949' Μπουρδάρα, Καθοσίωσις καί τυραν-
νίς, 164-167 καί passim· ή ϊδια, Καθοσίωσις καί τυραννίς... (1056-1081), 'Αθήνα 1984, 85-86' Τρωιάνος, 
Οί ποινές, 31-32 καί σημ. 60' πρβλ. Ί . Λασκαράτος - Σπ. Μαρκέτος, Ή ποινή τής τυφλώσεως στο Βυζά­
ντιο. 'Ιατρικές παρατηρήσεις, Βυζαντινοί Μελέται 2 (1990), 165-188. Θα μπορούσε πάντως να γίνει δεκτό 
δτι ή ποινή ΐής τυφλώσεως για τήν καθοσίωση αποτελεί, επιτρεπόμενο, μετριασμό τής προβλεπομένης για 
τό έγκλημα αυτό θανατικής ποινής: Έκλ. 17.3' Eia 4012 = Πρ. Ν. 39.10 = Άρμ. 6.14.2 (βλ. Τρωιάνος, Ό 
«Ποινάλιος», 10-12). Πάντως καί στην περίπτωση αυτή δέν πρόκειται φυσικά για ποινή-κάτοπτρο: κυριαρ­
χεί μόνον ή ϊδέα τής ειδικής πρόληψης — ό δράστης πρέπει να καταστή άχρηστος πλέον για δημόσια δρα­
στηριότητα, καί κατ' εξοχήν για τή διεκδίκηση τοϋ αυτοκρατορικού αξιώματος. 
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ώς βασική ποινή για τήν εκ προθέσεως τύφλωση άλλου προσώπου: ταυτοπάθεια, άλλα 
όχι ποινή-κάτοπτρο22. Το 'ίδιο Ίσχυσε, δπως θα δούμε καί εκτενέστερα στή συνέχεια, 
ώς τήν εποχή τού Λέοντος (Νεαρά 92) στην περίπτωση τού εγκλήματος τού ευνου­
χισμού ετέρου προσώπου: ή ποινή ήταν ό ευνουχισμός τού δράστη (Νεαρά 142 τού 
Ιουστινιανού) —ταυτοπάθεια καί εδώ, άλλα όχι ποινη-κάτοπτρο. 

Ή φαινόμενη αντίφαση ανάμεσα σέ ενα Λέοντα πού καταργεί τήν προβλεπόμενη 
ταυτοπάθεια στή μία περίπτωση (ευνουχισμός), για να τήν εισαγάγει σέ μία άλλη (τύ­
φλωση), ερμηνεύεται επαρκώς. Κατ' αρχάς για τήν ποινή τού ευνουχισμού λειτουργούν 
ειδικές Ιδεολογικές αναστολές, στίς όποιες θα αναφερθούμε ειδικά στή συνέχεια. Άλλα 
ό Λέων, ούτως h άλλως, αντιτίθεται δογματικά στην Ιδέα της ανταποδοτικής ποινής — 
ακόμη καί όταν, στο πλαίσιο τού βυζαντινού ποινικού συστήματος τήν αποδέχεται ή τήν 
επιβάλλει- ή Νεαρά 92 για τήν τύφλωση περιέχει ακριβώς τή σαφέστερη ίσως αποδοκι­
μασία της ανταπόδοσης ώς στοιχείου της ποινής πού διαθέτουμε σέ νομοθετικό κείμε­
νο: έπειδήπερ ουκ ένην άνακαλεϊσθαι τήν ζημίαν τών οφθαλμών τώ τούτους όπολωλε-
κότι... τις γαρ ονησις τω εν σκότει ζώντι, ει καί άλλον το ίσον εχοι σκότος; Ή Νεαρά 
αποσκοπεί στην εκρίζωση μιας de facto προφανώς δικαστικής πρακτικής ή οποία, εφαρ­
μόζοντας τήν αρχή τής ταυτοπαθείας, επέβαλλε γενικά τήν εξόρυξη τού οφθαλμού ή τών 
οφθαλμών στον δράστη αντίστοιχης εκ προθέσεως πράξεως. 'Απορρίπτοντας τήν ακραία 
αυτή εφαρμογή, επιτρέπει κατ' αρχήν, σέ κάθε περίπτωση, μόνον τήν τύφλωση άπό τον 
ενα οφθαλμό: ό ποινικός κολασμός δέν μπορεί, λέγει, να αποβλέπει στο να καθίσταται 
στον έ'νοχο, έ'στω καί δικαίως, όβίος αβίωτος... (ή ποινή συνοδεύεται άπό επιδίκαση τών 
δύο τρίτων τής περιουσίας τού δράστη υπέρ τού παθόντος- μόνον εάν ό δράστης διπλής 
τυφλώσεως είναι τελείως άπορος, καί μηδεμίαν δεδυνημένος τής συμφοράς άνπσήκω-
σιν παρασχεϊν, υφίσταται τύφλωση καί τών δύο οφθαλμών). Ώ ς προς το θέμα μας: ό 
Λέων φαίνεται έδώ να δέχεται ώς θεωρητικά ορθότερη τήν αντίληψη τής ποινής-κατό-
πτρου έ'ναντι τής αρχής τής ταυτοπαθείας: επεί δε και χειρός οφείλει τής ανοσίου τήν 
εκτομήν...· αλλά δέν τήν επιβάλλει, σέ καμία περίπτωση. 

Το ϊδιο καί στην ψυχωφελή θρησκευτική γραμματεία: οί τυπικές ή λιγώτερο τυ­
πικές ποινες-κάτοπτρο (τα χέρια τών άσεβων πού αποκόπτονται, εκ θαύματος, για να 
αποτροπή ή για να τιμωρηθή ή Ιερόσυλη πράξη τους...) συνυπάρχουν μέ άλλες οπού 
το στοιχείο αυτό χαρακτηριστικά υποχωρεί η παντελώς απουσιάζει. Καί πάλι στο Λει-
μωνάριον, ή θεία δίκη τιμωρεί έ'να τυμβωρύχο, δια χειρός τού ϊδιου τού νεκρού, πού 
θαυματουργικώς εγείρεται προσωρινά άλλα δέν αποκόπτεται το χέρι τού δράστη: εξο­
ρύσσονται οί οφθαλμοί του23. Έκτος αν υπόκειται έδώ ή Ιδέα τής «τιμωρίας» τών 

22. Noailles - Dain, 301-305 = Ζέπων, Α', 158-159. 
23. ... άνακάθηται ό νεκρός έμπροσθεν μου καί έκτείνας ιάς δύο χείρας αυτού έπ' έμέ τοϊς δακτύλοις 

αυτού έ'ξεσέν μου τήν όψιν καί έξέβαλεν ιούς δύο μου οφθαλμούς (κεφ. 77: PG 87, στ. 2930 = Hesseling, 74). 
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οφθαλμών πού είδαν γυμνή τήν άσχημοσύνη τοϋ νεκρού: πράγματι, το θαύμα συντε­
λείται, καί ή τιμωρία επέρχεται, μόνον όταν ή απληστία οδηγεί τον τυμβωρύχο να επι­
στρέψει καί να αφαιρέσει από το νεκρό σώμα καί το τελευταίο ένδυμα πού τού είχε 
αφήσει24. (Στον κανόνα 7 τού Γρηγορίου Νύσσης ανάλογο είναι το έσχατο κριτήριο 
για τήν επιεική αντιμετώπιση τής τυμβωρυχίας άπό τον κανονικό δικαστή: Ei... τις της 
όσιας φειδόμενος καί ασυλον άφείς το κεκρυμμένον σώμα, ώς μη άναδειχθήναι ήλίφ 
τήν άσχημοσύνην τής φύσεως..: τη φράση θα επαναλάβει σχεδόν αυτούσια ή Νεαρά 
23 [Haenel 22] τού Βαλεντινιανού Γ' (ετ. 447) De sepulchri violatoribus: monstrare 
caelo corporum reliquias humatorum)25. 

"Αν τώρα δούμε, έκτος άπό τήν απότομη τής χειρός, τις άλλες περιπτώσεις πού 
μένουν, έ'χουμε δύο σαφείς περιπτώσεις οπού υπάρχει αναμφισβήτητη πρόβλεψη 
ποινής-κατόπτρου στο θετικό δίκαιο: άποτομή τής γλώσσας στην ψευδορκία καί από­
τομη τού πέους στην κτηνοβασία. Καί έδώ όμως, στή δεύτερη περίπτωση, το επι­
χείρημα τελικά αντιστρέφεται, αφού, άπό το πλήθος τών εγκλημάτων περί τήν γενε­
τήσια δραστηριότητα, άποκλειστκά καί μόνον στην κτηνοβασία προβλέπεται αυτή ή 
ποινή, πού θεωρητικά θα έπρεπε να είναι ή συνήθης καί τυπική ποινή τών εγκλημάτων 
αυτής τής κατηγορίας (τών τελουμένων βέβαια άπό άνδρα), αν Ισχυε πράγματι ή αρχή 
τής ποινής-κατόπτρου ώς Ιθύνουσα Ιδέα στο βυζαντινό σύστημα τού ποινικού κολα­
σμού. Έν τούτοις γνωρίζουμε οτι, καί όταν προβλέπεται ακρωτηριασμός για εγκλή­
ματα περί τήν γενετήσια δραστηριότητα στο βυζαντινό ποινικό δίκαιο, αυτός δεν είναι 
ό ακρωτηριασμός τών γεννητικών οργάνων. 

Γι' αυτά τα θέματα, λίγο αργότερα Ή εισαγωγική αυτή διερεύνηση μας επιτρέπει 
όμως, επί τού παρόντος, ενα αρχικό συμπέρασμα: ποινες-κάτοπτρο απαντούν στο βυζαν­
τινό ποινικό σύστημα — αλλά με ειδικό ή μεμονωμένο μάλλον χαρακτήρα ή noivfi-κάτο-
πτρο δεν αποτελεί κυρίαρχη Ιδέα στο βυζαντινό σύστημα τής ποινικής καταστολής. 

Καί μία ακόμη εισαγωγική παρατήρηση. Σε όλη τήν έδώ παρουσίαση, ή ποινή τού 
θανάτου, καθ' έαυτήν, θα παραμείνει κατ' αρχήν εξω άπό το ενδιαφέρον μας — ακόμη 
καί αν θεωρητικά, σε ενα ώρισμένο συμβολικό επίπεδο, θα μπορούσε να θεωρηθή ώς 
ή απόλυτη ποινή-κάτοπτρο, εφ' όσον εξαφανίζει το 'ίδιο το σώμα πού έ'δρασε εγκλη­
ματικά, στο σύνολο του καί σε όλες του τίς αναφορές —εκτός τών μεταφυσικών— 

24. ... καί απέδυσα αυτόν εϊ τι έφόρει. έάσας αύτώ εν μόνον όθόνιον. Ώς ουν εμελλον έξέρχεσθαι 

εκ τοϋ μνημείου λαβών πολλά πάνυ. ή κακή μου πραξις λέγει μον λάβε καί το όθόνιον αύτοϋ... Ύπέστρε-

ψα ουν ό δείλαιος εγώ. Καί ώς άπέδυον αυτόν το όθόνιον ίνα γυμνόν αυτόν εάσω... (δ.π.). 

25. Σιήν ανωτέρω [σημ. 7] βιβλιογραφία προστίθεται, για το θέμα αυτό: Κ. Πιτσάκης, Δίκαιο καί ιδε­
ολογία της ταφής στο Βυζάντιο, Δέκατο έκτο συμπόσιο βυζαντινής και μεταβυζαντινής αρχαιολογίας καί 
τέχνης (Περιλήψεις εισηγήσεων καί ανακοινώσεων), Αθήνα 1996, 68-69' Ρ. Cuneo, La législation du Bas-

Empire sur les tombeaux..., Le monde antique et les droits de l'homme, 37-38. 
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όπως, άλλωστε, καί ή ποινή πού εξασφαλίζει τήν απόλυτη, πλήρη καί αδιατάρακτη 
ειδική πρόληψη άλλα ή θανατική ποινή θα μείνει στα όρια τού ενδιαφέροντος μας 
καθ' ο μέτρον τυχόν έξιδιασμένος τρόπος εκτελέσεως της τής προσδίδει Ιδιαίτερα χα­
ρακτηριστικά τής ποινής-κατόπτρου. 

* 

Ή Ιδέα όμως τής ποινης-κατόπτρου —το έχει επισημάνει πρόσφατα ό Σπ. Τρωιά-
νος26—, αν δεν κυριαρχεί στο θετικό ποινικό δίκαιο, φαίνεται να έχει Ισχυρή εως ισχυ­
ρότατη θέση στην κοινή περί ποινής αντίληψη. "Ας θυμηθούμε μόνον τις ο'ικειότατες σω­
φρονιστικές απειλές όλων των γονέων προς τα παιδιά τους: θα σου κόψω το χέρι, αν (ξα­
νακάνεις κάτι (επικίνδυνο η απαγορευμένο)- θα σου κόψω τα πόδια, αν (ξανα)πάς έκεϊ ή 
αν (ξανα)βγεΐς έ'ξω- θα σου κόψω τη γλώσσα ή —σέ μετριασμένη εκδοχή— θα σου βάλω 
πιπέρι (στή γλώσσα), αν (ξανά)πεις ψέματα, καί κυρίως αν (ξανα)πεϊς κακά λόγια.. 

Εϊδαμε ήδη οτι ό 'Ιουστινιανός, στο κύμα διωγμού πού εξαπολύει κατά των ομο­
φυλοφίλων ή των παιδεραστών, επιβάλλει γενικά τήν ποινή τής καυλοτομίας: καί 
ευθέως προσέταξεν ό αυτός βασιλεύς τους εν παιδεραστίαις ευρισκομένους καυλο-
τομεΤσθαι. Μία ποινή πού δεν προβλεπόταν άπό τό κείμενο δίκαιο' γι' αυτό καί ή, 
υπαρκτή ή επινοημένη, αντίδραση: δια π ταύτη τους όρρενοφθόρους κολάζεις; Ό 
Προκόπιος μόνον ομιλεί για τυπικό νόμο πού εισήγαγε ό 'Ιουστινιανός: καί τό παι-
δεραστεϊν νόμω άπεϊργεν (πρβλ. καί Γεώργιος Μοναχός: διάταξιν έξεφώνησε)27· οί 
άλλοι συγγραφείς αφήνουν τήν εντύπωση τής απόλυτης αυθαιρεσίας. 'Αλλά, καί για 
τον Προκόπιο, ή αυθαιρεσία υπάρχει, ούτως ή άλλως, αφού, στην περίπτωση εκείνη, 
καί ό υποτιθέμενος ποινικός νόμος είχε αναδρομική ίσχύ: ου τα μετά τον νόμον 
διερευνώμενος, άλλα τους πάλαι ποτέ ταύτη δη τη νόσω άλόντας. Ποιος είπε ότι ή 
αρχή nullum crimen nulla poena sine lege είναι συνταγματικό δημιούργημα τών νεω­
τέρων χρόνων28; Θα μπορούσε να παρατηρηθή οτι ή κειμένη νομοθεσία κατά τήν 

26. Οί ποινές, 33. 
27. ΒΛ. ειδικά: Ρ. Pescarli, Tracce di una ignota Novella di Giustiniano in Procopio? Iura 15 (1964), 

181-184. 
28. Ρωμ. 4.15: Ου γαρ ούκ εστί νόμος, ουδέ παράβασις. Για τη μη αναδρομικότητα τών ποινικών δια­

τάξεων στο κανονικό δίκαιο, βλ. Σπ. Τρωιάνος, Ή μη αναδρομικότητα ποινικών διατάξεων στους κανόνες 
της Πενθέκτης συνόδου, Βυζανιιακά 14 (1994), 81-93' έτσι καί σέ νέες ποινικές διατάξεις της 'Εκλογής. 
ΟΊ άπό του παρόντος... (17.37). Αυτονόητα το ϊδιο συμβαίνει καί σέ μεταγενέστερες κανονικές διατάξεις 
σχετικές με την εισαγωγή νέων αστικών κυρώσεων (νέα ανατρεπτικά κωλύματα γάμου), συνοδευόμενων 
κατά κανόνα καί μέ απειλή κανονικών ποινών: από γε του νυν, άπό του παρόντος (Ράλλης - Ποτλής, Ε', 
18-19)' από τής σήμερον, το γοϋν από τούδε (δ.π., 97). 
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εποχή τοϋ Ιουστινιανού —όπως άλλωστε καί μετά τον Ιουστινιανό καί μέχρι τέλους29— 
προέβλεπε για τους ομοφυλοφίλους τήν ποινή τού θανάτου (διατάξεις τών Κωνστα­
ντίου καί Κώνσταντος τού έτους 342 καί τών Βαλεντινιανού, Θεοδοσίου καί Αρκα­
δίου τού έτους 390)30, καί οτι επομένως δέν επρόκειτο παρά γιά, επιτρεπόμενο, με­
τριασμό ενδεχομένως της θανατικής ποινής σε ακρωτηριασμό — η, έ'στω, για μή επι­
τρεπόμενο, έξιδιασμένο τρόπο εκτελέσεως της. Άλλα αυτά έ'χουν μόνον θεωρητική 
σημασία. Το βέβαιο είναι οτι κανείς δέν θυμήθηκε τότε τίς διατάξεις αυτές- πρόκειται 
απλώς γιά μία αυθαιρεσία πού επιτρέπουν ό τρόπος λειτουργίας τού κράτους καί ή 
αυτοκρατορική παντοδυναμία. Καί ή απλούστερη αυθαιρεσία, καί ή πιο αποδεκτή λο­
γικά καί άπο τήν λαϊκή αντίληψη, στην οποία απευθύνεται έν προκειμένω ό 'Ιουστι­
νιανός, είναι ή επιβολή μιας ποινής-κατόπτρου. Έτσι ή απάντηση στο ερώτημα: δια τί 
ταύτη τους άρρενοφθόρους κολάζεις; είναι απλούστατα: Ei δ' δρα ίεροσυλήκασιν, ουκ 
αν τήν χείρα τούτων άπέτεμνον; Ή προσφυγή σε μία λαϊκή αντίληψη περί ποινής-κα-
τόπτρου καθίσταται προφανής άπο το γεγονός οτι ούτε ό απαντών ούτε ό δεχόμενος 
τήν απάντηση, ούτε ό ιστορικός πού παραδίδει τον υποτιθέμενο διάλογο, ενδιαφέρο­
νται να δουν αν άραγε ή Ιεροσυλία πράγματι τιμωρείται με αποκοπή τής χειρός· καί φυ­
σικά αυτό δέν συμβαίνει: θα επρόκειτο απλώς καί στην περίπτωση αυτή γιά τήν αυθαί­
ρετη, άλλα εύλογη κατά τή λαϊκή αντίληψη, επιβολή μιας ποινης-κατόπτρου31. 

Εϊδαμε καί ότι ό Λέων Ç', αν καί αποδοκιμάζει γενικά τον ανταποδοτικό χαρα­
κτήρα τών ποινών, θεωρεί εύλογη τήν αντίληψη περί τής ποινής-κατόπτρου: επεί δε 
και χειρός οφείλει τής άνοσίου τήν έκτομήν — χωρίς καί να τήν επιβάλλει. 

Αυτή τήν ανεπίσημη, εκ τών κάτω ή απλώς με βάση τή λαϊκή περί ποινής αντίληψη, 

29. Έκλ. 17.38· Eia. 40.66 = Πρ. Ν. 39.73 =Άρμ. 6.4.3. Για ιή νομοθετική αύιή ρύθμιση, βλ. Τρωιά-
νος, Ό «Ποινάλιος», 17-19· Πιισάκης [δ.π. σημ. 1], 218-225. 

30. Για τήν ποινική νομοθεσία σχετικά με τίς πράξεις ομοφυλοφιλίας στο ρωμαϊκό καί στο πρώιμο 
βυζαντινό δίκαιο, βλ. στην ειδική βιβλιογραφία της σημ. 1. Κυρίως: Dalla, 5-131' Cantarella, passim· Τρω-
ιάνος, Ό «Ποινάλιος», 16-17· ό ίδιος, Homosexualität, 30-33' Πιτσάκης, 178-185. 

31. Ισχύει καί έδώ, πάντως, το θεωρητικό επιχείρημα οτι ή προβλεπομένη άπο το τότε κείμενο (προϊου-
σπνιάνειο) δίκαιο ποινή για τήν Ιεροσυλία είναι κεφαλική, κυρίως θάνατος [Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», 48-
52] — γιατί στο ρωμαϊκό δίκαιο υπάρχουν καί άλλες κεφαλικές ποινές: Κεφαλική καταδίκη εστίν ή θάνα­
τον... έπάγουσα η πολιτείας εκπτωσιν [Βασιλικά 60.51.2 = Dig. 48.19.2)· Tà κεφαλικά έπιτίμια Θάνατον δη-
λοϋσι καί πολιτείας εκπτωσιν {Βασιλικά 2.2.100 = Dig. 50.16.103' Άρμ. Παράρτ. 3.22)' 'Εσχάτη τιμωρία 
εστί... καί το μεταλλισθήναι και περιορισθήναι, ταύτα yàp πλησιάζει και μιμείται θάνατον (Βασιλικά 
60.51.26 = Dig. 48.19.28). 'Επομένως θα ήταν καί έδώ επιτρεπόμενος ό μετριασμός της σέ ακρωτηριασμό. 
Άλλα βέβαια στην πραγματικότητα είναι εντελώς απίθανο να ελήφθη καθ' οιονδήποτε τρόπο ύπ' όψη το 
στοιχείο αυτό στην υποτιθέμενη απάντηση τοϋ Ιουστινιανού· καί φυσικά αυτό δέν θα άλλαζε καί τον χαρα­
κτήρα τού παραδείγματος της χειροκοπίας, εύλογης, κατά τον 'Ιουστινιανό, ποινής κατά τών ιερόσυλων, ως 
noi νής-κα τόπτρου. 
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λειτουργία των ποινών-κάτοπτρο, έξω από τα πλαίσια του επισήμου ποινικού δικαίου, 
μπορούμε να ανιχνεύσουμε μέσα από τίς πηγές τής βυζαντινής νομικής Ιστορίας. 

ΕΤδαμε οπ στο ποινικό δίκαιο τής Εκλογής καί εν συνεχεία, των Μακεδόνων προ­
βλέπεται ή ποινή-κάτοπτρο τής χειροκόπησης για τό έ'γκλημα τής παραχαράξεως νομί­
σματος. Έν τούτοις σε μία μόνον από τίς σωζόμενες μεταγενέστερες Ιδιωτικές επεξερ­
γασίες τής Εκλογής, τήν λεγομένη Ecloga Privata Aucta, ή 'ίδια ποινή προβλέπεται καί 
για τό (συγγενές) έ'γκλημα τής πλαστογραφίας — για το όποιο δέν υπάρχει συγκεκριμέ­
νη πρόβλεψη στην 'Εκλογή (ούτε στα εγχειρίδια των Μακεδόνων): ο! πλαστογράφοι 
χειροκοπείσθωσαν32. Είναι άραγε μία ρύθμιση πού πιθανώς θα είχε προταθή, για τή συμ­
πλήρωση τού κενού, ενδεχομένως στο Έκλογάδιονη Ecloga Aucta (καί ή οποία δέν 
μας έχει περιέλθει, στο τμήμα τού ποιναλίου τού Έκλογαδίου πού έ'χει διασωθή), δπως 
έχει ύποτεθή33; ή πρόκειται απλώς για φιλολογικό ατύχημα, οπού ή ποινή θα είχε μετα-
φερθή μηχανικά, από άντιγραφικό σφάλμα, από τήν αμέσως προηγούμενη διάταξη, πού 
άφορα ακριβώς τους παραχαράκτες, για τους οποίους, όπως εϊδαμε, πράγματι προβλε­
πόταν; Είναι όμως έξ Ίσου δυνατόν να πρόκειται για προσωπική πρωτοβουλία τών ϊδιων 
τών συντακτών τής Ecloga Privata Aucta για να συμπληρώσουν τό νομοθετικό κενό τής 
'Εκλογής ως προς τους πλαστογράφους, μέ μία ποινή-κάτοπτρο ανάλογη προς τήν 
προβλεπομένη για τό συγγενές έγκλημα τής παραχαράξεως, ευλογοφανή μέσα στο σύ­
στημα τών ποινικών διατάξεων τής Εκλογής καί σύμφωνη μέ τήν κοινή αντίληψη για 
τίς ποινές-κάτοπτρο. 'Ανεξάρτητα όμως καί από αυτό, δέν έ'χω καμμία αμφιβολία, όπως 
έχω γράψει αλλού34, ότι μέσα στους βυζαντινούς αιώνες κάποιοι άνθρωποι θα έχασαν 
πράγματι (τουλάχιστον) τό χέρι τους γιατί θα κρίθηκαν ένοχοι πλαστογραφίας, Ιδίως 
δταν θα επρόκειτο για πλαστογράφηση αυτοκρατορικών ή άλλων επισήμων εγγράφων 
— σέ αυθαίρετη, βέβαια, εφαρμογή τής αντιλήψεως περί ποινής-κατόπτρου. Φυσικά, καί 
στην περίπτωση τής πλαστογραφίας, δπως καί σέ εκείνη τής παραχαράξεως, λόγω τής 
ειδικής «καλλιτεχνικής» επιδεξιότητας πού απαιτείται, ή συνδρομή τού στοιχείου τής 
ειδικής προλήψεως στην τυχόν επιβολή τέτοιας ποινής, καί στους πλαστογράφους, θα 
ήταν ιδιαίτερα Ισχυρή. Δέν έχουμε όμως σχετικές μαρτυρίες. "Οταν ό Μιχαήλ Γλυκός, 
πολύ αργότερα, διεκτραγωδεί τή ζωή στίς φυλακές, στο πολύ γνωστό ποίημα του, δέν 
αφήνει να νοηθή ποια τύχη περιμένει τους πλαστογράφους: 

32. 17.45 (έ'κδ. Zachariä: Ζέπων, Ç', 45). — Πα το έγκλημα της πλαστογραφίας στο Βυζάντιο: Σπ. 
Τρωιάνος, Περί του εγκλήματος της πλαστογραφίας έν τφ βυζαντινφ δικαίω, ΕΕΒΣ 30-40 (1972-73), 181-
200' όϊδιος, Ό «/7ο;ι/σλ;ος>», 103-10Φ Πιτσάκης, Έγκλημα χωρίς τιμωρία; Τα πλαστά στη βυζαντινή ιστορία 
[ανωτέρω σημ. 2]. Ειδικά για τή «διάταξη» της Ecloga Privata Aucta: Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», δ.π. καί Πι~ 
τσάκης, 346-347. 

33. Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», 104 καί σημ. 15. 
34. Πιτσάκης, δ.π., 347-348. 
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"Αλλοι τάς χείρας εφερον σιδήρω δεδεμένας 
ως χείρα μιμησάμενοι τήν βασιλικωτάτην 
καί τολμηρώς ύπογραφαϊς χρησάμενοι κοκκίναις35. 

Έν τούτοις ή διατύπωση δέν μοΰ δημιουργεί τήν εντύπωση οτι είναι άνθρωποι πού 
περιμένουν ακρωτηριασμό: είναι σιδηροδέσμιοι, καί αυτό τους φαίνεται ήδη αρκετό κακό. 
Άλλα καί αυτό δέν σημαίνει τίποτε: καί ό ϊδιος ό Γλυκός για τή φυλακή παραπονείται — 
καί δμως του επιφυλασσόταν τελικά ή τύφλωση (αν πράγματι τέτοια ποινή του επεβλήθη). 

Τήν ϊδια ποινή-κάτοπτρο τής παραχαράξεως, τή χειροκόπηση, ε'ίδαμε οτι επεκτείνει 
το Έπαρχικον Βιβλίον καί σε συναφείς εγκληματικές δραστηριότητες: τήν ξέση ή κιβδη-
λία νομισμάτων καί άλλα εγκλήματα περί τό νόμισμα, τήν απάτη των έμπορων περί τήν 
περιεκτικότητα είδών σέ πολύτιμο μέταλλο, τήν παραβίαση διατάξεων περί το κρατικό μο­
νοπώλιο (εμπόριο μετάξης), ακόμη καί σέ εκείνη τήν περίεργη περίπτωση τών σακκουλα-
ρίων. Καί εδώ όμως ή πρόβλεψη τής ποινής-κατόπτρου ενδέχεται να έχει προέλθει έκ τών 
κάτω, αν, όπως έχει ύποτεθή, πρόκειται για διατάξεις εθιμικής μάλλον προελεύσεως, πού 
μετά από σχετική επεξεργασία κωδικοποιήθηκαν36. Φυσικά, στίς αρχικές τουλάχιστον 
εφαρμογές, είναι προφανής καί εδώ ή παρουσία τού στοιχείου τής ειδικής προλήψεως. 

Όταν ό νικητής τού στόλου τών Αράβων πατρίκιος Νικήτας Ώορύφας επιβάλλει 
τή γνωστή φρικτή μεταχείριση στους εξωμότες χριστιανούς πού είχαν συμπολεμήσει μέ 
τους εχθρούς του, επικαλείται μία λογική ποινής-κατόπτρου37. Τους επιβάλλει τήν εκδο­
ρά — εξηγώντας οπ το δέρμα τους πρέπει να τους άφαιρεθή, γιατί δέν τους ανήκει: μέ τή 
βάπτιση τους άνηκε πλέον στον Χριστό, τον οποίο όμως έν τώ μεταξύ αρνήθηκαν, καί 
έ'τσι δέν δικαιούνται πια να τό φέρουν: Τους μεν τήν τής σαρκός δοράν αφαιρούμενος, 
καί μάλλον τους άρνησαμένους το βάπτισμα τού Χρίστου, τούτο παρ' αυτών άφαιρεΐσθαι 
λέγων, καί ουδέν ίδιον. "Αλλως, πρόκειται για «τιμωρία» τού δέρματος πού «αμάρτησε»· 
είχε δεχθή τό βάπτισμα καί τό «αρνήθηκε». Βεβαίως δέν πρόκειται έδώ κατ' άκρίβειαν 

35. Στίχοι ους έγραψε καθ' ον κατεσχέθη καιρόν, σιίχ. 501-503: έκδ. Εΰδ. Τσολάκης, Θεσσαλονί­
κη 1959, 20 = Legrand, Bibliothèque grecque vulgaire, I, 34. 

36. Τρωιάνος, Oî ποινές, 34-35 καί σημ. 35, όπου αναφορά σχίς διάφορες απόψεις σχετικά μέ ιόν 
νομικό χαρακτήρα του Έπαρχικου Βιβλίου. Έν τούτοις, καίτοι δέν μπορεί να άμφισβητηθή στο Βυζάντιο 
ή εθιμική διαμόρφωση καί ποινικού, δικαίου, ή οποία μάλιστα πρέπει να υπήρξε ευρεία, δέν βλέπω πώς 
ποινικές διατάξεις, τέτοιου μάλιστα περιεχομένου, μπορεί να είχαν αποτελέσει «εσωτερικές διατάξεις δια­
φόρων επαγγελματικών σωματείων... εθιμικής περισσότερο προελεύσεως, πού μετά από συνολική επεξερ­
γασία κωδικοποιήθηκαν»- Γι έννοια είναι προφανώς οτι οί «εσωτερικές» αυτές διατάξεις είχαν είσαχθή νο­
μοθετικά καί πρίν από τήν κωδικοποίηση τους. 

37. Σκυλίτσης, 153-154 (Thurn)· Συνεχιστής Θεοφάνους, 300-301 (έκδ. Βόννης). Βλ. τήν ειδική με­
λέτη τού Γ. Πουλή, Ή στάση τού Νικήτα Ώορύφα προς τους εξωμότες: επιβολή ποινής ή αυθαίρετη πρά­
ξη τού νικητή; Γ Πανελλήνιο Ιστορικό Συνέδριο. Πρακτικά, Θεσσαλονίκη 1989, 27-39. 
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για ποινή: είναι απλώς ή εν πολέμω αυθαιρεσία, ή απάνθρωπη μεταχείριση των ηττη­
μένων από τον νικητή, όπως σε κάθε εποχή καί, δυστυχώς, σέ κάθε κοινωνία- καί ή φρά­
ση του Ώορύφα δεν αποτελεί τήν νομική δικαιολόγηση της πράξης του (πάντως, μή το 
ξεχνούμε: για τήν αποστασία το κοινό ποινικό δίκαιο προέβλεπε πράγματι θανατική ποι­
νή, χωρίς βέβαια τέτοιο ν έξιδιασμένο τρόπο εκτελέσεως)38, άλλα εκδήλωση τού συνή­
θους σέ τέτοιες περιπτώσεις μαύρου «χιούμορ» τού Ισχυρού, πού απολαμβάνει το έ'ργο 
του. Ή λογική δμως πού χρησιμοποιεί είναι ή λαϊκή λογική τής ποινής-κατόπτρου. (Το 
Υδιο περίπου καί όταν ό Ώορύφας εμβάλλει τους ηττημένους εξωμότες σέ καυτή πίσσα-

ενα είδος απαίσιου «κατόπτρου» τού βαπτίσματος εκείνου, το οποίο είχαν άρνηθή επι­
λέγοντας άντ' αυτού τον ζόφο τής απιστίας: του ιδίου αύτοϊς μεταδιδόναι βαπτίσματος 
έλεγε, τού επώδυνου και ζοφερού. Πρόκειται εδώ, όπως ήδη μνημονεύσαμε εισαγωγι­
κά, για μία Ιδιάζουσα μορφή ανταποδοτικής ποινής, πού ανήκει στον χώρο κυρίως τής 
λαϊκής ποινικής δικαιοσύνης, μεταξύ τής καθ' εαυτό ταυτοπαθείας καί τής ποινής-κατόπ-
τρου, πλησιέστερης πάντως προς τήν πρώτη: ή ποινή συνίσταται στην επιβολή στον κα­
τάδικο μιας μεταχείρισης πού αναπαριστά, κατά τρόπο υπερβολικά, καί μακάβρια, μεγε-
θυμένο, κάτι από το έγκλημα του: εδώ, τήν απόρριψη τού βαπτίσματος.) 

Καί θυμόμαστε τήν εξαίρετη εκείνη δέσποινα τής αλβανικής Κολωνίας, πού συλ­
λαμβάνει τον καθ' ύποτροπήν κλέπτη υπηρέτη της καί τον παραδίδει στους ανθρώπους 
της, άπό τους οποίους καί έξεκόπη κατ' αμφω τω χεΐρε' μή τίνος δε παρακολουθη-
σάσης επιμελείας, ώστε τάς τομάς ίαθήναι, τονβίον εντεύθεν ό άθλιος άπέστρεψε. Καί 
ακολούθως ή ευσεβής αυτή κυρία έρχεται πεζή, εξι ημερών δρόμο, άπό το χωριό της 
στην Άχρίδα, το 1219, για να έξαγορεύσει τις αμαρτίες της στον Δημήτριο Χωματιανό-

καί λαμβάνει τήν άφεση με έπιτίμιο πενταετούς αποχής από τή θεία κοινωνία καί 
αυστηρής τήρησης των προβλεπομένων νηστειών. Ή διατύπωση τήν οποία χρησιμο­
ποιεί ό σοφός κανονολόγος για να περιγράψει τήν πράξη είναι, για τίς δικές μας αντι­
λήψεις, εξοργιστικά άνετη: δείν εγνω αυτή τε ή κυρία τού οίκου καί πάντες ο! υπ' αυτήν 
τον τοιούτον άκρωτηριάσαι εις τίνα μέρη του σώματος καί ούτω ρυσθήναι τής επήρει­
ας αύτοΰ... (καί εϊδαμε οτι ό ϊδιος μεγάλος κανονολόγος, ενώ περιγράφει τή φρικα-
λεότητα αυτή, δεν θα αφήσει τήν ευκαιρία να χρησιμοποιήσει, άττικώτατα, καί τον δυι-
κό αριθμό)- το Υδιο εξοργιστικός μας φαίνεται καί ό τίτλος πού φέρει το θέμα αυτό στή 
συλλογή τών αποφάσεων τού Χωματιανού: Περί των δια σωφρονισμον άκρω-
τηριαζόντων, καί ει συμβή εκ τοιαύτης αιτίας τινά όποθανείν..β9\ 

38. ΕΙσ. 40.35 = Πρ. Ν. 39.33 = Άρμ. 6.2.4. Για ιό έγκλημα καί τήν ποινική του αντιμετώπιση, βλ. 
Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», 45-48. 

39. Έκδ. J.-B. Pitra, Analecta sacra et classica Spicilegio Solesmensi parata, VI: Iuris ecclesiastici 
Graecorum selecta paralipomena, Παρίσι-Ρωμη 1891, στ. 529-532 αρ. 129. Φυσικά ουδείς λόγος, στην 
αυθαίρετη αύτη απονομή «οίκειακής» δικαιοσύνης, για τή νομοθετική απαγόρευση της αποκοπής δύο άκρων. 
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Σε μία συλλογή ποιναλία των εγκληματικών κεφαλαίων πού περιέχεται στην περί­
φημη Νομική Συναγωγή του Δοσιθέου (1680), προερχομένη, όπως δέχονται οΐ εκδότες 
της, «από ενα νομοκάνονα τοϋ Ι Γ" αίώνα», περιλαμβάνονται ποινικές διατάξεις κυρίως 
από την Εκλογή καί την Appendix της (μία διάταξη καί άπό την Μεγάλην Σύνοψιν των 
Βασιλικών)· έχει παρεμβληθή όμως καί μία διάταξη άγνωστης προέλευσης, άλλα καί 
αδιάγνωστου ακόμη περιεχομένου: Εϊ τις ενασελγαίνει γλώττη, λαμπουδιζέσθω' το δε 
μετά μικρού ή μεγάλου λαμπουδιστηρίου, τού δικαστού εστίν άποφαίνεσθαΐ®. Για το τί 
περίπου είναι το ένασελγαίνειν γλώττη, συγγενές άλλα κυριολεκτικώτερο εκείνου του ό 
χείλεσιν μιανθείς τοϋ περίφημου κανόνα 70 του Μεγάλου Βασιλείου, υπάρχουν, όπως 
ξέρουμε, γραφικότατα καί παραστατικότατα, αν καί άλληλοαντικρουόμενα, σχόλια των 
βυζαντινών κανονολόγων, κυρίως εκείνο τού Βαλσαμώνος41. 'Αλλά το λαμπουδίζεσθαι 
καί το λαμπουδιστήριον, «αθησαύριστα εν τοις έλληνικοϊς λεξικοίς», πιθανώς λέξεις-
απαξ(γνωρίζουμε όμως, πάλι άπό νομικές πηγές, το κύριο όνομα Λαμπούδιος)42, αναζη­
τούνται ακόμη. Δεν ξέρω τί ακριβώς έ'καναν στη γλώσσα καί στα χείλη τού ένασελγαί-
νοντος, είτε με το μέγα εΤτε μέ το μικρόν λαμπουδιστήριον, κάτι ασφαλώς όχι πολύ 
ευχάριστο- άλλα δεν έ'χω καμμία αμφιβολία οτι έ'χουμε καί εδώ μία ποινή-κάτοπτρο 
λαϊκής εθιμικής προέλευσης. (Όπως τυπική ποινή-κάτοπτρο, πάλι για τή γλώσσα, άλλα 
πολύ ελαφρότερη ασφαλώς, είναι ή απειλούμενη στον χώρο τού οικογενειακού σω­
φρονισμού για τις υποτιθέμενες παιδικές βωμολοχίες: θα σοΰ βάλω πιπέρι...). "Ας θυμη­
θούμε, για τους πάσης φύσεως ένασελγαίνοντας, καί πάλι τις παραστάσεις τών κολα­
σμένων στή Μέλλουσα Κρίση, όπου τα γεννητικά όργανα τών ένοχων καίονται 
{λαμπουδίζονται;) μέ πυρακτωμένες λαβίδες ή μέ τή χρήση αναμμένων ανθράκων κλπ. 

* 

Ότι, αντίθετα προς τή λαϊκή αντίληψη, πού ευρέως προσφεύγει στην ποινή-κά­
τοπτρο ή τήν αποδέχεται, ή επίσημη ποινική νομοθετική αντίληψη στο Βυζάντιο δέν 
κυριαρχείται άπό τήν Ιδέα τής ποινής-κατόπτρου, το έχει επισημάνει ό Σπ. Τρωιάνος, 
επιμένοντας, στίς περιπτώσεις τών ακρωτηριασμών, ακόμη καί τής μορφής αυτής, στην 
είδική πρόληψη ως κυρίαρχη Ιδέα43. 

40. Δ. ' Αποστολόπουλος - Π. Μιχαηλάρης, Ή Νομική Συναγωγή του Δοσιθέου: μία πηγή καί ενα τεκ­
μήριο, Α', 'Αθήνα 1987, 63 (άρ. 2. ιβ'). Για τον νομοκάνονα αυτόν τού 13ου αι., βλ. τώρα: Δ. Άποστολόπου-
λος, 'Ανάγλυφα μιας τέχνης νομικής. Βυζαντινό δίκαιο και μεταβυζαντινή «νομοθεσία», 'Αθήνα 1999, 196-199. 

41. Ράλλης - Ποτλής, Δ', 228-230. 
42. Grumel - Darrouzès, Les Regestes, αρ. 847 'Αλεξίου τοϋ Στουδίτου (1025-1043): Λαμπούδιος 

ούτος... (Ράλλης - Ποτλής, Ε', 92-93). 
43. Οι ποινές, 33. - Το ϊδιο συμπέρασμα μπορεί να άντληθή καί άπό άλλα ποινικά συστήματα, που 

κατάγονται άπό το βυζαντινό, κατ' εξοχήν άπό τον σερβικό κώδικα του Στεφάνου Dusan' βλ. πρόσφατα: Σπ. 
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Το τυπικό παράδειγμα πού υποδεικνύει είναι ή περίπτωση των εγκλημάτων περί 
τή γενετήσια ζωή44. Με τή μοναδική εξαίρεση, όπως εϊδαμε, της καυλοτομίας πού προ­
βλέπεται αποκλειστικά για το έγκλημα της κτηνοβασίας, ή τυπική βυζαντινή ποινή για 
τα εγκλήματα αυτής τής κατηγορίας (όταν βέβαια ή προβλεπόμενη ποινή είναι ακρω­
τηριασμός καί όχι θανατική h άλλης μορφής ποινή, σωματική ή μή) δεν είναι ποινή-
κάτοπτρο, δεν είναι άκροπηριασμός των γεννητικών οργάνων —δπως ϊσως θα ανέμε­
νε κανείς—, άλλα ή αποκοπή τής ρινός45. Σαφής αντίληψη ειδικής προλήψεως: ό 
άνδρας ή ή γυναίκα, των οποίων παραμορφώνεται το πρόσωπο καί πιθανώτατα καθί­
σταται αποκρουστικό, με τήν αποκοπή τής μύτης, ελάχιστα θα έχει πια τή δυνατότητα 
να είναι επιθυμητός εραστής, ώστε να έχει τήν ευκαιρία π. χ. να αποπλανήσει καί πάλι 
κάποιον ή να τον παρασύρει στή μοιχεία. Πολύ δικαιολογημένα ό Τρωιάνος αντιμε­
τωπίζει με σκεπτικισμό τήν ιδέα ότι ακόμη καί εδώ έχουμε ενα είδος ποινής-κατό-
πτρου, Ιδέα πού βασίζεται στο δεδομένο ότι τόσο σε πρωτόγονες κοινωνίες, οσο καί 
σέ αρχαίους ανατολικούς λαϊκούς (Ίσως στους ' Ασσυρίους, οπού απαντούν ανάλογες 
διατάξεις)46, όπως καί σέ ώρισμένες λαϊκές αντιλήψεις, ή μύτη φαίνεται να επιτελεί ενίο­
τε λειτουργία γενετησίου (φαλλικού) συμβόλου ή υποκατάστατου. Οΐ δικές μου μάλιστα 
επιφυλάξεις για τέτοιες αναγωγές είναι εν προκειμένω μεγαλύτερες από τίς δικές του. Θα 
πρέπει, νομίζω, να εμμείνουμε στην ιδέα τής ειδικής προλήψεως ως κυρίαρχη αντίληψη. 

Τρωιάνος - S. Sarkic, Ό κώδικας τοϋ Στεφάνου Δουσάν καί το βυζαντινό δίκαιο, Βυζάντιο καί Σερβία κατά 
τον ΙΔ' αιώνα, 'Αθήνα 1996, 248-256, κυρίως 250-253. Παρά τίς αξιοσημείωτες διαφοροποιήσεις (τρόποι 
εκτέλεσης της θανατικής ποινής, σωρευτικές ποινές ακρωτηριασμού), ή λογική ώς προς τίς ποινές-κάζοπτρο 
είναι αντίστοιχη προς τή βυζαντινή, καί μάλιστα (λόγω καί τής απειλής σωρευτικών ακρωτηριασμών) ή σχέση 
ανάμεσα στην πράξη, για τήν οποία επιβάλλεται ή ποινή καί στο αφαιρούμενο μέλος τοϋ σώματος είναι τε­
λικά έδώ χαλαρότερη από δ,τι στο κυρίως βυζαντινό δίκαιο: Τρωιάνος - Sarkic, 253. 'Αλλά ή εντόπιση του 
θέματος μας στον ελληνικό μεσαιωνικό χώρο δεν επιτρέπει τήν περαιτέρω επέκταση στην ανάλυση αυτή. 

44. Πα τα εγκλήματα αυτά, βλ. τώρα ειδικά: Σπ. Τρωιάνος, Έρως καί νόμος στο Βυζάντιο, Έγκλη­
μα καί τιμωρία στο Βυζάντιο, 173-201. 

45. Έκλ. 17.23-28 καί 30-34· Eia. 40.59, 45, 60, 51-55, 61 = Up. Ν. 39.62, 40, 63, 45, 64, 66-69 = 
Άρμ. 6.3.3, 6.7.1, 6.3.4, 6.2.19, 6.2.26, 6.3.6, 6.3.9-10, 6.4.1. Για τα αντίστοιχα εγκλήματα καί τήν ποινική 
τους αντιμετώπιση, βλ. Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιοφ, 70-91 (μοιχεία, πορνεία, φθορά παρθένου), 29-36 (αιμο­
μιξία)· πρβλ. καί τώρα καί: ό ϊδιος, Έρως καί νόμος, ο. π. 

46. G. Gardascia, Les lois assyriennes, Παρίσι 1969, 119-122' G. R. Driver - J. C. Miles, The Assyrian 
Laws, 'Οξφόρδη 1935 (Aalen ^1975), 46-48 (τό κείμενο αυτόθι, 388-389 § 15): ή ποινή επί μοιχείας επι­
βάλλεται στή γυναίκα από τον σύζυγο- ό συνένοχος της ευνουχίζεται καί υφίσταται γενική παραμόρφωση 
τοϋ προσώπου. 'Επομένως καί έδώ, παρά τήν παρουσία στην περίπτωση τοϋ ευνουχισμού καί του στοιχεί­
ου τής ποινης-κατόπτρου, το κυρίαρχο στοιχείο είναι ή ειδική πρόληψη, δπως έχει δεχθή καί ό Τρωιάνος, 
Οί ποινές, 34 καί σημ. 66-67. Ή γυναίκα, καθισταμένη μέ τήν παραμόρφωση της αποκρουστική για τον 
άνδρα της, πιθανώς υποβιβάζεται σέ τάξη δούλης: Driver - Miles, 27, 48. [Τώρα βλ. καί: S. Lafont, Femmes, 
Droit et Justice dans l'Antiquité orientale, Fribourg-Göttingen 1999, 82-85 καί passim]. 
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Πάντως ή επιβολή ποινης-κατόπτρου υπό την τυπική έ'ννοια θα ήταν, ούτως η 
άλλως, εξαιρετικά προβληματική στίς περιπτώσεις αυτές: 

α) Έχει πρώτα πρώτα έπισημανθή ή τεχνική αδυναμία επιβολής της ποινής αυτής 
(ακρωτηριασμού τών γεννητικών οργάνων) σέ γυναίκες —αν δέν θέλουμε να φθάσου­
με σέ εντελώς εξεζητημένες κατασκευές (γυναικείας περιτομής ή γυναικείου ευνουχι­
σμού), οικείες Ίσως, σέ ώρισμένες ανατολικές ή αφρικανικές κοινωνίες (άλλα καί εκεί, 
κατ' αρχήν, χωρίς τον χαρακτήρα ποινής-κατόπτρου), αλλά εντελώς άγνωστες στην 
έλληνορρωμαϊκή καί τή βυζαντινή πρακτική. 

β) Το δεύτερο πρόβλημα —καί αν ακόμη θέλαμε να περιορίσουμε τήν επιβολή 
ποινής-κατόπτρου στους άνδρες— είναι οτι ή άποτομή τού πέους, μέ τίς επικρατούσες 
τότε Ιατρικές συνθήκες, μέ τήν υπερβολική αιμορραγία τήν οποία προκαλεί καί μέ τήν 
αδυναμία διακοπής της χωρίς τήν καταστροφή ζωτικών λειτουργιών τού οργανισμού, 
πού δέν θα ήταν δυνατή ή κατά διαφορετικό τρόπο διοχέτευση τους (ή άλλως, μέ τίς 
ραγδαίες λειτουργικές συνέπειες πού θα επέφερε), θα έσήμαινε, οχι μόνον στίς πε­
ρισσότερες περιπτώσεις, άλλα μάλλον μέ απόλυτη βεβαιότητα, τήν επέλευση τού θα­
νάτου. Δέν θα είχαμε μία ποινή-κάτοπτρο ακρωτηριασμού, άλλα μία θανατική καταδί­
κη, μέ έξιδιασμένο τρόπο εκτελέσεως. Ξέρουμε οτι αυτό ακριβώς συνέβη γενικά στην 
περίπτωση τών αυθαιρέτων καυλοκοπήσεων πού επέβαλε ό 'Ιουστινιανός στους υπο­
τιθέμενους «παιδεραστές» του, κατά τή σύμφωνη μαρτυρία τών ιστορικών: καί καυλο-
τομηθέντες όπέθανον (Μαλάλας)' καί ούτω... οίκτρώς έτελεύτησαν (Γεώργιος Μονα­
χός)· οϊ έκτμηθέντες... οίκτρώς έτελεύτησαν (Κεδρηνός). Σέ σημείο ώστε ό Ιουστι­
νιανός, στίς περιπτώσεις προφανώς πού δέν επεδίωκε συγκεκριμένα τή θανάτωση, να 
εισαγάγει άλλου εϊδους αυθαίρετη ποινή-κάτοπτρο: τον βασανισμό απλώς τού οργά­
νου αντί τής απότομης του: τους μεν καυλοτομεϊσθαι, τών δε καλάμους οξείς έμβάλ-
λεσθαι είς τους πόρους τών αιδοίων αυτών, και ούτω κατά τήν àyopàv γυμνούς 
θριαμβεύεσθαι (Γεώργιος Μοναχός - Κεδρηνός)· βασανίζεται πικρώς καί εξορίζεται, 
μας λέγει ό Μαλάλας για τον Ρόδου 'Ησαΐα, καί εννοεί προφανώς το είδος τού 
βασανισμού πού ε'ίδαμε, ενώ ό Διοσπόλεως Αλέξανδρος καυλοτομεΐται — καί προ­
φανώς αποθνήσκει. 

Ή κτηνοβασία, ή μόνη πράξη τού κύκλου αυτού πού τιμωρείται μέ τήν ποινή-κά­
τοπτρο τής καυλοτομίας, έχει τίς Ιδιομορφίες της, πού αιτιολογούν καί τήν Ιδιομορφία 
τής ποινής: 

α) Έδώ, κατ' αρχήν, ή παραβίαση τής φύσεως, ή κτηνωδία, bestialitas, είναι από­
λυτη: ή προσβολή τής φυσικής τάξης είναι, υποτίθεται, υπέρτερη άπό ο,τι σέ οποια­
δήποτε άλλη μορφή ασέλγειας ή γενετήσιας διαστροφής, αφού παραβιάζεται ή ανθρώ­
πινη φύση, ή ιδιαιτερότητα τού άνθρωπου ως προσώπου, το κατ' εικόνα Ή ποινή 
λοιπόν έδώ μπορεί να είναι ό θάνατος — επομένως καί ή καυλοτομία, έ'στω καί αν οδη­
γεί σχεδόν άφεύκτως σ' αυτόν. "Αλλωστε στίς βυζαντινές πηγές τού εκκλησιαστικού 
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καί τοϋ κοσμικού δικαίου συχνά ή κτηνοβασία εξετάζεται παράλληλα μέ την ομοφυ­
λοφιλία, συχνά προκειμένου να έξαρθή ή απαξία της τελευταίας47' καί είδαμε ότι ή τυ­
πική ποινή για τήν ομοφυλοφιλία στο βυζαντινό δίκαιο είναι ό θάνατος. Έτσι καί 
στην κτηνοβασία ό νομοθέτης επιδιώκει ή, έστω, αποδέχεται ώς Ισχυρότατο ενδεχό­
μενο τή θανάτωση του ενόχου. Καί μάλιστα, κατά πάσα πιθανότητα, ή ποινή επι­
διώκεται να λειτουργήσει, στην περίπτωση τής κτηνοβασίας, ώς έξιδιασμένος τρόπος 
εκτελέσεως τής θανατικής ποινής (όπως τήν είχε, πιθανώτατα, θελήσει καί ό 'Ιουστι­
νιανός δταν τήν επέβαλλε αυθαίρετα στους παιδεραστές) — τον όποιο όμως ό βυζαντι­
νός νομοθέτης δέν θέλησε ποτέ, καί μετά τήν αυθαιρεσία τοϋ Ιουστινιανού, να επεκ­
τείνει καί στην παιδεραστία, διατηρώντας έ'τσι τήν εντελώς Ιδιαίτερη αντιμετώπιση τής 
πράξεως τής κτηνοβασίας. Έξ άλλου, ή, παρά τό ιουστινιάνειο προηγούμενο, μή 
επέκταση τής καυλοτομίας στην παιδεραστία φαίνεται να επιβεβαιώνει οτι ή Ιδέα τής 
ποινής-κατόπτρου δέν έχει αποτελέσει τμήμα τής βασικής περί ποινής αντιλήψεως στο 
Βυζάντιο, καί οτι ή χρήση της, εκτός τών περιπτώσεων πού συνδυάζεται μέ ειδική πρό­
ληψη, έχει παραμείνει εξαιρετική στο βυζαντινό ποινικό σύστημα. 

β) Στην κτηνοβασία, άλλωστε, δέν θα μπορούσε να λειτουργήσει, κατά κανένα τρό­
πο, ώς στοιχείο ειδικής προλήψεως, όπως στα άλλα εγκλήματα περί τίς γενετήσιες δρα­
στηριότητες, ή απότομη τής ρινός τού δράστη: προφανώς ή παραμόρφωση τού προσώπου 
του δέν θα ήταν πιθανό οτι θα ενοχλούσε τήν αισθητική τού τετραπόδου ή δίποδου (οί 
πηγές ομιλούν καί για πτηνοβασία) ερωτικού «συντρόφου» του, ώστε να παρεμποδισθή 
έτσι ή συνέχιση τής συγκεκριμένης δραστηριότητας. 'Αντίθετα μάλιστα, ή παραμόρφωση 
τού δράστη, αποκλείοντας πλέον ή καθιστώντας δυσχερέστερη τήν ανεύρεση (ετερό­
φυλου ή ομοφύλου) συντρόφου στον κόσμο τών έλλόγων ζώων, μάλλον θα τον εξω­
θούσε να τον αναζητήσει καί πάλι, κατά τήν προηγούμενη συνήθεια του, στον κόσμο τών 
αλόγων (ή καί θα τον προέτρεπε στην τέλεση άλλων, βίαιων, εγκληματικών πράξεων). 

Στην περίπτωση τής ποινής γιά τήν κτηνοβασία ανακύπτει έκ τών πραγμάτων τό 
πρόβλημα πού θεωρητικά έθίξαμε ήδη: τής ποινής γιά τίς γυναίκες, στίς όποϊες ή προ­
βλεπόμενη ποινή τής καυλοκόπησης ήταν προφανώς αδύνατον να έπιβληθή, καίτοι ή 
τέλεση τής πράξεως από γυναίκες ασφαλώς δέν είναι σπάνια ή αδιανόητη. Ή απλού­
στερη λύση είναι να δεχθούμε οτι, δπως συμβαίνει καί μέ τή γυναικεία ομοφυλοφιλία, 
ή πράξη τής γυναικείας κτηνοβασίας, ελλείψει ποινικής προβλέψεως, θα εθεωρείτο 
ποινικώς αδιάφορη- γενικά ό ρωμαίος καί ό διάδοχος του βυζαντινός ποινικός νομο­
θέτης (ακόμη καί ό νεώτερος έ'λλην καί συχνά ό αλλοδαπός νομοθέτης) δέν φαίνεται 
να απασχολούνται ιδιαίτερα μέ γενετήσιες παρεκκλίσεις τών γυναικών48. Καί πάλι έδώ 

47. Βλ., πρόχειρα, Ππσάκης, Ή θέση ιών ομοφυλοφίλων, 193, 195-197, 251-252. 
48. 'Ό.π., 199-202, 243-244, 248-251. 
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μία μεταγενέστερη ιδιωτική επεξεργασία της Εκλογής, ή λεγομένη Ecloga ad 
Prochiron Mutata, αποδίδοντας —τουλάχιστον αυτή είναι ή υπόθεση πού διατυπώνει ό 
Σπ. Τρωιάνος49— εθιμικό δίκαιο, αποπειράται να συμπληρώσει το κενό: Γυνή άλογευ-
ομένη ξίφει τιμωρείσθω, φιλανθρωπίας δε άξιουμένη καταδουλούσθω50. Θανατική 
λοιπόν, κατ' αρχήν, καταδίκη. Το χωρίο δέν με ενδιαφέρει τόσο ως δείγμα εθιμικού 
ποινικού δικαίου — θα μπορούσε να αποτελεί καί απλή προσθήκη κάποιου συντάκτη, 
πού θα είχε εντοπίσει το νομοθετικό κενό καί θα είχε θελήσει να το συμπληρώσει μό­
νος, για τή νομική πληρότητα του κώδικα «του»' άλλα γιατί φαίνεται να επιβεβαιώνει 
τον χαρακτήρα πού έχω προτείνει για τήν ποινή τής καυλοκοπίας στον άνδρα: εφ' 
όσον δέν υπάρχει λόγος ή γυναίκα να τιμωρείται αυστηρότερα άπό τον άνδρα για τό 
έ'γκλημα τής κτηνοβασίας (για τό όποϊο μάλιστα το θετικό δίκαιο φαινόταν να τήν 
αφήνει ατιμώρητη), ή πρόβλεψη, εδώ, θανατικής ποινής για τή γυναίκα αποδεικνύει οτι 
καί ή προβλεπομένη για τον άνδρα ποινή (καυλοκόπηση) εκλαμβάνεται γενικά ώς θά­
νατος- καί μάλιστα για τή γυναίκα τό χωρίο έδώ προβλέπει εκτέλεση λιγώτερο επώδυ­
νη (παρέχει άλλωστε καί τήν ευχέρεια για επίδειξη επιεικείας, πού δέν τή δίνει για τόν 
άνδρα)51, ένώ για τόν άνδρα ή εκτέλεση παραμένει βασανιστική. Δέν πρόκειται στην 
πραγματικότητα (όπως ήλπιζε ό Τρωιάνος)52 για ποινή επιεικέστερη τής θανατικής, 
άλλα για έξιδιασμένο τρόπο εκτέλεσης της53. 

Ούτως ή άλλως, οί βαρύτατες αυτές ποινές —όπως καί ή θανατική ποινή για τους 
ομοφυλοφίλους— προφανώς δέν ανταποκρίνονταν στο κοινό περί δικαίου αίσθημα, 

49. Ό «Ποινάλιος», 38. Για τή συλλογή, βλ. ό Ίδιος, Οί πηγές του βυζαντινού δικαίου, 'Αθήνα 
21999, 194-195. 

50. 19.26: έκδ. Zachariä είς Ζέπων, Ç', 269· πρβλ. καί δ.π., 44 σημ. 35. 
51. Ή προβλεπομένη έδώ μετριότερη ποινή της καταδουλώσεως είναι σπανιότατη στη μεταϊουστι-

νιάνεια ποινική νομοθεσία, καί απαντά σέ εντελώς ειδικές περιπτώσεις εγκλημάτων κατά τής Πολιτείας: 
Τρωιάνος, Οί ποινές, 31 καί σημ. 55. 

52. Ο «Ποινάλιος», 37. "Αλλωστε, όπως επισημαίνει ό ϊδιος, 38 σημ. 9, στή μοναδική άλλη περί­
πτωση οπού το βυζαντινό δίκαιο είχε προβλέψει ακρωτηριασμό μή εφαρμόσιμο στίς γυναίκες, δηλαδή στον 
ευνουχισμό τής Νεαρός 142, ή προβλεπόμενη εναλλακτική ποινή για τίς γυναίκες δέν ήταν βέβαια θάνατος 
άλλα μετριότερη τής ανδρικής: εξορία — αλλά έκεΐ φυσικά καί ό ακρωτηριασμός τοϋ ανδρός ήταν ή πράγμα­
τι σκοπούμενη τιμωρία: δέν απέβλεπε (ούτε οδηγούσε, ύπό κανονικές συνθήκες) στή θανάτωση του. 

53. Έχω εκφράσει παλαιότερα (Ή θέση τών ομοφυλοφίλων, 219 σημ. 101) τή γνώμη ότι ό τρόπος 
διατυπώσεως τής «διατάξεως» αποτελεί νομικό εύρημα: ύπό τή μορφή τυπικά αυστηρότερης ποινικής μετα­
χείρισης για τή γυναίκα πού επιδίδεται σέ κτηνοβασία, ώστε να τονίζεται ή απαξία τής πράξης της (καί να ικα­
νοποιείται έ'τσι ή κοινή, ανδρική κατ' αρχήν, αντίληψη: διαφύλαξη του κύρους τοΰ ανδρός, καί κυρίως αντι­
μετώπιση ευνόητων φόβων ευγονικής φύσεως), όχι μόνον εισάγεται για τή γυναίκα ήπιώτερος τρόπος εκτε­
λέσεως μιας, προβλεπομένης ούτως ή άλλως στην πραγματικότητα καί για τόν άνδρα, θανατικής ποινής, αλλά 
καί προβλέπεται ρητά μόνον για τή γυναίκα —καί ουσιαστικά υποδεικνύεται στον δικαστή— ό μετριασμός της. 
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καί είχαν προφανώς την τύχη πού έχουν πάντοτε οί υπερβολικά αυστηρότερες τοϋ δέ­
οντος ποινικές προβλέψεις: περιέπεσαν σέ πλήρη αχρηστία Δέν γνωρίζουμε πάντως 
καμμία περίπτωση επιβολής τής ποινής τής καυλοκοπήσεως η τοϋ θανάτου σέ περί­
πτωση κτηνοβασίας — δπως δέν γνωρίζουμε καί περιπτώσεις θανατώσεως ομοφυλο­
φίλων, μετά το πογκρόμ τοϋ 'Ιουστινιανού54. Ειδικά για τήν κτηνοβασία είναι προφανές 
δτι το ενδιαφέρον καί τής 'Εκκλησίας καί τής Πολιτείας για το έ'γκλημα, περιορίζεται 
πολύ κατά τους τελευταίους αιώνες, όταν πλέον ή νομική πρακτική έ'χει υπ' όψη (καί 
αποβλέπει σέ) μία αστικοποιημένη κοινωνία — όπως έ'χει επισημάνει ή Αγγελική 
Λαίου55. Ή ποινική αντιμετώπιση τής κτηνοβασίας, δπως τελικά καί τής ομοφυλο­
φιλίας, περιορίζεται ουσιαστικά στην επιβολή τών (πολύ επιεικών, σέ σχέση μέ τήν 
επίσημη κανονική νομοθεσία) επιτιμίων πού προβλέπονται στα διάφορα, εξαιρετικά 
ευφάνταστα καί περιγραφικά εν προκειμένω κείμενα τής βυζαντινής εξομολογητικής 
φιλολογίας56. Είναι εξαιρετικά διασκεδαστικό τό γεμάτο κατανόηση σχετικό κείμενο 
τοϋ Βαλσαμώνος (ερμηνεία στον κανόνα 16 τής Άγκυρας), πού όμιλεϊ για τους από 
φυσικής ανάγκης ενίοτε άμαρτάνοντας κατ' αυτόν τον τρόπο, ένώ είναι αυστηρότερος 
για τους κατακόρως τουτέστιν υπέρ τήν χρείαν επιδιδομένους στην πράξη αυτή57. 
Ό σ ο για τήν ποινή τής καυλοκοπήσεως, πού θυμάται ακόμη καί καταγράφει τον 14ο 
αιώνα ό ιερομόναχος Ματθαίος Βλαστάρης (όπως βέβαια καί ό σύγχρονος του δικα­
στής Κωνσταντίνος Αρμενόπουλος, άλλα αυτός «κατά καθήκον»), ένας ανώνυμος 
σχολιαστής του αρκείται να σημειώσει: αδεκτόν μοι δοκεϊ τη εκκλησία58. 

Καί αποκλειόμενης δμως τής καυλοκοπήσεως, πού παρουσιάζει αυτά τα ειδικά 
προβλήματα, θα ήταν δυνατόν αν πραγματικά ή ποινή-κάτοπτρο αποτελούσε κυρίαρ­
χη αντίληψη στο βυζαντινό ποινικό σύστημα, να έξευρεθή άλλη διέξοδος για τα λοιπά 
εγκλήματα περί τήν γενετήσια δραστηριότητα. Γιά εγκλήματα τής κατηγορίας αυτής, για 
τα όποια θα ήταν επιθυμητή ή επιβολή ποινής ακρωτηριασμού, καί όχι άλλης βαρύ­
τερης (θάνατος) ή ελαφρότερης, καί έφ' όσον περιορίζεται ό ακρωτηριασμός μόνον 
στους άνδρες, θα υπήρχε πάντοτε ή θεωρητική δυνατότης αυτός να έπεβάλλετο όχι 
στο πέος, αλλά στους όρχεις (ευνουχισμός). 'Εκεί τό Ιατρικό πρόβλημα δέν θα ήταν 
όξύ: επρόκειτο γιά μία εύκολη σχετικά επέμβαση, όπου μία μακρότατη πρακτική — 
ιατρική ή εγκληματική, γιά λόγους θρησκευτικούς, κοινωνικούς, εμπορικούς ή θερα-

54. Πιισάκης, Ή θέση ιών ομοφυλοφίλων, 218-220, 225, 261-262, 265. 
55. Angeliki Laiou, Mariage, amour et parente à Byzance aux Xle-XIIIe siècles, Παρίσι 1992, 78-79. 
56. Πιτσάκης, δ.π., 237-259. Πρόκειται κυρίως για ία κείμενα της ψευδο-νηστευτικης φιλολογίας: 

ιώρα στη συνοπτική έκδοση τοϋ M. Arranz, Ι penitenziali bizantini, Ρώμη 1993. Πρβλ. καί στους κανόνες 
του ψευδο-Νικηφόρου τοϋ Όμολογητοϋ, κθ' (Ράλλης - Ποτλής, Δ', 430). 

57. Ράλλης - Ποτλης, Γ', 54-56. Βλ. Laiou, δ.π. καί Πιτσάκης, ο.α, 220 σημ. 103. 
58. Βλαστάρης Α. 5: Ράλλης - Ποτλης, Ç', 79 καί σημ. 1. 
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πευυκούς— καί στους ανατολικούς λαούς καί στον αρχαίο έλληνορρωμαϊκο καί τον 
βυζαντινό κόσμο, μία πανάρχαια επίσης πρακτική επί των κατοικίδιων καί εξημερω­
μένων ζώων, είχαν διαμορφώσει, μέσα στους αιώνες, μάλλον άπλες χειρουργικές τε­
χνικές, οί όποιες συνήθως εξασφάλιζαν με ευχέρεια την Ίαση τής πληγής καί την επι­
βίωση του τραυματία59. Όμως το θέμα δεν ετίθετο — καί δεν ετέθη έν προκειμένω. 
'Υπήρχαν Ίσως ειδικοί λόγοι: 

α) Δεν είναι καν βέβαιο οτι, στην αρχέγονη, τουλάχιστον, λαϊκή αντίληψη, από τήν 
οποία έ'χουμε δεχθή οτι κατάγεται ή Ιδέα καί ή πρακτική τής ποινής-κάτοπτρο, ή άμεση 
«σύμπραξη» του οργάνου αύτοϋ στίς αντίστοιχες πράξεις (επομένως καί στίς «εγκλημα­
τικές») εθεωρείτο δεδομένη: δεν ήταν αυτό κυρίως το όργανο πού είχε «αμαρτήσει» ή 
«εγκληματήσει», ώστε αυτό να πληγή από μία ποινή-κάτοπτρο. Καί πέραν αύτοϋ δμως: 

β) Ή ποινή τοϋ ευνουχισμού, αποκρουστική καθ' έαυτήν για τή βυζαντινή αντί­
ληψη, εθεωρείτο οτι έξέφευγε τών ανεκτών ορίων τής επιτρεπομένης, έ'στω καί στην 
παντοδυναμία τού (ποινικού) νομοθέτη, παρεμβάσεως στή φύση με τήν επιβολή ποινών 
ακρωτηριασμού. "Αν καί καθόλου βαρύτερη ή περισσότερο επώδυνη άπο άλλες μορ­
φές, επιτρεπομένων καί έκτελουμένων, ακρωτηριασμών, ό ευνουχισμός είχε τό στοι­
χείο οτι παραβιάζει δομικά τήν τάξη του κόσμου, όπως τή θέλησε ό Δημιουργός του 
{αρσεν καί θήλυ έποίησεν αυτούς): ή ποινή παράγει τρίτον τι, έτέραν φύσιν άλλόκο-
τον... ώστε μήτε άνδρες είναι μήτε γυναίκες60, άνπποιούμενη τό έ'ργο τής Δημιουργίας. 
Εϊδαμε οτι ή ποινική νομοθεσία τοϋ 'Ιουστινιανού σέ μία αποκλειστικά περίπτωση 
προέβλεπε ποινή ευνουχισμού — καί αυτή έπληττε ακριβώς, ώς ταυτοπάθεια, τους δρά­
στες τού εγκλήματος τού ευνουχισμού άλλου προσώπου (Νεαρά 142)61. Όμως ακό­
μη και ή μοναδική αυτή περίπτωση καταργείται με τή Νεαρά 60 τοϋ Λέοντος Ç'. Ή μία 
κυρίαρχη σκέψη είναι ακριβώς αυτή, οτι καί ό νομοθέτης έ'χει τα δριά του, τα όποΤα δεν 
επιτρέπεται να ύπερβή, μή δυνάμενος άντιπλαστουργεΐν τφ Θεφ. Τή δεύτερη κυρίαρ­
χη σκέψη μας ενδιαφέρει να τήν κρατήσουμε, αν πιστεύουμε —καί νομίζω οτι δλο καί 
περισσότερο το πιστεύουμε— οτι καί τό Βυζάντιο μπορεί κάτι να μας διδάξει άπό 
ανοχή και από κανόνες καί όρια στην καταστολή: ποιος είπε, λέγει ό Λέων, οτι τό κρά­
τος δικαιούται να μιμείται τους εγκληματίες στίς πρακτικές τους, για να πλήξει τό 
έ'γκλημα; Ουδέν γαρ οτι εκείνος έτόλμα οίον άντιπλαστουργεΐν τφ Θεφ δια τοϋτο καί 

59. Φυσικά ό κίνδυνος δεν ήταν εντελώς ανύπαρκτος· τον μνημονεύουν καί νομικές πηγές: δια το 
τού πράγματος επικίνδυνο ν (Ζωναράς σιούς 23ο καί 24ο αποστολικούς κανόνες: Ράλλης-Ποτλης, Β', 31). 

60. Ζωναράς, δ.π. Ή αντιποίηση τού έ'ργου τοϋ Θεού ρητά επισημαίνεται: καί τη του Θεού δε δημι­
ουργέ εναντιούνταν εις φύσιν γαρ ανδρός πλάσαντος αυτούς τού Θεού... (βλ. καί Πιτσάκης, δ.π., 226 καί 
σημ. 121, όπου καί άλλες πηγές). Πρβλ. στή Νεαρά 60 Λέοντος [κατωτέρω σημ. 62]: έτερον αυτοί πλάσμα 
καί ούχ οίον οιδεν ή τού πλαστού σοφία τω κόσμα παρεισάγειν φιλονεικοϋσι. 

61. Τρωιάνος, Ό «Ποινάλιος», 38 σημ. 9 ό ϊδιος, Οί ποινές, 34-35 σημ. 69, 50-51 σημ. 126. 
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τον έκδικοΰντα μιμεΐσθαι καί άντιπλαστουργείν έχει καλώς...62. Ή χρήση τού ευνου­
χισμού στο Βυζάντιο υπήρξε πάντοτε αυθαίρετη, καί ποτέ εκτέλεση προβλεπομένης 
ποινής — εΥτε πρόκειται για τον ευνουχισμό νεαρών μελών έκπτωτων αυτοκρατορικών 
οικογενειών ή οικογενειών διεκδικητών τοϋ θρόνου, για να άποκλεισθή κάθε δυνα­
τότητα μελλοντικής διεκδικήσεως έκ μέρους τους, ε'ίτε πρόκειται για άλλες περιπτώ­
σεις, σαν αυτές στίς όποιες αναφέρεται ή ανακοίνωση τής Judith Herrin63. 

γ) Άλλα οί Βυζαντινοί ήταν πεπεισμένοι καί για κάτι άλλο: οτι ό ευνουχισμός 
δεν είναι ποινή πού συμβάλλει στην ειδική πρόληψη. Φαίνεται οτι είχαν διαπιστώσει 
εγκαίρως οτι οί ευνούχοι πολύ απείχαν άπό τού να είναι στην πραγματικότητα τα γε-
νετησίως ουδέτερα οντά πού νομίζαμε. 'Ανάλογα με τήν ηλικία κατά τήν οποία επε­
βλήθη ό ευνουχισμός (καί εδώ, στην περίπτωση τού ευνουχισμού ώς ποινής, θα επρό­
κειτο, βέβαια, όχι για τον ευνουχισμό σε βρεφική, νηπιακή ή παιδική ηλικία πού έχει 
τίς γνωστές επιπτώσεις στή διαμόρφωση τών διαφόρων ψυχοσωματικών λειτουργιών, 
άλλα πάντοτε για ευνουχισμό σε ώριμη ηλικία, μετά τήν πλήρη ανδρική διαμόρφωση), 
ανάλογα καί με άλλες «τεχνικές» συνθήκες, στίς οποίες συχνά επιμένουν υπερβολι­
κά, για τίς δικές μας αντιλήψεις, άλλα τελικά Ίσως όχι αδικαιολόγητα, τα νομικά κεί­
μενα, οί ευνούχοι θεωρείται οτι μπορούν να είναι επαρκώς Ικανοί για συνεύρεση με 
γυναίκες- ενίοτε μάλιστα όπως έχουν δείξει εργασίες, όπως αυτή τής Ελευθερίας Πα-
παγιάννη για τό άβατο καί τους κληρικούς τών γυναικείων μονών64, θεωρούνται καί 
περιζήτητοι εραστές. Γιατί, ένώ παρέχουν φαινομενικά προς τα έξω, κατά τή γενική 
αντίληψη, τα εχέγγυα τής «ασφαλείας», καί συγχρόνως αποκλείουν κάθε κίνδυνο 
ανεπιθύμητης εγκυμοσύνης, επιτρέπουν, τουλάχιστον θεωρητικώς, προσδοκίες ηύξη-
μένων τεχνικών καί χρονικών δυνατοτήτων, ελλείψει αδένων καί επομένως εκκρίσε­
ως... Τα έγνώριζε αυτά ό ψευδο-Βασίλειος Καισαρείας, σε ένα περίφημο κείμενο Περί 
παρθενίας (στην πραγματικότητα τό κείμενο ανήκει σε άλλον, ομώνυμο, πατέρα τής 
Εκκλησίας, τον άγιο Βασίλειο Άγκυρας)65, όπου συμβουλεύει τίς νεαρές παρθένους να 
έχουν τον νού τους: "Αρρενα σώματα δει παρθένους, καν ευνούχων η, φυλάττεσθαν καν 
ευνούχος γαρ η αλλ' άνήρ εστί τήν φύσιν...' τα έγνώριζε ό άγιος Κύριλλος, ό οποίος 
πιστεύει οτι πολλοί ευνούχοι γυναικάρια ταλαίπωρα καί σεσοβημένα, κατά το είρημέ-
νον, άμαρτίαις καταμολύνουσι καί καταβλάπτουσιν, οία λυσσώντες κύνες' τα γνωρί­
ζει ή Σούδα, ή οποία παραδίδει τό χωρίο τού αγίου Κυρίλλου καί διευκρινίζει οτι 

62. Noailles - Dain, 223-227 = Ζέπων, Α', 130-131. 
63. Βλ. την ανακοίνωση της: Toleration and Repression within the Byzantine Family: Gender 

Problems, στον παρόντα τόμο, 173-188. 
64. Ελευθερία Παπαγιάννη, Οί κληρικοί ιών βυζαντινών γυναικείων μονών καί το άβατο, Βυζα-

νιιακά 6 (1986), 77-93 — όπου καί οί αναφορές στην ιουστινιάνεια νομοθεσία. 
65. PG 30, στ. 669-810. 
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ειώθασιν, ως ακριβώς μεμαθήκαμεν, ... οι... τα μόρια της αίσχρουργίας ποσώς έχοντες 
όσελγαίνειν όμέτρως καί άκολασταίνειν άναιδώς τε καί άκορέστως66' τα γνωρίζει καί 
ό Ψελλός, δταν καθυβρίζει έ'να ευνούχο Σαββαΐτη μοναχό: ευνούχε τον σίδηρον, 
άρρην τον τρόπον / άτμητε τον νουν, ήμίτμητε τήν φύσιν67. Δεν τα έγνώριζε όμως, 
φαίνεται, στην αρχή ό ϊδιος ό Ιουστινιανός, δταν θέλοντας να κατοχυρώσει κατά το 
δυνατόν το αβατον των γυναικείων μονών (το αβατον τών ανδρικών μονών στίς γυ­
ναίκες μπορεί πάντοτε να είναι απόλυτο, ένώ τό αβατον τών γυναικείων μονών σε 
άνδρες είναι κατ' ανάγκην περιωρισμένο, έστω καί μόνον για τήν εξυπηρέτηση τών 
λειτουργικών-λατρευτικών αναγκών τους), επέβαλε αρχικά ως λειτουργούς στίς μονές 
αυτές ευνούχους κληρικούς- διεψεύσθη τα μάλα: οί ευνούχοι ιερείς του απεδείχθησαν 
ελάχιστα «φερέγγυοι», καί ό 'Ιουστινιανός έσπευσε να αναθεωρήσει τίς αποφάσεις 
του καί να αναζητήσει άλλες λύσεις στο πρόβλημα. "Ας θυμηθούμε τον 'Εμμανουήλ 
Ροΐδη καί τήν Πάπισσα Ιωάννα, οπού ευνουχισμένος μοναχός πέφτει τυχαία στον 
Περί παρθενίας λόγο τού αγίου Βασιλείου: «Άνοίξας τό βιβλίον τούτο εν φ ήλπιζε να 
εύρη νέας άφορμάς Ίνα δοξάση τον "Υψιστον δτι άπεκόπη αύτω πάν μέσον άπωλείας, 
έπεσε κατά κακήν τύχην εις τό χωρίον εκείνο δπου ό άγιος επίσκοπος Καισαρείας 
συμβουλεύει τάς σεμνός παρθένους άρρενα σώματα καν ευνούχων η φυλάττεσθαι. Τό 
ανάγνωσμα εκείνο κατεθορύβησε τον άπό τοσούτων ετών ήσυχάσαντα καλόγηρον. 
Όλος έ'νθους υπό της θεοφορήτου εύγλωπίας τού θείου Βασιλείου έκράτει νυχθη-
μερόν τήν βίβλον εις τάς άγκάλας, ως νέα μήτηρ τό πρωτότοκον τέκνον, καί ότέ μεν 
ήσπάζετο, ότέ δε αντέγραφε ν τάς ίεράς έκείνας σελίδας. Ό 'Αρχιμήδης βεβακχευ-
μένος υπό της χαράς έ'κραζεν εϋρηκα!, ό δε μοναχός περιέτρεχε τάς στοάς τού μονα­
στηρίου, κράζων μεγάλη τ?\ φωνή δύναμαι!»68. 

* 

Πολύ ευρύτερη καί θεσμικώτερη, καί με πολύ περισσότερη, αλίμονο, ποικιλία καί 
επινοητικότητα, είναι ή παρουσία τής ποινής-κάτοπτρο στίς ποινικές αντιλήψεις τής 

66. Σούδα, s.v. «σπάδων»: ευνούχος (Adler, IV, 412-414). —Tò θέμα πανταχού παρόν στη βυζαντινή 
σχετική φιλολογία, ιδίως στα εξομολογητικά κείμενα: δτι εν γυναιξί τα ανδρών καί εν άνδράσι τα τών γυ­
ναικών έκπληροϋσι. Γυνή τοίνυνμετα ευνούχου ένουμένη... [ Arranz (ανωτέρω σημ. 56), 126]· 'Εάν γυνή πέση 
με εύνοΰχον... (Πηδάλιον, 7, 'Αθήνα 1970, 718 = Ράλλης - Ποτ?\ής, Δ', 446). Πα το θέμα, βλ. Πιτσάκης, Ή 
θέση τών ομοφυλοφίλων, 227 σημ. 123. Φρασπκώς το σχήμα άνδρες γυναιξί καί γυναίκες άνδράσι κατάγε­
ται ϊσως άπό τον Άμφιλόχιο 'Ικονίου (στίχ. 99: Ε. Oberg, Amphilochii Iconiensis Iambi ad Seleucum, Βερο­
λίνο 1969, 32), ό οποίος όμως δεν αναφέρεται έδώ ειδικά στους ευνούχους: Πιτσάκης, δ.π., 188 καί σημ. 47. 

67. L. G. Westerink, Michael Pseìius Poemata, Στουτγάρδη - Λειψία 1992, 269 (στίχ. 147-148). 
68. "Απαντα, έκδ. Ά. 'Αγγέλου, Α', 'Αθήνα 1978, 164-165 (καί σημ. 272). 
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μεσαιωνικής Δύσης, στον χώρο τόσο τού επισήμου ποινικού δικαίου, οσο καί τής 
Ιδιωτικής ποινικής αυθαιρεσίας — καί στους δύο χώρους, άλλωστε, δέν απουσιάζει 
ούτε ή ποινή τού ευνουχισμού για εγκλήματα σχετικά με τη γενετήσια ζωή. "Ας θυμη­
θούμε τον Πέτρο Άβαιλάρδο (Pierre Abélard, 1079-1142) καί τον ευνουχισμό πού 
τού επιβάλλουν αυθαίρετα τα όργανα τού κανονικού Fulbert, για την αποπλάνηση τής 
ανεψιάς τού τελευταίου Héloïse (1101-1164). 'Υπολείμματα τέτοιων αντιλήψεων επι­
βιώνουν ακόμη καί στο δίκαιο τών νεωτέρων χρόνων. Στή Γαλλία, δπου ύπερμεσούντος 
τού 18ου αιώνος (1757), ό Damiens, υποτιθέμενος επίδοξος δολοφόνος, κατά τρόπο 
εντελώς απρόσφορο, τού Λουδοβίκου ΙΕ', υπέστη, με απόλυτη θεσμική καί δικαστική 
«νομιμότητα», μία απίστευτη σέ επινοητικότητα φρικαλέα μεταχείριση πρίν, απολύτως 
νόμιμα επίσης, διαμελισθή — κατά τρόπο εξ 'ίσου ή περισσότερο φρικτό με αυτόν πού 
είχε χρησιμοποιηθή, αλλά αυθαίρετα, καί χίλια περίπου χρόνια πρίν, για τή θανάτωση 
τού παρ' ολίγον δολοφόνου τού Λέοντος Ç' — ό ποινικός κώδικας εξακολουθεί να 
προβλέπει, ακόμη στίς πρώτες δεκαετίες τού 19ου αιώνα, για τους πατροκτόνους τήν 
άποτομή τής δεξιάς πρίν από τήν εκτέλεση τής θανατικής ποινής. Ή ϊδια ποινή επεκ­
τείνεται καί στην περίπτωση τής ανθρωποκτονίας κατά τού αρχηγού τού Κράτους — 
στή Γαλλία από τον 15ο αΐώνα ό ϊδιος ορός parricide χρησιμοποιείται καί για τα δύο 
εγκλήματα. Αυτή ή διάταξη εφαρμόστηκε κατά τήν καταδίκη τού Γεωργίου Μαυρο­
μιχάλη, τού φονέως τού Καποδίστρια, άπο το έκτακτο Στρατοδικείο πού τον δίκασε, 
τό 1831, με βάση τον γαλλικό στρατιωτικό ποινικό κώδικα. Ή επιβολή όμως τής γαλ­
λικής αυτής ποινής ακρωτηριασμού, τελευταίας ποινης-κατόπτρου, στή μεταπανα-
στατική Ελλάδα ήταν ανυπόφορη: κατά κοινή απαίτηση καί μπροστά στή γενική δυ­
σφορία, με κυβερνητική πράξη ό Αυγουστίνος Καποδίστριας έχάρισε τό μέρος αυτό 
τής ποινής, καί έτσι ό Μαυρομιχάλης υπεβλήθη μόνο στή στρατιωτική εκτέλεση μέ τυ-
φεκισμό. Ή διάταξη απαλείφθηκε άπο τον γαλλικό ποινικό κώδικα κατά τήν αναθε­
ώρηση του, τό επόμενο έτος (1832). 

Ενδιαφέρουσα είναι ή ευρύτατη παρουσία όλων τών ανταποδοτικών ποινών 
(ταυτοπάθεια, ποινή-κάτοπτρο καί παραλλαγές τους, έξιδιασμένες μορφές εκτελέσεως 
τής θανατικής ποινής) στή δυτικής βέβαια προελεύσεως ποινική νομοθεσία τών 
Άσσιζών τής Κύπρου, οπού καί ή σκληρότητα τών ποινών και τών μεθόδων εκτε­
λέσεως, άλλα και ή εφευρετικότητα περί αυτά είναι εντελώς Ιδιάζουσες για τον ευρύ­
τερο ελληνικό χώρο. Ποινές οικείες καί στο βυζαντινό δίκαιο, δπως ή προβλεπομένη, 
καί έδώ, για τον εμπρηστή (θάνατος δια πύρας)69, άλλα καί πρωτότυπες, όπως π.χ. αυτή 
πού προβλέπεται για δσους προβαίνουν σέ λαθραίο ενταφιασμό νεκρού — προφανώς 

69. Α. 267: έκδ. Κ. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, Ç', 222-223. Φυσικά θανατική ποινή προβλέ­
πεται καί για τους ομοφυλοφίλους, αλλά, έδώ, μέ έξιδιασμένο τρόπο εκτελέσεως: έντέχουνται να αποθάνουν 
άπαί κακόν θάνατον, ασχημον (Α. 261: Σάθας, 216· Β. 259: Σάθας, 468). 
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γιατί θεωρείται οτι ό Λαθραίος ενταφιασμός εμπεριέχει συνήθως απόπειρα συγκαλύ-
ψεως ανθρωποκτονίας- ή ποινή: πρέπει να τους φυτέψουν δλους ζωντανούς κάτω εις 
την γήν, ή κεφαλή κάτω καί τα πόδια τους άνω70. 'Αλλά καί τυπικές ποινές-κάτοπτρσ 
εδώ π.χ. ό πλαστογράφος τιμωρείται ρητά μέ χειροκόπηση (καί εξορία): οτι εκείνον 
τον γραμμαηκόν έντέχεται να τού κόψουν τον γρόθον του τον δεξιον καί να τον διώ­
ξουν άπαί το ρηγάτον — αυτά ό «γραμματικός»- γιατί ό έντολεύς του καί χρήστης του 
πλαστού δέν δικαιούται να ελπίζει σέ τέτοια «επιεική» μεταχείρηση, μεταξύ άλλων καί 
για το «κακόν» όπου έποΐκεν τού γραφεία: το δίκαιον κρινίσκει να τον κρεμάσουν71. 
Ή ποινή για τον βιασμό παρθένου (εάν γίνεται οτι εϊς άνθρωπος λαμβάνει μια παρ-
θένον δυναστικον τρόπον και ποντίζει της την παρθενίαν της), άλλα καί για την απο­
πλάνηση, είναι ή αποκοπή τού πέους καί των όρχεων — έδώ δέν υπάρχουν οΐ λεπτο-
λογίες καί οί διακρίσεις των Βυζαντινών: οτι εκείνος ος γοιός ενι η καβαλλάρης ή 
πουργέζης, να κόψουν τήνβέργαν του σύνπάσι τοίς μορίοις αυτού4 τοιούτος ος γοιόν 
καί ενι, κατε καβαλλάρης κατε βουργέσης, έντέχεται να τού κόψουν τήν ψωλήνμέ δλα 
τα λιμπά11' μόνον πού τώρα πια τα πράγματα έχουν, φαίνεται, βελτιωθή αρκετά στον 
τομέα τής χειρουργικής, γιατί προσδοκάται οτι ό τραυματίας θα επιζήσει, ώστε να τον 
εκτοπίσουν άπό τον τόπο τού εγκλήματος ένα χρόνον καί μίαν ήμέραν. Τον 14ο αιώνα 
ό Εφραίμ ό Α'ίνιος ομιλεί επίσης για πρακτικές καυλοκοπίας συνδυαζόμενης μέ 
ευνουχισμό, στους βαρβάρους: καί κειμένων πάς ην σεσυρμένος δέρας Ι το τής κο­
ρυφής και φαλλούς τετμημένος, Ι ως ην άκούειν βαρβάροις πεπραγμένον (στίχ. 4648-
4650)• αιδώ τε κακώς παιδικούς τε διδύμους Ι χιτών' άναστέλλοντες εδρών, ώ πάθους! 
(στίχ. 5593-5594)73. 

'Αλλά, πέρα καί άπό τό θετικό δίκαιο, στην κυπριακή μεσαιωνική περί δικαίου 
αντίληψη, όπως απεικονίζεται στην τοπική ιστοριογραφία, ή ποινή-κάτοπτρο κατέχει 

70. Α. 268: Σάθας, 223-224. — Στο βυζαντινό θετικό δίκαιο ποινή ταφής ζώντος δέν προβλέπεται. 
'Υπάρχουν μαρτυρίες μεμονωμένων αυτοκρατορικών πράξεων, στην πρώιμη βυζαντινή περίοδο- ό Μαυρίκιος 
καταδικάζει να ταφή ζωντανός μαζί μέ το θύμα του ό δράστης ληστείας μετά φόνου ενός ναυαγού πού μό­
λις είχε διασωθη άπό τα κύματα: Ώ δυσσεβέστατε' εί την κεφαλήν σου άποιέμωμεν, ουδέν άντάξιον. Τοι-
γαρούν σε τον ζώνια προστάιζομαι τω νεκρω συνταφήναι, Ίνα κακεϊ σύν αύτφ ευρέθης (Dölger, Regesten, 

αρ. 146: έκδ. Zachariä Ι. 21: Ζέπων, Α', 26-27)· βλ. Τρωιάνος, Οί ποινές, 28 καί σημ. 49. Ή τελευταία φρά­
ση: Ίνα κακεϊ συν αύτφ εύρεθρς μού δίνει την εντύπωση μιας ιδιόρρυθμης μορφής ποινης-κατόπτρου η ταυ-
τοπαθείας: ό δράστης, ό οποίος ιδιοποιήθηκε τα πράγματα του θύματος του, είναι εύλογο να «οίκειωθη» καί 
τήν ίδια τύχη... 

71. Α. 273: Σάθας 227-228. 
72. Α. 127: Σάθας 96-98' Β. 124: Σάθας, 346-348. 
73. Στίχ. 4648-4650, 5593-5594 (έκδ. Όδ . Λαμψίδης). Για τα χωρία, βλ. M. G. Varvounis, La vie 

quotidienne et les comportements religieux traditionnels dans la Thrace du 14e siècle: le témoignage de la 

chronique d'Éphrem d'Énos, Κομοτηνή 1998, 17. 
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μία ιδιάζουσα θέση. Ή αιματοβαμμένη ιστορία της «πορνείας» του βασιλέως της Κύπρου 
καί των 'Ιεροσολύμων Pierre (A') de Lusignan (1359-1369), όπως την αφηγείται ό Λεό-
ντιος Μαχαιράς74, περιλαμβάνει δύο τουλάχιστον ιδιόρρυθμες περιπτώσεις αυθαίρετης 
απόδοσης δικαιοσύνης μέ την αντίληψη της ποινης-κατόπτρου. Ή βασίλισσα Λινόρα 
(Éléanore d'Aragon), ασκώντας την αντιβασιλεία, κατά την απουσία του Πέτρου στη Δύ­
ση, συλλαμβάνει τη μία από τίς δύο ευνοούμενες ερωμένες του, την Τζουάνα Λαλεμά 
(Jeanne d'Alleman), σύζυγο του σίρ Τζουάν Τεμουντολήφ (Jean de Montolives) —έγκυο 
από τον βασιλέα στον όγδοο μήνα Ή βασίλισσα διατάσσει καί έρριψαν την χαμαί καί 
ενα γδίν καί έβαλαν το επάνω εις την κοιλίαν της καί εκουπάνισαν πολλά πράγματα... 
Αυτό το μαρτύριο βάστηξε ολη την ημέρα, καί συνεχίσθηκε μέ επίταση την επόμενη: ώρι-
σεν καί έφεραν την ομπρός της και έφεραν καί έναν χερομύλην καί άπλωσαν την χαμαί 
καί βαλαν το εις την κοιλίαν της καί άλέσασιν ενα πινάκι σιτάριν απάνω εις την κοιλιάν 
της. Ή γυναίκα έ'πρεπε να τιμωρηθή σκληρά στην κοιλιά πού «αμάρτησε» καί πού έφερε 
το προϊόν της «αμαρτίας»- καί αυτό έ'πρεπε να έξοντωθή, μαζί μέ τη μητέρα του, πού βέ­
βαια δέν θα επιβίωνε από μία τέτοιας μορφής έ'κτρωση, στον όγδοο μήνα της κυήσεως... 
Τελικά διασώζονται καί ή μητέρα καί τό έμβρυο, ως εκ θαύματος — αλλά αυτό είναι μία 
άλλη ιστορία Περαιτέρω έ'να μεγάλο μέρος τού χρονικού του Μαχαιρά είναι αφιερωμέ­
νο στον δαίμονα της πορνείας πού έ'χει καταλάβει τον Πέτρο: πού είς κοινολογίαν 
άντρόπιασεν οΰλαις ταϊς κυράδαις της Λευκοσίας, ταϊς ποίαις είναι μεγάλη άντροπή νά 
ταίς άνοματίσωμεν — καί πού καθοδηγεί πλέον τίς πράξεις του, ως τη δολοφονία του από 
συνωμότες ευγενείς. Τελευταίος ό τουρκοπουλιέρης, ό αρχηγός της φρουράς, πού δέν 
μετείχε στη συνωμοσία καί στον φόνο, προβαίνει —όταν πια ό βασιλιάς είναι νεκρός— σέ 
μία συμβολική πράξη δικαιοσύνης, μέ τήν τελετουργική επιβολή μιας ποινης-κατόπτρου 
στο νεκρό σώμα τού βασιλιά: του αποκόπτει τα γεννητικά όργανα (κατά τό κυπριακό σύ­
στημα πού εϊδαμε, τό πέος καί τους όρχεις: rà λιμπά του μέ τον αύλόν), πού υπήρξαν ή 
αΐτία τόσων δεινών, στους άλλους καί στον ϊδιον, καί πολλών θανάτων75: 

74. Έκδ. Dawkins, 233-281 = έκδ. Σάθας, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, Β', 164-193. 
75. Πέρα άπο τίς συνήθεις περιπτώσεις επιβολής ποινής στο νεκρό σώμα (απόρριψη, απαγόρευση 

ταφής, ατιμωτική μεταχείριση τού πτώματος), ή επιβολή ειδικά ποινής-καιόπτρου μεταθανατίως σέ συγκε­
κριμένο μέλος του σώματος δέν είναι άγνωστη στα αρχαία δίκαια. Στο αττικό δίκαιο άπεκόπτετο τό χέρι του 
αύτόχειρος καί έθάπτετο χωριστά από τό σώμα (ένώ στή περίπτωση του φονέως, φαίνεται ότι το χέρι μετά 
θάνατον άπεκόπτετο καί απλώς άπερρίπτετο): καί εάν τις αυτόν διαχρήσηται, τήν χείρα τήν τούτο πρόξασαν 
χωρίς τοϋ σώματος θάπτομεν (Αισχίνης, Κατά Κτησιφώντος, 244)· παρ' έτέροις δε καί τάς δεξιάς τών τοι­
ούτων νεκρών όποκόπτειν έκέλευσαν, αϊς έστρατεύσαντο καθ' εαυτών, ηγούμενοι, καθάπερ το σώμα τής 
ψυχής άλλότριον, οϋτως καί τήν χείρα τού σώματος (Ίώσηπος, Ιστορία Ιουδαϊκού πολέμου, 3.378). Τώρα: 
Ά. Χέλμης, Αυτοκτονία καί δίκαιο στην ελληνική αρχαιότητα (αδημοσίευτη ανακοίνωση στή Β' Συνάντη­
ση 'Ιστορίας τού Δικαίου, Κομοτηνή 1998). 
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... πώς έσφαλε κι ό ρήγας1 έκανε το λιγωμένο 
μά είχε στο πισωπόρτι καί δυο καΰχες. 
Άναστατώθη το νησί σαν ή Λινόρα 
πρόσταξε καί της έφεραν τη μιά, τη γκαστρωμένη 
κι άλεθαν με το χερομύλι πάνω στην κοιλιά της 
πινάκι το πινάκι το σιτάρι. 

Κερά δεν έμεινε πού να μη βουληθεϊ να την πορνέψει 
τις ντρόπιασε όλες. Φόβος κι έχτρα ζευγάρωναν 
καί γέμιζαν τη χώρα φόβο κι έχτρα. 
Έτσι... βάδιζε ή μοίρα 
ώς την αυγή τ' "Αγί 'Αντωνίου, μέρα Τετάρτη 
που ήρθαν ο'ι καβαλάρηδες καί τον έσυραν 
από της καύχας του τήν αγκαλιά καί τον έσφαξαν. 
«Και ταπισα παρά ούλους ό τουρκοπουλιέρης 
ήβρεν τον τυλιμένον τό αϊμαν» λέει ό χρονογράφος 
«κι εβγαλεν τήν μαχαίραν του καί κόβγει 
τά λυμπά του μέ τον αύλόν καί τοϋ είπε: 
Πα τοϋτα έδωκες θάνατον!» 

Αυτό τό τέλος 
όρισε για το ρήγα Πιέρ ό δαίμων της πορνείας76. 

76. Γιώργος Σεφέρης, Ό Δαίμων της Πορνείας, Κύπρον ου μ' έθέσπισεν (σιίχ. 31-36, 57-69). Το 
έδωκες θάνατον του Μαχαιρά = έδωκες θάνατον (εις άλλους); το σχήμα πάντως αποδίδεται συνήθως ώς 
έδωκες (ώς πληρωμή τον δικό σου) θάνατον. — Πα τά δυο σεφερικά ποιήματα πού αντλούν από τον Μα­
χαιρά, καί μάλιστα από τήν ιστορία τού ρήγα Πιέρ (το άλλο είναι οί Τρεις μούλες), βλ. ειδικά: Γ. Κεχαγιό-
γλου, Χρονικό καί λογοτεχνήματα: τύχες τοϋ Λεοντίου Μαχαιρά στή νεοελληνική λογοτεχνία, 'Αφιέρωμα 
στο Νίκο Σβορώνο, Β', Ρέθυμνο 1986, (405-442) 424-430' Γ. Γιωργής, Ή συνάντηση Μαχαιρά-Σεφέρη 
καί ή μεταποιητική δοκιμή τοϋ ποιητή στο χρονογράφο, Πρακτικά Συμποσίου Σεφέρη, 'Αγία Νάπα 1988, 
Λευκωσία 1991, 217-250' R. Beaton, Ό Γιώργος Σεφέρης καί ή χρήση της ιστορίας: Μαχαιράς καί «'Ημε­
ρολόγιο Καταστρώματος Γ'», Δεόντιος Μαχαιράς-Γεώργιος Βουστρώνιος: Δύο χρονικά της μεσαιωνικής 
Κύπρου. Πρακτικά Συμποσίου, Λευκωσία 1997, 107-111. 
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