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Η παρούσα απόφαση θα καταστεί οριστική σύµφωνα µε τους όρους που 

προβλέπονται από το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης. Μπορεί να υποστεί τυπικές 

διορθώσεις. 

 

-Ακριβές αντίγραφο.  

 Στρασβούργο, 21.6.2007 

 (υπογραφή) S. NIELSEN – Γραµµατέας Τµήµατος 

 

Στην υπόθεση  κατά Ελλάδας, 

I.K.

I.K.
 



 Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων (πρώτο τµήµα), 

συνεδριάζοντας σε τµήµα, η σύνθεση του οποίου έχει ως εξής: 

 Κύριο Λ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η, πρόεδρο, 

 Κύριο Κ.Λ. ΡΟΖΑΚΗ, 

 Κυρία N. VAJIĆ, 

 Κύριο A. KOVLER, 

Κύριο K. HAJIYEV,  

Κύριο D. SPIELMANN, 

 Κύριο S.E. JEBENS, δικαστές, 

και τον κύριο S. NIELSEN, γραµµατέα τµήµατος.  

 Αφού διασκέφθηκε σε συµβούλιο στις 31 Μαΐου 2007, 

 Εκδίδει την πιο κάτω απόφαση, η οποία ελήφθη την ηµεροµηνία αυτή: 

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 

 1. Η υπόθεση έχει εισαχθεί µε µία προσφυγή (αριθ. 27850/03) στρεφόµενη 

κατά της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, ένας υπήκοος της οποίας, ο κύριος  

 που ανήκει στην εθνική οµάδα των Ροµ («ο προσφεύγων»), 

προσέφυγε ενώπιον του ∆ικαστηρίου στις 21 Αυγούστου 2003 δυνάµει του άρθρου 

34 της Σύµβασης για την προστασία των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων και των 

Θεµελιωδών Ελευθεριών («η Σύµβαση»). 

 2. Ο προσφεύγων εκπροσωπείται από την Greek Helsinki Monitor (Ελληνικό 

Παρατηρητήριο του Ελσίνκι), µία µη κυβερνητική οργάνωση που εδρεύει στα Γλυκά 

Νερά. Η Ελληνική Κυβέρνηση («η Κυβέρνηση») εκπροσωπείται από τους 

απεσταλµένους του αντιπροσώπου της, κύριο Κ. Γεωργιάδη, πάρεδρο του Νοµικού 

Συµβουλίου του Κράτους, και κύριο Ι. Μπακόπουλο, δικαστικό αντιπρόσωπο του 

Νοµικού Συµβουλίου του Κράτους. 

 3. Επικαλούµενος τα άρθρα 2 και 3 της Σύµβασης, σε συνδυασµό µε το άρθρο 

13, ο προσφεύγων παραπονείται ότι η αστυνοµία χρησιµοποίησε εναντίον του 

υπερβολική δύναµη πυρός, ικανή να θέσει την ζωή του σε κίνδυνο. Παραπονείται 

επίσης ότι οι εθνικές αρχές δεν προέβησαν σε προσήκουσα και πραγµατική έρευνα 

της υπόθεσης αυτής. Παραπονείται εξάλλου, υπό το πρίσµα του άρθρου 14 της 

Σύµβασης, ότι υπήρξε θύµα διάκρισης στην βάση της εθνικής προέλευσής του. 

 4. Με απόφασή του της 9 Μαρτίου 2006, το ∆ικαστήριο κήρυξε την 

προσφυγή εν µέρει παραδεκτή. 

I.K.
 



5. Τόσο ο προσφεύγων όσο και η Κυβέρνηση κατέθεσαν έγγραφες 

παρατηρήσεις επί της ουσίας της υποθέσεως (άρθρο 59 § 1 του κανονισµού). 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ 

 

Ι. ΟΙ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΤΗΣ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 

 

 6. Ο προσφεύγων διαµένει στις Σέρρες (βόρεια Ελλάδα). 

 

 Α. Περίληψη των πραγµατικών περιστατικών 

 7. Τα πραγµατικά περιστατικά από τα οποία προήλθε η παρούσα προσφυγή 

έλαβαν χώρα στις 26 Ιανουαρίου 1998. 

 

 1. Η εκδοχή των συµβάντων που δόθηκε από την Κυβέρνηση 

 8. Σύµφωνα µε την εκδοχή των συµβάντων που προβάλλουν οι εθνικές αρχές, 

η αστυνοµία διεξήγαγε την ηµέρα εκείνη µία έρευνα στην κατοικία της οικογένειας 

Καραγιαννόπουλου, για την οποία υπήρχαν υποψίες ότι είχε εµπλακεί σε εµπόριο 

ναρκωτικών. Ένας από τους αδελφούς του προσφεύγοντος αντιλήφθηκε γρήγορα την 

παρουσία της αστυνοµίας και επέτυχε να διαφύγει, παρά το γεγονός ότι τον 

ακολούθησαν αστυνοµικοί, οι οποίοι πυροβόλησαν τέσσεις φορές στον αέρα για να 

τον εκφοβίσουν. Στην συνέχεια, οι αστυνοµικοί άρχισαν την έρευνα και ανακάλυψαν 

37,5 γραµµάρια ινδικής κάνναβης. Τότε συνέλαβαν τον προσφεύγοντα και τον 

πατέρα του. Οι αστυνοµικοί Β. και Μ. ανέλαβαν να οδηγήσουν τον προσφεύγοντα, ο 

οποίος ήταν τότε 17 ετών, στο αστυνοµικό τµήµα. Του έβαλαν χειροπέδες. Μέσα στο 

αυτοκίνητο που τον µετέφερε στο αστυνοµικό τµήµα, αυτός παραπονέθηκε ότι οι 

χειροπέδες ήταν πολύ σφιχτές και πρότεινε να οδηγήσει τους αστυνοµικούς σε ένα 

άλλο µέρος όπου είχε κρύψει ινδική κάνναβη. Όταν έφθασαν εκεί, ο Β. άρχισε να 

ξεσφίγγει τις χειροπέδες του προσφεύγοντος. Αυτός τον έσπρωξε και προσπάθησε να 

φύγει τρέχοντας. Ο Β. τον έπιασε, αλλά ο προσφεύγων κατάφερει να πάρει το όπλο 

του αστυνοµικού. Στην διάρκεια της πάλης που ακολούθησε, ένας πυροβολισµός 

έφυγε τυχαία και τραυµάτισε τον προσφεύγοντα στο κεφάλι. 

 

 2. Η εκδοχή των συµβάντων που δόθηκε από τον προσφεύγοντα 



 9. Σύµφωνα µε την εκδοχή των συµβάντων που δόθηκε από τον 

προσφεύγοντα, πολλοί αστυνοµικοί έφθασαν στην οικογενειακή κατοικία και 

άρχισαν να πυροβολούν στον αέρα. Ο προσφεύγων ήταν µέσα στο αυτοκίνητό του µε 

τον αδελφό του που ετράπη σε φυγή. Ένας αστυνοµικός τον άρπαξε από τα µαλιά και 

τον ρώτησε πού ήταν κρυµένο το χασίς. Όταν βρήκαν το ναρκωτικό, οι αστυνοµικοί 

συνέλαβαν τον προσφεύγοντα, του έβαλαν χειροπέδες και του έδεσαν τα χέρια στην 

πλάτη. Τον έβαλαν µέσα στο περιπολικό, λέγοντάς του ότι θα τον οδηγούσαν στο 

αστυνοµικό τµήµα για να πάρουν την κατάθεσή του. Εν τούτοις, τον οδήγησαν στο 

πάρκινγκ ενός νυκτερινού κέντρου και άρχισαν να τον κτυπούν για να τους 

αποκαλύψει άλλες κρυψώνες ναρκωτικών. Ο προσφεύγων απάντησε ότι δεν γνώριζε. 

Στην συνέχεια, ο αστυνοµικός που τον είχε κτυπήσει έβγαλε το όπλο του και το έβαλε 

στο κεφάλι του προσφεύγοντος απειλώντας να τον σκοτώσει αν δεν µιλούσε. 

Πυροβόλησε και τον τραυµάτισε στο κεφάλι. Τον πήρε στα χέρια του και τον πήγε 

στο νοσοκοµείο. 

 

 3. Η κατάσταση της υγείας του προσφεύγοντος 

 10. Ο προσφεύγων επέζησε και έµεινε στο νοσοκοµείο τρεις µήνες περίπου. 

Έκτοτε η φυσική υγεία του δεν έπαυσε να επιδεινώνεται. ∆ύο φορές, από τις 10 µέχρι 

τις 21 Μαρτίου 2000 και από τις 9 µέχρι τις 23 Σεπτεµβρίου 2002, νοσηλεύτηκε για 

βακτηριδιακή µηνιγγίτιδα. Κατά τον διευθυντή του νοσοκοµείου, η παθαλογία αυτή 

ήταν συνέπεια του τραυµατισµού του από την σφαίρα. 

 11. Με απόφαση της 27 Αυγούστου 2002, η υγιειονοµική επιτροπή του 

Ιδρύµατος Κοινωνικής Ασφάλισης αναγνώρισε στον προσφεύγοντα µόνιµη αναπηρία 

σε ποσοστό 100%. Με την ίδια απόφαση, αυτός αναγνωρίστηκε ανίκανος για 

οποιαδήποτε εργασία. 

 

 Β. Η αστυνοµική έρευνα 

 

 12. Ο προσφεύγων διακοµίστηκε αµέσως στο νοσοκοµείο. Η αστυνοµία 

διέταξε αµέσως µία ιατροδικαστική εξέταση «προκειµένου να ερευνηθεί η έκταση 

και η φύση των σωµατικών τραυµατισµών που υπέστη, η είσοδος, η έξοδος και η 

διαδροµή της σφαίρας, η ύπαρξη ή όχι πυρίτιδας γύρω από το τραύµα και η 

απόσταση από την οποία πυροβολήθηκε το θύµα». Αντιθέτως, δεν έγινε καµία έρευνα 

για την ανίχνευση της παρουσίας πυρίτιδας στα χέρια των πρωταγωνιστών του 



ατυχήµατος και καµία αναπαράσταση δεν έλαβε χώρα. Εξάλλου, ο φάκελος που 

διαβιβάστηκε στο ∆ικαστήριο δεν περιέχει καµία φωτογραφία. 

 13. Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα του ιατροδικαστή, ο οποίος εξέτασε το 

θύµα µερικές ώρες µετά το συµβάν, ο τραυµατισµός είχε προκληθεί από έναν 

πυροβολισµό εξ επαφής. Η σφαίρα είχε ακολουθήσει µία διαδροµή από τον λωβό του 

δεξιού αφτιού προς το εσωτερικό του κεφαλιού και προς τα µπροστά. Ο 

ιατροδικαστής τόνισε ότι η πορεία της σφαίρας ήταν «περίεργη» και προσάρτησε 

στην έκθεσή του δύο σχέδια για να διευκολύνει την διερεύνηση της υπόθεσης. 

Συνεπέρανε ότι το θύµα είχε τραυµατιστεί σοβαρά και ότι, αν επιζούσε, θα έπρεπε να 

νοσηλευθεί για έξι µήνες περίπου, εκτός αν υπήρχαν άλλες επιπλοκές. 

 14. Την ίδια ηµέρα, συντάχθηκε µία έκθεση αυτοψίας, η οποία διαπίστωνε την 

παρουσία στον τόπο του συµβάντος ενός κάλυκα από σφαίρα προερχόµενου από ένα 

όπλο διαµετρήµατος 9 χιλιοστών. Επιπλέον, το όπλο του Β. εξετάστηκε από το 

εργαστήριο της αστυνοµίας. Στις 30 Ιανουαρίου 1998, το εργαστήριο ενηµέρωσε τις 

αρχές ότι κανένα δακτυλικό αποτύπωµα δεν βρέθηκε πάνω στο όπλο. 

 

 Γ. Η διοικητική έρευνα 

 

 15. Η αστυνοµία διεξήγαγε µία διοικητική έρευνα µετά τα γεγονότα. Μία 

πρώτη έκθεση παραδόθηκε στις 22 Μαΐου 1998 και συµπληρώθηκε στις 25 

Νοεµβρίου 1998. Σύµφωνα µε τα συµπεράσµατα του ερευνητή, ο Β., ο οποίος είχε 

παρακολουθήσει δύο φορές εκπαίδευση αυτοάµυνας, είχε ενεργήσει καλόπιστα. Είχε 

επιδείξει υπερβολικό επαγγελµατικό ζήλο κατά την άσκηση των καθηκόντων του, 

καθώς και µία ελαφριά αµέλεια κατά την φύλαξη του προσφεύγοντος και την τήρηση 

των κανόνων χρήσης του όπλου του. Προκειµένου να ανακαλύψει µία άλλη κρυψώνα 

ναρκωτικών, είχε οδηγήσει τον προσφεύγοντα στο σηµείο που υπέδειξε ο τελευταίος, 

χωρίς να ζητήσει την βοήθεια των συναδέλφων του. Εκεί, άφησε τον εαυτό του να 

πειστεί από τα παράπονα του προσφεύγοντος και του έβγαλε την µία από τις 

χειροπέδες, χωρίς τούτο να είναι απαραίτητο και χωρίς να ζητήσει την βοήθεια του 

συναδέλφου του. Ο προσφεύγων είχε εποµένως την ευκαιρία να επιχειρήσει να 

αποδράσει. Έσπρωξε τον Β. και άρχισε να τρέχει. Ο αστυνοµικός τον ακολούθησε 

και τον έπιασε. Ο προσφεύγων άρπαξε τότε το όπλο που ήταν στην θήκη στην ζώνη 

του αστυνοµικού. Η θήκη, από πλαστικό υλικό και χωρίς κάλυµα, ήταν φθαρµένη και 

εξαιτίας αυτού το όπλο µπορούσε να βγει εύκολα. Από το όπλο αυτό, από το οποίο ο 



Β. δεν είχε προηγουµένως µεριµνήσει να αφαιρέσει το φυσίγγιο που είχε µέσα στην 

θαλάµη, έφυγε ένας πυροβολισµός που τραυµάτισε σοβαρά τον προσφεύγοντα στο 

κεφάλι. 

 16. Τα συµπεράσµατα αυτά επιβεβαιώθηκαν από τον γενικό επιθεωρητή της 

αστυνοµίας. Με απόφαση του αρχηγού της αστυνοµίας της 17 Φεβρουαρίου 1999, 

στον Β. επιβλήθηκε το ελάχιστο πρόστιµο για ελαφριά αµέλεια. 

 

∆. Η ποινική διαδικασία που έλαβε χώρα ενώπιον του πρωτοβάθµιου 

ποινικού δικαστηρίου στις Σέρρες 

 

 17. Την ηµέρα του συµβάντος, ο Β. συνελήφθη και ασκήθηκε εναντίον του 

ποινική δίωξη για σωµατική βλάβη από αµέλεια (άρθρο 314 § 1 του Ποινικού 

Κώδικα). Την εποµένη αφέθηκε ελεύθερος. 

 18. Στις 3 Απριλίου 1998, οι γονείς του προσφεύγοντος κατέθεσαν µήνυση µε 

παράσταση πολιτικής αγωγής κατά του Β. Στις 30 Νοεµβρίου 1999, ο τελευταίος 

παραπέµπφθηκε σε δίκη.  

 19. Η συνεδρίαση ενώπιον του πρωτοβάθµιου ποινικού δικαστηρίου των 

Σερρών έλαβε χώρα στις 28 Φεβρουαρίου 2003. Ο προσφεύγων δήλωσε παράσταση 

πολιτικής αγωγής και ζήτησε 45 ευρώ ως αποζηµίωση. Έκανε την ακόλουθη δήλωση: 

 

«∆εν θυµάµαι τι έγινε την ηµέρα εκείνη. Όταν ο κατηγορούµενος ήλθε στο 

σπίτι µας, µε απειλούσε, µε έβριζε και µου έλεγε «έλα µαζί µας». Μού έλεγε: 

«έλα µαζί µας, µαλάκα». ∆εν ξέρω γιατί µου ζητούσε να τον ακολουθήσω.» 

 

 Όσο για τον κατηγορούµενο, αυτός έκανε ενώπιον του δικαστηρίου την 

ακόλουθη δήλωση: 

 

«Από τις 5 η ώρα το πρωΐ, πήγαµε σε ένα υπόστεγο δίπλα για να 

παρακολουθήσουµε την οικογένεια Καραγιαννόπουλου για εµπόριο 

ναρκωτικών (...). Ήµασταν 15 άτοµα. Πυροβολήσαµε στον αέρα. Συνέλαβα 

(...) [τον προσφεύγοντα], ο οποίος µας είπε ότι θα µας οδηγούσε σε ένα άλλο 

µέρος όπου υπήρχαν ναρκωτικά. Μόλις κατέβηκε από το αυτοκίνητο, µου 

είπε να του βγάλω τις χειροπέδες που τον έδφιγγαν. Με έσπρωξε, αρχίσαµε να 

παλεύουµε και, στην διάρκεια της πάλης, το όπλο εκπυρσοκρότησε. Αν ήθελα 



να τον πυροβολήσω, θα το είχα κάνει όταν έτρεχε ή τότε. Είναι ένα τυχαίο 

γεγονός. Η σφαίρα θα µπορούσε να πετύχει εµένα ή τον συνάδελφό µου. 

Ακόµα αναρωτιέµαι πως πήρε το όπλο στα χέρια του. Μπορεί να φοβήθηκε 

και να άρπαξε το όπλο για να µε φοβίσει. Όλα αυτά έγιναν σε κλάσµατα 

δευτερολέπτου. Όταν πήρε το όπλο, πέσαµε και οι δύο και εκείνη την στιγµή 

εκπυρσοκρότησε το όπλο. Σε ό,τι αφορά την αµέλεια, όταν κάνουµε µία 

επιχείρηση, το όπλο πρέπει να είναι γεµάτο. Θα επιστρέφαµε (στην οικία 

Καραγιαννόπουλου) για να συνεχίσουµε τις έρευνες. Όταν µία επιχείρηση 

είναι σε εξέλιξη, έχουµε εκπαιδευτεί να ενεργούµε έτσι. Αυτό το όπλο είναι 

σαφώς ένα όπλο επιχειρήσεων. Η επιχείρηση δεν ολοκληρώθηκε. Λυπάµαι 

γι’αυτό που συνέβη. [δυσανάγνωστο] δεν νιώθω καµία ενοχή. Έκανα το 

καθήκον µου. [δυσανάγνωστο]. Όταν προσπάθησα να του πάρω το όπλο, αυτό 

εκπυρσοκρότησε.» 

 

 20. Το ∆ικαστήριο εξέτασε επίσης µάρτυρες. Ο Μ., ο άλλος αστυνοµικός που 

ήταν παρών κατά το συµβάν, έκανε την ακόλουθη δήλωση: 

 

«(…) ο συνάδελφός µου του είχε βγάλει τις χειροπέδες και εκείνος άρχισε 

να τρέχει. Έτρεξα κι εγώ και τους είδα να παλεύουν. Άκουσα έναν 

πυροβολισµό. ∆εν γνωρίζω πώς άρπαξε το όπλο. Το όπλο ήταν γεµάτο. ∆εν 

ήταν δύσκολο να το αρπάξει. Ο κατηγορούµενος φορούσε τη θήκη του όπλου 

του στη ζώνη. Επεδείκνυε επαγγελµατικό ζήλο». 

 

Ο ∆., ένας από τους αστυνοµικούς που έλαβαν µέρος στην επιχείρηση στην 

κατοικία των προσφευγόντων, δήλωσε µεταξύ άλλων: 

 

«(…) η πλειοψηφία των αθίγγανων είναι εγκληµατίες. Υπήρξε συµπλοκή. 

Ήµασταν σε ετοιµότητα και τα όπλα µας έπρεπε να είναι οπλισµένα». 

 

Ο Π., ο γιατρός που δέχτηκε τον προσφεύγοντα στο νοσοκοµειακό κέντρο, 

δήλωσε: 

 

« (…) η σφαίρα εισήλθε από τον κρόταφο και εξήλθε από το µέτωπο (…) 

Στην αίθουσα του χειρουργείου, φορούσε χειροπέδη στο αριστερό χέρι (…)».  



 

Η Ν., µία νοσοκόµα που βρισκόταν σε υπηρεσία όταν ο προσφεύγων 

µεταφέρθηκε στο νοσοκοµείο, έκανε την ακόλουθη δήλωση: 

 

« (…) ο αστυνοµικός µπήκε στο νοσοκοµείο κρατώντας κάποιον στα χέρια 

του (…). Ο αστυνοµικός είπε ότι δεν ήθελε να του κάνει κακό και ότι 

εκπυρσοκρότησε το όπλο. Είδαµε τον αστυνοµικό να βγάζει τη χειροπέδη από 

το χέρι του».  

 

21. Αφού συσκέφθηκε, το δικαστήριο αθώωσε τον κατηγορούµενο λόγω 

αµφιβολιών «ως προς την εικαζόµενη αµέλειά του» (απόφαση αριθ. 691/2003). Το 

εφαρµοστέο απόσπασµα της απόφασης του δικαστηρίου έχει ως εξής: 

 

«Κατά τη διαδροµή [προς το αστυνοµικό τµήµα], [ο προσφεύγων] 

ισχυρίστηκε ότι θα έδειχνε στους αστυνοµικούς µία άλλη κρυψώνα 

ναρκωτικών και ταυτοχρόνως, παραπονέθηκε ότι οι χειροπέδες τον πονούσαν 

και ζήτησε να του τις αφαιρέσουν. Ο κατηγορούµενος πείστηκε τελικά και 

αφαίρεσε τη χειροπέδη µόνο από το αριστερό χέρι (…). Το γεγονός ότι [ο 

προσφεύγων] φορούσε χειροπέδες µόνο στο αριστερό χέρι βεβαιώθηκε επίσης 

από τον µάρτυρα Π., που δέχτηκε [τον προσφεύγοντα] στο νοσοκοµειακό 

κέντρο, και από την νοσοκόµα Ν. Επιπλέον, αποδείχθηκε ότι όταν [ο 

προσφεύγων] κατέβηκε από το αυτοκίνητο της αστυνοµίας µε τον 

κατηγορούµενο για να του δείξει το µέρος όπου έκρυβε τα ναρκωτικά, 

προσπάθησε µε βία να τον σπρώξει και να διαφύγει. Ωστόσο, κατά τη 

διάρκεια της πάλης που ακολούθησε όταν ο κρατούµενος προσπάθησε να τον 

σταµατήσει, [ο προσφεύγων] άρπαξε από τη θήκη του κατηγορουµένου το 

όπλο του το οποίο ήταν οπλισµένο (…), το οποίο ο κατηγορούµενος  δικαίως 

είχε γεµάτο, καθώς ήταν υποχρεωµένος αφού η επιχείρηση βρισκόταν σε 

εξέλιξη (…). [Ο προσφεύγων] κρατούσε το εν λόγω όπλο στο δεξί του χέρι 

και κατά τη διάρκεια της πάλης µε τον κατηγορούµενο, το όπλο 

εκπυρσοκρότησε. [Ο προσφεύγων] τραυµατίστηκε λοιπόν σοβαρά στο κεφάλι 

(…)» 

 



22. Η απαγγελία της απόφασης έγινε παρουσία του προσφεύγοντος, στον 

οποίο το εθνικό δίκαιο δεν αναγνώριζε το δικαίωµα άσκησης έφεσης. 

 

Ε. Η διαδικασία αποζηµίωσης που ήγειρε ο προσφεύγων 

 

23. Στις 24 Ιανουαρίου 2003, ο προσφεύγων άσκησε ενώπιον του ∆ιοικητικού 

Πρωτοδικείου Σερρών αγωγή αποζηµίωσης κατά του ∆ηµοσίου. Ζητούσε να 

αναγνωριστεί η υποχρέωση του ∆ηµοσίου να του καταβάλει 823.836 ευρώ για τη 

βλάβη που υπέστη λόγω του τραυµατισµού του από σφαίρα. 

24. Στις 30 Απριλίου 2004, το δικαστήριο απέρριψε την αίτηση του 

προσφεύγοντος. Στηριζόµενο στα συµπεράσµατα της διοικητικής έρευνας και του 

πρωτοβάθµιου ποινικού δικαστηρίου, το διοικητικό δικαστήριο έκρινε ότι ο 

πυροβολισµός που τραυµάτισε τον προσφεύγοντα ήταν τυχαίος, ενώ ο αστυνοµικός 

που προσπαθούσε να τον συλλάβει βρισκόταν σε νόµιµη άµυνα (απόφαση αριθ. 

96/2004). Ο προσφεύγων δεν άσκησε έφεση κατά της απόφασης αυτής. 

 

ΣΤ. Εκθέσεις πραγµατογνωµοσύνης που συντάχθηκαν κατόπιν αιτήµατος 

του ∆ικαστηρίου 

 

25. Αφού κήρυξε την προσφυγή εν µέρει παραδεκτή, το ∆ικαστήριο κάλεσε 

τους διαδίκους να υποβάλουν συµπληρωµατικές παρατηρήσεις σχετικά µε πολλές 

πλευρές της υπόθεσης και ειδικότερα να προσκοµίσουν µία έκθεση 

πραγµατογνωµοσύνης για το όπλο του Β. που να περιγράφει τη διαδικασία 

πυροβολισµού, καθώς και µία εµπεριστατωµένη ανάλυση της έκθεσης του 

ιατροδικαστή. 

 

1. Η έκθεση πραγµατογνωµοσύνης για το όπλο 

26. Στις 5 Μαΐου 2006, το εργαστήριο της αστυνοµίας εξέδωσε µία έκθεση 

σχετικά µε το όπλο που χρησιµοποίησε ο Β. κατά το συµβάν. Σύµφωνα µε την εν 

λόγω έκθεση, επρόκειτο για ένα πιστόλι Glock, µοντέλο 17, διαµέτρου 9 χιλιοστών 

Parabellum (9x19), µε χωρητικότητα 17 σφαιρών. 

27. Σύµφωνα µε την έκθεση, τα πιστόλια Glock είναι ηµι-αυτόµατα όπλα. 

Μόλις οπλιστούν είναι συγχρόνως γεµάτα και έτοιµα να πυροβολήσουν. Αρκεί 

λοιπόν να πιέσει κανείς την σκανδάλη για να πυροβολήσουν. Χρησιµοποιούν το 



σύστηµα ασφαλείας Safe Action, δηλαδή διαθέτουν τρία συστήµατα ασφαλείας εκ 

των οποίων τα δύο είναι εσωτερικά και αυτόµατα. ∆ε διαθέτουν εξωτερική ασφάλεια 

που πρέπει να βγει προκειµένου να πυροβολήσουν, αλλά η σκανδάλη τους φέρει έναν 

µοχλό που αποτρέπει οποιαδήποτε εκπυρσοκρότηση αν δεν πιεστεί. Ως εκ τούτου, σε 

περίπτωση που δεχτούν σοκ, τα πιστόλια δεν εκπυρσοκροτούν όσο ο εν λόγω µοχλός 

δεν πιέζεται. Η πίεση που θα πρέπει να ασκηθεί είναι περίπου 2,5 κιλά. Λόγω της 

ευκολίας στη χρήση τους και της ταχύτητάς τους, καθώς και του συστήµατος 

ασφαλείας τους, τα πιστόλια αυτού του είδους χρησιµοποιούνται ευρέως από τις 

αστυνοµικές αρχές και τις υπηρεσίες ασφαλείας σε πολλές χώρες του κόσµου. 

28. Το εργαστήριο έκανε επιπλέον πολλές δοκιµές στο όπλο του Β., ενώ ήταν 

οπλισµένο, ρίχνοντάς το από ύψος περίπου ενός µέτρου πάνω σε διαφορετικές 

επιφάνειες και υπό διαφορετικές γωνίες, χωρίς αυτό να εκπυρσοκροτήσει. Το 

εργαστήριο συµπέρανε ότι το όπλο βρισκόταν σε καλή κατάσταση και ότι τα 

συστήµατα ασφαλείας του λειτουργούσαν κανονικά. Τέλος, σηµειώνοντας ότι η θήκη 

του αστυνοµικού δεν είχε υποβληθεί σε πραγµατογνωµοσύνη, επεσήµανε ότι τα 

πιστόλια Glock συνοδεύονται από θήκες από πλαστικό χωρίς κάλυµµα. 

 

2. Η ανάλυση της έκθεσης του ιατροδικαστή 

29. Σε µία έκθεση µε ηµεροµηνία 24 Μαΐου 2006, ο ίδιος ιατροδικαστής που 

είχε εξετάσει τον προσφεύγοντα λίγες ώρες µετά το συµβάν (βλέπε πιο πάνω 

παράγραφο 13), απέστειλε επιστολή στον αντιπρόσωπο της Κυβέρνησης, στην οποία 

δήλωνε ότι επιβεβαίωνε το περιεχόµενο της πρώτης έκθεσής του και πρόσθετε τα 

ακόλουθα: 

 

«(…) παρατηρείται ότι το όπλο βρίσκεται σε µία περίεργη θέση, δύσκολη. 

Ο καρπός του θα πρέπει να ήταν στο ύψος του δεξιού ώµου και πιθανόν στο 

εσωτερικό αυτού (…). Κατά τη γνώµη µου, αυτό συνιστά µία θέση απολύτως 

άβολη ώστε ο πυροβολισµός να έγινε µε πρόθεση. Υπάρχει λοιπόν µεγάλη 

πιθανότητα, κατά τη γνώµη µου, όπως ορθά θέτετε στο ερώτηµά σας, να 

πρόκειται για ένα τυχαίο αποτέλεσµα της πάλης που έλαβε χώρα µεταξύ [του 

αστυνοµικού] και του θύµατος.»    

 

ΙΙ. ΤΟ ΕΦΑΡΜΟΣΤΕΟ ΕΘΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΚΑΙ Η ΠΡΑΚΤΙΚΗ 

 



30. Η εφαρµοστέα διάταξη του ποινικού κώδικα έχει ως εξής: 

 

Άρθρο 314 § 1 α) 

«Όποιος από αµέλεια προκαλεί σωµατική βλάβη (…) άλλου τιµωρείται µε 

φυλάκιση µέχρι τριών ετών (…)» 

 

31. Κατά την περίοδο των συµβάντων, η χρήση πυροβόλων όπλων από τις 

δηµόσιες δυνάµεις διεπόταν από τον νόµο αριθ. 29/1943, ο οποίος είχε δηµοσιευθεί 

στις 30 Απριλίου 1943, ενώ η Ελλάδα βρισκόταν υπό γερµανική κατοχή. Το πρώτο 

άρθρο του εν λόγω νόµου απαριθµούσε µία σειρά περιστάσεων στις οποίες ένας 

αστυνοµικούς µπορούσε να κάνει χρήση όπλου (για παράδειγµα για την «εφαρµογή 

των νόµων, διαταγµάτων και αποφάσεων των αρµοδίων αρχών, τη διάλυση δηµοσίων 

συναθροίσεων ή την καταστολή στάσεων») χωρίς να θεωρείται υπεύθυνος για τις 

συνέπειες. Κατ’εφαρµογή του εν λόγω νόµου, η οδηγία αριθ. 7/1987 του υπουργού 

∆ηµοσίας Τάξης σχετικά µε τον εξοπλισµό των αστυνοµικών, ρύθµισε την οπλοφορία 

και τη χρήση όπλων από την αστυνοµία. Σύµφωνα µε το άρθρο 6 της εν λόγω 

οδηγίας, οι αστυνοµικοί µε πολιτικά έπρεπε να τοποθετούν το όπλο τους σε σηµείο 

που να µην είναι ορατό. Σύµφωνα µε το άρθρο 11, οι αστυνοµικοί παρακολουθούσαν 

τρία σεµινάρια µικρής διάρκειας κάθε έτος σχετικά µε τη χρήση των όπλων τους. 

Επιπλέον, βάσει του άρθρου 12, «τα όπλα πρέπει να οπλίζονται και να αφοπλίζονται 

στην αρχή και στο τέλος κάθε υπηρεσίας σε ένα ασφαλές µέρος που έχει σχεδιαστεί 

ειδικά για τον σκοπό αυτό» και «ο αστυνοµικός πρέπει πάντα να αφαιρεί το φυσίγγιο 

από τη θαλάµη, εκτός αν υπάρχει αντίθετη διαταγή». 

32. Στη συνέχεια, οι διατάξεις του νόµου αριθ. 29/1943 τροποποιήθηκαν µε 

το άρθρο 133 του προεδρικού διατάγµατος αριθ. 141/1991, που δεν επέτρεπε πλέον 

τη χρήση πυροβόλων όπλων στις περιπτώσεις που εκτίθενται στον εν λόγω νόµο 

«παρά µόνο σε περίπτωση απόλυτης ανάγκης και αφού έχει χρησιµοποιηθεί το 

σύνολο των ηπιότερων µεθόδων». Ο νόµος αριθ. 29/1943 επικρίθηκε ως «ατελής» 

και «ασαφής» από τον γενικό εισαγγελέα του Αρείου Πάγου (γνωµοδότηση αριθ. 

12/1992). Υψηλόβαθµοι αξιωµατούχοι της ελληνικής αστυνοµίας και συνδικάτα 

ζήτησαν τον εκσυγχρονισµό της εν λόγω νοµοθεσίας. Σε µία επιστολή που εστάλη 

τον Απρίλιο του 2001 στον υπουργό ∆ηµόσιας Τάξης, η Εθνική Επιτροπή για τα 

∆ικαιώµατα του Ανθρώπου (ΕΕ∆Α), γνωµοδοτικό όργανο της Κυβέρνησης, δήλωσε 

ότι ήταν απαραίτητη µία νέα νοµοθεσία που να ενσωµατώνει το συναφές διεθνές 



δίκαιο και τις αρχές σχετικά µε τα δικαιώµατα του ανθρώπου (ΕΕ∆Α, Έκθεση 2001, 

σελ. 107-115). Τον Φεβρουάριο του 2002, ο υπουργός ∆ηµόσιας Τάξης ανακοίνωσε 

την υιοθέτηση σε σύντοµο χρονικό διάστηµα ενός νέου νόµου, που θεωρείτο ότι θα 

«διασφάλιζε τους πολίτες από την αλόγιστη χρήση των όπλων από τους 

αστυνοµικούς, αλλά θα προστάτευε και τους τελευταίους παρέχοντάς τους µία 

καλύτερη πληροφόρηση ως προς τις περιπτώσεις στις οποίες µπορούσαν νοµίµως να 

κάνουν χρήση αυτών».   

33. Στις 24 Ιουλίου 2003 τέθηκε σε ισχύ ο νόµος αριθ. 3169/2003. Με τίτλο 

«Οπλοφορία, χρήση πυροβόλων όπλων από αστυνοµικούς, εκπαίδευσή τους σε αυτά 

και άλλες διατάξεις», κατήργησε το άρθρο 8 του νόµο αριθ. 29/1943. Επιπλέον, τον 

Απρίλιο του 2004, το «Εγχειρίδιο των δικαιωµάτων του ανθρώπου προς χρήση της 

αστυνοµίας» που εκπόνησε το Κέντρο των Ηνωµένων Εθνών για τα δικαιώµατα του 

ανθρώπου, µεταφράστηκε στην ελληνική γλώσσα προκειµένου να διανεµηθεί στους 

έλληνες αστυνοµικούς. 

 

ΩΣ ΠΡΟΣ ΤΟ ΝΟΜΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

 

Ι. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 2, 3 ΚΑΙ 

13 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 

34. Ο προσφεύγων παραπονείται, υπό το πρίσµα των άρθρων 2 και 3 της 

Σύµβασης, σε συνδυασµό µε το άρθρο 13, ότι η αστυνοµία χρησιµοποίησε εναντίον 

του υπερβολική δύναµη πυρός, ικανή να θέσει την ζωή του σε κίνδυνο και ότι οι 

εθνικές αρχές δεν προέβησαν σε προσήκουσα και πραγµατική έρευνα της υπόθεσης 

αυτής. Οι επικαλούµενες από τον προσφεύγοντα διατάξεις έχουν ως εξής: 

 

Άρθρο 2 

 

«1. Το δικαίωµα εκάστου προσώπου εις την ζωή προστατεύεται υπό του 

νόµου. Εις ουδένα δύναται να επιβληθή εκ προθέσεως θάνατος, ειµή εις 

εκτέλεσιν θανατικής ποινής εκδιδόµενης υπό δικαστηρίου εν περιπτώσει 

αδικήµατος τιµωρουµένου υπό του νόµου διά της ποινής ταύτης. 

 



2. Ο θάνατος δεν θεωρείται ως επιβαλλόµενος κατά παράβασιν του άρθρου 

τούτου, εις ας περιπτώσεις θα επήρχετο συνεπεία χρήσεως βίας καταστάσης 

απολύτως αναγκαίας: 

α) δια την υπεράσπισιν οιουδήποτε προσώπου κατά παρανόµου βίας. 

β) διά την πραγµατοποίησιν νοµίµου συλλήψεως ή προς παρεµπόδισιν 

αποδράσεως προσώπου νοµίµως κρατουµένου. 

γ) διά την καταστολή, συµφώνως τω νόµω, στάσεως ή ανταρσίας.» 

 

Άρθρο 3 

 

«Ουδείς επιτρέπεται να επιβληθή εις βασάνους ούτε εις ποινάς ή 

µεταχείρισιν απανθρώπους ή εξευτελιστικάς.» 

 

Άρθρο 13 

 

«Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωριζόµενα εν τη (…) Συµβάσει 

δικαιώµατα και ελευθερίαι παρεβιάσθησαν, έχει το δικαίωµα πραγµατικής 

προσφυγής ενώπιον εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίασις διεπράχθη υπό 

προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει των δηµοσίων καθηκόντων των.»  

    

Α. Επί της εφαρµογής των άρθρων 2 και 3 της Σύµβασης 

 

 35. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι, στην απόφασή του επί του παραδεκτού 

της προσφυγής, συνένωσε µε την επί της ουσίας εξέταση την ένσταση που προέβαλε 

η Κυβέρνηση σχετικά µε την εφαρµογή των άρθρων 2 και 3 της Σύµβασης. 

 36. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ως προς τούτο ότι το άρθρο 2 της Σύµβασης 

δεν έχει εφαρµογή στην προκειµένη περίπτωση, διότι το θύµα βρίσκεται εν ζωή. Ο 

αστυνοµικός που συµµετείχε στο συµβάν δεν είχε πρόθεση να σκοτώσει τον 

προσφεύγοντα, αλλά µονάχα να τον εµποδίσει να διαφύγει. Η εκπυρσοκρότηση του 

όπλου του ήταν ένα τυχαίο γεγονός το οποίο, αν και είναι βέβαιο ότι έθεσε σε 

κίνδυνο τη ζωή του προσφεύγοντος, ωστόσο δεν συνοδεύτηκε από καµία άλλη πράξη 

που να καταδεικνύει ανεξέλεγκτη και εκτεταµένη βία από την πλευρά της 

αστυνοµίας. Προς απόδειξη των ισχυρισµών της, η Κυβέρνηση υπογραµµίζει ότι, 

εκτός από το τραύµα στο κεφάλι, ο προσφεύγων δεν είχε κανένα άλλο τραύµα ή ίχνος 



βίας στο σώµα του. Για τους ίδιους λόγους, η Κυβέρνηση θεωρεί ότι οι αιτιάσεις του 

προσφεύγοντος δεν µπορούν να εξεταστούν ούτε υπό το πρίσµα του άρθρου 3 της 

Σύµβασης, καθώς δεν έχει αποδειχθεί εν προκειµένω καµία πρόθεση πρόκλησης 

πόνου ή οδύνης. 

 37. Ο προσφεύγων παραδέχεται ότι ο αστυνοµικός δεν είχε πρόθεση να τον 

σκοτώσει. Εν τούτοις, θεωρεί ότι η ζωή του τέθηκε σε σοβαρό κίνδυνο και ότι 

σώθηκε µόνο χάρη στους γιατρούς που τον φρόντισαν. Κατά την άποψή του, το 

άρθρο 2 της Σύµβασης έχει εφαρµογή στην προκειµένη περίπτωση. Εναλλακτικά, ο 

προσφεύγων διακρίνει στα περιστατικά µία παραβίαση του άρθρου 3 της Σύµβασης. 

 38. Το ∆ικαστήριο είχε την ευκαιρία να επανεξετάσει τη νοµολογία του 

σχετικά µε το άρθρο 2 της Σύµβασης. Αποφάσισε έτσι ότι η εν λόγω διάταξη έχει 

εφαρµογή ακόµα κι αν δεν υπήρξε θάνατος του θύµατος, από τη στιγµή που η χρήση 

βίας κατά ενός προσώπου µπορoύσε να αποβεί θανατηφόρος και η ζωή του σώθηκε 

από καθαρή τύχη (Μακαρατζής κατά Ελλάδος [GC], αριθ. 50385/99, §§ 49-55, CEDH 

2004-XI).  

 39. Σε ό,τι αφορά την παρούσα υπόθεση, είναι αδιαµφισβήτητο ότι ο 

προσφεύγων τραυµατίστηκε σοβαρά στο κεφάλι από έναν εξ επαφής πυροβολισµό 

και ότι του έχει επισήµως αναγνωριστεί αναπηρία σε ποσοστό 100%. Υπό αυτές τις 

συνθήκες, το δικαστήριο κρίνει ότι ο προσφεύγων υπήρξε θύµα συµπεριφοράς, που 

από την ίδια τη φύση της, έθεσε σε κίνδυνο τη ζωή του, ακόµα κι αν τελικά επιβίωσε 

(πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Μακαρατζής κατά Ελλάδος, §55). Το άρθρο 2 έχει 

ως εκ τούτου εφαρµογή εν προκειµένω και η ένσταση που προέβαλε η Κυβέρνηση ως 

προς τούτο δεν µπορεί να γίνει δεκτή. Επιπλέον, δεδοµένων των περιστάσεων υπό τις 

οποίες τέθηκε σε κίνδυνο η ζωή του προσφεύγοντος και της φύσεως της επίδικης 

συµπεριφοράς του αστυνοµικού (ibidem), το ∆ικαστήριο κρίνει ότι τα περιστατικά 

απαιτούν µία εξέταση µόνο υπό το πρίσµα του άρθρου 2 της Σύµβασης, 

λαµβανοµένου υπόψη τόσο µεµονωµένα όσο και σε συνδυασµό µε το άρθρο 13. Το 

συµπέρασµα αυτό απαλλάσσει το ∆ικαστήριο από το να αποφανθεί επί της 

προκαταρκτικής ένστασης που προβλήθηκε από την Κυβέρνηση ως προς το άρθρο 

13. 

 

 Β. Επί της τήρησης του άρθρου 2 της Σύµβασης, τόσο µεµονωµένα όσο 

και σε συνδυασµό µε το άρθρο 13 

 



1. Τα επιχειρήµατα των διαδίκων 

 

α) ο προσφεύγων 

40. Ο προσφεύγων υποστηρίζει καταρχήν ότι κατά την περίοδο των 

γεγονότων, το νοµοθετικό πλαίσιο σχετικά µε την οπλοχρησία των αστυνοµικών 

παρουσίαζε ελλείψεις. Σε κάθε περίπτωση, σύµφωνα µε τα τότε ισχύοντα κείµενα, 

εφόσον δεν είχε λάβει αντίθετη διαταγή, ο Β. όφειλε να αφοπλίσει το όπλο του αφού 

συνέλαβε τον προσφεύγοντα, κάτι που οµοίως αναγνώρισε η διοικητική έρευνα. Στο 

σηµείο αυτό, ο προσφεύγων εκπλήσσεται που το ποινικό δικαστήριο, αγνοώντας τα 

συµπεράσµατα της διοικητικής έρευνας, έκρινε ότι, επειδή η επιχείρηση βρισκόταν 

ακόµα σε εξέλιξη ο αστυνοµικός δικαίως διατήρησε το όπλο του οπλισµένο. Σε ό,τι 

αφορά ειδικότερα το συγκεκριµένο όπλο, ο προσφεύγων σηµειώνει ότι παρά το 

γεγονός ότι πρόκειται για ένα όπλο που διαθέτει τριπλή ασφάλεια, η εύκολη χρήση 

του το καθιστά πιθανώς επικίνδυνο στα χέρια ενός ατόµου χωρίς εµπειρία. 

41. Ο προσφεύγων προσθέτει ότι δεν αποτελούσε απειλή για την αστυνοµία, 

διότι κατά την περίοδο των συµβάντων ήταν ανήλικος, ήταν άοπλος και ήταν µόνος 

απέναντι σε δύο αστυνοµικούς. Εκτιµά ότι η επιχείρηση δεν είχε προετοιµαστεί 

σωστά. Ουδεµία προφύλαξη είχε ληφθεί για την προστασία της ζωής του. Επιπλέον, 

οι αστυνοµικοί, των οποίων η κατάρτιση και το επίπεδο εκπαίδευσης µοιάζουν 

ανεπαρκή στα µάτια του προσφεύγοντος, δεν είχαν σαφείς οδηγίες ως προς τον τρόπο 

δράσης. Συµπεραίνει ότι η χρήση βίας δεν ήταν εν προκειµένω αναγκαία και ότι η βία 

που ασκήθηκε ήταν δυσανάλογη προς τον επιδιωκόµενο σκοπό. 

42. Ο προσφεύγων υποστηρίζει επιπλέον ότι οι αρχές απέτυχαν ως προς τη 

διαδικαστικού χαρακτήρα υποχρέωσή τους που τους επέβαλε το άρθρο 2 για τη 

διεξαγωγή µίας αποτελεσµατικής έρευνας ως προς την άσκηση πιθανώς θανατηφόρου 

βίας σε βάρος του. Καταρχήν, ο αξιωµατικός της αστυνοµίας που διεξήγαγε τη 

διοικητική έρευνα ήταν ένας από τους ιεραρχικά ανωτέρους του Β. και εργαζόταν στο 

ίδιο κτίριο µε εκείνον. Η γειτνίαση, σε συνδυασµό µε το πνεύµα αλληλεγγύης που 

υπάρχει µεταξύ των µελών της αστυνοµίας, θέτουν υπό αµφισβήτηση την 

αµεροληψία του ερευνητή. Ο προσφεύγων λυπάται επιπλέον για το γεγονός ότι δεν 

µπόρεσε να έχει πρόσβαση στον πλήρη φάκελο της διοικητικής έρευνας. 

43. Σε κάθε περίπτωση, η πραγµατοποιηθείσα διοικητική έρευνα παρουσίαζε, 

κατά την άποψή του, πολλά κενά. ∆εν υπήρξε αναπαράσταση, κάτι που θα οδηγούσε 

στην απόδειξη πολλών λεπτοµερειών, ειδικότερα αν ο προσφεύγων και ο Β. είναι 



δεξιόχειρες ή αριστερόχειρες και αν ο Β. φορούσε γάντια, κάτι που θα µπορούσε να 

εξηγήσει την απουσία αποτυπωµάτων από το όπλο. Επιπλέον, δεν έγινε έρευνα για 

την ανίχνευση πυρίτιδας στα χέρια του και σε εκείνα του Β. και δεν εξετάστηκε η 

θήκη στην οποία έβαζε το όπλο του. Ως προς τούτου, προσθέτει ότι αν ο αστυνοµικός 

φορούσε πολιτικά, κάτι που είναι πιθανό αφού εργαζόταν στη µονάδα δίωξης 

ναρκωτικών, έπρεπε να φορά το όπλο του κατά τρόπο που να µην είναι ορατό, κάτι 

που επίσης δεν εξακριβώθηκε. 

44. Ο προσφεύγων ισχυρίζεται επίσης ότι ο ιατροδικαστής κλήθηκε να 

εξετάσει το τραύµα του από τη σφαίρα και όχι τους άλλους τραυµατισµούς στο σώµα 

του. Η έκθεσή του ήταν ως εκ τούτου ατελής και ανεπαρκής. Ως προς τούτο, ο 

προσφεύγων αναφέρεται στις συστάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την πρόληψη 

των βασανιστηρίων και της απάνθρωπης ή ταπεινωτικής µεταχείρισης ή τιµωρίας 

(CPT) για την Ελλάδα, σχετικά µε τον τρόπο που πρέπει να διεξάγονται οι 

ιατροδικαστικές εξετάσεις όταν ένα άτοµο ισχυρίζεται ότι έπεσε θύµα 

κακοµεταχείρισης από την αστυνοµία. 

45. Ο προσφεύγων αµφισβητεί τέλος την αποτελεσµατικότητας της ανάκρισης 

η οποία στηρίχθηκε σε µεγάλο βαθµό στο υλικό και τις καταθέσεις που συνέλλεξε η 

αστυνοµία µετά το συµβάν και τον θλίβει το γεγονός ότι σε βάρος του Β. ασκήθηκε 

ποινική δίωξη για σωµατική βλάβη από αµέλεια και όχι για σοβαρή σωµατική βλάβη. 

 

β) η Κυβέρνηση 

46. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι τα πραγµατικά περιστατικά της 

προκειµένης υπόθεσης δε φανερώνουν παραβίαση εκ µέρους των αρχών του 

εναγόµενου Κράτους των υποχρεώσεών τους για την προστασία του δικαιώµατος του 

προσφεύγοντος στη ζωή ή τη διεξαγωγή µίας προσήκουσας και πραγµατικής έρευνας 

των περιστατικών. 

47. Η Κυβέρνηση σηµειώνει καταρχήν ότι κατά την περίοδο των συµβάντων, 

η χρήση πυροβόλων όπλων από τις δυνάµεις δηµόσιας τάξης διεπόταν από την 

υπουργική οδηγία αριθ. 7/1987 και το προεδρικό διάταγµα αριθ. 141/1991, κείµενα 

τα οποία διατύπωναν µε πλήρη σαφήνεια τα εφραµοστέα κριτήρια σχετικά µε τη 

χρήση βίας από την αστυνοµία. Επιπλέον, ο Β., ο οποίος είχε παρακολουθήσει δύο 

φορές εκπαίδευση αυτοάµυνας, καθώς και οι άλλοι αστυνοµικοί που συµµετείχαν 

στην επιχείρηση, σεβάστηκαν τη ζωή του ενδιαφεροµένου τόσο κατά τη σύλληψή του 

όσο και κατά τη µεταφορά του στο νοσοκοµείο, αποφεύγοντας να ασκήσουν βία 



πάνω του, ενώ τους ήταν πολύ εύκολο να τον κτυπήσουν µέσα στο αυτοκίνητο καθώς 

τον µετέφεραν στο νοσοκοµείο. Στον τόπο του συµβάντος βρέθηκε µόνο ένας 

κάλυκας, κάτι που καταδεικνύει σαφώς ότι οι αστυνοµικοί δεν έριξαν άλλες σφαίρες 

εναντίον του προσφεύγοντα. Η Κυβέρνηση επαναλαµβάνει τα πραγµατικά 

περιστατικά της υπόθεσης, όπως αυτά αποδείχτηκαν από τα εσωτερικά δικαστήρια, 

και υποστηρίζει ότι ο πυροβολισµός συνέβη τυχαία κατά την πάλη του Β. µε τον 

προσφεύγοντα. Για τον λόγο αυτό ο ιατροδικαστής χαρακτήρισε «περίεργη» την 

πορεία της σφαίρας. Πράγµατι, αν ο αστυνοµικός είχε πυροβολήσει εν ψυχρώ τον 

προσφεύγοντα, η σφαίρα θα είχε ακολουθήσει κάθετη πορεία στο κεφάλι του και θα 

τον είχε σκοτώσει. Η Κυβέρνηση σηµειώνει επίσης ότι δεν βρέθηκε κανένα 

αποτύπωµα στο όπλο, κάτι που, κατά την άποψή της, αποδεικνύει ότι, κατά την 

εκπυρσοκρότηση, κανείς δεν το κρατούσε πραγµατικά. 

48. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει επίσης ότι ο Β. είχε λόγο να διατηρήσει το 

όπλο του οπλισµένο, καθώς έπρεπε να το αφοπλίσει σε ένα µέρος ειδικά σχεδιασµένο 

για τον σκοπό αυτό και ότι, σε κάθε περίπτωση, επρόκειτο για ένα όπλο εφοδιασµένο 

µε τριπλό σύστηµα ασφαλείας, το οποίο δεν µπορούσε να εκπυρσοκροτήσει τυχαία. 

Ο αστυνοµικός δεν είχε ως εκ τούτου υποπέσει σε κανένα σφάλµα ως προς τούτο, 

κάτι που εξάλλου αναγνώρισε το ποινικό δικαστήριο. Αν και η διοικητική έρευνα που 

διεξήγαγε η αστυνοµία υιοθέτησε µία αυστηρότερη θέση απέναντι στον αστυνοµικό, 

τούτο ωστόσο πιθανώς οφείλεται στο γεγονός ότι το πειθαρχικό όργανο προσέδωσε 

µεγαλύτερο βάρος στο τελικό αποτέλεσµα, ήτοι στον σοβαρό τραυµατισµό του 

θύµατος, χωρίς να εστιάσει στις άλλες συνθήκες του συµβάντος. Σε κάθε περίπτωση, 

η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι η πειθαρχική και η ποινική διαδικασία αποτελούν 

αυτόνοµες διαδικασίες. 

49. Η Κυβέρνηση εκτιµά επιπλέον ότι δεν µπορούµε να καταλογίσουµε τίποτα 

στην έρευνα που διεξήχθη σε εσωτερικό επίπεδο, η οποία, κατά την άποψή της, ήταν 

αποτελεσµατική και εµπεριστατωµένη. Υπογραµµίζει ότι µία αστυνοµική και µία 

διοικητική έρευνα έλαβαν χώρα µετά τα περιστατικά. Πολλοί µάρτυρες κατέθεσαν. 

Επιπλέον, το όπλο του Β. υποβλήθηκε σε εργαστηριακούς ελέγχους. 

50. Η Κυβέρνηση εξηγεί επιπλέον ότι οι αρχές δεν διέταξαν 

πραγµατογνωµοσύνη σχετικά µε την παρουσία πυρίτιδας στα χέρια των 

πρωταγωνιστών του συµβάντος, διότι, σε ό,τι αφορά τον αστυνοµικό, εκείνος είχε 

ήδη πυροβολήσει στον αέρα για εκφοβισµό. Είχε εποµένως ούτως ή άλλως πυρίτιδα 

στα χέρια του. Σε ό,τι αφορά τον προσφεύγοντα, διακοµίστηκε αµέσως στο 



νοσοκοµείο σε κρίσιµη κατάσταση. Οποιοδήποτε πιθανό ίχνος πυρίτιδας στα χέρια 

του θα εξαφανίστηκε εποµένως γρήγορα µε τη χορήγηση των πρώτων βοηθειών. Η 

µακρόχρονη νοσηλεία του προσφεύγοντος αποτελεί επιπλέον τον λόγο για τον οποίο 

δεν διατάχθηκε αναπαράσταση. 

51. Η Κυβέρνηση προσθέτει ότι µία πειθαρχική διαδικασία έλαβε χώρα και 

στον Β. επιβλήθηκε πρόστιµο για ελαφρά αµέλεια κατά την άσκηση των καθηκόντων 

του. Τέλος, ασκήθηκε ποινική δίωξη σε βάρος του. Πολλοί µάρτυρες καθώς και ο 

ίδιος ο προσφεύγων εξετάστηκαν κατά τη δίκη. 

 

2. Η εκτίµηση του ∆ικαστηρίου 

 

α) ως προς την επικαλούµενη παραβίαση από τις αρχές της υποχρέωσής τους 

για προστασία του δικαιώµατος του προσφεύγοντος στη ζωή 

 

i. Γενικές αρχές 

 52. Το άρθρο 2, το οποίο εγγυάται το δικαίωµα στη ζωή και καθορίζει τις 

συνθήκες στις οποίες µπορεί να αιτιολογηθεί η στέρηση της ζωής, τοποθετείται 

µεταξύ των θεµελιωδών άρθρων της Σύµβασης (Velikova κατά Βουλγαρίας, αριθ. 

41488/98, §68, CEDH 2000-VI) και δεν υπόκειται σε καµία παρέκκλιση (βλέπε 

άρθρο 15§2 της Σύµβασης). Με το άρθρο 3, καθιερώνει επίσης µία από τις βασικές 

αξίες των δηµοκρατικών κοινωνιών που απαρτίζουν το Συµβούλιο της Ευρώπης. Οι 

περιπτώσεις στις οποίες νοµιµοποιείται η στέρηση της ζωής πρέπει στο εξής να 

ερµηνεύονται στενά (Salman κατά Τουρκίας [GC], αριθ. 21986/93, §97, CEDH 2000-

VII). Ο σκοπός και ο στόχος της Σύµβασης, όργανο προστασίας των ανθρώπων, 

απαιτούν επίσης το άρθρο 2 να ερµηνεύεται και να εφαρµόζεται κατά τρόπο οι 

απαιτήσεις να είναι πρακτικές και αποτελεσµατικές (McCann και λοιποί κατά 

Ηνωµένου Βασιλείου, απόφαση της 27 Σεπτεµβρίου 1995, série A αριθ. 324, σελ. 45-

46, §§146-147). 

 53. Η πρώτη φράση του άρθρου 2§1 υποχρεώνει το Κράτος όχι µόνο να µην 

προκαλεί το θάνατο εκ προθέσεως και παρανόµως, αλλά επίσης να λαµβάνει, µέσα 

στα πλαίσια της εσωτερικής έννοµης τάξης, τα απαραίτητα µέτρα για την προστασία 

της ζωής των ατόµων που υπάγονται στη δικαιοδοσία του (Kiliç κατά Τουρκίας, αριθ. 

22492/93, §62, CEDH 2000-III). Η υποχρέωση του Κράτους ως προς τούτο 

συνεπάγεται το πρωταρχικό καθήκον αυτού να διασφαλίζει το δικαίωµα στη ζωή 



θεσπίζοντας ένα νοµικό και διοικητικό πλαίσιο ικανό να αποτρέπει τη διάπραξη 

προσβολών κατά του ατόµου και δηµιουργώντας ένα µηχανισµό εφαρµογής για την 

πρόληψη, καταστολή και κύρωση των παραβιάσεων. 

 54. Όπως καταδεικνύει το ίδιο το κείµενο του άρθρου 2, η χρήση θανατηφόρου 

βίας από τους αστυνοµικούς µπορεί να είναι δικαιολογηµένη σε ορισµένες 

περιπτώσεις. Εν τούτοις, το άρθρο 2 δεν εξουσιοδοτεί τους αστυνοµικούς να 

ενεργούν εν λευκώ. Οι ανεξέλεγκτες και αυθαίρετες ενέργειες των κρατικών οργάνων 

είναι ασυµβίβαστες προς τον πραγµατικό σεβασµό των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

Τούτο σηµαίνει ότι οι επιχειρήσεις της αστυνοµίας δεν πρέπει µόνο να προβλέπονται 

από την εθνική νοµοθεσία, αλλά και να ρυθµίζονται αποτελεσµατικά από αυτή, στα 

πλαίσια ενός συστήµατος επαρκών και αποτελεσµατικών εγγυήσεων κατά της 

αυθαιρεσίας και της κατάχρησης βίας και επιπλέον κατά των ατυχηµάτων που 

µπορούν να αποφευχθούν (πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Μακαρατζής κατά 

Ελλάδος, §58). 

 55. Υπό το φως των ανωτέρω και δεδοµένης της σηµασίας του άρθρου 2 σε 

κάθε δηµοκρατική κοινωνία, το ∆ικαστήριο πρέπει να εξετάζει µε ιδιαίτερη προσοχή 

τους ισχυρισµούς περί παραβίασης της διάταξης αυτής, λαµβάνοντας υπόψη όχι µόνο 

τις πράξεις των κρατικών οργάνων τα οποία έκαναν πράγµατι χρήση βίας, αλλά και 

όλες τις περιβάλλουσες συνθήκες, ειδικότερα τον σχεδιασµό τους και τον έλεγχο που 

ασκείται σε αυτές (πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση McCann και λοιποί κατά 

Ηνωµένου Βασιλείου, σελ. 46, § 150). Σε ό, τι αφορά το τελευταίο αυτό σηµείο, το 

∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι οι αστυνοµικοί δεν πρέπει να ενεργούν ανεξέλεγκτα κατά 

την άσκηση των καθηκόντων τους, είτε µέσα στα πλαίσια οργανωµένης επιχείρησης 

είτε όταν προβαίνουν µε δική τους πρωτοβουλία στην καταδίωξη ατόµου που 

θεωρούν επικίνδυνο: ένα νοµικό και διοικητικό πλαίσιο πρέπει να ορίζει τις 

περιορισµένες περιστάσεις υπό τις οποίες οι υπεύθυνοι για την εφαρµογή των νόµων 

µπορούν να κάνουν χρήση βίας και πυροβόλων όπλων, λαµβανοµένων υπόψη των 

διεθνών κανόνων που έχουν θεσπιστεί ως προς τούτο (Hamiyet Kaplan και λοιποί 

κατά Τουρκίας, αριθ. 36749/97, §49, 13 Σεπτεµβρίου 2005). 

 

 ii) η κατάσταση στην προκειµένη υπόθεση 

 56. Το ∆ικαστήριο παρατηρεί καταρχήν ότι βρίσκεται αντιµέτωπο µε 

αποκλίνουσες εκδοχές των γεγονότων και ότι αυτές συνδέονται στενά µε την ευθύνη 

του Κράτους ως προς το συµβάν που παραλίγο να στοιχίσει τη ζωή του 



προσφεύγοντος κατά την προφυλάκισή του. Είναι αλήθεια ότι τα πραγµατικά 

περιστατικά της υπόθεσης αποδείχθηκαν δικαστικώς σε εθνικό επίπεδο (βλέπε πιο 

πάνω παράγραφο 21) και ότι το ∆ικαστήριο δεν είναι αρµόδιο να αντικαταστήσει µε 

τη δική του εκδοχή των γεγονότων εκείνη των εσωτερικών δικαστηρίων (Klaas κατά 

Γερµανίας, απόφαση της 22 Σεπτεµβρίου 1993, série A αριθ. 269, σελ.17, §29). Οι 

διαπιστώσεις των εσωτερικών δικαστηρίων δεν δεσµεύουν ωστόσο το ∆ικαστήριο, το 

οποίο παραµένει ελεύθερο να προβεί στη δική του αξιολόγηση υπό το φως του 

συνόλου των στοιχείων που έχει στη διάθεσή του (Ribitsch κατά Αυστρίας, απόφαση 

της 4 ∆εκεµβρίου 1995, série A αριθ. 336, σελ.24, §32). 

57. Προκειµένου να αξιολογεί τα αποδεικτικά στοιχεία, το ∆ικαστήριο 

εφαρµόζει γενικά το κριτήριο το κριτήριο της απόδειξης «πέραν πάσης λογικής 

αµφιβολίας». Η απόδειξη αυτή µπορεί ωστόσο να προκύπτει και από ένα σύνολο µη 

διαψεύσιµων, επαρκώς σοβαρών, σαφών και συγκλινουσών ενδείξεων ή υπονοιών. 

Όταν µόνον οι αρχές έχουν, συνολικά ή εν µέρει, γνώση των επίµαχων περιστατικών, 

όπως στην περίπτωση προσώπων που βρίσκονται υπό τον έλεγχό τους καθώς τελούν 

υπό κράτηση, προκύπτουν ισχυρά τεκµήρια για τα πραγµατικά περιστατικά σε σχέση 

µε τις σωµατικές βλάβες ή τον θάνατο που προκαλούνται κατά τη διάρκεια της 

κράτησης. Μπορεί µάλιστα να θεωρηθεί ότι το βάρος της αποδείξεως ανήκει στις 

αρχές, οι οποίες είναι υποχρεωµένες να παράσχουν ικανοποιητικές και πειστικές 

εξηγήσεις (πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Salman κατά Τουρκίας [GC], § 100). 

58. Στην προκειµένη περίπτωση, δεν µπορεί να αµφισβητηθεί ότι ο 

τραυµατισµός του προσφεύγοντος επήλθε µετά τη σύλληψή του ενώ βρισκόταν υπό 

τον πλήρη έλεγχο των αστυνοµικών. Ήταν εποµένως ευθύνη του Κράτους να παρέξει 

µία ικανοποιητική εξήγηση σχετικά µε την αιτία του τραυµατισµού του 

προσφεύγοντος από πυροβολισµό εξ επαφής. Ωστόσο, το µόνο που κάνει το εν λόγω 

Κράτος είναι να παραπέµπει στις διαπιστώσεις του εθνικού δικαστηρίου το οποίο 

αθώωσε τον κατηγορούµενο λόγω αµφιβολιών. Εν τούτοις, η αθώωση του 

αστυνοµικού Β. κατά την ποινική δίκη η οποία συνδέεται µε το τεκµήριο της 

αθωότητας, δεν απαλλάσσει το ελληνικό Κράτος από την ευθύνη του ως προς τη 

Σύµβαση (πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Ribitsch κατά Αυστρίας, σελ.26, §34, 

Berktay κατά Τουρκίας, αριθ. 22493/93, §168, 1η Μαρτίου 2001, H.Y. και HÜ.Y κατά 

Τουρκίας, αριθ. 40262/98, §105, 6 Οκτωβρίου 2005). 

59. Το ∆ικαστήριο πρέπει να υπογραµµίσει στο σηµείο αυτό ότι τα πρόσωπα 

που έχουν προφυλακιστεί βρίσκονται σε ευάλωτη  θέση και οι αρχές έχουν καθήκον 



να τα προστατεύουν. Ένα Κράτος είναι υπεύθυνο για κάθε πρόσωπο που τελεί υπό 

κράτηση, διότι το τελευταίο βρίσκεται απόλυτα στα χέρια των αστυνοµικών (πιο 

πάνω αναφερόµενη απόφαση Berktay κατά Τουρκίας, §167). Σε γενικές γραµµές, και 

µόνο το γεγονός ότι ένα άτοµο απεβίωσε υπό ύποπτες συνθήκες ή αντιµετώπισε 

παρόµοιο κίνδυνο ενώ στερείτο της ελευθερίας του, µπορεί από τη φύση του να 

εγείρει ερώτηµα σχετικά µε την τήρηση εκ µέρους του Κράτους της υποχρέωσής του 

να προστατεύει το δικαίωµα του εν λόγω ατόµου στη ζωή (πιο πάνω αναφερόµενη 

απόφαση H.Y. και HÜ.Y κατά Τουρκίας, §104). 

60. Ωστόσο, αν και το ∆ικαστήριο δεν είναι αρµόδιο να προβεί σε υποθέσεις 

σχετικά µε την έκβαση των συµβάντων, εκτιµά ωστόσο ότι οι αστυνοµικές αρχές δεν 

έκαναν εν προκειµένω ό,τι εύλογα θα µπορούσε κανείς να αναµένει από εκείνες 

προκειµένου να διασφαλίσουν για τον προσφεύγοντα το απαιτούµενο επίπεδο 

προστασίας και να αντιµετωπίσουν τους πραγµατικούς κινδύνους που µπορούσε να 

επιφέρει για τη ζωή του η αστυνοµική επιχείρηση της οποίας υπήρξε αντικείµενο.  

61. Ειδικότερα, το ∆ικαστήριο εκπλήσσεται από την προφανή έλλειψη 

επαγγελµατισµού των αστυνοµικών που ενεπλάκησαν στο συµβάν. Υπενθυµίζεται 

ότι, παρόλο που η σύλληψή του εξελίχθηκε χωρίς προβλήµατα, αντί να οδηγηθεί 

κατευθείαν στο αστυνοµικό τµήµα, ο προσφεύγων οδηγήθηκε στο πάρκινγκ ενός 

νυκτερινού κέντρου και τον διέταξαν να κατέβει από το αστυνοµικό όχηµα. Εκεί, 

όπως φαίνεται, ο Β. του αφαίρεσε µία χειροπέδη χωρίς αυτό να είναι απαραίτητο και 

χωρίς να ζητήσει τη βοήθεια του συναδέλφου του. Η κατάσταση αυτή επέτρεψε στον 

προσφεύγοντα να προσπαθήσει να διαφύγει και όταν ο αστυνοµικός τον έπιασε, ο 

προσφεύγων µπόρεσε εύκολα να αρπάξει το όπλο του, που ήταν πάντα έτοιµο να 

πυροβολήσει, και εν τέλει τραυµατίστηκε ο ίδιος, υπό αδιευκρίνιστες συνθήκες, 

πιθανόν κατά τη διάρκεια της πάλης που ακολούθησε. Εν κατακλείδι, από τα 

αποδεικτικά στοιχεία που υποβλήθηκαν στο ∆ικαστήριο, προκύπτει ότι τη σύλληψη 

του προσφεύγοντος ακολούθησαν περιστατικά που θα µπορούσαν να είχαν 

αποφευχθεί αν οι αστυνοµικοί που είχαν την ευθύνη να τον οδηγήσουν στο 

αστυνοµικό τµήµα δεν είχαν πάρει απερίσκεπτες πρωτοβουλίες και αν ο αστυνοµικός 

είχε χειριστεί καλύτερα το όπλο του. 

62. Επιπλέον, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι το γεγονός ότι η κατάσταση έφθασε 

σε αυτό το σηµείο είναι ακόµα πιο ασυγχώρητο δεδοµένου ότι επρόκειτο για µία 

επιχείρηση προγραµµατισµένη από την αστυνοµία. ∆εν επρόκειτο εποµένως για µία 

τυχαία επιχείρηση, η οποία θα µπορούσε να οδηγήσει σε απρόσµενες εξελίξεις 



απέναντι στις οποίες οι αστυνοµικοί µπορεί να καλούνταν να αντιδράσουν χωρίς να 

είναι προετοιµασµένοι (Rehbock κατά Σλοβενίας, αριθ. 29462/95, §§71-72, CEDH 

2000-XII), αλλά για µία επιχείρηση της οποίας την προετοιµασία όφειλαν να 

φροντίσουν οι αστυνοµικοί, συµπεριλαµβανοµένης της φάσης προσαγωγής των 

συλληφθέντων στο αστυνοµικό τµήµα. 

63. Μέσα στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο δε λησµονεί ότι το 1998, έτος 

κατά το οποίο έλαβε χώρα το επίµαχο επεισόδιο, η χρήση όπλων από τα αστυνοµικά 

όργανα διεπόταν από µία νοµοθεσία η οποία θεωρείτο απαρχαιωµένη και ατελής για 

µία σύγχρονη δηµοκρατική κοινωνία. Το σύστηµα που ίσχυε δεν παρείχε στους 

υπεύθυνους για την εφαρµογή των νόµων σαφείς συστάσεις και κριτήρια σχετικά µε 

τη χρήση βίας σε καιρό ειρήνης (πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Μακαρατζής κατά 

Ελλάδος, §70). Χαρακτηριστικό της αβεβαιότητας που κυριαρχούσε είναι ότι, παρόλο 

που η διοικητική έρευνα έκρινε ότι ο αστυνοµικός έπρεπε να αφοπλίσει το όπλο του 

µετά τη σύλληψη του προσφεύγοντος, το ποινικό δικαστήριο έκρινε ότι ο 

αστυνοµικός δικαίως δεν αφόπλισε το όπλο του καθώς η επιχείρηση βρισκόταν σε 

εξέλιξη (βλέπε αντίστοιχα πιο πάνω παράγραφοι 15-16 και 21). Η απουσία σαφών 

κανόνων µπορεί επίσης να εξηγήσει γιατί ο Β. και ο συνάδελφός του αποφάσισαν 

αυθόρµητα να παρεκκλίνουν της πορείας τους προς το αστυνοµικό τµήµα 

προκειµένου να ανακαλύψουν κι άλλες κρυψώνες ναρκωτικών, χωρίς να υπάρχει 

εντολή από τα κεντρικά. Οι κατηγορούµενοι αστυνοµικοί µπόρεσαν συνεπώς να 

ενεργήσουν µε µεγάλη αυτονοµία και να πάρουν απερίσκεπτες πρωτοβουλίες, κάτι 

που πιθανώς δε θα συνέβαινε αν είχαν λάβει εκπαίδευση και προσήκουσες οδηγίες. 

64. Υπό των φως των όσων προηγήθηκαν, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι υπάρχει 

ευθύνη της εναγόµενης κυβέρνησης στο συµβάν το οποίο έθεσε σε κίνδυνο τη ζωή 

του προσφεύγοντος και τον κατέστησε ανάπηρο σε ποσοστό 100%. Συνεπώς, υπήρξε 

διαπίστωση του άρθρου 2 της Σύµβασης κατά το ουσιαστικό σκέλος του.     

 

β) Σε ό,τι αφορά την επικαλούµενη ανεπάρκεια της έρευνας 

 

  i. Γενικές αρχές 

 65. Συνδυαζόµενη µε το γενικό καθήκον που ανήκει στο Κράτος δυνάµει του 

άρθρου 1 να «αναγνωρίζουν εις όλα τα εξαρτώµενα εκ της δικαιοδοσίας των 

πρόσωπα, τα καθοριζόµενα εις το πρώτος µέρος της παρούσης Συµβάσεως 

δικαιώµατα και ελευθερίας», η υποχρέωση της προστασίας του δικαιώµατος στην 



ζωή που επιβάλλει το άρθρο 2 της Σύµβασης απαιτεί εµµέσως να διεξάγεται µία 

επίσηµη, προσήκουσα και πραγµατική έρευνα όταν η χρήση βίας προκάλεσε θάνατο 

ανθρώπου (Çakici κατά Τουρκίας [GC], αριθ. 23657/94, § 86, CEDH 1999-IV). Μέσα 

από µία τέτοια έρευνα, πρέπει κατά κύριο λόγο να εξασφαλίζεται η πραγµατική 

εφαρµογή των εθνικών νόµων που προστατεύουν το δικαίωµα στην ζωή και, στις 

περιπτώσεις όπου εµπλέκονται αξιωµατούχοι ή όργανα του Κράτους, να 

διασφαλίζεται ότι αυτοί πράγµατι θα λογοδοτήσουν για τους θανάτους, οι οποίοι 

συνέβησαν υπό την ευθύνη τους (Anguelova κατά Βουλγαρίας, αριθ. 38361/97, § 137, 

CEDH 2002-IV). ∆εδοµένου ότι σε αυτόν το είδος των υποθέσεων είναι σύνηθες, 

στην πράξη, οι ενδιαφερόµενοι αξιωµατούχοι ή όργανα του Κράτους να είναι σχεδόν 

οι µόνοι που γνωρίζουν τις πραγµατικές συνθήκες του θανάτου, η εισαγωγή των 

καταλλήλων εθνικών διαδικασιών – ποινικές διώξεις, πειθαρχικές διώξεις και 

διαδικασίες που επιτρέπουν την άσκηση των προσφυγών, οι οποίες προσφέρονται στα 

θύµατα και στις οικογένειές τους – εξαρτάται από την διενέργεια, µε πλήρη 

ανεξαρτησία και αµεροληψία, µιας προσήκουσας επίσηµης έρευνας. Ο συλλογισµός 

αυτός ισχύει και εν προκειµένω, όπου το ∆ικαστήριο διαπίστωσε ότι η δύναµη που 

χρησιµοποιήθηκε από την αστυνοµία κατά του προσφεύγοντος έθεσε την ζωή του 

τελευταίου σε κίνδυνο. 

 66. Η έρευνα πρέπει από την φύση της να επιτρέπει, πρώτον, να καθορίσει τις 

συνθήκες που περιέβαλαν τα συµβάντα και, δεύτερον, να αναγνωρίσει και να 

επιβάλει κυρώσεις στους υπεύθυνους. Πρόκειται για µία υποχρέωση όχι 

αποτελέσµατος, αλλά µέσων. Οι αρχές οφείλουν να έχουν λάβει τα εύλογα µέτρα που 

είχαν στην διάθεσή τους – να συλλέξουν τις καταθέσεις των µαρτύρων και να 

ζητήσουν την διενέργεια τεχνικών πραγµατογνωµοσυνών, για παράδειγµα – 

προκειµένου να εξασφαλίσουν την συγκέντρωση των αποδείξεων σχετικά µε τα εν 

λόγω συµβάντα. Μία απαίτηση ταχύτητας και εύλογης επιµέλειας υπονοείται κάτω 

από τις συνθήκες αυτές. Οποιαδήποτε παράλειψη της έρευνας, η οποία αποδυναµώνει 

την ικανότητά της να καθορίσει τις συνθήκες της υπόθεσης ή να αναγνωρίσει τους 

υπεύθυνους κινδυνεύει να οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι η έρευνα δεν παρουσιάζει 

το απαιτούµενο επίπεδο επάρκειας (Kelly και λοιποί κατά Ηνωµένου Βασιλείου, αριθ. 

30054/96, §§ 96-97, 4 Μαΐου 2001, και πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Anguelova 

κατά Βουλγαρίας, § 139). 

 

 ii. Εφαρµογή στην παρούσα υπόθεση 



 67. Στην παρούσα υπόθεση, ανοίχθηκε µία διοικητική έρευνα µετά το επίδικο 

επεισόδιο. Εξετάσθηκε ένας αριθµός αστυνοµικών και άλλων µαρτύρων και 

πραγµατοποιήθηκαν εργαστηριακές εξετάσεις. Μετά την έρευνα, ασκήθηκε ποινική 

δίωξη κατά ενός αστυνοµικού, ο οποίος τελικώς αθωώθηκε (πιο πάνω παράγραφοι 12 

έως 21). 

68. Παρά ταύτα, το ∆ικαστήριο παρατηρεί εντυπωσιακές παραλείψεις κατά 

την διεξαγωγή της έρευνας. Ειδικότερα, αποδίδει µεγάλη σηµασία στο γεγονός ότι 

δεν διεξήχθη ούτε πραγµατογνωµοσύνη για να διερευνηθεί η παρουσία πυρίτιδας στα 

χέρια των πρωταγωνιστών του επεισοδίου, ούτε αναπαράσταση. Για να εξηγήσει τις 

παραλείψεις αυτές, η Κυβέρνηση επικαλείται, αφενός, την άµεση οδήγηση του 

προσφεύγοντος στα επείγοντα και, αφετέρου, την µακρά νοσηλεία του. Εν τούτοις, 

κατά την άποψη του ∆ικαστηρίου, οι λόγοι αυτοί δεν είναι έγκυρες δικαιολογίες, 

αφού τίποτα δεν εµπόδιζε τις εθνικές αρχές να λάβουν τα κατάλληλα µέτρα για να 

διαλευκάνουν τις συνθήκες του επεισοδίου τόσο κατά την διάρκεια της µεταφοράς 

του προσφεύγοντος στο νοσοκοµείο όσο και κατά την διάρκεια της νοσηλείας του. 

Εξάλλου, είναι παράδοξο ότι, αν και οι εθνικές αρχές δέχθηκαν ότι ο προσφεύγων 

µπόρεσε να αρπάξει εύκολα το όπλο του αστυνοµικού από την θήκη που αυτός έφερε 

στην ζώνη του, κάτι που σε κάθε περίπτωση δεν είναι φυσιολογικό ή σύνηθες 

γεγονός, δεν υπήρξε ούτε πραγµατογνωµοσύνη αυτής της θήκης ούτε έλεγχος της 

στολής του αστυνοµικού, προκειµένου να διαπιστωθεί αν αυτός έφερε το όπλο του µε 

κανονικό τρόπο. Εξάλλου, δεν προκύπτει από την δικογραφία ότι φωτογραφίες 

ελήφθησαν µετά το συµβάν, γεγονός που θα µπορούσε να συµπληρώσει περαιτέρω 

την έρευνα. 

 69. Οι πιο πάνω απαριθµούµενες παραλείψεις εµπόδισαν το εθνικό 

δικαστήριο να στοιχειοθετήσει τα γεγονότα µε την πληρότητα που θα µπορούσε να το 

κάνει υπό άλλες συνθήκες. Υπενθυµίζοντας ότι ο διωχθείς αστυνοµικός απαλλάχθηκε 

λόγω αµφιβολιών, το ∆ικαστήριο δεν πείστηκε ότι οι εθνικές αρχές δεν µπορούσαν 

να κάνουν περισσότερο για να αναπαραστήσει τα γεγονότα µε ακρίβεια και να 

αποσαφηνίσει τις συνθήκες κάτω από τις οποίες ο προσφεύγων τραυµατίστηκε τόσο 

σοβαρά. 

 70. Λαµβανοµένων υπόψη των σκέψεων που προηγούνται, το ∆ικαστήριο 

καταλήγει στην έλλειψη αποτελεσµατικότητας της έρευνας που διεξήχθη από τις 

αρχές πάνω στο εν λόγω επεισόδιο. Το συµπέρασµα αυτό απαλλάσσει το ∆ικαστήριο 

από την υποχρέωση να αποφανθεί επί του βάσιµου των ισχυρισµών του 



προσφεύγοντος σχετικά µε τις άλλες αντικανονικότητες που διαπράχθηκαν κατά την 

διάρκεια της έρευνας. 

 71. Υπήρξε εποµένως παραβίαση του άρθρου 2 της Σύµβασης για τον λόγο 

αυτό. Εξάλλου, λαµβανοµένων υπόψη της επιχειρηµατολογίας του προσφεύγοντος 

για το ζήτηµα αυτό και των λόγων για τους οποίους διαπίστωσε την παραβίαση του 

άρθρου 2 στο διαδικαστικό σκέλος του, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι δεν τίθεται κανένα 

διακεκριµένο ζήτηµα υπό το πρίσµα του άρθρου 13 της Σύµβασης (πιο πάνω 

αναφερόµενη απόφαση Μακαρατζής κατά Ελλάδας, § 86). 

 

ΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΠΙΚΑΛΟΥΜΕΝΗΣ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 14 ΤΗΣ 

ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΣΕ ΣΥΝ∆ΥΑΣΜΟ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 2 

 

 72. Ο προσφεύγων παραπονείται ότι οι παραβιάσεις των απαιτήσεων του 

άρθρου 2 της Σύµβασης ήταν αποτέλεσµα διακρίσεων σε βάρος των ατόµων που 

κατάγονται από τους ρωµ. Επικαλείται το άρθρο 14 της Σύµβασης, το οποίο ορίζει: 

 

«Η χρήσις των αναγνωριζοµένων εν τη (…) Συµβάσει δικαιωµάτων και 

ελευθεριών δέον να εξασφαλισθή ασχέτως διακρίσεως φύλου, φυλής, 

χρώµατος, γλώσσης, θρησκείας, πολιτικών ή άλλων πεποιθήσεων, εθνικής ή 

κοινωνικής προελεύσεως, συµµετοχής εις εθνικήν µειονότητα, περιουσίας, 

γεννήσεως ή άλλης καταστάσεως.» 

 

 73. Προκειµένου να υποστηρίξει την αιτίασή του, ο προσφεύγων υποστηρίζει 

ότι οι προκαταλήψεις της κοινωνίας γενικά και της αστυνοµίας ειδικά έναντι των Ρωµ 

είναι ευρέως διαδεδοµένες στην Ελλάδα και εκδηλώνονται συχνά µε πράξεις βίας, 

στις οποίες οι αρχές αντιδρούν µε ανεπαρκείς έρευνες που οδηγούν στην πράξη στην 

ατιµωρησία των ενόχων. Το φαινόµενο αυτό διαπιστώθηκε από τις διεθνείς 

οργανώσεις που δραστηριοποιούνται στον τοµέα των δικαιωµάτων του ανθρώπου και 

οδήγησε το ∆ικαστήριο στο συµπέρασµα, στο πλαίσιο µιας παρόµοιας υπόθεσης, της 

παραβίασης του άρθρου 14 της Σύµβασης σε συνδυασµό µε το άρθρο 3 κατά το 

διαδικαστικό σκέλος του (Μπέκος και Κουτρόπουλος κατά Ελλάδας, αριθ. 15250/02, 

13 ∆εκεµβρίου 2005). Σχετικά µε την δική του υπόθεση, ο προσφεύγων αναφέρεται 

ειδικότερα στην δήλωση ενός από τους αστυνοµικούς που συµµετείχαν στην 

επιχείρηση, ο οποίος υποστήριξε ενώπιον του ποινικού δικαστηρίου ότι «οι 



περισσότεροι τσιγγάνοι είναι εγκληµατίες». Εκτιµά ότι, στα µάτια της αστυνοµίας, 

όλοι οι Ρωµ, και εποµένως και η οικογένειά του, είναι οι «εύκαιροι εγκληµατίες» και 

ότι η εχθρική αντίληψη αυτή πρέπει να ελήφθη αυτεπαγγέλτως υπόψη από το 

δικαστήριο που δίκασε την υπόθεση. 

 74. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι τα πρακτικά περιλαµβάνουν µία περίληψη 

όλων των καταθέσεων και δεν καταγράφουν λέξη προς λέξη τις µαρτυρίες που 

συλλέγονται κατά τη δίκη. Ο αστυνοµικός εποµένως που διατύπωσε τα επίδικα λόγια 

δεν έκανε µία γενική αναφορά στους τσιγγάνους. Θέλησε απλώς να εξηγήσει ότι η 

επιχείρηση στην οικία του προσφεύγοντος ήταν δικαιολογηµένη από το γεγονός ότι 

τα µέλη της οικογένειας αυτής, µαζί µε άλλους κατοίκους της περιοχής µε ίδια εθνική 

προέλευση, εµπλέκονταν συχνά σε εγκληµατικές πράξεις, όπως η εµπορία 

ναρκωτικών, οι κλοπές, η χρήση όπλων κατά αστυνοµικών κλπ. Ως εκ τούτου, ο εν 

λόγω µάρτυρας εξέφρασε τα όσα ο ίδιος είχε διαπιστώσει για την κατάσταση που 

βασίλευε στην περιοχή, χωρίς να επιδείξει εχθρότητα ή προκατάληψη σε βάρος των 

αθίγγανων. Σε κάθε περίπτωση, οι ιδέες του εν λόγω αστυνοµικού, ο οποίος δεν ήταν 

παρών στο συµβάν, δεν µπορούν να θεωρηθούν ότι αντανακλούν τη νοοτροπία 

ολόκληρης της ελληνικής αστυνοµίας. 

 75. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι κατά γενικό κανόνα, όταν οι ισχυρισµοί 

για διακριτική συµπεριφορά από τις εθνικές αρχές περιέρχονται σε γνώση του, 

συντάσσεται µε την αρχή της απόδειξης «πέραν πάσης λογικής αµφιβολίας» αλλά ότι 

η απόδειξη αυτή µπορεί να προκύπτει από ένα σύνολο µη διαψεύσιµων, επαρκώς 

σοβαρών, σαφών και συγκλινουσών ενδείξεων ή υπονοιών (Natchova και λοιποί κατά 

Βουλγαρίας [GC], αριθ. 43577/98 και 43579/98, §147, 6 Ιουλίου 2005). 

 76. Στην προκειµένη υπόθεση, ο προσφεύγων επικαλείται ειδικότερα 

προσβλητικά λόγια που διατύπωσε ένας συνάδελφος του κατηγορούµενου ενώπιον 

του ποινικού δικαστηρίου. 

 77. Το ∆ικαστήριο δεν έχει στη διάθεσή του την πλήρη µεταγραφή της 

κατάθεσης του εν λόγω αστυνοµικού, προκειµένου να εξακριβώσει τους ισχυρισµούς 

της Κυβέρνησης ως προς το πλαίσιο µέσα στο οποίο διατύπωσε τα επίδικα λόγια. 

Σηµειώνει εν τούτοις ότι ακόµα κι αν ο εν λόγω αστυνοµικός συµµετείχε στην 

επιχείρηση στην οικία του προσφεύγοντος, δεν ήταν ωστόσο παρών κατά τον 

τραυµατισµό του τελευταίου. Ως εκ τούτου, δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι οι 

ρατσιστικές προκαταλήψεις που µπορούν να του αποδοθούν έπαιξαν οποιοδήποτε 

ρόλο στο ατύχηµα που λίγο έλειψε να στοιχίσει τη ζωή του προσφεύγοντος. 



Επιπλέον, δεν αποδείχθηκε ότι τα λόγια αυτά αντανακλούσαν την άποψη των άλλων 

προσώπων που εµπλέκονταν στην υπόθεση, ούτε του αστυνοµικού που είχε στην 

κατοχή του το όπλο που τραυµάτισε τον προσφεύγοντα ούτε των αστυνοµικών και 

δικαστικών αρχών που εξέτασαν τα επίδικα συµβάντα (πιο πάνω αναφερόµενη 

απόφαση Velikova κατά Βουλγαρίας, §94). 

 78. Τέλος, αντίθετα µε την υπόθεση Μπέκος και Κουτρόπουλος που 

επικαλείται ο προσφεύγων, το ∆ικαστήριο σηµειώνει ότι εν προκειµένω, το 

δικαστήριο ουδέποτε ειδοποιήθηκε από τον προσφεύγοντα ή άλλους µάρτυρες, 

φυσικά πρόσωπα ή µη κυβερνητικές οργανώσεις ότι αιτία για τον τραυµατισµό του 

προσφεύγοντος µπορεί να αποτελούσαν ρατσιστικές συµπεριφορές. Το δικαστήριο 

δεν όφειλε ως εκ τούτου σε µία πιο εµπεριστατωµένη εξέταση του συνόλου των 

συµβάντων προκειµένου να φέρει στο φως ένα ενδεχόµενο ρατσιστικό κίνητρο 

(βλέπε, a contrario, πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Μπέκος και Κουτρόπουλος κατά 

Ελλάδος, §§69-75).   

 79. Εν όψει των παρατηρήσεων αυτών, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι ακόµα κι αν 

από την κοινοτοπία τους τα λόγια που διατύπωσε ένας µάρτυρας κατά τη δίκη ήταν 

προδήλως προσβλητικά για τα άτοµα καταγωγής ροµ και απαράδεκτα για την αιτία 

αυτή, δεν υπήρξε ωστόσο παραβίαση του άρθρου 14 της Σύµβασης, σε συνδυασµό µε 

το άρθρο 2. 

 

 ΙΙΙ. ΕΠΙ ΤΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 41 ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ 

 

 80. Σύµφωνα µε το άρθρο 41 της Σύµβασης, 

 

  «Εάν το ∆ικαστήριο κρίνει ότι υπήρξε παραβίαση της Σύµβασης ή των 

Πρωτοκόλλων της και εάν το εσωτερικό δίκαιο του Υψηλού Συµβαλλοµένου 

Μέρους επιτρέπει την ατελή µόνον επανόρθωση των συνεπειών της 

παραβίασης αυτής, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον ζηµιωθέντα διάδικο, 

εφόσον συντρέχει λόγος, µία δίκαιη ικανοποίηση.» 

  

Α. Ζηµία 

 

1. Υλική ζηµία 



81. Ο προσφεύγων αξιώνει το ποσό των 284.700 ευρώ, προσαυξηµένο µε 

τόκους, για υλική ζηµία. Το ποσό αυτό προκύπτει από τον πολλαπλασιασµό του 

αριθµού των ετών (35) κατά τα οποία θα µπορούσε να εργαστεί αν ο τραυµατισµός 

του δεν τον καθιστούσε ανάπηρο σε ποσοστό 100% και ανίκανο για οποιαδήποτε 

εργασία, µε το ελάχιστο ποσό των ετήσιων εισοδηµάτων του. 

82. Η Κυβέρνηση ισχυρίζεται ότι το αίτηµα αυτό στηρίζεται σε µία άκρως 

υποθετική απώλεια και πρέπει να απορριφθεί. Σηµειώνει µεταξύ άλλων ότι ο 

προσφεύγων λαµβάνει σύνταξη αναπηρίας το ποσό της οποίας είναι υψηλότερο από 

τον ελάχιστο µισθό. 

83. Το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι στην προκειµένη περίπτωση υφίσταται πρόδηλη 

αιτιώδη συνάφεια µεταξύ της επικαλούµενης από τον ενδιαφερόµενο υλικής ζηµίας 

και της διαπιστωθείσας παραβίασης του άρθρου 2 της Σύµβασης. Λαµβανοµένης 

υπόψη της αβεβαιότητας που χαρακτηρίζει την κατάσταση του προσφεύγοντος, της 

σοβαρότητας της κατάστασής του και της πλήρους και µόνιµης ανικανότητάς του για 

εργασία, το ∆ικαστήριο εκτιµά ότι πρέπει να του επιδικάσει µία αποζηµίωση για τις 

υλικές απώλειές του, τόσο τις περασµένες όσο και τις µελλοντικές (Mikheyev κατά 

Ρωσίας, αριθ. 77617/01, §162, 26 Ιανουαρίου 2006). Αποφαινόµενο κατά δίκαιη 

κρίση, το ∆ικαστήριο του επιδικάζει 100.000 ευρώ για την αιτία αυτή, πλέον 

οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται ως φόρος. 

 

2. Ηθική βλάβη 

84. Ο προσφεύγων αξιώνει 1.000.000 ευρώ για την ηθική βλάβη που 

υποστηρίζει ότι υπέστη.  

85. Η Κυβέρνηση υποστηρίζει ότι το αίτηµα αυτό είναι υπερβολικό. 

Σηµειώνει ότι στην υπόθεση Μακαρατζής, όπου ο προσφεύγων καταδιώχθηκε από 

τριάντα τρεις αστυνοµικούς, τραυµατίστηκε από τέσσερις σφαίρες και υπέστη 

σοβαρή σωµατική βλάβη, το ∆ικαστήριο του επιδίκασε 15.000 ευρώ για την αιτία 

αυτή (πιο πάνω αναφερόµενη απόφαση Μακαρατζής κατά Ελλάδος, §93). 

86. Λαµβανοµένου υπόψη του συνόλου των συνθηκών της υπόθεσης και 

αποφαινόµενο κατά δίκαιη κρίση, το ∆ικαστήριο επιδικάζει στον προσφεύγοντα 

20.000 ευρώ για ηθική βλάβη, πλέον οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται 

ως φόρος. 

 

Β. Έξοδα και δικαστική δαπάνη 



87. Ο προσφεύγων αξιώνει 3.300 ευρώ για τα έξοδα και τη δικαστική δαπάνη 

στα οποία υποβλήθηκε ενώπιον του ∆ικαστηρίου. ∆εν προσκοµίζει κανένα τιµολόγιο 

ή απόδειξη αµοιβής των εκπροσώπων του αλλά µόνο δύο αποδείξεις ταχυδροµείου 

αξίας 21,80 ευρώ η κάθε µία. 

88. Η Κυβέρνηση σηµειώνει ότι οι αξιώσεις του προσφεύγοντος δεν είναι 

αιτιολογηµένες. 

89. Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι η επιδίκαση εξόδων και δικαστικής 

δαπάνης στη βάση του άρθρου 41 προϋποθέτει την απόδειξη της πραγµατικότητας 

και της αναγκαιότητάς τους και, επιπλέον, του εύλογου χαρακτήρα του ύψους τους 

(Ιατρίδης κατά Ελλάδας (δίκαιη ικανοποίηση) [GC], no. 31107/96, § 54, CEDH 2000-

XI).  

90. Εν προκειµένω, το ∆ικαστήριο παρατηρεί ότι οι αξιώσεις του 

προσφεύγοντος δεν συνοδεύονται από τα απαραίτητα δικαιολογητικά ώστε να 

υπολογιστούν µε ακριβή τρόπο. Πρέπει εποµένως να απορριφθεί το αίτηµά του.  

 

 Γ. Τόκοι υπερηµερίας 

91. Το ∆ικαστήριο κρίνει προσήκον να βασίσει το επιτόκιο των τόκων 

υπερηµερίας στο επιτόκιο δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας 

προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

ΓΙΑ ΤΟΥΣ ΛΟΓΟΥΣ ΑΥΤΟΥΣ, ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ, ΟΜΟΦΩΝΑ 

 

1. Απορρίπτει την προκαταρκτική ένσταση της Κυβέρνησης ως προς την 

εφαρµογή του άρθρου 2 της Σύµβασης. 

 

2. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 2 της Σύµβασης λόγω της 

παραβίασης εκ µέρους του εναγόµενου Κράτους της υποχρέωσής του να 

προστατεύει το δικαίωµα του προσφεύγοντος στη ζωή.   

 

3. Αποφαίνεται ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 2 της Σύµβασης λόγω της 

παραβίασης εκ µέρους εναγόµενου Κράτους της υποχρέωσής του να διεξάγει 

µία αποτελεσµατική έρευνα για τις συνθήκες του συµβάντος που έθεσε σε 

κίνδυνο τη ζωή του προσφεύγοντος. 

 



4. Αποφαίνεται ότι ουδέν διαφορετικό ζήτηµα τίθεται υπό το πρίσµα του 

άρθρου 3 της Σύµβασης. 

 

5. Αποφαίνεται ότι ουδέν διαφορετικό ζήτηµα τίθεται υπό το πρίσµα του 

άρθρου 13 της Σύµβασης. 

 

6. Αποφαίνεται ότι δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 14 της Σύµβασης. 

7. Αποφαίνεται ότι 

α) το εναγόµενο Κράτος οφείλει να καταβάλει στον προσφεύγοντα, µέσα σε 

τρεις µήνες από την ηµέρα κατά την οποία η απόφαση θα καταστεί τελεσίδικη 

σύµφωνα µε το άρθρο 44 § 2 της Σύµβασης, 100.000 (εκατό χιλιάδες) ευρώ 

για υλική ζηµία και 20.000 (είκοσι χιλιάδες) ευρώ για ηθική βλάβη, πλέον 

οποιουδήποτε ποσού που µπορεί να οφείλεται ως φόρος, 

β) από τη λήξη της προθεσµίας αυτής και µέχρι την καταβολή, το ποσό αυτό 

θα προσαυξηθεί µε τόκους υπολογιζόµενους µε επιτόκιο ίσο µε το επιτόκιο 

δανεισµού της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας, το οποίο θα ισχύει κατά την 

εν λόγω περίοδο, προσαυξηµένο κατά τρεις εκατοστιαίες µονάδες.  

 

8. Απορρίπτει το αίτηµα δίκαιης ικανοποίησης κατά τα λοιπά. 

 

Συντάχθηκε στη γαλλική γλώσσα και στη συνέχεια κοινοποιήθηκε εγγράφως 

στις 21 Ιουνίου 2007 κατ’εφαρµογή του άρθρου 77 §§ 2 και 3 του κανονισµού. 

(υπογραφή)    (υπογραφή) 

Søren NIELSEN   Λουκής ΛΟΥΚΑΪ∆ΗΣ 

Γραµµατέας    Πρόεδρος 

 

Στην παρούσα απόφαση έχει συναφθεί, σύµφωνα µε τα άρθρα 45 § 2 της Σύµβασης 

και 74 § 2 του κανονισµού, η έκθεση της συγκλίνουσας άποψης του κυρίου Λουκαΐδη 

µε την οποία δηλώνει ότι συντάσσεται ο κύριος Kovler.  

Λ.Λ 

S.N. 

  

 

     



 

                                             

 

 

 

    

 

 

 

 

 ΣΥΓΚΛΙΝΟΥΣΑ ΑΠΟΨΗ ΤΟΥ ∆ΙΚΑΣΤΗ Κ. ΛΟΥΚΑΪ∆Η 

ΜΕ ΤΗΝ ΟΠΟΙΑ Ο ∆ΙΚΑΣΤΗΣ Κ. KOVLER ∆ΗΛΩΝΕΙ ΟΤΙ ΣΥΝΤΑΣΣΕΤΑΙ 

 

(Μετάφραση) 

 

 Αν και συµφωνώ µε το συµπέρασµα της πλειοψηφίας σύµφωνα µε το οποίο 

υπήρξε παραβίαση του άρθρου 2 της Σύµβασης υπό το ουσιαστικό σκέλος του, δεν 

προσχωρώ στο σκεπτικό που ακολούθησε για να φθάσει στην διαπίστωση αυτή. Κατά 

την γνώµη µου, η Κυβέρνηση δεν έδωσε καµία πειστική εξήγηση ως προς τις 

συνθήκες κάτω από τις οποίες ο προσφεύγων τραυµατίστηκε βαριά στο κεφάλι από 

σφαίρα προερχόµενη από το όπλο ενός αστυνοµικού, ενώ ο ενδιαφερόµενος 

βρισκόταν στα χέρια της αστυνοµίας. 

 Το ∆ικαστήριο έχει όλη την ευχέρεια να επιδοθεί στην δική του εκτίµηση των 

αποδείξεων και να φθάσει στα δικά του ανεξάρτητα συµπεράσµατα, τα οποία 

µπορούν να διαφέρουν από εκείνα των δικαστικών και εθνικών αρχών. 

Επαναλαµβάνω εδώ την θέση που είχα διατυπώσει, ως ακολούθως, στην χωριστή 

άποψή µου στην υπόθεση Zelilof κατά Ελλάδας (αριθ. 17060/03, 24 Μαΐου 2007): 

 

« (...) στις υποθέσεις που αναφέρονται σε αιτιάσεις κακοµεταχείρισης από 

αστυνοµικούς, το ∆ικαστήριο έρχεται παγίως αντιµέτωπο µε τις διαψεύσεις 

της αστυνοµίας ως προς τις εν λόγω αιτιάσεις, και, όταν ο προσφεύγων έχει 

εξαντλήσει τα εθνικά ένδικα µέσα, οφείλει να κρίνει αν τα συµπεράσµατα των 

εθνικών δικαστηρίων είναι ορθά ή όχι. Σε µία τέτοια περίπτωση, το 

∆ικαστήριο έχει ως αποστολή να αποφασίσει πού βρίσκεται η αλήθεια, χωρίς 



να λαµβάνει υπόψη την παρουσίαση των συµβάντων, όπως αυτή δίδεται από 

την αστυνοµία ή ακόµη και από τα εθνικά δικαστήρια. (Ribitsch κατά 

Αυστρίας, απόφαση της 4 ∆εκεµβρίου 1995, série A no. 336). Είναι ακριβώς η 

έκταση και το αντικείµενο της αποστολής που ανατίθεται στο ∆ικαστήριο σε 

αυτό το είδος των υποθέσεων που κάνει τον δικονοµικό έλεγχο που αυτή 

ενέχει να εγγυάται µία πραγµατική προστασία των επιδίκων θεµελιωδών 

δικαιωµάτων.» 

 

 Πράγµατι, αν το ∆ικαστήριο δεν είχε την ευχέρεια να αποστασιοποιηθεί από 

τα συµπεράσµατα των εθνικών δικαστηρίων, η προστασία που εξασφαλίζεται για τα 

πρόσωπα µέσω της διαδικασίας της ατοµικής προσφυγής ενώπιον του ∆ικαστηρίου 

δεν θα είχε κανένα νόηµα και καµία αποτελεσµατικότητα. Η αποτελεσµατικότητα της 

διαδικασίας της ατοµικής προσφυγής απορρέει ακριβώς από το γεγονός ότι ο 

δικονοµικός έλεγχος που ασκείται σε διεθνές επίπεδο έχει το πλεονέκτηµα να 

επιτρέπει την εκτίµηση των γεγονότων µακριά από την επιρροή των τοπικών 

συνθηκών, συµπεριλαµβανοµένων και των ιδιαιτέρων αντιδράσεων και αντιλήψεων 

της κοινωνίας, µέσα στην οποία λειτουργούν οι τοπικοί θεσµοί. Αυτό µπορεί να 

εξηγήσει την απροθυµία, την οποία παρατηρούµε σε κάποια από τα ευρωπαϊκά 

Κράτη που συµβάλλονται στην Σύµβαση, προκειµένου για την άσκηση πραγµατικών 

διώξεων κατά αστυνοµικών για κακοµεταχείριση στην οποία επέβαλαν 

κρατουµένους. Πιστεύω ότι είναι επίκαιρο να αναφέρω εδώ την εξήγηση του James 

Fawcett, ως προς τις δυσκολίες στο να αποδειχθούν οι αιτιάσεις κακοµεταχείρισης 

από την αστυνοµία. Μεταξύ των λόγων που έδωσε υπάρχει το γεγονός ότι οι 

ενδιαφερόµενες αρχές « (....) έχουν µία συλλογική φήµη να προστατεύσουν, γεγονός 

που τις κάνει να δυσανασχετούν στο να εξουσιοδοτούν έρευνες πάνω στα 

επικαλούµενα συµβάντα και, ακόµη περισσότερο, να παραδεχθούν την ευθύνη τους 

ως προς τα συµβάντα αυτά» («L’application de la Convention européenne des Droits 

de l’Homme, 2e éd., σελ. 43). 

 Έτσι, τα συµπεράσµατα της διοικητικής έρευνας, η εκδοχή του ατυχήµατος 

που δόθηκε από την αστυνοµία και η απαλλαγή του ενδιαφεροµένου αστυνοµικού 

από το εθνικό ποινικό δικαστήριο δεν εµποδίζουν το ∆ικαστήριο από το να προβεί σε 

µία ανεξάρτητη εξέταση των συµβάντων. Προς τούτο, θα µπορούσα να προσθέσω ότι 

εν προκειµένω (α) η διοικητική έρευνα που διεξήγαγε η αστυνοµία δεν παρείχε τα 

απαραίτητα εχέγγυα αµεροληψίας, και (β) τα κριτήρια που χρησιµοποίησε το εθνικό 



δικαστήριο για να αξιολογήσει τα στοιχεία που στηρίζουν τις κατηγορίες κατά του εν 

λόγω αστυνοµικού ήταν ουσιωδώς διαφορετικά από το κριτήριο που χρειάστηκε να 

χρησιµοποιήσει το ∆ικαστήριο όταν αποφάνθηκε σχετικά µε την αιτίαση του 

προσφεύγοντος την ερειδόµενη στα ίδια πραγµατικά περιστατικά. Το εθνικό 

δικαστήριο εκκίνησε από την αρχή ότι ο κατηγορούµενος απολάµβανε του τεκµηρίου 

της αθωότητας και δεν µπορούσε να τον καταδικάσει παρά µόνον αν αποδεικνυόταν 

πέρα από οποιαδήποτε εύλογη αµφιβολία ότι ο ενδιαφερόµενος ήταν ένοχος στην 

βάση των εν λόγω πραγµατικών περιστατικών. Σε ό,τι αφορά την αντίστοιχη αιτίαση 

ενώπιον του ∆ικαστηρίου, σχετικά µε τα τραύµατα των οποίων ουδείς αµφισβητεί την 

ύπαρξη και τα οποία φέρονται να προκλήθηκαν κατά την διάρκεια της κράτησης του 

προσφεύγοντος από την αστυνοµία, το εναγόµενο Κράτος τεκµαίρεται υπεύθυνο, 

εκτός αν δώσει µία ικανοποιητική και πειστική εξήγηση αποκλείοντας κάθε ευθύνη 

από πλευράς του. Έτσι, η απαλλαγή του ενδιαφεροµένου αστυνοµικού από το ποινικό 

δικαστήριο δεν αποτελεί σε καµία περίπτωση αποφασιστικό στοιχείο, ακόµη και αν 

δεχθούµε ότι τα συµπεράσµατά του είναι θεµιτά. 

 Η Κυβέρνηση έδωσε την ακόλουθη εξήγηση για το εν λόγω ατύχηµα: Μόλις ο 

προσφεύγων συνελήφθη, του πέρασαν χειροπέδες. Μέσα στο αυτοκίνητο που τον 

µετέφερε στο τµήµα, παραπονέθηκε ότι οι χειροπέδες ήταν πολύ σφιχτές και πρότεινε 

να οδηγήσει τους αστυνοµικούς σε ένα άλλο µέρος όπου είχε κρύψει κάνναβη. Μόλις 

έφθασαν εκεί, ένας από τους δύο παρόντες αστυνοµικούς άρχισε να χαλαρώνει τις 

χειροπέδες. Ο προσφεύγων έσπρωξε τον αστυνοµικό και επιχείρησε να διαφύγει. Ο 

αστυνοµικός τον έπιασε, αλλά ο προσφεύγων κατόρθωσε να αρπάξει το όπλο του. 

Κατά την διάρκεια της πάλης που ακολούθησε, το όπλο εκπυρσοκρότησε τυχαία και 

η σφαίρα τραυµάτισε τον προσφεύγοντα στο κεφάλι. 

 Η εκδοχή της Κυβέρνησης, την οποία ο προσφεύγων αµφισβητεί, δεν αντέχει 

στην εξέταση. Παρουσιάζει κενά και φαίνεται µάλλον απίθανη. Γιατί να προσφερθεί 

ο προσφεύγων να οδηγήσει τους αστυνοµικούς σε ένα άλλο µέρος όπου υποτίθεται 

ότι είχε κρύψει κάνναβη; Η Κυβέρνηση δεν αναφέρει αν η αστυνοµία είχε δώσει στον 

προσφεύγοντα την διαβεβαίωση ότι θα ετύγχανε επιεικέστερης µεταχείρισης ως 

αντάλλαγµα της κάνναβης αυτής. Επίσης, δεν κάνει καθόλου λόγο για στιχοµυθία του 

προσφεύγοντος που να υποδεικνύει ότι ο προσφεύγων ανέµενε καλύτερη µεταχείριση 

σε αντάλλαγµα της προσφοράς του. Εποµένως, είναι δύσκολο να δεχθεί κανείς ότι ο 

προσφεύγων αυτοενοχοποιήθηκε ως έχων στην κατοχή του µία επιπλέον ποσότητα 

κάνναβης χωρίς να περιµένει τίποτα σε αντάλλαγµα. Εξάλλου, η Κυβέρνηση δεν 



εξήγησε επακριβώς πώς ο προσφεύγων είχε κατορθώσει να αρπάξει και να 

χρησιµοποιήσει το όπλο του αστυνοµικού για να πληγεί τελικά από µία σφαίρα στο 

κεφάλι. Αυτό το σηµαντικό τµήµα της εκδοχής της Κυβέρνησης είναι λίγο 

νεφελώδες. Καθίσταται ακόµη περισσότερο νεφελώδες και ελάχιστα πειστικό υπό το 

φως της εκδοχής του προσφεύγοντος και µερικών ακόµη στοιχείων που αναφέρω πιο 

κάτω. 

 Εν τούτοις, θα πρέπει να προσθέσω ότι η εκδοχή σύµφωνα µε την οποία ο 

ενδιαφερόµενος αστυνοµικός αφαίρεσε την µία από τις χειροπέδες αµέσως πριν το 

συµβάν στο πάρκινγκ αµφισβητείται από την ανεξάρτητη µαρτυρία της νοσοκόµας 

Ν., η οποία βρισκόταν στο νοσοκοµείο όπου µεταφέρθηκε ο προσφεύγων µετά τον 

τραυµατισµό του (παράγραφος 20 της απόφασης). Αυτή καταθέτει επίσης ότι «είδαµε 

τον αστυνοµικό να αφαιρεί µία χειροπέδη από το χέρι του». Η δήλωση αυτή, 

συνδυαζόµενη µε εκείνη του γιατρού, ο οποίος ανέλαβε τον προσφεύγοντα στο 

χειρουργείο στην συνέχεια (ίδια πιο πάνω παράγραφος), δηµιουργεί αµφιβολίες για 

την εκδοχή της αστυνοµίας για τα συµβάντα, όπως αυτή περιγράφεται πιο πάνω. 

Σύµφωνα µε την δήλωση του ιατρού, ο προσφεύγων «φορούσε µία χειροπέδη στο 

αριστερό χέρι». Από αυτά προκύπτει, κατά την γνώµη µου, ότι το συµπέρασµα της 

πλειοψηφίας, σύµφωνα µε το οποίο στον τόπο του συµβάντος «(...) κατά πάσα 

πιθανότητα, ο Β. [ο ενδιαφερόµενος αστυνοµικός] του αφαίρεσε µία χειροπέδη» 

(παράγραφος 61 της απόφασης) πρέπει να ελεγχθεί. 

 Ο προσφεύγων δηλώνει ότι, όταν τον ανέβασαν στο αυτοκίνητο της 

αστυνοµίας, είχε τα χέρια δεµένα µε χειροπέδες πίσω από την πλάτη. Του είπαν ότι 

θα τον οδηγούσαν στο αστυνοµικό τµήµα για να του πάρουν κατάθεση. Εν τούτοις, οι 

αστυνοµικοί τον οδήγησαν στο πάρκινγκ ενός νυκτερινού κέντρου και άρχισαν να 

τον χτυπούν προκειµένου να τους αποκαλύψει και άλλες κρυψώνες ναρκωτικών. Ο 

προσφεύγων τους απάντησε ότι δεν γνώριζε. Στην συνέχεια, ο αστυνοµικός που τον 

κτυπούσε έβγαλε το όπλο του και το έβαλε πάνω στο κεφάλι του προσφεύγοντος, 

απειλώντας να τον σκοτώσει αν δεν µιλούσε. Πυροβόλησε και τραυµάτισε τον 

προσφεύγοντα στο κεφάλι. 

 Οφείλω να πω ότι η εκδοχή του προσφεύγοντος για τα γεγονότα φαίνεται πιο 

αληθοφανής από εκείνη της Κυβέρνησης. Οι αστυνοµικοί είχαν προφανή λόγο για να 

πιέσουν τον προσφεύγοντα για να δώσει περισσότερες πληροφορίες για τα ναρκωτικά 

και να χρησιµοποιήσουν το πιστόλι για να τον απειλήσουν (χωρίς να τον σκοτώσουν) 

και να επιτύχουν έτσι τον σκοπό τους. 



 Υπάρχουν επίσης στοιχεία ενώπιον του ∆ικαστηρίου που δείχνουν ότι οι 

αστυνοµικοί οδήγησαν τον προσφεύγοντα σε ένα µέρος παρακάµπτοντας την 

διαδροµή προς το αστυνοµικό τµήµα και χωρίς να ειδοποιήσουν σχετικά τον ανώτερό 

τους ούτε να έχουν λάβει οδηγίες σχετικά µε την παράκαµψη αυτή. 

 Η εκδοχή της Κυβέρνησης καταρρέει ακόµη περισσότερο, αν λάβουµε υπόψη 

τα ακόλουθα στοιχεία: 

 (α) ∆εν υπήρξε κατάλληλη εξέταση από ειδικό ιατροδικαστή που να επιτρέπει 

να καθοριστεί ποια από τις δύο εκδοχές αναφορικά µε την αιτία των τραυµάτων του 

προσφεύγοντος ως αποτέλεσµα του πυροβολισµού ήταν πιο αποδεκτή από την άλλη. 

 (β) Η αστυνοµία δεν διεξήγαγε επαρκή έρευνα σχετικά µε αυτό το συµβάν 

(παράγραφοι 68-71 της απόφασης). Βεβαίως, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η ανεπάρκεια 

της έρευνας εµπεριείχε αφ’εαυτής παραβίαση του άρθρου 2 της Σύµβασης κατά το 

διαδικαστικό σκέλος του, αλλά αυτό δεν εµποδίζει το να ληφθεί το συγκεκριµένο 

γεγονός υπόψη για να στοιχειοθετήσει την ευθύνη των αστυνοµικών αρχών ως προς 

την παραβίαση του ιδίου άρθρου κατά το ουσιαστικό σκέλος του. Αντιθέτως, 

υπάρχουν πολλοί λόγοι να εξεταστεί αν µία αιτίαση κατά των αστυνοµικών, όπως η 

προκείµενη, είναι βάσιµη ή όχι, υπό το φως της µεταγενέστερης συµπεριφοράς της 

αστυνοµίας. 

 (γ) Η Κυβέρνηση δεν ζήτησε την διενέργεια πραγµατογνωµοσύνης µε στόχο 

να διαπιστωθεί αν υπήρχε πυρίτιδα στα χέρια του προσφεύγοντος, ςνώ αυτό θα 

έπρεπε να γίνει αµέσως ή λίγο µετά το ατύχηµα. 

 Κάτω από τις συνθήκες αυτές, πιστεύω ότι η Κυβέρνηση δεν έδωσε 

ικανοποιητική και πειστική απάντηση ως προς το γεγονός ότι ο προσφεύγων 

πυροβολήθηκε ενώ τελούσε υπό κράτηση από την αστυνοµία. Υπό το φως των 

προηγουµένων, εκτιµώ ότι υπήρξε παραβίαση του άρθρου 2 κατά το ουσιαστικό 

σκέλος του. 

 

Ακριβής µετάφραση του συνηµµένου 

εγγράφου από τα γαλλικά. 

Αθήνα, 27 Ιουλίου 2007 

Ο µεταφραστής 
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