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ΠΡΟΛΟΓΟΣ
Αντικείμενο της παρούσας εργασίας αποτελεί μια πρώτη προσέγγιση των συστημάτων της ενιαίας και χωριστής δικαιοδοσίας, μέσω της επισκόπησης αυτών στις χώρες που αναπτύχθηκαν, αλλά και σε ορισμένες άλλες χώρες. Σημαντικό μέρος του κειμένου καταλαμβάνεται από μια ιστορική αναδρομή, η οποία κρίνεται απαραίτητη προκειμένου να εντοπισθούν οι λόγοι και οι συνθήκες που συντέλεσαν στην εξέλιξη κάθε συστήματος.
Στην εισαγωγή περιλαμβάνονται ορισμένες εννοιολογικές οριοθετήσεις, προκειμένου να καταστούν εύληπτες οι θεματικές που αναπτύσσονται στο κυρίως μέρος της  εργασίας.

Στη συνέχεια παρουσιάζεται το σύστημα της ενιαίας δικαιοδοσίας, μέσω των δικαιοδοτικών θεσμών και πρακτικών της Αγγλίας και των Ηνωμένων Πολιτειών Αμερικής.

Ακολουθεί η προσέγγιση του συστήματος χωριστής δικαιοδοσίας. Ειδικότερα, εξετάζεται το δικαιοδοτικό σύστημα στην Γαλλία και στην Γερμανία, καθώς και ο τρόπος άρσης των συγκρούσεων δικαιοδοσιών στις χώρες αυτές.
Επιπρόσθετα παρουσιάζεται συνοπτικά το δικαιοδοτικό σύστημα στην Ισπανία και στην Ιταλία, έτσι ώστε να καταστεί ευρύτερη η εικόνα ως προς τα δύο συστήματα δικαιοδοσίας.

Τέλος, στα συμπεράσματα, παρατίθενται αδρομερώς τα δομικά χαρακτηριστικά των δύο συστημάτων δικαιοδοσίας και γίνεται μια προσπάθεια αξιολόγησης αυτών.
ΕΙΣΑΓΩΓΗ – ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΕΣ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕΙΣ
Α) Διακρίσεις της δικαιοδοσίας

Η έννοια της «δικαιοδοσίας» αναλύεται σε δύο πτυχές: την ουσιαστική και την οργανική.

Υπό την ουσιαστική της έννοια, η δικαιοδοσία διακρίνεται με βάση τις βασικές κατηγοριοποιήσεις του λειτουργικού αντικειμένου της δικαιοσύνης. Ως εκ τούτου, αναλύεται στην ποινική, στην πολιτική και στη διοικητική δικαιοδοσία. Ως ποινική δικαιοδοσία νοείται η εξουσία των δικαστηρίων να διώκουν και να τιμωρούν όσους διαπράττουν αξιόποινες πράξεις. Ως πολιτική ορίζεται η δικαιοδοσία που αποδίδει στα δικαστήρια την εξουσία να επιλαμβάνονται επί διαφορών που διέπονται από το ιδιωτικό δίκαιο. Τέλος, η διοικητική δικαιοδοσία οριοθετεί την εξουσία των δικαστηρίων να επιλύουν διαφορές που διέπονται από το διοικητικό δίκαιο.

Υπό την οργανική της προσέγγιση, η δικαιοδοσία παραπέμπει στους δικαιοδοτικούς κλάδους μιας έννομης τάξης, οι οποίοι διακρίνονται οργανικά μεταξύ τους. Η οργανική αυτή διάκριση έχει δύο βασικά χαρακτηριστικά: αφενός, οι αποφάσεις των δικαστηρίων κάθε δικαιοδοτικού κλάδου ελέγχονται από διαφορετικό ανώτατο δικαστήριο, αφετέρου τα δικαστήρια των διαφορετικών δικαιοδοσιών δεν συνδέονται δικονομικά μεταξύ τους. Ειδικώς το δεύτερο χαρακτηριστικό συνίσταται στην απόρριψη του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου ως απαραδέκτου, ελλείψει δικαιοδοσίας (αντιθέτως, το αναρμόδιο δικαστήριο παραπέμπει στο αρμόδιο, στο πλαίσιο της ίδιας δικαιοδοσίας).

Σημειώνεται ότι οι δικαιοδοσίες υπό την ουσιαστική πτυχή δεν είναι απαραίτητο να εκδικάζονται από δικαστήρια που ανήκουν σε διαφορετικές δικαιοδοσίες υπό οργανική έννοια. Κατά τούτο, οι υποθέσεις της ποινικής και της πολιτικής δικαιοδοσίας, κατά την ουσιαστική έννοια, υπάγονται στην αυτή δικαιοδοσία, υπό οργανική έννοια, καθώς αναιρετικώς ελέγχονται τελικώς από το ίδιο ανώτατο δικαστήριο. Αντιθέτως, στα συστήματα χωριστής δικαιοδοσίας, οι διαφορές της διοικητικής δικαιοδοσίας, υπό ουσιαστική έννοια, υπάγονται σε διαφορετική δικαιοδοσία, κατά την οργανική έννοια, καθώς ελέγχονται από διαφορετικό ανώτατο δικαστήριο, σε σχέση με τις υποθέσεις της ποινικής και της πολιτικής δικαιοδοσίας.

Β) Συστήματα οργάνωσης των δικαιοδοσιών

Τα βασικά πρότυπα οργάνωσης των δικαιοδοσιών αναλύονται στο σύστημα ενιαίας δικαιοδοσίας, στο σύστημα χωριστής δικαιοδοσίας και στο μεικτό σύστημα.

Στο σύστημα ενιαίας δικαιοδοσίας, οι διοικητικές διαφορές δεν εκδικάζονται από ιδιαίτερο δικαιοδοτικό κλάδο, κατά την οργανική έννοια, με αποτέλεσμα η δικαιοδοσία να είναι μία και αδιαίρετη. Βεβαίως, ακόμη και στις χώρες του κοινού δικαίου, όπου υφίσταται σύστημα ενιαίας δικαιοδοσίας, σταδιακά αναπτύχθηκε – και αναπτύσσεται ακόμα και σήμερα – θετό διοικητικό δίκαιο. Εντούτοις, στις χώρες αυτές, υφίσταται ακόμη δικονομική αντίσταση ως προς την υπαγωγή των διοικητικών διαφορών σε χωριστό δικαιοδοτικό κλάδο. Κατά τούτο, ακόμη και στις περιπτώσεις ύπαρξης διοικητικών δικαστηρίων (τακτικών, ειδικών, οιονεί), τα δικαστήρια αυτά εντάσσονται εντός της μοναδικής δικαιοδοσίας και οι αποφάσεις τους υπόκεινται στον αναιρετικό έλεγχο του αυτού ανωτάτου δικαστηρίου.

Στο σύστημα χωριστής δικαιοδοσίας, οι διαφορές που διέπονται από το διοικητικό δίκαιο υπάγονται σε ξεχωριστή δικαιοδοσία, ενώ οι αποφάσεις των διοικητικών δικαστηρίων υπόκεινται στον αναιρετικό έλεγχο ξεχωριστού ανωτάτου δικαστηρίου.

Τέλος, στο μεικτό σύστημα, ορισμένες διοικητικές διαφορές δικάζονται από διακριτά (διοικητικά) δικαστήρια, ενώ άλλες από τα τακτικά δικαστήρια, μαζί με τις λοιπές διαφορές. Στην πλειονότητα των περιπτώσεων, σε ξεχωριστή (διοικητική) δικαιοδοσία υπάγονται οι ακυρωτικές διοικητικές διαφορές, ενώ στα κοινά τακτικά δικαστήρια οι διοικητικές διαφορές ουσίας. Η διάκριση αυτή έγκειται στη διαπλαστική φύση των ακυρωτικών διοικητικών διαφορών οι οποίες, μην έχοντας δικονομικές συγγένειες με τις διαφορές που διέπονται από τα κοινά ένδικα βοηθήματα της τακτικής δικαιοσύνης, είναι λογικό να ανατίθενται σε διακριτά (διοικητικά) δικαστήρια.

Γ) Η κατανομή των υποθέσεων σε δικαιοδοσίες

Η κατανομή των διαφορών σε δικαιοδοσίες, υπό την οργανική έννοια, γίνεται με βάση μια γενική ρήτρα, μια μέθοδο εξαντλητικής απαρίθμησης κατηγοριών υποθέσεων ή ένα μεικτό σύστημα.
Στο σύστημα της γενικής ρήτρας το Σύνταγμα ή ο νόμος θεσπίζουν έναν γενικό κανόνα, σύμφωνα με τον οποίο καθορίζονται τα κριτήρια που ρυθμίζουν τη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Ειδικότερα, η γενική ρήτρα ρυθμίζει την έννοια της «διοικητικής διαφοράς» καθώς, όπως θα αναλυθεί κατωτέρω
, η διοικητική δικαιοδοσία είναι αυτή που γεννήθηκε ιστορικά τελευταία. Τα κριτήρια που ορίζονται στη γενική ρήτρα μπορεί να είναι οργανικά
 ή λειτουργικά
 και, ενόψει της γενικότητας της ρήτρας, τυγχάνουν εξειδίκευσης από τον νομοθέτη ή τη νομολογία.

Με τη μέθοδο της εξαντλητικής απαρίθμησης, η δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων εκτείνεται μόνο στις εξαντλητικώς απαριθμούμενες κατηγορίες υποθέσεων, που προβλέπονται στις περισσότερες περιπτώσεις με ειδικούς νόμους. Οι κατηγορίες αυτές μπορεί να είναι ειδικότερες ή γενικότερες, στις τελευταίες δε ο ερμηνευτικός ρόλος του δικαστή είναι σπουδαιότερος. Σημειώνεται ότι με τη μέθοδο αυτή περιορίζεται η δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, καθώς, λόγω του εξαντλητικού χαρακτήρα της απαρίθμησης, εν αμφιβολία μια διαφορά υπάγεται στη δικαιοδοσία των πολιτικών δικαστηρίων.

Τέλος, στο μεικτό σύστημα κατανομής υποθέσεων, προβλέπεται συνήθως μια γενική ρήτρα, την οποία ειδικότεροι νόμοι εξειδικεύουν, μέσω μιας ενδεικτικής απαρίθμησης κατηγοριών υποθέσεων που υπάγονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων. Στην περίπτωση, ωστόσο, που προβλέπεται μόνον ενδεικτική απαρίθμηση, χωρίς να υφίσταται γενική ρήτρα, η νομολογία συνήθως συναγάγει ερμηνευτικώς μια γενική ρήτρα, προκειμένου να θέσει ομοειδείς κατηγορίες διαφορών σε ορισμένη δικαιοδοσία.

Η ΕΝΙΑΙΑ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ
1) Αγγλία
Α) Η εξέλιξη της ενιαίας δικαιοδοσίας
Τα Χριστούγεννα του έτους 1066 μ.Χ, μετά τη νίκη των Νορμανδών επί των στρατευμάτων του Harold Godwinson, στη μάχη του Hastings, τον θρόνο αναλαμβάνει ο Γουλιέλμος της Νορμανδίας, ο οποίος εγκαθιστά κεντρικά ελεγχόμενες τοπικές διοικήσεις
. Στις αρχές του 12ου αιώνα, ο Ερρίκος ο Α΄ επιχείρησε να ενισχύσει ακόμη περισσότερο την κεντρική διοίκηση, αποστέλλοντας στις τοπικές διοικητικές περιφέρειες (counties) διοικητές, οι οποίοι είχαν και εξουσία επίλυσης των ιδιωτικών διαφορών, με αποτέλεσμα να συσταθούν τοπικά δικαστήρια (county courts). Τους νόμους θέσπιζε ο Βασιλιάς, ο οποίος είχε και τον άμεσο έλεγχο του Court of the King, που δίκαζε τις σοβαρότερες υποθέσεις.

Με την Assize of Clarendon Act του 1166 μ.Χ, ο Ερρίκος ο Β΄ προέβλεψε την επίλυση ορισμένων διαφορών από ορκωτά δικαστήρια (assizes), στα οποία προήδρευαν περιφερόμενοι δικαστές του Στέμματος. Παράλληλα, ελεγχόμενοι από τον Βασιλιά τοπικοί διοικητές (sheriffs) ασκούσαν και διοικητικά και δικαστικά καθήκοντα, αφού είχαν δικαιοδοσία για την επίλυση ορισμένων ιδιωτικών διαφορών και τον ποινικό κολασμό ορισμένων αξιόποινων πράξεων.

Στα τέλη του 13ου αιώνα, επί βασιλείας Ερρίκου του Γ΄, οι δικαστές πλέον είναι εντελώς διακριτά όργανα από τη διοίκηση. Μάλιστα, ήδη από τον Μεσαίωνα, η διοίκηση μπορούσε να είναι κανονικά διάδικος, μπορούσε δηλαδή να εναχθεί ενώπιον των κοινών δικαστηρίων, χωρίς την άδεια του Βασιλιά. Η διοίκηση μπορούσε να εναχθεί επί ζητημάτων που διέπονταν από το κοινό δίκαιο, ήτοι επί διεκδίκησης ή προσβολής ενοχικών ή εμπραγμάτων δικαιωμάτων ή επί αδικοπραξιών. Κατά τα λοιπά η παρουσία της διοίκησης, έως τα τέλη του 19ου αιώνα, περιοριζόταν κυρίως στην τήρηση της δημόσιας τάξης.

Αυτή ήταν η κατάσταση στην Αγγλία, έως τον 19ο αιώνα, την εποχή δηλαδή όπου το «ατομικιστικό κράτος» τρέπεται σε «κράτος του συνόλου», ήτοι σε κοινωνικό κράτος. Με την έκρηξη της Βιομηχανικής Επανάστασης δημιουργούνται νέες δομές δημοσίων υπηρεσιών, δίπλα στις παραδοσιακές δομές του μη παρεμβατικού κράτους, ενώ τίθενται οι βάσεις της νέας διοίκησης μέσα από την αύξηση των εξουσιών της τοπικής διακυβέρνησης (local government), ιδίως στα πεδία της δημόσιας εκπαίδευσης και της δημόσιας υγείας.

Την ίδια περίοδο (τέλη 19ου – αρχές 20ου αιώνα), στην Αγγλία κυριαρχεί η διδασκαλία του A.V. Dicey περί του «Rule of Law». Εν συντομία, η θεωρία αυτή μπορεί να αναλυθεί σε τρεις επιμέρους παραδοχές: πρώτον, ότι ο νόμος, ένας και μοναδικός για όλους, πρέπει να θεσπίζεται από το κυρίαρχο Κοινοβούλιο και να μην καταλείπει σημαντικά περιθώρια διακριτικής ευχέρειας στην εκτελεστική εξουσία. Δεύτερον, ότι ο νόμος είναι ίδιος για όλους και δεν πρέπει να υπάρχουν ειδικά καθεστώτα και εξαιρέσεις για κανέναν, ούτε για τη διοίκηση. Και τρίτον, ότι, αφού ο νόμος είναι ίδιος για όλους, πρέπει όλοι να δικάζονται από τα ίδια δικαστήρια, άρα δεν δικαιολογείται η σύσταση χωριστής δικαιοδοσίας διοικητικών δικαστηρίων.

Στα ως άνω πλαίσια, η υπέρβαση του επικουρικού ρόλου που διαδραμάτιζε το γραπτό δίκαιο (statute law) έναντι του νομολογιακού (case – law) κοινού δικαίου, η αύξηση των εξουσιών της τοπικής διακυβέρνησης (local government), η παραχώρηση διακριτικής εξουσίας στη διοίκηση, η προσφυγή στη μέθοδο της νομοθετικής εξουσιοδότησης και η έντονη κανονιστική δραστηριότητα της διοίκησης (delegated legislation) δεν έθεσαν σε κίνδυνο το Rule of Law, καθώς, σε κάθε περίπτωση, η διοίκηση υποχρεούται να δρα εντός των ορίων που θέτει ο, ψηφισμένος από το Κοινοβούλιο, νόμος. Καταδεικνύουν, ωστόσο, την εντονότερη παρουσία της διοίκησης στην κοινωνία.

Με τη διεύρυνση των αρμοδιοτήτων των δομών της διοίκησης, κατέστη προφανές ότι το έως τότε μοντέλο των αρχών της αντιπροσώπευσης (agency) και της σχέσης προστήσαντος και προστηθέντος (master and servant)
, στο οποίο είχε οικοδομηθεί η αγγλική διοίκηση, δεν επαρκούσε. Οι νέες εξελίξεις απαιτούσαν έναν ευέλικτο και λιγότερο τυπικό δικαστή, τα administrative tribunals
, τα οποία αποτελούσαν τμήμα της διοίκησης, με προεξάρχουσα την πρακτική του Υπουργού – Δικαστή, καλύπτοντας την έλλειψη ενός γενικού κανόνα ιεραρχικής προσφυγής, αν και ορισμένα από αυτά (τα domestic tribunals) λογίζονταν ως θεσμοί ιδιωτικού δικαίου. Παράλληλα, καθιερώνεται η διαδικασία των public inquiries, σχετικά με την προπαρασκευή της διοικητικής πράξης, στα πλαίσια άσκησης διακριτικής ευχέρειας.

Με την εμφάνιση των administrative tribunals δημιουργήθηκε, στους Άγγλους νομικούς του πρώτου μισού του 20ου αιώνα, η εντύπωση ότι υπήρχε μια τάση δημιουργίας  αυτοτελούς κλάδου διοικητικού δικαίου, κατά το γαλλικό πρότυπο. Η πλειοψηφία, λοιπόν, του νομικού κόσμου, με προεξάρχοντες κορυφαίους δικαστές της εποχής – θιασώτες του common law και της θεωρίας του Dicey, αντιτάχθηκε στην αυτονόμηση του πλαισίου λειτουργίας των administrative tribunals. Χαρακτηριστικό είναι ότι το βιβλίο «The New Despotism», το οποίο εξέδωσε το 1929 ο Lord Chief Justice Hewart, επηρέασε την αγγλική στάση απέναντι στη θεωρία του διοικητικού δικαίου. Στα πλαίσια αυτά, τις απόψεις Hewart εξέφρασε, το 1932, και η εισήγηση της Committee on Minister’s Powers (Donaughmore Report), η οποία κλήθηκε να εξετάσει ένα νέο πλαίσιο ομοιόμορφης λειτουργίας των tribunals και το ενδεχόμενο άσκησης προσφυγής, κατά των αποφάσεων των tribunals, ενώπιον ενός ανώτερου διοικητικού δικαστηρίου.

B) Η ανάπτυξη διοικητικού δικαίου στα «σπλάχνα» της ενιαίας δικαιοδοσίας

Οι κυβερνήσεις των Εργατικών που προέκυψαν μετά το 1945 διεύρυναν περαιτέρω την οργάνωση των tribunals, στα πλαίσια εφαρμογής των προοδευτικών τους πολιτικών. Ωστόσο, οι κυβερνήσεις αυτές επεδίωξαν μια διοικητική οργάνωση όσο το δυνατόν λιγότερο ελεγχόμενη από τη δικαστική εξουσία, φοβούμενες τις συντηρητικές απόψεις που κυριαρχούσαν στους δικαστικούς κύκλους.

Στη συγκυρία αυτή, κρίσιμη θεωρείται η συνεισφορά του C. J. Hamson, ο οποίος, δίχως να συγκρουστεί ευθέως με τους σκληροπυρηνικούς οπαδούς της θεωρίας του Dicey, ανέδειξε τα χαρακτηριστικά του γαλλικού διοικητικού δικαίου. Πρωτοπόροι, επίσης, της ανανέωσης θεωρούνται οι Λόρδοι Reid, Radcliff, Denning και Mac Dermott. Μέσα στο γενικότερο κλίμα αλλαγής, σημαίνουσα κρίνεται η συνεισφορά της εισήγησης της Frank’s Committee, το 1957: πρώτον, τα tribunals έπρεπε να αποτελέσουν ένα ορθολογικό σύστημα, λειτουργούν με βάση τις αρχές της δημοσιότητας, της δικαιοσύνης και της αμεροληψίας. Δεύτερον, ένα σύστημα προσφυγής σε ad hoc δευτεροβάθμια tribunals θα έπρεπε να αντικαταστήσει τον Υπουργό – Δικαστή, ως προς την εκ νέου εκδίκαση της υποθέσεως. Τρίτον, δέουσα θα ήταν μια περαιτέρω προσφυγή στα δικαστήρια της τακτικής δικαιοσύνης, ιδίως στο Queen’s Bench Division του High Court. H Frank’s Committee, ωστόσο, απέρριψε τις προτάσεις για σύσταση ενός ανώτερου διοικητικού δικαστηρίου.

Στη βάση των πορισμάτων της Frank’s Committee, το 1958 ψηφίστηκε η Tribunal και Inquiries Act, μαζί με την τροποποίηση της οποίας, το 1971, αποκτά ομοιογένεια το σύστημα των tribunals και inquiries. Ειδικότερα, «δικαστικοποιείται» το σύστημα των tribunals, διασφαλίζοντας τον χαρακτήρα της κατ’ αντιμωλία δίκης, τη δημοσιότητα, το δικαίωμα εκπροσώπησης των διαδίκων από συνήγορο, τη δέσμευση από το δεδικασμένο και την αιτιολογία της απόφασης, ενώ θεσπίζεται και Συντονιστικό Συμβούλιο (Council on Tribunals). Δεν υιοθετήθηκε, ωστόσο, η πρόταση για τη σύσταση tribunals γενικής αρμοδιότητας και την υπαγωγή τους από τον αντίστοιχο Υπουργό, στον Lord Chancellor (Υπουργό Δικαιοσύνης), ούτε καθιερώθηκε μια γενική προσφυγή κατά των αποφάσεών τους ενώπιον του Queen’s Bench Division του High Court.

Κατά τούτο, έως το 1981, οι υποθέσεις που, κατά το ηπειρωτικό δίκαιο, χαρακτηρίζονταν ως «δημοσίου δικαίου» υπάγονταν στη δικαιοδοσία των κοινών δικαστηρίων και επιλύονταν με βάση τα ένδικα βοηθήματα του ιδιωτικού δικαίου (remedies). Ωστόσο, τα ένδικα αυτά βοηθήματα περιελάμβαναν πληθώρα διαφορετικών διαδικασιών και διαφορετικών εννόμων αποτελεσμάτων, με αποτέλεσμα η πρόσβαση στη δικαιοσύνη να καθίσταται δυσχερής. Τελικώς, το 1977 εξεδόθη η εκτελεστική πράξη RSC Order 53, η οποία εν συνεχεία ενσωματώθηκε στην Supreme Court Act 1981. Προβλέφθηκε έτσι ένα νέο ένδικο βοήθημα, κοινό για όλες τις υποθέσεις δημοσίου δικαίου, η application for judicial review, με τα εξής βασικά χαρακτηριστικά: πρώτον, ως προϋπόθεση του παραδεκτού ασκήσεως της αίτησης, καθιερώνεται η άδεια (leave) ενός μέλους του δικαστηρίου, προκειμένου να αποφευχθούν προδήλως αστήρικτες αιτήσεις. Δεύτερον, καθιερώνεται προθεσμία τριών μηνών, από την ημέρα που προέκυψαν τα κρίσιμα πραγματικά περιστατικά, προκειμένου να ασκηθεί η αίτηση. Τρίτον, ο αιτών πρέπει να έχει επαρκές συμφέρον. Τέταρτον, μπορούν να σωρευθούν ακυρωτικά και αποζημιωτικά αιτήματα. Πέμπτον, ενθαρρύνεται η εφαρμογή ανακριτικού δικονομικού συστήματος.
 
Γ) Οι πρόσφατες εξελίξεις της περασμένης δεκαετίας

Κατά την παρελθούσα δεκαετία, μεσολάβησαν ρηξικέλευθες αλλαγές στο αγγλικό δικαστικό σύστημα, με την υιοθέτηση της Constitutional Reform Act (2005) και της Tribunals, Courts and Enforcement Act (2007).
Με την Constitutional Reform Act (2005) καταργήθηκε το Δικαστικό Τμήμα της Βουλής των Λόρδων (λειτουργούν από το 1399) και αντικαταστάθηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο του Ηνωμένου Βασιλείου (Supreme Court of the United Kingdom), το οποίο ξεκίνησε τη λειτουργία του την 1η Οκτωβρίου 2009. Το Ανώτατο Δικαστήριο απορρόφησε αφενός τις αρμοδιότητες του Δικαστικού Τμήματος της Βουλής των Λόρδων, όσον αφορά τις αναιρέσεις κατά αποφάσεων των Εφετείων του Ηνωμένου Βασιλείου (πλην των αποφάσεων του High Court of Justiciary, ήτοι του Ανώτατου Ποινικού Δικαστηρίου της Σκωτίας, οι αποφάσεις του οποίου δεν υπόκεινται στη δικαιοδοσία των κεντρικών δικαστηρίων), αφετέρου τις αρμοδιότητες της δικαστικής επιτροπής του Privy Council, σχετικά με την κατανομή αρμοδιοτήτων μεταξύ του κράτους και των αυτοδιοικούμενων περιφερειών Σκωτίας, Ουαλίας και Βόρειας Ιρλανδίας, στα πλαίσια του devolution.

Με την Tribunals, Courts and Enforcement Act (2007) αναμορφώθηκε πλήρως η δομή των Tribunals. Πλέον υφίστανται πρωτοβάθμια (First – tier)
 και δευτεροβάθμια (Upper)
 Tribunals, τα οποία οργανώνονται με βάση τις αρμοδιότητές τους και έχουν μέλη τόσο δικαστές, όσο και μη νομικούς. Η δομή αυτή, αν και θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως ευρείας εφαρμογής διοικητική προδικασία, φαίνεται να υπερβαίνει τα στοιχεία του διοικητικού αυτοελέγχου. Τούτο διότι, πρώτον, κατά κανόνα οι αποφάσεις του Upper Tribunal προσβάλλονται απευθείας στο Court of Appeal
 και όχι στο Administrative Court
. Δεύτερον, ορισμένες αποφάσεις του Upper Tribunal είναι εκ του νόμου ανέκκλητες (ιδίως αυτές που απορρίπτουν προσφυγές κατά αποφάσεων του First – tier Tribunal, ως απαράδεκτες), συνεπώς δεν προσβάλλονται ενώπιον των δικαστηρίων. Τρίτον, εφόσον πληρούνται ορισμένες προϋποθέσεις του νόμου, το Upper Tribunal ασκεί δικαιοδοσία αντίστοιχη με εκείνη του High Court, ως προς τον δικαστικό έλεγχο συγκεκριμένων πράξεων της διοίκησης. Στις περιπτώσεις αυτές, μάλιστα, προεδρεύει στο Upper Tribunal δικαστής του High Court, με αποτέλεσμα οι σχετικές αποφάσεις να μην προσβάλλονται ενώπιον του High Court.

Μετά τις εξελίξεις αυτές, τέθηκαν ζητήματα ως προς τη σχέση των Tribunals με τα τακτικά δικαστήρια. Ειδικότερα, ορισμένα δικαστήρια έκριναν ότι το Upper Tribunal δεν δύναται να υποκαθιστά το Court of Appeal ή το High Court. Ως εκ τούτου, αποφάνθηκαν αφενός ότι η Tribunals, Courts and Enforcement Act (2007) δεν δημιούργησε ξεχωριστή δικαιοδοσία διοικητικών δικαστηρίων, αφετέρου ότι ο περιορισμός του ελέγχου της διοίκησης από τα τακτικά δικαστήρια συνιστά καταστρατήγηση του δικαιώματος δικαστικής προστασίας και αρνησιδικία. Ωστόσο, το Supreme Court αποφάνθηκε
 ότι είναι ορθή η ερμηνεία περί του ανεκκλήτου ή του αμετακλήτου ορισμένων αποφάσεων του Upper Tribunal, εφόσον τούτο προβλέπεται ρητώς στο νόμο. Βεβαίως, αν προβλέπονται και ένδικα βοηθήματα και μέσα ενώπιον των τακτικών δικαστηρίων ή όπου τίθενται σοβαρά νομικά ζητήματα, οι αποφάσεις του Upper Tribunal προσβάλλονται κανονικά ενώπιον των ανωτέρω δικαστηρίων.

Συμπερασματικά, από τις πρόσφατες μεταρρυθμίσεις φαίνεται ότι έχει αυτονομηθεί αρκετά η δικονομία των διοικητικών διαφορών, ώστε να δημιουργείται πλέον μία διακριτή ουσιαστική δικαιοδοσία εντός της ενιαίας, ακόμη, οργανικής δικαιοδοσίας των κοινών δικαστηρίων
. Ο χρόνος θα δείξει εάν το αγγλικό νομικό σύστημα είναι αρκετά ώριμο, ώστε να μεταβεί σε καθεστώς χωριστής δικαιοδοσίας, ή εάν η – έστω και οργανικά – ενιαία δικαιοδοσία συνιστά ένα αναπόσπαστο χαρακτηριστικό της νομικής παράδοσης του Ηνωμένου Βασιλείου.
2) Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής (Η.Π.Α.)
Α) Οριοθέτηση της δικαιοδοσίας των ομοσπονδιακών δικαστηρίων
Το σύστημα της ενιαίας δικαιοδοσίας, δάνειο βεβαίως από την παράδοση του Ηνωμένου Βασιλείου, ακολουθούν και οι Η.Π.Α., με τις ιδιαιτερότητες ωστόσο που προκαλεί το γεγονός της συνύπαρξης ομοσπονδιακών και πολιτειακών δικαστηρίων.

Κατά το Σύνταγμα των Η.Π.Α.
, η ομοσπονδιακή δικαστική εξουσία ασκείται: πρώτον, σε υποθέσεις που διέπονται από το ομοσπονδιακό Σύνταγμα, τους νόμους που ψηφίζει το Κογκρέσο ή αφορούν διεθνείς συνθήκες που συνάπτουν οι Η.Π.Α. Δεύτερον, σε υποθέσεις που αφορούν Πρέσβεις και άλλους διπλωμάτες των Η.Π.Α. Τρίτον, όταν ανακύπτουν ζητήματα ναυτικού δικαίου. Τέταρτον, σε διαφορές όπου διάδικο μέρος είναι οι Η.Π.Α. Πέμπτον, σε διαφορές μεταξύ δύο ή περισσότερων Πολιτειών. Έκτον, σε διαφορές μεταξύ μιας Πολιτείας και πολιτών άλλης Πολιτείας
. Έβδομον, σε διαφορές μεταξύ πολιτών διαφορετικών Πολιτειών. Όγδοον, σε διαφορές μεταξύ πολιτών της ίδιας Πολιτείας, όταν διεκδικούν γαίες «under grants» διαφορετικών Πολιτειών
. Ένατον, σε διαφορές μεταξύ μιας Πολιτείας ή των πολιτών της και ξένων Κρατών και των πολιτών τους.

Β) Το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο των Η.Π.Α.

Η δικαιοδοσία του Ανώτατου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου, με βάση το Σύνταγμα των Η.Π.Α.
, διακρίνεται σε δύο κατηγορίες: στην πρωτογενή (original jurisdiction) και σε εκείνη, κατόπιν ασκήσεως ενδίκου μέσου κατά αποφάσεων άλλων δικαστηρίων (appellate jurisdiction). Στην πρωτογενή δικαιοδοσία του Ανωτάτου Δικαστηρίου, δηλαδή στην εκδίκαση σε πρώτο και τελευταίο βαθμό, υπάγονται οι υποθέσεις που αφορούν Πρέσβεις και άλλους διπλωμάτες και οι υποθέσεις, στις οποίες διάδικο μέρος είναι μια Πολιτεία. Στις υπόλοιπες περιπτώσεις, όταν δηλαδή ασκείται ένδικο μέσο κατά αποφάσεων άλλων δικαστηρίων, το Ανώτατο Δικαστήριο δικάζει, με διαδικασία που καθορίζεται από το Κογκρέσο, όχι μόνον τη νομική, αλλά και την πραγματική πλευρά της υπόθεσης, την τελευταία ωστόσο μόνο με βάση τη δικογραφία.
Ειδικότερα, με ένδικο μέσο ενώπιον του Ανώτατου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου προσβάλλονται οι αποφάσεις που προέρχονται είτε από τα κατώτερα ομοσπονδιακά δικαστήρια, είτε από τα ανώτατα πολιτειακά δικαστήρια. Η δικαιοδοσία του Ανώτατου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου, στις περιπτώσεις αυτές, διακρίνεται σε υποχρεωτική και προαιρετική. Για την άσκηση της προαιρετικής δικαιοδοσίας, αρκούν οι ψήφοι τεσσάρων εκ των εννέα Ανώτατων Δικαστών. Η υποχρεωτική δικαιοδοσία περιλαμβάνει αποφάσεις όπου ομοσπονδιακοί νόμοι κηρύσσονται αντισυνταγματικοί, πολιτειακά δικαστήρια απορρίπτουν ενστάσεις αντισυνταγματικότητας κατά πολιτειακών νόμων ή ομοσπονδιακά δικαστήρια αποφαίνονται ότι πολιτειακός νόμος παραβιάζει το ομοσπονδιακό Σύνταγμα ή ομοσπονδιακούς νόμους.

Ενόψει της ιστορίας του
, πρέπει να λεχθεί ότι το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο εν πολλοίς υποκαθιστά τον αναθεωρητικό νομοθέτη, καθώς πολλές φορές καλείται να τροποποιήσει ατύπως το Σύνταγμα των Η.Π.Α. Η συνταγματική αναθεώρηση στις Η.Π.Α., πέραν του γεγονότος ότι αποτελεί μια περίπλοκη θεσμικά διαδικασία
, δεν βρίσκεται συχνά στο πρόγραμμα των πολιτικών κομμάτων. Ακόμη δε και σε περιπτώσεις, όπου το Σύνταγμα των Η.Π.Α. έχει περιλάβει ρυθμίσεις μάλλον αναχρονιστικές για τα σημερινά δεδομένα, φαίνεται να προκρίνεται η λύση της ερμηνευτικής προσαρμογής και όχι της καταστρατήγησης ή αναθεώρησής του. Κατά τούτο, το Δικαστήριο συχνά καλείται να προσαρμόσει το Σύνταγμα στις απαιτήσεις των καιρών, χωρίς ωστόσο να διαθέτει επαρκή μεθοδολογικά εργαλεία, με αποτέλεσμα να κατηγορείται για παρεμβατισμό και υπερθεσμική δικαστική πολιτική.

Η άτυπη προσαρμογή του Συντάγματος εξυπηρετείται και από τη δεσμευτικότητα του νομολογιακού προηγούμενου (stare decisis), το οποίο δεσμεύει όχι μόνο όλα τα κατώτερα δικαστήρια, αλλά και το ίδιο το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο. Με τον τρόπο αυτό εξασφαλίζεται η συνέχεια και ομοιομορφία στην άσκηση της δικαιοδοτικής λειτουργίας, αλλά και ένα «άλλοθι» του δικαστή στην εφαρμογή της αυτής δικαστικής πολιτικής, ακόμη και αν αλλάζουν οι πολιτικοί συσχετισμοί. Βεβαίως, το Δικαστήριο αποδέχεται το ενδεχόμενο αλλαγής του δικαστικού προηγούμενου, είτε αναζητώντας έστω μικρές αποκλίσεις στα πραγματικά και νομικά περιστατικά κάθε υπόθεσης, είτε διαπιστώνοντας αλλαγή της κρατούσας κοινωνικής ιδεολογίας ή σαφή κοινωνική αντίδραση που δικαιολογεί την αλλαγή της νομολογίας.

Παράλληλα, το Δικαστήριο διασφαλίζει την υπεροχή του μέσω των «φίλτρων» εξέτασης των υποθέσεων και των δικονομικών τεχνικών που εφαρμόζει. Ως προς το πρώτο σκέλος, το Δικαστήριο δεν απαιτείται να αιτιολογεί ποιες υποθέσεις αναλαμβάνει να δικάσει. Ως προς τις εφαρμοστέες δικονομικές τεχνικές, η προσβολή ενός νόμου, λόγω αντισυνταγματικότητας, μπορεί να είναι αφηρημένη (facial challenge), αν καθ’ οιανδήποτε εκδοχή ο νόμος είναι αντισυνταγματικός, ή συγκεκριμένη (as – applied challenge), με τη δυνατότητα συγκεκριμένης προσβολής να αποκλείει την αφηρημένη
. Εάν, πάντως, κριθεί παραδεκτή και βάσιμη η αφηρημένη προσβολή, η επίδικη διάταξη καθίσταται ανενεργή στο σύνολό της, ενώ, επί συγκεκριμένης προσβολής, η διάταξη θεωρείται ανενεργή μόνον ενόψει των συνθηκών της υπό κρίση περίπτωσης. Τέλος, το Δικαστήριο μπορεί να περιορίσει το ακυρωτικό αποτέλεσμα των αποφάσεών του, αποδίδοντας σε αυτό ισχύ μόνο για το μέλλον (prospective ruling). Για να περιορίσει το ακυρωτικό αποτέλεσμα, το Δικαστήριο εξετάζει τρεις παραμέτρους: αν καθιερώνεται νέα νομολογιακή αρχή (ενόψει δημιουργίας νέου νομολογιακού κανόνα ή ανατροπής νομολογιακού προηγούμενου), αν η αναδρομική ακύρωση θα καθυστερούσε την εφαρμογή του νέου νομολογιακού κανόνα ή αν λόγοι επιείκειας επιβάλλουν το ακυρωτικό αποτέλεσμα να ισχύσει μόνο για το μέλλον.

Γ) Τα κατώτερα ομοσπονδιακά δικαστήρια
Τα κατώτερα ομοσπονδιακά δικαστήρια εκδικάζουν όχι μόνον υποθέσεις υπό το ομοσπονδιακό δίκαιο ανεξαρτήτως ποσού, αλλά και αγωγές υπό το πολιτειακό, κυρίως αστικό και εμπορικό δίκαιο, όταν οι διάδικοι είναι κάτοικοι διαφόρων Πολιτειών και η διαφορά υπερβαίνει ορισμένο ποσό
. Τα ομοσπονδιακά δικαστήρια είναι γενικής δικαιοδοσίας και, με λίγες εξαιρέσεις, εκδικάζουν υποθέσεις από κάθε κλάδο του δικαίου. Τα μόνα ειδικά ομοσπονδιακά δικαστήρια περιωπής είναι το US Court of Federal Claims (Δικαστήριο Κρατικών Αποζημιώσεων), το US Tax Court (Φορολογικό Δικαστήριο) και το US Court οf International Trade (Δικαστήριο Διεθνούς Εμπορίου). Παράλληλα, προβλέπονται ορισμένες διοικητικές επιτροπές, επιφορτισμένες με την επίλυση των μικροδιαφορών.

Δ) Τα πολιτειακά δικαστήρια

Κάθε Πολιτεία διατηρεί τρεις βαθμίδες δικαστηρίων, που από άποψη οργάνωσης και λειτουργίας μοιάζουν με τα ομοσπονδιακά. Η σημαντικότερη διαφορά είναι ότι σε πολλές Πολιτείες οι δικαστές, ακόμη και των Ανώτατων Πολιτειακών Δικαστηρίων, καθώς και οι εισαγγελείς εκλέγονται με καθολική ψηφοφορία του λαού για ορισμένη θητεία (λχ έξι έτη). Επίσης τα Ανώτατα Πολιτειακά Δικαστήρια είναι κατά κανόνα ολιγομελή, με λιγότερα από εννέα μέλη.

Η ΧΩΡΙΣΤΗ ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ

1) Γαλλία 

Α) Η εξέλιξη της χωριστής δικαιοδοσίας

Έως την Γαλλική Επανάσταση (1789), στην Γαλλία λειτουργούσαν ως ανώτερα δικαστήρια τα Parlements
. Τα όργανα αυτά, εκτός της αρμοδιότητας να δικάζουν εφέσεις κατά αποφάσεων κατωτέρων δικαστηρίων, ασκούσαν μεγάλου εύρους νομοθετική δραστηριότητα, ενώ παρενέβαιναν ακόμη και στην άσκηση της διοίκησης. Σε αυτό το μοντέλο σύγχυσης εξουσιών, οι τοπικοί νομάρχες (baillis du Roi), πέραν των διοικητικών, ασκούσαν και δικαστικά καθήκοντα. Κατά τούτο, το σύστημα απονομής δικαιοσύνης ελεγχόταν πλήρως από τον Βασιλιά.

Μετά την Επανάσταση, υπήρχε μεγάλη καχυποψία του νέου καθεστώτος προς τα όργανα αυτά. Κατά τούτο, απαγορεύτηκε απολύτως, στα έως τότε κοινά δικαστήρια, να επιλαμβάνονται της εκδίκασης διοικητικών διαφορών. Με τον νόμο της 16 – 24 Αυγούστου 1790 προβλέφθηκε ότι η δικαστική λειτουργία είναι και θα παραμείνει απολύτως διακεκριμένη από την άσκηση της διοίκησης, ενώ οι δικαστές δεν επιτρέπεται ούτε να παρεμβαίνουν στις αρμοδιότητες των οργάνων της διοίκησης, ούτε να ασκούν έλεγχο επί των πράξεων και των προσώπων που αφορούσαν στη διοικητική δράση. Ο έλεγχος της διοίκησης επρόκειτο, πλέον, να συνίσταται σε διοικητικό αυτοέλεγχο, σε έναν ιεραρχικό έλεγχο νομιμότητας, όπου στην κορυφή βρισκόταν ο Υπουργός – Δικαστής (Ministre – Juge), ο οποίος ελάμβανε τη γνώμη του Συμβούλιου της Επικρατείας (Conseil d’ Etat). Το Conseil d’ Etat, μετεξέλιξη του Conseil du Roi της περιόδου της απολυταρχίας, ιδρύθηκε με το Σύνταγμα του 1799. Παράλληλα, για τις τοπικές υποθέσεις, αρμόδια ήταν τα Νομαρχιακά Συμβούλια (Conseils de Préfecture). Πρόκειται για την εποχή της «παρακρατούμενης δικαιοσύνης» (justice – retenue).

Με τον νόμο της 24ης Μαΐου 1872, εγκαινιάζεται η περίοδος της «παραχωρούμενης δικαιοσύνης» (justice déléguée). Πλέον, το Συμβούλιο της Επικρατείας και τα Νομαρχιακά Συμβούλια δεν γνωμοδοτούν, αλλά αποφασίζουν, χωρίς τον έλεγχο του Υπουργού. Μετά την αλλαγή αυτή, τα ως άνω όργανα θα λειτουργούσαν εφεξής υπό καθεστώς δικονομικών εγγυήσεων και θα εξέδιδαν αποφάσεις με ισχύ δεδικασμένου. Με τα διατάγματα της 6ης και 26ης Σεπτεμβρίου 1926, τα Νομαρχιακά Συμβούλια καταργούνται και αντικαθίστανται από Διανομαρχιακά Συμβούλια (Conseils de Préfecture Inter – Départementeaux), με πλείονες αρμοδιότητες εκδίκασης διοικητικών διαφορών.
 
Με το διάταγμα της 30ης Σεπτεμβρίου 1953, τα Διανομαρχιακά Συμβούλια μετατρέπονται σε Διοικητικά Δικαστήρια (Tribunaux Administratifs) με γενική αρμοδιότητα, καθώς τους ανατέθηκε η επίλυση κάθε διοικητικής διαφοράς (ακυρωτικής και ουσιαστικής) που δεν είχε υπαχθεί με ειδική διάταξη στη δικαιοδοσία άλλων δικαστηρίων. Με τη ρύθμιση αυτή μειώθηκε και ο φόρτος εργασίας του Συμβουλίου της Επικρατείας, στην αρμοδιότητα του οποίου υπήχθη η εκδίκαση των εφέσεων κατά των αποφάσεων των Διοικητικών Δικαστηρίων, επί ακυρωτικών διαφορών, και η εκδίκαση των αναιρέσεων κατά των τελεσίδικων αποφάσεων των Διοικητικών Δικαστηρίων, επί ουσιαστικών διαφορών.

Με την απόφαση της 22ας Ιουλίου 1980 (CC 80-119), το Συνταγματικό Συμβούλιο (Conseil Constitutionnel) απεφάνθη ότι ο νόμος της 24ης Μαΐου 1872, με τον οποίο κατοχυρώθηκε η θεσμική ανεξαρτησία του Συμβουλίου της Επικρατείας, αποδίδει μια θεμελιώδη αρχή, την οποία εγγυάται το Σύνταγμα. Λίγα χρόνια αργότερα, με την απόφαση της 23ης Ιανουαρίου 1987 (CC 87-224), το ίδιο Δικαστήριο έκρινε ότι «με εξαίρεση τις υποθέσεις που προορίζονται από τη φύση τους για τα κοινά δικαστήρια, ανήκει τελικώς στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων η ακύρωση ή τροποποίηση των αποφάσεων που λαμβάνονται, κατ’ ενάσκηση του προνομίου της δημόσιας εξουσίας, από τις αρχές που ασκούν την εκτελεστική εξουσία, τα όργανά τους, τους οργανισμούς τοπικής αυτοδιοίκησης και τους δημόσιους οργανισμούς που λειτουργούν υπό την εξουσία ή τον έλεγχό τους».

Β) Η άρση των συγκρούσεων μεταξύ των δικαιοδοσιών
Στα συστήματα χωριστής δικαιοδοσίας, όπου υπάρχουν δύο ή περισσότερα Ανώτατα Δικαστήρια, είναι δυνατόν να προκύψουν συγκρούσεις, όσον αφορά τη δικαιοδοσία. Οι συγκρούσεις νοούνται είτε ως θετικές, είτε ως αρνητικές. Θετική σύγκρουση δικαιοδοσιών υφίσταται όταν δικαστήρια διαφορετικών δικαιοδοσιών διεκδικούν την αυτή διαφορά. Αντίθετα, αρνητική σύγκρουση δικαιοδοσιών υπάρχει όταν τα δικαστήρια όλων των δικαιοδοσιών αρνούνται να επιληφθούν επί της ίδιας διαφοράς, ελλείψει δικαιοδοσίας
. Περαιτέρω, οι συγκρούσεις μπορεί να είναι είτε δικονομικές, οπότε αφορούν στο παραδεκτό του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου, αναφορικά με τη θεμελίωση ή μη δικαιοδοσίας, είτε ουσιαστικές, όταν δηλαδή δικαστήρια διαφορετικών δικαιοδοσιών έχουν κρίνει διαφορετικά ως προς την ουσία της υπόθεσης.

Στη Γαλλία, λοιπόν, υπάρχουν δύο χωριστές δικαιοδοσίες. Η κοινή δικαιοδοσία (επί αστικών, εμπορικών, κοινωνικών και ποινικών υποθέσεων), στην κορυφή της οποίας βρίσκεται το Cour de Cassation (ο γαλλικός Άρειος Πάγος) και η διοικητική δικαιοδοσία, στην κορυφή της οποίας βρίσκεται το Conseil d’ Etat (το γαλλικό Συμβούλιο της Επικρατείας). Σε περίπτωση σύγκρουσης των δύο αυτών δικαιοδοσιών, αρμόδιο για την επίλυσή τους είναι το Tribunal des conflits (Δικαστήριο Συγκρούσεων). Έως το 1872, η επίλυση των συγκρούσεων γινόταν από το Conseil d’ Etat. To Tribunal des conflits, προβλεπόμενο στο Σύνταγμα του 1848, ιδρύθηκε μεν με το διάταγμα της 28ης Οκτωβρίου 1849 και τον νόμο της 4ης Φεβρουαρίου 1850, καταργήθηκε ωστόσο τον Ιανουάριο του 1852. Επανιδρύθηκε οριστικώς κατά την έναρξη της περιόδου της «παραχωρούμενης δικαιοσύνης», με τον νόμο της 24ης Μαΐου 1872.
 
Με τον νόμο 2015 – 177 της 16ης Φεβρουαρίου 2015 και το διάταγμα 2015 – 233 της 27ης Φεβρουαρίου 2015, το Tribunal des conflits αναμορφώθηκε ριζικά, προκειμένου να ανταποκρίνεται στις ανάγκες της σύγχρονης δίκης. Το Tribunal des conflits απαρτίζεται από οκτώ δικαστές, τέσσερις προερχόμενους από το Cour de Cassation και τέσσερις από το Conseil d’ Etat. Προβλέπεται η ύπαρξη δύο αναπληρωματικών μελών (ενός από το Cour de Cassation και ενός από το Conseil d’ Etat) και τεσσάρων «εισηγητών» δικαστών (δύο από το Cour de Cassation και δύο από το Conseil d’ Etat). Η θητεία των μελών είναι τριετής και ο πρόεδρος του Tribunal des conflits εκλέγεται από τα μέλη του, με επίσης τριετή θητεία, προερχόμενος εναλλάξ είτε από το Cour de Cassation, είτε από το Conseil d’ Etat. Το Δικαστήριο Συγκρούσεων αποφασίζει την άρση της σύγκρουσης, εφόσον μια πρόταση επίλυσης συγκεντρώσει την ψήφο τουλάχιστον πέντε δικαστών. Πριν από τη μεταρρύθμιση του 2015, σε περίπτωση ισοψηφίας μεταξύ των μελών του Δικαστηρίου, καλείτο να προεδρεύσει ο Υπουργός Δικαιοσύνης, ο οποίος με την ψήφο του διευθετούσε τη διαφορά. Πλέον η συγκρότηση της κρατούσας άποψης του Tribunal des conflits γίνεται χωρίς τη συμμετοχή του Υπουργού Δικαιοσύνης, με τη διαδικασία προσχώρησης των ασθενέστερων απόψεων στις επικρατέστερες.

Η ρύθμιση της θετικής σύγκρουσης δικαιοδοσιών, στην Γαλλία, εξαρτάται αποκλειστικά από την πρωτοβουλία της διοίκησης και μπορεί να εγερθεί μόνον επί υποθέσεων που εκκρεμούν ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων. Κατά τούτο, επί θετικής σύγκρουσης, δεν μπορεί να αναληφθεί καμία δικονομική πρωτοβουλία ούτε από το δικαστήριο, ούτε από άλλον διάδικο. Ειδικότερα, εφόσον εκκρεμεί ένδικο βοήθημα ενώπιον πολιτικού δικαστηρίου και δεν έχει εκδοθεί ακόμα οριστική
 απόφαση, κατά κανόνα ο Νομάρχης δύναται να υποβάλει στο δικαστήριο έγγραφη διακήρυξη (déclinatoire), με την οποία προβάλλει ένσταση ελλείψεως δικαιοδοσίας των πολιτικών δικαστηρίων. Το πολιτικό δικαστήριο, στο οποίο εκκρεμεί το ένδικο βοήθημα, μπορεί είτε να δεχθεί την ένσταση ελλείψεως δικαιοδοσίας, είτε να την απορρίψει. Στην τελευταία περίπτωση, εάν ο Νομάρχης εμμένει στην άποψή του, δύναται να υποβάλει, ενώπιον του Tribunal des conflits, αίτηση για άρση της σύγκρουσης (arrêté de conflit). Η αίτηση πρέπει να είναι αιτιολογημένη και κοινοποιείται στο πολιτικό δικαστήριο, στο οποίο εκκρεμεί η υπόθεση, με αποτέλεσμα την αναστολή εκδίκασης της διαφοράς ενώπιόν του, έως ότου αποφανθεί το Tribunal des conflits για την ύπαρξη ή μη δικαιοδοσίας.

Επί αρνητικών συγκρούσεων δικαιοδοσίας, το Tribunal des conflits επιλαμβάνεται κατόπιν αιτήσεως του ιδιώτη διαδίκου. Ειδικότερα, προκειμένου να θεμελιωθεί αρνητική σύγκρουση δικαιοδοσιών, πρέπει να πληρούνται δύο προϋποθέσεις: πρώτον, να έχουν εκδοθεί δικαστικές αποφάσεις από δικαστήρια και των δύο δικαιοδοσιών, οι οποίες διαπιστώνουν ομοίως την έλλειψη δικαιοδοσίας. Δεύτερον, οι απορριπτικές αποφάσεις πρέπει να έχουν εκδοθεί ακριβώς για την ίδια υπόθεση, πρέπει δηλαδή να υπάρχει ταυτότητα των υποκειμένων και του αντικειμένου της δίκης. Τελικώς η κρίση για την δικαιοδοσία, στην οποία θα υπαχθεί η διαφορά, ανήκει στο Tribunal des conflits.

Παράλληλα, προβλέπονται και δύο περιπτώσεις προληπτικής άρσης συγκρούσεων. Στην πρώτη περίπτωση, αν δικαστήριο μίας από τις δύο δικαιοδοσίες έχει εκδώσει ανέκκλητη απόφαση, με την οποία διαπιστώνει έλλειψη δικαιοδοσίας, τότε δικαστήριο της άλλης δικαιοδοσίας, εφόσον άγεται ομοίως στη διαπίστωση έλλειψης δικαιοδοσίας επί της ίδιας διαφοράς, οφείλει, πριν αποφανθεί, να παραπέμψει την υπόθεση στο Tribunal des conflits, ενόψει της διαφαινόμενης αρνησιδικίας. Στη δεύτερη περίπτωση, η οποία συνίσταται στην ύπαρξη ενδεχόμενης σύγκρουσης ως προς τη διάκριση μεταξύ διοικητικών και δικαστικών αρχών, είναι δυνατόν να παραπεμφθεί μια υπόθεση ενώπιον του Tribunal des conflits, μόνον όμως από το Cour de Cassation και το Conseil d’ Etat.

Τέλος η επίλυση της σύγκρουσης, από το Tribunal des conflits, μεταξύ αποφάσεων με αντίθετες κρίσεις επί της ουσίας της υπόθεσης υπόκειται στις εξής προϋποθέσεις: πρώτον, οι δικαστικές αποφάσεις πρέπει να μην υπόκεινται σε τακτικά ένδικα μέσα. Δεύτερον, οι αντίθετες αποφάσεις πρέπει να προέρχονται από δικαστήρια των δύο διαφορετικών δικαιοδοσιών. Τρίτον, οι δύο αποφάσεις πρέπει να αποφαίνονται επί της ίδιας ακριβώς υπόθεσης, ήτοι πρέπει να υπάρχει σύμπτωση των υποκειμένων και του αντικειμένου της δίκης. Τέταρτον, οι αποφάσεις πρέπει να είναι αντίθετες, είτε ως προς την αξιολόγηση των πραγματικών περιστατικών, είτε ως προς τον νομικό χαρακτηρισμό, είτε ως προς τις έννομες συνέπειες. Πέμπτον, οι δύο αντίθετες αποφάσεις πρέπει να οδηγούν σε αρνησιδικία.

2) Γερμανία

Α) Η εξέλιξη της χωριστής δικαιοδοσίας 
Μέχρι το 1871, έτος – σταθμό της γερμανικής ενοποίησης, και λίγα χρόνια πριν, η διοικητική δράση ρυθμιζόταν με βάση το ιδιωτικό δίκαιο, ενώ σημαντικό μέρος των δραστηριοτήτων της διοίκησης δεν υπέκειτο σε δικαστικό έλεγχο (περίοδος του «αστυνομικού κράτους» - polizeistaat)
. Όταν, λοιπόν, άρχισε να επικρατεί η άποψη ότι οι πράξεις της διοίκησης έπρεπε να υπαχθούν σε δικαστικό έλεγχο, προκρίθηκε η υπαγωγή των υποθέσεων αυτών στην κοινή δικαιοδοσία και όχι η εκ του μηδενός θέσπιση ξεχωριστής διοικητικής δικαιοδοσίας. Κατά τούτο, με διάταγμα της Γερμανικής Αυτοκρατορίας της 28ης Μαρτίου 1849, δημιουργήθηκε μια ενιαία δικαιοδοσία για όλες τις διαφορές, ιδιωτικές και διοικητικές.

Σταδιακά το κράτος παρενέβαινε όλο και περισσότερο στην κοινωνική ζωή, με αποτέλεσμα το ουσιαστικό δίκαιο των σχέσεων μεταξύ πολιτών και διοίκησης να γίνεται ολοένα πιο πολύπλοκο. Εντούτοις, μέχρι τις αρχές του 20ου αιώνα, διοικητικά δικαστήρια ιδρύονταν μόνο σε τοπικό επίπεδο από τα κρατίδια
. Σε ομοσπονδιακό επίπεδο, πέραν από ορισμένες ειδικές δικαιοδοσίες (κοινωνικοασφαλιστικών και φορολογικών υποθέσεων), τακτικά διοικητικά δικαστήρια, και μάλιστα δύο βαθμών, προέβλεψε για πρώτη φορά το Σύνταγμα της Βαϊμάρης (1919). Μολονότι δε στο ίδιο Σύνταγμα προβλεπόταν και η ίδρυση Ομοσπονδιακού Διοικητικού Δικαστηρίου, αυτό θεσπίσθηκε με τον νόμο της 23ης Σεπτεμβρίου 1952 και λειτούργησε από το έτος 1953.

Σήμερα, στην Γερμανία υφίστανται πέντε δικαιοδοσίες, ήτοι πέντε Ανώτατα Δικαστήρια. Οι αστικές και ποινικές υποθέσεις εντάσσονται στην ίδια δικαιοδοσία, στην κορυφή της οποίας βρίσκεται το Ομοσπονδιακό Δικαστήριο (Bundesgerichtshof - BGH)
, το οποίο βρίσκεται στην Καρλσρούη, και δεν πρέπει να συγχέεται με το Ομοσπονδιακό Συνταγματικό Δικαστήριο (Bundesverfassungsgericht - BVerfG). Οι διοικητικές διαφορές εντάσσονται στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, επικεφαλής των οποίων είναι το Ομοσπονδιακό Διοικητικό Δικαστήριο (Bundesverwaltungsgericht – BVerwG)
, με έδρα στη Λειψία. Οι εργατικές διαφορές δικάζονται από τα εργατικά δικαστήρια, επικεφαλής των οποίων είναι το Ομοσπονδιακό Εργατικό Δικαστήριο (Bundesarbeitsgericht – BAG)
, με έδρα στο Έρφουρτ. Οι κοινωνικοασφαλιστικές διαφορές δικάζονται από ξεχωριστή δικαιοδοσία, στην κορυφή της οποίας βρίσκεται το Ομοσπονδιακό Κοινωνικό Δικαστήριο (Bundessozialgericht – BSG)
, με έδρα στο Κάσελ. Περαιτέρω, οι φορολογικές διαφορές ανήκουν σε χωριστή δικαιοδοσία, επικεφαλής της οποίας είναι το Ομοσπονδιακό Φορολογικό Δικαστήριο (Bundesfinanzhof – BFH)
, που εδρεύει στο Μόναχο
. Σημειώνεται, τέλος, ότι τα δικαστήρια αυτά εφαρμόζουν τόσο το ομοσπονδιακό δίκαιο, όσο και το δίκαιο των Κρατιδίων, καθώς στη Γερμανία δεν υφίστανται αυτοτελή δικαστήρια των Κρατιδίων (εν αντιθέσει με τα πολιτειακά δικαστήρια των Η.Π.Α.).
Β) Η άρση των συγκρούσεων μεταξύ των δικαιοδοσιών

Το άρθρο 95 του Θεμελιώδους Νόμου της Βόννης (1949) προέβλεψε τη θεσμοθέτηση Κοινής Συνόδου των Προέδρων των Ανωτάτων Δικαστηρίων της Γερμανίας, η οποία θα είχε διττό στόχο: αφενός την επίλυση των συγκρούσεων από αντίθετες αποφάσεις των Ανωτάτων Δικαστηρίων, αφετέρου την άρση των συγκρούσεων μεταξύ των δικαιοδοσιών. Εντούτοις, το ad hoc αυτό όργανο συνέρχεται σπάνια, με αποτέλεσμα οι σχετικές ρυθμίσεις να παραμένουν στην πράξη ανενεργές.

Κατά τούτο, ενδεχόμενη σύγκρουση δικαιοδοσιών αίρεται με βάση τις διατάξεις των άρθρων 17 – 17b του γερμανικού Οργανισμού Δικαστηρίων (Gerichtsverfassungsgesetz). Ειδικότερα, εάν δικαστήριο μιας δικαιοδοσίας αποφάνθηκε τελεσιδίκως ότι ορισμένο ένδικο βοήθημα εισήχθη παραδεκτώς στη συγκεκριμένη δικαιοδοσία, τότε η απόφαση αυτή δεσμεύει τα δικαστήρια των άλλων δικαιοδοσιών. Αντιθέτως, εάν αποφανθεί ότι δεν έχει δικαιοδοσία, οφείλει να παραπέμψει τη διαφορά στο δικαστήριο που διαθέτει δικαιοδοσία, με την παραπεμπτική απόφαση να δεσμεύει το δεύτερο δικαστήριο. Συνεπώς, η δικονομική δυνατότητα της παραπομπής της διαφοράς στο δικαστήριο που πράγματι έχει δικαιοδοσία και η υποχρέωση του δικαστηρίου αυτού να μην αρνηθεί εκ νέου τη δικαιοδοσία του (παρά μόνον εάν αποφανθεί ότι η διαφορά υπάγεται σε δικαιοδοσία διαφορετική, από εκείνη του παραπέμψαντος δικαστηρίου), αποκλείει τις αρνητικές συγκρούσεις δικαιοδοσιών. Παράλληλα η δέσμευση των δικαστηρίων όλων των δικαιοδοσιών, από την εκκρεμοδικία υπόθεσης σε δικαστήριο (έως ότου αποφασιστεί τελεσιδίκως αν αυτό έχει δικαιοδοσία ή όχι), αποκλείει και τις θετικές συγκρούσεις δικαιοδοσιών.

Η ΔΙΚΑΙΟΔΟΣΙΑ ΣΤΗΝ ΙΣΠΑΝΙΑ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ
1) Ισπανία
Το άρθρο 117 – 5 του Ισπανικού Συντάγματος (1978) ορίζει ότι «η αρχή της δικαιοδοτικής ενότητας είναι η βάση της οργάνωσης και της λειτουργίας των δικαστηρίων». Η αρχή αυτή επαναλαμβάνεται και στoν «Ley Orgánica 6/1985 del Poder Judicial», κατά τον οποίο: «υπάρχει μόνο μία δικαιοδοσία και ασκείται από δικαστές και δικαστήρια που προβλέπονται σε αυτόν τον νόμο, χωρίς παρέμβαση στις δικαιοδοτικές εξουσίες άλλων οργάνων που αναγνωρίζονται από το Σύνταγμα», ήτοι του Tribunal de Cuentas
 , των στρατοδικείων, των επιτροπών, των παραδοσιακών δικαστηρίων και του Συνταγματικού Δικαστηρίου
 (Tribunal Constitucional),  τα οποία, αν και δεν ανήκουν στο οργανόγραμμα των δικαστηρίων, αναγνωρίζονται ρητώς από το Σύνταγμα.

Η αρχή, λοιπόν, της ενιαίας δικαιοδοσίας είναι η βάση της οργάνωσης και της λειτουργίας των δικαστηρίων στην Ισπανία. Παρά την ύπαρξη δεκαεπτά Αυτόνομων Κοινοτήτων, στην Ισπανία υπάρχει μόνο ένα δικαστικό σύστημα. Επικεφαλής της ενιαίας δικαιοδοσίας είναι το Ανώτατο Δικαστήριο (Tribunal Supremo), με έδρα στη Μαδρίτη, το οποίο ασκεί αναιρετικό έλεγχο. Το Ανώτατο Δικαστήριο αποτελείται από πέντε τμήματα: Αστικό, Ποινικό, Διοικητικό, Κοινωνικοασφαλιστικό και Στρατιωτικό.

Τα δικαστήρια, αναλόγως της τοπικής αρμοδιότητάς τους, διακρίνονται σε τοπικά δικαστήρια, σε επαρχιακά δικαστήρια, σε δικαστήρια με αρμοδιότητα σε όλη την Αυτόνομη Κοινότητα και σε κεντρικά δικαστήρια, με αρμοδιότητα σε όλη την Επικράτεια. Για παράδειγμα τα δικαστήρια που είναι αρμόδια για τις διοικητικές διαφορές διακρίνονται στους Juzgados de lo Contencioso (που βρίσκονται στην πρωτεύουσα κάθε Επαρχίας), στα Tribunales Superiores de Justicia, Sala de lo Contencioso – Administrativo (που βρίσκονται στις πρωτεύουσες των Αυτόνομων Κοινοτήτων), στους Juzgados Centrales de lo Contencioso και στο Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso (που βρίσκονται στη Μαδρίτη, με αρμοδιότητα σε όλη την Επικράτεια) και, βεβαίως, στο Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso – Administrativo.

2) Ιταλία

Κατά το άρθρο 113 του Ιταλικού Συντάγματος (1947), «η δικαστική προστασία των δικαιωμάτων και των εννόμων συμφερόντων, ενώπιον της τακτικής ή της διοικητικής δικαιοσύνης, επιτρέπεται πάντα κατά των πράξεων της δημόσιας διοίκησης» και «ο νόμος καθορίζει ποια δικαστήρια έχουν δικαιοδοσία να ακυρώνουν πράξεις της δημόσιας διοίκησης, στις περιπτώσεις και με τις έννομες συνέπειες που αυτός προβλέπει». Κατά το άρθρο 103 του Συντάγματος, «το Συμβούλιο της Επικρατείας και τα άλλα σώματα της δικαστικής διοίκησης έχουν δικαιοδοσία ως προς την προστασία των εννόμων συμφερόντων, ενώπιον της δημόσιας διοίκησης, και, στις περιπτώσεις που ορίζει ο νόμος, ως προς την προστασία και υποκειμενικών δικαιωμάτων». Στο ίδιο άρθρο ρυθμίζεται η αρμοδιότητα του Corte dei Conti
 και των στρατοδικείων. Τέλος, το άρθρο 125 του Συντάγματος ορίζει ότι «διοικητικά δικαστήρια πρώτου βαθμού ιδρύονται σε κάθε Περιφέρεια, σύμφωνα με τον νόμο της Δημοκρατίας».
Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι η Ιταλία υιοθετεί σύστημα χωριστής δικαιοδοσίας. Στον κατώτερο βαθμό της διοικητικής δικαιοδοσίας βρίσκονται τα Περιφερειακά Διοικητικά Δικαστήρια (Tribunali Amministrativi Regionali – T.A.R.), τα οποία καθιερώθηκαν με το άρθρο 125 του Συντάγματος και τον νόμο 1034 της 6ης Δεκεμβρίου 1971, λειτουργούν δε σε κάθε Περιφέρεια. Σε δεύτερο βαθμό επιλαμβάνεται το Συμβούλιο της Επικρατείας (Consiglio di Stato), το οποίο αποτελείται από επτά τμήματα, εκ των οποίων τα τέσσερα είναι διοικητικά
 και τα τρία δικαστικά. Στο Consiglio di Stato υπάρχει ο σχηματισμός της Δικαστικής Ολομέλειας (Adunanza Plenaria), στην οποία συνεδριάζουν δώδεκα δικαστές (τέσσερις από κάθε δικαστικό τμήμα) και προεδρεύει ο Πρόεδρος του Consiglio di Stato. Στον σχηματισμό αυτό μπορεί να παραπεμφθεί μια υπόθεση από ένα δικαστικό τμήμα του ίδιου Δικαστηρίου, όταν ανακύπτουν νομικές διαφωνίες. Επίσης προβλέπεται και η Τακτική Ολομέλεια (Adunanza Generale) του Consiglio di Stato, όπου συμμετέχουν όλα τα μέλη του Συμβουλίου, για ζητήματα επί των οποίων απαιτείται η γνώμη του.

Επισημαίνεται ότι στην Ιταλία δεν υφίσταται Ανώτατο Αναιρετικό Διοικητικό Δικαστήριο. Τα Tribunali Amministrativi Regionali και το Consiglio di Stato έχουν τις ίδιες εξουσίες, σε διαφορετικούς βαθμούς κρίσης. Είναι δικαστές ουσίας και η έφεση έχει μεταβιβαστικό αποτέλεσμα, ενώπιον του Consiglio di Stato.

Τέλος, εάν ανακύψουν συγκρούσεις δικαιοδοσιών μεταξύ των κοινών και των διοικητικών δικαστηρίων, δεν προβλέπεται Ειδικό Δικαστήριο Συγκρούσεων, αντίστοιχο του γαλλικού Tribunal des conflits. Αντιθέτως, αρμόδιο για την επίλυση των συγκρούσεων, βάσει του άρθρου 111 του Ιταλικού Συντάγματος, καθίσταται το Corte Suprema di Cassazione (ήτοι ο Άρειος Πάγος της Ιταλίας, που βρίσκεται στην κορυφή της κοινής δικαιοδοσίας).
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ
Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των συστημάτων δικαιοδοσίας, καθίσταται πλέον εφικτή η εξαγωγή ορισμένων συμπερασμάτων ως προς τη λειτουργία και τα βασικά χαρακτηριστικά κάθε συστήματος.

Από τη μία πλευρά, το θεωρητικό θεμέλιο του συστήματος της ενιαίας δικαιοδοσίας είναι η ισότητα του πολίτη με τη διοίκηση. Αν οι διοικητικές διαφορές δεν υπάγονται σε χωριστή δικαιοδοσία, τότε η διοίκηση έχει μικρότερα περιθώρια «ελιγμών» ως προς τυχόν καταστρατηγήσεις των νόμων που ψηφίζονται από το Κοινοβούλιο. Παράλληλα η ενιαία δικαιοδοσία δεν είναι δαιδαλώδης, καθώς τα δικαστήρια επιλαμβάνονται των διαφορών με την άσκηση ενιαίων ενδίκων βοηθημάτων και μέσων. Τέλος, στην ενιαία δικαιοδοσία λειτουργεί ένα Ανώτατο Δικαστήριο, με αποτέλεσμα να αποφεύγονται οι συγκρούσεις δικαιοδοσιών και άρα να επιταχύνεται η απονομή της δικαιοσύνης.
Από την άλλη πλευρά, το θεωρητικό θεμέλιο της χωριστής δικαιοδοσίας, απότοκο της Γαλλικής Επανάστασης, είναι ότι η διοίκηση πρέπει να ελέγχεται από εξειδικευμένους δικαστές, ακριβώς προκειμένου αυτοί να εντοπίζουν ταχύτερα και ευκολότερα τυχόν παρανομίες και καταστρατηγήσεις εκ μέρους της. Τούτο, διότι τα εγγενή χαρακτηριστικά των διοικητικών διαφορών διαφέρουν από τα αντίστοιχα των ιδιωτικών διαφορών. Ωστόσο, το κόστος της χωριστής δικαιοδοσίας έγκειται στη δημιουργία ενός πολύπλοκου συστήματος ενδίκων βοηθημάτων και μέσων, στο οποίο, αν ο ιδιώτης ή ο νομικός του παραστάτης δεν είναι προσεκτικοί, τότε ελλοχεύει ο κίνδυνος απόρριψης του ενδίκου βοηθήματος ή μέσου ως απαραδέκτου και, πιθανότατα, ο κίνδυνος απώλειας προθεσμιών. 
Παράλληλα η εμφάνιση συγκρούσεων δικαιοδοσιών, στο σύστημα χωριστής δικαιοδοσίας, επιβραδύνει την απονομή της δικαιοσύνης, μέσω ιδίως της υποχρέωσης παραπομπής σε Ειδικό Δικαστήριο Συγκρούσεων (όπως συμβαίνει κυρίως στο γαλλικό πρότυπο). Πρέπει να τονιστεί, βεβαίως, ότι το γαλλικό σύστημα επίλυσης συγκρούσεων, αν και με καθυστερήσεις, προσφέρει μεγαλύτερη ασφάλεια δικαίου και ενότητα στη νομολογία, σε σχέση με το ενδεχομένως ταχύτερο, πάντως αποσπασματικό, γερμανικό σύστημα επίλυσης συγκρούσεων (δέσμευση των λοιπών δικαστηρίων από την κρίση του δικαστηρίου που θα επιληφθεί αρχικώς της διαφοράς).
Επιλογικά, δεν υπάρχουν σωστά και λανθασμένα συστήματα δικαιοδοσίας. Η επιλογή συστήματος δικαιοδοσίας συναρτάται με τις ιστορικές και πολιτικές εξελίξεις κάθε χώρας. Για παράδειγμα, ενόψει της σταδιακής μετάλλαξης των εννόμων σχέσεων, είναι εμφανής η τάση της Αγγλίας, της «μητέρας» της ενιαίας δικαιοδοσίας, προς τη διάσπαση του αμιγούς συστήματος ενιαίας δικαιοδοσίας. Τούτο, ωστόσο, δεν σημαίνει ότι στο μέλλον θα υιοθετήσει αναγκαία ένα πλήρες σύστημα χωριστής δικαιοδοσίας. Σε κάθε περίπτωση, η προσαρμογή των θεσμών στη νέα πραγματικότητα πρέπει να γίνεται σταθερά και προσεκτικά, μέσω των αναγκαίων διεργασιών και συμβιβασμών μεταξύ κράτους και κοινωνίας. Τουλάχιστον τούτο οφείλει να πράττει κάθε διοίκηση, η οποία αντιλαμβάνεται τη θέση της μέσα σε ένα κράτος δικαίου και δεν αντιμετωπίζει τους θεσμούς ως παίγνια. 
� Σε παρένθεση σημειώνεται η παραπομπή στην αντίστοιχη πηγή.


� Τσιρωνάς, Συγκρούσεις, 53 -54


� Τσιρωνάς, ό.π., 55


� Τσιρωνάς, ό.π., 56


� Τσιρωνάς, ό.π., 58


� Βλ. την ιστορική εξέλιξη του γαλλικού συστήματος χωριστής δικαιοδοσίας 


� Οργανικό είναι το κριτήριο, βάσει του οποίου στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων υπάγονται όλες οι διαφορές, στις οποίες το ένα διάδικο μέρος είναι όργανο της διοίκησης. Το αυστηρό οργανικό κριτήριο έχει ως συνέπεια την υπαγωγή, στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων, και διαφορών του ιδιωτικού δικαίου, στις οποίες εμπλέκεται όργανο της διοίκησης, ενδεχόμενο βεβαίως που δεν εξυπηρετεί τον σκοπό της διάκρισης των δικαιοδοσιών.


� Λειτουργικά είναι τα κριτήρια που αναφέρονται είτε στο δίκαιο που διέπει την επίδικη έννομη σχέση, είτε σε ειδικότερα στοιχεία, όπως είναι ο εξυπηρετούμενος, με τη διοικητική δράση, σκοπός ή η υπέρτερη θέση της Διοίκησης, σε σχέση με τον διοικούμενο.


� Τσιρωνάς, ό.π., 71 -72


� Τσιρωνάς, ό.π., 73


� Τσιρωνάς, ό.π., 73 -74


� Για το ιστορικό πλαίσιο της εν λόγω περιόδου βλ. διεξοδικά σε Γεραπετρίτη, Ιστορία, 4 επ.


� Τσιρωνάς, ό.π., 17 - 18


� Τσιρωνάς, ό.π., 18


� Τσιρωνάς, ό.π., 19


� Φλογαΐτης, Σύστημα, 46 -47. Σημαντικά νομοθετήματα που καταδεικνύουν τον προσανατολισμό της Αγγλίας προς το κοινωνικό κράτος , κατά τον 19ο και τις αρχές του 20ου αιώνα, είναι η Factory Act (1802), η Reform Act (1867), η Local Government Act (1871), οι Public Health Acts (1872, 1875), η Local Government Act (1933), η Public Health Act (1936), η Food and Drugs Act (1938) και η προοδευτική νομοθεσία των Κυβερνήσεων των Εργατικών, μετά το 1945, βλ. ειδικότερα Φλογαΐτη, ό.π., 47 -49.


� Φλογαΐτης, ό.π., 21 - 23. Για διεξοδική ανάλυση της θεωρίας του A.V. Dicey για το Rule of Law βλ. Φλογαΐτη, ό.π., 14 – 41 και για πιο σύντομη παρουσίαση της αυτής θεωρίας, Γεραπετρίτη, ό.π., 48 – 51.


� Συμεωνίδης, Όρια, 28


� Φλογαΐτης, ό.π., 49 - 50


� Χαρακτηριστικοί τύποι των πρώτων administrative  tribunals θεσπίσθηκαν με τις Poor Law Audit Act (1848), Public Health Act (1848), Old Age Pension Act (1908) και National Insurance Act (1911). Σχετικώς με αυτά και τις διακρίσεις τους, βλ. εκτενέστερα Φλογαΐτη, ό.π., 51 – 53.


� Συμεωνίδης, ό.π., 28 – 29. Για τη λειτουργία των public inquiries βλ. ειδικότερα Φλογαΐτη, ό.π., 54.


�  Φλογαΐτης, ό.π., 54 - 68


� Φλογαΐτης, ό.π., 69


� Φλογαΐτης, ό.π., 69 - 81


� Συμεωνίδης, ό.π., 29


� Γεραπετρίτης, ό.π., 22 – 24. Μάλιστα, με την απόφαση O’ Reilly v. Mackman, του 1983, το Δικαστικό Τμήμα της Βουλής των Λόρδων δέχθηκε ότι το συγκεκριμένο ένδικο βοήθημα είναι αποκλειστικό, όσον αφορά προσβολές δικαιωμάτων δημοσίου δικαίου, με δύο ωστόσο σημαντικές εξαιρέσεις: πρώτον, εφόσον το ζήτημα δημοσίου δικαίου ανακύπτει παρεμπιπτόντως και δεύτερον, εφόσον υπάρχει αμοιβαία συμφωνία των διαδίκων για επιλογή άλλης διαδικασίας.


� Γεραπετρίτης, ό.π., 22


� Με βάση την Ετήσια Έκθεση του Προέδρου των Tribunals (Senior President of Tribunals’ Annual Report) του Φεβρουαρίου 2016, σελ. 13, τα First – tier Tribunals διακρίνονται στα εξής Τμήματα, κατά την καθ’ ύλην αρμοδιότητά τους: War Pension and Armed Forces Compensation (ζητήματα σχετικά με τις συντάξεις και τις αποζημιώσεις μελών των ενόπλων δυνάμεων), Social Entitlement Chamber (ζητήματα σχετικά ιδίως με την κοινωνική προστασία και την προστασία του παιδιού), Health – Education -  Social Care Chamber (ζητήματα σχετικά ιδίως με την ψυχική υγεία και τις ανάγκες των ΑμεΑ), General Regulatory Chamber (με υποθέσεις ιδίως επί ασκήσεως ρυθμιστικής αρμοδιότητας, όπως με ζητήματα καταναλωτών, αδειών οδήγησης, δικαιωμάτων πληροφόρησης, παιγνίων και περιβάλλοντος), Tax Chamber (ζητήματα σχετικά με τους άμεσους και τους έμμεσους φόρους, καθώς και τα έξοδα των Μελών του Κοινοβουλίου), Immigration and Asylum Chamber (ζητήματα μετανάστευσης και ασύλου) και Property Chamber (ζητήματα σχετικά ιδίως με τις χρήσεις γης και το κτηματολόγιο). Υπάρχει επίσης και το Employment Tribunal (αρμοδιότητα κυρίως για εργατικές διαφορές).


� Με βάση την ως άνω Έκθεση, τα Upper Tribunals διακρίνονται στα εξής Τμήματα: Administrative Appeals Chamber (το οποίο δέχεται προσφυγές κατά αποφάσεων του War Pension and Armed Forces Compensation, του Social Entitlement Chamber, του Health – Education – Social Care Chamber και του General Regulatory Chamber), Tax and Chancery Chamber (το οποίο δέχεται προσφυγές κυρίως κατά αποφάσεων του Tax Chamber), Immigration and Asylum Chamber (το οποίο δέχεται προσφυγές  κατά αποφάσεων του Immigration and Asylum Chamber) και Lands Chamber (το οποίο δέχεται προσφυγές κατά αποφάσεων του Property Chamber). Υπάρχει, επίσης, και το Employment Appeals Tribunal (το οποίο δέχεται προσφυγές κατά αποφάσεων του Employment Tribunal).


� Το Court of Appeal είναι το αμέσως κατώτερο δικαστήριο του Supreme Court και ανώτερο του High Court. 


� Το Administrative Court συνιστά σχηματισμό που εντάσσεται στο Queen’s Bench Division του High Court και εκδικάζει διαφορές που αναφύονται από ορισμένες πράξεις της διοίκησης.


� Τσιρωνάς, ό.π., 220 - 221


� Με τις αποφάσεις R (Cart) v. Upper Tribunal, MR v. Upper Tribunal (2011), Eba v. Advocate General for Scotland (2011).


� Τσιρωνάς, ό.π., 222


� Τσιρωνάς, ό.π., 221


� Άρθρο 3, Τμήμα 2, Παράγραφος 1 βλ. Γεραπετρίτη, ό.π., 278


� Ωστόσο, με βάση την 11η Τροποποίηση του Συντάγματος των Η.Π.Α. (που προτάθηκε από το Κογκρέσο το 1794 και κυρώθηκε το 1795), καταργήθηκε η δυνατότητα των ομοσπονδιακών δικαστηρίων να δικάζουν υποθέσεις μεταξύ μιας Πολιτείας και πολιτών άλλης Πολιτείας, βλ. Γεραπετρίτη, ό.π., 295.


� Τα «grants» συνιστούν πράξεις παραχώρησης γης από μια κρατική αρχή σε ιδιώτη, είτε προκειμένου αυτός να οργανώσει παραγωγικές δραστηριότητες, είτε ως ανταμοιβή, κατά την επιστροφή του από τον πόλεμο. Η πρακτική αυτή ήταν διαδεδομένη στις νεοσύστατες Η.Π.Α., προκειμένου να οργανωθούν αγροτικές δραστηριότητες ή να επιβραβευθούν, για τις υπηρεσίες τους, στρατιώτες που επέστρεφαν από τον πόλεμο. Παράλληλα, με την πρακτική αυτή αναπτύχθηκαν και έργα μεγάλης κλίμακας όπως λχ η κατασκευή σιδηροδρομικού δικτύου. Εκτός αυτού, με τις Morrill Land-Grant Acts (1862, 1890), παραχωρήθηκαν τμήματα ομοσπονδιακών γαιών στις Πολιτείες, προκειμένου να ιδρυθούν παραγωγικές σχολές.


� Με την 11η Τροποποίηση του Συντάγματος των Η.Π.Α. καταργήθηκε η δυνατότητα των ομοσπονδιακών δικαστηρίων να δικάζουν υποθέσεις μεταξύ μιας Πολιτείας και πολιτών ή υποκειμένων ξένων Κρατών (βλ. συναφώς και την υποσημείωση αρ. 37).


� Άρθρο 3, Τμήμα 2, Παράγραφος 2 βλ. Γεραπετρίτη, ό.π., 278


� Κοζύρης, Εισαγωγή, 78


� Για τις φάσεις εξέλιξης της νομολογίας του Ανώτατου Ομοσπονδιακού Δικαστηρίου και την εν γένει σημασία του για το αμερικανικό νομικό και πολιτικό σύστημα βλ.  Γεραπετρίτη, ό.π., 65 – 95 και 102 – 120.


� Άρθρο 5 Συντάγματος Η.Π.Α., βλ. Γεραπετρίτη, ό.π., 280


� Γεραπετρίτης, ό.π., 110 – 111.  Για παράδειγμα, η οπλοκατοχή κατοχυρώθηκε κατά τη 2η Τροποποίηση του Συντάγματος (περιληφθείσα στο Αμερικανικό Bill of Rights του 1791, βλ. Γεραπετρίτη, ό.π., 293), με στόχο την προστασία των πολιτών από τους Βρετανούς αποικιοκράτες. Η διάταξη αυτή, ωστόσο, δεν ανταποκρίνεται στις σύγχρονες συνθήκες. Το Ανώτατο Δικαστήριο, λοιπόν, θα κληθεί να προβεί σε ερμηνεία της σαφούς αυτής διάταξης, εν μέσω μάλιστα της σφοδρής διαμάχης μεταξύ των υποστηρικτών και των πολέμιων της οπλοκατοχής.


� Γεραπετρίτης, ό.π., 112.  Για παράδειγμα, στην απόφαση Lawrence v. Texas (2003), το Ανώτατο Ομοσπονδιακό Δικαστήριο αποφάνθηκε ότι ανατροπή του νομολογιακού προηγούμενου δικαιολογείται αν συντρέχουν, έστω διαζευκτικά, οι εξής περιπτώσεις: αν το θεωρητικό θεμέλιο μιας απόφασης απαξιώθηκε από μεταγενέστερες, αν η αρχική απόφαση αποτέλεσε αντικείμενο σημαντικής και συνεχούς κριτικής ή αν το προηγούμενο δεν συγκεντρώνει επαρκές ατομικό ή κοινωνικό έρεισμα.


� Κατά τούτο, επί αφηρημένης προσβολής, ο διάδικος φέρει το σημαντικό βάρος να αποδείξει ότι δεν είναι δυνατόν να υπάρξει καμία περίπτωση, στην οποία να μπορεί να κριθεί συνταγματική η επίδικη διάταξη.


� Γεραπετρίτης, ό.π., 113 - 114


� Το 2002 το ποσό αυτό ανερχόταν σε 50.000 $. 


� Κοζύρης, ό.π., 79 - 80


� Κοζύρης, ό.π., 91


� Τα Parlements αποτελούσαν μέρος της τριχοτόμησης του Cour du Roi (Curia Regis) σε Conseil du Roi, Chambre des Comptes και Parlements, βλ. ειδικότερα Τσιρωνά, ό.π., σελ. 12, υποσημ. 23.


� Τσιρωνάς, ό.π., 12


� Τσιρωνάς, ό.π., 13 - 14


� Τσιρωνάς, ό.π., 25


� Τσιρωνάς, ό.π., 26


� Τσιρωνάς, ό.π., 26


� Τσιρωνάς, ό.π., 76 - 79


� Τσιρωνάς, ό.π., 200 - 201


� Τσιρωνάς, ό.π., 198 - 199


� Τσιρωνάς, ό.π., 199 – 200, 209


� Τούτο σημαίνει ότι η άρση της σύγκρουσης δεν επιτρέπεται (κατά κανόνα) σε δεύτερο βαθμό και πάντως ποτέ κατά το στάδιο της αναίρεσης.


� Τσιρωνάς, ό.π., 203 - 204


� Τσιρωνάς, ό.π., 205 - 206


� Τσιρωνάς, ό.π., 206 - 207


� Τσιρωνάς, ό.π., 208. Ως προς τη σύγκρουση αποφάσεων με αντίθετες ουσιαστικές κρίσεις, οι οποίες οδηγούν σε αρνησιδικία, χαρακτηριστική είναι η υπόθεση Rosay. O Rosay ήταν επιβάτης ιδιωτικού οχήματος, το οποίο συγκρούστηκε με στρατιωτικό όχημα, με αποτέλεσμα τον τραυματισμό του Rosay. O Rosay άσκησε αγωγή κατά του οδηγού του ιδιωτικού οχήματος, ενώπιον των πολιτικών δικαστηρίων, τα οποία όμως αποφάνθηκαν ότι το ατύχημα οφειλόταν σε υπαιτιότητα του οδηγού του στρατιωτικού οχήματος. Στη συνέχεια, ο Rosay ενήγαγε το γαλλικό δημόσιο ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων, τα οποία αποφάνθηκαν ότι υπαίτιος του ατυχήματος ήταν ο οδηγός του ιδιωτικού οχήματος. Τελικώς, με τον νόμο της 20ης Απριλίου 1932, προβλέφθηκε η παραπομπή ομοίων συγκρούσεων ενώπιον του Tribunal des conflits, προκειμένου αυτό να τις επιλύει.


� Συμεωνίδης, ό.π., 39


� Τσιρωνάς, ό.π., 28


� Το 1875 η Πρωσία ίδρυσε διοικητικά δικαστήρια γενικής δικαιοδοσίας επί διοικητικών διαφορών, με επικεφαλής Ανώτατο Διοικητικό Δικαστήριο. Το μοντέλο αυτό, στη συνέχεια, ξεκίνησαν να εφαρμόζουν και άλλα ομόσπονδα κρατίδια.


� Τσιρωνάς, ό.π., 28 - 29


� Στην ίδια δικαιοδοσία εντάσσονται, από τα άνω προς τα κάτω, τo Oberlandesgericht (OLG), το Landgericht (LG) και το Amtsgericht (AG).


� Στην ίδια δικαιοδοσία εντάσσονται, από τα άνω προς τα κάτω, το Oberverwaltungsgericht (OVG) ή Verwaltungsgerichtshof (VGH) και το Verwaltungsgericht (VG). 


� Στην ίδια δικαιοδοσία εντάσσονται, από τα άνω προς τα κάτω, το Landesarbeitsgericht (LAG) και το Arbeitsgericht (ArbG). 


� Στην ίδια δικαιοδοσία εντάσσονται, από τα άνω προς τα κάτω, το Landessozialgericht (LSG) και το Sozialgericht (SG).


� Στην ίδια δικαιοδοσία, ως κατώτερο δικαστήριο, εντάσσεται το Finanzgericht (FinG).  


� Sontheimer/Bleek/Buschfort, Σύστημα, 525 - 526


� Τσιρωνάς, ό.π., 214 - 215


� Τσιρωνάς, ό.π., 215 - 216


� Αναγνωρίζεται από το άρθρο 136 του Ισπανικού Συντάγματος και έχει ως κύριες αρμοδιότητες την εποπτεία της διαχείρισης των δημοσίων οικονομικών και την άσκηση δίωξης εναντίον των δημοσίων υπολόγων, όταν εντοπίζονται φαινόμενα κακοδιαχείρισης, βλ. ειδικότερα την επίσημη ιστοσελίδα του Tribunal de Cuentas.


� Βλ. άρθρα 159 – 165 του Ισπανικού Συντάγματος, ως προς την ίδρυση Συνταγματικού Δικαστηρίου


� Uria Menéndez, Spain, 3


� Πρακτικά Συνεδρίου, 337, 339


� Uria Menéndez, ό.π., 10 - 11


� Πρόκειται για όργανο επιφορτισμένο με την εποπτεία των δημοσίων οικονομικών και την εκδίκαση υποθέσεων κακοδιαχείρισης, είναι δε συναφές με το ως άνω αναφερόμενο Tribunal de Cuentas της Ισπανίας. Για περισσότερες πληροφορίες βλ. ειδικότερα την επίσημη ιστοσελίδα του Corte dei Conti.


� Οι συμβουλευτικές αρμοδιότητες του Consiglio di Stato καθιερώνονται στο άρθρο 100 του Ιταλικού Συντάγματος.


� Πρακτικά Συνεδρίου, 321 - 322


� Πρακτικά Συνεδρίου, 317 - 318


� Βλ. συναφώς και Τσιρωνά, ό.π., σελ. 194, υποσημ. 12







