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BEWEGUNG, MERKMALE UND ARGUMENTSTRUKTUR

Themen & Ziele
O Merge und die K-Kommandobedingung auf Bewegung
O Merkmale, Kongruenz und die Checkingtheorie

O A-Bewegung: unergative vs. unakkusative Verben, verbales vs. adjektivisches Passiv

1. STRUKTURBILDUNG

1.1. PHRASENSTRUKTUR

Die Ausdriicke der Sprache sind hierarchisch aufgebaut, sie stehen zueinander in systematischen
Teil-Ganzes-Beziehungen. Diese Eigenschaft weist auf das Vorhandensein von abstrakter Struktur
hin, die in der Analyse mit Hilfe von Strukturbdumen sichtbar gemacht werden kann.

In der Theorie der Phrasenstruktur untersucht man den hierarchischen Aufbau sprachlicher
Ausdriicke und deren Analyse. Dabei geht man Fragen wie den folgenden nach: Welche
Strukturbdume werden vom sprachliche System zugelassen, und welche findet man in keiner
Sprache? Was ist die beste Analyse der Beschrankungen auf mogliche Strukturen? und Welche
formale (mathematische, logische) Eigenschaften besitzen erfolgreiche Analysen?

Traditionell unterscheidet die Theorie der Phrasenstruktur zwischen zwei Arten von
strukturbildenden Operationen

A. Strukturaufbauende Operationen generieren den syntaktische Phrasenstrukturbaum.
Strukturbdume konnen u.a. mit Phrasenstrukturegeln (Chomsky 1956/56), in der X ’-Theorie
(Chomsky 1970; Harris 1951) oder unter Verwendung der Theorie der Bare Phrase Structure
(Chomsky 1995, 2004) generiert werden.

B. Strukturverindernde Operationen modifizieren den Phrasenstrukturbaum. Die wichtigste
strukturverdndernde Operationen ist Bewegung (Chomsky 1981, 1995, i.a; daneben zdhlte man,
historisch gesehen, auch Ellipse und Pronominalisierung zu den strukturverdndernden Operationen. )

1.2. BARE PHRASE STRUCTURE

Merge. Chomsky (1995) zeigt, dass Phrasenstrukturegeln und X’-Theorie durch eine einfache,
bindre Operation ersetzt werden kann, die zwei syntaktische Objekte zu einem neuen syntaktischen
Objekt verkniipft. Diese Operation wird Merge (Verkniipfung) genannt. Eine Definition von Merge
findet sich in (1), (4):

(1) Merge (Chomsky 1995)
Fiir jede beliebigen zwei Knoten o und f3 gilt:
Merge (0, B) =5, ¥
SN
a B

Merge verbindet zwei beliebige Knoten o und B zu einem neuen Knoten y, wobei y die Kategorie
des komplexen Knotens determiniert. Alternativ, und dquivalent, kann Merge auch in Mengen-
notation dargestellt werden (die Information {iber die Kategorie ist hier noch nicht enthalten):



(2)  Merge (o, B) =5, {a, B}
Beispiel. Derivation der VP (dass Maria) [, das Buch liest].

3) a. Merge(Buchy, dasp) = [xp dasp Buchy]
b. Merge([ das, Buchy], liest,) = [vp [xp dasp Buchy] liest]

Anmerkung: Die Reihenfolge der beiden Argumente von Merge ist irrelevant, man konnte also statt
Merge(Buchy, dasp) auch Merge(dasp,, Buchy) schreiben. Die Syntax bestimmt die hierarchischen
Beziehungen der Ausdriicke, die korrekte Reihenfolge der Ausdriicke wird durch die Phonologie
festgelegt. Ob die korrekte Reihenfolge /, das,, Buch,/ ist oder [, Buch,das], braucht uns also hier
nicht zu interessieren. (Im Norwegischen ist iibrigens nur dir Form Buch das grammatisch.)

Internes vs. Externes Merge. Merge bildet die Grundlage fiir die Theorie der Phrasenstruktur die
als Bare Phrase Structure (BPS) bekannt geworden ist. Eine der wichtigisten Erkenntnis von BPS
ist, dass Bewegung als eine spezielle Art von Merge aufgefasst werden kann (Chomsky 2004).
Konkret liegt immer dann Bewegung vor, wenn einer der beiden Knoten, der durch Merge verkniipft
wird, vor der Anwendung von Merge im anderen Knoten enthalten war. Man nennt diesen
Spezialfall von Merge auch internes Merge (interne Verkniipfung):

4) Internes Merge (Chomsky 2004)
Merge (o, B) resultiert in Internal Merge =,
a. Knoten a dominiert den Knoten 3 oder
b. Knoten B dominiert den Knoten a

Internes Merge wird von externem Merge unterschieden. Eine Konfiguration von externem Merge
liegt vor, wenn vor der Anwendung von Merge keiner der beiden Knoten den anderen enthilt.

Beispiel. Die Derivation des eingebetteten Fragesatzes was, er ¢, liest (etwa in Ich weifs, was er liest)
involviert Anwendungen von externem Merge ((5)a, b) und von internem Merge ((5)c):

(5) a. Merge(wasy, liest) = [vp Wasy liest] (externes Merge)
b. Merge(ery, [yp Wasy liesty]) = [tp €1y [vp Wasy liesty]]  (externes Merge)
c. Merge(wasy, [tp €Iy [vp Wasy liesty]] (internes Merge)

= [cp Wasy, [1p €Ty [vp Wasy liesty]]]

Durch diese neue Sichtweise auf Bewegung gibt es nun nicht mehr zwei, sondern nur mehr eine
einzige strukturbildende Operation, ndmlich Merge. Dies fiihrt zu einer deutlichen Vereinfachung
der Grammatik, da nun Bewegung nicht als gesonderte Operation behandelt werden muss.

K-Kommando. Aus der neuen Analyse von Bewegung folgt, dass Bewegung nur an k-
kommandierende Positionen moglich ist. Dies bildet eine wiinschenswerte empirische Konsequenz,
da so die K-Kommandobedingung (s. Skriptum Teil 2) abgeleitet werden kann. Wenn Bewegung -
illegalerweise - nach unten zielt, so wie z.B. in (6)b, dann muss zuerst das bewegte Element (das
Objekt uns) mit der Landeposition (dem Matrix V’-Knoten) verkniipft werden ((7)a), um dann, im
nichsten Schritt ((7)b), das Objekt mit dem eingebetteten C’-Knoten zu mergen. Doch dies ist aus
unabhéngigen Griinden unmoglich: das Element, das in (7)a verschoben werden soll (uns) ist bereits
in den Baum integriert. Die Derivation kann daher auf uns nicht mehr zugreifen.

(6) a. weil Peter uns sagte [, es konne jeder gewinnen].
b. *weil Peter [, uns sagte, [ uns [ konne jeder gewinnen]]].
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(7) Derivation von (6)b
a. Merge(uns, [ sagte, [konne jeder gewinnen]])
= [yp uns [- sagte, [konne jeder gewinnen]]]
b. Merge(uns, [konne jeder gewinnen]]) = [.p uns kdnne jeder gewinnen]]

Die Merge-Analyse von Bewegung erklért also die K-Kommandobedingung auf Bewegung.

Der nidchste Abschnitt (§2) fiihrt Merkmale ein, mit deren Hilfe grammatische Relationen wie
Kongruenz und Bewegung ausgedriickt werden konnen. Der dritte Abschnitt wendet sich dann einer
spezifischen Art von Bewegung zu, der sogenannten A-Bewegung, die unter anderem an der
Formation des Passivs beteiligt ist. Im letzten Teil (§4) wird eine auf Merkmalen basierende
Analyse von A-Bewegung vorgestellt werden.

2. CHECKING THEORIE

Merkmale. Finite Verben bestehen aus zwei Teilen: dem Verbstamm und einem Flexionssuffix, der
in jeder Kombination von Person und Numerus eine unterschiedliche Form annehmen kann.

(8) Singular Plural
1. Person spiel-e  spiel-en
2. Person spiel-st  spiel-t
3. Person spiel-t  spiel-en

Diese Eigenschaft wird am Suffix als Merkmal markiert werden. Statt spiel-st schreibt man dann
inder Analyse spiel-st,,;, wobei /. 2sg]’ das Merkmal zweite Person Singular bezeichnet. Auch DPs
kann man auf diese Art und Weise kennzeichnen, z.B. du,,, wir,,,; sies;,, oder sie;,. In
modernen syntaktischen Theorien werden viele zentrale syntaktische Operationen (Kongruenz,
Bewegung, Negation, Ellipse, i.a.) durch Merkmale gesteuert.

Fir die vorliegende Diskussion sind zwei Arten von Merkmalen von Bedeutung:
Kasusmerkmale und die Phi-Merkmale (p-Merkmale). Unter Phi-Merkmalenversteht man die
Numerus-, Personen- und Genusmerkmale einer Konstituente. Diese konnen im Deutschen und
Griechischen folgende Werte annehmen:

9 a. Numerus: [sg] (Singular), [pl] (Plural)
b. Person: [1],[2], [3]
c. Genus: [fem] (Femininum), [mask] (Maskulinum), [neut] (Neutrum)

Kongruenz. Im Deutschen und Griechischen wird die Form des Verbs durch die Numerus- und
Personmerkmale des Subjekts gesteuert. Diese Beziehung heillt Kongruenz. Kongruenz wird
syntaktisch durch Ubereinstimmung von Merkmalen ausgedriickt. Ubereinstimmung liegt dann vor,
wenn ein finites Verb die selben Phi-Merkmale (Numerus und Person) wie das Nominativsubjekt
tragt. In (10)a ist dies der Fall. In (10)b/c trifft dies nicht zu, die Sitze sind daher nicht wohlgeformt:

b. *Duy,, spiel-tj. ( XKongruenz: nicht iibereinstimmende Phi-Merkmale)

c. *Wiry, spiel-stj. (XKongruenz: nicht libereinstimmende Phi-Merkmale)

Nicht finite Verben werden nicht fur Person oder Numerus flektiert und besitzen daher auch keine

"Merkmale werden, so wie in der Morphologie und Phonologie, in eckige Klammern gesetzt.



#3: BEWEGUNG, MERKMALE UND ARGUMENTSTRUKTUR 4

Phi-Merkmale. Wie (11) illustriert, fiihrt die Kombination eines nicht finiten Verbs mit einem
Nominativsubjekt, zu Ungrammatikalitét:

(11) *Dupy spiel-en,. (XKongruenz: fehlendes Phi-Merkmal)

Diese Beobachtung macht eine zweite Beschrinkung auf Kongruenz sichtbar: die
Kongruenzbeziehung ist obligatorisch, jedes Merkmal bendtigt ein zweites, passendes Merkmal.
Wenn ein Merkmal in die Derivation eingefiihrt wird, dann muss diese Derivation auch ein zweites
Merkmal beinhalten, mit dem das erste Merkmal tibereinstimmt. Es ist fiir die Grammatikalitét also
nicht ausreichend, dass in der Derivation konfligierende, also ‘storende’, Merkmale mit falschen
Merkmalen einfach fehlen. (11) ist ungrammatisch, da das Subjekt Du,,,,, Phi-Merkmale tragt, diese
aber mit spielen, nicht kongruieren konnen, da infinite Verbformen keine Phi-Merkmale tragen.
(Fehlen von Merkmalen wird graphisch durch Anfiligen des Symbols ‘@’ gekennzeichnet).

Subjekt-Verb-Kongruenz setzt somit zwei unterschiedliche Bedingungen voraus: (i) es muss
ein Verb mit Phi-Merkmalen geben und (ii) die Phi-Merkmale von Verb und Subjekt miissen
iibereinstimmen.

Hinweis zur Terminologie. Der Ausdruck ‘Kongruenz’ wird hier, sofern keine Unklarheiten
entstehen, auf zwei Arten gebraucht. In seiner traditionellen Interpretation bezeichnet ‘Kongruenz’
ein sprachliches Phdanomen, ndmlich die Tatsache, dass Nominativsubjekte die morphologische
Form des finiten Verbs steuern. Auf der anderen Seite kann ‘Kongruenz’ auch als Ubereinstimmung
von Merkmalen ganz allgemein definiert werden. In dieser zweiten Interpretation referiert der
Ausdruck aufeine Beziehung zwischen abstrakten Merkmalen - ein theoretischer Begriff - und nicht
auf ein konkretes, sprachliches Phidnomen.

Kongruenz ist asymmetrisch. Das Nominativsubjekt in (10)a wird durch eine vollstindige Phrase
(die DP du) reprisentiert, die auch als Triger des Merkmals [2sg] fungiert. Die Merkmale am Verb
werden dagegen durch einen funktionalen Kopf eingefiihrt: T° (frither auch I° genannt). T° stellt,
wie gleich gezeigt werden wird, die Kongruenzbeziehung zwischen dem Subjekt in SpecTP und
dem Verb her. Die Kongruenzbeziehung umfasst also - zumindest in den Fillen, die wir behandeln
werden - immer eine Phrase (die Subjekts-DP) und einen Kopf (T°).

Der Baum in (12) legt die Beziehung der Merkmale und Knoten zueinander offen. Nehmen wir,
um die Argumentation zu vereinfachen, an, dass der Suffix -sz direkt in T° generiert wird. T° muss
nun mit dem Subjekt kongruieren, also die selben Merkmale wie die DP in SpecTP aufweisen. Da
diese Bedingung in (12) erfiillt wird, ist der Satz grammatisch. Genauer gesagt erzeugt Kongruenz
in (12), wie unten aufgelistet wird, drei getrennte, morphsyntaktische Effekte:

(12) TP

/\

NP ® T . . . o )
@® Das Subjekt wird mit Nominativkasus markiert.

YA\ T ! | e
dupy vom VP T° @ Da§ Subjekt und das finite Verb kongruieren in

A ‘ ‘ Phi-Merkmalen (Person und Numerus).

| Ve @ -t Nom @ Das Verb wird mit dem Flexionssuffix -7, xom

| A kombiniert.
spiel |

@ Kongruenz in Person, Numerus
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AuBerdem ldsst sich in (12) eine weitere charakteristische Eigenschaft von Kongruenz erkennen:
die Beziehung zwischen den beiden Knoten, deren Merkmale iibereinstimmen, ist nicht
symmetrisch. Die Merkmale an der Phrase (am Subjekt) bestimmen die Merkmale am Kopf(an T°),
und nicht umgekehrt. Wie sich spéter zeigen wird, erlaubt diese Annahme eine einfache Analyse
einiger grundlegender Eigenschaften von Kongruenz in finiten und nicht finiten Sétzen.

2.1. KONGRUENZ IN FINITEN SATZEN

Subjekt-Verb-Kongruenz tritt im Deutschen nur in finiten Sitzen auf, in Infinitiven wird das Verb
dagegen nicht flektiert. Dies wird, wie bereits schon beschrieben, durch die Annahme ausgedriickt,
dass nicht-finite Verben keine Personen/Numerusmerkmale besitzen:

(13) a. Sielassen dich, Ay spiclene.
b. Sie lassen unsy;,; A Spielene.

Ein weiterer Unterschied zwischen finiten und nicht-finiten Sétzen betrifft den Kasus, den das
horbare Subjekt in (13) trdgt. In (13) ist das Subjekt mit Akkusativ, und nicht mit Nominativ
markiert (mehr zu dieser Konstruktion spéter). Man kann also folgenden Zusammenhang herstellen:
das Subjekt kongruiert mit dem Verb nur dann, wenn (i) das Verb finit ist und (ii) das Subjekt
Nominativkasus trigt. Kongruenz ist demnach vom Vorhandensein eines Nominativmerkmals am
Subjekt abhidngig. Auch diese Beziehung 1a6t sich durch Merkmale ausdriicken, genauer gesagt
durch die Annahme, dass alle finite Verben - also genau jene Verben, die mit dem Subjekt
kongruieren - auch ein Nominativmerkmal besitzen. Die vollstdndige Form des verbalen Suffix ist
demnach -st;, y,,» und nicht einfach -s¢;, ;. Daraus kann abgeleitet werden, dass nur
Nominativsubjekte Kongruenz auslosen.

Die Argumentation verliuft im Detail wie folgt: Kongruenz wurde als Ubereinstimmung von
Merkmalen definiert. Wenn alle finite Verben ein Nominativmerkmal tragen, und Verben in ihren
Merkmalen mit dem Subjekt {ibereinstimmen miissen, dann muss auch das Subjekt mit einem
Nominativmerkmal ausgestattet sein. Die Kombination (14)a ist also wohlgeformt, die beiden
Strukturen in (14)b und (14)c dagegen nicht. In (14)b fehlt ein zweites [Nom] am Verb, das [Nom]
Merkmal am Subjekt kann daher nicht mit einem anderen [Nom] kongruieren, was zu
Ungrammatikalitét fiihrt (s. Diskussion zu fehlenden Merkmalen bei Beispiel (11)):

(14) a. Du[ng, Nom] Spiel-St[ng, Nom]
b. *Dupyg, nom) SPIEL-€N,
¢. *Dichpyg, A SPI€L-St 6 Nom)
d. (Wir sahen) dichy,, A spiel-en,

(14)c wird durch die Bedingung ausgeschlossen, dass die Merkmale an Subjekt und Verb
libereinstimmen miissen. Interessanterweise ist (14)d schlieBlich wohlgeformt, obwohl nur ein
einziges [Akk] Merkmal vorhanden ist. Dies weist darauf hin, dass (14)d noch nicht ganz
vollsténdig ist, und dass die korrekte Représentation ein zweites [ Akk] Merkmal enthalten muss.
Die Losung dieses Ritsels findet sich in Abschnitt 4.4.

Der Rest des Abschnitts wendet sich den technischen Details der Analyse von Kongruenz zu.

Lokalitit. Eine weitere, wichtige Beobachtung ist, dass Kongruenz nur in ganz spezifischen
synaktischen Konfigurationen beobachtet werden kann. Man sagt auch: Kongruenz ist lokal.
In (15)a gibt es zwei Kongruenz-beziehungen, eine im Hauptsatz (das Kind - spielt), die vom
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der Nominativ-DP das Kind ausgeldst (fett makiert) wird, sowie eine zweite Kongruenzbeziehung
im Relativsatz (du - hast), die vom Subjekt du (kursiv markiert) abhingt.

(15) a. Das Kind, das du gesehen hast, spielt.
b. *Das Kind, das du gesehen hat, spielst.

Das ungrammatische Beispiel (13)b zeigt nun, dass die Kongruenzbeziehung durch strukturelle,
syntaktische Gesetze reguliert wird. (13)b unterscheidet sich minimal von (15)a darin, dass das
Hauptverb die Markierung [2sg] trdgt, und das Verb im Relativsatz das Merkmal [3sg]. Auch in
(15)b gibt es zwar zwei Subjekte, mit denen die Verben kongruieren konnten. Doch die beiden
Subjekte (das Kind, du) befinden sich nicht im selben Satz wie ihr Verb. (16)b macht die Merkmale
und deren strukturelle Beziehung zueinander sichtbar:

(16) a. [Das Kind];, [das duy,, gesehen hast,] spielt;,
b. *[Das Kind];,, [das du,,,, gesehen hat;, | spielst,,,;

Dies belegt, dass Kongruenz immer nur in einer spezifischen, syntaktischen Relation moglich ist.
Allgemein kann beobachtet werden, dass Kongruenz auf Kontexte beschrinkt ist, in denen (i) die
Phrase (in diesem Fall: die Subjeks DP) den Kopf (T°) k-kommandiert und in denen (ii) die Phrase
und der Kopf im selben minimalen Satz enthalten sind. Eine etwas préizisere Formulierung dieses
Zusammenhangs findet sich in (17):

(17) Kongruenz
Ein Kopf a kongruiert mit einer Phrase B =,
a. o wird von § k-kommandiert
b. aund B sind Teil des selben minimalen Satzes
c. ound B tragen Merkmale mit dem selben Wert (z.B. [Nom] oder [2pl])

Ubung. Erliren Sie, wie die Definition von Kongruenz (17) zwischen (15)aand (15)b unterscheidet.

Kehren wir an dieser Stelle zum einfacheren Beispiel (12) (Du spielst) zuriick. Das Subjekt
befindet sich in SpecTP. Da diese Position den Kopf T° k-kommandiert, kann das Subjekt mit T°
kongruieren.” Kongruenz wird wiederum iiber Ubereinstimmung von Merkmalen definiert. Es folgt,
dass eine Phrase genau dann mit einem Kopfim selben Satz kongruieren kann, wenn die Phrase den
Kopf k-kommandiert und beide die selben Merkmale tragen.

Zusammenfassend ergibt sich demnach folgendes Bild: Die Grammatik stellt ganz spezifische
Konfigurationen bereit, in denen das System tiberpriifen kann, ob die Merkmale einer Phrase und
eines Kopfes iibereinstimmen. Wenn dies der Fall ist, dann kommt es zu Kongruenz. Kongruenz
ist demnach ein Phinomen, das durch die Uberpriifung von Merkmalen verursacht wird.

Checking Theory. Wenn sich die Merkmale zwischen einer Phrase und einem Kopf
ibereinstimmen, sagt man auch, dass die Merkmale gecheckt, also liberpriift, werden. Eine zentrale
Aufgabe der Syntax besteht darin, sicherzustellen, dass alle Merkmale in einem Baum am Ende der
syntaktischen Derivation gecheckt worden sind. Die syntaktische Derivation fiihrt also nur dann zu
grammatischen Resultaten, wenn (i) alle Phrasen und Kopfe, die miteinander kongruieren, in einer

’Die Beziehung zwischen einem Kopf (T°) und dessen Spezifikator (SpecTP) spielt auch in vielen anderen
syntaktischen Operationen eine wichtige Rolle, und wird Spezifikator-Kopf-Kongruenz
(Spec-head-agreement) genannt.
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K-kommandobeziehung stehen und wenn (ii) diese Phrasen und Kopfe tatsdchlich die richtigen
Merkmale tragen. Zusammengefasst beschreiben diese Operationen die sogenannte Checking
Theory von Merkmalen (Chomsky 1995, et seq):

(18)  Konvergenz (Erfolg einer Derivation)
Eine syntaktische Derivation fiihrt zum Erfolg (d.h. grammatischen Ergebnissen) =,
Alle Merkmale des syntaktischen Baums sind am Ende der Derivation gecheckt.

(19)  Checking
Ein Merkmal F, an einer Kategorie a ist gecheckt =,
a. F, kongruiert mit einem Merkmal F, an einer Kategorie § und
b. o und B stehen in einer Kongruenzrelation (o kongruiert mit § oder v.v.; (17))

In (12) kongruieren z.B. das Subjekt und T°, da beide die selben Merkmale ([2sg, Nom]) tragen, und
das Subjekt den T°-Knoten k-kommandiert. Sowohl das Kasusmerkmal als auch die Phi-Merkmale,
also die Merkmale fiir Person und Numerus, konnen daher gecheckt werden. Die Derivation ist
somit erfolgreich. (10)b und (10)c sind dagegen ungrammatisch, da die Merkmale nicht
iibereinstimmen und daher auch nicht gecheckt werden konnen. Gibt es schlielich kein
Nominativsubjekt, so wie in den Beispielen (13), untenstehend wiederholt,

(13)" a. Sielassen [, dichp, A spielen T, ].
b. Sie lassen [1p unsy;, o spielen T¢,].

so kongruiert das Verb auch nicht. Dennoch sind die Resultate wohlgeformt. Dies folgt aus der
Annahme, dass T° im Infinitivsatz weder ein [Nom]-Merkmal noch Personen/Numerusmerkmale
tragt (Notation: ‘T°)’). Kongruenz wird in der Analyse also vom Vorhandensein eines
Nominativmerkmals abhingig gemacht.

2.2. KONGRUENZ IN DER NOMINALPHRASE [NICHT PRUFUNGSSTOFF]

Auch in Nominalphrasen kann eine Art von Kongruenz beobachtet werden. Dies sieht man daran,
dass NPs, die vor dem Nomen stehen, immer mit einem Genitivsuffix markiert werden missen.
Genitive werden durch das Kasusmerkmal [Gen] markiert.

(20) a. Er kaufte Maria-sg,,) Buch.
b. *Er kaufte Mariayy,,, Buch.

Nom

Die Gemeinsamkeiten zwischen Subjekt-Verb-Kongruenz und Genitivmarkierung wird durch die
Analyse der beiden Phidnomene sichtbar. Der Genitivsuffix -s kann auf genau die gleiche Art und
Weise analysiert werden, wie ein verbaler Suffix. Der Suffix -s,,,; tragt also ein Merkmal ([Gen])
und wird in einem eigenen funktionalen Kopf generiert. In diesem Fall handelt es sich um D°, wie
(21)a zeigt. Das Genitivmerkmal an D° muss weiters mit dem Merkmal der Phrase in SpecDP
Ubereinstimmen. Das schlieit Formen wie *Maria,y,,, Buch aus. Die Merkmale werden also,
genauso wie schon in (12), mit Hilfe von Spezifikator-Kopf-Kongruenz iiberpriift. (21)b wiederholt
nochmals zum direkten Vergleich Kongruenz zwischen Subjekt und Verb im Satz:
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(21) a. DP, b. TP
/\ /\
DP, D, NP T

IO T T~ /N T

Marias;ge,; D,° NP dupe nomp VP T°
S A |

[Gen] AP NP A% _St[ZSg, Nom]

SN | | A
neues N° spiel

Kongruenz in Kasusmerkmalen Kongruenz in Person, Numerus- und Kasus-

zwischen D° und SpecDP merkmalen zwischen T° und SpecTP

Es gibt nun natiirlich auch Unterschiede zwischen (21)aund (21)b. Der erste besteht darin, dass
Kongruenz in (21)a nicht die TP Projektion betrifft, sondern die funktionale Projektion der
Nominalphrase - die DP. AuBlerdem reguliert Kongruenz im Satz nicht Person und Numerus,
sondern den Kasus. In beiden Fillen wird Kongruenz jedoch mit gleichen Mitteln ausgedriickt: mit
Hilfe von Merkmalen, und der Bedingung, dass die Merkmale des Kopfes mit einer k-
kommandierenden Phrase (hier dem Spezifikator) iibereinstimmen miissen.

2.3. INFINITIVE UND Acl

Infinitive. Subjekt-Verb-Kongruenz tritt im Deutschen nur in finiten Sitzen auf, in Infinitiven wird
das Verb nicht flektiert. Dies wird mit der Annahme erklért, dass nicht-finite Verben einfach keine
Personen/Numerusmerkmale besitzen. (22)c und (22)d sind ungrammatisch, da es fiir das Merkmal
am Verb bzw. am Subjekt kein zweites Partnermerkmal gibt:

(22) a. Sie wollen spielen.
b. Sie wollen, dass duy,, spielst;
c. *Sie wollen, dass spielst;,.
d. *Sie wollen, dass duy,, spielen.

2sg]*

Accusativus cum Infinitivo (Acl). Es existieren schlieBlich auch Sitze mit hdrbaren Subjekten und
nicht-finiten Verben, illustriert in (23). Man nennt solche Verbindungen Accusativum cum Infinitivo
(Acl, engl. Exceptional Case Marking oder ECM):

(23) a. Wirsahen [, ihn ankommen]
. Maria lieB [, thn ldnger schlafen]
c. Sie horten [y, den Hund bellen]

In den Beispielen in (23) fungiert die Akkusativ-NP als logisches Subjekt des Infinitivs, und erhilt
von ihm die Subjektsthetarolle zugewiesen. Die VPs enthalten also alles, was ein Satz braucht -
Pradikat und Subjekt - obwohl das Verb nicht finit ist. Da T° in Infinitiven keine Person/Numerus
Merkmale trigt, kann das Verb und das Subjekt auch nicht kongruieren.

Ubung: Was zeigen die folgenden Beispiel?

(24) a. der Maria ihr Buch
b. dem Peter sein Wagen
c. *ihr ihr Buch
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Der dritte und letzte Abschnitt dieses Skriptums wender sich einem anderen Phdnomen zu, das
auch mit der Hilfe von Merkmalen und Checking Theory analysiert wird: dem Passiv. Bevor ndher
auf die Analyse eingegangen werden kann, wenden wir uns den grundlegenden Eigenschaften des
Passivs zu.

3. PAssIvV UND A-BEWEGUNG

Passiv als transitiv-intransitiv Alternation. Einige Verben konnen z.B. sowohl transitiv als auch
intransitiv gebraucht werden ((25)), andere dagegen nur intransitiv ((26)). Man sagt auch: die
Verben in (25) alternieren zwischen einer transitiven und einer intransitiven Version. Alternationen
werden in der traditionellen Grammatik auch als Diathese bezeichnet.

(25) Hans fahrt/Hans fahrt den Wagen.

a.
b. Hans fliegt/Hans fliegt ein Flugzeug.

(26) a. Hans geht/*Hans geht seine Schuhe.
b. Hans schwimmt/*Hans schwimmt ein Boot.

Die Pradikate in (25) und (26) unterscheiden sich in ihren Selektionseigenschaften. Die Verben in
(25) selegieren (optional) ein Objekt, jene in (26) selegieren dagegen kein weiteres Argument. Das
Passiv ist eine Operation, die solche Alternationen produktiv in der Grammatik bereitstellt: ein
aktiver Satz, der passiviert werden kann,ist transitiv. Ein passiver Satz dagegen intransitiv.

3.1. EIGENSCHAFTEN DES PASSIVS

Das Passiv wird durch zwei Eigenschaften charakterisiert: die Subjektsthetarolle wird unter-driickt,
und das Objekt erhilt keinen Kasus. Beide Eigenschaften werden durch die besondere Form des
Verb - des Passivpartizips - erkldrt. Das Partizip ‘absorbiert’ erstens die Subjektsrolle und besitzt
zweitens kein [Akk]-Merkmal. Da das Objekt nun in seiner VP-internen Position kein
Kasusmerkmal iiberpriifen kann, muss es nach SpecTP und SpecAgrP bewegt werden. Dort kann
das logische Objekt (der Mann in (27)) ein [Nom]-Merkmal iberpriifen, es erhilt also
Nominativkasus (spater wird diese Analyse noch ein wenig modifiziert werden).

(27)  weil der Mann gebissen wurde

C)
/\
weil TP
/\
5 DP T
/\
{> der Manny,, thema VP T“’
tl Vo [3sg, Nom] .
@ A-Bewegung A‘ ‘ . ® Uberprifung des
. ‘L gebissen [Nom]-Merkmals
® Zuweisung der Objekts-O-Rolle (Thema) von der Mann

Der Bewegungsprozess, der die Nominativ-DP an ihre Oberflachenposition (SpecTP) transportiert
wird auch A-Bewegung (Arguments-Bewegung; frither auch NP-Bewegung) genannt.
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3.2.1. Evidenz fiir syntaktische Reprdsentation der Subjektsthetarolle im Passiv
Die Subjektsthetarolle wird auch externe Thetarolle genannt. Im Passiv verschwindet die externe

Thetarolle nicht vollstindig, sondern ist noch Teil der abstrakten syntaktischen Repréisentation des
Satzes. Evidenz fiir die Annahme, dass externe Argument auch im Passiv tatsdchlich noch
syntaktisch repréisentiert werden, kommt aus verschiedenen Beobachtungen:

1. Kontrolle. In manchen Infinitiven wird die Subjektsposition durch eine nicht-hérbare DP -
iiblicherweise PRO genannt -eingenommen. Dieses PRO-Subjekt muss durch ein Antezedens im
gleichen Satz kontrolliert werden. (28) zeigt, dass ein Reflexivpronomen (sick) ein Antezedens im
selben Satz bendtigt:

(28) a. *Sich schlift.
(vgl. Er/sie/es schlift)
b. Hans, wischt sich,
c. *Ich wasche sich.

Wie (29) belegt, kann ein Reflexivpronomen auch in einem Infinitivsatz ohne horbares Subjekt
auftreten. Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass hier PRO als Antezedens fungiert:

(29) a. Hans, vergaB, [, PRO, sich, zu waschen].
b. *Ich, vergal, [, PRO, sich, zu waschen].

Auch das das Subjekt des um-Satzes (Resultativsatz) in (30) ist ein phonetisch leeres PRO:

(30) a. Der Kapitén, versenkte das Schiff [um PRO, die Versicherung zu kassieren].
Mariag hat den Reifen aufgepumpt [um PROg um die Fahrt fortsetzen zu konnen].
c. Hans.hat die Luftmatratze aufgeblasen [um PRO, den Gésten ein Bett bereitstellen zu
konnen].

Dierelevante Beobachtung ist (31): obwohl der Hauptsatz passiviert ist, enthilt er eine nicht hdrbare
DP, welche die externe Thetarolle (von versenken bzw. aufblasen) tragt, und als Antezedens von
PRO fungieren kann. Dies zeigt, dass Passivsubjekte syntaktische reprasentiert werden:

(31). a. Das Schiff wurde BPy; | versenkt [um PRO, die Versicherung zu kassieren].
Der Reifen wurde BPg; ;aufgepumpt [um PRO, die Fahrt fortsetzen zu kdnnen].
c. Die Luftmatratze wurde BPy 5 , aufgeblasen [um PRO, den Gisten ein Bett bereitstellen
zu konnen].

Der gleiche Schluss kann aus (32) und (33) gezogen werden:

(32) a. Goya, malte die Maja, [PRO,, nackt].
b. Maja, wurde BP, [PRO, , nackt] gemalt.
(33) Hans, beendete die Arbeit [PRO, erschopft].

o e

Die Arbeit wurde PP, [PRO, erschopft] beendet.

II. Agensorientierte Adverbien. Adverbien wie absichtlich, bewusst, oder aus Versehen
modifizieren das Agens, und konnen daher nur dann auftreten, wenn es auch ein agentivischen
Subjekts gibt:

(34) a. Die Piraten versenkten das Schiff absichtlich/bewusst/aus Versehen.
b. *Das Schiff ist absichtlich/bewusst/aus Versehen gesunken.
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Agensorientierte Adverbien sind mit dem Passiv kompatibel. Dies weist auf das Vorhandensein
eines agentivischen Subjekts im Passiv hin:

(35) Das Schiff wurde absichtlich/bewusst/aus Versehen versenkt.

III. Bindung. Auch mogliche Koreferenzbeziehungen zeigen an, dass Passivsitze ein externes
Argument besitzen. (36) zeigt, dass ein Pronomen nicht mit einem k-kommandierenden Antezedens
im selben Satz koreferieren kann.

(36) a. Peter, lddt sich,.
b. *Peter, wihlte ihn,.

Im Passivsatz (37) schlédgt sich diese Beschrankung in der Interpretation nieder. (37) kann nicht
bedeuten, dass Peter sich selbst gewéhl hat. Diese deutet darauf hin, dass in (37) ein leeres,
pronominales Subjekt vorhanden ist, mit dem das Subjekt nicht koreferieren darf.

(37)  Peter wurde gewdhlt.

a. mogliche Bedeutung: Peter wurde von jemandem anders gewéhlt.
b. unmogliche Bedeutung: Peter wurde von sich selbst gewihlt.

Eine genauere Darstellung von (37) ist also (38):

(38) *Peter, wurde vonrthm, eingeladen.

Die Koreferenzverbot in (37) weist also auch darauf hin, dass die externe Thetarolle syntaktisch
reprisentiert ist, obwohl sie nicht durch eine horbare DP ausgedriickt wird.

3.2.2. Was fiihrt die externe Thetarolle ein?
Eine Frage, die sich in Zusammenhang mit Passiv stellt, ist, auf welche Art und Weise die

Subjektsthetarolle in Sétzen wie (39)a eingefiihrt wird

(39) a. Der Mann wurde [, von [, einem Freund] ., ] eingeladen.
b. Der Mann wurde eingeladen.

(39)a weist auf ein Problem hin. Auf der einen Seite verhélt sich die von-Phrase wie ein Adjunkt,
da sie auch weggelassen werden kann, wie (39)b belegt. Auf der anderen Seite wird die von-Phrase
als Agens interpretiert, und sollte daher die Agens Thetarolle tragen. Dies fiihrt nun zu einem
Konflikt, da Adjunkte zumindest in der klassischen Theorie der Argumentstruktur, keine
Thetarollen erhalten.

Die Losung des Problems besteht in der Einsicht, dass die Thetarolle in (39)a nicht vom Verb
zugewiesen wird, sondern von der Praposition von. In (39)a erhilt also einem Freund die Agens-
Thetarolle vom prépositionalen Kopf von, die DP ist daher ein Argument. Die gesamte PP von
einem Freund fungiert dagegen als Adjunkt und ist daher nicht obligatorisch. In jenen Féllen, in
denen die Subjektsthetarolle ‘unterdriickt’ wird, aber nicht horbar ist ((39)b; s.a. §3.2.1), kann davon
ausgegangen werden, dass die Thetarolle von einem leeren Kopfzugewiesen wird. Das leere Agens
wird dann als indefinite DP, etwa so wie in (40), interpretiert:

(40) Der Mann wurde [, von j ] eingeladen

Agens
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Die Annahme von leeren Kopfen, die Thetarollen einflihren, wird sich spéter auch in der Analyse
von Doppelobjektskonstruktionen als hilfreich erweisen (s. Vorlesung; Teil des Skriptums).

Im Deutschen existiert neben der Priposition von und dem leeren P-Kopf noch eine dritte
Moglichkeit, um die externe Thetarolle einzufiihren: die Prédposition durch. Wie die beiden
Kontraste in (41) und (42) zeigen, sind von und durch in vielen Féllen komplementér distribuiert.
Es scheint so zu sein, dass durch in (41) die Thetarolle des Causers (Verursachers) oder Cause
(Ursacher) zuweist, wihrend von das Agens einfiihrt.

(41) a. Durch diese beiden Beispiele wird belegt/gezeigt, dass das Agens auch durch die
Priposition durch eingefiihrt werden kann.
b. *Von diesen beiden Beispielen wird belegt/gezeigt, dass das Agens nicht immer durch
die Préposition von eingeflihrt werden kann.

(42) a. die Leerung des Briefkastens durch den Postboten
b. *die Leerung des Briefkastens vom Postboten

Nominalisierungen, illustriert durch (sic! hier kann von nicht verwendet werden) (42), verhalten sich
etwas anders. Wenn man (42) folgt, kommt man zum Schluss, dass das Subjekt in einer
Nominalisierung nur durch einen Causer reprasentiert werden, nicht jedoch durch ein Agens. Dann
sollte es aber auch nicht méglich sein, agensorientierte Adverbien zu verwenden, und (43) sollte
nicht wohlgeformt sein. Diese Vorhersage scheint nicht korrekt, (43) klingt einwandfrei:

(43) die absichtliche/bewusste/versehentliche Leerung ihres Briefkastens durch den Postboten

Eine Analyse des Unterschieds zwischen von und durch steht also noch aus. Man beachte am
Schluss, dass in manchen Kontexten auch beide Formen moglich, mit unterschiedlicher Bedeutung:

(44) a. Der Jager wurde von einem Schuss getotet. (Cause)
b. Der Jager wurde durch eine Schuss getdtet. (Instrument)

3.4. VERBALES PASSIV UND ZUSTANDSPASSIV

Das Passiv ist kein einheitliches grammatisches Phdnomen, sondern umfasst mindestens die vier
Konstruktionen in (45):

(45) bekommen-Passiv (Ich bekomme eine Einladung.)

kriegen-Passiv (Ich kriegte keinen Platz mehr.)

Zustandspassiv oder adjektivisches Passiv (Das Buch ist gelesen.)
Verbales Passiv (Das Buch wird gelesen.)

o o

Im Folgenden werden die Unterschiede zwischen Zustandspassiv und dem verbalen Passiv
stichwortartig aufgelistet werden:

1. Auxiliarwahl. Das Zustandspassiv selegiert das Auxiliar werden, wahrend das verbale Passiv sein
selegiert.

(46) a. Die Luftmatratze wurde aufgeblasen
b. Die Luftmatratze ist aufgeblasen
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11. Subjektsthetarolle. Beim Zustandspassiv wird das Subjekt nicht syntaktisch représentiert:

(47) a. Das Schiff wurde versunken (um die Versicherung zu kassieren)
b. Das Schiff ist gesunken (*um die Versicherung zu kassieren)
(48) . *Der Reifen war aufgepumpt um die Fahrt fortsetzen zu konnen

a
b. Der Reifen wurde aufgepumpt um die Fahrt fortsetzen zu kénnen

(49) a. Die Luftmatratze wurde aufgeblasen (um den Gésten ein Bett bereitzustellen)
Die Luftmatratze ist aufgeblasen (*um den Gésten ein Bett bereitzustellen)

s

II1. von-Phrasen. Nur beim verbalen Passiv kann die Subjektsthetarolle durch eine von-Phrase
ausgedriickt werden:

(50) a. Das Essen wurde ist von Peter gekocht
b. *Das Essen ist von Peter gekocht

(51) a. Der Brief wurde von Peter geschrieben
b. *Der Brief ist von Peter geschrieben

1V. un-Prifigierung. Das Partizip des Zustandspassivs verhilt sich wie ein Adjektiv, es kann z.B.
mit dem Préifix un- kombiniert werden:

(52) a. Das Buch ist ungedffnet/ungelesen/ungeschrieben
b. *Das Buch wird ungedffnet/ungelesen/ungeschrieben

V. Modaladverbien. Nur das verbale Passiv kann durch Modaladverbien (langsam, vorsichtig,
absichtlich,...) modifiziert sein. Das Partizip des Zustandspassivs verhdlt sich wieder wie ein
Adjektiv:

(53) a. *Der Reifen war absichtlich/betrunken aufgepumpt.

b. Der Reifen wurde absichtlich/betrunken aufgepumpt.
(54) a. Der Deckel wurde vorsichtig gedftnet.

b. *Der Deckel ist vorsichtig gedffnet.

c. *Der Deckel ist vorsichtig offen.
(55) Das Gebidude wurde langsam gerdumt.

o

. *Das Gebdude ist langsam gerdumt.
c. *Das Gebdude ist langsam sauber.

Dagegen diirfen aspektuelle Adverbien wie noch immerund schon nur im Zustandspassiv eingesetzt
werden. Wieder zeigt das Zustandspassiv adjektivische Eigenschaften:

(56) a. *Der Deckel wurde noch immer gedffnet.
Der Deckel ist noch immer gedffnet.
Der Deckel ist noch immer offen.

e o

(57) . *Das Gebdude wurde immer noch gerdumt.
Das Gebidude ist immer noch geraumt.

c. Das Gebdude ist immer noch sauber.

o e

VI. Subjektsorientierte Adverbien. Die subjektsorientierten Adverbien wie absichtliche, bewusst,
oder versehentlich sind nur mit dem verbalen Passiv kompatibel:
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(58) a. Die Tiir wurde absichtlich gedffnet.
b. *Die Tiir ist absichtlich gedftnet.
c. *Die Tiir ist absichtlich offen.

Aus den obigen Ausfiihrungen geht hervor, dass es sich beim Partizip des Zustandspassivs um
eine Form von Adjektiv handelt. Dies hat eine wichtige Konsequenz: das Subjekt von Adjektiven
wird nicht verschoben - und gleiches gilt fiirs Zustandspassiv. Auch hier wird das Subjekt nicht von
der Objektsposition nach SpecTP verschoben, sondern direkt in seiner Oberflichenposition
basisgeneriert.

Ein Problem fiir die Analyse? Das Paradigma in (59) stellt ein Problem fiir die Annahme dar, dass
es sich bei attributiv verwendeten Partizipien um adjektivische Passive handelt. Wenn dem so wire,
sollte es nicht moglich sein, das externe Argument mit einer von-PP einzufiihren:

(59) a. der von Peter gelesene Brief
b. das von uns gedffnete Paket

Die Losung des Problems ist, dass attributive Partizipien ambig sind zwischen einer adjektivischen
und einer verb-dhnlichen Interpretation. Wenn, so wie in (60), durch un- Préfigierung oder schon
Modifikation, sichergestellt wird, dass sich das Partizip eindeutig adjektivisch verhélt, dann ist es
auch nicht langer mit von-PPs kompatibel:

(60) a. derungelesene Brief
b. der schon gelesene Brief
c. *der von Peter ungelesene Brief
vgl. Peter hat den Brief nicht gelesen
d. *der von Peter schon gelesene Brief

4. DIE BURZIO-PERLMUTTER-GENERALISIERUNG

Thetarolle, Kasus und A-Bewegung. Perlmutter (1978) und Burzio (1986) haben, unabhéngig
voneinander, eine systematische Beziehung zwischen Kasus und Thetarolle entdeckt. Die Burzio-
Perimutter-Generalisierung elt wird:

(61)  Burzio-Perlmutter-Generalisierung (BPG)
Wenn ein Priadikat seinem Objekt Akkusativ zuweist, dann weist es auch eine
Subjektsthetarolle zu.’

Aus Burzio-Perlmutter-Generalisierung lassen sich einige grundlegene Beziehungen zwischen Form
(Kasus) und Bedeutung (Thetarollen) ableiten. Im Folgenden werden zwei dieser Konsequenzen
besprochen werden: Passiv und sogenannte unakkusative Verben.

3Zwei dquivalente Formulierungen:

(1) Ein Pridikat kann seinem Objekt nur dann Akkusativkasus zuweisen, wenn es auch eine
Subjektsthetarolle zuweist.

(i1) Ein Pridikat kann keinen Akkusativ zuweisen, wenn es keine Subjektsthetarolle zuweist.



15 DGA 33 DEUTSCHE SYNTAX, WISE 2018-19

4.1. KONSEQUENZ |: PASSIV
BPG erklért erstens, warum im Passiv kein Akkusativ vorhanden, also warum Beispiele wie (62)b
ungrammatisch sind:

(62) a. Der Peter wird vom Freund eingeladen.
b. *Der Peter wird den Freund eingeladen.

Da das Partizip keine Agensthetarolle zuweist, kann auch kein Akkusativ zugewiesen werden.
Daraus folgt, dass das Agens auf andere Art und Weise, etwa durch eine Préposition ((62)a) Kasus
erhalten muss.*

4.2 . KONSEQUENZ II: UNAKKUSATIVE VERBEN

4.2. 1. Attributive Perfektpartizipien
Perfektpartizipien sind in ihrer Bedeutung passiv, sie weisen daher keine externe Thetarolle zu. Dies

zeigt sich im Passiv sowie beim attributiven Gebrauch des Perfektpartizips. In (63)b kann das
Attribut nur das Thema, nicht das Agens, modifizieren. (63)b kann nicht das selbe bedeuten wieder
Freund, der jemanden eingeladen hat oder der einladende Freund:

(63) a. Hans lddt den Freund ein.
b. der eingeladene Freund

Thema

Dies ist eine systematisch Eigenschaft des Partizips Il von transitiven Verben:
(64) das gelesene Buchy,.,,.,

die geliebte Vasery.,

der ihm vorgestellte Freund
das Thema

Thema

o o

Unergative und unakkusative Verben. Interessanterweise verhalen sich intransitive Verben nicht
einheitlich, sondern fallen in zwei Klassen. Priadikate, die als Attribut verwendet werden konne, und
solche, bei denen diese nicht moglich ist. Im ersten Fall verhilt sich das Oberfldchensubjekt so wie
das Objekt von transitiven Verben, im zweiten Fall so wie das Subjekt eines transitiven Verbs.
Verben in der ersten Klasse nennt man unakkusative Pridikate, jene aus der zweiten Gruppe
unergativ (Perlmutter 1978).

(65)  Transitives Verben Verben als attributive Partizipien
a. Hans lddt den Freund ein.
b. der eingeladene Freund

Thema

(66) v Unakkusative Verben als attributive Partizipien
a. Der Freund kommt an.
b. der angekommene Freund
c. Der Freund lauft.
d. der gelaufene Freund

*Eine potentielle Komplikation: wenn das Agens durch die Priposition von eingefiihrt wird, konnte man
argumentieren, dass (62)b ungrammatisch ist, da den Freund keine Thetarolle erhidlt. Dann wiirde der
Kontrast in (62) nicht Eigenschaften von Kasus, sondern Eigenschaften der Therarollen, reflektieren. Dieses
Problem kann umgangen werden, wenn man annimmt, dass die Priposition, die das Agens einfiihrt, auch
phonetisch leer sein kann. In (62)b wiirde dann das Agens von einer leeren Préposition von stammen.
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(67)  AUnergative Verben als attributive Partizipien
a. Der Freund arbeitet.
b. *der gearbeitete Freund
c. Der Freund lacht
d. *der gelachte Freund

Weitere Beispiele filir unakkusative und unergative Pradikate finden sich in (68):.

(68) a. Unakkusative intransitive Verben
einschlafen, fallen, sterben, zuriickkehren, aufstechen, ankommen, zuriicktreten,
eintreffen, verrosten, errdten, schmelzen, brechen, steigen, abkiihlen, steigen,...

b. Unergative intransitive Verben
schlafen, reden, telefonieren, tanzen, schwimmen, rennen, husten, weinen, niesen,
bluten, singen, rauchen, glédnzen, stinken, ...

Ein zweiter Unterschied zwischen unakkusativen und unergativen betrifft die Auxiliarwahl im
Perfekt. Mit wenigen Ausnahmen selegieren unakkusative Pradikate das Auxiliar sein (ist gefallen/
gestorben/zuriickgekehrt...) und unergative Verben das Hilfsverb haben (hat geschlafen/getanzt/
gearbeitet...). Drittens unterscheiden sich die beiden Verbklassen in der Thetatrolle, die dem
Oberflachensubjekt zugewiesen wird. Bei transitiven Priadikaten erhdlt das Subjekt im Nominativ
die Agensthetarolle und das Objekt driickt das Thema aus. Unergative intransitive Verben
behandeln ihr einziges Argument wie das Subjekt transitiver Verben, es verhélt sich wie ein Agens.
Unakkusative intransitive Verben weisen dem Nominativsubjekt dagegen die Themarolle zu. Das
grammatische Subjekt von Unakkusativen ist also ein thematisches Objekt. Die Verteilung der
Thetarollen wird in der Tabelle (69) zusammengefasst.

(69)
Agens Thema Agens Thema

Subjekt (Nominativ) transitiv unergativ

Objekt transitiv unakkusativ

4.2.2. BGP und unakkusative Verben
In4.1. wurde gezeigt, dass die Burzio-Perlmutter-Generalisierung eine Analyse von Passiv mdglich

macht. Eine zweite Konsequenz von BPG besteht in ihrer Fahigkeit zu erkldren, warum das Thema
unakkusativer Verben nicht Akkusativ, sondern Nominativkasus trdgt. Da es bei unakkusativen
Verben keine externe Thetarolle gibt, kann auch kein Akkusativ zugewiesen werden. Aus diesem
Grund muss sich das Objekt an die Subjektsposition bewegen, um dort Kasus zu erhalten:

(70) a. [vp der Freundy,,,, angekommen] ist]
b. weil [, der Freund, yoy gestern  [yp t) ppem, angekommeny] ist]

Unakkusative Konstruktionen verhalten sich also genau so wie das Passiv: das Argument erhdlt vom
Verb die Objektsthetarolle, wird aber mit Subjektskasus (Nominativ) markiert. Und so wie bein
Passiv wird die Beziehung zwischen Thetaposition und Kasusposition durch einen A-Bewegung
hergestellt.
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4.2.3. Die kausativ-inchoativ Alternation
Es gibt eine weitere Verbindung zwischen unakkusativen, transitiven Pradikaten und Passiv, die in

der sogenanntem Kausativ-inchoativ Alternation sichtbar wird. Einige transitive Verben alternieren
mit einer intransitiven Version, in der das Subjekt als Thema interpretiert wird:

(71) a. Maria,,, kochte das Wasser - (kausativ)
b. Das Wassery,,,,, kochte. (inchoativ)
(72) a. Sieg,, fror das Wasser yq,-
b. Das Wasseryy,,,,, fror.
(73) a. Erg,,. schmilzt das Wassery,.,-
b. Das Wasseryy,,,,, schmilzt.
(74) a. DasKind,,, brach den Krugy.,...-
b. Der Krugy,.,.. Glas brach.

In den a-Beispielen ist das Subjekt der Verursacher einer Handlung, und die DP tragt daher die
Thetarolle, die man gewohnlich als Causer (Verursacher) bezeichnet. Wenn Maria Wasser kocht,
dann ist Maria die Ursache dafiir, dass das Wasser kocht.”® Man nennt die Konstruktion, die in den
a-Beispielen illustriert wird, daher auch Kausativkonstruktion. Die b-Beispielen beinhalten die
inchoative Variante, in der das Thema charakteristischerweise als Subjekt auftritt.

Eine etwas prézisere Darstellung der Kausativkonstruktion, die die semantischen Beziehungen
transparent macht, ist (75):

(75) Maria kochte das Wasser
Maria [CAUSE [BECOME [das Wasser KOCHEND]]]

Zu Beginn einige Bemerkungen zur Notation. Alle abstrakten, also nicht horbaren Teile der
Reprisentation in (75) werden mit Grossbuchstaben geschrieben. KOCHEND beschreibt einen
Zustand. Der abstrakte Operator BECOME (dt. ‘werden’) driickt aus, dass eine Handlung vorliegt,
in deren Verlauf eine Verinderung stattfindet. In (75) besteht diese Verdnderung darin, dass das
Wasser in den Zustand KOCHEND f{ibergeht. CAUSE gibt schlieflich die Ursache dieser
Verdnderung an. Die gesamte Formel Satz (75) sagt daher aus, dass es eine Handlung gibt, in deren
Verlauf das Wasser die Eigenschaft KOCHEND erlangt, und dass Maria die Ursache dieser
Verdnderung ist. In der inchoativen Version erhilt das Thema, das die Verédnderung untergeht, den
Subjektskasus (Nominativ).

Die fiir vorliegende Zwecke relevante Beobachtung ist, dass sich das Subjekt von inchoativen
Verben wie das Objekt der transitiven (kausativen) Variante verhilt. Inchoative Verben sind also
unakkusative Priadikate, deren typische Eigenschaft eben darin besteht, dass die Nominativ-DP als
theamtisches Objekt generiert wird. Die Bewegung des Themas an die Subjektsposition wird durch
BPG erklért: in inchoativen Konstruktionen gibt es keine Cause Thetarolle und daher auch keinen

>Vergleiche dazu ein Verb wie malen: wenn Hans ein Bild malt, dann bedeutet dies natiirlich nicht, dass
Hans urséchlich dafiir verantwortlich ist, dass das Bild malt.

Der Verursacher (Cause) kann - im Gegensatz zum Agens - auch ein unbelebtes Individuum sein:
(1) a. Die Hitze kochte das Wasser.

b. Der Wind fror den Seen.

C. Der Stein (zer)brach den Krug.
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Akkusativkasus. Das Thema muss sich an SpecTP angehoben werden, um dort sein Kasusmerkmal
checken zu konnen.

4.2.4. Raising/Anhebung [nicht Priifungsstoff]
BPG ist Teil einer grosseren Gruppe von Generalisierungen, die das syntaktische Verhalten von

Argumenten beschreiben. Fiir vorliegende Zwecke ist (76) relevant:

(76)  Wenn an die Subjektsposition a keine externe Thetrolle zugewiesen wird
a. gibt es keinen internen Kasus (Burzio-Perlmutter-Generalisierung)
b. kann eine DP mit einer internen Thetarolle nach o bewegt werden (Passiv, Raising)

Anhebung (eng. raising) stellt einen weitere, dritte Manifestation von A-Bewegung dar:

(77) a. weil es uns scheint, [, dass er/der Freund schon da ist]
b. weil [1p, er/der Freund, uns [, t, schon da zu sein] scheint]

Raising wird in diesem Seminar nicht besprochen werden.

4.3. DIE ANALYSE VON BPG

Eine Frage, die sich an diesem Punkt stellt ist: Warum gibt es den durch
Burzio-Perlmutter-Generalisierung (unten wiederholt) erfassten Zusammenhang zwischen Kasus
und Thetarollen iiberhaupt? Kann BPG auf andere, unabhéngige Prinzipien oder Gesetze der
Sprache zuriickgefiihrt werden?

(78)  Burzio-Perlmutter-Generalisierung
Wenn ein Pridikat seinem Objekt Akkusativ zuweist, dann weist es auch eine
Subjektsthetarolle zu.

Moderne Analysen von BPG gehen von der Annahmen aus, dass der Knoten, der traditionell als VP
bezeichnet wird, eigentlich aus zwei Projektionen besteht: der vP (“kleine vP”, auch Voice-Phrase
genannt) und der traditionellen, ‘grossen’ VP (Kratzer 1996; Chomsky 1995). Konkret wird
angenommen, dass der v°-Kopf fiir die Einfiihrung der Subjektsthetarolle verantwortlich ist und
gleichzeitig den Akkusativ zuweist.

(79)  Kleine vP-Hypothese
a. Das externe Argument (Subjekt) wird durch v° eingefiihrt.
b. Das Subjekt wird in SpecvP generiert.
c. v°weist den Objektskasus unter K-kommando (checking des [AKK] Merkmals)

(80) a. weil Hans ihn kennt

: ihn <--kennt
® Zuweisung der tacer~

externen ©-Rolle @ Uberpriifung des [AKK]-Merkmals (durch Agree)
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Die Subjektsthetarolle wird also nicht nur im Passiv, sondern auch in Aktivsdtzen durch einen
(leeren) Kopf bereitgestellt. BPG kann nun aus der Annahme abgeleitet werden, dass das Lexikon
drei unterschiedliche Arten von v°/voice-Kdpfen umfasst: einen Kopf, der ein [AKK] Merkmal
besitzt und das Agens einfiihrt, einen Passivkopf ohne Kasus und ohne Thetarolle, sowie einen
dritten v-Kopf, der nur ein Agens einfiihrt.

(81) a. aktiv, transitiv: V© Agens, [AKK]
(fiihrt externes Argument in SpecvP ein und weist AKK zu)

o

b. passiv & unakkusativ: v
(fiihrt kein externes Argument in SpecvP ein und weist keinen AKK zu)

C. unergativ: VC agens
(fiihrt externes Argument in SpecvP ein aber weist keinen AKK zu)

Ein Kopfder Form v°, iy, fehlt jedoch fiir einfache, transitive Sitze. Daraus folgt, dass ein Pradikat,
dass keine Subjektsthetarolle einfiihrt auch keinen Akkusativ zuweisen kann. BPG ist also eine
Konsquenz des Lexikons.

4.4. LOSUNG EINES OFFENEN PROBLEMS - AClI

Zum Abschluss wird kurz die Analyse von Acl-Konstruktionen skizziert, in denen das Subjekt des
eingebetteten Satzes Akkusativkasus trégt. In der Diskussion von Merkmalsiiberpriifung in Beispiel
(14)d, unten wiederholt, ergab sich ein Problem. Das Subjekt des eingebetteten Satzes trigt in (14)d
Akkusativkasus (dichy,,), es fehlt aber ein zweites [ Akk]-Merkmal am Verb. Da Checking immer
Paare von Mermkalen voraussetzt sollte (14)d eigentlich ungrammatisch sein:

(14) d. (Wir sahen) dichp,y, spiel-en,

Die Losung des Problems liegt wieder in Eigenschaft des v°-Kopfes. sehen gehort zu einer Klasse
von Ausdriicken, die in der Lage sind, dem eingebetteten Subjekt Akkusativ zuzuweisen. Diese
Eigenschaft folgt aus der Annahme, dass der v°-Kopfes von Acl-Verben ein [ Akk]-Merkmal besitzt,
und dass das Merkmal am Acl-Subjekt von diesem v°-Kopf gecheckt wird. Eine genauere
Darstellung von (14)d wire demnach (82):

(82) vP

@ Uberpriifung T
von [Akk] dich;,xx, spielen

L

® A-Bewegung des Subjekts

Die Acl Konstruktion zeigt, dass sich nicht nur Objekte an die Subjektsposition bewegen konnen
(Passiv und Konstruktionen mit unakkusativen Verben), sondern dass auch Subjekte an die
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Objektsposition angehoben werden konnen. Dies fiillt somit eine Liicke in der Typologie von A-
Bewegung. (Dass auch die Moglichkeit besteht, Subjekte an eine hdhere Subjektsposition zu
bewegen sieht man in Anhebungskonstruktionen; s. §4.2.4).
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