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WINFRIED LECHNER SKRIPTUM, TEIL 2

BINDUNG UND KOREFERENZ
[Achtung! Nur Teile von Kapitel 1 sind fiir die Priifung relevant!]

Themen & Ziele
O Semantik von Pronomen

O Syntaktische Bedingungen fiir die Interpretation von Pronomen

In Teil 1 des Skriptums wurde demonstriert, dass Sétze mit mehr als einem Operator (wie z.B. Ein
Buch hat sie nicht gelesen) potentiell ambig sind. Daraus wurde geschlossen, dass ein einziges
physikalisches Objekt - in diesem Fall eine Reihenfolge von Woértern - mehr als eine linguistische
Reprisentation besitzen kann. Aus dieser Einsicht ergeben sich vier Folgen, die teils mit wichtigen
Konsequenzen fiir die allgemeine Theorie von Sprache verbunden sind.

A. Sprachliche Repriisentationen beinhalten abstrakte Information. Sitze mit ambigem
Quantorenskopus zeigen, dass wesentliche Charakteristika von Sprache nicht vollstdndig durch
horbare Information, also durch die syntaktische Reprdsentation, bestimmt wird. Das sprachliche
System driickt demnach fundamentale Eigenschaften abstrakt, also mit unsichtbaren Mitteln, aus.

B. LF-Reprisentationen sind nicht ambig. Der syntaktische und der semantische Teil des
Sprachsystems stehen miteinander in einer systematischen Beziehung. Konkret wurde davon
ausgegangen, dass die Syntax hierarchische Strukturen (d.h. syntaktische Baume) generiert, die im
Anschluss von der Semantik interpretiert werden. Dabei weist die Semantik jeder syntaktischen
Reprisentation genau eine Interpretation zu.' Die Beziehung zwischen Form und Bedeutung ist also
eindeutig. Diese Annahme ist u.a. notwendig, um zu erklédren, (i) warum Sprecher Sitzen und
anderen Phrasen, die sie noch nie gehort haben, korrekt zu interpretieren im Stande sind und (i1)
warum unterschiedliche Sprecher ein und dem selben Satz systematisch die selbe Interpretation
zuweisen (sofern dieser nicht ambig ist).

Syntaktische Reprédsentation konnen aber, wie am Beispiel Ein Buch hat sie nicht gelesen
gezeigt wurde, auch ambig sein. Auf den ersten Blick ist in solchen Fillen die Beziehung zwischen
Form und Bedeutung nicht eindeutig. Eine Aufgabe von abstrakten Représentationen, die auf der
Ebene der Logischen Form (LF) generiert werden, besteht nun darin, die Eindeutigkeit der
Beziehung zwischen Form und Bedeutung wieder herzustellen. Ein zweifach ambiger Sitze wird
z.B. in zwei unterschiedliche LF-Reprisentationen iibersetzt, von denen jede aber nur eine einzige
Bedeutung besitzt. Die Ambiguitit wird also auf der Ebene der LF aufgelost. Man sagt auch, dass
die LF strukturell ambige Ausdriicke disambiguiert. Die disambiguierende Funktion von LF kann
durch die Eindeutigkeitshypothese in (1) ausgedriickt werden:

(1) Eindeutigkeitshypothese
Ambige Sitze werden auf der syntaktischen Ebene der Logischen Form disambiguiert.

'Umgekehrt kann eine Bedeutung durch mehr als eine syntaktischen Reprisentation ausgedriickt werden.
(1)a und (i)b sind z.B. synonym:
(1) a. Der Konig begriifite die Prasidentin.

b. Die Prasidentin wurde vom Konig begriifit.



C. Das Sprachsystem operiert mit abstrakten Einheiten. Sprecher erkennen abstrakte sprachliche
Information ohne Miihe und fehlerfrei. Dies ist so, da Abstraktheit nicht zufallig verteilt ist, sondern
nur dort vorkommt, wo es das menschliche Sprachsystem auch zulésst. Es muss also ein mentales
System existieren, dass in der Lage ist, den Ort und die Art von abstrakter, nicht-horbarer
Information zu berechnen. Dieses System ist das angeborene sprachliche Wissen, das liblicherweise
als sprachliche Kompetenz bezeichnet wird. Man nennt diese Kompetenz auch das Sprachsystem
im engeren Sinne (‘im engeren Sinne’ um es von jenen Teilen des Sprachsystems zu unterscheiden,
die auch an anderen kognitiven Aufgaben wie z.B. 3D-Sehen, Musik oder Zahlen beteiligt sind,
Fitch et al. 2005; Berwick & Chomsky 2016).

D. Sprache # Kommunikation. Die Regeln der Kompetenz sind rein formal, sie betreffen die
Syntax und die Semantik, aber nicht soziale oder kommunikative Fahigkeiten der Sprecher. Diese
formalen Regeln legen unter anderem fest, was ein wohlgeformter syntaktischer Baum ist (sieche
Diskussion um Inselbeschrdnkungen), und was nicht, sie regeln jedoch nicht, wie die sprachlichen
Ausdriicke mit der Welt in Verbindung stehen oder wie sie in der tagtaglichen Kommunikation
gebraucht werden. Dies zeigt sich auch daran, dass die kommunikative Funktion die Regeln des
Sprachsystems nicht beeinfluf3t. Die Tatsache, dass Inselbeschrankungen existieren, kann z.B. nicht
auf die kommunikative Funktion von Sprache zuriickgefiihrt werden. Warum sollte es fiir die
Kommunikation von Vorteil sein, dass Bewegung aus einem Adjunktsatz oder einem Relativsatz
unmdglich ist? Aus diesen Uberlegungen folgt ein wichtiger Schluss: die Prinzipien des
sprachlichen Systems sind nicht priméar daraufausgerichtet, Kommunikation und soziale Interaktion
zu ermoglichen (Berwick & Chomsky 2016). Natiirlich wird Sprache zur Kommunikation
verwendet. Sprache selbst ist aber primir kein soziales oder kulturelles Phanomen, wie dies in
funktionalistischen Sprachtheorien behauptet wird, sondern eine angeborene, kognitive, biologische
Féhigkeit. Diese grundlegende Einsicht der formalen Linguistik ist eng mit der philosophischen
Stromung des Rationalismus verbunden und eréffnet die Moglichkeit, Sprache mit den {iblichen
Methoden der Naturwissenschaften zu untersuchen.

Analogie: Die formale Linguistik ist anderen Naturwissenschaften dhnlich, etwa der

Chemie. In der Chemie interessiert man sich etwa fiir die allgemeinen Prinzipien, welche

fiir die Produktion von C,H;OH (Ethanol/Alkohol) aus Weintrauben verantwortlich sind;

dabei spielen Temperatur, Druck, die Menge an Zucker und andere Faktoren eine Rolle,

nicht jedoch soziale Normen, etwa wie man den Wein verkostet, ob man Chablis zu

Ginsefleisch trinken kann, etc... Ahnlich in der formalen Linguistik. Auch dort steht die

Untersuchung der Regeln im Vordergrund, die Form und Bedeutung miteinander verbinden,

und nicht die Verwendung der Satze. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass solche soziolingu-

istische Fragen nicht von Relevanz wiéren - sie sind aber zu komplex, um momentan mit
formalen, naturwissenschaftlichen Methoden behandelt zu werden.

Syntax und LF. In Teil 1 des Skriptums haben wir auch gesehen, dass es iiberzeugende Argumente
fiir eine zweite Hypothesen iiber Sprache gibt, welche die Prozesse beschreibt, mit denen LF-
Reprisentationen generiert werden:

(2) Syntax-LF-Hypothese
LF-Reprasentationen werden durch die selben Operationen gebildet, die Oberflachenre-
prasentationen produziert (z.B. Bewegung).

Hypothese (2) besagt, dass LF-Représentationen durch syntaktische Prinzipien gebildet werden. Da
LF sehr eng mit der Bedeutung eines Ausdruck verbunden ist, folgt nun auch, dass Syntax die
semantische Interpretation systematisch mitbestimmt. Wichtige Aspekte der Bedeutung kdnnen
demnach - wenn (2) korrekt ist - durch Analyse des Syntax erklart werden. Im Folgenden wird
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gezeigt werden, dass sowohl die Eindeutigkeitshypothese (1) als auch die Syntax-LF-Hypothese
durch eine weitere Gruppe von Phdnomenen unterstiitzt werden, die auf einer neuen Art von
Ambiguitit basieren.

Eine weitere Quelle fiir Ambiguitit: Pronomen. Es gibt auch andere Ursachen fiir Ambiguitit
abgesehen von struktureller Ambiguitat (und lexikalischer Ambiguitét wie z.B. Bank, die jedoch
fiir die vorliegenden Zwecke nicht relevant ist). Dazu zéhlt die systematische Ambiguitdt von
pronominalen Ausdriicken, die im vorliegenden Handout behandelt werden soll.

Die Bedeutung des Pronomen in (3)a ist frei, er kann entweder auf Peter referieren, oder auf
irgendeine andere minnliche Person. Ahnliches gilt fiir das Pronomen er (3)b, das von keiner
abhéngig interpretiert werden kann, aber nicht muss:

3) a. Peter glaubt, dass er gewinnen wird.
b. Keiner glaubt, dass er gewinnen wird.

Angenommen er geht in (3) eine semantisch Beziehung mit Peter beziechungsweise keiner ein. Dann
ist zu beobachten, dass sich die beiden Vorkommen von er radikal in ihrer Interpretation
voneinander unterscheiden. Worin dieser Unterschied genau besteht, und wie man ihn analysieren
kann, wird weiter unten im Detail ausgefiihrt werden.

Das Handout ist wie folgt aufgebaut. Abschnitt §1 fithrt zwei Strategien zur Interpretation von
Pronomen ein (Bindung und Koreferenz). Die dabei gewonnenen Resultate konnen als Evidenz fiir
Hypothese (1) interpretiert werden. Im Anschluss wenden wir uns der Verteilung von pronominalen
Elementen im Satz zu (Syntaktische Bindungstheorie; §2). Dabei werden Kontraste wie jene in (4)
behandelt werden, die darauf hinweisen, dass die Interpretation von pronominalen Elementen von
syntaktischer Struktur abhingig ist.

4) a. Maria kennt sich sehr gut.
b. *Maria weil3, dass ich sich sehr gut kenne.
c. *Maria kennt sie sehr gut.
Intendiert: “Maria kennt Maria sehr gut.”
d. Maria weil3, dass ich sie sehr gut kenne.
Intendiert: “Maria weil3, dass ich Maria sehr gut kenne.”

Der dritte und abschlieende Teil zeigt, dass auch die Bindung durch Quantoren (z.B. keiner in (3)b)
durch syntaktische Bedingungen reglementiert (=geregelt) wird. Daraus folgt, dass syntaktische
Operationen die Form von LF-Reprisentation bestimmen, so wie dies von Hypothese (2) behauptet
wird.

1. PRONOMEN

1.1. INDEX UND INDEXREGEL

Ein Name referiert immer und {iberall auf ein einziges - moglicherweise abstraktes - Individuum.
Dabei wird die Bedeutung des Namens nicht davon beeinflusst, wer den Namen verwendet, oder
wann und wo dies geschieht. Man sagt, dass die Denotation von Namen von der Auferungssituation
- der Situation, in welcher der Satz geduflert wird - unabhéngig ist. Der Name Maria Callas in (5)
denotiert daher in jeder AuBerungssituation das selbe Individuum, die Singerin Maria Callas:

(5) Maria Callas liest.
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Im Gegensatz zu Namen ist die Bedeutung eines Pronomens variabel und (zumindest in vielen
Fillen) von der AufBerungssituation abhiingig. Die drei Pronomen in (6) referieren in jeder
AuBerungssituation moglicherweise” auf ein anderes Individuum:

(6) a. Sie liest das Buch.
b. Maria Callas liest es.
c. Ichlese. (ich = der Sprecher)

Sie in (6)a konnte z.B. in einer Situation auf Maria Callas referieren, in einer anderen auf Katerina
und in einer dritten auf Julia. Daraus folgt, dass die Denotation eines Pronomens nicht allein aus
dessen Form abgeleitet werden kann. Ein pronominaler Ausdruck wie sie ist also ambig, er besitzt
mehr als eine Bedeutung.

Index. Um ein Pronomen zu disambiguieren, also um seine Bedeutung eindeutig festzulegen, wird
dieses mit einem Index (pl. Indizes) versehen. Ein Index ist eine (natiirliche) Zahl, die liblicherweise
als Subskript an das Pronomen angefiigt wird. In (7) bildet der Subskript 3 den Index von sie, und
der Subskript 7 jenen von es:

(7) a. Sie; liest.
b. Maria Callas liest es .

Oben wurde bereits festgestellt, dass die morphologische, horbare Form des Pronomens die
Bedeutung nicht eindeutig festlegt.’ Ein Pronomen setzt sich nun aus zwei Teilen zusammen: einer
morphologischen Form und dem Index. Da die morphologische Form den Referenten nicht
eindeutig identifiziert, muss die Interpretation eines Pronomens aus dessen Index abgeleitet werden:

(8) Die Denotation eines Pronomens wird durch den /ndex am Pronomen bestimmt.

Natiirlich muss jetzt noch festgelegt werden, wie genau ein Index mit dem Individuum in Beziehung
steht, auf das dieser Index referiert. Eine einfache Methode, diese Relation explizit zu machen,
besteht darin, eine Regel zu schreiben, die jedem Index ein Individuum zuweist. Eine solche, durch
den Kontext zur Verfiigung gestellte Indexregel’ konnte so wie in (9) aussehen:

9) Indexregel: 1 = Maria
2 — Hans
3 — Julia

7 — Ulysses

Da es nun nicht nur eine einzige Moglichkeit gibt, Zahlen mit Individuen zu verbinden, existieren
auch viele verschiedene Moglichkeiten, einen Index zu interpretieren, und somit viele unterschiedli-

’Die Einschrinkung maoglicherweise ist wichtig, da es natiirlich auch denkbar ist, dass sie (6)a in zwei
verschiedenen Situationen auf ein und das selbe Individuum referiert.

3Das ist nicht ganz korrekt. Die Form legt auch Genus und Numerus fest. Ein Femininum wie sie kann z.B.
nicht auf ein méannliches Individuum (z.B. Peter) verweisen. Genus und Numerus wird hier ignoriert werden.

*In der Semantik spricht man von iiblicherweise von Variablenbelegungsfunktion anstatt von Indexregel.
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che Indexregeln. Etwas priziser lassen sich also die Verhiltnisse durch eine Tabelle darstellen:’

(10) Indexregel A Indexregel B Indexregel C
Maria Callas Peter Julia
2: Hans Peter Hans
Julia Katerina die Hauptstadt von Nicaragua
7: Ulysses Portnoy’s Complaint Catch 22

Die Tabelle driickt folgendes aus. Wird Indexregel A verwendet, dann bedeutet der Satz Sie; liest
das selbe wie Julia liest. Nimmt man dagegen Regel B, erhidlt man Katerina liest und mit Regel C
gelangt man schlieBlich zum pragmatisch unsinnigen Ergebnis Die Hauptstadt von Nicaragua liest.
Gleiches gilt fiir andere Indizes und andere Pronomen.

Doch welche Indexregel ist nun die richtige, die korrekte? Die Antwort lautet: jede einzelne.
Sprecher verwenden in einer AuBerungssituation (unbewusst) jene Regel, die ihren Absichten
entspricht. Will ein Sprecher in einem spezifischen Kontext z.B. mit dem Pronomen sie; auf Julia
verweisen, verwendet dieser Sprecher Regel A. Will er/sie dagegen auf Katerina referieren, so wird
Regel B gewdhlt. Die Auswahl der konkreten Indexregel selbst ist dabei hauptsiachlich nicht-
linguistischen Bedingungen unterworfen, die hier nicht behandelt werden konnen. Fiir unsere
Zwecke ist es ausreichend, dass es durch die Indexregeln moglich wird, Indizes an Pronomen
korrekt zu interpretieren.

1.2. TRADITIONELLE TAXONOMIE VON PRONOMEN

Traditionell werden Pronomen in drei Gruppen eingeteilt, die wie folgt zueinander in Beziehung
stehen. (Diese Taxonomie wird weiter unten revidiert werden; siehe (56).)

(11)  Verwendung von Pronomen (traditionelle Kategorisierung)

Pronomen
/\
deiktisch anaphorisch

/\

referenziell gebunden

Deiktische Pronomen werden kontextuell interpretiert, sie verweisen - so wie eine zeigende Geste -
auf ein Individuum in der AuBerungssituation. In (12) referiert das Pronomen auf Daisy Duck:

(12)  Donald mag sie.

8

°In Regel B wird sowohl 1 als auch 2 als Peter interpretiert. Das stellt kein Problem dar, da die Indexregel
eine Funktion ist, d.h. zwei unterschiedliche Indizes auf ein Individuum abgebildet werden konnen. Was
nicht erlaubt ist, ist einem Index mehr als einen Wert (d.h. mehr als ein Individuum) zuzuweisen.



#2: BINDUNG UND KOREFERENZ 6

Anaphorische Pronomen erlangen ihre Bedeutung dagegen durch ein linguistisches Antezedens.
Als Antezedens bezeichnet man jene NP, die einem Pronomen seine Bedeutung verleiht. Das
Pronomen ist in diesem Fall semantisch vom Antezedens abhidngig. Dabei muss zwischen
unterschiedlichen Arten der Abhingigkeit unterschieden werden (fiir Details siehe §1.4 und §1.5).

(13) a. Hans, glaubt, dass er, gewinnt.
Antezedens: [, Hans]
b. Maria, und Hans, glauben, dass sie,,, gewinnen.
Antezedens: [, Maria und Hans]
c. Der Fahrer, glaubt, dass sein; Team gewinnt.
Antezedens: [, der Fahrer]

(14)

®

Jede, Bewerberin tat iAr, bestes.

Antezedens: [, jede Bewerberin]

b. Keiner, bekundete sein, Beileid.
Antezedens: [, keiner]

c. Niemand, arbeitet sein; Leben lang.

Antezedens: [, niemand]

(15) Jeder Bauer, der einen Esel hat, schligt ihn.
Antezedens: [, den Esel, den x besitzt]
“Fiir jeden Bauern gilt, dass er den Esel schligt, den er besitzt.”

Referenzielle Pronomen. Wenn das Pronomen auf ein Individuum referiert, dann spricht man von
einem referenziellen Pronomen. Deiktische Pronomen sind ohne Ausnahme referenziell. Fiir
anaphorische Pronomen gilt dies dagegen nur, wenn ein Name oder eine andere referenzielle NP
als Antezedens fungiert. In (13) ist dies z.B. der Fall, fiir die Beispiele in (14) und (15) trifft dies
dagegen nicht. Eine zweite Mdglichkeit, die Beziehung zwischen einem Pronomen und seinem
Antezedens zu interpretieren (illustriert durch (14)) - die Bindung - wird in § 1.5 eingefiihrt werden.

1.3. SIND PRONOMEN AMBIG?

In einem Satz wie Sie liest ist die Referenz des Pronomens nicht festgelegt, sie kann im Prinzip auf
jede weibliche Person referieren. Bedeutet das, dass Pronomen ambig sind? Gibt es fiir jede Person
ein eigenes Pronomen? Oder existiert nur ein einziges Pronomen, das jedoch auf jede einzelne
Person zu referieren imstande ist? Es existieren also zwei Moglichkeiten, um die Beobachtung zu
erkldren, dass Pronomen keine feste Referenz besitzen. Doch welche Erklarung ist korrekt? Die
Antwort ldsst sich durch Verwendung eines Tests ermitteln. Der Test stiitzt sich auf spezifische
Eigenschaften von linguistischen Kontexten, die durch sogenannte Ellipsen reduziert wurden.
Ellipsen werden kurz in §1.3.1 vorgestellt werden. Worin die zweite, alternative Moglichkeit
besteht, Pronomen zu interpretieren, bildet Thema von Abschnitt 1.3.2. Die Entscheidung zwischen
diesen beiden Optionen wird dann in §1.3.3 getroffen werden.

1.3.1. Ellipse

Wie das Paar (16)a/b zeigt, konnen Teile eines Satzes geloscht werden, ohne zu Ungrammatikalitét
zu fiihren. Diese Operation nennt man Ellipse. In (16)b wurde z.B. die VP [, ging zur Bank]
geloscht. Man sagt auch, die VP wurde elidiert. Da in dieser Konstruktion eine VP elidiert wurde,
spricht man weiters von VP-Ellipse. (16)c macht im Detail sichtbar, welche Teile des Satzes von
der Ellipsenoperation betroffen sind:
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(16) a. Maria ging zur Bank, und Peter [, ging zur Bank].
b. Maria ging zur Bank, und Peter auch.

c. Maria ging zur Bank, und Peter [, gmgzuarBank] auch.

Neben VP-Ellipse existiert eine grole Anzahl weiterer, unterschiedlicher Reduktionsoperationen,
unter anderem Gapping, Stripping, Sluicing, oder Whiz-deletion. Beispiel (16) dokumentiert die
Auswirkung einer weiteren Operation, der N -Ellipse, in der nicht eine VP, sondern ein N’-Knoten
geloscht wird:

(17) a. Maria besitzt zweihundert Biicher und Peter besitzt dreihundert.
b. Maria besitzt zweihundert Biicher und Peter besitzt dreihundert [. Biieher].

Nicht alle moglichen Anwendungen von Ellipse fiihren zu wohlgeformten Resultaten. So ist
es z.B. im Deutschen nicht erlaubt, eine NP zu 16schen ((18)a), oder VP-Ellipse auf den ersten,
anstatt auf den zweiten Teilsatz, anzuwenden ((18)b):

(18) a. *Maria ging zur Bank, und Peter ging auch zur [, Bank].
b. *Maria ging zur Bank und Peter ging auf das Postamt.

Die Analyse dieser und dhnlicher Eigenschaften bildet die Aufgabe der Theorie der Ellipse. Fiir die
vorliegende Diskussion ist eine andere Eigenschaft von Ellipsen von Relevanz.

Ellipse und Ambiguitit. Ellipsen besitzen die interessante Eigenheit, ambige Konstruktionen
wieder eindeutig zu machen. Ellipse fiihrt also zur Disambiguierung von ambigen Ausdriicken.

Der Ausdruck Bank ist ambig zwischen der Bedeutung Sitzgelegenheit (Bank,) und Geldinstitut
(Bank,). Einem Satz wie (19) konnen daher im Prinzip vier verschiedene Interpretationen/Lesarten
zugewiesen werden, die in (19)a - (19)d explizit aufgelistet werden:

(19) Maria ging zur Bank, und Peter ging zur Bank. (= (16)a; vierfach ambig)

a. Maria ging zur Bank,, und Peter ging zur Bank,.
“Maria ging zur Sitzgelegenheit und Peter ging zur Sitzgelegenheit.”
b. Maria ging zur Bank,, und Peter ging zur Bank,.
“Maria ging zur Sitzgelegenheit und Peter ging zum Geldinstitut.”
c. Maria ging zur Bank,, und Peter ging zur Bank,.
“Maria ging zum Geldinstitut und Peter ging zur Sitzgelegenheit.”
d. Maria ging zur Bank,, und Peter ging zur Bank,.
“Maria ging zum Geldinstitut und Peter ging zum Geldinstitut.”

Wird eine Kategorie, die den Ausdruck Bank beinhaltet, geloscht, sind plotzlich nur mehr zwei der
vier im Prinzip moglichen Interpretationen verfiigbar. Die gemischten Lesarten (20)b und (20)c, in
denen Bank, mit Bank, kombiniert wird, sind intuitiv keine moglichen Interpretationen von (20):

(20) Maria ging zur Bank, und Peter [, gmg zurBank] auch. (zweifach ambig)

a. Maria ging zur Bank,, und Peter ging zur Bank,.
“Maria ging zur Sitzgelegenheit und Peter ging zur Sitzgelegenheit.”

b. *Maria ging zur Bank,, und Peter ging zur Bank,.
“Maria ging zur Sitzgelegenheit und Peter ging zum Geldinstitut.”

c. *Maria ging zur Bank,, und Peter ging zur Bank,.
“Maria ging zum Geldinstitut und Peter ging zur Sitzgelegenheit.”
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d. Maria ging zur Bank,, und Peter ging zur Bank,.
“Maria ging zum Geldinstitut und Peter ging zum Geldinstitut.”

Gleiches gilt fiir Fille, in denen ein ambiger Ausdruck, so wie in (21), durch N’-Ellipse geloscht
wurde (Horn bezeichnet entweder ein Musikinstrument, oder einen Auswuchs am Kopfvon Tieren):

(21) a. Maria wollte ein Horn, und Peter wollte auch ein Horn. (vierfach ambig)
b. Maria wollte ein Horn, und Peter wollte auch eines [. Horn]. (zweifach ambig)

Dies folgt aus einem allgemeinen Prinzip, das die Interpretation von Ellipsen reguliert, und das man
als Ellipsenparallelismus oder, einfacher, als Parallelismus bezeichnet:

(22)  Parallelismusbedingung/Identititsbedingung fiir Ellipse
Fiir jeden Satz, der eine Ellipse (£) und ein Antezedens dieser Ellipse (4) enthilt gilt:
[A]=[E] (in Worten: die Bedeutung der Ellipse und des Antezedens sind ident)

Die Beobachtung, dass Ellipse in (20) und (21) zu Disambiguierung fiihrt, folgt direkt aus der
Parallelismusbedingung. Die Interpretationen (20)bund (20)c sind z.B. unmdglich, da sich in diesen
Représentationen die Bedeutungen von Ellipse und Antezedens unterscheiden.

1.3.2. Ambiguitdt vs. Grofse des Denotationsbereichs

Neben Ambiguitit gibt es noch eine Reihe anderer Griinde, warum ein Ausdruck mehr als eine
Bedeutung besitzen kann. Manche Nominalphrasen wie etwa Ding, Sache, Gegenstand, Objekt oder
Tierbesitzen einfach einen sehr groBen Denotationsbereich, sie konnen sich auf viele unterschiedli-
che Dinge beziehen. Es kann nun gezeigt werden, dass diese Ausdriicke mit groem Denotations-
bereich in elliptischen Konstruktionen nicht von Disambiguierung betroffen sind. Ellipse kann somit
als ein Test herangezogen werden, um in einem Experiment festzustellen, ob ein Ausdruck ambig
ist oder nicht. Konkret funktioniert das Experiment folgendermallen. Man wihlt einen sprachlichen
Ausdruck aus, von dem man wissen will, ob er ambig ist, oder nicht. Dann setzt man diesen
Ausdruck in einen Satz ein, und zwar an eine Stelle, die durch Ellipse geloscht werden kann. Fiihrt
Ellipse zum Verschwinden der Mehrdeutigkeit, so kann geschlossen werden, dass der untersuchte
Ausdruck ambig ist. Bleiben dagegen trotz Ellipse alle Bedeutungen erhalten, so kann es sich nicht
um einen ambigen Ausdruck handeln.

NPs mit groffem Denotationsbereich. Bisher wurde gezeigt, dass ambige Ausdriicke unter Ellipse
ihre Mehrdeutigkeit verlieren ((20) und (21)). Wir haben aber noch nicht gesehen, wie NPs mit
groflem Denotationsbereich im Detail aussehen, und wie sie sich unter Ellipse verhalten. Dies stellt
die nichste Aufgabe dar.

Klassische Représentanten fiir Ausdriicke, die zwar nicht ambig sind, aber dennoch mehr als
eine Interpretation zulassen, sind die Nomen 7ier und Mensch. Die mogliche Bedeutung, also der
Denotationsbereich, von Tier ist sehr grof3, sie umfasst so unterschiedliche Organismen wie Katzen,
Pferde, Wale, Wiirmer, Pinguine und Spinnen. Ahnlich kann die NP ein Mensch gebraucht werden,
um auf Frauen, Ménner, Neugeborene, russische Konzeptkiinstler, Tischler, koreanische Bierdeckel-
sammler oder Personen mit nur einer Niere zu referieren. Ein Satz wie (23) besitzt dementsprechend
eine gro3e Anzahl unterschiedlicher Interpretationen. Nehmen wir weiters an, dass (23) in einem
spezifischen Kontext interpretiert wird, in dem Maria eine Katze streichelt und Peter ein Pferd
streichelt und keiner irgendein anderes Tier streichelt.
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(23)  Maria streichelt ein Tier, und Peter streichelt auch ein Tier.

Kontext:  Maria streichelt eine Katze und Peter streichelt ein Pferd
(und niemand streichelt irgend ein anderes Tier).

Satz (23) ist in diesem Kontext offensichtlich wahr.

Eine wichtige Beobachtung ist nun, dass Ellipse in (24) die Anzahl der mdglichen Bedeutungen
fiir die NP ein Tier nicht vermindert. Dies zeigt sich daran, dass auch (24) im oben gegebenen
Kontext als wahr interpretiert wird:

(24)  Maria streichelt ein Tier, und Peter [, stretehettemFrer], auch.

Sowohl (23) als auch (24) konnen also Situationen beschreiben, in denen sich die NP ein Tier im
ersten Konjunkt (Maria streichelt ein Tier) auf eine Katze und im zweiten Konjunkt (Peter
streichelt ein Tier) auf ein Pferd bezieht. Daraus lésst sich schlieen, dass ein Tier nicht ambig ist,
sondern einfach einen grof3en Denotationsbereich aufweist. Konkret ergibt sich dies aus folgender
Uberlegung. Wenn die NP ein Tier ambig wire, dann sollte die Bedeutung der elliptischen NP mit
der Bedeutung der Antezedens-NP ident sein. Aber gerade dies, haben wir in (24) gesehen, ist nicht
notwendigerweise der Fall: die Antezedens-NP ein Tier kann auf eine Katze verweisen, wahrend
sich die elliptische Version auf ein Pferd bezieht. Die Bedeutungen sind also nicht ident. Und daraus
folgt, dass die NP ein Tier nicht ambig ist.

Wir konnen uns nun der Frage zuwenden, wie sich Pronomen verhalten, denen ja auch
unterschiedliche Referenten zugewiesen werden konnen. Sind Pronomen ambig, oder besitzen sie
einfach einen groflen Denotationsbereich, so wie ein Tier?

1.3.3. Ambiguitdit und Pronomen
Man nehme an, dass das Pronomen seine in (25) entweder auf Karl oder auf Peter referiert. Unter
dieser Voraussetzung ist der Satz (25) vierfach ambig:

(25) Karl mag seine Mutter, und Peter mag seine Mutter. (vierfach ambig)
a. Karl mag Karls Mutter, und Peter mag Karls Mutter.
b. Karl mag Karls Mutter, und Peter mag Peters Mutter.
c. Karl mag Peters Mutter, und Peter mag Peters Mutter.
d. Karl mag Peters Mutter, und Peter mag Karls Mutter.

Wird eine Konstituente, die das Pronomen enthilt, geloscht, kommt es, so wie in den Bank/ Horn-
Beispielen (20) und (21) zu einer Disambiguierung.

(26) Karl mag seine Mutter, und Peter [, magseirmevutter], auch. (dreifach ambig)
a. Karl mag Karls Mutter, und Peter mag Karls Mutter.
b. Karl mag Karls Mutter, und Peter mag Peters Mutter.
c. Karl mag Peters Mutter, und Peter mag Peters Mutter.
d. *Karl mag Peters Mutter, und Peter mag Karls Mutter.

Die Tatsache, dass Ellipse in (26) die Anzahl der mdglichen Interpretationen reduziert, zeigt
demnach, dass Pronomen tatsidchlich ambig sind. Diese Ambiguitdt muss im Laufe der syntakti-
schen Derivation aufgeldst werden. Dies folgt aus der Eindeutigkeitshypothese (1), die unten-
stehend wiederholt wird:
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(1) Eindeutigkeitshypothese
Ambige Sitze werden auf der syntaktischen Ebene der Logischen Form disambiguiert.

Disambiguierung von Sdtzen, die ein Pronomen enthalten, wird durch die Verwendung von Indizes
(Plural von Index) sichergestellt. Ein Index ist eine Zahl, die, wenn sie an ein referenzielles
Pronomen angefiigt wird, zusammen mit einer Indexregel den Referenten dieses Pronomens festlegt.
Nehmen wir an, der Sprecher wihlt in einem spezifischen Kontext die Indexregel (27):

(27)  Indexregel: 1 — Josef
2 — Karl
3 — Peter

Unter dieser Voraussetzung sehen einige der disambiguierten, nicht ambigen Représentationen des
Satzes (25) so wie in (28) aus.

(28) a. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter.
= Karl mag Josefs Mutter, und Peter mag Karls Mutter.

b. Karl mag seine; Mutter, und Peter mag seine, Mutter.
= Karl mag Peters Mutter, und Peter mag Josefs Mutter.

c. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter.
= Karl mag Karls Mutter, und Peter mag Karls Mutter.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich Pronomen wie andere ambige Ausdriicke
(Horn, Bank, ...) verhalten: sie besitzen im Prinzip mehr als eine Bedeutung, und werden durch
Ellipse disambiguiert. Jede einzelne Interpretation eines ambigen Satzes wird weiters durch eine
eigene, separate Reprasentation ausgedriickt. Diese Reprisentation unterscheiden sich in der Wahl
des Index.

Es gibt aber auch einen wichtigen Unterschied zwischen den elliptischen Beispielen in (20),
in denen die Ellipse einen nicht-pronominalen ambigen Ausdruck 16scht, und den Beispielen mit
elliptischen Pronomen in (26): wahrend (20) nur zwei von vier logisch mdglichen Interpretationen
erlaubt, sind in (23) intuitiv drei Interpretationen moglich. Wir kommen auf den Grund fiir diesen
Unterschied spéter, in den Abschnitten 1.5.2 und 1.5.4, noch einmal zuriick.

Die néchsten beiden Abschnitte wenden sich der Interpretation von Pronomen zu. Dabei wird
sich erweisen, dass das natlirlichsprachliche System zwei unterschiedliche Strategien zur Verfiigung
stellt, um pronominale Ausdriicke zu interpretieren: Koreferenz und Bindung.

1.4. KOREFERENZ

Wenn ein Pronomen und sein Antezedens beide auf das selbe Individuum referieren, spricht man
von Koreferenz, und man sagt, dass das Pronomen und sein Antezedens koreferieren. Diese
Beziehung wird durch Koindizierung, d.h. Verwendung des gleichen Index auf Antezedens und
Pronomen, so wie in (13)a (unten stehend wiederholt) gekennzeichnet.

(13) a. Hans, glaubt, dass er, gewinnt.

Eine wichtige Frage betrifft die semantischen Interpretation der Koreferenzbeziehung. Wie
werden koreferente Pronomen interpretiert, auf welche Art und Weise wird ihre Referenz festgelegt?
Im Prinzip bieten sich zwei Optionen an:
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Option A. Ersetzung des Pronomens durch das Antezedens
Option B. Direkte Interpretation des Pronomens durch die /ndexregel

Im ersten Fall wird er, einfach durch den Namen Hans ersetzt, und erhilt daher die gleiche
Bedeutung wie das Antezedens Hans. Wird Option B gewdhlt, so wird er, dagegen direkt als ein
Individuum in der Welt - in diesem Fall Hans - interpretiert, ohne einen Umweg iiber das
Antezedens - die NP Hans - zu machen.

Die Antwort auf diese Frage wurde eigentlich bereits in der Diskussion der Indexregel (§1.1)
gegeben, ohne dass zu diesem Zeitpunkt jedoch eine Rechtfertigung fiir diese Wahl angeboten
worden wire. Dort wurde darauf hingewiesen, dass Pronomen ihre Bedeutung durch eine Regel
erhalten, die jedem Index ein Individuum zuweist. Um z.B. das Pronomen er, auf die gewiinschte
Art zu interpretieren, muss diese Regel den Eintrag [2 — Hans] beinhalten, wobei ‘Hans’ fiir das
Individuum Hans stehen wiirde. Dieser Annahme zufolge ist also die zweite Option, wonach das
Pronomen direkt interpretiert wird, korrekt. Die unten stehenden Ausfiihrungen liefern somit
nachtrédglich ein empirisches Argument fiir die bereits frither getroffene Entscheidung.

Option A: Ersetzung. Das Pronomen wird durch das Antezedens ersetzt. Der Satz wird dann mit
den iiblichen Methoden interpretiert, die referenziellen Ausdriicke ihre Bedeutung zuweisen.

(13) a. Hans, glaubt, dass er, gewinnt.
a’. Hans, glaubt, dass Hans, gewinnt.

Zwar liefert die Methode fiir einfache Beispiele wie (13) die richtigen Ergebnisse. Doch fiihrt
Ersetzung in Konstruktionen mir kreuzender Koreferenz, den sogenannten Bach-Peters-Scitzen,
illustriert in (29), zu Problemen (Bach 1979; (29)a von Ede Zimmermann).

(29) a. Der Junge,, der ihn, verdient hat, bekommt den Preis,, den er, sich wiinscht.
b. Der Pilot,, der auf sie, geschossen hat, traf die MIG, die ihn, verfolgt hatte.

(30) zeigt die Details der ersten Schritte der Analyse von (29)b. Im Ubergang von (30)a zu (30)b
wird sie, durch das Antezedens die MIG, die ihn, verfolgt hatte ersetzt. Doch das Antezedens
enthélt auch ein Pronomen, das interpretiert werden muss.

(30) a. Der Pilot,, der auf sie, geschossen hat, traf die MIG, die ihn, verfolgt hatte.
(Ersetze Pronomen durch Antezedens)

b. Der Pilot,, der auf ‘ die MIG,, die ifin, verfolgt hatte, geschossen hat, traf die MIG..

c. Der Pilot,, der auf [die MIG, die (Ersetze Pronomen durch Antezedens)
den Piloten,, der auf die MIG,, die i#n, verfolgt hatte, geschossen hat, traf die MIG...

d. usw..... (Endlose Anzahl von Ersetzungen)

Daher wird im nichsten Schritt (30)c der Relativsatz der auf sie, geschossen hat anstelle des
Pronomens ihn, eingesetzt. Nun enthilt dieser Satz wieder ein Pronomen, fiir das ein Antezedens
gefunden werden muss, das seinerseits wieder ein Pronomen einbettet, das ein Antezedens bendtige,
und so weiter, und so fort. Eine Interpretation der Pronomen nach Option B fiihrt also zu einer
endlosen Folge von Ersetzungen, und sollte keine feste Bedeutung besitzen. Dies widerspricht den
Intuitionen, Bach-Peters-Sitze sind ohne weitere Probleme interpretierbar.
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Option B: Direkte Interpretation. Der zweiten Option zufolge werden Pronomen direkt
interpretiert, Pronomen referieren also, ahnlich wie Namen und definite NPs, direkt auf Individuen
in der Welt. Zu Koreferenz kommt es, wenn ein Pronomen zufdilligerweise auf das gleiche
Individuum referiert, wie eine andere NP im linguistischen Kontext:

(31)  Anna,/Die Chirurgin, erzahlte uns gestern abend, dass sie, das Rennen gewonnen hat.

Name,/definite NP, Pronomen,
—_—
KOREFERENZ
> <
Referenz Referenz

Da das Pronomen keinen linguistischen Inhalt erhélt, also nicht durch eine Form ersetzt wird, die
ein anderes Pronomen enthalten konnte, kann die endlose Prozess in (30) umgangen werden. Die
Bach-Peters-Sétze in (29) stellen damit nicht ldnger ein Problem dar.

1.5. BINDUNG

Koindizierung kann, neben Koreferenz, auch eine zweite Relation ausdriicken. Diese zweite
Relation ist am einfachsten in Sdtzen, in denen ein Quantor (QP) als Antezedens fungiert, zu
beobachten. In (32) wird das Pronomen so interpretiert, dass seine Bedeutung von der Bedeutung
eines quantifizierten Antezedens abhéngig ist.

(32) a. Niemand, glaubt, dass er; gewinnen wird.
“Es gibt keine Person x, sodal} x glaubt, dass x gewinnen wird.”

b. Jeder, glaubt, dass sein, Team gewinnen wird.
“Fiir jede Person x gilt, dass x glaubt, dass das Team von x gewinnen wird.”

c. Irgendeiner, glaubt, dass er, gewinnen wird.
“Es gibt eine Person x, sodass x glaubt, dass x gewinnen wird.”

d. Die meisten, glauben, dass der Anfiihrer ihres, Teams gewinnen wird.
“Die Menge der Personen x, sodass x glaubt, dass der Anfiihrer des Teams von x gewinnen
wird, ist grofler als die Menge der Personen x, sodass x glaubt, dass der Anfiihrer des Teams
von X nicht gewinnen wird.”

e. Zwischen fiinf und neun Teilnehmer, glauben, dass sie, gewinnen werden.
“Die Menge der Personen x, sodass x glaubt, dass x gewinnen wird, hat 5 bis 7 Elemente."

Wie (33) zeigt, kann die korrekte Interpretation offensichtlich nicht dadurch erlangt werden, dass
das Pronomen in (32) durch das Antezedens ersetzt wird (vgl. Diskussion der Bach-Peters-Sitze
in (29)). Die Bedeutung von (32)a ist nicht ident mit der Bedeutung von (33)a, und (32)b ist nicht
synonym mit (33)b:

(33) a. Niemand glaubt, dass niemand gewinnen wird.
b. Jeder glaubt, dass das Team von jedem gewinnen wird.

Bindung. Da das Antezedens in diesem Fall nicht referiert, d.h. nicht durch einen Namen oder eine
definite DP gegeben ist, kann das Pronomen natiirlich nicht referenziell interpretiert werden. Die
Bedeutung wird daher auf etwas kompliziertere Weise vom Antezedens abhéngig gemacht, durch
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die Relation der Bindung:

(34)  Die meisten, glauben, dass der Anflihrer iires, Team gewinnen wird.
Antezedens, s Pronomen,

T BINDUNG

Bedeutung

Pronomen, die durch Bindung interpretiert werden, nennt man auch gebundene Pronomen oder
pronominale Variablen.

1.5.1. Interpretation von Bindung (informell)
Die Bindungsrelation wird auf vollstindig andere Art und Weise interpretiert als Koreferenz. Einem
Satz wie (35)a wird in etwa die Bedeutung in (35)b zugewiesen:

(35) a. Niemand, glaubte, dass er; gewinnen wiirde. (=(32)a)
b. Interpretation: “Es gibt keine Person X, sodass x glaubt, dass x gewinnen wiirde.”

(35)b enthidlt mehrere Variablen, die durch doppelte Unterstreichung gekennzeichnet sind - eine
befindet sich im Restriktor des Quantors, sowie zwei im Skopus. Diese Variablen stellen die
korrekte Bedeutung des Satzes sicher (siche Anhang zu 1.). Insbesondere die dritte, durch eine Box
markierte Variablen x ist von besonderer Wichtigkeit fiir die Diskussion, da sie den semantischen
Wert des gebundenen Pronomens wiedergibt. Da das gebundene Pronomen als Variable interpretiert
wird, spricht man auch von einer pronominalen Variable oder einer gebundenen Variable.
Gebundene Pronomen wie z.B. er in (35)a werden also als pronominale Variablen interpretiert.

Interpretation und Index. Gebundene Variablen besitzen nun eine interessante Eigenschaft, die sie
von referenziellen Pronomen unterscheidet: ihre Bedeutung ist von der Wahl des Index unabhingig.
Bei der Interpretation eines referenziellen Pronomens wir dem zweiten Vorkommen von er, in (36)
macht es natiirlich einen Unterschied, welcher Index gewéhlt wird. Nehmen wir an, Index 1 steht
in einer Situation fiir Peter, und Index 5 fiir Hans. Dann unterscheiden sich die Bedeutungen der
beiden Aussagen (36) so wie in der Paraphrase angegeben:

(36) a. Er, glaubte, dass er, gewinnen wiirde.
“Peter glaubte, dass Peter gewinnen wiirde.”

b. Er, glaubte, dass er; gewinnen wiirde.
“Hans glaubte, dass Hans gewinnen wiirde.”

Dies ist bei den pronominalen Variablen anders, wie (37) belegt. Die zwei Sétze (37) bedeuten exakt
das selbe, sie sind also synonym, obwohl sie sich in der Wahl des Index unterscheiden.

(37) a. Niemand, glaubte, dass er, gewinnen wiirde.
b. Niemand, glaubte, dass er; gewinnen wiirde.
“Es gibt keine Person x sodass x glaubt, dass x gewinnen wiirde.”

Der Grund dafiir ist offensichtlich. Bindung ist eine Beziehung zwischen Variablen, und welchen
Index diese Variablen erhalten ist daher unbedeutend. Was bei einer gebundenen Variable zéhlt, ist
nur ihre Beziehung zu anderen Variablen im Satz. Die Bedeutung von Bindung ist demnach von der
Wahl des Index unabhéngig ist, die Interpretation von Koreferenz dagegen nicht.
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Wie erkennt man Bindung und Koreferenz? Generell gilt, dass immer dann eine Bindungsrelation

vorliegt, wenn einer der Umsténde in (38) eintritt.
(38) nicht referenzielles Antezedens (Quantor oder nur NP; s. 1.5.3)

das Pronomen ist Teil einer elliptischen Konstituente (siche Abschnitt 1.5.2)

das Pronomen ist ein Reflexivum (sich) oder ein reziprokes Pronomen (einander)

es liegt eine Konstruktion wie (14) vor, die Bindung erzwingt (sogenannte de se
Pronomen)

aoc o

(14) a. Maria, tat ihr, bestes.
a’.*Anna, tat ihr, bestes.
“* Anna tat Marias bestes.”

b. Peter; bekundete sein; Beileid.
b’. *Fritz, bekundete sein; Beileid.
“*Fritz bekundete Peters Beileid.”

c. Niemand, arbeitet sein; Leben lang.
c.”*Niemand, arbeitet sein, Leben lang.
“Niemand arbeitete Pefers Leben lang.”

Um festzustellen, wie ein Pronomen semantisch interpretiert wird, muss man also nur iiberpriifen,
ob eine der Bedingungen in (38) zutrifft. In allen anderen Fillen liegt Koreferenz vor.

Die folgenden beiden Abschnitte fliihren zwei Kontexte ein, in denen es moglich ist, die
koreferenzielle Lesung eines Pronomens und dessen gebundene Interpretation empirisch
voneinander zu trennen. In beiden Féllen manifestiert sich der Unterschied zwischen Koreferenz
und Bindung in unterschiedlichen Wahrheitsbedingungen.

1.5.2. Ambiguitdt zwischen Koreferenz und Bindung, Fall 1: Ellipse

Es wurde bereits in §1.3.3 gezeigt, dass referenzielle Pronomen ambig sind und durch Indizes
disambiguiert werden (s. (28)). Nehmen wir an, die Indexregel bildet den Index 1 auf Karl und den
Index 2 auf Peter ab, so wie in (39) dargestellt. Der Satz (40) kann dann so wie in (40)a oder wie
in (40)b interpretiert werden:

39) 1 — Karl
2 — Peter
(40) Karl mag seine Mutter.

a. Karl mag seine, Mutter.
= Karl mag Karls Mutter.

b. Karl mag seine, Mutter.
= Karl mag Peters Mutter.

Die Konjunktion in (25), von oben wiederholt, enthilt zwei referenzielle Pronomen. Unter der
Annahme der Indexregel (40) ergeben sich daraus vier von einander unabhéngige Lesungen:

(25) Karl mag seine Mutter, und Peter mag seine Mutter. (vierfach ambig)

a. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter. v'1-1-Muster
= Karl mag Karls Mutter, und Peter mag Karls Mutter.
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b. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter. v'2-2-Muster
= Karl mag Peters Mutter, und Peter mag Peters Mutter.

c. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter. v 1-2-Muster
= Karl mag Karls Mutter, und Peter mag Peters Mutter.

d. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter. v'2-1-Muster
= Karl mag Peters Mutter, und Peter mag Karls Mutter.

Weiters wurde in 1.3.3. beobachtet, dass Ellipse die Anzahl der Interpretationen reduziert und genau
eine der vier Lesungen unmoglich macht. Es ist nicht moglich, dem Satz (26) die Bedeutung in
(26)d zuzuweisen:

(26) Karl mag seine Mutter, und Peter [, magseirmevutter], auch. (dreifach ambig)
a. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter. v'1-1-Muster
b. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter. v'2-2-Muster
c. Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter. v 1-2-Muster
d. *Karl mag seine, Mutter, und Peter mag seine, Mutter. X 2-1-Muster

= Karl mag Peters Mutter, und Peter mag Karls Mutter.

Zentral fiir die Analyse des Paradigmas (26) ist die Beobachtung, dass Pronomen, die mit einem
Antezedens koindiziert sind, ambig sind und entweder koreferenziell oder gebunden interpretiert
werden konnen. Zusammen mit der Parallelismusbedingung fiir Ellipse (22), die unten noch einmal
wiedergegeben wird, kann nun die Ungrammatikalitdt von Lesung (26)d erklért werden.

(22)  Parallelismusbedingung fiir Ellipse
Fiir jeden Satz, der eine Ellipse (£) und ein Antezedens dieser Ellipse (4) enthélt gilt:
[A]=[E]

Die beiden Pronomen in den Beispielen (26)a und (26)b sind referenziell, sie referieren entweder
beide auf Karl ((26)a) oder auf Peter ((26)b). Zudem wird die Parallelismusbedingung (22) erfiillt,
sowohl das 1-1-Muster als auch das 2-2-Muster ist daher zuléssig. In (26)c wird seine dagegen in
beiden Konjunkten als ein gebundendes Pronomen interpretiert. Das bedeutet, dass das Pronomen
seinen semantischen Wert direkt von seinem Antezedens (Karl bzw. Peter) erhilt. Daraus ergibt
sich nun das 1-2-Muster in (26)c. Das umgekehrte 2-1-Muster (26)d, das intuitiv nicht zugénglich
ist, wird schlieBlich folgendermafen ausgeschlossen: die beiden Pronomen kdnnen nicht referenziell
sein, da sie sonst die selbe Bedeutung haben miissten, sie mii3ten also entweder ein 1-1-Muster oder
ein 2-2-Muster aufweisen. Dies folgt aus der Parallelismusbedingung. Und Bindung in beiden
Sétzen fiihrt automatisch zum 1-2-Muster, das wir in (26)c beobachtet haben. Da es keine weiteren
Moglichkeiten gibt, die Pronomen zu interpretieren, kann die spezifische Kombinationen (26)d nicht
produziert werden. Die intendierte Interpretation ist also ungrammatisch.

1.5.3. Ambiguitdt zwischen Koreferenz und Bindung, Fall 2: ‘nur NP’

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt wurde, sind Pronomen, die mit einer anderen NP koindiziert sind,
ambig: sie werden entweder als gebundene Variablen oder koreferent interpretiert. Man kdnnte an
diesem Punkt einwenden, dass die Ambiguitit durch die Ellipse verursacht hétte werden konnen,
und dass die gebundene Interpretation daher von der Ellipsenoperation abhéngig ist. Dies wiirde
bedeuten, dass Pronomen nicht allgemein ambig sind, sondern dass nur in ganz spezifischen
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Kontexten (eben unter Ellipse) zutreffen wiirde. Im Folgenden werden wir jedoch sehen, dass dieser
Einwand durch eine weitere Konstruktion, die keine Ellipse beinhaltet, entkréaftigt wird.

In der relevanten Konstruktion, illustriert in (41), tragt ein Pronomen den selben Index wie eine
k-kommandierende, durch nur modifizierte NP:

(41)  Nur Peter; glaubt, dass er; das Rennen gewinnen wird.

Es wird nun gezeigt werden, dass Beispiele wie (41) einen unabhingigen Beleg fiir die Hypothese
liefern, dass Pronomen ambig sind.

Nehmen wir an, dass Peter, Hans und Josef bei einem Rennen antreten, und dass jeder der drei
gewinnen will. Der Satz (41) kann in diesem Kontext verwendet werden, um Situationen zu
beschreiben, in denen niemand auller Peter an den eigenen Sieg glaubt. Dies ist die gebundene
Variablenlesung, die in (42) durch eine Paraphrase genauer dargestellt wird.

(42)  Gebundene Variableninterpretation
Es gibt keine Person x au3er Peter, fiir die gilt: x glaubt, dass x das Rennen gewinnen wird.

(43) charakterisiert eine konkrete Situation s,, die den Satz in der gebundenen Variablenlesung (42)
wahr macht. In s, glaubt Peter, dass er selbst das Rennen gewinnen wird, Hans und Josef flirchten
jedoch, zu verlieren. Weiters glauben in s, auch Hans und Josef an Peters Sieg. (42) beschreibt s,
wahrheitsgemél, da in der Tat nur Peter die Eigenschaft besitzt, an den eigenen Sieg zu glauben.

(43)  Situation s,: erfiillt ausschlieflich Bedingungen fiir gebundene Variablenlesung

a. Peter glaubt, dass Peter das Rennen gewinnen wird. wahr®
b. Hans glaubt, dass Hans das Rennen gewinnen wird. falsch
c. Josef glaubt, dass Josef das Rennen gewinnen wird. falsch
d. Hans glaubt, dass Peter das Rennen gewinnen wird. wahr
e. Josef glaubt, dass Pefer das Rennen gewinnen wird. wahr

Daneben existiert auch eine koreferente Lesung fiir das Pronomen er, die in (44) paraphrasiert wird.
Diese Lesung beschreibt z.B. die Verhéltnisse in Situation s, in (45):

(44)  Koreferente Interpretation
Es gibt keine Person x auf3er Pefer, sodass x daran glaubt, dass Peter gewinnen wird.

(45)  Situation s,: erfiillt ausschlieflich Bedingungen fiir koreferente Lesung

a. Peter glaubt daran, dass Peter das Rennen gewinnen wird wahr
b. Hans glaubt daran, dass Hans das Rennen gewinnen wird wahr
c. Josef glaubt daran, dass Josef das Rennen gewinnen wird wahr
d. Hans glaubt daran, dass Peter das Rennen gewinnen wird falsch
e. Josef glaubt daran, dass Peter das Rennen gewinnen wird falsch

In dieser (fiir Peter eher pessimistischen) Interpretation ist nur Peter davon iiberzeugt, dass Peter
siegen wird, alle anderen sind vom eigenen Sieg liberzeugt. Intuitiv wird der Satz (41), wenn er so

Swahr bedeutet hier: die links stehende Aussage wird in der Situation als wahr interpretiert, trifft also zu.
Analoges gilt fiir falsch.
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wie in (44) interpretiert wird, in Situation s, als wahr verstanden.

Man beachte weiters, dass die gebundene Variablenlesung das in (45) dargestellte Szenario s,
nicht beschreiben kann, und daher in dieser Situation als falsch empfunden wird. Umgekehrt wird
in Szenario s,, also (43), die koreferente Interpretation als nicht zutreffend wahrgenommen. Dies
zeigt folgendes:

(46) a. Es gibt Situationen, die den Satz (41) nur in der gebundenen Lesung wahr machen.
b. Es gibt Situationen, die den Satz (41) nur in der koreferente Interpretation wahr machen.

Es kann also geschlossen werden, dass Satz (41) ambig ist. (Zusétzlich zeigt (46), dass die beiden
Lesungen voneinander logisch unabhdngig sind. (42) kann wahr sein, wenn (44) falsch ist und
umgekehrt.)

1.6. ANHANG. MEHR ZUR INTERPRETATION VON VARIABLENBINDUNG

Im vorliegenden Anhang wird die Semantik der Variablenbindung etwas genauer erklart werden.
Dabei gehen wir vom Beispiel (47) aus, in dem der Quantor jeder Vogel versteckte, also nicht
horbare, Variablen im Satz bindet.

(47) Jeder Vogel legt Eier.

Die hier vorgestellte Theorie behandelt quantifizierte Determinatoren als sogenannte Generalisierte
Quantoren, welche die Bedeutung eines Determinators als eine Relationen zwischen zwei Mengen
(oder, dquivalent, Priadikaten) interpretiert. In (47) driickt z.B. jeder eine Relation zwischen zwei
Mengen aus, der Menge der Vogel, und der Menge der eierlegenden Individuen. Diese Mengen
entsprechen der Bedeutung der NP Vogel und der VP legt Eier in der LF Repréisentation von (47)
(das Verb wurde in die Grundposition zuriickbewegt, also rekonstruiert), die in (48) skizziert wird.

(48) TP
/\
DP [VP] = {x|x legt Eier}
N PN
D°® [NP] = {x|x ist ein Vogel} Eier legt

N
Jeder Vogel

Genauer gesagt verlangt ein Quantor wie jeder, dass die Bedeutung der NP Vogel eine Teilmenge
(= Untermenge) der VP-Bedeutung ist. Wie genau der Interpretationsmechanismus funktioniert 14sst
sich mittels des in (49) dargestellten Szenarios verdeutlichen:

(49) {x|x legt Eier}
{x|x ist ein Vogel} X, (VP-Bedeutung)
(NP-Bedeutung) X2 x,

X

X7

Man nehme an, dass in (49) x, einen bestimmten Adler bezeichnet, x, eine spezifische Amsel, und
X, ein gewisses Huhn, sowie x4 einen Ameisenigel und x, ein Schnabeltier. x,, sei schlief8lich ein
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Hund. Der Ameisenigel und das Schnabeltier sind keine Vogel, sondern Sidugetiere, aber dennoch
legen beide Eier. Die beiden Tierarten sind daher keine
Elemente der Menge, welche die NP-Bedeutung darstellt,
aber sie sind in der VP-Bedeutung inkludiert, da sie eierle- |
gende Individuen sind (s. (49)).

Um Satz (47) im oben angegebenen Szenario zu

interpretieren, ist es notwendig zu kldren, welche Bedin-
gung (47) genau ausdriickt. Die Paraphrase in (50) gibt eine
erste Anndherung:

Ameisenigel = _
(von unten) Schnabeltier

(50)  Jedes Individuum, das ein Vogel ist, ist auch ein Individuum, das Eier legt.

Doch wie iiberpriift man nun konkret, ob in einem gegebenen Szenario (50) zutrifft, und ob somit
der Satz (47) wahr ist oder nicht? Das Verfahren ist denkbar einfach: man betrachtet der Reihe nach
jedes Individuum im Szenario, und stellt fest, ob es, wenn es ein Vogel ist, auch Eier legt. Der Satz
ist genau dann wahr, wenn alle Individuen diese Bedingung erfiillen. Die Ergebnisse dieser Strategie
konnen z.B. in einer Liste wie (51) festgehalten werden. In (51) wird fiir jedes Individuum in einer
eigenen Zeile verzeichnet, ob dieses Individuum, wenn es sich um einen Vogel handelt, auch Eier

legt:

(51) Vogel?  Eierlegend?  Gilt ‘Wenn das Individuum ein Vogel ist,
dann legt es Eier’?
A X ader 1 1 1
b, X Ameel 1 1 1
C. X3 Hum 1 1 1
d' XS, Ameisenigel O 1 1
c. X9, Schnabeltier O 1 1
f' X17, Hund O O 1

Es ist nun auch ersichtlich, dass die Aussage (47) im Szenario als wahr interpretiert wird: x,, x,und
X, sind ndmlich Vogel und legen Eier, erfiillen also die Bedingung. Und x,, X, und X,, sind keine
Vogel, daher trifft die Bedingung auf diese drei Individuen auch nicht zu.

Der wichtigste Schritt in der Auffindung der Variablen in der Repréasentation von (47) ist der
nichste. Die Listendarstellung ist zwar korrekt, aber recht aufwendig, und zudem nicht praktikabel,
wenn die Szenarien potentiell unendlich viele Individuen enthalten, wie in (52):

(52)  Jede natiirliche Zahl hat einen Nachfolger.

Doch eine Liste wie (51) kann mit einfachen Mitteln in eine kompaktere Version umgewandelt
werden. Anstatt alle Individuen aufzulisten, verwendet man Variablen, fiir die dann jeweils die
unterschiedlichen Individuen (etwa x,, X,, X;, Xg, X, Und X,, aus (51)) eingesetzt werden kdnnen.
Dergestalt erhédlt man die Formel in (53):

(53) Fiir jedes Individuum x, sodal x ein Vogel ist, gilt, dass x Eier legt.

Quantor jeder fiihrt Zwei Vorkommen der Variable x im Skopus
Variable x ein des Quantors, die vom Quantor jeder gebunden werden

In (53) fiihrt der Quantor jeder eine Variable x ein. Der Quantor bindet auflerdem alle Vorkommen
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dieser Variable x. So wie gebundene pronominale Variablen in ihrer Interpretation immer von ihrem
Antezedens abhingig sind, werden auch die beiden Variablen x in (55)b in Abhdngigkeit vom
Quantor jeder interpretiert. Genauer gesagt stellt man durch Verwendung der gleichen Variable x
sicher, dass bei der schrittweisen Auswertung der Formel immer ein und das selbe Individuum
betrachtet wird. Fiir die Liste (51) hat das z.B. die Konsequenz, dass man beim Uberpriifen der
Bedingung ‘Wenn Vogel, dann eierlegend’ nicht zwischen verschiedenen Reihen wechseln oder
springen kann, so wie in (54) durch die eingerahmten Werte gekennzeichnet.

(54) Vogel? Eierlegend?  Gilt ‘Wenn Vogel, dann eierlegend’?
a. x, 1 1 1
b' X17, Hund 0 0 0

In (54) wird die Teilbedingung ‘Vogel’ von x, erfiillt, dann wechselt man - unzuldssigerweise - zu
X,; (dem Hund), einem Individuum, das keine Eier legt. Konnte man auf diese Art und Weise
verfahren, wiirde man das falsche Resultat erhalten, ndmlich dass der Satz Jeder Vogel legt Eier
(aufgrund durch der Existenz von Nicht-Végeln) als falsch interpretiert werden sollte. Dieses
Problem kann in der Darstellung (53), die gebundene Variablen verwendet, nicht auftreten.

Man beachte letztlich, dass (53) eine transparenten, direkten Ubergang von der Syntax zur
Semantik ermdglicht. Jede Variable ist ndmlich Teil einer syntaktischen Phrase: jeder entspricht D°,
die Bedingung ‘Vogel sein’ der NP, und ‘Eier legt’ der VP (s. Baum in (48))

(55) a. Jeder [xp Vogel] [vp Eier legt]

——— P ee———e, ———
b. Fiir jedes Individuum x, sodaB x ein Vogel ist, gilt, dass x Eier legt

Dies ist erwiinscht, da die interpretative Komponente bereits vorhandene syntaktische Information
benutzen kann, um die korrekten Formeln zu generieren.

1.7. SEMANTISCHE TYPOLOGIE VON PRONOMEN

Von ihrer Bedeutung werden Pronomen demnach in zwei Gruppen eingeteilt: gebundene und
referenzielle Pronomen. Die referenziellen Pronomen konnen zudem entweder zufdllig mit einer
anderen NP im Satz koreferieren, oder deiktisch verwendet werden (Er, schldft). Semantisch
gesehen verhalten sich deiktische und koreferenzielle Pronomen jedoch vollkommen gleich. Diese
Erkenntnis fiihrt zu der folgenden, neuen Kategorisierung (diese Sichtweise geht insbesondere auf
Arbeiten von Tanja Reinhart zurtick):

(56) Verwendung von Pronomen (revidierte Kategorisierung)

Pronomen
/\
gebunden referenziell

/\

zufillig koreferenziell deiktisch

Eine wichtiger Teil der Forschung zur Schnittstelle zwischen Form und Bedeutung befasst sich
mit der Suche nach den Bedingungen, die festlegen, wo genau im Satz Pronomen, und wo
pronominale Variablen auftreten konnen. Warum ist es z.B. in den Beispielen in (57) nicht moglich,
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Maria bzw. jede Bewerberin als Antezedens des Pronomens zu interpretieren?

(57) a. *Maria, kennt sie, sehr gut. (vgl. (4)a)
b. *Ein Kollege von jeder Bewerberin, tat i/r, bestes. (vgl. (14)a)

Diese Bedingungen werden in Abschnitt 2 sowie in Abschnitt 3 vorgestellt werden.

2. DIE BINDUNGSTHEORIE (CHOMSKY 1981, 1986)

Die bisherigen Ausfiithrungen zur Bedeutung von Pronomen ergaben, dass die Interpretation eines
Pronomen durch dessen Index festgelegt wird. Die Verwendung von Indizes ermoglicht es
aullerdem, die Beziehung eines Pronomens zu anderen Nominalphrasen im Satz offenzulegen. In
(58)a fungiert z.B. die NP Maria als das Antezedens des Pronomens iiren, in (58)b dagegen nicht.
Dies wird dadurch ausgedriickt, dass Maria nur in (58)a mit ihren koindiziert ist:

(58) a. Maria, kennt ihren, Hund sehr gut.
b. Maria, kennt ihren, Hund sehr gut.

Es wurde am Ende des letzten Abschnitts auch bereits erwihnt, dass Koindizierung zwischen einem
Pronomen und einer NP nicht immer moglich ist (s. (57)). In (59) findet sich ein weiterer Hinweis
darauf, dass die Verteilung der Indizes nicht frei ist, also dass nicht jede NP jeden Index tragen
kann. Wahrend Koreferenz in (59)a erlaubt ist, kann (59)b nicht so verstanden werden, dass sie auf
Maria referiert:

(59) a. Maria, kennt ihren, Hund sehr gut.
b. *Sie, kennt Marias, Hund gut.
c. Sie, kennt ihren, Hund gut.

Wird der Name durch ein Pronomen ersetzt, so wie in (59)c geschehen, wird dagegen Koindizierung
und damit eine koreferente Lesung plotzlich wieder moglich.

Die Verteilung der Indizes ist also gewissen RegelméaBigkeiten unterworfen. Da solche
Einschrinkungen auf die Wahl des Index nicht nur (57) und (59)b betreffen, sondern systematisch
zu beobachten sind, ldsst sich die allgemeine Frage in (60) formulieren:

(60)  Unter welchen Bedingungen diirfen zwei NPs in einem Satz koindiziert werden?

Die Beantwortung von (60) stellt die zentrale Aufgabe der Bindungstheorie dar.” Die Bindungs-
theorie regelt ganz generell, welche Abhingigkeiten in der Interpretation zwischen zwei NPs in
einem Satz erlaubt sind und welche nicht.

2.1. DREI ARTEN VON NPs

In Abschnitt 1 war die Diskussion von Bindung und Koreferenz auf Personalpronomen (sie, i/in,...)
und Possessivpronomen (sein, unser, ihren,...) beschrankt. Es existieren jedoch noch zwei weitere
Klassen von NPs, deren Verhalten durch die Bindungstheorie erfasst wird. Beide Gruppen lassen

"Siehe z.B. Chomsky, Noam. 1981. Lectures on Government and Binding. Dordrecht, The Netherlands:
Foris Publications. Eine ausgezeichnete, aber fortgeschrittene, Einfiihrung ist: Biiring, Daniel. 2005. Binding
Theory. Cambridge: Cambridge University Press.
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sich anhand ihrer morphologischen Form definieren.

2.1.1. Anaphern und Pronomen

Form. Erstens gibt es neben Personal- und Possessivpronomen eine weitere Klasse von Pronomen.
Diese wird aus Reflexivpronomen (sick) und Reziproken (einander, z.B. in Wir kennen einander)
gebildet, die in der Bindungstheorie unter dem Begriff der Anapher (fem., pl. Anaphern)
zusammengefasst werden. Personal- und Possessivpronomen werden in der Bindungstheorie weiters
verkiirzt einfach als Pronomen bezeichnet. Dies fiihrt zu der Klassifizierung in (61):

(61)  Bindungstheorie: zwei Klassen von pronominalen Ausdriicken

a. Reflexivpronomen: sich } Anaphern
b. Reziprokpronomen: einander
c. Personal/Possessivpronomen: er, sie, ihn, ..., sein, ihr, unser,... Pronomen

Bindungstheoretisches Verhalten. Anaphern und Pronomen unterscheiden sich nun systematisch
in ihrer Fahigkeit, den gleichen Index wie eine andere NP im Satz anzunehmen. Wéhrend eine
Anapher in Objektsposition mit dem Subjekt Maria koindiziert werden darf ((62)a), kann das
Pronomen sie in (62)b nicht auf die gleiche Person wie Maria verweisen - Maria und sie kdnnen
nicht koreferent interpretiert werden. Dies wird durch den Stern * vor dem Beispiel (62)b angezeigt:

(62) a. Maria, kennt sich, sehr gut. (=4)a)
b. *Maria, kennt sie, sehr gut.

Vorsicht! Der Stern vor (62)b bedeutet nur, dass der Satz in dieser konkreten Interpretation
ungrammatisch ist. Wird ein anderer Index flir das Pronomen gewéhlt, kann das Resultat - siche
etwa (62)c - wieder vollstindig akzeptabel sein.

(63) c. Maria, kennt sie, sehr gut.

Interessanterweise drehen sich die in (62) herrschenden Verhiltnisse genau um, wenn die
Anapher oder das Pronomen in einen tieferen Satz (CP) eingebettet wird. Im Gegensatz zu (62)a ist
(64)a ungrammatisch. Das Antezedens Maria im Hauptsatz scheint (auf eine noch néher zu
spezifizierende Art) von der Anapher ‘zu weit entfernt’ zu sein. (64)b besitzt dagegen nun jene
koreferente Lesung, die dem Beispiel (62)b fehlte:

(64) a. *Maria, weiB, [, dass ich sich, sehr gut kenne]. (= (4)b)
b. Maria, weil, [, dass ich sie; sehr gut kenne]. (=#)d)

(64) zeigt demnach, dass dort wo ein Pronomen vorkommt, keine Anapher auftreten darf. Das
Paar in (62) belegt zudem, dass auch der umgekehrte Fall zutrifft. Anaphern und Pronomen sind
demnach komplementdr verteilt. Soll ein spezifischer syntaktischer Kontext mit einer spezifischen
Interpretation verkniipft werden, so ist in diesem Kontext entweder eine Anapher zuldssig, oder ein
Pronomen - aber niemals beide.

Der Kontrast (65) weist schlieBlich auf einen dritten Unterschied zwischen Anaphern und
Pronomen hin. Nur Pronomen kénnen in Umgebungen {iberleben, die so wie die beiden Sitze (65)
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tiberhaupt kein Antezedens bereitstellen:®

(65) a. Sie, schlift.
b. *Sich schléft.

Offensichtlich bendtigen Anaphern ein Antezedens, wihrend einem Pronomen auch eine Bedeutung
zugewiesen werden kann, wenn es keine andere koindizierte NP im Satz gibt. Anaphern sind also
nur zuldssig, wenn der Satz ein Element mit gleichem Index enthélt.

Wieder zeigt sich, dass es nicht mdglich ist, jede NP mit jeder NP zu koindizieren. Naturgemal3
wiirde man gerne mehr dariiber erfahren, warum dies so ist, also welche Gesetze des Sprachsystems
fiir die Kontraste (62) bis (65) verantwortlich sind.

2.1.2. R-Ausdriicke

In der Bindungstheorie spielt auBBerdem noch eine dritte Klasse von Nominalphrasen eine
prominente Rolle. Es handelt sich dabei um referenzielle Ausdriicke, kurz R-Ausdriicke genannt. R-
Ausdriicke bezeichnen NPs, die in der Lage sind, Individuen in einer Situation eindeutig zu
identifizieren und schlieBen Namen (Maria, Paris, Ludwig X1V,...) sowie definite Beschreibungen
ein, also NPs, die mit einem definiten Artikel, einem Pronomen oder Namen eingeleitet werden (die
Katze, dieser Hund, ihr Hund, Peters Hund, die Biicher, die auf dem Tisch liegen,..).

Bindungstheoretisches Verhalten. Namen verhalten sich weder wir Pronomen noch wie Anaphern.
Wird z.B. die Position eines Namens und eines koreferenten Pronomens (siehe (66)a) vertauscht,
geht - wie (66)b zeigt - die Moglichkeit, Name und Pronomen zu koindizieren auf einmal verloren:

(66) a. Maria, weil, [, dass ich sie, sehr gut kenne]. (=@d)
b. *Sie, weil, [, dass ich Maria, sehr gut kenne].

Wie das Verhalten von Namen (sowie der anderen beiden NP-Klassen) zu analysieren ist wird
weiter unten noch im Detail besprochen werden.

Resumé. Zusammenfassend werden in der Bindungstheorie also insgesamt drei Arten von NPs
unterschieden:

(67) NP-Klasse Interpretation Beispiel
a. Anapher gebunden sich, einander
b. Pronomen gebunden oder referenziell er, sie, ..
c. R-Ausdruck referenziell die Katze, die Biicher, ....

Die Tabelle in (67) weist auch auf eine weitere, bisher nicht zur Sprache gekommene Eigenschaften
der drei NP-Klassen hin: wihrend Anaphern nur eine gebundene Interpretation zulassen (s. (38)b),
und R-Ausdriicken immer referenziell interpretiert werden, lassen Pronomen im Prinzip beide
Bedeutungen zu. Obwohl diese Beobachtung nicht zufallig ist, wird sie hier nicht weiter verfolgt
werden.

Die zentrale Frage der Bindungstheorie (60) bezieht sich demnach auf die drei oben definierten
Klassen von NPs, also Anaphern, Pronomen und R-Ausdriicke, und kann auch so gestellt werden.

8 kann also nicht als sein eigenes Antezedens fungieren.
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In welchen Sitzen diirfen welche NPs (Anapher, Pronomen, R-Ausdriicke) welchen Index tragen?
Bevor wir uns der Losung dieses Rétsels zuwenden, ist es jedoch notwendig, den Begriff des K-
Kommando einzufiihren (oder aus der Einfiihrung in die Syntax zu wiederholen)

2.2. K-KOMMANDO

Die grundlegende strukturelle Relation in Bdumen ist die der Dominanz. Ein Knoten dominiert
einen anderen Knoten, wenn er héher im Baum zu finden ist, und au3erdem beide Knoten durch
eine durchgehende Linie - einen Pfad - mit dem hdchsten Knoten des Baumes verbunden sind.

(68) o dominiertp  =p, o und B befinden sich auf einem Pfad zum hochsten Knoten des
Baumes, und a steht hoher im Baum als f.

Auf dieser Relation aufbauend, konnen die Schwesternrelation sowie K-Kommando (engl. c-
command) definiert werden. Intuitiv beschreibt K-Kommando die Beziehung zwischen einem
Knoten o und dem Schwesterknoten von a, sowie allen Knoten, die in diesem Schwesterknoten
enthalten sind. (69) verdeutlicht dies mittels eines Baumdiagramms, wobei der Pfeil K-Kommando
signalisiert. Man nennt die Gesamtheit der Knoten, die a k-kommandiert - also den grauen Bereich
in (69) - auch die K-Kommandodomdne von a. (Die Knoten, die im Schwesterknoten von a
enthalten sind werden dabei nicht néher spezifiziert.)

(69) _—

o Schwesterknoten von o
/\
/\ /\

K-Kommando e e

Eine wichtige Eigenschaft von K-Kommando ist, dass die Beziehung von der Reihenfolge vollig
unabhingig ist. Es ist also gleichgiiltig ob a links oder rechts von den Knoten steht, die a k-
kommandiert.

(70) T

Schwesterknoten von a o

/\
/\ /\
/\/\/\/\%l

K-Kommando

Eine etwas prézisere und weit verbreitete Definition fiir K-Kommando wird in (71) gegeben:

(71) o k~kommandiert B =p; (Chomsky 1986a: 8)
a. o dominiert 3 nicht und
b. jeder Knoten, der o dominiert, dominiert auch § und
c. a#p

Die erste Bedingung (71)a legt fest, dass Dominanz und K-Kommando einander ausschlieBen. In
einem Baum wie (72) k-kommandiert daher der hochste Knoten a keinen anderen Knoten.
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Bedingung (71)b stellt sicher, dass ein Knoten o nur Knoten innerhalb des Schwesterknotens von
a k-kommandiert. Knoten b k-kommandiert z.B. den Knoten f, da jeder Knoten der b dominiert
(dies entspricht Knoten a) auch f dominiert. Umgekehrt k-kommandiert der Knoten f den Knoten
b nicht, da nicht jeder Knoten der f dominiert auch b dominiert - konkret wird f auch von ¢
dominiert, c dominiert jedoch b nicht.

(72) a
/ \
b | C
d e f g
; /\' T !

Man beachte weiters, dass aus den beiden Bedingungen (71)a und (71)b alleine folgen wiirde, dass
jeder Knoten sich auch selbst k-kommandiert.” Knoten d dominiert sich z.B. nicht selbst, und auch
Bedingung (71)b ist trivialerweise erfiillt, da jeder Knoten der d dominiert - also b und a - den
Knoten d dominiert. K-Kommando wire, wenn es nur die beiden Bedingungen (71)a und (71)b
gébe, also reflexiv. Da dies in verschiedenen Bereichen zu Schwierigkeiten fiihrt, auf die hier nicht
ndher eingegangen werden soll, wird diese spezielle Beziehung durch eine weitere Bedingung,
nidmlich jene in (71)c, explizit ausgeschlossen.

Anwendung. Im Baum (73)a herrschen folgende K-Kommandorelationen: (i) Knoten b k-
kommandiert die Knoten ¢, d und e und (ii) die Paare von Knoten b und ¢ sowie d und e k-
kommandieren einander. Wenn zwei Knoten einander k-kommandieren spricht man auch von
gegenseitigem K-Kommando. Im zweiten Baum (73)b k-kommandiert kein Knoten irgendeinen
anderen Knoten - weder k-kommandiert der Knoten a den Knoten b, noch umgekehrt. Dies folgt aus
Bedingung (71)a.

(73) a. a b. a c. a
b C b b d
T PN T
d e c e f g

Die K-Kommandodomdne eines Knoten a wird, wie schon erwéhnt, als jene Menge von Knoten
definiert, die von o k-kommandiert werden. Die K-Kommandodoméne der sieben Knoten des
Baumes (73)c sieht daher folgendermallen aus:

?Dies folgt, wenn angenommen wird, dass kein Knoten sich selbst dominiert, wenn also Dominanz irreflexiv
ist.
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(74) o K-Kommandodomdne von a
b d,e f, g
d b,c, e
e b,c,d,f, g
f g
g f

Historische Anmerkung. Der Ausdruck c(onstituent)-command wurde erstmals in Reinhart (1976;
1983) gebraucht, wo der Begriff jedoch etwas anders definiert wurde als hier. Reinhart selbst
wiederum griff auf die von Klima (1964) eingefiihrte in construction with-Relation, sowie auf die
von Langacker (1966) und Jackendoff (1972) gebrauchte Relation des Kommando zuriick.

2.3. DEFINITION DER BINDUNGSTHEORIE

Die Bindungstheorie regelt, welchen Index eine NP tragen darf, und welche Koindizierungen
zwischen NPs erlaubt sind. Sie besteht aus drei Teiltheorien, eine fiir jede der NP-Klassen, die
Prinzip A, B und C genannt werden:

(75) Bindungstheorie (Chomsky 1981)
a. PrinzipA  =p, Eine Anapher ist in ihrer Bindungsdoméne gebunden.
b. Prinzip B =p, Ein Pronomen ist in seiner Bindungsdomaéne frei.

c. Prinzip C =, Ein R-Ausdruck ist frei.
(76)  Bindungsdomdine von o.=; die kleinste TP, die o enthilt (entspricht dem kleinsten Satz)"

(77)  aistgebunden =, es gibteine NP
a. die mit o koindiziert ist und
b. die a k-kommandiert

(78)  aist frei =per O 1st nicht gebunden

2.4. ANWENDUNG DER BINDUNGSTHEORIE

Im Folgenden werden die wichtigsten Beobachtungen, die sich mit Hilfe der Bindungstheorie
analysieren lassen, kurz dargestellt. Dabei werden zuerst Anaphern (sich, einander) und Pronomen
(sie, er,ihn,...)in einfachen Sétzen (kOpieg mpotdoeig) behandelt werden. Im Anschluss wenden wir
uns den Verhiltnissen in zusammengesetzten Sétzen (c0vOeteg tpotAdoelg) zu. Das Verhalten von
R-Ausdriicken, also von NPs die durch Prinzip C erfasst werden, bildet den Abschluss dieser
Ausfiihrungen.

Anaphern und Pronomen im einfachen Satz. In (79)a ist es moglich, Maria als das Antezedens
von sich zu interpretieren. Man sagt auch: Maria bindet die Anapher. Es gilt in diesem Fall sogar
eine stiarkere Aussage, Maria kann nicht nur, sondern muf3 die Anapher sich sogar binden:

"%In der Originalversion enthilt die Bindungsdomine auch einen Kasuszuweiser von a (s. §2.5).
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(79) a. Maria, kennt sich, sehr gut.
b. *Maria, kennt sie, sehr gut.

Aus (79)b wird weiters ersichtlich, dass Ersetzung der Anapher (sich) durch ein Pronomen (sie) zu
Ungrammatikalitét fiihrt. Das Pronomen in (79)b kann nicht mit Maria koreferieren.

Die Grammatikalitdt von (79)a wird durch Prinzip A erklart. Nach Prinzip A muss die Anapher
sich in ihrer Bindungsdoméne gebunden sein. Die Anapher ist gebunden, wenn es eine NP gibt, die
den gleichen Index trigt und die die Anapher (sich) k-kommandiert. Das Subjekt Maria ist so eine
NP mit den gewiinschten Eigenschaften, wie der Baum in (80) zeigt:"'

(80) TP
/ \
NP, T
‘ P
N°, VP T°
‘ T
Maria, NP, \'A
PN |
{ sich, } kennt
*sie,

Weiters handelt es sich bei (79) um einfache Sétze. Es gibt daher immer nur eine einzige
Bindungsdoméne. Die Anapher sich ist daher in ihrer Bindungsdoméne gebunden, und Prinzip A
ist erfiillt.

Wird die Anapher durch ein Pronomen ersetzt, wie in (79)b, so kommt Prinzip B zur
Anwendung. Prinzip B stellt die Negation (=die negative Version) von Prinzip A dar. Laut Prinzip
B muss ein Pronomen in der Bindungsdoméne frei sein, es darf also nicht gebunden sein. Anders
ausgedriickt miissen Pronomen daher zumindest eine der beiden unten wiederholten Bedingungen
(77) verletzen, um frei zu sein:

(77)  Syntaktische Bindung

o ist gebunden = es gibt eine NP
a. die mit o koindiziert ist und
b. die o k-kommandiert

Offensichtlich ist nun das Pronomen sie in (79)b in seiner Bindungsdoméne nicht frei, da Maria mit
dem Pronomen sie sowohl koindiziert ist, als auch das Pronomen k-kommandiert. (79)b ldsst daher
die angegebene Lesung nicht zu, in der Maria und sie koreferent interpretiert werden. Prinzip B
erklart also die Ungrammatikalitédt von (79)b.

Es existieren nun zwei Strategien, um Bindung zu verhindern und aus (79)b eine wohlgeformte
Struktur zu bilden: entweder wird der Index gedndert - was zur einer Verletzung von (77)a fiihrt -
oder die K-Kommandobeziehung wird zerstort - was Nicht-Erfiillung von (77)b zur Folge hat. (81)
belegt, dass die erste Strategie tatsdchlich zum Erfolg fiihrt:

(81) Maria, kennt sie, sehr gut. (wobei 4 = 1)

""'Wie iiblich wird der Satz in der Verb-Endstellung dargestellt.
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Wird der Index am Pronomen (oder am Antezedens) gedndert, ist das Pronomen frei, da es nun im
Satz keine k-kommandierende NP gibt, die mit dem Pronomen koindiziert wére. Prinzip B ist also
erflillt. Alternativ kann die K-Kommandobeziechung zwischen Antezedens und Pronomen eliminiert
werden, wie im Anschluss naher erortert werden wird.

K-Kommando. Die beiden Sétze in (82) unterscheiden sich nur in einer Hinsicht vom Paar (79). In
(82) wurde das Antezedens Maria in eine weitere Nominalphrase eingebettet:

(82) a. Marias, Bruder, kennt sie, sehr gut.
b. *Marias, Bruder, kennt sich, sehr gut.

Der Strukturbaum in (83) macht diesen Schritt und seine Konsequenzen deutlich:

(83) TP
/\
NP, T
N T
NP, NP, VP T
| | o~
N°  N? NP, &
| AN |
Marias, Bruder {*sie1 } kennt
sich,

Im Unterschied zu (79) k-kommandiert Maria die Objektsposition nun nicht mehr. Daher ist das
Pronomen (in seiner Bindungsdomaine) frei - zwar gibt es eine NP mit gleichem Index (Maria), aber
diese Antezedens k-kommandiert das Pronomen nicht.

Anaphern miissen im Gegensatz zu Pronomen von ihrem Antezedens k-kommandiert werden.
Der Satz (82)b ist daher in der angezeigten Interpretation ungrammatisch, (82)b kann nicht
bedeuten, dass Marias Bruder Maria gut kennt. Wiederum ist ein Pronomen dort moglich, wo sich
nicht auftreten darf, und umgekehrt. Es scheint also tatsdchlich so zu sein, dass Pronomen und
Anaphern komplementér verteilt sind.

SchlieBlich wird auch der folgende Kontrast durch Prinzip A und B erklért:

(84) a. Sie schlift.
b. *Sich schlift.

Pronomen diirfen nach Prinzip B nicht durch ihr Antezedens k-kommandiert werden. Diese ist in
(84)a der Fall. Anaphern miissen dagegen von einem Antezedens k-kommandiert werden. Diese
Bedingung ist in (84)b nicht erfiillt.

Anaphern und Pronomen im zusammengesetzten Satz. Betrachten wir nun etwas komplexere
Beispiele, in denen sich das Antezedens im iibergeordneten Satz befinden, die Anapher/das
Pronomen jedoch in einem eingebetteten Satz. Wie (85) zeigt, sind auch hier Anaphern und
Pronomen komplementér verteilt. Im Gegensatz zum einfachen Satz (s. (79)a/b) kann nun jedoch
nur ein Pronomen durch ein Antezedens im héheren Satz gebunden werden.

(85) a. *Maria, weiB, [p dass [p_pp ich sich, sehr gut kenne]]. (=#)d)
b. Maria, weiB, [, dass [p_gp ich sie; sehr gut kennel]]. (=#)d)
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Hier ist die zusdtzliche Einschrankung von Prinzip A und B aufdie Bindungsdomdne (BD) relevant.
Die Anapher in (85)a ist zwar gebunden, aber Bindung findet nicht innerhalb der BD - der unteren
TP - statt. Umgekehrt ist (85)b wohlgeformt, da das Pronomen sie, in der BD frei ist.

Ubung: Zeigen Sie, wie Prinzip C das Verhalten von R-Ausdriicken reguliert.

Die Prinzipien A, B und C der Bindungstheorie. Die folgenden Beispiele illustrieren kurz zusam-
menfassend die Wirkung von Prinzip A, B und C. Rechts wird in telegraphischer Form der Grund
fiir Grammatikalitat/Ungrammatikalitét notiert.

(86) a. Hans, mag sich,. v'Bindung (Prinzip A)
b. *Hans, mag ihn,. XKoreferenz (Prinzip B, Bindungsdoméne)
(87) a. Die Kinder, mdgen einander,. v Bindung (Prinzip A)
b. *Die Erzdhlungen Peters, amiisierten sich,. XBindung (Prinzip A, K-kommando)
(88) a. Maria, glaubt, dass wir sie; mogen. v'Koreferenz (Prinzip B)
b. *Maria, glaubt, dass wir sich, mdgen. XBindung (Prinzip A, Bindungsdoméne)
(89) a. Hans,/Der Mann, glaubt, dass Maria ihn, mag. v Koreferenz (Prinzip B)
b. *Er, glaubt, dass Maria den Mann,/Hans, mag. XKoreferenz (Prinzip C)
(90) a. Die Geschichten ihres; Vaters amiisierten Marias,. v'Koreferenz (Prinzip C)
b. Dass sie, nicht eingeladen war drgerte Maria,. v Koreferenz (Prinzip C)

Semantische vs. syntaktische Bindung. Vorsicht, nicht alle Bindungsbeziehungen im Sinne der
Bindungstheorie sind auch Bindungsrelationen in dem in §1 verwendeten, semantischen Sinne! In
der syntaktischen Literatur wird etwa angenommen, dass jede DP, die von ihrem Antezedens k-
kommandiert wird, gebunden ist (s. z.B. (77)a). Nach dieser Definition wére das Pronomen iAn, in
(89)b von seinem Antezedens Hans gebunden. Semantisch gesehen handelt es sich hier jedoch um
Koreferenz, nicht um Bindung! Man muss also den unterschiedlichen Gebrauch der Terminologie
beachten, und sich bewusst sein, dass der Begriff Bindung ambig ist.

2.5. DIE BINDUNGSDOMANE

Es gibt Hinweise darauf, dass die Definition der Bindungsdoméne von a.in (76) - unten wiederholt -
noch nicht ganz korrekt sein kann.

(76)  Bindungsdomdine von a =, die kleinste TP, welche o enthilt

Konkret sind Modifikation in drei Bereichen notwendig, wie der Vergleich zwischen (76) und der
neuen Definition von Bindungsdomaéne in (91) zeigt:

(91)  Bindungsdomdine von a =, die kleinste XP, welche die folgenden Elemente enthilt:
a. o
b. ein Subjekt
c. einen Kasuszuweiser von a

Erstens wurde in (91) der spezielle Verweis auf TP durch den allgemeineren Begriff Phrase ersetzt.
Dies fiihrt zu einer allgemeineren - und daher besseren - Definition. Die TP stellt nun jenen Knoten
dar, der Subjekte einfiihrt. Da in (91) nicht mehr auf TP referiert wird, muss hier eine zweite
Verdnderung vorgenommen werden. Dies geschieht durch Bedingung (91)b, die sicherstellt, dass
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die BD ein Subjekt enthélt. Drittens muss in der BD von a auch ein Element enthalten sein, dass
an a den Kasus (ntmon) zuweist. Diese Umformulierung ist, wie sich zeigen wird, unter anderem
notwendig, um das Verhalten von Anaphern in sogenannten Acl-Konstruktionen zu erkliren. Auf
die Analyse dieser Strukturen wird im Anschluss an einige kurzen Bemerkungen zur syntaktischen
Position von Subjekten niher eingegangen werden.'

VP-interne Subjekte. In Einfiihrungen zur Syntax wird das Subjekt iiblicherweise in SpecTP (oder
SpecTP, je nach Modell) generiert. Diese Annahme ist nur teilweise korrekt. Schon seit lingerem
ist ndmlich bekannt, dass Subjekte in einer tieferen Position, (ungefdhr) in SpecVP, das Licht der
Welt erblicken, und erst im Laufe der syntaktischen Derivation an SpecTP angehoben werden. Ein
gutes Argument fiir diese VP-interne Subjektshypothese genannte Annahme kann aus der Verteilung
von gewissen Quantoren wie alle und beide gewonnen werden. Wie (92) belegt, konnen diese
Ausdriicke, die das Subjekt modifizieren, nicht nur nahe am Subjekt auftauchen ((92)a/c), sondern
auch weiter rechts im Satz zuriickgelassen werden ((92)b/d):

...weil wir alle den Peter sahen

(92) a.
b. ...weil wir den Peter gestern alle sahen

...weil wir beide den Peter sahen
d. ...weil wir den Peter gestern beide sahen

e

Dies deutet darauf hin, dass das Subjekte zusammen mit dem Quantor innerhalb der VP generiert
werden, und sich dann, unter Zuriicklassen des Quantors nach SpecTP bewegen. In SpecVP bleibt
die Spur t, (oder eine Kopie) zuiick:

(93) Strukturbaum fiir (92)b/d

CP
/\
weil TP
/\
NP, T
/\
wir, VP T°
/\
NP Vv’
N =~

Subjektsspurv= L t, alle/beide den Peter sahen

Die eigentliche Subjektsposition ist also SpecVP. Auch fiir die Definition der Bindungsdoméne wird
diese Erkenntnis wichtig werden.

Kasuszuweiser. Motivation fiir die Inklusion von Kasuszuweiser in der Definition von
Bindungsdoméne kann aus der Analyse von Acl-Konstruktionen (4ccusativum cum Infinitivo; auch
ECM-Konstruktionen - flir ‘Exceptional Case Marking’ - genannt) gewonnen werden. (94) zeigt,
dass das Acl-Komplement fiir Anaphernbindung durchldssig ist, eine Anapher in der
Subjektsposition des Acl-Komplements kann von einem externen Antezedens gebunden werden:

’Die neue Definition ist auch besser geeignet, um Bindung innerhalb von NPs zu erfassen:
(1) Peters, Bericht {iber sich,
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(94) a. ..weil [p Peter, [, sich, ungern schnarchen horte]]
b. ...weil [, die Senatoren, [, einander, nicht iiber den Vorschlag abstimmen lieBen]]
c. ...dass [;psie, [, sich, im Traum die Tiire 6ffnen, und aus dem Fenster schweben sah]]

Das Acl-Komplement in (94) enthélt ein Subjekt (die unterstrichene NP), bildet jedoch keine
Bindungsdoméne. Dies ist so, da der Kasus an die Anapher vom Matrixverb (héren/lassen/sehen)

zugewiesen wird. Die Bindungsdoméne fiir die Anaphern ist demnach, wie in (95) veranschaulicht,
die hohere VP:

(95) TP,
/\
DP, T
N T
Peter, VP = Bindungs- T°
__— T~ domdne von ‘sich’
Subjektsspur v t, \%
/\
TP, A
/\ ‘
DP T horte = Kasuszuweiser von ‘sich ;'
sich, ungern schnarchen

Aus der Annahme, dass Subjekte VP-intern generiert werden (s. (92)) und dort auch fiir die
Bindungstheorie sichtbar sind, ergibt sich weiters, dass die Spur des Matrixsubjekts als Binder fiir
das Acl-Subjekt dienen kann. Acl Konstruktionen motivieren also die neue Definition von
Bindungsdoméne in (91).

2.6. ANMERKUNGEN ZUM GRIECHISCHEN

Die folgenden Sitze belegen, dass die Bindungsprinzipien die Verteilung von Pronomen und
Anaphern auch im Griechischen selegieren:

(96) a. *O I'dvvng, oV, €lde.

b. O I'dvvng, o€ Tov €0vTO TOV,.
(97) a. Zxéoptnke o [dvvng, ott tov, gidec.

b. *Zképke o ['dvvng, ott €ideg ToV £0VTO TOL,.
(98) a. OTIdvvng, Bewpovoe Tov eavTd,; TOL £EVTVO.

b. *O I'évvngs Bewpovoe 0Tt 0 0V TOG TOLS £lvat EEVTTVOC.
(99) a. H untépa tov I'dvvn, tov, €ide.

b. *H pntépa tov I'idvvn, €1de ToV £0VTO TOVLS .

Griechisch vs. Deutsch. Im Griechischen, jedoch nicht im Deutschen, finden sich auch
Reflexivpronomen, die Nominativkasus tragen:

(100) a. Tov I'dvvm, tov otevoympel/avnovyel/mpofAnuortiCer o £aTOG TOV, Nop -
b. *Sich bekiimmerte/sorgte/verwunderte den Peter.
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Ubungen

A. Was ist die k-Kommandodoméine von Knoten @ in den untenstehenden Baumen?

(101) a. a b. a c. a
N N T
(1] C b C b c
T T | N N
d e /e\ o f e f g
N " N |
f g g 0 1 m
|
k

(102) a. a b.
/\ a
c
/\ /\
d e f g d/\ @'
N | P el
O h i O (5]
| | f g (3]
o o | |
o o
c. a d. a
TN N
b c b C
d e f O (1) e
o P
e 0 £ g
| |
(3] (4]

C. Warum sind die folgenden Sdtze ungrammatisch?

(103) a. *Maria, glaubt, daB3 sich, den Hans mag.
b. *Wir lasen Peters; Bericht {iber ihn,.
c. *Peters, Filme machten sich, reich.

D. Wird die Moglichkeit von ‘langer Bindung’ in das Acl-Komplement ((104)a) vom hier
vorgestellten System erfal3t? Wenn nicht, warum? Was zeigt (104)b?

(104) a. Der Konig, lie [, die Bauern fiir sich, arbeiten].
b. *Maria, lieB [, uns sich, helfen].
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3. SYNTAKTISCHE BEDINGUNGEN FUR PRONOMINALE VARIABLEN

3.1. K-KOMMANDO

Pronominale Variablen wurden als Pronomen definiert, die von einem Quantor (oder einem anderen
Operator, wie einer nur NP) semantisch gebunden werden. Das Pronomen i4n in (105)a stellt so
eine pronominale Variable dar:

(105) a. Niemand, glaubte, dass Maria ihn, einladen wiirde.
b. Interpretation: “Es gibt keine Person X, sodal x glaubt, dass Maria x einladen wiirde.”

A |

Bindung vs. Koreferenz. In der klassischen Bindungstheorie (z.B. Chomsky 1981) fallen sowohl

Bindung als auch Korefenz in den Bereich der Bindungstheorie. Das bedeutet, Prinzip B regelt
sowohl das Vorkommen von gebundenen Variablen, als auch das Verhalten von koreferenten
Pronomen. Wie (106) zeigt scheint dies auf den ersten Blick korrekt zu sein:

(106) a. *Keine Kandidatin, kennt sie, sehr gut.
b. *Maria, kennt sie, sehr gut.

Es wurde bereits erwédhnt, dass der doppelte Gebrauch des Ausdruck ‘Bindung’ leicht zu
Verwirrung fiihrt. Der Grund fiir diese Ambiguitét liegt darin, dass die Unterscheidung zwischen
Bindung und Korefenz semantischer Natur ist, die Bindungstheorie jedoch eine rein syntaktische
Theorie darstellt. Dieser Abschnitt widmet sich jenen Pronomen, die semantisch gebunden sind, uns
stellt folgende Frage:

(107) Wird das Verhalten von pronominale Variablen vollstindig von Prinzip B der Bindungs-
theorie erfasst, oder unterliegen pronominale Variablen zusétzlichen Bedingungen, die nicht
fiir durch Koreferenz interpretierte Pronomen gelten?

Die Antwort auf diese Frage ist negativ. Konkret lidsst sich zeigen, dass pronominale Variablen von
ithren Bindern k-kommandiert werden miissen. Die relevanten Beobachtungen werden im Abschluss
kurz eingefiihrt.

K-Kommando und pronominale Variablen. Die Beziehung zwischen einem (semantisch)
gebundenen Pronomen und seinem Antezedens muss eine bereits bekannte syntaktische Bedingung
erflillen: K-Kommando. Dies lésst sich an den untenstehenden Beipielpaaren zeigen.

O Ein Quantor, der in einen Relativsatz eingebettet ist, kann keine pronominale Variable im
Matrixsatz binden:

(108) a. Keiner, wollte das Buch, das uns gefallen hatte, seiner, Schwester schenken.
b. *Wir wollten das Buch, das keinem, gefallen hatte seiner, Schwester schenken.
(Ungrammatisch in der angegebenen Koindizierung)

(109) a. Die Arzte versprachen jedem, ihn, zu untersuchen.
b. *Der Arzte versprachen der Frau, die jeder, kannte, iin; zu untersuchen.

O Ein in einen Subjektsatz eingebettete QP kann keine Variable im Matrixsatz binden:

(110) a. Jeder zweite Angeklagte, langweilte uns mit seinen, Unschuldsbeteuerungen.
b. *Jeden zweiten Angeklagten, vor Gericht vertreten zu miissen wiirde i4m, Hoffnung
geben.
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(111) a. Kein Haus, gefiel seinem, Besitzer.
b. *Dass wir fiir kein Haus, einen Kéufer gefunden hatten, gefiel seinem, Besitzer nicht.

O Einineine DP eingebetteter Quantor kann keine gebundene Variable im Matrixsatz binden:

(112) a. Kein Produkt, iberzeugte uns so sehr, dass wir es, auch tatsachlich kaufen wiirden.
b. *Der auf keinem Produkt, fehlende Warnhinweis iiberzeugte uns, es, zu kaufen.

(113) a. Indiesem Jahr konnte jede Zeitung, ihre; Auflage verdoppeln.
b. *Der in jeder Zeitung, veroffentlichte Bericht lieB ihre; Auflage enorm ansteigen.

Zusitzlich zu Prinzip B der Bindungstheorie miissen pronominale Variablen also die Bedingung in
(114) erfiillen:

(114) K-Kommandobeschrinkung auf gebundene Variablen
Pronomen, die als gebundene Variablen interpretiert werden, miissen von ihrem Antezedens
(auf LF) k-kommandiert werden.

Die Grammatik enthdlt demnach zwei unterschiedliche Gesetze, die die Verteilung von Indizes
regeln: die Bindungstheorie sowie das K-Kommanodoprinzip (114) fiir Variablen. Warum es diese
Trennung gibt, und warum genau gebundene - und nicht koreferente - Pronomen durch (114)
beschrinkt werden, ist aktives Thema der Forschung.

3.2. CROSSOVER

Neben der K-Kommandobedingung fiir Variablenbindung ((114)) gibt es eine weitere Gruppe von
Beschriankungen, die die Beziehung zwischen einer gebundenen Variable und ihrem Antezedens
erfiillen muss. Diese Beschrinkungen schlieBen Bindung in allen Féllen aus, in denen sich das
Antezedens tiiber das zu bindende Pronomen bewegt hat. Da solche Konfigurationen zu
Uberkreuzungen fiihren, spricht man auch von Crossover.

3.2.1 Weak Crossover (WCO)

Eine pronominale Variable kann nicht von einem Antezedens gebunden werden, wenn die
Basisposition des Antezedens das Pronomen nicht k-kommandiert. (115)a ist wohlgeformt, da die
Spur des Antezedens (t,) das koindizierte Pronomen k-kommandiert. Wenn die Spur das Pronomen
nicht k-kommandiert, so wie in (115)b, ist es fiir die meisten Sprecher sehr schwer, das Pronomen
als gebundene Variable zu interpretieren (diese Interpretation ist aber nicht vollig ausgeschlossen,
daher der Name weak crossover).

(115) WCO, kurze Bewegung
a. Ich weiB, [, wer, [p = t, gestern seine, Mutter angerufen hat]].
b. ??Ich weil, [, wen, gestern [, seine, Mutter [, ®t, angerufen hat]]].

Besonders stark ist der WCO-Effekt im Deutschen in Beispielsétzen, in denen sich das Antezedens
(welcher/n Schiiler) und das Pronomen in unterschiedlichen Sitzen befinden. In (116)a k-
kommandiert die Spur das Pronomen, Bindung ist daher mdglich. In (116)b/c wird das Antezedens
dagegen iiber das Pronomen bewegt, was zu einer WCO-Verletzung fiihrt:
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(116) WCO, lange Bewegung
a. Welcher Schiiler, glaubt Peter [, hat [, ¥ t, seine, Mutter angerufen]].
b. *Welcher Schiiler, glaubt seine, Mutter [, hat [, @ t, Peter angerufen]].
c. *Welchen Schiiler, glaubt seine, Mutter [, hat [, Peter [, @ t, angerufen]]].

WCO kann auch bei LF-Bewegung beobachtet werden. Der Quantor kein(en) Schiiler mussin (117),
(118) an die Spitze des eingebetteten Satzes bewegt werden (Quantifier Raising; QR). In (117),
(118)a wird dabei, wie die LF (117), (118)a’ zeigt, K-Kommando zwischen Spur und Pronomen
eingehalten, in (117), (118)b liegt dagegen eine WCO-Verletzung vor:

(117) a. Ich weil, [, dass [ kein Schiiler, seine, Mutter angerufen hat]].
a’. LF: Ich weil, [ dass [1p kein Schiiler, [, & t, seine, Mutter angerufen hat]]].

b. *Ich weiB, [, dass [, seine, Mutter keinen Schiiler, angerufen hat]].
b’. LF: Ich weiB, [, dass [, keinen Schiiler, [, seine, Mutter @ t, angerufen hat]]].

Noch deutlicher tritt der Effekt in V2-Sitzen zu Tage (warum dies ist, ist hier nicht weiter wichtig):

(118) a. Kein Schiiler, [, t, hat seine; Mutter angerufen].
b. *[Seine, Mutter], hat [, t; keinen Schiiler, angerufen].

3.2.2 Strong Crossover (SCO)

WCO-Kontexte konnen so wie in (119)a charakterisiert werden: die Spur des Antezedens und das
Pronomen k-kommandieren einander nicht. In Konfigurationen von Strong Crossover (SCO) k-
kommandiert dagegen das Pronomen die Spur. Die Beziehungen werden in (119)b explizit gemacht:

(119) a. WCO: Die Spur des Antezedens k-kommandiert das Pronomen nicht, und das
Pronomen k-kommandiert die Spur des Antezedens nicht.
b. SCO: Die Spur des Antezedens k-kommandiert das Pronomen nicht, und das
Pronomen k-kommandiert die Spur des Antezedens.

SCO-Verletzungen fiihren, so wie der Name verrit, zu starker Ungrammatikalitét. (120)b kann nicht
bedeuten: ‘Was ist der Name des Schiilers x, sodass x glaubte, Maria habe x angerufen.’

(120) a. Welcher Schiiler, t, glaubte, [, Maria habe ihn,; angerufen]].
b. *Welchen Schiiler, glaubte er, [, habe Maria t, angerufen]].

SCO und WCO sind Eigenschaften, die nur gebundene Variablen betreffen. Koreferenz ist auch in
WCO-Konfigurationen moglich:

(121) Den Peter, sagte seine, Mutter, [, sollen wir t, anrufen].

Frage: Gibt es auch grammatische SCO-Konfigurationen mit koreferierenden Pronomen?
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