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1. Allgemeine Charakterisierung

Das Schriftsystem des Deutschen ist in seiner
heutigen Form etwa seit der Mitte des 18.
Jahrhunderts stabil. Es ist im deutschen
Sprachgebiet weitgehend vereinheitlicht. Als
Grundlage des überregionalen Standards im
Geschriebenen hat es auch entscheidende Be-
deutung für die Herausbildung der neuhoch-
deutschen Standardlautung gehabt.

Die Regularitäten des Schriftsystems, ver-
standen als grammatische Regularitäten im
Sinne von Artikel 117, lassen sich übersicht-
lich ordnen in wortbezogene einerseits und
satzbezogene andererseits. Zu den wortbezo-
genen gehören die Regularitäten der Gra-
phemkombinatorik, der Silbentrennung, Ge-
trennt/Zusammenschreibung sowie der Groß/
Kleinschreibung. Zu den satzbezogenen ge-
hören vor allem die zur Interpunktion. Alle
Gruppen von Regularitäten sind in jüngster
Zeit Gegenstand linguistischer Analysen ge-
worden. Es hat sich dabei gezeigt, daß der
normale Schreibusus des Deutschen in ho-
hem Maße grammatikalisiert ist. Bei der In-
terpunktion trifft dies vor allem für die Kom-
masetzung zu, die weitgehend syntaktisch ge-
regelt ist (Behrens 1988; Baudusch 1989; Pri-
mus 1993; → Art. 128). Die Silbentrennung
beruht auf silbenstrukturellen Faktoren ei-
nerseits und morphologischen andererseits
(Kohrt 1988; Günther 1990). Bei der Ge-
trennt/Zusammenschreibung geht es um Idio-
matisierung (Lexikalisierung) komplexer
Wörter sowie um sekundäre Wortbildungs-
mechanismen wie die sog. Univerbierung
(Schaeder 1985; Gallmann 1989).

Die Groß/Kleinschreibung gehört zu den
Hauptcharakteristika des Deutschen. Konse-
quent grammatikalisiert ist sie im Bereich der
Substantivgroßschreibung (Abschnitt 2).

Für die Graphemkombinatorik, also die
eigentlichen Regularitäten der Wortschrei-
bung, ist im Kernwortschatz des Deutschen
ein strikter Bezug auf Einheiten der Wort-
struktur gegeben. Basis der Wortschreibung

ist ein einfaches und eindeutiges Graphem-
Phonem-Bezugssystem (Abschnitt 3). Diesem
überlagert sind silbenstrukturelle Bezüge.
Ihre Funktion ist vornehmlich die Herstel-
lung konstanter und quantitativ ausgegliche-
ner segmentaler Einheiten im Umfang von
Silben (Abschnitt 4). Diesem wiederum über-
lagert ist das Prinzip der Morphem- oder
Schemakonstanz. Es wird mit großer Konse-
quenz durchgehalten und verleiht dem Sy-
stem des Deutschen einen ausgeprägten logo-
graphischen Zug (Abschnitt 5). In der
Fremdwortschreibung dominiert, zumindest
bei Entlehnungen aus dem neueren Engli-
schen und Französischen, eine Mischung aus
Fremdschreibung und Assimilation über die
sog. Leseaussprache (Abschnitt 6).

Die folgende Darstellung kondensiert
Grundzüge des Systems auf der Basis vorlie-
gender Gesamtdarstellungen (vor allem Ei-
senberg 1995; Maas 1992; Nerius et al. 1987).

2. Groß/Kleinschreibung

Groß geschrieben werden im Deutschen Satz-
anfänge, in Briefen Anredepronomina (Du,
Sie) und adressatenbezogene Possessiva (Dein,
Ihr, Ihrer), Eigennamen (Otto Könnecke, Ba-
sel, Freie Universität Berlin, Roter Main) und
Substantive. Bis auf die Substantivgroß-
schreibung finden sich alle Regeln zur Groß-
schreibung auch in anderen Sprachen mit Al-
phabetschrift. Mit der Substantivgroßschrei-
bung steht das Deutsche allein, sie wird des-
halb im Folgenden etwas eingehender erläu-
tert (dazu Mentrup 1979; Eisenberg 1981;
Stetter 1990).

Die Substantivgroßschreibung ist im Usus
weitgehend grammatikalisiert und in diesem
Sinne regelhaft. Was sich nach den üblichen
Kriterien zur Ermittlung grammatischer Ka-
tegorien als Substantiv erweist, wird in aller
Regel groß geschrieben. Am einfachsten ist
dies daran demonstrierbar, daß ein Katego-
rienwechsel zum Substantiv mit dem Über-
gang zur Großschreibung verbunden ist und
daß ein Wechsel aus der Kategorie Substantiv
mit einem Verlust der Großschreibung ein-
hergeht. In beiden Richtungen des Übergan-
ges gibt es zahlreiche Bewegungen und damit
einen ständigen Wechsel bezüglich der Groß-
schreibung für große Klassen morphologi-
scher Einheiten.

ereitgestellt von | Universsity of Attthens

Angemeldet | 88.197.46.18

Heruntergggeladen am | 03.03.13 22:34



1452 IX. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Grammatisch übersichtlich und für den
Normalschreiber im allgemeinen gut nach-
vollziehbar sind Übergänge im Rahmen pro-
duktiver Wortbildungs- und Konversionsmu-
ster. Substantive im Sinne der Großschrei-
bung sind selbstverständlich alle Nominalisie-
rungen, einschließlich nominalisierter Infini-
tive (das Lesen/Singen/Schlafen) und Adjek-
tive (der/die/das Neue/Versprochene/Erlebte).

Für den Normalschreiber schwerer hand-
habbar sind Übergänge, die sich im Zuge von
Sprachwandelprozessen allmählich vollzie-
hen. Solche Übergänge finden nicht in beiden
Richtungen statt, sondern sie betreffen fast
ausschließlich Einheiten, die die Kategorie
Substantiv verlassen. Verbreitet sind bei-
spielsweise Mechanismen zur Bildung kom-
plexer Wörter mit substantivischem Bestand-
teil wie komplexe Präpositionen (zu Gunsten
→ zugunsten, an Stelle → anstelle) oder Verb-
stämme (Staub saugen → staubsaugen, Auto
fahren → autofahren). Da nicht immer leicht
zu entscheiden ist, wie weit ein Prozeß dieser
Art im Einzelfall fortgeschritten ist, ergeben
sich Schreibunsicherheiten. Die ‘natürliche’
und dem systematischen Wandel angemes-
sene Reaktion der Schreiber führt zu Schreib-
varianten. Wird in eine solche Situation nor-
mativ eingegriffen (z. B. Duden 1991: er will
radfahren, aber er fährt Rad), sind systemwid-
rige Schreibungen unvermeidlich.

Die Substantivgroßschreibung gilt bei vie-
len Schreibern nicht nur als schwierig, son-
dern auch als willkürlich. Der Eindruck von
Willkürlichkeit beruht meist darauf, daß sy-
stematisch wohlbegründete Schreibunsicher-
heiten als Schwäche der Regeln interpretiert
werden. Zum Alltagsbewußtsein von Sprache
gehört, daß das Geschriebene im Prinzip
keine Formvarianz aufzuweisen habe. Man
rechnet nicht mit einem Schriftsystem, son-
dern mit einer Rechtschreibung oder Ortho-
graphie. Der Konflikt zwischen Schreibusus
und Normierungsanspruch tritt nirgendwo so
klar hervor wie bei der Substantivgroßschrei-
bung. Sie ist seit langem der umstrittenste Be-
reich bei den Bemühungen um eine Reform
der Orthographie (→ Art. 56, 59).

3. Grapheme und Phonographie

Die meisten Grapheme des Deutschen sind
Einzelbuchstaben des lateinischen Alphabets,
die eindeutig auf ein kleinstes Lautsegment
(Phonem) bezogen werden können. Die
Grundbezüge der Graphem-Phonem-Korre-

spondenz sowie die wichtigsten Abweichun-
gen von diesem ‘phonographischen Prinzip’
der Alphabetschrift sind im Folgenden aufge-
führt. Bezugsgröße sind dabei jeweils die un-
markierten Schreibungen der Wörter im
Kernbereich (Meinhold & Stock 1981; Eisen-
berg 1988).

3.1. Konsonantschreibungen

Für das Deutsche werden meist 18 oder 19
Konsonantphoneme angesetzt. 14 von ihnen
sind durch eindeutige Korrespondenzregeln
auf Einzelbuchstaben bezogen: [p]--*p+, [t]--
*t+, [k]--*k+, [b]--*b+, [d]--*d+, [g]--*g+, [f]--
*f+, [v]--*w+, [z]--*s+, [j]--*j+, [m]--*m+, [n]--
*n+, [l]--*l+, [r]--*r+.

Von den Buchstaben des lateinischen Al-
phabets gehören *c+, *q+, *v+ und *x+ nicht
zum Kernbestand der Grapheme. *c+ und
*q+ erscheinen nur als Bestandteil von Mehr-
graphen wie in *Schal, Qual+, *v+ ist gegen-
über der Normalopposition *f+--*w+ mar-
kiert (vgl. *Fall 2 Wall+, aber sowohl *Vater+
als auch *Vase+), und *x+ taucht nur in einer
kleinen Gruppe von Einheiten des Kernwort-
schatzes auf (*Hexe, Nixe+). Umgekehrt hat
das Deutsche mit dem *ß+ ein Konsonant-
graphem, das nicht im lateinischen Alphabet
vorhanden ist. Der phonographische Grund-
bezug von *ß+ ist [s] wie in *Straße, Muße+.

Im konsonantischen Bereich gibt es vier
Mehrgraphen. Die Art des phonographischen
Bezuges ist bei diesen Mehrgraphen recht un-
terschiedlich. *qu+ entspricht der Lautfolge
[kv] wie in *Quitte+ und kommt nur im Silben-
anlaut vor; *ng+ steht für [n] wie in *Zange+
und kommt nicht im Silbenanlaut vor. *sch+
ist unmarkiert bezogen auf [s] (*Schal, Asche+;
markiert z. B. *Span, Stuhl+). *ch+ schließlich
ist bezogen auf die Varianten eines abstrakten
Phonems [X], nämlich [x] *schwach+, [ç]
*Milch+ und [k] *Fuchs+.

3.2. Vokalschreibungen

Für die Vollvokale ergibt sich eine einfache
phonographische Grundstruktur dann, wenn
man zwei isomorphe Vokalreihen von ge-
spannten und ungespannten Vokalen ansetzt.
Unter dieser Voraussetzung ist ein Vokalgra-
phem sowohl auf den gespannten wie auf den
ungespannten Vokal eines Paares bezogen.
Sechs solcher Paare sind anzusetzen: [y],[y]--
*ü+; [e],[i]--*e+; [ø],[œ]--*ö+; [a], [a]--*a+;
[o],[c]--*o+; [u],[w]--*u+.

Der gemeinsame graphematische Bezug ei-
nes Paares von Vokalen gilt nicht bei [i], [i].
Für [i] steht als unmarkiert phonographische
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Entsprechung der Mehrgraph *ie+ zur Verfü-
gung wie in *Friede, schwierig+, [i] ist bezo-
gen auf *i+. Der Bezug von gespannten Vo-
kalen auf Doppelvokalgrapheme hat als mar-
kiert zu gelten. Er tritt distributionell eng be-
grenzt auf bei [e] *Beet+, [a] *Saat+ und [o]
*Boot+. Der Reduktionsvokal [e] wird als
*e+ geschrieben.

Nicht zum Kernbestand der Vokalgra-
pheme gehört das *y+. Es ist auf den Fremd-
wortschatz beschränkt. Als Eigenheit gegen-
über dem lateinischen Alphabet besitzt das
Deutsche die Umlautgrapheme *ä+, *ö+ und
*ü+. Die beiden letzteren weisen sowohl pho-
nographischen Grundbezug (*schön, gönnen,
müde, Hütte+) als auch Bezug auf morpholo-
gisch bedingten Umlaut auf (*größer, Hölzer,
Brüder, Mütter+). Bei *ä+ ist der morpholo-
gische Bezug am stärksten ausgeprägt. Das
gilt sowohl für das Einzelgraphem (phono-
graphisch nur wenige Wörter wie *Bär,
Krähe+, morphologisch z. B. *Bach 2 Bäche,
lachen 2 lächeln+) wie für die Diphthong-
schreibung (phonographisch stets *eu+ wie in
*Eule, heute+, morphologisch *äu+ wie in
*Haus 2 Häuser, rauben 2 Räuber+). Wegen
seines fast ausschließlich morphologischen
Bezuges wurde *ä+ nicht in der Menge der
Grundgrapheme aufgeführt.

4. Explizitform und silbische

Schreibung

Für die Schreibung der Formen von Wörtern
aus den offenen, flektierenden Wortklassen
des Kernwortschatzes (Substantive, Adjek-
tive und Verben) spielt eine Rolle, daß alle
Flexionsparadigmen Formen aufweisen, die
mit Schwasilbe enden. Alle Flexionsparadig-
men enthalten also Formen mit mindestens
zwei Silben. Im Standardfall ist eine solche
Form bei nichtderivierten Wörtern zweisilbig
und besteht aus einer betonten Silbe mit Voll-
vokal gefolgt von einer unbetonten Silbe mit
Schwa, z. B. [rybe] *Rübe+, [edel] *edel+,
[lawfen] *laufen+.

Formen dieser Art werden im Folgenden
Explizitformen genannt. Explizitformen sind
von größter Bedeutung für die Wortschrei-
bung insgesamt. Auf silbenstrukturellen
Merkmalen der Explizitformen beruhen ei-
nige der Hauptcharakteristika des deutschen
Schriftsystems. Das wird an zwei typischen
Beispielen gezeigt.

4.1. Doppelkonsonantgrapheme

Ein Konsonantgraphem wird verdoppelt,
wenn es phonographisch auf ein Silbengelenk
in der phonologischen Wortform bezogen ist.
Ein Silbengelenk ist ein einzelner Konsonant
zwischen einem betonten ungespannten und
einem unbetonten Vokal (markiert durch ei-
nen Punkt, z. B. [vcløe) *Wolle+). Der Termi-
nus Silbengelenk drückt aus, daß der entspre-
chende Konsonant sowohl zur ersten als auch
zur zweiten Silbe der Wortform gehört.

Auf Doppelgrapheme (Geminaten) sind
genau die Konsonanten bezogen, denen pho-
nographisch ein Einzelbuchstabe entspricht.
Das sind [t] *Matte+, [p] *Pappe+, [d]
*Kladde+, [b] *Robbe+, [g] *Bagger+, [f]
*Koffer+, [s] *Wasser+, [r] *Barren+, [m]
*Kammer+, [n] *Sonne+ und [l] *Wolle+. Die
mehrbuchstabigen Grapheme werden nicht
verdoppelt, z.B [ase] *Asche+, [kaxel]
*Kachel+, [zinen] *singen+. Die als *tz+ ge-
schriebene Affrikate [

⌢

ts] wird ebenfalls nicht
geminiert [ka

⌢

tse] *Katze+. Tritt [k] in der Po-
sition eines Gelenks auf, so ist es auf *ck+
bezogen wie in [akøer] *Acker+. Auch hier
wird natürlich nicht verdoppelt.

Der Bezug von Doppelkonsonantgraphe-
men auf Gelenke (und nicht Kurzvokale)
bringt systematisch wesentliche Vorteile mit
sich. Der silbenstrukturelle Begriff Gelenk fil-
tert die für die Verdoppelung relevanten Vor-
kommen von Kurzvokalen aus.

4.2. Das ‘stumme h’

Das Deutsche hat zwei Typen von h-Schrei-
bung, bei denen das *h+ nicht auf den Kon-
sonanten [h] bezogen ist, nämlich das sog.
Dehnungs-h und das silbeninitiale h.

Das Dehnungs-h steht in Explizitformen
nur dann, wenn in der zugehörigen phonolo-
gischen Wortform ein einzelner Sonorant [r,
l, n, m] zwischen einem betonten gespannten
und einem unbetonten Vokal steht, z. B. [ma-
nen] *mahnen+, [zole] *Sohle+, [lames]
*lahmes+. Die genannten Bedingungen sind
notwendige Bedingungen für das Auftreten
des Dehnungs-h, hinreichend sind sie nicht.
In zahlreichen Fällen, in denen es stehen
könnte, wird es nicht geschrieben, z. B.
*Blume, Lore+ (Augst 1985). Damit ist auch
deutlich, daß das Dehnungs-h nicht selbst ei-
nen Langvokal markiert. Es steht nur dort,
wo der Vokal auch ohne *h+ lang gelesen
werden müßte.

Das silbeninitiale h steht genau dann,
wenn in der phonologischen Explizitform ein
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gespannter betonter und ein unbetonter Vo-
kal als Silbenkerne unmittelbar aufeinander
folgen wie in [dro.en] *drohen+, [fry.er]
*früher+, [na.em] *nahem+. Auch das silben-
initiale *h+ steht nur dann, wenn der Vokal
der ersten Silbe lang gelesen werden muß.

5. Morphologische Schreibung

Die kleinsten morphologischen Einheiten
(Morpheme) sind im Gesprochenen teilweise
starker lautlicher Variation unterworfen. Die-
se Variation ist auf systematischeWeise umge-
bungsabhängig. Die bestimmenden Kontext-
merkmale sind teilweise phonologischer, teil-
weise morphologischer Art.

Ein Beispiel phonologischer Variation ist
die Auslautverhärtung. Im Silbenendrand
können keine stimmhaften Obstruenten ste-
hen. Diese phonologische Restriktion führt
dazu, daß die Obstruenten im Stammauslaut
von Formen wie [leben] *leben+ und [vindes]
*Windes+ dann entstimmt werden, wenn sie
aus morphologischen Gründen nicht wie in
der Explizitform im Anfangsrand, sondern
im Endrand der Silbe stehen, z.B. [lepst,
vint].

Unmittelbar morphologisch bestimmt ist
die Stammvariation beispielsweise beim Um-
laut. Bestimmte morphologische Strukturen
sind fakultativ oder obligatorisch mit Fron-
tierung des Stammvokals, also Umlautung
verbunden, wenn der Stamm einen frontier-
baren Vokal enthält. Der Konjunktiv des
Präteritums etwa wird, wenn möglich, mit
Umlaut gebildet: [zan 2 zine] *sang 2

sänge+, [kcnte 2 kœnte] *konnte 2 könnte+.
Diesen und weiteren lautlichen Variatio-

nen von morphologischen Einheiten folgt das
Geschriebene nicht oder nur in begrenztem
Umfang. Das Prinzip dabei ist, die Form der
morphologischen Einheit, die sie in der Expli-
zitform hat, zu konservieren. So wird bei
Auslautverhärtung am phonographischen
Bezug des Konsonanten im Zweisilber festge-
halten, vgl. *leben 2 lebst, Windes 2 Wind+.
Bei Umlaut ist die Ähnlichkeit der Stämme
durch das Umlautgraphem gesichert, *sang
2 sänge, konnte 2 könnte+.

Alle in Abschnitt 3 besprochenen und viele
weitere silbische Schreibungen unterliegen
dem morphologischen Prinzip, z. B. Konso-
nantgraphemverdoppelung *wollen 2 wollt,
Sinne 2 Sinn+, Dehnungs-h *Söhne 2 Sohn,
dehnen 2 dehnst+ und silbeninitiales h

*Schuhe 2 Schuh, drehen 2 dreht+. Der

markante morphologische Bezug des deut-
schen Schriftsystems ist unmittelbar funktio-
nal für morphembezogenes Lesen. Seine Be-
deutung für die diachrone Stabilisierung
morphologischer Zusammenhänge kann
kaum überschätzt werden.

Auch das morphologische Prinzip über-
schreibt trotz seiner großen Bedeutung nicht
sämtliche anderen Regularitäten. Beispiels-
weise greift es dann nicht, wenn Geminaten-
reduktion in der Flexion grammatikalisiert
ist, z. B. *reisen 2 du reist+, nicht *du reisst+
oder *raten 2 sie rät+, nicht *rätt+. Auch
beim Rückumlaut greift es nicht, *brannte 2

brennen+, nicht *brännen+. Es gibt weitere
Beschränkungen des morphologischen Prin-
zips, etwa bei der s-Schreibung und der
Schreibung von Komposita (Zusammenstel-
lung in Eisenberg 1995, 59 ff). Alle diese Be-
schränkungen sind eng begrenzt und gut mo-
tiviert. Sie stellen die Wirksamkeit des mor-
phologischen Prinzips in keiner Weise in
Frage.

6. Fremdwortschreibung

Die Schreibung der Fremdwörter hängt im
Deutschen von recht unterschiedlichen Krite-
rien ab. Eine einfache Systematik läßt sich für
die Mechanismen angeben, nach denen Inte-
grationsprozesse ablaufen. Es läßt sich aber
nicht vorhersagen, ob eine Integration über-
haupt stattfindet und wo sie endet. In zahlrei-
chen Fällen ist ein Integrationsprozeß bei ge-
gebener morphologischer und phonologi-
scher Wortstruktur graphematisch nicht ab-
schließbar.

Die einfachste Form der Integration liegt
natürlich dann vor, wenn bei gleichen Laut-
und Lautstruktureigenschaften wie im Deut-
schen die Schreibung der Herkunftssprache
durch Schreibung nach den Regularitäten des
Deutschen ersetzt wird. Das geschieht beson-
ders häufig für einzelne GPK-Regeln,
z. B. Ersetzung des *qu+ oder *c+ in Gallizis-
men durch *k+ wie in *Likör, Etikett, Kom-
mode, Kommitee+ oder des *sh+ in Anglizis-
men durch *sch+ wie in *Schampoo,
Schock+. Welche Bedeutung lautstrukturelle
Ähnlichkeiten insgesamt haben, ist dabei
schwer abschätzbar. Jedenfalls gibt es viele
Wörter, deren Lautstruktur in nichts von der
nativer Wörter abweicht und die dennoch
Elemente fremder Schreibungen konservie-
ren. *Phase, These, Toile, Myrrhe, Crime,
Cover+ etwa würden sonst geschrieben
*Fase, Tese, Teule, Mürre, Kreim, Kawwer+.
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Die Schreibung von Fremdwörtern wird
häufig dadurch an die Verhältnisse im Kern-
wortschatz angepaßt, daß die Lautung der
Schreibung angeglichen wird (Leseausspra-
che). So ist *Frust+ wahrscheinlich nicht di-
rekt vom lateinischen frustra, sondern vom
englischen frustration abgeleitet und in der
Aussprache an die Schreibung angepaßt wor-
den. Im Gallizismus *Galosche+ ist die An-
passung durch Artikulation des ‘stummen e’
im französischen [galcs] und gleichzeitiges Er-
setzen von *ch+ durch *sch+ erfolgt.

Interessante Anpassungsbarrieren zeigen
sich an Wörtern wie *Salon, Beton+. Der
französische Nasalvokal in [betc̃] etwa wird
durch Ausspracheassimilation zu [cn]. Eine
Schreibung *Betong+ kommt dennoch nicht
in Frage, wahrscheinlich weil [n] im Deut-
schen an eine Gelenkposition gebunden ist
wie in [zinen]. Eine völlige Assimilierung von
*Beton+ wäre nur über die Leseaussprache
[biton] möglich. Eine solche Aussprache
kommt vor, ist aber nicht als Standard eta-
bliert. In anderen Fällen wie beim Suffix
*ion+ hat sie sich durchgesetzt, vgl. *Na-
tion, Union+.
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