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Vorwort zum zweiten Band

Die freundliche Aufnahme des ersten Bandes läßt uns hoffen, daß auch der zweite
Band dazu beiträgt, die Intensivierung des interdisziplinären Austauschs zu fördern und
dadurch unsere Kenntnis des Gegenstands Schrift und Schriftlichkeit weiter zu ver-
tiefen.

Neben den im Vorwort zum ersten Band genannten Personen und Institutionen dan-
ken wir besonders dem Max Planck Institut für Psycholinguistik in Nijmegen, dem
Institut für deutsche Literatur und Sprache der Universität Hannover und dem Institut
für deutsche Sprache in Mannheim für die umfassende Unterstützung im technischen
Bereich bei der Vorbereitung und Durchführung der Edition. Noch einmal hervorgeho-
ben werden soll die tragende Rolle der Werner Reimers Stiftung (Bad Homburg) beim
Zustandekommen dieses Handbuchs. Schließlich danken wir ein weiteres Mal den Mit-
arbeiterinnen des Walter de Gruyter Verlages für ihre sorgfältige und engagierte Arbeit
bei der Produktion dieses Handbuchs.

Otto Ludwig, Hannover
Hartmut Günther, Mannheim

Preface to the Second Volume

Since the first volume seems to be well accepted, we hope that also the present volume
will contribute to further interdisciplinary exchange and to deepening our knowledge
of the subject of this handbook.

Apart from all the people and institutions mentioned in the preface to the first vol-
ume of Writing and Its Use, we wish to express our sincerest thanks to the Max Planck
Institute for Psycholinguistics (Nijmegen), to the Institute for German Literature and
Language (University of Hannover), and to the Institute for German Language (Mann-
heim) for their general support in technical matters during the preparation and comple-
tion of this handbook. We would like to stress once again the major role played by the
Werner Reimers Foundation (Bad Homburg) in the preparation and execution of our
enterprise. Finally, we wish to repeat our thanks to the staff of Walter de Gruyter
publishers for their accurate and engaged work in the preparation and printing of
this handbook.

Otto Ludwig, Hannover
Hartmut Günther, Mannheim
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136. Die Konstitution schriftlicher Texte

1. Textkonstitution2Textualität2Textkohärenz
2. Grammatische Textkonstitution
3. Thematische Textkonstitution
4. Pragmatische Textkonstitution
5. Textkonstitution und Textsorte
6. Literatur

Eine der Grundfragen, um deren Klärung
sich die Textlinguistik von Anfang an bemüht
hat, ist das Problem der Textkonstitution. In
der ersten Phase textlinguistischer For-
schung, die sprachsystematisch ausgerichtet
war und in theoretisch-methodischer Hin-
sicht noch weitgehend auf der strukturalisti-
schen Satzlinguistik gründete, sind es fast
ausschließlich grammatische (syntaktische
und semantische) Prinzipien, die als textkon-
stitutiv angesehen werden. Die sog. pragma-
tische Wende in der Linguistik zu Beginn der
70er Jahre führt dann zu einer fundamenta-
len Änderung der Perspektive: Die Konstitu-
tion von Texten wird nun primär unter kom-
munikativ-pragmatischen bzw. handlungs-
theoretischen Aspekten beschrieben.

Beide Ansätze, der grammatische und der
pragmatische, erscheinen in wissenschafts-
historischerHinsicht zwar als alternativeKon-
zeptionen; sprachtheoretisch gesehen sind sie
aber als komplementäre Positionen zu be-
trachten und eng aufeinander zu beziehen, in-
dem das grammatische Textmodell der ersten
Phase der Textlinguistik in die übergeordnete
Konzeption von Sprache als Kommunika-
tions- und Handlungsinstrument integriert
wird. Dieser Auffassung versucht die fol-
gende Darstellung Rechnung zu tragen.

Der vorliegende Artikel beschränkt sich
dabei auf den schriftkonstituierten monologi-

Voetz, Lothar. 1987. Formen der Kürzung in eini-
gen alemannischen Denkmälern des achten und
neunten Jahrhunderts. Sprachwissenschaft 12,
1662179.

Walther, Iohannes L. 1745/1747. Lexicon diploma-
ticum, abbreviationes syllabarum […] Göttingen.

Weiss, Leonhard, Günther, Hartmut & Gfroerer,
Stefan. 1984. Orthographische Wohlgeformtheit
und Lexikalität als unabhängige Faktoren des
Wortüberlegenheitseffekts. Sprache und Kognition
4, 2312241.

Jürgen Römer, Marburg (Deutschland)

schen Text, wobei die nicht-literarischen
Texte, die sog. Gebrauchstexte (vgl. Dimter
1981, 35), im Vordergrund stehen. Für den
mündlich konstituierten dialogischen Text
gelten 2 bedingt durch den Sprecherwechsel
2 z. T. ganz andere Konstitutionsbedingun-
gen (vgl. Franck 1980, 44 ff; Brinker & Sager
1989, 9 ff).

1. Textkonstitution2Textualität2
Textkohärenz

Die Beschreibung der Konstitution von Tex-
ten besteht im wesentlichen in einer systema-
tischen Darstellung der allgemeinen Bedin-
gungen, die ein sprachliches Gebilde erfüllen
muß, um überhaupt als Text zu gelten. Es
geht dabei um die Bedingungen, die in der
Textlinguistik unter dem Begriff der Textuali-
tät (Texthaftigkeit) zusammengefaßt werden
(vgl. etwa Schmidt 1973, 144 ff; Dimter 1981,
1f). Beaugrande & Dressler (1981) führen sie-
ben „Kriterien der Textualität“ auf, die ein
Text erfüllen muß, um als „kommunikativ“
eingestuft zu werden: „Kohäsion“ (Verknüp-
fung der Oberflächenelemente des Textes
durch bestimmte grammatische Mittel), „Ko-
härenz“ (die zugrundeliegende Konstellation
von Begriffen und Relationen; der seman-
tisch-kognitive Zusammenhang), „Intentio-
nalität“ (des Textproduzenten), „Akzeptabili-
tät“ (seitens des Textrezipienten), „Informati-
vität“ (Ausmaß der Bekanntheit bzw. Unbe-
kanntheit), „Situationalität“ (Faktoren der
Kommunikationssituation) und „Intertextua-
lität“ (Beziehung zu anderen Texten und
Textsorten). Damit sind zwar grundlegende
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1516 IX. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Aspekte von Textualität genannt; diese sind
aber nicht gleichgewichtig, sondern müssen
noch systematisiert und in einen konsistenten
sprachtheoretischen Bezugsrahmen eingeord-
net werden.

Bei der Erstellung eines solchen Rahmens
ist von dem Textbegriff der handlungstheore-
tisch orientierten Textlinguistik auszugehen,
die den Text 2 vor dem Hintergrund der
Sprechakttheorie (J. L. Austin; J. R. Searle)
2 als komplexe sprachliche Handlung defi-
niert (vgl. Schmidt 1973, 149 ff; Sandig 1973,
20; van Dijk 1980 a, 90 ff; Rosengren 1980,
275 ff; Motsch & Viehweger 1981; Motsch
1986 u. v. a.). Der für die Sprechakttheorie
konstitutive Begriff des Sprechakts und seine
Aufgliederung in verschiedene Teilakte (etwa
in einen illokutionären Akt, einen proposi-
tionalen Akt und einen Äußerungsakt bei
Searle) kann die theoretisch-begriffliche Basis
für die analytische Unterscheidung von drei
eng miteinander verbundenen Ebenen der
Textbeschreibung bilden, der pragmatischen,
der thematischen und der grammatischen
Ebene (zur detaillierten Darstellung dieser
Beschreibungsebenen vgl. Brinker 1985).

Mit dem skizzierten Ebenenmodell ist eine
sprachtheoretische Grundlage geschaffen, auf
die die aufgeführten Textualitätsmerkmale
bezogen werden können.

Als Basiskriterium der Textualität wird in
verschiedenen Richtungen der Textlinguistik
die Textkohärenz betrachtet (vgl. z. B. Bellert
1970; Isenberg 1970; Gülich & Raible 1977;
Brinker 1979; van Dijk 1980 a; Fritz 1982; die
Sammelbände von Sözer 1985 und Hey-
drich & Petöfi 1986 u. v. a.). Der Kohärenz-
begriff kann diese zentrale Bedeutung aller-
dings nur erhalten, wenn er umfassender defi-
niert wird als bei Beaugrande & Dressler
(1981). Ein solches Kohärenzkonzept wird in
Brinker (1979) entwickelt. Der Terminus
„Textkohärenz“ bezeichnet hier den spezifi-
schen Zusammenhang zwischen den Text-
konstituenten auf den verschiedenen sprach-
theoretischen Ebenen: zwischen Sätzen auf
der grammatischen Ebene („grammatische
Kohärenz“), zwischen Propositionen auf der
thematischen Ebene („thematische Kohä-
renz“) und zwischen sprachlichen Handlun-
gen („Illokutionen“ bzw. kommunikativen
Funktionen) auf der pragmatischen Ebene
(„pragmatische Kohärenz“).

Für die Beschreibung der Textkonstitution
ergibt sich vor diesem Hintergrund, daß sie
primär darin besteht, die allgemeinen gram-

matischen, thematischen und pragmatischen
Kohärenzbedingungen von Texten zu ermit-
teln und darzustellen.

2. Grammatische Textkonstitution

Die Beschreibung der grammatischen Konsti-
tution von Texten hat vor allem die syntak-
tisch-semantischen Bedingungen der Textko-
härenz zu erfassen. Es geht dabei im wesentli-
chen um zwei textkonstitutive Prinzipien: um
das Rekurrenz- und das Konnexionsprinzip
(vgl. auch die Zweiteilung bei Gülich & Rai-
ble 1977, 42 ff). „Rekurrenz“ meint die Wie-
derholung und Wiederaufnahme von sprach-
lichen Einheiten in aufeinanderfolgenden
Sätzen eines Textes (vgl. etwa Harweg 1968 a,
1986; Oomen 1972; Beaugrande & Dressler
1981, 57 ff). „Konnexion“ bezieht sich dem-
gegenüber auf die Verknüpfung von Proposi-
tionen (Satzinhalten); vgl. dazu etwa van
Dijk 1980 a, 30 f; Heinemann & Viehweger
1991, 37, 119. Beide Formen textueller Kohä-
renz können explizit (d. h. durch bestimmte
grammatische Mittel) und implizit (d. h. se-
mantisch-kognitiv) realisiert sein. Die explizi-
ten Formen werden in einigen Aufsätzen der
Textlinguistik auch unter dem Terminus „Ko-
häsion“ zusammengefaßt (etwa von Beau-
grande & Dressler 1981 im Anschluß an Hal-
liday & Hasan 1976). Der Terminus „Kohä-
renz“ wird dann nur auf die dem „Oberflä-
chentext“ zugrundeliegenden thematischen
Konzepte und die zwischen ihnen bestehen-
den Relationen bezogen.

2.1. Formen der Wiederaufnahme

Unter den verschiedenen Phänomenen, die
im Zusammenhang mit dem Rekurrenzprin-
zip angeführt werden (Wiederholung und
Wiederaufnahme von Wörtern und Wort-
gruppen, von grammatischen Formen und
Mustern, Metrum, Reim usw.) wird den Refe-
renzbeziehungen zwischen Sätzen eine beson-
dere Bedeutung für die Kohärenz und Kon-
stitution des Textes zugesprochen (vgl. etwa
Steinitz 1968, Harweg 1968 a; Isenberg 1968,
1970; Conte 1986; Vater 1991 u. v. a.). Dieser
Bereich, der in den Anfängen der Textlingui-
stik sogar im Zentrum der Forschung stand
(vgl. Brinker 1971) und der auch heute noch
eine nicht unbedeutende Rolle innerhalb der
textlinguistischen Diskussion spielt (vgl. z. B.
den Sammelband von Heydrich & Petöfi
1986 oder Vater 1991), erscheint in der Lite-
ratur u. a. auch unter den Termini „Pro-Fort-
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1517136. Die Konstitution schriftlicher Texte

führung“ (Steinitz 1968), „syntagmatische
Substitution“ (Harweg 1968 a), „Koreferenz“
(Isenberg 1970), „Relation der Verweisung“
(Kallmeyer et al. 1974); „Wiederaufnahmere-
lation“ (Brinker 1973, 1985), „Pronominali-
sierung“ (Braunmüller 1977). Ich spreche im
folgenden von „Wiederaufnahme“. Dieses
textkonstitutive Prinzip soll nun kurz darge-
stellt werden.

Vereinfacht gesprochen läßt sich zwischen
expliziter und impliziter Wiederaufnahme un-
terscheiden (vgl. Brinker 1973, 1985). Die ex-
plizite Wiederaufnahme besteht in der Refe-
renzidentität bestimmter sprachlicher Aus-
drücke in aufeinanderfolgenden Sätzen eines
Textes. Ein bestimmter Ausdruck (z. B. ein
Lexem oder eine Lexemverbindung) wird
durch einen oder mehrere Ausdrücke in den
nachfolgenden Säzen des Textes in Referenzi-
dentität wiederaufgenommen. Der Begriff
„Referenzidentität“ besagt, daß sich der wie-
deraufgenommene Ausdruck (der sog. Be-
zugsausdruck) und der wiederaufnehmende
Ausdruck auf das gleiche außersprachliche
Objekt (den sog. Referenzträger) beziehen
(z. B. auf Personen, Gegenstände, Sachver-
halte, Ereignisse, Handlungen, Vorstellungen
usw.). Beispiel:

(1) In rasendem Tempo fuhr ein PKW durch die
Straßen Hamburgs. Der PKW (oder er oder
das Auto usw.) wurde von einem Betrunkenen
gesteuert.

Der durch das Nomen PKW benannte Refe-
renzträger kann also durch Wiederholung
desselben Nomens (PKW), durch ein Prono-
men (hier: das definite Personalpronomen er)
oder durch ein anderes Nomen (Auto, Fahr-
zeug), das besondere semantische Bedingun-
gen erfüllen muß (sog. Oberbegriff 2 vgl.
Steinitz 1968; Brinker 1985, 29 f), wiederauf-
genommen werden. Die Ausdrücke, die auf-
grund ihres minimalen Bedeutungsinhalts
ausschließlich dazu dienen, andere sprachli-
che Einheiten referenzidentisch wiederaufzu-
nehmen, werden Proformen genannt (vgl.
Dressler 1973, 25 f; Vater 1975, 20 ff; Beau-
grande & Dressler 1981, 64 ff). Das sind vor
allem Pronomen und Adverbien; es können
aber auch andere Wortarten vereinzelt als
Proformen fungieren (z. B. die Verben tun
und machen). Das erste Vorkommen des Re-
ferenzträgers zeigt sich in der Neueinführung
eines Nomens mit dem Merkmal „nicht be-
kannt“. Dieses Merkmal bewirkt in der Regel
die Wahl des unbestimmten Artikels beim
Nomen (ein). Bei der Wiederaufnahme des

Referenzträgers durch dasselbe oder ein an-
deres Nomen tragen diese das Merkmal „be-
kannt“, was mit der verbindlichen Wahl des
bestimmten Artikels (der) verbunden ist. Da
Bekanntheit und Unbekanntheit innertext-
lich und außertextlich begründet sein können
(darüber sagt der Artikel nichts aus), sollte
der Signalwert des Artikels nicht (wie bei
Steinitz 1968) mit „vorerwähnt“ bzw. „nicht
vorerwähnt“, sondern mit „bekannt“ bzw.
„nicht bekannt“ umschrieben werden (Brin-
ker 1985, 28); zur textlinguistischen Bedeu-
tung der Artikelformen vgl. vor allem Wein-
rich 1969 und Baumann 1970). Je nach Ver-
knüpfungsrichtung kann von anaphorischer
(zurückverweisender) oder kataphorischer
(vorausweisender) Wiederaufnahme gespro-
chen werden (vgl. etwa Dressler 1973, 57 ff;
Kallmeyer et al. 1974, Bd. 1, 180). Anaphori-
sche Wiederaufnahme liegt in Beispiel (1)
vor; Beispiel (2) repräsentiert die kataphori-
sche Wiederaufnahme:

(2) Nach langem Nachdenken erwiderte der Politi-
ker folgendes: „[…]“.

Die kataphorische Proform folgendes ver-
weist auf das gesamte nachfolgende Zitat (zu
anaphorischen und kataphorischen Textan-
fängen vgl. Harweg 1968 a, b).

Im Gegensatz zur expliziten Wiederauf-
nahme ist die implizite Wiederaufnahme da-
durch charakterisiert, daß zwischen dem wie-
deraufnehmenden Ausdruck (in der Regel ein
Nomen oder eine nominale Wortgruppe) und
dem wiederaufgenommenen Ausdruck (dem
Bezugsausdruck) keine Referenzidentität
besteht. Beide Ausdrücke beziehen sich auf
verschiedene Referenzträger, d. h., es wird
von verschiedenen Gegenständen und der-
gleichen gesprochen; zwischen diesen beste-
hen aber bestimmte Beziehungen, von denen
die Teil-von- oder Enthaltenseinsrelation die
wichtigste ist. Beispiel:

(3) Abends kam ich in München an. Vom Bahnhof
fuhr ich […]

Ein Zwischensatz wie Dort gab es einen Bahn-
hof entfällt (vgl. Harweg 1968 a, 195), weil die
Bekanntheit des Bahnhofs aus der Bekannt-
heit von München (als Stadt) folgt. Solche
Gegenstandsbeziehungen sind in der Sprach-
kompetenz des Sprachteilhabers verankert,
so daß man sagen kann, daß dem Ausdruck
Stadt in der Sprachkompetenz u. a. das
Merkmal „Bahnhof“ mitgegeben ist. In der
Forschung werden solche Bedeutungsbezie-
hungen unter dem Terminus „semantische
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1518 IX. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Kontiguität“ (begriffliche Nähe) zusammen-
gefaßt (vgl. dazu Dressler 1973, 38 f; insbe-
sondere aber Harweg 1968 a, 192 ff, der lo-
gisch, ontologisch, kulturell und situationell
begründete Kontiguitätsverhältnisse zwi-
schen Ausdrücken in aufeinanderfolgenden
Sätzen eines Textes unterscheidet).

In diesem Zusammenhang ist auch das
Isotopiekonzept von Greimas (1966) zu er-
wähnen, das die Kohärenz des Textes auf
Semrekurrenz, d. h. auf wiederholtes Vor-
kommen von gleichen semantischen Merk-
malen in verschiedenen Lexemen eines Textes
zurückzuführen versucht. Die durch gemein-
same Seme verknüpften Lexeme konstituie-
ren dann sog. Isotopie-Ebenen (vgl. dazu
auch Kallmeyer et al. 1974, Bd. 1, 94, 143 ff).

Das Prinzip der Wiederaufnahme in seinen
unterschiedlichen Formen ist am ausführlich-
sten von Harweg (1968 a) behandelt worden.
Harweg (er spricht von „syntagmatischer
Substitution“) erarbeitet eine vielschichtige
Klassifikation von Substitutionstypen unter
verschiedenen Aspekten (lexikologisch, syn-
taktisch usw.). In lexikologischer Hinsicht be-
zeichnen die Identitätssubstitution (etwa
Wortwiederholung), die Similaritätssubstitu-
tion (etwa Wiederaufnahme durch sog. Syn-
onyme) und die Kontiguitätssubstitution
(verschiedene Formen der impliziten Wieder-
aufnahme) die wichtigsten Grundtypen. Har-
weg gründet auf das Prinzip der Wiederauf-
nahme sogar seinen Textbegriff, wenn er Text
definiert als „ein durch ununterbrochene
pronominale Verkettung [5 „syntagmatische
Substitution“] konstituiertes Nacheinander
sprachlicher Einheiten“ (Harweg 1968 a,
148). Die Beschreibung der Textkonstitution
ist bei Harweg somit auf „die Eruierung der
textkonstitutiven Funktion der Pronomina“
(Harweg 1968 a, 11) beschränkt.

2.2. Wiederaufnahmeprinzip und
Textkohärenz

In kritischer Auseinandersetzung mit der
Konzeption Harwegs konnte nun gezeigt
werden, daß das Prinzip der Wiederauf-
nahme 2 selbst unter Berücksichtigung von
impliziten semantischen Verknüpfungen 2

keine notwendigen Bedingungen dafür liefert,
daß eine Folge von Sätzen eine kohärente
Satzfolge darstellt, d. h. als Text verstanden
wird (vgl. Brinker 1971, 223 f). Nicht alle
Satzfolgen, die als kohärent interpretiert wer-
den, sind durch das Prinzip der Wiederauf-
nahme verbunden. Beispiel:

(4) Es war eine regnerische Nacht. Zwei Männer
standen in einem Hauseingang und rauchten.

Obwohl keine Verknüpfung nach dem Prin-
zip der Wiederaufnahme vorliegt, wird die
Satzfolge als kohärent eingestuft. Der erste
Satz gibt den situativen Rahmen für den
zweiten (vgl. auch die in Isenberg 1968 aufge-
stellten „Vertextungstypen“).

Wenn somit das Prinzip der Wiederauf-
nahme auch nicht als zwingende Bedingung
für Textkohärenz gelten kann, stellt es doch
ein wesentliches Mittel der grammatischen
Textkonstitution dar. Die Sätze eines Textes
sind häufig durchgehend nach diesem Ver-
fahren miteinander verknüpft. Dort, wo es
bei der Textproduktion zur Anwendung
kommt, sind auch bestimmte grammatische
Bedingungen bzw. Regeln einzuhalten (etwa
der Artikelselektion oder der Abfolge korefe-
rierender Ausdrücke), deren Nichtbeachtung
das Verständnis des Textzusammenhangs er-
schweren und zu Mißverständnissen führen
kann.

Das Prinzip der Wiederaufnahme in seinen
verschiedenen Formen stellt nun nicht das
einzige Mittel der Satzverknüpfung dar, das
für die Kohärenz und Konstitution von Tex-
ten relevant ist. Eine besonders wichtige
Rolle spielt in diesem Zusammenhang die be-
reits erwähnte Konnexion von Satzinhalten
(Propositionen) durch spezifische Verknüp-
fungsmittel (vgl. van Dijk 1977, 43 ff; v. Po-
lenz 1985, 265 ff; Rudolph 1988), vor allem
durch Konjunktionen (vgl. Buscha 1988) und
Adverbien, die nicht als Proformen einzustu-
fen sind (z. B. auch, vielmehr, also, dennoch).
Auch Tempus und (in anderen Sprachen)
Aspekt können eine textkonstitutive Funk-
tion haben (vgl. Dorfmüller-Karpusa 1988).

Bei der Konnexion gibt es 2 wie bei der
Rekurrenz 2 neben den expliziten Formen
die implizite Verknüpfungsmöglichkeit. Bei-
spiel:

(5) Die Lampe brennt nicht. Die Sicherung ist
durchgebrannt.

Es liegt eine kausale Verknüpfung vor, die
nicht durch bestimmte grammatische Mittel
(etwa die Konjunktion denn) signalisiert wird
(vgl. Isenberg 1968; Linke & Nussbaumer
1988). Grammatische Verknüpfungssignale
können für das Textverstehen also weitge-
hend entbehrlich sein, wenn der Rezipient
über ein ausreichendes thematisches und
kontextuelles Hintergrundwissen verfügt (zur
Unterscheidung verschiedener Wissenssy-
steme in der Textlinguistik vgl. Heinemann &

Bereitgestellt von | Universsity of Attthens

Angemeldet | 88.197.46.18

Heruntergggeladen am | 03.03.13 22:36



1519136. Die Konstitution schriftlicher Texte

Viehweger 1991, 93 ff). Das Kohärenzpro-
blem ist letztlich nicht durch die grammati-
schen Verfahren der Rekurrenz und Konne-
xion zu erklären. Die grammatische Verknü-
pfungsstruktur 2 insbesondere die Wiede-
raufnahmestruktur 2 fungiert vielmehr als
Trägerstruktur für die auf bestimmten Wis-
sensvoraussetzungen der Kommunikations-
teilnehmer aufbauenden thematischen Zu-
sammenhänge des Textes (vgl. Brinker 1985,
40 f).

3. Thematische Textkonstitution

Die Beschreibung der thematischen Konstitu-
tion von Texten besteht im wesentlichen in
der Eruierung und systematischen Darstel-
lung der Bedingungen thematischer Textko-
härenz. Der Terminus „thematische Textko-
härenz“ bezieht sich auf den semantisch-kog-
nitiven Zusammenhang, den der Text zwi-
schen den in den Sätzen ausgedrückten Sach-
verhalten (Propositionen) herstellt. Grundle-
gend für diesen Beschreibungsaspekt ist der
Begriff des Textthemas, der innerhalb der
Textlinguistik in unterschiedlichen Fassungen
vorliegt (vgl. Lutz 1981; Lötscher 1987).

Zu nennen sind hier insbesondere die
Thema-Rhema-Analyse, das Modell der
Makro- und Superstrukturen sowie das Kon-
zept der Themenentfaltung.

3.1. Thema-Rhema-Gliederung

Die von Mathesius (1929) begründete
Thema-Rhema-Gliederung der Prager Schule
(auch „Funktionale Satzperspektive“ ge-
nannt) gliedert den Satz von seinem „Mittei-
lungswert“ her gesehen in zwei Teile, in das
„Thema“ als den „Ausgangspunkt der Aus-
sage“ und das „Rhema“ als den „Kern der
Aussage“.

Dieser zunächst primär satzbezogene An-
satz wurde dann Ende der 60er Jahre von
Daneš für die semantische Analyse der Text-
struktur fruchtbar zu machen versucht (Da-
neš 1970; dazu Gülich & Raible 1977, 60289;
Eroms 1991). Unter „Thema“ versteht Daneš
das, worüber etwas mitgeteilt wird; unter
kontextuellem Aspekt handelt es sich dabei
um die Information, die bekannt, vorgege-
ben, aufgrund der Situation erschließbar
oder vom Rezipienten aufgrund seines Vor-
wissens bzw. seiner Weltkenntnis identifizier-
bar ist. Als „Rhema“ bestimmt er das, was
über das Thema mitgeteilt wird; das Rhema
bezeichnet also 2 kontextuell gesehen 2 die

neue, nicht vorher erwähnte und nicht aus
dem Text- bzw. Situationszusammenhang ab-
leitbare Information.

Daneš gibt nun die satzbezogene Orientie-
rung insofern auf, als er die Textstruktur als
„eine Sequenz von Themen“ darstellt. „Die
eigentliche thematische Struktur des Textes
besteht […] in der Verkettung und Konnexi-
tät der Themen, in ihren Wechselbeziehungen
und ihrer Hierarchie, in den Beziehungen zu
den Textabschnitten und zum Textganzen, so-
wie zur Situation“ (Daneš 1970, 14). Diesen
ganzen Komplex von thematischen Relatio-
nen im Text nennt er die „thematische Pro-
gression“; sie stelle das „Gerüst des Textauf-
baus“ dar. Daneš unterscheidet fünf Typen
von thematischen Progressionen: 1. die einfa-
che lineare Progression (das Rhema des er-
sten Satzes wird zum Thema des zweiten Sat-
zes usw.), 2. die Progression mit einem durch-
laufenden Thema (das Thema bleibt kon-
stant, das Rhema ändert sich), 3. die Progres-
sion mit abgeleiteten Themen (die Themen
der einzelnen Sätze werden von einem „Hy-
perthema“ abgeleitet), 4. die Progression ei-
nes gespaltenen Rhemas (das Rhema eines
Satzes wird in mehrere Themen zerlegt), 5.
die Progression mit einem thematischen
Sprung (ein Glied der thematischen Kette,
das aus dem Kontext leicht zu ergänzen ist,
wird ausgelassen).

Problematisch ist bei diesem Ansatz vor
allem die Abgrenzung von Thema und
Rhema, da es an zureichenden Verfahren
mangelt, sie intersubjektiv überprüfbar zu
machen (vgl. auch Gülich & Raible 1977, 83).
Außerdem ist der in sprachtheoretischer Hin-
sicht unklare Status des Thema-Begriffs zu
kritisieren; es werden semantische und kom-
munikativ-pragmatische Kriterien miteinan-
der vermischt (Thema als Basis der Aussage
vs. Thema als bekannte Information). Insge-
samt gesehen ist die Strukturbeschreibung zu
sehr der Textoberfläche verhaftet; die Ana-
lyse der Thema-Rhema-Gliederung eines
Textes führt kaum über das hinaus, was nicht
auch durch eine Beschreibung nach dem
Prinzip der Wiederaufnahme erfaßt wird. Die
Konzeption erscheint somit als nicht geeig-
net, die Textstruktur als ein Gefüge von lo-
gisch-semantischen Relationen zwischen den
Propositionen darzustellen (vgl. Brinker
1985, 46 f). Diese zentrale Aufgabe einer the-
matischen Strukturbeschreibung macht einen
anderen Thema-Begriff erforderlich.
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3.2. Makro- und Superstrukturen

Ein anderer Thema-Begriff ist kennzeichnend
für verschiedene texttheoretische Forschungs-
ansätze, die sich in irgendeiner Form an der
Generativen Transformationsgrammatik mit
ihrer Unterscheidung von Oberflächen- und
Tiefenstruktur orientieren (Dressler 1973;
van Dijk 1972, 1977, 1980 a, 1980 b; Agricola
1979 u. a.). In dieser Richtung am explizite-
sten entfaltet ist wohl das von van Dijk im
Rahmen der Erzähltextanalyse entwickelte
Konzept der „Makrostruktur“ von Texten
(vgl. dazu Brinker 1973, 20 f; Gülich & Rai-
ble 1977, 250 ff).

Die semantische Texttiefenstruktur oder
Makrostruktur repräsentiert nach van Dijk
die „globale Bedeutung“ des Textes. Sie wird
durch Verfahren der paraphrasierenden Re-
duktion gewonnen: Aus den Propositionen
des konkreten Textes, des Oberflächentextes,
leitet van Dijk sog. Makropropositionen ab,
indem er eine Reihe von Operationen anwen-
det, die er Makroregeln nennt. Das Ergebnis
der Regelanwendung ist eine Textzusammen-
fassung, ein Resümee, das als direkte Verbali-
sierung der Makrostruktur aufgefaßt wird.

Das Textthema ist nach van Dijk nun
nichts anderes als „eine Makroproposition
auf einem bestimmten Abstraktionsniveau“;
es muß im Text nicht explizit genannt wer-
den. Wenn das doch der Fall ist, wird vom
„Themawort“ (Schlüsselwort) oder „Thema-
satz“ gesprochen (vgl. van Dijk 1980 a, 50).

Van Dijk beansprucht für seine Konzep-
tion der Makrostruktur, daß sie kognitive
Realität besitze; durch empirische Argumente
und eigene Experimente psychologischer Art
versucht er zu erweisen, daß die Makrostruk-
tur und ihr Aufbau (durch die Anwendung
der Makroregeln) in einem psychologischen
Prozeß-Modell des Textverstehens eine we-
sentliche Rolle spielen (vgl. van Dijk 1980 a,
183 ff).

Van Dijks Ansatz ist von verschiedenen
Seiten kritisiert worden (z. B. von Gülich &
Raible 1977, 272 ff; Quasthoff 1980, 39 ff).
Die Kritik betrifft einmal Form und Ablei-
tung der Makrostruktur selbst, zum anderen
das Problem, wie aus der semantischen Tie-
fenstruktur durch textuelle Operationen
(Transformationen) die Oberflächenstruktur
der Texte generiert werden kann, schließlich
die Frage, wie die Anwendung der Makrore-
geln im einzelnen zu erfolgen hat, um zur
Makrostruktur des betreffenden Textes zu ge-
langen; umstritten ist auch van Dijks Postu-

lat von der kognitiven Relevanz seines Kon-
zepts.

Außer den Makrostrukturen nimmt van
Dijk noch sog. Superstrukturen an. Unter ei-
ner Superstruktur versteht er „eine Art ab-
straktes Schema, das die globale Ordnung ei-
nes Textes festlegt und das aus einer Reihe
von Kategorien besteht, deren Kombina-
tionsmöglichkeiten auf konventionellen Re-
geln beruhen“ (vgl. van Dijk 1980 a, 131).
Die Superstrukturen werden als „elementare
Basisstrukturen“ aufgefaßt, die durch „Bil-
dungsregeln“ erzeugt und durch „Transfor-
mationsregeln“ modifiziert werden. Van Dijk
beschreibt zwei Superstrukturen genauer, die
Erzählung und die Argumentation (140 ff).
Sie werden 2 in Anlehnung an die Struktur-
bäume („phrasemarkers“) der generativen
Grammatik 2 als hierarchisch geordnete ka-
tegoriale Baumdiagramme dargestellt (131ff),
wobei kritisch anzumerken ist, daß diese Prä-
sentation wohl eine zu feste Ordnung der Ka-
tegorien impliziert. Was nun den Zusammen-
hang zwischen Super- und Makrostrukturen
betrifft, so bemerkt van Dijk dazu lediglich,
daß die Superstruktur „eine Art Textform“
bilde, „deren Gegenstand, Thema, d. h.:
Makrostruktur, der Textinhalt“ sei (128). In
kognitiver Hinsicht, d. h. unter dem Aspekt
der Text- und Informationsverarbeitung,
werden die Superstrukturen als Produktions-
und Interpretationsschemata für Texte be-
trachtet (186 f).

3.3. Grundformen thematischer Entfaltung

Auch das Konzept der Themenentfaltung
(Brinker 1971, 1979, 1980, 1985) basiert 2

wie die texttheoretischen Ansätze von van
Dijk, Agricola u. a. 2 auf der Annahme einer
semantisch-thematischen Textbasis. „Thema“
wird als Kern des Textinhalts definiert, wobei
der Terminus „Textinhalt“ den auf einen oder
mehrere Gegenstände (Personen, Sachver-
halte, Ereignisse, Handlungen, Vorstellungen
usw.) bezogenen Gedankengang des Textes
bezeichnet. Das Textthema (als Inhaltskern)
bezieht sich nicht nur auf den kommunikati-
ven Hauptgegenstand eines Textes (den do-
minierenden Referenzträger), wie er sich
sprachlich in den nominalen und pronomina-
len Wiederaufnahmen manifestiert, sondern
umfaßt auch das, was im Text „in nuce“ über
diesen zentralen Gegenstand ausgesagt wird,
d. h. den Grund- oder Leitgedanken eines
Textes. Ein solcher Thema-Begriff entspricht
auch unserem Alltagskonzept von „Thema“
(vgl. etwa die Wendungen über ein Thema dis-
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kutieren, das Thema verfehlen, vom Thema ab-
kommen). Ein Text enthält in der Regel meh-
rere Themen, die allerdings einen unter-
schiedlichen thematischen Stellenwert besit-
zen, so daß eine Rangordnung von Themen,
eine Art Themenhierarchie entsteht.

Grundlegend für die thematische Kohä-
renz und Konstitution von Texten ist nun die
Auffassung, daß der Textinhalt (die „Gesamt-
information“ eines Textes) das Ergebnis eines
„Ableitungsprozesses“ darstellt, nämlich das
Resultat der Entfaltung eines Themas (In-
haltskern, „Grundinformation“) zum Ge-
samtinhalt des Textes.

Der Begriff „thematische Entfaltung“
meint die gedankliche Ausführung des The-
mas. Da die Themenentfaltung wesentlich
durch kommunikative und situative Faktoren
(wie Kommunikationsintention und Kommu-
nikationszweck, Art der Partnerbeziehung,
der Partnereinschätzung usw.) gesteuert wird,
sind grundsätzlich verschiedene Möglichkei-
ten der Entfaltung eines Themas gegeben.
Über diese Zusammenhänge ist aber noch
wenig bekannt.

Die Entfaltung des Themas zum Gesamt-
inhalt des Textes kann als Verknüpfung bzw.
Kombination relationaler, logisch-semantisch
definierter Kategorien beschrieben werden,
welche die internen Beziehungen der in den
einzelnen Textteilen (Überschrift, Abschnit-
ten, Sätzen usw.) ausgedrückten Teilinhalte
bzw. Teilthemen zum thematischen Kern des
Textes (dem Textthema) angeben (z. B. Spezi-
fizierung, Begründung usw.).

Es haben sich nun in der Sprachgemein-
schaft eine Reihe von Grundformen themati-
scher Entfaltung herausgebildet. Für den Be-
reich der (monologischen) Gebrauchstexte
konnten die deskriptive (beschreibende), die
explikative (erklärende) und die argumenta-
tive (begründende) Entfaltung eines Themas
zum Textinhalt als besonders relevant heraus-
gearbeitet werden (Brinker 1985, 59285). Für
diese Grundformen sind jeweils bestimmte
semantisch-thematische Kategorien bzw. Ver-
bindungen von Kategorien (im oben be-
schriebenen Sinn) charakteristisch. So gilt für
die argumentative Themenentfaltung 2 wenn
man das Toulminsche Argumentationsmodell
(Toulmin 1958, Kap. III) zugrundelegt 2,
daß zu einer Konklusion (etwa einer These)
als Begründung bestimmte Daten (Argu-
mente) angeführt werden, daß der Schritt von
den Daten zur Konklusion durch eine
Schlußregel („warrant“) legitimiert und die
Zulässigkeit der Schlußregel durch eine Stüt-

zung („backing“) erwiesen wird. Zentrale Ka-
tegorien der deskriptiven Themenentfaltung
sind die Spezifizierung und die Situierung (ei-
ner festgestellten oder behaupteten Sache
bzw. eines Sachverhalts); für die Beschrei-
bung der explikativen Themenentfaltung
kann auf das Modell der wissenschaftlichen
Erklärung von C. G. Hempel und P. Oppen-
heim (kurz: H-O-Schema genannt) zurückge-
griffen werden. Diese und weitere Grundfor-
men (wie z. B. die narrative Themenentfal-
tung 2 vgl. dazu Gülich & Raible 1977; van
Dijk 1980 a; Quasthoff 1980) gehören zum
Alltagswissen der Sprachteilhaber; sie geben
den Kommunizierenden mehr oder weniger
feste Orientierungen für die thematische
Textkonstitution. In den konkreten Texten
können sie in vielfältigen Ausprägungen er-
scheinen, die als „Realisationsformen“ (For-
men der Musterrealisierung) bezeichnet wer-
den (Brinker 1985, 132).

Im Unterschied zum grammatischen Text-
aufbau sind die Bedingungen der themati-
schen Konstitution von Texten erst ansatz-
weise untersucht worden. Wichtige Problem-
stellungen betreffen etwa die Beziehungen
zwischen thematischen Textstrukturen und
bestimmten Wissens- und Kenntnissystemen
(insbesondere dem Bereich des sog. enzyklo-
pädischen Wissens) oder den Zusammenhang
von Grundformen, Realisationsformen und
Textsorten 2 ein Forschungsthema, dessen
Bearbeitung nur auf einer breiten empiri-
schen Basis möglich ist.

4. Pragmatische Textkonstitution

Der Terminus „pragmatische Textkonstitu-
tion“ bezieht sich auf verschiedene texttheo-
retische Konzeptionen, die 2 ausgehend von
der innerhalb der angelsächsischen Sprach-
philosophie entwickelten Sprechakttheorie
(Austin 1962; Searle 1969) 2 den Text in sei-
ner Handlungsqualität zu erfassen versuchen.
Die Sprechakttheorie ist allerdings auf die
Konstitution einfacher (elementarer) sprach-
licher Handlungen beschränkt (wie eine Be-
hauptung aufstellen, einen Befehl erteilen,
eine Frage stellen, ein Versprechen geben, ei-
nen Wunsch äußern, einen Rat erteilen, einen
Glückwunsch aussprechen usw.), die in gram-
matischer Hinsicht nicht den Umfang eines
sog. vollständigen Satzes überschreiten.

Es stellt sich nun die Frage, in welcher
Form die an einfachen sprachlichen Hand-
lungen gewonnenen Erkenntnisse auf Texte
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angewandt werden können, die in der Regel
komplexer strukturiert sind. Diese Problem-
stellung wird in der gegenwärtigen textlin-
guistischen Forschung in unterschiedlicher
Weise behandelt. Zu nennen sind hier vor
allem das Illokutionsstrukturkonzept und der
textfunktionale Ansatz.

4.1. Illokutionsstrukturen

Das Illokutionsstrukturkonzept (Motsch &
Viehweger 1981, 1991; Brandt et al. 1983;
Rosengren 1987; Motsch 1986, 1987 u. a.) de-
finiert den Text als hierarchisch strukturierte
Abfolge von elementaren sprachlichen Hand-
lungen („illokutive Handlungen“ genannt).
Die illokutive Handlung, die in direkter Be-
ziehung aus den sog. Satzmodi (Deklarativ-,
Interrogativ-, Imperativsatz) abgeleitet wird
(dazu im einzelnen Motsch & Pasch 1987),
gilt als Grundeinheit für die Textkonstitu-
tion. „Hierarchisch strukturiert“ bedeutet in
diesem Zusammenhang, daß zwischen den il-
lokutiven Handlungen mannigfache Unter-
und Überordnungsbeziehungen bestehen,
wobei in der Regel eine bestimmte illokutive
Handlung die übrigen dominiert (vgl. Brandt
et al. 1983; Motsch 1987, 58); diese bezeich-
net dann das Gesamtziel des Textes. Die an-
deren illokutiven Handlungen dienen dazu,
diese dominierende illokutive Handlung zu
stützen, d. h. ihren Erfolg zu sichern; sie wer-
den „subsidiäre Illokutionen“ genannt. „Der
Sprecher muß […] seine Gesamthandlung so
aufbauen, daß Mißverständnisse, Zurückwei-
sungen und unerwünschte Reaktionen seitens
des Hörers nach Möglichkeit vermieden wer-
den. […] Die Möglichkeit wird dadurch ge-
schaffen, daß er eine dominierende illokutive
Handlung durch subsidiäre stützt“ (Motsch
1987, 58). Das kann an dem folgenden (einfa-
chen) Beispiel verdeutlicht werden:

(6) Du bist sehr erkältet. Geh doch bitte zum Arzt.
Er hat seine Praxis ganz in der Nähe.

Es liegt die Handlungsfolge „Feststellung2

Bitte2Feststellung“ vor. Dominierender
Handlungstyp ist die Bitte; sie wird durch die
erste Feststellung begründet und durch die
zweite spezifiziert, d. h. im Hinblick auf ihre
Erfüllbarkeit durch den Angesprochenen ge-
nauer bestimmt.

Die Analyse von Illokutionsstrukturen be-
steht also darin, die illokutiven Handlungen
zu segmentieren und die Relationen zwischen
diesen Handlungen, etwa bestimmte Arten
von Stützungsbeziehungen (vgl. Motsch
1987, 60), zu ermitteln. Das führt dann zu

einer auch schematisch repräsentierbaren Il-
lokutionshierarchie, in der sich die Hand-
lungsstruktur des Textes manifestiert. Die
folgende Figur gibt diese Illokutionsstruktur
wieder (nach Brandt et al. 1983, 112):

Illokution0

Illokution2
1 Illokution2

2

Illokution1
1 Illokution1

2 Illokution1
n

Illokution2
k

…

…

…

… …

…

Abb. 136.1: Schematische Darstellung der Illoku-
tionsstruktur

Das Illokutionsstrukturkonzept wirft eine
Reihe von kritischen Fragen auf, etwa zum
Zusammenhang von Illokutionsstruktur und
syntaktischer wie thematischer Struktur des
Textes, aber auch zur Beziehung zwischen Il-
lokutionsstruktur und textueller Gesamt-
funktion. Seitens des textfunktionalen Ansat-
zes wird eingewendet (vgl. Brinker 1985, 90),
daß man Sätzen im Grunde nur bei einer iso-
lierten Betrachtung eine illokutive Rolle zu-
ordnen könne. Sind sie in die Ganzheit
„Text“ integriert, besäßen sie meist keine un-
mittelbare Handlungsqualität, sondern er-
füllten vielmehr bestimmte textinterne Funk-
tionen, vor allem im Hinblick auf den thema-
tischen Aufbau des Textes (Begründungs-,
Spezifizierungsfunktion usw.). Der Hand-
lungscharakter komme dem Text als Ganzem
zu und werde durch die Textfunktion be-
zeichnet.

4.2. Textfunktionen

Der textfunktionale Ansatz (Große 1976;
Brinker 1983, 1985; vgl. auch Rolf 1993) ba-
siert auf der Auffassung, daß die Kohärenz
des Textes letztlich durch die kommunikative
Funktion gestiftet wird, die der Text inner-
halb eines Kommunikationsprozesses erhält.
Diese (dominierende) Kommunikationsfunk-
tion wird als Textfunktion bezeichnet. Unter
„Textfunktion“ versteht Große (1976, 68)
„die in einem Text encodierte, sich im Text
als Kommunikationsinstrument ausprägende
Intention, und zwar 2 und dies ist sehr wich-
tig 2 so, wie der Empfänger sie verstehen
soll“. Die Textfunktion als die im Text ausge-
drückte Kommunikationsabsicht des Text-
produzenten ist sozusagen die „Instruktion
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des Empfängers über den für den jeweiligen
Text vom Sender erwünschten Verstehensmo-
dus“ (26, 115), d. h., sie instruiert den
Adressaten, als was er den Text insgesamt
auffassen soll, z. B. als informativen oder als
appellativen Text. Große unterscheidet zwi-
schen Textfunktion und „geheimer Inten-
tion“, die zwar der Textfunktion entsprechen
kann, aber nicht mit ihr übereinstimmen muß
(68 ff). Für die Bestimmung der Textfunktion
ist allein entscheidend, was der Textprodu-
zent zu erkennen geben will, indem er sich
auf bestimmte Regeln (Konventionen)
sprachlicher und kommunikativer Art be-
zieht (vgl. Brinker 1983, 131 ff). Große unter-
scheidet verschiedene Funktionstypen. Zu-
nächst hebt er „normative“ Textfunktionen,
„die verbindliche Interaktionsregelungen si-
gnalisieren“, und „nicht-normative“ Text-
funktionen voneinander ab (Große 1976, 28).
Diese Einteilung begründet er mit der „über-
ragenden Bedeutung der Regeln für das
menschliche nichtsprachliche und sprachliche
Handeln“. Die normativen Funktionen (cha-
rakteristisch für Gesetze, Satzungen, Ver-
träge, Vollmachten usw.) gliedert er in die le-
gislative, die proklamatorische, die zertifika-
torische, die prokuratorische, die selbstver-
pflichtende, die vereinbarende und die dekla-
ratorische Funktion auf (58 ff). Die nicht-
normativen Funktionen werden in Anleh-
nung an das Kommunikationsmodell von K.
Bühler (1934) „nach ihrem referentiellen
Personenbezug“ (Ich-, Du-, X-Bezug) defi-
niert (Große 1976, 30 ff). Große gewinnt so
die unipersonalen Funktionen „Selbstdar-
stellung“ (z. B. charakteristisch für Tagebü-
cher und Autobiographien), „Aufforderung“
(kennzeichnend für Werbetexte, Zeitungs-
kommentare, Propagandatexte usw.) und
„Informationstransfer“ (grundlegend für
Nachrichten, Berichte, Beschreibungen, wis-
senschaftliche und populärwissenschaftliche
Texte usw.) sowie die pluripersonalen Funk-
tionen „Kontaktfunktion“ (dominant in
Glückwunsch- und Kondolenzschreiben) und
„gruppenindizierende Funktion“ (z. B. in
Gruppenliedern wie der Marseillaise).

Gegen Großes Klassifikationsansatz ist
eingewendet worden, daß er insofern nicht
ganz homogen sein, als er 2 sprachtheore-
tisch gesehen 2 auf unterschiedlichen Krite-
rien beruhe (Brinker 1983, 133; 1985, 96 f).
Während z. B. die Aufforderungsfunktion
und die Kontaktfunktion auf der kommuni-
kativ-funktionalen Ebene definiert seien (Art
der kommunikativen Beziehung), werde die

Selbstdarstellungsfunktion auf der themati-
schen Ebene aufgrund einer Referenzart be-
stimmt (Thematisierung der Person des Text-
produzenten selbst). Mit der gruppenindizie-
renden Funktion und der normativen Funk-
tion kämen dann noch andere Kriterien ins
Spiel.

Außerdem ist kritisch anzumerken, daß
Große 2 obwohl sein Konzept der Textfunk-
tion eine große Nähe zum Begriff des illoku-
tiven Akts in der Sprechakttheorie aufweist
(vgl. Große 1976, 69 f) 2 diesem Zusammen-
hang in seinem Klassifikationsansatz kaum
Rechnung trägt.

Auf der Grundlage der Illokutionstypolo-
gie Searles (Searle 1975) ist in Brinker 1983
und 1985 eine Klassifikation von Textfunk-
tionen entwickelt worden, die auf einem ein-
heitlichen Kriterium beruht, und zwar auf
der Art des kommunikativen Kontakts, die
der Textproduzent mit dem Text dem Rezi-
pienten gegenüber zum Ausdruck bringt. Es
werden fünf textuelle Grundfunktionen un-
terschieden: die Informationsfunktion (kon-
stitutiv für Nachrichten, Berichte, Beschrei-
bungen, Gutachten usw.), die Appellfunktion
(konstitutiv für Werbeanzeigen, Propaganda-
texte, Anleitungen, Gesetze, Predigten, An-
träge usw.), die Obligations- oder Selbstver-
pflichtungsfunktion (konstitutiv für Verträge,
Garantie-Erklärungen, Angebote usw.), die
Kontaktfunktion (konstitutiv für Gratula-
tions-, Kondolenzschreiben, Ansichtskarten
usw.) und die Deklarationsfunktion (konsti-
tutiv für Ernennungsurkunden, Bevollmäch-
tigungen, Bescheinigungen usw.).

Ein Text kann durchaus mehr als eine
kommunikative Funktion signalisieren; der
Kommunikationsmodus des Textes wird aber
in der Regel nur durch eine Funktion, eben
die Textfunktion, bestimmt. Die anderen
Funktionen fungieren als Zusatz- oder Kom-
plementärfunktionen (vgl. auch Möhn 1991
in bezug auf Instruktionstexte). Die Text-
funktion kann durch bestimmte sprachliche
Formen und Strukturen (etwa durch sog. ex-
plizit performative Formeln und äquivalente
Satzmuster) direkt im Text angezeigt sein
oder auch nur indirekt zum Ausdruck kom-
men und ist dann aus anderen innertextlichen
(sprachlichen und nichtsprachlichen) sowie
aus außertextlichen (kontextuellen) Merkma-
len zu erschließen (vgl. Brinker 1985, 90 f:
„Indikatoren der Textfunktion“). Diese Be-
stimmungen sollen an dem folgenden Ge-
schäftsbrief verdeutlicht werden:
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(7) Sehr geehrter Herr B.,
wir danken Ihnen für den uns erteilten Auftrag
und sichern Ihnen die Fertigstellung der Arbei-
ten zum 30 d. M. verbindlich zu.
Mit freundlichen Grüßen Fa. A.

Der Text enthält zwei explizit performative
Formeln (wir danken Ihnen 2 wir sichern Ih-
nen verbindlich zu), die auf verschiedene kom-
munikative Funktionen verweisen, auf die
Kontaktfunktion einerseits, auf die Obliga-
tionsfunktion andererseits. Aufgrund des
Kontextes, insbesondere der Zugehörigkeit
des Textes zum Handlungsbereich „Ge-
schäftsverkehr“ läßt sich der Handlungscha-
rakter des Textes als „Auftragsbestätigung
mit Termingarantie“ kennzeichnen. Als Indi-
kator der Textfunktion fungiert in erster Li-
nie die Formel wir sichern Ihnen verbindlich
zu, mit der der Produzent dem Adressaten zu
verstehen gibt, daß er ihm gegenüber eine be-
stimmte, innerhalb des Handlungsbereichs
rechtlich genau fixierte Obligation über-
nimmt. Die Textfunktion, d. h. die dominie-
rende kommunikative Funktion dieses Tex-
tes, ist also die Obligationsfunktion. Demge-
genüber ist die Formel wir danken Ihnen kein
Indikator der Textfunktion, da die Kontakt-
funktion in diesem Handlungszusammen-
hang von recht untergeordneter Bedeutung
ist; sie fungiert vielmehr als eine den
Adressatenbezug intensivierende Zusatzfunk-
tion.

Die Textfunktion ist als übergeordnetes
Konstitutionsprinzip zu betrachten, da sie 2

zusammen mit Faktoren der Kommunika-
tionssituation 2 die Ausprägung der Text-
struktur sowohl in grammatischer als auch in
thematischer Hinsicht in hohem Maße beein-
flußt (vgl. Brinker 1985, 113 ff).

5. Textkonstitution und Textsorte

Die behandelten grammatischen, themati-
schen und pragmatischen Kohärenzbedin-
gungen betreffen die allgemeinen Aspekte der
Textkonstitution. Nun ist ein konkreter Text
nicht nur eine Realisierung der allgemeinen
Größe „Text“; er repräsentiert vielmehr zu-
gleich auch eine bestimmte Textsorte, d. h., er
ist ein Zeitungskommentar, eine Gebrauchs-
anweisung oder eine Werbeanzeige 2 um nur
einige alltagssprachliche Bezeichnungen für
Textsorten anzuführen.

Unter sprechakttheoretischer Perspektive
können Textsorten als konventionalisierte
Muster für komplexe sprachliche Handlun-

gen definiert werden, die sich als jeweils typi-
sche Verbindungen von kontextuellen (si-
tuativen), kommunikativ-funktionalen und
strukturellen (grammatischen wie themati-
schen) Merkmalen beschreiben lassen (San-
dig 1978, 69 f; Ermert 1979, 40 ff; Dimter
1981; Brinker 1985, 118 ff; Franke 1991 u. a.).

Textsorten stellen also komplexe Konstitu-
tionsmuster dar, in denen die allgemeinen
Prinzipien der Textkonstitution ihre jeweils
spezifische Ausprägung finden. So ist z. B.
der Lexikonartikel durch eine explizite Wie-
deraufnahmestruktur gekennzeichnet 2 im
Unterschied etwa zum Zeitungskommentar;
der Zeitungsbericht verlangt eine deskriptive
Themenentfaltung, während Gutachten oder
Rezension ihr Thema primär argumentativ
entwickeln; für die Werbeanzeige ist die expli-
zite Signalisierung der Appellfunktion unge-
wöhnlich, nicht aber für die Bittschrift oder
die Arbeitsanleitung usw. usw.

Textsorten als komplexe Konstitutionsmu-
ster haben sich in der Sprachgemeinschaft hi-
storisch entwickelt und gehören zum Alltags-
wissen der Sprachteilhaber; sie besitzen zwar
eine normierende Wirkung, erleichtern aber
zugleich den kommunikativen Umgang, in-
dem sie den Kommunizierenden mehr oder
weniger feste Orientierungen für die Produk-
tion und Rezeption von Texten geben.
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