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1. Εισαγωγή

Η ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας (welfare state) ή του κοινωνικού κράτους 
αποτέλεσε ένα από τα σπουδαιότερα χαρακτηριστικά της μεταπολεμικής εμπει-
ρίας του συνόλου σχεδόν των αναπτυγμένων καπιταλιστικών οικονομιών και 
ιδιαίτερα των χωρών της Ευρώπης. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι, από ποσο-
τική άποψη, η σημαντικότερη ίσως μεταβολή που συνέβη στη δομή και στη λει-
τουργία των αναπτυγμένων καπιταλιστικών οικονομιών στις πρώτες δεκαετίες 
που ακολούθησαν το τέλος του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου ήταν η επέκταση και ο 
βαθμός ανάμειξης της κρατικής δραστηριότητας σε όλους σχεδόν τους τομείς της 
οικονομικής και κοινωνικής αναπαραγωγής. Η τάση αυτή αποτυπώθηκε, όπως 
είναι γνωστό, στη μεγάλη αύξηση του λόγου των συνολικών κρατικών δαπανών 
και όλων σχεδόν των επιμέρους κατηγοριών-συστατικών τους προς το ΑΕΠ, 
όπως και στον αντίστοιχο λόγο συνολικών φόρων προς το ΑΕΠ σε κάθε χώρα 
ξεχωριστά, αλλά και σε κάθε υπερεθνικό σχηματισμό-μπλοκ κρατών. 

Πιο συγκεκριμένα, αυτή η τάση επέκτασης ήταν περισσότερο εμφανής και 
έντονη στον τομέα της κοινωνικής πολιτικής, και ιδιαίτερα στο πεδίο της ανα-
παραγωγής της εργασιακής δύναμης με την ευρεία έννοια, συμπεριλαμβανομέ-
νης της διαχείρισης του ενεργού αλλά μη απασχολούμενου πληθυσμού, καθώς 
και του μη οικονομικά ενεργού πληθυσμού. Αυτή η ποσοτική μεταβολή αναπό-
φευκτα κάποια στιγμή θεωρήθηκε η γενεσιουργός αιτία της μετάβασης σε ένα 
νέο, διακριτό, ποιοτικά διαφορετικό κοινωνικοοικονομικό στάδιο. Το σύστημα 
θεωρήθηκε ότι είχε περάσει από τον άναρχο, ασυντόνιστο, αγοραίο καπιταλισμό 
(με την όποια μορφή και έκταση «αδικίας» ή ανισότητας στην κατανομή του ει-
σοδήματος και του πλούτου συνεπάγεται ο τελευταίος) στον καπιταλισμό του 
κράτους πρόνοιας ή καπιταλισμό της ευημερίας, τον επονομαζόμενο και welfare 
capitalism του δεύτερου μισού του 20ού αιώνα. Με άλλα λόγια, δημιουργήθηκε η 
πεποίθηση ότι, στην περίοδο της «χρυσής εποχής» της καπιταλιστικής ανάπτυ-
ξης, ο καπιταλισμός είχε οριστικά εισέλθει σε ένα νέο στάδιο, την εποχή του κρά-
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τους πρόνοιας (era of the welfare state).1 Η σύγχρονη αυτή πλευρά της μορφής 
του αστικού κράτους σηματοδοτούσε την οριστική μετάβαση από το παραδοσια-
κό «κράτος νυχτοφύλακα» και το warfare state μέχρι τον Β΄ Παγκόσμιο Πόλεμο 
στο ακριβώς αντίθετό του, το welfare state, που υποτίθεται ότι είχε κύριο μέλημα 
την ευημερία του συνολικού πληθυσμού.2 Άλλοτε το κράτος πρόνοιας εμφανίζε-
ται ως το υποκείμενο δράσης και άλλοτε ως το αντικείμενο-αποτέλεσμα της υπο-
τιθέμενης ή πραγματικής άμβλυνσης των κοινωνικών αντιθέσεων και ανισοτή-
των, καθώς και της ταξικής αντιπαλότητας και σύγκρουσης, που χαρακτήρισαν 
την πρώτη μεταπολεμική περίοδο σύμφωνα με την αντίληψη αυτή.

Η θέση αυτή κυριάρχησε στη σχετική βιβλιογραφία και στη δημόσια πολιτική 
συζήτηση ολόκληρη τη δεκαετία του 1960 μέχρι και τα μέσα της δεκαετίας του 
1970. Ήταν τότε που η ανάπτυξη του αποκαλούμενου κράτους πρόνοιας και η 
κοινωνική αποδοχή του έφτασαν στο απόγειό τους, με το φαινόμενο αυτό να 
θεωρείται ευρέως το σημαντικότερο κοινωνικό επίτευγμα του σύγχρονου, του 
ύστερου καπιταλισμού.3 Σύμφωνα με την κυρίαρχη αντίληψη της εποχής, η θε-
τική συμβολή του κράτους πρόνοιας ήταν ορατή και σημαντική όσον αφορά και 
την άμβλυνση των οικονομικών διακυμάνσεων, του οικονομικού κύκλου, μέσω 

1. Για αρκετούς συγγραφείς, την περίοδο εκείνη οι εξελίξεις αυτές σηματοδοτούσαν 
ακόμη και το τέλος του καπιταλισμού ως κοινωνικοοικονομικού συστήματος και την 
αντικατάστασή του με μια διαφορετική, «δίκαιη κοινωνία της ευημερίας».
2. Ο Gough (1987: 276) αναφέρει ότι «ο όρος κοινωνικό κράτος εμφανίζεται πρώτη 
φορά στην αγγλική γλώσσα το 1941, όταν ο Αρχιεπίσκοπος Temple χρησιμοποίησε τη 
συγκεκριμένη έκφραση για να διαφοροποιήσει την εμπόλεμη Βρετανία από το “πολε-
μικό κράτος” της ναζιστικής Γερμανίας. Στη συνέχεια, σε σύντομο χρονικό διάστημα η 
συγκεκριμένη φράση σχετίστηκε με τη φρασεολογία της έκθεσης Beveridge (1942), η 
οποία τόνιζε την ευθύνη του κράτους για την ευδαιμονία του ατόμου “από την κούνια 
έως τον τάφο”. Με σχετικά παράδοξο τρόπο πάντως, ήταν η Γερμανία που εμφανίστηκε 
ως πρωτοπόρος της σύγχρονης κοινωνικής ασφάλισης κατά τη δεκαετία του 1880 και 
της έννοιας του Wohlahrtsstaat κατά τη δεκαετία του 1920».
3. Αυτό βέβαια ίσχυσε μόνο για τις σχετικά ολιγάριθμες αναπτυγμένες καπιταλιστικές 
οικονομίες εκείνης της περιόδου και σίγουρα όχι για την ελληνική περίπτωση που, όπως 
είναι γνωστό, χαρακτηρίστηκε από την καθυστερημένη ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας. 
Σε κάθε περίπτωση πάντως και οι υπόλοιπες καπιταλιστικές οικονομίες και ιδίως οι 
νοτιοευρωπαϊκές σε σύντομο χρονικό διάστημα ακολούθησαν ή προσπάθησαν να ακο-
λουθήσουν τον δρόμο της κατασκευής ενός σύγχρονου κράτους πρόνοιας, αυξάνοντας 
για τον σκοπό αυτό σημαντικά τις δημόσιες και τις κοινωνικές δαπάνες τους.



11Η ΠΟΛΙΤΙΚΉ ΟΙΚΟΝΟΜΊΑ ΤΟΥ ΚΡΆΤΟΥΣ ΠΡΌΝΟΙΑΣ ΚΑΙ Ο ΚΑΘΑΡΌΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΌΣ ΜΙΣΘΌΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΆΔΑ

της ενίσχυσης του εισοδήματος των ασθενέστερων τάξεων και της σταθεροποίη-
σης της ζήτησης, αλλά και τη συντήρηση της κοινωνικής συνοχής, τον περιορισμό 
των κοινωνικών συγκρούσεων (τουλάχιστον μέχρι τα τέλη της δεκαετίας του 
1960), την ενσωμάτωση των κυριαρχούμενων τάξεων στο σύστημα και τη νομι-
μοποίησή του για την πλειονότητα του πληθυσμού. 

Ακριβώς σε αυτό το σημείο, όμως, η εκδήλωση της δομικής κρίσης στασιμο-
πληθωρισμού, που διήρκεσε ολόκληρη τη δεκαετία του 1970, άλλαξε σε μεγάλο 
βαθμό την εικόνα της κρατικής οικονομικής δραστηριότητας και του κράτους 
πρόνοιας ειδικότερα, στη σχετική βιβλιογραφία, στην πολιτική αντιπαράθεση, 
στη δημόσια συζήτηση. Από τουλάχιστον (συν)υπεύθυνο για την επιτυχημένη 
οικονομική πορεία και την κοινωνική πρόοδο κατά τη διάρκεια της «χρυσής επο-
χής» της καπιταλιστικής συσσώρευσης στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώ-
ρες, θεωρήθηκε υπαίτιο είτε για την άμεση συνεισφορά του στους μηχανισμούς 
δημιουργίας της κρίσης είτε για τη μεταβολή του οικονομικού συστήματος εξαι-
τίας της διόγκωσής του, προς μια κατεύθυνση απομάκρυνσης από την εύρυθμη 
λειτουργία των (αποτελεσματικών κατά τα άλλα) αγορών και ιδίως της αγοράς 
εργασίας. Επιπλέον, σύμφωνα με αυτή τη θεώρηση, η εξέλιξη αυτή καθιστούσε 
την ομαλή αποκατάσταση της λειτουργίας του οικονομικού συστήματος και το 
ξεπέρασμα της κρίσης πιο δύσκολα ή αδύνατα χωρίς τον δραστικό περιορισμό 
του κράτους. Δεν είναι ξεκάθαρη η ακριβής έκβαση εκείνης της διαμάχης σε πρα-
κτικό επίπεδο (όσον αφορά δηλαδή τις πραγματικές μεταβολές στην έκταση της 
κρατικής δραστηριότητας και της ανάμειξής της στην οικονομία), στη θεωρία και 
στην κυρίαρχη ρητορική, όμως, μέχρι την εκδήλωση της τρέχουσας κρίσης στην 
περίοδο που μεσολάβησε (δηλαδή από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 μέχρι 
το 2007-2008 περίπου) στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες κυριάρχη-
σε ιδεολογικά το νεοφιλελεύθερο υπόδειγμα. Η προσέγγιση αυτή, ως γνωστόν, 
θεωρεί τα δημόσια ελλείμματα, τους φόρους, τη ρύθμιση της αγοράς εργασίας, 
ακόμη και τις προσπάθειες τις εξισωτικές του εισοδήματος και του πλούτου πα-
ράγοντες που επηρεάζουν αρνητικά την οικονομική λειτουργία και την οικονο-
μική μεγέθυνση. Η τρέχουσα κρίση, παρά τις αρχικές προβλέψεις ή προσδοκίες, 
δεν έχει υπονομεύσει την κυριαρχία του νεοφιλελευθερισμού συνολικά, αλλά και 
ειδικά, όσον αφορά την κυρίαρχη αντίληψη περί των δημοσιονομικών, αντίθε-
τα, προς το παρόν, μάλλον έχει εμπεδώσει περισσότερο την ηγεμονία του ιδίως 
στις χώρες της Ευρώπης, και σίγουρα στην Ελλάδα. Οι προοπτικές του κράτους 
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πρόνοιας συνολικά αλλά και στους επιμέρους τομείς του, όπως στην υγεία, την 
παιδεία, την κοινωνική ασφάλιση, είναι για μια ακόμη φορά υπό αμφισβήτηση, 
και η κατάλληλη διεξαγωγή της σχετικής συζήτησης προϋποθέτει μια όσο το δυ-
νατόν ξεκάθαρη και τεκμηριωμένη άποψη ή θέση για τη φύση, τον ρόλο και τις 
λειτουργίες του. 

Όπως προαναφέραμε όμως, ίσως δεν υπάρχει άλλος θεσμός στον σύγχρονο 
καπιταλισμό με τόσο αντιφατικά και αμφιλεγόμενα χαρακτηριστικά. Γι’ αυτό 
και είναι δύσκολο να οριστεί επακριβώς ο θεσμός ή καλύτερα αυτό το πλέγμα 
θεσμών και ρυθμίσεων, να συγκεκριμενοποιηθούν τα όρια δράσης του και επο-
μένως και οι βραχυπρόθεσμες και μακροπρόθεσμες οικονομικές και κοινωνικές 
επιπτώσεις του. Είναι ένα από τα συμπτώματα αυτής της αδυναμίας και το ότι το 
κράτος πρόνοιας έχει χαρακτηριστεί εναλλακτικά, σε διαφορετικές αλλά και με-
ρικές φορές στις ίδιες ιστορικές περιόδους, άλλοτε ως σημαντικό κοινωνικό επί-
τευγμα του σύγχρονου καπιταλισμού, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, και άλλοτε 
ως τροχοπέδη στην εύρυθμη λειτουργία της αγοράς εργασίας και της οικονομι-
κής δραστηριότητας και ανάπτυξης γενικότερα των αναπτυγμένων καπιταλιστι-
κών οικονομιών. Ακόμη πιο συγκεκριμένα δε, το ισοζύγιο των επιπτώσεών του 
για το κεφάλαιο, την εργατική τάξη ή το συνολικό οικονομικό σύστημα παρου-
σιάζεται κατά περίπτωση θετικό, αρνητικό ή ουδέτερο όχι μόνο από συγγραφείς 
που μπορεί να μην εκκινούν από εντελώς διαφορετική θεωρητική ή και ιδεολογι-
κή σκοπιά, αλλά ακόμη και από τον ίδιο συγγραφέα σε διαφορετικές περιόδους 
(Atkinson, 1999· Dilnot, 1999· Glyn, 1975, 2006· O’Connor, 1973, 1984· Bowles 
and Gintis, 1982· Gintis and Bowles, 1982· Tonak, 1987· Miller, 1989· Bowles et 
al., 1983, 1986· Berg, 2006· Lindert, 2006a). 

Το κράτος πρόνοιας συγκροτεί ένα «πολυσύνθετο φαινόμενο» που σχετίζεται 
με την οικονομία και την πολιτική, το κράτος και την ιδεολογία, τη νομιμοποίηση 
του συστήματος, το είδος και το περιεχόμενο του κυρίαρχου λόγου-αφήγησης 
(discourse), γι’ αυτό και η αποτίμησή του από οποιαδήποτε θεωρητική σκοπιά 
παρουσιάζει δυσκολίες. Το πρόβλημα αυτό παρουσιάζεται έντονα και στο πεδίο 
της ριζοσπαστικής και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας, στο οποίο σε μεγάλο 
βαθμό εντάσσεται αυτή η μελέτη. Όπως και με μια σειρά από άλλους νέους θε-
σμούς που εμφανίστηκαν κατά τη διάρκεια του 20ού αιώνα, το πεδίο δράσης του 
κράτους πρόνοιας δεν περιλαμβάνεται στην ανάλυση του Μαρξ στο Κεφάλαιο 
παρά μόνο με σποραδικές αναφορές στους φόρους και στις δαπάνες πρόνοιας 
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για τη συντήρηση του «εφεδρικού στρατού εργασίας» και των περιθωριοποι-
ημένων κοινωνικών στρωμάτων. Αυτό το κενό έχει φυσιολογικά δημιουργήσει 
διχογνωμίες, σύγχυση και δυσκολίες στην ανάλυση του φαινομένου στο εσωτε-
ρικό της ριζοσπαστικής και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας ήδη από τις αρχι-
κές προσπάθειες ενασχόλησης με τη λειτουργία του κράτους πρόνοιας και των 
δημόσιων δαπανών (Gough, 1975, 1979· Fine and Harris, 1976, 1979).

Έτσι, και ενώ το επονομαζόμενο κράτος πρόνοιας στις περισσότερες χώρες 
έχει ήδη διέλθει από τις φάσεις της εισαγωγής και θεμελίωσης, της ραγδαίας 
ανάπτυξης, της ωρίμανσης, της κρίσης και της αναδιάρθρωσης/ανασύνθεσης,4 
η θεωρητική και πολιτική συζήτηση γι’ αυτό ακόμη χαρακτηρίζεται από σχετική 
ασάφεια στον ορισμό των εννοιών και στην κατασκευή των θεμελιωδών κατη-
γοριών στις οποίες θα όφειλε να βασίζεται η επιχειρηματολογία των επιμέρους 
πλευρών. To αποτέλεσμα αυτής της ασάφειας είναι ότι εξακολουθούν να υπάρ-
χουν διαφορετικές απόψεις για τη φύση του, την καταγωγή του, τα όριά του, τις 
επιμέρους εθνικές διαφοροποιήσεις, το είδος της επίδρασής του στην οικονομία 
και στην κοινωνία, στην αναπαραγωγή του κεφαλαίου, στους (μισθωτούς) ερ-
γαζομένους ή στην εργατική τάξη ειδικότερα, είτε στην τρέχουσα συγκυρία είτε 
στη διάρκεια των διαφορετικών σταδίων της ιστορικής του διαδρομής. Ενδει-
κτικό είναι και το γεγονός ότι εξαρχής αμφισβητήθηκε και αμφισβητείται ακόμη 
η ίδια η εγκυρότητα ή καταλληλότητα του όρου «κράτος πρόνοιας» (ή κοινωνι-
κό κράτος), καθώς το περιεχόμενο του όρου δεν στερείται ιδεολογικής χροιάς, 
όσον αφορά την περιγραφή της φύσης του κοινωνικοοικονομικού συστήματος 
και των επιδράσεων της κρατικής δραστηριότητας είτε απέναντι στην κοινωνία 
συνολικά είτε απέναντι σε ορισμένες μερίδες της, όπως είναι η εργατική τάξη και 
τα περισσότερο ασθενή κοινωνικά στρώματα.5

Η συζήτηση για το κράτος πρόνοιας αφενός περιέχεται και αφετέρου επη-

4. Βλ. Βενιέρης και Παπαθεοδώρου (επιμ.) (2003) για τη συζήτηση που αφορά την περί-
πτωση της Ελλάδας ειδικότερα.
5. Στα αρχικά στάδια της συζήτησης για τη φύση του κράτους πρόνοιας, ο Gough ανα-
φέρει χαρακτηριστικά: «Ωστόσο, αμέσως βρισκόμαστε αντιμέτωποι με ένα πρόβλημα 
επειδή ο ίδιος ο όρος κοινωνικό κράτος (welfare state) αποκαλύπτει την ιδεολογική φύση 
των περισσοτέρων που έχουν γραφτεί γι’ αυτό το θέμα. Ωστόσο, η φράση έχει εντα-
χθεί στη γλώσσα μας και προς το παρόν πρέπει να συνεχίσουμε να τη χρησιμοποιούμε» 
(1979/2008 38).
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ρεάζει τη γενικότερη θεωρητική συζήτηση για τη σχέση κράτους και κεφαλαίου 
στον αναπτυγμένο καπιταλισμό. Η σχέση αυτή ορίζεται και περιλαμβάνει στοι-
χεία από την εν γένει ρύθμιση της οικονομικής δραστηριότητας, τον ρόλο του 
κράτους στη διαχείριση της ενεργού ζήτησης, την απευθείας επιδότηση του ιδιω-
τικού κεφαλαίου, την εξασφάλιση της απαραίτητης οικονομικής υποδομής και 
γενικότερα τις λειτουργίες της νομιμοποίησης του συστήματος και της υποβοή-
θησης της συσσώρευσης κεφαλαίου. Σε ένα πιο συγκεκριμένο επίπεδο αφαίρε-
σης συναντάμε τη σχέση κράτους πρόνοιας και κεφαλαίου, μια σημαντική πτυχή 
που αφορά τη διαδικασία αναπαραγωγής της εργασιακής δύναμης ως απαραί-
τητου στοιχείου της κεφαλαιακής σχέσης, στην οποία το σύγχρονο κράτος δι-
αδραματίζει έναν πολύ σημαντικό και απαραίτητο, αν και αντιφατικό, ρόλο.6 
Ιδίως κατά την περίοδο της ραγδαίας ανάπτυξής του, το φαινόμενο του κράτους 
πρόνοιας τροφοδότησε μεταξύ άλλων το ερώτημα αν εξακολουθεί να ισχύει η 
σύμφωνα με την παράδοση της κλασικής και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας 
σε τελευταία ανάλυση καθοριστική επίδραση της οικονομικής σφαίρας και των 
παραγωγικών της σχέσεων πάνω στην πολιτική σφαίρα και τη δράση του κρά-
τους ή κατά πόσο ο σύγχρονος καπιταλισμός χαρακτηρίζεται από την πλήρη αυ-
τονομία του πολιτικού επιπέδου από το αντίστοιχο οικονομικό, μια αυτονόμηση 
που μπορεί να φτάνει μέχρι και στην ανατροπή και ακύρωση των νόμων διανο-
μής μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας που διέπουν την οικονομική σφαίρα. Σε αυτό 
το πλαίσιο, εξετάζοντας περισσότερο τη σχέση μεταξύ κράτους πρόνοιας και της 
αναπαραγωγής της εργατικής τάξης, οδηγούμαστε στην εμπειρική διερεύνηση 
του επιπέδου και της διαχρονικής εξέλιξης του καθαρού κοινωνικού μισθού των 
μισθωτών εργαζομένων, δηλαδή της επίδρασης των κρατικών δαπανών και εσό-
δων στο εισόδημα και το βιοτικό επίπεδο της εργατικής τάξης. Όπως υποστηρί-
ζουμε παρακάτω, ένα από τα κύρια συμπεράσματα που προκύπτουν από αυτή 
τη διερεύνηση αλλά και από τη σχετική διεθνή βιβλιογραφία είναι ότι οι βασικοί 
οικονομικοί νόμοι κίνησης του τρόπου παραγωγής, και στη συγκεκριμένη περί-

6. Στη σχετική βιβλιογραφία έχει καταγραφεί το «παράδοξο του Offe» («Offe’s 
paradox»), δηλαδή η θέση ότι το καπιταλιστικό σύστημα δεν μπορεί να συμβιώσει με το 
κράτος πρόνοιας και ταυτόχρονα δεν μπορεί να επιβιώσει χωρίς αυτό (Offe, 1984: 153). 
Σε κάθε περίπτωση πάντως είναι μάλλον αδιαμφισβήτητο γεγονός το ότι η ομαλή ανα-
παραγωγή της εργασιακής δύναμης του μέσου εργάτη στον αναπτυγμένο καπιταλισμό 
δεν μπορεί να εξασφαλιστεί από το (ιδιωτικό) κεφάλαιο χωρίς τη διαρκή και εκτεταμέ-
νη μεσολάβηση του κράτους.
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πτωση οι νόμοι που διέπουν τη σύγκρουση μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας για 
μισθούς και κέρδη στην πρωτογενή διανομή εισοδήματος, παραμένουν κυρίαρχα 
στοιχεία στον καθορισμό των μακροχρόνιων τάσεων και της εξέλιξης του συστή-
ματος στις σύγχρονες καπιταλιστικές οικονομίες.

Πέρα από την εξέταση της ιστορικής διαδρομής και των κοινωνικοοικονομι-
κών επιδράσεων του κράτους πρόνοιας, στην τρέχουσα συγκυρία προκύπτει το 
κρίσιμο ερώτημα για την προοπτική του στο εγγύς μέλλον με δεδομένα τα ιδιαί-
τερα χαρακτηριστικά της σύγχρονης φάσης της καπιταλιστικής συσσώρευσης 
και τη συνέχιση της κυριαρχίας της νεοφιλελεύθερης επιρροής στη διαμόρφωση 
της οικονομικής πολιτικής παρά ή και εξαιτίας της συνεχιζόμενης οικονομικής 
κρίσης. Πιο συγκεκριμένα, η συζήτηση για το κράτος πρόνοιας και την κοινω-
νική πολιτική αποκτά ιδιαίτερη σημασία για την Ελλάδα, καθώς οι περισσότε-
ρο αναπτυγμένες ευρωπαϊκές χώρες (κυρίως η Γερμανία και η Γαλλία, αλλά και 
το Ηνωμένο Βασίλειο, όπου και ξεκίνησε η όλη προσπάθεια για περιορισμό και 
αναδιάρθρωση των κρατικών δαπανών και του κράτους πρόνοιας στα τέλη της 
δεκαετίας του 1970) βρίσκονται εδώ και καιρό σε μια διαδικασία επανεξέτασης 
προς το αυστηρότερο των ρυθμίσεων που διέπουν το ασφαλιστικό τους σύστη-
μα και την αγορά εργασίας, διαμορφώνοντας δυσοίωνες προοπτικές για το μέλ-
λον του κράτους πρόνοιας στην Ευρώπη συνολικά με τη σημερινή του μορφή. 
Αντίθετα, η Ελλάδα στην αρχή της κρίσης βρισκόταν ακόμη στο στάδιο όπου κα-
ταβαλλόταν προσπάθεια να συγκλίνει προς τη διαμορφωμένη κατά το παρελθόν 
κατάσταση ή στάδιο στις περισσότερες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης όσον 
αφορά την ποιότητα και την έκταση του κράτους πρόνοιας και, όπως είναι φυσι-
κό, αυτή η προσπάθεια για σύγκλιση επηρεάζεται από την κατεύθυνση προς την 
οποία κινείται ο επιδιωκόμενος στόχος.7

7. Για παράδειγμα, την τελευταία χρονική περίοδο πριν από την κρίση συνυπήρχαν στη 
δημόσια συζήτηση για την ανισότητα, τη φτώχεια, την κοινωνική πολιτική και το ασφα-
λιστικό σύστημα στην Ελλάδα, από τη μια πλευρά, οι προτάσεις για την εισαγωγή του 
ελάχιστου εγγυημένου εισοδήματος (καθιερωμένος θεσμός στις περισσότερες χώρες 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης), ώστε να αντιμετωπιστεί έστω και μερικώς το εκτεταμένο 
φαινόμενο της σχετικής φτώχειας, και, από την άλλη, τα επιχειρήματα και οι προτάσεις 
για την επιμήκυνση του εργάσιμου βίου, την αύξηση των ασφαλιστικών εισφορών και 
τη μείωση των κύριων και επικουρικών συντάξεων. Προφανώς είναι η τελευταία πλευ-
ρά που έχει μονοπωλήσει την προσοχή των κυβερνήσεων και εφαρμόζεται πλέον κατά 
κόρον κατά τη διάρκεια της κρίσης.
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Με βάση τα παραπάνω, η μελέτη αυτή προσπαθεί γενικά να αποτυπώσει 
την εξέλιξη, την ιστορική διαμόρφωση και τις προοπτικές του κράτους πρόνοιας  
στην Ελλάδα όπως αποτυπώνονται στις μεταβολές των δημόσιων εσόδων, των 
δημόσιων δαπανών και ιδίως των κοινωνικών δαπανών και των φόρων που 
αφορούν άμεσα την εργατική τάξη. Κύριο αντικείμενό της είναι η διερεύνηση 
των αναδιανεμητικών επιπτώσεων του κράτους πρόνοιας και της κοινωνικής 
πολιτικής στο εισόδημα και το βιοτικό επίπεδο της εργατικής τάξης (όπως αυτή 
προσεγγίζεται εδώ από τον πληθυσμό των μισθωτών εργαζομένων και των συ-
νταξιούχων) και επομένως στην κερδοφορία και τη συσσώρευση κεφαλαίου 
στην ελληνική οικονομία. Αυτό γίνεται με τρόπο όχι ανεξάρτητο από τη σχετική 
διεθνή βιβλιογραφία, αλλά με τη χρησιμοποίηση της τελευταίας τόσο στο ζήτημα 
της επιλογής της κατάλληλης εμπειρικής μεθόδου όσο και της θεωρητικής συζή-
τησης που αφορά τη δυνατότητα ταξινόμησης των διαφορετικών τύπων κρά-
τους πρόνοιας (welfare regimes ή καθεστώτων πρόνοιας) που συναντώνται στις 
αναπτυγμένες οικονομίες στη διάρκεια της μεταπολεμικής περιόδου. 

Ταυτόχρονα όμως γίνεται προσπάθεια να εκτιμηθούν και να συζητηθούν πα-
ρόμοια ή εναλλακτικά μέτρα αναδιανομής που αντανακλούν την έκταση και το 
είδος της παρέμβασης του κράτους στη διαμάχη κεφαλαίου και εργασίας. Η πα-
ρέμβαση αυτή μπορεί να γίνεται είτε άμεσα στην (ανα)διανομή του εισοδήματος 
ανάμεσα σε κεφάλαιο και εργασία είτε με έμμεσο τρόπο διαμέσου των ποικίλων 
επιδράσεων της κοινωνικής πολιτικής [με την επίδρασή της σε μέτρα ή μεταβλη-
τές, όπως είναι το «κόστος απώλειας εργασίας» («cost of job loss») (Schor, 1987), 
ή η «μισθιακή εξάρτηση» («wage dependence») (Nilsson, 1997) των μισθωτών 
εργαζομένων] στην αγορά εργασίας, στη συμπεριφορά των μισθών (Matthews 
and Kandilov, 2002), στην απεργιακή δραστηριότητα (Bowles and Schor, 1987), 
στο συνολικό εθνικό και το ιδιωτικό ποσοστό αποταμίευσης, στην παραγωγικό-
τητα της εργασίας (Mihail, 1995) και κυρίως στην κερδοφορία του κεφαλαίου 
(Bowles et al., 1986) και άρα στις επενδύσεις, στη συσσώρευση κεφαλαίου και 
στη μακροχρόνια ανάπτυξη (Gintis and Bowles, 1982).

Η κατεύθυνση και ο βαθμός της επίδρασης της κοινωνικής πολιτικής σε αυ-
τές τις πλευρές της οικονομικής δραστηριότητας βοηθούν στην αποτίμηση και 
στην αποσαφήνιση του χαρακτήρα του συγκεκριμένου (δηλαδή του ελληνικού) 
κράτους πρόνοιας κατά τη διάρκεια της ιστορικής του διαδρομής, αλλά και στην 
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παρούσα φάση και μορφή του. Πιο συγκεκριμένα, η μελέτη απαρτίζεται από τα 
ακόλουθα τέσσερα μέρη:	

Στην Ενότητα 2 επιχειρείται μια σύντομη επισκόπηση της βιβλιογραφίας για 
τη θεωρία και την ιστορία του κράτους πρόνοιας, δηλαδή για τις απόψεις που 
αφορούν τη φύση, την καταγωγή και τα αίτια της μεγέθυνσής του, τον γενικότε-
ρο ρόλο και την οικονομική επίδρασή του, την παρούσα κατάστασή του και τις 
προοπτικές του.

Όπως έχει επισημανθεί αρκετές φορές στη βιβλιογραφία για το κράτος πρό-
νοιας (βλ., μεταξύ άλλων, Barr, 1992· Gough, 1987· Dilnot, 1999) υπάρχουν ιδιαί-
τερες δυσκολίες στην προσπάθεια κατασκευής ενός κατάλληλου και περιεκτικού 
ορισμού του φαινομένου. Η ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας αποτελεί ταυτό-
χρονα μέσο (για την επίτευξη κοινωνικής συνοχής, κοινωνικής δικαιοσύνης και 
οικονομικής σταθερότητας και ανάπτυξης) και σκοπό/στόχο («το κράτος πρό-
νοιας ως ιδιαίτερο σύστημα»), και το γεγονός αυτό καθιστά αρκετά περίπλοκη 
την ανάλυση και διερεύνηση της φύσης, του χαρακτήρα και των επιδράσεών του 
με έναν συνεκτικό και συνολικό τρόπο. Αναγκαστικά, στη μελέτη αυτή περιορι-
ζόμαστε στις περισσότερο μακροοικονομικού χαρακτήρα ποσοτικές πτυχές του 
φαινομένου, ιδίως τις αναδιανεμητικές, και δεν επεκτεινόμαστε τόσο στις «ποι-
οτικές» μη επιδεχόμενες άμεση μέτρηση επιδράσεις που μπορεί να έχει η δράση 
του κράτους πρόνοιας στην κοινωνία και στην οικονομία. 

Για να τοποθετηθεί η περίπτωση της Ελλάδας στο κατάλληλο θεωρητικό 
πλαίσιο, αρχικά εξετάζεται η συζήτηση στη διεθνή βιβλιογραφία για τις απαρχές 
του κράτους πρόνοιας, την αρχική διαμόρφωσή του και τα πιθανά αίτια της ρα-
γδαίας ανάπτυξής του σε μια ορισμένη χρονική περίοδο μετά τον Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο. Ιδιαίτερο ρόλο κατέχουν εδώ παράγοντες όπως οι κοινωνικές συγκρού-
σεις και τα αντίστοιχα αιτήματα της εργατικής τάξης για κοινωνική πολιτική και 
πρόνοια, η επεκτατική κρατική κοινωνική πολιτική για λόγους ενσωμάτωσης της 
εργατικής τάξης ή νομιμοποίησης του πολιτικού συστήματος, οι δημογραφικές 
μεταβολές, ο «νόμος του Wagner» κ.ά. (Maddison, 1995). 

Η γενική αύξηση των δημόσιων και κοινωνικών δαπανών στη μεταπολεμική 
περίοδο σε όλες τις αναπτυγμένες οικονομίες προκάλεσε προσπάθειες διαφορο-
ποίησης και ταξινόμησης των εθνικών κρατών πρόνοιας σε «καθεστώτα πρό-
νοιας» (welfare regimes) σύμφωνα με κάποια πιο λεπτομερή χαρακτηριστικά, 
όπως είναι η καθολικότητα των υπηρεσιών πρόνοιας, ο βαθμός αποεμπορευμα-
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τοποίησης της εργασιακής δύναμης, ο τρόπος χρηματοδότησης των κοινωνικών 
δαπανών κ.ά. (Esping-Andersen, 1985, 1990).

Στην αναφορά αυτή γίνεται προσπάθεια η συζήτηση για τους συνήθως ανα-
φερόμενους στόχους του κράτους πρόνοιας (εξισωτικές επιδιώξεις, εμπέδωση 
και διατήρηση της κοινωνικής συνοχής, θετική συμβολή στη διαμόρφωση των 
προϋποθέσεων για μακροπρόθεσμη οικονομική ανάπτυξη) και τις αντίστοιχες 
πραγματικές ή ιδεατές οικονομικές και κοινωνικές συνέπειες της δραστηριότη-
τάς του, όπως καταγράφονται είτε στον θεωρητικό χώρο της ριζοσπαστικής 
πολιτικής οικονομίας (και αφορούν συνήθως επιχειρήματα για αναδιανομή εισο-
δήματος σε όφελος των ασθενέστερων τάξεων, με αποτέλεσμα τη συμπίεση και 
μείωση των κερδών και την οικονομική στασιμότητα, την ενίσχυση της αυτονο-
μίας των μισθωτών εργαζομένων, που οδηγεί στη μείωση της εργασιακής προ-
σπάθειας και στις αρνητικές επιπτώσεις στην παραγωγικότητα, κ.ά.) είτε στον 
χώρο της συμβατικής (mainstream) οικονομικής βιβλιογραφίας (που αφορούν 
επιχειρήματα για τους κάθε είδους φόρους και τις παραμορφώσεις της ατομικής 
συμπεριφοράς, την προσφορά εργασίας, την αποταμιευτική συμπεριφορά), να 
συνοδεύεται από την εμπειρική τεκμηρίωση των επιχειρημάτων, όπου αυτό είναι 
δυνατό, με βάση την υπάρχουσα βιβλιογραφία. 

Τέλος, στην ενότητα αυτή γίνεται μια καταγραφή της διαμάχης για την πα-
ρούσα κατάσταση και τις τάσεις που διαγράφονται στη θεωρία και την πρακτική 
των κυβερνήσεων των αναπτυγμένων οικονομιών όσον αφορά την κοινωνική 
πολιτική και το κράτος πρόνοιας. Οι τρεις τελευταίες δεκαετίες έχουν χαρακτηρι-
στεί από τις απόψεις για την «κρίση» (Mishra, 1984) και την οπισθοχώρηση, κα-
θώς και από τις προσπάθειες για μεταρρύθμιση ή και τον δραστικό περιορισμό 
του πεδίου εμβέλειας του κράτους πρόνοιας (Σακελλαρόπουλος, 1999· Pierson, 
1994). Τα αίτια που προβλήθηκαν γι’ αυτή την εξέλιξη ήταν πρώτα η υποχώρη-
ση του Κεϋνσιανισμού ως κυρίαρχης αντίληψης της μακροοικονομικής πολιτικής 
(Keynesian National Welfare State ήταν ένας από τους ευρέως διαδεδομένους 
χαρακτηρισμούς του κράτους και των λειτουργιών του κατά την περίοδο αυτή 
σύμφωνα με τον B. Jessop) και έπειτα, κατά την τελευταία τριακονταετία, η δια-
δικασία της «παγκοσμιοποίησης» (globalization) ή της περαιτέρω εμβάθυνσης 
και επέκτασης της διαδικασίας διεθνοποίησης του κεφαλαίου, η οποία, σύμφωνα 
με την κυρίαρχη εκδοχή, υποτίθεται ότι αφαιρεί από τις εθνικές κυβερνήσεις τη 
δυνατότητα για παρέμβαση στο μακροοικονομικό περιβάλλον και την κοινωνι-
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κή πολιτική για λόγους διεθνούς ανταγωνιστικότητας. Παράλληλα θεωρείται ότι 
η διαδικασία αυτή επιβάλλει σε όλες τις κυβερνήσεις, ανεξαρτήτως πολιτικού 
προσανατολισμού, μια σύγκλιση προς τα κάτω, στο ελάχιστο δυνατό («a race 
to the bottom»), στην κοινωνική πολιτική και στις αντίστοιχες κοινωνικές δα-
πάνες, δηλαδή μια δραστική μείωση στο μέγεθος και στην εμβέλεια του κράτους 
πρόνοιας (Navarro et al., 2004). Οι εξελίξεις αυτές, πραγματικές ή όχι, μαζί με τη 
διαδικασία χρηματιστικοποίησης του παγκόσμιου καπιταλισμού αποτελούν τα 
συστατικά της λογικής του «μόνου δρόμου» για την οικονομική ανάπτυξη και 
την ορθολογική οικονομική πολιτική, που έχει κωδικοποιηθεί ως ο μοναδικός 
δρόμος ανάπτυξης («there is no alternative») κατά την περίοδο της κυριαρχίας 
του νεοφιλελευθερισμού τις τελευταίες τρεις δεκαετίες. 

Εκτός από την εμπειρική αμφισβήτηση της συρρίκνωσης των κοινωνικών 
δαπανών και του κράτους πρόνοιας (Castles, 2001· Taylor-Gooby, 2002· Shaikh, 
2003· Harman, 2007), τα παραπάνω, δηλαδή η ακριβής αποτύπωση της εμπειρίας 
της νεοφιλελεύθερης περιόδου, βρίσκονται ακόμη υπό διερεύνηση. Έχει σημα-
σία επίσης ότι βασίζονται σε μια σειρά από παραδοχές για τα αναδιανεμητικά 
αποτελέσματα και γενικότερα τις επιδράσεις του κράτους πρόνοιας, που κάθε 
άλλο παρά επαρκώς τεκμηριωμένα παρουσιάζονται στη σχετική βιβλιογραφία.8 
Η εκτίμηση των πραγματικών διαστάσεων αυτών των εξελίξεων και η ανίχνευ-
ση μιας τυχόν νέας πολιτικής οικονομίας των δημόσιων δαπανών, δηλαδή των 
προσδιοριστικών παραγόντων και των περιορισμών στις δημόσιες και κοινω-
νικές δαπάνες, είναι σημαντικό στοιχείο για μια χώρα όπως είναι η Ελλάδα, που 
ακόμη διαμόρφωνε τα δομικά χαρακτηριστικά του μοντέλου κοινωνικής πολι-
τικής που θα ακολουθούσε στο προσεχές μέλλον, όταν εκδηλώθηκε η τρέχουσα 
κρίση. Επιπλέον, η έμφαση που δόθηκε πρόσφατα στη διεθνή βιβλιογραφία9 και 

8. Οι Navarro et al. (2004), για παράδειγμα, εκλαμβάνουν ως δεδομένο το γεγονός ότι 
το κράτος πρόνοιας και τα οφέλη της εργατικής τάξης (labor benefits) που προκύπτουν 
από τις κρατικές δαπάνες χρηματοδοτούνταν στην περίοδο της ανάπτυξής του κυρίως 
από το κεφάλαιο, κάτι που, όπως θα δούμε παρακάτω, δεν επαληθεύεται στις σχετικές 
εμπειρικές μελέτες υπολογισμού του καθαρού κοινωνικού μισθού.
9. Βλ. Piketty and Saez (2003), Piketty (2007) και Podkaminer (2003) για τα πιο αντι-
προσωπευτικά παραδείγματα του αυξημένου ενδιαφέροντος για την εξέλιξη της εισο-
δηματικής ανισότητας της περιόδου υπό συζήτηση. Η εκδήλωση της πρόσφατης κρίσης 
μετά το 2007-2008 έχει διατηρήσει τη συζήτηση αυτή στο προσκήνιο· μάλιστα υπάρ-
χουν επιχειρήματα που αναζητούν τα θεμελιώδη αίτια της κρίσης στην ανισότητα του 
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στον δημόσιο διάλογο στην έκταση και τη διαχρονική εξέλιξη των εισοδηματι-
κών και περιφερειακών ανισοτήτων και της φτώχειας καθιστά επίκαιρη την 
εμπειρική διερεύνηση όσο το δυνατόν περισσότερων πτυχών της δράσης του 
κράτους πρόνοιας, καθώς το τελευταίο, διαχειριζόμενο ένα μεγάλο μερίδιο του 
ΑΕΠ σε όρους φόρων και κοινωνικών δαπανών, θεωρείται από τους σημαντικό-
τερους παράγοντες που επηρεάζουν τη διαμόρφωση της τελικής κατανομής του 
εισοδήματος.

Επίσης, στην Ενότητα 2 αλλά και στις επόμενες ενότητες επιχειρείται η όσο 
το δυνατόν πιο λεπτομερής καταγραφή των τάσεων και των εξελίξεων της κρα-
τικής κοινωνικής πολιτικής στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια της μεταπολεμικής 
περιόδου. Παράλληλα επιχειρείται και κάποιας μορφής ποιοτική αποτίμηση 
αυτών των εξελίξεων, δηλαδή μια πρώτη προσπάθεια χαρακτηρισμού και ταξι-
νόμησης του χαρακτήρα του ελληνικού κράτους πρόνοιας σύμφωνα και με τα 
αναφερόμενα στη σχετική ενότητα της μελέτης (βλ. και ανάλογες προσπάθειες 
στα Πετμεζίδου-Τσουλουβή, 1992· Petmesidou, 1996· Katrougalos, 1996· Σα-
κελλαρόπουλος, 1999). Εδώ έχει ενδιαφέρον η προσπάθεια του Ferrera (1996) 
για τη θεμελίωση της ύπαρξης ενός διακριτού «southern» model of welfare με 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά σε σχέση με τους «τρεις κόσμους ή καθεστώτα πρό-
νοιας» του Esping-Andersen, δηλαδή το σοσιαλδημοκρατικό, το κορπορατιστικό 
και το φιλελεύθερο. Αυτό το τέταρτο μοντέλο/καθεστώς πρόνοιας χαρακτη-
ρίζεται από δυϊσμό στην κοινωνική προστασία (dualism in social protection), 
σημαντική θέση των χρηματικών μεταβιβάσεων (importance of cash transfers) 
στις κρατικές κοινωνικές δαπάνες, «ακριβό»/δαπανηρό, αλλά σε μεγάλο βαθμό 
καθολικό σύστημα υγείας, απουσία σχημάτων ελάχιστου εγγυημένου εισοδήμα-
τος που μεταφράζεται και δημιουργεί υψηλά ποσοστά σχετικής φτώχειας. Αυτό 
το νοτιοευρωπαϊκό μοντέλο, εκτός από τα τυπικά παραδείγματα της Ισπανίας, 
της Πορτογαλίας και της Ιταλίας, περιλαμβάνει και την Ελλάδα. Υπάρχουν τρεις 
τουλάχιστον σχετικά πρόσφατες μελέτες για τον χαρακτήρα και τις προοπτι-
κές του ελληνικού κράτους πρόνοιας, όπως είναι αυτές των Petmesidou (1996), 
Κatrougalos (1996), Παπαθεοδώρου κ.ά. (2008), όπου η προβληματική που ανα-

εισοδήματος και στην εξ αυτής έλλειψη επαρκούς συνολικής ζήτησης (βλ. Kotz, 2010· 
Λάσκος και Τσακαλώτος, 2012), αλλά η αναζήτηση της αντιμετώπισης και του τρόπου 
υπέρβασης της κρίσης θεωρείται πλέον μεγαλύτερης σημασίας.
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πτύσσουν είναι παρόμοια με αυτήν του Ferrera, χωρίς απαραίτητα να φτάνουν 
στα ίδια συμπεράσματα.

Στις Ενότητες 3 και 4 διερευνώνται οι ποσοτικές πτυχές και οι δείκτες ανάπτυ-
ξης του κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα για ολόκληρη τη μεταπολεμική περίοδο 
και σε άλλες νοτιοευρωπαϊκές χώρες για την πιο πρόσφατη περίοδο 1995-2010: 
Όπως είναι φυσικό, η ραγδαία επέκταση του οικονομικού ρόλου του κράτους ιδί-
ως κατά το πρώτο ήμισυ της μεταπολεμικής περιόδου (βλ. τα διαθέσιμα στοιχεία 
από τον ΟΟΣΑ στον Πίνακα 1.1)10 έχει δημιουργήσει μια σειρά από φαινόμενα 
των οποίων η εμπειρική διερεύνηση είναι ιδιαίτερα χρήσιμη. Αυτό ισχύει ιδίως 
για το πεδίο της διανομής και αναδιανομής του εισοδήματος ανάμεσα σε κοινω-
νικές τάξεις ή εισοδηματικά στρώματα μέσω του κρατικού προϋπολογισμού με 
δεδομένη την εντυπωσιακή αύξηση του μεριδίου του εθνικού προϊόντος που δια-
χειρίζεται με άμεσο ή έμμεσο τρόπο το κράτος.

10. Ιδιαίτερη σημασία έχουν οι μεταβολές μεταξύ 1960 και 1980. Λόγω της σημαντικής 
αναθεώρησης του ελληνικού ΑΕΠ προς τα πάνω από το 1988 και έπειτα, τα στοιχεία 
για την Ελλάδα για το τελευταίο έτος του πίνακα (1990) παρουσιάζονται πλέον αρκετά 
χαμηλότερα. Το ίδιο συμβαίνει ακόμη περισσότερο για το τελευταίο έτος (1997), για το 
οποίο είναι διαθέσιμες οι χρονοσειρές αυτές του ΟΟΣΑ. Γι’ αυτό τον λόγο στον Πίνακα 
1.2 χρησιμοποιούμε στοιχεία της Eurostat για την περίοδο 1995-2011.

Πίνακας 1.1: Κρατικές δαπάνες και έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ, Ελλάδα και ΕΕ-15, 
1960-1990

Έτος Κατανάλωση Μεταβιβάσεις Σύνολο τρεχουσών 
δαπανών* Έσοδα

Ελλάδα  ΕΕ-15 Ελλάδα ΕΕ-15 Ελλάδα ΕΕ-15 Ελλάδα ΕΕ-15

1960 8,3 13,7 5,3 9,7 17,4 27,4 21,1 31,2

1968 9,1 15,2 8,4 12,4 23,5 32,4 27,3 35,8

1974 9,8 16,8 7,1 13,3 25,0 35,6 27,0 37,7

1980 16,4 18,5 9,2 16,1 30,3 41,2 30,5 40,7

1990 15,3 18,5 15,2 17,1 49,6 44,4 36,8 43,7

Πηγή: OECD Historical Statistics 1960-1997, Paris, 1999

*Σύνολο τρεχουσών δαπανών = δημόσια κατανάλωση + μεταβιβάσεις κοινωνικής ασφάλισης + επιχορη-
γήσεις + τόκοι δημόσιου χρέους.
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Στον Πίνακα 1.2 παρουσιάζεται η μεταβολή του μεγέθους του δημόσιου το-
μέα σε σχέση με το ΑΕΠ για την Ελλάδα και τον μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένω-
σης των 15 χωρών, για την πιο πρόσφατη περίοδο 1995-2011 με στοιχεία της 
Eurostat. Αν και τα στοιχεία των δύο πινάκων (Πίνακας 1.1 και Πίνακας 1.2), 
προερχόμενα από διαφορετικές πηγές, δεν είναι εντελώς συγκρίσιμα, είναι προ-
φανής η στασιμότητα στην επέκταση ή ακόμη και η υποχώρηση του δημόσιου 
τομέα από το 1990 και έπειτα ιδίως στην Ευρώπη, με την εξαίρεση των τελευταί-
ων ετών της κρίσης, όπου η μείωση του ΑΕΠ συντελεί στην αύξηση των λόγων 
κρατικών δαπανών και κρατικών εσόδων προς ΑΕΠ.

Όσον αφορά ειδικά τους μισθωτούς εργαζομένους (που σε αυτή τη μελέτη 
εκλαμβάνονται ως η εμπειρική προσέγγιση της εργατικής τάξης), είναι γενικά 
γνωστό ότι έχει συμβεί μια αύξηση των κρατικών μεταβιβαστικών πληρωμών 
(με τη μορφή των συντάξεων, επιδομάτων ανεργίας, επιδομάτων πρόνοιας κ.ά.) 
και της δημόσιας παρεχόμενης συλλογικής κατανάλωσης (υπηρεσίες υγείας, 
εκπαίδευσης, κατοικίας, αναψυχής κ.λπ. που απευθύνονται προς τον συνολικό 
πληθυσμό) που τους αφορά, συμβάλλοντας με αυτό τον τρόπο στην αύξηση των 
αξιών χρήσης που άμεσα ή έμμεσα μπορούν να αποκτήσουν και να καταναλώ-
σουν. Ταυτόχρονα, όμως, οι φόροι και οι εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση που 

Πίνακας 1.2: Κρατικές δαπάνες και έσοδα ως ποσοστό του ΑΕΠ, Ελλάδα και ΕΕ-15, 
1995-2011

Έτος Δημόσιες δαπάνες Δημόσια έσοδα

Ελλάδα  ΕΕ-15 Ελλάδα ΕΕ-15

1995 45,7 52,3 36,7 45,1

1998 44,3 47,4 40,5 45,6

2000 46,7 44,9 43,0 45,6

2005 44,6 47,1 39,0 44,6

2008 50,6 47,6 40,7 45,2

2011 50,1 49,6 40,9 45,1

ΜΟ (1995-2011) 46,6 48,0 39,7 45,1

Πηγή: Eurostat, Government Finance Statistics
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καταβάλλουν οι μισθωτοί εργαζόμενοι και ο συνολικός πληθυσμός έχουν επίσης 
αυξηθεί σημαντικά, όπως φαίνεται στους Πίνακες 1.1 και 1.2. Επιπλέον, για το 
μεγαλύτερο μέρος αυτής της περιόδου (ιδίως κατά τις δεκαετίες του 1970 και 
του 1980 αλλά και πιο πρόσφατα) τα φαινόμενα αυτά συνοδεύονταν από με-
γάλα και αυξανόμενα δημόσια ελλείμματα. Ένα γεγονός που, σε συνδυασμό με 
την αύξηση των κοινωνικών δαπανών, μπορεί εκ πρώτης όψεως να δημιουργή-
σει την εντύπωση ότι υπάρχουν ή υπήρξαν τάσεις ενίσχυσης του εισοδήματος 
των εργαζομένων από το κράτος, οι οποίες ήταν και οι υπεύθυνοι παράγοντες 
για τη δημιουργία των δημόσιων ελλειμμάτων και τη συσσώρευση του δημόσιου 
χρέους, ένα οικονομικό πρόβλημα που εμφανίζεται ιδιαίτερα οξυμένο στην τρέ-
χουσα συγκυρία και σε αρκετές προσεγγίσεις εκλαμβάνεται ως η σοβαρότερη 
αιτία της κρίσης.

Η διαφορά ανάμεσα στα συνολικά οφέλη σε χρήμα και συλλογική κατανάλω-
ση που αποκομίζει μια κοινωνική τάξη (εδώ η εργατική τάξη) από τις συνολικές 
κρατικές δαπάνες και στους φόρους που καταβάλλει την ίδια περίοδο μπορεί να 
είναι αρνητική, μηδενική ή θετική, εκφράζοντας την καθαρή δημοσιονομική θέση 
(net fiscal position) της τάξης αυτής. Αν παραπέρα συγκριθεί η διαφορά αυτή 
με κάποιο άλλο θεμελιώδες οικονομικό μέγεθος (π.χ. το σύνολο των μισθών και 
ημερομισθίων, τη μάζα των κερδών ή το συνολικό εισόδημα και ΑΕΠ), μπορεί 
να αποτιμηθεί η σημασία και η πιθανή επίδρασή της στο βιοτικό επίπεδο των 
μισθωτών εργαζομένων αλλά και στη συνολική λειτουργία του οικονομικού συ-
στήματος. Οδηγούμαστε έτσι στην εμπειρική διερεύνηση του αναδιανεμητικού 
ρόλου του κράτους απέναντι στους μισθωτούς εργαζομένους και τους (πρώην 
μισθωτούς) συνταξιούχους (δηλαδή στον πληθυσμό ο οποίος χρησιμοποιείται 
στη βιβλιογραφία ως η κατάλληλη εμπειρική προσέγγιση της εργατικής τάξης) 
για κάθε έτος των περιόδων 1958-1995 και 1995-2010 ξεχωριστά.11 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται αναλυτικά η εμπειρική μεθοδολογία και τα 
εναλλακτικά σενάρια που υιοθετούνται για την κατανομή των οφελών (benefits) 
από τις κρατικές δαπάνες στον πληθυσμό των μισθωτών εργαζομένων και των 

11. Οι υπολογισμοί των δύο περιόδων βασίζονται σε διαφορετικές πηγές στοιχείων (η 
πρώτη στους ελληνικούς εθνικούς λογαριασμούς και στις στατιστικές σειρές των δημό-
σιων οικονομικών, η δεύτερη στην Eurostat και στους νέους εθνικούς λογαριασμούς 
της ελληνικής οικονομίας) με διαφορετική ταξινόμηση των κρατικών δαπανών και των 
φόρων, δίνουν όμως αποτελέσματα συγκρίσιμα μεταξύ τους.
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αντίστοιχων συνταξιούχων, καθώς και οι αντίστοιχες υποθέσεις για τη φορολο-
γική επιβάρυνση του πληθυσμού αυτού. Ο υπολογισμός των κρατικών δαπανών 
που μετατρέπονται σε οφέλη, σε χρήμα και σε είδος για τους μισθωτούς εργαζο-
μένους και συνταξιούχους και της φορολογικής επιβάρυνσής τους για την ίδια 
περίοδο μας δίνει ως διαφορά τον καθαρό κοινωνικό μισθό (net social wage) για 
κάθε έτος. Ο λόγος του προς το σύνολο των μισθών και ημερομισθίων ή εναλλα-
κτικά προς το ΑΕΠ μας δίνει τον λόγο του καθαρού κοινωνικού μισθού (net social 
wage ratio). 

Στην Ενότητα 4, εκτός από τον λόγο καθαρού κοινωνικού μισθού στην Ελ-
λάδα, υπολογίζουμε το ίδιο μέτρο στις χώρες του ευρωπαϊκού νότου, Ιταλία,  
Ισπανία, Πορτογαλία και Γαλλία, για την περίοδο 1995-2010, ανιχνεύοντας ομοιό-
τητες και διαφορές στο μέγεθος και στη συμπεριφορά του σε αυτή την ομάδα χω-
ρών. Ακολουθεί η σύγκριση με τα αποτελέσματα του υπολογισμού του καθαρού 
κοινωνικού μισθού ανάλογων μελετών για άλλες αναπτυγμένες οικονομίες, όπως 
των ΗΠΑ, του Ηνωμένου Βασιλείου, του Καναδά, της Νέας Ζηλανδίας, της Σου-
ηδίας και της Νορβηγίας (Shaikh, 2003· Shaikh and Tonak, 2000· Fazeli, 1996· 
Fazeli and Fazeli, 2010· Freeman, 1991· Sepehri and Chernomas, 1992· Akram-
Lodhi, 1996· Reveley, 2006· Maniatis, 1999, 2014). Επιπρόσθετα, ο υπολογισμός 
του καθαρού κοινωνικού μισθού γίνεται με βάση εναλλακτικές υποθέσεις φο-
ρολογικής επίπτωσης (οι οποίες αφορούν κυρίως την επίπτωση των έμμεσων 
φόρων) και γίνεται ανάλογη σύγκριση με τα αποτελέσματα των άλλων χωρών, 
καθώς, είτε από πρόθεση είτε συνηθέστερα από μεθοδολογική σύγχυση, ο κα-
θαρός κοινωνικός μισθός έχει υπολογιστεί κάτω από διαφορετικές υποθέσεις, 
καθιστώντας αρκετές από τις διεθνείς συγκρίσεις που έχουν επιχειρηθεί στη βι-
βλιογραφία αδόκιμες και ασυνεπείς.

Καθώς τα συνήθως αναφερόμενα στη βιβλιογραφία μέτρα πρωτογενούς δια-
νομής του εισοδήματος υπολογίζονται πάντοτε με βάση τα ακαθάριστα μεγέθη 
που δεν ενσωματώνουν την επίδραση των κρατικών φόρων και των δαπανών, 
τα μέτρα αυτά, όπως το ποσοστό υπεραξίας και ο λόγος κερδών-μισθών στην ελ-
ληνική οικονομία (βλ. Λιανός, 1992· Lianos, 1992· Μανιάτης κ.ά., 1999· Maniatis, 
2005), εκτιμώνται εκ νέου αναπροσαρμοσμένα έτσι ώστε να περιλαμβάνουν τη 
θετική ή αρνητική κάθε φορά επίδραση του καθαρού κοινωνικού μισθού στους 
μισθούς, στην υπεραξία, στα κέρδη και κυρίως στο ποσοστό κέρδους. 

Επίσης, για την υπό εξέταση περίοδο κατασκευάζονται και εξετάζονται οι δια-
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χρονικές μεταβολές μιας σειράς από μεταβλητές-δείκτες από τη βιβλιογραφία 
της ριζοσπαστικής πολιτικής οικονομίας που επηρεάζονται σε μεγάλο βαθμό ή 
καθορίζονται ολοκληρωτικά από την κοινωνική πολιτική του κράτους απέναντι 
στη μισθωτή εργασία. Τέτοιοι δείκτες είναι ο βαθμός αποεμπορευματοποίησης 
της εργατικής δύναμης («decommodification of labor power» ή η συνεισφορά του 
κράτους στην αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης), η έκταση της «μισθιακής 
εξάρτησης» (ή του «wage dependence»), (Nilsson, 1997) και το «κόστος απώλει-
ας εργασίας» («cost of job loss») (Bowles and Schor, 1987· Mihail, 1993, 1995) 
για τους μισθωτούς εργαζομένους. Επιχειρείται επίσης η διερεύνηση της πιθανής 
σχέσης της εξέλιξης των μέτρων αυτών με τη διαχρονική συμπεριφορά του κα-
θαρού κοινωνικού μισθού. 

Στη συνέχεια εξετάζουμε τη διαχρονική εξέλιξη του λόγου του καθαρού κοινω-
νικού μισθού και διερευνάται η συσχέτισή του με άλλες οικονομικές μεταβλητές 
[δημόσια ελλείμματα, ποσοστό ανεργίας, διαπραγματευτική δύναμη εργαζομέ-
νων, πραγματικό ωρομίσθιο, μερίδιο μισθών, λόγος των αμυντικών δαπανών 
προς το ΑΕΠ («military burden»), ποσοστό αποταμίευσης κ.ά.] για το σύνολο της 
χρονικής περιόδου και επιλεγμένες υποπεριόδους. 

Τέλος, στην Ενότητα 5 εξετάζεται η σχέση του κράτους πρόνοιας στην Ελλά-
δα με το σοσιαλδημοκρατικό, το φιλελεύθερο, το κορπορατιστικό και το νότιο 
μεσογειακό μοντέλο ή καθεστώς πρόνοιας, ενώ με βάση και τις εκτιμήσεις του 
καθαρού κοινωνικού μισθού στην Ελλάδα συζητείται το ερώτημα που συνοδεύει 
το κράτος πρόνοιας από τα πρώτα βήματά του, δηλαδή αν είναι πραγματικότητα 
ή μύθος. Αναπόφευκτα, το ελληνικό κράτος πρόνοιας, εξαιτίας και της καθυστε-
ρημένης ανάπτυξής του, συνδυάζει στοιχεία από όλες τις παραδόσεις του κρά-
τους πρόνοιας που απαντώνται στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες. 
Πάντως, η τελευταία τάση στη σχετική βιβλιογραφία τείνει να αντιμετωπίζει τη 
σοσιαλδημοκρατική και τη φιλελεύθερη εκδοχή του κράτους πρόνοιας όχι ως δι-
αφορετικά καθεστώτα ή δομές πρόνοιας αλλά ως τους δύο ποσοτικά διαφορετι-
κούς πόλους της ίδιας (από ποιοτική άποψη που είναι και η κυρίαρχη πτυχή των 
καθεστώτων πρόνοιας) διάστασης (Hicks and Kenworthy, 2003). Το ελληνικό 
κράτος πρόνοιας σε κάποιον βαθμό φαίνεται να αποτελεί μια τέτοια περίπτωση 
όσμωσης ή τυχαίου συγκερασμού των δύο αυτών παραδόσεων και η νέα αυτή 
αντίληψη μπορεί να αποδειχθεί κατάλληλη για τον χαρακτηρισμό και την ταξινό-
μησή του σε σχέση με τα άλλα κράτη πρόνοιας. Εξάλλου το ελληνικό κράτος πρό-
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νοιας παρουσιάζει το μοναδικό ίσως διεθνώς χαρακτηριστικό να έχει αναπτυχθεί 
σχεδόν αποκλειστικά από σοσιαλδημοκρατικές κυβερνήσεις κατά τη διάρκεια, 
όμως, της επικράτησης και κυριαρχίας του νεοφιλελευθερισμού σε διεθνές επί-
πεδο, δηλαδή μετά το 1980, και είναι μάλλον φυσιολογικό να περιέχει στοιχεία 
και από τα δύο αυτά υποδείγματα. Σε κάθε περίπτωση, ο υπολογισμός του λόγου 
του καθαρού κοινωνικού μισθού στην ελληνική οικονομία και η σύγκρισή του 
με εκτιμήσεις αυτού του μέτρου σε άλλες οικονομίες, αν και δεν επαρκούν για 
την πλήρη ανάλυση και κατανόηση της φύσης και των επιπτώσεων του κράτους 
πρόνοιας, εντούτοις προσθέτουν μια επιπλέον διάσταση στη συζήτηση της πι-
θανής σύγκλισης ή διαφοροποίησης των επιμέρους εθνικών κρατών πρόνοιας 
και βοηθούν στην αποσαφήνιση των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών τους και στην 
κατάλληλη κατά το δυνατόν ομαδοποίησή τους. 
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2. �Επισκόπηση της βιβλιογραφίας για τη 
θεωρία και την ιστορία του κράτους 
πρόνοιας

H συνολική βιβλιογραφία και θεματολογία για το κράτος πρόνοιας μπορεί 
να παρασταθεί σχηματικά όπως φαίνεται παρακάτω:

Kράτος πρόνοιας

Πολιτική κοινωνιολογία Οικονομική βιβλιογραφία

Ριζοσπαστική και μαρξιστική πολιτική οικονομία 
-	 γέννηση και επέκταση: ανάγκες του κεφαλαίου (συσσώρευση-νομιμοποίηση) ή πίεση/

νίκες της εργατικής τάξης;
-	 επιπτώσεις: διανομή εισοδήματος, κερδοφορία, συσσώρευση κεφαλαίου, 

αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης και του συστήματος - social wage, «citizen 
wage», αναδιανομή και «συμπίεση κερδών» («profit squeeze») – δημοσιονομική κρίση

-	 παράλληλα μέτρα: «κόστος απώλειας εργασίας» (ταξική πάλη) και παραγωγικότητα, 
κερδοφορία, πληθωρισμός, απεργιακή δραστηριότητα, οικονομική επίδοση (ανάπτυξη) 
«μισθιακή εξάρτηση» και αποεμπορευματοποίηση, διαμάχη κεφαλαίου-εργασίας, 
παραγωγικότητα

-	 ανισότητα και φτώχεια

-	 συνολική αντιμετώπιση του φαινομένου-κράτος πρόνοιας ως αυτόνομο υποκείμενο
-	 καταγωγή, εξέλιξη, φύση, διόγκωση του κράτους πρόνοιας
-	 τυπολογία, διαφοροποίηση, «καθεστώτα πρόνοιας» (welfare regimes) 
-	 κοινωνικά δικαιώματα και αποεμπορευματοποίηση-«πηγές δύναμης»-σοσιαλισμός
-	 κράτος πρόνοιας και οικονομική επίδοση (welfare state and economic performance)
-	 προοπτικές του κράτους πρόνοιας-κρίση-μεταρρύθμιση-υποχώρηση-αναδιάρθρωση-

επιβίωση (παγκοσμιοποίηση, δημογραφία-γήρανση-επιβράδυνση παραγωγικότητας  
και οικονομική στασιμότητα

Συμβατικά οικονομικά (Mainstream economics)
(αντι)κίνητρα, προσφορά εργασίας, προστασία 
εργασίας και ανεργία, ιδιωτική και δημόσια 
αποταμίευση (δημόσια ελλείμματα), παραγωγικότητα 
συσσώρευση κεφαλαίου, οικονομική μεγέθυνση
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2.1 �Το κράτος πρόνοιας: Γέννηση, επέκταση, κρίση, αναδιάρθρωση/
συρρίκνωση ή αντίσταση και επιβίωση/διατήρηση; (retrenchment or 
resilience and survival?)

Η αντιφατική φύση του κράτους πρόνοιας (The contradictory nature of the 
welfare state): Αν εξαιρεθούν οι ακραίες νεοφιλελεύθερες προσεγγίσεις του φαι-
νομένου, με καταγωγή από θεωρητικούς όπως ο Friedman (1962) ή ο Hayek 
(1976) από την εποχή που το κράτος πρόνοιας αναπτυσσόταν έντονα για πρώ-
τη φορά, οι οποίες διακρίνουν και εντοπίζουν αποκλειστικά και μόνο αρνητικές 
όψεις και επιδράσεις του κράτους πρόνοιας στην εν γένει οικονομική δραστη-
ριότητα, οι υπόλοιπες απόψεις, και ιδίως αυτές της ριζοσπαστικής και μαρξι-
στικής πολιτικής οικονομίας, στον έναν ή τον άλλον βαθμό δίνουν έμφαση στην 
αντιφατική φύση του κράτους πρόνοιας, δηλαδή το αντιμετωπίζουν ως έναν 
απαραίτητο θεσμό που ίσως όμως να συνεπάγεται και κάποιο άμεσο ή έμμεσο 
«κόστος» για την οικονομική δραστηριότητα ή το «οικονομικό σύστημα». Οι προ-
σεγγίσεις αυτές μπορούν πλέον να συζητηθούν και να αποτιμηθούν με τη βοή-
θεια της συσσώρευσης της ιστορικής εμπειρίας από την περίοδο των απαρχών 
του κράτους πρόνοιας μέχρι και τις πιο πρόσφατες εξελίξεις στις αναπτυγμένες 
καπιταλιστικές οικονομίες στην περίοδο της κρίσης. Σύμφωνα με αυτή την αντί-
ληψη, το κράτος πρόνοιας και η κοινωνική πολιτική επιτελούν έναν αναγκαίο 
ρόλο και μια χρήσιμη λειτουργία σε μια ώριμη καπιταλιστική οικονομία, προσφέ-
ροντας έναν βαθμό σταθερότητας, ασφάλειας, νομιμοποίησης του συστήματος 
στη συνείδηση των κυριαρχούμενων τάξεων, καθώς και έναν απαραίτητο βαθμό 
κοινωνικής συνοχής για οικονομίες βασισμένες στη γενικευμένη εμπορευματική 
παραγωγή. Παράλληλα, η εκτεταμένη ανάμειξη του κράτους στη διαδικασία ανα-
παραγωγής της εργασιακής δύναμης θεωρήθηκε ότι υποβοηθούσε τη διαδικασία 
συσσώρευσης κεφαλαίου, μειώνοντας το κόστος της εργασιακής δύναμης για το 
κεφάλαιο. Αυτή η άποψη άρχισε να διαμορφώνεται κυρίως κατά την περίοδο της 
άνθησης του κράτους πρόνοιας και της επέκτασης της κρατικής δραστηριότητας 
στο οικονομικό πεδίο. Η λειτουργικότητα της δράσης του κράτους πρόνοιας για 
την οικονομική διαδικασία ήταν εύκολο να υποστηριχθεί, καθώς υψηλοί ρυθμοί 
ανάπτυξης και επέκταση του εύρους δράσης του κράτους πρόνοιας συνυπήρχαν 
τουλάχιστον κατά τις δύο και πλέον πρώτες μεταπολεμικές δεκαετίες. Η δημοσιο-
νομική κρίση που συνόδευσε την κρίση στασιμοπληθωρισμού λόγω της χαμηλής 
κερδοφορίας του κεφαλαίου ήταν η αφορμή για να εμφανιστεί η άποψη (και στη 
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συμβατική αλλά και σε μέρος της ριζοσπαστικής βιβλιογραφίας) ότι πλευρές 
τουλάχιστον του κράτους πρόνοιας ήταν ασύμβατες με την εύρυθμη λειτουργία 
μιας καπιταλιστικής οικονομίας, καθώς η τελευταία είναι βασισμένη σε μεγά-
λο βαθμό στην εξάρτηση των μισθωτών εργαζομένων από την αγορά εργασί-
ας. Ακολούθησε μια περίοδος όπου στις εξαγγελίες κυρίως αλλά και στην πράξη 
υπήρξε προσπάθεια το κράτος πρόνοιας να συρρικνωθεί ώστε να επανέλθει η 
οικονομική δραστηριότητα στην υποτιθέμενη απρόσκοπτη λειτουργία της με 
εκκαθάριση των αγορών, εξάλειψη των αντικινήτρων της προσφοράς εργασίας, 
εξάλειψη των δημόσιων ελλειμμάτων και επομένως (σύμφωνα με την κατεστη-
μένη οικονομική θεωρία) επιστροφή σε υψηλούς ρυθμούς ανάπτυξης. Ένα από 
τα ζητήματα που πραγματευόμαστε παρακάτω είναι ο βαθμός στον οποίο πραγ-
ματικά συνέβη αυτή η συρρίκνωση του δημόσιου τομέα και των κοινωνικών δα-
πανών, ειδικότερα κατά την περίοδο του νεοφιλελευθερισμού που ακολούθησε 
την κρίση στασιμοπληθωρισμού της δεκαετίας του 1970. 

Μπορεί να υποστηριχθεί ότι οι μέχρι τώρα εξελίξεις ιδίως στις χώρες που 
πρωτοστάτησαν στην επανεξέταση και αναδιάρθρωση του κράτους πρόνοιας 
συνηγορούν υπέρ της θέσης για την αναγκαιότητα της ύπαρξης ενός ελάχιστου 
(base or minimum) βαθμού κρατικής παρέμβασης στην κοινωνική αναπαραγω-
γή στον σύγχρονο καπιταλισμό, ακόμη και στις τρέχουσες συνθήκες οξυμένης 
οικονομικής κρίσης και δημοσιονομικής αυστηρότητας. Η έκταση της κρατικής 
οικονομικής δραστηριότητας σε σχέση με το συνολικό οικονομικό προϊόν έχει 
δείξει ιδιαίτερη αντοχή στις προσπάθειες δραστικού περιορισμού της τα τελευ-
ταία τριάντα χρόνια. Το κατά πόσο αποτελεί άμεσο ή έμμεσο κόστος για το κεφά-
λαιο ή τη συνολική οικονομική δραστηριότητα παραμένει θέμα προς διερεύνηση, 
κάτι που αποτελεί και το κύριο μέρος της παρούσας μελέτης. Πάντως, η αντι-
φατική φύση του κράτους πρόνοιας ακόμη επηρεάζει την τρέχουσα συζήτηση 
στη βιβλιογραφία για τις πρόσφατες εξελίξεις (ποιοτικές και ποσοτικές) στον 
χώρο αυτό, με αποτέλεσμα να μην υπάρχει ομοφωνία για τις όποιες πραγματικές 
μεταβολές έχουν συμβεί από την περίοδο κατά την οποία άρχισε η αμφισβήτη-
ση (και κρίση;) του κράτους πρόνοιας σε όλες τις αναπτυγμένες οικονομίες, και 
περισσότερο στις ΗΠΑ και στο Ηνωμένο Βασίλειο. Την κατάσταση περιπλέκει 
ακόμη το γεγονός ότι το κράτος πρόνοιας στις διάφορες εκφάνσεις του αποτελεί 
αντικείμενο θεωρητικής και εμπειρικής μελέτης για περισσότερα του ενός πεδία 
των κοινωνικών επιστημών.
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Η συζήτηση για το κράτος πρόνοιας ανατέμνει τα πεδία της ριζοσπαστικής 
και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας λόγω της ιδιαίτερης σημασίας που έχει για 
τα καίρια ζητήματα της διανομής εισοδήματος και της αναδιανομής του μέσω 
του κράτους, της συσσώρευσης κεφαλαίου, της αναπαραγωγής της εργασιακής 
δύναμης, του βιοτικού επιπέδου της εργατικής τάξης και των συναφών διαδι-
κασιών εμπορευματοποίησης και αποεμπορευματοποίησης της εργασιακής δύ-
ναμης, των κατεστημένων οικονομικών (mainstream economics) σε θεωρητικό 
και εμπειρικό επίπεδο, με αναφορές στις κοινωνικές δαπάνες και τη σχέση τους 
με τα δημοσιονομικά ελλείμματα, την προσφορά εργασίας, την παραγωγικότητα 
της εργασίας και τη μακροχρόνια ανάπτυξη, και της πολιτικής κοινωνιολογίας 
που δίνει ιδιαίτερη σημασία, εκτός από τις αιτίες δημιουργίας, ανάπτυξης και 
ωρίμανσης του κράτους πρόνοιας, στα «welfare regimes» ή ομαδοποιημένα υπο-
δείγματα/καθεστώτα κράτους πρόνοιας. 

Στον χώρο της πολιτικής κοινωνιολογίας, η οποία προσπαθεί να αντιμετωπί-
σει το φαινόμενο με συνολικό διεπιστημονικό τρόπο αλλά υστερεί στον εντοπι-
σμό των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών και ιδίως του οικονομικού ρόλου και των 
οικονομικών επιπτώσεων του κράτους πρόνοιας, παρατηρούμε ότι σε πρώτη 
φάση το μεγαλύτερο μέρος της βιβλιογραφίας, αφού α) προσπάθησε να ερμη-
νεύσει τους λόγους εμφάνισης, εδραίωσης και εξάπλωσης του κράτους πρόνοιας, 
κατόπιν β) αφιερώθηκε στην προσπάθεια διαφοροποίησης των επιμέρους περι-
πτώσεων κράτους πρόνοιας στον αναπτυγμένο καπιταλισμό και την ομαδοποίη-
σή τους σε τρία ή τέσσερα διαφορετικά υποδείγματα ανάλογα με τα κυρίαρχα  
ποιοτικά χαρακτηριστικά τους και τον τρόπο δημιουργίας τους, ενώ γ) κατά τις 
δύο τελευταίες δεκαετίες πριν από την εκδήλωση της κρίσης η συζήτηση είχε 
στραφεί γύρω από τις διαφορετικές απόψεις για την «κρίση» του κράτους πρό-
νοιας και την πραγματική ή όχι επακόλουθη «οπισθοχώρηση» (retrenchment) ή 
και διάλυση (dismantlement), καθώς και τις προσπάθειες για μεταρρύθμιση ή 
και περιορισμό του πεδίου εμβέλειας του κράτους πρόνοιας. 

Στον χώρο αυτό, η εμφάνιση και η καθιέρωση του κράτους πρόνοιας θεω-
ρείται φυσική απόρροια της διαδικασίας μεγέθυνσης, βιομηχανοποίησης και 
αστικοποίησης που συνόδευσε την ανάπτυξη του καπιταλιστικού τρόπου παρα-
γωγής (Kerr et al., 1960· Wilensky and Lebeaux, 1958). Η απώλεια του συνόλου 
σχεδόν των μέσων παραγωγής από τη συντριπτική πλειονότητα του πληθυσμού 
στον αγροτικό τομέα και στη βιοτεχνία, η αναγκαστική αναπαραγωγή της εργα-
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τικής τάξης μέσα από την αγορά εργασίας και η συγκέντρωσή της στις πόλεις 
δημιούργησε την ανάγκη ενός παρεμβατικού κράτους που θα οργανώνει και θα 
διαχειρίζεται τις περιόδους ανεργίας, ασθένειας, τραυματισμού και γήρατος για 
τους προλεταριοποιημένους μισθωτούς εργαζομένους αλλά και τους εναπομεί-
ναντες αυτοαπασχολούμενους επαγγελματίες και μικροεργοδότες. Η επικράτη-
ση αυτής της θέσης για το κράτος πρόνοιας βοηθήθηκε και από την αρμονική 
συνύπαρξη της οικονομικής μεγέθυνσης με την επέκταση των κοινωνικών και 
δημόσιων δαπανών στο πλαίσιο της κεϋνσιανής παρεμβατικής αντίληψης του 
κράτους κατά το πρώτο ήμισυ της μεταπολεμικής περιόδου. Με τη λήξη του 
μεταπολεμικού ανοδικού κύματος συσσώρευσης και τη ρήξη της «κεϋνσιανής 
συναίνεσης», εμφανίστηκαν και οι πρώτες αμφισβητήσεις για τη νομοτελειακή 
εμφάνιση και ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας στον σύγχρονο καπιταλισμό, την 
ομοιομορφία των επιμέρους εθνικών κρατών πρόνοιας, αλλά και τη λειτουργικό-
τητά τους για την καπιταλιστική οικονομία. 

Η κριτική που αναπτύχθηκε απέναντι στη λειτουργιστική (functionalist) 
αυτή θέση αλλά και σε παρόμοιες απόψεις, που θεώρησαν τη δημιουργία του 
κράτους πρόνοιας αποτέλεσμα της αυτόνομης συνειδητής δράσης του κράτους 
χωρίς επηρεασμό από την εργατική ή την αστική τάξη (Flora and Alber, 1981), 
αφορούσε τις σημαντικές διαφορές στη χρονική στιγμή που εκδηλώνεται η υιο-
θέτηση των διάφορων προγραμμάτων κοινωνικής ασφάλισης και πρόνοιας και 
την αντίστοιχη αύξηση των κοινωνικών δαπανών, και κυρίως στα ποιοτικά και 
ποσοτικά (κυρίως αναδιανεμητικά) χαρακτηριστικά των διάφορων κρατών πρό-
νοιας σε χώρες με παρόμοια οικονομική ανάπτυξη. Εξ ορισμού η θέση αυτή εξηγεί 
ικανοποιητικά τις απαρχές κάθε κράτους πρόνοιας, αλλά δεν είναι επαρκής για 
την εξήγηση του συγκεκριμένου προτύπου ανάπτυξης κάθε εθνικής περίπτωσης 
και των διαφορών που προέκυψαν (και πιθανόν παραμένουν) ανάμεσα στα διά-
φορα κράτη πρόνοιας. Αυτού του είδους η κριτική προήλθε από συγγραφείς οι 
οποίοι θέλησαν να δώσουν έμφαση στο ταξικό και πολιτικό στοιχείο στην πορεία 
και στη διαμόρφωση των κρατών πρόνοιας, δηλαδή στον ρόλο της πολιτικής δια-
δικασίας, της επιρροής εργατικών ή σοσιαλδημοκρατικών κομμάτων που βρέθη-
καν για εκτεταμένες περιόδους στην κυβέρνηση, στον βαθμό συνδικαλιστικοποίη-
σης των μισθωτών εργαζομένων και της επιρροής των εργατικών σωματείων.
Σε ορισμένες περιπτώσεις το κράτος πρόνοιας, ιδίως σε χώρες στις οποίες είχε 
προχωρήσει περισσότερο (όπως οι σκανδιναβικές), θεωρήθηκε αποκλειστικά 
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προϊόν της αυξημένης δύναμης της μισθωτής εργασίας στην οικονομία και στην 
κοινωνία (Stephens, 1979· Shalev, 1983). Επιπρόσθετα, ο ρόλος και η επιρροή 
της κρίσης στασιμοπληθωρισμού της δεκαετίας του 1970 φαίνονται στη διαμόρ-
φωση απόψεων οι οποίες υποστηρίζουν ότι το κράτος αυτονομημένο πλήρως 
από την οικονομία και επηρεαζόμενο από την όλο και πιο ισχυρή εργατική τάξη 
έχει καταστήσει τους κανόνες και νόμους της αγοραίας οικονομίας ανενεργούς 
(Myles, 1984). Όμως, εμπειρικές έρευνες οι οποίες έδειξαν ότι συντηρητικά ή 
φιλελεύθερα κόμματα εισήγαγαν πρώτα σημαντικά προγράμματα κοινωνικής 
πολιτικής ή αύξησαν τις κοινωνικές δαπάνες περισσότερο απ’ ό,τι τα αντίστοι-
χα σοσιαλδημοκρατικά κόμματα στην κυβερνητική τους θητεία έστρεψαν την 
κατεύθυνση των ερευνών προς τα ποιοτικά εκείνα στοιχεία στο περιεχόμενο 
και στα αποτελέσματα που θα μπορούσαν να διαφοροποιήσουν κράτη πρόνοι-
ας με παραπλήσια επίπεδα κοινωνικών δαπανών ως ποσοστό της οικονομικής 
δραστηριότητας (Quadagno, 1984). Είναι γεγονός ότι στη μεγαλύτερη διάρκεια 
αυτής της ιστορικής εξέλιξης έχουν εμφανιστεί κοινές αρχές και χαρακτηριστικά 
(που μπορεί να υποδηλώνουν ότι πιθανόν να εκτυλίσσεται μια διαδικασία σύ-
γκλισης των διαφορετικών τύπων κράτους πρόνοιας), αλλά και συστηματικές 
διαφοροποιήσεις οι οποίες οδήγησαν σε προσπάθειες τυποποίησης, ομαδοποίη-
σης και ταξινόμησης των επιμέρους εθνικών περιπτώσεων. 

Σε αυτό το πλαίσιο διατυπώθηκε παράλληλα και το ερώτημα αν μπορούν όλα 
τα κράτη να χαρακτηριστούν ως κράτη πρόνοιας ακόμη και αν όλα αναπτύσ-
σουν σε σημαντικό βαθμό προγράμματα κοινωνικής προστασίας και κοινωνικής 
ασφάλισης. Στην παράδοση του Titmuss (1958, 1964), που ξεχώρισε κυρίως ανά-
μεσα σε ένα θεσμοποιημένο, αναδιανεμητικό (institutional and redistributive) 
και ένα υπολειμματικό (residual) κράτος πρόνοιας12 (ή καλύτερα μοντέλο άσκη-
σης κοινωνικής πολιτικής), ο Esping-Andersen κυρίως αλλά και ο Korpi (1978, 
1980), ο Stephens (1979) και άλλοι, αντί να εστιάσουν αποκλειστικά στο (σχε-
τικό με το ΑΕΠ) μέγεθος των κοινωνικών δαπανών, οι οποίες έδειχναν ουσιώδη 
αύξηση σε όλες τις οικονομίες, ερευνούν το περιεχόμενο και την ποιότητα της 

12. Το δεύτερο θεωρητικά τουλάχιστον βασίζεται στην αγορά και στην οικογένεια για 
την ατομική και κοινωνική αναπαραγωγή και ελάχιστα στην παρέμβαση του κράτους, 
η οποία είναι σποραδική, πρόσκαιρη και ευκαιριακή. Το πρώτο αποσκοπεί συνειδητά 
στην αναδιανομή και στην κοινωνική ισότητα, παρέχοντας καθολικές κοινωνικές υπη-
ρεσίες μέσω ενός δομημένου, θεσμοποιημένου μηχανισμού. 
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κοινωνικής πολιτικής του κάθε ξεχωριστού κράτους πρόνοιας στη βάση αξόνων, 
όπως τα στοχευμένα ή καθολικά προγράμματα κοινωνικής πολιτικής, κριτήρια 
επιλεξιμότητας για κοινωνικές παροχές, ποιότητα των κοινωνικών υπηρεσιών, 
βαθμός αποεμπορευματοποίησης της εργασιακής δύναμης κ.ά. 

Σύμφωνα με τον Esping-Andersen (1985, 1990, 1999), τα διάφορα κράτη 
πρόνοιας μπορούν να ταξινομηθούν σε τρία διακριτά υποδείγματα («καθεστώ-
τα πρόνοιας»). Το φιλελεύθερο καθεστώς πρόνοιας βασισμένο στη φιλοσοσφία 
του κλασικού φιλελευθερισμού, με κυρίαρχη την αγορά απέναντι στο κράτος και 
στην οικογένεια, επομένως ελάχιστο βαθμό αποεμπορευματοποίησης της εργα-
σιακής δύναμης, παροχές βασισμένες στις ανάγκες (δηλαδή στην έλλειψη επαρ-
κών πόρων) με έλεγχο εισοδήματος, χαμηλό βαθμό αναδιανεμητικής επίδρασης, 
και παραδείγματα τις ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο (μετά το 1980) και σε μικρότε-
ρο βαθμό την Αυστραλία και τη Νέα Ζηλανδία. Το δεύτερο καθεστώς πρόνοιας, 
που ονομάζεται εναλλακτικά συντηρητικό, κορπορατιστικό ή/και χριστιανοδη-
μοκρατικό, εμπνέεται από τη συντηρητική κατεύθυνση της κοινωνικής πολιτι-
κής με το κράτος να συμπληρώνει τον κυρίαρχο ρόλο της οικογένειας στην ανα-
παραγωγή, με μέτριο βαθμό αποεμπορευματοποίησης της εργασιακής δύναμης, 
παροχές ανταποδοτικές σύμφωνα με τις εισφορές και κύρια παραδείγματα τη 
Γερμανία, τη Γαλλία, την Αυστρία και άλλες κεντροευρωπαϊκές χώρες. To τρίτο, 
το σοσιαλδημοκρατικό μοντέλο κράτους πρόνοιας, θεωρητικά αντλεί στοιχεία 
από την ετερόδοξη παράδοση στις κοινωνικές επιστήμες και βασίζεται στο κρά-
τος, περιορίζοντας τον ρόλο της αγοράς στην κοινωνική αναπαραγωγή, παρέχο-
ντας καθολικές κοινωνικές υπηρεσίες στη βάση της ιδιότητας του πολίτη και όχι 
των εισφορών ή της έλλειψης πόρων, αποεμπορευματοποιώντας σε μεγάλο βαθ-
μό την εργασιακή δύναμη, με παραδείγματα εφαρμογής σχεδόν αποκλειστικά τις 
σκανδιναβικές χώρες, Σουηδία, Νορβηγία, Δανία κ.ά. 13 Άλλες προσεγγίσεις στην 
ποικιλομορφία των κρατών πρόνοιας στον σύγχρονο καπιταλισμό χαρακτηρί-
ζονται από προσπάθειες διάκρισης όχι ανάμεσα σε διαφορετικά καθεστώτα ή 

13. Η συνήθης περιγραφή ιδίως κατά την περίοδο της άνθησης αυτού του υποδείγματος 
ήταν η ακόλουθη: «Η πολιτική εδραίωση της σοσιαλδημοκρατίας στην εξουσία οδήγησε 
στη δημιουργία μεγάλων κρατών πρόνοιας, με γενναιόδωρες παροχές, σημαντική έμφα-
ση στη δημόσια παροχή κοινωνικών υπηρεσιών, στην κινητοποίηση της εργασίας και 
στην αναδιανομή του εισοδήματος μέσω του συστήματος φορολογίας και μεταβιβαστι-
κών πληρωμών» (Huber and Stephens, 2001).
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παραδείγματα αλλά ανάμεσα στις φάσεις εξέλιξης της κοινωνικής πολιτικής, η 
οποία υποστηρίζεται ότι έχει περάσει διαδοχικά από τα στάδια του κράτους πρό-
νοιας, του νεοφιλελευθερισμού και τη σύγχρονη μορφή του πατερναλισμού στις 
περισσότερες αναπτυγμένες χώρες, σύμφωνα με τη MacGregor (1999).

Από ένα σημείο και έπειτα στη βιβλιογραφία διακρίνεται και μια τάση αμ-
φισβήτησης και απομάκρυνσης από την τυποποίηση και ταξινόμηση των επιμέ-
ρους εθνικών περιπτώσεων καθεστώτων πρόνοιας (δηλαδή τα τρία καθεστώτα 
πρόνοιας σύμφωνα με τον Esping-Andersen) ή τη θέση για την ύπαρξη ενός πρό-
σθετου τέταρτου «νότιου» ή «μεσογειακού» μοντέλου κράτους πρόνοιας κατά 
τον Ferrera (1996). Αντίθετα, επανεμφανίζεται η άποψη περί της ομογενοποίη-
σης των κρατών πρόνοιας ή/και διαφοροποίησης μόνο ανάλογα με την ιστορική 
φάση που διέρχεται κάθε εθνικό κράτος πρόνοιας. Οι προσεγγίσεις αυτές αμφι-
σβητούν τη δυνατότητα ή την καταλληλότητα της προσέγγισης της ταξινόμησης 
των εθνικών κρατών πρόνοιας σε ομάδες με κοινά χαρακτηριστικά και επιμέ-
νουν περισσότερο στην ιδιαιτερότητα κάθε περίπτωσης και στην εξέταση των 
διαφορετικών ιστορικών συνθηκών που δημιούργησε το κάθε κράτος πρόνοιας 
ως απάντηση στα προβλήματα και στις προκλήσεις της προηγούμενης περιόδου. 
Αυτή η αντίθετη άποψη στην προσπάθεια τυποποίησης των καθεστώτων πρό-
νοιας προβάλλει τα εξής επιχειρήματα: α) τις οριακές (incremental) μεταβολές 
στις προνοιακές πολιτικές και προγράμματα στη διάρκεια μεγάλων χρονικών 
περιόδων, β) το γεγονός ότι κάθε προνοιακή πολιτική και πρόγραμμα έχει δια-
φορετική ιστορία, γ) υπάρχουν διαφορετικοί φορείς πολιτικής σε κάθε χώρα, δ) 
υπάρχουν διαφορετικές διαδικασίες σχηματισμού πολιτικής, ε) ο δανεισμός από 
ξένα μοντέλα εισάγει σκόρπια στοιχεία στο κάθε επιμέρους σύστημα/μοντέλο 
πρόνοιας (Kasza, 2002). Τα ξεχωριστά «καθεστώτα πρόνοιας» εκλαμβάνονται 
ως αυταπάτη και δίνεται έμφαση στην υποχώρηση του σοσιαλδημοκρατικού 
κράτους πρόνοιας. Χωρίς να συμμερίζονται την ίδια ακριβώς προβληματική, 
ενδεικτικές είναι και οι πρόσφατες εμπειρικές μελέτες των Παπαθεοδώρου κ.ά. 
(2008, 2010) για την εξέλιξη της ανισότητας και της φτώχειας στις χώρες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια. Η διαφοροποίηση στον 
βαθμό ανισότητας και στην έκταση του φαινομένου της σχετικής φτώχειας πα-
ραμένει ανάμεσα στο σοσιαλδημοκρατικό και στα άλλα καθεστώτα πρόνοιας, 
αλλά η απόσταση έχει μικρύνει σημαντικά. Παρατηρείται μάλιστα το φαινόμενο 
οι πλέον χαρακτηριστικές νεοφιλελεύθερες ιδιομορφίες (δηλαδή η αύξηση της 
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ανισότητας και του ποσοστού φτώχειας) να παρατηρούνται μόνο στα σοσιαλδη-
μοκρατικού τύπου κράτη πρόνοιας στην τελευταία περίοδο. 

Το τρίτο ζήτημα της σχετικής βιβλιογραφίας, εκτός της διερεύνησης της φύ-
σης και της εξάπλωσης του κράτους πρόνοιας και του σχηματισμού υποδειγμά-
των σε ομάδες χωρών, αφορά την τρέχουσα κατάσταση του κράτους πρόνοιας 
(περισσότερο των συνολικών δημόσιων δαπανών ή των κοινωνικών δαπανών 
ως ποσοστό του ΑΕΠ) μετά την επικράτηση του νεοφιλελευθερισμού στην πλειο-
νότητα των αναπτυγμένων οικονομιών στις αρχές της δεκαετίας του 1980. Έχει 
υποστηριχθεί πως διαφαίνεται ότι από τη «χρυσή εποχή» της οικονομικής ανά-
πτυξης και της εξάπλωσης και ωρίμανσης του κράτους πρόνοιας (με ανεξακρί-
βωτα κοινωνικά αποτελέσματα και οικονομικές επιπτώσεις, όμως, ακόμη και  
γι’ αυτή την περίοδο) έχουμε περάσει όχι στην κρίση και διάλυση αλλά στη λε-
γόμενη «αργυρή εποχή» («silver age») του κράτους πρόνοιας. Ο χαρακτηρισμός 
αυτός βασίζεται στη διαπίστωση ότι το τελευταίο δείχνει ιδιαίτερη αντοχή και 
αντίσταση παρά τις δυσμενείς εξελίξεις στην αγορά εργασίας («ευελιξία», με-
τανάστευση, εργασιακή ανασφάλεια, υψηλή ανεργία), στα νέα δημογραφικά 
φαινόμενα και στη διεθνοποίηση της συσσώρευσης κεφαλαίου που, όπως υπο-
στηρίζεται, περιορίζει αισθητά τις όποιες δυνατότητες παρέμβασης και την αυτο-
νομία (δημοσιονομική, αναδιανεμητική, συναλλαγματική) του εθνικού κράτους 
(Taylor-Gooby, 2002). Η εμπειρική επαλήθευση της θέσης αυτής έχει εύλογα ση-
μασία για τη σωστή ανάγνωση της φύσης και των επιπτώσεων της νεοφιλελεύ-
θερης διαχείρισης των αναπτυγμένων οικονομιών κατά την τελευταία περίοδο.

Πιο συγκεκριμένα, στο Castles (2001) συζητείται και ελέγχεται εμπειρικά 
η εξής θέση: Ο Pierson (1998) κυρίως μεταξύ άλλων έχει υποστηρίξει ότι στην 
πραγματικότητα δεν έχει συμβεί κάποια συρρίκνωση ή οπισθοχώρηση του κρά-
τους πρόνοιας λόγω της «παγκοσμιοποίησης» και των άλλων διεθνών εξελίξεων, 
ενώ οι Clayton and Pontusson (1998) αντιτείνουν ότι οι καθαυτές υπηρεσίες του 
κράτους πρόνοιας έχουν περικοπεί σε σημαντικό βαθμό, πλην όμως αντισταθμί-
ζονται από την αύξηση των χρηματικών μεταβιβάσεων που γίνονται αναγκαίες 
από τις δυσμενείς μεταβολές στην οικονομία (κυρίως στην αγορά εργασίας) και 
στην κοινωνία (ιδιαίτερα δημογραφικές μεταβολές προς την κατεύθυνση της 
γήρανσης του πληθυσμού). Έχουν συμβεί στην πραγματικότητα τέτοιες ανα-
κατατάξεις; Έχει διαμορφωθεί μια νέα πολιτική οικονομία της ανάπτυξης των 
δαπανών του δημόσιου τομέα; Εξετάζοντας ένα δείγμα 19 χωρών του ΟΟΣΑ, ο 
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Castles παρατηρεί μεγάλη διασπορά στον λόγο των δημόσιων δαπανών προς το 
ΑΕΠ και τον λόγο των κοινωνικών δαπανών προς το ΑΕΠ και το έτος 1984 αλλά 
και το 1997. Η Ελλάδα, μετά τη Φινλανδία, είναι η χώρα που αύξησε περισσότερο 
από όλες τις άλλες τις δημόσιες δαπάνες, τις κοινωνικές δαπάνες αλλά και τις μη 
κοινωνικές δημόσιες δαπάνες14 ως ποσοστό του ΑΕΠ. Όμως, το 1997 εξακολου-
θούσε να έχει έναν από τους χαμηλότερους λόγους κοινωνικών προς συνολικές 
δημόσιες δαπάνες (44% έναντι 51% που είναι ο μέσος όρος του δείγματος). Αυτό 
τον τρόπο θεώρησης των εξελίξεων στον χώρο των συνολικών δημόσιων και των 
κοινωνικών δαπανών κατά τη διάρκεια του τελευταίου μέρους της εξεταζόμενης 
περιόδου (που περιλαμβάνει το μεγαλύτερο μέρος της περιόδου της κυριαρχίας 
του νεοφιλελεύθερου υποδείγματος) στις χώρες του ΟΟΣΑ και στην Ελλάδα μας 
δίνει ο Πίνακας 2.1 παρακάτω, βασισμένος στις μελέτες των Castles (2001) και 
Taylor-Gooby (2002) και σε στοιχεία του ΟΟΣΑ. Στον πίνακα αυτό γίνεται προ-
σπάθεια να αποτυπωθούν οι εξελίξεις στις δημόσιες, κοινωνικές και μη κοινωνι-
κές δαπάνες ανάλογα με το καθεστώς πρόνοιας στο οποίο μπορεί να καταταχθεί 
η κάθε χώρα με βάση την τυπολογία του Esping-Andersen. Στον πίνακα αυτό η 
Ελλάδα ανήκει σε μια ξεχωριστή ομάδα μεσογειακών χωρών σύμφωνα με τη συ-
νεισφορά του Ferrera (1996), με όλα τα γνωστά προβλήματα που μπορεί να έχει 
ένα τέτοιο (περισσότερο γεωγραφικό και λιγότερο αναλυτικό και ουσιαστικό) 
σχήμα ταξινόμησης.

Η υπό εξέταση περίοδος (1984-1997) περιλαμβάνει τα χρόνια εκείνα κατά 
τα οποία σύμφωνα με την κρατούσα αντίληψη και ρητορική θα έπρεπε να έχουν 
σημειωθεί σοβαρές μεταβολές στην εξέλιξη των δημόσιων και κοινωνικών δαπα-
νών μετά την κρίση της δεκαετίας του 1970, την υποχώρηση του κεϋνσιανισμού 
και την (μερική τουλάχιστον) επικράτηση του νεοφιλελευθερισμού στην οικο-
νομική και κοινωνική πολιτική. Όπως όμως φαίνεται στον πίνακα, οι μεταβολές 
αυτές πρακτικά μεταφράστηκαν σε μια μικρή μόνο μείωση (κατά μία εκατοστιαία  
μονάδα) των συνολικών δημόσιων δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ, ενώ οι κοι-
νωνικές δαπάνες αυξήθηκαν ακόμη και κατά την περίοδο αυτή της λεγόμενης 
κρίσης ή οπισθοχώρησης του κράτους πρόνοιας για όλες τις ομάδες χωρών ή κα-
θεστώτων πρόνοιας εκτός από τις κορπορατιστικές, που παρέμειναν στάσιμες.15 

14. Στις οποίες όμως περιλαμβάνονται οι δαπάνες για δημόσια εκπαίδευση σύμφωνα με 
την ταξινόμηση του ΟΟΣΑ.
15. Ο Harman (2007), σχολιάζοντας τη θεωρία και εμπειρία του νεοφιλελευθερισμού, 
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Οι μη κοινωνικές δαπάνες (στρατιωτικές δαπάνες, γραφειοκρατία, αστυνόμευση 
κ.λπ.) μειώθηκαν κατά 3,6% του ΑΕΠ, ενώ οι κοινωνικές δαπάνες (συντάξεις, επι-
δόματα ανεργίας, πρόνοιας κ.λπ.) αυξήθηκαν κατά 2,6% του ΑΕΠ. Η μικρή μείω-
ση του μεγέθους του δημόσιου τομέα για την περίοδο αυτή τουλάχιστον προήλθε 
αποκλειστικά από τη μείωση των μη κοινωνικών δημόσιων δαπανών και σε κα-
μία περίπτωση από τον περιορισμό του κράτους πρόνοιας και των κοινωνικών 
δαπανών. Οι τελευταίες αυξήθηκαν μεν ως ποσοστό του ΑΕΠ αλλά με πολύ χαμη-
λότερους ρυθμούς από αυτούς των πρώτων μεταπολεμικών δεκαετιών.

Στον Πίνακα 2.1 η ομάδα των μεσογειακών χωρών παρουσιάζει τα πιο ενδια-
φέροντα χαρακτηριστικά κατά την περίοδο 1984-1997, καθώς μεταβάλλεται από 
υστερούσα (laggard) σε δημόσιες δαπάνες σε αντιπροσωπευτική του μέσου όρου 
για το σύνολο των χωρών του ΟΟΣΑ λόγω κυρίως της αύξησης των κοινωνικών 
δαπανών.16 Μάλιστα, η αύξηση στις κοινωνικές δαπάνες είναι υπερδιπλάσια 
αυτής του μέσου όρου του συνόλου των χωρών, ενώ η μείωση των μη κοινω-
νικών δαπανών είναι μικρότερη από το μισό της μείωσης του μέσου όρου του 
συνόλου των χωρών. Οι μεσογειακές χώρες στο τέλος της περιόδου είχαν πλέον 
ξεπεράσει τις φιλελεύθερες στον δείκτη των κοινωνικών δαπανών ως ποσοστό 
του ΑΕΠ (παρότι κάποιες από αυτές, όπως το Ηνωμένο Βασίλειο, ο Καναδάς και 
η Αυστραλία, έχουν πολύ πιο μακροχρόνια παράδοση στο πεδίο της κοινωνικής 
πολιτικής), αν και ακόμη υπολείπονταν του μέσου όρου του συνόλου των εξε-
ταζόμενων χωρών. Για την Ελλάδα παρατηρούμε ότι η αύξηση των κοινωνικών 

επισημαίνει ότι, παρά τη διαδεδομένη αντίληψη ιδίως της ριζοσπαστικής βιβλιογρα-
φίας για δραστική μείωση των κοινωνικών δαπανών και του κοινωνικού μισθού, οι 
πρώτες συνέχισαν να αυξάνονται και μετά το 1979, ενώ σύμφωνα με τα αποτελέσματα 
που αναφέρονται στη μελέτη του Shaikh (2003) ο δεύτερος ήταν μεγαλύτερος σε μια 
σειρά από χώρες στη δεκαετία του 1980 απ’ ό,τι στη δεκαετία του 1970. Σύμφωνα με 
τον Harman, το γεγονός ότι οι ίδιοι οι μισθωτοί εργαζόμενοι χρηματοδοτούν με τους 
φόρους τους τον ακαθάριστο κοινωνικό μισθό (τα οφέλη της εργατικής τάξης) και η 
αδυναμία του κράτους στον σύγχρονο καπιταλισμό να περικόψει σημαντικά κοινωνι-
κές δαπάνες για οικονομικούς λειτουργικούς και πολιτικούς λόγους εξηγούν τις τάσεις 
αυτές, που επιβεβαιώνονται σε μεγάλο βαθμό και από την εμπειρική ανάλυση που ακο-
λουθεί σε αυτή τη μελέτη. 
16. Ίσως λόγω και του ότι λειτουργεί η διαδικασία σύγκλισης («catch up») ανάμεσα στις 
αναπτυγμένες και τις υπόλοιπες χώρες στα κοινωνικά προγράμματα και τις κοινωνικές 
δαπάνες στην οποία αναφερθήκαμε παραπάνω.
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δαπανών είναι από τις μεγαλύτερες στο δείγμα αυτό, ενώ έχει και τη δεύτερη 
μετά τη Φινλανδία αύξηση των μη κοινωνικών δαπανών, καθώς είναι μία από τις 
τρεις μόνο χώρες στο σύνολο των δεκαεννέα οι οποίες παρουσίασαν αύξηση και 
στο ποσοστό των μη κοινωνικών δημόσιων δαπανών στο ΑΕΠ.17

Επειδή ο σαφής διαχωρισμός ανάμεσα στα διαφορετικά κράτη πρόνοιας στη 
βάση της συνολικής δαπάνης για δημόσιες και κοινωνικές υπηρεσίες σταδιακά 
γίνεται όλο και πιο δύσκολος, ο Esping-Andersen (1990) διέκρινε ανάμεσα σε μια 
στενή (που έχει να κάνει μόνο με το μέγεθος των κρατικών μεταβιβάσεων και 
των κοινωνικών δαπανών) και μια ευρεία έννοια («πολιτική οικονομία», απα-
σχόληση, μισθοί, μακροοικονομική διαχείριση) του κράτους πρόνοιας. Τα κράτη 
πρόνοιας διαχωρίζονται όχι μόνο ανάλογα με τις κοινωνικές πολιτικές αλλά και 
με το πώς επηρεάζουν την απασχόληση, τα εισοδήματα και τη διασπορά τους, 
καθώς και τη γενική κοινωνική δομή. Η αποεμπορευματοποίηση της εργασιακής 
δύναμης, η κοινωνική στρωμάτωση (εννοώντας εδώ τις εισοδηματικές ανισό-
τητες και τη φτώχεια) και η απασχόληση είναι οι κρίσιμες πλευρές της φύσης 
κάθε κράτους πρόνοιας, καθώς μόνο συγκεκριμένης κατεύθυνσης προγράμματα 
κοινωνικής πολιτικής και η εύκολη καθολική πρόσβαση σε αυτά μειώνουν την 
εμπορευματική «ιδιότητα» των παραγωγών-πολιτών και μετασχηματίζουν την 
κοινωνία σε μια πιο εξισωτική κατεύθυνση. 

Είναι χαρακτηριστικό πάντως του συνόλου αυτής της βιβλιογραφίας ότι 
εστιάζει στις μεταβολές των δημόσιων (και κοινωνικών) δαπανών χωρίς να εξε-
τάζει την πλευρά των φόρων και χωρίς να προσδιορίζει ποιο μέρος των δημόσι-
ων δαπανών απευθύνεται σε ποια κοινωνική τάξη. Έχει ενδιαφέρον η σύγκριση 
της πρόσφατης βιβλιογραφίας με αρχικές παρεμβάσεις όπως αυτή του Therborn 
(1984), ο οποίος παρατηρεί ότι στον καπιταλισμό του κράτους πρόνοιας ένα όλο 
και μεγαλύτερο μέρος του εθνικού εισοδήματος αποτελείται από ροές που ρυθμί-
ζονται με πολιτικές αποφάσεις, ενώ παράλληλα σε όλες τις αναπτυγμένες οικονο-
μίες μεταξύ του ενός πέμπτου και ενός τρίτου του εισοδήματος των νοικοκυριών 
προέρχεται από δημόσια έσοδα (δαπάνες) και όχι από εργασία ή ιδιοκτησία. Επι-

17. Θα πρέπει να σημειωθεί πάντως ότι, λόγω της σημαντικής αναθεώρησης του ΑΕΠ 
προς τα πάνω από το 1988 και έπειτα, οι λόγοι (και οι μεταβολές) όλων των κατηγο- 
ριών δημόσιων δαπανών προς το ΑΕΠ για το 1997 είναι αρκετά μικρότεροι από αυτούς 
που παρουσιάζονται στον πίνακα για την Ελλάδα. Σε πιο περιορισμένο βαθμό το ίδιο 
πιθανόν να ισχύει και για άλλες χώρες του πίνακα. 
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Πίνακας 2.1: Επίπεδο και μεταβολή δημόσιων και κοινωνικών δαπανών ως ποσο-
στό του ΑΕΠ σε 19 χώρες του ΟΟΣΑ, 1984-1997

Χώρες Δημόσιες 
δαπάνες

Κοινωνικές 
δαπάνες

Μη κοινωνικές 
δημόσιες δαπάνες

Καθεστώς πρόνοιας 1984 1997 Δ% 1984 1997 Δ% Δ%
Φιλελεύθερο (Liberal)

Aυστραλία 36,4 33,2 -3,2 13,8 18,1 4,3 -7,5
Καναδάς 45,3 42,4 -2,9 16,2 16,9 0,7 -3,6
Ιρλανδία 47,7 33,2 -14,5 17,9 17,9 0,0 -14,5
ΗΒ 47,1 40,9 -6,2 21,1 21,6 0,5 -6,7
ΗΠΑ 33,1 31,4 -1,7 14,1 16,9 1,9 -3,6
Μέσος όρος 41,9 36,2 -5,7 16,6 18,1 1,5 -7,2

Σκανδιναβικό (Nordic)
Δανία 62,6 56,8 -5,8 28,9 30,5 1,6 -7,4
Φινλανδία 40,2 51,8 11,6 22,3 29,3 7,0 4,6
Νορβηγία 42,1 44,1 2,0 19,7 25,4 5,7 -3,7
Σουηδία 59,2 59,0 -0,2 30,0 33,3 3,3 -3,5
Μέσος όρος 51,0 52,9 1,9 25,2 29,6 4,4 -2,5

Κορπορατιστικό (Corporatist)
Αυστρία 49,3 49,8 0,5 24,3 25,4 1,1 -0,6
Βέλγιο 60,7 51,4 -9,3 26,7 23,6 -3,1 -6,2
Γαλλία 51,5 52,6 1,1 26,4 29,6 3,2 -2,1
Γερμανία 47,4 48,1 0,7 23,6 26,6 3,0 -2,3
Ολλανδία 53,8 44,6 -9,2 30,2 25,1 -5,1 -4,1
Μέσος όρος 52,5 49,3 -3,2 26,2 26,1 -0,1 -3,1

Μεσογειακό (Mediterranean)
Ιταλία 49,4 50,0 0,6 21,0 26,8 5,8 -5,2
Ελλάδα 43,1 50,4 7,3 16,9 22,2 5,3 2,0
Πορτογαλία 41,1 43,5 2,4 11,4 18,7 7,3 -4,9
Ισπανία 35,2 39,9 4,7 17,8 20,9 3,1 1,6
Μέσος όρος 42,2 46,0 3,8 16,8 22,2 5,4 -1,6
Συνολικός
μέσος όρος 46,2 45,2 -1,0 20,7 23,3 2,6 -3,6

Πηγή: Castles (2001), Taylor-Gooby (2002), OECD (2001)
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πλέον, θεωρεί ανεπίστρεπτες αυτές τις μεταβολές στη δομή του σύγχρονου καπι-
ταλισμού, υποστηρίζοντας ότι σηματοδοτούν μια μόνιμη βελτίωση της θέσης της 
εργατικής τάξης, καθιστώντας την πολύ λιγότερο εξαρτημένη από τη λειτουργία 
των αγορών. Τα επιχειρήματα αυτά βέβαια στηρίζονται στην άρρητη παραδοχή 
ότι οι κοινωνικές δαπάνες αποτελούν πρόσθετο εισόδημα για τους μισθωτούς 
εργαζομένους χωρίς να εξετάζεται το ζήτημα της χρηματοδότησής τους. Τρεις 
δεκαετίες αργότερα η κατάσταση στο πεδίο της πολιτικής κοινωνιολογίας δεν 
έχει αλλάξει σχεδόν καθόλου, η συζήτηση στρέφεται γύρω από τις κοινωνικές 
δαπάνες, δηλαδή τον ακαθάριστο κοινωνικό μισθό χωρίς καμία αναφορά στον 
καθαρό κοινωνικό μισθό. Η παράλειψη αυτή είναι σημαντική καθώς, όπως ανα-
φέρει ο Esping-Andersen (1990), οι διαμάχες γύρω από το κράτος πρόνοιας έχουν 
εστιαστεί σε δύο ερωτήματα, πρώτον τη σχέση «citizenship» και «class», δηλαδή 
το αν μειώνει η ιδιότητα του πολίτη (citizenship) της αστικής κοινοβουλευτικής 
δημοκρατίας την επίπτωση της ταξικής διαφοροποίησης (class) που λειτουργεί 
μέσω της καπιταλιστικής αγοράς εργασίας και της μονοπώλησης των μέσων πα-
ραγωγής, και δεύτερον ποιες είναι οι αιτίες πίσω από την ανάπτυξη του κράτους 
πρόνοιας, ιδίως όσο αυτή συνέβαινε με γοργούς ρυθμούς. Είναι προφανές ότι το 
πρόσημο και το σχετικό μέγεθος του καθαρού κοινωνικού μισθού της εργατικής 
τάξης, απαντώντας στο ερώτημα ποιος πληρώνει τις κοινωνικές δαπάνες που 
μετατρέπονται σε οφέλη, σε χρήμα και σε είδος των ενεργών μισθωτών και των 
συνταξιούχων, είναι ένα κατάλληλο μέτρο για να δείξει την κατεύθυνση και τη 
σπουδαιότητα της κρατικής παρέμβασης σε σχέση με τα αποτελέσματα της αγο-
ράς.18 Απαντιέται έτσι τουλάχιστον μερικώς η κρίσιμη ερώτηση για ολόκληρη 
τη σύγχρονη διαμάχη για το κράτος πρόνοιας, δηλαδή αν και υπό ποιες προϋ-
ποθέσεις οι ταξικές διαφορές και οι κοινωνικές ανισότητες που προκαλούνται 
από την αγορά/καπιταλισμό μπορούν να ακυρωθούν ή να μεταβληθούν από τη 
λειτουργία της δημοκρατίας/κράτους. Επιπλέον, το μέγεθος και η συμπεριφορά 
του καθαρού κοινωνικού μισθού είναι μια χρήσιμη πληροφορία και ένδειξη για 

18. Ενώ ο Esping-Andersen (1990: 11) αναφέρεται καθαρά στον ακαθάριστο κοινωνικό 
μισθό, δηλαδή μόνο στις κοινωνικές δαπάνες που απευθύνονται στους μισθωτούς ερ-
γαζομένους χωρίς να εξετάζει τον τρόπο χρηματοδότησής τους, «... ο κοινωνικός μισθός 
μειώνει την εξάρτηση του εργάτη από την αγορά και τους εργοδότες, και έτσι μετατρέ-
πεται σε μια δυνητική πηγή δύναμης». 
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να υποδείξει τους πιθανούς παράγοντες (η πίεση και οι διεκδικήσεις συγκεκρι-
μένων κοινωνικών τάξεων ή τα λειτουργικά προαπαιτούμενα του συστήματος) 
που μπορεί να βρίσκονται πίσω από τη μεγέθυνση των κοινωνικών δαπανών και 
του κράτους πρόνοιας σε μια ορισμένη ιστορική περίοδο. 

2.2 �Η ορθόδοξη οικονομική βιβλιογραφία για το κράτος πρόνοιας, την 
ανισότητα και την ανάπτυξη 

Παραδοσιακά, η κατεστημένη ή συμβατική (mainstream) βιβλιογραφία, 
λόγω της εγγενούς έμφασής της στην ατομική συμπεριφορά, ασχολείται κυρί-
ως με την επίπτωση των κάθε λογής φόρων και των δημόσιων δαπανών, ιδίως 
των κοινωνικών, στην προσωπική αποταμίευση, στην επένδυση σε φυσικό και 
ανθρώπινο κεφάλαιο, στη διάρκεια και στην ένταση αναζήτησης εργασίας, στη 
διάρκεια της ανεργίας και στην προσφορά εργασίας. 

Η νεοκλασική θεωρία αντλεί θεωρητικά την εμφάνιση και την ανάπτυξη του 
κράτους πρόνοιας από τις (λιγοστές υποτίθεται σε μια πραγματική οικονομία) 
περιπτώσεις απόκλισης από τον τέλειο ανταγωνισμό, λόγω ύπαρξης ελλιπούς 
ή ασύμμετρης πληροφόρησης και γενικότερα από την αποτυχία της αγοράς 
(market failure) ιδίως στον τομέα της ασφάλισης (Barr, 1992). Αναπόφευκτα, 
από τον πυρήνα της νεοκλασικής θεωρίας προκύπτει ή οφείλει να προκύπτει ένα 
υπολειμματικό (residual) κράτος πρόνοιας που έρχεται να συμπληρώσει και να 
διορθώσει τα αποτελέσματα της λειτουργίας της αγοράς σε όσο το δυνατόν λι-
γότερους οικονομικούς κλάδους, αριστοποιώντας με αυτό τον τρόπο την αποτε-
λεσματικότητα του οικονομικού συστήματος. 

Αντίστοιχα, η νεοκλασική θεωρία διερευνά σε πολύ μικρότερο βαθμό τη δια-
μόρφωση ακόμη και της προσωπικής κατανομής εισοδήματος, η οποία αποτελεί 
συνήθως ενασχόληση των ετερόδοξων οικονομολόγων και φυσικά αγνοεί και 
δεν ασχολείται καθόλου με τη λειτουργική ή ταξική διανομή του εισοδήματος, 
ένα από τα σημαντικότερα αντικείμενα ενασχόλησης και διερεύνησης της κλασι-
κής πολιτικής οικονομίας.

Έτσι, η αναδιανομή εισοδήματος ανάμεσα στα διάφορα εισοδηματικά κλιμά-
κια μέσω της δημοσιονομικής πολιτικής είναι σημαντική για τη νεοκλασική θεω-
ρία όχι για λόγους διανομής του συνολικού προϊόντος στις διάφορες κοινωνικές 
τάξεις, αλλά επειδή επηρεάζει τις αποφάσεις των οικονομικά δρώντων να εργα-
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στούν, να αποταμιεύσουν και να επενδύσουν. Από τη μια πλευρά, η ανάπτυξη του 
κράτους πρόνοιας πιστεύεται ότι βοηθάει στην αύξηση της παραγωγικότητας 
της εργασίας, στη βελτίωση της κοινωνικής συνοχής, στην αυξημένη γυναικεία 
συμμετοχή στο εργατικό δυναμικό, στην επέκταση της φορολογικής βάσης κ.λπ. 
(Lindbeck, 1995: 9). Αυτές οι τάσεις μαζί με τα μειωμένα ποσοστά ανεργίας και 
τα ποσοστά φτώχειας, που συνήθως συνοδεύουν τις αυξημένες κοινωνικές δα-
πάνες, θεωρούνται οι θετικές επιδράσεις του κράτους πρόνοιας. Από την άλλη 
πλευρά, πιθανές αρνητικές επιπτώσεις περιλαμβάνουν φορολογικές στρεβλώ-
σεις (tax distortions) και αρνητικά κίνητρα για την προσφορά εργασίας, καθώς οι 
υψηλοί φόροι και τα γενναιόδωρα οφέλη από τις κοινωνικές δαπάνες προκαλούν 
πιο μακροχρόνια διαστήματα αναζήτησης εργασίας, απουσία από την εργασία 
(work absenteeism), «προνοιακή εξάρτηση» (welfare dependency) και πρόωρη 
συνταξιοδότηση, καθώς και χαμηλότερα ποσοστά αποταμίευσης, επένδυσης 
και συσσώρευσης κεφαλαίου (Lindbeck, 1995: 11· Rosen, 1996: 730· Lindbeck, 
1997: 1298). Από τους πρώτους επικριτές των ρυθμίσεων του κράτους πρόνοι-
ας και με μεγάλη επιρροή στον σχετικό διάλογο, ο Feldstein (1974) υποστήριξε 
ότι το σύστημα κοινωνικής ασφάλισης στις ΗΠΑ μειώνει κατά 50% το ποσοστό 
ιδιωτικής αποταμίευσης και άρα τις επενδύσεις, τη συσσώρευση κεφαλαίου, την 
παραγωγικότητα και τη μακροχρόνια ανάπτυξη, ενώ το πρόγραμμα ασφάλισης 
έναντι της ανεργίας μειώνει την κινητικότητα στην αγορά εργασίας και αυξάνει 
έτσι το φυσικό ποσοστό ανεργίας. Επίσης, επειδή πάντοτε υπάρχει η υπόθεση 
ότι οι κονωνικές δαπάνες κατευθύνονται προς τους μισθωτούς εργαζομένους 
χωρίς ποτέ να εξετάζονται οι φόροι και οι εισφορές τους, από τη βιβλιογραφία 
αυτή προκύπτει το ρητό ή άρρητο συμπέρασμα ότι η καθαρή δημοσιονομική 
θέση των μισθωτών, ο καθαρός κοινωνικός μισθός, είναι θετική και συνεισφέρει 
σημαντικά στη δημιουργία δημόσιων ελλειμμάτων, τα οποία με τη σειρά τους 
επηρεάζουν αρνητικά τη μακροπρόθεσμη ανάπτυξη (βλ. Διάγραμμα 2.1).

Όταν οι μελέτες της ορθόδοξης βιβλιογραφίας ασχολούνται με το ερώτημα 
της αναδιανομής του εισοδήματος μέσω των κρατικών δαπανών και των φόρων, 
εστιάζουν αποκλειστικά σε μεταβιβάσεις μεταξύ εισοδηματικών κλιμακίων του 
τομέα των νοικοκυριών. Με αυτό τον τρόπο χάνεται η ταξική σύνθεση και δομή 
του τομέα των νοικοκυριών, δηλαδή η κατηγοριοποίησή τους ανάλογα με την 
πηγή του εισοδήματός τους (μισθοί ή εισόδημα ιδιοκτησίας) και η εκτίμηση της 
αναδιανεμητικής επίδρασης του κράτους με βάση αυτό τον διαχωρισμό, σε αντί-
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θεση με τη μέθοδο κατηγοριοποίησης ανάλογα με το μέγεθος του εισοδήματός 
τους. Επομένως, ένα συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι σε αυτό το πλαίσιο 
οποιαδήποτε αναδιανομή έστω και εξισωτική μέσω της δημοσιονομικής πολιτι-
κής δεν σημαίνει αναγκαστικά ότι συμβαίνουν μεταβιβάσεις από μια κοινωνική 
τάξη σε άλλη. Η μείωση της ανισότητας από την αγοραία στην τελική κατανομή 
του εισοδήματος μέσω των δημόσιων δαπανών και της φορολογίας μπορεί κάλλι-
στα να είναι αποτέλεσμα της επιδότησης των ανέργων, άπορων ή συνταξιούχων 
πρώην μισθωτών από τους μισθωτούς που είναι ενεργά (απασχολούμενα) μέλη 
του εργατικού δυναμικού. Σε κάθε περίπτωση πάντως, με αξιωματικό σχεδόν 
τρόπο στην κατεστημένη βιβλιογραφία εξισωτικές μεταβολές στην προσωπική 
κατανομή του εισοδήματος θεωρούνται συνήθως αρνητικές για την παραγωγι-
κή προσπάθεια (παραγωγικότητα της εργασίας) και την ανάπτυξη δεξιοτήτων 
από τα άτομα (επένδυση σε ανθρώπινο κεφάλαιο), καθώς πραγματοποιούνται 
μέσω πολιτικών οι οποίες θεωρούνται αντίθετες από την ορθολογική οικονομική 
θέσμιση και συμπεριφορά.19 Με αυτό τον τρόπο η πλειονότητα των ορθόδοξων 
οικονομολόγων καταλήγουν να θεωρούν τη δραστηριότητα του κράτους πρόνοι-

19. Πιο συγκεκριμένα, πολιτικές «... που δεν προστατεύουν τα ιδιοκτησιακά δικαιώματα 
και δεν επιτρέπουν την πλήρη ιδιωτική ιδιοποίηση της απόδοσης που δημιουργούν οι 
επενδύσεις» (Persson and Tabellini, 1994: 617).

Διάγραμμα 2.1: Συμβατική βιβλιογραφία: Επιχειρήματα κατά του κράτους πρό-
νοιας 

Καθαρός κοινωνικός μισθός

 Εθνική αποταμίευση       

δημόσιο έλλειμμα

επένδυση

κοινωνικές δαπάνες

ρυθμός μεγέθυνσης

Κίνητρα προσφοράς
εργασίας
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ας που καταλήγει σε μια πιο εξισωτική κατανομή εισοδήματος αιτία μειωμένης 
οικονομικής επίδοσης. Αυτά τα επιχειρήματα στον χώρο της εμπειρικής έρευνας 
συνήθως χρησιμοποιούν το παράδειγμα της σουηδικής οικονομίας και ισχυρί-
ζονται ότι σε κάποιο χρονικό σημείο η υπερβολική ανάπτυξη του κράτους πρό-
νοιας στη χώρα αυτή και οι θεσμοί που δημιούργησε στην πορεία του οδήγησαν 
σε συστηματικά μειωμένη οικονομική επίδοση (Freeman, 1995: 18· Lindbeck, 
1997: 1284). Πιο συγκεκριμένα, θεωρείται ότι η προστασία που παρέχεται μέσω 
των κοινωνικών παροχών της αγοράς εργασίας δημιουργεί δυσκαμψίες στη λει-
τουργία της τελευταίας, η αύξηση των φόρων που απαιτεί η χρηματοδότηση των 
κοινωνικών δαπανών δημιουργεί στρεβλώσεις στον μηχανισμό των τιμών και 
αντικίνητρα, ενώ η χρηματοδότηση των κοινωνικών προγραμμάτων συντελεί 
στη δημιουργία δημόσιων ελλειμμάτων και στη συσσώρευση δημόσιου χρέους 
(Dreze and Malinvaud, 1994: 95).

Γενικότερα, οι Alesina and Rodrik (1994) και οι Persson and Tabellini (1994) 
έχουν ισχυριστεί θεωρητικά και εμπειρικά ότι η εισοδηματική ανισότητα στην 
ουσία λειτουργεί αρνητικά για την ανάπτυξη, με την έννοια ότι αρχικές καταστά-
σεις ακραίας ανισότητας προκαλούν αναδιανεμητικές πολιτικές σε εξισωτική 
κατεύθυνση, οι οποίες ακολούθως επηρεάζουν αρνητικά την αναπτυξιακή διαδι-
κασία. Ο Korpi (1996, 2000) έχει αμφισβητήσει αυτούς τους ισχυρισμούς για την 
περίπτωση της Σουηδίας σε εμπειρική βάση, ενώ και άλλοι συγγραφείς δεν απο-
δέχονται τη θεωρητική και εμπειρική τους ισχύ.20 Ο Atkinson (1995, 1999) πιο 
συγκεκριμένα ισχυρίζεται ότι υποεκτιμώνται οι θετικές πλευρές των θεσμών του 
κράτους πρόνοιας και ότι οι εμπειρικές έρευνες για την επίδραση του μεγέθους 
του κράτους πρόνοιας στην οικονομική επίδοση δεν δίνουν σαφή συμπεράσμα-
τα.21 Η διαφορά του Korpi και του Atkinson με την πλειονότητα των ορθόδοξων 

20. Η αντιπαράθεση στο εσωτερικό της κατεστημένης αντίληψης των συμβατικών οι-
κονομικών μεταξύ συντηρητικών ή μονεταριστών και παρεμβατικών ή κεϋνσιανών για 
το «περισσότερο ή λιγότερο» κράτος πρόνοιας συνήθως χάνει από τον ορίζοντά της την 
πιο κρίσιμη πλευρά του ζητήματος, τη σχέση του κράτους πρόνοιας με την κερδοφορία 
του κεφαλαίου και την καπιταλιστική συσσώρευση. 
21. Πιο πρόσφατα οι Lindert (2004, 2006a, 2006b) και Bergh (2006) αναζωπύρωσαν 
τη σχετική διαμάχη, με τον πρώτο να ισχυρίζεται ότι δεν υπάρχει αρνητική συσχέτιση 
μεταξύ κοινωνικών μεταβιβάσεων και ρυθμού μεγέθυνσης για τις αναπτυγμένες οικο-
νομίες, με το παράδειγμα της Σουηδίας να δείχνει ότι δεν υπάρχει κάποια αντιστάθμιση 
(trade-off) μεταξύ ισότητας και αποτελεσματικότητας (επομένως ότι ισχύει η θέση πως 
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οικονομολόγων είναι ότι δεν θεωρούν αναγκαστικά το μεγάλο μέγεθος του κρά-
τους πρόνοιας αρνητικό παράγοντα για την οικονομική μεγέθυνση, αλλά όλοι οι 
συγγραφείς ρητά ή άρρητα θεωρούν δεδομένο ότι η επίδραση του κράτους πρό-
νοιας είναι σε εξισωτική κατεύθυνση για την κατανομή των εισοδημάτων. Εντού-
τοις, ακόμη και αν η επίδραση του κράτους πρόνοιας είναι εξισωτική,22 όπως 
αναφέρθηκε παραπάνω, μεγαλύτερη μετα-δημοσιονομική (post-fiscal) ισότητα 
σε σχέση με την αγοραία κατανομή του προσωπικού εισοδήματος δεν σημαίνει 
αναγκαστικά καθαρή επιδότηση του εισοδήματος κάποιας κοινωνικής τάξης και 
ιδιαίτερα της εργατικής τάξης από το κράτος σε βάρος του εισοδήματος του κε-
φαλαίου, των κερδών με την ευρεία έννοια. 

Για τους μη ορθόδοξους οικονομολόγους η επίτευξη ενός εύλογου βαθμού 
εισοδηματικής ισότητας είναι σημαντική από μόνη της ως ένα επιθυμητό κοινω-
νικό αποτέλεσμα της κρατικής δραστηριότητας. Όμως, παρότι το μέγεθος και η 
τάση της ανισότητας στην κατανομή του τελικού προσωπικού εισοδήματος είναι 
σημαντικά ζητήματα, δεν απαντούν άμεσα το ερώτημα της σχέσης ανάμεσα στα 
δημόσια οικονομικά και στο εισόδημα και βιοτικό επίπεδο της εργατικής τάξης. 
Μειώσεις στην ανισότητα της κατανομής του προσωπικού εισοδήματος μπορούν 
να είναι απολύτως συμβατές με μια ουδέτερη ή και αρνητική δημοσιονομική θέση 
της εργατικής τάξης και το αντίθετο. Με άλλα λόγια, μια μείωση στη συνολική  
εισοδηματική ανισότητα μπορεί να είναι το αποτέλεσμα οριζόντιας αναδιανομής 
στο εσωτερικό της εργατικής τάξης μέσω των φόρων και των κρατικών δαπα-
νών, ενώ τα ανώτερα εισοδηματικά κλιμάκια (αυτά που ως κύρια πηγή εισοδή-
ματος έχουν εισόδημα από κάθε είδους ιδιοκτησία) μπορούν να καταλήξουν με 
μικρότερο από το αγοραίο τους εισόδημα, επιδοτώντας έτσι κάποιες λειτουργίες 
του κράτους αλλά όχι απαραίτητα την εργατική τάξη και άλλα κοινωνικά στρώ-

«το κράτος πρόνοιας είναι ένα δωρεάν γεύμα»), και τον δεύτερο να επιχειρηματολογεί 
υπέρ της θέσης ότι η αυξημένη κοινωνική προστασία προκάλεσε και αναγκαστικά προ-
καλεί χαμηλότερες οικονομικές επιδόσεις, αλλά και ότι το σουηδικό κράτος πρόνοιας 
έχει μετατοπιστεί αρκετά προς τη φιλελεύθερη κατεύθυνση.
22. Με δεδομένο το ότι η αγοραία κατανομή εισοδήματος περιλαμβάνει πολλά μηδενικά 
ή πολύ χαμηλά αγοραία εισοδήματα (συνταξιούχων, σπουδαστών, ανέργων, απόρων 
κ.ά.), ενώ η τελική κατανομή περιλαμβάνει τα κάθε λογής κρατικά επιδόματα και με-
ταβιβάσεις σε αυτές τις κατηγορίες του πληθυσμού (συντάξεις, επιδόματα ανεργίας, 
επιδόματα πρόνοιας κ.ά.), είναι σχεδόν σίγουρο ότι εκ κατασκευής η δεύτερη θα είναι 
περισσότερο εξισωτική από την πρώτη. 
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ματα. Αντίθετα, μια αύξηση της τελικής (μετα-δημοσιονομικής) εισοδηματικής 
ανισότητας μπορεί να συμπίπτει με την ύπαρξη μιας καθαρής επιδότησης από το 
κράτος προς την εργατική τάξη, η οποία αμβλύνει έτσι μια μεγαλύτερη αύξηση 
της ανισότητας που έχει συμβεί στο επίπεδο της αγοράς. Η σχέση ανάμεσα στις 
δημοσιονομικές πολιτικές και στο εισόδημα της μισθωτής εργασίας σε σχέση με 
αυτό του κεφαλαίου συζητείται ρητά μόνο στη ριζοσπαστική βιβλιογραφία που 
αφορά την επίδραση του κράτους πρόνοιας στο βιοτικό επίπεδο της εργατικής 
τάξης και στη διανομή του εισοδήματος, χρησιμεύοντας και ως συμπληρωματικό 
στοιχείο στις πληροφορίες που παρέχονται από τις μελέτες που εστιάζουν στην 
προσωπική κατανομή του εισοδήματος. Η διερεύνηση αυτή είναι απαραίτητη, 
καθώς για τα όποια δημοσιονομικά ελλείμματα μπορούν να θεωρηθούν υπεύθυ-
νες οι υψηλές αμυντικές δαπάνες, οι διοικητικές δαπάνες της γενικής κυβέρνησης 
ή οι τόκοι και τα χρεωλύσια του δημόσιου χρέους, ενώ τίποτε δεν αποκλείει θε-
ωρητικά οι κοινωνικές δαπάνες (προς την εργατική τάξη) να επιβαρύνουν στην 
πραγματικότητα το εισόδημα του ίδιου του εργαζόμενου πληθυσμού.

2.3 �Για το κράτος πρόνοιας και τον κοινωνικό μισθό: Απόψεις της 
ριζοσπαστικής και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας

Όπως αναφέραμε παραπάνω, το κράτος πρόνοιας είναι ένα σύνθετο φαινόμε-
νο, το οποίο σχετίζεται και με την οικονομία και με την πολιτική, το κράτος και την 
ιδεολογία, τη νομιμοποίηση του συστήματος, τη ρητορική, λόγο (discourse), που 
χρησιμοποιείται γι’ αυτό τον σκοπό, και επομένως η αποτίμησή του από τη σκοπιά 
της ριζοσπαστικής (ετερόδοξης) και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας παρουσιά-
ζει δυσκολίες. Όπως και με μια σειρά από άλλους νέους θεσμούς που εμφανίστη-
καν κατά τη διάρκεια του 20ού αιώνα, το πεδίο δράσης του κράτους πρόνοιας δεν 
περιλαμβάνεται στην ανάλυση του Μαρξ στο Κεφάλαιο παρά μόνο με σποραδικές 
αναφορές στους φόρους και στις δαπάνες πρόνοιας κυρίως για περιθωριοποιημένα 
κοινωνικά στρώματα. Αυτό το γεγονός, φυσιολογικά, έχει δημιουργήσει διχογνω-
μίες, σύγχυση και δυσκολίες στην αποτίμηση του φαινομένου στο εσωτερικό της 
ριζοσπαστικής και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας από τις αρχικές προσπάθειες 
ενασχόλησής της με αυτό το αντικείμενο (Gough, 1975· Fine and Harris, 1976).

Στη βιβλιογραφία για το κράτος πρόνοιας αναπόφευκτα εκδηλώνονται κά-
ποιες από αυτές τις τάσεις σύγχυσης, όπως για παράδειγμα α) η αντίληψη για 
ένα (ενιαίο) κράτος πρόνοιας οργανωμένο στη βάση μιας κοινής και γενικά πα-
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ραδεκτής αντίληψης για τις σχέσεις κράτους, κοινωνίας και (αναπαραγωγής)  
εργατικού δυναμικού, β) η σύγχυση για την ακριβή έκταση και τα όρια δράσης 
(παρέμβασης) του κράτους πρόνοιας, καθώς η συζήτηση εστιάστηκε πολλές φο-
ρές στο σύστημα κοινωνικής ασφάλισης και μόνο παραβλέποντας τις γενικότε-
ρες επιδράσεις του στην οικονομική διαδικασία, γ) η έμμεση και αναπόδεικτη πα-
ραδοχή ότι οι ρυθμίσεις και οι επιδράσεις της παρέμβασης του κράτους πρόνοιας 
ήταν συνολικά θετικές για τους εργαζομένους και, επομένως, δ) η εξέλιξη της 
συζήτησης σε μια αναζήτηση τακτικής και στρατηγικής και επιχειρημάτων «για 
την υπεράσπιση του κράτους πρόνοιας». Το τελευταίο στοιχείο είναι σήμερα ιδι-
αίτερα εμφανές στις θεωρητικές αναζητήσεις και εμπειρικές μελέτες πολλών ρι-
ζοσπαστών, μαρξιστών συγγραφέων. Μπορούμε να διακρίνουμε τα εξής στάδια 
όσον αφορά την αντιμετώπιση του κράτους πρόνοιας στη βιβλιογραφία, τόσο 
στην κατεστημένη αλλά κυρίως στη ριζοσπαστική και μαρξιστική βιβλιογραφία:

α) 1945-1970(5): Η διεύρυνση του ρόλου του κράτους στην οικονομική και 
κοινωνική αναπαραγωγή και ρύθμιση έπειτα (και εξαιτίας) από τη σοβαρή και 
γενικευμένη οικονομική κρίση της παγκόσμιας καπιταλιστικής οικονομίας στη 
δεκαετία του 1930 εκφράστηκε μεταξύ άλλων και από την επέκταση του ρόλου 
και της δικαιοδοσίας του στη διαχείριση της εργασιακής δύναμης με την ευρεία 
έννοια (δηλαδή και του ενεργού και του εφεδρικού στρατού εργασίας σε όλες 
τις μορφές του). Αυτού του είδους η παρέμβαση στους χώρους της κοινωνικής 
ασφάλισης για τους μισθωτούς εργαζομένους αλλά και τον συνολικό πληθυσμό, 
της κοινωνικής πρόνοιας, της εκπαίδευσης, της υγείας, των οικιστικών αναγκών, 
της αναψυχής, κωδικοποιήθηκε μεν στην ορθόδοξη βιβλιογραφία με τον όρο 
«κράτος πρόνοιας», αλλά στη ριζοσπαστική και ετερόδοξη βιβλιογραφία της επο-
χής πολύ λίγες αναφορές (και σχεδόν ποτέ θετικές) υπήρξαν για το καινούργιο 
αυτό φαινόμενο. Ο όρος «κράτος πρόνοιας» με το σαφέστατα ιδεολογικό περιε-
χόμενό του (συνήθως άρρητα υπονοείται ότι η παρέμβαση του κράτους αφορά 
και στοχεύει αποκλειστικά και μόνο στην πρόνοια, ευημερία της εργατικής τάξης 
ή των ασθενέστερων οικονομικά στρωμάτων) μόνο τις τελευταίες δύο δεκαετί-
ες έχει υιοθετηθεί από μεγάλη μερίδα ριζοσπαστών ετερόδοξων συγγραφέων. 
Από την άλλη πλευρά, η κρατική μακροοικονομική διαχείριση του οικονομικού 
κύκλου δημιούργησε τον όρο «Keynesian – welfare state» για τον χαρακτηρισμό 
(των λειτουργιών) του μεταπολεμικού κράτους στις χώρες του αναπτυγμένου 
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καπιταλισμού, αν και οι δύο αυτές όψεις της δράσης του κράτους μπορούν και 
οφείλουν να διαχωρίζονται αναλυτικά και εμπειρικά.

Στην κατεστημένη οικονομική και κοινωνιολογική σκέψη έχουμε την προ-
βολή των (άμεσων και κυρίως έμμεσων) επιτευγμάτων του κράτους πρόνοιας 
στον χώρο των εργασιακών σχέσεων, της παραγωγικότητας, της οικονομικής 
και κοινωνικής ισότητας, της εξάλειψης της φτώχειας, καθώς και της αποριζο-
σπαστικοποίησης της εργατικής τάξης στον ύστερο καπιταλισμό. Μεγάλο μέρος 
της ραγδαίας ανάπτυξης της «χρυσής εποχής» και της σχετικής κοινωνικής ειρή-
νης αποδόθηκε στον νέο αυτό θεσμό. Το κράτος πρόνοιας αποτέλεσε συστατικό 
στοιχείο και από τους κύριους παράγοντες του κλίματος που δημιούργησε τα 
επιχειρήματα για την εποχή του «τέλους των ιδεολογιών» και της ενσωμάτωσης 
της εργατικής τάξης στο καπιταλιστικό σύστημα. Ήταν ελάχιστες και περιθωρι-
ακές τότε οι αντίθετες απόψεις, αν και όπως παρατήρησε αργότερα ο Atkinson 
(1999: 3), ελάχιστοι οικονομολόγοι έδειχναν ενδιαφέρον για τη θεωρητική και 
εμπειρική ανάλυση του κράτους πρόνοιας στις συνθήκες ραγδαίας ανάπτυξης 
εκείνης της περιόδου.

Στην άλλη πλευρά, η κριτική αφορούσε κυρίως τις αντιδημοκρατικές, ολο-
κληρωτικές, συγκεντρωτικές πλευρές της αυξανόμενης κρατικής παρέμβασης, 
αλλά η κυρίαρχη στάση ήταν η επιλεκτική αγνόηση και έλλειψη συστηματικής 
θεωρητικής και εμπειρικής επεξεργασίας του φαινομένου από τη ριζοσπαστική 
και μαρξιστική σκέψη. Η κριτική ανάλυση συνήθως σταματά στη διαπίστωση ότι 
ο καπιταλισμός στη σύγχρονη φάση του δεν μπορεί να λειτουργήσει και να ανα-
παραχθεί χωρίς τη συνεχώς αυξανόμενη παρέμβαση του κράτους και στη χω-
ρίς εμπειρική τεκμηρίωση θέση ότι η όποια αναδιανομή εισοδήματος συνέβαινε 
μέσω του κράτους πρόνοιας αφορούσε οριζόντια ενδοταξική μεταφορά εισοδή-
ματος και όχι διαταξική αναδιανομή από το κεφάλαιο στη μισθωτή εργασία ή 
από τα πλούσια στα φτωχά στρώματα (Saville, 1957).

β) 1970(5)-1987: Η οικονομική κρίση των αναπτυγμένων καπιταλιστικών 
χωρών που εκδηλώνεται στα τέλη της δεκαετίας του 1960 βάζει πρώτη φορά σε 
αληθινή δοκιμασία τη δυνατότητα του κράτους στο μακροοικονομικό αλλά και 
στο κοινωνικό επίπεδο να λειτουργήσει σύμφωνα με τις ιδιότητες που του είχαν 
αποδοθεί ως Keynesian – welfare state. Έτσι, ένα από τα άμεσα αποτελέσματα 
της οικονομικής κρίσης και των αρχικών προσπαθειών επίλυσής της μέσω της 
εκτεταμένης διορθωτικής κρατικής παρέμβασης ήταν και η δημοσιονομική κρί-
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ση του κράτους (fiscal crisis of the state), που υπονόμευσε σημαντικά τη νομιμο-
ποιητική λειτουργία (legitimization function) του κράτους και απομυθοποίησε 
σε μεγάλο βαθμό τη ρυθμιστική ικανότητά του.

Σε αυτή τη φάση (από τα μέσα και τέλη της δεκαετίας του 1970 και έπειτα) 
παράλληλα με τη θεωρητική χρεοκοπία της κρατικής μακροοικονομικής παρέμ-
βασης, πληθαίνουν οι αμφισβητήσεις στο εσωτερικό της αστικής οικονομικής 
σκέψης για τα υποτιθέμενα ευεργετικά αποτελέσματα της δράσης του κράτους 
πρόνοιας και στους επιμέρους τομείς (προσφορά εργασίας, παραγωγικότητα της 
εργασίας, επενδυτικά κίνητρα, επιχειρηματικό κλίμα, κερδοφορία, κοινωνικές 
στάσεις και πρακτικές) αλλά και στη συνολική οικονομική επίδοση κάθε χώρας. 

Στον χώρο της ριζοσπαστικής και μαρξιστικής θεωρίας εμφανίζονται προ-
σπάθειες εκ των υστέρων (ex post) αποτίμησης του αυξημένου ρόλου του κρά-
τους (πρόνοιας) στη δημιουργία της «χρυσής εποχής» αλλά και στην εξάντλησή 
της. Στη φάση αυτή πρωτοεμφανίζεται η σύγχυση του φαινομένου της αύξησης 
του ρόλου του κράτους στην αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης, δηλαδή της 
αυξανόμενης κοινωνικοποίησής της, με την καθαρή ενίσχυση του εισοδήματος 
της εργατικής τάξης από το κράτος, μια εσφαλμένη προσέγγιση που υπάρχει σε 
κάποιον βαθμό ακόμη και σήμερα.23 Εύλογα, η υποτιθέμενη επιδότηση των αγο-
ραίων μισθών και του βιοτικού επιπέδου της εργατικής τάξης συνδέθηκε με τις 
αιτίες της κρίσης κερδοφορίας του κεφαλαίου και του τέλους της μεταπολεμικής 
ραγδαίας ανάπτυξης. 

Για τη σχολή της Ρύθμισης (Regulation Theory), με κύριους εκφραστές τους 
Aglietta, Βoyer, Lipietz κ.ά., βασικός πυλώνας της ισορροπημένης μεταπολεμικής 
ανάπτυξης ήταν η ρύθμιση και η εναρμόνιση του επιπέδου και της μεταβολής 
των μισθών και της ιδιωτικής κατανάλωσης μέσω των συλλογικών διαπραγμα-

23. Ήδη όμως από εκείνη την περίοδο ασκείται κριτική στη θέση αυτή και μάλιστα 
από μη οικονομολόγους, όπως ο Mishra (1984: 85), που σημειώνει: «Σε κάθε περίπτω-
ση μπορούμε να τονίσουμε ότι το να αντιμετωπίζονται οι κοινωνικές παροχές ως ένας 
“κοινωνικός μισθός” (όπως φαίνεται να κάνουν κάποιοι μαρξιστές) μπορεί να οδηγήσει 
σε εσφαλμένα συμπεράσματα. Γιατί αυτό υπονοεί ότι ο “κοινωνικός μισθός” είναι ένα 
επιπλέον στοιχείο πάνω στον “οικονομικό μισθό” της εργατικής τάξης, ενώ στην πραγ-
ματικότητα ένα μέρος του οικονομικού μισθού αφαιρείται από τους εργάτες και στη 
συνέχεια επιστρέφεται (στους εργάτες και σε άλλους) με τη μορφή των κοινωνικών 
υπηρεσιών» (η έμφαση στο πρωτότυπο).
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τεύσεων εργοδοτών-εργαζομένων, αλλά και η ρύθμιση της παροχής από το κρά-
τος των δημόσιων υπηρεσιών συλλογικής κατανάλωσης. Με αυτό τον τρόπο η 
συνολική (δημόσια και ιδιωτική) ζήτηση ανταποκρινόταν στην προσφορά και 
ακύρωνε τις εγγενείς τάσεις υποκατανάλωσης και δυσαναλογιών που υποτίθε-
ται ότι είχαν προκαλέσει τη Μεγάλη Ύφεση της δεκαετίας του 1930. Σύμφωνα 
με αυτή τη θεωρητική σχολή, το σχήμα αυτό λειτούργησε ικανοποιητικά μέχρι τα 
τέλη της δεκαετίας του 1960, οπότε η αύξηση του κόστους παροχής των αγαθών 
της συλλογικής κατανάλωσης αύξησε τον κοινωνικό και τον συνολικό μισθό και 
συμπίεσε έτσι τα κέρδη του κεφαλαίου (Aglietta, 1979).

Ένα παρόμοιο αλλά πολύ πιο άμεσο επιχείρημα είναι αυτό που αναγορεύει 
τον «κοινωνικό μισθό» ή «έμμεσο μισθό» σε σημαντικό στοιχείο της θεωρίας της 
«συμπίεσης των κερδών» («profit squeeze» theory of economic crisis), ιδίως σε 
μελέτες που αφορούν τις οικονομίες του Ηνωμένου Βασίλειου και των ΗΠΑ. Αυτή 
η θεωρία στηρίζεται στη ρητή ή άρρητη παραδοχή από ριζοσπάστες και μαρ-
ξιστές συγγραφείς ότι το κράτος αναδιανέμει το νεοδημιουργηθέν εισόδημα σε 
όφελος της εργατικής τάξης και συμβάλλει έτσι αποφασιστικά στη δημιουργία 
και στην παράταση της οικονομικής κρίσης (Bowles and Gintis 1982· Gintis and 
Bowles, 1982· Glyn, 1975). Μάλιστα, οι Bowles και Gintis υποστηρίζουν ότι υπάρ-
χει αρνητική συσχέτιση του λόγου κοινωνικών δαπανών προς το ΑΕΠ και του 
λόγου επένδυσης προς το ΑΕΠ αλλά και του ρυθμού μεγέθυνσης του ΑΕΠ. Πα-
ραπέρα υποστηρίζουν ότι υπάρχει θετική συσχέτιση του μεγέθους του κράτους 
πρόνοιας και της παραγωγικότητας (και επένδυσης) βραχυπρόθεσμα, αλλά ότι 
συνολικά αυτή είναι μια αντιφατική σχέση λόγω της μακροπρόθεσμης αρνητικής 
διανεμητικής επίπτωσης για το κεφάλαιο και της άμβλυνσης των επιπτώσεων 
του «μαστιγίου» στη σχέση κεφαλαίου-εργασίας από την αύξηση του «κοινω-
νικού μισθού» («citizen income» στην ορολογία τους) σε σχέση με τον αγοραίο 
μισθό (Gintis and Bowles, 1982: 344).

Παράλληλα, στον χώρο της πολιτικής κοινωνιολογίας εμφανίζεται η σχολή 
των «power resources», η οποία πολιτικά τουλάχιστον εκείνη την εποχή τοπο-
θετείται στην αριστερή σοσιαλδημοκρατία (W. Korpi, G. Esping-Andersen, U. 
Himmelstrand, J. Stephens, J. Myles), που όχι μόνο διαχωρίζει ποιοτικά το σοσι-
αλδημοκρατικού τύπου κράτος πρόνοιας από τα υπόλοιπα [οριακό, φιλελεύθερο 
(Αγγλία, ΗΠΑ) και ανταποδοτικό, κορπορατιστικό (Γερμανία, Αυστρία, Γαλλία)] 
και υποστηρίζει ότι αυτό δρα συνολικά προς όφελος της εργατικής τάξης για την 
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οποία αποτελεί «παράγοντα δύναμης» («power resource»), αλλά επίσης θεωρεί 
τον δρόμο για την ανάπτυξή του την πλέον κατάλληλη, τη μόνη βιώσιμη στρα-
τηγική του εργατικού κινήματος και της πολιτικής του έκφρασης για την υπέρ-
βαση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής. Σύμφωνα με αυτή την αντίληψη, 
το σοσιαλδημοκρατικού τύπου κράτος πρόνοιας είναι μεν λειτουργικό και συμ-
βατό σε σχέση με τις ανάγκες της καπιταλιστικής συσσώρευσης (η έννοια της 
οικονομικής κρίσης άλλωστε είναι ξένη με αυτή τη θεωρητική παράδοση), αλλά 
κοινωνικά και πολιτικά συσσωρεύει «παράγοντες δύναμης» στο μέρος της εργα-
τικής τάξης, βοηθώντας τη στη διαμάχη της με το κεφάλαιο να περάσει από την 
πολιτική και κοινωνική δημοκρατία στην οικονομική δημοκρατία, δηλαδή στον 
σοσιαλισμό. 

γ) 1987-2007: Η εδραίωση του νεοφιλελεύθερου υποδείγματος συνοδεύεται 
από μια καθαρά αρνητική στάση της κατεστημένης οικονομικής σκέψης για το 
σύνολο σχεδόν των όψεων του κράτους πρόνοιας και την προσπάθεια να πε-
ριοριστεί (η πλευρά των δαπανών κυρίως) στα απολύτως απαραίτητα για την 
ομαλή οικονομική και κοινωνική αναπαραγωγή. Όπως θα δούμε παρακάτω, η 
προσπάθεια για περιορισμό των δημόσιων και κοινωνικών δαπανών ήταν μάλ-
λον αποτυχημένη, σε αντίθεση με ορισμένες κατηγορίες φόρων που μειώθηκαν 
ουσιαστικά, ένας συνδυασμός που ιδίως κατά το τέλος της περιόδου οδήγησε σε 
σημαντικά δημόσια ελλείμματα. 

Κατά την ίδια περίοδο παρατηρείται μια σχεδόν ολοκληρωτική στροφή της 
ριζοσπαστικής και μαρξιστικής σκέψης στο ζήτημα της λειτουργικότητας του 
κράτους πρόνοιας σε σχέση με τη συνολική οικονομική επίδοση κάθε χώρας. Οι 
όροι κράτος πρόνοιας και κοινωνικός κορπορατισμός για την περιγραφή της πο-
λιτικής οικονομίας κάθε χώρας αρχίζουν να συγκλίνουν και χρησιμοποιούνται 
ως μοντέλο επιτυχημένης οργάνωσης των οικονομικών και κοινωνικών σχέσεων 
και της διαμεσολάβησης του κράτους, δηλαδή της διάρθρωσης οικονομικού, κοι-
νωνικού και πολιτικού στοιχείου στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες. 
Αυτό το επιχείρημα για να τεκμηριωθεί εμπειρικά παίρνει τη μορφή της προσπά-
θειας διάκρισης των επιδόσεων που αφορούν το ποσοστό ανεργίας και την απα-
σχόληση (Glyn, 1992· Glyn and Rowthorn, 1988, 1990, 1994) την παραγωγικότη-
τα της εργασίας (Weisskopf, 1979), τη μεγέθυνση του συνολικού προϊόντος, τις 
εξελίξεις στην κοινωνική και οικονομική ισότητα (Bowles et al., 1990· Armstrong 
et al., 1991· Henley and Tsakalotos, 1991· Green et al., 1994) των χωρών εκείνων 
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που ακόμη και στις αρχές της δεκαετίας του 1990 επέμεναν στη διατήρηση ή/και 
περαιτέρω εξάπλωση της κρατικής δραστηριότητας. Αυτές οι χώρες ουσιαστικά 
περιορίζονται στις κύριες σκανδιναβικές χώρες, δηλαδή τη Σουηδία και τη Νορ-
βηγία, ενώ κατά περίπτωση περιλαμβάνονται η Αυστρία, η Ολλανδία και άλλες 
«κορπορατιστικές» οικονομίες.

Έτσι, τη θέση των υποστηρικτών του σκανδιναβικού σοσιαλδημοκρατικού 
τύπου κράτους πρόνοιας, δηλαδή της σχολής των «power resources» που ανα-
φέραμε πιο πάνω, παίρνουν τώρα οι ριζοσπάστες και μαρξιστές συγγραφείς, 
εκείνοι που προηγουμένως υποστήριζαν πως η αναδιανεμητική λειτουργία 
των κρατικών δαπανών και εσόδων συμβάλλει τα μέγιστα στη συμπίεση των 
κερδών και την επακόλουθη οικονομική κρίση και επενδυτική στασιμότητα. 
Η σπουδαιότερη διαφορά έγκειται στο ότι οι W. Korpi, G. Esping-Andersen, U. 
Himmelstrand, J. Stephens, J. Myles κ.ά. κυρίως απευθύνονταν στο εργατικό κίνη-
μα όπως εκφράζεται από τα εργατικά συνδικάτα και τα κόμματα της αριστεράς 
(στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώρες), ενώ η πρώην σχολή της «συμπίεσης 
των κερδών» απευθύνεται στους ασκούντες μακροοικονομική και κοινωνική πο-
λιτική (δηλαδή στις κυβερνήσεις), προσπαθώντας να πείσουν για την αναγκαιό-
τητα και ορθότητα των προτάσεών τους σε σχέση με την ομαλή λειτουργία μιας 
σύγχρονης καπιταλιστικής οικονομίας. Οι προτάσεις αυτές σε γενικές γραμμές 
περιλαμβάνουν την αύξηση απασχόλησης και τη μείωση του ποσοστού ανεργίας 
μέσω των παραδοσιακών κεϋνσιανών αντικυκλικών μέτρων πολιτικής, τη μείω-
ση της οικονομικής ανισότητας για την επίτευξη μεγαλύτερων ρυθμών αύξησης 
της παραγωγικότητας και του προϊόντος και γενικά την υιοθέτηση του κοινω-
νικού κορπορατισμού, των «κοινωνικών συμβολαίων», του πυρήνα δηλαδή της 
θεσμικής συγκρότησης του κράτους πρόνοιας για τη διευθέτηση των θεμάτων 
εκείνων που προκαλούν κοινωνικές τριβές και συγκρούσεις. 

Κατά την περίοδο αυτή εξελίσσεται περισσότερο η σχολή των Κοινωνικών 
Δομών Συσσώρευσης (ΚΔΣ) (Social Structures of Accumulation (SSA) με κύρι-
ους εκπρόσωπους τους D. Gordon, S. Bowles, H. Gintis, T. Weisskopf, J. Schor, M. 
Reich, R. Edwards κ.ά. H θεωρητική αυτή σχολή αποδίδει ιδιαίτερη σημασία στον 
ρόλο του κράτους πρόνοιας, υποστηρίζοντας ότι αποτελεί έναν από τους σημα-
ντικούς σύγχρονους κοινωνικοοικονομικούς θεσμούς που αφορούν τη ρύθμιση 
της ταξικής πάλης, του εσωτερικού και διεθνούς καπιταλιστικού ανταγωνισμού 
και της ρυθμιστικής και αναδιανεμητικής κρατικής παρέμβασης. Το κράτος πρό-
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νοιας είναι ένας από τους θεσμούς στους οποίους βασίστηκε η μεταπολεμική 
κοινωνική δομή συσσώρευσης στις ΗΠΑ, καθώς η δράση και οι ρυθμίσεις του 
επηρέασαν καθοριστικά δύο από τις «συμφωνίες» («accords») που λειτούργη-
σαν ως πυλώνες της, τη «συμφωνία κεφαλαίου-εργασίας» (capital-labor accord) 
και τη συμφωνία «κράτους-πολιτών» (state-citizen accord) (Bowles et al., 1986, 
1990). Σε αυτό το θεωρητικό σχήμα οι πυλώνες κάθε Κοινωνικής Δομής Συσσώ-
ρευσης, αφού εγκαθιδρυθούν, συντελούν στην αύξηση της παραγωγικότητας, 
της κερδοφορίας, της συσσώρευσης κεφαλαίου και της οικονομικής μεγέθυνσης. 
Σε κάποιο χρονικό σημείο όμως οι συμφωνίες αυτές διαλύονται από τις εγγενείς 
αντιφάσεις τους και από την αμφισβήτησή τους από κοινωνικά στρώματα που 
δεν συμμετέχουν σε αυτές, και η κοινωνική δομή συσσώρευσης φθίνει, καταρρέει 
και αντικαθίσταται από κάποια άλλη, που στηρίζεται σε διαφορετικές βάσεις. Ο 
ιδιαίτερος ρόλος του κράτους πρόνοιας έγκειται στο ότι επηρεάζει σημαντικά το 
«κόστος απώλειας εργασίας» («cost of job loss»), που είναι το ποσοστό του εισο-
δήματός του, το οποίο αναμένεται να χάσει ο μέσος εργαζόμενος στο διάστημα 
της ανεργίας που μεσολαβεί από την απόλυσή του μέχρι την εύρεση νέας θέσης 
εργασίας. Το ποσοστό αυτό διαμορφώνεται σε πολύ μεγάλο βαθμό από την κρα-
τική κοινωνική πολιτική και την πολιτική αγοράς εργασίας (επιδόματα ανεργί-
ας, κοινωνικές δαπάνες στήριξης και αναπλήρωσης εισοδήματος κατά τη διάρ-
κεια της ανεργίας) αλλά και από τη δημοσιονομική και τη νομισματική πολιτική 
που επηρεάζουν το επίπεδο και τη διάρκεια της ανεργίας. Το κόστος απώλειας 
εργασίας με τη σειρά του είναι ένας από τους βασικούς παράγοντες που επη- 
ρεάζουν τη μακροοικονομική επίδοση μέσω της επίδρασής του στην παραγω-
γικότητα της εργασίας, στην κυκλική συμπεριφορά των μισθών, στην απεργι-
ακή δραστηριότητα, στην κερδοφορία του κεφαλαίου και άρα και στη συσσώ-
ρευση κεφαλαίου (Bowles and Schor, 1987· Bowles et al., 1986· Naples, 1987· 
Mihail, 1995· Bowles et al., 2005). Το κόστος απώλειας εργασίας σχετίζεται μεν 
αλλά και διαφέρει από τον καθαρό κοινωνικό μισθό, το μέτρο που εκφράζει με 
άμεσο τρόπο την αναδιανεμητική λειτουργία του κράτους απέναντι στην εργα-
τική τάξη και στο εισόδημά της. Ενώ ο καθαρός κοινωνικός μισθός επηρεάζει 
με άμεσο τρόπο την κερδοφορία του κεφαλαίου, το κόστος απώλειας εργασίας 
καταλήγει να επηρεάζει μεγέθη όπως η κερδοφορία και το συνολικό προϊόν με 
έμμεσο τρόπο, αφού πρώτα επιδρά στη συμπεριφορά των μισθωτών εργαζομέ-
νων απέναντι στο κεφάλαιο. Γενικά η στάση της σχολής των ΚΔΣ όσον αφορά 
την αναδιανεμητική λειτουργία του κράτους απέναντι στην εργατική τάξη και 



54 ΜΕΛΕΤΕΣ (STUDIES)  /  29

στο κεφάλαιο έχει σταδιακά μετατοπιστεί από τη θέση ότι το κράτος μεταφέρει 
εισόδημα από το κεφάλαιο στην εργατική τάξη στη θέση ότι το κράτος πρόνοιας 
μειώνοντας το κόστος απώλειας εργασίας της εργατικής τάξης της προσθέτει 
διαπραγματευτική δύναμη στη διαμάχη της με το κεφάλαιο για το επίπεδο και τη 
μεταβλητότητα των μισθών, τις συνθήκες εργασίας, τον ρυθμό και την εντατι-
κότητα της παραγωγικής διαδικασίας, δηλαδή την παραγωγικότητα της εργασί-
ας.24 Μάλιστα, ανάλογα με το επικρατούν κοινωνικοοικονομικό πλαίσιο σε κάθε 
χώρα και κυρίως το περιβάλλον εντός του οποίου διαμορφώνονται οι σχέσεις 
κεφαλαίου-εργασίας, οι οποίες μπορεί να είναι συγκρουσιακές αλλά μπορεί να 
είναι και συνεργατικές, το κόστος απώλειας εργασίας μπορεί να συσχετίζεται θε-
τικά ή αρνητικά με την παραγωγικότητα της εργασίας και την κερδοφορία του 
κεφαλαίου (Weisskopf, 1979). 

Πάντως, επειδή μια από τις λειτουργίες του σύγχρονου αστικού κράτους που 
μάλιστα επιτελείται κυρίως από τις δραστηριότητες του κράτους πρόνοιας εί-
ναι αυτή της νομιμοποίησης του συστήματος (O’Connor, 1973) ή εναλλακτικά 
της συστημικής ενσωμάτωσης της εργατικής τάξης, είναι ένα πολύ μικρό βήμα 
να υποθέσει κανείς και να θεωρήσει δεδομένο ότι αυτή η ενσωμάτωση γίνεται 
μέσω της επιδότησης του εισοδήματος και του βιοτικού επιπέδου της εργατικής 
τάξης και των κυριαρχούμενων τάξεων και στρωμάτων γενικότερα.25 Την ίδια 
εντύπωση δημιουργεί η θέση για «συμφωνίες» ή «συμβόλαια» μεταξύ κεφαλαίου 
και εργασίας με τη διαμεσολάβηση του κράτους, όπου η αναγνώριση και μη 
αμφισβήτηση του διευθυντικού δικαιώματος του κεφαλαίου από την εργατική 
τάξη συνήθως συνδέεται με την υπόθεση της παραχώρησης στην εργατική τάξη 
υψηλών μισθών, ευνοϊκών συνθηκών εργασίας και ενός ουσιώδους «κοινωνικού 
μισθού» με τη μορφή μεταβιβάσεων και δωρεάν παρεχόμενων αξιών χρήσης. 

24. Με τη σειρά του ο Glyn (2006), παρότι ήταν από τους πρώτους που διατύπωσε τη 
θεωρία της συμπίεσης των κερδών λόγω του υψηλού καθαρού κοινωνικού μισθού, 
ισχυρίζεται ότι το κράτος πρόνοιας δεν χρειάζεται να συρρικνωθεί λόγω της παγκοσμι-
οποίησης και του άκρατου νεοφιλελευθερισμού (ονομάζει «αχαλίνωτο καπιταλισμό» 
αυτή την περίοδο) στον βαθμό που η εργατική τάξη χρηματοδοτεί στο μέλλον τις πα-
ροχές του, κάτι που, όπως αναφέρει, συνέβαινε έτσι κι αλλιώς σε όλη την ιστορική του 
διαδρομή.
25. Βλ. Reveley (2006) για την αρχική υιοθέτηση του επιχειρήματος αυτού, το οποίο 
όμως αμφισβητείται από τα αποτελέσματα της εμπειρικής έρευνας του συγγραφέα.
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Όσον αφορά την ύπαρξη κάποιας συνεννόησης μεταξύ εργασίας και κεφαλαίου 
με τη μορφή τυπικής ή άτυπης συμφωνίας ή συμβολαίου, αυτή έχει αμφισβητη-
θεί στη βιβλιογραφία από τους Wood (1998) και McIntyre and Hillard (2008, 
2013). Η Wood ισχυρίζεται ότι η μορφή και το περιεχόμενο του κράτους πρό-
νοιας είναι το σύνθετο αποτέλεσμα της αλληλεπίδρασης οικονομικών συνθηκών 
(οικονομικών και αναπαραγωγικών απαιτήσεων) και σχετικής ταξικής δύναμης, 
που μεταφράζεται σε πίεση για μεταβολή του κάθε φορά συσχετισμού δυνάμεων. 
Εκ των υστέρων, η συνισταμένη αυτή, την οποία κανείς δεν σχεδίασε και δεν 
επιδίωξε όπως διαμορφώθηκε στην πράξη, ονομάστηκε «συμφωνία» ή «συμβό-
λαιο», και μάλιστα επιδιώκεται να επαναληφθεί (σχεδιασμένα, εκ των προτέρων 
αυτή τη φορά), κάτι που είναι μάλλον αδύνατο να πραγματοποιηθεί γιατί ποτέ 
δεν συνέβη με τους όρους που περιγράφουν οι θιασώτες της επανάληψης αυτού 
του «συμβολαίου». Ασκώντας κριτική στην προσέγγιση των Piven and Cloward 
(1998), αναφέρει ότι, αντί για εναλλαγή «συμφωνιών» και εποχές με διαφορετι-
κό προσανατολισμό της κοινωνικής πολιτικής και του κράτους πρόνοιας («eras 
of power and epochal shifts») ανάλογα με τη σχετική δύναμη κεφαλαίου-εργα-
σίας,26 στην πραγματικότητα κάποια πιο μακροπρόθεσμη ιστορική διαδικασία 
βασισμένη στις θεμελιώδεις ιδιοκτησιακές σχέσεις του καπιταλιστικού τρόπου 
παραγωγής αποτελεί το σταθερό υπόβαθρο πάνω στο οποίο εξελίσσεται το πε-
ριεχόμενο της εκάστοτε παρέμβασης του κράτους πρόνοιας στην κοινωνία. Σύμ-
φωνα με τη Wood αλλά και τους McIntyre and Hillard (2008, 2013), η αστική 
τάξη και το κεφάλαιο είχαν πάντοτε επιθετική στάση απέναντι στην εργατική 
τάξη και παρέμεναν και παραμένουν μη συνεργάσιμοι στη δημιουργία συμβολαίων 
και συμφωνιών. 

Επομένως, σύμφωνα με αυτούς τους συγγραφείς η προσπάθεια για επανα-
φορά της «κοινωνικής συμφωνίας» είναι άστοχη, γιατί στην πραγματικότητα 
δεν υπήρξε ποτέ κάποιο κοινωνικό συμβόλαιο («accord»), και επικίνδυνη για τα 
συμφέροντα της εργατικής τάξης, επειδή αποριζοσπαστικοποιεί την εργατική 
τάξη απέναντι σε μια αστική τάξη που πάντα ήταν επιθετική και ανταγωνιστική 

26. Στο σχήμα των Piven και Cloward οι «συμφωνίες» αυτές μεταξύ κεφαλαίου και ερ-
γατικής τάξης δημιουργήθηκαν κυρίως σε περιόδους όπου η εργατική τάξη ήταν ισχυρή 
ή ισχυροποιήθηκε σε σχέση με την προηγούμενη περίοδο («Poor Laws», «New Deal», 
«postwar golden age») και διαλύονται αργότερα με πρωτοβουλία του κεφαλαίου, όταν 
αυτό ενισχύεται από τις οικονομικές και κοινωνικές εξελίξεις.
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απέναντί της. Καθώς το κράτος πρόνοιας δεν αποτέλεσε και δεν αποτελεί προϊόν 
συμβιβασμού ή συμφωνίας ανάμεσα στις κοινωνικές τάξεις αλλά μάλλον μια λει-
τουργική απαίτηση της ώριμης καπιταλιστικής οικονομίας σε συνδυασμό με κά-
ποιες οριακές κατακτήσεις της εργατικής τάξης27 σε εξαιρετικές συγκυρίες από 
άποψη οικονομικών συνθηκών, η προσπάθεια για επανάληψη αυτής της συμφω-
νίας είναι ουτοπική και αδόκιμη. Με δεδομένη την ασάφεια γύρω από τέτοιες θε-
μελιώδεις πλευρές του φαινομένου, η εμπειρική διερεύνηση του προσήμου, του 
επιπέδου και της διακύμανσης του καθαρού κοινωνικού μισθού ιδίως σε σχέση 
με το αγοραίο εισόδημα των μισθωτών εργαζομένων ή με το συνολικό προϊόν 
που επιχειρείται παρακάτω για μια μεγάλη ιστορική περίοδο στην Ελλάδα συ-
νεισφέρει στην αποσαφήνιση των ανοικτών ζητημάτων στη βιβλιογραφία γύρω 
από τη φύση του κράτους πρόνοιας, την ανθεκτικότητα ή υποχώρησή του στις 
σύγχρονες συνθήκες και την επίδρασή του σε διάφορες πλευρές της οικονομικής 
δραστηριότητας, όπως είναι η συμβολή του στο βιοτικό επίπεδο των εργαζομέ-
νων και η σχέση του με την τρέχουσα οικονομική κρίση.

27. Αυτό υποδηλώνουν και τα εμπειρικά αποτελέσματα υπολογισμού του καθαρού 
κοινωνικού μισθού για μια σειρά από χώρες κατά τη διάρκεια της «χρυσής εποχής» 
(Shaikh, 2003).



57Η ΠΟΛΙΤΙΚΉ ΟΙΚΟΝΟΜΊΑ ΤΟΥ ΚΡΆΤΟΥΣ ΠΡΌΝΟΙΑΣ ΚΑΙ Ο ΚΑΘΑΡΌΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΌΣ ΜΙΣΘΌΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΆΔΑ

3. �Ποσοτικές πτυχές και δείκτες 
ανάπτυξης του ελληνικού κράτους 
πρόνοιας: Ο καθαρός κοινωνικός 
μισθός στην Ελλάδα, 1958-1995

3.1 Εισαγωγή

Όπως αναφέραμε στα προηγούμενα, από τις ελάχιστες, και πιθανόν η μονα-
δική, περιπτώσεις που η συζήτηση και η διαμάχη για τη φύση, τα αποτελέσματα 
και τις επιπτώσεις του κράτους πρόνοιας πήρε συγκεκριμένη εμπειρική μορφή 
είναι αυτή του αναδιανεμητικού ρόλου του απέναντι στο εισόδημα των κοινωνι-
κών τάξεων. Πιο συγκεκριμένα, με αφορμή την κρίση της δεκαετίας του 1970 και 
τη συζήτηση γύρω από τα βαθύτερα αίτιά της, σχηματίστηκε μια αρκετά εκτετα-
μένη βιβλιογραφία στην οποία διερευνήθηκε διεξοδικά η επίδραση των λειτουρ-
γιών του κράτους πρόνοιας και της χρηματοδότησής τους επί του εισοδήματος 
και του βιοτικού επιπέδου των μισθωτών εργαζομένων, δηλαδή της εργατικής 
τάξης, και κατ’ επέκταση επί των κερδών του κεφαλαίου.

Η αμέσως προηγούμενη της τρέχουσας οικονομική κρίση ήταν αυτή η οποία 
έπληξε την παγκόσμια καπιταλιστική οικονομία, αρχικά κατά τα τέλη της δεκα-
ετίας του 1960 και συνεχίστηκε ολόκληρη τη διάρκεια της δεκαετίας του 1970. 
Η κρίση αυτή αποδόθηκε και στην κατεστημένη βιβλιογραφία αλλά και από αρ-
κετούς ριζοσπάστες και μαρξιστές συγγραφείς κατά κύριο λόγο στον υπερβο-
λικά υψηλό ρυθμό αύξησης των πραγματικών μισθών σε σχέση με τη μεταβο-
λή της παραγωγικότητας της εργασίας, μια εξέλιξη που μείωσε σημαντικά την 
κερδοφορία του κεφαλαίου (Glyn and Sutcliffe, 1972· Body and Crotty, 1975· 
Weisskopf, 1979· Armstrong et al., 1991). Παράλληλα, σε πολλές περιπτώσεις 
υπεύθυνες θεωρήθηκαν οι υψηλές κοινωνικές δαπάνες για τους μισθωτούς ερ-
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γαζομένους (Bowles and Gintis, 1982· Gintis and Bowles, 1982· O’Connor, 1984· 
Glyn, 1975, 2006). Σύμφωνα με τις απόψεις αυτές, οι αυξήσεις των μισθών στην 
αγορά εργασίας ή/και του κοινωνικού μισθού υπονόμευσαν άμεσα ή έμμεσα την 
κερδοφορία του κεφαλαίου και επέφεραν το τέλος της μακροχρόνιας μεταπολε-
μικής οικονομικής άνθησης, της επονομαζόμενης «χρυσής εποχής» της καπιταλι-
στικής συσσώρευσης (Armstrong et al., 1991· Marglin and Schor, 1990). Αυτά τα 
επιχειρήματα, τουλάχιστον στον βαθμό που αφορούσαν την υπερβολική αύξηση 
των αγοραίων πραγματικών μισθών στην οικονομία των ΗΠΑ, καταρρίφθηκαν 
εμπειρικά λίγο αργότερα (Moseley, 1987· Shaikh, 1987· Shaikh and Tonak, 1994), 
αν και αυτό συνέβη αφού η κρίση είχε ήδη ξεπεραστεί έστω και μερικά, η κερδο-
φορία του κεφαλαίου είχε σταματήσει την πτωτική της τάση και η νεοφιλελεύ-
θερη περίοδος βασισμένη στη συγκράτηση ή και στη μείωση των πραγματικών 
μισθών και των κοινωνικών δαπανών είχε ήδη ξεκινήσει. Επειδή όμως η κρίση 
δεν ήταν αποτέλεσμα κάποιων εξελίξεων στη σφαίρα της διανομής του εισοδή-
ματος, το νεοφιλελεύθερο υπόδειγμα με την έμφασή του στη συγκράτηση των 
εισοδημάτων των μισθωτών δεν κατάφερε ποτέ να ανατάξει την καπιταλιστική 
οικονομία και να την επαναφέρει στα επίπεδα της «χρυσής εποχής». 

Τα ίδια ισχύουν και για την περίπτωση των επιχειρημάτων που θεώρησαν τις 
κοινωνικές δαπάνες οι οποίες κατευθύνονται προς την εργατική τάξη και ενισχύ-
ουν το βιοτικό της επίπεδο ως προερχόμενες από τη φορολόγηση του κεφαλαίου 
και τις ανήγαγαν σε θεμελιώδη αιτία της κρίσης κερδοφορίας του κεφαλαίου.28 Οι 
εμπειρικές έρευνες των Tonak (1987) και Shaikh and Tonak (1987), βασισμένες 
στις προηγούμενες αδημοσίευτες εργασίες του Shaikh (1978, 1984), έδειξαν ότι 
τουλάχιστον για τις ΗΠΑ ο καθαρός κοινωνικός μισθός του συνόλου των μισθω-
τών εργαζομένων ήταν αρνητικός για τη μεταπολεμική περίοδο και επομένως 
το επονομαζόμενο κράτος πρόνοιας ήταν ένας μύθος, τουλάχιστον όσον αφορά 
αυτήν του τη διάσταση. Λίγο αργότερα, σε μελέτες του Miller (1989, 1992) υπο-
λογίστηκε ο καθαρός κοινωνικός μισθός στην οικονομία των ΗΠΑ σύμφωνα με 
την εμπειρική μέθοδο που προκύπτει από τρεις διαφορετικές θεωρητικές προ-
σεγγίσεις, αυτήν της κλασικής μαρξικής προσέγγισης (Shaikh and Tonak, 1987), 

28. Ενδεικτικό είναι το παρακάτω απόσπασμα που αντανακλά την κυρίαρχη άποψη στα 
μέσα της δεκαετίας του 1980. «Κατά τρόπο ειρωνικό, τόσο οι νεο-μαρξιστές όσο και οι 
συντηρητικοί οικονομολόγοι κατέληξαν στο ίδιο συμπέρασμα. Τα κοινωνικά προγράμ-
ματα υπονόμευσαν την κερδοφορία» (Quadagno, 1987: 109).
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αυτήν των Κοινωνικών Δομών Συσσώρευσης (Bowles and Gintis, 1982· Gintis 
and Bowles, 1982· Bowles et al., 1986) και αυτήν της νεομαρξιστικής σχολής του 
μονοπωλιακού κεφαλαίου (O’Connor, 1973). Ο συγγραφέας καταλήγει στο συ-
μπέρασμα ότι ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι αρνητικός σύμφωνα και με τις 
τρεις μεθοδολογικές προσεγγίσεις. Μάλιστα, η κλασική μαρξική προσέγγιση δίνει 
τον υψηλότερο (αλλά αρνητικό όπως και στις άλλες δύο προσεγγίσεις) καθαρό 
κοινωνικό μισθό για την εργατική τάξη. Αυτό το αποτέλεσμα είναι εκ πρώτης 
όψεως παράδοξο, καθώς η προσέγγιση αυτή αναπτύχθηκε ως απάντηση και κρι-
τική στη σχολή των Κοινωνικών Δομών Συσσώρευσης, η οποία υποστήριξε ότι 
ήταν όχι μόνο θετικός και αυξανόμενος, αλλά και η βασική αιτία για τη συμπίεση 
και απομείωση των κερδών του κεφαλαίου. Όπως έχουμε αναφέρει, σύμφωνα με 
τη θεώρηση αυτή ήταν οι δαπάνες του κράτους για τον κοινωνικό μισθό («citizen 
wage») χρηματοδοτημένες από τη φορολόγηση των κερδών οι οποίες οδήγησαν 
στην εξάντληση και στο τέλος της «χρυσής εποχής» της καπιταλιστικής συσσώ-
ρευσης, που διήρκεσε από το τέλος του Β΄ Παγκόσμιου Πολέμου μέχρι τη δεκαε-
τία του 1970. Μάλιστα, το γεγονός ότι η «χρυσή εποχή» συνέπεσε χρονικά με τη 
θεμελίωση και την επέκταση του κράτους πρόνοιας έκανε το επιχείρημα αυτό 
αρκετά ευλογοφανές την περίοδο που διατυπώθηκε πρώτη φορά. Όμως, η λε-
πτομερής εξέταση και εφαρμογή του θεωρητικού πλαισίου αυτής της προσέγγι-
σης από τον Miller (1989) έδωσε εξαιρετικά μεγάλο αρνητικό κοινωνικό μισθό 
για την εργατική τάξη στις ΗΠΑ.

Όλες οι μετέπειτα παρεμβάσεις στο πεδίο αυτό της βιβλιογραφίας υιοθέτη-
σαν ρητά το εμπειρικό μεθοδολογικό πλαίσιο των Shaikh and Tonak (1987), οι 
οποίοι στο μεταξύ επεξέτειναν τις εκτιμήσεις του καθαρού κοινωνικού μισθού 
στις ΗΠΑ σε νεότερες εργασίες τους.29 Σε όλες τις μελέτες αυτές επιχειρείται και 
η σύγκριση του καθαρού κοινωνικού μισθού της οικονομίας των ΗΠΑ με αυτόν 
της κάθε φορά υπό εξέταση χώρας, καθώς και η συγκριτική αποτίμηση του ρό-
λου του κράτους πρόνοιας κάθε χώρας σε σχέση με αυτό των ΗΠΑ. Όμως, είτε 
από αβλεψία είτε από μεθοδολογική σύγχυση, σχεδόν όλοι οι συγγραφείς απο-
κλίνουν από τη μέθοδο των Shaikh και Tonak σε ένα σημαντικό σημείο, αυτό της 

29. Συγκεκριμένα, στα Shaikh and Tonak (1994, 2000), ενώ αργότερα ο Shaikh (2003) 
παρουσίασε μια επισκόπηση της μεθόδου και των αποτελεσμάτων εκτίμησης του καθα-
ρού κοινωνικού μισθού από διάφορους συγγραφείς για τις ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο, 
τη Γερμανία, τον Καναδά, την Αυστραλία και τη Σουηδία. 
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επίπτωσης των έμμεσων φόρων στο εισόδημα της εργατικής τάξης, θεωρώντας 
ότι μεγάλο μέρος τους επιβαρύνει το εισόδημα της εργατικής τάξης, σε αντίθεση 
με την υπόθεση που κάνουν οι Shaikh και Tonak ότι επιβαρύνουν μόνο τις επιχει-
ρήσεις. Όπως είναι επόμενο, οι απευθείας συγκρίσεις του καθαρού κοινωνικού 
μισθού που επιχειρούνται με αυτό τον τρόπο είναι αδόκιμες και παραπλανητικές. 
Ενδεικτικό μάλιστα είναι το γεγονός ότι όλες σχεδόν καταλήγουν σε ένα κοινό 
συμπέρασμα, δηλαδή ότι το κράτος πρόνοιας στις ΗΠΑ δεν διαφέρει (μπορεί μά-
λιστα να είναι περισσότερο φιλικό από άλλα προς τα οικονομικά συμφέροντα 
της εργατικής τάξης) από τα άλλα κράτη πρόνοιας, και μάλιστα χωρών με ισχυρή 
παράδοση σε αυτό τον τομέα, όπως η Νέα Ζηλανδία και ο Καναδάς, καθώς και 
χωρών με πολύ σημαντικότερο εργατικό κίνημα και συνδικαλιστική πυκνότητα 
από αυτά των ΗΠΑ, όπως είναι το Ηνωμένο Βασίλειο. 

Γι’ αυτό τον λόγο στη συνέχεια θα προσπαθήσουμε να υπολογίσουμε τον 
καθαρό κοινωνικό μισθό στην ελληνική οικονομία και με τις δύο προσεγγίσεις, 
προσπαθώντας επιπλέον στις διεθνείς συγκρίσεις που επιχειρούμε αργότερα να 
κάνουμε καθαρό το εμπειρικό πλαίσιο που υιοθετείται κάθε φορά. 

Πιο συγκεκριμένα, η ανάλυση των ποσοτικών πτυχών του ελληνικού κράτους 
πρόνοιας που επιχειρούμε σε αυτό το μέρος της μελέτης έχει ως κύριο άξονα την 
εμπειρική εκτίμηση του καθαρού κοινωνικού μισθού (net social wage) και του 
λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού (net social wage ratio), δηλαδή του λόγου 
του καθαρού κοινωνικού μισθού προς το ΑΕΠ ή εναλλακτικά προς τους συνολι-
κούς μισθούς και ημερομίσθια. Επίσης υπολογίζουμε τα συστατικά στοιχεία αυ-
τών των μέτρων, δηλαδή τον λόγο οφελών της εργατικής τάξης (labour benefit 
ratio = labour benefits/GDP ή labour benefits/wages and salaries) και τον λόγο 
φόρων της εργατικής τάξης (labour tax ratio = labour taxes/GDP ή labour taxes/
wages and salaries) αρχικά για την περίοδο 1958-1995 και κατόπιν για την πιο 
πρόσφατη περίοδο 1995-2010. Για την τελευταία περίοδο υπολογίζουμε επίσης 
το ίδιο μέτρο για μια σειρά από νοτιοευρωπαϊκές χώρες (Ιταλία, Γαλλία, Ισπανία, 
Πορτογαλία), διευρύνοντας έτσι τις διεθνείς συγκρίσεις του καθαρού κοινωνι-
κού μισθού που ήδη υπάρχουν στη βιβλιογραφία και προσπαθώντας να ανιχνεύ-
σουμε κοινά στοιχεία και πιθανές διαφοροποιήσεις στη φύση και στις αναδιανε-
μητικές επιδράσεις του κράτους πρόνοιας στη Νότια Ευρώπη. 

Κατά δεύτερο λόγο, διερευνούμε την πιθανή συσχέτιση του λόγου του καθα-
ρού κοινωνικού μισθού με άλλα μέτρα που έχουν κατασκευαστεί και προταθεί στη 
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βιβλιογραφία για να εκφράσουν συνήθως με έμμεσο τρόπο την αναδιανεμητική 
επίπτωση της δράσης του κράτους απέναντι στο εισόδημα της εργατικής τάξης 
(και επομένως και απέναντι στα κέρδη του κεφαλαίου) ή μέτρα που εκφράζουν 
την παρέμβαση του κράτους στην αγορά εργασίας (όπως είναι, για παράδειγ-
μα, το «cost of job loss» ή «κόστος απώλειας εργασίας», το «wage dependence» 
ή «μισθιακή εξάρτηση» ή ο «βαθμός αποεμπορευματοποίησης της εργασιακής 
δύναμης»). Αυτά τα μέτρα, επηρεάζοντας τον βαθμό εξάρτησης της μισθωτής 
εργασίας από την απασχόληση που προσφέρει το κεφάλαιο, επηρεάζουν με τη 
σειρά τους τη διαπραγματευτική δύναμη της εργασίας απέναντι στο κεφάλαιο 
και άρα μπορούν να θεωρηθούν επεξηγηματικοί παράγοντες των διακυμάνσεων 
σε μεταβλητές, όπως είναι κυρίως η παραγωγικότητα της εργασίας (Naples, 
1986· Bowles and Schor, 1987· Mihail, 1995· Nilsson, 1997· Bowles et al., 1983), 
καθώς και η κερδοφορία του κεφαλαίου και ο ρυθμός επενδύσεων (Bowles et 
al., 1986, 1990· Mihail, 1993), ο πληθωρισμός (Matthews and Kandilov, 2002), 
η συμπεριφορά των μισθών όσον αφορά τη μεταβλητότητά τους και την κυκλι-
κή συμπεριφορά τους (Schor, 1985) ή η ένταση της απεργιακής δραστηριότητας 
των μισθωτών εργαζομένων (Bowles and Schor, 1987), στον βαθμό που, όπως 
γενικά συμβαίνει στη θεώρηση της πολιτικής οικονομίας, οι μεταβλητές αυτές 
καθορίζονται σε μεγάλο βαθμό από τη μορφή και το ακριβές περιεχόμενο που 
παίρνει κάθε φορά η σχέση αντίθεσης ανάμεσα στην εργασία και στο κεφάλαιο.

Τρίτον, διερευνούμε την πιθανότητα μια σειρά από οικονομικές μεταβλητές, 
όπως ο ρυθμός οικονομικής ανάπτυξης, το ποσοστό ανεργίας, τα δημόσια ελλείμ-
ματα, η διαπραγματευτική δύναμη των εργαζομένων όπως εκφράζεται από τον 
βαθμό συνδικαλιστικής οργάνωσης της εργατικής τάξης, αλλά και το μερίδιο των 
μισθών στο συνολικό εισόδημα (ΑΕΠ), να συσχετίζονται, να επηρεάζουν και να 
εξηγούν τουλάχιστον εν μέρει το επίπεδο και τη διαχρονική συμπεριφορά του 
λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού υπολογισμένου και με τις δύο εμπειρικές 
μεθόδους, τις οποίες αναφέρουμε αναλυτικά στη συνέχεια.

3.2 �Η εμπειρική μεθοδολογία υπολογισμού του καθαρού κοινωνικού 
μισθού – Στοιχεία Ελληνικών Εθνικών Λογαριασμών (1958-1995)

Ο υπολογισμός των κρατικών δαπανών που μετατρέπονται σε οφέλη είτε σε 
χρήμα είτε σε είδος για την εργατική τάξη (βλέπουμε παρακάτω ότι ο ορισμός 
της εργατικής τάξης περικλείει τους μισθωτούς εργαζομένους και τους συντα-



62 ΜΕΛΕΤΕΣ (STUDIES)  /  29

ξιούχους οι οποίοι υπήρξαν μισθωτοί εργαζόμενοι στον οικονομικά ενεργό βίο 
τους) και της φορολογικής επιβάρυνσής τους για την ίδια περίοδο μας δίνει ως 
διαφορά του δεύτερου μεγέθους από το πρώτο τον καθαρό κοινωνικό μισθό (net 
social wage) των μισθωτών εργαζομένων. Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μι-
σθού προς το σύνολο των μισθών και ημερομισθίων ή εναλλακτικά προς το ΑΕΠ, 
ή ακόμη το συνολικό εισόδημα (το άθροισμα των μισθών και των κερδών), μας 
δίνει τον λόγο του καθαρού κοινωνικού μισθού (net social wage ratio). 

Στην ενότητα αυτή, για να υπολογίσουμε τον καθαρό κοινωνικό μισθό σε ετή-
σια βάση για την περίπτωση της ελληνικής οικονομίας στην περίοδο 1958-1995 
χρησιμοποιούμε κυρίως το εμπειρικό μεθοδολογικό πλαίσιο που διατυπώθηκε 
πρώτα από τον Shaikh (1978, 1984) και αναπτύχθηκε περαιτέρω στις εργασί-
ες των Shaikh and Tonak (1987, 1994, 2000) και Shaikh (2003). Επιπρόσθετα, 
συμπληρώνουμε αυτή την εμπειρική προσέγγιση με στοιχεία της μεθόδου που 
ακολουθούν σχεδόν όλες οι άλλες μελέτες στο πεδίο, έτσι ώστε να γίνουν εφικτές 
και δόκιμες οι συγκρίσεις του καθαρού κοινωνικού μισθού στην Ελλάδα με τα 
αντίστοιχα ευρήματα σε άλλες χώρες, όπως ο Καναδάς, το Ηνωμένο Βασίλειο και 
η Νέα Ζηλανδία.

Σύμφωνα με αυτή τη μεθοδολογική προσέγγιση, στην προσπάθεια υπολογι-
σμού του προσήμου και του μεγέθους της καθαρής μεταβίβασης (net transfer) 
ανάμεσα στο κράτος (πρόνοιας) και στην εργατική τάξη (εργαζόμενο πληθυσμό) 
κατά τη διάρκεια μιας συγκεκριμένης χρονικής περιόδου υπάρχουν τρία κρίσιμα 
ζητήματα.

Το πρώτο έχει να κάνει με τον εμπειρικό ορισμό της εργατικής τάξης που 
υιοθετούμε στη μελέτη αυτή. Ορίζουμε λοιπόν ως εργατική τάξη όλους τους 
αμειβόμενους με ημερομίσθιο ή μισθό και τους εξαρτώμενους από αυτούς. Ου-
σιαστικά, στην εργατική τάξη συμπεριλαμβάνεται και το μεγαλύτερο μέρος του 
πληθυσμού των συνταξιούχων (όσοι δηλαδή ήταν μισθωτοί όταν ανήκαν στον 
οικονομικά ενεργό πληθυσμό), καθώς επίσης και οι άνεργοι αλλά και τα άτομα 
που βρίσκονται εκτός εργατικού δυναμικού και στηρίζονται μερικά ή ολοκλη-
ρωτικά για την επιβίωση και την αναπαραγωγή τους από το κράτος (πρόνοιας). 
Το αγοραίο εισόδημα αυτού του πληθυσμού όπως προκύπτει από τους Εθνικούς 
Λογαριασμούς, δηλαδή το σύνολο των μισθών και ημερομισθίων, είναι η βασική 
μεταβλητή στο μέγεθος της οποίας θα εξεταστούν οι επιπτώσεις των διάφορων 
κρατικών δαπανών και φορολογικών εσόδων. 
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Το δεύτερο ζήτημα έχει να κάνει με τον καθορισμό του τμήματος εκείνου των 
συνολικών δημόσιων δαπανών το οποίο απευθύνεται προς τον μισθωτό εργα-
ζόμενο πληθυσμό (τον ενεργό και τους συνταξιούχους πρώην μισθωτούς) και 
ενισχύει είτε το εισόδημα είτε τη συλλογική κατανάλωσή του, αυξάνοντας έτσι 
το βιοτικό του επίπεδο, κρατώντας σταθερές όλες τις άλλες μεταβλητές. 

Το τρίτο ζήτημα αφορά τις κατάλληλες υποθέσεις φορολογικής επιβάρυνσης 
στις διάφορες κοινωνικές τάξεις για τον καθορισμό του τμήματος των συνολι-
κών φόρων το οποίο επιβαρύνει τους μισθωτούς εργαζομένους, κάτι που απο-
τελεί και το πιο αμφιλεγόμενο μέρος της εμπειρικής μεθοδολογίας στη σχετική 
βιβλιογραφία. 

Τέλος, η σύγκριση της καθαρής μεταβίβασης μεταξύ κράτους και εργατικής 
τάξης με το αγοραίο εισόδημα της εργατικής τάξης υποδηλώνει το ύψος της θε-
τικής ή αρνητικής συνεισφοράς του κράτους στο συνολικό βιοτικό επίπεδο της 
εργατικής τάξης. Επιπλέον, η σύγκριση του καθαρού κοινωνικού μισθού με το 
ακαθάριστο εγχώριο προϊόν δείχνει την ποσοτική σημασία της αναδιανεμητικής 
λειτουργίας του κράτους σε σχέση με τη συνολική οικονομική δραστηριότητα. 
Στην περίπτωση που ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι θετικός, έχει επίσης εν-
διαφέρον η σύγκρισή του είτε με τη μάζα των κερδών είτε με το έλλειμμα του 
κρατικού προϋπολογισμού, δηλαδή με τις δύο πιθανές πηγές χρηματοδότησής 
του, ώστε να δειχθεί η σημασία του σε πιθανή μείωση των κερδών ή στη δημι-
ουργία κρατικών ελλειμμάτων.

3.2.1 Ο επιμερισμός των ωφελειών των κρατικών δαπανών στους μισθωτούς 
εργαζομένους

Όπως σημειώνεται συχνά στη σχετική βιβλιογραφία, η βασική διαφορά της 
προσέγγισης της ριζοσπαστικής και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας με τις με-
λέτες των συμβατικών οικονομικών είναι ότι, σε αντίθεση με τις τελευταίες που 
τείνουν να θεωρούν όλες ανεξαιρέτως τις κρατικές δαπάνες οφέλη του πληθυ-
σμού αδιάκριτα και άρα και της εργατικής τάξης, οι πρώτες τοποθετούν τις συ-
νολικές κρατικές δαπάνες στο πλαίσιο της διαδικασίας της κοινωνικής αναπαρα-
γωγής, οριοθετώντας τις διάφορες λειτουργίες του κράτους στον αναπτυγμένο 
καπιταλισμό και ξεχωρίζοντας ειδικά τις δαπάνες εκείνες που συντελούν άμεσα 
ή έμμεσα στην αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης. Έτσι, σύμφωνα με την 
προσέγγιση που ακολουθείται εδώ, διαφορετική επίδραση στο βιοτικό επίπεδο 
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της εργατικής τάξης έχει μια αύξηση στις στρατιωτικές δαπάνες ή στην αστυ-
νόμευση και εντελώς διαφορετική μια αύξηση στα επιδόματα ανεργίας ή στις 
δαπάνες εκπαίδευσης. 

Συνοπτικά, η μεθοδολογία επιμερισμού των ωφελειών που αποκομίζουν οι 
μισθωτοί εργαζόμενοι από τις κρατικές δαπάνες στην ιδεατή περίπτωση, όπου 
οι δημόσιες δαπάνες ανά λειτουργική κατηγορία καταγράφονται λεπτομερειακά 
στις επίσημες στατιστικές πηγές, παρουσιάζεται όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.1.30 

Οι Ελληνικοί Εθνικοί Λογαριασμοί της περιόδου 1958-1995 παρουσιάζονται 
ελαφρά διαφοροποιημένοι και κατά τι λιγότερο λεπτομερειακοί από αυτούς του 
ΟΟΣΑ. Κατ’ αρχήν, ταξινομούν τις συνολικές κρατικές δαπάνες στις ακόλουθες 
γενικές κατηγορίες:

�� Δημόσια κατανάλωση

�� Δημόσιες επενδύσεις

�� Επιδοτήσεις (επιχειρήσεων)

�� Τόκοι δημόσιου χρέους

�� Τρέχουσες μεταβιβάσεις στην αλλοδαπή

�� Τρέχουσες μεταβιβάσεις στα νοικοκυριά

Πιο συγκεκριμένα τώρα, οι δαπάνες δημόσιας κατανάλωσης (μισθοί δημό-
σιων υπαλλήλων και αναλώσεις αξιών χρήσης για τη λειτουργία του δημόσιου 
τομέα) χωρίζονται σε επτά γενικές κατηγορίες ανάλογα με τη λειτουργία που 
επιτελούν στη συνολική κοινωνική αναπαραγωγή και την αναπαραγωγή της ερ-
γατικής τάξης. 

Οι δύο πρώτες κατηγορίες δημόσιας καταναλωτικής δαπάνης αποτελού-
νται από τις δαπάνες για Γενικές δημόσιες υπηρεσίες (General Administration), 
οι οποίες μαζί με τις δαπάνες για Δημόσια τάξη και ασφάλεια αφορούν δαπάνες 
«για την προστασία της ατομικής ιδιοκτησίας και των κοινωνικών κανόνων και 
όχι κατανάλωση από την εργατική τάξη κάποιας αξίας χρήσης» (Shaikh, 1978: 36). 

30. Ο Πίνακας 3.1 βασίζεται στην ταξινόμηση των συνολικών δημόσιων δαπανών κατά 
λειτουργική κατηγορία των Εθνικών Λογαριασμών που δημοσιεύει ο ΟΟΣΑ. Οι Ελληνι-
κοί Εθνικοί Λογαριασμοί της περιόδου 1958-1995 περιέχουν σε μεγάλο βαθμό τις σχετι-
κές κατηγορίες σε αντίθεση με τους Εθνικούς Λογαριασμούς της μετά το 1995 περιόδου 
(βλ. την επόμενη ενότητα). 
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Πίνακας 3.1: Επιμερισμός των οφελών από δημόσιες δαπάνες στους μισθωτούς ερ-
γαζομένους (Εθνικοί Λογαριασμοί ΟΟΣΑ, Ελληνικοί Εθνικοί Λογαριασμοί 1958-1995)

Δημόσιες δαπάνες Οφέλη μισθωτών
Α. Δημόσια κατανάλωση

1. Γενικές δημόσιες υπηρεσίες ---
2. Δημόσια τάξη και ασφάλεια ---
3. Άμυνα ---
4. Εκπαίδευση Μερίδιο εργασίας
5. Υγεία Μερίδιο εργασίας
6. Κοινωνική ασφάλιση και πρόνοια Μερίδιο εργασίας
7. Στέγαση και κοινοτικές υπηρεσίες 100%
8. Αναψυχή, πολιτισμός και θρησκευτικές υποθέσεις Μερίδιο εργασίας
9. Οικονομικές υπηρεσίες ---
9α. Καύσιμα και ενέργεια
9β. Γεωργία, δάση, αλιεία
9γ. Ορυχεία, μεταποίηση, κατασκευές
9δ. Μεταφορές και τηλεπικοινωνίες
9ε. Άλλες οικονομικές υπηρεσίες
10. Άλλες λειτουργίες

Β. Επιδοτήσεις
Επιδοτήσεις σε επιχειρήσεις ---

Γ. Τρέχουσες μεταβιβάσεις στα νοικοκυριά
1. Συντάξεις Μισθωτών
2. Επιδόματα ανεργίας 100%
3. Οικογενειακά επιδόματα Μερίδιο εργασίας
4. Επιδόματα ασθενείας Μερίδιο εργασίας
5. Μεταβιβάσεις πρόνοιας Μερίδιο εργασίας

Δ. Επενδυτικές δαπάνες
1. Γενικές δημόσιες υπηρεσίες  ---------
2. Άμυνα ---------
3. Στέγαση 100%
--------------
--------------

Ε. Πληρωμές εισοδημάτων λόγω κατοχής περιουσιακών στοιχείων
1.Τόκοι ---
2. Πρόσοδοι ---
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Η τρίτη κατηγορία αποτελείται από τις δαπάνες Άμυνας, οι οποίες επίσης δεν 
έχουν σχέση με κάποια μορφή κατανάλωσης ή ενίσχυσης του βιοτικού επιπέδου 
των εργαζομένων.

Οι καταναλωτικές δαπάνες για τις επόμενες δύο κατηγορίες, Εκπαίδευση και 
Υγεία, αποτελούν γενική κοινωνική κατανάλωση (social consumption) για το σύ-
νολο του πληθυσμού και το τμήμα τους που καταναλώνεται από την εργατική 
τάξη συνεισφέρει στην αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης των μισθωτών 
εργαζομένων και των εξαρτώμενων από αυτούς. Το μερίδιο της εργατικής τάξης 
στα οφέλη που προκύπτουν από αυτές τις δημόσιες δαπάνες καθορίζεται από το 
γινόμενο των δαπανών αυτών επί το ποσοστό των μισθωτών εργαζομένων στον 
οικονομικά ενεργό πληθυσμό. Ο λόγος αυτός ονομάζεται μερίδιο εργασίας (labor 
share) s, και χρησιμοποιείται στη σχετική βιβλιογραφία για τον καθορισμό του 
μεριδίου της εργατικής τάξης σε αρκετές κατηγορίες δαπανών αλλά και φόρων 
που επιβαρύνουν γενικά τον συνολικό πληθυσμό. 

Η έκτη κατηγορία, Κοινωνική ασφάλιση και πρόνοια, αντιπροσωπεύει τις δα-
πάνες διαχείρισης αυτών των δραστηριοτήτων, οι οποίες προφανώς σχετίζονται 
με το βιοτικό επίπεδο της εργατικής τάξης, και το μερίδιο των μισθωτών εργαζο-
μένων στα οφέλη από αυτές τις δαπάνες ισούται πάλι με το ποσοστό των μισθω-
τών στον οικονομικά ενεργό πληθυσμό. Η κατηγορία Άλλες λειτουργίες δεν φαί-
νεται να σχετίζεται με κάποια μορφή κατανάλωσης των εργαζομένων και έτσι 
δεν συμπεριλαμβάνεται στα οφέλη των εργαζομένων από τις κρατικές δαπάνες. 

Από τις δαπάνες για δημόσιες επενδύσεις περιλαμβάνουμε στα οφέλη της 
εργατικής τάξης όλες τις δαπάνες για επενδύσεις σε Κατοικίες ενώ, αντίθετα, δεν 
περιλαμβάνονται οι επενδυτικές δαπάνες για τη Δημόσια διοίκηση. Οι επενδυτι-
κές δαπάνες για Ενέργεια, ύδρευση και αποχέτευση γίνονται από δημόσιες επιχει-
ρήσεις, οι οποίες στη μεθοδολογία των Εθνικών Λογαριασμών περιλαμβάνονται 
στον επιχειρηματικό τομέα και επομένως δεν περιλαμβάνονται στον ορισμό του 
κράτους που χρησιμοποιούμε εδώ.

Οι δημόσιες δαπάνες για επιδοτήσεις (subsidies) κατευθύνονται αποκλει-
στικά προς τις επιχειρήσεις και έτσι αποκλείονται από τα χρηματικά ή σε είδος 
οφέλη της εργατικής τάξης. 

Οι τρέχουσες μεταβιβάσεις στην αλλοδαπή εξ ορισμού δεν αφορούν το ει-
σόδημα ή την κατανάλωση της εγχώριας εργατικής τάξης, ενώ οι τόκοι δημόσιου 
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χρέους αποτελούν χρηματικές μεταβιβάσεις λόγω κατοχής περιουσιακού στοι-
χείου και σε καμία περίπτωση κοινωνικές παροχές, το συντριπτικά μεγαλύτερο 
μέρος τους καταλήγει στα πολύ υψηλά εισοδηματικά στρώματα και εν πάση περι-
πτώσει δεν είναι τυπική κρατική μεταβίβαση που να προκύπτει από κάποια πτυχή 
της κοινωνικής πολιτικής. Έτσι, και οι δύο αυτές κατηγορίες αποκλείονται από τον 
υπολογισμό του οφέλους που αντλεί η εργατική τάξη από τις κρατικές δαπάνες. 

Οι τρέχουσες μεταβιβάσεις στα νοικοκυριά (ιδιώτες) αποτελούνται κυ-
ρίως από συντάξεις αλλά και επιδόματα ανεργίας, παροχές για εργατικά ατυχή-
ματα, οικογενειακά επιδόματα, παροχές σε μη κερδοσκοπικά ιδρύματα, παροχές 
ασθενείας, τρέχουσες επιχορηγήσεις σε νοσηλευτικά και εκπαιδευτικά ιδρύματα, 
παροχές, επιδόματα και υποτροφίες σε σπουδαστές. Από το ετήσιο ποσό των συ-
ντάξεων όπως καταγράφεται στους Εθνικούς Λογαριασμούς αφαιρούμε τις συ-
ντάξεις των αυτοαπασχολούμενων και ελεύθερων επαγγελματιών, δηλαδή των 
εμπόρων, επαγγελματοβιοτεχνών, νομικών, αυτοκινητιστών, αγροτών, όπως κα-
ταγράφονται στις ετήσιες εκδόσεις του Κοινωνικού Προϋπολογισμού. Έτσι, το 
υπόλοιπο των δαπανών για συντάξεις μαζί με τις άλλες μεταβιβάσεις θεωρείται 
όφελος των μισθωτών εργαζομένων, της εργατικής τάξης, προερχόμενο από τις 
καθαρές μεταβιβάσεις στους ιδιώτες. Θα πρέπει να σημειώσουμε εδώ ότι στα 
οφέλη της εργατικής τάξης περιλαμβάνονται και εκείνες οι δαπάνες κοινωνικής 
πρόνοιας που κατευθύνονται προς άτομα και οικογένειες που βρίσκονται μόνιμα 
εκτός αγοράς εργασίας και έχουν σημαντικές ανάγκες τις οποίες δεν μπορούν 
να ικανοποιήσουν μόνοι με το διαθέσιμο εισόδημά τους. Οι δαπάνες αυτές στις 
μελέτες που έχουν γίνει σε άλλες χώρες και ιδίως στις ΗΠΑ (όπου ονομάζονται 
«welfare» ή public assistance expenditures) δεν περιλαμβάνονται πάντοτε στα 
οφέλη της εργατικής τάξης και έτσι κατασκευάζονται διαφορετικά μέτρα ανά-
λογα με το αν προσμετρούνται στα οφέλη της εργατικής τάξης ή όχι. Στη μελέτη 
αυτή, καθώς δεν μπορούμε να διαχωρίσουμε ικανοποιητικά αυτές τις δαπάνες 
πρόνοιας από τις υπόλοιπες δαπάνες κοινωνικής ασφάλισης και πρόνοιας, κα-
τασκευάζουμε μόνο ένα μέτρο των οφελών της εργατικής τάξης (labor benefits) 
και του καθαρού κοινωνικού μισθού το οποίο συμπεριλαμβάνει τις δαπάνες για 
τα περιθωριοποιημένα στρώματα τα εκτός της εργατικής τάξης στα οφέλη της 
εργατικής τάξης (labor benefits), υπερεκτιμώντας κατά τι τα τελευταία.

Τέλος, προσθέτοντας τα οφέλη που προκύπτουν για την εργατική τάξη είτε 
σε χρηματικούς όρους (συντάξεις, επιδόματα ανεργίας κ.λπ.) είτε σε είδος (δημό-
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σιες υπηρεσίες εκπαίδευσης, υγείας κ.λπ.) παίρνουμε για κάθε χρόνο της εξετα-
ζόμενης περιόδου τα συνολικά οφέλη της εργατικής τάξης (labor benefits) από 
τις κρατικές δαπάνες.

3.2.2 Ο καθορισμός της φορολογικής επιβάρυνσης των μισθωτών 
εργαζομένων 

Στο πλαίσιο της γενικής εμπειρικής μεθοδολογίας με βάση την ταξινόμηση 
των φορολογικών κατηγοριών των Εθνικών Λογαριασμών του ΟΟΣΑ, ο επιμερι-
σμός των φόρων στους μισθωτούς εργαζομένους παρουσιάζεται όπως φαίνεται 
στον Πίνακα 3.2 παρακάτω.

Για την ελληνική περίπτωση τα συνολικά φορολογικά έσοδα του κράτους 
όπως εμφανίζονται στους Εθνικούς Λογαριασμούς μπορούν να ταξινομηθούν 
στις παρακάτω κατηγορίες: 

�� Άμεσοι φόροι επιβαλλόμενοι στους ιδιώτες (φόρος προσωπικού εισοδήματος)

�� Άμεσοι φόροι επιβαλλόμενοι στις επιχειρήσεις (φόροι κερδών των ΑΕ)

�� Εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση (εργοδοτών και εργαζομένων)

�� Φόροι περιουσίας

�� Έμμεσοι φόροι

�� Άμεσοι φόροι επιβαλλόμενοι από την τοπική αυτοδιοίκηση και άλλα ΝΠΔΔ

�� Άλλοι φόροι

Πίνακας 3.2: Επιμερισμός των φόρων στους μισθωτούς εργαζομένους

Κατηγορίες φόρων Φόροι μισθωτών

1. Φόροι προσωπικού εισοδήματος Μερίδιο εργασίας

2. Φόροι κερδών ανώνυμων εταιρειών ---

3. Εισφορές κοινωνικής ασφάλισης (μισθωτών) 100%

4. Φόροι (εισφορές) μισθοδοσίας 100%

5. Φόροι περιουσίας ---

6. Έμμεσοι φόροι* *Μερίδιο εργασίας ή ---

7. Άλλοι φόροι Μερίδιο εργασίας
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Η προσέγγιση των Shaikh και Tonak επικεντρώνεται στις πραγματικές άμε-
σες ετήσιες χρηματικές ροές που κατευθύνονται από το ακαθάριστο εισόδημα 
των μισθωτών εργαζομένων προς το κράτος με τη μορφή φόρων. Όπως ανα-
φέρουν οι συγγραφείς, οι δυναμικές επιδράσεις που αυτοί ή και άλλοι φόροι 
επιφέρουν στην οικονομική συμπεριφορά των ατόμων, καθώς και οι πιθανές 
στρεβλώσεις που επιφέρουν στις τιμές (tax shifting) δεν περιλαμβάνονται στην 
ανάλυσή τους (Shaikh and Tonak, 1987: 193). Καθώς οι έμμεσοι φόροι είναι ένα 
σημαντικό μέρος των φορολογικών εσόδων, η υπόθεση για την επίπτωσή τους 
στο εισόδημα της εργατικής τάξης παίζει σημαντικό ρόλο στο πρόσημο και στο 
μέγεθος του καθαρού κοινωνικού μισθού. Στη σχετική βιβλιογραφία έχουν υπάρ-
ξει παρανοήσεις και εσφαλμένες μεθοδολογικές προσεγγίσεις στο θέμα αυτό, με 
αποτέλεσμα να υπάρχει αρκετή σύγχυση ιδίως όσον αφορά τις διεθνείς συγκρί-
σεις της αναδιανεμητικής επίδρασης του κράτους πρόνοιας απέναντι στο εισό-
δημα της εργατικής τάξης (για τις συγκρίσεις του καθαρού κοινωνικού μισθού 
στις ΗΠΑ, στο Ηνωμένο Βασίλειο, στον Καναδά και στη Νέα Ζηλανδία, βλ. Sepehri 
and Chernomas, 1992· Akram-Lodhi, 1996· Reveley, 2006). Θα αναφερθούμε πιο 
αναλυτικά παρακάτω στο θέμα αυτό παρουσιάζοντας εναλλακτικές εκτιμήσεις 
του καθαρού κοινωνικού μισθού ανάλογα με τις υποθέσεις φορολογικής επίπτω-
σης που υιοθετούνται. Πάντως, καθώς οι Shaikh and Tonak (1987, 1994, 2000) 
υποθέτουν ότι οι έμμεσοι φόροι (sales or consumption taxes) επιβαρύνουν απο-
κλειστικά τις επιχειρήσεις, τα αποτελέσματα που παραθέτουμε παρακάτω περι-
έχουν εκτιμήσεις που αντλούνται με βάση και αυτή τη μεθοδολογική υπόθεση.

Οι φόροι προσωπικού εισοδήματος που επιβαρύνουν τους μισθωτούς ερ-
γαζομένους και τους συνταξιούχους είναι διαθέσιμοι άμεσα από το δημοσίευμα 
της ΕΣΥΕ, Στατιστική Φορολογίας Εισοδήματος Φυσικών Προσώπων. Να σημειω-
θεί ότι με αυτό τον τρόπο οι εκτιμήσεις των φόρων της εργατικής τάξης και του 
καθαρού κοινωνικού μισθού στην ελληνική οικονομία είναι πιο αξιόπιστες από 
τις εκτιμήσεις των αντίστοιχων μελετών για άλλες χώρες, οι οποίες όλες σχεδόν 
χρησιμοποιούν το μερίδιο εργασίας για να εκτιμήσουν προσεγγιστικά τους φό-
ρους της εργατικής τάξης από το σύνολο των φόρων προσωπικού εισοδήματος. 

Οι φόροι κερδών των ανώνυμων εταιρειών επιβάλλονται απευθείας στις 
επιχειρήσεις και δεν επιβαρύνουν σε κανέναν βαθμό το εισόδημα των μισθωτών 
εργαζομένων, ιδίως όταν δεν υιοθετούμε υποθέσεις μετακύλισης φόρων (tax 
shifting assumptions).
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Το ίδιο ισχύει για τους φόρους περιουσίας (property taxes), που ιστορικά 
στην Ελλάδα ήταν ασήμαντοι ποσοτικά επιβαρύνοντας τα ανώτερα και ανώτα-
τα εισοδηματικά στρώματα, ιδίως κατά την περίοδο που εξετάζουμε σε αυτό το 
τμήμα της μελέτης και λήγει το έτος 1995.

Οι εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση (εργοδοτών και εργαζομένων) 
μαζί με τα καθαρά ημερομίσθια ή τους καθαρούς μισθούς αποτελούν τη συνολι-
κή ακαθάριστη αμοιβή (gross wage or total employee compensation) των μισθω-
τών εργαζομένων.31 Θεωρούμε ότι επιβαρύνουν τους μισθωτούς εργαζομένους 
καθώς αφαιρούνται από τη συνολική ακαθάριστη αμοιβή τους και περιλαμβά-
νουμε στους φόρους της εργατικής τάξης το συνολικό ποσό από τους Εθνικούς 
Λογαριασμούς αφού αφαιρέσουμε από αυτό τις εισφορές κοινωνικής ασφάλι-
σης αυτοαπασχολούμενων και ελεύθερων επαγγελματιών, δηλαδή των εμπόρων 
(ΤΑΕ), επαγγελματοβιοτεχνών (ΤΕΒΕ), νομικών (ΤΑΝ), αυτοκινητιστών (ΤΣΑ), 
αγροτών (ΟΓΑ), όπως καταγράφονται στους ετήσιους Κοινωνικούς Προϋπο-
λογισμούς κατ’ αντιστοιχία με τη μεταχείριση των κρατικών μεταβιβάσεων για 
κοινωνική ασφάλιση και κοινωνική πρόνοια που γίνεται παραπάνω στο τμήμα 
για τον επιμερισμό των οφελών της εργατικής τάξης από τις κρατικές δαπάνες.

Για να καθορίσουμε το ποσό των φόρων που αναλογεί στους μισθωτούς ερ-
γαζομένους από τους άμεσους φόρους τους επιβαλλόμενους από την τοπι-
κή αυτοδιοίκηση και άλλα ΝΠΔΔ στους ιδιώτες χρησιμοποιούμε τον λόγο των 
φόρων που πληρώνουν οι μισθωτοί εργαζόμενοι προς τους συνολικούς φόρους 
εισοδήματος φυσικών προσώπων (δηλαδή την πρώτη κατηγορία φόρων παρα-
πάνω). 

Για τον υπολογισμό του μέτρου του καθαρού κοινωνικού μισθού το οποίο 
περιλαμβάνει την επίπτωση των έμμεσων φόρων στο εισόδημα της εργατικής 
τάξης έχουν προταθεί στη βιβλιογραφία δύο προσεγγίσεις. Η πρώτη χρησιμο- 
ποιεί το μερίδιο εργασίας όπως ορίστηκε παραπάνω για να προσδιορίσει το μέρος 
των έμμεσων φόρων που επιβαρύνουν το εισόδημα των μισθωτών εργαζομένων 
(Sepehri and Chernomas, 1992· Freeman, 1991· Akram-Lodhi, 1996· Guerrero, 
1992). Η άλλη βασίζεται στην προσέγγιση του Reveley (2006), όπου το μερίδιο 

31. Το κονδύλι αυτό είναι το συνολικό κόστος του κεφαλαίου για τη μίσθωση της ερ-
γασιακής δύναμης, δηλαδή το «μεταβλητό κεφάλαιο» σε μαρξικούς όρους αν παραβλέ-
ψουμε τη διάκριση μεταξύ παραγωγικής και μη παραγωγικής εργασίας.
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των μισθωτών στην επιβάρυνση της έμμεσης φορολογίας εκτιμάται ως το γινό-
μενο των συνολικών έμμεσων φόρων επί τον λόγο των μισθών και ημερομισθίων 
προς τη συνολική ιδιωτική κατανάλωση (στο πνεύμα του «workers spend what 
they earn, capitalists earn what they spend», σύμφωνα με τη διατύπωση του Μ. 
Κalecki). Με αυτό τον τρόπο μπορεί να υπερεκτιμάται η επιβάρυνση των μισθω-
τών εργαζομένων από την έμμεση φορολογία, αν θεωρηθεί ότι καταναλώνουν 
προϊόντα με αναλογικά λιγότερους έμμεσους φόρους από τον υπόλοιπο πληθυ-
σμό. Όμως, η κατανομή των έμμεσων φόρων, όπως προκύπτει από την Έρευνα 
Οικογενειακών Προϋπολογισμών και τους Εθνικούς Λογαριασμούς, φαίνεται να 
είναι αρκετά ισοκατανεμημένη, με το πλουσιότερο από πλευράς εισοδήματος δε-
κατημόριο να επιβαρύνεται με το 21% των έμμεσων φόρων, ενώ το κύριο βάρος 
της έμμεσης φορολογίας αναλογεί στα μεσαία εισοδηματικά στρώματα.32

Τέλος, προσθέτοντας τους φόρους της εργατικής τάξης που προκύπτουν 
από κάθε κατηγορία, παίρνουμε τους συνολικούς φόρους της εργατικής τάξης 
(labour taxes) για κάθε έτος της εξεταζόμενης περιόδου.

Αφαιρώντας τους φόρους της εργατικής τάξης (LT ή LT* όταν υποθέσουμε 
ότι η εργατική τάξη επιβαρύνεται με μέρος των έμμεσων φόρων) από τα οφέλη 
της εργατικής τάξης (LB), παίρνουμε τα δύο διαφορετικά μέτρα του καθαρού 
κοινωνικού μισθού (N ή N*), τα οποία συγκρινόμενα με το σύνολο των μισθών 
και ημερομισθίων (W) ή με το ΑΕΠ (Y) μας δίνουν τέσσερα μέτρα του λόγου κα-
θαρού κοινωνικού μισθού (n1 και n2 αντίστοιχα όταν οι έμμεσοι φόροι επιβα-
ρύνουν αποκλειστικά τις επιχειρήσεις και n1* και n2* όταν μέρος των έμμεσων 
φόρων επιβαρύνει τους μισθωτούς εργαζομένους). 

Συνοπτικά οι σχέσεις αυτές εμφανίζονται στον Πίνακα 3.3.

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.3, η πιθανή υπερεκτίμηση (ή υποεκτίμηση) του 
μεριδίου εργασίας, s (όταν αυτό ορίζεται ως το ποσοστό των μισθωτών στο εργα-
τικό δυναμικό), δεν επηρεάζει σημαντικά το απόλυτο μέγεθος του καθαρού κοινω-
νικού μισθού, καθώς αυξάνει (ή μειώνει) ταυτόχρονα και τα οφέλη της εργατικής 
τάξης που προκύπτουν από το μέρος των δημόσιων δαπανών που αποτελεί δη-
μόσια κατανάλωση και μεταβιβάσεις απευθυνόμενες σε ολόκληρο τον πληθυσμό 

32. Για τον επιμερισμό και την επιβάρυνση των έμμεσων φόρων στα διάφορα εισοδη-
ματικά κλιμάκια, βλ. Kανελλόπουλος κ.ά. (2004).
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Πίνακας 3.3: Ορολογία υπολογισμού του καθαρού κοινωνικού μισθού

LB = LB1 + s LB2
LT = LT1 + s LT2
LT*= LT1 + s LT2 +s IBT = LT1 + s (LT2 + IBT)
lb = LB/W ή LB/Y
lt = LT/W ή LT/Y
lt* = LT*/W ή LT*/Y

N = LB – LT = (LB1 – LT1) + s (LB2 – LT2) = N1 +N2
N* = LB – LT* = (LB1 – LT1) + s (LB2 – LT2 – IBT) = N1 + N2*
n1 = N/W ή n2 = N/Y
n1* = N*/W ή n2* = N*/Y
tr = LT/LB
tr* = LT*/LB

Όπου, 
LB = οφέλη εργατικής τάξης, LB1 = δημόσιες δαπάνες που απευθύνονται αποκλειστικά 
στην εργατική τάξη, LB2 = δημόσιες δαπάνες που απευθύνονται σε ολόκληρο τον πληθυσμό
LT = φόροι εργατικής τάξης, LT1 = φόροι που επιβαρύνουν αποκλειστικά την εργατική 
τάξη, LT2 = φόροι που επιβαρύνουν ολόκληρο τον πληθυσμό
LT* = φόροι εργατικής τάξης, συμπεριλαμβανομένου του μεριδίου της εργατικής τάξης 
στους έμμεσους φόρους 
lb = λόγος οφελών εργατικής τάξης
lt = λόγος φόρων εργατικής τάξης
lt* = λόγος φόρων εργατικής τάξης (συμπεριλαμβανομένου του μεριδίου της εργατικής τά-
ξης στους έμμεσους φόρους) 
N = καθαρός κοινωνικός μισθός 
N* = καθαρός κοινωνικός μισθός (με επιβάρυνση της εργατικής τάξης με έμμεσους φόρους)
n1 = λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού, Ν ως ποσοστό των μισθών 
n2 = λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού, Ν ως ποσοστό του ΑΕΠ
n1* = λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού (με έμμεσους φόρους), Ν* ως ποσοστό των μισθών 
n2* = λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού (με έμμεσους φόρους), Ν* ως ποσοστό του ΑΕΠ 
tr = λόγος μεταβιβάσεων (transfer ratio)
ΙΒΤ = έμμεσοι φόροι 
Υ = AEΠ 
s = μερίδιο εργασίας (μισθωτοί εργαζόμενοι/εργατικό δυναμικό) ή s* = μισθοί και ημερομί-
σθια/ιδιωτική κατανάλωση
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(LB2) και τους φόρους της εργατικής τάξης που προκύπτουν από το μέρος των 
δημόσιων εσόδων που επιβαρύνουν όλους τους φορολογούμενους (LT2 + IBT). 

3.3 �Εμπειρικά αποτελέσματα Ι: Ο καθαρός κοινωνικός μισθός στην 
Ελλάδα για την περίοδο 1958-1995: Διαφορετικές υποθέσεις

3.3.1 Εισαγωγή

Η περίοδος που εξετάζουμε εμπειρικά σε αυτό το τμήμα της μελέτης περι-
λαμβάνει την περίοδο της ραγδαίας ανάπτυξης και επέκτασης όλων των οικο-
νομικών λειτουργιών του κράτους για το σύνολο σχεδόν των χωρών του ΟΟΣΑ 
και οπωσδήποτε των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Το ίδιο ισχύει και για την 
περίπτωση της ελληνικής οικονομίας, αν και η ανάπτυξη αυτή συμβαίνει με έντο-
νο τρόπο μόνο έπειτα από κάποιο χρονικό σημείο, γύρω στα μέσα της δεκαετίας 
του 1970, με το τέλος της στρατιωτικής δικτατορίας, και ιδίως κατά τη διάρκεια 
της δεκαετίας του 1980. H παρατήρηση αυτή ισχύει επίσης και ειδικότερα για τις 
μεταβιβάσεις που σχετίζονται με την κοινωνική ασφάλιση και πρόνοια, οι οποί-
ες, όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.4 παρακάτω, υστερούσαν σημαντικά ως ποσο-
στό του ΑΕΠ σε σχέση με την κατάσταση στην Ευρώπη (βρίσκονταν σχεδόν στο 
ήμισυ του ευρωπαϊκού μέσου όρου), παρά τους εντυπωσιακούς αρχικά (1958-
1973) και συγκριτικά ικανοποιητικούς έπειτα (1973-1979) ρυθμούς ανάπτυξης 
του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος στην Ελλάδα, οι οποίοι και στις δύο αυτές 
περιόδους υπερέβαιναν κατά πολύ τους αντίστοιχους ευρωπαϊκούς ρυθμούς με-
γέθυνσης του ΑΕΠ. 

Η έντονη αύξηση των κρατικών μεταβιβάσεων και η μείωση της απόστασης 
από την Ευρώπη στον τομέα των κοινωνικών δαπανών πραγματοποιήθηκαν κυ-
ρίως κατά τη δεκαετία του 1980 και τη δεκαετία του 1990, όταν οι οικονομικές 
επιδόσεις της χώρας χειροτέρευσαν σημαντικά και υπολείπονταν ακόμη και από 
τους χαμηλούς ρυθμούς ανάπτυξης των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.33 

33. Ο Castles (2001) υποστηρίζει ότι αυτή η διαδικασία σύγκλισης στις δημόσιες και 
κοινωνικές δαπάνες είναι περίπου φυσική, καθώς τα προγράμματα κοινωνικής προστα-
σίας των χωρών που έχουν αρχικά μεγαλύτερες δαπάνες ωριμάζουν και δεν αυξάνονται 
ραγδαία πλέον, ενώ οι δαπάνες στις χώρες που υιοθετούν τα προγράμματα αυτά αργό-
τερα επιταχύνονται έπειτα από ένα χρονικό σημείο. Η θέση αυτή φαίνεται να επιβεβαι-
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Μάλιστα, αυτή είναι η περίοδος κατά την οποία εισάγεται στη σχετική βιβλιο- 
γραφία ο όρος «Ευρωσκλήρωση» («Eurosclerosis»), ο οποίος περιγράφει και 
αναφέρεται στη συστηματικά χαμηλότερη οικονομική επίδοση των ευρωπαϊκών 
χωρών σε σχέση με αυτήν των ΗΠΑ (που με τη σειρά της δεν ήταν ικανοποιητι-
κή) και των χωρών της ΝΑ Ασίας (συμπεριλαμβανομένης αρχικά και της Ιαπω-
νίας, αλλά όχι πλέον μετά το 1990). Η εξέλιξη αυτή υποστηρίχθηκε ότι οφειλόταν 
σε μεγάλο βαθμό στην αυξημένη προστασία των μισθωτών εργαζομένων και του 
πληθυσμού γενικότερα μέσα και από τις υπέρμετρα παρεμβατικές ρυθμίσεις του 
κράτους πρόνοιας και της αγοράς εργασίας. Το κράτος πρόνοιας, η κοινωνική 
ασφάλιση, η κοινωνική πρόνοια και προστασία δεν θεωρούνται πλέον σύμφωνα 
με αυτή την αντίληψη σημαντικό επίτευγμα των αναπτυγμένων καπιταλιστικών 
χωρών, το οποίο εξασφαλίζοντας την κοινωνική συνοχή και ευημερία συνεισφέ-
ρει θετικά στην οικονομική ανάπτυξη. Αντίθετα, θεωρούνται δυσμενείς θεσμικές 
εξελίξεις με αρνητικό αντίκτυπο για την «ευελιξία» της αγοράς εργασίας και την 
αποτελεσματικότητα της οικονομικής δραστηριότητας.34

Ο Πίνακας 3.4 περιγράφει με σαφή τρόπο το πλαίσιο δημιουργίας και ανά-
πτυξης του κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα, δηλαδή την αύξηση των δημόσι-
ων και κοινωνικών δαπανών35 σε ένα διεθνές και εσωτερικό μακροοικονομικό 
περιβάλλον οικονομικής επιβράδυνσης και στασιμότητας, σε αντίθεση με την 
ευρωπαϊκή εμπειρία, όπου στο πρώτο τέταρτο του αιώνα της μεταπολεμικής 
περιόδου η έντονη αύξηση του ΑΕΠ και η αύξηση των κοινωνικών δαπανών συ-
νέπεσαν χρονικά. Στο τέλος της περιόδου στην οποία αναφέρεται ο πίνακας, οι 
μεταβιβάσεις κοινωνικής πρόνοιας και ασφάλισης ως ποσοστό του ΑΕΠ στην 
Ελλάδα μπορεί να υπολείπονταν ακόμη αυτών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αλλά 
είχαν ήδη υπερβεί τον μέσο όρο των χωρών του ΟΟΣΑ (που παρέμεναν σε χαμη-
λά επίπεδα λόγω του ειδικού βάρους που έχει η οικονομία των ΗΠΑ σε αυτό το 
σύνολο των χωρών). 

ώνεται εν μέρει και από την πρόσφατη εμπειρία της Ισπανίας και της Πορτογαλίας στη 
συζήτηση που ακολουθεί παρακάτω. 
34. Βλ. τη συζήτηση στην Ενότητα 2 και την προσπάθεια για την εξακρίβωση της εμπει-
ρικής ισχύος αυτής της θέσης και της αμφισβήτησής της στο Atkinson (1999). 
35. Η αύξηση των δαπανών αυτών αφορά κυρίως χρηματικές μεταβιβάσεις και πολύ 
λιγότερο υπηρεσίες συλλογικής κατανάλωσης, οι οποίες ακόμη και την περίοδο 1976-
2000 αυξήθηκαν ελάχιστα ως ποσοστό του ΑΕΠ (βλ. και Μανεσιώτης και Reischauer, 
2002: 133).
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Πίνακας 3.4: Ρυθμός αύξησης ΑΕΠ και ΑΕΠ κατά κεφαλήν και μεταβιβάσεις κοι-
νωνικής ασφάλισης και προστασίας ως ποσοστό του ΑΕΠ, Ελλάδα, ΕΕ-15, ΟΟΣΑ

1960-1973 1973-1979 1979-1989 1989-1997

Μεγέθυνση ΑΕΠ

Ελλάδα 7,7 3,7 1,8 1,5

EΕ-15 4,7 2,5 2,2 1,7

ΟΟΣΑ 4,9 2,8 2,6 2,3

Μεγέθυνση ΑΕΠ κατά κεφαλήν 

Ελλάδα 7,1 2,6 1,2 1,0

EΕ-15 4,0 2,1 2,0 1,3

ΟΟΣΑ 3,7 1,9 1,7 1,5

Μεταβιβάσεις κοινωνικής προστασίας/ΑΕΠ

Ελλάδα 7,1 8,1 13,5 16,9

EΕ-15 11,4 15,2 17,3 20,3

ΟΟΣΑ 8,1 11,9 13,4 15,0

Πηγή: OECD, Historical Statistics, 1999

*Το σύνολο των μεταβιβάσεων κοινωνικής προστασίας αποτελείται από επιδόματα ασθενείας, συντά-
ξεις γήρατος, οικογενειακά επιδόματα κ.λπ., επιδόματα κοινωνικής πρόνοιας και παροχές υπηρεσιών 
υγείας.

Μπορεί να υποστηριχθεί λοιπόν ότι η πρώτη φάση της μεταπολεμικής ιστο-
ρίας του ελληνικού κοινωνικοοικονομικού σχηματισμού (μέχρι τα μέσα ή τέλη 
της δεκαετίας του 1970 περίπου) χαρακτηρίζεται από τη ραγδαία ανάπτυξη,36 
την εκβιομηχάνιση και την ανασυγκρότηση της οικονομίας χωρίς ιδιαίτερο ενδι-
αφέρον για την κοινωνική πολιτική και τα κοινωνικά προβλήματα που είτε ήδη 
υπήρχαν είτε δημιουργήθηκαν λόγω της ιδιαίτερης φύσης και των ιδιομορφιών 
της διαδικασίας οικονομικής ανάπτυξης. 

36. Βλ. Maniatis (2005) και Maniatis and Passas (2013) για την περιοδολόγηση της με-
ταπολεμικής ιστορίας του ελληνικού καπιταλισμού στη βάση της συμπεριφοράς της 
κερδοφορίας του κεφαλαίου.
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Τα αίτια που συνήθως αναφέρονται γι’ αυτή την καθυστέρηση στην ανάπτυ-
ξη του κράτους πρόνοιας και της κοινωνικής πολιτικής στην Ελλάδα έχουν να 
κάνουν με: 
	 α)	� Τη φύση του μεταπολεμικού ελληνικού κράτους, ενός «κράτους έκτακτων 

περιστάσεων», όπου μετά την ήττα της Αριστεράς στον εμφύλιο πόλεμο 
οι κυριαρχούμενες τάξεις ενσωματώθηκαν στο πολιτικό σύστημα μέσα 
από μέτρα και πολιτικές ανοικτής καταστολής και όχι μέσω της πολιτι-
κής και ιδεολογικής ηγεμονίας της αστικής τάξης, μια διαδικασία η οποία 
απαιτεί και τα ανάλογα νομιμοποιητικά μέτρα κοινωνικής πολιτικής και 
κοινωνικής πρόνοιας (βλ. O’Connor, 1973).

	 β)	� Την αντιμετώπιση του προβλήματος της απασχόλησης και της ανεργίας 
μέσω της ενθάρρυνσης της μετανάστευσης ενός μεγάλου μέρους του ερ-
γατικού δυναμικού (περισσότερα από ένα εκατομμύριο άτομα είχαν μετα-
ναστεύσει σε αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες μέχρι τα μέσα της 
δεκαετίας του 1970, όταν και αντιστράφηκε το πρόσημο της καθαρής ροής 
μετανάστευσης). Είναι εξάλλου χαρακτηριστικό ότι το ελληνικό κεφάλαιο 
ακόμη και στις περιόδους ραγδαίας οικονομικής ανάπτυξης δεν κατάφερε 
ποτέ να απασχολήσει τμήματα τέτοια του εργατικού δυναμικού, έτσι ώστε 
τα ποσοστά ανεργίας να είναι χαμηλά χωρίς την επίδραση της μετανάστευ-
σης στο εξωτερικό σημαντικών μερίδων του συνολικού πληθυσμού, κυρίως 
από την επαρχία και τον αγροτικό πληθυσμό της χώρας.

	 γ)	� Τον άμεσο έλεγχο των εργατικών σωματείων από τις κυβερνήσεις και το 
κράτος μετά τον εμφύλιο και μέχρι το τέλος της στρατιωτικής δικτατορίας, 
δηλαδή τον κρατικά κηδεμονευόμενο επίσημο συνδικαλισμό και τη συνα-
κόλουθη μείωση της διαπραγματευτικής δύναμης της εργατικής τάξης.

	 δ)	� Τη μεγάλη συμμετοχή του αγροτικού πληθυσμού, των μικροεργοδοτών 
και των αυτοαπασχολούμενων στο συνολικό εργατικό δυναμικό, καθώς 
μόνο σχετικά πρόσφατα (περί τέλη της δεκαετίας του 1980) το ποσοστό 
των μισθωτών εργαζομένων υπερέβη το ήμισυ του συνολικού εργατικού 
δυναμικού. 

	 ε)	� Το χαμηλό (από τα μικρότερα στην Ευρώπη για ολόκληρη την εξεταζόμε-
νη περίοδο) ποσοστό συμμετοχής των γυναικών στο εργατικό δυναμικό, 
ένα στοιχείο που όπως και το αμέσως προηγούμενο αλληλοτροφοδοτού-
νται με την υστέρηση της ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας χωρίς να είναι 
σαφής η σχέση αιτίου-αιτιατού.
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	 στ)	�Τον κυρίαρχο ρόλο της οικογένειας στην οικονομική και κοινωνική ανα-
παραγωγή.37

	 ζ)	� Την περιοριστική δημοσιονομική πολιτική της περιόδου αυτής που οδή-
γησε σε δημόσια πλεονάσματα, τα οποία μαζί με τις ιδιωτικές αποταμι-
εύσεις τέθηκαν με ιδιαίτερα ευνοϊκούς όρους (χαμηλά επιτόκια κ.ά.) στη 
διάθεση του ιδιωτικού κεφαλαίου για την ενίσχυση της εκβιομηχάνισης 
της χώρας.

	 η)	� Τη χρονική υστέρηση γενικά, με την οποία αναπτύχθηκε η ελληνική οι-
κονομία σε σχέση με τις άλλες αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες 
ιδίως της Ευρώπης. 

Στη δεύτερη φάση38 της μεταπολεμικής περιόδου παρατηρούμε ότι η περίο-
δος χαμηλής οικονομικής ανάπτυξης που ακολούθησε τη «χρυσή εποχή» της κα-
πιταλιστικής συσσώρευσης (τα αίτια της οικονομικής κρίσης και της στασιμότη-
τας που ακολούθησε ήταν σε μεγάλο βαθμό διεθνείς και εσωτερικοί παράγοντες 
που έχουν να κάνουν με την κρίση της συσσώρευσης κεφαλαίου και την πτωτική 
τάση του ποσοστού κέρδους στη διεθνή και στην ελληνική οικονομία)39 συνο-
δεύεται από μια σοβαρή αύξηση των κοινωνικών δαπανών στην προσπάθεια δη-

37. Αντίθετα, ένας άλλος σημαντικός πυλώνας της κοινωνικής πολιτικής σε αρκετές ευ-
ρωπαϊκές χώρες, δηλαδή η Εκκλησία, μόνο οριακό και περιορισμένο ρόλο έχει διαδρα-
ματίσει στην Ελλάδα σε αυτό το πεδίο για ολόκληρη την εξεταζόμενη περίοδο, τουλάχι-
στον σύμφωνα με τα γνωστά στοιχεία.
38. Εδώ αναφερόμαστε στην περίοδο από τα μέσα ή τα τέλη της δεκαετίας του 1970 και 
έπειτα. Παρακάτω θα παρατηρήσουμε ότι η αύξηση των κοινωνικών δαπανών δεν συ-
νέβη με ομοιόμορφο τρόπο και ότι αυτή η δεύτερη περίοδος μπορεί να χωριστεί σε πε-
ρισσότερες υποπεριόδους, ιδίως εάν συμπεριληφθούν τα πιο πρόσφατα χρόνια 1996-
2010, παρότι η μεταβολή στο ακολουθούμενο σύστημα των Εθνικών Λογαριασμών, 
οι ελλείψεις στα στοιχεία των δημόσιων δαπανών ταξινομημένων κατά λειτουργική 
κατηγορία και η αναθεώρηση του ΑΕΠ για ολόκληρη την εξεταζόμενη περίοδο έχουν 
κάπως συσκοτίσει την εικόνα όσον αφορά την εξέλιξη του μεριδίου των δημόσιων και 
των κοινωνικών δαπανών στο ΑΕΠ.
39. Βλ. Μανιάτης κ.ά. (1999), Shaikh (1987) και Maniatis and Passas (2013). Για την ανα-
ζωπύρωση της συζήτησης γύρω από τα αίτια της «μεγάλης κάμψης» («long downturn») 
στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες μετά τις αρχές της δεκαετίας του 1980 
και μέχρι την εκδήλωση της τρέχουσας κρίσης, βλ. τη συμβολή του Brenner (1998, 
2006) και την εκτενή βιβλιογραφία που την ακολούθησε.
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μιουργίας ενός κράτους πρόνοιας σύμφωνα με τα ευρωπαϊκά πρότυπα,40 καθώς 
μετά τη μεταπολίτευση και ιδίως μετά το 1981 συμβαίνει σταδιακά μια μετάβα-
ση σε ομαλές αστικοδημοκρατικές μορφές πολιτικής διακυβέρνησης. Ανεξάρτη-
τα από το πόσο επιτυχημένη ήταν η δημιουργία ενός αποτελεσματικού κράτους 
πρόνοιας, η καθυστερημένη ανάπτυξή του απέτρεψε τουλάχιστον σε μια πρώτη 
φάση το ενδεχόμενο να αποδοθεί η σημαντική επιβράδυνση του ρυθμού ανά-
πτυξης της ελληνικής οικονομίας κατά τις τελευταίες δύο δεκαετίες στο κράτος 
πρόνοιας και στο (υπερβάλλον) μέγεθός του.41

Στην ίδια κατεύθυνση (ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας και των κοινωνικών 
δαπανών) βοήθησαν επιπρόσθετα οι υψηλοί σε σύγκριση με τη διεθνή εμπειρία 
ρυθμοί ανάπτυξης της επόμενης δεκαετίας από αυτήν που περιγράφεται στον 
Πίνακα 3.4 (δηλαδή η περίοδος 1996-2006) για την ελληνική οικονομία αλλά και 
η αίσθηση (όχι πάντοτε στηριγμένη σε στοιχεία ιδιαίτερα λεπτομερειακά) ότι οι 
ανισότητες στην κατανομή εισοδήματος αυξάνονταν, το ποσοστό φτώχειας και 
το ποσοστό ανεργίας παρέμεναν σε πολύ υψηλά επίπεδα και η οικονομική ανα-
σφάλεια ενισχυόταν καλώντας για κρατική κοινωνική παρέμβαση. 

Συμπερασματικά, η συγκυρία λίγο πριν από την εκδήλωση της τελευταίας οι-
κονομικής κρίσης αρχικά στο διεθνές επίπεδο και κατόπιν στην Ελλάδα ήταν ιδι-
αίτερα κρίσιμη για το κράτος πρόνοιας και οι εξελίξεις στον τομέα της κοινωνικής 
πολιτικής θα έκριναν σε μεγάλο βαθμό αν θα εγκαινιαζόταν μια νέα φάση (στα-
σιμότητας ή συρρίκνωσης) στην ιστορία του κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα, κα-
θώς ήταν πολύ πιθανό το ενδεχόμενο οι περικοπές στα κοινωνικά προγράμματα 
και στην κοινωνική ασφάλιση των ευρωπαϊκών χωρών να επηρέαζαν στην ίδια 
κατεύθυνση τις ελληνικές κυβερνήσεις. Η εμφάνιση της παγκόσμιας καπιταλι-
στικής κρίσης, στην οποία αναφερόμαστε στην επόμενη ενότητα της μελέτης, και 

40. Στην πραγματικότητα, η αύξηση των κοινωνικών δαπανών και οι παρεμβάσεις των 
κοινωνικών προγραμμάτων συνέβησαν με άναρχο και αποσπασματικό τρόπο και ποτέ 
δεν προβλήθηκε ρητά κάποιος τύπος ή μοντέλο κράτους πρόνοιας ως το πρότυπο το 
οποίο θα έπρεπε να ακολουθηθεί στην Ελλάδα.
41. Στην εξήγηση αυτής της επιβράδυνσης στην κατεστημένη βιβλιογραφία έχει δοθεί 
ιδιαίτερη έμφαση στις μεταβολές της πρωτογενούς (αγοραίας) διανομής του εισοδή-
ματος μεταξύ μισθωτής εργασίας και κεφαλαίου (βλ. Παυλόπουλος, 1986) ή/και σε 
κρατικές ρυθμίσεις που ήταν αρνητικές ή εχθρικές για την ατομική ιδιοκτησία και το 
επενδυτικό κλίμα (Alogoskoufis, 1995).
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η ακόμη πιο βαθιά κρίση της ελληνικής οικονομίας έστρεψαν την κατεύθυνση 
της κοινωνικής πολιτικής προς την ολόπλευρη οπισθοδρόμηση, απειλώντας να 
ακυρώσουν εντελώς τα οποιαδήποτε βήματα είχαν γίνει την προηγούμενη τρια- 
κονταετία προς την κατασκευή ενός τυπικού κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα.

Ο Πίνακας 3.4 αναφέρεται σε μεταβιβάσεις κοινωνικής ασφάλισης και μόνο, 
ενώ κατά την πρόσφατη περίοδο στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης δίνεται 
ιδιαίτερη σημασία στις επονομαζόμενες δαπάνες κοινωνικής προστασίας (social 
protection expenditures), ένα ευρύτερο σύνολο δαπανών από τις μεταβιβάσεις 
του Πίνακα 3.4.

Για να αποκτήσουμε μια πιο αντιπροσωπευτική εικόνα της εξέλιξης των κοι-
νωνικών δαπανών, ιδίως κατά την τελευταία δεκαετία της εξεταζόμενης περιό- 
δου εδώ, στον Πίνακα 3.5 παρακάτω παρουσιάζονται οι κοινωνικές δαπάνες ή 

Πίνακας 3.5: Δαπάνες κοινωνικής προστασίας ως ποσοστό του ΑΕΠ, Ελλάδα και 
EΕ-15

Έτος
Δαπάνες 

κοινωνικής 
προστασίας/

ΑΕΠ (1)

Δαπάνες 
κοινωνικής 

προστασίας/ΑΕΠ 
(αναθεωρημένο) 

(2)

Δαπάνες 
κοινωνικής 

προστασίας/ΑΕΠ 
(αναθεωρημένο) 

(ESSPROS)
(3)

Δαπάνες 
κοινωνικής 

προστασίας/ΑΕΠ
ΕΕ-15 (ESSPROS)

(4)

1990 24,0% 19,2% 23,2% 25,5%

1991 23,9% 18,9% 21,8% 26,4%

1992 23,5% 18,5% 21,5%

1993 23,1% 18,5% 22,2% 28,8%

1994 23,5% 18,6% 22,3%

1995 23,7% 18,7% 22,6%

1996 19,4% 22,9% 28,4%

1997 19,5% 23,6% 28,2%

1998 19,3% 23,7% 27,7%

1999 19,6% 24,6% 27,6%

2000 20,0% 25,5% 27,3%

Πηγή: Κοινωνικός Προϋπολογισμός, Εθνικοί Λογαριασμοί, ΕΣΥΕ, The Social Situation in Europe, Eurostat 
(2003)
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δαπάνες κοινωνικής προστασίας όπως δίνονται στους ετήσιους Κοινωνικούς 
Προϋπολογισμούς ως ποσοστό του ΑΕΠ (με βάση το Σύστημα Εθνικών Λογαρια-
σμών της παλαιάς σειράς που φτάνει μέχρι το 1995) και ως ποσοστό του ΑΕΠ 
σύμφωνα με τους αναθεωρημένους Εθνικούς Λογαριασμούς με βάση το Ευρω-
παϊκό Σύστημα Λογαριασμών. Επίσης παρουσιάζονται οι δαπάνες κοινωνικής 
προστασίας υπολογισμένες με βάση το σύστημα ESSPROS (βλ. παραπάνω, Ενό-
τητα 2) ως ποσοστό του νέου αναθεωρημένου ΑΕΠ, καθώς και οι αντίστοιχες 
δαπάνες για τον μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 15 χωρών. Ενώ ο λόγος 
των δαπανών που περιέχονται στον Κοινωνικό Προϋπολογισμό ως ποσοστό του 
ΑΕΠ παρουσιάζεται στάσιμος κατά την εξεταζόμενη δεκαετία (στήλες 1 και 2 
του πίνακα), είναι προφανές από τις δύο τελευταίες στήλες του Πίνακα 3.5 ότι 
αν χρησιμοποιηθεί ο συγκεκριμένος (σύμφωνα με το ESSPROS) ορισμός των δα-
πανών κοινωνικής προστασίας, τότε αυτές αυξάνονται ελαφρά ως ποσοστό του 
ΑΕΠ, με αποτέλεσμα να παρατηρείται μια πορεία σύγκλισης της Ελλάδας με την 
Ευρωπαϊκή Ένωση των 15 χωρών τα τελευταία χρόνια λόγω και της μέτριας μείω-
σης του λόγου αυτού γύρω στα τέλη της δεκαετίας του 1990 στην Ευρώπη. 

Ο εστιασμός στα στοιχεία των παραπάνω πινάκων είναι χαρακτηριστικός 
της συνηθισμένης προσέγγισης στο ζήτημα του μεγέθους και της εξέλιξης του 
κράτους πρόνοιας που επικεντρώνεται αποκλειστικά στο ζήτημα των (συνολι-
κών ή κοινωνικών) δημόσιων δαπανών χωρίς να επεκτείνεται στη διερεύνηση 
του τρόπου χρηματοδότησης αυτών των δαπανών και επιπλέον αγνοώντας την 
ταξική διάσταση και των δύο πλευρών του κρατικού προϋπολογισμού, δηλαδή 
και της κατεύθυνσης των κρατικών δαπανών σε συγκεκριμένες κοινωνικές κα-
τηγορίες και της αντίστοιχης επιβάρυνσης των κρατικών εσόδων. Γι’ αυτό τον 
λόγο στρεφόμαστε τώρα στη λεπτομερή διερεύνηση των επιπτώσεων όλων των 
κατηγοριών των δημόσιων δαπανών και των δημόσιων εσόδων στο διαθέσιμο 
χρηματικό εισόδημα και στο βιοτικό επίπεδο των μισθωτών εργαζομένων, χρη-
σιμοποιώντας το πλαίσιο της προσέγγισης της πολιτικής οικονομίας, το σχετικό 
με τη διαδικασία αναπαραγωγής της εργασιακής δύναμης. 

3.3.2 Ο λόγος των εργατικών οφελών (labor benefit ratio) και ο λόγος των 
εργατικών φόρων (labor tax ratio)

Η ραγδαία επέκταση του κράτους στον χώρο της οικονομικής και κοινωνι-
κής αναπαραγωγής, και ιδίως της αναπαραγωγής της εργασιακής δύναμης της 
εργατικής τάξης, αντικατοπτρίζεται στη σημαντική αύξηση του λόγου των εργα-



81Η ΠΟΛΙΤΙΚΉ ΟΙΚΟΝΟΜΊΑ ΤΟΥ ΚΡΆΤΟΥΣ ΠΡΌΝΟΙΑΣ ΚΑΙ Ο ΚΑΘΑΡΌΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΌΣ ΜΙΣΘΌΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΆΔΑ

τικών οφελών (labour benefits) από κρατικές δαπάνες όπως υπολογίζονται από 
τη μεθοδολογία που αναφέραμε πιο πάνω προς το αγοραίο ακαθάριστο αγοραίο 
εισόδημα των εργαζομένων, δηλαδή το σύνολο των μισθών και ημερομισθίων, ή 
εναλλακτικά προς το ΑΕΠ.

Λόγος εργατικών οφελών = Εργατικά οφέλη/μισθοί  
και ημερομίσθια ή Εργατικά οφέλη/AEΠ

(labor benefit ratio = labor benefits/wages and salaries  
or labor benefits/GDP)

lb = LB/W lb = LB/Y

Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 3.1, ο λόγος αυτός (χρησιμοποιώντας ως πα-
ρονομαστή το σύνολο μισθών και ημερομισθίων) έχει σχεδόν διπλασιαστεί από 
το 17% στο 34% περίπου για την αρχή και το τέλος της εξεταζόμενης περιόδου 
1958-1995 αντίστοιχα. 

Έχουμε επισημάνει βέβαια αρκετές φορές ότι η αύξηση του λόγου αυτού δεν 
συνεπάγεται αναγκαστικά ότι το εισόδημα και το βιοτικό επίπεδο των μισθωτών 
εργαζομένων επιδοτούνται ή αυξάνονται ανάλογα. Ο λόγος αυτός και οι μετα-

Διάγραμμα 3.1: Λόγος οφελών εργατικής τάξης και λόγος φόρων εργατικής τάξης 
ως ποσοστό των μισθών, 1958-1995

Λόγος εργατικών οφελών Λόγος φόρων εργατικής τάξης

Λόγος φόρων* εργατικής τάξης

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6
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βολές του αποτελούν τη μία μόνο όψη της κρατικής παρέμβασης στο εισόδημα 
και στο βιοτικό επίπεδο των μισθωτών εργαζομένων. Συγκεκριμένα, η αύξησή 
του από μόνη της σημαίνει ότι το συνολικό καλάθι κατανάλωσης με το οποίο 
αναπαράγονται υπό κανονικές συνθήκες περιλαμβάνει τώρα πολύ περισσότερο 
από πριν χρηματικές μεταβιβάσεις από το κράτος και αγαθά συλλογικής κατα-
νάλωσης, τα οποία παρέχονται μέσω της δραστηριότητας του δημόσιου τομέα. 

Στο Διάγραμμα 3.1 είναι επίσης ευδιάκριτες οι διαφορετικές φάσεις της εξέλι-
ξης των κοινωνικών δαπανών και των εργατικών οφελών που προκύπτουν από 
αυτές σε σχέση με το αγοραίο εισόδημα των μισθωτών. Η περίοδος 1960-1967 
είναι η περίοδος που οι κοινωνικές δαπάνες (υγεία, παιδεία κ.λπ.) αυξάνουν κά-
πως ταχύτερα απ’ ό,τι στο παρελθόν, καθώς αρχίζουν να κατασκευάζονται τα 
θεμέλια ενός σύγχρονου κράτους πρόνοιας, και έτσι ο λόγος εργατικών οφελών 
ανέρχεται από το 15% στο 21%. Η περίοδος της στρατιωτικής δικτατορίας ανέ-
κοψε την αύξηση των δημόσιων και κοινωνικών δαπανών, με αποτέλεσμα ο λόγος 
οφελών της εργατικής τάξης να μειωθεί από 21% σε 18,5%. Μπορεί να υποστη-
ριχθεί ότι η επτάχρονη στρατιωτική δικτατορία καθυστέρησε τη δημιουργία των 
δομών ενός κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα, προκαλώντας τη γνωστή απόκλιση 
από το κοινό πρότυπο των αναπτυγμένων και αναπτυσσόμενων καπιταλιστικών 
οικονομιών της εποχής, στις οποίες το μερίδιο των δημόσιων δαπανών στο ΑΕΠ 
αυξήθηκε σημαντικά για την εν λόγω περίοδο. Η αρχική περίοδος της μεταπολί-
τευσης συνοδεύτηκε από μεγάλες αυξήσεις στις στρατιωτικές δαπάνες, εξέλιξη 
που περιόρισε τις κοινωνικές δαπάνες και τα οφέλη της εργατικής τάξης, με απο-
τέλεσμα την παραπέρα μείωση του λόγου εργατικών οφελών μέχρι το 1976 στο 
17,5%, ενώ το 1980 ο λόγος αυτός βρισκόταν στην τιμή του έτους 1966, δηλαδή 
γύρω στο 20%. Η επόμενη δεκαετία της πρώτης σοσιαλδημοκρατικής κυβέρνη-
σης στην Ελλάδα, και ιδίως τα πρώτα επτά χρόνια, είναι η περίοδος της ραγδαίας 
επέκτασης του δημόσιου τομέα, με σχετική καθυστέρηση από την εκδήλωση του 
φαινομένου στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες. Η αύξηση του λόγου 
εργατικών οφελών στην επταετία 1980-1987 είναι εντυπωσιακή, φτάνοντας 
από 20,5% σε 34%. Από τα μέσα της δεκαετίας του 1980, και ιδίως στις αρχές 
της δεκαετίας του 1990, με τη συνήθη χρονική υστέρηση, επιχειρείται και στην 
ελληνική οικονομία η νεοφιλελεύθερη προσαρμογή πραγματικών μισθών και δη-
μόσιων δαπανών, με αποτέλεσμα ο λόγος εργατικών οφελών να παραμείνει στα 
ίδια επίπεδα (γύρω στο 34%) για όλη την επόμενη περίοδο, 1987-1995. 
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Οι δαπάνες κοινωνικής προστασίας (όπως δίνονται από τον Κοινωνικό Προϋ-
πολογισμό για την περίοδο 1960-1995) ως ποσοστό του ΑΕΠ χρησιμοποιούνται 
ευρέως ως δείκτης όχι απλώς της παρέμβασης αλλά και του ειδικότερου «κοινω-
νικού ρόλου» που υιοθετεί και αναλαμβάνει το κράτος σε κάθε χώρα. Το τελευ-
ταίο διάστημα (πριν από την εκδήλωση της κρίσης) στην Ελλάδα γίνεται εκτε-
ταμένη χρήση της εξέλιξης στον δείκτη αυτό και ιδιαίτερα στο αν και κατά πόσο 
τείνει να συγκλίνει ή να αποκλίνει από τον αντίστοιχο λόγο για τον μέσο όρο των 
χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο Διάγραμμα 3.2 παρουσιάζεται η διαχρονική 
εξέλιξη του μέτρου αυτού και η σχέση του με τον λόγο των εργατικών οφελών 
προς το ΑΕΠ, χρησιμοποιώντας και τα αρχικά και τα αναθεωρημένα στοιχεία 
για το ΑΕΠ, καθώς τα τελευταία μετριάζουν αρκετά42 τη σχετική σημασία της 

42. Η διαφορά είναι αρκετά μεγάλη λόγω της μεγάλης αναθεώρησης του ΑΕΠ και φτά-
νει το 5% του ΑΕΠ για τις κοινωνικές δαπάνες και το 3% του ΑΕΠ για τα εργατικά οφέ-
λη στα τελευταία χρόνια της περιόδου. Να σημειωθεί εδώ ότι οι δαπάνες κοινωνικής 
προστασίας είναι αυτές που δίνονται στους ετήσιους Κοινωνικούς Προϋπολογισμούς 
και όχι τα αναθεωρημένα στοιχεία σύμφωνα με το σύστημα ESSPROS, και εμφανίζουν 
υψηλότερες κοινωνικές δαπάνες αλλά είναι διαθέσιμα μόνο για τη δεκαετία του 1990.

Διάγραμμα 3.2: Λόγος οφελών της εργατικής τάξης και δαπάνες κοινωνικής προ-
στασίας ως ποσοστό του ΑΕΠ, 1960-1995

Εργατικά οφέλη/ΑΕΠ Εργατικά οφέλη/ΑΕΠ αναθ.

Δαπάνες κοινωνικής προστασίας/ΑΕΠ
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αύξησης των κοινωνικών δαπανών και των εργατικών οφελών. Στο διάγραμμα 
αυτό παρατηρούμε ότι οι δύο λόγοι, αν και απαρτίζονται από διαφορετικά στοι-
χεία και αφορούν διαφορετικές μερίδες του πληθυσμού, κινούνται παράλληλα σε 
όλες σχεδόν τις υποπεριόδους που μπορούμε να διακρίνουμε και βοηθούν στο να 
επιχειρήσουμε μια πιθανή περιοδολόγηση των φάσεων ανάπτυξης του κράτους 
πρόνοιας από την πλευρά των κοινωνικών δαπανών και των οφελών της εργα-
τικής τάξης στην Ελλάδα. 

Πιο συγκεκριμένα, είναι ευδιάκριτες οι δύο περίοδοι, η πρώτη από τις αρχές 
της δεκαετίας του 1960 ως την επιβολή της στρατιωτικής δικτατορίας του 1967  
και σχεδόν ολόκληρη τη δεκαετία του 1980 η δεύτερη (αν και η αύξηση και των 
δύο λόγων αρχίζει λίγο νωρίτερα, από το 1976), κατά τις οποίες παρατηρού-
νται σοβαρές αυξήσεις στον λόγο των κοινωνικών δαπανών προς ΑΕΠ, καθώς 
και στον λόγο των εργατικών οφελών προς ΑΕΠ. Αυτές οι δύο περίοδοι μπορούν 
να χαρακτηριστούν ως οι περίοδοι θεμελίωσης του κράτους πρόνοιας και από 
ποσοτικής πλευράς, όπως φαίνεται εδώ, αλλά και από ποιοτικής πλευράς, όπως 
φαίνεται στις επισκοπήσεις της ιστορίας της κοινωνικής πολιτικής στην Ελλά-
δα.43 Αντίθετα, η περίοδος της στρατιωτικής δικτατορίας και τα πρώτα χρόνια 
της μεταπολίτευσης χαρακτηρίζονται από στασιμότητα και μερικές φορές από 
υποχώρηση της σημασίας των κοινωνικών δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ, ενώ 
το ίδιο φαίνεται να ισχύει και για το πρώτο ήμισυ της δεκαετίας του 1990.44

Από την άλλη πλευρά, παρατηρούμε ότι ο λόγος εργατικά οφέλη προς ΑΕΠ 
αποτελεί το 61% περίπου του λόγου δαπάνες κοινωνικής προστασίας προς ΑΕΠ 
στην αρχή της περιόδου και φτάνει στο 76% στο τέλος της περιόδου, αντικατο-
πτρίζοντας προφανώς σε κάποιον βαθμό και την αύξηση του μεριδίου των μι-
σθωτών εργαζομένων στο σύνολο του εργατικού δυναμικού και του συνολικού 
πληθυσμού της χώρας.

43. Βλ., μεταξύ άλλων, Βενιέρης και Παπαθεοδώρου (2003), και Πετμεζίδου και Παπα-
θεοδώρου (2004).
44. Για την πιο πρόσφατη περίοδο, τα συμπεράσματα γύρω από τη στασιμότητα ή αύξη-
ση του λόγου δαπάνες κοινωνικής προστασίας προς ΑΕΠ εξαρτώνται σε μεγάλο βαθμό 
από τη σειρά των στοιχείων που χρησιμοποιούνται καθώς, όπως φαίνεται στον Πίνακα 
3.5, τα στοιχεία των Κοινωνικών Προϋπολογισμών δείχνουν στασιμότητα για ολόκληρη 
τη δεκαετία του 1990, ενώ τα στοιχεία σύμφωνα με το ESSPROS δείχνουν μια υπολογίσι-
μη αύξηση.
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Αντίστοιχα, βέβαια, η φορολογική επιβάρυνση της εργατικής τάξης, όπως εκ-
φράζεται από τον λόγο των φόρων των μισθωτών εργαζομένων προς τους συνο-
λικούς μισθούς και ημερομίσθια ή προς το ΑΕΠ, δηλαδή ο λόγος

Λόγος φόρων εργατικής τάξης = Φόροι εργατικής τάξης/μισθοί 
και ημερομίσθια ή φόροι εργατικής τάξης/AEΠ

labor tax ratio = labor taxes/wages and salaries or labor taxes 
/GDP

lt = LT/W lt = LT/Y

lt* = LT*/W lt* = LT/Y

 lt, παρουσίασε την ίδια περίπου ποσοστιαία μεταβολή και αυξήθηκε για την ίδια 
περίοδο από το 14% στο 32% περίπου ως ποσοστό των μισθών και ημερομισθί-
ων και από 4% σε 13% του ΑΕΠ αντίστοιχα (βλ. παραπάνω Διάγραμμα 3.1 και 
Διάγραμμα 3.3 παρακάτω). 

Επιπρόσθετα, ο λόγος φόρων εργατικής τάξης, όταν σε αυτούς περιλαμβά-
νεται το μερίδιο των έμμεσων φόρων που επιβαρύνει τους μισθωτούς, lt* αυ-
ξήθηκε με τον ίδιο περίπου τρόπο, έχοντας όμως πάντοτε μια πολύ υψηλότερη 
τιμή από τον lt. Ο lt* αυξήθηκε από 7,7% του ΑΕΠ το 1958 σε 18,8% του ΑΕΠ το 
1995, ενώ ως ποσοστό των μισθών και ημερομισθίων αυξήθηκε από 28,4% σε 
58% για την ίδια περίοδο. Παρατηρούμε πάντως στα Διαγράμματα 3.1 και 3.3 ότι 
και οι δύο λόγοι φόρων της εργατικής τάξης (lt και lt*) συμπεριφέρονται με τον 
ίδιο ακριβώς τρόπο όπως και ο λόγος οφελών της εργατικής τάξης. Οι περίοδοι 
στασιμότητας (1967-1974 και 1990-1995) και ανάπτυξης (1960-1967 και 1975-
1987)45 των εργατικών οφελών είναι και περίοδοι στασιμότητας και ανάπτυξης 
των φόρων της εργατικής τάξης. Όχι μόνο η επέκταση της κρατικής δραστηριό-
τητας στην πλευρά των δαπανών πάντοτε συνοδεύεται από μια αντίστοιχη αύ-
ξηση στην πλευρά των φόρων, αλλά το ίδιο συμβαίνει και για τα τμήματα εκείνα 

45. Να σημειωθεί ότι, όπως φαίνεται και στα Διαγράμματα 3.1 και 3.3, ενώ ο λόγος ερ-
γατικών οφελών προς τους μισθούς αρχίζει να αυξάνει ουσιαστικά από το 1980 και 
έπειτα, ο λόγος εργατικών οφελών προς το ΑΕΠ αυξάνει ήδη από το 1976, κάτι που έχει 
να κάνει και με την άνοδο του μεριδίου των μισθών στο ΑΕΠ για την περίοδο αμέσως 
μετά την αρχή της μεταπολίτευσης.
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δαπανών και φόρων που αφορούν την εργατική τάξη. Είναι δύσκολο να υπο-
στηριχθεί από την εικόνα αυτή ότι υπήρξε σε οποιαδήποτε περίοδο συνειδητή 
προσπάθεια από τη μεριά του κράτους για ενίσχυση του διαθέσιμου εισοδήμα-
τος ή του βιοτικού επιπέδου γενικότερα μιας συγκεκριμένης τάξης μέσα από την 
επιλεκτική αύξηση, στασιμότητα ή μείωση φόρων και δημόσιων δαπανών. 

Είναι φανερό ότι η επέκταση της κρατικής δραστηριότητας στον χώρο της 
αναπαραγωγής της εργατικής τάξης συνοδεύτηκε από την επέκταση της φορο-
λογικής βάσης, που αναπόφευκτα επιβάρυνε όλο και περισσότερο το ακαθάριστο 
εισόδημα των μισθωτών εργαζομένων. Προς το τέλος δηλαδή της περιόδου που 
εξετάζουμε, ανάλογα με την υπόθεση επίπτωσης των έμμεσων φόρων περίπου 
τα δύο πέμπτα (ή τρία πέμπτα με τους έμμεσους φόρους) του αγοραίου ακαθά-
ριστου εισοδήματος των μισθωτών ή αντίστοιχα από 13% έως 19% του ΑΕΠ κα-
τευθύνονται προς το κράτος με τη μορφή φόρων και έπειτα επιστρέφουν (στο 
σύνολο ή στο μεγαλύτερό τους μέρος) στην εργατική τάξη με τη μορφή επιδομά-
των, συντάξεων και δημόσια παρεχόμενων υπηρεσιών συλλογικής κατανάλωσης. 

Με άλλα λόγια, η δομή και η σύνθεση των αξιών χρήσης που εισέρχονται στο 
καλάθι της κατανάλωσης με την οποία αναπαράγεται η εργατική τάξη επηρεάζο-

Διάγραμμα 3.3: Λόγος οφελών εργατικής τάξης και λόγος φόρων εργατικής τάξης 
ως ποσοστό του ΑΕΠ, 1958-1995
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νται πλέον σημαντικά και πολύ περισσότερο απ’ ό,τι στην πρώτη μεταπολεμική 
περίοδο από την κρατική δραστηριότητα και παρέμβαση (βλ. Σχήμα 3.1, όπου 
έχουμε υποθέσει ότι ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι θετικός). Να σημειώσου-
με βέβαια ότι ένα πολύ μεγάλο τμήμα των εργατικών οφελών αφορά συντάξεις 
και άλλα επιδόματα προς τα μέλη της εργατικής τάξης που δεν είναι πλέον οικο-
νομικά ενεργά. Γι’ αυτούς, η διαφορά ανάμεσα σε οφέλη και φόρους είναι σχεδόν 
πάντοτε θετική, ενώ για τους οικονομικά ενεργούς μισθωτούς ο καθαρός κοι-
νωνικός μισθός είναι σχεδόν πάντοτε αρνητικός. Όπως όμως έχει επισημανθεί 
στη βιβλιογραφία, η προσδοκία ή/και η βεβαιότητα ότι η αποχώρηση από την 
ενεργό οικονομική δραστηριότητα δεν θα σημάνει την υποβάθμιση του βιοτικού 
επιπέδου σε καταστάσεις απόλυτης ένδειας είναι από τους βασικούς παράγοντες 
που συντηρούν ένα λειτουργικό και εκμεταλλεύσιμο εργατικό δυναμικό στον 
σύγχρονο καπιταλισμό.

Αυτή η εξέλιξη αποτελεί μια από τις σημαντικότερες διαρθρωτικές/δομικές 
μεταβολές στη φύση των αναπτυγμένων καπιταλιστικών οικονομιών στη μετα-

Σχήμα 3.1: Αγοραίος μισθός, καθαρός κοινωνικός μισθός (+) και βιοτικό επίπεδο 
των μισθωτών εργαζομένων

Βιοτικό επίπεδο = (Α) + (Β) + (Γ) = ίδια παραγωγή + ακαθάριστος μισθός + καθαρός 
κοινωνικός μισθός

Βιοτικό επίπεδο

Αξίες χρήσης παραγόμενες από  
τους ίδιους τους εργαζομένους 
(domestic labour)

 Ακαθάριστος μισθός 
 (μεταβλητό κεφάλαιο)

εργατικά οφέλη (υγεία, 
εκπαίδευση, συντάξεις, 
επιδόματα...)

φόροι  
εργασίας

Καθαρός κοινωνικός μισθός 
(net social wage)

(Α)

(B)

(Γ)
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πολεμική περίοδο. Είναι δε πολύ πιθανό, όπως έχει δείξει η πρόσφατη διεθνής 
εμπειρία, η συνειδητή ή ασυνείδητη αυτή ρύθμιση να μην είναι αναστρέψιμη σε 
σημαντικό βαθμό, προδιαγράφοντας έτσι την εικόνα των μελλοντικών κοινω-
νικοοικονομικών σχηματισμών που θα εξακολουθούν να βασίζονται στον κρα-
τικό τομέα και στην κρατική δραστηριότητα, αλλά και το πεδίο αναφοράς των 
συγκρούσεων και συνεννοήσεων ανάμεσα στις κοινωνικές τάξεις και στρώματα 
για τη διανομή ενός πάντοτε σημαντικού μέρους του παραγόμενου προϊόντος, 
το οποίο αναπόφευκτα θα έχει να κάνει με τη δημόσια σφαίρα και τον κρατικό 
προϋπολογισμό. 

Η αύξηση του γυναικείου ποσοστού συμμετοχής στο εργατικό δυναμικό, που 
συμπίπτει με την περίοδο της σοβαρής αύξησης της συμμετοχής του κράτους 
στην αναπαραγωγή της εργασιακής δύναμης, καθώς και η προϊούσα διαδικασία 
μισθωτοποίησης μεγάλων μερίδων του πληθυσμού με ταυτόχρονη απώλεια της 
πρόσβασης σε ίδια μέσα παραγωγής υποδηλώνουν ότι το στοιχείο (Α) του βιο-
τικού επιπέδου στο Σχήμα 3.1 πρέπει να έχει μειωθεί αρκετά διαχρονικά. Αυτό 
σημαίνει ότι στην περίπτωση που ο ακαθάριστος μισθός δεν έχει μεταβληθεί 
σημαντικά, ακόμη και ένας θετικός καθαρός κοινωνικός μισθός της τελευταίας 
περιόδου δεν θα έχει αυξήσει το βιοτικό επίπεδο των μισθωτών εργαζομένων, 
καθώς αντισταθμίζεται από τη μείωση των αξιών χρήσης που παράγονται από 
τους ίδιους τους μισθωτούς εργαζομένους.

Να σημειωθεί επίσης ότι, σε σχέση με την επέκταση της δραστηριότητας του 
κράτους πρόνοιας απέναντι στην εργατική τάξη που παρατηρήθηκε στην Ελ-
λάδα, το κράτος πρόνοιας των ΗΠΑ παρουσιάζει μια παρόμοια εικόνα κατά την 
αρχή της περιόδου, καθώς για την οικονομία αυτή ο λόγος οφελών της εργατικής 
τάξης (το labour benefit ratio) ήταν 0,11 το 1952 και 0,17 το 1958, ενώ ο λόγος 
φόρων της εργατικής τάξης (το labour tax ratio, lt υπολογισμένο δηλαδή χωρίς 
να περιλαμβάνουμε τους έμμεσους φόρους στη φορολογική επιβάρυνση της ερ-
γατικής τάξης) ήταν 0,17 το 1952 και 0,18 το 1958 (Shaikh and Tonak, 2000: 
258) με αντίστοιχους λόγους για την Ελλάδα 0,17 και 0,14 το 1958. Στο τέλος της 
εξεταζόμενης περιόδου, δηλαδή το 1995, στις ΗΠΑ οι λόγοι αυτοί ήταν αντίστοι-
χα 0,32 και 0,30, στη δε ελληνική οικονομία βρίσκονταν στο 0,34 και 0,32, υπο-
δηλώνοντας ότι ακόμη και αν υποτεθεί η μετάβαση του ελληνικού κράτους πρό-
νοιας από ένα εμβρυϊκό υπολειμματικό (residual ή «marginalist») μοντέλο όπως 
αυτό των ΗΠΑ σε ένα διαφορετικό (πιθανόν «νότιο ευρωπαϊκό ή μεσογειακό») 
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μοντέλο κράτους πρόνοιας, το τελευταίο έχει αρκετά κοινά χαρακτηριστικά με 
το πρώτο, τουλάχιστον όσον αφορά την έκταση των κοινωνικών δαπανών που 
απευθύνονται στην εργατική τάξη και στον αναδιανεμητικό του ρόλο απέναντι 
στο βιοτικό της επίπεδο.

3.3.3 Το μερίδιο των μισθωτών εργαζομένων σε συνολικούς φόρους και 
κρατικές δαπάνες

Όσον αφορά την καθαυτή διανεμητική διαμάχη μεταξύ εργασίας και κεφα-
λαίου γύρω από τις διάφορες πλευρές του κρατικού προϋπολογισμού, παρατη-
ρούμε στον Πίνακα 3.6 ότι το μερίδιο των φόρων των μισθωτών εργαζομένων 
στους συνολικούς φόρους αυξήθηκε σημαντικά φτάνοντας το 34% το 1991, 
υποχωρώντας ελαφρά από τότε, ενώ βρισκόταν στο 20% στην αρχή της περιό- 
δου. Τα ποσοστά φορολογικής επιβάρυνσης, LT/T του Πίνακα 3.6, βρίσκονται 
σε αυτά τα επίπεδα ακόμη και με την υπόθεση ότι οι έμμεσοι φόροι επιβαρύνουν 
αποκλειστικά τις επιχειρήσεις. Όπως έχει επισημανθεί στη σχετική βιβλιογρα-
φία,46 η ανάπτυξη των λειτουργιών του κράτους πρόνοιας (καθώς δεν μπορεί 
να στηρίζεται μόνιμα και συστηματικά στη δημιουργία δημόσιων ελλειμμάτων) 
απαιτεί τη συνεχόμενη διεύρυνση της φορολογικής βάσης, η οποία αναπόφευ-
κτα παίρνει τη μορφή της όλο και μεγαλύτερης φορολόγησης της σημαντικότε-
ρης πηγής εισοδήματος σε μια καπιταλιστική οικονομία, δηλαδή των μισθών και 
ημερομισθίων. Η ιστορία της ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας είναι ταυτόχρονα 
η ιστορία της εξάπλωσης της φορολόγησης της εργατικής τάξης, και αυτό φαίνε-
ται αρκετά καθαρά και στο Διάγραμμα 3.4, όπου το μερίδιο των μισθωτών στη 
συνολική φορολογία έπειτα από μια μεγάλη περίοδο στασιμότητας αρχίζει να 
αυξάνεται σημαντικά από την αρχή ακόμη της περιόδου θεμελίωσης του κρά-
τους πρόνοιας στα μέσα της δεκαετίας του 1970.

Επίσης παρατηρούμε ότι το μερίδιο των μισθωτών εργαζομένων στη συνο-
λική φορολογική επιβάρυνση έχει αυξηθεί ποσοστιαία πολύ περισσότερο (από 
20% σε 30%, δηλαδή μια αύξηση της τάξης του 50%) απ’ ό,τι αυξήθηκε το μερί-

46. Τουλάχιστον το μέρος εκείνο της βιβλιογραφίας που ασχολείται όχι μόνο με τα οφέ-
λη των μισθωτών εργαζομένων που προκύπτουν από τη δράση και τις δαπάνες του 
κράτους πρόνοιας αλλά και με τις ανάγκες για τη χρηματοδότησή τους και επομένως 
για τη σημασία που έχει αν η πηγή χρηματοδότησής τους προέρχεται από τη μισθωτή 
εργασία ή το κεφάλαιο. Βλ., για παράδειγμα, Glyn (2006).
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Πίνακας 3.6: Το μερίδιο των μισθωτών εργαζομένων στο σύνολο των φόρων και 
των δημόσιων δαπανών

Έτος
Μερίδιο εργατικής 

τάξης στους φόρους 
(LT/T)

Μερίδιο εργατικής 
τάξης* στους φόρους 

(LT*/T)

Μερίδιο εργατικής 
τάξης στις δημόσιες 

δαπάνες (LB/SE)

1958 0,20 0,40 0,29

1967 0,25 0,50 0,29

1974 0,25 0,48 0,26

1980 0,32 0,59 0,28

1991 0,34 0,62 0,41

1995 0,30 0,55 0,40

Μέσος όρος 0,29 0,55 0,32

Πηγή: Κοινωνικός Προϋπολογισμός, Εθνικοί Λογαριασμοί, ΕΣΥΕ, The Social Situation in Europe, Eurostat 
(2003)

Διάγραμμα 3.4: Μερίδιο των μισθωτών εργαζομένων στους φόρους και στις κρα-
τικές δαπάνες, 1958-1995
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Φόροι εργατικής τάξης/Σύνολο φόρων Οφέλη εργατικής τάξης/Δημόσιες δαπάνες

Φόροι εργατικής τάξης*/Σύνολο φόρων

διο των οφελών των μισθωτών στις συνολικές κρατικές δαπάνες, το οποίο από 
29% στην αρχή της περιόδου βρισκόταν γύρω στο 40% το 1995. Η διαχρονική 
εξέλιξη του μεριδίου των μισθωτών στα οφέλη από τις συνολικές δημόσιες δαπά-
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νες (LB/SE) όπως είναι φυσικό βρίσκεται σε στενή συσχέτιση με τη συμπεριφο-
ρά του λόγου οφελών της εργατικής τάξης. 

Στην περίπτωση αυτή βέβαια παρατηρούμε μια στασιμότητα μέχρι τα μέσα 
της δεκαετίας του 1970, που ακολουθείται από μια σημαντική αύξηση κατά τη 
δεκαετία του 1980, η οποία όμως συναντά μια οροφή στις αρχές της δεκαετίας 
του 1990 και ακολουθείται από ουσιαστική στασιμότητα μέχρι τα μέσα της δεκα-
ετίας του 1990. Τέλος, το μερίδιο των μισθωτών στους συνολικούς φόρους όταν 
μέρος των έμμεσων φόρων θεωρείται ότι τους επιβαρύνει, δηλαδή το LT*/T:α) 
παρουσιάζει μια συνεχή αυξητική τάση από την αρχή της περιόδου εκτός από τη 
βραχεία περίοδο αμέσως μετά τη μεταπολίτευση μέχρι το τέλος της δεκαετίας 
του 1980, β) έχει προφανώς πολύ μεγαλύτερη τιμή από τον λόγο LT/T καθώς 
κυμαίνεται από ένα ελάχιστο 0,40 στην αρχή της περιόδου σε μια μέγιστη τιμή 
0,62 το 1991 και γ) όπως και ο λόγος LT/T μειώνεται κατά τη δεκαετία του 1990 
σε 0,55 το τελευταίο έτος της περιόδου. Όπως συμβαίνει σε όλες τις αναπτυγμέ-
νες καπιταλιστικές οικονομίες, οι έμμεσοι φόροι αποτελούν μια από τις κύριες 
πηγές φορολογικών εσόδων και η όποια υπόθεση επιβάρυνσης των μισθωτών με 
τμήμα των έμμεσων φόρων μεταβάλλει σημαντικά την εικόνα του φορολογικού 
βάρους που επωμίζεται η εργατική τάξη και την αναδιανεμητική επίδραση του 
κρατικού προϋπολογισμού, όπως φαίνεται στις αμέσως επόμενες υπο-ενότητες 
αυτής της μελέτης. 

3.3.4 Ο καθαρός κοινωνικός μισθός N (net social wage) και ο λόγος του 
καθαρού κοινωνικού μισθού n (net social wage ratio): Οι έμμεσοι 
φόροι δεν επιβαρύνουν τους μισθωτούς

Ως συνισταμένη όλων αυτών των εξελίξεων στην κοινωνική πολιτική και στη 
διανεμητική διαμάχη εργασίας και κεφαλαίου γύρω από τα επιμέρους στοιχεία 
του κρατικού προϋπολογισμού προκύπτει ο καθαρός κοινωνικός μισθός για 
κάθε έτος της περιόδου 1958-1995. Έπειτα από αρκετές σχετικές μελέτες και 
περισσότερο ή λιγότερο διαφορετικές προσεγγίσεις στη βιβλιογραφία της ριζο-
σπαστικής και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας,47 το μέτρο αυτό θεωρείται ότι 
εκφράζει ικανοποιητικά την καθαρή δημοσιονομική θέση της εργατικής τάξης 

47. Για έρευνες εμπειρικής προσέγγισης του καθαρού κοινωνικού μισθού διάφορων χω-
ρών που αναφέρονται στην περίοδο που εξετάζεται στην παρούσα υποενότητα της με-
λέτης, βλ., μεταξύ άλλων, τις μελέτες των Bowles and Gintis (1982), Shaikh and Tonak 



92 ΜΕΛΕΤΕΣ (STUDIES)  /  29

απέναντι στο κράτος. Στην υποενότητα αυτή υπολογίζουμε τον καθαρό κοινω-
νικό μισθό, Ν, και τους λόγους καθαρού κοινωνικού μισθού, n1 = N/W και n2 = 
N/Y, υποθέτοντας δηλαδή ότι οι έμμεσοι φόροι δεν επιβαρύνουν τους μισθωτούς 
εργαζομένους. 

Ακόμη και με την υπόθεση αυτή, όπως παρατηρούμε στον Πίνακα 3.7 και στο 
Διάγραμμα 3.5, ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι θετικός μόνο για τα δεκατρία 
από τα τριάντα οκτώ έτη της περιόδου που εξετάζουμε και το μέγεθός του είναι 
αρκετά περιορισμένο. Πιο συγκεκριμένα, ο καθαρός κοινωνικός μισθός κυμαίνε-
ται μεταξύ του ±5,5% των μισθών και ημερομισθίων και του ± 2% του ΑΕΠ (βλ. 
Διάγραμμα 3.5). Ο μέσος καθαρός κοινωνικός μισθός ως ποσοστό είτε του συνο-
λικού εισοδήματος (ΑΕΠ) είτε των μισθών για όλη τη περίοδο 1958-1995 είναι 
πολύ κοντά στο μηδέν, υποδηλώνοντας μια ουδέτερη δημοσιονομική θέση της 
εργατικής τάξης απέναντι στο κράτος για ολόκληρη τη μεταπολεμική περίοδο.

Στην τελευταία στήλη του Πίνακα 3.7 παρουσιάζεται ο «λόγος μεταβιβάσε-
ων» (transfer ratio), που ορίζεται ως εξής:

Λόγος μεταβιβάσεων = φόροι εργατικής τάξης/οφέλη 
εργατικής τάξης

Transfer ratio = labor taxes/labor benefits

tr = lt/lb

και έχει χρησιμοποιηθεί αρκετά στη βιβλιογραφία (της πρώτης περιόδου κυ-
ρίως) αντί του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού. Ο λόγος μεταβιβάσεων 
είναι μικρότερος της μονάδας όταν ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι θετικός 
και είναι μεγαλύτερος της μονάδας όταν ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι αρ-
νητικός, αλλά μας δίνει πληροφορίες μόνο για τη σύγκριση εργατικών οφελών 
και εργατικών φόρων. Με άλλα λόγια, το μέτρο αυτό δεν μας πληροφορεί για το 
πόσο σημαντική είναι η θετική ή αρνητική επίπτωση της δημοσιονομικής δρα-
στηριότητας πάνω στο εισόδημα ή στο βιοτικό επίπεδο της εργατικής τάξης, 
όπως ο καθαρός κοινωνικός μισθός και ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού. 

Το εύρημα αυτό (του μηδενικού λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού ή 

(1987, 1994, 2000), Tonak (1987), Miller (1989, 1992), Maniatis (2003), Freeman (1991), 
Guerrero (1992), Sepehri and Chernomas (1992), Akram-Lodhi (1996), Fazeli (1996).
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Πίνακας 3.7: Ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού, n1 και n2, στην Ελλάδα, 1958-1995

Έτος

Λόγος 
εργατικών 

οφελών
lb = LB/W

Λόγος φόρων 
εργατικής 

τάξης
lt = LT/W

Λόγος 
καθαρού 

κοινωνικού 
μισθού 

n1 = Ν/W

Λόγος 
καθαρού 

κοινωνικού 
μισθού 

n2 = N/Y

Λόγος 
μεταβιβάσεων 

(Transfer
Ratio)

tr = lt/lb
1958 0,169 0,141 0,028 0,008 0,83
1959 0,166 0,151 0,015 0,004 0,91
1960 0,153 0,157 -0,004 -0,001 1,02
1961 0,160 0,171 -0,012 -0,003 1,07
1962 0,163 0,192 -0,029 -0,008 1,18
1963 0,171 0,194 -0,023 -0,006 1,14
1964 0,177 0,199 -0,022 -0,006 1,12
1965 0,192 0,197 -0,005 -0,001 1,02
1966 0,197 0,202 -0,005 -0,001 1,03
1967 0,205 0,207 -0,003 -0,001 1,01
1968 0,204 0,210 -0,006 -0,002 1,03
1969 0,201 0,213 -0,012 -0,003 1,06
1970 0,201 0,212 -0,011 -0,003 1,05
1971 0,204 0,213 -0,009 -0,003 1,04
1972 0,195 0,211 -0,016 -0,005 1,08
1973 0,185 0,208 -0,023 -0,006 1,12
1974 0,185 0,202 -0,016 -0,005 1,09
1975 0,180 0,202 -0,022 -0,006 1,12
1976 0,178 0,222 -0,044 -0,013 1,25
1977 0,190 0,230 -0,040 -0,012 1,21
1978 0,205 0,231 -0,026 -0,008 1,12
1979 0,201 0,231 -0,030 -0,010 1,15
1980 0,201 0,250 -0,049 -0,016 1,24
1981 0,234 0,241 -0,007 -0,002 1,03
1982 0,260 0,267 -0,007 -0,002 1,03
1983 0,277 0,288 -0,012 -0,004 1,04
1984 0,292 0,294 -0,002 -0,001 1,01
1985 0,303 0,300 0,003 0,001 0,99
1986 0,329 0,308 0,021 0,007 0,94
1987 0,338 0,314 0,023 0,008 0,93
1988 0,324 0,295 0,029 0,010 0,91
1989 0,323 0,280 0,043 0,015 0,87
1990 0,319 0,282 0,036 0,013 0,89
1991 0,353 0,302 0,052 0,017 0,85
1992 0,352 0,313 0,040 0,013 0,89
1993 0,352 0,309 0,043 0,014 0,88
1994 0,357 0,324 0,033 0,011 0,91
1995 0,342 0,316 0,026 0,009 0,92
ΜΟ 0,2378 0,2389 -0,001 -0,0004 1,026
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του μοναδιαίου λόγου μεταβιβάσεων) έρχεται σε αντίθεση με δύο κατά καιρούς 
διαδεδομένες αντιλήψεις στους χώρους της ριζοσπαστικής και μαρξιστικής πο-
λιτικής οικονομίας και της πολιτικής κοινωνιολογίας αντίστοιχα, που όμως δεν 
έχουν τύχει εμπειρικής υποστήριξης. 

Κατ’ αρχήν, παρατηρούμε ότι και στην περίπτωση της ελληνικής οικονομί-
ας, είτε για τη συνολική περίοδο είτε σε συγκεκριμένες χρονικές υποπεριόδους, 
δεν έχει συμβεί κάποιο επεισόδιο «συμπίεσης των κερδών» ή «profit squeeze», 
λόγω της αναδιανεμητικής λειτουργίας του κράτους, το οποίο να προκάλεσε ή να 
συνεισέφερε στη δημιουργία συνθηκών οικονομικής κρίσης (για τα επιχειρήμα-
τα αυτά, βλ. Glyn, 1975. Bowles and Gintis, 1982. O’Connor, 1984). Η κρίση κερ-
δοφορίας του κεφαλαίου και στασιμοπληθωρισμού που έπληξε την παγκόσμια 
καπιταλιστική οικονομία στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και διήρκεσε μέχρι 
τις αρχές της δεκαετίας του 1980 εκδηλώθηκε με κάποια καθυστέρηση στην ελ-
ληνική οικονομία και συγκεκριμένα στην περίοδο 1974-1985.48 Είναι χαρακτηρι-
στικό ότι ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού ως ποσοστό είτε των μισθών 

48. Βλ. Maniatis (2005) και Maniatis and Passas (2013) για την εμπειρική ανάλυση της 

Διάγραμμα 3.5: Ο καθαρός κοινωνικός μισθός (N) ως μερίδιο των μισθών (n1) και 
του ΑΕΠ (n2)
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είτε του ΑΕΠ είναι αρνητικός και με πτωτική τάση (γίνεται δηλαδή όλο και πιο 
αρνητικός) για ολόκληρη την περίοδο 1966-1980, που είτε προηγείται της κρί-
σης είτε συμπίπτει με το πρώτο στάδιό της (1974-1980). Στην περίοδο 1980-
1985, αν και έχει ανοδική τάση, εξακολουθεί να είναι αρνητικός, εκτός από το τε-
λευταίο έτος της περιόδου. Προκύπτει λοιπόν ότι ακόμη και με τις πιο αυστηρές 
υποθέσεις που μειώνουν τη φορολογική επιβάρυνση της εργατικής τάξης από το 
55% στο 29% των συνολικών φορολογικών εσόδων για την περίοδο 1958-1995 
δεν μπορεί να υποστηριχθεί ότι για τη μείωση των κερδών που παρατηρήθηκε 
κατά τη διάρκεια της κρίσης ευθύνονται κατά οποιονδήποτε τρόπο οι καθαρές 
κοινωνικές παροχές προς την εργατική τάξη. Αντίθετα, ιδίως πριν αλλά και κατά 
τη διάρκεια της περιόδου κρίσης η εργατική τάξη επιδοτούσε τον κρατικό προϋ- 
πολογισμό, ενώ οι όποιες θετικές τιμές του καθαρού κοινωνικού μισθού φαί-
νεται να έχουν να κάνουν με την αντικυκλική συμπεριφορά αυτού του μέτρου 
(βλ. τη συζήτηση παρακάτω) καθώς συμπίπτουν με την επίθεση και τη μείωση 
στο αγοραίο εισόδημα της εργατικής τάξης παράλληλα με την έναρξη της νεο-
φιλελεύθερης περιόδου στην ελληνική οικονομία και κοινωνία. Η περίοδος αυτή 
επιχειρείται να εγκαινιαστεί αμέσως μετά τις εκλογές του 1985 και έπειτα από 
κάποιες παλινδρομήσεις εγκαθιδρύεται οριστικά μετά το 1990. Ως αποτέλεσμα 
αυτής της εξέλιξης, ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού, αν και παραμένει σε θε-
τικό έδαφος, αρχίζει να μειώνεται μέχρι το τέλος της εδώ εξεταζόμενης περιόδου. 

Τα αποτελέσματα αυτά για τον λόγο καθαρού κοινωνικού μισθού υποδηλώ-
νουν ότι στο πεδίο της διανομής του εισοδήματος το στοιχείο της κοινωνικής 
τάξης (social class) παραμένει κυρίαρχο απέναντι στο στοιχείο/ιδιότητα του 
πολίτη («citizenship»). Η σχετική (και για πολλούς επιφαινόμενη και μόνο) ισό-
τητα που συνεπάγεται η τελευταία μέσω της καθολικής πρόσβασης στην ψήφο 
δεν αναιρεί την εγγενή ανισότητα που χαρακτηρίζει τη διαίρεση μιας κοινωνίας 
και επομένως της οικονομίας σε τάξεις με διαφορετικές συνθήκες αναπαραγω-
γής και πρόσβασης στα μέσα παραγωγής. Στις καπιταλιστικές οικονομίες η τε-
λική (λειτουργική, «ταξική») διανομή εισοδήματος δεν διαφέρει σημαντικά από 
την πρωτογενή (αγοραία) διανομή εισοδήματος ανάμεσα στην εργασία και στο 
κεφάλαιο. Η αγορά διατηρεί την πρωτοκαθεδρία της απέναντι στο κράτος, το 

μεταπολεμικής ελληνικής οικονομίας στη βάση της συμπεριφοράς του μέσου ποσοστού 
κέρδους και της διαδικασίας συσσώρευσης κεφαλαίου.
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οποίο λειτουργεί και κινείται μέσα στα όρια που θέτουν οι ανάγκες της κερδοφο-
ρίας και της συσσώρευσης κεφαλαίου.

Δεύτερον, στον χώρο της πολιτικής κοινωνιολογίας έχει υποστηριχθεί ότι το 
ελληνικό κράτος γενικά, αλλά και το κράτος πρόνοιας ειδικότερα, πάνω απ’ όλα 
επιτελεί σημαντικές διανεμητικές ή αναδιανεμητικές λειτουργίες (Πετμεζίδου, 
1992· Petmesidou, 1996· Katrougalos, 1996). Είναι αδιαμφισβήτητο το γεγονός 
ότι μεγάλο τμήμα (που προσεγγίζει το 50% του συνόλου κατά την πρόσφατη πε-
ρίοδο) του παραγόμενου προϊόντος και εισοδήματος καταλήγει στους τελικούς 
αποδέκτες του με τη διαμεσολάβηση του κράτους. Επίσης, είναι γενικά αποδεκτό 
ότι στην Ελλάδα σε διάφορες επιμέρους διανεμητικές ρυθμίσεις, ιδίως στις αρ-
χές της εξεταζόμενης περιόδου, επικρατούσαν πολιτικά κριτήρια άσχετα με την 
εφαρμογή μιας ορθολογικής κοινωνικής πολιτικής. Όμως, παρ’ όλα αυτά, φαί-
νεται ότι όσον αφορά τη συνολική αναδιανεμητική επίπτωση φόρων και κρα-
τικών δαπανών απέναντι στο σύνολο της εργατικής τάξης, αυτή είναι μηδενική 
κατά μέσο όρο για την εξεταζόμενη περίοδο. Η αναδιανεμητική επίδραση του 
κρατικού προϋπολογισμού πιθανόν να εμφανίζεται με σχεδιασμένο ή αυθόρμη-
το τρόπο περισσότερο σε επιμέρους ομάδες και κοινωνικά στρώματα, καθώς σε 
μακροοικονομικό επίπεδο, και για την εργατική τάξη συνολικά, η επίδραση αυτή 
είναι αμελητέα κατά μέσο όρο και περιορισμένη για κάθε ξεχωριστό έτος της εξε-
ταζόμενης περιόδου. Όπως φαίνεται και στο Διάγραμμα 3.5 παραπάνω, μόνο σε 
δύο χρόνια από τα συνολικά τριάντα οκτώ της περιόδου η καθαρή μεταβίβαση 
(σε χρήμα και είδος) μεταξύ κράτους και μισθωτών εργαζομένων πλησίασε το 
2% του ΑΕΠ (αρνητική μεταβίβαση για την εργατική τάξη το 1980 και θετική το 
1991).

3.3.5 Μια σύγκριση του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού στην 

Ελλάδα, στις ΗΠΑ και στο Ηνωμένο Βασίλειο

Έχει επίσης ενδιαφέρον να συγκριθεί η διαχρονική εξέλιξη και το μέσο επί-
πεδο του καθαρού κοινωνικού μισθού στην Ελλάδα με την αντίστοιχη εμπειρία 
σε άλλες (περισσότερο αναπτυγμένες οικονομικά) χώρες για την ίδια περίπου 
περίοδο.

Σε σύγκριση λοιπόν με άλλες χώρες, όπου έχει γίνει ο αντίστοιχος υπολογι-
σμός με την ίδια ακριβώς μεθοδολογία, παρατηρούμε στον Πίνακα 3.8 ότι το επί-
πεδο του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού στην Ελλάδα (n1 και n2) κατά 
μέσο όρο σχεδόν ταυτίζεται με αυτό των ΗΠΑ, είναι δηλαδή πρακτικά ίσο με το 
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Πίνακας 3.8: Ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού ως ποσοστό των μισθών, n1, σε ΗΠΑ (1952-
1997), Ηνωμένο Βασίλειο (1953-1986) και Ελλάδα (1958-1995)

Έτος

Λόγος 
καθαρού 

κοινωνικού 
μισθού  

ΗΠΑ

Λόγος 
καθαρού 

κοινωνικού 
μισθού

ΗΒ

Λόγος 
καθαρού 

κοινωνικού 
μισθού 
Ελλάδα

Έτος

Λόγος 
καθαρού 

κοινωνικού 
μισθού  

ΗΠΑ

Λόγος 
καθαρού 

κοινωνικού 
μισθού

ΗΒ

Λόγος 
καθαρού 

κοινωνικού 
μισθού 
Ελλάδα

1952 -0,060 1975 0,005 0,09 -0,022 

1953 -0,050 0,13 1976 0,033 0,08 -0,044 

1954 -0,033 0,12 1977 0,018 0,08 -0,040 

1955 -0,039 0,12 1978 0,006 0,09 -0,026 

1956 -0,039 0,11 1979 -0,004 0,09 -0,030 

1957 -0,034 0,10 1980 0,010 0,09 -0,049 

1958 -0,010 0,10 0,028 1981 -0,000 0,10 -0,007 

1959 -0,022 0,10 0,015 1982 0,007 0,09 -0,007 

1960 -0,028 0,10 -0,004 1983 0,012 0,12 -0,012 

1961 -0,012 0,10 -0,012 1984 -0,004 0,12 -0,002 

1962 -0,020 0,09 -0,029 1985 -0,011 0,12 0,003 

1963 -0,024 0,11 -0,023 1986 -0,012 0,11 0,021 

1964 -0,009 0,11 -0,022 1987 -0,018 0,023 

1965 -0,007 0,13 -0,005 1988 -0,018 0,029 

1966 -0,019 0,07 -0,005 1989 -0,020 0,043

1967 -0,012 0,08 -0,003 1990 -0,007 0,036

1968 -0,019 0,05 -0,006 1991 0,012 0,052

1969 -0,035 0,03 -0,012 1992 0,026 0,040

1970 -0,005 0,06 -0,011 1993 0,029 0,043

1971 0,017 0,07 -0,009 1994 0,025 0,033

1972 0,001 0,09 -0,016 1995 0,023 0,026

1973 -0,002 0,11 -0,023 1996 0,016

1974 0,007 0,12 -0,016 1997 0,005

Πηγή: Shaikh and Tonak (2000), Fazeli (1996)
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μηδέν (βλ. Shaikh and Tonak, 2000). Αντίθετα, η οικονομία του Ηνωμένου Βασι-
λείου φαίνεται να χαρακτηρίζεται από υψηλότερο επίπεδο καθαρού κοινωνικού 
μισθού (Freeman, 1991· Fazeli, 1996), ενώ με έμμεσο τρόπο (βλ. και τη συζήτηση 
παρακάτω) μπορούμε να συμπεράνουμε το ίδιο για το κράτος πρόνοιας του Κα-
ναδά (Sepehri and Chernomas, 1992).

Στο Διάγραμμα 3.6 παρουσιάζεται η ίδια πληροφορία όπως αυτή του Πίνακα 
3.8, ενώ θα ήταν ενδιαφέρον να επεκταθεί η περίοδος κάλυψης της οικονομίας 
του Ηνωμένου Βασιλείου ώστε να αποτιμηθεί καλύτερα η όποια ριζική μεταβολή 
πιθανόν να συνέβη με την αλλαγή της κυβέρνησης στα τέλη της δεκαετίας του 
1970, την υιοθέτηση μιας ριζικά νέας αντίληψης στην κοινωνική πολιτική και την 
κρατική παρέμβαση και τη μετάβαση σε ένα φιλελεύθερο καθεστώς πρόνοιας. 
Πάντως, όπως φαίνεται και στον Πίνακα 2.1 παραπάνω, η μείωση των δημόσιων 
δαπανών που διακήρυξε και εφάρμοσε σε κάποιον βαθμό η κυβέρνηση του Ηνω-
μένου Βασιλείου στις δεκαετίες του 1980 και του 1990 αφορούσε στην πράξη 

Διάγραμμα 3.6: Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού ως ποσοστό των μισθών, 
n1, στην Ελλάδα, στις ΗΠΑ και στο Ηνωμένο Βασίλειο
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Πηγή: Shaikh and Tonak (2000), Fazeli (1996)
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αποκλειστικά τις μη κοινωνικές δημόσιες δαπάνες, ενώ οι κοινωνικές δαπάνες 
ως ποσοστό του ΑΕΠ παρέμειναν σταθερές μεταξύ του 1984 και του 1997. 

Αυτή η εξέλιξη ίσως να εξηγεί εν μέρει και το γεγονός ότι ο καθαρός κοινωνι-
κός μισθός στο Ηνωμένο Βασίλειο, παρά τις διακηρύξεις περί του αντιθέτου, δεν 
παρουσίασε αξιόλογη μεταβολή (δηλαδή την αναναμενόμενη πτώση) στα έτη 
μετά το 1979 που καλύπτονται στη μελέτη της Fazeli (1996). 

3.3.6	Ο καθαρός κοινωνικός μισθός N* (net social wage) και ο λόγος του 
καθαρού κοινωνικού μισθού n* (net social wage ratio): Οι έμμεσοι 

φόροι επιβαρύνουν και τους μισθωτούς

Η εμπειρική μεθοδολογία των Shaikh and Tonak (1987, 1994, 2000) ρητά 
αποκλείει την υπόθεση της μετακύλισης των οποιωνδήποτε φόρων και έτσι θε-
ωρεί τους έμμεσους φόρους ότι επιβαρύνουν τις επιχειρήσεις, οι οποίες σε αντί-
θετη περίπτωση (μη ύπαρξης έμμεσων φόρων) θα μπορούσαν να χρεώνουν τις 
ίδιες τιμές και να καρπώνονται τους έμμεσους φόρους ως ακαθάριστο κέρδος. 
Στη σχετική βιβλιογραφία πάντως αρκετές μελέτες (Freeman, 1991· Miller, 1989, 
1992· Sepehri and Chernomas, 1992· Akram-Lodhi, 1996· Reveley, 2006) έχουν 
χρησιμοποιήσει την υπόθεση ότι οι έμμεσοι φόροι επιβαρύνουν και τους μισθω-
τούς εργαζομένους όταν ενεργούν ως καταναλωτές. Η υπόρρητη υπόθεση που 
γίνεται στις δυο προσεγγίσεις είναι στη μεν πρώτη ότι η αξία και η τιμή παραγω-
γής του εμπορεύματος αντιστοιχούν σε μεγάλο βαθμό στην τελικά διαμορφούμε-
νη τιμή αγοράς, ενώ στη δεύτερη ότι το κράτος επιβάλλει μια αυθαίρετη προσαύ-
ξηση με τη μορφή του έμμεσου φόρου ή φόρου προστιθεμένης αξίας στην αξία 
και στην τιμή παραγωγής του εμπορεύματος, επιβαρύνοντας έτσι τους κατανα-
λωτές. Στην πρώτη προσέγγιση, αξία, τιμή παραγωγής και τιμή αγοράς βρίσκο-
νται πολύ κοντά μεταξύ τους, περιλαμβάνοντας και τους έμμεσους φόρους, ενώ 
στη δεύτερη η τιμή αγοράς θεωρείται ότι αποτελείται από την τιμή παραγωγής 
(που καθορίζεται από την αξία) προσαυξημένη κατά τους έμμεσους φόρους που 
επιβάλλονται αυθαίρετα από το κράτος. Στην πρώτη περίπτωση επιβαρύνονται οι 
επιχειρήσεις/πωλητές, στη δεύτερη οι αγοραστές των εμπορευμάτων. 

Ο υπολογισμός του καθαρού κοινωνικού μισθού με βάση την εναλλακτική 
υπόθεση φορολογικής επίπτωσης ότι οι έμμεσοι φόροι μετακυλίονται στην κα-
τανάλωση (τιμές) και άρα επιβαρύνουν τους μισθωτούς εργαζομένους σύμφωνα 
με το μερίδιό τους στην ιδιωτική κατανάλωση δείχνει ότι ο καθαρός κοινωνικός 
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μισθός N* είναι συστηματικά αρνητικός για όλα τα έτη της περιόδου και επιβα-
ρύνει σημαντικά το πρωτογενές (αγοραίο) ακαθάριστο εισόδημα της εργατικής 
τάξης. Στην περίπτωση αυτή, η δημοσιονομική παρέμβαση του κράτους μειώνει 
ουσιαστικά το βιοτικό επίπεδο των μισθωτών εργαζομένων. Πιο συγκεκριμένα, 
ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι αρνητικός («καθαρός φόρος» ή «net tax» σε 
αυτή την περίπτωση) και ισούται κατά μέσο όρο με το 21% των συνολικών μι-
σθών και αντίστοιχα με το 6,6% του ΑΕΠ για ολόκληρη την περίοδο (βλ. Διά-
γραμμα 3.7 και Πίνακα 3.9).

Μάλιστα, όπως φαίνεται στα Διαγράμματα 3.7 και 3.8, η συνεχής πτωτική 
τάση του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού n1* και n2* μέχρι τα μέσα ή 
τέλη της δεκαετίας του 1970 μπορεί να οδήγησε στην κατώτατη τιμή αυτού του 
μέτρου, αλλά δεν ακολουθήθηκε από μια σαφή και έντονη ανοδική τάση (το n2% 
αυξάνεται από -9% του ΑΕΠ σε -6% του ΑΕΠ) κατά τη μετέπειτα περίοδο, όπως 
στην περίπτωση του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού, n1 και n2. Ο μέ-
σος όρος του καθαρού κοινωνικού μισθού n1* και n2* παραμένει ο ίδιος περίπου 
και στις δύο περιόδους, παρότι η πρώτη περίοδος χαρακτηρίζεται από πτωτική 
τάση και η δεύτερη από στασιμότητα ή μέτρια άνοδο τουλάχιστον μέχρι το 1989-

Διάγραμμα 3.7: Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού ως ποσοστό των μισθών 
(n1*) και του ΑΕΠ (n2*), 1958-1995
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Διάγραμμα 3.8: Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού ως ποσοστό των μισθών 
(n1) και του ΑΕΠ (n2, n2*) με διαφορετικές υποθέσεις για την επίπτωση των έμμε-
σων φόρων, 1958-1995
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1990. Στην επόμενη περίοδο, μετά το 1990, και τα δύο μέτρα του λόγου καθαρού 
κοινωνικού μισθού μειώνονται αισθητά.

Τέλος, όπως σχολιάζουμε περισσότερο στην επόμενη ενότητα, μπορούμε να 
συμπεράνουμε από τα αποτελέσματα παρόμοιων μελετών για άλλες χώρες ότι, 
όπως και με τους λόγους n1 και n2, έτσι και με την υπόθεση της μετακύλισης των 
έμμεσων φόρων στους καταναλωτές ο καθαρός κοινωνικός μισθός στην Ελλάδα 
είναι περισσότερο αρνητικός απ’ ό,τι στην οικονομία του Ηνωμένου Βασιλείου 
(Freeman, 1991· Akram-Lodhi, 1996) και του Καναδά (Sepehri and Chernomas, 
1992), ενώ βρίσκεται σε παραπλήσια επίπεδα με αυτόν της οικονομίας των ΗΠΑ 
(βλ. Shaikh and Tonak, 2000).

3.3.7 Μέτρα διανομής (ποσοστό υπεραξίας) προσαρμοσμένα με τον λόγο 
καθαρού κοινωνικού μισθού

Η προσαρμογή των μέτρων πρωτογενούς διανομής του εισοδήματος, όπως 
είναι το ποσοστό υπεραξίας (και ο λόγος κερδών-μισθών), στην ελληνική οικονο-
μία, λαμβάνοντας υπόψη την προσαρμογή των ακαθάριστων μεγεθών από την 
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Πίνακας 3.9: Ο καθαρός κοινωνικός μισθός (n1* και n2*) στην Ελλάδα, 1958-1995

Έτος

Λόγος 
εργατικών 

οφελών
lb = LB/W

Λόγος φόρων 
εργατικής 

τάξης
lt* = LT/W

Καθαρός 
κοινωνικός 

μισθός 
n1* = Ν*/W

Λόγος 
εργατικών 

οφελών
lb = LB/Υ

Λόγος φόρων 
εργατικής 

τάξης
lt* = LT/Υ

Καθαρός 
κοινωνικός 

μισθός 
n2* = Ν*/Υ

1958 0,169 0,284 -0,115 0,047 0,079 -0,032 
1959 0,166 0,295 -0,129 0,047 0,085 -0,037 
1960 0,153 0,306 -0,152 0,043 0,086 -0,043 
1961 0,160 0,328 -0,169 0,043 0,088 -0,045 
1962 0,163 0,357 -0,194 0,045 0,099 -0,054 
1963 0,171 0,363 -0,193 0,046 0,098 -0,052 
1964 0,177 0,380 -0,203 0,048 0,103 -0,055 
1965 0,192 0,377 -0,185 0,052 0,102 -0,050 
1966 0,197 0,396 -0,199 0,055 0,110 -0,055 
1967 0,205 0,410 -0,206 0,059 0,118 -0,059 
1968 0,204 0,417 -0,213 0,060 0,123 -0,063 
1969 0,201 0,425 -0,225 0,058 0,122 -0,065 
1970 0,201 0,422 -0,221 0,057 0,120 -0,063 
1971 0,204 0,423 -0,218 0,059 0,121 -0,063 
1972 0,195 0,419 -0,225 0,056 0,121 -0,065 
1973 0,185 0,420 -0,235 0,049 0,112 -0,062 
1974 0,185 0,390 -0,205 0,052 0,110 -0,058 
1975 0,180 0,415 -0,235 0,052 0,120 -0,068 
1976 0,178 0,443 -0,265 0,053 0,131 -0,078 
1977 0,190 0,463 -0,273 0,060 0,146 -0,086 
1978 0,205 0,466 -0,261 0,066 0,149 -0,084 
1979 0,201 0,470 -0,269 0,065 0,152 -0,087 
1980 0,201 0,457 -0,256 0,065 0,149 -0,083 
1981 0,234 0,434 -0,201 0,079 0,146 -0,068 
1982 0,260 0,478 -0,218 0,090 0,165 -0,075 
1983 0,277 0,515 -0,238 0,096 0,179 -0,083 
1984 0,292 0,529 -0,237 0,100 0,181 -0,081 
1985 0,303 0,533 -0,230 0,106 0,187 -0,081 
1986 0,329 0,553 -0,224 0,108 0,182 -0,074 
1987 0,338 0,565 -0,227 0,111 0,186 -0,075 
1988 0,324 0,534 -0,209 0,108 0,178 -0,070 
1989 0,323 0,496 -0,172 0,115 0,176 -0,061 
1990 0,319 0,523 -0,204 0,114 0,187 -0,073 
1991 0,353 0,556 -0,203 0,117 0,184 -0,067 
1992 0,352 0,582 -0,230 0,113 0,187 -0,074 
1993 0,352 0,568 -0,216 0,113 0,182 -0,069 
1994 0,357 0,592 -0,235 0,114 0,188 -0,075 
1995 0,342 0,579 -0,238 0,112 0,190 -0,078 
ΜO 0,238 0,452 -0,214 0,075 0,141 -0,066 
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αναδιανεμητική παρέμβαση του κράτους, μας δίνει μια εξομαλυμένη, περισσό-
τερο οριζόντια τάση, καθώς ο καθαρός κοινωνικός μισθός έχει συνήθως αντικυ-
κλικό χαρακτήρα και όταν αυξάνεται το ποσοστό υπεραξίας και το μερίδιο των 
κερδών είναι δύσκολο να μειωθεί ταυτόχρονα και ο καθαρός κοινωνικός μισθός. 
Αντίθετα, τα δύο μέτρα συνήθως κινούνται σε αντίθετη κατεύθυνση (βλ. όμως 
και τη συζήτηση παρακάτω για τη συμπεριφορά του καθαρού κοινωνικού μισθού 
και του μεριδίου των μισθών) και έτσι, όταν το ποσοστό υπεραξίας μειώνεται, ο 
συνήθως αρνητικός (ή μειούμενος) καθαρός κοινωνικός μισθός (που προκύπτει 
σχεδόν αυτόματα από τις μικρότερες κρατικές μεταβιβάσεις, όπως επιδόματα 
ανεργίας και πρόνοιας, και τους αυξημένους φόρους στο εισόδημα των μισθω-
τών) αμβλύνει αυτή την πτωτική τάση, κάνοντας το καθαρό προσαρμοσμέ-
νο ποσοστό υπεραξίας μεγαλύτερο από το αρχικό. Αντίθετα, όταν το ποσοστό 
υπεραξίας αυξάνεται, ο συνήθως θετικός (ή αυξανόμενος) καθαρός κοινωνικός 
μισθός (περισσότερες κρατικές μεταβιβάσεις, λιγότεροι εργατικοί φόροι) αμβλύ-
νει αυτή την αυξητική τάση, καθιστώντας το καθαρό προσαρμοσμένο ποσοστό 
υπεραξίας μικρότερο από το αρχικό. Καθώς το ποσοστό υπεραξίας εκφράζει τη 
σύγκριση του μεταβλητού κεφαλαίου (δηλαδή των αμοιβών της παραγωγικής 
εργασίας και μόνο και όχι του συνόλου των μισθών) και της υπεραξίας (που περι-
λαμβάνει ακόμη και μισθούς, όπως τις αμοιβές της μη παραγωγικής εργασίας), οι 
σχέσεις αυτές είναι περισσότερο ευδιάκριτες στην κίνηση του λόγου συνολικών 
κερδών προς συνολικούς μισθούς (ή του μεριδίου των μισθών που έχει την ίδια 
συμπεριφορά) και του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού.

Όπως είναι φυσικό, το σχετικά περιορισμένο μέγεθος του καθαρού κοινω-
νικού μισθού, n1, μόνο οριακά μεταβάλλει το ποσοστό υπεραξίας για ολόκληρη 
την ελληνική οικονομία.49 Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 3.9, κατά την πρώτη 
φάση της μεταπολεμικής περιόδου (1958-1980) ο αρνητικός καθαρός κοινωνι-
κός μισθός αυξάνει ελαφρά το μη προσαρμοσμένο ποσοστό υπεραξίας, το οποίο 
επιδεικνύει στασιμότητα ή πτωτική πορεία, ενώ μετά τη δεκαετία του 1980 ο 
θετικός καθαρός κοινωνικός μισθός μειώνει ελαφρά το γενικά αυξανόμενο ποσο-
στό υπεραξίας που προκύπτει από την πρωτογενή διανομή εισοδήματος. Συνολι-
κά, το προσαρμοσμένο ποσοστό υπεραξίας ξεκινά από ελαφρά υψηλότερες τιμές 
σε σχέση με το αρχικό (αγοραίο) ποσοστό υπεραξίας και καταλήγει με επίσης 

49. Το αρχικό ποσοστό υπεραξίας που χρησιμοποιείται εδώ έχει υπολογιστεί στο Μα-
νιάτης κ.ά. (1999).
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ελαφρά υψηλότερες τιμές από αυτό στο τέλος της περιόδου, παρουσιάζοντας 
έτσι την ίδια περίπου ποσοστιαία μεταβολή με το μη προσαρμοσμένο μέτρο του 
ποσοστού υπεραξίας.

3.3.8 Ο καθαρός κοινωνικός μισθός και το ποσοστό ανεργίας: Η «βάση» και 
το αντικυκλικό στοιχείο του καθαρού κοινωνικού μισθού 

Μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ο καθαρός κοινωνικός μισθός αποτελείται από 
μια «βάση» που τη συγκροτούν τα στοιχεία εκείνα του κρατικού προϋπολογι-
σμού με συγκεκριμένο διανεμητικό περιεχόμενο (υψηλό ή χαμηλό επίπεδο παρο-
χής υπηρεσιών συλλογικής κοινωνικής κατανάλωσης, υψηλά ή χαμηλά επίπεδα 
συντάξεων και παροχών, υψηλή ή χαμηλή φορολόγηση της εργατικής τάξης σε 
σχέση με τη φορολόγηση του κεφαλαίου και τα συνολικά φορολογικά έσοδα) 
και ένα επιπρόσθετο συνήθως (αντι)κυκλικό στοιχείο, καθώς στην ύφεση αυ-
ξάνονται τα επιδόματα ανεργίας και πρόνοιας και αναπόφευκτα μειώνονται τα 
εισοδήματα και οι φόροι της εργατικής τάξης, ενώ το αντίστροφο συμβαίνει σε 
περίοδο οικονομικής άνθησης. Το τελευταίο αυτό στοιχείο συνήθως προσδίδει 
στη διαχρονική συμπεριφορά του συνολικού καθαρού κοινωνικού μισθού έναν 
αντικυκλικό χαρακτήρα. 

Διάγραμμα 3.9: Ποσοστό υπεραξίας (s/v) και προσαρμοσμένο ποσοστό υπεραξίας 
(s'/v'), 1958-1994
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Παρατηρούμε λοιπόν στο Διάγραμμα 3.10 ότι, εκτός από την πιο πρόσφατη 
περίοδο (1990-1995), όπου το ποσοστό ανεργίας αυξάνεται και ο καθαρός κοι-
νωνικός μισθός μειώνεται, οι δύο αυτοί λόγοι κινούνται στην ίδια κατεύθυνση για 
την περίοδο 1958-1990. Πιο συγκεκριμένα, κατά την περίοδο 1958-1963 η πτω-
τική τάση του ποσοστού ανεργίας συμβαδίζει με την πτωτική τάση του καθαρού 
κοινωνικού μισθού. Κατά την περίοδο 1963-1967, όπου παρατηρείται μια πρώτη 
προσπάθεια εισαγωγής και επέκτασης κοινωνικών προγραμμάτων, ο καθαρός 
κοινωνικός μισθός έχει ανοδική τάση (όπως και ο λόγος των εργατικών οφελών 
που είδαμε προηγουμένως) παρά τη σχετική στασιμότητα του ποσοστού ανεργί-
ας. Στην επόμενη περίοδο, από την αρχή περίπου της στρατιωτικής δικτατορίας 
μέχρι τη δεκαετία του 1980, η πτωτική τάση του ποσοστού ανεργίας συμπίπτει 
με την καθοδική τάση του καθαρού κοινωνικού μισθού. Σε ολόκληρη τη δεκαετία 
του 1980 η τάση αυτή αντιστρέφεται και ο ανοδικός καθαρός κοινωνικός μισθός 
(είναι η περίοδος όπου ο λόγος των εργατικών οφελών αυξάνεται σημαντικά και 
θεμελιώνεται το κράτος πρόνοιας) συμβαδίζει με την ανοδική τάση του ποσο-
στού ανεργίας. Όπως δε προαναφέραμε (και συζητάμε παρακάτω από μια δια-
φορετική σκοπιά), στο πρώτο ήμισυ της δεκαετίας του 1990 έχουμε πρώτη φορά 

Διάγραμμα 3.10: Ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού (n1) και το ποσοστό 
ανεργίας (ur), 1958-1995
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τον καθαρό κοινωνικό μισθό και το ποσοστό ανεργίας να κινούνται σε αντίθετη 
κατεύθυνση, ένα γεγονός που ίσως να υποδηλώνει κάποια δομική μόνιμη μετα-
βολή στη δημοσιονομική θέση της εργατικής τάξης. Πρόκειται, όπως αναφέραμε 
παραπάνω, για την περίοδο εγκαθίδρυσης του νεοφιλελεύθερου υποδείγματος 
στην Ελλάδα, με τους μισθωτούς εργαζομένους να έχουν ταυτόχρονα απώλειες 
και στα δύο μέτωπα/στάδια της διανεμητικής διαδικασίας, δηλαδή στο επίπεδο 
της αγοράς (εργασίας) και στην πρωτογενή διανομή εισοδήματος και στο επίπε-
δο της κοινωνικής πολιτικής, του κράτους και του κρατικού προϋπολογισμού, 
δηλαδή στη διαμόρφωση της τελικής διανομής εισοδήματος.

Στο Διάγραμμα 3.11 παρατηρούμε την ίδια περίπου σχέση, αυτή τη φορά με-
ταξύ του λόγου του καθαρού του κοινωνικού μισθού n2* και του ποσοστού ανερ-
γίας, με τις δύο πρώτες φάσεις να δείχνουν την αντικυκλική συμπεριφορά του 
κοινωνικού μισθού και την τρίτη φάση μετά το 1990 να υποδηλώνει μια δομική 
ρήξη στη σχέση καθαρού κοινωνικού μισθού και ποσοστού ανεργίας. Μπορούμε 
να συμπεράνουμε από τα Διαγράμματα 3.10 και 3.11 ότι μέχρι τα μέσα ή τα τέλη 
της δεκαετίας του 1970 (με τη σύντομη εξαίρεση της περιόδου 1963-1967) η βάση, 
ο πυρήνας του καθαρού κοινωνικού μισθού, παρουσίασε μια πτωτική τάση κυρίως 
λόγω της σχετικά μεγαλύτερης αύξησης της φορολογικής επιβάρυνσης της εργατι-

Διάγραμμα 3.11: Ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού (n2*) και το ποσοστό 
ανεργίας, 1958-1995
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κής τάξης (με έμμεσους φόρους και εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση) παρά την 
αύξηση των κοινωνικών δαπανών. Στη δεκαετία του 1980 η τάση αυτή αντιστρέ-
φεται, με τις κοινωνικές δαπάνες να αυξάνονται ταχύτερα από τους φόρους της 
εργατικής τάξης, ενώ στο πρώτο μισό της δεκαετίας του 1990, παρά την αύξηση 
του ποσοστού ανεργίας, η βάση του καθαρού κοινωνικού μισθού φαίνεται να μει-
ώνεται τόσο ώστε να υπερκεράσει το αντικυκλικό στοιχείο του, με αποτέλεσμα τη 
μείωση του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού, n2*. 

3.3.9 �Ο συνδυασμός του μεριδίου μισθών και του λόγου του καθαρού 
κοινωνικού μισθού

Ο καθαρός κοινωνικός μισθός (N) ως ποσοστό του ΑΕΠ ή του καθαρού ει-
σοδήματος, N/Y* (Υ* = συνολικό εισόδημα = μισθοί και κέρδη, όπου κέρδη είναι 
κάθε μορφή εισοδήματος από ιδιοκτησία, δηλαδή τόκοι, ενοίκια, γαιοπρόσοδος, 
βιομηχανικά, εμπορικά, χρηματοπιστωτικά κέρδη κ.ά.), μπορεί να εκφραστεί ως 
το γινόμενο του καθαρού κοινωνικού μισθού ως ποσοστού των μισθών και ημε-
ρομισθίων (n1 = N/W) και του μεριδίου των μισθών στο ΑΕΠ ή το καθαρό εισό-
δημα Υ* (ws = W/Y*). 

Σε αυτή την περίπτωση, ο λόγος N/Y*, που είναι σχεδόν ταυτόσημος και έχει 
την ίδια διαχρονική συμπεριφορά με τον λόγο καθαρού κοινωνικού μισθού, n2 = 
N/Y, εκφράζει τη συνισταμένη ή τον συνδυασμό των εξελίξεων αφενός στην αγο-
ραία διανομή εισοδήματος και του μεριδίου των μισθών (ws = W/Υ*) και αφετέ-
ρου στο επίπεδο του κράτους και των διανεμητικών επιδράσεων του κρατικού 
προϋπολογισμού μέσα από τον λόγο καθαρού κοινωνικού μισθού n1 = Ν/W. 

Σχήμα 3.2: Λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού (N /Y*) και μερίδιο των μισθών 
(W/Y*)

Λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού Ν/Υ* = (N/W) * (W/Y*)

ws = Μερίδιο μισθών = W/Y*
+ -

Λόγος καθαρού κοινωνικού 
μισθού n1 = N/W

+ (α) + + (β) + -

- (γ) - + (δ) - -

Υ* = συνολικό εισόδημα = μισθοί + «κέρδη» (property income)
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Όπως βλέπουμε στο Σχήμα 3.2, μπορούμε να διακρίνουμε τις εξής τέσσερις 
περιπτώσεις συνδυασμού των τάσεων στα δύο αυτά μέτρα, αφενός της αγο-
ραίας διανομής μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας και αφετέρου της αναδιανομής 
μέσω του κράτους.

Η περιοχή α, όπου μερίδιο μισθών και καθαρός κοινωνικός μισθός αυξάνο-
νται, εκφράζει μια κατάσταση αναμφισβήτητης ενδυνάμωσης της διαπραγμα-
τευτικής δύναμης της εργατικής τάξης και στο επίπεδο της οικονομικής σφαίρας 
απέναντι στο κεφάλαιο και σε αυτό της κοινωνίας συνολικά, όπως αντανακλάται 
στην κρατική δημοσιονομική και κοινωνική πολιτική.

Οι περιοχές β και γ, όπου το ένα μέτρο αυξάνεται και το άλλο μειώνεται, αντι-
προσωπεύουν την πιο συνηθισμένη περίπτωση της αντικυκλικής συμπεριφοράς 
του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού που συζητήθηκε προηγουμένως στη 
σχέση κοινωνικού μισθού και ποσοστού ανεργίας. Η συμπεριφορά αυτή τείνει να 
μετριάζει ή και να αντισταθμίζει τις όποιες εισοδηματικές απώλειες ή κέρδη των 
μισθωτών στην πρωτογενή διανομή εισοδήματος, εκφράζοντας το γεγονός ότι η 
δημοσιονομική αναδιανομή του εισοδήματος συμβαίνει κυρίως στο εσωτερικό 
της εργατικής τάξης, ενώ παράλληλα συντελεί στη διατήρηση της σταθερότητας 
του βαθμού της ανισότητας που παρουσιάζει η προσωπική κατανομή εισοδήμα-
τος. 50

Στην περίπτωση της περιοχής δ έχουμε μείωση του μεριδίου των μισθών στο 
καθαρό εισόδημα ή στο ΑΕΠ για μια σειρά από λόγους (οικονομική αναδιάρθρω-
ση σε βάρος της μισθωτής εργασίας ή μείωση της διαπραγματευτικής δύναμης 
της εργασίας, μείωση της συνδικαλιστικής πυκνότητας και εκπροσώπησης της 
εργατικής τάξης, καταστάσεις που συνήθως συνοδεύονται ή προκαλούνται από 
μια συστηματική και μόνιμη αύξηση του ποσοστού ανεργίας). Όμως, στην περί-
πτωση αυτή η αύξηση του ποσοστού ανεργίας, η μείωση του αγοραίου εισοδή-
ματος και οι αυξημένες ανάγκες της εργατικής τάξης δεν ενεργοποιούν αρκετά 

50. Αυτό ισχύει σε μεγάλο βαθμό για την ελληνική οικονομία τουλάχιστον για την περίο- 
δο 1982-1998, όπως φαίνεται και στις μελέτες των Tsakloglou (1997) και Παπαθεοδώ-
ρου κ.ά. (2008). Θα πρέπει να σημειωθεί πάντως ότι ο καθαρός κοινωνικός μισθός πε-
ριέχει και αρκετά μη χρηματικά στοιχεία, όπως οι υπηρεσίες υγείας, εκπαίδευσης κ.λπ., 
ενώ οι μελέτες ανισότητας της προσωπικής κατανομής του εισοδήματος εστιάζουν 
αποκλειστικά σε χρηματικά μεγέθη, οπότε τα αποτελέσματα των δύο προσεγγίσεων, 
παρότι συμπληρωματικά, δεν είναι άμεσα συγκρίσιμα.
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τα αντικυκλικά μέτρα κοινωνικής πολιτικής (ίσως επειδή η «βάση» των οφελών 
της μισθωτής εργασίας από το κράτος πρόνοιας έχει παράλληλα μειωθεί), με 
αποτέλεσμα και ο καθαρός κοινωνικός μισθός να μειώνεται ταυτόχρονα με τη 
μείωση του μεριδίου των μισθών. Παρατηρείται δηλαδή σε αυτή την περίπτωση 
ταυτόχρονα οικονομική αναδιάρθρωση και αλλαγές στη διαδικασία αναπαρα-
γωγής της εργασιακής δύναμης σε βάρος του συνολικού (του αθροίσματος του 
αγοραίου και του προερχόμενου από κρατικές μεταβιβάσεις και συλλογική κατα-
νάλωση) εισοδήματος και του βιοτικού επιπέδου της εργατικής τάξης. 

Δίνεται έτσι η δυνατότητα για μια πιο λεπτομερειακή (από αυτήν που πα-
ρέχουν τα Διαγράμματα 3.10 και 3.11) συζήτηση και αποτίμηση των εξελίξεων 
στις διάφορες υποπεριόδους με βάση τις παραπάνω επισημάνσεις. Στο Διάγραμ-
μα 3.12 μπορούμε να διακρίνουμε με σχετική ευκρίνεια δύο σύντομες περιόδους 
κατά τις οποίες και ο καθαρός κοινωνικός μισθός αλλά και το μερίδιο μισθών 
είχαν ανοδική τάση, και αυτές είναι η πρώτη περίοδος προσπάθειας ανάπτυ-
ξης κράτους πρόνοιας και κοινωνικής πολιτικής από το 1962 ως το 1967, ενώ 
η δεύτερη συμπίπτει με την πρώτη περίοδο διακυβέρνησης της χώρας από μια 
σοσιαλδημοκρατική κυβέρνηση, δηλαδή από το 1981 μέχρι το 1985. Αυτές είναι 
αναμφισβήτητα περίοδοι αύξησης της διαπραγματευτικής δύναμης της εργατι-
κής τάξης απέναντι στο κεφάλαιο και βελτίωσης της δημοσιονομικής της θέσης. 
Αντίθετα, οι περίοδοι 1974-1980 και 1985-1990 αντιστοιχούν στις περιοχές γ 
και β του Σχήματος 3.2. Η πρώτη χαρακτηρίζεται από έντονα ανοδικό μερίδιο 
μισθών αλλά και εξίσου έντονη πτώση του καθαρού κοινωνικού μισθού (σε συν-
θήκες ικανοποιητικής οικονομικής ανάπτυξης), ενώ η δεύτερη χαρακτηρίζεται 
από μείωση του μεριδίου μισθών συνδυασμένη με άνοδο του λόγου του καθαρού 
κοινωνικού μισθού (σε συνθήκες οικονομικής στασιμότητας). Η περίοδος της 
στρατιωτικής δικτατορίας χαρακτηρίζεται από σχετικά στάσιμο μερίδιο μισθών 
και μειούμενο καθαρό κοινωνικό μισθό, και το ίδιο συμβαίνει κατά την περίοδο 
1958-1962. Τέλος, η περίοδος των αρχών της δεκαετίας του 1990 χαρακτηρίζε-
ται από μείωση του μεριδίου των μισθών συνοδευόμενη από μειούμενο καθαρό 
κοινωνικό μισθό, υποδηλώνοντας ότι αυτή η περίοδος ήταν περίοδος οπισθοχώ-
ρησης των θέσεων και των συμφερόντων της εργατικής τάξης και στην οικονο-
μία και στο κράτος. Όπως αναφέραμε στη συζήτηση για τη σχέση ανεργίας και 
κοινωνικού μισθού παραπάνω, αυτή ήταν η καθαυτή περίοδος εισαγωγής του 
νεοφιλελεύθερου υποδείγματος στην ελληνική οικονομία.
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Στο Διάγραμμα 3.13 παρουσιάζεται η ίδια σχέση, αυτή τη φορά μεταξύ του 
μεριδίου μισθών και του λόγου καθαρού κοινωνικού μισθού με έμμεσους φό-
ρους (n1*). Παρατηρούμε την ίδια με προηγουμένως διαχρονική συμπεριφορά 
των δύο μέτρων σε όλες τις επιμέρους περιόδους, με εξαίρεση την περίοδο 1963-
1967, όπου ο καθαρός κοινωνικός μισθός (n1*) απλώς ανακόπτει την πτωτική 
του πορεία, μένοντας στάσιμος, χωρίς να επιδεικνύει τη σαφή ανοδική τάση που 
παρατηρούμε για τον n1 στο Διάγραμμα 3.12. 

3.3.10 �Δημόσια ελλείμματα, ανεργία και λόγος του καθαρού κοινωνικού 
μισθού

Όπως προαναφέραμε στην επισκόπηση της σχετικής βιβλιογραφίας, έχει 
υποστηριχθεί είτε ρητά είτε τις περισσότερες φορές άρρητα ότι ο όποιος τυχόν 
θετικός καθαρός κοινωνικός μισθός προκαλεί για τη χρηματοδότησή του δημό-
σια ελλείμματα και αποτελεί, όπως και η κοινωνική πολιτική γενικότερα, έναν αρ-
νητικό παράγοντα στη διαμόρφωση του ισοζυγίου των δημόσιων οικονομικών. 
Εκτός από το ότι όπως έχουμε δει δεν υπάρχει καθαρή επιδότηση του εισοδήμα-

Διάγραμμα 3.12: Ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού (n1) και το μερίδιο των 
μισθών (W/Y)
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τος της εργατικής τάξης κατά μέσο όρο για ολόκληρη την περίοδο που εξετάζου-
με εδώ, ακόμη και με τις πιο περιοριστικές υποθέσεις φορολογικής επίπτωσης, 
είναι αλήθεια ότι ο θετικός και με ανοδική τάση καθαρός κοινωνικός μισθός, n1, 
συμπίπτει σε μεγάλο βαθμό με τη δημιουργία δημόσιων ελλειμμάτων κατά τη 
δεύτερη φάση της περιόδου που εξετάζουμε, δηλαδή κυρίως κατά τη δεκαετία 
του 1980 (βλ. Διάγραμμα 3.14). Πιο συγκεκριμένα, μπορούμε να διακρίνουμε στο 
Διάγραμμα 3.14 τρεις περιόδους με βάση την εξέλιξη του δημόσιου ελλείμματος 
ή πλεονάσματος, του ποσοστού ανεργίας και του λόγου του καθαρού κοινωνικού 
μισθού. Στην πρώτη περίοδο, 1958-1980, παρατηρούνται συστηματικά, αν και 
φθίνοντα ως ποσοστό του ΑΕΠ, πλεονάσματα στον κρατικό προϋπολογισμό, ενώ 
το ποσοστό ανεργίας που βρίσκεται σε υψηλά επίπεδα στην αρχή της περιόδου 
έχει πτωτική πορεία λόγω της ισχυρής οικονομικής ανάπτυξης αλλά και της με-
τανάστευσης μεγάλου μέρους του ελληνικού εργατικού δυναμικού, μια διαδικα-
σία που συμβαίνει μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1970. Ο καθαρός κοινωνικός 
μισθός είναι συστηματικά αρνητικός και μάλιστα σημειώνει τις χαμηλότερές του 
τιμές στην αμέσως μετά την πτώση της στρατιωτικής δικτατορίας περίοδο (1974-

Διάγραμμα 3.13: Ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού (n1*) και το μερίδιο των 
μισθών (W/Y)
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1980). Είναι σημαντικό επομένως να επισημανθεί ότι η επιβράδυνση του ρυθμού 
της ανάπτυξης και η οικονομική στασιμότητα που ακολούθησε δεν μπορούν να 
αποδοθούν στη λειτουργία του κράτους πρόνοιας, στα δημοσιονομικά ελλείμματα 
και στη μείωση της εθνικής αποταμίευσης της αμέσως προηγούμενης περιόδου. Η 
δεύτερη περίοδος, η δεκαετία του 1980, χαρακτηρίζεται από τη σημαντική μείω-
ση του ρυθμού ανάπτυξης (βλ. Πίνακα 3.10 παρακάτω), την αύξηση του ποσοστού 
ανεργίας, τη σημαντική αύξηση των δημόσιων ελλειμμάτων και την παράλληλη 
αύξηση του λόγου οφελών και του λόγου φόρων της εργατικής τάξης, που οδηγεί 
πρώτη φορά σε θετική τιμή κατά μέσο όρο του λόγου του καθαρού κοινωνικού 
μισθού, n1. Η τρίτη περίοδος, 1990-1995, χαρακτηρίζεται από τη σταθεροποίηση 
του λόγου οφελών και φόρων της εργατικής τάξης και την πτώση του λόγου του 
καθαρού κοινωνικού μισθού, καθώς ο ρυθμός ανάπτυξης μειώνεται ακόμη περισ-
σότερο και το ποσοστό ανεργίας αυξάνεται. Επιπλέον, ως συνδυασμός της αναιμι-
κής ανάπτυξης και των αυξημένων κοινωνικών αναγκών που προκύπτουν από την 
ύφεση και τη στασιμότητα των εισοδημάτων, παρατηρούνται ακόμη πιο αυξημένα 
δημόσια ελλείμματα σε σχέση με την προηγούμενη περίοδο. 

Έτσι, συμπεραίνουμε ότι τα δημόσια ελλείμματα της εξεταζόμενης περιόδου εί-
ναι σε μεγάλο βαθμό προϊόν της επιβράδυνσης της οικονομικής ανάπτυξης και της 
συνακόλουθης αύξησης του ποσοστού ανεργίας και όχι της χρηματοδότησης του 

Διάγραμμα 3.14: Καθαρός κοινωνικός μισθός, ποσοστό ανεργίας και δημόσιο 
έλλειμμα/ΑΕΠ, 1958-1995
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καθαρού κοινωνικού μισθού. Παραπέρα, η εξέταση των απόλυτων μεγεθών δείχνει 
ότι τα δημόσια ελλείμματα ως τάξη μεγέθους είναι κατά πολύ μεγαλύτερα από τον 
όποιο καθαρό κοινωνικό μισθό για όλα τα έτη που αυτός έχει θετική τιμή.

Γενικότερα, όπως φαίνεται στο Σχήμα 3.3, υπάρχουν δομικοί συστηματικοί 
παράγοντες που λειτουργούν έτσι ώστε τα δημόσια ελλείμματα και ο θετικός ή 
ανοδικός καθαρός κοινωνικός μισθός να συμπίπτουν χρονικά, χωρίς απαραίτητα 
να υπάρχει σχέση αιτιότητας μεταξύ τους. Όπως ακριβώς συνέβη μετά την εξά-
ντληση του μεταπολεμικού μακρού κύματος ανάπτυξης, η σημαντική μείωση του 
ρυθμού μεγέθυνσης κατά τη διάρκεια της κρίσης αλλά και κατά την περίοδο του 
νεοφιλελευθερισμού, με τη μερική και μόνο υπέρβασή της α) αύξησε το ποσοστό 
ανεργίας και το ποσοστό φτώχειας, αυξάνοντας τις ανάγκες για δαπάνες κοινω-
νικής προστασίας, β) επηρεάζοντας αρνητικά το εισόδημα της εργατικής τάξης, 
μείωσε τους φόρους των μισθωτών και αύξησε τις κοινωνικές μεταβιβάσεις προς 
αυτούς ενισχύοντας τον καθαρό κοινωνικό μισθό και γ) δημιούργησε ή αύξησε τα 
δημόσια ελλείμματα είτε με τη συνειδητή επεκτατική δημοσιονομική πολιτική για 
την αντιμετώπιση της κρίσης είτε μέσω της λειτουργίας των αυτόματων ενσωμα-
τωμένων σταθεροποιητών κάθε αναπτυγμένης καπιταλιστικής οικονομίας.

Με αυτό τον τρόπο, αντί για τα δημόσια ελλείμματα να θεωρηθεί υπεύθυνος 
ο όποιος θεμελιώδης μηχανισμός δημιουργίας της οικονομικής στασιμότητας και 

Σχήμα 3.3: Κρίση, φθίνουσα ανάπτυξη ή «long downturn» (1973-2007), κοινωνι-
κές δαπάνες, δημοσιονομικά ελλείμματα και καθαρός κοινωνικός μισθός 

Ανεργία, φτώχεια
Καθαρός κοινωνικός  
μισθός

Δημόσια ελλείμματα  

Ρυθμός 
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κρίσης που μειώνει σημαντικά τον ρυθμό μεγέθυνσης του προϊόντος, τις περισ-
σότερες φορές τα δημοσιονομικά κενά αποδίδονται στην επιδότηση του εισο-
δήματος των νοικοκυριών ή/και των μισθωτών εργαζομένων πιο συγκεκριμένα.

Τοποθετώντας μαζί όλες τις επιμέρους πτυχές της κοινωνικής πολιτικής, της οι-
κονομικής ανάπτυξης και των δημόσιων οικονομικών για την εξεταζόμενη περίοδο, 
παίρνουμε από τον Πίνακα 3.10 μια εικόνα για το πώς εξελίχθηκαν ο λόγος του κα-
θαρού κοινωνικού μισθού και τα συστατικά του στοιχεία, κάτι που βοηθά και στην 
περιοδολόγηση της συμπεριφοράς του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού.

Είναι σαφές από τον Πίνακα 3.10 ότι ακόμη και ο λόγος καθαρού κοινωνικού 
μισθού n1 που παίρνει τις μεγαλύτερες τιμές από τα τέσσερα μέτρα κοινωνικού 
μισθού, n1, n2, n1*, n2*, όταν συμβαίνει να είναι θετικός δεν μπορεί να θεωρηθεί 
αποτέλεσμα της οικονομικής ανάπτυξης (δηλαδή ένα είδος «κοινωνικού μερί-
σματος»), καθώς γίνεται θετικός όταν η περίοδος της ραγδαίας ανάπτυξης είχε 
πλέον λήξει, αλλά και επίσης ότι δεν μπορεί να θεωρηθεί αιτία της οικονομικής 
επιβράδυνσης, καθώς αναπτύχθηκε και πέρασε σε θετικό πρόσημο μόνο μετά 
την έναρξη της περιόδου οικονομικής στασιμότητας.

3.3.11 Ο καθαρός κοινωνικός μισθός και οι στρατιωτικές δαπάνες

Είναι αρκετά γνωστή και μάλλον προφανής η αντίστροφη σχέση κοινωνικών 
δαπανών και στρατιωτικών δαπανών (όχι απαραίτητα όμως και η σχέση στρα-
τιωτικών δαπανών και ρυθμού οικονομικής ανάπτυξης, για την οποία υπάρχει 

Πίνακας 3.10: Ρυθμός ανάπτυξης, ποσοστό ανεργίας, δημόσια ελλείμματα και κα-
θαρός κοινωνικός μισθός (n1), ετήσιοι μέσοι όροι

1958-1973 1974-1980 1981-1989 1990-1995

Ρυθμός μεταβολής ΑΕΠ 7,7 3,5 2,2 1,1

Ποσοστό ανεργίας 0,25 2,1 7,1 8,8

Λόγος οφελών εργατικής τάξης 18,4 19,2 29,9 34,6

Λόγος φόρων εργατικής τάξης 19,2 22,4 28,9 30,8
Λόγος καθαρού κοινωνικού 
μισθού (n1) -0,8 -3,2 1,0 4,2

Δημόσιο έλλειμμα (-)/ ΑΕΠ 3,9 0,9 -7,7 -9,8

Πηγή: OECD, Historical Statistics, 1960-1994, Paris, 1996, Εθνικοί Λογαριασμοί Ελλάδας
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εκτεταμένη βιβλιογραφία και διχογνωμία για το πρόσημο της σχέσης) και αυτή η 
σχέση έχει ιδιαίτερη σημασία για την ελληνική οικονομία, η οποία παραδοσιακά 
βρίσκεται στην κορυφή των χωρών του ΟΟΣΑ όσον αφορά το μερίδιο των στρα-
τιωτικών δαπανών στο ΑΕΠ (βλ. Κόλλιας, 1998· Αντωνάκης, 2001). 

Όπως είναι αναμενόμενο, οι λόγοι του καθαρού κοινωνικού μισθού (n2 και 
n2*) και οι στρατιωτικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ (milex/GDP) κινούνται 
προς την αντίθετη κατεύθυνση ιδίως κατά το δεύτερο ήμισυ της εξεταζόμενης 
περιόδου (βλ. Διάγραμμα 3.15).

Πιο συγκεκριμένα, κατά την πρώτη περίοδο, από το 1958 μέχρι τα μέσα της 
δεκαετίας του 1970 (συγκεκριμένα, το τέλος της στρατιωτικής δικτατορίας, 
1974) η πτωτική τάση του καθαρού κοινωνικού μισθού συμπίπτει με μια σταθε-
ρότητα μέσα από διακυμάνσεις του μεριδίου του ΑΕΠ που απορροφούν οι στρα-
τιωτικές δαπάνες (αν και υπάρχει άνοδος στο τελευταίο κατά την περίοδο της 
στρατιωτικής δικτατορίας). Η όξυνση των σχέσεων με την Τουρκία μετά το 1974 
εκτινάσσει προς τα πάνω τις στρατιωτικές δαπάνες και αποτελεί μια από τις ση-
μαντικότερες αιτίες για τη ραγδαία μείωση του λόγου του καθαρού κοινωνικού 
μισθού για την περίοδο μέχρι το 1980, καθώς οι στρατιωτικές δαπάνες εκτοπί-
ζουν τις κοινωνικές δαπάνες στη σύνθεση του συνολικού προϊόντος. Ακολούθως, 

Διάγραμμα 3.15: Καθαρός κοινωνικός μισθός και στρατιωτικές δαπάνες 
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παρατηρούμε ότι η αύξηση των κοινωνικών δαπανών και του καθαρού κοινωνι-
κού μισθού κατά τη δεκαετία του 1980 έγινε δυνατή, μεταξύ άλλων, και λόγω της 
ελαφράς μείωσης του βάρους των στρατιωτικών δαπανών, η οποία μείωση όμως 
δεν ήταν τόση ώστε να αποτρέψει τη δημιουργία των δημόσιων ελλειμμάτων 
στα οποία αναφερθήκαμε πιο πάνω. 

Επειδή η σχέση καθαρού κοινωνικού μισθού και στρατιωτικών δαπανών 
επηρεάζεται και από την πορεία των φορολογικών εσόδων, στο Διάγραμμα 
3.16 παρουσιάζεται η (περισσότερο άμεση) σχέση μεταξύ των κοινωνικών δα-
πανών και οφελών της εργατικής τάξης με το μερίδιο των στρατιωτικών δαπα-
νών στο ΑΕΠ («military burden»). Εκεί διακρίνονται τρεις περίοδοι (η πρώτη το 
1958-1966, η δεύτερη το 1977-1991 και ιδίως η τρίτη το 1974-1976) με σαφώς 
αντίστροφη σχέση ανάμεσα στους δύο λόγους. Στις δύο πρώτες παρατηρείται 
άνοδος του λόγου οφελών, ενώ η σύντομη περίοδος 1974-1976 χαρακτηρίζεται 
από τη θεαματική άνοδο των στρατιωτικών δαπανών, που προκαλεί μια από τις 
ελάχιστες περιπτώσεις σαφούς μείωσης του λόγου οφελών της εργατικής τάξης. 
Στις δύο περιόδους της στρατιωτικής δικτατορίας και της νεοφιλελεύθερης δια-
χείρισης, η επιβράδυνση της αύξησης των κοινωνικών δαπανών και η ανακοπή 

Διάγραμμα 3.16: Λόγος οφελών εργατικής τάξης και στρατιωτικές δαπάνες 
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της μείωσης των στρατιωτικών δαπανών παράγει την ουσιαστική σταθερότητα 
και των δύο λόγων. 

3.3.12 Κοινωνικές δαπάνες και «αποεμπορευματοποίηση» της εργατικής τάξης

Έχει υποστηριχθεί στη βιβλιογραφία (Therborn, 1984· Nilsson, 1997) ότι, 
ανεξάρτητα από την όποια άμεση αναδιανεμητική επίπτωση των κρατικών δα-
πανών και φόρων στο εισόδημα της εργασίας και του κεφαλαίου, ίσως έχει πε-
ρισσότερη σπουδαιότητα για τις μεταβολές στη δομή των σύγχρονων καπιταλι-
στικών οικονομιών και στη διαμόρφωση της σχέσης εργασίας-κεφαλαίου, όπως 
επηρεάζεται από την παρέμβαση του κράτους, ο βαθμός στον οποίο η κοινωνική 
πολιτική απαλλάσσει τη μισθωτή εργασία από την πλήρη εξάρτησή της από την 
αγορά εργασίας και την ανάγκη να αναπαραχθεί αποκλειστικά μέσω της πώλη-
σης της εργασιακής της δύναμης.

Μπορούμε να εκφράσουμε σε μια πρώτη προσέγγιση τον «βαθμό αποεμπο-
ρευματοποίησης της εργασιακής δύναμης» (degree of decommodification of 
labour power) μέσω της κρατικής παρέμβασης εξετάζοντας το ύψος και τη δια-
χρονική εξέλιξη του μεριδίου των εργατικών οφελών τα οποία παρέχονται από 
το κράτος στην εργατική τάξη σε μη εμπορευματική μορφή, δηλαδή στη μορφή 

Διάγραμμα 3.17: Βαθμός «αποεμπορευματοποίησης» της εργασιακής δύναμης 
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αξιών χρήσης, αποκλείοντας τη διαμεσολάβηση της αγοράς, καθώς και τη σχέση 
τους με το αγοραίο εισόδημα της εργατικής τάξης. 

Δύο δείκτες αυτής της πιθανής επίπτωσης «αποεμπορευματοποίησης» της δια-
δικασίας αναπαραγωγής της εργασιακής δύναμης παρουσιάζονται στο Διάγραμμα 
3.17. Παρατηρούμε εκεί ότι ο λόγος των οφελών συλλογικής κατανάλωσης (οφέλη 
σε είδος όπως υγεία, εκπαίδευση κ.λπ.) σε σχέση με τις κρατικές χρηματικές μεταβι-
βάσεις για την εργατική τάξη είναι χαμηλός (κάτω από το 40%) και μάλιστα κατά 
τη χρονική περίοδο της ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας μετά το 1980 έχει πτωτι-
κή τάση, υποδηλώνοντας ότι η αγορά εξακολουθεί να παίζει σημαντικό ρόλο στην 
αναπαραγωγή της εργατικής τάξης σε σχέση με τις αξίες χρήσης που παρέχονται 
από το Δημόσιο για συλλογική κατανάλωση. Αντίστοιχα, ο λόγος των οφελών συλ-
λογικής κατανάλωσης προς τους μισθούς και ημερομίσθια μπορεί να έχει ανοδική 
τάση, τουλάχιστον μέχρι το 1985, καθώς έπειτα σταθεροποιείται, αλλά βρίσκεται 
για όλη την περίοδο σε πολύ χαμηλά επίπεδα, δηλαδή χαμηλότερα από το 10%.

Η εικόνα αυτή συμπληρώνεται από το Διάγραμμα 3.18, στο οποίο, εκτός από 
τον λόγο των εργατικών οφελών συλλογικής κατανάλωσης προς τους μισθούς, 
παρουσιάζεται επίσης και ο λόγος των κρατικών χρηματικών μεταβιβάσεων προς 

Διάγραμμα 3.18: Κρατικές μεταβιβάσεις και συλλογική κατανάλωση ως ποσοστό 
των μισθών

0,00

0,05

0,10

0,15

0,20

0,25

0,30

Οφέλη συλλογικής κατανάλωσης/Μισθοί Μεταβιβάσεις/Μισθοί

1
9

6
0

1
9

6
1

1
9

6
2

1
9

6
3

1
9

6
4

1
9

6
5

1
9

6
6

1
9

6
7

1
9

6
8

1
9

6
9

1
9

7
0

1
9

7
1

1
9

7
2

1
9

7
3

1
9

7
4

1
9

7
5

1
9

7
6

1
9

7
7

1
9

7
8

1
9

7
9

1
9

8
0

1
9

8
1

1
9

8
2

1
9

8
3

1
9

8
4

1
9

8
5

1
9

8
6

1
9

8
7

1
9

8
8

1
9

8
9

1
9

9
0

1
9

9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5



119Η ΠΟΛΙΤΙΚΉ ΟΙΚΟΝΟΜΊΑ ΤΟΥ ΚΡΆΤΟΥΣ ΠΡΌΝΟΙΑΣ ΚΑΙ Ο ΚΑΘΑΡΌΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΌΣ ΜΙΣΘΌΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΆΔΑ

τους μισθωτούς σε σχέση με το σύνολο των μισθών και ημερομισθίων. Ο λόγος 
αυτός βρίσκεται σε σαφώς υψηλότερο επίπεδο από τον προηγούμενο (πλησιάζει 
το 30% κατά το τέλος της περιόδου) και έχει ανοδική τάση για όλη την περίοδο, 
ιδίως όμως κατά τη φάση ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας,51 υποδηλώνοντας 
σαφώς ότι αυτή η ανάπτυξη βασίστηκε σε ατομικές χρηματικές μεταβιβάσεις και 
όχι στην παραγωγή υπηρεσιών συλλογικής κατανάλωσης.

Η σύγκριση κρατικά παρεχόμενων χρηματικών μεταβιβάσεων και αγαθών 
συλλογικής κατανάλωσης προς τους μισθωτούς μάς δείχνει ότι στη διάρκεια της 
μεταπολεμικής περιόδου δεν συνέβη σε κάποιον σοβαρό βαθμό «αποεμπορευμα-
τοποίηση» της εργασιακής δύναμης. Ένα άλλο παρόμοιο μέτρο είναι η «μισθιακή 
εξάρτηση» («wage dependence»), το οποίο έχει προταθεί από τον Nilsson (1997) 
και το οποίο ορίζεται ως ο λόγος του καθαρού (μετά την αφαίρεση φόρων και 
ασφαλιστικών εισφορών) μισθού προς το άθροισμα του καθαρού μισθού και 
των εργατικών οφελών (labor benefits) από τις κρατικές δαπάνες.

WD = 
καθαρός μισθός (netwage)

καθαρός μισθός (netwage) + εργατικά οφέλη (laborbenefits)

Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 3.19, το μέτρο αυτό παρουσιάζει πτωτική 
τάση ακόμη και κατά τη διάρκεια της πρώτης περιόδου, όταν ο καθαρός κοι-
νωνικός μισθός είναι αρνητικός (1958-1966). Η περίοδος 1967-1976, όπου ο 
καθαρός κοινωνικός μισθός είναι αρνητικός και με πτωτική τάση, συνοδεύεται 
από μια αύξηση του μέτρου της μισθιακής εξάρτησης (η μόνη τέτοια περίπτωση 
σε όλη την εξεταζόμενη περίοδο), ενώ μειώνεται σημαντικά στην τρίτη περίοδο 
(1977-1987), όταν ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού αυξάνεται και απο-
κτά θετικό πρόσημο. Στην τέταρτη περίοδο (1988-1995) το μέτρο της μισθια-
κής εξάρτησης μένει σταθερό, ενώ το ίδιο συμβαίνει και για τον λόγο καθαρού 
κοινωνικού μισθού έπειτα από κάποιες αυξομειώσεις. Γενικά πάντως η τάση και 
οι διακυμάνσεις του μέτρου της «μισθιακής εξάρτησης», όπως έχει οριστεί από 
τον Nilsson, φαίνεται να προκαλoύνται από την αύξηση της φορολογίας και των 

51. Αυξάνεται από 12% σε 15% μεταξύ 1960 και 1980 και φτάνει στο 27% των μισθών 
στο τέλος της περιόδου.
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οφελών από κρατικές δαπάνες και την αντίστοιχη μείωση του καθαρού μισθού, 
εκφράζοντας τις γνωστές σχέσεις μεταξύ εργατικών οφελών και φόρων της ερ-
γατικής τάξης προς τους μισθούς, τάσεις που είναι ανοδικές για όλη την περίοδο. 
Η ταυτόχρονη αύξηση φόρων και κοινωνικών δαπανών που αφορούν τους μι-
σθωτούς εργαζομένους με συστηματικό τρόπο μειώνει τον αριθμητή του μέτρου 
της μισθιακής εξάρτησης και αυξάνει τον παρονομαστή, μειώνοντας έτσι και την 
τιμή του μέτρου, χωρίς όμως αυτό να υποδηλώνει απαραίτητα είτε κάποια ανα-
διανομή σε όφελος των μισθωτών είτε μειούμενη σημασία του αγοραίου ακαθά-
ριστου μισθού, ο οποίος είναι η πηγή των φόρων που χρηματοδοτούν τα οφέλη 
της εργατικής τάξης.52 

52. Όπως φαίνεται στην ανάπτυξη του τύπου της μισθιακής εξάρτησης παρακάτω, ο 
ορισμός αυτού του μέτρου από τον Nilsson απαιτεί απλώς την αύξηση των εργατικών 
οφελών προς τον καθαρό μισθό για να μειώνεται διαχρονικά, κάτι που συμβαίνει σε 
όλες τις οικονομίες μεταπολεμικά με τη γνωστή αύξηση των κρατικών δαπανών και 
των φόρων που αφορούν τον πληθυσμό συνολικά και την εργατική τάξη ειδικότερα. 

Διάγραμμα 3.19: Καθαρός κοινωνικός μισθός (n1, n2) και «μισθιακή εξάρτη-
ση» (wage dependence)
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3.3.13 Τα συστατικά στοιχεία του λόγου οφελών εργατικής τάξης 

Έχουμε δει ότι ο λόγος των κοινωνικών δαπανών προς το ΑΕΠ και η διαχρο-
νική εξέλιξή του χρησιμοποιούνται ευρέως για την εκτίμηση της επέκτασης της 
δραστηριότητας του κράτους πρόνοιας («welfare effort»). Στη σχετική βιβλιο-
γραφία έχει προταθεί από τον Atkinson (1999) ο ακόλουθος διαχωρισμός των 
κοινωνικών δαπανών ή των δαπανών κοινωνικής ασφάλισης ως ποσοστού του 
ΑΕΠ ώστε να γίνει αντιληπτό αν η όποια αύξηση στον λόγο αυτό (ή στον λόγο 
εργατικών οφελών, ο οποίος μας ενδιαφέρει εδώ) είναι αποτέλεσμα της περισ-
σότερο γενναιόδωρης κοινωνικής πολιτικής (που εκφράζεται από την αύξηση 
στο replacement rate, δηλαδή στον λόγο μέσου οφέλους από τις κρατικές δαπά-
νες και μέσου μισθού), των δημογραφικών μεταβολών (δηλαδή της αύξησης στο 
dependency ratio, στον λόγο ωφελούμενων από το κράτος πρόνοιας προς τους 
ενεργούς μισθωτούς εργάτες) ή της αύξησης του μεριδίου της μισθωτής εργα-
σίας στο ΑΕΠ (που εκφράζεται και ως το πηλίκο του μέσου μισθού προς το ΑΕΠ 
ανά εργάτη, δηλαδή την παραγωγικότητα της εργασίας). Πιο συγκεκριμένα έχουμε 
SocialSecurityBenefits  

GDP  = 
averagebenefit 
averagewage

averagewage 
GDP / worker

recipients
workers  =

= replacement rate * wage share * dependency rate

(=λόγος αντικατάστασης * μερίδιο μισθών * λόγος εξάρτησης)

Αντικαθιστώντας στην παραπάνω εξίσωση τα εργατικά οφέλη στη θέση των 
δαπανών κοινωνικής ασφάλισης, έχουμε τον λόγο εργατικών οφελών (lb) να 
εξαρτάται από τον πρώτο όρο που εκφράζει τη γενναιοδωρία του συστήματος 
κοινωνικής ασφάλισης και πρόνοιας απέναντι στους μισθωτούς εργαζομένους, 
τον δεύτερο που εκφράζει το μερίδιο των μισθών στο συνολικό εισόδημα και τον 
τρίτο όρο που εκφράζει τις μεταβολές στη δημογραφική δομή και στο ποσοστό 
ανεργίας, καθώς οι λήπτες (recipients) των εργατικών οφελών ορίζονται ως το 
άθροισμα των ενεργών μισθωτών, των ανέργων και των (πρώην μισθωτών) συ-
νταξιούχων.

Παρατηρούμε στο Διάγραμμα 3.20 ότι η έντονη αύξηση του λόγου οφελών 
της εργατικής τάξης (lb = labor benefits/GDP) στις δύο περιόδους ανάπτυξης του 

WD = 
netwage 

netwage + laborbenefits  = laborbenefits 
netwage

1

1 + 
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κράτους πρόνοιας οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στην αύξηση του λόγου αντικατά-
στασης (replacement rate), δηλαδή στην ταχύτερη αύξηση του μέσου οφέλους σε 
σχέση με τον μέσο μισθό. Ο λόγος αντικατάστασης αυξάνεται μόνο σε αυτές τις 
δύο περιόδους, ενώ στις άλλες δύο μειώνεται ή παραμένει στάσιμος.

Παράλληλα, η αύξηση του λόγου οφελών της εργατικής τάξης κατά τη δε-
καετία του 1980 οφείλεται και στην αύξηση του λόγου εξάρτησης (dependency 
ratio), ο οποίος συνεχίζει να αυξάνεται και στην πιο πρόσφατη περίοδο της δεκα-
ετίας του 1990, με αποτέλεσμα, παρά τη στροφή της κοινωνικής πολιτικής κατά 
τη νεοφιλελεύθερη περίοδο, ο λόγος οφελών να μη μειώνεται αλλά να παραμένει 
στάσιμος. Οι δημογραφικές εξελίξεις που θα μπορούσαν να εξηγήσουν εν μέρει 
την αύξηση του λόγου οφελών λόγω της αύξησης του λόγου εξάρτησης έχουν να 
κάνουν με την παρατηρούμενη σημαντική αύξηση του ποσοστού του πληθυσμού 
άνω των 65 ετών, από 8% το 1961 σε 11% το 1971, σε 13% το 1981 και 14% το 
1991, σύμφωνα με τα στοιχεία των Απογραφών Πληθυσμού της ΕΣΥΕ.

Το συμπέρασμα που προκύπτει από τη διάσπαση του λόγου οφελών της 
εργατικής τάξης είναι ότι οι δύο περίοδοι ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας ξε-

Διάγραμμα 3.20: Λόγος οφελών εργατικής τάξης (lb), λόγος εξάρτησης 
(dependency ratio), λόγος αντικατάστασης (replacement rate) και μερίδιο μισθών 
(wage share), 1960-1995
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χωρίζουν από την αύξηση του λόγου αντικατάστασης (replacement rate), που 
φαίνεται να αποτελεί την πιο χαρακτηριστική ένδειξη δομικών μεταβολών στην 
κοινωνική πολιτική, ενώ οι πιο πρόσφατες εξελίξεις στις τελευταίες δύο δεκαε-
τίες της εξεταζόμενης περιόδου (1975-1995) επηρεάζονται σημαντικά και από 
τις δημογραφικές εξελίξεις που έχουν να κάνουν με την αύξηση του εξαρτώμενου 
από το κράτος πρόνοιας πληθυσμού σε σχέση με τον απασχολούμενο μισθωτό 
πληθυσμό.

3.3.14 �Γυναικεία συμμετοχή στο εργατικό δυναμικό και λόγος οφελών της 
εργατικής τάξης

Γνωρίζουμε από την εμπειρία των αναπτυγμένων καπιταλιστικών οικονο- 
μιών ότι η αύξηση των κοινωνικών δαπανών και η συνακόλουθη αύξηση του λό-
γου οφελών της εργατικής τάξης έχει σχέση, μεταξύ άλλων, και με την αύξηση 
της συμμετοχής των γυναικών στο εργατικό δυναμικό και τη μείωση της (άμι-
σθης) οικιακής εργασίας, η οποία σε κάποιον βαθμό αντικαταστάθηκε από τις 
δημόσια παρεχόμενες υπηρεσίες. Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 3.21, η πρώτη 
περίοδος του υποτυπώδους κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα συνοδεύεται από 
το εξαιρετικό γεγονός της μείωσης της συμμετοχής των γυναικών στο εργατι-
κό δυναμικό από τα ήδη χαμηλά με βάση τη διεθνή εμπειρία επίπεδα της αρχής 
της περιόδου, ενώ κατά τη δεύτερη περίοδο, στη δεκαετία του 1970, το ποσοστό 
συμμετοχής σταθεροποιείται. Από τις αρχές της δεκαετίας του 1980 όμως παρα-
τηρείται ραγδαία αύξηση της συμμετοχής των γυναικών στο εργατικό δυναμικό, 
που συμπίπτει (και πιθανόν συνεισφέρει στη δημιουργία του φαινομένου) και με 
τη θεαματική αύξηση του λόγου οφελών της εργατικής τάξης.

Παρ’ όλα αυτά, το ποσοστό συμμετοχής των γυναικών στην Ελλάδα παραμέ-
νει χαμηλό και από τα χαμηλότερα στην Ευρώπη, και καθώς τουλάχιστον μέχρι 
την εκδήλωση της τρέχουσας κρίσης υπήρχε συνειδητή προσπάθεια να αυξηθεί 
και στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στην Ελλάδα, αυτός είναι ένας άλλος παράγο-
ντας που πιθανόν να διατηρήσει ή και να αυξήσει στο μέλλον τον λόγο οφελών 
της εργατικής τάξης. 

3.3.15 �Επίδομα ανεργίας, κατώτατος μισθός και μέσος μισθός και 
παραγωγικότητα της εργασίας

Επειδή οι απόψεις για τις επιπτώσεις του κράτους πρόνοιας στη λειτουργία 
της αγοράς εργασίας και στην εν γένει οικονομική δραστηριότητα συνήθως δεν 
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λαμβάνουν υπόψη τους τα πραγματικά χαρακτηριστικά της αγοράς εργασίας 
(για παράδειγμα δίνεται έμφαση στην προστασία που παρέχει στους μισθωτούς 
ο θεσμός της ασφάλισης έναντι της ανεργίας χωρίς να εξετάζεται συγκεκριμένα 
η διάρκεια και ο βαθμός κάλυψης των ανέργων ή το ύψος του επιδόματος ανερ-
γίας), είναι χρήσιμο να εξεταστεί τουλάχιστον ένα χαρακτηριστικό της αγοράς 
εργασίας που έχει να κάνει με τον βαθμό κάλυψης ή τον βαθμό αναπλήρωσης 
του εισοδήματος των ανέργων από τις ρυθμίσεις του κράτους πρόνοιας και της 
κοινωνικής πολιτικής.

Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 3.22, το επίδομα ανεργίας (του οποίου η διάρ-
κεια μόνο στη δεκαετία του 1990 έφτασε τον έναν χρόνο) ουσιαστικά μειωνόταν 
συνεχώς ως ποσοστό του μέσου μισθού, ενώ το ίδιο συνέβαινε και για τον λόγο 
του επιδόματος ανεργίας προς τον κατώτατο μισθό (η συνολική τάση είναι πτω-
τική αλλά υπάρχει μια ανοδική τάση για τη δεκαετία του 1980, που αντιστρέφε-
ται κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 1990).

Δύσκολα μπορεί λοιπόν κανείς να ισχυριστεί, όπως έχει γίνει αρκετές φορές στη 
διεθνή κυρίως βιβλιογραφία, ότι το επίδομα ανεργίας (μεταξύ άλλων επιδομάτων 
και ρυθμίσεων του κράτους πρόνοιας) λειτούργησε ως στενό υποκατάστατο του 

Διάγραμμα 3.21: Γυναικεία συμμετοχή στο εργατικό δυναμικό (lfpr) και λόγος 
οφελών της εργατικής τάξης (lbr), 1958-1995
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αγοραίου μισθού και ως κάλυψη («ημερομίσθιο υποχώρησης») για τους μισθωτούς 
εργαζομένους, ενισχύοντας έτσι τη διαπραγματευτική τους δύναμη απέναντι στο 
κεφάλαιο και επηρεάζοντας είτε την πρωτογενή διανομή μεταξύ κεφαλαίου και ερ-
γασίας είτε την παραγωγική προσπάθεια και την παραγωγικότητα της εργασίας 
(επιχειρήματα που συναντώνται, μεταξύ άλλων, στα Bowles et al., 1983, 1986, για 
τις ΗΠΑ, και Μιχαήλ, 1992, Mihail, 1995, για την Ελλάδα).

Στη συνέχεια της παραπάνω παρατήρησης, στο Διάγραμμα 3.23 παρουσιάζε-
ται η διαχρονική εξέλιξη της παραγωγικότητας της εργασίας (ΑΕΠ ανά απασχο-
λούμενο) και του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού.

Η περίοδος του πτωτικού λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού (όπως φαί-
νεται από τον τετραετή κινητό μέσο όρο) από το 1967 μέχρι το 1980 συμβαδίζει 
με την πτωτική τάση του ρυθμού αύξησης της παραγωγικότητας για την ίδια πε-
ρίοδο. Η δεύτερη φάση του ανοδικού καθαρού κοινωνικού μισθού συμπίπτει με 
την ελαφρά ανοδική έως στάσιμη συμπεριφορά του ρυθμού αύξησης της παρα-
γωγικότητας, και έτσι για την ελληνική περίπτωση είναι δύσκολο να προβληθεί ο 
ισχυρισμός ότι οι ρυθμίσεις του κράτους πρόνοιας, και ιδίως οι αναδιανεμητικές, 
ισχυροποίησαν την εργατική τάξη απέναντι στο κεφάλαιο στο πεδίο της παραγω-

Διάγραμμα 3.22: Επίδομα ανεργίας ως ποσοστό του βασικού και του μέσου 
μισθού, 1960-1997
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γικής διαδικασίας και αποτέλεσαν έτσι αρνητικό παράγοντα στη διαμόρφωση της 
διαχρονικής πορείας του ρυθμού μεταβολής της παραγωγικότητας της εργασίας.

3.3.16 Καθαρός κοινωνικός μισθός και απεργιακή δραστηριότητα

Έχει επίσης υποστηριχθεί στη βιβλιογραφία (Bowles and Schor, 1987) ότι 
υπάρχει στενή συσχέτιση μεταξύ κράτους πρόνοιας, καθαρού κοινωνικού μι-
σθού και της έντασης της απεργιακής δραστηριότητας των μισθωτών εργαζομέ-
νων. Από τη μία, ένα ισχυρό κράτος πρόνοιας, παρέχοντας κάλυψη στους εργα-
ζομένους, διευκολύνει και εντείνει την απεργιακή δραστηριότητα, ενώ, από την 
άλλη, η έντονη απεργιακή δραστηριότητα μπορεί να λειτουργεί ως μέσο πίεσης 
και να οδηγεί στην υιοθέτηση ευνοϊκών μέτρων κοινωνικής πολιτικής για τους 
μισθωτούς εργαζομένους.

Από το Διάγραμμα 3.24 (και τα σχετικά ελλιπή ή μη κανονικά στοιχεία, καθώς 
παρεμβάλλεται η περίοδος της επτάχρονης στρατιωτικής δικτατορίας, οπότε η 
απεργιακή δραστηριότητα που ορίζεται ως απολεσθείσες ημέρες προς τον αριθμό 
των μισθωτών μηδενίστηκε καθώς απαγορεύτηκε εντελώς) μπορούμε να δούμε 
ότι η πτωτική περίοδος του καθαρού κοινωνικού μισθού συνέπεσε με μια αυξη-

Διάγραμμα 3.23: Καθαρός κοινωνικός μισθός (n1) και παραγωγικότητα της 
εργασίας (y) 
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τική τάση της απεργιακής δραστηριότητας μέχρι το 1980, οπότε είναι πιθανό η 
αύξηση των κοινωνικών δαπανών που ακολούθησε να ερμηνευθεί ως απάντηση 
στα αιτήματα των εργαζομένων στην προηγούμενη περίοδο. Πάντως, αυτή καθαυ-
τήν η περίοδος της αύξησης των κοινωνικών δαπανών συμπίπτει με ύφεση της 
απεργιακής δραστηριότητας, η οποία αναζωπυρώνεται και φτάνει σε πολύ υψηλά 
για τα ελληνικά δεδομένα επίπεδα γύρω στο 1990, με αίτια όμως που μάλλον δεν 
είχαν μεγάλη σχέση με την κοινωνική πολιτική αλλά με την πρωτογενή διανομή 
του εισοδήματος, τις προσπάθειες ιδιωτικοποίησησς δημόσιων επιχειρήσεων από 
νεοφιλελεύθερες κυβερνήσεις κ.λπ. 

3.3.17 �Κοινωνική πολιτική, καθαρός κοινωνικός μισθός και ποσοστό 
αποταμίευσης

Από τις πρώτες χρονικά θεωρητικές και εμπειρικές διαμάχες στον χώρο των 
επιπτώσεων του κράτους πρόνοιας ήταν η συζήτηση για την επίδραση του συ-
στήματος κοινωνικής ασφάλισης και του κράτους πρόνοιας στην αποταμιευτι-
κή συμπεριφορά των νοικοκυριών, όπου σύμφωνα με τη συμβατική αντίληψη 
(Feldstein, 1974) η άμβλυνση της ανάγκης για αποταμίευση λόγω των παροχών 
του κράτους πρόνοιας είχε ως αποτέλεσμα τη μείωση του ποσοστού αποταμίευ-

Διάγραμμα 3.24: Καθαρός κοινωνικός μισθός και απεργιακή δραστηριότητα 
(strike activity)
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σης και επομένως σε μακροχρόνια βάση της επένδυσης και συσσώρευσης κεφα-
λαίου, της αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας και μακροπρόθεσμα του 
ρυθμού της οικονομικής ανάπτυξης.

Στο Διάγραμμα 3.25 παρατηρούμε ότι η ανάπτυξη του συστήματος κοινω-
νικής ασφάλισης, η αύξηση των κοινωνικών δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ και 
ο ανοδικός και θετικός καθαρός κοινωνικός μισθός μετά το 1980 συμπίπτουν 
με μια μείωση στο εθνικό ποσοστό αποταμίευσης. Όμως, το σχετικό επιχείρη-
μα του Feldstein αναφέρεται περισσότερο στη μείωση της αποταμίευσης έπειτα 
από την ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας και την πιθανή επιδότηση των εργα-
ζομένων, ενώ στην περίπτωση της Ελλάδας η περίοδος της μείωσης της αποτα-
μίευσης ακολουθεί μια περίοδο μειούμενου και αρνητικού καθαρού κοινωνικού 
μισθού. Η μείωση του ποσοστού αποταμίευσης (και εδώ τα στοιχεία από τους 
Ελληνικούς Εθνικούς Λογαριασμούς δεν είναι απολύτως ακριβή και αρκούντως 
λεπτομερειακά) είναι πιθανό να οφείλεται στην οικονομική επιβράδυνση και στη 
στασιμότητα των εισοδημάτων και όχι στην αύξηση του μελλοντικού πλούτου 

Διάγραμμα 3.25: Κοινωνικές δαπάνες, καθαρός κοινωνικός μισθός (n1) και 
ποσοστό αποταμίευσης
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που θα προκύψει από το σύστημα συντάξεων και κοινωνικής ασφάλισης (future 
pension wealth) όπως το αντιλαμβάνονται τα νοικοκυριά.

Κλείνοντας τη συζήτηση αυτής της ενότητας, υπενθυμίζουμε ότι στο καθα-
ρά διανεμητικό επίπεδο, το οποίο ενδιαφέρει περισσότερο την παρούσα μελέτη, 
από την εικόνα που παρουσιάζεται δεν μπορεί να υποστηριχθεί ότι ο κρατικός 
προϋπολογισμός είναι προσανατολισμένος προς την ενίσχυση του βιοτικού επι-
πέδου των μισθωτών εργαζομένων. Ο καθαρός κοινωνικός μισθός ως ποσοστό 
του ΑΕΠ είναι μηδενικός για την περίοδο 1958-1995, όταν υποθέσουμε ότι οι 
έμμεσοι φόροι δεν επιβαρύνουν τους μισθωτούς αλλά μόνο τις επιχειρήσεις, ενώ 
είναι συστηματικά αρνητικός, ένας καθαρός φόρος, και ισούται με 6,6% του ΑΕΠ 
για την ίδια περίοδο κάτω από την υπόθεση ότι οι μισθωτοί επιβαρύνονται με το 
μέρος από τους συνολικούς έμμεσους φόρους που αντιστοιχεί στο μερίδιο των 
μισθών στη συνολική κατανάλωση ή στο μερίδιο των μισθωτών στη συνολική 
απασχόληση. Στην επόμενη ενότητα επεκτείνουμε τον υπολογισμό του καθαρού 
κοινωνικού μισθού στην Ελλάδα (αλλά και σε άλλες νοτιοευρωπαϊκές χώρες) μέ-
χρι την πιο πρόσφατη περίοδο.
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4. �Δημόσιο έλλειμμα, δημόσιο χρέος 
και καθαρός κοινωνικός μισθός στην 
Ελλάδα και στις νοτιοευρωπαϊκές 
χώρες, 1995-2011

4.1 Εισαγωγή

Η πρόσφατη οικονομική κρίση βρίσκεται ακόμη σε εξέλιξη και διανύει την πο-
ρεία της, ιδίως στην Ελλάδα. Η συνολική αποτίμηση της φύσης και της προέλευσης 
της κρίσης, των θεμελιωδών αιτιών και των οικονομικών και κοινωνικών επιπτώ-
σεών της δεν έχει ολοκληρωθεί.53 Στη σχετική διεθνή βιβλιογραφία διεξάγεται 
ακόμη η συζήτηση για το εάν πρόκειται για κρίση που οφείλεται σε ένα αρχικό 
ρήγμα της υπερβολικής επέκτασης του χρηματοπιστωτικού τομέα, που οδήγησε 
αργότερα σε κρίση την «πραγματική» οικονομία, ή εάν πρόκειται για κρίση που 
οφείλεται στη μακροχρόνια στάσιμη κατάσταση της «πραγματικής» οικονομίας, 
λόγω της περιορισμένης ανάκαμψης της κερδοφορίας στην περίοδο του νεοφιλε-
λευθερισμού μετά την κρίση στασιμοπληθωρισμού της δεκαετίας του 1970. Σύμ-
φωνα με αυτή την αφήγηση, η χαμηλή κερδοφορία και η αναιμική συσσώρευση 
του κεφαλαίου προκάλεσαν την υπερβολική χρηματοπιστωτική επέκταση σε ανα-
ζήτηση κερδών, με συνέπεια όταν εξαντλήθηκαν οι διαδοχικές χρηματοπιστωτικές 
«φούσκες», που τόνωναν την καταναλωτική ζήτηση, να εκδηλωθεί η λανθάνουσα 
σοβαρή κρίση υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου και στην «πραγματική» οικονομία.

Παράλληλα με αυτή τη συζήτηση, είναι ξεκάθαρο ωστόσο ότι η χωρίς προη-
γούμενο δημοσιονομική επέκταση που εφαρμόστηκε κατά τα αρχικά στάδια της 

53. Βλ. Maniatis (2012) για μια αποτίμηση της τρέχουσας κρίσης με στοιχεία από την 
οικονομία των ΗΠΑ υπό το πρίσμα των μαρξιστικών θεωριών κρίσης.
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κρίσης μετά το 2007-2008 και ειδικότερα οι δημόσιες δαπάνες που αφιερώθη-
καν για τη διάσωση των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων επιδείνωσαν τις δημο-
σιονομικές ανισορροπίες από τις οποίες πολλά κράτη υπέφεραν ακόμη και πριν 
από το ξέσπασμα της οικονομικής κρίσης. Με αυτό τον τρόπο, οι περισσότερες 
χώρες, και οι νοτιοευρωπαϊκές οικονομίες ακόμη περισσότερο, βρέθηκαν στη 
δίνη μιας κρίσης με τεράστια δημοσιονομικά ελλείμματα (βλ. Διάγραμμα 4.1), 
ενώ σε αρκετές περιπτώσεις (όπως συνέβη αρχικά στην Ελλάδα και αργότερα 
στην Πορτογαλία, στην Ισπανία και στην Ιταλία) αυτή η δημοσιονομική κρίση 
τείνει να επισκιάσει την υποκείμενη οικονομική κρίση. 

Για την Ελλάδα ειδικότερα έχουμε υποστηρίξει αλλού (Maniatis and Passas, 
2013· Μανιάτης, 2012) ότι η τρέχουσα κρίση της ελληνικής οικονομίας είναι ένας 
συνδυασμός τριών κρισιακών διαστάσεων. Πρώτον, της παγκόσμιας καπιταλι-
στικής κρίσης που οφείλεται στην υπερσυσσώρευση κεφαλαίου λόγω της λει-
τουργίας του νόμου της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους. δεύτερον, της 
κρίσης της ελληνικής οικονομίας που προκαλείται από τον ίδιο λόγο και, τρίτον, 
της δημοσιονομικής κρίσης του ελληνικού κράτους που οξύνθηκε ιδιαίτερα με το 
ξέσπασμα της διεθνούς και εγχώριας οικονομικής κρίσης.

Διάγραμμα 4.1: Δημόσια ελλείμματα ως ποσοστό του ΑΕΠ, 1995-2011
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Αν και η κρίση της κερδοφορίας και της συσσώρευσης κεφαλαίου είναι η κυ-
ρίαρχη και θεμελιώδης πλευρά της κρίσης, η δημοσιονομική κρίση αποτελεί την 
πλέον ορατή πτυχή της. Καθώς έχει χρησιμοποιηθεί ως η αιχμή του δόρατος της 
επίθεσης εναντίον των μισθών, των συντάξεων και των συνθηκών εργασίας των 
μισθωτών εργαζομένων, χρήζει ιδιαίτερης και λεπτομερειακής διερεύνησης. Αυτό 
γίνεται παρακάτω, εξετάζοντας όχι μόνο το πρόσημο και το μέγεθος του καθαρού 
κοινωνικού μισθού αλλά και τη συνολική δημοσιονομική δομή της Ελλάδας και 
των άλλων νοτιοευρωπαϊκών χωρών που πλήττονται από σοβαρά δημοσιονομικά 
προβλήματα. 

Η τρέχουσα περίοδος είναι μια περίοδος όπου το κόστος της κρίσης κατανέ-
μεται στις διαφορετικές κοινωνικές τάξεις, καθώς οι κυβερνήσεις προσπαθούν να 
εφαρμόσουν μέτρα που θα μπορούσαν να βγάλουν τις οικονομίες τους από τη βα-
θιά ύφεση και κρίση. Έπειτα από πολλά χρόνια στασιμότητας ή/και μείωσης των 
πραγματικών μισθών, απόρροια, μεταξύ άλλων, της υποχώρησης της δύναμης της 
εργατικής τάξης απέναντι στο κεφάλαιο, δεν είναι εύκολο για τις κυρίαρχες τάξεις 
να αποδώσουν την κρίση στο υψηλό κόστος εργασίας και αυτή τη φορά, όπως 
συνέβη στη δεκαετία του 1970. Ωστόσο, καθώς οι εξελίξεις έχουν φέρει στο προ-
σκήνιο τις δημοσιονομικές δυσκολίες και την κρίση του δημόσιου χρέους πολλών 
κρατών, το έδαφος της ιδεολογικής διαμάχης έχει μετατοπιστεί. Κατά τη διάρκεια 
των αρχικών σταδίων της κρίσης στη δημόσια συζήτηση είχε τονιστεί ιδιαίτερα 
είτε ο ρόλος που είχε παίξει σε αυτήν το άπληστο και μυωπικό τραπεζικό κεφά-
λαιο είτε το παραπαίον και αδύναμο «πραγματικό» κεφάλαιο. Σήμερα, όλη αυτή η 
επιχειρηματολογία έχει σχεδόν λησμονηθεί και παραμεριστεί, με τις «δημοσιονο-
μικές σπατάλες» και τις «γενναιόδωρες κοινωνικές παροχές» να παρουσιάζονται 
ως βασικές αιτίες για την τρέχουσα οικονομική κακοδαιμονία.

Σε μια πρώτη προσέγγιση, είναι προφανές ότι υπάρχουν τέσσερις θεμελιώ-
δεις αιτίες δημιουργίας δημοσιονομικών ελλειμμάτων όταν η διαδικασία κατάρ-
τισης και η τελική δομή του κρατικού προϋπολογισμού ιδωθούν από ταξική σκο-
πιά. Εξάλλου, η τελική διαμόρφωση και των δυο σκελών του προϋπολογισμού, 
συνολικά και ειδικά, αποτελεί τη συνισταμένη των επιμέρους πιέσεων, συγκρού-
σεων, συμβιβασμών των διάφορων κοινωνικών τάξεων και στρωμάτων όπως 
αυτές προβάλλονται στο πολιτικό επίπεδο και πιο συγκεκριμένα στη λειτουργία 
του κράτους. Οι αιτίες αυτές, και βέβαια οποιοσδήποτε συνδυασμός τους, μπο-
ρούν να είναι: 
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�� Υπερβολικές παροχές και μεταβιβάσεις προς την εργατική τάξη 

�� Υπερβολικές παροχές και μεταβιβάσεις προς το κεφάλαιο και τους μη μισθω-
τούς γενικότερα

�� Χαμηλή φορολογία της εργατικής τάξης

�� Χαμηλή φορολογία του κεφαλαίου και των μη μισθωτών γενικότερα, δηλαδή 
αυτοαπασχολούμενων, μικροεργοδοτών, επιχειρήσεων, υψηλών εισοδηματι-
κών στρωμάτων

Σε πολλές χώρες, οι «δημοσιονομικές σπατάλες» έχουν χρησιμοποιηθεί ως δι-
καιολογία για την επίθεση πρώτα στους μισθούς των δημόσιων υπαλλήλων και 
ακολούθως στους μισθούς και στις κοινωνικές παροχές (κυρίως στις συντάξεις 
αλλά ουσιαστικά σε όλες τις κοινωνικές μεταβιβάσεις και παροχές) των εργα-
ζομένων γενικότερα. Πίσω από αυτή την επίθεση βρίσκεται ο υπόρρητος συχνά 
ισχυρισμός ότι κατά κάποιον τρόπο οι εργαζόμενοι και οι συνταξιούχοι είναι 
υπεύθυνοι για τη δημοσιονομική κρίση. Αν και συχνά γίνεται αναφορά στις «δυ-
σμενείς» δημογραφικές εξελίξεις (αύξηση του προσδόκιμου ζωής, χαμηλό ποσο-
στό γεννητικότητας κ.λπ.) ως υπεύθυνες για τα δημοσιονομικά μέτρα λιτότητας 
εις βάρος της πλειονότητας του πληθυσμού, τα τελευταία είναι στοχευμένα και 

Διάγραμμα 4.2: Δημόσιο χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ, 1995-2011
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στρέφονται κατά κύριο λόγο σε βάρος του εισοδήματος και του βιοτικού επιπέ-
δου των μισθωτών εργαζομένων, των ηλικιωμένων και των φτωχών.

Στην πραγματικότητα, όμως, όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 4.1, τα δημόσια 
ελλείμματα ως ποσοστό του ΑΕΠ παρουσίαζαν μείωση πριν από την αρχική εκ-
δήλωση της κρίσης (το 2007 ήταν μικρότερα από τα αντίστοιχα του 1995 σε 
όλες τις υπό εξέταση χώρες), ενώ κατά τη διάρκεια της ίδιας περιόδου το δημόσιο 
χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ ήταν σε μεγάλο βαθμό στάσιμο (βλ. Διάγραμμα 4.2). Η 
Ιταλία και η Ισπανία είχαν μικρότερο λόγο χρέους προς ΑΕΠ το 2007 σε σύγκρι-
ση με το αντίστοιχο του 1995 και μόνο στην Ελλάδα ο λόγος αυτός παρουσίασε 
ελαφρά αυξητική πορεία κατά το μεγαλύτερο μέρος της περιόδου 1995-2007. 
Φυσικά, κατά τη διάρκεια των πρώτων τριών ετών της οικονομικής και δημοσι-
ονομικής κρίσης τόσο το έλλειμμα όσο και ο δανεισμός ως ποσοστά του ΑΕΠ πα-
ρουσίασαν σημαντική αύξηση σε όλες τις εξεταζόμενες χώρες.54 Όπως φαίνεται 
στο Διάγραμμα 4.3, το ίδιο ισχύει και για τον λόγο του δημόσιου χρέους προς τα 
δημόσια έσοδα, ο οποίος αποτελεί έναν πιο αξιόπιστο δείκτη της βιωσιμότητας 
και της φερεγγυότητας του δημόσιου χρέους σε κάθε χώρα. Ο λόγος αυτός είναι 
φυσικό να αυξήθηκε καθώς επηρεάστηκε σημαντικά από την απότομη αύξηση 
του δημόσιου χρέους και την εξίσου απότομη μείωση των φορολογικών εσόδων 
λόγω της έντονης κρίσης.

Παρ’ όλα αυτά, η δημοσιονομική κρίση έχει χρησιμοποιηθεί από τις κυρίαρχες 
τάξεις ως ευκαιρία για την ενίσχυση της κυριαρχίας του κεφαλαίου έναντι της 
μισθωτής εργασίας. Παρά την κρίση του συστήματος, η ιδεολογική ηγεμονία του 
κεφαλαίου εμφανίζεται τόσο ισχυρή όσο ποτέ. Με κάποιον τρόπο, η απάντηση 
του συστήματος και στις δύο τελευταίες χρονικά κρίσεις (αυτήν της δεκαετίας 
του 1970 και αυτήν της τρέχουσας κρίσης) κατέληξε να είναι πανομοιότυπη. 
Επιπλέον, φαίνεται ότι η επίθεση κατά των μισθών και των κοινωνικών δικαι-
ωμάτων και παροχών είναι σφοδρότερη στην τρέχουσα κρίση συγκριτικά με το 
τι συνέβη στις απαρχές της πρώτης νεοφιλελεύθερης περιόδου στο τέλος της δε-
καετίας του 1970.

Ο ισχυρισμός ότι η εργατική τάξη ευθύνεται για τις δημοσιονομικές ανισορρο-
πίες και τα συσσωρευμένα χρέη των κυβερνήσεων στη Νότια Ευρώπη επιτάσσει 

54. Λόγω της συνεχιζόμενης ύφεσης, η τάση αυτή συνεχίζεται ήδη και στο πρώτο τρίμηνο 
του 2013, το δημόσιο χρέος της Ισπανίας ως ποσοστό του ΑΕΠ είχε φτάσει στο 88,2%.
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τη διερεύνηση της ταξικής δομής του κρατικού προϋπολογισμού και κατά συνέ-
πεια των βαθύτερων αιτίων των δημοσιονομικών ελλειμμάτων και του δημόσιου 
χρέους στις χώρες αυτές. Όπως έχουμε δει, η απάντηση στο ερώτημα αυτό περιέ-
χεται στη σχετική βιβλιογραφία της ριζοσπαστικής και μαρξιστικής πολιτικής οι-
κονομίας γύρω από την εμπειρική έρευνα για το ζήτημα του καθαρού κοινωνικού 
μισθού, που γίνεται έτσι ιδιαίτερα επίκαιρο. Αυτός είναι και ο κύριος λόγος, εκτός 
από τη διαθεσιμότητα των στατιστικών στοιχείων, που εξετάζουμε ξεχωριστά 
τη σχετικά πιο πρόσφατη περίοδο, 1995-2011, στην Ελλάδα και στις χώρες της 
Νότιας Ευρώπης, ώστε να διερευνηθεί διεξοδικά και συγκριτικά η δημοσιονομι-
κή κατάσταση της περιόδου που προηγήθηκε της εκδήλωσης της κρίσης. 

Έχουμε δει ότι η μέτρηση του καθαρού κοινωνικού μισθού για τους μισθω-
τούς εργαζομένους σε μια χώρα αφορά τον υπολογισμό του καθαρού οφέλους 
που λαμβάνουν από τις κρατικές δαπάνες που απευθύνονται σε αυτούς, όταν 
αφαιρεθούν όλα τα είδη των φόρων που καταβάλλουν στο κράτος. Στη συνέχεια 
θα συζητήσουμε εν συντομία τη μεθοδολογία της εκτίμησης του καθαρού κοινω-

Διάγραμμα 4.3: Λόγος δημόσιου χρέους προς δημόσια έσοδα, 1995-2010
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νικού μισθού στο πλαίσιο των διαθέσιμων στατιστικών στοιχείων της Eurostat, 
που διαφέρει αναγκαστικά από αυτήν της προηγούμενης ενότητας, και θα πα-
ρουσιάσουμε τα αποτελέσματά μας για την Ελλάδα και άλλες τέσσερις χώρες της 
Νότιας Ευρώπης. Επίσης, θα συγκρίνουμε τα αποτελέσματά μας που αφορούν 
τον αναδιανεμητικό ρόλο του κοινωνικού κράτους έναντι της εργατικής τάξης 
στη Νότια Ευρώπη με τα αποτελέσματα της εκτίμησης του καθαρού κοινωνικού 
μισθού άλλων μελετών σε χώρες όπως οι Ηνωμένες Πολιτείες, το Ηνωμένο Βα-
σίλειο, ο Καναδάς και η Νέα Ζηλανδία. Αλλά πριν από αυτό, είναι διαφωτιστικό 
να εξετάσουμε τη συνολική δομή των δημόσιων οικονομικών στις πέντε νοτιο- 
ευρωπαϊκές χώρες (στις οποίες περιλαμβάνονται μερικές από τις πιο συζητη-
μένες περιπτώσεις χωρών με σοβαρά δημοσιονομικά προβλήματα) για την πιο 
πρόσφατη περίοδο, 1995-2011. Θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι, τουλάχιστον 
όσον αφορά την Ελλάδα (τη χώρα με τα μεγαλύτερα δημοσιονομικά προβλήμα-
τα), είναι τόσο προφανής η πηγή των δημοσιονομικών ανισορροπιών, ώστε να 
αποκαλύπτει προκαταβολικά τα αποτελέσματα που προκύπτουν από την ακρι-
βή εκτίμηση του καθαρού κοινωνικού μισθού της εργατικής τάξης.

4.2 �Συγκρίνοντας τη δημοσιονομική δομή πέντε νοτιοευρωπαϊκών 
χωρών και της ΕΕ-15, 1995-2011

Στους Πίνακες 4.1 και 4.2 παρουσιάζεται σε συνοπτική μορφή η δημοσιονο-
μική δομή της Ελλάδας και των άλλων τεσσάρων νοτιοευρωπαϊκών οικονομιών 
σε σχέση με εκείνη του μέσου όρου των χωρών της ΕΕ-15, κατά τη διάρκεια των 
τελευταίων δεκαεπτά ετών. 

Για την ελληνική οικονομία, από τη σύγκριση με τον μέσο όρο της Ευρωπαϊ-
κής Ένωσης προκύπτουν τα ακόλουθα σημεία από τον Πίνακα 4.1 για την περίοδο 
1995-2011: 

α) Το ελληνικό κράτος δεν μπορεί να χαρακτηριστεί «σπάταλο» ή υπερδιο-
γκωμένο από την πλευρά των δαπανών. Οι συνολικές δημόσιες δαπάνες ως πο-
σοστό του ΑΕΠ είναι χαμηλότερες κατά 1,4% από τον μέσο όρο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, ενώ οι μισθοί των δημόσιων υπαλλήλων ως ποσοστό του ΑΕΠ είναι ίσοι 
με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. 

β) Η σημαντικότερη διαφορά της ελληνικής δημοσιονομικής δομής από την 
ευρωπαϊκή έχει να κάνει με την υστέρηση των δημόσιων εσόδων στην Ελλάδα, 
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που είναι 5,4% του ΑΕΠ χαμηλότερα από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο, με αποτέλε-
σμα (με δεδομένες τις χαμηλότερες του ευρωπαϊκού μέσου όρου δημόσιες δαπά-
νες) τα μεγαλύτερα κατά 3,9% του ΑΕΠ ελληνικά δημόσια ελλείμματα σε σχέση 
με τα μέσα ευρωπαϊκά. 

γ) Στην πλευρά των δαπανών, οι παραδοσιακές κατηγορίες δαπανών που 
σχετίζονται με τις λειτουργίες του κράτους πρόνοιας, δηλαδή οι δαπάνες εκπαί-
δευσης, υγείας και κοινωνικής ασφάλισης και προστασίας, βρίσκονται κάτω από 
τον ευρωπαϊκό μέσο όρο από μία έως τρεις ποσοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ. 

δ) Αντίθετα, οι δαπάνες που έχουν να κάνουν με τις γραφειοκρατικές λειτουρ-
γίες του κράτους, τις στρατιωτικές δαπάνες και ιδίως τους τόκους του δημόσιου 
χρέους είναι κατά πολύ υψηλότερες του ευρωπαϊκού μέσου όρου. Η όποια «σπα-
τάλη» του ελληνικού δημόσιου τομέα έχει να κάνει με τις καθαρά μη κοινωνικές 
δαπάνες, με ένα μεγάλο μέρος των οποίων μάλιστα να καταλήγει σε δανειστές 
του ελληνικού κράτους στο εξωτερικό.

ε) Το άθροισμα των φορολογικών εσόδων και των εισφορών στην κοινωνική 
ασφάλιση στην Ελλάδα υστερεί ακόμη περισσότερο σε σχέση με τα αντίστοιχα 
ευρωπαϊκά απ’ ό,τι τα συνολικά δημόσια έσοδα (κατά 7,2% του ΑΕΠ έναντι υστέ-
ρησης 5,4% των συνολικών εσόδων).

στ) Καθώς οι εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση και οι έμμεσοι φόροι στην 
Ελλάδα βρίσκονται κοντά στους ευρωπαϊκούς μέσους όρους, συνεπάγεται ότι η 
μεγάλη διαφορά στα φορολογικά έσοδα ως ποσοστού του ΑΕΠ μεταξύ της Ελ-
λάδας και του ευρωπαϊκού μέσου όρου οφείλεται στην κατά πολύ μικρότερη (η 
διαφορά είναι 5,2% του ΑΕΠ) φορολόγηση του προσωπικού εισοδήματος και 
πλούτου στην Ελλάδα. Το γεγονός ότι οι μισθωτοί εργαζόμενοι έχουν μηδενική 
δυνατότητα φοροδιαφυγής και φοροαποφυγής προδιαθέτει για την απάντηση 
στο ερώτημα ποιες κοινωνικές τάξεις και στρώματα είναι υπεύθυνα για αυτή την 
υστέρηση των φορολογικών εσόδων.55 

ζ) Είναι προφανές ότι και στην Ελλάδα αλλά και στην Ευρώπη (από τα όχι 
πλήρως διαθέσιμα στοιχεία) οι κατεξοχήν φόροι επί του κεφαλαίου, δηλαδή οι 

55. Οι Λάσκος και Τσακαλώτος (2012: 14) επισημαίνουν ότι «αν η άρχουσα τάξη στην 
Ελλάδα διαθέτει κάτι εξαιρετικό, σε σύγκριση με τις βόρειες καπιταλιστικές οικονομίες, 
αν και όχι απαραίτητα σε σχέση με τον υπόλοιπο Νότο, αυτό έχει να κάνει με τον βαθμό 
της επιτυχίας της στο να μην πληρώνει φόρους». 
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φόροι κερδών ανώνυμων εταιρειών, αντιπροσωπεύουν ένα πολύ μικρό ποσοστό 
του συνολικού οικονομικού προϊόντος (μικρότερο του 3% του ΑΕΠ) και επομέ-
νως σε καμία περίπτωση δεν μπορούν να θεωρηθούν η πηγή χρηματοδότησης 
των κοινωνικών δαπανών.

Πίνακας 4.1: Δημόσιες δαπάνες, φόροι και δημόσια ελλείμματα ως ποσοστό του 
ΑΕΠ στην Ελλάδα και στην ΕΕ-15 (Μέσοι όροι περιόδου 1995-2011) 

EΕ-15 Ελλάδα Διαφορά

1. Δημόσιες δαπάνες/ΑΕΠ 48,0 46,6 -1,4

2. Δημόσια έσοδα/ΑΕΠ 45,1 39,7 -5,4

3. Δημόσιο έλλειμμα/ΑΕΠ -3,0 -6,9 +3,9

Δημόσιες δαπάνες/ΑΕΠ

4. Μισθοί δημόσιων υπαλλήλων 10,9 11,1 ----

5. Δαπάνες εκπαίδευσης 5,1 3,4 -1,7

6. Δαπάνες υγείας 6,6 5,4 -1,2

7. Δαπάνες κοινωνικής προστασίας 18,8 16,1 -2,7

8. Τόκοι δημόσιου χρέους 3,5 6,7 +3,2

9. Δαπάνες γενικής κυβέρνησης 7,0 11,0 +4,0

10. Άμυνα 1,6 2,8 +1,2

Φόροι/ΑΕΠ

11. Συνολικά έσοδα από φόρους και 
εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση 41,1 33,9 -7,2

12. Φορολογικά έσοδα 27,0 21,2 -5,8

13. Σύνολο (πραγματικών και τεκμαρτών) 
εισφορών στην κοινωνική ασφάλιση 14,2 12,7 -1,5

14. Φόροι επί του εισοδήματος, πλούτου 
κ.λπ. 13,3 8,1 -5,2

15. Φόροι εισοδήματος 12,4 7,5 -4,9

16. Φόροι προσωπικού εισοδήματος 9,6 4,5 -5,1

17. Φόροι κερδών ΑΕ 2,8 ----

18. Έμμεσοι φόροι 13,3 12,9 -0,4

Πηγή: Eurostat, Government finance statistics
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Επιπρόσθετα, από τον Πίνακα 4.2 φαίνεται ότι σε αντίθεση με τις διαδεδο-
μένες απόψεις για υπερβολικές δημόσιες δαπάνες στη Νότια Ευρώπη, εκτός από 
τη Γαλλία, μόνο στην Ιταλία οι κρατικές δαπάνες υπερβαίνουν τον μέσο όρο των 
χωρών της ΕΕ-15. 

Οι άλλες τρεις χώρες,56 και ειδικότερα η Ισπανία, έχουν σημαντικά μικρότε-
ρο μερίδιο κρατικών δαπανών στο ΑΕΠ από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. Παρόμοια 
είναι η εικόνα που προκύπτει για τα δημόσια έσοδα. Ενώ στη Γαλλία το κράτος 
συλλέγει έσοδα τα οποία είναι πέντε ποσοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ πάνω από 
τον ευρωπαϊκό μέσο όρο και στην Ιταλία ακριβώς στον μέσο όρο, η Ελλάδα, η 
Πορτογαλία και η Ισπανία ξεχωρίζουν για το χαμηλό μερίδιο των κρατικών εσό-
δων στο ΑΕΠ τους συγκριτικά με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. Η Ελλάδα και η Πορ-
τογαλία έχουν υψηλά δημοσιονομικά ελλείμματα, παρά το γεγονός ότι δαπανούν 
πολύ λιγότερα σε σύγκριση με τον μέσο όρο για τις χώρες της ΕΕ-15. Επομένως, 
μπορεί εύλογα να συναχθεί ότι τα ελλείμματά τους δεν οφείλονται στις υπερβο-
λικές δημόσιες δαπάνες, αλλά στα ανεπαρκή κρατικά έσοδα. Το ίδιο ισχύει και 
για την Ισπανία, η οποία έχει το χαμηλότερο ποσοστό δημόσιων εσόδων στο ΑΕΠ 
μεταξύ των πέντε χωρών.

Από την εξέταση της δομής των δημόσιων δαπανών προκύπτει ότι, στην Ελ-
λάδα, στην Ιταλία και στην Ισπανία, οι μισθοί των δημόσιων υπαλλήλων (που 
αποτελούν τον συνήθη στόχο των νεοφιλελεύθερων επιθέσεων στα επιχειρή-
ματα υπέρ της δημοσιονομικής λιτότητας και του περιορισμού του κράτους) ως 
ποσοστό του ΑΕΠ είναι στο ίδιο επίπεδο με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο της περι-
όδου αυτής. Μόνο στην Πορτογαλία, και όπως είναι αναμενόμενο στη Γαλλία, 
οι δαπάνες αυτές υπερβαίνουν τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. Είδαμε παραπάνω ότι 
στους παραδοσιακούς τομείς δραστηριοτήτων του κράτους πρόνοιας (υγεία, εκ-
παίδευση, δαπάνες κοινωνικής προστασίας, όπως συντάξεις, επιδόματα ανεργί-
ας κ.λπ.) η Ελλάδα υστερεί σοβαρά σε σχέση με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο κατά 

56. Η Ελλάδα, η Ισπανία και η Πορτογαλία (μαζί με την Ιταλία) αποτελούν τον κορμό 
του μεσογειακού ή νοτιοευρωπαϊκού υποδείγματος κοινωνικού κράτους σύμφωνα με 
τον Ferrera (1996). Η Γαλλία ανήκει σε διαφορετική ομάδα, το κορπορατιστικό υπό-
δειγμα σύμφωνα με την τυπολογία των κρατών πρόνοιας του Esping-Andersen (1990), 
και περιλαμβάνεται εδώ για να εντοπιστούν πιθανές διαφορές στη δημοσιονομική δομή 
και στην καθαρή δημοσιονομική θέση της εργατικής τάξης της με εκείνες των άλλων 
τεσσάρων χωρών. 
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Πίνακας 4.2: Μέσοι όροι δημόσιων δαπανών, φόρων και δημόσιων ελλειμμάτων 
ως ποσοστό του ΑΕΠ στις χώρες της Νότιας Ευρώπης και της ΕΕ-15, 1995-2011

Κατηγορίες ΕΕ-15 Ελλάδα Πορτογαλία Ιταλία Ισπανία Γαλλία

1. Δημόσιες δαπάνες/ΑΕΠ 48,0 46,6 44,6 49,0 41,0 53,7

2. Δημόσια έσοδα/ΑΕΠ 45,1 39,7 39,7 45,3 38,0 50,0

3. Δημόσιο έλλειμμα/ΑΕΠ -3,0 -6,9 -4,8 -3,7 -3,0 -3,7

Δημόσιες δαπάνες/ΑΕΠ (1995-2011)

4. Μισθοί δημόσιων 
υπαλλήλων 10,9 11,1 13,0 10,8 10,6 13,3

5. Δαπάνες εκπαίδευσης 5,1 3,4 6,3 4,6 4,5 5,9

6. Δαπάνες υγείας 6,6 5,4 6,4 6,4 5,6 7,5
7. Δαπάνες κοινωνικής 
προστασίας 18,8 16,1 14,0 18,2 13,8 21,7

8. Τόκοι δημόσιου χρέους 3,5 6,7 3,3 6,4 2,9 2,9
9. Δαπάνες γενικής 
κυβέρνησης 7,0 11,0 6,6 9,9 5,7 7,6

10. Άμυνα 1,6 2,8 1,4 1,3 1,1 2,0

Φόροι/ΑΕΠ (1995-2011)

11. Συνολικά έσοδα από 
φόρους και εισφορές στην 
κοινωνική ασφάλιση

41,1 33,9 34,0 41,8 34,7 45,4

12. Φορολογικά έσοδα 27,0 21,2 22,9 28,8 22,3 27,0

13. Σύνολο (πραγματικών 
και τεκμαρτών) εισφορών 
στην κοινωνική ασφάλιση

14,2 12,7 11,2 13,0 13,0 18,6

14. Φόροι επί του 
εισοδήματος, πλούτου κ.λπ. 13,3 8,1 8,9 14,3 10,5 10,9

15. Φόροι εισοδήματος 12,4 7,5 8,5 13,8 10,1 9,9

16. Φόροι προσωπικού 
εισοδήματος 9,6 4,5 5,3 11,0 7,1 7,5

17. Φόροι κερδών ΑΕ 2,8 3,1 2,8 3,0 2,4

18. Έμμεσοι φόροι 13,3 12,9 14,0 14,1 11,4 15,7

Πηγή: Eurostat, Government finance statistics
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την περίοδο αυτή σε όλες τις παραπάνω κατηγορίες. Η Ισπανία επίσης δαπανά 
λιγότερο από τον μέσο όρο για όλες τις κατηγορίες, και ειδικότερα για κοινωνική 
ασφάλιση. Η Πορτογαλία δαπανά περισσότερο για εκπαίδευση, αλλά πολύ λι-
γότερο για κοινωνική ασφάλιση, η Ιταλία δαπανά ελαφρώς λιγότερο και για τις 
τρεις κατηγορίες, ενώ η Γαλλία δαπανά πολύ περισσότερο από τον μέσο όρο για 
όλες τις κατηγορίες. 

Για τις κύριες κατηγορίες δημόσιων δαπανών που δεν αφορούν κοινωνικές 
παροχές προς τον εργαζόμενο πληθυσμό, παρατηρούμε ότι οι δύο χώρες με το 
μεγαλύτερο συσσωρευμένο χρέος, Ελλάδα και Ιταλία, καταβάλλουν ένα σημα-
ντικό ποσοστό του AEΠ τους στους πιστωτές τους με τη μορφή τόκων (6-7% 
του ΑΕΠ, ποσοστό σχεδόν διπλάσιο του ευρωπαϊκού μέσου όρου), ενώ οι άλλες 
πλησιάζουν τον ευρωπαϊκό μέσο. Αξίζει να σημειωθεί ότι και στις πέντε χώρες οι 
δαπάνες για τόκους δημόσιου χρέους είναι σχεδόν ίσες με τα δημόσια ελλείμμα-
τα, με την εξαίρεση της Ιταλίας, που τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια παρουσιάζει 
πρωτογενή δημόσια πλεονάσματα. Καθώς οι δαπάνες για τόκους συμπεριλαμβά-
νονται στην κατηγορία των γενικών δημόσιων δαπανών (γενική διοίκηση, δικα-
στήρια, δημόσια τάξη κ.λπ.), η ίδια εικόνα προκύπτει και για την κατηγορία αυτή. 
Τέλος, η Ελλάδα δαπανά αναλογικά πολύ μεγαλύτερα μερίδια του συνολικού 
προϊόντος για στρατιωτικές δαπάνες, με δεύτερη τη Γαλλία, ενώ οι άλλες τρεις 
χώρες δαπανούν λιγότερο από τον ευρωπαϊκό μέσο όρο στην κατηγορία αυτή.

Στην πλευρά των εσόδων και φόρων, είναι εμφανές ότι ο κύριος λόγος για τον 
οποίο η Ελλάδα, η Πορτογαλία και, σε μικρότερο βαθμό, η Ισπανία υστερούν του 
ευρωπαϊκού μέσου όρου είναι οι σχετικά χαμηλοί φόροι εισοδήματος και πλού-
του, κυρίως των νοικοκυριών, καθώς οι φόροι των ανώνυμων εταιρειών είναι 
σχετικά χαμηλοί στην Ευρώπη για να επιτρέπουν σημαντικές αποκλίσεις από 
τον μέσο όρο για τις επιμέρους χώρες. Οι έμμεσοι φόροι ως ποσοστό του ΑΕΠ 
συγκλίνουν προς τον ευρωπαϊκό μέσο όρο στην Ελλάδα, στην Πορτογαλία και 
στην Ιταλία, ενώ η Ισπανία υστερεί και η Γαλλία υπερβαίνει τον μέσο όρο κατά 
δύο ποσοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ.

Συνοπτικά, η Ελλάδα, η Πορτογαλία και η Ισπανία υστερούν έναντι του ευ-
ρωπαϊκού μέσου όρου για τα συνολικά φορολογικά έσοδα και σχεδόν όλες τις 
επιμέρους κατηγορίες φόρων, ενώ η Ιταλία συγκλίνει προς τους μέσους αυτούς. 
Η φορολογία στη Γαλλία βασίζεται κυρίως στους έμμεσους φόρους (οι οποίοι 
αντισταθμίζουν την ελαφρότερη φορολογία για τα εισοδήματα των νοικοκυριών 
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και για τα κέρδη και φέρνουν τα έσοδα από φόρους σε σύγκλιση με τον μέσο 
όρο της ΕΕ-15) και στις πολύ υψηλότερες του ευρωπαϊκού μέσου όρου εισφορές 
κοινωνικής ασφάλισης.

Η δημοσιονομική δομή της Γαλλίας υποδεικνύει ότι υψηλές δημόσιες δαπά-
νες δεν συνεπάγονται απαραίτητα υψηλά δημόσια ελλείμματα και χρέη. Αντί-
θετα, όταν οι δημόσιες δαπάνες είναι αρκετά υψηλές αλλά καλύπτονται κυρίως 
από δημόσια έσοδα, όχι μόνο τα δημόσια ελλείμματα και το δημόσιο χρέος είναι 
σχετικά χαμηλά συγκριτικά με τα διεθνή δεδομένα, αλλά και η εξυπηρέτηση του 
υφιστάμενου χρέους καθίσταται ευκολότερη (βλ. Διάγραμμα 4.3). Επιπλέον, κα-
θίσταται εμφανές ότι οι σχετικά χαμηλές κοινωνικές δαπάνες, συνοδευόμενες 
από υψηλές δαπάνες για την κρατική γραφειοκρατία και στρατιωτικούς εξοπλι-
σμούς, με παράλληλη εξάρτηση από εισφορές κοινωνικής ασφάλισης και φόρους 
κατανάλωσης, σε συνδυασμό με χαμηλούς φόρους στα κέρδη, υποδηλώνουν την 
πιθανή παρουσία κάποιας μεροληψίας στη δημοσιονομική δομή, η οποία απαιτεί 
μια βαθύτερη και περισσότερο ταξικά προσανατολισμένη ανάλυση των δημόσι-
ων δαπανών και φόρων.

Σε κάθε περίπτωση, από αυτή την απλή επισκόπηση παραπάνω, το ερώτημα 
του «ποιος πληρώνει για τις κοινωνικές δαπάνες» σε αυτές τις χώρες δεν είναι 
τόσο δύσκολο να απαντηθεί ακόμη και με μια επιφανειακή εξέταση της δομής των 
δημόσιων οικονομικών τους. Αυτό το ζήτημα εξετάζουμε λεπτομερειακά παρακά-
τω, και ειδικότερα την εκτίμηση του καθαρού κοινωνικού μισθού για την εργατική 
τάξη στην Ελλάδα, στην Πορτογαλία, στην Ιταλία, στην Ισπανία και στη Γαλλία.

4.3 �Εμπειρική μεθοδολογία υπολογισμού του καθαρού κοινωνικού 
μισθού από τα στοιχεία της Eurostat

Στην υποενότητα αυτή περιγράφουμε την εμπειρική μέθοδο υπολογισμού 
του καθαρού κοινωνικού μισθού με βάση τα στατιστικά στοιχεία που παρέχο-
νται από τη βάση δεδομένων της Eurostat. Η χρησιμοποίηση της πηγής αυτής 
είναι προφανής για τις εκτιμήσεις που αφορούν την Ιταλία, την Ισπανία, την 
Πορτογαλία και τη Γαλλία. Επιπρόσθετα, όμως, η προσφυγή στα δεδομένα της 
Eurostat γίνεται αναγκαία και για την εκτίμηση του καθαρού κοινωνικού μισθού 
στην Ελλάδα, καθώς οι Ελληνικοί Εθνικοί Λογαριασμοί μετά το 1995 δεν περιέ-
χουν τις επιμέρους κατηγορίες που αφορούν τις δημόσιες δαπάνες και τους φό-



144 ΜΕΛΕΤΕΣ (STUDIES)  /  29

ρους με τη σχετικά λεπτομερή καταγραφή του προηγούμενου συστήματος Εθνι-
κών Λογαριασμών για την περίοδο 1958-1995. 

Ο Πίνακας 4.3 παρουσιάζει τις βασικές κατηγορίες φόρων που καταγράφο-
νται στη βάση δεδομένων της Eurostat και τις υποθέσεις επιμερισμού τους στην 
εργατική τάξη που χρησιμοποιούμε εδώ. Η κύρια διαφορά με τη μέθοδο επιμερι-
σμού που ακολουθήθηκε στην προηγούμενη ενότητα για την περίοδο 1958-1995 
είναι ότι τώρα και οι φόροι προσωπικού εισοδήματος των μισθωτών εκτιμώνται 
πολλαπλασιάζοντας τους συνολικούς φόρους προσωπικού εισοδήματος με το 
μερίδιο εργασίας (LS). Αυτό κάνει τη μέθοδο λιγότερο ακριβή σε σχέση με την 
προηγούμενη, αλλά από την άλλη πλευρά στη βάση δεδομένων της Eurostat οι 
εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση των μη μισθωτών δίνονται ως σύνολο απευ-
θείας και έτσι δεν χρειάζονται πρόσθετα στοιχεία από τους Κοινωνικούς Προϋ-
πολογισμούς για να εκτιμηθούν οι εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση των μι-
σθωτών εργαζομένων.

Στον Πίνακα 4.4 παρουσιάζονται οι διάφορες κατηγορίες των δημόσιων δα-
πανών της βάσης δεδομένων της Eurostat, οι οποίες κατανέμονται στην εργατική 
τάξη σύμφωνα με τα κριτήρια που έχουμε αναφέρει στην προηγούμενη ενότητα.

Με βάση την παραπάνω μεθοδολογία υπολογίζουμε στη συνέχεια τον καθα-
ρό κοινωνικό μισθό στην Ελλάδα για την περίοδο 1995-2010 και κατόπιν στις 
άλλες τέσσερις νοτιοευρωπαϊκές χώρες για την ίδια περίοδο.

4.4 O καθαρός κοινωνικός μισθός (N*) στην Ελλάδα, 1995-2010

Στο Διάγραμμα 4.4 παρακάτω παρατηρούμε ότι στην περίοδο 1995-2010 
το μερίδιο των φόρων που πληρώνει η εργατική τάξη στο σύνολο των φόρων 
(LT/T) αυξήθηκε, αλλά ακόμη μεγαλύτερη σε ποσοστιαία βάση ήταν η αύξηση 
του μεριδίου των οφελών της εργατικής τάξης στις συνολικές κρατικές δαπά-
νες (LB/SE). Να σημειωθεί ότι κατά τη διάρκεια της περιόδου αυτής οι κρατικές 
δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ έμειναν στάσιμες από το 1995 ως το 2006 γύρω 
στο 45% και αυξήθηκαν απότομα σε 53% το 2009 και 50% το 2011 ως αποτέ-
λεσμα της σημαντικής λόγω της κρίσης μείωσης του ΑΕΠ. Οι συνολικοί φόροι 
ως ποσοστό του ΑΕΠ αυξήθηκαν από 37% το 1995 σε 43% το 2000 και κατόπιν 
μειώθηκαν μέχρι και σε 38% το 2009 (λόγω και της αναθεώρησης του ΑΕΠ προς 
τα πάνω) και έπειτα σε 41% του ΑΕΠ το 2011.
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Πίνακας 4.3: Κατηγορίες φόρων (Eurostat) και φορολογική επιβάρυνση της εργα-
τικής τάξης

Κατηγορίες φόρων Συντελεστής 
κατανομής

Φόροι 
εργατικής 

τάξης (labor 
taxes)

D2. Έμμεσοι φόροι Μερίδιο
εργασίας (LS) D2 * LS

D5. Τρέχοντες φόροι εισοδήματος, πλούτου κ.λπ.
D51. Φόροι εισοδήματος

D51A-D51C1. Φόροι προσωπικού εισοδήματος Μερίδιο
εργασίας (LS)

D51A-D51C1 
* LS

D51B-D51C2. Φόροι κερδών ΑΕ --------------- ----------------

D51D. Φόροι τυχερών παιχνιδιών Μερίδιο
εργασίας D51D * LS

D51E. Άλλοι φόροι εισοδήματος Μερίδιο
εργασίας D51E * LS

D59. Άλλοι τρέχοντες φόροι ----------------- -----------------
D59A. Φόροι κεφαλαίου ----------------- -----------------
D59Β. Κεφαλικός φόρος ------------------ ----------------
D59C. Φόροι δαπανών

D59D. Φόροι αδειών στα νοικοκυριά Μερίδιο
εργασίας D59D * LS

D59E. Φόροι επί διεθνών συναλλαγών --------------- ------------

D59F. Άλλοι/υπόλοιποι τρέχοντες φόροι Μερίδιο
εργασίας D59F * LS

D91. Φόροι κεφαλαίου ---------------- ------------
D2-D5-D91. Συνολικά φορολογικά έσοδα
D611. Εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση 100% 100%
D6113. Εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση 
αυτοαπασχολούμενων ------------- -------------

D612. Τεκμαρτές εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση 100% 100%
D995. Μεταβιβάσεις κεφαλαίου από τη γενική 
κυβέρνηση -------------- ---------------

D2-D5-D91-D611-D612-M-D995. Συνολικά έσοδα 
από φόρους και εισφορές στην κοινωνική ασφάλιση 
–περιλαμβανομένων των τεκμαρτών– μετά την 
αφαίρεση των ποσών βεβαιωμένων αλλά μη πιθανό 
να συλλεχθούν
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Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 4.5, ο λόγος οφελών (lb) της εργατικής τάξης 
αυξανόταν σταθερά και σε σημαντικό βαθμό για όλη την περίοδο και ιδίως μετά 
το 2002, ενώ ο λόγος φόρων (lt*) της εργατικής τάξης αυξήθηκε μέχρι το 2002 
και μειώθηκε ελαφρά έκτοτε μέχρι το 2009, ενώ αυξήθηκε κατά το πρώτο έτος 
εφαρμογής του μνημονίου κυρίως λόγω της σημαντικής μείωσης του εισοδήμα-
τος των μισθωτών.

Εδώ πρέπει να σημειωθεί ότι παρά τις διακηρύξεις και τις προσπάθειες των 
κυβερνήσεων στην περίοδο του νεοφιλελευθερισμού για δραστική μείωση των 
δημόσιων και των κοινωνικών δαπανών, στην πράξη αυτό που συνέβη και στην 
Ευρωπαϊκή Ένωση και στις χώρες του ΟΟΣΑ ήταν η επιβράδυνση του ρυθμού 
αύξησης του λόγου των κοινωνικών δαπανών προς το ΑΕΠ, ιδίως μετά το 1990, 
και η στασιμότητα του λόγου αυτού από το 1995 μέχρι το 2007. Η τάση αυτή 
διακόπηκε με την εκδήλωση της κρίσης μετά το 2007, οπότε η αντικυκλική φύση 
των κοινωνικών δαπανών και η μεγάλη μείωση του ΑΕΠ αύξησε τον λόγο αυτό 

Πίνακας 4.4: Κατηγορίες δημόσιων δαπανών (Eurostat) και οφέλη της εργατικής 
τάξης

Κατηγορίες δημόσιων δαπανών Συντελεστής 
κατανομής

Οφέλη εργατικής τάξης 
(labor benefits)

1. Γενικές δημόσιες υπηρεσίες ------------------ ------------------

2. Άμυνα ------------------ ------------------

3. Δημόσια τάξη και ασφάλεια ------------------ ------------------
4. Οικονομικές υπηρεσίες
 -- Μεταφορές

Μερίδιο εργασίας 
(LS) Μεταφορές * LS

5. Προστασία περιβάλλοντος Μερίδιο εργασίας Προστασία περιβάλλοντος 
* LS

6. Στέγαση και κοινοτικές υπηρεσίες Μερίδιο εργασίας Στέγαση και κοινοτικές 
υπηρεσίες * LS

7. Υγεία Μερίδιο εργασίας Υγεία * LS

8. Αναψυχή, πολιτισμός, θρησκεία Μερίδιο εργασίας Αναψυχή, πολιτισμός, 
θρησκεία * LS

9. Εκπαίδευση Μερίδιο εργασίας Εκπαίδευση * LS

10. Κοινωνική προστασία Μερίδιο εργασίας Κοινωνική προστασία * LS
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Διάγραμμα 4.4: Μερίδιο οφελών και φόρων της εργατικής τάξης σε συνολικούς 
φόρους και δημόσιες δαπάνες, Ελλάδα, 1995-2010
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σε ιστορικά υψηλά επίπεδα το 2009, όπως φαίνεται στον Πίνακα 4.5.57 Επιπλέον, 
στον Πίνακα 4.6 παρατηρούμε ότι για τις περισσότερες χώρες στις οποίες αυξή-
θηκε σημαντικά ο λόγος κοινωνικές δαπάνες προς ΑΕΠ υπεύθυνη γι’ αυτή την 
εξέλιξη ήταν η αύξηση των δαπανών για συντάξεις γήρατος και χηρείας ως ποσο-
στό του ΑΕΠ, καθώς αφενός αυξανόταν το προσδόκιμο ζωής, αφετέρου εξέρχο-
νταν από το εργατικό δυναμικό οι γενιές εκείνες που μπήκαν μαζικά σε αυτό στα 
πρώτα μεταπολεμικά χρόνια.

Στους Πίνακες 4.5 και 4.6 φαίνεται ότι η Ελλάδα, εκκινώντας από χαμηλή 
βάση το 1980, ήταν από τις χώρες που αύξησαν τις κοινωνικές δαπάνες σημαντι-
κά, υπερδιπλασιάζοντας το ποσοστό τους στο ΑΕΠ, ένα γεγονός που οφείλεται 
σε μεγάλο βαθμό στην αύξηση των δαπανών για συντάξεις, οι οποίες διπλασιά-
στηκαν ως ποσοστό του ΑΕΠ στην περίοδο 1980-2000 και συνέχισαν να αυξάνο-
νται και μετά το 2000, υπερβαίνοντας πλέον το ήμισυ των κοινωνικών δαπανών 
το 2009. Η ίδια εξέλιξη συνολικών δημόσιων δαπανών και συντάξεων γήρατος 
παρατηρείται και στην Ιταλία, στην Πορτογαλία και στη Γαλλία (και όχι στην 
Ισπανία, όπου οι συντάξεις γήρατος συγκρατούνται σε σχετικά χαμηλά επίπεδα), 
κάτι που αντανακλάται στη διαμόρφωση του καθαρού κοινωνικού μισθού και 
στην αυξητική του τάση κατά τη δεκαετία του 2000, όπως θα δούμε παρακάτω.

Η εξέλιξη των κοινωνικών δαπανών, των δαπανών για συντάξεις, καθώς και 
της άλλης μεγάλης κατηγορίας των κοινωνικών δαπανών, αυτής των δαπανών 
υγείας, παρουσιάζεται στο Διάγραμμα 4.6 για την Ελλάδα. Να σημειωθεί επίσης 
ότι οι δαπάνες για στήριξη εισοδήματος (οικογενειακά επιδόματα, επιδόματα 
ανεργίας, αναπηρίας κ.λπ.) παρέμειναν σταθερές ως ποσοστό του ΑΕΠ γύρω στο 
2% στην Ελλάδα και γύρω στο 4-4,5% στις χώρες του ΟΟΣΑ για ολόκληρη την 
περίοδο 1980-2009.

 Το αποτέλεσμα όλων αυτών των εξελίξεων στις κοινωνικές δαπάνες, στη 
φορολόγηση και στα οφέλη από κρατικές δαπάνες της εργατικής τάξης παρου-
σιάζονται στο Διάγραμμα 4.7, όπου περιγράφεται η διακύμανση του λόγου του 

57. Στον ορισμό των κοινωνικών δαπανών του ΟΟΣΑ συμπεριλαμβάνονται δαπάνες 
συντάξεων γήρατος, χηρείας και αναπηρίας (disability), επίσης δαπάνες υγείας, οικο-
γενειακά επιδόματα, δαπάνες για ενεργές πολιτικές στην αγορά εργασίας, επιδόματα 
ανεργίας, στέγασης και άλλες κοινωνικές δαπάνες. Δεν περιλαμβάνονται οι δαπάνες 
εκπαίδευσης.
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Πίνακας 4.5: Κοινωνικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ, χώρες του ΟΟΣΑ

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007 2009 2011
Αυστραλία 10,3 12,2 13,2 16,2 17,3 16,5 16,4 17,8 18,1
Καναδάς 13,7 17,0 18,1 18,9 16,5 16,9 16,8 19,2 18,3
Δανία 24,8 23,2 25,1 28,9 26,4 27,7 26,5 30,2 30,0
Γαλλία 20,8 26,0 25,1 29,3 28,6 30,1 29,7 32,1 32,1
Γερμανία 22,1 22,5 21,7 26,6 26,6 27,3 25,1 27,8 26,2
Ελλάδα 10,3 16,1 16,6 17,5 19,3 21,1 21,6 23,9 23,5
Ιρλανδία 16,5 21,1 17,3 18,1 13,4 16,0 16,7 23,6 23,5
Ιταλία 18,0 20,8 19,9 19,8 23,1 24,9 24,7 27,8 27,6
Ιαπωνία 10,2 11,1 11,1 14,1 16,3 18,5 18,7 22,4 ----
Ολλανδία 24,8 25,3 25,6 23,8 19,8 20,7 21,1 23,2 23,7
Νέα Ζηλανδία 17,0 17,6 21,5 18,6 19,0 18,1 18,6 21,2 21,5
Νορβηγία 16,9 17,8 22,3 23,4 21,3 21,6 20,5 23,3 22,6
Πορτογαλία 9,9 10,1 12,5 16,5 18,9 23,0 22,7 25,6 25,2
Ισπανία 15,5 17,8 19,9 21,4 20,2 21,1 21,3 26,0 26,0
Σουηδία 27,1 29,5 30,2 32,0 28,4 29,1 27,3 29,8 27,6
ΗΒ 16,5 19,4 16,7 19,9 18,6 20,5 20,4 24,1 23,9
ΗΠΑ 13,2 13,2 13,6 15,5 14,5 16,0 16,3 19,2 19,7
ΟΟΣΑ-30 15,6 17,3 17,6 19,4 18,9 19,8 19,2
ΟΟΣΑ-34 15,5 17,2 17,6 19,5 18,7 19,7 19,2 22,1 21,7
ΕΕ-21 18,5 20,6 20,5 22,8 21,6 22,7 22,1 25,4 24,9

Πηγή: OECD Social Expenditures

Πίνακας 4.6: Συντάξεις γήρατος ως ποσοστό του ΑΕΠ, χώρες του ΟΟΣΑ

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007 2009
Αυστραλία 3,6 3,4 3,0 3,6 3,8 3,3 3,4 3,5
Καναδάς 3,0 3,7 4,2 4,7 4,3 4,1 4,1 4,5
Δανία 4,8 4,7 5,1 6,2 5,3 5,4 5,5 6,1
Γαλλία 9,4 10,5 10,6 12,0 11,8 12,4 12,5 13,7
Γερμανία 10,4 10,3 9,7 10,5 11,1 11,4 10,6 11,3
Ελλάδα 5,4 8,7 9,9 9,7 10,8 11,8 12,1 13,0
Ιρλανδία 5,1 5,5 4,9 4,3 3,1 3,4 3,6 5,1
Ιταλία 8,9 11,1 10,1 11,3 13,5 13,9 14,0 15,4
Ιαπωνία 3,9 4,7 4,8 6,1 7,3 8,7 8,9 10,2
Ολλανδία 6,4 6,2 6,7 5,8 5,0 5,0 4,7 5,1
Νέα Ζηλανδία 7,1 7,6 7,4 5,7 5,0 4,3 4,3 4,7
Νορβηγία 4,5 4,7 5,6 5,5 4,8 4,8 4,7 5,4
Πορτογαλία 3,7 4,1 4,9 7,2 7,9 10,3 10,7 12,3
Ισπανία 6,2 7,5 7,9 9,0 8,6 8,1 8,1 9,3
Σουηδία 7,1 7,6 7,7 8,2 7,2 7,6 7,2 8,2
ΗΒ 5,5 5,6 4,8 5,4 5,3 5,6 5,3 6,2
ΗΠΑ 6,2 6,2 6,1 6,3 5,9 6,0 6,0 6,8
ΟΟΣΑ-34 5,8 6,4 6,4 6,9 6,9 7,0 7,0 7,8

Πηγή: OECD Social Expenditures
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καθαρού κοινωνικού μισθού (n2*) στην Ελλάδα για την περίοδο 1995-2010. Για 
όλα τα χρόνια εκτός από το 2009 ο καθαρός κοινωνικός μισθός εξακολουθεί να 
είναι αρνητικός όπως και στην περίοδο 1958-1995, ενώ ο λόγος του καθαρού 
κοινωνικού μισθού, έπειτα από μια ελαφρά πτωτική πορεία τα έτη 1995-1999 
και αντίστοιχα ελαφρά ανοδική πορεία τα έτη 2000-2003, αυξάνεται σημαντικά 
την πενταετία 2004 με 2009, οπότε και σημειώνει τη μοναδική του θετική τιμή 
για την περίοδο 1958-2010, για να περάσει σε αρνητικό έδαφος και πάλι το 2010. 
Συνοπτικά, η άνοδος του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού τα τελευταία 
χρόνια της περιόδου που εξετάζουμε εδώ φαίνεται να είναι το συνδυασμένο απο-
τέλεσμα της στασιμότητας της φορολόγησης των μισθωτών εργαζομένων, της 
ουσιαστικής αύξησης των κοινωνικών δαπανών στην Ελλάδα μεταξύ 1995 και 
2007 (το ίδιο συνέβη μόνο στην Ιταλία και στην Πορτογαλία την ίδια περίοδο, 
με τον μέσο όρο ΕΕ και ΟΟΣΑ να μένει σταθερός) που προήλθαν κυρίως από την 
αύξηση των δαπανών για συντάξεις. Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 4.5 παραπά-
νω, ο μέσος, λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού n2* για την περίοδο 1995-2002 
είναι -7%, ενώ για την υπόλοιπη περίοδο, 2003-2010, διπλασιάζεται στο -3,5%, 

Διάγραμμα 4.6: Κοινωνικές δαπάνες, δαπάνες για συντάξεις και δαπάνες υγείας 
ως ποσοστό του ΑΕΠ, Ελλάδα, 1980-2011
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παραμένοντας βέβαια αρνητικός, με μέση τιμή -5,3% του ΑΕΠ για όλη την περίοδο 
1995-2010. 

Παρακάτω συζητάμε συνοπτικά τη σχέση του λόγου του καθαρού κοινωνι-
κού μισθού με τη συμπεριφορά άλλων οικονομικών μεταβλητών που είναι πι-
θανό να τον επηρεάζουν, όπως είναι το μερίδιο των στρατιωτικών δαπανών στο 
ΑΕΠ, το ποσοστό ανεργίας, τα δημόσια ελλείμματα, το μερίδιο των μισθών και ο 
ρυθμός μεγέθυνσης του ΑΕΠ. 

Στο Διάγραμμα 4.8 παρουσιάζεται η σχέση στρατιωτικών δαπανών προς 
ΑΕΠ και του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού. Στις δύο πρώτες περιόδους, 
1995-2000 και 2001-2006, παρατηρούμε τη γνωστή αντίστροφη σχέση (καθα-
ρών) κοινωνικών και στρατιωτικών δαπανών, ενώ μεταξύ των ετών 2006 και 
2009 η άνοδος των κοινωνικών δαπανών είναι τόσο μεγάλη, ώστε ο καθαρός 
κοινωνικός μισθός αυξάνεται παρά την αύξηση των στρατιωτικών δαπανών. 

Αντίθετα, η τυπική σχέση ποσοστού ανεργίας και λόγου καθαρού κοινωνικού 
μισθού που είδαμε και στην προηγούμενη ενότητα για την περίοδο 1958-1995 
δεν φαίνεται να ισχύει για αρκετά από τα έτη της περιόδου που εξετάζεται εδώ. 

Διάγραμμα 4.7: Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού στην Ελλάδα, 1995-2010
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Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 4.9, ενώ στην πρώτη περίοδο (1995-1999) υπάρ-
χει μια ελαφρά αντίστροφη σχέση, στη δεύτερη περίοδο (2000-2006), παρά τη 
μείωση του ποσοστού ανεργίας, η αύξηση των κοινωνικών δαπανών και ιδίως 
των συντάξεων παράγει μια σημαντική αύξηση στον λόγο καθαρού κοινωνικού 
μισθού και μόνο κατά την τρίτη περίοδο (2007-2010) επανέρχεται η συνηθισμέ-
νη θετική σχέση των δύο μεταβλητών. 

Μια πιο πλήρη εικόνα παίρνουμε από το Διάγραμμα 4.10, όπου παρουσιά-
ζεται η διαχρονική συμπεριφορά του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού 
(n2*), του ποσοστού ανεργίας και του δημόσιου ελλείμματος/πλεονάσματος ως 
ποσοστού του ΑΕΠ για όλη την περίοδο 1958-2010. Η πρώτη περίοδος (1958-
1980) σχολιάστηκε παραπάνω στην προηγούμενη ενότητα και χαρακτηρίζεται 
από κρατικά πλεονάσματα, σχετικά χαμηλά ποσοστά ανεργίας και μειούμενο 
λόγο καθαρού κοινωνικού μισθού. Στη δεύτερη περίοδο (δεκαετία 1980), η ανο-
δική τάση του καθαρού κοινωνικού μισθού (που όμως παραμένει αρνητικός) 
συμβαδίζει με την άνοδο του ποσοστού ανεργίας και τη δημιουργία δημόσιων 
ελλειμμάτων, δηλαδή πιο χαλαρή δημοσιονομική πολιτική. Στην αμέσως επόμε-
νη περίοδο (δεκαετία 1990), η ελαφρά πτωτική τάση του λόγου του καθαρού 
κοινωνικού μισθού, παρά την άνοδο του ποσοστού ανεργίας, μπορεί να συσχετι-

Διάγραμμα 4.8: Στρατιωτικές δαπάνες και καθαρός κοινωνικός μισθός, Ελλάδα, 
1995-2010
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Διάγραμμα 4.9: Ποσοστό ανεργίας και καθαρός κοινωνικός μισθός, Ελλάδα, 1995-
2010
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Διάγραμμα 4.10: Δημόσιο έλλειμμα (DEF/GDP), ποσοστό ανεργίας (UR) και λόγος 
καθαρού κοινωνικού μισθού (n2*) Ελλάδα, 1958-2010
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στεί με την περιοριστική δημοσιονομική πολιτική και τη μείωση των δημόσιων 
ελλειμμάτων. Τέλος, η ανοδική τάση του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού 
κατά την τελευταία περίοδο (δεκαετία του 2000), παρά την καθοδική τάση του 
ποσοστού ανεργίας μέχρι το 2008, συμβαδίζει με την επαναφορά του δημοσιο-
νομικού ισοζυγίου σε μεγάλα ελλείμματα. Συμπερασματικά, παρότι ο καθαρός 
κοινωνικός μισθός είναι αρνητικός και επομένως δεν χρηματοδοτείται από τα 
δημόσια ελλείμματα, η διακύμανσή του, ιδίως τα τελευταία είκοσι χρόνια, σχε-
τίζεται περισσότερο με τις διακυμάνσεις των δημόσιων ελλειμμάτων απ’ ό,τι με 
τη διακύμανση του ποσοστού ανεργίας, καθώς και στις τέσσερις υποπεριόδους 
αυξάνεται στις περιόδους επεκτατικής δημοσιονομικής πολιτικής και μειώνεται 
στις περιόδους περιοριστικής δημοσιονομικής πολιτικής.

Στο επόμενο τμήμα υπολογίζουμε τον καθαρό κοινωνικό μισθό σε Πορτογαλία, 
Γαλλία, Ισπανία, Ιταλία για την περίοδο 1995-2010 και εξετάζουμε τις ομοιότητες 
και τις διαφορές στη δημοσιονομική θέση της εργατικής τάξης στις χώρες αυτές, 
συζητώντας επίσης και τη σχέση τους με την αντίστοιχη κατάσταση στην Ελλάδα. 

4.5 �Ο καθαρός κοινωνικός μισθός σε Ελλάδα, Πορτογαλία, Γαλλία, 
Ιταλία και Ισπανία, 1995-2010

Τα αποτελέσματα της εκτίμησης του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού 
και των συνιστωσών του, δηλαδή του λόγου οφελών της εργατικής τάξης και του 
λόγου φόρων της εργατικής τάξης για τις χώρες της Νότιας Ευρώπης, παρουσιά-
ζονται παρακάτω, αναδεικνύοντας μερικά κοινά χαρακτηριστικά για την αναδια-
νεμητική επίδοση του κοινωνικού κράτους στις χώρες αυτές, και ειδικότερα στην 
Ελλάδα, στην Ιταλία, στην Πορτογαλία και στην Ισπανία.	

Ο Πίνακας 4.7 και το Διάγραμμα 4.11 δείχνουν ότι κατά τη διάρκεια των τε-
λευταίων δεκαέξι ετών ο λόγος οφελών της εργατικής τάξης παρουσιάζει μικρή 
αύξηση ή στασιμότητα μέχρι το 2000 σε όλες τις χώρες και πιο έντονη αύξηση 
έπειτα, μέχρι το 2009, ιδίως στην Ελλάδα. Αξίζει να σημειωθεί ότι το επίπεδο και 
η διακύμανση του λόγου οφελών της εργατικής τάξης σχεδόν ταυτίζονται στην 
Ιταλία, στην Ισπανία και στην Πορτογαλία. Στη Γαλλία, ο λόγος οφελών της εργα-
τικής τάξης είναι πολύ υψηλότερος από οπουδήποτε αλλού, αντικατοπτρίζοντας 
την εκτεταμένη συμμετοχή του κράτους στην αναπαραγωγή της εργασιακής δύ-
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Πίνακας 4.7: Ο λόγος οφελών (lb) της εργατικής τάξης στις χώρες της Νότιας Ευ-
ρώπης, 1995-2010

Έτος Ελλάδα Ισπανία Γαλλία Ιταλία Πορτογαλία
1995 0,134 0,249 0,349 0,242 0,190
1996 0,137 0,241 0,352 0,241 0,195
1997 0,139 0,235 0,351 0,241 0,198
1998 0,147 0,233 0,348 0,240 0,208
1999 0,155 0,229 0,347 0,243 0,210
2000 0,159 0,229 0,345 0,238 0,213
2001 0,167 0,224 0,348 0,243 0,221
2002 0,171 0,231 0,359 0,242 0,228
2003 0,168 0,232 0,363 0,249 0,235
2004 0,171 0,238 0,363 0,249 0,244
2005 0,180 0,235 0,369 0,255 0,255
2006 0,188 0,235 0,370 0,263 0,252
2007 0,200 0,241 0,367 0,257 0,251
2008 0,214 0,259 0,373 0,264 0,258
2009 0,227 0,299 0,399 0,288 0,289
2010 0,221 0,297 0,395 0,282 0,301
ΜΟ 0,174 0,244 0,363 0,252 0,234

Διάγραμμα 4.11: Ο λόγος οφελών (lb) της εργατικής τάξης στις χώρες της Νότιας 
Ευρώπης, 1995-2010
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ναμης, ενώ στην Ελλάδα ο λόγος αυτός είναι πολύ χαμηλότερος των υπολοίπων 
για ολόκληρη την περίοδο.

Ένας από τους λόγους της αύξησης των οφελών της εργατικής τάξης, όπως 
φαίνεται στο Διάγραμμα 4.12, είναι ότι τα οφέλη της εργατικής τάξης ως ποσοστό 
των συνολικών κρατικών δαπανών (LB/SE) παρουσίασαν μια συνεχή αυξητική 
τάση σε όλη την περίοδο για όλες τις χώρες, και περισσότερο στην Ελλάδα, όπου 
ο λόγος αυτός ξεκινά από πολύ χαμηλή τιμή, υποδηλώνοντας, μεταξύ άλλων, το 
σχετικά μικρό ποσοστό των μισθωτών εργαζομένων στη συνολική απασχόληση 
(περίπου 65% ακόμη και κατά το τέλος της περιόδου έναντι του αντίστοιχου 
80% κατά μέσο όρο στις άλλες τέσσερις χώρες). Εδώ πρόκειται για την επαλή-
θευση της τάσης που αναφέραμε στις προηγούμενες ενότητες για την αύξηση 
των κοινωνικών δαπανών παρά τη στασιμότητα ή και μείωση των συνολικών 
δημόσιων δαπανών ως ποσοστό του ΑΕΠ, ιδίως στις χώρες της Νότιας Ευρώπης.

Αντίστοιχα, όπως φαίνεται στον Πίνακα 4.8 και στο Διάγραμμα 4.13, ο λόγος 
φόρων της εργατικής τάξης (lt*) είναι πολύ υψηλότερος (και σχετικά σταθερός) 
στη Γαλλία απ’ ό,τι στις άλλες τέσσερις χώρες και αρκετά χαμηλότερος αλλά με 
αυξητική τάση στην Ελλάδα. Η Πορτογαλία, η Ισπανία και η Ιταλία επίσης επι-
δεικνύουν μια ελαφρά αυξητική τάση στον λόγο φόρων της εργατικής τάξης. 
Όπως και με τον λόγο οφελών, οι λόγοι φόρων στην Πορτογαλία και στην Ισπα-
νία παρουσιάζουν σχεδόν το ίδιο επίπεδο και τάση. Ωστόσο, ο λόγος φόρων στην 
Ιταλία είναι υψηλότερος από τον αντίστοιχο της Πορτογαλίας και της Ισπανίας 
κατά τέσσερις ποσοστιαίες μονάδες του ΑΕΠ κατά μέσο όρο. Στο Διάγραμμα 4.14 
φαίνεται ότι οι φόροι της εργατικής τάξης ως ποσοστό των συνολικών φόρων 
(LT*/T) παρέμειναν στάσιμοι στη Γαλλία, ενώ παρουσίασαν ελαφρά αυξητική 
τάση στις άλλες τέσσερις χώρες, και ιδίως στην Ελλάδα, στο πρώτο ήμισυ της 
περιόδου, παραμένοντας στάσιμοι έπειτα. 

Όπως αναφέραμε και στην προηγούμενη ενότητα, φαίνεται ότι και στην πιο 
πρόσφατη περίοδο, παρά τις διαδεδομένες αντιλήψεις για σημαντική αποχώρη-
ση του κράτους από το πεδίο της κοινωνικής πολιτικής και της αναπαραγωγής 
της εργασιακής δύναμης κατά την περίοδο του νεοφιλελευθερισμού, οι λόγοι 
οφελών κυρίως παρουσίασαν συνεχή αυξητική τάση, ενώ οι λόγοι φόρων της 
εργατικής τάξης και στις πέντε χώρες παρουσίασαν αυξητική τάση στο μέσο της 
νεοφιλελεύθερης περιόδου και μόνο κατά την τελευταία δεκαετία παρατηρούμε 
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Πίνακας 4.8: Ο λόγος φόρων (lt*) της εργατικής τάξης στις χώρες της Νότιας Ευ-
ρώπης, 1995-2010

Έτος Ελλάδα Ισπανία Γαλλία Ιταλία Πορτογαλία
1995 0,198 0,261 0,377 0,296 0,233
1996 0,205 0,265 0,386 0,301 0,231
1997 0,210 0,262 0,385 0,311 0,228
1998 0,223 0,268 0,387 0,315 0,237
1999 0,231 0,270 0,390 0,312 0,240
2000 0,232 0,272 0,385 0,308 0,242
2001 0,232 0,271 0,381 0,301 0,243
2002 0,239 0,274 0,380 0,300 0,252
2003 0,232 0,273 0,380 0,299 0,260
2004 0,230 0,275 0,379 0,296 0,257
2005 0,234 0,281 0,384 0,300 0,268
2006 0,226 0,287 0,381 0,308 0,275
2007 0,236 0,286 0,376 0,314 0,273
2008 0,236 0,269 0,377 0,317 0,273
2009 0,224 0,258 0,381 0,320 0,271
2010 0,232 0,275 0,376 0,321 0,275
ΜO 0,226 0,272 0,382 0,307 0,254

Διάγραμμα 4.12: Τα οφέλη της εργατικής τάξης ως ποσοστό των συνολικών δημό-
σιων δαπανών στις χώρες της Νότιας Ευρώπης, 1995-2010
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μια στασιμότητα στον λόγο φόρων.58 Η υποχώρηση του κράτους στη νεοφιλε-
λεύθερη περίοδο έχει περισσότερο να κάνει με τη μείωση της φορολογικής επι-
βάρυνσης (ιδίως των μη μισθωτών κοινωνικών στρωμάτων) και σχεδόν καθό-
λου με την πλευρά των δαπανών.

Τα αποτελέσματα της εκτίμησης του καθαρού κοινωνικού μισθού ως ποσο-
στού του ΑΕΠ, δηλαδή του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού (n2*), παρου-
σιάζονται στον Πίνακα 4.9 και στο Διάγραμμα 4.15 παρακάτω. Η καθαρή επίδρα-
ση του κράτους στο αγοραίο εισόδημα και στο επίπεδο διαβίωσης της εργατικής 
τάξης και στις πέντε χώρες ήταν συστηματικά αρνητική (δηλαδή ήταν ένας κα-
θαρός φόρος στην εργατική τάξη), για όλη την εξεταζόμενη περίοδο στην Ιταλία 
και σε όλα τα χρόνια εκτός από το 2009 (λόγω της έντασης της κρίσης σε αυτό 

58. Αποτιμώντας την εμπειρία του νεοφιλελευθερισμού, ο Harman (2007) έχει διατυ-
πώσει την άποψη ότι η αντίδραση των υποτελών τάξεων και οι ανάγκες της καπιτα-
λιστικής οικονομίας για λειτουργικό και εκμεταλλεύσιμο εργατικό δυναμικό εμποδί-
ζουν το κράτος να προβεί σε δραστικές περικοπές των κοινωνικών δαπανών. Βέβαια, 
η εμπειρική μας ανάλυση δείχνει ότι αυτές οι δαπάνες, το κύριο μέρος των οποίων κα-
ταλήγει στους συνταξιούχους πρώην εργαζομένους, καλύπτονται από τους ίδιους τους 
(ενεργούς) μισθωτούς εργαζομένους. 

Διάγραμμα 4.13: Ο λόγος φόρων (lt*) της εργατικής τάξης στις χώρες της Νότιας 
Ευρώπης, 1995-2010
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Πίνακας 4.9: Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού (n2*) στις χώρες της Νότιας 
Ευρώπης, 1995-2010

Έτος Ελλάδα Ισπανία Γαλλία Ιταλία Πορτογαλία
1995 -0,064 -0,012 -0,028 -0,055 -0,043
1996 -0,068 -0,025 -0,034 -0,060 -0,036
1997 -0,071 -0,027 -0,034 -0,069 -0,031
1998 -0,075 -0,035 -0,039 -0,074 -0,030
1999 -0,076 -0,042 -0,043 -0,069 -0,030
2000 -0,073 -0,043 -0,039 -0,069 -0,028
2001 -0,065 -0,047 -0,033 -0,058 -0,023
2002 -0,068 -0,043 -0,021 -0,058 -0,024
2003 -0,065 -0,041 -0,016 -0,049 -0,025
2004 -0,059 -0,038 -0,016 -0,047 -0,012
2005 -0,054 -0,047 -0,015 -0,045 -0,014
2006 -0,038 -0,052 -0,011 -0,045 -0,023
2007 -0,036 -0,045 -0,008 -0,057 -0,021
2008 -0,021 -0,010 -0,004 -0,053 -0,015
2009 0,003 0,041 0,018 -0,032 0,018
2010 -0,011 0,023 0,019 -0,038 0,026
ΜO -0,053 -0,028 -0,019 -0,055 -0,019

Διάγραμμα 4.14: Οι φόροι της εργατικής τάξης ως ποσοστό των συνολικών φό-
ρων (LT*/T) στις χώρες της Νότιας Ευρώπης, 1995-2010
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το έτος) για τις άλλες τέσσερις χώρες, και το 2010 για την Ισπανία, τη Γαλλία και 
την Πορτογαλία.

Στην Ελλάδα και στην Ιταλία, η μέση τιμή του λόγου του καθαρού κοινωνικού 
μισθού για την περίοδο των δεκαέξι ετών ήταν -5,3% και -5,5% του ΑΕΠ αντί-
στοιχα. Η διαχρονική τάση του όμως ήταν συνολικά αυξητική και επιπλέον μπο-
ρούμε να παρατηρήσουμε ότι κατά το πρώτο μέρος της περιόδου (1995-2002) 
η μέση τιμή του λόγου ήταν -7,0% για την Ελλάδα και -6,4% για την Ιταλία, πα-
ραμένοντας σχετικά σταθερός, ενώ για το υπόλοιπο της περιόδου (2003-2010) 
ήταν -3,5% για την Ελλάδα και -4,6% για την Ιταλία, με έντονα ανοδική τάση.

Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού στις άλλες τρεις χώρες παρουσιάζει 
παρόμοια μέση τιμή για τη συνολική περίοδο, η οποία κυμαίνεται από -2% έως 
-3% του ΑΕΠ. Στην Πορτογαλία αυξάνεται σε όλη σχεδόν τη διάρκεια της περιό- 
δου, στις άλλες τέσσερις χώρες μειώνεται αρχικά μέχρι το 2000 περίπου (στην 
Ισπανία αυτή η πτώση διαρκεί μέχρι το 2006) και κατόπιν αυξάνεται σημαντικά 

Διάγραμμα 4.15: Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού (n2*) στις χώρες της 
Νότιας Ευρώπης, 1995-2010
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Διάγραμμα 4.16: Ποσοστό ανεργίας και καθαρός κοινωνικός μισθός, Ισπανία, 
1995-2010
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Διάγραμμα 4.17: Ποσοστό ανεργίας και καθαρός κοινωνικός μισθός, Πορτογαλία, 
1995-2010
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μέχρι το 2009, διατηρώντας το θετικό του πρόσημο και το 2010 στις τρεις από 
τις πέντε χώρες, εκτός της Ιταλίας και της Ελλάδας.
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Διάγραμμα 4.18: Ποσοστό ανεργίας και καθαρός κοινωνικός μισθός, Ιταλία, 1995-
2010
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Διάγραμμα 4.19: Ποσοστό ανεργίας και καθαρός κοινωνικός μισθός, Γαλλία, 
1995-2010
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Η σχέση του ποσοστού ανεργίας και του λόγου του καθαρού κοινωνικού μι-
σθού παρουσιάζεται στα Διαγράμματα 4.16-4.19 (όπως στα Διαγράμματα 4.9 
και 4.10 παραπάνω συζητήθηκε η σχέση αυτή για την Ελλάδα). Η σχέση αυτή εί-
ναι η αναμενόμενη θετική για την Ισπανία και την Πορτογαλία σε όλες σχεδόν τις 
περιόδους, εκτός από την περίοδο 1995-2000 στην Πορτογαλία. Στην Ιταλία το 
ίδιο ισχύει για την περίοδο 2000-2005 και στη Γαλλία στις δύο σύντομες περιό- 
δους 2000-2002 και 2006-2008. Στις δύο αυτές χώρες, όπως και στην Ελλάδα, η 
ανοδική τάση του καθαρού κοινωνικού μισθού στα μέσα της δεκαετίας του 2000, 
παρά τη μείωση του ποσοστού ανεργίας, εξηγείται περισσότερο από την επεκτα-
τική δημοσιονομική πολιτική και τη δημογραφική ωρίμανση, η οποία οδήγησε σε 
σημαντική αύξηση των δαπανών για συντάξεις. 

Στον Πίνακα 4.10 παρουσιάζονται οι μέσες τιμές του δημόσιου ελλείμματος, 
των τόκων για την εξυπηρέτηση του δημόσιου χρέους και του καθαρού κοινωνι-
κού μισθού ως ποσοστών του ΑΕΠ για την περίοδο 1995-2010. Από τον πίνακα 
προκύπτει ότι και στις πέντε χώρες (με την εξαίρεση της Πορτογαλίας, όπου το 
δημόσιο έλλειμμα είναι ελαφρά μεγαλύτερο από τους τόκους δημόσιου χρέους 
κατά 1,5% του ΑΕΠ), οι τόκοι για την εξυπηρέτηση του δημόσιου χρέος ευθύ-
νονται σχεδόν αποκλειστικά για τα δημοσιονομικά ελλείμματα τουλάχιστον για 
τα τελευταία δεκαέξι έτη. Οι εργαζόμενοι συνεισφέρουν με τους καθαρούς φό-
ρους τους (τον αρνητικό καθαρό κοινωνικό μισθό) στα δημόσια οικονομικά, βοη- 
θώντας το κράτος να παρουσιάζει ισοσκελισμένο πρωτογενή ισολογισμό, όταν 
δηλαδή από τις συνολικές κρατικές δαπάνες αφαιρεθούν οι τόκοι εξυπηρέτησης 
του δημόσιου χρέους.

Πίνακας 4.10: Μέσοι όροι του λόγου καθαρού κοινωνικού μισθού, δημόσιου ελ-
λείμματος και τόκων δημόσιου χρέους ως ποσοστών του ΑΕΠ, νοτιοευρωπαϊκές 
χώρες, 1995-2010

Ελλάδα Ισπανία Γαλλία Ιταλία Πορτογαλία

Δημόσιο έλλειμμα/ΑΕΠ -6,9 -3,0 -3,7 -3,7 -4,8

Τόκοι δημόσιου χρέους/ΑΕΠ 6,7 2,9 2,9 6,4 3,3

Λόγος καθαρού κοινωνικού 
μισθού (n2*) -0,053 -0,028 -0,019 -0,055 -0,019
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Συνοπτικά και συμπερασματικά, τα αποτελέσματα των εκτιμήσεων της πα-
ρούσας μελέτης για τον λόγο του καθαρού κοινωνικού μισθού στις πέντε χώρες 
της Νότιας Ευρώπης αναδεικνύουν τα παρακάτω σημεία. 

Πρώτον, ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι συστηματικά αρνητικός και στις 
πέντε χώρες σχεδόν για κάθε έτος της εξεταζόμενης περιόδου, με ελάχιστες εξαι-
ρέσεις. Όπως και σε όλες τις άλλες χώρες που έχουν εξεταστεί μέχρι τώρα στη 
βιβλιογραφία (βλ. Πίνακα 4.11 παρακάτω), η εργατική τάξη στην ουσία επιδοτεί 
το κράτος και ίσως και το κεφάλαιο, πληρώνοντας έναν καθαρό φόρο από το 
ακαθάριστο εισόδημά της κάθε έτος. Είναι ξεκάθαρο ότι οι μισθωτοί εργαζόμενοι 
και οι συνταξιούχοι, η εργατική τάξη, δεν μπορούν να θεωρηθούν υπεύθυνοι για 
τις δημοσιονομικές δυσκολίες που αντιμετωπίζουν οι χώρες της Νότιας Ευρώ-
πης. Τα οφέλη σε είδος και σε χρήμα που αποκομίζουν από τις κρατικές κοινωνι-
κές δαπάνες χρηματοδοτούνται εξ ολοκλήρου απευθείας από τους φόρους τους. 
Μάλιστα, επειδή η μέθοδος υπολογισμού του καθαρού κοινωνικού μισθού μάς 
δίνει τη δημοσιονομική θέση του συνόλου των μισθωτών εργαζομένων και των 
συνταξιούχων μισθωτών, οι εκτιμήσεις μας υποδηλώνουν ότι για τους ενεργούς 
μισθωτούς εργαζομένους ο καθαρός κοινωνικός μισθός είναι πολύ πιο αρνητικός 
απ’ ό,τι για τον μέσο μισθωτό και τον μέσο συνταξιούχο.

Δεύτερον, το μέσο επίπεδο του καθαρού κοινωνικού μισθού φαίνεται να είναι 
σχετικά παραπλήσιο σε όλες τις πέντε χώρες, κυμαινόμενο από -2% έως -5,5% 
του ΑΕΠ. Προσθέτοντας παρακάτω τα αποτελέσματα άλλων μελετών για άλλες 
τέσσερις αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες, δεν μεταβάλλεται ουσιαστι-
κά αυτή η εικόνα. Η υπόθεση της μερικής επιβάρυνσης της εργατικής τάξης με 
τους έμμεσους φόρους γέρνει την πλάστιγγα του ισοζυγίου οφελών και φόρων 
αποφασιστικά προς την πλευρά των τελευταίων.

Τρίτον, στις πέντε χώρες που εξετάζουμε σε αυτό το τμήμα για την περίοδο 
1995-2010, ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού δεν παρουσιάζει μεγάλες 
διακυμάνσεις μέχρι τo 2006-2007 στη Γαλλία και στην Πορτογαλία, ενώ στην 
Ισπανία ακολουθεί πτωτική τάση, σε αντίθεση με το τι συνέβη στην Ελλάδα και 
στην Ιταλία, όπου από τις αρχές της δεκαετίας του 2000 παρουσίασε έντονα ανο-
δική τάση.

Τέταρτον, η διακύμανση του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού δεν φαί-
νεται να κινείται πάντοτε στην ίδια κατεύθυνση και να ακολουθεί στενά για όλες 
τις υποπεριόδους τις διακυμάνσεις του ποσοστού ανεργίας όπως συμβαίνει στην 
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Ελλάδα για την περίοδο 1958-1995. Ιδιαίτερα, η άνοδος του λόγου του καθαρού 
κοινωνικού μισθού για μεγάλο μέρος της δεκαετίας του 2000 εξηγείται εν μέρει 
και από την αύξηση των δαπανών για συντάξεις (και την πορεία της δημοσιονο-
μικής πολιτικής και των δημοσιονομικών ελλειμμάτων) που επέβαλλε η δημο-
γραφική ωρίμανση στις υπό εξέταση χώρες. 

Πέμπτον, από τον Πίνακα 4.11, ο οποίος περιλαμβάνει εκτιμήσεις από τη σχε-
τική βιβλιογραφία του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού από περισσότερες 
χώρες, ακόμη και αν τα εκτιμώμενα αποτελέσματα για τις διαφορετικές χώρες 
αφορούν διαφορετικές χρονολογικές περιόδους, μπορούμε να εξάγουμε κατ’ αρ-
χάς τα παρακάτω συμπεράσματα. Ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού σε 
δύο από τις χώρες της Νότιας Ευρώπης, δηλαδή στην Ελλάδα και στην Ιταλία, 
φαίνεται να είναι παραπλήσιος της τιμής του λόγου του καθαρού κοινωνικού 
μισθού στις ΗΠΑ, που διαφέρει αρκετά από τη μέση τιμή του λόγου του καθαρού 
κοινωνικού μισθού σχεδόν σε όλες τις άλλες αναπτυγμένες καπιταλιστικές χώ-
ρες. Εφόσον στις άλλες δύο χώρες της Νότιας Ευρώπης, την Πορτογαλία και την 

Πίνακας 4.11: Μέσοι όροι του λόγου καθαρού κοινωνικού μισθού σε επιλεγμένες 
χώρες για επιλεγμένες χρονικές περιόδους

Χώρα Καθαρός κοινωνικός μισθός  
ως ποσοστό του ΑΕΠ (n2*)

ΗΠΑ (1952-1997) -0,067

ΗΒ (1970-1990) -0,024

Νέα Ζηλανδία (1949-1975) -0,016

Καναδάς (1955-1988) 0,00

Γαλλία (1995-2010) -0,019 

Ιταλία (1995-2010) -0,055 

Ισπανία (1995-2010) -0,028 

Πορτογαλία (1995-2010) -0,019 

Ελλάδα (1958-1995) -0,062

Ελλάδα (1995-2010) -0,053 
 
Πηγή: Shaikh and Tonak (2000), Sepehri and Chernomas (1992), Akram-Lodhi (1996), Maniatis (2003, 
2014), Reveley (2006)
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Ισπανία (αλλά και στη Γαλλία), ο λόγος του καθαρού κοινωνικού μισθού πλησι-
άζει αυτόν του Ηνωμένου Βασιλείου, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η αναδιανε-
μητική επίδοση του «μεσογειακού» ή «νοτιοευρωπαϊκού» κοινωνικού κράτους 
απέναντι στην εργατική τάξη συνολικά βρίσκεται αρκετά κοντά σε αυτήν του 
φιλελεύθερου, υπολειμματικού κοινωνικού κράτους των αγγλοσαξονικών χω-
ρών. Αυτό συμβαίνει παρά το γεγονός ότι πλέον η ανάμειξη του κράτους στην 
οικονομική δραστηριότητα, τουλάχιστον όπως μετριέται με το ποσοστό είτε των 
συνολικών δημόσιων δαπανών είτε των κοινωνικών δαπανών στο ΑΕΠ, είναι με-
γαλύτερη στις μεσογειακές χώρες απ’ ό,τι σε χώρες όπως οι ΗΠΑ και το Ηνωμένο 
Βασίλειο. Επιπλέον, όπως υποδηλώνει και το παράδειγμα της Γαλλίας, η έκταση 
της κρατικής δραστηριότητας, το σχετικά μεγάλο μερίδιο των κρατικών δαπα-
νών στο συνολικό προϊόν, δεν συνεπάγεται σε καμία περίπτωση μια οπωσδήπο-
τε θετική επίδραση στο καθαρό εισόδημα της εργατικής τάξης ούτε και σχετίζε-
ται θετικά με το μέγεθος του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού. 
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5. Συμπεράσματα 

Στην τελευταία αυτή ενότητα συζητάμε τα συμπεράσματα που προκύπτουν 
από τη γενικότερη συζήτηση για το κράτος πρόνοιας και από τις εκτιμήσεις μας 
που αφορούν την αναδιανεμητική λειτουργία του κράτους απέναντι στο εισόδη-
μα και στο βιοτικό επίπεδο της εργατικής τάξης, επομένως και στην κερδοφορία 
του κεφαλαίου. Επιχειρούμε επίσης με σύντομο τρόπο την αποτίμηση και τον 
χαρακτηρισμό του ελληνικού κράτους πρόνοιας με βάση τη γενικότερη θεωρη-
τική και εμπειρική συζήτηση για τη φύση, τις λειτουργίες, τις επιπτώσεις του 
κράτους πρόνοιας στην Ενότητα 2 και τα ποιοτικά και ποσοτικά χαρακτηριστι-
κά του, όπως προκύπτουν από την εμπειρική διερεύνηση του περιεχομένου των 
Ενοτήτων 3 και 4. 

Η τοποθέτηση στα ζητήματα που αφορούν το κράτος πρόνοιας και την κοι-
νωνική πολιτική στη σύγχρονη συγκυρία απαιτεί σήμερα περισσότερο από ποτέ 
τον αναστοχασμό γύρω από τη φύση, τις επιπτώσεις και τα πιθανά όρια του 
φαινομένου που έχει αποκληθεί κράτος πρόνοιας και περιλαμβάνει σε γενικές 
γραμμές τις κρατικές λειτουργίες και παρεμβάσεις στους τομείς της κοινωνικής 
ασφάλισης, της υγείας, της εκπαίδευσης, της αγοράς εργασίας, της κοινωνικής 
πρόνοιας, του πολιτισμού, της αναψυχής, καθώς και τις πηγές και τους τρόπους 
με τους οποίους χρηματοδοτούνται οι παρεμβάσεις αυτές. 

Το κράτος πρόνοιας είναι ένα πολυσύνθετο πλέγμα θεσμικών ρυθμίσεων, ένα 
φαινόμενο που σχετίζεται με την οικονομική δραστηριότητα και την εύρυθμη (ή 
μη) λειτουργία της, την πολιτική διαδικασία αλλά και τη διαμόρφωση της κυρί-
αρχης ιδεολογίας, τη νομιμοποίηση του συστήματος και πιθανόν την προσπά-
θεια ενσωμάτωσης της εργατικής τάξης και άλλων κυριαρχούμενων κοινωνικών 
στρωμάτων σε αυτό. Η διαλεκτική, αντιφατική, αλλά και ιστορικά μεταβαλλό-
μενη φύση του κράτους πρόνοιας κάνει αναγκαία τη λεπτομερή διερεύνηση της 
επιρροής του στις οικονομικές και κοινωνικές εξελίξεις, καθώς διάφορες επι-
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μέρους πτυχές του μπορεί να είναι είτε ευνοϊκές είτε δυσμενείς είτε ουδέτερες 
για το κεφάλαιο, την εργατική τάξη ή πιθανόν και για τις δύο κοινωνικές τάξεις, 
κάνοντας έτσι την αποτίμησή του ιδιαίτερα δύσκολη. Για παράδειγμα, η συνηθι-
σμένη πλέον έμφαση στην ανάγκη για «δημοσιονομική προσαρμογή» και αυστη-
ρότητα, με επακόλουθο τις προτάσεις για περιορισμό των κοινωνικών δαπανών, 
συνοδεύεται πάντοτε από την (όχι απαραίτητα εμπειρικά ορθή) αντίληψη ότι 
αυτές οι δαπάνες αποτελούν μια καθαρή μεταβίβαση προς μια συγκεκριμένη 
κοινωνική τάξη (την εργατική τάξη, αλλά και τα κοινωνικά στρώματα που βρί-
σκονται μόνιμα ή προσωρινά εκτός της αγοράς εργασίας) και άρα προέρχονται 
από την καθαρή φορολόγηση της άλλης κοινωνικής τάξης, του κεφαλαίου, ή 
ότι χρηματοδοτούνται από τη δημιουργία δημόσιων ελλειμμάτων. Γενικότερα, 
η συνολική παρουσία και επίδραση του κράτους πρόνοιας στην οικονομική και 
κοινωνική ζωή παραμένει ένα ερώτημα υπό έρευνα, χωρίς να υπάρχουν ακόμη 
αναμφισβήτητα και κοινά αποδεκτά συμπεράσματα. 

Στην Ελλάδα ειδικότερα έχουμε να αποτιμήσουμε ένα φαινόμενο που άρχισε 
να διαμορφώνεται και να αναπτύσσεται μόλις κατά τη δεκαετία του 1980, όταν 
σε όλες τις αναπτυγμένες καπιταλιστικές οικονομίες είχε αρχίσει η αμφισβήτη-
ση και η «κρίση του κράτους πρόνοιας».59 Τα παρακάτω σημεία από τη σχετική 
συζήτηση στη βιβλιογραφία είναι χρήσιμα για την καλύτερη διευθέτηση της συ-
ζήτησης και των συμπερασμάτων που μπορεί να προκύψουν. 

1. Τι είναι το κράτος πρόνοιας και τι προκάλεσε την ανάπτυξή του; α) είναι 
λειτουργική συστημική προϋπόθεση και προαπαιτούμενο μιας αναπτυγμένης 
καπιταλιστικής οικονομίας (η βάση, το ελάχιστο, το κοινό στοιχείο όλων των 
κρατών πρόνοιας στον αναπτυγμένο καπιταλισμό) για τους σκοπούς της συσ-
σώρευσης κεφαλαίου (με σημαντικά στοιχεία της την ομαλή αναπαραγωγή της 
εργασιακής δύναμης από τη μια και τη διατήρηση κάποιας διασφάλισής της από 
τους εγγενείς κινδύνους της αγοραίας οικονομίας από την άλλη) και της νομιμο-
ποίησης του συστήματος στην αντίληψη των κυριαρχούμενων τάξεων, β) είναι 
επίσης σε κάποιον βαθμό προϊόν κατακτήσεων του εργατικού κινήματος και των 
πολιτικών κομμάτων της εργατικής τάξης (ο βαθμός ανάπτυξης του κράτους 
πρόνοιας είναι παντού σχεδόν συνάρτηση του βαθμού ανάπτυξης και οργάνωσης 

59. Βλ. Mishra (1984).
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του εργατικού κινήματος).60 Αυτός ο παράγοντας δημιουργεί (συνήθως οριακές) 
διακυμάνσεις γύρω από τη βάση, το ελάχιστο. Είναι ο παράγοντας που αποτρέ-
πει την πλήρη σύγκλιση των διαφορετικών κρατών πρόνοιας και σχηματίζει και 
συντηρεί μέχρι πρόσφατα τουλάχιστον διαφορετικά «καθεστώτα πρόνοιας» 
(welfare regimes).61 Όμως, αυτές οι διακυμάνσεις (όπως και η διακύμανση των 
πραγματικών μισθών) καθορίζονται σε μεγάλο βαθμό από τη φάση (άνθησης, 
στασιμότητας ή κρίσης) στην οποία βρίσκεται και τις δυνατότητες που παρέχει 
η διαδικασία συσσώρευσης του κεφαλαίου, που με τη σειρά της καθορίζεται από 
το επίπεδο και την τάση της κερδοφορίας του κεφαλαίου.

2. Ο επηρεασμός του κράτους πρόνοιας από τις διεκδικήσεις της εργατικής 
τάξης σε κάποιον βαθμό δεν σημαίνει ότι αυτό αναγκαστικά λειτουργεί αναδια- 
νεμητικά σε όφελoς των εργατών και των άλλων συγγενών κοινωνικών στρω-
μάτων. Στο ερώτημα «ποιος πληρώνει τις κοινωνικές δαπάνες», η απάντηση που 
προκύπτει από εμπειρικές μελέτες σε αρκετές χώρες του αναπτυγμένου καπιτα-
λισμού62 είναι ότι οι φόροι και οι ασφαλιστικές εισφορές της απασχολούμενης 
εργατικής τάξης χρηματοδοτούν (και με το παραπάνω μάλιστα, αν θεωρήσουμε 
ότι οι έμμεσοι φόροι επιβαρύνουν τις καταναλωτικές δαπάνες της εργατικής τά-
ξης) το σύνολο των κρατικών δαπανών σε χρήμα και σε είδος που απευθύνονται 
και ωφελούν την εργατική τάξη (απασχολούμενους και συνταξιούχους) αλλά και 
τα στρώματα του εφεδρικού στρατού εργασίας που βρίσκονται εκτός εργατικού 
δυναμικού. Στις περισσότερες χώρες, ο καθαρός κοινωνικός μισθός, δηλαδή η δια- 
φορά των κοινωνικών παροχών σε χρήμα και σε είδος που αποκομίζει η εργα-
τική τάξη –απασχολούμενοι μισθωτοί, άνεργοι, συνταξιούχοι– σε σχέση με τους 
φόρους που πληρώνει, είναι κατά μέσο όρο μηδενικός ή και έντονα αρνητικός, 
ανάλογα με τις υποθέσεις που μπορούμε να κάνουμε για το ποια κοινωνική τάξη 
επιβαρύνουν οι έμμεσοι φόροι.63 Με άλλα λόγια, τα δημόσια ελλείμματα από τη 
δεκαετία του 1970 και έπειτα (η πηγή του σημερινού δημόσιου χρέους) και η μείω- 
ση της κερδοφορίας του κεφαλαίου δεν είχαν να κάνουν με κάποια επιδότηση 
των καθαρών αγοραίων μισθών μέσω του κράτους και της κοινωνικής πολιτι-
κής. Έχει σημασία να διευκρινιστεί αυτό το σημείο, καθώς το επιχείρημα ότι για 

60. Βλ. Gough (1979, 2008).
61. Βλ. Esping-Andersen (1990).
62. Βλ. Shaikh (2003).
63. Βλ. Maniatis (2014).
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εκείνη την κρίση υπεύθυνοι ήταν οι υψηλοί μισθοί ή/και οι υψηλές κοινωνικές 
δαπάνες (κοινωνικός μισθός) για την εργατική τάξη αποτέλεσε ένα σημαντικό 
μέρος του ιδεολογικού οπλοστασίου του κεφαλαίου και των κυβερνήσεων (ο 
Μαρξ βέβαια είχε ήδη ισχυριστεί στον πρώτο τόμο του Κεφαλαίου ότι το κεφά-
λαιο ξέρει να επιρρίπτει τα έξοδα για τη συντήρηση και την αναπαραγωγή του 
εφεδρικού στρατού εργασίας στους ώμους της εργατικής τάξης και των μικρομε-
σαίων στρωμάτων) και συντέλεσε αποτελεσματικά στη ριζική ήττα του κόσμου 
της εργασίας στις αρχές της δεκαετίας του 1980. 

3. Οι όποιες οριακές κατακτήσεις και βελτιώσεις του βιοτικού επιπέδου των 
μισθωτών εργαζομένων συνέβησαν κατά τη διάρκεια της «χρυσής εποχής» της 
καπιταλιστικής συσσώρευσης έγιναν δυνατές χάρη στους μεγάλους ρυθμούς αύ-
ξησης της παραγωγικότητας της εργασίας, που επέτρεψαν τις αυξήσεις στους 
πραγματικούς μισθούς και στις δαπάνες κοινωνικής προστασίας (από τα χα-
μηλά επίπεδα της πρώτης περιόδου του κράτους πρόνοιας) χωρίς να απειληθεί  
γι’ αυτό τον λόγο η κερδοφορία του κεφαλαίου. 

4. Η περίοδος από το 1980 και έπειτα, η εποχή της νεοφιλελεύθερης διαχεί-
ρισης του συστήματος, έχει χαρακτηριστεί στη βιβλιογραφία ως η περίοδος της 
«μεγάλης κάμψης» («long downturn»), με μικρά διαλείμματα, όπως αυτό του 
1995-2000, της εποχής της «νέας οικονομίας».64 Ήταν συνολικά μια περίοδος οι-
κονομικής στασιμότητας με χαμηλούς ρυθμούς αύξησης της παραγωγικότητας 
της εργασίας (η κύρια ειδοποιός διαφορά της με τη «χρυσή εποχή» της καπιταλι-
στικής συσσώρευσης), διαδοχικά μειούμενους ανά δεκαετία ρυθμούς ανάπτυξης, 
συσσώρευσης κεφαλαίου, στάσιμους ή και μειούμενους πραγματικούς μισθούς, 
γενικά στάσιμες κοινωνικές δαπάνες ως ποσοστό του ΑΕΠ και καθαρό κοινωνικό 
μισθό σε χαμηλά επίπεδα (αν και μεγαλύτερο απ’ ό,τι τις προηγούμενες δεκαετίες 
κυρίως λόγω της αντικυκλικής συμπεριφοράς του και των αυξημένων αναγκών 
για κοινωνικές δαπάνες, όπως συντάξεις γήρατος, επιδόματα ανεργίας κ.λπ.). Πά-
ντως, η αποχώρηση του κράτους από το πεδίο της κοινωνικής προστασίας ήταν 
σχετικά περιορισμένη (παρατηρείται περισσότερο στους τομείς της εκπαίδευ-
σης και της υγείας) επειδή πάντοτε υπήρχε και υπάρχει (εκτός από την ανάγκη 
ιδεολογικής νομιμοποίησης του συστήματος) η απαίτηση ενός ελάχιστου επι-
πέδου κοινωνικών υπηρεσιών/δαπανών για την αναπαραγωγή της εργασιακής 

64. Βλ. Brenner (1998, 2006).
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δύναμης έτσι ώστε να είναι κατάλληλα εκμεταλλεύσιμη από το κεφάλαιο. Απλώς 
διακόπηκε η έντονη άνοδος του μεριδίου των κοινωνικών δαπανών στο ΑΕΠ, πα-
ρότι οι ανάγκες για κοινωνικές δαπάνες λόγω της γήρανσης του πληθυσμού και 
της οικονομικής στασιμότητας ήταν πολύ μεγαλύτερες σε σχέση με το παρελθόν. 
Η ρητορική για πλήρη αποδόμηση ή ριζική υποχώρηση του κράτους πρόνοιας 
πολλές φορές υπονοεί ότι υπήρξε μια «χρυσή εποχή» (επιδότησης, ενίσχυσης του 
βιοτικού επιπέδου των εργατών) για το κράτος πρόνοιας που δεν υπάρχει πια 
με την έλευση του νεοφιλελευθερισμού. Στην πραγματικότητα, ποτέ το κράτος 
πρόνοιας δεν λειτούργησε καθαρά αναδιανεμητικά υπέρ της εργατικής τάξης και 
γι’ αυτό είναι δύσκολη η πλήρης ή δραστική υποχώρηση και περικοπή του, ιδίως 
σε συνθήκες οικονομικής στασιμότητας. Στην κρίση που έχει ξεσπάσει είναι η 
πρώτη ευκαιρία για το κράτος πρόνοιας να λειτουργήσει σαν πραγματικό δίχτυ 
κοινωνικής προστασίας και φαίνεται ότι δεν μπορεί να επιτύχει αυτό τον σκοπό. 
Έτσι, οι ενστάσεις για την «αποδόμηση» του κράτους πρόνοιας μάλλον έχουν να 
κάνουν με την απογοήτευση από τη μη πραγμάτωση ενός «ποιοτικά διαφορετι-
κού καπιταλισμού με ανθρώπινο πρόσωπο». Στην πραγματικότητα, ποτέ οι μι-
σθωτοί δεν ήταν εξασφαλισμένοι από τις διακυμάνσεις της αγοράς και το κοινω-
νικό δίχτυ προστασίας ποτέ δεν συμπεριέλαβε όλους όσοι είχαν την ανάγκη του 
και ποτέ δεν επιδότησε οικονομικά τα σημαντικά τμήματα του πληθυσμού που 
ανήκουν στην εργατική τάξη.65

5. Κατά τη διάρκεια της «οικονομικής κάμψης», η ανάκαμψη της κερδοφορίας 
σε σχέση με τη «χρυσή εποχή» ήταν μόνο μερική και βασισμένη στην αύξηση του 
ποσοστού υπεραξίας και του μεριδίου των κερδών στο εθνικό εισόδημα. Οι χαμη-
λοί ρυθμοί αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας μεταφράστηκαν σε μέτρια 
ανάκαμψη του ποσοστού κέρδους και χαμηλούς ρυθμούς επένδυσης, συσσώρευσης 
κεφαλαίου, οικονομικής μεγέθυνσης. Έτσι, το περιθώριο για αύξηση των κοινωνι-
κών δαπανών και του κοινωνικού μισθού (όπως και του αγοραίου μισθού) ήταν 

65. Τα επιχειρήματα αυτά βασίζονται σε μεγάλο βαθμό στις συνεισφορές των Wood 
(1998), Harman (2007), MacIntyre and Hillard (2008, 2013). Να υπενθυμίσουμε επίσης 
ότι το κράτος πρόνοιας στον αναπτυγμένο καπιταλισμό (κυρίως της «χρυσής εποχής» 
αλλά και μετέπειτα) προβλήθηκε ως ένα σημαντικό κοινωνικό επίτευγμα που ακύρωνε 
τη μαρξιστική προβληματική των εγγενών κοινωνικών αντιθέσεων και της σημασίας 
της πάλης των τάξεων, καθώς και την πολιτική επιδίωξη του ριζικού μετασχηματισμού 
του καπιταλιστικού συστήματος. 
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περιορισμένο έως μηδενικό. Δεν υπήρχε τότε και δεν υπάρχει και τώρα έδαφος για 
«κοινωνικά συμβόλαια» αντίστοιχα με τα υποτιθέμενα της «χρυσής εποχής», ιδίως 
στις δυσμενέστερες οικονομικές συνθήκες της τρέχουσας συγκυρίας. 

6. Κατά τη διάρκεια της παντοδυναμίας του νεοφιλελευθερισμού, η ισχυρή 
και ακόμη συνεχιζόμενη τάση για ιδιωτικοποιήσεις και (επαν)εμπορευματοποίη-
ση συλλογικά παρεχόμενων υπηρεσιών σε κλάδους όπως αυτοί της υγείας και 
της εκπαίδευσης είχαν επίσης να κάνουν (και αποτελούσαν έμμεση απόδειξη  
γι’ αυτό) με τη μερική μόνο ανάκαμψη της κερδοφορίας και την ανάγκη του συ-
στήματος για μεγαλύτερη μάζα υπεραξίας και κερδών.

7. Τα κυριότερα χαρακτηριστικά του ελληνικού κράτους πρόνοιας στην ιστο-
ρική του διαδρομή είναι η χρονική του υστέρηση σε σχέση με αυτά των αναπτυγ-
μένων οικονομιών της Ευρώπης, ο μεγάλος ρόλος των πολεμικών δαπανών που 
παραγκωνίζει κατά περιόδους τις κοινωνικές δαπάνες, το ανώμαλο πολιτικό σύ-
στημα μέχρι το 1974, το κυβερνητικά ελεγχόμενο συνδικαλιστικό κίνημα μέχρι το 
1974, το σχετικά με άλλες χώρες της ΕΕ και όλες τις αναπτυγμένες καπιταλιστι-
κές οικονομίες μικρότερο ποσοστό της μισθωτής εργασίας στο εργατικό δυνα-
μικό και η αυξημένη συμμετοχή αυτοαπασχολούμενων και μικροϊδιοκτητών σε 
αυτό, ο ιδιαίτερος ρόλος της οικογένειας όπως σε όλη τη Νότια Ευρώπη, η χα-
μηλή συμμετοχή των γυναικών στο εργατικό δυναμικό, το πελατειακό πολιτικό 
σύστημα κ.ά. Το κράτος πρόνοιας στην Ελλάδα είναι από τα ελάχιστα ή και το 
μόνο σχεδόν το οποίο δεν αναπτύχθηκε κατά την περίοδο της «χρυσής εποχής» 
1950-1973 (1980) για την παγκόσμια και την ελληνική οικονομία, αλλά κατά την 
περίοδο της οικονομικής στασιμότητας των δεκαετιών του 1980 και 1990. Έτσι, 
ενώ υπάρχει θετική συσχέτιση του μέσου ετήσιου ρυθμού αύξησης του πραγμα-
τικού ΑΕΠ και της ανάπτυξης του κράτους πρόνοιας (1950-1973), η φάση της χα-
μηλής ανάπτυξης (1973-2007) συμπίπτει με τα προβλήματα και τις προσπάθειες 
συρρίκνωσης του κράτους πρόνοιας. Στην ελληνική περίπτωση η εικόνα αυτή 
εμφανίζεται αντεστραμμένη. Η περίοδος της «χρυσής εποχής» (1958-1980), της 
εκβιομηχάνισης και ραγδαίας οικονομικής ανάπτυξης συνοδεύεται από την ύπαρ-
ξη ενός υποτυπώδους εμβρυϊκού και στάσιμου κράτους πρόνοιας, ενώ η επόμενη 
περίοδος με τις χαμηλές οικονομικές επιδόσεις χαρακτηρίζεται από μεγάλη αύξη-
ση των κοινωνικών δαπανών και την ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας. 

Πάντως, και στην ελληνική περίπτωση η περίοδος οικονομικής κάμψης και 
στασιμότητας (το «long downturn») δεν μπορεί να ερμηνευθεί στη βάση της 
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προηγούμενης δημιουργίας δημοσιονομικών ελλειμμάτων για τη χρηματοδότη-
ση του καθαρού κοινωνικού μισθού της εργατικής τάξης, καθώς ο τελευταίος 
ήταν μονίμως αρνητικός κατά την περίοδο που προηγήθηκε της περιόδου οικο-
νομικής στασιμότητας, κυρίως αυτής του 1980-1995. Στο Διάγραμμα 5.1 παρου-
σιάζεται η διαχρονική συμπεριφορά του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού, 
n2*, για ολόκληρη την περίοδο 1958-2010.

Αν και όπως έχουμε τονίσει στα προηγούμενα, το κράτος πρόνοιας και ιδιαί-
τερα η αναδιανεμητική του επίδραση είναι σύνθετα φαινόμενα που δεν μπορούν 
να αποτιμηθούν και να εκφραστούν με απόλυτη επάρκεια στη βάση της συμπε-
ριφοράς ενός μέτρου, το επίπεδο και η πορεία του λόγου καθαρού κοινωνικού μι-
σθού περιγράφουν σε ικανοποιητικό βαθμό τις διαφορετικές φάσεις της εξέλιξης 
του κράτους πρόνοιας στην Ελλάδα. 

Η καθοδική πορεία του λόγου καθαρού κοινωνικού μισθού στην πρώτη περίο- 
δο που εξετάζεται εδώ μπορεί να ερμηνευθεί ως το συνδυασμένο αποτέλεσμα 
της αρχικής φάσης θεμελίωσης ενός συστήματος κοινωνικής ασφάλισης και 
της εισαγωγής μέτρων κοινωνικής προστασίας που αφορούν κυρίως τις συντά-

Διάγραμμα 5.1: Λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού (n2*), Ελλάδα, 1958-2010
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ξεις γήρατος και συνεπάγονται αφενός αυξημένες ασφαλιστικές εισφορές και 
αφετέρου χαμηλές δαπάνες, καθώς το ασφαλιστικό σύστημα δεν είχε ωριμά-
σει ακόμη και οι κρατικές δαπάνες για υγεία, εκπαίδευση, αναψυχή, πολιτισμό 
κ.λπ. παρέμεναν σε χαμηλά επίπεδα. Η καθοδική αυτή πορεία διακόπτεται στη 
δεκαετία του 1980, όταν αρχίζουν να αναπτύσσονται όλες οι τυπικές λειτουρ-
γίες ενός σύγχρονου κράτους πρόνοιας, όπως είναι οι (καθολικές σε μεγάλο βαθ-
μό) υπηρεσίες υγείας, εκπαίδευσης, και θεσμοθετούνται αυξήσεις στα επιδόματα 
ανεργίας, πρόνοιας κ.λπ. Η δεκαετία του 1990 με τη σειρά της ανακόπτει την 
ανοδική τάση του λόγου του καθαρού κοινωνικού μισθού, καθώς εγκαινιάζεται 
μια περίοδος επίθεσης στο αγοραίο και στο τελικό (μετα-δημοσιονομικό) εισό-
δημα των μισθωτών, αλλά η πτώση του είναι μικρής σημασίας ποσοτικά, καθώς, 
όπως έχουμε δει, ο καθαρός κοινωνικός μισθός λειτουργεί σε μεγάλο βαθμό και 
ως αντίβαρο στις μειώσεις του αγοραίου μισθού ή του μεριδίου των μισθών. 
Τέλος, μετά το 2002, καθώς ωριμάζει το σύστημα κοινωνικής ασφάλισης και οι 
δαπάνες για συντάξεις, όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, αυξάνονται σε 
σημαντικό βαθμό ως ποσοστό του ΑΕΠ, και ενώ παράλληλα προς το τέλος της 
δεκαετίας αρχίζουν να φαίνονται τα πρώτα αποτελέσματα της κρίσης στα οφέλη 
της εργατικής τάξης και στους φόρους της, ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού 
αυξάνεται σημαντικά, φτάνοντας για πρώτη και μοναδική φορά σε ολόκληρη τη 
μεταπολεμική περίοδο το 2009 σε θετικό πρόσημο.

Θα πρέπει να σημειωθεί βέβαια ότι οι δραστικές περικοπές σε κοινωνικές δα-
πάνες (ιδίως συντάξεις) και η αύξηση όλων των κατηγοριών φόρων, καθώς και 
η εισαγωγή και καθιέρωση νέων φόρων (όπως η εισφορά αλληλεγγύης, ο φόρος 
ιδιοκατοίκησης και ο φόρος ακίνητης περιουσίας γενικά) από το 2010 και έπειτα 
είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα έχουν μειώσει παραπέρα τον λόγο καθαρού κοινωνι-
κού μισθού τα επόμενα δύο χρόνια. 

Λαμβάνοντας υπόψη τα αποτελέσματα της εμπειρικής μας ανάλυσης, καθώς 
και αυτά από τις άλλες σχετικές μελέτες που αναφέρθηκαν στο τέλος της προ-
ηγούμενης ενότητας, γίνεται φανερό ότι ο καθαρός κοινωνικός μισθός αποτε-
λεί στην πραγματικότητα έναν καθαρό φόρο επί του εισοδήματος της εργατι-
κής τάξης. Επιπλέον, και η ελληνική περίπτωση υποστηρίζει το επιχείρημα ότι ο 
όρος «κοινωνικό κράτος» ή «κράτος πρόνοιας» είναι παραπλανητικός ως προς 
τον πραγματικό ρόλο που διαδραματίζει το καπιταλιστικό κράτος στη διανομή 
του εισοδήματος και ιδίως όσον αφορά τη διαμόρφωση του τελικού εισοδήματος 
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της εργατικής τάξης. Όπως παρατήρησαν οι Shaikh και Tonak κατά τη δεκαετία 
του 1980, το «κράτος πρόνοιας» αποτελούσε έναν «μύθο» και φαίνεται ότι έτσι 
παραμένει τρεις δεκαετίες αργότερα.66 Αυτή η παρατήρηση βέβαια δεν σημαίνει 
ότι η εργατική τάξη δεν πρέπει να αγωνίζεται εναντίον των προσπαθειών μείω-
σης των κοινωνικών δαπανών, της αύξησης των ορίων συνταξιοδότησης και των 
αυξήσεων των φόρων της εργατικής τάξης, δηλαδή σε ρυθμίσεις οι οποίες θα 
μειώσουν ακόμη περισσότερο τον λόγο του καθαρού κοινωνικού μισθού. Πρέπει 
να σημειωθεί ότι αυτές οι προσπάθειες μείωσης του καθαρού κοινωνικού μισθού 
δεν πηγάζουν αποκλειστικά από τις δημοσιονομικές δυσκολίες που αντιμετωπί-
ζουν οι κυβερνήσεις σε όλες τις χώρες. Η μείωση του αγοραίου και του μετα-δη-
μοσιονομικού (post-fiscal) μεριδίου της εργατικής τάξης είναι σήμερα ακόμα πιο 
αναγκαία και επιτακτική για το σύστημα, καθώς οι συνολικές οικονομικές επιδό-
σεις της περιόδου του νεοφιλελευθερισμού και ακόμη περισσότερο της τρέχου-
σας περιόδου κρίσης υστερούν σημαντικά αυτών της «χρυσής εποχής» και δεν 
αφήνουν κανένα περιθώριο για μισθολογικές ή κοινωνικές παραχωρήσεις από 
την πλευρά του κεφαλαίου και του κράτους. Οι εξελίξεις στη σφαίρα της παρα-
γωγής, και συγκεκριμένα η (πολιτική) αδυναμία του συστήματος να επιτρέψει 
εκτεταμένη καταστροφή του παγίου κεφαλαίου, και η καθήλωση του ρυθμού 
μεταβολής της παραγωγικότητας της εργασίας σε χαμηλά επίπεδα για ολόκληρη 
την περίοδο μετά το τέλος της κρίσης στασιμοπληθωρισμού της δεκαετίας του 
1970 καθόρισαν και καθορίζουν τις πιθανές μεταβολές και τα ενδεχόμενα στη 
σφαίρα της πρωτογενούς (αγοραίας) και δευτερογενούς (μετα-δημοσιονομικής) 
διανομής του εισοδήματος. Οι προσεγγίσεις που αποπειρώνται να ερμηνεύσουν 
και να διορθώσουν το οικονομικό πρόβλημα της στασιμότητας και της κρίσης 
μέσω προτάσεων οικονομικής πολιτικής που εστιάζουν στη σφαίρα της διανο-
μής ή/και στη σφαίρα της κυκλοφορίας και της τόνωσης της ενεργού ζήτησης 
παραγνωρίζουν τη θεμελιακή σημασία της σφαίρας της παραγωγής και τους πε-
ριορισμούς που θέτει στα πιθανά ενδεχόμενα που μπορεί να προκύψουν στην κυ-
κλοφορία του προϊόντος και στα διάφορα στάδια της διανομής του εισοδήματος. 

Οι διαφορετικές αυτές απόψεις εγγράφονται αντίστοιχα σε δυο διαφορετι-
κές προσεγγίσεις για τη φύση της καπιταλιστικής ανάπτυξης, τον ρόλο του κρά-
τους πρόνοιας και τις καπιταλιστικές κρίσεις που θα μπορούσαν να ονομαστούν 

66. Βλ. Shaikh and Tonak (1987).
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αντίστοιχα «διανεμητική» και «κλασική/δομική» προσέγγιση της καπιταλιστι-
κής ανάπτυξης και του ρόλου του κράτους πρόνοιας. 

Εκτός από τη γραμμική και κάπως απλουστευτική αντίληψη που συνδέει την 
περίοδο της «χρυσής εποχής» και της ραγδαίας οικονομικής μεγέθυνσης με την 
ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας και ενός θετικού και γενναιόδωρου κοινωνικού 
μισθού και, κατόπιν, μετά την περίοδο της κρίσης στασιμοπληθωρισμού τη σύν-
δεση του νεοφιλελευθερισμού με τον περιορισμό του κράτους πρόνοιας και τη 
σημαντική μείωση του κοινωνικού μισθού, υπάρχει και η περισσότερο σύνθε-
τη σχέση μεταξύ κράτους και κεφαλαίου (το τελευταίο ιδωμένο ως σχέση, πε-
ριλαμβάνοντας και την εργασιακή δύναμη ή την εργατική τάξη) της κλασικής 
και μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας. Αυτή παίρνει υπόψη της, εκτός από τις 
ταξικές διανεμητικές διαμάχες, τις ανάγκες αναπαραγωγής του συστήματος, τις 
λειτουργικές απαιτήσεις της συσσώρευσης κεφαλαίου και της νομιμοποίησης 
του συστήματος και κυρίως τον καθοριστικό ρόλο των σχέσεων παραγωγής ως 
σταθερού και αδιαπραγμάτευτου πλαισίου λειτουργίας και συνάρθρωσης της 
καπιταλιστικής οικονομίας και του κράτους.

Η πρώτη αφήγηση που έχει κυριαρχήσει στη ριζοσπαστική βιβλιογραφία από 
τα τέλη της δεκαετίας του 1960, και είναι αρκετά επηρεασμένη από τη νεορικαρ-
ντιανή/σραφιανή προσέγγιση, έχει πάρει την ακόλουθη μορφή: Η πρώτη μετα-
πολεμική περίοδος βασίστηκε σε ή δημιούργησε η ίδια κοινωνικά συμβόλαια ή 
συμφωνίες μεταξύ των κοινωνικών τάξεων (πολλές φορές και με τη διαμεσο-
λάβηση του κράτους, όπως στη συμφωνία κεφαλαίου-εργασίας («capital-labor 
accord») και τη συμφωνία κράτους-πολιτών («state citizen-accord») σύμφωνα 
με την προσέγγιση της σχολής των Κοινωνικών Δομών Συσσώρευσης, που οδήγη-
σαν, ανάμεσα σε άλλες θετικές επιδράσεις για το σύνολο της οικονομίας, σε έναν 
θετικό και αυξανόμενο κοινωνικό μισθό («citizen wage») για τους μισθωτούς ερ-
γαζομένους. Η «χρυσή εποχή» της καπιταλιστικής συσσώρευσης έδωσε τη θέση 
της στην κρίση στασιμοπληθωρισμού της δεκαετίας του 1970, ενώ κάποιες από 
τις ερμηνείες αυτής της κρίσης έβλεπαν ως υπεύθυνες τις αυξημένες κοινωνικές 
παροχές προς την εργατική τάξη και την απορρόφηση ενός όλο και μεγαλύτερου 
μεριδίου του εθνικού εισοδήματος από τους ωφελούμενους από το κράτος πρό-
νοιας (μισθωτούς εργαζομένους, ανέργους, συνταξιούχους, δικαιούχους προνοι-
ακών επιδομάτων κ.ά.). Επιπρόσθετα, άλλη παραπλήσια αιτία της κρίσης κερδο-
φορίας ήταν η ενδυνάμωση της διαπραγματευτικής δύναμης των εργαζομένων 
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λόγω της αυξημένης ασφάλειας και προστασίας που παρείχαν οι ρυθμίσεις του 
κράτους πρόνοιας, κάτι που εκδηλώθηκε και με τη μείωση ή επιβράδυνση του 
ρυθμού αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας. Η απάντηση του συστήμα-
τος στην κρίση πήρε τη μορφή της νεοφιλελεύθερης διαχείρισης, που είχε ως βα-
σικό συστατικό, εκτός από τη μείωση ή συγκράτηση των πραγματικών μισθών, 
τη μείωση του ειδικού βάρους του κράτους πρόνοιας στη συνολική οικονομική 
δραστηριότητα, κυρίως με τη συγκράτηση των κοινωνικών παροχών προς την 
εργατική τάξη. Η κυρίαρχη αυτή ετερόδοξη εκδοχή, η οποία εστιάζει σχεδόν απο-
κλειστικά στις μεταβολές στη διανομή του εισοδήματος, περιγράφει την περίοδο 
αυτή ως το ακριβώς αντίθετο της «χρυσής εποχής», με την εργατική τάξη να χά-
νει κατά κράτος τη μάχη της διανομής, το κράτος πρόνοιας να διαλύεται και τις 
κοινωνικές παροχές προς την εργατική τάξη να μειώνονται δραστικά, έτσι ώστε 
να προκύπτει ένας αρνητικός και μειούμενος καθαρός κοινωνικός μισθός. Αυτή η 
δραστική μεταβολή στη διανομή του εισοδήματος σε βάρος της εργατικής τάξης 
και της πλειονότητας του πληθυσμού επιπρόσθετα μπορεί να θεωρηθεί η θεμε-
λιώδης αιτία της τρέχουσας κρίσης, ερμηνεύοντας έτσι την τελευταία ως κρίση 
υποκατανάλωσης ή έλλειψης ενεργού ζήτησης λόγω της μειωμένης αγοραστικής 
δύναμης μεγάλων κοινωνικών στρωμάτων. Στην προσέγγιση αυτή, οι μεταβο-
λές στη διανομή του εισοδήματος μπορούν να είναι σημαντικές και προς τις δύο 
κατευθύνσεις, είτε σε όφελος του κεφαλαίου είτε σε όφελος της εργασίας, και 
να καθορίζουν σε μεγάλο βαθμό την κατάσταση και την εξέλιξη της καπιταλι-
στικής οικονομίας. Μάλιστα, καθώς στη μια περίπτωση η αυξημένη δύναμη της 
εργατικής τάξης σε σχέση με το κεφάλαιο δημιουργεί προβλήματα παραγωγής 
και πραγματοποίησης επαρκούς μάζας κερδών, ενώ στην άλλη η υπεροχή του 
κεφαλαίου στη διανεμητική διαμάχη, περιορίζοντας το εισόδημα των μισθωτών 
και τη ζήτηση, δημιουργεί προβλήματα πραγματοποίησης της παραγμένης αξίας 
και των δυνητικών κερδών, εναπόκειται στο κράτος να επιτύχει την άριστη τρο-
χιά εξέλιξης της διανομής μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας που θα εγγυηθεί μια 
τροχιά ισορροπημένης ανάπτυξης.67 

67. Βλ. Goldstein (2000) για τη φορμαλιστική διατύπωση αυτού του επιχειρήματος και 
την αντίστοιχη ερμηνεία της κρίσης της δεκαετίας του 1970 και της εμπειρίας της νεο- 
φιλελεύθερης περιόδου μέχρι το τέλος του 20ού αιώνα. Για την τρέχουσα κρίση ως απο-
τέλεσμα της έντονης ανισότητας του εισοδήματος της περιόδου του νεοφιλελευθερι-
σμού, βλ. Kotz (2010).
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Το στοιχείο που κατεξοχήν απουσιάζει από την παραπάνω προσέγγιση εί-
ναι η αναφορά στη σφαίρα της παραγωγής και στις δομικές μεταβολές που συμ-
βαίνουν σε αυτή, δηλαδή στα θεμέλια του οικονομικού συστήματος. Αντίθετα, η 
ολιστική και δομική προσέγγιση που χαρακτηρίζει την κλασική μαρξική οπτική 
και ανάλυση της εξέλιξης της καπιταλιστικής οικονομίας βασίζεται στο σταθερό 
πλαίσιο των σχέσεων παραγωγής, ενώ επιφυλάσσει περιορισμένο χώρο και θεω-
ρεί δευτερεύουσας σημασίας τις μεταβολές στη σφαίρα της διανομής και τις επι-
πτώσεις τους. Οι σχέσεις παραγωγής καθορίζουν τις σχέσεις διανομής που δεν 
μπορούν να κινηθούν ανεξέλεγκτα σε οποιαδήποτε κατεύθυνση.68 Το κράτος, 
είτε ως συλλογικός καπιταλιστής είτε ως συμπύκνωση των ταξικών αντιθέσεων 
της κοινωνίας, λειτουργεί με τέτοιον τρόπο ώστε να προωθεί τα μακροπρόθεσμα 
συμφέροντα του κεφαλαίου, αντιμετωπίζοντας κάθε φορά σε μακροπρόθεσμη 
βάση δομικά όρια στη δράση του, καθώς περιορίζεται οικονομικά από την εκπλή-
ρωση των προϋποθέσεων για την εύρυθμη λειτουργία και την υγεία της καπιτα-
λιστικής οικονομίας. Η χρηματοδότησή του δεν μπορεί παρά να προέρχεται από 
τους ακαθάριστους μισθούς και τα ακαθάριστα κέρδη ή εισοδήματα από ιδιο- 
κτησία γενικά (κέρδη, τόκοι, ενοίκια, γαιοπρόσοδοι). Επομένως, δεν θα μπορού-
σε ούτε να στραφεί άμεσα ενάντια στα συμφέροντα του κεφαλαίου, συμπιέζο-
ντας τα κέρδη του στη διάρκεια της «χρυσής εποχής», ούτε και να εγκαταλείψει 
εντελώς το πεδίο της αναπαραγωγής της εργασιακής δύναμης κατά τη διάρκεια 
του νεοφιλελευθερισμού. Η επιχειρηματολογία και η λογική αυτή είναι συμβα-
τή με τα ευρήματά μας για σημαντικά αρνητικό καθαρό κοινωνικό μισθό κατά 
την πρώτη περίοδο, όταν το κράτος πρόνοιας χτιζόταν με τους φόρους της (πο-
λυάριθμης και συνεχώς αυξανόμενης) εργατικής τάξης, η οποία επιπλέον κατά 
το συντριπτικά μεγαλύτερο μέρος της συμμετείχε στον ενεργό απασχολούμενο 
πληθυσμό και είχε μικρό αριθμό και μερίδιο ανέργων και συνταξιούχων στον 
συνολικό πληθυσμό. Η σχετικά επιτυχημένη επίθεση στο κράτος πρόνοιας, που 

68. Όπως επισημαίνει ο Mandel, από την περίοδο της επέκτασης του κράτους πρόνοιας 
ακόμη, «όλες οι επακόλουθες ψευδαισθήσεις σχετικά με το “κοινωνικό κράτος” βασίζο-
νταν στην αβάσιμη προβολή στο μέλλον αυτής της τάσης, πάνω στην εσφαλμένη πίστη 
μιας ολοένα και μεγαλύτερης αναδιανομής του εθνικού εισοδήματος από το κεφάλαιο 
προς την εργασία… Ανάμεσα σε άλλα, αυτή η αντίληψη βασίζεται στην αδυναμία κατα-
νόησης της δομικής ενότητας των καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής και διανομής» 
(Mandel, 1975: 483).
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πήρε περισσότερο τη μορφή της επιβράδυνσης της επέκτασης ή και της στασιμό-
τητάς του, μπορεί να ερμηνευθεί και από τα πενιχρά έως αρνητικά αναδιανεμητι-
κά αποτελέσματά του απέναντι στο εισόδημα της πλειονότητας του πληθυσμού 
και ιδίως των οικονομικά ενεργών μισθωτών εργαζομένων. Επίσης, σύμφωνα με 
αυτή την προσέγγιση, παρά τις νεοφιλελεύθερες διακηρύξεις και επιδιώξεις, ο 
καθαρός κοινωνικός μισθός σε περιόδους στασιμότητας και ειδικά κρίσης, όπως 
κατά την τελευταία πενταετία, δεν μπορεί παρά να έχει ανοδική τάση, ακόμη 
και αν παραμένει με αρνητικό πρόσημο. Στον βαθμό που ο καθαρός κοινωνικός 
μισθός (ιδίως οι κοινωνικές παροχές) αποτελείται από μια βάση και ένα αντι-
κυκλικό στοιχείο, η σταθερότητα στη σχετική δύναμη κεφαλαίου και εργασίας 
συνήθως μεταβάλλει αργά και σταδιακά το επίπεδο της βάσης, με το αντικυκλι-
κό στοιχείο να καθορίζει σε μεγάλο βαθμό τη μεσοπρόθεσμη διαχρονική κίνηση 
αυτού του μέτρου μετα-δημοσιονομικής διανομής. Σε κάθε περίπτωση, το γενικό 
συμπέρασμα από την εμπειρική ανάλυση του καθαρού κοινωνικού μισθού είναι 
ότι η ιδιότητα του πολίτη και το καθολικό δικαίωμα ψήφου στο πολιτικό επίπεδο 
(citizenship rights) δεν φαίνονται να ακυρώνουν ούτε να αμβλύνουν τις κλασι-
κές διανεμητικές συνέπειες της διαίρεσης σε κοινωνικές τάξεις (social class), της 
βασισμένης στην άνιση πρόσβαση στην ιδιοκτησία των μέσων παραγωγής στον 
αναπτυγμένο καπιταλισμό.

Το δεύτερο κύριο συμπέρασμα είναι ότι, κυρίως λόγω της χρονικής υστέρη-
σης στην ανάπτυξή του, το ελληνικό κράτος πρόνοιας όπως είχε διαμορφωθεί 
μέχρι την αρχή της κρίσης αναπόφευκτα έχει δεχτεί επιδράσεις και παρουσιά-
ζει χαρακτηριστικά από όλα σχεδόν τα θεωρητικά και πρακτικά υποδείγματα 
κράτους πρόνοιας.69 Συγκεκριμένα, από τα χαρακτηριστικά του φιλελεύθερου 
καθεστώτος πρόνοιας έχει υιοθετήσει τις χαμηλές παροχές, τα κενά προστασίας 
σημαντικών μερίδων του πληθυσμού και τον έλεγχο εισοδήματος για αρκετές 
παροχές (means tested benefits), μια τάση που επεκτείνεται ιδίως στην παρούσα 
φάση της κρίσης.

Με το κορπορατιστικό μοντέλο μοιράζεται τη διανεμητική φύση του τελευ-
ταίου για ορισμένες μερίδες του εργατικού δυναμικού (κυρίως των υπαλλήλων 

69. Θα μπορούσε να χαρακτηριστεί «ύστερο κράτος πρόνοιας» («late welfare state») και 
να ταξινομηθεί μαζί με άλλα κράτη πρόνοιας που παρουσιάζουν αυτό το χαρακτηριστι-
κό, αντί να προβάλλεται ως κυρίαρχη η γεωγραφική πλευρά, όπως συμβαίνει με τον όρο 
«μεσογειακό» ή «νοτιοευρωπαϊκό» μοντέλο κράτους πρόνοιας. 
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των δημόσιων επιχειρήσεων και ειδικότερα όσον αφορά το ύψος των συντάξε-
ων και των άλλων επιδομάτων που τους καταβάλλονται), οι οποίες τουλάχιστον 
μετά τη μεταπολίτευση είχαν μεγάλη συνδικαλιστική πυκνότητα, αυξημένη δια-
πραγματευτική δύναμη και ισχυρή επιρροή στη διαμόρφωση του κρατικού προ-
ϋπολογισμού. 

Με το σοσιαλδημοκρατικό μοντέλο πρόνοιας έχει κοινά σημεία το γεγονός 
ότι αναπτύχθηκε με ορμή και ραγδαία (αλλά καθυστερημένη χρονικά) αύξηση 
των δημόσιων και κοινωνικών δαπανών από τις πρώτες σοσιαλδημοκρατικές 
κυβερνήσεις της χώρας, χωρίς όμως να υπάρχει κάποιο σχέδιο ή κάποιο μοντέλο 
κράτους πρόνοιας το οποίο να ακολουθείται συνειδητά. Μάλιστα, η περίοδος της 
ραγδαίας ανάπτυξης του ελληνικού κράτους πρόνοιας μετά το 1980 συμπίπτει 
με την περίοδο ωρίμανσης, στασιμότητας και μερικής υποχώρησης του σοσιαλ-
δημοκρατικού/σκανδιναβικού υποδείγματος πρόνοιας.

Από τα στοιχεία που αποδίδονται στη βιβλιογραφία στο νοτιοευρωπαϊκό ή 
μεσογειακό μοντέλο κράτους πρόνοιας μπορούμε να ανιχνεύσουμε στην ελλη-
νική περίπτωση το δαπανηρό αλλά καθολικό σύστημα υγείας, στο οποίο όμως 
όλο και περισσότερο εισάγονται στοιχεία αγοράς ακριβώς λόγω του υψηλού κό-
στους λειτουργίας που παρουσιάζει.70 

Επίσης, η Ελλάδα (αλλά και η Ισπανία με την Πορτογαλία) δεν ανήκει στις 
περιπτώσεις εκείνες των χωρών που, παρότι είχαν στρατιωτικό καθεστώς, δρο-
μολόγησαν και ανέπτυξαν το κράτος πρόνοιας κυρίως για λόγους νομιμοποίησης 
του απολυταρχικού συστήματος. Το κράτος πρόνοιας παρέμεινε σε εμβρυϊκό 
στάδιο κατά την περίοδο της επτάχρονης στρατιωτικής δικτατορίας, παρότι οι 
διαδικασίες της αστικοποίησης και της βιομηχανικής και οικονομικής ανάπτυξης 
είχαν προχωρήσει αρκετά. Ακόμη, το πρότυπο ανάπτυξης του ελληνικού κράτους 
πρόνοιας φαίνεται να βρίσκεται σε αντίθεση με τη θέση της εκβιομηχάνισης/
ανάπτυξης (καθώς άρχισε να αναπτύσσεται με το τέλος, την ολοκλήρωση, αυτής 
της διαδικασίας από το 1980-1981 και μετά). 

Όσον αφορά το μέγεθος και το πρόσημο του καθαρού κοινωνικού μισθού, 

70. Στην πραγματικότητα, οι νοτιοευρωπαϊκές χώρες δεν παρουσιάζουν τα μεγαλύτερα 
ποσοστά δημόσιων δαπανών υγείας στο ΑΕΠ, αλλά έχουν μεταβληθεί από υστερούσες 
(laggards) χώρες στον δείκτη αυτό το 1980 σε χώρες με μεγαλύτερο μερίδιο δημόσιων 
δαπανών υγείας στο ΑΕΠ από τον μέσο όρο του συνόλου των χωρών του ΟΟΣΑ το 2009.
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παρατηρούμε για την τελευταία δεκαπενταετία παρόμοια αποτελέσματα και 
παρόμοια διακύμανση για τον λόγο του καθαρού κοινωνικού μισθού σε όλες τις 
νοτιοευρωπαϊκές χώρες. Αν και ο λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού στην Ελλάδα 
ήταν ο χαμηλότερος των πέντε χωρών στην αρχή της περιόδου 1995-2010, γύρω 
στο τέλος της περιόδου αυτής είχε εκμηδενίσει την απόσταση που είχε από τον 
μέσο όρο των πέντε νοτιοευρωπαϊκών χωρών, όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 5.2. 

Επίσης, όπως παρατηρήσαμε και στην προηγούμενη ενότητα, η ομάδα χω-
ρών του ευρωπαϊκού Νότου (ιδίως χωρίς τη Γαλλία) φαίνεται να έχει παρόμοια 
μεγέθη λόγου καθαρού κοινωνικού μισθού με τα φιλελεύθερα καθεστώτα πρό-
νοιας, όπως είναι αυτά των ΗΠΑ και του Ηνωμένου Βασιλείου (για την περίοδο 
μετά το 1980). Σε κάθε περίπτωση, όμως, οι συγκρίσεις του λόγου του καθαρού 
κοινωνικού μισθού των νοτιοευρωπαϊκών χωρών με αυτούς για τις άλλες χώρες 
για τις οποίες υπάρχουν οι σχετικές μελέτες στη βιβλιογραφία δεν είναι ιδιαίτερα 
διαφωτιστικές, καθώς η περίοδος την οποία συνήθως καλύπτουν οι μελέτες για 
χώρες όπως οι ΗΠΑ, το Ηνωμένο Βασίλειο, ο Καναδάς, η Νέα Ζηλανδία, η Σουηδία 
και η Αυστραλία σταματά πριν από την περίοδο 1995-2010 που εξετάζουμε εδώ. 

Διάγραμμα 5.2: Λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού στην Ελλάδα και στις χώρες 
της Νότιας Ευρώπης (μέσος όρος), 1995-2010 
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Με τα δεδομένα αυτά, πώς ερμηνεύεται η ρητορική και εν μέρει πραγματική 
επίθεση εναντίον των κοινωνικών μεταβιβάσεων, των ρυθμίσεων και της επέ-
κτασης του κράτους πρόνοιας που ξεκίνησε στις αρχές της νεοφιλελεύθερης πε-
ριόδου; Μια τέτοια επίθεση μπορεί να οδηγήσει έμμεσα στο συμπέρασμα ότι οι 
κοινωνικές δαπάνες και η γενικότερη λειτουργία του κράτους πρόνοιας αποτε-
λούν καθαρό όφελος για την εργατική τάξη και την πλειονότητα του πληθυσμού. 
Όπως όμως μας διδάσκει η εμπειρία της περίπτωσης της θεωρίας περί της «συ-
μπίεσης των κερδών» λόγω της υπερβολικής αύξησης των πραγματικών μισθών, 
από τη δεκαετία του 1970 αυτό δεν είναι αναγκαίο. Η παρατεταμένη επιτυχής 
επίθεση στους πραγματικούς μισθούς κατά τη διάρκεια της νεοφιλελεύθερης πε-
ριόδου δεν έλυσε ριζικά το πρόβλημα της κερδοφορίας του κεφαλαίου. Αυτό συ-
νέβη επειδή δεν ήταν οι υψηλοί μισθοί η θεμελιώδης αιτία της πτώσης της κερδο-
φορίας του κεφαλαίου, αλλά άλλες πιο βαθιές αιτίες που είχαν να κάνουν με τις 
εξελίξεις στη σφαίρα της παραγωγής, όπως είναι η κεφαλαιοποίηση της παραγω-
γικής διαδικασίας, καθώς και με την αύξηση της σημασίας της μη παραγωγικής 
εργασίας στην αναπαραγωγή του συστήματος. Όμως, οι πενιχρές επιδόσεις του 
οικονομικού συστήματος σε όρους παραγωγικότητας της εργασίας και κερδο-
φορίας και συσσώρευσης του κεφαλαίου έκαναν αναγκαία τη συγκράτηση ή/
και τη μείωση των μισθών. Για να επιστρέψουμε στην περίπτωση των κρατικών 
δαπανών και του κοινωνικού μισθού, η επίθεση στην επέκταση των κοινωνικών 
δαπανών συνέβη παρά το γεγονός ότι όσο επιτυχημένη και να ήταν δεν θα έλυνε 
θεμελιωδώς το πρόβλημα της κερδοφορίας και της ανάπτυξης. Απλώς, στις νέες 
συνθήκες χαμηλών ρυθμών αύξησης της παραγωγικότητας και του προϊόντος 
οι πραγματικοί μισθοί και οι (καθαρές) κοινωνικές δαπάνες έπρεπε, και ακόμη 
επιβάλλεται, ιδίως στο περιβάλλον της τρέχουσας κρίσης, να συγκρατηθούν ή να 
προσαρμοστούν προς τα κάτω.

Επομένως, η επίθεση στο κράτος πρόνοιας έγινε και οι προσπάθειες περιορι-
σμού του συνεχίζονται, παρότι η αρνητική σχέση μεταξύ κοινωνικών δαπανών, 
έκτασης του κράτους πρόνοιας και ανάπτυξης δεν μπορεί να τεκμηριωθεί είτε 
εμπειρικά στις μελέτες που διερευνούν ανεξάρτητα αυτή τη σχέση είτε λογικά, 
διότι οι εκτεταμένες κοινωνικές δαπάνες, καθώς χρηματοδοτούνται σε μεγάλο 
βαθμό ή αποκλειστικά από τον πληθυσμό που ωφελείται από αυτές, δεν δημι-
ουργούν αναγκαστικά από μόνες τους δημοσιονομικά ελλείμματα. Ακόμη δηλα-
δή και αν δεχτούμε ότι μακροπρόθεσμα ισχύει η αρνητική συσχέτιση δημόσιων 
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ελλειμμάτων και παραγωγικότητας της εργασίας, άρα και του ρυθμού μεγέθυν-
σης, επειδή μεγάλες κοινωνικές δαπάνες δεν σημαίνουν απαραίτητα δημόσια ελ-
λείμματα, δεν μπορεί να διαπιστωθεί συσχέτιση κοινωνικών δαπανών, μεγέθους 
κράτους πρόνοιας και (χαμηλών) ρυθμών οικονομικής ανάπτυξης. 

Επομένως, για την επίθεση ενάντια στο κράτος πρόνοιας δεν είναι υπεύθυνη 
η (ανύπαρκτη ή επουσιώδης ποσοτικά) αναδιανεμητική λογική και επίδραση του 
κράτους πρόνοιας, που έχει φτάσει στα όριά της ή δεν συνάδει με τη λογική του 
κεφαλαίου, αλλά η ίδια η παρουσία του κράτους, που στερεί τομείς κερδοφορίας 
από το κεφάλαιο, αυξάνοντας τον λόγο της μη παραγωγικής προς την παραγω-
γική εργασία για το σύνολο της οικονομίας και μειώνοντας τη δυνητική της ανά-
πτυξη (growth potential), παράλληλα με την ανάγκη για (ακόμη πιο) αρνητικό 
καθαρό κοινωνικό μισθό στις νέες δυσμενέστερες συνθήκες συσσώρευσης κε-
φαλαίου. 

Όπως δείχνουν τα αποτελέσματα υπολογισμού του καθαρού κοινωνικού μι-
σθού για τα τελευταία χρόνια της περιόδου, η λογική του κράτους πρόνοιας (ενός 
τέτοιου που να ανταποκρίνεται στο όνομά του και στην υποτιθέμενη αποστολή 
του) είναι πολύ πιθανό να είναι αντίθετη με τη λογική της κερδοφορίας του κε-
φαλαίου, που αποτελεί την κινητήρια δύναμη μιας καπιταλιστικής οικονομίας 
(αυτό μπορεί να συμβαίνει είτε γενικά στην πολύ μακροπρόθεσμη περίοδο είτε 
στην παρούσα ιστορική φάση). Το κράτος πρόνοιας δεν μπορεί να λειτουργήσει 
ικανοποιητικά ακριβώς όταν η οικονομία/κοινωνία το χρειάζεται περισσότερο 
σε περιόδους σαν την τωρινή, χάνοντας έτσι τη νομιμοποίησή του ακόμη και 
ανάμεσα στους φυσικούς υποστηρικτές του, και επομένως το ουσιαστικό κράτος 
πρόνοιας με τις ιδιότητες που του αποδίδονται στη βιβλιογραφία πιθανόν να μην 
είναι υπερασπίσιμο εντός των ορίων του συστήματος. 

Με βάση τα παραπάνω επιχειρήματα διαφαίνεται ότι η αντίδραση των κυ-
ριαρχούμενων τάξεων εναντίον του νεοφιλελεύθερου καπιταλισμού δεν είχε 
αποτέλεσμα μέχρι τώρα διότι, μεταξύ άλλων, ο πρώτος γύρος του νεοφιλελευθε-
ρισμού αντιμετωπίστηκε από τους αντιπάλους του, και ιδίως αρκετούς ριζοσπά-
στες οικονομολόγους, ως μια εσφαλμένη, αναποτελεσματική επιλογή πολιτικής 
εκ μέρους των κυβερνήσεων και του κεφαλαίου και όχι ως η μόνη δυνατή μορφή 
που ο σύγχρονος καπιταλισμός μπορεί να υιοθετήσει με βάση τις παραγωγικές 
του δυνατότητες σε αυτή την ύστερη φάση του. Με άλλα λόγια, η αντίδραση ενά-
ντια στον νεοφιλελευθερισμό και στις ρυθμίσεις που επιβάλλει μπορεί να είναι 
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στοχευμένη σωστά και άρα αποτελεσματική μόνο αν είναι αντίδραση συνολικά 
ενάντια στο σύστημα και όχι ενάντια σε κάποιες υποτιθέμενες άστοχες ή άδικες 
για την πλειονότητα του πληθυσμού πολιτικές, στοχεύοντας μάλιστα μάταια σε 
ευνοϊκές διανεμητικές ρυθμίσεις και κοινωνικές συμφωνίες που είναι πλέον ανέ-
φικτες.
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