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ΑΝΤΙ ΠΡΟΛΟΓΟΥ

ΤΑ ΚΕίΜΕΝΑ που περιλαμβάνονται στον συλλογικό αυτό τόμο είναι

αποτέλεσμα επεξεργασίας των μελών του Τμήματος Πολιτικής Οικο-

νομίας του Ομίλου Μαρξιστικών Ερευνών (ΟΜΕ). Ο ΟΜΕ ιδρύθηκε

το 2012 και σκοπό έχει την καλλιέργεια της μαρξιστικής ανάλυσης και

θεωρίας καθώς και την προβολή και διάδοσή της. Στο πλαίσιό του

λειτουργούν διάφορες ομάδες και τμήματα μελέτης. Ο ΟΜΕ δίνει ιδιαί-

τερη έμφαση στη μελέτη των προβλημάτων της ελληνικής κοινωνίας

και στην παραγωγή εκλαϊκευμένων κειμένων ιδιαίτερα ως βοήθημα

του ταξικού εργατικού κινήματος.

Τα κείμενα που ακολουθούν είναι προϊόν της δουλειάς των με-

λών του ΟΜΕ που ασχολούνται με οικονομικά ζητήματα στο πλαίσιο

του αντίστοιχου τμήματος του. Έχουν παρουσιασθεί σε ημερίδες και

εκδηλώσεις του ΟΜΕ σε αρκετές πόλεις της χώρας.

Το κεντρικό θέμα τους είναι η μαρξιστική ανάλυση για τη σημε-

ρινή κρίση που διαπερνά τον ελληνικό καπιταλισμό. ίδιαίτερο κίνη-

τρο στη σχετική δουλειά αποτέλεσε η διαπίστωση ότι, ενώ από το ξέ-

σπασμα της παγκόσμιας καπιταλιστικής κρίσης του 2007-8 και στη

συνέχεια της ελληνικής κρίσης και της υπαγωγής της χώρας στο Μνη-

μόνιο, κυκλοφορούν ευρέως πολλές ριζοσπαστικές και μαρξίζουσες

αναλύσεις, υπάρχει ένδεια συγκροτημένης μαρξιστικής ανάλυσης. Αυ-

τό είναι ένα σοβαρό επιστημονικό αλλά και πολιτικό πρόβλημα. Όχι

γιατί ο μαρξισμός είναι μία «θεολογία», αλλά γιατί παραμένει πάντα

ο αποτελεσματικότερος τρόπος ανάλυσης και κατανόησης του κοινω-

νικού και οικονομικού γίγνεσθαι. Επιπλέον, γιατί παραμένει πάντα ο

πιο σημαντικός βοηθός του κόσμου της εργασίας στην πάλη του για



τη δημιουργία μίας νέας κοινωνίας απαλλαγμένης από την εκμετάλ-

λευση ανθρώπου από άνθρωπο.

Το πρώτο κείμενο με τίτλο «Η παγκόσμια καπιταλιστική κρίση,

το ελληνικό πρόβλημα και ο μαρξισμός: ένα περίγραμμα ανάλυσης

και συζήτησης» υπογράφεται από τους Στ α ύ ρ ο  Μ α υ ρ ο υ δ έ α και

Θ α ν ά σ η  Μ α ν ι ά τ η (Πανεπιστήμιο Μακεδονίας και ΕΚΠΑ αντί-

στοιχα). Πρόκειται για την κωδικοποίηση του πλαισίου κοινής αντί-

ληψης και συζήτησης του Τμήματος Πολιτικής Οικονομίας όσον αφο-

ρά τα ζητήματα αυτά. Φυσικά, σε επιμέρους ζητήματα υπάρχουν δια-

φορετικές απόψεις και αναζητήσεις των μελών του Τμήματος.

Το δεύτερο κείμενο είναι του Θ α ν ά σ η  Μ α ν ι ά τ η, με τίτλο

«Συσσώρευση κεφαλαίου και κρίση στην παγκόσμια και την ελληνική

οικονομία: Μια μαρξιστική ανάλυση», και παρουσιάζει μία θεωρητι-

κή και εμπειρική ανάλυση της παγκόσμιας και της ελληνικής κρίσης.

Το τρίτο κείμενο, των Γι ώ ρ γ ο υ  Ο ι κ ο ν ο μ ά κ η (Πανεπιστή-

μιο Πατρών), Γ ι ώ ρ γ ο υ  Αν δ ρ ο υ λ ά κ η (Πανεπιστήμιο Πατρών)

και Μ α ρ ί α ς  Μ α ρ κ ά κ η (ΕΜΠ), τιτλοφορείται «Μια διερεύνηση

του χαρακτήρα της τρέχουσας κρίσης της ελληνικής οικονομίας και

των παραγόντων που επιδρούν στην κερδοφορία τις τελευταίες δεκα-

ετίες» και μελετά θεωρητικά και εμπειρικά την ελληνική κρίση.

Τέλος, το κείμενο του Δ η μ ο φ ά ν η  Π α π α δ ά τ ο υ (Πάντειο Πα-

νεπιστήμιο), «Ο νεοσυντηρητικός μετασχηματισμός του ελληνικού κα-

πιταλισμού εν μέσω παγκόσμιας καπιταλιστικής κρίσης. Η στρατηγική

του Μνημονίου», εστιάζει στα ζητήματα οικονομικής πολιτικής και

ιδιαίτερα στο τι είναι το Μνημόνιο.
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Σταύρος Μαυρουδέας

Θανάσης Μανιάτης

Η ΠΑΓκΟσΜΙΑ κΑΠΙΤΑΛΙσΤΙκΗ κΡΙσΗ, 
ΤΟ ΕΛΛΗΝΙκΟ ΠΡΟβΛΗΜΑ

κΑΙ Ο ΜΑΡξΙσΜΟσ:
ΕΝΑ ΠΕΡΙΓΡΑΜΜΑ ΑΝΑΛΥσΗσ κΑΙ σΥζΗΤΗσΗσ

Α. Η παγκόσμια δομική καπιταλιστική κρίση
και η οικονομική θεωρία

1. Η παγκόσμια οικονομική κρίση που ξέσπασε το 2007-8 έχει βά-

λει τον παγκόσμιο καπιταλισμό σε μία μακρά περίοδο αναταρα-

χής. Η κρίση αυτή είναι μία βαθιά δομική κρίση του καπιταλι-

στικού συστήματος. Οι ρίζες της βρίσκονται στην προηγούμενη

μεγάλη κρίση του καπιταλιστικού συστήματος, που εκδηλώθηκε

στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και κράτησε όλη τη δεκαετία

του 1970. Η τελευταία ήταν μία κ ρ ί σ η  υ π ε ρ σ υ σ σ ώ ρ ε υ σ ης

τ ο υ  κ ε φ α λ α ί ο υ (δηλαδή μία τυπική κρίση α λα Μαρξ βασι-

σμένη στον νόμο της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους).

Ξεκίνησε από την πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους λόγω της

ανοδικής τάσης της οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου, που οδή-

γησε στην υπερσυσσώρευση του κεφαλαίου (δηλαδή στην αδυνα-

μία επαρκώς κερδοφόρας επένδυσης του διαθέσιμου και κυρίως



του πρόσθετου κεφαλαίου) και τελικά στο μπλοκάρισμα και την

αναστροφή της μεγέθυνσης του συστήματος που είχε συμβεί κα-

τά τη διάρκεια της «χρυσής εποχής» της καπιταλιστικής συσ-

σώρευσης της πρώτης μεταπολεμικής περιόδου. Η κρίση αυτή

είχε τις ρίζες της, όπως όλες οι μεγάλες καπιταλιστικές κρίσεις,

στη βασική σφαίρα λειτουργίας του συστήματος, δηλαδή στη

σφαίρα της παραγωγής. τα θεμελιακά αυτά προβλήματα εκφρά-

σθηκαν –όπως πάντα γίνεται– και στη σφαίρα της ανταλλαγής,

με την εμφάνιση του φαινομένου του στασιμοπληθωρισμού, όταν

έγινε προσπάθεια η κρίση να αντιμετωπισθεί με τόνωση της ζή-

τησης από το κράτος. 

Η κρίση της δεκαετίας του 1970 έβαλε το παγκόσμιο καπι-

ταλιστικό σύστημα σε μια μακρά περίοδο αναδιαρθρώσεων σε

όφελος του κεφαλαίου και σε βάρος της εργατικής τάξης, στην

προσπάθεια να βρεθεί μία λύση στο δομικό πρόβλημα υπερσυσ-

σώρευσης κεφαλαίου και χαμηλής κερδοφορίας του συστήματος.

τα κύματα αυτά καπιταλιστικών αναδιαρθρώσεων πήραν διάφο-

ρες μορφές, με κυρίαρχη αυτή του νεοφιλελευθερισμού. Αντικει-

μενικός στόχος αυτών των πολιτικών καπιταλιστικής αναδιάρ-

θρωσης ήταν η ανάσχεση της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρ-

δους, μέσω της κινητοποίησης όλων εκείνων των δυνάμεων που

δρουν ενάντια στον νόμο. Ιδιαίτερα κρίσιμες ανάμεσα σε αυτές

ήταν (α) η αύξηση της εκμετάλλευσης της εργασίας και η εξεύ-

ρεση νέων αγορών και πεδίων εκμετάλλευσης με σκοπό την αύ-

ξηση της μάζας της υπεραξίας και των κερδών και (β) η ελεγχό-

μενη απαξίωση ή καταστροφή υπερσυσσωρευμένων κεφαλαίων,

έτσι ώστε το σύστημα να απαλλαγεί από μη επαρκώς κερδοφόρα

ατομικά κεφάλαια και να ξαναρχίσει τη λειτουργία του από πιο

μικρή αλλά ταυτόχρονα εξυγιανθείσα και δυναμικότερη βάση.

Επειδή η τελευταία διαδικασία για πολιτικούς αλλά και οικονο-

μικούς λόγους δεν μπορούσε παρά να είναι περιορισμένης έκτα-

σης, όλη η περίοδος καπιταλιστικών αναδιαρθρώσεων που ακο-
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λούθησαν την κρίση της δεκαετίας του 1970, από το 1982 και έπει-

τα, δεν μπόρεσε να δώσει μέχρι σήμερα λύση στο συστημικό πρό-

βλημα υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου και χαμηλής κερδοφορίας. 

χαρακτηριστικά, οι φάσεις ανάκαμψης της οικονομίας στην

περίοδο της κυριαρχίας του νεοφιλελευθερισμού δεν κατάφε-

ραν ποτέ να φτάσουν τα επίπεδα από τα οποία ξεκίνησε η κρίση

σε όρους κερδοφορίας, ρυθμού αύξησης παραγωγικότητας, επεν-

δύσεων κ.λπ. Γι’ αυτό και δικαιολογημένα έχει χαρακτηρισθεί ως

περίοδος της σ ι ω π η ρ ή ς  ύ φ ε σ η ς  ή  τ η ς  μ ε γ ά λ η ς  κ ά μ-

ψ η ς. Η αδυναμία απάντησης στο συστημικό πρόβλημα οδήγησε

από τις αρχές της δεκαετίας του 1990 σε μια φυγή του συστή-

ματος προς τα εμπρός με τη μορφή της «χρηματιστικοποίησης».

Ενεργοποιήθηκαν ιδιαίτερα οι διαδικασίες δημιουργίας πλασμα-

τικού κεφαλαίου, με στόχο την εξεύρεση κερδοφόρων διεξόδων

στη χρηματοπιστωτική σφαίρα και την εξομάλυνση των δομι-

κών συστημικών προβλημάτων. Όμως, όπως έχει γίνει και σε

προηγούμενες κρίσεις, η μέθοδος αυτή δίνει μια ανάπαυλα και

δημιουργεί μια περίοδο τεχνητής οικονομικής ευφορίας, αλλά

δεν αντιμετωπίζει τα βασικά προβλήματα ελλιπούς κερδοφορίας

και υπερσυσσώρευσης. Αντίθετα, τα οξύνει. το συνεπακόλουθο

είναι κάποια στιγμή τα συσσωρευμένα θεμελιακά προβλήματα

(κυρίως στη σφαίρα της παραγωγής) να σπάσουν την επιφανει-

ακά ήρεμη εικόνα (ιδιαίτερα στη σφαίρα της κυκλοφορίας) της

καπιταλιστικής οικονομίας. Καθώς πάντα τα κέρδη που αποκο-

μίζουν οι δραστηριότητες της σφαίρας της κυκλοφορίας (και

ιδιαίτερα το χρηματοπιστωτικό σύστημα) προέρχονται και εξαρ-

τώνται από την κερδοφορία της σφαίρας της παραγωγής, αργά

ή γρήγορα τα προβλήματα της τελευταίας ανακαλούν στην πραγ-

ματικότητα τη φυγή προς τα εμπρός που οδηγεί η πρώτη. Αυτό

συνέβη με τη σημερινή κρίση που ξέσπασε το 2007-8. Η τελευ-

ταία είναι μία κρίση που επίσης έχει τις ρίζες της στη σφαίρα της

παραγωγής και θα έχει μια μακρά διαδρομή και ακόμη πιο οδυ-

Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΚΑΠΙτΑΛΙΣτΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ τΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 13



νηρές επιπτώσεις για την εργατική τάξη και την πλειονότητα του

πληθυσμού.

2. Η κρίση αυτή σηματοδότησε την αποτυχία τόσο της κυρίαρ-

χης αστικής οικονομικής θεωρίας όσο και των εκπορευόμενων

από αυτήν κυρίαρχων οικονομικών πολιτικών, καθώς και οι δύο

απέτυχαν να προβλέψουν την κρίση και στη συνέχεια να κατορ-

θώσουν να την αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά. Δηλαδή η ση-

μερινή παγκόσμια καπιταλιστική κρίση σηματοδοτεί και την

κ ρ ί σ η  τ ω ν  α σ τ ι κ ώ ν  Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν. Η κρίση αυτή εκ-

φράσθηκε κατ’ εξοχήν ως κ ρ ί σ η  τ ω ν  ο ρ θ ό δ ο ξ ω ν  α σ τ ι-

κ ώ ν  Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν. τα τελευταία (ιδιαίτερα στις σκληρές

νεοφιλελεύθερες εκδοχές τους) αποτελούν την κυρίαρχη σήμε-

ρα αστική θεωρία που εξ ορισμού θεωρεί ότι το καπιταλιστικό

σύστημα είναι ένα υπό κανονικές συνθήκες τέλειο σύστημα και

συνεπώς δεν μπορεί να μπει σε οικονομική κρίση. Η τελευταία

μπορεί να προκύψει μόνο ως αποτέλεσμα άστοχων ενεργειών και

παρεμβάσεων που «παραμορφώνουν την εύρυθμη λειτουργία των

δυνάμεων της αγοράς (δηλαδή μη κανονικών συνθηκών). Μά-

λιστα, τα τελευταία χρόνια, η κυρίαρχη αστική οικονομική θεω-

ρία έφθασε μέχρι και να αμφισβητήσει όχι μόνο τις κρίσεις αλ-

λά ακόμη και τις απλές κυκλικές διακυμάνσεις της οικονομίας.

Αυτές οι αρτηριοσκληρωτικές απόψεις (που βόλευαν το σύστη-

μα ως ιδεολογικά προπαγανδιστικά εργαλεία) οδήγησαν ακόμη

και κρίσιμα κέντρα και επιτελεία του στην ανικανότητα ρεαλι-

στικής κατανόησης της πραγματικής κίνησης της οικονομίας.

Επιπλέον, η προϊούσα και αυξανόμενη ενασχόληση της κυρίαρ-

χης αστικής οικονομικής θεωρίας (αλλά και των ετερόδοξων, αι-

ρετικών αστικών απόψεων) με τα νομισματικά ζητήματα και η

εξ ορισμού αδυναμία της να μελετήσει την βασική σφαίρα της

οικονομικής δραστηριότητας (αυτήν της παραγωγής) επέτεινε

αυτό το πρόβλημα.
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3. Η κρίση των αστικών Οικονομικών όμως αφορά και τις αιρε-

τικές ετερόδοξες (κυρίως νεοκεϋνσιανές και θεσμιστικές) θεω-

ρίες. Είναι δηλαδή και κ ρ ί σ η  τ ω ν  ε τ ε ρ ό δ ο ξ ω ν  α σ τ ι κ ώ ν

Ο ι κ ο ν ο μ ι κ ώ ν. Η μακροχρόνια νεοφιλελεύθερη κυριαρχία

προκάλεσε άτακτη υποχώρηση όλων των αιρετικών, ετερόδο-

ξων αστικών οικονομικών θεωριών. Ιδιαίτερα στο βασικό εναλ-

λακτικό αστικό ρεύμα, τον Κεϋνσιανισμό, η νεοφιλελεύθερη κυ-

ριαρχία προκάλεσε ραγδαία συντηρητική μετάλλαξη (κυρίως

με τη μορφή των νέων Κεϋνσιανών). Η κριτική στις δομικές αδυ-

ναμίες της καπιταλιστικής οικονομίας υποχώρησε σε μια απλή

υπόμνηση ότι η υπερβολική ευφορία βλάπτει και ότι υπάρχουν

κάποια σοβαρά προβλήματα που έχουν να κάνουν κυρίως με τις

«ακαμψίες» των πραγματικών αγορών. Έτσι, οι ετερόδοξες αστι-

κές οικονομικές απόψεις απέτυχαν επίσης να διαβλέψουν την κρί-

ση. Στην καλύτερη περίπτωση απλώς επεσήμαιναν το ενδεχό-

μενο κάποιων προβλημάτων. Επιπλέον, οι προτάσεις τους για την

αντιμετώπιση της κρίσης είναι ένας δειλός και αναποτελεσμα-

τικός Κεϋνσιανισμός με ισχυρές δόσεις φιλελευθερισμού (γι’

αυτό όχι άδικα οι απόψεις αυτές έχουν χαρακτηριστεί ως σο-

σιαλφιλελεύθερες). Αυτός ο συντηρητικός Κεϋνσιανισμός, που

επιδιώκει να αντιμετωπίσει την κρίση υπερσυσσώρευσης με πο-

λιτικές τόνωσης της ζήτησης, οι οποίες εστιάζουν κυρίως στη

στήριξη των επιχειρήσεων και τη νομισματική πολιτική και ελά-

χιστα ή καθόλου στους μισθούς, αδυνατεί να αντιμετωπίσει την

κρίση και φυσικά δεν απαλύνει ούτε στο ελάχιστο τη θέση των

εργαζομένων.

4. Όσον αφορά τη σημερινή οικονομική κρίση, όλες οι αστικές

οικονομικές θεωρίες (ορθόδοξες και ετερόδοξες) την αντιμετωπί-

ζουν κυρίως ως χ ρ η μ α τ ο π ι σ τ ω τ ι κ ή  κ ρ ί σ η. Για τις μεν

ορθόδοξες αστικές θεωρίες προήλθε λόγω της πλεονεξίας των

καπιταλιστών του χρηματοπιστωτικού συστήματος (το οποίο
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προηγουμένως όμως επαινούσαν και τώρα προστατεύουν). Για

τις δε ετερόδοξες προήλθε από τη νεοφιλελεύθερη αφαίρεση ή

χαλάρωση των ρυθμιστικών (ελεγκτικών) μηχανισμών της οικο-

νομίας. Αυτό είναι φυσιολογικό για τη σημερινή αστική οικο-

νομική θεωρία στο σύνολό της (ορθόδοξη και ετερόδοξη) γιατί

αυτή αποτελεί μια μυωπική οικονομική θεωρία, που εστιάζει στη

σφαίρα της κυκλοφορίας (με πρόδηλη ανικανότητα κατανόησης

της σφαίρας της παραγωγής, η οποία, στην καλύτερη περίπτω-

ση, υποβαθμίζεται σε έναν απλό τομέα της Μικροοικονομικής).

Όλες οι οικονομικές κρίσεις από τον 20ό αιώνα μέχρι σήμερα

(ξεκινώντας από το κραχ του 1929) ερμηνεύονται ως χρηματο-

πιστωτικές. Η θεωρητική αυτή αγκύλωση της αστικής οικονο-

μικής θεωρίας έχει, μεταξύ άλλων, δύο σημαντικές πλευρές. Η

πρώτη πλευρά είναι ότι η αστική οικονομική θεωρία είναι απα-

σχολημένη με τη διαχείριση του συστήματος και πλέον στον

ώριμο καπιταλισμό (και μετά την οδυνηρή εμπειρία της κρίσης

του 1929) η νομισματική πολιτική παίζει κρίσιμο ρόλο στη δια-

χείριση (αλλά όχι στην οριστική επίλυση) των οικονομικών κρί-

σεων. Η δεύτερη πλευρά είναι ότι μία τέτοια θεώρηση αφήνει

εύκολα στο απυρόβλητο τα εγγενή δομικά προβλήματα του κα-

πιταλιστικού συστήματος (που οδηγούν στην υπό κανονικές συν-

θήκες εκδήλωση κρίσεων) και αποδίδει τις κρίσεις στις ενέργειες

κάποιων παραγόντων ή κοινωνικών τάξεων που παραβίασαν την

«εύρυθμη λειτουργία των δυνάμεων της αγοράς» (συγκαλύπτο-

ντας δηλαδή το ότι η ίδια η «εύρυθμη λειτουργία των δυνάμεων

της αγοράς» είναι αυτή που παράγει κατά διαστήματα οικονομι-

κές κρίσεις). Έτσι, όταν χρειαστεί, παράγεται εύκολα ένας απο-

διοπομπαίος τράγος του συστήματος, που όμως αφήνει ανέγγι-

χτο το σύστημα στο σύνολό του.

5. Όμως και στον χώρο της Μαρξιστικής Πολιτικής Οικονομίας

η κρίση αναδεικνύει σοβαρότατα προβλήματα. τα μολυβένια χρό-
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νια του νεοσυντηρητισμού και της νεοφιλελεύθερης κυριαρχίας

οδήγησαν επίσης σε μια ραγδαία υ π ο χ ώ ρ η σ η  τ η ς  μ α ρ ξ ι-

σ τ ι κ ή ς  π ο λ ι τ ι κ ή ς  ο ι κ ο ν ο μ ί α ς που κυριολεκτικά αντι-

μετώπισε μακαρθικές επιστημονικές διώξεις. το αποτέλεσμα

ήταν, ιδιαίτερα στη Δύση και στον ακαδημαϊκό χώρο, να υπάρ-

ξει σημαντική υποχώρηση. Αυτή εκφράσθηκε τόσο με τον πε-

ριορισμό της απήχησης όσο και με την αποριζοσπαστικοποίηση

αρκετών οικονομολόγων της μαρξιστικής παράδοσης αλλά και

με την αλλαγή της ατζέντας πολλών άλλων (που ουσιαστικά προ-

σπάθησαν να καλυφθούν πίσω από τις επίσης υποχωρούσες ετε-

ρόδοξες αστικές θεωρίες). Έτσι, το ξέσπασμα της σημερινής κρί-

σης βρήκε, κατά μεγάλο μέρος τουλάχιστον, τη μαρξιστική πο-

λιτική οικονομία αδύναμη να την προβλέψει, να την ερμηνεύσει

αλλά και να βοηθήσει το εργατικό κίνημα στην αντιμετώπισή

της. Αυτό αποτελεί μία τραγική αντίφαση καθώς η Μαρξιστική

Πολιτική Οικονομία είναι το επιστημονικό ρεύμα που κατ’ εξο-

χήν εστιάζει στο ζήτημα της οικονομικής κρίσης και έχει παρα-

γάγει πλούσια θεωρία των οικονομικών κρίσεων. Η υποχώρηση

αυτή εκφράσθηκε με την ισχυρή επιρροή των ούτως ή άλλως φθι-

νουσών και συντηρητικοποιούμενων αστικών ετερόδοξων οι-

κονομικών θεωριών. Έτσι, είναι εξαιρετικά δημοφιλείς απόψεις

που αποδίδουν την κρίση απλώς σε προβλήματα υποκατανάλω-

σης ή/και χρηματιστικοποίησης. Οι δύο αυτές ερμηνείες έχουν

διατυπωθεί είτε ανεξάρτητα είτε σε συνδυασμό μεταξύ τους.

Η νεότερη και δημοφιλέστερη θεωρία της χρηματιστικο-

ποίησης (f inancialisation) υποστηρίζει ότι η τρέχουσα κρίση εί-

ναι απότοκος της ενίσχυσης του ρόλου του χρηματοπιστωτικού

συστήματος και του χρήματος στον σύγχρονο καπιταλισμό, την

οποία θεωρεί πρωτοφανή και την ανάγει σε νέο δομικό χαρακτη-

ριστικό του συστήματος που, συνήθως, συνδέεται με ένα νέο στά-

διό του (π.χ. η νεοφιλελεύθερη χρηματιστικοποίηση ως μία νέα

δομή κοινωνικής συσσώρευσης). Προέρχεται ουσιαστικά από
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μετακεϋνσιανές νομισματικές θεωρίες. Στο εμπειρικό επίπεδο

ξεκινά από το αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι τα τελευταία χρόνια

η σφαίρα του χρηματοπιστωτικού συστήματος είχε διογκωθεί

υπέρμετρα σε σχέση με το παραγωγικό κεφάλαιο. Ξεχνά βέβαια

ότι αυτό δεν είναι κάτι πρωτόγνωρο αλλά σύνηθες σε περιόδους

επώασης της κρίσης. υπάρχει σε διάφορες παραλλαγές που κοι-

νή συνισταμένη τους είναι ότι η σημερινή κρίση δεν είναι μία

κρίση α λα Μαρξ (δηλαδή που ξεκινά από τη σφαίρα της παρα-

γωγής) αλλά μία κρίση που ξεκινά από τον χρηματοπιστωτικό

τομέα, την αυτονόμησή του από το υπόλοιπο κύκλωμα του κε-

φαλαίου και την ηγεμονία του πάνω σ’ αυτό. 

Η θεωρία της χρηματιστικοποίησης υπάρχει σε διάφορες πα-

ραλλαγές. Η παλιότερη είναι αυτή του κ α π ι τ α λ ι σ μ ο ύ - κ α-

ζ ί ν ο, που υποστηρίζει ότι ο σύγχρονος καπιταλισμός έχει με-

ταλλαχθεί και πλέον στο επίκεντρο δεν βρίσκεται ο βιομήχανος

αλλά ο τραπεζίτης (με την ευρεία έννοια). Δηλαδή, για συγκε-

κριμένους θεσμικούς, και πολιτικούς λόγους μία μερίδα του κε-

φαλαίου που δρα στο χρηματοπιστωτικό σύστημα έχει ηγεμο-

νεύσει πάνω στο κεφάλαιο που δρα στους παραγωγικούς τομείς

της οικονομίας και καταφέρνει να απομυζά υπέρμετρα κέρδη από

αυτό και ταυτόχρονα το οδηγεί στην επενδυτική ασφυξία. Πρό-

κειται για μια νεοσοσιαλδημοκρατική προσέγγιση με σαφή δά-

νεια από μετακεϋνσιανές θεωρίες που ανακαλύπτει νέους ρα-

ντιέρηδες και καλεί, εμμέσως πλην σαφώς, το εργατικό κίνημα

να συμμαχήσει με το παραγωγικό κεφάλαιο ενάντια στους τελευ-

ταίους. Η ερμηνεία αυτή αδυνατεί να εξηγήσει πειστικά πώς μπο-

ρεί να υπάρξει μακροχρόνια ένας τέτοιος καπιταλισμός όπου ο

τόκος (το μερίδιο του χρηματικού κεφαλαίου) δεν προέρχεται από

την υπεραξία που εξάγεται από το παραγωγικό κεφάλαιο. Δηλα-

δή πώς μπορεί να επιβιώσει για δεκαετίες ένα σύστημα υπεξαί-

ρεσης πλούτου που πνίγει τη μηχανή που τον παράγει. Επιπλέον,

η θεωρία αυτή αδυνατεί να εξηγήσει τις πολλαπλές συμφύσεις
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του «παράσιτου» με το παραγωγικό κεφάλαιο και τις σοβαρές

διευκολύνσεις που το πρώτο παρέχει στο δεύτερο. 

Μια νεότερη εκδοχή υποστηρίζει ότι ο «νέος καπιταλισμός»

χαρακτηρίζεται από την πλήρη αυτονόμηση του χρηματικού κε-

φαλαίου. το τελευταίο δεν αντλεί πλέον τα εισοδήματα του από

την αναδιανομή της υπεραξίας που εξάγει το παραγωγικό κεφά-

λαιο, αλλά εκμεταλλεύεται το ίδιο κατευθείαν τους εργαζόμε-

νους. Επιδίδεται, δηλαδή, σε μια «χρηματική εκμετάλλευση» ή

«χ ρ η μ α τ ι κ ή  ι δ ι ο π ο ί η σ η» που δεν διαφέρει από την τοκο-

γλυφία. Μάλιστα υποστηρίζεται ότι ο νέος αυτός τύπος χρημα-

τικού κεφαλαίου έχει συστηματικά μεγαλύτερα ποσοστά κερδο-

φορίας από το παραγωγικό και εμπορικό κεφάλαιο. Κατά τα άλ-

λα, όσον αφορά την εξήγηση του μηχανισμού της σημερινής

κρίσης η θεωρία αυτή ακολουθεί την πεπατημένη των μετακεϋν-

σιανών νομισματικών θεωριών (ιδιαίτερα της παράδοσης του

Μίνσκι) και φυσικά αποφαίνεται ότι δεν πρόκειται για μία κρί-

ση α λα Μαρξ. Αυτή η εκδοχή ενός νεοτοκογλυφικού χρηματι-

κού καπιταλισμού έχει επίσης σοβαρά αναλυτικά και εμπειρικά

προβλήματα. Όσον αφορά την ανάλυση αρνείται την μαρξιστι-

κή θεωρία για τον τρόπο λειτουργίας του χρηματεμπορικού και

του τοκοφόρου κεφαλαίου και ουσιαστικά δημιουργεί ένα νέο τύ-

πο τοκογλυφικού χρηματικού κεφαλαίου που όμως απέχει δρα-

ματικά από την πραγματικότητα. Επίσης η θέση ότι αυτό το νέο

χρηματικό κεφάλαιο δεν υπόκειται μακροχρόνια στη διαδικα-

σία εξίσωσης του ποσοστού κέρδους είναι μη ρεαλιστική. Αλλά

πάνω απ’ όλα η ερμηνεία αυτή δίνει την εικόνα ενός καπιταλισμού

που στο κέντρο του δεν είναι η σχέση πληρωμένου - απλήρωτου

χρόνου στη σφαίρα της παραγωγής (δηλαδή η υπεραξία), αλλά

μία τοκογλυφική υπεξαίρεση στη σφαίρα της κυκλοφορίας. Εί-

ναι γεγονός ότι, βραχυχρόνια, τμήματα του χρηματοπιστωτικού

συστήματος μπορούν να λειτουργήσουν τοκογλυφικά. Όμως αυτό

δεν μπορεί να γίνει μακροχρόνια και δομικά, γιατί πλέον δεν μιλά
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κανείς για καπιταλισμό αλλά για κάποιο άλλο σύστημα το οποίο

μάλλον είναι προϊόν επιστημονικής φαντασίας. Πολιτικά, αυτή

η ερμηνεία πάσχει επίσης από τα προαναφερθέντα προβλήματα.

Πέρα από έντονες καταγγελίες των τοκογλύφων χρηματιστών –

που άλλωστε ακόμη και ακροδεξιά μικροαστικά κόμματα δεν

έχουν πρόβλημα να εκφωνήσουν– αδυνατεί να βάλει στο επίκε-

ντρο την εκμετάλλευση των εργαζομένων και να συμβάλει σε

μια κατεύθυνση επαναστατικής αντιμετώπισης της κρίσης.

Από την άλλη πλευρά, η υποκαταναλωτική (underconsump-

tionist) προσέγγιση της κρίσης, με μεγάλη ιστορική διαδρομή

μέσα στη μαρξιστική πολιτική οικονομία, καθώς συνδυάζεται

εύκολα με την προσφιλή στην αριστερά καταγγελία των ανισο-

τήτων (αλλά με ταυτόχρονη αποσιώπηση της εκμετάλλευσης ως

του βασικού συστατικού στοιχείου του καπιταλισμού) που πα-

ράγει το νεοφιλελεύθερο υπόδειγμα, τείνει να γίνει η κυρίαρχη

αντίληψη για την κρίση στο εσωτερικό της αριστεράς. τοποθε-

τώντας τον γενεσιουργό μηχανισμό της κρίσης στη σφαίρα της

διανομής μπορεί να αποτελεί πρόοδο σε σχέση με τις θεωρίες

χρηματιστικοποίησης που αποδίδουν την κρίση αποκλειστικά

στην υπέρμετρη διόγκωση του χρηματοπιστωτικού τομέα, αλλά,

παραλείποντας την εξέταση της σφαίρας της παραγωγής περιο-

ρίζει τα αίτια της κρίσης σε διανεμητικά και μόνο, παραβλέπο-

ντας έτσι τον δομικό, συστημικό χαρακτήρα της.

Οι απόψεις αυτές αποτελούν καρικατούρες της μαρξιστικής

οικονομικής ανάλυσης και ουσιαστικά προσχωρούν στο ετερό-

δοξο αστικό στρατόπεδο. Κατ’ αναλογία, το πολιτικό συμπέρα-

σμα στο οποίο οδηγούν οι απόψεις αυτές είναι η (κριτική είτε

άκριτη) στήριξη αστικών μεταρρυθμιστικών πολιτικών που συ-

νήθως κινούνται γύρω από μια «πιο δίκαιη» κατανομή του εισο-

δήματος είτε μεταξύ κεφαλαίου και εργασίας είτε μεταξύ χρημα-

τοπιστωτικών επιχειρήσεων και της υπόλοιπης οικονομίας αδιά-

κριτα, αλλά πάντα μέσα στο πλαίσιο του συστήματος.
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6. Είναι σήμερα περισσότερο αναγκαία από ποτέ η επανεδραίωση

της μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας ως αυτοτελούς και ανεξάρ-

τητου επιστημονικού ρεύματος, βοηθού του εργατικού κινήματος

στην πάλη του ενάντια στο κεφάλαιο. Αυτό είναι ιδιαίτερα κρίσι-

μο στη σημερινή συγκυρία. Απαιτεί μια συγκροτημένη ανάλυ-

ση της σημερινής παγκόσμιας και ελληνικής καπιταλιστικής

κρίσης που να μην υποτάσσεται στα αστικά (ορθόδοξα και ετε-

ρόδοξα) ιδεολογήματα και πολιτικές. Η παρούσα προσπάθεια της

ομάδας Πολιτικής Οικονομίας του Ομίλου Μαρξιστικών Ερευ-

νών εντάσσεται στην κατεύθυνση αυτή. Ιδιαίτερα εστιάζει στην

ελληνική κρίση και αποσκοπεί στην ανάλυσή της και στην πρό-

ταση πολιτικών και μέτρων που να στηρίζουν και να βοηθούν

τους εργατικούς και λαϊκούς αγώνες και τη μαρξιστική αριστερά.

β. Αστικές, ριζοσπαστικές και μαρξιστικές ερμηνείες
της ελληνικής κρίσης

7. Η Ελλάδα προβάλλεται σήμερα από τα κυρίαρχα αστικά κέ-

ντρα ως ένας από τους βασικούς αιτίους της παγκόσμιας αστά-

θειας και της κρίσης της ευρωζώνης. Παρουσιάζεται ως μία σπά-

ταλη χώρα, μαστιζόμενη από χρόνια διαφθορά, που εκμεταλ-

λεύθηκε την ευρωπαϊκή καλοσύνη, αντλώντας πόρους από την

Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.) και παραβίασε τους «χρηστούς» κανό-

νες της Συνθήκης του Μάαστριχτ με την εκτεταμένη χρήση πα-

ραποιημένων στατιστικών στοιχείων (των διαβόητων πλέον «ελ-

ληνικών στατιστικών»). Μαζί της, με παραπλήσιες αναλύσεις,

ενοχοποιούνται και μία σειρά άλλες χώρες της περιφέρειας της

Ε.Ε. –που συλλογικά γελοιοποιούνται ως «γουρούνια» (PIGS)–

ως υπαίτιοι για τα σημερινά προβλήματα της Ε.Ε. τα τελευταία

επιδεινώνουν την ήδη ασταθή κατάσταση της παγκόσμιας οικο-

νομίας λόγω της σημερινής παγκόσμιας οικονομικής κρίσης και
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κινδυνεύουν να την βυθίσουν περισσότερο σ’ αυτήν. Η ερμη-

νεία αυτή προβάλλεται τόσο από διεθνή όσο και από εθνικά κέ-

ντρα, οργανισμούς, κυβερνήσεις και πολιτικούς φορείς. Συνιστά

την επίσημη εξήγηση για τα προβλήματα που παρουσιάζονται

σήμερα μέσα στην Ε.Ε. και ιδιαίτερα όσον αφορά τις λιγότερο

αναπτυγμένες χώρες κυρίως του ευρωπαϊκού Νότου. Αυτή η επί-

σημη ερμηνεία βασίζεται στη θέση των κυρίαρχων Οικονομικών

ότι η σημερινή οικονομική κρίση (όπως και κάθε άλλη) οφείλε-

ται όχι σε οργανικά και δομικά προβλήματα του καπιταλιστικού

συστήματος αλλά σε συγκυριακά λάθη και άστοχες επιλογές επι-

μέρους παραγόντων που στρέβλωσαν την κατά τα άλλα τέλεια

λειτουργία του συστήματος. Κατ’ αναλογία, τα ιδιαίτερα προ-

βλήματα της ευρωπαϊκής ενοποίησης δεν οφείλονται στα ανυ-

πέρβλητα εγγενή, δομικά της προβλήματα (κεφάλαια με διαφο-

ρετική «παραγωγικότητα», ανισόμετρη ανάπτυξη, διαφορετικά

έθνη-κράτη με βαθιές ιστορικές διαφορές κ.λπ.) αλλά στα «άτα-

κτα/σπάταλα παιδιά» του ευρωπαϊκού Νότου.

Οι επίσημες αστικές ερμηνείες αποσυνδέουν εντελώς την

ελληνική κρίση αλλά και την κρίση της Ε.Ε. από την παγκόσμια

δομική καπιταλιστική κρίση του 2007-8. Εδώ πρέπει να σημειω-

θεί ότι οι περισσότερες επίσημες αστικές ερμηνείες είχαν εξαγ-

γείλει –μερικές ήδη από το 2009– το ξεπέρασμα της κρίσης και

την εμφάνιση «πράσινων ριζών» (green shoots) ανάκαμψης. Βέ-

βαια, οι στρουθοκαμηλικές αυτές απόψεις έχουν πλέον αναθεω-

ρηθεί καθώς η οικονομική κάμψη του 2012 επαναφέρει τους φό-

βους για μία «διπλή βουτιά» (double dip) και την επιστροφή της

κρίσης με ακόμη χειρότερους όρους. 

Έτσι, το ελληνικό πρόβλημα παρουσιάζεται σαν ένα κατά

βάση εσωτερικό ελληνικό πρόβλημα δίδυμων ελλειμμάτων. Η

ελληνική διαφθορά (που οφείλεται στο πελατειακό σύστημα που

υποστηρίζεται ότι «χάιδεψε» ιδιαίτερα τους εργαζόμενους και

τους μικρομεσαίους) μαζί με την απληστία (που οδήγησε στην
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υπερκατανάλωση, δηλαδή στη διαβίωση της μεγάλης πλειονό-

τητας του πληθυσμού σε επίπεδα ευημερίας πλουσιότερα απ’ ό,τι

άξιζε με βάση την παραγωγική του επίδοση) οδήγησε σε δυσ -

θεώρητα δημοσιονομικά ελλείμματα. Αυτό γιατί το κράτος υπο-

στηρίζεται ότι είναι μεγαλύτερο απ’ ό,τι έπρεπε και έδινε και δί-

νει πλούσιες παροχές, ιδιαίτερα στην εργατική τάξη, τα μεσαία

και τα φτωχά στρώματα. Αυτά τα δημοσιονομικά ελλείμματα συ-

ντηρήθηκαν με υπέρογκο εξωτερικό δανεισμό (με εκμετάλλευ-

ση των ευνοϊκών συνθηκών χρηματοδότησης που έδωσε το ευ-

ρώ) και οδήγησαν σε έκρηξη του εξωτερικού χρέους. Συνοπτικά,

σύμφωνα με αυτήν τη θεώρηση οι υπέρογκες δημόσιες (κοινω-

νικές κυρίως) δαπάνες δημιούργησαν τα δ η μ ο σ ι ο ν ο μ ι κ ά

ε λ λ ε ί μ μ α τ α και οδήγησαν σε ε ξ ω τ ε ρ ι κ ό  χ ρ έ ο ς που

πλέον είναι αδύνατον να εξυπηρετηθεί. Έτσι, η ελληνική περί-

πτωση ερμηνεύεται εντέλει ως κ ρ ί σ η  χ ρ έ ο υ ς.

Αυτή η αρχική ερμηνεία διαφοροποιήθηκε σιωπηρά στη συ-

νέχεια όταν, με τη μνημονιακή πολιτική, η επίθεση του κράτους

και του κεφαλαίου επεκτάθηκε όχι μόνο στον δημόσιο αλλά και

στον ιδιωτικό τομέα (δραστική μείωση των κατώτατων αλλά και

όλων γενικά των μισθών και ημερομισθίων, διάλυση της προστα-

σίας των εργασιακών σχέσεων, δραματική μείωση του άμεσου

και έμμεσου εργασιακού κόστους κλπ.). τότε ξαφνικά (αλλά και

αναπόφευκτα, αφού η κρίση έχει τη βάση της στην «πραγματι-

κή» οικονομία) ανακαλύφθηκε ότι το ελληνικό πρόβλημα έχει και

μία δ ο μ ι κ ή  δ ι ά σ τ α σ η, δηλαδή ότι η «ελληνική οικονομία»

(δηλαδή το ελληνικό κεφάλαιο σε σχέση με τα ανταγωνιστικά του

κεφάλαια) υστερεί σε διεθνή ανταγωνιστικότητα. Συνεπώς πρέ-

πει να μειωθεί το εργατικό κόστος, ως εύκολος στόχος, παρότι συ-

νήθως αναγνωρίζεται πως δεν είναι αυτό ο βασικός υπαίτιος της

ελλιπούς ανταγωνιστικότητας. Έτσι, στους συνηθισμένους υπο-

στηρικτικούς δείκτες προστέθηκε και αυτός του (ονομαστικού) μο-

ναδιαίου κόστους εργασίας που δήθεν ανήλθε αδικαιολόγητα.
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Συνεπώς, η επίσημη ερμηνεία του ελληνικού προβλήματος

το αντιμετωπίζει ως κρίση χρέους. Δειλά και όποτε χρειάζεται

προβάλλει και το επιχείρημα της δομικής διάστασης που όμως

εντοπίζεται στο εργατικό κόστος, τον υποτιθέμενα μεγάλο δη-

μόσιο τομέα και στο υποτιθέμενα εχθρικό περιβάλλον για τις

επιχειρήσεις, ή στον άλλο μεγάλο μύθο που διακινεί ο αστισμός,

δηλαδή τα αντικίνητρα που δημιουργεί η μεγάλη φορολόγηση

του κεφαλαίου και των ανώτερων εισοδηματικών στρωμάτων.

Η επίσημη αστική ερμηνεία είναι μια «ιδεολογική» ερμη-

νεία, δηλαδή συνειδητά παραμορφώνει την πραγματικότητα, για

να δικαιολογήσει τις κυρίαρχες πολιτικές και ιδιαίτερα αυτή του

Μνημονίου. Δεν συνδέει την ελληνική περίπτωση με την πα-

γκόσμια καπιταλιστική κρίση. υποκρύπτει τον ρόλο της ιμπε-

ριαλιστικής εκμετάλλευσης από τις ισχυρότερες οικονομίες της

Ε.Ε. Συγκαλύπτει την επίπτωση στα δημοσιονομικά ελλείμματα

των «επιδοτήσεων» στο ελληνικό κεφάλαιο και της ανοχής στην

ανοικτή φοροδιαφυγή ή συγκεκαλυμμένη φοροαποφυγή του, την

ταξική φύση και προσανατολισμό ολόκληρης της δημοσιονομι-

κής δομής. Μη έχοντας άλλη διέξοδο, καταλήγει να ενοχοποιή-

σει τους μισθούς και τις κοινωνικές δαπάνες που απαρτίζουν τον

ακαθάριστο κοινωνικό μισθό ως υπαίτιους για την κρίση με τον

ίδιο ακριβώς αδικαιολόγητο και αστήρικτο τρόπο που συνέβη και

για την κρίση της δεκαετίας του 1970 στις αναπτυγμένες καπι-

ταλιστικές οικονομίες. 

8. Εκτός από την κυρίαρχη αστική ερμηνεία υπάρχουν και μία

σειρά ετερόδοξες ερμηνείες. Αυτές αντιπαρατίθενται, ολικά ή

μερικά, στη μνημονιακή πολιτική αλλά αδυνατούν να συλλά-

βουν τις βαθιές δομικές διαστάσεις της ελληνικής κρίσης. Ακο-

λουθούν συνήθως κεϋνσιανές λογικές ή ένα μίγμα μαρξιστικής

και κεϋνσιανής προσέγγισης και, πέρα από έναν καταγγελτισμό

της ανισότητας που πολλές φορές επιδεικνύουν, καταλήγουν σε
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μια σειρά από «έξυπνες»/«κατάλληλες» μεταρρυθμιστικές προ-

τάσεις διάσωσης του συστήματος που τονώνουν τους μισθούς,

την κατανάλωση και συνήθως την επένδυση, η αύξηση της οποίας

αντιμετωπίζεται ως απλή πολιτική επιλογή. Οι ερμηνείες αυτές

θέτουν σαν αποκλειστικό αντικείμενο κριτικής τον νεοφιλελευ-

θερισμό και γι’ αυτό προβάλλουν «εύκολα», πλατιά αντι-νεοφι-

λελεύθερα μέτωπα με στόχο την εγκατάλειψη της «νεοφιλελεύ-

θερης λιτότητας» για χάρη ενός νέου (ανέφικτου όμως στις σημε-

ρινές συνθήκες δομικής οικονομικής κρίσης) σοσιαλδημοκρατικού

συμβολαίου, απασχόλησης, ανάπτυξης και κοινωνικής συνο-

χής με άμεσα μέτρα την αύξηση των μισθών και των κοινωνι-

κών δαπανών.

9. Σε αντίθεση τόσο με τις κυρίαρχες όσο και με τις ετερόδοξες

αστικές θεωρήσεις, η μαρξιστική ανάλυση πρέπει να εστιάσει

στα βασικά θεμελιακά χαρακτηριστικά της ελληνικής κρίσης.

Η ελληνική κρίση δεν είναι πρωτίστως μία κρίση χρέους ή δι-

πλών ελλειμμάτων. Αντιθέτως, είναι πολύ πιο βαθιά και δομική

και θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί μία δίδυμη κρίση. Αυτό για-

τί έχει δύο διαστάσεις –την εσωτερική και την εξωτερική– που

αλληλοτροφοδοτούνται. Η εσωτερική διάσταση αφορά την κα-

πιταλιστική κρίση της ελληνικής οικονομίας. Ο ελληνικός κα-

πιταλισμός βιώνει και αυτός την καπιταλιστική κρίση υπερσυσ-

σώρευσης που ξεκίνησε το 2007-8 και συνεχίζεται με αμείωτο

ρυθμό μέχρι σήμερα. Η εξωτερική διάσταση αφορά την παγκό-

σμια καπιταλιστική κρίση και το γεγονός ότι η κρίση υπερσυσ-

σώρευσης επιδεινώνεται λόγω της συμμετοχής, από υποδεέστε-

ρη θέση, στην ευρωπαϊκή ιμπεριαλιστική ενοποίηση. Αυτό ση-

μαίνει ότι ο ελληνικός καπιταλισμός φορτώνεται δυσανάλογα

βάρη από ισχυρότερους απ’ αυτόν ηγεμονικούς ευρωπαϊκούς κα-

πιταλισμούς. το πρόβλημα των δημοσιονομικών ελλειμμάτων και

της φθίνουσας ανταγωνιστικότητας είναι παράγωγο αυτών των
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δύο κρισιακών διαστάσεων και όχι το κύριο αίτιο της κρίσης,

επιδεινώνουν όμως σημαντικά την κατάσταση.

10. Η εσωτερική διάσταση της ελληνικής κρίσης απορρέει από

την «ανεπαρκή κερδοφορία» του συστήματος λόγω της λειτουρ-

γίας σε μακροπρόθεσμο χρονικό ορίζοντα του νόμου της πτωτι-

κής τάσης του ποσοστού κέρδους που προκαλείται από την αύξη-

ση της οργανικής σύνθεσης κεφαλαίου, δηλαδή την αντικατά-

σταση της ζωντανής εργασίας (μεταβλητό κεφάλαιο) με νεκρή

εργασία (σταθερό κεφάλαιο). Αυτή είναι και η θεμελιώδης αιτία

(η συσσώρευση κεφαλαίου που συνοδεύεται από τη σχετική υπο-

χώρηση της ζωντανής εργασίας, την ανεπαρκή δημιουργία αξίας,

υπεραξίας και τη μείωση της καπιταλιστικής κερδοφορίας) που

μαζί με τη μείωση του βαθμού εκμετάλλευσης της εργατικής τάξης

στην πρώτη δεκαετία της μεταπολίτευσης μείωσαν δραστικά την

καπιταλιστική κερδοφορία μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 1980.

Εξαιτίας αυτής της μείωσης της κερδοφορίας δημιουργήθηκαν

οι πιο πρόσφατες διαδοχικές «φούσκες» (του χρηματιστηρίου

και των κατοικιών) και τα συστηματικά δημοσιονομικά ελλείμ-

ματα στο πλαίσιο των συνεχών προσπαθειών του συστήματος

(κεντρικών τραπεζών και κυβερνήσεων) για την τόνωση της ζή-

τησης, όταν οι αναδιανεμητικές υπέρ του κεφαλαίου νεοφιλε-

λεύθερες πολιτικές εξάντλησαν τη δυναμική τους.

Παρόμοια με τον καπιταλιστικό κόσμο στο σύνολό του, η

σημερινή κρίση υπερσυσσώρευσης του ελληνικού καπιταλισμού

έχει τις ρίζες της στη βαθιά δομική κρίση της δεκαετίας του 1970,

η οποία ήταν διπλά επιβαρυντική. Πρώτον, τερματίσθηκε η με-

ταπολεμική «χρυσή εποχή» του, της ραγδαίας ανάπτυξης και

συσσώρευσης κεφαλαίου, δηλαδή. Δεύτερον, η κρίση αυτή συν-

δέθηκε με την έξαρση της ταξικής πάλης που σημάδεψε την πτώ-

ση της δικτατορίας. Η προηγηθείσα «χρυσή εποχή» συνδέθηκε

άρρηκτα με την αυταρχική μετεμφυλιακή κυριαρχία του αστι-
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σμού και την ουσιαστική παρανομία της αριστεράς και του ερ-

γατικού κινήματος, γεγονός που βοήθησε σημαντικά την κερδο-

φορία του κεφαλαίου. Η μεταπολιτευτική ενίσχυση της αριστε-

ράς και του εργατικού κινήματος επιβάρυνε την ήδη φθίνουσα

καπιταλιστική κερδοφορία, καθώς επέβαλε στην πρώτη μεταπο-

λιτευτική περίοδο μία ουσιαστική αναδιανομή εισοδήματος προς

όφελος της εργασίας καθώς και μια αντίστοιχη βελτίωση των

εργασιακών συνθηκών. Συνεπακόλουθα, αντίθετα με τις διε-

θνείς τάσεις, στην πρώτη μεταπολιτευτική περίοδο εφαρμόσθη-

καν στην Ελλάδα φιλολαϊκές κεϋνσιανές πολιτικές κρατικής ρύθ-

μισης και εισοδηματικής αναδιανομής, που συνδύαζαν την ενί-

σχυση της ανάπτυξης με μία ελεγχόμενη φιλεργατική αναδιανομή

εισοδήματος, η οποία όμως δεν θα έθιγε δραματικά τα καπιταλι-

στικά κέρδη. Οι πολιτικές αυτές βελτίωσαν τη θέση της εργα-

σίας και ταυτόχρονα συνέβαλαν στην εκτόνωση του μεταπολι-

τευτικού λαϊκού ριζοσπαστισμού και στην ενσωμάτωσή του στο

σύστημα κυρίως μέσω ενός εκτεταμένου συστήματος πελατεια-

κών σχέσεων. Απέτυχαν όμως να αντιμετωπίσουν την οικονο-

μική κρίση επειδή εφάρμοζαν μεταπολεμικές συνταγές σε μία

εντελώς διαφορετική συγκυρία. Οι πολιτικές αυτές έβγαλαν την

οικονομία από τη δομική κρίση του 1929-30, αφού όμως η διάρ-

κεια και το βάθος της Μεγάλης Ύφεσης και ο Β΄ Παγκόσμιος

Πόλεμος είχαν προηγουμένως προκαλέσει δραστική απαξίωση

υπερσυσσωρευμένων κεφαλαίων και μπορούσε να ακολουθήσει

η επανεκκίνηση της καπιταλιστικής συσσώρευσης από μικρό-

τερες και υγιέστερες βάσεις.

Γι’ αυτό, από το 1985 και μετά, μόλις ο άμεσος κίνδυνος κοι-

νωνικο-πολιτικών εκρήξεων αποσοβήθηκε, η αντιμετώπιση της

οικονομικής κρίσης επανήλθε στην κορυφή της κυρίαρχης ατζέ-

ντας και υιοθετήθηκαν νεοσυντηρητικές πολιτικές καπιταλιστι-

κής αναδιάρθρωσης. Αυτή η επανευθυγράμμιση με τις κυρίαρ-

χες διεθνείς τάσεις ενισχύθηκε από την ένταξη στην τότε ΕΟΚ.
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Οι πρώτες ήταν συντηρητικές κεϋνσιανές πολιτικές που στόχευ-

σαν στη μείωση του εργασιακού κόστους, ενώ επιδοτήθηκαν

ιδιωτικά κεφάλαια, αναλήφθηκε η λειτουργία άλλων που ήταν

«προβληματικά», υπήρξε πιστωτική και νομισματική επέκταση

και δοκιμάστηκε να προστατευθούν τα εγχώρια κεφάλαια από

τον ξένο ανταγωνισμό με υποτιμήσεις. Η πίεση για τέτοιες παρεμ-

βάσεις είχε ενταθεί λόγω της ένταξης στην ΕΟΚ και του ανοίγ-

ματος της οικονομίας που πίεζε τα ελληνικά κεφάλαια. χαρα-

κτηριστικά, το πρόγραμμα σταθερότητας του 1985 μετατόπιζε

τα βάρη από τα κέρδη στους μισθούς. την ίδια περίοδο, αρχίζει

αυθόρμητα να εμφανίζεται και στην Ελλάδα η τάση αύξησης του

πραγματικού χρόνου εργασίας, που αυξάνει τον απλήρωτο χρό-

νο εργασίας και συνεπώς το ποσοστό υπεραξίας (τον βαθμό εκ-

μετάλλευσης της εργασίας). Όμως, παρά την κρατική στήριξη

και την επαναφορά του μηχανισμού απόσπασης απόλυτης υπε-

ραξίας, η συνολική κερδοφορία του συστήματος δεν μπόρεσε να

ανακάμψει, οι δε κρατικές δαπάνες μετατρέπονταν σε μη παρα-

γωγικά και συσσωρευόμενα ελλείμματα, ακριβώς επειδή δεν

υπήρξε οργανωμένη ανάταξη της διαδικασίας υπεξαίρεσης υπε-

ραξίας και κυρίως συστηματική και οργανωμένη απαξίωση των

υπερσυσσωρευμένων κεφαλαίων.

Από το 1990 και μετά υιοθετήθηκαν ρητά οι νεοφιλελεύθε-

ρες πολιτικές και η χρονική υστέρηση των ελληνικών καπιταλι-

στικών αναδιαρθρώσεων έναντι των διεθνών εξαλείφθηκε. Μά-

λιστα, καθώς ο ελληνικός καπιταλισμός είχε ήδη υστερήσει σημα-

ντικά, δεν προχώρησε πρώτα σε μία καθαρόαιμη μονεταριστική

φάση αλλά προωθήθηκαν κατευθείαν στοιχεία των νεοφιλελεύ-

θερων πολιτικών δεύτερης γενεάς. Σε αυτό καθοριστικό ρόλο

έπαιξαν οι επιταγές της Ε.Ε. και η προσπάθεια του ελληνικού κε-

φαλαίου να ενταχθεί στην ευρωζώνη. Η νεοφιλελεύθερη ατζέ-

ντα περιλάμβανε: ιδιωτικοποιήσεις, περικοπές κοινωνικής ασφά-

λισης, ευνοϊκότερη φορολόγηση των πλουσιοτέρων στρωμάτων,
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απορρύθμιση των εργασιακών σχέσεων και εισαγωγή ελαστικών

μορφών εργασίας.

Όμως, και στην ελληνική περίπτωση, όπως και διεθνώς, οι

αναδιαρθρωτικές αυτές πολιτικές δεν κατόρθωσαν να διορθώ-

σουν ουσιαστικά τα προβλήματα που δημιούργησε η κρίση του

1973-75. Κατάφεραν να συμπιέσουν το ε ρ γ α τ ι κ ό  κ ό σ τ ο ς

και να αυξήσουν τον βαθμό εκμετάλλευσης αλλά δεν μπόρεσαν

να ανατάξουν αποτελεσματικά τη διαδικασία παραγωγής. Οι

ι δ ι ω τ ι κ ο π ο ι ή σ ε ι ς παρείχαν νέα πεδία κερδοφορίας αλλά,

από ένα σημείο και μετά, η απόσυρση του κράτους-συλλογικού

κεφαλαιοκράτη από πεδία στρατηγικής σημασίας για τη συνο-

λική αναπαραγωγή του συστήματος οδήγησε σε σοβαρά προ-

βλήματα ρύθμισης και συντονισμού. Η δ ι ε θ ν ο π ο ί η σ η και

το άνοιγμα της οικονομίας –ιδιαίτερα τα ιμπεριαλιστικά κέρδη

από την επέλαση στα Βαλκάνια των ελληνικών κεφαλαίων– λει-

τούργησαν κλασικά ως παράγοντες που αντισταθμίζουν την πτω-

τική τάση του ποσοστού κέρδους αλλά πλέον δείχνουν να έχουν

εξαντλήσει τις δυνατότητές τους. Έτσι, σήμερα, έπειτα από σχε-

δόν μία τριακονταετία καπιταλιστικών αναδιαρθρώσεων, ο ελ-

ληνικός καπιταλισμός χτυπήθηκε από την τρέχουσα οικονομική

κρίση με τον χειρότερο δυνατό τρόπο.

Συγκεκριμένα, παρά την επίθεση στο εισόδημα, τις εργα-

σιακές συνθήκες και τις κοινωνικές παροχές της εργατικής τά-

ξης στην περίοδο του νεοφιλελευθερισμού, η κερδοφορία και η

συσσώρευση του κεφαλαίου δεν κατέστη δυνατόν να ανακάμ-

ψουν ικανοποιητικά ώστε να τροφοδοτήσουν ένα νέο ανοδικό

«μακρο-κύμα» καπιταλιστικής συσσώρευσης. Η διανομή της προ-

στιθέμενης αξίας εξελίχθηκε σε όφελος του κεφαλαίου, το πο-

σοστό εκμετάλλευσης αυξήθηκε σημαντικά και οι εισοδηματι-

κές ανισότητες οξύνθηκαν. Όμως η καταστροφή ή/και απαξίωση

του κεφαλαίου δεν πραγματοποιήθηκαν σε επαρκή βαθμό (κα-

θώς το σύστημα δεν μπορούσε να αντέξει εκτεταμένες χρεοκο-
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πίες και ποσοστά ανεργίας παρόμοια με αυτά της Μεγάλης Ύφε-

σης), η μη παραγωγική εργασία και γενικά οι μη παραγωγικές

δραστηριότητες δεν περιορίστηκαν (όντας πιο αναγκαίες παρά

ποτέ για ένα παρακμάζον σύστημα με αυξημένες ανάγκες αστυ-

νόμευσης, σωφρονισμού, «δικαιοσύνης», στρατιωτικές δαπάνες

κ.λπ.) συνεχίζοντας να απορροφούν ένα σημαντικό μέρος της

παραγόμενης υπεραξίας. το αποτέλεσμα ήταν η μερική μόνο ανά-

καμψη του ποσοστού κέρδους που κράτησε την επένδυση, τον

ρυθμό αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας και την ανά-

πτυξη σε χαμηλά επίπεδα, αφήνοντας στάσιμους ή και μειωμέ-

νους τους πραγματικούς μισθούς και σε υψηλά επίπεδα το ποσο-

στό ανεργίας. Έτσι, η όποια ασθενική ανάπτυξη της τελευταίας

δεκαπενταετίας επιτεύχθηκε, ήταν στηριγμένη στην αύξηση

της κατανάλωσης που προέκυψε από τις «επιδράσεις πλούτου»

από τις διαδοχικές χρηματοπιστωτικές «φούσκες». Όταν αυτές

εξέλιπαν με την εκδήλωση της κρίσης το 2007-8, τα ασθενικά

θεμέλια της πραγματικής οικονομίας αποκαλύφθηκαν και είναι

αυτά που κρατούν ακόμη την παγκόσμια καπιταλιστική οικονο-

μία, και ιδίως την ελληνική, σε στασιμότητα και κρίση.

Επειδή η μειωμένη κερδοφορία αποτελεί τη θεμελιώδη αι-

τία της κρίσης, όπως συμβαίνει πάντοτε άλλωστε στην ιστορία

του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, το πρόβλημα δεν λύνεται

με την αναδιανομή σε βάρος των υποτίθεται άφθονων κερδών,

όπως ισχυρίζονται οι υποκαταναλωτικές θεωρίες, και ενίσχυση

της ζήτησης μέσω της αύξησης των μισθών. Γι’ αυτό, επίσης, η

όποια αύξηση της ρευστότητας καταλήγει σε αγορές κρατικών

ομολόγων με υψηλή απόδοση αντί να χρηματοδοτήσει επενδύ-

σεις στην πραγματική οικονομία, λόγω ακριβώς της χαμηλής

κερδοφορίας (απόδοσης) στην τελευταία. Η τόνωση της ζήτη-

σης αποδίδει μόνο μετά την καταστροφή του παγίου κεφαλαίου

και συνεπώς όταν έχουν αποκατασταθεί οι συνθήκες ικανής κερ-

δοφορίας του κεφαλαίου. Είναι η κερδοφορία του κεφαλαίου που
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ρυθμίζει και καθορίζει την κίνηση της καπιταλιστικής οικονο-

μίας και όχι η ενεργός ζήτηση.

11. Η εξωτερική διάσταση αφορά το γεγονός ότι η κρίση υπερ-

συσσώρευσης του ελληνικού καπιταλισμού επιδεινώνεται λόγω

της συμμετοχής, από υποδεέστερη θέση, στην ευρωπαϊκή ιμπε-

ριαλιστική ενοποίηση. Αυτό σημαίνει ότι ο ελληνικός καπιτα-

λισμός φορτώνεται δυσανάλογα βάρη από ισχυρότερους απ’ αυ-

τόν ηγεμονικούς ευρωπαϊκούς καπιταλισμούς.

Η ένταξη στην ευρωπαϊκή ιμπεριαλιστική ενοποίηση αποτε-

λεί τη μεταπολεμική «Μεγάλη Ιδέα» του ελληνικού κεφαλαίου.

Φιλοδοξούσε με αυτή να αναβαθμισθεί μέσα στο διεθνή κατα-

μερισμό εργασίας. Ιδιαίτερα στόχευε:

1. Βραχυπρόθεσμα, στη διασφάλιση του συστήματος στην

ταραγμένη πρώτη μεταπολιτευτική περίοδο (που ονομάσθηκε

«εδραίωση της δημοκρατίας»).

2. Μακροπρόθεσμα, στη διευκόλυνση των καπιταλιστικών

αναδιαρθρώσεων για την αντιμετώπιση της δομικής κρίσης.

3. Ακόμη πιο μακροπρόθεσμα, στην αναβάθμιση του ελλη-

νικού καπιταλισμού από δεύτερης γενιάς, μεσαίου βεληνεκούς

καπιταλισμού με περιορισμένες ικανότητες ιμπεριαλιστικής εκ-

μετάλλευσης άλλων χωρών σε εταίρο ενός από τα βασικά πα-

γκόσμια ιμπεριαλιστικά μπλοκ.

Όμως αυτή η «Μεγάλη Ιδέα» (όπως και όσοι προηγήθηκαν)

ενέχουν αξιοσημείωτους κινδύνους:

1. το άνοιγμα της οικονομίας και ο ανταγωνισμός με τα πιο

αναπτυγμένα δυτικο-ευρωπαϊκά κεφάλαια υποβάθμισε τα ελ-

ληνικά σε «φτωχούς συγγενείς».

2. Όσο βαθαίνει η ευρωπαϊκή ενοποίηση η εκχώρηση πολι-

τικών αλλά και οικονομικών εξουσιών στα κέντρα της Ε.Ε., που
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υπηρετούν τον σκληρό δυτικοευρωπαϊκό πυρήνα στερούν βαθ-

μούς ελευθερίας του ελληνικού κεφαλαίου και υπάγουν τα συμ-

φέροντα του σε αυτά των πρώτων.

Φαίνεται ότι τελικά οι κίνδυνοι υπερισχύουν των ευκαιριών.

Η πρώτη και η δεύτερη δυνατότητα εκπληρώθηκαν. Όμως, όπως

αποδεικνύει η σημερινή κρίση, και οι δύο κίνδυνοι γίνονται πραγ-

ματικότητα με αποτέλεσμα να αμφισβητείται η τρίτη δυνατότη-

τα (που αποτελεί και τον βασικό στρατηγικό στόχο του ελληνι-

κού κεφαλαίου).

Ο ελληνικός καπιταλισμός, πριν από την ένταξη στην τότε

ΕΟΚ, είχε μία σχετικά συνεκτική παραγωγική δομή (κυρίως γύ-

ρω από παραδοσιακούς κλάδους και με ισχυρή προστασία), που

όμως ήταν ανταγωνιστική έναντι των ευρωπαϊκών κεφαλαίων

(όπως φαίνεται και από το σχετικό εμπορικό ισοζύγιο) αλλά και

άλλων (ιδιαίτερα μεσογειακών) κεφαλαίων. Με το άνοιγμα της

οικονομίας λόγω της ένταξης, αυτή η παραγωγική δομή διασα-

λεύθηκε. Όπως αναγνωρίζουν ακόμη και υποστηρικτές της έντα-

ξης, η συμμετοχή της Ελλάδας στην Ε.Ε. και η δημιουργία της

ενιαίας αγοράς δεν ενίσχυσαν την ανταγωνιστικότητα των ελ-

ληνικών προϊόντων στις διεθνείς αγορές. το αντίθετο μάλιστα:

το άνοιγμα της οικονομίας λόγω ένταξης αποδιάρθρωσε την πα-

ραγωγική δομή και την ανταγωνιστικότητα του ελληνικού κε-

φαλαίου, οξύνοντας τα όποια υπάρχοντα προβλήματα με αποτέ-

λεσμα τη μετατροπή του εμπορικού ισοζυγίου με την ΕΟΚ από

θετικό σε αρνητικό. Αφετέρου, οι κατά καιρούς εισροές ξένων

κεφαλαίων και οι συμπράξεις με τα ελληνικά έγιναν με εξαιρε-

τικά επωφελείς για τα πρώτα όρους (π.χ. μεγάλα έργα υποδομής).

Βέβαια, για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα, ο ελληνικός καπιτα-

λισμός επωφελήθηκε από πακέτα βοήθειας που δόθηκαν σε επο-

χές οικονομικής ευφορίας στις λιγότερο αναπτυγμένες ευρωπαϊ-

κές χώρες [Μεσογειακά Ολοκληρωμένα Προγράμματα (ΜΟΠ),
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Κοινοτικά Πλαίσια Στήριξης (ΚΠΣ), Εθνικό Στρατηγικό Πλαί-

σιο Αναφοράς (ΕΣΠΑ) κ.λπ.] με σκοπό την υποτιθέμενη σύγκλι-

σή τους με τις πιο αναπτυγμένες χώρες. Οι μεταβιβαστικές αυ-

τές πληρωμές όμως διασπαθίστηκαν σε αμφίβολης αξίας προ-

γράμματα (εξυπηρέτησης του αστικού πελατειακού συστήματος)

ή σε πολυέξοδες υποδομές που κυρίως ωφελούσαν σχεδιασμούς

των δυτικο-ευρωπαϊκών κεφαλαίων. τελικά αποδείχθηκαν ουσια-

στικά εμπορικές πιστώσεις των Δυτικο-ευρωπαίων για τη χρη-

ματοδότηση επιλογών τους και την αγορά εμπορικών προϊόντων

τους. Επιπρόσθετα, η υποχώρηση της ανταγωνιστικότητας του

ελληνικού κεφαλαίου δεν παρατηρήθηκε μόνο έναντι των ευρω-

παϊκών (που λόγω ενιαίας αγοράς εκεί είχαν στραφεί οι περισ-

σότερες κεφαλαιακές ροές) αλλά και έναντι άλλων κεφαλαίων.

Η είσοδος στην ΟΝΕ (δηλαδή η προσπάθεια του ελληνικού

καπιταλισμού να ενταχθεί στον «σκληρό πυρήνα» της εξελισ-

σόμενης ενοποίησης) χειροτέρεψε ακόμη περισσότερο τα πράγ-

ματα. Η απώλεια της δυνατότητας άσκησης συναλλαγματικής

πολιτικής και η υψηλή συναλλαγματική ισοτιμία (καθώς το ευ-

ρώ ισχυροποιήθηκε έναντι του δολαρίου και άλλων νομισμά-

των) επιδείνωσε συνολικά την ελληνική ανταγωνιστικότητα. Η

εμφανής, πλέον, δόμηση της Ε.Ε. ως μιας ιμπεριαλιστικής ενο-

ποίησης όπου ο «σκληρός πυρήνας» γύρω από τη Γερμανία επι-

βάλλει περίπου νεο-μερκαντιλιστικές πολιτικές στις περιφερεια-

κές λιγότερο αναπτυγμένες χώρες (καθώς οι δομές της Ε.Ε. ενι-

σχύουν την ανταγωνιστικότητα και τα εμπορικά πλεονάσματα

του «σκληρού πυρήνα» σε βάρος των εμπορικών ελλειμμάτων

των περιφερειακών χωρών) βρίσκεται πίσω από αυτή τη στρα-

τηγική υποβάθμιση. Η υποβάθμιση αυτή έχει γίνει αισθητή σε

έναν άλλο τομέα: τον βαθμό σύγκλισης της ελληνικής οικονο-

μίας προς τον μέσο όρο της Ε.Ε. Έπειτα από μία περίοδο σύ-

γκλισης, οι τάσεις απόκλισης ενισχύθηκαν δραματικά, ιδιαίτερα

μετά την ΟΝΕ.
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Όλη αυτή η στρατηγική υποβάθμιση απαλύνθηκε για ένα

χρονικό διάστημα, καθώς η ΟΝΕ διευκόλυνε τον φθηνό δανει-

σμό των λιγότερο αναπτυγμένων μελών της και οδήγησε σε μια

τεχνητή ανάπτυξη. Έτσι, όλα τα σημερινά «γουρούνια» προβλή-

θηκαν στο παρελθόν ως οικονομικά θαύματα (Ιρλανδία, Πορτο-

γαλία, ακόμη και η Ελλάδα κ.λπ.). Έκφραση αυτού ήταν οι υψη-

λοί ελληνικοί ρυθμοί ανάπτυξης αμέσως μετά την είσοδο στην

ΟΝΕ, γεγονός στο οποίο βοήθησε σημαντικά και η προετοιμασία

των Ολυμπιακών Αγώνων. Αυτό ενίσχυσε σημαντικά την από

μακρού δοκιμαζόμενη κερδοφορία του ελληνικού κεφαλαίου.

Βέβαια, από αυτή την τεχνητή ανάπτυξη επωφελήθηκαν τα μέ-

γιστα τα δυτικο-ευρωπαϊκά κεφάλαια παίρνοντας προνομιακά

μεγάλα έργα και διευρύνοντας μερίδια αγοράς και ιδιοκτησίας.

χαρακτηριστική περίπτωση οι δαπανηρότεροι στην ιστορία Ολυ-

μπιακοί Αγώνες της Αθήνας το 2004, με τα άχρηστα και υπερτι-

μολογημένα έργα και τα τεράστια διασπαθισμένα δημόσια κον-

δύλια. Ουσιαστικά, δηλαδή, η φθηνή χρηματοδότηση και η τε-

χνητή ανάπτυξη λειτούργησαν σαν «εμπορική πίστωση» των

δυτικο-ευρωπαϊκών κεφαλαίων για να επεκτείνουν ιδιοκτησια-

κά δικαιώματα και αγορές.

την ίδια περίοδο, η συμμετοχή του ελληνικού κεφαλαίου

στην Ε.Ε. βοήθησε καταλυτικά στην οικονομική επέλασή του στα

Βαλκάνια και στην Ανατολική Ευρώπη και την ιμπεριαλιστική

οικονομική εκμετάλλευση των χωρών αυτών και στήριξε για ένα

σημαντικό χρονικό διάστημα τη χειμαζόμενη κερδοφορία του.

το ξέσπασμα της σημερινής κρίσης έθεσε τέλος σε όλη αυ-

τή την ευφορία. Πρώτον, επανήλθε στην επιφάνεια η σοβούσα

κρίση υπερσυσσώρευσης του κεφαλαίου. Δεύτερον, ο ετεροχρο-

νισμός της μέσω του πλασματικού κεφαλαίου πήρε τέλος καθώς

οι αγορές χρήματος «στέγνωσαν». τρίτον, η ιμπεριαλιστική «επι-

δότηση» της κερδοφορίας περιορίστηκε απότομα. Οι βαλκανικές

και ανατολικοευρωπαϊκές οικονομίες χτυπήθηκαν από τις πρώ-
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τες και ιδιαίτερα άσχημα, καθώς, εκτός από τα εσωτερικά τους

προβλήματα, επωμίσθηκαν και βάρη των ιμπεριαλιστικών οικο-

νομιών που τις εκμεταλλεύονται. ταυτόχρονα όμως αγρίεψαν

και οι ενδοϊμπεριαλιστικοί ανταγωνισμοί με αποτέλεσμα οι πιο

αδύναμοι (και μεταξύ αυτών ο ελληνικός καπιταλισμός) να χά-

σουν έδαφος και κερδοφορία.

12. Η δίδυμη ελληνική κρίση πήρε τη μορφή των «διπλών ελ-

λειμμάτων» (δημοσιονομικό έλλειμμα και εξωτερικό χρέος) ως

αποτέλεσμα της κρίσης υπερσυσσώρευσης και της οικονομικής

εκμετάλλευσης από τους ισχυρότερους δυτικούς ιμπεριαλισμούς.

Με το ξέσπασμα της κρίσης όλα τα αστικά κράτη εγκατέλει-

ψαν, απότομα και για ένα διάστημα, τις νεοφιλελεύθερες δοξα-

σίες και παρείχαν αφειδώς νομισματική αλλά και δημοσιονομική

στήριξη στα ιδιωτικά κεφάλαια (και ιδιαίτερα στο χρηματοπι-

στωτικό σύστημα). Συνεπώς, από το 2008 τα δημόσια ελλείμ-

ματα εκτινάχθηκαν στα ύψη και ακολούθησε το δημόσιο χρέος

καθώς η στήριξη αυτή χρηματοδοτήθηκε κυρίως με δανεισμό.

Έτσι, για πολλές χώρες η κρίση μετατράπηκε σε δημοσιονομι-

κή κρίση, καθώς ο υπαρκτός κίνδυνος της παρατεταμένης ύφε-

σης ή της «δεύτερης βουτιάς» θέτει εν αμφιβόλω τη δυνατότητα

αποπληρωμής των δανείων.

Αυτό συνέβη και στην περίπτωση της Ελλάδας με ορισμέ-

νες επιπρόσθετες ιδιομορφίες. Ο ελληνικός καπιταλισμός ιστο-

ρικά χαρακτηρίζεται από (συγκριτικά με άλλες χώρες) υψηλά

δημοσιονομικά ελλείμματα. Αυτό δεν είναι σπάνιο για αναπτυσ-

σόμενες καπιταλιστικές οικονομίες όπου το κράτος ως συλλογι-

κός καπιταλιστής επωμίζεται σημαντικά βάρη της οικονομικής

δραστηριότητας, ακριβώς γιατί τα ιδιωτικά κεφάλαια αρνού-

νται, στα αρχικά στάδια της αναπτυξιακής διαδικασίας, να επω-

μισθούν τους κινδύνους της. Επιπλέον, ιδιαίτερα στη μεταπολε-

μική περίοδο, η υστέρηση των δημόσιων εσόδων έναντι των εξό-

Η ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΚΑΠΙτΑΛΙΣτΙΚΗ ΚΡΙΣΗ ΚΑΙ τΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ 35



δων οφείλεται όχι στους υπερβολικούς μισθούς στον δημόσιο το-

μέα αλλά στην κραυγαλέα φοροδιαφυγή και φοροαποφυγή της

αστικής τάξης και των συμμαχικών της μεσοστρωμάτων. τα ετή-

σια δημόσια ελλείμματα που μεταφράζονται σε τεράστιο συσσω-

ρευμένο δημόσιο χρέος οφείλονται σχεδόν αποκλειστικά στους

χαμηλούς έως ανύπαρκτους φόρους εισοδήματος και πλούτου

των κυρίαρχων κοινωνικών τάξεων, ένα αδιαμφισβήτητο συμπέ-

ρασμα που αποτελεί τη νομιμοποιητική βάση για την άρνηση

του χρέους εκ μέρους μιας κυβέρνησης που εκφράζει τα εργατι-

κά και λαϊκά συμφέροντα. Επίσης, κατά την τελευταία δεκαπε-

νταετία, τα δημόσια ελλείμματα και το χρέος επιβαρύνθηκαν ακό-

μη περισσότερο από την πληρωμή υπέρογκων τόκων δημοσίου

χρέους, ένα κονδύλι που ήταν ακριβώς ίσο με το μέσο ετήσιο έλ-

λειμμα της περιόδου. 

Όμως, και σε άλλες πρόσφατες μεταπολεμικές περιόδους ο

ελληνικός καπιταλισμός είχε υψηλά δημοσιονομικά ελλείμματα

αλλά κατόρθωσε να τα χρηματοδοτήσει (εξαιρουμένων βέβαια

των προπολεμικών χρεωκοπιών του). το κατόρθωσε, βέβαια, σε

περιόδους παγκόσμιας οικονομικής ανόδου. Επιπλέον, βοήθησε

το γεγονός ότι μπορούσε να καλύψει, σε μεγάλο βαθμό, τα δημο-

σιονομικά ελλείμματα, με ελεγχόμενο εσωτερικό δανεισμό. το

τελευταίο πλέον ουσιαστικά εμποδίζεται από τη Συνθήκη της

ΟΝΕ που επιβάλλει διαδικασίες ανοικτής και μάλιστα διεθνούς

αγοράς στην πώληση κρατικού χρέους. Αυτό, σε συνδυασμό με

τα χαμηλά επιτόκια που παρείχε η υιοθέτηση του ευρώ αλλά

και τη φθίνουσα εγχώρια αποταμίευση (που προκάλεσε πάλι το

ευρώ με τη συγκεκαλυμμένη αύξηση του πληθωρισμού ιδιαίτε-

ρα στα είδη μαζικής κατανάλωσης και οι πολιτικές λιτότητας),

οδήγησε ώστε τα δημοσιονομικά ελλείμματα να καλυφθούν σε

μεγάλο βαθμό με εξωτερικό δανεισμό (ο οποίος, σε συνδυασμό

με τη φθίνουσα ελληνική ανταγωνιστικότητα, οδήγησε σε αύξη-

ση των ελλειμμάτων του ισοζυγίου πληρωμών). Συνεπώς, τα λε-
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γόμενα διπλά ελλείμματα (και συνεπώς το πρόβλημα του χρέους)

είναι παράγωγα (με σαφές ταξικό πρόσημο ως προς τη δημιουρ-

γία τους) και όχι αίτια της ελληνικής κρίσης.

Γ. Τα Μνημόνια με Ευρωπαϊκή Ένωση-ΔΝΤ-ΕΚΤ:
η κυρίαρχη στρατηγική των ηγεμονικών ευρωπαϊκών
αστικών τάξεων και της ελληνικής αστικής τάξης
για την αντιμετώπιση του ελληνικού προβλήματος

το ξέσπασμα της κρίσης επέτεινε όλα τα προαναφερθέντα προ-

βλήματα καθώς οι ηγεμονικές δυτικοευρωπαϊκές χώρες επεδίω-

ξαν και φόρτωσαν μεγάλο μέρος των προβλημάτων τους και

των προβλημάτων της ευρωπαϊκής ιμπεριαλιστικής συμμαχίας

στους πιο αδύνατους «εταίρους» τους. Έτσι επιβλήθηκαν προ-

γράμματα δραστικής αναδιάρθρωσής τους –μέσω των Μνημο-

νίων Ε.Ε.-ΔΝτ– που στόχευαν σε (α) μείωση του μεριδίου των

λιγότερο ισχυρών χωρών από ιμπεριαλιστικά κέρδη, (β) απόκτη-

ση περιουσιακών στοιχείων σε αυτές έναντι πινακίου φακής,

(γ) δραματική μείωση των μισθών έτσι ώστε να αποτελέσουν πε-

δία κερδοφόρων καπιταλιστικών δραστηριοτήτων (τόσο για εγ-

χώρια άλλα κυρίως για δυτικοευρωπαϊκά κεφάλαια), (δ) απομύ-

ζησή τους μέσω τοκογλυφικού δανεισμού και (ε) ελαχιστοποίηση

του κόστους διατήρησής τους ως εξαρτημάτων της Ε.Ε. (ιδιαίτε-

ρα στην ελαχιστοποίηση του κόστους διαχείρισης των ελλειμ-

μάτων στα οποία είχαν οδηγηθεί και ως αποτέλεσμα της συμμε-

τοχής τους στην Ε.Ε.). Η κατακλείδα των προγραμμάτων αυτών

είναι η υποβάθμιση των δανειζόμενων χωρών στην ιμπεριαλι-

στική πυραμίδα και η τελική μετατροπή τους ουσιαστικά σε οι-

κονομικά και πολιτικά προτεκτοράτα.

Με τον τρόπο αυτό οι ηγεμονικοί ιμπεριαλισμοί της Ε.Ε. επι-

διώκουν μία «κινεζοποίηση» της ευρω-περιφέρειας, δηλαδή τη
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δημιουργία μέσα στην Ε.Ε. μία «κινεζικής» ειδικής οικονομικής

ζώνης υψηλής εκμετάλλευσης.

Η ελληνική αστική τάξη συναίνεσε και συνδιαμόρφωσε σε

κάποιο βαθμό αυτά τα προγράμματα αφενός γιατί η μείωση του

εργατικού κόστους ωφελεί και τη δική της δυνητική κερδοφο-

ρία και αφετέρου γιατί είναι τόσο βαθιά ενσωματωμένη στην ευ-

ρωπαϊκή ολοκλήρωση, που αδυνατεί να αντιταχθεί στους ευρω-

παίους ηγεμόνες. Έτσι όμως βαδίζει ήδη προς τη στρατηγική

υποβάθμιση του ελληνικού καπιταλισμού σε χώρα υπό κηδεμο-

νία και την εξαγορά των επιχειρήσεων και των πλουτοπαραγω-

γικών πόρων του από ξένα κεφάλαια έναντι πενιχρού αντιτίμου.

τα ελληνικά Μνημόνια βαδίζουν πάνω σ’ αυτή την κατευ-

θυντήρια γραμμή. Η προσπάθεια εκμηδένισης των ελλειμμάτων

μειώνει μισθούς και δαπάνες που σχετίζονται με τις λειτουργίες

του κράτους πρόνοιας, και ενώ αυξάνει τους φόρους σε μισθωτούς

και συνταξιούχους, τους μειώνει σε υψηλά εισοδηματικά στρώ-

ματα και επιχειρήσεις, προσδοκώντας αύξηση των επενδύσεων

σύμφωνα με την κατεστημένη οικονομική σκέψη. Όμως, η δρα-

ματική μείωση του διαθέσιμου εισοδήματος της πλειονότητας του

πληθυσμού, η μεγάλη πτώση στην ιδιωτική κατανάλωση σε συν-

δυασμό με την πτώση στη δημόσια κατανάλωση αποθαρρύνουν

τις επενδύσεις δημιουργώντας τη βαθύτερη ύφεση από τα τέλη

του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και αποτρέποντας τη σοβαρή μείω-

ση του δημοσίου ελλείμματος, ενώ ταυτόχρονα ο λόγος χρέους

προς ΑΕΠ συνεχίζει να αυξάνει. το πρόβλημα της συνύπαρξης

μεγάλων δημοσίων ελλειμμάτων και μεγάλης ύφεσης οδηγεί στην

προσπάθεια προσαρμογής μέσω της αγοράς εργασίας και της

μείωσης των μισθών στον ιδιωτικό τομέα, έτσι ώστε η αύξηση

του προϊόντος να έλθει είτε μέσω της προσέλκυσης άμεσων ξέ-

νων επενδύσεων είτε μέσω της αύξησης των καθαρών εξαγωγών.

Η δεύτερη εκδοχή είναι πολύ δύσκολο να πραγματοποιηθεί σε

συνθήκες διεθνούς οικονομικής στασιμότητας και κρίσης, με την
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παραμονή της χώρας στην ευρωζώνη και την ανατιμημένη συ-

ναλλαγματική ισοτιμία του ευρώ, ενώ η πρώτη επίσης συγκε-

ντρώνει ελάχιστες πιθανότητες και πάλι λόγω της συνεχιζόμε-

νης στασιμότητας και ύφεσης στην ευρωπαϊκή και παγκόσμια

οικονομία. Στην πραγματικότητα το ακολουθούμενο οικονομι-

κό πρόγραμμα έχει στόχο την ανάκαμψη της ελληνικής οικονο-

μίας σε μακροπρόθεσμο ορίζοντα, λειτουργώντας ως μοχλός ενερ-

γοποίησης των εκκαθαριστικών λειτουργιών της κρίσης δηλαδή

(α) τη «συμμόρφωση» της ελληνικής εργατικής τάξης και την

αποδοχή εκ μέρους της ιστορικά πρωτοφανών μειώσεων μι-

σθών, (β) την απαξίωση μεγάλου μέρους του αποθέματος παγίου

κεφαλαίου σε όφελος μερίδας του εγχώριου και ιδίως του ευρω-

παϊκού κεφαλαίου, και (γ) τον παραδειγματισμό των μισθωτών

εργαζομένων, της εργατικής τάξης, σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η Ελ-

λάδα χρησιμοποιείται ως παράδειγμα για την επιβολή δημοσιο-

νομικής πειθαρχίας διεθνώς, και ακόμη περισσότερο ως φόβη-

τρο για την ευρωπαϊκή εργατική τάξη έτσι ώστε να αποδεχθεί

ευκολότερα μειώσεις μισθών και κοινωνικών παροχών.

το αποτέλεσμα αυτών των επιλογών είναι μια συρρίκνωση

της οικονομικής δραστηριότητας παρόμοια με αυτήν της Μεγά-

λης Ύφεσης (σωρευτικά περίπου 20% του ΑΕΠ μέχρι τώρα στα

πρώτα πέντε χρόνια της κρίσης), δηλαδή της τελευταίας περί-

πτωσης κατά την οποία απειλήθηκε σοβαρά το κοινωνικοοικο-

νομικό σύστημα. Οι υλικές αντικειμενικές συνθήκες είναι ώρι-

μες για να εκφραστεί και πάλι μια τέτοια απειλή και αμφισβήτη-

ση. Καθώς είναι προφανές ότι η αγορά και το «αόρατο χέρι»

απέτυχαν και πάλι να κατανείμουν τους πόρους αποτελεσματι-

κά, η αμφισβήτηση του συστήματος οφείλει πλέον να είναι όχι

μόνο από την άποψη μιας πιο «δίκαιης» διανομής του εισοδή-

ματος αλλά και από την άποψη της ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς  α π ο τ ε-

λ ε σ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς, της δ ι ε ύ θ υ ν σ η ς  τ η ς  ο ι κ ο ν ο μ ί α ς

και της α λ λ α γ ή ς  τ ω ν  σ χ έ σ ε ω ν  ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς.
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Δ. Για μία αριστερή στρατηγική αντιμετώπισης
της κρίσης και υπέρβασης του συστήματος

Η σημερινή κρίση καταδεικνύει τα ιστορικά όρια του καπιταλι-

στικού συστήματος. Σε μια περίοδο πλήρους κυριαρχίας του και

με το εργατικό κίνημα γονατισμένο, ο καπιταλισμός, δέσμιος των

εγγενών αντιφάσεών του, μπήκε σε μία σοβαρότατη κρίση που,

παρά τη χρήση των πολυάριθμων και πολυσχιδών εργαλείων δια-

χείρισής της, αδυνατεί να ξεπεράσει τουλάχιστον με σχετικά ομα-

λό τρόπο. Πλέον, η υπερσυσσώρευση του κεφαλαίου δεν αντιμε-

τωπίζεται μόνο με τη βάρβαρη υποτίμηση της αξίας της εργασια-

κής δύναμης αλλά απαιτεί τη μαζική καταστροφή κεφαλαίων,

δηλαδή τα πιο επώδυνα μέτρα σχεδόν για ολόκληρο το σύστημα.

Η απάντηση της αριστεράς (ιδιαίτερα της κομμουνιστικής) σ’ αυ-

τό δεν μπορεί να είναι η προσφυγή σε συμμαχίες με χειμαζόμενα

τμήματα του κεφαλαίου και του συστήματος για μια δήθεν φι-

λάνθρωπη ή ακόμη και «φιλολαϊκή» μεταρρύθμιση του συστήμα-

τος. Οι διάφορες αντινεοφιλελεύθερες συμμαχίες που στοιχίζονται

πίσω από νεοκεϋνσιανές προτάσεις και επικλήσεις μιας τάχα φι-

λολαϊκά προσανατολισμένης Ε.Ε. είναι είτε βαθύτατα υποκριτικές

είτε εθελοτυφλούν στηριζόμενες σε αναδιανεμητικές αυταπάτες.

Η πρόταση της αριστεράς πρέπει να ξεκινά από τη σύγχρονη

αναγκαιότητα του σοσιαλισμού. Όσο και αν αυτό, σε τέτοιες συν-

θήκες ήττας του εργατικού κινήματος, να ακούγεται εξωπραγ-

ματικό, είναι η μόνη ιστορικά βάσιμη διέξοδος στο αδιέξοδο που

έχει οδηγήσει την ανθρωπότητα ο καπιταλισμός. Η αριστερά οφεί-

λει να προβάλλει ευθαρσώς το στρατηγικό ζήτημα αυτό και να

μην υποκύπτει σε κοντόθωρες οπτικές που βάζουν την τακτική

μπροστά από την στρατηγική, όσο απάνθρωπη και αν έχουν κά-

νει την τρέχουσα συγκυρία για την πλειονότητα του πληθυσμού

οι ακολουθούμενες πολιτικές. ταυτόχρονα όμως η μετάβαση στο
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σοσιαλισμό δεν είναι μία στιγμιαία πράξη, μία ηρωική έφοδος

αλλά μια διαδικασία με προϋποθέσεις, βήματα και καμπές. Γι’

αυτό δεν αρκεί να επικαλείται κανείς τη σοσιαλιστική διέξοδο

αλλά πρέπει να δείχνει με βάση ένα μεταβατικό πρόγραμμα πως

θα πραγματοποιηθεί αυτή. το μεταβατικό πρόγραμμα είναι η γέ-

φυρα μεταξύ της στρατηγικής και τακτικής με βάση τις συγκε-

κριμένες ιστορικές συνθήκες και φυσικά δεν συνιστά κανένα

ενδιάμεσο ιστορικό στάδιο όπως διάφορες λανθασμένες αντιλή-

ψεις υποστηρίζουν.

Ο βασικός κόμβος ενός τέτοιου προγράμματος είναι η ολό-

πλευρη ρήξη με το κεφάλαιο παράλληλα με την α π ο δ έ σ μ ε υ-

σ η  α π ό  τ η ν  Ε. Ε. από μια λαϊκή εργατική κυβέρνηση, ακρι-

βώς γιατί συμπυκνώνει στη σημερινή συγκυρία (και όχι σε κάποια

ιδεατή άλλη) το σύνολο σχεδόν των αντιθέσεων και διαχωρίζει

την αστική από την προλεταριακή στρατηγική.

Η αποδέσμευση από την Ε.Ε. θα ξαναδώσει στη χώρα ανα-

γκαία εργαλεία οικονομικής πολιτικής (νομισματική, δημοσιονο-

μική, βιομηχανική, εμπορική, συναλλαγματική κ.λπ.) που έχουν

εκχωρηθεί στα κέντρα της Ε.Ε. Για να υλοποιηθεί μία τέτοια στρα-

τηγική απαιτούνται οι ακόλουθοι βραχυπρόθεσμοι και μεσοπρό-

θεσμοι άξονες πολιτικής:

1. Στάση πληρωμών (για απαλλαγή από το εξωτερικό χρέος).

2. Επιβολή ελέγχων στην κίνηση των κεφαλαίων (για αποτρο-

πή της φυγής κεφαλαίων στο εξωτερικό).

3. Κοινωνικοποίηση/εθνικοποίηση του τραπεζικού συστήματος

(για να επιβιώσει και να χρησιμοποιηθεί για τη χρηματοδότηση

της οικονομίας). 

4. Σύστημα προοδευτικής φορολογίας (για να εξευρεθούν πόροι

από τη φορολόγηση του εισοδήματος και του πλούτου του κεφα-

λαίου) με την ταυτόχρονη πάταξη της φοροδιαφυγής και φοροαπο-

φυγής του κεφαλαίου και των ανώτερων εισοδηματικά στρωμάτων.
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5. Ελεγχόμενη διολίσθηση της ισοτιμίας του νομίσματος (για

να διευκολυνθεί η ανταγωνιστικότητα) σε συνδυασμό με ένα σύ-

στημα ελέγχου των τιμών (για να μην υπάρξουν αδικαιολόγητες

πληθωριστικές αυξήσεις ιδιαίτερα στα είδη μαζικής κατανάλω-

σης). Η πολιτική αυτή θα διευκολύνει επίσης την παραγωγική

αναγέννηση της οικονομίας με την υποκατάσταση εισαγωγών.

το πιο κρίσιμο όμως στοιχείο της πρότασης και το επιστέγα-

σμα ενός τέτοιου προγράμματος είναι η σχεδιασμένη παραγωγική

αναδιάρθρωση της οικονομίας σε σοσιαλιστική βάση (δηλαδή με

την κο ινων ι κ ή  ι δ ιοκτ ησ ί α  κα ι  έ λ ε γ χ ο τουλάχιστον των

στρατηγικών οικονομικών κλάδων). Δηλαδή απαιτείται η εκπό-

νηση ενός ρεαλιστικού και συνεκτικού προγράμματος παραγω-

γικής ανασυγκρότησης της ελληνικής οικονομίας σε σ ο σ ι α-

λ ι σ τ ι κ ή  β ά σ η. Όλα τα προηγούμενα μέτρα είναι κυρίως «αμυ-

ντικού» χαρακτήρα και διευκολύνουν αλλά δεν επιλύουν από

μόνα τους τον πυρήνα του προβλήματος, την οικονομική κρίση.

Για να ξαναπάρει μπροστά η ελληνική οικονομία, να ξεπεραστεί

η αποβιομηχάνιση και η διάλυση της παραγωγικής δομής και για

να αξιοποιηθούν οι πλουτοπαραγωγικοί πόροι προς όφελος του

λαού χρειάζεται ένα συγκροτημένο σχέδιο στόχων και πολιτικών.

Καμία ιδιωτική πρωτοβουλία δεν θα επωμισθεί το κόστος και τον

κίνδυνο μιας τέτοιας αναδιάρθρωσης, ιδιαίτερα μέσα σε συνθή-

κες οξυμένης ταξικής σύγκρουσης. Μόνο ένα ρεαλιστικό σχέδιο

σοσιαλιστικής οικονομικής οικοδόμησης μπορεί να κάνει κάτι τέ-

τοιο. Καθώς η οικονομική καταστροφή της χώρας και του λαού

της συνεχίζεται, είναι καιρός η συλλογική ιδιοκτησία των μέσων

παραγωγής να αντικαταστήσει τον σφετερισμό του πλούτου και

των παραγωγικών δυνάμεων του τόπου από μια μικρή μάζα πλου-

τοκρατών και των πολιτικών υπαλλήλων τους που οδηγούν, άλλη

μια φορά, τη χώρα στην καταστροφή.
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Θανάσης Μανιάτης

σΥσσώΡΕΥσΗ κΕφΑΛΑΙΟΥ 
κΑΙ κΡΙσΗ σΤΗΝ ΠΑΓκΟσΜΙΑ 

κΑΙ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙκΗ ΟΙκΟΝΟΜΙΑ: 
ΜΙΑ ΜΑΡξΙσΤΙκΗ ΑΝΑΛΥσΗ

1. Εισαγωγή

Η ΣυΓΚυρίΑ: κρίση, ανάπτυξη ή στασιμότητα; Η κρίση της ελλη-

νικής οικονομίας συνεχίζεται έχοντας φτάσει πια στα επίπεδα

της Μεγάλης Ύφεσης της δεκαετίας του 1930. υποστηρίζουμε

παρακάτω ότι πέρα από τις όποιες ιδιαιτερότητες παρουσιάζει η

περίπτωση της ελληνικής οικονομίας, η κρίση της μπορεί να ανα-

λυθεί και εκτιμηθεί στο πλαίσιο τριών διαστάσεων. της παγκό-

σμιας καπιταλιστικής κρίσης, της αντίστοιχης ελληνικής και της

κρίσης δημοσίου χρέους που οξύνθηκε από τις δύο προηγούμενες.

Η κυρίαρχη θέση σε αυτό το ερμηνευτικό σχήμα της διεθνούς οι-

κονομικής κρίσης σημαίνει ότι πρέπει προκαταβολικά να απα-

ντήσουμε σε ένα ερώτημα που προκύπτει από την πολύ πρόσφα-

τη εμπειρία. Η τωρινή κατάσταση της παγκόσμιας καπιταλιστι-

κής οικονομίας εξακολουθεί να είναι μια κατάσταση κρίσης ή όχι;

τα στοιχεία δείχνουν ότι η οξεία παγκόσμια καπιταλιστική

κρίση που εκδηλώθηκε αρχικά το 2007 έχει δώσει τη θέση της
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τα προηγούμενα δύο χρόνια και σχεδόν σίγουρα για τα επόμενα

δύο στη στασιμότητα ή την ύφεση στον πυρήνα του παγκόσμιου

καπιταλισμού, εκεί όπου κυοφορούνται και δοκιμάζονται οι πο-

λιτικές διεξόδου, οι κοινωνικοί, οικονομικοί και θεσμικοί μετα-

σχηματισμοί.

Όπως φαίνεται στον Πίνακα 1 οι ρυθμοί μεταβολής του ΑΕΠ

κατά κεφαλήν για την εξαετία 2005-2011 (συμπεριλαμβανομέ-

νων δηλαδή και των τριών ετών πριν από την κρίση) είναι ακόμη

αρνητικοί για ΗΠΑ Ιαπωνία καθώς και για το σύνολο των ανα-

πτυγμένων καπιταλιστικών οικονομιών σε παγκόσμια κλίμακα.

Σε ακόμη πιο μακροπρόθεσμη βάση μπορούμε να δούμε στο Διά-

γραμμα 1 ότι η πρόσφατη οικονομική κρίση δεν είναι παρά το

τελευταίο επεισόδιο στη μακροχρόνια συνεχή καθοδική πορεία

των κέντρων της παγκόσμιας καπιταλιστικής οικονομίας μετά το

τέλος της «χρυσής εποχής» στα τέλη της δεκαετίας του 1960.

ΘΑΝΑΣΗΣ ΜΑΝΙΑτΗΣ44

Π ί ν α κ α ς  1: Ρυθμοί μεταβολής του ΑΕΠ κατά κεφαλήν, αναπτυγμέ-

νες οικονομίες 1970-2011

Π η γ ή: UNCTAD, Statistics online.

1970-1980 1980-1990 1990-2000 2001-2011 2005-2011

ΗΠΑ 2,35 2,66 2,48 0,63 -0,40

ίαπωνία 2,82 3,89 0,76 0,64 -0,41

Η.Β. 1,92 3,14 2,60 0,8 -0,51

Γαλλία 2,98 1,65 1,45 0,52 -0,09

Γερμανία 2,82 2,00 1,22 1,14 1,11

ίταλία 3,28 2,42 1,51 -0,52 -1,27

Ελλάδα 3,42 0,25 1,37 1,20 -1,36

Ευρώπη 2,66 2,15 1,85 0,96 0,11

Αναπτυγμένες
οικονομίες

2,58 2,61 1,97 0,83 -0,07



Αυτή η καθοδική τροχιά δείχνει το μέγεθος και τον συστημικό

χαρακτήρα του προβλήματος περιορίζοντας σημαντικά και τις

δυνατότητες επίλυσης της κρίσης της ελληνικής οικονομίας.

Επομένως παραμένει επίκαιρο το ζήτημα της σωστής ανά-

γνωσης της κρίσης, η οποία εξακολουθεί να διατρέχει την πο-

ρεία της, καθώς οι δραστικές μειώσεις σε μισθούς και κοινωνι-

κές παροχές δεν έχουν και ούτε πρόκειται να δημιουργήσουν από

μόνες τους τις συνθήκες ανάκαμψης της κερδοφορίας του κεφα-

λαίου, των επενδύσεων και της ανάπτυξης. το ίδιο ισχύει και για

τις άλλες συνήθως προτεινόμενες λύσεις εξόδου από την κρίση
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α 1: Μειούμενοι ρυθμοί ανάπτυξης σε ΗΠΑ, Ε.Ε., Ιαπω-

νία, 1960-2011 

S o u r c e: Data for US from Bureau of Economic Analysis, National Income and Pro -

duct Accounts, Table 1.1.1. Percent Change from Preceding Period in Real Gross Do-

mestic Product, http://bea.gov/national/nipaweb/SelectTable.asp; Data for Japan and

the European Union from World Bank, WDI database, http://databank.worldbank.org.

Π η γ ή: Monthly Review, Vol. 64, 1.
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που, τουλάχιστον στην ετερόδοξη εκδοχή, βασίζονται είτε σε λα-

θεμένες είτε σε ανεπαρκείς αναγνώσεις της φύσης της κρίσης.

Η διερεύνηση της φ ύ σ η ς  τ η ς  κ ρ ί σ η ς δεν είναι ένα

στείρο ακαδημαϊκό ζήτημα, αντίθετα βοηθάει σε μεγάλο βαθμό

στον προσδιορισμό του χρονικού της ορίζοντα, τις δυνατότητες

και πιθανότητες εξόδου από αυτήν καθώς και τον τρόπο εξόδου

δηλαδή τα πιθανά ενδεχόμενα, τους κοινωνικούς και πολιτικούς

μετασχηματισμούς που είναι εφικτοί, είναι δε ιδιαίτερα χρήσιμη

και πρέπει να πληροφορεί και να προσδιορίζει τη στρατηγική των

κυριαρχούμενων τάξεων.

Η συζήτηση της τρέχουσας κατάστασης της ελληνικής οικο-

νομίας απαιτεί δύο στοιχεία τα οποία σε μεγάλο βαθμό απουσιά-

ζουν από τις κατεστημένες αλλά και από πολλές ετερόδοξες ανα-

λύσεις και αναφορές. Πρώτον, ένα σαφές θεω ρ ητ ι κό  πλα ί σ ι ο

μακροχρόνιας ανάλυσης έτσι ώστε οι ερμηνείες και οι προτάσεις

που διατυπώνονται να μην είναι απλώς περιγραφικές της υφιστά-

μενης κατάστασης και ως εκ τούτου επιφανειακές και συγκυ-

ριακές. Δεύτερον, τη σύνδεση με τις εξελίξεις και τη συγκυρία

της ευρωπαϊκής και παγκόσμιας οικονομίας, καθώς συνήθως πα-

ραβλέπεται ότι η τρέχουσα κρίση δεν είναι αποκλειστικά ελλη-

νικό φαινόμενο, αλλά μέρος της π α γ κό σ μ ι α ς  ο ι κο ν ο μ ι κ ή ς

κ ρ ί σ η ς, και ότι στην πραγματικότητα εκδηλώθηκε με καθυστέ-

ρηση ενός και πλέον χρόνου στην Ελλάδα. Έτσι, η προσέγγιση της

μαρξιστικής πολιτικής οικονομίας στη μακροχρόνια εκδοχή της

και ειδικότερα στο πεδίο των θεωριών οικονομικής κρίσης και ανά-

πτυξης χρησιμοποιείται εδώ για την αποτύπωση και ανάλυση της

μακροχρόνιας πορείας και της τρέχουσας συγκυρίας της ελλη-

νικής οικονομίας. χρησιμοποιούμε όμως και στοιχεία για την κερ-

δοφορία του κεφαλαίου τα τελευταία χρόνια και σε άλλες επιλεγ-

μένες οικονομίες και κυρίως στην οικονομία των ΗΠΑ, στον βαθμό

που η τελευταία εξακολουθεί να καθορίζει και να εκφράζει τις

κυρίαρχες τάσεις της παγκόσμιας καπιταλιστικής οικονομίας.
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Η καπιταλιστική οικονομία είναι ένα δυναμικό αλλά ταυ-

τόχρονα και εγγενώς αντιφατικό σύστημα. Σε όλη τη διάρκεια

της ιστορίας του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής διέρχεται

περιόδους άνθησης αλλά και στασιμότητας και κρίσης. Οι συ-

χνά μεγάλες εναλλαγές στον ρυθμό μεταβολής της οικονομικής

δραστηριότητας ακολουθούν τις διακυμάνσεις στις επενδύσεις

και τον ρυθμό συσσώρευσης κεφαλαίου, οι οποίες με τη σειρά

τους ρυθμίζονται από την κίνηση του ποσοστού κέρδους, της πιο

σημαντικής μεταβλητής της κλασικής και μαρξιστικής πολιτι-

κής οικονομίας. Βασικό επιχείρημα αυτού του άρθρου είναι ότι

η σημερινή και η πρόσφατη οικονομική συγκυρία εξηγούνται,

όπως και η κρίση της δεκαετίας του 1970, σε μεγάλο βαθμό από

την πορεία, το επίπεδο και τις διακυμάνσεις του ποσοστού κέρ-

δους, διεθνώς, αλλά και στην ελληνική οικονομία.1 Όπως είναι

γνωστό, η απόδοση του κεφαλαίου που εκφράζεται από το καθα-

ρό ποσοστό κέρδους του ιδιωτικού κεφαλαίου αποτελεί τη συ-

μπύκνωση της εξέλιξης της διανομής εισοδήματος ανάμεσα σε

κεφάλαιο και (παραγωγική) εργασία (δηλαδή του ποσοστού υπε-

ραξίας ή ποσοστού εκμετάλλευσης) και της πορείας της τεχνο-

λογικής μεταβολής όπως η τελευταία αποτυπώνεται στην εξέλι-

ξη του λόγου κεφαλαίου - προϊόντος (δηλαδή της οργανικής ή

υλοποιημένης σύνθεσης κεφαλαίου). 

Επιπρόσθετα, με δεδομένα τα τρέχοντα οξυμένα δημοσιο-

νομικά προβλήματα της ελληνικής οικονομίας, η δευτερογενής

(μετα-δημοσιονομική) διανομή του εισοδήματος όπως προκύ-

πτει μετά την αναδιανεμητική παρέμβαση του κράτους, οφείλει

επίσης να εξετασθεί. Έτσι, εκτός από το ποσοστό κέρδους, το

ποσοστό υπεραξίας και την οργανική σύνθεση κεφαλαίου εξε-
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1. Βλ. Basu & Vasudevan (2013) για μια σχετική συζήτηση και λεπτομε-

ρειακή ανάλυση της εξέλιξης της κερδοφορίας του κεφαλαίου στην οικονομία των

ΗΠΑ και τσαλίκη και τσουλφίδης (2013) στην ελληνική οικονομία αντίστοιχα.
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τάζονται το ύψος, το πρόσημο και οι διακυμάνσεις του καθαρού

κοινωνικού μισθού για την εργατική τάξη κατά την τελευταία

περίοδο, έτσι ώστε να ανιχνευθεί και να εντοπισθεί η πιθανή σχέ-

ση ανάμεσα στα ελλείμματα και το συσσωρευμένο χρέος και την

καθαρή δημοσιονομική θέση της εργατικής τάξης στην Ελλάδα.

Συνοπτικά, στα παρακάτω ισχυριζόμαστε ότι η κρίση της ελλη-

νικής οικονομίας αποτελεί μέρος της παγκόσμιας οικονομικής κρί-

σης, έχοντας προκληθεί από τον ίδιο μηχανισμό, δηλαδή τον νόμο

της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους. Η κρίση αυτή είναι

δομική, συνέχεια και ετεροχρονισμένη εμφάνιση της κρίσης της

δεκαετίας του 1970 και γι’ αυτό δύσκολο να ξεπεραστεί. Από την

άλλη πλευρά, η κρίση της ελληνικής οικονομίας, εκτός από κρί-

ση υπερσυσσώρευσης του κεφαλαίου και χαμηλής κερδοφορίας,

είναι επιπρόσθετα και κρίση συσσώρευσης δημοσίου χρέους, ένας

συνδυασμός που έχει πλέον καταστήσει την αναπαραγωγή του

ελληνικού καπιταλισμού ιδιαίτερα προβληματική.

Τι δεν είναι η κρίση

Η τρέχουσα κρίση έχει παρουσιαστεί στη βιβλιογραφία και στη

δημόσια συζήτηση είτε αποκλειστικά ως κρίση του χρηματοπι-

στωτικού συστήματος είτε ιδίως στην εγχώρια συζήτηση σαν κρί-

ση δημοσίου χρέους του «σπάταλου» ελληνικού κράτους. Όταν

η ανάλυση δεν περιορίζεται στη χρηματοπιστωτική σφαίρα και

προσπαθεί να εντοπίσει τα αίτια της κρίσης στην «πραγματική»

οικονομία, τότε συνήθως περιορίζεται στο επίπεδο της κυκλο-

φορίας και της διανομής του προϊόντος, δίνοντας έμφαση στην

ανισότητα του εισοδήματος και τη στασιμότητα ή τη μείωση

των μισθών και του μεριδίου των μισθών που χαρακτηρίζουν τη

νεοφιλελεύθερη θεσμική δομή ή τη νεοφιλελεύθερη Κοινωνι-

κή Δομή Συσσώρευσης (ΚΔΣ) (Crotty, 2000· Kotz, 2003, 2008).

Σύμφωνα με αυτή την αφήγηση, που τείνει να γίνει κυρίαρχη στην
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ετερόδοξη οικονομική παράδοση και πολιτικά στους κύκλους της

αριστεράς, το νεοφιλελεύθερο οικονομικό υπόδειγμα υποσκάφθη-

κε και κατέρρευσε από την τάση για υ π ο κ α τ α ν ά λ ω σ η  ή

έ λ λ ε ι ψ η  ε ν ε ρ γ ο ύ  ζ ή τ η σ η ς που προέκυψε λόγω της στα-

σιμότητας ή μείωσης των μισθών και της αγοραστικής δύναμης

της πλειονότητας του πληθυσμού. Είναι ενδιαφέρον το γεγονός

ότι, ενώ η ίδια θεωρητική προσέγγιση επικαλείται ως γενεσιουρ-

γό μηχανισμό της τρέχουσας κρίσης τη μείωση των μισθών και

άρα τη χαμηλή ζήτηση (Kotz, 2009), αντίθετα, για την πρώτη

μεταπολεμική «ρυθμισμένη» Κοινωνική Δομή Συσσώρευσης

της «χρυσής εποχής» ισχυρίσθηκε ότι κατέρρευσε στη δεκαετία

του 1970 λόγω της υπερβολικής αύξησης των μισθών που προ-

κάλεσε η αυξημένη δύναμη της εργατικής τάξης στις ευνοϊκές

γι’ αυτήν συνθήκες του σύγχρονου καπιταλισμού (Glyn & Sut -

cliffe, 1972· Weisskopf, 1979· Bowles et al., 1986).2

Πιο συγκεκριμένα, παρατηρούμε ότι οι αναλύσεις από τον

χώρο της αριστεράς στην καλύτερη περίπτωση εστιάζουν στην

πτώση του μεριδίου των μισθών, στις αυξανόμενες ανισότητες,

και στο κενό ζήτησης που προκαλούν, εξαντλώντας εκεί την επα-

φή τους με τη μαρξιστική προβληματική, εφαπτόμενες με την

κεϋνσιανή θεωρία και τις αρκετά συγγενείς με αυτήν μαρξιστι-

κές και ριζοσπαστικές θεωρίες υποκατανάλωσης. Σε ιστορική βά-

ση, ο θεμελιώδης μηχανισμός δημιουργίας της κρίσης τοποθετεί-

ται αρχικά στη σφαίρα της διανομής (ανισότητες, μείωση μεριδίου

μισθών) και μεταφέρεται έπειτα στη σφαίρα της κυκλοφορίας

(έλλειψη επαρκούς ενεργού ζήτησης).3 Σε πιο μακροπρόθεσμη
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2. Βλ. Moseley (1988), Shaikh (1987) και Shaikh & Tonak (1994) για τη

θεωρητική και εμπειρική αμφισβήτηση αυτής της θεωρίας και μια διαφορετική

ερμηνεία της κρίσης βασισμένη στον νόμο της πτωτικής τάσης του ποσοστού

κέρδους.

3. Για ένα τέτοιο παράδειγμα στην ελληνική βιβλιογραφία βλ. Λάσκος

και τσακαλώτος (2011, σσ. 63, 114).
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βάση θα λέγαμε ότι βρίσκουμε στη σχετική βιβλιογραφία μια

μετάβαση από τον Ρικάρντο, δηλαδή τη νεο-ρικαρντιανή προ-

σέγγιση της «συμπίεσης των κερδών» από τους μισθούς (η κυ-

ρίαρχη ερμηνεία της κρίσης της δεκαετίας του 1970) στον Κέυνς

(η ανεπαρκής ενεργός ζήτηση ως ερμηνεία της κρίσης της δε-

καετίας του 2000) ή ακόμη πιο μακροπρόθεσμα την π α λ ι ν-

δ ρ ό μ η σ η από τη Μεγάλη Ύφεση και τον Κέυνς (στη δεκαετία

του 1930), στην κρίση στασιμοπληθωρισμού και τον Ρικάρντο

(δεκαετία του 1970), και πάλι στον Κέυνς (δεκαετία του 2000).

Συνοπτικά, η ελληνική οικονομική κρίση δεν πηγάζει από:

α) τις αδυναμίες, τις αστοχίες, την υπερεπέκταση του χρη-

ματοπιστωτικού τομέα, δηλαδή δεν είναι κρίση που οφείλεται

στην απληστία των τραπεζιτών (σύμφωνα με τη συμβατική αντί-

ληψη) ή την υπερεπέκταση του χρηματοπιστωτικού τομέα (δη-

λαδή τη λεγόμενη «χρηματιστικοποίηση» σύμφωνα με τη ριζο-

σπαστική ερμηνεία) και άρα η λύση δεν είναι η απλή ρύθμιση

του χρηματοπιστωτικού τομέα ή έστω ο δημόσιος έλεγχος του.

β) τις δημοσιονομικές ανισορροπίες που προκύπτουν από

το «σπάταλο κράτος» με λύση τη δημοσιονομική προσαρμογή

δηλαδή ουσιαστικά τη διάλυση του κράτους πρόνοιας.

γ) την υιοθέτηση του ευρώ (συμμετοχή στην ευρωζώνη) που

ενοχοποιεί αποκλειστικά το σκληρό νόμισμα (συμβατική εκδο-

χή) ή την εκμετάλλευση «της χώρας» από τους ισχυρούς της Ε.Ε.

(ριζοσπαστική εκδοχή) με λύση την αποχώρηση από την ευρω-

ζώνη χωρίς παραπέρα προσδιορισμούς που να αφορούν ταξικούς

συσχετισμούς και σχέσεις παραγωγής.

δ) τη νεοφιλελεύθερη διαχείριση (χαμηλοί μισθοί που συ-

νεπάγονται χαμηλή ζήτηση και οικονομική στασιμότητα) σε έναν

συνδυασμό της καταγγελίας του νεοφιλελευθερισμού της ανι-

σότητας που προκαλεί και της υποκατανάλωσης που προκύπτει

ως θεμελιώδης αιτία της κρίσης. Εδώ η λύση είναι η «χαλάρωση»
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της λιτότητας που πάλι υπαγορεύεται από τους ισχυρούς της ευ-

ρωζώνης και οι οποίοι πρέπει να πεισθούν ότι η «λιτότητα» εί-

ναι η πηγή όλων των δεινών για Ελλάδα κυρίως αλλά και για

την Ευρώπη.

Οι εκδοχές αυτές της κρίσης δίνουν έμφαση στη λάθος εφαρ-

μοζόμενη οικονομική πολιτική αντί στην ολόπλευρη αποτυχία

του συστήματος και στην ταξική διάσταση όλου του εγχειρήμα-

τος το οποίο αποσκοπεί στην αποδυνάμωση της εργατικής τά-

ξης και στη δημιουργία ευνοϊκών όρων (απαξίωση ή και κατα-

στροφή παγίου κεφαλαίου για εκκίνηση από υγιή πιο δυναμική

βάση) για το διεθνές κυρίως αλλά και τις πλέον ισχυρές μερίδες

του εγχώριου κεφαλαίου.

Η  μ α ρ ξ ι σ τ ι κ ή  π ρ ο σ έ γ γ ι σ η: Όμως, αν εξετάσουμε βαθύ-

τερα, δηλαδή τις εξελίξεις στη σφαίρα της παραγωγής, τη δομή

και την εξέλιξη της σύγχρονης καπιταλιστικής οικονομίας είτε

της πιο αναπτυγμένης στον κόσμο όπως των ΗΠΑ, είτε της ελ-

ληνικής οικονομίας, τότε εμφανίζεται μια διαφορετική και πιο

αποκαλυπτική εικόνα από την πορεία της κερδοφορίας του κε-

φαλαίου και της συσσώρευσης κεφαλαίου. Όπως παρατηρεί ο

Shaikh (2011), παρά τις μερικές φορές δραματικές μεταβολές σε

θεσμούς, ρυθμίσεις και την κατάσταση της ταξικής πάλης, δο-

μικές, συστημικές κρίσεις εξακολουθούν να εμφανίζονται κάθε

30-40 χρόνια. Αυτές οι επαναλαμβανόμενες κρίσεις είναι ανα-

πόφευκτες για όσο διάστημα το οικονομικό σύστημα βασίζεται

στην αρχή και το κίνητρο του κέρδους. Η επανάληψη των κρί-

σεων οφείλει να αναζητηθεί σε μια κοινή αιτία/παράγοντα. Κα-

θώς η συσσώρευση κεφαλαίου βασίζεται στην κερδοφορία του

κεφαλαίου, οι προσδιοριστικοί παράγοντες του ποσοστού κέρ-

δους πρέπει να εξετασθούν λεπτομερειακά για να κατανοηθούν

οι διαφορετικές φάσεις της καπιταλιστικής συσσώρευσης. 
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Για τη μαρξιστική πολιτική οικονομία, η ολόπλευρη κρίση

του ελληνικού καπιταλισμού που σοβεί από το τέλος του 2008,

συμπληρώνοντας πλέον πέντε χρόνια συνεχούς και βαθιάς ύφε-

σης, έχει αρκετά κοινά στοιχεία με την παγκόσμια καπιταλιστική

κρίση που εκδηλώθηκε έναν χρόνο νωρίτερα, αλλά και κάποιες

ιδιαιτερότητες που την καθιστούν δυσανάγνωστη από την πλευ-

ρά της οικονομικής ανάλυσης ακόμη και της ετερόδοξης εκδοχής

της, και γι’ αυτό δυσεπίλυτη από την πλευρά της οικονομικής πο-

λιτικής, του συστήματος. Κι αυτό γιατί είναι κρίση του καπιτα-

λιστικού συστήματος συνολικά, και δη του πυρήνα του, της διαδι-

κασίας καπιταλιστικής συσσώρευσης. Οι θεμελιώδεις αιτίες της

κρίσης είναι η συνεχιζόμενη από την προ κρίσης περίοδο του νεο-

φιλελευθερισμού χαμηλή κερδοφορία και η παρεπόμενη ασθενι-

κή συσσώρευση κεφαλαίου (που μεταφράζονται σε όλο και μειού-

μενους ή και αρνητικούς ρυθμούς ανάπτυξης). τα κοινά στοιχεία

ελληνικής και διεθνούς κρίσης έχουν κυρίως να κάνουν με τον

θεμελιώδη μηχανισμό δημιουργίας της κρίσης που δεν είναι άλλος

από τον μαρξικό νόμο της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους.

Η συγκεκριμένη μορφή εκδήλωσής του τα τελευταία χρόνια είναι

αποτέλεσμα της συσσώρευσης των αντιθέσεων των σύμφυτων με

τον τρόπο με τον οποίο έγινε προσπάθεια να αντιμετωπιστεί η

οικονομική κρίση της δεκαετίας του 1970 σε όλες τις καπιταλι-

στικές οικονομίες αλλά και στην Ελλάδα, κατά την περίοδο του

νεοφιλελευθερισμού που μεσολάβησε. Για την ελληνική οικο-

νομία ειδικότερα, η κρίση είναι το συνδυασμένο αποτέλεσμα της

επανεμφάνισης της κρίσης υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου στην

παγκόσμια οικονομία και στην ελληνική, της δημοσιονομικής

κρίσης που οξύνθηκε από το ξέσπασμα της κρίσης στην πραγμα-

τική οικονομία, αλλά και της υποδεέστερης θέσης του ελληνι-

κού καπιταλισμού στη διαδικασία του διεθνούς ανταγωνισμού.

Η εσωτερική διάσταση της ελληνικής κρίσης απορρέει από

την «ανεπαρκή κερδοφορία» του συστήματος λόγω της λειτουρ-
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γίας σε μακροπρόθεσμο χρονικό ορίζοντα του νόμου της πτωτι-

κής τάσης του ποσοστού κέρδους που προκαλείται από την αύξη-

ση της οργανικής σύνθεσης κεφαλαίου, δηλαδή την αντικατά-

σταση της ζωντανής εργασίας (μεταβλητό κεφάλαιο) με νεκρή

εργασία (σταθερό κεφάλαιο). Αυτή είναι και η θεμελιώδης αιτία

(η συσσώρευση κεφαλαίου που συνοδεύεται από τη σχετική υπο-

χώρηση της ζωντανής εργασίας, την ανεπαρκή δημιουργία αξίας,

υπεραξίας και τη μείωση της καπιταλιστικής κερδοφορίας) που

μαζί με τη συγκυριακή μείωση του βαθμού εκμετάλλευσης της ερ-

γατικής τάξης στην πρώτη δεκαετία της μεταπολίτευσης μείω-

σαν δραστικά την καπιταλιστική κερδοφορία μέχρι τα μέσα της

δεκαετίας του 1980. Εξαιτίας αυτής της μείωσης της κερδοφο-

ρίας και της αδυναμίας της νεοφιλελεύθερης διαχείρισης να απο-

καταστήσει την κερδοφορία του κεφαλαίου σε ικανοποιητικά επί-

πεδα με μόνο όπλο την αύξηση του ποσοστού υπεραξίας αλλά

χωρίς εκτεταμένη καταστροφή ή απαξίωση του παγίου κεφα-

λαίου δημιουργήθηκαν οι πιο πρόσφατες διαδοχικές «φούσκες»

(του χρηματιστηρίου και των κατοικιών) και τα συστηματικά δη-

μοσιονομικά ελλείμματα στο πλαίσιο των συνεχών προσπαθειών

του συστήματος (κεντρικών τραπεζών και κυβερνήσεων) για την

τόνωση της ζήτησης, όταν οι αναδιανεμητικές υπέρ του κεφα-

λαίου νεοφιλελεύθερες πολιτικές εξάντλησαν τη δυναμική τους.

Επιπλέον, ο ελληνικός καπιταλισμός ιστορικά χαρακτηρίζεται

από (συγκριτικά με άλλες χώρες) υψηλά δ η μ ο σ ι ο ν ο μ ι κ ά

ε λ λ ε ί μ μ α τ α. Αυτό δεν είναι σπάνιο για αναπτυσσόμενες κα-

πιταλιστικές οικονομίες, όπου το κράτος ως συλλογικός καπιτα-

λιστής επωμίζεται σημαντικά βάρη της οικονομικής δραστηριό-

τητας ακριβώς γιατί τα ιδιωτικά κεφάλαια αρνούνται, στα αρχι-

κά στάδια της αναπτυξιακής διαδικασίας, να επωμισθούν τους

κινδύνους της. Επιπλέον, ιδιαίτερα στη μεταπολεμική περίοδο,

η υστέρηση των δημόσιων εσόδων έναντι των εξόδων οφείλεται

όχι στους υπερβολικούς μισθούς στο δημόσιο τομέα αλλά στην
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κραυγαλέα φοροδιαφυγή και φοροαποφυγή της αστικής τάξης και

των συμμαχικών της μεσοστρωμάτων. τα ετήσια δημόσια ελ-

λείμματα που μεταφράζονται σε τεράστιο συσσωρευμένο δημόσιο

χρέος οφείλονται σχεδόν αποκλειστικά στους χαμηλούς έως ανύ-

παρκτους φόρους εισοδήματος και πλούτου των κυρίαρχων κοι-

νωνικών τάξεων, ένα αδιαμφισβήτητο συμπέρασμα που αποτελεί

τη νομιμοποιητική βάση για την άρνηση του χρέους εκ μέρους μιας

κυβέρνησης που εκφράζει τα εργατικά και λαϊκά συμφέροντα.

Για όλους αυτούς τους λόγους η κρίση είναι δομική έχει να

κάνει με την απρόσκοπτη λειτουργία του συστήματος και όχι

με λάθη οικονομικής πολιτικής και η έξοδος από αυτή αν υπάρ-

ξει θα απαιτήσει ριζικούς μετασχηματισμούς είτε προς τη μια

(ανατροπή του συστήματος) είτε προς την άλλη (ακόμη μεγαλύ-

τερη υποχώρηση του βιοτικού επιπέδου και των συνθηκών εργα-

σίας της εργατικής τάξης) κατεύθυνση.

2. Οι τρεις διαστάσεις της κρίσης:
διεθνής, ελληνική, δημοσιονομική

Στο τμήμα αυτό εξετάζουμε τις τρεις διαστάσεις που οριοθετούν

την καταγωγή, τη μορφή και το περιεχόμενο της τρέχουσας κρί-

σης της ελληνικής οικονομίας δηλαδή (α) τη διεθνή οικονομική

κρίση, (β) την κρίση κερδοφορίας και συσσώρευσης κεφαλαίου

στην ελληνική οικονομία και (γ) την κρίση των δημοσίων οικο-

νομικών στην Ελλάδα.

Η εξέλιξη της μεταπολεμικής οικονομίας των ΗΠΑ χρησι-

μοποιείται κυρίως στο αμέσως επόμενο τμήμα για τη συζήτηση

της φύσης της τρέχουσας κρίσης σε παγκόσμιο επίπεδο.
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2α. Η οικονομία των ΗΠΑ στη μεταπολεμική περίοδο:
«χρυσή εποχή», στασιμοπληθωρισμός,
νεοφιλελευθερισμός, κρίση

Όπως φαίνεται στο Διάγραμμα 2 οι διαφορετικές φάσεις της με-

ταπολεμικής ιστορίας της οικονομίας των ΗΠΑ προβάλλουν ανά-

γλυφα από τη διαχρονική συμπεριφορά του ποσοστού κέρδους

είτε στον συνολικό ιδιωτικό τομέα (private sector) είτε στον εται-

ρικό τομέα (corporate sector). Η πρώτη περίοδος, αυτή της «χρυ-

σής εποχής» χαρακτηρίστηκε από μεγάλα ποσοστά κέρδους και

μεγάλους ρυθμούς αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας

και ρυθμούς αύξησης του ΑΕΠ κατά κεφαλήν. Η συσσώρευση

κεφαλαίου κατά τη διάρκεια της «χρυσής εποχής» οδήγησε από

ένα σημείο και έπειτα στη ραγδαία άνοδο της οργανικής ή υλο-

ποιημένης σύνθεσης κεφαλαίου (Κ/υ ) (βλ. Διάγραμμα 3) το βα-

σικό στοιχείο πίσω από την κρίση σύμφωνα με τον νόμο της

πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους.4 Σε συνδυασμό με τη

μείωση του μεριδίου των κερδών (όπως φαίνεται στο Διάγραμμα

4, το ποσοστό υπεραξίας ήταν σταθερό, η μείωση οφειλόταν στην

αύξηση της μη παραγωγικής εργασίας που μειώνει τα κέρδη σε

σχέση με την υπεραξία) το αποτέλεσμα ήταν ότι το ποσοστό κέρ-

δους μειώθηκε σημαντικά κατά την περίοδο της κρίσης 1966-

1982. Η κρίση κερδοφορίας εκτός από τα συνηθισμένα επακό-

λουθα κρισιακά φαινόμενα όπως μείωση των επενδύσεων, στα-

σιμότητα και ύφεση στην παραγωγή, αύξηση της ανεργίας,

συνοδεύτηκε και από σοβαρές πληθωριστικές πιέσεις, δηλαδή

στασιμοπληθωρισμό. 

Αυτό συνέβη καθώς το κράτος σε πρώτη φάση προσπάθησε

να καταπολεμήσει την κρίση με επεκτατική δημοσιονομική και

νομισματική πολιτική, αλλά επειδή το πρόβλημα δεν είχε να κά-
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νει με έλλειψη ενεργού ζήτησης, η αύξηση της τελευταίας οδή-

γησε σε αύξηση των τιμών. 

Η απάντηση του συστήματος στην κρίση εγκαινίασε την

περίοδο του νεοφιλελευθερισμού με την ολόπλευρη επίθεση του

κεφαλαίου και του κράτους στο εισόδημα, τις κοινωνικές παρο-

χές, την απασχόληση και τις εργασιακές συνθήκες της εργατικής

τάξης. Όμως, η (σημαντική έστω) αύξηση του ποσοστού εκμε-

τάλλευσης είναι μόνο η μία από τις δύο συνθήκες που πρέπει να

πληρούνται για το οριστικό ξεπέρασμα μιας βαθιάς κρίσης και

την έναρξη μιας νέας περιόδου ικανοποιητικής ανάπτυξης. Στις

αρχές της δεκαετίας του 1980, η άλλη συνθήκη, η καταστροφή
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  2: Καθαρό ποσοστό κέρδους (r) στην ιδιωτική οικονο-

μία και στον εταιρικό τομέα, ΗΠΑ 1948-2007

Π η γ ή: Maniatis (2012)
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ή απαξίωση μεγάλου μέρους του αποθέματος του παγίου κεφα-

λαίου κρίθηκε ότι ήταν αδύνατη καθώς το σύστημα δεν μπορού-

σε πολιτικά να αντεπεξέλθει σε οικονομικές και κοινωνικές συν-

θήκες παρόμοιες με αυτές της Μεγάλης Ύφεσης, όταν μεγάλες

μάζες αμφισβήτησαν την αποτελεσματικότητα και εντέλει τη

χρησιμότητα και τη βιωσιμότητα του καπιταλιστικού συστήμα-

τος συνολικά.

Έτσι, όπως φαίνεται στα Διαγράμματα 3 και 4, η θεαματική

άνοδος του ποσοστού υπεραξίας (S/V) (και του λόγου κερδών -

μισθών, Π/W) δεν ήταν αρκετή για να εξασφαλίσει την πλήρη
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  3: Μερίδιο κερδών (Π/υ), οργανική σύνθεση κεφα-

λαίου (Κ/υ) και ποσοστό κέρδους (r), ΗΠΑ 1948-2007

Π η γ ή: Maniatis (2012)
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ανάκαμψη του ποσοστού κέρδους, καθώς ο λόγος κεφαλαίου -

προϊόντος (K/Y) μειώθηκε μεν αλλά όχι σε επίπεδα που θα επέ-

τρεπαν την επαναφορά της κερδοφορίας του κεφαλαίου στα επί-

πεδα της «χρυσής εποχής». 

Η μερική μόνο ανάκαμψη του ποσοστού κέρδους, βασισμένη

μάλιστα σχεδόν αποκλειστικά στην αύξηση του ποσοστού υπε-

ραξίας, είναι το κλειδί για την κατανόηση και την αποτίμηση της

περιόδου του νεοφιλελευθερισμού (1983-2007). Όπως έγκαιρα

είχε υποστηρίξει ο Brenner (1998, 2006) πριν από την εκδήλω-

ση της τρέχουσας κρίσης, η περίοδος αυτή («long downturn» ή

«μεγάλη κάμψη») χαρακτηρίσθηκε από χαμηλά και ανεπαρκή
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  4: Ποσοστό υπεραξίας (S/V ) και λόγος κερδών - μισθών

(Π/W ), ΗΠΑ 1948-2007

Π η γ ή: Maniatis (2012)
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ποσοστά κέρδους στη μεταποίηση και στο σύνολο της οικονο-

μίας, χαμηλή επενδυτική δραστηριότητα και συσσώρευση κε-

φαλαίου, επομένως και χαμηλούς ρυθμούς αύξησης της παρα-

γωγικότητας, οικονομική στασιμότητα, στάσιμους ή και μειού-

μενους πραγματικούς μισθούς, και διατήρηση των ποσοστών

ανεργίας σε ψηλά επίπεδα. 

Γενικά, όπως αναφέραμε στην αρχή του κειμένου, οι οικο-

νομικές επιδόσεις της περιόδου του νεοφιλελευθερισμού ήταν σα-

φώς κατώτερες των αντίστοιχων της «χρυσής εποχής». Όμως,

παρά το εμφανές αυτό γεγονός, η σημαντική συγκέντρωση πλού-

του στα πολύ ψηλά εισοδηματικά κλιμάκια και η έξαρση της

πολυτελούς κατανάλωσης (αλλά και η κατάρρευση των οικονο-

μιών του «υπαρκτού σοσιαλισμού») οδήγησαν την αριστερά και

αρκετούς ριζοσπάστες οικονομολόγους να θεωρήσουν ότι οι οι-

κονομικές επιδόσεις του συστήματος στην περίοδο του νεοφιλε-

λευθερισμού ήταν ικανοποιητικές. Σύμφωνα με αυτήν τη θεώρη-

ση, το μόνο σημαντικό μειονέκτημα του οικονομικού υποδείγμα-

τος αυτής της περιόδου ήταν η απουσία μιας «δίκαιης» διανομής

του προϊόντος. υποστηρίχθηκε, μάλιστα, για αρκετό καιρό ότι η

αναδιανομή σε όφελος της εργασίας (που θα ήταν το τελικό απο-

τέλεσμα της υιοθέτησης επεκτατικής νομισματικής κυρίως αλ-

λά και δημοσιονομικής πολιτικής για την αύξηση της απασχό-

λησης) θα ήταν ευεργετική για την πιο αποδοτική λειτουργία της

οικονομίας (αν και όχι πάντα διατυπωμένο ρητά, το επιχείρημα

ήταν ότι η συνεργασία των «κοινωνικών εταίρων» θα ενίσχυε

σημαντικά τον ρυθμό αύξησης της παραγωγικότητας της εργα-

σίας), ωφελώντας τελικά όλες τις κοινωνικές τάξεις.

χρηματιστικοποίηση, «φούσκες» και επιδράσεις πλού-

του: Μια από τις συνέπειες της χαμηλής κερδοφορίας ήταν η

στροφή του κεφαλαίου από τον χώρο της παραγωγής ολοένα και

περισσότερο προς τις χρηματοπιστωτικές δραστηριότητες. Η τάση
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αυτή ήταν ήδη εμφανής από τις αρχές της δεκαετίας του 1980,

ενισχύθηκε όμως σημαντικά από τη νομισματική επέκταση και

τις ρυθμίσεις που αύξησαν τη δυνατότητα δανεισμού (easy cre -

dit) και εντάθηκαν μετά το δεύτερο μισό της δεκαετίας του 1990,

καθώς η προηγούμενη πενταετία παρουσίασε απογοητευτικές οι-

κονομικές επιδόσεις. Ήδη όμως το ποσοστό κέρδους είχε αρχί-

σει να μειώνεται και πάλι μετά το 1997 με αποτέλεσμα η διόγκω-

ση του πλασματικού κεφαλαίου (f ictitious capital) και η προσω-

ρινή αυτονόμησή του από το πραγματικό κεφάλαιο και τα κέρδη

που αυτό δημιουργούσε να οδηγήσει στη δημιουργία της «φού-

σκας» του χρηματιστηρίου και της «νέας οικονομίας» αρχικά

(«dot.com bubble»), και μετά το 2001 στη «φούσκα» του τομέα

των κατοικιών. Έτσι, στην πράξη, επειδή η χαμηλή κερδοφορία

σήμαινε χαμηλές επενδύσεις, η μόνη θετική επίδραση στη συ-

νολική ζήτηση ήταν η αύξηση της καταναλωτικής ζήτησης που

προήλθε από τις προσωρινές και πλασματικές «επιδράσεις πλού-

του» («wealth effects») που δημιούργησαν οι χρηματοπιστωτικές

«φούσκες». Όταν οι τελευταίες εξαερώθηκαν καθώς το πλασμα-

τικό κεφάλαιο διέρρηξε τα όρια της σχέσης του με το πραγματικό

κεφάλαιο, τότε η μοναδική αιτία της αναιμικής έστω ανάκαμ-

ψης εξέλιπε, η συνολική ζήτηση ελαττώθηκε, και η κερδοφορία

του κεφαλαίου μειώθηκε ραγδαία εγκαινιάζοντας τη νέα περίοδο

της κρίσης που διαρκεί μέχρι σήμερα. Ουσιαστικά όμως πρό-

κειται για την επανεμφάνιση της προηγούμενης κρίσης καθώς

έχει προκληθεί από τις ίδιες θεμελιώδεις αιτίες με αυτήν (δηλα-

δή την ανεπαρκή κερδοφορία σε σχέση με το συνολικό επενδυ-

μένο κεφάλαιο).

Στα Διαγράμματα 5, 6, 7 και 8 παρουσιάζεται η πορεία της

κερδοφορίας του κεφαλαίου στην Ιαπωνία, το Ηνωμένο Βασί-

λειο, την Ισπανία και την Ιταλία.

Λόγω έλλειψης επαρκών στοιχείων η περίοδος που καλύπτε-

ται είναι τα έτη 1970(3)-2007.
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Δ ι ά γρ αμ μ α  5: Ποσοστό κέρδους (r) στην ιαπωνική οικονομία 1973-2007

Π η γ ή: Μανιάτης και Πασσάς (2013)
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Διά γραμμα 6: Ποσοστό κέρδους (r) στην οικονομία του Η.Β., 1970-2007

Π η γ ή: Μανιάτης και Πασσάς (2013)
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  7: Ποσοστό κέρδους (r) στην ιταλική οικονομία, 1970-2007

Π η γ ή: Μανιάτης και Πασσάς (2013)
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Διά γραμμα 8: Ποσοστό κέρδους (r) στην ισπανική οικονομία 1970-2007

Π η γ ή: Μανιάτης και Πασσάς (2013)

0,34
0,32

0,30

0,28

0,26

0,24

0,22

0,20
0,18

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
88

19
86

19
92

19
90

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

Ποσοστό κέρδους, Ισπανία, 1970-2007

Kαθαρό ποσοστό κέρδους r Ισπανία



Και στις τέσσερις περιπτώσεις, με πολύ μικρές διαφορές επα-

ναλαμβάνεται το πρότυπο διαχρονικής συμπεριφοράς της κερ-

δοφορίας κεφαλαίου που είδαμε παραπάνω για την οικονομία

των ΗΠΑ.

Η περίοδος της δεκαετίας του 1970 χαρακτηρίζεται από φθί-

νουσα κερδοφορία, η οποία διαρκεί μέχρι τις αρχές της δεκαε-

τίας του 1980. το κρίσιμο σημείο για την παρούσα αφήγηση εί-

ναι ότι στη νεοφιλελεύθερη περίοδο που ξεκινά με την ανάσχεση

της φθίνουσας πορείας του ποσοστού κέρδους δεν έγινε εφικτό

να ανακάμψει η κερδοφορία ακόμη και στα μέσα επίπεδα της

δεκαετίας της κρίσης, παρά τις τονωτικές ενέσεις της κατανά-

λωσης και της συνολικής ζήτησης από τις χρηματοπιστωτικές

«φούσκες» και τις επιδράσεις πλούτου που δημιουργήθηκαν σε

όλες τις χώρες στην περίοδο αυτή.

Στο επόμενο τμήμα εξετάζουμε πιο λεπτομερειακά την εξέ-

λιξη της κερδοφορίας του κεφαλαίου στην ελληνική οικονομία

για ολόκληρη σχεδόν τη μεταπολεμική περίοδο.

2β. Συσσώρευση κεφαλαίου, κερδοφορία και κρίση
στην ελληνική οικονομία

Η σοβαρή κρίση της ελληνικής οικονομίας που έχει καταστήσει

προβληματική την ίδια την αναπαραγωγή του συστήματος απο-

τελεί το συνδυασμένο αποτέλεσμα της δράσης του νόμου της

πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους και της συσσώρευσης τε-

ράστιου δημοσίου χρέους (σε σχέση με το ΑΕΠ), το οποίο, ιδίως

στις συνεχιζόμενες συνθήκες βαθιάς ύφεσης και κρίσης, έχει κα-

ταστεί μη βιώσιμο, απαιτώντας ριζικές ενέργειες για τη διαχεί-

ριση και λύση του προβλήματος.

Η ελληνική οικονομία κατά τη μεταπολεμική περίοδο ακο-

λούθησε παρόμοια πορεία με αυτήν των ΗΠΑ και των άλλων ανα-

πτυγμένων οικονομιών, με κάποιες χρονικές υστερήσεις συνή-
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θως πενταετούς διάρκειας, στην εναλλαγή των διαφόρων φάσεων

της κερδοφορίας (βλέπε Διάγραμμα 9) και της διαδικασίας συσ-

σώρευσης κεφαλαίου.

Η στενή συσχέτιση της κερδοφορίας του κεφαλαίου και της

συνολικής επίδοσης της ελληνικής οικονομίας φαίνεται στο Διά-

γραμμα 10, ενώ, με βάση τη διαχρονική συμπεριφορά του ποσο-

στού κέρδους, μπορούμε να διακρίνουμε τρεις φάσεις της μετα-

πολεμικής διαδικασίας ανάπτυξης και συσσώρευσης κεφαλαίου

πριν από την εκδήλωση της τρέχουσας κρίσης: (α) την περίοδο

1958-1974 που μπορεί να χαρακτηρισθεί ως η «χρυσή εποχή»

της καπιταλιστικής συσσώρευσης με υψηλά ποσοστά κέρδους και

ρυθμούς μεγέθυνσης του προϊόντος· (β) την περίοδο του στασι-

μοπληθωρισμού 1974-1985, όταν η διεθνής οικονομική κρίση
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  9: Ποσοστό κέρδους (r) στην ελληνική οικονομία 1958-

2009

Π η γ ή: Maniatis & Passas (2012).
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έφτασε και στην Ελλάδα με το ποσοστό κέρδους να μειώνεται

σημαντικά και την οικονομική ανάπτυξη να μειώνεται επίσης,

παρότι παρέμεινε σε υψηλότερα επίπεδα από αυτά των άλλων

αναπτυγμένων χωρών· (γ) την περίοδο της νεοφιλελεύθερης δια-

χείρισης, 1986-2007 που χαρακτηρίσθηκε από τη μερική ανάκαμ-

ψη του ποσοστού κέρδους και μέτριους ρυθμούς ανάπτυξης. Η

κρίση που εκδηλώθηκε από το 2008 και ήδη διανύει τον πέμπτο

χρόνο της έχει οδηγήσει σωρευτικά σε απώλειες του πραγματι-

κού ΑΕΠ πάνω από 20%. 

Κατά τη διάρκεια της «χρυσής εποχής» τα μεγάλα ποσοστά

κέρδους, που μεταφράστηκαν σε έντονη επενδυτική δραστηριό-

τητα και ραγδαία ανάπτυξη, ήταν το αποτέλεσμα ενός μεγάλου

και με ανοδική τάση ποσοστού υπεραξίας (και μεριδίου κερδών)
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  10: Ποσοστό κέρδους (r) και ρυθμός μεταβολής ΑΕΠ,

Ελλάδα, 1961-2009

Π η γ ή: Maniatis & Passas (2012).
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και ενός μέτρια αυξανόμενου λόγου κεφαλαίου προϊόντος (βλ.

Διάγραμμα 11). Η περίοδος της Μεταπολίτευσης επέτρεψε στην

εργατική τάξη να διεκδικήσει με επιτυχία αυξήσεις σε μισθούς,

που το σύστημα ήταν υποχρεωμένο να παραχωρήσει στην προ-

σπάθειά του να νομιμοποιηθεί εκ νέου μετά την επτάχρονη στρα-

τιωτική δικτατορία. το συνδυασμένο αποτέλεσμα της συνεχιζό-

μενης αύξησης του λόγου κεφαλαίου προϊόντος, της αύξησης των

μισθών και άρα της μείωσης του ποσοστού υπεραξίας και του

μεριδίου των κερδών (βλ. Διάγραμμα 11) ήταν η ραγδαία πτώση

του ποσοστού κέρδους για την περίοδο 1974-1986. Οι κεϋνσια-

νές πολιτικές τόνωσης της ζήτησης που ακολουθήθηκαν την πε-

ρίοδο αυτή, αφενός δεν οδήγησαν σε αύξηση του προϊόντος κα-
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α 11: Ποσοστό υπεραξίας (S/V) και λόγος κεφαλαίου -

προϊόντος (Κ/υ ), Ελλάδα 1958-2009

Π η γ ή: Maniatis & Passas (2012).

350%

400%

300%

250%

200%

100% 0%

500%

19
58

19
60

19
62

19
64

19
66

19
68

19
70

19
72

19
74

19
76

19
78

19
80

19
82

19
84

19
86

19
88

19
90

19
92

19
94

19
96

19
98

20
00

20
02

20
04

20
06

20
08

150%

Ποσοστό υπεραξίας και λόγος κεφαλαίου - προϊόντος

RSV Κ/Υ
100%

150%

200%

250%

300%

350%



θώς το πρόβλημα δεν ήταν η επαρκής ενεργός ζήτηση αλλά η

υπερσυσσώρευση κεφαλαίου, αφετέρου δημιούργησαν τις προϋ-

ποθέσεις για αυξήσεις των τιμών, δηλαδή την εμφάνιση του στα-

σιμοπληθωρισμού (stagf lation). 

Η αντεπίθεση του κεφαλαίου και του κράτους σε βάρος της

μισθωτής εργασίας ξεκίνησε στις αρχές της δεκαετίας του 1980

στις ΗΠΑ και το Η.Β., ενώ στην Ελλάδα αυτό συνέβη μετά το

1985 και τη δεύτερη εκλογική επικράτηση του ΠΑΣΟΚ, ιδιαί-

τερα δε μετά το 1990, επί κυβερνήσεων Νέας Δημοκρατίας. τα

χαρακτηριστικά της ήταν τα ίδια: μεγάλη αύξηση του ποσοστού

υπεραξίας που συνεχίζεται μέχρι σήμερα και του μεριδίου των

κερδών σε μια προσπάθεια να αποκατασταθεί η κερδοφορία του

κεφαλαίου σε επίπεδα αντίστοιχα εκείνων της «χρυσής εποχής».

Όμως, η συνέχιση της ανοδικής τάσης του λόγου κεφαλαίου -

προϊόντος, καθώς ούτε στην Ελλάδα ήταν εφικτό να αφεθεί η

κρίση να λειτουργήσει εκκαθαριστικά, καταστρέφοντας ή απα-

ξιώνοντας μεγάλο μέρος του αποθέματος παγίου κεφαλαίου, εμπό-

δισε το ποσοστό κέρδους να ανακάμψει σημαντικά. Αυτό μετα-

φράστηκε σε χαμηλό ρυθμό επενδύσεων και αντίστοιχα χαμη-

λούς ρυθμούς μεταβολής του προϊόντος ιδίως κατά τη διάρκεια

της δεκαετίας του 1990. 

Όπως και στην παγκόσμια οικονομία μετά το 1995, έτσι και

στην Ελλάδα η όποια ανάπτυξη επιτεύχθηκε είχε να κάνει με

τις δύο διαδοχικές «φούσκες» στις τιμές περιουσιακών στοιχείων

οι οποίες δημιούργησαν «επιδράσεις πλούτου» («wealth effects»)

και τόνωσαν την καταναλωτική ζήτηση.5 Εδώ σημαντικό ρόλο

έπαιξε και η αυξημένη δυνατότητα δανεισμού των νοικοκυριών
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5. Ο Brenner (2006) τις ονομάζει «asset price Keynesianism» («Κεϋν-

σιανισμός των ιδιωτικών περιουσιακών στοιχείων») και οι Bellofiore & Halevi

(2010) «privatized financial Keynesianism» («ιδιωτικοποιημένος χρηματοπι-

στωτικός Κεϋνσιανισμός».
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οποιουδήποτε εισοδήματος και τα χαμηλά επιτόκια μετά την εί-

σοδο της χώρας στην ευρωζώνη το 2002. Η ευκολία δανεισμού

είχε να κάνει και με καταναλωτικά αλλά και με στεγαστικά δά-

νεια, παρότι ο συνολικός δανεισμός των ελληνικών νοικοκυριών,

και ως προς το συνολικό τους εισόδημα και ως προς το ΑΕΠ, πα-

ρέμεινε σε χαμηλότερα επίπεδα από αυτά των άλλων αναπτυγ-

μένων οικονομιών. Και στην περίπτωση της Ελλάδας, όμως, μό-

λις εξαλείφθηκε και μάλιστα απότομα από τη διάχυση της διεθνούς

κρίσης, η τόνωση της ζήτησης από την ιδιωτική κατανάλωση,

οι αδυναμίες της «πραγματικής» οικονομίας, δηλαδή η χαμηλή

κερδοφορία, και η αναιμική συσσώρευση κεφαλαίου φανερώ-

θηκαν με ιδιαίτερα έντονο τρόπο. τα γνωστά κρισιακά φαινόμε-
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  12: Μερίδιο κερδών (Π/υ ) και λόγος κεφαλαίου - προϊό-

ντος (Κ/υ ), Ελλάδα, 1958-2009

Π η γ ή: Maniatis & Passas (2012).
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να που συνοδεύουν την πτώση του ποσοστού κέρδους κάτω από

ένα ορισμένο επίπεδο ακολούθησαν: ραγδαία μείωση των ιδιω-

τικών επενδύσεων, μαζικές χρεοκοπίες επιχειρήσεων, αύξηση της

ανεργίας, αυξημένη ζήτηση χρήματος για εξυπηρέτηση δανεια-

κών υποχρεώσεων, αύξηση των επιτοκίων ή στενότητα στην προ-

σφορά δανειακών κεφαλαίων, μείωση των φορολογικών εσόδων,

αύξηση των κρατικών δαπανών (για επιδόματα ανεργίας, κατά-

πτωση εγγυήσεων κ.ά.), άρα αύξηση των δημοσιονομικών ελ-

λειμμάτων. Η μείωση της συνολικής ζήτησης από την πτώση της

επένδυσης και της ιδιωτικής κατανάλωσης, παρά την επίδραση

των «αυτόματων σταθεροποιητών» και σε περιβάλλον μειωμένης

διεθνούς ζήτησης, ελαττώνει παραπέρα τις επενδύσεις συνεχίζο-

ντας και επιδεινώνοντας τον φαύλο κύκλο της καθοδικής οικο-

νομικής δραστηριότητας.

2γ. Δημοσιονομική κρίση, κοινωνικός μισθός και εργατική
τάξη στην Ελλάδα και τη Νότια Ευρώπη

Εκτός από τη βασισμένη στον δανεισμό και τις «επιδράσεις

πλούτου» αυξημένη ιδιωτική κατανάλωση, μια άλλη πηγή τό-

νωσης της συνολικής ζήτησης κατά τη διάρκεια της νεοφιλελεύ-

θερης περιόδου χαμηλής κερδοφορίας, αναιμικής συσσώρευσης

κεφαλαίου και μέτριας ανάπτυξης ήταν (ή θα μπορούσαν να ήταν)

τα συστηματικά δημοσιονομικά ελλείμματα, τα οποία έχουν οδη-

γήσει στο γνωστό πρόβλημα του διογκωμένου δημοσίου χρέους

σε σχέση με το ΑΕΠ της χώρας. Έτσι κι αλλιώς, μια ανάλυση

της σημερινής κατάστασης της ελληνικής οικονομίας δεν θα μπο-

ρούσε να είναι πλήρης αν δεν συμπεριελάμβανε κάποια αναφο-

ρά στο πρόβλημα των δημοσίων ελλειμμάτων και του υψηλού

λόγου χρέους προς ΑΕΠ, ένα πρόβλημα που ακόμη κυριαρχεί και

έχει εξελιχθεί σε μοχλό των οικονομικών εξελίξεων. Αυτή η συ-

ζήτηση γίνεται πιο αναγκαία καθώς, όπως υπάρχει σε μερίδα της
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βιβλιογραφίας η τάση να παρουσιάζεται η τρέχουσα κρίση απο-

κλειστικά ως κρίση του χρηματοπιστωτικού τομέα, το ίδιο υπαρ-

κτή είναι και η τάση που αντιλαμβάνεται την τρέχουσα κρίση

αποκλειστικά ή κυρίως ως κρίση δημοσίου χρέους. Μάλιστα,

αυτή η οπτική, θεωρώντας το «σπάταλο κράτος» υπεύθυνο για

τα ελλείμματα, και δικαιολογώντας έτσι τα μέτρα λιτότητας ως

απαραίτητα για τη διόρθωση των δημοσιονομικών ισορροπιών,

τείνει είτε ρητά είτε έμμεσα να θεωρεί τις κοινωνικές μεταβιβά-

σεις και παροχές που απευθύνονται στην εργατική τάξη ως τη

θεμελιώδη αιτία δημιουργίας και εμφάνισης της κρίσης.6

Επομένως, σε αυτό το σημείο η συζήτηση οφείλει να γίνει

πιο συγκεκριμένη και να εξετάσει μεταξύ άλλων την ταξική δο-

μή του κρατικού προϋπολογισμού, έτσι ώστε να αποκαλυφθεί η

σχέση των δημοσίων δαπανών, των δημοσιονομικών ελλειμμά-

των και του δημοσίου χρέους με το εισόδημα και το βιοτικό επί-

πεδο της εργατικής τάξης. Πιο συγκεκριμένα, εξετάζουμε συνο-

πτικά τρία ζητήματα που σχετίζονται με τη δημοσιονομική δομή

της ελληνικής οικονομίας και τη σχέση της (α) με τη δημιουρ-

γία των δημοσιονομικών ανισορροπιών και συστηματικών ελ-

λειμμάτων, (β) με την καθαρή δημοσιονομική θέση και το βιο-

τικό επίπεδο της εργατικής τάξης και (γ) με το επίπεδο της συ-

νολικής ζήτησης.

Για το πρώτο ζήτημα, παρατηρούμε στον Πίνακα 2 ότι οι

δημόσιες δαπάνες και στην Ελλάδα αλλά και στην Ισπανία και

την Πορτογαλία (που συμπεριλαμβάνονται στις χώρες με σοβαρά
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6. Με αυτήν την έννοια επαναφέρει το επιχείρημα των κυρίαρχων τάξεων

ότι είτε οι αγοραίοι μισθοί είτε οι κοινωνικές δαπάνες και ο κοινωνικός μισθός

της εργατικής τάξης ήταν ο βασικός παράγοντας που προκάλεσε την προηγού-

μενη οικονομική κρίση της δεκαετίας του 1970. Εκτός από τους οικονομολό-

γους της κατεστημένης σκέψης, η άποψη αυτή κυριάρχησε και στο εσωτερικό

της ριζοσπαστικής και μαρξιστικής βιβλιογραφίας. Βλ. Glyn & Sutcliffe (1972),

Glyn (1975), Weisskopf (1979), Bowles & Gintis (1982), O’Connor (1984).
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Κατηγορίες Ε.Ε.-15 Ελλά-

δα

Πορτο-

γαλία

ίτα-

λία

ίσπα-

νία

Γαλ-

λία

1. Δημόσιες δαπάνες/ΑΕΠ 47,7 45,9 43,1 49,1 40,5 53,2

2. Δημόσια έσοδα/ΑΕΠ 45,1 39,4 39,1 45,5 38,3 49,9

3. Δημόσιο έλλειμμα/ΑΕΠ

Δημόσιες δαπάνες/ΑΕΠ

–2,6 –6,5 –4,1 –3,5 –2,2 –3,3

4. Μισθοί δημοσίων υπαλλήλων 10,8 11,0 13,0 10,9 10,5 13,3

5. Δαπάνες εκπαίδευσης 5,2 2,9 6,8 4,7 4,4 6,3

6. Δαπάνες υγείας 6,4 4,4 6,5 6,2 5,4 7,5

7. Δαπάνες κοινωνικής προστα-

σίας

18,8 17,2 14,0 18,0 13,4 21,4

8. Τόκοι δημοσίου χρέους 3,6 6,7 3.2 6.6 3.0 3.0

9. Δαπάνες γενικής κυβέρνησης 7,1 10,6 6,8 10,3 5,7 7,6

10. Άμυνα. Φόροι /ΑΕΠ 1,6 2,6 1,4 1,2 1,1 2,1

11. Συνολικά έσοδα από φόρους και

εισφορές στην κοινωνική

ασφάλιση

41,3 34,1 35,3 41,9 34,9 45,4

12. Φορολογικά έσοδα 27,2 21,2 23,7 28,9 22,5 27,1

13. Σύνολο (πραγματικών και τεκ-

μαρτών) εισφορών στην κοινω-

νική ασφάλιση

14,3 12,9 11,6 13,1 12,9 18,5

14. Φόροι επί του εισοδήματος,

πλούτου κ.λπ.

13,2 8,0 9,1 14,4 10,5 10,9

15. Φόροι εισοδήματος 12,3 7,6 8,8 13,9 10,2 9,9

16. Φόροι προσωπικού εισοδήματος 9,7 4,5 5,5 10,9 7,0 7,4

17. Φόροι κερδών Α.Ε. n.a. 2,9 3,2 2,9 3,1 2,5

18. Έμμεσοι φόροι 13,7 13,0 14,6 14,2 11,6 15,8

Π ί ν α κ α ς  2: Μέσοι όροι δημοσίων δαπανών, φόρων και δημοσίων

ελλειμμάτων ως ποσοστό του ΑΕΠ στις χώρες της Νότιας Ευρώπης και

της Ε.Ε.-15 (1995-2009)

Π η γ ή: Eurostat, Government finance statistics.



δημοσιονομικά ελλείμματα και χρέη όπως φαίνεται στα Διαγράμ-

ματα 13 και 14) είναι χαμηλότερες του μέσου όρου των χωρών

της Ε.Ε.-15 για την πρόσφατη δεκαπενταετία 1995-2009. Για

την ίδια περίοδο, οι μισθοί των δημοσίων υπαλλήλων ως ποσο-

στό του ΑΕΠ για όλες τις νοτιοευρωπαϊκές χώρες εκτός της Γαλ-

λίας ταυτίζονται σχεδόν με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο. Αντίθετα,

τα συνολικά (φορολογικά) έσοδα στην Ελλάδα αλλά και στην

Πορτογαλία και την Ισπανία υστερούν σημαντικά του ευρωπαϊ-

κού μέσου όρου. Συνεπάγεται ότι τα δημόσια ελλείμματα των

χωρών αυτών και ιδίως της Ελλάδας είναι το συνδυασμένο απο-

τέλεσμα της μικρής υστέρησης των δαπανών τους σε σχέση με

τον ευρωπαϊκό μέσο όρο και της πολύ μεγαλύτερης υστέρησης

των δημοσίων εσόδων των χωρών αυτών σε σχέση με τον ευρω-

παϊκό μέσο όρο. Η υστέρηση στα έσοδα, δε, οφείλεται σχεδόν

αποκλειστικά στους συγκριτικά χαμηλούς άμεσους φόρους επί

του εισοδήματος, του πλούτου κ.λπ. Στην Ελλάδα συγκεκριμένα,

το φαινόμενο αυτό έχει να κάνει με τη νόμιμη φοροαποφυγή ή/και

μηδενική φορολόγηση μεγάλων μερίδων του οικονομικά ενεργού

πληθυσμού εκτός των μισθωτών εργαζομένων. Σημαντικό ρόλο

παίζει επίσης η πολύ χαμηλή φορολόγηση των κερδών των ανω-

νύμων εταιρειών που κυμαίνεται γύρω στο 3% του ΑΕΠ σε όλες

σχεδόν τις ευρωπαϊκές χώρες σύμφωνα με το πνεύμα της νεοφι-

λελεύθερης αντίληψης των τελευταίων δεκαετιών.

Δεν ευσταθούν, επομένως, οι ισχυρισμοί για διογκωμένο και

σπάταλο κράτος είτε σε όρους συνολικών δημοσίων δαπανών εί-

τε σε όρους μισθών των δημοσίων υπαλλήλων στην Ελλάδα και

στις άλλες χώρες της Νότιας Ευρώπης. Όσον αφορά και τις δύο

αυτές διαστάσεις, το ελληνικό κράτος είναι μικρότερο από αυτό

της Ευρώπης των 15 χωρών. Ακόμη περισσότερο δεν επαληθεύο-

νται οι ισχυρισμοί για κράτος-τροχοπέδη της οικονομικής ανά-

πτυξης λόγω των υπέρογκων φόρων και της στρέβλωσης των κι-

νήτρων. Αντίθετα, η δημοσιονομική δομή του ελληνικού κράτους
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ήταν σταθερά προσανατολισμένη προς τη μειωμένη φορολογία

συνολικά, και ειδικότερα προς τη φοροαποφυγή των εύπορων

εισοδηματικών στρωμάτων και των επιχειρήσεων, βοηθώντας

έτσι στη συγκρότηση και αναπαραγωγή του κυρίαρχου κοινω-

νικού και πολιτικού μπλοκ εξουσίας για όλη τη διάρκεια της

Μεταπολίτευσης. 

το επίπεδο των κρατικών εσόδων ως ποσοστό της συνολικής

οικονομικής δραστηριότητας και η δομή τους (μεγάλη συμμετο-

χή των άμεσων φόρων των μισθωτών, των έμμεσων φόρων και

των εισφορών κοινωνικής ασφάλισης, μικρή συμμετοχή των φό-

ρων εταιρικών κερδών) σε συνδυασμό με την παρατήρηση από

τον Πίνακα 2 ότι στην πλευρά των δαπανών ειδικά για την Ελ-
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  13: Δημόσιο έλλειμμα ως ποσοστό του ΑΕΠ στις νοτιο-

ευρωπαϊκές χώρες, 1995-2009

Π η γ ή: Eurostat, Government finance statistics.
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λάδα υπάρχει ένας σαφής προσανατολισμός προς τις μη αναπα-

ραγωγικές δημόσιες δαπάνες (γενική κυβέρνηση, αστυνόμευση,

στρατιωτικές δαπάνες, δικαστήρια, φυλακές, τόκοι δημοσίου

χρέους κ.λπ.) σε βάρος των κοινωνικών δαπανών (υγεία, παιδεία,

κοινωνική ασφάλιση, κοινωνική πρόνοια κ.λπ.) προεικάζουν σε

μεγάλο βαθμό την καθαρή δημοσιονομική θέση των μισθωτών

εργαζομένων. Η τελευταία εκφράζεται από τον κ α θ α ρ ό  κ ο ι-

ν ω ν ι κ ό  μ ι σ θ ό που ισούται με τη διαφορά ανάμεσα στα οφέ-

λη που αποκομίζουν οι μισθωτοί εργαζόμενοι7 από τις κρατικές
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  14: Δημόσιο χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ στις νοτιοευ-

ρωπαϊκές χώρες, 1995-2009

Π η γ ή: Eurostat, Government finance statistics.
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7. το σύνολο των μισθωτών εργαζομένων χρησιμοποιείται στις σχετικές

μελέτες σαν εμπειρική προσέγγιση της εργατικής τάξης.
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δαπάνες σε χρήμα (συντάξεις, επιδόματα ανεργίας κ.ά.) ή σε συλ-

λογική κατανάλωση (υπηρεσίες υγείας, εκπαίδευσης, πολιτισμού

κ.ά.), και στους φόρους τους οποίους πληρώνουν στο κράτος.8

το μέτρο αυτό της καθαρής δημοσιονομικής θέσης της ερ-

γατικής τάξης μπορεί να είναι θετικό ή αρνητικό, εκφράζοντας

σε απόλυτους όρους την κρατική συνεισφορά ή επιβάρυνση στο

εισόδημα και το βιοτικό επίπεδό της. Ο καθαρός κοινωνικός μι-

σθός ως ποσοστό του ΑΕΠ είναι ο λόγος καθαρού κοινωνικού μι-

σθού (net social wage ratio) και εκφράζει την ποσοτική σημασία

του καθαρού κοινωνικού μισθού σε σχέση με τη συνολική οικο-

νομική δραστηριότητα.

Στο Διάγραμμα 15 και στον Πίνακα 3 παρατηρούμε πρώτον

ότι για όλη τη διάρκεια της περιόδου 1995-2008 ο καθαρός κοι-

νωνικός μισθός σε όλες τις νοτιοευρωπαϊκές χώρες ήταν αρνη-

τικός, κάτι που σημαίνει ότι όχι μόνο δεν ήταν υπεύθυνοι οι

μισθωτοί εργαζόμενοι για τα δημόσια ελλείμματα και τη συσ-

σώρευση δημοσίου χρέους αυτά τα χρόνια, αλλά, αντίθετα, η

εργατική τάξη συστηματικά επιδοτούσε το κράτος και πιθανόν

και το κεφάλαιο. Στην Ελλάδα, μάλιστα, ο καθαρός κοινωνικός

μισθός ήταν περισσότερο αρνητικός από ό,τι σε όλες τις άλλες

χώρες υπερβαίνοντας το 6% του ΑΕΠ κατά μέσον όρο για όλη την

περίοδο, παρότι είχε ανοδική τάση κατά τη δεκαετία του 2000,

όπως συνέβη άλλωστε και στις περισσότερες άλλες χώρες.

Δεύτερον, και για την Ελλάδα αλλά και για τις άλλες νοτιο-

ευρωπαϊκές χώρες παρατηρούμε στον Πίνακα 3 ότι κατά μέσο

όρο οι τόκοι του δημοσίου χρέους ήταν σχεδόν ίσοι με τα δημό-

σια ελλείμματα της περιόδου, κάτι που σημαίνει ότι ο πρωτογε-

νής προϋπολογισμός (δηλαδή τα έσοδα μείον τις δαπάνες εκτός
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8. Βλέπε Shaikh & Tonak (1994) και Maniatis (2012b) για τη λεπτομερή

έκθεση της εμπειρικής μεθόδου υπολογισμού του καθαρού κοινωνικού μισθού

των μισθωτών εργαζομένων.
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τόκων) ήταν ισοσκελισμένος για το σύνολο της περιόδου. Ιδίως

για την ελληνική περίπτωση, όπου το δημόσιο χρέος βρισκόταν

σε πολύ μεγάλο βαθμό στην ιδιοκτησία ξένων οικονομικών πα-

ραγόντων (τραπεζών, επιχειρήσεων, χρηματοπιστωτικών ιδρυ-

μάτων, κρατών, νοικοκυριών), αυτό σημαίνει ότι η τόνωση της

συνολικής εγχώριας ζήτησης ήταν χαμηλότερη από ό,τι υποδει-

κνύουν σε πρώτη ανάγνωση τα μεγάλα δημόσια ελλείμματα της

περιόδου. Μπορούμε να συμπεράνουμε επομένως ότι η τόνωση

της ζήτησης που αντιστάθμισε τη χαμηλή επενδυτική δραστη-

ριότητα προερχόταν κυρίως από την αυξημένη καταναλωτική

ζήτηση λόγω της επίδρασης πλούτου από τις χρηματιστηριακές
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α  15: Λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού στις νοτιοευρω-

παϊκές χώρες, 1995-2008

Π η γ ή: Maniatis (2012).

0,000

–0,010

–0,030

–0,020

–0,050

–0,040

–0,060

–0,070

–0,090
–0,100

–0,080

Λόγος καθαρού κοινωνικού μισθού
(καθαρός κοινωνικός μισθός/ΑΕΠ)

1995

Ελλάδα Ισπανία Γαλλία Ιταλία Πορτογαλία

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight



και άλλες «φούσκες» και όχι τόσο από τους ελλειμματικούς κρα-

τικούς προϋπολογισμούς.

Συμπερασματικά, από τη συζήτηση σε αυτήν την ενότητα

προκύπτει ότι κυρίως η χαμηλή φορολογική επιβάρυνση κοινω-

νικών στρωμάτων και τάξεων άλλων από την εργατική τάξη και

δευτερευόντως οι αυξημένες δαπάνες για κρατική γραφειοκρα-

τία και τόκους δημοσίου χρέους βρίσκονται στη ρίζα των δημο-

σίων ελλειμμάτων και της διόγκωσης του δημοσίου χρέους της

τελευταίας δεκαπενταετίας. το εισόδημα και το βιοτικό επίπεδο

της εργατικής τάξης, αφού πάρουμε υπόψη τις αναδιανεμητικές

επιδράσεις των δημοσίων δαπανών και των δημοσίων εσόδων

που την αφορούν, είναι χαμηλότερο από το αγοραίο της εισόδη-

μα. Καθώς ούτε ο αγοραίος μισθός αλλά ούτε και ο έμμεσος κοι-

νωνικός μισθός ευθύνονται για την οικονομική κρίση, οι περικο-

πές στις κοινωνικές δαπάνες και ιδιαίτερα στις μεταβιβάσεις και

τη συλλογική κατανάλωση των εργαζομένων μπορεί να βελτιώ-

νουν τα περιθώρια κερδοφορίας του κεφαλαίου, αλλά δεν είναι

ικανές να λύσουν το πρόβλημα της κρίσης υπερσυσσώρευσης

κεφαλαίου, ένα πρόβλημα που οφείλεται κυρίως στην αύξηση
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Π ί ν α κ α ς  3: Μέσοι όροι του καθαρού κοινωνικού μισθού, του δημό-

σιου ελλείμματος και των τόκων του δημόσιου χρέους ως ποσοστό του

ΑΕΠ, 1995-2008

Πηγή: Maniatis (2012b).

Έτος Ελλάδα ίσπανία Γαλλία ίταλία Πορτογαλία

Δημόσιο έλλειμμα/

ΑΕΠ

–0,065 –0,022 –0,033 –0,035 –0,041

τόκοι δημόσιου 

χρέους/ΑΕΠ

0,067 0,030 0,030 0,066 0,032

Καθαρός κοινωνικός

μισθός/ΑΕΠ

–0,063 –0,034 –0,022 –0,059 –0,024
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της οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου, την κεφαλαιοποίηση

της παραγωγής. 

Επίσης, ένα τρίτο συμπέρασμα είναι ότι οι ελλειμματικοί

προϋπολογισμοί της περιόδου εμπεριείχαν ισοσκελισμένους πρω-

τογενείς προϋπολογισμούς και καθώς τα τοκοχρεολύσια κατευ-

θύνονταν κυρίως στο εξωτερικό, η τόνωση της ζήτησης από τις

ελλειμματικές κρατικές δαπάνες δεν ήταν τόσο ισχυρή. τέλος, να

σημειωθεί ότι τα συμπεράσματα αυτά ισχύουν σε μεγάλο βαθμό

και για τις υπόλοιπες νοτιοευρωπαϊκές χώρες και ιδίως την Ισπα-

νία, την Πορτογαλία και την Ιταλία.

3. Συμπεράσματα

Για να γίνει καλύτερα κατανοητή η τρέχουσα ελληνική οικονο-

μική κρίση είναι χρήσιμο να τονισθούν τα παρακάτω σημεία που

διαμορφώνουν το μακροπρόθεσμο πλαίσιο ανάλυσης μέσα στο

οποίο έχουν κινηθεί οι πρόσφατες εξελίξεις:

α) το κοινό μοτίβο που αναδεικνύεται στην εξέλιξη της δια-

δικασίας της καπιταλιστικής συσσώρευσης στην Ελλάδα και τις

άλλες περισσότερο ή λιγότερο αναπτυγμένες καπιταλιστικές οι-

κονομίες για ολόκληρη τη μεταπολεμική περίοδο.9 Η κρίση της

ελληνικής οικονομίας είναι πρώτα απ’ όλα μέρος της παγκόσμιας

οικονομικής κρίσης, προκλήθηκε αρχικά από τη λειτουργία του

νόμου της πτωτικής τάσης του ποσοστού κέρδους λόγω της αυξα-
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9. Είναι χαρακτηριστικό ότι οι μελέτες των Camara (2007), Marquetti et

al. (2010), Maniatis & Passas (2012) για την Ισπανία, τη Βραζιλία και την Ελ-

λάδα αντίστοιχα και μια σειρά από μελέτες για τις ΗΠΑ όπως αυτές των Shaikh

& Tonak (1994), Mohun (2006), Shaikh (2011) δείχνουν την ίδια διαχρονική

συμπεριφορά του ποσοστού κέρδους και της οικονομικής ανάπτυξης, με την

οργανική σύνθεση κεφαλαίου να είναι η κυρίαρχη μεταβλητή που εξηγεί τις

μεταβολές τους.
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νόμενης οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου και οξύνθηκε από την

ταυτόχρονη παρουσία μεγάλων δημοσιονομικών ανισορροπιών,

β) τα κοινά στοιχεία της δημοσιονομικής δομής της Ελλά-

δας με αυτήν των νοτιοευρωπαϊκών χωρών και το συμπέρασμα

που προκύπτει από τη σύγκριση της με τον ευρωπαϊκό μέσο όρο,

ότι τα δημόσια ελλείμματα και η συσσώρευση του δημοσίου

χρέους οφείλονται κυρίως στη χαμηλή φορολόγηση του κεφα-

λαίου και των κυρίαρχων κοινωνικών τάξεων και στρωμάτων.

γ) Η συστηματικά αρνητική καθαρή δημοσιονομική θέση

της εργατικής τάξης στην Ελλάδα και στις άλλες νοτιοευρωπαϊ-

κές χώρες, όπως υποδηλώνεται από τον αρνητικό καθαρό κοινω-

νικό μισθό για όλα τα έτη της τελευταίας δεκαπενταετίας. 

Συνεπάγεται ότι η κρίση αυτή δεν μπορεί να αποδοθεί σε κα-

τακτήσεις της εργατικής τάξης, στην αύξηση των μισθών πάνω από

την αύξηση της παραγωγικότητας ή στα καθαρά οφέλη από τις κοι-

νωνικές δαπάνες των μισθωτών εργαζομένων και συνταξιούχων

μετά την αφαίρεση των φόρων που πληρώνουν στο κράτος.

Αντίθετα, είναι προφανές ότι η κρίση είναι προϊόν της σχε-

τικά απρόσκοπτης λειτουργίας του συστήματος κατά την περίο-

δο του νεοφιλελευθερισμού. Θα έπρεπε επομένως να αποτελεί

ευνοϊκό έδαφος για τη διεξαγωγή της ιδεολογικής και πολιτικής

διαμάχης από τη μεριά της εργατικής τάξης και της Αριστεράς.

Παρ’ όλα αυτά, επιχειρείται και σε μεγάλο βαθμό έχει κατορθω-

θεί ήδη από το κεφάλαιο και το κράτος να αντιμετωπισθεί με την

ίδια συνταγή που χρησιμοποιήθηκε για την κρίση της δεκαε-

τίας του 1970, δηλαδή την επίθεση στο συνολικό βιοτικό επίπεδο

(τους μισθούς αλλά και τις κοινωνικές δαπάνες) της εργατικής

τάξης και των συγγενών κοινωνικών στρωμάτων. Με αφορμή την

κρίση, μια περίοδος αμιγούς, πιο σκληρού νεοφιλελευθερισμού

έχει ήδη εγκαινιασθεί στις μέρες μας. 

Στην Ελλάδα ειδικά, το δεύτερο και πιο σκληρό μέρος εφαρ-

μογής του νεοφιλελευθερισμού εφαρμόζεται με αφορμή το συσ-
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σωρευμένο δημόσιο χρέος. Ξεκινώντας με έναν ιδιαίτερα υψηλό

λόγο δημοσίου χρέους προς ΑΕΠ, οφειλόμενο κυρίως στη χα-

μηλή φορολόγηση συγκεκριμένων κοινωνικών τάξεων και στρω-

μάτων, η προσπάθεια εκμηδένισης των ελλειμμάτων μειώνει μι-

σθούς και δαπάνες που σχετίζονται με τις λειτουργίες του κρά-

τους πρόνοιας, και ενώ αυξάνει τους φόρους σε μισθωτούς και

συνταξιούχους, τους μειώνει σε υψηλά εισοδηματικά στρώματα

και επιχειρήσεις προσδοκώντας αύξηση των επενδύσεων σύμ-

φωνα με την κατεστημένη οικονομική σκέψη. Όμως, η δραμα-

τική μείωση του διαθέσιμου εισοδήματος της πλειονότητας του

πληθυσμού, η μεγάλη πτώση στην ιδιωτική κατανάλωση σε συν-

δυασμό με την πτώση στη δημόσια κατανάλωση αποθαρρύνουν

τις επενδύσεις δημιουργώντας τη βαθύτερη ύφεση από τα τέλη

του Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου και αποτρέποντας τη σοβαρή μείω-

ση του δημοσίου ελλείμματος, ενώ ταυτόχρονα ο λόγος χρέους

προς ΑΕΠ συνεχίζει να αυξάνει. 

το πρόβλημα της συνύπαρξης μεγάλων δημοσίων ελλειμ-

μάτων και μεγάλης ύφεσης οδηγεί στην προσπάθεια προσαρμο-

γής μέσω της αγοράς εργασίας και της μείωσης των μισθών στον

ιδιωτικό τομέα έτσι ώστε η αύξηση του προϊόντος να έλθει είτε

μέσω της προσέλκυσης άμεσων ξένων επενδύσεων είτε μέσω της

αύξησης των καθαρών εξαγωγών. Η δεύτερη εκδοχή είναι πολύ

δύσκολο να πραγματοποιηθεί με την παραμονή της χώρας στην

ευρωζώνη και την ανατιμημένη συναλλαγματική ισοτιμία του

ευρώ10, ενώ η πρώτη επίσης συγκεντρώνει ελάχιστες πιθανότη-
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10. χωρίς να μπορούμε να επεκταθούμε εδώ στο ζήτημα αυτό, πρέπει να

σημειώσουμε ότι το θέμα του νομίσματος είναι τουλάχιστον δευτερεύον ζήτη-

μα, με δεδομένη την έκταση της κρίσης και την απαιτούμενη απάντηση των κυ-

ριαρχούμενων τάξεων, η οποία δεν μπορεί να είναι τίποτε λιγότερο από αμφι-

σβήτηση της παρούσας κοινωνικοοικονομικής οργάνωσης. Έτσι κι αλλιώς, οι

επιδόσεις της ελληνικής οικονομίας δεν άλλαξαν σημαντικά με την είσοδο της

χώρας στην ευρωζώνη από το 2002 και έπειτα. Οι διαδικασίες συσσώρευσης



τες λόγω της συνεχιζόμενης στασιμότητας και ύφεσης στην ευ-

ρωπαϊκή και παγκόσμια οικονομία. Στην πραγματικότητα, το

ακολουθούμενο οικονομικό πρόγραμμα έχει στόχο την ανάκαμ-

ψη της ελληνικής οικονομίας σε μακροπρόθεσμο ορίζοντα, λει-

τουργώντας ως μοχλός ενεργοποίησης των εκκαθαριστικών λει-

τουργιών της κρίσης, δηλαδή (α) τη «συμμόρφωση» της ελληνι-

κής εργατικής τάξης και την αποδοχή εκ μέρους της πρωτοφανών

μειώσεων μισθών, (β) την απαξίωση μεγάλου μέρους του απο-

θέματος παγίου κεφαλαίου σε όφελος μερίδας του εγχώριου και

ιδίως του ευρωπαϊκού κεφαλαίου και (γ) τον παραδειγματισμό

των μισθωτών εργαζομένων σε ευρωπαϊκό επίπεδο. Η Ελλάδα

χρησιμοποιείται ως παράδειγμα για την επιβολή δημοσιονομι-

κής πειθαρχίας διεθνώς, και ακόμη περισσότερο ως φόβητρο για

την ευρωπαϊκή εργατική τάξη έτσι ώστε να αποδεχθεί ευκολό-

τερα μειώσεις μισθών και κοινωνικών παροχών.

το αποτέλεσμα αυτών των επιλογών είναι μια συρρίκνωση

της οικονομικής δραστηριότητας παρόμοια με αυτήν της Μεγά-

λης Ύφεσης (σωρευτικά περίπου 20% του ΑΕΠ μέχρι τώρα στα

πρώτα πέντε χρόνια της ύφεσης), δηλαδή της τελευταίας περί-

πτωσης κατά την οποία απειλήθηκε σοβαρά το κοινωνικοοικο-

νομικό σύστημα. Οι υλικές αντικειμενικές συνθήκες είναι ώριμες

για να εκφραστεί και πάλι μια τέτοια απειλή. Καθώς είναι προ-

φανές ότι η αγορά και το «αόρατο χέρι» απέτυχαν και πάλι να

κατανείμουν τους πόρους αποτελεσματικά, η αμφισβήτηση του

συστήματος οφείλει πλέον να είναι όχι μόνο από την άποψη μιας

πιο «δίκαιης» διανομής του εισοδήματος αλλά και από την άποψη
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κεφαλαίου και δημοσιονομικού εκτροχιασμού εξελίσσονταν από καιρό σύμφω-

να με τους νόμους ανάπτυξης του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, έχοντας

ως κύριους προσδιοριστικούς παράγοντες την τεχνολογική αλλαγή και την τα-

ξική πάλη για τη διανομή του προϊόντος ανάμεσα σε κεφάλαιο και εργασία πρώ-

τα στο επίπεδο της αγοράς, και έπειτα με τη διαμεσολάβηση του κράτους. 
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της ο ι κ ο ν ο μ ι κ ή ς  α π ο τ ε λ ε σ μ α τ ι κ ό τ η τ α ς, της δ ι ε ύ-

θ υ ν σ η ς  τ η ς  ο ι κ ο ν ο μ ί α ς και της α λ λ α γ ή ς  τ ω ν  σ χ έ-

σ ε ω ν  ι δ ι ο κ τ η σ ί α ς. 

Στην κατεύθυνση αυτή, παράλληλα με την απαιτούμενη και

δικαιολογημένη λόγω του τρόπου δημιουργίας του μη αναγνώ-

ριση του χρέους, απαραίτητα μέτρα αποτελούν η κοινωνικοποίη-

ση του τραπεζικού συστήματος και των πρώην δημόσιων επι-

χειρήσεων σε στρατηγικούς τομείς της οικονομίας, η σταδιακή

αποεμπορευματοποίηση της αναπαραγωγής της εργασιακής δύ-

ναμης με την επέκταση του κράτους πρόνοιας και η αμφισβήτηση

της κυριαρχίας του κεφαλαίου στην οικονομική και κοινωνική

αναπαραγωγή.

Π Α ΡΑ Ρ τ Η Μ Α

Ο Μαρξ αναπτύσσει τον νόμο της πτωτικής τάσης του ποσο-

στού κέρδους σε όρους του γενικού μαρξικού ποσοστού κέρ-

δους (R), που εκφράζει τη μέγιστη δυνατή κερδοφορία του συ-

στήματος, μη λαμβάνοντας υπόψη τα κόστη για μη παραγωγική

εργασία και μη παραγωγικά έξοδα κυκλοφορίας, επιστασίας,

κυκλοφορίας του χρηματικού κεφαλαίου κλπ. Αυτό ορίζεται ως

ο λόγος της υπεραξίας (S) προς το συνολικό απόθεμα παγίου κε-

φαλαίου στην ιδιωτική οικονομία (Κ). Η διαχρονική του συ-

μπεριφορά εξαρτάται από τις μεταβολές στη διανομή και στην

τεχνολογική πρόοδο δηλαδή από τις μεταβολές στο ποσοστό

υπεραξίας (S/V) και στην οργανική σύνθεση κεφαλαίου (Κ/V). 

R = S/K = (S/V ) / (K /V ) (1)

το γενικό μαρξικό ποσοστό κέρδους είναι το άνω όριο του

πραγματικού ποσοστού κέρδους (r). To τελευταίο, το καθαρό πο-
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σοστό κέρδους είναι ο λόγος των κερδών (Π ) προς το απόθεμα

κεφαλαίου. Είναι η καθαρή απόδοση του επενδυμένου κεφαλαίου

και ο οδηγός των επενδυτικών αποφάσεων των καπιταλιστών,

r = Π/K (2)

Επίσης το ποσοστό κέρδους μπορεί να γραφεί:

r = Π/Κ = (S – UC ) /K = (S/V – UC/V ) / (K/V ) (3)

όπου UC = UL + UCS. UC είναι τα συνολικά μη παραγωγικά

κόστη που ισούνται με την αμοιβή της μη παραγωγικής εργα-

σίας (UL) συν τα κόστη κυκλοφορίας και τους έμμεσους φό-

ρους (UCS ). 

Προφανώς, όταν ο λόγος του μη παραγωγικού κόστους (UC)

προς το μεταβλητό κεφάλαιο, την αμοιβή της παραγωγικής εργα-

σίας (V ) αυξάνεται τότε το καθαρό ποσοστό κέρδους θα μειώνε-

ται περισσότερο από το γενικό μαρξικό ποσοστό κέρδους, όπως

φαίνεται και στο Διάγραμμα Π1 ότι συνέβη στη μεταπολεμική

ελληνική οικονομία. 

το καθαρό ποσοστό κέρδους r μπορεί επίσης να γραφεί ως το

γινόμενο του μεριδίου των κερδών (Π/Y ) και του λόγου προϊό-

ντος - κεφαλαίου (Y/K ).

r = (Π/υ ) (υ/Κ ) (3) 

όπου Y = καθαρό εθνικό εισόδημα, το άθροισμα μισθών και κερ-

δών. Ο πρώτος όρος αντανακλά τις εξελίξεις στη διανομή και ο

δεύτερος τις εξελίξεις στην ένταση κεφαλαίου και την τεχνολο-

γική μεταβολή. το μερίδιο κερδών (και ο λόγος κερδών - μισθών)

και το ποσοστό υπεραξίας μπορεί να μην μεταβάλλονται προς

την ίδια κατεύθυνση διαχρονικά. Αυτό θα μπορούσε να συμβεί

για παράδειγμα αν τα μη παραγωγικά κόστη (UCS και UL) σε
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σχέση με το μεταβλητό κεφάλαιο αυξάνονταν γρηγορότερα από

το ποσοστό υπεραξίας προκαλώντας μια πτώση στον λόγο κερ-

δών - μισθών.

Π/W = (S – UL – UCS ) / (UL + V ) = 

(S/V – UL/V – UCS/V ) / (1 + UL/V ) (4)

τέλος, το αντίστροφο του λόγου κεφαλαίου-προϊόντος είναι

ο λόγος που ο Μαρξ αποκαλεί «υλοποιημένη σύνθεση κεφαλαίου»

(K/Y ), και η αυξητική του τάση διαχρονικά αποτελεί την ικανή

συνθήκη για την πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους (Shaikh,

1987· Laibman, 2010).
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Δ ι ά γ ρ α μ μ α Π1: Γενικό μαρξικό (R) και καθαρό ποσοστό κέρδους

(r) στην ελληνική οικονομία 1958-2009

Π η γ ή: Maniatis & Passas (2012).
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Γιώργος Οικονομάκης

Γιώργος Ανδρουλάκης

Μαρία Μαρκάκη

ΜΙΑ ΔΙΕΡΕΥΝΗσΗ ΤΟΥ ΧΑΡΑκΤΗΡΑ 
ΤΗσ ΤΡΕΧΟΥσΑσ κΡΙσΗσ ΤΗσ ΕΛΛΗΝΙκΗσ

ΟΙκΟΝΟΜΙΑσ κΑΙ ΤώΝ ΠΑΡΑΓΟΝΤώΝ 
ΠΟΥ ΕΠΙΔΡΟΥΝ σΤΗΝ κΕΡΔΟφΟΡΙΑ 

ΤΙσ ΤΕΛΕΥΤΑΙΕσ ΔΕκΑΕΤΙΕσ

1. Τα ερευνητικά ερωτήματα 

ΘΑ ΕΣτΙΑΣΟυΜΕ σε τρία ερωτήματα:

το πρώτο αφορά στην αλληλεξάρτηση προβλήματος αντα-

γωνιστικότητας και δημόσιου χρέους.

το δεύτερο ερώτημα αφορά την αλληλεξάρτηση (αν υπάρχει)

προβλήματος ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας (όπως

καθορίζεται από το εξωστρεφές μοντέλο του ελληνικού καπιταλι-

σμού) και μεταβολών στην κερδοφορία της οικονομίας. Για τον

σκοπό αυτό θα αναζητηθούν (και με τη χρήση ποσοτικών μεθό-

δων) οι παράγοντες που επιδρούν στην κερδοφορία της ελληνικής

οικονομίας, για μια ευρύτερη χρονική περίοδο (1960/1965-2012). 

τέλος, το τρίτο ερώτημα αφορά ειδικότερα τους παράγο-

ντες που επιδρούν στην κερδοφορία στην παρούσα οικονομική

κρίση της ελληνικής οικονομίας (2007-2012).
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2. Δημόσιο χρέος και ανταγωνιστικότητα

2.1. Κρίση δημόσιου χρέους;

«Η παγκόσμια οικονομική κρίση, με αιχμή την κρίση των τρα-

πεζών, μετέτρεψε γρήγορα ένα μέρος του ιδιωτικού χρέους σε δη-

μόσιο. το διογκούμενο δημόσιο χρέος οδήγησε σε κρίση χρημα-

τοπιστωτικής αξιοπιστίας […], λόγω της εκτίναξης των επιτοκίων

δανεισμού». Έτσι, «[η] παγκόσμια κρίση στην παρούσα φάση εμ-

φανίζεται και ως κρίση δημόσιου χρέους, που για πρώτη φορά

μετά τον Πόλεμο πλήττει σε τέτοια έκταση τους αναπτυγμένους

καπιταλιστικούς κοινωνικούς σχηματισμούς» (Μηλιός, 2011). 

Πράγματι, «[τ]ο ακαθάριστο δημόσιο χρέος στις προηγμέ-

νες οικονομίες συνέχισε […] να αυξάνεται, υπερβαίνοντας για

πρώτη φορά το 100% του ΑΕΠ το 2011 (έφθασε το 103,5%), και

προβλέπεται να ανέλθει στο 107,6% του ΑΕΠ το 2012» (τράπεζα

της Ελλάδος, 2012α: 39). Ειδικότερα στη ζώνη του ευρώ, το ακα-

θάριστο δημόσιο χρέος από 85,6% του ΑΕΠ το 2010, ανέβηκε

στο 88,5% το 2011 (εκτιμήσεις) και προβλέπεται να ανέβει στο

91,2% το 2012 (τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 32, Πίνακας ΙΙΙ.Ι). 

το ελληνικό δημόσιο χρέος είναι κατά πολύ υψηλότερο εκεί-

νου της ευρωζώνης. Σύμφωνα με τις τελευταίες εκτιμήσεις, «το

2011 το ενοποιημένο χρέος της γενικής κυβέρνησης ως ποσοστό

του ΑΕΠ αναμένεται να διαμορφωθεί σε περίπου 165% του ΑΕΠ,

έναντι περίπου 145,0% το 2010» (τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 120).

Είναι ωστόσο αυτό το υψηλό ποσοστό του ελληνικού δημό-

σιου χρέους η πραγματική, ή η κύρια, αιτία της παρούσας κρίσης

–χρεοκοπίας– της ελληνικής οικονομίας στη συγκυρία της διε-

θνούς οικονομικής κρίσης; 

Αν ήταν έτσι, θα έπρεπε να είχαν χρεοκοπήσει πιο πριν οι-

κονομίες όπως της Ιαπωνίας, της οποίας το ακαθάριστο δημόσιο
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χρέος ως ποσοστό του ΑΕΠ προβλέπεται ότι το 2012 θα φτάσει

στο 241,0% (τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 32, Πίνακας ΙΙΙ.Ι). 

Μένοντας στο παράδειγμα της Ιαπωνίας μπορούμε να επι-

σημάνουμε, σε ένα πρώτο επίπεδο, άλλες σημαντικές μακροοι-

κονομικές μεταβλητές που καθιστούν το δημόσιο χρέος μια όψη

του προβλήματος και όχι το καθαυτό οικονομικό πρόβλημα. Στην

ιαπωνική οικονομία, πέρα από το πολύ υψηλό δημόσιο χρέος, το

ποσοστό των καθαρών αποταμιεύσεων των νοικοκυριών στο δια-

θέσιμο εισόδημα είναι θετικό για όλη τη δεκαετία του 2000, και

ήταν γύρω στο 2,3% για τα έτη 2009-2010 (OECD.StatExtracts).

Αυτό σημαίνει ότι η εθνική αποταμίευση συμβάλλει αποφασι-

στικά στην εγχώρια χρηματοδότηση του δημόσιου χρέους. ταυ-

τόχρονα, το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών ως ποσοστό του

ΑΕΠ είναι επίσης θετικό: 3,6% το 2010, εκτιμάται σε 2,0% για

το 2011 και προβλέπεται στο 2,2% για το 2012 (τράπεζα της Ελ-

λάδος, 2012β: 32, Πίνακας ΙΙΙ.Ι). Επομένως, η χώρα δημιουργεί

καθαρή απαίτηση στο εξωτερικό – παρά το πολύ υψηλό δημό-

σιο χρέος της.

Στην ελληνική οικονομία, αντιθέτως προς την ιαπωνική, το

πολύ υψηλό δημόσιο χρέος συνοδεύεται από αρνητικό ποσοστό

καθαρών αποταμιεύσεων των νοικοκυριών προς το διαθέσιμο ει-

σόδημα για όλη τη δεκαετία του 2000: το 2009 το ποσοστό αυτό

ήταν στο –3,41% ενώ το 2010 έφτασε στο –11,05% (OECD.Stat

Extracts). Κατά τον Φωτόπουλο (2010: 51), το χαμηλό επίπεδο

αποταμίευσης στην ελληνική οικονομία οφείλεται στη «φύση

της οικονομίας ως μιας “οικονομίας υπηρεσιών” [που], σε συν-

δυασμό με τη μαζική εισροή εμβασμάτων από το εξωτερικό (ναυ-

τιλιακά, μεταναστευτικά κ.λπ.) δημιούργησε έναν έντονα κατα-

ναλωτικό τύπο κοινωνίας […] Στην παρούσα δεκαετία ο κατα-

ναλωτικός χαρακτήρας της ελληνικής οικονομίας εντάθηκε ακόμη

περισσότερο […], γεγονός που αποκλείει και κάθε ιδέα χρημα-

τοδότησης του δημόσιου χρέους από εγχώριες πηγές». Επιπλέον,
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«η καθαρή αποταμίευση δεν επαρκούσε για την πραγματοποίη-

ση ενός ελάχιστου επιπέδου νέων επενδύσεων». Η αρνητική εθνι-

κή αποταμίευση οδήγησε σε «στήριξη της οικονομίας της χώ-

ρας σε κεφάλαια από το εξωτερικό σε τέτοια έκταση [που] είναι

μοναδική στη ζώνη του ευρώ» (Οικονόμου, 2010: 30, 28). 

Επιπλέον, το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών είναι σταθε-

ρά αρνητικό και επιδεινούμενο από τα μέσα της δεκαετίας του

1990 μέχρι το 2008, όπως φαίνεται στο Σχήμα 1. το ισοζύγιο τρε-

χουσών συναλλαγών επιδεινώνεται σοβαρά από τα μέσα της δε-

καετίας του 1990 όταν αφενός καθιερώθηκε η ενιαία εσωτερική

αγορά της Ε.Ε. και αφετέρου, στην προοπτική ένταξης στο ενιαίο

ευρωπαϊκό νόμισμα, η δραχμή ανατιμήθηκε σε πραγματικούς

όρους, άρα αφαιρέθηκε ήδη πριν το ευρώ από την ελληνική οι-

κονομία σε διεθνές επίπεδο η δυνατότητα χρήσης της συναλ-

λαγματικής πολιτικής ως μέσου αντιμετώπισης του ανταγωνι-

σμού των ξένων εμπορευμάτων (Οικονομάκης, 2011). 

Σύμφωνα με τα στοιχεία της τραπέζης της Ελλάδος, ως πο-

σοστό του ΑΕΠ το έλλειμμα στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών

διαμορφώθηκε σε –9,8% το 2011, από –10,1% το 2010, –11,1%

το 2009 και –14,9% το 2008. Ο περιορισμός του ελλείμματος

οφείλεται σε σημαντικό βαθμό στον δραστικό περιορισμό του

εμπορικού ελλείμματος λόγω της ύφεσης και της συνακόλουθης

μείωσης της εισαγωγικής δαπάνης, «η οποία είναι υπερδιπλάσια

των εισπράξεων από εξαγωγές». Η βελτίωση των εξαγωγικών

επιδόσεων συναρτάται, πέραν άλλων, με τη μείωση του κόστους

εργασίας (τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 91-94).

Παρά τη μείωσή του, λόγω της ύφεσης, το έλλειμμα στο ισο-

ζύγιο τρεχουσών συναλλαγών είναι ιδιαίτερα υψηλό ως ποσοστό

του ΑΕΠ. Στη ζώνη του ευρώ, αντιθέτως, το 2010 υπήρχε πλεό-

νασμα 0,2% του ΑΕΠ, εκτιμάται έλλειμμα –0,3% του ΑΕΠ για

το 2011 και προβλέπεται πλεόνασμα 0,8% του ΑΕΠ για το 2012

(τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 32, Πίνακας ΙΙΙ.Ι) Η ελληνική οι-
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κονομία, επομένως, σε αντίθεση προς το σύνολο της ζώνης του

ευρώ, δημιουργεί καθαρή υποχρέωση προς το εξωτερικό.

Πρέπει να σημειωθεί ότι το υψηλό δημόσιο χρέος και η αρ-

νητική εθνική αποταμίευση επιδρούν αρνητικά στο ισοζύγιο τρε-

χουσών συναλλαγών («δίδυμα ελλείμματα»).1 Η επιδείνωση,
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Σ χ ή μ α  1: Ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών της ελληνικής οικονο-

μίας και επιμέρους ισοζύγια, ως ποσοστό του ΑΕΠ (1960-2012)*

* 2011 εκτιμήσεις, 2012 προβλέψεις.

Π η γ ή: AMECO.

10

–10

–15

–20

Ισοζύγιο Τρεχουσών Συναλλαγών Ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών

Ισοζύγιο Εισοδημάτων Ισοζύγιο Τρεχουσών Μεταβιβάσεων

2

0

–5

1960 1962 1964 1966 196819701972 1974 19761978 1980 1982 19841986 19881990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 20062008 2010 2012

1. το άθροισμα των διαφορών αποταμιεύσεις μείον επενδύσεις και έσοδα

μείον έξοδα του κράτους ισούται εκ ταυτότητος με το υπόλοιπο του ισοζυγίου

τρεχουσών συναλλαγών. Συνήθως την ταυτότητα αυτή την αντιμετωπίζουν στη

μακροοικονομική θεωρία ως εξίσωση μονής κατεύθυνσης. 

Πιο συγκεκριμένα αν

(S – I ) + (T – G) = CA

(όπου S οι αποταμιεύσεις, ί οι επενδύσεις, Τ οι φόροι, G οι δημόσιες δαπάνες

και CA το ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών), τότε –με την προϋπόθεση ότι η
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τα τελευταία χρόνια, του ισοζυγίου εισοδημάτων, που εμφανίζε-

ται στο Σχήμα 1, αντανακλά κυρίως τις αυξημένες πληρωμές τό-

κων του Ελληνικού Δημοσίου (βλ. σχετικά τράπεζα της Ελλά-

δος, 2011: 115 και τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 97-98). ωστό-

σο, ο καθοριστικός παράγοντας των σοβαρών ελλειμμάτων στο

ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών είναι η χαμηλή ανταγωνιστι-

κότητα της ελληνικής οικονομίας όπως αυτή καταγράφεται από

το ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών.2 Όπως βλέπουμε στο Σχήμα
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διαφορά αποταμιεύσεων επενδύσεων είναι μηδενική ή αρνητική ή θετική αλλά

μικρότερη από το ύψος του δημοσιονομικού ελλείμματος– το δημόσιο έλλειμ-

μα συνεπάγεται έλλειμμα στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών (βλ. για παρά-

δειγμα Πετράκη-Κώττη και Κώττης, 2001: 91 κ.ε.). Η σκοπιμότητα αφορά ιδίως

την πολεμική κατά των δημοσίων δαπανών. Αγνοείται έτσι η επίπτωση της αντα-

γωνιστικότητας μιας οικονομίας, όπως αυτή εκφράζεται στο ισοζύγιο αγαθών

και υπηρεσιών, στη διαμόρφωση των λοιπών μεταβλητών της ταυτότητας. 

Πιο συγκεκριμένα, αν

GNP = DD + CA

(όπου GNP είναι το ακαθάριστο εθνικό προϊόν και DD η εγχώρια ζήτηση)

και CA = NX + NFI + CT

(όπου NX ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών, NFI το ισοζύγιο εισοδημάτων και

CT το ισοζύγιο τρεχουσών μεταβιβάσεων), τότε μια αύξηση του NX, για στα-

θερά τα επιμέρους ισοζύγια του CA, επιδρώντας αυξητικά στο CA επιδρά αυξη-

τικά στο GNP. Για όλα τα άλλα σταθερά, και με την υπόθεση ότι η αποταμίευση

είναι συνάρτηση του διαθέσιμου εισοδήματος, η αύξηση του GNP αυξάνοντας

το διαθέσιμο εισόδημα θα αυξήσει τις αποταμιεύσεις, επομένως τη διαφορά

(S – I ). Επίσης, για όλα τα άλλα σταθερά, και με την υπόθεση ότι οι φόροι

εξαρτώνται από το ύψος του εισοδήματος, η αύξηση του GNP θα αυξήσει το Τ

και θα αυξήσει τη διαφορά (Τ – G).

2. «τα ελλείμματα στα ισοζύγια τρεχουσών συναλλαγών [Ελλάδας, Πορ-

τογαλίας, Ισπανίας] λίγο είχαν να κάνουν με το δημόσιο τομέα των χωρών της

περιφέρειας, ο οποίος δεν δημιουργούσε συστηματικά χρηματοοικονομικά ελ-

λείμματα, αν και έχει επανειλημμένα περιγραφεί ως άσωτος και αναποτελεσμα-

τικός» (Λαπαβίτσας κ.ά., 2010: 51, σχετικά και 45).
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1, το ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών είναι συνεχώς αρνητικό

για όλη την περίοδο 1960-2012, αποτυπώνοντας το χρόνιο πρό-

βλημα ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας.3 Από το

ίδιο σχήμα μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι, μετά το 1981 (εί-

σοδος της χώρας στην τότε ΕΟΚ) και ιδίως μετά το 2001 (είσοδος

της χώρας στην ΟΝΕ), το ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών επι-

δεινώνεται περαιτέρω, ήτοι το πρόβλημα ανταγωνιστικότητας της

ελληνικής οικονομίας επιτείνεται.

Λαμβάνοντας υπόψη μας ότι «μια χώρα, η οποία έχει διαρκή

ελλείμματα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών, αργά ή γρήγο-

ρα θα γίνει χώρα-οφειλέτης», ενώ αντίθετα, «μια χώρα με διαρκή

πλεονάσματα θα γίνει χώρα-πιστωτής» (Αντζουλάτος, 2011: 73),

μπορούμε κατ’ αρχάς να αντιληφθούμε ότι η αναγωγή της υπερ-

χρέωσης –και τελικώς χρεοκοπίας– της ελληνικής οικονομίας

στο δημόσιο χρέος αποτελεί μια παραπλανητική απλούστευση.

Γιατί, εντούτοις, στην παγκόσμια οικονομική κρίση –και

κρίση δημόσιου χρέους γενικά– η ελληνική οικονομία αναδεί-

χτηκε ως ο κατεξοχήν αδύναμος κρίκος;

Για να απαντήσουμε στο ερώτημα αυτό θα πρέπει να εξετά-

σουμε βασικές όψεις του τύπου ανάπτυξης που ακολούθησε ο

ελληνικός καπιταλισμός τα τελευταία χρόνια, ιδίως μετά την εί-

σοδο της χώρας στη ζώνη του ευρώ. 

Πιο πριν ας δούμε από πιο κοντά το πρόβλημα του υπερδα-

νεισμού της ελληνικής οικονομίας.
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3. το ισοζύγιο τρεχουσών μεταβιβάσεων «παρουσιάζει πτωτική τάση δια-

χρονικά», επομένως η συμβολή του «στη χρηματοδότηση του ελλείμματος αγα-

θών και υπηρεσιών αναμένεται ότι θα συνεχίσει να μειώνεται» (τράπεζα της

Ελλάδος, 2012β: 98). Σύμφωνα, ωστόσο, με τα στοιχεία της AMECO, που πα-

ρουσιάζονται στο Σχήμα 1, το ισοζύγιο τρεχουσών μεταβιβάσεων καθίσταται αρ-

νητικό τα τελευταία χρόνια, επομένως όχι μόνο μειώνεται η συμβολή του στη

χρηματοδότηση του ελλείμματος αγαθών και υπηρεσιών αλλά επιβαρύνει το

ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών.
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2.2. Ο υπερδανεισμός από τις διεθνείς κεφαλαιαγορές

το Ακαθάριστο Εξωτερικό χρέος (του ιδιωτικού και του δημό-

σιου τομέα) τροφοδοτείται από τα ελλείμματα του ισοζυγίου τρε-

χουσών συναλλαγών (βλ. σχετικά τράπεζα της Ελλάδος, 2010:

160). Η ελληνική οικονομία παρουσιάζει μια σοβαρή επιδείνωση

του συνολικού ακαθάριστου εξωτερικού χρέους της, παρά τη μι-

κρή βελτίωση το 2011. ως ποσοστό του ΑΕΠ το ακαθάριστο εξω-

τερικό χρέος από 121,07% το 2006, έφτασε στο 179,92% το 2009

και στο 179,12% το 2010 (αναθεωρημένα στοιχεία) και έπεσε

(σύμφωνα με τα προσωρινά στοιχεία) στο 170,97% το 2011 (τρά-

πεζα της Ελλάδος, 2012β: 102, Πίνακας VIII.6). H αρνητική «Διε-

θνής Επενδυτική Θέση της Ελλάδος», που αποτυπώνει το ύψος

των καθαρών υποχρεώσεων της χώρας έναντι μη κατοίκων, επι-

δεινώνεται, παρά τη μικρή βελτίωση το 2011. Πιο συγκεκριμένα:

το 2008 διαμορφώθηκε σε –75,6% του ΑΕΠ (τράπεζα της Ελλά-

δος, 2011: 118, Πίνακας VIII.5), το 2009 σε –86,1% του ΑΕΠ, το

2009 σε –92,5% του ΑΕΠ (αναθεωρημένα στοιχεία) και το 2011

σε –79,2% του ΑΕΠ (προσωρινά στοιχεία) (τράπεζα της Ελλά-

δος, 2012β: 102, Πίνακας VIII.5).4

Σύμφωνα με την τράπεζα της Ελλάδος (2012β: 103) «[η]

μείωση τόσο της αρνητικής Διεθνούς Επενδυτικής Θέσης όσο

και του ακαθάριστου εξωτερικού χρέους το 2011 αντανακλά κυ-
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4. Για τη μεθοδολογία υπολογισμού του Ακαθάριστου Εξωτερικού χρέους

και της Διεθνούς Επενδυτικής Θέσης βλ. τράπεζα της Ελλάδος, 2010: 168. Έχει

σημασία να σημειωθεί εδώ ότι, σύμφωνα με αυτή τη μεθοδολογία στις υπο-

χρεώσεις του Ακαθάριστου Εξωτερικού χρέους «δεν περιλαμβάνονται αφενός

οι άμεσες ξένες επενδύσεις μη κατοίκων στην Ελλάδα που αφορούν συμμετοχή

στο μετοχικό κεφάλαιο και τα επανεπενδυθέντα κέρδη και αφετέρου οι επενδύ-

σεις χαρτοφυλακίου που αφορούν τις τοποθετήσεις μη κατοίκων σε μετοχές

ελληνικών επιχειρήσεων». Για το ζήτημα βλ. σχετικά και Λαπαβίτσας κ.ά.,

2010: 45, 47.
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ρίως τη μείωση της αγοραίας αξίας των τίτλων του Ελληνικού

Δημοσίου που κατείχαν μη κάτοικοι», δηλαδή κάτοικοι άλλων

χωρών.

Η κάλυψη του εξωτερικού χρέους που τροφοδοτείται από τα

ελλείμματα του ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών πρέπει να χρη-

ματοδοτηθεί με «ισόποση καθαρή εισροή κεφαλαίων». Όπως γνω-

ρίζουμε, «το έλλειμμα του συνολικού ισοζυγίου τρεχουσών συ-

ναλλαγών και κεφαλαιακών μεταβιβάσεων […] αντιστοιχεί στις

ανάγκες της οικονομίας για χρηματοδότηση από το εξωτερικό»

(τράπεζα της Ελλάδος, 2010: 143). Όπως σημειώνει η τράπεζα

της Ελλάδος (2012β: 103), στην ελληνική περίπτωση «συνήθως

ένα μικρό μέρος χρηματοδοτείται από τις καθαρές μονομερείς

μεταβιβάσεις κεφαλαίου», οι οποίες κυρίως περιλαμβάνουν με-

ταβιβάσεις από την Ε.Ε. Έτσι, ο κύριος όγκος του ελλείμματος

στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών χρηματοδοτείται από τις

χρηματικές ροές που «καταγράφονται στο ισοζύγιο χρηματοοι-

κονομικών συναλλαγών». το άθροισμα των πλεονασμάτων στο

ισοζύγιο χρηματοοικονομικών συναλλαγών και στο ισοζύγιο κε-

φαλαιακών μεταβιβάσεων πρέπει πάντοτε να ισούται με το έλ-

λειμμα στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών.

τα επιμέρους ισοζύγια που περιλαμβάνονται στο ισοζύγιο

χρηματοοικονομικών συναλλαγών είναι: οι άμεσες ξένες επεν-

δύσεις, οι επενδύσεις χαρτοφυλακίου, οι λοιπές επενδύσεις και

η μεταβολή στα συναλλαγματικά διαθέσιμα. 

Οι άμεσες ξένες επενδύσεις την περίοδο 2000-2011 αποτε-

λούν μικρά μεγέθη στο ισοζύγιο χρηματοοικονομικών συναλλα-

γών συνεισφέροντας ελάχιστα στη χρηματοδότηση του ελλείμμα-

τος στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών. Πιο συγκεκριμένα:5
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5. Η τράπεζα της Ελλάδος χωρίζει την περίοδο 2000-2011 σε τρεις υπο-

περιόδους: την περίοδο 2000-2005, που σηματοδοτείται από την ένταξη της

χώρας στη ζώνη του ευρώ και τη σχετικά ήπια επιδείνωση του ισοζυγίου τρε-

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight



«Κατά τις περιόδους 2000-2005 και 2006-2008 υπήρξε κάλυψη

του ελλείμματος του ΙτΣ [ισοζυγίου τρεχουσών συναλλαγών]

κατά 0,4% και 0,2% αντίστοιχα, ενώ την περίοδο 2009-2011 οι

άμεσες ξένες επενδύσεις δεν συμβάλλουν στην κάλυψη του ελ-

λείμματος, αφού υπάρχει καθαρή εκροή 0,1 δισεκ. ευρώ, που εί-

ναι αποτέλεσμα του ότι οι εκροές για άμεσες επενδύσεις στο

εξωτερικό από κατοίκους Ελλάδος (3,5 δισεκ. ευρώ) υπερέβη-

σαν τις εισροές από άμεσες επενδύσεις στην Ελλάδα από μη κα-

τοίκους» (τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 105).

Κατά την τράπεζα της Ελλάδος (2012β: 105): «Η εξέλιξη

αυτή στις ξένες άμεσες επενδύσεις αντανακλά ένα σημαντικό

πρόβλημα της ελληνικής οικονομίας, καθώς όχι μόνο δεν συμ-

βάλλει στη χρηματοδότηση του ΙτΣ με υγιή και μακροχρόνιου

χαρακτήρα κεφάλαια, αλλά και στερεί την παραγωγική βάση

από τα οφέλη της μεταφοράς τεχνολογίας και τεχνογνωσίας που

συνήθως συνοδεύουν τις ξένες άμεσες επενδύσεις» (τράπεζα της

Ελλάδος, 2012β: 105). Στην πραγματικότητα έχουμε μια διαρ-

κή υποβάθμιση της Ελλάδας ως αποδέκτη ξένου επενδυτικού

κεφαλαίου, αποτέλεσμα κυρίως αναγόμενο στη διεθνή ένταξη

της χώρας (Ε.Ε.-ΟΝΕ), η οποία αφαιρεί το οφειλόμενο στον προ-

στατευτισμό της όποιας μορφής κίνητρο άμεσων ξένων επενδύ-

σεων σε αυτήν, σε συνδυασμό με το επίπεδο και την κατεύθυνση

ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων, δηλαδή τη μειωμένη πα-

ραγωγικότητα-ανταγωνιστικότητα σε εισαγόμενα υψηλότερης

εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης προϊόντα, η οποία και

σημαίνει και επάγεται απουσία ικανών να προσελκύσουν το ξέ-

νο επενδυτικό κεφάλαιο οικονομιών συγκέντρωσης (Οικονομά-

κης κ.ά., 2006). 
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χουσών συναλλαγών, την τριετία 2006-2008 που χαρακτηρίζεται από συνεχή

και έντονη επιδείνωση στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών, και την περίοδο

της παρούσας κρίσης 2009-2011 (τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 103).
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Η χρηματοδότηση, επομένως, του ελλείμματος του ισοζυ-

γίου τρεχουσών συναλλαγών πριν την κρίση στηρίχτηκε κατά βά-

ση στην άντληση κεφαλαίων από τη διεθνή χρηματαγορά, ιδίως

μέσω της έκδοσης ομολόγων και εντόκων γραμματίων. Πιο συ-

γκεκριμένα: Για τη χρηματοδότηση του ελλείμματος του ισοζυ-

γίου τρεχουσών συναλλαγών την περίοδο 2000-2005 και 2006-

2008 αντλήθηκαν κεφάλαια από τη διεθνή κεφαλαιαγορά κυρίως

μέσω έκδοσης ομολόγων/έντοκων γραμματίων (143,7 δισ. ευ-

ρώ). Αντιθέτως, «την τριετία 2009-2011 που εξελίσσεται η κρίση

χρέους στην Ελλάδα η χρηματοδότηση, λόγω αδυναμίας πρό-

σβασης στις διεθνείς κεφαλαιαγορές με τα υψηλά spreads των

ελληνικών ομολόγων, πλέον γίνεται από τον επίσημο δανεισμό

του μηχανισμού στήριξης (72,7 δισεκ. ευρώ)» (λοιπές επενδύσεις)

«ενώ οι ξένοι κάτοχοι ελληνικών ομολόγων μειώνουν πλέον

σημαντικά τις θέσεις τους κατά 25,6 δισεκ. ευρώ» (τράπεζα της

Ελλάδος, 2012β: 105-109).

Δυο παρατηρήσεις στο σημείο αυτό:

α) Η κάλυψη του ελλείμματος στο ισοζύγιο τρεχουσών συ-

ναλλαγών μέσα στη δεκαετία του 2000, και πριν από την κρίση,

έχει βασιστεί σε χρηματικές εισροές που δημιουργούν χρέος, κυ-

ρίως ομόλογα (βλ. και Λαπαβίτσας κ.ά., 2010: 45) και δεν δημιουρ-

γούν αναπτυξιακή δυναμική, όπως οι άμεσες ξένες επενδύσεις. 

β) Η κάλυψη του ελλείμματος στο ισοζύγιο τρεχουσών συ-

ναλλαγών βασίζεται πλέον στον επίσημο δανεισμό του «μηχα-

νισμού στήριξης». Ήτοι, η ελληνική οικονομία βρίσκεται σε κα-

θεστώς εξάρτησης από το «μηχανισμό στήριξης» (τρόικα), καθώς

ο υπερδανεισμός από τις διεθνείς κεφαλαιαγορές δεν μπορεί να

συνεχιστεί. Και υπό αυτήν την έννοια τα «Μνημόνια» δεν αφο-

ρούν ειδικά το δημόσιο χρέος αλλά το συνολικό πρόβλημα αντα-

γωνιστικότητας της ελληνικής οικονομίας.
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Πώς όμως συνδέεται αυτή η εξέλιξη με το τύπο ανάπτυξης

της ελληνικής οικονομίας, ειδικότερα μετά την είσοδο της χώ-

ρας στη ζώνη του ευρώ;

2.3. Η ανάπτυξη με το ευρώ

Μετά την είσοδο της χώρας στη ζώνη του ευρώ και μέχρι την

έναρξη της κρίσης (2007), η ελληνική οικονομία εμφάνισε υψη-

λότατους ρυθμούς ανάπτυξης, όπως αυτοί εκφράζονται από τους

μέσους ρυθμούς αύξησης του ΑΕΠ. Ειδικότερα: «Κατά τα πρώ-

τα δύο χρόνια της ένταξης της χώρας στη ζώνη του ευρώ (2001-

2002) ο μέσος ρυθμός αύξησης του ΑΕΠ ήταν 3,8%, ίσος με το

ρυθμό ανόδου του δυνητικού προϊόντος», δηλαδή του προϊόντος

που αντιστοιχεί στην πλήρη απασχόληση του παραγωγικού δυ-

ναμικού της χώρας. Στη διάρκεια της πενταετίας «2003-2007 ο

ρυθμός ανάπτυξης επιταχύνθηκε στο 4,3%, ο οποίος είναι σημα-

ντικά υψηλότερος του ρυθμού ανόδου του εκτιμώμενου δυνητι-

κού προϊόντος (3,7%)». Έτσι, «από το 2006 και έπειτα το επίπεδο

της ανεργίας ήταν χαμηλότερο του εκτιμώμενου φυσικού επιπέ-

δου ανεργίας», δηλαδή του επιπέδου ανεργίας που αντιστοιχεί

την πλήρη απασχόληση του παραγωγικού δυναμικού. τα παρα-

πάνω «υποδηλώνουν υπεραπασχόληση του παραγωγικού δυνα-

μικού» (Οικονόμου, 2010: 7).

Η ίδια ωστόσο περίοδος «υπερ-ανάπτυξης» της ελληνικής

οικονομίας αντιστοιχεί σε μια περίοδο διαρκούς επιδείνωσης του

ελλείμματος στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών και στο ισο-

ζύγιο αγαθών και υπηρεσιών, όπως επισημάνθηκε, και εμφανί-

ζεται στο Σχήμα 1. το έλλειμμα του ισοζυγίου τρεχουσών συ-

ναλλαγών διευρύνεται διότι η εγχώρια συνολική ζήτηση αγαθών

και υπηρεσιών υπερβαίνει το δυνητικό προϊόν της ελληνικής οι-

κονομίας. Με άλλα λόγια, ο τύπος ανάπτυξης της ελληνικής οι-

κονομίας, μετά την ένταξη της χώρας στη ζώνη του ευρώ, ήταν
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λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight

λ
Highlight



τέτοιος, που οδηγούσε σε αυξανόμενα ελλείμματα στο ισοζύγιο

αγαθών και υπηρεσιών, επομένως και στο ισοζύγιο τρεχουσών συ-

ναλλαγών. Άρα και σε αυξανόμενη ανάγκη εξωτερικού δανεισμού.

Πιο συγκεκριμένα:

Η οικονομική ανάπτυξη προήλθε κυρίως από τους κλάδους

των μη εμπορεύσιμων αγαθών και υπηρεσιών. την περίοδο 2000-

2007 «[ο] ρυθμός ανάπτυξης στηρίχθηκε σχεδόν αποκλειστικά

στην αύξηση της ζήτησης για κατανάλωση και επενδύσεις σε το-

μείς που δεν συμβάλλουν άμεσα στην ενίσχυση της παραγωγής

εμπορεύσιμων αγαθών» (Οικονόμου, 2010: 7). Η αύξηση των ει-

σοδημάτων στον τομέα των μη εμπορεύσιμων αύξησε τη ζήτη-

ση εμπορεύσιμων από το εξωτερικό, (Οικονόμου, 2010: 45-46·

Gibson, 2010: 337 κ.ε.) οδηγώντας σε χρόνια ελλείμματα στο ισο-

ζύγιο αγαθών και υπηρεσιών.

Πρόκειται για αδυναμία της εγχώριας προσφοράς να αντα-

ποκριθεί στην εγχώρια και εξωτερική ζήτηση (χαμηλή «διαρθρω-

τική» ανταγωνιστικότητα). Ειδικότερα, εν απουσία της όποιας

συναλλαγματικής ή εμπορικής προστασίας, εντός της Ε.Ε.-ΟΝΕ,

καθώς η υψηλή εισοδηματική ελαστικότητα για τα εισαγόμενα

εμπορεύσιμα (βιομηχανικά γενικώς) προϊόντα συνδυάζεται με

χαμηλή ελαστικότητα τιμών γι’ αυτά τα προϊόντα, οι υψηλοί ρυθ-

μοί ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας συνοδεύονταν από αυ-

ξανόμενες πληρωμές για εισαγωγές και διευρυνόμενα ελλείμμα-

τα στο ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών (Οικονομάκης, 2011).6
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6. Οι σχετικές εισοδηματικές ελαστικότητες ζήτησης μιας εθνικής οικο-

νομίας, δηλαδή οι εισοδηματικές ελαστικότητες ζήτησης των προϊόντων που

εξάγει έναντι των εισοδηματικών ελαστικοτήτων ζήτησης των προϊόντων που

εισάγει, αποτυπώνουν τη «διαρθρωτική» ανταγωνιστικότητά της. Στην περί-

πτωση της ελληνικής οικονομίας, η αδυναμία της εγχώριας προσφοράς να αντα-

ποκριθεί στην εγχώρια και εξωτερική ζήτηση αποτυπώνεται στις διαφορετι-

κές εισοδηματικές ελαστικότητες ζήτησης μεταξύ των εγχώρια παραχθέντων

και εξαχθέντων εμπορευμάτων και των εισαγόμενων εμπορευμάτων. τα εισα-
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το ΑΕΠ, συνεπώς αυξανόταν, εφόσον η αύξηση της εσωτε-

ρικής ζήτησης για μη-εμπορεύσιμα υπερ-αντιστάθμιζε την αύ-

ξηση στη ζήτηση εμπορεύσιμων από το εξωτερικό. Αυξανόταν

ωστόσο με αύξηση των ελλειμμάτων στο ισοζύγιο αγαθών και

υπηρεσιών (βλ. σχετικά και Ιωακείμογλου και Μηλιός, 2005: 45,

58). Επομένως, το ίδιο το μοντέλο του ελληνικού καπιταλισμού

εντός της Ε.Ε.-ΟΝΕ έχει ως αποτέλεσμα η οικονομική ανάπτυξη

να συνοδεύεται από διευρυνόμενο έλλειμμα στο ισοζύγιο αγα-

θών και υπηρεσιών και επομένως και στο ισοζύγιο τρεχουσών

συναλλαγών.

Ο Πίνακας 1 αποτυπώνει τη σχέση εμπορεύσιμων προς μη

εμπορεύσιμα στην ακαθάριστη προστιθέμενη αξία για την πε-

ρίοδο 2000-2010 για την Ε.Ε.-27 και την Ελλάδα. 
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γόμενα εμπορεύματα χαρακτηρίζονται κυρίως από υψηλότερη εισοδηματική

ελαστικότητα ζήτησης έναντι των εγχώρια παραχθέντων και εξαχθέντων. Η

«διαρθρωτική» αυτή αδυναμία της ελληνικής οικονομίας, καίτοι επιδεινώνεται

με την είσοδο της χώρας στην Ε.Ε. και την ΟΝΕ, δεν συνδέεται ειδικά με την

είσοδο στην Ε.Ε.-ΟΝΕ (Οικονομάκης, 2011).

Π ί ν α κ α ς  1: Λόγος εμπορεύσιμων* προς μη εμπορεύσιμα** στην ακα-

θάριστη προστιθέμενη αξία (σταθερές τιμές 2005)

** Γεωργία, Ορυχεία, Μεταποίηση, Ξενοδοχεία-Εστιατόρια, χρηματοπιστωτικές

- Ασφαλιστικές και Λοιπές Επιχειρηματικές υπηρεσίες.

** Ενέργεια, Κατασκευές, Μεταφορές-Αποθήκευση-τηλεπικοινωνίες, Εμπόριο,

Δημόσιος τομέας, Λοιπές υπηρεσίες.

μ.δ.: μη διαθέσιμο

Η κατάταξη των κλάδων βασίζεται σε NACE Rev. 1.

Π η γ ή: Eurostat.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

E.E.-27 1,072 1,058 1,041 1,031 1,028 1,019 1,026 1,039 1,019 0,977 0,992

Ελλάδα 0,866 0,797 0,777 0,716 0,695 0,693 0,666 0,648 0,661 0,689 μ.δ.
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Δύο βασικές παρατηρήσεις στα στοιχεία του Πίνακα 1:

α) Ο λόγος εμπορεύσιμα προς μη εμπορεύσιμα είναι υψη-

λότερος στην Ε.Ε.-27 έναντι της Ελλάδας για όλη τη δεκαετία

του 2000. Αυτό σημαίνει ότι για όλη την περίοδο μετά την είσο-

δο στη ζώνη του ευρώ η ελληνική οικονομία βάσισε, συγκριτι-

κά περισσότερο έναντι του συνόλου της Ε.Ε.-27, την ανάπτυξή

της στην ανάπτυξη των παραγωγικών κλάδων που δεν εκτίθε-

νται στο διεθνή ανταγωνισμό. Επομένως, ο τύπος ανάπτυξης

της ελληνικής οικονομίας δεν προϋπέθετε και δεν οδηγούσε σε

βελτίωση της ανταγωνιστικής της θέσης στον διεθνή καταμερι-

σμό εργασίας. Αντιθέτως, «η ανάπτυξη […] συνοδεύθηκε από

απώλεια ανταγωνιστικότητας» (Gibson, 2010: 335).7

β) την περίοδο 2000-2009 ο λόγος εμπορεύσιμα προς μη

εμπορεύσιμα είναι για την Ελλάδα μικρότερος της μονάδας. Δη-

λαδή, για όλη την περίοδο η κυρίαρχη τάση στην ανάπτυξη της

ελληνικής οικονομίας είναι η ανάπτυξη να βασίζεται πρωτίστως

στην παραγωγή μη εμπορεύσιμων έναντι εμπορεύσιμων. 

Η σημαντικότατη μείωση στο κόστος του εγχώριου δανει-

σμού τη δεκαετία του 2000 αποτέλεσε τη βάση αναπαραγωγής

αυτού του τύπου ανάπτυξης (βλ. και Pelagidis, 2010). Η μείωση
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7. Η «διαρθρωτική» ανταγωνιστικότητα μιας εθνικής οικονομίας δεν

αφορά την ανταγωνιστικότητα «τιμής» ή «κόστους». Καθορίζεται από «δομι-

κούς παράγοντες», όπως οι τεχνολογικές ευκαιρίες, η τεχνική υποδομή, οι πα-

ραγωγικές δυνατότητες, που συνιστούν την παραγωγική βάση και τις συναρτώ-

μενες με αυτήν «εξωτερικότητες» (Οικονομάκης 2011). Σύμφωνα με το λεγόμε-

νο «παράδοξο του Kaldor» δεν υπάρχει «εμπειρική σχέση μεταξύ της αύξησης

των μοναδιαίων κοστών εργασίας και της αύξησης της παραγωγής. […] Ο

Kaldor βρήκε ότι, για τη μεταπολεμική περίοδο, εκείνες οι χώρες που αντιμε-

τώπισαν τη μεγαλύτερη μείωση στην ανταγωνιστικότητα των τιμών τους (δη-

λαδή την υψηλότερη αύξηση στα μοναδιαία κόστη εργασίας) είχαν επίσης τη

μεγαλύτερη αύξηση του μεριδίου αγοράς τους» (Felipe & Kumar, 2011: 3-4).
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αυτή ήταν το αποτέλεσμα «της ενιαίας νομισματικής πολιτικής,

η οποία εκ των πραγμάτων ήταν για την Ελλάδα περισσότερο

χαλαρή από ό,τι ήταν για τις περισσότερες χώρες της ζώνης του

ευρώ λόγω της διαφοράς πληθωρισμού, που συνεπάγεται χαμη-

λότερα πραγματικά επιτόκια» (Οικονόμου, 2010: 8). «Έτσι, τα

βραχυχρόνια πραγματικά επιτόκια στη δεκαετία του 1990 κινή-

θηκαν για την Ελλάδα κατά μέσο όρο στο 5,4% ενώ μετά το

2000 ήρθαν κοντά στο 0%, καταγράφοντας για μεγάλα διαστή-

ματα ακόμα και αρνητικές τιμές. Πρόκειται για συνθήκες που

δημιούργησαν τις προϋποθέσεις εκτόξευσης του (ιδιωτικού και

δημόσιου) εγχώριου δανεισμού ενισχύοντας ακόμη περισσότερο

την επέκταση της εσωτερικής ζήτησης» (Μηλιός, 2011). 

Η ανάπτυξη με διευρυνόμενα ελλείμματα στο ισοζύγιο τρε-

χουσών συναλλαγών φτάνει στα όριά της το 2007 (βλ. Οικονό-

μου, 2010: 8), οπότε η έναρξη της παγκόσμιας οικονομικής κρί-

σης άρχισε να μπλοκάρει αυτό τον τύπο ανάπτυξης που οδηγούσε

και βασιζόταν στον υπερδανεισμό. Στη συγκυρία της παγκόσμιας

οικονομικής κρίσης η ελληνική οικονομία αναδείχτηκε ως ο κα-

τεξοχήν αδύναμος κρίκος εκ του ίδιου του τύπου ανάπτυξής της,

καθώς «η χΠ [χρηματοπιστωτική] σφαίρα εισήλθε σε μια διαδι-

κασία επαναξιολόγησης των πιστωτικών κινδύνων. Στη νέα αυτή

συγκυρία, η μεταφορά “αποταμιεύσεων” από το ευρωπαϊκό “κέ-

ντρο” στην ευρωπαϊκή “περιφέρεια” ανακόπηκε απότομα» (Μη-

λιός, 2011). Η συνακόλουθη αποδυνάμωση της εσωτερικής ζή-

τησης, αλλά και της εξωτερικής ζήτησης εξαιτίας της διεθνούς

κρίσης, προκάλεσαν ήδη από το 2008 πτώση του ρυθμού ανάπτυ-

ξης στο 2%, «δηλαδή σε επίπεδο χαμηλότερο της ανόδου δυνη-

τικού προϊόντος». Από το 2008, «το παραγωγικό “κενό” έγινε αρ-

νητικό και αυτό υποδηλώνει την ύπαρξη χαμηλού βαθμού απασχό-

λησης της παραγωγικής δυναμικότητας» (Οικονόμου, 2010: 8-9).

«Η οικονομική ύφεση […] συνεχίζεται αμείωτη. το 2011 το ετή-

σιο ΑΕΠ μειώθηκε κατά 6,9%» (τράπεζα της Ελλάδος, 2012β: 21).
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3. Κερδοφορία και ανταγωνιστικότητα
στην ελληνική οικονομία

Στην ενότητα αυτή θα διερευνηθούν οι παράγοντες που επιδρούν

στις μεταβολές της κερδοφορίας στην ελληνική οικονομία. Στα

πλαίσια αυτής της διερεύνησης θα εξεταστεί και κατά πόσο η

ανταγωνιστικότητα της ελληνικής οικονομίας, όπως αυτή εκφρά-

ζεται από τις μεταβολές στο ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών,

επιδρά στην κερδοφορία. Η διερεύνηση αφορά στην περίοδο

1960/19658-2012.

3.1. Ποσοστό κέρδους και υποκατανάλωση
στη μαρξική θεωρία 

Θα περιοριστούμε εδώ στην καταγραφή βασικών σημείων της

μαρξικής θεωρίας των κρίσεων9 με βάση τα οποία και θα προ-

χωρήσουμε τη διερεύνησή μας επί των παραγόντων που επιδρούν

στις μεταβολές της κερδοφορίας στην ελληνική οικονομία.

3.1.1. Η πτωτική τάση του ποσοστού του κέρδους
Μπορούμε να αντιληφθούμε τη μαρξική ανάλυση για την πτω-

τική τάση του ποσοστού του κέρδους με βάση την ακόλουθη

σχέση:
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8. Από το 1960 υπάρχουν διαθέσιμα στοιχεία για την εκτίμηση του κέρ-

δους και του ποσοστού κέρδους στην ελληνική οικονομία. ωστόσο, η τιμή του

δυνητικού προϊόντος, που θα αποτελέσει μια από τις μεταβλητές της ποσοτικής

μας διερεύνησης, είναι διαθέσιμη από το 1965.

9. Εντός της μαρξιστικής προβληματικής εμφανίζονται διακριτά ρεύματα,

με αντιστοιχίσεις στο έργο του Μαρξ, από το οποίο δεν λείπουν οι αντιφάσεις,

αναφορικά με τον κύριο αιτιώδη παράγοντα των κρίσεων Αναλυτικότερα για

τη μαρξική θεωρία των κρίσεων και τη μαρξιστική συζήτηση (βλ. Economakis

et al., 2010· Μηλιός κ.ά. 2005).



p =     
s

—— =     
s/v

—— (1)
C + v      C/v + 1

το ποσοστό του κέρδους είναι η εξαρτημένη μεταβλητή ( p),

η οποία και είναι συνάρτηση των: s = υπεραξία, C = σταθερό κε-

φάλαιο, v = μεταβλητό κεφάλαιο, s/v = βαθμός εκμετάλλευσης

(ποσοστό υπεραξίας) και C/v = αξιακή (οργανική) σύνθεση του

κεφαλαίου.

Αναπτύσσοντας τη θεωρία του για τον «Νόμο της τάσης του

Ποσοστού του Κέρδους να Πέφτει» (Μαρξ, 1978: 267 κ.ε.), ο

Μαρξ επεχείρησε να δείξει ότι η τεχνολογική καινοτομία –που

εισάγεται στην παραγωγή από τον ατομικό καπιταλιστή στο πλαί-

σιο του οικονομικού ανταγωνισμού με σκοπό την αύξηση της πα-

ραγωγικότητας της εργασίας, και έτσι του ποσοστού της υπερα-

ξίας– μπορούσε να αποτελέσει την αιτία μιας πτωτικής τάσης

στο ποσοστό του κέρδους για την καπιταλιστική τάξη ως όλο. 

Η μαρξική ανάλυση βασίζεται στις έννοιες της τεχνικής σύν-

θεσης του κεφαλαίου (η ποσότητα των μέσων παραγωγής σε υλι-

κούς όρους ανά μονάδα ζωντανής εργασίας) και αξιακής (ή ορ-

γανικής) σύνθεσης του κεφαλαίου (ο λόγος του σταθερού προς

το μεταβλητό κεφάλαιο, σε αξιακούς όρους) (Μαρξ, 1978: 268).

Ο Μαρξ ξεκινά την ανάλυσή του για την πτωτική τάση του πο-

σοστού του κέρδους υποστηρίζοντας: «νόμος του κεφαλαιοκρα-

τικού τρόπου παραγωγής είναι ότι με την ανάπτυξή του συντε-

λείται μια σχετική μείωση του μεταβλητού κεφαλαίου σε σχέση

με το σταθερό κεφάλαιο, επομένως και σε σχέση με το συνολικό

κεφάλαιο που τίθεται σε κίνηση» (Μαρξ, 1978: 268). Δεδομένου

ότι η τεχνική σύνθεση του κεφαλαίου αυξάνεται με τη συσσώ-

ρευση και την τεχνολογική καινοτομία, ο Μαρξ υποστήριξε ότι

αν όλοι οι άλλοι παράγοντες παραμείνουν σταθεροί, μια πτώση

του ποσοστού του κέρδους μπορεί να προκύψει εάν η αξιακή σύν-

θεση του κεφαλαίου αυξάνεται, λόγω μιας ταχύτερης αύξησης
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στην τεχνική σύνθεση του κεφαλαίου σε σχέση με την αύξηση

της παραγωγικότητας της εργασίας που η αύξηση στην τεχνική

σύνθεση προκαλεί (Μαρξ, 1978: 267 κ.ε.). 

Όταν η τεχνική σύνθεση του κεφαλαίου αυξάνεται πιο γρή-

γορα από την παραγωγικότητα της εργασίας το C/v αυξάνεται

(βλ. και Σταμάτης, 1997: 65). Σε όλες τις περιπτώσεις που αυτή

η αύξηση είναι μεγαλύτερη από την αύξηση του s/v (μια αύξηση

που ακολουθεί την τεχνολογική πρόοδο, καθώς η τελευταία αυ-

ξάνοντας την παραγωγικότητα της εργασίας μειώνει την αξία

του v) ο παρανομαστής του κλάσματος της σχέσης (1) αυξάνε-

ται και το ποσοστό του κέρδους p πέφτει (βλ. και Μηλιός κ.ά.,

2005: 220-221).

Εκτός από την ανάλυση των επιπτώσεων της μεταβολής (αύ-

ξησης) του παρανομαστή του κλάσματος της σχέσης (1) επί του

ποσοστού κέρδους, ο Μαρξ στην ανάλυσή του για την πτωτική

τάση του ποσοστού του κέρδους αναλύει επίσης τις επιπτώσεις

της μεταβολής (μείωσης) του αριθμητή του κλάσματος της σχέ-

σης (1) επί του ποσοστού κέρδους.

Στην 3η ενότητα («Πλεόνασμα κεφαλαίου σε συνθήκες πλεο-

νάσματος πληθυσμού») του 15ου κεφαλαίου («Ανάπτυξη των εσω-

τερικών αντιφάσεων του νόμου») του 3ου τόμου του Κεφαλαίου,

ο Μαρξ, χρησιμοποιώντας τη μέθοδο ceteris paribus, μελέτησε

την επίδραση του s/v επί του p, θεωρώντας το C/v ως σταθερή

ποσότητα. Εδώ βρίσκουμε τη μαρξική θεωρητική έννοια της

«υπερσυσσώρευσης του κεφαλαίου».

υπερπαραγωγή κεφαλαίου […] δεν σημαίνει […] τίποτα άλλο από

υπερσυσσώρευση κεφαλαίου. Για να κατανοήσει κανείς τι είναι

αυτή η υπερσυσσώρευση […] αρκεί να την φανταστεί απόλυτη.

[…] Θα υπήρχε απόλυτη υπερπαραγωγή κεφαλαίου, από τη στιγ-

μή που το πρόσθετο κεφάλαιο για την αύξηση της κεφαλαιοκρα-

τικής παραγωγής θα ήταν = 0. Ο σκοπός όμως της κεφαλαιοκρα-

τικής παραγωγής είναι η αξιοποίηση του κεφαλαίου, δηλαδή, ιδιο-
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ποίηση υπερεργασίας, παραγωγή υπεραξίας, παραγωγή κέρδους.

Από τη στιγμή λοιπόν που το κεφάλαιο θα είχε αυξηθεί σε σχέση με

τον εργατικό πληθυσμό, τόσο που να μη μπορεί ούτε να παρατα-

θεί ο απόλυτος εργάσιμος χρόνος, που προσφέρει ο πληθυσμός αυ-

τός, ούτε να διευρυνθεί ο σχετικός χρόνος υπερεργασίας (αυτό το

δεύτερο θα ήταν έτσι ή αλλιώς αδύνατο να γίνει στην περίπτωση

τόσο μεγάλης ζήτησης εργασίας, δηλαδή στην περίπτωση που επι-

κρατεί τάση αύξησης των μισθών) – από τη στιγμή λοιπόν που το

αυξημένο κεφάλαιο θα παρήγαγε μόνο τόση μάζα υπεραξίας, όση

παρήγαγε πριν από την αύξησή του ή ακόμα και λιγότερη, από τη

στιγμή αυτή θα σημειωνόταν απόλυτη υπερπαραγωγή κεφαλαίου.

Δηλαδή το αυξημένο κεφάλαιο, το Κ + ΔΚ, δεν θα παρήγαγε πε-

ρισσότερο κέρδος, ή θα παρήγαγε ακόμα και λιγότερο κέρδος, από

ό,τι παρήγαγε το κεφάλαιο Κ πριν από την αύξησή του με το ΔΚ.

Και στις δυο περιπτώσεις θα συντελούνταν επίσης μια γερή και

απότομη πτώση του γενικού ποσοστού του κέρδους, τη φορά αυτή

όμως εξαιτίας μιας αλλαγής στη σύνθεση του κεφαλαίου που δεν

θα οφειλόταν στην ανάπτυξη της παραγωγικής δύναμης, αλλά σε

μια αύξηση της χρηματικής αξίας του μεταβλητού κεφαλαίου (εξαι-

τίας των αυξημένων μισθών) και στην αντίστοιχη μ’ αυτήν μείωση

της σχέσης της υπερεργασίας προς την αναγκαία εργασία (Μαρξ,

1978: 317-318).

Η επιχειρηματολογία λοιπόν του Μαρξ είναι ότι οι αλλαγές

στο ποσοστό της υπεραξίας οφείλονται στην έλλειψη επιπρόσθε-

των εργατών (πολύ χαμηλό ποσοστό ανεργίας) και στην επακό-

λουθη αύξηση των μισθών. Η πτώση του ποσοστού υπεραξίας,

λόγω αύξησης των μισθών, οδηγεί στην πτώση του ποσοστού του

κέρδους. Εντούτοις, το ποσοστό υπεραξίας εξαρτάται επίσης από

άλλους παράγοντες. «Ο μεν απόλυτος εργάσιμος χρόνος δεν εξαρ-

τάται αποκλειστικά από τον αριθμό των εργατών, αλλά και από

τη διάρκεια της εργάσιμης μέρας, ο δε σχετικός χρόνος εργασίας,

δηλαδή ο βαθμός εκμετάλλευσης, δεν εξαρτάται μόνο από το ύψος

του μισθού αλλά και από τις αυξήσεις της παραγωγικότητας».
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Ο Μαρξ, εφαρμόζοντας την «επιστημονική του μέθοδο αφαίρε-

σης», θεωρεί την παραγωγικότητα της εργασίας ως σταθερή (όπως

και την αξιακή σύνθεση του κεφαλαίου) και τη διάρκεια της εργά-

σιμης μέρας ως «μια σχέση καθαρά εξωτερική ως προς τους εξε-

ταζόμενους εσωτερικούς καθορισμούς» (Μηλιός κ.ά., 2005: 292).

3.1.2. Η υποκαταναλωτική οπτική στον Μαρξ
Θεωρώντας ότι η κύρια αιτία των οικονομικών κρίσεων στον κα-

πιταλισμό εντοπίζεται στη σφαίρα της παραγωγής (πτωτική τάση

του ποσοστού του κέρδους) το πρόβλημα της «πραγματοποίησης»

της υπεραξίας (υποκατανάλωση) εμφανίζεται ως μια άμεση παρε-

νέργεια (επακόλουθο) της πτώσης του ποσοστού του κέρδους.

Πιο συγκεκριμένα: Σύμφωνα με τον Μαρξ, οι κρίσεις χαρα-

κτηρίζονται από μια «πληθώρα κεφαλαίου» (Μαρξ, 1978: 317)

δηλαδή μια υπερπαραγωγή κεφαλαίου. «υπερπαραγωγή κεφα-

λαίου […] σημαίνει […] υπερπαραγωγή μέσων παραγωγής –μέ-

σων εργασίας και μέσων συντήρησης– που μπορούν να λειτουρ-

γήσουν σαν κεφάλαιο». Η λειτουργία του κεφαλαίου προϋποθέτει

την εξασφάλιση ενός ποσοστού κέρδους το οποίο ανταποκρίνε-

ται σε ό,τι «απαιτεί η “υγιής”, “ομαλή” ανάπτυξη του κεφαλαιο-

κρατικού προτσές παραγωγής» (Μαρξ, 1978: 323). Αυτό το πο-

σοστό κέρδους είναι «το συνηθισμένο ποσοστό κέρδους» (Μαρξ,

1982: 575). «το συνηθισμένο ποσοστό του κέρδους δεν πρέπει

να θεωρούμε σαν ένα νούμερο συγκεκριμένο, ούτε μεγαλύτερο

ούτε μικρότερο. […] Από τη στιγμή που το ποσοστό του κέρ-

δους πέφτει κάτω από το συνηθισμένο του επίπεδο, αρχίζει από

την πλευρά των κεφαλαιοκρατών ο περιορισμός των επιχειρή-

σεων» (Σουήζυ, χ.χ.: 165). Επομένως, η αδυναμία «πραγματο-

ποίησης» της υπεραξίας (υποκατανάλωση) αποτελεί συνέπεια

του προβλήματος της κερδοφορίας. 

Ο περιορισμός των επιχειρήσεων από την πλευρά της καπι-

ταλιστικής τάξης, όταν το ποσοστό του κέρδους πέσει κάτω από
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το συνηθισμένο του επίπεδο, εμφανίζεται με τη μορφή των απού-

λητων (καταναλωτικών και επενδυτικών) εμπορευμάτων, δηλαδή

ως μείωση της καταναλωτικής ικανότητας (Μηλιός κ.ά., 2005:

238). Άλλωστε, όπως επισημαίνει ο Μαρξ, «[η] παραπανήσια

μάζα των εμπορευμάτων είναι πάντα σχετική, δηλαδή παραπανή-

σια μάζα με ορισμένες τιμές. Οι τιμές στις οποίες απορροφούνται

έπειτα τα εμπορεύματα είναι καταστροφικές για τον παραγωγό

ή για τον έμπορο» (Μαρξ, 1982: 589). Η εκ της ελλιπούς κερδο-

φορίας προκαλούμενη υποκατανάλωση, ωστόσο, αντεπιδρώντας

αρνητικά στο βαθμό χρησιμοποίησης του κεφαλαίου οδηγεί σε

επίταση της πτώσης του ποσοστού του κέρδους, αν δεχτούμε ότι

«[μ]ειούμενος βαθμός απασχόλησης του κεφαλαίου σημαίνει

[…] μειούμενο ποσοστό κέρδους» (Σταμάτης, 1986: 9). Εφόσον,

«οι κλάδοι που παράγουν μέσα παραγωγής εμφανίζονται ως προ-

στάδια της παραγωγής μέσων κατανάλωσης», η κρίση ξεκινά ως

υπερπαραγωγή μέσων παραγωγής αλλά εκδηλώνεται ως υπερ-

παραγωγή μέσων κατανάλωσης (Bukharin, 1972: 208-209, 227-

228), η οποία και αποτελεί την άμεσα αισθητή «μορφή εμφάνι-

σης» της κρίσης (Μηλιός κ.ά., 2005: 282).

υπάρχουν, εντούτοις, αναπτύξεις στο μαρξικό έργο όπου δια-

φαίνεται το πρόβλημα της «πραγματοποίησης» της υπεραξίας να

αποτελεί έναν αυτοτελή, ή και αποκλειστικό αιτιώδη παράγοντα

των καπιταλιστικών κρίσεων.

Γράφει ο Μαρξ σχετικά, μεταξύ άλλων: 

Η παραγωγή [...] της υπεραξίας αποτελεί το άμεσο προτσές πα-

ραγωγής [...] Από τη στιγμή που έχει υλοποιηθεί σε εμπορεύματα

η ποσότητα της υπερεργασίας που μπορούσε να εκθλιβεί από τον

εργάτη, έχει παραχθεί η υπεραξία. Μ’ αυτήν όμως την παραγωγή

της υπεραξίας έχει αποπερατωθεί μόνο η πρώτη πράξη του κεφα-

λαιοκρατικού προτσές παραγωγής, το άμεσο προτσές παραγωγής.

το κεφάλαιο απομύζησε τόση ή τόση απλήρωτη εργασία. Με την

ανάπτυξη του προτσές, που εκφράζεται με την πτώση του ποσο-
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στού του κέρδους, εξογκώνεται τεράστια η μάζα της υπεραξία που

παράγεται μ’ αυτό τον τρόπο. τώρα ακολουθεί η δεύτερη πράξη

του προτσές. Η συνολική μάζα των εμπορευμάτων, το συνολικό

προϊόν, τόσο το μέρος που αναπληρώνει το σταθερό και το μετα-

βλητό κεφάλαιο, όσο και το μέρος που αντιπροσωπεύει την υπε-

ραξία, πρέπει να πουληθεί. Αν δε γίνει αυτό, ή αν γίνει μόνο ενμέ-

ρει, ή μόνο σε τιμές που είναι κατώτερες από τις τιμές παραγωγής,

τότε είναι αλήθεια, ότι εκμεταλλεύτηκαν τον εργάτη, αλλά η εκ-

μετάλλευσή του δεν πραγματοποιείται σαν τέτοια για τον κεφα-

λαιοκράτη, γιατί δεν μπορεί η εκμετάλλευση αυτή να συνδεθεί με

την πραγματοποίηση όλης ή ενός μέρους της εκθλιμένης υπερα-

ξίας, δηλαδή να συνδεθεί με το ότι ο κεφαλαιοκράτης μπορεί να χά-

σει ένα μέρος ή και ολόκληρο το κεφάλαιό του. Οι όροι της άμε-

σης εκμετάλλευσης και οι όροι της πραγματοποίησής της δεν είναι

ταυτόσημοι. Όχι μόνο δε συμπίπτουν χρονικά και τοπικά, αλλά

διαφέρουν και εννοιακά. Οι πρώτοι περιορίζονται από την παρα-

γωγική δύναμη της κοινωνίας, οι δεύτεροι από την αναλογία των

διαφόρων κλάδων παραγωγής μεταξύ τους και από την κατανα-

λωτική δύναμη της κοινωνίας. Αυτή η τελευταία, όμως, δεν καθο-

ρίζεται ούτε από την απόλυτη παραγωγική δύναμη, ούτε από την

απόλυτη καταναλωτική δύναμη, αλλά από την καταναλωτική δύ-

ναμη πάνω στη βάση ανταγωνιστικών σχέσεων διανομής, που πε-

ριορίζουν την κατανάλωση των μεγάλων μαζών της κοινωνίας σε

ένα μίνιμουμ, που μπορεί να μεταβάλλεται μόνο μέσα σε λίγο-πολύ

στενά όρια. Περιορίζεται ακόμα από το κίνητρο της συσσώρευ-

σης, από το κίνητρο αύξησης του κεφαλαίου και παραγωγής υπε-

ραξίας σε διευρυμένη κλίμακα. […] Γι’ αυτό πρέπει διαρκώς να

επεκτείνεται η αγορά, έτσι που οι εσωτερικές της συνάφειες και οι

όροι που τις ρυθμίζουν, αποχτούν όλο και περισσότερο τη μορφή

φυσικού νόμου, ανεξάρτητου από τους παραγωγούς, γίνονται όλο

και πιο ανεξέλεγκτοι. Η εσωτερική αντίφαση προσπαθεί να λυθεί

με την επέκταση του εξωτερικού πεδίου της παραγωγής. Όσο πε-

ρισσότερο όμως αναπτύσσεται η παραγωγική δύναμη, τόσο περισ-

σότερο έρχεται σε σύγκρουση με τη στενή βάση, πάνω στην οποία

στηρίζονται οι σχέσεις κατανάλωσης (Μαρξ, 1978: 308-310).
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Σε μια καθαρώς υποκαταναλωτική θέση ο Μαρξ γράφει: 

«Η τελική αιτία όλων των πραγματικών κρίσεων παραμένει πά-

ντα η φτώχεια και ο περιορισμός της κατανάλωσης των μαζών, που

αντιτίθεται στην τάση της κεφαλαιοκρατικής παραγωγής να ανα-

πτύσσει έτσι τις παραγωγικές δυνάμεις, λες και το όριό της απο-

τελείται μόνο από την απόλυτη ικανότητα κατανάλωσης της κοι-

νωνίας» (Μαρξ, 1978: 610).

3.2. Απόδοση καθαρού αποθέματος κεφαλαίου 

Καθώς ο πυρήνας της μαρξικής θεωρίας των οικονομικών κρί-

σεων εστιάζει στο πτωτικό ποσοστό κέρδους, χρησιμοποιούμε την

απόδοση του καθαρού αποθέματος κεφαλαίου (Net Capital Stock)

ως ένα δείκτη που προσεγγίζει το μαρξικό ποσοστό κέρδους και

μπορεί να γίνει αντικείμενο εμπειρικής μελέτης και μέτρησης.10

Θα βασίσουμε τη διερεύνησή μας επί των παραγόντων που

επιδρούν στην κερδοφορία της ελληνικής οικονομίας επί αυτού

του δείκτη, κυρίως.

Μπορούμε να εκφράσουμε την απόδοση του καθαρού απο-

θέματος κεφαλαίου (r) με την ακόλουθη σχέση:

r = 
Y – L
—

K
(2)

όπου Y = καθαρό προϊόν, L = αμοιβή (αποζημιώσεις) της εργα-

σίας, και K = καθαρό απόθεμα κεφαλαίου. Η σχέση (2) είναι μια

τροποποιημένη εκδοχή της μαρξικής σχέσης (1).
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Διαιρώντας αριθμητή και παρονομαστή της σχέσης (2) με υ

λαμβάνουμε τη σχέση (3α) ή (3β). Διαιρώντας εν συνεχεία αριθ-

μητή και παρονομαστή της σχέσης (3α) με Ν, όπου Ν ο αριθμός

των απασχολουμένων (μισθωτοί + αυτοαπασχολούμενοι) λαμ-

βάνουμε τη σχέση (4).

r = 
1 –
——

L/Y

K/Y
(3α),

ή

r =
Π/υ
—
Κ/υ

(3β),

1 –
——

L/N

Y/N
r = ————— (4),

K/N
—
Y/N

όπου

Π = κέρδη

1 – L/Y = 1 –  
L/N
—
Y/N

= Π/υ = το μερίδιο των κερδών στο κα-

θαρό προϊόν, που συνδέεται με το μαρξικό ποσοστό υπεραξίας

(βλ. Laibman, 2010: 384) και αντιστοίχως

L/Y = το μερίδιο των μισθών στο καθαρό προϊόν,

Κ/υ =  
K/N
—
Y/N

= ο λόγος του καθαρού αποθέματος κεφαλαίου 

προς το καθαρό προϊόν, δηλαδή η ποσότητα καθαρού αποθέμα-

τος κεφαλαίου η οποία απαιτείται για την παραγωγή μιας μονά-

δας προϊόντος, που προσομοιάζει στη μαρξική οργανική σύνθε-

ση του κεφαλαίου (βλ. Laibman, 2010: 384),

υ/Ν = η παραγωγικότητα της εργασίας,

L/N = ο μέσος μισθός,

K/N = η ένταση του καθαρού αποθέματος κεφαλαίου ή το

καθαρό απόθεμα κεφαλαίου ανά απασχολούμενο, που αποτελεί

μια άλλη έκφραση η οποία επίσης προσομοιάζει στη μαρξική

οργανική σύνθεση του κεφαλαίου.
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3.2.1. Υποθέσεις και περιορισμοί της ανάλυσης

Πρέπει στο σημείο αυτό να θέσουμε τις υποθέσεις και τους πε-

ριορισμούς της ανάλυσής μας:

Θέλοντας να εξετάσουμε την κερδοφορία της ελληνικής οι-

κονομίας στο σύνολό της, τα μεγέθη που χρησιμοποιούμε ανα-

φέρονται στο σύνολο της ελληνικής οικονομίας και όχι μόνο στον

επιχειρηματικό και ειδικά καπιταλιστικό της τομέα.11

Επομένως, το υ αναφέρεται στο σύνολο της οικονομίας.

το L αντιστοίχως είναι το άθροισμα του συνόλου των μισθω-

τών αποζημιώσεων (ιδιωτικού και δημόσιου τομέα) και των τεκ-

μαιρόμενων αποζημιώσεων των αυτοαπασχολουμένων, καθώς

για τους τελευταίους δεν υπάρχουν σχετικά διαθέσιμα στοιχεία.

Οι αποζημιώσεις των αυτοαπασχολούμενων υπολογίζονται ως το

γινόμενο του αριθμού των αυτοαπασχολουμένων επί το μέσο μι-

σθό της εργασίας. υποθέτουμε, δηλαδή, ότι οι αμοιβές των αυ-

τοαπασχολουμένων τείνουν να ισούνται με το ισοδύναμο της μέ-

σης αμοιβής της εργασίας (για τη θεωρητική θεμελίωση αυτής

της θέσης βλ. σχετικά Economakis et al., 2010: 476).

Ένα ειδικότερο ζήτημα ως προς τον υπολογισμό του L αφορά

στο ότι σε αυτό συμπεριλαμβάνονται οι αμοιβές διευθυντικών

στελεχών του καπιταλιστικού ιδιωτικού τομέα της οικονομίας,

μέρος των οποίων δεν αποτελεί μισθό εργασίας αλλά κέρδος (βλ.

σχετικά Economakis et al., 2010: 476). Άρα τα καπιταλιστικά

κέρδη, εκ του λόγου αυτού, υποεκτιμώνται.

Ακολούθως, η διαφορά υ – L = Π δεν αναφέρεται ειδικά στο

καπιταλιστικό κέρδος. Περισσότερο αντιστοιχεί σε μια έννοια
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11. Πρέπει να σημειώσουμε ότι από τη σχετική εφαρμογή του δείκτη από-

δοσης καθαρού παγίου κεφαλαίου για την ελληνική οικονομία και για την πε-

ρίοδο 1964-2004 προέκυψε ότι «οι τάσεις διαχρονικής εξέλιξης των δεικτών απο-

δοτικότητας της συνολικής οικονομίας δεν διαφοροποιούνται αισθητά από τις

αντίστοιχες του επιχειρηματικού τομέα» (Ιωακείμογλου και Μηλιός, 2005: 38).



πλεονάσματος, εφόσον συμπεριλαμβάνονται όχι μόνο ο καπιτα-

λιστικός αλλά και μη καπιταλιστικοί τρόποι παραγωγής (αυτοα-

πασχολούμενοι – βλ. σχετικά Οικονομάκης, 2000). Άρα, η από-

δοση του καθαρού αποθέματος κεφαλαίου, ως δείκτης της κερδο-

φορίας της ελληνικής οικονομίας, αποτελεί ποσοστό πλεονάσματος

και όχι κέρδους με την ακριβή έννοια του όρου, από μαρξιστική

άποψη. Παρότι το Π είναι ευρύτερο των καπιταλιστικών κερ-

δών, για την οικονομία της συζήτησης θα αναφερόμαστε στο Π

ως κέρδη.

το Κ, αντιστοίχως, αναφέρεται στο σύνολο της οικονομίας.

Δεδομένου ότι η αξία των υπηρεσιών του Δημοσίου ισούται

με το κόστος λειτουργίας του κρατικού μηχανισμού, άρα κέρδη δεν

συμπεριλαμβάνονται (βλ. σχετικά Πετράκη-Κώττη και Κώττης,

2001: 83), η προσέγγιση εκτίμησης της κερδοφορίας που ακολου-

θείται σε αυτή τη μελέτη προφανώς υποεκτιμά το ποσοστό κέρ-

δους στον επιχειρηματικό τομέα της οικονομίας καθώς, πρώτον,

συμπεριλαμβάνει τις αμοιβές των απασχολουμένων στον δημόσιο

τομέα και, δεύτερον, συμπεριλαμβάνει το μη επιχειρηματικό κεφά-

λαιο. Θεωρούμε ωστόσο ότι αποτυπώνονται οι γενικές τάσεις με-

ταβολής της κερδοφορίας, καίτοι σε υποεκτιμώμενα ποσοστά.

Ένα ειδικότερο ζήτημα αφορά το ερώτημα της «παραγωγι-

κής» και «μη παραγωγικής εργασίας», στον επιχειρηματικό το-

μέα. Αναφορικά με τις καπιταλιστικές επιχειρήσεις ακολουθού-

με τη θέση ότι, από την άποψη της καπιταλιστικής διαδικασίας

παραγωγής, «παραγωγική εργασία» είναι η εργασία που αμείβε-

ται από μεταβλητό κεφάλαιο. Επομένως, «παραγωγή», από την

άποψη της καπιταλιστικής διαδικασίας παραγωγής, είναι κάθε πα-

ραγωγική διαδικασία στην οποία η εργασιακή δύναμη ανταλ-

λάσσεται με κεφάλαιο (Οικονομάκης, 2000).12 Όσον αφορά τους
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12. το ζήτημα του προσδιορισμού της έννοιας της «παραγωγικής» και

«μη παραγωγικής εργασίας», έχει αποτελέσει αντικείμενο σοβαρών διαφωνιών



μη καπιταλιστές παραγωγούς, εδώ δεν τίθεται ζήτημα παραγω-

γικής ή μη παραγωγικής εργασίας, από την άποψη της καπιτα-

λιστικής διαδικασίας παραγωγής, καθώς η παραγωγή τους «δεν

υπάγεται στον κεφαλαιοκρατικό τρόπο παραγωγής» (Μαρξ,

1984: 455-456). Στη βάση των παραπάνω συμπεριλαμβάνουμε

το σύνολο του ιδιωτικού-επιχειρηματικού τομέα (καπιταλιστι-

κού ή μη) στη διερεύνησή μας.

Οι μεταβλητές της ποσοτικής ανάλυσης έχουν πηγή την

AMECO και προκύπτουν από δικούς μας υπολογισμούς. τα χρη-

ματικά μεγέθη δίνονται σε Mrd EURO σε σταθερές τιμές 2005.

το υ δίνεται σε τιμές αγοράς. το Ν δίνεται σε χιλιάδες εργαζόμε-

νους. το καθαρό δυνητικό προϊόν υ* υπολογίστηκε από το αντί-

στοιχο ακαθάριστο μέγεθος, με αφαίρεση, για κάθε έτος των απο-

σβέσεων κεφαλαίου. Οι τιμές για το 2011 είναι εκτιμήσεις και

για το 2012 προβλέψεις.

Πριν προχωρήσουμε στην ποσοτική διερεύνηση ας δούμε τη

βασική περιοδολόγηση της περιόδου 1960-2012.

3.2.2. Η εξέλιξη της απόδοσης του αποθέματος καθαρού κεφαλαίου
την περίοδο 1960-2012: μια βασική περιοδολόγηση

το Σχήμα 2 αποτυπώνει τις αποδόσεις του καθαρού παγίου κε-

φαλαίου (r) στη διάρκεια της περιόδου 1960-2012. τα Σχήματα

3 και 4 αποτυπώνουν αντιστοίχως το λόγο του καθαρού αποθέ-

ματος κεφαλαίου προς το καθαρό προϊόν και το μερίδιο της εργα-
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μέσα στο μαρξισμό. Οι ίδιες οι αναλύσεις του Μαρξ ενέχουν αντιφάσεις επί

αυτού (βλ. σχετικά Economakis et al., 2010: 474). Μια σειρά από μαρξιστές

υποστηρίζουν μια εκδοχή της παραγωγικής εργασίας, η οποία υποθέτει ότι η

παραγωγή αξίας και υπεραξίας πραγματοποιείται μέσω της παραγωγής νέων

αξιών χρήσης από υλική άποψη. Επομένως, η εργασία η οποία απασχολείται

στο εμπόριο και γενικότερα στις καπιταλιστικές επιχειρήσεις του τομέα των

υπηρεσιών είναι μη παραγωγική εργασία (βλ. σχετικά, μεταξύ άλλων, Shaikh

& Tonak, 1994).



σίας στο καθαρό προϊόν για την ίδια χρονική περίοδο. το Σχήμα

5 δείχνει τη σχέση παραγωγικότητας της εργασίας και μέσων

μισθών για την ίδια περίοδο.

Όπως προκύπτει από το Σχήμα 2, μπορούμε να διακρίνουμε

τέσσερις βασικές υποπεριόδους στη διάρκεια της περιόδου

1960-2012. Δυο ανοδικές και δυο καθοδικές:13

1960-1973: Η παγκόσμια καπιταλιστική κρίση των μέσων της

δεκαετίας του 1960-αρχών της δεκαετίας του 1970 στον ελληνι-

κό καπιταλισμό έχει σαν έτος ορόσημο το 1973, οπότε και τερ-

ματίζεται η μεταπολεμική «χρυσή εποχή» του ελληνικού καπι-

ταλισμού, σε συνθήκες ανόδου της ταξικής πάλης και αποσά-

θρωσης της στρατιωτικής δικτατορίας (βλ. Μαυρουδέας, 2010:

401-402). την περίοδο αυτή το r λαμβάνει τις υψηλότερες τιμές
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13. Είναι ενδιαφέρον ότι η περιοδολόγηση των Maniatis & Passas (u.p.),

παρότι προκύπτει μέσα από μια διαφορετική μαρξιστική μεθοδολογία, είναι

ανάλογη της δικής μας – με εξαίρεση την τελευταία κρίση, της οποίας την

έναρξη, αντίθετα με εμάς, την προσδιορίζουν μετά το 2007.

Σ χ ή μ α  2: Απόδοση καθαρού αποθέματος κεφαλαίου στην ελληνική

οικονομία (1960-2012)
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για το σύνολο της εξεταζόμενης περιόδου, με κορύφωση το 1973.

Αντίστοιχα το 1973 το μερίδιο της εργασίας στο καθαρό προϊόν

(L/Y ) εμφανίζει τη χαμηλότερη τιμή του, για το σύνολο της εξε-

ταζόμενης περιόδου, και ο λόγος κεφαλαίου προϊόντος (Κ/υ ) μια

από τις χαμηλότερες τιμές. Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της περιό-

δου η αυξανόμενη απόκλιση παραγωγικότητας της εργασίας και
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Σ χ ή μ α  4: Μερίδιο της εργασίας στο καθαρό προϊόν στην ελληνική

οικονομία (1960-2012)
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μισθών, σε βάρος των δεύτερων. Καίτοι οι μισθοί ακολουθούν

την παραγωγικότητα της εργασίας όλη την εξεταζόμενη περίο-

δο, η απόκλιση αυτή διατηρείται σε κάθε περίπτωση παρά τις

αυξομειώσεις της.

1974-1985: Η πτώση της κερδοφορίας της περιόδου αυτής τερ-

ματίζεται το 1985, έτος που σηματοδοτεί τη στροφή του ΠΑΣΟΚ

στις περιοριστικές πολιτικές και εγκαινιάζει τη νεοφιλελεύθερη

εποχή στην ελληνική κοινωνία και οικονομία (Maniatis & Pas-

sas, u.p., σχετικά και Μαυρουδέας, 2011: 402-403). Στη διάρκεια

αυτής της περιόδου πτώσης του r τόσο ο λόγος Κ/υ όσο και το

L/Y βαίνουν (με μικρές αυξομειώσεις) αυξανόμενα. Από τη σχέ-

ση (4) μπορεί να γίνει κατανοητό ότι αυτό σημαίνει πως η παρα-

γωγικότητα της εργασίας δεν αυξάνεται τόσο όσο να αντισταθ-

μίσει τις αυξήσεις στη σύνθεση κεφαλαίου (Κ/Ν ) και στον μέσο

μισθό (L/N).

1986-2006: Η αναιμική ανάκαμψη της κερδοφορίας οδηγεί σε

επίπεδα κερδοφορίας πολύ χαμηλότερα εκείνων της «χρυσής επο-
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Σ χ ή μ α  5: Παραγωγικότητα της εργασίας και μέσος μισθός στην ελ-

ληνική οικονομία (1960-2012)
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χής» του ελληνικού καπιταλισμού. Ο λόγος Κ/υ αρχικά αυξάνε-

ται και πέφτει ελαφρά προς το τέλος της περιόδου. Η μη σημα-

ντική μείωση, ωστόσο, του λόγου Κ/υ υποδηλώνει ότι δεν υπήρξε

επαρκής καταστροφή κεφαλαίου στη διάρκεια της κρίσης, τέτοια

ώστε «να ακολουθήσει η επανεκκίνηση της καπιταλιστικής συσ-

σώρευσης από μικρότερες και υγιέστερες βάσεις» (Μαυρουδέας,

2011: 402). Εδώ βρίσκεται μια βασική εξήγηση του γιατί η ανά-

καμψη (αύξηση του r) είναι περιορισμένη (Maniatis & Passas,

u.p.).14 το μερίδιο της εργασίας (L/Y ) εμφανίζεται, παρά τις μι-
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14. Στη μαρξική ανάλυση η ίδια η κρίση αποτελεί τον μηχανισμό επίλυ-

σης της κρίσης, μέσω της αύξησης της ανεργίας – πτώσης των μισθών της ερ-

γασίας, καταστροφής-υποτίμησης κεφαλαίου (Μαρξ, 1978: 320-322). Έτσι:

«Η αναστολή της παραγωγής που σημειώθηκε […] [στη διάρκεια της κρίσης]

θα προετοίμαζε μια κατοπινή διεύρυνση της παραγωγής στα πλαίσια των κε-

φαλαιοκρατικών ορίων […] Κατά τα άλλα, θα διατρεχόταν ξανά ο ίδιος φαύλος

κύκλος κάτω από διευρυμένους όρους παραγωγής, με μια διευρυμένη αγορά

και με ανεβασμένη την παραγωγική δύναμη» (Μαρξ, 1978: 322-323). ωστόσο,

αυτός ο φαύλος κύκλος δεν μπορεί να αναπαράγεται αενάως σε ανώτερη κλί-

μακα, αντιθέτως η ίδια η κρίση, εκτός από αυτο-διορθωτικός μηχανισμός, εν-

σωματώνει τη δυνατότητα της βίαιης ανατροπής του καπιταλισμού: «Η βίαιη

καταστροφή του κεφαλαίου […] σαν όρος αυτοσυντήρησής του, αποτελεί την

πιο έντονη μορφή της συμβουλής που του δίνεται να φύγει, και να δώσει τη θέ-

ση του σε μια ανώτερη κατάσταση κοινωνικής παραγωγής […] οι περιοδικές

αυτές καταστροφές οδηγούν στην επανάληψή τους σε ανώτερη κλίμακα, και

τελικά στη βίαιη ανατροπή του κεφαλαίου» (Μαρξ, 1990: 575-576). Στην ελ-

ληνική περίπτωση αυτή η επίγνωση κινδύνου ταξικής ανατροπής εκφράστηκε

κυρίως με τις «“φιλολαϊκές” κεϋνσιανές πολιτικές κρατικής ρύθμισης και εισο-

δηματικής αναδιανομής» τόσο της Ν.Δ. όσο και του ΠΑΣΟΚ από τη Μεταπο-

λίτευση μέχρι το 1985, που στόχευαν «στην εκτόνωση του μεταπολιτευτικού

λαϊκού ριζοσπαστισμού και στην ενσωμάτωσή του στο σύστημα». Οι πολιτικές

ωστόσο αυτές απέτυχαν να αντιμετωπίσουν την οικονομική κρίση, «επειδή εφάρ-

μοζαν επιτυχημένες μεταπολεμικές συνταγές σε μία εντελώς διαφορετική συ-

γκυρία. Οι πολιτικές αυτές έβγαλαν από τη δομική κρίση του 1929-30, εφόσον

όμως οι δύο παγκόσμιοι πόλεμοι είχαν προηγουμένως προκαλέσει μία δραστι-

κή απαξίωση υπερσυσσωρευμένων κεφαλαίων» (Μαυρουδέας, 2011: 402).



κρές αυξομειώσεις, ελαφρά πτωτικό στη γενική του τάση. Η πτω-

τική τάση είναι, παρά τις συνεχιζόμενες μικρές αυξομειώσεις,

κάπως πιο εμφανής από το 1990 και μετά που «υιοθετήθηκαν

ρητά οι νεοφιλελεύθερες πολιτικές» (Μαυρουδέας, 2011: 403), οι

οποίες και διεύρυναν την απόκλιση παραγωγικότητας της εργα-

σίας και μέσων μισθών. Παρόλα αυτά, το μερίδιο της εργασίας

δεν πέφτει στο επίπεδο του 1973.

2007-2012: Στη νέα –αρχόμενη– περίοδο οικονομικής κρίσης,

η οποία ήδη δίνει το 2012 το χαμηλότερο επίπεδο r για την όλη

εξεταζόμενη περίοδο, θα εστιάσουμε στη συνέχεια της ανάλυσής

μας. Σημειώνουμε προς το παρόν τη θεαματική αύξηση του Κ/υ

και τη μικρή αύξηση του L/Y. το L/Y αρχικά αυξάνεται, καθώς

οι μέσοι μισθοί εξακολουθούν να αυξάνονται ενώ η παραγωγι-

κότητα της εργασίας μειώνεται, και μετά το 2009 πέφτει. το 2012

βρίσκεται ωστόσο ακόμη σε υψηλότερο επίπεδο από το 2007.

3.3. Ποσοτική διερεύνηση
3.3.1. Οι μεταβλητές της ποσοτικής διερεύνησης
Θα θεωρήσουμε την απόδοση καθαρού παγίου κεφαλαίου (r) ως

την εξαρτημένη μεταβλητή, και στη βάση της μαρξικής θεω-

ρίας θα διερευνήσουμε μέσω του μαθηματικού μοντέλου που θα

αναπτύξουμε τους παράγοντες που κυρίως επιδρούν στις τιμές

και στις μεταβολές της για την περίοδο 1960/1965-2012 στο σύ-

νολό της. τονίζουμε στο σύνολό της διότι στις επιμέρους περιό-

δους υπάρχουν διαφοροποιήσεις, όπως θα δούμε αναφορικά με

την τωρινή κρίση.

Σε αυτή τη διερεύνηση κατ’ αρχάς μάς καθοδηγεί η σχέση

(3β) η οποία ενσωματώνει βασικές μεταβλητές της μαρξικής

θεωρίας για την πτωτική τάση του ποσοστού του κέρδους:
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• Η μεταβλητή Π/υ = 1 – L/Y = 1 –  
L/N
—
Y/N

, δηλαδή το μερίδιο 

των κερδών στο καθαρό προϊόν, και οι μεταβολές της αναφέ-

ρονται στη θεωρία της υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου,15 κα-

θώς, για δεδομένη την παραγωγικότητα της εργασίας, εκ-

φράζουν την επίδραση των μεταβολών του μέσου μισθού στην

κερδοφορία. Εδώ στο r.

• Η μεταβλητή Κ/υ =  
K/N
—
Y/N

, δηλαδή ο λόγος του καθαρού απο-

θέματος κεφαλαίου προς το καθαρό προϊόν, και οι μεταβολές

της αναφέρονται στη θεωρία της αυξανόμενης οργανικής σύν-

θεσης κεφαλαίου καθώς, για δεδομένη την παραγωγικότητα

της εργασίας, εκφράζουν την επίδραση των μεταβολής της σύν-

θεσης κεφαλαίου στην κερδοφορία. Εδώ στο r.

Πέραν των μεταβλητών της σχέσης (3β) θα διερευνηθεί η

επίπτωση δυο ακόμα μεταβλητών στην κερδοφορία:

• της μεταβλητής Y/Y* (όπου υ* το δυνητικό καθαρό προϊόν).

Η μεταβλητή αυτή δείχνει το βαθμό χρησιμοποίησης της πα-

ραγωγικής δυνατότητας μιας οικονομίας («capacity utilization

ratio») και εκφράζει την πιθανή επίπτωση της ανεπαρκούς

ζήτησης (υποκατανάλωση) στην κερδοφορία (βλ. σχετικά Cá -

mara Izquierdo, 2010: 19 κ.ε.). Στο r σε ό,τι εδώ εξετάζουμε.

Θα πρέπει ωστόσο να επισημανθεί ότι η υποκαταναλωτική

συνιστώσα υ/υ* δεν εκφράζει ειδικά και μόνο τη μαρξική έν-

νοια της υποκατανάλωσης ως φτώχεια και περιορισμό της

Γ. ΟΙΚΟΝΟΜΑΚΗΣ, Γ. ΑΝΔΡΟυΛΑΚΗΣ, Μ. ΜΑΡΚΑΚΗ122

15. Σημειώνουμε ότι στη σχετική μαρξιστική συζήτηση ο παράγοντας

αυτός έχει κυρίως συνδεθεί με τη λεγομένη «profit squeeze theory». Στη θεω-

ρητική αυτή κατεύθυνση εντάσσονται, μεταξύ άλλων, οι εργασίες των Weis-

skopf (1979) και Wolff (1986), παρά τις διαφοροποιήσεις τους (βλ. σχετικά

Economakis et al., 2010).



κατανάλωσης των μαζών. Η ανεπαρκής ζήτηση –εκφραζό-

μενη ως απόκλιση του υ από το υ*– μπορεί να προέρχεται

τόσο από την πλευρά των καπιταλιστών όσο και των μισθω-

τών (και αυτοαπασχολουμένων στα δεδομένα της ανάλυσής

μας). Έτσι, για παράδειγμα, για δεδομένο το υ*, ένα αυξανό-

μενο υ, επομένως ένας αυξανόμενος λόγος υ/υ*, ήτοι ένας

αυξανόμενος βαθμός χρησιμοποίησης της παραγωγικής δυ-

ναμικότητας μιας οικονομίας, μπορεί να συνοδεύεται από

μείωση του L (άρα αύξηση του Π ), εφόσον υ = Π + L.

• της μεταβλητής Χ/Μ (όπου Χ οι εξαγωγές αγαθών και υπη-

ρεσιών και Μ εισαγωγές αγαθών και υπηρεσιών). Η μετα-

βλητή αυτή αποτυπώνει το ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών

και εκφράζει την πιθανή επίπτωση της χαμηλής ανταγωνι-

στικότητας της ελληνικής οικονομίας στο r).16

3.3.2. Μοντέλο και ανάλυση αποτελεσμάτων
3.3.2.1. Οι μεταβλητές της μαρξικής ανάλυσης

Σύμφωνα με τη σχέση (3β) η απόδοση του καθαρού αποθέμα-

τος κεφαλαίου (r) είναι μία συνάρτηση του μεριδίου των κερ-

δών στο καθαρό προϊόν (Π/υ ) και του καθαρού αποθέματος κε-

φαλαίου που απαιτείται για την παραγωγή μιας μονάδας προϊό-

ντος (K/υ ). Επομένως, η σχέση (3β) γράφεται:
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16. Η πιθανή επίπτωση της ανταγωνιστικότητας στην καπιταλιστική κερ-

δοφορία έχει εισαχθεί στη μαρξιστική συζήτηση από τον Brenner (1998). Ο

Brenner απέδωσε την πτώση του ποσοστού του κέρδους την περίοδο 1965-1973

στο διεθνή βιομηχανικό ανταγωνισμό (ΗΠΑ, Γερμανίας και Ιαπωνίας). Ο αντα-

γωνισμός αυτός οδήγησε στη μείωση των τιμών των βιομηχανικών προϊόντων

των ΗΠΑ, και ακολούθως του βιομηχανικού ποσοστού κέρδους, στις ΗΠΑ και

διεθνώς, η οποία και οδήγησε σε γενική πτώση του ποσοστού του κέρδους πα-

γκοσμίως Ο Shaikh (1999: 136) υποστηρίζει ότι η προσέγγιση Brenner βασί-

ζεται στο «Σμιθιανό λάθος» – «ότι μια πτώση στο ποσοστό του κέρδους ενός

τομέα μπορεί να οδηγήσει σε πτώση το γενικό ποσοστό του κέρδους».



(3β΄)

Είναι φανερό πως για το πρόσημο των μερικών παραγώγων

ισχύει ότι 

(3γ)

άρα η απόδοση του καθαρού αποθέματος του κεφαλαίου είναι αύ-

ξουσα συνάρτηση του μεριδίου των κερδών στο καθαρό προϊόν

και φθίνουσα, αντίστοιχα, του καθαρού αποθέματος κεφαλαίου

που απαιτείται για την παραγωγή μιας μονάδας προϊόντος.

Από τις σχέσεις (3β΄) και (3γ) εύκολα προκύπτει ότι η υπο-

καταναλωτική συνιστώσα της μαρξικής ανάλυσης (Y/Y*), μπο-

ρεί να προκαλεί μόνο έμμεση επιρροή στην απόδοση του καθα-

ρού αποθέματος του κεφαλαίου (r). 

Επομένως, κατά αναλογία με τη σχέση (3β΄), μπορεί να θε-

ωρηθεί ότι υπάρχουν, ακόμα και αν δεν διατυπώνονται αναλυτι-

κά, συναρτήσεις g
1
, g

2
που συνδέουν τη μεταβλητή υ/υ* με τις

μεταβλητές Π/υ και Κ/υ. Δηλαδή:

(3δ)

(3ε)

Άρα, για να γίνει η εκτίμηση της συνολικής, θετικής ή αρ-

νητικής, επιρροής της συνιστώσας υ/υ* στην απόδοση του κα-

θαρού αποθέματος κεφαλαίου πρέπει να εκτιμηθεί το πρόσημο

της μερικής παραγώγου που σύμφωνα με τον κανόνα της

αλυσίδας δίνεται από τη σχέση:

(5)

/ *Y
r
Y2
2
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Επειδή οι μερικές παράγωγοι αφορούν τη μακροχρόνια με-

ταβολή των αντίστοιχων μεγεθών, κατά μέσο όρο, προκειμένου

να εκτιμηθεί το πρόσημό τους στην εργασία αυτή επιλέχθηκε η

γραμμική προσέγγιση των συναρτήσεων. Σε μελλοντική εργα-

σία είναι δυνατόν να χρησιμοποιηθούν πιο σύνθετες προσεγγί-

σεις είτε με γραμμικές συναρτήσεις ανά περίοδο, σύμφωνα –για

παράδειγμα– με την περιοδολόγηση που αναφέρθηκε σε προη-

γούμενη ενότητα, είτε με μη γραμμικές προσεγγίσεις που ικα-

νοποιούν ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των επιμέρους μεταβλητών

είτε με συνδυασμό των δύο αυτών τεχνικών.

Κάθε μερική παράγωγος που βρίσκεται στο δεξί μέρος της

σχέσης (5) προσεγγίζεται ικανοποιητικά από τον συντελεστή β

της αντίστοιχης γραμμικής σχέσης.17

Ο χάρτης ροών των συναρτήσεων f , g
1
, g

2
εμφανίζεται στο

Σχήμα 6.

Ειδικότερα, με ρ συμβολίζεται ο συντελεστής συσχέτισης

των αντίστοιχων μεταβλητών που συνδέονται από κάθε ροή και

β ο συντελεστής των μεταβλητών των γραμμικών σχέσεων. 
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17. Για όλες τις μεταβλητές εφαρμόστηκαν τεχνικές αφαίρεσης των τάσεων

και απαλοιφής της αυτοσυσχέτισης προτού εισαχθούν στα γραμμικά μοντέλα.

Σ χ ή μ α  6: χάρτης ροών συναρτήσεων

ρ = –0,76
β = –3,25

ρ = –0,46
β = –0,04

ρ = –0,14
β = –0,13

ρ = –0,66
β = –0,29

rY/Y*

K/Y

Π/Y



Είναι εμφανές, στη βάση της σχέσης (3β΄), ότι την υψηλό-

τερη (άμεση) επίπτωση στο r ασκεί η μεταβλητή Π/υ για το σύ-

νολο της εξεταζόμενης περιόδου και όχι η μεταβλητή Κ/υ.

Για να δούμε τις επιδράσεις στο r της μεταβλητής υ/υ* πρέ-

πει να πάρουμε το γινόμενο των γωνιακών συντελεστών β, σύμ-

φωνα με τη σχέση (5). το γινόμενο αυτό μας δίνει την εκτίμηση

για το πρόσημο των μερικών παραγώγων – δηλαδή της σχέση

της μεταβλητής υ/υ* προς το r.

Η επίδραση του λόγου υ/υ* στο r είναι θετική. 

Συγκεκριμένα είναι: (0,29 × 0,13) + (–0,04 × –3,25) = 0,0377

+ 0,13 = 0,1677 (σχέση 5).

Επομένως συνάγεται ότι η επίδραση της μεταβλητής υ/υ*

στο r είναι ισχυρότερη της επίδρασης του Κ/υ (λόγω υψηλότε-

ρου γωνιακού συντελεστή), υποδεικνύοντας ότι η υποκατανα-

λωτική συνιστώσα της κρίσης είναι σημαντικότερη εκείνης της

αύξησης της σύνθεσης κεφαλαίου, για την περίοδο 1965-2012.

Είναι ωστόσο χαμηλότερη εκείνης του Π/υ. 

Στη βάση των παραπάνω, συνάγεται πως η μαρξική θεωρία

της υπερσυσσώρευσης κεφαλαίου εντοπίζει την κύρια αιτία των

μεταβολών της κερδοφορίας στον ελληνικό καπιταλισμό για το

σύνολο της εξεταζόμενης περιόδου.

Σύμφωνα με τις γραμμικές μας συναρτήσεις, η σχέση του

υ/υ* με το Κ/υ είναι αρνητική και αυτό είναι συνεπές με τη θε-

ωρία, υπό την έννοια ότι, για όλα τα άλλα σταθερά,18 η υποκα-

τανάλωση οδηγώντας σε υποαπασχόληση κεφαλαίου αυξάνει

το λόγο Κ/υ. Πρέπει να σημειώσουμε την ιδιαίτερα ισχυρή αρ-

νητική συσχέτιση των δυο μεγεθών.

Αντίστοιχα, η σχέση του υ/υ* με το Π/υ είναι (ασθενώς) θε-

τική, εφόσον, για δεδομένο L, η αύξηση του βαθμού χρησιμο-
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18. Για δεδομένη την ικανότητα των καπιταλιστών «να κάνουν οικονο-

μία» στη χρήση σταθερού κεφαλαίου (βλ. Μηλιός κ.ά., 2005: 294-296).



ποίησης της παραγωγικής δυνατότητας μιας οικονομίας, οδηγεί

σε αύξηση του μεριδίου των κερδών, μέσω της αύξησης του υ,

όπως μας υποδεικνύει η σχέση Π/υ = 1 – L/Y. 

3.3.3.2. Η επίπτωση της ανταγωνιστικότητας

Στη βάση της προηγηθείσας ανάλυσης προκύπτει και ότι η πι-

θανή επίπτωση του Χ/Μ στην κερδοφορία (στο r) είναι έμμεση

εκφραζόμενη μέσα από την επίπτωση του Χ/Μ στις μεταβλητές

Π/υ και Κ/υ.

Καθώς δεν υποδεικνύεται εκ της θεωρίας σαφής αιτιακή σχέ-

ση μεταξύ του Χ/Μ και των μεταβλητών που επιδρούν άμεσα

στο r δεν ενσωματώσαμε το X/M στο μαθηματικό μοντέλο. Θα

εξεταστούν ωστόσο οι συσχετίσεις μεταξύ του Χ/Μ και των με-

ταβλητών Π/υ και Κ/υ.19 Οι συσχετίσεις αυτές αποτυπώνονται

στο Σχήμα 7.

Ας ξεκινήσουμε με την ασθενή θετική συσχέτιση του Χ/Μ

με το Κ/υ. Φαίνεται ότι, για δεδομένη την παραγωγικότητα της

εργασίας, η σχετική αύξηση των εξαγωγών σχετίζεται με αύξη-

ση στην τεχνική σύνθεση του κεφαλαίου. Η αύξηση των εξα-
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19. Για όλες τις μεταβλητές εφαρμόστηκαν τεχνικές αφαίρεσης των τά-

σεων και απαλοιφής της αυτοσυσχέτισης προτού συσχετιστούν.

Σ χ ή μ α  7: χάρτης συσχετίσεων

ρ = 0,10 ρ = –0,46
β = –0,04

ρ = 0,26 ρ = –0,66
β = –0,29

rX/M

K/Y

Π/Y



γωγικών εισπράξεων έπεται και προϋποθέτει την παραγωγή προϊό-

ντων υψηλότερης εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτησης, η πα-

ραγωγή των οποίων συναρτάται με υψηλότερη τεχνολογία πα-

ραγωγής άρα και υψηλότερη σύνθεση κεφαλαίου (βλ. σχετικά

Οικονομάκης κ.ά., 2011).

Η επίσης ασθενής (αλλά λιγότερο ασθενής της προηγούμε-

νης) θετική συσχέτιση του Χ/Μ με το Π/υ μπορεί να ερμηνευ-

τεί, κατά πρώτον, από τη θετική επίπτωση του θετικού ισοζυγίου

αγαθών και υπηρεσιών στο υ, και μέσω αυτού στο Π/υ – για δε-

δομένο L. ταυτοχρόνως μπορεί να ερμηνευτεί από την ασθενή

αρνητική συσχέτιση X/M και L/Y (ρ = –0,2632866). Η συσχέτι-

ση αυτή υποδηλώνει ότι η βελτίωση του ισοζυγίου αγαθών και

υπηρεσιών της ελληνικής οικονομίας σχετίζεται ασθενώς με τη

μείωση του μεριδίου της εργασίας στο προϊόν. Αυτό με τη σειρά

του σημαίνει ότι οι εξαγωγικές επιδόσεις της ελληνικής οικονο-

μίας εξαρτώνται μεν από τις χαμηλές αμοιβές της εργασίας (όπως

διατείνεται και η τράπεζα της Ελλάδος – βλ. στα προηγούμε-

να), αλλά ασθενώς. Η έστω και ασθενής αυτή συσχέτιση πάντως

παραπέμπει στη δομή των εξαγωγών της ελληνικής οικονομίας.

Στην ελληνική οικονομία κυριαρχούν παραγωγικές-εξαγωγικές

δραστηριότητες χαμηλής εισοδηματικής ελαστικότητας ζήτη-

σης άμεσα συνδεδεμένες με την πρωτογενή παραγωγή και τη με-

ταποίησή της, οι οποίες είναι χαμηλής τεχνολογίας παραγωγής

(Οικονομάκης κ.ά., 2011). ταυτόχρονα, οι κυρίαρχες εξαγωγικές

δραστηριότητες της ελληνικής οικονομίας εκτός από χαμηλής

τεχνολογικής εξειδίκευσης είναι και χαμηλών και χαμηλών-με-

σαίων εργασιακών δεξιοτήτων –σύμφωνα με την κλαδική κα-

τάταξη των O’Mahony και van Ark (2003: 60)–, οπότε συνδέο-

νται και με χαμηλότερες αμοιβές εργασίας.

Επομένως έχουμε μια αντιφατική κίνηση: Αφενός το Χ/Μ

σχετίζεται ασθενώς θετικά με το Κ/υ, άρα έμμεσα επιδρά ασθε-

νώς αρνητικά στο r. Αφετέρου το Χ/Μ σχετίζεται ασθενώς θετι-
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κά στο Π/υ, άρα έμμεσα επιδρά ασθενώς θετικά στο r. Η (τελι-

κή έμμεση) συσχέτιση του X/M με το r είναι ασθενώς θετική (ρ

= +0,09), αλλά ουσιωδώς ασήμαντη. ωστόσο, μπορούμε να ανι-

χνεύσουμε στο θετικό πρόσημο αυτής της συσχέτισης ότι οι εξα-

γωγικές επιδόσεις της ελληνικής οικονομίας δεν συνδέονται πρω-

τίστως με την παραγωγή προϊόντων υψηλού K/Y αλλά χαμηλού

L/Y. Με άλλα λόγια, οι έστω και ασθενείς ενδείξεις συσχέτισης

μας υποδηλώνουν ότι η χαμηλής ανταγωνιστικότητας ελληνική

οικονομία δεν φαίνεται να εμπίπτει στο «παράδοξο του Kaldor».

Σε κάθε περίπτωση πάντως θα πρέπει να τονιστεί ότι η πίε-

ση του διεθνούς ανταγωνισμού δεν επιβεβαιώνεται ως κρίσιμη

για την κερδοφορία της ελληνικής οικονομίας. το εύρημα αυτό,

τουλάχιστον για τη δεκαετία του 2000, θα πρέπει να ιδωθεί σε

συνάρτηση με το γεγονός ότι για όλη την περίοδο μετά την εί-

σοδο στη ζώνη του ευρώ η ελληνική οικονομία βάσισε, συγκρι-

τικά περισσότερο έναντι του συνόλου της Ε.Ε.-27, την ανάπτυ-

ξή της στην ανάπτυξη των παραγωγικών κλάδων που δεν εκτί-

θενται στο διεθνή ανταγωνισμό (μη εμπορεύσιμα).

Αυτό σημαίνει ότι μια ισχυρότατη μερίδα των εγχώριων

επιχειρηματικών στρωμάτων (αστικών ή/και μεσαίων) βασίζει

την κερδοφορία της στον υπάρχοντα τύπο διαπλοκής του ελλη-

νικού καπιταλισμού στο διεθνές επίπεδο (Ε.Ε.-ΟΝΕ), δηλαδή σε

έναν τύπο καπιταλιστικής ανάπτυξης που βασίστηκε στο διεθνή

υπερδανεισμό. Η μερίδα αυτή φαίνεται να μην πλήττεται από

την επιδείνωση της διεθνούς ανταγωνιστικής θέσης της ελλη-

νικής οικονομίας.
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4. Ο χαρακτήρας της πρόσφατης κρίσης
της ελληνικής οικονομίας

την εξαετία 2007-2012 παρατηρούνται οι παρακάτω μεταβολές

στο r και στις άλλες μεταβλητές (Y/N, L/N, K/N, Y/Y* και Κ, Ν )

που καταγράφονται στον Πίνακα 3.

Στη βάση της σχέσης (4), από τα δεδομένα του πίνακα μπο-

ρούμε να αντιληφθούμε ότι η απόδοση του καθαρού αποθέματος

κεφαλαίου (r) πέφτει υπό την επενέργεια τόσο του μέσου μισθού

(L/N ), που μειώνεται λιγότερο από τη μείωση της παραγωγικό-

τητας της εργασίας (υ/Ν ), έτσι που το L/Y έχει αυξηθεί ελαφρά

όπως ήδη επισημάναμε, όσο και της σύνθεσης κεφαλαίου (Κ/Ν),

που αυξάνεται ενώ η παραγωγικότητα της εργασίας πέφτει. Η

πτώση της τελευταίας προκαλείται από τη σημαντικότατη μείω-

ση του καθαρού προϊόντος (υ ) (–23,35%) που υπερβαίνει τη μείω-

ση της απασχόλησης (N ) (–9,61%). Επομένως η θεαματική αύ-

ξηση του Κ/υ που επίσης επισημάναμε για την υποπερίοδο αυτή

οφείλεται στο ότι η σύνθεση κεφαλαίου αυξάνεται ενώ η παρα-

γωγικότητας της εργασίας μειώνεται. Θυμίζουμε: 

L/Y =  
L/N
—
Y/N

και   Κ/υ =
K/N
—
Y/N

Σημαντική, ωστόσο, εμφανίζεται για την περίοδο αυτή και

η υποκαταναλωτική συνιστώσα (υ /υ*), καθώς παρουσιάζει ση-
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Π ί ν α κ α ς  3: Ποσοστιαίες μεταβολές (%) 2007-2012

Π η γ ή: AMECO, υπολογισμοί δικοί μας.

r υ υ/Ν L/N K/N Y/Y* K N

–29,48 –23,35 –15,20 –11,94 13,11 –16,17 2,24 –9,61



μαντική μείωση ο βαθμός χρησιμοποίησης της παραγωγικής δυ-

νατότητας της οικονομίας.

Θα επιμείνουμε περισσότερο στην ερμηνεία της αύξησης

της σύνθεσης κεφαλαίου. Η σύνθεση κεφαλαίου αυξάνεται όχι

τόσο διότι αυξάνεται το καθαρό απόθεμα κεφαλαίου (αύξηση

του Κ μόλις 2,24%) αλλά κυρίως διότι μειώνεται η απασχόλη-

ση. Άρα, στη δεδομένη τεχνολογία, η αύξηση της σύνθεσης κε-

φαλαίου υποδηλώνει πρωτίστως υποαπασχόληση κεφαλαίου.

Πού οφείλεται η υποαπασχόληση του Κ; Στη μείωση του βαθ-

μού χρησιμοποίησης της παραγωγικής δυνατότητας (υ/υ*), δη-

λαδή στην υποκαταναλωτική συνιστώσα.

Αυτό το υποκαταναλωτικό υπόβαθρο δεν είναι ωστόσο πα-

ρά η μορφή εμφάνισης στη συγκυρία της διεθνούς οικονομικής

κρίσης του βαθύτερου δομικού-αναπτυξιακού προβλήματος του

ελληνικού καπιταλισμού: του ίδιου του τύπου ανάπτυξής του –

ιδίως στη δεκαετία του 2000. Η ανάπτυξη με διευρυνόμενα ελ-

λείμματα στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών έφτασε στα όριά

της με το ξέσπασμα της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης. Η συ-

στολή και τελικώς διακοπή των εισροών χρηματοδότησης της ζή-

τησης και η συνακόλουθη εφαρμογή των ακραίων περιοριστικών

πολιτικών των Μνημονίων μπλόκαρε την αναπαραγωγή εμφα-

νίζοντας κρίση υποκαταναλωτικού τύπου.

5. Αντί επιλόγου: βασικά συμπεράσματα και σκέψεις
για παραπέρα επεξεργασία

Κάθε φάση οικονομικής κρίσης απαιτεί την ιδιαίτερη ερμηνεία

της. Κάθε κρίση, όπως και η παρούσα κρίση της ελληνικής οικο-

νομίας, αποτελεί για τις κυρίαρχες τάξεις το όχημα για τη συ-

ντριβή των δικαιωμάτων των μισθωτών τάξεων – καθοριστική

ταξική προϋπόθεση, μαζί με τη συναρτώμενη καταστροφή-υπο-
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τίμηση κεφαλαίου, για την αυξημένη κερδοφορία του κεφαλαίου

και την ανάκαμψη αλά Μαρξ (η κρίση ως μηχανισμός επίλυσης

της κρίσης ή ως όρος αυτοσυντήρησης του κεφαλαίου). 

ωστόσο, η παρούσα οικονομική κρίση του ελληνικού καπιτα-

λισμού δεν φαίνεται να λειτουργεί ως μηχανισμός επίλυσης της

κρίσης, για την παραγωγική αναδιάρθρωση και την αυξημένη κερ-

δοφορία. Η παραπέρα εμβάθυνση της κρίσης, πέραν των ταξικών

κινδύνων που εγκυμονεί για την εξουσία του κεφαλαίου, δεν εγ-

γυάται την όποια παραγωγική αναδιάρθρωση της ελληνικής οι-

κονομίας, δεδομένης της «καθήλωσής» της στο δεδομένο αναπτυ-

ξιακό μοντέλο που συνεπάγεται η απουσία προστασίας της όποιας

μορφής (εμπορικής ή συναλλαγματικής) εντός της Ε.Ε.-ΟΝΕ. 

Αντιθέτως, στο πλαίσιο αυτής της «καθήλωσης» εμφανίζε-

ται ένα σαφές αδιέξοδο αστικής στρατηγικής.

Πιο συγκεκριμένα:

Η ύφεση που η συντριβή των δικαιωμάτων των μισθωτών τά-

ξεων συνεπέφερε οδηγεί σε ραγδαία μείωση της κερδοφορίας, πέ-

ραν άλλων εξαιτίας της ενεργοποίησης της υποκαταναλωτικής

συνιστώσας της κρίσης. Η αντιμετώπιση της παρούσας κρίσης

απαιτεί μέτρα ενίσχυσης της ζήτησης, άρα και περιορισμό των

εισοδηματικών απωλειών των μισθωτών τάξεων. ταυτόχρονα,

όμως, τα μέτρα ενίσχυσης της ζήτησης θα επιδεινώσουν το πρό-

βλημα των ελλειμμάτων στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών,

δεδομένου του τύπου ανάπτυξης της ελληνικής οικονομίας και της

συναρτούμενης με αυτόν δομής των εξαγωγών της. Η ενίσχυση

της ζήτησης θα οδηγήσει σε αυξανόμενες εισαγωγές εμπορεύ-

σιμων, ενώ δεν θα βελτιώσει τις εξαγωγικές επιδόσεις – στο μέ-

τρο της όποιας επίπτωσης του αυξημένου κόστους εργασίας στις

εξαγωγές. Άρα, η αναδιανομή θα συντελέσει σε περεταίρω επι-

δείνωση των ελλειμμάτων (στο ισοζύγιο αγαθών και υπηρεσιών

και συνακόλουθα στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών), επομέ-

νως σε ανάγκη επιπρόσθετου δανεισμού. 
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Στον παρόντα ελληνικό καπιταλισμό των Μνημονίων η κά-

λυψη του ελλείμματος στο ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών βα-

σίζεται πλέον στον επίσημο δανεισμό του Μηχανισμού Στήρι-

ξης. Καθώς η ελληνική οικονομία βρίσκεται σε καθεστώς εξάρ-

τησης από τον Μηχανισμό Στήριξης (τρόικα) η όποια στρατηγική

της εγχώριας αστικής τάξης και του πολιτικού της προσωπικού

στην κατεύθυνση αντιμετώπισης της τρέχουσας κρίσης προϋπο-

θέτει την έγκριση των δανειστών (τρόικα).

Και αυτό αποτελεί τελικά κοινό τόπο των πολιτικών τόσο των

λεγόμενων «μνημονιακών» όσο και των λεγόμενων «αντιμνημο-

νιακών» πολιτικών δυνάμεων.

Από την «αντιμνημονιακή» σοσιαλδημοκρατία (ΣυΡΙζΑ)

προτείνεται προς την τρόικα η «πολιτική λύση». Η λύση αυτή

συναρτάται κυρίως με το κεϋνσιανό φάρμακο της ενίσχυσης της

ζήτησης. ωστόσο, το κεϋνσιανό φάρμακο θα επιτείνει και θα ανα-

παράγει το αναπτυξιακό αδιέξοδο. Η ενίσχυση της ζήτησης χω-

ρίς προστασία (εμπορική ή συναλλαγματική), δηλαδή στο πλαί-

σιο της Ε.Ε.-ΟΝΕ, σημαίνει αναπαραγωγή του καθεστώτος υπερ-

δανεισμού. Η αναπαραγωγή του καθεστώτος υπερδανεισμού

απαιτεί προφανώς «πολιτική λύση» από τους δανειστές.

Παρ’ όλα αυτά, η σοσιαλδημοκρατική πρόταση έχει εξ αντι-

κειμένου ισχυρά κοινωνικά ερείσματα: 

Η πολιτική ενίσχυσης της ζήτησης βρίσκει κατ’ αρχάς τη

στήριξη των πληττόμενων από την ύφεση λαϊκών στρωμάτων. 

ταυτόχρονα, βρίσκει τη στήριξη και εκείνων των εγχώριων

επιχειρηματικών στρωμάτων (αστικών ή/και μεσαίων) που βα-

σίζουν την κερδοφορία τους στον υπάρχοντα τύπο διαπλοκής της

ελληνικής οικονομίας στο διεθνές επίπεδο (Ε.Ε.-ΟΝΕ), δηλαδή

σε έναν τύπο ανάπτυξης που βασίζεται στα ελλείμματα στο ισο-

ζύγιο τρεχουσών συναλλαγών και στο διεθνή υπερδανεισμό, και

σήμερα πλήττεται η κερδοφορία τους από την ύφεση. Εδώ εντάσ-

σονται τα «προστατευμένα» από το διεθνή ανταγωνισμό εγχώ-
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ρια επιχειρηματικά στρώματα των κλάδων των μη-εμπορεύσι-

μων αγαθών.

Από την άποψη μιας κομμουνιστικής στρατηγικής, το ερώ-

τημα είναι πώς η παρούσα κρίση του καπιταλισμού στην Ελλάδα

θα αξιοποιηθεί για την αμφισβήτηση όχι μόνο του συγκεκριμένου

μοντέλου καπιταλιστικής ανάπτυξης αλλά για την ανατροπή της

καπιταλιστικής εκμεταλλευτικής σχέσης. Η έξοδος από Ε.Ε.-ΟΝΕ

αποτελεί ένα μεταβατικό στόχο σε αυτήν ανατρεπτική κατεύθυν-

ση υπό την προϋπόθεση ότι θα συνοδεύεται από συνολική αμφι-

σβήτηση της οικονομικής και πολιτικής εξουσίας του κεφαλαίου. 
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Δημοφάνης Παπαδάτος

Ο ΝΕΟσΥΝΤΗΡΗΤΙκΟσ ΜΕΤΑσΧΗΜΑΤΙσΜΟσ 
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙκΟΥ κΑΠΙΤΑΛΙσΜΟΥ ΕΝ ΜΕσώ

ΠΑΓκΟσΜΙΑσ κΑΠΙΤΑΛΙσΤΙκΗσ κΡΙσΗσ
Η σΤΡΑΤΗΓΙκΗ ΤΟΥ ΜΝΗΜΟΝΙΟΥ

Ο ΕΛΛΗΝΙΚΟΣ ΚΑΠΙτΑΛΙΣΜΟΣ βρίσκεται αντιμέτωπος με τη

μεγαλύτερη κρίση της ιστορίας του, καθώς πρώτη φορά βρίσκε-

ται στο επίκεντρο μιας παγκόσμιας κρίσης του καπιταλισμού.

Απέναντι σε αυτή την κρίση απαντά με μια προσπάθεια μετα-

σχηματισμού του από έναν κρατικοδίαιτο καπιταλισμό σε ένα

ιδιωτικοκεντρικό όσο και ανοικτά διεθνοποιημένο σύστημα μέ-

σω της στρατηγικής του Μνημονίου και μάλιστα εν μέσω πα-

γκόσμιας κρίσης.

Από το 2009, η παγκόσμια καπιταλιστική οικονομία βρίσκε-

ται στη δίνη μιας παγκόσμιας κρίσης. Η κρίση αυτή όπως είναι

γνωστό, ξεκίνησε το 2007 στις ΗΠΑ ως κρίση των λεγόμενων

δανείων χαμηλής πιστοληπτικής διαβάθμισης. τόσο η σημερινή

κρίση της ελληνικής οικονομίας όσο και η κρίση της ευρωζώνης

αποτελούν συνέχεια και συνέπεια της χρηματοπιστωτικής κρί-

σης του 2007-9, όταν αυτή μετατράπηκε σε δημοσιονομική. Πε-

ραιτέρω, η ίδια αυτή χρηματοπιστωτική κρίση του 2007-9 απο-

τελεί με τη σειρά της τη συνέχεια και κορύφωση μιας ολόκλη-



ρης σειράς χρηματοπιστωτικών κρίσεων, που από την κρίση του

αμερικανικού χρηματιστηρίου το 1987 και μετά, εκδηλώθηκαν

με ασυνήθιστη συχνότητα (κρίση του μεξικανικού πέσο, ασια-

τική κρίση, κρίση του ρωσικού ρουβλίου, κρίσης της Αργεντι-

νής, κρίση της τουρκικής λίρας). Όλες δε οι παραπάνω κρίσεις

με τη σειρά τους έχουν τη βαθύτερη ρίζα τους στην παγκόσμια

οικονομική κρίση του 1973 και τα προβλήματα κερδοφορίας που

αυτή έφερε στο σύγχρονο καπιταλισμό. Με άλλα λόγια, η βαθύ-

τερη αιτία και των σημερινών κρίσεων βρίσκεται στο γεγονός ότι

από το 1973 και μετά, η κερδοφορία του κεφαλαίου αν και κατά

καιρούς ενισχύθηκε, ποτέ δεν κατάφερε να αγγίξει τα προ του

1973 επίπεδά της. Ο σαρωτικός μετασχηματισμός του καπιταλι-

σμού τις τελευταίες δεκαετίες φαίνεται πλέον ξεκάθαρα ότι γεν-

νιέται, διαπερνάται αλλά και κλονίζεται από έναν κύκλο μιας

ανώτερης ιστορικής κρίσης του καπιταλιστικού συστήματος, πα-

ρόλο μάλιστα το βάθος της διαδικασίας του καπιταλιστικού μετα-

σχηματισμού που έχει συντελεστεί και συνεχίζει να συντελείται.

Οι ευρωπαϊκοί καπιταλισμοί, αλλά πολύ περισσότερο ο ελ-

ληνικός, ήταν λογικό και επόμενο να μην μείνουν αλώβητοι από

τις παραπάνω εξελίξεις.

Η εισήγηση αρχίζει με μια σύντομη περιγραφή του πλαισίου

της παγκόσμιας καπιταλιστικής κρίσης εντός της οποίας και εξαι-

τίας της οποίας ο ελληνικός καπιταλισμός βιώνει τη δική του

κρίση. Στη συνέχεια θα αναλύσουμε το γενικότερο θεωρητικό

και πολιτικό υπόβαθρο της στρατηγικής του μνημονίου καθώς

αυτή εντάσσεται στο γενικότερο νεοφιλελεύθερο πρότυπο διαρ-

θρωτικής προσαρμογής που εφαρμόζεται ανά τον κόσμο. Παρα-

κάτω θα αναλύσουμε τα ειδικότερα χαρακτηριστικά της ελληνι-

κής μνημονιακής στρατηγικής και τις ιδιομορφίες της σε σχέση

με το γενικότερο θεωρητικό και πολιτικό υπόβαθρο των νεοφι-

λελεύθερων προγραμμάτων και τέλος τις αιτίες για τις οποίες

εκτιμούμε ότι τείνει να αποτύχει.
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1. Το θεωρητικό και πολιτικό υπόβαθρο της στρατηγικής
του μνημονίου: Η νεοφιλελεύθερη προσέγγιση
της λεγόμενης εξωστρεφούς ανάπτυξης

το θεωρητικό και πολιτικό υπόβαθρο της στρατηγικής του μνη-

μονίου έχει τις ρίζες του αρκετές δεκαετίες πίσω στα τέλη της

δεκαετίας του 1970 και στις αρχές της δεκαετίας του 1980. Εκεί-

νη την περίοδο δημιουργήθηκε η λεγόμενη κρίση χρεών των λι-

γότερο αναπτυγμένων χωρών, ως αποτέλεσμα και αυτό της πα-

γκόσμιας καπιταλιστικής κρίσης του 1973. Η υποχώρηση της

κερδοφορίας των ιμπεριαλιστικών χωρών του καπιταλιστικού κέ-

ντρου και η συνακόλουθη υποχώρηση της οικονομικής δραστη-

ριότητας είχε συνέπειες που οδήγησαν σε σοβαρά ελλείμματα

στο ισοζύγιο πληρωμών ιδιαίτερα των λιγότερο αναπτυγμένων

χωρών. ταυτόχρονα, η αναθεώρηση της νομισματικής πολιτικής

των ΗΠΑ προκειμένου να τιθασευτεί ο πληθωρισμός με την εφαρ-

μογή των νομισματικών δογμάτων του μονεταρισμού, επιβάρυ-

νε όσους δανείζονταν σε δολάρια, ξαφνικά, με την καταβολή τε-

ράστιων τόκων επί των δανείων τους, τους οποίους δεν ήταν σε

θέση να καταβάλουν λόγω της παγκόσμιας κάμψης και της απώ-

λειας εισοδήματος από τις εξαγωγές τους. Η εκδήλωση του προ-

βλήματος με τη μορφή κρίσης χρέους ξεκίνησε με τη μεξικανι-

κή κρίση του 1982 και εξαπλώθηκε με γρήγορους ρυθμούς σε

ολόκληρο των αναπτυσσόμενο κόσμο, ιδιαίτερα στη Λατινική

Αμερική και σε πολλές αφρικανικές και ανατολικο-ευρωπαϊκές

χώρες. Αυτή ήταν η αφορμή, σε συνδυασμό και με την κατάρ-

ρευση του «υπαρκτού σοσιαλισμού», που οδήγησε στην άνοδο

των δογμάτων και στην εφαρμογή των πολιτικών του νεοφιλε-

λευθερισμού σε παγκόσμια κλίμακα. Στην επιβολή του νεοφι-

λελευθερισμού που πολλές κυρίως αναπτυσσόμενες χώρες έχουν

ανοικτά καταγγείλει ως νέο ιμπεριαλισμό, ιδιαίτερο ρόλο έπαι-
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ξαν το ΔΝτ και η Παγκόσμια τράπεζα καθώς έθεσαν ως προα-

παιτούμενο για τις αδύναμες οικονομίες που προσέτρεξαν στη

«βοήθειά» τους την υιοθέτηση της νεοφιλελεύθερης ατζέντας.

Σύμφωνα με την άποψη των νεοφιλελεύθερων θεωρητικών

το πρόβλημα χρέους σε πολλές χώρες στην πραγματικότητα ήταν

πρόβλημα φερεγγυότητας –δεν μπορούσαν να καταβάλουν τους

τόκους των χρεών τους χωρίς να προβούν σε μεγάλες οικονομικές

και διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις– και πολύ λιγότερο πρόβλημα

ρευστότητας που θα μπορούσε να επιλυθεί με τη χορήγηση βρα-

χυπρόθεσμων δανείων και την προσαρμογή της πολιτικής τους.

Πριν από την κρίση του 2007-2009, το δόγμα της νεοφιλε-

λεύθερης διαρθρωτικής προσαρμογής βασιζόταν σε αυτό που ο

John Williamson ονόμασε «Συναίνεση της Ουάσιγκτον». Ο συ-

γκεκριμένος όρος αναφέρεται στην αντίληψη του Williamson

σχετικά με την ευρεία συμφωνία μεταξύ των αξιωματούχων και

νεοφιλελεύθερων διανοουμένων τόσο στις βιομηχανικές οικο-

νομίες όσο και στους διεθνείς θεσμούς ως προς τη σπουδαιότητα

του νεοφιλελεύθερου προγράμματος για την οικονομική ανάπτυ-

ξη και την έμφασή τους στις ελεύθερες αγορές, στη φιλελευθερο-

ποίηση του εμπορίου και σε έναν πολύ περιορισμένο ρόλο του

κράτους στην οικονομία (βλ. Mavroudeas & Papadatos, 2007).

Στο σημείο αυτό επισημαίνεται ότι αυτά τα επιχειρήματα

έπαιξαν σημαντικό ρόλο στην προώθηση της σημερινής ατζέ-

ντας για διεθνή οικονομική ολοκλήρωση. Για να γίνουμε πιο συ-

γκεκριμένοι, καθώς οι αντιλήψεις αυτές ευθυγραμμίζονται με τα

οικονομικά συμφέροντα των πιο επιθετικών μερίδων του διεθνούς

και διεθνοποιημένου κεφαλαίου, όπως αυτά γίνονται αντιληπτά

στους κύκλους των πολυεθνικών επιχειρήσεων για τη δημιουρ-

γία μιας νέας παγκόσμιας οικονομικής δομής εντός της οποίας

θα μπορούν να εξυπηρετούν καλύτερα τα συμφέροντά τους έγι-

ναν ενθουσιωδώς αποδεκτές. Έτσι δημιουργήθηκε μια συμμαχία

μεταξύ επιχειρήσεων και ελίτ για την προώθηση της νεοφιλελεύ-
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θερης εταιρικής παγκοσμιοποίησης του καιρού μας με βασικά

εργαλεία την επέκταση της τότε GATT, οδηγώντας το 1996 στη

δημιουργία του Παγκόσμιου Οργανισμού Εμπορίου (ΠΟΕ-WTO).

Η πεποίθηση ότι ο ρόλος του κράτους στην οικονομία πρέ-

πει να περιοριστεί δραστικά και ότι η οικονομία πρέπει να ανοί-

ξει στον έξω κόσμο είναι ζωτικά στοιχεία αυτής της προσέγγι-

σης, οι κυβερνήσεις πρέπει να απορρυθμίσουν και να ιδιωτικο-

ποιήσουν την οικονομία, καθώς και να μετατοπιστούν, εκεί που

αυτή υπάρχει, από μια στρατηγική υποκατάστασης των εισαγω-

γών σε μια προσανατολισμένη στις εξαγωγές στρατηγική ανά-

πτυξης. Ένα άλλο στοιχείο της νεοφιλελεύθερης αντίληψης εί-

ναι ότι οι κυβερνήσεις πρέπει να ακολουθούν συνετές δημοσιο-

νομικές και νομισματικές πολιτικές και ότι πρέπει απαραίτητα

να διατηρούν ισοσκελισμένους προϋπολογισμούς προκειμένου

να εξαλείψουν τον ανεξέλεγκτο πληθωρισμό. 

Ιδιαίτερα σημαντικό είναι η οικονομία να «ορίζει σωστά

τις τιμές» και να μην επιτρέπει στις κυβερνητικές πολιτικές να

τις στρεβλώνουν. υποστηρίζεται ότι μετά την πραγματοποίηση

αυτών των μεταρρυθμίσεων είναι πιθανό να προκύψουν ιδιωτι-

κές πρωτοβουλίες που να επιτύχουν επιθυμητά κοινωνικά απο-

τελέσματα. τέλος οι νεοφιλελεύθεροι δεν παραλείπουν να τονί-

σουν ότι για να γίνουν τα παραπάνω εφικτά, τα κράτη παροτρύ-

νονται να παραδεχτούν ότι η οικονομική ανάπτυξη χρήζει ενός

«αποτελεσματικού» κράτους, δηλαδή μιας κυβέρνησης την

οποία διοικούν δήθεν «αδιάφθοροι» οικονομικοί τεχνοκράτες.

2. Η ελληνική μνημονιακή στρατηγική

Η ελληνική μνημονιακή στρατηγική εντάσσεται στο γενικότε-

ρο πλαίσιο των νεοφιλελεύθερων προγραμμάτων διαρθρωτικής

προσαρμογής που περιγράψαμε παραπάνω, έχοντας όμως ταυ-
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τόχρονα και σημαντικές ιδιομορφίες, τέτοιες που μπορούμε να

πούμε ότι το ελληνικό πρόγραμμα είναι το πρώτο ενός νέου τύ-

που νεοφιλελεύθερου προγράμματος προσαρμογής. 

το πρόγραμμα του ελληνικού μνημονίου αποτελεί παραπέ-

ρα εξέλιξη του βασικού νεοφιλελεύθερου μοντέλου διαρθρωτι-

κής προσαρμογής καθώς αυτό μεταβάλλεται στην προσπάθεια

που κάνουν οι φορείς εφαρμογής του (ΔΝτ-Παγκόσμια τράπε-

ζα τώρα πια και Ε.Ε.) να ανταποκρίνεται τόσο στις ανάγκες του

κεφαλαίου σε ένα υπό συνεχή αναδιαμόρφωση διεθνές οικονο-

μικό περιβάλλον, όσο και στις τοπικές ιδιομορφίες.1

Η τελευταία εξέλιξη του μοντέλου αυτού πριν από την ελ-

ληνική κρίση και το ελληνικό μνημόνιο, κατά τον Palley (2011)

μπορεί να συνοψιστεί στην εμπειρία του Μεξικού. Η κυριότερη

αλλαγή που εντοπίζεται στη μεξικανική περίπτωση,και έκτοτε

ακολουθείται όπου παρεμβαίνουν οι οργανισμοί της «Συναίνε-

σης της Ουάσιγκτον» αλλά τώρα πια και οι αντίστοιχοι θεσμοί

της Ε.Ε. είναι ότι πλέον οι χώρες, μέσω της διαρθρωτικής προ-

σαρμογής που υφίστανται, μετατρέπονται ουσιαστικά σε πλατ-

φόρμες παραγωγής εξαγώγιμων προϊόντων για λογαριασμό των

διεθνοποιημένων πολυεθνικών επιχειρήσεων αντί να δημιουρ-

γούν αυτόκεντρα τη δική τους βιομηχανική υποδομή. Αυτή η νέα
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1. Σύμφωνα με τους Waeyenberge E., Bargawi H., & Mckinley (2013),

ύστερα από τη μελέτη διαφόρων περιπτώσεων χωρών κατά την περίοδο 2008-

2010, προέκυψε ότι το ΔΝτ κατά την περίοδο αυτή μπορεί μεν να αναπροσάρ-

μοσε την πολιτική του, επιτρέποντας τη βραχυχρόνια άσκηση επεκτατικών νο-

μισματικών και δημοσιονομικών πολιτικών σε μια προσπάθεια να υπάρξει άμ-

βλυνση των επιπτώσεων της κρίσης, όμως σε ό,τι αφορά τους μακροπρόθεσμους

στόχους του, το ταμείο παρέμεινε αμετακίνητο στις προ κρίσης πεποιθήσεις του.

Σε αυτό το πλαίσιο, καθώς η παγκόσμια χρηματοπιστωτική κρίση επέτρεψε την

ανάκαμψη του παλαιού ρόλου του ταμείου ως θεματοφύλακα της οικονομικής

ορθοδοξίας, η όποια «ευελιξία» επιδεικνύει περιορίζεται και εξαντλείται στις

προσπάθειες ευκολότερης επιβολής της νεοφιλελεύθερης ατζέντας.



στρατηγική, τόσο από την πλευρά των χωρών αυτών που γίνονται

δέκτες της όσο και από την πλευρά του κεφαλαίου και των οργα-

νισμών που το υπηρετούν επιβάλλοντάς την, έγινε δυνατή χάρη

στην αυξημένη κινητικότητα της τεχνολογίας και του κεφαλαίου.

τα δε κυριότερα στοιχεία της είναι τα εξής:

α) Η ολοκλήρωση της εθνικής οικονομίας στο πλαίσιο της

παγκόσμιας οικονομίας

β) Η υποτίμηση της συναλλαγματικής ισοτιμίας και η «πε-

ρικοπή» του χρέους στην περίπτωση που εκτιμάται ότι αυτό δεν

είναι βιώσιμο.

γ) Η συμπίεση προς τα κάτω των μισθών και των κοινωνι-

κών δαπανών του κράτους (υγεία, παιδεία, ποιότητα ζωής), δη-

λαδή η λιτότητα.

δ) Η μείωση της παρουσίας του Δημοσίου στην οικονομία

και η ενίσχυση της ιδιωτικής οικονομίας μέσω ιδιωτικοποιήσεων.

Ο στόχος είναι να ενισχυθεί η διεθνής ανταγωνιστικότητα

έτσι ώστε η χώρα να γίνει θελκτική για τις πολυεθνικές επιχει-

ρήσεις ως προορισμός ξένων άμεσων επενδύσεων με σκοπό την

παραγωγή προϊόντων (αγαθών και υπηρεσιών) προς εξαγωγή.

Στην ελληνική περίπτωση, η μνημονιακή στρατηγική απο-

τελεί σύμφυση των επιλογών τόσο (α) των δυτικο-ευρωπαϊκών

ηγεμονικών καπιταλισμών που θέλουν να διατηρήσουν εντός του

πλαισίου της Ε.Ε. (αν και όχι απαραιτήτως και στο κοινό νόμι-

σμα) τα λεγόμενα «γουρουνάκια» (PIGS) της νότιας Ευρώπης

(Πορτογαλία, Ιταλία, Ισπανία, Ελλάδα), αφού όμως πρώτα θα

έχουν μετατραπεί σε μια «Κίνα» της Ευρώπης, όσο και (β) της

ίδιας της ελληνικής αστικής τάξης που επιθυμεί να παραμείνει

στο κοινό ευρωπαϊκό νόμισμα, όχι όμως με μια δικιά της στρα-

τηγική. το μνημονιακό πρόγραμμα, στοχεύει στον δομικό μετα-

σχηματισμό της ελληνικής οικονομίας εν μέσω παγκόσμιας κρί-
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σης και ταυτόχρονα στο να υπηρετήσει τον στόχο της «διάσω-

σης» της χώρας από τα λεγόμενα δίδυμα ελλείμματα (δημοσιο-

νομικό έλλειμμα και έλλειμμα του ισοζυγίου πληρωμών) (βλ.

Mavroudeas, 2013).

Ο δομικός μετασχηματισμός αφορά τον μετασχηματισμό του

κρατικοδίαιτου καπιταλισμού σε έναν καπιταλισμό με ατμομη-

χανή τον ιδιωτικό τομέα και μάλιστα με αυξημένο αν όχι κυ-

ρίαρχο, σε αυτό τον μετασχηματισμό τον ρόλο του ξένου κεφα-

λαίου. Αν το πρόγραμμα του ελληνικού Μνημονίου που αποτε-

λεί και πιλοτική εφαρμογή της πολιτικής κινεζοποίησης κατ’

αρχάς ολόκληρου του ευρωπαϊκού Νότου ολοκληρωθεί με επι-

τυχία, τότε οι ηγεμονικοί ευρωπαϊκοί καπιταλισμοί θα έχουν λεη-

λατήσει τη χώρα, εισπράττοντας τοκογλυφικούς τόκους, στύβο-

ντας τον ελληνικό λαό με την υπέρογκη φορολογία και λεη-

λατώντας τα περιουσιακά στοιχεία και τις πλουτοπαραγωγικές

πηγές της χώρας.

Παράλληλα, οι Έλληνες εργαζόμενοι θα έχουν μετατραπεί

σε μια άμορφη μάζα απελπισμένων ανθρώπων, χωρίς δικαιώμα-

τα, έτοιμων να πουλήσουν την εργατική τους δύναμη έναντι πι-

νακίου φακής, εξασφαλίζοντας φθηνό εργατικό δυναμικό προς

εκμετάλλευση. Αυτό όμως δεν είναι κάτι καινούργιο. Ήδη πριν

από την κρίση χρέους που άρχισε με το τέλος της διεθνούς χρη-

ματοπιστωτικής κρίσης του 2007-9, βρισκόταν σε εξέλιξη μια

σημαντική για το ευρωπαϊκό κεφάλαιο προσπάθεια, η λεγόμε-

νη «Στρατηγική της Λισαβόνας» που σκοπό είχε να αυξήσει την

ανταγωνιστικότητα της Ε.Ε., έναντι των ανταγωνιστών της και

κυρίως των ΗΠΑ και της Κίνας.

Η κρίση κρατικών χρεών της Ελλάδας λειτούργησε ως ευ-

καιρία για την ανανέωση της παραπάνω στρατηγικής, που προ-

ορίζεται για το σύνολο της Ευρωζώνης, με πρώτο υποψήφιο

πειραματόζωο, δυστυχώς, τον ελληνικό λαό. υπενθυμίζουμε ότι

βασικό συστατικό των λεγόμενων διαρθρωτικών αλλαγών που
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προβλέπει το μνημόνιο είναι η μεταρρύθμιση στην αγορά εργα-

σίας και τα ασφαλιστικά δικαιώματα, ώστε αυτές να καταστούν

ευέλικτες, με τον ουσιαστικό περιορισμό ή και απαγόρευση, αν

γίνουν οι «κατάλληλες» αλλαγές στα συντάγματα, των εργατι-

κών συνδικάτων και την κατάργηση του θεσμού των συλλογι-

κών συμβάσεων που «προκαλούν “αγκυλώσεις” στην αγορά και

επιδρούν αρνητικά στην ανταγωνιστικότητα». Επιπλέον, στο ίδιο

αυτό πλαίσιο προβλέπεται και η μεταρρύθμιση των ασφαλιστι-

κών συστημάτων, οι μαζικές ιδιωτικοποιήσεις, αλλά και η κατάρ-

γηση των επιβαρυντικών για τα κέρδη του κεφαλαίου λειτουρ-

γιών του κράτους που δεν μπορούν να ιδιωτικοποιηθούν.

Ο μετασχηματισμός αυτός επιδιώκεται να υλοποιηθεί μέσω

μιας προ-κυκλικής πολιτικής (βλ. Weisbrot & Montecino, 2012).

Δηλαδή, σύμφωνα με μια πολιτική, η φιλοσοφία της οποίας εί-

ναι ότι όσο πιο βαθιά μπαίνουμε στην κρίση τόσο πιο γρήγορα

θα βγούμε από αυτή. Ο προ-κυκλικός χαρακτήρας προκύπτει

ιδιαίτερα από το γεγονός ότι εν μέσω κρίσης μειώνονται οι δη-

μόσιες δαπάνες, δηλαδή ένας αντι-κυκλικός παράγοντας. Ακό-

μα πιο συγκεκριμένα, η πολιτική αυτή έχει τους εξής πυλώνες:

α) Πολιτική αντιπληθωρισμού, δηλαδή «εσωτερική υποτί-

μηση» με μείωση μισθών και πολιτική λιτότητας που υποτίθε-

ται ότι θα οδηγήσει σε μείωση των τιμών και στην ενίσχυση της

αποτελεσματικότητας της αγοράς με την εγακαθίδρυση των

«σωστών τιμών».

β) Μείωση του δημόσιου τομέα και ενίσχυση του ιδιωτικού

τομέα (ιδιωτικοποιήσεις).

Αυτή, σε γενικές γραμμές, είναι η προοπτική που χωρίς κα-

νέναν ενδοιασμό και εντελώς συνειδητά συμφώνησαν τόσο οι

ελληνικές κυβερνήσεις όσο και η κυρίαρχη μερίδα του ελληνι-

κού κεφαλαίου καθώς η αρχική τους εκτίμηση για τη Στρατηγική
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της Λισαβόνας ήταν ότι, παρά τη συμμετοχή τους σε αυτό το εγ-

χείρημα από υποδεέστερη θέση έναντι των δυτικοευρωπαϊοκών

ιμπεριαλισμών, θα μπορούσε να διατηρηθεί η αυτοτέλειά τους και

ταυτόχρονα να ξεπεράσουν μια σειρά από εσωτερικές κοινωνικές

αντιστάσεις για την αντιμετώπιση των οποίων είχαν ιδιαίτερο

ενδιαφέρον καθώς αυτές περιόριζαν την κερδοφορία του κεφα-

λαίου, πατώντας πάνω στις «οδηγίες» της Ευρωπαϊκής Ένωσης.

Με αυτό το πνεύμα αποδέχτηκαν και τα Μνημόνια.

Όμως, ο διεθνής χαρακτήρας της κρίσης και οι αλλαγές που

αυτή επιφέρει στον συσχετισμό δυνάμεων μεταξύ των διαφόρων

ιμπεριαλισμών που συμμετέχουν στην Ε.Ε. έχουν επιδράσει δυ-

σμενώς στον ελληνικό καπιταλισμό καθώς έχουν οδηγήσει σε με-

γάλη υποβάθμιση του ειδικού βάρους του στο διεθνές καπιταλι-

στικό σύστημα. Η κρίση κρατικών χρεών της ευρωζώνης σήμανε

και την αποτυχία της σύγχρονης «Μεγάλης Ιδέας» της ελληνι-

κής αστικής τάξης για την αναβάθμισή της μέσα από την έντα-

ξη στην ευρωπαϊκή ιμπεριαλιστική ενοποίηση. Η απαξίωση κε-

φαλαίων εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης δεν αφήνει αλώβητο το

ελληνικό κεφάλαιο, ιδιαίτερα καθώς εξ’ αρχής συμμετείχε σε αυ-

τήν από θέση υποτελούς. Ακόμη και τα «άγια δισκοπότηρά του»

μπαίνουν στο στόχαστρο: Βλέπε σχετικό άρθρο της Wall Street

Journal για τη φοροδιαφυγή των εταιρειών πετρελαιοειδών Βαρ-

δινογιάννη και Λάτση, την έκθεση Κομισιόν για τις αδιανόητες

φοροαπαλλαγές των εφοπλιστών, τις πιέσεις όσον αφορά την επα-

νακεφαλαιοποίηση του τραπεζικού συστήματος, τις βολές Γιούν-

κερ και Μέρκελ για πλούσιους που δεν υποφέρουν κ.λπ.

Έτσι, το ελληνικό κεφάλαιο, ενώ σε ό,τι αφορά το θέμα της

εσωτερικής λιτότητας είναι σε απόλυτη συμφωνία με τη μνημο-

νιακή στρατηγική, εκεί που φαίνεται να έχει σοβαρότατα πλέον

προβλήματα με αυτή είναι από τη στιγμή που το πρόγραμμα προ-

χωρά στο σκέλος των διαρθρωτικών αλλαγών και των δομικών

μεταρρυθμίσεων και πιο συγκεκριμένα όχι αυτές που αφορούν

ΔΗΜΟΦΑΝΗΣ ΠΑΠΑΔΑτΟΣ148



την αγορά εργασίας αλλά τις υπόλοιπες αγορές και την ίδια τη

δομή του κράτους. Ο λόγος είναι ότι εκεί βρίσκεται κατά κάποιο

τρόπο το μαλακό υπογάστριο του ελληνικού καπιταλισμού.

Ο ελληνικός καπιταλισμός ιστορικά αναπτύχθηκε ακολου-

θώντας ένα πρότυπο τύπου Gershenkron δηλαδή ισχυρού παρεμ-

βατικού κράτους, που οδήγησε σε έναν κρατικοδίαιτο καπιταλι-

σμό με ισχυρή διαπλοκή. Αυτός ο ιδιαίτερος χαρακτήρας του ελ-

ληνικού καπιταλισμού ακόμα και μετά το άνοιγμα της οικονομίας

με την ένταξη στην πάλαι ποτέ ΕΟΚ κατάφερε να προστατεύσει

ιδιαίτερους τομείς και μερίδες του ελληνικού κεφαλαίου, π.χ.

τράπεζες, ΜΜΕ, κατασκευές. Ακριβώς αυτοί οι τομείς είναι που

πλέον αρχίζουν να κινδυνεύουν προκαλώντας βαθύτατη ανησυ-

χία στους κόλπους του ελληνικού κεφαλαίου. Όμως, λόγω της

υποδεέστερης θέσης του που έχει πλέον επιδεινωθεί περαιτέρω

μετά την κρίση 2007-9, αισθάνεται ότι δεν μπορεί να σταθεί ανε-

ξάρτητα και έτσι προσπαθεί να διαβρώσει τη στρατηγική του

μνημονίου ως προς αυτά τα σημεία εκ των έσω. Αυτή την περίο-

δο, η ελληνική αστική τάξη φαίνεται ότι δίνει μία μάχη με τους

ξένους «εταίρους», μόνο για δύο ζητήματα:

Πρώτον, για τον έλεγχο του χρηματοπιστωτικού συστήμα-

τος και δεύτερον για τις ιδιωτικοποιήσεις που επιβάλλονται από

το Μνημόνιο. Ουσιαστικά, το ελληνικό κεφάλαιο προσπαθεί να

διατηρήσει τις κρίσιμες πολιτικές και οικονομικές θέσεις του

μέσα στην καταιγίδα και ευελπιστεί σε μία «φιλική» μεταχείριση

από τους δυτικό-ευρωπαίους ηγεμόνες. 

3. Γιατί αποτυγχάνει η μνημονιακή στρατηγική

Όμως μέχρι στιγμής το ελληνικό πρόγραμμα παρά την άγρια λι-

τότητα που έχει επιβληθεί στον ελληνικό λαό, παρά το γεγονός

ότι οι αντιστάσεις από την πλευρά του εργατικού κινήματος χω-

Ο ΜΕτΑΣχΗΜΑτΙΣΜΟΣ τΟυ ΕΛΛΗΝΙΚΟυ ΚΑΠΙτΑΛΙΣΜΟυ ΣτΗΝ ΚΡΙΣΗ 149



ρίς να λείπουν οι μεμονωμένοι ηρωικοί αγώνες δεν είναι στο ύψος

που απαιτούν οι περιστάσεις, φαίνεται να αποτυγχάνει. Η πρό-

σφατη διαμάχη για τη βιωσιμότητα του ελληνικού χρέους μεταξύ

Ε.Ε. και ΔΝτ και την ανάγκη για νέο ουσιαστικό κούρεμα του

ελληνικού χρέους που υποστηρίχτηκε από την πλευρά του ΔΝτ,

η εξακολουθητική υποχώρηση του ελληνικού ΑΕΠ και η εκτό-

ξευση της ανεργίας σε αδιανόητα για τη μεταπολιτευτική Ελλά-

δα επίπεδα μαρτυρούν σαφώς ότι υπάρχει σοβαρό πρόβλημα.

Αντίθετα με τα τυπικά προγράμματα του ΔΝτ που περιγρά-

ψαμε, το ελληνικό δεν έχει τον αναγκαίο πυλώνα της υποτίμη-

σης καθώς δεν υπάρχει εθνικό νόμισμα, και αυτό έχει ως αποτέ-

λεσμα η πίεση από τις αρνητικές συνέπειές του να ασκείται μο-

νομερώς στην εργασία με τον κίνδυνο διάλυσης του κοινωνικού

ιστού και δημιουργίας ανεξέλεγκτων καταστάσεων στην κοινω-

νία. Η αδυναμία του δηλαδή βρίσκεται στο ότι: (α) Δεν διαθέτει

τον πυλώνα της συναλλαγματικής υποτίμησης και (β) γίνεται

προσπάθεια να επιβληθεί μέσα στη βαθιά παγκόσμια ύφεση που

ξέσπασε το 2007-8. Επιπλέον, η εφαρμογή του καθίσταται ακόμα

πιο δυσχερής από το γεγονός ότι λόγω του ότι οι συσχετισμοί

και τα συμφέροντα των ηγεμονικών δυνάμεων στο πλαίσιο της

Ε.Ε. δεν κατέστησαν δυνατό να γίνει ένα πραγματικό κούρεμα του

χρέους. Γι’ αυτό πέφτει συνέχεια έξω στα ρητά και άρρητα χρο-

νοδιαγράμματά του και επίσης υποτιμά συστηματικά το βάθος

της κοινωνικής αναταραχής που το ίδιο προκαλεί, γεγονός που

ενέχει κινδύνους για το ίδιο το σύστημα.

Ιδιαίτερα πρέπει να τονιστεί η αντίσταση που προέβαλαν οι

τιμές και η δυσκολία να επιτευχθεί ανταγωνιστικός αποπληθω-

ρισμός εξαιτίας των ολιγοπωλιακών δομών του ελληνικού καπι-

ταλισμού παρά την καταβαράθρωση του εργατικού κόστους αλ-

λά και ο ρόλος που έπαιξε και παίζει στην ακαμψία των τιμών η

φοροεπιδρομή. Ακριβώς ο προ-κυκλικός χαρακτήρας του προ-

γράμματος που είναι και βασικό δομικό χαρακτηριστικό του ευ-
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θύνεται για τη βαθύτερη του αναμενόμενου ύφεση, που καθιστά

πολύ πιο επώδυνους και τους όρους του επιδιωκόμενου μετασχη-

ματισμού της οικονομίας. Αυτό γιατί, καθώς ανατρέπονται οι δεί-

κτες δεν μπορούν να εισέλθουν στη χώρα και επενδύσεις με τη

μορφή άμεσων ξένων επενδύσεων. Έτσι, παρόλο που μπορεί να

δημιουργείται σιγάσιγά μια ιδιωτικοκεντρική δομή στην οικο-

νομία η επενδυτική αποχή συνεχίζεται και αυτή η ιδιωτικοκε-

ντρική δομή δεν μπορεί να αξιοποιηθεί. Όσο, δε, χάνεται χρόνος

τόσο επιδεινώνονται τα δεδομένα εξαιτίας και εξωγενών παρα-

γόντων που έχουν να κάνουν και με την κακή προοπτική της ευ-

ρωπαϊκής και της παγκόσμιας οικονομίας εν γένει για την προ-

σεχή τουλάχιστον διετία. το επιχείρημα δε ότι η ανάκαμψη μπο-

ρεί να έρθει μέσω των εξαγωγών δεν ευσταθεί διότι η βελτίωση

που εμφανίζεται στα στοιχεία του ισοζυγίου οφείλεται κυρίως

στην μεγάλη μείωση των εισαγωγών λόγω της κατάρρευσης της

εγχώριας κατανάλωσης. 

4. Συμπέρασμα

Συμπερασματικά, η στρατηγική του Μνημονίου δεν αποτυγχάνει

λόγω κάποιου σφάλματος στη γενική της λογική ως πολιτική

απαξίωσης και καταστροφής κεφαλαίου, αλλά εξαιτίας του χρο-

νικού της ορίζοντα και της έκτασης της καταστροφής των παρα-

γωγικών δυνάμεων που απαιτείται για να είναι αποτελεσματική,

κάτι που ιστορικά μπορούμε να πούμε ότι είναι υπεραισιόδοξο.

Ο χρονικός ορίζοντας της δημοσιονομικής συστολής μαζί με τον

δομικό μετασχηματισμό είναι υπερβολικά σύντομος ως αποτέ-

λεσμα των πιέσεων που ασκούν οι ηγεμονικοί ιμπεριαλισμοί της

Ε.Ε. οι οποίοι πιέζονται με τη σειρά τους από την γενικότερη

εξέλιξη της κρίσης και την όξυνση των ανταγωνισμών με τα άλ-

λα μεγάλα κέντρα του καπιταλισμού (ΗΠΑ, Κίνα, Ιαπωνία).
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το γεγονός αυτό δημιουργεί ένα κόστος περαιτέρω χρηματο-

δότησης της Ελληνικής οικονομίας που οι Ευρωπαίοι μέχρι πρό-

σφατα δεν φαίνονταν διατεθειμένοι να επωμιστούν και να απο-

δεσμεύσουν αρκετά κεφάλαια για διάφορους λόγους ενώ η πρό-

σφατη ανάσα, αν μπορεί να θεωρηθεί ως τέτοια η παροχή νέων

δόσεων, δόθηκε μόνο υπό αίρεση και δείχνει απλώς να δίνει πί-

στωση χρόνου μέχρι τις γερμανικές εκλογές του Σεπτεμβρίου 2013.

τόσο το ελληνικό όσο και τα ευρωπαϊκά κεφάλαια προσπα-

θούν να αποφύγουν την καταστροφή κεφαλαίου στην έκταση που

είναι απαραίτητη για τη βιώσιμη ανάκαμψη της κερδοφορίας και

το ξεπέρασμα της κρίσης. Αυτό σημαίνει ότι όλο το βάρος των

προσαρμογών πέφτει πάνω στην εργατική τάξη και τα μεσαία

στρώματα πράγμα που συνεπάγεται υποτίμηση της αξίας της ερ-

γατικής δύναμης σε περίπου τριτοκοσμικά επίπεδα και μαζική

καταστροφή των μεσαίων στρωμάτων, βασικού μεταπολεμικού

συμμάχου της ελληνικής αστικής τάξης. Είναι ένας μετασχημα-

τισμός που ξεπερνά κατά πολύ τα κοινωνικά και ιστορικά όρια

του ελληνικού καπιταλισμού και γι’ αυτό τον λόγο δημιουργεί

στην ελληνική κοινωνία τις αντικειμενικές προϋποθέσεις μιας

επαναστατικής διαδικασίας.
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