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Θέµα 1ο. Ένα σηµείο ( , )x y  µε 
1

x S∈ = �  και 
2

y S∈ = � , αποτελεί ισορροπία Nash ενός στατικού 

παιγνίου πλήρους πληροφόρησης, µε συνεχείς χώρους στρατηγικής, ανν (αν και µόνο αν) ικανοποιεί τις 
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, δηλαδή οι παίχτες 1 και 2 µεγιστοποιούν τη 

χρησιµότητά τους. Λύνουµε το γραµµικό σύστηµα εξισώσεων 
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Η (µοναδική) λύση του παραπάνω γραµµικού συστήµατος εξισώσεων είναι το σηµείο 
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Όσον αφορά τις συνθήκες β' τάξης για κάθε παίχτη (ικανές συνθήκες για µέγιστο) βρίσκουµε 
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 αποτελεί πράγµατι τη (µοναδική) 

ισορροπία Nash του συγκεκριµένου παιγνίου. Όσον αφορά τώρα τις συναρτήσεις χρησιµότητας 

2 2

1 2
( , ) 2 , ( , )u x y x xy u x y xy y= − = −  λύνουµε, όπως πριν, το γραµµικό σύστηµα εξισώσεων (σύστηµα 

συνθηκών πρώτης τάξης) 
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Η (µοναδική) λύση του παραπάνω γραµµικού συστήµατος εξισώσεων είναι το σηµείο ( , ) (0,0)x y = . 

Όσον αφορά τις συνθήκες β' τάξης για κάθε παίχτη (ικανές συνθήκες για µέγιστο) βρίσκουµε 
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: απορρίπτεται µε δεδοµένο ότι αναζητούµε µέγιστο (όχι ελάχιστο). 

Άρα δεν υπάρχει ισορροπία Nash σε αυτό το παίγνιο. Το αποτέλεσµα αυτό δε δηµιουργεί πρόβληµα 

όσον αφορά την ισχύ του θεωρήµατος Nash µε δεδοµένο ότι το θεώρηµα αυτό αφορά πεπερασµένους 

χώρους στρατηγικής (για όλους τους παίχτες) ενώ εδώ οι χώροι στρατηγικής είναι συνεχείς. 
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Σηµείωση: Η στατική φύση των παραπάνω παιγνίων καταδεικνύεται από το γεγονός ότι λύνουµε τις 

συνθήκες πρώτης τάξης των δύο παιχτών ταυτόχρονα (ως ένα σύστηµα εξισώσεων) µε δεδοµένο ότι 

αυτοί (δηλ. οι παίχτες) επιλέγουν ταυτόχρονα τη βέλτιστη στρατηγική τους. 

 Θέµα 2ο. Πρόκειται για το υπόδειγµα Bertrand µε διαφοροποιηµένα προϊόντα το οποίο αποτελεί 

κλασική εφαρµογή των στατικών παιγνίων πλήρους πληροφόρησης µε συνεχείς χώρους στρατηγικής 

(θέµα 1ο). Το ρόλο των συναρτήσεων χρησιµότητας έχουν τώρα οι συναρτήσεις κέρδους µε τύπους  
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για τις επιχειρήσεις (παίχτες) 1 και 2, αντίστοιχα. Όπως ακριβώς και στο προηγούµενο θέµα λύνουµε το 

σύστηµα των εξισώσεων (σύστηµα συνθηκών α' τάξης για τη µεγιστοποίηση του κέρδους) 
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Λύνουµε ως προς 
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P  την πρώτη εξίσωση οπότε βρίσκουµε 
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Η τελευταία εξίσωση έχει µοναδικό άγνωστο το 
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Όσον αφορά τις συνθήκες β' τάξης έχουµε ότι 
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 αποτελεί τη (µοναδική) ισορροπία Nash του συγκεκριµένου παιγνίου. 

Θέµα 3ο. Λυµένο στην η-τάξη. Είναι το αρχείο .pdf µε ονοµασία "Ισορροπία Nash σε µεικτές 

στρατηγικές (NEMS)." 

 Θέµα 4ο. Λυµένο στην η-τάξη. Είναι το αρχείο .pdf µε ονοµασία "Η συνάρτηση χρησιµότητας von 

Neumann-Morgenstern." Όσον αφορά το τελευταίο ερώτηµα, είναι λυµένο στο αρχείο .pdf µε τίτλο 

"Ορισµοί." 

Θέµα 5ο. Ο παίχτης R βλέπει ότι αν ο C παίξει C1, τότε αυτός πρέπει να παίξει R1 γιατί 2>1 (+). Αν ο  

C παίξει C2, τότε αυτός πρέπει να παίξει R1 γιατί 10>8 (+). Αντίστοιχα ο παίχτης C βλέπει ότι αν ο R 

παίξει R1, τότε αυτός πρέπει να παίξει C1 γιατί 7>3 (-). Αν ο  R παίξει R2, τότε αυτός πρέπει να παίξει 

C2 γιατί 16>9 (-). 

  

C 

 

 

  C1 C2 

R R1 +2,7- +10,3 

 

R2 1,9 8,16- 

 

Άρα το συγκεκριµένο παίγνιο έχει µια ισορροπία Nash σε καθαρές στρατηγικές η οποία είναι η 

στρατηγική (συνδυασµός στρατηγικών) (R1,C1). Χρησιµοποιώντας τη µέθοδο της IESDS λέµε τα 

ακόλουθα: Αν ο R είναι ορθολογικός (κοινή γνώση ορθολογικότητας τάξης µηδέν), τότε αυτός δεν θα 

παίξει ποτέ τη στρατηγική R2 γιατί αυτή είναι αυστηρά κυριαρχούµενη από την R1 (1<2 και 8<10). 

Άρα διαγράφουµε τη συγκεκριµένη στρατηγική: 

  

C 

 

 

  C1 C2 

R R1 +2,7- +10,3 

 

R2 1,9 8,16- 

 

O C δεν έχει καµία αυστηρά κυριαρχούµενη στρατηγική. Ωστόσο αν πιστεύει ότι ο R είναι 

ορθολογικός (ΚΓΟ πρώτης τάξης), τότε δεν θα παίξει ποτέ C2 µε δεδοµένο ότι η C2 αποτελεί βέλτιστη 



 

[4] 

 

απόκριση για τον C µόνο αν ο R παίξει R2, την οποία όµως ο R δεν πρόκειται ποτέ να παίξει. Άρα 

µπορούµε να διαγράψουµε τη στρατηγική C2 και εποµένως να καταλήξουµε στη µοναδική ισορροπία 

Nash σε καθαρές στρατηγικές (R1,C1). 

  

C 

 

 

  C1 C2 

R R1 +2,7- +10,3 

 

R2 1,9 8,16- 

 

Συνοψίζοντας εποµένως, η IESDS σε συνδυασµό µε ΚΓΟ πρώτης τάξης λύνουν το παίγνιο. 

Θέµα 6ο. Ο παίχτης R βλέπει ότι αν ο C παίξει C1, τότε αυτός πρέπει να παίξει R1 γιατί 3>2 (+). Αν ο  

C παίξει C2, τότε αυτός πρέπει να παίξει R1 γιατί 9>8 (+). Αντίστοιχα ο παίχτης C βλέπει ότι αν ο R 

παίξει R1, τότε αυτός πρέπει να παίξει C1 γιατί 8>4 (-). Αν ο  R παίξει R2, τότε αυτός πρέπει να παίξει 

C2 γιατί 16>10 (-). 

  

C 

 

 

  C1 C2 

R R1 +3,8- +9,4 

 

R2 2,10 8,16- 

 

Άρα το συγκεκριµένο παίγνιο έχει µια ισορροπία Nash σε καθαρές στρατηγικές η οποία είναι η 

στρατηγική (συνδυασµός στρατηγικών) (R1,C1). Χρησιµοποιώντας τη µέθοδο της IESDS λέµε τα 

ακόλουθα: Αν ο R είναι ορθολογικός (κοινή γνώση ορθολογικότητας τάξης µηδέν), τότε αυτός δεν θα 

παίξει ποτέ τη στρατηγική R2 γιατί αυτή είναι αυστηρά κυριαρχούµενη από την R1 (2<3 και 8<9). Άρα 

διαγράφουµε τη συγκεκριµένη στρατηγική: 

  

C 

 

 

  C1 C2 

R R1 +3,8- +9,4 

 

R2 2,10 8,16- 

 

O C δεν έχει καµία αυστηρά κυριαρχούµενη στρατηγική. Ωστόσο αν πιστεύει/γνωρίζει ότι ο R είναι 

ορθολογικός (ΚΓΟ πρώτης τάξης), τότε δεν θα παίξει ποτέ C2 µε δεδοµένο ότι η C2 αποτελεί βέλτιστη 

απόκριση για τον C µόνο αν ο R παίξει R2, την οποία όµως ο R δεν πρόκειται ποτέ να παίξει. Άρα 
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µπορούµε να διαγράψουµε τη στρατηγική C2 και εποµένως να καταλήξουµε στη µοναδική ισορροπία 

Nash σε καθαρές στρατηγικές (R1,C1). 

 

 

C 

 

 

  C1 C2 

R R1 +3,8- 9,4 

 

R2 2,10 8,16- 

 

Συνοψίζοντας εποµένως, η IESDS σε συνδυασµό µε ΚΓΟ πρώτης τάξης λύνουν το παίγνιο. 

Θέµα 7ο. Η απάντηση του ερ. (α) βρίσκεται στην η-τάξη, στο αρχείο .pdf µε τίτλο "Ορισµοί." Η 

απάντηση του πρώτου µέρους του ερ. (β) βρίσκεται στην η-τάξη, στο αρχείο .pdf µε τίτλο "Ορισµός 

µεικτής στρατηγικής παιγνίου σε κανονική µορφή." Όσον αφορά το δεύτερο µέρος του ερ. (β) λέµε τα 

ακόλουθα: Ισορροπία Nash σε µεικτές στρατηγικές λέγεται µια κατανοµή πιθανότητας, για κάθε 

παίχτη, τότε ώστε αυτός (δηλ. ο παίχτης) να είναι αδιάφορος µεταξύ των καθαρών του στρατηγικών υπό 

την έννοια ότι αυτές του αποφέρουν την ίδια χρησιµότητα von Neumann-Morgenstern (ή 

προσδοκώµενη χρησιµότητα). 


