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Όλγα Κατσιαρδή-Hering

Το 1990 δημοσιευόταν στα γαλλικά και στα αγγλικά, στο Παρίσι και στο 
Λονδίνο το βιβλίο του Jean Baptiste Duroselle H Ευρώπη. Ιστορία των λαών 

της.1 Φιλοδοξία των εμπνευστών της έκδοσης ήταν να μεταφραστεί και σε άλ-
λες ευρωπαϊκές γλώσσες –πράγμα που άρχισε πολύ σύντομα να γίνεται–, ώστε 
να αποτελέσει τύπο ευρωιστορίας και ένα είδος βασικής ανάγνωσης για το 
κοινό ευρωπαϊκό παρελθόν. Ήταν η εποχή της ευφορίας και της τάσης για τη 
διεύρυνση της Ευρωπαϊκής Ένωσης και φυσικά της ανάγκης για διαμόρφωση 
μιας κοινής ευρωπαϊκής ταυτότητας με σκοπό, μεταξύ άλλων, και τη νομισμα-
τική ένωση. Οι θέσεις του συγγραφέα που έδινε έμφαση στην ιστορία της Δυ-
τικής Ευρώπης, προκάλεσαν αντιδράσεις που κινήθηκαν ανάμεσα στα όρια 
του επιστημονικού διαλόγου και σε εκείνα –ως συνήθως σε επίμαχες καταστά-
σεις– της υπερβολής. Στον επιστημονικό, κριτικό διάλογο έλαβαν μέρος πολλοί 
Ευρωπαίοι ιστορικοί, όπως ο Norman Davies, αλλά και Έλληνες ιστορικοί.2 Οι 
κριτικές οφείλονταν όχι μόνο στην απόφαση του συγγραφέα να γράψει την 
ιστορία μόνο της Δυτικής Ευρώπης, αλλά και στο γεγονός ότι δεν προβληματι-
ζόταν για το ρόλο του ρωμαϊκού και κυρίως του αρχαίου ελληνικού πολιτισμού 
στη δημιουργία της ιδέας της Ευρώπης∙ με ένα λόγο, για την ενότητα ή όχι της 
Ευρώπης ως πολιτισμού, ως πολιτικής οντότητας, ως γεωγραφικής πραγμα-
τικότητας.3 Με αφορμή αυτό το βιβλίο αλλά και τη γενικότερη συζήτηση της 

NΑ ΕΞΟΜΟΙΩΘΩΜΕΝ ΜΕ ΤΟΥΣ ΛΟΙΠΟΥΣ
ΣΥΝΑ∆ΕΛΦΟΥΣ ΜΑΣ ΕΥΡΩΠΑΙΟΥΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΥΣ: 

Η Ι∆ΕΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ ΣΕ ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ ΣΤΑ ΧΡΟΝΙΑ 
ΓΥΡΩ ΑΠΟ ΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 1821*

* Το κείμενο που ακολουθεί βασίζεται σε δύο προηγούμενες μελέτες μου: Olga Katsiardi-Hering, 
«Identitätssuche und Europa-Bild der Neugriechen vom 17. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts», 
στο: Harald Heppner – Olga Katsiardi-Hering (επιμ.), Die Griechen und Europa. Außen- und In-
nensichten im Wandel der Zeit [= Zur Kunde Südosteuropas, τ. II/25 (Wien - Köln - Weimar 1998)], 
31-68 και «Die Europaidee in den Texten des griechischen Unabhängigkeitskrieges (1821-1829)», 
στο: Konrad Clewing – Oliver Jens Schmitt (επιμ.), Südosteuropa. Von vormoderner Vielfalt und 
nationalstaatlicher Vereinheitlichung. Festschrift  für Edgar Hösch (München 2005), 237-252.
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δεκαετίας του 1990 παρήχθησαν πληθώρα βιβλίων και μελετών, οργανώθηκαν 
συνέδρια,4 ενισχύθηκε με τη συμβολή ευρωπαϊκών κονδυλίων η διδασκαλία της 
ιστορίας της Ευρώπης και της ευρωπαϊκής ιδέας στα πανεπιστήμια5 και φυσικά 
εξαπλώθηκε το πρόγραμμα ανταλλαγών φοιτητών και διδασκόντων μέσω του 
προγράμματος Σωκράτης-Έρασμος, ενώ διαμορφώθηκαν και άλλα ευρωπαϊ-
κά προγράμματα επιστημονικών ανταλλαγών και συναντήσεων σε όλες τις 
βαθμίδες της εκπαίδευσης (Comenius, Madame Curie κ.λπ.). Επρόκειτο για μια 
σειρά μέτρων που αποσκοπούσαν στη σφυρηλάτηση της ενιαίας “ευρωπαϊκής 
ιδέας”, της κοινής “ευρωπαϊκής ταυτότητας”6 ή που οδηγούσαν στην «eurosis» 
και στην «eurotics», κατά την έκφραση του Ludolf Kuchenbach.7 Εν πολλοίς 
τα επιχειρήματα που διατυπώθηκαν μας μετέφεραν περίπου δύο αιώνες πίσω, 
όταν εξαπλωνόταν η ιδέα του έθνους-κράτους και ήταν απαραίτητη η αναζή-
τηση των “αρχήθεν” ριζών και συνεκτικών στοιχείων των λαών, που καλούνταν 
να συναποτελέσουν τη συλλογική συνείδηση του έθνους και να ιδρύσουν το 
έθνος-κράτος∙ μόνο που τώρα αυτή η οντότητα ήταν υπερεθνική και έπρεπε να 
“χωρέσει” ποικίλα στοιχεία, ποικίλα παρελθόντα και παραδόσεις και να “χω-
νέψει” ιστορίες, ιστορικές παραδόσεις υπαρκτές και “νοερές”. Το εγχείρημα 
ήταν ενδιαφέρον αλλά και δύσκολο, φάνηκε ανάγλυφα και στη δυστοκία για 
την έγκριση ή όχι του προτεινόμενου κοινού ευρωπαϊκού Συντάγματος, ενώ τα 
αποτελέσματά του τα ζούμε σήμερα, μετά την ταχύτατη τελευταία διεύρυνση 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) και τους κραδασμούς, που βιώνουμε εξαιτίας και 
της παγκόσμιας οικονομικής κρίσης. Ο στα όρια του σκεπτικισμού διαχωριστι-
κός λόγος περί «πρώην ανατολικών χωρών» από εκπροσώπους των κρατών του 
πυρήνα της Ευρωπαϊκής Ένωσης σχετικά με την κρίσιμη, σήμερα, κατάσταση 
των χωρών αυτών και η απροθυμία, εν πολλοίς, να αντιμετωπιστούν ως ίσοι 
εταίροι, δεν μπορεί παρά να μας γυρίσει αρκετά χρόνια πίσω και να μας προ-
βληματίσει για την επιτυχία –πάντως ευκταία κατά τη γνώμη μου– ή όχι του 
εγχειρήματος της “κατασκευής” της ευρωπαϊκής ταυτότητας.

Ο Παναγιώτης Κανελλόπουλος προλόγιζε, το 1941, την πρώτη έκδοση της 
πολύτομης Ἱστορίας τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύματος8 και αναγνώριζε την ελληνική 
αρχαιότητα ως αναπόσπαστο στοιχείο του ευρωπαϊκού πνεύματος, επανόρθω-
νε στη δεύτερη έκδοση του 1966 την απουσία του Βυζαντίου από την πρώτη, 
θεωρούσε την «Ευρώπη» ως δική μας μοίρα και τόνιζε και εκείνος το διχασμό 
ανάμεσα στην «Ευρώπη και την Ανατολή», τη Δύση και το Βορρά.9 Ας πάμε 
όμως αρκετά πίσω και ας ακούσουμε το λόγο του Δημήτριου Καταρτζή, που 
από τη δεκαετία του 1780 μας άφησε σε χειρόγραφη μορφή εξαιρετικά κεί-
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μενα (εκδόθηκαν μόλις το 1970 από τον Κ.Θ. Δημαρά), και μας βοηθάει να 
παρακολουθήσουμε τις διαχωριστικές γραμμές ανάμεσα στην «Ευρώπη» και 
τους λαούς της, εν προκειμένω τους «Ρομηούς», και μας εντυπωσιάζει με την 
επικαιρότητα των έως και σήμερα στερεοτυπικών απόψεων. «Ἀπτοὺς Ρωμηοὺς 
μ’ ὅμως, ἄλλος ἔχει γενικώτερον σὲ φαυλότατ’ ὑπόληψι τοὺς Εὐρωπαίους καὶ 
τοὺς μισᾷ, βδελύττεται κ’ ἐκεινοὺς ποὺ τοὺς ἀγαποῦν, ὁποῦ διδάσκουνται τῇς 
γλώσσαις τους, ὁπ’ ἀναγινώσκουν τὰ βιβλία τους κ’ ὅπου λαλοῦνε τῇς ἰδέαις 
τους, ἂς εἶν’ καὶ καλαῖς∙ καὶ τοῦτο, γιατὶ ἀκούει πὼς εἶν’ στὴν Εὐρώπη ἄλλοι 
κατόλικοι, ἄλλοι λουτράνοι, ἄλλοι καλβῖνοι καὶ ἄλλοι ἄθεοι, πὼς τὰ ἤθη τους 
εἶνε διεφθορότα καὶ ὅλως τελχῖνες. […] Ἄλλος τοὺς θαυμάζει μὲ ὑπερβολή, 
ἐκθειάζει ἐξ ἴσου ὅσα ἔχουν καλὰ ἢ κακά, πνέει τὰ φρονήματά τους καὶ συχαίνε-
ται τοὺς ὁμοεθνεῖς του ὅλους, ὅσους λένε τὰ ἐνάντια. Ἄλλος μετριώτερος πάλ’ 
ἐγκωμιάζει, γενικῷ λόγῳ, τὰ καλὰ πὤχουν, καὶ κατακρίνει τὰ κακὰ ὁμοίως∙ τοὺς 
ἐπιλαμβάνεται ὅμως ἰδιαιτέρως στῇς ἐπιστήμαις, πὼς ὅ,τι ἔχουν ἀπὸ αὐταῖς, τὸ 
ἔχουν ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, κ’ ὅτι ἐκεῖνα ποὺ θαῤῥοῦνε νὰ ἐφεύρηκαν, πὼς εἶναι 
λίγα ἢ τίποτες: γιατὶ κ’ αὐτὰ ποὺ δὲ φαίνουνται νὰ βρίσκουνται τώρα στοὺς 
παλαιούς μας, νομίζει νὰ ἦταν κ’ ἐχάθηκαν στῇς πυρίφλεκτες βιβλιοθήκαις τῶν 
Πτολεμαίων ἢ τῶν Ῥωμαίων».10

Τι είναι λοιπόν η Ευρώπη; Γεωγραφία; Σημειολογία; Ιδέα; Υπαρκτή οντότητα 
ή κατασκευή; Όλα μαζί, εξεταζόμενα, όμως, στο χωρόχρονο και στα εννοιο-
λογικά του συμφραζόμενα. Είναι, κατά τα λόγια του Ευρωπαίου οραματιστή 
Edgar Morin, unitas multiplex.11 

Στη μελέτη μου αυτή δεν θα με απασχολήσουν τα γνωστά σε όλους μας πο-
λιτικά γεγονότα, ούτε ο ρόλος, κατά την Ελληνική Επανάσταση, των ευρωπαϊ-
κών δυνάμεων, των γνωστών κατά επικράτηση μεταγενέστερου όρου –όπως 
μας έχει δείξει η Κατερίνα Γαρδίκα–12 ως «προστάτιδων» δυνάμεων. Θα απο-
πειραθώ, δίνοντας συχνά το λόγο στους λόγιους ή στους πολιτικούς παράγο-
ντες ή και στο λαό –όπου είναι δυνατό αυτό– να πλησιάσω τις αντιλήψεις των 
Ρομηών/Γραικών/Ελλήνων του τέλους του 18ου αιώνα και κυρίως των χρόνων 
της Επανάστασης απέναντι στην unitas multiplex Ευρώπη.

Τείνει να παγιώνεται η άποψη ότι ο 18ος αιώνας ή καλύτερα η εποχή της Γαλ-
λικής Επανάστασης και των Ναπολεόντειων Πολέμων θεωρούνται ως η περίο-
δος κατά την οποία διαμορφώνεται η όσο το δυνατό ενιαιοποιημένη αντίληψη 
για την πολιτισμική, πολιτική ιδέα της Ευρώπης.13 Το 1815, στο Συνέδριο της 
Βιέννης συμπήγνυται η Ιερά Συμμαχία και αναπτύσσεται το περίφημο “δόγμα 
της ισορροπίας”, ενώ η πορεία προς την ίδρυση των εθνών-κρατών άρχισε να 

O Λ ΓΑ  Κ ΑΤ Σ Ι Α Ρ∆H H E R I N G
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διαμορφώνει βαθμιαία την ιδέα της Ευρώπης των εθνών-κρατών.14 Βασικό ερώ-
τημα αποτελεί ποια είναι η στάση των λαών της Ευρώπης για την “ιδέα” της Ευ-
ρώπης κατά εποχές,15 ποιες διαφοροποιήσεις παρατηρούνται στους επιμέρους 
λαούς, ποιες τάσεις ετερότητας εμφανίζονται, ποια στοιχεία εκλαμβάνονται ως 
ενοποιητικά και ποια οδηγούν στη διαμόρφωση πολιτισμικών, πολιτικών ταυ-
τοτήτων. «Ο άνθρωπος προσανατολίζεται από τη μια μεριά προς τον άλλον, και 
από την άλλη καταλαμβάνεται από τον φόβο έναντι του άλλου».16 Οι άνθρωποι 
σχηματίζουν ομάδες που τις διακρίνουν κοινά χαρακτηριστικά και παρατηρούν 
τη διαφορετικότητα άλλων ανθρώπινων ομάδων ή λαών. Εξαιρετικά αναπτύσ-
σονται τα “ομαδικά και εθνικά στερεότυπα” με γενικεύσεις χαρακτηριστικών 
υπαρκτών και αποδεικτέων, αλλά και άλλων που το νοοτροπιακό, πολιτικό και 
κοινωνικό επίπεδο του κατηγοριοποιούντος αναζητά να “εφεύρει” ή να εικάσει. 
Προκειμένου, λοιπόν, για την “ιδέα” της Ευρώπης ιδεολογικοπολιτικές, νοο-
τροπιακές κατηγοριοποιήσεις παρατηρούνται ανάλογα με τα κοινωνικά στρώ-
ματα, τις οικονομικές και πολιτισμικές ελίτ που τις σχηματίζουν. Το ερώτημα, 
για παράδειγμα, αν οι Έλληνες του τέλους του 18ου αιώνα και των αρχών του 
19ου αισθάνονται εντός ή εκτός της Ευρώπης πρέπει να εξεταστεί αμφίπλευρα, 
δηλαδή όχι μόνο: α) από το πώς οι Έλληνες (με τον όρο συλλογικά εννοώ τους 
αυτοαποκαλούμενους κατά την εποχή αυτή ως Ρομηούς, Γραικούς, Έλληνες) 
βλέπουν τους εαυτούς τους απέναντι στην Ευρώπη (και ποια Ευρώπη;)∙ αλλά 
και β) πώς οι επιμέρους Ευρωπαίοι (και ποια συνείδηση έχουν αυτοί;) τους αντι-
μετωπίζουν. Τα δύο ερωτήματα μπορούν ταυτόχρονα να πολυδιακλαδωθούν. 
Έλληνες, για την περίοδο που εξετάζουμε δεν είναι μόνο οι εγκατεστημένοι 
στην Ελληνική Χερσόνησο (Rumeli) και στη Μικρά Ασία (Αnatolu), τις υποκεί-
μενες στην Οθωμανική Αυτοκρατορία, αλλά και οι υποκείμενοι στη Βενετική 
Δημοκρατία, στα υπό γαλλική ή αγγλική κυριαρχία Ιόνια Νησιά –άρα υπό πο-
λιτισμικά, οικονομικά, πολιτικά ευρωπαϊκές δυνάμεις– αλλά και οπωσδήποτε οι 
παροικούντες στην Ιταλική Xερσόνησο, τη Γαλλία, τις Χώρες της Αψβουργικής 
Μοναρχίας, τη Ρωσία. Αλλά και πέραν αυτής της διαφοροποίησης παρατηρεί-
ται μια ικανή κοινωνική διάκριση ανάμεσά τους (αγρότες, προεστοί-κοτζαμπά-
σηδες, έμποροι-ναυτικοί, Φαναριώτες, κλήρος-Πατριαρχείο, λόγιοι-απλοί δά-
σκαλοι-εκπρόσωποι του Διαφωτισμού και του αντιδιαφωτισμού). Οι επιμέρους 
Ευρωπαίοι τους αντιμετωπίζουν λοιπόν ως ενταγμένους στην Ανατολή (και τι 
σημαίνει αυτό;), ως υποκείμενους σε μια (ευρω)ασιατική δύναμη ή ως απογό-
νους των αρχαίων Ελλήνων –αν οι παρατηρητές εμφορούνται από ουμανιστικές 
ή ρομαντικές/κλασικιστικές ιδέες– ή απλώς ως κατοίκους του παρηκμασμένου 
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νοτιοανατολικού άκρου της ευρωπαϊκής γεωγραφικής ενότητας ή ακόμη ως 
συμπολίτες Greci/Griechen/Grecs στις πόλεις τους όπου έχει επεκταθεί η ελλη-
νική διασπορά; Έχουν και οι άλλοι Ευρωπαίοι του 18ου αιώνα, οι «αλλογενείς 
Ευρωπαίοι», κατά τον Κοραή,17 μια ενιαία αντίληψη για το χώρο στον οποίο 
συγκατοικούν; Έχει γίνει πράγματι συνείδηση ο χωρισμός σε Ανατολή και Δύση, 
που πηγάζει από τη διαίρεση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, το χωρισμό των 
Εκκλησιών σε ανατολική και δυτική, σε ορθόδοξη και καθολική; Και πώς άραγε 
να θεωρήσουμε τη θρησκεία ως ενοποιητικό στοιχείο της Δυτικής Ευρώπης,18 
όταν η ίδια κατασπαράσσεται από νέους χωρισμούς δογματικούς μετά τον 16ο 
αιώνα και δονείται από θρησκευτικούς πολέμους; Γιατί να είναι αυτονόητο να 
δεχτούμε ότι η πληττόμενη από τους γαλλικούς πολέμους Ευρώπη έχει ενιαία 
ταυτότητα προς την οποία καλούνται οι άλλοι σύγχρονοι λαοί να προσβλέ-
πουν, ή την οποία εμείς τουλάχιστον καλούμεθα να αναζητήσουμε; Και αρκεί 
να γίνει διάκριση Ανατολικής και Δυτικής Ευρώπης, ή θα πρέπει να δεχθούμε 
και τρίτη διαίρεση, αυτή της Κεντρικής Ευρώπης –χώρου ασαφώς γεωγραφικά 
προσδιορισμένου–,19 στην οποία κατεξοχήν δραστηριοποιείται ο Ελληνισμός 
της διασποράς και διά μέσου του οποίου «μετακενώνονται» στο νοτιοανατολι-
κό άκρο οι ιδέες της «φωτισμένης» Ευρώπης, ή εντός του οποίου συγκατοικούν 
και συνεργάζονται ή διαφοροποιούνται ιδεολογικά λαοί της Βαλκανικής;20 Τι 
εννοούν λοιπόν οι Έλληνες με τον όρο “Ευρώπη”, όταν τον χρησιμοποιούν, 
από πότε και ποιοι τον χρησιμοποιούν, ποιους άλλους όρους μεταχειρίζονται 
και πώς εξηγείται η παντελής έλλειψη αναφοράς στο πρόβλημα «Ευρώπη» από 
ορισμένους πνευματικούς κύκλους του ελλαδικού χώρου κατά τον 18ο αιώνα; 
Τι σημαίνει αυτή η σιωπή; Μήπως αποδίδουν χαρακτηριστικά στην Ευρώπη 
ή τη γεμίζουν με προσδιορισμούς που καλύπτουν δικές τους ανησυχίες και 
προσδοκίες και ελλείψεις; Πολλά τα ερωτήματα και προφανώς δεν είναι δυνατό 
να απαντηθούν σε ένα σύντομο άρθρο. Ήθελα απλώς να αναδείξω το πολυδιά-
στατο του προβλήματος και την όχι αυτονόητη γραμμική αντιμετώπισή του. 
Και να υπενθυμίσω ότι, μέχρι πριν από λίγα χρόνια, ήταν κοινός τόπος ανάμεσά 
μας εκφράσεις, όπως «έφυγε το παιδί για σπουδές στην Ευρώπη», «ταξιδεύουμε 
στην Ευρώπη» και τα όμοια.

Ο Καταρτζής, λοιπόν, επικεντρώνει στην τριπλή από δογματική άποψη διά-
σταση της Ευρώπης, που δεν είναι όμως και η μοναδική. Για τους Ρομηούς/
Γραικούς/Έλληνες η διαίρεση της Ευρώπης σε Ανατολή και Δύση που προκλή-
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θηκε από το Σχίσμα των Εκκλησιών (1054), παγιώθηκε επώδυνα με τη Σύνοδο 
Φερράρας-Φλωρεντίας (1438-1439) και την Άλωση της Κωνσταντινούπολης 
(1453).21 Από τον 15ο αιώνα όλο και λιγότερο ήταν κατανοητή στη Δύση η άπο-
ψη του πάπα Sylvius Aeneus Piccolomini για σταυροφορία κατά των Τούρκων, 
οι οποίοι βρίσκονταν στην Κωνσταντινούπολη «που ήταν στη χώρα μας».22 
Τα πολιτικά-οικονομικά συμφέροντα επέβαλλαν από τον 16o αιώνα στους 
Γάλλους, Άγγλους, Ολλανδούς, Αψβούργους την έμμεση ή άμεση αναγνώρι-
ση του οθωμανικού κράτους και ανάλογα χειρίζονταν και τους χριστιανούς 
υποτελείς του, ύστερα μάλιστα από τη σύναψη των διομολογήσεων. Το οθω-
μανικό κράτος αναγνωριζόταν στα τραπέζια διπλωματικών συνθηκών, αλλά 
οι Ευρω παίοι διπλωμάτες, οικονομικοί πράκτορες και περιηγητές23 δημιουρ-
γούσαν κάθε φορά διαφορετική άποψη για τις αδυναμίες του ευρωασιατικού 
κράτους και χειρίζονταν εκάστοτε την τεχνική του πολέμου ή τη διπλωματική 
οδό ή τους χριστιανούς υπηκόους της αυτοκρατορίας. Εξάλλου, η μουσουλ-
μανική Ανατολή δεν θεωρούσε, τουλάχιστον έως τον 17ο αιώνα, την Ευρώπη 
ως «πολιτισμική (cultural) ενότητα», και ενώ ο όρος “Ευρώπη” γίνεται λίγο 
πιο συχνός στις οθωμανικές πηγές του 17ου και 18ου αιώνα, η Ευρώπη ήταν 
ο χώρος των «Φράγκων Χριστιανών». Μόλις από το τέλος του 18ου αιώνα 
θεωρείται από τους Οθωμανούς η Ευρώπη ως “a corporate entity of nations 
and states, possessing its own distinct attitudes and worths”.24 Το 1679 γίνε-
ται λόγος για «aff aires de l’Europe» ή το 1685 «toutes les forces de l’Europe 
jointes ensembles».25 Όσον αφορά στους λαούς της Νοτιοανατολικής Ευρώπης 
η κατάσταση που προέκυψε μετά το 1683, τη δεύτερη αποτυχούσα πολιορκία 
της Βιέννης από τους Οθωμανούς, η διάσπαση της μεσογειακής ενότητας και 
η μετάθεση του οικονομικού κέντρου βάρους προς τη Βορειοδυτική Ευρώπη 
συντέλεσαν στο να διαμορφωθούν και ανάμεσα στους Έλληνες οραματισμοί 
ή προσανατολισμοί –στο άρμα των πολιτικών, οικονομικών φιλοδοξιών των 
κεντρικών, δυτικών δυνάμεων αλλά και της αναδυόμενης Ρωσίας–, που τους 
έδιναν τη δυνατότητα απαγκίστρωσης από την ταύτισή τους με το γεωγραφικό, 
πολιτικό χώρο της Οθωμανικής Ανατολής. Οι κάτοικοι της «Ευρώπης» ή της 
«Δύσης» δεν προσδιορίζονταν πια μόνο ως «Λατίνοι» ή Φράγκοι, σύμφωνα με 
τον απαξιωτικό εκκλησιαστικό λόγο, αλλά ήταν και οι συγκεκριμένοι λαοί με 
τους οποίους καλούνταν να διαλέγονται οικονομικά, πολιτισμικά.26 Η Νοτιο-
ανατολική Ευρώπη ανήκε πια και πολιτικά και πολιτισμικά στην Ευρώπη.27

Και ενώ ο βασικός προσανατολισμός περί την εξέλιξη της ιδέας της Ευρώπης 
εδράζεται στο πολιτισμικό περιεχόμενο, εντούτοις δεν μπορούμε παρά να εστιά-
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σουμε το ενδιαφέρον και στη συζήτηση περί τις γεωγραφικές διαστάσεις της. 
Η προσπάθεια να συμπεριληφθεί ή να αποκλειστεί η Ρωσία από τον ευρωπαϊκό 
γεωγραφικό χώρο,28 και γενικά να προσδιοριστούν τα ανατολικά σύνορα, απα-
σχολούσε επί μακρόν γεωγράφους και ιστορικούς. Τα βιβλία της γεωγραφίας 
που συνέταξαν Έλληνες γεωγράφοι του 18ου αιώνα (Χρύσανθος Νοταράς, Με-
λέτιος, Νικηφόρος Θεοτόκης, Δανιήλ Φιλιππίδης και Γρηγόριος Κωνσταντάς29) 
δεν δυσκολεύονται να περιλάβουν και τη Ρωσία στην ευρωπαϊκή ήπειρο, παρά 
τις αμφιβολίες που διατυπώνονται ενίοτε για τον καθορισμό των ανατολικών 
συνόρων της Ευρώπης.30 Είναι ενδιαφέρον ότι οι Δανιήλ Φιλιππίδης και Γρηγό-
ριος Κωνσταντάς στη Νεωτερικὴ Γεωγραφία τους (1791) επιλέγουν ως εξήγηση 
του ονόματος “Ευρώπη” την εκδοχή από τη φοινικική λέξη “Οὐραπα” που ση-
μαίνει «άσπρο πρόσωπο».31 Η άλλη επικρατέστερη ερμηνεία ανήκει στο μύθο 
της κόρης του Ωκεανού και του Αγήνορος βασιλέως της Τύρου, αδελφής του 
Κάδμου, την οποία απήγαγε ο Ζευς και μεταμορφωθείς σε ταύρο εγκατέστησε 
στην Κρήτη.32 Όχι μόνο δηλαδή είναι άσπροι οι Ευρωπαίοι και ξεχωρίζουν, αλλά 
φέρουν και όνομα που συνδέεται, κατά τους γεωγράφους, με την ελληνική μυ-
θολογία, το ελληνικό παρελθόν∙ και η εξήγηση για τη συμβολή των Ελλήνων 
στο σχηματισμό του ευρωπαϊκού πολιτισμού θα έλθει πιο φυσική. Η Ευρώπη, 
στην οποία σαφώς ενέτασσαν την Ελλάδα οι γεωγράφοι του 18ου αιώνα, ήταν: 
«μικροτέρα μὲν τῶν λοιπῶν τῆς Γῆς τριῶν μερῶν, ἡ Εὐρώπη, κοσμιωτέρα δέ, 
διὰ τὰς ἐν αὐτῇ τέχνας καὶ ἐπιστήμας καὶ τακτικὰς Δυνάμεις καὶ τὴν ἐμπορίαν 
καὶ εὐνομίαν».33 Η Ευρώπη θαυμάζεται για τον πολιτισμό της.34 

Και η Ελλάδα; Το παράθεμα από την Ἐγκυκλοπαιδεία ἐμπορικὴ του Νικολάου 
Παπαδόπουλου το 1817 είναι εύγλωττο: «Ἑλλάς… = Greece, Grecia. Τὸ γλυ-
κύτατο τοῦτο ὄνομα γραφόμενον ἀνεγείρει εἰς τὴν καρδίαν μου τὴν ἡδονικὴν 
συναίσθησιν νὰ κραυγάσω∙ ὤ Πατρίς! ὤ Ἑλλάς τῶν Ἐπιστημῶν καὶ τῶν Τε-
χνῶν ἡ πατρίς καὶ τροφός! Διατὶ δέν σε συναριθμοῦν οἱ Ἐμπορολεξικογράφοι 
ἀλλογενεῖς εἰς τὸν χορόν τῶν ἐμπορευομένων τόπων; Διατί σε ἐλησμόνησαν 
μέχρι καὶ αὐτοῦ τοῦ ὀνόματος;».35 Το παράπονο δεν διατυπώνεται, όμως, μόνο 
στις παραμονές της Επανάστασης, αλλά και το 1728 από τον Μελέτιο, γιατί 
«ἡ ὑπέρλαμπρος Ἑλλάς», έπειτα από την κατάληψή της από τους Τούρκους 
«ὁλοτελῶς ἠμαυρώθη καὶ βεβαρβάρωται» και οι Δημητριείς (1791) «[…] Οἱ 
Εὐρωπαῖοι, φέρνωντας πράγματα διάφορα ἀπὸ τοὺς τόπους τους, καὶ πέρνω-
ντας ἄλλα ὁποῦ εὐγαίνουν ἀπ’ αὐτὸν καὶ κερδαίνουν μιλλιόνια γρόσια τὸν 
χρόνο, τὰ περισσότερα ἴσως μὲ τὴ ζημία τῶν ἐντόπιων».36 Από τη μια λοιπόν 
ταύτιση και επιθυμία ένταξης των Ελλήνων στον πολιτισμό της Ευρώπης, στον 
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οποίο συνέβαλαν να γεννηθεί και στον οποίον θέλουν να επιστρέψουν και να 
ανήκουν, και, από την άλλη, ετερότητα και δυσαρέσκεια γιατί οι Ευρωπαίοι 
τους παραμελούν, παρά το ότι «ἡ ἐμπορικὴ ἐπιδεξιότης τῶν παλαιῶν Ἑλλήνων 
ὁποὺ θαυμάζουν οἱ Εὐρωπαῖοι, καὶ τὸ ὁμολογοῦν μόνοι τους πὼς δὲν τὴν ἔχουν 
ἀκόμι καὶ ὁποὺ σώζεται ἀκόμι καὶ στοὺς κακορρίζικους ἀπογόνους τους […]».37

Γνώμες και παραθέματα που πληθύνονται προϊόντος του 18ου αιώνα. Είναι 
η Ευρώπη που πολύ πρώιμα (1714) απαντά ως όρος στη διατριβή του λόγιου 
Αναστάσιου του εκ Ναούσης «Περὶ τῆς καταστάσεως τῶν φιλομαθῶν Ἑλλήνων 
τῶν ἐν ταῖς ἐπαρχίαις τῆς Εὐρώπης διατριβόντων παιδείας χάριν».38 Είναι η 
Ευρώπη όπου ταξιδεύουν τα καράβια των Υδραίων, ο «καπετὰν Χριστόδουλος 
ἐρχόμενος ἀπὸ Εὐρώπην»39 επιστρέφει στην Ύδρα, η Ευρώπη που διακρίνεται 
από το οθωμανικό περιβάλλον, την Ανατολή όπου ζουν. 

Είναι ο 18ος αιώνας, ο αιώνας του Διαφωτισμού, στον οποίο βαθμιαία εδραιώ-
νεται η αντίληψη –τουλάχιστον σε σοβαρή μερίδα λογίων και οικονομικά εύ-
ρωστων Ελλήνων– ότι η Ευρώπη, η Δυτική Ευρώπη και γενικότερα η Δύση 
ταυτίζονται με τον πολιτισμό. Μεταφέρεται και σε αυτούς η πεποίθηση ότι η 
«Δύση» είναι πολιτισμένη και «κάθε τι το πολιτισμένο είναι δυτικό».40 Και είναι 
οξύμωρο, όπως διαπιστώνει ο Curcio,41 να έχει επιλεγεί η λέξη “occidente”, που 
κυριολεκτείται με τη δύση του ήλιου, την παρακμή, για να προσδιορίζεται χώ-
ρος ανάπτυξης του πολιτισμού, της προόδου. Και φυσικά ανακύπτει πάντοτε η 
αδυναμία να προσδιοριστούν τα όρια αυτής της Δύσης,42 τα οποία ξεπερνούν 
το γεωγραφικό χώρο της Καθολικής ή Προτεσταντικής Ευρώπης και περιλαμ-
βάνουν και αυτά των Νέων Χωρών. Κι όσο και αν εκφράζεται η άποψη ότι ο 
“οριενταλισμός” είναι ευρωπαϊκή πολιτισμική αναπαράσταση,43 εντούτοις ήταν 
η αντιπαράθεση με τον ασιατικό δεσποτισμό που διευκόλυνε τον Montesqieu 
(Μοντεσκιέ) (ιδίως στο Πνεύμα των Νόμων)44 να θεωρεί ότι στην Ευρώπη απα-
ντούσαν οι έννοιες του νόμου, της ηθικής, της ελευθερίας. Ήταν και είναι, τον 
18ο αιώνα, πιο ισχυρή αυτή η αντιπαράθεση με την Ανατολή, την Ασία, που 
διά της σύγκρισης αυτής με τον άλλο, τους άλλους πολιτισμούς, οδηγούσε 
στην ανάγκη προσδιορισμών της ευρωπαϊκής, δυτικοευρωπαϊκής ταυτότητας, 
η οποία και σήμερα βρίσκεται υπό αναζήτηση.45

Σε αυτόν το διάλογο και την αναζήτηση εντάσσονται και οι Έλληνες λό-
γιοι∙ ο Κοραής αυτοβιογραφούμενος εξομολογείται: «Συνέλαβα πρὸ πολλοῦ 
τὸν ἔρωτα νὰ ἱστορήσω τὴν Εὐρώπην. Ἐπειδὴ ἔβλεπα ὅτι οἱ Εὐρωπαίοι, μὴν 
ὄντες Ἕλληνες μηδὲ Ρωμαῖοι εἶχαν βοηθήματα τῆς Ἑλληνικῆς καὶ Ρωμαϊκῆς 
παιδείας, μὴν ὄντες Ἑβραῖοι, εἶχαν καὶ γραμματικὰς καὶ λεξικὰ τῆς Ἑβραϊκῆς 



[  ]

γλώσσης, ἄγνωστα εἰς τοὺς Ἑβραίους, φυσικὰ ἔπρεπε νὰ συμπεράνω, ὅτι εἰς 
τὴν σημερινὴν Εὐρώπην κατέφυγον καὶ τῆς Ἑλλάδος καὶ τῆς Ρώμης, ἀκόμη καὶ 
τῆς Παλαιστίνης τὰ φῶτα».46 Στην Ευρώπη μεταλαμπαδεύτηκαν τα φώτα της 
Ανατολής «Εὐρωπαῖοι κατήγοροι! Πίπτει τὸ Ἑλληνικόν κράτος, ἀλλ’ ἐχρειάζετο 
ἡ πτώσις τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἵνα διασπείρῃ τοὺς σοφοὺς ἄνδρας νὰ φω-
τίσωσι τὴν Ἰταλίαν καὶ δι’ αὐτῆς τὴν Εὐρώπην ἅπασαν», αναφωνούσε ο δάσκα-
λος στο ελληνικό σχολείο της Τεργέστης το 1816 Κωνσταντίνος Ασώπιος.47 
Είναι η πεποίθηση-στερεότυπο που θα εδραιωθεί από τον ύστερο 18ο αιώνα και 
εξής και κήρυκάς της θα γίνει ο Κοραής και ο κύκλος του.48 Πεποίθηση που θα 
εδραιωθεί τόσο, ώστε στις παραμονές της Ελληνικής Επανάστασης, επανειλημ-
μένα θα τονίζεται στερεοτυπικά από φορείς της η υποχρέωση της Ευρώπης (της 
νοερής, συλλογικής φυσικά Ευρώπης) να βοηθήσει «τοὺς ἀπογόνους ἐκείνων 
τῶν Ἑλλήνων, εἰς τοὺς ὁποίους τόσα ὀφείλει ἡ Εὐρώπη».49

Ο διάλογος ή η αντιπαράθεση Ελλάδας - Ευρώπης γίνεται λοιπόν περί την 
έννοια της Δύσης και τον πολιτισμό. Η Δύση, αόριστα, είναι ο χώρος που φι-
λοξενεί μετά την Άλωση Έλληνες λογίους, μαθητές, δασκάλους, εμπόρους. Δεν 
είναι μόνο οι πόλεις της Ιταλικής Αναγέννησης που θα αποτελέσουν τη γέφυρα 
για το διαρκή διάλογο. Η Βενετία και λόγω των κτήσεών της στην Ανατολική 
Μεσόγειο, και κυρίως η Πάδοβα, είναι οι πόλοι που επί αιώνες απορροφούν 
το μεγαλύτερο αριθμό Ελλήνων διανοουμένων. Η δειλή αναβίωση των γραμ-
μάτων κατά τη λαμπρή αλλά πολυτάραχη πατριαρχία του Κύριλλου Λούκαρι 
τον 17ο αιώνα, ο ρόλος του Θεόφιλου Κορυδαλλέα στην Πατριαρχική Ακαδη-
μία και οι προσπάθειές του να γεφυρώσει με τη διδασκαλία του Ανατολή και 
Δύση,50 αποτελούν μόνο την αφετηρία για μια πορεία προς μια συνεχή βελ-
τίωση των εκπαιδευτικών προγραμμάτων στον ελληνικό χώρο. Η κοινωνική 
μεταλλαγή με την ενδυνάμωση της εμπορικής ναυτικής τάξης ανάμεσα στους 
Έλληνες, η δημιουργία παροικιών στην κεντρική και βόρεια Ιταλική Χερσό-
νησο και στην Κεντρική Ευρώπη μετά τις συνθήκες του Kάρλοβιτς (1699) 
και του Πασσάροβιτς (1718), δημιουργούν τις προϋποθέσεις για αλλαγή της 
νοο τροπίας. Σχολεία ιδρύονται, όχι μόνο γιατί η Εκκλησία επιδεικνύει κάποιο 
ενδιαφέρον, αλλά και κυρίως γιατί οι έμποροι συνειδητοποιούν την ανάγκη 
της παιδείας των τέκνων τους. Στα ελληνικά, και όχι μόνο, τυπογραφεία στη 
Βενετία, τη Βιέννη, την Πέστη, το Ιάσιο κ.α. τυπώνονται τα πολυάριθμα βιβλία 
που θα εμπλουτίσουν τα εκκλησιαστικά, νεωτερικά και άλλα κοσμικά σχο-
λεία, ιδίως από τον 18ο αιώνα. Στα πανεπιστήμια της Δύσης, της Πάδοβας, της 
Βιέννης, της Halle, της Ιένας, του Göttingen, της Λειψίας, του Tübingen, της 
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Πέστης, των Παρισίων, της Οξφόρδης θα μορφωθούν η φαναριώτικη ελίτ και 
οι νέοι αστοί,51 οι δάσκαλοι που θα μεταφέρουν τις νέες ιδέες στην Οθωμανι-
κή Ανατολή. Υποτροφίες χορηγούνται από πλούσιους ιδιώτες και φιλολογικές 
εταιρείες προς τους νέους για σπουδές στην Ευρώπη.52 Οι νέοι ταξιδεύουν, 
χαίρονται τα αγαθά του τρόπου ζωής της Δύσης, μεταφράζουν οδηγούς καλής 
συμπεριφοράς/«χρηστοήθειες».53 Ο Κοραής, τρανταχτό παράδειγμα, «αποκτά 
τα έθιμα των Φράγκων», αρχίζει να ενδύεται «φράγκικα» για να μην ξεχωρίζει 
αλλά και για να αρέσει στην «αμορόζα» του, έτσι που τρομάζει με την αλλαγή 
του τον απλοϊκό υπηρέτη του Σταμάτη Πέτρου.54 

Κοντολογίς, η Ευρώπη είναι η «σοφή» (l’Europe savante),55 που ήδη από τις 
αρχές του 18ου αιώνα θα προσδιόριζε τις ακαθόριστες έννοιες της Δύσης, των 
Λατίνων, των Καθόλικων, των Φράγκων, και από τα μέσα του 18ου αιώνα θα 
μετασχηματιζόταν στη «φωτισμένη», «πεπολιτισμένη» και «πεπαιδευμένη» 
Ευρώπη και τέλος στη «χριστιανική» Ευρώπη. Η χρήση εκάστοτε των όρων 
αυτών ακολουθούσε πορεία εξέλιξης του αυτοπροσδιορισμού των Ελλήνων.56 
Η Ευρώπη με τους ποικίλους επιθετικούς προσδιορισμούς είναι το παράδειγμα 
προς μίμηση: «εμείς» οι Ρομηοί, οι Γραικοί, οι Έλληνες57 αυτό που πρέπει να 
αλλάξουμε και μέσα από την αναζήτηση του αρχαιοελληνικού παρελθόντος 
μας58 είναι να αποδείξουμε ότι ο πολιτισμός ξεκίνησε από την αρχαία Ελλάδα, 
που την έννοιά της προσπαθούμε να καθορίσουμε και σε αυτήν θα επιστρέψει. 
Είναι η Ευρώπη όπου εστιάζεται η πρόοδος των γραμμάτων, κυκλοφορούν τα 
βοηθήματα για την πρόοδο των επιστημών,59 οι άνθρωποι απομακρύνονται από 
τις προλήψεις και οδηγούνται προς την «πολυμάθεια».60

Στην πολυδαίδαλη συζήτηση-αντιπαράθεση Ελλάδας-«πεπαιδευμένης Ευ-
ρώπης» εμπλέκεται έντονα η συζήτηση για την καλλιέργεια της ελληνικής 
γλώσσας.61 Την επικρατούσα πλέον στην Ευρώπη συνήθεια να καλλιεργούνται 
οι εθνικές γλώσσες επικαλούνται ως αρωγό όσοι υποστηρίζουν την ανάγκη να 
χρησιμοποιείται η ομιλουμένη.62 Την ανάγκη να αποφευχθεί ο κίνδυνος να λοι-
δορηθούν από τους Ευρωπαίους επισημαίνουν οι υποστηρικτές της καλλιέργει-
ας της αρχαίας ελληνικής γλώσσας: «Πόσας ἁμάξας λοιδοριῶν καὶ ὕβρεων δὲν 
ἤθελαν ἐπιφέρωσιν δικαίως καθ’ ἡμᾶς ὅλα τὰ πεπαιδευμένα ἔθνη τῆς Εὐρώπης, 
τὴν πάτριον ἡμῶν γλώσσαν ἀμελησάντων, ἐν ᾧ ἐκεῖνοι, καὶ παλαιοὶ καὶ νεώ-
τεροι, θείαν γλώσσαν αὐτὴν ὀνομάζουσι, καὶ μεγάλως καυχῶνται ὅταν ὀλίγας 
μόνον λέξεις ταύτης καταλαμβάνουσιν».63 Ο Δημήτριος Καταρτζής, όπως και 
άλλοι, συγκρίνουν επανειλημμένα την ελληνική γλώσσα με τις άλλες της Ευ-
ρώπης, για να καταλήξει στην «υπεροχή της ελληνικής»64 και στην ανάγκη να 
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καλλιεργηθεί η ομιλούμενη ελληνική. Άλλοι, όπως ο Κοκκινάκης, βρίσκονται 
στην ανάγκη να αμυνθούν στις κατηγορίες Ευρωπαίων, που προκύπτουν από 
τη μη χρήση της ερασμιακής προφοράς.65 

Η αγωνία να ενταχθούν στα «πεπολιτισμένα έθνη» της Ευρώπης, και μά-
λιστα γι’ αυτό φρόντιζαν και οι «σοφοί» άνδρες της Ευρώπης,66 διαπερνούσε 
μια ομάδα Ελλήνων, και όχι μόνο λογίων του 18ου αιώνα, που αντιμετώπιζαν 
τον πολιτισμό με το παιδευτικό, επιστημονικό, καλλιτεχνικό περιεχόμενό του. 
Η Ευρώπη ακαθόριστα συνιστούσε το πρότυπο της καθημερινής πολιτισμι-
κής ζωής,67 διαμόρφωνε νοοτροπίες. Στην αλλαγή συνέβαλε σε μεγάλο βαθμό 
ο συγχρωτισμός με τους Ευρωπαίους στις παροικίες, η άμεση συναλλαγή σε 
εμπορικό επίπεδο, ένταξη στα μεσαία και ανώτερα κοινωνικά στρώματα στους 
νέους τόπους εγκατάστασής τους, η συνειδητή ή ασύνειδη ανάγκη του εκσυγ-
χρονισμού και άλλων.68

Αλλά, ξαναγυρίζοντας στους ισχυρισμούς του Καταρτζή, θα παραδεχθούμε ότι 
στους αντίποδες της φωτισμένης, πολιτισμένης, πεπαιδευμένης Ευρώπης απα-
ντούν, ιδίως στους κύκλους του Πατριαρχείου και τους συντηρητικούς αντιδια-
φωτιστές λογίους, συχνά αρνητικοί, περιφρονητικοί συλλογικοί προσδιορισμοί, 
για τους Φράγκους, Λατίνους, Κατόλικους, Λουτεράνους, Δυτικούς, άπιστους, 
αιρετικούς, άθεους. «Ὅτι μέγας ὁ κίνδυνος ψυχικῆς ἀπωλείας ἀκολουθεῖ εἰς 
ἐκείνους ὁποὺ ὑπάγουν εἰς τὴν Εὐρώπην διὰ Φιλοσοφίαν […] Τάχα δὲν μαν-
θάνουσιν ἀπὸ ἄλλους, πώς ἡ Εὐρώπη εἶναι τὸ χάος τῆς ἀπωλείας; […] Λέγομεν 
καὶ συμβουλεύομεν, ὅτι νὰ παύσουν καὶ νὰ λείψουν, ἀπὸ μιᾶς ἀπὸ τὴν Εὐρώπην, 
ἂν θέλουν νὰ μείνουν καὶ νὰ εἶναι Χριστιανοί […]».69 Κινούμενοι γύρω από την 
επίσημη Εκκλησία έγραφαν και επιχειρηματολογούσαν οδηγούμενοι από την 
επί αιώνες συζήτηση περί την αντίθεση Καθολικής-Ορθόδοξης Εκκλησίας70 ή 
περί τον υπαρκτό ή παρωχημένο διάλογο Προτεσταντών-Ορθοδόξων.71 Η στά-
ση της Καθολικής Εκκλησίας, κατά βάση αδιάφορη έως συγκρατημένη στην 
εποχή της Άλωσης της Κωνσταντινούπολης απέναντι στον κίνδυνο από τους 
Τούρκους, είχε ενισχύσει αρνητικά, όχι μόνο το διάλογο ανάμεσα στην Καθο-
λική και την Ορθόδοξη Εκκλησία, με βάση τις δογματικές διαφορές, αλλά είχε 
φορτίσει αρνητικά και την ιδεολογία, την οποία κατηύθυνε η Εκκλησία κατά 
την Τουρκοκρατία. Ο διάλογος όμως των θεολόγων της Τυβίγγης, επί Martinus 
Crusius, με τους ορθοδόξους, ο προσανατολισμός του Κύριλλου Λούκαρι προς 
τον καλβινισμό,72 καθώς και το ζωηρό ενδιαφέρον του για την παιδεία, είχαν 
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δημιουργήσει το κλίμα για μια δημιουργική συνομιλία «Ανατολής» και «Δύ-
σης». Εντούτοις, οι αντιπαραθέσεις παρέμειναν οξείες και κληροδοτήθηκαν 
στον 18ο αιώνα. Η αντιπαράθεση «Ανατολής» και «Δύσης»73 οξύνεται και συ-
χνά καθίσταται ιδεολόγημα. Tις απειλές από τη Δύση και τη Μουσουλμανική 
Ανατολή επισήμαινε ο Αναστάσιος Γόρδιος στις αρχές του 18ου αιώνα, όταν 
συνέγραψε το Βιβλίον κατά Μωάμεθ καὶ Λατίνων.74 Η αντίθεση φαίνεται στη 
χρήση της ορολογίας και σε αυτή τη δημοσιοποίηση με αντιρρητικά κείμενα 
των απόψεων μερίδας του κλήρου. Στους «Αυθένταις της Φραγκιάς»75 και μά-
λιστα με αρνητική συλλογική χρήση του όρου “Φραγκιά” επιρρίπτεται επανει-
λημμένα, από τα χρόνια αμέσως μετά την Άλωση, η ευθύνη για την πτώση της 
Κωνσταντινούπολης. Η κατά Λατίνων φιλολογία αναπτύσσεται τον 18ο αιώνα, 
και μάλιστα στους συγγραφείς συγκαταλέγονται και λόγιοι που με το έργο τους 
θεμελίωσαν το άνοιγμα προς τον Διαφωτισμό, όπως ο Ευγένιος Βούλγαρις76 
και ο Νικηφόρος Θεοτόκης.77 Η επιχειρηματολογία των δύο συγγραφέων δεν 
εξαντλείται στις διαφορές των δύο δογμάτων, αλλά ενισχύεται από το γενικό-
τερο φόβο για τυχόν διάδοση και επικράτηση ιδεών περί αθεΐας,78 πανθεϊσμού ή 
υλισμού, ή έστω από το δισταγμό ισχυρής μερίδας εκπροσώπων της Εκκλησίας 
να δεχθούν τις νεωτερικές επιστημονικές γνώσεις, τις φιλελεύθερες ιδέες περί 
τη θρησκεία και την πίστη ορισμένων εκπροσώπων του Διαφωτισμού,79 όσο 
και αν από εκπροσώπους της Εκκλησίας συντάσσονται και κείμενα περί ανε-
ξιθρησκίας.80 Αποκορύφωμα της αντιπαράθεσης διατυπώθηκε στην Πατρικὴ 
Διδασκαλία το 179881 και στο έργο Ἀντιφώνησις, Πρὸς τὸν παράλογον ζῆλον, 
τῶν ἀπὸ τῆς Εὐρώπης ἐρχομένων φιλοσόφων […] το 1802.82 

Στα τέλη του 18ου αιώνα η Ευρώπη συγκλονίζεται από ιδεολογικές αναταραχές 
που προκαλούνται και από τη Γαλλική Επανάσταση και τα περί αυτήν ιδεολο-
γικά ρεύματα, απότοκα εν πολλοίς του Διαφωτισμού. Η Οθωμανική Ανατο-
λή είναι σε κρίση διοικητική, στρατιωτική και γνωρίζει στασιαστικά κινήματα 
των τοπικών πασάδων και αλλεπάλληλους Ρωσοοθωμανικούς Πολέμους από 
το 1768 και εξής. Οι ευρωπαϊκές Δυνάμεις συναγωνίζονται για την απόκτηση 
εδραιότερης βάσης ή πρόσβασης στην Ανατολική Μεσόγειο, η οποία παρά την 
ανακάλυψη των νέων ναυτικών δρόμων προς δυσμάς, εξακολουθεί να παρα-
μένει το νευραλγικό κέντρο εμπορίου για τις πρώτες ύλες από τη Μέση και 
Άπω Ανατολή, απαραίτητες για τις εκβιομηχανιζόμενες οικονομίες τους. Πάγια 
τακτική λοιπόν η υπόθαλψη φρούδων ελπίδων και η διασπορά υποσχέσεων για 
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εξεγέρσεις και απελευθερώσεις των χριστιανών υποτελών του σουλτάνου. Τα 
γεγονότα είναι γνωστά. Στα τέλη του 18ου και τα πρώτα χρόνια του 19ου αιώνα 
εμφανίζονται, αλλεπάλληλα, ουτοπικά ή με δόση πραγματικότητας, σχέδια για 
απελευθέρωση με την προστασία της μιας ή της άλλης δύναμης. Η Ἱκετηρία τοῦ 
Γένους τῶν Γραικῶν πρὸς πᾶσαν τὴν χριστιανικὴν Εὐρώπην,83 που προσγράφεται 
στον Ευγένιο Βούλγαρι, εντάσσεται σε αυτό το πλαίσιο. Ο Ρήγας προσβλέ-
πει στη βοήθεια του Ναπολέοντα. Ο Κοραής, άκρως ενθουσιώδης, φτάνει στη 
λεκτική υπερβολή να ισχυριστεί σε εγερτήριο ύφος στο Ἅσμα πολεμιστήριον 
(1800) ότι δεν είναι ένα έθνος χωριστό οι Γραικοί και οι Γάλλοι αλλά ένα έθνος 
«Γραικογάλλοι».84 

Αλλά ακριβώς στην κρίσιμη αυτή περίοδο εμφανίζεται μια διαρκώς ισχυ-
ροποιούμενη τάση για ενίσχυση της συλλογικής εθνικής συνείδησης, που θα 
οδηγήσει στη δημιουργία έθνους-κράτους, κατά τις απαιτήσεις της νεόφαντης 
ιδεολογίας του εθνικισμού. Η τάση αυτή ισχυροποιείται μέσα από την αντιπα-
ράθεση του Πατριαρχείου με τους διαφωτιστές, μέσα από τη στροφή προς το 
αρχαιοελληνικό παρελθόν85 και την ανάπτυξη της φιλολογίας για την αδιά-
σπαστη συνέχεια του Ελληνισμού, μέσα από το συνεχή διάλογο-αντίλογο με 
την Ευρώπη, την οικονομική ενδυνάμωση ισχυρών κοινωνικών στρωμάτων 
εντός και εκτός της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας, την ανάπτυξη της παιδείας 
και την ίδρυση πολλών σχολείων στις οθωμανικές ελληνικές επαρχίες και στη 
διασπορά. Ένα σύνολο αιτίων, που συνυπάρχουν αυτήν την καίρια εποχή και 
επιτρέπουν στον άγνωστο συγγραφέα της Ἑλληνικῆς Νομαρχίας, το 1806,86 και 
στους ιδρυτές της Φιλικής Εταιρείας να στραφούν «πρὸς τὶς ἴδιες δυνάμεις» χω-
ρίς την υποστήριξη των Ρωσσαγγλογάλλων, κατά τον τίτλο του σατιρικού μεν 
αλλά καυστικού ποιήματος [1805] του επίσης άγνωστου συγγραφέα,87 και να 
ετοιμαστούν με σχέδιο και οργάνωση για την επανάσταση στη Μολδοβλαχία, 
την Πελοπόννησο και τα λοιπά μέρη της Ελληνικής Χερσονήσου το 1821. 

Η Ευρώπη όμως του Συνεδρίου της Βιέννης (1815), όσο και αν κηρύσσει το 
σεβασμό στο status quo των ευρωπαϊκών κρατών και αποβαίνει εχθρική για 
τα επαναστατικά κινήματα, εντούτοις φαντάζει και στους Έλληνες ως χριστι-
ανική ενότητα απέναντι στη Μουσουλμανική Οθωμανική Ανατολή. Ο χρι-
στιανικός αυτοπροσδιορισμός του Έλληνα-Ευρωπαίου, σε αντίθεση προς τον 
ανατολικό/μουσουλμανικό κόσμο, υπάρχει ελπίδα να παρασύρει και εκπρο-
σώπους του κλήρου και να θεμελιωθεί ως ιδεολόγημα. Είναι πιο εύκολο να 
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διαδοθεί η εντύπωση, ήδη με την έναρξη της Επανάστασης, ότι «τῆς Εὐρώπης 
ὅλης αἱ φιλάνθρωποι διοικήσεις»,88 όλοι «οἱ εὐνομούμενοι καὶ γειτονικοὶ λαοὶ 
τῆς Εὐρώπης»89 θα συμβάλουν ώστε «νὰ ἐξομοιωθῶμεν μὲ τοὺς λοιποὺς συ-
ναδελφούς μας Εὐρωπαίους χριστιανούς».90 «Ὁ κατὰ τῶν Τούρκων πόλεμος 
ἡμῶν […] εἶναι ἡ ἀνάκτησις τῶν δικαίων τῆς προσωπικῆς ἡμῶν ἐλευθερίας, 
τῆς ἰδιοκτησίας καὶ τῆς τιμῆς, τὰ ὁποῖα ἐνῷ τὴν σήμερον ὅλοι οἱ εὐνομούμενοι 
καὶ γειτονικοὶ λαοὶ τῆς Εὐρώπης τὰ χαίρουσι […]. Ἀπὸ τὰ τοιαύτας ἀρχὰς τῶν 
φυσικῶν δικαίων ὁρμώμενοι καὶ θέλοντες νὰ ἐξομοιωθῶμεν μὲ τοὺς λοιποὺς 
συναδελφούς μας Εὐρωπαίους χριστιανοὺς ἐκινήσαμεν τὸν πόλεμον κατὰ τῶν 
Τούρκων».91 Θεώνται τους Ευρωπαίους ως ενιαία οντότητα και προσπαθούν να 
τους πείσουν για το «νόμιμον τῆς Ἐπανάστασής» τους και το δικαίωμά τους να 
αντιταχθούν στον «πικρὸν ζυγὸν τῆς Ὀθωμανικῆς τυραννίας» και να ιδρύσουν 
κράτος στηριζόμενο στις νόμιμες αρχές των Ευρωπαίων. Έτσι εξηγούνται και οι 
αγωνιώδεις προσπάθειες των Ελλήνων απεσταλμένων να εισακουστούν στα 
αλλεπάλληλα συνέδρια στο Laibach, το Troppau, τη Βερόνα από τους εκπρο-
σώπους των ευρωπαϊκών κρατών, να τους διαβεβαιώσουν για τον ευρωπαϊκό 
τους προσανατολισμό και το αυτονόητο ευρωπαϊκό τους παρελθόν.

Για τη διαμόρφωση της εικόνας περί Ευρώπης κατά την Επανάσταση μελε-
τήθηκαν, κατά τη σύνταξη του άρθρου αυτού, κυρίως έντυπα κείμενα πολιτικά, 
αποφάσεις, διακηρύξεις, πρακτικά εθνοσυνελεύσεων, οδηγίες στρατιωτικών 
και πολιτικών, επιστολές πολιτικών προσώπων ή φορέων κοινοτήτων, όλα 
έγγραφα συνταγμένα ταυτόχρονα με τις επαναστατικές εξελίξεις. Τα κείμενα 
αυτά έχουν το χαρακτήρα της επικαιρότητας, καθώς συντάσσονται κατά τον 
Αγώνα και δεν έχουν διαθλαστεί από το χρόνο και τις εμπειρίες του μέλλοντος, 
όπως συμβαίνει με τα απομνημονεύματα των αγωνιστών του 1821. Πολλά, 
όμως, και κυρίως τα διακηρυκτικού χαρακτήρα κείμενα, αποτυπώνουν ακριβώς 
αυτήν την καθοδηγούσα τάση ή και τα οράματα των γνωστών μας ή αγνώστων 
συντακτών τους. Εντούτοις και εδώ εντοπίζονται οι διαφοροποιήσεις και οι 
οπτικές γωνίες. Μέλη των εθνοσυνελεύσεων ή πρόσωπα αιχμής στη σύνταξη 
κειμένων και στη διατύπωση προτάσεων, στη λήψη των αποφάσεων, ιδίως κατά 
τα πρώτα χρόνια, δεν είναι μόνο οι στρατιωτικοί ή οι τοπικοί πολιτικοί αρχηγοί. 
Στον επαναστατημένο ελληνικό χώρο συγκεντρώνεται πλειάδα προσώπων,92 
από Φαναριώτες-πολιτικές προσωπικότητες –Δημήτριος Υψηλάντης, Αλέξαν-
δρος Μαυροκορδάτος, για να μνημονεύσω δύο ενδεικτικά–, από Έλληνες της 
διασποράς που οδηγημένοι από τις εθνικές ή προσωπικές προσδοκίες αγω-
νίζονται να επιβληθούν και επιβάλουν τρόπο ζωής και νεωτερικές ιδέες, από 
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ντόπιους πολιτικούς, Πελοποννήσιους κοτζαμπάσηδες κυρίως, που κουβαλούν 
την πείρα της τοπικής διοίκησης, τις προεπαναστατικές φιλοδοξίες και έχθρες 
αλλά και τις αγκυλώσεις ή τη δυσπιστία απέναντι στους ξενόφερτους πολιτι-
κούς, από νησιώτες καπετάνιους και ναυτικούς που «ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων ἔχουν 
συναναστροφὴν μὲ τὰ εὐρωπαϊκὰ γένη»,93 από κλέφτες και αρματολούς-έμπει-
ρους πολεμιστές στα προεπαναστατικά χρόνια, κατά κανόνα αγράμματους ή 
ολιγογράμματους, τραχείς και ειλικρινείς στην αμάθειά τους αλλά και υπερήφα-
νους και δύσκαμπτους απέναντι σε κάθε τι το νεωτερικό. Είναι ενδιαφέρον να 
τονιστεί εδώ ότι η πλειονότητα των γραπτών εκδεδομένων διοικητικών κειμέ-
νων αντικατοπτρίζει περισσότερο το λόγο των εγγραμμάτων, μάλλον το λόγο 
των «εξ Ευρώπης» ερχομένων παρά των Πελοποννήσιων και νησιωτών ντόπι-
ων πολιτικών. Ο λόγος του απλού πολίτη λανθάνει. Όπου αυτός έχει καταστεί 
δυνατό να εντοπιστεί, όπως, για παράδειγμα, στα αποσπασματικώς μελετημένα 
αρχεία του Υπουργείου της Αστυνομίας, περιορίζεται σε προβλήματα της σκλη-
ρής καθημερινότητας και όχι σε ζητήματα που θα μας έδιναν απαντήσεις σε 
θέματα ταυτότητας, ιδεολογίας, όπως αυτό που επιδιώκουμε να μελετήσουμε 
εδώ και που απασχολεί μάλλον την κοινωνικο-πολιτική ελίτ. 

Μερικές εφημερίδες,94 απλές και βραχύβιες, ή αναδημοσιεύουν το πολιτικό 
υλικό της επικαιρότητας, ή περιορίζονται σε ειδήσεις από τις μάχες ή, ενίοτε, 
αποτυπώνουν βραχύλογα θέσεις και αντιλήψεις των συντακτών τους. 

Τα απομνημονεύματα των Αγωνιστών του 1821 αποτέλεσαν πρόσθετη πηγή. 
Το περιεχόμενο και το ύφος τους συχνά αποκαλύπτουν τη μόρφωση και την 
καταγωγή των συντακτών τους. Είναι γνωστές από την πλούσια βιβλιογραφία 
περί την Ελληνική Επανάσταση οι συγκρούσεις κόσμων ολόκληρων, θεάσεων 
και προσδοκιών εντός των κόλπων των επαναστατημένων, και όχι μόνο απένα-
ντι στον εχθρό που ήταν οι Οθωμανοί. Η ελληνική κοινωνία που επαναστάτησε 
και άφησε γραπτό λόγο δεν είναι απαραίτητα μόνο οι μαχητές. Αυτοί έγραψαν, 
κατά κανόνα πολύ αργότερα από το τέλος της Επανάστασης τα απομνημονεύ-
ματά τους –και έχουμε πλήθος από αυτά–, είτε για να εξιστορήσουν τα συμ-
βάντα από καθαρό ενδιαφέρον να καταστήσουν τα «θαυμαστά» κατορθώματά 
τους γνωστά στους συγχρόνους και στους απογόνους τους, είτε πολύ περισ-
σότερο για να δικαιολογήσουν τη στάση τους κατά και μετά τον Αγώνα, και 
μάλλον για να παρουσιάσουν τη δική τους εξήγηση γεγονότων –απογοητευ-
μένοι ενίοτε για τον πολιτικό ή στρατιωτικό τους παραγκωνισμό από τις νέες 
μετεπαναστατικές ηγεσίες–, ή για να διατρανώσουν την επαναστατική συμβολή 
τους, επιδιώκοντας αμοιβές και αναγνωρίσεις προσωπικές. Ο λόγος τους είναι 

O Λ ΓΑ  Κ ΑΤ Σ Ι Α Ρ∆H H E R I N G



ΠΟ Λ Ι Τ Ι ΚΟ Ι  Π ΡΟ Σ Α Ν ΑΤ Ο Λ Ι Σ ΜΟ Ι  Τ Ο Υ  Ν ΕΟ Υ  Ε Λ Λ ΗΝ Ι Σ ΜΟ Υ

[  ]

λοιπόν διαθλασμένος από το χρόνο, τη μνήμη, τις ενδιάμεσες εμπειρίες, επιβρα-
βεύσεις ή απογοητεύσεις που αλλοιώνουν τα γεγονότα ή πάντως επιβάλλουν 
στο μελετητή μεγαλύτερη εγρήγορση. Η δυσκολία είναι μεγαλύτερη, όταν τα 
κείμενα έχουν συνταχθεί σε έκταση χρόνου. Για παράδειγμα, τα απομνημονεύ-
ματα του Ρουμελιώτη στρατηγού και πολιτικού Ιωάννη Μακρυγιάννη, που τα 
συνέταξε στο κρίσιμο μετεπαναστατικό διάστημα 1829-1850,95 είναι φυσικό να 
αντικατοπτρίζουν, πέρα από το φιλόδοξο χαρακτήρα του και το τοπικιστικό 
του ενδιαφέρον, τις βαθιές πολιτικές ανακατατάξεις της διοίκησης του Ιωάννη 
Καποδίστρια, της Αντιβασιλείας και της πρώτης περιόδου της βασιλείας του 
Βαυαρού Όθωνα. Άλλοι –όπως ο Πελοποννήσιος στρατηγός Θεόδωρος Κολο-
κοτρώνης–, αδυνατώντας λόγω μόρφωσης να συντάξουν οι ίδιοι τις ενθυμήσεις 
τους τις υπαγόρευσαν σε άλλους (στο λόγιο Γεώργιο Τερτσέτη συγκεκριμένα),96 
οπότε και υπεισέρχεται και θέμα ύφους της γραφής και διατύπωσης. Είναι εδώ 
που η συζήτηση περί τα όρια της μνήμης και ιστορίας97 των τελευταίων χρόνων 
έρχεται αρωγός. Για το συγκεκριμένο ερώτημά μας, λοιπόν, εκτός από το ρόλο 
που διαδραμάτισαν οι συντάκτες των απομνημονευμάτων κατά την Επανάστα-
ση, πρέπει να συνυπολογίζεται και η στάση των ευρωπαϊκών Δυνάμεων στην 
ολοκλήρωση του οράματος για απελευθέρωση, στάση που οδήγησε στην ικα-
νοποίηση ή απογοήτευση των συλλογικών και των ατομικών προσδοκιών. Έτσι 
ο Μακρυγιάννης “στολίζει” τους μορφωμένους στην Ευρώπη πολιτικούς του 
αντιπάλους με ειρωνικά και απαξιωτικά επίθετα, γιατί αντιμετωπίζει προσκόμ-
ματα στις φιλοδοξίες του, ή γιατί συνειδητο ποιεί, ανομολόγητα, τη μορφωτική 
του αδυναμία, ή γιατί βρίσκεται σε αντίπαλο κόμμα, το οποίο τότε επιγράφεται 
κάτω από το όνομα μίας των τριών Δυνάμεων της Ρωσίας, Αγγλίας, Γαλλίας 
(ρωσικό, αγγλικό, γαλλικό κόμμα).98 Είναι, όμως, γεγονός ότι τους απομνημο-
νευματογράφους λίγο απασχολεί η εικόνα της Ευρώπης, αν εξαιρέσει κανείς με-
ρικά απομνημονεύματα, όπως αυτά του Ιωάννη Μακρυγιάννη, του Θεόδωρου 
Κολοκοτρώνη, του εκ των ιδρυτών της Φιλικής Εταιρείας Εμμανουήλ Ξάνθου, 
του Νικόλαου Σπηλιάδη, καθώς και των πρώιμων ιστορικών της Επανάστασης 
Ιωάννη Φιλήμονος και Σπυρίδωνα Τρικούπη. Σε αυτά το θέμα της Ευρώπης 
δεν προέχει ή, συνήθως, αποτελεί αντικείμενο σχολιασμού, όταν γίνεται λόγος 
για την ευρωπαϊκή διπλωματική πολιτική. Η εξήγηση μάλλον βρίσκεται στη 
χρονική απόσταση συγγραφής τους από αυτήν των επαναστατικών χρόνων, 
την επικράτηση άλλων προβλημάτων μεγαλύτερης προτεραιότητας για τους 
συντάκτες των κειμένων. Προέχουν η τοπικότητα και το προσωπικό στοιχείο 
και όχι τόσο η ανάγκη απόδειξης της ευρωπαϊκότητας.
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Δεν εξετάστηκαν τα κείμενα περί το Φιλελληνισμό,99 αφού κρίθηκε ότι δεν 
αντικατοπτρίζουν τον τοπικό επαναστατικό λόγο. Εντούτοις είναι περισσό-
τερο από αυταπόδεικτο ότι ο φιλελληνικός ευρωπαϊκός λόγος και η ποικίλη 
φιλελληνική δράση συνέβαλαν στην τόνωση της θετικής, ως προς την Ευρώπη, 
θεώρησης από μεγάλη μερίδα Ελλήνων εκφραστών της επαναστατικής πολι-
τικής σκέψης.

Από τα κείμενα αναδεικνύεται ένας φαντασιακός (imagined) διάλογος. Η 
Ευρώπη είναι η αόριστη οντότης/κατασκευή με την οποία οι συντάκτες των 
κειμένων, και διά μέσου αυτών ο λαός, βρίσκονται σε ένα διαρκή διάλογο θετι-
κό/συγκριτικό/αντιθετικό. Ευρώπη: καθρέφτης των αντιλήψεων και πράξεων 
των επαναστατημένων, τουλάχιστον των πολιτικά σκεπτομένων, υποδοχέας 
των εκσυγχρονιστικών προσδοκιών τους, αλλά και, αντιθετικά, ο χώρος από 
όπου «μας έρχονται οι σπουδαγμένοι» με κίνδυνο επικράτησης, ανατροπής του 
παραδοσιακού. Καμιά ένδειξη για ιδεολογικό προβληματισμό δεν απαντά από 
το εκδεδομένο αρχείο της Ύδρας κατά τα αμέσως προεπαναστατικά χρόνια, 
οπότε η Ευρώπη εμφανίζεται απλώς ως ο γεωγραφικός, οικονομικός χώρος 
όπου κατευθύνονταν τα καράβια του νησιού,100 και το ενδιαφέρον περιορι-
ζόταν στην κατάσταση στις «σκάλες/λιμάνια» της Ευρώπης, στις ευρωπαϊκές 
εμπορικές διατάξεις, σε οικονομικές λεπτομέρειες τιμών κ.λπ. που ίσχυαν στην 
Ευρώπη.101 Η πύκνωση αναφορών στην “οντότητα” της Ευρώπης από το πρώ-
το έτος της Επανάστασης στο ίδιο αρχείο οφείλεται, στη δημοσίευση σε αυτό 
των επαναστατικών προκηρύξεων, που δεν είχαν απαραίτητα συνταχθεί από τη 
γραφίδα των Υδραίων, αλλά και γενικότερα του νέου επαναστατικού λόγου, 
που εν πολλοίς είναι διαποτισμένος από άλλη νεωτερική γραφή. 

Η Ευρώπη, ή αόριστα η Δύση, εξακολουθεί και στα επαναστατικά κείμενα 
να είναι η πηγή ειδήσεων εμπορικών, πολιτικών και να αποτελεί το γεωγρα-
φικό χώρο το διακριτό από την Ασία, τη «βάρβαρον Ασίαν»: «τὸ Ἑλληνικὸν 
ἔθνος αὐθόρμητον καὶ ὁμόγνωμον ζητεῖ τὴν ἀνεξαρτησίαν του, μὲ σκοπὸν νὰ 
παύσῃ ἐξαρτώμενον ἀπὸ τὸν βάρβαρον τῆς Ἀσίας ζυγὸν καὶ νὰ καταχωρισθῇ 
ἀνεξάρτητον εἰς τὴν μεγάλην τῆς ἐξευγενισμένης Εὐρώπης χριστιανικὴν οἰκο-
γένειαν, καὶ ἑπομένως περὶ πολλοῦ ἔχει τὰς ἐμπορικὰς μετὰ τῶν ἐθνῶν τῆς 
Εὐρώπης σχέσεις διὰ τῶν ὁποίων εὐχερέστερον δύναται νὰ ἐπαναλάβῃ τὰ 
διαφυγόντα τὴν Ἑλλάδα φῶτα, συνεξομοιούμενον κατὰ τὰ ἤθη μὲ τὴν ἐξευ-
γενισμένην Εὐρώπην […]», έγραφε η Προσωρινή Διοίκησις της Ελλάδος «πρὸς 
τοὺς Προκρίτους τῆς Νήσου Ὕδρας στὶς 9 Νοεμβρίου 1822».102 Είναι εμφανές 
ότι στο κείμενο απηχείται η ιδεολογική προσέγγιση που θα επικρατήσει στην 
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πλειονότητα των επαναστατικών κειμένων, αυτή της αντιπαράθεσης προς την 
Ανατολή. Το μοτίβο είναι γνωστό στη Δύση από την εποχή του Διαφωτισμού103 
και τη μεγάλη συζήτηση για τα όρια Ανατολής και Δύσης. Είχε απασχολήσει 
συχνά και τους Έλληνες Διαφωτιστές.104 Προστίθεται εδώ η αποδοχή μερίδας 
της δυτικοευρωπαϊκής διανόησης για το βάρβαρον της Ασίας και την εκπολι-
τισμένη Δύση-Ευρώπη. Μοτίβο που κι αυτό θα επανέρχεται στα επαναστατικά 
κείμενα: «θέλει προχωρήσει ἡ τελειοποίησις τῆς ἀνθρωπότητος ἂν καθαρισθῇ 
κὰν ἡ Εὐρώπη ἀπὸ τὴν φρικτὴν πανώλην καὶ […] πόσον μεγάλον εἶναι τὸ 
συμφέρον τῶν Εὐρωπαίων νὰ ἔχουν γείτονας εὐνομουμένους Ἕλληνας ἀντὶ 
τῶν ἀγρίων βαρβάρων», ευελπιστούσε ο Υψηλάντης με την προκήρυξή του 
(1 Απριλίου 1821) προς τα μέλη του Ιερού Λόχου και τους Φιλέλληνες Γερμα-
νούς και Γάλλους.105 Οι Τούρκοι αντιπροσώπευαν για τους Έλληνες διανοητές 
της Επανάστασης την Ανατολή που ήταν συνώνυμη με την οπισθοδρόμηση.106 
«Ἀπόγονοι τοῦ σοφοῦ καὶ φιλανθρώπου ἔθνους τῶν Ἑλλήνων, σύγχρονοι τῶν 
νῦν πεφωτισμένων καὶ εὐνομουμένων λαῶν τῆς Εὐρώπης καὶ θεαταὶ τῶν καλῶν 
τὰ ὁποῖα οὗτοι ὑπὸ τὴν ἀδιάρρηκτον τῶν νόμων αἰγίδα ἀπολαμβάνουσιν, ἦτον 
ἀδύνατον πλέον νὰ ὑποφέρωμεν […] τὴν σκληρὰν τοῦ ὀθωμανικοῦ κράτους 
μάστιγα».107

Η Ευρώπη, όπως και προεπαναστατικά, θεωρείται ο χώρος παιδείας, η φωτι-
σμένη, η σοφή «καὶ διεχύνοντο τὰ φῶτα εἰς ὅλα τὰ μέρη καὶ ἔτρεχον πανταχόθεν 
νέοι φιλομαθεῖς εἰς τῆς Εὐρώπης τὰ πανεπιστήμια ν’ ἀνακαλέσωσι τὰς Μούσας 
καὶ τὸν πολιτισμὸν εἰς τὴν πατρίδα»∙108 ή «στέλλομεν εἰς τὴν πηγὴν τῶν φώτων, 
εἰς τὴν κλεινὴν σοφὴν Εὐρώπην νεανίσκους τινὰς Ἕλληνας, ἀπόρους μέν, ἀλλ’ 
εὐφυεῖς καὶ δίδοντας χρηστὰς ἐλπίδας νὰ προκόψουν καὶ νὰ ὠφελήσουν τὴν 
πατρίδα ἐπιστρέφοντας ἄξιοι τῶν προγόνων των».109 «Ἐπικαλούμεθα λοιπὸν 
τὴν βοήθειαν καὶ συνδρομὴν ὅλων τῶν πολιτισμένων ἐθνῶν τῆς Εὐρώπης, διὰ 
νὰ δυνηθῶμεν νὰ φθάσωμεν τὸ ταχύτερον τὸν σκοπὸν τοῦ δικαίου καὶ ἱεροῦ 
ἐπιχειρήματός μας […] Ἡ Ἑλλάς, ἡ μήτηρ μας, ὑπῆρξεν ἡ ἑστία τῶν φώτων, τὰ 
ὁποῖα διεχύθησαν εἰς ὑμᾶς».110 Η Προκήρυξη του Αλέξανδρου Υψηλάντη στις 24 
Φεβρουαρίου 1821 και η Διακήρυξη της Β΄ Εθνοσυνέλευσης του Άστρους στην 
Πελοπόννησο, το 1823, επανελάμβαναν το ιδεολόγημα της «Μετακένωσης»: 
α) «Οἱ φωτισμένοι λαοὶ τῆς Εὐρώπης ἐνασχολοῦνται εἰς τὴν ἀποκατάστασιν 
τῆς ἰδίας εὐδαιμονίας· καὶ πλήρεις εὐγνωμοσύνης διὰ τὰς πρὸς αὐτοὺς τῶν 
προπατόρων μας εὐεργεσίας, ἐπιθυμοῦσι τὴν ἐλευθερίαν τῆς Ἑλλάδος»∙111 και 
β) «Εἶναι διωρισμένη ἡ Συνέλευσις […] νὰ διακηρύξῃ εἰς τὴν ὑφήλιον […] περὶ 
τοῦ σκοποῦ τοῦ ἔθνους νὰ ἐπαναλάβῃ τὰ ὁποῖα ἔχασε φῶτα, ρυθμιζόμενον 
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κατὰ τὰ λοιπὰ σοφὰ τῆς Εὐρώπης ἔθνη […]».112 Και σε Διακήρυξη της Προσω-
ρινής Διοίκησης της Ελλάδος (1824) παρωθούνται οι Έλληνες «νὰ ἀρχίσωμεν νὰ 
προοδεύωμεν κατὰ μίμησιν τῶν πεφωτισμένων ἐθνῶν τῆς σοφῆς Εὐρώπης εἰς 
τὴν εὐταξίαν, διὰ νὰ δυνηθῶμεν νὰ ἐλευθερώσωμεν καὶ ἄλλους συναδελφοὺς 
πατριώτας».113 Και οι Χιώτες απευθυνόμενοι το 1829 στον συμπατριώτη τους 
Κοραή στο Παρίσι: «ἐφάνημεν πάντοτε φιλεύτακτοι καὶ φιλόνομοι […] τείνο-
ντες εἰς τὸν πολιτισμόν, διὰ τῆς φιλομαθείας καὶ τῆς ἀδιακόπου μιμήσεως τῶν 
εὐδαιμόνων λαῶν τῆς Εὐρώπης».114 

Τα επίσημα επαναστατικά κείμενα, συνταγμένα κυρίως από τους δυτικο-
θρεμμένους εκσυγχρονιστές,115 προέβλεπαν την εισαγωγή συνταγμάτων, την 
ελευθερία του Τύπου, τη διακήρυξη δικαιωμάτων, την επικράτηση της ευνο-
μίας, όπως τα εννοούσαν ότι επικρατούσαν στη φωτισμένη Δύση και υπό την 
επίδραση της Γαλλικής Επανάστασης. Το ενδιαφέρον είναι ότι μέλη της Β´ 
Εθνοσυνέλευσης στο Άστρος της Πελοποννήσου, το 1823, Πελοποννήσιοι 
πρόκριτοι, όπως ο Πανούτσος Νοταράς, και λόγιοι του Διαφωτισμού όπως ο 
Γρηγόριος Κωνσταντάς, ο Βενιαμίν Λέσβιος, προχώρησαν στη σύνταξη Κώδικα 
των Νόμων, έχοντας επιλέξει από «Νόμους τῶν ἀειμνήστων αὐτοκρατόρων 
χριστιανῶν καὶ ἄλλους κώδικας τῆς Εὐνομουμένης Εὐρώπης».116 Ο συγκερα-
σμός παράδοσης και εκσυγχρονισμού θα είναι διαρκώς εμφανής με προέχουσα 
την τάση των εκσυγχρονιστών, γι’ αυτό και η συχνή έμφαση στην ευνομία: «τὰ 
εὐνομούμενα καὶ σοφὰ τῆς Εὐρώπης ἔθνη εἶναι ὁ μόνος ὅστις δύνανται νὰ 
σᾶς καταστήσῃ εὐδαίμονας»,117 «ἂς ἀκούσῃ καὶ ἂς μάθῃ [η Υψηλή Πύλη] ὅτι 
τὰ πλειότερα ἔθνη τῆς Εὐρώπης καὶ ὅλα τῆς Ἀμερικῆς δὲν ὑπόκεινται ποτὲ εἰς 
τὰς Διοικήσεις των. Ἀλλ’ ὑπόκεινται εἰς τοὺς νόμους των· ὅτι αὐτουργοὶ τούτων 
τῶν νόμων εἶναι πάλιν αὐτά τὰ ἔθνη».118 Το έθνος-κράτος που οραματίζονταν 
να ιδρύσουν οι εκσυγχρονιστές, με κυριότερο τον Αλέξανδρο Μαυροκορδά-
το, θα ακολουθούσε τη σύνταξη νόμων σεβαστών από όλους σύμφωνα με τις 
αρχές της δημοκρατίας, αλλά θα αντιμετώπιζε και πολλά προβλήματα απο-
δοχής από μια κοινωνία που γνώριζε επί χρόνια την «αυθαίρετη θεοκρατική 
οθωμανική κυριαρχία».119 Το έθνος «ἀπόγονοι τοῦ σοφοῦ καὶ φιλανθρώπου 
ἔθνους τῶν Ἑλλήνων»120 ζητεί να υποστηριχτεί από τους «δυνατοὺς βασιλεῖς 
τῆς Εὐρώπης», ώστε «ν’ ἀναφανῇ εἰς ἓν μέρος τῆς Ἑλλάδος σύστημα Ἑλληνικοῦ 
Ἔθνους»,121 το οποίον επιζητεί την «ἀνεξαρτησίαν καὶ τὴν ἐθνικήν του ὕπαρξιν». 
Είναι προφανές ότι υπό τον όρο “έθνος” συμπλέκονται οι θεωρίες περί «νοε-
ρής» συνέχειας από το αρχαίο ελληνικό έθνος, με τις προσδοκίες για το σχημα-
τισμό ευνομούμενου, αυτοδιοικούμενου “έθνους-κράτους”, κατά τα σύγχρονα 
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δυτικά πρότυπα. Είναι εμφανείς οι επικρατούσες περί έθνους θεωρίες των αρ-
χών του 19ου αιώνα και η ανάγκη αναγνώρισης της κρατικής υπόστασης εντός 
των ευνομούμενων κρατών της Ευρώπης. Η ανακήρυξη σε έθνος-κράτος δεν 
αντίκειται στη διαρκή επιθυμία για ένταξη στην ευνομούμενη “οικογένεια” της 
Ευρώπης και ανάμεσα στους «αδελφούς μας τους Ευρωπαίους». Κατά τον Μο-
ντεσκιέ άλλωστε η κατάσταση στην Ευρώπη ήταν τέτοια, ώστε όλα τα κράτη 
έχουν ανάγκη το ένα του άλλου. Η Ευρώπη είναι ένα κράτος αποτελούμενο 
από διάφορες επαρχίες.122 Πιο συγκεκριμένα ο Voltaire στο έργο του Le siècle 
de Louis XV υποστήριζε ότι η Ευρώπη «ήταν μια μεγάλη république χωρισμένη 
σε διάφορα κράτη, όλα με κοινές θρησκευτικές βάσεις, όλα με τις ίδιες νομικές 
και πολιτικές αρχές άγνωστες σε άλλα μέρη του κόσμου».123 Σεβόμενη λοιπόν 
η Επανάσταση τις αρχές μιας ευνομούμενης Ευρώπης, ανακαλούσε ιδεολογικά 
τη θεωρία που κρατούσε από την εποχή του Ηροδότου ότι η Ευρώπη ήταν οίκος 
της ελευθερίας και της αληθούς διοίκησης (true government) και οι Έλληνες 
ήταν οι πιο ελεύθεροι άνθρωποι, επειδή αντίθετα από τους Ασιάτες δεν υπά-
κουαν στη θέληση του ενός ατόμου αλλά στο νόμο.124 Στο συγκερασμό της 
αρχαιότητας και της νεωτερικότητας βοηθούσαν λοιπόν και τα πορίσματα του 
Διαφωτισμού. 

Κοντά στην ευνομούμενη Ευρώπη τονίζεται η ανάγκη στην ένταξη στην «τῆς 
ἐξευγενισμένης Εὐρώπης χριστιανικὴν οἰκογένειαν».125 «Ἡμεῖς δὲ οἱ Ἀνατολικοὶ 
καὶ Δυτικοὶ χριστιανοὶ εἴμεθα συνδεδεμένοι καὶ μὲ τὸν αὐτὸν πανάγιον σταυρὸν 
[…] Ἐγέρθητε λοιπὸν συμφώνως μὲ τοὺς Ἀνατολικοὺς ἀδελφούς σας. Ὁ αὐτὸς 
ἥλιος διέρχεται καὶ συνέχει τὴν Ἀνατολὴν καὶ τὴν Δύσιν. Καὶ σεῖς καὶ ἡμεῖς εἴμεθα 
ἀδελφοὶ Χριστιανοὶ καὶ ὁμογενεῖς» (1821)126 ή (1822) «Ἡ Ἑλλάς ἱκετεύουσα 
ὑποβάλλει σήμερον εἰς τοὺς πόδας τοῦ θρόνου τῆς οὐρανίου δικαιοσύνης καὶ 
τὴν ὁποίαν χριστιανικὸς λαὸς διευθύνει θαρρούντως εἰς τὴν Εὐρώπην καὶ εἰς 
τὴν μεγάλην οἰκογένειαν τῆς Χριστιανοσύνης».127 Ελπίζουν στη συμπάθειά της 
χριστιανικής Ευρώπης. Απογοητεύονται για την απομάκρυνση από τις αρχές 
περί της χριστιανικής Ευρώπης, λόγω της επικράτησης των συμφερόντων των 
«μυστικοσυμβουλίων, ἤτοι τῆς παλαιᾶς ἐθνικῆς πολιτικῆς», αφού η Ιερά Συμ-
μαχία «ἀνεγνώριζε νόμιμον τὴν κυριαρχίαν τοῦ ἀσεβοῦς σουλτάνου […] Δι’ 
ἄλλων λέξεων συνεθρονίζετο ὁ Μωάμεθ καὶ ἐπισήμως μετὰ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
ἐπὶ κεφαλῆς χριστιανικοῦ κόσμου».128 Και θεωρούν παράλογο που «αὐτουργοὶ 
τούτων θὰ εἶναι οἱ δυτικοὶ Χριστιανοί, οἱ ὁποῖοι διὰ τὴν πολιτικήν των θὰ κα-
ταστήσωσι καὶ τὸν Σουλτάνον Εὐρωπαῖον»,129 έτσι που να δικαιούται να αυ-
τοπροσδιορίζεται ο σουλτάνος (1827) «ὡς εἷς τῶν δυνατῶν τῆς Εὐρώπης».130 
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Από πληθώρα αποσπασμάτων, που δεν μνημονεύονται στη σύντομη αυτή με-
λέτη, είναι εμφανές ότι επανέρχεται στα επαναστατικά κείμενα το μοτίβο της 
αναγεννησιακής χριστιανικής εικόνας της Ευρώπης, της «Christianitas orbis 
Europam omnem tenet» του Βησσαρίωνα.131 Στην πρώιμη νεότερη εποχή είχαν 
προκύψει σχέδια για το σχηματισμό ενός universum Christianitas corpus,132 
τα οποία όμως με τον καιρό εν μέρει ατόνισαν και εξαιτίας των θρησκευτικών 
πολέμων και της επικράτησης πολιτικών σχημάτων απολυταρχίας στην Ευρώ-
πη, αλλά και λόγω της διάδοσης των ιδεών του Διαφωτισμού και της Γαλλι-
κής Επανάστασης. Η διαδικασία του εκσυγχρονισμού των κοινωνιών τέθηκε 
κάτω από νέο πλέγμα πολιτικών αξιών, στο οποίο η “χριστιανική” μέρος μόνο 
αποτελούσε. Με την έμφαση του διακηρυκτικού επαναστατικού λόγου στον 
παράγοντα της “χριστιανικής” και μάλιστα υπό τη μορφή της “οικογενειακής” 
ενότητας προφανώς επιχειρείται να διασκεδαστεί η θέση περί την ταύτιση της 
Ορθόδοξης Εκκλησίας με την Ανατολή και ο αποκλεισμός της από τα συνο-
λικά ευρωπαϊκά δεδομένα, επειδή επί αιώνες βρίσκονταν οι Έλληνες υπό την 
οθωμανική κυριαρχία και δεν παρακολουθούσαν τα δρώμενα στα Δύση, άρα 
εντάσσονταν στην Ανατολή.133 Ακριβώς η ανατροπή αυτής της πλάνης ήταν ο 
εξαιρετικός στόχος των εκσυγχρονιστών, αλλά βαθμιαία και αρκετών από τους 
στρατιωτικούς και ντόπιους πολιτικούς. Άλλωστε ο αναγκαστικός προσανα-
τολισμός μετά το 1823 και τη λεγόμενη “μεταστροφή” της αγγλικής πολιτικής 
απέναντι στην Ελληνική Επανάσταση προς την αναζήτηση ηγεμόνα από τις 
χριστιανικές αυλές της Ευρώπης εξυπηρετούσε αμφότερες τις πλευρές προς 
μια τέτοια παραδοχή. Η επιθυμία του ανήκειν στην οικογένεια της Ευρώπης 
παράλληλα με την ίδρυση ελληνικού έθνους-κράτους είναι δυνατό να ενταχθεί 
σε ένα pro-national European nationalism, που παρατηρείται σε περιοχές της 
Ευρώπης όπως η Νοτιοανατολική, όπου οι λαοί με πρώτους τους Έλληνες επι-
διώκουν να απελευθερωθούν από τις αυτοκρατορίες.134

Έχοντας λοιπόν οι επαναστατούντες αυτή την εικόνα για την Ευρώπη, εξη-
γείται ο έντονος διαρκής φαντασιακός διάλογος στον οποίο επιδίδονται μαζί 
της. Κάτω από τη νοερά οντότητα της Ευρώπης κατηγοριοποιούν οι εκάστοτε 
συντάκτες κειμένων τους «λαοὺς τῆς Εὐρώπης πολεμούντας ὑπὲρ τῶν ἰδίων 
δικαιωμάτων καὶ ἐλευθερίας αὐτῶν»,135 ή τη «φιλανθρωπία τῶν ἐθνῶν τῆς 
Εὐρώπης [η οποία] ἐκινήθη ὑπὲρ ἡμῶν, ἐπειδὴ ἐστοχάσθησαν ὅτι μέλλομεν νὰ 
ὀργανισθῶμεν εὐρωπαϊκῶς»,136 ή ακόμη ότι «Ἡ Εὐρώπη μήτε δύναται νὰ βιάσῃ 
τῶν Ἑλλήνων τὰ δίκαια μήτε ἠμπορεῖ».137 Και αντίστροφα στις πρώτες προκη-
ρύξεις του Αγώνα τονίζεται ότι η πατρίδα (1821) επιβάλλει ώστε «νὰ σεβώμεθα 
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τὰ εὐρωπαϊκὰ γένη» και οι καπετάνιοι να σέβονται τα ευρωπαϊκά πλοία «διότι 
κακοποιοῦντες τὸν παραμικρὸν Εὐρωπαῖον χάνεσθε ἀπὸ προσώπου γῆς».138 
Αναπόφευκτα μέτρο σύγκρισης και σεβασμού γίνεται η αόριστη, συλλογική 
δύναμη Ευρώπη, που συχνά προβάλλει ως το alter ego των γραφόντων. Μια 
οντότης συμπάσχουσα: «μήποτε συμβῇ κανὲν ἀπαίσιον καὶ καταισχύνῃ τὸ 
ὄνομα τῶν Ἀθηνῶν […] καὶ χρησιμεύσῃ ὡς πρόσκομμα εἰς τὴν συμπάθειαν τῆς 
χριστιανικῆς Εὐρώπης, ἐκ τῆς ὁποίας μάλιστα ἐλπίζομεν τὴν ἀγαθὴν ἔκβασιν 
τοῦ ἀγῶνος»∙139 θαυμάζουσα «ἡ Εὐρώπη θὰ θαυμάσουν τὰς ἀνδραγαθίας μας»∙140 
μέτρο κρίσης «νὰ μὴ λογισθῶμεν ὡς παράλογα ἐπιχειρήσαντες»∙141 τιμωρός «ὅτι 
μποροῦμεν νὰ προκαλέσωμεν καὶ τὴν ὀργὴν τῶν Εὐρωπαϊκῶν Δυνάμεων εἰς 
τὰς κεφαλὰς ἡμῶν», ή «καὶ ὕστερον τὰ Εὐρωπαϊκὰ ἔθνη προσάψουν κατηγο-
ρίας εἰς τὸ ἔθνος μας»,142 ή και «πρέπει νὰ παιδευθοῦν οἱ ἀντάρται, καθὼς κο-
λάζονται εἰς ὅλα τὰ τῆς Εὐρώπης τὰ βασίλεια»∙143 παρατηρητής «ὅλη ἡ Εὐρώπη 
κρατεῖ ἀνοικτοὺς τοὺς ὀφθαλμοὺς νὰ γνωρίσῃ τὰ κινήματα [του γένους μας]», 
ή «καὶ δὲν θέλουν κάμει καλὴν ἐντύπωσιν εἰς τῶν Εὐρωπαίων τὰ πνεύματα, 
καθ’ ὃν καιρὸν ἡ Εὐρώπη σκέπτεπται περὶ τῶν ἡμετέρων πραγμάτων»,144 ή ακό-
μη «ἐπειδὴ τὰ πράγματα τῆς ἡμῶν πατρίδος δὲν ἐθεώρησε πώποτε τὸ ὄμμα 
τῆς Εὐρώπης ἀδιαφόρως, ὡς σχέσιν ἔχοντα ὡς πρὸς τὰ αὐτῆς»∙145 κριτής «Τί 
ἄρα θέλει εἰπεῖ ἡ Εὐρώπη περὶ τῆς ἀκαταστασίας καὶ τοῦ εὐμεταβόλου μας;»,146 
ή «διὰ νὰ παύσουν πολλαὶ αὐλαὶ τῶν Εὐρωπαίων νὰ ἀβανίζουν τὸ ἔθνος ὡς 
ἀκατάστατον, ἀνυπότακτον, ἀχάριστον καὶ κακόηθες»,147 ή επίσης με τα λόγια 
του Κολοκοτρώνη «Τί θὰ πεῖ ἡ Εὐρώπη ἂν ἀκούσῃ ὅτι σκοτωνόμαστε συνα-
ναμεταξύ μας;»∙148 επαινετής «ἡ καταστροφὴ ὁποῦ ἔκαμαν οἱ ἰδικοί μας εἰς τὸν 
ἐχθρικὸν τουρκικὸν στόλον […] ἐπροξένησε μεγάλον κρότον καὶ ἔπαινον τοῦ 
γένους εἰς ὅλην τὴν Εὐρώπην».149 

Ο νοερός διάλογος με την Ευρώπη συνεχίζεται έως το τέλος. «Ἐθριάμβευσεν 
τέλος πάντων εἰς τὴν Εὐρώπην ἡ ἀλήθεια ἐναντίον τοῦ ψεύδους καὶ τῆς συ-
κοφαντίας· καὶ ὁ ἱερὸς ἀγών μας, ὁ ὁποῖος ἔσυρεν κατ’ ἀρχὰς τὸ μίσος καὶ 
τὴν ἀγανάκτησιν ὅλων τῶν Αὐλῶν τῆς Εὐρώπης καταπάνω μας, ἐφάνη τέλος 
πάντων ἱερὸς καὶ εἰς αὐτὲς τὲς ἴδιες Αὐλές» (1825).150 Τα μέλη της Δ´ Εθνοσυνέ-
λευσης απευθυνόμενα προς τον Κυβερνήτη Ιωάννη Καποδίστρια (1829) τόνι-
ζαν ότι «Ἡ Ἑλλὰς ἤθελε τὴν ἐσωτερικήν της εὐταξίαν […] καὶ πρὸς ἀπόκτησιν 
τῆς εὐνοίας καὶ τῆς κραταιᾶς κηδεμονίας τῶν μοναρχῶν τῆς Εὐρώπης».151 

Παρά τον ιδεατό διάλογο με ιδεατούς συνολικούς ακροατές και αποδέκτες, 
από τα πρώτα χρόνια της Επανάστασης και λόγω της αρνητικής ή επιφυλακτι-
κής στάσης των επιμέρους κρατών απέναντι στα επαναστατικά δρώμενα, δεν 
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παύει και ο αντίλογος και ο σκεπτικισμός. Πολύ νωρίς ο Αλέξανδρος Υψηλά-
ντης, στην προκήρυξη από το Ισμαήλιο (8 Σεπτεμβρίου 1820)152 αντιπαρατάσ-
σει τη θέληση «ὅλης τῆς Εὐρώπης τὰς φιλανθρώπους διοικήσεις θεωρούσας 
τὴν ἄθικτον ἱερότητα τῶν ἐθνικῶν μας δικαιωμάτων» έναντι της «φιλοδεσπό-
του καὶ μισανθρώπου Ἀγγλίας [που σκοπός της είναι] ν’ ἀποκτήσῃ τελείαν 
θαλασσοκρατίαν νὰ ἀρμπάξῃ τῆς Εὐρώπης τὸ ἐμπόριο ὅλον, καὶ ἑπομένως 
καταπτωχύνουσα τὴν οἰκουμένην ἅπασαν νὰ λάβῃ αὐτὴ ὑπεροχήν, καὶ ὡς ἀπὸ 
θρόνου ὑψηλοῦ νὰ διατάσσῃ τὰς τύχας τῶν ἐθνῶν». Η θέση αυτή δεν είναι με-
μονωμένη και δεν εξηγείται μόνο από το γεγονός ότι ο Αλέξανδρος Υψηλάντης 
τελούσε στην υπηρεσία του Ρώσου τσάρου. Η αντιπαράθεση προς την Αγγλία ή 
τη Ρωσία, αντίστοιχα, θα έρχεται και θα επανέρχεται, ιδιαίτερα μετά την ίδρυση 
του κράτους και τις εκάστοτε διακυμάνσεις της πολιτικής και των αντίστοιχων 
κομμάτων, που εν πολλοίς προσανατολίζονταν προς την επιρροή των τριών 
Μεγάλων Δυνάμεων. Έτσι, για παράδειγμα, οι απαξιωτικές διατυπώσεις του 
Μακρυγιάννη,153 ιδιαίτερα, απέναντι στους «ξενόφερτους», εννοώντας τους 
σπουδασμένους στην Ευρώπη ή τους Φαναριώτες ή τους οπαδούς του αγγλό-
φιλου Αλέξανδρου Μαυροκορδάτου ή και του Ιωάννη Καποδίστρια, εν μέρει 
μόνο μπορούν να αποδοθούν σε μια αντιευρωπαϊκή πολιτική. Η υπερηφάνεια 
του Ρουμελιώτη στρατηγού και η επικράτηση της τοπικότητας είναι μάλλον πιο 
εμφανής παρά μια ριζική αντιπαράθεση προς κάθε τι το ευρωπαϊκό. Άλλωστε, 
είναι αυτός που παραγγέλλει στον λαϊκό ζωγράφο Παναγιώτη Ζωγράφο να του 
φιλοτεχνήσει ως πρώτον από μια σειρά πινάκων από το 1836 κ.εξ. την εικόνα 
με τίτλο Ἡ δικαία ἀπόφασις τοῦ Θεοῦ διὰ τὴν Ἀπελευθέρωσιν τῆς Ἑλλάδος. 
Κεντρική θέση του πίνακα: ο Θεός «φωτίζει» τους τρεις Ευρωπαίους βασιλείς 
(Ρωσίας, Αγγλίας, Γαλλίας) να ελευθερώσουν την Ελλάδα. Επιτυγχάνει ένα 
διπλό στόχο· να αρχίσει από τον Θεό και να προχωρήσει σε μια θετική πολιτική 
εκδήλωση προς τις «Προστάτιδες Δυνάμεις».154 Ο έντονος φιλελληνικός λόγος, 
η φιλελληνική τέχνη κινούμενη και αυτή συχνά στο όριο του ιδεατού, είχαν 
σίγουρα επηρεάσει θετικά ακόμη και τον πιο δύσπιστο στα περί την Ευρώπη 
αγωνιστή του 1821.

Από τη δειγματοληπτική παράθεση της “διαλογικής” συζήτησης που παρου-
σίασα προσπάθησα να καταστήσω κατά το δυνατό εμφανή την ανάγκη των 
συντακτών των κειμένων να θεώνται τη νοερή Ευρώπη μέσα από έναν κα-
θρέπτη, άλλοτε αναγνωρίζοντας ή επιδιώκοντας να αναγνωρίσουν εαυτούς 
μέσα στο είδωλο της Ευρώπης, ενώ άλλοτε η εικόνα που αντικατοπτρίζεται 
στον καθρέπτη είναι θολή ή διαθλασμένη με ιδεατές προσδοκίες ή αντιθέσεις. 
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Πίσω από τη “συνομιλία” με την Ευρώπη με την επιδίωξη του έπαινου ή με το 
φόβο της κατάκρισης κρύβεται μια ανασφάλεια, μια αναζήτηση επιβεβαίωσης, 
μια προσπάθεια “ενηλικίωσης” και επιβολής. Δεν είναι παράδοξο να λεχθεί ότι 
αυτός ο νοερός διάλογος θα επικρατήσει για πολλά χρόνια, ίσως ίσως ακόμη 
και έως τις μέρες μας, όταν, σε στιγμές πολιτικής κρίσης, πολύ συνήθης είναι η 
αναφορά (στα μέσα μαζικής ενημέρωσης ή και στον πολιτικό δημόσιο λόγο) 
«στη γνώμη των Ευρωπαίων ή του κόσμου» για τα τεκταινόμενα στην ημεδαπή. 
Η αφετηρία της εξήγησης μπορεί να βρίσκεται στα χρόνια αυτά και στην υπό 
προστασία και κατά τμήματα απελευθέρωση του ελληνικού κράτους; Είναι η 
ανάγκη για τη δημιουργία κρατικής υπόστασης για την οποία οι ευρωπαϊκές 
δυνάμεις στάθηκαν εξ αρχής φειδωλές; Είναι η ανάγκη της επιβεβαίωσης του 
ανήκειν και στη Δύση; 
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