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ETUDES SUR DES INSCRIPTIONS D’AMORGOS

I. Biens « terrestres » et biens « maritimes » (Syll.? 955).

Vers les années 300, les Arkésinéens d’Amorgos conclurent un contrat d’emprunt
avec le Naxien Praxiclés. Celui-ci leur prétait trois talents d’argent attique, pour
une durée indéterminée (Praxiclées devant fixer lui-méme le terme et ’annoncer
six mois a I’avance), moyennant un intérét annuel de 10 %,. Capital et intéréts devaient
étre acquittés a Naxos, patrie du créancier, & Praxiclés lui-méme ou a son représentant.
Le créancier obtint des garanties exceptionnelles : « Praxiclés a recu en garantie
tous les biens communs de la cité ainsi que les biens privés des Arkésinéens et de
ceux qui habitent & Arkésing, bicns &yyoue xal dmepmévria »l.

Voyant dans les #yyawx les biens « fonciers » ou « terrestres », les premiers commen-
tateurs assimilérent sans hésitation les dmepmévria du contrat d’Arkésiné aux vavrixa
connus par d’autres textes. C'est ainsi que dans 'année qui suivit la publication de
I'inscription, C. Wachsmuth, reproduisant le texte de Koumanoudis, accrocha une
bréve note a la 1. 9 pour renvoyer sans commentaire & Dém. 35 (Conire Lacritos ), 12,
ou 'on trouve une clause analogue — mais dans un contrat privé — : ote 7 mpdfig
tolg daveloaot xal éx TodTwY Amdvtey, xal dyyelwv xal vavtixdvs Quelques années plus
tard, les éditeurs des Inscriptions juridiques grecques traduisirent ’expression ainsi :
« lesdites propriétés situées tant sur terre que sur mer »; et ils commentaient : « Quant
aux propriétés situées sur mer, il faut entendre les biens qu’ils [les citoyens et les
météques] possédaient sur mer, c’est-a-dire leurs navires et la cargaison de leurs
navires »3. Ils furent suivis, en 1897, par L. Beauchet4; en 1898 par M. Clerc5.

(1) 1G, XI1 7, 67 B (Syll.® 955}, 1. 7-9 (le texte de ces trois lignes est reproduit plus Icin, p. 205).
En cc qui concerne YméBsro (¢il a regu en garantie »), j'adopte la traduction proposée par L. MIGEOTTE,
L’emprunt public dans les cilés grecques (thése soutenue a Lyon en juillet 1978, encore inédite) ; de fait, comme
le souligne 'auteur, il s’agit moins ici d’une véritable hypothéque que d'un droit de saisie, dont I'application
est ensuite limitée au cas particulier du recouvrement de 'amende du double. Cf. déja, du méme auteur,
AntCl 46 (1977), p. 138.

(2) C. WacusMuTH, Rhein. Mus. 40 (1885), p. 288 note 5.

(3) R. DAREsTE, B. HaussoULLIER, Th. REINACH, Inscr. jur. gr. T (1892), respectivement p. 318 et p. 331.

(4) Hist. droil privé Républ. athén. 111, p. 89 (en note).

(5) Rev. Univ. Midi 1898, p. 43.
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Mais, en 1900, dans la 2¢ édition de la Sylloge, W. Dittenberger republia le
contrat d’Arkésiné au n° 517 et, a la note 15, il exprima son désaccord avec I'opinion
précédente : « Dem. XXXV, 12 comparant W(achsmuth) et editores Inscr. Jur.
Et hi quidem de navibus et earum oneribus interpretantur. Atqui Smepmévriog non
est marinus vel navalis, sed transmarinus, ita ut in insula exigua fere ad idem redeat
atque dmepbprog. Necessario igitur et quae Amorgi sunt et quae peregre bona intelle-
genda sunt ». Reproduite presque sans changement en 1920 dans la 3¢ édition procurée
par F. Hiller von Gaertringen (au n° 955, note 15), 'opinion de Dittenberger a été
approuvée quasi unanimement®,

Je voudrais montrer qu'en dépit de la grande autorité de celui qui I’a proposée,
cette interprétation n’est pas tenable et qu'il faut revenir a celle des premiers commen-
tateurs. On analysera d’abord les emplois des termes concernés, principalement
d’#yyarog, ensuite les difficultés d’ordre pratique ou juridique qu’entraine 'opinion
de Dittenberger.

Admettons un instant que les dnepmovria de notre texte soient «les biens se trouvant
outre-mer ». Il faut dés lors, pour que 'opposition garde sa valeur, que les &yyoua
soient «les biens se trouvant ici, dans le pays» Connait-on des emplois d’&yyatog
avec ce sens ? Les dictionnaires, en apportant une réponsc positive, ont contribué
a égarer les commentateurs.

Le sens fondamental d’&yyatoc ne fait pas de doute : c’est ce qui est dans la terre,
qui est lié a la terre, ou qui consiste en terre. Le terme qualifie trés rarement des
personnes (et seulement dans des textes poétiques, cf. infra), presque toujours des
plantes, des produits, des biens ou des revenus. Les dictionnaires distinguent en
général quatre catégories de biens ou de produits &yyawx: 1) les biens « qui se trouvent
dans le pays», par opposition aux biens « qui se trouvent au-dela des frontiéres »
(T Smepdpia) ; 2) les biens fonciers, par opposition aux biens mobiliers; 3) les biens
ou les revenus terrestres, par opposition aux biens et aux revenus maritimes; 4) les
biens ou les produits liés & la terre et le plus souvent enfouis en elle (par exemple
les racines des plantes), par opposition a4 ceux qui se trouvent a l'air libre. Mais,
pour justifier ’existence de la 1t catégorie, les dictionnaires de Pape (1874), de
Bailly (1894), de Liddell et Scott (puis Jones), dans leurs éditions successives, ne
trouvent a citer qu’un seul et méme texte de Xénophon, Banquet IV, 31. Dans ce
passage, on voit le beau Charmide, riche encore naguére et pressuré comme tel par
le peuple, se faire gloire de sa pauvreté toute neuve, qui le met & 'abri, dit-il, des
exigences de la cité en général ct des sycophantes en particulier : Niv & &neidy) vév
Omepoptwv oTépopat xal To Eyyote ob xapmolpo xal To &x THG olxluc mémpatal, NOEwe pév
xa0eddw Extetapévoc xth. Dans le volume II (paru en 1801) de¢ son Lexicon Xenophon-
feum, F. W. Sturz se fonda sur ce texte unique pour écrire s.v. &yyoura @ « np. xrHpota,
possessiones intra Atticae fines, S(ymp.) 4, 31 ». C’est sans doute parce qu’ils puisérent

(6) Cf. W. RurpEL, « Zur Verfassung und Verwaltung der amorginischen Stidle», Klio 21 (1926/7),
p. 317 ; J. KoRVER, De Terminologie van het Crediel-wezen (1934), p. 127 ; M. RostovTzEFF, Soc. Econ. Hisl.
Hell. World 111 (1941), p. 1370, note 43; M. 1. FINLEY, Land and Credit (1952), p. 90 et 278, note 16;
récemment M. F. BasrLez, REG 89 (1976), p. 349 note 24. Cerlains auteurs sont plus réservés ou plus confus ;
ainsi W. W, TaARN, « The Social Question in the Third Century », dans J. B. Bury, The Hellenislic Age (1923),
p. 110 (cf. la critique de M. I. FINLEY, loc. cil.) ; A. M. ANDREADES, Greel Public Finance (1933), p. 174 note 2.
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dans ce lexique que les auteurs des dictionnaires transmirent a la fois la référence a
Xénophon et l'interprétation de F. Sturz. Celle-ci serait juste si elle n’était qu’un
commentaire du texte de Xénophon (car les &yyax que Charmide ne peut plus exploiter
se trouvent bien en Attique); mais, en tant que définition du vocable &yyaiog, elle est
évidemment fausse; car elle suggére une opposition formelle entre ta Smepdpra et
t& #yyou, les seconds devant dés lors s’entendre des « biens situés dans le pays » par
opposition aux « biens situés au-dela des frontiéres ». Or, comme on peut le voir, il
s’agit dans ce passage d’'une énumération comportant non pas deux mais trois termes :
les biens situés au-dela des frontiéres, les biens fonciers, les biens mobiliers (de la
maison). Si opposition il y a, elle est entre le premier terme et les deux suivants. A
cause de la guerre, Charmide se trouve dépossédé, comme d’autres Athéniens, de ses
omepbpra’. Restent les biens qu’il posséde en Attique. Mais d’une part, par suite des
dommages causés par les raids péloponnésiens depuis 431, ses terres sont improductives
(vo Eyyoua od xapmobpar), et d’autre part ses biens mobiliers ont déja été vendus
(t& éx ¢ olxtag mémpatan). A l'en croire, Charmide est donc ruiné et doit & présent
se faire entretenir par la cité. Ainsi, dans ce texte, &yyatoc a le sens habituel de « bien
foncier », par opposition & un bien mobilier. J'observe du reste que tel était le sens
expressément indiqué, en 1835, dans I'édition de Paris du Thesaurus d’H. Estienne
et des fréres Dindorf, et que telle est I'interprétation retenue ou suggérée par certains
traducteurs de Xénophon8 Je n’ai pu découvrir aucun autre texte, dans lequel
Zyyarog aurait le sens de « bien se trouvant dans le pays », par opposition a des biens
se trouvant a I’étranger.

Pour comprendre 'erreur des auteurs de dictionnaires, il faut invoquer aussi
les rares textes poétiques ou #yyaroc, appliqué a des personnes, signifie « qui est de
cette terre ». A la suite du Thesaurus, le dictionnaire de Liddell-Scott-Jones renvoie
a deux passages d’Eschyle. Dans les Suppliantes, les Danaides, qui ont fui I'Egypte
et qui viennent de débarquer en Argolide, implorent les dieux et évoquent une premiére
fois leur ascendance argienne : « Et s’il est prés de moi, chante le cheeur, quelqu’un
de cette terre (tic... &yyorog) qui sache interpréter le chant des oiseaux, a entendre
ma plainte il croira ouir la voix de ’épouse de Térée »®. Dans les Perses, le cheeur
des conseillers se lamente sur 'anéantissement de I’armée perse : « Cette terre gémit
sur la jeuncsse sortie d’elle (rav éyyaiav #6av), massacrée par Xerxeés, pourvoyeur
d’Hadés, qu’il va gavant de Perses »10. On est tenté de traduire ici #yyaiog par « indi-
géne », d’ou se ferait facilement le passage a « national », par opposition a « étranger
au pays». Et 1l ne me parait guére douteux que les Pape, Bailly et autres Liddell et

(7) Cf. ma contribution aux Problémes de la terre en Gréce ancienne (M. I. FINLEY éd., 1973), p. 163-178,
notamment p. 166-167 (le texte de Xénophon).

(8) On lit en effet dans le Thesaurus, s.v. ¥yyotog : « Tertia signif., qua est in terra situs, dicitur de
fundis, contrarium est bonis possessionibusque mobilibus... Xen. Conv. 4, 31 ». — E. TaLBOT, GEuvres complétes
de Xénophon (1867), 1, p. 221 traduisait fort bien : « A présent que je suis dépouillé de ce que j’avais hors
des frontiéres, que je ne tire aucun revenu de mes immeubles, que tout mon mobilier est vendu, je dors
paisiblement, couché de tout mon long ». De mé&me, la traduction d’E. Chambry (Garnier) ou celle de F. Ollier
(C.U.F.) n’opposent nullement les ¥yyatax aux Omepbpto qui précédent. En revanche, la traduction de
0. J. Todd (Loeb) est trompeuse.

(9) Vv. 56-60, trad. P. Mazon (C.U.F.).

(10) Vv. 922-924, trad. P. Mazon.
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Scott se souvenaient de ces textes poétiques (concernant des personnes), lorsqu’ils
décidaient d’isoler le texte de Xénophon cité plus haut (concernant des biens), croyant
y voir, a la suite de F. Sturz, la mention de « biens d’ici », par opposition & des « biens
de I'étranger ». Or, ce sur quoi est mis l'accent dans les textes poétiques, c’est sur le
lien quasi charnel de I'dyyouog avec la y% qui 'a enfanté et nourri. C'est particulié-
rement net dans les Perses, ou I'z gémit sur I'éyyaia #8«, appelée un peu plus loin
yopas &bog, « fleur de ce pays» (v. 925). De méme, les Danaides, tout en espérant
que leur parenté sera reconnue, savent bien qu’elles ne sont pas des produits de la
terre argienne. Le roi d’Argos dira plus loin qu’elles ne ressemblent guére aux femmes
d’ici, mais que « le Nil pourrait nourrir plantes pareilles » (xal Nethog &v Opédete Torobrov
putév v. 281). Ainsi, pour le poéte, I'éyyarog &vpwmog est assimilable aux plantes et
aux produits du terroir; comme eux, il est lié, par un lien vital, au pays qui est le sien.
Dés lors, il est clair que les rares emplois poétiques d’#yyarog se rattachent étroitement
et directement aux emplois concernant les plantes et les produits de la terre, c¢’est-a-
dire a la 4¢ catégorie d’emplois distinguée par les dictionnaires (cf. supra). L’opposition
sous-jacente est ici entre les étres (humains, végétaux, minéraux) qui sont enracinés
dans le terroir et ceux qui, bien qu’ils respirent le méme air, ou bien sont venus
d’ailleurs (les étrangers qui passent ou qui résident, les produits d’importation),
ou bien sont de tous les pays (les divinités célestes, les oiseaux). Mais on chercherait
en vain le lien logique qui permettrait de passer d’une pareille opposition, inséparable
d’'un lieu unique (ce qui est «de cette terre » s’oppose a ce qui est présent et visible,
sans étre pour autant de cette terre) & une autre opposition, impliquant des lieux
différents (ce qui est situé « dans le pays » s’oppose a ce qui est situé ailleurs).

Une fois exorcisé le fantdme de biens #yyama définis par contraste avec des
omepdpraell, les emplois de ce terme se révélent extrémement homogeénes et les exemples
se pressent par dizaines, tant chez les auteurs que dans les inscriptions et dans les
papyrus. Dans tous les textes ou il est question, comme dans le contrat d’Amorgos,
de propriété, les &yyax sont les biens fonciers ou les biens terrestres. L’opposition,
explicite ou implicite, est donc toujours soit avec les biens mobiliers (argent, meubles,
équipements), soit avec les biens maritimes (navires, cargaisons)!2 Dans les décrets
honorifiques de certaines cités du Pont gauche, on octroie aux bienfaiteurs étrangers,
parmi d’autres priviléges, I'#yxmoig éyyelwv, qui est 1'équivalent de I'&éyxmoic yiig
connue ailleurs!3. Dans nombre d’inscriptions, il est fait mention de biens fonciers,
¥yyouo (avec ou sans xmiuata), 4 propos d’achatl4, de venteld, de restitution, de

(11) Rappelons que 'antonyme de Omepdprog est, trés normalement, Evdnuog : cf. e.g. Xénophon, Anab.
VII, 1, 27 (4 propos de biens); Aristote, Athen. Pol. 24, 3 (4 propos de magistrats).

(12) Citons, parmi les auteurs, Lysias frg. 91 Thalheim ; Dém. 35 (C. Lacritos), 12 (opposition avec les
nautika) ; Dém. 36 (C. Phormion), 15 (opposition avec argyrion) ; Polybe VI, 45, 3 ; XXXI, 22, 4 (opposition
avec les épipla).

(13) Ainsi a Dionysoupolis : IG Bulg. 13, 13 bis, 7-8 ; & Odessos : 1G Bulg. 1%, 37, 12; 38, 10; 41, 16;
42, 4; 43, 29 ; a4 Mésembria : IG Bulg. 13, 307 bis, 20-21.

(14) Ainsi a Téos au e siécle : Suppl. Epigr. Gr. 11, 580, 5-6 (cf. L. RoBERT, EL anat., p. 39-44) ; plus
tard 4 Olymos : H. W. PLEkET, Epigraphica I, n° 33, 15; prés de Mylasa, dans le sanctuaire de Sinuri :
L. RosEert, Sinuri, p. 84 ne 50, 12-13.

(15) A Pergame : C. B. WELLES, Roy. Corr. 51, 18.
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recensement ou de délimitationlé. Il en va de méme dans les documents papyrologi-
ques!?. L’un des exemples les plus connus, et que je cite ici a cause de la discussion
qui suivra, est le contrat de mariage d’Eléphantine, conclu en 311 entre un Héracleidés
et une Démétria, fille de Leptinés de Cos, laquelle apporte une dot de 1.000 drachmes.
Héracleidés s’engage a entretenir convenablement son épouse, & ne pas introduire
d’autre femme dans la maison, a ne pas avoir d’enfant d’une autre; sinon, et pour
autant que Démétria aura fait constater la mauvaise conduite de son mari, celui-ci
devra rembourser le montant de la dot et acquitter une amende de 1.000 drachmes.
Pour le recouvrement de ces sommes, un droit de saisie est accordé a Démétria (et a ses
représentants) «sur la personne d’Héracleidés et sur tous ses biens, terrestres et
maritimes », & te adtol ‘HpaxreiSou xal tév ‘Hpaxheldouv mdvrwv xal dyyatowv xal vautixdvls.

D’autre part, au lieu de qualifier une propriété (odoix, xthioug, xtipa), Eyyatos
peut s’employer & propos d'un contrat pour désigner soit 'obligation ou le revenu
(I'intérét), soit les garanties et les hypothéques. A nouveau, les obligations et les
intéréts « terrestres» s’opposent aux obligations et aux intéréts « maritimes»!?;
et les garanties ou les hypothéques éyyaux consistent en terres20,

Les biens &yyata du contrat d’Arkésiné sont donc aussi et ne peuvent étre que des
biens fonciers ou terrestres; compte tenu du contexte et des paralléles, ce sont sans
aucun doute «les biens terrestres» A coté d’eux sont mentionnés les dmepmovric,
1a ol 'on attendrait les vavtixd. Le terme Omepmévrioc devrait-il s’entendre exclusi-
vement « qui est au-dela de la mer» (« non marinus vel navalis, sed transmarinus »,
écrivait Dittenberger) ? Observons d’abord que nous sommes ld en présence d’un
mot rare, que nous raisonnons donc sur un trés petit nombre d’exemples, presque
tous poétiques par surcroit et, partant, fort éloignés du vocabulaire des contrats.
Notons ensuite qu’a coté de deux passages oul le terme a indiscutablement le sens de
« transmarinus » (Eschyle, Ag. 414; Suppl. 42-43) et d’un troisiéme d’interprétation
fort délicate®., il y a au moins un texte ol Smepmévriog signifie, comme Bailly et d’autres
I'ont bien marqué, « qui se trouve ou qui va sur la mer ». C’est un exemple particulié-
rement célébre, tiré d’'un morceau d’anthologie, 'hymne a ’Amour de I'’Anifigone
de Sophocle : « Amour, invincible Amour, tu es tout ensemble celui qui s’abat sur
nos bétes et celui qui veille, toujours a 'affat, sur les fraiches joues de la jeune fille;
tu vogues au-dessus des flots aussi bien que par les campagnes ol gitent les bétes
sauvages », gottdg 8 Omepmévtios &v T dypovéopolg addaic?2.

(16) CI. e.g. L. RoBERT, Sinuri, n° 11, I. 9; G. PUGLIESE-CARRATELLI, Annuario 1940-1942, no 18
(p. 156) ; Syll. 364, 23 ; 593, 8-9.

(17) Cf. e.g. Publ. Soc. It. 13 (1949), 1310; Pap. Oxyr. 34 (1962), 2722, 30-32.

(18) Pap. Eleph. 1, 12-13 (Select Papyri, 1) ; cf. C. VATIN, Recherches sur le mariage (1969), p. 196.

(19) Dém. 33 (C. Apalourios), 3 ; 34 (C. Phormion), 23 et 24.

(20) A Gythéion, IG, V 1, 1208 (B. Lauwm, Stiflungen 11, 9), 13; a4 Théra, dans le testament d’Epiktéta,
1G, XII 3, 330, 150-151.

(21) Pindare, Pyth. V, 79. Le poéte évoque une légende relative au fondateur de Cyréne : « Les lions
rugissants s’enfuirent devant lui, pleins de terreur, quand (Battos) leur fit entendre yA®coay ... dneprovrioy. »
Les scholiastes (cf. Scholia vetera in Pindari carmina, ed. A. B. DRACHMANN, Teubner, 1910) étaient partagés :
«voix venue d’outre-mer » (celle d’Apollon) ou bien «voix se faisant entendre sur la mer ou depuis la mer »
(celle de Battos) ? Sur cette légende, que Pausanis (X, 15, 7) rapporte d’'une facon moins élogicuse, cf.
F. Caamoux, Cyréne (1953), p. 97-98.

(22) Vv, 781-786, trad. P. Mazon.
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Bien que ces données soient fort maigres, il ne parait donc pas impossible de
donner aux bmepnévrie d’Amorgos la signification de « biens se trouvant sur la mer ».
Comme les &yyoua sont nécessairement, eux, les biens « terrestres », I'examen du voca-
bulaire autorise et méme oblige a conclure que la clause du contrat d’Arkésiné vise
«les biens terrestres et les biens maritimes ».

Il faut voir aussi les implications pratiques et juridiques des différentes inter-
prétations. Selon Dittenberger, le Naxien Praxiclés se serait vu accorder le droit de
saisir tout bien, public ou privé, appartenant aux Arkésinéens ou aux étrangers
domiciliés, que ces biens fussent situés dans le pays ou, au contraire, au-deld de la
mer. Que représente concrétement cette derniére opposition ? On ne peut I’entendre,
me semble-t-il, que de deux fagons. On pourrait d’abord imaginer que les #yyaix
seraient les biens situés dans les limites insulaires du territoire d’Arkésine, c¢’est-a-dire
dans la plaine de Kolophana, tandis que les biens drepmévria feraient référence a des
morceaux de territoire arkésinéen situés dans les ilots voisins. L. Robert a cité les
témoignages des voyageurs du xvii® et du xixe siécle (Tournefort, L. Ross), qui
montrent que plusieurs ilots situés au sud de Naxos appartenaient alors aux gens
d’Amorgos?3. Il est vraisemblable que dés I’Antiquité certains de ces écueils, et
naturellement d’abord celui de Grambousa prés de la pointe occidentale de !ile,
appartenaient aux Arkésinéens. Et que, pour une cité exigué, disposant de ressources
médiocres, la possession de ces ilots ait représenté un appoint non négligeable,
notamment pour 1’élevage des chévres, on en conviendra volontiers. Mais que les
dmepmévmi des contrats puissent se rapporter a ces vyoidix, cela ne mérite pas créance.
Les #yyoua devant étre, dans cette hypothése, «les biens se trouvant dans le pays »,
il est évident que les troupeaux que les Arkésinéens paissaient sur ces flots en faisaient
partie aussi. Car il ne s’agissait point de terres ou de biens « situés au-dela des fron-
tieres » (Dittenberger, on s’en souvient, comparait les dnepmévria d’Amorgos aux
dmepbp connus notamment par les textes athéniens); c’étaient plutdt des prolonge-
ments ou des appendices du territoire civique, comme étaient pour les Athéniens
I'tlot d’'Héléne ou celui de Patrocle. De méme que ces écueils, dépourvus d’habitat
permanent, ne pouvaient pas porter les embryons de petites communautés qu’on
et distinguées des Arkésinéens d’Amorgos, de méme les taillis ou les rochers qu’on
y trouvait ne pouvaient pas former une catégorie substantielle de biens, qu’on et
opposés a ceux de I'ile méme d’Amorgos?4. Au reste, aurait-on pu qualifier d’« au-dela
de la mer» des paturages ou des cabanes situés & quelques encablures du port
d’Arkésiné ? Les quelques exemples d’dmeprévriog au sens de « transmarinus » (cf.
supra) n’étayent guére une pareille supposition. — Ainsi, dés qu’on tache de la

(23) L. RoBERT, ¢« Les chévres d’Héracléia », Hellenica VII (1949), p. 161-170, avec les textes de Tournefort
(164-5) et de L. Ross (168); cette étude est essentielle pour apprécier le rdle de ces flots dans 1’économie et
Ihistoire des cités insulaires de 1'Egée.

(24) A cet égard, la situation d’Arkésiné par rapport 4 ces flots n’a rien & voir avec celle, par exemple,
de Milet par rapport & Lepsia, Léros et Patmos ; cf. J. et L. RoBerT, Bull. épigr. 1966, 312 a 321 ; Journal
des Savants 1976, p. 198-199.
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presser, cette hypothése sc¢ dérobe, et il ne semble pas que quiconque I’ait jamais
développée.

Il faut donc se tourner d’un autre coté et voir dans les #yyoux les biens situés
dans les limites du territoire civique d’Arkésiné, tandis que les Smepmévria seraient
des biens situés a l'étranger, c’est-a-dire sur le territoire d’autres cités. C’est bien
ce qu'ont compris, me semble-t-il, ceux qui, a la suite de Dittenberger, ont tant soit
peu explicité leur pensée, Mais il apparait alors que le choix du terme dmepmovriog
pour désigner les biens des Arkésinéens (ou des résidents) situés a I’étranger elt été
singulierement mal adapté & la situation géographique de la cité et, tout compte
fait, désastreux pour le créancier. Car I'ile d’Amorgos, on le sait, compte trois cités;
et des Arkésinéens pouvaient posséder a Minoa ou & Aigialé — et la sans doute plus
facilement qu’ailleurs — des biens divers, terres, maisons, troupeaux, esclaves ou
cargaisons. Quant aux étrangers résidant a Arkésine, dont le port n’était certes pas
le « comptoir du monde », il y a des chances pour que nombre d’entre eux (entendons
quelques dizaines) fussent originaires des deux autres cités de I'ile et y possédassent
des biens. Or, suivant 'interprétation de Dittenberger, tous ces biens, qui étaient en
dehors des limites du territoire d’Arkésiné mais qui n’étaient pas « au-dela de la mer »,
auraient légalement échappé aux saisies du créancier. L.’erreur sur le sens d’dmepmévriog
entraine ici une absurdité.

Au point de vue du droit international, I'interprétation de Dittenberger n’est pas
davantage satisfaisante. Car il faudrait en conclure qu'une cité grecque (et méme
une mikra polis comme Arkésiné) avait loisir de faire figurer, dans un texte officiel
et. dans une clause générale, le droit pour un étranger de saisir des biens se trouvant
dans d’autres cités. Cela parait peu conforme au principe de l'indépendance des
poleis. Et cela s’accorde assez mal avec ce qu'on sait de la situation et des droits
reconnus aux étrangers dans les cités. Sans doute, en lui accordant toutes les facilités
possibles, en lui permettant de saisir n'importe quel bien, « ou qu’il se trouve », la cité
emprunteuse admettait-elle que le créancier pat saisir dans sa cité (& Naxos, dans le
cas de Praxiclés) la cargaison d’un Arkésinéen de passage. Cependant, I’étude attentive
des contrats montre que les saisies auraient eu lieu & Arkésiné, ou du moins que les
rédacteurs des contrats n’envisageaient que les saisies opérées 1a, et que par consé-
quent, pour cux, les &yyoua et les dmepnévria étaient saisissables sur place.

C’est ce qui ressort notamment des clauses évoquant les saisies légales effectuées
par le créancier (en cas de manquement de la part de la cité débitrice) et les éventuelles
résistances des personnes saisies. Dans le contrat passé avec Praxiclés, on lit aux
I1. 32-36 : « Les Arkésinéens se sont interdit également d’infliger amende ou procés
a toutes autres personnes qui recouvreraient 'argent sur l'ordre de Praxiclés. Et si
quelqu’un des Arkésinéens ou de ceux qui résident a Arkésiné porte la main sur les
personnes qui opérent le recouvrement ou s’oppose au recouvrement de quelque
facon et sous quelque prétexte que ce soit, il paiera en amende a Praxiclés un talent
d’argent, etc. » On retrouve la méme clause dans le contrat contemporain passé par

(25) Ditlenberger lui-méme parlait de biens situés «a Amorgos et A I'étranger » (peregre) ; M. 1. Finley
écrivait : « The text, however, refers to overscas holdings of individual inhabitants of the city, not of the
polis itself » (Land and Credil, p. 278 note 96).
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les Arkésinéens avec un certain Alexandros, avec la précision : « Si un Arkésinéen...
s’oppose aux saisies, qu’il soit magistrat ou particulier... »26. L’interdiction d’infliger
une amende aux saisissants, inversement I'imposition d’une amende aux récalcitrants
éventuels, parmi lesquels sont mentionnés, a co6té des citoyens et des étrangers
résidents, les magistrats d’Arkésiné : autant de décisions ou de précisions qui prouvent
que, pour les rédacteurs des contrats, les recouvrements éventuels auraient lieu dans
les limites du territoire d’Arkésiné. Pour que ces clauses regoivent leur pleine valeur,
il faut donc que les biens soumis aux saisies du créancier, aussi bien les &yyoua que les
dmepmévTia, soient saisissables sur place, dans le port, dans la ville ou sur le territoire
d’Arkésiné. Cela confirme qu'il s’agit des biens « terrestres » et des biens « maritimes ».
L’énumération détaillée des biens saisissables et de leurs propriétaires — cité, citoyen,
étranger — avait pour but de simplifier la tdche du créancier ou de son représentant :
débarquant a Arkésine, celui-ci était autorisé a saisir n’importe quoi, sans avoir a
se préoccuper ni de la nature du bien saisi ni de la qualité de son propriétaire.

Retrouver dans les dneprévria d’Amorgos 1'équivalent des vavtixd connus ailleurs,
¢’est rendre du méme coup remarquablement semblables les clauses d’exécution
de trois ensembles de documents a peu prés contemporains. Le premier est formé
par les contrats privés de préts maritimes en usage 8 Athénes dans les années 350-320.
Nous ne connaissons qu’un exemplaire complet, grace au C. Lacritos (Dém. 35, 10-13),
mais les allusions contenues dans d’autres plaidoyers montrent que ce type de contrat
était courant et qu’il comportait certaines clauses stéréotypées?”. Le second comprend
les contrats publics d’emprunt d’Amorgos, datant des derniéres années du 1ve siécle
et du début du e, Le contrat liant la cité d’Arkésiné au Naxien Praxiclés est le
mieux conservé. Mais cinq autres exemples sont connus, dont quatre concernent la
cité d’Arkésine (IG, XII 7, 66, 67 A, 69 et 70), le cinquiéme intéressant les trois cités
de l'ile (IG, XII 7, 68). Tous sont taillés sur le méme modéle et autorisent parfois,
comme on le verra plus loin, des restitutions quasi mécaniques. Enfin, le troisiéme
ensemble est celui des contrats lagides, dont le plus ancien est le contrat de mariage
d’Eléphantine, daté de 311/310 (cf. supra, p. 201).

A ceux qui les avaient rapprochés (Wachsmuth, les éditeurs des Inscriptions
juridiques grecques), on a objecté que ces documents n’étaient pas de méme nature.
C’est I’évidence méme. Mais cela ne rend pas moins intéressante, & mon avis, la
similitude des clauses d’exécution. Il semble qu’était entré en usage a Athénes, au plus
tard vers le milieu du 1ve siécle, un formulaire stéréotypé, connu aujourd’hui de nous
(et peut-étre autrefois des Grecs non-Athéniens) par les contrats de préts maritimes,
mais probablement utilisé dans d’autres catégories de contrats; puis que ce formulaire
est passé de 14 & Amorgos (comme les horoi hypothécaires et d’autres traits du droit

(26) IG, XII 7, 69, 1. 38 (je cite le texte de cette clause infra, p. 206).

(%7) 11 peut suffire ici de renvoyer & L. GERNET, Droil el Société (1955), p. 189-200 (ou I'on trouvera la
bibliographie antérieure) ; c¢f. notamment p. 197 note 2, & propos de la clause en vertu de laquelle la syngraphé
déroge a tous réglements contraires.
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athénien) et peut-étre dans d’autres cités, avant d’étre adopté dans I'Egypte lagide,
ou on le retrouve dans divers types de contrats, et ou I'on peut suivre son destin?8,

La clause d’exécution de ces contrats était rédigée de telle sorte qu’elle pit
convenir & toute sorte de situations. On a dit que la mention des vavrixa dans le
C. Lacritos était toute naturelle, parce qu’il s’agissait de préts maritimes et que
les seuls biens saisissables par le créancier étaient donc des biens maritimes, navires
ou cargaisons. Sans doute était-ce 1a, en effet, ce que prévoyaient par priorité les
rédacteurs des contrats. Mais ils n’omettaient pas pour autant la mention (donc la
saisie éventuelle) des &yyoux ; il pouvait arriver que lc créancier d’un prét maritime
ettt a saisir des esclaves, des équipements ou d’autres biens «terrestres» De la
mention des vavrtixd dans le contrat de mariage d’Eléphantine, on a conclu que le
mari, Héracleidés, était un commergant maritime. C’est possible. Mais la mention
des vavtixd résulte peut-étre simplement de la reproduction fidéle, a cette date
anclenne, de la clause d’exécution en usage dans le droit d’Athénes et d’autres cités.
Par la suite, dans les contrats de la chéra égyptienne, la clause d’exécution prévoit
plus briévement la saisie de « tous les biens » de la partic coupable, sans comporter
de précision sur la nature de ces biens.

On pourrait s’interroger enfin sur la singularité de l'expression employée dans
les contrats d’Amorgos : pourquoi user du qualificatif Smepmévtioc & propos de biens
qui étaient appelés ailleurs vavtixa ? Je ne sais s’il existe de réponse a une question
de ce genre. On peut toutefois observer qu’il y a d’autres exemples de particularismes
locaux ou régionaux, y compris dans le vocabulaire qu'on pourrait dire technique.
Ainsi, et pour rester dans le domaine que nous avons abordé ici, on note qu’en Crete
et & Cyréne 'usage était de distinguer les éfdvara et les Ovatd pour désigner, semble-t-il,
les biens immobiliers et les biens mobiliers?®. Les Arkésinéens ont pu adopter la clause
d’exécution athénienne, tout en y insérant un terme de leur cru. Au reste, comme
on le verra ci-dessous, je suis enclin & croire que cette singularité, dans les documents
d’Amorgos, n’est pas constante.

I1. La désignation des étrangers dans le contrat passé avec Alexandros (IG, XII 7, 69).

Dans le contrat conclu entre Arkésiné et Praxiclés — qui est, rappelons-le,
le seul a étre conservé quasi intégralement —, les étrangers domiciliés a Arkésiné
sont mentionnés a trois reprises et dans les mémes termes :

(1) d’abord dans la clause générale de garantie (1. 7-9) :

“Yrébeto 3¢ HpaEaxM)g T 7[&]
[x]owoc ‘ro‘c e moAews &mavt[o x]ou [t e T Apxscwsmv %ol TGV olxolv-
[t]ov &v *Apxeoivne Smapy[ovra] Eyyua xal dmepmbvria.

(28) Sur la valeur et I’évolution de la clause d’exécution dans les documents lagides, cf. H. MEYER-
Laurin, ¢« Zur Entstehung und Bedeutung der « kathaper ck dikes » Klausel in den gr. Papyri Aegyptens »,
dans Symposion 1971 (H. J. WoLFF éd., Cologne et Vienne, 1975), p. 188-204 ; sur I’évolution des contrats
de mariage, C. VATIN, Recherches sur le mariage, p. 196-197.

(29) Cf. A. CHRISTOPHILOPOULOS, Rev. ini. dr. Ant. 4 (1950), p. 97-301, avec la précision essentielle
apportée Bull. épigr. 1951, 33 ; repris dans Dikaion kai Historia (Athénes, 1973), p. 86-89.
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(2) Ensuite dans la clause prévoyant ’amende du double en cas de non-remboursement
du capital (1. 22-29) :

b \ \ \ 3 o~ \ 3 U \ \
Eav 8¢ ph dnodddow 16 dpydptov xatd To ye-
Yoauuéva, ouordynoay xai Sébsvro Apxecivelc dgpetrey IToaki-
[]hel 8E tadavra * xob Eéotw mpdkacbur ITpakuxhel tabta Ta ypfuwart[e]
25 moaker maom £[x] te tav xowdv T[@] *Apx[clowéwy TavTRY xal éx TV
b I4 ~ b / \ bl ~ b A 3 b 4 \ 3 e 2\
[(]8twy Tédv ’Apxcowéwy x[ai] €[x T@Vv] olxodvtev &v Apxssivi xal €€ &vog
[e]xaoTou dmav 0 dpydptov [x]al €E amdvrwy, TpémwL @L &v EmicTyTa,
xafamep Sixny GEAnxdéTwv &v T dxxATer xatd 1O cdwborov O Naf[i]-
29 [w]v xal *Apxeovénv téhog Eyovoay, dlnpint obvtt mdong {nuiac.

(3) Enfin dans la clause prévoyant une éventuelle opposition aux saisies opérées par
Praxicles (1. 33-36) :
"Eav 3¢ 1ic "Ap[x]eoi[vé]-
[w]v doaft]pRitar ) Tév olxodvtwv &v *Apxesivn Tobe mpdrttovrag # évic[ty]-
Tor THL mpabel Tpdmwt B mapevpéost MLTw[i]oly, amotet[odtw] Ilpaki-
[x]net t[a]\[a]vrov dpyvpiov xTA.

Le contrat passé entre Arkésiné et un certain Alexandros (IG, XII 7, 69) est moins
bien conservé. Mais il ressemble beaucoup au précédent, dont il est a peu prés contem-
porain. Les clauses sont disposées dans le méme ordre et contiennent des formules
semblables ou analogues. En ce qui concerne notre sujet, on retrouve exactement
a la méme place, dans le contrat d’Alexandros, les trois clauses du contrat de Praxicles
que j’a1 citées cl-dessus. Mais I'état fragmentaire de la stéle détermine des lacunes
plus ou moins étendues. Le seul passage entiérement conservé contient la clause
prévoyant l'opposition éventuelle aux saisies d’Alexandros — cf. ci-dessus clause
(3) ~—; on y lit, & c6té de menues variantes, la méme formule pour désigner les étrangers
résidents (1l. 36-40) :
"Eav 3¢ tig dpotphtar [Ap]-

*eGWEWY To &véyvpa 7 T@V olxovvtwy &v *Apxestvy Todg Tpdrt-

Tovtag ) éviemyrae Tt mpaker ¥ &pxov A iddmc TpéTLL ¥ Tapev-

péost MuTvioly, amotetoate AleEavdpmt dpyuvplov Spaywag dioy[i]-

Aag xTA.

Les autres contrats d’Amorgos sont si mal conservés qu’ils ne peuvent livrer aucun
renseignement sur la terminologic qui m’occupe ici. Mais il est une autre catégorie
de documents qu’il faut évoquer briévement : ce sont les décrets relatifs a la célébration
des Iténia d’Amorgos, par lesquels la communauté (d’Arkésine) remercie et honore
les notables qui ont assumé certaines dépenses et qui, notamment, ont «traité »
(¢omav) les participants a la féte. Ces bienfaiteurs invitaient par la voix du héraut,
en les exemptant de toute contribution personnelle (dedpboror), tous les Arkésinéens
et tous les étrangers résidents, voire les étrangers de passage. Dans un décret sirement
et dans un autre probablement, les « étrangers résidents » sont désignés, comme dans
les contrats, par la formule of olxodvteg &v *Apxesivii3?; dans un troisiéme cas, I'évergete

(30) J. VANSEVEREN, RPhil 1937, p. 318, 12-13 (IG, XII suppl. 330); IG, XII 7, 33, 13-14.
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a invité, est-il écrit, ’Apxecivels mavrag xal Eévoug Todg Evdnuobvracd; enfin, & trois

?

reprises, les étrangers mapemdnuolvrec sont mentionnés, soit a co6té des Arkésinéens
seuls, soit aprés «les Arkésinéens et ceux qui habitent & Arkésiné »32

Revenons & présent au contrat d’Alexandros. Compte tenu des passages paralleles
et vu que dans la seule clause entierement conservée les étrangers résidents sont
appelés ol olxolvrec &v *Apxesivn, on s’attend a retrouver, dans les deux autres clauses
correspondant a celles du contrat de Praxiclés, la méme formule ou une formule
trés proche, dont on montrera en conclusion (infra p. 218) qu’elle est parfaitement
appropriéc. Pourtant, on lit dans les IG des restilulions bien différentes. D’abord

dans la clause générale de garantie (cf. supra la clause (1) du contrat de Praxiclés),
11. 8-10 :

[‘Yrébeto 32 *ANEEJavdpog [T]d <Td> Te xo[wa]

[t T wohewe &moavta xal T L Ta *ApJxeowéwy xal TéV oix[olv]-

TV &v Aoxeotvn petolxwv &ma(v)ta xol Eyyore xal Vmwepmovr[ial.
pxestm .

La restitution de petoixwv a la 1. 10 (ou celle de mapoixwv, proposée dubitativement
par Hiller dans l'index des IG, XII 7, d’aprés une inscription d’Aigialé dont il sera
question plus loin) est tout a fait arbitraire et n’a rien pour elle. Si I'on admet
la lecture [&]ma(v)ra ou m&(v)ra — lecture qui n’est pas shre33, la solution la plus
recommandable consiste a rétablir le texte de la clause d’aprés le modéle du contrat
de Praxiclés. On écrira :

[“Yréhero 8¢ *ANéEJavdpoc [T]a <ta> Te xo[ivi]
[t T moéAewe dmavra xal To B T& *Aplxeovéwy xal T&Y olx[odv]-
[tov &v ’Apxesivi Smapyovra] ma(v)Toe xal Eyyowe xal Smepmbvr[e].

(31) 1G, XII 7,22 (Syll. 1045).

(32) 1G, XII1 7,35 et les deux inscriptions citées ci-dessus a la note 30.

(33) La copie de F. DuemMMLER (AM 1886, p. 108) donnait pour la 1. 10 : ATAIAIET'TAIA-
KAITTTEPITONT. — Utilisant la copie de M. Dubois, qui apercevait les restes d’un T¥ au début de la ligne,
Th. Homolle restitua [&]ma(v)ta (BCH 1892, p. 262-263) ; il fut suivi par les éditeurs des Insc. jur. gr. et par
J. Delamarre dans les 1 G, XII 7. Cette restilution oblige 4 supposer d’une part une erreur du lapicide (omission
du N), d’autre part la répétition du &ravta de la 1. 9, qui est, lui, toul a fait & sa place, comme le montrent
les passages parall¢les (cf. les clauses du contrat de Praxiclés citées supra). Le I™ étant réputé douteux, je m’étais
demand¢ si lc premier A n’élait pas plutot un N mal lu, auquel cas la restitution [Ormapyolvta, recommandée
par les clauses paralleles, se fat imposée d’elle-mé&me. Consulté & ce sujet, M. Eberhard Erxleben a bien voulu
revoir attentivement I’estampage conservé a Berlin el il m’a communiqué — ce dont je le remercie vivement —
les observations suivantes (que je traduis) : « (Au début de la ligne) ATAKAT est absolument certain. Ce qui
se trouve avant le premier A est incertain. Je lis sur 'estampage W' ATAKAI ete. Ce qu’on fera a partir de 1a
devra dépendre de deux choses, selon qu’on considere la haste horizontale supérieure, devant le premier A,
comme le résultat de la dégradation de la pierre ou comme une partic d’une lettre, et selon que ce J~ se relic
ou non aux traces précédentes (en tout cas, le point rond ainsi que le prolongement inféricur de la haste
verticale, 'un et 'autre devant le premier A, résultent de la dégradation de la pierre). D’un point de vue
purement formel, - - - yoto xal, - - - Tato %ol et - - - wate xal sont également possibles, bien que les deux
premiéres hypothéses obligent a supposer que le I' ou le T aient été gravés tout contre le A — ce qui n’est
pas enti¢rement a exclure, étant donné que dans ce texte les intervalles entre les lettres ne sont pas toujours
réguliers. En ce qui concerne les traces qui se trouvent au tout début de la ligne, il n’y aurait pas a exclure
qu’elles aient pu appartenir 4 un N. Dés lors, [dndeyo]vra xal ne serait possible qu'a condition de supposer
une dittographie de to et d’écrire [6ndpxo]yya <ta> et », — Correction pour correction, je préfére en rester
a celle de Th. Homolle.
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Plus loin, la clause prévoyant I’amende (sans doute du double) en cas de non-
remboursement du capital et autorisant les saisies au profit d’Alexandros (cf. supra
la clause (2) du contrat de Praxiclés) est restituée comme suit (1l. 23-32) :

b} \ \ \ k] ~
Eav 3¢ pn amodd-

24 [ow xata 7o yeypapuélva, Guordynoay xal Sié[lev[ro *Aloxsciveis bpeihety
[ AreEavdpmr dpyvptolu *Attinod Spayuag wlvlelag [xal téxolv Tdv yivdue-
[vov xaf’ éxactov &wi]avtdv © xal Eéote mpdf[acbon *AleE]avdpwt Tal[Ta]
[t& yphpata mpakel mlaoel &x te T@V xow[dv TdY *Apxesiv]éwv ma[v]-

28 [tov xal éx Tév Blwv Tév ‘Apfreowény xa[l éx Tdv dlwv Tév E]v *Apxe-
olvnt xat[oolvtwy petfoixwy ob &v [dmapyme xataxsipeve, xal & £]-
vog exactov &[mav 10 dpydplov] xa(l) €€ ama[vrwy, Teémwe G v érnic])-

7 7 > 7/ > A pd ~ bd A A
tton, xabamep dixny [Oenxdlrwv EE0d[Ane &v i éxxhtan xal 8v]-

32 twv dmepnpépwy, dlnpin[l Evtt naong {npiag).

Les restitutions des 1. 28-29 paraissent immédiatement suspectes. La répétition de
diwv est fort génante et sans parallele. L'expression ot pérowxor (vel of mapoixot) ol
v *Apxectvn xatoixolvreg est étrangement lourde et redondante, sans paralléle elle
non plus. Les premiéres lettres de la 1. 29 appartiennent au fragment D de I'inscription,
qui est de loin le plus important et qui se trouve au Musée épigraphique d’Athénes
(EM 11.590); la vérification sur la pierre est donc possible. Or, au licu de ce qui est
reproduit dans les IG, on a la surprise de lire trés nettement : SINHIKAIEL. Aprés
le E, derniére lettre identifiable, on voit une haste verticale, incompléte au sommet,
qui pourrait appartenir & un I' ou & un J"3. Plus loin, aprés la lacune, une autre
partie de la 1. 29 appartient au fragment B, dont il subsiste seulement, semble-t-il,
un estampage. Les lettres KQN y sont bien lisibles. Auparavant, les traces de I'I sont
peu nettes. Quant a ce qui précéde, au bord de la cassure, on devine & peine une sorte
de trait horizontal, peut-étre un peu courbe, dont Th. Homolle faisait, je suppose,
la partie supérieure arrondie du O.

En expurgeant la 1. 28 du éx ©&v i3iwv répété de maniére incongrue, en rétablissant
I'expression attendue d’aprés les autres clauses des contrats et en tenant compte des
lectures certaines ou douteuses, on obtient le texte suivant :

xal E€orw mpak[aoOoun *ANeE Javdpwr Tab[Ta)

[ta yonuata mpaber mlacst €x 16 &Y xow[&v TdY *Apxeowléwv ma[v]-

[tov xal éx tév Biwy tdv *Aplxeowvéov xafl éx t&v olxodvrwv élv *Apxe-

oivne xot Ei - - - - el v oD dv [Omdpynt xataxeipeve].
Peut-on combler la courte lacune qui subsiste ? Le contrat d’Alexandros est peu
différent de celui de Praxicles, et il a pu étre restitué en partie grace a ce dernier.
De fait, la comparaison, la ou elle est possible, montre que les variantes portent
sur des détails ou sur des précisions. Le bon sens, toutefois, recommande une distinction
simple. Lorsque les lacunes intéressent les clauses qu’on pourrait appeler spécifiques
(le montant de I'’emprunt, le taux de l'intérét, le délai de remboursement, le lieu et

(34) Je remercie MMe Vassilia Kontorini, qui avait bien voulu revoir la pierre, & ma demande, dés février
1978, et qui m’avait envoy¢ alors un excellent estampage. De son cdté, L. Migeotte m’a communiqué qu’il
avait fait la méme lecture du début de la ligne 29.
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les conditions du paicment), la comparaison entre les contrats peut suggérer un ordre
de grandeur ou une supposition vraisemblables, elle ne saurait fournir avec certitude
le supplément cherché. C'est ainsi que les Arkésinéens acquittent un intérét de 10 %
a Praxiclés, de 12 9% a Alexandros; ils doivent faire les paiecments dans un cas a
Naxos, dans 'autre a Amorgos; ils remettent 'argent « & Praxiclés ou au représentant
de celui-ci»; & Alexandros «et a personne d’autre du vivant d’Alexandros». Des
précisions comme celles-1a ne sauraient étre restituées sans arbitraire. En revanche,
lorsque les lacunes intéressent les clauses générales, singulicrement les clauses pénales
ou les clauses d’exécution, la situation est différente; on est alors en présence d’un
formulaire plus ou moins stéréotypé, qui peut étre restitué le cas échéant avec une
assez grande confiance. Or c¢’est le cas de la clause qui nous intéresse, clause qui se
retrouve mot pour mot dans le contrat de Praxiclés, a deux exceptions prés.

L'une a trait a la clause dite «de la voie parée» ou clause exécutoire siriclo
sensu. D’aprés le contrat conclu avec Praxiclés, qui est un Naxien, les saisies du
créancier pourront étre faites « comme en vertu d’'une condamnation prononcée dans
la cité appelée & juger, conformément a la convention judiciaire liant les Naxiens
et les Arkésinéens ». Dans le cas d’Alexandros, les mémes saisics pourront étre faites
«comme en vertu d’une condamnation dans une action pour dépossession, dans la
cité appelée a juger, et en étant a terme échu». La différence, qui n'est pas considé-
rable, s’explique peut-étre par le statut respectif des parties prenantes. Praxiclés
est un Naxien. Le contrat fait donc référence a la procédure prévue par le symbolon
qui lie Arkésiné & Naxos. Alexandros, lui aussi, est trés vraisemblablement un étranger,
mais sa patrie n’est pas indiquée. Comme les paiements doivent lui étre faits « a
Amorgos », 1l est tentant de croire qu’il était un ressortissant d’une des deux autres
cités de I'tle, Minoa ou Aigiale3d. Il y avait certainement des liens étroits entre les trois
cités de I'tle, comme le montre entre autres la conclusion, vers la méme époque,
d’'un emprunt commun (IG, XII 7, 68); vraisemblablement aussi des procédures
communes pour régler les litiges entre particuliers ou entre cités. Mais peut-étre les
accords conclus, dans ce domaine, entre les trois cités ne ressortissaient-ils pas a la
catégorie des symbola, ce qui expliquerait 'absence d’une telle mention dans le contrat
passé¢ avec Alexandros3,

L’autre différence de détail a trait précisément a la proposition de la 1. 29 (de
I'inscription concernant Alexandros), ou se trouve la lacune que nous cherchons a
combler. Dans le contrat de Praxiclés, la clause d’exécution, aprés avoir énuméré
toutes les catégories de biens saisissables (les biens communs et les biens des particu-
liers, ceux des citoyens et ceux des étrangers), enchaine directement avec la proposition
xol €€ Evog ExacTou dTmav T &pyVptov xal & dmdvrwy, « et en réclamant la somme enticre
a chacun en particulier comme a tous ». Dans le contrat d’Alexandros, une précision
supplémentaire accompagne la mention des biens saisissables, avant qu’on en arrive
au xol &€ €vog éxastov x7A. Or ce supplément, redisons-le, a fort peu de chance de

(35) Cf. mes Symbola (Nancy, 1972, p. 327 ; dans le méme sens L. Migcotle, dans sa thése a paraitre
(supra, note 1).

(36) Le contrat d’Alexandros étant ici incomplétement conservé, le doute est permis; mais je préfére
m’exprimer d’une maniére plus prudente que dans Symbola, 325-326, ou je supposais que la mention du symbolon
se trouvait dans une lacune ; cf. a ce sujet le scepticisme raisonnable de L. Microrre, AnlClL 1977, p. 135 note 37.

14
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contenir, dans une clause d’exécution, un détail original. Et, grace aux quelques
lettres conservées, nous sommes sirs que cette précision était relative a la nature
ou a la localisation des biens saisissables. En effet, si elle n’est pas assurée littéralement,
la restitution o0 av [Omdpymt xataxeipeva] indique bien le scul sens possible
(Alexandros pourra saisir tous les biens susdits)... «ou qu’ils se trouvent situés ».
Cela nous remet en mémoire la clause d’exécution du C. Lacritos (Dém. 35, 12), qui
contient une précision similaire et qui est formulée ainsi : &stw % ®pa&Lg Tolg daveicuot
xol €X TOVTWV ATAVTOV Xai &yyeiwv xol vauTix®dv mavtayod &mov &v Gouv, xabamep Sixny
oeMx6Twv xTA. Or je constate que les lettres ou traces de lettres conservées, la dimen-
sion de la lacune et surtout le contexte conviennent parfaitement a la restitution de
la méme formule dans le contrat d’Alexandros :

\ b ~ 3 ! b3 bl
xafl éx T@v olxodvrwv &lv *Apxe-
oivie xal &y[yatley xal vaut]ie@dy ob dv [dmapymt xataxeipeve].

Le texte est ainsi en ordre. La désignation des étrangers est identique dans les diffé-
rentes clauses des contrats d’Amorgos. La clause d’exécution, elle aussi, se retrouve
presque inchangée d’un contrat a I'autre. Le seul motif de surprise est le remplacement,
dans le contrat d’Alexandros, des dmepmévtia (& la 1. 10) par les vavtixa (& la 1. 29).
Bien que le sens des deux termes soit identique, comme je pense I’avoir montré plus
haut (ci-dessus 17 partie), I’absence d'uniformité dans le vocabulaire est surprenante,
et c’est 1a, Je le reconnais, une remarque qui peut faire douter du bien-fondé de la
restitution proposée. Il me semble pourtant que c’est la seule possible.

ITI. Les invités au banquet de Critolaos (/G, XII 7, 515).

Une longue inscription d’Aigiale, de la fin du 11¢ siécle avant J.-C., contient le
réeglement de la fondation de Critolaos, riche citoyen de la ville, en ’honneur de son
fils Aleximachos, mort prématurément et héroisé3”. Le revenu annuel de la fondation,
soit 200 drachmes, devait servir d’abord a 'achat d’un beeuf d’au moins deux ans,
mené en procession depuis le prytanée. Aprés le sacrifice venait le banquet, offert
aux citoyens et aux étrangers dans le gymnase : a la viande, servie « non coupée »
(en gros morceaux), était joint tout ce qui était nécessaire au repas, sans oublier les
fleurs. Le lendemain, avaient lieu les concours athlétiques, les concurrents étant
divisés en deux catégories, « garcons » et « hommes ». Ce jour-la également, un repas
était servi dans le gymnase et du vin était distribué 38,

Ce texte développé et riche contient plusieurs passages difficiles, ol soit le texte,
soit le sens sont mal établis. L’'un d’eux concerne I'énumération des ayants droit.
Aux 1l. 55-58, le texte proposé par F. Hiller von Gaertringen est le suivant :

(37) Le texte a été publié¢ simultanément par F. HiLLER, ArchEph 1907, p. 185-198 (avece des suggestions
de Wilamowitz et un commentaire de Zicharth) et dans IG, XII 7, 515 (avec de menus changements, cf. infra
note 39); repris par B. Lauwm, Sliftungen 11 (1914), n° 50 (avec traduction). Les 1l. 39-86 sont reproduites
par F. SokoLowski, Lois sacrées des cilés grecques, Supplément (1962), n° 61, avec quelques modifications.

(38) Un premier projet (= A) prévoyait-il seulement un repas pour une journée, et un deuxié¢me projet
(= B) aurait-il étendu les festivités sur deux journées ? C'est I’hypothése de R. LaQurur, Epigraphische
Unters. (1927), p. 168-170 ; a premiére vue séduisante, clle me parait toutefois insuflisamment fondée.



1980} ETUDES SUR DES INSCRIPTIONS D’AMORGOS 211

\ \ ~ 3 4 ~ ! ~ ~
%l 10 delmvov dmodidbérmoav [rolic te mohitatg mioly Tolg Tape-

/ b \ 3 A \ } 4 \ 14 \ ~
[yelvouévorg sic whv Alywd[dmlv [xal mapoixorg xa )i Zévorg (xal) <ol mopo-
[ye]vousivors ‘Popaioy adtév xai tév yu[vauxdv 7] xa[t xpléa ? ywplc -
[otv----- , xol mopeyérowoay HOL pehixoatov xal ThHY Saxoviay mEoway xTASY,

On voit immédiatement que le texte n’est pas en place. Alors qu’il est manifeste que
totg mapa[ye]vopévorg (1. 56-7) se rapporte & ce qui précéde, I'éditeur a cru nécessaire
de rétablir un xai avant cette expression, afin d’y rattacher les génitifs qui suivent,
‘Popaiov adtév xal vév yu[vauxdyv ?]. Mais, outre Varbitraire de la correction, c’est
aboulir & un grec plus que douteux; si ‘Popaiov devait dépendre de tols mapa[ye]vopévors,
n’attendrait-on pas ensuite des datifs, adroic xal Taic yu[veutt 21202 Au reste, la suite
de la proposition ne se comprend pas bien.

La présence supposée des épouses des « Romains » semble n’avoir guére troublé
les commentateurs, du moins en France®. Pourtant, dés 1908, S. Bases avait briéve-
ment mais justement repoussé la restitution yu[vaux@v]??; et il faut reconnaitre, en
effet, qu’elle est absolument incompatible avec le contexte, ¢’est-a-dire avec le dérou-
lement de la féte, comportant procession, banquet et concours. Le repas, apprend-on,
avait lieu « obligatoirement dans le gymnase » (1. 59-60; 70); auparavant, la procession
réunissait les éphébes et les nédtéroi, sous 'autorité du gymnasiarque (ll. 45-49);
ensuite, les concours n’intéressaient que les individus de sexe masculin, « garcons »
et « hommes », toujours sous l'autorité du gymnasiarque (ll. 74-86}; enfin, lorsqu’il
est prescrit de distribuer, le premier jour, des rations de froment a tous ceux qui sont
présents dans le gymnase, qu’ils soient citoyens, étrangers résidents ou étrangers
de passage, le réglement précise : « pour chaque homme une chénice, pour chaque
garcon unc demi-chénice » (1. 73-4). Nulle part il n’est question des femmes, et 'on
ne voit pas ce que les épouses des « Romains » fussent venues faire en ces lieux, sinon
se perdre de réputation. La situation est naturellement différente quand il s’agit de
banquets publics offerts par des évergeétes a toute la population d’une cité, hommes
et femmes, citoyens et étrangers, voire libres et esclaves : encore les femmes sont-elles
regroupées ct servies a part, comme il convient43. Mais ici le contexte est religieux

139 J’ai reproduit ici le texte des IG. D’aprés une suggestion de Wilamowitz, I, Hiller avait ¢cril dans
ArchEph 1907, aux 1. 57-8; xal [xpléa ywpic waft|ol]y [adTév] %ol wapeyérwoay xth (lecture adoptée par
E. Sokolowski .. Or la stele est intacte & la fin de la 1. 57 et, d’autre part, la coupe syllabique est constamment
respectée dans notre texte; de sorte que le iofa de waliotlv ne saurait trouver place ni 4 la fin de la 1. 57,
ni au début de la 1. 58 ; c’est pourquoi I'idée premiére de Wilamowitz fut ensuite sagement abandonnée dans
les 1G. — En reproduisant ces lignes, F. Sokolowski a écrit par inadverlance yuv[atxév], comme si le nu se
lisait sur la pierre. )

(40) Wilamowilz avail relevé cette difficulié (dans une nole des IG).

(41} Cf. J. HATZFELD, Les trafiquants italiens (1919, p. 38 : « ... les ‘Pwpaiot avec leurs femmes » (en note
le texte est reproduit sans crochets, donc avec yvvoux@v en toutes lettres); J. DELORME, Gymnasion (1960,
p. 210 : «...les Romains présents, leurs femmes et leurs enfants »; P. VEYNE, Le pain et le cirque (1976},
p. 244 : «...les Romains résidents... et méme leurs femmes ».

(42) ArchEph 1908, p. 194-195, étude signalée dans IG XII Suppl. (1939), ad loc. (G. Klaffenbach
notant que I'examen de I'estampage ne permettait pas de trancheri. S. Bases est suivi par W, Ruprer, Klio
1926/7, p. 331 note 4.

(43) Ainsi a Panamara : BCH 11 (1887:, p. 385, 1. 28-35; 28 (1904}, p. 24, 1. 6-10; & Akraiphia : [G
VII, 2712, 1. 68-72 (Epaminondas traite les hommes et les garcons ; son épouse s’occupe des femmes et des
jeunes filles) ; a Stratonicée de Carie : CIG, 2719, 1. 20 (I'évergéte a trailé les femmes d’un coté, les hommes
de Pautre, « dans le gymnase »'. Cf. aussi infra note 51.



212 PHILIPPE GAUTHIER [BCIH 104

(le héros honoré étant un jeune homme, mort apparemment lors d’'une épreuve de
pancrace) et le cadre est celui du gymnase : on est entre hommes.

Ajoutons que 'examen de la pierre confirme, s’il en était besoin, 'impossibilité
de la restitution yv[vaxév]. Bien que la lecture de la 1. 57 soit fort malaisée (cf. infra).
une chose du moins est tout a fait certaine : entre I'article év et le x qu’on lit un peu
plus loin, il y a place pour quatre ou cing lettres, siirement pas pour huit4d.

S. Bases proposa de restituer t@év gu[ppdyov] : les Aigialéens auraient invité « les
Romains, eux-mémes et leurs socii». Mals cette restitution, trop longue elle aussi,
n’est pas moins ruineuse que la précédente. La distinction entre ‘Popaior et edppayor
a un sens pour historien qui, a I'instar de Polybe, décrit les efforts d’Hannibal
pour détacher les socii de Rome (I, 77, 3-4; 85, 3) ou distingue, a propos de 'armée,
les contingents fournis par les citoyens romains et ceux des alliés (VI 26, 3-5, 7 et 10).
Mais elle ne saurait en avoir pour les Grecs des cités qui, au 11¢ siécle, voient passer
ou s’installer les negolialores et leurs familles, venus d’Occident. Pour eux, les Italiens,
quels que fussent leur statut (certains étaient des affranchis) et leur cité d’origine,
étaient tous des ‘Popator. Cela a été amplement démontré autrefois par J. Hatzfeld,
dont on citera cette phrase de conclusion : « lls (les Grecs) leur (aux ltaliens) ont
appliqué a tous le terme de ‘Pwpatot, inexact et imprécis comme tous ceux par lesquels
les Orientaux ont désigné de tout temps les gens d’Occident. Un ‘Popatog n’était ni
un habitant de Rome ni un citoyen romain : ¢’était un Italien »45.

Pour tenter de comprendre la proposition des 1l. 55-58, il faut d’abord la rappro-
cher de celle qui traite, a propos du méme repas, de la distribution des rations de
froment (ll. 70-74) :

ciropeTpeitwoay d[¢]
¢ pd A A ~ 1 b \ ~ 3 4 /
[ot] émpernTal Mvnodpevol oitov mipvov &md ToG dpyvpiov, did6v-
[t]eg 1% mpotepaia Tolg e moALTaLg TOTG EmLdNolaLy Xl TTapoikoLs
[x]ai Eévoig Tolg mapemidnpmobow TéV wdv avdodv ExaoTe Yoivixa,
[t]év 3¢ maidwy Aptov yolvixog.

Trois catégories de personnes sont distinguées. D’abord les citoyens, mais seulement
ceux qui ont fait acte de présence (« tous les citoyens venus a Aigialé », 1. 54-565;
«les citoyens présents», 1. 72). Le gymnase sc trouve dans la ville d’Aigiale. Les
citoyens qui n’y sont pas venus ou qui ont dit s’absenter pour une raison quelconque,
au moment de la féte, n’ont pas le droit de réclamer ensuite une part de viande ou
une ration de froment. Le caractére religicux (exigeant la participation physique)
et nullement civique de la féte est ainsi fortement marqués.

(44) Lanote de Hiller (dansles 1G}: « Ceterum yovatzév spalinm non satis explet » — m’a laissé perplexe;
elle doit s’expliquer par quelque confusion.

(45) J. Hatzren, Trafiquants (1919), p. 243 [et, en général, p. 238-245" ; il me semble que ces conclusions
n'ont pas éLé remises en cause (sauf sur un point, mais qui ne me concerne pas ici: D. Van Bercurns, BCII 86
[1962], p. 309).

(46) Sur la distribution des parts de viande aux participants 4 la féte, cf. encore F. PUTTKAMMER, Quo
modo Graeci victimarum carnes dislribuerint (diss. Konigsberg, 1912), p. 46-56 (un cas particulier est celui de
certains bienfaiteurs privilégiés, auxquels les cilés font envoyer une part des viclimes : ¢f. L. Roserr, IHellenica
XI-XII [1960], p. 130 et note 1). Comme il prévoil la distribution de rations de froment, il est instructif
d’opposer le réglement d’Aigiale, d’aprés lequel les rations sont percues par les seuls présents dans le cadre
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Ensuite les étrangers, distinction étant faite entre les résidents (ol mapoixot)
et les étrangers de passage (ot Zévot). A leur propos, et comme pour les citoyens, on
précise qu’ils doivent étre présents; seuls ceux qui participent effectivement a la
féte sont pris en compte. Il convient de supprimer le xai, ajouté arbitrairement par
Hiller a la 1. 56, et de comparer terme a terme les deux expressions utilisées dans les
deux clauses :

Tolg e TOALTALG TOLG TopayevopévaLs ... [xal mapoixors xali Eévore Tole mapayevop.évors (1. 56-7)
Tolg Te moAiTong Tolg Emdnuobow xal mapoixorg xal Eévolg Tolg mapemidnuolow (1. 72-3)

Dans les deux cas, le participe précédé de article se rapporte aux deux substantifs
qui le précédent. La premieére fois, le rédacteur a répété, a propos des étrangers, le
participe utilisé a propos des citoyens (tolc mapayevopévorg) ; la deuxiéme fois, ayant
écrit tolg émdnuelowy a propos des citoyens, il a employé ol mapemdnuobow & propos
des étrangers?”.

S’agissant de la distribution des rations de froment, le réglement n’institue
pas d’autres catégories que celles déterminées par I’dge. Et I'on n’attend pas autre
chose; car aux citoyens, aux résidents et aux étrangers de passage, on distribue
des rations égales et individuelles, d’une chénice pour les hommes, d’une demi-
chénice pour les garcons. En revanche, pour I'organisation du repas dans le gymnase,
notamment pour la distribution des viandes « non coupées », il en va différemment.
Cette fois, les convives sont nécessairement regroupés, d’'une maniére ou d’une autre,
par lits et par salles (cf. infra), et les parts de viande et des autres mets sont donc
attribuées a des groupes, non a des individus. (Cest dans ce contexte que les « Romains »
sont distingués des autres étrangers.

Pour apercevoir le sens de cette distinction et tenter de remettre en ordre le
texte, une révision de la pierre s'imposait?s. A vrai dire, un tel réexamen, qui serait
nécessaire pour d’autres passages de notre inscription, s’avére fort malaisé. La surface
de la stéle est tres uséce et il s’est formé, en certains endroits, une croute dure et granu-
leuse, qui ne laisse voir presque aucune trace de lettre. Aprés plusieurs tentatives,
sous divers éclairages et avec 'aide du charbon, il nous est apparu que la lecture
des 1l. 56-58 pouvait s’établir ainsi4? :

[l mapoixolg xall &évolg Tolg mapa-

[Yevop]svonq ‘Popainy adtév zol téy //WW ®oTO EVVER Y WELG T~

------ gvav xal wapeyérwoay NOL pehixpatov ATA.

de la féte, & une loi comme celle de Samos, au 11¢ siécle {cf. J. PoviLLoux, Choiz d'inscr. gr., 34, ou, dans
un contexte non religicux mais civique (les étrangers sont exclus!, I'on voit que les distributions ont licu « du
premier au dixiéme jour du mois, et, pour les cilovens absents, s’ils rentrent, jusqu’au trenti¢cme jour » (11. 58-60°.

(47) lci donc ol mapemtdnpolvres, appliqué aux Zévot et aux wapotxor, signifie simplement «ceux qui
séjournent (dans la cité) », donc ceux qui sont présents. A Arkésine, tel décret distingue les Arkésinéens
xal £évoug Tovg Evdnuolvtag (IG, XI117,22), tel autre nomme les Arkésinéens xoal Eévovg todg mapemdnuobvrag
(IG, XII' 7, 35) : 'une et 'autre expression englobent les étrangers résidents et les étrangers de passage.

(48) EM 357. Je remercie sincérement Mme Peppa-Delmouzou et pour son accueil el pour les excellentes
conditions de travail qu’clle nous a procurées.

(49 Le «nous» n'est pas de pure forme : ici encore M!e Vassilia Kontorini m’a apporté une aide trés
précieuse.
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Nores. A fa L. 57, entre 1év et xata, le seul caractére décelable affecle & premiere vue Ia forme d’un
Q, dont seule la boucle aurait été conservée. A 'examen, il ne peut s’agir de cela. Car on apercoit plus ou moins
netltement, aux deux extrémitlés de la « boucle », deux apices, qui doivent donc marquer la terminaison de
lettres comportant une haste verticale. La partie gauche appartient sans doute {comme I'avail vu Hiller)
aun Y, dont manque la haste oblique gauche. Entre Ie N (qui termine tév}, dont la haste verticale droite est
a peine visible et semble avoir été gravée un peu obliquement, et le T (27 incomplel, il est possible, mais non
cerfain, qu’il y ait place pour une lettre. De la hasle verticale qu’on devine aprés le T (2, on ne peut dire
a quelle lettre elle appartenait.

En dépit des incertitudes qui subsistent, cette révision apporte plusieurs nouveautés.
)’abord, la construction de la phrase s’éclaire. Il faut placer une virgule aprés toig
nocooc[ysvoy.]svocc; et faire de ‘Popaiov le sujet d’un génitif absolu, dont le verbe est
- - 2% gvov @ sans doute ma[paxewn]évewy, ou un verbe analogues®. Ensuite, nous
apprenons que les « Romains » étaient installés « & part »3 et « par neuf ». Quant a
ceux qui, tout en étant des « Romains », étaient distingués des « Romains eux-mémes »,
un mot assez court les désignait, qui comportait sans doute un Y en premiére ou en
deuxieme position; je propose, sans pouvoir la garantir, la lecture adtév xai téy vi[&v).
Dans ces conditions, je traduirais ainsi les Il. 55-59 : « et que (les épiméletes) fassent
servir le repas a tous les citoyens qui seront venus a Aigialé, aux étrangers résidents
et aux étrangers de passage qui scront venus, les « Romains » — cux-mémes et leurs
fils (?) — étant placés a part, par neuf, et qu’ils fournissent le mélange de miel doux
ct tout le service du repas, bois, eau et huile ».

Pour apprécier a leur juste valeur les précisions contenues dans cette clause,
il conviendrait de savoir comment étaient disposés, dans le gymnase d’Aigiale, les
convives non-« Romains ». L.e mot important ici est celui de tpixhvov, qui revient
trois fois dans notre texte.

1o D’abord dans un passage malheureusement mutilé. Aprés avoir prescrit aux
épimélétes de faire apporter la viande « non coupée » et de faire d’autres dépenses
pour le repas, si nécessaire, le réglement poursuit (ll. 53-B5; je reproduis le texte
des 1G) :

7o 3¢ dmpmvievfiy ol dp[yvplov @épov]teg éml T4 delmvoy,
nowettwoay ol dmpehntal mav[tag Tovg xAuloumods P xatd  Teikhi-
[vov] xal 16 dcimvov dmoddbétwoav xth. (cf. supra)

20 Ensuite a la fin des passages relatifs au service du repas (cf. les 1. 55-H¢
traduites supra); aprés la mention de la fourniture du bois, de 'eau et de lhulle,
viennent les prescriptions suivantes (1l 59-61) :

(30: On atlend plutdt xordxetpwat, (ui est classique a propos de convives {de nombreux exemples dans
le Banquet de Platon ou dans les Propos de table de Plutarquel. Mais ma-, a la fin de la 1. 57, est sur; et
o [paxatoxetyévey serail beaucoup trop long. De wapaxetpat (a propos de banquets: je connais surtout des
emplois avec des sujels désignant des objets (les mets, les lables, qui sonl « présentés » ou «disposés » a coté
des convives'; mais, dans un contexte plus général, cf. e.g. Polybe 1V, 24, 2

(51" Xowpic et ywpiletv & propos de banquets : cf. Hér. 1X, 16 (le Thébain Allaginos invile 50 Perses et
50 conciloyens, el il décide que xai opewv od ywplg exatépous xhiver, ddha ITépony te xal Ondatov év xhivy,
eracty); V, 18 [recevant les Perses, Amyntas se soumet a leurs exigences, il rappelle cependant que vépog pév
Niv vé a1t 0O obtog, AWM xeywploBut dvdpag yuvatxdv); Plalon, Lois V111, R06 ¢ (les repas en commun
seraient servis séparément d'une part aux hommes, d’autre part aux gens de leur maison, aux jeunes filles
el a leurs meéres ») ; Athénée 1V, 153 b.
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30 Enfin, un peu plus loin (1l. 64-5) :
o 3[¢]

[roplatiOépeve  &mavta Eotw dmopbonta [dmo] t[o]d  TpuxAivov.

Sc fondant sur les restitutions des IG, J. Studniczka a conclu du premier passage
que les convives d’Aigiale banquetaient sur des lits & trois places, les « couches »
(xMopot) etant disposées « par lit & trois places » (xatd Tpixhvov) 52 Une telle formulation
est singuliére. Or, la restitution de [xAJouodc n’est rien moins que certaine®d. Les
traces de lettres apercues par Hiller en 1907 ne sont guére identifiables aujourd’hui
(seul le Z final est net). Et 'on ne comprend pas bien ce que vient faire 'agencement
des lits dans une proposition ou il est question des viandes et des fonds affectés au

banquet. On attend qu’il soit question de répartition (pepiopéc) faite ou de parts

(neptdeg) attribuées xata Tpixvovdd,

Or, dans les deux autres passages cités plus haut, 76 tpixhwov ne peut guére
avoir d’autre sens, je crois, que celui de «salle de repas », sens fréquent, notamment
dans les textes épigraphiques?s. Ainsi, les épimélétes « servent un repas n’entrainant
aucune dépense & ceux qui sont dans la salle de repas, y compris les fleurs »; et les
convives, ensuite, ont le droit « d’emporter depuis la salle de repas (c¢’est-a-dire chez
eux) tous les mets qui leur ont été servis »%8. Je croirais donc que tel est également
le sens de tpixAwov dans le premier passage cité (1. 54-b5). L’idée semble étre que les
convives et les parts sont distribués par salles (qu’il ne faut pas imaginer immenses).

(d2) F. Stup~ICczkA, « Das Symposion Ptolemaios Il», Abhandl. kin. sdchs. Ges. Wissensch. (phil.
hist. Klasse) 30 (1914), p. 137. Cet auteur estimait qu’il fallait voir dans le choix de ce dispositif un égard
délibéré pour les hotes Romains. Une Lelle remarque serait sans doute pertinente 4 propos d’un banquet privé.
Mais ici, dans un banquet public, ol les « Romains » ne représentaient, ecn tout état de cause, qu'une infime
minorité, il eut été singulier de régler tout le monde sur le modéle romain. — L'étude de F. Studniczka rassemble
par ailleurs nombre de données intléressantes sur 'organisation des banquets antiques. Cf. également, au point
de vue archéologique, G. Roux, BCH Suppl. 1 (1973), p. 525-6b4.

(53} Comme Hiller lui-méme I'avait souligné.

{54) Je rejoins ici particllement R. Lagurur, Epigr. Unlers., p. 170 note 1 : « Der Text in 54 ist noch
nicht in Ordnung; wir brauchen unbedingt eine Anweisung dariiber, wie das Fleisch, welches in grossen
Stiicken herangebracht war, zu verteilen war. Darauf bezieht sich wohl xat& tpixAtvov ; dann wird man im
vorangehenden [pept] oder auch lpelt]opods ergiinzen miissen ». D’aulres commentateurs du réglement
d’Aigialé ont prudemment esquivé la question du triklinon ou se sont exprimés de maniére embarrassée. Par
exemple, je ne saisis pas bien la pensée d’E. Ziebarth, qui écrivail : « Dorl (sc. dans le gymnase) waren die
Biirger phylenweise an Speisetafeln (xota Tpixhvov) gelagert » (Schulwesen, 2¢ éd., 1914, p. 157). Dans la Ire
édition (1909), 133, « phylenweise » était assorti d’un point d’interrogation, et il ne peul s’agir en effet que d’une
hypothése (le texte ne dil rien de tel). — F. Sokolowski restitue a la 1. 54 mway[dnuwovg Eevi]opole, qui n’est pas
en situation. )

(85) Cf. A. WiLHELM, OJh 3 (1900}, p. 42 ; K. HaneLr, RE VII A 1 (1939), col. 150, avec quelques
exemples (dont celui d’Aigialé, o Hanell voit des « Speisesile », alors que dans le méme volume de la RE
A. Hug, s.v. triclinium, col. 96-97, y voit, a la suite de F. Studniczka, des lits a trois places ou des triclinia
romains). Depuis 1939, les inscriptions ont fourni de nouveaux exemples de TpixAtvov au sens de «salle pour
le repas »; cf. J. el L. RoBERT, Bull. épigr. 1943, 26 ; 1946/7, 194 ; 1961, 810 ; 1963, 283 ; 1968, 325.

(56) Cf. F. PUTTKAMMER, op. cil., p. 60.
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Cela s’accorde avec la mention des viandes servies « non coupées», el aussi avec la
fourniture de « tout le service du repas, bois, cau et huile ». k. Ziebarth commentait :
« Es scheint sich also jedes zpixiwov das Fleisch selbst am Spiesse gebraten zu haben »57,
Qu’il s’agisse de cuire ou de réchauffer les mets, I'opération n’est concevable, me
semble-t-il; que si le tpbauvov est la salle de repas, non le lit & trois places®8.

Le texte lui-méme ne livre donc pas, sauf erreur de ma part, d’indications
précises sur la maniere dont les convives étaient disposés a l'intérieur des salles du
gymnase. [L’usage grec ancien, on le sait, était de banqueter sur des lits a deux places,
comme on le voit d’apres les textes (e.g. Hér. IX, 16) et micux encore d’apreés les
peintures de vases. Mais ces mémes documents nous montrent aussi des banqueteurs
couchés sur des lits individuels; ct nous apprenons qu’'a l'occasion trois convives
pouvaient partager le lit de deux personnes : c¢’est ainsi qu'Alcibiade s’installe aux
cOtés de Socrate et d’Agathon®®. Plus tard, a la basse époque hellénistique et proba-
blement sous l'influence romaine, le lit & trois places fut davantage utilisé®. La
plupart des témoignages sont relatifs a des banquets privés. Mais dans les banquets
publics aussi, compte tenu de la disposition des lieux et du nombre des convives,
plusieurs systémes étaient possibles. Si I'incertitude demeure au sujet des lits utilisés,
vers les années 100 avant notre ére, par les convives du gymnase d’Aigiale, cela
n'empéche pas cependant de comprendre la clause relative aux « Romains». Car
I'essentiel est ceci. Qu’ils banquétent sur des lits & une, a deux ou a trois places, les
Grecs n'observent pas de régle fixe pour la disposition respective des lits. Chacun de
ceux-ci est pourvu d’une petite table out sont déposés les mets et qu’on peut enlever
quand le repas est fini; et, suivant le nombre de convives (donc le nombre de lits)
et la grandeur de la salle, les lits sont disposés en demi-cercle, en U le long des murs,
ou selon toute autre figure. Le lit grec est une unité (les mets sont servis par table de
lit), mais une unité souple et mobile.

Tout autre, on le sait, est 'agencement du friclinium romain. Les trois lits a
trois places, juxtaposés autour d’une table unique, forment un ensemble fixe, affecctant
la forme d’un P. Ainsi, dans les banquets, les Romains se trouvaient toujours regroupés
par neuf. Dans les maisons des particuliers, si 'oecus était assez vaste, on pouvait
installer, pour recevoir davantage de convives, deux Iriclinia se faisant face. Et le
friclinium était si bien entré dans les meeurs de la Rome républicaine qu’on I'avait
introduit dans les banquets publics®L

Revenons a Aigial¢, ot un petit nombre de « Romains » séjournent ou résident
en ces dernieres années du 11 siécle. Le banquet organisé en 'honneur d’Aleximachos
doit avoir lieu dans le gymnase; il réunira les citoyens et les étrangers présents dans

{57} Schulwesen®, p. 157.

(58] Sur 'aménagement (dans les sanctuaires! de salles de banquets comportant notamment un foyer
central, « propre a réchauffer les aliments », cf. G. Roux, loc. cit., p. 538-540 {avec plusieurs exemples). Dans
le gymnase d’Aigiale, ot de semblables aménagements n’existaient sans doute pas (cf. infra note 62), les foyers,
approvisionnés par le bois que distribuaient les épiméletes, pouvaient se trouver devani P'entrée des salles.

(591 Platon, Banquet, 213 a-b.

(607 (Vest du moins ce que conclut F. Stup~iczka, op. cil., p. 133-146.

(61; Cf., outre l'ouvrage de F. Studniczka, H. BLim~NER, Romische Privatalteriiimer (1911}, p. 387-389
{avec les références’ ; A. Hua, RE VII A 1 (1939, col. 92-101.
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la ville. Il faut donc prévoir d’aménager plusieurs salles ou portiques, ol seront
disposés des lits et des tables®% Apparemment, la disposition des lits n’est pas régle-
mentée; tout dépend, probablement, de I’agencement du gymnase d’Aigialé. Mais
voici qu’en invitant les étrangers présents, les Aigialéens songent aux habitudes
romaines, qu’ils connaissent depuis peu, notamment grace aux negotialores qui séjour-
nent chez eux. Ils décident donc de regrouper les « Romains » par neuf, en disposant
trois fois trois lits (ou trois lits a trois places) a la fagon du triclinium. Les « Romains »
seront ainsi placés « a4 part» et entre eux, selon la disposition qui leur est chére et
sans que cela géne 'organisation générale du repas.

Les « Romains » sont placés a part, « eux-mémes et leurs fils (?)». Incertaine,
la restitution vi[&v] me parait néanmoins défendable. En effet, si toute la population
masculine (libre) d’Aigialé est invitée a participer a la féte, les adolescents et les jeunes
gens, eux, y sont obligés®3. Les éphébes ct « tous les néétéroi » forment la procession,
derriére le gymnasiarque, lequel a le devoir de contraindre les éventuels récalcitrants,
de quelque maniére que ce soit (1. 46-49). Ensuite, les « gar¢ons » et les « hommes »
participent a des concours, et il est spécifié, & propos de la course aux flambeaux,
que le gymnasiarque I'organisera & sa convenance et obligera a y prendre part tous
les néétérot sur lesquels il a autorité (1. 84-86). Quant au repas dans le gymnase, les
« garcons » et les éphébes y participent aussi (cf. 1l. 64 et 74); mais ils sont sans doute
regroupés a part, sous l'autorité du gymnasiarque (qui est responsable d’eux). De
fait, on constate qu’au lieu de recevoir, comme les autres convives, les parts du
beeuf sacrifié, les éphébes font 'objet d’une distribution différente et individuelle :
a chacun d’eux les épiméletes remettent « une mine de viande de pore » (1. 64). Quels
qu’aient été les motifs de cette décision, le régime particulier et la distribution indivi-
duelle indiquent que les éphébes (et c’est ce que 'on attend) n’étaient pas mélés
aux autres convives, dans les mémes salles.

Dans ces conditions, on aurait fait une exception pour les fils des « Romains »,
en leur permettant de rejoindre leurs péres et de prendre, cux aussi, leur repas a la
romaine. De 13, peut-étre, le choix d’un terme comme viéc, qui est neutre relativement
a 'age. Objectera-t-on que les Aigialéens auraient pu, & 'intérieur du groupe des
garcons ct des éphébes, regrouper également, « & part et par neuf », les jouvenceaux
italiens ? Ce serait s’illusionner, je crois, sur 'ampleur des effectifs. Nous sommes a
Amorgos, dans de petites cités. A Arkésine, des évergétes invitent toute la population
de la cité, hommes ct femmes, citoyens et étrangers, a participer aux Ilénia sans

{62) Sur l'utilisalion des gymnases pour les banquets publics, cf. les textes épigraphiques rassemblés par
J. OeHLER, RE VII 2 (1912), col. 2018 ; cf. également E. ZieBaRTH, Schulwesen?, p. 156-158 ; M, P. NiLssoN,
Ilellen. Schule (1955), p. 78-80 ; J. DELORME, Gymnasion (1960), p. 98 et 356. Ce dernier auteur souligne que,
s'ils étaient utilisés & 'occasion pour les banquets publics, les gymnases ne comportaient pas pour autant
de salles spécialement aménagées pour des repas; on se contentait donc d’équiper les salles et les portiques
existants.

(63) Bien souligné par E. ZieBarTH, Schulwesen®, p. 42-43 (avec d’autres exemples).

(64) Les commentateurs ont estimé que le sacrifice d’'un beeuf n’aurait pas permis de nourrir tous les
invités, d’ou le recours a la viande de porc pour les éphébes : cf. E. ZiesarTH, Schulwesen?, p. 157-158;
M. P. NiLsson, Hellen. Schule, p. 79. Mais cette explication (?' ne rend pas compte de la différence de trailement :
dans un cas, la distribution individuelle d’un poids de viande identique, dans I'autre la distribution des
«piéces » du boeuf a4 des groupes de convives, xata Teixhwvov.
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bourse délier. Il vient, nous dit-on, de 500 a 700 pcrsonnes®d. Encore Arkésiné
dispose-t-elle d’un territoire relativement étendu®6. Compte tenu des ressources
moindres de la cité et de I'exclusion de la population féminine, ce n’est guére plus de
100 & 200 personnes qui devaient étre attendues au gymnase d’Aigialé. Dans cette
cité méme, des dédicaces du 1er siécle avant notre ére nous ont conservé des listes
d’éphebes; on y lit 6,8 ou 10 noms, parmi lesquels un ou deux sont des noms romains$7.
Regrouper par neuf les paides ou les éphébes fils d’Italiens n’aurait donc eu aucun
sens. Déja devait-il étre difficile de composer plus d’un ou deux groupes de neuf en
réunissant « les Romains et leurs fils ».

Entre les deux études qui précedent il existe un lien, que le lecteur aura sans
doute apergu. Mon propos n’était pas, en abordant ces textes, d’analyser a nouveau
telle clause des contrats d’emprunt d’Arkésiné ou d’éclairer organisation du banquet
de Critolaos a Aigialé : c’est le vocabulaire relatif aux étrangers qui m’intéressait.
En introduisant de force des mdpoixor ou des pérowxor parmi les oixolvreg év *Apxesivy,
ou en faisant apparaitre les épouses des « Romains » dans une proposition énumérant
les moAltar, les mwapowxor et les &évor, certains modernes donnent I'impression de ne pas
bien saisir la valeur des termes employés. Et de croire que la maniére de s’exprimer
des Anciens était assez {lottante a cet égard, surtout a la période hellénistique. C'est
pourquoi je voudrais souligner, en maniere de conclusion, la cohérence du vocabulaire
officiel relatif aux étrangers, I'exemple d’Amorgos valant du reste pour le monde
grec en général®8,

Partons des documents d’Arkésiné. Dans les contrats d’emprunt, on l'a vu,
on trouve toujours le couple of *Apxecwvelc xal ol oixolvreg, év *Apxesivn @ trois fois
dans le contrat conclu avec Praxiclés, trois fois également (selon les restitutions que
j'ai proposées) dans le contrat passé avec Alexandros®®. Les décrets relatifs aux
Itonia contiennent des formules identiques ou analogues. Les évergétes, nous dit-on,
ont traité a leurs frais tout a la fois « les Arkésinéens » et « (les étrangers) résidant a
Arkésiné » (of olxolvreg év *Apxesivy), voire tous les étrangers qui se trouvaient 13,
résidents et étrangers de passage?®.

D’Aigiale trois documents sont utilisables. L.’un est un décret, de la premiére
moitié du 11¢ siécle, en 'honneur de deux citoyens qui ont fait preuve de générosité
a 'occasion de leur chorégie : ils ont procédé notamment a une distribution de grain
et de viande et «offert un banquet public (é8nuefotvnoav) qui dura deux jours»; les

(6D} CI. les textes dont les références ont été données supra aux nole 30 a 32.

(66) En Llout cas plus fertile (grace a la plaine de Kolophana! que celui d’Aigiale ; cf. A. PuirLippsox,
Petermanns Milleilungen, Erginzungsheft 134 (1901}, p. 98-106, soulignant que le territoire cullivable d’Aigialé
esl plus restreinl que celui des deux autres cités de 'ile ; ef. aussi J. VANseveRreN, RPhil 1937, p. 313-314.

(67° I1G, X1I 7, 421 a 425 (les trois premicres sonl complétes ; dans la quatriéme, il manque seulement
un nom, semble-t-ili,

(68 Dans les lignes qui suivent, je me sépare notamment, plus ou moins neltement, de G. CARDINALI,
« Note di terminologia epigrafica », Rend. Lincei (Sc. mor. filol.), séric 1V, 1. 17 (1908), p. 184-200, ¢l, 4 propos
d’Amorgos plus particulierement, de W. Ruprkn, Klio 21 (192671, p. 316-317 et 330-331.

69 Cf. supra, 11¢ partie.

{70, Pour les références, cf. supra, noles 30 a 32,
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bénéficiaires étaient « le peuple, tous les (étrangers) résidant a Aigiale et les étrangers
de passage»”™.. L’opposition est analogue a celle qu’on trouve dans les textes
d’Arkésiné (la seule différence est dans I'emplol de 6 dFpog, au lieu de of Alyiaieic).
Les deux autres documents d’Aigialé contiennent, eux, des termes techniques. Le
plus développé est le réglement de la fondation de Critolaos, étudié plus haut. Doivent
participer au repas, organisé dans le gymnase, tous les citoyens (moAitat) présents,
les mapouxor et les Zévor (parmi lesquels sont mentionnés « les Romains et leurs fils (?) »).
Enfin, le dernier document est un décret mutilé en 'honneur d’un généreux gymna-
siarque qui, « aprés avoir sacrifié & Hermeés et & Hérakles, a fait distribuer les parts
de viande (?) volc mohitoug xoi Eévo[g T]o[ic] mapoi[xolat], tandis qu’il invitait, par la
voix du héraut, tous ceux qui fréquentent le gymnase au repas (?) organisé par
lui »72,

On voit ainsi que les rédacteurs des textes officiels utilisent, suivant les cas,
deux couples de formules : tantot « les Arkésinéens » (ou «les Aigialéens ») s’opposent
a « ceux qui habitent a Arkésine » (ou «a Aigialé »), tantot les « citovens » sont distin-
gués des paroikoi (ou des wapoxobvreg). La nature du document et le contexte indiquent
a chaque fois la raison d’étre de ces formules. Lorsqu’ils mentionnent les politai et les
paroikoi (ou les méloikoi), les Grees définissent du méme coup le statut personnel des
ayants droit; ils visent par conséquent les adultes de sexe masculin, anciens ou
jeuncs, hommes faits ou éphébes. Dans les deux textes d’Aigiale ou figure cette distine-
tion, le cadre est celui du gymnase, avec les sacrifices et les concours qui s’y déroulent.
Scule la population masculine libre « fréquente le gymnase », assiste au sacrifice
offert aux dieux du gymnase ct participe au repas qui st (IGz, XT1 7, 390); de méme,
la fondation de Critolaos intéresse le gymnase et ceux qui le fréquentent. D’apres
ce dernier texte, on I’a vu, le repas s’accompagne d’une distribution de froment, les
rations étant mesurées « par homme » et « par gargon » (IG, X11I 7, 515).

Considérons au contraire la féte des Ilénia, qui se déroulait a quelque distance
de la ville d’Arkésiné. Cette fois. a I'invitation du héraut, c¢’est toute la population
qui s’y rend, hommes, femmes et enfants, Arkésinéens et étrangers, voire libres et
esclaves. La présence des femmes, en tout cas, est prouvée par les honneurs décernés
aux évergetes; par décret, le peuple décerne a tel d’entre cux une couronne de feuillage
et la proédrie, mais aussi « 'exemption pour lui-méme, pour son épouse et pour ses
descendants de toutes les contributions, lorsqu’ils se rendront aux Ilénia »?3. Comme
on le voit par cet exemple, la formule « les Arkésinéens et ceux qui habitent a Arkésineé »
a donc une autre valeur, plus générale, que la formule «les citoyens et les paroikoi »
(ou, dans d’autres cités, «les citoyens et les méloikoi »); elle permet d’englober toute
la population, en tout cas toutes les personnes de condition libre, sans distinction
d’age ni de sexe.

Dés lors on comprend pourquoi cette formule « générale » figure constamment
dans les contrats d’emprunt d’Arkésiné et pourquoi, en revanche, la formule «res-
treinte », malencontreusement restituée dans I'un de ces contrats, n’a rien a y faire.

G, XII 7, 389.
G, XII 7, 390 (en plusieurs endroils, le texte restitué est conjectural’,
G, XII 7, 22 (Syll. 1045), 1l. 26-28.
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Car il ne s’agit nullement ici de définir des ayants droit et donc d’exclure qui que
ce soit. Tout au contraire, on veut faciliter au maximum la tache des créanciers
ct leur permettre de saisir, dans la cité, n’importe quoi : peu importe que le bien soit
privé ou public, qu’il appartienne a un Arkésinéen ou a un étranger résident, que le
propriétaire soit un pére de famille, une femme ou des mineurs sous tutelle : tous
les biens de la population libre -—« les Arkésinéens et ceux qui habitent & Arkésiné » —
sont saisissables.

Si le vocabulaire officiel a sa logique, les découvertes épigraphiques, elles, sont
souvent dues a d’heurcux hasards. De ce que les inscriptions d’Arkésin¢ mentionnent
«(les étrangers) qui résident a Arkésiné », tandis que celles d’Aigiale font connaitre,
dans cette cité, des paroikoi, il n’y a pas a conclure que tel terme technique s’est
maintenu plus longtemps ici que 1a, ou que le «flottement » du vocabulaire refléte
les incertitudes du statut de I'étranger a I’époque hellénistique. Il y avait trés vraisem-
blablement a Arkésiné, comme a Aigialé (et sans doute & Minoa), des étrangers résidents
appelés parotkoi. Simplement, les textes actuellement connus de nous n’avaient pas
a les mentionner.

Philippe GAUTHIER.
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