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ΠΡΟΛΟΓΟΣ

Ὁ ἀνὰ χεῖρας Τόμος συνιστᾶ λιτὸ ἀφιέρωμα στὸ ἐν γέ-
νει φαινόμενο τοῦ μοναχισμοῦ, ποὺ ὡς σύντονος ἀγῶνας μὲ 
στόχο τὴν ἐν Χριστῷ τελείωση (Μθ. 19, 21) ἔχει τὶς ἀπαρχές 
του στὴν πρωτοχριστιανικὴ ἐποχή. Οἱ ἐλλογιμώτατοι συμμε-
τέχοντες μὲ τὶς ἔξοχες μελέτες τους –τριάντα μία τὸν ἀριθ-
μό– οἱ ὁποῖες περιλαμβάνονται σὲ αὐτόν, προσεγγίζουν μὲ 
τρόπο σαφῆ καὶ σύστοιχο μὲ τὴ μακραίωνη παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας τὶς πολυποίκιλες διαστάσεις ποὺ ἅπτονται αὐτοῦ 
τοῦ φαινομένου. Ὁμιλοῦν γιὰ τὴν πνευματικότητα ποὺ ὁρί-
ζει τὸν μοναχισμό, ἐπισημαίνουν τὴν ἰδιαίτερη προσφορά του 
σὲ ὅλα τὰ ἐπίπεδα, ἱστορικά, θεολογικά, ἑρμηνευτικά, καὶ ἐν 
γένει ἀναλύουν ποικιλοτρόπως τὶς διάφορες πτυχὲς ποὺ τὸν 
χαρακτηρίζουν ὡς ἰδιαίτερο τρόπο ζωῆς, ὁλοκληρωτικῆς ἀφι-
έρωσης στὸν Θεὸ καὶ ἀνιδιοτελοῦς προσφορᾶς. 

Εὐχαριστοῦμε ὅλους ὅσοι συνέδραμαν καὶ συνέβαλαν στὴν 
ὁλοκλήρωση τοῦ Τόμου αὐτοῦ. Κατ' ἀρχὰς τὴν ἐπιστημονικὴ 
ἐπιτροπὴ γιὰ τὸν ὑποδειγματικὸ ζῆλο μὲ τὸν ὁποῖο ἐργάστη-
κε καὶ ἔπειτα τοὺς ἐπιμελητὲς τῶν κειμένων γιὰ τὴν ὑπομο-
νὴ ποὺ ἐπέδειξαν στὴν ἐπίπονη διαδικασία τῆς φιλολογικῆς 
διόρθωσης. Ἰδιαίτερες εὐχαριστίες ὀφείλουμε καὶ στὴν Ἱερὰ 
Μονὴ Ἁγίου Μηνᾶ, ἡ ὁποία προφρόνως ἀνέλαβε τὰ ἔξοδα 
ἐκτύπωσης τοῦ Τόμου.

† Ὁ Τριμυθοῦντος Βαρνάβας



Ἱερὰ Μονὴ Ἁγίου Μηνᾶ, Βάβλα.
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Οἱ δρόμοι  
τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης  

κατὰ τὸν 18ο, 19o καὶ 20ὸ αἰῶνα
Ἡ συμβολὴ τοῦ μοναχισμοῦ στὴν ἀνανέωση  

τῆς σύγχρονης ὀρθόδοξης θεολογίας

1Σταύρου Γιαγκάζογλου*

1. Ὁ ἀπόηχος τοῦ 14ου αἰ. στὰ πνευματικὰ ρεύματα τῆς 
Τουρκοκρατίας καὶ ἡ μοναστικὴ παράδοση τοῦ Ἁγίου Ὄρους

Ἡ περίοδος μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπῆρ-
ξε πολλαπλῶς δυσχερὴς καὶ ἐμπερίστατη γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη 

Ἐκκλησία καὶ θεολογία. Ἡ Τουρκοκρατία, ἰδίως κατὰ τοὺς πρώ-
τους αἰῶνες, διαμόρφωσε τὶς πλέον δυσχερεῖς συνθῆκες γιὰ τὴ 
Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὰ 
πρεσβυγενῆ Πατριαρχεῖα τῆς Ἀνατολῆς, τὰ ὁποία ἀρκετοὺς αἰῶνες 
νωρίτερα εἶχαν περιέλθει ὑπὸ τὸν ζυγὸ τῶν Ἀράβων. Στὸν διαρκῆ 
ἀγῶνα τῆς ἐπιβίωσης τοῦ γένους τῶν ὀρθοδόξων Χριστιανῶν προ-
εῖχε ἡ διατήρηση στοιχειωδῶν δυνατοτήτων, ὅπως ἡ τέλεση τῆς λα-
τρείας καὶ ἡ διάσωση καὶ λειτουργία τῶν ἐκκλησιαστικῶν θεσμῶν 
καὶ λειτουργημάτων. Ἡ καλλιέργεια τῶν θεολογικῶν γραμμάτων 
ὁλοένα καὶ περιοριζόταν, ἀφοῦ κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνες ἡ ἔλ-
λειψη ἐκπαιδευτικῶν κέντρων καὶ ἡ σταδιακὴ συρρίκνωση πολλῶν 
μονῶν ἐμφάνισαν συνθῆκες συντήρησης καὶ παρακμῆς τῆς θεο-

* Ἀναπληρωτῆ καθηγητῆ στὸ Τμῆμα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
τοῦ ΕΚΠΑ.



Σταύρου Γιαγκάζογλου

128

λογίας. Ἡ μεγάλη παράδοση τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ ἡ τελευταία ἀναλαμπή της μὲ τὴ διδασκαλία τοῦ ἁγίου 
Γρηγορίου Παλαμᾶ καὶ τοῦ ἁγίου Νικολάου Καβάσιλα ἀρχίζει νὰ 
συσκοτίζεται μετὰ τὸν Μᾶρκο Ἐφέσου τὸν Εὐγενικό, τὸν Ἰωσὴφ 
Βρυένιο καὶ τὸν Συμεὼν Θεσσαλονίκης. Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ κατὰ τὸν 
14ο αἰ. ἡ θεολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ δὲν γινόταν ἀπο-
δεκτὴ ἀπὸ μιὰ σειρὰ λογίων ποὺ εἴτε ἐξωμότησαν πλήρως πρὸς 
τὴ λατινικὴ θεολογία, ὅπως ὁ Βαρλαὰμ ὁ Καλαβρός, ὁ Μανουὴλ 
Καλέκας, ὁ Δημήτριος καὶ ὁ Πρόχορος Κυδώνης, ὁ Ἀνδρέας καὶ 
ὁ Μάξιμος Χρυσοβέργης, ὁ Ἰωάννης Κυπαρισσιώτης, εἴτε ἁπλῶς 
δὲν μποροῦσαν νὰ παρακολουθήσουν σὲ βάθος τὰ θεμέλια, τὶς 
προϋποθέσεις καὶ τὶς συνέπειες τῆς θεολογίας τῶν Ἑλλήνων Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας, ὅπως ὁ Γρηγόριος Ἀκίνδυνος καὶ ὁ Νικηφόρος 
Γρηγορᾶς. Ἡ κρίση τῆς θεολογίας στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ εἶχε ξε-
κινήσει πολὺ πρὶν τὴν Ἅλωση. Ἡ κρίση αὐτὴ ἐπεκτεινόταν καὶ στὸ 
πολιτικὸ καὶ πολιτισμικὸ πλαίσιο, καθὼς ἐπιμαρτυρεῖ τὸ γεγονὸς 
ὅτι πολλοὶ ἐκ τῶν τελευταίων Παλαιολόγων ἐκζητοῦσαν δραματι-
κὰ τὴν ἄμεση στρατιωτικὴ βοήθεια καὶ ὑποστήριξη τοῦ Πάπα Ρώ-
μης. Οἱ τελευταῖοι αὐτοκράτορες, προκειμένου νὰ περισώσουν ὅ,τι 
ἀπέμεινε ἀπὸ τὴν ἄλλοτε κραταιὰ βασιλεία τῶν Ρωμαίων, ἦταν 
πρόθυμοι νὰ ἀποδεχθοῦν πλήρως τοὺς λατινικοὺς ὅρους γιὰ τὴν 
ἕνωση τῶν δύο Ἐκκλησιῶν. Ἤδη ἀπὸ τὴν περίοδο τῆς Φραγκο-
κρατίας ἐμφανίστηκε ἡ διαιρετικὴ ἀντιπαλότητα μεταξὺ ἑνωτικῶν 
καὶ ἀνθενωτικῶν, ἐνῶ ἡ διένεξη μεταξὺ τοῦ Γεωργίου Πλήθωνος 
καὶ τοῦ Γενναδίου Σχολαρίου ἔδειχνε δύο ἐκ διαμέτρου ἀντίθετες 
πολιτισμικὲς ἐπιλογὲς γιὰ τὴν ἱστορικὴ ἐπιβίωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἂν ἀμέσως μετὰ τὴν Ἅλωση ἐπικράτησε ὁ 
βυζαντινὸς μῦθος τῆς οἰκουμενικῆς Ὀρθοδοξίας, ἀπὸ τὸν 18ο αἰ. 
θὰ ἐπανέλθει δριμύτερος καὶ θὰ πάρει τὴ revanche του ὁ πολιτι-
κὸς μῦθος ἀναβίωσης τῆς κλασικῆς ἑλληνικότητας, φιλτραρισμένος 
αὐτὴ τὴ φορὰ μέσα ἀπὸ τὰ φῶτα τῆς Εὐρώπης. 

Μὲ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινουπόλεως ξεκίνησε ἡ ἀργὴ καὶ 
ἐπώδυνη περίοδος τῆς «Βαβυλώνιας αἰχμαλωσίας» γιὰ τοὺς ὀρ-
θόδοξους λαοὺς τῆς Ἀνατολῆς. Παρακολουθώντας ἐξ ἀποστάσε-
ως τὴ Δύση, ὁ ὀρθόδοξος κόσμος δὲν ἀντιλαμβανόταν πάντοτε μὲ 
πληρότητα καὶ συνέχεια τὶς μεγάλες ἀλλαγὲς ποὺ συνέβαιναν στὶς 
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δυτικοευρωπαϊκὲς κοινωνίες, τὴν ἀρξάμενη στὶς ἰταλικὲς πόλεις 
Ἀναγέννηση καὶ τὸν οὐμανισμό της ὡς ἀντίβαρο στὴ μεσαιωνικὴ 
ἐκκλησιαστικὴ καὶ θεολογικὴ παράδοση, τὸ ξέσπασμα τῆς προ-
τεσταντικῆς Μεταρρύθμισης, τοὺς θρησκευτικοὺς πολέμους καὶ 
τὴ διαμάχη μεταξὺ Καθολικῶν καὶ Προτεσταντῶν, τὴν κίνηση τῆς 
Ἀντιμεταρρύθμισης, τὶς ἀνακαλύψεις τῶν νέων χωρῶν, τὸ ἄνοιγμα 
τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου, τὴν ἔκρηξη τῶν ἐπιστημονικῶν καὶ τεχνο-
λογικῶν ἀνακαλύψεων, τὶς νέες κοινωνικές, οἰκονομικὲς καὶ πολι-
τικὲς ἀντιλήψεις, τὸ φαινόμενο τῆς προϊούσας ἐκκοσμίκευσης καὶ 
ἐν γένει τὴν ἔναρξη τῆς νεωτερικότητας, ἡ ὁποία ἀνέτρεψε ἄρδην 
τὸ στατικὸ κοσμοείδωλο καὶ τὶς παραδοσιακὲς κοινωνίες τοῦ με-
σαιωνικοῦ κόσμου. Ἡ μακρὰ πορεία ἀπὸ τὸν δυτικὸ Μεσαίωνα 
στὴν Ἀναγέννηση καὶ στὸν Διαφωτισμό, προκαλεῖ νέες κοσμογο-
νικὲς ἀλλαγὲς καὶ ἀνακατατάξεις στὴ δυτικὴ Εὐρώπη. Ὁ κόσμος 
καὶ ὁ πολιτισμὸς ἀλλάζουν ραγδαία, ἡ πρόοδος τῆς ναυσιπλοΐας, 
ἡ ἀνακάλυψη τοῦ νέου κόσμου, οἱ νέες οἰκονομικὲς καὶ κοινωνικὲς 
συνθῆκες, σήμαναν τὸ πέρασμα ἀπὸ τὸν παλαιὸ στὸν νέο κόσμο. 
Ὁ ἱστορικὸς χρόνος ἀνοίγει σὲ μιὰ ἀτέρμονη γραμμικὴ πρόοδο καὶ 
ἡ κατάκτηση τοῦ κόσμου τῆς ἱστορίας ἐπιφέρει ριζικὲς ἀλλαγὲς 
στὸν τρόπο κατανόησής της. Ἡ παραδοσιακὴ ἱστορία τῆς θείας 
οἰκονομίας1 μεταλλάσσεται σὲ ἐκκοσμικευμένη ἱστορία, φέροντας 
συχνὰ σὲ σύγκρουση τὴν πίστη τοῦ Χριστιανισμοῦ μὲ τὴ νεωτερικὴ 
ἐπιστήμη, ἡ ὁποία ἐλέγχει διαρκῶς τὴν ἱστορικὴ καὶ χρονολογικὴ 
ἀξιοπιστία τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Κατὰ τὴ νεωτερικότητα ἡ ἱστορικὴ 
ὑποτίμηση τῆς αὐθεντίας τῆς Ἁγίας Γραφῆς, θὰ σημάνει πλέον τὴν 
ἀπόλυτη αὐτονομία τοῦ ἀνθρώπου στὸ πεδίο τῆς ἱστορίας καὶ τοῦ 
κόσμου, τὴν ἀποθέωση τοῦ ἀνθρώπου ἐντός της ἱστορίας.

Γιὰ τοὺς Ὀρθοδόξους τῆς Ἀνατολῆς ἡ αἰχμαλωσία τους εἶ-
ναι διπλῆ. Παράλληλα μὲ τὴ μακρόχρονη δουλεία καὶ βαρβαρό-
τητα, ἀρχίζει σταδιακὰ καὶ ἡ ἄμβλυνση τῶν κριτηρίων καὶ τοῦ 
θεολογικοῦ φρονήματος τῶν Ὀρθοδόξων. Κατὰ τὴν περίοδο τῆς 

1. Γιὰ τὴ σημασία τῆς θεολογικῆς ἑρμηνείας τῆς ἱστορίας, βλ. Κ. Κορνα-
ράκη, «Ἡ θεολογικὴ ἑρμηνεία τῆς ἱστορίας κατὰ τὴ φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση 
τοῦ 18ου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ 19ου αἰῶνα», Ἅγιος Μακάριος (Νοταρᾶς), Γε-
νάρχης τοῦ Φιλοκαλισμοῦ – Μητροπολίτης Κορίνθου, Πρακτικά Συνεδρίου, 
Ἀθήνα 2006, σσ. 503-549.
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Τουρκοκρατίας σύμπασα ἡ ὀρθόδοξη Ἀνατολή, ἕρμαιο ἱστορικῶν 
συγκυριῶν, ἀποδέχεται ἀσμένως τὶς προϋποθέσεις καὶ τὰ κριτή-
ρια τῆς δυτικῆς θρησκευτικότητας. Καὶ ἐνῶ ἡ ὀθωμανικὴ κατοχὴ 
μαραζώνει κάθε ἰκμάδα ζωῆς, δημιουργικότητας καὶ προόδου τῶν 
ὑπόδουλων Χριστιανῶν, τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἀναλαμβά-
νει ἐθναρχικὸ ρόλο, ἐκπροσωπώντας τοὺς ὀρθόδοξους Χριστιανοὺς 
στὴν Ὑψηλὴ Πύλη. Τὰ ἰδιαίτερα προνόμια ποὺ λαμβάνει ἀπὸ τὸν 
Σουλτάνο παγιδεύουν συχνὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στὸν στα-
τικὸ καὶ περιορισμένο κόσμο τῆς ἄλλοτε ρωμαϊκῆς καὶ τώρα ὀθω-
μανικῆς οἰκουμένης, ἐνῶ ἀργότερα θὰ τὴν φέρουν ἀντιμέτωπη μὲ 
τὸν ἐθνοφυλετισμὸ τῶν ὀρθόδοξων λαῶν, ἀρχῆς γενομένης μὲ τὴ 
θεωρία τῆς τρίτης Ρώμης στὴ Ρωσία, τὶς τάσεις γιὰ ἐθνικὲς αὐτο-
κεφαλίες στὰ Βαλκάνια (Σέρβοι καὶ Βούλγαροι), τὸν ἐθνοφυλετι-
σμό, τὸν πανσλαβισμὸ καὶ τὴ βουλγαρικὴ ἐξαρχία ἀργότερα. Μέσα 
στὸν περιορισμένο καὶ ἱεραρχικὸ κόσμο τῆς καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολῆς, 
οἱ Ρωμιοὶ Ἕλληνες, λόγῳ τῆς γλώσσας καὶ τῆς ὀρθόδοξης πίστης 
αἰσθάνονται ὅτι ἀποτελοῦν τὸν βασικὸ πυρῆνα τῆς πολυεθνικῆς 
ὀθωμανικῆς κοινωνίας καὶ ὅτι ἀποτελοῦν ὀργανικὴ συνέχεια μὲ τὸν 
βυζαντινὸ ἀλλὰ καὶ τὸν ἀρχαῖο ἑλληνικὸ κόσμο. Συνάμα, ἡ ὑπό-
θεση τῆς διάσωσης τοῦ γένους μέσα στὶς δύσκολες συνθῆκες τῆς 
Τουρκοκρατίας ὁδήγησε τὴν Ἐκκλησία σὲ ἕνα εἶδος κένωσης καὶ 
θυσίας ὑπὲρ τῶν ὑπόδουλων λαῶν της. Ὁ προαστικὸς ἐθναρχικὸς 
αὐτὸς ρόλος φαίνεται νὰ ἄφησε ἔντονα σημάδια σὲ ὅλες τὶς κατὰ 
τόπους Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες μέχρι σήμερα. Ἐξαρχῆς ἡ Τουρκο-
κρατία προκάλεσε μεγάλη μετανάστευση τῶν λογίων στὴ Δύση 
μὲ ἀποτέλεσμα τὴν παρακμὴ τῶν γραμμάτων καὶ τῶν ἐπιστημῶν 
στὴν Ἀνατολή. Μὲ πρωτοβουλίες σημαντικῶν Πατριαρχῶν τῆς Με-
γάλης Ἐκκλησίας ὁ μοναχισμὸς μὲ τὴν ἀναβίωση καὶ ἄνθισή του 
στὰ μεγάλα μοναστικὰ κέντρα τοῦ Ἁγίου Ὄρους, τῶν Μετεώρων 
καὶ σὲ πολλὲς ἄλλες περιοχές, ὅπου θὰ ἱδρυθοῦν ἢ θὰ ἐπιβιώσουν 
νέες μονές, θὰ διαδραματίσει καίριο ἱεραποστολικό, ποιμαντικὸ 
καὶ μορφωτικὸ ρόλο στὴν ἑλληνόφωνη Ἀνατολὴ κατὰ τοὺς δύο 
πρώτους αἰῶνες τῆς Τουρκοκρατίας. Συνάμα, τὸ Οἰκουμενικὸ Πα-
τριαρχεῖο εἶχε ἀναπτύξει ἰδιαίτερη μέριμνα γιὰ τὴν παιδεία, τὴν 
ὁποία μάλιστα ἀντιλαμβανόταν ὡς κεντρικὴ ὑπόθεση τοῦ ποιμα-
ντικοῦ ἔργου τῆς Ἐκκλησίας. Κατὰ τὸν 18ο αἰ. λειτουργοῦσε ὑπὸ 
τὴν ἐποπτεία τῆς Ἐκκλησίας ἕνα ὁλόκληρο δίκτυο σχολείων, τὸ 
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ὁποῖο περιλάμβανε ἐκτὸς ἀπὸ τὶς κατ’ ἐξοχὴν ἑλληνόφωνες πε-
ριοχὲς τῆς ὀθωμανικῆς κυριαρχίας καὶ πόλεις, ὅπως ἡ Βιέννη, ἡ 
Ὀδησσός, ἡ Μόσχα, ἡ Λειψία, τὸ Βουκουρέστι καὶ τὸ Ἰάσιο2.

Παρὰ τὸν ἔντονο ἀντιλατινισμό, οἱ ἐναπομείναντες λόγιοι στὴν 
Ἀνατολὴ συνεχίζουν τὴν παράδοση τοῦ χριστιανικοῦ ἀριστοτελι-
σμοῦ τοῦ ὄψιμου Βυζαντίου καὶ ἐλάχιστοι σπουδάζουν συνήθως 
σὲ διάφορες ἰταλικὲς πόλεις, ὅπως ἡ Ρώμη καὶ ἡ Πάδοβα. Ἡ ἀπό-
μακρη σχέση μὲ τὴν Εὐρώπη δὲν ἐπιτρέπει στοὺς ὀρθόδοξους Ἕλ-
ληνες λογίους νὰ ἐντάσσονται ὀργανικὰ καὶ νὰ παρακολουθοῦν 
ἐκ τῶν ἔσω τὶς σοβαρὲς ἀλλαγὲς ποὺ συμβαίνουν στὶς ἀριστοτε-
λικὲς σπουδὲς στὴ Δύση. Πράγματι, στὴ Δύση ἤδη ἀπὸ τὸν 16ο 
αἰ. παρατηρεῖται μιὰ ριζοσπαστικὴ μετάβαση ἀπὸ τὸν σχολαστικὸ 
ἀριστοτελισμὸ σὲ μιὰ φυσιοκρατικὴ ἑρμηνεία τῆς ἀριστοτελικῆς 
φιλοσοφίας καὶ συνάμα ἡ φιλοσοφία χειραφετεῖται ἀπὸ τὴ θεολο-
γία. Ἀντίθετα, ἡ ἑλληνικὴ παραδοσιακὴ παιδεία ἐμφανίζει ἔντονη 
στειρότητα, ἀκολουθώντας καὶ ἀναπαράγοντας φορμαλιστικὰ κα-
θόλη τὴ διάρκεια τοῦ 17ου καὶ μέχρι τὰ μέσα τοῦ 18ου αἰ. τοὺς 
νεοαριστοτελικοὺς ἄξονες ποὺ εἶχε θέσει ὁ Θεόφιλος Κορυδαλλέας 
(1570-1645). Στὴν Ἀνατολὴ ὁ κορυδαλλισμὸς διαμόρφωσε μιὰ πα-
ράδοξη σύνθεση νεοαριστοτελισμοῦ καὶ τυπικῆς θεολογίας, ἀπο-
βλέποντας κυρίως στὴν ἀναπαραγωγὴ μιᾶς συντηρητικῆς παιδείας 
καὶ παραδοσιακῆς λογιοσύνης. Ὅταν ἀργότερα θὰ ἐμφανιστεῖ ὁ 
Εὐρωπαϊκὸς Διαφωτισμός, θὰ συγκρουστεῖ μὲ τὸν παραδοσιακὸ 
πλέον νεοαριστοτελισμὸ τῆς συντηρητικῆς παράταξης τῶν λογίων, 
ἐνῶ ἡ ἐπίσημη Ὀρθοδοξία, ποὺ ταυτίστηκε ἐν τῷ μεταξὺ μὲ τὴ 
συντηρητικὴ αὐτὴ παιδεία, θὰ ἐκληφθεῖ ὡς πυλῶνας συντήρησης 
ἀπὸ τοὺς νεοέλληνες Διαφωτιστές. Τὸ βέβαιο εἶναι ὅτι ἐπρόκειτο 
γιὰ παράδοση καὶ συντήρηση ξένων καὶ μεταπρατικῶν ἀντιλήψεων 
ἀπὸ τὴ Δύση, ποὺ ἁπλῶς καλύπτονταν ἀπὸ τὸν συντηρητικὸ μαν-
δύα τῆς ἐπίσημης Ὀρθοδοξίας.

Ὁ μεταπρατισμὸς αὐτὸς δὲν ἀφορᾶ μονάχα τὸ παιδευτικὸ 
σύστημα καὶ τὴν ἐνασχόληση τῶν λογίων κατὰ τὴν Τουρκοκρα-
τία, ἀλλὰ ἐπηρεάζει καὶ τὴ θεολογικὴ ἔκφραση τῶν Ὀρθοδόξων, 
ἡ ὁποία σταδιακὰ ἐντάσσεται στὴ σφαῖρα ἐπιρροῆς τῆς χριστια-

2. Βλ. Ν. Ζαχαρόπουλου, Ἡ Παιδεία στὴν Τουρκοκρατία, ἐκδ. Πουρ-
ναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1983.
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νικῆς Δύσης3. Ὡς γνωστόν, ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἐνεπλάκη ἄκριτα 
καὶ δίχως νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ ἀντιπαραβάλει κριτικά, γόνιμα καὶ 
δημιουργικὰ τὴν πατερικὴ παράδοσή της στοὺς θεολογικοὺς προ-
σανατολισμοὺς τῆς Δύσεως ἤδη ἀπὸ τὸν 17ο αἰ., ὅταν κλήθηκε νὰ 
τοποθετηθεῖ ἀπέναντι στὶς δυτικὲς Ὁμολογίες Πίστεως, ἐνῶ ἡ σφο-
δρὴ διαμάχη Προτεσταντῶν καὶ Ρωμαιοκαθολικῶν μεταφέρθηκε 
καὶ στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ ὅπου οἱ δυτικοὶ μισσιονάριοι ἀσκοῦν 
ἀπροκάλυπτα ἱεραποστολικὸ ἔργο στοὺς Ὀρθοδόξους τῆς Ἀνατο-
λῆς. Κατὰ τὰ πρότυπα τῶν προτεσταντικῶν ἢ ρωμαιοκαθολικῶν 
ὁμολογιῶν πίστεως, οἱ δογματικὲς ἐκθέσεις τῶν Ὀρθοδόξων τῆς 
περιόδου αὐτῆς, δὲν ἐκφράζουν παρὰ τὴν παγίδευση καὶ τὴ «Βαβυ-
λώνια αἰχμαλωσία» τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας στὴ Δύση. Εἶναι τρα-
γικὸ νὰ ἀνακαλύπτει κανεὶς ὅτι τὰ φερόμενα ὡς συμβολικὰ βιβλία 
τῆς Ὀρθοδοξίας, οἱ «ὀρθόδοξες» Ὁμολογίες Πίστεως τοῦ 17ου αἰ., 
καταπολεμοῦν τὶς προτεσταντικὲς ἀποκλίσεις μὲ ρωμαιοκαθολικὰ 
ἐπιχειρήματα, ἐνῶ στὰ σημεῖα διαφωνίας μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθολι-
κοὺς υἱοθετοῦν τὶς θέσεις τῶν Προτεσταντῶν. Ἡ ὀρθόδοξη Ἀνατο-
λή, κατ’ ἐξοχὴν ἡ Κωνσταντινούπολη, κατὰ τὴν ἐν λόγῳ περίοδο 
ἀποβαίνει πεδίο ἔντονων συγκρούσεων καὶ ἀνταγωνισμῶν μετα-
ξὺ Ρωμαιοκαθολικῶν καὶ Προτεσταντῶν μισσιοναρίων. Τὸ ὠστικὸ 
κῦμα τοῦ δυτικοῦ «κονφεσιοναλισμοῦ» σαρώνει πλέον ὅλες τὶς 
ὀρθόδοξες χῶρες. Οἱ δυτικὲς ἐπιδράσεις ἐπηρεάζουν καταλυτικὰ 
τὴν ὀρθόδοξη θεολογικὴ σκέψη ὄχι μόνο στὴν τουρκοκρατούμενη 
Ἀνατολὴ ἀλλὰ καὶ στὴ Ρωσία, ἡ ὁποία γιὰ ἄλλους λόγους, κυρίως 
ἀπὸ τὴν περίοδο τοῦ Μ. Πέτρου καὶ ἑξῆς, δέχθηκε συστηματικὰ 
δυτικὲς ἐπιδράσεις σὲ ὅλο τὸ φάσμα τῆς πνευματικῆς, κοινωνικῆς, 
πολιτικῆς καὶ θρησκευτικῆς ζωῆς. Ἡ θεολογικὴ ἀλλοτρίωση τῆς 
ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς καὶ στὸν ἑλληνόφωνο καὶ στὸν σλαβόφωνο 
χῶρο ὑπῆρξε μιὰ πραγματικότητα τῆς ὁποίας οἱ συνέπειες εἶναι 
ἀκόμη καὶ στὶς μέρες μας ὑπαρκτές. Καὶ τοῦτο, παρὰ τὴ θεολογι-
κὴ ἀνανέωση καὶ αὐτοσυνειδησία ποὺ ἐμφάνισε ὁ 20ὸς αἰ., κατὰ 
τὸν ὁποῖο ἐπιχειρήθηκε μιὰ σοβαρὴ προσπάθεια ἐπανασύνδεσης 
μὲ τὴν παράδοση τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. 

3. Βλ. G. Podskalsky, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας 1453-1821, 
Ἡ Ὀρθοδοξία στὴ σφαῖρα ἐπιρροῆς τῶν δυτικῶν δογμάτων μετὰ τὴ Μεταρ-
ρύθμιση (μτφρ. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ), ἔκδ. ΜΙΕΤ, Ἀθήνα 2005.
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Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ἀπὸ τὰ πρῶτα κιόλας χρόνια τῆς 
Τουρκοκρατίας ἡ θεολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ καὶ ἐν 
γένει ἡ ἀσκητικὴ καὶ νηπτικὴ παράδοση ἀποσιωπᾶται πλήρως ἀπὸ 
τὰ διάφορα ἐπίσημα θεολογικά, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὰ ἐκλαϊκευτικὰ 
ἢ ποιμαντικὰ κείμενα τῶν Ὀρθοδόξων. Οἱ Νικηφόρος Θεοτόκης, 
Ἠλίας Μηνιάτης καὶ Μελέτιος Πηγᾶς στὶς ὁμιλίες τους γιὰ τὴ Β΄ 
Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν τῆς Μ. Τεσσαρακοστῆς, ἡμέρα λειτουργι-
κῆς μνήμης τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, δὲν ἀναφέρουν κἂν τὸ 
ὄνομα καὶ τὴ διδασκαλία του. Πλήρης ἄγνοια γιὰ τὴ διδασκαλία 
του ὑφίσταται καὶ στὴν ὀρθόδοξη Ρωσία. Ἡ μνήμη τοῦ ἁγίου Γρη-
γορίου Παλαμᾶ διατηρήθηκε ἐν μέρει σὲ ὁρισμένους θεολογικούς, 
μοναστικοὺς καὶ ἐκκλησιαστικοὺς κύκλους μέσῳ τῆς λειτουργικῆς 
παράδοσης καὶ τοῦ ἑορτασμοῦ του ἀμέσως μετὰ τὴν Κυριακὴ τῆς 
Ὀρθοδοξίας. Παρόλα αὐτά, μνεία καὶ ἀναφορὲς στὸν Γρηγόριο 
Παλαμᾶ ἐντοπίζονται στοὺς Μάξιμο Γραικό, Γαβριὴλ Σεβῆρο, Μη-
τροφάνη Κριτόπουλο, Νικόδημο Μεταξᾶ, Νεκτάριο Ἱεροσολύμων, 
Γεράσιμο Βλάχο, Δοσίθεο Β΄ Ἱεροσολύμων, Βικέντιο Δαμοδό, Εὐ-
γένιο Βούλγαρη, Ἀθανάσιο Πάριο, Μακάριο Νοταρᾶ καὶ Νικόδημο 
Ἁγιορείτη. Ὡστόσο, ἀκόμη καὶ ὅταν οἱ Ὀρθόδοξοι τῆς περιόδου 
αὐτῆς ἀπαριθμοῦν μὲ πολεμικὴ διάθεση τὶς λατινικὲς καινοτομίες 
καὶ κακοδοξίες, τὸ πράττουν ἐνίοτε μὲ ἐντελῶς σχολαστικὸ τρόπο 
ἢ ἀκόμη καὶ μὲ σχολαστικὴ ὁρολογία. Συχνά, οἱ ἀναφορὲς στὸν 
ἅγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ καὶ στὴν περίφημη διάκριση οὐσίας καὶ 
ἐνεργειῶν εἶναι μᾶλλον ἰδεολογικοῦ καὶ πολεμικοῦ χαρακτῆρα 
ἔναντι τοῦ Ρωμαιοκαθολικισμοῦ, ἀγνοώντας τὸ βάθος καὶ τὶς συ-
νέπειες τῆς ἡσυχαστικῆς θεολογίας. Ἡ διπλὴ αὐτὴ αἰχμαλωσία 
διαμόρφωσε ἕνα εἶδος τυπικῆς θεολογίας καὶ μιὰ θεολογία τῆς 
ἐπανάληψης μὲ κυρίαρχα χαρακτηριστικὰ τὸν φορμαλισμὸ τοῦ 
δόγματος καὶ τῆς λατρείας. Παρὰ τὸ δυσχερὲς καὶ συγκεχυμένο 
αὐτὸ κλίμα ἢ καὶ ἐξαιτίας αὐτοῦ, ὁ Δοσίθεος Β΄ Ἱεροσολύμων καὶ 
ὁ Νικόδημος Μεταξᾶς ἀποπειρῶνται νὰ ἐκδώσουν τὰ ἔργα τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ, ὅπως ὁ Ἀθανάσιος ὁ Πάριος καὶ ὁ Νικόδημος 
ὁ Ἁγιορείτης ἀργότερα. Ἡ ἀποτυχία ἔκδοσης τῶν ἔργων τοῦ Πα-
λαμᾶ ὀφείλεται ἐν πολλοῖς στὶς δύσκολες συνθῆκες τῆς ἐποχῆς, 
στὴ σκληρὴ καὶ συνεχῆ πολεμικὴ τῆς ρωμαιοκαθολικῆς θεολογίας 
καὶ στὴ μισιοναριστικὴ δράση τῆς λατινικῆς προπαγάνδας στὴν 
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ὀρθόδοξη Ἀνατολή4. Ἐν τέλει, ἐλάχιστα ἔργα τοῦ Γρηγορίου Πα-
λαμᾶ θὰ συμπεριληφθοῦν στὴ Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν 
τῶν Μακαρίου Νοταρᾶ καὶ Νικοδήμου Ἁγιορείτου, ἐνῶ κάποια 
ἄλλα ἔργα του θὰ ἐκδοθοῦν ἀποσπασματικὰ ἀπὸ τὸν Νικόδημο 
Μεταξᾶ καὶ τὸν Ἀθανάσιο Πάριο5.

Κατὰ τὸν 18ο αἰ. διαμορφώνεται μιὰ νέα ἀντίληψη στοὺς λό-
γιους κύκλους τῶν Ἑλλήνων καὶ ἰδιαίτερα αὐτῶν ποὺ ἔρχονται σὲ 
ἐπαφὴ μὲ τὴν Εὐρώπη. Οἱ πρωτεργάτες αὐτῆς τῆς νέας ἀντίλη-
ψης, ἐμπνεόμενοι ἀπὸ τὴν ἀγάπη τῶν Εὐρωπαίων γιὰ τὶς κλασικὲς 
σπουδὲς καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τοὺς ἰδεολόγους καὶ ἐγκυκλοπαιδιστὲς 
τοῦ Γαλλικοῦ Διαφωτισμοῦ, ἀνακαλύπτουν τὶς αὐθεντικὲς ρίζες 
τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ ὄχι στὸ Βυζάντιο καὶ στὴν Ὀρθοδοξία ἀλλὰ 
στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα καὶ στὸν πολιτισμό της. Ἡ ἀναγέννηση τοῦ 
ὑπόδουλου Ἑλληνισμοῦ θὰ προέλθει μέσα ἀπὸ τὴν ἐπανασύνδε-
ση μὲ τὴν κλασικὴ Ἑλλάδα καὶ τὸν πολιτισμό της καὶ ὄχι ἀπὸ τὸ 
Βυζάντιο, τὸ ὁποῖο ἦταν μιὰ ἀργόσυρτη πορεία παρακμῆς. Ἤδη ἡ 
Εὐρώπη μὲ τὴ διαδικασία τῆς ἐκκοσμίκευσης καὶ ἀπελευθέρωσης 
ἀπὸ τὰ μεσαιωνικὰ σκότη κινεῖται γοργὰ πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυν-

4. Στ. Γιαγκάζογλου, Βίος καὶ λόγος στὴν ἡσυχαστικὴ παράδοση. 
Δοκίμια θεολογικῆς γνωσιολογίας, ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 2016, σσ. 138-139. 
Β. Καλλιακμάνη, Θεολογικὰ ρεύματα στὴν Τουρκοκρατία, Θεσσαλονίκη 
2009, σσ. 306-326, 397-416. A. Rigo, «Nicodemo l’Aghiorita, La ‘Filocalia’ e 
Gregorio Palamas», Nicodemo l’Aghiorita e la Filocalia, Atti dell’ VIII Convegno 
ecumenico internazionale de spiritualità ortodossa, Sessione bizantina, Bose, 16-19 
Settembre 2000, a cura di Antonio Rigo, ἔκδ. Edizioni Qiqajon-Comunità di 
Bose, σσ. 151-174.  

5. Ὁ ζηλωτὴς τῶν πατρῴων παραδόσεων Ἀθανάσιος Πάριος, ἐπιχειρώ-
ντας τὴν ἀναβίωση τῆς τιμῆς τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ ὁμολογεῖ ὅτι δὲν 
δύναται νὰ ἐκδώσει ἅπαντα τὰ ἔργα του καὶ ἀντὶ αὐτῶν ἐκδίδει στὴ δημώ-
δη γλῶσσα τὸ 1784 τὸν βίο τοῦ ἡσυχαστῆ ἁγίου, ὅπως συντάχθηκε ἀπὸ τὸν 
πατριάρχη Φιλόθεο Κόκκινο, καθὼς καὶ τὸν «Δεκάλογον τῆς κατὰ Χριστὸν 
νομοθεσίας» καὶ τὴν «Ὁμολογία πίστεως», προσθέτοντας γιὰ λόγους «φι-
λοκαλίας» καὶ τὸ ἐγκώμιον τοῦ Νείλου Κωνσταντινουπόλεως. Βλ. Ἱερομονά-
χου Ἀθανασίου τοῦ Παρίου, Ὁ Παλαμᾶς ἐκεῖνος, ἤτοι Βίος Ἀξιοθαύμαστος 
τοῦ ἐν Ἁγίοις Πατρὸς ἡμῶν Γρηγορίου Ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης τοῦ 
θαυματουργοῦ τοὐπίκλην Παλαμᾶ, Βιέννη 1784. Βλ. ἐπίσης Ἱερομονάχου 
Ἀθανασίου τοῦ Παρίου, Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς καὶ ὁ Ἀντιπάπας 
(ὁ ἅγιος Μᾶρκος Ἐφέσου), ἐκδ. Ὀρθόδοξος Κυψέλη, Θεσσαλονίκη 1981, 
σσ. 29-31. 
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ση. Ὁ Νέος Ἑλληνισμὸς γιὰ νὰ ἀναγεννηθεῖ χρειαζόταν νὰ ἐπα-
ναπροσλάβει ἐξ Ἑσπερίας τὰ φῶτα τῶν ἀρχαίων του προγόνων. 
Ἐπρόκειτο γιὰ τὸ πρόγραμμα τῆς «μετακένωσης», ὅπως τὸ εἶχε 
ὀνομάσει ὁ Ἀδαμάντιος Κοραῆς6. 

Καὶ ἐνῶ ὁ Νεοελληνικὸς Διαφωτισμὸς ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 18ου 
αἰ. εἰσχωροῦσε ὁλοένα καὶ πιὸ σταθερὰ στοὺς πνευματικοὺς καὶ 
ἐκπαιδευτικοὺς κύκλους τῆς καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολῆς, προκαλώντας 
ἀντιδράσεις στοὺς ὀπαδοὺς τῆς παραδοσιακῆς ἐκπαίδευσης, στὸ 
τελευταῖο τέταρτο τοῦ ἴδιου αἰῶνα ἐμφανίστηκε ἕνα νέο ἐλπιδοφό-
ρο ρεῦμα στοὺς κόλπους τῆς ἑλληνόφωνης Ὀρθοδοξίας. Ἐπρόκειτο 
γιὰ τὸ ρεῦμα τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης, τὸ ὁποῖο ἔμελλε νὰ 
διαδραματίσει σημαίνοντα ρόλο κατὰ τὴ μακρὰ πορεία ἐπανασύν-
δεσης τῆς νεώτερης Ὀρθοδοξίας μὲ τὴν παράδοση τῶν Ἑλλήνων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Κατὰ τοῦτο, ἀπεδείχθη ἐξόχως ὀξυδερ-
κὴς ἡ πρώιμη διαπίστωση τοῦ Ἁγιοπαυλίτη ἱεροδιάκονου Κοσμᾶ 
Βλάχου ὅτι ὁ «ΙΗ΄ αἰὼν ὁμοιάζει ἐν Ἄθῳ εἰς πολλὰ τὸν ΙΔ΄»7. 
Πράγματι, ἡ φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση ἔχει τὶς πνευματικές της ρί-
ζες στὴν ἡσυχαστικὴ θεολογία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ. Τὸ 
ρεῦμα αὐτὸ φαίνεται ὅτι λειτουργοῦσε ἀδιάκοπα, ἂν καὶ ἀθόρυβα, 
στὸ Ἅγιον Ὄρος, διακρατώντας τὰ οὐσιώδη τῆς ὀρθόδοξης παρά-
δοσης μέσῳ τοῦ ἀσκητικοῦ καὶ λειτουργικοῦ ἤθους τῆς μοναστικῆς 
βιοτῆς. Ὅπως ἀκριβῶς ἡ ἡσυχαστικὴ ἀναγέννηση τῆς πατερικῆς 
θεολογίας τοῦ 14ου αἰ. ἀντιπαρατέθηκε γόνιμα καὶ δημιουργικὰ 
μὲ τὴν ἀνθρωποκεντρικὴ νοησιαρχία τῆς πρώιμης ἀναγέννησης καὶ 
στερέωσε τὴν κλονιζόμενη ἑνότητα τῶν Ὀρθοδόξων, ἐπιδρώντας 

6. Βλ. τὸ ἔργο τοῦ Ἀλ. Παπαδεροῦ, Μετακένωσις. Ἑλλάδα – Ὀρθο-
δοξία – Διαφωτισμὸς κατὰ τὸν Κοραῆ καὶ τὸν Οἰκονόμο (μτφρ. Ἐμμ. 
Γεωργουδάκη, ἐπιμ. Γ. Βλαντῆ, Πρόλογος Π. Κιτρομηλίδη), ἐκδ. Ἀκρίτας, 
Ἀθήνα 2010. Γιὰ τὴ σχέση τοῦ Κοραῆ μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, βλ. Γ. Μεταλληνοῦ, 
Παράδοση καὶ ἀλλοτρίωση. Τομὲς στὴν πνευματικὴ ἱστορία τοῦ Νεώτερου 
Ἑλληνισμοῦ κατὰ τὴ Μεταβυζαντινὴ περίοδο, ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 1986, σσ. 
149-190. 

7. Βλ. τὸ ἔργο του, Ἡ χερσόνησος τοῦ Ἁγίου Ὄρους Ἄθω, Βόλος 1903. 
Πρβλ. G. Podskalsky, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας 1453 – 
1821, σσ. 76, 446, 452, 462, 468, 471-473. Γιὰ τὴ σχέση τῆς ἡσυχαστικῆς 
παράδοσης τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ μὲ τὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Νικοδήμου, 
βλ. π. Ἀρ. Γκρέκα, Ἡ ἀποτύπωση τῆς ἡσυχαστικῆς πνευματικότητας στὸ 
ἔργο τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου, ἐκδ. Ostracon, Θεσσαλονίκη 2015. 
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κατὰ τρόπο ἀποτελεσματικὸ στὴν ἄνθιση τοῦ μοναχισμοῦ καὶ τῆς 
ἐν γένει πνευματικῆς ζωῆς στὸν σλαβικὸ κόσμο8, παρομοίως ἡ φι-
λοκαλικὴ ἀναγέννηση τοῦ 18ου αἰ. ἐπηρέασε ἄμεσα κυρίως τὴ ρω-
σικὴ μοναστικὴ παράδοση καὶ μέσῳ αὐτῆς προσανατόλισε τοὺς 
δρόμους τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας κατὰ τὸν 20ὸ αἰ.

2. Ἡ ἔκδοση τῆς Φιλοκαλίας καὶ ἡ φιλοκαλικὴ κίνηση τοῦ 
18ου αἰ.

Συμβολικὸ κέντρο καὶ σημαντικὸς σταθμὸς τῆς φιλοκαλικῆς 
κίνησης τοῦ 18ου αἰ. ὑπῆρξε ἡ ἔκδοση τῆς Φιλοκαλίας τῶν Ἱερῶν 
Νηπτικῶν, τὴν ὁποία συνέλαβε καὶ προετοίμασε ὁ Μακάριος Νο-
ταρᾶς (1731-1805), πρώην ἐπίσκοπος Κορίνθου καὶ ἔφερε εἰς πέ-
ρας ὁ μοναχὸς Νικόδημος Ἁγιορείτης (1749-1809). Πρόκειται γιὰ 
τὴ συλλογὴ 36 ἀσκητικῶν συγγραφέων ποὺ χρονολογοῦνται ἀπὸ 
τὸν 4ο μέχρι τὸν 15ο αἰ., ἡ ὁποία ἐκδόθηκε στὴ Βενετία τὸ 1782. 
Ὅλα τὰ κείμενα προέρχονται ἀπὸ τὴν ἀσκητικὴ παράδοση τῆς 
χριστιανικῆς Ἀνατολῆς καὶ κανένα δὲν σχετίζεται μὲ τὴν εὐσέβεια 
τῆς δυτικῆς Ἐκκλησίας. Δίχως νὰ ἀναφέρεται πουθενὰ στὸν πρό-
λογό της στὴ Μεταρρύθμιση ἢ στὴν Ἀντιμεταρρύθμιση, ἡ Φιλοκα-
λία λαμβάνει ἀποστάσεις ἀπὸ τὶς Ὁμολογίες Πίστεως τοῦ 17ου αἰ. 
Μεταξὺ τῶν συγγραφέων αὐτῶν μονάχα ὁ Κασσιανὸς (360-435) 
ἦταν Ρωμαῖος καὶ συνέγραψε τὸ ἔργο του στὰ λατινικά. Ὡστόσο, 
ἀκόμη καὶ αὐτὸς ἀνατράφηκε στὸ μοναστικὸ κλίμα τῆς χριστιανι-
κῆς Ἀνατολῆς. Δὲν γνωρίζουμε κατὰ πόσο ἡ συγκεκριμένη ἐπιλογὴ 
βάρυνε στὴ σκέψη τῶν συντακτῶν καὶ ἐπιμελητῶν τῆς ἀνθολογίας, 
προκειμένου ἡ Φιλοκαλία νὰ λάβει τὸ «τυπωθήτω» (imprimatur) 
ἀπὸ τὴ ρωμαιοκαθολικὴ λογοκρισία. Εἶναι πιθανὸ οἱ συντάκτες τῆς 
Φιλοκαλίας νὰ ἀπέφυγαν ἐπιμελῶς τὴ συμπερίληψη δογματικῶν 
ἔργων τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ μὲ ἀναφορὲς στὴν περὶ διακρίσεως 
οὐσίας καὶ ἐνεργειῶν διδασκαλία του. Ὡστόσο, τὸ ὅλο θεολογικὸ 
ὑπόβαθρο τῶν κειμένων εἶναι ἡσυχαστικὸ καὶ παλαμικὸ μὲ τὴν 
εὐρύτερη ἔννοια, προϋποθέτοντας μάλιστα τὴν περὶ θεώσεως δι-

8. Βλ. Ἰω. Μάγιεντορφ, Βυζάντιο καὶ Ρωσία. Μελέτη τῶν Βυζαντινο - 
Ρωσικῶν σχέσεων κατὰ τὸν 14ο αἰῶνα (μτφρ. Ν. Φωκᾶ), ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 
1988. Ἀντ. - Αἰμ. Ταχιάου, Βυζάντιο καὶ Ρωσία. Θέματα πνευματικῶν καὶ 
πολιτιστικῶν σχέσεων, ἐκδ. University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2016.
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δασκαλία τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ9. Στὸν πρόλογο τοῦ ἔρ-
γου γίνεται σαφὲς ὅτι δὲν πρόκειται γιὰ μιὰ ἔκδοση φιλολογικοῦ ἢ 
ἀρχαιογνωστικοῦ χαρακτῆρα προορισμένη νὰ ἐμπλουτίσει ἁπλῶς 
τὶς βιβλιοθῆκες τῶν λογίων. Φέρνοντας στὸ φῶς τὶς πνευματικὲς 
ὑποθῆκες τῶν μεγάλων θεολόγων καὶ ἀσκητῶν τῆς Ἐκκλησίας, τὸ 
ἐν λόγῳ ἐγχείρημα ἀπευθυνόταν καὶ στοὺς μοναχοὺς ἀλλὰ καὶ 
στοὺς λαϊκούς, ἀποσκοπώντας «εἰς τὴν κοινὴν τῶν Ὀρθοδόξων 
ὠφέλειαν». Ἡ Φιλοκαλία ὑπενθύμιζε καὶ φανέρωνε ὅτι κοινὸς 
σκοπὸς τῆς ἐν Χριστῷ ζωῆς εἶναι ἡ θέωση καὶ ὁ ἁγιασμὸς τοῦ 
ἀνθρώπου μέσα ἀπὸ τὴν ἀσκητικὴ καὶ προσευχητικὴ ἐνεργοποί-
ηση τῆς ἀπὸ τῶν μυστηρίων καὶ πρὸ τοῦ βαπτίσματος χάρης καὶ 
δωρεᾶς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος.

Οἱ ρίζες τῆς Φιλοκαλίας ἁπλώνονται βαθιὰ στὸ πνευματικὸ 
ὑπόστρωμα τῆς μοναστικῆς παράδοσης τῆς χριστιανικῆς Ἀνατο-
λῆς. Ἂς δοῦμε ἐν συντομίᾳ τὶς θεολογικὲς προϋποθέσεις καὶ τὴν 
προϊστορία τῆς συλλογῆς αὐτῆς. Στὸν διάλογό της μὲ τὴν ἀρχαι-
οελληνικὴ ἀντίληψη τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώπου ἡ χριστιανικὴ 
παράδοση διαμόρφωσε μιὰ θεολογία τοῦ κάλλους, ἡ ὁποία, ὅμως, 
δὲν ἀναφέρεται στὴ φυσικὴ ὡραιότητα τοῦ κόσμου ἢ στὴν ἰδέα 
τοῦ νοητοῦ κάλλους. Τὸ κάλλος ἀναφέρεται κυριολεκτικὰ στὴν 
προσωπικὴ παρουσία καὶ δράση τοῦ ἀκτίστου Θεοῦ, ὁ ὁποῖος 
ἀποτελεῖ τὴν ἐλεύθερη αἰτία καὶ ἀρχὴ τῶν πάντων. Ὁ κόσμος καὶ 
ὁ ἄνθρωπος, ὁ ὁποῖος τὸν ἀνακεφαλαιώνει καὶ τὸν ἐκπροσωπεῖ 
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, εἶναι ποίημα καὶ γεγονὸς ἐλευθερίας καὶ ὄχι 
προϊὸν φυσικῆς ἢ ἄλλης ἀνάγκης. Συνάμα, ὅλα τὰ ἔργα τοῦ Θεοῦ 
εἶναι καλὰ λίαν. Ἡ θεώρηση αὐτὴ τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ κάλλους τῆς 
δημιουργίας προέρχεται ἀκριβῶς ἀπὸ τὴν ἀντίληψη ὅτι ὁ Θεὸς δὲν 
δημιουργεῖ τίποτε κακό. Ὁ Θεὸς δημιουργεῖ βλέποντας τὸ τέλος 
καὶ τὴν ἐσχατολογικὴ πληρότητα τῶν ὄντων ὡς δυναμικὴ κίνηση 
ἐξέλιξης καὶ τελείωσής τους. Ἡ διαρκὴς καὶ ἀδιάπτωτη σχέση τῶν 
ὄντων μὲ τὴν πηγὴ τῆς ζωῆς καὶ τῆς ὕπαρξής τους ἀποτελεῖ τὸ 
ἔσχατο νόημα τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώπου.  

9. Βλ. Στ. Γιαγκάζογλου, Κοινωνία θεώσεως. Ἡ σύνθεση Χριστολογίας 
καὶ Πνευματολογίας στὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, ἐκδ. 
Δόμος, Ἀθήνα 2001.
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 Ἡ ψυχοσωματικὴ ὕπαρξη τοῦ ἀνθρώπου ἐντάσσεται ἀκριβῶς 
στὸ κέντρο τοῦ σκοποῦ ὁλόκληρης τῆς δημιουργίας. Ἡ κτίση πο-
ρεύεται πρὸς τὴν αἰωνιότητα ἢ πρὸς τὸν ἀφανισμό της μέσῳ τοῦ 
ἀνθρώπου. Ἀπὸ ὅλα τὰ αἰσθητὰ ὄντα μονάχα ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ 
νὰ κοινωνήσει ἐλεύθερα μὲ τὴ ζωὴ τοῦ Θεοῦ, ὑπερβαίνοντας τὴν 
τρεπτότητα καὶ τὴ φθορὰ τοῦ θανάτου. Ἡ στενότατη σχέση καὶ 
ἀλληλεπίδραση κόσμου καὶ ἀνθρώπου ἀνακεφαλαιώνεται μὲ τὸ 
παράδοξο γεγονὸς τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ Θεοῦ καὶ Λόγου. Ὁ Θε-
άνθρωπος Χριστὸς προσλαμβάνει καὶ ἀνακαινίζει τὴν κτίση καὶ 
τὴν ἱστορία στὸ συλλογικό του σῶμα ποὺ εἶναι ἡ Ἐκκλησία. Ὁ 
Χριστὸς εἶναι «ὁ ὡραῖος κάλλει, παρὰ πάντας βροτούς» (Ἐγκώ-
μια καὶ Ψαλμ. 44, 3), ὁ ὁποῖος ἐνσωματώνει τοὺς πάντες καὶ τὰ 
πάντα, διαμορφώνοντας μιὰ νέα καὶ ριζικὴ ὀντολογία τοῦ κάλλους, 
πέρα ἀπὸ τὴ φθορὰ καὶ τὸν θάνατο τῶν κτιστῶν ὄντων. Ἡ μαθη-
τεία στὸ κάλλος, αὐτὸ ποὺ ἡ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση ὀνομάζει 
φιλοκαλικὸ ἦθος καὶ ἀσκητικὸ κατόρθωμα, εἶναι ἡ ἀνασυγκρότηση 
καὶ ἀνακαίνιση τῆς εἰκόνας τοῦ Θεοῦ στὸν ἄνθρωπο. Ὡς εἰκόνα 
τοῦ Θεοῦ ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ διακρίνει τὸ κάλλος τῆς κτίσης 
καὶ νὰ τὸ ἀναδεικνύει μὲ τὴ δημιουργικότητα, τὸν σεβασμὸ καὶ 
τὴν καλλιέργεια τὴ δική του καὶ τοῦ κόσμου. Διὰ τοῦ ἀνθρώπου 
ὁ κόσμος μπορεῖ νὰ γίνει ὁ τόπος τῆς φανέρωσης ἢ τῆς ἀπουσί-
ας τοῦ Θεοῦ. Πρόκειται γιὰ τὴν κρίσιμη θέση καὶ ἀποστολὴ τοῦ 
ἀνθρώπου ἔναντι τῆς δημιουργίας καὶ τῆς ἱστορίας. Ἡ ἐκκλησι-
αστικὴ ἐμπειρία, καθὼς τὴν ἐξέφρασε ἡ θεολογία τῶν Ἑλλήνων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ὑπῆρξε ὄντως μιὰ δοξολογία τοῦ θείου 
κάλλους, τῆς δόξας καὶ τοῦ φωτὸς τῆς Ἁγίας Τριάδος. Στὴν ἐπο-
πτικὴ αὐτὴ δοξολογία, τὸ ὄργανο τῆς θεολογικῆς ἐμπειρίας καὶ 
γνώσεως δὲν εἶναι ἀπευθείας καὶ αὐτονομημένα ὁ νοῦς ἢ ἡ σκέψη 
ἀλλὰ ἡ καρδία μὲ τὴ βιβλική, νηπτικὴ καὶ ἡσυχαστικὴ σημασία, 
συνδέοντας καὶ ἑνοποιώντας ὅλες τὶς ψυχοσωματικὲς δυνατότητες 
τοῦ ἀνθρώπου τὶς ὁποῖες μεταμορφώνει «κατ’ εἰκόνα Θεοῦ». Ἡ 
δὲ «μονολόγιστη» προσευχὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς νοερὴ μὲ τὴν εὐαγρι-
ανικὴ καὶ νεοπλατωνίζουσα ὑπερέξαρση τοῦ νοῦ ἔναντι τοῦ σώ-
ματος. Στὴ νηπτικὴ καὶ ἡσυχαστικὴ παράδοση εἶναι ἡ «Προσευχὴ 
τοῦ Ἰησοῦ»10, ἡ ὁποία ἀφορᾶ τὸν ὅλο ἄνθρωπο. Ἡ ἀδιάλειπτη 

10. Βλ. Κ. Ware, Ἡ ἐσωτερικὴ ἑνότητα καὶ ἡ ἐπίδραση τῆς Φιλοκαλίας 
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ἐπίκληση τοῦ ὀνόματος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ ἀποβαίνει θεμελιώδης 
γιὰ τὴ μυστική, νηπτικὴ καὶ ἡσυχαστικὴ παράδοση τῆς ἁγιότητας 
καὶ τῆς θεώσεως. Τὸ ἴδιο γεγονὸς βιώνεται κατ’ ἐξοχὴν στὴ μυ-
στηριακὴ καὶ λειτουργικὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας. Ὁ ἔνσαρκος Λόγος 
μετέχεται μέσῳ τῆς εὐχαριστιακῆς κοινωνίας. Τὸ σῶμα, ὅπως καὶ 
ἡ ψυχή, δέχεται τὴ χάρη τῶν μυστηρίων ὡς πρόγευση τῆς ἐρχόμε-
νης Βασιλείας. Ὁ ἄνθρωπος ὡς «λειτουργικὸ ὂν» ἀναδεικνύεται 
βαθύτατα σὲ «εὐχαριστιακὴ» καὶ «δοξολογικὴ» ὕπαρξη ἔναντι 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ δοξολογικὴ αὐτὴ στάση τοῦ ἀνθρώπου ἀποκαλύπτει 
τὸ κάλλος τοῦ Θεοῦ, στὸ ὁποῖο μετέχει ὁ ἐν Χριστῷ ἄνθρωπος, 
σαρκώνοντας ἕναν τρόπο ζωῆς καὶ ὑπάρξεως ὡς θεολογία ἀλλὰ 
καὶ ἐμπειρία τοῦ κάλλους. Ὁ ἄνθρωπος γιὰ νὰ προσεγγίσει καὶ 
νὰ ἐκφράσει τὴν ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ, τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώπου 
βυθίζεται προσευχητικὰ καὶ ἀσκητικὰ στὰ ἔγκατα τῆς ὕπαρξής 
του (ἡ κάθοδος τοῦ νοὸς εἰς τὴν καρδίαν) καὶ μετέχει προσωπι-
κὰ στὴ δόξα καὶ στὸ ἄκτιστο φῶς τοῦ Θεοῦ. Ὁ μυστικισμὸς τῆς 
εὐχαριστιακῆς Λειτουργίας, ὅπως καὶ τῆς ἄσκησης ἢ τῆς νηπτικῆς 
θεωρίας, φωτίζεται ἀπὸ τὸ ἄκτιστο κάλλος τοῦ Θεοῦ. Ἡ θεολογία 
τοῦ κάλλους, ἡ ὁποία μεθερμηνεύει τὴ βιβλικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ 
παράδοση ξεκινᾶ νὰ διαμορφώνεται μὲ τοὺς Ἀλεξανδρινοὺς θεο-
λόγους, τὸν Κλήμεντα καὶ τὸν Ὠριγένη, καὶ κατόπιν ἀκολουθοῦν 
οἱ Καππαδόκες, ὁ Διονύσιος Ἀρεοπαγίτης, ὁ Μάξιμος Ὁμολογητής, 
ὁ Ἰωάννης Δαμασκηνός, ὁ Συμεὼν ὁ Νέος Θεολόγος, ὁ Γρηγόριος 
Παλαμᾶς καὶ ὁ Νικόλαος Καβάσιλας, καθὼς καὶ ἡ μεγάλη ὑμνο-
λογικὴ καὶ λειτουργικὴ ποίηση, ἡ ἁγιολογικὴ καὶ ἀσκητικὴ γραμ-
ματεία καί, ἀσφαλῶς, ἡ φιλόκαλη τέχνη τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὡστόσο, 
ἡ χριστιανικὴ θεώρηση τοῦ κάλλους δὲν ἀποτελεῖ ἕνα δάνειο ἢ 
μιὰ ἁπλὴ μεταγραφὴ τῆς ἀρχαιοελληνικῆς φιλοσοφίας, ἀλλὰ ἔχει 
βαθιὲς ρίζες στὴν ἴδια τὴ βιβλικὴ παράδοση, τὴν ὁποία διερμηνεύει 
καὶ γόνιμα ἐπικαιροποιεῖ στὸ πλαίσιο ἑνὸς δημιουργικοῦ διαλόγου 
τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὸν πολιτισμὸ καὶ τὴν περιρρέουσα ἀτμόσφαιρα 
τῆς ἐποχῆς. Ἁπτὰ παραδείγματα καὶ ἐνσαρκώσεις τῆς θεολογίας 
τοῦ κάλλους ἀποτελοῦν τὰ πρόσωπα τῶν ἁγίων. Ἡ θεολογία δίχως 
τὸ προσωπικὸ βίωμα καὶ τὴν ἐνσάρκωσή της σὲ ἐμπειρία, ἀλλὰ 

σὲ Ἀνατολὴ καὶ Δύση (μτφρ. Ν. Τσιρώνη), ἔκδ. Σύνδεσμος Ὑποτρόφων Κοι-
νοφελοῦς Ἱδρύματος Ἀλέξανδρος Ὠνάσης, Ἀθήνα 2004, σσ. 25-27.
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καὶ ἡ προσωπικὴ ἐμπειρία δίχως ἔνταξη στὴν καθολικὴ ἀλήθεια 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς πίστεως δὲν ἔχουν κανένα νόημα. Γι’ αὐτὸ καὶ 
οἱ βίοι τῶν ἁγίων, παράλληλα μὲ τὴ διδασκαλία τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας, συνιστοῦν τὴ σαρκωμένη φιλοκαλία, ὡς τὴν ἀπόλυτη 
ὤσμωση θεωρίας καὶ πράξης, δόγματος καὶ ἤθους, θεολογίας καὶ 
θεοπτίας ἐν ταυτῷ.

Ὑπὸ τὸν τίτλο «Ὠριγένους Φιλοκαλία» φέρεται παλαιὰ ἀνθο-
λογία κειμένων, τὴν ὁποία συνέλεξαν ὁ Μ. Βασίλειος καὶ ὁ Γρη-
γόριος Θεολόγος κατὰ τὴν περίοδο τῆς ἀσκητικῆς βιοτῆς τους ἀπὸ 
διάφορα ἔργα τοῦ Ἀλεξανδρινοῦ θεολόγου γιὰ ποικίλα ζητήμα-
τα τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Παρόμοια στὴν ἐκκλησιαστικὴ γραμματεία 
ἀναφέρονται καὶ πολλὲς ἄλλες ἀνθολογίες, οἱ ὁποῖες περιγράφουν 
τὸν ἀσκητικὸ καὶ νηπτικὸ βίο τῶν μοναζόντων καὶ ἡ χρήση τους 
δὲν περιοριζόταν μονάχα στοὺς μοναστικοὺς κύκλους ἀλλὰ ἀποτε-
λοῦσε προσφιλὲς ἀνάγνωσμα καὶ τῶν λαϊκῶν (Ἀποφθέγματα Πα-
τέρων ἢ Γεροντικόν, Λαυσαϊκὴ ἱστορία, Λειμωνάριον, Εὐεργε-
τηνός, Συναξαριστής). Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς ἀναφέρεται 
στὸ ἔργο τοῦ ἐξ Ἰταλίας Νικηφόρου τοῦ ἡσυχαστῆ «Περὶ φυλακῆς 
καρδίας» ὡς συλλογῆς πατερικῶν νηπτικῶν κειμένων11. 

Γενάρχης τοῦ φιλοκαλικοῦ κινήματος κατὰ τὸν 18ο αἰ. ἀνεφά-
νη ὁ ἅγιος Μακάριος Νοταρᾶς, ὁ ὁποῖος μὲ διακριτικὸ τρόπο ἀπο-
τέλεσε τὸν ἐμπνευστὴ ἑνὸς ἀναγεννητικοῦ πνευματικοῦ ρεύματος 
μέσα καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος. Ἂν καὶ ἡ περὶ μνημοσύνων ἔρι-
δα12 καὶ οἱ πρῶτοι Κολλυβάδες μοναχοὶ ποὺ ἀντέδρασαν στὶς λει-
τουργικὲς καινοτομίες τῶν μοναχῶν τῆς σκήτης τῆς Ἁγίας Ἄννας 
προηγήθηκαν χρονικὰ ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῆς Φιλοκαλίας, ἐντούτοις 
ὁ Μακάριος Νοταρᾶς μὲ τὴν ἤπια προσωπικότητα καὶ τὴν ἀθόρυ-

11. Βλ. Γρηγορίου Παλαμᾶ, Τριάδες ὑπὲρ τῶν ἱερῶς ἡσυχαζόντων, 
1.2.12, Συγγράμματα Α΄, ἔκδ. Π. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1962, σσ. 404-405: 
«… τὸν Νικηφόρον δὲ τὸν ὅσιον ἐκεῖνον ὃς πολυετῆ χρόνον ἐν ἠρεμίᾳ καὶ 
ἡσυχία διενεγκῶν, ἔπειτα τοῖς ἐρημικωτέροις μέρεσι τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἐμ-
φιλοχωρήσας καὶ ἀπασχολήσας ἑαυτόν, ἐκ πασῶν τῶν πατερικῶν φωνῶν 
συνειλοχῶς, τὴν νηπτικὴν ἡμῖν αὐτῶν παρέδωκεν πρᾶξιν».

12. Βλ. Χ. Σ. Τζώγα, Ἡ περὶ μνημοσύνων ἔρις ἐν Ἁγίῳ Ὄρει κατὰ 
τὸν ΙΗ΄ αἰῶνα (διδ. διατριβή), Ἀριστοτέλειον Πανεπιστήμιον Θεσσαλονίκης, 
Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς, Παράρτημα Ἀρ. 3), Θεσ-
σαλονίκη 1969.
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βη καὶ διακριτικὴ δράση του ἀποτελεῖ τὸν συνδετικὸ κρίκο μετα-
ξὺ προσώπων, ἀνανεωτικῶν τάσεων καὶ ἐκδοτικῶν πρωτοβουλιῶν 
ποὺ περιελάμβανε εὐρύτερα ἡ φιλοκαλικὴ κίνηση. Στὴν ἴδια ἀνα-
νεωτικὴ κίνηση, πέραν τῶν ἁγίων Μακαρίου Νοταρᾶ, Νικοδήμου 
Ἁγιορείτη καὶ Ἀθανασίου Παρίου, συμμετεῖχαν καὶ οἱ Νεόφυτος 
Καυσοκαλυβίτης, Χριστόφορος Προδρομίτης, Ἰάκωβος Πελοπον-
νήσιος, Παΐσιος Καλλιγράφος, Παρθένιος Ζωγράφος, Ἀγάπιος Κύ-
πριος, κ.ἄ. Ὁ μεγάλος ζῆλος τοῦ Μακαρίου Νοταρᾶ γιὰ τὴν ἀσκη-
τικὴ καὶ μοναστικὴ ζωὴ θὰ ἀναζωπυρωθεῖ μετὰ τὰ Ὀρλωφικὰ καὶ 
τὴν ἀπώλεια τῆς ἐπισκοπῆς του, περιδιαβαίνοντας διάφορες μο-
νές, συγκεντρώνοντας καὶ ἀντιγράφοντας χειρόγραφους κώδικες 
μὲ ἔργα τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ καὶ βίους ἁγίων καὶ 
νεομαρτύρων. Διορθώνοντας ἐπιμελῶς τὰ κείμενα, μελετώντας καὶ 
κωδικοποιώντας διαρκῶς τὴ χειρόγραφη παράδοση, προετοίμα-
ζε ἕνα ἐκδοτικὸ πρόγραμμα ἄνευ προηγουμένου. Ἔχοντας, ὅμως, 
καθαρὰ ὑπαρξιακὰ καὶ ποιμαντικὰ καὶ ὄχι ἁπλῶς φιλολογικὰ ἐν-
διαφέροντα, ἡ προσοχὴ καὶ ὁ συλλεκτικὸς ζῆλος του στρεφόταν 
κυρίως πρὸς τὰ ἀσκητικὰ καὶ νηπτικὰ κείμενα τῆς μοναστικῆς πα-
ράδοσης, τὰ ὁποία ἀναζητοῦσε «δίκην μελίσσης» στὶς βιβλιοθῆκες 
«τῆς Πάτμου, τῆς Χίου, τῶν νήσων καὶ τοῦ Ἄθωνος»13. Τὴ γένεση 
τῆς Φιλοκαλίας ἐξιστορεῖ ἡ μαρτυρία τοῦ Παΐσιου Βελιτσκόφσκι 
(1722-1794) ὡς ἑξῆς: «Ὁ πανιερώτατος κῦρ Μακάριος, πρώην 
Μητροπολίτης Κορίνθου, ἀπὸ τὴ νεανική του ἀκόμη ἡλικία, Θεοῦ 
συνεργοῦντος, εἶχε τόση ἀπερίγραπτη ἀγάπη γιὰ τὰ πατερικὰ 
συγγράμματα, τὰ ἀναφερόμενα στὴ νήψη καὶ τὴν προσοχὴ τοῦ 
νοός, τὴν ἡσυχία καὶ τὴ νοερὰ προσευχή, ἤτοι τὴ διὰ τοῦ νοὸς 

13. Βλ. Στ. Παπαδόπουλου, Ἅγιος Μακάριος Κορίνθου. Ὁ Γενάρχης τοῦ 
Φιλοκαλισμοῦ, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 2000, σσ. 33-35. Τοῦ ἰδίου, «Σφαιρικό-
τητα ἔργου καὶ δράσεως τοῦ Γενάρχη τοῦ Φιλοκαλισμοῦ ἁγίου Μακαρίου τοῦ 
Νοταρᾶ», Ἅγιος Μακάριος (Νοταρᾶς), Γενάρχης τοῦ Φιλοκαλισμοῦ – Μη-
τροπολίτης Κορίνθου, σσ. 17-40. Γιὰ τὴ σύνταξη τῆς Φιλοκαλίας, βλ. ἐπίσης 
Ἀρχιμ. Χρ. Σαββάτου, «Ἡ συλλογὴ “Φιλοκαλία” καὶ ἡ συμβολὴ τοῦ ὁσίου 
Μακαρίου τοῦ Νοταρᾶ στὴ συγκρότησή της», Ἅγιος Μακάριος (Νοταρᾶς), 
Γενάρχης τοῦ Φιλοκαλισμοῦ – Μητροπολίτης Κορίνθου, σσ. 145-158. Γιὰ 
τὴν ἱστορία, τὸ περιεχόμενο καὶ τὶς μεταφράσεις τῆς Φιλοκαλίας, βλ. V. 
Kontouma, «La Philocalie des saints neptiques: un bilan», Annuaire de l’École 
pratique des hautes études (EPHE), Section des sciences religieuses, tom. 119 
(2010-2011), σσ. 191-205. 
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τελουμένη στὴν καρδιὰ τῶν ἐργαζομένων αὐτήν, ὥστε ὅλη του 
τὴ ζωὴ νὰ τὴν ἀφιερώσει στὴν ἀναζήτησή τους καὶ μὲ τὸ φίλεργο 
χέρι του, ὡς ἐμπειρότατος στὴ θύραθεν παιδεία καὶ χωρὶς φειδὼ 
σὲ ἔξοδα, παράγγειλε τὴν ἀντιγραφή τους. Ὅταν ἦρθε λοιπὸν 
στὸ Ἅγιον Ὄρος, καὶ μὲ ἀνεκτίμητο ζῆλο καὶ μεγάλη ἐπιμέλεια 
ἐρεύνησε ὅλες τὶς βιβλιοθῆκες τῶν μεγάλων μοναστηριῶν, βρῆκε 
τέτοια συγγράμματα ποὺ προηγουμένως δὲν τὰ εἶχε ἀποκτήσει. 
Προπάντων ὅμως στὴ βιβλιοθήκη τῆς πανένδοξης καὶ μεγίστης 
Μονῆς Βατοπεδίου ἀνεκάλυψε ἀνεκτίμητο θησαυρό, δηλαδὴ βι-
βλίο περὶ ἑνώσεως τοῦ νοὸς μετὰ τοῦ Θεοῦ, συλλογὴ ἀπὸ ὅλους 
τοὺς ἁγίους, ποὺ εἶχε γίνει σὲ ἀρχαίους χρόνους ἀπὸ μεγάλους 
ζηλωτές, καὶ ἄλλα περὶ προσευχῆς συγγράμματα, γιὰ τὰ ὁποῖα 
ἐμεῖς ἀκόμη μέχρι καὶ σήμερα δὲν εἴχαμε ἀκούσει. Αὐτὰ μὲ 
τὴ βοήθεια ἐμπειρότατων ἀντιγραφέων καὶ μὲ μεγάλη δαπάνη, 
μέσα σὲ λίγα χρόνια τὰ ἀντέγραψε καὶ μὲ μέγιστη ἐπιμέλεια τὰ 
διάβασε ὁ ἴδιος ἀπὸ τὸ πρωτότυπο καὶ τὰ διόρθωσε ἐγκύρως. 
Στὴν ἀρχὴ δὲ τοῦ κάθε συγγράμματος ἔγραψε καὶ τοὺς βίους 
ὅλων τῶν ἁγίων συγγραφέων τῶν ἔργων αὐτῶν. Τότε ἀνεχώρησε 
ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος μὲ ἀνείπωτη χαρά, σὰν νὰ εἶχε βρεῖ στὴ 
γῆ οὐράνιο θησαυρό, καὶ ἀφοῦ ἦρθε στὴν ἔνδοξη μικρασιατικὴ 
πόλη Σμύρνη, τὰ ἀπέστειλε στὴ Βενετία μὲ πολλὰ χρήματα, τὰ 
ὁποῖα συνέλεξε ἀπὸ ἐλεημοσύνες χριστιανῶν. Ἔστειλε τριάντα 
ἕξι πατερικὰ ἔργα, μὲ αὐτὰ δὲ συγκαταριθμεῖται καὶ τὸ ἔργο 
τοῦ ἁγίου Καλλίστου τοῦ δευτέρου, περὶ τοῦ ὁποίου μαρτυρεῖ 
ὁ ἅγιος Συμεὼν Θεσσαλονίκης. Ἐκτὸς δὲ ἀπὸ αὐτὰ ἔστειλε καὶ 
τὸ μεγάλο Πατερικὸν τῆς Σκήτης τῆς Αἰγύπτου, ὥστε ὅλα νὰ 
ἐκδοθοῦν ἀπὸ τὸ τυπογραφεῖο…»14.

Ἡ γνωριμία καὶ συνάντησή του στὴν Ὕδρα μὲ τὸν νεαρὸ Νικό-
λαο Καλιβούρτζη, γραμματέα τῆς ἐπισκοπῆς Παροναξίας, θὰ ἀπο-
τελέσει τὴν ἀφετηρία ἑνὸς μακρόπνοου σχεδίου συνεργασίας ποὺ 
ἐπρόκειτο νὰ σημάνει τὴν ἀπαρχὴ τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης 

14. Ὁλόκληρη τὴ «Διήγηση τοῦ Ὁσίου Παϊσίου γιὰ τὴν ἀνακάλυψη τῶν 
πατερικῶν συγγραμμάτων στὸ Ἅγιον Ὄρος καὶ τὴ μετάφρασή τους», βλ. 
Ἀντ. - Αἰμ. Ταχιάου, Ὁ Ὅσιος Παΐσιος Βελιτσκόφσκι (1722-1794). Βιογρα-
φικὲς πηγές, ἐκδ. University Studio Press, Θεσσαλονίκη 2009, σσ. 267-281, 
ἐδῶ 279-280. Τοῦ ἰδίου, Ὁ Παΐσιος Βελιτσκόφσκι (1722-1794) καὶ ἡ ἀσκη-
τικοφιλολογικὴ σχολή του, Θεσσαλονίκη 1964, σσ. 109-110.
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στὴ ζωὴ τῆς ἐμπερίστατης Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ἡ ἐγκατάσταση 
τοῦ μοναχοῦ πλέον Νικοδήμου στὸ Ἅγιον Ὄρος, ὁ ὁποῖος ἑλκύεται 
ἀπὸ τὸ ἀνανεωτικὸ κίνημα τῶν Κολλυβάδων, θὰ θέσει σὲ ἐφαρμο-
γὴ καὶ σὲ νέες βάσεις τὸ ὅραμα τοῦ Μακαρίου Νοταρᾶ. Μὲ κύρι-
ους ἄξονες τὴν ἐπικαιροποίηση τῆς νηπτικῆς θεολογίας καὶ ζωῆς 
καὶ συνάμα τὴν ἐπιστροφὴ σὲ παλαιότερες ἢ γνησιότερες μορφὲς 
λατρείας καὶ προσευχῆς, ὁ Νικόδημος Ἁγιορείτης ἐργάστηκε γιὰ 
τὸν ἐμπλουτισμὸ τῆς θεολογίας τῆς Ἐκκλησίας μὲ πρωτοπορια-
κοὺς γιὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη τρόπους. Τὸ ἔργο του περιελάμβανε 
τὴν ἑτοιμασία καὶ ἐπιμέλεια κριτικῶν ἐκδόσεων μὲ ἀντιπαραβο-
λὴ χειρόγραφων κωδίκων, μὲ κατάλληλα ὑπομνήματα βασισμένα 
στὴν πατερικὴ παιδεία καὶ κληρονομιὰ ἀφενός, καί, ἀφετέρου, μὲ 
γνώσεις καὶ μεθόδους ποὺ κόμιζε ἡ νεωτερικὴ ἔρευνα καὶ ἡ φιλο-
λογικὴ ἐπιστήμη τοῦ καιροῦ του. Ἡ φιλοκαλικὴ ἀνανέωση δὲν θὰ 
ἦταν δυνατὴ δίχως τὴν ἐκπληκτικὴ ἀρχαιογνωσία, ἑλληνομάθεια, 
καλλιέπεια καὶ προσήλωση ποὺ διέθετε κατ’ ἐξοχὴν ὁ Νικόδημος 
Ἁγιορείτης. Ἡ φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση τοῦ 18ου αἰ. μὲ πρωταγω-
νιστὲς τὸν ἅγιο Μακάριο τὸν Νοταρᾶ καὶ τὸν ἅγιο Νικόδημο Ἁγιο-
ρείτη εἶχε ὡς κέντρο τὴν ἔκδοση τῆς ὁμώνυμης ἀνθολογίας τῶν 
νηπτικῶν καὶ ἀσκητικῶν κειμένων καὶ πολλῶν ἄλλων πατερικῶν, 
ἁγιολογικῶν, λειτουργικῶν, ἑρμηνευτικῶν, ποιητικῶν, ποιμαντικῶν 
καὶ κανονικῶν ἔργων, στὸ πλαίσιο ἑνὸς εὐρύτερου προγράμμα-
τος ἐπανασύνδεσης τῆς νεώτερης Ὀρθοδοξίας μὲ τὴν πατερικὴ 
καὶ ἀσκητικὴ παράδοση τῆς Ἀνατολῆς15. Κατὰ τὴν ὀξυδερκῆ πα-

15. Μεταξὺ τῶν ἐκφραστῶν τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης ξεχωρίζει τὸ 
πλούσιο καὶ σημαντικὸ ἔργο τοῦ Νικοδήμου Ἁγιορείτη. Καὶ μόνο ἡ ἁπλὴ 
ἀναφορὰ τῶν ἔργων του δείχνει τὴν καίρια συμβολή του στὸ πνευματικὸ 
αὐτὸ ρεῦμα τοῦ 18ου αἰ.: «Νέον Ἐκλόγιον» 1803, «Νέον Μαρτυρολόγιον» 
1799, «Συναξαριστὴς τῶν δώδεκα μηνῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ» 1819, «Φιλοκαλία 
τῶν ἱερῶν νηπτικῶν» 1782, «Βίβλος Βαρσανουφίου καὶ Ἰωάννου» 1816, 
«Εὐεργετινός» 1783, «Περὶ συνεχοῦς Θείας μεταλήψεως τῶν ἀχράντων 
τοῦ Χριστοῦ Μυστηρίων» 1783, «Συμεὼν τοῦ Νέου Θεολόγου, Ἅπαντα τὰ 
εὑρισκόμενα» 1790, «Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ Ἅπαντα», «Βιβλίον καλού-
μενον Ἀόρατος Πόλεμος» 1796, «Πνευματικὰ γυμνάσματα» 1796, «Ἀπο-
λογία περὶ τῆς Κυρίας ἡμῶν Θεοτόκου» 1799, «Ὁμολογία Πίστεως» 1819, 
«Ἐξομολογητάριον» 1794, «Θεοτοκάριον Νέον, ἤτοι Στέφανος τῆς Ἀει-
παρθένου» 1796, «Ἐπιτομή - Ἀπάνθισμα ἐκ τῶν Προφητανακτοδαβιτικῶν 
Ψαλμῶν» 1799, «Πηδάλιον» 1800, «Συμβουλευτικὸν ἐγχειρίδιον, ἤτοι περὶ 
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ρατήρηση τοῦ Gerhard Podskalsky «στὰ πρόσωπα τῶν ἡγετῶν 
τῆς προερχόμενης ἀπὸ τὸν κύκλο τῶν Κολλυβάδων μεταρρυθ-
μιστικῆς κίνησης, τὸν Μακάριο Νοταρᾶ καὶ τὸν Νικόδημο τὸν 
Ἁγιορείτη, συναντοῦμε πρώτη φορὰ μοναχοὺς μὲ πρωτόφαντο 
προσανατολισμό. Εἴτε ἐντάσσουν τὶς ἀνανεωτικὲς προσπάθειες 
τῶν Δυτικῶν – ἀφοῦ πρῶτα τοὺς δώσουν ἀνατολικὴ χροιά – στὴν 
ὀρθόδοξη πνευματικότητα εἴτε ἐπιλέγουν τὸν ριζοσπαστικὸ δρό-
μο τῆς ἀσκητικῆς καὶ πατερικῆς ἀναγέννησης»16. 

Ἀσφαλῶς, θὰ ἦταν λάθος νὰ δοῦμε τὴ φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση 
μονάχα ὡς ἁπλὴ πρόταση ἐπιστροφῆς στὴν ἀρχαία ἀσκητικὴ πα-
ράδοση τοῦ μοναχισμοῦ, δίχως τὸν εὐχαριστιακὸ καὶ μυστηριακὸ 
ἄξονα ἀνανέωσης τῆς ἐν γένει ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς τῶν Ὀρθο-
δόξων. Στὸ φιλοκαλικὸ ἐγχείρημα προβάλλονται ὡς θεμελιώδεις 
ἄξονες οἱ δύο παραδοσιακοὶ πυλῶνες τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας 
καὶ θεολογίας: Ἡ θεία Εὐχαριστία καὶ ἡ ἄσκηση, ἡ λειτουργικὴ 
ζωὴ μὲ κέντρο τὴ θεία Εὐχαριστία καὶ τὴ συχνὴ μετάληψη ἀφενὸς 
καὶ ἡ νηπτικὴ ἢ ἡσυχαστικὴ ἄσκηση καὶ θεωρία ἀφετέρου. Ἡ φι-
λοκαλικὴ πρόταση δὲν ἀρκέστηκε ἁπλῶς στὴν ἐπαναφορὰ τῆς νη-
πτικῆς καὶ ἡσυχαστικῆς ἄσκησης καὶ θεωρίας οὔτε ἀσφαλῶς στὸν 
σεβασμὸ ἢ στὴ συντήρηση τῶν «τύπων» τῆς λατρείας, ἀλλὰ ἐπι-
χείρησε μιὰ δυναμικὴ ἐπανερμηνεία καὶ διασάφηση τῆς θεολογικῆς 
καὶ λειτουργικῆς παράδοσης. Σὲ μιὰ περίοδο ὅπου παρατηρεῖται 
γενικευμένη ἀποχὴ τῶν Ὀρθοδόξων ἀπὸ τὴ θεία Εὐχαριστία, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὶς μεγάλες ἑορτὲς τοῦ Πάσχα, τῶν Χριστουγέννων καὶ τῆς 
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, οἱ φιλοκαλικοὶ πατέρες ἐπαναφέρουν 
τὸ αἴτημα τῆς πλήρους καὶ συχνῆς εὐχαριστιακῆς συμμετοχῆς καὶ 

φυλακῆς τῶν πέντε αἰσθήσεων» 1801,  «Χρηστοήθεια» 1803, «Ἑρμηνεία 
εἰς τὰς δεκατέσσερας Ἐπιστολὰς τοῦ Ἀπ. Παύλου» 1819, «Ψαλτήριον 
Εὐθύμιου Ζυγαβηνοῦ» 1817, «Κῆπος Χαρίτων» 1819, «Ἑρμηνεία Ἑπτὰ κα-
θολικῶν ἐπιστολῶν» 1806, «Νέα Κλῖμαξ, ἤτοι ἑρμηνεία τῶν 75 Ἀναβαθμῶν 
τῆς Ὀκτωήχου» 1836, «Ἑορτοδρόμιον. Ἑρμηνεία τῶν Ἀσματικῶν Κανό-
νων τῶν Δεσποτικῶν καὶ Θεομητορικῶν Ἑορτῶν» 1836, «Ἀλφαβηταλφάβη-
τος» 1928, Ἐπιγράμματα - Ποιήματα, Λειτουργικοὶ Ὕμνοι, Ἀκολουθίες καὶ 
Ἐγκώμια Ἁγίων.

16. Βλ. G. Podskalsky, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας  1453 
– 1821, σ. 460. Βλ. ἐπίσης, C. Papoulidis, «Portée Oecuménique du renouveau 
monastique au XVIIIe siècle dans l’Église Orthodoxe», Balkan Studies 10, 
1/1969, σσ. 105-112.
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ὄχι ἁπλῶς τῆς ἀκρόασης στὴ θεία Λειτουργία. Ἡ φιλοκαλικὴ πρό-
ταση ἐπιχείρησε «νὰ ἀνακαλέσῃ τὴν χαριτωμένην συνήθειαν τῶν 
παλαιῶν Χριστιανῶν, καὶ ἔρχεται νὰ ἀποδείξῃ μὲ γραφικάς, 
ἀποστολικὰς καὶ πατερικὰς μαρτυρίας ὅτι εἶναι ἀναγκαῖον καὶ 
ψυχοσωτήριον νὰ μεταλαμβάνῃ συχνὰ πᾶς ὀρθόδοξος Χριστια-
νός, ὅταν δὲν ἔχῃ ἐμπόδιον»17. Ἡ θεία Λειτουργία εἶναι ἡ σύνα-
ξη τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, κέντρο καὶ ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ 
περιπέτειες τῆς κίνησης τῶν ἁγιορειτῶν μοναχῶν ποὺ σκωπτικὰ 
ὀνομάστηκαν ἀπὸ τοὺς ἀντιπάλους τους ὡς Κολλυβάδες, καὶ ἡ 
ἀναγκαστικὴ ἐξορία καὶ διασπορά τους σὲ διάφορες περιοχές, ὄχι 
μόνο δὲν ἀκύρωσαν τὴν ἐμβέλεια καὶ τὴν ἐπίδρασή τους, ἀλλὰ 
συνέτειναν στὴν περαιτέρω διάδοση καὶ μεταφορὰ αὐτοῦ τοῦ ρεύ-
ματος καὶ πέραν τοῦ Ἁγίου Ὄρους, ἐπιδρώντας εὐεργετικὰ στὴν 
ἀνανέωση τῆς λαϊκῆς εὐσέβειας.

3. Ἡ φιλοκαλικὴ κίνηση καὶ ὁ Εὐρωπαϊκὸς καὶ Νεοελλη-
νικὸς Διαφωτισμός

Μὲ τὴν ἀνανέωση τῆς πατερικῆς παράδοσης καὶ τῆς πνευμα-
τικῆς ζωῆς μέσα στὸ σκοτάδι τῆς δουλείας, ἡ φιλοκαλικὴ πρόταση 
θέλησε νὰ ἀπαντήσει καὶ νὰ συμβάλει γόνιμα στὰ αἰτήματα τῶν 
καιρῶν. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ προέταξε τὴν ἀλήθεια καὶ τὴν κοινωνία, 
ὅπως τὴν βιώνει ἔμπρακτα ἡ πίστη καὶ ἡ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας πρω-
τίστως στὴ λειτουργικὴ καὶ στὴν ἀσκητικὴ παράδοσή της. Τὸ ὅρα-
μα καὶ ἡ ἐλπίδα τῶν ἐκφραστῶν τῆς φιλοκαλικῆς κίνησης ἀποσκο-
ποῦσε σὲ μιὰ ἔνδον ἀναγέννηση τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἀπὸ 
τὰ σπλάχνα τῆς πατερικῆς παράδοσης, τῆς μυστηριακῆς ζωῆς, τῆς 
ἀσκητικῆς καὶ νηπτικῆς ζωῆς τῶν μοναζόντων, ἀλλὰ καὶ τῆς λαϊκῆς 
εὐσέβειας, τοῦ ἤθους τῶν ἁγίων καὶ τῶν νεομαρτύρων. Οἱ ἐκπρό-
σωποι τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης, θρεμμένοι μέσα στὴ ζῶσα 
παράδοση τῆς Ἐκκλησίας εἶχαν διαφορετικὲς ἀντιλήψεις ἀπὸ τὸν 
εἰσαγόμενο Διαφωτισμὸ γιὰ τὶς πολιτισμικὲς ἀξίες καὶ τὶς πραγ-
ματικὲς πνευματικὲς ἀνάγκες τῶν Ἑλλήνων. Ὁ Μακάριος Νοταρᾶς 
καὶ ὁ Νικόδημος Ἁγιορείτης, ἐνῶ ἀπέφυγαν διακριτικὰ νὰ ἐναντι-

17. Βλ. «Πρόλογος» τοῦ Νικοδήμου Ἁγιορείτου στὸ ἔργο Περὶ τῆς συ-
νεχοῦς θείας Μεταλήψεως, 17832.
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ωθοῦν στὸν Διαφωτισμό, προσέλαβαν ὁρισμένες ἀπὸ τὶς μορφωτι-
κὲς ἀξίες καὶ προτεραιότητές του. Ἀντίθετα, ὁ Ἀθανάσιος Πάριος 
(1722-1813) προτίμησε τὴν ἔντονη ἀντιπαράθεση καὶ τὴν ἀντιδυτι-
κὴ πολεμική. Ἀκολουθώντας ἕναν διαφορετικὸ δρόμο, οἱ πρωτερ-
γάτες τοῦ φιλοκαλικοῦ κινήματος ἐπιδόθηκαν σὲ ἕνα ἀπρόσμενα 
γιὰ τὰ μέτρα τῆς ἐποχῆς τους ἐκτεταμένο ἀνακαινιστικό, ἐκδοτικὸ 
καὶ παιδευτικὸ ἔργο. Ἡ φιλοκαλικὴ πρόταση ἐμπεριεῖχε καὶ μιὰ 
πολιτικὴ διάσταση, καθὼς ἐπιχείρησε νὰ θεμελιώσει τὴν ἀναγέν-
νηση τοῦ ὑπόδουλου γένους στὸν πολιτισμὸ τῶν Ἑλλήνων Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας, δηλαδή, στὴν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
στὸ ἔμπρακτο ἦθος καὶ παράδειγμα τῶν νεομαρτύρων. Συνάμα, 
τὸ ἔργο τῶν φιλοκαλικῶν μαρτυροῦσε ὅτι ὁποιαδήποτε μετάβαση 
πρὸς τὴν κλασικὴ ἀρχαιότητα ποὺ δὲν ἐλάμβανε ὑπόψη της τὸν 
πολιτισμὸ τοῦ Βυζαντίου καὶ τὴν παράδοση καὶ κληρονομιὰ τῶν 
Ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας ἦταν μιὰ ρομαντικὴ ἀπόπειρα, 
ἄσχετη μὲ τὴ ζῶσα λαϊκὴ παράδοση καὶ τὴν ὀρθόδοξη εὐσέβεια 
καὶ ἐν τέλει ξένη καὶ ἀπόμακρη ἀπὸ τὴ νεοελληνικὴ ταυτότητα, 
ὅπως αὐτὴ σμιλεύθηκε στοὺς τελευταίους αἰῶνες τοῦ Βυζαντίου 
καὶ κυρίως κατὰ τὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας. Οἱ φιλοκαλικοὶ 
προσπάθησαν νὰ καλύψουν τὸ κενὸ αὐτὸ προσθέτοντας τὸν συν-
δετικὸ κρίκο τοῦ Βυζαντίου καὶ τῆς ἐκκλησιαστικῆς παράδοσης, 
φωτίζοντας καὶ φωτιζόμενοι ἀπὸ τὴν πνευματικὴ ἀκτινοβολία της. 

Σὲ μιὰ ἄλλη κατεύθυνση, τὸ ἔργο τοῦ Ἀδαμαντίου Κοραῆ ἀδυ-
νατοῦσε νὰ ἀποδεχθεῖ τὴ συνέχεια καὶ ἐπιβίωση τοῦ Νέου Ἑλληνι-
σμοῦ μέσῳ τοῦ Βυζαντίου, τὸ ὁποῖο ἐξελάμβανε κατὰ τὰ πρότυπα 
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ ὡς «ἕνα χιλιόχρονο διάλειμμα κα-
τάπτωσης καὶ παρακμῆς στὴ διαδοχὴ τῶν αἰώνων τῆς ἑλληνικῆς 
ἱστορίας»18. Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Κοραῆς ἐργάστηκε ἀποκλειστικὰ γιὰ 
τὴ σύνδεση τῆς νεοελληνικῆς ταυτότητας ἀπευθείας μὲ τὸν ἀρ-
χαῖο ἑλληνισμὸ καὶ τὰ μορφωτικὰ καὶ πολιτειακά του ἰδεώδη. Ἡ 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ ὁ μοναχισμός της θὰ ἔπρεπε νὰ μεταρ-
ρυθμιστοῦν μὲ βάση τὰ εὐρωπαϊκὰ μεταρρυθμιστικὰ πρότυπα. Ἡ 

18. Βλ. Π. Κιτρομηλίδη, «Ἰδεολογικὰ ρεύματα καὶ πολιτικὰ αἰτήματα 
κατὰ τὸν ἑλληνικὸ 19ο αἰῶνα», Θέματα Νεοελληνικῆς Ἱστορίας (εἰσαγωγή - 
ἐπιμέλεια Γ. Β. Δερτιλὴς – Κ. Κωστῆς, Ἀθήνα – Κομοτηνή 1991, σ. 65.
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ἀναγέννηση τῶν Ἑλλήνων σήμαινε ὁπωσδήποτε τὴν ὑπέρβαση τῆς 
μεσαιωνικῆς τροχοπέδης τοῦ Βυζαντίου19.

Πέρα ἀπὸ τὶς θεολογικὲς καὶ ἐκκλησιολογικὲς διαστάσεις, τὸ 
φιλοκαλικὸ κίνημα τοῦ 18ου αἰ. συνέβαλε τὰ μέγιστα στὴ μετά-
φραση, ἀπόδοση καὶ ἔκδοση πατερικῶν καὶ ἁγιολογικῶν κειμένων 
στὴ δημώδη γλῶσσα τῆς ἐποχῆς, κληροδοτώντας πολύτιμη γλωσ-
σικὴ  παρακαταθήκη στὸν Νέο Ἑλληνισμό. Ὁ Νικόδημος Ἁγιορεί-
της ζοῦσε καὶ μετεῖχε στὸ ἀναγεννητικὸ κλίμα τοῦ Νεοελληνικοῦ 
Διαφωτισμοῦ, τῆς ἀνόδου τῆς παιδείας καὶ τῆς μεγάλης ἐκδοτικῆς 
παραγωγῆς, ἐκφράζοντας τὸν ὀρθόδοξο δρόμο καὶ τὴν ἐκκλησια-
στικὴ ἐκδοχή του. Ὁ ὁμηριστὴς Νικόδημος Ἁγιορείτης σοφὰ ἐπέ-
λεξε τὴ δημώδη γλῶσσα στὰ ἔργα ποὺ ἀπευθύνονταν στὸν λαό, 
ἐνῶ ὁ Ἀδαμάντιος Κοραὴς κληροδότησε τὸ ὀξύτατο πρόβλημα τῆς 
καθαρεύουσας στὸν Νέο Ἑλληνισμό. Καὶ μόνο γιὰ τὴν πλούσια 
γλωσσικὴ συμβολή του, τὸ ἔργο τοῦ ἁγίου Νικοδήμου θὰ ἔπρεπε 
νὰ μνημονεύεται στὴν ἱστορία τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας. Τὸ 
γεγονὸς ὅτι καμία ἱστορία ἢ ἀνθολογία τῆς νεοελληνικῆς λογοτε-
χνίας εἴτε τοῦ Κ. Θ. Δημαρᾶ εἴτε τοῦ Λ. Πολίτη ἢ τοῦ Γ. Βαλέτα 
ἢ τοῦ M. Vitti δὲν τὸν μνημονεύει, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ ἰδεολογικὴ 
χρήση τῆς ἱστορίας δὲν εἶναι προνόμιο τῶν συντηρητικῶν, ἀλλὰ καὶ 
τῶν σύγχρονων ὀπαδῶν τῆς λεγόμενης προοδευτικῆς πλευρᾶς20. 
Ὁ ἅγιος Νικόδημος ὡς ἐκφραστὴς τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης στὸν 
Νεοελληνικὸ Διαφωτισμὸ ταξινομήθηκε ἄκριτα καὶ ἀβασάνιστα 
στὴν ὁμάδα τῶν συντηρητικῶν καὶ θεωρήθηκε μάλιστα ἀντίπαλος 
τοῦ γενικότερου ἀναγεννητικοῦ ρεύματος τοῦ Διαφωτισμοῦ21. Ἡ 

19. Βλ. Π. Κιτρομηλίδη, «Ἰδεολογικὰ ρεύματα καὶ πολιτικὰ αἰτήματα 
κατὰ τὸν ἑλληνικὸ 19ο αἰῶνα», ὅπ.π. Βλ. ἐπίσης Π. Κονδύλη, Ὁ Νεοελλη-
νικὸς Διαφωτισμός, Οἱ φιλοσοφικὲς ἰδέες, ἐκδ. Θεμέλιο, Ἀθήνα 2000, σσ. 
201-212.

20. Βλ. ἐνδεικτικά, Β. Μακρίδη, «Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ Διαφωτισμὸς 
στὴ Νεότερη Ἑλλάδα: Θρησκευτικὲς ἰδεολογικοποιήσεις μιᾶς ἀντιπαράθε-
σης», Ἵστωρ 12/2001, σσ. 157-188. Κ. Κωτσιόπουλου, «Εὐρωπαϊκὸς Δια-
φωτισμὸς καὶ Κολλυβάδες», Ἅγιος Μακάριος (Νοταρᾶς), Γενάρχης τοῦ 
Φιλοκαλισμοῦ – Μητροπολίτης Κορίνθου, σσ. 589-604. Πρβλ. Φ. Ἠλιοῦ, 
Ἰδεολογικὲς χρήσεις τοῦ Κοραϊσμοῦ στὸν 20ὸ αἰῶνα, ἐκδ. Βιβλιόραμα, 
Ἀθήνα 2003.

21. Βλ. Ἀστ. Ἀργυρίου, «Ἀδαμάντιος Κοραὴς καὶ Νικόδημος ὁ Ἁγιο-
ρείτης», στὸν συλ. τόμο· Ὁ ἅγιος Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης: ἡ ζωὴ καὶ ἡ 
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δὲ φιλοκαλικὴ κίνηση τοῦ 18ου αἰ. παρασιωπήθηκε συστηματικὰ 
καὶ στοὺς τομεῖς τῶν κοινωνικῶν ἐπιστημῶν. Γενικότερα, ἡ θύ-
ραθεν διανόηση στὴν Ἑλλάδα, κατ’ ἐπίδραση τοῦ Διαφωτισμοῦ, 
ἀγνοεῖ, ὅταν δὲν ἀπορρίπτει, τὴν πνευματικὴ καὶ πολιτισμικὴ συ-
νεισφορὰ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ χώρου, εἴτε διότι δὲν τὴν κατανοεῖ 
εἴτε διότι τὴν κρίνει μὲ τὸν τρόπο ποὺ ὁ Διαφωτισμὸς ἔκρινε τὴ 
δυτικὴ μεταφυσική. Θὰ μποροῦσε, ὡστόσο, καὶ μόνο γιὰ τὴν προ-
σφορά της στὰ ἑλληνικὰ γράμματα ἢ γιὰ τὴν ἐκπληκτικὴ ἐπίδρασή 
της σὲ ἕναν εὐρύτερο γεωπολιτικὸ καὶ πολιτισμικὸ χῶρο, νὰ κά-
νει κάποιες στοιχειώδεις ἀναφορές22. Ἀντίθετα, ἡ παράδοση τοῦ 
νεοδιαφωτισμοῦ ἀρνεῖται ἀκόμη καὶ σήμερα ὁποιαδήποτε θέση 
τοῦ φιλοκαλικοῦ κινήματος στὴν ἱστορία καὶ στὴ λογοτεχνία τοῦ 
ἑλληνικοῦ ἐκπαιδευτικοῦ συστήματος καὶ συνωθεῖ ὅλα αὐτὰ τὰ 
στοιχεῖα τῆς πολιτισμικῆς ἱστορίας τῶν Ἑλλήνων στὸ μάθημα ποὺ 
ὀνομάζεται «Θρησκευτικά».

Ἡ λειτουργικὴ κίνηση τῶν Κολλυβάδων καὶ ἡ συνακόλουθη 
φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση ἐξέφραζε μιὰ προσπάθεια γιὰ ὀρθόδοξη 
αὐτοσυνειδησία τοῦ ὑπόδουλου γένους. Μπροστὰ στὴ σαρωτι-
κὴ εἰσβολὴ τῶν νέων μέσων καὶ ἰδεῶν ἀπὸ τὴ Δυτικὴ Εὐρώπη, ὁ 
ἅγιος Νικόδημος Ἁγιορείτης προσλαμβάνει ποιμαντικὰ καὶ κατ’ 
οἰκονομίαν ἀκόμη καὶ τὶς ἀνανεωτικὲς προσπάθειες τῶν Δυτικῶν, 
ἀφοῦ πρῶτα προσδώσει στοιχεῖα ὀρθόδοξης πνευματικότητας σὲ 
ὁρισμένα διαδεδομένα ἔργα ρωμαιοκαθολικῶν συγγραφέων. Τὸ 
ζήτημα αὐτὸ ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον διότι ἐκφράζει τὴν ποιμα-
ντικὴ προσαρμογὴ ἀλλὰ καὶ εὑρηματικὴ προσληπτικότητα τοῦ πιὸ 
παραδοσιακοῦ ρεύματος τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας τοῦ 18ου αἰ. μὲ 
βάση τὶς νέες ἀνάγκες καὶ τὰ αἰτήματα τῆς ἐποχῆς. Ὁ ἄνθρωπος 
τῆς ἐξατομίκευσης τῶν νέων χρόνων δὲν συνδέεται ἀποκλειστικὰ 
μὲ τὴν παραδοσιακὴ κοινότητα, ἀλλὰ ἔχει πλέον τὸν δικό του ἰδι-
ωτικὸ χῶρο καὶ χρόνο, τὴ δική του ἐσωτερικότητα23. Ὁ ἅγιος Νικό-

διδασκαλία του, Πρακτικά Α΄ Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου, τόμ. Α΄, ἔκδ. Ἱ. 
Κοινοβίου Ὁσίου Νικοδήμου Ἁγιορείτου, Γουμένισσα 2006, σσ. 191-206.

22. Βλ. Γ. Καραμπελιᾶ, «Ἡ Φιλοκαλικὴ Ἀναγέννηση καὶ ἡ ἐπίδρασή 
της στὴν Ὀρθόδοξη Εὐρώπη», Πειραϊκὴ Ἐκκλησία 205/2009, ἀφιέρωμα «Τὸ 
πνευματικὸ κίνημα τῶν Κολλυβάδων», σσ. 23-25.

23. Βλ. π. Ἀντ. Πινακούλα, Ἐκκλησία, ἰδεολογία καὶ οὐτοπία, ἐκδ. Ἁρ-
μός, Ἀθήνα 2019, σ. 104. Σχετικὰ μὲ τὴν προέλευση τῶν ἔργων αὐτῶν, βλ. 
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δημος προσλαμβάνει καὶ διασκευάζει σὲ ὀρθόδοξο πλαίσιο ἀκόμη 
καὶ νεότερα ἔργα τῆς ρωμαιοκαθολικῆς εὐσέβειας ποὺ διαβάζο-
νταν κατὰ μόνας ἀπὸ πολλούς, ὅπως συνέβη μὲ τὰ ἔργα Ἀόρατος 
Πόλεμος καὶ Πνευματικὰ Γυμνάσματα. Κατ’ ἀκρίβειαν, ὅμως, οἱ 
φιλοκαλικοὶ ἐπιλέγουν τὸν ριζοσπαστικὸ δρόμο τῆς λειτουργικῆς, 
πατερικῆς καὶ ἀσκητικῆς ἀναγέννησης. Τὸ φιλοκαλικὸ κίνημα μέσα 
ἀπὸ τὸ ποικίλο θεολογικό, ποιμαντικὸ καὶ ἐκδοτικό του πρόγραμ-
μα καὶ μάλιστα στὶς πλέον ἀντίξοες συνθῆκες τῆς Τουρκοκρατίας, 
ἀναζωογόνησε πνευματικὰ καὶ ἱστορικὰ τὴ νεώτερη Ὀρθοδοξία.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὸ ρεῦμα τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης καὶ 
τὸ κίνημα τοῦ Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ δὲν μπόρεσαν οὔτε νὰ 
συναντηθοῦν οὔτε νὰ διαλεχθοῦν ἀμοιβαία, καθόσον δὲν ὑπῆρ-
χαν οἱ προϋποθέσεις μιᾶς γόνιμης καὶ δημιουργικῆς συνάντησης 
εὐρύτερα μεταξὺ παράδοσης καὶ νεωτερικότητας. Ἐπρόκειτο γιὰ 
δύο ἐντελῶς διαφορετικοὺς κόσμους μὲ διαφορετικὰ κριτήρια, 
ἀξίες, προϋποθέσεις καὶ στοχεύσεις. Ὁ κόσμος, ἡ ἱστορία καὶ ὁ 
ἄνθρωπος μετὰ τὸν Διαφωτισμὸ ἀλλάζουν ριζικὰ νόημα καὶ πο-
ρεία. Τὰ προνεωτερικὰ στοιχεῖα ὑποχωροῦν μπροστὰ στὸ ἄνοιγμα 
τοῦ ἱστορικοῦ χρόνου, ἐνῶ οἱ ραγδαῖες ἀλλαγὲς στὸν χῶρο τῆς 
ἐπιστήμης καὶ τῆς γνώσης διαμορφώνουν νέες οἰκονομικές, κοινω-
νικὲς καὶ γεωπολιτικὲς συνθῆκες σὲ ὁλόκληρο τὸν δυτικὸ κόσμο 
καὶ πολιτισμό. Ὁ οὐμανισμός, ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀτόμου, ὁ ὀρθο-
λογισμός, ἡ πρόοδος, τὸ ἐπιστημονικὸ πνεῦμα, οἱ νέοι θεσμοὶ τοῦ 
ἔθνους – κράτους, ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ τεχνολογία, ἡ ἐλεύ-
θερη διακίνηση ἀνθρώπων καὶ ἀγαθῶν, ἐκφράζουν ἀνάγλυφα τὶς 
ἀξίες καὶ προτεραιότητες τοῦ πολιτισμοῦ τῆς νεωτερικότητας. Τὸ 
ἰδεολογικὸ πλαίσιο τοῦ Διαφωτισμοῦ καὶ ἡ ἔκρηξη τῶν ἐπιστη-
μονικῶν γνώσεων ἐρχόταν ἀπὸ τὴν Εὐρώπη καὶ συναντοῦσε μιὰ 
ὑπόδουλη περίκλειστη προνεωτερικὴ κοινωνία, ἡ ὁποία ἐξέφραζε 
εἴτε τὴν ἄκριτη ἀποδοχὴ τῶν νέων στοιχείων εἴτε τὴν ἀμηχανία 
εἴτε τὴ σύγκρουση. Ἐν μέσῳ μιᾶς γενικότερης διαμάχης μεταξὺ 
συντηρητικῶν καὶ προοδευτικῶν λογίων στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολή, 
οἱ φιλοκαλικοὶ προέβαλαν, ἁπλῶς, τοὺς ἁγίους, τοὺς νεομάρτυρες 

Ἐμμ. Φραγκίσκου, «“Ἀόρατος Πόλεμος” (1796), “Γυμνάσματα Πνευματικὰ” 
(1800). Ἡ πατρότητα τῶν “μεταφράσεων” τοῦ Νικοδήμου Ἁγιορείτη», Ὁ 
Ἐρανιστὴς 19/1993, σσ. 102-135.
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καὶ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, δηλαδὴ τὴν ἔνθεη γνώση καὶ 
ἐμπειρία στὴν κατὰ κόσμον σοφία. Ἀναρωτιόμαστε σήμερα, ἐὰν ἡ 
σύγκρουση αὐτὴ θὰ ἦταν δυνατὸ νὰ εἶχε ἀποφευχθεῖ, ἂν ὑπῆρχε 
τρόπος ὤσμωσης καὶ ἀλληλεπίδρασης, διαλόγου, ἀμοιβαίου σεβα-
σμοῦ καὶ συνεργασίας μεταξὺ τῶν διαφόρων πνευματικῶν τάσεων 
καὶ ἰδεολογικῶν κατευθύνσεων στὸ περιβάλλον τοῦ Νέου Ἑλληνι-
σμοῦ. 

Ὡστόσο, ἡ ἱστορία ἐξελίχθηκε ἐντελῶς διαφορετικά. Τὸ ἐγχεί-
ρημα τῆς Φιλοκαλίας δὲν φαίνεται νὰ ἐπηρέασε ἄμεσα τὰ ἐκκλη-
σιαστικὰ καὶ θεολογικὰ πράγματα τῆς ἐμπερίστατης Ὀρθοδοξίας 
στὴν καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολή. Αὐτὸ θὰ συμβεῖ δι’ ἄλλης ὁδοῦ, ὅπως 
θὰ δοῦμε στὴ συνέχεια. Οἱ ἴδιοι οἱ ἐκφραστὲς τῆς φιλοκαλικῆς κί-
νησης δὲν ἔτυχαν εὐμενοῦς ἀποδοχῆς ὄχι μόνο ἀπὸ τὸ ρεῦμα τοῦ 
Νεοελληνικοῦ Διαφωτισμοῦ ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς ἐπίσημης 
Ὀρθοδοξίας, ἀντιμετωπίζοντας συχνὰ τὸν ἔλεγχο, τὴν καχυποψία, 
τὴν κριτική, ἀκόμη καὶ τὴν πολεμικὴ ἐκ μέρους τῆς θεσμικῆς Ἐκ-
κλησίας ἀλλὰ καὶ πολλῶν συντηρητικῶν ἐκκλησιαστικῶν λογίων. 
Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι οἱ κύκλοι ποὺ ἀνάγκασαν τὸν Εὐγένιο 
Βούλγαρη νὰ ἐγκαταλείψει τὴν Ἀθωνιάδα εἶναι οἱ ἴδιοι ποὺ στρά-
φηκαν ἐναντίον τῆς φιλοκαλικῆς κίνησης. Κατὰ τὸν Εἰρηναῖο Δε-
ληδῆμο, «οἱ ἐχθροί τοῦ Εὐγενίου (Βούλγαρη) δὲν ἐξεπροσώπουν 
τὴν Ὀρθόδοξον Χριστιανικὴ Παράδοσιν τῆς Ἀνατολῆς, ἀλλὰ τὴν 
στείραν προσκόλλησιν εἰς τὰ σχήματα τῆς σχολαστικῆς φιλοσο-
φίας τῆς Μεσαιωνικῆς Δύσεως»24. Συχνὰ ἐπρόκειτο γιὰ ἄγονους 
ἀνταγωνισμούς, ἀντιπαλότητες καὶ διαμάχες μεταξὺ ἀντιτιθέμε-
νων ὁμάδων ποὺ ἄλλοτε εἶχαν προσωπικὰ καὶ ἄλλοτε ἰδεολογικὰ 
κίνητρα. Στοὺς κόλπους τῆς συντηρητικῆς πλευρᾶς ἐπικράτησε ὁ 
τυπικὸς φορμαλισμὸς τῆς παράδοσης καὶ ἡ διατήρηση τῶν κεκτη-
μένων. Τὸ δὲ Πατριαρχεῖο συνήθως ἐλάμβανε τὸ μέρος τῆς συ-
ντηρητικῆς διανόησης ἔναντι τῶν νεωτεριζόντων διδασκάλων εἴτε 
διότι πίστευε ὅτι κινδύνευαν τὰ ὀρθόδοξα δόγματα εἴτε διότι φο-
βόταν τὶς ἀθεϊστικὲς καὶ ἀνατρεπτικὲς ἀρχὲς τῆς Γαλλικῆς Ἐπα-
νάστασης. Τὸ συγκεχυμένο αὐτὸ κλίμα τῆς περιόδου τοῦ 18ου αἰ. 

24. Βλ. Ἀρχιμ. Εἰρηναίου Δεληδήμου, «Εἰσαγωγή», στὸ ἔργο τοῦ Εὐγε-
νίου Βουλγάρεως, Θεολογικὸν ἢ Ἱερὰ Θεολογία, ἐκδ. Β. Ρηγόπουλου, Θεσ-
σαλονίκη 1987, σ. 15 κ. ἑξ.  
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περιγράφει καὶ δικαιολογεῖ ἐν μέρει ὁ Μανουὴλ Γεδεὼν λέγοντας 
χαρακτηριστικά: «οὐδέποτ’ ἔπταιεν ἡ Ἐκκλησία, ἀλλ’ ἡμάρτανον 
οἱ καιροί, τοῦτο δὲ δειχθήσεται καὶ διὰ τῆς ἐρεύνης τῆς στάσε-
ως, ἣν ἔλαβεν ἡ ἡμετέρα Ἐκκλησία ἀπέναντι τῆς νέας ἐπιστήμης 
καὶ φιλοσοφίας ἐν ἀρχαῖς τοῦ ἡμετέρου αἰῶνος»25.

Ἔκδηλη ὑπῆρξε, λοιπόν, ἡ γενικότερη ἰδεολογικὴ πόλωση καὶ 
ἔλλειψη ἀλληλοκατανόησης καὶ διαλόγου μεταξὺ προοδευτικῶν 
καὶ παραδοσιακῶν. Οἱ Νεοέλληνες διαφωτιστὲς προσηλώνονται 
ἀπόλυτα στὸν πολιτισμὸ τῆς Δύσης, στὶς νέες ἰδέες, στὶς θετικὲς 
ἐπιστῆμες καὶ στὸ νέο κοσμοείδωλο. Ὁ κόσμος τῆς νεωτερικότητας 
προβάλλει ἐντελῶς διαφορετικὸς ἀπὸ τὸν μεσαιωνικὸ κόσμο. Ὁ 
ὀρθολογισμός, ἡ ἐπιστημονικὴ φυσιοκρατία, ἡ ἐκκοσμίκευση καὶ 
ὁ ἀντικληρικαλισμὸς τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Διαφωτισμοῦ φαινόταν νὰ 
κερδίζει ἔδαφος καὶ μεταξὺ τῶν ἐκφραστῶν τοῦ Νεοελληνικοῦ Δι-
αφωτισμοῦ, κυρίως κατὰ τὴν τελευταία καὶ πλέον ἰδεολογικὴ φάση 
του, ὅπου ἡ ἀντιπαράθεση μὲ τοὺς ἐκφραστὲς τῆς συντηρητικῆς 
ἰδεολογίας προσέλαβε χαρακτηριστικὰ πολεμικῆς διαμάχης. Παρὰ 
τὸ γεγονὸς ὅτι πολλοὶ ἐκ τῶν πρώτων διαφωτιστῶν ποὺ ἄνοιξαν 
τὸν δρόμο πρὸς τὸν Εὐρωπαϊκὸ Διαφωτισμὸ ὑπῆρξαν κληρικοὶ καὶ 
λόγιοι τοῦ Πατριαρχείου26, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ βασικὲς ἀρχὲς 

25. Βλ. Μ. Γεδεών, Ἡ πνευματικὴ κίνησις τοῦ Γένους κατὰ τὸν ΙΗ΄ 
καὶ ΙΘ΄ αἰῶνα, ἐκδ. φροντίδα Ἄλ. Ἀγγέλλου – Φ. Ἠλιοῦ, ἐκδ. Ἑρμῆς, Ἀθήνα 
1976, σ. 113. Γενικότερα γιὰ τὴ σχέση Ἐκκλησίας καὶ ἐπιστήμης κατὰ τὸν 
ΙΗ΄ καὶ ΙΘ΄ αἰ., ὅπου ὁ Γεδεὼν ἀναφέρεται στὶς περιπτώσεις τοῦ Μεθόδιου 
Ἀνθρακίτη, τοῦ Ἰώσηπου Μοισιόδακα, τοῦ Χριστόδουλου ἐξ Ἀκαρνανίας, 
τοῦ Βενιαμὶν τοῦ Λέσβιου, βλ. ὅπ.π. σσ. 97-124. 

26. Μιὰ ἐνδιαφέρουσα θεώρηση τῶν σχέσεων μεταξὺ Διαφωτισμοῦ καὶ 
ὀρθόδοξου κόσμου, ἰδιαίτερα κατὰ τὴν περίοδο τῆς Μ. Αἰκατερίνης καὶ τὴν 
ἀλληλογραφία της μὲ τὸν Βολταῖρο, μέσα ἀπὸ τὶς ἀπόψεις καὶ ἐντυπώσεις 
ξένων περιηγητῶν στὴν ὀρθόδοξη Ἀνατολὴ παρέχει τὸ ἔργο τοῦ L. Wolff, Ὁ 
Διαφωτισμὸς καὶ ὁ Ὀρθόδοξος Κόσμος (μτφρ. Μ. -Χ. Χατζηϊωάννου), ἐκδ. 
ΚΝΕ / ΕΙΕ, Ἀθήνα 2001. Πρβλ. Κ. Θ. Δημαρᾶ, Νεοελληνικὸς Διαφωτισμός, 
ἰδιαίτερα τὸ κεφάλαιο «Ὁ Βολταῖρος στὴν Ἑλλάδα», ἐκδ. Ἑρμῆς, Ἀθήνα 
19987, σσ. 145-175. Ἡ πλέον ἐνδιαφέρουσα ἑρμηνευτικὴ πρόταση γιὰ τὴ 
συμβατότητα ἢ μὴ μεταξὺ Ὀρθοδοξίας καὶ Διαφωτισμοῦ ἐκφράζεται στὸ 
ἔργο τοῦ Π. Κιτρομηλίδη, Θρησκεία καὶ πολιτικὴ στὸν Ὀρθόδοξο κόσμο, 
Τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο καὶ οἱ προκλήσεις τῆς νεωτερικότητας, Προ-
λεγόμενα: Μητροπολίτης Περγάμου Ἰωάννης, ἐκδ. Ἐπίκεντρο, Θεσσαλονίκη 
2021, ἰδίως σσ. 27-46.
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τοῦ Διαφωτισμοῦ δὲν ἦταν ξένες πρὸς τὴν ἑλληνικὴ χριστιανικὴ 
παιδεία καὶ παράδοση, προϊόντος τοῦ χρόνου, τόσο οἱ συντηρητι-
κοὶ λόγιοι τῆς ἐποχῆς ὅσο καὶ οἱ λεγόμενοι προοδευτικοὶ ἐπέδειξαν 
πλήρη ἀδυναμία νὰ διαλεχθοῦν σὲ βάθος ὥστε νὰ ἀντιμετωπίσουν 
σοβαρὰ καὶ ὑπεύθυνα μὲ δημιουργικὸ διάλογο καὶ γόνιμη κριτι-
κὴ τὶς νέες κοινωνικές, πολιτικὲς καὶ ἰδεολογικὲς προκλήσεις καὶ 
ἀνακατατάξεις. Ἡ παράδοση κατανοοῦνταν ἐν πολλοῖς ὡς φυγὴ 
πρὸς τὰ πίσω καὶ ὄχι ὡς ὀργανικὴ συνέχεια καὶ διαρκὴς κίνηση 
ἐπὶ τὰ πρόσω. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ θὰ διαμορφώσει ἐσαεὶ συνθῆκες 
σύγκρουσης καὶ ἀνταγωνισμοῦ μεταξὺ παράδοσης καὶ νεωτερικό-
τητας, συντήρησης τῶν κεκτημένων ἐπιτευγμάτων τοῦ παρελθό-
ντος καὶ ἐχθρότητας πρὸς ὅ,τι νέο προερχόταν ἀπὸ τὴν Εὐρώπη. 
Ὁ παραδοσιακὸς ἀντιλατινισμὸς τῆς ὀρθόδοξης Ἀνατολῆς ἤδη ἀπὸ 
τὴν περίοδο τῶν Σταυροφοριῶν προσλαμβάνει πολιτικὰ χαρακτη-
ριστικὰ καὶ μετατρέπεται συχνὰ ἄκριτα σὲ ἰδεολογικὸ ἀντιδυτι-
κισμὸ ποὺ φθάνει ὡς τὴν ἐποχή μας. Τὸ ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει 
καὶ μὲ τοὺς κληρονόμους τοῦ Διαφωτισμοῦ ποὺ μάχονται τοὺς 
ἀντιπάλους τους, θεωρώντας ὅτι ὁ πολιτισμὸς εἶναι ἀποκλειστικὸ 
προνόμιο τῆς Εὐρώπης καὶ τοῦ Διαφωτισμοῦ, ἐνῶ ἡ Ὀρθοδοξία 
ὡς ἐκ τῆς φύσεώς της συνιστᾶ ἀντίδραση πρὸς τὴν πρόοδο27. Στὰ 
ὅρια τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ ποτὲ δὲν ἔγινε ἕνας δημιουργικὸς δι-
άλογος μεταξὺ τοῦ Διαφωτισμοῦ καὶ τῶν ἐκφραστῶν τοῦ ἀντιδι-
αφωτισμοῦ καὶ τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης. Ἡ ἐκκρεμότητα αὐτὴ 
ἔκτοτε διαιωνίζεται ἱστορικὰ καὶ παραμένει τραγικὰ ἀκάλυπτη ὡς 
τὶς μέρες μας. Ἴσως ἡ μετανεωτερικὴ ὑπέρβαση τῆς πόλωσης θὰ 
μποροῦσε νὰ ἀποτελέσει τὴν ἀφετηρία ἐπανεκκίνησης μιᾶς ἄλλης 
σχέσης μεταξὺ παράδοσης καὶ νεωτερικότητας.

4. Ὁ Παΐσιος Βελιτσκόφσκι καὶ ἡ φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση 
στὴ Θηβαΐδα τοῦ Βορρᾶ

Τὸ ἔργο τοῦ Οὐκρανοῦ μοναχοῦ Παϊσίου Βελιτσκόφσκι (1722-
1794) καὶ ἡ μετάφραση τῆς Φιλοκαλίας στὴ μονὴ Νεάμτς τῆς Μολ-
δαβίας θὰ συντελέσει στὴν ἀναβίωση τοῦ μοναστικοῦ κοινοβιακοῦ 

27. Βλ. Γ. Γεράση, «Ἡ Ὀρθοδοξία καὶ οἱ κληρονόμοι τοῦ Διαφωτισμοῦ», 
Σύναξη 54 (1995), σσ. 5-19.
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βίου στὴ Ρουμανία καὶ στὴ Ρωσία, ἀλλὰ καὶ στὴ στροφὴ πρὸς 
τὴν ἡσυχαστικὴ πνευματικότητα τοῦ σλαβικοῦ Βορρᾶ, ὅπως εἶχε 
ἀνθίσει στὸ Ἅγιον Ὄρος κατὰ τὸν 14ο καὶ 18ο αἰ. Ὁ Παΐσιος 
Βελιτσκόφσκι, ξεκίνησε ἀρχικὰ τὶς σπουδές του στὴ λατινόφωνη 
θεολογικὴ ἀκαδημία τοῦ Κιέβου, τὴν ὁποία ἐγκατέλειψε λόγῳ τῆς 
κλίσης του πρὸς τὸν μοναχισμό. Ἔχοντας ἐγκαταβιώσει σὲ διάφο-
ρες μονὲς τῆς Κάτω Ρωσίας, τῆς Οὐκρανίας καὶ τῆς Μολδαβίας, 
καθὼς ἐπίσης καὶ γιὰ μεγάλο διάστημα στὸν Ἄθωνα (1746-1763), 
ὁ Παΐσιος Βελιτσκόφσκι εἶχε τὴν ἴδια ἀγάπη καὶ ἔφεση μὲ τὸν 
Μακάριο Νοταρᾶ πρὸς τὴν ἀσκητικὴ παράδοση. Μάλιστα τὸ ἔργο 
τοῦ ὁσίου Παϊσίου εἶχε ὡς πρότυπο τὸ ἀντίστοιχο τοῦ ἁγίου Μα-
καρίου Νοταρᾶ. Ἡ ἀκτινοβολία τοῦ Παϊσίου Βελιτσκόφσκι στοὺς 
μοναστικοὺς ἀλλὰ καὶ σὲ εὐρύτερους πνευματικοὺς κύκλους τῆς 
Ρουμανίας καὶ τῆς Ρωσίας θὰ καταστήσει τὴ μονὴ τοῦ Νεάμτς, 
ὅπου θὰ ἐγκατασταθεῖ πρὸς τὸ τέλος τῆς ζωῆς του, διορθόδοξο 
κέντρο πνευματικῆς ἀναγέννησης τῆς νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης 
καὶ τῆς Ρωσίας στὸν φθίνοντα 18ο αἰ.28.

Η Φιλοκαλία μεταφράστηκε στὰ ρωσοσλαβονικὰ μὲ τὴν ἐπί-
βλεψη καὶ ἐπιμονὴ τοῦ μητροπολίτη Γαβριὴλ Πετρὼφ ἀπὸ τὸν Πα-
ΐσιο Βελιτσκόφσκι καὶ τοὺς μαθητές του καὶ δημοσιεύτηκε στὴν 
Ἁγία Πετρούπολη τὸ 1793. Μὲ ἀλλεπάλληλες ἐκδόσεις ἡ μετάφρα-
ση αὐτὴ θὰ ἐπιδράσει καταλυτικὰ στὴν ἀναγέννηση τοῦ μοναχι-
σμοῦ καὶ τῆς χριστιανικῆς σκέψης στὴ Ρωσία τοῦ 19ου αἰ. Κατὰ 
τὸν π. Γεώργιο Φλωρόφσκυ τὸ ἔργο τοῦ Παϊσίου Βελιτσκόφσκι 
μαρτυρεῖ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ ρωσικοῦ πνεύματος στοὺς Ἕλληνες 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὑπῆρξε προάγγελος πραγμάτων ποὺ 
θὰ συνέβαιναν, μιᾶς καὶ «ἡ ἐπιστροφὴ στὶς πηγὲς ἀποκάλυψε 
νέους δρόμους καὶ διέγραψε νέους ὁρίζοντες»29. Ὁ ἅγιος Σερα-
φεὶμ τοῦ Σάρωφ συχνὰ παρέπεμπε στὴ Φιλοκαλία, ἐνῶ ὁ χαρα-
κτηριστικὸς διάλογός του μὲ τὸν Μοτοβίλωφ γιὰ τὸν σκοπὸ τῆς 
χριστιανικῆς ζωῆς ὡς ἀπόκτηση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐκφράζει 
ἀνάγλυφα τὸ ἀποτύπωμά της30. Μὲ ἐπίκεντρο τὴ μονὴ τῆς Ὄπτι-

28. Βλ. Ἀντ. - Αἰμ. Ταχιάου, Ὁ Ὅσιος Παΐσιος  Βελιτσκόφσκι.
29. Βλ. Γ. Φλωρόφσκυ, Σταθμοί τῆς ρωσικῆς θεολογίας, Μέρος Πρώτο 

(μτφρ. Ε. Γιούλτση), ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1983, σσ. 244-245.
30. Βλ. Ἀρχιμ. Ἰ. Πόποβιτς, Ὁσίου Σεραφεὶμ τοῦ Σάρωφ Βίος (μτφρ. Β. 
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να καὶ τοὺς ὀνομαστοὺς στάρετς, ὅπως ὁ Ἀβράμιος, ὁ Μωϋσῆς, ὁ 
Ἀντώνιος, ὁ Λεωνίδας, ὁ Μακάριος καὶ ὁ Ἀμβρόσιος, ἡ Φιλοκαλία 
θὰ διαδοθεῖ σὲ ὅλη τὴ Ρωσία. Ὁ Ρῶσος φιλόσοφος Ἰβὰν Κυριέφ-
σκι θὰ δημοσιεύσει τὸν βίο τοῦ Παϊσίου Βελιτσκόφσκι, ὁ ὁποῖος 
θὰ ἀναδημοσιευθεῖ ἀμέσως μετὰ ἀπὸ τὴ μονὴ τῆς Ὄπτινα. Μὲ τὴ 
μονὴ αὐτὴ θὰ συνδεθοῦν οἱ Σλαβόφιλοι διανοούμενοι, ἰδιαίτερα 
ὁ Ἰβὰν Κυριέφσκι καὶ ὁ Ἀλέξις Κομιακώφ, ἀλλὰ καὶ σημαντικοὶ 
Ρώσοι λογοτέχνες καὶ διανοούμενοι, ὅπως ὁ Νικολάι Γκόγκολ, ὁ 
Φιοντὸρ Ντοστογιέφσκι, ὁ Βλαδίμηρος Σολοβιώφ, ὁ Κωνσταντὶν 
Λεόντιεφ, ἀκόμη καὶ ὁ Λέων Τολστόι. Ἡ Φιλοκαλία θὰ διαποτίσει 
τὴ ρωσικὴ λαϊκὴ εὐσέβεια καὶ θὰ ἐμπνεύσει τὸ περίφημο ἔργο 
ἀγνώστου συγγραφέα «Οἱ περιπέτειες ἑνὸς προσκυνητῆ»31. Στὸ 
ἔργο αὐτὸ ἐξιστορεῖται ἡ πνευματικὴ διαδρομὴ καὶ οἱ περιπέτειες 
στὰ δάση καὶ τὶς μονὲς τῆς Ρωσίας ἑνὸς «ἄστεγου προσκυνητῆ» 
τῶν ἁγίων τόπων μέσα ἀπὸ τὶς μυστικὲς διαδρομὲς καὶ ἐμπειρίες 
μελέτης τῆς Ἁγίας Γραφῆς, τῆς Φιλοκαλίας καὶ ἄσκησης τῆς μο-
νολόγιστης προσευχῆς τοῦ Ἰησοῦ, φανερώνοντας πόσο βαθιὰ στὴ 
ρωσικὴ λαϊκὴ εὐσέβεια εἶχε εἰσχωρήσει ἡ νηπτικὴ καὶ ἡσυχαστικὴ 
παράδοση τῆς σλαβονικῆς μετάφρασης τῆς Φιλοκαλίας. Τὸ 1887 
ἡ Φιλοκαλία θὰ μεταφραστεῖ στὰ ρωσικὰ ἀπὸ τὸν Θεοφάνη τὸν 
Ἔγκλειστο (Dobrotoliubié) καὶ θὰ ἀποτελέσει μιὰ νέα συλλογὴ 
ἀσκητικῶν καὶ ἠθικῶν κειμένων. 

Ὁ Φιοντὸρ Ντοστογιέφσκι (1821-1881), μετὰ τὴ δραματική του 
ἐμπειρία στὸ κάτεργο καὶ τὸν ἐκτοπισμό του στὴ Σιβηρία, θὰ ἐκ-
φράσει μὲ τὸ ἰδιοφυὲς λογοτεχνικὸ ἔργο του τὰ ἀνθρωπολογικὰ 
ἀδιέξοδα τῆς νεωτερικότητας, φωτίζοντάς τα μὲ μιὰ νέα ὑπαρξια-
κὴ προοπτικὴ ποὺ ἐμπνέεται ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν 
ὀρθόδοξη παράδοση. Ἡ ἔνταξή του στὸ ρεῦμα τῶν Σλαβοφίλων θὰ 
τὸν φέρει σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸ μοναστικὸ καὶ φιλοκαλικὸ κλίμα τῆς μο-
νῆς τῆς Ὄπτινα καὶ θὰ ἐκφράσει στὸ ἔργο του μιὰ ὁλόκληρη φιλο-

Νικολακάκη), ἐκδ. Τὸ περιβόλι τῆς Παναγίας, Θεσσαλονίκη 1983, σσ. 70-73.
31. Τὸ ἀγνώστου συγγραφέα ἐκλαϊκευμένο αὐτὸ ἔργο συντάχθηκε στὴ 

ρωσικὴ γλῶσσα πιθανὸν τὸ 1853. Τὸ πρωτότυπο βρέθηκε ἀργότερα στὸ 
Ἅγιον Ὄρος τὸ 1884 καὶ ἀκολούθως ἐκδόθηκε. Βλ. Οἱ περιπέτειες ἑνὸς 
προσκυνητοῦ (μτφρ. Παντελεήμονος Καρανικόλα, Μητροπολίτου Κορίνθου), 
ἐκδ. Παπαδημητρίου, Ἀθήνα, α΄ ἔκδ. 1968 μὲ πάμπολλες ἀνατυπώσεις μέχρι 
σήμερα.
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καλικὴ θεωρία μὲ ἐπίκεντρο τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ὡς φανέρω-
ση τοῦ κάλλους, τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς ὀμορφιᾶς τοῦ ἀνθρώπινου 
προσώπου. Ὁ Ντοστογιέφσκι ἐντάσσει ὀργανικὰ στὸ ἔργο του τὴν 
ἀνανεωμένη ρωσικὴ εὐσέβεια καὶ πνευματικότητα μὲ ἐπίκεντρο 
τὴν πρόσληψη τῆς Φιλοκαλίας ἀπὸ τοὺς στάρετς τῆς Ὄπτινα. Ἡ 
ἤπια καὶ ἀσκητικὴ μορφὴ τοῦ ἐπισκόπου Τύχωνα εἶναι ἡ μυστικὴ 
δύναμη μὲ τὴν ὁποία ἔρχεται ἀντιμέτωπη ἡ μηδενιστικὴ ἀθεΐα καὶ 
τὸ πρόβλημα τοῦ κακοῦ ποὺ σαρκώνει ὁ Σταβρόγκιν στοὺς «Δαι-
μονισμένους». Κατὰ τὸν π. Γεώργιο Φλωρόφσκυ, ὁ Ντοστογιέφσκι 
ἐμπνέεται ἐδῶ ἀπευθείας ἀπὸ τὴν ἀναμέτρηση τοῦ ἁγίου Τύχωνα 
τοῦ Ζαντόσκ (1724-1782) μὲ τὸν νέο ρωσικὸ ἀθεϊσμό, τὸν ὁποῖο 
ἐξέφραζε ἕνας γαιοκτήμονας ὀπαδὸς τοῦ Βολταίρου32. Ἡ ἐπίσκε-
ψη τοῦ Ρώσου συγγραφέα στὴν Ὄπτινα τὸ 1878 καὶ οἱ συζητήσεις 
του μὲ τὸν στάρετς Ἀμβρόσιο θὰ τὸν ἐμπνεύσουν νὰ ἀφιερώσει 
ἀρκετὲς φιλοκαλικὲς σελίδες στὸ πρόσωπο καὶ στὶς διδαχὲς τοῦ 
στάρετς Ζωσιμᾶ στοὺς «Ἀδελφοὺς Καραμαζώφ»33. Πρόσφατα, ἡ 
Τζούλια Κρίστεβα ὑποστήριξε ὅτι τὸ ἔργο τοῦ Ντοστογιέφσκι θὰ 
μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς μιὰ ἀπάντηση ἀπέναντι στὴ λογοκρατία 
τοῦ Κάντ. Ἡ νηπτικὴ κάθοδος τοῦ νοὸς εἰς τὴν καρδίαν ἐκφρά-
ζεται ὡς σιωπὴ καὶ ἡσυχία τοῦ ἑαυτοῦ. Ἡ νήφουσα καρδία τοῦ 
ἀνθρώπου γίνεται πόλος τοῦ ἀμέθεκτου καὶ ἄφατου ἀπείρου καὶ 
συνάμα πηγὴ τῆς παρουσίας καὶ ἐμπειρίας τῆς ἄφατης θεότητας34. 
Ἡ Φιλοκαλία ἐμφανίζεται νὰ ἀντιτίθεται στὸν ὀρθολογισμὸ τοῦ 
Κάντ. Ἐν τέλει, ὁ Ντοστογιέφσκι σὲ ὅλο τὸ εὖρος τοῦ ἔργου του 
δὲν ἀντιθέτει ἁπλῶς, ἀλλὰ κυρίως συνθέτει καὶ ἀλληλοσυμπληρώ-
νει λειτουργικὰ τὰ δύο αὐτὰ πεδία φανέρωσης τῆς ἐλευθερίας τοῦ 
ἀνθρώπου. Ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος ὁ Κὰντ καὶ ἡ κατανόηση καὶ ἀπὸ τὸ 
ἄλλο ἡ Φιλοκαλία. Πρόκειται γιὰ δύο ἀντιτιθέμενα ἢ καὶ ἀλληλο-
συμπληρούμενα πεδία φανέρωσης τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἀνθρώπου. 
Ὁλόκληρο τὸ ἔργο τοῦ Ντοστογιέφσκι θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ 
ὅτι εἶναι μιὰ λογοτεχνικὴ διατριβὴ πάνω στὸ ὑπαρξιακὸ πρόβλημα 

32. Βλ. Γ. Φλωρόφσκυ, Σταθμοὶ τῆς ρωσικῆς θεολογίας, σσ. 240-241.
33. Βλ. J. Dunlop, Staretz Ambrosy, Büchervertriebsanstalt,Vaduz-Belmont, 

1988, σσ. 58-60. F. D. Grigorieff, «Dostoevsky’s Elder Zossima and the Real 
Life Father Amvrosy», SVSQ 11:1 (1967), σσ. 22-34.

34. Βλ. J. Kristeva, Dostoïevski face à la mort, ou le sexe hanté du langage, 
Paris 2021.
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τῆς ὀμορφιᾶς καὶ τῆς ἐλευθερίας, τοῦ κακοῦ καὶ τῆς ἀσχήμιας τοῦ 
ἀνθρώπινου προσώπου, μιὰ συνθετικὴ ἀπόπειρα νὰ χαραχθεῖ δη-
μιουργικὰ «ἡ ἀνατολικὴ ὁδὸς» πρὸς τὴ νεωτερικότητα. 

Πράγματι, τὸ κάλλος δὲν εἶναι μιὰ αἴσθηση ἢ μιὰ ἰδέα, ἀλλὰ 
ἕνα πρόσωπο, τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστού. Δὲν ὑπάρχει τίποτε πιὸ 
ὡραῖο καὶ τέλειο ἀπὸ τὸν Χριστό, δηλώνει εὐθαρσῶς ὁ Ντοστογι-
έφσκι. «Δὲν ὑπάρχει στὸν κόσμο παρὰ μόνο ἕνα θετικὰ ὡραῖο 
πρόσωπο, ὁ Χριστός, σὲ τρόπο ποὺ ἡ ἐμφάνιση αὐτοῦ τοῦ ἄπει-
ρα ὄμορφου προσώπου εἶναι ἕνα θαῦμα καθ’ ἑαυτό. Ὅλο τὸ 
κατὰ Ἰωάννην Εὐαγγέλιο ἔχει αὐτὸ τὸ νόημα: Βλέπει ὅλο τὸ 
θαῦμα μόνο στὴν ἐνσάρκωση, μόνο στὴ φανέρωση τοῦ ὡραίου». 
Δὲν πρόκειται γιὰ μιὰ ἀκόμη αἰσθητικὴ θεωρία τῆς ὡραιότητας, 
ἀλλὰ γιὰ προσωπικὴ μετοχὴ καὶ μέθεξη σὲ αὐτὴ τὴν ὡραιότητα 
ὡς ἐνεργητικὴ ἐνσωμάτωση στὴν ὡραιότητα τοῦ Χριστοὺ ποὺ με-
ταμορφώνει. Ὁ Χριστὸς μὲ τὴν ἐνανθρώπησή του, δηλαδὴ μὲ τὸν 
Σταυρὸ καὶ τὴν Ἀνάστασή του, ἀποκαλύπτει τὴν Τριαδικὴ ὡραι-
ότητα. Δὲν πρόκειται γιὰ μιὰ ὑπερήφανη καὶ νοερὴ μεταφυσικὴ 
τελειότητα, ἀλλὰ γιὰ τὴν ἀναστημένη ὀμορφιὰ ποὺ ἀποκαλύφθηκε 
μὲ τὴν ἠθελημένη καὶ ἑκούσια κένωση τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴ θεϊκή 
του παντοδυναμία «ὑπὲρ τῆς τοῦ κόσμου ζωῆς». Ἡ ἀπόλυτη 
ἀσχήμια τοῦ θανάτου, ὅπως σχολιάζεται ἀπὸ τὸν Ντοστογιέφσκι 
μὲ ἀφορμὴ τὸ ἔργο τοῦ Holbein τοῦ Νεώτερου γιὰ τὸν νεκρὸ Χρι-
στό, ὑπερβαίνεται μὲ τὸν ἀναστημένο Χριστὸ ποὺ ὡς φῶς δια-
περνᾶ τὰ σκοτάδια τοῦ Ἅδη, σύμφωνα μὲ τὴν ὀρθόδοξη εἰκόνα 
τῆς Ἀναστάσεως. Κατὰ τὸν Ντοστογιέφσκι, «ἡ ἀνθρωπότητα δὲν 
ἔχει ἀνάγκη γιὰ νὰ ζήσει ἀπὸ ἐπιστήμη καὶ ψωμιά, ἀλλὰ μόνη 
ἡ ὡραιότητα τῆς εἶναι ἀπαραίτητη, γιατί χωρὶς τὴν ὡραιότητα 
δὲν θὰ ἔχει πιὰ τίποτε νὰ κάνει σ’ αὐτὸν τὸν κόσμο! Ἐκεῖ εἶναι 
ὅλο τὸ μυστικό, ὅλη ἡ ἱστορία εἶναι ἐκεῖ». Ὅταν ὁ Ντοστογιέφσκι 
ἀποφαίνεται ὅτι «ἡ ὀμορφιὰ θὰ σώσει τὸν κόσμο», ἀμέσως ἐρωτᾶ 
«ποιὰ ὀμορφιά;». Οἱ ρίζες αὐτῆς τῆς ὀμορφιᾶς εἶναι ἐκτὸς τοῦ 
κόσμου, ἔρχονται ἀπὸ ἀλλοῦ. Διότι ἡ ὀμορφιὰ στὸν κόσμο, ἐνόσω 
διαρκεῖ ἡ ἱστορία, τὸ κακό, ὁ πόνος καὶ ὁ θάνατος τῶν ὄντων, εἶ-
ναι ἕνα αἴνιγμα. Ἡ διφορούμενη ὄψη της μοιάζει νὰ διχοτομεῖ τὴν 
ὕπαρξη, ἄλλοτε θέλγει καὶ γοητεύει καί, ἄλλοτε, καταστρέφει λυσ-
σαλέα. Ἄλλοτε ἐμφανίζεται νὰ ἔχει μέσα της μιὰ σωστικὴ δύναμη 
καὶ ἄλλοτε εἶναι ἀμφίβολη ὀμορφιά, ποὺ κινδυνεύει νὰ ἀφανιστεῖ 
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καὶ νὰ ἐκπέσει δαιμονικά, γι’ αὐτὸ ἔχει ἐπίσης ἀνάγκη νὰ σωθεῖ 
καὶ νὰ προστατευθεῖ.

Ἡ ἀνανέωση τῆς ρωσικῆς εὐσέβειας μὲ ἐπίκεντρο τὴ Φιλοκα-
λία καὶ εὐρύτερα ἡ ἔκδοση πατερικῶν ἔργων θὰ προκαλέσει ἕνα 
εἶδος ἀναγέννησης στὴν παλαιὰ μοναστικὴ παράδοση τῆς Ρωσίας. 
Οἱ στάρετς, οἱ Σλαβόφιλοι διανοούμενοι Ἰβὰν Κυριέφσκι καὶ Ἀλέ-
ξις Κομιακώφ, ὁ Νικολάι Γκόγκολ καὶ ὁ Φιοντὸρ Ντοστοστογιέφ-
σκι, θὰ ἀνοίξουν τὸν δρόμο γιὰ μιὰ μεγάλης ἐμβέλειας θρησκευτι-
κὴ ἀναγέννηση στοὺς κύκλους τῆς Ρωσικῆς διανόησης στὰ τέλη τοῦ 
19ου αἰ. («ἀργυροῦς αἰών»). Ὁ Νικολάι Μπερδιάγιεφ κάνει λόγο 
γιὰ ἕνα σημαντικὸ ρεῦμα θρησκευτικῆς φιλοσοφίας καὶ καλλιτε-
χνικῆς διανόησης, τὸ ὁποῖο θὰ προκαλέσει μεγάλη κινητικότητα 
ἀπὸ τὸ 1890 μέχρι τὴν Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση, προετοιμάζο-
ντας μάλιστα καὶ μεταρρυθμίσεις στὴ Ρωσικὴ Ἐκκλησία μὲ τὶς συ-
νόδους τοῦ 1917 – 1918. Ὡστόσο, τόσο ἡ λεγόμενη θρησκευτικὴ καὶ 
φιλοσοφικὴ ἀναγέννηση ὅσο καὶ οἱ μελετώμενες μεταρρυθμίσεις 
τῆς Ρωσικῆς Ἐκκλησίας, θὰ ἀκυρωθοῦν de facto ἀπὸ τὴν ἀθεϊστικὴ 
ὁρμὴ καὶ τὴν ἐχθρότητα τοῦ κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος πρὸς τὴ 
χριστιανικὴ πίστη. Ἡ ἀναγκαστικὴ ἐξορία τῶν θρησκευτικῶν φι-
λοσόφων κατ’ ἐντολὴ τοῦ Λένιν, ἡ μεγάλη μετανάστευση πολλῶν 
Ρώσων διανοουμένων καὶ ἡ διασπορά τους στὴ δυτικὴ Εὐρώπη, 
καθὼς καὶ ἡ δημιουργία τοῦ Ρωσικοῦ Θεολογικοῦ Ἰνστιτούτου τοῦ 
Ἁγίου Σεργίου στὸ Παρίσι καὶ γενικότερα ἡ παρουσία καὶ δράση 
τῶν Ρώσων θεολόγων τῆς διασπορᾶς στὴν Εὐρώπη καὶ στὴν Ἀμε-
ρικὴ θὰ ἐπηρεάσουν γόνιμα τοὺς προσανατολισμοὺς τῆς ὀρθόδο-
ξης θεολογίας τοῦ 20οῦ αἰ. Ἡ θεολογία τῶν Ρώσων τῆς διασπορᾶς 
θὰ συναντηθεῖ καὶ θὰ διαλεχθεῖ γόνιμα μὲ τὴν ἀρξάμενη κίνηση 
στὴ Δύση γιὰ ἐπιστροφὴ στὶς πηγὲς τῆς ἀδιαίρετης Ἐκκλησίας 
(Ressourcement), ἰδίως στοὺς κόλπους τῆς ρωμαιοκαθολικῆς θεο-
λογίας.  

5. Ἡ φιλοκαλικὴ κίνηση καὶ ἡ σύγχρονη ὀρθόδοξη θεολογία

Στὰ καθ’ ἡμᾶς, τὸ λογοτεχνικὸ ἔργο τοῦ Ἀλέξανδρου Παπα-
διαμάντη καὶ τοῦ Ἀλέξανδρου Μωραϊτίδη ἔχει σαφῶς ἐπηρεαστεῖ 
ἀπὸ τὸ πνεῦμα τῆς φιλοκαλικῆς παράδοσης, ὅπως ἔφτασε μέχρι 
τὴ Σκιάθο καὶ τὸ μοναστῆρι τοῦ Εὐαγγελισμοῦ, τὸ ὁποῖο ἵδρυσε ὁ 
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ἱερομόναχος Νήφων ὁ Χῖος, ἐξόριστος Κολλυβᾶς, ἀλλὰ καὶ μέσῳ 
τοῦ γέροντος Διονυσίου Ἐπιφανιάδη35. Στὸ ἴδιο κλίμα τῆς φιλοκα-
λικῆς ἀντίληψης θὰ ἐκφραστοῦν μὲ τὸν δικό τους τρόπο ἀργότερα 
ὁ Φώτης Κόντογλου, ἀνανεώνοντας τὴ ζωγραφικὴ τέχνη τῆς Ὀρθο-
δοξίας, καθὼς καὶ ὁ Νίκος Γαβριὴλ Πεντζίκης, κυρίως μὲ τὸ πεζο-
γραφικό του ἔργο, συνδυάζοντας ὀργανικὰ τὸ φιλοκαλικὸ πνεῦμα 
τοῦ Συναξαριστῆ μὲ τὴ λογοτεχνική πρωτοπορία36.

Μέσα σὲ ἕνα περιβάλλον θεολογικῆς νοησιαρχίας καὶ ἠθικι-
σμοῦ, τὸ Α΄ Συνέδριο Ὀρθόδοξης Θεολογίας στὴν Ἀθήνα τὸ 1936 
θὰ κάνει λόγο γιὰ τὴν ἀνάγκη αὐτοσυνειδησίας καὶ αὐτοκάθαρ-
σης τῆς νεώτερης ὀρθόδοξης θεολογίας ἀπὸ τὶς δυτικὲς ἐπιδράσεις 
ἀλλὰ καὶ δημιουργικῆς ἐπιστροφῆς στὴν παράδοση τῶν Ἑλλήνων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας37. Ἡ θεολογικὴ αὐτὴ στροφὴ μὲ ἐμπνευ-
στὴ καὶ πρωτεργάτη τὸν π. Γεώργιο Φλωρόφσκυ ἀλλὰ καὶ ἄλλους 
ὀρθόδοξους θεολόγους, θὰ ἐμφανίσει σταδιακὰ ἕνα πρόγραμμα 
νεοπατερικῆς σύνθεσης καὶ ἀνανέωσης, τὸ ὁποῖο μὲ τὴ σειρά του 

35. Βλ. Ἀν. Κεσελόπουλου, Ἡ λειτουργικὴ παράδοση στὸν Ἀλέξαν-
δρο Παπαδιαμάντη, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1994, σσ. 56, 179-223. Π. 
Ἐπιφανιάδη, Ὁ γέροντας Διονύσιος. Ἱστορικὴ μελέτη, Ἀθήνα 1983, σσ. 136 
κ. ἑξ., 216-218. Κατὰ τὴ μαρτυρία τοῦ Ἀλέξανδρου Παπαδιαμάντη (Ἅπα-
ντα, τόμ. 5, Κριτικὴ ἔκδοση Δόμου, σ. 330), ὁ γέροντας Διονύσιος δὲν ἦταν 
ἐπουδενὶ μακρακιστής: «Ὁ Διονύσιος ἀνῆκεν εἰς τὴν ἀρχαιοπρεπῆ ἐκείνην 
τάξιν τῶν μοναχῶν, τῶν Κολλυβάδων καλουμένων, ἧς ἦτο ὁ τελευταῖος 
σχεδὸν ἀντιπρόσωπος. Παρὰ τῶν Κολλυβάδων τούτων ἠθέλησε καὶ ὁ κ. 
Μακράκης νὰ μιμηθῇ τινα ἔθιμα, ὡς τὸ τῆς συχνῆς μεταλήψεως καὶ ἄλλα, 
καὶ ἀπέτυχεν, ὡς εἰκός. Διότι δὲν ἐδόθη εἰς κοσμικοὺς ἀνθρώπους νὰ μι-
μῶνται τὰ ἔθιμα τῶν ἀσκητικῶν ἐκείνων ἀνδρῶν, τῶν ἐν ἀμέμπτῳ πολιτείᾳ 
διαγαγόντων, οὐδ᾿ ἔξεστιν εἰς τοὺς ἐν τῇ τύρβῃ τοῦ κόσμου βιοῦντας νὰ 
παρῳδῶσι τὰ σεμνὰ καὶ ὑψηλὰ ἐκεῖνα πράγματα. Ἐντεῦθεν δὲ προῆλθεν ἡ 
σύγχυσις καὶ ὑπέλαβον πολλοὶ ὅτι ὁ Διονύσιος ἦτο μακρακιστής». Ὁ ἀπό-
ηχος τῆς λειτουργικῆς παράδοσης τῶν Κολλυβάδων στὴ Σκιάθο διασώζεται 
στὰ ἔργα τοῦ π. Γεωργίου Ρήγα. Βλ. Μελωδήματα Σκιάθου: τονισθέντα 
μετὰ πάσης δυνατῆς ἀκριβείας ὑπὸ οἰκονόμου Γεωργίου Ἀ. Ρήγα, ἀρχιερα-
τικοῦ ἐπιτρόπου Σκιάθου, Ἀθῆναι 1958. 

36. Βλ. Στ. Γιαγκάζογλου, «Σχόλιο στὸ Πρὸς ἐκκλησιασμὸν ἔργο τοῦ 
Ν.Γ. Πεντζίκη», Φρέαρ 20 (2017), σσ. 557-575.

37. Βλ. Procès-Verbaux du premier Congrès de Théologie Orthodoxe a Athènes, 
29 Novembre - 6 Décembre 1936, publiés par les soins du Prof. Hamilcar S. 
Alivisatos, Athènes 1939.
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θὰ ἐπηρεάσει τὸν ὀρθόδοξο μοναχισμὸ καὶ θὰ ἀναδείξει τὴ νη-
πτικὴ καὶ ἡσυχαστικὴ παράδοση τοῦ Ἁγίου Ὄρους. Ἡ ἀναβίωση 
τῆς φιλοκαλικῆς κίνησης ἐπιδρᾶ καταλυτικὰ καὶ σὲ ἄλλες βαλ-
κανικὲς χῶρες, ὅπως ἡ Ρουμανία, στὴν ὁποία ἀνθοῦν οἱ παλα-
μικὲς σπουδὲς καὶ ἐκδίδεται διευρυμένα ἡ Φιλοκαλία σὲ δέκα 
τόμους (1946-1981) μὲ πρωτεργάτη τὸν π. Δημήτριο Στανιλοάε, 
περιλαμβάνοντας περισσότερα ἔργα τοῦ Μαξίμου Ὁμολογητῆ καὶ 
τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ, μὲ κριτικὰ εἰσαγωγικὰ σημειώματα καὶ 
σύγχρονη θεολογικὴ βιβλιογραφία γιὰ κάθε ἔργο. Παρόμοια ἄν-
θιση παρατηρεῖται καὶ στὴ Σερβία μὲ τὸν π. Ἰουστίνο Πόποβιτς 
ἀρχικὰ καὶ κατόπιν μὲ τοὺς μαθητές του, οἱ ὁποῖοι ἀσχολοῦνται 
συστηματικὰ μὲ θέματα ἡσυχαστικῆς θεολογίας καὶ πνευματικό-
τητας. Ὁ Ἀμφιλόχιος Ράντοβιτς θὰ ἐξάρει σὲ μιὰ μελέτη του τὴν 
πολλαπλὴ σημασία τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης τοῦ 18ου αἰ. γιὰ 
τὴ σύγχρονη Ὀρθοδοξία38.

Ἡ φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση τοῦ 18ου αἰ. ἐπιχείρησε νὰ ἀνακε-
φαλαιώσει καὶ νὰ προβάλει τὴν ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας σὲ δύσκο-
λους καιροὺς καὶ συνάμα ὑπῆρξε ἡ ἄμεση καὶ ἔμμεση ἀφετηρία 
ὅλων σχεδὸν τῶν πνευματικῶν ζυμώσεων καὶ τῶν θεολογικῶν τά-
σεων στοὺς κόλπους τῆς σύγχρονης Ὀρθοδοξίας. Ὡστόσο, ἡ φι-
λοκαλικὴ κίνηση τοῦ 18ου αἰ. φαίνεται ὅτι δὲν ἐπηρέασε ἄμεσα 
τὰ θεολογικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα στὴν ἑλληνικὴ Ὀρθο-
δοξία. Οἱ θεολογικὲς σχολὲς στὴν Ἀθήνα (1837) καὶ στὴ Χάλκη 
(1844) ἱδρύθηκαν σύμφωνα μὲ τὰ γερμανικὰ πρότυπα μὲ ἔκδηλο 
τὸ πνεῦμα ἑνὸς ἤπιου νοησιαρχικοῦ καὶ ἐξορθολογισμένου χρι-
στιανικοῦ διαφωτισμοῦ. Στὶς ἐν λόγῳ σχολὲς ἔμφαση καὶ προτε-
ραιότητα δινόταν στὴ θεολογικὴ μεταφυσικὴ καὶ τὴν ἠθικὴ διάστα-
ση τῆς ἀστικῆς θρησκείας εἰς βάρος τῆς πατερικῆς θεολογίας καὶ 
ἀσκητικῆς παράδοσης. Ἡ περιορισμένη ἀπήχηση τῆς Φιλοκαλίας, 
πέραν τοῦ γενικότερου κλίματος, ἐνδεχομένως σχετίζεται καὶ μὲ 
τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἔκδοσή της ἔγινε στὴν πρωτότυπη γλῶσσα τῶν 
κειμένων, δίχως ἀπόδοση στὴ δημώδη39. Γενικότερα, ὅμως, τὸ συ-

38. Βλ. Ἀρχιμ. Ἀμφ.  Ράντοβιτς, Ἡ Φιλοκαλικὴ Ἀναγέννησι τοῦ XVIII  
καὶ XIX αἰ. καὶ οἱ Πνευματικοὶ Καρποί της, ἐκδ. Ἵδρυμα Γουλανδρῆ – Χόρν, 
Ἀθῆναι 1984.

39. Ἡ Φιλοκαλία μεταφράστηκε στὴ νεοελληνικὴ μόλις τὸ 1986. Βλ. 
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γκεχυμένο ἰδεολογικὸ κλίμα τῆς ἐποχῆς στὴν Ἑλλάδα δὲν μπόρεσε 
νὰ προσλάβει καὶ νὰ μεταπλάσσει γόνιμα τὸ φιλοκαλικὸ πνεῦμα, 
τὸ ὁποῖο περιορίστηκε ἐκ τῶν πραγμάτων σὲ ὁρισμένες μοναστι-
κὲς νησῖδες πνευματικῆς ζωῆς καὶ στὸν ἀντίκτυπό τους στὴ λαϊκὴ 
παραδοσιακὴ θρησκευτικότητα. Ἀντίθετα, ἡ μετάφραση τῆς Φιλο-
καλίας στὰ ρωσοσλαβονικὰ τὸ 1793 ἄσκησε, καθὼς εἴδαμε, ἔντονη 
ἐπίδραση στὴ ρωσικὴ καὶ ρουμανικὴ Ὀρθοδοξία. Μέσα ἀπὸ ἕναν 
παράδοξο δρόμο καὶ μέσα ἀπὸ ποικίλες περιπέτειες, ἡ Φιλοκαλία 
θὰ ἐπανακάμψει καὶ στὴν Ἑλλάδα καὶ θὰ σημάνει ἐμβληματικὰ τὴ 
στροφὴ τῆς νεοελληνικῆς θεολογίας πρὸς τὶς πατερικὲς ρίζες καὶ 
πηγὲς κατὰ τὶς δεκαετίες τοῦ ’50 καὶ ’60. «Ἔτσι ἡ φιλοκαλικὴ 
ἀναγέννηση, ὕστερα ἀπὸ μιὰ ἱστορικὴ διαδρομὴ ἑκατὸν ἑβδομή-
ντα χρόνων, θὰ ἐπιστρέψει στὸν τόπο τῆς καταγωγῆς της, στὴν 
ἀφετηρία τοῦ δημιουργοῦ τοῦ φιλοκαλικοῦ κινήματος ἁγίου Μα-
καρίου τοῦ Νοταρᾶ»40.

Στοὺς χρόνους τῆς Τουρκοκρατίας, πέρα ἀπὸ τὸ παραδοσιακὸ 
ὀρθόδοξο ρεῦμα ποὺ ἐκπροσωποῦσαν οἱ ἐκφραστὲς τῆς φιλοκα-
λικῆς ἀναγέννησης καὶ οἱ νεομάρτυρες ἢ τὸ ρεῦμα τῆς πολιτικῆς 
προσαρμογῆς ποὺ ἐξέφραζε τὸ Πατριαρχεῖο καὶ οἱ Φαναριῶτες, 
ἐμφανίστηκε ἕνα ἀκόμη ρεῦμα, τὸ ὁποῖο ἐξέφραζε πλατύτερα τὶς 
λαϊκὲς κυρίως τάξεις. Τὸ διαφορετικὸ ἀλλὰ γνήσια λαϊκὸ αὐτὸ 
ρεῦμα προϋπῆρχε στὴν προεπαναστατικὴ Ἑλλάδα ὡς ρεῦμα τοῦ 
προφητικοῦ χιλιασμοῦ, τὸ ὁποῖο, ἀντλώντας ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη 
παράδοση ἐπιλεκτικὰ ὁρισμένα στοιχεῖα, συνδεόταν κατὰ βάση 
μὲ τὶς διάφορες χρησμολογικὲς παραδόσεις τῆς Τουρκοκρατίας 
ἀλλὰ καὶ μὲ τὴν ἐσχατολογία τοῦ ὄψιμου Βυζαντίου. Τὸ ρεῦμα 
αὐτὸ ἐκδηλωνόταν κάθε φορὰ στὰ προεπαναστατικὰ ἀπελευθε-
ρωτικὰ κινήματα, τὰ ὁποῖα ἐμφανίζονταν συνήθως ὅταν ἡ Ρωσία 
βρισκόταν σὲ πόλεμο μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία41. Μετὰ 

Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν, τόμ. Α΄ - Β΄, (μτφρ. Ἀντ.  Γαλίτη), ἐκδ. Τὸ 
περιβόλι τῆς Παναγίας,  Θεσσαλονίκη 1986. 

40. Βλ. Χρ. Γιανναρᾶ, Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώτερη Ἑλλάδα, ἐκδ. 
Δόμος, Ἀθήνα 1992, σ. 195.

41. Τὴν ἑρμηνευτικὴ αὐτὴ προσέγγιση τοῦ προφητικοῦ χιλιασμοῦ ὀφεί-
λουμε στὴν ὀξυδερκῆ ἀνάλυση τοῦ π. Ἀντωνίου Πινακούλα. Βλ. Ἀντ. Πινα-
κούλα, «Ὁ προφητικὸς χιλιασμὸς ὡς συνιστῶσα τῆς Ἐπανάστασης», (ὑπὸ 
ἔκδοση) εἰσήγηση στὸ Διεθνὲς Συνέδριο γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση τοῦ 
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τὴν ἵδρυση τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους, τὸ ὁποῖο στελεχώθηκε κατ’ 
ἐξοχὴν ἀπὸ τοὺς ἐκφραστὲς τῆς νεωτερικῆς φιλελεύθερης ἰδεολο-
γίας, οἱ ὀπαδοὶ τοῦ προφητικοῦ χιλιασμοῦ θὰ ἀντιδράσουν, ἀσκώ-
ντας ἔντονη κριτικὴ στὸν δυτικοευρωπαϊκὸ προσανατολισμό του. 
Σὲ αὐτὸ τὸ ρεῦμα ἐντάσσονται ἐν μέρει ὁ Κολοκοτρώνης, ὁ Νι-
κηταρᾶς καὶ ὁ Μακρυγιάννης καὶ πολλοὶ ἄλλοι ἀπογοητευμένοι 
ἀγωνιστὲς τοῦ 1821. Ὡς ἀντίδραση στὴν ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ 
τῶν Βαυαρῶν καὶ ὄχι μόνο42, ἀπὸ τὸ ρεῦμα αὐτὸ θὰ ξεπηδήσουν 
τὰ ἀντικρατικὰ χιλιαστικὰ θρησκευτικὰ κινήματα τοῦ Κοσμᾶ Φλα-
μιάτου, τοῦ Χριστόφορου Παπουλάκου καὶ ἀργότερα ἡ πολιτικὴ 
καὶ φιλοσοφικοθρησκευτικὴ κίνηση τοῦ Ἀπόστολου Μακράκη ἀλλὰ 
καὶ ἡ εὐσεβιστικὴ κίνηση τοῦ Ἰγνάτιου Λαμπρόπουλου καὶ τοῦ 
Εὐσέβιου Ματθόπουλου43. Ἡ γενεαλογία τῶν χριστιανικῶν ὀργα-
νώσεων, ὅπως ἡ ἀδελφότητα τῆς «Ζωῆς» καὶ στὴ συνέχεια ἡ συ-
γκρότηση καὶ ἄλλων χριστιανικῶν κινήσεων, προέρχεται ἀπὸ αὐτὰ 
τὰ ρεύματα, τὰ ὁποῖα προσαρμόζονται στὶς νέες συνθῆκες καὶ 
ἐπιζητοῦν νὰ ἐπηρεάσουν τὴ θρησκευτικὴ καὶ κοινωνικὴ ζωὴ τοῦ 
νέου κράτους. Ἡ «Ζωὴ» ἐμφανίζεται ἀκριβῶς, ὅταν τὸ χιλιαστικὸ 
ρεῦμα διολισθαίνει πλέον σὲ ἕνα ἐπικίνδυνο πολιτικοθρησκευτικὸ 
ἰδεολόγημα καὶ χρειάζεται νὰ μετασχηματιστεῖ κατάλληλα, προ-
κειμένου νὰ διαδραματίσει σημαντικὸ ρόλο στὸν θρησκευτικὸ ἐκ-

1821 μὲ γενικὸ θέμα «Ἡ γνωστή – ἄγνωστη ἐπανάσταση, μιὰ παράδοση 
ἀνταρσίας», Ἀθήνα 9-12 Δεκεμβρίου 2021. Γενικότερα γιὰ τὸν προφητικὸ 
χιλιασμὸ καὶ τὴν ἐσχατολογικὴ χρησμολογία τῆς ἐποχῆς τῆς Τουρκοκρατίας, 
βλ. Ἀστ. Ἀργυρίου, Ἰδεολογικὰ ρεύματα στοὺς κόλπους τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας κατὰ τὰ χρόνια της τουρκοκρατίας, ἔκδ. Λαογραφικὴ 
Ἑταιρεία Λάρισας, Λάρισα 1980.

42. Γιὰ τὴν ἰδιαίτερη σχέση τοῦ προφητικοῦ χιλιασμοῦ μὲ τὸν ἐθνικισμὸ 
καὶ τὸ νεώτερο ἑλληνικὸ  κράτος, βλ. π. Ἀντ.  Πινακούλα, Ἐκκλησία, ἰδεολο-
γία καὶ οὐτοπία, σσ. 42-109.

43. Βλ. Μπ. Ἄννινου, Ὁ Παπουλάκης. Ἱστορικὰ σημειώματα (α΄ ἔκδ. 
1929), ἐκδ. Γαλαξία, Ἀθήνα 1971. Κ. Μπαστιᾶ, Ὁ Παπουλάκος, ἐκδ. Ἰω. 
Μπαστιᾶ, Αθήνα 19735. Κ. Σαρδελῆ, Χριστόφορος Παπουλάκος καὶ Κο-
σμᾶς Φλαμιάτος. Οἱ πρωτομάρτυρες (καὶ θύματα τοῦ Ἑλλαδικοῦ Κρά-
τους), ἐκδ. «Ὁ Σταυρὸς», Ἀθῆναι 1988. Γιὰ τὴ γενεαλογία τοῦ εὐσεβιστικοῦ 
ρεύματος, τὸ ὁποῖο ξεπήδησε ἀπὸ τὸ χιλιαστικὸ κίνημα, βλ. Ἀθ. Κοτταδάκη, 
Αὐτοὶ ποὺ ἄνοιξαν τὸ δρόμο. Κοσμᾶς Φλαμιάτος, Χ. Παναγιωτόπουλος 
ἢ Παπουλάκος, Ἰγν. Λαμπρόπουλος, Ἱερόθ. Μητρόπουλος, Εὐσ. Ματθό-
πουλος, ἐκδ. Τῆνος, Ἀθήνα 1976.
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συγχρονισμὸ τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας. Ὡστόσο, ἡ προσπάθεια νὰ 
συσχετισθεῖ ἡ δημιουργία τῆς «Ζωῆς» μὲ τὴ φιλοκαλικὴ κίνηση 
τῶν Κολλυβάδων τοῦ Ἁγίου Ὄρους καὶ μὲ τὸ παραδοσιακὸ ἦθος 
τῆς λαϊκῆς εὐσέβειας, ὅπως ἐμφανίζεται στὸ ἔργο τοῦ Ἀλέξανδρου 
Παπαδιαμάντη καὶ τοῦ Ἀλέξανδρου Μωραϊτίδη, εἶναι μᾶλλον μιὰ 
ἐκ τῶν ὑστέρων εὐσεβὴς σύλληψη ὁρισμένων μελῶν τῆς ἐν λόγῳ 
θρησκευτικῆς ἀδελφότητας (Γ. Βερίτης, Ἰω. Κολιτσάρας, Ἠλίας 
Μαστρογιαννόπουλος), οἱ ὁποῖοι ἀνακάλυπταν σὲ ὁρισμένα ἔργα 
τοῦ Νικοδήμου Ἁγιορείτη ἐκλεκτικὰ στοιχεῖα ποὺ ἐξέφραζαν τὶς 
ἠθικὲς καὶ εὐσεβιστικὲς προτεραιότητες καὶ ἐπιλογές τους. Τέτοια 
στοιχεῖα ἀντλοῦσαν ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ Νικοδήμου (Συμβουλευτι-
κὸν ἐγχειρίδιον, Περὶ συνεχοῦς μεταλήψεως, Ἀόρατος πόλεμος, 
Γυμνάσματα πνευματικά). Μιὰ σειρὰ ἄλλων ἔργων τοῦ Νικοδή-
μου Ἁγιορείτη, ὅπως τὰ λειτουργικά, ἀσκητικά, πατερικὰ καὶ συ-
ναξαριακά, δὲν ἐνδιαφέρουν τοὺς θεωρητικοὺς καθοδηγητὲς τοῦ 
εὐσεβιστικοῦ κινήματος στὴν Ἑλλάδα. Παρόλα αὐτά, ὁρισμένες 
ἐπιδράσεις τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης, ἂν καὶ μὲ προβλήματα, 
παρατηροῦνται στὰ χιλιαστικὰ κινήματα, καθὼς καὶ στὴ διαμόρ-
φωση τοῦ κινήματος τῆς «Ζωῆς»44.

Ἡ θεολογικὴ ἀνανέωση στὴν ἑλλαδικὴ θεολογία ὡς ἐπανασύν-
δεση μὲ τὴν πατερικὴ θεολογία πραγματοποιεῖται μὲ τὴ γόνιμη 
ἐπίδραση τῶν Ρώσων θεολόγων τῆς διασπορᾶς45 καὶ τὴ συνακό-
λουθη παρακμὴ καὶ συρρίκνωση τοῦ ρόλου τῶν χριστιανικῶν ὀρ-
γανώσεων καὶ ἀδελφοτήτων. Οἱ πρῶτες ἀλλαγὲς ἐμφανίζονται στὰ 
τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ’50, ἐνῶ ἡ κύρια θεολογικὴ στροφὴ λαμ-
βάνει χαρακτηριστικὰ συγκροτημένου ρεύματος στὴ δεκαετία τοῦ 
’60 καὶ ἐπικεντρώνεται στὴ συστηματικὴ ἐπαναφορὰ τῆς πατερι-
κῆς γραμματείας καὶ παράδοσης στὰ θεολογικά, μοναστικὰ καὶ 

44. Βλ. Στ. Γιαγκάζογλου, Βίος καὶ λόγος στὴν ἡσυχαστικὴ παράδοση, 
σσ. 385-386. Γενικὰ γιὰ τὴν προσπάθεια λειτουργικῆς ἀναγέννησης στοὺς 
κόλπους τῆς χριστιανικῆς ἀδελφότητας «Ἡ Ζωή», βλ. τὴ διδ. διατριβὴ τοῦ 
Χ. Ἀν. Μποντζίδη, Λειτουργικὴ ἀναγέννηση καὶ Χριστιανικὲς Ἀδελφότητες 
κατὰ τοὺς 19ο καὶ 20ὸ αἰῶνες, Ἀθήνα 2017.

45. Βλ. Στ. Γιαγκάζογλου, Στὸ μεταίχμιο τῆς Θεολογίας, Δοκίμια γιὰ 
τὸν διάλογο θεολογίας καὶ πολιτισμοῦ, τὸ κεφάλαιο «Ἡ ἐπίδραση τῶν Ρώ-
σων θεολόγων τῆς διασπορᾶς στὴ νεοελληνική θεολογία», ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 
2018, σσ. 171-215.
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ἐκκλησιαστικὰ περιβάλλοντα. Στὸ πλαίσιο αὐτὸ ὁ π. Γεώργιος 
Φλωρόφσκυ εἶχε ἤδη ἐπισημάνει τὴν ἀνάγκη ἀπόκτησης τοῦ πατε-
ρικοῦ φρονήματος καὶ στὴ σύγχρονη ὀρθόδοξη θεολογία: «Ἡ Φιλο-
καλία, ἡ μεγάλη αὐτὴ ἐγκυκλοπαίδεια τῆς ὀρθοδόξου εὐσεβείας, 
ποὺ περιέχει συγγράμματα πολλῶν αἰώνων, καθίσταται κατὰ 
τὰς ἡμέρας μας ὁλονὲν περισσότερον ἐγχειρίδιον καθοδηγήσεως 
καὶ διδασκαλίας δι’ ὅλους τοὺς ἐπιθυμοῦντας νὰ ἀσκήσουν τὴν 
Ὀρθοδοξίαν εἰς τὴν σύγχρονον ἐποχήν. Τὸ κῦρος τοῦ συντά-
κτου της Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου ἀνεγνωρίσθη προσφάτως 
καὶ ἐξήρθη κατόπιν τῆς ἀνακηρύξεώς του ὡς ἁγίου της Ἐκκλη-
σίας. Ἔτσι δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι “ἡ περίοδος τῶν πατέ-
ρων” συνεχίζεται ἀκόμη εἰς τὴν λατρείαν τῆς Ἐκκλησίας. Δὲν θὰ 
ἔπρεπε λοιπὸν νὰ συνεχισθῆ ἐπίσης καὶ εἰς τὴν θεολογικήν μας 
ἀναζήτησιν, μελέτην, ἔρευναν καὶ διδασκαλίαν; Δὲν θὰ ἔπρεπε 
νὰ ἀνακτήσωμεν τὸ “φρόνημα τῶν Πατέρων” καὶ εἰς τὴν θεο-
λογικήν μας σκέψιν καὶ διδασκαλίαν; Νὰ τὸ ἀνακτήσωμεν ὅμως 
ὄχι ὡς ἀρχαϊκὸν τρόπον ἐκφράσεως, οὔτε ἁπλῶς ὡς σεβάσμιον 
λείψανον, ἀλλ’ ὡς ὑπαρξιακὴν στάσιν, ὡς πνευματικὸν προσα-
νατολισμόν. Μόνον κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπον ἠμπορεῖ ἡ θεολογία 
μας νὰ ἐπανολοκληρωθῆ εἰς τὴν πληρότητα τῆς χριστιανικῆς μας 
ὑπάρξεως…»46. Στὰ τέλη τοῦ ’60 ἀλλὰ καὶ καθ’ ὅλη τὴ δεκαετία 
τοῦ ’70 ἐμφανίζεται ἕνα πρωτόγνωρο ρεῦμα ἀνανέωσης τοῦ ἁγιο-
ρειτικοῦ μοναχισμοῦ. Στὶς ἑπόμενες δεκαετίες ἡ ἀνανέωση τοῦ 
μοναχισμοῦ ὡς ἐπιστροφὴ στὶς φιλοκαλικές, νηπτικὲς καὶ ἡσυχα-
στικὲς ρίζες τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης θὰ ἐξακτινωθεῖ πλέον ὄχι 
μόνο στὴν Ἑλλάδα ἀλλὰ καὶ στὴν Ὀρθοδοξία ἀνὰ τὸν κόσμο. 

Κατὰ τὸν Κάλλιστο Γουέαρ «ἡ πραγματικὴ ἐποχὴ τῆς Φιλο-
καλίας δὲν ἦταν οὔτε ὁ 18ος αἰ. μὲ τοὺς Κολλυβάδες, οὔτε ἡ 
“Ἁγία Ρωσία” τοῦ 19ου αἰ., ἀλλὰ τὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 20οῦ αἰ. 
καὶ συγκεκριμένα τὰ χρόνια ποὺ ἀκολούθησαν τὸν Δεύτερο Πα-
γκόσμιο Πόλεμο»47. Ἡ ἀνανέωση τοῦ ἐνδιαφέροντος γιὰ τὴ φιλο-

46. Βλ. Γ. Φλωρόφσκυ, «Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ ἡ πατερικὴ 
παράδοσις», Ἁγία Γραφή, Ἐκκλησία, Παράδοσις (μτφρ. Δ. Τσάμη), ἐκδ. 
Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1976, σσ. 155-156.

47. Βλ. Κ. Ware, Ἡ ἐσωτερικὴ ἑνότητα καὶ ἡ ἐπίδραση τῆς Φιλοκαλίας 
σὲ Ἀνατολὴ καὶ Δύση, σ. 33.
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καλικὴ κίνηση τοῦ 18ου αἰ. ἐμφανίζεται μὲ τὴν ἁγιοκατάταξη τοῦ 
Νικοδήμου Ἁγιορείτη τὸ 1955, ἡ δὲ ἐπανέκδοση τῆς Φιλοκαλίας τὸ 
1957 συναντᾶ καὶ ἀφομοιώνει τὸ πνευματολογικὸ καὶ παλαμικὸ 
θεολογικὸ ρεῦμα τῶν Ρώσων θεολόγων τῆς διασπορᾶς, κυρίως τὸν 
παρισινὸ κύκλο τῶν Λόσκυ, Εὐδοκίμωφ, Μέγιεντορφ καὶ Κλεμάν, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ π. Σωφρόνιου τοῦ Ἔσσεξ καὶ τοῦ ἐπισκόπου Κάλλι-
στου Γουέαρ. Τὸ 1959 ἐκδίδεται ἡ μονογραφία τοῦ π. Θεοκλήτου 
Διονυσιάτη, ἐνῶ τὴν ἴδια περίοδο ξεκινᾶ στὴ Θεσσαλονίκη ἡ κριτι-
κὴ ἔκδοση τῶν συγγραμμάτων τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ καὶ 
λίγο ἀργότερα ἡ ἐκλαϊκευμένη ἔκδοση ἔργων τῶν Ἑλλήνων Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἤδη ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ ’60 ἐμφανίζονται 
σημαντικὲς ἀλλαγὲς στὰ ἐνδιαφέροντα καὶ στὶς προτεραιότητες 
τῆς νεοελληνικῆς θεολογικῆς ἀνανέωσης καὶ στροφῆς. Συνάμα ἐκ-
δηλώνεται ἔντονο ἐνδιαφέρον γιὰ τὴν ἔκδοση τῶν ἔργων τοῦ ἁγίου 
Νικοδήμου Ἁγιορείτη, τὸ ὁποῖο ἐπεκτείνεται καὶ σὲ ἄλλες κεντρι-
κὲς ἢ καὶ δευτερεύουσες μορφὲς τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης τοῦ 
18ου αἰ.48.

Στὴν καρδιὰ τῆς φιλοκαλικῆς κίνησης τὸ κολοσσιαῖο ἐκδοτικὸ 
ἔργο τοῦ ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτη σήμανε καὶ καθόρισε ἐν πολ-
λοῖς τὸ πλαίσιο καὶ τοὺς ἄξονες τῆς Ὀρθόδοξης Θεολογίας κατὰ 
τὸν 20ὸ αἰ. μέσα ἀπὸ τὴν ἐπαναπρόσληψη καὶ ἐπικαιροποίηση τῆς 
θεολογίας τῶν Ἑλλήνων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Σχεδὸν ἑκατὸ 
ἔτη πρὶν ἀπὸ τὴν ἔκδοση τῆς Ἑλληνικῆς Πατρολογίας τοῦ ἀββᾶ 
Jacques Paul Migne (1857-1866), ὁ Μακάριος Νοταρᾶς καὶ ὁ Νι-
κόδημος Ἁγιορείτης εἶναι οἱ πρῶτοι ποὺ ἐπιχείρησαν νὰ ἐκδώ-
σουν σειρὲς πατερικῶν ἔργων καὶ μάλιστα μὲ αὐστηρὴ φιλολογικὴ 
κριτικὴ καὶ ἀντιπαραβολὴ χειρογράφων καθὼς καὶ μὲ θεολογικὲς 
εἰσαγωγὲς καὶ σημειώματα49. Κατὰ τὸν Gerhard Podskalsky, «τὰ 

48. Βλ. Ν. Σκρέττα, Ἡ Θεία Εὐχαριστία καὶ τὰ προνόμια τῆς Κυριακῆς 
κατὰ τὴ διδασκαλία τῶν Κολλυβάδων, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2004. 
Π. Σκαλτσῆ, «Ἡ Ὀρθόδοξη λατρεία κατὰ τὴν Τουρκοκρατία», «Ἱερουργοὶ 
καὶ φιλοθεάμονες», Κεφάλαια ἱστορίας καὶ θεολογίας τῆς λατρείας, Θεσ-
σαλονίκη 2014. Σ. Πασχαλίδη, Κολλυβάδες καὶ Νεομάρτυρες. Ἁγιότητα καὶ 
Θεολογία τοῦ Μαρτυρίου, ἐκδ. Ἀλτιντζῆ, Θεσσαλονίκη 2021.

49. Γιὰ τὴ χρήση σύγχρονων μεθόδων κριτικῆς ἔκδοσης, βλ. Ἀστ. Ἀργυ-
ρίου, «Ἀδαμάντιος Κοραῆς καὶ Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης: δύο διαφορετικοὶ 
δρόμοι, ἕνας κοινὸς σκοπὸς», Σύναξη 97 (2006), σ. 77.
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ἀποτελέσματα μάλιστα αὐτῶν τῶν προσπαθειῶν φαίνονται ἀκό-
μη καὶ στὴν ἐπίδραση ποὺ εἶχαν στὴν Ἑλληνικὴ Πατρολογία τοῦ 
J.-P. Migne λίγο πρὶν τὴν ὁλοκλήρωσή της (τὸ 1864)»50. Τὸ πλέον 
σημαντικὸ δὲν εἶναι ἡ ἔκδοση ἁπλῶς τῶν πατερικῶν ἔργων ἀλλὰ 
ἡ ἐκ νέου πρόσληψη τῆς πατερικῆς θεολογίας. Τὸ ἐπίτευγμα τῆς 
Φιλοκαλίας ὑπῆρξε ἕνα λαμπρὸ παράδειγμα, τὸ ὁποῖο παρέπεμπε 
διαρκῶς στὴν παράδοση καὶ στὸ θεολογικό φρόνημα τῶν Ἑλλήνων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Νικόδημος Ἁγιορείτης 
ὑπῆρξε ἕνας συμπιλητὴς ἢ ἐρανιστὴς ποὺ κατέτασσε γραμματολο-
γικὰ τὸ ἔργο τῶν Ἑλλήνων Πατέρων ἁπλῶς δὲν εὐσταθεῖ. Σήμερα, 
γνωρίζοντας τὸ θεολογικὸ εὖρος καὶ τὰ ἐπιμέρους ζητήματα τοῦ 
ἔργου του, μποροῦμε νὰ ἀναγνωρίσουμε τὸ κριτικὸ βάθος καὶ τὴ 
γόνιμη καὶ δημιουργικὴ προοπτικὴ μὲ τὴν ὁποία προσέλαβε καὶ 
ἐξέφρασε στὴν ἐμπερίστατη ἐποχή του τὴν πατερικὴ θεολογία καὶ 
παράδοση51.  

Τὸ ἔργο τῶν φιλοκαλικῶν τοῦ 18ου αἰ. ἐπιχείρησε νὰ ἀνα-
προσανατολίσει τὴ θεολογία, τὴ λατρεία, τὴ λαϊκὴ εὐσέβεια καὶ 
προπαντὸς τὸν μοναχισμὸ στὶς πηγὲς τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης. 
Ἂν καὶ τὰ ἀποτελέσματα ἦταν πενιχρὰ στὸν ἑλληνόφωνο χῶρο, 
ἐντούτοις ἡ Φιλοκαλία ἐπέδρασε καταλυτικὰ στὴ Ρουμανία καὶ 
στὸν ρωσικὸ Βορρᾶ, προετοιμάζοντας τὸ ἔδαφος ὥστε ἡ εὐεργετι-
κὴ καρποφορία της νὰ ἐξακτινωθεῖ καὶ νὰ παγιωθεῖ στὴ νεώτερη 
Ὀρθοδοξία κατὰ τὸν 20ὸ καὶ 21ο αἰ. Σὲ μιὰ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία 
ὁ μοναχισμὸς δεχόταν σκληρὴ ἐπίθεση ἀπὸ τὸν Διαφωτισμὸ σὲ 
ὅλες σχεδὸν τὶς ὀρθόδοξες χῶρες, ἡ Φιλοκαλία ὄχι μόνο στερέωσε 
τὰ αὐθεντικὰ θεμέλια καὶ τὶς ρίζες τῆς μοναστικῆς βιοτῆς, ἀλλὰ 

50. Βλ. G. Podskalsky, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ Τουρκοκρατίας 1453-1821, 
Ἡ Ὀρθοδοξία στὴ σφαῖρα ἐπιρροῆς τῶν δυτικῶν δογμάτων μετὰ τὴ Μεταρ-
ρύθμιση, σ. 464. Πρβλ. PG 127,1127, ὅπου ἡ Φιλοκαλία ἀναφέρεται ὡς ἕνα ἐκ 
τῶν πλέον σπανίων βιβλίων: «… ex libro inter rariores rarissimo».

51. Βλ. σχετικὰ Στ. Γιαγκάζογλου, Βίος καὶ λόγος στὴν ἡσυχαστικὴ 
παράδοση, σ. 387. Τὴ θεολογικὴ εὐρύτητα ἀλλὰ καὶ τὸ βάθος τῆς συμβο-
λῆς τοῦ Νικοδήμου Ἁγιορείτη στὴ σύγχρονη ὀρθόδοξη θεολογία ἀναδεικνύει 
καὶ ἡ πρόσφατη κριτικὴ ἔκδοση τῶν Θ. Γιάγκου καὶ Ἀντ. - Αἰμ. Ταχιάου, 
Ἀλληλογραφία Ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτη καὶ Δωροθέου Βουλησμᾶ. Τὸ 
Πηδάλιον καὶ οἱ «περιπέτειές του», ἔκδ. Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κωνσταντίας 
– Ἀμμοχώστου, Ἁγία Νάπα 2020.
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καὶ ἔθεσε τὶς βάσεις γιὰ τὴν ἀναγέννησή του. Ἡ ἀνανέωση τοῦ 
μοναχισμοῦ κατὰ τὸν 20ὸ αἰ. καὶ μάλιστα μετὰ τὴ δεκαετία τοῦ 
’60 εἶναι ὁ μακρινὸς ἀπόηχος τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης52. Ἡ 
ἀνανέωση αὐτὴ πραγματοποιήθηκε ὡς στροφὴ τοῦ σύγχρονου μο-
ναχισμοῦ πρὸς τὶς κοινοβιακές, ἡσυχαστικὲς καὶ φιλοκαλικές του 
ρίζες. Μάλιστα, ἡ σύγχρονη ἐπέκταση τοῦ ὀρθόδοξου μοναχισμοῦ 
καὶ πέραν τῶν παραδοσιακὰ ὀρθόδοξων χωρῶν, στὴν Ἀμερική, τὴν 
Ἀσία καὶ τὴν Ἀφρική, μοιάζει νὰ εἶναι ἱεραποστολικὸ ἔργο καὶ 
καρπὸς τῆς Φιλοκαλίας ποὺ μεταφράστηκε σὲ διάφορες γλῶσσες 
τῆς Δύσης.

Τὸ φιλοκαλικὸ κίνημα τοῦ 18ου αἰ., τηρουμένων τῶν ἀναλο-
γιῶν, θὰ μποροῦσε νὰ θεωρηθεῖ ὡς πρώιμη λειτουργικὴ κίνηση. 
Κατὰ τὴν παράδοση τῆς ἀρχαίας Ἐκκλησίας ὁ κανόνας τῆς λατρεί-
ας εἶναι ἀλληλένδετος μὲ τὸν κανόνα τοῦ δόγματος (lex orandi – 
lex credendi). Ἡ ἐπαναφορὰ τῆς θείας Εὐχαριστίας στὸ κέντρο τοῦ 
ἐκκλησιαστικοῦ γεγονότος, ἀναδεικνύει τὴ θεολογικὴ σημασία τῶν 
λειτουργικῶν συμβόλων. Ἀντίθετα, οἱ ἀντικολλυβάδες συμφωνοῦ-
σαν στὴν πράξη μὲ τὴν ἐκκοσμικευτικὴ τάση τῆς ἐποχῆς ποὺ εἶχε 
τὶς προϋποθέσεις της στὴν ἀποδέσμευση τοῦ κανόνα τῆς πίστεως 
ἀπὸ τὸν κανόνα τῆς λατρείας. Γι’ αὐτὸ καὶ ἐπιθυμοῦσαν τὴν προ-
σαρμογὴ τῆς λατρείας στὶς ἱστορικὲς καὶ καθημερινὲς ἀνάγκες μὲ 
ἕναν ἐπιπόλαιο θεολογικὰ «συσχηματισμὸ» μὲ τὶς κοσμικὲς ἀπαι-
τήσεις. Ἡ ἐν λόγῳ ἀποδέσμευση, ἄλλωστε, διαμόρφωσε ἐν πολλοῖς 
καὶ τὴ γένεση τῆς Μεταρρύθμισης στὴ Δύση. Ὡς πρὸς τὸ ζήτημα 
τῆς εὐχαριστιακῆς μετάληψης, οἱ ἀντικολλυβάδες ἐξέφραζαν ἕναν 
κακὸ συντηρητισμό, ἀντιμετωπίζοντας ἐπιφανειακὰ τὴ λειτουργι-
κὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας ἀλλὰ καὶ τὴν καθημερινὴ ζωὴ τοῦ πιστοῦ. 

52. Ὁ Σάββας Ἀγουρίδης ἀξιολογεῖ τὸν μοναχισμὸ μονάχα μὲ βάση τὴν 
κοινωνικὴ καὶ πολιτιστική του χρησιμότητα. Ἐνῶ πλέκει συχνὰ τὸ ἐγκώμιο 
τῆς χριστιανικῆς ἀδελφότητας «Ἡ Ζωὴ» κατὰ τὸν 20ὸ αἰ., ἐκλαμβάνει ὡς 
παρακμὴ τὴν ἀνανέωση τοῦ μοναχισμοῦ στὴ δεκαετία τοῦ ’70, ἀγνοώντας 
ὄχι μόνο τὴ σχέση τοῦ φαινομένου μὲ τὴ φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση ἀλλὰ καὶ 
εὐρύτερα τὸ αἴτημα τῆς ἐπανάκτησης τῆς πατερικῆς παράδοσης καὶ τῶν 
πηγῶν της ἀπὸ τὴ σύγχρονη ὀρθόδοξη θεολογία. Βλ. σχετικά, Σ. Ἀγουρίδη, 
«Πῶς ἔγινε στὴν Ἑλλάδα ἡ καλούμενη “Ἀναγέννησή του Μοναχικοῦ Βίου”», 
στὸν συλ. τόμο· Ζῷ δὲ οὐκέτι ἐγὼ ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός. Ἀφιέρωμα στὸν 
Ἀρχιεπίσκοπο Δημήτριο, Ἀθήνα 2002, σ. 64 κ. ἑξ. 
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Οἱ δρόμοι τῆς φιλοκαλικῆς ἀναγέννησης κατὰ τὸν 18ο, 19o καὶ 20ὸ αἰῶνα

Ἀσφαλῶς καὶ δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ νοηματοδοτήσουν ὑπαρξιακὰ 
καὶ θεολογικὰ οὔτε τοὺς λειτουργικοὺς τύπους τοῦ παρελθόντος 
οὔτε ἀσφαλῶς τὶς προσαρμογὲς τοῦ παρόντος. Ἐν τέλει, ἡ ἐπιμονὴ 
τῶν Κολλυβάδων γιὰ τὴν ὀρθὴ ἡμέρα τέλεσης τῶν μνημοσύνων τὰ 
Σάββατα ἐπαναφέρει τὸν ἐσχατολογικὸ παράγοντα καὶ τὸν μετα-
μορφωμένο λειτουργικὸ χρόνο σὲ μιὰ φορμαλιστικὴ λατρεία ποὺ 
δὲν ἀνοίγεται στὸ πνευματολογικὸ γεγονὸς τῆς Ἀνάστασης καὶ τῆς 
Πεντηκοστῆς ὡς πρόσληψη τῶν ἐσχάτων καὶ τῆς Βασιλείας κατὰ 
τὴν ἡμέρα τῆς Κυριακῆς. Στὴν καρδιὰ τοῦ φιλοκαλικοῦ πνεύματος 
ὑφίσταται μιὰ καίρια λειτουργικὴ σύνθεση μεταξὺ μυστηριακῆς 
ζωῆς καὶ ἀσκητικῆς ἐμπειρίας, θεσμοῦ καὶ χαρίσματος, θεραπευτι-
κῆς καὶ εὐχαριστιακῆς ἐκκλησιολογίας53.

Σὲ μιὰ ἐποχὴ ὅπου οἱ πάντες ἀναφέρονταν στὰ φῶτα τῆς γνώ-
σης καὶ τῆς ἐπιστήμης τοῦ ἀνθρώπου, ἡ φιλοκαλικὴ ἀναγέννηση 
προέβαλε τὸν φωτισμὸ μέσῳ τῆς θεολογίας τῶν Ἑλλήνων Πατέ-
ρων τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἑρμηνευτικὴ πρόσληψη, κριτικὴ ἀνακαίνιση 
καὶ ἐπικαιροποίηση τῆς παράδοσης. Ἂν ὁ 20ὸς αἰ. σήμανε τὴν 
ἐπανασύνδεση μὲ τὶς πηγὲς τῆς πατερικῆς θεολογίας, ἡ ὀρθόδοξη 
θεολογία κατὰ τὸν 21ο αἰ. ὀφείλει νὰ προχωρήσει σὲ ἕναν ἀπρο-
κατάληπτο διάλογο μὲ τὴ σύγχρονη διανόηση, τὶς ἐπιστῆμες καὶ 
τὸν πολιτισμό. Στὸ ἔργο της αὐτὸ ἡ σύγχρονη ὀρθόδοξη θεολογία 
ὀφείλει νὰ συζητήσει σὲ βάθος ἀκόμη καὶ τὶς διάφορες καὶ συχνὰ 
ἀλληλοσυγκρουόμενες ἀρνητικὲς θέσεις γιὰ τὴ Φιλοκαλία, ὅπως 
ἐκφράστηκαν ἀπὸ τὶς ὕστερες θέσεις καὶ κρίσεις τοῦ Χρήστου 
Γιανναρᾶ καὶ τοῦ Στέλιου Ράμφου54. Εἶναι σημαντικὸ τὸ γεγο-

53. Βλ. τὴν ἐξαντλητικὴ μελέτη τοῦ ἀρχιμ. Ν. Σκρέττα, Ἡ Θεία Εὐχαρι-
στία καὶ τὰ προνόμια τῆς Κυριακῆς κατὰ τὴ διδασκαλία τῶν Κολλυβάδων. 
Βλ. ἐπίσης Ἀρχιμ. Ἀμφ. Ράντοβιτς, Ἡ Φιλοκαλικὴ Ἀναγέννησι τοῦ XVIII  
καὶ XIX αἰ. καὶ οἱ Πνευματικοὶ Καρποί της, σσ. 23-31. Στ. Παπαδόπουλου, 
Ἅγιος Μακάριος Κορίνθου, Ὁ Γενάρχης τοῦ Φιλοκαλισμοῦ, σσ. 78-79.

54. Ὁ Χρῆστος Γιανναρᾶς στὸ ἔργο του Ὀρθοδοξία καὶ Δύση στὴ Νεώ-
τερη Ἑλλάδα, ἐκδ. Δόμος, Ἀθήνα 1992, σσ. 188-196, προβαίνει σὲ μιὰ διθυ-
ραμβικὴ ἀποτίμηση τῆς Φιλοκαλίας, τὴν ὁποία ἀναιρεῖ ἐκ βάθρων λίγα χρό-
νια ἀργότερα μὲ τὸ κείμενό του «Ἡ ἐπιτυχία τῆς “Φιλοκαλίας” στὴ Δύση», 
βλ. Ἐνάντια στὴ θρησκεία, ἐκδ. Ἴκαρος, Ἀθήνα 2006, σσ. 293-308. Ὁ Στέλι-
ος Ράμφος καταγγέλλει τὴ Φιλοκαλία γιὰ τοὺς ἀκριβῶς ἀντίθετους λόγους. 
Ἐνῶ ἀρχικὰ ἐξαίρει τὴν παλαμικὴ θεολογία στὸ ἔργο του Ἱλαρὸν φῶς τοῦ 
κόσμου (ἐκδ. Ἵδρυμα Γουλανδρῆ - Χόρν, Ἀθήνα 1990), λίγα ἔτη μετὰ ἐκ-
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νὸς ὅτι ἡ ἐπίδραση τῆς Φιλοκαλίας δὲν περιορίστηκε μονάχα στὴν 
ὀρθόδοξη Ἀνατολή, ἀλλὰ ἐπεκτείνεται πλέον καὶ στὴ Δύση μέσα 
ἀπὸ μεταφράσεις σὲ ὅλες σχεδὸν τὶς εὐρωπαϊκὲς γλῶσσες. Ἡ θέση 
τοῦ Κάλλιστου Γουέαρ, ὁ ὁποῖος ἐμπνεύστηκε ἄμεσα ἀπὸ τὴ Φι-
λοκαλία ἀλλὰ καὶ ἐργάστηκε γιὰ τὴ μετάφρασή της στὰ ἀγγλικά, 
ἔχει βαρύνουσα σημασία: «Στὸ ξεκίνημα τῆς τρίτης χιλιετίας, ἡ 
φωνὴ τῆς Φιλοκαλίας ἀκούγεται ὅλο καὶ πιὸ δυνατὰ τόσο στὸν 
ὀρθόδοξο κόσμο ὅσο καὶ στὴ Δύση. Εἶναι σίγουρα ἀξιοσημείωτο 
–καὶ γιὰ μένα προσωπικὰ ἰδιαίτερα ἐνθαρρυντικό– ὅτι μιὰ συλ-
λογὴ κειμένων ποὺ προοριζόταν γιὰ ἑλληνορθόδοξους χριστια-
νοὺς τῆς τουρκοκρατούμενης Ἑλλάδας τοῦ 18ου αἰ., κατάφερε 
νὰ ἀσκήσει τέτοια ἐπίδραση δύο αἰῶνες ἀργότερα, στὸ ὁλότελα 
διαφορετικὸ ἱστορικὸ καὶ πολιτισμικὸ περιβάλλον τῆς μεταχρι-
στιανικῆς Εὐρώπης, ποὺ ἐκκοσμικεύεται ὅλο καὶ περισσότερο. 
Ἡ διδασκαλία τοῦ Ἡσυχασμοῦ, ποὺ τόσον ἀγάπησαν καὶ ἐφάρ-
μοσαν οἱ ἅγιοι Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης καὶ Μακάριος Κορίνθου, 
παραμένει ἐπίκαιρη στὸν σύγχρονο κόσμο»55.

φράζει τὴν ἄποψη ὅτι ὅλα τὰ δεινὰ τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ προέρχονται ἀπὸ 
τὴν ἡσυχαστικὴ θεολογία καὶ ἀπὸ τὴν ἐπαναφορά της στὸ προσκήνιο μέσῳ 
τῆς Φιλοκαλίας τοῦ 18ου αἰ., ἡ ὁποία εὐθύνεται γιὰ τὴν ἔλλειψη ἐξατομίκευ-
σης στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία, ἡ ὁποία παράγει ὡς ἀντίδραση τὸν νεοελληνικὸ 
μηδενισμό. Βλ. τὸ ἔργο του Τὸ ἀδιανόητο τίποτε. Φιλοκαλικά ριζώματα 
τοῦ νεοελληνικοῦ μηδενισμοῦ, ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 2010. Σὲ κάθε περίπτω-
ση ἔχει ἤδη ξεκινήσει μιὰ σοβαρὴ συζήτηση γιὰ τὸ ἂν ἡ Φιλοκαλία προάγει 
τὴν ἀτομικότητα ἢ ἔχει ἐκκλησιολογικὸ χαρακτῆρα καὶ προοπτική, ἐὰν εἶναι 
αὐστηρὰ μιὰ συλλογὴ μοναστικῶν κείμενων ἢ ἀφορᾶ καὶ τὴν εὐσέβεια τῶν 
λαϊκῶν, γιὰ τὸ ποιὰ μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ σχέση τῆς φιλοκαλικῆς ἄσκησης μὲ τὸ 
γεγονὸς τῆς θείας Εὐχαριστίας καὶ κατὰ συνέπεια γιὰ τὴ σχέση θεσμοῦ καὶ 
χαρίσματος στὴν Ἐκκλησία. Παράλληλα, ἡ ἔρευνα ἔχει προχωρήσει ἀρκετὰ 
καὶ στὸ ζήτημα τῶν ἐπιδράσεων τῆς δυτικῆς θεολογίας σὲ ὁρισμένα ποιμα-
ντικὰ κυρίως ἔργα τοῦ ἁγίου Νικοδήμου Ἁγιορείτη. 

55. Κ. Ware, Ἡ ἐσωτερικὴ ἑνότητα καὶ ἡ ἐπίδραση τῆς Φιλοκαλίας σὲ 
Ἀνατολὴ και Δύση, σ. 37. Βλ. ἐπίσης Ἀρχιμ. Πλακίδα Deseille, Φιλοκαλία. 
Ἡ νηπτικὴ παράδοση τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ ἡ ἀκτινοβολία της στὸν κόσμο, 
(μτφρ. Ἄν. Κωστάκου – Μαρίνη), ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα  2004. 
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Les voies de la renaissance philocalique  
aux XVIIIe, XIXe et XXe siècles

La contribution du monachisme au renouveau  
de la théologie orthodoxe moderne

56 Stavros Yangazoglou* 

Résumé

Malgré les adversités de l’Empire ottoman, l’écho de la théologie 
hésychaste du XIVe siècle survivra principalement à travers la 
tradition monastique du Mont Athos. Alors que les Lumières grecques 
modernes du milieu du XVIIIe siècle pénétraient de plus en plus 
régulièrement dans les cercles spirituels et éducatifs de l’Orient, dans 
le dernier quart du même siècle, un nouveau courant d’espoir est 
apparu au sein de l’orthodoxie de langue grecque. C’est le courant 
de la renaissance philocalique qui jouera un rôle important dans 
le long processus de reconnexion de l’Orthodoxie moderne avec la 
Tradition des Pères grecs de l’Église. Le centre symbolique et l’axe 
importante de ce mouvement du XVIIIe siècle était la publication 
de la Philocalie des Pères Neptiques, qui a été conçue et préparée par 
Macaire Notaras, ancien évêque de Corinthe et réalisée par le moine 
Nicodème l’Hagiorite. La renaissance philocalique du XVIIIe siècle, 
outre la publication de l’anthologie homonyme de textes neptiques 
et ascétiques, a également concerné la publication de nombreux 
autres ouvrages patristiques, hagiologiques, liturgiques, exégétiques, 
poétiques, pastoraux et canoniques, dans le cadre d’un programme 
plus vaste de reconnexion de l’Orthodoxie moderne avec la tradition 
patristique et ascétique de l’Orient. Les deux piliers traditionnels 
de l’Église orthodoxe et de sa théologie sont projetés comme axes 
fondamentaux dans ce projet philocalique : l’Eucharistie et l’ascèse, 

* Professeur associé, École de Théologie, Département de Théologie, 
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la vie liturgique centrée sur l’Eucharistie et la communion fréquente 
d’une part et la pratique et la théorie neptiques ou hésychastes de 
l’autre. C’est un fait que le courant de la renaissance philocalique 
et le mouvement des Lumières grecques modernes ne pouvaient 
ni se rencontrer ni se dialoguer mutuellement, car il n’y avait pas 
en ce temps de conditions préalables à une rencontre fructueuse 
et créative plus largement entre tradition et modernité. C’étaient 
deux mondes complètement différents avec des critères, des valeurs, 
des conditions et des objectifs différents. L’œuvre du moine Païsie 
Velickovski, et la traduction de la Philocalie au monastère de Neamts 
en Moldavie contribueront au renouveau de la vie monastique 
cénobitique en Roumanie et en Russie mais aussi au virage vers 
la spiritualité hésychaste du Nord slave. En se concentrant sur le 
monastère d’Optina et ses célèbres starets, la Philocalie se répandra 
dans toute la Russie. Des intellectuels slaves seront associés à ce 
monastère, notamment Ivan Kireevsky et Alexei Khomiakov, 
mais aussi d’importants écrivains et intellectuels russes, tels que 
Nikolai Gogol, Fiodor Dostoïevski, Konstantin Leontiev et Vladimir 
Soloviev. Par l’intermédiaire des théologiens russes de la diaspora, 
la Philocalie reviendra en Grèce, là où elle a commencé son voyage 
au XVIIIe siècle, vers le mont Athos. Au cœur du mouvement 
philocalique se trouve le grand projet éditorial de saint Nicodème 
l’Hagiorite, qui marque et définit largement le cadre et les axes de 
la théologie orthodoxe au XXe siècle par la réception et la mise à 
jour de la théologie des Pères grecs de l’église. Dans la seconde 
moitié du XXe siècle, la Philocalie va réorienter la théologie, le 
culte, la piété populaire et surtout le monachisme aux sources de la 
Tradition orthodoxe.
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