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Α. Προϋποθέσεις της δυτικής θεολογίας 
 
Στα µαθήµατα που θα  ακολουθήσουν θα προσπαθήσουµε να 

ερευνήσουµε τον τρόπο σκέψεως των Δυτικών, όχι µόνο ως προς τις 
συνέπειες της θεολογικής τους σκέψης και του τρόπου ζωής, αλλά και ως 
προς τις προϋποθέσεις που έχουν, ώστε να φτάσουν στη δηµιουργία και 
διατύπωση µιας σκέψης. Η παρουσίαση αυτή βεβαίως θα γίνει µε την 
ταυτόχρονη κριτική εξ επόψεως ορθοδόξου θεολογίας και ανατολικού 
πολιτισµού. Έτσι θα καταστεί σαφής ο τρόπος ανάπτυξης της δυτικής 
θεολογίας, αλλά και θα αναδειχθούν οι οµοιότητες και οι διαφορές αυτής 
µε τη σύγχρονη θεολογική και φιλοσοφική σκέψη στον ορθόδοξο κόσµο.  

Εκτός από την επικοινωνία που υπήρχε µεταξύ Δυτικής και 
Ανατολικής Ορθοδόξου Εκκλησίας κατά την πρώτη χιλιετηρίδα, η 
επικοινωνία συνεχίστηκε και µε τους Διαµαρτυροµένους κατά τον 
Μεσαίωνα. Σταθµός από πλευράς ορθοδόξου θεολογίας, κατά τον 16ο 
αιώνα, είναι η αλληλογραφία µεταξύ των καθηγητών της θεολογικής 
σχολής της Τυβίγγης και του Οικουµενικού Πατριάρχη Ιερεµία Β' του 
Τρανού. Η πρώτη αυτή επικοινωνία αν και δεν είχε την σύγχρονη µορφή 
των σύγχρονων διαλόγων, αποτέλεσε ορόσηµο, διότι ήταν η πρώτη 
τοποθέτηση της ορθόδοξης θεολογίας προς τη νέα θεολογική πρόταση 
του Προτεσταντισµού 1 . Στη συνέχεια η αντιπαράθεση της Ορθοδόξου 
Ανατολικής Εκκλησίας µε τη Δυτική Εκκλησία στους νεότερους χρόνους 
ξεκινάει από τους σλαβόφιλους, κυρίως από τους Ρώσους, όπως ο 
Khomiakov (1804 – 1860), ο οποίος διαφοροποιήθηκε από τις 
µεταρρυθµίσεις του Μ. Πέτρου που έγιναν στη Ρωσία, εξαιτίας της 
στροφής του Τσάρου προς τον δυτικό πολιτισµό και το δυτικό τρόπο ζωής. 
Βεβαίως, αυτή η αντίδραση γέννησε από την άλλη πλευρά µια 
φιλοσοφική και θεολογική σκέψη, η οποία ήταν αντίθετη σε καθετί το 
δυτικό. Η αντίδραση αυτή είναι το φυσικό επακόλουθο µιας 
αντιπαράθεσης, επί τη βάσει της οποίας διαµορφώνονται όλα εκείνα τα 
στοιχεία που διαφοροποιούν τον έναν τρόπο σκέψης και ζωής από τον 
άλλον. Η διαµόρφωση των επιχειρηµάτων που διακρίνουν έναν λαό και 

 
1 Βλ. περισσότερα, Μ. Β. Κολοβοπούλου, Ἀπό Τυβίγγης, ἔτη σωτηρίας ᾳφογ'. Ἡ θεολογική 

ἀλληλογραφία τῶν Λουθηρανῶν Θεολόγων τῆς Τυβίγγης πρός τόν Οἰκουµενικό 
Πατριάρχη Ἱερεµία Β' τόν Τρανό. τ. Α', ἐκδ. Ἔννοια, Ἀθήνα 2019. 
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πολιτισµό από έναν άλλον είναι θεµιτό (µέχρι ένα σηµείο) δεδοµένου ότι 
αναπτύσσει, καλλιεργεί και παρουσιάζει την πολιτιστική και θεολογική 
ταυτότητα ενός λαού. Υπάρχει όµως και ο κίνδυνος να δηµιουργηθεί µία 
πόλωση µεταξύ των αντιπαρατιθέµενων µερών και να αναπτυχθεί µία 
ηθική-αξιολογική κρίση, η οποία οδηγεί στη δογµατική θέση: ό,τι δεν είναι 
δικό µας είναι λάθος και απορριπτέο.  

Έτσι, λοιπόν, αυτή η αντίληψη που αναπτύχθηκε αρχικώς στη 
Ρωσία µεταφέρεται στη Δύση, µετά τη ρωσική οκτωβριανή επανάσταση 
του 1917, όπου Ρώσοι µετανάστες έφτασαν στη Γαλλία και ίδρυσαν τη 
θεολογική σχολή του Αγ. Σεργίου. Εκεί άρχισε να αναπτύσσεται ακόµη 
πιο συστηµατικά, µέσα στην καρδιά πλέον του δυτικού πολιτισµού, η 
‘ορθόδοξη’ σκέψη διαφοροποιούµενη από τη δυτική θεολογία και το 
δυτικό τρόπο ζωής. Η ανάπτυξη της ορθόδοξης θεολογικής σκέψης δεν 
στηρίχθηκε, βεβαίως, στην συστηµατική µελέτη των Πατέρων της 
Εκκλησίας, αλλά στην αποσπασµατική γνώση της πατερικής θεολογίας, 
την οποία προσάρµοζαν στη δική τους σκέψη που διαµορφώνονταν από 
τα διάφορα φιλοσοφικά και κοινωνιολογικά ρεύµατα εκείνης της εποχής. 
Έτσι, η θεολογική σκέψη δεν είχε τη γνησιότητα της ορθοδόξου 
παραδόσεως, αλλά αποτελούσε µία διαφορετική έκφραση της δυτικής 
παράδοσης µε στοιχεία ορθοδόξου θεολογίας. 

Μέσω των Ρώσων της διασποράς, λοιπόν, µεταφέρθηκε η ορθόδοξη 
διδασκαλία στη Δύση. Εκεί βεβαίως η αντιπαράθεση αυτή έγινε ακόµη πιο 
έντονη δηµιουργώντας µία συσπείρωση των Ορθοδόξων έναντι των 
Δυτικών. Αυτές βεβαίως οι θεολογικές και πνευµατικές διαφοροποιήσεις 
δεν ήταν πάντοτε ξεκάθαρες και σε απόλυτη αντιπαράθεση µεταξύ τους. 
Υπήρχαν αλληλεπιδράσεις, όπως υπάρχουν και σήµερα στους επίσηµους 
θεολογικούς διαλόγους που διεξάγονται µεταξύ των Εκκλησιών και 
Χριστιανικών Οµολογιών. Η διαφορά όµως έγκειται ότι στο Παρίσι, δηλ. 
µέσα στην καρδιά της Δύσης δηµιουργήθηκε ο αντίλογος στο δυτικό 
τρόπο σκέψης και ζωής. Η αλληλεπίδραση αυτή και τα στοιχεία που 
διείσδυσαν από τη Δυτική Εκκλησία στην ορθόδοξη θεολογία 
µεταφέρθηκαν, όπως ήταν φυσικό, στην ακαδηµαϊκή κοινότητα – στη 
θεολογία. Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι τα δογµατικά εγχειρίδια του 
περασµένου αιώνα, όπου παρεισέφρησαν µέσα στη δογµατική 
διδασκαλία της Ορθοδόξου Εκκλησίας και στοιχεία της σχολαστικής 
θεολογίας. Εµφανές στοιχείο αυτής της δυτικής, σχολαστικής θεολογικής 
σκέψης είναι η µορφή των δογµατικών εγχειριδίων –φυσικά και ο τρόπος 
ανάπτυξης του περιεχοµένου της Δογµατικής-, η οποία έχει την ίδια 
µορφή ενός αντίστοιχου ρωµαιοκαθολικού εγχειριδίου. Αντιθέτως, η 
Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως του αγ. Ιωάννου του Δαµασκηνού, 
για παράδειγµα, δεν είναι µόνο άλλης δοµής και συστηµατικής ανάλυσης 
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ως προς το περιεχόµενο της δογµατικής διδασκαλίας της Ορθοδόξου 
Εκκλησίας, αλλά και ως προς τα εξωτερικά στοιχεία παρουσίασής της. 

Μέσα, λοιπόν, σε αυτό το κλίµα της αντιπαράθεσης των 
Ορθοδόξων µε τους Δυτικούς, οι Ορθόδοξοι ευρισκόµενοι µέσα στο δυτικό 
κλίµα, αντιµετώπισαν τους Ρωµαιοκαθολικούς µε επιχειρήµατα 
Προτεσταντών και τους Προτεστάντες µε επιχειρήµατα 
Ρωµαιοκαθολικών. Δεν είχαν δικά τους επιχειρήµατα βασισµένα στη 
πατερική διδασκαλία της Ορθοδόξου Εκκλησίας.   

Στη Γαλλία ο Φλορόφσκυ (1893-1979) είναι αυτός που πρώτος 
αρχίζει να εργάζεται για την ανάπτυξη της πατερικής µελέτης και να 
υποστηρίζει την επιστροφή στα κείµενα των Πατέρων, ώστε να 
αντιµετωπιστούν επί τη βάσει της πατερικής διδασκαλίας οι διάφορες 
δυτικές επιδράσεις και προσµίξεις.  

 
Β. Χαρακτηριστικά δυτικής θεολογίας σε αντιπαράθεση µε τη 

θεολογία της Ορθοδόξου Εκκλησίας 
 
Προκειµένου να κατανοηθεί καλύτερα ο τρόπος σκέψης των 

δυτικών θεολόγων θα πρέπει πρωτίστως να αναζητηθούν οι ρίζες της 
δυτικής σκέψης, ώστε να αποσαφηνιστούν τα αίτια της διαφοροποίησης 
αυτής από την ανατολική. 

Στην πρώτη Εκκλησία υπήρχε µια ριζική διαφορά µεταξύ Δύσης 
και Ανατολής. Η ανατολική Εκκλησία, η οποία διέπεται κυρίως από την 
αρχαία ελληνική σκέψη και φιλοσοφία, βλέπει περισσότερο φιλοσοφικά 
τα πράγµατα, που σηµαίνει ότι χρησιµοποιεί περισσότερο την αφηρηµένη 
σκέψη (θεωρία) στη θεολογία από ό,τι η Δύση. Στη δυτική ρωµαϊκή 
αυτοκρατορία κυριαρχεί το δικαιικό σύστηµα. Έτσι αναπτύσσεται -όπως 
είναι φυσικό- στη Δυτική Εκκλησία ο δικαιικός χαρακτήρας της σκέψης, ο 
οποίος έχει καθαρά πρακτικό ρόλο και αφορά στα τρέχοντα ζητήµατα της 
καθηµερινότητας. Αντιθέτως στην Ανατολή παρατηρείται να επικρατεί 
περισσότερο η ελεύθερη σκέψη, η οποία, αφού υπερβεί την περιορισµένη 
αντίληψη που αναφέρεται στην καθηµερινή πραγµατικότητα, καταλήγει 
στην καθολική θεώρηση των πραγµάτων και στη φιλοσοφική ανάλυση 
των προβληµάτων του ανθρώπου. 

Ο Δυτικός, λοιπόν, προτάσσει πάντοτε την πρακτική χρησιµότητα 
των πραγµάτων. Ποτέ δεν θα ρωτήσει «τι είναι» κάποιο πράγµα, αλλά 
«σε τι χρησιµεύει». Αντιθέτως ο Έλληνας2 θα ρωτήσει «τι είναι» κάποιο 
πράγµα και «ποιο είναι το περιεχόµενο» αυτού του πράγµατος. Αυτή 
είναι βασική διαφορά, όπου ο ένας ψάχνει για το πρακτικό µέρος του 

 
2 Ο όρος αυτός δεν χρησιµοποιείται µε την εθνική σηµασία του, αλλά ως τρόπος σκέψης 

και ζωής. 
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αντικειµένου, δηλαδή για τη βασική χρήση αυτού, ενώ ο άλλος 
ψάχνει για το Είναι του αντικειµένου και την ουσία ή τη φύση του. 
Αυτό φαίνεται ξεκάθαρα στα οντολογικά ερωτήµατα των αρχαίων 
Ελλήνων φιλοσόφων και έτσι εξηγείται γιατί η φιλοσοφία αναπτύχθηκε 
στην Ανατολή και όχι στον δυτικό κόσµο. Αυτή είναι µια ειδοποιός 
διαφορά στον τρόπο σκέψης και νοοτροπίας του κάθε λαού.  

Ενώ, λοιπόν, στη Δύση και στην Ανατολή κυριαρχεί η λογική, η 
οποία διακρίνεται στην πρακτική και στη θεωρητική σκέψη αντίστοιχα, 
στην ιουδαϊκή κοινότητα το ενδιαφέρον του Ιουδαίου διατυπώνεται µε το 
ερώτηµα «ποιος έκανε» το πράγµα. Αυτό, δηλαδή, που αναζητάται από 
τον Ιουδαίο είναι ο κατασκευαστής του αντικειµένου, εφόσον «πᾶς γὰρ 
οἶκος κατασκευάζεται ὑπό τινος» (Εβρ. 3:4), που σηµαίνει ότι σε κάθε 
πράγµα προϋποθέτει έναν δηµιουργό. Έτσι θα µπορούσε να υποστηριχθεί 
ότι στον ιουδαϊσµό επικρατεί το ενδιαφέρον για την πρακτική 
αναγκαιότητα ενός αντικειµένου, το οποίο χαρακτηρίζει τον δυτικό τρόπο 
ζωής, αλλά συγχρόνως αναζητάται και το αίτιο που την προκαλλεί, χωρίς 
όµως αυτό να σηµαίνει στη συνέχεια ότι υπάρχει και το βαθύτερο 
ενδιαφέρον που χαρκτηρίζει την ελληνική σκέψη και αναφέρεται στην 
ουσία καθεαυτήν. Άλλο είναι η αναζήτηση της αιτίας ύπαρξης κάποιου 
πράγµατος και άλλο η διερεύνηση της ουσίας του. Γι' αυτό και η ιουδαϊκή 
ζωή χαρακτηρίζεται από τη θεοκρατία, αφού ο Θεός ως το αίτιο κάθε 
ύπαρξης διαφοροποιεί τον Ιουδαίο σε πρακτικό επίπεδο, όχι µόνον 
θρησκευτικά, αλλά και εθνικά. 

Ο Χριστιανισµός είναι µια σύνθεση, κυρίως, του ελληνισµού και του 
ιουδαϊσµού, όχι µε την έννοια της ανάµιξης, αλλά της υπέρβασης και των 
δύο. Ο Χριστιανισµός απαντάει στο «ποιος» του ιουδαϊσµού µέσα από 
το «τι είναι» του ελληνισµού για να φθάσει στη συνέχεια να εξηγήσει 
την αναγκαιότητα ύπαρξης του Θεού (σε τι χρησιµεύει), µε το οποίο 
ασχολείται ο δυτικός άνθρωπος, αφού ο Θεός δίνει ένα διαφορετικό 
νόηµα και περιεχόµενο στην καθηµερινότητα του ανθρώπου 3 . Η 
απάντηση, δηλαδή, στο ερώτηµα «τι είναι» δίνεται µέσα από το 
δηµιουργικό έργο του «ποιος», δηλ. του Θεού, χωρίς να αναφέρεται στον 
ίδιο τον Δηµιουργό καθεαυτόν. Εποµένως, το οντολογικό ερώτηµα του 
Έλληνα απαντάται µέσω του ενεργούντως όντος, δηλ. µέσω των θείων 
ενεργειών. 

Έτσι λοιπόν οι τρεις αυτές τοποθετήσεις υπάρχουν µέσα στον 
πολιτισµό µας και τις ζούµε στη σηµερινή εποχή. Η Δυτική, όµως, 
Εκκλησία, όπως παρουσιάστηκε παραπάνω, θέτει στη συνέχεια και το 

 
3 Περισσότερα βλ. Ν. Ξιώνη, Προλεγόµενα θεολογικῆς ἀνθρωπολογίας. Προχριστιανική, 

ἑτερόδοξη καί ὀρθόδοξη θεώρηση τοῦ ἀνθρώπου ὡς προσώπου, ἐκδ. Γρηγόρη, Ἀθήνα 
2007. 
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ερώτηµα ως προς την αναγκαιότητα της ύπαρξης του Θεού -βεβαίως 
µέσα στο δικαιικό πλαίσιο του δυτικού τρόπου σκέψης: «ο Θεός είναι 
χρήσιµος;», «γιατί να πιστεύουµε σε ένα Θεό;», «θα πρέπει να τον έχουµε· 
και εάν ναι, τότε πώς;». Έτσι, η ύπαρξη του Θεού σηµασιοδοτείται από την 
ύπαρξη του κόσµου και του ανθρώπου, γεγονός που οδηγεί στη 
δηµιουργία ενός ανθρωποκεντρικού και κοσµοκεντρικού συστήµατος, το 
οποίο έφθασε τελικά στην αυτονοµία του ανθρώπου και στο σύγχρονο 
αθεϊσµό. Γι’ αυτό ο Νίτσε έλεγε ότι δεν χρειαζόµαστε το Θεό (ο θάνατος 
του Θεού), εφόσον ο Θεός δεν είναι τίποτα περισσότερο από έναν τέλειο 
άνθρωπο. Ό,τι θέλει ο άνθρωπος να κάνει και δεν µπορεί, το αναθέτει στο 
Θεό. Άρα δεν υπάρχει ανάγκη ύπαρξης του Θεού, αλλά ενός 
υπερανθρώπου, ο οποίος εκπληρώνει όλα αυτά που δεν µπορεί να 
κατορθώσει ο άνθρωπος. Εποµένως, όχι µόνο δεν χρειαζόµαστε έναν Θεό, 
αλλά η απουσία του Θεού, η απελευθέρωση του ανθρώπου από τη θεία 
βούληση, που κατεξουσιάζει τον άνθρωπο και απειλεί την ανθρώπινη 
ελευθερία, απελευθερώνει τον άνθρωπο καθεαυτόν. Και τούτο, διότι δεν 
υπάρχει ένας Θεός να κατευθύνει και να καθοδηγεί τον άνθρωπο 
αυθαίρετα κατά τη βούλησή του, να τον ελέγχει, να του λέει τι να κάνει 
και τι να µην κάνει. Στη δηµιουργία και στην περαιτέρω ανάπτυξη αυτής 
της αντίληψης συνέβαλε τόσο ο Αυγουστίνος και ο Τερτυλλιανός όσο και 
ο Θωµάς ο Ακινάτης. 

 
 
Γ. Χαρακτηριστικά της δυτικής σκέψης: ηθική, ιστορία, θεσµοί. 
 
1) Το πρώτο και σηµαντικότερο χαρακτηριστικό της δυτικής 

σκέψης είναι το ενδιαφέρον για την ηθική πράξη. Όταν κάποιο 
πράγµα δεν έχει πρακτική εφαρµογή, είναι σαν να µην υπάρχει. Εάν κάτι 
δεν «γίνεται», τότε δεν έχει νόηµα και άρα κανένα ενδιαφέρον. Η 
«πράξη», όµως, ως η πρακτική εφαρµογή της «θεωρίας» έχει άµεση σχέση 
µε την ηθική και όχι µε το πράγµα καθεαυτό. Αυτό σηµαίνει ότι ο δυτικός 
άνθρωπος δε θα προβληµατιστεί για το νόηµα του κόσµου ή για το πώς 
µεγαλώνει ένα φυτό, αλλά για τα συγκεκριµένα κοσµικά πράγµατα ή για 
τη λειτουργική χρήση του φυτού. Έτσι το νόηµα της θεολογίας είναι για 
τη δυτική παράδοση το «πώς» θα µεταφραστεί η θρησκεία σε πράξη, δηλ. 
σε ηθική.  

2) Το δεύτερο στοιχείο είναι το µεγάλο ενδιαφέρον των δυτικών 
ανθρώπων για την ιστορία. Ο Δυτικός ψάχνει να βρει τον Θεό µέσα 
στην ιστορία και στα γεγονότα. Δεν µπορεί να σκεφτεί αφηρηµένα και 
πέρα από αυτό που βλέπει. Έτσι η ιστορία γίνεται ο χώρος, στον οποίο όχι 
τόσο οι πράξεις του Θεού, αλλά οι πράξεις του ανθρώπου σε αναφορά µε 
το Θεό καθορίζουν την πορεία των γεγονότων. Γι’ αυτό και το 
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ανθρωπολογικό στοιχείο είναι πιο έντονο στη Δυτική Εκκλησία απ’ ό,τι 
στην Ανατολική. Ο προσανατολισµός, εποµένως, του δυτικού ανθρώπου 
στον ίδιο τον άνθρωπο, δηλ. στις πράξεις του ανθρώπου µέσα στο 
ιστορικό γίγνεσθαι, οδηγεί στην ηθική θεώρηση της ιστορίας, στην οποία 
επικρατεί η ηθική σχέση Θεού και ανθρώπου.  

Αυτό βεβαίως δε σηµαίνει ότι η Ανατολική Εκκλησία δεν λαµβάνει 
υπόψη την Ιστορία ως το χώρο της θείας αποκαλύψεως. Η διαφοροποίηση 
της Ορθοδόξου Εκκλησίας αναφέρεται στην οπτική γωνία θεώρησής της. 
Η Ιστορία, δηλαδή, αποτελεί τον χώρο συνάντησης του ανθρώπου µε τον 
Θεό επί τη βάσει των αποτελεσµάτων της θείας ενέργειας. Με άλλα 
λόγια, στα έργα του Θεού, που είναι αυτή η ίδια η Ιστορία, συναντά ο 
άνθρωπος τον Θεό και όχι στα έργα του ανθρώπου. Η Ιστορία δεν είναι το 
αποτέλεσµα της δηµιουργικής πορείας του ανθρώπου, αλλά της 
συνάντησης και σχέσης του αποκεκαλυµµένου Θεού µε τον πεπερασµένο 
άνθρωπο. Γι’ αυτό τόσο η Ιστορία όσο και ο κόσµος είναι Εκκλησία, κατά 
τη δογµατική διδασκαλία της Ορθοδόξου Εκκλησίας.  

3) Το τρίτο στοιχείο είναι η σηµασία που δίνει ο δυτικός 
άνθρωπος στους θεσµούς, οι οποίοι παραπέµπουν και πάλι στις πράξεις 
και στην ηθική. Οι περισσότεροι γνωρίζουµε ότι στη Ρώµη και στη 
ρωµαϊκή αυτοκρατορία αναπτύχθηκαν οι οργανισµοί και οι θεσµοί, και το 
ρωµαϊκό κράτος είναι αυτό που απέδωσε στους θεσµούς ιδιαίτερη 
σηµασία, και ουσιαστικά στηρίχθηκε σε αυτούς. Και τούτο, διότι ο θεσµός 
και η οργάνωση είναι αυτά που εξασφαλίζουν µε σιγουριά την ύπαρξη 
του ανθρώπου. Όταν, λοιπόν, κλονίζονται οι θεσµοί και καταρρέουν, τότε 
διαλύεται ολόκληρο το ρωµαϊκό κράτος. Το ίδιο ισχύει και για τη 
Ρωµαιοκαθολική Εκκλησία, από την οποία, εάν αφαιρεθεί το «αλάθητο 
του πάπα» (ο παπικός θεσµός), τότε κινδυνεύει ολόκληρη η Εκκλησία να 
διαλυθεί. Γι' αυτό και η Εκκλησία για τον δυτικό άνθρωπο σηµαίνει τον 
µεσάζοντα ενοποιητικό παράγοντα µεταξύ Θεοῦ καί κόσµου. Δεν είναι ο 
τόπος συνάντησης του ανθρώπου µε τον Θεό, αλλά το µέσο της 
επικοινωνίας. 

Οι θεσµοί, εποµένως, δηµιουργούνται στη δυτική κοινωνία και 
διατηρούνται, για να µπορεί το κράτος να λειτουργήσει µέσα σε µία 
ιεραρχική δοµή µε τη µεγαλύτερη δυνατή αποδοτικότητα και το 
µεγαλύτερο δυνατό όφελος. Όταν λοιπόν οι θεσµοί καταλύονται στο 
πολύ καλά οργανωµένο ρωµαϊκό κράτος τον 5ο αιώνα, καταλύεται και το 
δυτικό κράτος.  Τότε εµφανίζεται στον αντίποδα της κατάρρευσης του 
κράτους η διδασκαλία του ιερού Αυγουστίνου. Ο Αυγουστίνος είναι 
αυτός ο οποίος σώζει τη Δύση από µια ολοκληρωτική κατάρρευση 
στρέφοντας τους ανθρώπους στον έσω άνθρωπο, στον εαυτό του, 
προκειµένου να ανακαλύψει το Θεό, τη ζωή, τη χαρά, την ευτυχία κ.λπ., 
δηλ. όλα αυτά, τα οποία διασφάλιζαν οι θεσµοί, η δικαιοσύνη κ.τ.ό. 
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Χαρακτηριστικό παράδειγµα είναι οι Εξοµολογήσεις, το πρώτο ίσως 
εγχειρίδιο ψυχολογίας, στο οποίο οι ψυχολόγοι ανακαλύπτουν τις αρχές 
της επιστήµης τους. Έτσι, µε τον Αυγουστίνο συντελείται η 
ενδοστρέφεια του ανθρώπου. Η ιστορία δεν είναι έξω από τον 
άνθρωπο, αλλά µέσα σ’ αυτόν τον ίδιο. Ο Θεός γίνεται το θεµέλιο 
δηµιουργίας µιας ηθικής ανθρώπινης κοινωνίας, όπου η Εκκλησία 
ως θεσµός διασφαλίζει την καλή λειτουργία της. Τα προσωπικά 
βιώµατα του ανθρώπου αποτελούν πλέον το θεµέλιο της θεολογικής 
σκέψης.  

Η στροφή αυτή του ανθρώπου προς τον εαυτό του, προς την 
αναζήτηση και περιγραφή της εσωτερικής και πνευµατικής ζωής οδηγεί 
στον ευσεβισµό, ο οποίος είναι το αποτέλεσµα της αποκοπής του 
ανθρώπου από την ιστορική του πορεία, δηλ. από τη ζωντανή εµπειρία 
της συνάντησής του µε το Θεό µέσα στο ενεργειακό πλέγµα της 
µυστηριακής ζωής της Εκκλησίας. Ο ευσεβισµός, µε άλλα λόγια, είναι η 
πνευµατικότητα του ανθρώπου, η οποία βασίζεται στις προσωπικές 
εµπειρίες, στον ίδιο τον άνθρωπο, και όχι στην εµπειρία της συνάντησης 
του πιστού µε την εκστατική (απλωτική) αγάπη του Θεού δια των 
µυστηρίων µέσα στην εκκλησιαστική ζωή. Γι’ αυτό και οι πνευµατικές 
συνάξεις τέτοιου είδους δεν έχουν ως κέντρο τα µυστήρια της Εκκλησίας 
και τη θ. Ευχαριστία, αλλά τις κατ’ οίκον συναντήσεις που λαµβάνουν 
χώρα µέσα σ’ ένα κλίµα «εκλεκτών», «πνευµατικών» ανθρώπων. Θα 
µπορούσε κάποιος να υποστηρίξει ότι ο ευσεβισµός καλλιεργεί έναν 
«ελιτιστικό» τρόπο ζωής, που διακρίνει τους ανθρώπους αφενός µεν σε 
πνευµατικούς και εκλεκτούς, αφετέρου δε σε απλούς και αγαθούς. Ο 
πνευµατικός άνθρωπος, ο οποίος δεν ανήκει στην «εκλεκτή» κοινότητα, 
θα πρέπει να περιθωριοποιηθεί και να αποµονωθεί, ώστε να µην 
ανατρέψει αυτήν την ελιτιστική σχέση. Διότι η ανατροπή σηµαίνει τη 
διασάλευση του θεσµικού τρόπου ζωής της κοινωνίας, η οποία οδηγεί 
στην ανατροπή και κατάλυση αυτής της ίδιας της ανθρώπινης κοινωνίας, 
όπως ακριβώς συνέβη τον 5ο αι. µε την κατάλυση του δυτικού ρωµαϊκού 
κράτους. 

Εδώ, βεβαίως, θα πρέπει να γίνει η διάκριση του ευσεβισµού από 
την ευσέβεια. Το πρόβληµα στον ευσεβισµό υπάρχει, διότι περιορίζει τον 
άνθρωπο στον εαυτό του και τον εγκλωβίζει σ’ έναν τρόπο ζωής µιας 
«οµάδας», είτε αυτή κατανοείται στο επίπεδο των διαφόρων πολιτικών, 
αθλητικών, επαγγελµατικών ή θρησκευτικών επιµέρους οµάδων µιας 
κοινωνίας, είτε στο επίπεδο των κοινωνιών και κρατών. Ο ευσεβισµός δηλ. 
είναι η καλλιέργεια της εσωστρέφειας του ανθρώπου σε ένα σύστηµα 
ζωής. Γι' αυτό και ο ευσεβισµός χαρακτηρίζει όχι µόνον κάποιους 
συγκεκριµένους ανθρώπους, αλλά και όλες τις συστηµικές εκφράσεις της 
ανθρώπινης ζωής, όπως είναι λ.χ. τα πολιτικά καθεστώτα. Αυτό όµως 
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είναι διαφορετικό από την ευσέβεια, η οποία δεν προσδιορίζει τον ίδιον 
τον άνθρωπο, αλλά τον τρόπο ζωής του ανθρώπου που χαρακτηρίζεται 
από την αληθινή γνώση και την πίστη στο Θεό. Η γνώση αυτή είναι 
αληθινή, διότι είναι γνώση του αποκεκαλυµµένου Θεού και όχι ενός θεού 
που περιγράφεται και προσδιορίζεται από τις κατηγορίες της λογικής 
σκέψης, τους συµβατικούς προσδιορισµούς της κτιστής πραγµατικότητας 
και τις συναισθηµατικές εξάρσεις. Η πίστη στον Θεό δεν είναι και δεν 
µπορεί να γίνει ποτέ «σύστηµα», γι' αυτό και ο χριστιανισµός δεν µπορεί 
ποτέ να είναι θρησκεία. Εάν ο χριστιανισµός αντιµετωπιστεί ως θρησκεία, 
και εποµένως ως ένα θρησκευτικό σύστηµα µε κανόνες και 
συγκεκριµένους τρόπους συµπεριφοράς, τότε ο Θεός µετατρέπεται σε ένα 
«λειτουργικό όργανο» που χρησιµεύει πρακτικά στην αρµονική 
λειτουργία της θρησκευτικής κοινότητας, οι πιστοί µετατρέπονται σε 
οπαδούς, η Εκκλησία αποκτά θεσµικό χαρακτήρα και η ζωή 
χαρακτηρίζεται από τον ηθικισµό. Επί τη βάσει λοιπόν της χριστιανικής 
γνώσης και πίστης, όπως αυτά βιώνονται στον ορθόδοξο κόσµο, η 
µυστηριακή ζωή ενεργεί µεταµορφωτικά στον άνθρωπο και 
δευτερευόντως προσδιορίζει τη ζωή του. Αντιθέτως στην ευσεβιστική 
κοινότητα, η «σωστή» ζωή του ανθρώπου και οι καλές και αγαθές πράξεις 
είναι αυτά που προσδιορίζουν τη σχέση του ανθρώπου µε τον Θεό και τη 
γνώση του Θεού από τον «ευσεβή» άνθρωπο (πρακτική εφαρµογή της 
πίστης – ηθική)4.  

Ο άνθρωπος, συνεπώς, στην Ανατολική Εκκλησία ποτέ δεν 
στράφηκε στον εαυτό του, αλλά πάντοτε έστρεφε το βλέµµα του προς τα 
έξω. Αυτό φαίνεται στην αρχαία ελληνική θρησκεία (ειδωλολατρία), όπου 
δεν περιορίζεται µόνο σ’ έναν συγκεκριµένο αριθµό θεών, αλλά όλες οι 
θεότητες λατρεύονται από όλους τους ανθρώπους (συγκριτισµός). Επίσης 
στην αρχαία ελληνική φιλοσοφία, από την άλλη πλευρά, µε το «γνῶθι 
σεαυτόν» του Σωκράτη, δηλώνεται η µικρότητα του ανθρώπου έναντι του 
«απείρου» εξωτερικού κόσµου, που µπορεί να συνοψιστεί στην πρόταση: 
«είµαι τόσο µικρός και δε ξέρω τίποτα βλέποντας τον εαυτό µου». Άρα 
στη προκειµένη περίπτωση ο Έλληνας βλέπει τον εαυτό του, όχι στον 
εαυτό του, αλλά στη σχέση του µε το περιβάλλον. Δηλ. κοιτάζει προς τα 
έξω και όχι προς τα µέσα. Εξαιτίας αυτού του τρόπου ζωής ο Έλληνας -
και βεβαίως ο Έλληνας ορθόδοξος- δεν καταλήγει σε έναν ευσεβισµό και 

 
4 Βλ. Γρηγορίου Νύσσης, Εἰς τὸν βίον Μωϋσέως, στο Grégoire de Nysse. La vie de Moïse” 

(Sources chrétiennes 1), επ. έκδ, J. Daniélou, Paris 1968, 2, σελ. 166: «Διχῇ δὲ τῆς κατ' 
εὐσέβειαν ἀρετῆς διῃρεµένης, εἴς τε τὸ Θεῖον καὶ εἰς τὴν τοῦ ἤθους κατόρθωσιν (µέρος 
γὰρ εὐσεβείας καὶ ἡ τοῦ βίου καθαρότης ἐστί), µαθὼν ἐν πρώτοις ἃ χρὴ περὶ τοῦ Θεοῦ 
γινώσκειν (τὸ δέ γε γινώσκειν ἦν τὸ µηδὲν περὶ αὐτοῦ τῶν ἐξ ἀνθρωπίνης καταλήψεως 
γινωσκοµένων εἰδέναι), οὕτω τὸ ἕτερον τῆς ἀρετῆς εἶδος διδάσκεται, µανθάνων ἐν οἵοις 
ἐπιτηδεύµασιν ὁ ἐνάρετος κατορθοῦται βίος» (Η υπογράµµιση δική µου). 
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σε µία στείρα ηθική αντίληψη που οδηγεί στον αυτοεγκλωβισµό του 
ανθρώπου και στην ατοµοκρατική σκέψη, αλλά σ’ έναν οικουµενικό 
τρόπο αντίληψης, ο οποίος, αν και ερµηνεύεται ανθρωποκεντρικά, 
χαρακτηρίζεται από την ετερότητα και τον αλλοκεντρισµό.  

 
Σε αντίθεση µε τον ελληνικό τρόπο ζωής, στη Δύση και 

συγκεκριµένα στον Αυγουστίνο το πλατωνικό διαρχικό σύστηµα 
προσαρµόζεται στον έσω άνθρωπο χωρίς να επισηµαίνει τη συνέχεια και 
την ενότητα των «ιδεών» µε τις «σκιές», δηλ. µε τις «εικόνες» της 
πραγµατικότητας. Διότι, παρόλο που υπάρχει στο πλατωνικό φιλοσοφικό 
σύστηµα το διαρχικό στοιχείο (πνεύµα - ύλη, αισθητό - νοητό), δεν 
διαφοροποιούνται τα αντίθετα µεταξύ τους. Η παραδοξότητα αυτή 
οφείλεται στο ότι αυτά δεν βρίσκονται σε µία αντιθετική σχέση, αλλά το 
ένα καταλήγει στο άλλο και αντίστροφα. Το ένα δηλ. αποτελεί τη 
συνέχεια του άλλου. Αρχίζει από την ιδέα του αγαθού και φθάνει στην 
απόλυτη στέρηση της ύλης. Βεβαίως η ύλη δεν δηµιουργείται κατά την 
πλατωνική φιλοσοφία «εκ του µη όντος», αλλά θεωρείται µαζί µε το 
αγαθό ως δεδοµένη, πράγµα που δικαιολογεί την αΐδια συνύπαρξη και 
των δύο (διαρχία). Μεταξύ, όµως, του ενός και του άλλου υπάρχει µια 
ουσιαστική συνέχεια. Η ιδέα του Αγαθού γεννά τις ιδέες, οι ιδέες γεννούν 
τις ψυχές και οι ψυχές διαµορφώνουν την προϋπάρχουσα ύλη. Αλλά η 
ιδέα του Αγαθού και η ύλη δεν είναι δύο ανεξάρτητα πράγµατα, τα οποία 
βρίσκονται σε αντιπαράθεση µεταξύ τους και έρχονται σε πόλεµο, όπως 
συµβαίνει στις θεογονίες των µανιχαϊστικών θεωριών. Η ιδέα του Αγαθού 
διαµορφώνει την ύλη, η οποία χρειάζεται τη διαµορφωτική δύναµη της 
Ιδέας, καθιστώντας σαφή την αναγκαιότητα ύπαρξης και των δύο 
στοιχείων. Η αντίληψη της εχθρικής αντιπαράθεσης των αντιθέτων και 
του µεταξύ αυτών πολέµου, γνωστή ήδη στους ιουδαϊκούς κύκλους της 
κοινότητας των Εσσαίων, έρχεται από γνωστικά ρεύµατα της Ανατολής, 
τα οποία την αναµειγνύουν µε την αρχαία ελληνική φιλοσοφία, πράγµα 
που φαίνεται ξεκάθαρα στο Γνωστικισµό και το Μανιχαϊσµό. Έτσι δεν 
υπάρχει η έννοια της αντιπαλότητας στον ελληνισµό και στον 
χριστιανισµό, ώστε η ύπαρξη του ενός να αποκλείει την ύπαρξη του 
άλλου. Οι αρχαίοι Έλληνες υµνούσαν την ωραιότητα του ανθρωπίνου 
σώµατος (θεά Αφροδίτη), ενώ η αντίληψη του ότι καθετί υλικό είναι κακό 
προέρχεται από τον Μανιχαϊσµό, κληρονοµείται στη Δύση, και έρχεται 
στην ορθόδοξη Ανατολή, η οποία, αξιολογώντας τα πράγµατα σε µία 
ηθική ιεράρχιση µεταξύ καλού και κακού, εισέρχεται πλέον σε έναν 
ηθικιστικό και ευσεβιστικό τρόπο αντίληψης παραποιώντας την ηθική και 
την ευσέβεια. Εποµένως, η µεταφορά της µανιχαϊστικής διαρχικής 
αντίληψης στον έσω άνθρωπο από τον Αυγουστίνο γίνεται η αρχή ενός 
νέου τρόπου ζωής, ο οποίος στηρίζεται στην ηθική ερµηνεία του κόσµου 
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και όχι στην οντολογία, η οποία χαρακτηρίζει τόσο την αρχαία ελληνική 
φιλοσοφία όσο και την ορθόδοξη θεολογική παράδοση. 

Ο ηθικισµός, λοιπόν, και ο ευσεβισµός είναι το αποτέλεσµα της 
εφαρµογής της µανιχαϊστικής αντίληψης περί καλού και κακού, στην 
αγαθή και στην αµαρτωλή πράξη αντίστοιχα. Έτσι η αµαρτία θεωρείται 
ως ένας παράγοντας που απειλεί την ανθρώπινη ύπαρξη µε παντελή 
εξαφάνιση. Δεν θα πρέπει όµως να λησµονούµε, ότι η αµαρτία δεν είναι 
ανεξάρτητη από εµάς, αλλά εµείς γε(ν)νάµε την αµαρτία µέσω της 
προαιρέσεως του αυτεξουσίου της βουλήσεως. Η αµαρτία δεν έρχεται από 
έξω, ούτε από µέσα µας. «Εγώ» την δηµιουργώ και «εγώ» την εξαφανίζω. 
Αυτό σηµαίνει ότι ο απόλυτος κυριάρχος της αµαρτίας είναι ο ίδιος ο 
άνθρωπος, ο οποίος, αναζητώντας την τελειότητα, αστοχεί, όπως ακριβώς 
το ίδιο συµβαίνει και στη σχέση του µε το Θεό. Δηλ. αστοχεί ως προς την 
αλήθεια και τοιουτοτρόπως οδηγείται στη διαστροφή της αλήθειας και 
στη γνώση του «φανταστικού», δηλ. στη γνώση του µη όντος ως όντος. 
Έτσι γενάται η αµαρτία και δεν υπάρχει ως ένα αυτόνοµο πράγµα, 
απειλητικό για τη ζωή του ανθρώπου, το οποίο πρέπει οπωσδήποτε να 
πολεµήσει. Η αµαρτία υπάρχει σε αναλογία µε τη σχέση του ανθρώπου 
µε το Θεό, πού σηµαίνει ότι όσο διατηρείται η σχέση του ανθρώπου µε το 
Θεό τόσο εξαφανίζεται η αµαρτία και όσο διαταράσσεται αυτή σχέση, 
τόσο υπάρχει η αµαρτία.  

 
 

Δ. Συνέπειες της δυτικής θεολογικής σκέψης 
 
Μετά την παρουσίαση των προϋποθέσεων της δυτικής σκέψης, οι 

οποίες συνοψίζονται στον ηθικό τρόπο αντίληψης, στο ενδιαφέρον για την 
ιστορία και τους θεσµούς, οι οποίοι, όταν κλονίζονται οδηγούν τον 
άνθρωπο στην αβεβαιότητα, πράγµα το οποίο αντιµετωπίζεται µε την 
εσωστρέφεια, όπως αυτή αποτυπώνεται στις Εξοµολογήσεις του ι. 
Αυγουστίνου 5 , µπορούµε να εξετάσουµε τις συνέπειες αυτής της 
ενδοστρέφειας, οι οποίες συνοψίζονται στη δηµιουργία δύο φιλοαοφικών 
ρευµάτων, του ροµαντισµού και του υπαρξισµού. 

 
5 Αντιθέτως ο Έλληνας δε στρέφεται στον εαυτό του, αλλά στρέφεται προς τον κόσµο 

που τον περιβάλλει. Η πόλη π.χ. στην αρχαία Ελλάδα εξασφαλίζει την ύπαρξη του 
πολίτη λόγω της κοινής γλώσσας και του κοινού πολιτισµού, και έτσι αισθάνεται ο 
Έλληνας ασφαλής στην ίδια την πολιτιστική κοινότητα. Οι Ιουδαίοι, αντιθέτως, δεν 
έχουν κοινό χαρακτηριστικό τον πολιτισµό αλλά την πίστη, η οποία προσδιορίζεται 
από την πίστη στον ένα Θεό του Αβραάµ, του Ισαάκ και του Ιακώβ. Έτσι, ενώ οι 
Έλληνες ενώνονται από κάτι κοινό σε όλους τους πολίτες µιας κοινωνίας, οι Ιουδαίοι 
ενώνονται µε βάση την προσωππική σχέση πού έχει ο καθένας µε τον Θεό και, 
εποµένως, από την ίδια ατοµοκεντρική σχέση που προσδιορίζει τον κάθε Ιουδαίο. 
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Α) Ο Ροµαντισµός είναι µια αντίδραση στον διαφωτισµό. Ο 

διαφωτισµός είναι αυτός, ο οποίος προτάσσει το εγώ και την ανθρώπινη 
αξία, σε σχέση µε την ορθολογική αντιµετώπιση των πραγµάτων που 
επικρατεί εκείνη την εποχή. Ο ροµαντισµός έρχεται να φέρει την 
ισορροπία, δηλ. το εγώ του ανθρώπου (διαφωτισµός) να ενταχθεί στη 
συνύπαρξη µε τη φύση και την ιστορία (ορθολογισµός). Έτσι ο 
ροµαντισµός ως κοινωνικό ρεύµα έρχεται να αντιταχθεί απέναντι στην 
ατοµοκεντρική αντίληψη του διαφωτισµού. Η ουσία του βρίσκεται στην 
αντιπαράθεση του ανθρώπινου εγώ απέναντι στη φύση. Βεβαίως µέσα σε 
αυτό το περιβάλλον και σε αυτή τη σχέση που αναπτύσσεται µεταξύ του 
ανθρώπου και της φύσεως πρωτεύοντα ρόλο παίζει η ελευθερία.  

Β) Ο Υπαρξισµός προσπαθεί να συµβιβάσει τον εξωτερικό κόσµο 
µε το ίδιο το υποκείµενο, το Εγώ µε τη φύση. Έτσι ο άνθρωπος υπάρχει, 
κατά τον υπαρξισµό, µέσα στη φύση, την οποία και νοηµατοδοτεί. Ο 
υπαρξισµός ψάχνει περισσότερο το Είναι καθεαυτό, όπως αυτό υπάρχει 
στην πραγµατικότητα, χωρίς να βρίσκεται ανεξάρτητο από τη φύση, την 
ιστορία και την ύπαρξη. Το είναι καθεαυτό δεν είναι εκτός χρόνου και 
τόπου6. Εποµένως θα πρέπει να αναζητήσουµε το Είναι καθεαυτό, όπως 
αυτό υπάρχει και εκτυλίσσεται στην ίδια την ιστορική χρονικότητα. Π.χ. ο 
άνθρωπος φαίνεται κατά διαφόρους τρόπους,  όµως η πραγµατικότητά 
του κρύβεται πίσω από όλες τις µορφές και πράξεις καθώς και πίσω από 
την Ιστορία, όπως αυτή εξελίσσεται. Το είναι αυτό καθεαυτό πρέπει να 
είναι ακέραιο, αιώνιο και µοναδικό. Έτσι, παρόλο που ο άνθρωπος 
φαίνεται διαφορετικός σε κάθε εποχή, ωστόσο σε όλες τις χρονικές 
περιόδους δεν παύει να είναι άνθρωπος –αυτό είναι το Είναι του 
ανθρώπου. Επειδή όµως ο άνθρωπος του «φαίνεσθαι» είναι διαφορετικός 
κατά εποχή, θά πρέπει να αναζητηθεί αυτό που διέπει και χαρακτηρίζει 
τον άνθρωπο σε όλες τις ιστορικές φάσεις της εξέλιξής του. Εποµένως το 
Είναι του ανθρώπου είναι η ίδια η ανθρώπινη φύση, που δεν 
µεταβάλλεται από τις διαφορετικές συνθήκες που επικρατούν κάθε 
εποχή και αντιστοιχεί σ’ αυτό που ονοµάζουµε ουσία του ανθρώπου. Η 
ουσία, λοιπόν, δεν αποκαλύπτεται ποτέ "γυµνή", µόνη της, αλλά πάντοτε 
µέσω των φυσικών της ενεργειών. Αυτή βασικά είναι η διαφορά µεταξύ 
του είναι (ουσία) και του φαίνεσθαι (ύπαρξη) του υπαρξισµού, όπου το 
φαίνεσθαι δεν είναι η πραγµατικότητα καθεαυτή, εφόσον αλλάζει κάθε 
φορά ανάλογα µε τα δεδοµένα, τις συνθήκες και το χρόνο τη µορφή απο-
κάλυψης (Ent-hüllung) της αλήθειας. Πάντοτε προσεγγίζουµε το Είναι 
µέσω των διαφόρων εκφάνσεών του.  

 
6 Γνωστό φιλοσοφικό έργο του υπαρξισµού είναι το Είναι και Χρόνος (Sein und Zeit) του 

Martin Heidegger. 
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Η ελευθερία, λοιπόν, του ανθρώπου, η οποία "πνίγεται" από τον 
ροµαντισµό και τον διαφωτισµό, έρχεται ο υπαρξισµός να απελευθερώσει 
τον άνθρωπο από τον εγλωβισµό του στον ανθρώπινο λόγο και τη φύση 
µε το να υποστηρίξει, ότι ο άνθρωπος είναι αυτός που νοηµατοδοτεί τον 
υπόλοιπο κόσµο και ο κόσµος υπάρχει σε αναφορά µε τον ίδιο τον 
άνθρωπο.  

Ο ορθολογικός ανθρωποκεντρισµός ξεκινά από τον Ντεκάρτ, κατά 
τον οποίο η ύπαρξη του ανθρώπου εξαρτάται από το γεγονός της 
δυνατότητας του «σκέπτεσθαι» («σκέπτοµαι, άρα υπάρχω»), για να 
φτάσει στον υπαρξισµό, κατά τον οποίο ο άνθρωπος νοηµατοδοτεί τον 
υπόλοιπο κόσµο και ο κόσµος αποκτά νόηµα και υπάρχει σε σχέση µε το 
Εγώ του ανθρώπου. Εποµένως, συνέπεια µιας ακραίας συνέχειας της 
υπαρξιστικής φιλοσοφικής σκέψης είναι η άρνηση της ύπαρξης του 
κόσµου, εφόσον ό,τι υπάρχει, υπάρχει µόνον κατά το πώς 
νοηµατοδοτείται από τον άνθρωπο. Ο κόσµος έχει σηµασία, εφόσον 
υπάρχει το Εγώ. Εάν δεν υπάρχει το Εγώ, δεν έχει καµία σηµασία ο 
κόσµος και συνεπώς καµία ύπαρξη. Έτσι φτάνουµε τελικά στο Σάρτρ, 
σύµφωνα µε τον οποίο ο διπλανός µου, ο συνάνθρωπος είναι η κόλασή 
µου, εφόσον οι προσωπικές αντιπαραθέσεις κλονίζουν και περιορίζουν τη 
δική µου (απόλυτη) ελευθερία.  

Σχέση φιλοσοφίας και θεολογίας. Καταρχάς θα πρέπει να πούµε 
ότι όλα αυτά τα φιλοσοφικά συστήµατα του δυτικού κόσµου βασίζονται 
στον ανθρωποκεντρισµό του ι. Αυγουστίνου και στη στροφή του προς τον 
έσω άνθρωπο. Ακόµη και ο Πασκάλ (17ο αι.), παρόλο που αµφισβητεί τη 
δυνατότητα και την αυτονοµία του ανθρώπου, παρά ταύτα εγκλωβίζεται 
µέσα στον άνθρωπο, όταν αναφέρεται στη διάκριση του εκλεπτυσµένου 
πνεύµατος (του ανθρώπου που στηρίζεται στη διαίσθηση) από το 
γεωµετρικό (του ανθρώπου που βασίζεται στον ορθολογισµό), τα οποία 
αντιστοιχούν το µέν πρώτο στο µεγαλείο του ανθρώπου, που είναι η 
σκέψη του, το δε δεύτερο στην αθλιότητά του, που είναι η σωµατικότητά 
του και τα πάθη. Έτσι ο άνθρωπος κατανοείται από τη δυτική σκέψη ως το 
σηµείο αναφοράς του κόσµου, ο οποίος διακρίνεται σαφώς από όλον τον 
υπόλοιπο κόσµο.  

Συνέπειες του δυτικού «ανθρωποκεντρισµού». Στη Δύση, λοιπόν, 
αναπτύσσεται η ανθρωποκεντρική σκέψη  και η ανθρωπολογία γίνεται η 
βάση και το σηµείο αναφοράς της θεολογίας. Έτσι, η οποιαδήποτε εµµονή 
στον ανθρωπολογικό χαρακτήρα της θεολογίας καθιστά σαφή τη δυτική 
επίδραση της θεολογικο-φιλοσοφικής θεώρησης του χριστιανισµού 
αναδεικνύοντας τον χριστιανισµό ως την κατεξοχήν «ανθρωπολογία». 
Μία τέτοια όµως αντίληψη οδηγεί αβιάστως στο συµπέρασµα, ότι ο 
Χριστός κατανοείται σωστά στο βαθµό που συνδέεται µε την 
ανθρωπολογία αποκλείοντας τον αποκαλυπτικό χαρακτήρα της επί γης 



[Οι σηµειώσεις έχουν εν µέρει υποστεί επεξεργασία και είναι για 
την αποκλειστική χρήση των φοιτητών του µαθήµατος]  

 

 13 

παρουσίας του Υιού και Λόγου του Θεού. Η ανθρωπολογία, όµως, δεν 
περιορίζει το έργο της θείας Οικονοµίας, ώστε να αποτελεί κριτήριο 
ερµηνείας και κατανοήσεώς της εν Χριστώ σωτηρίας. Εάν συνέβαινε κάτι 
τέτοιο, θα υπεστηρίζετο η αναγκαιότητα στο Θεό, και θα περιορίζετο η 
ενέργεια του Θεού στα όρια του κτιστού όντος. Αλλά αυτό είναι στοιχείο 
του Γνωστικισµού, το οποίο έχει ως βάση τον άνθρωπο. Στη Δύση, 
βεβαίως, αυτό δεν ενοχλεί, διότι η προσέγγιση του Θεού 
πραγµατοποιείται µέσω της ανθρωπολογίας, εφόσον η πράξη και η 
Ιστορία αποτελούν το σηµείο εκκίνησης της δυτικής σκέψης και η πορεία 
προς τη θέωση βασίζεται στην κίνηση του ανθρώπου προς το Θεό. Στην 
ορθόδοξη, όµως, Ανατολή η κίνηση αυτή γίνεται από το Θεό προς τον 
άνθρωπο – από το Άκτιστο προς το κτιστό. Αυτό φαίνεται κυρίως στην 
αρχιτεκτονική των εκκλησιών, όπου στις γοτθικού ρυθµού εκκλησίες της 
Δύσης αποκαλύπτεται η τάση του ανθρώπου να υψωθεί και να φθάσει 
στο ύψος της θεότητος, να κατανοήσει τον Θεό και να ενωθεί µαζί του. 
Αντιθέτως, στο βυζαντινό ρυθµό της Ανατολής κυριαρχεί ο τρούλος, ο 
οποίος σηµαίνει την αποκάλυψη του Θεού στον άνθρωπο, για να 
κατορθώσει ο άνθρωπος µέσω της αποκάλυψης να ανέβει στον Θεό. Ο 
Θεός γίνεται άνθρωπος προκειµένου ο άνθρωπος να γίνει θεός (Μ. 
Αθανάσιος). Δεν καλλιεργεί ο άνθρωπος τις δυνάµεις του, για να φθάσει 
στο Θεό. Εµείς καλούµαστε να συναντήσουµε και να ζήσουµε τον 
αποκεκαλυµµένο Θεό, ενώ στη Δύση επιχειρείται η ανακάλυψη του 
αποκεκαλυµµένου Θεού. Το αίτιο διαµόρφωσης της δυτικής σχέσης Θεού 
και ανθρώπου βρίσκεται στην εσωστρέφεια της δυτικής θεολογίας και 
στην ανθρωπολογική θεώρηση του κόσµου. Αυτό θα το δούµε και στη 
συνέχεια στη διάκριση θεολογίας και οικονοµίας καθώς και στο πώς 
γίνεται αντιληπτή αυτή η διάκριση από τη Δύση και την Ανατολή. 
Αποτέλεσµα, άλλωστε, αυτής της διαφοράς είναι και το filioque, στο οποίο 
φθάνει µόνο η Δυτική Εκκλησία, εξαιτίας της αδυναµίας να ερµηνεύσει τη 
θεολογία ανεξάρτητα από την οικονοµία. 

Ευσεβισµός. Η συναισθηµατική λοιπόν σχέση του ανθρώπου µε την 
Ιστορία, όπως αυτή αναπτύσσεται από την εσωστρεφική διάθεσή του, 
οδηγεί στον ευσεβισµό. Ο ευσεβισµός βασίζεται στο βίωµα του 
θρησκευτικού συναισθήµατος, δηλαδή στην άµεση εµπειρία του Θεού από 
τον άνθρωπο, µε τη διαφορά όµως ότι ο Θεός γίνεται αντιληπτός κατά το 
µέτρο της ανθρώπινης - ατοµικής αντιλήψης. Έτσι η σχέση Θεού και 
ανθρώπου αποκτά έναν ηθικό χαρακτήρα και εγκλωβίζεται στη 
µανιχαϊστική αντίληψη και κατανόηση του Θεού, για την οποία έγινε 
λόγος παραπάνω. Αυτό βεβαίως δεν συµβαίνει στην Ορθόδοξη Εκκλησία, 
διότι η εµπειρία του θρησκευτικού συναισθήµατος φιλτάρεται µέσα από 
την Παράδοση και δι' αυτής υπερβαίνει τα στενά όρια της 
υποκειµενικότητας, ταυτιζόµενη τελικά µε την ίδια την εµπειρία της 
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Εκκλησίας που είναι η εµπειρία του πληρώµατός της, δηλ. του συνόλου 
των πιστών χριστιανών. Η "εµπειρία της παραδόσεως" διαµορφώνεται 
µέσα στη µυστηριακή ζωή της Εκκλησίας ως συνάντηση Θεού και 
ανθρώπου στο πλαίσιο του ενεργειακού πλέγµατος των θείων µυστηρίων. 
Έτσι δεν ενδιαφέρει τον ορθόδοξο πιστό χριαστιανό, εάν ο ιερεύς 
συνειδητά ή ασυνείδητα τελεί τα µυστήρια, η ηθική ζωή του ιερέως ή του 
πιστού χριστιανού καθώς επίσης και η τυπική προετοιµασία για την 
προσέλευση στο µυστήριο. Όλα αυτά αποτελούν χαρακτηριστικά της 
ηθικιστικής σκέψης ευσεβιστικής ζωής του δυτικού ανθρώπου. Αυτό που 
ενδιαφέρει τον ορθόδοξο χριστιανό της Ανατολής είναι το µυστήριο 
καθεαυτό, µέσα στο οποίο συναντά ο άνθρωπος τον αποκεκαλυµµένο 
Θεό. Οι προϋποθέσεις αυτές οδηγούν ασφαλώς σε έναν διαφορετικό 
τρόπο θεολογίας µεταξύ του ανατολικού, ορθόδοξου χριστιανού και τού 
δυτικού, ρωµαιοκαθολικού ή προτεστάντη. 

Σχέση Εκκλησίας-Πολιτείας. Μία άλλη συνέπεια της 
ανθρωποκεντρικής αντίληψης της Εκκλησίας είναι ο ρόλος της εξουσίας. 
Η ουσιαστική διαφορά µεταξύ κράτους και θεσµών, από τη µία πλευρά, 
και Εκκλησίας και µυστηριακής ζωής, από την άλλη, είναι η εξουσία. Διότι 
στην Εκκλησία η εξουσία απορρίπτεται µε τη σηµασία της εξουσιαστικής 
κυριαρχίας του πολιτικού άρχοντα. Ο ίδιος ο Χριστός λέει: «Οἴδατε ὅτι οἱ 
ἄρχοντες τῶν ἐθνῶν κατακυριεύουσιν αὐτῶν καὶ οἱ µεγάλοι 
κατεξουσιάζουσιν αὐτῶν. οὐχ οὕτως ἔσται ἐν ὑµῖν· ἀλλ' ὃς ἐὰν θέλῃ ἐν ὑµῖν 
µέγας γενέσθαι ἔσται ὑµῶν διάκονος, καὶ ὃς ἂν θέλῃ ἐν ὑµῖν εἶναι πρῶτος 
ἔσται ὑµῶν δοῦλος· ὥσπερ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου οὐκ ἦλθεν διακονηθῆναι 
ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι τὴν ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν»7 . Η 
εξουσία στην Εκκλησία, εποµένως, έχει τη σηµασία της διακονίας και το 
περιεχόµενο της είναι αµιγώς διαχειριστικό. Η σηµασία αυτή 
θεµελιώνεται στο γεγονός, ότι την απόλυτη εξουσία έχει ο Θεός, ο οποίος 
δεν διαχειρίζεται τον κόσµο, αλλά δηµιουργεί τον κόσµο. Για να γίνει η 
διαφορά αυτή περισσότερο κατανοητή, θα πρέπει οπωσδήποτε να 
εξεταστεί η διαφοροποίηση µεταξύ «δηµιουργίας» και «διακονίας», ώστε 
να αποσαφηνιστεί η φυσική αδυναµία του ανθρώπου να εξουσιάζει τον 
κόσµο. 

Ο Μ. Αθανάσιος, ο οποίος, αντιµετωπίζοντας την αρειανική αίρεση 
ως προς τον σκοπό υπάρξεως του Υιού από τον Πατέρα —θεωρώντας 
αυτόν ως το πρώτο δηµιούργηµα, µέσω του οποίου δηµιουργήθηκε ο 
υπόλοιπος κόσµος8— και ερµηνεύοντας το «Κύριος ἔκτισέ µε ἀρχὴν ὁδῶν 

 
7 Μτ. 20, 25-28. 
8 Ἀθανασίου Ἀλεξανδρείας, Κατὰ Ἀρειανῶν Α', PG 26, 65A: «Ὄργανον ἑαυτῷ τὸν Υἱὸν ἐκ 

τοῦ µὴ ὄντος κατεσκεύασεν, ἵνα δι' αὐτοῦ ποιήσῃ τὰ πάντα». Βλ. επίσης Κ. Σκουτέρη, 
Ἱστορία Δογµάτων. Ἡ Ὀρθόδοξη δογµατική διδασκαλία καί οἱ νοθεύσεις της ἀπό τίς 
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αὐτοῦ εἰς ἔργα αὐτοῦ»9, παρατηρεί ότι υπάρχει σαφής διαφορά µεταξύ του 
«δηµιουργεῖν» και του «διακονεῖν». Το «διακονεῖν» αναφέρεται στην κτιστή 
πραγµατικότητα και ειδικότερα στο "µέσο", διά του οποίου επιτυγχάνεται, 
δηλ. εξυπηρετείται ο σκοπός αυτού που το χρησιµοποιεί. Ως εκ τούτου, ο 
"διάκονος" ενεργεί στο πλαίσιο µιας κατάστασης, στην οποία 
συµπεριλαµβάνεται και ο ίδιος χωρίς ωστόσο να είναι αυτός ο αίτιος της 
ύπαρξής της. Ο Μωυσής π.χ., όπως επισηµαίνει ο Μ. Αθανάσιος, δεν 
αποστέλλεται από τον Θεό να δηµιουργήσει εκ του µη όντος τα όντα, ούτε 
να πλάσει τους ανθρώπους που είναι όµοιοι κατ' ουσίαν µε αυτόν, αλλά 
να µεταφέρει (διακονῆσαι µόνον) τον λόγο του Θεού προς τον ισραηλιτικό 
λαό και τον Φαραώ της Αιγύπτου. Και επειδή η υπηρεσία που 
προσφέρεται από τον "διάκονο" δεν εξυπηρετεί όλα τα πράγµατα, αλλά 
έχει έναν συγκεκριµένο σκοπό, για την επίτευξη του οποίου λειτουργεί 
αποκλειστικά, οι διάκονοι είναι περισσότεροι του ενός, ανάλογα µε την 
υπηρεσία που προσφέρει ο καθένας. Γι' αυτόν τον λόγο, παρατηρεί ο 
επίσκοπος Αλεξανδρείας, είναι αµέτρητος ο αριθµός των αρχαγγέλων, 
των θρόνων, των κυριοτήτων και µυριάδες µυριάδων των λειτουργικών 
όντων, τα οποία παραστέκονται στον Θεό και είναι έτοιµα να 
ανταποκριθούν στο θέληµά του σε κάθε περίπτωση ξεχωριστά. Το ίδιο 
ισχύει και για τους προφήτες, τους κριτές, τους αποστόλους και τους 
µαθητές τους, οι οποίοι συνέβαλαν ο καθένας ξεχωριστά και µε 
διαφορετικές κάθε φορά συνθήκες στην κοινοποίηση και διάδοση του 
Λόγου του Θεού. Το ίδιο συµβαίνει και σήµερα µε τις κυβερνήσεις των 
κρατών ή τους συνεργάτες που περιστοιχίζουν τους προέδρους και 
διευθυντές των οργανισµών και των επιχειρήσεων, οι οποίοι όλοι µαζί 
εξυπηρετούν τη λειτουργία του κράτους και των οργανισµών. Το 
«δηµιουργεῖν», όµως, και το «κτίζειν» που δεν αναφέρονται στο "µέσο", το 
οποίο εξυπηρετεί µία εκδιπλούµενη ακολουθία, αλλά στην αρχή, δηλαδή 
στην ποιητική αιτία της  ακολουθίας ως όλον, περιλαµβάνει ολόκληρη την 
ακολουθία µαζί µε την αρχή και το τέλος της. Ο δηµιουργός, δηλαδή, δεν 
δηµιουργείται όπως και τα υπόλοιπα όντα µέσα στον κόσµο, ώστε να 
αποτελεί και αυτός ένα κοµµάτι της όλης εξέλιξης και πορείας αυτού του 
κόσµου. Σε µία τέτοια περίπτωση θα ήταν συγχρόνως δηµιούργηµα και 
δηµιουργός, θα αποτελούσε ένα µέρος του διαστήµατος µεταξύ της αρχής 
και του τέλους και θα λειτουργούσε ως το "µέσο" µιας ακολουθίας που θα 
"διακονούσε", δηλαδή θα εξυπηρετούσε τη δυναµική πορεία µιας ήδη 
διαµορφωθείσας κατάστασης. Ο δηµιουργός, όµως, δεν "διακονεί", αλλά 

 
ἀρχές τοῦ τετάρτου αἰώνα µέχρι καί τήν Τρίτη οἱκουµενική Σύνοδο, τ. Β', Ἀθήνα 2004, 
σελ. 116 κ.ἑξ. 

9 Παροιµ. 8, 22. 
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δηµιουργεί εκ του µη όντος, σε αντίθεση µε τα κτίσµατα που διακονούν 
και τοιουτοτρόπως διατηρούν τη δηµιουργία στην ύπαρξη.  

Η διαφορά µεταξύ του δηµιουργού και του διακόνου ως "µέσου" 
φαίνεται από τη λειτουργία της διακονίας που έχει ο άνθρωπος στη 
συντήρηση του υλικού και ορατού κόσµου. Αυτός ως µόνος επιδεκτικός 
«ἐπιστήµης», όπως παρατηρεί ο Μ. Αθανάσιος, µαθαίνει από το φυσικό 
επιστητό, δηλαδή µαθαίνει µέσα στην κίνηση και στάση των αντιθέτων 
στοιχείων να συνθέτει και να µετατρέπει αυτήν την ίδια την ύλη, να 
επεξεργάζεται ό,τι υπάρχει και να ικανοποιείται από την ύπαρξη αυτή 
καθεαυτήν. Παρατηρεί τις κινήσεις των υλικών στοιχείων και, µετά την 
πειραµατική τους επαλήθευση, διατυπώνει σε αρχές τα κοινά 
συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει. Αλλά η παρατήρηση και η 
συστηµατοποίηση των συµπερασµάτων, τα οποία αποτελούν για τον 
Γρηγόριο τον Θεολόγο την επιστήµη, εκφράζουν ακριβώς την υπηρεσία 
που προσφέρει ο άνθρωπος στη διατήρηση της ζωής, αναδεικνύοντας τον 
διακονικό ρόλο που έχει αναλάβει µέσα στη δηµιουργία χωρίς ο ίδιος να 
αποτελεί την αρχή της δηµιουργίας 10 . Αντιθέτως, ο δηµιουργός δεν 
υπηρετεί µία ήδη διαµορφωθείσα κατάσταση, γι' αυτό και δεν µαθαίνει, 
αλλά, ως ποιητικό αίτιο, δηµιουργεί εκ του µη όντος στο είναι, πράγµα 
που κανένα από τα κτίσµατα δεν µπορεί να πραγµατοποιήσει11. 

Με βάση λοιπόν τη διάκριση «δηµιουργού» και «διακόνου» µπορεί 
κανείς να συνειδητοποιήσει, ότι η απόλυτη εξουσία ανήκει µόνον και 
αποκλειστικά στον δηµιουργό, ο οποίος είναι η αιτία όχι µόνον της 
ύπαρξης του δηµιουργήµατος, αλλά και της συντήρησής του στην 
ύπαρξη, εφόσον αυτός ως δηµιουργός µπορεί ανά πάσα στιγµή να 
διαλύσει και να εξαφανίσει το δηµιούργηµα. Γι' αυτό η εξουσία του 
ανθρώπου στην Εκκλησία δεν κατανοείται ως η απόλυτη κατοχή 
δύναµης, µέσω της οποίας µπορεί ο άνθρωπος αυθαίρετα να ενεργεί κατά 
το δοκούν, αλλά ως διακονία, δηλ. ως διαχειριστική ικανότητα διατήρησης 
της πορείας και εξέλιξης της ζωής. Αποτέλεσµα αυτού είναι ότι 
απορρίπτεται κάθε µορφή τυρανικής βίας, η οποία καταλύει την 
ανθρώπινη ελευθερία. 

Συνέπεια αυτού του τρόπου αντίληψης και ερµηνείας της εξουσίας 
είναι και το γεγονός, ότι στην Ανατολική Εκκλησία –σε αντίθεση µε την 
ανθρωποκεντρική σκέψη της Δυτικής Εκκλησίας– δεν υπάρχει η έννοια 
της υποταγής, διότι στην Εκκλησία, η διοικητική εκκλησιαστική αρχή δεν 
είναι δηµιουργός και δεν λειτουργεί ως «ηγεµόνας», ώστε ο πιστός να 
υποτάσσεται σε αυτόν. Το αλάθητο και η αυθεντία, τα οποία θα 
µπορούσαν να επιβάλλουν φυσικώς την υποταγή, υπάρχουν µόνον στον 

 
10 Γρηγορίου Θεολόγου, Θεολογικός Β' (Ὁµιλία ΚΗ'), 29, PG 36, 68BC. 
11 Ἀθανασίου Ἀλεξανδρείας, Κατὰ Ἀρειανῶν Β', PG 26, 189C–192B καί 204A-C. 
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δηµιουργό και σε κανένα άλλο εκκλησιαστικό πρόσωπο. Γι' αυτό και στην 
Ορθ. Εκκλησία η αλήθεια και, εποµένως, το αλάθητο υπάρχουν σε 
ολόκληρη την Εκκλησία, δηλ. στο πλήρωµα της Εκκλησίας, το οποίο 
συνίσταται τόσο από τους κληρικούς όσο και από τους λαϊκούς. Στη 
Δυτική όµως Εκκλησία, η οποία αυτοκατανοείται ως θεσµός της 
ανθρώπινης ζωής, η αυθεντία υπάρχει στους επισκόπους και στη διοίκησή 
της, στον έναν, τον πάπα, ο οποίος εξουσιάζει όλο το εκκλησιαστικό 
πλήρωµα. 

Στην πολιτική βεβαίως επικρατεί ακριβώς το αντίθετο. Ο πολιτικός 
άρχοντας, δηλ. η εκτελεστική εξουσία, έχει πάντοτε τη δύναµη να 
επιβληθεί µέσα στο κράτος ακόµη και µε τη βία. Η εκτελεστική εξουσία 
δεν λειτουργεί συνεργατικώς. Εξουσιάζει µε βάση τις δικές της επιλογές. 
Προς τον σκοπό αυτό χρησιµοποιεί τον νόµο, ο οποίος επιβεβαιώνει, 
διασφαλίζει και διατηρεί την κυριαρχική εξουσία –πολλές φορές και 
καταπιεστικώς. Έτσι το δίκαιο, βάσει του οποίου εξασφαλίζεται η έννοµη 
τάξη, αφενός µέν δηµιουργείται από την εξουσία, προκειµένου να 
εξουσιάζει τους ανθρώπους, αφετέρου δε θεµελιώνει και συντηρεί την 
εξουσία, διότι εξαρτάται από αυτήν. Σε κάθε περίπτωση το δίκαιο δεν 
υπάρχει από µόνο του, διότι το ίδιο δεν στηρίζεται στη δικαιοσύνη, αλλά 
στην εξουσία, την οποία και συντηρεί. 

Με βάση τα παραπάνω φαίνεται σαφώς, ότι ο ανθρωπισµός της 
Δύσης περιορίζει τη σκέψη του δυτικού πολιτισµού στον κόσµο και 
εγκλωβίζει τον άνθρωπο στην ενδοκοσµικότητά του. Σε πνευµατικό 
επίπεδο οδηγεί στην ανάµιξη της Ιστορίας µε τη θεία αποκάλυψη επί τη 
βάσει του ιστορισµού και της ανθρωπολογίας, το οποίο έχει ως 
αποτέλεσµα τη σύγχυση φυσικής ιστορίας και υπερβατικού Θεού, µε 
συνέπεια την αποδόµηση της θεολογίας, την αλλοίωση της θρησκευτικής 
και πολιτιστικής ταυτότητας, τον εξανδραποδισµό του ανθρώπου και 
εντέλει τη βίαιη αυτοκαταστροφή του. Οι συνέπειες αυτές µπορούν να 
συνοψιστούν σε θεολογικό και ανθρωπολογικό επίπεδο ως ακουλούθως: 

α) Η ταυτότητα Ιστορίας και θ. αποκαλύψης ταυτίζει το Θεό µε τα 
ιστορικά δεδοµένα της εποχής, έτσι ώστε να αποδίδονται στο Θεό στοιχεία 
της κτιστής πραγµατικότητας και ο Θεός περιοριζόµενος µέσα στα 
ερµηνευτικά όρια της κάθε εποχής να θεωρείται «αναχρονιστικός», όταν 
αναφερόµαστε σε παρελθόντα χρόνο, ή «σύγχρονος», όταν γίνεται λόγος 
για τη σύγχρονη εποχή. Η Εκκλησία (ως εκφραστής της πίστης και 
εκκλησιαστικής ζωής) επίσης θα πρέπει να θεωρείται συντηρητική και 
αναχρονιστική, όταν αναφέρεται στην παράδοση, ενώ να χαρακτηρίζεται 
προοδευτική και εκσυγχρονιστική, όταν υιοθετεί τις σύγχρονες 
αντιλήψεις και τις πρόσφατες επιστηµονικές απόψεις των θετικών 
επιστηµών. Το ίδιο και οι πιστοί, οι οποίοι ακολουθώντας την παράδοση 
της Εκκλησίας φαντάζουν ως συντηριτικοί και φονταµενταλιστές, ενώ οι 
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θρησκευόµενοι άνθρωποι που ακολουθούν τη σύγχρονη εκκοσµικευµένη 
και συγκριτιστική θρησκευτική ζωή, να θεωρούνται προοδευτικοί και 
ενταγµένοι στη σύγχρονη πολυπολιτισµική κοινωνία του αιώνα µας. 

β) Συνέπεια της ταυτότητας Ιστορίας και αποκάλυψης είναι και η 
διάσπαση του θεολογικού λόγου και της ανθρώπινης σκέψης. Ο λόγος 
περί Θεού εµπλουτίζεται µε θεωρίες και απόψεις άλλων επιστηµών, όπως 
της κοινωνιολογίας, της φιλοσοφίας, των φυσικών επιστηµών κ.λπ., ενώ 
σε ακαδηµαϊκό επίπεδο διακρίνεται σε τριαδολογία, χριστολογία ή 
εκκλησιολογία-πνευµατολογία. Τούτο συµβαίνει, διότι στην αποκάλυψη 
του Θεού δεν προσεγγίζεται ούτε περιγράφεται το µυστήριο της Αγίας 
Τριάδας στο πρόσωπο του άσαρκου και σαρκωµένου Λόγου του Θεού, 
αλλά συγκεκριµένα συµβάντα της αποκάλυψης, που ερµηνεύονται µέσω 
των συγχρόνων επιστηµονικών δεδοµένων και της ανθρώπινης εµπειρίας. 
Αντιθέτως, οι Πατέρες της Ορθοδόξου Εκκλησίας έβλεπαν µέσα στην 
Ιστορία της θείας αποκάλυψης -είτε αὐτή είναι του άσαρκου Λόγου της 
Π.Δ. είτε του σεσαρκωµένου Λόγου της Κ.Δ.- πάντοτε τον Έναν Τριαδικό 
Θεό. Η διάσπαση του επιστητού της θεολογίας και η ανάµιξή του µε τις 
σύγχρονες επιστηµονικές αντιλήψεις και θεωρίες, εξαιτίας της 
ταυτότητας του χρόνου µε τη θεία αποκάλυψη, γινόταν πάντοτε -και 
γίνεται ακόµη µέχρι σήµερα- από τους αιρετικούς, οι οποίοι δεν βλέπουν 
τον κόσµο ως δηµιουργία, ως το γίγνεσθαι ενός ενιαίου συνόλου, αλλά ως 
ένα κοµµάτι του χρόνου. Έτσι ποτέ δεν µπορεί ο αιρετικός άνθρωπος να 
αντιληφθεί, ότι η διαφορετική αποκάλυψη σε κάθε εποχή, δεν 
διαφοροποιείται από την προηγούµενη ή την επόµενη, αλλά διακρίνεται 
ως προς τον τρόπο αντίληψης του ανθρώπου της ίδιας και της αυτής 
αποκάλυψης. Εποµένως δέν ὑπάρχει για τον ορθόδοξο Έλληνα χριστιανό 
άλλος Θεός πριν και άλλος µετά, ούτε είναι διαφορετικό το περιεχόµενο 
της πίστεως πριν µερικούς αιώνες και άλλο µετά από µερικά χρόνια, ούτε 
βεβαίως είναι άλλο το περιεχόµενο της τριαδολογίας και άλλο της 
χριστολογίας ή της ανθρωπολογίας. Η διαφορά έγκειται µόνον στον 
διαφορετικό τρόπο θεώρησης του ενός και του αυτού πράγµατος από τον 
άνθρωπο καθε εποχής. 

γ) Με βάση τις δύο προηγούµενες συνέπειες, στις οποίες καταλήγει 
η δυτική θεολογική και φιλοσοφική διανόηση, διαµορφώνεται στον 
άνθρωπο η συνείδηση της ανελευθερίας, διότι ο Θεός εγκλωβίζει τον 
άνθρωπο στις νοµοτελιακές λειτουργίες της φυσικής πραγµατικότητας. 

δ) Η παραπάνω κατάσταση προκαλλεί στον εγκλωβισµένο και 
περιορισµένο στα ασφυκτικά όρια της µεταβλητότητας της ζωής το 
αίσθηµα της αντίστασης, το οποίο φθάνει µέχρι την «επαναστατική» 
αντίληψη του θανάτου του Θεού, όπως αυτός περιφράφεται από τον 
Νίτσε, εφόσον η άρνηση του Θεού διασφαλίζει την ελευθερία του 
ανθρώπου. 
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Βασική αιτία όλων αυτών των προβληµάτων είναι η σύγχυση 

Θεολογίας και Οικονοµίας12. Η σύγχυση αυτή οφείλεται εν πολλοίς και 
στη δια των κτιστών κατηγοριών κοινωνία του Θεού µε τον άνθρωπο είτε 
αυτή αφορά στην Π.Δ., που γίνεται δια των προφητών, είτε στην Κ.Δ., που 
συντελείται µε την ενανθρώπιση του Λόγου του Θεού. Οφείλεται δηλ. στη 
χρήση των µέσων κατανόησης και επικοινωνίας των ανθρώπων µεταξύ 
τους, προκειµένου να προσεγγίσουν και να ερµηνεύσουν τη σχέση τους 
µε τον Θεό. 

Οι Έλληνες όµως Πατέρες της Εκκλησίας δεν προχώρησαν σε µία 
τέτοια σύγχυση, διότι από την αρχή διέκριναν τη θεία πραγµατικότητα 
από την αΐδια εν τω κόσµω παρουσία του Θεού. Αυτό εκφράστηκε κατά 
τον καλύτερο δυνατό τρόπο µέσω της χρήσεως της καταφατικής και 
αποφατικής θεολογίας. Η καταφατική θεολογία σηµαίνει τη χρήση όρων 
και εννοιών που χρησιµοποιούνται από τις θύραθεν επιστήµες στην 
ερµηνεία και κατανόηση της θείας αποκαλύψεως. Αντιθέτως, η 
αποφατική θεολογία απορρίπτει τη δυνατότητα χρήσης των εννοιών που 
προέρχονται από την εµπειρία του ανθρώπου και τις άλλες επιστήµες, γι' 
αυτό και χρησιµοποιεί τους όρους είτε χρησιµοποιώντας το στερητικό 
γράµµα άλφα (α), π.χ. ά-γνωστος, είτε κάποιον άλλον όρο που να αίρει 
την αντίστοιχη έννοια της ανθρώπινης εµπειρίας, π.χ. απόλυτος σε 
αντίθεση µε το σχετικός. Έτσι απορρίφθηκε από τους Πατέρες της 
Εκκλησίας και τη φιλοσοφική σκέψη της Ανατολής η δυνατότητα γνώσης 
του Θεού µέσω των κοινών εννοιών και συλλογισµών ή της φιλοσοφίας 
και της επιστήµης. Η Θεολογία στην Ανατολή θεµελιώνεται πάνω στα 
έργα και στον βίο, που είναι πράγµατα αληθινά και αληθή. 

Η µέθοδος βεβαίως αυτή δεν έχει καµία σχέση µε την αντίστοιχη 
της Δυτικής Εκκλησίας, η οποία χρησιµοποιεί την αρνητική θεολογία ως 
αποφατική και τη θετική θεολογία ως καταφατική. Η αρνητική θεολογία, 
η οποία αποδίδεται αποκλειστικά και µόνον στη θεία φύση, οδηγεί στον 
αγνωστικισµό, ενώ η θετική θεολογία, η οποία αναφέρεται στην 
αποκάλυψη του Θεού στον κόσµο, οδηγεί στον ανθρωποµορφισµό και 
στην ερµηνεία του Θεού µε κτιστές κατηγορίες που περιγράφουν το Θεό 
µε τα µέσα της ανθρώπινης λογικής. Το αποτέλεσµα αυτό οφείλεται στο 
γεγονός ότι και οι δύο µέθοδοι αναφέρονται στην εµπειρία της κτιστής 
φύσης και δεν πρεσφέρουν κάτι διαφορετικό. Η αρνητική θεολογία 
προϋποθέτει και παράλληλα αποκλείει την οποιαδήποτε έννοια µπορεί 
να σχηµατίσει ο ανθρώπινος λόγος για τον Θεό χωρίς συγχρόνως να 

 
12 Οικονοµία σηµαίνει όλα τα γεγονότα που λαµβάνουν χώρα µέσα στη δηµιουργία και 

συνδέονται βεβαίως µε τον Υιό και Λόγο του Θεού καθώς και µε την παρουσία και το 
έργο του αγ. Πνεύµατος. 
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υπονοεί µία κατάφαση. Η λέξη "άγνωστος" λ.χ., ενώ για τους 
Ανατολικούς σηµαίνει την αδυναµία κατανόησης του Θεού --όχι όµως και 
την αδυναµία της εµπειρίας της του Θεού παρουσίας--, για τους Δυτικούς 
σηµαίνει την απόλυτη αδυναµία γνώσεως του Θεού είτε γνωσιολογικά 
είτε εµπειρικά. Και τούτο, διότι η εµπειρία για τους Δυτικούς είναι 
απόλυτα συνυφασµένη µε την διασκεπτική κατανόηση. Αποτέλεσµα του 
δεύτερου τρόπου θεολογίας, δηλ. της ερµηνείας των θείων πραγµάτων µε 
τη χρήση όρων και εννοιών της ζωής και εµπειρίας των ανθρώπων, είναι 
το Filioque, διότι χρησιµοποιήθηκαν οι όροι «δίδεται», «στέλνεται» και 
«prosedere» ως συνώνυµοι. Το «πέµπεται» όµως δεν έχει την ίδια έννοια 
µε το «εκπορεύεται», όπως και το «λήψεται», στο οποίο αναφέρεται ο 
Χριστός. Ούτε πάλι οι ψυχολογικές τριάδες του Αυγουστίνου, οι οποίες 
θεµελιώνονται στην ενδοστρέφεια του δυτικού ανθρώπου, µπορούν να 
ερµηνεύσουν την Αγία Τριάδα13. 

Το ίδιο συµβαίνει και µε τον Προτεσταντιµό, ο οποίος, τονίζοντας 
από τη µία πλευρά το συναίσθηµα, προβάλλει µέσα στο Θεό καταστάσεις 
οδύνης, πάθους, θλίψεως και οργής. Έτσι παρουσιάζεται ένας Θεός 
«πάσχων», ο οποίος δεν διακρίνεται από την ανθρώπινη αδυναµία. Από 
την άλλη πλευρά, η απόρριψη της εκκλησιαστικής παράδοσης της 
Ρωµαιοκαθολικής Εκκλησίας, ανάγκασε τους Προτεστάντες να 
αναζητήσουν µία θεολογική βάση που θα αντικαθιστούσε την 
ρωµαιοκαθολική παράδοση. Τη βάση αυτή βρήκαν στα νεότερα 
φιλοσοφικά ρεύµατα της Δύσης και κυρίως στο καντιανό και νεοκαντιανό 
φιλοσοφικό περιβάλλον, όπως επίσης και στον θετικισµό και εµπειρισµό-
πραγµατισµό της δυτικής διανόησης.  

Αλλά ούτε και η υπερβατικότητα του Θεού, η οποία εκφράζεται µε 
τον «υπερθετικό βαθµό (υπέρ)» αποτελεί σωστή θεολογική µέθοδος 
γνώσεως του Θεού, εφόσον προβάλλει έναν Θεό απρόσιτο και 
αποκοµµένο από τη ζωή του ανθρώπου. Η απόλυτη ελευθερία του Θεού 
οδηγεί στη δηµιουργία µιας αντίληψης περί Θεού, η οποία είτε απαλλάσει 
τον άνθρωπο από κάθε σχέση µε τον Θεό (αθεΐα), είτε καταδιώκει τον 
ανθρωπο σε κάθε του κίνηση (Θεός εξουσιαστής). Και οι δύο περιπτώσεις 
διαστρεβλώνουν την πραγµατική σχέση του ανθρώπου µε τον Θεό, η 
οποία χαρακτηρίζεται από τη διάκριση κτιστού - ακτίστου και διασφαλίζει 
την οντολογική συνέχεια και αναφορά του κτιστού προς το άκτιστο. Αυτή 
η σχέση παρόλο που χαρακτηρίζεται από τη θυσιαστική αγάπη του Θεού 

 
13  Βλ. Ν. Ματσούκα, Δογµατικὴ καὶ Συµβολικὴ Θεολογία Α'. Εἰσαγωγὴ στὴ θεολογικὴ 

γνωσιολογία, ἐκδ. Κυριακίδη, Θεσ/νίκη 2016, σελ. 156 κ.ἑξ, του ιδίου, Δογµατικὴ καὶ 
Συµβολικὴ Θεολογία Β'. Ἔκθεση τῆς ὀρθόδοξης πίστης σὲ ἀντίπαράθεση µὲ τὴ δυτικὴ 
χριστιανοσύνη, ἐκδ. Κυριακίδη, Θεσ/νίκη 2016, σελ. 118 κ.ἑξ. και του ιδίου, Δογµατικὴ καὶ 
Συµβολικὴ Θεολογία Γ'. Ἀνακεφαλαίωση καὶ Ἀγαθοτοπία. Ἔκθεση τοῦ ἰκουµενικοῦ 
χαρακτήρα τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας, ἐκδ. Κυριακίδη, Θεσ/νίκη 2016, σελ. 139 κ.ἑξ. 
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προς τον άνθρωπο και την αγάπη του ανθρώπου προς τον Θεό, δεν έχει 
συναισθηµατικό περιεχόµενο, αλλά βασίζεται στην πίστη, δηλ. στην 
ελεύθερη υποταγή του ανθρώπου στον Θεό, η οποία σηµαίνει την 
ελεύθερη υιοθέτηση του θείου θελήµατος. Η αποδοχή του θείου 
θελήµατος οφείλεται στην ευεργετική επίδραση που έχει στη ζωή του 
ανθρώπου το θείο θέληµα και στην προσωπική εµπειρία της παρουσίας 
του.  

 


