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1.1. ΓΥΝΑΙΚΕΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΕΣ 
ΣΤΗΝ ΚΛΑΣΙΚΗ ΑΘΗΝΑ 

ΑΝΝΑ ΜΙΣΙΟΥ 

 την εργασία αυτή θα επιχειρήσω, σκιαγραφώντας τις ιστορικές συνθήκες µέσα στις οποίες ολοκληρώθηκε η πολιτική 
επαναστατική διαδικασία της αθηναϊκής δηµοκρατίας, να εξηγήσω για ποιο λόγο η διαδικασία αυτή, που άρχισε στις 

αρχές του 6ου και ολοκληρώθηκε γύρω στα µέσα του 5ου αιώνα π.Χ., αύξησε την ανισότητα ανάµεσα στα δυο φύλα, σε 
βαθµό τέτοιο, ώστε οι γυναίκες να θεωρούνται τα «κύρια θύµατα» της δηµοκρατίας. 

Η Αθήνα των αρχαϊκών χρόνων (8ος ως και 6ος αιώνας π.Χ.) ήταν µια αγροτική κοινωνία µε έντονες ταξικές συγκρού- 
σεις. Η αριστοκρατία είχε στην κατοχή της το µεγαλύτερο µέρος της διαθέσιµης γης. Οι αριστοκράτες γαιοκτήµονες εκτός 
από την πολιτική και δικαστική εξουσία κατείχαν και τα στρατιωτικά αξιώµατα. Ήταν οι µόνοι που είχαν την οικονοµική δυνα- 
τότητα να διαθέτουν πλήρη οπλισµό (ασπίδα, ξίφος και δόρυ). Με τα όπλα αυτά, υπερασπίζοντας τη γη τους και τους καλ- 
λιεργητές της ενάντια στους ξένους, διατηρούσαν το σεβασµό των γεωργών προς το πρόσωπο τους, αλλά κυρίως εξασφά- 
λιζαν εργατικά χέρια. Οι περισσότεροι κάτοικοι της Αττικής, είτε ως ελεύθεροι καλλιεργητές σε δικούς τους µικρούς κλή- 
ρους, είτε ως κολίγοι σε κτήµατα που δεν τους ανήκαν, έχοντας µικρή σοδειά και λίγο χώρο αποθήκευσης, ζούσαν συνέχεια 
µε την απειλή του λιµού λόγω ξηρασίας, πληµµύρας ή πολέµου. Τις αντιξοότητες διαβίωσης προσπαθούσαν να τις ξεπερά- 
σουν µε σχέσεις που ανέπτυσσαν µε ανθρώπους της ίδιας «σειράς» και κυρίως µε ανθρώπους που διέθεταν µεγάλο πλούτο 
και επιρροή. Οι αρχαίες πηγές µας λένε ότι οι άνισες σχέσεις ανάµεσα στους µεγάλους γαιοκτήµονες, τους ευγενείς και τις 
λαϊκές µάζες της Αττικής εξελίχθηκαν, ιδιαίτερα κατά τον 7ο αιώνα, σε σχέσεις εκµετάλλευσης µε φοβερές κοινωνικές συνέ- 
πειες. Συγκεκριµένα, στην αριστοτελική πραγµατεία για την αθηναϊκή πολιτεία διαβάζουµε ότι «Οι φτωχοί [που] λέγονταν 
πελάτες και εκτήµοροι [...] καλλιεργούσαν τα κτήµατα των πλουσίων. Όλη η γη άνηκε στους πλούσιους. Σε περίπτωση που 
δεν έδιναν όλο το ποσό της µίσθωσης, ο νόµος τους έκανε δούλους και τους ίδιους και τα παιδιά τους» (Αθηναίων Πολιτεία 
5.1). Μέσα σε τέτοιες συνθήκες είναι εύλογο να υποθέσουµε ότι η γέννηση ενός κοριτσιού θεωρούνταν ότι προκαλούσε προ- 
βλήµατα στην οικογένεια. ∆εν επρόκειτο να χαρίσει απογόνους στον πατέρα της: όταν έφτανε σε ηλικία που χάρη στην προ- 
σωπική της εργασία θα µπορούσε να έχει κάποια αξία για την οικογένεια, τότε παντρευόταν, δηλαδή πήγαινε ως νύφη σε 
κάποια άλλη οικογένεια. Και µια και πολλές οικογένειες ήταν µεταξύ επιβίωσης και αφανισµού -ο λιµός ήταν πάντα µια απει- 
λή πολύ σοβαρή- είναι πολύ πιθανό να επιδίωξαν τον έλεγχο του πληθυσµού σκοτώνοντας βρέφη του γυναικείου φύλου. 

Η πρώτη γνωστή σε εµάς σηµαντική ρήξη µε το καθεστώς αυτό, που αναγνώριζε τα αποκλειστικά προνόµια της κληρονο- 
µικής αριστοκρατίας, σηµειώθηκε µε το τιµοκρατικό σύστηµα που εισήγαγε στην Αθήνα ο Σόλωνας στα 594 π.Χ., σύµφωνα µε 
το οποίο το σώµα των πολιτών διαιρέθηκε σε τέσσερις τάξεις, µε µόνο κριτήριο το αγροτικό εισόδηµα και όχι την καταγωγή. 
Οι τρεις ανώτερες τάξεις ασκούσαν τα διάφορα δηµόσια αξιώµατα, ενώ η τέταρτη τάξη, για πρώτη φορά στην ιστορία της 
Αθήνας, αποκτούσε το δικαίωµα συµµετοχής στην εκκλησία του δήµου. Αυτές οι τέσσερις κατηγορίες του Σόλωνα υποδει- 
κνύουν ότι µια νέα λογική επικράτησε στην οργάνωση του κράτους: η λογική που επικύρωνε την ανεξαρτησία της µικρής 
πυρηνικής οικογένειας µε τη δική της ιδιοκτησία απέναντι στα αριστοκρατικά γένη. Η ίδια λογική υπαγόρευσε και τη γνωστή 

Σ 



 

 2

µας σεισάχθεια, που εκτός από την ακύρωση των ιδιωτικών και δηµόσιων χρεών απαγόρευσε να συνάπτονται δάνεια µε ενέ-
χυρο το πρόσωπο του οφειλέτη. Επίσης, στη λογική της προστασίας της µικρής οικογένειας και ιδιοκτησίας, ως µέτρο κατά 
της υπερβολικής κατάτµησης της πατρικής έγγειας περιουσίας, είναι εύλογο να αποδώσουµε και το ότι ο αθηναίος νοµοθέ- 
της απαγόρευσε τις προίκες και όρισε η νύφη να παίρνει µαζί της µόνο τρία ιµάτια και σκεύη µικρής αξίας. Ο Πλούταρχος 
γράφει στο Βίο του Σόλωνα (§20) ότι ο µεταρρυθµιστής επέβαλε το µέτρο αυτό, επειδή δεν ήθελε ο γάµος να γίνεται µε σκοπό 
τα χρήµατα ή να καταντάει αγοραπωλησία1 κατά την Claudine Leduc ο Σόλωνας το έκανε επειδή, πιθανόν, νόµισε ότι, παρά 
τις οικονοµικές και κοινωνικές ανισότητες που παρουσίαζαν οι πλούσιοι γαιοκτήµονες και οι φτωχοί µικροκαλλιεργητές, θα 
µπορούσε να «σφυρηλατήσει µια οµοιογενή κοινότητα», «όχι µε τον αναδασµό της γης ή την ανακατανοµή του πλούτου 
γενικά», αλλά µε το να θεσπίσει «µια βάση ισότητας για την ανταλλαγή των γυναικών», «µε το να εξαλείψει από το θεσµό του 
γάµου τις κοινωνικές διακρίσεις που βασίζονταν στον πλούτο». «Πλούσια και φτωχά νοικοκυριά θα αντάλλασσαν θυγατέρες, 
δηµιουργώντας έτσι στενούς δεσµούς ανάµεσα τους, ενώ θα διασφάλιζαν ταυτόχρονα την αναπαραγωγή τους: δεσµοί συγ- 
γένειας θα µείωναν τον κίνδυνο για εµφύλιο πόλεµο». Επίσης, στην ίδια λογική, νοµίζω, πρέπει να αποδώσουµε και το ότι οι 
Αθηναίες δεν είχαν οι ίδιες το δικαίωµα της διάθεσης της περιουσίας τους· ίσως και αυτό ήταν ένα γενικότερο µέτρο για να 
µη συγκεντρώνονται τα κτήµατα στα χέρια λίγων, γεγονός που θα επαύξανε την οικονοµικοκοινωνική ανισότητα. 

Επιπλέον, ο Σόλωνας όρισε ειδικούς αξιωµατούχους, τους λεγόµενους γυναικονόµους, για να ελέγχουν τη συµπεριφορά 
των γυναικών, ενώ άλλα µέτρα που επέβαλε περιόριζαν την ελευθερία των κινήσεων τους, αποβλέποντας στο να τις κρατούν 
µακριά από τα µάτια των ξένων, να τις περιορίζουν στο πλαίσιο της πυρηνικής οικογένειας. Σύµφωνα µε χωρίο από λόγο του 
Ψευδό-∆ηµοσθένη, όπου ο οµιλητής διαβεβαιώνει τους δικαστές ότι αναπαράγει κατά λέξη το νόµο του Σόλωνα, οι µόνες 
γυναίκες που επιτρεπόταν να ακολουθήσουν, µένοντας όµως πίσω από τους άνδρες, το νεκρό και να θρηνήσουν στον τάφο, 
ήταν όσες ήταν συγγενείς (ως και παιδιά εξαδέλφων) και ηλικίας τουλάχιστον εξήντα ετών. Εξάλλου, η αυστηρή τιµωρία της 
δουλείας που ορίστηκε για την ανύπαντρη γυναίκα που έχανε την παρθενιά της -ο κηδεµόνας της είχε δικαίωµα να την που- 
λήσει δούλα- υποδεικνύει ότι η συµπεριφορά των γυναικών στον ερωτικό τοµέα αντιµετωπιζόταν ως µεγάλη απειλή για το 
ανδροκεντρικό σύστηµα ή, ακόµα πιο ειδικά, για την τάξη των µικροκαλλιεργητών. 

Ωστόσο, παρά τις θεσµικές αυτές αλλαγές κοινωνικοπολιτικού χαρακτήρα, δεν υπήρξαν ουσιαστικές αλλαγές ούτε στο 
ένα ούτε στο άλλο επίπεδο1 η µόνη αλλαγή, ίσως, ήταν ότι τα προνόµια λόγω καταγωγής έγιναν προνόµια λόγω πλούτου. Με 
άλλα λόγια, µετά τη µεταρρύθµιση του Σόλωνα στην Αττική οι κοινωνικές ανισότητες εξακολούθησαν να είναι πολύ µεγάλες. 
Ως το τέλος του 6ου αιώνα επικρατεί στην Αθήνα το αριστοκρατικό «ήθος του δώρου» που ήταν κύριο χαρακτηριστικό της 
αρχαϊκής ελληνικής πόλης: σύµφωνα µε αυτό, οι όροι συναλλαγής µεταξύ κοινωνικά µη ισοτίµων ορίζονταν από το κοινωνι- 
κά ανώτερο συµβαλλόµενο µέλος -και αυτό εξασφάλιζε προνοµιακή µεταχείριση για τους ευγενείς και τους πλούσιους. Έτσι, 
στο τέλος του 6ου αιώνα, οι µεταρρυθµίσεις του Κλεισθένη κύριο στόχο τους είχαν να περιορίσουν, όσο πιο πολύ γινόταν, 
την πολιτική επιρροή και την ευνοϊκή µεταχείριση των αριστοκρατών, να εξαλείψουν, ή τουλάχιστον να περιορίσουν, τη 
χρήση της προσωπικής πατρωνίας, να περιορίσουν το αριστοκρατικό «ήθος του δώρου» στην άσκηση της εξουσίας. Χάρη 
στις µεταρρυθµίσεις αυτές, εφαρµόστηκε η ιστορική διαδικασία διεύρυνσης του σώµατος των πολιτών, έτσι ώστε να συµπε- 
ριληφθούν σε αυτό όλοι οι εργαζόµενοι ντόπιοι ελεύθεροι κάτοικοι της Αττικής. Για πρώτη φορά στην ιστορία του ανθρώ- 
που, την ιδιότητα του πολίτη την αποκτούσαν κάτοικοι που δεν είχαν καθόλου έγγεια περιουσία. Το νέο πολιτικό πλαίσιο ονο- 
µάστηκε δηµοκρατία. Όλες τις αποφάσεις τις έπαιρνε το σύνολο των πολιτών, η εκκλησία του δήµου, ενώ τα διάφορα πολι- 
τικά αξιώµατα δίνονταν µε κλήρο στον κάθε αθηναίο πολίτη, ανεξάρτητα από το αν ήταν πλούσιος ή φτωχός, αγρότης, γαι- 
οκτήµονας, βιοτέχνης ή έµπορος. Η κλήρωση και ο περιορισµένος χρόνος θητείας στα περισσότερα αξιώµατα διευκόλυναν 
την κατανοµή της εξουσίας σε πολύ περισσότερους πολίτες και, κατά συνέπεια, ενίσχυαν το ενδιαφέρον των πολιτών για τις 
υποθέσεις της πόλης-κράτους. 
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Ωστόσο, η µεταρρύθµιση του Κλεισθένη που κατάργησε το κριτήριο της έγγειας περιουσίας, δεν κατάργησε και το κρι-
τήριο του φύλου1 και στη δηµοκρατία ο κάτοικος για να είναι πολίτης έπρεπε να είναι αρσενικού γένους. Από τους 250.000 
κατοίκους της Αττικής, πολίτες ήταν 40.000, όλοι ενήλικοι άνδρες που στην πλειονότητα τους εργάζονταν για να εξοικονο-
µήσουν τα προς το ζην. 

Μέσα στο πολιτικό αυτό πλαίσιο, ο θεσµός του γάµου, που ως τότε είχε σκοπό να διασφαλίζει τη γέννηση νόµιµων γιων, 
προορισµένων να κληρονοµήσουν την πατρική περιουσία, απέκτησε και έναν πρόσθετο καινούριο στόχο: να διασφαλίζει τη 
γέννηση νόµιµων γιων που θα είχαν τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις του πολίτη, να συµµετέχουν δηλαδή στο στρατό της 
πόλης και στις πολιτικές διαδικασίες, να αναλαµβάνουν τα διάφορα αξιώµατα. Επιτύµβια ανάγλυφα και επιγράµµατα από 
ταφικά µνηµεία γυναικών -µνηµεία, βέβαια, που αποκαλύπτουν πώς οι άνδρες έβλεπαν τις γυναίκες- υποδεικνύουν ότι ο 
γάµος -η ένωση, η συγκατοίκηση ενός άνδρα µε µια γυναίκα- ήταν η κύρια προσδοκία για κάθε κοπέλα στην Αθήνα του 5ου 
και του 4ου αιώνα. Η γυναίκα µπορούσε να παντρευτεί σε ηλικία δεκατεσσάρων ετών, ενώ συνήθως ο άνδρας ήταν τριάντα 
ετών. Ο σύζυγος, αν πέθαινε στα σαρανταπέντε, θα άφηνε δύο ή τρία παιδιά και µια χήρα ηλικίας είκοσι εννέα ετών που µπο-
ρούσε να ξαναπαντρευτεί. , 

Η πράξη, βάσει της οποίας ένας άνδρας και µια γυναίκα ενώνονταν νόµιµα, ονοµαζόταν εγγύη. Η εγγύη ήταν ένα συµ-
βόλαιο ανάµεσα σε δύο οικογένειες, µια συµφωνία µε την οποία ο πατέρας παρέδιδε την κόρη στο σύζυγο. Η εγγύη δεν απαι-
τούσε την παρουσία της κοπέλας και, φυσικά, ούτε τη γνώµη της. Μετά την εγγύη η κοπέλα µετακόµιζε στο σπίτι του άνδρα. 
Από τη στιγµή που µετακόµιζε, η κοπέλα άλλαζε κύριο, κηδεµόνα: ως τότε κύριος της ήταν ο πατέρας της, µετά την εγγύη 
κύριος γινόταν ο σύζυγος. Η κυριότητα του συζύγου, ωστόσο, είχε τον εξής σηµαντικό περιορισµό: αν η πατρική οικογένεια 
της γυναίκας είχε την οικονοµική άνεση, ο πατέρας της ή ο κηδεµόνας της, αν ο πατέρας ήταν πεθαµένος, σε περίπτωση 
που την κακοµεταχειρίζονταν στην οικογένεια του συζύγου της, είχε το δικαίωµα να διαλύσει το γάµο και να την πάρει πίσω 
στην πατρική οικογένεια, αναλαµβάνοντας να της εξασφαλίσει τα προς το ζην. 

Με λίγα λόγια θα λέγαµε ότι, αν και οι συγγενικές σειρές των ανδρών εξαρτιόνταν από τις γυναίκες, οι ίδιες οι γυναίκες 
δεν είχαν θέση αναγνωρισµένη ούτε στην πατρική, ούτε στη συζυγική, συγγενική σειρά. Ενώ έπαιζαν πολύ ζωτικό ρόλο στην 
αναπαραγωγή του κοινωνικού συνόλου, δεν είχαν στη διάθεση τους καµιά περιουσία. Ενώ ήταν ελεύθερες, οι θυγατέρες ή 
οι γυναίκες των πολιτών δεν ήταν γραµµένες ούτε στο µητρώο του δήµου, ούτε στης φατρίας. Παρόλο που ήταν ελεύθερες 
και δεν ανήκαν στην τάξη των δούλων, µέσα στην οικογένεια οι γυναίκες ήταν κτήµατα των ανδρών. ∆εν είχαν το δικαίωµα 
ελέγχου πάνω στο ίδιο τους το σώµα. Ως θυγατέρες, αδελφές ή σύζυγοι είχαν πάντα έναν κηδεµόνα, έναν κύριο, τον πατέ-
ρα τους πρώτα, το σύζυγο τους µετά, και αν αυτός είχε πεθάνει, το γιο τους ή, αν δεν υπήρχε αρσενικό παιδί, τον πιο κοντι-
νό συγγενή από την πλευρά του πατέρα. «Η Αθηναία είναι µια αιώνια ανήλικη», έχει πει επιγραµµατικά µια ερευνήτρια. ∆εν 
ξέρουµε κατά πόσον αυτή η κατάσταση ήταν συνυφασµένη µε το ότι δεν είχαν κανένα δικαίωµα για παραγωγική δουλειά 
µέσα στην κοινότητα: οι γυναίκες σύζυγοι, ακόµη και των µικροκαλλιεργητών, δεν ασχολούνταν µε την αγροτική εργασία. ∆ική 
τους αρµοδιότητα ήταν η διατροφή και η γενικότερη συντήρηση των µελών της οικογένειας και των δούλων που δούλευαν στα 
κτήµατα της οικογενείας. 

Το κύριο χαρακτηριστικό της κοινωνικής ζωής αυτών των «αιώνια ανήλικων γυναικών» είναι ο περιορισµός τους στον εσωτε-
ρικό χώρο τους σπιτιού τους, ο εγκλεισµός τους. Ως στοιχείο της ανδρικής στρατηγικής για να εκπληρωθεί ο σκοπός του γάµου, 
που αναφέρθηκε πιο πάνω, ο εγκλεισµός θα µπορούσαµε να πούµε ότι εγκαινιάστηκε µε τα διάφορα µέτρα που είχε θεσπίσει ο 
Σόλωνας στις αρχές του 6ου αιώνα για τον περιορισµό των πολιτικών ανταγωνισµών και την ενίσχυση της πυρηνικής οικογένειας. 
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Ότι η ερωτική συµπεριφορά της γυναίκας µπορούσε να έχει ρυθµιστικό χαρακτήρα για τα πολιτικά δικαιώµατα του άνδρα 
µέσω του γάµου, φαίνεται από τα µέτρα που πήρε η αθηναϊκή δηµοκρατία κατά της µοιχείας: ενώ η µοιχαλίδα στερούνταν 
για πάντα κάθε συµµετοχή στις τελετές της πόλης, ο σύζυγος της µοιχαλίδας ήταν υποχρεωµένος να τη διώξει, γιατί αλλιώς 
θα έχανε τα πολιτικά του δικαιώµατα. 

Μέσα στο πλαίσιο του ανδροκεντρικού συστήµατος της αθηναϊκής δηµοκρατίας, όπου οι άνδρες είχαν ιδιοποιηθεί την 
πολιτικότητα ως δικό τους χαρακτηριστικό και αποκλειστικό προνόµιο, επικράτησε η κανονιστική άποψη να µη µιλάνε οι πολίτες 
για τις γυναίκες της οικογένειας τους µε µη οικείους άνδρες. Το κοινωνικό αυτό ιδεώδες το βρίσκουµε και στον Επιτάφιο του 
Περικλή. ∆ιαβάζουµε: «Κι αν ακόµα πρέπει να πω και για των γυναικών την αρετή, σε όσες θα αποµείνουν τώρα χήρες, θα 
κάνω µια σύντοµη παραίνεση για να δείξω ότι χρειάζεται: να µη φανείτε κατώτερες από τη γυναικεία φύση σας. Μεγάλη η 
δόξα για όποια από σας το όνοµα της θα ακουστεί όσο λιγότερο γίνεται ανάµεσα στους άνδρες, είτε για καλό, είτε για 
κακό» (Θουκυδίδης 2.45), 

Επίσης, σε δικανικούς λόγους που εκφωνήθηκαν στο πλαίσιο κληρονοµικής υπόθεσης, γίνονται πολύ συχνά αναφορές 
σε γυναίκες, αλλά µόνο λίγων γυναικών το όνοµα µας γίνεται γνωστό. Ο οµιλητής συνήθως αποφεύγει να αναφέρει γυναίκα µε 
το όνοµα της, ενώ ονοµατίζει τα αρσενικά µέλη της οικογένειας της. Αποκαλυπτικό είναι το εξής χωρίο: «Η µητέρα µου, άνδρες 
δικαστές, ήταν η θυγατέρα του Πολυάρατου του Χολαργέα και αδελφή του Μενέξενου, του Βάθυλλου και του Περίανδρου. Ο 
πατέρας της την πάντρεψε µε τον Κλεοµέδοντα το γιο του Κλέωνα (∆ηµοσθένης, Προς Βοιωτόν περί προικός µητρώιας 6). Το 
γεγονός ότι ο οµιλητής αναφέρει έξι άνδρες και ένα δήµο µε το όνοµα τους για να δώσει την ταυτότητα µιας γυναίκας, αντί να 
πει απλώς το όνοµα της, υποδεικνύει ότι η ανωνυµία των γυναικών δεν οφείλεται στην οικονοµία του λόγου. Γενικά, η 
παράλειψη των γυναικείων ονοµάτων στους ρήτορες είναι συστηµατική. Η ανωνυµία παρατηρείται ακόµη και όταν η γυναίκα 
είναι πολύ σηµαντική για τη δικαστική υπόθεση. Ο κανόνας της ανώνυµης αναφοράς σε γυναίκες πολιτών δεν τηρείται µόνον 
όταν πρόκειται για γυναίκα που είναι πεθαµένη ή σχετίζεται µε τον αντίδικο ή ανήκει σε κατώτερη κοινωνική τάξη. Για τις 
γυναίκες που δεν είναι σύζυγοι, µητέρες, θυγατέρες ή αδελφές αθηναίων πολιτών, ή για τις γυναίκες που είναι δούλες ισχύει 
ο κανόνας της επωνυµίας. Ενώ η µητέρα και η αδελφή του ∆ηµοσθένη παραµένουν ανώνυµες, παρόλο που ο ρήτορας 
αναφέρεται σε αυτές, στο λόγο του Κατά Νεαίρας κατονοµάζονται δεκατέσσερις γυναίκες, από τις οποίες οι δέκα είναι 
εταίρες και οι άλλες τέσσερις δούλες. Η παρατήρηση αυτή υπογραµµίζει ότι σύµφωνα µε τον αθηναϊκό νόµο η γυναίκα, που 
ως µητέρα είναι απαραίτητη για την ύπαρξη και τη συνέχεια της κοινωνίας, δεν έχει δική της οντότητα, αλλά υπάρχει µόνο 
ως κτήση του πατέρα της ή του συζύγου της. 

Ως το 451 π.Χ. στην ιστορία της Αθήνας, όπου υπήρχαν πολύ λιγότερες γυναίκες από ότι άνδρες, αθηναίοι πολίτες -δηλα-
δή ελεύθεροι ενήλικοι άνδρες που ήταν εγγεγραµµένοι στο δήµο και µε αυτό τον τρόπο και στους καταλόγους των πολιτών 
και συµµετείχαν στη σύνθεση και τη λειτουργία της εκκλησίας του δήµου, της βουλής και των δικαστηρίων- ήταν όσοι είχαν 
πατέρα αθηναίο πολίτη. Έτσι, αρκετοί επιφανείς Αθηναίοι του 5ου αιώνα π.Χ. ήταν µητρόξενοι, είχαν γεννηθεί από µητέρα 
ξένη: ο κατάλογος αρχίζει µε τον Κλεισθένη, τον κοινωνικό και πολιτικό µεταρρυθµιστή στο τέλος του 6ου αιώνα, το γιο του 
Αλκµεωνίδη Μεγακλή, ο οποίος είχε το όνοµα του πατέρα της µητέρας του1 παππούς του ήταν ο Κλεισθένης, Τύραννος της 
Σικυώνας. Ο Κίµωνας, ο γιος του Μιλτιάδη, του νικητή του Μαραθώνα, ήταν γιος µιας πριγκίπισσας από τη Θράκη και πιθα-
νότατα ο ίδιος παντρεύτηκε µια γυναίκα από την Αρκαδία. Ο Θεµιστοκλής, ο νικητής της Σαλαµίνας, είχε µητέρα είτε από το 
Άργος, είτε από την Ακαρνανία. Από το 451/450 π.Χ. όµως και µετά, στην Αθήνα δικαίωµα για νόµιµο γάµο µε αθηναίο πολίτη 
είχαν µόνον όσες γυναίκες ήταν θυγατέρες αθηναίων πολιτών. Η αλλαγή αυτή επήλθε γιατί τότε ψηφίστηκε ο νόµος του 
Περικλή. Ο νόµος αυτός, που τον αναφέρει ο Αριστοτέλης στην Αθηναίων Πολιτεία (26.4), όριζε ότι όποιος δεν ήταν γόνος 
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δύο αστών, δεν είχε το δικαίωµα να µετέχει στα της πόλεως. Το νόµο τον παραθέτει και ο Πλούταρχος στο βίο του 
Περικλή (§37): Αθηναίοι είναι αποκλειστικά αυτοί που και οι δύο γονείς τους ήταν Αθηναίοι. 

Για το θέµα που εξετάζω, ιδιαίτερη σηµασία έχει η έµµεση µνεία στο νόµο του Περικλή που γίνεται σε χωρίο των Πολιτικών 
του Αριστοτέλη -συγκεκριµένα στην ενότητα του βιβλίου που θέµα της έχει τον ορισµό της ιδιότητας του πολίτη ως στοιχείου 
απαραίτητου για την κατανόηση του πολιτεύµατος. Λέει, λοιπόν, ο σταγιρίτης φιλόσοφος, που είναι φανερό ότι έχει υπόψη του 
την ιστορία της Αθήνας, ότι οι δηµοκρατίες που αντιµετωπίζουν πρόβληµα ολιγανθρωπίας γνήσιων πολιτών είναι εκείνες στις 
οποίες πολίτης είναι ο γιος πολίτιδας (1278328). Από την άλλη, όσες δηµοκρατίες έχουν αυξηµένο αριθµό πολιτών, αρχίζουν να 
διαγράφουν πρώτα όσους από τους πολίτες έχουν δούλο πατέρα ή δούλη µητέρα και µετά εκείνους που µόνον η µητέρα τους 
είναι ελεύθερη Αθηναία· και αυτό, γιατί πολίτης είναι µόνον αυτός που γεννιέται από δύο αστούς. Στο κείµενο που ακολουθεί 
επικεντρώνω το ενδιαφέρον µου στον ειδικό όρο που χρησιµοποιεί ο Αριστοτέλης για να αναφερθεί στις ελεύθερες γυναίκες 
µιας δηµοκρατίας: πρόκειται για τον όρο πολίτης. Θα προσπαθήσω να σχολιάσω τον όρο αυτό, λαµβάνοντας υπόψη ότι η 
κοινωνική πραγµατικότητα είναι ιεραρχικά δοµηµένη, και ότι η ιεραρχία αυτή όχι µόνον εκφράζεται, αλλά και αναπαράγεται µε τη 
γλώσσα, που είναι κοινωνικό φαινόµενο. Στη ρύθµιση της επικοινωνίας εξίσου σηµαντικοί µε τους γλωσσικούς κανόνες είναι οι 
κοινωνικοί κανόνες. Καθώς ανάγκες διαφόρων κοινωνικών οµάδων για αποτελεσµατικότερη επικοινωνία συχνά υπαγορεύουν 
αλλαγές γλωσσικές, έτσι και η εµφάνιση νέων όρων µπορεί να αποτελέσει δείκτη κοινωνικών αλλαγών. 

Τον όρο πολίτης τον βρίσκουµε σε πεζά κείµενα του δεύτερου µισού του 4ου αιώνα π.Χ., δηλαδή στο τέλος της κλασικής 
εποχής" µάλιστα τον βρίσκουµε σε περιορισµένη χρήση δυο φορές στα Πολιτικά (1275333 και 1278328) του Αριστοτέλη και µια 
φορά στους Νόµους του Πλάτωνα (814ο). Ίσως ποτέ δεν θα µάθουµε αν ο τύπος αυτός ανήκε στην ανεπιτήδευτη καθηµερινή 
γλώσσα. Πάντως, έχουµε να κάνουµε µε µια λέξη που µορφολογικά διακρίνει την αρσενική ύπαρξη από τη θηλυκή. Η λέξη 
πολίτης είναι της ίδιας ρίζας µε εκείνη που δηλώνει τον άνδρα, αλλά διαφοροποιείται µε την κατάληξη. 

Η ιστορία της ελληνικής γλώσσας µαρτυρεί µιαν αδιάκοπη προσπάθεια να αντιστοιχεί το γραµµατικό γένος µε το φυσικό ή 
να ξεχωρίζονται µε διαφορετικούς τύπους, µε διαφορετικές καταλήξεις τα αρσενικά από τα θηλυκά, ιδιαίτερα όταν πρόκειται για 
λέξεις, οι οποίες αναφέρονται σε ανθρώπους. Μέσα στο ονοµατικό σύστηµα της γλώσσας η έννοια του γένους διακρίνεται µέσα 
από τις καταλήξεις. 

Σε αρκετά χωρία από το τρίτο βιβλίο των Πολιτικών του Αριστοτέλη βρίσκουµε τον ορισµό του πολίτη. Παραφράζοντας τα 
θα έλεγα ότι, για τον Αριστοτέλη, πολίτης είναι αυτός που έχει το δικαίωµα να µετέχει αρχής βουλευτικής ή δικανικής. Ωστόσο, 
µε βεβαιότητα γνωρίζουµε ότι η Αθηναία, που κατά τη διάρκεια της αρχαϊκής και κλασικής περιόδου είχε σε όλη της τη ζωή έναν 
κηδεµόνα, έναν κύριο, ποτέ της δεν συµµετείχε στις συνελεύσεις και στα δικαστήρια της πόλης. Η παρατήρηση αυτή 
υπαγορεύει το εξής ερώτηµα: Ποιοι ήταν οι κοινωνικοί κανόνες που ρύθµιζαν την κοινωνική καταλληλότητα του όρου πολίτις, 
ποιες ήταν οι κοινωνικές συνθήκες µέσα στις οποίες χρησιµοποιήθηκε ο όρος αυτός; Οι γυναίκες της Αθήνας ζούσαν σε έναν 
κόσµο µε µικρούς κλήρους, µικρά εργαστήρια και µικρά εµπορικά στους δρόµους, έναν κόσµο που πάντα βρισκόταν στα όρια 
του υποσιτισµού στην ύπαιθρο και του λιµού στο αστικό κέντρο. Είναι εύλογο να υποθέσουµε ότι θέµατα όπως αυτό των χρεών 
και της γης, ή προβλήµατα που δηµιουργούσε για την πόλη τους ο Ξέρξης, ο πέρσης βασιλιάς, ο πόλεµος µε τη Σπάρτη ή ο 
Φίλιππος, ο βασιλιάς της Μακεδονίας, είχαν πολύ µεγάλη σηµασία και ότι θα τις απασχολούσαν τόσο, ώστε να τα συζητούν 
µεταξύ τους ή και µε τους άνδρες τους. Κάτι τέτοιο όµως ούτε συνεπάγεται ούτε σηµαίνει αύξηση των πολιτικών δικαιωµάτων 
και των υποχρεώσεων τους. 
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∆ικανικοί Λόγοι, που σχεδόν όλοι χρονολογούνται στο δεύτερο τέταρτο του 4°" αιώνα και µετά, µαρτυρούν ότι κάποιες 
γυναίκες στην Αθήνα, ελεύθερες, θυγατέρες, σύζυγοι ή χήρες αθηναίων πολιτών, είχαν είτε µια σχετική οικονοµική ανεξαρ-
τησία, είτε αρκετές γνώσεις γύρω από τις οικονοµικές υποθέσεις της οικογένειας. Για παράδειγµα, µια γυναίκα που φοβάται 
πως ο γιος της δεν θα φροντίσει να της εξασφαλίσει µια αξιοπρεπή ταφή, είναι σε θέση να δώσει η ίδια σε κάποιον τρεις µνες 
για τα έξοδα της κηδείας της, ενώ µια άλλη γνωρίζει πολύ καλά τις υποθέσεις του αποθανόντος συζύγου της. Η πιο 
εντυπωσιακή περίπτωση είναι της Πλαγγόνας, µιας γυναίκας χωρίς κύριο, χωρίς κηδεµόνα, θυγατέρας πλούσιας οικογένει-
ας, η οποία παντρεύτηκε τον Μαντία, γνωστό πλούσιο πολιτικό της εποχής και γέννησε δυο γιους. Ο γάµος αυτός διαλύθη-
κε, ίσως µετά την οικονοµική καταστροφή του πατέρα της. Μετά τη διάλυση του γάµου, ωστόσο, η Πλαγγόνα δεν επέστρεψε 
στην πατρική της οικογένεια, ούτε είχε κηδεµόνες τους αδελφούς της, αλλά συνέχισε να ζει σε δικό της σπίτι πολυτελώς χάρη 
στα χρήµατα που της έδινε ο Μαντίας, ο οποίος, αν και είχε ξαναπαντρευτεί και αποκτήσει άλλο γιο από το δεύτερο του 
γάµο, εξακολούθησε να έχει πολλές σχέσεις µε την πρώτη του γυναίκα. Στο σηµείο αυτό θα µπορούσαµε να δεχτούµε την 
υπόθεση που διατυπώνει η Virginia Hunter, ότι δηλαδή στην Αθήνα θα υπήρχαν αρκετές γυναίκες που δεν θα είχαν κηδεµόνα: 
θα ήταν κυρίως «χήρες ή γυναίκες που είχαν µείνει µόνες επειδή οι άνδρες τους είχαν στρατευτεί». 

Κατά την Claude Mossé, η ανεξαρτησία που γνώρισαν µερικές από τις ελεύθερες γυναίκες αυτής της εποχής, είναι κοντά 
στην ανεξαρτησία που στον 5ο αιώνα φαίνεται να είχαν γνωρίσει µόνο µερικές εταίρες, οι οποίες ενσάρκωναν την αντιστροφή 
των αξιών της πόλης: έβγαιναν ελεύθερα, συµµετείχαν ενεργά στα συµπόσια των πολιτών, µπορούσαν να δεχτούν όποιον 
ήθελαν στους χώρους τους και είχαν τη δυνατότητα να καρπώνονται εισοδήµατα είτε από κτήµατα, είτε από εργαστήρια δού-
λων, να µιλάνε στους άνδρες ως όµοιες προς οµοίους. Στη «λέσχη των ανδρών» που είναι η δηµοκρατική πόλη-κράτος, η εταίρα 
ενσαρκώνει την αντιστροφή των αξιών της πόλης, που θέλει τη γυναίκα να παραµένει σε όλη τη ζωή της µια ανήλικη. 

Στην παρατήρηση της Mossé θα πρόσθετα ότι οι παραπάνω περιπτώσεις γυναικών µε κάποια ανεξαρτησία δεν υποδει-
κνύουν καµία αύξηση των πολιτικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των γυναικών -είχαν, νοµίζω, σχέση µε το ότι η Αθήνα 
δεν ήταν πια αυτή που ήταν παλιά1 έπαυε να είναι το επίκεντρο της µεγάλης πολιτικής µέσα σε έναν κόσµο όπου την κυριαρχία 
αποκτούσαν οι Μακεδόνες του Φιλίππου και του Αλεξάνδρου. Εκτός από την απειλή της διακοπής του ανεφοδιασµού της µε 
σιτηρά, που µπορούσαν οποιαδήποτε στιγµή να επιβάλουν οι Μακεδόνες µετά την απόκτηση του ελέγχου στα στενά του 
Ελλήσποντου, η πόλη υπέφερε από έλλειψη δηµόσιων πόρων. Αυτό επηρέαζε σοβαρά την άµυνα και την πολιτική ζωή της· 
οι πηγές µιλούν ακόµη και για αναστολή των συνόδων της εκκλησίας του δήµου, της βουλής και των δικαστηρίων λόγω έλλειψης 
χρηµάτων. Γενικά επικρατούσαν συνθήκες που ευνοούσαν τη διάδοση «ξενικών λατρειών µε χαρακτήρα πολύ αισθησιακό, 
οργιαστικό», καθώς και την «επικράτηση της µαγικής επίθεσης µε κατάδεσµους». Μέσα σε αυτό το κλίµα, όπου ενισχυόταν η 
σκοτεινή δεισιδαιµονία σε βάρος του ορθολογισµού, η ιδιότητα του πολίτη έτεινε να χάσει το αρχικό της περιεχόµενο, που 
συνεπαγόταν την άσκηση της πιο σηµαντικής πολιτικής λειτουργίας, της άµεσης και ενεργού συµµετοχής στη διαδικασία 
λήψης αποφάσεων, είτε στην εκκλησία του δήµου, είτε στη βουλή, είτε στα δικαστήρια. Με αυτό το περιεχόµενο η ιδιότητα του 
πολίτη µπορούσε να είναι κοινή για τους άνδρες και τις γυναίκες. Με άλλα λόγια, ο όρος πολίτις δεν είναι µόνον ένας όρος 
ανδρωνυµικός, που µορφολογικά δηλώνει τη γυναίκα του πολίτη, αλλά ένας όρος που ίσως σηµατοδοτεί τον εκφυλισµό της 
κλασικής πόλης-κράτους. 
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