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Η ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑ ΩΣ ΕΝΩΤΙΚΟ ΚΑΙ ΠΕΡΙΕΚΤΙΚΟ ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΙΚΟ ΓΕΓΟΝΟΣ 
Ένα από τα κύρια ερωτήματα που θα απασχολήσουν την επιστημονική και θεολογική έρευνα κατά τη διάρκεια της τρίτης χιλιετίας σχετίζεται ασφαλώς με τον βαθύτερο χαρακτήρα και την ουσία του χριστιανισμού. Και για να γίνω σαφέστερος, το ερώτημα αφορά στον σωτηριολογικό ή εκκλησιολογικό χαρακτήρα της θρησκείας του από Ναζαρέτ Ιησού. Αναφέρεται, θα μπορούσε να πει κανείς, στη διάσταση που επικεντρώνεται στην προσωπική ή δια πίστεως σωτηρία του ανθρώπου (επηρεασμένη κατά κάποιο τρόπο από τον ατομισμό, έναν από τους πυλώνες δηλαδή της νεωτερικότητας), ή στην κοινοτική/εκκλησιοκεντρική του ιδιαιτερότητα (την επηρεασμένη από την παραδοσιακή ευχαριστιακή αυτοσυνειδησία της Εκκλησίας). Με όρους αποκλειστικά βιβλικούς, η λύση του προβλήματος εξαρτάται από την έμφαση που δίνει κανείς στην παύλεια εκδοχή του χριστιανικού κηρύγματος, όπως και στην παύλεια ερμηνεία του «Ιησού του από Ναζαρέτ». με κορύφωση την περίφημη σταυρική του θεολογία, ή στην ευχαριστιακή έκφραση της ταυτότητας της Εκκλησίας από την αρχή της ιστορικής της δραστηριότητας μέχρι σήμερα. Άλλωστε, υπάρχουν δύο διακριτά, αν και κάπως αλληλένδετα, στοιχεία που συνέχουν την ταυτότητα του λαού του Θεού, τόσο στην παλαιοδιαθηκική, όσο και στην καινοδιαθηκική του εκδοχή: Στην Π.Δ. η διαθήκη (ή μία σειρά διαθηκών), την οποία ο Γιαχβέ συνήψε μονομερώς με το λαό του, και ο Νόμος τον οποίο τους παρέδωσε. Στην Κ.Δ. η Αγία Γραφή και η Ευχαριστία, το δόγμα και η εμπειρία, το κήρυγμα και η κοινωνία. Αποτελεί κοινό τόπο, ότι για αιώνες οι χριστιανοί – ανεξαρτήτως δογματικών αποκλίσεων – εξέφραζαν την ταυτότητα και αυτοσυνειδησία τους κατά τη σύναξή τους «επί το αυτό» γύρω από το Κυριακό Δείπνο. 
Παρόλα αυτά, μετά το Διαφωτισμό στο σύνολο της βιβλικής έρευνας επικράτησε το σύνδρομο της νεώτερης επιστήμης αναφορικά με την προτεραιότητα των κειμένων έναντι της εμπειρίας, της ιστορίας έναντι της θεολογίας, και σε τελευταία ανάλυση της θεολογίας έναντι της εκκλησιολογίας. Πριν μερικά χρόνια υποστήριξα ότι «υπάρχουν ακόμη και σήμερα επιστήμονες, οι οποίοι αδυνατούν να αποκολληθούν από το (νεωτερικό) δόγμα, που επιβλήθηκε μετά το Διαφωτισμό και ειδικά μετά τη Μεταρρύθμιση, το οποίο έχει κυριαρχήσει σ’ ολόκληρη τη θεολογική επιστήμη (και όχι μόνο στο χώρο της βιβλικής έρευνας ή μόνο στην Προτεσταντική θεολογία). Το δόγμα αυτό μπορεί να συνοψιστεί στα εξής: αυτό που αποτελεί τη βάση οποιασδήποτε ιστορικής έρευνας, αυτό που αποτελεί τον πυρήνα της χριστιανικής πίστεως, δεν μπορεί παρά να βασίζεται σε συγκεκριμένα κείμενα (και/ή σε υπαρκτές αρχαιολογικές μαρτυρίες), να απορρέει από εκπεφρασμένες θεολογικές θέσεις, από ένα συγκεκριμένο depositum fidei (είτε αυτό ονομάζεται Αγία Γραφή, είτε εκκλησιαστική [ή αποστολική] παράδοση κλπ.) Πολύ σπάνια μέχρι σήμερα γινόταν κάποια σοβαρή αναφορά στην ευχαριστιακή/εσχατολογική εμπειρία, στο γεγονός δηλαδή της κοινωνίας (communion-event) που προηγήθηκε της παραγωγής όλων εκείνων, και που στην πραγματικότητα ήταν υπεύθυνο και παρήγαγε αυτά τα κείμενα και αυτές τις απόψεις».
 
Μόνο κατά τα τελευταία χρόνια επήλθε κάποια αλλαγή, όταν οι κοινωνικές και ανθρωπολογικές επιστήμες, και ειδικότερα η «πολιτιστική» ή «κοινωνική» ανθρωπολογία (που στις αρχές διέκειτο εχθρικά προς τη θεολογική επιστήμη), έδωσαν νέα ώθηση στη βιβλική έρευνα. Κατά τη γνώμη μου, η επαναβεβαίωση της σπουδαιότητας της Ευχαριστίας για τον προσδιορισμό της ταυτότητας του Χριστιανισμού ήταν ως ένα βαθμό αποτέλεσμα των πρόσφατων εξελίξεων στο χώρο της πολιτιστικής ανθρωπολογίας. Ο συνδυασμός βιβλικών και ανθρωπολογικών μελετών συνέβαλε στη σχετική επικράτηση στους χριστιανικούς κύκλους, αλλά και στη θεολογική επιστήμη, της αντίληψης ότι η Ευχαριστία, ως το κέντρο και το προσδιοριστικό στοιχείο της χριστιανικής λατρείας, προσδιορίζει το είναι και την ταυτότητα της Εκκλησίας. 
Ο ρόλος των βιβλικών επιστημόνων, όπως και η συμβολή τους στη ζωή της Εκκλησίας, τουλάχιστον όσο είμαι σε θέση να διακρίνω, δεν είναι πλέον να προσφέρουν βιβλικές αποδείξεις και επιστημονική θεμελίωση σε μια καθιερωμένη λειτουργική πρακτική των διαφόρων χριστιανικών ομολογιών, προκειμένου να στηριχθούν οι «μυστηριακές» ή μη απόψεις τους, αλλά να προσφέρουν τα συμπεράσματα της επιστημονικής τους έρευνας, το απόσταγμα της σοφίας και των πορισμάτων της ειδικότητάς τους, στην κοινή τράπεζα της χριστιανικής κοινότητας.
¶¶At te AHaviHΈχοντας, όμως, επισημάνει τα ανωτέρω, οφείλω να υπογραμμίσω ότι από την επιστημονική κοινότητα η Ευχαριστία εξεταζόταν πάντα στα πλαίσια της εγελιανής – με την ευρύτερη έννοια –ανάλυσης της ιστορίας. Σύμφωνα με την ανάλυση αυτή, η ιστορία της ανθρωπότητας δεν είναι παρά το πεδίο διαμάχης τριών αντικρουόμενων αντιλήψεων για τη ζωή και την εν γένει πραγματικότητα: της μαγείας, της θρησκείας και της επιστήμης. μιας διαμάχης, η οποία μαρτυρεί τη σταδιακή βελτίωση του ανθρωπίνου πνεύματος, καθώς οι υποδεέστερες εκφράσεις – η μαγεία δηλαδή και η θρησκεία, που κατά κύριο λόγο εκφράζεται τελετουργικά και μυστηριακά – υποχωρούν (κατά Έγελον και σύμπασα τη χορεία των νεωτερικών φιλοσόφων, ιστορικών της θρησκείας και επιστημόνων) μπροστά στην ανωτερότητα της επιστήμης. Ο διάσημος μάλιστα ανθρωπολόγος Frazer στο έργο του Ο Χρυσός Κλώνος
 διατύπωσε την άποψη, που δυστυχώς είχε γίνει παλαιότερα αξίωμα στις ανθρωπιστικές επιστήμες, ότι οι μαγικο-θρησκευτικές και μυστηριακές απόψεις και θεωρίες δεν είναι παρά εσφαλμένες υποθέσεις και πως οι λατρευτικές τελετές αποτελούν απέλπιδες και απεγνωσμένες προσπάθειες να δώσουν λύση στα φυσικά και μεταφυσικά φαινόμενα, χαρακτηρίζοντας τις θρησκευτικές μυστηριακές τελετές πρωτόγονη επιστήμη.

Οι απόψεις αυτές έγιναν καθολικά αποδεκτές στο χώρο της επιστήμης (academia), με τους θεολόγους να βρίσκονται σε θέση άμυνας, κρατώντας μιαν απολογητική στάση, χωρίς όμως να είναι σε θέση να διατυπώσουν αξιόπιστη και πειστική επιστημονικά εναλλακτική πρόταση. Όλα αυτά μέχρι και αρκετά πρόσφατα, στα τέλη του περασμένου (20ου μ.Χ.) αι., όταν ο Ludwig Wittgenstein στη μελέτη του με τίτλο «Παρατηρήσεις στο Χρυσό Κλώνο του Frazer»
 αμφισβήτησε αυτές τις νεωτερικές περί θρησκείας και μυστηρίου απόψεις, αποκαθιστώντας την από αρχαιοτάτων χρόνων σπουδαιότητα του τελετουργικού, καθώς και την «εκφραστική» δυναμική των μυστηριακών τελετών. Έτσι έπαψε να ισχύει στην επιστημονική κοινότητα η αντίληψη ότι «οι μυστηριακές τελετές είναι απόρροια πρωτόγονων ή ελαττωματικών πεποιθήσεων και πιστεύω», και έγινε βαθμιαία δεκτό ότι προέρχονται από την ανάγκη των κοινωνιών, όχι να εξηγήσουν, αλλά να εκφράσουν κάτι το μοναδικό,
 στο Χριστιανισμό ειδικότερα να εκφράσουν εδώ και τώρα (έστω και προληπτικά) την εμπειρία του βιώματος της Βασιλείας του Θεού.

Η μετά-Wittgenstein νέα αυτή θεώρηση φαίνεται ξεκάθαρα και σε άλλες ανθρωπολογικές μελέτες. Η Gillian Feeley-Harnik, όντας η ίδια ανθρωπολόγος, υποστήριξε ότι μέχρι πρόσφατα οι συνάδελφοί της – ακολουθώντας τη συμβουλή του Frazer, ότι «αν επιθυμούν να δικαιώσουν την αξίωσή τους να είναι σπουδαστές της θρησκειολογίας, θα πρέπει να είναι λιγότερο ευγενικοί (προς τα θεολογικά ζητήματα)»
 – σπάνια αναλύουν τη Βίβλο από ανθρωπολογική σκοπιά.
 Η Feeley-Harnik, αλλά και πολλοί άλλοι ανθρωπολόγοι,¶SheShe έχουν υποστηρίξει με πειστικότητα ότι η τροφή αποτελεί σημαντικότατο στοιχείο, με το οποίο οι Ιουδαίοι της εποχής του Ιησού εξέφραζαν τις σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων, όπως επίσης και μεταξύ Θεού και ανθρώπων. Ειδικά κατά τη διάρκεια της μεσοδιαθηκικής περιόδου, όταν ο Νόμος (Τορά) αντιπροσώπευε το λόγο του Θεού, η τροφή ταυτιζόταν όχι μόνο με το λόγο του Θεού ως του θεμελίου των διαθηκικών σχέσεων, αλλά με την ίδια την Τορά, σε τέτοιο μάλιστα βαθμό που τυχόν προσβολή των διαιτητικών κανόνων, αλλά και συμμετοχή σε δείπνα με θρησκευτική σημασία ισοδυναμούσε με αποστασία.
 Το ζήτημα ποιος τρώει τι, με ποιον, και γιατί, ήταν εξαιρετικής σημασίας,
 αφού «οποιοσδήποτε είναι εξοικειωμένος με την τήρηση των ιουδαϊκών θρησκευτικών κανόνων, αντιλαμβάνεται ότι η τροφή διαδραματίζει σημαντικό ρόλο σε όλη την έκταση του θρησκευτικού αυτού συστήματος».
 

Η Mary Douglas εξάλλου έδειξε πειστικότατα τη στενή σχέση που υπάρχει ανάμεσα στην τράπεζα και το θυσιαστήριο, όπως επίσης και τα όρια που οι Ισραηλίτες έθεταν στα γεύματα.
 Από την άλλη πλευρά, έχει σωστά υποστηριχτεί ότι «εκείνο που διέκρινε τον Ιησού από πολλούς σύγχρονούς του ραββινικούς κύκλους ήταν η πρακτική του της κοινωνίας στα γεύματα».
 Αυτή η «η ανοιχτή κοινωνία της τραπέζης» ακολουθήθηκε επίσης και από τον απόστολο Παύλο, ο οποίος στην προς Γαλάτας επιστολή του σθεναρά συνηγορεί υπέρ της συμμετοχής του Πέτρου (πριν από την άφιξη των ανθρώπων του Ιακώβου) σε κοινά δείπνα με τους εθνικούς (πρβλ. Γαλ 2,12»meta. tw/n evqnw/n sunh,sqien»).
 
Ο J.G.D.Dunn, προσεγγίζοντας τη διαμόρφωση του Χριστιανισμού από την προοπτική όχι από εμπειρίας αλλά της ανάμνησης,
 δέχεται ότι η «ανοιχτή κοινωνία της τραπέζης» και η απουσία περιορισμών των μετεχόντων στα θρησκευτικά δείπνα είναι «χαρακτηριστική και ενδεικτική της κοινωνικής αυτοκατανόησης, την οποία ενθάρρυνε ο Ιησούς τους μαθητές του να ακολουθήσουν».
 Κατά την τρίτη χιλιετία, επομένως, μπορεί αβίαστα κανείς να υποστηρίξει ότι η βιβλική έρευνα έχει αποδείξει πέρα από κάθε αμφισβήτηση (με τη συνδρομή και άλλων επιστημών), ότι η «ανοιχτή κοινωνία» του Ιησού (και έκτοτε και της αρχέγονης Εκκλησίας) και η «περιεκτική» θεολογία συνιστούν χαρακτηριστικά στοιχεία της χριστιανικής ταυτότητας, και συνεπώς και της χριστιανικής κατανόησης της Ευχαριστίας.

Η εισαγωγική αυτή εισήγησή μου για την Ευχαριστία θα εστιάσει την προσοχή της κυρίως σε αυτή την «περιεκτική» και «ενωτική» διάσταση του par excellence «μυστηρίου της Εκκλησίας», προσφέροντας μια στοιχειώδη καταγραφή της νεώτερης έρευνας για την Ευχαριστία στην Κ.Δ. (Α΄ μέρος), όπως επίσης και μία εξίσου σύντομη ανάλυση/τροχιά της κατανόησης της Ευχαριστίας από τα πρώτα στάδια ως τη μεταγενέστερη ευχαριστιακή πρακτική του αρχέγονου χριστιανισμού (Β΄ μέρος). 

Α. ΤΑ ΤΡΙΑ «ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ» ΤΗΣ ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ

Η νεώτερη βιβλική έρευνα έχει θεωρήσει τη Θεία Ευχαριστία μέσα από διάφορες απόψεις χρησιμοποιώντας διαφορετικές προσεγγίσεις, οι οποίες μπορούν συμβατικά να διακριθούν σε τρεις περιόδους. Αυτές οι περίοδοι καθορίζουν στην πραγματικότητα και τα τρία διακριτά «παραδείγματα» της σύγχρονης ευχαριστιολογίας: το μυστηριακό παράδειγμα, το ιουδαϊκό παράδειγμα, και τέλος το εσχατολογικό παράδειγμα. τώρα Και σε αυτά τα τρία «παραδείγματα» θα στραφώ ευθύς αμέσως.

1. Το «μυστηριακό παράδειγμα»

Καθ’ όλη τη διάρκεια της πρώτης περιόδου της νεωτερικότητας το όλο θέμα των βιβλικών καταβολών του μυστηρίου της Ευχαριστίας απετέλεσε μέρος του γενικότερου προβλήματος που σχετίζεται με την υποτιθέμενη επίδραση των ελληνιστικών μυστηριακών λατρειών στον αρχέ​γονο χριστιανισμό. Δεν μπορεί κανείς να αγνοήσει ότι η ορθή κατανόηση του μυστηρίου υπήρξε ανέκαθεν η λυδία λίθος της χριστιανικής διδασκαλίας και ζωής, τόσο κατά την εποχή της αρχέγονης χριστιανικής κοινότητας, τότε που η Εκκλησία είχε να αντιπαλαίσει με έναν κυκεώνα μυστηριακών λατρειών, όσο και κατά τη δεύτερη χιλιετία όταν η σχολαστική θεο​λογία συστηματοποίησε μια λανθασμένη «σακραμενταλιστική» αντίληψη του μυστηρίου par excellence της αδιαίρετης μίας, αγίας, καθολικής, και αποστολικής Εκκλησίας. Μάταια διακεκριμένοι θεολόγοι (χαρακτηριστικότερη η περίπτωση του Νικόλαου Καβάσιλα) προσπάθησαν να επανακαθορίσουν τη χριστιανική μυστηριακή θεολογία στηριζόμενοι στην τριαδική θεολογία. 

Η διαμάχη μεταξύ Ανατολής και Δύσης για τα ζητήματα του filioque, της επίκλησης, κλπ. είναι γνωστά, μολονότι οι συνέπειές τους στη διαμόρφωση μιας σκραμενταλιστικής θεολογίας της εκκλησίας δεν έχει πλήρως και συστηματικά εξεταστεί. Οι τραγικές συνέπειες αυτών των εντάσεων έγιναν αντιληπτές λίγες μόνο γενιές μετά το τελικό σχίσμα Ανατολής και Δύσεως με την περαιτέρω διάσπαση του Δυτικού Χριστιανισμού. Ένα από τα κύρια ζητήματα θεολογικής αντιπαράθεσης κατά τη Μεταρρύθμιση, και ασφαλώς δικαιολογημένα, υπήρξε η αντίδραση της Διαμαρτύρησης κατά της «σακραμενταλιστικής» κατανόησης της Ευχαριστίας στη Δυτική Εκκλησία. Η διαλεκτική αντιπαράθεση μεταξύ «σακραμενταλισμού» από τη μία, και «πλήρους απορρίψεως των μυστηρίων» από την άλλη, ήταν η κύρια αιτία της τραγικής έκβασης της κοινωνίας μας (απο-ιεροποίηση, εκκοσμίκευση, κλπ.) και της μεταμόρφωσης της Εκκλησίας σε θρησκεία: στις παραδοσιακές Εκκλησίες (συμπεριλαμβανομένων ασφαλώς και ορισμένων Ορθοδόξων) σε μια αποκλειστικά λατρευτική θρησκεία, στις Ευαγγελικές εκκλησίες σε μια αποκλειστικά ευαγγελική.

Διαπιστώνει, λοιπόν, κανείς καθ’ όλη την περίοδο του μυστηριακού παραδείγματος να αιωρείται στις βιβλικές μελέτες γύρω από το μυστήριο της Θείας Ευχαριστίας το σύνδρομο της θεολο​γικής διαμάχης της περιόδου του σχολαστικισμού, και λίγο αρ​γότερα της μεταρρυθμίσεως, αναφορικά με τη φύση και το χαρα​κτήρα της Ευχαριστίας, και γενικότερα των μυστηρίων, στην Καινή Διαθήκη. Με αφοπλιστική ειλικρίνεια σημαίνων Βρετανός καινοδιαθηκολόγος, ο B. Lindars, ομολογεί, πως η συζήτηση γι’ αυτό το θέμα «δεν θα άνοιγε ποτέ αν δεν επρόκειτο για τις επιπτώσεις της μεταρρύθμισης στη νεώτερη δυτική θεολογία.
 Η μετατόπιση της θεολογικής κατανόησης μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας, που σημειώθηκε στη δυτική χριστιανική παράδοση, ιδίως μετά τον ιβ΄ μ.Χ. αι.,
 ήταν μέχρι και πρόσφατα ο αποφασιστικός παράγων κατά την επιστημονική έρευνα στο βιβλικό χώρο. Αυτός ήταν και ο λόγος που δεν επιτεύχθηκε  στον τομέα αυτό (αντίθετα με άλλες περιοχές της βιβλικής επιστήμης) καμιά πρόοδος, και δεν δόθηκε καμιά ευρύτερα αποδεκτή επιστημονικά λύση σε διομολογιακό επίπεδο.
 Ένας άλλος Βρετανός ερμηνευτής, σε σχετική περίπτωση, πα​ρατηρεί χαρακτηριστικά: «το τι εννοεί ο Iωάννης με την έκφραση ‘βρώση της σάρκας και πόση  του αίματος του Yιού του ανθρώ​που’ είναι ένα ερώτημα, το οποίο δεν έχει ακόμη βρεί την απά​ντησή του».
 Ο Klauck στο λήμμα «Lord’s Supper,» στο Anchor Bible Dictionary προχώρησε στα ακόλουθα εξαιρετικά συμπεράσματα: «Η συζήτηση αναφορικά με το Κυριακό Δείπνο η οποία συνεχίζεται σήμερα ανάμεσα στις χριστιανικές ομολογίες διακρίνεται σε μεγάλο βαθμό από προκαταλήψεις προερχόμενες από ιστορικές διαδικασίες και εκκλησιαστικές αποφάσεις, οι οποίες όμως έλαβαν χώρα εκτός του πλαισίου της Κ.Δ. Συνεπώς, καθίστατεαι όλο και περισσότερο αναγκαίος ένας θεολογικό προσανατολισμός, με τον οποίο η εκκλησιαστική παράδοση θα αντιμετωπίζεται κριτικά με βάση τις μαρτυρίες της Κ.Δ.»

Καθ’ όλη την περίοδο του «μυστηριακού παραδείγματος» η περί Θείας Ευχαριστίας βιβλική επιστημονική άποψη βασιζόταν στα αποκαλούμενα «ιδρυ​τικά» ή «συστατικά» λόγια της Ευχαριστίας. Τα λόγια αυτά, όπως είναι γνωστό, μας διασώζον​ται σε τέσσερες εκδοχές. Οι τρεις από αυτές απαντώνται στα συνοπτικά ευαγγέλια, στα πλαίσια της διηγήσεως του πά​θους, ενώ η τέταρτη στις επιστολές του αποστόλου Παύλου, και συγκεκριμένα στα πλαίσια της απαντήσεώς του στους χριστιανούς της Κορίνθου σχετικά με τις αταξίες που παρατηρούνταν κατά τα κυριακά δείπνα στην αρχέγονη αυτή εθνικο-χριστιανική κοινότητα (Μκ 14,22-25=Μτ 26,26-29=Λκ 22,18-20=1 Κορ 11,25-26).

Αυτά τα αποκαλούμενα - κακώς κατά την άποψή μου - ιδρυτικά ή συστατικά του μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας λόγια, μας διασώθηκαν σε δυο διαφορετικές μορφολογικά παραδόσεις: την μάρκεια (και ματθαιική) και την παύλεια (και εν μέρει λουκάνεια).
 Η επιστημονική κοινότητα συνεχίζει να είναι διχασμένη σχετικά με το ποια από τις δυο παραδόσεις είναι η αρχαιότερη και πιο αυθεντική.
 Σημαντικός προβληματισμός σ’ αυτή την πρώτη φάση παρατηρήθηκε επίσης και σχετικά με το ζήτημα περί δύο τύπων ευ​χαριστιακής λειτουργικής πρακτικής στις αρχέγονες χριστιανικές κοινότητες: μιας ιουδαιοχριστιανικής, σχετιζόμενης με τις αγά​πες και με κυρίαρχο στοιχείο την «κλάση του άρτου» (Πραξ 2,42), και μιας ελληνιστικής, περισσότερο επηρεασμένης από τις μυστηριακές λατρείες, και αυτή είναι η σωζόμενη στην παύλεια παράδοση και ιδιαίτερα στα «ιδρυτικά λόγια».
 
Ας επιμείνουμε για λίγο στις ευχαριστιακές αυτές αναφορές της K.Δ., αρχίζοντας από τις αναφορές του κατά Mατθαίον ευαγγελίου, που άλλωστε είναι εμφανέστερα επηρεασμένες από τη λειτουρ​γική παράδοση της Εκκλησίας, ή αντίστροφα την έχουν επηρεάσει. Η κύρια ευχαριστιακή περικοπή του κατά Mατθαίον (26,26-29), όπως και η ευρύτερη συνάφειά της (26:1-30), ακο​λουθεί σχεδόν κατά γράμμα την αντίστοιχη μάρκεια διήγηση (Mκ 14,1-26), τόσο στη διά​ταξη της ύλης, όσο και στο λεξιλόγιο. Οι δύο σημαντικές διαφοροποιήσεις είναι: 

1. η «λειτουργικότερη» εκ​φορά των εισαγωγικών προτροπών των λόγων του Ιησού («la,bete fa,gete», [Mτ 26,26β], αντί του απλούστερου «la,bete» του κατά Mάρκον [14,22]). και κυρίως η «λειτουργική» εξομά​λυνση και της δεύτερης προτροπής («pi,ete evx auvtou/ pa,ntej»[Μτ 26,27γ],  αντί του αφηγηματικού «kai. e;pion evx auvtou/ pa,ntej» του κατά Mάρκον [14,23]). και

2. η ερμηνευτική προσθήκη στο λόγιο του ποτηρίου («eivj a;fesin a`martiw/n» Μτ 26,28), η οποία απουσιάζει από το κατά Μάρκον ευαγγέλιο (14,24). 

Η πρώτη διαφοροποίηση θα πρέπει χωρίς καμιά αμφιβολία να αποδοθεί σε εμφανή επίδραση της λειτουργικής πράξης της πρώ​των χριστιανικών κοινοτήτων και όχι σε συνειδητή επέμ​βαση του συγγραφέα, ενώ η δεύτερη, είτε αποδοθεί στον ευαγγελιστή, είτε σε λειτουργική επίδραση, αποτελεί απλούστατα τη σωστή ερμηνεία στο «evkcunno,menon u`pe.r pollw/n» (Μκ 14,24 και τα παρ.) ή στο «u`pe.r u`mw/n» (1 Κορ 11,24 και τα παρ. [Λκ 22,19]). 

Στα βασικά τους στοιχεία τα λεγόμενα ιδρυτικά λόγια αναλύο​νται στα εξής επί μέρους στοιχεία: (α) στις κύριες πράξεις της κλάσης του άρτου και του ποτηρίου της κοι​νωνίας. (β) στα ερμηνευτικά λόγια, τα οποία συνοδεύουν αυτές τις πράξεις («tou/to, mou evstin to. sw/ma» κλπ.). και (γ) στα λοιπά στοιχεία, όπως π.χ. το δεύτερο ποτήριο του Λουκά (22,17), η γενικότερη εσχατολογική  διάσταση, εμφανέστατη σε όλες ανεξαιρέτως τις εκδοχές τους (Μκ 14,25=Μτ 26,29=Λκ 22,18, και στο 1 Κορ 11,26β), το πασχάλιο ή σταυρι​κό (;) πλαίσιο και περιβάλλον, στο οποίο τοποθετούνται όλες οι καινοδιαθηκικές μαρτυρίες, συνοπτικές και παύλειες, και τέλος η επιταγή για επανά​ληψη (την οποία διασώζουν μόνον ο Λουκάς και ο Παύλος). 

Η κριτική ανάλυση όλων αυτών των στοιχείων και η εξονυχιστική έρευνα στην οποία υποβλήθηκαν «τα ιδρυτικά λόγια» κατά την περίοδο αυτή, έχουν αναμφίβολα φωτίσει πτυχές της Θείας Ευχαριστίας, οι οποίες κατά το παρελθόν συστηματικά, και σε ορισμένες περιπτώσεις σκόπιμα, αγνοούνταν. Σε ιστορικό επίπεδο η κύρια πτυχή ερμηνευτικής ανάλυσης των ευχαριστιακών λογίων ήταν η ιστορική ή μη αξιοπιστία των ευαγγελικών παραδόσεων, όπως επίσης και στην αποκλειστική αναφορά για την τεκμηρίωση αυτής της αξιοπιστίας στη συνοπτική παράδοση. Ας σημειωθεί εδώ ότι η Ορθόδοξη ανατολική παράδοση από πολύ νωρίς (με εξαίρεση τον εορτασμό του Πάσχα κατά το 2ο αι., όπου τελικά ορθώς επικράτησε η άποψη της Ρώμης) σε μια σειρά από λεπτομέρειες (τη χρήση ένζυμου και όχι άζυμου άρτου [όστια] στην Ευχαριστία, τον προσδιορισμό της ημέρας της Σταύρωσης, κλπ.) στήριξε τη λειτουργική της πρακτική στην ιωάννεια παράδοση. Έχοντας όλα αυτά υπόψη, σε αυτή τη φάση (και σε αυτό το παράδειγμα) ήταν εξαιρετικά δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να συνδυστεί ικανοποιητικά η προφανής αναστάσιμη, και επομένως εσχατολογική (με έμφαση στο μέλλον) με την ιστορική/σταυρική (με έμφαση στο παρελθόν) διάσταση του par excellence μυστηρίου της Εκκλησίας μας.

ΙΙ. Το «ιουδαϊκό» παράδειγμα 

Η τεράστια αλλαγή στον τομέα των βιβλικών ευχαριστιολογικών ερευνών επήλθε στο β΄ μισό του 20ου αι., ως συνέπεια της γενικότερης στροφής της επιστημονικής έρευνας σε τομείς όπως η εκκλησιολογία, η χριστολογία, οι παύλειες σπουδές, η εκ νέου υπογράμμιση της αυτόνομης αξίας της Πρώτης (ή Παλαιάς) Διαθήκης. Αποτέλεσμα όλων των ανωτέρω ήταν να αναδειχτεί σε γενικές γραμμές το ιουδαϊκό υπόβαθρο όλων ανεξαιρέτως των παραμέτρων της πρωτοχριστιανικής Εκκλησίας. Αυτό είχε ως συνέπεια την ενασχόληση των ευχαριστιολόγων με τις αντίστοιχες ιουδαϊκές ευχές και λατρευτικές πρακτικές, με αποτέλεσμα να παρατηρείται έντονος προβληματισμός ως προς την μέχρι τότε αποκλειστική θεώρηση της Θείας Ευχαριστίας με βάση τα ιδρυτικά λόγια και ο άμεσος συσχετισμός του «κυριακού δείπνου» (Ευχαριστίας) προς το «τελευταίο (και καταχρηστικά επικαλούμενο μυστικό) δείπνο» του Ιησού.

Ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του ’50, ο A. J. B. Higgins συνοψίζοντας την προβλη​ματική της βιβλικής ερμηνευτικής επιστήμης, σημείωνε πολύ χαρακτηριστικά, ότι το περί των απαρ​χών της Εκκλησίας ερώτημα είναι άμεσα συνδεδεμένο με εκείνο των απαρχών της Ευχαριστίας. Το ερώτημα που απασχολούσε τη βιβλική θεολογία κατά την περίοδο του οικουμενικού ενθουσιασμού των αρχών του β΄ μισού του 20ου αι.  ήταν αν και κατά πόσο το κατεξοχήν μυστήριο της Εκκλησίας  «‘καθιερώθηκε’ συνειδητά από τον ίδιο τον Ιησού, ή ήταν η φυ​σική και ίσως αναπόφευκτη εξέλιξη, που άρχισε τις πρώτες μέρες της ζωής της Εκκλησίας».
 Συνοψίζοντας τα πορίσματα της βιβλικής επιστήμης εκείνη την εποχή,
 ο Higgins υπογράμμιζε με σημασία ότι «η απάντηση στο ερώτημα: ‘O Iησούς ίδρυσε την Eκκλησία και καθιέρωσε την Eυχαριστία;’ δεν μπορεί να είναι απλά ένα ‘ναι’ ή ένα ‘όχι’, αλλά κάτι ανάμεσα στα δύο».

Δυο δεκαετίες αργότερα ένας σημαίνων λειτουρ​γιολόγος, ο Louis Ligier,  συνοψίζοντας την πορεία της μέχρι τότε έρευ​νας, υπογράμμιζε πως ένα από τα κύρια προβλή​ματα στην έρευνα των απαρχών της Θείας Ευχαριστίας
 ήταν: «το αν οι ιδρυτικές του μυστηρίου διηγήσεις μεταφέρθηκαν μέσω της λειτουργικής παράδοσης, ή μέσω της κοινής ευαγγελικής παρά​δοσης»,
 με άλλα λόγια δηλαδή, αν η λει​τουργική παράδοση της αρχέγονης χριστιανικής κοινότητας επέδρασε στην τελική διαμόρφωση των ιδρυτικών της Θείας Ευχαριστίας λογίων και του γενικότερου πλαισίου των ευχαριστιακών διηγήσεων (Μκ 14,22-25=Μτ 26,26-29=Λκ 22,14-20=1 Κορ 11,23-26), ή αν ο ιστορικός πυρήνας των (κυρίως συνοπτικών) διηγήσεων ήταν εκείνος που επηρέασε την μετέπειτα λειτουργική πράξη. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Ligier ομολογούσε με ειλικρίνεια πως όλοι σχεδόν οι σημαίνοντες ερμηνευτές παραδοσιακοί και φιλελεύθεροι,
 υπο​στήριζαν την πρώτη εκδοχή.

Σήμερα υπάρχει λιγότερη επιφυλακτικότητα ως προς την επίδραση της λειτουργι​κής παράδοσης της αρχέγονης εκκλησίας επί των ευαγγελικών διηγήσεων - και όχι  αντί​στροφα - όπως χαρακτη​ριστικά διατυπώνει ο Paul F. Bradshaw στο πρόσφατα εκδοθέν πολύτιμο για κάθε μελετητή των απαρχών της χριστιανικής λατρείας εγχειρίδιό του: «Η πλειονότητα των ερευνητών...αποδέχεται ότι οι (ευχαριστιακές) διηγήσεις έχουν σίγουρα επηρεαστεί από τη λειτουργική πρακτική των πρώτων χριστιανών»,»
 αν και επιμένει ότι «ένας σταθερός ιστορικός πυρή​νας είναι ακόμη ευδιάκριτος σ’ αυτές».
 
Περίπου την ίδια εποχή αρχίζει να γίνεται αντιληπτό από τους ερμηνευτές, τους θεολόγους, αλλά και τους λειτουργιολόγους, ότι με βάση τουλάχιστο τα δεδομένα των βιβλικών διηγήσεων, η πράξη του Τελευταίου Δείπνου θα πρέπει να διασώθηκε στους κύκλους των πρωτοχριστιανικών κοινοτήτων σε δυο φιλολογι​κές μορφές: μια καθαρά λατρευ​τική (cultic), και είναι αυτή που διασώζουν τα Συνοπτικά Ευαγγέλια και ο Παύλος, και μια διαθηκική (testamentary), δηλαδή μη λατρευ​τική, και αυτή είναι η εκδοχή που διασώζεται στον ιωάννειο αποχαι​ρετιστήριο λόγο (Ιω 13-17),
 στο ευαγγέλιο δηλαδή στο οποίο, θα πρέπει να υπενθυμίσουμε, απουσιάζει παντελώς η ιδρυτική πράξη του μυστηρίου. 

Σημαντικότερη, ωστόσο, ήταν η εξέλιξη σχετικά με το χαρακτήρα του Μυστικού Δείπνου. Ακόμη και αν συνεχίσει κανείς να στηρίζει την επιχειρηματολογία του για τον καθορισμό του θεολογικού χαρακτήρα της Ευχαριστίας στο τελευταίο εκείνο κοινό δείπνο του Ιησού με τους μαθητές του, το δείπνο εκείνο δεν μπορεί πλέον να υποστηριχθεί ότι ήταν πασχάλιο, τουλάχιστον με τη βεβαιότητα υποστηριζόταν στο παρελθόν. Τα δείπνα του Ιστορικού Ιησού συγκρίνονται τώρα με τα αναρίθμητα μη λατρευτικά οικογενειακά δείπνα που συνήθιζε να απολαμβάνει με τους φίλους του. Τα ιουδαϊκά έθιμα προσφέρουν το υπόβαθρο για την κατανόηση των ενεργειών του Ιησού κατά το τελευταίο του δείπνο, το πλαίσιο του οποίου, κατά τον Klauck, ήταν εκείνο του ιουδαϊκού πανηγυρικού δείπνου, και όχι απαραίτητα εκείνο του Πάσχα.
 
Θα πρέπει επίσης να λάβουμε υπόψη το γεγονός ότι το τελευταίο αυτό δείπνο αποτελεί το τελευταίο σημείο στην επαναλαμβανόμενη πρακτική της συμμετοχής του Ιησού σε δείπνα κατά τη διάρκεια της δημόσιας δράσης του (πρβλ. Μκ 2,15-17 και τα παρ.. 6,32-44 και τα παρ.. 14,3 και τα παρ.. Λκ 7,36. 11,37-38. 14,1. 7. 15. 15,1-2. 19,1-10), όπως επίσης και τη σημασία των πολυάριθμων εικόνων και παραβολών, με τις οποίες ο Ιησούς μίλησε για το μελλοντικό δείπνο κατά το τέλος του αιώνα (Μκ 2,19 και τα παρ.. Μτ 6,11. 8,11 και τα παρ.. Λκ 6,21 και τα παρ.. 14,15-24 και τα παρ.. 22,29-30). Επιχειρείται όλο και περισσότερο αποσύνδεση του τελευταίου δείπνου του Ιησού από τα πασχάλια ιουδαϊκά δείπνα και σύνδεσή του με τα εορταστικά συναδελφικά (chabburoth) δείπνα. Όλα, όμως, αυτά τα δείπνα είχαν ξεκάθαρα εσχατολογικό προσανατολισμό.
 

Έτσι, το βασικό ερώτημα στο οποίο η βιβλική και λειτουργική επιστήμη προσπάθησε να δώσει απάντηση κατά την περίοδο του «ιουδαϊκού παραδείγματος» ήταν με ποιο τρόπο - αλλά και σε ποια από τις δυο (ή και περισσότερες) αρχέγονες παραδόσεις (μάρκεια, παύλεια, κλπ.) - μπορούμε να εντοπίσουμε τα ουσιαστικότερα στοιχεία για την ανάδειξη του αρχικού και αυθε​ντικού νοήματος της Θείας Ευχαριστίας. Η πλειονότητα των συγχρόνων ερευνητών θεωρεί ότι η παύλεια παράδοση είναι εκείνη που μπορεί να μας διαφωτίσει περισσότερο και να μας οδηγήσει ασφαλέστερα στον αυθεντικό χαρακτήρα της Θείας Ευχαριστίας, χωρίς βέβαια αυτό να σημαίνει ότι και η μάρκεια (και ματθαιική) παράδοση στερούνται αυθεντικών στοιχείων. 

Ας επανέλθουμε για λίγο στα «ιδρυτικά λόγια». Αρχίζοντας από το λόγιο του ποτηρίου παρατηρούμε τα εξής: Πρώτα-πρώτα, με βάση τη σημα​ντική λεπτομέρεια «μετά τό δειπνήσαι» της παύλειας πα​ράδοσης, η Θεία Ευχαριστία σαφώς τοποθετείται στα πλαίσια μιας θρη​σκευτικής σύναξης, τραπέζης, και όχι μιας ελληνιστικού τύπου μυστηριακής λατρευτικής τελετής. Πολύ πιο διαφωτιστικό εμφανίζεται το ερμηνευτικό λόγιο του ποτηρίου. Η παύλεια  (και λουκάνεια) διατύπωση, «tou/to to. poth,rion h` kainh. diaqh,kh evstin», σαφέστατα υποδηλώνει ότι η έμφαση έπε​φτε στο γεγονός της διαθήκης, και όχι στη σωτηριολογική σημα​σία του αίματος («tou/to, evstin to. ai-ma, mou th/j diaqh,khj» Μκ 14,24=Μτ 26,28). Όταν το ποτήριο χαρακτηρίζε​ται ως «καινή διαθήκη», είναι φανερό πως δεν ήταν το περιεχό​μενο (αἷμα) το οποίο επεξηγείτο, αλλά αυτή καθαυτή η πράξη της Πρώτης Εκ​κλησίας, κατά την οποία το ποτήριο περνούσε χέρι-χέρι σε όλα τα μέλη της χριστιανικής κοινότητας, υποδηλώνοντας την οσονούπω αναμενόμενη εσχατολογική εποχή. Μετέχοντας στο κοινό δείπνο οι πιστοί μετείχαν στη νέα διαθήκη, την οποία έμελλε, κατά την ιουδαϊκή αντίληψη, να συνάψει τους έσχατους χρόνους ο Mεσσίας με το λαό του, το «νέο Ισραήλ». Η νέα, βέβαια, διαθήκη σηματοδοτείται από το αίμα του Χριστού (πρβλ. την επεξήγηση evn tw/| ai[mati, mou), που από πολύ νωρίς ερμηνεύτηκε ως αναφερόμενο στο σταυρικό του θάνατο, στον οποίο με τον καιρό αποδόθηκε εξιλαστήρια σημασία. Και στη μια, όμως, περίπτωση και στην άλλη ο κεντρικός χαρα​κτήρας του λογίου ήταν αναμφισβήτητα εκκλησιολογικός, όχι σωτηριολο​γικός. 
Όταν τώρα μεταφερθεί κανείς στη μάρκεια (και ματθαιική) παρά​δοση, το μόνο που απομένει να θυμίζει το εσχατολογικό δείπνο κοινωνίας είναι η εισαγωγική φράση στο λόγιο του ποτηρίου «kai. labw.n poth,rion euvcaristh,saj e;dwken auvtoi/j», όπου βέβαια το euvcaristh,saj, γνωστό και από άλλες ευχαρι​στιακού χαρακτήρα διηγήσεις της ευαγγελικής παράδοσης (πολλαπλασιασμός των άρτων, κλπ.), σαφέστατα υποδηλώνει τις ιουδαϊ​κές προσευχές της τραπέζης (berakah,  hodayah κλπ). 

Η πρόσφατη βιβλική έρευνα σχετικά με την προέλευση της Ευχαριστίας τείνει τώρα να αποδεχτεί ότι και η παύλεια και η μάρκεια εκδοχή πρέπει να συνέδεσαν το ποτήριο με το μοτίβο της διαθήκης: η παύλεια/λουκάνεια παράδοση ως η εσχατολογική εκπλήρωση των προφητικών υποσχέσεων μιας «νέας διαθήκης» (Ιερ 31,31), ενώ η μάρκεια ως μια τυπολογία και επανάληψη της διαθηκικής θυσίας της Π.Δ. (Eξ 24,8). 

Είναι λοιπόν, πολύ φυσικό το λεξιλόγιο των ευχαριστιακών λογίων να συνδεόταν όχι αποκλειστικά με την εξιλα​στήρια σημασία του αίματος, αλλά με το αίμα της διαθήκης της Εξόδου, με το οποίο ο λαός του Ισραήλ απελευθερωθείς από τη δουλεία της Αιγύπτου έγινε λαός του Γιαχβέ (Eξ 24,6-8). Η αιματηρή εκείνη θυσία της διαθήκης του βιβλίου της Εξόδου ήταν, όπως όλες του μωσαϊκού νόμου, προφητική. Εκείνο, δηλαδή, που τότε αποτελούσε τύπο και σημείο, στην πρωτοχριστιανική κοινότητα εκπληρώθηκε ως χειροπιαστή πράξη της νέας διαθήκης του Θεού με το νέο λαό του, την Εκκλησία.
 
Παρόμοια είναι η προβληματική και τα ερμηνευτικά προ​βλή​ματα που συναντά κανείς στο λόγιο του άρτου. Η απου​σία λατρευτικής φόρμουλας (la,bete fa,gete) στην παύλεια πα​ρά​δοση κάνει εμφανέ​στερη την εκκλησιολογική και εσχατολογική κατανόηση του λογίου. O χριστολογικός προσανατολισμός, βέβαια, στο λόγιο αυτό είναι ευδιάκρι​τος και στις δυο εκδοχές (μάρκεια και παύ​λεια). δεν πρόκειται όμως για σακραμενταλιστική, αλλά για μυστηριακή κοινωνία. Όσοι μετέχουν στην εσχατολο​γική τράπεζα και εσθίουν εκ του άρτου, συμμετέ​χουν «μυστηριακά» στο σώμα του Xριστού, δηλαδή την Eκκλησία, που όπως είναι γνωστό κατανοήθηκε από πολύ νωρίς ως προέκταση του σωτη​ριώδους γεγονότος της ενανθρώπησης και γενικά του συνόλου της θείας οικονομίας, η οποία με τη σειρά της κορυφώνεται με την έλευση της Bασιλείας του Θεού. Αυτή ακριβώς η εκκλησιολογική διάσταση είναι εμφανής στην άλλη σημαντική ευ​χαριστιακή μαρτυρία της Α΄ Κορινθίους: «to.n a;rton o]n klw/men( ouvci. koinwni,a tou/ sw,matoj tou/ Cristou/ evstinÈ o[ti ei-j a;rtoj( e]n sw/ma oi` polloi, evsmen( oi` ga.r pa,ntej evk tou/ e`no.j a;rtou mete,comen», 10,16-17). Εδώ το καθαρά εκ​κλησιολογικό υπόβαθρο της Ευχαριστίας («o[ti ei-j a;rtoj( e]n sw/ma oi` polloi, evsmen») και η σύνδεσή της με τη λατρευτική πράξη της Εκκλησίας («to.n a;rton o]n klw/men …» κλπ.) είναι αδιαμφισβήτητα. 

Στους στίχους αυτούς (Α΄ Κορ 10), βέβαια, πολλοί ερευνητές αναγνωρίζουν την επίδραση της ελληνιστικής (μυστηριακής) ορολογίας για την ευχαριστιακή κατανόηση της Εκκλησίας. Συγκρίνοντας την αναφορά στη διαθήκη του κυρίαρχου λογίου του ποτηρίου στο 1 Κορ 11,25 με τη μεταγενέστερη και περισσότερο εξελιγμένη φρασεολογία του Α΄ Κορ 10,16 (όπου το ποτήριο δεν ισοδυναμεί πλέον με τη νέα διαθήκη αλλά με το αίμα, όπως στο Μκ 14,24) πολλοί έχουν υποθέσει ότι εδώ προστέθηκε μια νέα ιδέα, η ιδέα της κοινωνίας, η οποία δεν απορρέει από τον Ιουδαϊσμό αλλά από το λεξιλόγιο των ελληνιστικών ιερών δείπνων, όπου η ιδέα της κοινωνίας συνδέεται με εκείνη της συμμετοχής. Διότι η βρώση του άρτου και η πόση του οίνου παρέχει την κοινωνία με τη θεότητα (στην περίπτωσή μας με το σταυρωμένο και αναστημένο Χριστό) μέσω της συμμετοχής στο σώμα και το αίμα του.
 
III. Το «Εσχατολογικό» παράδειγμα 

Αν το μυστηριακό παράδειγμα της περί την ευχαριστία έρευνας, όπως είδαμε, αποδείχτηκε ανεπαρκές, το ιουδαϊκό παράδειγμα παρέμενε εγκλωβισμένο στις απαιτήσεις της νεωτερικότητας, και την εμμονή στην απόδειξη μονομερώς της ιστορικότητας των βιβλικών διηγήσεων. Οδήγησε, όμως, με βάση τα όσα πολύ σύντομα αναφέραμε πιο πάνω, τις ευχαριστιακές σπουδές σε κάποια πρώτα πρόχειρα συμπεράσματα, που αναμφίβολα έδωσαν τρομακτική ώθηση στην περαιτέρω έρευνα του θέματος. Ένα από τα συμπεράσματα της περιόδου αυτής ήταν ότι όλα τα στοιχεία που διαπλέκονται από πολύ νωρίς στη Θεία Ευχαριστία (θυσιαστικά, λατρευτικά, ακόμη και χριστολογικά/σωτηριολογικά) παίρνουν νόημα και σημασία από το κυ​ρίαρχο, το ένα και μοναδικό: το εσχατολογικό.
 
Η πλειονότητα των ερευνητών, λοιπόν, αποδέχτηκε την εσχατολογική κατανόηση του τελευταίου δείπνου ως μεσσιανικού δείπνου, που τελέστηκε ως πρόγευση της επερχόμενης Βασιλείας.
 Έτσι έγινε πλέον πανταχόθεν κατανοητό ότι η Ευχαριστία δεν ήταν μια απλή λατρευτική τελετή, αλλά η ζωντανή έκφραση της εκκλησιολογικής ταυτότητας της χριστιανικής κοινότητας, για μερικούς (π.χ. τους Ορθοδόξους) εσχατολογικού χαρακτήρα. Υπήρξαν, μάλιστα, ερμηνευτές,
 που υποστήριξαν ότι δεν μπορούμε να κάνουμε λόγο για χριστιανική λατρεία, αλλά για εσχατολογικές κοινότητες κατά την περίοδο των πρώτων χριστιανικών χρόνων. Η κοινή τράπεζα των πιστών της Πρώτης Eκκλησίας (κοινό ποτήριο το ονομάζουμε σήμερα) κατά τα κυριακά δείπνα (πρβλ. Α΄ Κορ 11,10) ήταν η κύρια εκδή​λωση της έντο​νης προσμονής, αλλά και της πρόγευσης του και​νούριου κόσμου της Βασιλείας του Θεού.
 

Τη διαπίστωση της προτεραιότητας της εσχατολογικής διάστασης του μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας ήρθαν να επιβεβαιώσουν τρεις ανεξάρτητες μεταξύ τους επιστημονικές ανακαλύψεις στον ευρύτερο βιβλικό χώρο: (α) Η σπουδαιότητα των ευχαριστιακών αναφορών της Διδαχής, το αρχικό κείμενο της οποίας μπορεί μεν να είχε ανακαλυφθεί στα τέλη του 19ου αι., οι καταλυτικές του όμως συνέπειες για το θεολογικό χαρακτήρα της Θείας Ευχαριστίας μόνο πρόσφατα άρχισαν να γίνονται αντιληπτές.
 (β) Η σημασία ενός ξεχασμένου ιωάννειου χωρίου, τόσο για την εσχατολογική προοπτική της αρχέγονης χριστολογίας, όσο και για τις εκκλησιολογικές και ευχαριστιολογικές του συνέπειες. (γ) Η σπουδαιότητα της Πηγής των Λογίων, για την οποία στους ακαδημαϊκούς κύκλους μέχρι και πολύ πρόσφατα γινόταν λόγος μόνο για τη λύση του συνοπτικού προβλήματος.

 (1) Στη Διδαχή το δείπνο της Εκκλησίας τελούνταν κατά την ημέρα του Κυρίου, δηλαδή την Κυριακή, χαρακτηριζόμενο από την κλάση του άρτου (14,1) και καλούνταν (για πρώτη φορά) ευχαριστία (9,1.5).
 Ο εσχατολογικός προσανατολισμός εδώ είναι περισσότερο εμφανής, ακόμη και από την παύλεια ευχαριστιακή παράδοση (Α΄ Κορ 11). Η μαρτυρία της Διδαχής απέδειξε την εσχατολογική προοπτική αυτών των αναρίθμητων δείπνων του Ιστορικού Ιησού.
 Η Διδαχή αποτελεί αδιάσειστη μαρτυρία, ότι δεν ήταν μόνο το ποτήριο, που σαφέστατα συμβόλιζε τη νέα διαθήκη, αλλά και ο άρτος, ο οποίος συμβόλιζε την εσχατολογική συνάθροιση του λαού του Θεού σε μία Εκκλησία.
 «peri. de. tou/ kla,smatoj\ Euvcaristou/me,n soi pa,ter..... Ὥσπερ ἦν τοῦτο τὸ κλᾶσμα διεσκορπισμένον ἐπάνω τῶν ὀρέων καὶ συναχθὲν ἐγένετο ἕν, οὕτω συναχθήτω σου ἡ βασιλεία ἀπό τῶν περάτων τῆς γῆς εἰς τὴν σὴν βασιλείαν» (9,3). Ο Justin Taylor υποστήριξε με αρκετή πειστικότητα, ότι ο άρτος δεν θα πρέπει αρχικά να συνδεόταν με το σταυρωμένο σώμα του Χριστού, αλλά είχε προφανώς εκκλησιολογικές προεκτάσεις,
 αρχίζοντας ως σύμβολο της εσχατολογικής κοινότητας.
 
(2) Προς αυτή την κατεύθυνση, της μη εξιλαστήριας δηλαδή ερμηνείας του θανάτου του Ιησού, και της μη κηρυγματικής κατανόησης της χριστολογίας, κινείται και η χριστολογικής σπουδαιότητας αναφορά του κατά Ιωάννην Ευαγγελίου, όπου ο ευαγγελιστής ερμηνεύοντας τη ρήση του ιουδαίου αρχιερέα υποστηρίζει ότι: «evprofh,teusen o[ti e;mellen VIhsou/j avpoqnh,|skein…ouvc u`pe.r tou/ e;qnouj mo,non avllV i[na kai. ta. te,kna tou/ qeou/ ta. dieskorpisme,na sunaga,gh| eivj e[n» (11,51-52).
 Σύμφωνα με τα σημαινόμενα του χωρίου αυτού ο ρόλος του αναμενόμενου Μεσσία, τον οποίο ενστερνίζεται ο Ιησούς του Δ΄ ευαγγελίου, ήταν να εγκαταστήσει τη βασιλεία του κατά τις έσχατες μέρες της ιστορίας, συγκαλώντας σε ένα τόπο το διασκορπισμένο λαό του Θεού, προκειμένου να αποτελέσουν μια ενότητα γύρω από το πρόσωπό του. Πρόκειται ακριβώς για την ευχαριστιακή σύναξη, με πνεύμα κοινωνίας και ενότητας, την οποία έκτοτε ο λαός του Θεού επαναλαμβάνει αδιάλειπτα. 

 (3) Τέλος, έχει πλέον γίνει ακράδαντη πεποίθηση στο σύνολο σχεδόν της νεώτερης βιβλικής επιστήμης η ύπαρξη στον αρ​χέγονο χριστιανισμό ενός θεολο​γικού ρεύματος παράλληλου προς την κύρια «κηρυγματική/σωτηριολογική/χριστολογική» αντί​ληψη, όπως αυτή εκφράζεται κυρίως στην παύλεια και κανονική συνο​πτική παράδοση. Το ρεύμα αυτό εκπροσωπεί κυρίως η παράδοση της κοινότητας της Πηγής των Λογίων, η πολύ γνωστή στους επιστημονικούς κύκλους δεύτερη – μη διασωθείσα – πηγή της συνοπτικής παράδοσης, την οποία σήμερα δεν μπορεί καμία σοβαρή μελέτη να αγνοήσει.
 Δεν είναι όμως μόνο η Πηγή των Λογίων αλλά και άλλα κείμενα της πρωτοχριστιανικής γραμματείας (επιστολή Ιακώβου, Ευαγγέλιο του Θωμά, κλπ.) με την ίδια ή παρόμοια θεολογική άποψη. Αυτή η παράδοση, η οποία σημειωτέον προηγείται κατά κάποιον τρόπο χρονολογικά των παύλειων και των συνοπτικών κειμένων, έχει εσχατολογικό (και όχι σωτηριολογικό/κηρυγματικό) προσανατολισμό. Από την Πηγή των Λογίων απουσιάζουν όχι μόνο (α) η ευαγγελικού τύπου ιστορική δομή του βίου του Ιησού, δηλ. με «ιστορία του Πάθους και της Ανάστασης», και (β) οποιεσδήποτε προρρήσεις του Πάθους. αλλά επίσης (γ) απουσιάζουν και τα ευαγγελικά λόγια περί του «Υιού του Ανθρώπου» με αναφορά στο πάθος του Ιησού, (δ) οποιαδήποτε αναφορά στη σωτηριολογική σημασία του θανάτου του Ιησού. Πάνω απ’ όλα, όμως (ε) η διάταξη της Q κορυφώνεται μόνο στη δεύτερη έλευση του Υιού του Ανθρώπου (και όχι στο σταυρό και την ανάστασή του), ενώ (στ) απουσιάζει και η ρητή αναφορά
 στα ευχαριστιακά «ιδρυτικά λόγια». Η εξέλιξη αυτή έχει στην πραγματικότητα κλονίσει «την επικρατούσα επιστημονική άποψη ότι η αρχέγονη Εκκλησία αναγνώριζε ομόφωνα το θάνατο και την ανάσταση του Ιησού ως την βάση της χριστιανικής πίστης».
 Tα αποτελέσματα της πρόσφατης επιστημονικής έρευνας πάνω στην Πηγή των Λογίων «έχουν αποκαλύψει την πολυπλοκότητα της αρχέγονης χριστιανικής φιλολογικής παραγωγής και συνέβαλαν επίσης σε μία εκ νέου αποτίμηση των αρχικών κινήτρων του συνόλου του χριστιανικού κινήματος».

Κατά την περίοδο, λοιπόν, του εσχατολογικού παραδείγματος, στη βάση μιας νέας ερμηνείας των βιβλικών και μη βιβλικών αναφορών (κυρίως εκείνων της Διδαχής) η παλιότερη ευθύγραμμη ιστορική εξέλιξη της θείας οικονομίας, η οποία είχε ως αφετηρία τα «ιδρυτικά λόγια» – ή το ίδιο το αρχικό γεγονός – έχει σήμερα σοβαρά κλονιστεί. Η μόνη αξιόπιστη αφετηρία είναι η «ανοιχτή κοινωνία της τράπεζας» και η «περιεκτικότητα», στοιχεία που υπογραμμίζονται στη διδασκαλία του ιστορικού Ιησού για την επερχόμενη Βασιλεία του Θεού και στα κοινά δείπνα, τα οποία συνήθιζε να ευλογεί και στα οποία συμμετείχε κατά τη διάρκεια της επίγειας δράσης του.

Έτσι, το εσχατολογικό παράδειγμα σχετικά με την Ευχαριστία απέδειξε ότι δεν στερείται κιαι εμφανούς χριστολογικής σημασίας, μια και η κατανόηση του «μυστηρίου» της Εκκλησίας στηριζόταν στη διδασκαλία, τη ζωή και το έργο του Ιησού από τη Ναζαρέτ. Όπως είναι σε όλους γνωστό, η διδασκαλία του, και κυρίως η ζωή και το έργο του, δεν μπορούν να κατανοηθούν σωστά χωρίς αναφορά στις εσχατολογικές προσδοκίες του Ιουδαϊσμού. Χωρίς να υπεισέλθουμε στις λε​πτο​μέ​ρει​ες του πο​λύ​πλο​κου προ​βλή​μα​τος της ι​ου​δα​ϊ​κής ε​σχα​το​λο​γί​ας, μπορούμε να αναφέρουμε συνοπτικά ότι η εσχατολογία αυτή διαπλέκονταν με την ιδέα της έλευσης ενός Μεσσία, ο οποίος κατά τις «τελευταίες ημέρες» της ιστορίας (τα έσχατα) θα εγκαθιστούσε τη βασιλεία του καλώντας το διασκορπισμένο και βασανισμένο λαό του Θεού σε έναν τόπο προκειμένου να αποτελέσει μια ενότητα γύρω από το πρόσωπό του. Όπως εκφράστηκε στην προφητική παράδοση του Ιουδαϊσμού (Ιωήλ 3,1. Ησ 2,2. 59,21. Ιεζ 36,24. κλπ.), η έναρξη της εσχατολογικής περιόδου θα αναγγέλλονταν με τη συνάθροιση όλων των εθνών και την κάθοδο του Πνεύματος στους υιούς και στις θυγατέρες του Θεού.
 

Παντού στα Ευαγγέλια ο Ιησούς ταυτίζει τον εαυτό του με αυτόν τον Μεσσία. Αυτό φαίνεται στους διάφορους μεσσιανικούς τίτλους που επιλέγει για τον εαυτό του, τουλάχιστον όπως μαρτυρείται από την αρχαιότερη χριστιανική παράδοση («Υιός του Ανθρώπου», «Υιός του Θεού», «Παις Θεού», κλπ., οι περισσότεροι των οποίων είχαν συλλογική έννοια, εξού και η λεγόμενη χριστολογία της «συλλογικής προσωπικότητας»). Υποδηλώνεται επίσης στις παραβολές της βασιλείας, οι οποίες συνοψίζουν τη διδασκαλία του, διακηρύσσοντας ότι η έλευσή του εγκαινιάζει τον καινούριο κόσμο της βασιλείας του Θεού, στην Κυριακή Προσευχή, όπως επίσης και στις συνειδητές του επιλογές (π.χ. επιλογή των δώδεκα κλπ.). Με άλλα λόγια ο Ιησούς ο από Ναζαρέτ ταύτιζε τον εαυτό του με το Μεσσία των εσχάτων ο οποίος θα αποτελέσει το κέντρο της σύναξης του διασκορπισμένου λαού του Θεού.

Πάνω σε αυτή τη ριζοσπαστική εσχατολογική διδασκαλία του Ιστορικού Ιησού για τη Βασιλεία του Θεού (η οποία, όπως έδειξε και η νεώτερη βιβλική έρευνα, κινείται διαλεκτικά ανάμεσα στο «h;dh» και στο «ou;pw», με άλλα λόγια αρχίζει ήδη από το παρόν αλλά θα ολοκληρωθεί στην τελική αυθεντική της μορφή στα έσχατα) διαμόρφωσαν οι πρώτοι χριστιανοί την εκκλησιολογία τους και την κατανόηση της Ευχαριστίας. 

Κατά τις δύο πρώτες δεκαετίες μετά την Πεντηκοστή η χριστιανική κοινότητα κατανοούσε την αυτοσυνειδησία της ως την τέλεια και αυθεντική έκφραση του λαού του Θεού. Με μια σειρά από όρους προερχέμενους από την Π.Δ. η αρχέγονη χριστιανική κοινότητα πίστευε πως ήταν ο «Ἰsrah.l tou/ qeou/» (Γαλ 6,16), οι «a`gιoι» (Πραξ 9,32. 41. 26,10. Ρωμ 1,7. 8,27. 12,13. 15,25), οι «evklektoί» (Ρωμ 8,33. Κολ 3,12, κλπ.), το «evklekto,n ge,noj» (1 Πε 2,9), το «basi,leion i`era,teuma» (στο ίδιο) κλπ.. ο άγιος δηλαδή lao.j τou/ qeou/, για τον οποίο όλες οι υποσχέσεις της Γραφής θα εκπληρώνονταν κατά τα έσχατα. Στη διάρκεια αυτής της εποικοδομητικής περιόδου η ιδέα με την οποία η αρχέγονη Εκκλησία κατανοούσε τον εαυτό της ήταν εκείνη του λαou/,, και όχι ενός οργανισμού. Μία εξέταση της ορολογίας της Παλαιάς όσο και της Καινής Διαθήκης ξεκαθαρίζει νομίζουμε τα πράγματα. Ο εκλεκτός λαός του Θεού ήταν ‘am (στα εβραϊκά, ειδικά στους προφήτες) ή lao,j (στα ελληνικά), ενώ οι άλλοι λαοί προσδιορίζονταν με τον εβραϊκό όρο goim και τον ελληνικό e;qnh (βλ. Πραξ 15,14)

Αυτή η συνειδητοποίηση, ότι όταν ο Θεός δημιούργησε μια νέα κοινότητα δημιούργησε έναν λαό, διαχώρισε την Εκκλησία από όλες εκείνες τις συντεχνίες, τους θιάσους ή τις θρησκευτικές κοινότητες, τόσο τυπικές κατά την ελληνορωμαϊκή περίοδο. Είναι ιδιαίτερα σημαντικό ότι η πρώτη χριστιανική κοινότητα χρησιμοποίησε τον όρο evkklhsi,a με την παλαιοδιαθηκική έννοια. Δεν είναι τυχαίο το γεγονός ότι ο όρος αυτός (evkklhsi,a) στο Ο΄ αντιστοιχεί στο εβραϊκό qâhâl, δηλ. σε έναν όρο ο οποίος προσδιορίζει τη συνάθροιση του λαού του Θεού. Οι Ο΄ δεν μεταφράζουν ποτέ με τον όρο evkklhsi,a την εβραϊκή λέξη ‘edhah, η συνήθης μετάφραση της οποίας είναι sunagwgή. Κατά την πρώιμη, λοιπόν, αυτή περίοδο τα μέλη της χριστιανικής κοινότητας δεν ανήκαν απλώς στην Εκκλησία. δηλ. δεν ήταν απλώς μέλη ενός οργανισμού. αποτελούσαν την Εκκλησία. 

Η δεύτερη γενιά μετά την Πεντηκοστή χαρακτηρίζεται συνήθως από τη σημαντικότατη θεολογική συμβολή του απ. Παύλου. Ο απόστολος βασίστηκε στην παραπάνω χαρισματική κατανόηση της Εκκλησίας, αλλά της έδωσε επιπλέον και μια οικουμενική διάσταση. Στην Εκκλησία ανήκουν όλοι οι άνθρωποι, Ιουδαίοι και εθνικοί, αφού οι δεύτεροι ενσωματώθηκαν στο ίδιο δέντρο του λαού του Θεού (Ρωμ 11,13 εξ.). Η Εκκλησία ως νέος Ισραήλ, δεν προσδιορίζεται πλέον με βάση εξωτερικά κριτήρια (περιτομή, κλπ.), αλλά από την πίστη στον Ιησού Χριστό (βλ. Ρωμ 9,6). Ωστόσο, ο όρος με τον οποίο ο απ. Παύλος υπογραμμίζει στους αναγνώστες του τη χαρισματική έκφραση της Εκκλησίας είναι ο όρος sw/ma Cristou/. Με αυτή τη μεταφορική έκφραση ο απ. Παύλος μπόρεσε να εκφράσει τη χαρισματική φύση της Εκκλησίας με βάση τη σημιτική έννοια περί συλλογικής προσωπικότητας. Υπογράμμισε δηλαδή ότι στην Εκκλησία υπάρχει μια ποικιλία χαρισμάτων, τα οποία ενεργοποιούνται σε όλα τα μέλη της κοινότητας, και τα οποία είναι απαραίτητα για την τροφή και ανάπτυξη του σώματος της Εκκλησίας, μόνη κεφαλή και αυθεντία της οποίας για την εποικοδόμηση και διατήρηση αυτού του σώματος είναι ο ίδιος ο Χριστός.

Αλλά και η ιωάννεια εικόνα της αμπέλου (Ιω 15,1-8) είναι εξίσου εντυπωσιακή. Όπως με τον παύλειο όρο sw/ma, το διπλό σχήμα άμπελος-κλήματα υποδηλώνει την ειδική σχέση που υπάρχει μεταξύ Χριστού και του λαού του, η οποία αποκαλύπτει την εσώτερη βάση της εκκλησιακής αυτοσυνειδησίας. Οι υπόλοιπες εικόνες της Κ.Δ. για την Εκκλησία «oi=koj pi,stewj» (Εφ 2,11 εξ.), «koinwni,a» (1 Κορ 1,9 κλπ.), «nu,mfh Cristou/» (Eφ 5,31 εξ.. Απ 21,9), «mikro. poi,mnio» (Λκ 12,32 κλπ.) , «oi=koj Cristou/», oi=koj κλπ., οδηγούν όλες στην ίδια κατεύθυνση: δηλαδή ότι η νέα κοινότητα είναι ένας λαός, τον οποίο συνδέουν η αγάπη και το Πνεύμα το Άγιον (το οποίο αποστέλλει δια του Υιού ο Θεός Πατήρ), και όχι οι όποιες εξωτερικές δομές.

Ο απ. Παύλος ειδικότερα ήταν απόλυτα πεπεισμένος, ότι όσοι πιστεύουν στο Χριστό έχουν ήδη μέσω του βαπτίσματος ενσωματωθεί στο σώμα Του (την εκκλησία), και ότι η ενσωμάτωσή τους αυτή σε ένα σώμα ολοκληρώνεται με την Ευχαριστία. Ωστόσο, από την περίοδο ακόμη της προφορικής παράδοσης υπάρχουν ρητές ενδείξεις παρόμοιων ιδεών, όπως για παράδειγμα οι ευχαριστιακές αναφορές που αναφέραμε παραπάνω. Το Δ΄ Ευαγγέλιο αναπτύσσει ακόμη περισσότερο αυτή τη ριζοσπαστική εσχατολογική διδασκαλία σχετικά με την ενότητα του λαού του Θεού γύρω από το Χριστό και την ενσωμάτωσή του στο σώμα του Χριστού, πάνω απ’ όλα μέσω της Ευχαριστίας. Η κύρια συμβολή της αρχέγονης Εκκλησίας, όπως μαρτυρείται στην Κ.Δ., και υπογραμμίζεται εντονότερα στο έργο του Λουκά, ήταν το γεγονός ότι με την Ανάσταση του Χριστού, και ειδικά με την Πεντηκοστή, τα έσχατα έχουν ήδη εισβάλει στην ιστορία, και ότι η μεσσιανική εσχατολογική εποχή γίνεται απτπραγματικότητα κάθε φορά που η Εκκλησία, ο νέος Ισραήλ, ο άγιος λαός του Θεού, συνέρχεται evpi. to. Αuvtό, ειδικά όταν τελείται η Ευχαριστία. 

Η αρχέγονη, λοιπόν, κατανόηση της Ευχαριστίας προέρχεται ακριβώς από αυτή την αντίληψη περί Εκκλησίας. Ο λαός του Θεού, αποτελώντας μια εσχατολογική, δυναμική, ριζοσπαστική, και συλλογική πραγματικότητα, μαρτυρούσε και διακήρυσσε το γεγονός της Βασιλείας του Θεού κατά την ευχαριστιακή του σύναξη. Όπως ακριβώς και με την κατανόηση της ιεραποστολής, κατά την οποία οι απόστολοι είχαν ως εντολή να κηρύξουν όχι μια σειρά από παραδεδομένες θρησκευτικές πεποιθήσεις, δόγματα, ηθικές επιταγές, κλπ., αλλά την ερχόμενη Βασιλεία, έτσι και με την Ευχαριστία εξέφραζαν στην ουσία με έργα, π.χ. γύρω από μια κοινή τράπεζα, το χαρμόσυνο μήνυμα (ευαγγέλιο) μιας νέας εσχατολογικής πραγματικότητας. Για αυτό το λόγο αποκαλούνταν όλοι «a[gioi», «basi,leion i`era,teuma». διότι κατά την εσχατολογική εποχή πίστευαν ότι όλοι τους (όχι μόνο μια ειδική τάξη, όπως οι ιερείς ή οι λευίτες) θα είχαν ιερατική και πνευματική αυθεντία να ασκούν στη διασπορά το έργο της ιερατικής τάξης, έχοντας βέβαια την ίδια στιγμή επίγνωση ότι θα πρέπει να είναι αντάξιοι της εκλογής τους αυτής με την παραδειγματική ζωή και τα έργα τους.

Β. Η ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑ ΚΑΙ Η ΔΙΑΔΡΟΜΗ ΑΠΟ ΤΗΝ ΠΗΓΗ ΤΩΝ ΛΟΓΙΩΝ 

ΣΤΟ ΚΑΤΑ ΙΩΑΝΝΗΝ ΜΕΣΩ ΤΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 

Εξετάζοντας το «εσχατολογικό παράδειγμα» της περί την Ευχαριστία επιστημονικής έρευνας, ένα ερώτημα παρέμεινε αναπάντητο: πώς και για ποιο λόγο η σωτηριολογική ερμηνεία της Θ. Ευχαριστίας, όπως διαμορφώθηκε από τον απ. Παύλο στηριζόμενη στη σταυρική του θεολογία, επισκίασε την αρχική εσχατολογική, η οποία ευτυχώς επιβίωσε σε ορισμένα στοιχεία της μεταγενέστερης ευχαριστιακής πρακτικής. Και αυτό προτίθεμαι στη συνέχεια πολύ συνοπτικά να παρουσιάσω.

Η σύντομη παρουσίαση της έρευνας για την Ευχαριστία, όπως και οι τελευταίες εξελίξεις για την Πηγή των Λογίων, απαιτούν μια εξήγηση της διαδρομής από τα πρώτα στάδια της χριστιανικής φιλολογικής δραστηριότητας (Q) μέχρι τη συγγραφή του κατά Ιωάννην ευαγγελίου και περαιτέρω μέχρι την καθιερωμένη πρακτική της αρχέγονης καθολικής εκκλησίας.
 Η πρόκληση για τη συμβατική εικόνα απαρχών του χριστιανισμού, που ακού στο όνομα «Πηγή των Λογίων», έχει επίσης συνέπειες και  στην αναζήτηση του θεολογικού χαρακτήρα εκείνου που ευρύτερα χαρακτηρίζεται ως «Eυχαριστία». 

Εδώ και μερικές δεκαετίες, υπήρξαν φωνές από την επιστήμη της αρχαιολογίας, οι οποίες υπογράμμιζαν ότι οι υπάρχουσες αρχαιολογικές μαρτυρίες δείχνουν παντελή έλλειψη οποιασδήποτε σταυρικής θεολογίας στην αρχέγονη χριστιανική γραμματεία. Ο Graydon Snyder π.χ. έδειξε ότι «από τα 180 έως 400 αρχαιολογικά καλλιτεχνικά ευρήματα τα θέματα της αυτοπαράδοσης, του Πάθους, της θυσίας ή της ενανθρώπησης, απουσιάζουν παντελώς. Το πάθος του Χριστού επί του σταυρού εμφανίστηκε αρχικά τον πέμπτο αιώνα, και στη συνέχεια όχι με αρκετή συχνότητα…και πως δεν υπήρχε περιθώριο κατά τον τρίτο αιώνα (αλλά και νωρίτερα) για έναν σταυρωμένο Χριστό, ή για μια συμβολική απεικόνιση του θεϊκού θανάτου. Μόνον όταν ο Χριστός αναγνωρίστηκε ως παντοκράτωρ, όπως στην απεικόνιση του Αυτοκράτορα, μόνον τότε μπορούσε να χρησιμοποιηθεί αυτή η δυναμική για λύτρωση και σωτηρία».
 
Ωστόσο, κανείς (ή ελάχιστοι) δεν ήταν σε θέση να ακούσει ποτέ αυτές τις φωνές, ούτε η βιβλική επιστήμη ήταν έτοιμη να αναθεωρήσει ή να εξετάσει εκ νέου τη συμβατική εικόνα του αρχέγονου χριστιανισμού. Κι όμως, εδώ και τριάντα χρόνια ένας αριθμός ερευνητών από όλες τις χριστιανικές παραδόσεις προσπάθησε να στοχαστεί και να αναλύσει την προέλευση της θεολογικής σημασίας του θανάτου του Ιησού.
 Όλοι ανεξαιρέτως επεσήμαναν πως δεν υπήρχε ομοφωνία μεταξύ των πρώτων χριστιανών ως προς την ερμηνεία του ιστορικού γεγονότος του θανάτου του Ιησού πάνω στο σταυρό. Όλοι κατέληγαν στο συμπέρασμα πως υπήρχε μια αξιοσημείωτη ποικιλία προσπαθειών να δοθεί μια θεολογική ερμηνεία σε αυτό το σημαντικό (και πραγματικά μοναδικό) γεγονός της Θείας Οικονομίας, δηλ. του θανάτου του Ιησού.

Όπως διαπιστώσαμε πιο πάνω, η προτεραιότητα της εσχατολογικής εμπειρίας της πρώτης χριστιανικής κοινότητας έναντι των φιλολογικών προϊόντων της (κείμενα, Αγία Γραφή, κλπ.) κερδίζει έδαφος στη βιβλική επιστήμη, ακόμη και ανάμεσα στους πιο ένθερμους υποστηρικτές του μοντερνισμού στις μέρες μας. Διακεκριμένοι ερευνητές δίνουν τώρα προτεραιότητα στην «ευχαριστιακή» συμπεριφορά και/ή στα «κοινά δείπνα» εσχατολογικής προσδοκίας των σύγχρονων του Ιησού Ιουδαίων, στην «κοινή τράπεζα» του ίδιου του Ιησού με τους μαθητές του, και φυσικά στα «κοινά εσχατολογικά δείπνα» της αρχέγονης χριστιανικής κοινότητας.
 
Θα μπορούσε κανείς να παραδεχτεί ότι «πολύ νωρίς, από την εποχή ακόμη του αποστόλου Παύλου, υπήρξε μια αλλαγή του κέντρου βάρους – δεν έχει σημασία για ποιους λόγους 
– από την (ευχαριστιακή) εμπειρία στο (χριστοκεντρικό) μήνυμα, από την εσχατολογία στη χριστολογία (και συνεπώς περαιτέρω και στη σωτηριολογία), από το γεγονός  (τη Βασιλεία του Θεού) στον φορέα και κέντρο αυτού του γεγονότος (τον Χριστό, και ακριβέστερα τη σταυρική του θυσία), από τη ριζοσπαστική ιδέα μιας «περιεκτικής και ανοιχτής κοινωνίας τραπέζης» σε εκείνο που πολύ νωρίς εξελίχτηκε σε disciplina arcana. Παρόλα αυτά, η οριζόντια-εσχατολογική θεώρηση ήταν η επικρατούσα στην αρχέγονη Εκκλησία, τόσο στην Καινή Διαθήκη όσο και στη μεταγενέστερη χριστιανική γραμματεία. Η κάθετη-σωτηριολογική (και παύλεια;) θεώρηση κατανοούνταν πάντοτε μέσα στη συνάφεια της οριζόντιας-εσχατολογικής προοπτικής ως συμπληρωματική της πρώτης.
 
Το ερώτημα, βέβαια, «πώς η τελετουργία εξελίχθηκε σε ιστορία» περιμένει ακόμη αναπάντητο. Με άλλα λόγια, «πώς η παράδοση και η πρωτοχριστιανική γραμματεία περί Ιησού μετατοπίστηκε από το εσχατολογικό, εμπειρικό, διδακτικό (λογιακό [σοφιολογικό];)
 μοτίβο, σε ένα ιστορικό του τύπου του κατά Μάρκον ευαγγελίου;». Πώς μπορεί να εξηγηθεί η διαδρομή (trajectory) των περί Ιησού παραδόσεων από ένα (μη παύλειο) λογιακό φιλολογικό είδος (Πηγή των Λογίων, κατά Θωμάν ευαγγέλιο) σε ένα ιστορικό φιλολογικό είδος (κατά Μάρκον, και στη συνέχεια τα υπόλοιπα κανονικά Ευαγγέλια);
 
Στο προηγούμενο στάδιο της βιβλικής έρευνας, δηλαδή πριν από τη συνολική αποδοχή των συνεπειών της περί της Πηγής των Λογίων θεωρίας, τα πάντα περιπλέκονταν γύρω από το αξίωμα της αποκλειστικότητας της σωτηριολογικής θεώρησης των χριστιανικών απαρχών. Σύμφωνα με το αξίωμα αυτό η πρωτοχριστιανική θεολογική παράδοση ακολούθησε την εξής διαδρομή:

Σωτηριολογική (αποκλειστικά) κατανόηση της αποστολής του Ιησού του από Ναζαρέτ → Παύλος → μετα-παύλειος χριστιανισμός (Ευαγγέλια: κατά Μάρκον κλπ. – κατά Ιωάννην) → και στη συνέχεια η καθολική/ορθόδοξη εκκλησιαστική χριστιανική παράδοση. 

Μετά την καθιέρωση και σχεδόν συνολική αποδοχή της υπόθεσης της Πηγής των Λογίων στη βιβλική έρευνα, μία εναλλακτική εξήγηση μπορεί να υιοθετεί πειστικά. Η εξήγηση αυτή αποδίδει σημαντική σπουδαιότητα στο αξίωμα της προτεραιότητας της εσχατολογικής διδασκαλίας του Ιησού του από Ναζαρέτ, όπως αυτή εκδηλώνονταν και εκπληρώνονταν μέσα από τα εσχατολογικά «κοινά δείπνα» και συνεχιζόταν με την «ευχαριστιακή» πρακτική της χριστιανικής κοινότητας. Σύμφωνα με αυτή την εξήγηση η αρχέγονη χριστιανική κοινότητα ακολούθησε τις εξής δύο διαδρομές: 

(α) Η διδασκαλία του Ιστορικού Ιησού περί Βασιλείας του Θεού → Πηγή των Λογίων (Q) → επιστολή Ιακώβου → Διδαχή → κατά Θωμάν ..... και στη συνέχεια οι περιθωριακές χριστιανικές ομάδες, και αργότερα οι Γνωστικές κυρίως χριστιανικές κοινότητες. 

(β) Η διδασκαλία του Ιστορικού Ιησού περί Βασιλείας του Θεού → Παύλος→ κατά Μάρκον → Πράξεις....και στη συνέχεια η αρχέγονη χριστιανική Ορθοδοξία.

Θεωρώ πολύ σημαντικά τα ευρήματα ορισμένων ανθρωπολόγων, ότι στο ισραηλιτικό θρησκευτικό σύστημα, αλλά και σε όλες γενικά τις κοινωνίες και τα θρησκευτικά συστήματα, η σχέση μεταξύ τελετουργίας (ritual) και ιστορίας (story) είναι θεμελιώδους σημασίας. Η κατ’ εξοχήν ιστορική παράδοση των Ιουδαίων, η έξοδος από την Αίγυπτο, όπως είναι γνωστό επαναθεσπίζονταν τελετουργικά κατά τη σπουδαιότερη εορτή του Ισραήλ, το Πάσχα. Αλλά και η κύρια υπόσχεση του Γιαχβέ στο λαό του, η μονομερής δηλαδή διαθήκη που συνήψε με τους απογόνους του Ιακώβ (Ισραήλ), επαναθεσπίζονταν κατά τις τελετουργίες και τις προσφορές κατά τη διάρκεια του ετήσιου εορταστικού κύκλου των Εβραίων. Γνωρίζουμε, επίσης, πως αυτές οι υποσχέσεις και οι ευλογίες, με τις οποίες επιδαψίλευσε το λαό του μέσω της Διαθήκης του ο Θεός, αποτελούσαν ελπίδα παρά πραγματικότητα. Διατηρήθηκαν ωστόσο ζωντανές και ανανεώνονταν σταθερά μέχρι τη μεσσιανική εποχή, την εποχή δηλαδή του Ιστορικού Ιησού. Σε όλες της τις μορφές (Ησαϊκή, Δανιήλια, Ενωχική ή Κουμρανική) αυτή η ελπίδα έμενε ζωντανή και πραγματώνονταν στα κοινά λατρευτικά δείπνα ως πρόγευση της έλευσης του μεσσιανικού δείπνου με τον κεχρισμένο ιερέα και/ή τον κεχρισμένο βασιλέα. Και είναι γνωστό από τα ιστορικά κείμενα της εποχής του Ιησού ότι παρουσιάστηκαν πολλοί προφήτες, οι οποίοι προσπάθησαν να επαναθεσπίσουν ή να προετοιμάσουν τη μεσσιανική απελευθέρωση του Ισραήλ. 

Υπάρχουν ικανές μαρτυρίες σε όλες τις ευαγγελικές διηγήσεις, ότι και ο ίδιος ο Ιησούς τελούσε κοινά δείπνα με τους μαθητές και τους φίλους του. Κανείς επίσης δεν αμφισβητεί σήμερα, ότι οι αρχέγονες χριστιανικές κοινότητες τελούσαν κοινά δείπνα ως πρόγευση της εσχατολογικής/μεσσιανικής εποχής. Πιθανότατα τα κοινά δείπνα της χριστιανικής κοινότητας ανάγονται στα δείπνα που ο ίδιος Ιησούς τελούσε με τους μαθητές του.
 
Υποστηρίξαμε παραπάνω ότι η αυθεντική μορφή των ευχαριστιακών διηγήσεων της Κ.Δ. για το τελευταίο δείπνο του Ιησού, όπως εξάλλου και τα υπόλοιπα κοινά δείπνα, θα πρέπει να κατανοούνται μάλλον με εσχατολογικό παρά με σωτηριολογικό υπόβαθρο, ως πρόγευση δηλαδή του εσχατολογικού δείπνου του θεού με το λαό του στη Βασιλεία του.  Οποιαδήποτε σωτηριολογική σημασία αποδόθηκε αργότερα σε αυτά, αυτή κατανοούνταν πάντοτε μέσα από αυτήν την εσχατολογική προοπτική, ποτέ έξω από αυτήν.

Η ιστορία του πάθους και του θανάτου του Ιησού παρέμεινε ζωντανή, αλλά για πολύ καιρό ρευστή ως προς την τελική της περιγραφή. Μαρτυρία για αυτό αποτελούν οι διαφορετικές εκδοχές της διήγησης του πάθους στα ευαγγελικά κείμενα, εξαιτίας της προφορικής παράδοσης της διήγησης στις πρωτοχριστιανικές λατρευτικές συνάξεις. Καθώς οι πρώτοι χριστιανοί διάβαζαν ξανά και ξανά τις σχετικές (προφητικές) περικοπές της Π.Δ. στις λατρευτικές τους συνάξεις, και στη συνέχεια επαναλάμβαναν την ιστορία του θανάτου του Ιησού, η ιστορία αυτή εμπλουτίζονταν με περισσότερες λεπτομέρειες και από το αγιογραφικό λεξιλόγιο. 

Σ’ αυτό ακριβώς το στάδιο καταλυτικό ρόλο έπαιξε η παύλεια θεολογική ερμηνεία του θανάτου του Ιησού, με τη βοήθεια της περίφημης σταυρικής θεολογίας του, την οποία θα πρέπει να αναγνωρίσουμε ως τη σημαντικότερη συμβολή του στην αρχέγονη (και όχι μόνο) χριστιανική θεολογία. Με δεδομένο το γεγονός ότι, ιστορίες είναι εκείνες που δημιουργούν έθνη (και ακριβέστερα ιστορίες που λειτουργούν ως ιδρυτικό συστατικό κάθε θρησκευτικού συστήματος), η ιστορία του πάθους του Ιησού, του θανάτου και της αναστάσεώς του – και κατ’ επέκταση οι ευαγγελικές διηγήσεις – αποδείχθηκαν εξέχοντα συστατικά για τη χριστιανική θρησκεία, με τα οποία η αρχική αυθεντική της εσχατολογική διάσταση κατόρθωσε να επιβιώσει, αλλά (και ως ευχαριστιακή λατρευτική πρακτική) να έχει μια διαρκή και αποφασιστική επίδραση κατά την πορεία της ιστορίας της. Η νέα εσχατολογική κοινότητα, που εξέφραζε την αυτοσυνειδησία της κατά τη λατρευτική πρακτική του μυστηρίου της Θείας Ευχαριστίας, μόνον μέσω μιας τέτοιας εκδοχής της ιστορίας, δηλαδή της διηγήσεως του Πάθους, θα μπορούσε να τραφεί και να καλλιεργηθεί, μιας εκδοχής η οποία κατά βάση απέρρεε από τη λειτουργία, η οποία όμως σε τελική ανάλυση είχε τις ρίζες της στην πρακτική των κοινών δείπνων του ιστορικού Ιησού.

Η θεολογία του σταυρού, η ιστορία, και η σωτηριολογική ερμηνεία του θανάτου του Ιησού, στην πορεία της ιστορίας τελικά επισκίασαν την προγενέστερη ηθική, ευχαριστιακή και εσχατολογική κατανόηση της χριστιανικής ταυτότητας, και κατά προέκταση την περιεκτική και ενωτική διάσταση της Ευχαριστίας. Κατά μια παράξενη σύμπτωση, η ίδια διαδικασία φαίνεται να ακολουθήθηκε κατά τη διάρκεια της ιστορίας, όπου για ένα πολύ μεγάλο χρονικό διάστημα τα περσοναλιστικά και σωτηριολογικά στοιχεία επισκίασαν τα κατά πολύ σημαντικότερα εσχατολογικά και εκκλησιολογικά. όχι βέβαια ως επιπρόσθετα παρεκκλίνοντα εκ της ουσίας στοιχεία, αλλά ως η απαραίτητη διαδικασία διάσωσης της ουσίας. Ωστόσο, η ανύψωση της σταυρικής θεολογίας, ειδικά κατά τη νεώτερη εποχή, σε ένα αποκλειστικό κριτήριο της χριστιανικής πίστης, συνέβαλλε (μαζί με άλλους φυσικά παράγοντες) στην ανάπτυξη μιας μη περιεκτικής και αποκλειστικής κατανόησης της Ευχαριστίας.
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