Kostas Agoras
25 Ιουνίου στις 1:06 π.μ.  · 
"ΧΡΙΣΤΟΣ", "ΑΛΗΘΕΙΑ" και "ΘΕΟΛΟΓΙΑ" - όπως υφίστανται "καθ'ολικά" μεν στα ΕΣΧΑΤΑ και αποκαλύπτονται "προληπτικά και εν μυστηρίω" στην ΙΣΤΟΡΙΑ
1. Οι χριστιανικές ΘΕΟΛΟΓΙΕΣ όλων μας, <<καθοδόν>> στην Ιστορία της Εκκλησίας (των Εκκλησιών), δεν θα μπορούσαν παρά να είναι πάντοτε <<προληπτικές και από μέρους θεολογίες>> δηλ. θεολογίες εκκρεμείς, ως προς την αλήθειά τους, εν όψει των Εσχάτων. Που σημαίνει ενόσω βρίσκονται ακόμα στην Ιστορία. 
2. Ενδοιστορικά, δηλ. προ της έσχατης Κρίσης, δεν θα μπορούσαμε να πούμε θεολογικά και πολλά πράγματα. Όλες οι θεολογίες μας, στη διάρκεια της Ιστορίας, θα βρίσκονται σε «εκκρεμότητα αλήθειας» μέχρι τα Έσχατα. Πρόκειται όπως αγαπώ να λέω ..... για <<προληπτικές θεολογίες>>, εξάπαντος <<αποσπασματικές>>, για <<ήδη-και-ούπω καθ‘ολικές>> και για <<εσχατολογικά εκκρεμείς ως προς την αλήθεια θεολογίες>>. 
3. Το πιστεύω αυτό βαθύτατα. Τόσο η <<αλήθεια>> ως αλήθεια όσο και η όποια <<κατ΄αλήθειαν θεολογία>> είναι εσχατολογικές πραγματικότητες, καίτοι --προληπτικά και από μέρους ΜΟΝΟΝ-- παρούσες τώρα στην Ιστορία. Δηλ. οι θεολογίες μας στην Ιστορία δεν παίζουν aout/aout, <<ή όλα ή τίποτα>>, αλλά παίζουν …. Προληπτικά και μερικά. Σε όλα αυτά τα παραπάνω επιβάλλεται οπωσδήποτε η «»εσχατολογική επιφύλαξη». Όχι απλά ο <<σεβασμός στο μυστήριο>> νοούμενο αποφατικά. 
4. Το «Μυστήριο Πίστεως» ως "Μυστήριο" δεν έχει τόσο χαρακτήρα «αποφατολογικό» όσο χαρακτήρα «εσχατολογικό». Ο σεβασμός στα «όρια κατανόησης» του «Μυστηρίου Πίστεως» κατά την «υπαρξιακή Ερμηνευτική» μας στη θεολογία δεν είναι τόσο θέμα «γνωσιολογικό» και θέμα <<αποφατολογίας>> (λ.χ. η κλασική αποφατολογική ακαταληψία των Πατέρων) όσο είναι θέμα «μυστηριακό» και θέμα <<εσχατολογίας>>. Υπομονή λοιπόν.
5. Κοντολογίς, προ των Εσχάτων, .... κανείς μας, καμία εκκλησία και καμία θρησκεία, δεν επιτρέπεται να καβαλάει το καλάμι της «ορθοδοξίας κατ’ αλήθειαν» (κατοχή της Αλήθειας), ούτε της υπέρτατης κρίσης των πάντων (στη θέση του Χριστού), ενόσω βρισκόμαστε ακόμα παρεπίδημοι στην Ιστορία, τόσο ως άτομα όσο και ως εκκλησίες. Δεν είναι σωστό όμως ούτε να σχετικοποιούμε στην Ιστορία μας την «επίσκεψη της Αλήθειας» ούτε όμως και να την απολυτοποιούμε. 
Γιατί η «επίσκεψη της Αλήθειας» στην Ιστορία μας είναι πάντα προληπτική και από μέρους. Η «Αλήθεια», μέσα στην Ιστορία και προ των Εσχάτων, είναι πάντα προληπτική, δηλ. θα λέγαμε «ήδη-και-ούπω Αλήθεια».
6. Η <<αλήθεια στην πίστη>>, η "Ορθοδοξία", όπως την λέμε και η <<ακεραιότητα στην ύπαρξη>>, η "Καθ'ολικότητα" όπως την ονομάζουμε, είναι σαφέστατα ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΚΕΣ πραγματικότητες, προληπτικά και πάντοτε από μέρους παρούσες <<εν μυστηρίω>> ή μάλλον παρεπιδημούσες στην Ιστορία, ως ΜΥΣΤΗΡΙΑΚΕΣ πραγματικότητες. Η παρεπιδημία αυτή της Αλήθειας στην Ιστορία δεν πρέπει να νοείται ως «ή όλα/ή τίποτα». 
7. Η <<αλήθεια στην πίστη>> ("Ορθοδοξία") και η <<ακεραιότητα στην ύπαρξη>> ("Καθ'ολικότητα") δεν είναι απλά ιστορικές πραγματικότητες, παρόλο που έτσι συνήθως νομίζουμε. Διότι τότε θα ήταν ιστορικές ουτοπίες και ιδεολογίες. Είναι εσχατολογικές πραγματικότητες (όχι απλά ιστορικές πργματικότητες), είναι πραγματικότητες ή μάλλον μυστήρια της Βασιλείας, οι οποίες όμως --παραδόξως-- προκαταβάλλονται μυστηριακά, και πάντοτε "από μέρους", στην Ιστορία. Δηλ. η "Ορθοδοξά" της Πίστης και η "Καθ' ολικότητα" της Ύπαρξης, ως τέτοιες, υφίστανται και παρεπιδημούν ήδη-και-ούπω στην Ιστορία ως "πρόληψη και προκαταβολή" των Εσχάτων.
8. Σε μια θεολογική μου προσέγγιση και ερμηνεία, φίλος αγαπητός (παρόλο που μπορεί να μην το πιστεύει) μου είπε, με την εντιμότητα και την ειλικρίνεια που τον διακρίνουν, το εξής χαρακτηριστικό : <<Σᾶς εὐχαριστῶ, ἀλλὰ δὲ μπορεῖς νὰ τὸ δεχθεῖς μὲ τὴ λογικὴ αὐτὸ, ὡστόσο τὰ εἴπατε θεολογικότατα>>. Αν το παραθέτω εδώ είναι για να επισημάνω κάτι που συνήθως περνάει απαρατήρητο. 
9. Το κριτήριο της ΑΛΗΘΕΙΑΣ των όποιων θεολογικών προτάσεων και προσεγγίσεών μας στην Ιστορία δεν είναι «τι μπορεί να δεχτεί και τι δεν μπορεί να δεχτεί» πρακτικά η ΛΟΓΙΚΗ. Διότι μεταπτωτικά, η ίδια η λογική μας πάσχει, είναι διεστραμμένη, είναι <<λογική παρά φύσιν>>, όσο κι αν αυτό εμάς μας ξενίζει και μας ξεβολεύει.. 
Τα πράγματα είναι αντίστροφα : είναι η εσχατολογική ΑΛΗΘΕΙΑ που συνιστά το κριτήριο του «τι είναι ΛΟΓΙΚΟ και τι δεν είναι», τι είναι <<κατά φύσιν>> και τι όχι. Συνεπώς το τελικό κριτήριο της αλήθειας κάθε θεολογικής μας πρότασης στην Ιστορία δεν είναι η λογικότητά της.
10. Πέραν αυτών, και μια που μιλάμε για θεολογίες, <<όντως ΘΕΟΛΟΓΟΣ>> είναι αποκλειστικά και μόνον ο Ιησούς Χριστός, ο κενωτικός (ιστορικά) και ένδοξος (εσχατολογικά). Όλοι εμείς οι άλλοι, ακόμα και οι θεολογικές κορυφές (των Πατέρων συμπεριλαμβανομένων) είμαστε ΑΠΛΩΣ ΜΑΘΗΤΟΥΔΙΑ. Μαθητούδια μάλιστα που περιμένουν να εξεταστούν στα Έσχατα, κατά την δίκαια κρίση-διάκριση, εν Πνεύματι και Αληθεία, του Μόνου Κριτή.
11. Στην προοπτική αυτή θα πρέπει να πούμε ότι το <<ΑΛΑΘΗΤΟ>> της Εκκλησίας (και στην Εκκλησία) έχει έννοια εσχατολογική (και όχι απλά ιστορική) καίτοι είναι παρών, προληπτικά και από μέρους, άρα "μυστηριακά", στην Ιστορία ως <<ΑΛΗΘΕΙΑ>> της Εκκλησίας (και στην Εκκλησία). Για να ξέρουμε τι λέμε και πως το εννοούμε. Μάλιστα πώς εννοούμε την <<ΑΥΘΕΝΤΙΑ>> της Εκκλησίας (και στην Εκκλησία) ...εν Ιστορία !!
12. Η ΑΛΗΘΕΙΑ είναι εσχατολογική πραγματικότητα, επειδή είναι ο ένδοξος αναστημένος ΧΡΙΣΤΟΣ που έρχεται εν δυνάμει και Πνεύματι από τα Έσχατα συνεχώς προς εμάς. Αυτή λοιπόν η Αλήθεια, καίτοι εσχατολογική και όχι απλά ιστορική πραγματικότητα, παρεπιδημεί άχρι καιρού στην Ιστορία (της Εκκλησίας, των Εκκλησιών και των ανθρώπων) με τρόπο «προληπτικό», «από μέρους» και «μυστηριακό». 
Κοντολογίς η «Αλήθεια», ως εσχατολογική (ως η εν Χριστώ, τω Πνεύματι, η από και προς τον Πατέρα), είναι μεν «παρούσα» στην Ιστορία αλλά «παρούσα εν μυστηρίω», ως «ήδη-και-ούπω». Η Αλήθεια, στην Ιστορία και πριν από τα Έσχατα, είναι πάντα μεν Αλήθεια (στην Εκκλησία και στις Εκκλησίες) αλλά μόνο ως «εικόνα» του εσχατολογικού εαυτού της. Η αγιοπνευματική «παρουσία» της στην Ιστορία είναι Δώρο των Εσχάτων (του εσχατολογικού Χριστού) με σκοπό όχι την ακινησία και την κατοχή στην Ιστορία αλλά την κίνηση και πορεία της, επέκεινα εαυτής, προς τα Έσχατα. 
Σαν να λέμε πως η Αλήθεια στην Ιστορία είναι πάντα «πάνω και πέρα» από τον εαυτό της, από την Αλήθεια, καθότι βρίσκεται «επέκεινα του εαυτού» της (στα Έσχατα) ως «μυστηριακά και προληπτικά παρεπιδημούσα» (στην Ιστορία). Στην Ιστορία, «Αλήθεια» σημαίνει «Επίσκεψης Αληθείας», ως προληπτικό, από μέρους και εν μυστηρίω, αγιοπνευματικό γεγονός.
Η Αλήθεια, ως εσχατολογική πραγματικότητα στην Ιστορία, είναι πάντα μεγαλύτερη από τον εαυτό της, είναι «εικόνα του εαυτού της», όπως ακριβώς και ο Χριστός με τον οποίο η Αλήθεια ταυτίζεται.
13. Η Αλήθεια, ως "μυστηριακή πραγματικότητα" (ή μάλλον ως "εν προσώπω Χριστού αγιοπνευματικό γεγονός"), καθότι "εσχατολογική στην Ιστορία", είναι πάντα μεγαλύτερη από τον εαυτό της ( = υποστατική υπερβατικότητα της Αλήθειας εν εαυτή), όπως ακριβώς και ο Χριστός, με τον οποίο η Αλήθεια ταυτίζεται. 
Η Αλήθεια λοιπόν, στην Ιστορία, είναι πάντα η <<εικόνα του εαυτού της>>, όπως αυτή θα <<φανεί-αποκαλυφθεί πλήρως>> ως Αλήθεια, στα Έσχατα. Καθότι, ο Χριστός, στην Ιστορία, είναι πάντα <<η εικόνα του εαυτού Του>> όπως αυτός θα <<φανεί-αποκαλυφθεί πλήρως>> ως Χριστός στα Έσχατα ( = υποστατική υπερβατικότητα του Χριστού εν εαυτώ).
Ας μην ειδωλοποιούμε λοιπόν την "εν μυστηρίω Αλήθεια", την ταυτόσημη με τον Χριστό, ούτε να φανταζόμαστε στην Ιστορία ότι την κατέχουμε, για να μην ειδωλοποιούμε τελικά τον ίδιο τον Χριστό. Το λέω με πολύ αγάπη (αλλά και πόνο και έγνοια).
Ας το θυμόμαστε πάντα αυτό στην Εκκλησία και στις Εκκλησίες, τις καθοδόν προς την Βασιλεία του Θεού, μην τυχόν και καταντήσουμε τελικά "παραταξιακές πραγματικότητες, παγανιστικές στην Ιστορία", "συλλογικά αυτοείδωλα", αντί για "μυστηριακές εν Χριστώ πραγματικότητες". 
Αυτές οι τελευταίες ειδικά προτάσεις, περί ΑΛΗΘΕΙΑΣ και ΧΡΙΣΤΟΥ, ως «εν μυστηρίω εικόνες» του εσχατολογικού εαυτού τους που παρεπιδημεί στην Ιστορία, ανήκουν μεθοδολογικά στις ίδιες τις επιστημολογικές και μεθοδολογικές <<αρχές>> της χριστιανικής θεολογίας. Και ως τέτοιες πρέπει να προσεχθούν από όλους.
ΥΓ. Γιατί τάχα το αγαπώ τόσο πολύ αυτό το ποστ ;;; Γιατί με αναπαύει τόσο;; Διότι ελευθερώνει τους ανθρώπους, ατομικά και συλλογικά, από κάθε πειρασμό κατοχής της Αλήθειας, στην Ιστορία της Εκκλησίας και των Εκκλησιών. Και μάλιστα κατοχής της "Ορθοδοξίας" της Πίστης και της "Καθολικότητας" της Ύπαρξης. Γι' αυτό έβαλα συμβολικά την φωτογραφία που έβαλα ....
Το ποστ αυτό είναι ειδικά (αν και όχι αποκλειστικά) αφιερωμένο στην πλειονότητα των <<Αγιορειτών>> από τη μια μεριά, όπως και των <<Λεφεβριανών>> από την άλλη, καθώς και στους απανταχού <<θεμελιοκράτες της Αλήθειας>> (και της Παράδοσης της Αλήθειας) ως <<ανιστορικής και στατικής πραγματικότητας>>, ως <<Αλήθειας-Είδωλο>>. Ας με συμπαθήσουν όλοι, ένθεν κακείθεν.
Από τον τοίχο μου, για ένα ιδιαίτερα προσφιλές σε εμένα θέμα, μεθοδολογικό και εκκλησιολογικό, <<κατά Χριστόν, εν Πνεύματι, από/πρός τον Θεό Πατέρα>>.
1. Ένα καυτό θέμα, κεφαλαιώδους ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΚΗΣ σημασίας αφενός, για την εν Πνεύματι χριστιανική θεολογία, και αφετέρου, αποφασιστικής ΕΚΚΛΗΣΙΟΛΟΓΙΚΗΣ σημασίας, για την εν Χριστώ εκκλησία ... Και αυτό νομίζω τα λέει όλα, για όποιον βέβαια γνωρίζει πέντε θεολογικά γράμματα και καταλαβαίνει...
2. Πρόκειται για μία <<ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΚΗ-και-εν ΜΥΣΤΗΡΙΩ>> αντίληψη της Αλήθειας και όχι για μια <<ΠΡΩΤΟΛΟΓΙΚΗ-και-ΘΕΜΕΛΙΟΚΡΑΤΙΚΗ>> αντίληψη της Αλήθειας. 
3. Είναι μια αντίληψη που ελευθερώνει ανθρώπους και εκκλησίες από τον δαιμονικό πειρασμό μιας ιδιωτικοποίησης, εργαλειοποίησης και κατοχής της Αλήθειας στην Ιστορία (και μάλιστα κατ' αποκλειστικότητα).
4. Και αυτό εύχομαι να προσεχθεί από όλους μας γιατί πολύ φοβάμαι ότι τα έχουμε μπερδέψει όλα και τα έχουμε παγανιστικά παρανοήσει... προς ίδιον όφελος.
ΠΑΛΙ ΓΙΑ ΤΗΝ <<ΤΡΙΑΔΙΚΟΤΗΤΑ>> ΥΠΟΣΤΑΣΗΣ και ΥΠΑΡΞΗΣ του <<ΜΟΝΑΔΙΚΟΥ>> ΘΕΟΥ και ΠΑΤΕΡΑ (1) 
Ξαναποστάρω πάλι για το ΜΥΣΤΗΡΙΟ του Ενός Θεού και Πατέρα ως Τριαδικής υπόστασης και ύπαρξης για να πω, κυρίως πως ΔΕΝ πρέπει να φανταζόμαστε τον Θεό αυτόν παρά πως πρέπει να τον φανταζόμαστε. Θα υποστηρίξω παρακάτω πως η <<ενικότητα>> και η <<τριαδικότητα>>, η «τριαδικότητα» και η «ενικότητα» του Θεού Πατέρα και στον Θεό Πατέρα, ταυτίζονται αμοιβαία. Πως θα μπορούσαμε, με εσχατολογική οπωσδήποτε επιφύλαξη (πρέπει πάντα να το τονίζουμε), να κατανοήσουμε αυτή την θεολογική πρόταση, εξάπαντως ως προληπτική και "από μέρους" αλήθεια; Τι νόημα θα μπορούσαμε να της δώσουμε ώστε να μην είναι εντελώς παράλογη αλλά "υπέρλογη";
Αναφέρομαι όπως μπορώ στο ΜΥΣΤΗΡΙΟ του Ενός Θεού Πατέρα, του υφιστάμενου ΤΡΙΑΔΙΚΑ ως Πατέρα (δηλ. εν τω Υιώ δια Πνεύματος), και συνάμα του υφιστάμενου ΜΟΝΑΔΙΚΑ (δηλ. εν Πνεύματι δια του Υιού).
Ας το εκφράσουμε κάπως έτσι... πολύ στο περίπου είναι αλήθεια. Διότι το ΜΥΣΤΗΡΙΟ αυτό --της ΕΝΟΤΗΤΑΣ του τριαδικού Θεού Πατέρα και ταυτόχρονα της ΤΡΙΑΔΙΚΟΤΗΤΑΣ του μοναδικού Θεού Πατέρα, του Θεού Πατέρα του Υιού του εν Πνεύματι-- είναι όχι μόνο ανεξάντλητο αλλά και πολύ δύσκολα αναπαριστάμενο στη φτωχή ανθρώπινη φαντασία μας (ως νοητική αναπαράσταση του Μυστηρίου Πίστεως του οποίου η Αλήθεια δίδεται σε μας εσχατολογικά).
Εγώ ας πούμε μια ζωή πίστευα πως όταν λέμε <<τριαδικός Θεός>> εννοούμε απλώς ότι υπάρχουν τρεις και μόνον προσωπικές-εν-σχέσει υποστάσεις στον <<ένα>> Θεό και όχι δυο ή τεσσερις. !! Θεωρούσα δηλ. το <<τρείς>> σαν <<αριθμό προσθαφαίρεσης>>, όχι σαν <<μετα-αριθμό ετεροτήτων>> όπως αυτές συν-υπάρχουν εν αμοιβαιότητι κοινωνίας. Όπως δηλ. και το <<δυο>> σχετικά με τις φύσεις του <<ενός>> Χριστού.
Τις αναπαριστούσα λοιπόν αυτές τις <<τρεις υποστάσεις>> του <<ενός Θεού>> ως <<παράλληλες και αλληλο-αποκλειστικές>> υποστάσεις, η καθεμία των άλλων, ας πούμε κατά το <<ο Πέτρος και ο Παύλος και ο Ανδρέας>>. Όχι όπως θα ήταν το σωστό ως <<αλληλο-περιχωρητικές και περιεκτικές>> η καθεμία των άλλων υποστάσεις (με τον δικό της ασφαλώς προσωπικό τρόπο). Κοντολογίς τις αναπαριστούσα ως <<ΑΤΟΜΙΚΕΣ υποστάσεις>>, ως <<ΦΥΣΙΚΕΣ υποστάσεις>> (εν αμοιβαία αυτονομία) τη μια δίπλα στην άλλη και όχι ως <<ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ υποστάσεις>>, ως <<ΤΡΙΑΔΟ-ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ υποστάσεις>> (εν αμοιβαία κοινωνία) η καθεμία μέσα στις άλλες.
Η διαφορά μεταξύ των δυο αναπαραστάσεων είναι αβυσσαλέα.
Δεν είχα συνειδητοποιήσει, παρά σχετικά πρόσφατα, ότι δεν εννοούμε απλώς <<ΤΡΕΙΣ προσωπικές-εν-σχέσει υποστάσεις>> του Ενός Θεού αλλά <<ΤΡΕΙΣ ΚΑΘ'ΟΛΙΚΑ υφιστάμενες προσωπικές-εν-σχέσει υποστάσεις>> του Ενός Θεού, όπως αυτές υπάρχουν ΠΕΡΙΧΩΡΗΤΙΚΑ η καθεμία στις άλλες με τον καταδικό της ΤΡΙΑΔΙΚΟ ΤΡΟΠΟ υπόστασης και ύπαρξης, τον ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ-ΕΝ-ΣΧΕΣΕΙ ΤΡΟΠΟ.
Δεν ξέρω όμως αν αυτά μπορούν κάτι να σας πουν. Μπορούν ίσως να βοηθήσουν κυρίως στο <<πώς>> ΔΕΝ θα πρέπει να αναπαριστούμε νοητικά την <<Τριαδικότητα>> του <<Ενός>> Θεού.
ΥΓ. Είναι αλήθεια πως στην περίφημη εικόνα της <<αγίας Τριάδας>> του Ρουμπλιώφ που βλέπετε παρακάτω απεικονίζονται τα τρια <<Πρόσωπα>> του ενός Θεού (δηλ. οι τρεις-εν-σχέσει προσωπικές του και αλληλο-περιχωρητικές η μια μέσα στις άλλες υποστάσεις) σαν τρια <<Άτομα>> το ένα δίπλα στο άλλο, σαν αυτό που ονομάζω <<αγία Παρέα>>, ή <<ΠΑΝΟΡΑΜΙΚΗ τριαδολογία>> σε αντιδιαστολή προς μια <<ΑΛΛΗΛΟΠΕΡΧΩΡΗΤΙΚΗ τριαδολογία>>
.
Δεν θα μπορούσε όμως εικαστικά να γίνει αλλιώς... Στη ζωή αυτή έχουμε εμπειρία μόνο από ΑΤΟΜΙΚΟΤΗΤΕΣ, αποκλειστικές η καθεμία των άλλων (καθότι εν αμοιβαία διαιρέσει), και όχι για ΠΡΟΣΩΠΟΤΗΤΕΣ, περιεκτικές η καθεμία των άλλων (καθότι εν αμοιβαία κοινωνία). Τι να κάνουμε όμως, υπομονή !! Ευτυχώς που ο Ένας Θεός υπάρχει με τρόπο διαφορετικό από τον δικό μας : δηλ. με <<ΤΡΙΑΔΙΚΟ εν κοινωνία>> τρόπο, και όχι με <<ΑΤΟΜΙΚΟ εν διαιρέσει>> τρόπο.
Αυτή η διαφορά τρόπων υποστάσεως και υπάρξεως οφείλεται όχι μόνο στην άπειρη διαφορά ΦΥΣΕΩΝ μεταξύ <<ακτισίας>> του Θεού και <<κτιστότητας>> του Ανθρώπου αλλά και σε κάτι άλλο (δυστυχώς) : στην <<κτιστότητα>> του Ανθρώπου <<εν Πτώσει>>, στον ΠΤΩΤΙΚΟ τρόπο ύπαρξης της φυσικής για τον Άνθρωπο κτιστότητας.
--------
(1) Προσπαθώ να τα ψελλίσω --εν Χριστώ διά Πνεύματος-- με κάθε εσχατολογική επιφύλαξη. Εύχομαι να μην λέω --παρά τη θέλησή μου-- βλάσφημα πράγματα. Ας λέω τουλάχιστον κατά κόσμον ανοησίες, δεν έγινε και τίποτα. Γιατί το βάσανό μας, με κάθε μυστήριο αλλά ειδικότερα με αυτό της μοναδικής και τριαδικής ύπαρξης του Θεού, είναι ότι ενώ από τη μια μεριά ΔΕΝ μπορούμε να πούμε κάτι σωστό για τον Θεό, από την άλλη μεριά ΔΕΝ μπορούμε να μη λέμε κάτι έστω για τον Αυτόν. Είναι καλύτερο νομίζω να προσπαθήσουμε να πούμε κάτι στην Ιστορία για τον <<Θεό>> --αλλά με κάθε εσχατολογική επιφύλαξη για το μέρος της αλήθειας που εμπεριέχει η πρότασή μας-- παρά να μην πούμε τίποτα απολύτως. Διότι τότε ο καθένας θα μπορεί να βλέπει ό,τι θέλει κάτω από το Όνομα <<Θεός>> και να προβάλλει ό,τι θέλει.
Η <<ορθοδοξία>> της <<Πίστης>> και ακόμα περισσότερο της <<θεολογικής έκφρασης και διατύπωσής>> της στην ΙΣΤΟΡΙΑ –εικονολογικά πάντα και εν Χριστώ τω Πνεύματι είναι πάντοτε προληπτική και από μέρους. Διότι η κάθε <<θεολογική έκφραση και διατύπωση>> στην Ιστορία προσπαθεί να <<εικονίσει>> το <<μυστήριο της Πίστεως>> που βρίσκεται <<επέκεινα>> της Ιστορίας. Συνεπώς η θεολογική έκφραση του Μυστηρίου της Πϊστεως (ως υπερβατικού καθότι <<Μυστηρίου>>) διατυπώνεται με κάθε επιφύλαξη εν όψει των Εσχάτων. Μην τρελαθούμε.
Διότι διαφορετικά, αν απολυτοποιηθούν οι <<θεολογικές εκφράσεις και διατυπώσεις>> της ΠΙΣΤΗΣ (ή ακριβέστερα του Μυστηρίου Πίστεως ως υπερβατικού), η Πίστη θα εκπέσει σε ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ στην Ιστορία. Αυτό πρέπει να το θυμόμαστε όλοι οι χριστιανοί και όλες οι εκκλησίες, σε Ανατολή και Δύση. Ειδικά οι πιο θεμελιοκρατικές ... και χωρίς παρεξήγηση. Αυτές δηλ. που συγχέουν τις <<θεολογικές εκφράσεις και διατυπώσεις>> του Μυστηρίου Πίστεως, των οποίων η αλήθεια είναι ΕΙΚΟΝΙΣΤΙΚΗ και πάντοτε από μέρους στην Ιστορία, με το ίδιο το <<Μυστήριο Πίστεως>> του οποίου η αλήθεια είναι ΕΣΧΑΤΟΛΟΓΙΚΗ …. Και τούμπαλιν.


ΑΝΤΙΘΕΤΙΚΕΣ (και όχι ΚΟΙΝΩΝΙΑΚΕΣ) ΣΥΛΛΟΓΙΚΕΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΕΣ 
1. Σχετικά με το ποστ του σεβ. π. Γιάννη Σπιτέρη που ακολουθεί παρακάτω και που θέτει πολύ σοβαρά ερωτήματα : η δική μου υπόθεση είναι ότι ο αντι-καθολικισμός (και γενικότερα ο αντι-δυτικισμός) του Νεοέλληνα αποτελεί μέρος της συλλογικής του ταυτότητας (αυτό που ονομάζω "αντιθετική ταυτότητα" σε αντιδιαστολή προς μια "κοινωνιακή ταυτότητα"). 
Πιθανόν να κάνω λάθος στην υπόθεσή μου αυτή (και το εύχομαι) αλλά χωρίς αυτήν δεν μπορώ να εξηγήσω διαφορετικά αυτό το φαινόμενο ενός διαχρονικά και συλλογικά "ελληνορθόδοξου αντι-καθολικισμού", ακόμα και σύγχρονου (!!), που περιγράφετε στην ανάρτησή σας σεβασμιότατε π. Γιάννη. Ας μου προταθούν και άλλες "υποθέσεις έρευνας" για να ελέγξουμε κατά πόσον μπορούν να ερμηνεύσουν πειστικά αυτό το "συλλογικά αντι-καθολικό" φαινόμενο.
2. Ας αρχίσουμε από την αρχή, όχι από τον Νεοέλληνα αλλά από την ίδια την Ορθοδοξία που συνιστά τρόπον τινά την ψυχή του Νεοέλληνα όπως ιστορικά συνιστούσε την ψυχή του Ρωμιού (Βυζαντινού). Καλώς ή κακώς η Ορθοδοξία είναι μια ιστορική πραγματικότητα που αυτοκαθορίζεται σαν ιστορική ταυτότητα, τουλάχιστον από την ύστερη βυζαντινή περίοδο και έπειτα, ΑΝΤΙΘΕΤΙΚΑ προς τον Καθολικισμό. Είτε αυτό μας αρέσει είτε όχι. 
Αν οι παραδοσιακά τουλάχιστον Ορθόδοξοι (όχι οι μετεστραμμένοι στην Ορθοδοξία δυτικοί) όπως λχ οι Ορθόδοξοι Νεοέλληνες, πάψουν να συκοφαντούν τη Ρώμη, πως θα αυτοταυτιστούν ως "Ορθόδοξοι" και συνεπώς ως "Νεοέλληνες" ? Ξέρετε εσείς άλλον τρόπο? Εγώ όχι, από τη στιγμή που η ιστορική ταυτότητά τους (εθνο-θρησκευτική) καλώς ή κακώς είναι ΑΝΤΙΘΕΤΙΚΗ.
3. Τα λέω αυτά όχι για να ξύνω πληγές, αλλά για να δείξω τη "λογική" (του παραλόγου) που υπάρχει πίσω από την εμμονή στην παρανόηση του Καθολικισμού, τον ψυχολογικό μηχανισμό που τροφοδοτεί συνεχώς τη συκοφαντία του. Να την εξηγήσω ιστορικά, και συνεπώς να την εξορκίσω κατά κάποιον τρόπο. Καίτοι είναι όντως εντελώς νοσηρός (και πτωτικός) τρόπος συλλογικής ταύτισης-και ταυτότητας. Λυπάμαι γι'αυτό, αλλά βγάζει μάτι !!!!! 
4. Βεβαίως οι σημερινοί Ορθόδοξοι Νεοέλληνες δεν φταίνε και πολύ (??!!) διότι ο αντι-καθολικσμός τούς είναι κληρονομιά από τους Βυζαντινούς και αποτελεί αναπόσπαστο μέρος της συλλογικής τους μνήμης. Είναι ας πούμε (με υπερβ

