JOSEPH RATZINGER BENEDICT XVI.
ΙΗΣΟΥΣ ΑΠΟ ΤΗ ΝΑΖΑΡΕΤ
ΠΡΟΛΟΓΟΣ ΟΙ ΑΦΗΓΗΣΕΙΣ ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΑΙΔΙΚΗ ΗΛΙΚΙΑ ΤΟΥ ΙΗΣΟΥ
ΜΕΤΑΦΡΑΣΗ: Σ. ΔΕΣΠΟΤΗΣ-Ι. ΓΡΗΓΟΡΑΚΗ
Περιεχόμενα

Πρόλογος
2
Κεφάλαιο1: „Από πού είσαι;" (Ιω. 19, 9): Το Ερώτημα αναφορά με την καταγωγή του Ιησού ως ερώτημα σχετικά με το Είναι και την Αποστολή Του
2
Κεφάλαιο 2: Ο Ευαγγελισμός της γέννησης του Ιωάννη του Βαπτιστή και της γέννησης του Ιησού
7
Σχετικά με τη φιλολογική ιδιαιτερότητα των Κειμένων
7
Ο Ευαγγελισμός της γέννησης του Ιωάννη
9
Ο Ευαγγελισμός της Μαριάμ
12
Σύλληψη και Γέννηση του Ιησού σύμφωνα με τον Ματθαίο
18
Εκ Παρθένου γέννηση – Μύθος ή ιστορική πραγματικότητα;
24
Κεφάλαιο 3: Η Γέννηση του Ιησού στη Βηθλεέμ
27
Το ιστορικό και θεολογικό πλαίσιο της γενέθλιας αφήγησης στο Κατά Λουκάν
27
Η γέννηση του Ιησού
30
Η προσαγωγή του Ιησού στο Ναό
37
Κεφάλαιο 4: Οι μάγοι από την Ανατολή και η φυγή στην Αίγυπτο
41
Το ιστορικό και θεολογικό πλαίσιο της γενέθλιας αφήγησης
41
Ποιοι ήταν οι Μάγοι;
42
Ο αστέρας
45
Η ενδιάμεση στάση στην Ιερουσαλήμ
47
Η προσκύνηση των μάγων ενώπιον του Ιησού
49
Η φυγή στην Αίγυπτο και επιστροφή στη Γη Ισραήλ
50
Επίλογος: Ο Δωδεκαετής Ιησούς στο Ναό
55
Βιβλιογραφικές Παραπομπές
58


ΕΠΙΜΕΤΡΟ ΤΟΥ ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΗ
Πρόλογος

Επιτέλους μπορώ να παραδώσω το μικρό βιβλίο αναφορικά με τις αφηγήσεις της παιδικής ηλικίας του Ιησού που είχα από καιρό υποσχεθεί. Δεν είναι ο τρίτος τόμος αλλά ένα είδος προθάλαμου στους δύο προηγηθέντες τόμους που έχουν ως θέμα τους τη μορφή και το μήνυμα του Ιησού. Στον παρόντα τόμο επεχείρησα σε διάλογο με τους ερμηνευτές του παρελθόντος και του παρόντος να ερμηνεύσω όσα αναφέρουν για την παιδική ηλικία του Ιησού οι ευαγγελιστές Ματθαίος και Λουκάς στην Εισαγωγή των Ευαγγελίων τους. 
Έχω την πεποίθηση ότι η ορθή ερμηνεία προϋποθέτει δύο τινά: αφενός το ερώτημα τι ήθελαν οι συγγραφείς με τα κείμενά τους να διακηρύξουν στην εποχή τους –τα ιστορικά συστατικά της Ερμηνείας. Αλλά αυτό δεν αρκεί. το να αφήσουμε δηλ. το κείμενο στο παρελθόν και έτσι να το εγκαταλείψουμε σε κάτι που έχει γίνει παρωχημένο. Το ερώτημα του καλού ερμηνευτή πρέπει να είναι το εξής: Είναι αληθινό αυτό που έχει ειπωθεί; Με αφορά; Και εάν ναι, πώς; Σε ένα κείμενο όπως το βιβλικό, του οποίου σύμφωνα με την πίστη μας ο έσχατος και βαθύτερος συγγραφέας είναι ο ίδιος ο Θεός, αναντίρρητα μέρος της ερμηνείας είναι το ερώτημα αναφορικά με το παρόν τού παρελθόντος. Με αυτόν τον τρόπο δεν περιορίζεται η σοβαρότητα της ιστορικής αναζήτησης αλλά εξυψώνεται. 
Υπό αυτή την έννοια επιχείρησα να οδηγηθώ σε διάλογο με τα κείμενα. Εν προκειμένω έχω τη συνείδηση ότι αυτός ο διάλογος του παρελθόντος, του παρόντος και του μέλλοντος δεν μπορεί να εξαντληθεί και ότι κάθε ερμηνεία υπολείπεται του μεγαλείου του βιβλικού κειμένου. Ελπίζω ότι αυτό το μικρό βιβλίο παρά τα όριά του μπορεί να βοηθήσει πολλούς ανθρώπους καθ’ οδόν προς τον Ιησού και με τον Ιησού. 
Castel Gandolfo, Εορτή της Μεταστάσεως της Θεοτόκου
15 Αυγούστου 2012   loseph Ratzinger- Benedikt XVI. 
Κεφάλαιο1: „Από πού είσαι;" (Ιω. 19, 9): Το Ερώτημα αναφορά με την καταγωγή του Ιησού ως ερώτημα σχετικά με το Είναι και την Αποστολή Του 
Στο μέσον της ανάκρισης του Ιησού ο Πιλάτος υποβάλλει απροσδόκητα το ερώτημα στον κατηγορούμενο: από πού είσαι; Οι κατηγορούμενοι μετά την καταδικαστική απόφαση προσέδωσαν επιπλέον δραματικό τόνο στην κραυγή τους, διακηρύσσοντας ότι αυτός ο Ιησούς είχε κάνει τον εαυτό Του Υιό του Θεού- ένα έγκλημα για το οποίο ο νόμος προέβλεπε τη θανατική ποινή. Ο πεφωτισμένος ρωμαίος κριτής ο οποίος είχε ήδη εκφράσει τον προβληματισμό του αναφορικά με την αλήθεια (πρβλ. Ιω. 18, 38), υπό άλλες συνθήκες θα θεωρούσε γελοία αυτήν την κατηγορία. Κι όμως υπέστη κατάπληξη (σοκ). Προηγουμένως ο κατηγορούμενος είχε διακηρύξει ότι είναι όντως ένας βασιλιάς αλλά ότι το βασίλειό του δεν είναι από εδώ (Ιω 18, 36). Και μετά υπαινίχθηκε ένα μυστηριώδες από πού και για πού λέγοντας: Εσύ το λέγεις ότι εγώ είμαι βασιλιάς. Εγώ γι’ αυτό το σκοπό έχω γεννηθεί και έχω έλθει στον κόσμο για να δώσω μαρτυρία σχετικά με την αλήθεια. Καθένας που προέρχεται από την αλήθεια αφουγκράζεται τη φωνή μου (Ιω. 18, 37)
. 
Όλα αυτά υπό άλλες συνθήκες θα φαίνονταν στον ρωμαίο κριτή ως φλυαρία. Κι όμως δεν μπορούσε να μην ενδώσει στην μυστηριώδη εντύπωση αυτού του ανδρός ο οποίος ήταν διαφορετικός από όλους τους γνωστούς σε αυτόν αγωνιστές εναντίον της ρωμαϊκής κυριαρχίας και υπέρ της παλινόρθωσης του βασιλείου του Ισραήλ. Ο ρωμαίος Κριτής ερωτά αναφορικά με την προέλευση του Ιησού για να κατανοήσει ποιος πραγματικά είναι και τι ακριβώς θέλει.
Η ερώτηση αναφορικά με την προέλευση του Ιησού ως ερώτημα αναφορικά με την βαθύτερη προέλευση και συνεπώς για το αυθεντικό του είναι αναδύεται και σε άλλα κρίσιμα σημεία του κατά Ιωάννη διαδραματίζοντας παρόμοιο ρόλο και στα Συνοπτικά. Και στον Ιωάννη και στους Συνοπτικούς υπόκειται σε ένα ιδιόρρυθμο παράδοξο. Από τη μία πλευρά το γεγονός ότι κάποιος γνωρίζει επακριβώς την καταγωγή του Ιησού συνιστά επιχείρημα εναντίον του Ιησού και της αξίωσης της αποστολής του: δεν προέρχεται από τον ουρανό, από τον Πατέρα, εκ των άνω, όπως αυτός ισχυρίζεται (Ιω. 8, 23). Όχι! : Και έλεγαν: Αυτός δεν είναι ο Ιησούς ο γιος του Ιωσήφ, του οποίου εμείς γνωρίζουμε τον πατέρα και τη μητέρα; Πώς τώρα αυτός λέγει: «έχω κατέβει από τον ουρανό;» (Ιω. 6, 42)
.
Οι Συνοπτικοί αναφέρουν έναν ακριβώς παρόμοιο εριστικό διάλογο στη Συναγωγή της Ναζαρέτ, την πατρίδα του Ιησού. Ο Ιησούς δεν εξήγησε τα λόγια της Α.Γ. με τον συνήθη τρόπο αλλά με μία αυθεντία που ξεπερνούσε τα όρια κάθε ερμηνείας συσχετίζοντας τα λόγια με τον εαυτό του και την αποστολή του (Λκ. 4, 21). Οι ακροατές –απόλυτα δικαιολογημένα– καταπλήσσονται από αυτήν την αντιμετώπιση της Γραφής, από την αξίωση να είναι ο ίδιος το σημείο αναφοράς και η ερμηνευτική κλείδα των αγίων Γραφών. Η κατάπληξη μεταβάλλεται σε ένσταση: δεν είναι αυτός ο ξυλουργός, ο γιος της Μαρίας, ο αδελφός του Ιακώβου και του Ιωσή και του Ιούδα και του Σίμωνα; Και οι αδελφές του δεν κατοικούν εδώ στον τόπο μας; και σκανδαλίζονταν μαζί του (Μκ. 6, 3)
.
Είναι επακριβώς γνωστό ποιος είναι ο Ιησούς και από πού προέρχεται –είναι ένας ανάμεσα στους υπόλοιπους. Είναι ένας όπως εμείς. Η αξίωσή του μόνον ως ύβρις μπορεί να νοηθεί. Σε αυτό να προστεθεί ότι η Ναζαρέτ δεν ήταν τόπος για τον οποίο υπήρχε κάποια επαγγελία της Γραφής. Ο Ιωάννης αναφέρει πως ο Φίλιππος διακηρύσσει στο Ναθαναήλ: Ανακαλύψαμε Αυτόν για τον οποίο έγραψε ο Μωυσής στο Νόμο και οι Προφήτες, τον Ιησού, τον γιο του Ιωσήφ από τη Ναζαρέτ (Ιω. 1, 45 κε.). Η απάντηση είναι γνωστή: από τη Ναζαρέτ μπορεί να προέλθει κάτι αγαθό; Του απαντά ο Φίλιππος: έλα και θα δεις. Το εκλαϊκευμένο του Ιησού, του εργάτη από την Επαρχία, δεν φαίνεται να υποκρύπτει κανένα μυστικό. Η καταγωγή του δεν τον διαφοροποιεί από τους υπολοίπους. 
Απαντά, όμως, και το αντίθετο επιχείρημα εναντίον της αυθεντίας του Ιησού και μάλιστα στον εριστικό διάλογο με τον θεραπευμένο τυφλό που βρήκε το φως του: εμείς γνωρίζουμε ότι στον Μωυσή λάλησε ο θεός, ενώ αυτός δεν γνωρίζουμε από πού είναι (Ιω. 9, 29). Κάτι απολύτως παρόμοιο είπαν οι Ναζαρηνοί μετά την Ομιλία στη Συναγωγή προτού τον υποτιμήσουν ως κάποιον γνωστό, όμοιο με αυτούς: και όταν ήλθε το Σάββατο άρχισε να διδάσκει στη Συναγωγή και πολλοί ακούγοντάς Τον εκπλήσσονταν λέγοντες: «από πού (υπάρχουν) σε αυτόν αυτά τα πράγματα και τι είναι η σοφία που του δόθηκε αλλά κι αυτές οι δυνάμεις που πραγματοποιούνται δι’ Αυτού;» (Μκ. 6, 2)
. Και εδώ το ερώτημα είναι το από πού –ακόμη κι όταν μετά υποτιμάται με παραπομπή στο συγγενολόι του.
Το από πού του Ιησού είναι ταυτόχρονα γνωστό και άγνωστο. φαινομενικά έχει εύκολη απάντηση κι όμως δεν εξαντλείται σε αυτήν. Στην Καισάρεια του Φιλίππου θα ρωτήσει ο Ιησούς τους μαθητές Του: ποιος λέγουν οι άνθρωποι ότι είμαι; […] και σεις ποιος λέγετε ότι είμαι; (Μκ. 8, 27 κε.).- ποιος είναι ο Ιησούς; Από πού άραγε προέρχεται; αυτές οι δύο ερωτήσεις συμπλέκονται άρρηκτα μεταξύ τους.
Γι’ αυτό και τα τέσσερα ευαγγέλια εστιάζουν στην απάντηση αυτών των ερωτήσεων. Συγγράφηκαν για να δώσουν απάντηση σε αυτό το ερώτημα. Όταν ο Ματθαίος εγκαινιάζει το Ευαγγέλιό του με το γενεαλογικό δέντρο του Ιησού, επιθυμεί να φωτίσει ήδη από την αρχή το ερώτημα για την καταγωγή του Ιησού. Το γενεαλογικό δέντρο συνιστά ένα είδος επιγραφής ολόκληρου του Ευαγγελίου. Αντιθέτως ο Λουκάς τοποθέτησε το γενεαλογικό δέντρο στην αρχή της δημόσιας δράσης του, ως ταυτόχρονη δημόσια παρουσίαση του Ιησού προκειμένου να απαντήσει το ίδιο ερώτημα με διαφορετικές εμφάσεις- ως πρόληψη αυτού που θα αναπτυχθεί σε ολόκληρο το Ευαγγέλιο. Ας επιχειρήσουμε λοιπόν να κατανοήσουμε εγγύτερα την ουσιαστική σκοπιμότητα αυτών των δύο γενεαλογικών δέντρων. 
Για τον Ματθαίο δύο ονόματα είναι καθοριστικά για την καταγωγή του Ιησού: Αβραάμ και Δαυίδ. Με τον Αβραάμ εγκαινιάζεται η ιστορία της επαγγελίας (υπόσχεσης) –μετά τον διασκορπισμό της ανθρωπότητας σε συνδυασμό με το κτίσιμο του πύργου της Βαβέλ-. Ο Αβραάμ προ δεικνύει αυτό που έρχεται. Είναι ένας διαβάτης όχι μόνον από τη χώρα της καταγωγής του σε αυτήν της υπόσχεσης, αλλά κι ένας οδοιπόρος που πραγματώνει έξοδο από το παρόν στο μέλλον. Ολόκληρη η ζωή του προς τα εμπρός, ενσαρκώνει τη δυναμική της πορείας πάνω στην οδό του ερχόμενου. Έτσι ορθά η Προς Εβραίους τον παρουσιάζει ως προσκυνητή της πίστης επί τη βάσει της υπόσχεσης: Διότι προσδοκούσε την πόλη με τα θεμέλια την οποία φιλοτέχνησε και δημιούργησε ο Θεός (Εβρ. 11, 10). Η επαγγελία προς τον Αβραάμ σχετίζεται καταρχάς με τους απογόνους αλλά ταυτόχρονα υπερβαίνει αυτό το μέγεθος (Γέν. 18, 18). Έτσι με τη μνεία του Αβραάμ στο γενεαλογικό δέντρο του Ματθαίο- κατευθύνεται το βλέμμα στο όλον, σε ολόκληρη την Ιστορία της θείας Οικονομίας η οποία εγκαινιάζεται με τον Αβραάμ και καταλήγει στον Ιησού, αφού μέσω του Αβραάμ η ευλογία απευθύνεται στους πάντες.
Έτσι από την αρχή του γενεαλογικού δέντρου ήδη το βλέμμα κατευθύνεται στο τέλος του Ευαγγελίου όπου ο Αναστάς αναφέρει στους μαθητές Του: πηγαίνετε και μαθητεύστε σε όλα τα έθνη, βαπτίζοντες αυτούς στο όνομα του Πατέρα και του Υιού και του Αγ. Πνεύματος (28, 19). Ήδη στην ιδιαίτερη αφήγηση του γενεαλογικού δέντρου του Ιησού είναι ευθύς εξαρχής παρούσα η δυναμική αναφορικά με το όλον: στην προέλευση του Ιησού είναι ήδη συμπαρούσα η οικουμενική ενάργεια της αποστολής Του. 
Η δομή του γενεαλογικού δέντρου και της ιστορίας που αφηγείται βεβαίως προσδιορίζεται από τη μορφή του Δαυίδ, του βασιλιά στον οποίο δόθηκε η επαγγελία της αιώνιας βασιλείας: Ο θρόνος σου θα παραμείνει αιώνιος (Β’ Βασ. 7, 16). Το γενεαλογικό δέντρο που παραθέτει ο Ματθαίος χαρακτηρίζεται από αυτήν την επαγγελία. Δομείται πάνω σε τρεις δεκατετράδες γενεών, κλιμακούμενες αρχικά από τον Αβραάμ μέχρι και τον Δαυίδ, κατιούσες μετά από τον Σολομώντα μέχρι τη βαβυλώνια αιχμαλωσία και μετά κλιμακούμενες και πάλι μέχρι τον Ιησού στο πρόσωπο του οποίου τελειώνεται η επαγγελία. Εμφανίζεται ο βασιλιάς που παραμένει αιώνια- βεβαίως εντελώς διαφορετικός από εκείνον που αναλογιζόταν κάποιος έχοντας ως μοντέλο τον Δαυίδ. 
Αυτή η δόμηση γίνεται ακόμη σαφέστερη όταν αναλογίζεται κάποιος ότι τα εβραϊκά σύμφωνα του ονόματος Δαυίδ έχουν ως άθροισμα το 14. Έτσι και επί τη βάσει της συμβολικής των αριθμών ο Δαυίδ, το όνομα και η επαγγελία που δέχθηκε, τυπώνει ανεξίτηλα την πορεία από τον Αβραάμ μέχρι τον Ιησού. θα μπορούσε κάποιος να ισχυριστεί ότι γενεαλογικό δέντρο με τις τρεις δεκατετράδες συνιστά ένα αυθεντικό ευαγγέλιο του Χριστού-Βασιλέως: όλη η ιστορία είναι προσανατολισμένη σε αυτόν του οποίου ο θρόνος θα παραμείνει αιώνιος.
Το γενεαλογικό δέντρο του Ματθαίου είναι γενεαλογικό δέντρο ανδρών στο οποίο, όμως πριν τη Μαριάμ με την οποία τελειώνεται, κατονομάζονται τέσσερεις γυναίκες: Θάμαρ, Ραάβ, Ρουθ και η σύζυγος του Ουρία. Γιατί απαντούν άραγε αυτές οι γυναίκες στο γενεαλογικό δέντρο: με ποιο κριτήριο έχουν επιλεγεί; 
Έχει ειπωθεί ότι και οι τέσσερεις είναι αμαρτωλές. Έτσι καταδεικνύεται το γεγονός ότι ο Ιησούς σήκωσε πάνω του τους αμαρτωλούς και με αυτούς τις αμαρτίες του κόσμου και ότι η αποστολή του αποσκοπεί στη δικαίωση των αμαρτωλών. Αλλά κάτι τέτοιο δεν πρέπει να είναι ο προσδιοριστικός παράγων στην επιλογή των ονομάτων, καθώς αυτός δεν ισχύει και για τις τέσσερεις γυναίκες. Σημαντικότερο φαίνεται να είναι το γεγονός ότι όλες αυτές δεν ήταν Ιουδαίες. Έτσι μέσω αυτών έχει ενταχθεί στο γενεαλογικό δέντρο του Ιησού ο κόσμος των λαών/εθνών. Διακρίνεται η αποστολή του στους Ιουδαίους και στα έθνη.
Σημαντικότερο απ’ όλα είναι το γεγονός το γενεαλογικό δέντρο καταλήγει με μια γυναίκα: είναι η Μαριάμ, η οποία στην πραγματικότητα συνιστά μια καινούργια αρχή και έτσι θέτει σε μια νέα συνάφεια και υπό μια καινούργια προοπτική ολόκληρο γενεαλογικό δέντρο. Όλες οι γενιές ακολουθούν το σχήμα: Ο Αβραάμ γέννησε τον Ισαάκ […]. Στο τέλος, όμως, απαντά κάτι εντελώς διαφορετικό: αναφορικά με τον Ιησού δεν γίνεται λόγος για γέννηση από άνδρα αλλά σημειώνονται τα εξής: Ο δε Ιακώβ γέννησε τον Ιωσήφ τον άνδρα της Μαρίας, από την οποία γεννήθηκε ο Ιησούς, ο οποίος λέγεται Χριστός (Μτ. 1, 16). Στην επισυναπτόμενη αφήγηση της γέννησης του Ιησού ο Ματθαίος αναφέρει ότι ο Ιωσήφ δεν ήταν ο πατέρας του Ιησού και ότι ήθελε να δώσει διαζύγιο τη Μαριάμ ένεκα της υποτιθέμενης μοιχείας. Τότε γίνεται αποδέκτης του ρήματος: Ιωσήφ απόγονε του Δαυίδ μη διστάσεις να παραλάβεις στο σπίτι σου τη Μαριάμ τη γυναίκα σου διότι το παιδί που συνελήφθη μέσα της είναι από το Άγιο Πνεύμα (Μτ. 1, 20). Έτσι η τελευταία πρόταση μεταλλάσσει ολόκληρο το γενεαλογικό δέντρο. Η Μαριάμ αποτελεί μια καινούργια αρχή. Το παιδί της δεν προέρχεται από άνδρα, αλλά συνιστά μια καινούργια Δημιουργία, αφού συνελήφθη εκ Πνεύματος Αγίου.
Το γενεαλογικό δέντρο παραμένει σημαντικό: Ο Ιωσήφ είναι ο πατέρας του Ιησού κατά το νόμο. Σύμφωνα με το δίκαιο Αυτός ανήκει στη γενιά του Δαυίδ. Κι όμως κατάγεται από κάπου αλλού, εκ των άνω-από τον ίδιο τον Θεό. Συναντάμε εντελώς συγκεκριμένα το μυστήριο της προέλευσης, της διπλής καταγωγής: μπορεί κάποιος να κατονομάσει τον τόπο καταγωγής Του. Κι όμως αυτός συνιστά μυστήριο. Αποκλειστικά και μόνον ο Θεός είναι ο Πατέρας Του με την αυθεντική έννοια του όρου. Το γενεαλογικό δέντρο των ανδρών είναι κοσμοϊστορικής σημασίας. Κι όμως στο τέλος είναι η Μαριάμ η ταπεινή Παρθένος από τη Ναζαρέτ, στην οποία διαδραματίζεται η καινή αρχή, εγκαινιάζεται και πάλι η ανθρώπινη φύση.
Ας ρίξουμε ένα βλέμμα στο γενεαλογικό δέντρο που απαντά στο Κατά Λουκάν (3, 23-38). Εκπλήσσεται κάποιος από τις πολλαπλές διαφορές από τη διαδοχή των προγόνων όπως αυτή παρατίθεται από τον άγιο Ματθαίο. Ήδη διαπιστώσαμε ότι σε αυτό το κείμενο (του Λουκά), το γενεαλογικό δέντρο εισάγει τη δημόσια δράση και νομιμοποιεί τρόπον τινά τη δημόσια αποστολή Του. Αντιθέτως ο Ματθαίος τοποθετεί το γενεαλογικό δέντρο ως αρχή του Ευαγγελίου εν γένει. Από αυτό μεταβαίνει στη σύλληψη και τη γέννα του Ιησού και έτσι ξεδιπλώνει την απάντηση στο διττής σημασίας ερώτημα αναφορικά την προέλευση του Ιησού.
Στη συνέχεια εκπλήσσει το γεγονός ότι οι Ματθαίος και Λουκάς συμφωνούν σε ελάχιστα ονόματα. Ούτε το όνομα του πατέρα του Ιωσήφ δεν είναι κοινό. Πώς μπορεί να εξηγηθεί αυτό; Εκτός των στοιχείων τα οποία έχουν ληφθεί από την Π.Δ., υπάρχουν παραδόσεις που έχουν τύχει επεξεργασίας από τους δύο συγγραφείς και δεν μπορούμε να τις ανασυνθέσουμε. Θεωρώ απλώς περιττό να αναδομήσω σχετικές υποθέσεις. Δεν ενδιαφέρουν και τους δύο συγγραφείς τα μεμονωμένα ονόματα αλλά η συμβολική δομή μέσω της οποίας αναδεικνύεται ο χώρος του Ιησού στην ιστορία: η συνύφανσή του  με τις ιστορικές ατραπούς της επαγγελίας αλλά και η καινή αρχή η οποία παραδόξως προσδιορίζει την καταγωγή του ταυτόχρονα με τη συνέχεια της δράσης του Θεού στην ιστορία.
Μία άλλη διαφορά εντοπίζεται στο γεγονός ότι ο Λουκάς δεν ανεβαίνει από τις αρχές –τη ρίζα- στο παρόν, την κορυφή του δέντρου, αλλά αντίθετα κατεβαίνει από την κορυφή στις ρίζες ώστε να καταδείξει με βεβαιότητα τελικά ότι η έσχατη ρίζα δεν εντοπίζεται στο βάθος αλλά στο ύψος- στην αρχή της ανθρωπότητας βρίσκεται ο Θεός: υιού του Ενώς, υιού του Σηθ, υιού του Αδάμ, υιού του Θεού (Λκ. 3, 38).
Το κοινό ανάμεσα στον Ματθαίο και τον Λουκά είναι ότι στον Ιωσήφ το δέντρο διακόπτεται καιμεταλλάσσεται: και αυτός ο Ιησούς ήταν τριάντα χρονών στην αρχή του τριακοστού έτους και ήταν κατά το νόμο υιός του Ιωσήφ, υιού του Ηλί (Λκ. 3, 23). Ο Λουκάς μας αναφέρει ότι κατά τον Νόμο ήταν τέκνο του Ιωσήφ. Ήδη στα δύο προηγούμενα κεφάλαια του Ευαγγελίου του έχει καταδείξει ποια είναι η αληθινή καταγωγή του Ιησού. 
Ενώ ο Ματθαίος προσδίδει σαφή θεολογική-συμβολική δομή στο γενεαλογικό δέντρο με τις τρεις δεκατετράδες, ο Λουκάς παρουσιάζει 76 ονόματα χωρίς καμία εμφανή δόμηση. Κι όμως και εδώ πρόκειται για μια συμβολική δομή του χρόνου της ιστορίας: το γενεαλογικό δέντρο περιέχει 11Χ7 μέλη. Ίσως ο Λουκάς γνώριζε το αποκαλυπτικό σχήμα το οποίο διαιρεί την παγκόσμια ιστορία σε δώδεκα τμήματα και εν τέλει αποτελείται από 11Χ7 γενιές. Έτσι εν προκειμένω με απόλυτα μη παράδοξο τρόπο υποδηλώνεται ότι ο Ιησούς φθάνει κατά το πλήρωμα των καιρών. το γεγονός ότι με αυτόν ανατέλλει η κρίσιμη ώρα της ανθρωπότητας: είναι ο νέος Αδάμ ο οποίος και πάλι κατάγεται από τον Θεό –περισσότερο ριζοσπαστικός από τον πρώτο (Αδάμ) αφού δεν δέχθηκε μόνον την πνοή του Θεού αλλά είναι αυθεντικός Υιός. Ενώ στον Ματθαίο η συμβολική χρονική δομή σφραγίζεται από την επαγγελία στον Δαυίδ, ο Λουκάς θέλει –αναγόμενος μέχρι τον Αδάμ- να καταδείξει το γεγονός ότι διά του Ιησού η ανθρωπότητα πραγματώνει μια καινούργια αρχή. Το γενεαλογικό δέντρο συνιστά έκφραση μιας επαγγελίας που αφορά σε ολόκληρη την ανθρωπότητα. 
Σε αυτή τη συνάφεια αξιομνημόνευτη είναι μια άλλη ανάγνωση του γενεαλογικού δέντρου του Λουκά που συναντούμε στον άγιο Ειρηναίο. Στο δικό του κείμενο δεν διάβαζε 76 αλλά 72 (ή 70) ονόματα. Είναι οι αριθμοί οι οποίοι επί τη βάσει του Έξ. 1, 5 συνιστούν το σύνολο των εθνών – μια παράδοση που απαντά στην παράδοση του Λουκά αναφορικά με τους 70 (72) μαθητές τους οποίους ο Ιησούς εξέλεξε δίπλα στους Δώδεκα. Ο Ειρηναίος σημειώνει: Γι αυτό ο Λουκάς τόνισε ότι η γενεαλογία από τη γέννηση του Κυρίου μας έως τον Αδάμ έχει εβδομήντα δύο γενιές. Συνέδεσε το τέλος με την αρχή και έδειξε ότι είναι ο ίδιος ο οποίος ανακεφαλαίωσε στον εαυτό του μαζί με τον ίδιο τον Αδάμ όλα τα έθνη πού διασκορπίσθηκαν ύστερα από τον Αδάμ και όλες τις γλώσσες και τη γενεαλογία των ανθρώ​πων. Γι’ αυτό και ο Παύλος λέγει ότι «αυτός ο Αδάμ είναι τύπος του μέλλοντος» (Ρωμ. 5, 14). Διότι ως Λόγος και Δημιουργός των απάντων προετοίμασε μόνος του τη μέλλουσα περί τον Υιό του θεού οικονομία του ανθρωπίνου γένους αφού ο θεός έπλασε πρωτύτερα τον ψυχικό άνθρωπο για να σωθεί από τον πνευματικό. Επειδή, λοιπόν, προϋπήρξε αυτός πού σώζει έπρεπε να υπάρχει και αυτό πού θα σωζόταν, για να μη σώζει χωρίς λόγο (Κατά αιρέσεων 3.22.3)
.
Ακόμη κι αν ο συμβολισμός των 70, πάνω στον οποίο οικοδομείται η εξήγηση που προσφέρει ο άγιος Ειρηναίος, δεν ερείδεται στο πρωτότυπο κείμενο του Λουκά, εντούτοις η αυθεντική πρόθεση του γενεαλογικού δέντρου του Λουκά γίνεται πλήρως κατανοητή σε αυτά τα λόγια. Ο Ιησούς αναλαμβάνει πάνω του ολόκληρη την ανθρωπότητα, ολόκληρη την ιστορία της ανθρωπότητας και της προσδίδει μια καινούργια αποφασιστικής σημασίας μεταβολή σε μια καινή ανθρωπότητα. 
Ο Ευαγγελιστής Ιωάννης ο οποίος συνεχώς απηχεί το ερώτημα αναφορικά με το από πού του Ιησού, δεν προλογίζει το Ευαγγέλιό του με κανένα γενεαλογικό δέντρο. Στον Πρόλογο, όμως, του Ευαγγελίου του με εμφατικό και μεγαλειώδη τρόπο παρουσιάζει την απάντηση στο ερώτημα για το από πού. Ταυτόχρονα προεκτείνει αυτήν την απάντηση στο ερώτημα αναφορικά με την προέλευση του Ιησού σε έναν προσδιορισμό της χριστιανικής ύπαρξης αφού εξ αφορμής της καταγωγής καταδεικνύει την ταυτότητα των δικών/οικείων Του (1, 1-14). Ο άνθρωπος Ιησούς συνιστά τη σκήνωση σε αυτόν τον κόσμο του Λόγου, του αιώνιου θεϊκού Λόγου. Η σάρκα του Ιησού, η ανθρώπινη ύπαρξή του, είναι η σκηνή του Λόγου: είναι σαφής ο υπαινιγμός στην αγία Σκηνή του πορευόμενου Ισραήλ. Ο Ιησούς είναι η Σκηνή της συνάντησης – είναι απόλυτα πραγματικά αυτό για το οποίο η σκηνή και ο ύστερος Ναός μόνον ως σημεία μπορούσαν να σταθούν. Η αρχή του Ιησού, η προέλευσή του είναι η ίδια η αρχή –η αρχέγονη αιτία από την οποία προέρχονται τα πάντα. Το φως το οποίο μεταμορφώνει το παν σε κόσμο. Προέρχεται από τον Θεό. Είναι Θεός. Αυτή η Αρχή ερχόμενη σε εμάς αρχή διανοίγει –ως τέτοια - έναν καινό τρόπο ανθρώπινης ύπαρξης: Σε όσους, όμως, τον δέχθηκαν τους έδωσε εξουσία να γίνουν παιδιά του Θεού, σε όσους δηλ. πιστεύουν στο όνομά (πρόσωπό) Του. Είναι αυτοί οι οποίοι δεν γεννήθηκαν από γυναικεία αίματα ούτε με σαρκική επιθυμία ούτε με το θέλημα άνδρα αλλά από τον Θεό  (1, 12 κε.).
Ένα μέρος της χειρόγραφης παράδοσης δεν διαβάζει αυτήν την πρόταση σε πληθυντικό αλλά ενικό: αυτός ο οποίος […] δεν γεννήθηκε από αίμα. Έτσι η πρόταση θα μπορούσε να αποτελέσει έναν σαφή υπαινιγμό στην παρθενική σύλληψη και γέννα του Ιησού. Θα υπογραμμιζόταν με συγκεκριμένο τρόπο για άλλη μια φορά η ύπαρξη του Ιησού εκ του Θεού, όπως παραδίδεται από τον Ματθαίο και τον Λουκά. Αλλά αυτή είναι μια ύστερη γραφή. Το αυθεντικό κείμενο του Ευαγγελίου εν προκειμένω ομιλεί ξεκάθαρα για εκείνους οι οποίοι πιστεύουν στο Όνομα του Χριστού και μέσω αυτής της πίστης αποκτούν μια καινούργια αρχή. Κι όμως η συνάφεια με την Ομολογία για την εκ Παρθένου γέννηση του Ιησού είναι αναντίρρητα παρούσα: όποιος πιστεύει στον Ιησού, διά της πίστεως στον Ιησού αποκτά προσωπική και νέα αρχή, απολαμβάνει αυτή την αρχή ως δικός/οικείος Του. αφ’ εαυτών όλοι οι πιστεύοντες γεννήθηκαν καταρχάς από αίμα και θέλημα ανδρός. Η πίστη, όμως, τους χαρίζει μία καινή γέννα: εισέρχονται στην καταγωγή του Ι. Χριστού, η οποία γίνεται πλέον η δική τους καταγωγή. Εκ του Χριστού, διά της πίστεως σε Αυτόν, είναι πλέον γεγενημένοι εκ του Θεού. 
Με αυτόν τον τρόπο ο Ιωάννης συμπύκνωσε για άλλη μια φορά τη βαθύτερη σημασία των γενεαλογικών δέντρων και ταυτόχρονα την πρόσφερε ως διδασκαλία αναφορικά με την κατανόηση της δικής μας προσωπικής απαρχής, του δικού μας αυθεντικού γενεαλογικού δέντρου. Όπως το γενεαλογικό δέντρο στο τέλος διακόπτεται επειδή ο Ιησούς δεν γεννήθηκε από τον Ιωσήφ, αλλά απολύτως αληθινά διά του Αγ. Πνεύματος από την Παρθένο Μαρία, έτσι και για μας ισχύει το εξής: το δικό μας αυθεντικό γενεαλογικό δέντρο είναι η πίστη στον Ιησού ο οποίος μας δωρίζει μία καινή καταγωγή, μας γεννά εκ του Θεού. 
Κεφάλαιο 2: Ο Ευαγγελισμός της γέννησης του Ιωάννη του Βαπτιστή και της γέννησης του Ιησού 

Σχετικά με τη φιλολογική ιδιαιτερότητα των Κειμένων 

Και τα τέσσερα Ευαγγέλια στην αρχή της δράσης του Ιησού τοποθετούν τη μορφή του Ιωάννη του Βαπτιστή προβάλλοντάς τον ως Πρόδρομο του Ιησού. Ο άγ. Λουκάς ανάγει το σύνδεσμο των δύο μορφών και της αποστολής τους στις παιδικές αφηγήσεις των δύο. Ήδη κατά τη σύλληψη και τη γέννηση ο Ιησούς και ο Ιωάννης αλληλοσυνδέονται. 
Πριν στραφούμε στο περιεχόμενο των κειμένων, είναι απαραίτητη μια μικρή αναφορά στη φιλολογική τους ιδιομορφία. Με διαφορετικό κάθε φορές τρόπο τα συμβάντα της παιδικής ηλικίας του Ιησού στον Ματθαίο και τον Λουκά συνδέονται άρρηκτα με λόγια από την Π.Δ. Ο Ματθαίος καταδεικνύει στον αναγνώστη κάθε φορά τις συνάφειες με αντίστοιχες παλαιοδιαθηκικές παραπομπές. Ο Λουκάς ομιλεί για το γεγονός με λόγια από την Π.Δ. –με υπαινιγμούς οι οποίοι συχνά μεμονωμένοι ίσως φαίνονται τυχαίοι και δεν ανιχνεύονται ως τέτοιοι κι όμως συνολικά διαμορφώνουν με καταφανή τρόπο το υφαντό του κειμένου. 
Στον Λουκά φαίνεται να ενυπάρχει ως υπόβαθρο ένα εβραϊκό κείμενο αφού κάθε φορά ολόκληρη η παρουσίαση χαρακτηρίζεται από σημιτισμούς οι οποίοι διαφορετικά δεν είναι χαρακτηριστικοί του ύφους του. Έχει επιχειρηθεί να κατανοηθεί η ιδιοτροπία των δύο κεφαλαίων Λκ. 1-2 επί τη βάσει ενός πρώιμου ιουδαϊκού φιλολογικού γένους. Έτσι γίνεται μνεία του χαγγαδικού Μιδράς, τέ. της ερμηνείας της Γραφής μέσω αφηγήσεων
. Η φιλολογική ομοιότητα δεν επιδέχεται αμφισβήτησης. Κι όμως είναι σαφές ότι η αφήγηση της παιδικής ηλικίας του Κατά Λουκάν δεν εντάσσεται στον πρώιμο Ιουδαϊσμό αλλά μάλλον στον αρχέγονο Χριστιανισμό. 
Επιπλέον: εν προκειμένω γίνεται αντικείμενο αφήγησης μία ιστορία που ερμηνεύει τη Γραφή. Και αντίστροφα: μέσω αυτής της νέας ιστορίας γίνεται πλέον ορατό ό,τι ήθελε να αναφέρει σε πολλά σημεία η Γραφή. Πρόκειται για μια ιστορία η οποία προέρχεται απολύτως από τον Λόγο κι όμως αυτή προσδίδει στον Λόγο την πλήρη σημασία η οποία προηγουμένως δεν ήταν ακόμη κατανοητή. Η ιστορία, που συνιστά εν προκειμένω αντικείμενο αφήγησης, δεν αποτελεί απλώς μια απεικόνιση για τα αρχαία λόγια αλλά την αλήθεια την οποία ανέμεναν τα αρχαία λόγια. Δεν μπορούσε να γίνει κατανοητή μόνη της, αφού τα λόγια αποκτούν την πλήρη σημασία τους μέσω του γεγονότος στο οποίο γίνονται πραγματικότητα.
Ούτως εχόντων των πραγμάτων, το ερώτημα είναι το εξής: από πού γνωρίζουν ο Ματθαίος και ο Λουκάς την ιστορία που αφηγούνται; Ποιες είναι άραγε οι πηγές τους; Ορθά ο Joachim Gnilka ισχυρίζεται ότι είναι φανερό ότι πρόκειται για οικογενειακές παραδόσεις. Ο Λουκάς υπαινίσσεται σποραδικά ότι στις πηγές του ανήκει και η ίδια η Μαριάμ, η μητέρα του Ιησού, ιδίως όταν στο 2, 51 σημειώνει ότι η μητέρα Του διατηρούσε όλα τα ρήματα (= γεγονότα) στην καρδιά της (πρβλ. επίσης 2, 19). Μόνον εκείνη μπορούσε να αφηγηθεί αναφορικά με το γεγονός του Ευαγγελισμού το οποίο δεν διέθετε ανθρώπους μάρτυρες.
Φυσικά η μοντέρνα «κριτική» Εξήγηση θα υπονοήσει τέτοιες συνάφειες αφελείς. Αλλά γιατί άραγε δεν έπρεπε να μην έχει διατηρηθεί μια τέτοια παράδοση στον άμεσο/στενό κύκλο και να έχει θεολογικά διαμορφωθεί; Γιατί άραγε έπρεπε ο Λουκάς να εφεύρει την διατύπωση αναφορά με τη διαφύλαξη των λόγων και των συμβάντων στην καρδιά της Μαριάμ χωρίς να υπάρχει καμιά συγκεκριμένη αφορμή; Γιατί άραγε έπρεπε να ομιλήσει για την σκέψη των λόγων εάν κάποιος δεν ήξερε τίποτε αναφορικά με κάτι τέτοιο;
Θα πρόσθετα ότι η ύστερη ανάδειξη της παράδοσης που σχετίζεται με τη Μαριάμ επεξηγείται ιδιαιτέρως από τη διακριτικότητα αυτής και του κύκλου της: τα ιερά συμβάντα στην ανατολή της ζωής της δεν μπορούσαν να γίνουν δημόσια παράδοση όσο αυτή βρισκόταν εν ζωή. 
Ας συνοψίσουμε: οι Ματθαίος και Λουκάς δεν ήθελαν ο καθένας με τον δικό του τρόπο να αφηγηθούν ‘ιστορίες’ αλλά να γράψουν ιστορία, αληθινή πραγματοποιηθείσα ιστορία, βεβαίως διερμηνευμένη και κατανοημένη από την οπτική του λόγου του Θεού. αυτό σημαίνει επίσης ότι δεν επρόκειτο για μία πλήρη αφήγηση αλλά για κατάδειξη εκείνων των σημείων που φαίνονταν σημαντικά υπό το φως του Λόγου και για την αναπτυσσόμενη Κοινότητα της Πίστης. Οι αφηγήσεις της παιδικής ηλικίας του Ιησού είναι ιστορία διεερμηνευμένη και επί τη βάσει της ερμηνείας συγγραμμένη και συντονισμένη. 
Ανάμεσα στον ερμηνευμένο Λόγο του Θεού και την ιστορία υπάρχει μια σχέση αλληλεπίδρασης. Ο λόγος του Θεού διδάσκει ότι στα γεγονότα διαδραματίζεται η ιστορία της θείας Οικονομίας που αφορά στους πάντες. Τα ίδια τα γεγονότα από τη δική τους πλευρά αποκαλύπτουν τον λόγο τού Θεού και επιτρέπουν πλέον την αυθεντική κατανόηση η οποία είναι θησαυρισμένη στα μεμονωμένα κείμενα. 
Υπάρχουν ακριβώς στην Π.Δ. λόγια τα οποία τρόπον τινά παραμένουν «αδέσποτα». Ο Marius Reiser σε αυτή τη συνάφεια παραπέμπει στο Ησ 53. Μπορούσε κάποιος να συσχετίσει το κείμενο με αυτή ή εκείνη τη μορφή, όπως τον Ιερεμία. Αλλά ο αληθινός κύριος των κειμένων επιτρέπει την αναμονή. Μόνον μόλις αυτός ο κύριος εμφανίζεται, αποκτά ο λόγος την πλήρη του σημασία. Θα διαπιστώσουμε ότι παρόμοια συμβαίνει με το Ησ. 7, 14. Το χωρίο ανήκει στα λόγια τα οποία καταρχάς αναμένουν τη μορφή για την οποία ομιλούν. Η αρχέγονη χριστιανική ιστοριογραφία ακριβώς επικεντρώνεται και στο να παραδώσει αυτά τα λόγια της προσμονής σε αυτούς στους οποίους ανήκουν. Από αυτή τη συνάφεια ανάμεσα στον λόγο αναμονής και την κατανόηση του ιδιοκτήτη διαμορφώθηκε η τυπική χριστιανική ερμηνεία η οποία είναι νέα κι όμως παραμένει απόλυτα πιστή στον αρχέγονο λόγο της Α.Γ.. 
Ο Ευαγγελισμός της γέννησης του Ιωάννη 

Μετά από αυτές τις θεμελιώδεις σκέψεις θα υπάρχει καιρός να αφουγκραστούμε τα ίδια τα κείμενα. Εν προκειμένω έχουμε καταρχάς να κάνουμε με δύο χαρακτηριστικά διαφορετικές κι όμως επίσης εξαιρετικά συγγενείς ομάδες αφηγήσεων: με τη γέννηση και την παιδική ηλικία του Βαπτιστή και με τον ευαγγελισμό της γέννησης του Ιησού ως Μεσσία από τη Μαριάμ. 
Η αφήγηση του Ιωάννη είναι ιδιαιτέρως βαθιά ριζωμένη στην Π.Δ. Ο Ζαχαρίας
 είναι ιερέας από την εφημερία Αβιά. Η Ελισάβετ η γυναίκα του ήταν επίσης ιερατικής καταγωγής: κατάγεται από το γένος Ααρών (πρβλ. Λκ. 1, 5). Σύμφωνα με το παλαιοδιαθηκικό δίκαιο η διακονία του ιερέα συνδέεται με όσους ανήκουν στη γενιά των υιών Ααρών και Λευί. Έτσι ο Ιωάννης ο Βαπτιστής είναι ιερέας. Μέσω αυτού, το ιερατείο της Παλαιάς Διαθήκης μεταβιβάζεται στον Ιησού. Καθίσταται παραπομπή του Ιησού, εξαγγελία της αποστολής Του. 
Μου φαίνεται σημαντικό ότι στο πρόσωπο του Ιωάννη σύνολο το ιερατείο της παλαιάς Διαθήκης γίνεται προφήτης του Ιησού κι έτσι με μεγαλειώδες θεολογικό-πνευματικό ζενίθ τον Ψ. 118 (117 Ο’)
- αναφέρεται σε αυτόν, Τον οικειοποιείται. Εξαίροντας κάποιος μονόπλευρα την αντίθεση μεταξύ της παλαιοδιαθηκικής θυσιαστικής λατρείας και της πνευματικής λειτουργίας της καινής Διαθήκης (πρβλ. Ρωμ. 12, 1), δεν μπορεί να κατανοήσει τη διαδοχή και την εσωτερική δυναμική του παλαιοδιαθηκικού ιερατείου το οποίο συνιστά δρόμο προς τον Ι. Χριστό όχι μόνον μέσω του Ιωάννη αλλά και της εξέλιξης που χαρτογραφείται στον Ψ. 118 (117 Ο’). 
Στην ίδια κατεύθυνση της εσωτερικής ενότητας των δύο Διαθηκών παραπέμπει και ο χαρακτηρισμός του Ζαχαρία και της Ελισάβετ στον επόμενο στίχο του Κατά Λουκάν (1, 6)
. Και για τους δύο αναφέρεται ότι ζούσαν με τέτοιο τρόπο ώστε να είναι δίκαιοι ενώπιον του Θεού, και εφήρμοζαν αυστηρά όλες τις παραδεδομένες εντολές του Κυρίου. Κατά τη συνάντηση με τη μορφή του αγ. Ιωσήφ θα εξετάσουμε εγγύτερα τον επιθετικό προσδιορισμό δίκαιος στον οποίο συμπυκνώνεται ολόκληρη η ευσέβεια της Παλαιάς Διαθήκης. Δίκαιοι είναι οι άνθρωποι οι οποίοι βιώνουν ορθά την εντολή του Νόμου εκ των ένδον – άνθρωποι οι οποίοι με τη δικαιοσύνη τους διαμορφώνουν την πορεία τους σύμφωνα με το αποκεκαλυμμένο θέλημα του Θεού και δημιουργούν πεδίο για να ενεργήσει καινοπρεπώς ο Κύριος. Σε αυτούς εφάπτονται η Παλαιά με την Καινή Διαθήκη, συνενώνονται στη μία μοναδική ιστορία του Θεού μετά των ανθρώπων.
Ο Ζαχαρίας εισέρχεται στο Ναό, στο χώρο του Αγίου, ενώ ο λαός παραμένει έξω και προσεύχεται. Είναι η ώρα της εσπερινής θυσίας κατά την οποία τοποθετείται το θυμίαμα στους αναμμένους άνθρακες. Η ευωδία του θυμιάματος που ανεβαίνει αποτελεί σύμβολο της προσευχής: κατευθυνθήτω ἡ προσευχή μου ὡς θυμίαμα ἐνώπιόν σου, ἔπαρσις τῶν χειρῶν μου θυσία ἑσπερινή αναφέρει ο Ψ. 141 (140 Ο’)
, 2. Η Αποκάλυψη απεικονίζει την επουράνια Λειτουργία ως εξής: τα τέσσερα ζώα και οι 24 πρεσβύτεροι φέρουν κιθάρες και χρυσές φιάλες που είναι γεμάτες θυμίαμα. Είναι οι προσευχές των αγίων (Αποκ. 5, 8). Αυτή την ώρα κατά την οποία ενώνονται η επουράνια με την επίγεια Λειτουργία, εμφανίζεται ο άγγελος του Κυρίου του οποίου προς το παρόν το όνομα ακόμη δεν κατονομάζεται. Στέκεται δεξιά του θυσιαστηρίου του θυμιάματος (Λκ. 1, 11). Ο Erik Peterson περιγράφει το σκηνικό ως εξής: ήταν η νότια πλευρά του θυσιαστηρίου. Ο άγγελος στέκεται ανάμεσα στο θυσιαστήριο και την επτάφωτο λυχνία. Στην αριστερή πλευρά, τη βόρεια πλευρά του θυσιαστηρίου βρισκόταν η τράπεζα με τους άρτους (σελ. 22).
Χώρος και χρόνος είναι ιερά: το νέο βήμα της ιστορίας της σωτηρίας είναι απόλυτα ενσωματωμένο στις διατάξεις της θεϊκής διαθήκης του Σινά. Στον ίδιο το Ναό κατά τη διάρκεια της λειτουργίας του εγκαινιάζεται η νέα: η εσωτερική συνέχεια της θεϊκής ιστορίας με τους ανθρώπους αναδύεται με απόλυτη ενάργεια. Αυτό το γεγονός αντιστοιχεί στον επίλογο του Κατά Λουκάν όπου ο αναλαμβανόμενος στον ουρανό Κύριο υποδεικνύει στους μαθητές του να επιστρέψουν στην Ιερουσαλήμ προκειμένου εκεί να λάβουν τη δωρεά του Αγ. Πνεύματος και από εκεί να κομίσουν το Ευαγγέλιο στην Οικουμένη (Λκ. 24, 49-53).
Ταυτόχρονα, όμως, πρέπει να διακρίνουμε τη διαφορά ανάμεσα στην εξαγγελία της γέννησης του Βαπτιστή στον Ζαχαρία και στην εξαγγελία της γέννησης του Ιησού στη Μαριάμ. Ο Ζαχαρίας ο πατέρας του Βαπτιστή, είναι ιερέας και λαμβάνει το μήνυμα στο Ναό κατά τη διάρκεια λειτουργίας του. Η καταγωγή της Μαριάμ δεν κατονομάζεται. Σε αυτήν φθάνει ο Γαβριήλ απεσταλμένος από τον Θεό. Εισέρχεται στο σπίτι της στη Ναζαρέτ –σε μία πόλη άγνωστη στις άγιες Γραφές, σε έναν οίκο τον οποίο πρέπει να φανταστούμε εξαιρετικά ταπεινό και απλό. Δεν θα μπορούσε να είναι μεγαλύτερη η αντίθεση ανάμεσα στις δύο σκηνοθεσίες: από τη μία πλευρά ιερέας-Ναός-Λειτουργία: από την άλλη πλευρά μία άγνωστη νεαρή γυναίκα-μια άγνωστη κώμη-ένα άγνωστο ιδιωτικό σπίτι. Το σημείο της καινούργιας Διαθήκης είναι η ταπείνωση, το κεκρυμμένο- το σημείο του σπόρου του σιναπιού. Ο Υιός του Θεού έρχεται στην ταπείνωση. Τα δύο συνανήκουν: η βαθιά συνέχεια στην ιστορία της δράσης του Θεού και η καινότητα του κρυμμένου σπόρου του σιναπιού. 
Ας επιστρέψουμε στον Ζαχαρία και την εξαγγελία της γέννησης του Βαπτιστή. Δεν παραδίδεται μόνον τοπικά η υπόσχεση-επαγγελία στη συνάφεια της παλαιάς Διαθήκης. Όλα όσα αναφέρονται και συμβαίνουν εν προκειμένω, είναι διαποτισμένα από τα λόγια της Α.Γ. με τον τρόπο που εκτέθηκε προηγουμένως. Τα λόγια αποκτούν το πλήρες τους νόημα μόνον μέσω των καινών γεγονότων και αντίστροφα: τα γεγονότα παραμένουν σημαντικά διότι προέρχονται από τον λόγο, είναι εκπληρωμένος λόγος. Δυο ομάδες κειμένων συναδέονται σε μία καινούργια συνάφεια. 
Καταρχάς είναι οι συγγενείς ιστορίες της επαγγελίες γιου από στείρους γονείς, ο οποίος έτσι εμφανίζεται ακριβώς να είναι δώρο του ίδιου του Θεού. Ας αναλογιστούμε κατεξοχήν την εξαγγελία της γέννησης του Ισαάκ του κληρονόμου της υπόσχεσης που ο Θεός χάρισε στον Αβραάμ: Κι ο Κύριος του είπε: «Του χρόνου τέτοια εποχή θα ξανάρθω κι η γυναίκα σου η Σάρρα θα έχει γιο». Η Σάρρα τα άκουγε όλα αυτά, γιατί στεκόταν από πίσω του στο άνοιγμα της σκηνής. Ο Αβραάμ και η Σάρρα ήταν γέροντες προχωρημένης ηλικίας και η Σάρρα δεν είχε πια περίοδο. Η Σάρρα λοιπόν γέλασε κρυφά καθώς σκεφτόταν: «Αφού γέρασα, είναι δυνατόν να έχω ορμές; Κι ο άντρας μου είναι κι αυτός γέροντας». Αλλά ο Κύριος είπε στον Αβραάμ: Γιατί γέλασε η Σάρρα; Γιατί αμφιβάλλει ότι θ’αποκτήσει γιο τώρα που γέρασε; Τίποτε δεν είναι αδύνατο για τον Κύριο! (Γέν. 18, 10-4)
. Άμεσα σχετική είναι και η ιστορία της γέννησης του Σαμουήλ. Η Άννα η μητέρα του ήταν άγονη. Ανταποκρινόμενος στη γεμάτη πάθος προσευχή, ο Ηλί της υποσχέθηκε ότι ο Θεός θα εκπλήρωνε το αίτημά της. Έμεινε έγκυος και αφιέρωσε το γιο της Σαμουήλ στον Κύριο (Α’ Βασ. 1). Έτσι ο Ιωάννης εντάσσεται στη μεγαλειώδη σειρά εκείνων οι οποίοι γεννήθηκαν από στείρους γονείς μέσω θαυμαστής επέμβασης του Θεού στον οποίο τίποτε δεν είναι αδύνατο. Επειδή έρχεται με αυτόν τον ιδιαίτερο τρόπο από τον Θεό, ανήκει αποκλειστικά στον Θεό. Και πάλι γι’ αυτό έρχεται αποκλειστικά για τους ανθρώπους προκειμένου να τους οδηγήσει στον Θεό. 
Όταν αναφέρεται για τον Ιωάννη ότι αυτός δεν θα πιει κρασί και σίκερα
 (πρβλ. Λκ. 1, 15) με αυτόν τον τρόπο ανακαλείται η ιερατική παράδοση. Για τους ιερείς που έχουν αφιερωθεί στον Θεό ορίζεται το εξής: κρασί ή άλλα δυνατά ποτά δεν θα πίνεις εσύ και οι γιοι σου πριν μπείτε στη σκηνή του Μαρτυρίου για να μην πεθάνετε. Αυτός θα είναι νόμος παντοτινός για τους απογόνους σου (Λευ. 10, 9)
 (Stöger, σελ. 31). Ο Ιωάννης, ο οποίος από την μήτρα ήταν πληρωμένος με το Άγ. Πνεύμα (πρβλ. Λκ. 1, 15), ζει διηνεκώς στη Σκηνή της Συνάντησης. Δεν είναι ιερέας μόνον κάποιες συγκεκριμένες στιγμές αλλά με ολόκληρη την ύπαρξή του και έτσι αναγγέλλει το καινό ιερατείο που θα εμφανισθεί με τον Ιησού.
Μαζί με αυτό το σύμπλεγμα των κειμένων που έχει ληφθεί από τα ιστορικά βιβλία της Π.Δ. ο διάλογος του αγγέλου με τον Ζαχαρία έχει διαμορφωθεί επί τη βάσει προφητικών κειμένων από τα βιβλία του Μαλαχία και του Δανιήλ. Ας ακούσουμε καταρχάς τον Μαλαχία: Εγώ θα σας στείλω τον Ηλία τον προφήτη, προτού έλθει η μεγάλη και φοβερή ημέρα που εγώ ο Κύριος θα επιφέρω την τιμωρία μου. Ο Ηλίας θα κάνει να συμφιλιωθούν πάλι οι γονείς μετα παιδιά και τα παιδιά με τους γονείς κι έτσι δεν θα έλθω να χτυπήσω τη χώρα σας με αφανισμό (3, 23 κε.). Ο Κύριος του σύμπαντος απαντά: «Θα αποστείλω τον αγγελιοφόρο μου για να προετοιμάσει το δρόμο μου. Ο αγγελιοφόρος της διαθήκης, στον οποίο προσβλέπετε ήδη έρχεται. Τότε εγώ, ο Κύριος που εσείς με περιμένετε, θα εισέλθω ξαφνικά στο ναό μου (3, 1). Η αποστολή του Ιωάννη ερμηνεύεται επί τη βάσει της μορφής του Ηλία. Δεν είναι ο Ηλίας, αλλά έρχεται με το πνεύμα και τη δύναμη του μεγάλου προφήτη. Σε αυτόν το βαθμό, όμως, εκπληρώνει με την αποστολή του την προσμονή ότι ο Ηλίας θα επιστρέψει για να καθαρίσει και να αναδομήσει εκ νέου τον λαό του Θεού αλλά και να προετοιμάσει για την παρουσία του ίδιου του Κυρίου. Από τη μία πλευρά με αυτόν τον τρόπο κατατάσσεται ο Ιωάννης στην κατηγορία των προφητών. Και όμως από την άλλη πλευρά εξαίρεται έναντι αυτών (των προφητών) καθώς ο επανερχόμενος Ηλίας προετοιμάζει την οδό για την έλευση του ίδιου του Θεού. Έτσι σε αυτά τα κείμενα σιωπηρά ταυτίζεται η μορφή του Ιησού, η έλευσή Του, με την έλευση του Θεού. Στο πρόσωπο του Ιησού έρχεται ο ίδιος ο Κύριος και προσδίδει με αυτόν τον τρόπο στην ιστορία την τελική της κατεύθυνση.
Ο προφήτης Δανιήλ είναι η δεύτερη προφητική φωνή η οποία συνιστά το υπόβαθρο της ιστορίας μας. Μόνον σε αυτό το βιβλίο απαντά το όνομα Γαβριήλ. Αυτός ο μεγαλειώδης αγγελιοφόρος του Θεού εμφανίζεται στον προφήτη την ώρα της εσπερινής θυσίας (Δαν. 9, 21) προκειμένου να κομίσει αγγελία για τα μελλούμενα του εκλεκτού λαού. Απέναντι στην αμφιβολία του Ζαχαρία αποκαλύπτεται ο αγγελιοφόρος του θεού ως ο Γαβριήλ, αυτός που βρίσκεται ενώπιον του Θεού (Λκ. 1, 19). 
Στο βιβλίο του Δανιήλ, στις αποκαλύψεις που κοινοποιεί ο Γαβριήλ, εντάσσονται τα μυστηριώδη αριθμητικά δεδομένα αναφορικά με τις επικείμενες θλίψεις αλλά και η εποχή της οριστικής σωτηρίας. Η κοινοποίησή της στο μέσον όλων των δεινών είναι και η βασική αποστολή του αρχαγγέλου. Με αυτούς τους κρυπτογραφημένους αριθμούς ασχολήθηκε επανειλημμένα τόσο η ιουδαϊκή όσο και η ελληνική σκέψη. Ιδιαίτερης προσοχής έχει τύχει η επαγγελία των 70 εβδομάδων οι οποίες είναι καθορισμένες για το λαό σου και την αγία σου Πόλη […] μέχρι να έλθει η αιώνια βασιλεία […] (9, 24). Ο Reni Laurentin επεχείρησε να καταδείξει ότι η αφήγηση αναφορικά με την παιδική ηλικία του Ιησού στο Κατά Λουκάν ακολουθεί μια επακριβή χρονολόγηση. Σύμφωνα με αυτήν από τον ευαγγελισμό του Ζαχαρία μέχρι και την παρουσίαση του Ιησού στο Ναό κυλούν 490 μέρες, δηλ. 70 εβδομάδες επί 7 ημέρες (πρβλ. Struktur und Theologie …, σελ. 56 κε). 
Ίσως μπορεί κάποιος να διαπιστώσει έναν υπαινιγμό στον Δανιήλ στην αφήγηση της εμφάνισης του αρχαγγέλου Γαβριήλ την ώρα της εσπερινής θυσίας: την επαγγελία της αιώνιας δικαιοσύνης η οποία εισέρχεται στον χρόνο. Με αυτόν τρόπο θα μπορούσε να εξαχθεί το εξής μήνυμα: ο καιρός έχει εκπληρωθεί. Το κεκρυμμένο γεγονός το οποίο δεν έγινε αντιληπτό από την ευρεία δημοσιότητα του κόσμου και μεταδίδεται στον Ζαχαρία κατά την εσπερινή θυσία, καταδεικνύει αληθινά την εσχατολογική ώρα-την ώρα της σωτηρίας. 
Ο Ευαγγελισμός της Μαριάμ

Τον έκτο μήνα απεστάλη ο άγγελος Γαβριήλ σε μια πόλη της Γαλιλαίας με το όνομα Ναζαρέθ. Ήταν αρραβωνιασμένη με άνδρα ονόματι Ιωσήφ ο οποίος καταγόταν από τον οίκο Δαυίδ. Το όνομα της παρθένου ήταν Μαριάμ (Λκ. 1, 26 κε.). Ο ευαγγελισμός της γέννησης του Ιησού συνδέεται με την ιστορία του Ιωάννη του Βαπτιστή καταρχάς χρονολογικά μέσω της δήλωσης του χρόνου που έχει παρέλθει από τον ευαγγελισμό του αρχαγγέλου Γαβριήλ προς τον Ζαχαρία, ήτοι Ἐν δὲ τῷ μηνὶ τῷ ἕκτῳ (τον έκτο μήνα της εγκυμοσύνης της Ελισάβετ) ἀπεστάλη ὁ ἄγγελος Γαβριὴλ ἀπὸ τοῦ Θεοῦ Και οι δύο περιπτώσεις και οι δύο αποστολές, όμως, συνδέονται επιπλέον και με τη γνωστοποίηση ότι η Μαριάμ και η Ελισάβετ άρα και τα παιδιά τους είναι κατά σάρκα συγγενή μεταξύ τους. 
Επιπλέον η επίσκεψη της Μαριάμ στην Ελισάβετ, η οποία προκύπτει ως αποτέλεσμα του διαλόγου ανάμεσα στον Γαβριήλ και τη Μαριάμ (πρβλ. Λκ. 1, 36), οδηγεί ήδη πριν τη γέννηση σε μια συνάντηση ανάμεσα στον Ιησού και τον Ιωάννη εν Αγίω Πνεύματι. Σε αυτή (τη συνάντηση) καθίσταται ταυτόχρονα ορατή η ιεράρχηση των αποστολών τους: ο Ιησούς είναι ο νεότερος, ο μετέπειτα Ερχόμενος. Πλησίον, όμως, Αυτού ο Ιωάννης σκιρτά στη μήτρα και γεμίζει η Ελισάβετ με Πνεύμα (πρβλ. Λκ. 1, 41). Έτσι ήδη στις αφηγήσεις του ευαγγελισμού και της γέννησης του αγ. Λουκά εμφανίζεται αυτό που διακηρύξει ο Βαπτιστής στο Κατά Ιωάννη: Αυτός είναι εκείνος περί του οποίου εγώ είπα: «πίσω μου έρχεται (με διαδέχεται) άνδρας εκείνος ο οποίος έχει υπάρξει πριν από μένα, διότι ήταν προηγούμενός μου» (1, 30). 
Καταρχάς όμως πρέπει να εξετάσουμε εγγύτερα την ιστορία του Ευαγγελισμού της γέννησης του Ιησού στην Μαριάμ. Ας εξετάσουμε πρώτα το μήνυμα του αγγέλου και κατόπιν την απάντηση της Μαριάμ. 
Εκπλήσσει το γεγονός ότι στον ασπασμό του αγγέλου, αυτός δεν χαιρετά τη Μαριάμ με τον συνήθη εβραϊκό χαιρετισμό Σαλόμ-Εἰρήνη σοι (σε σένα), αλλά με τον ελληνικό χαιρετισμό Χαίρε που μπορεί να μεταφραστεί ως ένας απλός χαιρετισμός/ ασπασμός όπως συμβαίνει στην εκκλησιαστική προσευχή της Μαριάμ η οποία έχει συντεθεί από λόγια της αφήγησης του ευαγγελισμού (πρβλ. Λκ. 1, 28. 42). Κι όμως είναι ορθό σε αυτό το χωρίο να αφουγκραστούμε την αυθεντική σημασία της λέξεως χαίρε: να είσαι χαρούμενη! Θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε ότι με αυτήν την επευφημία του αγγέλου εγκαινιάζεται ουσιαστικά η καινούργια Διαθήκη.
Η λέξη επανέρχεται την άγια νύχτα στο στόμα του αγγέλου ο οποίος διακηρύσσει στους ποιμένες: σας ευαγγελίζομαι μια μεγάλη χαρά! (2, 10). Απαντά και πάλι –στον Ιωάννη- κατά τη συνάντηση με τον Αναστάντα: Χάρηκαν όταν είδαν τον Κύριο (20, 20). Στους αποχαιρετιστήριους λόγους του Ιησού στον Ιωάννη απαντά η θεολογία της χαράς, η οποία τρόπον τινά διαφωτίζει το βάθος αυτής της λέξεως: Η γυναίκα όταν τίκτει, έχει λύπη (ωδίνες), διότι έφθασε η ώρα της. Όταν όμως γεννήσει το παιδάκι, καθόλου δε θυμάται τη θλίψη, από τη χαρά ότι γεννήθηκε άνθρωπος στον κόσμο. Και εσείς αυτή τη στιγμή έχετε λύπη. Πάλι όμως θα σας αντικρίσω και θα χαρεί η καρδιά σας και τη χαρά σας αυτή κανείς δεν μπορεί να τη στερήσει από εσάς (16, 21-22). 
Σε αυτά τα κείμενα η χαρά απαντά ως η αυθεντική δωρεά του Αγ. Πνεύματος, ως το αυθεντικό δώρο του Λυτρωτή. Έτσι με τον χαιρετισμό του αγγέλου δονείται η συγχορδία η οποία θα συνεχίσει να ηχεί σε όλη την εποχή της Εκκλησίας αλλά ακούγεται και στον βασικό όρο με τον οποίο προσδιορίζεται η χριστιανική εξαγγελία: ευαγγέλιο-ευφρόσυνη αγγελία. 
Όπως ήδη διαπιστώσαμε, το Χαίρε είναι καταρχάς ένας ελληνικός χαιρετισμός. Έτσι δι’ αυτής της (ελληνικής) λέξεως διανοίγεται άμεσα η θύρα (του ευαγγελισμού) στους λαούς της οικουμένης. Γίνεται υπαινιγμός στην παγκοσμιότητα του χριστιανικού μηνύματος. Κι όμως είναι ταυτόχρονα μια λέξη η οποία έχει ληφθεί από την Παλαιά Διαθήκη και έτσι εντάσσεται στη συνέχεια της βιβλικής ιστορίας της σωτηρίας. Κατεξοχήν οι Stanislas Lyonnet και René Laurentin έχουν καταδείξει ότι στον χαιρετισμό του Γαβριήλ στη Μαριάμ υιοθετούνται και πραγματοποιούνται οι προφητείες από τον Σοφονία
 3, 14-7 οι οποίες διατυπώνονται ως εξής: Να είσαι χαρούμενη κόρη Σιών, να σκιρτάς Ισραήλ! […] ο βασιλιάς του Ισραήλ, ο Κύριος, βρίσκεται στο μέσον σου! Δεν χρειάζεται να υπεισέλθουμε σε λεπτομέρειες μιας διακειμενικής σύγκρισης του αγγελικού χαιρετισμού στη Μαριάμ με την επαγγελία του προφήτη. Ο βασικός λόγος για τον οποίο η θυγατέρα Σιών μπορεί να σκιρτά εκφέρεται στον λόγο: ο Κύριος, βρίσκεται στο μέσον σου! (Σοφ. 3, 15. 17). Ο Σοφονίας με αυτόν (τον λόγο) ανακαλεί τις διακηρύξεις του βιβλίου της Εξόδου σύμφωνα με τις οποίες η εγκατοίκηση του Θεού στην Κιβωτό προσδιορίζεται ως κατοικία Του στον κόλπο/την αγκαλιά του Ισραήλ (Έξ. 33, 3. 34, 9. πρβλ. Laurentin, Struktur und Theologie …, σελ. 75–82). Αυτός ακριβώς ο λόγος επανέρχεται στον ευαγγελισμό του Γαβριήλ στην Μαριάμ: θα συλλάβεις στη γαστέρα (Λκ. 1, 31: καὶ ἰδοὺ συλλήμψῃ ἐν γαστρὶ). 
Ανεξάρτητα από το πώς μπορεί κάποιος να αξιολογήσει τις λεπτομέρειες των παραλλήλων, είναι ορατή μια εσωτερική εγγύτητα των δύο ευαγγελισμών. Η Μαριάμ εμφανίζεται ως η κόρη Σιών προσωποποιημένη. Οι επαγγελίες της Σιών εκπληρώνονται σε αυτήν με έναν απρόσμενο τρόπο. Η Μαριάμ γίνεται η Κιβωτός της Διαθήκης, χώρος αληθινής της εγκατοίκησης του Κυρίου.
Χαίρε κεχαριτωμένη! Ακόμη μία διάσταση του χαιρετισμού Χαίρε αξίζει ανάλυσης : ο συσχετισμός χαράς και χάριτος. Στα ελληνικά και οι δύο όροι (χαρά και χάρις) παράγονται από την ίδια ρίζα. Χαρά και χάρις συνανήκουν.
Ας στραφούμε πλέον στο περιεχόμενο της επαγγελίας. Η Μαριάμ θα γεννήσει ένα παιδί, στο οποίο ο άγγελος αποδίδει τους τίτλους Υιός του Υψίστου και Υιός Θεού. Εκτός αυτού, ακούγεται η υπόσχεση ότι ο Θεός ο Κύριος θα δώσει σε αυτόν τον θρόνο του πατέρα του Δαυίδ. Θα βασιλεύσει στον οίκο Ιακώβ αιώνια και δεν θα υπάρχει τέλος στο βασίλειό (τη βασιλεία) του. Κατόπιν επισυνάπτεται ακόμη ένα σύνολο από επαγγελίες που σχετίζεται με τον τρόπο της σύλληψης: Πνεῦμα Ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σὲ καὶ δύναμις Ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι· διὸ καὶ τὸ γεννώμενον ἅγιον, κληθήσεται Υἱὸς Θεοῦ (Λκ. 1, 35). Ας αναρωτηθούμε αναφορικά με αυτήν την τελευταία επαγγελία. Εξ επόψεως γλωσσικής μορφής εντάσσεται στη θεολογία του Ναού και τη θεϊκή παρουσία στο Ιερό. Το άγιο σύννεφο –η Σεκινά/σκηνή- αποτελεί ορατό σημείο της παρουσίας του Θεού. Αποκρύπτει την κατοίκησή Του στον Οίκο Του και ταυτόχρονα την καταδεικνύει. Το σύννεφο, που επισκιάζει τους ανθρώπους, επανέρχεται στην αφήγηση της Μεταμορφώσεως του Κυρίου (πρβλ. Λκ. 9, 34. Μκ. 9, 7). Αποτελεί και πάλι σημείο της παρουσίας του Θεού, αυτοαποκάλυψη του Θεού ιεροκρυφίως. Έτσι μέσω του λόγου για την επισκίαση με το Άγ. Πνεύμα υιοθετείται η θεολογία του ασπασμού/χαιρετισμού περί της Σιών. Για ακόμη μία φορά η Μαριάμ αποδεικνύεται ζωντανή σκηνή του Θεού διά της οποίας Αυτός επιθυμεί να κατοικήσει καινοπρεπώς ανάμεσα στους ανθρώπους.
Ταυτόχρονα στη συνάφεια αυτών των λόγων του ευαγγελισμού ερμηνεύεται το μυστήριο της τριαδικότητας του Θεού. ενεργεί ο Θεός Πατέρας, ο οποίος είχε υποσχεθεί σταθερότητα στο θρόνο του Θεού και πλέον εγκαθιστά τον Κληρονόμο, το βασίλειο του οποίου δεν πρόκειται να έχει τέλος. Πρόκειται για τον οριστικό κληρονόμο του Δαυίδ τον οποίο είχε προαναγγείλει ο προφήτης Νάθαν με αυτά τα λόγια: Θα είμαι σε αυτόν πατέρας και αυτός είναι ο υιός μου (Α’ Βασ. 7, 14). Ο Ψαλμός 2 το επαναλαμβάνει: Υιός μου είσαι εσύ. Σήμερα σε γέννησα (στ. 7).
Τα λόγια του αγγέλου παραμένουν απόλυτα πιστά στο πλαίσιο της παλαιοδιαθηκικής ευλάβειας και όμως την υπερβαίνουν. Εκ της νέας καταστάσεως συλλαμβάνουν έναν νέο ρεαλισμό, με έναν απρόσμενο συμπυκνωμένο αλλά και ισχυρό τρόπο. Ακόμη δεν εξετάζεται το τριαδικό μυστήριο, δεν διατυπώνεται με μια δογματική διδασκαλία. Αποκαλύπτεται, όμως, από μόνο του στον προτυπούμενο στην Π.Δ. τρόπο που ενεργεί ο Θεός. Εμφανίζεται στο γεγονός χωρίς να γίνει διδασκαλία. Παρομοίως η υιότητα του τέκνου δεν γίνεται αντικείμενο μεταφυσικού συλλογισμού. Έτσι παραμένουν τα πάντα στο πλαίσιο της ιουδαϊκής ευσέβειας. Κι όμως τα ίδια τα αρχαία λόγια μέσω του καινού γεγονότος το οποίο εκφράζουν και ερμηνεύουν, προοδεύουν, υπερβαίνουν τον εαυτό τους. Ακριβώς στην απλότητά τους λαμβάνουν ένα σχεδόν εντυπωσιακό μέγεθος το οποίο βέβαια πρέπει να αναπτυχθεί κατά την πορεία του Ιησού και αυτή του πιστεύοντος.
Σε αυτή τη συνάφεια ανήκει και το όνομα Ιησούς το οποίο δίδει ο άγγελος στο επηγγελμένο παιδί και στον Λουκά (1, 31) και στον Ματθαίο (1, 21). Στο όνομα Ιησούς περιέχεται εν κρυπτώ το τετραγράμματο
, το μυστηριώδες όνομα του Χωρήβ, και επεκτείνεται μέσω της διατύπωσης ο Γιαχβέ σώζει. Το όνομα του Σινά που είχε παραμείνει ατελές τελειώνεται. Ο Θεός είναι Αυτός που είναι παρών και σώζων Θεός. Η αποκάλυψη του ονόματος του Θεού που είχε εγκαινιαστεί στη φλεγόμενη βάτο τελειώνεται στον Ιησού (πρβλ. Ιω. 17, 26).
Η σωτηρία που κομίζει το επηγγελμένο παιδί καταδεικνύεται στην οριστική ανασυγκρότηση του δαυιδικού βασιλείου. Όντως το δαυιδικό βασίλειο είχε λάβει υπόσχεση αιώνιας διάρκειας (Β’ Βασ 7, 16). Στον Ψ. 89 (88 Ο’) αντικατοπτρίζεται με συγκλονιστικό τρόπο η αντίφαση ανάμεσα στη βεβαιότητα της επαγγελίας και την κατάρρευση εν τοις πράγμασι του δαυιδικού βασιλείου: Κι εγώ ως πρωτότοκο θα τον τοποθετήσω πάνω απ’ της γης τους βασιλιάδες. Αιώνιο θα είναι το έλεός μου προς αυτόν και θα τηρήσω τη διαθήκη μου μ’ αυτόν. Τους απογόνους του για πάντα θα τους διατηρήσω, το θρόνο του σαν τις μέρες του ουρανού. Εάν οι γιοι του εγκαταλείψουν το νόμο μου και δεν ακολουθήσουν τις αποφάσεις μου, εάν θα βεβηλώσουν τα διατάγματά μου και δε φυλάξουν τις εντολές μου, με ράβδο θα χτυπήσω τις ανομίες τους και με μαστίγιο τις αδικίες τους. Δε θα αποσύρω όμως το έλεός μου απ’ αυτούς δε θα αδικήσω με την αλήθειά μου (στ. 30-4)
. Γι’ αυτό ο Ψαλμωδός επαναλαμβάνει εμφαντικά την επαγγελία του Θεού, πλήττει την καρδιά Του και απαιτεί την πιστότητά Του αφού η πραγματικότητα την οποία εκείνος βιώνει, είναι εντελώς διαφορετική: Εσύ όμως απώθησες, εξουθένωσες και απέβαλες αυτόν που έχρισες. Κατέστρεψες τη διαθήκη που έκανες με το δούλο σου, βεβήλωσες στη γη το αγιαστήριό του, γκρέμισες όλους τους φράχτες του έβαλες δειλούς στα οχυρά του. Τον λεηλάτησαν όλοι όσοι από το δρόμο περνούν, τον κοροϊδεύουνε οι γείτονές του. Ύψωσες τη δεξιά αυτών που τον θλίβουν, ευχαρίστησες όλους τους εχθρούς του. Γύρισες πίσω τη βοήθεια προς τη ρομφαία του, δεν τον ενίσχυσες στον πόλεμο. Διέλυσες την τελετουργική κάθαρσή του, γκρέμισες το θρόνο του στη γη. Λιγόστεψες τις μέρες της ζωής του, τον γέμισες ντροπή. […] Θυμήσου, Κύριε, τη ντροπή των δούλων σου που ένιωσα μέχρι τα έγκατά μου, από πολλά έθνη (στ. 39-42. 51).
Αυτό το παράπονο του Ισραήλ βρισκόταν ενώπιον του Θεού και τη στιγμή που ο Γαβριήλ ευαγγελίσθηκε τον νέο βασιλιά στην παρθένο Μαριάμ στο θρόνο του Δαυίδ. Δυνάστης ήταν ο Ηρώδης έχοντας την εύνοια της Ρώμης. Ήταν Ιδουμαίος και όχι απόγονος του Δαυίδ. Το σπουδαιότερο όμως ήταν ότι μέσω της ανήκουστης βαναυσότητάς του αποτελούσε μια καρικατούρα εκείνου του βασιλείου που ευαγγελίσθηκε ο Θεός στον Δαυίδ. Ο άγγελος αναγγέλλει ότι ο Θεός δεν λησμόνησε την επαγγελία του. ότι αυτή θα πραγματωθεί τώρα στο παιδί που θα συλλάβει η Μαριάμ μέσω του Αγ. Πνεύματος. Δεν θα υπάρχει τέλος στο βασίλειό του αναφέρει ο Γαβριήλ στη Μαριάμ. 
Τον 4ο αι. μ.Χ., όταν το βασίλειο του Ιησού από τη Ναζαρέτ αγκάλιαζε ήδη ολόκληρη την οικουμένη της Μεσογείου αυτή η φράση υιοθετήθηκε στο Σύμβολο της Πίστεως της Νικαίας. Εμείς οι χριστιανοί γνωρίζουμε και ομολογούμε με ευγνωμοσύνη: ναι, ο Θεός εκπλήρωσε τις επαγγελίες του. Η βασιλεία του υιού του Δαυίδ απλώνεται από τη θάλασσα στη θάλασσα, από την ήπειρο σε ήπειρο, από τον ένα αιώνα στον άλλον.
Βεβαίως πάντα παραμένει αυθεντικός ο λόγος του Ιησού στον Πιλάτο: η βασιλεία μου δεν προέρχεται από αυτόν τον κόσμο (Ιω. 18, 36). Κάποτε σφετερίζονται στην ιστορία τη βασιλεία του Θεού οι ισχυροί του κόσμου αλλά τότε ακριβώς απειλείται: επιθυμούν να διασυνδέσουν την ισχύ/ρώμη τους με αυτή του Ιησού και τότε παραμορφώνουν τη βασιλεία του, την απειλούν. Είτε άλλοτε φορές (η βασιλεία του Θεού) είναι εκτεθειμένη στο διωγμό που εξαπολύουν οι δυνάστες οι οποίοι δεν ανέχονται άλλο βασίλειο και επιθυμούν να καταστρέψουν τον ανίσχυρο βασιλέα του οποίου την μυστηριώδη δύναμη όμως φοβούνται. 
Αλλά στη βασιλεία του δεν υπάρχει κανένα τέλος. Αυτό το διαφορετικό βασίλειο δεν οικοδομείται πάνω σε κοσμική δύναμη αλλά αποκλειστικά στην πίστη και την αγάπη. Είναι η μεγαλειώδης ισχύς της ελπίδας σε έναν κόσμο ο οποίος συχνά φαίνεται να είναι εγκαταλελειμμένος από τον Θεό. Η βασιλεία του Υιού του Δαυίδ, του Ιησού, δεν γνωρίζει, όμως, κανένα τέλος διότι σε αυτήν κυριαρχεί ο ίδιος ο Θεός μέσω αυτού εισέρχεται σε αυτόν τον κόσμο η βασιλεία του Θεού. η υπόσχεση του Γαβριήλ στην παρθένο Μαριάμ είναι αληθινή. Εκπληρώνεται πάντα εκ νέου. 
Ερχόμαστε πλέον στην απάντηση της Μαριάμ η οποία εξελίσσεται σε τρία βήματα: Η πρώτη αντίδραση στον χαιρετισμό του αγγέλου είναι η ταραχή και ο συλλογισμός
. Η αντίδρασή της είναι διαφορετική από αυτή του Ζαχαρία. Γι’ αυτόν αναφέρεται ότι τρόμαξε και τον κυρίεψε φόβος (Λκ. 1, 12)
. Στην περίπτωση της Μαριάμ η πρώτη διατύπωση είναι κοινή (ἐταράχθη). Δεν ακολουθεί, όμως, φόβος αλλά εσωτερικός συλλογισμός περί του αγγελικού χαιρετισμού. Αναλογίζεται (διαλογίζεται) εντός της τι σημαίνει αυτός ο ασπασμός του αγγελιοφόρου του Θεού. Έτσι αναδύεται ένα χαρακτηριστικό στοιχείο της εικόνας της μητέρας του Ιησού, που το απαντούμε ακόμη δύο φορές: η εσωτερική της κοινωνία με τον λόγο (πρβλ. Λκ. 2, 19. 51).
Δεν παραμένει στην αρχική κατάπληξη (σοκ) αναφορικά με το πλησίασμα του Θεού στο πρόσωπο του αγγέλου του αλλά αναζητεί να το κατανοήσει. Από τη μία πλευρά η Μαριάμ εμφανίζεται ως μία γυναίκα που δεν φοβάται και παραμένει νηφάλια ενώπιον του ανήκουστου. Ταυτόχρονα παρουσιάζεται ως μια γυναίκα με εσωτερικό βάθος, η οποία συνδυάζει καρδιά και κατανόηση, που αναζητά να κατανοήσει την εξαγγελία του Θεού στο σύνολό της. Έτσι μεταμορφώνεται σε εικόνα της Εκκλησίας που συλλογάται τον λόγο του Θεού, επιχειρεί να κατανοήσει το Όλον, διατηρώντας στη σκέψη της το δώρο Του. 
Αινιγματική είναι για μας η δεύτερη αντίδραση της Μαριάμ. Ο άγγελος, στην περίσκεψη με την οποία αποδέχθηκε τον χαιρετισμό του αγγελιοφόρου του Θεού, απαντά με την εκλογή της να γίνει μητέρα του Μεσσία. Η Μαριάμ αντιδρά με μία σύντομη ερώτηση: πώς θα πραγματοποιηθεί αυτό αφού δεν γνωρίζω (= έχω σχέσεις με) άνδρα; (Λκ. 1, 34)
.
Ας επανεξετάσουμε τη διαφορά στην αντίδραση του Ζαχαρία ο οποίος στην δυνατότητα πραγμάτωσης της εξαγγελίας που σχετιζόταν με αυτόν απάντησε με μια αμφιβολία
. Ο ίδιος όπως και η Ελισάβετ ήταν σε προχωρημένη ηλικία. Δεν μπορούσε πια να ελπίζει σε κάποιο παιδί. Αντιθέτως η Μαριάμ δεν αμφιβάλλει. Δεν ρωτά αναφορικά με το ότι αλλά για το πώς της πραγμάτωσης της επαγγελίας, της οποίας η οδός (πραγμάτωσης) δεν είναι αναγνωρίσιμη: πώς θα γίνει αυτό αφού δεν γνωρίζω (= έχω σχέσεις με) άνδρα; Το ερώτημα φαίνεται ακατανόητο αφού η Μαριάμ ήταν αρραβωνιασμένη και σύμφωνα με το ιουδαϊκό δίκαιο ήταν ισότιμη με σύζυγο
 ακόμη κι αν δεν έμενε με τον άνδρα της και δεν είχε γαμήλια κοινωνία.
Από την εποχή του Αυγουστίνου το ερώτημα εξηγείται ως εξής: η Μαριάμ είχε δώσει όρκο παρθενίας και είχε αρραβωνιαστεί για να έχει απλώς έναν προστάτη της παρθενίας της. Αλλά αυτή η αναδόμηση είναι ολοκληρωτικά ξένη προς τον κόσμο του Ιουδαϊσμού της εποχής του Ιησού και δεν φαίνεται να έχει νόημα σε αυτή τη συνάφεια. Και τότε- τι σημαίνει ο λόγος; Μία σαφής απάντηση δεν έχει βρεθεί από τη σύγχρονη έρευνα. Λέγεται ότι η Μαριάμ σε αυτό το χρονικό σημείο, όταν ακόμη δεν είχε ενταχθεί στον οίκο του άνδρα της, μη έχοντας καμία συνάφεια με άνδρα, θεώρησε την εξαγγελία ως άμεσα επείγουσα. Αλλά αυτό δεν πείθει αφού ο χρόνος της αλλαγής οίκου δεν θα αργούσε πολύ. Άλλοι ερμηνευτές θέλουν να θεωρούν την πρόταση ως καθαρό φιλολογικό τέχνασμα για να εξελιχθεί ο διάλογος της Μαριάμ με τον άγγελο. Και αυτή (η ερμηνεία) δεν αποτελεί μια αυθεντική εξήγηση της πρότασης. Επιπλέον θα μπορούσε κάποιος να υπενθυμίσει ότι σύμφωνα με το ιουδαϊκό έθιμο ο αρραβώνας διακηρυσσόταν μόνον από την πλευρά του άνδρα και δεν ζητούσαν από τη γυναίκα να δώσει τη συγκατάθεσή της. Αλλά και αυτή η υπενθύμιση δεν λύνει το πρόβλημα.
Έτσι παραμένει το αίνιγμα –ή για να το πούμε καλύτερα: το μυστήριο αυτής της πρότασης υφίσταται. Η Μαριάμ βλέπει για λόγους που δεν μπορούμε εμείς να εξιχνιάσουμε ότι αυτή μπορούσε να γίνει μητέρα του Μεσσία μέσω της γαμικής συνάφειας. Ο άγγελος τη διαβεβαιώνει ότι αυτή δεν θα γίνει μητέρα μέσω του Ιωσήφ μετά την αλλαγή οίκου με τον συνήθη τρόπο αλλά μέσω της επισκίασης από τη δύναμη του Υψίστου, μέσω της έλευσης του Αγ. Πνεύματος. Επιβεβαιώνει με έμφαση: για τον Θεό δεν είναι τίποτε αδύνατο (Λκ. 1, 37). 
Μετά από αυτό ακολουθεί η τρίτη αντίδραση, η ουσιαστική απάντηση της Μαριάμ: το απλό της Ναι. Δηλώνει ότι είναι δούλη του Κυρίου. Ας γίνει κατά το ρήμα σου (Λκ. 1, 38)
. Ο Bernhard von Clairvaux
 παρουσίασε στα χριστουγεννιάτικα κηρύγματά του το συγκλονιστικό αυτής της στιγμής με δραματικό τρόπο. Μετά την παράβαση των Προπατόρων σκοτίστηκε ολόκληρος ο κόσμος υπό την κυριαρχία του θανάτου. Πλέον ο Θεός αναζητά μία καινούργια είσοδο στον κόσμο. Χτυπά στη Μαριάμ. Χρειάζεται την ανθρώπινη ελευθερία. Δεν μπορεί να λυτρώσει τον άνθρωπο που έχει δημιουργηθεί ελεύθερος χωρίς ένα ελεύθερο Ναι. Δημιουργώντας ο θεός ελευθερία έκανε τον Εαυτό Του εξαρτώμενο κατά κάποιο τρόπο από τον άνθρωπο. Η ισχύς του είναι δέσμια του αβίαστου Ναι ενός ανθρώπου. Έτσι καταδεικνύει το πώς ο ουρανός και η γη εκείνη τη στιγμή της ερώτησης στη Μαριάμ ταυτόχρονα κρατούν την αναπνοή τους. Τι άραγε θα πει; Καθυστερεί… θα την εμποδίσει η ταπείνωσή της; Αυτή τη μία φορά –έτσι αναφέρει ο Bernhard - μην είσαι ταπεινή αλλά μεγαλόθυμη! Πρόσφερέ μας το Ναι! Είναι η κρίσιμη στιγμή κατά την οποία εκπηγάζει από το στόμα της, από την καρδιά της η απάντηση «Ας γίνει κατά το ρήμα σου». Είναι η στιγμή της ελεύθερης, ταπεινής αλλά ταυτόχρονα μεγαλόθυμης υπακοής, στην οποία διαδραματίζεται η ύψιστη απάντηση της ανθρώπινης ελευθερίας.
Η Μαριάμ μέσω του δικού της Ναι γίνεται μητέρα. Κατά διαστήματα οι Πατέρες εξέφρασαν αυτό το γεγονός αναφέροντας ότι η Μαριάμ συνέλαβε μέσω του ωτός που σημαίνει: μέσω της ακοής. Διά της υπακοής της εισήλθε σε αυτήν ο λόγος και γονιμοποιήθηκε. Οι Πατέρες ανέπτυξαν σε αυτή τη συνάφεια τη σκέψη της γέννησης του Θεού σε εμάς μέσω της πίστης και της βάπτισης μέσω της οποίας και πάλι ο Λόγος έρχεται σε εμάς και μας μεταμορφώνει σε παιδιά του Θεού. Ας αναλογιστούμε παραδείγματος χάριν τα λόγια του αγ. Ειρηναίου: Πώς μπορούν να σωθούν, εάν ο Θεός δεν ήταν εκείνος που τους έσωσε στη γη; Ή πώς ο άνθρωπος θα προ​χωρήσει προς τον Θεό, εάν ο Θεός δεν προχωρήσει προς τον άνθρωπο;. Πώς θα αφήσει ο άνθρωπος τη γέννηση που φέρει το θάνατο, παρά μόνο με τη νέα γέννηση, την οποία έδωσε ό Θεός κατά τρόπο θαυμαστό και απροσ​δόκητο, αλλά και ως σημείο σωτηρίας, δηλαδή με την αναγέννηση που γίνε​ται από την παρθένο (Εκκλησία) διά της πίστεως: Ή ποια υιοθεσία θα πάρουν από τον Θεό αφού παραμένουν σε αυτήν τη γέννηση η οποία είναι κατ' άνθρωπον και σε αυτόν τον κόσμο: Πώς ήταν ανώτερος από το Σολομώντα ή τον Ιωνά και ήταν Κύριος του Δαυίδ αυτός πού είχε την ίδια ουσία με αυτούς; (Κατά Αιρέσεων 4.33.4)
. 
Νομίζω είναι σημαντικό να ακούσουμε και την τελευταία πρόταση της αφήγησης του Ευαγγελισμού σύμφωνα με το Κατά Λουκάν: και έφυγε από κοντά της ο άγγελος (Λκ. 1, 38). Η κορυφαία στιγμή της συνάντησης με τον αγγελιοφόρο του Θεού, η οποία θα αποτελεί σημείο αναφοράς της σε ολόκληρη τη ζωή της παρέρχεται και η Μαριάμ παραμένει μόνη με την εντολή η οποία ουσιαστικά υπερβαίνει την ανθρώπινη δυνατότητα. Τριγύρω της δεν στέκονται άγγελοι. Πρέπει να συνεχίσει μόνη της το δρόμο που οδηγεί μέσω πολλών δυσκολιών –αρχής γενομένης με το σοκ του Ιωσήφ σχετικά με την εγκυμοσύνη της, μέσω της στιγμής κατά την οποία ο Ιησούς θα χαρακτηρισθεί τρελός (πρβλ. Μκ. 3, 21. Ιω. 10, 20) και βεβαίως μέχρι τη νύχτα του Σταυρού.
Πόσο συχνά η Μαριάμ σε αυτές τις καταστάσεις εσωτερικά θα επανήλθε σε αυτή την ώρα, κατά την οποία της μίλησε ο άγγελος του Θεού, και θα ξανααφουγκράστηκε τον χαιρετισμό: Χαίρε κεχαριτωμένη! τον λόγο της παρηγοριάς: μη φοβάσαι! Ο άγγελος αναχωρεί, η αποστολή παραμένει και με αυτήν ωριμάζει το εσωτερικό πλησίασμα προς τον Θεό, η εσωτερική θέα και το άγγιγμα της εγγύτητάς Του. 
Σύλληψη και Γέννηση του Ιησού σύμφωνα με τον Ματθαίο 

Μετά την πραγμάτευση της αφήγησης του Ευαγγελισμού σύμφωνα με το Κατά Λουκάν, ας εστιάσουμε την προσοχή πλέον στην παράδοση του Κατά Ματθαίον αναφορικά με το ίδιο γεγονός. Σε αντίθεση προς τον Λουκά ο Ματθαίος αναφέρεται σχετικά αποκλειστικά από την οπτική του αγίου Ιωσήφ, ο οποίος ως γόνος του Δαυίδ είναι ο συνδετικός κρίκος της μορφής του Ιησού με την υπόσχεση στον Δαυίδ.
Ο Ματθαίος μας αναφέρει καταρχάς ότι η Μαριάμ ήταν αρραβωνιασμένη με τον Ιωσήφ. Σύμφωνα με το ισχύον ιουδαϊκό δίκαιο ο αρραβώνας θεμελιώνει ήδη το νομικό δεσμό των δύο πλευρών έτσι ώστε η Μαριάμ να μπορεί να ονομάζεται γυναίκα του Ιωσήφ, ακόμη και εάν δεν έχει πραγματοποιηθεί η ένταξη στο σπίτι του η οποία και θεμελίωνε τη γαμική κοινωνία. Ως αρραβωνιασμένη η γυναίκα εξακολουθούσε να ζει στον οίκο των γονέων της και παρέμενε υπό την κυριαρχία του πατέρα. Μετά από ένα έτος πραγματώνονταν η αλλαγή οικίας ή η σύναψη γάμου (Gnilka, σελ. 17). Τώρα ο Ιωσήφ έπρεπε να διαπιστώσει ότι η Μαριάμ ήταν έγκυος από το Άγιο Πνεύμα (Μτ. 1, 18). 
Αυτό που ο Ματθαίος εν προκειμένω προεξοφλεί για την καταγωγή του παιδιού, δεν το γνωρίζει ακόμη ο Ιωσήφ. Αυτός πρέπει να αποδεχθεί το γεγονός ότι η Μαριάμ αθέτησε τον αρραβώνα και οφείλει σύμφωνα με το Νόμο να την εγκαταλείψει. Σε αυτό το πλαίσιο πρέπει να επιλέξει ανάμεσα σε μια δημόσια νομική πράξη και μία ιδιωτική φόρμουλα. Έχει τη δυνατότητα να φέρει τη Μαριάμ ενώπιον του δικαστηρίου ή να εκδώσει ένα ιδιωτικό γράμμα διαζυγίου. Ο Ιωσήφ επιλέγει τη δεύτερη οδό για να μην παραδειγματίσει-εξευτελίσει την Μαριάμ (στ. 19). Ο Ματθαίος εκλαμβάνει αυτή την απόφαση ως σημείο του γεγονότος ότι ο Ιωσήφ ήταν ένας δίκαιος.
Ο προσδιορισμός του Ιωσήφ ως δικαίου (Zaddik) εκτείνεται πέραν της απόφασης αυτής της στιγμής: δίνει μια συνολική εικόνα του αγίου Ιωσήφ και τον κατατάσσει στις μεγάλες μορφές της Παλαιάς Διαθήκης –αρχής γενομένης από τον Αβραάμ τον δίκαιο. Μπορεί κάποιος να πει ότι όπως η μορφή της ευσέβειας στην Καινή Διαθήκη συμπεριλαμβάνεται στη λέξη ο πιστός, έτσι και στην Παλαιά Διαθήκη η πληρότητα της ζωής σύμφωνα τις άγιες Γραφές με συμπυκνώνεται στον όρο ο δίκαιος. 
Ο Ψαλμός 1 προσφέρει την κλασική εικόνα του δικαίου. Μπορούμε να τον θεωρήσουμε κάτι σαν πορτραίτο της πνευματικής μορφής του αγίου Ιωσήφ. Σύμφωνα με τον Ψαλμό, δίκαιος είναι ένας άνθρωπος ο οποίος ζει σε ζωντανή κοινωνία με τον λόγο του Θεού, αυτός που χαίρεται με την εντολή του Κυρίου (στ. 2). Παρομοιάζεται με δέντρο φυτεμένο στους ρύακες των υδάτων που μονίμως προσφέρει καρπούς. Με τους ρύακες από τους οποίους τροφοδοτείται, εννοείται φυσικά ο ζωντανός λόγος του Θεού στον οποίο έχει εντάξει τις ρίζες της υπάρξεώς του. Για αυτόν το θέλημα του θεού δεν είναι ένας νόμος επιβαλλόμενος εκ των έξω αλλά χαρά. Από μόνος του ο Νόμος γίνεται σε αυτόν ευαγγέλιο, χαρούμενη εξαγγελία, διότι τον αναγιγνώσκει στο πλαίσιο της προσωπικής, γεμάτης αγάπης μεταστροφής προς τον Θεό και έτσι μαθαίνει να τον κατανοεί και να τον βιώνει εκ των ένδον. 
Εάν ο Ψαλμός 1 θεωρεί ως χαρακτηριστικό του δικαίου, του μακάριου-ευτυχισμένου ανθρώπου, την κατοικία του στην Τορά, στον λόγο του Θεού, έτσι και το παράλληλο κείμενο του Ιερ. 17, 7
 θεωρεί ευλογημένο αυτόν που παραθέτει τη ζωή του στον Κύριο και του οποίου η ελπίδα είναι ο Κύριος. Εν προκειμένω αναδύεται εντονότερα από τον Ψαλμό ο προσωπικός χαρακτήρας της δικαιοσύνης. Αν και τα δύο κείμενα δεν ομιλούν άμεσα για τον δίκαιο αλλά για τον ευτυχή ή τον ευλογημένο άνδρα, μπορούμε όμως μαζί με τον Hans-Joachim Kraus να διακρίνουμε την αυθεντική εικόνα του δικαίου της Π.Δ. και έτσι να μάθουμε εξ αυτού, τι ήθελε να πει ο Ματθαίος όταν παρουσιάζει τον Ιωσήφ ως δίκαιο. 
Η εικόνα του ανθρώπου που έχει τις ρίζες του στα ζωντανά ύδατα του λόγου του Θεού, που ζει σε διάλογο με τον Θεό και έτσι μονίμως καρποφορεί –αυτή η εικόνα θα αποτυπωθεί συγκεκριμένα στα περιγραφόμενα γεγονότα αλλά και σε άλλα. Μετά την ανακάλυψη του Ιωσήφ, αυτός οφείλει να ερμηνεύσει ορθά το Νόμο και τον εφαρμόσει. Το πράττει εν αγάπη: δεν επιθυμεί να εξευτελίσει δημόσια τη Μαριάμ. Επιθυμεί το καλό της ακόμη και την ώρα της μεγάλης απογοήτευσης. Δεν ενσαρκώνει εκείνη τη μορφή της απαλλοτριωμένης νομιμότητας που καυτηριάζει ο Ιησούς στο Μτ. 23 και εναντίον της οποίας μάχεται ο Παύλος. βιώνει το Νόμο ως Ευαγγέλιο. Αναζητά την οδό της σύζευξης του δικαίου με την αγάπη. Και έτσι προετοιμάζεται εσωτερικά για την καινούργια απροσδόκητη και ανθρωπίνως απίστευτη είδηση η οποία θα του κοινοποιηθεί από τον Θεό. 
Ενώ ο άγγελος εισέρχεται στη Μαριάμ (Λκ. 1, 28) εμφανίζεται στον Ιωσήφ μόνον σε όνειρο –βεβαίως σε όνειρο το οποίο είναι πραγματικότητα και αποκαλύπτει πραγματικότητα. Για μια ακόμη φορά μας καταδεικνύεται ένα ουσιαστικό χαρακτηριστικό της μορφής του αγ. Ιωσήφ: η ικανότητα να αντιλαμβάνεται το θείο και η ικανότητα να διακρίνει. Μόνον ένας άνθρωπος με εσωτερική εγρήγορση απέναντι στο θείο, μπορεί να συναντήσει με αυτόν τον τρόπο την εξαγγελία του Θεού. Και είναι απαραίτητη η ικανότητα διάκρισης για να κατανοήσει εάν ο αγγελιοφόρος τού Θεού μόνον στο όνειρο ή αληθινά απευθύνθηκε σε αυτόν και του μίλησε.
Η αγγελία που του ανακοινώνεται είναι τρομερή και απαιτεί από αυτόν ένα υπέρμετρο θάρρος πίστεως. Μπορεί όντως αληθινά να του μίλησε ο Θεός, όντως στο όνειρο να παρέλαβε ο Ιωσήφ την αλήθεια –μια αλήθεια η οποία υπερβαίνει κάθε προσδοκία; Είναι δυνατόν ο Θεός να έχει πράξει με αυτόν τον τρόπο σε έναν άνθρωπο; Είναι δυνατόν ο Θεός να σηματοδότησε έτσι την αρχή μιας νέας ιστορίας με τον άνθρωπο; Ο Ματθαίος προηγουμένως ανέφερε ότι ο Ιωσήφ αναφορικά με το ερώτημα της ορθής αντίδρασης στην εγκυμοσύνη της Μαριάμ ἐνθυμεῖται (= επεξεργάζεται εσωτερικά το γεγονός). Έτσι μπορούμε να φανταστούμε πόσο παλεύει εσωετρικά με αυτή την ανήκουστη δια του ονείρου εξαγγελία: Ιωσήφ γιε του Δαυίδ μη φοβηθείς να παραλάβεις (στο σπίτι σου) τη Μαρία τη γυναίκα σου. Αυτό το οποίο συνελήφθη μέσα της είναι από το Άγιο Πνεύμα (1, 20)
.
Ο Ιωσήφ αποκαλείται υιός Δαυίδ και έτσι προσδιορίζεται ταυτόχρονα η αποστολή η οποία εν προκειμένω του ανατίθεται: ως φορέας της επαγγελίας του Δαυίδ να αναλάβει την ευθύνη για την φανέρωση της πιστότητας του Θεού: μη φοβάσαι να αποδεχθείς αυτή την αποστολή η οποία μπορεί αληθινά να φέρει καρπούς. Μη φοβάσαι –αυτό είχε πει και ο άγγελος κατά τον ευαγγελισμό της Θεοτόκου. Με την ίδια πρόσκληση του αγγέλου εντάσσεται και ο Ιωσήφ στο μυστήριο της σάρκωσης του Θεού. 
Στην εξαγγελία της σύλληψης του τέκνου μέσω της δύναμης του Αγ. Πνεύματος ακολουθεί μια εντολή στον Ιωσήφ: θα γεννήσει γιο και θα τον ονομάσεις Ιησού, διότι αυτός θα σώσει τον λαό του από τις αμαρτίες του (Μτ. 1, 21)
. Μαζί με την απαίτηση να παραλάβει τη Μαριάμ ως σύζυγο, ο Ιωσήφ λαμβάνει την εντολή να δώσει στο παιδί ένα όνομα και έτσι νομικά να το αποδεχθεί ως παιδί του. Είναι το ίδιο όνομα με αυτό το οποίο έδωσε στο παιδί ο άγγελος στην Μαριάμ: Ιησούς. Το όνομα Ιησούς σημαίνει: ο Γιαχβέ είναι η σωτηρία. Ο αγγελιοφόρος του Θεού ο οποίος ομιλεί στο όνειρο με τον Ιωσήφ, διευκρινίζει πού ακριβώς έγκειται η σωτηρία: σώζει τον λαό του
 από τις αμαρτίες του. 
Με αυτόν τον τρόπο από τη μια πλευρά αναγγέλλεται μια εντολή με ύψιστη θεολογική σημασία καθώς μόνον ο Θεός μπορεί να συγχωρεί αμαρτίες. Έτσι αυτό το παιδί σχετίζεται άμεσα με τον Θεό και συνδέεται με την αγία και σώζουσα δύναμή Του. Από την άλλη πλευρά αυτός ο προσδιορισμός της αποστολής του Μεσσία θα μπορούσε να φανεί απογοητευτικός. Η τρέχουσα προσμονή της σωτηρίας σχετίζεται κατεξοχήν με τις συγκεκριμένες θλίψεις/κακουχίες του Ισραήλ – στην παλινόρθωση του δαυιδικού βασιλείου, στην ελευθερία και την ανεξαρτησία του Ισραήλ και με αυτόν τον τρόπο φυσικά στην υλική ευδαιμονία ενός χρεωκοπημένου σε μεγάλο βαθμό λαού. Η επαγγελία της συγχώρεσης των αμαρτιών φαίνεται πολύ λίγη και πολύ μεγάλη ταυτόχρονα: πολύ μεγάλη διότι συνδέεται με την αποκλειστική σφαίρα δικαιοδοσίας του Θεού. πολύ μικρή διότι δεν φαίνεται να συμμερίζεται τα συγκεκριμένα βάσανα του Ισραήλ και την πραγματική ανάγκη σωτηρίας. 
Κατά βάσιν ήδη προδιαγράφεται/προλαμβάνεται ολόκληρη η έριδα αναφορικά με τη μεσσιανικότητα του Ιησού: τελικά Αυτός έσωσε τον Ισραήλ ή παρέμειναν απλώς όλα ίδια; Συνιστά άραγε η αποστολή του, όπως αυτός τη βίωσε, την απάντηση στην επαγγελία ή μήπως όχι; Βεβαίως δεν ανταποκρίνεται στην άμεση προσμονή της μεσσιανικής σωτηρίας των ανθρώπων οι οποίοι αισθάνονται να καταπιέζονται όχι τόσο από τις αμαρτίες τους όσο από τα βάσανά τους, τη σκλαβιά τους, την εξαθλίωση της υπάρξεώς τους.
Το ερώτημα σχετικά με την ιεράρχηση των αναγκών που χρήζουν λύτρωσης τέθηκε εμφαντικά από τον ίδιο τον Ιησού στον χώρο όπου οι τέσσερεις άνδρες ακούμπησαν τον παράλυτο στα πόδια του αφού τον κατέβασαν από τη σκεπή διότι ένεκα του πλήθους δεν μπορούσαν να μεταφέρουν μέσω της θύρας. Από μόνη της η παρουσία του πάσχοντος αποτελούσε μια παράκληση, μια κλήση για σωτηρία στην οποία ο Ιησούς απάντησε με έναν τρόπο απολύτως ενάντιο στην προσμονή των μεταφορέων και του ίδιου του ασθενούς. Τέκνον, οι αμαρτίες σου συγχωρέθηκαν (Μκ. 2, 5). Ακριβώς μόνον αυτό δεν ανέμεναν οι άνθρωποι. Μόνον αυτό δεν τους ενδιέφερε. Ο παράλυτος έπρεπε να περπατήσει και όχι να απελευθερωθεί από τις αμαρτίες. Οι Γραμματείς άσκησαν κριτική ενάντια στη θεολογική ύβρη του Ιησού. ο πάσχων και οι άνθρωποι τριγύρω απογοητεύτηκαν επειδή ο Ιησούς φάνηκε να παραβλέπει την πραγματική ανάγκη αυτού του ανθρώπου.
Θεωρώ όλη τη σκηνή απολύτως χαρακτηριστική όσον αφορά στο ερώτημα σχετικά με την αποστολή του Ιησού, όπως αυτή προδιαγράφεται για πρώτη φορά στον λόγο του αγγέλου προς τον Ιωσήφ. Εν προκειμένω καταγράφεται και η κριτική των Γραμματέων όπως και η σιωπηρή προσμονή των ανθρώπων. Το γεγονός ότι ο Ιησούς μπορεί να συγχωρεί αμαρτίες, καταδεικνύεται μέσω του ότι διατάζει τον ασθενή να σηκώσει το φορείο του έτσι ώστε θεραπευμένος να αποχωρήσει. Αλλά έτσι δεν κλονίζεται η προτεραιότητα της συγχώρεσης των αμαρτιών ως βάσης κάθε πραγματικής θεραπείας του ανθρώπου. 
Ο άνθρωπος είναι ένα ον που πραγματώνεται μέσω σχέσεων. Και όταν διαταράσσεται η πρώτη, η βασική σχέση του ανθρώπου –η σχέση προς τον Θεό- τότε τίποτε δεν μπορεί πλέον να είναι εντάξει. Το ευαγγέλιο και η δράση του Ιησού επικεντρώνονται σε αυτήν την προτεραιότητα. Ο Ιησούς επιθυμεί πρώτα απ’ όλα να παραπέμψει τον άνθρωπο στον πυρήνα της συμφοράς του και να του καταδείξει το εξής: εάν δεν θεραπευθείς εκεί, τότε παρόλα τα αγαθά που ανακαλύπτεις δεν θεραπεύεσαι πραγματικά. 
Υπό αυτή την έννοια στην προσφερόμενη στον Ιωσήφ ερμηνεία του ονόματος του Ιησού στο όνειρό του, ενυπάρχει μια βασική διασάφηση πώς λογίζεται η σωτηρία του ανθρώπου και πού εστιάζεται η ουσιαστική αποστολή του σωτήρα.
Στον Ματθαίο έπονται της εξαγγελίας της παρθενικής σύλληψης και γέννας του Ιησού δύο συμπληρωματικές εκφράσεις. Καταρχάς καταδεικνύει ο Ευαγγελιστής ότι έτσι πραγματώνεται ό,τι έχει προφητεύσει η Γραφή. Αυτό ανήκει στο βασικό κανόνα του Ευαγγελίου του: όλα τα βασικά γεγονότα συνδυάζονται με μια βιβλική τεκμηρίωση –για να γίνει ορατό το γεγονός ότι τα λόγια της Γραφής αναμένουν αυτά τα γεγονότα, τα έχουν προετοιμάσει εκ των ένδον. Ο Ματθαίος καταδεικνύει με αυτόν τον τρόπο το γεγονός ότι τα αρχαία λόγια γίνονται πραγματικότητα στην ιστορία του Ιησού. Ταυτόχρονα, όμως, καταδεικνύει ότι η ιστορία του Ιησού είναι αληθινή, εκπορευόμενη από τον λόγο του Θεού, φέρεται και επενεργεί εξ αυτού. 
Μετά το βιβλικό παράθεμα ο Ματθαίος κατακλείει την ιστορία. Αναφέρει ότι ο Ιωσήφ αφού σηκώθηκε από τον ύπνο, έπραξε όπως τον είχε διατάξει ο άγγελος. Παντρεύτηκε τη μνηστή του, αλλά σ’ όλη τη διάρκεια του γάμου δεν την πλησίαζε ως γυναίκα
, ώσπου
 γέννησε τον γιο της τον πρωτότοκο, και έδωσε σ’ αυτόν το όνομα Ιησούς. Για άλλη μια φορά υπογραμμίζεται ότι το παιδί δεν προέρχεται από αυτόν αλλά γεννήθηκε από το Άγιο Πνεύμα. Προσθέτει τελικά σε αυτό ο Ευαγγελιστής: του έδωσε το όνομα Ιησούς (Μτ. 1, 25). 
Για άλλη μια φορά απολύτως στην πράξη αποδεικνύεται ο Ιωσήφ δίκαιος: η εσωτερική του εγρήγορση χάριν του Θεού, που του επιτρέπει να συλλάβει την αγγελία και να την κατανοήσει, μεταβάλλεται εντελώς αυτονόητα σε υπακοή. Έστω κι αν είχε συλλογιστεί (ενθυμηθεί) στο πλαίσιο των δικών του δυνατοτήτων, πλέον γνωρίζει τι οφείλει να πράξει ως δίκαιος. Ως δίκαιος ακολουθεί τις εντολές του Θεού όπως αναφέρει και ο Ψαλμός 1. 
Πλέον πρέπει να εστιάσουμε το ενδιαφέρον μας στην απόδειξη της Αγίας Γραφής όπως την εκθέτει ο Ματθαίος, η οποία –και πώς θα μπορούσε να είναι διαφορετικά;- έχει γίνει αντικείμενο εξαντλητικών ερμηνευτικών συζητήσεων. Ο στίχος έχει ως εξής: αυτό όλο έγινε για να πραγματοποιηθεί αυτό που ο Κύριος είπε διά του προφήτου του: «Να, η παρθένος θα συλλάβει στην κοιλιά της και θα γεννήσει γιο και θα τον ονομάσουν Εμμανουήλ, το οποίο μεταφραζόμενο σημαίνει «ο Θεός είναι μαζί μας» (Μτ. 1, 22
. Ησ. 7, 14). Ας επιχειρήσουμε να κατανοήσουμε αυτόν τον λόγο του προφήτη η οποία διά του Ματθαίου κατέστη βασικό χριστολογικό κείμενο στην αρχέγονη ιστορική του συνάφεια, και μετά να διακρίνουμε πώς αντικατοπτρίζεται σε αυτήν το μυστήριο του Ι. Χριστού.
Κατ’ εξαίρεση
 μπορούμε επακριβώς να χρονολογήσουμε τον στίχο του Ησαΐα: διαδραματίζεται το έτος 733 π.Χ. Ο ασσύριος βασιλιάς Τιγλάθ-Πιλεσέρ ο Γ’ (745-728 π.Χ.) με μια εκστρατεία-έκπληξη κατέπνιξε μια επωαζόμενη ανταρσία των συριο-παλαιστινών χωρών. Τότε οι βασιλείς Ραζών της Δαμασκού/Συρίας και Πεκάχ του Ισραήλ σύναψαν μια συμμαχία ενάντια στην ασσυριακή υπερδύναμη. Επειδή δεν μπορούσαν να κινητοποιήσουν και τον βασιλιά του Ιούδα Άχαζ, ώστε να ενταχθεί στη συμμαχία τους, αποφάσισαν να εκστρατεύσουν ενάντιον του ιεροσολυμίτη βασιλιά για να υποχρεώσουν τη χώρα του να συμπράξει. 
Ο Άχαζ και ο λαός του –όπως είναι κατανοητό- κυριεύτηκαν από φόβο ενώπιον της εχθρικής σύμπραξης. Η καρδιά του βασιλιά και του λαού έτρεμε όπως τα δέντρα του δάσους από τη θύελλα (Ησ. 7, 2). Κι όμως ο Άχαζ ως έξυπνος και ψυχρός υπολογιστής πολιτικός παρέμεινε στην γραμμή που είχε ήδη χαράξει: δεν ήθελε να εισέλθει σε μια αντιασσυριακή σύμπραξη, όπου δεν θα είχε καμία πιθανότητα δεδομένης της τεράστιας υπεροχής της υπερδύναμης. Αντί αυτού έκλεισε ένα συμβόλαιο προστασίας με την Ασσυρία το οποίο αφενός χορηγούσε σε αυτόν και τη χώρα του την ασφάλεια από την καταστροφή αλλά αφετέρου είχε ως τίμημα τη λατρεία των θεοτήτων της δύναμης που χορηγούσε προστασία. 
Όντως μετά τη σύναψη της διαθήκης/συμφωνίας του Άχαζ με την Ασσυρία, παρά την προειδοποίηση του προφήτη Ησαΐα, κατασκευάστηκε βωμός στο Ναό των Ιεροσολύμων σύμφωνα με το ασσυριακό μοντέλο/πρότυπο (πρβλ. Δ’ Βασ. 16, 11 κε.. Kaiser, σελ. 73). Εκείνο το χρονικό σημείο με το οποίο σχετίζεται το χωρίο του Ησαΐα που παραθέτει ο Ματθαίος, ακόμη τα πράγματα δεν είχαν φθάσει εκεί. Ήταν, όμως, σαφές το εξής: η θέληση του Άχαζ να συνάψει το συμβόλαιο με τον ασσύριο δυνάστη, σήμαινε ότι αυτός ως πολιτικός εμπιστευόταν περισσότερο την ισχύ του βασιλιά παρά τη δύναμη του Θεού η οποία σαφώς δεν του φαινόταν και τόσο αρκετή. Έτσι εν προκειμένω το πρόβλημα δεν ήταν πολιτικό, αλλά ερώτημα πίστης. 
Με αυτήν την ευκαιρία ο Ησαΐας αναφέρει ότι ο βασιλιάς δεν χρειάζεται να φοβάται ενώπιον των δύο φλεγόμενες δάδες, της Συρίας και του (βορείου) Ισραήλ (Εφραίμ) και δεν υφίσταται κανένας λόγος για τη σύναψη συνθήκης προστασίας με τον Ασσούρ. Πρέπει να επενδύσει στην πίστη και όχι σε πολιτικούς υπολογισμούς. Απόλυτα απροσδόκητα απαιτεί να ζητήσει ο Άχαζ από τον Θεό ένα σημείο είτε στον Άδη είτε στον ουρανό. Η απάντηση του Ιουδαίου βασιλιά φαίνεται ευλαβική: δεν θέλει να εκπειράσει τον Θεό και να απαιτήσει σημείο (πρβλ. Ησ. 7, 10-2). Ο προφήτης ο οποίος ομιλεί εκ του Θεού, δεν πλανάται. Γνωρίζει ότι η άρνηση του βασιλιά για σημείο δεν συνιστά έκφραση –όπως φαίνεται- της πίστης αλλά αντιθέτως σημείο υπέρ του γεγονότος ότι δεν επιθυμεί να ενοχληθεί στην πραγμάτωση της δικής του πραγματιστικής πολιτικής. Πλέον διακηρύσσει ο προφήτης ότι θα δώσει ο ίδιος ο Κύριος σημείο: Να, η παρθένος θα συλλάβει στην κοιλιά της και θα γεννήσει γιο και θα τον ονομάσουν Εμμανουήλ, το οποίο μεταφραζόμενο σημαίνει ο Θεός είναι μαζί μας (Ησ. 7, 14). 
Ποιο σημείο υπόσχεται στον Άχαζ; Ο Ματθαίος και μαζί του ολόκληρη η χριστιανική παράδοση διακρίνει μια προαναγγελία της γέννησης του Ιησού από την Παρθένο Μαριάμ – του Ιησού οποίος βεβαίως δεν ονομάζεται Εμμανουήλ αλλά είναι ο Εμμανουήλ όπως επιχειρεί να παρουσιάσει ολόκληρη η αφήγηση του Ευαγγελίου. Αυτός ο άνθρωπος –έτσι μας καταδεικνύεται- είναι η συνύπαρξη του Θεού με τους ανθρώπους εν προσώπω. Είναι αυθεντικός άνθρωπος και ταυτόχρονα Θεός, ο αληθινός Υιός Θεού. 
Άραγε ο Ησαΐας κατανόησε έτσι το διακηρυχθέν σημείο; Καταρχάς δικαίως προβάλλεται η αντίρρηση ότι εξαγγέλλεται στον Άχαζ ένα σημείο το οποίο δίδεται εκείνη τη χρονική περίοδο προκειμένου να τον κινητοποιήσει στην πίστη στον Θεό του Ισραήλ ως αληθινό κυρίαρχο του κόσμου. Έτσι το σημείο έπρεπε να αναζητηθεί και να διαπιστωθεί στο ιστορικό πλαίσιο στο οποίο διατυπώθηκε από τον προφήτη. Έτσι αναζητήθηκε μία ερμηνεία με τη μεγαλύτερη δυνατή ακρίβεια και επιστρατεύοντας όλες τις δυνατότητες της ιστορικής ευρυμάθειας. Και απέτυχε.
Ο Rudolf Kilian στο υπόμνημά του στον Ησαΐα παρουσίασε σύντομα τα εγχειρήματα αυτού του είδους καταδεικνύοντας τέσσερεις βασικές ερμηνευτικές εκδοχές. Η πρώτη ισχυρίζεται: με τον Εμμανουήλ εννοείται ο Μεσσίας. η ιδέα, όμως, του Μεσσία αναπτύχθηκε πλήρως κατά την εποχή της Εξορίας και μετέπειτα. Βεβαίως Εν προκειμένω θα μπορούσε το πολύ να ανακαλυφθεί μια πρόληψη/προτύπωση αυτής της μορφής. Δεν διακρίνεται κάποια αντιστοίχηση με κάποια σύγχρονη της προφητείας ιστορική μορφή. Η δεύτερη υπόθεση αποδέχεται ότι ο Θεός μαζί μας-Εμμανουήλ είναι ένα τέκνο/γόνος του βασιλιά Άχαζ, ίσως ο Εζεκίας. Πρόκειται για μια θέση απολύτως άτοπη. Η τρίτη θεωρία υποστηρίζει ότι πρόκειται για ένα από τα παιδιά του προφήτη Ησαΐα τα οποία αμφότερα έχουν προφητικά ονόματα (Schear-Jascub: „Το υπόλοιπο-επιστρέφει“ και Maher-Schalal-Hasch-Bas: „ταχεία λαφυραγώγηση-βιαστική αρπαγή“. πρβλ. Ησ. 7, 3. 8, 3). Και αυτή, όμως, η εκδοχή δεν έχει ερείσματα. Μία τέταρτη θέση τάσσεται υπέρ μιας συλλογικής ερμηνείας: Εμμανουήλ είναι ο νέος Ισραήλ και η νεάνις-παρθένος δεν είναι τίποτε άλλο από μια συμβολική μορφή της Σιών. Αλλά η συνάφεια του προφήτη δεν υπαινίσσεται μια τέτοια εκδοχή μιας και αυτό δεν μπορούσε αυτό να είναι ένα σύγχρονο σημείο. Ο Kilian κατακλείει την ανάλυση των διαφόρων ερμηνευτικών εκδοχών ως εξής: ως αποτέλεσμα αυτής της ανασκόπησης διαπιστώνεται ότι δεν πείθει καμία ερμηνευτική προσπάθεια. Παραμένει ένα μυστήριο γύρω από τη μητέρα και το παιδί τουλάχιστον για τον σύγχρονο αναγνώστη αλλά με μεγάλη βεβαιότητα ακόμη και για τον αναγνώστη εκείνης της εποχής ίσως και για τον ίδιο τον προφήτη (σελ. 62).
Τι πρέπει να ισχυριστούμε; Ο λόγος για την Παρθένο που γεννά τον Εμμανουήλ παρόμοια με το άσμα του πάσχοντος δούλου στο Ησ. 53 είναι λόγος αναμονής. Δεν αντιστοιχίζεται με το ιστορικό του συγκείμενο. Έτσι παραμένει ανοικτό το ερώτημα: δεν απευθύνεται αποκλειστικά και μόνον στον Άχαζ. Επίσης δεν απευθύνεται μόνον στον Ισραήλ. Απευθύνεται στην ανθρωπότητα. Το σημείο το οποίο διακηρύσσει ο ίδιος ο θεός, δεν προσφέρεται μόνον για τη συγκεκριμένη πολιτική συγκυρία αλλά αφορά ειδικά στον άνθρωπο και την ιστορία του. 
Άραγε δεν έπρεπε οι χριστιανοί να αφουγκράζονται αυτόν τον λόγο ως τον δικό τους λόγο; Δεν έπρεπε από αυτόν τον λόγο να φθάσουν στη βεβαιότητα: ο λόγος ο οποίος ενυπήρχε (στην προφητεία) και προσδοκούσε να αποκρυπτογραφηθεί τώρα γίνεται πραγματικότητα; Δεν πρέπει να έχουν την πεποίθηση ότι στη γέννηση του Ιησού εκ της Παρθένου Μαρίας μας χάρισε ο Θεός τώρα αυτό το σημείο; Ο Εμμανουήλ ήλθε. Αυτήν την εμπειρία την οποία οι χριστιανοί αναγνώστες διαμόρφωσαν με αυτόν τον λόγο, συμπεριλαμβάνει ο Marius Reiser
 στην εξής πρόταση: η προφητεία του Προφήτη μοιάζει με μια κλειδαρότρυπα στην οποία ταιριάζει επακριβώς το κλειδί Χριστός (Bibelkritik, σελ. 328).
Ναι εγώ πιστεύω ότι μπορούμε ακριβώς σήμερα μετά την πάλη της κριτικής εξήγησης απολύτως εκ νέου να μοιραστούμε την έκπληξη για το γεγονός ότι ένας λόγος που είχε παραμείνει ανεξήγητος από το έτος 733 π.Χ. πραγματώθηκε την ώρα της σύλληψης του Ι. Χριστού –ότι ο Θεός όντως έδωσε ένα σημείο που αφορά σε όλον τον κόσμο. 
Εκ Παρθένου γέννηση – Μύθος ή ιστορική πραγματικότητα; 

Τέλος πρέπει πλέον εμείς με κάθε σοβαρότητα να ρωτήσουμε: αυτό το οποίο οι ευαγγελιστές Ματθαίος και Λουκάς με διαφορετικό τρόπο αναφέρουν σχετικά με την σύλληψη του Ιησού ἐκ Πνεύματος Ἁγίου και Μαρίας της Παρθένου και έχοντας ως αφετηρία διαφορετικές πηγές, άραγε είναι ιστορική πραγματικότητα, αληθινό ιστορικό γεγονός ή ένας ευσεβής θρύλος που με τον τρόπο του εκφράζει και ερμηνεύει το μυστήριο του Ιησού; 
Κατεξοχήν από την εποχή των Eduard Norden († 1941) και Martin Dibelius († 1947) επιχειρήθηκε να εξαχθεί θρησκειοϊστορικά η αφήγηση της παρθενικής γέννησης του Ιησού και γι’ αυτό τον λόγο ανακάλυψαν φαινομενικά παράλληλα ιδιαίτερα στις αφηγήσεις της σύλληψης και των γενεθλίων των αιγύπτιων Φαραώ. Μια δεύτερη περιοχή συγγενών παραστάσεων ανακαλύφθηκε στον πρώιμο Ιουδαϊσμό και πάλι στην Αίγυπτο στον Φίλωνα τον Αλεξανδρέα († μετά το 40 μ.Χ.). Αυτά τα δύο πεδία, όμως, είναι πολύ διαφορετικά μεταξύ τους. Κατά την παρουσίαση της θεϊκής γέννας των Φαραώ κατά την οποία η θεότητα προσεγγίζει σωματικά την μητέρα, το ζητούμενο τελικά είναι η θεολογική νομιμοποίηση της λατρείας του δυνάστη, η πολιτική θεολογία, η οποία ανάγει τον βασιλιά στη σφαίρα της θεότητας και έτσι θέλει να νομιμοποιήσει την θεϊκή του αξίωση. Αντιθέτως η φιλώνεια παρουσίαση της γέννας των γιων των πατριαρχών από θεϊκό σπέρμα έχει αλληγορικό χαρακτήρα. Οι γυναίκες των πατριαρχών […] γίνονται αλληγορίες των αρετών. Ως τέτοιες γονιμοποιούνται από τον Θεό και γεννούν στους άνδρες τους τις αρετές που σαρκώνονται από αυτές (Gnilka, σελ. 25
). Κατά πόσο πέρα από την αλληγορία ενυπάρχει σκέψη για κάτι συγκεκριμένο, είναι δύσκολο να εξαχθεί. 
Μέσω της σωστής ανάγνωσης καθίσταται σαφές ότι ούτε στη μία ούτε στην άλλη περίπτωση πρόκειται για αληθινά παράλληλα στην αφήγηση της εκ Παρθένου γέννησης του Ιησού. Το ίδιο ισχύει για κείμενα από τον ελληνορωμαϊκό κόσμο για τα οποία πιστεύθηκε ότι υπάρχει η δυνατότητα να προβληθούν ως εθνικά μοντέλα/πρότυπα της αφήγησης της σύλληψης του Ιησού εκ Πνεύματος Αγίου: η ένωση του Δία με την Αλκμήνη από την οποία φέρεται να προήλθε ο Ηρακλής, του Δία και της Δανάης από την οποία προήλθε ο Περσέας κ.τ.λ. 
Η διαφορά των παραστάσεων είναι τόσο βαθιά ώστε πρακτικά δεν μπορεί κάποιος να μιλήσει για αληθινά παράλληλα. Στις αφηγήσεις των Ευαγγελίων διαφυλάσσεται απόλυτα η μοναδικότητα του ενός Θεού και η άπειρη διαφορά ανάμεσα σε Αυτόν και την κτίση. Δεν υπάρχει κανένας συμφυρμός, κανένας ημίθεος. Αποκλειστικά και μόνον ο δημιουργικός λόγος του Θεού επενεργεί το Καινούργιο. Ο Ιησούς, ο οποίος γεννάται από την Μαριάμ, είναι τέλειος άνθρωπος και τέλειος Θεός ασυγχύτως και αδιαιρέτως όπως προσδιορίζει και η Ομολογία πίστεως της Χαλκηδόνας το 451 μ.Χ. 
Οι αφηγήσεις στον Ματθαίο και τον Λουκά δεν είναι εξελιγμένοι μύθοι. Σύμφωνα με τη βασική τους εκδοχή είναι προσηλωμένοι στη βιβλική παράδοση περί του Θεού του Δημιουργού και Λυτρωτή. Κατά το συγκεκριμένο τους περιεχόμενο προέρχονται από την παράδοση της οικογένειας (του Ιησού), είναι μεταδιδόμενη παράδοση η οποία αυτό διακρατά ό,τι όντως έχει συμβεί. Θέλω να προβάλω ως μοναδική αληθινή εξήγηση αυτών των αφηγήσεων αυτό που ο Joachim Gnilka μαζί με τον Gerhard Delling διατυπώνουν ως ερώτημα: το μυστήριο της γέννησης του Ιησού […] προστέθηκε εκ των υστέρων στο ευαγγέλιο ή καταδεικνύεται έτσι πολύ περισσότερο ότι το μυστήριο ήταν γνωστό; Μήπως απλώς δεν ήθελε κάποιος να το κοινοποιήσει και να το κάνει ένα πρόχειρο συμβάν; (σελ. 30).
Μου φαίνεται φυσιολογικό ότι μόνον μετά την κοίμηση της Μαριάμ μπορούσε (αυτό το μυστήριο) να δημοσιοποιηθεί και να ενταχθεί στην κοινή παράδοση του αρχέγονου Χριστιανισμού. Πλέον μπορούσε να περιληφθεί στην ανάπτυξη του οικοδομήματος της χριστολογικής διδασκαλίας και να ενταχθεί στην Ομολογία του Ιησού ως Χριστού, ως Υιού του Θεού- αλλά όχι με τέτοιο τρόπο ώστε από μια ιδέα να εξελιχθεί μια ιστορία, μια ιδέα να μεταμορφωθεί σε γεγονός αλλά αντίθετα: το γεγονός, ένα πλέον γνωστοποιημένο γεγονός, έγινε αντικείμενο συλλογισμού: αναζητήθηκε να γίνει κατανοητό. Από το όλον της μορφής του Ιησού Χριστού διαφωτίστηκε το συμβάν και αντίθετα από το συμβάν κατανοήθηκε βαθύτερα η λογική του Θεού. το μυστήριο της αρχής διαφώτισε το επόμενο και αντίθετα βοήθησε η ήδη εξελιχθείσα πίστη στον Χριστό, την αρχή, την κατανόηση του νοήματός της. Έτσι αναπτύχθηκε η Χριστολογία. 
Ίσως είναι σκόπιμο σε αυτό το σημείο να μνημονεύσουμε ένα κείμενο το οποίο απασχόλησε τη δυτική Χριστιανοσύνη από τα πλέον πρώιμα χρόνια ως μια πρόληψη του μυστηρίου της εκ Παρθένου γεννήσεως. Αναλογίζομαι την Δ’ Εκλογή του Βεργιλίου στον κύκλο των ποιημάτων του Βουκολικά (άσματα ποιμενικά) που συγγράφηκε σαράντα  χρόνια πριν τη γέννηση του Χριστού
. Στους στίχους αναφορικά με τη ζωή στην ύπαιθρο ακούγεται ξαφνικά ένας εντελώς διαφορετικός ήχος: διακηρύσσεται η γέννηση μιας κοσμικής τάξης από μια άθικτη (ab integro εκ νέου): Iam redit et virgo – ήδη επιστρέφει και πάλι η παρθένος. Ένα νέο γένος κατεβαίνει από τον υψηλό ουρανό. Ένας γιος θα γεννηθεί που θα τερματίσει το σιδερένιο γένος. 
Τι γίνεται αντικείμενο υπόσχεσης; Ποια είναι η παρθένος; Ποιο είναι το παιδί περι ου ο λόγος; Όπως και στο Ησ. 7, 14, έτσι κι εδώ επεχείρησαν οι λόγιοι μια ιστορική ταύτιση η οποία όμως οδήγησε στο κενό. Τι λέγεται; Το πλαίσιο της συνολικής παρουσίασης προέρχεται από το αρχαίο κοσμοείδωλο. Στο υπόβαθρο βρίσκεται η διδασκαλία της ανακύκλωσης των αιώνων και της δύναμης της μοίρας. Αλλά αυτές οι αρχαίες παραστάσεις αποκτούν μια επικαιρότητα μέσω της αναμονής ότι τώρα είναι η ώρα της μεγάλης αλλαγής των αιώνων. Ό,τι μέχρι τώρα αποτελούσε ένα μακρινό σχήμα, ξαφνικά γίνεται παρόν. Κατά τον αιώνα του Αύγουστου μετά από όλους τους συγκλονισμούς μέσω του πολέμου και του εμφυλίου ένα κύμα ελπίδας πνέει στη χώρα: επιτέλους τώρα πρέπει να ανατείλει μια εποχή της ειρήνης, της νέας κοσμικής τάξης. 
Σε αυτή το κλίμα της αναμονής του καινούργιου έχει θέση επίσης η μορφή της παρθένου, η εικόνα του καθαρού, του άσπιλου, της αρχής εκ νέου (ab integro). Και σε αυτή ανήκει η αναμονή του βρέφους, του θεϊκού βλαστού (deum suboles). Σε αυτό το πλαίσιο μπορεί ίσως κάποιος να πει ότι η μορφή της παρθένου, του θεϊκού παιδιού ανήκουν κατά κάποιο τρόπο στα αρχέτυπα της ανθρώπινης ελπίδας, τα οποία αναδύονται τις στιγμές της κρίσης και της προσμονής χωρίς να έχουν στα υπόψη συγκεκριμένες μορφές. 
Ας επιστρέψουμε στις βιβλικές αφηγήσεις της γέννησης του Ιησού από την Παρθένο Μαριάμ η οποία συνέλαβε το παιδί εκ Πνεύματος Αγίου. Είναι αυτό γεγονός αληθινό; Ή ίσως αρχετυπικές παραστάσεις μεταβιβάστηκαν στη μορφές του Ιησού και της μητέρας του; Όποιος διαβάζει τις βιβλικές αφηγήσεις και τις συγκρίνει με τις συγγενείς παραδόσεις για τις οποίες μόλις έγινε λόγος, διαπιστώνει αμέσως τη βαθιά διαφορά. Όχι μόνον η σύγκριση με τις προαναφερθείσες αιγυπτιακές παραστάσεις αλλά και το όνειρο της ελπίδας που μας απαντά στον Βεργίλιο, μας οδηγεί σε εντελώς διαφορετικούς κόσμους.
Στον Ματθαίο και τον Λουκά δεν βρίσκουμε τίποτε από μια κοσμική αλλαγή, τίποτε από φυσικά αγγίγματα ανάμεσα σε Θεό και ανθρώπους: αντικείμενο αφήγησης μια εντελώς ταπεινή και όμως ακριβώς ανατρεπτική μεγαλειώδης ιστορία. Είναι η υπακοή της Μαριάμ, η οποία ανοίγει τη θύρα στον Θεό. Ο λόγος του Θεού, το Πνεύμα Του δημιουργεί μέσα της το παιδί. Το δημιουργεί μέσω της θύρας της υπακοής. Έτσι ο Ιησούς γίνεται ο νέος Αδάμ, καινούργια αρχή εκ νέου-εκ της Παρθένου η οποία αφήνεται ολοκληρωτικά στο θέλημα του Θεού. Έτσι διαδραματίζεται η καινούργια δημιουργία, η οποία όμως συνδέεται με το ελεύθερο ναι του ανθρώπου Μαριάμ. 
Ίσως μπορεί κάποιος να ισχυριστεί ότι τα σιωπηλά και συγκεχυμένα όνειρα της ανθρωπότητας σε αυτό το γεγονός έγιναν πραγματικότητα –μια πραγματικότητα όπως μόνον ο Θεός μπορούσε να δημιουργήσει. 
Είναι λοιπόν αληθινό αυτό που διακηρύσσουμε στο Πιστεύω: Καὶ εἰς ἕνα Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν μονογενῆ, […] Τὸν δι᾿ ἡμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν κατελθόντα ἐκ τῶν οὐρανῶν καὶ σαρκωθέντα ἐκ Πνεύματος ἁγίου καὶ Μαρίας τῆς Παρθένου καὶ ἐνανθρωπήσαντα. Η απάντηση χωρίς ενδοιασμό είναι: Ναι. Ο Karl Barth επέστησε την προσοχή στο γεγονός ότι εντός της ιστορίας υπάρχουν δύο σημεία στα οποία η ενέργεια του Θεού επεμβαίνει άμεσα στον υλικό κόσμο: η γέννηση εκ της Παρθένου και η ανάσταση από τον τάφο στον οποίο ο Ιησούς δεν έμεινε και δεν διεφθάρη. Αυτά τα δύο σημεία αποτελούν σκάνδαλο για το σύγχρονο πνεύμα. ο Θεός επιτρέπεται να ενεργεί στις ιδέες και τις σκέψεις, στον πνευματικό χώρο αλλά όχι στην ύλη. Αυτό ενοχλεί. Αυτό δεν αρμόζει σε αυτόν. Αλλά ακριβώς ο Θεός είναι Θεός και δεν κινείται μόνον σε ιδέες. Σε αυτό το βαθμό και τα δύο σημεία αφορούν στη θεϊκότητα του Θεού. πρόκειται για το ερώτημα: ανήκει σε αυτόν και η ύλη;
Φυσικά και δεν μπορεί κάποιος να αποδώσει στον Θεό κάτι αδικαιολόγητο ή ανόητο ή κάτι αντιφατικό στην κτίση του. Αλλά εν προκειμένω δεν υπάρχει κάτι παράλογο ή αντιφατικό, αλλά ακριβώς θετικό – η δημιουργική δύναμη του Θεού η οποία περικλείει όλο το Είναι. Σε αυτό το βαθμό και τα δύο σημεία - η εκ Παρθένου γέννηση και η αληθινή ανάσταση από τον τάφο- είναι οι λυδίες λίθοι της πίστης. Εάν ο Θεός δεν διαθέτει ισχύ πάνω στην ύλη τότε ακριβώς δεν είναι Θεός. Αλλά ακριβώς έχει αυτή τη δύναμη διανοίγοντας με τη σύλληψη και την ανάσταση του Ι. Χριστού μια καινούργια δημιουργία. Έτσι ως δημιουργός είναι και ο λυτρωτής μας. Γι’ αυτό και η σύλληψη και η εκ Παρθένου Μαρίας γέννηση αποτελούν βασικό στοιχείο της πίστης μας και ένα φωτοδότη της ελπίδας. 
Κεφάλαιο 3: Η Γέννηση του Ιησού στη Βηθλεέμ

Το ιστορικό και θεολογικό πλαίσιο της γενέθλιας αφήγησης στο Κατά Λουκάν

Εκείνες τις ημέρες, ο καίσαρας Αύγουστος διέταξε να απογραφεί ολόκληρη η οικουμένη (Λκ. 2, 1). Με αυτές τις λέξεις εισαγάγει ο Λουκάς την αφήγησή του για τη γέννηση του Ιησού και επεξηγεί με ποιο τρόπο βρέθηκαν στη Βηθλεέμ. Μια απογραφή των λαών με σκοπό την εκκαθάριση και συλλογή φόρων είναι η αιτία για την οποία ο Ιωσήφ με τη γυναίκα που του είχε εμπιστευτεί ο Θεός και η οποία αναμένει παιδί μετακινούνται από τη Βηθλεέμ στη Ναζαρέτ. Η γέννηση του Ιησού στην πόλη του Δαυίδ εντάσσεται στο πλαίσιο της μεγάλης παγκόσμιας ιστορίας ακόμη κι αν ο αυτοκράτωρ αγνοεί το γεγονός ότι εξαιτίας της εντολής του σε μία δύσκολο περίοδο αυτοί οι ασήμαντοι άνθρωποι ευρίσκονται καθ΄ οδόν. Έτσι φαινομενικά τυχαία γεννάται το παιδί Ιησούς στον χώρο της επαγγελίας.
Για τον Λουκά είναι σημαντική η οικουμενική συνάφεια. Για πρώτη φορά παγκοσμιοποιείται ολόκληρος ο πλανήτης, η οικουμένη στο σύνολό της. Για πρώτη φορά υπάρχει μια κυβέρνηση και ένα βασίλειο το οποίο αγκαλιάζει όλη τη γη. Για πρώτη φορά υπάρχει ένα μεγάλο πεδίο ειρήνης στο οποίο συμπεριλαμβάνονται τα αγαθά όλων και μπορούν να διατεθούν στην υπηρεσία όλων. Για πρώτη φορά αυτό το χρονικό σημείο υπάρχει σε έναν εκτεταμένο χώρο κοινότητα δικαίου και αγαθών ενώ μία παγκόσμια γλώσσα ικάνωσε μια πολιτισμική κοινότητα κατανόησης στο χώρο της σκέψης και της πράξης, μπορεί ανατείλει στον κόσμο ένα παγκόσμιο ευαγγέλιο, ένας παγκόσμιος κομιστής της σωτηρίας. Όντως πρόκειται για το πλήρωμα των καιρών. 
Η συνάφεια όμως Ιησού και Αυγούστου πηγαίνει ακόμη πιο πέρα. Ο Αύγουστος δεν ήθελε να είναι κάποιος δυνάστης όπως οι πριν και μετά από αυτόν. Η επιγραφή της Πριήνης
 από το 9 π.Χ. μας επιτρέπει να κατανοήσουμε πώς έβλεπε και ήθελε να κατανοήσει την αποστολή του. Εκεί αναφέρεται ότι η ημέρα των γενεθλίων του αυτοκράτορα προσέδωσε στον κόσμο μια άλλη όψη. Θα είχε υποκύψει στην καταστροφή εάν σε αυτόν που πλέον γεννήθηκε δεν είχε απαστράψει μια ευτυχία κοινή για όλους […] Η Πρόνοια «ἡ πάντα διατάξασα τοῦ βίου ἡμῶν», πλήρωσε αυτόν τον άνδρα με εκείνες τις δωρεές για τη σωτηρία των ανθρώπων, ώστε τον απέστειλε σε εμάς και τις επόμενες γενιές σωτήρα […]. η ημέρα των γενεθλίων ανέτειλαν για τον κόσμο τα ευαγγέλια που συνδέονται με το πρόσωπό του. Από τη γέννησή του πρέπει να αρχίσει μια καινούργια αρίθμηση του χρόνου
 (πρβλ. Stöger, σελ. 74).
Από ένα τέτοιο κείμενο καθίσταται σαφές το εξής: ο Αύγουστος δεν θεωρούνταν μόνον ως πολιτικός αλλά και ως θεολογική μορφή, αν και η διαίρεση σε πολιτική και θρησκεία, πολιτική και θεολογία δεν υπήρχε στον αρχαίο κόσμο. Η ρωμαϊκή σύγκλητος ήδη το 27 π.Χ., τρία χρόνια μετά την ανάληψη του αξιώματός του, του έδωσε τον τίτλο Αύγουστος (ελλην. Σεβαστός, αυτός που είναι άξιος τιμής/λατρείας). Στην επιγραφή της Πριήνης ονομάζεται σωτήρας. Αυτός ο τίτλος που η φιλολογία αποδίδει στον Δία, αλλά και στον Επίκουρο και τον Ασκληπιό, στην ελληνική μετάφραση της Π.Δ. αποδίδεται αποκλειστικά και μόνον στον Θεό. Ακόμη και στην περίπτωση του Αυγούστου είχε θεϊκή χροιά: ο αυτοκράτωρ εισήγαγε μια αλλαγή κοσμική, μια καινή εποχή.
Στην Δ’ Εκλογή του Βεργιλίου συναντήσαμε ήδη την ελπίδα για έναν καινούργιο κόσμο, την προσμονή της επιστροφής του Παραδείσου. Ακόμη και εάν στον Βεργίλιο, όπως ήδη αναφέραμε, υπονοούνται περισσότερα, παρόλα αυτά είναι φανερή η αίσθηση της ζωής (Lifestyle) της εποχής του Αυγούστου: τώρα πρέπει τα πάντα να αλλάξουν […].
Θέλω ιδιαίτερα να υπογραμμίσω δύο εμφάσεις στην αυτοκατανόηση του Αυγούστου και των συγχρόνων του. Ο σωτήρας κατεξοχήν έφερε στον κόσμο την ειρήνη. Ο ίδιος θέλησε να παρουσιάσει στους αιώνες την αποστολή του ως ειρηνοποιού με το βωμό της ειρήνης του Αυγούστου (Ara Pacis Augusti). Τα κατάλοιπα που μέχρι σήμερα έχουν διασωθεί αφήνουν να γίνει ορατό με εντυπωσιακό τρόπο το πώς η παγκόσμια ειρήνη που έφερε για λίγο, επέτρεψε στους ανθρώπους να αναπνεύσουν και να ελπίζουν. 
Ο Marius Reiser στηριζόμενος στον Antonie Wlosok σημειώνει: Στις 23 Σεπτεμβρίου (την ημέρα γενεθλίων του αυτοκράτορα) η σκιά αυτού του ηλιακού ρολογιού από το πρωί μέχρι το απόγευμα μετατοπίζει την ευθεία γραμμή της ισημερίας περίπου 150 μέτρα ακριβώς στο κέντρο του Βωμού της Ειρήνης. Έτσι μια ευθεία γραμμή από τη γέννηση αυτού του άνδρα οδηγεί στην ειρήνη και επιδεικνύεται ότι είναι γεννημένος για την ειρήνη (natus ad pacem). Η σκιά προέρχεται από μία σφαίρα […]. Είναι ταυτόχρονα παρόμοια με τη σφαίρα του ουρανού και του κόσμου, σύμβολο της κυριαρχίας πάνω στον κόσμο που πλέον είναι ειρηνοποιημένος (Wie wahr …, σελ. 459)
. 
Εδώ φαίνεται μια δεύτερη όψη της αυτοσυνειδησίας του Αυγούστου: η παγκοσμιότητα την οποία ο ίδιος ο Αύγουστος ακόμη μια φορά σε ένα είδους απολογισμό της ζωής και των έργων του, εκθέτει με συγκεκριμένα δεδομένα και με εμφατικό τρόπο στο επονομαζόμενο Monumentum Ancyranum
. 
Με αυτές τις παρατηρήσεις επιστρέφουμε στην απογραφή όλων των κατοίκων της αυτοκρατορίας η οποία συνδέει τη γέννηση του Ιησού από τη Ναζαρέτ με τον αυτοκράτορα Αύγουστο. Αναφορικά με αυτή την επιβολή φόρων (απογραφή) υπάρχει μια εκτεταμένη διαφωνία των ειδικών στις λεπτομέρειες της οποίας δεν χρειάζεται να υπεισέλθουμε.
Ένα πρώτο πρόβλημα, που μπορεί κάποιος εύκολα να επεξηγήσει, είναι το εξής: η απογραφή πραγματοποιήθηκε την εποχή του Ηρώδη του Μέγα, ο οποίος όμως απεβίωσε ήδη το 4 π.Χ. η αρχή του χρονολογίου μας –ο καθορισμός της γέννησης του Ιησού- ανάγεται στον Διονύσιο τον ταπεινό († περί το 550 μ.Χ.) ο οποίος σαφώς έκανε λάθος αρκετά χρόνια. Η ημερομηνία της γέννησης του ιησού πρέπει να μετατεθεί μερικά χρόνια νωρίτερα. 
Μεγάλες διαφωνίες δημιουργούν δύο άλλα δεδομένα. Σύμφωνα με τον Φλάβιο Ιώσηπο, στον οποίο οφείλουμε κατεξοχήν τις γνώσεις μας για την ιουδαϊκή ιστορία της εποχής του Ιησού, η απογραφή πραγματοποιήθηκε το 6 μ.Χ. επί ηγεμονίας Κυρηνίου και οδήγησε –αφού εν τέλει αφορούσε σε χρήμα- στην επανάσταση του Ιούδα του Γαλιλαίου (πρβλ. Πρ. 5, 37)
. Εκτός αυτού για πρώτη φορά εκείνη την εποχή δραστηριοποιήθηκε ο Κυρήνιος στον συρο-ιουδαϊκό χώρο και όχι προηγουμένως. Αυτές, όμως, οι διαδικασίες είναι από την πλευρά τους αβέβαιες. Σε κάθε περίπτωση υπάρχουν ενδείξεις
 για το γεγονός ότι ο Κυρήνιος ως εντολοδόχος του αυτοκράτορα έδρασε στη Συρία ήδη το 9 π.Χ. Έτσι οι επισημάνσεις διαφόρων ειδικών, όπως π.χ. του Alois Stöger, είναι αρκετά πιθανές, ότι δηλ. η απογραφή υπό τις συνθήκες εκείνης της εποχής γινόταν αργά και διαρκούσε χρόνια. Αποτελούνταν κατά τα λοιπά από δύο στάδια: καταρχάς από την καταγραφή κάθε ιδιοκτησίας γης και οίκου και μετά –δεύτερο στάδιο- από τη διαπίστωση των πραγματικών ποσών που οφείλουν να πληρωθούν. Έτσι το πρώτο στάδιο πραγματοποιήθηκε την εποχή της γέννησης του Ιησού ενώ το δεύτερο το οποίο ήταν πολύ τραυματικό/επώδυνο για το λαό, προκάλεσε την επανάσταση (πρβλ Stöger, σελ. 372).
Τέλος εγείρεται η ένσταση ότι σε μια τέτοια φορολογική είσπραξη ένα ταξίδι στην ιδιαίτερη πατρίδα εκάστου δεν ήταν απαραίτητο (πρβλ. Λκ. 2, 3). Γνωρίζουμε, όμως, εν τω μεταξύ από ποικίλες πηγές ότι οι ενδιαφερόμενοι έπρεπε να εμφανιστούν εκεί όπου κατείχαν ιδιοκτησία. Έτσι μπορούμε να υιοθετήσουμε την άποψη ότι ο Ιωσήφ από τον οίκο Δαυίδ διέθετε ιδιοκτησία στη Βηθλεέμ και έπρεπε να ταξιδέψει εκεί για την φορολογική του ενημερότητα. 
Μπορεί κάποιος αέναα να συζητά σχετικά με πολλές λεπτομέρειες. Παραμένει δύσκολο να διεισδήσουμε στην καθημερινότητα ενός οργανισμού τόσο απόμακρου από εμάς και τόσο πολύπλοκου όπως ήταν η ρωμαϊκή αυτοκρατορία. Αλλά παρόλα αυτά τα βασικά περιεχόμενα των διαδικασιών που αναφέρονται από τον Λουκά παραμένουν στα κύρια σημεία τους πιστευτά: ο Λουκάς, όπως αναφέρει και στον Πρόλογο του Ευαγγελίου, αποφάσισε πάνω απ’ όλα να γράψει όλα, εξ αρχής, με ακρίβεια, με τη σειρά (1, 3). Σαφώς και αυτό το έπραξε με όλα τα διαθέσιμα σε αυτόν μέσα. Σε κάθε περίπτωση βρισκόταν πλησιέστερα στις πηγές και τα γεγονότα από ό,τι εμείς παρά τη δυνατότητα να αξιώνουμε για τον εαυτό μας όλη την ιστορική ευρυμάθεια. 
Ας επιστρέψουμε στη μεγάλη συνάφεια της ιστορικής στιγμής κατά την οποία πραγματοποιήθηκε η γέννηση του Ιησού. ο Λουκάς συνειδητά με την παραπομπή στον αυτοκράτορα Αύγουστο και ολόκληρη την οικουμένη, κατασκεύασε τα ιστορικά και θεολογικά πλαίσια για τα γεγονότα τα οποία σκοπεύει να αφηγηθεί. 
Ο Ιησούς γεννήθηκε σε μια εποχή που προσδιορίζεται επακριβώς. Στην αρχή της δημόσιας δράσης του Ιησού για άλλη μια φορά ο Λουκάς προσφέρει μια λεπτομερή και επιμελή χρονολόγηση: το 15ο έτος της αυτοκρατορίας του Τιβερίου
. Επιπλέον μνημονεύονται ο ρωμαίος ηγεμόνας εκείνου του έτους καθώς επίσης και οι τετράρχες της Γαλιλαίας, Ιτουραίας και Τραχωνίτιδος όπως και της Αβιληνής αλλά και ο αρχιερέας (πρβλ. Λκ. 3, 1 κε.)
.
Ο Ιησούς δεν γεννήθηκε και εμφανίστηκε στο μυθικό κάποτε. Εντάσσεται σε μια επακριβώς χρονολογημένη εποχή και έναν επακριβώς προσδιοριζόμενο τόπο. Το παγκόσμιο εφάπτεται με το συγκεκριμένο. Σε αυτόν ο Λόγος, το δημιουργικό νόημα όλων των κτισμάτων, γίνεται άνθρωπος και σε αυτό το γεγονός ανήκουν οι συνάφειες του χρόνου και του χώρου. Η πίστη είναι συνδεδεμένη με αυτή τη συγκεκριμένη πραγματικότητα ακόμη κι όταν μέσω της αναστάσεως εκτινάσσονται ο χρονικός και ο γεωγραφικός χώρος και η προπόρευση του Κυρίου στη Γαλιλαία (πρβλ. Μτ. 28, 7. 16 κε.) οδηγεί στην ανοικτή απεραντοσύνη ολόκληρης της ανθρωπότητας.
Ακόμη ένα δεύτερο στοιχείο είναι σημαντικό: η διαταγή του Αυγούστου για φορολογική εκκαθάριση όλων των πολιτών της οικουμένης οδηγεί τον Ιωσήφ μαζί με την εμπιστευμένη σε αυτόν γυναίκα στη Βηθλεέμ, την πόλη Δαυίδ. Έτσι διακονεί την εκπλήρωση του προφήτη Μιχαία
 σύμφωνα με τον οποίο ο ποιμένας του Ισραήλ θα γεννηθεί σε αυτήν (5, 1-3). Χωρίς να το γνωρίζει ο αυτοκράτορας συνεισφέρει στην εκπλήρωση της επαγγελίας: η ιστορία της ρωμαϊκής παγκοσμιοποιημένης αυτοκρατορίας και η ιστορία της σωτηρίας την οποία εδραίωσε ο Θεός με τον Ισραήλ αλληλοπεριχωρούνται. Η ιστορία της εκλογής του Θεού, που μέχρι εκείνο το σημείο περιοριζόταν στον Ισραήλ, επεκτείνεται στην απεραντοσύνη του κόσμου, της παγκόσμιας ιστορίας. Ο Θεός, ο οποίος είναι ο Θεός Ισραήλ και όλων των λαών, καταδεικνύεται ως ο αυθεντικός κυβερνήτης όλης της ιστορίας.
Σημαντικοί εκπρόσωποι της σύγχρονης Ερμηνείας είναι της άποψης ότι η είδηση και των δύο Ευαγγελιστών Ματθαίου και Λουκά, σύμφωνα με την οποία ο Ιησούς γεννήθηκε στη Βηθλεέμ αποτελεί θεολογική και όχι ιστορική διατύπωση. στην πραγματικότητα ο Ιησούς γεννήθηκε στη Ναζαρέτ
. Με τις αφηγήσεις αναφορικά με τη γέννηση του Ιησού στη Βηθλεέμ επιχειρήθηκε να γραφεί θεολογικά η ιστορία σύμφωνα με τις επαγγελίες έτσι ώστε επί τη βάσει του τόπου της γεννήσεώς του να υπάρχει η δυνατότητα να χαρακτηριστεί ο Ιησούς ως ο αναμενόμενος ποιμήν του Ισραήλ (πρβλ. Μιχ. 5, 1-3. Μτ. 2, 6).
Δεν βλέπω τον τρόπο με τον οποίο μπορεί να θεμελιωθεί αυτή η θεωρία επί τη βάσει των Πηγών αφού για τη γέννηση του Ιησού δεν έχουμε άλλη πηγή παρά τις σχετικές αφηγήσεις των Ματθαίου και Λουκά. Και οι δύο σαφώς είναι φορείς εντελώς διαφορετικών παραδόσεων. Χαρακτηρίζονται από διαφορετικές θεολογικές οπτικές και οι ιστορικές τους ειδήσεις είναι εν μέρει διαφορετικές.
Στον Ματθαίο σαφώς δεν ήταν γνωστό το γεγονός ότι και ο Ιωσήφ και η Μαριάμ καταρχάς βρίσκονταν στη Ναζαρέτ. Έτσι θέλει και ο Ιωσήφ μετά την επιστροφή από την Αίγυπτο καταρχάς να κατυεθυνθεί στη Βηθλεέμ και μόνον όταν η είδηση ότι ο γιος του Ηρώδη κυβερνά στην Ιουδαία τον κινητοποιεί στο να καταφύγει στη Γαλιλαία. Αντιθέτως για τον Λουκά είναι εκ των προτέρων σαφές ότι η αγία οικογένεια μετά τα γεγονότα της γέννησης επέστρεψε στη Ναζαρέτ. Και οι δύο διαφορετικές παραδόσεις συμφωνούν στην είδηση ότι γενέθλιος τόπος ήταν η Βηθλεέμ. Εάν παραμείνουμε πιστοί στις πηγές παραμένει σαφές το γεγονός ότι ο Ιησούς γεννήθηκε στη Βηθλεέμ και ανατράφηκε στη Ναζαρέτ. 
Η γέννηση του Ιησού

Όταν ήταν εκεί συμπληρώθηκαν οι μέρες να γεννήσει. Και γέννησε τον γιο της τον πρωτότοκο και τον τύληξε με σπάργανα
 και τον ξάπλωσε μέσα σε φάτνη (παχνί) διότι δεν υπήρχε γι’ αυτούς τόπος στο κατάλυμα (Λκ. 2, 6). Ας αρχίσουμε την ερμηνεία μας από τα τελευταία λόγια αυτής της πρότασης: στο κατάλυμα δεν υπάρχει κανένας τόπος για αυτούς (οὐκ ἦν αὐτοῖς τόπος ἐν τῷ καταλύματι). Η πιστή μελέτη αυτών των λέξεων έχει ανακαλύψει σε αυτή τη διαπίστωση ένα εσωτερικό παράλληλο στην εμβριθή σε σκέψεις διατύπωση του ιωάννειου Προλόγου: ήλθε στα δικά Του και οι δικοί του δεν τον αποδέχθηκαν (Ιω 1, 11). Για τον σωτήρα του κόσμου, για αυτόν που έχει δημιουργήσει το σύμπαν (πρβλ. Κολ. 1, 16), δεν υπάρχει χώρος (Μτ. 8, 20). Αυτός που σταυρώθηκε εκτός της πόλης (πρβλ. Εβρ. 13,12) ήλθε επίσης στον κόσμο εκτός της πόλης. 
Αυτό μπορεί να μας κάνει να σκεφτούμε την ανατροπή των αξιών που απαντά στη μορφή του Ιησού στη διδασκαλία του. Ήδη από τη γέννησή του δεν ανήκει σε αυτούς που κοσμικά είναι σημαντικοί και ισχυροί. Αλλά ακριβώς αυτός ο ασήμαντος και αδύναμος καταδεικνύεται ως ο αληθινά ισχυρός αυτός από τον οποίο στο τέλος εξαρτώνται τα πάντα. Έτσι στη χριστοποίηση ανήκει και η έξοδος από αυτό το οποίο όλοι σκεπτόμαστε και θέλουμε, από τα κυρίαρχα μέτρα, για να ανακαλύψουμε στο φως της αλήθειας την αλήθεια της ύπαρξής μας και να πορευτούμε μαζί Του τον ορθό δρόμο.
Η Μαριάμ τοποθέτησε το νεογέννητο βρέφος σε φάτνη
 (πρβλ. Λκ. 2, 7). Εξ αυτού δικαίως εξήχθη το συμπέρασμα ότι ο Ιησούς γεννήθηκε σε στάβλο, σε έναν αφιλόξενο – θα μπορούσε κάποιος να προσθέσει αναξιοπρεπή- χώρο ο οποίος πρόσφερε το ελάχιστο την απαραίτητη διακριτικότητα για το ιερό συμβάν. Στην περιοχή γύρω από τη Βηθλεέμ από παλιά χρησιμοποιούνται σπηλιές ως στάβλοι (πρβλ. Stuhlmacher, σελ. 51). 
Ήδη στον Ιουστίνο τον μάρτυρα († 165) και στον Ωριγένη († περίπου 254) καταγράφεται η παράδοση ότι ο τόπος της γέννησης του Ιησού ήταν μια σπηλιά που επιδεικνυόταν από τους Χριστιανούς στην Παλαιστίνη. Το γεγονός ότι η Ρώμη μετά τον εξοστρακισμό των Ιουδαίων από την αγία γη μεταμόρφωσαν τη σπηλιά σε λατρευτικό τόπο του Θαμμούζ-Άδωνη, θέλοντας σαφώς με αυτόν τον τρόπο να παραμερίσουν τη λατρεία μνήμης, επιβεβαιώνει την αρχαιότητα αυτού του προσκυνήματος και καταδεικνύει επίσης πόσο σημαντικά το εκτιμούσε η ρωμαϊκή πλευρά. Τοπικές παραδόσεις συχνά αποτελούν μια πιο αξιόπιστη πηγή από τις γραπτές καταγραφές. Έτσι μπορεί κάποιος να δλωσει ένα μεγάλο βαθμό αξιοπιστίας την τοπική παράδοση της Βηθλεέμ στην οποία ανάγεται ο ναός της Γέννησης.
Η Μαριάμ περιτύλιξε το βρέφος με σπάργανα. Χωρίς συναισθηματισμό μπορούμε εμείς να κατανοήσουμε εξ αυτού με πόση αγάπη ανταποκρίθηκε στην ώρα της και προετοιμάστηκε για τη γέννηση του παιδιού της. Η εικονογραφική παράδοση με αφόρμηση τη θεολογία των Πατέρων ερμήνευσε θεολογικά και τη φάτνη και τα σπάργανα. Το άκαμπτο εσπαργανωμένο βρέφος συνιστά προτύπωση της ώρας του θανάτου του: είναι ο εξ αρχής θυσιασθείς όπως θα διαπιστώσουμε εγγύτερα αναλύοντας τον λόγο περί του πρωτότοκου. Έτσι η φάτνη σχηματίζει ένα είδος βωμού-θυσιαστηρίου. 
Ο Αυγουστίνος ερμήνευσε τη σημασία της φάτνης με μία σκέψη που φαίνεται καταρχάς σχεδόν ακατάλληλη. Περιέχει όμως μια βαθύτερη αλήθεια εάν εξεταστεί βαθύτερα. Η φάτνη είναι ο χώρος στον οποίο βρίσκουν τα ζώα την τροφή τους. Πλέον στη φάτνη βρίσκεται εκείνος οποίος ο ίδιος αυτοπροσδιορίστηκε ως το ψωμί το αληθινό που έρχεται από τον ουρανό –ως η αληθινή τροφή την οποία έχει ανάγκη ο άνθρωπος για την επιβίωσή του. Είναι η τροφή που δωρίζει στον άνθρωπο την αιώνια ζωή. Έτσι η φάτνη γίνεται προτύπωση της τράπεζας του Θεού όπου ο άνθρωπος είναι προσκεκλημένος να λάβει τον άρτο του Θεού. στην ποταπότητα της γέννησης του Ιησού καταδεικνύεται το μέγεθος στο οποίο μυστηριωδώς επιτελείται η σωτηρία του ανθρώπου.
Η φάτνη –όπως ελέχθη- παραπέμπει στα ζώα για τα οποία συνιστά τον τόπο σίτισης. Στο Ευαγγέλιο δεν γίνεται κάποιος λόγος για ζώο. Αλλά η πιστεύουσα θεολογία πολύ ενωρίς, αναγιγνώσκοντας από κοινού την Παλαιά με την Καινή Διαθήκη, πλήρωσε το κενό παραπέμποντας στο Ησ. 1, 3: Το βόδι γνωρίζει τον αφέντη του και το γαϊδούρι ξέρει το παχνί εκείνου που το ορίζει. Μα ο Ισραήλ σε ποιον ανήκει δεν το ξέρει. Ο λαός μου τίποτε δεν κατανοεί. Ο Peter Stuhlmacher καταδεικνύει ότι ίσως απηχείται επιπλέον και η ελληνική μετάφραση του Αββακούμ 3, 2 (σελ. 52)
. Με τα δύο ζώντα εννοούνται σαφώς τα δύο Χερουβείμ τα οποία σύμφωνα με το Έξ. 25, 18-20 καταδείκνυαν πάνω στην πλάκα της κιβωτού της Διαθήκης και ταυτόχρονα απέκρυπταν την μυστηριώδη παρουσία του Θεού. Έτσι με κάποιο τρόπο η φάτνη σχετίζεται με την κιβωτό της Διαθήκης, στην οποία είναι ασφαλώς μυστηριωδώς είναι παρών ο Θεός ανάμεσα στους ανθρώπους. Ταυτόχρονα έχει έλθει η ώρα για το βόδι και τον όνο, για την ανθρωπότητα που αποτελείται από Ιουδαίους και Έλληνες της γνώσης του Θεού.
Στην αξιοσημείωτη διασύνδεση των χωρίων Ησ. 1, 3. Αβ. 3, 2 και Έξ 25, 18-20 αφενός και της φάτνης αφετέρου φανερώνονται πλέον τα δύο ζώα ως αναπαράσταση της χωρίς προοπτική ανθρωπότητας η οποία ενώπιον του βρέφους, ενώπιον της ταπεινής παρουσίας του Θεού σε στάβλο, φθάνει στη γνώση. Στην πτωχεία αυτής της γέννησης γίνεται αποδέκτης της Επιφάνειας την οποία διδάσκει να αντικρύσουν οι πάντες. Η χριστιανική εικονογραφία πολύ νωρίς συνέλαβε αυτό το μοτίβο. Δεν υπάρχει αναπαράσταση της φάτνης που να μην περιλαμβάνει το βόδι και την όνο.
Ας επιστρέψουμε μετά από αυτό το μικρό επίμετρο στο κείμενο του Ευαγγελίου. Στο Λκ. 2, 7 αναφέρεται ότι η Μαριάμ γέννησε τον υιό της τον πρωτότοκο. Τι σημαίνει αυτό;  Ο πρωτότοκος δεν είναι απαραίτητα ο πρώτος σε μια σειρά διαδοχής. Ο όρος πρωτότοκος δεν παραπέμπει σε μια αριθμητική συνέχεια, αλλά προσδίδει μια θεολογική ποιότητα η οποία εκφράζεται στην αρχαιότερη συλλογή νόμων του Ισραήλ. Στις προδιαγραφές για τον εορτασμό του Πάσχα απαντά η πρόταση: Ο Κύριος είπε στον Μωυσή: Θα αφιερώσεις σ’εμένα όλα τα αρσενικά πρωτότοκα. Κάθε αρσενικό των Ισραηλιτών που γεννιέται πρώτο, είτε άνθρωπος είναι είτε ζώο, θα ανήκει σε εμένα (Έξ. 13, 1 κε.) Κάθε πρωτότοκο γιο σας θα τον εξαγοράζετε (Έξ. 13, 13). Έτσι ο λόγος για τον πρωτότοκο είναι ήδη μια προτύπωση για την επόμενη αφήγηση της παρουσίασης του Ιησού στο Ναό (την Υπαπαντή). Σε κάθε περίπτωση με αυτή τη φράση γίνεται υπαινιγμός σε μια ιδιαίτερη σχέση του Ιησού προς τον Θεό. 
Η παύλεια θεολογία ανέπτυξε αυτή τη σκέψη του Ιησού του πρωτότοκου σε δύο στάδια. Στην Προς Ρωμαίους κατονομάζει ο Παύλος τον Ιησού ως τον πρωτότοκο ανάμεσα σε πολλά αδέλφια (Ρωμ. 8, 29). Ως αναστάς είναι πλέον με έναν καινό τρόπο πρωτότοκος και ταυτόχρονα η αρχή ενός πλήθους αδελφών. Στη νέα γέννηση της αναστάσεως δεν είναι πλέον ο Ιησούς απλώς ο πρώτος σύμφωνα με την αξία, αλλά διανοίγει μια καινή ανθρωπότητα. Μετά και την πραγμάτωση της διάτρησης της σιδερένιας πύλης του θανάτου είναι πολλοί πλέον αυτοί οι οποίοι μπορούν να διέλθουν –αυτοί που διά της βαπτίσεως πεθαίνουν μαζί Του και ανασταίνονται.
Στην Προς Κολοσσαείς η σκέψη για άλλη μια φορά διευρύνεται: ο Χριστός χαρακτηρίζεται πρωτότοκος πάσης κτίσεως (Κολ. 1, 15) και ἀρχή, πρωτότοκος ἐκ τῶν νεκρῶν (1, 18). Ἐν αὐτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ ἐπὶ τῆς γῆς (1,16) ἵνα γένηται ἐν πᾶσιν αὐτὸς πρωτεύων (1, 18). Ο όρος πρωτότοκος αποκτά μια κοσμική διάσταση. Ο Χριστός, ο ενανθρωπήσας Υιός, είναι ούτως ειπείν η πρώτη ιδέα του Θεού και προηγείται όλης της δημιουργίας η οποία ορίζεται από αυτόν και προς αυτόν. Με αυτόν τον τρόπο είναι επίσης η αρχή και το τέλος (ο σκοπός) της καινής Κτίσης η οποία εγκαινιάστηκε με την ανάσταση.
Παρόλα αυτά στον Λουκά δεν γίνεται λόγος για τα ανωτέρω. Για τον ύστερο αναγνώστη του Ευαγγελίου του –για εμάς- ακτινοβολεί ήδη αυτή η κοσμική λάμψη στην ταπεινή φάτνη, τη σπηλιά της Βηθλεέμ: εδώ εισήλθε ανάμεσά μας ο αυθεντικός Πρωτότοκος του παντός.
Σε εκείνη την περιοχή βρίσκονταν ποιμένες που έμεναν στην ύπαιθρο και φύλαγαν βάρδιες τη νύχτα στο ποίμνιό τους (Λκ. 2, 8). Οι πρωτομάρτυρες του μεγαλειώδους συμβάντος είναι οι αγρυπνούντες ποιμένες. Έχουν διατυπωθεί πολλοί συλλογισμοί για το τι σημαίνει το γεγονός ότι ακριβώς ποιμένες ήταν οι πρώτοι που έλαβαν το χαρμόσυνο μήνυμα. Μου φαίνεται ότι δεν έπρεπε να επενδυθεί τόσο πολύ οξυδέρκεια σε αυτό το ερώτημα. Ο Ιησούς γεννήθηκε εκτός της πόλης σε μια περιοχή όπου τριγύρω υπήρχαν βοσκοτόπια με ποιμένες και ποίμνια. Οπότε αυτοί, όντας οι πλέον πλησιέστεροι στο γεγονός, κλήθηκαν πρώτοι στη φάτνη. 
Φυσικά μπορεί κάποιος να αναπτύξει αμέσως την εξής σκέψη: αυτοί όχι μόνον εξωτερικά αλλά και εσωτερικά βίωσαν πλησιέστερα το γεγονός από τους πολίτες που κοιμούνταν μακαρίως. Βρίσκονταν καρδιακά πλησίον του Θεού που έγινε βρέφος. Σε αυτό πρέπει να προστεθεί το γεγονός ότι ανήκαν στους πτωχούς, στις απλές ψυχές που μακάρισε ο Ιησούς, επειδή σε αυτές κατεξοχήν δόθηκε πρόσβαση στο μυστήριο του Θεού (πρβλ. Λκ. 10, 21). Εκπροσωπούν τους φτωχούς του Ισραήλ, τους φτωχούς εν γένει: την πρώτη αγάπη του Θεού. 
Κατεξοχήν η νηπτική παράδοση πρόσθεσε και έναν άλλο τονισμό: ήταν αγρυπνούντες. Οι μοναχοί σε αυτόν τον κόσμο επιθυμούν να παραμένουν άγρυπνοι –καταρχάς μέσω της νυκτερινής ευχής αλλά κατεξοχήν εσωτερικά ξύπνιοι, έτοιμοι  για την κλήση του Θεού μέσω των σημείων της παρουσίας Του. 
Τέλος μπορεί κάποιος να ανακαλέσει επιπλέον την ιστορία της εκλογής του Δαυίδ. Ο Σαούλ απορρίφθηκε ως βασιλιάς από τον Θεό. Ο Σαμουήλ αποστέλλεται στη Βηθλεέμ στον Ιεσσαί ώστε να χρίσει βασιλέα έναν από τους γιους του, τον οποίο θα του υποδείξει ο Θεός. Κανένα από τα παιδιά που εμφανίστηκαν ενώπιόν του δεν ήταν ο εκλεκτός. Απουσιάζει ο νέος, ο οποίος ακριβώς φυλάει τα πρόβατα, διευκρινίζει ο Ιεσσαί στον προφήτη. Ο Σαμουήλ τον φέρει από τα βοσκοτόπια και κατόπιν εντολής του Θεού χρίει το νεαρό Δαυίδ βασιλιά ανάμεσα στα αδέλφια του (Α’Βασ. 16, 1-13). Ο Δαυίδ έρχεται από τα πρόβατα που φυλάει και ανακηρύσσεται ποιμένας του Ισραήλ (πρβλ. Β’Βασ. 5, 2). Ο προφήτης Μιχαίας διαβλέπει ένα απόμακρο μέλλον και διακηρύσσει ότι από τη Βηθλεέμ θα ανατείλει αυτός που κάποτε θα ποιμάνει τον λαό του Ισραήλ (πρβλ. Μιχ 5, 1-3. Μτ. 2, 6). Ο Ιησούς γεννήθηκε ανάμεσα στους ποιμένες. Είναι ο μεγάλος ποιμένας των ανθρώπων (πρβλ. Α’Πέ. 2, 25. Εβρ. 13, 20). 
Ας επιστρέψουμε στο κείμενο των Χριστουγέννων. Ο άγγελος του Κυρίου εμφανίζεται ανάμεσα στους ποιμένες και η δόξα/το φως του Κυρίου τους περιλάμπει. Φοβήθηκαν πάρα πολύ (Λκ. 2, 9). Ο άγγελος, όμως, τους διώχνει τον φόβο και τους εξαγγέλλει μεγάλη χαρά που προορίζεται για όλο τον λαό. Σήμερα σε εσάς στην πόλη του Δαυίδ γεννήθηκε ο σωτήρας. Αυτός είναι ο Μεσσίας (ο Χριστός), ο Κύριος (Λκ. 2, 10 κε.)
. Σε αυτούς αναφέρεται ότι θα ανακαλύψουν ως σημείο με το οποίο θα τον αναγνωρίσουν, ένα βρέφος τυλιγμένο σε σπάργανα και ευρισκόμενο στο παχνί. 
Και ξαφνικά μαζί με τον άγγελο παρουσιάσθηκε ένα πλήθος από επουράνιο στράτευμα που δοξολογούσαν τον Θεό λέγοντας: «Δόξα στον ύψιστο Θεό και ειρήνη πάνω στη γη στους ανθρώπους της ευδοκίας» (Λκ. 2, 12-14)
. Ο ευαγγελιστής αναφέρει ότι οι άγγελοι λέγουν-ομιλούν. Αλλά στον Χριστιανισμό ήταν εξ αρχής σαφές ότι η ομιλία των αγγέλων είναι τραγούδι στο οποίο γίνεται αισθητά παρούσα ολόκληρη η λαμπρότητα της μεγάλης χαράς η οποία διακηρύχθηκε από αυτούς. Και έτσι ουδέποτε σίγησε ο αίνος των αγγέλων από εκείνη τη στιγμή. Συνεχίζεται στο διάβα των αιώνων με ολοένα και καινούργιες μορφές και ακούγεται κατά την εορτή της γέννησης του Ιησού ολοένα εκ νέου. Είναι αυτονόητο ότι ο απλός πιστεύων λαός άκουγε και τότε τους ποιμένες να ταργουδούν ενώ μέχρι σήμερα με τον τρόπο του ενώνεται μαζί τους σε μια συμφωνία εκφράζοντας τη μεγάλη χαρά, η οποία δωρήθηκε σε όλους από τότε και μέχρι τα τέλη των αιώνων.
Αλλά τι τραγούδησαν οι άγγελοι σύμφωνα με την αφήγηση του αγ. Λουκά; Συνδέουν τη δόξα του Θεού στα ύψη με την ειρήνη των ανθρώπων πάνω στη γη. Η Εκκλησία παρέλαβε αυτά τα λόγια και δημιούργησε έναν ολόκληρο ύμνο. Βεβαίως στα επιμέρους η μετάφραση αυτών των αγγελικών λόγων έχει προκαλέσει διαφωνία.
Το τρέχον λατινικό κείμενο αποδιδόταν μέχρι πρότινος ως εξής: ας είναι δόξα στον Θεό στα ύψη και ειρήνη στους ανθρώπους πάνω από τη γη, αυτούς που έχουν αγαθό θέλημα
. Από τους σύγχρονους ερμηνευτές απορρίφθηκε αυτή η μετάφραση όχι αβάσιμα ως μονοδιάστατα ηθικιστική. Η δόξα του Θεού δεν είναι κάτι το οποίο διενεργείται από τους ανθρώπους. Η δόξα του Θεού είναι παρούσα, ο Θεός είναι ένδοξος και αυτό το γεγονός συνιστά αληθινά αιτία χαράς: υπάρχει η αλήθεια, υπάρχει το αγαθό, υπάρχει η ωραιότητα. Είναι παρούσα –στον Θεό-, ακατάλυτη. 
Μεγαλύτερης βαρύτητας είναι η διαφορά στην μετάφραση του δεύτερου ημιστιχίου των αγγελικών λόγων. Αυτό το οποίο μέχρι σήμερα μεταφραζόταν άνθρωποι με αγαθό θέλημα (ευδοκία) πλέον στη μετάφραση της γερμανικής Συνόδου των Επισκόπων έχει ως εξής: άνθρωποι τους οποίους αγαπά ο Θεός. Έτσι διερωτάται κάποιος: ποιους ανθρώπους αγαπά ο Θεός; Υπάρχουν κάποιοι που δεν αγαπά; Δεν αγαπά όλα τα πλάσματά του; τι σημασία έχει η προσθήκη αυτούς που αγαπά ο Θεός; Μια παρόμοια ερώτηση μπορεί κάποιος να απευθύνει στη γερμανική μετάφραση: Ποιοι είναι οι άνθρωποι της ευδοκίας του; Υπάρχουν κάποιοι που δεν βρίσκονται υπό τη χάρη Του; Και εάν αυτό συμβαίνει, γιατί; Η κατά λέξη μετάφραση από το ελληνικό κείμενο έχει ως εξής: οι άνθρωποι της ευδοκίας. Αλλά και εδώ προκύπτει αυτονόητα το ερώτημα: Ποιοι άνθρωποι ανήκουν στην ευδοκία του Θεού και γιατί;
Πλέον σε αυτό το ερώτημα ανακαλύπτουμε στην Καινή Διαθήκη κάτι που μας βοηθά να κατανοήσουμε τη σημασία του «ἀνθρώποις εὐδοκίας». Μας αφηγείται ο Λουκάς στη Βάπτιση του Ιησού, ότι ενώ ο Ιησούς προσευχόταν, άνοιξαν οι ουρανοί και ήλθε μια φωνή εκ του ουρανού η οποία ανέφερε: Εσύ είσαι ο Υιός μου ο αγαπητός. Σε σένα ευδόκησα/ευαρεστήθηκα (Λκ. 3, 22)
. Ο άνθρωπος της ευδοκίας είναι ο Ιησούς. Αυτός είναι εκείνος ο οποίος ζει απολύτως σε αγαπητική σχέση με τον Πατέρα, με τη θέα του και σε απόλυτη κοινότητα θελήματος. Άνθρωποι ευδοκίας είναι συνεπώς άνθρωποι οι οποίοι υιοθετούν τη στάση του Υιού –άνθρωποι χριστοποιημένοι. 
Πίσω από τη διαφορά των μεταφράσεων τελικά βρίσκεται το ερώτημα για τη σχέση μεταξύ θείας χάριτος και ανθρώπινης ελευθερίας. Είναι δυνατές δύο ακραίες θέσεις: καταρχάς η παράσταση της απόλυτης μονοενέργειας του Θεού από τον προκαθορισμό της οποίας εξαρτώνται τα πάντα. Από την άλλη πλευρά απαντά μια ηθικιστική θέση σύμφωνα με την οποία τελικά τα πάντα αποφασίζονται μέσω της αγαθής θέλησης του ανθρώπου. Η αρχαιότερη μετάφραση των ανθρώπων της ευδοκίας θα μπορούσε να παρερμηνευθεί σε αυτή την κατεύθυνση. Η νέα μετάφραση μπορεί να παρεξηγηθεί στην αντίθετη κατεύθυνση ωσάν όλα να εξαρτώνται αποκλειστικά και μόνον από τον απόλυτο προορισμό του Θεού. 
Σύνολη η μαρτυρία των αγίων Γραφών δεν αφήνει καμία αμφιβολία ότι δεν είναι ορθή καμιά από τις δύο ακραίες θέσεις. Χάρις και ελευθερία αλληλοπεριχωρούνται και αυτήν την αλληλουχία δεν μπορούμε να την αποτυπώσουμε σε σαφείς διατυπώσεις. Παραμένει αληθές ότι δεν μπορούμε να αγαπήσουμε εάν δεν ήμαστε αγαπημένοι από τον Θεό. Η χάρη του Θεού πάντοτε προηγείται ημών, μας περιβάλλει και μας συντηρεί. Αλλά είναι επίσης αληθές το γεγονός ότι ο άνθρωπος έχει κληθεί να ζει σε κοινωνία, ότι δεν παραμένει απλό εργαλείο της θεϊκής παντοδυναμίας αλλά μπορεί να ζει σε κοινωνία ή ακόμη και να αρνηθεί την αγάπη του Θεού. Μου φαίνεται ότι η κατά λέξιν μετάφραση –της ευδοκίας (της ευδοκίας του) – είναι η καλύτερη αφού σέβεται αυτό το μυστήριο χωρίς να παρεκκλίνει προς τη μία ή την άλλη πλευρά. 
Αναφορικά με τη δόξα στα ύψη, είναι εν προκειμένω αυτονόητο ότι προσδιοριστικό παραμένει το είναι. Ο Θεός είναι ένδοξος, η ακατάλυτη αλήθεια, η αιώνια ωραιότητα. Αυτή είναι η θεμελιώδης παρήγορη βεβαιότητα της πίστης μας. κι όμως –σύμφωνα με τις τρεις πρώτες εντολές του Δεκαλόγου- δευτερευόντως (στη δοξολογία) εμπεριέχεται και για μας μια εντολή: να έχουμε τέτοια στάση ώστε να μην μολύνεται και να παραμορφώνεται η μεγαλειώδης δόξα του Θεού στον κόσμο, ώστε το μεγαλείο Του και το άγιο θέλημα να τιμώνται. 
Τώρα πρέπει να αναλύσουμε επιπλέον μια έποψη του αγγελικού μηνύματος. Σε αυτό ανακαλούνται οι βασικές κατηγορίες οι οποίες καθορίζουν την αυτοκατανόηση και το κοσμοείδωλο του αυτοκράτορα Αυγούστου: σωτήρ, ειρήνη, οικουμένη- προεκτεινόμενες βεβαίως πέρα από τον κόσμο της Μεσογείου στον ουρανό και τη γη. Εν τέλει απαντά και ο λόγος για το χαρμόσυνο μήνυμα (ευαγγέλιον). Αυτά τα παράλληλα βεβαίως δεν είναι τυχαία. Ο Λουκάς θέλει να μας πει: αυτό που σφετερίζεται για τον εαυτό του ο αυτοκράτωρ Αύγουστος, πραγματώνεται σε υψηλότερο βαθμό στο βρέφος το οποίο γεννήθηκε ανυπεράσπιστο και αδύναμο στη Βηθλεέμ και του οποίου επισκέπτες χρημάτισαν οι φτωχοί ποιμένες. 
Ορθά ο Reiser τονίζει ότι στον πυρήνα και των δύο (δηλ. και των ευαγγελίων του Καίσαρα και αυτών του Ιησού) βρίσκεται η εξαγγελία της ειρήνης και ότι εν προκειμένω η Παξ/ειρήνη του Χριστού δεν βρίσκεται απαραίτητα σε αντίθεση προς αυτή του Αυγούστου. Βεβαίως η ειρήνη του Χριστού υπερέχει της ειρήνης του Αυγούστου όπως ο ουρανός της γης (πρβλ. Wie wahr …, σελ. 460). Η αντιπαράσταση των δύο ειδών της ειρήνης δεν μπορεί να θεωρηθεί μονοδιάστατα ως πολεμική. Ο Αύγουστος όντως έφερε για 250 έτη ειρήνη, νομική ασφάλεια και μια ευημερία τα οποία και σήμερα πολλές χώρες της τότε Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας μόνον να φανταστούν μπορούν (σελ. 458). Οπωσδήποτε η πολιτική περιορίζεται στο δικό της πεδίο και το δικό της χώρο ευθύνης. Και βέβαια όπου ο αυτοκράτωρ θεοποιείται και σφετερίζεται θεϊκές ποιότητες, υπερβαίνει η πολιτική τα όριά της και υπόσχεται κάτι που δεν μπορεί να πραγματοποιήσει. Όντως, ακόμη και στην περίοδο της ακμής της ρωμαϊκής αυτοκρατορίας ποτέ δεν πραγματώθηκαν η νομική ασφάλεια, η ειρήνη, η ευημερία όχι ακίνδυνα και τέλεια. Αρκεί η ματιά την αγία Γη για να κατανοήσουμε τα όρια της Ρωμαϊκής Ειρήνης/Παξ Ρομάνα.
Η βασιλεία που διακηρύχθηκε από τον Ιησού, η βασιλεία του Θεού, είναι άλλου είδους. Δεν έχει ισχύ μόνον στον μεσογειακό χώρο και σε μια συγκεκριμένη εποχή. Επενεργεί στους ανθρώπους στο βάθος της ύπαρξής τους, την οποία και διανοίγει στον πραγματικό Θεό. Η ειρήνη του Ιησού είναι ειρήνη την οποία δεν μπορεί να προσφέρει ο κόσμος (πρβλ. Ιω. 14, 27). Εν τέλει πρόκειται για το ερώτημα τι σημαίνει λύτρωση, σωτηρία. Ένα είναι σαφές: ο Αύγουστος ανήκει στο παρελθόν. Αντιθέτως ο Ιησούς είναι παρόν και μέλλον: είναι ο ίδιος χθες, σήμερα και στους αιώνες (Εβρ. 13, 8). 
Όταν έφυγαν απ’αυτούς οι άγγελοι στον ουρανό, τότε οι άνθρωποι οι ποιμένες είπαν μεταξύ τους: ας πάμε λοιπόν μέχρι τη Βηθλεέμ και ας δούμε αυτόν τον λόγο, αυτό το γεγονός που μας γνωστοποίησε ο Κύριος. Και ήλθαν σπεύσαντες και βρήκαν και την Μαριάμ και τον Ιωσήφ και το βρέφος ξαπλωμένο στο παχνί  (Λκ. 2, 15 κε.). Οι ποιμένες έσπευσαν. Παρομοίως ανέφερε ο ευαγγελιστής ότι η Μαριάμ μετά τη γνωστοποίηση υπό του αγγέλου της εγκυμοσύνης της, έσπευσε με σπουδή στην πόλη της Ιουδαίας στην οποία ζούσαν ο Ζαχαρίας με την Ελισάβετ (πρβλ. Λκ. 1, 39). Βεβαίως οι ποιμένες έσπευσαν και από ανθρώπινη περιέργεια για να αντικρίσουν το μεγαλείο που τους διακηρύχθηκε. Αλλά επιπλέον ήταν ήταν και ενθουσιασμένοι από τη χαρά για το γεγονός ότι πραγματικά γεννήθηκε ο σωτήρας, ο Μεσσίας, ο Κύριος, τον οποίο τα πάντα πρόσμεναν και τον οποίο μπορούσαν να αντικρίσουν πρώτοι. Άραγε ποιοι χριστιανοί σπεύδουν σήμερα όταν πρόκειται για θέματα του Θεού; αν κάτι αξίζει της σπουδής –έτσι θέλει να πει σε μας ίσως σιωπηρά ο ευαγγελιστής- αυτά είναι τα πράγματα του Θεού.
Οι άγγελοι έδωσαν στους ποιμένες σημείο ότι αυτοί θα ανακαλύψουν ένα βρέφος τυλιγμένο στα σπάργανα και ξαπλωμένο σε μια φάτνη. Αυτό είναι ένα σημάδι αναγνωριστικό –περιγραφή εκείνων που μπορούσε κάποιος να δει. Δεν αποτελούν σημείο υπό την έννοια ότι θα μπορούσε να γίνει ορατή η δόξα του Θεού, ότι κάποιος θα μπορούσε με σαφήνεια να αναφωνήσει: αυτός είναι ο αληθινός Κύριος του κόσμου. Τίποτε απ’ όλα αυτά! Υπό αυτή την έννοια το σημείο είναι και μη σημείο: η φτώχεια του Θεού είναι το αυθεντικό του σημείο. Αλλά στους βοσκούς που είδαν τη φωτεινή λάμψη του Θεού στα βοσκοτόπια τους, αυτό το σημείο είναι αρκετό. Θεωρούν εκ των ένδον. Βλέπουν: αυτό που τους είπε ο άγγελος είναι αληθινό. Έτσι επιστρέφουν πίσω χαρούμενοι. Εξυμνούν τον Θεό και τον αινούν για αυτό που άκουσαν και είδαν. 
 ΠΑΡΑΛΕΙΠΕΤΑΙ ΚΕΦΑΛΑΙΟ ……………………………………………...
Κεφάλαιο 4: Οι μάγοι από την Ανατολή και η φυγή στην Αίγυπτο 

Το ιστορικό και θεολογικό πλαίσιο της γενέθλιας αφήγησης

Καμμία άλλη βιβλική αφήγηση δεν ερέθισε τόσο τη φαντασία αλλά και την έρευνα και τη μελέτη/σκέψη όπως η αφήγηση των «μάγων» από τη χώρα της ανατολής την οποία επισυνάπτει στην αφήγηση της γέννησης του Ιησού: όταν γεννήθηκε ο Ιησούς στη Βηθλεέμ της Ιουδαίας κατά τις μέρες του Ηρώδη του βασιλέως, να μάγοι από την Ανατολή έφθασαν στα Ιεροσόλυμα και ρωτούσαν: Πού είναι ο νεογέννητος βασιλιάς των Ιουδαίων; Δίοτι είδαμε τον αστέρα του να ανατέλλει και ήλθαμε να τον προσκυνήσουμε (Μτ. 2,1 κε.).
Εδώ με την αναφορά στον βασιλιά Ηρώδη και το γενέθλιο χώρο Βηθλεέμ συναντούμε για πρώτη φορά τον καθορισμό του ιστορικού πλαισίου. Κατονομάζονται ένα ιστορικό πρόσωπο και ένα γεωγραφικά επαληθεύσιμος χώρος. Αλλά και στα δύο δεδομένα ενυπάρχουν στοιχεία ερμηνείας. Ο Rudolf Pesch στο μικρό του βιβλίο Οι χριστουγεννιάτικες Αφηγήσεις (Die matthäischen Weihnachtsgeschichten) παρουσίασε τη θεολογική σημασία της μορφής του Ηρώδη: όπως στο χριστουγεννιάτικο ευαγγέλιο (Λκ. 2, 1-21) κατονομάζεται στην αρχή ο ρωμαίος αυτοκράτορας Αύγουστος ,έτσι αρχίζει η αφήγηση του Μτ. 2 αντιστοίχως με την κατονομασία του βασιλιά των Ιουδαίων Ηρώδη. Εάν εκεί ο αντίποδας του νεογέννητου βρέφους ήταν ο αυτοκράτορας με την αξίωσή του για ειρηνοποίηση του κόσμου, εν προκειμένω ο βασιλιάς (Ηρώδης) που κυβερνά με την εύνοια του αυτοκράτορα και μάλιστα με μια ημι-μεσσιανική αξίωση να είναι ο λυτρωτής για το ιουδαϊκό βασίλειο (σελ. 23 κε.). Η Βηθλεέμ είναι η γενέθλια γη του βασιλιά Δαυίδ. Η θεολογική σημασία αυτού του χώρου θα διαφωτιστεί ακόμη πλησιέστερα κατά την πορεία της αφήγησης μέσω της απάντησης των Γραμματέων στο ερώτημα του Ηρώδη πού πρόκειται να γεννηθεί ο Μεσσίας. Το γεγονός ότι η γεωγραφική θέση της Βηθλεέμ προσδιορίζεται εγγύτερα μέσω της προσθήκης τῆς Ἰουδαίας, θα μπορούσε να εμπεριέχει μια δευτερεύουσα θεολογική σκοπιμότητα. Στην ευλογία του Ιακώβ προφητικά ο πατριάρχης στο παιδί του, τον Ιούδα, αναφέρει τα εξής: Ποτέ ο Ιούδας την εξουσία δε θα χάσει, ούτε το σκήπτρο του αρχηγού μεσ΄ από τα πόδια του, ωσότου έρθει άρχοντας (šîlò)
, σε αυτόν που οι λαοί θα υπακούσουν (Γέν. 49, 10)
. Σε μια αφήγηση η οποία σχετίζεται με την έλευση του έσχατου Δαυίδ, του νεογέννητου βασιλιά των Ιουδαίων που σώζει όλους τους λαούς, αυτή η προφητεία μπορεί να απηχείται.
Σε συνδυασμό με την ευλογία του Ιακώβ μπορεί να αναγνωσθεί ακόμη ένας λόγος που αποδίδεται στον εθνικό προφήτη Βαλαάμ. Ο Βαλαάμ είναι μια ιστορική μορφή για την οποία υπάρχει εξωβιβλική επιβεβαίωση. Το 1967 στην περιοχή ανατολικά του Ιορδάνη ανακαλύφθηκε μια επιγραφή στην οποία εμφανίζεται ο Βαλαάμ, ο γιος του Βεώρ ως ορών/μάντης αυτόχθονων θεοτήτων στον οποίο αποδίδονται διακηρύξεις ευτυχών γεγονότων και συμφορών (πρβλ. Hans-Peter Müller). Η Βίβλος τον εισαγάγει ως μάντη στην υπηρεσία του βασιλιά της Μωάβ ο οποίος ζητά από αυτόν να καταραστεί τον Ισραήλ. Ο Βαλαάμ εμποδίζεται όμως από τον ίδιο τον Θεό να το κάνει (όπως είχε πρόθεση) και μάλιστα με τέτοιο τρόπο ώστε αντί να καταραστεί ευλόγησε τον Ισραήλ. Στη βιβλική παράδοση παρόλα αυτά υποτιμάται ως διαφθορέας που οδήγησε στην ειδωλολατρία και πεθαίνει με θάνατο τιμωρητικό (Αρ. 31, 8. Ιησ. 13, 22). Ακόμη πιο σημαντική παραμένει η επαγγελία της σωτηρίας από αυτόν τον μη ιουδαίο και θεράποντα άλλων θεοτήτων, όπως ήταν γνωστός σαφώς και εκτός του Ισραήλ. Τον βλέπω αλλά όχι τώρα, τον ατενίζω, μα όχι κοντά. Ένα αστέρι θα ανατείλει απ΄ τον Ιακώβ, ραβδί ηγεμονικό θα υψωθεί από τον Ισραήλ (Αρ. 24, 17)
. 
Ο Ματθαίος ο οποίος αγαπά να παρουσιάζει τα γεγονότα στη ζωή και τη δράση του Ιησού ως εκπλήρωση παλαιοδιαθηκικών λογίων δεν μνημονεύει παραδόξως αυτά τα κείμενα που διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο. Βεβαίως το αστέρι για το οποίο ομιλεί ο Βαλαάμ δεν είναι ένα ουράνιο σώμα. Ο ίδιος ο ερχόμενος βασιλιάς είναι ο αστέρας ο οποίος θα φωτίσει τον κόσμο και θα ορίσει τη μοίρα του. Η συνάφεια όμως αστέρος και βασιλιά θα μπορούσε επίσης επηρεάσει τις σκέψεις σε έναν αστέρα ο οποίος είναι ο αστέρας αυτού του βασιλιά και παραπέμπει σε αυτόν.
Έτσι μπορεί κάποιος ασφαλώς να αποδεχθεί το γεγονός ότι αυτός ο μη ιουδαϊκός εθνικός λόγος επαγγελίας ήταν γνωστός σε κάποιες μορφές και εκτός του Ιουδαϊσμού και αποτελούσε αφορμή σκέψης στους ανθρώπους που αναζητούσαν. Πρέπει να επανέλθουμε στο ερώτημα πώς θα μπορούσαν να δουν εκτός Ισραήλ στον βασιλιά των Ιουδαίων τον κομιστή σωτηρίας που αφορά σε αυτούς,. 
Ποιοι ήταν οι Μάγοι; 

Πλέον το ερώτημα είναι κατεξοχήν το εξής: τι είδους άνθρωποι είναι αυτοί που προσδιορίζονται ως μάγους προερχόμενοι από τη χώρα της ανατολής του ήλιου; Ο όρος μάγος
 στις υπό εξέτασιν πηγές έχει ένα εξαιρετικά ευρύ σημασιολογικό πεδίο που απλώνεται από το εξαιρετικά θετικό στο απόλυτα αρνητικό. Η πρώτη από τις τέσσερεις βασικές σημασίες κατανοεί τους μάγους ανθρώπους που ανήκαν στην περσική ιερατική τάξη. Στον ελληνιστικό πολιτισμό θεωρούνταν μέλη μιας αυθεντικής θρησκείας αλλά ταυτόχρονα οι θρησκευτικές τους παραστάσεις θεωρήθηκαν ότι είναι βαθιά επηρεασμένες από φιλοσοφικό υλικό έτσι ώστε να παρουσιάζονται συχνά και οι Έλληνες φιλόσοφοι ως μαθητές τους (Delling, σελ. 360). Ίσως να υπάρχει κάποιος πυρήνας αλήθειας σε αυτή την άποψη. Τέλος και ο Αριστοτέλης αναφέρθηκε στη φιλοσοφική εργασία των μάγων (πρβλ. ό.π.).
Οι άλλες σημασίες τις οποίες παραθέτει ο Gerard Delling είναι οι εξής: κάτοχοι και εφαρμοστές μιας υπερφυσικής γνώσης και δυνατότητας καθώς επίσης και μάγοι (με την έννοια που έχει ο όρος στα νέα ελληνικά). Και τέλος: απατεώνες και διαφθορείς. Στις Πράξεις των Αποστόλων βρίσκουμε αυτή την τελευταία σημασία: ένας μάγος ονόματι Βαριησούς ονομάζεται από τον Παύλο γιος του διαβόλου, εχθρός κάθε δικαιοσύνης (13, 10). 
Η απαντώμενη εν προκειμένω αμφισημία του όρου μάγος, καταδεικνύει τη αμφισημία της θρησκευτικότητας ως τέτοιας. Μπορεί να γίνει οδός προς την αυθεντική κατανόηση, οδός στον Ι. Χριστό. Όταν όμως ενόψει της παρουσίας του δεν διανοίγεται και εγείρεται εναντίον του Θεού και τους ενός λυτρωτή, τότε γίνεται δαιμονική και καταστροφική. 
Στην Κ.Δ. συναντάμε και τις δύο σημασίες του μάγου. Στην αφήγηση του αγίου Ματθαίου περί των μάγων η θρησκευτική και φιλοσοφική αλήθεια σαφώς είναι δύναμη που κινητοποιεί τους ανθρώπους. Πρόκειται για τη σοφία που τελικά οδηγεί στον Χριστό. στις Πράξεις των Αποστόλων αντιθέτως βρίσκουμε την άλλη πλευρά του μάγου. Κατευθύνει τη δική του δύναμη ενάντια στον αγγελιοφόρο του Χριστού κι έτσι τάσσεται στην πλευρά των δαιμόνων οι οποίοι όμως ήδη έχουν νικηθεί από τον Ιησού. 
Για τους μάγους στο Μτ. 2 ισχύει σαφώς υπό μια ευρεία έννοια η πρώτη από τις τέσσερεις σημασίες. Έτσι κι αν δεν ήταν ακριβώς μέλη του περσικού ιερατείου, ήταν όμως φορείς μιας θρησκευτικής και φιλοσοφικής κατανόησης η οποία αναπτύχθηκε εκεί και εξακολουθούσε να υπάρχει. Αυτονόητα έχει γίνει προσπάθεια να βρεθούν ακόμη ακριβέστερες ταυτοποιήσεις. Ο βιεννέζος αστρονόμος Konradin Ferrari d’Occhieppo κατέδειξε το γεγονός ότι κατά την εποχή του Ιησού μια μικρή ομάδα αστρονόμων, που προοδευτικά χανόταν, ανέμενε (τον Μεσσία) στην παρηκμασμένη τότε πόλη της Βαβυλώνας, η οποία κάποτε είχε καταστεί κέντρο της επιστήμης της αστρονομίας. […] Οι πυκνά γραμμένες με ιερογλυφικά και αστρονομικούς υπολογισμούς πήλινες πινακίδες […] αποτελούν αψευδή απόδειξη υπέρ αυτού του γεγονότος (σελ. 27). Η συζυγία των πλανητών Δία και Κρόνου στο ζωδιακό κύκλο των Ιχθύων, που πραγματοποιήθηκε τα έτη 7-6 π.Χ.
, –όταν και σήμερα τοποθετείται η αληθινή ημερομηνία της γέννησης του Ιησού-, υπολογίστηκε από τους βαβυλωνίους αστρονόμους παραπέμποντας στην Ιουδαία και σε έναν νεογέννητο βασιλιά των Ιουδαίων.
Αναφορικά με το ερώτημα του αστέρα θα επανέλθουμε αργότερα. Προς το παρόν ασχολούμαστε με το ερώτημα τι είδους άνθρωποι ήταν αυτοί που κίνησαν για τον βασιλιά. Πρέπει να ήταν αστρολόγοι. Όλοι, όμως, που μπορούσαν να υπολογίσουν τη σύνοδο των πλανητών και την είδαν, δεν οδγήθηκαν εξ αφορμής αυτού του γεγονότος σε έναν βασιλιά στην Ιουδαία ο οποίος και να ήταν σημαντικός για αυτούς. Για να μπορέσει να γίνει ευαγγέλιο ο αστέρας, πρέπει να κυκλοφορούσε ήδη μια επαγγελία όπως ήταν το άγγελμα του Βαλαάμ. Γνωρίζουμε από τον Τάκιτο και τον Σουητώνιο ότι εκείνη την εποχή κυκλοφορούσαν προσδοκίες ότι από την Ιουδαία πρόκειται να ανατείλει ο Κύριος του Κόσμου –μια αναμονή την οποία ο Φλάβιος Ιώσηπος ερμηνεύει στο πρόσωπο του Βεσπασιανού αποκομίζοντας από αυτόν εύνοιες (πρβλ. Πόλ. 3. 399-408).
Πολυποίκιλοι παράγοντες μπορούσαν να συμπράξουν έτσι ώστε από τη γλώσσα του αστέρα να εξαχθεί ένα ευαγγέλιο ελπίδας. Αλλά όλα αυτά μπορούσαν να κινητοποιήσουν τους ανθρώπους μόνον εάν ήταν άνθρωποι εσωτερικής ανησυχίας, άνθρωποι ελπίδας οι οποίοι αναζητούσαν τον αυθεντικό αστέρα της σωτηρίας. Οι άνδρες που αναφέρονται από τον Ματθαίο, δεν ήταν μόνον ερμηνευτές των αστέρων. Ήταν σοφοί. Εκπροσωπούν την εσωτερική δυναμική της αυθυπέρβασης των θρησκειών, την μία αναζήτηση της αλήθειας, την αναζήτηση του αληθινού Θεού άρα και της φιλοσοφίας με την αρχέγονη έννοια του όρου. Έτσι η σοφία θεραπεύει και το μήνυμα της επιστήμης. Η ορθολογικότητα αυτού του μηνύματος δεν έμενε απλώς μόνον στη γνώση αλλά έψαχνε την κατανόηση του όλου μεταφέροντας την λογική στις ύψιστες δυνατότητές της. 
Από όλα τα λεχθέντα μπορούμε να αποκομίσουμε μια συγκεκριμένη άποψη από το ποιες θεωρήσεις και κατανοήσεις οδήγησαν αυτούς τους άνδρες καθ’ οδόν προς τον νεογέννητο βασιλιά των Ιουδαίων. Μπορούμε δικαίως να πούμε ότι αυτοί απεικονίζουν την κίνηση των θρησκειών στον Χριστό όπως και την αυθυπέρβαση της επιστήμης. Υπό μία έννοια είναι ακόλουθοι του Αβραάμ ο οποίος εξ αφορμής της κλήσης του Θεού πραγματώνει έξοδο. Υπό μία άλλη έννοια είναι ακόλουθοι του Σωκράτη και του ερωτήματός του για την μεγαλειώδη αλήθεια που βρίσκεται επέκεινα της παραδεδομένης θρησκείας. Υπό αυτή την έννοια, αυτές οι μορφές είναι πρόδρομοι, προετοιμάζουν την οδό, είναι αναζητητές της αλήθειας που φωταγωγούν όλες τις εποχές.
Όπως η εκκλησιαστική παράδοση εντελώς αυτονόητα ανέγνωσε την ιστορία των Χριστουγέννων σε συνδυασμό με το Ησ. 1, 3 και έτσι εμφανίστηκαν στη φάτνη το βόδι και ο όνος, έτσι συνδύασε την αφήγηση των Μάγων με τον Ψ. 72 (71 Ο’), 10
 και το Ησ. 60
. Έτσι οι σοφοί από την Ανατολή έγιναν βασιλείς και εμφανίστηκαν στη φάτνη οι καμήλες και οι δρομάδες. Η επαγγελία αυτών των κειμένων προέκτεινε την προέλευση αυτών των ανδρών μέχρι τις εσχατιές της Δύσης (Θαρσείς, Θαρθησσός στην Ισπανία
). Έτσι και η Παράδοση επέκτεινε την παγκοσμιότητα των βασιλείων αυτών των δυναστών και τους ερμήνευσε ως βασιλείς των τριών γνωστών τότε ηπείρων: Αφρικής, Ασίας, Ευρώπης. Σε αυτούς εντάσσεται αναπόσπαστα ο μαύρος βασιλιάς: στη βασιλεία του Ι. Χριστού δεν υπάρχει διαφοροποίηση στις φυλές και τις καταγωγές. Η ανθρωπότητα σε αυτόν και δι’ Αυτού ενώνεται χωρίς να χάνει τον πλούτο της ποικιλότητας.
Αργότερα εντάχθηκαν οι τρεις βασιλείς στις ηλικίες των ανθρώπων –νεότητα, ωριμότητα, πρεσβύτης-. Και αυτή είναι μία ιδέα γεμάτη νόημα που καταδεικνύει ότι οι διαφορετικές μορφές της ανθρώπινης ζωής στην κοινωνία με τον Ιησού ανακαλύπτουν η κάθε μια τη δική τους σημασία και τη δική τους εσωτερική ενότητα.
Η κρίσιμη σκέψη παραμένει: οι σοφοί από την Ανατολή είναι η αρχή. Αντιπροσωπεύουν την της ανθρωπότητας προς τον Χριστό. διανοίγουν μια λιτανεία που διαπερνά ολόκληρη την Ιστορία. Δεν εκπροσωπούν μόνον ανθρώπους που έχουν ανακαλύψει το δρόμο προς τον Χριστό. αποτελούν σύμβολα της εσωτερικής προσμονής του ανθρωπίνου πνεύματος, την κίνηση των θρησκειών και του ανθρώπινου λόγου προς τον Χριστό.
Ο αστέρας

Αλλά τώρα πρέπει για άλλη μια φορά να επανέλθουμε στον αστέρα ο οποίος έβγαλε στον δρόμο τους σοφούς. Τι είδους αστέρας ήταν; Υπήρξε εν γένει; Ονομαστοί ερμηνευτές όπως π.χ. ο Rudolf Pesch είναι της άποψης ότι το προκείμενο ερώτημα δεν έχει νόημα. Πρόκειται για θεολογική αφήγηση που δεν πρέπει κάποιος να την ανακατέψει με την αστρονομία. Μια παρόμοια θέση ανέπτυξε στην αρχαία Εκκλησία ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος: το γεγονός ότι αυτός δεν ήταν εν γένει ένας συνηθισμένος αστέρας, όπως μου φαίνεται, αλλά μια αόρατη δύναμη η οποία είχε λάβει αυτή τη μορφή, αυτό θεωρώ καταρχάς να εκπορεύεται από την πορεία την οποία έλαβε. Εφόσον δεν υπάρχει κάποιο αστέρι το οποίο να ακολούθησε αυτή την κατεύθυνση (Εις το Κατά Ματθαίον VI 2. PG 57,64). Σε μια μεγάλο μέρος της εκκλησιαστικής παράδοσης υπογραμμίστηκε το θαυμαστό του αστέρα κι έτσι ήδη ο Ιγνάτιος Αντιοχείας (περί το 100 μ.Χ.) θεωρεί ότι ο ήλιος και η σελήνη συγκροτούν χορό (χορωδία) γύρω από το αστέρι
. Σύμφωνα με τον αρχαίο ύμνο των Επιφανίων των ρωμαϊκών ωρών το αστέρι υπερέβαλλε τον ήλιο σε ωραίοτητα και φωτεινότητα.
Κι όμως το ερώτημα εάν παρόλα αυτά επρόκειτο για ένα αστρονομικά απτό και υπό ταξινόμησιν ουράνιο φαινόμενο παρέμενε αναπόφευκτο. Θα ήταν λάθος εκ των προτέρων να το διαγράψουμε με την παραπομπή στο θεολογικό χαρακτήρα της αφήγησης. Με τη δημιουργία της μοντέρνας αστρονομίας η οποία αναπτύχθηκε από πιστούς χριστιανούς, αναδύθηκε και πάλι το ερώτημα για αυτόν τον αστέρα.
Ο Ιωάννης Κέπλερ (1630) πρότεινε μια λύση η οποία ουσιαστικά ξαναϋποστηρίζεται από τους σύγχρονους αστρονόμους. Ο Κέπλερ υπολόγισε ότι το έτος 7 με 6 π.Χ. το οποίο όπως προαναφέρθηκε θεωρείται ως το πιθανόν έτος γέννησης του Ιησού, πραγματώθηκε μια συζυγία των πλανητών Δία, Κρόνου και Άρη. Ο ίδιος βίωσε μια τέτοια το έτος 1604 στην οποία μάλιστα προστέθηκε κι ένας Υπερκαινοφανής (Supernova). Ως Υπερκαινοφανής ορίζεται ένα ασθενές ή πολύ απόμακρο αστέρι στο οποίο πραγματώνεται μια κολοσσιαία έκρηξη έτσι ώστε για εβδομάδες και μήνες εκπέμπεται μια έντονη δύναμη φωτός. Ο Κέπλερ θεωρούσε τον Υπερκαινοφανή ως έναν νέο αστέρα. Ήταν της άποψης ότι ακόμη και με την σύνοδο που συνέβη τότε (κατά τη γέννηση του Ιησού) έπρεπε να είναι συνδεδεμένος ένας Υπερκαινοφανής και έτσι επεχείρησε να εξεγήσει τον υπερβολικά φωτεινό αστέρα της Βηθλεέμ. Ενδιαφέρον παραμένει ότι ο λόγιος Friedrich Wieseler από τη Γοττίγκη φαίνεται να έχει ανακαλύψει ότι σύμφωνα με κινέζικους χρονολογικούς πίνακες το έτος 4 π.Χ. εμφανίστηκε ένα φωτεινό αστέρι και ήταν ορατό για μακρό χρονικό διάστημα (Gnilka, σελ. 44).
Ο ήδη μνημονευθείς αστρονόμος Ferrari d’Occhieppo τοποθέτησε τη θεωρία αναφορικά με τον Υπερκαινοφανή στα αρχεία. Σύμφωνα με αυτόν για την επεξήγηση του αστέρα από τη Βηθλεέμ αρκούσε η συζυγία Δία και Κρόνου στο ζώδιο των Ιχθύων την οποία πίστευε ότι μπορούσε να την χρονολογήσει επακριβώς. Σε αυτό το σημείο είναι σημαντικό το γεγονός ότι ο πλανήτης Δίας αντιπροσώπευε τον μεγάλο θεό Μαρδούκ. Και μετά συνοψίζει: Ο Δίας, ο αστέρας της ύψιστης βαβυλώνιας θεότητας, εμφανίστηκε στη μέγιστη ακτινοβολία κατά το δειλινό στην πλευρά του Κρόνου του κοσμικού εκπροσώπου του λαού των Ιουδαίων (σελ. 52). Ας αφήσουμε κατά μέρος τις λεπτομέρειες. Από αυτή την πλανητική συνάντηση είχαν τη δυνατότητα οι βαβυλώνιοι αστρονόμοι να συμπεράνουν ότι πραγματώνεται ένα παγκόσμια σημαντικό γεγονός, τη γέννηση ενός βασιλιά –σωτήρα στη γη των Ιουδαίων – έτσι ισχυρίζεται ο Ferrari d’Occhieppo.
Τι πρέπει να πούμε σε όλα αυτά; Η μεγάλη συζυγία των Δία και Κρόνου στο σημείο των Ιχθύων το 7-6 π.Χ. φαίνεται να είναι αδιαμφισβήτητο γεγονός. Έτσι ίσως μπόρεσαν οι αστρονόμοι του βαβυλωνιακού-περσικού πολιτισμικού χώρου να ανατρέξουν στη γη των Ιουδαίων, σε έναν βασιλιά των Ιουδαίων. Πώς λεπτομερώς εκείνοι οι άνδρες έφθασαν στη βεβαιότητα που τους έκανε να αναχωρήσουν και τελικά τους οδήγησε στην Ιερουσαλήμ και τη Βηθλεέμ πρέπει να το αφήσουμε ανοικτό. Η εικόνα του αστέρα μπορούσε να είναι το εναρκτήριο λάκτισμα, ένα πρώτο σημάδι για την εξωτερική και εσωτερική αναχώρηση. Αλλά δεν θα μπορούσε να μιλήσει στους ανθρώπους εάν δεν ήταν ευαισθητοποιημένοι μέσω ενός άλλου τρόπου από την ελπίδα για τον αστέρα ο οποίος έπρεπε να ανατείλει πάνω στον Ιακώβ (πρβλ. Αρ. 24, 17). 
Εάν οι σοφοί, οι οποίοι καθοδηγημένοι από τον αστέρα έψαξαν τον βασιλέα των Ιουδαίων, συμβολίζουν το κίνημα των λαών προς τον Χριστό, αυτό συνεπάγεται ότι ο Κόσμος ομιλεί για τον Χριστό και ότι βέβαια τα μηνύματά του για τους ανθρώπους καθώς η αληθινή του συγκρότηση δεν μπορούν απόλυτα να αποκρυπτογραφηθούν. Η γλώσσα της δημιουργίας δίδει ποικίλους υπαινιγμούς. Ξυπνά στον άνθρωπο την ιδέα του δημιουργού. Ξυπνά έτσι την προσμονή, την ελπίδα ότι αυτός ο Θεός για άλλη μια φορά θα αποκαλυφθεί. Και ταυτόχρονα διεγείρει τη συνειδητότητα ότι ο άνθρωπος μπορεί και πρέπει να τον συναντήσει. Αλλά η κατανόηση η οποία εκπορεύεται από τη δημιουργία και συγκεκριμενοποιείται στα θρησκεύματα, μπορεί και να αποκοιμηθεί έτσι ώστε να μην μπορεί να κινητοποιήσει τους ανθρώπους σε μια αυθυπέρβαση αλλά να τον καθοδηγήσει λάθος να σε συστήματα με τα οποία πιστεύει ότι μπορεί να αντιτάξει κάτι τις κρυφές δυνάμεις του κόσμου.
Στην αφήγησή μας διαπιστώνονται και τα δύο: ο αστέρας καταρχάς οδηγεί τους σοφούς μέχρι την Ιουδαία. Είναι απόλυτα φυσιολογικό ότι αυτοί αναζητώντας τον νεογέννητο βασιλιά των Ιουδαίων κατευθύνονται στη βασιλική πόλη του Ισραήλ και στο παλάτι του βασιλιά. Βεβαίως εκεί πρέπει να έχει γεννηθεί ο μελλοντικός βασιλιάς. Κατόπιν χρειάζονται την καθοδήγηση μέσω των αγίων Γραφών του Ισραήλ, μέσω του λόγου του ζώντος Θεού για να ανακαλύψουν οριστικά την οδό για τον αληθινό κληρονόμο του Δαυίδ.
Για άλλη μια φορά οι πατέρες υπογραμμίζουν μια άλλη πλευρά. Ο Γρηγόριος ο Ναζιανζηνός αναφέρει ότι τη στιγμή κατά την οποία οι Μάγοι προσκύνησαν τον Ιησού ήλθε το τέλος της Αστρολογίας επειδή πλέον οι αστέρες ακολουθούν την προκαθορισμένη από τον Χριστό πορεία (πρβλ. Έπη Δογματικά 5.55-64). Στον αρχαίο κόσμο θεωρούνταν τα ουράνια σώματα ως θεϊκές δυνάμεις που προσδιορίζουν την τύχη των ανθρώπων. Οι πλανήτες έφεραν τα ονόματα θεοτήτων. Σύμφωνα με την ισχύουσα τότε πίστη κυριαρχούσαν κάπως πάνω στον κόσμο και οι άνθρωποι έπρεπε να προσπαθήσουν να τα βρουν με αυτές τις δυναστείες. Η πίστη στον ένα Θεό που μαρτυρεί η Βίβλος, πολύ νωρίς πραγματοποίησε μια σαφή απομυθοποίηση. Κι αυτό συμβαίνει όταν η αφήγηση της Δημιουργίας με μια μεγαλειώδη απλότητα προσδιορίζει τον ήλιο και τη σελήνη –τις μεγάλες θεότητες του ειδωλολατρικού κόσμου- ως φωστήρες/λάμπες τις οποίες ο Θεός κρέμασε στον ουρανό μαζί με τον κόσμο των αστέρων (πρβλ. Γέν. 1, 16 κε.)
Όταν εμφανίστηκε στον κόσμο, έπρεπε και πάλι η χριστιανική πίστη να αντιπαραταχθεί στο ερώτημα περί των αστρικών θεοτήτων. Γι’ αυτό στις επιστολές της αιχμαλωσίας Προς Εφεσίους και Προς Κολοσσαείς τόνισε με έμφαση ο Παύλος ότι ο Αναστάς Χριστός κατανίκησε τις δυνάμεις και τις εξουσίες στον αέρα και κυριαρχεί πάνω στο Σύμπαν. Σε αυτή τη γραμμή εντάσσεται και ο αστέρας των σοφών: δεν προσδιορίζει ο αστέρας την τύχη του βρέφους αλλά το βρέφος καθοδηγεί τον αστέρα. Εάν θέλει μπορεί κάποιος να μιλήσει για ένα είδος ανθρωπολογικής αλλαγής: ο άνθρωπος που προσλαμβάνεται από τον Θεό καταδεικνύεται έτσι στο πρόσωπο του τεχθέντα Υιού, να είναι πιο μεγάλος από όλες τις δυνάμεις του υλικού κόσμου και μεγαλύτερος από ολόκληρο το Σύμπαν.
Η ενδιάμεση στάση στην Ιερουσαλήμ 
Είναι καιρός να επιστρέψουμε στο κείμενο του Ευαγγελίου. Οι σοφοί έφθασαν στον υποτιθέμενο τόπο της επαγγελίας στο βασιλικό παλάτι της Ιερουσαλήμ. Ερωτούν για τον νεογέννητο βασιλιά των Ιουδαίων. Αυτός είναι ένας χαρακτηριστικός μη ιουδαϊκός τρόπος έκφρασης. Στον ιουδαϊκό χώρο θα ανέφερε κάποιος βασιλιάς του Ισραήλ. Όντως αυτή η εθνική έκφραση βασιλιάς των Ιουδαίων επανέρχεται για πρώτη φορά στη δίκη του Ιησού και την επιγραφή του Σταυρού. Και τις δύο φορές χρησιμοποιείται από τον εθνικό Πιλάτο. Έτσι μπορεί να λεχθεί ότι εν προκειμένω –τη στιγμή κατά την οποία οι πρώτοι εθνικοί ρωτούν για τον Ιησού- απηχείται κάπως το μυστήριο του Σταυρού το οποίο είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με τη βασιλεία του Ιησού.
Απολύτως δικαιολογημένα εξαγγέλλεται ότι η αντίδραση στο ερώτημα των μάγων αναφορικά με τον νεογέννητο βασιλιά είναι η εξής: ο Ηρώδης ταράχθηκε και μαζί του ολόκληρη η Ιερουσαλήμ (Μτ. 2, 3)
. Οι ερμηνευτές υπογραμμίζουν ότι βεβαίως είναι απόλυτα κατανοητός ο τρόμος του Ηρώδη απέναντι στην αγγελία της γέννησης ενός μυστηριώδους διεκδικητή του θρόνου. Αντιθέτως λιγότερο κατανοητό είναι το πώς εκείνη τη στιγμή μπορούσε να ταράσσεται ολόκληρη η Ιερουσαλήμ. Αυτό αποτελεί ίσως μια προτύπωση στη βασιλική είσοδο του Ιησού στην Ιερουσαλήμ την παραμονή του Πάθους του για την οποία ο Ματθαίος αναφέρει ότι ολόκληρη η πόλη βρισκόταν σε αναβρασμό (πρβλ. Μτ. 21, 10
). Σε κάθε περίπτωση με αυτόν τον τρόπο συνδέονται μεταξύ τους αλλά και με τη θεματική του Πάθους οι δύο σκηνές στις οποίες εμφανίζεται με κάποιο τρόπο η βασιλεία του Ιησού.
Μου φαίνεται ότι η σημείωση για τον τρόμο της πόλης έχει νόημα και για τη στιγμή της επίσκεψης των μάγων. Προκειμένου να διασαφηνίσει ο Ηρώδης το ερώτημα αναφορικά με τον σφετεριστή του θρόνου το οποίο γι αυτό ήταν υψίστης απειλής, προσκάλεσε όλους τους αρχιερείς και τους Γραμματείς του λαού (Μτ. 2, 4). Μια τέτοια σύναξη και ο σκοπός της δεν θα μπορούσαν να παραμείνουν άγνωστα. Η υποτιθέμενη ή αληθινή γέννηση ενός μεσσιανικού βασιλιά θα μπορούσε να φέρει μαζί της θυμό και συμφορά για τους ιεροσολυμίτες. Αυτοί γνώριζαν τον Ηρώδη. Αυτό το οποίο είναι αστέρας της ελπίδας υπό τη μεγαλειώδη έποψη της πίστης, από την προοπτική της καθημερινής ζωής είναι καταρχάς μόνον ενοχλητικό, αφορμή για σκοτούρα και φόβο. Όντως: ο Θεός ενοχλεί την καθημερινότητα με την οποία είμαστε ικανοποιημένοι. Η βασιλεία του Ιησού και το Πάθος Του ανήκουν μαζί. 
Ποια απάντηση έδωσε το Μεγάλο Συνέδριο στο ερώτημα για τον τόπο γέννησης του Ιησού; Σύμφωνα με τον Ματθαίο 2, 6 απαντούν με έναν χρησμό ο οποίος αποτελείται από τα λόγια του προφήτη Μιχαία και από το Β’ Βασ.: καὶ σὺ Βηθλέεμ, γῆ Ἰούδα, οὐδαμῶς ἐλαχίστη εἶ ἐν τοῖς ἡγεμόσιν Ἰούδα·ἐκ σοῦ γὰρ ἐξελεύσεται ἡγούμενος, ὅστις ποιμανεῖ τὸν λαόν μου τὸν Ἰσραήλ (πρβλ. Β’Βασ. 5, 2
).
Ο Ματθαίος στην αναφορά του σχετικού κειμένου, πραγματοποιεί δύο αποχρώσεις. Ενώ το μεγάλο μέρος της παράδοσης του κειμένου, ιδιαίτερα η μετάφραση των Ο’, αναφέρει εσύ είσαι η μικρότερη ανάμεσα στα χωριά της Ιουδαίας
 αυτός γράφει: δεν σημαίνει με κανένα τρόπο ότι είσαι η πλέον ασήμαντη ανάμεσα στις ηγεμονικές πόλεις της Ιουδαίας
. Και οι δύο εκδοχές με διαφορετικό τρόπο αφήνουν να γίνει κατανοητό το παράδοξο της δράσης του Θεού που διαπερνά ολόκληρη την Παλαιά Διαθήκη: το μεγαλειώδες προέρχεται από αυτό το οποίο επίγεια φαίνεται μικρό και ασήμαντο ενώ το κοσμικά μεγάλο διαλύεται και βυθίζεται. 
Έτσι συνέβη για παράδειγμα στην αφήγηση της κλήσης του Δαυίδ. Ο νεότερος από τους γιους του Ησαύ, ο οποίος ακριβώς φυλάει τα πρόβατα, πρέπει να δεχθεί κλήση και να χριστεί βασιλιάς: δεν μετρά η εμφάνιση και η αρχοντική μορφή αλλά η καρδιά (Α’Βασ. 16, 7). Μια λέξη της Μαριάμ από το Μεγαλυνάριο συνοψίζει αυτό το αιώνιο παράδοξο: Αυτός αποκαθηλώνει τους δυνάστες  από τους θρόνους τους και υψώνει τους καταφρονεμένους (Λκ. 1, 52). Η παλαιοδιαθηκική εκδοχή του κειμένου στην οποία η Βηθλεέμ ορίζεται ως μικρή ανάμεσα στις της Ιουδαίας, προβάλλει αυτός ο τρόπος της θεϊκής πράξης.
Όταν αντιθέτως ο Ματθαίος γράφει δεν σημαίνει με κανένα τρόπο ότι είσαι η πλέον ασήμαντη ανάμεσα στις ηγεμονικές πόλεις της Ιουδαίας, με αυτόν τον τρόπο μάλλον αίρει αυτό το παράδοξο. Αυτή η μικρή πόλη, η οποία από θεωρούνταν ασήμαντη, κατανοείται πλέον στο αληθινό της μέγεθος. Εξ αυτής εκπορεύεται ο αυθεντικός ποιμένας: σε αυτή την εκδοχή του κειμένου φαίνονται από κοινού η ανθρώπινη γνώμη και θεϊκή απάντηση. Στη γέννηση του Ιησού στη φάτνη εκτός της πόλης για άλλη μια φορά επιβεβαιώνεται το παράδοξο.
Με αυτόν τον τρόπο φθάνουμε στη δεύτερη απόχρωση: ο Ματθαίος θα προσθέσει στον προφητικό λόγο την ήδη μνημονευθείσα από το Β’ Βασ. 5, 2 ό,τι εκεί ισχύει για τον νέο βασιλιά Δαυίδ εκπληρώνεται πλέον απόλυτα στον Ιησού. Ο ερχόμενος ηγεμόνας προσδιορίζεται ως ποιμήν του Ισραήλ. Έτσι υποδηλώνονται η αγαπητική φροντίδα και τρυφερότητα, που προσδιορίζει τον αληθινό κυρίαρχο ως εκπρόσωπο του θεϊκού βασιλείου. 
Η απάντηση των αρχιερέων και των Γραμματέων στο ερώτημα των σοφών έχει απόλυτα έναν γεωγραφικό περιεχόμενο που βοηθά περαιτέρω τους Μάγους. Κι όμως δεν είναι μόνον γεωγραφικός αλλά και μια θεολογική ερμηνεία του τόπου και του γεγονότος. Το γεγονός ότι ο Ηρώδης εξ αυτού εξάγει τις συνέπειες είναι σαφές. Αντιθέτως είναι τραυματικό το γεγονός ότι οι γνώστες των Γραφών δεν παρακινούνται να διαπιστώσουν τις πρακτικές συνέπειες. Μήπως μπορεί να διακρίνει την εικόνα μιας θεολογίας η οποία εξαντλείται μόνον σε έναν ακαδημαϊκό αντίλογο; 
Η προσκύνηση των μάγων ενώπιον του Ιησού
Ο αστέρας στην Ιερουσαλήμ σαφώς έπαψε να φωταγωγεί. Μετά τη συνάντηση με τον λόγο της Γραφής ξαναφωτίζει τους σοφούς. Η δημιουργία ερμηνευόμενη διά της Γραφής ξαναομιλεί στους ανθρώπους. Ο Ματθαίος χρησιμοποιεί τον υπερθετικό για να απικονίσει την αντίδραση των σοφών: ἰδόντες δὲ τὸν ἀστέρα ἐχάρησαν χαρὰν μεγάλην σφόδρα (Μτ. 2, 10). Είναι η χαρά των ανθρώπων που λάμπει το φως του Θεού τους στην καρδιά και τους επιτρέπει να δουν το γεγονός ότι πραγματώνεται η ελπίδα –η ελπίδα αυτού που ανακάλυψε και ανακαλύφθηκε.
καὶ ἐλθόντες εἰς τὴν οἰκίαν εἶδον τὸ παιδίον μετὰ Μαρίας τῆς μητρὸς αὐτοῦ, καὶ πεσόντες προσεκύνησαν αὐτῷ (Μτ. 2, 11). Σε αυτή την πρόταση προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι απουσιάζει ο Ιωσήφ, από την προοπτική του οποίου συνέγραψε ο Ματθαίος την αφήγηση της παιδικής ηλικίας του Ιησού. Κατά την προσκύνηση στο πλευρό του Ιησού συναντούμε μόνον τη μητέρα του την Μαριάμ. Μια απόλυτα πειστική εξήγηση δεν έχει βρεθεί μέχρι στιγμής. Υπάρχει η μία ή η άλλη παλαιοδιαθηκική περικοπή στην οποία απονέμεται ιδιαίτερη σημασία στη μητέρα του βασιλιά (πρβλ. π.χ. Ιερ. 13, 18
). Αλλά αυτό δεν επαρκεί. Ο Gnilka έχει πιθανόν δίκιο ότι με αυτόν τον τρόπο ο Ματθαίος υπενθυμίζει την εκ Παρθένου γέννηση και χαρακτηρίζει τον Ιησού Υιός του Θεού (πρβλ. σελ. 40).
Οι σοφοί ενώπιον του βασιλικού βρέφους πραγματοποιούν την προσκύνηση. αυτό σημαίνει ότι σωριάζονται μπροστά του πάνω στο έδαφος. Αυτή είναι η τιμή που απονέμεται μπροστά σε έναν Θεό-Βασιλιά. Εξ αυτού εξηγούνται επίσης τα δώρα που προσφέρουν οι σοφοί. Δεν είναι πρακτικά δώρα τα οποία ίσως θα φαίνονταν χρήσιμα εκείνη τη στιγμή στην αγία οικογένεια. Τα δώρα εκφράζουν ό,τι και η προσκύνηση: συνιστούν αναγνώριση της βασιλικής μεγαλειότητας εκείνου στον οποίου προσφέρονται. Χρυσός και θυμίαμα μνημονεύονται και στο Ησ. 60, 6  ως δώρα τιμής τα οποία πρόκειται να προσφέρουν οι λαοί στον Θεό του Ισραήλ. 
Η εκκλησιαστική παράδοση αναγνώρισε –με ποικίλες παραλλαγές-ότι στα τρία δώρα απεικονίζονται τρία επόψεις του μυστηρίου του Χριστού: ο χρυσός παραπέμπει στη βασιλεία του Ιησού, το θυμίαμα στην θεϊκή υιότητα και το μύρο στο μυστήριο του Πάθους.
Όντως εμφανίζεται το μύρο στο Ευαγγέλιο του αγίου Ιωάννη μετά τον θάνατο του Ιησού: ο ευαγγελιστής μας αφηγείται ότι ο Νικόδημος εκτός των άλλων για τη χρίση του σώματος του Ιησού ετοίμασε και μύρα (Ιω 19, 39). Έτσι μέσω του μύρου συμπλέκεται και πάλι με το βασίλειο του Ιησού το μυστήριο του Σταυρού και διακηρύσσεται μυστηριωδώς ήδη στην προσκύνηση των μάγων. Η χρίση συνιστά μια προσπάθεια να αντιδράσουμε στον θάνατο ο οποίος τελειώνεται καταρχάς μέσω της αποσύνθεσης. Όταν οι γυναίκες το αναστάσιμο πρωινό ήλθαν στον τάφο για να επιτελέσουν τη χρίση που δεν μπορούσε να πραγματοποιηθεί το απόγευμα της σταύρωσης επειδή ανέτειλε η εορταστική ημέρα, ο Ιησούς είχε ήδη αναστηθεί: δεν χρειαζόταν το μύρο ως μέσον ενάντια στον θάνατο, διότι η ίδια η ζωή του Θεού είχε νικήσει τον θάνατο. 
Η φυγή στην Αίγυπτο και επιστροφή στη Γη Ισραήλ 

Μετά το τέλος της ιστορίας των σοφών (Μάγων) και πάλι εμφανίζεται στο πλάνο ως πρωταγωνιστής του γεγονότος ο άγιος Ιωσήφ, ο οποίος φυσικά δεν λειτουργεί από μόνος του αλλά σύμφωνα με τις εντολές τις οποίες και πάλι λαμβάνει σε όνειρο από τον άγγελο. Λαμβάνει την εντολή να σηκωθεί γρήγορα να παραλάβει το βρέφος και την μητέρα του, να αποδράσει στην Αίγυπτο και εκεί να αναμείνει μια καινούργια εντολή διότι ο Ηρώδης πρόκειται να αναζητήσει το βρέφος και να το δολοφονήσει (Μτ. 2, 13).
Ο Ηρώδης ήδη το 7 π.Χ. δολοφόνησε τα παιδιά του Αλέξανδρο και Αριστόβουλο διότι αισθανόταν να απειλείται η ηγεμονία του. Το 4 π.Χ. για τον ίδιο λόγο παραμέρισε και το παιδί του Αντίπατρο (πρβλ. Stuhlmacher, σελ. 85). σκεφτόταν μόνον με τις κατηγορίες της δύναμης. Η είδηση για έναν σφετεριστή του θρόνου, που έλαβε από τους σοφούς, αναγκαστικά τον τάραξε. Για τον χαρακτήρα του ήταν αυτονόητο ότι δεν είχε αναστολές μπροστά σε τίποτε. 
Τότε ο Ηρώδης διαπιστώνοντας ότι τον κορόιδεψαν οι μάγοι, εξοργίστηκε και αφού απέστειλε στρατιώτες θανάτωσε όλα τα αρσενικά από δύο ετών και κάτω, σύμφωνα με τον χρόνο που εξακρίβωσε από τους μάγους (Μτ. 2, 16)
. Βεβαίως δεν γνωρίζουμε τίποτε σχετικά με αυτή την ενέργεια αλλά έχοντας κάποιος υπόψιν του όλες τις βιαιότητες στις οποίες έφθασε ο Ηρώδης, δεν μπορεί να αμφιβάλλει ότι και αυτή πραγματώθηκε. Ο Rudolf Pesch παραθέτει εν προκειμένω τον ιουδαίο συγγραφέα Abraham Schalit: τότε η πίστη στην άμεσα επικείμενη παρουσία ή γέννηση του μεσσιανικού βασιλέα κυκλοφορούσε παντού. Ο τύραννος παντού αισθανόταν προδοσία και εχθρότητα και μια ασαφής φήμη που φθάνει σε αυτόν, μπορεί κάλλιστα να εισαγάγει στο άρρωστο μυαλό του τις σκέψεις, να σκοτώσει το νεογέννητο βασιλέα. Ως εκ τούτου η εντολή δεν εμπεριέχει τίποτα αδύνατο.
Βέβαια η ιστορική πραγματικότητα του γεγονότος τίθεται υπό αμφισβήτηση από έναν αριθμό ερευνητών υπό μία άλλη προοπτική: εν προκειμένω απαντά το ευρέως διαδεδομένο μοτίβο του καταδιωκόμενου βασιλικού τέκνου, το οποίο στη σύγχρονη (με το Κατά Ματθαίον) φιλολογία εφαρμοζόταν στον Μωυσή. θα μπορούσε να έχει λάβει μια μορφή η οποία να έχει χρησιμοποιηθεί ως μοντέλο για αυτήν την αφήγηση του Ιησού. τα περισσότερα από τα κείμενα που προσάγονται βεβαίως δεν πείθουν και στην πλειονότητά τους είναι νεότερα του Κατά Ματθαίον. Το εγγύτερο χρονικά είναι η παραδεδομένη υπό του Φλάβιου Ιωσήπου Αγγαδά στον Μωυσή, που δίνει μια καινούργια τροπή στη γέννηση και τη διάσωση του Μωυσέως. 
Το βιβλίο της Εξόδου αφηγείται το γεγονός ότι ο Φαραώ ένεκα του αυξανόμενου αριθμού και της σημασίας του ιουδαϊκού πληθυσμού, τον θεωρεί απειλή για τη χώρα του την Αίγυπτο και γι’ αυτό τρομοκρατεί την ιουδαϊκή μειονότητα όχι μόνον μέσω καταναγκαστικής εργασίας αλλά σκοτώνοντας επίσης τα νεογέννητα αρσενικά παιδιά. Ο Μωυσής σώζεται μέσω της πονηριάς της μητέρας του και ανατρέφεται στη βασιλική αυλή στην Αίγυπτο ως υιοθετημένο τέκνο της κόρης του Φαραώ. Βεβαίως αργότερα δραπετεύει ένεκα της μεσολάβησής του υπέρ του βασανισμένου ιουδαϊκού πληθυσμού (πρβλ. Έξ. 2). 
Η Αγγαδά του Μωυσή αφηγείται την ιστορία διαφορετικά: Γραμματείς προφήτεψαν στον βασιλιά ότι εκείνη την περίοδο θα γεννηθεί τέκνο από εβραϊκό αίμα ο οποίος –όταν θα μεγαλώσει- θα αποτινάξει την κυριαρχία των Αιγυπτίων ενώ αντιθέτως θα ισχυροποιήσει τους ισραηλίτες. Γι’ αυτό διέταξε ο βασιλιάς αμέσως μετά τη γέννα να ρίχνουν όλα τα εβραιόπουλα στο ποτάμι και να τα δολοφονούν. Στον πατέρα όμως του Μωυσή φάνηκε σε όραμα ο Θεός και του υποσχέθηκε να σώσει το παιδί (πρβλ. Gnilka, σελ. 34 κε.). Με διαφορετική αιτιολόγηση από ό,τι στο βιβλίο της Εξόδου, θέλει εν προκειμένω ο Φαραώ να δολοφονηθούν τα ιουδαϊκά αρσενικά έτσι ώστε με βεβαιότητα να πεθάνει και ο φορέας της υπόσχεσης, ο Μωυσής.
Αυτός ο σκοπός της αφήγησης αλλά και η εμφάνιση σε όνειρο του πατέρα που επαγγέλλεται τη σωτηρία, έλκουν την αφήγηση πλησίον αυτής του Ιησού, του Ηρώδη και των αθώων δολοφονηθέντων βρεφών. Αλλά αυτές οι ομοιότητες δεν επαρκούν για να οδηγήσουν στο συμπέρασμα ότι η αφήγηση του αγίου Μάρκου συνιστά μια χριστιανική παραλλαγή της Αγγαδά σχετικά με τον Μωυσή. Κατά τα λοιπά η Αρχαιολογία του Φλάβιου Ιωσήπου χρονολογείται με μεγάλη βεβαιότητα μετά το Κατά Ματθαίον, ακόμη κι αν η αφήγηση ως τέτοια μαρτυρεί μια αρχαιότερη παράδοση.
Βεβαίως και ο Ματθαίος με εντελώς διαφορετική στοχοθεσία υιοθέτησε την αφήγηση του Μωυσέως έτσι ώστε εξ αυτής να ανακαλύψει την ερμηνεία ολόκληρης της ιστορίας. Ανακαλύπτει το κλειδί της κατανόησης στον προφητικό λόγο: από την Αίγυπτο κάλεσα τον γιο μου (Ωσηέ 11, 1). Ο Ωσηέ
 αφηγείται την ιστορία του Ισραήλ ως μια ιστορία αγάπης του Θεού προς τον λαό του. Από την άλλη πλευρά η τρυφερότητα του Θεού προς τον Ισραήλ δεν παρουσιάζεται με την εικόνα της συζυγικής αγάπης αλλά της αγάπης των γονέων: Γι’ αυτό απονέμεται στον Ισραήλ και ο τίτλος «Υιός» […] υπό την έννοια της υιοθεσίας. Η βασική πράξη της πατρικής αγάπης είναι η απελευθέρωση του Υιού από την Αίγυπτο (Deissler, 50). Για τον Ματθαίο ο προφήτης ομιλεί σε αυτόν τον στίχο για τον Χριστό: αυτός είναι ο αυθεντικός Υιός. Αυτόν αγαπά ο Πατέρας και αυτόν προσκαλεί από την Αίγυπτο.
Για τον ευαγγελιστή η ιστορία του Ισραήλ εγκαινιάζεται και πάλι με τον επαναπατρισμό του Ιησού από την Αίγυπτο στην Αγία Γη. Ο πρώτος επαναπατρισμός από τη γη της δουλείας απέτυχε από πολλές επόψεις. Στον Ωσηέ η απάντηση στην πρόσκληση του Πατέρα, είναι η απομάκρυνση του κλητού: όσο περισσότερο του φώναζα, τόσο εκείνος έτρεχε μακριά από μένα (11, 2). Αυτή η διαφυγή ενώπιον της κλήσης οδηγεί σε μια νέα δουλεία: κι όμως πρέπει και πάλι να επιστρέψουν πίσω στην Αίγυπτο, οι Ασσύριοι τώρα θα τους κυβερνήσουν. Διότι αυτοί αρνήθηκαν να επιστρέψουν (μετανοήσουν) (11, 5). Έτσι και πάλι ο Ισραήλ βρισκόταν στην Αίγυπτο.
Με την απόδραση στην Αίγυπτο και τον επαναπατρισμό του στην Γη της Επαγγελίας δωρίζει ο Ιησούς την οριστική έξοδο. αυτός είναι ο αυθεντικός Υιός. Δεν θα τρέξει μακριά από τον Πατέρα. Έρχεται στο σπίτι και οδηγεί στο σπίτι. Είναι πάντα καθ’ οδόν προς τον Θεό και έτσι μας οδηγεί από την αποξένωση στην πατρίδα, στο αυθεντικό και το δικό μας. Ο Ιησούς ο αληθινός Υιός οδηγήθηκε ο ίδιος στην ξενιτειά στη βαθύτερη έννοια του όρου, προκειμένου όλους να μας επαναπατρίσει από την αποξένωση.
Ο Ματθαίος κατακλείει τη σύντομη αφήγηση αναφορικά με τη δολοφονία των βρεφών στη Βηθλεέμ που έπεται της φυγής στην Αίγυπτο, επίσης με έναν προφητικό λόγο τον οποίο αυτή τη φορά λαμβάνει από το βιβλίο του Ιερεμία: ακούστηκε στη Ραμά κραυγή, θρήνος και αναστεναγμός βαρύς. Για τα παιδιά της κλαίει η Ραχήλ, μα πουθενά παρηγοριά δεν βρίσκει, γιατί πια δεν υπάρχουν στη ζωή (Ιερ. 31 [38 Ο’], 15. Μτ. 2, 18
). Στον Ιερεμία αυτά τα λόγια απαντούν στο πλαίσιο μιας προφητείας που διέπεται από ελπίδα και χαρά στην οποία ο προφήτης έμπλεος εμπιστοσύνης διακηρύσσει την παλινόρθωση του Ισραήλ: ακούστε έθνη το λόγο του Κυρίου και διαλαλήστε τον ακόμη και στις χώρες τις μακρινές: «Αυτός που διασκόρπισε τους Ισραηλίτες αυτός και θα τους συγκεντρώσει και θα τους προστατέψει όπως το κοπάδι του ο βοσκός» (Ιερ. 31 [38 Ο’], 10 κε.).
Ολόκληρο το κεφάλαιο προέρχεται μάλλον από την πρώιμη εποχή του έργου του Ιερεμία όταν από τη μία πλευρά η κατάλυση της ασσυριακής αυτοκρατορίας και από την άλλη πλευρά η λατρευτική αναγέννηση του βασιλιά Ιωσία επέτρεψαν να αναβιώσει η ελπίδα για την παλινόρθωση του βορείου βασιλείου του Ισραήλ, το οποίο είχε σχηματιστεί σε μεγάλο βαθμό από τις φυλές Ιωσήφ και Βενιαμίν –τα παιδιά της Ραχήλ-. Γι’ αυτό στον Ιερεμία αμέσως μετά το θρήνο της προμήτορος της φυλής ακολουθεί ένας λόγος παρηγοριάς: Αλλά ο Κύριος της λέει: «Σταμάτα να κλαις! Σκούπησε τα δάκρυά σου, γιατί ό,τι έχεις κάνει για τα παιδιά σου θ’ανταμειφθεί: θα επιστρέψουν από την χώρα του εχθρού. Υπάρχει ελπίδα για τους απογόνους σου!» (Ιερ. 31[38 Ο’], 16)
.
Στον προφήτη ανακαλύπτουμε δύο αλλαγές απέναντι στον προφήτη: την εποχή του Ιερεμία ο τάφος της Ραχήλ εντοπιζόταν στα σύνορα μεταξύ των φυλών Βενιαμίν και Εφραίμ, δηλ. στα σύνορα του βορείου βασιλείου, στην περιοχή των φυλών των γιων της Ραχήλ –πλησίον της πατρίδας του προφήτη. Ήδη στην παλαιοδιαθηκική εποχή ο χώρος του τάφου μετατοπίστηκε στο νότο, στην περιοχή της Βηθλεέμ όπου εντοπίζεται και για τον Ματθαίο. 
Η δεύτερη αλλαγή υφίσταται στο γεγονός ότι ο ευαγγελιστής παραλείπει την παρακλητική επαγγελία της παλιννόστησης. Απαντά μόνον ο θρήνος. Η μητέρα δεν έχει ακόμη παρηγοριά. Έτσι στον Ματθαίο απαντά ο προφητικός λόγος, ο οδυρμός της μητέρας, χωρίς την απάντηση της παρηγοριάς ωσάν μια κραυγή προς τον Θεό τον ίδιο, σαν μια πρόσκληση για την παρηγοριά που δεν δόθηκε και εξακολουθεί να εκκρεμεί– μια κλήση στην οποία όντως μόνον ο Θεός ο ίδιος μπορεί να απαντήσει. Διότι η μοναδική παρηγοριά, η οποία είναι κάτι περισσότερο από λόγος, θα ήταν η ανάσταση. Μόνον στην ανάσταση θα μπορούσε να υπερνικηθεί η αδικία, να αρθεί η πικρή φράση: γιατί δεν υπάρχουν πια στη ζωή. Στην δική μας περίοδο της Ιστορίας η κραυγή των μητέρων προς τον Θεό παραμένει κι όμως μας δίνει δύναμη η ανάσταση του Ιησού μέσω της ελπίδας στην αληθινή παρηγοριά.
Και το τελευταίο μέρος της αφήγησης της παιδικής ηλικίας του Κατά Ματθαίον κατακλείεται και πάλι με ένα λόγιο εκπλήρωσης το οποίο θέλει να νοηματοδοτήσει ολόκληρη της αφήγησης. Για άλλη μια φορά εμφανίζεται μεγαλειώδης η μορφή του αγίου Ιωσήφ. Δύο φορές στο όνειρο λαμβάνει εντολή και πάλι εμφανίζεται ως ικανός να ακούει και να διακρίνει, ως υπακουος και ταυτόχρονα αποφασιστικός και πράττων με εμπειρία. Καταρχάς του λέγεται ότι ο Ηρώδης πέθανε και έτσι έφθασε για αυτόν και τους δικούς του η ώρα της παλιννόστησης. Αυτή η παλιννόστηση παρουσιάζεται με μια συγκεκριμένη επισημότητα: και ήλθε στη γη Ισραήλ (2, 21).
Αμέσως σε εκείνη την ιστορική του στιγμή τον προφθάνει η τραγική θέση του Ισραήλ: πληροφορείται ότι από τα παιδιά του Ηρώδης βασιλεύει στην Ιουδαία ο πλέον σκληρός, ο Αρχέλαος. Έτσι δεν μπορεί εκεί –τέ. στην Βηθλεέμ- να είναι ο τόπος κατοικίας της οικογένειας του Ιησού. Σε όνειρο πλέον λαμβάνει ο Ιωσήφ την εντολή να κατευθυνθεί στη Γαλιλαία. 
Ο Ιωσήφ μετά τη διαπίστωση των προβλημάτων στην Ιουδαία δεν κατευθύνεται απλώς με δική του πρωτοβουλία στη Γαλιλαία η οποία εκυβερνάτο από τον λιγότερο σκληρό Αντύπα, αλλά απεστάλη εκεί από άγγελο. Αυτό καταδεικνύει ότι η προέλευση του Ιησού από τη Γαλιλαία αντιστοιχεί στη θεϊκή καθοδήγηση της Ιστορίας. Στη δημόσια δράση του Ιησού το γεγονός ότι καταγόταν από τη Γαλιλαία θεωρούνταν συνεχώς ως απόδειξη ότι δεν μπορεί να ήταν αυτός ο επηγγελμένος Μεσσίας. Ο Ματθαίος, όμως, δεν επιχειρηματολογεί σε αυτό το σημείο εναντίον αυτής της θεώρησης. Ξαναπιάνει το θέμα στην αρχή της δημόσιας δράσης του Ιησού και το θεμελιώνει με το Ησ. 8, 23-9, 2 αφού εκεί ακριβώς το λαμπρό φως ανατέλλει εκεί όπου είναι η χώρα του σκότους- στον πάλαι ποτέ βόρειο βασίλειο, στη γη Ζαβουλών και Νεφθαλίμ (πρβλ. Μτ. 4, 14-6
).
Ο Ματθαίος, όμως, έχει να αντιμετωπίσει μια συγκεκριμένη αντίρρηση, ότι δηλ. αναφορικά με τον τόπο Ναζαρέθ δεν υπήρχε καμιά επαγγελία: από εκεί δεν ήταν δυνατόν να έλθει ο Σωτήρας (πρβλ. Ιω. 1, 46). Σε αυτό απαντά ο Ευαγγελιστής: και ήλθε και εγκαταστάθηκε σε πόλη με το όνομα Ναζαρέτ, κι έτσι εκπληρώθηκε εκείνο που είπαν οι προφήτες ότι θα ονομασθεί Ναζωραίος (2, 23). Με αυτό θέλει να πει: ο όρος Ναζωραίος, ο οποίος την εποχή της καταγραφής του ευαγγελίου συνιστούσε ιστορικό προσδιορισμό του Ιησού και αποτελούσε συνέπεια της καταγωγής του, τον αναδεικνύει κληρονόμο της επαγγελίας. Ο Ματθαίος σε αντίθεση προς τα λοιπά παραθέματα της εκπλήρωσης δεν συσχετίζει αυτό το γεγονός με ένα συγκεκριμένο λόγο της Γραφής, αλλά συνολικά με τους προφήτες. Η προσμονή τους συνοψίζεται σε αυτόν τον χαρακτηρισμό του Ιησού. Ο Ματθαίος άφησε στους ερμηνευτές όλων των εποχών ένα δύσκολο πρόβλημα: άραγε πού βασίζεται αυτός ο λόγος ελπίδας των προφητών;
Προτού πραγματευτούμε το ερώτημα είναι ίσως απαραίτητες δύο γλωσσικές παρατηρήσεις. Η Καινή Διαθήκη γνωρίζει δύο χαρακτηρισμούς του Ιησού: Ναζωραίος και Ναζαρηνός. Το Ναζωραίος χρησιμοποιείται από τον Ματθαίο, τον Ιωάννη και τις Πράξεις ενώ το Ναζαρηνός από τον Μάρκο. Το Κατά Λουκάν χρησιμοποιεί και τους δύο όρους. Στο σημιτικό γλωσσικό κόσμο οι οπαδοί του Ιησού ονομάζονται Ναζωραίοι ενώ στον ελληνορωμαϊκό χριστιανοί (Πρ. 11, 16)
. Αλλά τώρα πρέπει να ερωτήσουμε απόλυτα συγκεκριμένα: υπάρχει ίχνος κάποιας επαγγελίας της Π.Δ. η οποία να οδηγεί στον όρο Ναζωραίος και να μπορεί να συσχετισθεί με τον Ιησού;
Ο Ansgar Wucherpfennig στη μονογραφία του περί του αγ. Ιωσήφ συνόψιζε με επιμέλεια τη δύσκολη εξηγητική συζήτηση. Θα επιχειρήσω να ξεχωρίσω μόνον τα σημαντικά. Η πρώτη εκδοχή παραπέμπει στην επαγγελία της γέννησης του κριτή Σαμψών. Για αυτόν λέει ο άγγελος που εξαγγέλλει τη γέννησή του ότι ήδη από τη μήτρα της μητέρας του θα είναι ένας αφιερωμένος στον Θεό Ναζιραίος και βεβαίως –όπως η μητέρα του αναφέρει- μέχρι το θάνατό του (Κρ. 13, 5-7). Ενάντια σε αυτή την ετυμολογία του προσδιορισμού του Ιησού ως Ναζωραίου εγείρεται η ένσταση ότι ο Ιησούς δεν εκπληρώνει τα κριτήρια του Ναζιραίου όπως αυτά κατονομάζονται στο βιβλίο των Κριτών και κατεξοχήν την αποχή από το κρασί. Δεν ήταν ναζιραίος με την κλασική έννοια του όρου. Κι όμως πέρα από τέτοιες τυπικότητες και με ένα τρόπο και με πολύ πιο ουσιαστικό, ήταν ένας αφιερωμένος στον Θεό, απόλυτα αφοσιωμένος σε Αυτόν από τη μήτρα μέχρι και τον θάνατο. Εάν θυμηθούμε τι αναφέρει ο Λουκάς για την παρουσίαση του πρωτότοκου Ιησού στον Θεό, στο Ναό, και όταν έχουμε ενώπιόν μας το πώς ο ευαγγελιστής Ιωάννης καταδεικνύει τον Ιησού ως εκείνον που ολοκληρωτικά έρχεται από τον Πατέρα και ζει από αυτόν και για αυτόν, γίνεται ορατό με εξαιρετική σαφήνεια πώς ο Ιησούς ήταν ένας αφιερωμένος στον Θεό από τη μήτρα της μητέρας μέχρι και τον θάνατο στον Σταυρό. 
Η δεύτερη ερμηνευτική γραμμή έχει ως αφόρμηση το γεγονός ότι στο όνομα Ναζωραίος απηχείται η λέξη νέζερ η οποία βρίσκεται στο κέντρο του Ησ. 11, 1: ένα κλωνάρι θα φυτρώσει από τον κορμό του Ιεσσαί κι ένα κλαδί (nezer) θα ξεπροβάλλει από τις ρίζες του. Αυτός ο προφητικός λόγος πρέπει να αναγνωσθεί σε συνάφεια με τη μεσσιανική τριλογία:  το Ησ. 7 (η Παρθένος θα γεννήσει), το Ησ. 9 (φως στο σκοτάδι, ένα παιδί γεννήθηκε) και το Ησ 11 (το κλαδί από τη ρίζα πάνω στον οποίο βρίσκεται το Πνεύμα). Εφόσον ο Ματθαίος παραπέμπει άμεσα στα Ησ. 7 και 9, είναι λογικό να υποθέσουμε μια παραπομπή και στο Ησ. 11. Το ιδιαίτερο σε αυτή την επαγγελία είναι ότι αυτή πέρα από τον Δαυίδ ανακαλεί τον πατέρα της φυλής Ιεσσαί. Από τον φαινομενικό ξερό κορμό, ο Θεός αφήνει να ξεπεταχθεί μια νέα αρχή, η οποία όμως παραμένει σε μια έσχατη συνέχεια με την προηγηθείσα ιστορία των επαγγελιών.
Άραγε πώς θα μπορούσε κάποιος να μην ανακαλέσει το τέλος του γενεαλογικού δέντρου στο Κατά Ματθαίον το οποίο αφενός κυριαρχείται απόλυτα από τη συνέχεια της θεϊκής δράσης για τη σωτηρία και όμως στο τέλος αλλάζει σελίδα και ομιλεί για μια εντελώς νέα αρχή με την οποία επεμβαίνει ο Θεός και δωρίζει μια γέννηση η οποία δεν προέρχεται πλέον από ανθρώπους γεννήτορες; Ναι μπορούμε βάσιμα να αποδεχθούμε ότι ο Ματθαίος θεωρεί ότι στο όνομα Ναζαρέθ απηχείται ο προφητικός λόγος περί κλάδου (nezer) και ότι στον προσδιορισμό του Ιησού ως Ναζωραίου βρήκε υπαινιγμό της εκπλήρωσης της επαγγελίας ότι ο Θεός από τον ξεραμένο κορμό του Ιεσσαί θα χαρίσει ένα νέο βλαστάρι πάνω στο οποίο θα αναπαύεται το Πνεύμα του Θεού. 
Ας προσθέσουμε σε αυτό, το γεγονός ότι στην επιγραφή του Σταυρού ο Ιησούς ονομάστηκε Ναζωραίος (πρβλ. Ιω. 19, 19). Έτσι ο τίτλος αποκτά την πλήρη νοηματοδοσία του: αυτό που στην αρχή σήμαινε μόνον την καταγωγή του, πλέον υπαινίσσεται ταυτόχρονα την οντότητά του: είναι ο βλαστός, είναι ο απόλυτα αφιερωμένος στον Θεό, από τη μήτρα μέχρι τον θάνατο. 
Στο τέλος αυτού του εκτενούς κεφαλαίου τίθεται το εξής ερώτημα: πώς εμείς πρέπει να αντιληφθούμε όλα αυτά; Πρόκειται ουσιαστικά για ένα γεγονός που όντως συνέβη ή για έναν θεολογικό διαλογισμό που έχει λάβει τη μορφή των ιστοριών; Επ’αυτού ορθά παρατηρεί ο Jean Daniélou: η προσκύνηση των μάγων σε αντίθεση προς την αφήγηση του ευαγγελισμού (στην Μαριάμ) δεν θίγει κάποια ουσιαστική πλευρά της πίστης. Θα μπορούσε να αποτελεί μια δημιουργία του Ματθαίου, να την έχει εμπνευσθεί από μια θεολογική ιδέα. Τίποτε δεν θα καταρρεύσει (σελ. 105). Ο ίδιος ο Daniélou φθάνει, όμως, στο συμπέρασμα ότι πρόκειται για ιστορικά γεγονότα των οποίων η σημασία ερμηνεύθηκε θεολογικά από την ιουδαιοχριστιανική Κοινότητα και τον Ματθαίο.
Για να το θέσω απλά: αυτή είναι και η δική μου πεποίθηση. Κι όμως αυτά πρέπει να διαπιστωθεί ότι κατά τη διάρκεια των τελευταίων πενήντα χρόνων, όσον αφορά στην αξιολόγηση της ιστορικότητας έχει πραγματοποιηθεί μια μεταβολή γνώμης που δεν εδράζεται σε καινούργιες ιστορικές γνώσεις αλλά σε μια διαφοροποιημένη στάση απέναντι στην Α.Γ. και στο χριστιανικό μήνυμα συνολικά. Ενώ ο Gerhard Delling μέσω της ιστορικής έρευνας στον τέταρτο τόμο του θεολογικού λεξικού στην Κ.Δ. (Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 1942) θεωρεί ως βεβαία την ιστορικότητα της αφήγησης για τους μάγους (πρβλ. σελ. 362 υποσ. 11), εν τω μεταξύ ακόμη και ερμηνευτές με γνήσιο εκκλησιαστικό φρόνημα, όπως ο Ernst Nellessen ή ο Rudolf Pesch, τάσσονται εναντίον ή αφήνουν ανοιχτό το θέμα της ιστορικότητας. 
Άξια παρατηρήσεως είναι εξ επόψεως αυτής της θέσης, η επιμελώς διαφοροποιημένη τοποθέτηση του Klaus Berger στο Υπόμνημά του σε όλη την Κ.Δ. το οποίο εκδόθηκε το 2011: ακόμη και όταν υπάρχει μια μοναδική μαρτυρία […] μέχρι αποδείξεως του αντιθέτου, μπορεί να γίνει δεκτό το ότι οι ευαγγελιστές δεν απατούν τους αναγνώστες τους αλλά θέλουν να αφηγηθούν ιστορικό γεγονός […]. Το να αμφισβητείται η ιστορικότητα αυτής της αφήγησης μόνον ένεκα υποψίας, υπερβαίνει κάθε πιθανή αρμοδιότητα των ιστορικών (σελ. 20).
Σε αυτό μπορώ μόνον να συμφωνήσω. Και τα δύο κεφάλαια της αφήγησης της παιδικής ηλικίας του Κατά Ματθαίον δεν είναι ένας μεταμφιεσμένος σε ιστορία θεολογικός διαλογισμός αλλά το αντίθετο: Ο Ματθαίος μας αφηγείται μια αυθεντική ιστορία η οποία είναι αντικείμενο θεολογικής περίσκεψης και ερμηνείας, και μας βοηθά με αυτόν τον τρόπο να κατανοήσουμε βαθύτερα το μυστήριο του Ιησού.
Επίλογος: Ο Δωδεκαετής Ιησούς στο Ναό 

Εκτός από την αφήγηση της γέννησης του Ιησού, ο άγιος Λουκάς μας διαφύλαξε ένα πολύτιμο μικρό κομμάτι της παράδοσης από τα χρόνια τα παιδικά του Ιησού, στο οποίο με ένα ιδιότυπο τρόπο διαφωτίζεται το μυστήριό Του. αντικείμενο της αφήγησης είναι το γεγονός ότι οι γονείς του Ιησού κάθε χρόνο κατά την εορτή του Πάσχα ιεραποδημούσαν στην Ιερουσαλήμ
. Η οικογένεια του Ιησού ήταν ευλαβής, εφήρμοζε το Νόμο.
Πολλές φορές στις παρουσιάσεις της μορφής του Ιησού καταδεικνύεται μόνον το ανατρεπτικό, η διαπάλη του Ιησού ενάντια στην λανθασμένη ευσέβεια. Εμφανίζεται ο Ιησούς ως φιλελεύθερος ή ως επαναστάτης. Όντως ο Ιησούς εισήγαγε κατά την αποστολή του ως Υιού μια καινούργια φάση της σχέσης με τον Θεό, στην οποία διάνοιξε μια καινή διάσταση στην ανθρώπινη σχέση με τον Θεό. Αλλά δεν αυτό δεν συνιστά επίθεση ενάντια στην ευλάβεια του Ισραήλ. Η ελευθερία του Ιησού δεν είναι η ελευθερία του φιλελεύθερου. Είναι η ελευθερία του Υιού άρα και η ελευθερία τού αληθινά ευλαβούς. Ο Ιησούς ως υιός κομίζει μια καινούργια ελευθερία. Δεν είναι, όμως, η ελευθερία του αδέσμευτου αλλά η ελευθερία εκείνου ο οποίος είναι ένα με το θέλημα του Πατέρα και έτσι βοηθά τους ανθρώπους στην ελευθερία της εσωτερικής ενότητας με τον Θεό. 
Ο Ιησούς δεν ήλθε για να αποδομήσει αλλά για να εκπληρώσει (πρβλ. Μτ. 5, 17). Αυτός ο δεσμός που προέρχεται από την υιότητα είναι ριζοσπαστικά καινούργιος. Αυτή η ριζοσπαστική πιστότητα απαντά ακριβώς και στη συνοπτική αφήγηση του Δωδεκαετούς. Ναι θα έλεγα αυτή είναι το αυθεντικό θεολογικό περιεχόμενο στο οποίο αποσκοπεί. 
Ας επιστρέψουμε στους γονείς του Ιησού. Η Τορά προβλέπει ότι κάθε Ισραηλίτης κατά τις τρεις μεγάλες γιορτές –Πάσχα, εορτή των εβδομάδων (Πεντηκοστή) και Σκηνοπηγία- οφείλει να εμφανιστεί στο Ναό (πρβλ. Έξ 23, 17. 34, 23 κε.. Δτ. 16, 16 κε). Το ερώτημα εάν αυτό ήταν υποχρεωτικό και για τις γυναίκες, αποτελούσε αντικείμενο συζήτησης ανάμεσα στις σχολές Σαμάι και Χιλλέλ. Για τα αγόρια υπήρχε η υποχρέωση αφότου συμπλήρωναν το 13ο έτος. Ταυτόχρονα αυτά έπρεπε, όμως, προοδευτικά να συνηθίσουν στην εφαρμογή των εντολών. Σε αυτό το σκοπό αποσκοπούσε και η ιεραποδημία ήδη στα δώδεκα. Το γεγονός ότι η Μαριάμ και ο Ιησούς είναι παρόντες στο προσκύνημα καταδεικνύει για άλλη μια φορά την ευλάβεια της οικογένειας. 
Σε αυτό το σημείο ας παρατηρήσουμε τη βαθύτερη σημασία της ιεραποδημίας: ο Ισραήλ παραμένει με αυτήν την τριπλή άνοδο στο Ναό ταυτόχρονα ως ένας λαός του θεού σε ιεραποδημία, ο οποίος βρίσκεται πάντα καθ’ οδόν προς τον Θεό του και έτσι εκ νέου ανακτά την ταυτότητα και την ενότητά του από τη συνάντησή του με τον Θεό στον ένα Ναό. Η αγία οικογένεια εντάσσεται σε αυτή την ευρισκόμενη σε πορεία κοινότητα προς το Ναό και τον Θεό. 
Ας παρατηρήσουμε σε αυτό το σημείο συμβαίνει κάτι εκπληκτικό. Ο Ιησούς δεν ταξιδεύει μαζί τους αλλά παραμένει στην Ιερουσαλήμ. Οι γονείς του το παρατηρούν μόλις τελειώνει η πρώτη μέρα του προσκυνήματος. Σαφώς για αυτούς ήταν κάτι απόλυτα φυσιολογικό να σκεφθούν ότι ο Ιησούς βρίσκεται κάπου μαζί στην ομάδα των προσκυνητών. Ο Λουκάς χρησιμοποιεί εν προκειμένω τον όρο συνοδία τον ειδικό όρο που χρησιμοποιείται για τα ταξιδιωτικά καραβάνια. Για τη δική μας στενόμυαλη εικόνα της αγίας Οικογένειας αυτό μας εκπλήσσει. Μας καταδεικνύει, όμως, με πολύ ωραίο τρόπο το ότι στην αγία οικογένεια ελευθερία και υπακοή αλληλοπεριχωρούνταν αρμονικά. Ο δωδεκαετής είχε την ελευθερία να συναγελάζεται μαζί με τους συνομηλίκους και τους φίλους και να παραμένει κατά την πεζοπορία στην παρέα τους. Βεβαίως το απόγευμα οι γονείς του τον ανέμεναν. 
Το γεγονός ότι δεν ήταν εκεί, δεν έχει να κάνει με την ελευθερία των νέων ανθρώπων αλλά, όπως αποδείχθηκε, παραπέμπει σε ένα άλλο επίπεδο. Έτσι άρχισαν για τους γονείς μέρες γεμάτες φόβο και φροντίδα. Ο ευαγγελιστής μας αφηγείται το γεγονός ότι ξαναβρήκαν τον Ιησού μετά από τρεις μέρες στο Ναό όπου καθόταν στο μέσον των διδασκάλων, τους άκουγε προσεκτικά και τους ερωτούσε (πρβλ. Λκ. 2, 46).
Οι τρεις μέρες μπορούν να επεξηγηθούν πρακτικά: μια μέρα περπάτησαν η Μαριάμ και ο Ιωσήφ βόρεια, μια ακόμη μέρα χρειάστηκαν για την επιστροφή, και την τρίτη μέρα επιτέλους βρήκαν τον Ιησού. αν και οι τρεις μέρες είναι μια απόλυτα ρεαλιστική χρονολογική επισήμανση, οφείλει κάποιος να δικαιώσει τον Renι Laurenti ο οποίος εν προκειμένω διαπιστώνει μια σιωπηρή προτύπωση των τριών ημερών που μεσολαβούν μεταξύ Σταυρού και Ανάστασης. Είναι μέρες της απουσίας του Ιησού, μέρες σκότους, των οποίων κατανοεί κάποιος τη βαρύτητα από τα λόγια της μητέρας: Παιδί πώς μπόρεσες να το κάνεις αυτό; Ο πατέρας σου και εγώ σε ζητούσαμε με πόνο (Λκ. 2, 48)
. Έτσι μέσω ενός τόξου αυτό το Πάσχα συνδέεται με το τελευταίο, το Πάσχα του Σταυρού.
Η θεϊκή αποστολή του Ιησού υπερβαίνει όλα τα ανθρώπινα μέτρα και θα γίνεται για τους ανθρώπους για πάντα ένα σκοτεινό μυστήριο. Αυτή την ώρα η Μαριάμ αισθάνεται κάτι από τη ρομφαία του πόνου για την οποία είχε μιλήσει ο Συμεών (πρβλ. Λκ. 2, 35). Όσο πλησιέστερα ένας άνθρωπος πλησιάζει στον Ιησού, τόσο περισσότερο κοινωνεί το μυστήριο του Πάθους του.
Η απάντηση του Ιησού στο ερώτημα της μητέρας είναι καταιγιστικό: Πώς; Με ψάχνατε; Δεν γνωρίζατε πού πρέπει να είναι ένα παιδί; Ότι πρέπει να είναι στο σπίτι του πατέρα, σε αυτό που είναι του Πατέρα; (Λκ. 2, 49)
. Ο Ιησούς αναφέρει στους γονείς: είμαι ακριβώς εκεί όπου ανήκω –στον Πατέρα, στο σπίτι του.
Κατεξοχήν δύο ιδιαίτερα σημαντικά στοιχεία είναι σημαντικά σε αυτήν την απάντηση: Η Μαριάμ είχε πει:  Ο πατέρας σου και εγώ με πόνο σε ψάχναμε. Ο Ιησούς τη διορθώνει:  Εγώ είμαι στον Πατέρα. Δεν είναι ο Ιωσήφ ο πατέρας μου αλλά ένας άλλος –ο ίδιος ο Θεός. Σε αυτόν ανήκω εγώ, σε Αυτόν είμαι εγώ. –Άραγε είναι δυνατόν η θεϊκή υιότητα του Ιησού να παρουσιαστεί με εμφανέστερο τρόπο;  
Με αυτό συναρτάται άμεσα το δεύτερο (στοιχείο): ο Ιησούς ομιλεί για ένα πρέπει (δεῖ) το οποίο αυτός ακολουθεί. Ο Υιός πρέπει να είναι στο σπίτι του πατέρα. Ο ελληνικός όρος δεῖ που χρησιμοποιείται εδώ από τον Λουκά, απαντά στο Ευαγγέλιο πάντα εκεί που παρουσιάζεται η διαταγή του θελήματος του Πατέρα στο οποίο υπακούει ο Ιησούς. Πρέπει να πάθει πολλά, να απορριφθεί, να δολοφονηθεί και να αναστηθεί αναφέρει ο Ιησούς μετά την Ομολογία του Πέτρου στους μαθητές του (πρβλ. Μκ. 8, 31). Αυτό το πρέπει-δεῖ ισχύει ακόμη και σε αυτή την τόσο πρώιμη ώρα: πρέπει να είναι στον Πατέρα. Έτσι γίνεται ορατό ότι αυτό το οποίο φαίνεται στους γονείς ως ανυπακοή ή ως άσεμνη ελευθερία, ουσιαστικά αποτελεί έκφραση ακριβώς της υικής υπακοής. Δεν βρίσκεται στο ναό ως επαναστάτης ενάντια στους γονείς, αλλά ακριβώς ως υπακούων με την ίδια υπακοή που θα τον οδηγήσει στο Σταυρό και την Ανάσταση.
Ο άγ. Λουκάς περιγράφει την αντίδραση της Μαριάμ και του Ιωσήφ στον λόγο του Ιησού με δύο εκφράσεις: δεν κατανόησαν τον λόγο που τους είπε και η Μαριάμ διαφύλαξε όλα αυτά τα ρήματα στην καρδιά της (Λκ. 2, 50. 51). Ο λόγος τού Ιησού είναι υπερβολικά μεγαλειώδης για αυτή τη στιγμή. Αλλά και η πίστη της Μαριάμ ήταν πίστη καθ’ οδόν, μία πίστη η οποία ξανά και ξανά σκοτίζεται και πρέπει να ωριμάσει διασχίζοντας το σκότος. Η Μαριάμ δεν κατανοεί αυτόν τον λόγο αλλά τον διαφυλάσσει στην καρδιά της και τον αφήνει προοδευτικά να ωριμάσει. 
Τα λόγια του Ιησού πάντα υπερβαίνουν την κατανόησή μας. Πάντα υπερβαίνουν την αντίληψή μας. Είναι κατανοητός ο πειρασμός να τα σμικρύνουμε, να τα φέρουμε στο μέτρο μας. Στην ορθή ερμηνεία ανήκει ακριβώς και η ταπείνωση να αφήσουμε να υφίσταται αυτό το μεγαλείο που συχνά μας υπερβαίνει, να μην σμικρύνουμε τα λόγια του Ιησού μέσω του ερώτήματος σε τι μπορούμε να «δείξουμε εμπιστοσύνη». Μας εμπιστεύεται μεγάλα πράγματα. Πίστη είναι να υποκλινόμαστε σε αυτό το μεγαλείο και σιγά-σιγά να ωριμάζουμε στους κόλπους του.
Η Μαριάμ παρουσιάζεται με απόλυτα συνειδητό τρόπο από τον Λουκά ως το πρότυπο της πίστης: είσαι ευτυχισμένη εσύ που πίστεψες της είπε η Ελισάβετ (Λκ. 1, 45). Με την παρατήρηση που απαντά δύο φορές στις αφηγήσεις της παιδικής ηλικίας ότι η Μαριάμ διατηρούσε αυτά τα ρήματα στην καρδιά της (Λκ. 2, 19. 51), ο Λουκάς παραπέμπει στην Πηγή από την οποία αντλεί την αφήγησή του. Ταυτόχρονα η Μαριάμ εμφανίζεται όχι μόνον ως η μεγάλη πιστεύουσα αλλά ως η εικόνα της εκκλησίας η οποία διατηρεί στην καρδιά της το ρήμα του Θεού και το παραδίδει-μεταφέρει. 
Έπειτα κατέβηκε μαζί τους και ήλθε στη Ναζαρέτ και ζούσε με υπακοή σε αυτούς. […] Και ο Ιησούς πρόκοπτε σε σοφία και ανάπτυξη του σώματος και σε χάρη από τον Θεό και τους ανθρώπους (Λκ. 2, 51 κε.). Μετά τη στιγμή στην οποία έλαμψε η μεγαλύτερη υπακοή στην οποία βρισκόταν ο Ιησούς, επιστρέφει και πάλι στη φυσιολογική κατάσταση της οικογένειάς του -στην ταπείνωση της απλής ζωής και στην υπακοή απέναντι στους επίγειους γονείς. 
Η μαρτυρία για την ανάπτυξη του Ιησού σε σοφία και ηλικία προσθέτει τη διατύπωση από το Α’ Βασιλειών όπου συσχετίζεται με τον νεαρό Σαμουήλ (πρβλ. 2, 26): αναπτυσσόταν σε χάρη (δωρεά, εύνοια) ενώπιον του Θεού και των ανθρώπων. Με αυτόν τον τρόπο για άλλη μια φορά ο ευαγγελιστής ανακαλεί  τη συνάφεια ανάμεσα στην αφήγηση του Σαμουήλ και την παιδική ηλικία του Ιησού την οποία συναντήσαμε για πρώτη φορά κατά το Μεγαλυνάριο, τον αίνο της Μαριάμ κατά τη συνάντησή της με την Ελισάβετ. Αυτός ο ύμνος της χαράς και του αίνου του Θεού ο οποίος αγαπά τους μικρούς, είναι μια νέα εκδοχή του αίνου με τον οποίο η Άννα, η μητέρα του Σαμουήλ, η οποία ήταν στείρα, ευχαριστεί για το δώρο του παιδιού με το οποίο ο Κύριος μετάλλαξε τον πόνο της. Στην αφήγηση του Ιησού, έτσι μας αναφέρει ο ευαγγελιστής με το παράθεμά του, επαναλαμβάνεται η ιστορία του Σαμουήλ σε ένα ανώτερο επίπεδο, με έναν οριστικό τρόπο.
Σημαντικό είναι επίσης ό,τι αναφέρει ο Λουκάς για την ανάπτυξη του Ιησού όχι μόνον στην ηλικία αλλά και στη σοφία. Αφενός στην απάντηση του δωδεκαετούς κατέστη σαφές ότι αυτός γνωρίζει εκ των ένδον τον Πατέρα –τον Θεό-, μόνον αυτός γνωρίζει τον Πατέρα όχι μόνον μέσω των ανθρώπων που τον μαρτυρούν αλλά τον κατανοεί στον ίδιο του τον Εαυτό. Ως Υιός βρίσκεται προς τον Πατέρα σε σχέση προσωπική. Ζει μέσα στην παρουσία Του. Τον θεωρεί. Ο Ιωάννης αναφέρει ότι αυτός είναι ο μόνος ο οποίος αναπαύεται στην καρδιά του Πατέρα και ένεκα τούτου μπορεί να μαρτυρήσει για Αυτόν (πρβλ. Ιω. 1, 18). Ακριβώς αυτό καθίσταται σαφές στην απάντηση του δωδεκαετούς: είναι στον Πατέρα, θεωρεί τα πράγματα και τους ανθρώπους υπό το φως Του. 
Και όμως γι’ αυτόν ισχύει ταυτόχρονα ότι η σοφία του αυξάνει. Ως άνθρωπος δε ζει σε μια αφηρημένη παντογνωσία αλλά είναι ριζωμένος σε μια συγκεκριμένη ιστορία, στον χώρο και τον χρόνο, στις φάσεις της ανθρώπινης ζωής, και εξ αυτού λαμβάνει τη συγκεκριμένη μορφή της γνώσης του. Έτσι αποτυπώνεται με απόλυτη σαφήνεια ότι αυτός σκεπτόταν και μάθαινε με ανθρώπινο τρόπο.
Γίνεται αληθινά ορατό το γεγονός ότι αυτός αυθεντικός άνθρωπος και αυθεντικός Θεός, όπως διατύπωσε η πίστη της Εκκλησίας. Εν τέλει δεν μπορούμε να προσδιορίσουμε την αλληλοπεριχώρηση των δύο. Παραμένει μυστήριο, κι όμως εμφανίζεται απόλυτα συγκεκριμένα στη μικρή αφήγηση του δωδεκαετούς η οποία με αυτόν τον τρόπο διανοίγει τη θύρα στο όλον της μορφής Του, την οποία μας αφηγούνται μετά τα Ευαγγέλια. 
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Η εκπλήρωση προφητειών αποτέλεσε ένα από τα βασικά επιχειρήματα της χριστιανικής Απολογητικής ήδη από τους πρώτους αιώνες ενώ απαντά και στην αντιοχειανή Σχολή. Ήδη ο Ιώσηπος ενώ απευθύνεται σε εθνικούς θεωρεί την εκπλήρωση προφητειών ως τεκμήριο της αλήθειας του Ιουδαϊσμού (Αρχ. 11.5 κε. 13. 64. Πόλ. 7.432). Το ίδιο συμβαίνει και με τον Ωριγένη στο Κατά Κέλσον (1. 49-56. 2. 28). Πολύ νωρίς οι Ιουστίνος (Διάλ. 7. 1. Πρβλ. Απολ. Α΄ 1.31), Ειρηναίος και Τερτυλιανός συνέδεσαν σε μια ενότητα-ένα τρίπτυχο τις εξής τρεις προφητείες του Ησ. 1-11: (1) το Ησ. 7, 14-6 κατανοήθηκε ως προφητεία της εκ Παρθένου γέννηση, (2) το Ησ. 8, 1-4 ως εγγύτερη περιγραφή των συνθηκών της γεννήσεως και (3) το Ησ. 9, 1-6 ως απεικόνιση της μεσσιανικής χαράς. Μέσω της σύνδεσης των προφητειών (1) και (2), η νεάνις-παρθένος του κεφ. 7 ταυτίζεται με την προφήτισσα του κεφ. 8 και την Μαριάμ της Κ.Δ.. Αυτό συμβαίνει διότι θεωρείται ο ίδιος Θεός ως υποκείμενο του καὶ προσῆλθον πρὸς τὴν προφῆτιν καὶ ἐν γαστρὶ ἔλαβεν καὶ ἔτεκεν υἱόν. Έτσι συνιστά πρόληψις του Λκ. 1, 35: καὶ ἀποκριθεὶς ὁ ἄγγελος εἶπεν αὐτῇ· πνεῦμα ἅγιον ἐπελεύσεται ἐπὶ σὲ καὶ δύναμις ὑψίστου ἐπισκιάσει σοι· διὸ καὶ τὸ γεννώμενον ἅγιον κληθήσεται υἱὸς θεοῦ. Το όνομα ταχέως λήμψεται (Meher Schalal-Hash Bas Schear Jashub) όπως και το δύναμιν Δαμασκοῦ καὶ τὰ σκῦλα Σαμαρείας ἔναντι βασιλέως Ἀσσυρίων σκύλευσον ὀξέως προνόμευσον επίσης με τον Ι. Χριστό, την προσκύνηση των μάγων και το Λκ. 11, 21 κε.
η ιουδαϊκή πλευρά συνέδεσε την προφητεία περί του Εμμανουήλ με τον γιο και διάδοχο του Άχαζ, τον Εζεκία, και υποστήριξε την παραλλαγή νεάνις αντί για παρθένος. Σε αυτό απαντούν οι Πατέρες με επιχειρήματα στα οποία ουσιαστικά δεν έχει απαντήσει ούτε η σύγχρονη έρευνα: (1) Ο Κύριλλος ρωτά εμφαντικά: πού/πότε ονομάστηκε ο Εζεκίας Εμμανουήλ; Ο Ωριγένης συμπληρώνει: ποιος γεννήθηκε εν γένει την εποχή του Άχαζ και για τη γέννησή του αναφέρθηκε ως Εμμανουήλ; (Κέλσ. 1. 35). Ο Ιερώνυμος συμπληρώνει ότι όταν εκφέρεται η προφητεία ο Εζεκίας ήταν σύμφωνα με το Δ’Βασ. 16, 2 18, 2 ήδη εννιά ετών. (2) Τι το ιδιαίτερο σημείο εάν γεννήσει μια νεάνις; Tο σημείο είναι κάτι το ασυνήθιστο και δεν μπορεί να ταυτίζεται με μια συνηθισμένη γέννα π.χ. της Αβι, μητέρας του Εζεκία (Δ’ Βασ. 18, 2). Στην ένσταση ότι κάθε θαύμα είναι ένα σημείο αλλά όχι και κάθε σημείο θαύμα οι Πατέρες υπογραμμίζουν ότι πρόκειται για σημείο σε ύψος και βάθος. Μάλιστα ταυτίστηκε με την άνοδο και κάθοδο του Χριστού στο Εφ. 4, 7-10 (σε συνδυασμό με το Εφ. 3, 18 και Ρωμ. 10, 6-8). Επίσης οι Πατέρες καταδεικνύουν ότι δεν υπάρχει διαφορά τόσο στα εβραϊκά όσο και στα ελληνικά στη χρήση των δύο όρων (παρθένος-νεάνις) των οποίων η απόλυτη σημασία καθορίζεται από την κειμενική συνάφεια: εν προκειμένω από το παράδοξο της γέννας και τον χαρακτηρισμό της ως σημείου. Για παράδειγμα ο Μ. Βασίλειος παραπέμπει στο Δτ. 22, 25-27 (Ο’) και Γ’Βασ. 1, 2-4 όπου ο όρος νεάνις χρησιμοποιείται για την παρθένο (PG 30, 464). Ο Κύριλλος Αλεξ. επισημαίνει η νεάνις (almah) δεν αποκλείει την παρθενία (PG 70, 204 B) αφού στον ελληνορωμαϊκό κόσμο κάθε κοπέλλα, όπως η Ρεβέκκα (Γέν. 24) πριν το γάμο ήταν παρθένος (betula). Ο Ιερώνυμος θεωρεί almah το κορίτσι και betula την παρθένο οιασδήποτε ηλικίας (In Is C III 7, 14: puella vel virgo, sed cum lirvraati virgo abscondita dicitur et secreta, quae nunquam virorum patuerit aspectibus, sed magna parentum diligentia custodita sit). 
Σύμφωνα με τους Πατέρες, το σημείο δεν προορίζεται αποκλειστικά για την εποχή του Άχαζ (1) διότι η προφητεία δεν απευθύνεται στον βασιλιά αλλά στον οίκο Δαυίδ. Μόνον με το στ. 17 «επιστρέφει» και πάλι ο προφήτης στην εποχή του. (2) Στο ερώτημα τι ωφέλεια μπορούσε να έχει ο Άχαζ από έναν Μεσσία που θα ερχόταν αιώνες αργότερα ο Ιερώνυμος (συμβουλευόμενος ίσως το χαμένο 30 τομο [!] υπόμνημα του Ωριγένη στα πρώτα 30 [39;]κεφ. του Ησαΐα) σημειώνει ότι σωτηρία από τον επικείμενο κίνδυνο μπορούσε να φέρει η πιστεύουσα επίκληση του Εμμανουήλ (Is C. III 7.15). Ο Θεοδώρητος Κύρου σημειώνει τα εξής που γίνονται αποδεκτά και από ορισμένους σημερινούς ερμηνευτές οι οποίοι αγνωνίζονται να λύσουν τον γρίφο της προφητείας του Εμμανουήλ: ἐπειδὴ ἐδεδίεσαν τῶν πολεμίων τὴν προσβολὴν καταλύσειν ἀπειλούντων τὴν Δαυιτικὴν βασιλείαν, ἀναγκαίως διδάσκει ὡς ἀδυνάτοις ἐπιχειροῦσιν· Δεῖ γάρ φησι φυλαχθῆναι τὸ Δαυιτικὸν γένος, «ἕως ἂν ἔλθῃ ᾧ ἀπόκειται» καὶ παράσχῃ τὴν προσδοκωμένην εὐλογίαν  τοῖς ἔθνεσιν (SC 276, 286).
� ἐγὼ εἰς τοῦτο γεγέννημαι καὶ εἰς τοῦτο ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον, ἵνα μαρτυρήσω τῇ ἀληθείᾳ· πᾶς ὁ ὢν ἐκ τῆς ἀληθείας ἀκούει μου τῆς φωνῆς. Οι αποδόσεις των καινοδιαθηκικών Κειμένων στη νεοελληνική είναι του Μεταφραστή. Η μετάφραση των παλιαοδιαθηκικών κειμένων, εκτός των Ψαλμών, προέρχονται από τη Βιβλική Εταιρεία 1997. Όσες υποσημειώσεις καταγράφονται στο κάτω μέρος της σελίδας επίσης είναι του Μεταφραστή.


� οὐχ οὗτός ἐστιν Ἰησοῦς ὁ υἱὸς Ἰωσήφ, οὗ ἡμεῖς οἴδαμεν τὸν πατέρα καὶ τὴν μητέρα; πῶς νῦν λέγει ὅτι ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβέβηκα;


� οὐχ οὗτός ἐστιν ὁ τέκτων, ὁ υἱὸς τῆς Μαρίας καὶ ἀδελφὸς Ἰακώβου καὶ Ἰωσῆτος καὶ Ἰούδα καὶ Σίμωνος; καὶ οὐκ εἰσὶν αἱ ἀδελφαὶ αὐτοῦ ὧδε πρὸς ἡμᾶς; καὶ ἐσκανδαλίζοντο ἐν αὐτῷ


� καὶ γενομένου σαββάτου ἤρξατο διδάσκειν ἐν τῇ συναγωγῇ, καὶ πολλοὶ ἀκούοντες ἐξεπλήσσοντο λέγοντες· πόθεν τούτῳ ταῦτα, καὶ τίς ἡ σοφία ἡ δοθεῖσα τούτῳ, καὶ αἱ δυνάμεις τοιαῦται διὰ τῶν χειρῶν αὐτοῦ γινόμεναι;


� Ειρηναίου Επισκόπου Λουγδούνου, Έλεγχος και Ανατροπή της Ψευδωνύμου Γνώσεως, Εισαγωγή-Μετάφρασις-Σχόλια υπό αρχιμ. Ειρηναίου Χατζηεφραιμίδη, Θεσσαλονίκη 1991.


� Σ. Δεσπότη, Ο Κώδικας των Ευαγγελίων. Εισαγωγή στα Συνοπτικά Ευαγγέλια και Πρακτική Μέθοδος Ερμηνείας τους, Αθήνα: Άθως 2007, 294-5: ενώ η εξωτερική μορφή του Ταλμούδ απαρτίζεται από τη Μισνά και τη Γεμαρά, το εσωτερικό περιεχόμενό του διαιρείται στη Χαλαχά (< περιπατώ), η οποία ερμηνεύει και αναπροσαρμόζει το Νόμο και τη Χαγγαδά (αφήγηση). Στη χαλαχά έχουμε μιδράς (έρευνα, διερμηνεία) στα νομικά κείμενα της Πεντατεύχου και στην χαγγαδά στα υπόλοιπα Βιβλία μέσω λογίων, και μάλιστα μέσω παραβολών από τη φύση, ανεκδότων και μύθων. «Όπως ένας σκελετός σταθερός και σκληρός χρειάζεται τους μυς και το αίμα, ώστε να αποκτήσει κίνηση και ζωή έτσι αλληλοπεριχωρούνται Χαλαχά και Χαγγαδά» τονίζεται συχνά σε μοντέρνες Εισαγωγές του Ταλμούδ.


� Το όνομά του σημαίνει: ο Θεός θυμήθηκε!


� Πρόκειται για πανηγυρικό αίνο στο ναό (στο πλαίσιο της εορτής της Σκηνοπηγίας) από την εποχή μάλλον των Νεεμία-Έσδρα (5ος-4ος αι. π.Χ.) ο οποίος ξεκινά με τη φράση: ἀλληλούια ἐξομολογεῖσθε τῷ κυρίῳ ὅτι ἀγαθός ὅτι εἰς τὸν αἰῶνα τὸ ἔλεος αὐτοῦ. Οι πλέον γνωστοί στίχοι είναι: 22 λίθον ὃν ἀπεδοκίμασαν οἱ οἰκοδομοῦντες οὗτος ἐγενήθη εἰς κεφαλὴν γωνίας 23παρὰ Κυρίου ἐγένετο αὕτη καὶ ἔστιν θαυμαστὴ ἐν ὀφθαλμοῖς ἡμῶν 24 αὕτη ἡ ἡμέρα ἣν ἐποίησεν ὁ Κύριος ἀγαλλιασώμεθα καὶ εὐφρανθῶμεν ἐν αὐτῇ 25 ὦ κύριε σῶσον δή (Γιαχβέ ωσαννά!) ὦ κύριε εὐόδωσον δή 26 [Ευλογία ιερέως:] εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι κυρίου εὐλογήκαμεν ὑμᾶς ἐξ οἴκου κυρίου 27θεὸς κύριος καὶ ἐπέφανεν ἡμῖν συστήσασθε ἑορτὴν ἐν τοῖς πυκάζουσιν ἕως τῶν κεράτων τοῦ θυσιαστηρίου. Ο εκπρόσωπος της Κοινότητας που σώθηκε από θανάσιμο κίνδυνο θέλει να εισέλθει στο Ναό για να δοξολογήσει τον Γιαχβέ της Εξόδου και της σωτηρίας. Ήταν ο τελευταίος ύμνος που έψαλλε ο Ιησούς προτού μεταβεί στο Όρος των Ελαιών (Μκ. 14, 26).


� Ἦσαν δὲ δίκαιοι ἀμφότεροι ἐναντίον τοῦ θεοῦ, πορευόμενοι ἐν πάσαις ταῖς ἐντολαῖς καὶ δικαιώμασιν τοῦ κυρίου ἄμεμπτοι. 


� Πρόκειται για έναν ατομικό θρήνο από τον 3ο-2ο αι. π.Χ. 


� Μετάφραση Βιβλικής Εταιρείας 1997.


� Πρόκειται για άγνωστο σε εμάς σήμερα οινοπνευματώδες ποτό ζυμώσεως (ζύθος;).


� οἶνον καὶ σικερα οὐ πίεσθε σὺ καὶ οἱ υἱοί σου μετὰ σοῦ ἡνίκα ἂν εἰσπορεύησθε εἰς τὴν σκηνὴν τοῦ μαρτυρίου ἢ προσπορευομένων ὑμῶν πρὸς τὸ θυσιαστήριον καὶ οὐ μὴ ἀποθάνητε νόμιμον αἰώνιον εἰς τὰς γενεὰς ὑμῶν.


� Ο προφήτης Σοφονίας (= ο Θεός κρύπτει ή προστατεύει) υπήρξε σύγχρονος του Ιερεμία και Ναούμ επί βασιλείας του ευσεβούς Ιωσία (640-609 π.Χ.) και μάλιστα στην αρχή της βασιλείας του καθώς τον προφήτη απασχολεί ο θρησκευτικός συγκρητισμός. Κατακλείεται με προφητεία περί σωτηρίας (3, 8-20) που συνδέεται με την αποκατάσταση του ιουδαϊκού λαού και τη σωτηρία του Ιερού καταλοίπου καθώς και με την μεταστροφή των εθνών (8-13). Γι’αυτό καλεί την Ιερουσαλήμ να εκφράσει τη χαρά της διότι ο Γιαχβέ βρίσκεται ανάμεσά της προστάτης και σωτήρας του λαού της.


� Εξαιρετικά ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις αναφορικά με το Όνομα κάνει ο Γιοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση, Μτφρ. Σωτ. Δεσπότης, Αθήνα: Ουρανός (Ψυχογιός) 2009, 94-95.


� Η Μετάφραση είναι του Δημ. Καϊμάκη από το βιβλίο Σύντομο Υπόμνημα στους Ψαλμούς από τις Εκδόσεις Ψυχογιός Αθήνα 2010. Πρόκειται για έναν Θρήνο αφού προϋποθέτει την πτώση του τελευταίου Δαυιδίδη του Ιωσία το 609 π.Χ. σε ηλικία 36 ετών ή/και του Ιωακείμ ο οποίος το 597 π.Χ. σε ηλικία 18 ετών σύρθηκε αιχμάλωτος στη Βαβυλωνία (Δ’Βασ. 24, 12). Η άλωση της ιερής Πόλης το 586 π.Χ. προκάλεσε το διασυρμό της από τους γείτονες. Ο Γιαχβέ, όμως, ως Θεός της Δημιουργίας αλλά και της Διαθήκης, της σωτηρίας, μετά την περίοδο της δοκιμασίας θα επέμβει. Στη συνέχεια σημειώνονται τα εξής: Δε θα βεβηλώσω τη διαθήκη μου και ό,τι βγήκε από τα χείλη μου δε θα το αθετήσω. Μία φορά ορκίστηκα στην αγιότητά μου, στο Δαυίδ δε θα πω ψέματα ποτέ. Οι απόγονοί του αιώνια θα παραμένου ο θρόνος του θα ’ναι μπροστά μου όπως ο ήλιος και όπως η σελήνη που έγινε για να υπάρχει αιώνια, μάρτυρας πιστός στον ουρανό». 


� 1, 29: ἡ δὲ ἐπὶ τῷ λόγῳ διεταράχθη καὶ διελογίζετο ποταπὸς εἴη ὁ ἀσπασμὸς οὗτος. 


� καὶ ἐταράχθη Ζαχαρίας ἰδὼν καὶ φόβος ἐπέπεσεν ἐπ᾽ αὐτόν.


� πῶς ἔσται τοῦτο, ἐπεὶ ἄνδρα οὐ γινώσκω;


� 1, 18: καὶ εἶπεν Ζαχαρίας πρὸς τὸν ἄγγελον· κατὰ τί γνώσομαι τοῦτο; ἐγὼ γάρ εἰμι πρεσβύτης καὶ ἡ γυνή μου προβεβηκυῖα ἐν ταῖς ἡμέραις αὐτῆς.


� Δεν είχε σχέσεις όσο ήταν μνηστευμένη, αλλά όταν μετά από λίγο διάστημα θα παντρευόταν θα μπορούσε να αποκτήσει τέκνο, άρα και τον Μεσσία.


� ἰδοὺ ἡ δούλη κυρίου· γένοιτό μοι κατὰ τὸ ῥῆμά σου. 


� Έζησε την περίοδο 1090-1153 στη Ντιζόν.


� Ειρηναίου Επισκόπου Λουγδούνου, Έλεγχος και Ανατροπή της Ψευδωνύμου Γνώσεως, Εισαγωγή-Μετάφρασις-Σχόλια υπό αρχιμ. Ειρηναίου Χατζηεφραιμίδη, Θεσσαλονίκη 1991. Σε αυτή την ενότητα ο άγ. Ειρηναίος κρίνει τους οπαδούς του Ηβιώνου.


� καὶ εὐλογημένος ὁ ἄνθρωπος ὃς πέποιθεν ἐπὶ τῷ κυρίῳ καὶ ἔσται κύριος ἐλπὶς αὐτοῦ 


� Ἰωσὴφ υἱὸς Δαυίδ, μὴ φοβηθῇς παραλαβεῖν Μαρίαν τὴν γυναῖκά σου· τὸ γὰρ ἐν αὐτῇ γεννηθὲν ἐκ πνεύματός ἐστιν ἁγίου


� τέξεται δὲ υἱόν, καὶ καλέσεις τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἰησοῦν· αὐτὸς γὰρ σώσει τὸν λαὸν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν


� Είναι παράδοξο το γεγονός ότι ο Ισραήλ θεωρείται λαός του νεογέννητου Ιησού καθώς στην Π.Δ. αυτός θεωρείται λαός του Κυρίου (Γιαχβέ). Σε συνδυασμό ότι σώζει από τις αμαρτίες, αυτό σημαίνει ότι είναι Θεός.


� Η απόδοση του συγκεκριμένου σχολίου όπως και των ερμηνευτικών σχολίων ανήκουν στην Κυριακούλα Παπαδημητρίου Αν. Καθηγήτρια ΑΠΘ: οὐκ ἐγίνωσκεν αὐτήν: Για την ακριβή απόδοση αυτού του πολυσυζητημένου ρήματος λήφθηκε υπόψη –για πρώτη φορά από όσο γνωρίζω– η σημασιολογική αξία του χρόνου του ρήματος, που είναι ο παρατατικός. Ο ελληνικός παρατατικός εκτός από χρόνος του παρελθόντος είναι και χρόνος διαρκείας, δηλώνει δηλαδή ότι η πράξη του ρήματος ήταν συνεχής και αδιάλειπτη, σε διάκριση π.χ. από τον αόριστο, που δηλώνει ότι η πράξη ήταν στιγμιαία και παροδική. Αυτό το στοιχείο μαζί με την ειδική σημασία που έχει σε παρόμοιες συνάφειες το ρήμα γινώσκω (=πλησιάζω την γυναίκα σεξουαλικά) οδηγεί στην απόδοση ότι το υποκείμενο του ρήματος (ο Ιωσήφ), δεν πλησίαζε ως γυναίκα την γυναίκα του (την Μαρία) για όλο τον χρόνο που ίσχυε η πράξη του ρήματος, δηλαδή συνεχώς και αδιαλείπτως στον χρόνο του γάμου τους. Στη μετάφραση, για να αποδοθεί με ακρίβεια το νόημα, χρειάζεται μαζί με τη σημασία του ρήματος να δηλωθεί και ο χρόνος του με έναν επιρρηματικό προσδιορισμό διαρκείας (=σε όλη τη διάρκεια του γάμου), ο οποίος οπωσδήποτε δεν μπορεί να θεωρηθεί πλεονασμός, αλλά αντίθετα αναγκαίο συμπλήρωμα του νοήματος. Αυτή η γραμματική αναγνώριση δικαιώνει και την πατερική ερμηνεία για την αειπαρθενία της Θεοτόκου Μαρίας.


� ἕως οὗ: Η επιρρηματική αυτή έκφραση του χρόνου χρησιμοποιείται συχνά για να δηλώσει τη διακοπή του χρόνου από ένα σπουδαίο για την αφήγηση γεγονός, που προσδοκάται με ενδιαφέρον, χωρίς να αναφέρεται καθόλου στη συνέχιση ή μη της πράξης που δηλώνει το ρήμα της κύριας πρότασης. Εύστοχα αναλύει τη χρήση του συνδέσμου ο Ιωάννης Χρυσόστομος (Κ. Παπαδημητρίου Αν. Καθηγήτρια ΑΠΘ).


� τοῦτο δὲ ὅλον γέγονεν ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν ὑπὸ Κυρίου διὰ τοῦ προφήτου λέγοντος· ἰδοὺ ἡ παρθένος ἐν γαστρὶ ἕξει καὶ τέξεται υἱόν, καὶ καλέσουσιν τὸ ὄνομα αὐτοῦ Ἐμμανουήλ, ὅ ἐστιν μεθερμηνευόμενον μεθ᾽ ἡμῶν ὁ θεός.


� Ενν. με ό,τι συμβαίνει συνήθως με τις προφητείες.


� Στο Επίμετρο παραθέτω συνοπτικά την επιχειρηματολογία του συγκεκριμένου ακαδημαϊκού συγγραφέα διότι είναι εξαιρετικά περιεκτική.


� Χερουβείμ 40-52.


� Το κείμενο που γράφτηκε κατά το έτος της υπατείας του Πολλίωνα (40 π.Χ.) με θέμα τη Χρυσή Εποχή είναι το εξής: Ήγγικεν ο έσχατος καιρός, καθώς της Κύμης το ορίζει η προφητεία·/ ξαναγεννιέται απ' την αρχή ο μέγας των αιώνων κύκλος. / Ιδού η Παρθένος έρχεται, ιδού του Κρόνου η βασιλεία,/ ιδού εξ ουρανών γενιά/ καινούργια καταβαίνει. Θεά, ευλόγησε το βρέφος που θα δώσει τέλος στου Σίδερου τη φύτρα, και στην οικουμένη θ' απλώσει τη Χρυσή Γενιά. Η μετάφραση έχει ληφθεί από άρθρο του Θ.Ν. Παπαγγελή, Από το Millennium του Βιργιλίου στον ιό του 2000, � HYPERLINK "http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=117243"��http://www.tovima.gr/opinions/article/?aid=117243� (Ημερ. ανάκτησης 28.11.2012). Κάποιοι ερευνητές ταύτισαν την Παρθένο με την κόρη του Αστραίου ή τη Δίκη/Νέμεση κόρη του Δία και της Θέμιδος και αδελφή της Pudicitia (πρβλ. Βεργίλιος, Γεωργ. 2.474), η οποία εγκαθίσταται και πάλι στη γη μετά το αιματηρό τέλος του σιδερένιου αιώνος (πρβλ. Αράτου, Φαινόμενα 96-136). 





� Η Πριήνη ήταν αρχαία ελληνική πόλη στη νοτιοδυτική � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/Καρία"��Καρία�, στις ακτές της � HYPERLINK "http://el.wikipedia.org/wiki/Μικρά_Ασία"��Μικράς Ασίας� απέναντι από τη Σάμο. Βλ. http://www.tholos254.gr/projects/priene/gr/index.html


� Το πρωτότυπο κείμενο είναι το εξής: Ἒδοξεν τοῖς ἐπὶ τῆς Ἀσίας Ἓλλησιν, γνώμηι τοῦ ἀρχιερέως Ἀπολλωνίου τοῦ Μηνοφίλου Ἀζανίτου. ἐπειδή ἡ πάντα διατάξασα τοῦ βίου ἡμῶν πρόνοια σπουδήν εἰσενκαμένη και φιλοτιμίαν, τὸ τεληότατον τῶι βίωι διεκόσμησεν ἐνενκαμένη τὸν Σεβαστόν, ὃν εἰς εὐεργεσίαν ἀνθρώπων ἐπλήρωσεν ἀρετῆς ὣσπερ ἡμῖν καὶ τοῖς μεθ΄ ἡμᾶς σωτῆρα πέμψασα τὸν παύσοντα μὲν πόλεμον, κοσμήσοντα δὲ πάντα, ἐπιφανεῖς δὲ ὁ Καῖσαρ τὰς ἐλπίδας τῶν προλαβόντων, εὐανκέλια πάντων ὑπερέθηκεν, οὐ μόνον τοὺς πρὸ αὐτοῦ γεγονότας εὐεργέτας ὑπερβαλόμενος, ἀλλ΄ οὐδ΄ ἐν τοῖς ἐσομένοις ἐλπίδα ὑπολιπὼν ὑπερβολῆς, ἦρξεν δὲ τῶι κόσμωι τῶν δι΄αὐτὸν εὐανκελίων ἡ γενέθλιος ἡμέρα τοῦ θεοῦ, τῆς δὲ Ἀσίας ἐψηφισμένης ἐν Σμύρνηι. � HYPERLINK "http://www.artsci.wustl.edu/~fkflinn/Priene Inscription.html"��http://www.artsci.wustl.edu/~fkflinn/Priene%20Inscription.html�.


� Το ηλιακό ρολόι του Αυγούστου (Solarium/Horologium Augusti) βρισκόταν εκτός της πόλης της Ρώμης μαζί με το μαυσολείο του Αυγούστου, το βωμό της ειρήνης και ένα τεράστιο μνημείο της νίκης επί της Αιγύπτου και του Μάρκου Αντώνιο. 


� Πρόκειται για τα Res Gestae Divi Augusti- Μεθηρμηνευμέναι ὑπεγράφησαν πράξεις τε καὶ δωρεαὶ Σεβαστοῦ θεοῦ, ἃς ἀπέλιπεν ἐπὶ ῾Ρώμης ἐνκεχαραγμένας χαλκαῖς στήλαις δυσί. Βλ. το κείμενο � HYPERLINK "http://penelope.uchicago.edu/"��http://penelope.uchicago.edu/� Thayer/E/Roman/Texts/ Augustus/Res_Gestae/1*.html


� Βλ. Ιωσήπου, Αρχαιολ. 18.2.1-3: Ἰούδας δὲ Γαυλανίτης ἀνὴρ ἐκ πόλεως ὄνομα Γάμαλα Σάδδωκον Φαρισαῖον προσλαβόμενος ἠπείγετο ἐπὶ ἀποστάσει τήν τε ἀποτίμησιν οὐδὲν ἄλλο ἢ ἄντικρυς δουλείαν ἐπιφέρειν λέγοντες καὶ τῆς ἐλευθερίας ἐπ᾽ ἀντιλήψει παρακαλοῦντες τὸ ἔθνος 


� Μάλλον ο συγγραφέας αναφέρεται σε δύο επιγραφές στα λατινικά: Lapis Tiburtinus και Lapis Venetus.


� Βασίλεψε το 14-37 μ.Χ.


� Ἐν ἔτει δὲ πεντεκαιδεκάτῳ τῆς ἡγεμονίας Τιβερίου Καίσαρος, ἡγεμονεύοντος Ποντίου Πιλάτου τῆς Ἰουδαίας, καὶ τετρααρχοῦντος τῆς Γαλιλαίας Ἡρῴδου, Φιλίππου δὲ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ τετρααρχοῦντος τῆς Ἰτουραίας καὶ Τραχωνίτιδος χώρας, καὶ Λυσανίου τῆς Ἀβιληνῆς τετρααρχοῦντος, ἐπὶ ἀρχιερέως Ἅννα καὶ Καϊάφα, ἐγένετο ῥῆμα θεοῦ ἐπὶ Ἰωάννην τὸν Ζαχαρίου υἱὸν ἐν τῇ ἐρήμῳ.


� Σύμφωνα με το εισαγωγικό σημείωμα της Μετάφρασης της Βιβλικής Εταιρείας (1997), ήταν σύγχρονος του προφήτη Ησαΐα, καταγόταν από μια αγροτική περιοχή και έδρασε κατά τα τέλη του 8ου αι. π.Χ. σε μια περίοδο που το βασίλειο Ιούδα υπέφερε από τις συνεχείς επεμβάσεις των Ασσυρίων.


� Αυτή είναι η άποψη κάποιων εκπροσώπων.


� Τα σπάργανα (< σπάργω< «περιτυλίγω, διπλώνω») ήταν μακριές και φαρδιές υφασμάτινες ταινίες με τις οποίες τύλιγαν το μωρό για να μην παραμορφωθούν τα μέλη του σώματος του. Πρβλ. Η διαδικασία που ακολουθούνταν μετά τον τοκετό και την οποία αναλάμβαναν συνήθως οι μαίες αναφέρεται στο εδάφιο � HYPERLINK "http://m.wol.jw.org/it/wol/bc/r11/lp-g/1200000748/13/0"��Ιεζεκιήλ 16:4�, αν και με μεταφορική έννοια. Έκοβαν τον ομφάλιο λώρο και έπλεναν το μωρό, το έτριβαν με αλάτι και έπειτα το σπαργάνωναν. Το αλάτι ίσως το χρησιμοποιούσαν για να στεγνώσουν το δέρμα και να το κάνουν ελαστικό και σφιχτό. Το σπαργάνωμα του μωρού από το κεφάλι ως τα πόδια, όπως συνέβη με τον Ιησού (� HYPERLINK "http://m.wol.jw.org/it/wol/bc/r11/lp-g/1200000748/14/0"��Λκ 2:7�), έκανε το βρέφος να μοιάζει σχεδόν με μούμια και διατηρούσε το σώμα του ζεστό και ίσιο. Τα σπάργανα τα περνούσαν κάτω από το πηγούνι και γύρω από την κορυφή του κεφαλιού για να μάθει, όπως λέγεται, το παιδί να αναπνέει από τα ρουθούνια του. Αυτού του είδους η φροντίδα των νεογνών ανάγεται πολύ βαθιά στην αρχαιότητα, δεδομένου ότι ο Ιώβ ήξερε τα σπάργανα.—� HYPERLINK "http://m.wol.jw.org/it/wol/bc/r11/lp-g/1200000748/15/0"��Ιωβ 38:9�. Βλ. � HYPERLINK "http://m.wol.jw.org/it/wol/d/r11/lp-g/1200000748"��http://m.wol.jw.org/it/wol/d/r11/lp-g/1200000748�.


� Σύμφωνα με τον Γ. Μπαμπινιώτη (Λεξικό της Νέας Ελληνικής Γλώσσης, Αθήνα 1998 ad loc), αρχικά ο όρος αναφερόταν σε τύπο καλαθιού πλεγμένου από κλαδιά ιτιάς ή κατ’ άλλη άποψη στο αντικείμενο με το οποίο δενόταν το ζώο από όπου συνεκδοχικώς προήλθε το σημ. παχνί.


� Ο’: κύριε εἰσακήκοα τὴν ἀκοήν σου καὶ ἐφοβήθην/ κατενόησα τὰ ἔργα σου καὶ ἐξέστην/ ἐν μέσῳ δύο ζῴων γνωσθήσῃ/ ἐν τῷ ἐγγίζειν τὰ ἔτη ἐπιγνωσθήσῃ ἐν τῷ παρεῖναι τὸν καιρὸν ἀναδειχθήσῃ ἐν τῷ ταραχθῆναι τὴν ψυχήν μου ἐν ὀργῇ ἐλέους μνησθήσῃ. Το Μασ. έχει ως εξής: Κύριε άκουσα την αγγελία σου. Κύριε φοβήθηκα αυτό που σχεδιάζεις. Πραγματοποίησέ το σύντομα, κάνε να το δω όσο ζω. Στους ταραγμένους χρόνους μας δείξε το έλεός σου (Μετάφραση Βιβλικής Εταιρείας 1997). Ο Αββακούμ ήταν πιθανότατα σύγχρονος του Ιερεμία και έδρασε στην Ιερουσαλήμ σε μια περίοδο κατά την οποία οι Βαβυλώνιοι μετά τη νίκη τους επί των Αιγυπτίων επεκτείνουν την κυριαρχία τους στην Παλαιστίνη. 


� καὶ ἄγγελος κυρίου ἐπέστη αὐτοῖς καὶ δόξα κυρίου περιέλαμψεν αὐτούς, καὶ ἐφοβήθησαν φόβον μέγαν. καὶ εἶπεν αὐτοῖς ὁ ἄγγελος· «Μὴ φοβεῖσθε, ἰδοὺ γὰρ εὐαγγελίζομαι ὑμῖν χαρὰν μεγάλην ἥτις ἔσται παντὶ τῷ λαῷ, ὅτι ἐτέχθη ὑμῖν σήμερον σωτὴρ ὅς ἐστιν χριστὸς Κύριος ἐν πόλει Δαυίδ».


�Στο Εκκλησιαστικό Κείμενο και την Υμνολογία καθιερώθηκε η δόμηση του ύμνου σε τρεις στίχους αφού προτιμάται το εὐδοκία: δόξα ἐν ὑψίστοις Θεῷ /καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη/ ἐν ἀνθρώποις εὐδοκία. Στα αρχαιότερα χειρόγραφα, όμως, απαντά η γενική εὐδοκίας, γεγονός που σημαίνει ότι ο ύμνος μάλλον διαιρείται σε δύο στίχους/κώλα και η έμφαση βρίσκεται στον δεύτερο: δόξα ἐν ὑψίστοις θεῷ/ καὶ ἐπὶ γῆς εἰρήνη ἐν ἀνθρώποις εὐδοκίας. Η γενική είναι της ιδιότητας, απαντά στο Κείμενο του Κουμράν  (1QH 4.33. 11.9. 4Qh̥˓Ac 18. 1QS 8.6, 10. 9.23. πρβλ. Β’ Θεσ. 2, 3. Εφ. 5, 8. Σοφ. Σιρ. 44, 10) και μπορεί να σημαίνει είτε άνθρωποι καλής θέλησης (bona voluntas) είτε άνθρωποι που διαθέτουν την εύνοια, την ευαρέσκεια του Θεού. Προφανώς ο ύμνος υπογραμμίζει ό,τι και εξαίρει ο Λουκάς σε ολόκληρη τη συνάφεια: την παρουσία του Μεσσία και την ειρήνη του γεύονται η Μαριάμ, οι ποιμένες και άλλες ταπεινές μορφές, οι οποίες ένεκα της καρδιακής πιστότητας στη Διαθήκη κατακλύζονται στην αφήγηση των Γενεθλίων του Ι. Χριστού από την χάρη του Θεού. Σημειωτέον ότι η ειρήνη δεν σημαίνει το αντίθετο της εχθρότητας, του πολέμου και της ταραχής, ούτε την έννοια της συμφιλιώσεως ουρανού και γης καθώς δεν σημειώνεται «εἰρήνη γῆς πρὸς οὐρανὸν». Πρόκειται για κατάσταση επί της γης και σημαίνει ευλογία, ευτυχία, όπως και στην θριαμβευτική είσοδο του Ιησού στα Ιεροσόλυμα, όπου η ειρήνη συνδέεται με τον ουρανό: εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος, ὁ βασιλεὺς ἐν ὀνόματι Κυρίου· ἐν οὐρανῷ εἰρήνη/ καὶ δόξα ἐν ὑψίστοις (Λκ. 19, 38). Βλ. Ν. Σωτηροπούλου, Ἑρμηνεία δυσκόλων χωρίων τῆς Γραφῆς, Τόμος Α΄, Ἀθῆναι 1985, 53-63.


�Η σύνταξη συμπληρωνόταν με το εἴη και όχι με το ἐστί.


� Πρβλ. Ησ. 42, 1: Ἰακὼβ ὁ παῖς μου ἀντιλήμψομαι αὐτοῦ/ Ἰσραὴλ ὁ ἐκλεκτός μου προσεδέξατο αὐτὸν ἡ ψυχή μου/ ἔδωκα τὸ πνεῦμά μου ἐπ᾽ αὐτόν/ κρίσιν τοῖς ἔθνεσιν ἐξοίσει.


� Βλ. Σ.Σ. Δεσπότη, Ο � HYPERLINK "http://www.soctheol.uoa.gr/sotdespo.html"��Ιησούς� ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, Αθήνα: Άθως 2006, 155-166: Αυτή η λέξη προφανώς δε σημαίνει την ομώνυμη πόλη της περιοχής Εφραΐμ που φιλοξενούσε την κιβωτό, η οποία καταστράφηκε πριν την εισαγωγή του θεσμού της βασιλείας. Υποδηλώνει τον αναμενόμενο Μεσσία, ο οποίος θα έχει παγκόσμια αίγλη και η έλευσή του θα έχει ως αποτέλεσμα την ευλογία της γης, η οποία θα είναι τόση, που δε θα έχει σημασία αν ο πώλος της όνου καταφάει το κλήμα. Ο ίδιος, όπως στη συνέχεια αναφέρει η προφητεία, θα πλένει μες στο κρασί τα ρούχα του, στο αίμα των σταφυλιών τη φορεσιά του. Θολά τα μάτια του είν’ από το κρασί κι άσπρα τα δόντια του από το γάλα.


� Ο’: οὐκ ἐκλείψει ἄρχων ἐξ Ἰούδα καὶ ἡγούμενος ἐκ τῶν μηρῶν αὐτοῦ͵ ἕως ἂν ἔλθῃ τὰ ἀποκείμενα αὐτῷ͵ καὶ αὐτὸς προσδοκία ἐθνῶν.


� Δεσπότη, Ο � HYPERLINK "http://www.soctheol.uoa.gr/sotdespo.html"��Ιησούς� ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, 54-5: Ο Μεσσίας παρομοιάζεται με σκήπτρο και αστέρι, όπως συνέβαινε με τους ένδοξους βασιλείς της Ανατολής (Ησ. 14, 12. Ιεζ. 32, 7). Η δράση του εξουσιαστή από τον Ιακώβ θα είναι κατακτητική: Θα υποτάξει την Εδώμ, τη Σηείρ και την Αήρ, ενώ ο Ισραήλ, νικώντας τους εχθρούς του, θα γίνεται ολοένα και πιο δυνατός (στ. 17-19).Το κείμενο των Ο΄ εξαίρει ακόμη περισσότερο τη μεσσιανική σημασία της Προφητείας. Στο στ. 7, ενώ στο Μασοριτικό κείμενο παρουσιάζεται ο Βαλαάμ να παρομοιάζει την ορμητική επέκταση των Ισραηλιτών με το τρέξιμο του νερού από τους κάδους, οι Ο΄ παραθέτουν τα εξής: ἐξελεύσεται ἄνθρωπος ἐκ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ καὶ κυριεύσει ἐθνῶν πολλῶν͵ καὶ ὑψωθήσεται ἢ Γὼγ βασιλεία αὐτοῦ͵ καὶ αὐξηθήσεται ἡ βασιλεία αὐτοῦ. Αυτός ο άνθρωπος, του οποίου η βασιλεία θα είναι παγκόσμια, αφού θα υπερτερήσει και του κατεξοχήν εσχατολογικού εχθρού του Ισραήλ, του Γωγ, «αντικαθιστά» στο στ. 14 το ηγεμονικό ραβδί του Μασοριτικού κειμένου: Δείξω αὐτῷ͵ καὶ οὐχὶ νῦν· μακαρίζω͵ καὶ οὐκ ἐγγίζει· ἀνατελεῖ ἄστρον ἐξ Ἰακώβ͵ καὶ ἀναστήσεται ἄνθρωπος ἐξ Ἰσραὴλ καὶ θραύσει τοὺς ἀρχηγοὺς Μωάβ καὶ προνομεύσει πάντας υἱοὺς Σηθ.


� < αρχ. περσ. Magus, ονομασία μηδικής φυλής με ιερατικά καθήκοντα, αγν. ετύμου.


� Διίστανται οι απόψεις των Πατέρων εάν ο αστέρας εμφανίστηκε πρὸ πολλοῦ τοῦ χρόνου (ενν. τῆς Γεννήσεως) (Ι. Χρυσόστομος PG 57, 76) ή όταν γεννήθηκε ο Κύριος, οπότε οι μάγοι τον επισκέφθηκαν αργότερα σε οικία, όπως υπογραμμίζει και ο ίδιος ο Ματθαίος (2, 11). Ο Ευσέβιος (PG 22, 933) υποστηρίζει: διετὴς χρόνος παρεληλύθει ἀπὸ τῆς Ἰησοῦ Γεννήσεως καὶ ἐπὶ τὴν ἄφιξιν τῶν εἰρημένων (δηλ. των Μάγων). Αυτό συνεπάγεται ότι ο Ιωσήφ μετά της Θεοτόκου και του Κυρίου αφού έμειναν για κάποιο διάστημα στη Ναζαρέτ επανήλθαν στη Βηθλεέμ όπου και δέχονται την επίσκεψη των Μάγων που καταγράφει ο Ματθαίος παραλείποντας την περιτομή και την υπαπαντή. Βλ. Ε. Θεοδωρόπουλος, Πότε ενεφανίσθη ο αστήρ και πότε ήλθον οι μάγοι κατά την γέννησιν του Κυρίου, Άρθρα, Μελέται, Επιστολαί, Τόμ. Α’ Αθήνα 1986, 325-328. Σημείο αντιλεγόμενο για τους Πατέρες είναι και η προέλευση των μάγων. Παρότι ο Ματθαίος προσδιορίζει ότι προέρχονται ἐξ άνατολῶν, υπονοώντας μάλλον Χαλδαίους (Δαν. 2, 10) προερχόμενους από τη Βαβυλώνα όπου παρέμεινε αιχμάλωτος ο ιουδαϊκός λαός, ήδη ο Ιουστίνος (Διάλ. 78) υποστηρίζει ότι ήλθαν από την Αραβία, οι Τερτυλλιανός και Ιερώνυμος τους θεωρούν Ναβαταίους και ο Ωριγένης Αιγύπτιους ἐπαοιδοὺς. Σημειωτέον ότι οι μάγοι, αν και προέρχονταν από τον ανατολή, εἶδον τὸν ἀστέρα επίσης ἐν τῇ ἀνατολῇ. Ο προσδιορισμός δεν σημαίνει το σημείο του ορίζοντα καθώς τότε οι εξ ανατολών καταγόμενοι μάγοι θα κατευθύνονταν στην Κίνα! Μάλλον ο όρος σημαίνει ότι είδαν τον αστέρα κατά την ανατολή του (Ομηρ. Οδ. 12, 4. Πλάτ. Πολιτ. 269α), το σημείο της μέγιστης λάμψης του. Οι όροι ανατολή και ανατέλλειν χρησιμοποιούνται από τους Ο’ αντί του όρου Βλαστός (Ιερ. 23, 5. Ζαχ. 3, 8. 6, 12), για να υποδηλώσουν την παρουσία του Μεσσία. Σύμφωνα με τους Σ. Θεοδοσίου - Μ. Δανέζης, Στα ίχνη του Ι.Χ.Θ.Υ.Σ. Αστρονομία, Ιστορία, Φιλοσοφία, Αθήνα: Δίαυλος, 2000 420 (όπου μπορεί ο αναγνώστης να ανακαλύψει πλούσιο υλικό και για την ιστορία της ερμηνείας του αστέρα και των μάγων), θα ήταν όντως μεγαλειώδης αστρολογική σκηνή εάν ο αστέρας ταυτίζεται με την τριπλή συζυγία των γιγάντων πλανητών Δία και Κρόνου και θεωρηθεί αυτός ο αστέρας σε συνδυασμό με το βασίλεμα του ήλιου. Ο αριθμός των μάγων (κατ’αντιστοιχία προς τα δώρα) όπως και τα ονόματα (Γκεθασπώ, Μελχιώρ και Βιθισαρεά) δημιουργήθηκαν αργότερα.


� βασιλεῖς Θαρσις καὶ αἱ νῆσοι δῶρα προσοίσουσιν βασιλεῖς Ἀράβων καὶ Σαβα δῶρα προσάξουσιν.


� φωτίζου φωτίζου Ἰερουσαλημ ἥκει γάρ σου τὸ φῶς καὶ ἡ δόξα Κυρίου ἐπὶ σὲ ἀνατέταλκεν […] ἆρον κύκλῳ τοὺς ὀφθαλμούς σου καὶ ἰδὲ συνηγμένα τὰ τέκνα σου ἰδοὺ ἥκασιν πάντες οἱ υἱοί σου μακρόθεν καὶ αἱ θυγατέρες σου ἐπ᾽ ὤμων ἀρθήσονται. […] ἀγέλαι καμήλων καὶ καλύψουσίν σε κάμηλοι Μαδιαμ καὶ Γαιφα πάντες ἐκ Σαβα ἥξουσιν φέροντες χρυσίον καὶ λίβανον οἴσουσιν καὶ τὸ σωτήριον κυρίου εὐαγγελιοῦνται. Δεσπότη, Ο � HYPERLINK "http://www.soctheol.uoa.gr/sotdespo.html"��Ιησούς� ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, 142-3: Το φως και η δόξα του Κυρίου θα ανατείλουν στην Ιερουσαλήμ, ενώ βαθύ σκοτάδι θα καλύψει όλους τους λαούς, οι οποίοι θα καταφθάνουν με όλα τα διαθέσιμα μέσα στη Σιών, κομίζοντας σε αυτήν τα πλούτη τους, στα οποία συγκαταλέγονται ο χρυσός και ο λίβανος. Επειδή, όμως, στο Ματθαίο η Σιών έχει βυθιστεί στο σκοτάδι, αφού έχει γίνει η έδρα των διαπλεκόμενων συμφερόντων της παράνομης πολιτικής και θρησκευτικής ηγεσίας, ο οίκος του Δαβίδ, όπου τελικά προσανατολίζεται και η ιεραποδημία των εθνών, εντοπίζεται στην παραθεωρημένη πολίχνη Βηθλεέμ. Ήδη κατά την εποχή του Σολομώντα, εθνικοί έρχονταν να ακούσουν τη σοφία του ιδίως από την Αραβία, κομίζοντας στο Ναό χρυσάφι και θυμιάματα. Πρβλ. Γ΄ Βασ. 10, 2.25. Α΄ Παρ. 9, 29. Β΄ Παρ. 9, 24. Νεεμ. 13, 5.9. Ηροδ. 3,107. Σύμφωνα, μάλιστα, με την ύστερη ιουδαϊκή παράδοση, η βασίλισσα του Σεβά κατά την πορεία της προς το βασιλέα καθοδηγήθηκε στο δρόμο από αστέρι. Χαρακτηριστικά παράλληλη προς την αφήγηση της προσκύνησης των Μάγων είναι η προσκύνηση του Νέρωνα από το βασιλέα της Αρμενίας Τιριδάντη. Ο μάγος Τιριδάντης έφθασε από την Ανατολή στη Ρώμη με την πομπώδη συνοδεία άλλων ‘μάγων’, προσκύνησε και προσφώνησε τον αυτοκράτορα ως ‘θεό του, Μίθρα΄, πρόσφερε σε αυτόν τιμές και κατόπιν επέστρεψε από άλλο δρόμο στην πατρίδα του (Σουητ., Νέρων 13. Δίων Κάσσιος 63, 1-7). Πρβλ.


� Μάλλον πρόκειται για τη φοινικική αποικία Ταρτησσό που βρισκόταν στις νότιες ακτές της Ιβηρικής χερσονήσου, κοντά στις Ηράκλειες Στήλες (Γιβραλτάρ).


� Καὶ ἔλαθεν τὸν ἄρχοντα τοῦ αἰῶνος τούτου ἡ παρθενία Μαρίας καὶ ὁ τοκετὸς αὐτῆς͵ ὁμοίως καὶ ὁ θάνατος τοῦ κυρίου· τρία μυστήρια κραυγῆς͵ ἅτινα ἐν ἡσυχίᾳ θεοῦ ἐπράχθη. Πῶς οὖν ἐφανερώθη τοῖς αἰῶσιν; ἀστὴρ ἐν οὐρανῷ ἔλαμψεν ὑπὲρ πάντας τοὺς ἀστέρας͵ καὶ τὸ φῶς αὐτοῦ ἀνεκλάλητον ἦν καὶ ξενισμὸν παρεῖχεν ἡ καινότης αὐτοῦ͵ τὰ δὲ λοιπὰ πάντα ἄστρα ἅμα ἡλίῳ καὶ σελήνῃ χορὸς ἐγένετο τῷ ἀστέρι͵ αὐτὸς δὲ ἦν ὑπερβάλλων τὸ φῶς αὐτοῦ ὑπὲρ πάντα· ταραχή τε ἦν͵ πόθεν ἡ καινότης ἡ ἀνόμοιος αὐτοῖς. Ὅθεν ἐλύετο πᾶσα μαγεία καὶ πᾶς δεσμὸς ἠφανίζετο κακίας· ἄγνοια καθῃρεῖτο͵ παλαιὰ βασιλεία διεφθείρετο, θεοῦ ἀνθρωπίνως φανερουμένου εἰς καινότητα ἀϊδίου ζωῆς (Εφ. 19, 1-3). Πρβλ. Aπ. 22, 13. Διαθ. Ιούδα 24, 1. Γι΄ αυτό ακριβώς ο ιερός Χρυσόστομος (P.G. 57, 64) υπέθεσε ότι το αστέρι ταυτιζόταν με άγγελο (Πρβλ. Ιώβ 38, 7. Ι ενώχ 86, 1. Απ. 9, 1. 12, 4. Διαθ. Σολομ. 20, 14-17).


� Ἀκούσας δὲ ὁ βασιλεὺς Ἡρῴδης ἐταράχθη καὶ πᾶσα Ἱεροσόλυμα μετ᾽ αὐτοῦ.


� Καὶ εἰσελθόντος αὐτοῦ εἰς Ἱεροσόλυμα ἐσείσθη πᾶσα ἡ πόλις λέγουσα· τίς ἐστιν οὗτος; οἱ δὲ ὄχλοι ἔλεγον· οὗτός ἐστιν ὁ προφήτης Ἰησοῦς ὁ ἀπὸ Ναζαρὲθ τῆς Γαλιλαίας. 


� Πρόκειται για τη διακήρυξη με την οποία όλες οι φυλές του Ισραήλ έχρισαν στη Χεβρών τον Δαυίδ βασιλέα του Ισραήλ: καὶ εἶπεν κύριος πρὸς σέ. Σὺ ποιμανεῖς τὸν λαόν μου τὸν Ἰσραήλ͵ καὶ σὺ ἔσει εἰς ἡγούμενον ἐπὶ τὸν Ἰσραήλ (Β΄ Βασ. 5, 2. Β΄ Παρ. 11, 2). Σε χαρακτηριστική αντίθεση προς τη βάρβαρη ηγεμονία του Ηρώδη, ο Ιησούς Χριστός παρουσιάζεται να μην είναι μόνο γενεαλογικά ο γνήσιος γόνος του Δαυίδ, αλλά και πνευματικά ο αφοσιωμένος ηγέτης του εκλεκτού λαού.


� Ο’: Μιχ. 5, 1 (2) καὶ σύ Βηθλεεμ, οἶκος τοῦ Εφραθα, ὀλιγοστὸς εἶ τοῦ εἶναι ἐν χιλιάσιν Ἰούδα/ ἐκ σοῦ μοι ἐξελεύσεται τοῦ εἶναι εἰς ἄρχοντα ἐν τῷ Ἰσραὴλ/ καὶ αἱ ἔξοδοι αὐτοῦ ἀπ᾽ ἀρχῆς ἐξ ἡμερῶν αἰῶνος. Μασ: Αλλά από σένα Βηθλεέμ, πόλη της περιοχής όπου κατοικεί η συγγένεια Εφραθά, αν και είσαι από τις πιο μικρές πόλεις του Ιούδα, εγώ θα κάνω να προέλθει εκείνος που θα γίνει άρχοντας του Ισραήλ. Χιλιάδες ήσαν συγγένειες στις οποίες διαιρούνταν κάθε φυλή του Ισραήλ. Η Βηθλεέμ της Ιουδαίας (Bēt Laḥm = Οίκος του κρέατος/ Bet Leḥem = οίκος του άρτου σύμφωνα με τη λαϊκή ετυμολογία) ήταν τα χρόνια της γέννησης του Ιησού ένα μικρό χωριό οκτώ χιλιόμετρα νοτιοδυτικά της Ιερουσαλήμ (Αρχ. 7, 312).


� Η Βηθλεέμ, ως κώμη (Ιω. 7, 42) - ταπεινό χωριό, είναι ελαχίστη για να συμπεριλαμβάνεται στις χιλιάδες του Ιούδα, τις ηγεμονεύουσες πόλεις αλλά δεν είναι τέτοια (ελαχίστη) εκ της επόψεως των ηγεμόνων της ισχυροτέρας και βασιλικής φυλής Ιούδα (αφού έδωσε τον Δαυίδ και δίδει τον ηγούμενον, τον μέγιστον ηγεμόνα και άρχοντα Χριστό). 


� Πείτε στο βασιλιά και στη βασιλομήτορα: «Ταπεινωθείτε! Κατεβείτε από τον θρόνο σας, γιατί έχουνε κιόλας πέσει απ’τα κεφάλια σας τα δοξασμένα στέφανα».


� Τότε Ἡρῴδης ἰδὼν ὅτι ἐνεπαίχθη ὑπὸ τῶν μάγων ἐθυμώθη λίαν, καὶ ἀποστείλας ἀνεῖλεν πάντας τοὺς παῖδας τοὺς ἐν Βηθλέεμ καὶ ἐν πᾶσι τοῖς ὁρίοις αὐτῆς ἀπὸ διετοῦς καὶ κατωτέρω, κατὰ τὸν χρόνον ὃν ἠκρίβωσεν παρὰ τῶν μάγων.


� Ο προφήτης καταγόταν από το βόρειο Ισραήλ και έδρασε εκεί από τα τελευταία χρόνια της βασιλείας του Ιεροβοάμ του Β’ (787-747 π.Χ.).


� φωνὴ ἐν Ῥαμὰ ἠκούσθη, κλαυθμὸς καὶ ὀδυρμὸς πολύς· Ῥαχὴλ κλαίουσα τὰ τέκνα αὐτῆς, καὶ οὐκ ἤθελεν παρακληθῆναι, ὅτι οὐκ εἰσίν. 


� Δεσπότη, Ο � HYPERLINK "http://www.soctheol.uoa.gr/sotdespo.html"��Ιησούς� ως Χριστός και η Πολιτική Εξουσία στους Συνοπτικούς Ευαγγελιστές, 54-5: Ο ζυγός και οι αλυσίδες της αιχμαλωσίας θα σπάσουν. Τα δάκρυά της (Ραχήλ) θα απαλειφθούν, μια νέα διαθήκη θα συναφθεί (38 [31], 31 κε.) και ένας δαβιδίδης βασιλιάς θα αναστηθεί (37 [30], 9). Στην ιεραποδημία των εθνών προς την Ιερουσαλήμ ο προφήτης βλέπει να βαδίζουν προς την αγία Πόλη (38 [31], 8) τυφλοί, χωλοί, γυναίκα με βρέφος και εκείνη που πρόκειται να γεννήσει. Ιδιαίτερα ο Εφραίμ αναφέρεται ως ο αγαπητός υιός, τον οποίο πάντα θυμάται ο Κύριος (31, 20).


� ἵνα πληρωθῇ τὸ ῥηθὲν διὰ Ἠσαΐου τοῦ προφήτου λέγοντος· Γῆ Ζαβουλὼν καὶ γῆ Νεφθαλίμ, ὁδὸν θαλάσσης, πέραν τοῦ Ἰορδάνου, Γαλιλαία τῶν ἐθνῶν, ὁ λαὸς ὁ καθήμενος ἐν σκότει φῶς εἶδεν μέγα, καὶ τοῖς καθημένοις ἐν χώρᾳ καὶ σκιᾷ θανάτου φῶς ἀνέτειλεν αὐτοῖς.


� Γιοακίμ Γνίλκα, Χριστιανισμός και Ισλάμ. Μια νέα Προσέγγιση, Μτφρ. Σωτ. Δεσπότης, Αθήνα: Ουρανός (Ψυχογιός) 2009, 271 κε. 


� Σχετικά με τη Ναζαρέτ και τις ιεραποδημίες στην Ιερουσαλήμ βλ. Σίμον Γκίπσον, Οι τελευταίες ημέρες του Ιησού, Μτφρ. Σ. Δεσπότη Αθήνα: Ψυχογιός 2009.


� τέκνον, τί ἐποίησας ἡμῖν οὕτως; ἰδοὺ ὁ πατήρ σου κἀγὼ ὀδυνώμενοι ἐζητοῦμέν σε. 


� καὶ εἶπεν πρὸς αὐτούς· τί ὅτι ἐζητεῖτέ με; οὐκ ᾔδειτε ὅτι ἐν τοῖς τοῦ πατρός μου δεῖ εἶναί με; 
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