Α. Ἡ ῎Εννοια τοῦ «δούλου» τοῦ Γιαχβέ

Ξεκινώντας τήν ἀνάλυση τῶν χριστολογικῶν περικοπῶν στά κεφάλαια 40-66 πρέπει νά ἀναφέρουμε ὅτι ἡ σημαντικότερη μορφή πού χρησιμοποιεῖ ὁ προφήτης περί τοῦ Μεσσίου εἶναι αὐτή ὡς δούλου. Ἡ ἔρευνα περί τοῦ «δούλου τοῦ Γιαχβέ» ἔχει ἀπασχολήσει ἀπό παλιά τούς ἑρμηνευτές. Πράγματι, ἡ μορφή πού κυριαρχεῖ γιά τόν Ἠσαΐα στά κεφάλαια εἶναι αὐτή πού τόν φανερώνει ὡς «δοῦλο τοῦ Κυρίου». Στά κεφάλαια 40 – 53 ὁ ὄρος «δοῦλος» ἀναφέρεται εἴκοσι φορές στόν ἐνικό ἀριθμό ἐνῶ στήν συνέχεια ἐμαφανίζεται ἔνδεκα ἀκόμα φορές ὡς «δούλοι». Σημαντικά ἔργα ἀπό παλαιά πού ἀναφέρονται στό θέμα αὐτό εἶναι τῶν C.R. North, The Suffering Sevant in Deutero- Isaiah 1948 καί H.Rowley, The servant of the Lord 1952. 

Στό βιβλίο τοῦ Ἠσαΐου
 ἀλλά καί σέ ἄλλα προφητικά χωρία
 τήν ἔννοια τοῦ δούλου ἀπέδωσαν στόν Ἰσραήλ.
 Οἱ Ο´ ἐννόησαν μέ τήν ἔκφραση αὐτή τόν Ἰσραήλ ἤδη στό Ἠσ. 42,1 ὅπου καί πρόσθεσαν στό κείμενο τίς λέξεις «Ἰακώβ ἤ Ἰσραήλ».
 Ἀλλά καί στό Ἑβραϊκό κείμενο στό Ἠσ. 49,3 κατόρθωσε νά εἰσχωρήσει «ὁ Ἰσραήλ».
 

Σύμφωνα μέ τόν Elwell WA. στά κεφάλαια 49-57 γίνεται ξεκάθαρο ὅτι ἡ Σιών θά ἀνοικοδομηθεῖ μέσα ἀπό τόν Δοῦλο τοῦ Θεοῦ. Τρία ἀπό τά τέσσερα ἄσματα τοῦ Δούλου περιλαμβάνονται στά κεφάλαια αὐτά καί εἶναι τά 49,1-7, 50, 4-9. 52, 13-53, 12.
 Τό κλείδι γιά τήν κατανόηση τῆς ροῆς τῶν παραγράφων τῶν ἀσμάτων βρίσκεται στό 51, 18 ὅπου ὁ Γιαχβέ ἀναφέρεται ὅτι ἀνέθρεψε καί φρόντισε ὅλους τούς υἱούς τοῦ Ἰσραήλ δέν βρῆκε κανέναν νά ὀδηγήσει τό Ἔθνος πρός τήν νίκη. Γιά νά ἐκπληρωθεῖ αὐτό πρέπει νά ὑψώσει τόν Δούλου του πρίν ἀπό τόν ὁποῖο ὅμως θά ἐμφανισθεῖ ἕνας Πρόδρομος γιά νά ἀνακοινώσει τήν ἐρχόμενη ἀπελευθέρωση. Αὐτός ὁ δοῦλος ἐμφανίζεται ὡς « πάσχων» καί θά ἔχει σίγουρα μέρος στήν κάθαρσή τους. Εἶναι ὁ ἴδιος πού θά γίνει ὁ ἀναμενόμενος Σωτήρας πού περιγράφεραι στά κεφ. 9,11, καί 32 καί τελικά ἐκπληρώνεται στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, τοῦ Μεσσίου.
 

Ὁ Γιαχβέ θά χρησιμοποιήσει αὐτόν τόν Δοῦλο γιά νά φέρει φῶς στά ἔθνη ὅπως φαίνεται στά Ἠσ. 49,6,26 καί  52,10. Μέσα ἀπό τήν ἀπελευθέρωση τοῦ Ἰσραήλ ὁ Γιαχβέ θά δοξαστεῖ καί τά ἔθνη θά γνωρίσουν ἐπιτέλους τήν πραγματική ἀλήθεια καί δύναμη πού αὐτός εἶναι. Μετά τό τελευταῖο ἄσμα τοῦ δούλου παρατηροῦμε μιά σημαντική ἀλλαγή στήν ροή τῆς παραγράφου καί αὐτή εἶναι ὁ τονισμός τῆς ἀποκαταστάσεως καί τῆς δόξας τοῦ ἔθνους τοῦ Ἰσραήλ. Ὁ συγγραφέας συνεχίζει νά τονίζει ὅτι ἡ ὑποσχόμενη ἀπελευθέρωση εἶναι μόνο γιά ἐκείνους πού ἔχουν προσωπική πίστη καί ἐμπιστοσύνη στόν Γιαχβέ (49, 23 50, 10 51, 7-11, 55, 1-11 56, 1-8). 
 
Ὁ προσδιορισμός τῆς ἔννοιας τοῦ δούλου ἦταν πάντοτε ἀσαφής ἀφοῦ ἡ μορφή τοῦ δούλου ταλαντευόταν μεταξύ ἑνός ἀτόμου καί ἑνός συνόλου.
Ἦταν ἀσαφής καί αἰνιγματωειδής ἐξαιτίας τῆς ἐλλείψεως σαφῶν ἱστορικῶν στοιχείων.
 Αὐτή τήν ταλάντωση συναντάμε χαρακτηριστικά στό Ἠσ.49,3. Μποροῦμε νά ἀναφέρουμε ὅτι τήν ἔννοια τοῦ δούλου ὡς ἔθνους τοῦ Ἰσραήλ τήν συναντᾶμαι στίς παρακάτω περικοπές καί χωρία: 41, 8-10, 44, 1-3, 21, καί 45,4.
 Ὡς κάποιο πρόσωπο πίσω ἀπό τήν λέξη δοῦλος παρατηροῦμε νά ἀναφέρεται στά 42, 1-4 καί 49, 1-7. Μέ σύγκριση τῶν παραπάνω προκύπτει ὅτι τό πρόσωπο αὐτό εἶναι ὁ Μεσσίας τό ὁποῖο ἔχει ἀποστολή ἱερή πού ἀφορᾶ καί στό Ἰσραήλ ἀλλά καί σέ ὅλα τά ἔθνη.
 
Ὠστόσο, ἡ ἀκριβής ἀπάντηση στόν προσδιορισμό τῆς ἔννοιας τοῦ δούλου δέν εἶναι μιά ἀπλή καί εὔκολη ὑπόθεση. Ἡ ἐρώτηση- ἀπορία τῆς ταυτότητας αὐτοῦ τοῦ «δούλου» εἶναι ὅντως περίπλοκη.
 Εἶναι σαφές ὅτι  ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ εἶναι συχνά τό Ἰσραηλιτικό ἔθνος ὅπως φαίνεται στά χωρία Ἠσ. 41, 8 – 10 44, 1- 3,21 καί 45,4.
 Μιά παραλλαγή τῆς ὑποθέσεως αὐτῆς ἀποτελεῖ ἡ ἐκδοχή ὁ «Δοῦλος» νά εἶναι ὄχι ὁ ἴδιος ὁ Ἰσραήλ ἀλλά ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Ἰσραήλ,
 δηλαδή ἔνα ἐκλεκτό ὑπόλοιπο.
 Εἶναι τό πρόσωπο πού θά ἀντιπροσωπεύσει τόν Ἰσραήλ στήν ἱστορική του ἐξέλιξη, θά ἀντιπροσωπεύσει εἴτε τό σύνολο τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ εἴτε τούς συγχρόνους μόνο τοῦ προφήτου.
 Τήν θέση αὐτήν θέλησαν νά ἀναπτύξουν περαιτέρω καί ἄλλοι ὅπως οἱ Wheeler Robinson, O. Eissfeldt καί H. Rowley στά ἔργα τους «The Cross of the Servant, 1926» καί «Der Gottesknechf bei Deuterojesaja, 1933» καί «The servant of the Lord, 1952», ἀντίστοιχα.
 Μάλιστα, προχώρησαν στήν σκέψη τους αὐτή γνωρίζοντας τήν ἑβραϊκή σκέψη στήν ὁποία παρατηρεῖται μιά εὔκολη μετάβαση ἀπό τό σύνολο τοῦ λαοῦ σέ ἕνα πρόσωπο καί τό ἀντίστροφο. Καί στά κείμενα τοῦ Προφήτου Ἠσαΐου παρατηρεῖται τό ἴδιο φαινόμενο. Ἔχουμε μετάβαση ἀπό τόν λαό σέ ἕνα πρόσωπο καί τό ἀντίστροφο.
 Ἐπίσης, ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ δέν μπορεῖ παρά νά εἶναι ἕνα ἠθικό πρόσωπο τό ὁποῖο θά πρέπει νά εἶναι Θεός γιά νά μπορέσει νά πάρει ἐπάνω του τίς ἁμαρτίες τῶν ἄλλων. Οὔτε κἄν ἕνας προφήτης δέν μποροῦσε νά πραγματοποιήσει αὐτό τό ἔργο.
 Δέν εἶναι δυνατόν, ἐπαναλαμβάνουμε, ὁ δοῦλος τοῦ Κυρίου νά εἶναι ὁ Ἰσραήλ
 ὅπως ὑποστηρίχθηκε διότι καί ὁ λαός αὐτός ἦταν ἁμαρτωλός καί μάλιστα πολλές φορές μέσα στήν ἱστορία ἀποδείχθηκε ὅτι ἦταν ἀνάξιος μιᾶς τέτοιας ἀποστολής καί τιμῆς πού ἔλαβε ἀπό τόν Θεό.
 Ὅπως ὅμως ἔχει σημειώσει καί ὁ John Bright, ὁ «δοῦλος» ταυτοποιεῖται καλύτερα, ὄχι σέ ἕνα τυχαῖο πρόσωπο ἀλλά στό πρόσωπο τοῦ Μεσσίου.
 ᾽Υποστηρίζεται χαρακτηρηστικά ὅτι : «Ἡ μορφή τοῦ Δοῦλου ταλαντεύεται μεταξύ τοῦ ἑνός ἀτόμου καί μίας ὀμάδας…».
 Αὐτός εἶναι ὁ ἐρχόμενος ἐλευθερωτής τοῦ ἀληθινοῦ Ἰσραήλ πού μέ τό μαρτύριο του θά ἐκπληρώσει τόν στόχο τοῦ Ἰσραήλ. Εἶναι ὁ κεντρικός δράστης στό «νέο γεγονός» πού πρόκειται νά συμβεῖ».
 Γιά τό γεγονός ὅτι ὁ δοῦλος τοῦ Κυρίου εἶναι ὁ Μεσσίας συμφωνοῦν τό Ταργούμ, ἐν μέρει οἱ Χαλδαϊκές παραφράσεις ὅπως καί λίγοι Ἰουδαίοι ἑρμηνευτές.
 Ἐπίσης, γιά τήν ἑρμηνεία τοῦ «παῖς τοῦ Κυρίου», ὅτι πρόκειται περί τοῦ Μεσσίου καί ὄχι περί τοῦ Ἰσραήλ ἤ τοῦ Ἰακώβ ἀναφέρει σχετικῶς ὁ Εὐσέβιος,
 ἀλλά καί ὁ Προκόπιος Γάζης λέγοντας «τό κατά γένος, τό ἐξ᾽ Ἰσραήλ, Ἰσραήλ ὁ Χριστός».

Ὡς πρός τήν εἰκόνα τοῦ Δούλου τοῦ Θεοῦ μποροῦμε νά ἀναφέρουμε καί κάτι ἄλλο. Μέσα ἀπό τό πρῖσμα τοῦ ἀτομικοῦ καί τοῦ κοινωνικοῦ ἐπιπέδου, τοῦ ὁποίου ἡ ζωή ἀποκαλύπτει σπουδαῖα μαθήματα ὅσον ἀφορᾶ τό θεϊκό σχέδιο γι αὐτούς πού διάλεξαν τόν δρόμο τῆς πίστεως καί τῆς ὑπακοῆς στό νόμο τοῦ Θεοῦ ὑπάρχουν δύο ἐνδιαφέρουσες πλευρές.
 Ἡ πρώτη σχετίζεται μέ τήν ἴαση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ἡ δεύτερη σχετίζεται μέ τήν ἀποστολή τῆς μαρτυρίας μέσῳ αὐτῶν πού γνωρίζουν τό θέλημα Του καί στήν συνέχεια τό ἀπευθύνουν σέ ὅλους τούς ἀνθρώπους, ἔως τά πέρατα τῆς γῆς.
 
Νά σημειώσουμε ὅτι ἀναφέρεται πώς τό ἔργο τῆς ἀναγγελίας τοῦ μηνύματος γιά τήν σωτηρία στά ἔθνη ἔχει ἀναλάβει ὁ «Δοῦλος τοῦ Γιαχβέ», πού εἶναι μιά ὅλως ἰδιαίτερη προσωπικότητα. Αὐτός θά προσφέρει φῶς στά ἔθνη καί θά δημιουργήσει μιά καινούργια Διαθήκη ἀνάμεσα στόν ἄνθρωπο καί στό Θεό καί ἡ διαθήκη αὐτή θά ποτιστεῖ καί θά σφραγιστεῖ μέ τό αἷμα Του.
 Δέν ὑπάρχει βεβαίως συμφωνία ἀπό ὅλους στό ποιό μέ σιγουριά εἶναι τό πρόσωπο τοῦ Μεσσίου. Πιθανόν ἀκόμα καί ὁ προφήτης, ὡς ἑβραῖος στήν καταγωγή, ὡς πρός τό πρόσωπο τοῦ δούλου μέσα στήν σκέψη του μεταβαίνει στά κείμενά του ἀπό τό λαό του σέ ἕνα πρόσωπο καί τό ἀντίστροφο. Ἀπό τήν μιά μεριά βλέπει τόν ἰσραηλιτικό λαό νά ἔχει ἐκλεγεῖ προκειμένου μέσω αὐτοῦ νά γνωρίσουν τόν ἀληθινό Θεό ἀκόμα καί οἱ Ἐθνικοί καί ἀπό τήν ἄλλη μεταβαίνει σέ ἕνα πρόσωπο πού ἀποτελεῖ μιά μορφή τοῦ μέλλοντος, ἡ ὁποία διά τῶν παθημάτων της θά πραγματοποιήσει αὐτό τό ἔργο. Ἡ μορφή αὐτή ὅμως κατά τόν προφήτη θεωροῦμε ὅτι ταυτίζεται μέ τό πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.
 Γίνεται κατανοητό ὅτι ὁ προφήτης στά κείμενά του δέν μιλᾶ περί τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ, οὔτε γιά κάποια προσωπικότητα τοῦ παρελθόντος ἤ κάποιου συγχρόνου προσώπου ἀλλά περί τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ πού θά γινόταν Ἐμμανουήλ μέ τήν ἐνανθρώπησή Του.
 Τό ἴδιο ὑποστηρίζει καί ὁ Εὐσέβιος σχολιάζοντας τόν στῖχο διά τοῦ Κολ. 2,9 «ἐν αὐτῶ γάρ κατώκησε πᾶν τό πλήρωμα τῆς Θεότητος σωματικῶς».

Ὁ Ἠσαΐας ἀναγνωρίζει δύο παλαιοδιαθηκικούς δούλους: τόν Ἰσραήλ καί τόν ὑποσχεθέντα Μεσσία. Ὠς πρός τόν Ἰσραήλ ὁ προφήτης στα κεφάλαια 40-55 εἰσάγει τόν πιό τολμηρό του ἰσχυρισμό, ὅτι δηλ. ὁ Θεός θά μποροῦσε νά ἀποδεχθεῖ τά πάθη τοῦ Δούλου-Ἰσραήλ μέσῳ τοῦ ὁποίου τό ἀνασυγκροτημένο ἔθνος θά ἐξαγνισθεῖ. 
 ῞Ομως, ὅλη ἡ ἐμπειρία τῆς ἥττας καί τῆς ἐξορίας καταδίκασε τόν Ἰσραήλ νά πεθάνει μεταξύ τῶν ἐθνῶν σέ μία ἀνίερη γῆ.
 Μόνον ἀνακτώντας τήν θέση του ὡς «ἁγίου ἔθνους»
 θά μποροῦσε νά ἀνακτήσει μία καινούργια ζωή καί μία ζωοπάροχη σχέση μέ τόν Θεό. Ὡστόσο, τά μέσα μέ τά ὁποῖα στό παρελθόν εἶχε ἐπιβεβαιωθεῖ ἡ ἁγιότητα τοῦ Ἰσραήλ, δηλ. ὁ Ναός τοῦ Θεοῦ στήν Ἱερουσαλήμ, καταστράφηκαν καί ἀπέβησαν ἀναποτελεσματικά. Χωρίς τόν Ναό δέν μποροῦσε νά ὑπάρξει ἐγγύηση στήν συνέχιση τῆς ἱερῆς σχέσεως μέ τόν Θεό. Ἡ ἐνοχή καί ἡ ἀδυναμία, νοούμενες ὡς ἀπειλές καί ἀποτυχίες προκειμένου νά ἐπιτευχθεῖ ἡ ἀπελευθέρωση μέσῳ τῆς ἁγιότητας, δέν μποροῦσαν πιά νά ἀποφευχθοῦν. 
 Σύμφωνα μέ τά παραπάνω ὁ Ἰσραήλ εἶναι ὁ δοῦλος πού ἀπέτυχε. Ἀντίθετα, ὁ Μεσσίας εἶναι ὁ δοῦλος πού ἐπέτυχε, πρότυπο αὐτῶν πού ἐπιζητοῦν νά ζήσουν σέ στενή καί  ὑπάκουη σχέση μέ τόν Θεό. Τί μποροῦμε νά μάθουμε γιά τόν τρόπο ζωῆς ἑνός δούλου μέ βάση τό παράδειγμα τοῦ παλαιοδιαθηκικοῦ ἐρχόμενου Λυτρωτῆ; Πρῶτον, μαθαίνουμε ὅτι ὁ Θεός καλεῖ καί διαμορφώνει τούς δούλους του
καί συνδέεται πρσοσωπικά μαζί τους.
 Σέ ἀνταπόδωση, ὁ δοῦλος ὀφείλει ἀπόλυτη ὑπακοή. Ἐνῶ συναντᾶ ἀντίσταση, δέν ἀποθαρύννεται. Δέν ἀποτυγχάνει παρά συνεχίζει νά ἐπιτελεῖ τούς σκοπούς γιά τούς ὁποίους ἐκλήθη.
 Συναντᾶ ἐμπόδια στήν ζωή του ἀλλά βασίζεται στόν Κύριο πού τόν ὁδηγεῖ.
 Αὐτή ἡ εἰκόνα δουλείας δέν φαίνεται ἰδιαίτερα ἐλκυστική. Ἕνας συγγραφέας συνόψισε ἀπό τόν Ἠσαΐα ὅ,τι ἐσήμαινε ἡ δουλεία γιά τόν Ἰησοῦ καί ὅ,τι μπορεῖ νά σημαίνει γιά μᾶς, ὅταν ἀκολουθοῦμε τά βήματα Του: «Ὁ δοῦλος ἐπελέγη ἀπό τόν Κύριο
 καί προικίστηκε μέ τό Πνεῦμα Του.
 Διδάχθηκε ἀπό τόν Κύριο
 καί βρῆκε τήν δύναμή Του ἐντός του
ἐνῶ θά ἔπρεπε νά ὑποφέρει κατά τό θέλημα τοῦ Κυρίου.
 Ἦταν ἀδύναμος χωρίς νά ἐντυπωσιάζει καί περιφρονημένος ἀπό τούς ἀνθρώπους·
 πρᾶος,
 εὐγενικός
  χωρίς νά παραπονεῖται.
 Παρά τήν ἀθωότητά Του
 ὑπέστη συνεχῆ ταλαιπωρία
 μέ ἀποτέλεσμα  νά ὑποστεῖ μία πρόσκαιρη ἀπόγνωση.
 Ἀλλά ἐμπιστεύεται ἀπόλυτα τόν Κύριο.
 Τόν ὑπάκουσε
 καί ἐπέμεινε
 μέχρι νά δοξαστεῖ»
».
 Αὐτός εἶναι ὁ δρόμος πού πρωτοδιάβηκε ὁ Ἰησοῦς ἀλλά πού δείχνει τόν δρόμο  γιά μία καρποφόρα ζωή γιά τόν κάθε ἄνθρωπο.

Σχετικά μέ τήν μορφή τοῦ Μεσσίου οἱ προφῆτες χρησιμοποιοῦν τρεῖς εἰκόνες. Στήν πρώτη ὁ Μεσσίας παριστάνεται ὡς ἐπιφανής βασιλέας ὅπως γιά παράδειγμα ὁ Δαβίδ. Στήν δεύτερη παριστάνεται ὡς κάποιος πού πάσχει  καί μάλιστα πεθαίνει γιά τήν ἄφεση τῶν ἁμαρτιῶν ὅλων τῶν ἀνθρώπων. 
 Ἐνῶ στήν τρίτη ὁ Μεσσίας περιγράφεται ὡς ἡ πλέον ζωντανή παρουσία τοῦ ἰδίου τοῦ Θεοῦ μεταξύ τοῦ λαοῦ.
 Ποιός εἶναι ὅμως ὁ «δοῦλος» τοῦ Θεοῦ; Ὁ προφήτης ἀναφέρεται σέ πολλά σημεία περί «τοῦ δούλου» ἀλλά αὐτό τό κάνει αἰνιγματωδῶς ἀπό τήν μιά μεριά καί ἀπό τήν ἄλλη ἡ ἔλλειψη ἱστορικῶν ἐνδείξεων περί τοῦ προσώπου του ἐπέτρεψαν τήν διαμόρφωση πλείστων ὅσων ἑρμηνειῶν καί θεωριῶν.
 Ἔτσι, ἔχει ὑποστηριχθεῖ ὅτι ὁ προφήτης ἴσως συνειδητά νά μήν προφήτευσε σχετικά μέ ἕνα πρόσωπο στο πολύ μακρινό μέλλον πού θά ὑπέφερε, θά ὑπέμενε καί θά ἔσωζε τό ἀνθρώπινο γένος. Θεωρήθηκε ὅτι οὔτε κἄν εἶχε στό νοῦ του ἕνα πρόσωπο, ἀλλά μάλλον ἔνα ἔθνος ὅπως πιστεύουν κάποιοι  σχολιαστές.
 Εἰδικότερα, μέ τήν λέξη δοῦλος ἐννοήθηκε ἀρχικῶς ὁ Ἰσραήλ. 
 Αὐτό συμπεραίνεται ἀπό τό Ἠσ. 44,2, Ἱερ. 30,10 (μόνο στό ἑβραϊκό), καί Ἰεζ. 28,25. Μέ αὐτήν τήν βάση πολλοί ἑρμηνευτές ἑρμήνευσαν τίς προφητείες περί «τοῦ δούλου»,
 ἔκτος τῶν Ο´ που προαναφέραμε, αὐτό ἔπραξαν ἀρκετοί Ραββῖνοι.
Τήν ὑποστήριξη τῆς ἰδέας ὅτι μέ τήν λέξη «δοῦλος» ἐννοεῖται ὁ ἰσραηλιτικός λαός δέν μποροῦμε νά τήν παραδεχθοῦμε ἀφοῦ ὁ «δοῦλος» ἀναφέρεται ὡς πάσχων γιά τίς ἁμαρτίες τῶν ἄλλων καί ἐπειδή παρουσιάζεται ἀναμάρτητος.
 Γιά τόν ἰσραηλιτικό λαό δέν μπορεῖ νά συμβαίνει οὔτε τό πρῶτο οὔτε τό δεύτερο.
 Ἀντίθετα, ὁ λαός αὐτός ἀναφέρεται ὅτι τιμωρεῖται μέ τήν αἰχμαλωσία λόγῳ τῶν ἁμαρτιῶν του, ὅπως ἐπίσης ἀναφέρει ὁ προφήτης ὅτι οἱ ἁμαρτίες τοῦ λαοῦ συγχωρήθηκαν στό Ἠσ. 40,2. Τό ἴδιο καταγράφει στά κείμενά του καί ὁ Ὠριγένης.
 Επιπροσθέτως, θά ἀναφέρουμε καί ἄλλα στοιχεῖα κατά τά ὁποία μέ τήν λέξη «δοῦλος» δέν μπορεῖ νά νοηθεῖ ὁ ἰσραηλιτικός λαός ἀλλά πρόκειται γιά ἕνα μόνο πρόσωπο. Ἔτσι, παρατηροῦμε ὅτι ὁ «δοῦλος» φέρει δικό του νέο νόμο, ἐνῶ ὁ λαός ἔχει δικό του Νόμο τόν ὁποῖο ἀπό ἐτῶν πολλῶν ἀκολουθεῖ. Σέ ἀντίθεση μέ τόν μικρόψυχο ἰσραηλιτικό λαό ὁ «δοῦλος» παρουσιάζεται νά ἔχει ἀπόλυτη πίστη καί ἐμπιστοσύνη στό Θεό καί μάλιστα ἤρεμος ἀντιμετωπίζει ὅλη τήν ταλαιπωρία τῶν παθῶν του. Ἐπιπροσθέτως, ὁ θάνατος τοῦ «δούλου» ἐπέρχεται μετά ἀπό καταδικαστική ἀπόφαση πού δύσκολα θά ἐφαρμοζόταν στόν Ἰσραήλ καί παραπέμπει στήν καταδίκη ἑνός προσώπου. Τέλος, ἡ καταγραφή τοῦ πάθους γιά τόν «δοῦλο» μαρτυρεῖ τήν πραγματική ὀδύνη ἑνός προσώπου καί ὄχι τόν πολιτικό θάνατο τοῦ ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ.
 Παράλληλα, πρέπει νά ἀναφέρουμε σχετικά μέ τήν ταυτότητα τοῦ Δούλου ὅτι μελετώντας διαδοχικά τίς ὠδές περί τοῦ Δούλου φτάνουμε σέ ἔνα σημεῖο ὅπου παρόλο πού ἡ ὁμοιότητα του Δούλου μέ τό Ἰσραήλ μπορεῖ νά ὑποστηριχθεῖ, ἐντούτοις δέν εἶναι καί τόσο σαφής. Ἐπομένως, ὁ G.A. Smith ἰσχυρίζεται ὅτι ἡ προφητική ἰδέα σταδιακά περνᾶ ἀπό τό ἱστορικό Ἰσραήλ στόν πνευματικό πυρήνα (τό ἐκλεκτό ὑπόλοιπο) καί τέλος, σέ ἕνα συγκεκριμένο ἄτομο, τόν προσδοκώμενο Μεσσία.

Ἔχουν ὑποστηριχθεῖ καί ἄλλες ὑποθέσεις περί τῆς ταυτότητος τοῦ «δούλου». Πιό συγκεκριμένα, ἡ ἰδιαιτέρως ἐξέχουσα θέση μέσα στό κείμενο τοῦ προφήτου ὁδήγησε τούς Ραββίνους στήν ὑποστήριξη ὅτι ὁ δοῦλος εἶναι ὁ Μωϋσῆς.
 Αὐτήν τήν ἰδέα θέλησε νά στηρίξει ἐπιστημονικῶς ὁ E. Sellin ἀλλά ὁ ἴδιος σύντομα ἐγκατέλειψε αὐτήν τήν προσπάθεια.
  Ἐπειδή ὅπως τό κείμενο ἀναφέρει ὁ θάνατος τοῦ «δούλου» ἦταν μαρτυρικός ὑποστηρίχθηκαν καί ἄλλα πρόσωπα πού πιθανόν ταυτίζονται μέ τόν δοῦλο. Αὐτές οἱ ὑποθέσεις καρποφόρησαν ἐπειδή ἡ ἔλλειψη σαφῶν ἱστορικῶν ὑπαινιγμῶν τό ἐπέτρεψε.
 Ἔτσι πίσω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ «δούλου» ὑποστηρίχθηκε ὅτι μπορεῖ  νά ἦταν ὁ Μωϋσῆς, 
 Ἰώβ,
 ὁ ἴδιος ὁ προφήτης Ἠσαΐας, ὁ Ἐζεκίας, ὁ βασιλιάς Ἰωσίας, ὁ Ἰεχονίας,
 ὁ Ζοροβάβελ, ὁ Ἰωαχείν,
  ὁ Νεεμίας,
  ὁ Κύρος
  ἤ καί ὁ προφήτης Ἰερεμίας.
Ὠστόσο, οἱ ἐκδοχές δέν μπορούσαν νά σταθοῦν ἐπιστημονικῶς γιατί δέν ἔχουν καμία ἱστορική βάση ὅπως ἐπίσης γιατί ἀπλά ὑποθέτουν τήν ὕπαρξη κάποιου ἀγνώστου μάρτυρος. Αὐτά, λοιπόν, τά παραδείγματα δέν σχετίζονται μέ τό μαρτύριο τοῦ «δούλου» τό ὁποῖο ἔχει παγκόσμιο χαρακτήρα. Καμμία ἀπό τίς προαναφερθείσες προσωπικότητες δέν μπορούσε νά ἐπιτελέσει τό ἔργο τοῦ δούλου, νά πάρει δηλαδή ἐπάνω της τό βάρος τῶν ἁμαρτιῶν ὅλων τῶν ἀνθρώπων. Ἐπίσης, νά σημειώσουμε καί μιά ἄλλη ἀπόπειρα ταυτοποιήσεως τοῦ δούλου μέ τόν διδάσκαλο τῆς δικαιοσύνης, ὅπως ἀναφέρεται στά χειρόγραφα τῆς Νεκρᾶς Θαλάσσης.
 Ὅμως καί αὐτή ἡ ὑπόθεση ἐπιστημονικῶς καί λογικῶς δέν εὐσταθεῖ διότι εἶναι ἀδύνατο τά κεφάλαια περί τοῦ «δούλου» νά γράφτηκαν τόν Β´ ἤ καί τόν Α´ αἰῶνα π.Χ. τήν περίοδο δηλαδή πού ἦταν ἐν ζωῆ ὁ διδάσκαλος αὐτός τῆς δικαιοσύνης.
 Εἶναι πράγματι πάρα πολλές οἱ ὑποθέσεις περί τοῦ προσώπου τοῦ «δούλου», καί θά παραθέσουμε καί ἄλλες. Ἔτσι θεωρήθηκε ὅτι ὁ «δοῦλος» μπορεῖ νά εἶναι ὁ Δευτεροησαΐας ἤ καί ἕνα ἐξέχον πρόσωπο σύγχρονο τοῦ Δευτεροησαΐου. Οἱ ὑποθέσεις αὐτές ἀπερρίφθεισαν  ἀφοῦ ὁ προφήτης, ὡς γνήσιος προφήτης, δέν θά μποροῦσε νά εἶναι ὁ ἴδιος ὁ λυτρωτής τῆς ἀνθρωπότητας.
 Ἐπίσης, κοντά στήν παραπάνω ὑπόθεση εἶναι καί αὐτή τῶν H. Gunkel καί H. Wolff κατά τούς ὁποίους ὁ «δοῦλος» ταυτίζεται μέ τόν προφήτη ἀλλά καί ἀποτελεῖ συγχρόνως τύπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.
 Ἔτσι, ἔχει ὑποστηριχθεῖ ὅτι πιθανόν μπορεῖ νά εἶναι ἕνα σύγχρονο πρόσωπο τοῦ Δευτεροησαΐου πού ἔζησε στήν Βαβυλώνα στόν ὁποῖο διέβλεπαν ὅτι θά λυτρώσει τόν Ἰσραηλιτικό λαό. Αὐτός ὁ ἄνθρωπος θεωρήθηκε ὕποπτος ἀπό τούς Βαβυλωνίους καί γι᾽αὐτό τόν φυλάκισαν καί τόν φόνευσαν.
 Μέ τήν ἔννοια τοῦ «Δοῦλου» ὑποστηρίχθηκε ἀπό κάποιους (Mowinckel, Volz, Haller, Balla, Ellinger, Gunkel κλπ) ὅτι ἐννοεῖται αὐτός ὁ ἴδιος ὁ προφήτης Ἠσαΐας καί πιό συγκεκριμμένα ὁ Δευτεροησαίας ἐνῶ ἄλλοι (Kittel, Rudolpf, Oesterley) ὑποστήριξαν κάποιο πρόσωπο σύγχρονο τοῦ Δευτεροησαΐου.
 Σύμφωνα μέ τήν πρώτη ἐκδοχή τήν ὁποία ἀνέπτυξε κυρίως ὁ Mowinckel, ὁ Δευτεροησαΐας πού ζοῦσε στήν Βαβυλώνα ἐνθουσιασμένος ἐκ τῶν πρώτων ἐπιτυχιῶν τοῦ Κύρου, ἐμφανίστηκε μέσα στήν πόλη καί ἀνακοίνωσε ὡς προφητεία τήν πτώση της καί τήν ἀπελευθέρωση τῶν Ἰουδαίων. Γιά τά δύο αὐτά τόν συνέλαβαν, τόν φυλάκισαν, τόν βασάνισαν καί τελικά τόν θανάτωσαν. Ἐπομένως, πρόκειται γιά αὐτοβιογραφία τοῦ προφήτου. Ἡ ἐκδοχή ὅμως αὐτή ἀπεκρούσθη
 σθεναρά ἀπό τόν ἴδιο τόν Mowinckel, καί ἄλλων πού τόν ἀκολουθούσαν στίς θέσεις του, γιά εὔλογους καί σπουδαίους λόγους. Κατ᾽ ἀρχάς, ἡ περιγραφή τοῦ θανάτου του δέν μπορεῖ νά ἀποδοθεῖ στόν προφήτη οὔτε βεβαίως τά ὅσα ἀναφέρονται σχετικά μέ τό λυτρωτικό ἔργο τῆς ἀνθρωπότητας ἀπ᾽αὐτόν ὁ ὁποῖος θά βαστάξει τό βάρος τῶν ἁμαρτιῶν της μέσα ἀπό τόν δικό του θάνατο. Κανείς γνήσιος προφήτης δέν θά μιλοῦσε μέ ἕναν τόσο ἐγωϊστικό καί ἀλαζωνικό τρόπο γιά τόν ἑαυτό του.
 Ὁ ἴδιος ὁ Mowinckel ἀναγκάστηκε νά ἀποσύρει τίς θέσεις του αὐτές καί νά δεχθεῖ ὅτι οἱ περί «Δούλου» προφητείες δέν γράφτηκαν ἀπό τόν Δευτεροησαΐα ἀλλά ἀπό κάποιον μαθητή τοῦ Τριτοησαΐα.
 Βεβαίως, τό ὅτι πίσω ἀπό τήν ἔννοια τοῦ «Δούλου» δέν βρίσκεται ὁ Δευτεροησαΐας μποροῦμε νά τό ὑποστηρίξουμε καί ἀπό κάτι ἄλλο. Ἡ προσέγγιση αὐτή ἀλλοιώνει τόν θρησκευτικό χαρακτήρα τοῦ «Δούλου» καί τό μετατρέπει σέ πολιτικό πρόσωπο καί αὐτό συμβαίνει γιατί ἐντοπίζεται καί ὁλοκληρώνεται ὅλο τό βάρος τῶν προφητειῶν στήν ἀπελευθέρωση τοῦ Ἰούδα. Μέ τόν τρόπο αὐτό δέν προσεγγίζουμε τήν σημαντική τοποθέτηση τοῦ «Δούλου» ὡς ἐργάτου πού θά ἐργαστεῖ καί θά θυσιαστεῖ γιά ὅλα τά ἕθνη. Μέ κάποια διαφοροποίηση τῆς ἄποψης αὐτῆς ὁ H. Gunkel καί ὁ H.W. Wolff ὑποστήριξαν ὅτι ὑπό τόν ὄρο «Δούλος» νοεῖται μέν ὁ προφήτης ἀλλ᾽ αὐτός ἦταν συγχρόνως καί τύπος τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ.

Περί τῆς ἔννοιας τοῦ «δούλου» μποροῦμε νά σημειώσουμε καί τά παρακάτω. Εἶναι προφανές ὅτι ὁ δοῦλος τοῦ Θεοῦ εἶναι συχνᾶ ἕνα πρόσωπο τό ὁποῖο ἔχει μιά σημαντική ἀποστολή τόσο στό Ἰσραήλ ὅσο καί στά ὑπόλοιπα ἔθνη.
 Ἄν ὅλα τά παραπάνω χωρία τοποθετηθοῦν μαζί, φαίνεται ὅτι τό πρόσωπο πού «σαρκώνουν» εἶναι ὁ Μεσσίας. Στά τεμάχια Ἠσ. 42,1- 9,  49,1-6, 50,13 ἕως 53,12 καί 61, 1-3 ὁ προφήτης περιγράφει τό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ Μεσσία χωρίς νά χρησιμοποιεῖ τήν λέξη Μεσσίας ἀλλά τιμητικῶς τήν λέξη «Δοῦλος»
 τοῦ Γιαχβέ (εβραϊκά «ebed»).
 Τόν χαρακτηρίζει ὡς «ἐκλεκτόν» τοῦ Θεοῦ
 καί τόν ἀποδέχεται ἀπό τή σύλληψή του ὡς πρόσωπο πού θά ἐπιτελέσει τό σπουδαιότερο ἔργο τοῦ Θεοῦ, τῆς ἀπολυτρώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους.
 Εἶναι ὄντως μεγάλος καί σημαντικός ὁ προορισμός τοῦ Δούλου αὐτοῦ ἀλλά η ἀνθρώπινη καταγωγή του θά εἶναι ταπεινή καί γι᾽αὐτόν τόν λόγο ἀναπτύσσεται κάτω ἀπό δυσμενεῖς συνθήκες.
 Ὅμως τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ ὑπάρχει μέσα του,
 ἔχει γλῶσσα προφητική,
 εἶναι ἄμωμος καί ἀναμάρτητος
 καί ἔχει ὁ ἴδιος βαθιά τή συναίσθηση τῆς θείας ἀποστολῆς του στόν κόσμο.
 Παρίσταται νά κηρύξη καί νά γνωρίσει τήν «Ἀλήθεια» σέ ὅλα τά ἔθνη,
 νά φέρη τό «φῶς» στούς ἐθνικούς, νά ἐπαναφέρει τήν καθολική «σωτηρία»,
 τήν ὁποία περιμένουν μέ ἀγωνία καί οἱ πιό ἀπόμακρες χώρες.
 Αὐτός ὁ «δοῦλος» δέν ἔρχεται σάν ἕνας ἐθνικός ἥρωας τοῦ Ἰούδα καί δέν ἐπιδιώκει κάποια πολιτική κυριαρχία τοῦ Ἰούδα, ἀλλά ὄπως προαναφέραμε, τό ἔργο του ἔχει παγκόσμιο προορισμό καί θρησκευτικό χαρακτῆρα.
 Στήν ἐπιτέλεση τοῦ ἔργου αὐτοῦ δέν παρουσιάζεται σάν ἀδυσώπητος κριτής τῶν ἐθνικῶν, ὡς ζηλωτής ἀπολογητής τοῦ Ἰσραήλ, ὡς δημαγωγός τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ἀλλά ὡς ἄριστος διδάσκαλος προχωρεῖ ἀθορύβως ἐπί τό ἔργον.
 Ὡς ἄριστος ἰατρός καί φίλος ζητεῖ νά βρεῖ καί νά ἀναστηλώσει ἀνάμεσα στόν ἐθνικό κόσμο ὅτι ὑγιές ὑπάρχει ἀκόμα, νά ἀναζωογονήση ὅπου βρεῖ σπινθῆρα πίστεως καί συνείδηση συντετριμμένη.
 Ὁ «δοῦλος» αὐτός ἐπιτελεῖ τήν ἐργασία αὐτή ἀδιακόπως, πιστός στόν προορισμό του
 μέ πίστη στή νίκη
 πού ἐπιβεβαιώνεται μέ τήν ἐπιστροφή τῶν ἐθνικῶν.
 Κατά τόν προφήτη ὁ «δοῦλος» εἶναι μιά παγκόσμια προσωπικότητα καί δέν περιορίζεται σέ στένα ἐθνικά καί γεωγραφικά ὅρια.
 Ἡ ἀλήθεια αὐτή φανερώνεται ἀπό τό ὅτι ὁ προφήτης στά κείμενά του ἀποφεύγει νά χρησιμοποιεῖ τό ὄνομα «Ἰσραήλ» καί ἀντ᾽αὐτοῦ ἀναφέρει πιό γενικές ἐκφράσεις ὅπως «ἡμεῖς - πολλοί - ἔθνη» ἀκριβῶς γιά νά δείξει καί νά τονίσει τόν παγκόσμιο χαρακτήρα τοῦ δούλου.
 Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά ἡ πρώιμη ἄποψη ὅτι ὁ προφήτης ἀπλά προέβλεψε τήν ἔλευση τοῦ Χριστοῦ βρίσκει λίγους ὑποστηρικτές σήμερα, ἐξαιτίας τῶν πολλῶν ἐδαφίων στά πρώτα δύο τμήματα τοῦ βιβλίου, ὅπου ὁ Δοῦλος καλεῖται Ἰακώβ ἤ Ἰσραήλ καί προφανῶς προορίζεται νά γίνει τό ἔθνος ὑπό ὁρισμένες προϋποθέσεις.

Ὁ θάνατος καί ἡ ἀνάσταση τοῦ «δούλου» ἔδωσαν ἀφορμή καί γιά ἄλλη μιά ὑπόθεση. Ὑποστηρίχθηκε ὅτι τό πρόσωπο τοῦ «δούλου» σχετίζεται μέ διαδεδομένο μύθο τῆς Ἀνατολῆς περί τοῦ ἀποθνήσκοντος καί ἀνισταμένου Θεοῦ. Κυρίως ἐννοοῦσαν μέ αὐτό τήν Ὀσίριδα καί τόν Tammuz – Ἀμμώνιδα. Ἐπίσης, ὑποστήριζαν ὅτι τό κεφάλαιο Ἠσ. 53 στηρίζεται ἐπί τῶν τελετουργικῶν ὕμνων τῶν θεῶν αὐτῶν καί ὅτι ἔχει σχέση μέ τά τελετουργικά κείμενα τῆς Ras – Shamra. Ὅμως ἀποδείχθηκε ὅτι ὡς ἀνυπόσταση ἡ ὅλη ἐπιχειρηματολογία περί αὐτῆς τῆς ὑποθέσεως ἀπό τούς  C. Gordon, R. Kittel, E.Young, καί S. Smith.
  Ἐκτός τοῦ κειμένου αὐτοῦ καί σέ ἄλλα ἐκτός τῆς Ἁγίας Γραφῆς κείμενα περιλαμβάνονται παρόμοιες ὑποθέσεις.


Λαμβάνοντας ὑπ᾽ὄψιν τήν ταυτοποίηση τοῦ «Δούλου» ὡς ἑνός μεμωνομένου ἀτόμου τό ὁποῖο ἔχει ἐξουσία καί συγκεκριμμένη τόσο στόν Ἰσραήλ ὅσο καί στά ἄλλα ἔθνη θά ἑρμηνεύσουμε τέσσερα χωρία τά ὁποία ἀναφέρονται στόν Μεσσία καί συνήθως χαρακτηρίζονται ὡς «Ἄσματα τοῦ Δούλου».
  Τά τεμάχια αὐτά ἀναφέρονται ἀποκλειστικῶς στό πρόσωπο τοῦ Μεσσίου καί ἀποτελοῦν μιά ἰδιαίτερη συλλογή πού τήν χαρακτηρίζει ἡ ἑνότητα τοῦ θέματος. Καί οἱ τέσσερις προφητείες περί τοῦ δούλου ἀποτελοῦν μιά ἐνότητα ἴσως καί πρίν τοποθετηθοῦν στό βιβλίο.
 Τά χαρακτηριστικά τῶν περικοπῶν αὐτῶν, δηλαδή ἡ ἑρμηνεία τοῦ πάθους τοῦ δούλου, ἡ γλῶσσα καί τό ὕφος μαρτυροῦν ὅτι ὅλες αὐτές οἱ προφητείες προέρχονται ἀπό τόν ἴδιο συγγραφέα δηλαδή εἶχαν τήν γραφίδα τοῦ προφήτου. Ἐπίσης, στίς προφητείες αὐτές εἶναι τόσα τά ἀναφερόμενα στίς πεποιθήσεις καί διδασκαλίες τοῦ Ἰσραηλιτικοῦ λαοῦ ὥστε νά ἀποβαίνει ἀδύνατη ἡ ὑπόθεση ὅτι ὁ προφήτης ἐπεξεργάζεται ἀρχαιότερο λαϊκό ὑλικό.
 Ὁ προφήτης δέν τόν χαρακτηρίζει διά τοῦ ὀνόματος «Μεσσίας» ἀλλά μέ τήν λέξη «Δοῦλος» καί αὐτό τιμητικῶς,
 καί μάλιστα ἤδη οἱ Πατριάρχες τοῦ Ἰσραήλ καί ἄλλα ἐξέχοντα πρόσωπα ἔχουν λάβει τό τιμητικό τίτλο τοῦ δούλου.
 Οἱ Ο´μετέφρασαν τήν λέξη δοῦλος ὡς ὁ «παῖς» πού ἀποδίδεται ὡς φυσικός υἱός,  νεανίας. 
«Δοῦλος» τοῦ Γιαχβέ γιά τόν προφήτη εἶναι ὁ ἐκλεκτός τοῦ Θεοῦ,
 ὁ ὁποῖος ἀπό τήν κοιλία τῆς μητρός του εἶναι προορισμένος νά ἐπιτελέσει τό ἔργο τῆς λυτρώσεως τοῦ ἀνθρώπου.
 Αὐτή εἶναι ἡ ὑψηλή  ἀποστολή τοῦ «Δούλου» ἄν καί κατά ἄνθρωπον ἡ καταγωγή του εἶναι ταπεινή καί γι᾽αὐτό μεγαλώνει ὑπο δύσκολες συνθήκες.
 Ἡ προσωπικότητα τοῦ «Δούλου» εἶναι γεμάτη ἀπό τό πνεῦμα τοῦ Θεοῦ,
 εἶναι ἀναμάρτητος,
 ὁμιλεῖ τήν γλώσσα τῶν προφητῶν, καί ἔχει πλήρη αὐτοσυνειδησία τῆς ἀποστολῆς του μέσα στόν κόσμο.
 Τό ἔργο του αὐτό δέν ἔχει νά κάνει μόνο μέ ἕναν λαό, τόν Ἰσραήλ, ἀλλά ἀφορᾶ ὁλόκληρη τήν οἰκουμένη.
 Ὁ «Δοῦλος» αὐτός δέν θά ἔρθει ὡς ἕνα πρόσωπο πού θά ἐπιδιώκει νά ἐδραιώσει μιά πολιτική κυριαρχία τοῦ Ἰούδα ἀλλά τό ἔργο του θά ἔχει θρησκευτικό χαρακτήρα. Θά ἔρθει ὡς ἄριστος ἰατρός καί φίλος.
 Ὁ «Δοῦλος» τοῦ Θεο θά ἐπιτύχει στόν σκοπό του καί αὐτό θά φανεῖ ἀπό τήν ἐπιστροφή τῶν ἐθνικῶν.
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